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Turkge’ye Herodot Tarihi (cev.: Miimtekim Okmen, Remzi Kitabevi,
1973) diye cevrilen Herodotos’un yapiti, Herodotos'un Aynasi’nda, Tarih
olarak karsilanmistir (bunun nedeni, adi Herodotos olan birinin Herodot
Tarihi bashkl bir kitap yazmis olmasinin mimkin olmayisi ve yapitin
adinin da ya Tarih, ya Tarihler, ya da Sorusturmalar olarak cevrilebilir
olusudur; biz Tarih'iyegledik). Alintilar ise, Okmen cevirisindendir, ancak
yer yer degistirilmislerdir.

Altérité baskalik, autre baska, baskasl, représentation ise tasavvur s6z-,
cUkleriyle karsilanmistir. Traduction kavrami ise, basitce metin gevirisini
ifade etmediginden, islemin farklihgini belirtmek icin, terciime sdézcugu
ile karsilanmistir.

Yunanca ve_Latince adlar yazildiklari gibi karsilanmis, yapidarin ise,
cogunlukla, cevirisi verilmistir (6rnegin Pythika, Hellenika gibi basliklar
ise zaten Turkcede karsilanamamaktadir. Notlarda, ¢agdas yapitlarin,
e@er varsa, Turkge baskilan belirtilmistir. Ancak, antik¢agd yazarlannin
(Homeros ve Thukydides disinda) Turkge baskilan belirtilmemistir. Ana
yazarlarin (Hesiodos, Platon, Aristoteles, Sophokles vb.) cogununTurkce
cevirileri vardir (bazi durumlarda birden fazla) ve okuyucu, eder dilerse,
bunlan bulabilir...
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Yasli Herodotos

Yasl Herodotos’un keyfi yerinde. Okunuyor (en azindan éyle oldugu-
nu varsayabiliriz), basiliyor, tefsir edilip yorumlaniyor.1Peki o bu durum-
dan memnun mu? Swift, BlyUctler adasina ugrayan Giliver’in, Homeros
ve Aristoteles yorumcularinin akil almaz sayida oldugunu gérince ne
kadar sasirdigini anlatir. Sonra da, bu yorumcularin aslinda Homeros ve
Avristoteles’i hi¢ mi hi¢ bilmediklerini anlamakta gecikmedigini. Zaten
bir hayalet gelmis ve ona “yorumcularin, tefsir ettikleri yazarlarin dtisiin-
celerini sonraki kusaklara aktarirken, korkunc bi¢cimde carpitmis olmala-
rinin verdigi\itan¢ ve vicdan azabi yliziinden, bu yakarlarin cehennemine
bile yaklasamadiklarini” sylemistir.

Bugtin yine de Herodotos’la ilgili kitap ve makaleler her yil tutarh bir
yogunlukla basiliyor.2 Peki neden? Acaba bunun nedeni tipki yiksek

1) Ornegin bkz. Lorenzo Valla vakfininyardimlariylayayimlanacak olan Mondadori Editére
baskisi; metinlerini ye yorumlarini D. Asheri'ye bor¢lu oldugumuz ilk cilt (1988) kapsamli bir
girisi ve kisa bir genel kaynakgay! iceriyor.

2) Klasik alandaki yayinlan derleyen EArvnie philohgk/ue iyi bir degerlendirme kaynagidti:
Son onyilda kismg¢nya datamamen Herodotos’a ayrilmis ortalama yetmis madde bulunabilir Bu

ise basitbir ¢ikis noktasi olarak ele alinacak olursa, Herodotos'un Aynasi kitabiminilk baskisindan
bu yana yaklasik yedi yiizyayin demektir!



I HERODOTOSUN AYNASI

bordali bir kadirga gibi uzun stiredir hep kendi seyrinde yol alan, miyadini
doldurmus klasik bir gelenegin strtip gitmesi midir?3 Yoksa neden, bilim
dalinin yasalari ortamin kurallariyla birlestigi icin, yillar yili metinleri
Ust Uste yi1gan, derleyen, diizelten, ise yeni isciler kosarak kendini savunan
ve surekliligini saglayan disiplin ici bir tGretim sisteminin zorlayici ataleti
midir? Elbette bu yanitlar genisletilip aciklansalar bile ¢cok kisa, ¢ok kisitli
kalmaktadir. Baska yerlerde guin 1sigina yeni ¢ikanlmis ya da bilinmeyen,
unutulmus bir y1gin metin okuyucuya hasret, ¢éziimlenmeyi beklerken,
tekraia dayall bu hummali bah¢ivanligin nedeni nedir?

iste boylece bir kiiltir (en azindan bizimki) olustu; bu kiltur strekli
onu olusturan “metinlere” dénmus, bu metinleri ilk kez bile okunsalar
yeniden okunuyorlarmis gibi evirip cevirmistir. Bu kultdr ister bundan
gurur duysun, ister yakinsin, isterse bunlari tahnit etsin ya da reddetsin,
bu metinlerin ipligiyle 6rilmis ve sanki onlar tarafindan “okunmustur”.
Bir kdltur tarihgisinin gorevi, bu metinleri, yorumbilgisi diliyle sdylersek,
bir zamanlar yanitlamis olduklan soruyu yeniden kurgulayarak, olusum-
larindan gunimuze kadar (kimi zaman da yokluklariyla) yarattiklari
beklenti ufuklarini yeniden gizerek, isareti ve ifadesi olduklan hesaplan
yeniden ortaya koyarak, birbiri ardina yarattiklan anlam kaymalanna
yeniden parmak basarak, yeni bir okumaya agmaktir. Boylesi bir tarihsel-
lestirmenin amaci metinlerin ¢agdaslastinimasi ya da guincellestirilmesi
degil, onlann gtincel olmayan gincelliklerini, yani artik sormadigimiz,
soramadigimiz ya da sadece sormayi “unuttugumuz” sorulara verdikleri
yanitlari duyurmaktir. Bir yazisal tir ve bir bilim dali ile ayni adla anilan
Herodotos’un Tarih'i, hi¢ kuskusuz bir ana metin rolti oynamistir. Daha
onceleri baska bicimlerde, érnegin incil’le, baska yerlerde, Mezopotam-
ya'da, Eski Cin’de ya daJaponya’da, tarih metinlerinin, tarihin Gretildigin-
den hi¢ kimsenin kuskusu olmasa da.

Geriye donlp baktigimda Herodotos'un Aynasi bir okuma denemesi
gibi gortintiyor. O zamanlar tarihgiler (bazilan) saymaktan bikmis, okuma-
y1 8greniyordu; tarihsel antropoloji ve duslem tarihi, merkezden cok ki-
yilarla, kimlikten ¢ok baskalikla ugrasiyordu; sézceleme sorunsalinin me-
tinlere yonelik yapisalci yaklasimlan yeniledigi zamanlardi veJVlichel de
Certeau, Tarih’in Yazimi kitabini yeni yayinlamisti.

3) Burada A. MOMIGLIANO’nun biittinyapitlarini zikredebiliriz; son olarak bkz. The Clas
sica Ifotmdiiticms o fModem Historiography, University of California Press, 1990. Ayrica Fransizca
nlwil. Problemesd historiographie ancienne etmoderne, Paris, Gallimard, 1983.



YASU HERODOTOS Il

“Herodotos’un iskitleri” deyisini kullandigimicin kimi kez yakinanlar
oldu; sanki bu deyis sadece ve bittnuyle Herodotos’un Tarih’indeki me-
tinlere gémalip kalmayi emrediyor, tekbenciligi éviyor, cehaletten ve
kuskuculuktan yana ¢ikiyordu. Daha basit bigimde sdylersek bu deyis
tarihgilerin cogunlukla “belge” yaftasi altinda metinleri (6zellikle edebiyat
metinlerini) kullanma tarzlarindan duyulan bir rahatsizligi dile getiriyor-
du. Buradan yola ¢ikildiginda: Gerektiginde Herodotos’u Homeros’mus
gibi ele almak; ¢ogul duzlemi, gesidi ezgisel ¢izgileri, ama ayni zamanda
¢adaklan, tekrarlan, ¢ikmazlan iginde ve sanki bir ya da daha ¢cok anlatim
stratejisini ifade ediyormus gibi ele alinan metne her tirli sansi taniyarak,
secilen bir l6gos'ta olabildigince ilerlemek. S6zceleme dilbilimi,
Benveniste’den itibaren metne buttn icerigini, solugunu vererek, bir
anlamda metnin canlandigini ve hareket etmeye basladigini gérmeyi sag-
layan degerli bir kuramsal dayanak sunuyordu.

“Homeros’un icat edisi gibi anlatan Herodotos (...) yazi sanatinin bir
basyapitiyla, yerlerin, zamanlarin ve olaylarin bilimini icat ediyor™:
Benzeri binlercesi gibi olan ama daha az bilinen bu yargi Daunou'ya ait-
tir.4Bir yandan Homeros ve Herodotos arasinda (gibi anlatmak dolayimi
sayesinde), diger yandan yazi sanan ve olaylarin bilimi arasinda gercekles-
tirdigi ikili sorunsal yakinlastirmasi islemiyle Daunou, ilk tarihyazimi soru-
nunu batin karmasikhgiyla gtin 1sigina ¢ikarmstir.

Herodotos’un tarihyazimi islemi, Herodotos’un Tarih'inin daha en
basindaki sozctklerde ortaya cikar: Sanki bir yer ilk kez adlandinimakta
ve bu yer, o zamanin gecerli bilgileri ve sdylem uygulamalan igine kazin-
maktadir. Bu ad historié¢’dir.5Bu ad bir anda degil (¢iinkt Thukydides te-
rimi hi¢ kullanmayacaktir), amayavasyavas ( M.O. IV. ylzyildanitibaren)
yeniden kullanilacak ve sonunda yerlesecektir: Cicero, kendi hesabina
Latince hiStoria’yi kullanarak Herodotos’u “tarihin babasi” tayin edecek-
tir.6 Bizim, Herodotos’un Tarih'i dedigimiz, iste bu historié’nin “kamuya
sunulmasi” (historiés apddexis), “gosterilmesi”dir; “Halikarnassoslu
I lenVlotos burada kamuya historié’sini sunar ki insanoglunun yaptiklan

t 4) RC.F. DAUNOU (Volney'nin izleyicisi, Idéologie’'mn temsilcisi), Cours d’études historiques,
Ptiris, 1842, s. XXXIII.

5) M. de CERTEAU, La Fable mystique, Paris, Gallimard, 1982, s. 105: “Soylemse
uygulamalarlabir yerinadlandiriimasi arasindaki etkilesimlerdenyeni bir bilim alani dogmustur”.
R.BARTHES, “Le discours de Ihistoire”da tarihsel sdylem calismalarini baglatanlara ve 6zellikle
bu calismalarinbaslangi¢ kurallanna dikkati gekmisti (Le Bruissement de la Langue, Paris, Seuil,
1984,s.154'159) Historié, historia’mn lon dilindeki bigimidir.
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zamanyuztinden hatirdangikmasin ve gerek Yunanlilarin gerekse Barbarla-
rin meydana getirdikleri harikalar bir gin unutulmasin, tek amaci budur;
bir de bunlar birbirleriyle neden dévusurlerdi diye merakta kalinmasin.
Iranh anlaticilar (logioi) derler ki kavgayi Fenikeliler ¢ikardilar...””7

Bu girisle destana 6zgu 6ndeyis arasindaki yapi, sdzcik dagarcig ye
neredeyse tmi benzerlikleri cok uzun zaman 6nce ortaya ¢ikanlmistir.
Her ikisinde de bellek, unutus, 61tm s6z konusudur. Nasil Ki bir zamanla-
rin gezgin ozani, Uleos, yani soylu bir ugurda 6lime gitmeyi kabul etmis
kahramanlara sonsuz sohret dagitiyorsa, histar’dan istenilen sey de
insanlann ama sadece insanlarin etkinliklerinden kalan izlerin silinmesi-
ni 6nlemesi ya da en azindan yavaslatmak icin anlatisini “tretmesi’dir.

Gregory Nagy bu yakinhgi ve bunun dogurdugu sonuglan ele almis,
bunu logioi terimini inceleyerek yapmis ve incelemede Pindaros’tan aldigi
bir dizi 6rnekle halk sairleri ile I<5gaslann neredeyse birbirlerininyerlerine
gecebilecegini gostermistir: Bunlarin her ikisinin de gorevi ayni bicimde
“kamuya sunma” yoluyla ici&wv dagitmaktir; gerc¢i bunlardan birinciler
dizelerle anlatirken ikinciler diizyazi kullanir, olsun varsin. Bdylece “logios
Herodotos”8Pers “bilgelerinin” izinden giderek ya da onlardan bayragi
devralarak logios’lar zincirine eklenir ve bu zinciri uzatir, ttpki tarihin
destani stirdlirtisti, onun nobetini devralisi gibi: Troya’nin surlari altinda
baslayan dongtye dahil olmak ve bu dongiyt 6zedemek...

Ozanin siiri gibi ilk tarihginin diizyazisi da kleos kaygisi tasir. Birisi
eski zaman kahramanlarinin sanli sézleri ve buyuk islerini kutlarken digeri
insan etkinliklerinin izleriyle (tdgenémenaex anthrépon), bunlara taniklik
eden “anidarla” (en genis anlamda) ilgilenir; en azindan “biytk ve muh-
tesem” diye bildigimiz ama doganin degismezligi ve tanrilarin 6lumsuizlGga
karsisinda dayaniksiz, gecici olan izlerle, biittin hepsiyle... ilgilenir. Yunan-
lilar igin kazanan hep 6ltimdur. Eger her insan s6zi 6limle yzlesecekse,
eger insanlar 61umlu olduklarini bildikleri icin anlatiyorlarsa éncelikle
artik varolmayanlan anmak, animsatmak amaciyla, gérindr ve gériinmez
olanin arasindaki sinirda yer alan destan ile tarihin 6zgul islevi, 8limi
toplumsallastirarak evcillestirmektir. “Destan yalnizca edebi bir tir degil-
dir, cenaze torenleriyle ve bu torenlerle ayni ¢izgide, Yunanlilarin 6lim

'sorusuna bir yanit vermek, 6lumua kaltarlerinin bir parcasi yapmak igin

6) G.A. PRESS, The Developmeru ofthe Idea o f Hiscory mAntitpiicy, McGill-Queen’s Univer-
silyPress, 1982.

7) HERODOTOS, 1,1. Alintilar igin (yer yer degistirilerek) kullanilan metin: Herodotos,'
Hemdot Tarihi (Ceviren: Miintekim Okmen), Remzi Kitabevi, 1973.

8) G. NAGY, “Herodotus the logios”, Arethusa, 20,1987,1-2, s. 175-184.
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olusturduktan kurumlardan biridir.”9Kahramanlar bu bittnlestirici sarki
aracihgiyla eski zaman insanlarina donusurler ve toplulugun “gegmisini”
canlandinrlar. Ancak kahramana kahraman niteligini kazandiran, onu
ayricalikli bir 8lime ve anlatilmaya layik géren seyin, ne éncelikle ne de
sadece kahramanin konumu ve goérevi olmadigi, “onu o yapan ¢arpismala-
nn batind”, yani onun curriculum vitae'si oldugu aciktir.10

Destandan tarihe gegildiginde, alan, bircok yone dogru genisler. Artik
sadece carpismalarin hatirasi yad edilmez, insanlarin yaptiklan bellekte
saklanmaya, sadece su ya da bu kahramanin yaptiklari degil, Yunanlilarin
ve Barbarlann, yani butlin insanlarin biraktigi izler ve belirtiler hecelen-
meye, animsanmaya calisilir. Su diizeltme yapilmalidir: Sadece “biyuk
ve muhtesem” olanlar alikonacaktir. Carpisma, yani savascilarin carpis-
masi degisir: Usttinliik ortak hale gelir. Ordu diizeni ve kentin yasasi éne
Gikar. Artik 6n saflarda degil kendi safinda 6lmek gtizeldir.1L

Ancak destandan tarihe geciste yine ayni se¢im ortaya ¢ikar ve ayni
anlatisal eksen isler: insanlarinyaptiklarinin, insanlarin kismetine disen
bu gecici yasamin anlanlmasi gerekir. Ozan, esinini Musalardan alan bir
kléos tistadinin guveniyle “tikenmeyen” (&phtiton) bir san stz verirken,
insanlara ait olan bir zamanin sinirlan iginde kendi bilgisini ve adini
kullanarak insanlara ait islerden soz eden tarihgi, sddece unutusa karsi
savasmay! amagclar. Historié’sinin serimlenisi sayesinde insan islerine ait
bUtln bu izlerin “kleos’suz” (dklea) kalmamasini, zamanin yavas yavas
kemirdigi bir resim gibi “gegip gitmemesini” (exitéla) istet Kléos ve aklea
arasindaki bu yanki oyununda, ikisi arasinda olusan bu mesafede,
Homeros’tari Herodotos’a, verilen lumsiizltk sézt sanki yalnizca olum-
suzluk Kipinde sdzcelenemez: En azindan yanilsamalardan arinir. Desta-
nin dnerdigi dengesiz mibadelede (sana karsi yasam) ikinci terimin hicbir
zaman gercekten elde edilemeyecedini sanki biliriz. Ozellikle de degis-
kenligin kural oldugu insana iliskin konularda: Bir zamanlar biyiik olan
kender kugulmis, kucukler de buyimustir. Bu nedenle Herodotos’un
buldugu son derece uygulamaya dénik ¢6zim bunlarin hepsini gezip
dolasmak ve bunu yaparken de bu irili ufakli kenderi birer hatira haline
sokmaktir.

Destansi siirlerin ve tarih¢i s6zuin ekseni olarak kléos’u vurgulamakla

9)J.-EVERNANT, Emdividu, la rilort, 'amour, Paris, Gallimard, 1989, s.94.
JAEVERNANT, agy. s. 114.
INMLORAIX, “Mourirdevant Troie, tomber pour Athénes: de la gloire du héros a I'idée
dec«-i*M on,1<3 more dans les sociétés anciermes, G. GNOLI ileJ.-P VERNANT yonetiminde;
Caalinfe, Cambridge Universty Press, ve Paris, Maison des Sciences de 'Homme, 1982, s. 27 43.
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iki sdylem bicimi arasindaki esdeslige ve birinden digerine dogru olan
sureklilige ayricalik taninmaktadir. Nagy’nin tavri budur. Ama “légios
Herodotos” deyisi bile acik degildin Bunun nedeni éncelikle su: Herodotos
bu stzclgu sadece Barbarlar icin kullanir (Pers bilgeleri, Misir rahipleri,
iskit Anakharsis); daha sonra ve zellikle su: Herodotos kavganin kdken-
leri konusunda Pers iogios’lann anlattiklanni aktardiktan sonra onlan teyit
etmez, izlemez, bunun yerine anlatilanlardan baska yerde baska bicimde
stz edecegini bildirerek zinciri koparir. “Bana sorarsaniz beri (ego dé) bu
olaylar hakkinda soyle oldu ya da boyle oldu diyemem, ama Yunanhlar’a
kars! ilk haksizligi yapan iste sudur diye gosterdikten sonra...”2Lidya
kralh Kroisos’tur bu kisi. Birinci tekil sahisla sézcelenén bu ilk dogrudan
mudahalede herseyden ¢ok, farkli olma niyeti goze ¢arpar. SOylem evreni,
gerceklik diizeni ve zamandizim 6lcegdi degistirilir. Histor Hgrodotos’iin
niyeti, ne aktardigi konulan yeniden ele alip diizeltmek ne de yeni hesap-
lar ugruna kokenlere iliskin anlatilara el atmaktir, kendi bilgisinin el
verdigince bir baslangi¢ noktasi belirlemek ve buraya tutunmaknr.

Peki destan sadece bir kesiti anlatmaya kalktiginda yine ayni seyi
yapmiyor muydu? Batiin Troya savasi degil ama sadece Akhilleus’un
ofkesi, Agamemnon’la o kahredici anlasmazliga dustigt andaki ofkesi.
Bununla birlikte, tarihgi, baslangiclan kendi bilgilerinin 1sigiyla 6lgmeye
karar vererek oyunun kurallanni degistirir. Baslangictaki kiicik karann
terciimesi olan bu tarihyazimsal islem, her ne kadar destana da benzese,
ya da destani surdurtr gibi de gortinse, destandan kopar, boylece adina
historié denilen yeni bir s6z mekéani olusur.

Pers “anlaticilarin sézleriyse insani zor durumda birakmaz. Buyurun
size “Yunanca” konusan Persler.3Bunlar kabilenin (Yunan kabilesinin)
mit dagarciginda rahat rahat dolasarak bircok tnltu dykiyu bir araya
getirirler, bu arada sahneye kadin betileri ¢ikanrlar ve bunu Barbarlarla
Yunanlilar arasindaki dismanhgin kokenlerini konu eden uzunca bir
anlatiya dénusturiirler. io’dan baslar, Europe ve Medeia’dan geger,
Helene'yle bitirirler. Dizene koyarlar ve devamhhgi saglarlar: Kisaca
tarihci olarak gorevlerini yaparlar. Ama ne pahasina? Kabul ettikleri ya
da Urettikleri versiyonlar, genelgeger, dahasi Gistiinde anlasiimis versiyon-
lardan oldukga uzaklagmistir. Artik io, Hera’nm 6¢ almak igin pesini bi-
rakmadigi Zeus'iin sevdigi prenses degil, olsa olsa mallarini sattiktan sonra

12) HERODOTOS, 1,5.

13) Yasalarla ilgili inlu tartismalar sirasinda dayine “Yunanca” konusan Persler anlatilir (111,

80-82). Ancak bu kez dizi haline getirilen sey, kiz kagirma olaylan degil, yasalarin birbiri
ardina gelisidir.
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Misir'a dogru yelken agan Fenikeli tliccarlar tarafindan bircok kadinla
birlikte kacinlan, Argos kralinin kizidir. 4Ayni bicimde (Phoinil™a degil)
Tyros kralinin kizi oluveren Europe, denizden bir boga kiliginda ¢ikan
Zeus tarafindan Girit’e kadar goturtilmemis, sadece Yunanlilar tarafindan
(belki de Giritliler tarafindan) kacirilmistir. Daha sonra Kolkhis kralinin
kizi olan ama asla buyict olmayan Medeia’nin kagirilmasi vardir ki bu
olay, “bir kusak sonra” karstlikli kagirma olaylarini bitiren iskender’in
Helene'yi kacirmasina tekabul eder. Boylelikle mibadelenin bu bigimin-
den savasinsiddetine geceriz. Yunanhlar tazminat talebiyle Troya kiyilarina
¢ikarlar. Persler ve Yunanlilar arasindaki husumetin kékeni budur.

Alayci olmasa da akilcilastirmaya egilimli, kesin bicimini almamis bir
Evhemerosculukla yUklt bu “Pers” versiyonunda blyuk anlatilar kiigik
Oykulere donusmustur. Bu bicimde anlatildiklarinda bir zamandizim
(kacirma olaylarininstrtip gitmesi) ve bir cografyaicine (Avrupakarsisin-
da Asya) dahil olurlar ve daha agik soylersek, uzun siire 6nce baslamis
donguniinyeni bir b6lumu gibi degil de bir sonug ya da bir baslangic ola-
rak goriilen Med savaslarinin nedenlerini agiklayan bir diziyi olustururlar.
Hep “Yunanca” konusan Pers anlaticilar Gnlt anlatilar karsisinda sanki
mesafeli davranirlar; sanki bunlan fisundan anndinrlar ya da Pers olma-
lan sayesinde sonugta vasat olan bu Oykulerde gercekte nelerin olup
bittigini bilirler. Meslekleri agisindan ozanlara ve diizyazi Idéos ustalanna
benzetilen l6gios’lardan uzaktayiz. Anlatici Herodotos, bu dallanip budak-
lanmalarabir son vermek icin miidahale ettiginde, Perslere ait versiyonun
yarattigi mesafeyi reddetmez15 onun 6tesine gegmez, dogrudan dogruya
yorumlamaz, oyuna, baska bir baslangi¢ noktasi dnererek, bir baska kural
getirmekle yetinir.

Cogunluklasorusturma (hem arastirma hem de adli sorusturma anla-
miyla) karsilanan historié, btutiin bu ugrasin hem adi hem de diizenleyici
merkezidir. Cok arastirilmistir, historié’nin anlambilimsel alani bizi yine
destana goéturar.16

Agamemnon Akhilleus’la anlasmazligina son verirken Zeus’la diger
bazi tanrilari da anarak gérkemli bir yemin eder. “Ista Zeus...”: Zeus bilip

14) Fenikelilerin versiyonu daha da kétudar: Sevgili roli yalnizca Zeus'a verilmekle
.kalmaz (gemi kaptanina verilir) aynca lo hamile oldugu icin kagar.

15) Dahasonra (11, 113 vd.) Helene ve Troya savasiylailgili olarak Herodotos’un, historié ve
kesinbilimi (atrekéds) birlestiren Misirlilann bilgisine glivendigi ortaya ¢iksa bile. Dolayisiyla Pers
versiyonuna katilmaz.

16) Bulada kendimi sadece bu alanla sinirlayacagim. G.A. Press’in yapiti bu kavrama baska
yonlerden yaklasma yollanni vurguluyor.
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gormekle kalmasin, ayrica tanik da olsun (elimi stirmis degilim Briseis
kiza).I7~enveniste, Zeus’un tanikhiga cagrilmasindan histér adina ge-
cerken, bunun etimolojiye uygun olarak "bilen kisi, ama dncelikle goren
kisi” biciminde anlasiimasinin uygun oldugu gértstindedir.88Gorgu tanigt,
gordugu icin bilmektedir. Histor éncelikle ve hemen bir goz oluverir,
historié ise, gdztin dykust olmasa da, bir goz isidir.

Historié kavraminin alanmi yeniden incelemeyi 6ngoren yakin tarihli
bir tez, histor’'un ilk tanimlanisi sirasinda goze verilen 6nceligi sorgular.9
Patroklos’un cenaze toreni icin dlizenlenen araba yarisi sirasinda Aias
ve ldomeneus arasinda bir tartisma ¢ikar: Hangi araba birinci gelmistir?
Yarigmacilar henliz varis gizgisinden uzaktayken ve zar zor secilebilirler-
ken, "domeneus Diomedes’i gérir gibi olur; buna inanmak istemeyen
Aias onu yanlis goérmekle suclar. O zaman ldomeneus, Agamemnon’un
sahsinda bir histor’a bagvurarak bahse girmeyi 6nerir.2 Hicbir sey gor-
memis olan Agamemnon elbette bir tanik degildir; bir “hakem”dir, sorunu
cozmek ve Ustlenilen yakamliltklere saygr duyulmasini saglamak tzere
Unvani geregi secilmistir. Peki nasil? Sorusturarak. A. Sauge’a gore
Agamemnon’un yapabilecegi, yalnizca, stz araciliiyla, taraflara, tartisma
aninda neler oldugunu onlara gostermeyi basarabilecedi ve sonucu teyit
ettirebilecegi bir s6zceleme durumu yaratmaktir. O bir hakimdir, tanik
degil, Gstelik tanik olmus olmasi asla hakim olmasini gerektirmez. Bilgisi
kesinlikle bir gérme eylemine dayanmamaktadir.

Akhilleus’'un Hephaistos tarafindan yapilmis kalkani Gizerindeki tem-
sili bir sahnéde, bir cinayetin diyetinin ddenmesi konusunda tartisan iki
kisi bir histor'a basvurmaya karar verir.2LBir taniga mi basvuracaklardir?
Elbette hayir, dyle olsaydi anlasmazlik ¢coktan ¢6zilmus olurdu. Bir
“hakim’e mi basvuracaklardir, davanin sonunda bir yargiya mi vanlmasi
gerekmektedir? Peki histdr’'un ilk anlami olan taniktan hakime, gérdigu
icin bilen kisiden higbir sey gérmeden sorunu ¢6zen kisiye nasil gegilmek-

17) ilyada, XI1X, 258 vd. Kullanilan ceviri: Homeros, llyada, (Cevirenler: Azra Erhat-
A Kadir), Can Yayinlan, 1984.

18) E. BENVENISTE, Le Vocabulaire des institutions indo-européennes, Ffris, Minuit, 1969,
11. cilt, s. 173. ECHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la languegrecque, Paris, Klineksieck,
1974, bkz. oida maddesi.

19) A. SAUGE; De I’¢popée a I'histoire. Fondement de la notion d’historié, Peter Lang, Frankfurt
1992.

20) ilyada, XXI11, 485-487.

21) ilyada, XV111, 498-508.

22) E.BENVENISTE, agy., s. 174
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tedir? Konunun zorlugunun bilincinde olan Benveniste sorunu soyle
cozen “Bize gore, hakim, tanik degildir: Bu anlam farkliligimetnin ¢ézim-
lenmesini guclestiriyor. Ama fustar’a ‘bir sagduyu sorunu tzerinde kesin
kararla ¢6ziime varan kisi’ anlaminin verilmesinin nedeni tam olarak
histor'un tanik, yani tartismayi Cozen tek kisi olmasidir.”Hilk érnekten
farkli olarak burada histor hemen atanan ya da belirlenen kisi degildir.
Peki sonugta ne goruriz? Eskiler biraraya gelirler ve sirasiyla s6z alarak
kararlarim bildirmeye davet edilirler. Bundan baska dairenin ortasina
konulan iki talanton (para) iclerinden “en hakli yargiya” varacak olana
verilecektir. Demek Ki histér diye bir kisi yoktur. Bir konusma streci so-
nunda ve belli bir sézceleme durumu cergevesinde histér olunur, histor
sifati kazanilir. Histdr “en dogru” yargiyi dile getirerek kavgaya son verecek
kisi olacaktir: Bunu stziyle yapacaktir; ister kral gorintiisti altinda olsun,
hatta isterse cogunluk kuralinin islemesiyle olsun, herhangi bir “hakikat
ustasI” ise karismayacak, araya girmeyecektir.

Boylece histdr’'un gorusu ile bilisi arasindaki mesafe biyur, yada arala-
rindaki iliski daha da karmasiklasir. Son bir 6rnek buna inanmamizi sagla-
yacaktir. Bu kez 6rnek Herodotos’tan alinmistir ve A. Sauge da bunun
o6nemini vurgular. Bir giin Korinthos tirani Periandros “olagandisi bir
olayla” (thdma meégiston)23 karsilasir. Cok Unla bir sarkici olan Arion,
sdylenildigine gore, tuhafbir bigcimde 6limden donmustir. Taranto’dan
Korinthos’a donmek icin Korinthoslulann gemisine binmis ve tehditle
karsilasinca denize adamak zorunda kalmistir. Denizciler mallarina el
koymak icin ondan kurtulmak istiyorlarmis. Arion denize adamis ama
adamadan 6nce en iyi sahne kosttmlerini giyip sarki sdylemezlik de etme >
mis. Denizde bir yunus onu sirtina alip Tainaron burnuna sag salim ¢ikar-
mis; Arion buradan Korinthos’a gitmis. Herseyi Periandros’a anlattiginda,
tiran “inanmamis”. Herodotos kendi fikrini agik¢a sdylemese de bu anlati-
nin hem Korinthos’ta hem de Lesbos’ta (Arion’un vatani, Midilli) sdyle-
negeldiginive Tainaron’da biryunusun sirtma binmis bir adami gosteren,
Arion adina yapilmis bir adak yerinin gorilebilecegini belirtir. Bunlar
kanit olusturmasa da versiyonlar arasindaki tutarlilik ve bu gérindr iz,
inanihrlik isarederi olarak deger tasin

Once inandinci gelmeyen bu thoma'yla karsilagan Periandros ne yapa-

23) HERODOTOS, 1,23-24.

24) Historié’nin diger kosullanicin bkz.yineHERODOTOS, 111, 99,119...

25) F Gr. Hist., 1F1 (Jacoby) M. DETIENNE, tinvention de la mythologie, Paris, Gallimard,
1981, s. 134-145; Fr. HARTOG, “Ecritures, généalogies, archives, histoire eh Grece ancienne”,
Mélanges Pierre Lévéque, Besancon, 1991, V. cilt, s. 181-183.
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caktir? Histor’luk yapacak, sorusturacaktir. Ama hicbir sey gérmemistir ve
anlatilanlara da inanmaz. Arion’u gozaltina alarak denizcilerin yolunu
gozler. Denizciler kiytya gikar citkmaz onlan yanina ¢agirtir ve “(6grenmek
icin) Arion’dan haberdar olup olmadiklarini sorar” (historéesthai ex ti
kgoier peri Artonos). Herkes historéesthai sdzciguni sanki basit bir soru
sbzcuguymis gibi terciime etmistir. Aslinda Periandros dyle bir sohbet
hali yaratir ki, sanki denizciler (tanim itibariyla tek tanik onlardir) kendi
kendilerini suglu gikarir. “Denizciler Arion’un italya'da sag salim oldugunu
ve onu Tainaron’da iyi durumdabiraktiklarini sdylediler.” Bu sirada Arion
sahneye ¢ikar gibi belirmis, Periandros’'un kurdugu tuzagin ¢ikis deligini
tikamis, denizcilere isini¢cinden siyrilmaolanagi birakmamisnr. Histér’luga
soyunan Periandros ne bir tanik, ne de ¢cagdas anlamda bir sorusturmaci-
dir (¢cuinkt en kolay ¢6ziim yolu gemiyi aramak olurdu), o bir s6z ustasidir;
denizcileri (onlar istemeseler de) en azindan Arion gemideyken olup bi-
tenlerin taniklan haline getirir. 24 Historié dncelikle ya da sadece gérme
ediminden bilmeyi ¢ikarsayan bir islem degil, bazi durumlarda gostermeyi
saglayan, dilsel bir surectir. Histor savas meydanlarinda, kamu alanlarinda,
giderek sarayda dolasip duran, ansizin ya da 6zel bicimde beliriveren
“gozetleyici” degildir. Histor, Homeros’'tan Herodotos’a kadar, 6ncelikle
bir s6z ustasidir, amabirinden digerine kiicUk bir fark olusur ki, bu herseyi
degistirir: Agamemnon kral oldugu icin, Periandros tiran oldugu i¢in, Eski-
ler Eskiler olduklan icin histor olabilirken, Herodotos’un hfctor'lugu kendin-
den menkuldir. Boylece Hekataios'un kisastire 6nce SoyagaclanZadli yapi-
tinin basina koydugu o magrur imzay: (“Miletoslu Hekataios anlatir ki...”)
kendi hesabina geciren Herodotos, kitabina su tnli “Halikamassoslu
Herodotos”, yani Halikamassos kenti yurttasi Herodotos deyisiyle baslar.
Bu adla, kendi adiyla “yerlesmesi” gerekmektedir.

Bu yeni yerin adlandirilmasina bir 6zel adin sdyletimesiyle baslanir.%
Bu ise beraberinde tctincu tekil sahsin kullanilmasini, o’nun yarattigi
mesafeyi ya da Benveniste’in siniflandirdigi gibi, olmayan-Kkisi dtizlemini
getirir.27Tarihgi kendi adini sdylediginde ayni zamanda kendisinin o tarih
icinde “yer almadigini” belirtir. Ama hemen arkasindan anlatici sanki
kendine gelir ve birinci tekil sahsa ait isaret zarfina (héde) basvurur (“iste

26) J. SVENBRO, Phrasildeia, Anthropologie de la lecture en Gréce ancienne, Paris, La
Découverte, 1988, tzellikle 74-76 sayfalar: Burada ses, yazi ve 6zel ad konularinda ayrintil ve
aciklayicibilgiler bulunacaktir.

27) E. BENVENISTE, Problémes de linguistiquegénérale, Paris, Gallimard, 1966, s. 228 (Genel
Dilbilim Sorunlari, ¢ev.: Erdim Oztokat, Yapi Kredi Yay., 1995, s. 177): “Aslinda ‘UglincU kisi’ kisi
baglilasimininbelirtisiz 6gesini olusturur™.



YASU HERODOTOS XI

historié'nin sunulusu™) . Bunlar; anlatisini, burada ve simdi, yani s6zcenin
simdiki zamaninda, 6rnegin Atina’da bir konusma bicimi alanda sunan
bir ben’iti belirtileridir.8Uctincii tekil sahsin, o’nun yerini agiktan agiga
ben almaz ama o yaben’le birliktedir yadaben tarafindansilinip atilmisnr.
Birinci tekil ben, Gglinct tekil o’nun altindayoluna, mevcudiyetle yokluk
arasinda bir gel-git kurarak devam eder.

Destana donersek, destanin 6ndeyisinde, eylemleri yapan kisiler her-
seyden 6nce birincive ikinci sahislardir. “Anlat bana tanrica, binbir diizen-
li yaman adami...”2 Musalar olani, olacak olani ve olmus olani bilenler
olarak konusurlar. Bu esit olmayan konusmada ben yénelme durumun-
dadir: Tanrisal sarkiyr almak ve aktarmak icin oradadir. Onun bitin
yetkesi, *‘0lympos’un sakinleri”, “Zeus’un kizlar”, “Bellek’in kizlarn”
olarak tanitilan Musalar sayesinde tanrilar diinyasiyla kurdugu iliskide
yatar.3Basit bir araci olan bu ben’in i¢i bostur, cinki her ozan dizeleri
soyledigi sirada birbiri ardina onun i¢ini doldurur. Bu kendine 6zgii bir
adive yetkesi olmayan bir ben’dir. Destan sairine gore esinin isleyisi anma-
ya benzer. Bilmedigi zamanlara ve tanimadigi yerlere giden sair cogunlukla
gorme yetisinden olmak pahasina, goriip yasamadigi seylerigorir. Boylece
Phaiaklann kér ozani Demodokos, Odysseus’un istegi tizerine yine onun
huzurunda Troya ati dykusunu anlatir: “Daha ¢ok sayarim Demodokos
seni tekmil 6lumlilerden/ sanatini ya Musa 6gretti sana ya da Apollon/
Ne giizel sdyledin Akhalann destanini, oldugun gibi,/ neler yaptiklarini
ne guizel sdyledin, nelere kadandiklanni, neler ¢ektiklerini/ Orada miydin
(paredn) sen, baska birinden mi duydun yoksa (akousas)?/ Haydi simdi
ge¢ baska bir konuya, /su tahta at olayini anlat simdi bize...”3

Hesiodos da bu sbdze baslama yapisini tekrarlar ama aypi zamanda
degisiklik de yapan Musalar hep o bilgi ve esin vericiler olarak oradadirlar,
ama onlarin cagnlislan ya da amlislan daha da far|di bir bicimde karma-
siktir. Sonug olarak birinciZikinci sahis (Musa/Zozan) ikili yapisi dagilir ve

28) Miletoslu Hekataios'ta da benzer bir diizlem degisikligine rastlanir: Bastaki 6zel addan
Ve Uglincu sahistansonra (“Hekataios'un anlattidi....”), birinci tekil sahisa gecilir (“yaziyorum...”).

29) Odysseia, I, 1 (Turkgesi: A. Erhat-A. Kadir, Can Yay., 1984). Bu sdzceleme dosyasi
konusunda bkz. Claude CALAME'In eksiksiz ve aynntili nodari: Le Récit en Grece ancienne,
Paris, Klincksieck, 1986, 6zellikle s. 69-81.

30) J.-R VERNANT, Mythe et Pensée chez les Grecs, Paris, La Découverte, 1988 (yeniibaski)
s. 111-112.

31) Odysseia, V111, 487-492: “Burada bulunmus olan biri gibi”, ama gozle kulak arasinda
ayrim vardir. Bu parca ilk tarihsel anlati olarak éne surulebilir (kendi ¢arpismalarinin tgtincti
sahisla anlatildigini duyunca — sanki 6lmus gibi— gbézyaslanni tutamayacaktir), ancak su da
belirtilrtielidir: Halk sairi bir “gdzedeyici” degil bir “folci”dir.
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yerini Uglincl sahsa birakir. “Soyleyelim, ey Musalar’: Theogonia’nm 6n-
deyisi boyle baslar. “O tanrigalar...” (bundan sonra Helikon daginda séyle -
nen sarkilar ve korolar anilir), “Hesiodos’a bir giin glizel bir sarki 6greten
onlardir [...] onlar, Olympos’lu Musalar, Kalkanl Zeus’un kizlan, bana
sunlari sdylediler ilkin”2 Bastaki birinci cogul sahis (“Soyleyelim”) Musa-
lan Gictincti sahsin actidr bir mesafede gosterir. Uctincii tekil sahisla ilgili
bu uygulamabir hamlede yerlesirgibi gorindtigu icin, sair de ancak tgtn-
cu tekille gorunebilir, ya da ortaya cikabilir, ama (burasi énemli) G¢linct
tekil sahis artik 6zel bir ada bitisir (“Hesiodos’a ... 6grettiler”). Sonra
hemen ardindan birinci tekilin izlerine dénilir (“iste [...] bana soyledik-
leriilksozler”); Tanricalar da dolaysiz anlatimlabirinci sahsin yerini alirlar
(“Biliyoruz...”). Bizyine de bu (yorumlamasi zor) 6ndeyiste Uglinfcl sahsin
kullanihsini ele alacagiz; boylelikle Musalar (siz degil onlar) ve ayni za-
manda sair (ben degil o) uzaklardadir, ama bu sirada sair kendi adini sdy-
lemek, yani hentiz acikc¢a belirlenip isgal edilmeyen o konuma yerlesmek
zorunda kalir. Tam olarak stylersek Musalarla Hesiodos arasinda bir
ogretmen-6grenci iliskisi (edidaxan) olusmustur: Musalar sadece sdyleyen
degil, bilgiye benzer (uyarlanabilir ve yinelenebilir bilgi mi?) birseyleri
aktararak ogreten varliklardir. Gergekten de Hesiodos hemen ardindan
o bildik esin perileri olan Musalar betisine geri déner: Bana bu tanrisal
sarkiyi fisildadilar (enépneusan).3
Destansi siirden Herodotos’un Tarih’inin éndeyisine gecerken en bu-
yuk kopma Musalann tamamen (hem birinci hem de Gglncl sahis altin-
da) yokolmasiyla ortaya ¢ikar. Yaniyeni bir soz tasarrufu ve yeni bir yetke
dizeninin yUrarluge girmesi gerekir: Kim konusur, kimden izin alir? Ko-
nusanlar artik Musalar degil histor’dur, daha dogrusu destan yapisinin
ona ayirdigi yeri dolduran historié'dk. “Her yerde varsiniz, bilirsiniz herseyi
(iste)”, denir ilyada’da,34“bizimse hicbir sey bildigimiz yok/yalniz suradan
buradan bir seyler duyariz.” Tanngadirlar, herseyi gorir ya da bilirler,
olumlulerse bir ugultu duyar ama gormezler. Oysa tarihgi belki de esas
itibariyla mevcut olmayan bu kutsal gériintn yerini alan historié sayesinde
bilgi mekanini kurmak zorundadir. Gértilmemis olan nasil géraltir? Nasil
"goérmus gibi yapilir? Gorllmeyen seyler nasil gosterilir?
32) HESIODOS, Theogoma, 1-34.
33) HESIODOS, agy., 3L
34) ilyada, I1, 485-486.,
35) Thukydides de burada basarisizolacaktir (Pdopormesos Savasl, cev.: Tanju Gokeol, Hurriyet
Yayinlan, 1976), cuinki bastaki G¢lincti sahisyerini (hnominatifbicimaltinda) sonrakiparagraftaki

(1, 1, 2) birinci sahsa ait bir ime (gerci bu da yonelme halindedir ve “gdzetleyen ben”: SkopoQnti
moi”’ bi¢imi altindadir) birakir.



S0z almayi duzenleyen eski rol dagilimini bir yana birakagtBia&E/
geriye, sadece Uglinct tekil sahis kalir: Ben yoktur o vardir, ama bir 6aa_
ad altinda vardir. Ik ciimlenin ilk s6zcti§ii Herodotos tur; tamlama dura-
mundadir (destanday®nelme durumundabulunan ben’den faklidir): San-
ki basindan gecenleri anlattigi yapita imzasini koyar, tipki zanaatlcarm
yapitiniimzalamasi gibi, yada alanini belirlemesi, kisaca kendisini yaratici
olarak ortaya koymasi (sunmasi) gibi.

Bununla birlikte sanki G¢linci sahis diizlemine (ya da sesine) tutun-
mak zormus gibi, biraz 6nce anlattigimiz birinci sahisla ilgili izler neredeyse
aninda ortaya ¢ikar; bu izler bizi s6zcelemenin bildik nirengi noktalarina
gotlrdr.3* Bunlar, yazarin 6ndeyiste biraz sonra birinci sahisla (ego dé)
sertce arayagirip, bir stre Pers “anlaticilar”a biraktigi s6zti yeniden almasi
ve anlasilir sézcelerin olusturulmasiyla ilgili yeni kurallar koymasindan
once olup biter. Bu, Herodotos’un Tarih'ini kesidere ayiran kitaplar bo-
yunca girisilen bir dizi tavir ahsinilkidir: Bu sayede anlatici-yazarinben’i,
aktarmayi Usdendigi anlatilara boyut kazandirir, onlari gérmeye, 6lgtp
bicmeye, yargilamaya acik hale getirir.3%

Soyledigimiz gibi Herodotos’un historié’si biraz ¢ekinerek ya da ilk
basta birinci ve tg¢uincl sahislar arasinda gidip gelerek Musalann yerini
almistir. Ancak bu kadarla kalmaz, ikinci sahisla dile getirilen Musajarin
bilgisi yerine, Pers Zpgics'lardan baska hi¢ kimseye stz vermeden sadece
U¢tinct sahsin konustugu su kaynagi belirsiz légetai‘a (der ki) kadar bilileri-
nin dedikleri yankilanir; onlar, der ki. Yoksa Musalann sikinden onlar’a
(ortak bir 6znenin Gisdendigi ya da benimsedigi konusma) gegcilirken tari-
hin olusumunailiskin anlamli bir isaret yakalanabilir mi? Claude Calame
bu yer degisikligine hakli olarak dikkat ¢cekmistir.37

Bu nedenle historié, otda’nin anlambilimsel alanina ait oldugu igin
kazandi§i gokanlamlilik sayesinde onlar’i olusturan, sonra da degerlendi-
ren ya da dogrulayan bir islemler biittini olarak tanimlanabilir; yani 6zel
bir adin, 6rnegin Halikdmassoslu Herodotos’un yetkesinin (bu yetkeyi,

36) Thn'uverenbasitnodamalar (G. Genette'in yonetim imleri dedigi seylere baglidir) yada
yorumdenemeleri, bitiin bu s6zceleme imleriglinimtize kadar epeyce incelenmistir: CALAME’'m
agQO('indan baska, bkz. A. BELTRAMEI 11, Erodoto: unastonagovemaia dal discorso, Floransa”™
La Nuova ltalia, 1986.

37)d CALAME, ag.y. s. 78-79: “Buna karsin Musalara ait siz"in yerini o/I*\gos’'un afanaa
90k daha anlamli géruintiyor: Hentiz boyle tanimlanmamis da olsa, belgenin isin icine gjriue
olasiliginin isaretidir bu. Ben tarafindan kimi kez gerceklestirilen onaylama islemlerine b g n
ortak bir onlarin Ustlendigi sdylemin ise karismasidir. Bu bendzerkligine iliskin batiki imlrrini
gostererek baskalarinin Idgoslan tarafindan ve bu jégos’lar icinde olusur; firsat buldukgabundan :
uzaklasmak pahasina”. Buiki konusmaci arasi iliskide foen'in olusumununbaskabir yonugBmI~BC
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sadece ortaya ¢ikacak yapit saglayabilir) birlestirdigi ya dabiraraya getirdi-
gionlar {der ki) ile anlaticiya ait olken arasinda yapilan karsilastirma ola-
rak tanimlayabiliriz.

Thukydides, gormeyi (6psis) gergek bir tarihin olabilmesi i¢in temel
Olcut olarak alsa da, anlatisi boyunca birinci sahsa ait izleri iyice ortadan
kaldiracaktir.8Thukydides’e 6zgl otopsiden, tarih¢iyi yalnizca bir goze
(bununseyreden gézden ziyade okuyan gtz oldugu dogrudur) ya da gerek-
tiginde kisinin gdziine dondstiren pozitivist bir tarih tlkistne giden,
zorluklarla dolu bir yol agilmistir, iste tarihyazimi da stirekli buradan gi-
dip gelir; Bu yolda tarihci “gtzedeyici” olarak kabul edilir.30ysa gérme
Thukydides’le birlikte epistemolojik agidan ilk siraya yerlestigi anda, ta-
rihci, yaptigi isin adini koymak icin, 6nctlti Herodotos’un historié’sini
reddedip (bu s6zcugiin kdkeninde goérmek ile bilmek birbirine karisi-
yordu) suggraphein eylemine yaklasir. Son derece belirgin, fazla kullaniimis
olan historié yerini (gegici olarak) siyasetle daha dogrudan ilgisi olan bir
terime birakir. Artik yapit, bir historié’nin belirisi degil, bir “yazit”, bir ka-
leme almadir, ayni zamanda bir kompozisyondur.Z0Bir zamanlann halk
sairi suiekli yineledigi sarkisiyla, 61t kahramanlara 6ltimstz bir kléos ver-
mekteydi. Herodotos, insan etkinliklerinin btun izleri (&klea olduklan
icin) silinmesin, insanlar — kisa suire sonra—:bunlari anlatmayi birakma-
sinlar diye ise koyulmustu. Thukydides ise savaslar icinde “en biyuk
savas “ diye bildigi bir savasi “yazmayi” sececek ve anlatisini “sonsuza
dek strecek ktéma” olarak sunacaktir. Kléos'tan fetema’ya hissedilir bir
degisiklik vardir. Destanin zamani bitmistir (tarihin destansi olarak kavra-
mhiylayeniden karsilasmakicin Michelet'yi beklemek gerekecektir belki
de; bu, kendini hem “g6zedeyici” hem de “bilici” olarak goren bir tarihgiyi
mi gerektirir?). Artik séz konusu olan, degerli eylemleri unutulmaktan
korumak degilgelecek kusaklara icinde bulunduklari zamani anlamalarini

38) THUKYDIDES, I, XXII, 2 (Peloponnesos Savasl, cev.: Tanju Gokcof, Hurriyet Yayinlan,
1976). N. LORAUX, “Thucydide a écrit la guene de Péloponnese”, Métis, 1,1986, s. 139-161.
FAr. HARTOG “Coeil de Thucydide et I'histoire véritable”, Poétique, 49,1982, s. 22-30.

39) Fr. HARTOG, Le XTXesiécle et Ihistoire. Le cas Fustel de Coulanges,.Paris, PUF, 1988,
s. 148-155

40) Yasaya da bir anlasma taslagini kaleme alan kisi olarak teknik bir anlam kazanabilen
suggraphelis, ayni zamanda diizyazi yazan ve 6zellikle tarihgi anlamim da kazanacaktir.

41) H.WHITE, The Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Representation,
TheJohns Hopkins University Press, 1987.

42) Alintiylailgili farkli biryaklasimicin (ki ben ayni gériste degilim) bkz. C. GINZBURG,
“Montrer et citel, la vérité de I’histoire”, Le Débat, No: 56,1989, s. 43-54.
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saglayacak bir ara¢ sunmaktir. Pebponnesos Savasi 6lumstizligu kendi igin-
de, kendi sayesinde ve kendisi icin barindirir. Dahasi ""Thoukudtdh Athendos
xunegrapse” (Atinali Thukydides sunlari yaziya gecirmistir) diye basladigi
icin, buyapiti, bastan beri olmayan bir kisinin, Atinali Thukydides’in anitsal
mezar yazitiymis gibi de okuyabiliriz.

Herodotos’un Ttmh'i iki ayri i¢linc sahsa basvurarak (bir ilk konus-
macl ve sdzcelemeye egemen baska biri olmaksizin) tarihsel anlatiya derin
bir yapi kazandirmakta, Hayden White’m4larastirdigi su “bicimlerden”
birini ortaya koymaktadir. Anlaticinin naklettigi sonra da kesintiye ugrat-
t1g1 Pers iogios’larin dedikleri, o bitmek tikenmek bilmez alintilama (s6z-
clgun batin anlamlariyla) calismasini baslatmistir: Tarihin yazimi artik
bu alintilama calismasiyla tanimlanacaktinf2Alntilamak: Nakletmek,
karsilastirma amaciyla alintilar yapmak, ama ayni zamanda derlemek
demektir. Tarihci, tozlu arsivlerin, mahkemenin (tanrilarin, degilse insan-
larin mahkemesinin) ya dasalonlann yolunu tutabilecektin Tarihle ugras-
mak, “ikiye katlanmis” metin mekani Usttinde ve bu mekandan baslaya-
rak yapit vermek olacaktir. Sonug olarak “kendi baskasini ‘iceren’ [...]
yani sayfa sayfa karisanlari metin olarak diizenlenen sylem, tarihyazimsal
sdylem olarak karsimiza cikar. Bu sdylem, ayni zamanda hem gergekmis
gibi duran gondergesel bir dili ‘getirebilecek’, hem de bunu bir bilgi adina
yargilayabilecek bir islem ya da bir alinti sorunsalina gore kurulur”.43

Francois Hartog
Agustos 1991

43) M. de CERTEAU, EUcriture de Ihistoire, Paris, Gallimard, 1975, s. 111.
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Ama beri yanda, Herodotos’un nasil ve neden siklikla ve bunca uzun
zaman yalanci (ayni zamandatarihin de babasidir) olarak kabul edildigini
bilme sorunu durmaktadir.
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Hérodote, Lille, 1978, Tez.
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Herodotos’'un Adi

""Herodotm'un yahuzca modem zamanlarda
gercekten tarihin babasi haline gelisi tuhaf bir
gercekar.”

A. Momigliano

Herodotos’tan giinimUize kadar uzanan yorumcular kervani yirmi bes
ylzyila yayillmistir: Tercime edenler, aciklayicilar, elestirmenler.1Kisaca
gunun birinde ona isi disen ve sonraki kusaklarin Herodotos olayiyla
ilgili olarak surekli bilgi topladigi o bitmek bilmez davada ifacje vermeye
can atan herkes. Bitmeyecek bir davadir bu, en azindan Herodotos tarihin
ufkuna yerlestirilmis su uzak beti olarak kaldigi stirece. Ancak kesin ka-
rarin asla verilemedigi, hatta gercekte bir karann olmadigi (¢Unki 6nceki

1) Herodotos incelemelerine son noktay! L. BERGSON koymustur. “Herodot 1937-1960",
Lustrum, 11,1966, s. 71-138 (burada, 6nceden varolan kaynakcalar kaynakgcasi veriliyor). Yine
bkz. G.T GRIFFITH, “The greek historians", Fifty years (and twelve) ofclassicdscholarship, Oxford,
1968, s. 182-241. Daha sonra, Herodotos’la ilgili olarak yayinlanan kitap ve makalelerdeki kismi
kaynakgcalardan baska H. VERDIN'in notlarina bagvurulabilir, “Hérodote historien? Quelques
interprétations récentes”, UAntUpUtéclassique, 1975, s. 668-685.

Bu ¢alisma sirasinda (Haziran 1979’da Franche-Conté Universitesi’nde doktora tezi olarak
savunulmustur), gozlerini ya da kulaklarini bahsederek dostluklarini esirgemeyen herkese ve
ozellikle Marcel Detienne, Jean-Louis Durand, Pierre Lévéque, Eric Michaud, Jacques Revel,
Jean-Pierre Vemant ve Pierre Vidal-Naquet'ye tesekkir ederim.
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karar bu bitmeyen sorgulamada yeni bir karari amaglayan basit bir tanikhk
olarak ele alinmaktadir) bu dava, ayni zamanda, Herodotos’un 6lUimsiiz-
lestirilmesini saglamaktadir; 6lumsizltGginin isaretidir. CuUilki
Herodotos’un bir buytst vardir; O her zaman anilacak ya da basvurulacak
bir babadir, isbirligi yapilmasi gereken bir hayalet, kurtulmamiz gereken
bir hortlaktin

Uzun stire Herodotos suclu olduguna inandirilmaya calisiimis ve ya-
lanlarini kanitlamasi istenmistir; sonra dava degisti. Yine uzun sire
Herodotos’un yorumlarinin ardinda onun gergek yuzid arandi, sanki bu
yorumlar atlanabilir ya da ayrag icine konulabilirmis gibi; GUstelik bu is
etimolojiye, filolojiye ve kutsal metinleri arastiran bilimlere iliskin btiin
kaynaklar kullanilarak yapildi. Bugiin ise dava s6zciigunun aprlami degisti:
Gercekten Herodotos’a iliskin birbirini izleyen yorumlarin, neredeyse
Tarih ile ayni 6lclide Herodotos’un bir parcasini olusturdugu dogruysa,
dava s6zcugu artik sadece yorumlarin ydnelimlerini ifade eder; ¢inkl
“yapit, baskalarinin distincesinin acgtigi mekan icinde hep daha fazlasini
distinmemizi saglar’2 Bu nedenle Herodotos Uzerine yazmak, onun
yorumlarinin tarihinden bagimsiz olarak gergeklesemez. Ama bdyle bir
tarih, bizi eski tarihin tarihine, ya da gercekten Herodotos adi baba’yi
ifade ediyorsa, kisaca tarihin ta kendisinin tarihine gotirar.3

Onun hakkinda ne biliyoruz? Cok az sey, dogrudan dogruya kendisin-
den de degil, cok daha sonraya tarihlenen bazi kisa notlardan...; tstelik
bazilari da bu azicik bilginin kurgusal niteligini gostermeye girismistir.4
Yazmalarda “Halikamassoslu Herodotos...” diye gecer, dolayl gelenek
buna karsilik “Thuriumlu Herodotos” demektedir. Once, Halikarnas-
sosludur, M.O 480’e dogru burada dogmustur. Saha sonra Giiney italya'da
Thurium kentinin yurttasi oldugunda, burali oldugu stylenebilecektir.5
Bir suire Samos’ta surgtin kaldi; Orta Dogu’da ve 6zellikle Misir’da yol-
culuklar yapti; Karadeniz ¢evresinde kuzeye dogru, Giiney italya’da batiya

2) CL LEFORT, Le Travailde I'oeuvre: Machiavel, Paris, Gallimard,1972, s,24.

3) Sorunu bertaraf etmenin bir yolu da akrabalikla ilgilenmektir, hdylece MARROU:
“Herodotos bize ‘tarihin babasi’ olmaktan cok, biraz cocuksulasmis bir dede gibi géruntyor ve
ona duydugumuz saygidabiraz da koruyucu bir tebessimyok degil” (De la connaissance historique,
Paris, 1975, s. 27).

4) Ornegin, Ad. BAUER, Herodotos Biographie, Viyana, 1878. Biyografi tizerine, Ph-E.
LEGRAND’a bagvurulabilir, Hérodote, “Giris”, Collection des Universités de France, Paris, s. 5-37.

5) Thurium: 444-443'te kurulmus Panhelenik koloni; bkz. Ed. WILL, Le M ordegrecet j"Orient,
Paris, 1972, s. 276-282.
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dogru; Kita Yunanistaninda da gezdi.® Atina'da bir siire kaldiktan sonra
Thurium’a déndii. M.O 420 yillarinda Thurium’da 6lmustiir; bir rivayete
gore burada, bir baskasina goreyse Atina’da, yine bir baskasina gore
Makedonya’daki Pella’da, agorada bir mezann ona ait oldugu séylenir.7
Yani yasami iki bUyUk ¢atisma arasinda ge¢cmistir: Gormedigi ya da gor-
medigi varsayilan Med savaslari ve en azindan baslanni gérdugu
Peloponnesos savasi.

“Bu... Herodotos’un kamuya sundugu bir arastirmadir (historié). in-
sanoglunun yaptiklari zamanla hatirdan ¢ikmasin ve gerek Yunanlilarin
gerekse Barbarlarin meydana getirdikleri harikalar (érga) bir giin unu-
tulmasin, tek amaci budur; bir de bunlar birbirleriyle neden dévisurlerdi
diye merakta kalinmasin.” Herodotos’un Tarih’i dedigimiz, ama zamanin
ahiskanh@i geregdi bashgi olmayan yapit, iste bdyle baslar. Bu birkag satir,
Herodotos’un giristigi isin anlaminin, her sdzciguin ve dncelikle bu soz-
cuUkler arasinda en wUnltsu olan historié’nin anlaminin tam olarak agiklan-
masiyla kavranabilece§im dustinen yorumculan 6zellikle cekmistir.8

Herodotos’un Tarih’i dokuz kitaba bélinmustur, her kitap Musalardan
birinin adini tasir. Ancak bu bélimlemeyi yapan ve bélimleri adlandiran
kisi Herodotos degildir: Lukianos (M.S. 2. yizyil) da onaylar, bu, kesinlikle
Helenistik devirden dnce gerceklesmis degildir. O halde bunlar, yapitin
konumunun, ama ayni zamanda yapitin o dénemde kamu tarafindan
nasil alimlandigininisaretleridir: Yapit. Musalann, siirin, zevkin, kurgunun
tarafinda yeralir. Yazar Herodotos sadece logos undan ya da lagoslarindan,
yani anlatilarindan stz eder. Dokuz kitapta, bu merkez tasari (insanlarin
yaptiklari silinip gitmesin, bunlar hep anlatilagelsin) cevresinde, cesitli
i6gos’lar birbirini izler, birbiri igine girer, hatta birbiriyle cakisir, ilk dort
kitapta baskalarini, Yunahli olmayanlari (Lidyalilari, Persléri, Babillileri,
Massagetleri, Micirlilari, Iskitleri, Libyalilan...) konu alan anlatilaragenis
Olguide yer verilmistin oysa son bes kitap bizzat Med savaslarinin anlati-
sina ayrilmistir.

Herodotos’un Tarih’i ne derece etkili olmus, nasil karsilanmistir?
Bunlar tam olaralc yamtlanamayacak sorulardir, ciink yapitin yer aldigi

6) Herodotos'unyolculuklari Uizerine su kusku tohumlan serpilmistir: Yapmadigi yada kismen
yaptig yolculuklari yapmis gibi gosterir. Bu konunun tstadi, A.H. SAYCE, The Ancient Empires
ofthe B at, Herodotus I-ffl, Londra, 1983, s. XXV-XXX.

7) Suidas, bkz. Herodotos maddesi; MARKELLINOS, Thukydides’in Yasami, 17, Herodotos
ile Thukydides’in mezarinin yan yana oldugunu séyler!

8) Ondeyisin ona degil sair arkadasl, Plesirrhos’a ait oldugunu savunan (Neron zamaninda
yasamis) bir gramerci de vardi elbette (PHOTIUS, Kiitiiphane, 148 b.)
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“beklenti ufku”nu9ortaya ¢ikarmaya yarayacak araglardan yoksun oldu-
gumuz gibi, yapitin zaman iginde ne gibi etkiler yarattigini da tam olarak
belirleyemeyiz. Ancak Herodotos’un Thrih’inin en azindan Atina’da kisa
suirede tanindigi, Antik¢agXOboyunca bilinip Gniand stirdtGrdigia ama ayni
zamanda butun bunlardan hi¢ de geri kalmayacak bir hiz ve streklilikle
elestirildigi, saldirilarla karsilastigi séylenebilir; Herodotos bir hirsizdir,
daha da 6tesinde bir yalancidir. Béylece Antik¢ag ikiytzIU bir Herodotos
Uretir ve Herodotos adindan, herkesin bildigi, ¢ift anlamli bir ad olusturur:;
Hem tarihin babasi, hem de yalancidir, ya degilse yalanin babasi.11

1768 yilinda bile Voltaire Herodotc”un Tarih’ini sdyle tanitir: “Dokuz
kitaptan olusan tarihini anlattiginda yaptigi isin yeniligi, soyleyisinin
cekiciligi ve ozellikle masallariyla Yunanlilari blytlemisti.”22Yaptigi isin
yeniligi dendiginde, Euklides, gen¢ Anakharsis’e kittiphanesinin tarih
bolumunu gostererek, sdyle aciklar: “O, bilinir evreninyilliklarini Yunan-
lilarin gozleri 6nline sermis ve onlara ayni bakis acgisiyla yaklasik iki yliz
kirk yilhk bir zaman siiresince olup biten énemli olaylarin tamamini sun-
mustur.”BSoyleyisindeki gekicilige gelince, ion dilinin usta kullanicisidir
Herodotos ve 1V yuzyildan imparatorluk dénemine kadar yazilmis olan
hersey bunu sdyler; masallara gelince, onlar, mGthos anlaticisi, mitolog
olan buyduleyici Herodotos'u gostermektedir. Bu yonunu ilk kez
Thukydides aciga ¢ikarmistir ama bunu yine vurgulamak daha dogrusu
teslim etmek gerekir; ¢iinkt Rollin gibi “glvenilir” bir yazar bile kendini
bunlara kaptirmis ve “bizi Herodotos’un biitiin masallanyla uyutmustur”. 4

Bu cumle Tarih’in yazarina iliskin geleneksel bakis agilarini sadece
birlestirip 6zetler. Herodotos ilk tarihgidir, biyuk bir sanatcidir, bir
yalancidir. Peki bu 6nermelere nasil biraz diizen getirilebilir, 6ncelikle
ve Ozellikle hakikat olani yani tarihi, yalan olandan yani masaldan nasil
ayirt etmeli? Voltaire, kitabinin “Herodotos’un Tarih’i Gzerine” basligini
tastyan bolimunde bir ¢ozim énerir: “Yabancilarin inanglari konusunda

9) Beklenti ufku kavrami konusunda, bkz. H.R. JAUSS, Tbur une/sthétique de la réception,
Paris, 1978, s.49,257-262.

10) K. RIEMANN, Das Herodoteische Geschichtswerk in der Antike, Tez, Munih, 1967.

11) A- MOMIGLIANO, “Thé place of Herodotus in the history of historiogrSphy”, Studies in
Historiography, Londra, 1969, s. 127-142, burada Herodotos adinin yasadig sertivenler titiz bir
bicimde anlatilir.

12)VOLTAIRE, Le Pyrrhonismeen histoire... (1768), Oeuvres Complétes, Paris, Gamier, 1879,
Mélanges IV, s. 246.

13) Abbé BARTHELEMY, Voyoge dujeune Anacharsis en Grece, Paris, 1788, Ill. cilt, s. 458.

14) VOLTAIRE, Qgy-, s. 236. Ch. ROLLIN, bir Histoire ancienne yazan (1730-1738).
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anlattigi seylerin Kemen hemen hepsi masalsidir, ama gordtgi her8ey
dogrudur”; Voltaire gzt kulaga tercih eder; otopsiyi, dinlemeye (akoé)
yani ayni zamandagenamena'yi, olgulari, legdmena’ya, sozlere tercih eder.
Voltaire, gercegin bu sekilde dgrenilmesinden yana cikafak, aslinda
Thukydides’in izlencesini yeniden ele almaktan baska bir sey yapmaz:
Herseyden 6nce otopsi, otopsi yoksa tarih yoktur. Ancak Thukydides
bu bigimdeki bir yéntembilimsel konumdan vargilar olusturuyordu: Geg-
mis zamanla, hatta yakin gegmisle tarih yapilabilecedini sanmis, gercek
btf tarih yazdigina inanmis (ya da inandirmis) olan éncillerini kiniyordu:
ilk olarak da Herodotos’u kiniyordu.

Oysa Voltaire, Thukydides’e 6zgi hakikat 6l¢titiint yeniden kullansa
da, bunun etkilerini “unutmus” gérinmektedir; Herodotos Med savas-
larini dogrudan gérmemistir, anlatisi legdmena’yalb dayanmaktadir, yani
kuskucudur. Tam aksine, masal anlatan Herodotos’u bir yana biraktiktan
sonra, otopsi yapan Herodotos’u bir kalemde Med savaslarinin tarihgisi
yani “model tarih¢i” yapiverin Dahasi da var: Med savaslarinin tarihi
yazilabilir ama bunun da 6tesinde tarih, gergekten Med savaslarinin ta-
rihiyle baslar: “Sunu itiraf edelim: Bize gore tarih Perslerin Yunanlilara
karsi harekete gecmeleriyle baslar. Bu blyilk olaylardan dnce yalnizca
¢cocuk masallarinda gegen ne oldugu belirsiz birka¢ anlati bulabiliriz.
Herodotos, Kserkses’in 6nce Yunanistan’l daha sonra da Avrupa’y bo-
yundurugu altina almak amaciyla yapti§i o biyik hazirliklar anlattigi
zaman tarihgilerin éntindeki ‘model’ olur.”l6Herodotos Med savaglarinin
tarihgisidir ve Med savaslari da tarihin baslangicidir: Yani Herodotos
“tarihcilerin modeli”dir. Ama Med savaslari neden tarihin baslangicidir,
Herodotos anlatti diye mi? Herodotos’tan savaslara, ya da savaslardan
Herodotos’a gideriz, ama ger¢ekte Herodotos’un disina ¢ikmayiz. I/

Boylelikle Voltaire’in metni bir bolisime dayanmaktadir: Med sa-
vaglarini anlatan bir tarih¢i vardir, bir de masalci ve gezgin olan bir baska

15) Bu sozler yabancilara ait olmasa da.

16) VOLTAIRE, a.g.y.,s. 247.

17) THUKYDIDES, ftloponnesos savasiyla karsilastiridiginda Med savaglarini kiigiiltmeyi
denemis (1, 2.3) amabu konuda, kendinden sonraki kusaklar (bunlar i¢in Med savaslari, kdle Asya'ya
karsi 6zgurligun zaferini simgeler) onu'izlememistir Boylece Hegel’e gore de bu savaslar “halklarin
tarihsel belleginde 6lumstizltklerini korumakla kalmazlai; aynca bilim, sanat ve soylulugun yani
genel anlamdaahlakin dabelleginde yasarlar. Clinkii bunlarevrensel anlamlan olan, tarihsel zaferler-
dir; uygarhgi kurtarmislar ve Asyaliliga baglihgi ortadan kaldirmislardir...” (Legonssur la philosophie
de Imistoire, Paris, 1963, s. 197). YadayineJ.S. MILL: “Maratonsavasi, ingiliz tarihini ilgilendiren bir
olay olarak, Hastings savasindan da énemlidir Bu savasinkaderi farkl olsaydi Britonlar ve Saranlar
hala ormanlarda dolaniyor olurdu” (Discussions and Dissertations, 11,1859, s. 283).
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Herodotos vardir; Herodotos’'un bir degil iki adi vardir. Her ne kadar
Voltaire bu boéltsimiin yerlesmesine katkida bulunsa da mucidi o degildir.
J. Gronovius’un kitabinin Leyde’de 1715’teki baskisinin i¢ kapagi icin
hazirlanan gravir buna taniklik eder.*8Graviri ortasindan ikiye ayiran
bir bulut kitlesi gortlur; tGstiinde dokuz Musa'nin (dokuz kitap imgesi)
yukseldigi buyUk bir bulut kitlesi gokytzinden baslayip sakalli ve gozleri
kor bir Herodotos bustiine kadar uzanir. Sag tarafta, 6nde doért Musa
blyUk bir parsémeni acar, anlatinin yani Med savaslari anlatisinin gorsel
kaydi gibi gorindr bu. Ayakta duran, dirsegini bustiin yanma koymus,
parmagiyla parsdmeni gosteren bir Musa, seyirci-oklyucuya bu acilan
parsomenaracihgiyla tarihcinin 6lumanden sonraki taclandirdigini, sanini
anlatir. Bu Musa’nin Klio oldugu gorulur: Resimli sahnelerde kendini
simgeleyen volumenBaraciligiyla taninir ve “kahramanlarin sanini” (kléa
anthrdpdn) soyler: Burada, bust ile Med savaslarinin buyik volume”N'i ara-
sinda ayakta durur ve hem anlatinin aracisi, hem de histarun esintisidir.
Sonra bulutun her iki yanindan fonu, dekoru goértiriiz: Sol Ustte surlan,
buyltk kutsal kulesi ve kenti ortadan ikiye bélen Firat hehriyle Babil’i
kolayca taniriz; sag altta bu kez daha fazla yer kaplayan Misir, elbette Nil
nehri ve piramitleri, ama ayni zamanda “tipik” bir dizi nesne ve ¢cémelmis
ve Usttinde hiyeroglifler olan bir,yazici heykelcigiyle karsimiza ¢ikar.
Gravir( yapan kisinin bu iki 6geyi secmesinin nedeni elbette rastlanti
degildir, ama isin en ilging yani gezgin Herodotos’un bir dekor, Ustiinde
ona bor¢lu oldugumuz herseyin bulundugu bir dekor, ama yalnizca bir
dekor olarak gortulmesidir. Sonug olarak suadan olan bu gravir séz konu-
su boltustime gore yapilmistir ve bunu acgikca belli de eder. Demek ki iki
ayri Herodotos vardir: Med savaslarinin tarihgisiZve baska bir Herodotos,
herseyden 6nce baskalarini, Yunanli olmayanlari anlatan Herodotos.
Klasik bilimler alaninin icerisinde bile bu béltisim gérkemli bir
bicimde kurulmustir. 1913 yilinda Yunanli tarihgileri en iyi bilen Kisi
tarafindan kaleme alman ye Real Encycbpdédie der classischen Altertums-
uiissenschaft adindaki o bliyuk basvuru kaynaginda yayinlanan uzun tani-
tim yazisi, yetkinligini uzunca bir stire kabul ettirmis ve hala da ettirmek-
tedir.2LlHerodotos tarih¢i olmadan énce cografyaci ve etnografti. Demek
ki bir gezgin ve Med savaslarini anlatan bir tarih¢i vardir, ama gezginlikten

18) Bkz. ek sayfalar, resim I. '\

19) Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, Muses maddesi.

20) Hérodote, historien desguerres médiques (Paris, 1894), A. HUVETTE'in, zamani i¢in 6nemli
kitabinin bash@idin

21) FJACOBY, R.E., Ek I, 205-520.
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tarihcilige gecmistir ve yapiti hem bu iki evreyi, hem de onun bir evreden
digerine gecisini gostermektedir. Boylece bolistim ve evrim birlesir.

Bundan sonra yorumculara kalan da, bu semayi sorgulamaksizin, ta-
rihci ve sureti arasindaki oncelik ¢izgisini, sonug olarak tarih sézctigine
verdikleri yan anlamlara gore 6ne ya da arkaya ¢cekmekti.

1937 yilinda22 yayinlanmis ve epeyce kiyida kdsede kalmis bir kitap
disinda, bu yaklasimin degismesi icin ellili yillariZve 6zellikle de bir dizi
calismanin yayinlandigi altmish yillan beklemek gerekir. Gergekten de
bilim adamlari béltstim gizgisinin metin icinde tam olarak ortayacikmadigi-
ni gostererek bu cizgiyi silmeye, Herodotos’un iki adinin aslinda bir tek
ad olusturdudunu kanitlamaya calisacaklardin Birbirlerinden ¢ok farkl
da olsalar bu calismalarin ortak bir noktasi vardir: Onyargilara kulak
asmama (6rnegin tarihin ne oldugunu az ¢ok agiklayan bir tanim) ve
tam aksine metni bir buttn olarak dogrudan dogruya sorgulama istegi.
Myres, logoslarin dizenlenisini heykele yakinlastirarak acgiklamaya ca-
listiginda, 6nerdigi sey de budur: Herodotos’un tavri, tipki bir sanat-
¢inin bir tapinak alinhigini yontarken biytk bir simetri kaygisi gtitmesi
ya da bir friz yapmak icin belli bir ahenge uymasi gibidir. Yine de daha
kesin bicimde olmak Uzere, 6rnedin Immerwahr, yapiti “kendi anlasdirhgi
olan organik bir butin” olarak ele almak ister.2

Kitap i¢ kapaginin, Voltaire’in metninin ve Jacoby’nin tanitim yazisi-
nin kendi tarzlarina gore taniklk ettigi bolisum, su sancdi hakikat-yalan
sorusunu ele almamizi ve babalik sorununu biraz da olsa diizene koyma-
mizi sagliyordu. Ama bir metin incelemesinin metnin butinltginden
yana ¢ikmasindan sonra’, yani artik ortada iki ad degil bir ad kaldiktan
sonra, bir zamandir dislanan tarih sorunu yeniden, ama bu kez metnin
icinde ortaya cikar, ya da Herodotos’un adinin i¢inde bile gbze carpar:
Sonug olarak Herodotos’un Tarih’i nedir, historié nedir, histar nedir ya da
tarihin babasi bir tarih¢i midir?5Yorumcunun yolu Ustiindeki kaginilmaz
sorulardir bunlar.

22) M. POHLENZ, Herodot, der erste Geschichtsschreiber des Abendlandes, Leipzig, 1937.

23) J.L. MYRES, Herodotus i eithero f History, Oxford, 1953.

24) H.R. IMMERWAMHR, Form and thought m Herodotus, Cleveland, Ohio, 1966, s. 10:
“Tarihsel olgu Uzerine tartismalarin olabildigince uzaginda kalarak, yapin, kendi i¢inde anlasilabilir
organik bir batunluk olarak ele almaya ¢alistik™.

-25) Bkzornegin, S. BENARDETE, Herodoteaninquiries. La Haye, 1969, s. 1-6.
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Herodotos’'un Aynasi

Bu kitabin ¢ikis noktasi altbaslikta belirtilmistir: “Baskasi tasavvuru
Uzerine deneme”. Aslinda stz konusu olan, Antik¢cag Yunanlilarinin
baskalarim, Yunanli olmayanlari nasil tasavvur ettiklerini gormek, hangi
tarzda ya da tarzlarda etnoloji yaptiklarini ortaya koymak, kisaca bir
baskalik tarihini elden geldigince ritmi, giiclii anlan ve kopmalariyla birlik-
te tasarlamaktin Elbette boyle bir arastirma icin Herodotos kaginilmazdi,
ama kisa suirede iginden ¢ikilmaz biri oldugu ya da daha dogrusu Uizerinde
durulmasi gereken biri oldugu anlasildi, zira onun metni Oyle 6zel bir
yerdir ki, burada, yorumlarin erteledigi, yadsidigi, degistirdigi ya da 6ne
ctkardigr bir yi§in soru olusur ve birbirinin icine geger. Bu sorular da
sonunda bizi tarihgilik nedir’e gétiiriir. iste bu yizden kitap sonunda
Herodotos'un Aynasi adini aldi.

Aslinda Herodotos’un Tarih’i tarihginin kendi kimligini sorgulamak
icin bakmaktan hicbir zaman kendini alamadigi aynadir: Tarihgi, bakan-
bakilan, soran-sorulan kisidir, sonunda kendi Ginvanlarini ve niteliklerini
siralamak zorunda kalir. Kimdir o: Tarih¢i mi, yalanci mi? Bu yizden
Herodotos yorumlarinin tarihinde, Med savaslaiini anlatan tarihciyle,
cogunlukla baska bir Herodotos olarak gorilen, baskalarini anlatan
Herodotos arasindaki cizgiyi iyi belirlemek 6nemlidir. Nerededir o: Bir
prens ya da bir kentin mi hizmetindedir, gézin ve yazili bellegin yerini mi
tutar? Herodotos, Perikles ve Atina arasindaki iliskilerle ilgili tartismalarin
onemi de buradan kaynaklanir. Kime ve ne i¢in kontsur? Herodotos’un
dinleyicileri, maasl ya da degil, konferansgi Herodotos’la ilgili sorular da
buradan kaynaklanir.

Ancak ayna iki farkli yone de tutulabilir. Eger 6teler olumsuz bir
aynaysa, Herodotos’un aynasi, Yunanli olmayanlara ayrilan logos’lar
aracihigiyla Yunanhlara tuttuju aynadir. Bu anlatilar arasinda iskit
logosu'nu sectim, glinkii iskit kisisi Yunanhlari stirekli sasirtir: O, Pers
krali Dareios’un ordusunu bozguna ugratan kisidir, 6zellikle de evi, kenti,
islenmis topraklari olmayan o, gécebedin

Herodotos’un aynasi, bir de, dunyayi gezip anlatirken, 1jinyayi, Yu-
nanlilara 6zgu bir bilgi mekam Ustiinde diizene koyan, ve ayni zamanda
Yunanlilara, yakin gegmislerine dair bir tasavvur olusturan histor’'un goé-
zidur. Histor> ozana ve 6lgimciye donusir. Ancak histér kendisinin de
Otesinde, daha sonra baskalarinin da baktigi ve diinyay1 gdérmeye calistigi
aynadir. Burada metnin etkisi.ya da etkileri sorusu, yani tarih metninin
etkisi sorusu sorulmaktadir.
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Ayna egretilemesinin aldigi ¢esitli anlamlar, aslinda, strekli olarak
Herodotos’un iskitlerinden Herodotos olayina, yani bir logos'un okunu-
sundan tarihi yazma tarzinin sorgulanmasina géturen bir sorular zincirine
isaret etmektedir. Baskalarina ayrilmis idgos'lardan bazilarinin gercevesi
icinde Herodotos’un metni, bir yolculuk anlatisi gibi ele alinmustir, yani
baskasini ortak Yunan bilgisinin terimlerine terciime etme kaygisi giden
ve yarattigi baskaya inanilmasi i¢in battin bir baskalik retorigi gelistiren
bir anlati gibi ele alinmistir. Boylelikle bu incelemede diger yaklasimlardan
¢ok farkli oldugunu ya da diger diizlemlerden daha énemli oldugunu
ileri sirmeyen bir inceleme diizlemi secilmistir; Anlaticiyi aliciya baglayan
sozleSmeye bagli kalarak, bu diizlem, metinden daha fazla sey elde etmeyi
amaglar, bunu da herhangi bir metin kilti sonucunda degil, tarihsel
anlambilim i¢in yaldizca birkag¢ 6neride bulunmak amaciyla yapar.

Herodotgs’ta, 6ncelikli nesnesi olan gdgebe gibi, yolculuga ¢ikmak
kendi Ustline kapal ya da tamamlanmis bir ugras degildir, tam aksine
sorusturmay! daha uzada gotirmeye davet eder: Bunu tarih metninin
yani ayni zamanda tarih tirndn etkisi sorusunu yeniden sorarak; tarihgi-
nin toplumu igindeki yeri ve isleviyle ilgili soruyu yeniden ele alarak
yapar. Tarihginin bakisi ve tarihin goziyle ilgili bir arastirma belki de bir
yaklasimdir? O halde tarih¢i bakisinin arkeolojisine girismeli ya da en
azindan bununla ilgili birkag¢ bolum yazmal.

Ancak Herodotos’ta histor’'un islevi sorunu, yorumlarinin tarihinden
ayrilamaz; bu tarih de sadece dusiince tarihi olarak kalmak istemiyorsa
tarihgilik kurumu ve meslegiyle ilgili bir distintst icermelidir: Kisaca,
Herodotos okumalarindan hareketle, M.I. Finleyfin sozleriyle practical
subject olarak ele alman tarihin genel bir tarihine varmali/






Hayali Iskitler:
Mekan, Iktidar ve Gogebelik



“..Sen mismbuaksam bizi
Gergegin kryismagegirecek olan, ey Gdgebe! ”
Saint-John Perse



Herodotos’un Iskitleri:
iskit Aynasi

Herodotos'un Tarih'inde iskider ayricalikli baskalaridir: Herodotos,
Misirlilardansonra en uzunbélimilonlara ayirmistir; ancak Misir’in aksine
bu insanlarin Glkesinde nakledilmeye degecek ne harika, ne de ilging bir
sey vardir.20yleyse Herodotos neden onlardan sézeder ya da onlari yazar?
Bunun nedeni Herodotos’un Pontos’ta (Karadeniz kiyilan) yolculuk yapmis
olmasi mi yoksa Dareios’un Iskiderle savasmis olmasi midir?

iskit iogos'unu ele alalim: Nasil okumak bunu ya da ne gibi sorular
sormali? Herseyden énce Herodotos’un iskitleri kimlerdir? Bunu yanit-
lamak icin metnin soyledikleriyle arkeolojinin bulgulan, Herodotos’un
iskitleriyle arkeolojinin iskitleri, iskit lIdgos’uyla “gercek” iskitler arasinda
bir karsilastirmaya basvurabiliriz. Sonugcta bir yanda bir iskit séylemi ve
tasavvurumuz, diger yanda ise onlann gercekte kim olduklarina dair bir
bilgimiz olur. Buradan baglar, metinden kalintilara, kalintilardan metinlere

1) HERODOTOS, IV 1-144.
2) Agy. 11, 35; 1V, 82.
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ulasarak kesisme noktalarim ortaya ¢ikarabilir, 6zellikle farkliliklari sor-
gulayip sonra da Herodotos’un tanikhdinin ne derece dogru oldugunu
degerlendirerek bir sonuca ulagabiliriz. Dogru mu tasvir etmistir yoksa
yanlis mi? Hatalar, buyik olasilikla, bir yanlis bilgilenmenin, elestirel
distince yetersizliginin ya da safligin hanesine yazilacaktir. Tam aksine
“cakismalar” gozlem yetenegine, 6nyargilari olmayisina baglanacaktir...
Borg alacag asarsa yanlis yazdigi sdylenecektir: Eger alacakli ¢ikarsa
Herodotos’un dogruyu sdyleyen bir tanik oldugu dusunulecektir.

Ancak kaziy1 daha en bastan bir génderen olarak kabul edip sorunu
¢c6zdUgumuzi varsaysak bile metinle kalinti arasindaki ahisveris bu denli
basit pazitivist bakisla ele alinamaz. Bununla ilgili yalnizca bir érnek
verecegim. Herodotos, iskitlerin krallari igin diizenledikleri tuhafcenaze
térenlerine bircok bolim ayirmistir. Ote yandan prenslik kurganlarini
ve buradayapilan korkutucu torenleri ¢ok iyi tasvir ettigi genellikle kabul
edilir: RostovtzefF, “Foiban vadisi kazilannda ¢ikan kalintilardan edindi-
gimiz, M.O. altinci ve besinci yiizyila tarihlenen iskit cenaze térenleriyle
ilgili bilgilerimiz Herodotos’un iskitkrallan ve prenslerinin cenaze téren-
leriyle ilgili anlattiklariyla hemen hemen értismektedir” diye yaziyordu.3
Yani metinle kazi 6rtUstUyor.

Ancak bunlarin ikisinin bir araya getirilmesi, metindeki bir ayrintinin
gbzden kacirilmasina ya da ihmal edilmesine yol aciyor: Aslinda
Herodotos’a gore Gerrhoslularda yani Skythia’nin kuzey sinirinda,
eschatid, sinir topraklarinda her zaman krallar, ama sadece krallar ayni
yere gomulmustiir.4Oysa arkeolojiye gore, tam aksine, kurganlar, Glkenin
tamamindaki vadilere dagilmis durumdadir.5 Su halde, metni ve kaziy
UstUste getirirsek, bu hafif kaymayi tam olarak géremeyiz ve eger metni
kazidan hareketle de@erlendirirsek, kaymayi, 6érnegin gezginin “yetersiz
bilgisine” vererek, safdisi etmis oluruz.

Oysa blnu ise yaramaz bir kalinti olarak yaftalamadan 6nce, bizzat
metnin icinde bir anlam tasiyabilecedini, anlati mantiginin yarattigi ve
gozler dniune serdigi bir anlatisal aynnti oldugunu, tam da jégos'un kurmak
tizere oldugu bir iskit tasavvuru tarafindan uretilmis oldugunu neden

3) M. ROSTOVTZEFF, Iraman and Greeks in South Russia, Oxford, 1922, s. 44; yazar iskit
arkeolojisinindurumunabir tarak olarak degil, bir rnek olarak aniimistir. Yeni bir kaynakea icin,
bkz.J. HARMATTA, “Herodotus, historian of the Cimmerians and the Scythians”, Entretiens
sur I'’AnckluUé classique, XXXV, Cenevre, 1990, s. 115-130 ;J. VINOGRADOY *“Bulletin
épigraphique”, Revue des études grecques, Temmuz-Arahk 1990, s. 531-560.

4) Bkz. asagida, s. 144 vd.

5) Bkz. 6tnek olarak, Or des Scythes, Paris, 1973, s. 118-119'daki harita.
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distinmeyelim? Dah” genel anlamda, metinle kalintiyi béyle dogrudan
karsi karslya getirdigimiz zaman, metnin kendine 6zgu drgutlenisiyle bil
anlati oldugunu gz ardi etme tehlikesiyle karsilasiriz (iskit l6gos’u Iskitler-
le ilgili monografik bir fis degildir, aksine belli bir zamanda Herodotos’un
Tarih’i vb. diye adlandirdigimiz daha genis bir batiinlige dahil olur). Yani
bu karsilikli gecerli kilma konusuna girmeyecegim, ¢cinkid metin, ona
ruh kazandirdigi dustintilerek kaziyr gecerli kilmakta, kaziysa, gercegi
ortaya ¢ikarmasa da gergekligi arttinci bir katkida bulunarak metni gecerli
kilmaktadir.

O halde Iskit iogos'unu nasil okumah? ikinci bir yiizlestirme diisiintile-
bilir: Metiniie kalina arasinda degil, Herodotos’un kitabindaki bltiimlerle
Oset destani arasinda. Kafkasya’nin ortasina yerlesmis bir halk olan
Osetlerin, iskiderin Alanlar boyundan son temsilcileri oldugunu yiiz elli
yildir biliyoruz: Bunlann her ikisi de o genis “kuzey iranlilar” grubuna
aittirler. Oysa Oseder “iki seyi gerceklestirmislerdir: Kulturel igerik, yani
bizi iskit uygarhiginin son durumlanna ulastiran igerik, dilbilimsel zarfiyla
birlikte korunmus ve zamanimiza kadar gelmistir. Ozellikle de, az ¢ok
evrensel folklor izleklerinin sizmasina karsin, 6zgunlikleri haléa gigli ve
taze olan kahramanlar Uzerine, arkaik 6gelerle dolu destansi anlatilar
hazinesi hala durmaktadir. Daha da iyisi: Fazlasiyla Oset, iskit olan égeleri
degistirerek, ¢esidi bicimlerde bu edebiyati benimseyen, komsu halklar-
dir.”6Bu sureklilik kabul edildigine gére Herodotos’un'anlatisiyla Nartlar
Efsanesi'ni (Oset destani) iliskilendirmek mesrulasmaktadir. Dumezil’e
gore “Osetlerin sadakatle koruduklari gelenek, Herodotos’un (ve
Lukianos’un) iskitlerle ilgili sundugu bir yigin veriyi aydinlatmakta-
dir.”7Buradan hareket ederek iskitlere ait “Hint-Avrupa mirasindan"
¢ok, Herodotos’un tizerinde yogunlasirsak, onun bu Iskit-Oset malzeme-
sini nasil ele aldigina, nasil ve neden degisiklikler yaptigina, ya da ¢arpit-
tigina iliskin dtstinceler gelistirebiliriz.

Ancak yetersizligim bir yana, Dumezil’in bu yolu acmis ve ilerletmis
olmasindan da bagimsiz olarak, bu ise ben de girismeyecegim. Neden mi?
Cunki bu iki okuma bicimi, yani arkeolojik verilerle karsilastirmaya daya-
nan ve ayni bicimde Oset metinlerine basvuran okuma bigimleri, deyis
yerindeyse disadonuktir: Her iki okumabicimide Herodotos’un Tanh’ini
degerlendirmek icin metnin “disina ¢ikmaya” ¢alisir ve bunlann her ikisi
de, bizzat iskitlerden “tarafa” bakmaktadir. Gergekten de iskit idgos'u,

6) G. DUMEZIL, Romansde Scychieet d’Alentour, Paris, 1977,s.9.
7)Agy.,s. 12.
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bir iskit génderenine gore, iskiderin “tarafinda” okunur. Bir Herodotos’un
soyledikleri vardir, bir de bizim bildiklerimiz. Bildiklerimiz séylenenleri
elestirmemize, sdylenenler de (elestiri stizgecinden gegtikten sonra) bilgile-
rimizi cogaltmaya yatar. Sonug¢ olarak metin, icerdigi bilgilerin niceligi ve
niteligi agcisindan degerlendirilmis olur. Herodotos iskitlerle ilgili gtivenilir
ve genis bir kaynak midir?

Ancak sordugum soru, 6ncelikle iskitlerle ilgili degil, sadece histor'un
iskitleriyle ilgilidir. itiraz: Metni, dogrudan metin olmayan seyle yiizles-
tirmeyi reddetmekle ise baslarsaniz, bu tutum icinde hapsolmaniz, dolayl
anlatimlarla, tekrarlarla dolu bir diizenegi iyi kot gelistirmeniz, sonug
olarak dyle oldugunu kabul bile etmeye cesareti olmayan birfnetin kilti
olusturmaniz isten bile degildir. Kisaca tipki bir zamanlar sanat icin sanat
denildigi gibi metni metin icin, iskitleri de iskitler icin degerlendirirsiniz.

Ya Herodotos'un iskitleri? Nasil onlan bir gnderenle (ya da olduklari
gibi, yani “gercek” iskitler olarak diisindiigiimiizde) yiizlestirmek soz ko-
nusu degilse, her tr yiizlestirmeyi ve 6ncelikle iskit iogos'unun anlatanin
belli bir yerinde belli bir yere sahip oldugu Herodotos’un Tarih’inin iginde
yapilacak herhangi bir ylzlestirmeyi reddetmek de stz konusu degildir.
Yani bu iogos’un sozcesini ayni baglama ait diger sozcelerle iliskilendirmeye
kararlyiz.80rnegin Herodotos, Dareios’un iskitlerle yaptigi savasi uzun
uzun anlatir.9 Bu savas, yorumculari ve tarihgileri zor durumda birak-
mistir: Gergekten olmus mudur, ya da tamamen gercek olamayacagi kabul
edildigine gore bu savasta gercek adina ne vardir? Oysa Herodotos'un
Tarih’i icinde, bu anlatinin bazi bélumlerini, Kserkses’in Yunanlilarla
yaptigl savasla ilgili bazi 6gelere bitistirirsek, kesismeler ve yinelemeler
ortaya cikar. Baska bir deyisle, Dareios’'un savasl sadece buna indirge-
nemezse de, Herodotos’taki Med savaslari (anlatida daha sonra gelir)
Dareios’un savasma gore bir anlati ekseni ve alici i¢in bir anlasilabilirlik
modeli rolt oynar. Dolayisiyla, Dareios’un Skythia’da giristigi isin kurgusal
denebilecek niteligiyle ilgili soru bir anda yer degistirir.

Bazi stzcelerin ayni baglamdaki diger sdzcelere géndermede bulun-
masl, anlatisal zorunluluklar diyebilecegimiz olguyu gosterir; bunlar disar-
dan gelen ve maruz kalman zorunluluklar degil, bizzat anlatirin, olusumu
sirasinda ortaya ¢ikardigi, icerden kaynaklanan zorunluluklardir. Buradan
vanlabilecek sonug sudur: iskit Idgos’u dogrudan dogruya iskiderle ilgili

8) T. TODOROY Symbolisme et interprétation, Paris, 1978, s. 28 (dizimbiimsel imler).
9) HERODOTOS, iy 83-144.
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bir bilgi degildir ve bu bilgi, bu tek légos araciligiyla okura, kendisini; is-
lenmemis durumdave kendisi olmayan bir seyle ylzlestirilebilecek bir belge
olarak sunamaz. Burada kaginilmaz olarak kesimleme sorunu ortaya ¢ikar,

ikinci bir yizlestirme “gergek” Iskitler tarafina degil Yunanlilar “tara-
fina” ulastirir; bu, sdzcelerin V. yuzyil ortak Yunan bilgisiyle yuzlestiril-
mesidir. Bunun yapilabilirligi, bir metnin duragan bir nesne olmadigi, bii
anlaticiyla bir alici arasinda gerceklestigi dusiincesine dayanmaktadir,
Anlatici ve alici arasmda iletisimin kosulu olarak, bu ikisinin de paylastig
bir dizi anlambilimsel, ansiklopedik ve simgesel bilgi vardir.Diste metin
tam da bu bitlinden yola ¢ikarak gelisir, ayni bigimde alici da kendisine
yoneltilmis degisik sozceleri ¢ozebilir. “Bir sozcenin alici tarafindan yo-
rumlanmasi, alicinin bunu ¢dzmesinden ¢ok ‘hesaplamasini’ gerektirir;
Bu hesap, s6zcenin dinleyenle konusanin paylastigi ya da paylastiklarini
varsaydiklari tasavvurlar iginden seg¢ilmis bir dizi nirengi noktasiyla
olusturdugu iliskiyi kurmaktadir.”1LBoylece Skythia’mn tasvir edilisi
(Herodotos’un) Tarifi'inin genel tasarrufu icinde bir yer tutmaktadir, ama
bu yerin kendisi de tam olarak simetri ilkesine boyun egen, Yunanlilara
6zgl bir mekana gore tanimlanir: Oikouméné’nin kuzeyi ve gineyi, Akde-
niz’den gegen “ekvator”la birlikte her iki acidan simetrik konumlarda
bulunur.

Sozce ve ortak bilgi nasil karsilastirilir? Herseyden once, bu islem,
metnin disina “cikmay1” gerektirmez. Gercekten de alici metnin igine
yerlesmistir; bir anlamda “i¢i bos bir okuyucu”, ya dailk anda anlaticinin
hitabettigi ve ikna gictni Ustiinde denedigi bir hayalet okuyucudur.
Gugluk, bu bilginin dissalligindan ¢ok, értik niteliginden, daha dogrusu
genis Olcide 6rtuk niteliginden kaynaklanir, ¢iinkd alici bir s6zcenin
“hesabini”bu nitelige gore yapar ve anlatici da 6zellikle alicinin bu hesabi
yapabilmesi i¢in su ya da bu stzceyi bu nitelige gore olusturur. Buradan
harekede varsayim olarak sunlan sdyleyebiliriz: iskit2adini basit bir géste-
ren olarak ele alabilip bu gdsterenin anlati mekéani icinde aldigi yolu,
buraya sizan ve sonunda Iskiderin bicimini olusturan btttnfiillere basvu-
rarak cizebiliriz: Bu fiillerin tamamiZ3Herodotos’un Iskiderini olusturmak-
tadir ayni zamanda.

10) D. SPERBER, Le Symbolismeen général, Paris, 1974, ve “Rudiments de rhétorique cogni-
tive”, Poétique, 23,1975, s. 390-415.

11) F. FLAHAUT, La Parole intermédiaire.Paris, 1978, s. 37.

12) Ozel ad igin, bkz. asagida, s. 234- Dahagenel anlamdalJ. LYONS, Eléments de sémantique,
Paris, 1978, s. 176-182.

13) Genisanlamiylafiil, Iskiderin ne oldugu ve ayni zamanda ne yaptiktan.
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Fiillere gelince: Bunlari bir 6ncekini tamamlayan dizgesel uzaklasan
yarsayimina gore inceleyebiliriz. Yani belli bir iskit uygulamasinin, Yunan
dunyasindaki esdegerine gore yorumlanmasini géz éntne alarak:
Herodotos iskiderde kurbandan sbz ettiginde, géziimiiziin éniine, drtiik
olarak Yunanhlardaki kurban térenini koyar, bu ona daginik eylemleri
ve devinimleri bir araya getirme ve bunlari Yunanllarin thusia dedikleri
bir uygulamanin ayni degerdeki 6geleri olarak gérme olanag saglat
Oncelikle, ona gore kurban toreni, bagh bir hayvanin arkadan bogazlan-
masindan olusan eylemdir. Sonra, térenin birbirini izleyen anlanni anla-
tan tasvirler, ancak Yunanlilara 6zgii ayinin bdélimlerine gore anlam
kazanmaktadir.4 “Gizli model” gibi bir isleve sahip Yunan ayini, ayni
zamanda bu iskit uygiilamasini kavrama ve baskaligim terciime etme
olanagi verir: Alici eger iyi “hesapliyorsa”, istediginde farkliliklan aydinlhiga
kavusturabilir. Boylece addan yola ¢ikip adi olusturan fiillere, sonra da
fiillerden yola cikip fiillere temel olabilecek kodlara ulasiimaktadir. Boyr
lelikle iskit adi kodlanmis bir ad olarak ele alinmaktadir.

Metnin sozcelerini ortak bilgiyle bu sekilde karsilastirirken, sorun,
tasviri degerlendirmek ya da bilgiyi yargilamak degil, daha ziyade tasvirin
olusturulma tarzini arastirmak ve bilginin ele alinisiyla ilgilenmektir.
Sonug olarak, nasil sorusu (s6zcelerle ortak bilgi arasindaki iliskiler nasil
kurulmaktadir?), anlatinin kurulusunun olasilik kosullariyla, ya da en
azindan bu kosullardan biriyle ilgili soruyu ortaya koyar. Baskasindan,
ortak bilgiye gore ve bu bilginin sinirlan icinde s6z eden metin, genel
olarak bir terciime gibi isler: O zaman stz konusu olan 6zgdl halleri ve
yordamlan belirlemektedir.

Son soru: Ozii itibanyla benim paylasmadigim bir ortak bilgiyi nasil
tanimali ve nasil sinirlandirmali? Bu bilgiyi, hele de genis dlglide drtukse,
nasil kavrayabiliriz? Etnografyadaki gibi bir bilgiyi paylasan 6zneler ve
benim de en azindan bu bilgi sahibi 6zneyi sorgulama olanagim olmadi-
gina gore, bunun dékimunt nasil yapabilirim? Gercekten de etnograf,
eger iletisimin basit bir imgesini alirsak, kodu 6grendikten sonra konus-
maci tarafindan verilen bildirileri gzme olanagina sahip olacakttr. Ancak
tarihgi icin, belge olanaklari ne denli azalirsa, kod ile bildiri arasindaki
ayrilik da o denli artar; ta ki tarih¢inin uygulamada, ayni devinimle,
kodu ve bildiriyi ¢6zmek, kod olan seyle bildiri olan seyi birbirinden
ayirmak zorunda kalacagi o sinir duruma ulasmasina dek. Homeros siirleri

14) Bkz. asagida,s. 173 vd.
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bu sinir duruma giizel bir érnektir. En azindan bizim igin, kendi igme
donuk metinlerdir.

Herodotos’un Tarih'i Uzerinde ¢alismaya nasil girisebiliriz? Metin ger-
¢ekten biranlatici ve bir alici arasinda varoluyorsa ve alicinin biranlamda
metnin igcinde oldugu dogruysa, o halde, ortak bilginin haritasini gérmek
icin metinden “cikmaya” gerek yoktur. Ustelik bilgi bilyiik él¢tide 6rtiik
de olsa, bu durum, dolayli olarak, agik bi¢imler altinda ortaya ¢ikan isaret-
lerin bu bilgiyi gostermesine engel degildir. Anlaticinin kendisinin, ikincil
anlaticilann ya da anlatici vekillerinin bir tuhaflik karsisinda saskina
dondukleri, farklari vurguladiktan, bir yoklugu agikladiktan miidahale-
lerini distinilyorum.’ Daha genel anlamda, anlaticinin uyguladigi basit
adlandirma etkinligi, ortak bilgiyi buyur etmenin bir yoludur: Anlatici
baskasina ait gercegi, Yunanlilara ait kategorilere gore, kesimler.

Bir hayvani arkadan bogazlama eylemini thusia olarak gérmek,
Helenistlerin hem metinlere, hem de resimli tasvirlere dayali belgelerden
harekede olusturduktan ayin modeliyle kesin bir yizlestirmeyi hakli ¢ikar-
maya yeter mi peki?16Bdyle bir isleminyasal oldugunu varsayalim. Bundan
yola ¢ikarak baska kurban torenlerinin butininG géz éntine alabilir,
daginikhiklarini, ayrilik terimlerine terciime edebilir ve eksikliklerini, ay-
risik oluslarini farklilik terimleriyle okuyabilirim. Aynca bu tdrenlerden
hicbirinin, mimarisi icinde Yunan modeline ters diismedigi de gorilebilir.
Bu karslilastirma tamamlandidinda, halbuki varsayim yasallasir ve bizzat
modelin gecerliligi geriye donulerek dogrulanir, hatta gtclendirilir.

Dizgesel uzaklasmayla yapilan béyle bir okuma, anlam kazandirmaya
egilimlidir ve getirdigi anlamlarin fazlahgr sayesinde kendini dogrular.
Sonug olarak bu okuma, anlatida anilan ya da anlatiyla harekete gegirilen
ortuk bilginin bir kismini aydinlatmay1 amaglayarak, Herodotos’u dinle-
yen bir V. ylzyil Yunanlisinin yapmak zorunda olmadigi bu “hesabi”
yeniden kurmaktadir. Elbette bu iki ytzlestirme, yani baglama (anlati
zorunluluklanna) yonelik olan ile ortak bilgiye bagl olan yuzlestirme,
aslinda birbirinden ayrilmaz. Bunlar sayesinde tarihci Iskider “tarafina”
degil Yunanhlar “tarafina” yonelir ve yine bunlar sayesinde Herodotos’un
iskitlerini anlar, yani bunlardan her biri karsilikli olarak digerine ulasma-
mizi sagladigi icin, ayni zamanda Yunan imgelemindeki Iskideri kavrama-

15) Bkz. asagida, s. 300 vd.
16) M. DETIENNE ileJ.-KVERNANT, La cuisme du sacrifice enpays grec, Paris, Gallimard,
1979.
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miz:1 saglar, boylelikle iskit aynasini olusturur. Peki kent icindeki yasamin
yasanmaya deger tek yasam bicimi oldugunu durmaksizin sdyleyen insan-
lar, yani Yunanlilar nasil olur da bitin varolusu durmaksizin hareket
etmeye dayanan, o kisiyi, Iskiti, tasavvur ederler? Ya da soruyu baska
turla sorarsak, kendileri adinabu denli israrlayerelligiZZisteyen Atinalilar
nasil olur da buttin varligi yersiz-yurtsuzluk olan birini tasavvur edebilir-
ler? Yerellik soyleminin gocebelik tasavvuruna dayanmazlik edemedigi,
dussel bir yerel olan Atinaliya, ayni 6lgtide dissel bir baskasinin, yani
Iskitin gerektigi alttan alta sanki sezilmekte...

17) N. LORAUX, “Lautochtonie: une topique athénienne”, AnnalesESC -, 1,1979, s. 1-2¢
Bkz., bu makalenin de icinde yeraldigl, Les Enfants d*Athéna, Paris, 1981, s. 33-75.



1
Skythia Nerededirl

Skythia, eremia topragi ve eschatia bolgesidir, 1ssiz topraklar ve sinir-
daki bolgedir: Dinyanin bir ucudur, iktidar ve Glg, Zeus’'un emriyle
Prometheus’u oraya gétUrir ve zincire vurur: “iste uzak topraklarda,
insansiz ¢olde Skythia’ya dogru yol aliyoruz” der iktidar.1Aristophanes
bu “iskit ¢61i” kalibim kullanir, ama insan igin: Yani bir kisi “Iskit ¢oludur”
(Skathén er&mia). Bu, o kisinin, arkadasi olmayan, kaba bir vahsi oldugunu
sdylemenin bir yoludur.2Cok daha sonra deyimiyemden kullanan Quintus
Curtius, bunu iskidere sdyletecektir: Dareios’unkini basarili bigimde yi-
neleyen iskender, iskidere karsi ciktigi seferde, Tanais’i gegmek tizereyken,

1) AiISKHYLOS, Zincire Vurulmus Prometheus, 1-2.

2) ARISTOPHANES, Akhames, 702-703: “Thukydides yasinda iki biiklim bir adamin bu
iskit ¢éltine diistip 6lmesi ne utang verici (Euathlos)”. Aslindabir dava sz konusudur. 703. dizenin
agiklamasi, ifadeninesdegeri olarak sunuveriyor: “iskit¢olii”,“vahsi” diinyayaait olan, sumplakMta
ta S. eremiai: sumplakima agrioteti; toutd gar deb7 i S. eremia. TAILLARDAT (Les images
dAristoplutne, Lyon, 1962,428. paragraf), Hesykhius'a basvuruyor: Ona gore deyim “terkedilmis
insanlar” demenin bir yoludur (epi ton eremoumandn hupd tmén) ve, Euathlos’un (belki de iskit
kokenlidir) sadece, “dostu olmayan bir vahsi”” oldugunu soyler.
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iskit temsilcileri kabul eder: Temsilciler onu saldiridan vazgecirmek icin
iskit topraklarinin kendilerini ele gecmez kildigini animsatirlar: “Yunan
atasozleri bile Iskitlerin yalnizliklanyla alay ediyormus, ama biz ¢olleri,
zengin kir ve kenderdense uygarlik yoklugunu ariyoruz” diye eklerler.3
Gergekten de bu konuyla ilgili bircok atasézii vardir: “iskit yalnizhg”.
Anlami: “Issiz ve buttntyle vahsi yerler”, “hicbir topragi elinde tutama-
yan, surekli ev degistiren kisiler”, “terkedilmis Kisiler...”4 Hippokrates’e
atfedilen, Havalar, Sular ve Yerler Uzerine adli kitapta deyis kullaniimak-
tadir ama belli bir cografi anlamla: “iskit ¢6lii denilen sey odaklan olan,
agac bulunmayan ve sdyle boyle yagmur alan ovadir.”5Bu kalip, ister bir
yer icin kullanilsin, isterse egretilemeli olarak bir insani ifade etsin, bir
Yunanli i¢in son derece bildik bir deyisdir. Halihazirdaki bir deyis olarak
yalnizligi, vahsiligi, aynksihgi igerir.

Gercekten de Skythia, dinyanin sinirlarina aittir; oraya kuzeye dogru,
insanlarin yasadigi diinyanm Kkiyisina dogru uzanir, hatta bu kiyilarda
bulunur. Zincire Vurulmus Prometheus’ta Skythia’'mn bu uzakhg vurgu-
lanir: Zeus'un elgileri ve Mahk(m, “uzak topraklarda” yol alirlar ve iskit
gogerleri Qtimulos), durgun Maiotis golu cevresinde, “dinyanin sinirlarin-
da” (gas eschaton topon) bulunan Kisiler olarak tasvir edilir.6 Bir Yunan
kenti icin eschatid, ekinler 6tesinde-bulunan bdlgedir; “«uctaki» bolgedir,
verimi iyi olmayan, zor ve nadiren kullanilabilen topraklardir, daglarin
yakinlarindakiya da hep tlke topraklannm sinirlanni belirleyen daglarda-
ki topraklardir; cobanlarin, oduncularin, kémurctlerin kullanimina bira-
kilmis iki kent arazisine bitisik sinir bélgesinden sonra gelir, hatta ona
kansir.”’7Bdylece Skythia bir eschatia olarak sunuldugunda, bu tasavvurun
oikoimene'ye iliskin konumu, kenar mahalle kent alani ig¢in neyse? odur.

Ancak Herodotos, 4- bélimde en azindan Aiskhylos’tan Quintus
Curtius’a (M.O. V. yizyildan M.S. I. ylUzyila kadar) uzanan bu kalipsal
ve Ortik bilgiyi sorgulayacaktir. Aslinda ona goére Skythia’'nm sadece
eremia toprag! ve eschatida bolgesi oldugunu séylemekle yetinemeyiz,
¢unki gercek daha baska bir bicimde karmasiktir. Bu ylizden Herodotos,

3) QUINTUSCURTIUS, VII, 1,23.

4) E. LEUTSCH, EG. SCHNEIDEWIN, Corpus Paroemiographonimgraecorum(?. cilt, s. 453;
11 cilt, s. 208,643. Atasozu olarak kullanimornekleri icin (DEMOSTH. APOL, IV cilt, 284 R).

5) HIPPOKRATES, Havalar, Sular ve Yerler Uzerine, 18: e de Skuthean eremie kaleumene pediés
esti kcd leimakodes kai psile kal enudros metrids.

6) AISKHYLOS, Zincire Vurulmus Prometheus, 416-447.

7) L. ROBERT, Opera Minora Selecta, Amsterdam, 1969, s. 305.
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bu eremia topraginda da ¢6llerin oldugunu ve eschatia bélgesinin de kendi
sinir bolgeleri oldugunu gosterecektir. Hem1layrica Iskitler tekil bir
topluluk olusturmazlar (¢tinkd bircok boya bolinmuslerdir), ama 6te
yandan bu topraklarda kesinlikle iskit “irk”indan olmayan bir cok Kalk
vardir. Herodotos bu halklari sayacak, dékiimini ¢ikaracak ve yasadiklari
topraklari inceleyecektir. Boylece tarih¢inin 6nermelerinde bir Kuzey
halklari dizgesi olusur: Bu dizge icinde “asil” ¢oller, hem mekanin hem
de sOylenebilir olanin sinirlarini olusturduklarindan haklarinda soylene-
cek hicgbir sey yoktur ve ¢ok uzaklarda, Skythia’'mn kuzeyinde baslarlar,
Ustelik kuzey ve kuzey-doguya uzandikca yahsilikleri de artar. Bu son
Onermenin kabaca dogru oldugunu sdyleyebiliyoruz; ancak bu harekedilik
icinde, sadece sdylentileri varolan su kegi ayakh insan yaratiklara,
Arimaspeslere ve Griffonlara vanncaya dek, insansilik payi azalir.8 Yine
de bu baglamda iskitlerin vahsiligine iliskin algilama degismektedir:
Onlar, baskalari onlardan dahafazlavahsi oldugu icin, daha az vahsidirler.

Kuskusuz kuzey halklari icinde en énemlisi olan iskitler de Herodotos
icin sadece bu halklardan biridir: Gercekten de Herodotos, neredeyse
insanlarin bulunmadigi yerlerin 6tesinde bulunan, i1ssiz topraklar gibi
birlestirici bir Skythia imgesinden kaginir. Aynca bu tlke sadece diinyanin
bir ucu olmakla kalmaz, ayni zamanda Herodotos’un bittinsel diinya
tasavvurunda da bir yer isgal eder. Myres, Herodotos'un Tarihini yazarken
bircok harita, dzellikle bir ion haritasi kullandigini géstermistir.9 Oysa
bu haritalarda simetri ilkesi bol bol kullaniimistir; Herakles siitunlarindan
Toroslara, Sicilya ve Delphoi’dan gecip Akdeniz’in ortasindan uzanan
<hir “ekvator” sayesinde diinya her iki agidan da simetrik olarak diizenlen-
mistir. Kuzey soguktur, giiney sicaktir, hersey kuzeyde sogukla, giineyde
sicakla agiklanir.10 Bu yizden Skythia’nin glineydeki aksi Libya ve tam
olarak Misir'dir. Gergekten de kis geldiginde turnalar soguk Skythia’dan
ayrilirlar ve bu bolgelere dogru ucarlar. ZLAma simetri dzellikle su iki sasirtic
nehrin, Nil ile istros’un (Tuna nelin) hizasinda rol oynar: Nil giineyde ne
ise kuzeyde de Istros odur. Yapitinin bir yerinde ileri siirdiigii bir varsayim,
Herodotos’un bu simetri ilkesini kullandigini kanitlar: Diyelim ki mevsimler

8) HERODOTOS, IV, 25.

9) J.L. MYRES, ‘“An attempt to reconstruct the maps used by Herodotus”, Geographical
Journal, IV, Aralik 1896, s. 606-631. Bkz. Chr.JACOB, Geographieet etfmographieen Grice onderme,
Paris, 1991.

10) Bkz. asa§ida, s. 225-226; ayricabkz. Havalar, Sular ve Yerler Uzerine.

11) HERODOTOS, Il, 22.
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yer degistirdi, yani Boreas ve kis, notos ve giineyle yer degistirdi, 0 zaman
gunes “buglin Nil Gzerinde ne etki yapiyorsa, tim Avrupa’yi katederken
istros tizerinde de o etkiyi yapacaktir’2 Herodotos buradan Nil'in ve
istros’un “ekvatora” ayni mesafede bulunduklarinive (bu iki nehrin bati-
dan doguya dogru aktigi bolimde) guriesin ulastigi en uzak noktalan,
yani lon haritasindaki iki “dénenceyi” gésterdikleri sonucunu ¢ikarmak-
tadir.3Dahasi var: Simetri ilkesi o kadar “kesindir” ki, bir tir bulgulatici
glice sahiptir: Gergekten de eger istros’un akisini biliyorsam benzetme
yoluyla Nil’in akisini anlayabilirim; boylece bu ilkeyi uygulayarak yeni
bastan su gugluklerle dolu Nil'in kaynaklan sorununu ele alabilir ve bir
¢oziim énerebilirim. Tipki Kelt Gilkesinden dogan istros gibi; istros “biitiin
Avrupa’y! ortadan ikiye boler ve Nil de Libya'yl bastan basa gectigi icin
istros’un esidir’# Nihayet Nil ile istros ayni enlemde bulunmakla kal-
mayip (cok dnemli) ayrica ayni boylam tistiinde bulunurlar; istros istriaya
dokulir ve istria da Sinop’un karsisindadir (antton). Nil Misir’a ulasir ve
Misir da zaten daglik Kilikya’'mn karsisindadir (antion). Kilikya'dan Si-
nop’a kadar dumduz gidildiginde bes giin yuriimek gerekir, yani Nil deltasi
istros’un dokildugu yerin karsisinda bulunur (bkz. s. 36°daki harita).
Ortaya konulan bu simetri daha sonra anlaticinin Misir ve Skythia
arasindaki iliskileri ayni ya da tersi gibi Kipliklerle diistinmesini saglar.
Boylece bu bolgelerin her ikisinde de bulunan sicak ve soguk hava ters
etkiler yaratir. Firavun Psammetikos’un deneylerine kadar Misirlilar ken-
dilerini butiin insanlarin en eskileri olarak goriiyorlardi’5 oysa iskider
kendilerine “butun halklarin en yenileri (neotaton) ” demektedirler.6Ge-
nel olarak kuzey boélgeleri cehaletin bulundugu topraklardir, oysa Misir-
lilar en eski bilimlere sahip insanlardirlZ Pontoslu Yunanlilar Salmoxis
Oykistinde bu mesafeyi iyi belirlerler. Yurttaslari olan Geder Salmoxis’i

12) Agy., Il, 26. Herodotos’a gore Nil'in kendine 6zgli diizeni guinesle agiklanir; Poyraz
kuzey riizgari, Notos gliney riizgaridir.

13) HEIDEL, The frame of the ancientgreek maps, New York, 1937, s. 2.

14) HERODOTOS, 11, 33-34.

15) A.g.y., I, 2. Psammetikos iki bebegi (bir gobana vererek) ayri yerlerde yetistirir ve
¢ocuklarin séyledigi ilk sozcuk Frigya dilinde ekmek anlamina gelen becos olmustun Buradan
Frigyalilarm ilk insanlar oldugu sonucuna varir. Herodotos ise (I, 15) Misirlilarin hep
varolduklarini, en azindan insan irki varoldugundan beri varolduklanni diistinur (mei te etnai ex
ou hanthrépon ganos egeneto).

16) Ag.*, IV, 5.

17) “Genel olarak” ¢uinkii Herodotos da iskitleri ve Anakharsis’i bu tam cehaletten ayri
tutar (1V, 46). Bkz. a8agida, s. 78 vd.



38 HAYALI iSKITLER

tann gibi gordrler, Yunanhlar onu Pythagoras’in kolesi olarak bilirler;
oysa Eski Yunanistan’daki ¢ogu “bilge” gibi Pythagoras da bilgilerini
arttirmak icin Misir’a yolculuk yapmistir.18Yani bilgi agisindan Salmoxis
ile Misir rahipleri arasinda bir ugurum vardir. Buna karsilik Misirlilar da
iskitler gibi yabanci némos’lar karsisinda ayni tavn takinirlar: Reddetme
ve Ozellikle biitiin Yunan n<gnos’lannm reddedilmesi. 190 te yandan anlati,
savas araciligiyla onlar iliskiye sokar: Blyuk fetih seferleri sirasinda
Sesostris Skythia’ya ulasmis ve iskideri “hiikmi altina almistir”: Bunu
yapan tek kisi o olacaktir, ciink{ Dareios basarisizlija ugrayacaktir. 200ysa
iskitler Asya'yl yakip yikarak gectiklerinde Firavun onlarin Misir'a
girmelerini (armaganlar ve yalvarmalar sayesinde) onlemistir.2L

Misir ile Skythia’nin zithginda baska bir benzeslik daha bulunabilir.
Gergekten de eger ionyalilarin yaptiklar gibi Asya ile Libya arasindaki
sinirin Nil nehriyle belirlendigini kabul edersek, Misir’t Asya ile Libya
arasindaki bir tlke olarak gdrmemiz gerekir.2Oysa ileride anlatacagimiz
gibi, ayni bicimde Skythia’yi Asya ile Avrupa arasindaki bir tlke olarak
gorebiliriz.2ZBdylece her iki Gilke de, Qdiilke arasi topraklar olarak gorulebilir.

Misir rahiplerine bakilirsa Sesostris yalnizca bir fatih olmakla
kalmamis, ayni zamanda Misir mekaninin gercek yaraticisi olmustur.
Ondan 6nce Misir’l “adar ve arabalar bastan sona katederdi”. Yani burasi
bir bakima tipki arabalarin gelip gectigi, atlarin odadigi Skythia gibi bir
gocebe mekanidir. Ama Sesostris ile birlikte atlar ve arabalar kaybolur,
Cunku o batun tlkede bircok kanallar kazdirir: “Aslinda dimduiz bir tlke
olan Misir’da, bu tarihten sonra at da araba da kullanilmaz olur; bunun
nedeni her yéne uzayan ¢ok sayidaki kanallardir.”24Bu kanallar ilk olarak
nehirden uzak kentlere su ulastirabilmek icin acilmistir. Bundan baska
Sesostris topragdi boltp herkese esit bir pay (kleros) vermis ve vergilerini
belirlemistir. Eger nehir kleros'un bir parselin/ gotirirse kral adamlarini
kaybin tespiti ve orantili bir vergi indirimi i¢in gdnderirdi. Herodotos

18) HERODOTOS, IV, 94-95

19) Agy, I1,91; IV, 76: “iskitler de (kcOoutoi) yabanci gelenekleri, bunlar ister baskahalklarin
isterse de 6zellikle Yunan gelenekleri olsun, geri gevirirler”. Legrand, buradaki iskitler de” gibi
bir kullanimin, Misirlilarin yabanci ndmos’lar karsisinda tavirlarini ifade etmek igin kullanilan
kaliba bir génderme yaptigini belirtir.

20) Ag.y., I, 103.

21) A.g.j,, 1,105.

22) A.gij., 11, 16-17.

23) Bkz. asagida, s. 49-50 vd.

24) HERODOTOS, II, 108: t6 (irin eolsan ippasimeri kal amaxomeneri pasan.
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burada geometrinin temelini gorur.5 Baska bir deyisle, Misir mekani ik-
tidarin bir yaratisidir; gecilip gidilen bir mekandan, boltnen, dlgulen,
dagitilan ve vergilendirilen bir mekana gegilir.

Sesostris bu buyik isleri gerceklestirmek igin fetihleri sirasinda aldigi
esirleri kullanir2g yani onlann emegini zorla sémtrdr. Iskider de esir alirlar
ama daha farkh davranirlar: Onlan kor ederler. Gergekten de Herodotos,
onlann esirlerini kor ettiklerini ve kisraklarini sagdirdiklarini anlaur. “iste
Iskider ellerine disenlerin hepsinin gbzinu bu isi gérdirmek icin kor
ederler; zira ekip bicmezler, gdcebedirler.”Z ilginctir, korlik ve gdcebelik
arasindaki iliski anlatictya gore agik olmasa da, onlann bu davranisini
aciklayan, sonucta gocebe oluslandir. Yine de esirlere yonelik davranis
bicimleri arasindaki farklilik, Firavun’un Misir’i ve gécebelerin Skythia’si
arasindaki mesafeyi tam olarak gostermektedir.

Sesostris’ten énce Misir gidip gelinen bir mekandir; tipki iskit ovalari
gibi, ama Sesostris’ten sonra Misir, sasirtici bicimde, Skythia’nin dogal
olarak oldugu seye, yapay olarak benzer: “Ulke iyi sulanan otlak bir
ovadir; bu topraklan sulayan irmaklann sayisi Misir Nil’'inin kanallarindan
daha az degildir.”BAncak birinde nehirler bir yasam tarzinin (gogebelik)
“muttefikidir’ (summaéchoi), oysa digerinde kanallar artik arabalann ve
atlarin gidip gelmelerini engellemektedir; kanallar nehirlerin sagladigi
seyleri engellerler ve kanallar Firavun’un iktidarinca yonlendirilen bir
yasam tarzini zorunlu kilarlar.

Boylece bir yanda yeni bir mekéani kacginilmaz olarak bicimlendiren
bir iktidar, 6te yanda dogal bir mek&na uyumgosteren bir iktidar “boslugu”
bulunmaktadir. Ancak bu basit bir agiklamadir. Gercekten de Herodotos,
iki ayri yerde, iskit topraklannin bélgelere (nomlara) ayrildigini, bunlarin
basinda nomarkheslerin bulundugunu, yani bdylece iskit mekaninin
kadastrolanmis ve ydnetim altina alinmis bir mekan oldugunu belirtir.2
Oysa Herodotos burada kullandigi “bélge” (nom) deyisini Misir yénetim
birimlerinden ve Pers satrapliklanndan s6z ederken de kullanir: Yani
bélgelerin bulundugu (¢ Ulke, iran, Misir ve Skythia’dir; ilging bir sinif-
landirmadir bu; iran ve Misir’da giicli bir kraliyet iktidan vardir, Blyuk
Kral ayni bicimde bir Yunanli i¢in de kraliyet iktidarinin, despotiktidarin,

25)A.gol.,l1, 109.

26) A.gy., Il, 108.

27) Agy., IV, 2.

28) A.g.y., IV, 47. Topraklarin tanimi, Havalar Sular ve Yerler Uzerine'de verilen tanimlamayla
genel olarakayni terimleri kullanir.

29) HERODOTOS, 1V, 62,66.
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yani barbar iktidarin gostergesidir; peki ama sadece bir iktidar boslugunun
bulundugu disuintilen Skythia’nin bu siniflandirmada isi ne olabilir? iste
bir guiclitk de buradadir: iskiderin krallari vardir ve gdcebedirler. Kraliyet
iktidanna ve gocebelige iliskin belli bir tasavvura sahip bir Yunanl nasil
olur da gocebe bir iktidari dustnebilir?

iSKITLER KiMDIR?

Sorun ilk basta kdkenlerine dairdir: Nasil ve ne zaman ortaya ¢ik-
mislardir? Kéken séz konusu oldugunda cogunlukla yanit tek degildir;
Herodotos da birbiri ardiria siraladigi (en az) dort versiyonu bilmektedir.
Birbirleriyle uyusmadiklan agikca belli olan ya dabirbirleriyle zar zor uyusan
bu bir yigin versiyon, anlatinin alicisi Gzerinde ister istemez bir etki yaratir.35

Birinci versiyon bizzat iskiderinkidir: iskitler anlatirlar, Skiithai légousi,
ancak anlatici bu légos'un kulagina nasil ulastigini asla agiklamaz. “Bu llke
bostu, burada ilk olarak Targitaos &dam dogdu. Bu Targitaos’un babasi
Zeus, anasl da Borysthenes irmaginin kiziymis, dyle derler. — Benim aklim
ermez ama, bana ne, efsane bdyle diyor—. Targitaos’'un kékeni buymus
demek; bunun U¢ cocugu olmus, Lipoxais, Arpoxais ve en kugukleri
Koloxais. Bunlann zamaninda Skythia'ya gokyuztinden altindanyapilma
zanaat araclari dusiyor, bir saban, bir boyunduruk, bir balta ve bir kupa.
Bunlari ilk olarak en buyukleri goruyor ve yaklasiyor almak icin; altin,
kizil kor oluyor. O geri cekiliyor, ortanca ilerliyor, gene ayni sey oluyor.
Maden 0Oyle ates saciyor ki uzaklasmak zorunda kaliyor. Sira glinciye
yani en kicuklerine geliyor, o zaman altin sojuyor, o da bunlan alip evine
goturiyor. Mucizeyi goren buyukler iktidan en kiguklerine birakiyorlar.
Lipoxais'ten, Aukhatea’ denilen iskitler dogmustur. Ortancadan,
Arpoxais’ten inenler Kathiariler ve Trasljteslerdir; ve en kigtklerinden de,
krallari cikmistir ki, adlari Paralatailardir. TUmi de Skobtoi diye anilirlar,
ki bu kraliann lakabidir. Bunlara iskitler adini Yunanlilar takmslardir...
Yurtlari cok blytktir. O kadar ki Koloxais tg¢ kralligi ayirmis, her birini
bir ogluna vermistir; bu kralliklardan biri 6bdrlerinden daha buyuktr,
altin burada saklanir.”3 Dumézil bu dért nesnenin (aslinda boyunduruk
ve saban aynioldugu igin Gi¢c nesnenin) “Ug islevi” simgeledigini géstermistir;

30) Bkz. asagida, s. 275-276.
31) HERODOTOS, iM5-7.
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“Bu (¢ islev Hint-iranlilarin duistincesinin temel ¢ercevelerinden birini
olusturuyordu ki bu konuda onlar bir Hint-Avrupa geleneginin sadik
temsilcileriydiler: Kupa, ayin ve sélenlerde kullanilir, balta bir savas silahi-
dir, saban ve boyunduruk da tarimi anistinr.”2 Metinde ikinci bir sorun
ortaya cikar: Birbirini izleyen iki kardes kusagin yeri sorusudur bu; peki
ya Koloxais ve kardesleri, Koloxais’in ogullan? Dumézil bu iki yan-tcla-
nun iki ayn kullanimayol agmadigini disindir: Birincisi, islevsel bir ayrimi
ifade eder, yalnizca ikincisi cografi bir aynmi gosterebilir. “Aukhatea,
Kathiafi ve Traspiesler, Paralatailar, bunlar, etnik adlar degillerdir; nere-
de olurlarsa olsunlar islevsel insan tiplerini ifade ederler — her tiir iskit
toplumu icinde Ug¢ isleve hizmet eden insanlann ilkdmekleridir— oysa
Koloxais'in ogullan, ayn ama birbirine bitisik topraklarda hiikiim stirecek
hanedanliklar yaratirlar.”3Bu varsayim “tamamen dogrulanamaz da olsa”
bi iki yan-tgliintin varhgini géz 6ntine ahir; Bunlari tek bir Gglye indirge-
mek bir seye yaramaz.

Ancak en dnemli nokta su ki, bu versiyonda iskitler kendilerini
hayvan yetistiren gocebeler olarak degil yerlesik ve ziraat¢i kisiler olarak
sunarlar; Gergekten de gokten bir boyunduruk ve bir saban diser ve en
kicuk kardes bu altin nesneleri “evine” géturir (bu da gosteriyor Ki
dahanesnéler diismeden énce o yerlesik bir kimsedir: Nesnelerin diismesi
daha 6nceki bir gocebelik evresini sona erdirmez) ; sonugta kabaca séyler-
sek “lg¢ islev ideolojisi” tam olarak gocebe topluklara 6zgi bir olgu degil-
dir. iste kendilerini yerlesik olarak géren ve Yunanlilarin da herseyden
once gocebe olarak gordikleri insanlar.

Ustelik bu versiyon iskiderin kokenleriyle ilgili versiyonu dile getirse
de, bu daha ziyade iskitlerdeki iktidarin kokenleriyle ilgili bir versiyondur:
Oncelikle kraliyet ve bunu yiiriitmeye yarayan nitelikler séz konusudur.
Kizgin nesnelere yaklasabilen tek Kisi olan en kii¢ik kardes bunlarin
hepsini alir ve o zamandan sonra da bu nesnelerin en yetkili sahibi olur:
Gercekten de elinde bulundurdugu bu “islevsel tilsimlar” onun secilmis

32) E. BENVENISTE, “Traditions indo-iraniennes sur les classes sociales' Journal asiatique,
230,1938, 5.532-534. G. DUMEZIL, ag.y., s. 172'de Quintus Curtius’'un buyorumunu onaylayan
bir metnini alir: iskit elgileri iskender’i Dareios’un hiisranla biten deneyine yeniden girigmesi
icin ikna etmeye ¢alisirlar: “Haberin ola, hediye olarak bize bir 6kiiz boyundurugu, bir saban, bir
mizrak, bir ok, bir kupaverildi. Bunlan dostlarimizave dusmanlarimizakarsi kullanirnz. Dostlarimiza
okuzlerin ¢alisarak bize sundugu toprak mahsullerini veririz; yine onlarla tannlara sarap sunmak
icin kupay! kullaniriz; dismanlarimiza gelince, onlara uzaktan oklarla, yakindan mizraklarla
saldinnz”.

33) Agy., s. 178-192.
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oldugunu gosterir ve onu, pasa Basikia'yl, yani tek basina hilkimranlig
yuritebilecek Kisiyi tayin eder.

Altin nesnelerin cevresinde her yil bir ayin yapilir ki burada, iktidarla
Ulke topragi arasindaki bag ortaya cikar: “Gokten diisen bu kutsal altini
krallar buyuk bir dikkatle saklarlar ve blyuk kurbanlar keserek hosnut-
lugunu kazanmaya ¢alisirlar. Kutsal altini korumakla gorevli olan kimse
bu bayram siiresinde acik havada uyursa Oyili gikaramaz, iskitler yle
derler; ve bekgi bir gtin icinde at sirtinda ne kadar toprag ¢epecevre
dolanabilirse o toprak kendisine 6édul olarak verilir.”34 Herodotos’un ne
kurban térenlerini anlatirken ne de Pers istilasindan séz ederken anacagi
bu altin, kraliyeti simgeler, kraliyetin dayanak noktasini belirler; altina
sahip olan kisi ayni zamanda Ulke topraklan tzerindeki yetkeye de sa-
hiptir. Oysa ilgingtir, altina géz kulak olan iskit eger uyursa (yakinda
Oleceginin isareti olarak yorumlanabilir), “bu nedenle” (dia tolto) tlke
topraklarindan bir bolim alir: “Gegici” bir mulkiyettir bu, blayUklugu
atinin bir gtinde aldiyi mesafeyle belirlenir: Béylece krallarin altiniyla
toprak paylasimi arasinda ikinci dereceden bir iliski ortaya ¢ikar. Bu iliski
daha baslangi¢ noktasinda, altina ilk kez sahip olan ve Ulkeyi ogullan
arasinda Uge bdlen Koloxais’in davranisinda ortaya cikar.

Ancak Herodotos, iskiderin ve iktidarin kokenleriyle ilgili bu versiyo-
nu sahiplenmedigi gibi—kendisinin de belirttigi gibi “iskitler 6yle derler”
(legousi)— bunu hesaba bile katmaz; gercekten de iskitler ilk iskit olan
Targitaos’un, Zeus ile Borysthenes nehrinin bir kizindan dogdugunu séy-
leyince, anlatici sdyle agiklar: “iste bana gére inanilmaz bir sey” (emoi ou
pista legontes)& Eger dykiuniin basi inanilmaz ise gerisi nasil inanilir olabilir?

ikinci versiyon iskiderin komsulari olan Pontoslu Yunanhlar tara-
findan Uretilmistir (6de legousi). Bu toprak Geryon’un sirilerini giiden
Herakles geldiginde issizdi. Herakles uykudayken kisraktan dagilir; onlan
aramaya ¢iktiginda genc bir yilan-kiza rasdar; yilan-kiz eger onunlabirles-
meyi kabul ederse kisraklarini geri verecegini sdyler: Herakles kizla birle-
sir. Bu birlesmeden ¢ ogul olacaktir: Cocuklara ne olacagini soran ms-
takbel anneye Herakles sdyle yanit verir: “Cocuklarinin buytyip adam
olduklarini gérdtgin zaman, eger su diyecegimi yaparsan, yanlis bir sey
yapmis olmazsin» iclerinden hangisi su yayi benim gibi kurar ve su kilici
benim gibi kusanirsa onu bu Ulkeye yerlestir; bu dediklerimi yapamayari-
lan kov bu topraklardan gitsinler. [...] Cocuklari dogdular. Biyuytnce

34) HERODOTOS, IV, 7.
35) Agy,, IV, 5.
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analari adlarini koydu; birincisinin adi Agatliyrsos, sonrakinin Gelonos,
en kugugunin Skythes. Sonra Herakles’in s6ztine bagl olarak onun
emretmis oldugu seyi yapti. Cocuklarindan ikisi Agathyrsos ve Gelonos
istenilen seyi yapamadilar, kendilerini diinyaya getirmis olan analan onlan
kovdu, cikip gittiler; en kucukleri Skythes istenileni yapti ve yerinde
kaldi. Sonradan gelen biitiin iskit krallan bu Herakles oglu Skythes'ten
tiremistir...”3 Tipki bir dnceki gibi bu versiyon da hem iskitleri hem de
kraliyet iktidarinin kékenlerini anlatir.

Bu versiyon aynca isledigi uzak yerlerin tasavvuru agisindan dailging-
tir. Gercekten de Herakles Geryon'un Ulkesinden gikarak Skythia’ya
ulasir. Oysa Geryon “Pontos’un ¢ok uzaginda oturuyordu; Herakles su-
tunlarinin dtesinde, Okeanos kiyisinda, Gadeiris’in tam karsisinda
Yunanhlann Erytheia dedikleri‘adada yerlesmisti.” Apollodoros’a gére3
Herakles, oraya ulasmadan 6nce Avrupa'yl katedip, Libya’da karaya
¢ikmak, sonra Tartessos’'tan gegip (Unlt “sttunlar” buraya yaptirmistir)
okyanusu asmak i¢in Guines kupasini elde etmek zorundadir. Tamamen
disanda olmasa da diinyanin kiyisinda bulunan canavar Geryon’un adasi
“mitik cografyaya” ait oldugu icin Erytheia’yl Skythia’ya benzetmek
demek, Skythia’nm da bu cografyaya ait oldugunu séylemenin bir yolu
degil midir?

Herakles sanki bu kenar mekanlar arasinda rahatca gidilip gelinebili-
yormus gibi Geryon ulkesinden ¢ikip Skythia'ya vanr (Apollodoros’a
gore dkizleri Trakyaya kadar surer ama Fbntoslu Yunanlilarin versiyo-
nunda donus yolculugunun asamalarindan stz edilmez).

“Herakles uyanmis, kisraklan aramis, buttin Glkeyi gegmis,, sonunda
Adaclik’ (Hylaia) denilen yere gelmis. Bir magaranin icinde bir yaratik
bulmus, yarisi kiz yarisi yilan (mbcoparthenon tina echidrian diphuea);
kalcalanndan baslayarak yukarisi kadin, alt yani yilan.”38 Herakles’in
Skythia’nin biraz uzagindaki bolgede karsilasflgi tuhaf yaratik bdyledir;
Gergekten de Hylaia Skythia’nm tek ormanlik bolgesidir.3Pontoslu Yunan-
hlar tarafindan gelistirilen bu versiyon, Hesiodos’ta géruldiiga bicimiyle
Ekhidna betisine génderme yapar.4) Elbette tami tamina bir Theogonia

36) A.g.y., IV, 8-10. Daha ilerde Herodotos Agathyrsler ve Galonlardan sézederken atalarina
deginmeyecek, hatta Gelonian “eski Yunanli”olarak tanitacaktir.
37) APOLLODOROS, I, 5,10. T/ieogonia’da Erytheia “tnli okyanusun 6tesine” bulunur
(bkz.294).
38) HERODOTOS, IV, 9.
39) Bkz. asagida, s. 82-83.
. 40) HESIODOS, Theogonia, 295-305.
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alintisi degildir, s6z konusu olan, ¢ok sik rasdanmayan Mixoparthenos*1
izleginin, her biri bircok sorunu ortaya ¢ikaran bazi farkliliklarla yeniden
ele alinmasidir. Ekhidna Hesiodos’ta nasil ortaya ¢ikar? Phorkys ile
Keto’dan ya da Peirar ile Styx’den dogmus korkung Ekhidna (IGgre)42,
“ne 8limlu insanlara ne de 6lumsiz tanrilara” benzer: “Asagilarda”, “hem
tannlardan hem de insanlardan uzakta” bir maJarada yasar, evi toprak
altinda, Arimoslann tlkesindedir.43 Bedeninin yansi “giizel yanakli isil
1sil gdzIt bir kadinin, diger yansi hem biyuk, leke leke, vahsi, hem de
korkung, kocaman bir yilaninkidir”. Kendisi canavar oldugu icin bircok
canavar dogurmustur; oysa bunlar arasinda bir cogu Herakles ile karsilas-
mistir: Geryon’un kopegi Orthos, Leme canavari Hydre ve Nemeia asla-
ni: Gergekten de bunlann tg¢tl de Herakles tarafindan oldardlmuistar.

Hesiodos’un anlatisiyla Pontoslu Yunanlilarin versiyonu arasinda bazi
cakismalar gorilebilir; EKhidna ve Mbcoparthenos’un dis gériintsleri ay-
nidir. Ancak Herodotos kesinlikle korkutucu yada urkutict gériinmeyen
geng yilan-kizm kokenini belirtmez. Bu yari kadin yan yilan beti, Sicilyail
Diodoros’ta yeniden ortaya ¢ikar: Zeus’la birlesir ve bir oglu olur: Skytes;
bu ogul, ondan énce de varolan iskit halkinin atasi degildir, ama kendi
adini verdigi bu toplulugun tinlil krali olur. Bizzat iskiderin yarattigi anlati
olarak sunulan metin bu kez de Ekhidna’nin “topraktan dogma’ (gegenes)
oldugunu belirtir.44 Aynca Geryon’la belirli bir “yakinhktan” sz edilir:
Hesiodos’ta Ekhidna’nm ailesi Geryon’dan hemen sonra anilir ve
Geryon’un kdpegi olan Orthos’u dogurur. Herodotos'ta"“yakinlik” mesa-
felidir, ikisi arasindaki bag Herakles’le saglanir, ¢iinkii Herakles daha
sonra Skythia’ya donusecek olan ve o zamana kadar 1ssiz olan bu toprak-
lara Geryon’un dlkesinden gelir.

Ekhidna'yla ilgili bu baglam Herodotos’un anlatisi tizerinde nasil bir
etki yaratir? Pontoslu Yunanhlar iskit halkinin kékenini belirlemek icin
neden Hesiodos “sapagim” alirlar? Oncelikle iskiderin uzakligini belirt-
menin bir yoludur bu: Mekandaki bir uzaklik. Saninin bu etki Geryon’un
anillmasiyla ortaya ¢ikan etkidir. Sonra da kultrle ilgili bir uzaklik: iskider
yeni bir ¢cagla, canavarlarmkiyle karsi karsiyadirlar. Baska bir dilde soyle-
nen bir iskit “ilkelligi” vardir.

41) Mixoparthenos olarak nitelendirilen bagka bir kahraman da Sfenks'tir, (EURIPIDES,
Fenikeii Kadinlar, 1023) Ekhidnave Typhon'un kizidir.

42) R.E., Ekhidna maddesi, 1917-1919 (Escher).

43) Arimoslann tilkesi ayni zamanda Typheus'un inidir, ilyada, 11, 783.

44) DIODOROS, II,43,3.
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Ancak Pontoslu Yunanlilann, Ekhidna’nin soyagacina génderme yap-
malan, dyle sorunlar ortaya ¢ikarir ki bunlar Herodotos’un su birkag bolu-
muinden tasar. U¢ bolime bakiyorum. Hesiodos’ta Herakles, EKhidna’nm
Ug ¢cocugunu, Orthos’u, Hydre'yi ve aslani 6ldurerek ise karisir; tam aksine
Pontoslu Yunanhlara gore Herakles Mixoparthenos’un soyunu kurutmak
soyle dursun, ona ug¢ ogul verir. Neden Yunanhlar tersylz etme islemini
yaparlar: Neden birinde soyu kurutan kisi digerinde soyu stirdiiren kisiye
donusur? Ozellikle Pontoslu Yunanlilarin trettigi bu “yaptak’ nasil bir etki
ortaya ¢ikarir?s

Ekhidna ne 6lumlu insanlara “benzer” ne de 6lumsiz tanrilara.
Herodotos’'un Mixoparthenos’una gelince, o yari insan yan hayvandir:
Bu araci konumuyla, iskiderin anasidir. Oysa iskitler éncelikle gégebe-
dirler. Boylece melezin oynadigi rol konusu ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle
iskiderin ne tam insan ne de tam hayvan olan bir anadan geldigini séyle-
mek Pontoslu Yunanlilarin gocebeligi “distinme” bicimini mi belirtiyor?
Melezlikle gocebe yasam arasinda bir bag var midir? Sorulan yanitlamak
icin melez bir varligin Yunanhlar i¢cin ne demeye geldigini arasnrmak
gerekir.%6

Son bir soru da Herakles’in midahalesinin ortaya ¢ikardigi sorudur.
Eger iskiderin anasi melez bir varliksa, babasi da bir kahraman olan
Herakles'tir. Peki go¢ebe bir topluluga herseyden dnce uygarlastirici bir
kahramani baba tayin etmek bir bakima ¢eliski olusturmuyor mu? Yine
gocebelik sorunuyla karsilasiyoruz. Gelenegin bir kismina gére47Herakles
“kesfeden” ve “dlinyanin sinirlanni belirleyen”8 bir gezgin, ama ayni
zamanda insanhgin bir savunucusudur. Ozellikle birgok kenti kurmustur;
bdylece sadece Geryon’a karsi verdigi savas sirasinda bile onun Libya’da
Hekatomphilia'yi, ispanya’da Sagonte'yi, Galya tilkesinde Alesia’yl, ital-
ya'da MotyeYi, Herculanum’u, Bauli’yi kurmus oldugu sdylenebilir.20Bun-
dan baska dinyayi, insanlarin oturdugu yerlerin sinirlarinda yasayan

45) Pontoslu Yunanlilann biraz damizahgi olduklarini ekleyebiliriz: Herakles'i bu yilan-kiz’la
yatirirlar, oysa Herakles daha besikteyken yilanlarla kozunu paylasmistir...

46) Bkz. Babil baglaminda melez cocuk Enkidu Kisisinin incelemesi igin, E. CASSIN, “Le
semblable et le différent: Babylone et Israél”, Hommes et bétes, Paris, La Haye, 1975, s. 115-127.

47) LACROIX, “Héraclés héros voyageur et civilisateur™, Bulletin de la classe des lettres de
f Académie royale de Belgique, 60 (1974), s. 34-59.

48) PiNDAROS, Nemea Odlan, 26.

49) LACROIX, ag.y., s. 38-39; Fontos bolgesinde, Kallatisve Herakleia'da, Herakles, paralarin
Usttinde ktistés olarak goruinr. Hindistan'da bile kentler kurmustur: Sibelerdeki Herakleia, Ganj
kiyisindaki Salibothra.
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canavarlardan, hatta onlan Cehennem’e kadar kovalayarak da olsa
kurtaran kisidir. Yine ayni bigcimde Kylikranlar ya da Dryoplar gibi
eskiyalik yapan az gelismis halklarla ugrastigi gibi gaddarliklariyla tn
salmis Lestrygonlari da bastirmistir. 2Teiresias Amphitryon’a Herakles’in
kaderini gostermis ve “yerylziinde ve denizde ne kadar korkung hayvani
katledecegini; kibirleri ylziinden dogru yoldan sapmis bir cok insani nasil
en korkung 6lumlere génderecegini” sdylemistir.58LHerakles kent kurucu-
su, uygar yasamin giivencesiolduguna gore, demek ki, polis icindeki yasam
tarzinin yokluguyla tanimlanan gocebeligin tam aksi kutbunda yer alir.

Ancak rferakles betisi biraz ¢eliski yaratmaktadir: Dere tepe diiz gidip
surekli gezerken her zaman uygarlastirici bir kahraman, hatta uygar biri
olamamistir. Gergekten de besinlere ve cinsellige duydugu ilgi hep asmya
kagmistir. Komedyalarda obur ve sefih olarak tasvir edilir.22 Bu yontyle
Herakles, Pindaros’un dedigi gibi “kahraman tann” degil “kahraman hay-
van”dir.3 Yoksa Pontoslu Yunanlilarin onu hi¢ duraksamadan iskiderin
babas! olarak gdrmeleri bu geliski yliziinden midir? Yunanh olmayan
halklarin dogusunu bir Yunanh kahramanla baslatan Helenmerkezcilik
surekli olarak Yunan antropolojisinin éntine cikar.54 Herodotos’a gore
Herakles toplam olarak ui¢ kraliyet ocaginin atasidir: iskit kraliyet ocagi
(ancak iskitlerde ayni zamanda bizzat halkin da kékenindedir); Sardes
krali Kandaules, Herakles'in oglu Aikaios’un soyundan gelir3 son olarak
Sparta krallarinin atasi da Herakles'tir.%

En azindan son iki versiyonda bir ortak nokta vardir: iskiderin kdke-
nini degil iskiderin bugiin Skythia olarak adlandirilan tlkeye gelislerini
anlatirlar.57 Birincisi su sozlerle baslar: Baska bir logos daha vardir ki....
ikincisiyse Prokonnessoslu sair Aristeas’a atfedilir. Birincisinde gocebe
iskitler Massagetler tarafindan sikistirilinca Arax’i (Aras nehri) gecmis
ve eskiden Kimmerlerin bulundugu bu ulkeyi isgal etmislerdir; Glkeye
yaklasirlarken, krallari hari¢ bittin Kimmerler kagmistir. Herodotos’un

50) Fragmente dergriechischen Historiker, PHEREKYDES, 3 F 19, LYKOPHRON, 662 vd.

51) PINDAROS, Nemea Odlan, 60 vd.

52) EPIKHARMOS, fr. 21, Kaibel (= ATHENAIOS, X, 411 a); ARISTOPHANES,
Esekanlari, 60, Ban§, 741. Bkz. E. Des ESSARTS, Du type d’Hercule dans la littérature grecque,
Paris, 1871, s. 109.

53) Ch. SEGAL, “Mariageetsacrificedans les Traclmlennes", j¢Antiquitéclassique, 44,1975, s. 31.

54) E.J. BICKERMANN, “Origines Gentium”, Ciassicoi Philolo®, XLVII, 1952, s.65 vd.

55) HERODOTOS, 1,7,

56) Soyagacinm devami Leonidas konusunda verilir (HERODOTOS, V11, 204) =

57) HERODOTOS, IV, 1M 3.
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“seve seve” benimsedigi bu versiyonda Iskider Asya'dan gelmi§ gécebeler-
dir. Digerinde, iskider Massagederin degil Arismaspeslerden kacan
issedonoslann sikistirmasi sonucu giineye dogru inmis ve Kimmerleri
kovmuslardir; bu durumda onlann Kuzey Avrupali olmalan gerekirdi.

iskiderin baska bir 6zelligi daha vardir: Kendilerine “butiin halklar
icinde en gencg olahian”derler® hesaplarinagore “ilk krallari Targitaos’tan
Dareios’un ulkelerine karsi agngi sefere gelinceye kadar irklari diyorlar,
hepsibinyildan 6teye gitmez, tastamambu kadardir”s. Oysa bin yil rnegin
Dionysos’un dogumuyla Herodotos’iin ¢agi arasinda gecen zamandir:
“Bir de 6blr Dionysos’a, Kadmos kizi Semele’nin oglu denilene bakalim;
Gunumuze kadar bin alt1 yiz yil sayarlar.”8Bundan baska toplumlannin
gencligine 6nem verdikleri gortlur: Gergekten de onlar en geng olmakla
kalmaz, 6rnegin kraliyet de li¢c kardesten en gencine diser. Boylece 6rne-
gin Yunan topluluklarinda oldugu gibi yasm ayncaliklanna yer veren
toplumlara nazaran bir tersyiiz edis s6z konusudur.6LBurada bir soru karsi-
mizagikar: Gocebelikle bir halfan geng olmasi arasinda bir iliski mi vardir?
Ancak Herodotos’un bu metninde iskiderin gengligine iliskin bu belirle-
me, en eskiler, neredeyse en eski insanlar olan Mistrlilann sdyledikleriyle
karsilastinldiginda tam olarak anlam kazanir.&

iskiderin kimligine iliskin bu soruda baska bir dge isin igine karisir:
iklim. Gergekten de Herodotos'un Tarih’inde iklim agiklayici bir unsurdur;
kuzeyde bulunanlan “sogukla agiklayan™ (dia ta pstichea ginetai ta(ta)63
guneydekileri de sicakla aciklayan bir tur iklimler kurami isbasindadir.

Skythia’da iklim bir baskadiré4, kis diger buttin Glkelerdeki kislardan
(kechdristai) “farklidir”; kullanilan Yunanca terim acik bicimde ayriksilig,
uzaklasmayi, kopuklugu ifade edené Herodotos bu farkliligi séylemekle
fecalmayipdinleyicilerini inandirmak icin tanitlamaya da calisacakta. iskider

58) A.gy., IV, 5: nedtaton apanton ethnédn, JUSTINUS (I, 1) onlara aksi goriisti atfeden

59) HERODOTOS, IV, 7.

60) Ag.y, Il, 145.

61) EROUSSEL, “Essai sur le principe d’ancienneté dans le monde hellénique du vesiécle
avantJesus-Christ a I’époque romaine”, Mémoires de I’Académie dés inscriptions et des belles lettres,
XUI,2,1951,s. 123-165. Iskitlerde egemenlik, tanrilardaoldugu gibidir: Engec olan egemendir,
Kronos Titanlarinen gencidir Zetis Olymposlulann en gencidir.

62) Bkz. yukarida, s. 37-38.

63) HERODOTOS, 1V, 30.

64) Ag.y., IV, 28-29.

65) Ayni seyin, 6rnegin Perslere gore Asya ile (kendilerinin alani) Avrupa (Yunanlikamki)
arasindaki ayrimi belirtmek icin (HERODOTOS, 1,4), yada lll, 20°deki gibin<bmos'lartylabutiin
diger insanlardan ayrilan Ethiopia’lllar konusunda da kullanilmis oldugu gérulr.
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hem yogunlugu hem de uzunluguyla ¢etin bir kis mevsimi yasarlar: Sekiz
ay boyunca dayanilmaz bir soguk vardir.66Ama hemen sunu sdyleyebiliriz
ki Iskit kisini 6lgmek igin kullanilan élgiit Yunanhlarin yasadiklari kistir:
Eger bu asin sertlik Yunanlilarin yasadigi kisa gore degilse neye gore
olabilir ki? Ancak bu simdilik drttik bigcimde sdylenmistir. Herodotos’un
gosterdigi ilk kanit sudur: “Yere su dékerseniz camur olmaz, ama ates
yakarsaniz olur”. Boylece diger Ulkelerdeki suyunislevini Skythia’da ates
gorur: Ates kurutmak ve pisirmek yerine nemlendirir ve sivilastirir (atese
biraz alcitasi atildiginda, topragi pisirmek yerine onu ¢camura gevirir).6/
Tastamam bir sivi olan su deddigi seyi sertlestirir, hatta kendisi sertlesir.
Deniz soguktan, Ustiinde arabalarin gelip gegtigi bir yola doner. Boylece
“kuru”ve “nemli” kategorileri de, “sivi”’ ve “sert” kategorileri gibi belirsiz-
lesir. Yilin sekiz ayinda mevsim iste boyledir, bunun arkasindan, beklenil-
digi gibi dort aylik bir “yaz” mevsimi degil dort ay siren “siradan kis”
mevsimi gelir (totts d’epiloipous tesseras pstichea autéthi esti). Demek Ki
iskit iklimi epeyce baskadir, ayrica bu farklilik, tanitlayici sdylem sayesin-
de, karsitlik olarak belirme egilimindedir.

Herodotos daha sonra yagis diidenine gecer ve artik karsithk acik
bicimde terslige donusecektir; diger siradan Ulkelerin hepsinde yagmur
mevsimi olan kis mevsimi boyunca Skythia’da yagmur yagmaz (ya da
yagmadigi soylenebilir); buna karsin yazin stirekli yagmur yagar (ta de
theros hilon ouk anier). Yani Akdeniz bélgelerinin yagmur diizeniyle karsi-
lastinldiginda bu diizen tersine donmustir. Ancak Herodotos’un Yunan
modeline basvurdugunu goésteren en dnemli nokta theros sézcugunin
kullanimidir, oysa Iskitlerde bir yilda sekiz ay sert kisin (duschdmeros) ve
ardindan da dort ay siradan kisin (pstichea) oldugunu yazmistir: Béylece
psiichea’nm dort ayi, bir Yunan modelinde yer alacak ve bir karsithklar
dizgesinin islemesini saglamak icin “yaza” esdeger olacaktir. Oyle olmak
zorundadir: Yagmur, yagmamasi gerektigi bir mevsimde yagar, yagmasi
gerektigi mevsimde yagmaz.

Bir kez bu anlasilabilirlik kuralim belirledikten sonra Herodotos, bu
kuralin kullanimini yayacak ve bunu sadece iklim konusuna uygulamakla
kalmayacaktir. Baska yerlerde gok gtirlemezken Skythia’d”gurler ve eger
bu yasanin bir istisnasi olusursa iskitler buna sanki “mucize olmus gibi
saginrlar” (hos teras thAumazetai) . Ayni bicimde deprem de iskider tarafinda

66) HERODOTOQOS, IV, 28. Asirilikduschetmems sdzctigunin kullanimiyla vurgulanir.
67) PELLINGER, “Le gypseet laboue”, I, Quademi Urbinati di Cubura ctassica, 29,1978, s. 32.
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bir mucize olarak gortilir: Ortiik bicimde Yunanistan'da bunun tam tersi
oldugu stylenmektedir. Terslik baska bir konuda da, hayvanlarin soguga
direnci konusunda da ortaya ¢ikar; Skythia’da esekler ve katirlar degil
ama atlar soguga dayanikhdir, oysa baska yerlerde bunun tam tersidir.
Herodotos buradan nihayet sicagin ve sogugun hayvan boynuzlarini etki-
lemesi konusuna gecer: Sicaklik hayvanlarin boynuzlarinin gabuk uzama-
sina neden olur, Homeros’un bir dizesi bunii gosterir: “Orada, Libya'da
kuzularin hemen boynuzlari ¢ikar”; oysa soguk yizinden hayvanlarin
ya hi¢ boynuzu olmaz ya da belli belirsiz olur; bu da Skythia'daki 6kizlerin
boynuzsuz olmalarini agiklar.

Boylece anlatici inandirici olmak icin farkhihk durumundan, az sonra
daterslik olarak belirlenecek karsidiklan olusturmaya gecer. Asin soguk
kis yasayan Iskitlere gelince, elbette onlar bir kuzey halkidir, ama
Herodotos, Hippokrates’e atfedilen Havalar, Sular ve Yerler Uzerine adh
kitabin@® aksine, iskiderin dogasi lizerine vargilar olusturmaz.

Iskiderin tek bir kokeniyoksa, en azindan tek bir yerleri, tek bir tlkeleri
de mi yoktur? Miletoslu Hekataios’u okudugumuzda sanki duraksayabi-
liriz; gercekten de Avrupa’yl konu alan Periegesis adli kitabinda “iskit
halklanni” zikrettigini goririiz, ama ayni halklara Asya’y1 konu alan kitap-
ta da rasdariz. Ornegin: Melankhlenler ethnos Skutfiikon'durlar. Hekatajos
Eurapei: Murgetler icin de bdyledir bu. Oysa issedonoslar da ¢thnos
Skuthikén’durlar, ama Asya boéliminde bulunurlar; Hekatalos Asiai.10
Iskitleri iki mekan, Asya ve Avrupa arasindaki insanlar olarak gosteren
bu kararsizlik aslinda her iki kitanin da sinirlarini sorguya agmaktadir

Havalar, Sular ve Yerler Uzerine'de Avrupa ile Asya7l arasindaki sinir
Maiotis golil olarak belirlenmistir ve iskider kuskusuz Avrupalya aittirler,
cUnkU Maiotis golu ¢evresinde oturan Sauromatlar bile “Avrupali” olarak
sunulmuslardir.2Diger tarihgiler (Herodotos kim olduklarini belirtmez)3
Tanais sinirini ya da Kimmer bogazlarini belirlerler: Bunlar arasinda
Hekataios’u saymak gerekir. Myres, giineyden kuzeye dogru gidildiginde

68) Bkz. asa§ida, s. 207-218.

69) B\ iklim kuramim en ug noktasina géttiren metin, elbette, Hippokrates’e atfedilen,
Havalar, Sular ve Yerler Uzerme'dir.

70) E Gr. Hist* 1F 185,190,193 (JACOBY).

71) Havalar, Sular ve Yerler Uzerine, 13.

72) Agy. 17.

73) HERODOTOS, IV, 45
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Maiotis goli ve Tanais irmaginin ayni boylam tzerinde bulundugunu
kuskuya yer vermeyecek bicimde gosterir.74Sonucta dnemli olan sudir:
Eger bu U¢ sinirdan Kirini savunuyorsak, Avrupa ile Asya arasindaki bir
kyzey-guney ayrimindan yanayiz demektir. Herodotos boyle bir ayrimi
reddeder, ¢linki tam aksine, Avrupa’nin, “uzunluk olarak diger iki kita
boyunca (yani Libya ve Asya boyunca) uzandigini” distiniir. 5 Boylece
kuzey-gtiney gibi bir ayrimdan degil, Kolkhis’deki Phasis irmaginin tam
da bu cizgiye uydugu bir dogu-bati ayrimindan yana oldugu sonucu ¢ik-
maktadir.

Phasis iIrmagi Kuzey denizine (tSn Boreien thalassan) dokualir ve As-
ya'nin ilk yarimadasinin kuzey sinirini olusturur® “Kuzeyden alirsak
birincisi Phasis’ten baslar ve deniz kiyisini izleyerek Pontos Euxenos (Ka-
radeniz) ile Hellespontos (Canakkale bogazi) boyunca uzanir, Troas’da
Sigeion burnuna gelir; glineyden alirsak, ayni kiyi cemberi, Fenike’den
Myriandikos kdrfezinden Triopion burnuna kadar uzanir” (Karya'da
Knidos’unyakininda) I. kitapta77Herodotos, Ninive’i kusatan Kyaxares'in,
Kimmerlerin pesinden Media tlkesine gecmis olan bir iskit ordusunun
saldinsina ugradigini ve Maiotis géltinden Phasis ile Kolkhis’e otuz gtinlik
bir yuriytsle gidilebilecegini nakleder. Nihayet iskider, Dareids’tan ¢
almak icin Spartalilara ittifak teklifi iletmesi i¢in bir el¢i gonderirler ve
bir eylem plani 6nerirler: Buna gore Media Ulkesine girmek amaciyla
“Phasis’in kiyisindan giderek’ kiizeyden saldiracaklardir. BBoylece Hero>
dotos’'un larih’inde, her ne kadar Skythia kesinlikle Avrupa’da olsa da,
Asya ile Avrupa arasindaki simnn Phasis oldugu sonucu ¢ikanlabilir.

Bu nedenle Dareios, harekete gecmesi icin sikistiran kralice Atossa'ya
suyanin verir: “Evet ben de karar verdim, bu anakaradan 6bur anakaraya
boyunduruk gibi bir képrii atacagim ve iskitlere karsi yuriiyecegim.”®
Aslindaboyle bir sefer ciddi bir istir, ctinki Buyik Kral ilk kez topraklann-
dan ¢ikacak, Asya’dan Avrupa'ya gececektir. Tanais’e gelince, bu nehir
elbette bir sinin belirtir; gercekten de bu nehir gecildigi zaman Skythia’dan
¢ikilmis olur80: Sauromatlar (yani Amazonlarla evlenmis olan geng

74) J.L.MYRES, a.g.y., s. 606-631; HERODOTOS, IV, 57: “Tanais irmag ttk olarak biyik
bir gélden kaynaklanir ve Maiotis denilen daha biyik bir géle dokuldr...”.

75) HERODOTOS, IV, 45.

76) A.gy., IV, 37,38.

77) Agy., 1,103.

78)A.g.3r.,1V,84.

79) A.g.y., I11,134: Zefaas gephuran ek tisde tis apeirou es ten hetiren epeiron.

80) A.g.}., IV, 21.
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iskider) yerlesecek bir yer aradiklarinda Tanais'i gegerler ve kuzeye dogru
Ug gun yararler.8

Ancak her ne kadar Skythia Avrupa’da bulunuyorsa da, iskider
zorunlu olarak “Avrupali” degillerdir. Gercekten de Herodotos’un da
gonliniin yattigr “kokenler” versiyonunda “gocebe iskiderin Asya’da
.oturduklari” ve Massagederin baskisi yUzinden Kimmer tlkesine, yani
Avrupalya hareket ettikleri soylenmektedir. Kimmer tlkesine girince (o
zaman burasi Skythia'ya donustr) Kimmerlerin pesine distiler, yollarini
sasirdilar ve Kafkasya'yl sag taraflarina alarak Media ulkesine girdiler.
Burada Medleriyendiler, Asya’dayirmi sekiz yil hlikiim strdiler ve burada
“acimasizhiklar ve ilgisizlikleri yGziinden herseyi yiktilar” (hubris kai
oligoria) : “Halktan harag.topladiklari az geliyor, akinlar yapiyor, herkesin
elinde ne varsa zorla alip géturtyorlardi.”@ Ancak Medler bir kurnazhk
sayesinde guclerini yeniden kazandilar: Onlari bir ziyafete cagirdilar;
sarhos ettiler ve ¢ogunu kadettiler.

Bununla birlikte Herodotos IV. kitabin basinda bu éykiyu anlatmaz
ve Iskiderin yirmi sekiz yil sonra evlerine (es ten spheteren) donduklerini
soyler.8 iskitler’in ayirici 6zelligi hareketliliktir: Bir mekandan digerine
gecerler; onlara gore Asya ile Avrupa’nin kesin sinin gercekte yoktur;
tam olarak ne yaptiklarini bilmeden (Kimmerleri kovalarken yollarini
sasinrlar) bir anakaradan digerine gegerler: iki mekan arasindadirlar.8
Bununlabidikte kesin olan bir sey varsa o da sudur: Herodotos’un anlati-
sina gore iskitler’i Avrupa’da, Kralin isgal etmemesi gerektigi halde isgal
ettigi bu kitanin sakinleri olarak “sabitleyen”, Dareios’un savasidir.

81) Agy, IV, 116.

82) Ag.y., 1,106.

83) A.gl.IV, L

84) Bununlabirlikte kuzey-dogu sinirbélgelerinin érgutlenisiyle ilgiliban gliclikler bulunmak’
tadir: Arax’tnyeri. IV 11'de Herodotos, Iskitterin “Massagederce sikistirilinca Arax nehrini gegip
Kimmer Ulkesine hareket ettiklerini” sdyler, yoksa Arax nehri gegilince Avrupa'yami irilmektedir?
Arax, bir kolu Hazar denizine dékuilen bir nehirdir (1,204). Massageder “Arax’m 6tesinde” Iperen)
Issedonoslarin “karsisinda” (antfem) otururlar (1,201). “Demek Hazar denilen bu deniz glinbatisi
yonunde ugsuz bucaksiz bir ovayaagilir. Bu ¢ok bilytik ovanin en bllytk bélimunt Massageder
tutarlar...” (1, 204). Yani Arax’in Hazar Denizi’nin dogusunda oldugu ve batidan doguya dogru
akag disuniilebilir. DIODOROS’a gére (11, 43) iskitler 5nce Arax kiyisinda oturmuglardin o
zamanlar ne ¢ok kalabalik ne de Gnltdurler, sonra Tanais’e ve Maiotis goliine, sonra da batiya
dogru Trakya'ya, guineye dogru Misir’a ve doguya dogru Okyanus kiyilarina kadar yayilmislardir






Avlanan Avci:
Poros ile Acmaz

Legrand, Dareios’un Skythia’da yapti§i savasla ilgili olarak, “Hero-
dotos’un Dareios’a atfettigi uzun seferlerin tarihsel niteligi yoktur”,
diye yazar.1 Boylece Legrand kimi yazarlardan énce ve kimilerinden
sonra, hu savasta tarihsel olanla olmayan, yani gercegebenzer olanla
olmayan arasindaki ayrimi yapmaya calisir.

Gosterilen kanalardaki ayrintilarin 6nemi yoktur, ¢iinkt Bury’nin de
yazmis oldugu gibi: “Dareios’un, Don’a kesinlikle yaklasmamis da olsa,
Dinyeper’e vardigini, ya da Dinyeper’e varmamis da olsa, Bug kiyilarinda
durdugunu, ya da Bug stz konusu degilse bile, en azindan sonucta
Dinyester’e ulasmis oldugunu 6énermek gereksizdir...”2

1) E. LEGRAND, Tarih, 1V kitap, s. 27. Aynca bkz. “Hérodote, historien de la guerre
scythique”, Revue des études anciennes, 1940, s. 219-226; A. MOMIGL1ANO, “Dalla spedizione
sdticadiFilippoallaspedizonesciticadiDario”,V, Ccmtributo, .Roma, 1975, s. 500. Birde,J.M.
BALCER, “The date of Herodotus’ IV Darius Scythian expedition”, Harv. Stod. Class. Philo., 76,
1972,5.99-132.

2)J. B. BURY, “The European expedition of Darius”, ClassicalReview, 11,1897, s. 227.
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-Yprumcular gercegebenzerlik sinirini az cok doguya dogru kaydirsalar
da, Dareios’'un kesin olarak istros’'u (Tuna) gecmis oldugu konugunda
uzlasirlar. Pekiya savasin amaglan? Kimileri Skythia’nin istilasinin ancak
Trakya’nm fethine bakilarak anlasilabilecegini diisiinir: Momigliano’ya
gore ise, “iskit seferiyle Trakya'nin fethi arasinda yanlis bir bag kurul-
mustur”3 Kimilerine goéreyse bunun nedeni altindir: Dareios iskiderin
yadaAgathyrslerinataninianyordu, amaci “gerek harag, gerekse ganimet
alarak imparatorlugunun insasini stirdirmekti”4.

Dareios’u orada birakacagim, varsin altin arasin; Napolyon’un atasi
Dareios’u ve General Kutuzov'un ilk benzeri olan iskit krali idanthyrsos’u
bir yana birakacagim: Cambridge Andent History’nin de belirttigi gibi bu
savas, “Dareios’'un 1812’si”dir ve istros’un gecilmesi, Berezina’nin birkag
kez asilmasini hatirlatir.5 Gergegebenzerlik kuralini bir yana koyup bir an
Once savasin anlatisina gegecek ve bunu g yoniyle ele alacagim: Tama-
men anlatidan kaynaklanan zorunluluklar, avlanan avci ve Herodotos’un
etnolojik sdyleminin gerekleri.

ANLATISAL ZORUNLULUKLAR

Bunlar iskit savasinin anlatimi sirasinda Med savaslarini haber veren,
onceleyen ve cizen herseydir; sik sik vurguladiimiz gibi iskit seferi
gelecekte bizzat Yunanistan’da oynanacak dramin bir provasidir. Peki ne
Olgide dramin 6n drnegini olusturur? Bu savas, 6ncelikle zamanda bir
kopuklugu belirtir ve mekanin érgutlenisini alttist eder: Dareios
Bosporos’u (Bogaz) astiginda aslinda ilk kez bir BlyUk Kral Avrupa
topragina ayak basmak Gzere Asya'yl terketmektedir. Oysa Herodotos’un
Tarih’inin girisinde sunlar yazilhdir: “Asya’yl ve orada oturan Barbarlan,

3) MOMIGHANO, a.g.y., s. 505.

4) BALCER, a.g.y., s. 132. Bu, Bury’nin daha énce ulastigi sonugtu.

5) G. DUMEZIL, Romans de Scythie el d’Alentour, Paris, 1978, alayci bigimde “Biytik ordu”
basligi altinda bu savasa birbélumayirir (s. 327-338). Dumézil kendi kendine sun! sorar: “Madem
ki Herodotos’un bu savasa iliskin anlattiklari ‘tarihe’ ait degildir ve buna ragmenkesin ve garpici
Oyku kesitlerinden olusmustur, o halde bu, Herodotos'un Olbia'da ya da komsu bir kentte
kaydettigi yerel bir versiyondan, olayi izleyen yillarda Oset destaninda gorebildigimiz bicimiyle
iskit destanina ait izleklerin yardimiyla olusturulmustur versiyondan kaynaklaniyor olamaz mi?”.
Aslinda Osetler muhtesem hir seferi anlatirlar: bu Nart hilkimdari Nasran Aeldar'in MisirBeyi’ne
karsi yaptigi seferdir: Burada “hayali varliklan icine alan buyik ittifak izlekleri, bilmece ya da
‘gok-yer-deniz’ gibi Ucli agmaz ve bos meydanda aldatici ates izlekleri” bulunur.
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Persler kendilerinin sayarlar. Avrupa, 6zellikle Yunan diinyasi onlar icin
yabancidir.”6Elbette bunun Kserkses istilasinin klictltGlmus bir 6n 6rnegi
oldugunu sdylemeye 6zen gosterecegiz: Med savaslari destani bunu gerek-
tirir — “onunla karsilastirildiginda Dareios’un Iskitlerle yapti§i savas
hichir seye benzemez.”7 Ama dahasi da var: iskit savasi aslinda ancak
Med savaslarinin olusturdugu model sayesinde anlasilabilirlik kazanir;
onun anlatisiniyazmak demek, Yunanistan’da ve 6zellikle Atinalilar tara-
findan Med savaslan konusunda olusturulan semalan kullanima sokmak
demektir.8

Baska bir deyisle Atinalilar Persler karsisinda ne ise, iskider de yine
Persler karsisinda odur. iskit seferi konusunda bir anlagilabilirlik modeli
olusturan bu dénuisimlii benzeslik, bu sefer araciligiyla iskitleri bir tir
Atinali yapan Bundan sonra yapilacak tek sey, birbirlerine yaptiklari bir
takim gondermeleri kaydederek bu iki savasi agikca birbirine baglamaknr,
boéylelikle birincisi kaginilmaz olarak ikincisinin tekran gibi okunacakiir.

Dareios, Samoslu Mandrokles’e Bosporos Ustline bir kbpri yaptirir.9
Kserkses de Hellespontos’u boyunduruguna alir. Avnipa'ya ge¢meden
Once biraz durup Pontos Euxenos’u seyreden Dareios’a, Hellespontos’u
seyreden ve insan yasaminin kisaligina aglayan Kserkses tekabuil eder.
Ayni bicimde, iki anlatinin da sonunda, Dareios’'un tehdit altindaki
koprilye dogru kagmasi, Kserkses’in Hellespontos’a dogru kagisinin 6n
ornegini olusturur.0Her iki ordu dagilmak Gzereyken, esdes konumda
yer alan ve ayni yakansal kurban islevini iginde barindiran iki kisa bdlim
ise karisir. Uc oglu da asker olan bir Pere, Oibazos, Dareios’tan bir oglunu
ona bagislamasini diler; Dareios “ona, kiguk bir istekte bulunmus bir
dostuyla konusur gibi, ug¢ oglunu da birakacagini sdyler”1L; ve tglni de
oldartir. Ayni bigcimde bes oglu da askerde olan Lidyali Pythios,
Kserkses’ten biyuk oglunun canini almamasini ister. Kserkses diger
ogullarin hayatlarini bagislar ama buyiik oglani sldurtiir, cesedi ikiye

6) HERODOTOS, 1,4: Asyaonlarinoikas'u gibidir, ama tén Europén kai t6 Hellénikan égéntai
kechdrisQiai.

7)Agy., VI, 20.

8) RAMANDRY, “Athénes au lendemain des guerres médiques”, Revue de I’'Université de
Bruxelles, 196, s. 198-223; N. LORAUX, Ulnvention d’Athenes, Paris-La Haye, 1988, s. 157-173.

9) HERODOTOS, IV, 87.

10) Ag-j., IV, 85 ve VII, 46; IV 142; VII, 101.

11) Agy., 1V,84.Herodotossahneyibirkurbant6renigibisunmaz;yalni2cainetrionteriinin
alayci kullananiyla barbarhgini belirtmekle yetinit
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ayIrttiktan sonra ordusuna bu iki parcanin arasinda gecit toreni yapmasini
emreder.2

Bundanbaska her iki sefer arasindaki stireklilik, ayni kisinin ayni kraliyet
danismani rolinde mevcudiyetiyle vurgulanmistir: Artabanos, Dareios’un
kardesi ve Kserkses'in amcasidir, cok gérmustir ve hatirlar; Kral’in“belle-
gi”dir, onun mnémdn’udur. BBoylece Kserkses Pers generallerini Yunanlilara
saldirma 6nerisinde bulunmak tizere toplantiya ¢agirdiginda, Kral’in fikrine
iskit savasini anistirarak karsi ¢ikan tek kisi o olur: “Babana, kardesim
olan Dareios’a sdyledimdi, iskitlere karsi sefer agma, bunlar bir yerde
kent kurup'yerlesmezler dedimdi, ama o iskitleri, bu gdcebeleri egemenligi
altina almayi kuruyordu, bana inanmadi; sefer acti ve yigitlerinden birgo-
gunu yitirmis bir ordu ile geri dénmek zorunda kaldi. Oysa sen, kralim,
iskitlerden cok daha degerli kimselere karsiytriimek istiyordun; bunlarin
gerek deniz savasinda gerekse kara savasinda ¢ok becerikli olduklari
soyleniyor.”4Bundanbaska, bir kdprtye bel baglamanin blyik tehlikeleri
goze almak demeye geldigini belirtir: Eger Miletoslu Histiaios, istros Uizerin-
deki képriinuin yikilisina karsi ¢ikmis olmasaydi, Dareios ve Pers impara-
torlugu yikilmis demekti, peki ayni bicimde Yunanlilar da Hellespontos
Ustiindeki kopruyt yikmayi basanrlarsa Kserkses'in ve ordusunun hali ne
olacakir? Boylece bu iki cag arasinda canli bir bag olan Artabanos, tekrarla-
malarin 6zelligini vurgular: iskit savasi, Kserkses'in seferinin 6n érnegidir
ve Med savaslan da Dareios’un seferini tekrarlar, sanki Buyuk Krallarin
iktidarlan tekrara dayali bir makinaymis gibi; iktidanni kabul ettirmek
istemek ve bu istek ytzinden iktidarin yikimini hazirlamak.

Her iki bolimde de yer alan iki baska kesitin de konumlan esdestir:
iskit ve Pers ordusu en sonunda tam bir savas diizeninde siralanmis olarak
gercek bir savasa baslar gibi gériindikleri anda, iki ordunun arasindan
bir tavsan gecer; iskitler derhal savas diizenini unutup tavsani kovalamaya
baglarlar; o zaman Dareios oracikta kalakalir, iskiderin kendisini nasil
kidcumsediklerini anlar ve karsilasmayi terketmeye karar verir..5 Ayni
bicimde Thermopylos ve Artemision’dan sonra Herodotos da tavsan avi
sahnesini ¢cagristiran bir sahneyi anlatir: Arkadiali asker kacaklan Kral’'in

12) Agy., VII,38-39.0. MASSON, ‘A propos d’un rituel hittite pour la lustration d’'une
armée...”, Revue de I"histoire des religions, CXXXVII, 1950, s. 5-25.

13) HERODOTOS, VII, 18. “Kyros'un Massagetlere karsi agmis oldugu savasi ve bu savastan
sonraki Kambyses'in Ethiopia seferini de hatirliyorum, aynca Dareios’un iskit seferine kendim
de katildim...”: Pers krallarinin yaptigi 8Snemli biittin savaglarin listesini gikarir.

14) Ag.y., VII, 10.

15) Agy., IV, 134.
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huzuruna ¢ikarilir ve onlara Yunanlilarin o giinlerde ne yaptiklari sorulur;
kacaklar Yunanlilann Olympia bayramlarini kutladiklarini soyler; yani
zaferin 6dulu olarak zeytin dalindan bir tacin verildigi oyunlari
izlemektedirler. Bunun Uzerine Tritantaikmes (Artabanos’un oglu oldugu
icin 6gut verme konusunda ona ¢ekmistir!) sunlari séyleyebilmistir: “Ah
Mardonios! Bak bizi nasil insanlarla doviuse soktun!”16Yani bu iki kesitte
de umursanmayan hasimlann disttga ayni gtliing durum yinelenir.

Her iki savas icin 6ne strtlen neden 6¢ almadir; Dareios, Kimmerleri
kovalarken Asya'yi istila etmis ve burada tistlinkdrti bir egemenlik kurmus
olan Iskiderden 6¢ almak niyetindedir.7 Kserkses ise babasinin tasan-
larinayeniden bagslar ve “Sardes’i yakan ve Asya'yi isgal eden” Atinalilari
cezalandirmak ister.18Su halde, her iki halk da, ilk elde Pers topraklanm
isgal etmislerdir. Ancak bu tehlike karsisinda iskider ve Atmalilar, komsu-
larini, bu seferlerin herkesi ayni sekilde tehdit ettigine ve 6ne strtlen
savas nedeninin sadece bir bahane olduguna inandirmaya calisirlar: “Pers
kisisi yalnizca bize karsi degil size karsi da yurtyor; bizi kéle yapmasi
sonradan sizi rahat birakmasi icin degildir’19diye soyler iskider; bu sozler,
Yunanl elgilerin Sirakusa’da sdyledikleri sdzlerin yankisi gibidir: Pers
kisisi bahane olarak Atmalilarin Gizerine yiriyecegini sdyler, ama “akimda
bitin Yunanistan’t hUkmu altina almak” yatmaktadir.2

“Iskitler gibi” olanlar, Kita Yunanlilari ya da Yunanistan nazannda
“en iyi dileklerle hareket eden” bitiin Yunanlilar da olsa, esdeslik cogun-
lukla iskitler ve Atinalilar arasmda isler. Eger komsulari olankrallar Pere-
leri geri puskiirtmek icin onlarla ittifak yapmazlarsa, iskider Kralla anlas-
mayada tlkeyi terketme tehdidini savururlar, tipki bircok kez Atmalilarin
Kserkses’le anlasma tehdidinde bulunmalanya da Themistokles’in tlkeyi
terketme olasihgindan s6z etmesi gibi2 “...donanmaya komuta eden
Spartali Euripiades’e, bizler ailelerimizin yanma doénecegiz ve italya'ya,

16) Agy., VIII, 26.

17) Agy., IV, 1.

18) Herodotos’un Troya savasl mirasini Kserkses’e yukledigi de gorulebilir: Avrupa'ya
gecmeden dnce “Priamos’un Bergamasinin bulundugu tepeye cikti, cevreyi seyretmek istiyordu,
seyretti. Orada gegen Unlii olaylari dinledi ve ilion Athenasina, dogurmamis bin inek kurban
etti, bu anida muineccimler, kahramanlar onuruna libasyonyapiyoriardi” (V1Z, 43). Bu torenleri
eleyen gece, savas alanina neden P/iobos’un hakim oldugu bilinmiyor.

19) HERODOTOS, IV, 118.

20) A.gy., VII, 157; VII, 138 vd. Herodotos'un Kserkses’in gercek amaglari konusundaki
dusiincesini anlatir.

il) Agy., IV,118.
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Siris’e gidecegiz, der...”2 Nihayet bazi krallar iskit elgilerine verdikleri
yanitlarda neden bu ise yanasmadiklanni savunmak i¢in adaleti 6ne
cikarinca (Asya'yi istila ederek diki’ye ilk siz karsi ¢iktiniz, bugiin Persler
de size ayni seyi yapiyorlarsa o zaman kendi basinizin ¢aresine bakin)23
Spartalilann Atmalilara verdikleri yanit akla gelir: “Bu savasi biz isteme-
dik, siz baslattiniz, bu anlasmazlik basta yalnizca sizin tlkenizi ilgilen-
diriyordu: Bugtin bittin Yunanistan’a yayildi.”2

Bu krallar kurultayi cok tuhaftir: Gergekte, iskitlerin “listiinde” oturan
(td kattiperthe) halklarin baskanlanni bir araya getirir. Gelotilar, Budinler,
Sauromatlar, (bunlarin hepsi ittifak yapmaya hazirdir) Agathyrsler,
Nereidler, Taurisler, Lelankhlenler, Androphaglar (bunlar karsi ¢ikarlar).
Oysabu halklar IV kitabin ortalannda gizemli, masalsi, ilkel, hatta agikca
vahsi olarak sunulmuslardirs Ornegin Androphaglardane dike, ne némos
vardir, onlar insan eti yerler. Oysa bu halklar birdenbire krallara sahip
olurlar, (adlan yalnizca bir kerelik burada anilsa da) Ustelik bu krallar
dike adina karar aldiklarini beyan ederler. Bu durumda aklimiza su soru
takiliyor: Acaba bu toplanti, Med savaslan anlansinda “en iyi duygularla
hareketeden”Yunanlilar tarafindan Argos’a, Sirakusa'ya, Korsir’e, Girit’e
yollanan elgilerin Iskit Zdges'undaki esdesi olamaz mi? Yunanhlar mittefik
aramislardu; iskitler de ayni seyi yapmuslardir; Ustelik farkl bigimlerde
de yapmamislardir. Bunun disinda, yaptiklari sey tarih acisindan da bir
rol oynar. iskiderin Perslerle savasmayi reddedecekleri olgusuna anlatisal
olarak gercegebenzer bir agiklama getirir; komsulari tarafindan destek-
lenmediklerine gore “hicbir diizenli savasa acik¢a girmemeye karar verir-
ler”2 Demek ki bu sahne tamamiyla anlatisal olan zorunluluktan ikili
bir bicimde tercime eder: Eger anlasilabilirlik modeli Med savaslari ise,
elcilerle ayniyeriisgal eden ve onlann yerini alan bir 8yku kesiti eklemek
gerekirdi; ikinci olarak iskider gercek bir savasa girismemislerdir, neden?
Cunku yeterli sayida muttefikleri yoktur. Bu “anlatisal nedene” bir de
“etnolojik bir nedenin” eklenecegini ve bir anlamda, iskitlerin diizenli
savasa hi¢ girmediklerini gorecegiz.

Atmalilar Yunanlhlann 6zgurltgu icin savastiklarini sdylemis, bunu
beyan etmis ve surekli tekrarlayip durmuslardir; Herodotos da bunu
karutlamisnr: “Yunanistan’in varligini sirdiirmesine ve 6zgir kalmasina

22) Agy., VII, 139; I1X, 11; VIII, 62.
23) Agy., IV, 118.

24) Agy. VIII, 142.

25) Agy., iy 106.

26) Agy., IV, 120.
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karar vererek, Medlere kapilanmamis olan bittin 6blr Yunan Halklarim
uyusukluktan kurtarip uyaranlar ve Blyik Kral’i pasktrtenler — elbette
ki tanrilardan sonra-— onlardir.”Z7 Aksine Buyuk Kral, despdtis betisinin
ta kendisidir; dokundugu herseyi kolelestirir, 6zglr insanlarin savasgl
olarak bir tek kisinin yonettigi insanlardan daha gi¢stiz oldugunu savu-
nur.280ysa iskitler Dareios’a karsi koyduklari ve bir tiir Atinali olduklari
icin, 6zgurluk savasgilarindan baska bir sey olamazlar; bu ytizden Dareios
onlardan kendisini despotes olarak tanimalarini isteyince ona “git de agla”
derler.@Herodotos iskit krallarinin “kélelik séziinii duyar duymaz Ofkeye
kapildiklarini” da sdyler.Diskitler 6zgiirlilk savascilari olmasalardi, Atinali
rolint  (mutatis mutandis) oynayamazlardi. Tam aksine, Dareios diger
halklan fethettiginde bu kélelik-6zgurlik karsithd hic ortaya ¢ikmaz3l
ve Herodotos iskitnomps’lannin semasini ¢ikardiginda 6zgiirligiin burada
biyiik bir yer tuttugu gorilmez: iskit krali gercekte tam bir despotes’tir.

AVLANAN AVCI

Anlatinin zorunluluktan sayesinde Perelerle iskitleri karsi karsiya geti-
ren savasin hicbir bicimde diizenli olmayisi ya da en azindan basimlarin
bu savasta birbirlerini gdérmeyisleri ama sonunda tartisilmaz olarak bir
kazananin ve bir kaybedenin bulunusu anlatisal olarak kabul edilebilir
hale gelir. Peki ama surekli kavgadan kacilan, savas meydaninda boy
gosterilen ama is doviismeye gelince yan cizilen bir savasinV. yizyil savas
sdyleminde yeri nedir? iskider siirekli Perelerden kacarlar ama ilk adimi
hep onlar atarlar, maceraya atilirmis gibi davranirlar ama aslinda daha
inceden kararlastirilmis bir plani uygulamaktan baska bir sey yapmazlar.
Persler onlan surekli kovalarlar ama hicbir zaman ele geciremezler.

Herodotos’'un Tim/rinde iskitler ilkin av ustalar olarak ortaya
cikarlar. Gergekten de bir boluk gogebe Iskit, Mecf krali Kyaxares’e
siginir, kral onlara “dillerini ve yay germeyi 6gretmeleri icin cocuklar
emanet eder”; bdylece her giin ava giderler ve avladiktan hayvanlan

27) Agy., VI, 139.

28) Agy., VII, 103.

29) Ag5s., IV, 127.

30)A.g.y, IV 128.

31) Ornegin Geder bunlarin disindadir, amaézellikle bkz. asadida, s. 103-104.

32) HERODOTOS, 1,73. Metinde hem asker toplulugu hem de stirianlaminagelenlle’den
s6z eder; hicbir sey avlayamadiklan bir giin Kserkses fena halde yalanir ve onlar da Kserkses'e
yanlarinda buyuttikleribir gocugu yemek olarak sunarlar.
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hazirlarlar. Okgu ve avcl, i§te onlarm islevi budur. Peki Skythia'da
Dareios’a ne dnerirler? Bir av: Takip eden ile edilenin rollerini degistikleri,
sonunda avcinin farkina varmadan ava donustuga tuhaf bir avdir bu.

Skopasis komutasindaki bir boltk, kupagein emrini, yani dismani
kendine cekme emrini alir; ancak avcilik sbzdagannda hupagein’in anlami
"ava baslamaktir. 8Diger emir hupopheligein ise “sessizce kagmak™tir ama
ayni zamanda avla ilgili olarak- kullanildiginda “képeklerden kagmak™
anlamina gelir. j

Bu so6zlUksel bulaniklik icinde gercekten kimin kimi takip ettigi
bilinmese de Persler iz tstlindeki kdpeklerdir; ama ya onlarsa esas izle-
nenler? Baska bir evrede (iskit onderine verilen bilgilerin ikinci bolumi
budur) Persler oyunu biraktiklari anda onlann takip edilmeleri ve avlan-
malan gerekmektedir; acik bicimde avci durumuna gegen Skopasis, kope-
gin tavsana saldirmasi gibi saldirmalidir.

Diger boluk de bir glinlUk ytrtyts mesafesinde onlerinden giderek
Persleri suiriikleme ve sasirtma emrini alir. Kullanilan fiiller, dnekin de
belirttigi gibi, eylemin gizli yapilacagini gosteren hupaxagein ve “tnde
bulunmak”3 anlamindaki {jroechein’dir, ancak Jjroechem tavsan yolunda
onde giden kopege de denir; bdylece yine ayni kansiklikla karsilasiriz:
Kim kimi takip eder? Persleri Skythia’nin disina gétirmek (ayni kurnaz-
likla komsu halklan da savasa sokmak amagclanir), bu yapildiktan sonra
aniden donip Skythia’ya geri gelmek s6z konusudur; Herodotos 6zellikle
tavsanicin kullanilan hupostréphein’i kullanir; kdpeklerin takip ettigi tav-
san kulaklanndan birini aniden diklestirir, boylece dengesini yitirir, oldugu
yerde ters doner ve pesindekilerden kurtulur.3d Avini yakalamak i¢in
aniden geri doénen tilkinin kurnazhdini andiran (épistréphein), tavsana
0zgl bu kurnazlikla birlikte acik¢a Métis’in anlambilimsel alanina girmis
oluyoruz.3 Méti's’'le dolu av sayesinde, iskitlerin milkemmel avci
yetistirmek i¢in hicbir eksikleri yoktur.

Simdiye kadar izlenceler s6z konusuydu, simdiyse iskitlerin harfiyen
uyguladiklari bu izlencelerin (ta bebouléumena)37 isleyisine gegecegiz.38

33) A.g.y., IV, 120. Butiin bu avla ilgili sézciikler igin bkz. ECHANTRAINE, Etudes sur le
vocabulairegrec, Paris, Klincksieck, 1956 ve KSENOPHON, Avsanati (UArt de la chasse, ceviri ve
yoriim, A. DELEBECQUE, Paris, Universités de France dizisi).

34) Agy., IV, 120.

35) KSENOPHON, Cynegelica, V, 32.

36) J.'R VERNANT ile M.DETIENNE, Les Ruses de I'intelligence, la Métis des Grecs, Paris,
1975, s.49.
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Birinci nokta: Kadinlan, ¢ocuklan ve hayvanlan givence altina alip
kuzeye dogru gondermek (eladinein prds Boreo). Bu 6nlemin almisi
anlatilirken sadece elalinein (6niine katip géturmek) fiilinin kullaniimasi
bile, bu kervanin gtivenli sinirlara dogru sirilen biytk bir stirti oldugunu
kanithyor gibidir.®Daha sonra uygulamayagecilince, tipki hazirlik asama-
sinda oldugu gibi, av terimlerinin kullanildigi esas terimlere siragelir. Nerece
gideceklerini bilemeyen Persler sonunda Iskideri farkederler ve peslerine
duserler, daha dogrusubir avi takip eder gibi “izlerinistirerler” (kata stibon)®;
kuskusuz bunun nedeni, avi gézden kagirmamak, onun da 6tesinde,
kaybolmamaktir.

Nihayet avcinin yani takip edenin oyuna asla hakim olamadigi, buna
karsilik takip edilenin, kimi kez tamamen takip eden kisiye dontsttagi
icin oyuna hakim oldugu, iskit mekani tstiindeki kovalamaca, son bir
anlatim kurnazhgiyla tuhaf bir ava dénusur.4L Dareios, en basta istedigi
seyi sonunda elde edecek, bir savas, iskiderin Pers ordusu karsisinda
-kapisacaklarmis gibi (has) kavga diizeni aldiklan, gercgek bir savas ola-
caktir; iste tam o anda iki ordu arasindan bir tavsan geger... Tavsan
kactikca iskitler de savas diizenini bozup, Persleri umursamadan tavsanin
pesine duserler (diokein): Daha gulting bir av bulmuslardir. Aslinda gercek
bir tavsan, gercek bir avci bile olmayan su sahte tavsandan daha iyidir.
Ancak iki ordunun arasindan gegen bu tavsan, baska bir tavsani dtisindi-
rir. Gergekten de Kserkses ve ordusu tam Hellespontos’u gegerken,
“gorulmedik bir olayla karsilasti; ama Kserkses bunu énemsemedi, oysa
ne anlama geldigini kolayca anlamisti: Bir kisrak, tavsan dogurmustu. Ne
anlama geldigini bulmak kolaydi, demistim: Kserkses Yunanistan zerine
parlak, gorkemli bir ordu surtlyordu; ama alinyazisi onu kendi basinin
derdine distip ¢ilgm gibi gene o Ulkeye kagmaya zorlayacakti.”2 Kserkses
bu durumu hic¢ hesaba katmaz. Bunun aksine Dareios, iskitler icin ne
derece 6nemsiz bir av oldugunu ve artik tek umudunun tipki tavsan gibi,
pesindekilerden kurtulmak, Icagmak, kurnazlik yapip kagmak oldugunu
sonunda anlar. Sonugta tavsan Yunanlilann nazannda zor bir av ya da
yakalandigi zaman zafer getirecek bir av degildir. Ornegin Adbnis ava

37) HERODOTOS, IV, 120-121.

38) Agy, IV, 122.

39) Guvenceye almak (kadinlan, ¢cocuklari) eylemini ifade etmek icin genelde kullanilan
terim upektithestai'dir (V1I1, 4,41).

40) Agy., IM 122.

41)Agy., 1Y 134.

42) Agy., VII, 57.
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¢iktiginda sevgilisi Aphrodite onun aslanlari ya da domuzlan degil,
“korkak tavsanlan ve Urkek geyikleri, yani avcinin 6nii sira kagan buttn
hayvanlan”esirgemesini ister830ysa Iskider icin tavsan bile Dareios’tan
daha ilgi ¢cekici bir av olarak goérilmektedir

Herodotos’tan sonra baska yazarlar Iskitlerle Dareios arasinda savas
yapilmayisinin baska nedenleri oldugunu yazmistir. Béylece Ktesias’a gore
Dareios Istros’u asar ve iskit topraklarinda on bes giin boyunca ilerler.44
Sonra krallar yay degisimi yaparlar: iskit yay! daha sert (epikratestera)
oldugundan Dareios kacar, ama 6yle aceleyle kacar ki butin ordusu
gecmeden 6nce kopriyl yikar. Gerilemeyen yay izlegi Herodotos'un
Tarih’inde yer alir, ama Kuzey’de degil glineyde, yani Ethiopia
Makrobioslann Ulkesindedir; Gergekten de Ethiopia krali, onlara sal-
dirmak isteyen Kambysos’a armagan olarak bir yay verir.4 Yani Ktcsias,
Herodotos’un Ethiopialilara atfettigi seyi iskitlere tasimistir; sanki sinirda
yasayan insan tirlerine ait olan 6geler bu insanlarin hepsi icin gecerlidir;
yay gineyin bir ucundan kuzeym bir ucuna kadar rahatca goéttrulebilir.
Zaten hem Skythia hem de Ethiopia “girilemeyen mekanlardir.%6

Strabon ise Dareios’'un bozguna ugramasini “Rusya kisma” degil, “Get
colune” baglar47, burasi Dareios’un istros’u gegtikten sonra kendisinin
ye ordusunun susuzluktan 6leyazdigi, su bulunmayan, genis bir ovadir.
Dareios sanki bir esirdi, bu ¢61Un tuzagina dismdistd; metinde apolephteis
kullanihr, yani bir hayvan gibi “tuzaga yakalanmak™ .48 Bbylece av
egretilemesi yeniden karsimiza ¢ikar ama bu kez ufukta avci yoktur.

PERS “HOPLITLERI”

Persler Yunanistan’i istila ettiklerinde mukemmel bir gtct temsil
ederler: Yunanlilar stirekli bunu sdylemislerdir, ama 6te yandan Perelerin
savasmay! bilmediklerini de sdyleyegelmislerdir. Miletoslu Aristagoras

43) M. DETIENNE, Dionysos mis a mort, Paris, 1977, s. 87.

44) FGr.Hist., 688 KTESIAS, F 13 (JACOBY).

45) HERODOTOS, IH, 21: “Alin su yayl ona géturiin ve Ethiopia kralinin su 6gudini de
kendisine ulastirin: Persler ne zaman bu boyda yaylan kurabilirlerse, o zamanyurisunler Ethio-
pia Makrobios’lanna karsl, Uzerine onlarinkinden daha tsttin kuvvetler strstnler...”

46) Bkz.aja$idfl, s. 74-76.

47) STRABON, VI, 3,14: e ton Gitan eremia deyimi i ton Skiithdneremla deyimini andirir.

48) A.g.y., yarmak istedigi agaca tutsak olan ve agaduser gibi bu tuzagadisen Milon’u anlat-
makiginiy 1, 12'de de ayni sdzcik vardir.
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Atina'ya gelip Kuniltay’i Asya’ya askeri midahalede bulunmaya ikna
etmeye calistiginda, ne mizrak (ddoru), ne de kalkan (aspis) kullanan
Perslerin kolayca yenilecegini vurgulamistir.£d Herodotos sdyle der:
“Savunma silahina yer vermeyen donanim ve kusamlari felaketlerine
yol agmisti: Agir hoplitlerin karsisina acik bagirla ¢ikmislardi”.5 Son
derece etkili bir kisaltmayla soylersek, onlar anoploi’dur, “silahsizlardir”.
Silahlari gercek silah degildir, sadece hopliderin silahi gergek silahtir.5l
“Silahsizlardir”, yani silah olarak yaylan vardir.22 Persler gercekten de
muikemmel olmasa da iyi yay kurarlar. Aiskhylos’un Persier'inden itibaren
mizrak ve yay arasindaki zitlk bircok kez ele alinir. Silah agisindan bu
yetersizlige (aslinda bu Perslerin barbar olduklarim séylemenin baska
biryoludur: Anaplos olmak hoplit olmamak, yani kentli yurttas olmamak
anlamina gelir) bir de bilgi eksikligi eklenir.

Gercekten de Herodotos Plateia savasini anlatirken sunlari soyler:
“Persler ne cesaret ne de gli¢ olarak daha asagi degillerdi, ancak hem
gercek bir silahlan yoktu (anoploi) hem de askerlik bilgisinden yoksun-
dular (anépistemones) ve taktik ustalik (sophi€) agisindan hasimlariyla
esit degillerdi”.33Bu nedenle kiiguk bolukler halinde Spartalilann Ustiine
rastgele atilirlar ve elbette kadedilirler: Mizrakli alayi (phalanks) hig bil-
mezler ve taxis konusunda elleri kollan bagldir. Herkesin oldugu yerde,
“savasginin dider savas¢inin yaninda” savasmasini saglayan diizen yoksa
ne mizrak, né de kalkan tam olarak silah sayilir54, “silahsiz”, “sophia agisin-
dan asag1”, “taxis acemisi” Persler, bu durumda, savasmay! bilmezler.

Persler ¢cocuklarina bes yasindan yirmi yasma kadar “sadece su Ug seyi
ogretirler: Ata binmeyi, yay kurmayi, dogruyu soylemeyi”®%. Demek ki
yalnizca okgu degil ayni zamanda binicidirler; Pers sivarileri sadece
Marathon’da, Med savaslari sirasinda dnemli bir rol oynayacak ve

49) Agy, V. 97.

50) A.g.y, IX, 63.

51) Ag.y, IX, 62.

52) Perslerinsilahlan V11, 61'de tasvir edilir: “Perslerin donanimlan sdyle: Baslarinda tiara
dedikleri yumusak kece baslik, Gsderinde kollu zirhlar, bunlar balik pullari gibi demir pullarla
kapli ve pek guizel islenmis; ayaklarinda genis poturlar, maden kalkanlar yerine sorkun agacindan
yapilma kalkanlar tasiyorlardi, bunlari sadaklarinin Gizerlerine asmiglardi; kisa mizraklar, buytk
yaylar ve kamisotlarla silahlanmislardin aynca kemerlerinde sag bacaklarina sarkan hancerleri
devardir”. Okcu/hoplit karsithgdri¢in bkz. EURIPIDES, Herakles, 153,164 ve RVIDAL-NAQUE]]
Mythe et tragédie en Greéce ancienne, Paris, 1972, s. 171.

53) HERODOTOS, IX, 62; VII, 211.

54) ARISTOPHANES, E8ekanlan, 1081-1083.

55) HERODOTOS,!, 136.
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ustunltkleri asla tartisiimayacaktir.5* Ancak Marathon “tam olarak bir
hoplitler savasidir. Mucize eseri Perslerde olmayan stivariler Atinalilar
tarafinda da gortlmez. Atinali hippeis (stivari) yaya olarak savasir’/.

Savasmay! bilmeyen Persler ayrica mizrakli iki alayin yaptigi savasi
da bilmezler: “Mordonios s6z aldi (...) Yunanlilar ¢cok disuincesizce
savasirlar (...) savas actiklar zaman en gizel, en diiz ovayi secer, altini
Ustline getirirler; kaleden inip orada savasirlar; sonunda yenen de biyuk
zararla cikar; yenilenlere gelince, lafini bile etmiyorum...”8 Herodotos,
bitin yanhs yorumlan Mardonios’un agzindan birbiri ardina, keyfince
siralar; o Mardonios ki bir hoplitler savasindaki® bir savasi kasaplik
degil de duzenli kilan, agén hakkinda hicbir sey bilmez.

Yunanistan'’da Perelerin Barbar, yani anti-hoplit olduklarina kusku
yoktur. Oysa Skythia’da Dareios’'un ordusu yan yanya Yunanli bir ordu
gibi gérinmektedir: Bl tuhaf kayma nasil anlasilabilir? Anlatinin
mantigina gore, iskitler Atmalilara benziyorlarsa, Persler de barbar
savascilar olarak gortilmelidir. Ancak durum bdyle degildir. Herodotos’un
belirttigine gore Dareios, Bosporos’u astiginda, beraberinde, donanmanin
disindayedi yuz bin mizrakl asker ve stivariden olusan bir kuvvet vardir.8
Kuskusuz Perelerin de bir stivari birligi vardir, ancak bu stivariler, ne zaman
iskit stivarileriyle karsilassalar, zayifkalip kagarlar. ilging bir aynnti da su
ki, her defasinda iskit stvarilerini geri piskirten, Perelerin piyade
birlikleri olmustur, ¢linki iskit stivarileri yayalardan korkar (phobeémenoi
ten pezon).@l Boylece bu dogustan stvariler, birliklerine dogru kagarlar,
onlarin gériintileri bile iskitleri kacirmaya yetmektedir.

Oysa Herodotos, Plateia zamanmda Lakedaimonlulann, “stvariler-
den” (phobedmenoi ten hippon), elbette Pere stivarilerinden (Pere stivarile-
rinin icinde Perelerden baska bir¢ok halktan insan bulunsa da)&@korktuk-
lan icin, Kithairon’un yamaglarina dogru geri cekildigini yazar. Boylece
bir yanda tam bir stivari, digerinde tam bir mizrakl piyade, yani iskit ve-
Spartali vardir. Spartalmin karsisindaki Pere korkung bir stivaridir, ¢ctinki
aymkurallara uymaz, ancak Persler iskitler karsisinda daha ziyade mizrakli

56) A EWARDMAN, “Tactics and the traditionofthe persian war”, Historia, 1959, s. 49-60.
57) RVIDAL-NAQUET, LeChasseurnoir, Paris, 1984,s. 125-151.

58) HERODOTOS, VII, 9.

59) M. DETIENNE, “La phalange”, Problémes de laguerreen Gréece ancienne icinde, s. 123.
60) HERODOTOS, IV, 87.

61) Agy. IV 128.

62) A.g.y., IX, 56.
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piyade tarafinda yer alirlar. Ustelik Herodotos, Skythia’dan kacarken
Pers ordusunun "biyik cogunlugunun piyadelerden olustugunu” anim-
satir.83Bu zavalli av hayvanlari avcilardan kurtulabilirlerse bunun nedeni
kismen takipcilerin adi olmasidir; Yani stivari/Zmizrakli piyade karsithgi
onlarin yarannadir (Herodotos nasil oldugunu belirtmese de).

Persler Skythia’da nasil pek stivari sayllmazlarsa, ok¢u da sayilmazlar;
oysayay kurmak tipki ata binmek gibi Pers egitiminin temelini olusturur.
Yunanistan’da okgu ve siivari olarak Persler bilinir, Skythia’da ise okgular
ve suvariler Iskitlerdir.64Bir mekandan digerine gecilince neden bu kayma
ortaya cikar?

Neden Persler anti-hoplit goruntilerini yitirip yari-hoplit duruma
gecerler? Dareios Istros’u gectigi zaman aslinda ne yapmak istemistir?
Skythia'ya girmek ve boylelikle hasimlanni savasa zorlamak: Acik alanda
hoplit savasinin butin kurallanna uyarak dizenli bir savasa girmek
(ithumachié). Dareios iskit kralina elci olarak hir siivari génderdiginde
acik acik soyler; “Ey garip adam, yapabilecegin baska iki sey varken nigin
boyuna kagiyorsun? Eger kendini bana karsi koyabilecek kadar gucli
saylyorsan ona gore davran, kagmayi birak, savasa gir; yok eger kendini
daha asag gortyorsan gene boyuna yurtimekten vazgec: Efendine harag
olarak toprak ve su getir, huzuruna ¢ik.” iki secenek vardim ticiinct bir
yol yoktur: Senin topraklarina giriyorum o halde topraklarini savunmak
icin savas acarsin ve eger yenilirsen topraklarina ben hakim olurum;
yok eger s”vas agmiyorsan gugcsuzliguna kabul ediyorsun demektir ve
ben yine topraklarina hakim olacagim: Bunu kabul et, bana toprak ve
su getir ki pazarhik edelim. Su halde Dareios, Garlan’a gore “geleneksel
stratejiye”, yani elbette Yunanlilarin stratejisine gore konusur: “Dusman-
lar bir Yunan kentinin sinirlarini astiklarinda ilk olarak yaptiklari sey
kitle halinde disan sizan kendilerle carpismak ve dizlik alandaki bir
savasta UstunlUklerini kanitlamaktir.”67 Baska bir deyisle Dareios,
Sfeythia'yr sanki bir Yunan kentiymis gibi gorir ve kendisi de bu kente
bir Yunanliymis gibi saldirir. iskiderin davranislarindan higbir sey anlamaz.

63) Agy., IV, 136.

64) A.gy., VII, 64’ta Sakalarin silahlarim tanitir, ama Sakalar o zaman Kserkses'in “buyik
onlusunda” digerleri gibi stivariler ve okgulardir: “iskit soyundan olan Sakalarin baslarindakoni
biciminde diiz duran sert takkeler vardi; ayaklanna bol poturlar giyiyorlard, tlkelerine 6zgi
yaylan ve hancerleri, ayncabalta yerine kendi ulusal sagarisleri vardi.”

65) Agy., IV, 126.

66) Y. GARLAN, Recherches de poiiorcéliquegrecque, Paris, 1974, s. 20-44.

67) Agy.,s. 27.
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Gergekten de tam anlamiyla bir yaris olan seyi, basibos bir yaris (plane)
olarak, hupophelgeitr’i, yani gizlice kagmak, képekten kagmak, yani kur-
nazca savasmak eylemlerini kagis (pheugeiri), yani korkaklik olarak yorum-
lar. istilaci, dismani savasa zorlamak icintopraklanni yagmalamaya giri-
lebilire8 ancak durumbdyleyken Dareios bunun igin epeyce zorlanacaktir,
clink(i “yagmaya” bizzat iskitler baslamis, kuyulari, cesmeleri doldurmus,
toprakta biten odan talan etmis, surdleri glvence altina almislardir.®
Kral yalnizca Budinlerin tlkesine girdiginde tam olarak “olagan” bir dav-
ranisla karsilasir: Kimseciklerin bulunmadigi ahsap evleri gériir ve hemen
bunlari atese verir.0 Oysa, geleneksel stratejiye uyarak epiteichismds’a,
yani “uzun sire isgal edilen bir yeri bir garnizon olusturarak dayanak
noktasi yapmaya’ basvurabilirdi.7LAncak bu da pek mimkin gibi gértin-
memektedir, cinkl Iskider stirekli hareket etmektedir: Bdylece Dareios
Oaros nehri kiyilarina sekiz biyiik duvar drdirdiiginde iskitler kurnaz
av hayvanlan gibi davranir ve bu komik aga dismezler, o0 zaman da bu
duvarlar yalnizca ¢ol riizgarlarini durdurur.2

Dareios, geleneksel bir taktikci oldugundan, idanthyrsos’un kendisine
gonderdigi armaganlan anlayamamasi sasirtici degildir: Armaganlar bir
kostebek, bir kurbaga, bir kus ve bes oktur. Bu armaganlar ona gore
topragin ve suyun simgesel esdegerlerinden baska bir sey degildir.
idanthyrsos ona armagan gonderdigine gore, kendi giicstizliguni kabul
ediyor demektir73 dyle olmasa savas acardi: Olsa olsa bu ikisinden biri
stz konusudur. Ancak zaten iskit taktiginin baskaligi, Herodotos’un
idanthyrsos’u “geleneksel” taktikci ézellikleriyle gésterdigi igin ortaya
ctkmaktadir: iskit okculanmn dért nala gitmeleri icin Dareios’u hoplit
kiligina sokmak gerekir. Garlan, “Kaideyi (geleneksel taktik kaidesini)
dogrulayan birkag istisna” adini verdigi paragrafta Herodotos’un bu met-
nini anar ve su sonucavanr: “Dareios’un dusmanlannin taktigi karsisinda
Herodotos’un duydugu saskinhk ve ilgi de acikca gosteriyor ki, Perikles

68) A.g.y., s.22 vd.

69) HERODOTOS, IV, 120; klasik ve Helenistik ¢cagda ¢ok sik yapilan glivenceye alma
konusundabkz. DUCREY, Le Traitement des prisonniers de guerre, Paris, 1968, s. 90, n.4; Alyattes’in
Miletos’taki savas yontemi bunlarabir 6rnektir ( HERODOTOS, 1,17).

70) Agy., IV 123.

71) GARLAN, agy., s. 33.

72) HERODOTOS, IV, 124.

73) A.gy., IV, 131-132. Pherekydes’in goturdigu bu hediyenin baska bir versiyonu vardir:
E Gr. Hist., 3 F 174 (JACOBY), bir kurbaga, bir kus, bir ok ve bir arabadan stz eder.
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cagindakiler, bir toplulugun yasamasini, Glkenin korunmasina baglayan
aksi bir taktige aliskindirlar.”7

Tamam ama, ben 6énce Herodotos anlatisinin, g terimi, yani Yu-
nanhlan, Persleri, iskitleri igine alan bir modeli olusturma konusundaki
acik yetersizligine deginecegim. Yunanhlarla karsilastiklarinda Persler
“Pers™tirler, yani savasmay! bilmeyen anti-hoplitlerdir; ancak Iskitlerin
karsisinda, diizenli savastan baska bir sey diisiinmezler, amaclan topragi
hakimiyetleri altina almaktir ve neredeyse (yari) hoplit olarak, yani
“Yunanl” gibi gérinurler. Taktik agisindan anlatida sadece.bu iki terim
kullanilir; Yunanistan’da Yunanhlar/Persler ve Skythia’da iskitler/Persler,
yani “Yunanlilar”; bir yandan hem Yunanhdirlar hem de anti-hoplit;
dte yandan iskit ve (yan) hoplittirler. Eger Skythia’da Persler Yunanlilara
doénusiyorlarsa rolleri degistirerek iskitlerin de Persler gibi, yani anti-
hoplit olarak gérinduklerini distnebiliriz. Aslinda okgu ve stivari olanlar
onlardir, yani hoplit savasina en uzak olanlar da onlardir. Ancak
Herodotos hicbir zaman onlarin savasmay! bilmediklerini vurgulamaz,
hatta bunu ima bile etmez; tam aksine onlarin taktigini en akilh icat
olarak (sophétata) nitelendirir; Gstelik anti-hoplit olarak da gérilmezler,
¢Unkd sonugcta Ustinlik onlarindir ve Persleri bozguna ugratirlar.

SAVASSIZ SAVASMAK

Peki bl savascilaryan hoplit ve anti-hoplit degillerse nasil savascilardir?
Bu soru bizi taktigin kurulusuna géttrir, savasmamak ama kagmak, ¢ekil-
mek, kurtulmak. Kserkses istilasi karsisinda Atmalilar Pythia'ya danistikla-
rmda, Pythia ilgili elgilere sunlari soyler: “Durma burada; ¢ilgin, yara ,
defol! Zkentini, ¢atilanni ve kayaya sirt vermis hisarlanni /Birak, kac
dimyanin 6bur ucuna kadar (es eschata gaies) .”5Geri gelip de ondan daha
az felaket getirecek yanitlar almak igin yakardiklarinda, ¢ok acik bicimde
Rers ordusunun saldirisini beklememelerini (mencin) (tipki hoplitlerin
disman mizrakli alayinin saldirisini beklemeleri gibi), ama tam aksine,
geriye ¢ekilip, en azindan gegici olarak, sirdanni dénmelerini sdylemistir.®

74) GARLAN,a.g.y., s. 29.
75) HERODOTOS, VI, 140.
76) A.x?, VI, 141,
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Verdigi ikinci yanitta yalnizca ahsap bir burcun apérthetos7 (yikilmayan,
yikilamayan) olabilecegini soyler. Kehanetin nasil yorumlandigini biliyo-
ruz: Kimileri Akropolis’in s6z konusu oldugunu di8unur, ¢link( eskiden
kaziklarla berkitilmistir7 boylece topraklann ve asagi kentin terkedilme-
sinden, ama yukan kentin savunulmasindan yana ¢ikarlar; kimileri de,
ornegin Temistokles ise, gemilerin s6z konusu oldugunu, denizden savas
acmak gerektigini savunur; o zaman Ulke ve kent terkedilir, kent gemilere
tasinir, kende gemiler tam olarak bittnlesir.®Boylece 6zlnl “kalmak’
eyleminin (rgenein) olusturdugu hoplit savasiyla karsilastirdigimizda
Pythia’nin “6gitledigi” deniz savasi ve Iskitlerin uyguladiktan gerilla
taktigi ayni kapiya cikmaktadir; her ikisi de kagmakla baslar; tipk iskit-
lerin &poros olmalan gibi ahsap burglar da apérthetos’tur.

Dareios geleneksel bir taktik uygular. Peloponnesos savasi sirasinda
uygulanan Perikles taktigiyle iskit taktigini karsilastirmamiz aydinlatici
olur murPerikles’in taktigi soyledir: DUzenli savasa girmemek, Ulkeyi
terketmek ve donanmaya dayanmak.8Perikles Atinalilann olabildigince
adaciklar biciminde birbirlerine yaklasmalanni séyler, ¢cink “adaciklar
en az kayip vermeyi saglar.”8LYani, yine kagmak, aporos olmak s6z konusu-
dur. Ancak kentin savunmasi iskider icin hicbir anlam tasimaz, burasi
kesindir: Kenti savunmak icin Ulke topraklarindan ¢ikilir, ama kent
olmayinca tilke topragi kavrami da anlamini yitirir. Gergekten de iskit-
lerin kenderi olmadi@iigin tGlkelerinin de olmadigini séylemiyor muyduk?
Onlara gore sadece Ustlinde dolasip durduklari topraklar vardir.

iskider kacarlarken her firsatta Perslere saldirirlar: Bunlar, at tistiinde,
ornegin Persleryemekle ugrasirken, gerceklestirilen ani saldirilardir.& iskit-
ler bu tir komando harekederiyle 1V. ytzyilin kalkanli askerlerini “mujde-
ler”. Platon’un, arka dizleminde bu yeni savas tarzinin ele alindigi Lakhes
adli yapinnda, iskit taktiginden soz edilir. Sokrates, riitbeli asker olan
Lakhes’e, “cesaret nedir?” diye sorar. Lakhes de “diismanin dntsira kagmak
yerine safla kalip dismani geri puskurten kisi cesurdur” diye yanit verir.&

77) Topra@inaapdrthitos diyebilmek, bir kent i¢in hakiki bir san gostergesidir: Bkz. GARLAN,
a.g.y. s. 20.

78) HERODOTOS, VII, 142.

79) Agy; VIII, 61: Themistokles’in, onunapolis olmasindanyakman Korinthoslu Adeimos’a
verdigi yanitin anlami budur.

80) GARLAN, ag.y., s.44-65.

81) THUKYDIDES, 1,143.

82) HERODOTOS, IV, 128.

83) PLATON, Lakhes, 191 a-h.
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Boylece Lakhes “her tur tékhné'yi reddederek, tamamiyla toplumsallasmis
bir askeri cesaret kavramina”8dayanmaktadir. Sokrates onun yaptigi bu
tanimlamayi gecersiz kilmak i¢in, kagarak cesaredi olunup olunamayaca-
gini sorar 6nce. Lakhes’in zor durumda kaldigini gértince bir drnek verir:;
“Sanirim savasl da, dismani kovalamaktan ¢ok (diokdntes), ondan kaga-
rak (phéugontes) yiriiten iskidef gibi...”. Dahasonra Sokrates konusmasini
surdirdr: “Homeros’un , soylenildigi kadanyla ‘her yerde ¢ok hizli ko-
valayan ya da kacan’ Aineias’in adarindan sézetmesi akla geliyor; zaten
Aineias da ‘kagislari ayarlamada usta’ olarak bilinir (méstéra phdboio)”.
Lakhes hemen yanit verir: “Hakki vardi, ¢cinkii arabalardan sézediyordu;
ama sen stivari olan iskitlerden séz ediyorsun: Aslinda onlarin stivarileri
bdyle savasir (t6 hippikon), ancak Yunan saflarinda piyadeler (to hoplitikén)
sdyledigim gibi savasirlar.” Demek ki Sokrates cesaret tanimina karsi
¢ikmiyor, ¢inkti ne Yunanlidirlar, ne de silahlan Yunan silahlandir. O zaman
Sokrates Lakedaimonlulann, ki Yunanli olmadiklarini savunmak guictdr,
Plateia’dan taktik geregi cekilmelerinden séz eder. Béylece Iskitler hem
kagan Kisilerdir hem de “kagisin tertpgileri” olduklanndan dismani
kovalayan kisiler olarak taninmislardir; Yoksa araba sayesinde ¢abucak
yer degistiriveren Homeros kahramanlan gibi mi savasiyorlardi? Aineias’la
yapilan karsilastirmabunu ¢cagnstirabilir ama Lakhes’e gére onlarin davra-
nisini agiklayan sey siivari olmalandir: Gergekten de taktiklerindeki baska-
lik t6 hippikon ile t& hoplitikdn’u birbirinden ayiran mesafeyle agiklanir.
Iskit taktiginin baskaligini anlamanin dolayli yollan arasinda, Photius’un
bize 6nerdigi bir yol daha vardir. Ona gore gercekten de “Elisliler ephéboslan
(delikanl) iskit, Spartalilan da Sidetinas™diye cagirirlar.& Liddell-Scott’a
gore Sidelines on bes - on alti yaslarindaki delikanli anlamina gelir. Boylece
bu iki niteleme hi¢ de ayni diizlemde bulunmaz: Birinde sifat uzak bir
kavmi, digerindeyse bir yas sinifimcagristirir. Peki neden iskit denmektedir?
Rrlikidis’e gore “UOlke savunmasinda Atinali delikanlilarin islevini goéren
Bsli delikanlilar iskider gibi giyinirler, onlar gibi silah kusanirlar”; bu da
‘adlarini agiklarg Pelikidis’in bu agiklamasi Plassart’in Atinali okgularla
ilgili arasurmasina87 kaynaklik eder; Plassart bu ¢alismada Atinali okgula-
nn ve adi okgularin 476 yilindan 6nce aslinda iskit kiligina girmis Atinali-

84) EVIDAL-NAQUET, “Latraditionde I'hopliteathénien”, Problémes de laguerre igii)des. 174.

85) PHOTIUS, Sézluk (Lexikon), sunéphébos maddesi: toits dé ephébous Hleioi men Skiithas
Uadsm, Spartiatai désideunas.

86) C. PELIKIDIS, Histoire de I’éphébie attique, Patis, 1962, s. 42.

87) A. PLASSART, “Lesarchersd’Athenes”, Revue des étudesgreapies, XXV1, 1913,s. 151-213.
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lar olduklarini ve hyperetai, yani yardimei stivari ya da emir stivarisi roliin-
de olduklanni kanitlamaya calisir. “V ylzyil Atina’sinda 476.yilina dogru,
satin alinan iskit okgularindan kurulmus ve émrii yiiz yildan daha az
olmus bir polis birligi vardi. Ote yandan Med savaslanndan bu yana
askeribir okgular alayi vardir. Daha 6ncesinde Atina’da diizenli bir 6rgit-
lenmeye sahip bir okcu birligi yoktu; ama Attika’'da ¢ok eski zamanlardan
beri savas amaciyla kullanilan ok, atli ya da atsiz hoplidere emirerligi
yapan ve ¢ogu, lonyalilar érnegindeki gibi, iskit giysileri giyen, belli sa-
yidaki Atinali yardimci askerin silahiydi.”8Eger bunlar gercekten Atinall-
larsa neden iskit giysileri giyerler.7 iste Plassart'in gosterdigi kanitlarin
kuskusuz en az inandinci oldugu nokta budur: “ionyalilar érnegindeki
gibi” deyisine aslinda modayi katar: “Buyuk ailelerin cocuklarindan bir-
kac! bir giin keyificin iskit hippotoxotoslannm parlak kostiim ve silahlarini
kusanir ve kuskusuz bu kusam, moda olarak epeyce yayginlasmistir.”®
Bu genclerin (Plassart birgok kez onlarin gen¢ olduklarini vurgular)
ephebos olduklarini ve iskit giysilerinin de onlann Gniformasi oldugunu
kanitlamak elbette daha tatmin edici olurdu. Ancak bunu yapabilmemiz
icin (su ana kadar) elimizde higbir seyyok: Gergi bunu hic¢ olmasa resimlere
bakarak yapabilirdik90, amabenim konum zaten bu degil. 9L Eleali epheboslar
iskitse, eger Atina’da iskit kihdina girmis gencler (ephabosl) varsa, ya da
bir zamanlar varolmussa, ortaya ¢ikan soru sudur: Herodotos’un iskitleri
bir anlamda ephebos olarak mi gortlmektedirler? Soylemek istedigim su:
Epheboslava iliskin bir tasavvur var midir yok mudur? Bu tasavvur, Herodo-
tos’un metni iginde bile olsa, onlann davramslanndaki ve taktiklerindeki
baskaligin anlasiimasi, él¢tilmesi icin bir yol mudur? V. ylizyildaki ephebia
(askeri kurum) ile ilgili bir sey bilmedigimize gore daha dikkadi olmaliyiz.
iskider genglige sahip gikmiglardir: “Biitiin halklar icinde en geng
olanlan” onlardir (nedtaton).9l Oysa bilindigi gibi neotatoi ve epheboslar
arasinda bir esdegerlik olmasa bile, bazi iliskiler vardir. 8 Ancak buradan

88) Agy., s.212-213.

89) Agy.,s. 175.

90) Fr. LISSARAGUE, llAutre Guerrier. Archers, peltastes, cavaliers dans Iftnagerie antu/ue,
Roma-Paris, 1990.

91) Ayni anlamda Hesychius’un foriiton'unda: Skthrax: mefrax, iphebos bulunur—Memcc'in
anlamigenckiz, kiictik kizdir (6m. ARISTOPHANES, Thesmophoriazousai, 410; Kadinlar Medisi,
611; Ploutos, 1071-1079). Liddell-Scott’in belirttigine gére daha sonrageng oglan anlamina da
gelecektir.

92) HERODOTOS, IV, 3.

93) C. PELIDIKIS, a.gyy., s.47-49



AVLAMAN AVCI: PO(?0S iILEAGMAZ 71

iskitlerin ephéboslardan olusan bir halk oldugu sonucunu ¢ikarmayaca-
gim... Elisli genc ephéboslara iskit demek, belki de bu genc askerlerin
etkinlik alanlarim ifade etmenin bir yoludur: Ephébos, tipki iskitlerin
dunyanin sinirlarinin hareketli misafirleri olusu gibi, “sinirdaki tabyalarin
misafiridir’%, eschatifl’larda gezen, kentin ¢evresini dolasan, peripolos'tur..

Nihayet iskider avcilar gibi savasirlar; onlara gére savas bilek giiciiniin
de ise kanstigi, kurnazliklarla dolu bir avdir: Persler yiyecek ararken,
geceleri saldirirlar. % Oysa pusu, gece saldirisi, ayni zamanda hem “yavru-
hoplit” hem de “anti-hoplit” olan gen¢ askerlerin de davranig bicimlerin-
dendir.% Gercekten de Skythia’da iskider, hoplit gibi “donanmis” olan
Persler karsisinda bir anlamda anti-hoplittirler, ama Perslerin Yuna-
nistan’da olduklan anlamda degil, onlar herseyden énce anti-hoplit olarak
gorulurlerdi, ¢ciink( savasmayi bilmezlerdi. Su halde birisi kurnazca savas-
tig1 icin “anti-hoplit™tir, digeriyse savasmayi “bilmedigi” igin.

Burada yalnizca izler vardir, yalnizca iz, yine de bu izler iskitlerin
Dareios karsisinda kullandiklari taktige fazladan bir gercegebenzerlik
kazandirir. Gergekten de ortak bilgi (az da olsa) iskit ve ephébos adlarim,
ephébos betisiyle iskit betisini birbirine baglayabiliyorsa, bu yakinlasma
ortuk de olsa, savas bicimlerinin tasviri Gzerine de yansiyacaktir. Elimizde
son derece sematik bir anlasilabilirlik ekseni bulunuyor (elbette ne
Herodotos ne de ¢ajdaslanndan herhangi biri bunu bdyle dile getirebi-
lirdi): iskider, sanki oldum olasi ephebosmuslar gibi savasirlar. Ephébos
gibi savasmak deyince alici bunun ne anlama geldigini bilir (en azindan
oyle oldugunu dusiinebiliriz); ama oldum olasi ephébos gibi savasmak de-
nildiginde terimlerde bir ¢eliski vardir, ciinkii ephébia yalnizca gegici bir
evredir. Yanibu dayine, anlatinin, onlan belirli bir mesafeye yerlestirerek
tutumlarini kavrama, kisaca baskaliklanni vurgulama tarzi olabilir.

Savasmak ama savassiz savasmak gibi tuhafbicimde 6zetlenen taktik
secimleri, anlatisal agidan komsu krallanyanlarina almayi reddetmeleriyle
dogrulanir. Boyle bir taktigin, 6rtik ya da dolayli olarak, Pythia’nm
Atmalilara verdigi 6guderle, Perikles stratejisiyle, Lakhes’teki sorgulama-
laria ve ephéboslukla yakinlastinldiginda, nasil aydinlandigini gérdik.
Ancak bu taktigi aciklayan sey esas olarak gogebeliktir. “Geleneksel”

94) RVIDAL-NAQUET, “Le Philoctéte de Sophocle et I'’éphébie”, Mythe et tragédie icinde
Paris, 1972,8.161. -

95) HERODOTOS, IV 128.

96) P VIDAL-NAQUET “Le chasseur noir et I'origine de I'’éphébie athénienne”, Annales,
E.S.C.,5,1968, s.947-964.
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taktik uzmani olan Dareios’un sozlerine karsilik, gécebe idanthyrsos
sunlari soyler: “Simdiye kadar yapmis oldugum sey, bans zamaninda da
hep yaptigim seydir. Neden hemen savasa girmiyorum, onu da sana
aciklayayim: Bizim ne kentimiz var ne de bir tek dikili agacimiz, ki elden
gitmesin ya da yakilip yikilmasin diye korkup hemen savasa girelim; ama
siz ille de savasmak istiyorsaniz...”& Sonug: Ister gegici baskinlara ya da
epiteichismos’a basvursun, geleneksel taktik bana islemez.

iste Dareios toprak ve su istediginde bu nedenle sagmalamis olur:
Topragim, Ustinde at kosturdugum topraktir, suyum, durup su i¢tigim
bitiin kuyulardir. idanthyrsos son derece giizel bir yanit verir: “(...) iste-
diklerininyerine (anti doron) sana layik oldugun seyleri génderecegim.”®8
Daha sonra da ona bir kdstebek, bir kurbaga, bir kus ve bes ok génderir.
Yahep ya hig bigcimindeki dustince tarzinin etkisi altinda bulunan Dareios
elbette anti‘yle ilgili s6z oyununu anlamaz ve ona gore bu armaganlar
olsa olsa topragin ve suyun egretilemeleridir, yani boyun egmenin simgesel
bir yoludur: “Dusuincesi suydu: Kostebek9™toprak icinde yasar ve toprak
ardinleriyle beslenir; kurbada suda yasar; kus tipki at gibidir; oklar da
silahlan teslim ettikleri anlamini tasir.” Ancak bu egretilemeleri istedigi
gibi yorumlamak icin biraz degistirmek zorunda kalir. Yalnizca kayinpederi
Gobyras bu armaganlann kesinlikle egretileme olmadigini ve tam aksini
simgelediklerim anlayacaktir: “Persler, eger kus olup ugmazsaniz, kostebek
olup yerin altina girmezseniz ve kurbada olup bataklija atlamazsaniz
yurdunuza dénemeyeceksiniz; oklarla vurulup 6leceksiniz”’1®, baska bir
deyisle, higbir kacgis olanagi yoktur, sizin icin hicbir jporcs yoktur.

Birinci tekil sahisla konusan, gécebe yasam tarzinin taktige olan
etkisini son derece agik bigcimde ortaya koyarak bir anlamda gocebe bir
savas kurami sunan, Herodotos’un kendisidir: “(...) insanlar icin pek
onemli bir alanda essiz bir Ustlinlik gdstermis olan iskit halkinin bile
obur islerine pek kulak asmam. Ama bu dnemli sorunu iskitler
gorulmemis bir ustalikla ¢ézimlemislerdir. Sunu demek istiyorum:
Kendilerine saldiran hickimse onlarin ellerinden kurtulamaz ve kendileri

97) HERODOTOS, IV, 127. Ama eger Persler, iskit tlkesinin gergek omphalas’u olan kral
mezarlarini bulsalardi durum ¢ok daha baska olurdu.
98) Ag.y., IV, 127.
99) Agy., IM 132.
100) A.gy., iy 46., THUKYDIDES (11,97,6) iskit Gsttinligi konusundaki bu yargryi ele alir
ama bunu stratejiye baglamaz.



AVLANAN AVCI: POROS ILEAGMAZ 73

istemedikgce kimse onlari bulup bastiramaz.” iste biitiin taktik gelisimiyle,
savas agmay! reddedisin nedeni. Daha sonra sozlerini strdardr: “(...)
Oyle insanlar ki ne kentleri vardir ne kaleleri, hepsi de atlidir ve ok
atarak savasir. Evlerini peslerinde tasirlar (zira ekip bicerek degil, hay-
vancilikla geginirler, evleri arabalardir), bdyle insanlar yenilebilir, ele
gecirilebilir mi?”1Q

Iskit taktiginin asil temeli iste budur. Anlatisal zorunluluklar iskitleri
Atmalilara donustirir, ve iskit temsilcilerinin Krallar kurultayinda
yaptiklari konusma, Atinalilannkinden ya da “en iyi duygularla hareket
eden” Yunanlilarinkinden uzak degildir, ama “etnolojinin gerekleri’ aksi
yone dogru cektigiicin, iskider gbcebelere déniisiirler. Herodotos anlatisi
mher iki dnermeyi de birbiri ardina destekler: iskider “Atmalidirlar” ama
ayni zamanda gégebe olduklan.igin kutuplarda bulunurlar. idanthyrsos
Themistokles degildir, biri palis'te yasarken digeri bunu bilmez: Onlan
ayiran blyuk mesafe iste budur. Gercekten de iskider dogustanapoleis’tk. 12
Tam aksine Themistokles, Korinthoslu Adeimantos’un iddialarina karsi
onun apolis bir birey olmadigini savunur. Polis olarak Atina vardir, ve
polis simdi gemilerdir.

Kserkses blyuk seferine ¢ikmaya karar verdiginde, hanedanin
mnemon’u ve amcasi olan Artabanos, Dareios’a “herhangi bir kentte,
belli bir yerde oturmayan kisiler olan”?3iskitlere karsi savasa girmemesini
ogutledigini animsatir. Daha sonra, Kserkses Abydos’ta ordusunu
seyrederken, bu ikisi konusmaya baslar ve Artabanos yine ayni korkuyu
dile getirir, Kserkses korkunun yersizliginden dem vurur ve 6zellikle
sunlari belirtir: “Usderine yuradiagimuz kisiler tanmla ugrasan kisilerdir,
gocebeler degil.” 104Bu ctimlenin anlami, o ariki baglamda, sudur: Yiyecek
icecek sorunumuz olmayacak, bunlari oradan alacagiz; amaayni zamanda
bu cimle su anlama gelir; Saldirdi§imiz Kisiler icin topragin bir anlami
var, bunlar hakimiyet altina alabilecegimiz, diizenli bir savasta vurusa-
bilecegimiz kimseler. Elbette idanthyrsos Themistokles degildir, ama
Themistokles en az onun kadar kurnazdir!

101) Ajjofc’le ilgili olarak 6rnegin, bkz. ARISTOTELES, FoUtika, 1,1,9-10.
102) HERODOTOS, VIl 10.

103) Ag>., VII, 50.

104) M. SERRES, La Distribucion, Paris, 1977, s. 200.
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POROS ILE AGMAZ: BiR ALDANISIN TARIHI

Bir mekandan digerine gegcmek demek, bir nehri, bir irmagi ya da bir
bogazi, bir ¢dlU asip gecmek demektir; bir anlatida bu ulasimi dramatize
eden eylem, bir kdprindn kurulusudur. Su halde gegisin aracisi kdpradur,
ama bu iki mekani iliskiye soktugu, ortak kiyisiolmayan iki mekan arasinda
birparos kurdugu 6lctide “zorya da tehlikeli bir aracidir”. 16 Herodotos’un
Tarih'inde bir kdprt dolayimiyla gerceklestirilen her yer degisikligi, bir
tecaviiz anlamini tasimiyor mu? Dareios, kralice Atossa'ya tasarisini ilk
kez actiginda, ona, “bu kitadan 6biir kitaya bir képri kurup iskitlerle
carpismaya” B kararl oldugunu agiklar. Hellespontos’un iki yakasini da
bu kdpruyle birlestirme gorevi Samoslu Mandrokles’e duserl0r: Dareios
ve ordusu Asya’dan Avrupaya bu kdpriiyle gegerler. Ama iskidere ulas-
mak icin yine mekan degistirmeleri ve istros’u asmalari gerekir: Bu kez
istros Uizerine kurulacak bu ikinci képriyii yapma gérevi ionyahlarindir. 18
is bitip de istros gecilince, Dareios kopriiniin yikilmasini emreder, ama
bir Mythileneli olan Koes, koprinin éylece birakilmasini salik verir ve
sunlari soyler: “(...) Oyle bir Glkeye giriyorsun ki, ne surdlmis bir karis
topragi, ne de icinde insanlarin oturdugu bir kent vardir; birak bu kdpri
yerinde kalsin onu kuranlan da basina bekgi koy.”I® One strtlen kanit
ilgingtir: Gogebelikle kdpriniin korunmasi arasinda nasil bir bag vardir?
Elbette anlatida bu girisim daha sonra olup bitecekleri haber verir, cinkl
Koes sozlerini séyle surdiriir: “Boyle yaparsan iskidere rasdadigimiz
zaman tasanlarimizi yerine getirebilirsek yurtlanmiza dénebiliriz. iskitlerle
savastayenilecegimiz gibi bir diistince aklimin ucundan gegmez, ben daha
¢ok onlari bulamamaktan (eurein) cekiniyorum?”; elbette, ¢ctinki onlarin
ne kenti, ne de ekili topragl vardir. Baska bir deyisle anlatinin ilging
yoni burasidir, istros Ustiindeki kdprinin gercek bir paros olacagi kus-
kuludur, ya da bunun sahte bir paros olmasindan ve tam bir iskit agmazina
donismesinden korkulmaktadir. Tam aksine Kroisos, Halys’i (Kizilirmak)
astigi zaman .Perslerle karsilasir, Kyrus Arax’i astiginda Massagetlerle
karsilasir, Kserkses Hellespontos’u astiginda Yunanlilarla karsilasir ve

105) HERODOTOS, I, 134.

106) A.g.y., iy 87-88.

107) A.g.y., V, 89. Cogunlukla dehanin Yunanli oldugu gorulecektir.
108) A.g.y. IV, 97-

109) A.g.y., IV, 83.
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Dareios da Bosporos’u asar ajmaz Trakya'yl hitkmii alana alir, ama istros’u
astiginda ayni bicimde Iskitlerle karsilasmaz. Bu képrintn bir péros oldu-
gunu sanir, oysa aslinda dyle degildir.

iskit mekani, hicbir képrinin ulastirmayacadi bir mekandir, baska-
sinin mekanidir. Koes’in sozlerinin, kardesi Déareios’a ve daha sonra da
yeniden Avrupayalldgecmeyi aklina koyan yegeni Kserkses’e, Iskitlerin
“acmaz’mdan dem vuranlll Artabanos’un stzlerinin anlami budur iste.
Nihayet, gocebe savaslan kuraminin taslagini ¢izen Herodotos’un benim-
sedigi anlam da budur: Ne kenti ne surlan, ne de ekinleri olan kisilerle
savasmak olanaksizdir (onlar &machoi’dm), ¢lnki onlar ulasdmazdir
(4poroi). Hicbir pdros onlara ¢ikarmaz12 yani Skythia baskasinin meka-
nidir ve baskaliginin sifresi gécebeliktir.

Baskasinin mekani olan Skythia ayni zamanda baskadir ve istros,
Perslerin de tecriibe edecegi gibi, bir berisi ve bir dtesi arasmdakrsinin
belirler. Gergekten de kopruyi gecer gecmez, diizenini kesinlikle anlaya-
madiklan farkh bir mekana girerler. Onlara yon verebilecek kesin nirengi
noktalarinin olmadigi tuhafbir dinyadir burasi. Iskitleri farkettiklerinde
yapabildikleri tek sey “izstirmektir” (stibon) ve izleri kaybedince, kalakalir-
lar. Su halde kendilerine dogru péros kuran, amabunu Persleri av kdpekle-
rine dondsturerek yapan, ve bunu da istedikleri zaman ama yalnizca
kendileri istedikleri zaman yapan Kisiler, iskiderdir. Ustelik bunlari yapar-
ken Dareios ne yéne gittigini bilmekten acizdir. iskider planlanm uygula-
maya gegirerek “diimduiz” giderler, ama Dareios kral idanthyrsos’a haber
saldiginda, onlann “basibozukluklarindan” (plane) yakinacaktir.13Yollari
bilmeyen Perslere gore sanki hig a¢ik yol yoktur, oysamekanlarini taniyan
iskider icin hem yollar hem de kestirme yollar bulunmaktadiri4 yani
batdn bir ulasim “agi” mevcuttur. Bu nedenle nihayet agmazi farkeden
Persler yonlerini bulmaktan aciz bir durumda geri cekilmeye karar verdik-
lerinde, kendi izlerini, kendi yollanni (stibon), giderken actiklan yolu
kullanmak zorunda* kalirlar.

110)A.g.y.,VI1,10.

111) Agy. IV, 46.

1i2) Agy., IV, 120, 122, 135. Avcilikta plane s6zciigl, tavsanin yolunun diiz degil catalli
oldugunu belirtmek icin kullanilir; sézcuk ayni zamanda kdpegin yanilmasini belirtir; nihayet
plane*nin bir daireyi tarifetme fikriyle ilintili oldugu goraldr.

113) A.g.y., IV, 136. KSENOPHON, Cynegetica V, 17: Tavsanlar “kestirme yollan” bilirler
(stintoma tcs odoi).

114) Ag.y., IV, 140; VII, 10 bu bélumlerde kdpri agik bicimde | >oros’la belirtilir.
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iste metnin bu noktasinda geriye déntiliir ve nihayet képru bir péros’a
dénusur. 15Képri artik iskitlere ulasmayi saglayan bir yol degil, onlardan
kacmay! saglayan bir gegittir; kopri olmasaydi Dareios hi¢gbir zaman ¢ikis
yolunu bulamazdi, ¢uinki iskit mekani déniisii olmayan bir mekandir.
Gocebelik kuramcisi Herodotos’un (daha dnce anlattigimiz 46. boltimde)
acikca soyledigi sey iste budur: “Kendilerine saldiran hickimse onlarin
ellerinden kurtulamaz (apophtigein) ve kendileri istemedikleri stirece kim-
se onlan bulup bastiramaz.” idanthyrsos’un Dareios’a gonderdigdi arma-
ganlar da bu anlama gelir,116 Bu armagdanlar, Dareios’un bosu bosuna iz
surmekten bikip ne yapacagini bilemedigi, “tam bir agmaz”da oldugu bir
anda (en apoliesi eicheta) gelir ve Dareios da, bu armaganlarin “agmaz”a
bir yanit olarak geldigini distiniir. iskit cavusu, armaganlari, anlamlarin
(noon) sOylemeye zorlansa da tek bir yorum yapmadan verir. Yalnizca
Gobryas bunlari dogru yorumlar: A¢mazda olan Dareios’a verilen
armaganlar ona, tam da hicbir péros’'un1l7 bulunmadigini anlatir.

Bununla birlikte kurtulmayi basanr. Clnku, tuhaftir, onun ardina
dusen Iskitler onu yakalayamayacaktir. Anlati bu sasirtici noktayi agik-
lamak igin tersyliz etme islemine basvurun iskit mekaninin donuklugu
artik Dareios’un isine gelecek, oysa iskiderin kendi tilkelerini tanimalari
islerine yaramayacaktir. Gercekten de Dareios onlann aradigi yerlerde
degildir; o, giic bela kendi izinden geri dénerken iskitler en kisa yoldan
giderler: Bu ylzden Dareios’tan 6nce kodpriye ulasacaklardir. 1180 zaman
onu, yiyecek ve su bulabilecegi yerlerde ararlar, ama Dareios boyle bir
yolu bulmaktan acizdir. Daha sonra, seferin basinda sahte bir paros olan
koprd, yalanciktan kesildigi anda bile gercek bir poros’a donusur. Ve iste
ionyalilar képriyii keser gibiyaptiklart icin, bu képrii iskit topraklarindan
cikisi saglayabilecektir.119 Boylece poros ile agmaz arasindaki oyun, sinin
belirlemenin bir yoluna doénisiir: iskidere ulagsmak igin istros Ustiine
kopri kurmak yetmez, zira onlar baska bir mekanda yasarlar.

115) Agy., IV, 127. “istedigin ekmek ve su yerine (anti) sana layik oldugun seyleri
gonderecegim; madem ki kendini benim efendim sayiyorsun, senin bu palaftana cevap olarak,
agla diyorumsana”, idanthyrsos’un séylevi atasdzii hilkmiinde bir deyimle, “iste iskitler'in sana
gonderdigi cevap”la (e apé Skuthédn rhésis) biter (bkz. LEUTSCH, SCHNEIDEWIN, Corpus
Paroemiogmphorumgraecorum, s. 250, Il.ciit), Herodotos da bunu anlatisina almisftr.

116) Donusu olmayan mekana bir baska 6rnek: Libya. Oraya gidenler istemeye istemeye
giderler (IV, 179) ve oraya ulasmak isteyenler, Kambysos'un ordusu gibi ¢lde kaybolur (111, 26).

117) HERODOTOS, IV, 136.

119)A.g.y.,1V,139.
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Sinir ile Baskalik

Baskalik sorusu simr sorusunu dogurur: Ayni ife baska arasindaki
sinir nereden geger? iskider gécebedirler ve mekan agisindan Skythia,
“girilemeyen” biryer oldugu 6l¢tide baskadir. Skythia’yatam olarak girebil-
mek icin, Dareios’un yaptigi gibi istros Uistiine bir kdprii kurmak yetmez:
Dareios bu giiliing av sirasindabitkin diiser, diismanlarini bile géremeden,
aviyenikbitirir. Ancak bu baskalik, yani belirli bir sininn agikca olmayisi,
savas anlatisinin ayrilmaz bir parcasidir: Bu anlati oyuncularindan ba-
gimsiz olarak anlasilamaz. Elbette istros bir anlamdasinin belirler (iskider
bu sinin asmaya ¢alismazlar ve Dareios kagcarken bu sininyeniden gegince
kurtulmus olur), ama bir bakima da belirlemez (iskidere “gegit” vermez,
anla agmaz kalir). Boylece sadece, mekan agisindan bile sinira birgok
anlam yuklenebilir.

iskit f6gos’undaki iki ayn kisa 6ykii, cografi degil, kiltirel sinir so-
rununu ortaya koyar: Oncelikle her ikisi de soylu iskit olan Anakharsis
ve Skyles’in talihsiz maceralari ve sonra kim oldugu belli olmayan
Salmoxis’in 6ykusu. Bu iki metin sinira iliskin, birbirine karsit iki yaklasim
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sunar: Gergekten de Anakharsis ile Skyles* Yunanlilar ile iskider arasinda-
ki sinirt “unutur”ve sonuglarina katlanir. Tam aksine, Salmoxis dykustn-
de, Pontoslu Yunanlilar, kendilerini Gederden ayiran mesafenin “unutul-
mamasi” i¢in ellerinden geleni yaparlar.1

Kalttrel sinir sorusu, tanrisal mekanin ayrismasi sorusunu getirir:
Tanrilarin diinyasi, cografyaya ve insanlara ait sinirlara duyarli midir?
Ustelik bu iki metinde anlaticiyi is basinda gorurtiz. Anlatici aliciyi,
Anakharsis ile Skyles dykusiinde, Yunanlilari, iskitlerin gézilyle gordii-
gune inandirir, oysa Salmoxis dykusunde Gederi Pontoslu Yunanlilann
gozuyle gosterir. Su halde her iki dyktde de hayali sinir gizgisi karsihkli
olarak iliskiye girer: Birincisinde Yunanldar baskas! tarafindan “gorulir”,
ikincisindeyse, baskas! Yunanlilar tarafindan “gériiliir”.

ANAKHARSIS iLE SKYLES:
BiR IHLALIN GUZERGAHI

Anakharsis ile Skyles dykdleri birlikte okunmalidir: Birlikte ve bir-
birlerine gore.2Anakharsis ile Skyles “benzes” kaderlere (paraplesia) sahip
olmuslardin Gergekten de bu benzerlik, tarihsel olarak birbirlerinden uzak
olsalar da (Skyles “Anakharsis’ten ¢ok daha 6nce yasamistir”), bu ikisini
birlestirmemizi hakli kilan Herodotos, onlan, iskidere ait bir davranis kura-
linin iki 6rnegi gibi (“nitir; kuralin sozcelenisiyle baslayan anlati yine kuralin
animsatilmastylabitecektir: “iskider de, ister baska halklarin isterse 6zellikle
Yunanlilann olsun, yabanci gelenekleri benimsemekten siddede kaginir’’3
alicinin her iki anlati parcasindan ¢ikarmasi beklenen ders iste budur.

1) Herodotos’a gore Salmoxis iskit degil Get ve Geder de Trakyallysa, Anakharsis ve Skyles'le
ayrilanbodlumlerle Salmoxis’e aynlanboltimleri birlikte ele almakta sakinca gormiyorum Oncelikle
suvar: Salmoxis 6ykuisii sadece iskit idges'unun bir pargasini olusturmakla kalmiyor ayni zamanda
Dareios’un iskit seferi dykiistinde de bulunuyor. Bosporos agildiktan sonra Pers ordusu yiiriimeye
basliyor ve yolu Gstuindeki halklan ve ézellikle Salmoxis yuzuinden direnise gegen tek halk olan
Gederi egemenligi altina aliyor. Sonucta logos, ethnos’u bastiryor. Zaten sonraki bircok metin de
(LUKIANOS, Suidas) Salmoxis'i bir iskit olarak gésteriyor. Her iki 8yki kesiti— (Anakharsis +
Skyles) ile (Salmoxis)— sinir sorunu karsisindada birbirlerini destekliyor.

2) HERODOTOS, IV, 76-80. Bu 8yku kesiti dairesel kompozisyonabir érnektin Bkz. |. BECK,
Die Ringkomposicion bei Herodot und ihre Bedeutungfiir die Beweiscechnik, New York, 1971.

3) Agy., IV, 76. Metinde “onlar da” (kal o0toi) denmis. Legrand’in dabelirttigi gibi buradaki
oQtoi Misirhilarla ilgili olabilir: Misirhilar konusunda sunlar sdylenir: “Yunanhlarin geleneklerini
benimsemekten kaginirlar, kisaca sdylersek hicbir halkin geleneklerini benimsemek istemezler”
(1, 95). Metindeki bu saptama, yeniden, bir bakima gift olusturan Misirlilarla iskideri birlestiren
baglan gosterin
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Metnin bu son derece a¢ik diizenindenyola ¢ikarak bu iogos'un manti-
gina iliskin bir varsayim olusturmak istiyorum: Bu iki anlatinin isledigi
degisik kodlar arasinda esdeslik olamaz mi?

Oncelikle bu iki dykiiniin oyunculart kimlerdir? Anakharsis tarafinda:
Sirastyla Anakharsis’i ve Kyzikoslulari buluyoruz (bunlar bir bayrami
kudamaktadirlar); bir iskit (krala Anakharsis’in davranisini inbar eder)
ve son olarak, Herodotos’un da yansittigi gibi, gercekte Anakharsis’in
0z kardesi olan, kral Saulios (Anakharsis’i 6ldiiren odur). Bu listeye ayrica
tanrisal bir kisiyi, Tanrilarin Anasi’ni eklemek gerekiyor. Tanrilarin Ana-
si’nin ve diger dykudeki Dionysos’un, bir kiilttin “dilsiz” alicilari oldugunu
hemen soyleyebiliriz; gercekten de anlatida tanrilarin, bu yeni miminlerin
tapinmalarini kabul edip etmedikleri belirtilmez.

Daha sonra Skyles dykusu gelir: Skyles, Borysthenesliler (Dionysos
Bakheios’u kutsarlar), bir Borysthenes (herseyi iskitlere anlatan kisi), olup
biteni géren ve diger iskidere anlatan (esemainon) iskit ileri gelenleri bu-
lunur; son olarak, iskitlerin basa gecirdikleri, Skyles’in kardesi Oktamades
oykuye dahil olur, Skyles’i de o éldtrtecektir.

Ikinci soru su: Anakharsis ve Skyles kimdir? Herodotos Anakharsis’in
soyagacini olusturmayi denemis ve séylemine izinveren tanigi yaratmistir;
Bu kisi Ariapeithes’in sirdasi Tymnes’tir.4 Anakharsis idanthyrsos’'un
amcaslydi; idanthyrsos’un babasi Saulios’tu; yani Saulios ile Anakharsis
kardestirler.50nemli olan nokta su ki, Anakharsis kraliyet ocagi mensu-
budur. Yasamoykusu ise gegistirilmistir. “Anakharsis topragin buyik bolu-
munt gordikten (gen pollen) ve buyik bilgelik deneyimleri edindikten
sonra (sophien pollen) iskitlerin yasadiklari ilkeye (ethea) doniyordu.”6
Ayni bicimde Solon’un da dinyanin biyik bolumunit gordugu (gen
pollen) ve sophie sahibi oldugu soylenebilir.7 Herodotos’'ta Anakharsis
Bilgeler’den sayillmaz, Solon’la hicbir iliskisi yoktur, ama her ikisi icin de
yolculuklarla sophie birbirine baghdir

4) HERODOTOS, IV, 76.

5) Herodotos, Anakhaisis’in soyagacinin bu sekildeki ilk ele alis bigimine, sanki baska bir
zinciri izleyerek sonucu dogrulamak ister gibi, bir baskasini ekler: Anakharsis Gnouros’un ogludur.
Bu durumda Saulios’un da Gnouros’un oglu oldugunu géstermek gerekir ama Herodotos burada
tunu yapmaz.

6) “Cografyaci” Herodotos'a gore diinya birdir, genis bir mekandir ve Anakharsis blyik
bolUumUnG gezmistir: Kusuru, bazi durumlarda dedismez kalan sinirlarin oldugunu unutmus
olmasidir.

7)Agy., 1,130.
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Skylesyalnizca kraliyet ocaginin tyesi olmakla kalmaz, ayrica kraldir;
Ustelik bir pictir. Babasinin birgok yasal olmayan ¢ocugu olmustur, Skyles
de bunlardan biridir; ancak diger kardeslerden ayridir, ¢inkii annesi
Yunanhdir: “istria ilinden (epichériis) ve iskit olmayan bir kadindan dog-
mustu.”8 Annesi ona “Yunan dilini ve edebiyatini 6gretmisti”’.9Su halde
Skyles cift kisilik sahibidir, yan iskit yari Yunanlidir: Diglassos’tur. Babasi
katledilince kralligin ve babasinin karisinin sahibi olur. Ancak Herodotos,
onun tahta nasil ¢iktigini, kralllija nasil layik géraldaguna séylemez;
oysa babasinin en azigdan yasal bir oglu bulunuyordu: Orikos’tu bu.1
Herodotos zaten, Anakharsis’in, kardesine gecen krallija neden sahip
olamadigini da a¢iklamaz.

Bu iki “yasamOykustunin” karsilastirilmasi anlatanin mantiginailiskin
bir gbzlem yapmamizi saglar: Anakharsis’in yolculuklari ve Skyles’in iki
dil bilmesi yapisal olarak ayni konuma sahip olan ve anlati boyunca ayni
islevi yerine getiren iki 6deyi olusturur. Yolculuk yapmak ve digléassos ol-
mak ayni seydir, her ikisi de tehlikelidir, ¢tinkd ikisi de sinirlarin unutul-
masina, yani ihlale yol acar.1l

Yer degistirmeler: Anakharsis ile Skyles nasil yer degistirirler? Hangi
mekanlan asarlar? Skyles acisindan semabasittir: iskit ethea’styla (hayvan
inlerini, giindelik sigmag ifade eden stzciik) Borysthenes ili olan Olbia
arasinda gidis gelisler Rahatsizlik duydugu iskit mekanindan (iskit “yasam
tarzindan” nefret eder), insansi olmaktan ¢cok hayvansi olan bu mekandan
yola ¢gikar ve kente dogru yurur, ama anlatida adamlarini toi proasteiai’de,
kenar mahallelerde1?2 yani henliz ne ethea alaninda ne de &stu alaninda
olan su arabolgede biraktigi belirtilmistir, iskider oradan éteye gecemiyor-
larmis gibidir: Onlar iki dil bilmezler. Anlatida daha sonra Skyles’in bir
basina kaldigi ve surlar astigi belirtilir ki bu mekan 6rgistiniin kesin
isaretidir: Surlar; bir 6te'yi ve bir beri'yi belirtir. Otesi, ara bélge olan kenar
mahalleler asildiinda, iskit mekanidir, giizergah mekanidir; berisi ise kapi
kapandiginda (ciinkil. iskider icerde ne olup bittigini bile bilmezler), bir

8) Agy., IV, 78.

9) Ag.y.

10) Ag.y.

11) Anakharsis gelenegindeki bu esdegerliligin saglamasi yapilabilir. DIOGENES LAERTIUS
(1,101) onun Yunanli bir anneden dogdugunu ve iki dil bildigini sdyler, Skyfe’in yasamindan
“alinan” bu 6ge onun Uzerine “yansitiliyormus” gibidir ve sanki onu ayri bir kisi yapmayayetmeyen
“yolculugu” tekrarlamak gerekmektedir.

12) HERODOTOS, IV, 78.
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Yunan mekanidir, kent mekanidir. Bir ay ya da daha uzuncabir stire Skyles
ayni yolu, ayni yerlerden gecerek ters yonden kateder.

Ancak “nasilsa basina koéti bir is geleceginden”13bu kez dyku stirer
ve son yolculugunun anlatisina déniisiir. Gergekten de iskit et/iea’sma
déner ama iskitler, gérmemeleri gereken Seyi-gérdilkleri igin, ona Karsi
ayaklanirlar ve o da hemen Trakyaya kacar. Yaptigi sey yuzinden iskit
mekani ona yasaklanmustir. iskitler, savasa hazir, istros’un kiyisinda topla-
nirlar. Trakyalilar da ayni seyi yaparlar ve nehrin diger kiyisinda toplanir-
lar. Dogal olarak istros nehri iskitlerle Trakyalilar «tasinda sinin olustu-
rur. Biki kral arasinda pazarlik vardir: “Bana kardesimi ver, senin kardesini
iade edeyim.” Skyles istros’u yeniden gegince 8lduriiliir; metinde taditei,
yani bu kiyida, burada éldurtldigu bile belirtilmistir. 5 iskit mekanina
gecmesi 6limiine neden olmustur. Skyles’in son yolculugunun asamalari
iste boyledir.

Anakharsis ise iskit mekanini tamamiyla terketmistir. Oysa uzun bir
ayriliktan sonra iskit et/iea’sina dogru gelir.J6Miletos sémiirgesi Kyzikos'ta
mola verdiginde hala Yunan mekanindadir; sonra Skythia’da karaya ¢ikar
ve hemen ardindan Hylaia denilen ormanlik bir bélgeye girer. Bir iskit
onu gorir, krala haber verir, kral da sahneyi gorip hemen Anakharsis’i
oldartdr. Bu ikinci durumda mekan semasi basittir: Yunan mekanindan
iskit mekanina gecis; bana gore yine de iki soru ortaya ¢ikiyor: Hylaia
bir uctan 6teki uca bir iskit mekani midir, yoksa bu mekanin 6zel hatta
aynks! bir yeri midir? ikinci soru: Kyzikos kentinin Yunan mekanina gére
durumu nedir? Bu mekéanin ézel bir yeri midir? Mekandaki yer degistirme-
lerle ilgili basit incelemeler bu sorulan yanitlayamaz: Yanitlar ancak an-
lambilimsel igerigin ve kulttrel kodlarin hesaba katilmasiyla ortayacikabilir.

Eylemler: Anakharsis’e iliskin anlati, digerine gore ¢ok daha genel
hatlara sahiptir. Kyzikoslulann Tanrilarin Anasi icin yaptiklari téreni
gorunce Anakharsis, evine donerse ayni téreni yapacagina sz verir.
Doner donmez dindarliginin da gerektirdigi gibi s6ztnd tutar, ama Saulios
onu okla oldurdr.

Skyles’e gelince, daha kapsamli olan dyktde tg¢ temel nokta vardir.
Ne zaman kente girse iskit “giysisini” ¢ikanr (stofe) ve Yunan kiyafetini
(esthes) giyer, genel anlamda herseyiyle Yunan yasam tarzini benimser

13) Agy., IV, 79.

14) Sinir olarak istros iin bkz. asagida, s. 76.
15) HERODOTOS, IV, 80.

16) Agy., IV 76.
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(diaite Helleriike). ikinci nokta kadinlarla olan iliskileri konusundadir:
Kralligi ve babasinin kansi Opioia’yi elde eder; bundan baska Olbia’da
kendisi icin yaptirdigi eve aldigi bir kadinla evlenir. Burada bir sorun
vardir: Opoia, astel7olarak nitelendirilir; matercimler ve yorumcular bu
sézeugi “yerli” sdzctigiiyle karsiliyorlar, yani onlara gére Opioa iskittir.
ikinci es epichorie, yani “Ulkeli” olarak tanitilir, ama miitercimler ve
yorumcular buradan hareketle kadinin kentte dogdugunu, yani Yunanli
oldugunun anlasilmasi gerektigini savunuyorlar. Su halde Skyles bir za-
manlar babasinin yanaklarini yinelemekten baska bir sey yapmamistir.
Baska bir deyisle bu sézcugun ahsiimis anlamini tersine cevirmislerdir,
gerektiginde biri digerinin yerine kullanilabilir: Epichorie yerli anlamin-
dadir, ama ayni zamanda “kendi” anlamindadir ve aste de “kentli”, ayni
zamanda “yerli” anlamindadir... Yine de 78. b6limun basini animsayabili-
riz. Burada Skyles’in kesinlikle bir yerli kadindan degil, istriali bir kadin-
dan dogmus oldugu sdylenmektedir (oudamas epichorie). Kent ve dlke
arasindaki karsitlik bu durumdaepichorie’nin kullaniimasi sayesinde iyice
belirginlesir.

Skyles’in eylemlerinin daha karmasik oldugunu distinemez miyiz?
Kentli olan ama iskit mekaninda yasayan Opoia ile evlenirig sonra
Olbia’da bir epichorie kadinla, bir yerli kadinla evlenir ama onu, Yunan
mekéaninda, daha dogrusu kentin mekéansal dokusuna ait olup olmadigi
bilinmeyen yeni malikanesi icinde yasatir. Su halde eyleminin ilkesi kari-
sikliktir: insanlan ve mekanlan karistirmak.

Geriye dinsel alan kaliyor: Skyles Yunan dinini uygular ve Dionysos
Bakheios’a mumin olmak ister (telesthenai). Anakharsis’in durumunda
oldugu gibi bu iman 6limine yol agar; ¢cink( Yunanlilar i¢in iman sayilan
sey iskider icin imansizhigin dorugudur.

Boylece mantiklan agisindan bu iki anlati, yolculuk yapmakla iki dil
bilmek arasinda bir esitlik olusturur. Buradan itibaren 6yku kesiderinin
saylisi ve karmasikhgi degisebilir ama her ikisi de 6zellikle din alanindaki
karisikhktan ve bunun tehlikelerinden s6z eder: Bu durumda diizensizlik
Olumle noktalanir. Simdi de iki dykiyu, anlambilimsel iceriklerindeki
degisik kesideri dolddrarak ve iginde yer aldiklan ama ayni zamanda
acikladiklari kalturel kod agini belirleyerek incelememiz gerekiyor.

Hylaia nedir? Yunancada stzcuk “ormanlik” anlamindadir, ama ayni
zamanda vahsi anlamina gelir; orman dogal olarak kiyilardan olusan

17) Agy., IV 78.
18) A.g.y. Adindabir sdzciik oyunu gorebilir miyiz: opofa, j.e. kimligim hangisidir, nasildir; nedir?
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mekana, yani vahsilige aittir. Peki Skythia’da durum nasildir? Herodotos’a
goreld Hylaia deniz kiyisinda bulunur, batisinda Borysthenes vardir,
kuzeyindeyse taninla ugrasan iskiderin topraklan bulunur. Ozelligi tilke-
nin geri kalan bolimunidn aksine agaclarla, hatta her tir agacla kapl
olmasidir. Bu ilk 6zellige bir ikinci 6zellik eklenmektedir: Herakles
Hylaia’da Mbcoparthenos’la karsilasir ve onunla birlesir; Pontoslu Yunan-
lilara gore iskitler bu birlesmeden dogmuslardir. Bu gozlemler, Hylaia'ya
iskit mekaninda ayri bir yer tayin etse de, bu yerin anlamini belirlemeye
yetmez.

Sonraki metinlerde Hylaia’'dansdz edildiginde, sik ve buytk ormanhk
goruntisi korunur. Boylece Pomponius Mela buradan séz ederken Ifbu
ulkenin en 6nemli ormanlanmn bulundugu yer” demektedir.2Valerius
Haccus dasunlan sdyler: “Baska highir ormandabdylesine buiytk, béylesine
dalli budakli agaclar yoktur; oklar giiciin(i yitirir ve hedeflerine ulasama-
dan yere duser.”2l Nedir ki Saulios’un oku Anakharsis’e ulasabilmistir.

Tipki, Olbia’nin, kapilan kapandiktan sonra, Skyles’e iskitlerin
gérmemesi gereken seyi yapmasi i¢in bir siginak olusturmasi gibi,
Anakharsis’in icine daldigi Hylaia da (katad(is)11ona, iskitlerin tanimak
istemedikleri seyi kudasin diye bir siginak sunar. Peki bu sik orman, bir
yandanbir siginak sunarken digeryandan daonu, Tanrilarin Anasi onuruna
yapilacak bir sélen icin vasifl kilacak bir 6geyi icermiyor mu? Burasi tek
ormanlik bolgedir, oysa Tanrilarin Anasi kiltl agaclara ve bitkilere bag-
lidir. Gelenege bakilirsa Tannlann Anasi kiltli Kyzikos'taki Argonodarca
baslatilmistir. 3Gercekten de Argonotlar kahraman Kyzikos’un éldardl-
mesini telafi etmek i¢in Dindymos tepesi Ustiinde “topraga koék salmis
agaclarin en buyukleri olan buyik ¢marlann golgesinde” tannganin su-
nagini yapmislar ve Argos’un kendisi, bag kutigunden bir xoaxion yont-
mustur, 0 zamandan beri de kutsanmaktadir. 4Boylece iskit mekani icinde
Tannlann Anasi kaltinin “nakledilmesi” icin en uygun yerin Hylaia
oldugu goruliyor.

19) HERODOTOS, 1V, 9,18,54,55,76.

20) POMPONIUS MELA, 11, 5.

21) VALERIUS FLACCUS, Argonauiica, 1V 76.

22) HERODOTOS, IV, 76.

23) KYZIKOSLU NEANTHES, E Gr. Hist., 84 F 39 (JACOBY): “Phasis’e dogru giden
Argonodar, Kyzikos civarinda, idadaginda Tannlann Anasr’na tapinak insa etmislerdir”. .

24) RODOSLUAPOUE£)NI0S,1,1053-1152. Hierapolis Kastabala paralan tizerinde Kibele
cam agactyla ilisktiendirilir.
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Skyles’in dykisinde mekan semasi basittir, bir yanda Olbia vardir,
ote yanda Skythia. Peki Anakharsis s6z konusu oldugunda, neden 6nce
Kyzikos sonra Hylaia vardir? Bu ayriligin nedeni nedir? Anakharsis’i
Kyzikos'ta Kyzikoslularla (Skyles’in Boristheneslilerle yaptigi gibi) bir
pannuchis (gece genligi) yaparkenbasan ve Skythia'ya gectigi anda éldiren
bir iskit diistinemez miyiz? Tam degil: Ne olursa olsun anlatinin bu dokuyu
izlemesi olanaksizdir. Gergekten de Kyzikos ile Skythia arasindaki mesafe
¢ok buyuktir, arada buyuk bir deniz vardir: Kyzikos'ta ‘“Anakharsis de
adak adadi, yurduna sag salim dénerse Ana’ya Kyzikos usultince bir kur-
ban (thGsein) kesecek ve gece senligi yapacakti (pannuchis)'15 Bu duanin
akla aykin bir ydnt yoktur, ¢iink Kybele ayni zamanda “deniz tanricasi-
dir’d Firtinalarda ona yakanrlarZ/, denizciler ona adak adarlarBve Mysia
kiyilarinin “yarlannda” tapinaklari deniz fenerleri gibi yikselir.

Boylece mekan agisindan Hylaia'nin, iskit topraklanndaki Kyzikos
sureti oldugu soylenebilir, ama tek farkla: Anakharsis’in burada Ana
icin s6len yapma hakki artik yoktur: Béyle olunca imani imansizliga do-
nismektedir. Su halde Kyzikos/Hylaia karsilasnrmasi bu yerin daha énce
belirtilen biricikligini arttirir: Burasi iskit topragidir, ama ayni zamanda
iskit topraklarindan ayn bir yerdir. Olbia’ya gelince, burasi iskit mekani-
nin disindadir, surlan bile dtsarda oldugunun isaretidir, bunlar icerde
olup bitenleri gozlerden uzak tutan surlardir. Ancak Skythia’dan tama-
miyla ayrilmaz: Yabanci bir goz surlarin Gsttinden bakabilir. Anlati, Hylaia
ile Olbia’nin mekansal belirsizligini, tam da bakis egretilemesiyle dile
getirir: Ormanin ya da surlarin kuytusunda bile olsaniz, gozler, sizi tesa-
difen ya da zarar vermek amaciyla gorebilir.

Nihayet gbzden gecirilmesi gereken son bir iliski vardir; Kyzikos-Hylaia
ile Olbia’nin iskit mekanma gore karsilikli konumlan sorunundan sonra,
Kyzikos ile Olbia’nm Yunan mekani karsisindaki konumu sorunu ortaya
¢ikar. Aslinda bu simdilik yanitlayamayacagimiz bir sorudur: Bunlarin
her ikisi de koloni kentleridir. Herodotos’a gore Olbia “Yunanhlann”
oturdugu bir “emporion”dur.2Tam olarak soylersek Borysthenesliler onla-
rin “Miletoslu olduklarim” anlatirlar3) yani Borysthenes Miletos’un bir

25) HERODOTOS, IV, 76.

26) H. GRAILLOT le Culte de Cybele, Paris, 1912, s. 200.

27) DIODOROS, 111, 55,8: Amazon Myrinaonu daveteder. RODOSLU APOLLONIOS,
1,1098-1099.

28) Bulletin de correspondance hellenujue, 1899, XXIII, s.591.

29) HERODOTOS, IV, 2.

i0)Agy., IV, 78.
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kolonisidir ve her iki kent arasinda bir siyasi esitlik (isopolitia) anlasmasi
vardir. Kyzikos da Miletos’un bir kolonisidir ve her iki kent arasinda bir
siyasi esitlik anlasmasinin olma olasiligi vardir.3L Kyzikoslular ile
Borystheneslilerin cografya diizleminde degil ama ortak bilgi diizleminde
Yunan mekaninin kiyr kesimlerinde yasayip yasamadiktan konusuna ge-
lince: Simdilik bu soruyu yanitlayabilecek hicbir isarete rastlayamiyoruz.

Tannlann Anasi’nin ve Dionysos’un bir yandan iskit mekanina, diger
yandan Yunan mekanina gére konumu nedir? Karsimiza simdi de bu
soru ¢ikiyor. Bunun anlami, Anakharsis ile Skyles’in isledikleri suglarin
ne oldugunu ve iskit kultiirtiniin kodlanna (elbette Herodotos'un bize
anlattigr bicimiyle)-nasil karsi gelmis olduklarim sormaktir; Yunan
mekanina gore érnegin Apollon ya da Hera'yi degil de neden Ana ile
Dionysos’u se¢mis olduklanni sormaktir. Herodotos’un Tarih’'indeki bu
birkag bélimde beliren soru, Ana ile Dioriysos’'un Yunan panteonunda
isgal ettikleri yer sorusudur: Yunanli olmayan bu iki kisi neden bu iki tanny
secmistir, yoksa bu tannlar iskidere gére Yunanh olmanin élgtiden midir?

Ancak dahadnce, duydugumuzseslerin kimlerden ¢iktigim belirleyelim.
Kim konusuyor? Merin bir anlati gibi goriinmektedir (bu, simdiki zamanin
zamandisiligiyla vurgulanan bir kurali érneklendiren genis zaman
kullanimiyla kendini belli eder).2 Bu durum sdzceleme imlerine ¢ok az
yer verildigini gosterir: Bu kural bir anlamda, hem kendini hem de baska
seyi anlatir. Ama ayni zamanda lbu, kaderdir, kimsenin sesi olmayan, hig
kimsenin, hatta tannlann bile kurtulamayacagi kaderin sesidir. Metin,
Anakharsis’in trajik dykistnin sonunda bunu ¢ok agikca gosterir:
Anakharsis daha dnce sdylendigi gibi (hosper proteron eirethe) mahvol-
mustur, gercekten de bu olmayan-kisininicine kaginilmaz kader islemistir;
ya da bu kez Skyles s6z konusu olacaknr: “Nasilsa basina kétt bir is
geleceginden (epei te di edeioikakas genesthai).”8 Su halde trajik koddan
rastgele zikrettigimiz bolum, metnin, sinirlan bilmemenin kaderden kac-
mak kadar akildisi oldugunu sdylemesinin bir yoludur.

31) Metropol olan Miletos ile kolonileri Kyzikos ve Olbia arasindaki iliskiler igin bkz. E
BILABEL, Philologus Supplement, 14 (1920) I, s.46,70,120,140. B. BRAVO’nunmakalesi, “Une
lettre de plomb de Berezan : colonisation et modes de contact dans le Pont”, Dialogues dhistoire
ancienne, 1974, s. 111-187, Olbia ile ilgili birgok bilgi icermektedir Bkz. A. WASOWICZ, Olbia
Pontique et son territoire, Paris, 1975.

32) E. BENVENISTE'in tanimladigji anlamda anlati, Problémes de linguistiquegénérale, Paris,
1966, s. 255.

33) HERODOTOS, IV, 79
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Bununla birlikte Herodotos'un ben’i iki yerde miidahale eder. ilk
olarak 76. bolumde, Anakharsis’in 6z kardesi tarafindan éldtraldigini
tanitlamak icin: “Ariapeithes’in sirdasi Tymnes anlatirken duydum Ki
(e k 0 u s a Bu bilginin 6nemi, Anakharsis ile Skyles’in kaderlerini
birbirlerine yaklastirdigi 6lglide artar. Anlaticinin, tanidamanin sonucunu
aciklamak icin, yeniden dg¢tncl sahsa ve simdiki zamana gectigini
gorecegiz (“i s t o “bilsinki”onu dlduren kardesidir); bdylece “zamandi-
sthka gecis, bu tanidamanin sonucunun kesin olarak elde edildigini ve
bu sonucun, sdyleyeni belirsiz de olsa, sonsuza kadar yankilanabilecegim
aciklamaktadir.3t

ikincisi, bu kez Peloponnesoslulann iogos'unu nakletmek icindir. Buna
gdre Anakharsis iskit krali tarafindan Yunanelinde olup biteni 6grenmesi
icin gorevlendirilmistir (tes Hellados mathetes).% Ulkesine dondiigiinde
bUtin Yunanhlar iginde “sadece Lakedaimonlularin akilli uslu konusup
hareket ettigini’ agiklamistir. Bu 16gos’un tamamen yabanci oldugu agiktir.
Artik ldgos, kuralin bir 8rnegini olusturmaz, aksine kuralla elisir: iskitler
yabanci nomos’lardan nefret etmek bir yana, bunlari tanimaya calisirlar;
Anakharsis gibi bir kisinin orada olmasi sadece bir tek ise yarar:
Lakedaimonlular, hi¢cbir yetenekleri olmayan taseronlar olarak tanittiklari
diger Yunanlilara gore ne denli Ustin olduklarini géstermek icin onu
kullaiur, o da Lakedaimonlulan béylece ytceltmis olur. Herodotos bu
gelenegdi naklettikten sonra, bunun birbirleriyle kavga ettikleri siralarda
Yunanistan’da Yunanlilar tarafindan uydurulmus (peplastai) oldugunuileri
sirer ve gozardi eder.

Herodotos sozii, Peloponnesoslulara verdigi gibi, iskitlere de verir:
“Yunanistan'’da gezdigi ve yabanci gelenekleri benimsedigi icin
Anakharsis’i tanimayacaklarini duyurdular.”3 Bu kusur hemen ayni
terimlerle 78. b6lumUn basinda diaxenika te ndmaia kai Hettemkas homilias
bicimi altinda yeniden ele alinir. Burada kusur Skyles icin de gegerlidir.
iki kahramanin isledigi acik kusur iste boyledir.

Daha acigl,, onlarin iskit kultiirel kodlarina denk dusmedikleri
gosterilebilir. Gergekten de iskit panteonundaki tanrilann listesinde ne

34) Cinayetin kardesi tarafindan islenmis olmasi cinayeti son derece “trajik” hale getiriyor.
Eylem diizleminde, trajik kodun aktarilmasidir bu.

35) HERODOTOS, IV, 77. Anakharsis ilk kez burada Yunan kalttrind égreniyormus gibi
gosteriliyor ama Herodotos’'un Anakharsis’in sertivenleriyle ilgili bu versiyonu Ustlenmedigi
gorulecektir.*

36) Ag.y., IV, 76.
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Dionysos vardir ne de Tannlann Anasi: Baska bir ad alanda bile bunlara
yer yoktur.% Eger durum boéyle olmasaydi, kuskusuz Herodotos bunun
terciimesini verirdi. Bundan bagka iskit dininin temel kurallarindan biri
de, hicbir tann igin ne heykel, ne sunak ne de tapinak yapmaktir, Ares3
hari¢. Peki Anakharsis, Ana icin nasil senlik yapabilir? Davul ¢alsa,
ama ayni zamanda boynunda tann¢anin agalrmta’sini tasimaktadir. Skyles
ise Olbia‘ya girdiginde “Yunanlilann térelerine gére” kurbanlar sunuyor,
tapinaklara gidip sunaklarda kesiyordu onlari.

Skyles ile birlikte irsad sorunu ortaya cikar. Skyles Olbia'ya gidip
Yunanl gibi yasadikga, iskitler, onun iki dil bilmekten dteye gegmeyen
bu ihlaline sanki géz yumarlar. Gergekten de Olbia’dan aynlip iskit
ethea’sina dénmek icin Iskit kiyafetini giydiginde hersey biter: Yani ne
bir karisma ne de nomos’larin bir mekandan digerine tasmasi s6z konusu-
dur. irsad tam aksine bu paylasimi bozar gibidir. Bunun nedeni, irsadin,
suregiden ve tersine cevrilemeyen bir degisikligin isareti olmasi, varligini
yalnizca, bir 6énceyle bir sonra arasinda kurulan mesafede stirdtrebilir
olmasidir. Bu nedenle Skyles’in, yolculugun sonunda, alisildig gibi iskit
giysilerini giymesi bosunadir, bir o kadar da Dionysos Bakheios’un ¢comezi
olarak kalacaknr. Bu durumda iskitlerin ona katlanamamalan anlasilyor:
Bu kez “tasma”®vardir, yani yaptirim kaginiimazdir.

“Yunanlilar yakasinda” bu irsadin énemi, anlatida tannlann ise karis-
masiyla belirtilmistir. Daha kesin soylersek metin ayni anda iki karsit
noktayi destekler gibidir: ilk olarak bu irsad zaten “nasilsa basina kétii
bir is geleceginden” Skyles’in cezalandiriimasi icin bir “firsat, bir baha-
ne”denDbaska bir sey degildir. ikinci olarak bu irsstd ciddi bir seydir,
¢unkd tann bunun hemen 6ncesinde “son derece biyuk bir mucize”
(phadsma megiston) gerceklestirir. Ancak karsithk ikiciimle aynidizlemde
yer almadi@i 6lgtde ¢oztlmektedir; bunun nedeni, birincisinde anlatici
tarafindan kaderin ve tragedyanin kaynag belirsiz sesinin isin icine sokul-
masi, ikincisindeyse, anlanda bir irsadin éneminin dile getirilmesidir.

Skyles Olbia’da kendisi i¢in, Ustinde “beyaz mermerden sfenks ve
griffonlar bulunan” yiksek duvarlarla cevrili “genis ve gosterisli” bir ev

37) Agy., IV, 59.

38) Ag.y. ;bkz asadida,s. 186-189.

39) iskitlerin davranigindaki bu 6rtiili mantiin, Yunan bilgi dagarina géndermede
bulundugunu sdylemenin yaranvar mi? Buna karsilik irsadin konumu konusunda bizi aydinlatil:

40) HERODOTOS, IV, 79. Yikim, diaphtheiro dustincesine, curimeyi ve sapkinhgi
ekleyebiliriz: Bu belirsizlik, sozcelemenin cokanlamlihgmi arttirir gibidir.
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yaptirir.4L Bu malikanenin, degisik, abartil bir havasi vardir: Yunanlilara
0zgl olmaktan ¢ok, barbarlara 6zgudur. Evin koruyuculan gibi gériinen
griffbnlar sinirlara ait varliklardir: “Altin bekgileri” olan bu varliklar kimi-
lerine gore Arimaspesler ile Hyperborealilar arasindayasarlar.22Bu ytksek
duvarlar sayesinde Skyles kent icindeki farkliligini belirtir. Peki “tanrinin®,
yani Zeus’un ona génderecegdi mucize nedir? Mucize iste tam dabu duvar-
lann Usttine diisecek ve onu un ufak edecek olan yildirimdir.43Tam riisde
ermek Uzereyken araya giren Zeus ona ne soylemek ister? Tipki duvarla-
rintyikan yildirimin iki mekan arasindaki ayrihgr yoketmesi gibi, Skyles’in
kazanmak tizere oldugu riisdiin, bir anlamda Yunan mekaniyla iskit me-
kéni arasindaki mesafeyi yok etmesi, bir mekanin digerini ihlal etmesi
ciddi bir seydir. Ama Skyles bu mucizenin anlamini elbette kavrayamaz
ve onu 6lime surikleyecek t>u téreni tamamlar.

Herodotos onun hangi kosullarda 61dGgunt agiklamaya biylk 6zen
gOsterir: Anakharsis’in, kardesi Saulids tarafindan oldurtldtgund anla-
tisinda nasil kurguladigini, bunu anlatiya nasil yikledigini ve buna nasil
onem verdigini gorduk. Gercekten de iki kardesin4 girisimi rahadikla
aciklanmaktadir: Anakharsis ile Skyles’in en yakinlan olan bu iki kardes
neredeyse onlarin ikizidir, ancak onlar “iyi ikizlerdir”: iskit namés’lanna
tamamen sadik kalmayi bilmislerdir, bu yizden ihlalden en ¢ok onlar
korkarlar; ayni zamanda kusur isleyenleri—bunlara artik iskit topraklan
yasaktir— cezalandirip yoketmek de en ¢ok onlara duiser.&iskider kusur
isleyenleri 6ldirmekle kalmaz, onlarin adlarini da belleklerden silerler:
Silinip gitmigler, hatta hic varolmamiglardir. Eger “bugiin birisi iskitlere
Anakharsis’i sorsa, tanimadiklarini sdylerler”.4

Anakharsis ile Skyles onlan 8lime goturen iki tannya tapinmayi seger-
ler: Tanrilarin Anasi ile Dionysos; neden bu iki tannyi segmislerdir? Ne-
den digerleri degil de bu tanniar? Bunun anlamsiz bir soru oldugunu soy-
leyebiliriz, ¢iinkl anlanda bile kesilip atilmistir agiklama; kuskusuz, ama

41) Agy. Bu evi ifade etmek icin kullanilan deyim (“Yukarda sdzunu ettigim ev”)
(Herodotos’un alinti yaptiginakuskuyok) Olbia’da gorilecek seylerden biri oldugunu gosteriyor.

42) Agy., llI, £16; IV 13,27,29.

43) HERODOTOS; IY 79: es taliten s6zcigu bana gore tam anlamiyla evi degil surlari
anlatmaktadir.

44) Skyles'in durumunda tivey kardesin sdz konusu olmasi bir seyi degistirmez.

45) Kardesi tarafindan gozlenen Anakharsis tipki bit hayvan gibi oklarla éldurdlir, oysa
Skyles’in kellesi vurulur. Skyles'in cezasinin, hakaret etmekte israr eden —hakaret kraliyet
ocaklarim tehlikeye atar— kisiye uygulanan ceza oldugunu goriyoruz (1V, 60).

46) HERODOTOQOS, IV, 76.
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anlamaya calisacagimiz sey, belki de, Tanrilarin Anasi ile Dionysos’un,
Herodotos’un Tarifinde ve V. ylzyilda neyi ifade ettigidir; pek iddiali
olmayacak ama, daha acik bicimde sunu sdyleyecegim: Tannlann Anasi
ile Dionysos, bir dizi kdltirel kodun cakistigi yerde ortaya ¢ikar ve
Herodotos’un anlatisi bu yerin topografyasiyla ilgili bazi varsayimlarda
bulunmamizi saglar.

Kyz'lkos ile Olbia, Yunan mekaninin kiyilarinda bulunur. Bir esdeslik
ongorup, ayni seyi, Ana ile Dionysos icin de soyleyebilir miyiz?

Ana, Herodotos’un TariZr’'inin sadece bu bélimiinde bu adla yer alir:
Yani yeriyle ilgili kesin bilgi olmaksizin Kyzikos’a baglidir.47 Ote yandan
Ana ile Dindymos tepesi tanrigasinin es konumda oldugu kabul edilirse,
bu durumun bu adlandfrma altinda yalnizca bir kez anildigi gorulebilir.48
Nihayet eg@er, gelenegin yaptigi gibi, Tannlann Anasi’yla Kybebe ya da
Kybele arasinda esidik oldugu kabuledilirse, buna V. kitapta rastladigimizi
sbyleyebiliriz; Herodotos ionyalilann Sardes’i ve Ozellikle “yerel tanrica
Kybebe'nin tapinagini” (epichories theol)Myaktiklarini sdyler. “Yerli” tann-
¢a olan Kybebe Perslerin politik mekanina aittir: Gercekten de “sonradan
Pereler bunu butiin Yunan tapinaklanni yakmak igin bir bahane olarak
kullanmislardir”. 2 Savas anlatisinda Kybele Perslerin tarafina atilmistir,
yani 0 “payina Pers Ulkesi dlisen” ve Kserkses’in Hellespontos’u gegmeden
once seslendigi tanrilardan biridir.5.

Nihayet Kybele Herodotos’un “Yunancakarsiligini”” vermedigi ti¢ tan-
ndan biridir. Herodotos’un “stzligtnde” Kybebe adinin karsisinda tercii-
mesi yoktur.2Sonucta tann¢anin Yunan mekanindaki tek tutamak nok-
tasi Kyzikos'tur ve Yunanlilar i¢cinde yalnizca Kyzikoslular ona tapinirlar.

Dionysos’a gelince, onun yeri daha buyuktur, birgcok panteonda yer
alir; peki Herodotos’un Tarih’inde ona tapinan halklar kimlerdir?
Ethiopialilar ona taparlar.33Baska yerlerde54metin sunlan belirtir: “Kutsal

47) Kybele ve Kyzikos icin, bkz. W. HASLUCK, Cyzicus, Cambridge, 1910. Herodotos’un bu
tapinmay! ne "irsad” ne de “sefahat” terimleriyle anlatmadigi gorilecektin Bir s6len (orte), bir
kurban (thiisem) ve bir gece téreni (partnuchis) séz konusudur; 6zellikle EURIPIDES, Helene,
1365’te Ana icinyapilan gece térenini ifade etmek icin partnuchis s6zcigunt buluruz.

48) HERODOTOS, 1,80.

49) A.g.j.V, 102.

50) A.g.y. Eretria'nin Rersler tarafindan alinisi sirasinda, V1. 101’de bu konu yine anilir:
Tapinaklar “Dareios’'un emriyle”, “Sardes’un yakilmasina misilleme” olsun diye yakilir.

51) Agy., VII, 53.

52) Diger ikisi Pleistoros (X, 119) ile Salmoxis’tir (IV, 94).

53) HERODOTOS, I, 29.

54) Agy., I, 97.
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Nysa ¢evresine yerlesmis Makrobios Ethiopialilar onun onuruna bayram
alaylari olustururlar” (andgousi tas hortds). O (Ourania ile birlikte)”,
Orotalt adiyla Araplarin varhgini kabul ettigi tek tanndir: Gergekten de
Osiris’i “Yunan diline” terciime edersek Dionysos’u elde ederiz. % Bir de
guneyden kuzeye gegersek, Artemis ve Ares gibi ona da tapinan Trakya-
lilan buluruz.57Hatta hi¢ kimsenin boyundurugu altina girmemis Trakyall
bir kavim olan Satrailerin “Dionysos kehanet tapmagi vardir; bu tapmak
daglarinin en yuksek tepesindedir ve (...) kehaneti bir rahibe verir...”8
Kuzeye dogru biraz daha uzaklasildiginda, Herodotos, Gelonlann Dionysos
onuruna senlikler diizenlediklerini ya da daha acik sdylersek bu tanriyi
iki bicimde onurlandirdiklarini syler: “(...) U¢ yilda bir Dionysos adina
kutladiklari bayramda Bakkha torenleri yaparlar.”®

Yunan topraklannda Dionysos agik¢a Byzantion’da gortlir: Burada
bir tapinagi vardired, halkin, onuruna “surlarin disinda”6lL bayram yaptigi
Smyma’da da gorulir; Sikyone’de Klistenes tarafindan ona adanan
tragedya korolari vardiré; nihayet Eleusis irsad kutlamalari sirasmda
iakkos adiyla anihr.8Tanrinin benimsendigi yerleri hizli bicimde sayma-
miz, onun baskayerlerde olmadigi anlamina gelmiyor kesinlikle: Herodo-
tos’un Tarih’i, ek olarak, bir de Dionysos’'un yasamdykutstni sunar. Uzak-
larda saygi duyulan, ama ayni zamanda kita Yunanistaninda da tapinilan
bu tanri, bu ytzden her yerde olabilir.

Kimin kimden neyi aldiginin bilinmesi Herodotos’a gére kdkenlerin
arastinlmasiyla olabilir. Kbken sdz konusu oldugunda her zaman oldugu
gibi her kafadan, Yunanhlardan, Misirlilardan ve anlaticidan bir ses ¢ikar.

Dionysos (Herakles ve Pan gibi) Yunanlilara gore tanrilar icinde en
geng olanlarindandir (neotatoi).64 Kadmos’in kizi Semele’den dogdugu
sOylenir. Bundanbaska “Yunanlilar simdi (nGn) derler ki, dogduktan hemen
sonra Zeus onu kendi baldinna dikmis ve Misir’dan tteye, Ethiopia’daki

55) Agy., IlI, 87.

56) Agy., II, 144

57) Ag.y., V, 7. Rohde'ye gore Trakya kokenlidir.

58) A.gy., VII, 111.

59) A.gy., IV, 108.

60) A.g.y,, IV, 87.

61) Agy. 1,150

62) A.gy., V, 67.

63) A.gy., VIII, 65. iokkhos/Dionysos aynmi i¢in bkz. E BOYANCE, Le Ctdte des Muses,
Paris, 1937,s.26,n.3

64) Ag.y., I, 145
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Nysa kentine goturmus”.6Misirlilara gore tam aksine Dionysos Uglncl
kusaktan bir tanndir: Once sekizler, sonra on ikiler ve nihayet on ikiler-
den dog@an tanrilar vardir ve Dionysos da bunlardan biridir. Bu nedenle
Dionysos ile Amasis arasinda on bes bin yil sayarlar6. Daha 6nce de
gordugumiz gibi Dionysos’la Osiris arasinda esdegerlik vardir. Misirlilara
gore “Cehenneme egemen olan tanrilar (...) Demeter ve Dionysos’tur”.67

Anlaticiise Yunanlilarin tavrina karsi ¢ikar. “Sorusturmalar”ina dayana-
rak oncelikle neredeyse tanrilarin biatin Odnomata’sinin Yunanistan'a
Misirdan geldigimdisintr: Ptmthcmdmenos olito heurisko eon.@BDionysos’un
gectigi asamalar soyledir: “Bence en biylUk olasilik, Melampus’un
Dionysos dinini Tyroslu Kadmos’tan ve onunla beraber gelip bugiin adina
Boiotia denilen topraklarayerlesmis olan Fenikelilerden 6grenmis olmasi-
dir”; “Gergekte Dionysos ‘adini’ vephallus adama térenlerini Yunanistan’a
sokan bu Melampus’tur”, to te ounoma kal ten thusien kal ten pompen toQ
phalb(.®

Sonug: Yunanlilarin séyleminin savunulacak yani yoktur. Herodotos'un
zamandizime basvurarak vurguladigi sudur: Semele’nin oglu Dionysos’tan
“bana” gelinceye kadar, bin yili askin bir siire gegmistir, oysa Misir sayi
dizgesine gore Dionysos’la Amasis arasinda on bes bin yil vardir. DAncak
Misirhlar verdikleri sayidan tamamen emindirler (atrekeds) ¢iinka “strekli
hesap yaparlar” ve sonuglarini “hep yaziya gegirirler”.

Sonug: Yunanhlaryanilmiglardir ve bu tanriyi tanidiktan zamanlaonun
dogum zamanini karistirmiglardir.

ikinci sonug: Yunanlilar Dionysos’u (tipki Pan ve Hermes gibi) diger
tannlardan “dahasonra” (histeron) tanimislardir.72Nihayet Dionysos’un
“yabanci kékenli” olduguna kusku yoktur, ama Herodotos’a gore Yunan
tannlannin bir¢ogu icin durum budur.

iste sadece Herodotos’un Tarih'i ele alinirsa, Tanrilarin Anasi’nin ve
Dionysos’un kim olduklan ve hangi diyarlarda bilindikleri boyle agiklanir.
Tannlann Anasi gergekten aynksi gértintirse de, Dionysos alayi tam aksi-
ne, Yunan ya da degil, batin mekanlarda (gérindste) bulunur gibidir.

65) A.g.y., Il, 146 ve lll, 111.

66)A.g.y. 11, 145.
67) Ag.y., Il, 123.
68) A.g.y. Il, 50.
69) A.g.y., D, 49.

70) Ag.y., Il, 145.
71) Agy. Il, 146.
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Ancak metnin bu asamada karsimiza ¢ikardigi ilging sorun, Dionysos’un
ve Tanrilarin Anasi’nin, iskitler ve Herodotos’un Tarih’indeki Yunanlilar
icin oldugu kadar, séylemin gercek alicilari, yani Herodotos’un dinleyi-
cileri icin de, nasil olup da Yunanlilik dlcttt olarak gorindtkleridir.

Anlatici, Il. kitapta, Dionysos’un Misir kékenli oldugunu kanidarken,
bir ara, son derece 6nemlia contrano bir kanit kullanir: “...bu tann kalt-
nuin Misir'da ve Yunanistan’da ayni bigcimde oldugunu séyleyemem; dyle
olsaydi Yunan toreleriyle uyum icinde olmasi (homotropa) 2ve yeni getiril-
mis olmamasi gerekirdi”

Baska bir deyisle anlatici Dionysos’un yabanci olduguna iliskin kanit-
lardanbirini, (bunu sanki kendiliginden ortaya ¢ikiyormus gibi agiklamaz,
yorumlamaz) kilte iliskin uygulamalann Yunanhlannkilerle homotropa
olmayisinda gérmektedir; onun kiltd bu durumda Yunanl olmayisinin
hatirasidir. Herodotos’un Tarih'inde belirlenebileeek ilk 6nerme iste
boyledir.

Kuskusuz bundan daha orttik ama bundan daha 6nemsiz olmayan
ikinci bir 6nerme vardir ki Gelonlar’a ayrilmis kissmda bulunur. Gercek-
ten de Gelonlar Budin topraklarinda otururlar, ama ahsap evlerden bii
kent kurmus, Yunan tannlan i¢in sunaklar yapmislardir, ve Ustelik “iki
yilda bir Dionysos onuruna senlikler diizenler, Bakkha térenleriyaparlar”.
Bilgilerin bdyle sunulmasi sasirticidir ye bunu ¢ok iyi bilen Herodotos,
hemen ardindan, Gelonlarin tutumunu aydinlatacak bir a¢ciklama 6gesi
gosterir; Boyle yapmalarinin nedeni “eskiden aslinda (t6 archaion) Yunan
olmalandir”.BBdylece bir polisin kurulusu ile sunaklann yapilip Dionysos
torenlerinin kutlanmasinin ayni diizleme yerlestirilmesi, ve bircok sasirtici
eylem, dinleyici, Gelonlarin Yunan atalara sahip olduklarini 86grenir 6g-
renmez, sasirtici olmaktan ¢ikar. Bu son durumda Dionysos bir Yunanlilik
dlcti gorevi gorir. iki dnerme arasindakarsitlik var midir? Yoktur, ¢iink
bunlar ayni diizeyde bulunmazlar, ayni zamana da ait degillerdir: Gergek-
ten de birisinde kdkenler s6z konusuyken digerinde bugiin séz konusudur.
Bu ytzden “Bakkha térenlerini kudamak’ deyisi, baslangicta Yunan uygu-
lamalanyla hométropon olmasa bile, zamanla, bir Yunanliyi ifade etmenin
yollarindan birine dénisebilmistir.

Dionysos, Karadeniz kiyilannin gediklisidir: Bunu gdsteren bir ¢ok ta-
nikhkvardir, ama bunlar Herodotos’un tanikhgindan eski degildir. Ornegin

72) Ag.y., 11, 49.
73) Agy., IV, 108.
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Pippidi7 Kallatis'te Xenika Dionysia, yani Dionysos onuruna diizenlenen
ayinsel s6lenlere, ama ayni zamanda bir Thiase kulttine, tanri sunagina ve
bir Dionusios ayina isaret eder. 5 Kisaca sadece Kallatis igin degil, Kl¢Uk
Skythia’nin her yeri igin deger tasiyan son derece etkin bir mevcudiyet
(Helenistik cagda tam olarak benimsenmis bir mevcudiyet) soz konusudur.®

Dans Uzerine adli kitapta Lukianos (kitabin ona ait oldugu dusunul-
mektedir) bir ayra¢ acar ve ionya ile Pontos’daki geleneksel Bakkha
dansi modasindan sz eder: “Bakkha dansi... oranin insanlanni o denli
etkisi altina almistir ki, dans .zamani geldiginde, herseyi unuturlar ve
batlin gln oturup Titanlan, Koribantlari, Satyrleri, Bouccobileri (bunlar
Dionysos rahipleridir) izlerler. Bu dansi yapanlar, en iyi ailelere mensup-
turlar, her kentin ileri gelenleridir, bundan asla utanmazlar, aksine,
irklannin eski, onurlu ve Ustiin olmasindan duyduklari gururdan daha
fazlasini duyarlar.”77 Skylés irsada ermek istediginde bu dansin Olbia’da
“bdylesine bir etkisi” var miydi? Thiase, kentin en iyi ailelerinden mi
olusuyordu? Ne yazik ki Herodotos bunlarin nasil kurulduguna iliskin
hicbir sey sdylemiyor, sadece “thiase” demekle yetiniyor ki bu da fazladan
aciklamada bulunmanin gereksiz oldugunu ve dinleyicilerin neden soz
edildigini bildiklerini kanidamaktadir. Thiase’nin sadece kadinlara aynlip
ayrilmadigi sorulmustur. Boyle degildir, en azindan Olbia’da boyle
degildir, ctinkii Skyles, iskitler onu farkettiklerinde Thiase’ye karismisti.
Thiase’nin resmi ya da gayri resmi konumuyla ilgili olarak, Olbia’da
kentin sokaklarinda herseyin acikca yapildigi gézlenmektedir.

Buradan cikarilacak son 6nemli nokta sudur: Dionysos’un kentin
disinda kalan bir tanri oldugunun belirtisi olarak, bu tanrinin, benimsen-
mis bile olsa, kentin disinda olusu gosterilmistir. Mister oyunlarinin oy-
nandigi yerler siralandiginda bunlarin hep agrés’un vahsi bélgeleri oldugu
gorultr; Smyrnalilann Dionysos s6lenini “surlann disinda”™ (éxd teichos)
yaptiklanni da animsatabiliriz.® Son olarak kimi kez Dionysos i¢in kul-
lanilan pra poléos, “kentin 6ntindeki”” adini da anabiliriz. Ancak Olbia’ya

74) D.M. PIPPIDI, | Greci nello Basso Danubio, Milano, 1971: “Dobruca Yunanlilan igin
gemileriyle getirmis olduklari Dionysos 6nemli bir tanridir, dinsel olmayan bir gelenek uyarinca
tapinilir ve ona atfedilenlere Mégara ya da Kuicuik Asya'da da rastlanilir.”

75) Ayni, Acta Antiqua Academiae Sciantiarum Hungaricae, 16,1968, s. 191-195.

76) Ayricabkz. G.M. HIRST, “The Cults ofOlbia”, Joumal ofhelimic studies, XXI11 (1903),
s.24-53.

77) LUKIANOS, Dans iizerine, 79.

78) ilk kuramlarin karanligi konusundabkz. A.J. FESTUGIERE, Etudes de religiongrecque et
hellénistique, Paris 1972, s. 14. Kurbagalar'daki Thiasotesler erkekleri ve kadinlan igerir.

79) HERODOTOS, 1,150.
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doéndugumiizde irSadm ve téren alayinin kentin icinde oldugunu kabul
etmek zorunda kaliriz; Skyles kapilari kapattirmistir. Kulenin zirvesine
yerlesmis Iskitler tdren alayini farkettiklerinde, Skylés “Bakkha toreni
kutlayan kisi” olarak kestirilip atilmistir, mursidlerden tannran onuruna
sarki sdyleyip dansetmelerini, yani pompé, istemektedir.

Peki Tanrilarin Anasi’na kim tapinir? Herodotos burada da
“Kyzikoslular” adini vermekle yetiniyor: Su halde bu, kadin olsun erkek
olsun, Kyzikés'ta oturanlari ifade eden bir deyistir. Hasluck’a gére® tam
aksine Yunanlhilann bu kalti “barbar” olarak gordukleri aciktir ve bu
din “blyuk olasilikla yerliler icindir.... Ana, Kyzikoslular i¢in hep bir
yabanci ama uyum saglanmasi gereken bir yabanciydi”. Oysa Hasluck
bir Yunanliyagére Anaya tapinmanin barbar bir 6zellik oldugunun kanin
olarak Herodotos’un metnindeki Anakharsis 6rnegini verir, ama
Anakharsis Kyzikos kaynakli bir dini getirdigi icin Iskitler tarafindan
katledilmistir! ikinci kanita gelince, kuskusuz “olabilir” demis olmasi,
bu kaniti desteklemesini bosa ¢ikarir. O halde tapinanlar kimlerdir?
Aristophanes’ten kalan bir yapit parcacigi ile lamblikhos'ta 6zellikle
yankilarini bulan, tarihlendirmesi zor bir gelenege bakarsak Ana’ya
tapinanlar oncelikle kadinlar ve kadinsi erkekler arasindan segilirler.8
Ayrica Atina’ya gelisinin kdkeniyle ilgili olarak Suidas ile Photius’un aktar-
didi rivayetten de stz edebiliriz.8 Attikada karaya ¢ikan bir Metragyrtes
kadinlari irsada baslatiyordu. Atmalilar onu Barathe'ye strtkleyerek
oldurduler. Bunu bir loimos izledi: Danistiklan bir kehanet onlari bir oda
yapip Tanrilarin Anasi’na adamaya davet etti. Tanrilarin Anasi’nin
agoraya girisini belirleyen Metrdon’un insasi iste bodyle aciklanmis ve
dogrulanmistir.8 Bu Metrdon kamu belgelerinin resmi deposu olmustur.
V yuzyilin sonunda Ana’nin agora Uzerinde bir binasi vardir ve boylece

80) Bkz.s. 94, n. 1,a.g.y., s. 215.

81) Kuslar serhi, V. 877, IAMBLIKHOS, Misterler tizerine, 111, 10.

82) Suidas, PHOTIUS, MétragOrtés maddesi. Ayrica bkz. P. FOUCART, Des associations
religieuses chez les Grecs, Paris, 1973, s. 64, bunagdre 430’luyillardageger. PLUTARKHOS, Nicias,
13, Sicilya seferinden dnce ortaya ¢ikan olumsuz kehanetler arasinda sunu sayar: “On iki tannmn
sunagindaolup bitenlere gézyumuldu: Adamin biri birden sunagayanasti ve ¢ehresini dolastiktan
sonra, kendi cinsel organlarini bir tasla kesti”.

83) Metroon’un ortaya ¢ikardigi soruylailgili, bkz. R. MARTIN, Recherches sur lagoragrecque,
Raris, 1951, s. 328 vd. Ona gore “edebi gelenekle arkeolojik veriler” cok iyi uyustugu icin “Kurul,
sonunda bagimsizbir toplanti salonuna (V ylizyll sonundayapilanyeni yapi) sahipolduysa, tannmn
Eleusia Uslubunda hipostil salona (daha énceden de agoradadir ve Boulé burayi toplanti salonu
olarak kullanir) yerlesmis olabilecedi neden kabul edilmesin?”” Metrodn’a ve islevine iliskin en eski
edebi atfil PONTOSLU KHAIMALEON un bir metninde buluruz (ATHENAiOS, IX, 407 c)
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onun “yabancihigi” sorunu basit terimlerle aciklanamaz gérinmektedir.8
Reddedilen, kiyilarda kalan, kentin tam ortasinda olan: Ana bitin bu
konumlan isgal edebilmektedir.

Bu kisa gezintiyi tamamlamak ve sinirda bir 6rnegi vermek istersek
iskenderiyeli Clemens’i anabiliriz.&S6yle yaziyor: “iskiderin eski kralinin
ellerine saglik... Kullarindan biri Skythia’da Tanrilann Anasi onuruna
bir Kyzikos misteri oynuyor, davul ve zil ¢aliyor, boynunda Kybele
rahiplerinin her ay dilenmeye ¢iktiklarinda tasidiklan resimleri tasiyordu;
iste tam o anda kralin oklan adama saplandi, ¢tinkd o Yunanlilarin yanin-
da iyice gevsemisti (anandron gegéneménon) ve diger iskitlere su hastalikli
kadinsi gelenekleri (théleias ndsou) 6gretmek istemisti:” Anakharsis,
Ana'ya tapan biri, gercek bir Metragyrtes olmustu. Ote yandan iskenderi-
yeli Clemens’e gore Kybele dininin bir Yunanlilik 6élgutd, yani bir kusur
olduguna hi¢ kusku yoktur. Gergekten de Anakharsis yabanci nomos’lan
sokmak istedigi icin degil, “gevsemis”oldugu igin yada, Yunanlilarinyanin-
daerkeksiligini yitirmis ve bu “kadin hastaligini” 6gretmek istemis oldugu
icin 6ldUrGlmustdr; su halde Kybele Yunanhdir, Yunanllar da kadindir!

iskitlere gelince, onlar Ana'yi ve Dionysos’u, Herodotos'un sézceledigi
kurala uygun olarak toptan reddederler. Saulios, Anakharsis’i gortr ve
tek s6z s6ylemeden onu 6ldurtir, sanki agiklama ya da dogrulama amaciyla
sozlere hi¢ gerek yoktur: Su¢ ortadadir, cezasi hemen verilir. Skyles'te
senaryo biraz daha degisiktir: Dionysos sadece yabanci olmakla kalmaz,
ayni zamanda delilige yol acar; yani iskiderin onu geri ¢evirmesi igin iki
neden vardir. Burada Dionysos ile manto arasindaki iliskiler sorusu ortaya
¢ikiyor. Bakkhalar’da Dionysos, Pentheus’un aklini basindan alir, kadin
kiligina girip8& onu Kitheron’a goturir ¢cinku kral israrla onu tanimak
istememekte, onun “kellesini vurdurmak’ istemektedir. Burada manianin
ilk bigimini goriirtiz, ama ikinci bicimi de vardir: Daglann eteklerinde
basibos dolasan Agave ile yoldaslannin karsi karsiya kaldiklari maraa’dir
bu, ¢linkd onlar da Dionysos’un “tanri oldugunu kabul etmeyerek” ona
“kufretmislerdir”.87 Ayrica Orkhomenes’te Minyas’'m kizlarini ya da

84) Tanrilari Anastylailgili olarak, bkz. E. WILL, Eléments orientaux dans la religiongrecque
ancienne icinde, Paris, 1960, s. 95-111, ona gore Buyuk Ana, kita Yunanistanma IV. ylzyildan
sonra ionya’dan gelmistir. PINDAROS onu anar ve kulltiyle ilgilenir: PythiaOdlart, 111, 77, Parcalar
48 ve 63 Bockh. Ayrica bkz. A. DUPONT-SOMMER ile L. ROBERT, La Déesse de Hiempo(s
Castabala, Paris, 1964.

85) ISKENDERIYELI CLEMENS, Protrepticum, 24,1

86) EURIPIDES, Bakkhalar, 912. dize; H. JEANMARIE, Dionysos, Paris, 1970, s. 105-156.

87) Bakkhalar, 1297. dize.
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Eleutheres’te Eleuther’in kizlarim érnek olarak verebiliriz. Kérlesme,
sagduyunun yitirilmesi anlamina gelen mania, boylece tanritanimazligin
cezasina donustir. 8 Bu mania mantigi yerlestikten sonra, agacin Gstline
tinemis bir halde bulunan Pentheus’un, “yasak seyleri gérmus oldugu”
ve “kacginilmasi gereken seyi izledigi” icin 6ldigu anlasiimaktadir.8®

Skylés’e gelince, durum bir¢ok agidan, bunun aksidir. Gergekten de
bir kulede pusuyayatmis (lathre) olanlar iskit énderleridir, yani goriilme-
mesi gereken seyleri onlar gérmis, ama o6ldiren kisiler de yine onlar
olmustur; yine tanriyi kesinlikle reddeden, amamania’dan stz edip, diger-
lerini delilikle suglayanlar da onlardir. Borysthenes ise onlari buldugunda,
onlarin diliyle konusur gibi yapar, ama aslinda amaci onlarla daha fazla
alay etmektir. Gercekten de, Herodotos’un, Iskitleré tutumlanni acikla-
mak icin sdylettigi sozleri kullanir ve Dionysos’u daimon sdzcuguyle anla-
tacak kadar ileri gider.®

Dionysos’un Iskiderce anlasiimamasi —bu belki de anlaticinin bir
kurnazh@idir— deli oldugu sandan kisinin deli olmadigim, sonugta belki
de gercek delilerin baskasindaki deliligi ilk ele verenler oldugunu soyle-
menin bir yolu degil midir? Ancak bu anlasilmama baska bir anlamda da
kurnazhktir: iskiderin “thiase” tavirlannda mania olarak gordikleri sey,
her ne kadar bu mania’da, mania’nm bitin gérinUsleri varsa da, sadece
mania’mn gortnusleridir; baska bir deyisle mania ile Bakche(ein arasindaki
mesafe, Dionysos’u reddeden kisiyle kabul eden kisi arasindaki mesafedir.
Ancak aslinda Iskider gérunuslerin arkasinda olatilan gérmekten acizdir-
ler ve sdylemleri de ne dedigini .bilmez.

Bu noktada etnologun sdylemini gercek sdylem olarak goriyoruz:
Bu, bilen Kkisinin sdylemidir, ¢clinkt girdisini ¢iktisini bilir. Iskitlerse 6rnegin
tly ve kar arasinda bir aynm yapmazlard ve kar denilmesi gereken seye
tly derler, cunki kar taneleri tlylere “benzer”; ayni bicimde mania'yla
karsi karsiya kalmak ve Bakkha téreni yapmayi birbirinden ayirt etmezler,
cUnkd goriniste bunlar ayni seylerdir.

Anakharsis ile Skyles iste boyle yasamislar, sinirlarin bulundugunu
unuttuklari i¢in boyle élmuglerdir.

88) EBOYANCE, a.g.y., s. 65.

89) Bakkhalart9\2. dize.

90) HERODOTOS, IV 79: “insanlari delilige itecek bir tanrinin olabileceginin inaniimaz
oldugunu soylerler;” Burada anlaticinin miidahalesini gérmekteyiz.

91) Agy., IV, 31. Bkz. DUMEZIL, Romomde Scythie et d'alentour, s. 339-351.
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SALMOXIS: GETLERIN PYTHAGORAS'I

Salmoxis, Zamobris ya da Zalmoxis kimdir; Yoksa kahramanin adiyla
ilgili bu kararsizlik uzun bir kimlik 8ykusunin baslangici midir yalnizca?
insan midir, ruh mu, yoksa tanri mi? Bu konuda ¢ok sey bilmiyoruz. Ne
zaman dogmustur? Herodotos’un Tan'h’inin IV. kitabinin 94. béliminde.
Ne zaman 6lmdasttr? Belki de hala Romanya’da yaniyordur? Yasamindaki
belli baslh asamalar nedir? Once Get olmus, sonra Dagyali; iordanes’in
bildirdigine gore “felsefe konusunda biytik bilgiye sahip” buyuk bir rahip
yada bir kraldir.Sonra Romalilar gelip de Hiristiyanlik da yardimedince
yurdunu terketmis, gelip Godarin (Got = Get) gelenekleri i¢inde yerini
almistir: Alphonse le Sage onu “muhtesem bir felsefe bilgisine sahip biri”
olarak gortr. Uzun bir stire kaybolur, sonrayeniden, bu kez kendi yurdun-
da, Romanya’da Parvan’in ve dgrencilerinin Trakyacilik hareketi icinde
belirir. Mircea Eliade’ye gore “Zalmoxis’e deger verilir, ¢inkt Dagyali
Gederin dinsel dehasini, yani Romalilarca yenilip sindirilen bu yerel hal-
kin, neredeyse mitik atalarinin ruhaniyetini temsil eder”.2

Salmoxis’in 8ykustini burada birakiyorum, yoksa uzun yollar katletme-
miz, yol boyunca Mircea Eliade ve digerleriyle; aynca samanlann, hep
kuskuyla bakilan o tuhaf kisilerin golgesiyle karsilasmamiz gerekebilir, bu
ylUzden de konuyu Salmoxis’in “dogusuyla” sinirlandiracagim. Salmoxis’i
bir anlamda Gederin Pythagoras’i haline getiren bittin 6zellikleri belirle-
mekle ise baslayacagim. Herseyden dnce bu portreyi ¢izenler Pontos ile
Hellespontos’daoturan Yunanlilardirve Herodotos bunu dokudan dogruya
onlardan almistir; Purtihdnomai, ben bilgiyi onlardan aldim, iste s6yledikleri.

Salmoxis kimdir? Pontoslu Yunanlilara géreByamtm tartisilacak bir
yani yoktur: Salmoxis bir anthrépos’tur, bir insandir; 94. bélimde anlatil-
didi gibi bir daimon, ya da bir theds degildir. Get kdkenlidir; konumuna
gelince: Eski bir kdledir. Yine ayni bicimde Pontoslu Yunanlilara gore
Pythagoras, Samos dogumlu Mnesarkhos’Gn ogludur ve bir sure kéle
Salmoxis’in sahibi olmustur. Pontoslu Yunanlilarin baskalik agisindan
nasil tavir takindiklari hemen gorilmektedir: Yunanlilara gére sadece
kole olan biri Geder icini tannsal bir varliktir.

Bu noktayi tam olarak agabilmek icin baska bir terimi, baska bir tlkeyi,
yani Misir’i ele almamiz gerekir. Gergekten de, bir gelenege gore

92) M. ELIADE, De Zalmoxis & Gengis-Khan, Paris, Payot, 1970, s. 79-80.

93) HERODOTOS, IV 94-96.

94) Ch. FROIDEEOND, Le Mirage égyptien dans la littérature grecque d’Homére & Aristotd,
Gap, 1971. '
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Pythagoras, ama ayni zamanda Solon, ayni zamanda Thalés, yasamlarinda
bir kez, dinyanin en eski insanlarindan, en azindan Frigyalilardan sonra
dunyanin en- eski insanlanndan bilgi almak i¢in Misir'a yolculuk yap-
mistir.%Sa halde Misirlilarin en eski olmalari, daha geng halklara oranla
daha fazla bilgili olduklanni gosterir. Pythagoras, Misir rahiplerinin 63-
rencisidir. Aneak Geder s6z konusu oldugunda, durum tersine déner ve
Pythagoras s6zcuguin tam anlamiyla Salmoxis’in efendisi olarak goraltr.
Su halde giineyden kuzeye giderken bilgi zayiflamaktadir.%6Kismen halk-
larin yasiyla agiklanan bir zayiflamadir bu: Misirlilar insanlann en yasli-
lariysa, Iskitler de en “genclerindir.97Iskitin topu topu bin yillik bir gegmisi
vardit Strabon da, Salmoxis’e ayirdigi bdlimde, onun Pythagoras’in kdlesi
oldugunu sdyler, ama onu, astronomi bilgileri edinecegi Misir’a génde-
rerek fazlasiyla 6édullendirir. 8

Pythagoras, Pontoslu Yunanlilarin ona atfettikleri bu kentli kimligin
yanisira daha bulanik, daha belirsiz kimliklere de sahiptir. Oysa ayni
belirsizlik Herodotos’un Salmoxis Uzerine yazdiklarinda da vardir. ilk
olarak Pythagoras birkag yasami dnceden yasamistir ve bunlari
animsayabilme ayricalijina sahiptir.® Bazi parcalara bakilirsa varliklar
siralamasinin diger ucunda, gergek bir “tanri”dir o: Hyperboreliler
soyundan gelme Apollon’dur.J® Ancak bu belirsizligi en iyi agiklayan
sifat kuskusuz ruh sifatidir: “Tanrilarla insanlar arasinda tanrisal insan,
aracl insan, daiman yani Pythagoras vardir.”Xl Daiman ne resimle, ne
mitle, ne de bir ayinle tanimlanir. Aristoteles, “Pythagorascilar Gzerine” X2
yazdigi kitapta “bir yanda tanrilarin” diger yanda “insanlarin” ve ti¢iinct
bir terim olarak “Pythagoras turtindeki insanlann” oldugunu soyler;
bdylece Pythagoras bu daimones irkininyigit bir temsilcisidir, tamamlamak
icin sunu da eklemeli: “insanlara karsi sevgi dolu, iyi bir ruhtur”.

Herodotos’ta Salmoxis sirasiyladaiman, theos ve anthrapos olarak nitelen-
dirilir; demek ki o da ¢ ayn yerde ayni zamanda bulunur ya da surekli

95) HERODOTOS, Il 2.
96) A.g.y., IV, 46: Pontos’ta “en cahil halklarvardir”.
97) Ag.y., IV 7; Burada Misir'in Yunanlilar Uizerinde yarattigi hayranhgi veinlerine gikardigi
sorunlan gériyoruz: gergekten de Misirlilar “atalardir, amaen azbunun kadar da Yukanl degillerdir.
98) STRABON, IV 5: Biranlamda Pythagoras’m Misir dinini “okumaya”yaradigi gortlecektir;
bkz. HERODOTOS, II, 37; 11, 81.
99) HERAKLEITOS, 89. FragmanW = DIOGENES LAERTIUS, Vffl, 4.
100) DIOGENES LAERTIUS, VIII, II;iAMBLIKHOS, Pythagoras'mYagami, 28, Deubneryay.
101) M. DETIENNE, De lapensée religieuse a la pensée philosophique: la notion de Daimén dans
le pythagorisme ancien, Paris, 1963.
102) 1AMBLIKHOS, Pythagoras’m Yasami, 31, Deubner yay.
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olarak birinden digerlerine geger. “Olen Kkisi tanrisal bir varlik olan
Salmoxis’in (daimona) yanma gider’”: Gederin inanisi bdyledir; bu bigcimde
aciklayici sifat olarak kullanilan daimona sézcigu, sanki anlaticinin
anlatisina karistigini gosteriyor: Boylece, anlatisi, bundan haberi olma-
yan Yunanli dinleyiciye, Salmoxis’in nereye oturtulmasi gerektigini
bilmeyi saglayacak bilgi 6gesini vermektedir. Para Sdlmaxin ve anlam ola-
rak nomizousi'ye bagli olmayan “daimona” arasinda bir sessizlik ani vardir.
Salmoxis, biz Yunanlilarin daimoties dedigi su ara varliklar kategorisine
aittir. Anlatici sonraki cimlede Salmoxis’in adlariyla ilgili yeni bir bilgi
vermektedir; Traklar onu Gebeleizis adiyla tanir. Kullanilan deyisse, tan
auton toGton’dur (bazdan “bunlar” da Gebeleizis derler): Hic de gerekli
olmayan bu toGton (gercekten de Herodotos ton auton ya da ton auton
daimona yazabilirdi), anlaticinin kararsizhigi olarak gorulebilir; toGton yal-
nizca belirsiz olmasiyla bile bitin olasiliklara acik kapi birakmakta ve
onceki olumlamaya aynno kazandirmaktadir: Tipki gercekte Salmoxis’in
en azindan iki adinin olmasi, tipki ruh ya da bir anlamda ruh, ya da
baska bir sey olabilmesi gibi.

Salmoxis’in yanina gonderilen haberci 6lirse (onu, dogrulttuktan
mizraklarin Ustiine diismesi icin havaya atarlar) “tanimin onlan kolladigi-
ni dasundrler”. Daimdn teriminin aksine theds, Gederin kanisini naklet-
mekle yetinen (dokéei olduguna gore) anlaticinin ise kansmasmm bir
sonucu degildir, Theds kimi ifade eder? Kesinlikle habercinin gonderildigi
kisiyi, yani Salmoxis’i; ancak bundan baska ve hi¢ kuskusuz theds genel
olarak tannyi, bir anlamda bizim anlatti§imiz bicimiyle “gok”e benzeyen
tanrisalliyi da ifade eder. Anlati, kestirip atmamaya 6zen gosterdigi icin
dinleyici yadaokuyucu Salmoxis’in kisiliginin hi¢ olmadigi kadar degisken
oldugunu kabul etmek zorundadir. Yalnizca Salmoxis’i ya da genel olarak
tanryi ya da ayni zamanda her ikisini de (bUyuk bir olasilikla her ikisini)
ifade eden theds’'un kullanimi birkag satir sonra bu kez yalnizca gokteki
tannyi degil, Yunanlilann gok tanrisini ifade eden baska bir theds’a da
nasil gegilebilecegini aciklar.

Boylece bu metin i¢ devinimleriyle bile, Salmoxis kimliginin degisken-
ligini ifade eder: Bu rastlantisal bir degiskenlik degil, Salmoxis kisiligini
olusturan ve Pythagoras’in gercek dogasini belirlerken gérdiigimuiz degis-
kenlige benzer bir degiskenliktir. Nihayet daimén teriminin hem ifade
ettigi, hem de icerdigi bir degiskenliktir bu.

Anlatinin baska bir 6zelligi de butn bir bilgi s6zlugtntn kullaniimig
olmasidir: Bilen kisi olan Salmoxis’in karsisinda (epistamenos) “sefil bir
yasamsuren” (kakobion) ve “pek akilliolmayan” (hupaphronestéron) Traklar
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bulunur. Aristoteles Hayvanlar Tarihinde saka kuslarini kakobioi olarak
niteler1® Yasanilan zordur, yasamlarim zor “kazanirlar” yani yiyeceklerini
zor bulurlar. Bunun aksine, daha 6nce sozl edilen kuslar eubiotoi ve
euméchanoi olarak sunulmustur, yasamlanni rahatca sirerler, ciinki nasil
yapacaklarini bilirler. Onlardaki dianoia, onlardaki “zeka”, diye yazar
Atristoteles, kolayca yiyecek bulmalarini saglar. Bir kusa kakobioi demek
onun zeki olmadigim, zor bir duruma uyum saglayamadigini séylemek de-
mektir. Aynibi¢imde Traklar kuskusuz zor olan durumlarindan en iyibigim-
de yararlanmalarini saglayacak zekadan yoksundurlar; bu yetersizlik,
niteleme sifati olan ve neredeyse aptal olduklanni ifade eden hupophro-
nestéron’un kullanimiyla vurgulanmis ve arttiriimistir.

Tam aksine Salmoxis, Get kokenli olmasina karsin Samos’ta yasadigi
ve Yunanlilarla birlikte oldugu icin diaitan 1ada'y! (kakobioi'ye karsilik
kullanilan deyis) yani “rejimi” ve ayni zamanda “yasanilan yeri”, i6n
“yasam tarzini” bilen (epistamenos: Bilir) biri olmustur; éthea bathGtera'yi
dabilir, kibu ion ve entellektiiel tonlar iceren bir deyisdir.1%Herodotos’un
yazdig gibi Salmoxis daha da fazlasini bilir ¢ink efendisi Pythagoras
bir sophistés’tir ve “oldukea da iyidir”. Buradaki deyis kesinlikle egreti-
lemeli degildir ve Platon’un sofizmiyle hicbir ilgisi yoktur. Deyis, bilge,
sair, kahin gibi anlamlara gelir: Yedi Bilge deyisindeki gibi bilge. V.
istmiakhos’ta sophistésler sairlerdir. I5Rhesos’ta Orpheus’a sophistés denir.106
Herodotos’da kakobioi, bathGtera (bu anlamiyla) ve hupaphronestéron,
Hapaxlardir (buradan kesin bir iz oldugu sonucu ¢ikmasin, ama yine de
bu, akilda tutijlabilecek bir ipucudur).

Efendisinin bilgeliginin silik yansimasi olan Salmoxis, Get denilen o
kabasaba kisileri etkileyebilmistir. Gercekten Pythagoras ve Pythagoras-
¢ilar bilgiinsanlandir; bilgin (eidétes) ya da iyi yetismis (pepaideuménoi)
kisilerden olusan bir toplulukturlar.17 V. yuzyildan itibaren gelenegin
Pythagoras’ biyUk bilgilere sahip biri olarak tanitmamasi ¢ok nadirdir:
Herakleitos onu polumathés insan 6rnegi olarak verirl®8 Empedokles ve

103) ARISTOTELES, Hayvanlarin Tarihi, IX, 17,3.

104) Vie Fragmente der Vorsokratiker (H. Diels, W. Kranz, 12. baski) HERAKLEITOS, 22B
45, bathiin logon'dan soz eder; PINDAROS, Nemea Odlari, 11, 53: Khiron’a badiumécés denir;
Nemea Odlari, V11, 1: Moireslere bathtiphnmes denir; ALCMAN dada bathtiphrén deyimi bulunur:
SOLON, 23,1, DIEHL, Anthologia lyricagraeca icinde, kendisiyle ilgili olarak, alayli bir bicimde
sunlari yazar: “Solon he zeki (bathtiphron) ne de kurnaz (boidéeis) biri idi”.

105) isdimiaka, V, 36.

106) Rhesos, 949.

107) IAMBLIKHOS, Pythagoras'm Yasami, 200.

108) HERAKLEITOS, 22 B 40 (D.K.).
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Kios’lu ion, ondan en fazla, neredeyse asin fazla bilen kisi olarak stz
ederler.1®Boylece bilgi ile cehalet, bilen kisilerle kuru kalabalik arasindaki
bu kargidik, Pythagoras ve Pythagorascilar tzerine olusturdugumuz tasav-
vurun bileskelerinden biridir. Herodotos’'un metnj de bu karsithgr kullanip
bu gelenege yanit verir, ya da, daha ziyade, bu gelenekle birlikte seslenir.

Herodotos’un bélumleri okundugunda bir bagka takim belirir: Bir-
birini tek bicim altinda olmaksizin gerekli kilan ve Pythagoras¢ilikla
“Salmoxiscilik arasindaki gidis gelisleri izlemeye sevkeden, ayni aileden
geliyormus gibi goriinen, ¢ terimli bir dizidir bu. Olumsiizlik, cesaret
ve toplu ziyafet s6z konusudur.

Herododtos Getlerden stz eder etmez adlarinin hemen arkasina
athanatizontes'10 diye ekler, birka¢ satir sonra bu niteleme sifatini yine
kullanir. Herodotos, Tarih’in baska bir kitabmda Gederi andi§i zaman,
sanki hazir bir deyis stz konusuymus gibi “6limstz olduklarina inanan
Geder” diye yazar (Gétai hoi athanatizontes) .lu Ustelik Herodotos, Geder-
le 6lumsuzlUgu ya da 6limstzlik uygulamalanni bagdastiran tek yazar
degildir: Bunlar arasinda Platon, Diodoros, Ardanos, Lukianos vardir.12
Yunan ortak bilgisinde Get ile 8ltimstzlugin birbirine baglanmis oldugu-
nu diisinmek, bu durumda akla yatkin gériinmektedir: Hoi athanatizontes,
su kuzey halklanna ait dogal bir sifat oldugundan, Gederin, “6lumstzIUk
uygulayicilan” olarak ele alinmasini 6nerecegim.113 Oliimsiizliik, bu bag-
dastirmanin gesiderini, bile isteye belirsiz birakmaktadir. Gergekten dé
metin, 6limsuzlikle Salmoxis arasinda varolan iliskiler sorununa yanit
vermez: Salmoxis tek aract midir? O olmasaydi Gedere yine de
“dlimsizlik uygulayicilan” denecek miydi? 95. bélumde oltimstzlik
sadece Salmoxiscilige irsad edenlere ayrilmis gibidir, ancak birkag satir
asagida, Traklann (genel olarak) Salmoxis’in “6limiine” agladiklarindan
s6z edilir. Dahasi 94. béliimiin basinda su tanimi buluruz: “Olmek isteme-
yen halk s6ziini su anlamda sdyledim: Kendilerinin 6lumla olduklarina
inanmazlar; 6len kimseningidip tanrisal ruh Zalmoxis’e (...) kavusacagim
sanirlar”; eger bu tanimlamaya takarsak her Get bununla ilgilidir, isin
icindedir: Salmoxis herkes icin gecerli bir aracidir.

109) EMPEDOKLES, 31B 129 (D.K.); KHIOSLU iON, 36 B 2 (D.K.)

110) HERODOTOS, IV, 93.111) Agy., V, 4.

112) Bkz. I. M._ LINFORTH, CIas.PhiIT, 13, 1918: hoi athanatizontes, s. _23-33. PLATON,
Karmides, 156d.; DIODOROS,_ 1,94; ARRIANOQOS, Anabasis, 1,3,2; PHOTIUS, Suidas, Etym.
Magn., Zalmoxis maddesi; LUKIANOS, Skytés, 1,860, ve Tanrilar Meclisi, 1X, 533.

,113) LINFORTa.g y->s- 27, athanatizein'i gegisli oldugu zaman “make immortal and divine,

deify” (Olumsiiz ve tanrisal kilmak, tanrilagtirmak) ve gegissiz oldugu zaman “act the part ofa
being immortal and divine” (Olumsiiz ve kutsal bir varlik rolii oynamak) olarak karcilar.
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Yunan edebiyatinda dthanatizein sézcugu ilk kez burada ortaya ¢ikar:
Su halde Herodotos’un bu sézcugu Gederi tanimlamak ve ne kadar 6zgiin
olduklarini belirtmek i¢in tiretmis oldugu dustndlebilir. Aksine bunun
o dénemdeki Yunan ortak bilgisinin bir par¢asi oldugunu ve Herodotds’un
(ilk dBnce mi yoksa baskalarindan sonra mi?) bunu baglamindan ¢ikanp
Getlere uyguladigini dustinilyorum. S6zcugun ilk kez Herodotos’un
Tarih’inde kullanilmis olmasinin géreceli bir anlami vardir, ¢iinkd o ¢aga
yada Herodotos 6ncesine ait metinlerle ilgili belgelerimiz epeyce eksiktir.
Bundan baska Getler ortaya cikar ¢cikmaz agiklama ya da yorumlamaya
gerek duymadan bu deyisi kullanmak, deyisin dinleyiciler tarafindan bilin-
digini gosterir gibidir. Salmoxis’in ise katilmasiyla Herodotos i¢in soz
konusu olan, bu deyisin Gederin diinya gérist agisindan belirtilmesi
ama kesinlikle aciklanmamasidir.

Bu deyisin “iyi bilinen” seylerin alanina girdigini kabul ediyorsak,
cesitli kullanimlan belirsiz de olsa, 6limsizlik ile tartismasiz bir iliskiyi
gosteriyorsa, sormamiz gereken soru, bu deyisin genelde kimler i¢in kulla-
nildigidir. Hoi athanatizontes deyisi, kendilerini 6te diinya ve élimsizlik
uzmani olarak gérmek isteyen kisiler icin degilse, kimin icin kullanilir?
Peki Yunanistan’da bu sorunlarla Pythagorasgilardan daha fazla kim
ilgilenir? O Pythagorascilar ki onlar icin “batiin yasam... sanki 6lime
hazirlik gibidir’.14 Linforth’'un varsayimi buradan kaynaklanir (hicbir
metin bunu ac¢ik¢a dogrulamasa da cekici bir varsayim), buna goére hoi
athanatizontes aslinda Pythagorascilara takilan bir addir: “Yunanlilar,
Pythagorasgilara, kendileri ve yandaslan igin, 8lamuan agirhgini yokedebi-
lir, mezarin 6tesinde sonsuz mutlulugu saglayabiliriz dedikleri, vurguyu
tannsallija yukleyip, kendilerini de tanrilar katma yukselttiklerini g6zlem-
ledikleri icin athanatizontes demislerdir.””115

Bdylelikle gelenegin Get halkinin sirtina kolayca yikledigi bu deyisin
niteleme sifati ya da takma ad116 degeri, Yunanl bir dinleyici icin alinti
olarak yer alabilecegi 6lctide de iki katina ¢ikar.17 Getlerin “6lumsizlik
uygulayicilari” olduklarini séylemek onlarin bir anlamda Pythagorasci

114) P BOYANCE, Le Cuite des Muses chez les philosophes grecs, Paris, 1937, s. 144.

115) Ag/y.s. 31.

116) Aynca bkz. komedya sairi Aristophones’in metni: Pythagoras¢i’nm Kisilerinden biri “6te
dlnyadaki siginagina indiginde, her birini gérdu ve Pythagorascilann diger élulerden stin
olduklarini ayrimsadi, cuinki Pltton’layemek yeme ayricaligina sahip olanlar yalnizca onlardi”.
Kullanilanfiil sussicendir (= DIOGENES LAERTIUS, V111, 37).

117) M. de CERTEAU’nunda belirttigi gibi (VEcricuredelftistoire, s. 111) alinti, hem gergek
gibi duran gondergesel bir dili “buyur etmeye”, hem de bunu bir bilgi adina yargilamaya
muktedirdir.
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olduklarim stylemektir. Su halele bu metne, daha bastan Pythagoras’m
golgesi dismustar.

Dareios’a Savasmadan teslim olan Traklann aksine, Geder, Blyok
Kral'in ordusuna karsi koyan tek halknr. Elbette yenilmislerdir ama,
Herodotos onlarin “Traklar icinde en saygideger ve en durust kisiler”
olduklariniyazar (andréi6tatoi). Burada takimin ikinci 6gesiyle karsilasiyo-
ruz; Andreia. Gergekten de andreia 6lumsizlige gonderme yapar, 61Um-
suzlUk de andrda'yi cagristim. Herodotos iki terimi birlestiren iliskiyi
belirtmese de ikisini birbirine yakin bulur, ¢iinkt “ 6lumsizlik uygulayici-
lan” olan iraklardan sz ettikten hemen sonra, onlann bilyiik cesaretleri-
ne deginir.118 Ancak Traklan anan diger yazarlar onlann “6lime olan
acliklan” tizerinde dururlar.19Ornegin Pomponius Mela'ya goére Getler,
“olirhe kosanlardir, bunun nedeniyle ilgili Gi¢ agiklama yapar: “Bazilan
gidenlerin ruhlarinin geri geldigine, bazilan geri gelmeseler de, gidenlerin
kaybolmadigina; bazilar ise gercekten 6lindiigline ama yasamaktansa
6lmenin daha iyi oldugunainanir.”2Z0Bu kosullar altinda savasmak zevkin
bir parcasi, 6lmekse ulasiimak istenen amagctir. 94. bélimde 6ltimsuzltkle
cesaretarasindaki bu iliskinina contrario dogrulamsini buluruz. Gergekten
de Geder, Salmoxis’e bir haberci gonderdiklerinde onu havaya atip miz-
raklarini dogrulturlar, eger haberci mizraklarin Gstiine dusttiginde 6lmez-
se onu kakos, yani “korkak” olmakla (Legrand’m tercimesinde oldugu
gibi “koti” degil) suglarlar. Olmek istemeyisinin tek agiklamasi onun
6limsuizligu reddetmesi, yani korkak olmasidir.

ilk bakista savas ve andreia uygulamasi Pythagorasciliktan epeyce
uzakta gorilmektedir. Ancak Olympia’da alti kez galip gelmis, 540 ydmda
Sybaritlere karsi yapilan savasta dnderlik etmis, Pythagoras’l ve dgren-
cilerini evinde topladigi icin seckin bir Pythagorasci, bir atlet olan
Krotonlu Milon gibi biri daha dikkadi olmamizi gerektirir. Ote yandan
Aristoksenes’in naklettigi su sozler: “Sozle degil eylemle savasmak gerekir,
¢inkl adam adama yapilan savas dogru ve kutsaldir’12, ya da son
derece savascl su ilke, “gdgus goguse ¢arpisarak alinan yaralar ytuizinden
Olmek iyidir, sirtindan vurularak 6lmek utanc vericidir’12 iste bunlar
bizi soruyu yeniden ele almaya zorlamaktadir. Gergekten de Detienne,
Milon’un, Pythagoras’tan daha Pythagoras¢i oldugunu, bunlann

118) HERODOTOS, IV 93.

119) Bkz. ROHDE, Psyché, Paris, 1928, s. 291.
120) POMPONIUS MELA, 11, 2.

121) IAMBLIKHOS, Pythagorasm Yasami, 232.
122) Ag.y., 85.
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davramslan birbirlerine ters diismek bir yana, birbirlerini tamamladik-
lanni ve hareketin iki yonina belirttiklerini géstermistir: Bunlardan biri,
Pythagoras, “bu vecd icindeki mineccim, annmaya dogru ilerleyen bu
bilge, ne acliktan ne de susuzluktan aci duyan tanri-insan”, “bireysel
kurtulusun gerekliligini”belirtir, digeri, Milon, “kentinin ilk yurttaslann-
dan biri olan bu atlet, bu gicli et yiyicisi, bu savasci”, “kentin yenilesme
istegini”13ya da siyasi hareket olarak Pythagorasciligi belirler.

Pythagorascilar bu yenilesmeyi stirekli duslemekle kalmamis, bunu
baslatmaya c¢alismis, bunu sadece ilan etmekle yetinmemis, toplumsal
uygulamalarinin sayesinde ve icinde hazirlamak i¢in caba harcamislardir.
Gercekten de, bir yasam tarzi olusturmuslar ve gergek bir egitim sistemi
yada bir “kolektifdiizen” kuran bir dizi kurum gelistirmislerdir. Truphe yle,
yani Sybaritcilikle savasmak icin, saphrosiine, andreia, arete gibi erdemleri
gelistirmek gerekmektedir. Peki bunlar, savasci toplumlann ele aldigi bu
kuramlara, yani ziyafetlere, esnafbirliklerine ve jimnazyum egzersizlerine
basvurmaksizin daha iyi nasil gelistirilebilir? Spartali Megillos “ziyafeder
ve beden egitimi, cesaret ve denge yaratmak icin yapilmis icatlardir”12
diye aciklar. Bir de Atmalidan dinlersek “bize gore yasakoyuCu ziyafetleri
ve beden egitimini savas amaciyla dustinmisttir”. 15

Cesaretle 6lumsuzlugun birlesmesi, toplumsal ve kurumsal uygulama-
lar diizeninde cesaretle toplu ziyafetin birlestirilmesiyle iki kat artar: Bu
durumda ziyafet, andreia’nm Uretildigi yer olarak islev gortr. Boylelikle
takimin tg¢tinct terimi, diger ikisiyle kurdugu karmasik iliskileriyle Ortaya
cikar: Toplu ziyafet. Olumsiizlik, cesaret ve ziyafet, bunlar birbirlerini
tanimlayan, birbirlerini ¢cagristiran ¢ terimdir, ayni takimin t¢ 6gesidir.
Olumstizliikle cesaret, sonra da cesaretle ziyafet arasindaki bag ele aldik,
geriye birinciyle tg¢tincti 6ge arasindaki bagl kurmak, yani 6limsizlik
ziyafetleri sorusunu sormak kaliyor.

Ozgurlugiine kavusan ve zengin olan Salmoxis iilkesine déner ve
burada yurttaslarindan bazilanni davet etmek icin bir ziyafet salonu yap-
tinr. Kisaca toplu ziyafet uygulamasini getirmistir ve bunu, Eylemlerinin
temeline yerlestirmistir. Kendisine bir andreion, yani “erkekj™r salonu”

123) Bkz. V ConvegnodiscudisullaMagna Graecia,Napoli, 1966 (1969), s. 149-156 ve Arch.
SocioL desRe/,, 21970, s. 146-148, “Lacunisine de Pythagore”.

124) PLATON, Yasalar, 636 a.

125) A.g.y., 633 a.
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yaptirtir. 26 Ancak Herodotos baglami disinda bu sézcuk, Giritlilerin ve
Spartalilarin uygulamalarini cagnstirir; “Girit’te andreion terimi mezhep
tyelerinin toplandi§i kamu alanini, ama ayni zamandamezhebi ve toplan-
malarina vesile olan ziyafeti ifade eder. SpartaJda kullanilan, en azindan
yakin zamanlarda kullanilan deyis, phiditie olmalidir ki bunun anlami
kesin degildir. Ayni bicimde Girit'teki andreion deyisi, Sparta’dan daha
once kullaniimistir.” 127

Oysa ziyafetler Kroton’daki Pythagoras¢i topluluktan séz ederken gor-
dugumiiz gibi Samos felsefesinin ilkelerine gore, yasamin 6nemli bir 6gesi-
dir. Ustelik Boyance, Herodotos’un metnini okudugunda, Aristoksenes’in
tanimladigi bigcimiyle Pythagoras¢i yasamin en énemli bélimini
olusturan bu ziyafetlerle ilgili ilk ve dnemli bir gondermeyi “kesfeder”
gibi olmustur.18 Ancak simdiye kadar, Milon araciligiyla goérdigimtz
ziyafeder, Pythagorasgiligm diger yonelimini izledigimizde dinsel yasamin
onemli ani, 6lumstzltk séleni olarak gorilen ziyafetler degil, andreia
yaratan, siyasi bir islevi olan ziyafetlerdir. iki tur ziyafet olmadigini
biliyorum, ama vurguyu birine ya da digerine, drnegin Milon’a ya da
Pythagoras’a koyabiliriz. Philont’daki son Pythagorasci topluluklardan
birinin (IV. yuzyil) sirdasi oldugunu iddia eden Tarahtolu Aristoksenes,
aksama dogru banyodan sonra mezhep Uyelerininbirlikte yemek yedikle -
rini sdyler.129Yemekten 6nce ve sonra, saraplar sunulur, kurbanlar kesilir
ve hediyeler verilir; en geng mirid bir metin okur, sonra en yaslisi séz alir
ve bazi tavsiyelerde bulunur. Bundan sonra herkes dagilir ve evine doner.

Dinsel amacli ziyafet gelenegini kuran Salmoxis “ilk yurttaslarini”
davet eder13)(ton astan tolis pratous): Deyis oldukga sasirticidir. iste boylece
Getler, andreion*dan ve toplu yemeklerden stz edildigi andan itibaren,
lonyanin bir kentinin ya da giiney italya’da bir kentin yuttaslari olmuslar,
ve bir ziyafet Ustadinin yonetimi altinda sélen yapmak i¢in toplanan
yurttaslara donismislerdir. Deyisinilk anlamiylaanlasiimasinin (Herodotos

126) Herodotos’ta andreon: Erkekler salonu;
-1,34: Kroisos gordugu riyadan sonraoglu yaralanmasin diye silahlan ek tinandreanén, kaldirag
-1lI, 77,78: tertipgiler (Persler) MagSmetdis’i 6ldiirmek igin eis tdn andreana girerler.
-1ll, 121, 128: Samoslu Polykrates Teoslu Anakreon’la andréon’da yatar; Pblykrates’in
oldurulmesinden sonra arulredn’daki mobilya Heraion’da kutsanir.

127)H.JEANMAIRE, Couroiet Courétes, Liile, Paris, 1939,85,423,483.

128)BOYANCE, a.g.y,, 134.

129) IAMBLIKHOS, Pythagoras'm Yasami, 96-100.

130) HERODOTOS, iM 95.
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Traklann kent yasamini bilmediklerini “unutmus” olduguna gore), egreti-
lemeli olusununya daalayci, glting bir yansitma olusunun énemi yoktur,
¢cUnkd ilging olan sey toplu yemegin bu sézcuklerle ifade edilmis olma-
sidir: Ziyafetler sadece “iyi insanlan” bir araya getirir ve bunu ¢ok iyi
bilen Salmoxis her dnline geleni davet etmez.

Metnin getirdigi bu belirleme sayesinde Pythagorascilarin toplu
yemeklerine ve daha genel anlamda Pythagorasci siyasete adim atiyoruz.
Kimler toplaniyordu? Pythagoras’m egitimi kimlere yonelikti? Uzun su-
reden beri Pythagorasciligin aristokratik egilimleri belirlenmektedir.13
Kroton’agelen Pythagoras “italya’daki Yunanhlar igin yasalar koydu, buna
gore o ve 6grencileri el Gstlinde tutuluyordu, yaklasik g yiiz Kisi olan bu
topluluk kenti ¢ok iyi yonetiyordu ve kentte uygulanan yonetim bigimi
aristokrasiydi”.12Delatte 13 Diogenos Laertius’'un bu notunun Timaios‘u
yanlis bigcimde 6zededigini distinir.134 Timaios'a gore U¢ yuz Uyeyi barindi-
ran toplum mezhepler halinde érgttlenmis ve Kroton’da demokratik
hareketlere karsi kurulan kurumlann savunmasini tstlenmistir. Boylece
Pythagorasgilar kent aristokrasisine dayanir ve burada toplanirlar: Burada
da, Krotonlu bir aristokrat ailenin temsilcisi olan Milon’u gértyoruz.

Boylece dliimsuzlUk bizi cesarete, cesaretse ziyafete goturtyor ve bu
Ug terim ayni diizlemde birbiriniizlemek bir yana, bir takim olusturmakta-
dir ki, burada Pythagorasciligin, dolayisiyla Salmoxisciligin bazi 6zellik-
lerinin gayet olagan bicimde yerlerini aldi§i, tanidik bir tablo ortaya cikar.

Boyle diizenlenenondrekm icinde Salmoxis “yurttaslarindan”en iyilerini
egitir; metin, Thesaunts’a gore redoceo, iterum doceo, edoceo (yeniden dgret-
mek, tekrarlamak ya da iyice 6gretmek) anlamlanni tasiyan amdidaskein
s6zcugund kullaniyor. Liddell-Scott s6zIUGgu bu anlamlara, “baska tirli ya
da daha iyi 6gretmek’ anlamini ekliyor. Boylece Salmoxis’in etkinligini
anlatan eylem, onun hem yeniden 6grettigini, yani Pythagoras egitimini
yeniden ele aldigini ve harfiyen uyguladigini, hem de kendi tarzina gére
egitim verdigini ifade edebiliyor. Buradaki ¢okanlamlilhidi vurgulamamiz
gerekiyor: Anlamlardan birini alip digerini goz ardi etmemek gerekiyor,
¢Unkl baskalik ancak bu ¢cokanlamlilik icinde bulunabilir.

Pontoslu Yunanlilar — konusanlar hep onlardir— Salmoxjs dgretisini
bir cimleyle 6zederler: “... bir yandan da ne kendisinin, ne konuklarinin

131) A. DELATTE, Essai sur la politique pythagoricienne, Liége, Paris, 1922 ve daha yenibir
yayin: K. von FRITZ... Pythagoras maddesi; ...R.E. (1963) C. 171-300.

132) DIOGENES LAERTIUS, VIII, 3.

133)A.DELATTE, LaViede Pythagore de Diogene Laérce, Bruksel, 1922, s. 154.

134)IAMBLIKHOS, Pythagoras'm Yagam, 254
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ne de gelecek kusaklann 6lmeyecegim, hep yasayacaklarini ve tam bir
mutluluga kavusacaklan bir yere gideceklerini 6gretiyordu.”13Bu birkag
s0z, yalm ve bos bir sav ile 6lglistiz 6nermelerin bir karigimidir: Segilmis-
lerin gidecedi bu yer neresidir, yasayacaklari mutluluk nedir? Sadece
konuklar igin degil, onlann soylan icin de gecerli olan bu vaadin anlami
nedir? Kuskusuz Salmoxis’in yurttaslarinin gidecegdi bu yer, Pythagorasci-
lann son yolculuklanmn amaci olan ve aslinda, sadece giines ve aydan
olusan su Mutlu insanlar Adasi’ni cagnstirir, ama bu Salmoxis’in egiti-
miyle Pythagoras’mkini Ust Uste koymamiza yetmez. Ancak V. ylizyildan
itibaren Salmoxis egitimini daha Pythagoras¢i olarak géren metinler
vardir. V. ylzyilin son ¢eyreginin tarihcisi olan Mytileneli Hellanikos,
némina barbarikd’sindal® Salmoxis’in Gedere “misterleri” yasattigini ve
Olulerin Salmoxis’in yanma gideceklerini, ama geri doneceklerini (éxein
dé aqthis) yazar. Kisaca Salmoxisgilik, metamsomatoz’a benzer bir seyleri
ogretir ve bir mursid mezhebini biraraya getirir.13

imparator Julianus’da, Salmoxis’in konuklarinin yararlandigi bu yer
degisikligiyle ilgili ilging bir okuma buluruz. Aslinda yer degisikligi bir
“tasinma” olarak sunulmustur: Olmediklerine, sadece konut degistirdik-
lerine inanirlar.”180ysa metoikésis terimi ve tasinma izlegi, Pythagorasci-
liga aittir.1® Gercekten de lamblikhos’'un dedigine gore muridler “Ote
dunyaya tasinma Uzerine uzun akolsmata’lar gelistiriyorlardi (peri
metoikéséds tés entedithen)”.m

Salmoxisgiligi agikca Pythagorasci olarak géren bu okumalar dosya-
sina, son bir okuma daha ekleyebiliriz: Bu kez s6z konusu olan, irsad ya
da ruhlann yolculugu degil, yiyecekle ilgili uygulamalardir. Gergekten
de Strabon, Salmoxis’le ilgili agiklamasini bitirirken sunu ekler: “Gederde
gorulen canlilardan uzak durma pratigi (ton empsQchén apéchesthai),
Salmoxis’in eseridir, bunu Pythagoras’tan almis olabilir.” 4L Su halde her
tar “éldtrmeyi”, yani et yenilmesini dislayan Gederin beslenme diizeni,
dogrudan dogruya Pythagoras 6gretisinin sonucudur.

135)HERODOTOS, IV, 95

136) Suidas, Zalmoxis maddesi.

137) Ayrica bkz. daha 6nce andreia/6lumsuizlok konusundaalinayaptigimiz PomponiusMela.

138) IMPARATORJULIANUS, Caesarlar, 327 d.

139)E CUMONT, “A propos des derniéres paroles dé Socrate”, Compte rendu de |*Acadénae
des inscriptions et belles-lettres, 1943, n. 4.

140) IAMBLIKHOS, Pythagoras’m Yasami, 85; aym zamanda bkz. Sokrates'e Ovgii 40 e:
Metoikésis tepsuchéi toti tdpou ton enthénde eis allon tépon.

141) STRABON, VI, 3,5.
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Gelenekten aldigimiz bu birka¢ drnek, Salmoxisciligi gittikce
Pythagorasciliga donistiren bir okumanin yapilabilecegini gostermek-
tedir, ancak Herodotos’a dondugiimuizde birkag ayrihgi vurgulamamiz
gerekmektedir. Bu, bazi tehlikeleri iceren bir istir, ¢ciink{ genel olarak
Pythagorasciliga iliskin elimizde sadece bazi bilgi kirintilan, parcalan
vardir. Ustelik Pythagorascihigin V. yiizyilda he durumda oldugunu bilme-
digimiz gibi, Salmoxis’i ve ayni zamanda Pythagoras’i konu alan Herodo-
tos’un metni, ilk degilse bile, ilk metinlerden biridir. Kisaca Salmoxis’in
recetesi en basit olanidir: Benimle ziyafete katilin, 61im nedir bilmeden
sonsuza dek yasarsiniz. Oysa Pythagoras egitiminin hepsi bu degildir:
Olimii yadsimak bir yana, Pythagorascilarin yasamlarini 6liime bir
hazirlik olarak gordiikleri distiniilmektedir. 12 Ustelik anag6gé olan, yani
ucunda, Mutlu insanlar Adasi’nin bulundugu bir gecis (denizden), hem
de bir yUkselis olan Pythagorasci cenaze toreni gelenegi bulunmaktadir.
“lamblikhos’taki bir pargcada bir Pythagorasginin son dakikalarinda
yapilan ayinlerle deniz yolculuguna c¢ikilirken yapilan ayinler karsi-
lastirilir... Bu sirada kuslarin ugusu ayinsel olarak gézlenmeli ve son
dakikalara, dinsel bir sessizlik hakim olmahdir.” 43

Boylece Pythagorasci ziyafetlerin ¢ileci bir degeri vardir ki Salmoxis’in
solenleri bundan tamamen yoksundur: Buna ikna olmak i¢in Aristokse-
nes’in bir Pythagorascinin gintinti nasil gecirdigine iliskin kisa agiklama-
sintanimsamak yeterlidir. Her giin diizenlenen ziyafeder ve cUretkar toplan-
tilar ancak 6liimden sonra kavusulacak olan, Aristophanes’iri s6zUnu ettigi
Pluton esligindeki ziyafedere sadece hazirliktir. Oliimden sonra her birinin
kaderi, bir Pythagorasginin sdyledigine gore, nasil yasadiginabagl olacak-
tir, ama Salmoxis daha iyisini yapar: O, ne konuklarinin, ne de onlarin
soylannin (hoi ek toGtan) dlmeyeceklerini 6gretmiyor muydu? Soylarin
eklenmesi, sorunyaratmaktadir: Gergekten de Platon’un Devlet’te s6zUnU
ettigi su Orpheotelestler akla geliyor.4Bunlar zenginlerin kapilarini calip
“eger iclerinden biri ya da atalanndan birisi bir haksizlik islemisse, buriu
zevk-U sefaicinde, ziyafetlerle affettirebileceklerine” inandiran sarlatan-
lardir. Birincisi atalarin tarafinda, ikincisi ise soylann taralindadir, ama
biz hala ayni sarlatanlar dinyasmdayizdir.

142) BOYANCE, a.g.y., s.134: “Belkide ... Pythagoras¢iyasamin butunu itibariyla 8lime bir
hazirlik oldugu, 6te yandan Pythagorasgilarin kendilerine 6bur diinyada 6zel bir yazgi saglayacak
ayinlerle ilgili savlarla 6ne ¢iktiklarini sdylemeye yetecek kadar sey biliyoruz.”

143) A.g.y., 137ve IAMBLIKHOS, Pythagoras’'m Yasami, 257.

144)Devlet, 364 b,



“Soylarin” dile getirilmesi, glingligi beraberinde getirerek metni
sallantiya dustrtr. Bu durumda anadidaskein fiilindeki yogun mizah
vurgusu tastyan “kendi kafasina gore” anlami Uste ¢ikar. “Kendi kafasina
gore” egitir, bunun anlami sudur: “Onun gibi birinin Pythagoras 6gretisin-
den ne anlayip ne elde edebilecegini, Ustelik bir de Getler gibi safinsanla-
ra bunu 6grettigini bir disinin”. Ya da baska bir olasilik daha vardir:
Soz yerindeyse, “soylarin” varligi, hem Pythagorascilar, hem de Salmoxis-
ciler icin deger tasir ve bu durumda anadidaskein fiili, efendinin 6gretisinin
yeniden ele alinip tekrarlanmasini vurgular. Boyle oldugunda, her ikisi
de gultinglesir ve Pontoslu Yunanlilar bunlarin birini 6ne surtp, digeriyle
alay ettiklerinde aslinda her ikisiyle de alay etmis olurlar.

“Soylann” eklenmesiyle metne karisan gulungligun belirlenmesi bizi
ayrag icine alinmis baska ifadelerin ya da baska vurgu degisikliklerinin
olup olmadigini anlamak icin metni incelemeye davet eder. Bizi Girit’e
ve savas¢l toplumlara kadar gottren bu andrefoti'u kurduktan sonra
Salmoxis, kervansarayindaki bir hanci gibi konuklarini kabul eder:
Yunanca sozctk pandokeQeiriindir; bu iki s6zcugun arasindaki uzakliga
sasirmamak elde degildir: Bunlar ayni dinyaya ait iki sézcuk degildir.
Karsimizda bir ziyafet sahibini beklerken, tek derdi en kisa zamanda en
fazla parayl harcamalarini saglayarak musterilerinden kéar elde etmek
olan, bildik bir hanci buluruz.¥%6

Salmoxis’in yemegini paylasmak icin sectigi Gederi “ilk yurttaslar”
deyisiyle nitelemek sasirticidir: Orada bulunusu, anlaticinin “yerel
renkleri” “unutmus” oldugunu goésterebilir (Gederin kentte yasamadikla-
rini biliyoruz), ama ayni zamanda bir bakima metinsel baglamin Grant
de olabilir: Clnku ziyafet ile “ilk yurttaslar” karsilikli olarak birbirlerini
¢agnistirir. Oysa bunu, bir han salonuyla yan yana getirdigimizde uyumsuz
sesler cikar. Pandokeliein"deki guling yandan kusku duymuyorsak, ayni
zamanda “ilk yurttaslan”deyisinin de, bu noktada bir karsidama oldugunu
dusinebiliriz: EGer Yunanistan'da olsaydik, gercekten de kentin ilk
yurttaslan s6z konusu olurdu, ama peki bu zavalli sefillerin yurdunda...
dogdal olarak, olmasi gerektikleri gibi olduklanni distnir gibi yapariz,
ama aslinda hi¢ de 6yle degillerdir. Metnin yeniden sallantiya dismesi
olanakli hale gelir, gtliingltk yeniden okunabilir.

Sumpétai terimi de iki dizlemde yer alir: Konugu, yani dogal olarak
yemege katilan kisiyi, ama bir deigkiciyi yani saraptan korkmayan kisiyi

145) Yasalar, X1, 918 d vd.
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ifade eder. Salmoxis’in konuklan hangi tiir konuklardir? Ustelik bazi
taniklarabakarsak, Pythagorascilar hig sarap icmezler.6Peki bu durumda
olasi mizah kime yonelir? Bu daha 6nce de sorduumuz sorular, bizi,
anadidaskein s6zcugtindeki ana’nm imledikleri nelerdir sorusuna gottrir.

Salmoxis’in konuklarinin “soylan” vurgusuyla ise karisan asirilik, sim-
diye kadar fazlasiyla acikladigimiz athanatizontes deyisine yeniden dénme-
mizi gerektiriyor. Linforth bunda bir alay bulur: Salmoxiscilige oldugu
gibi Pythagorascilia da uzanan' bir alaydir bu. Gederle karsilastigimizda
blyuk 6lumstzlUk uygulayicilanyla karsilasinz! Peki 6lmemekicin 6lmek
gerektigini sdylemezler mi aslinda? Kanit: 94. boltimde belirtildigine gore
Salmoxis’e gdnderilen haberciye heniiz hayattayken (eti zoonti) tavsiye-
lerde bulunurlar. Yoksa hoi athanatizontes deyisini “uygulayicilar” olarak
degil “yaraticilar” olarak terciime etmek daha mi iyidir: “Olimsiizlik
yaraticilar1”?

Boylece, inceledigimiz cesitli terimler, V. ylzyildaki bir ortak Yunan
bilgisi icinde, tek ve kati bicimde birbirlerine eklemlenmez. Bu sézcukler
ve bu deyisler birbirleri karsisinda farkl anlamlar kazanabilir, her dinleyici
bunlan cok cesitli bicimlerle ve kendiliginden bir araya getirebilir. Bu
degisken degerli sézcukler ve deyisler arasinda bir oyun mekéani olusur,
ve burada gultinglik 6gesiyle eszamanh olarak baskalik kavrami da yer
alabilir.

“Anlattigimiz gibi yasayip giderken kendisi icin yeraltinda bir konut
yapnnyordu. Bu konut tamamlaninca Traklann arasindan ¢ikti, konutuna
indi ve burada ¢ y1l boyunca yasadi. Traklar o sanki 6Imus gibi aglayip
sizhyorlardi. Dérdunct yil ortaya ¢ikti ve Traklar icin Salmoxis’in sdyle-
dikleri dogruluk kazandi.” Pontoslu Yunanhlarin anlattigi Salmoxis’in
yasami iste bdyle biter. Salmoxis’in yeraltmdaki yasami Salmoxis’le
Pythagoras’l en fazla birbirlerine yaklastiran anlati kesitlerinden biridir;
Gercekten, Pythagoras da bir katabase adami, yani yeraltinda yasama
ustasidir. Rodoslu Hieronymus¥47 onun 6bir dinyaya indigini, burada
Ozellikle Homeros ve Hesiodos’un ruhlanyla karsilastigini yaza¢ ama tzel-
likle Hermippos’un anlatisi vardir ki, bu anlaiida da Pythagoras, Salmoxis
gibi, kendine, yeralnnda gizli bir konut yaptinr.8Sonra bu yii konutuna
iner, ancak tasarisini bilen tek kisi olan annesi, Ustiinde 6nemli olaylarin

146) IAMBLIKHOS, Pythagoras’'m Yasami, 69; ayrica bkz. ALEXIS, larantolular,
ATHENAIOS icinde 4, 161 b ve Aristophones, ATHENAIOS iginde,VI, 138 c-d.

l47)DiOGENES LAERTIUS, VI, 21.

148) A.gy., VUI, 41.
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yazih oldugu tabletleri ona ulastirir. Bir suire sonra Ustad, solgunve bitkin,,
ortaya ¢ikar, Hades Ulkesinden geldigini aciklar. Olmadigi zamanda neler
yaptigini anlatinca, maritleri onun tanrisal dogasina inanirlar.

Dielatte bu iki metni yaklastirmak “zorunda’ oldugumuzu dtistntri®,
ama bu zorunlulugun nereden geldigine hi¢ deginmez. Digerlerine gore
Hermippos, Herodotos’un anlatisini kopya eder, yada “clretkar bicimde
yeniden ele alir’. 1)Burkert’e gelince: Yeraltindaki ev izleginin “Salmoxis
gelenegine” ait olmadigini, ama “bir Yunan motifi” oldugunu distintir. 8L
Kanit: Strabon’a gore Traklarin bllytk rahibi bir magarada degil bir dagin
tepesinde oturur. Hermippos’un da kendi hesabina anlatisini tamamen
Herodotos’tan almadigini diistindr, ¢tink onda Herodotos’ta bulunmayan
Ogeler, 6zellikle Pythagoras’in annesi bulunmaktadir. Béylece son derece
iddiah bicimde sunu savunur: Arak anlayamadigimiz ve Hermippos’un
elinden geldigince “akla yatkin” hale getirmeye calistigi, eski bir motif
s6z konusudur: Bu anne, Pythagoras’in kendi annesi degil tanrisal Ana’dir,
yani Demeter’dir ve kendisi de onun rahibidir...

Herodotos’un anlattigi Salmoxis’in yasamiyla, Hermippos’un anlattigi
Pythagoras’in yasaminin yakinlastinlmasi, bunlarin her ikisinin birlikte
okunabilecegini gosteriyor. Salmoxis Pythagoras’a, Pythagoras da
Salmoxis’e gondermelerde bulunur; eger bu dykilerden birinin digerin-
den 6nce yazilmis oldugunui ileri surerek, digerinin kdkenini yada mode-
lini olusturdugunu sdylersek cehaletimizi tezgahlarda pazarlamis oluruz.

Salmoxisgiligi, Pythagorasgilik aracihgiyla okumakla ise baslamayi
oneriyorduk: Mesru (Pythagoras¢iliga iliskin dizgesel bir sergilemenin
olmayisini animsatsak bile mesru) ama yetersiz bir girisimdir bu.
Gergekten de bu inceleme gdstermistir ki “Salmoxisgilik” Pythagorascilik
araciligiyla okunabilirse, Pythagorasgilik da ayni bicimde “Salmoxisgilik”
araciligiyla okunur.

Daha sonra etnograf Herodotos sorusu geliyor: Pontoslu Yunanlilar
Salmoxis’i nasil gordrler ve gezgin, onlarin bakis agisini nasil nakleder?
Yurtlarindan hig¢ ¢itkmamis olan Gederin bilmedikleri ya da varolabile-
cegim akillarinabile getirmedikleri seyi Yunanlilar bilmektedir, onlar bilen

149) DELATTE, Viede Pythagore, s. 245.

150) BURKERT Loreand science in Andan Pythagorism, Harvard U. Press, 1972, s. 158-159.

151) Hentuppos’un anlatisinda Pythagoras 6bur diinyadan bir mesajla geri détier (ve inanci
yaratan bu mesajdir), oysa Herodotos'un metninde tam anlamiyla bir bildiri yoktun Salmoxis
sadece mevcudiyeti sayesinde inanci yaratir.
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kisilerdir: Degil mi ki Salmoxis konusunda onun en egitimli muridinin
bilebileceginden ¢cok daha fazlasini bilmektedirler? Su halde Yunanlilar,
daha en bastan, baskasinin cehaleti Gstiinde dururlar, baskasi tam olarak
ne soyledigini bilrfiez.

ikinci olarak Yunan dinyasinin kuzey kiyilarinda oturan Pontoslu
Yunanlilar, komsusu olduktan dinsel bir olguyu anlatmak i¢in uzun bir
yola basvururlar: Gercekten de onlara cografi agidan en uzak bir betiye,
yani “far west” insani olmasa da, Batili olan Pythagoras’a basvururlar.
Get baskaligini bertaraf etmek, tanri mi ruh mu oldugunu bilmedikleri
bu tuhaf ve anlasiimaz varliin tehdiderine karsi koyabilmek icin, uzak-
larda, batida, ortak Yunan bilgisinde, kuskusuz baskalikla, ama “vahsi”
olmayan, dokimu ¢ikarilmis, taninmis, yaftalanmis bir baskalikla ytkIa,
bir aracinin yerini almis olan kisiye basvururlar. Boylece burada yakin
ve uzak s6z konusu olur: Yakin olan en uzaktadir.

Onlarla yizlesemedikleri, degeri olan birsey sdylemedigi icin dinleye-
medikleri Salmoxis arasinda tg¢lncu bir terime, anlasilabilirligin ugrak
yeri olan bir terime basvururlar. Béylece Pythagoras, Salmoxis’in eylem
ve sozlerinin kokeninde yeralir ve sanki bunlarin hakikisi olarak deger
tasir. Bu ikisi arasindaki iliskiyi boyle aldigimizda Pythagoras — > Salmoxis
yonelimini gordriz, yani Salmoxiscilik, tam ve basit bir kopyasi oldugu
Pythagorascilik araciliiyla okunur.

Gergekten de Pontoslu Yunanlilar i¢in, bu iliskinin Salmoxis---->
Pythagoras yoniunde okunmasi dusunulemez, ¢cinkd onlarla Getler
arasindan Yunan dunyasinin sinirlan gegmektedir. Anlatilarinin agik ve
kesin bicimde ifade ettigi sey sudur; Salmoxis Pythagoras’m kolesi
olmustur. Aristoteles’in “dogal” kolelikle ilgili distinceleri heniiz ortaya
citkmamis daolsa, kdlenin ve 6zgir insanin genelde birbiriyle kesismeyen
dunyalara ait olduklan da bir o kadar gercektir: Azat edilmis bir kole,
ornegin Atina’da metek1®2konumuna sahip olabilir, ama onun soyu asla
yurttas olamayacagi gibi, kendisi de dyle kalacaktir. Ayni dizlemde
olmadiklarina gore sonug tersine ¢evrilmemektedir.

Azaltilan, belirli bir yone yoneltilen ve 6nlenen baskalik, metinde
yine de cokanlamlilik nedeniyle ve ¢cokanlamlihk icinde ortaca ¢ikabilir.
Anadidaskein deyisindeki, “kendi kafasina gore”, “ilk yurttaslarini”
aridrefon’unda agirlayan hanci anlamlarini ya da atalarinin bir gece,
icecekleri bir kadehle 6limstzluge ulasacaklari vaadini alan “soylar1”

152) Metek: Eski Yunanistan’da yurttaslik hakki olmayan yabanci
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animsayalim: Bunlar bir Yunanliya gore icinde alayin bulundugu deyis
ve sozciklerdir. Gulanclagan ise karismasi Salmoxis’le Pythagoras’i biraz
ayirabilir ve sonug olarak Salmoxis’in Pythagoras’in kélesi oldugunu baska
bir bicimde yineleyen baskaligi belirtebilirdi.

Aslinda Pontoslu Yunanlilarin bttin sdylemleri bir ben’e (6grendim,
punthanomai) dayanir, bu dolayli anlatimla konu aktarilir. Simdiye kadar
sanki Pontoslu Yunanlilar ve onlarin sézleri arasinda hicbir mesafe yok-
mus gibi davrandik, ama elbette buna Herodotos aracilik eder.13

Pontoslu Yunanlilarin bakis agisini yansitan tek bdlim olan 95.
bélimden sonra, Gedere aynlmis butiin 6yka kesitleri ele alinmali ve
oncelikle 94- bolimle 95. bélum arasindaki iliskiler, yani ruh Salmoxis’le
sarlatan Salmoxis arasindaki iliskiler incelenmelidir. Bazi yorumculara
gore sorun kolayca ¢cozulmektedir: Belirli tarihlerde Salmoxis’e nasil ha-
berci gdnderildigini, haberin iletilip iletilememesi durumunda ne gibi
islemler yapildigini anlatan 94. bélum, aslinda ayinin sergilenmesidir.
Oysa Salmoxis dykistnin anlatildigr 95. bélum mittir. Mircea Eliade
sunlan yazar: “Mitte tanrinin yeniden ortaya ¢ikmasina karsilik, ayinde
Salmoxis ile maritleri arasindaki iletisimin yeniden kuruldugu goéralir.
Klttin yerlesmesinin simgesel (ayinsel oldugu icin simgesel) bir yinele-
mesidir bu.” 1%

Metinde bu kategorileri belirtmek icin yazarlar 6zellikle takvim bilgile”
rini kantt olarak verirler: Gergekten de Salmoxis’e her dort yilda bir
haberci gonderilir ve Salmoxis yeraltindaki konutunda doért yil kalmustir.
Oyjsa Yunanlinin séyledigine gére, her besinci yilda bir haberci génderilir,
dia penteteridos, yani tam olarak doért yildan sonraki yilda. Yeraltindaki
yasamiysa, epetea tria, yani Uc¢ yil stirmus ve dordinci yilda ortaya ¢ikmis-
tir. Su halde mitle ayin arasinda bir yillik bir kayma séz konusudur: Kusku-
suz pek de “zeki” olmayan Getler sayi saymayi bilseler de, hesaplarinda
yanilmislardir.

Hersey biryana 94. b6lum yoruma agik bir b6lum degildir. Salmoxis’e
bir haberci gonderilir, bu korkung elcinin tanimi olabildigince yansiz bir
sozcuk dagarcigi kullanilarak yapilir. Z®5Habercinin dlduralust, neredeyse
teknik bir kesinlikle tasvir edilir: Habercinin kurban olarak goértldugu

153) Bundan baska Herodotos, yeni Sybaris olan Thurium kenti yurttasidir: Salmojds’ten
Pythagoras aracilijiyla soz etmek, “italyan”dinleyiciye seslenmenin biryolu da olabilir

154)M . ELIADE, Zdmcnas, s. 57.

155) Belli belirsiz ayinsel bir yananlami olabilecek tek sozciik pentcteris'tit; apopempeiti ise
basit pempein’den belki de biraz daha gérkemlidir,
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tek biran yoktur. Oysa Herodotos, istediginde, bir Yunanliigin son derece
sasirtici gelecek barbar uygulamalan kurban olarak niteleyebilmektedir:
Ornegin Issedonoslarin cenaze yemeklerinde durum budur. issedonoslar
sblen sirasinda 6lmus anababalanni yerler.15Bu bolimde Gederin tanrisal
yerlerdeki uygulamalannm olabildigince sadik bir tasviri yapilir. Bu bir
anlati yadatam olarak bir tasvirdin ancak 6zgtinliga ve gicligi buradan
kaynaklanir, tasvirde hi¢bir tani§a, anlatida da hicbir anlaticiya, en azin-
dan gortnurde bir anlaticitya yer verilmez. Dinleyici ya da okuyucuya
oykinin son sézuni séyleyemek, ek bilgiyi aciga ¢ikarmak Uizere aracilik
yapilmaz. Gorunurde ne s6zceleme vardir, ne de sdzcelemeden bir iz
(oysa 95. bdlumde acik acik séylenen sudur: “Ben Pontoslu Yunanlilarin
sdylediklerini séylilyorum”). Kékenle ilgilien kiigtk bir belirleme de yok-
tu” sadece simdiki zamanin dolayimsizhgibulunur (iste...boylelikle...). Get-
lerin 6teden beri (en azindan Salmoxis’in Salmoxis olusundan beri) ve
gelecekte, sonsuza dek dusundukleri ve dusunecekleri, inandiklari ve
inanacaktan, yaptiklan ve yapacaklan seylere dogrudan el atip, bunlan
dogrudan aktaran bir anlati vardir.

Su halde bu anlati bir bakima yorumun sifir derecesidir: iste Get
inanislanndan bir parca; karanlik mi? Olabilir, ama boyle iste. Ancak
cok daha ince bir s6zceleme bigiminin séz konusu olup olmadigi sorulabi-
lir. Oncelikle Herodotos bu bsliimii buraya rastgele koymamistir: Pontos-
lu Yunanlilann sézlerinden 6nce geldigine gore, belli bir etki yaratmalidir,
sonra 0ykuniin sonuna gelindiginde bu etkinin mutlaka degismesi gerekir.

Ancak boélumin iginde bile bir yorum isin icine girer. Metinde her
zaman bunlarin Get inamslan oldugu s6ylenir (nomizousi, phamenoi,
dokeei, rumizontes). Metindeki bu tsteleme, anlaticinin kenara ¢ekilme,
kendi hesabina bir sey sdylememe, sorumlulugu tstlenmeme niyetini
gosterir. Ancak anlatici mesafeli davranarak, onlarla arasinda bir mesafe
olusturur ve bu pozitif s6zcelemenin eksikligi de, bir sézceleme tarzini
ortaya ¢ikanr. Bundan baska, metinde bu sekilde kullanilan “inanirlar
ki’ deyisi onlarin sagma, hatta korkung davranislarina azicik da olsa bir
tutarlihk kazandiran dayanaktir: Birini mizraklann disttine atmak’, 6ldugu
takdirde tanrinin yanlannda oldugu sonucunu ¢ikarmak sagmadir, ama
bu sizin inanciniz, sizin davranisiniz oldugundan, benim igin igreng de
olsa, bir anlami vardir. Bir yorum baslangicinin karsisinda bulunuyoruz.

Aynca anlaticinin metin Gzerine farkli bir diizlemde iki ayn midahale-
si daha belirlenebilir. “Bu kisiye (Salmoxis), iclerinden bazilan Gebeleizis

156)HERODOTOS, IV 26.
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derler.” Salmoxis’in Yunancada adi yoktur.157 Gercekten de Herodotos,
hangi yerli tanrinin Yunancada hangi tanri oldugunu ¢cogunlukla yazar:
Ornegin Hestia Iskit dilinde Tabiti’dir, Zeus Papaios’tur vb.18 Ancak
Salmoxis’le birlikte ayrirya dogru dénmek zorunda olmak bir yana, baska-
lik bir anlamda iki katina ¢ikmistir: Salmoxis’ten Gebeleizis’e gegilir ki
bu adin tinisi digerinden daha tuhaftir. Gederde ayni kisiye iki ad verilme-
si, bu Kisinin kimligi konusundaki kuskulari arttirir. Anlatici yine elinden
geldigince alictyl daha ¢ok saskinhga dusurerek bilgisini gosterir ya da
sergiler.1®

ikinci girisim sudur: “ve bu Traklar, gok giirlediginde, simsek caktigin-
da gbge dogru ok atip tannyi tehdit ederler, ¢tinkii onlarinkinden baska
tanri olmadigini disunurler (oudéna aUon thedn, nomizontes einai ti mé
tdn sphéteron).” Bu ciimlenin ortaya koydugu bir soru vardir: iki kez
gorulen theos ach her iki durumda da baska tanrilari ifade eder. Rohde’un
da belirttigi gibil®eger tehdit ettikleri tann, “o” tann (Legrand’in terciime
ettigi gibi), yani Salmoxis olsaydi anlaticinin tutumlanna neden olarak
gosterdigi sey, tuhaf, hatta sagma olurdu: Onlar tannyi tehdit ederler
cunki gercek tann olarak yalnizca onu gorurler. Bu nedenle boyle tehdit
edilen tannyi Salmoxis olarak degil, gokteki tann (yani bizim Semavi
tann gibi belirsiz bir sey) olarak gérmek gerekir: Oysa bu tann Yunan
tanrisidir ve hersey iste bu noktada ilging hale gelir: Yildirnmdan ve sim-
seklerden ho theos diye s6z etmek, Yunanlilarin tarafindan bakmak
demektir. Skylés’in Olbia’daki evineyildinm disttigiinde Herodotos soyle
yazar: “Tanri yildirim gdnderdi, ho theds. ”BlYunan dinya goérisine yapi-
lan bu gizli gecis, anlaticiy, Getler icin Salmoxis disinda baska tann
olmadigini ve onlar icin “gdkteki tanrinin” varolmadigini belirterek ise
kansmak zorunda birakiyor. Bu agiklamayi vererek, Get diinya gortsiinii
yeniden olusturuyor, ama bunu, Yunanllannkine gore belirleyerek yapi-
yor. Ayni anda Getlerin gokylzine ok atarak ne yaptiklarini bilmedikleri-
ni, bunu yaparken gulting olduklanm, ¢tiinkti bu sekildene asagidaki ne
de ylkandaki tannlara ulasilamayacagini ve tutumlannin gercek nedeni-

157) DIOGENES LAERTIUS, VIH de Zamolxis-Kronos esligi bulunur ki bunu yanlis bir
bicimde Herodotos’a atfeder.

158)HERODOTOS, IV, 59.

159) LINFORTH, “Greek gods and foreigngods in Herodotus”, University of CaUfomiaPub-
lications inClassical Phibbgy, IX. cilt, 1926, s. 1-25. Sadece ¢ tann butin asimilasyonlara direnir:
Apsithia Iraklarinin tannsiolan Pleistros, Kybele ve Salmoxis.

160) Psyché, s. 286, n. 2.

161)HERODOTOS, IV, 79.
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nin cehaletleri oldugunu belirtir. Herodotos’a gore bu dinsel sovenlik
son derece gulunctar; ¢ciinkd o, dinyanin “bir”’J®oldugunu ve her yerde
ayni tannlara sahip olunmasa da tanrilarin her yerde ayni’ oldugunu
dusundr.

Sonugcta her dortyildabir Gederle tanrilari arasinda iletisim saglayan
ayin, baskalik agisindan bir seyler anlatmakta midir? Ancak ayin, karsitla-
ma olarak ortaya ¢ikar. Peki o zavalli haberciye neler yapilir? Haberci g
mizrak Ustine atilir, oysa mizraklar ona dogru atilmaz, ki bu olagan olurdu.
Ustelik burada mizraklar diktir, oysa mizraklar her zaman yatay olarak
kullanihr. Getler mizragi iki agidan “olagandisi” kullanirlar. Salmoxis’ e
ulasmak igin mizraklarin Gsttine diismek gerekir. Yoksabu tersine gevirme
islemi, ayini “yonlendirip” baskahigin anlamini mibelirler?

Bu bolim, yorumun sifir derecesi degildir, ama dyle olmak ister. Bu
ise ¢Ok farkli. Metinde sdzceleme izlerinin (dolayli izler) nasil 6ne ¢iktigini
ve bir yorumun nasil belirmeye basladigini gérdiik. Bélimde karsimiza
bir Pythagoras ¢ikar: Eger Pythagoras ve Salmoxis karsikli olarak gercek-
ten birbirlerini gerektiriyorlarsa bu Pythagoras, Pythagoras’in suretidir.16}

Bu birkag bélimde duyulan birkag ses kimlerin sesidir? 93. bélumle
hala tarihin ve “olay anlatisinin” icindeyiz.1694. bélimun basindan itiba-
ren durum tamamen degisir: islemlerin anlatiimasi bitmekte, simdiki
zamanin yerini genis zaman almaktadir. Olay anlatisi kiiresinden ¢iktigi-
miz gibi, “derler” (légatai) kiresinden de ¢ikai; ésii kiresine giris yapariz.
Bolum tonde ton tropon (bu sekilde) deyisiyle baglar, birka¢ saur asagida
dde (iste) ile yenilenen “anlatim diizeninin” belirtisidir bu. Yani tamamiyla
tasvir ya da daha dogrusu resmetme sozctkleri kullanihir, ¢cinkt bu
tasvirler higbir tanigi gerektirmez. Bu bolimi nitelemek istersek, “her
tir 6zyasamoykisel bicimi disladi§i”’ 16 ve sadece, ne bir konusmaci ne
bir dinleyici gerektiren G¢tinct sahis bigimlerini buldugumuz 6lgtide, 6na-
miizdekinin bir anlati oldugunu soyleyebiliriz.

162) A.gy., IV, 45: “‘Ayrica bir mia olan duinyanin, tg ayri adi olmasini bir turlt agiklaya-
miyorum...”Vvb...

163) P.VEYNE, Comment on écrit I'histoire, Paris, 1971, s. 141:“Tannlar bitin insanlar igin
aynidir (Antik¢agda); en fazla her halk kendi dilinde ad koyar, yani tanri adlan tipki cins adlar
gibi bir dilden digerine tercime edilebilit”Bkz. asagida, s. 232-233.

164) Pythagoras egitiminde “6liden” kaginmakla ilgili herseyin, insan “kurban’ etmenin
karsi kutbunda oldugunu da ekleyelim.

165) G. GENETTE, Figures Ill, Paris, 1972, s. 186.

166) E. BENVENISTE, Problémes de linguistique générale, j, Paris, 1966, s. 239.



95. bélimuin basindayeni sesler ise karisir: Highir gdzlemcinin, hicbir
nakledicinin araciligini gerektirmeyen duragan ve donuk tasvir sona erdi-
ginde, karsimizda legatai diinyasini buluruz, esti’nin birdenbireliginin yeri-
ne dolayli anlatim gelir.67“Bir konusmaciyi ve bir dinleyiciyi gerekliJcilan
her tir s6zcelemeyi” Bstylem olarak tanimlarsak, bu bolim bir sdylemdir.
Ancak dolayh anlatimlayazildiginda anlati olarak ortaya ¢ikan ve sonun-
da (neredeyse) anlatiya dontisen bir séylemdir. Bana gore bunun nedeni,
bélimin sonunda “anlaticinin Kisiligi disinda olayin zamani”1® olarak,
genelde s6ylemden gikarilmis olan genis zamanin aniden ortaya ¢ikmasidir.
Nihayet bolum, “boyle davrandiklarini sdylerler” (tauta phasl min poiesai)
deyisiyle biter. Bu, dolayl anlatimin stz konusu oldugunu animsatan ve
dairesel kompozisyon kurallarina gére bastakipunthanomai’ye karsilik gelen
anlatim duzenin gostergesidir. Akilcilastirmaya egilimli, pozitivist sdylem,
Salmoxis’in baskaligini olabildigince azaltmaya ¢alisir ve gercegin sdylemi
olarak kendini ortaya koyar. Bu s6ylem, Gederin dile getirmekten aciz
olduklan hakikattir. inanclarinin hakikatidir bu, ama onlar bilmezler: 94.
b6lumin son sézleridir bunlar, hem de Salmoxis’in bitin dykusinin 6zeti.

Nihayet 96. bélimde Pontoslu Yunanlilarin sézleriyle ilgili olarak araya
giren ben’in sesi duyulur: Yani baslarindaki baskaligi uzaklastirmayayonelik
bu tam ve kesin sozlere, Herodotos, son derece giizel bicimde, kuskuyu ve
belirsizligiisinicine katip, son s6zui séyleme iddialarini bosa ¢ikararak yanit
verir. Cimlelerin sallanmasi (oute... oute...; eite.... eite), secim yapmamak
ve baskaliga yer vermek konusundaki istegi bakimindan anlamlidir: Ne
inanmam ne de ¢ok inanirim. ister insan okun... isterse ruh....

Ancak butiini hesaba kattigimizda, Herodotos’un girisimini sdyle
Ozetleyebiliriz: Baskaligin fazla oldugu ve en fazla olma egiliminde oldugu
birbéliumden sonra (94. bélim), baskaligin neredeyse dislandigi bir bélim
(95.bolum) gelir, sonra Herodotos 6ncelikle Pontoslu Yunanlilarin anlat-
tiklanylailgili, ama ayni zamanda, (Salmoxis’in ruh olup olmadigi sorusu-
na yeniden deginerek) Salmoxis sorununu ¢bzmek i¢in gosterdikleri yo-
lun belki de yanlis bir yol oldugunu dstl kapali anlattigi 94. bélumle

167) A.g.}., s. 242. “Tarihsel sbzceleme ve sdylemin sbzcelemesi zaman zaman tguncu tir bir
sozcelemeicinde birarayagelebilir: Burada sdylem olay terimleriyle nakledilir ve tarihsel duzleme
yansitilir; herkesin “dolayli sdylem” olarak adlandirdigi budur. Dolayli serbestanlatim da guclugu
arttur.

168) A.g.>., s. 242.

169) A.g.y., s. 241. “(atilanda) olaylar, 6yku ufkunda goriindikleri bicimiyle yerlestirilmistin
Burada hickimse konusmaz; sanki olaylar kendi kendilerini anlatirlar. Temel zaman genis zamandir
ve o da anlaticinin sahsinin disinda kalan olay zamanini bildirin”
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ilgili, son bir girisimde bulunur: “Salmoxis’in Pythagoras’tan ¢ok seneler
Once yasadigini distiniyorum.” Buradaki doked moi sozl, kanitlanni
tamamen bosa cikanr ve onlarin belki de Salmoxis’in baskaligi tarafina
ge¢mis olabileceklerini belirtir. Onlarin sdylemini hakikatin sdylemi
olarak kabul etmeyen 95. bélimiinde, 94. bdlimuan son sézlerini tanima-
yan Herodotos, bu ikisi arasinda tek yonli degil, tersine gevrilebilecek
iliskiler kurar.

Salmoxis insan ya da ruh olabilir; bunlardan biri olmus olabilir, hafta
baska bir sey de olabilir, sonugta onun baskalig, iste bu kapali-olmama
durumunda bulunur ve bana gore, sondaki chairetd*nun anlami, Gglnct
sahisla sdylenen su emirdir: “Gule glle, ya da bunu birakalim...”.

SINIR ILE BASKALIK

Anakharsis ile Skyles siniri astiklan i¢in dlmaslerdir; Biri Hylaia'da
Tanrilarin Anasi i¢cin misterleri bir ba] ma kudamis, digeri Olbiaya kapan-
mis ve Dionysos Bakheios’a irsad etmistir. iskit nomos’lannin “unutulusu”,
sadece anlaticinin dile getirdigi kural geregi onaylanabilir: iskider yabanci
noémos’lan benimsemek istemezler. Sonug olarak baslanna gelen koti
olaylann anlatisi “ahskanlidi, diinyanin kralicesi” ilan eden o buyuk ya-
sayla ilgili ek bir drnekten baska bir sey degildir.10

Bu yiizden Anakharsis ve SkyiGs 6ykiisii gibi Salmoxfc dykiisi de
yakm’la uzak’'m Gzerinde yer alir: Olbia’nin surlarinin berisinde taninan
Dionysos, surlann étesinde hig bilinmez, ¢clinkii iskidere gére “Bakkha
ayinleri” “delirmek™ gibi bir seydir. Mekansal yakinhk kalttrel uzakhga
dontsur. Ayni bicimde Pontoslu Yunanlilar komsulari Salmoxis’i anlat-
mak i¢in, kuskusuz bir Yunanlidan, ama mekan agisindan epeyce uzakta
bulunan ve ¢ok tuhaf davranislara sahip bir yurttasa, Pythagoras’a

170) HERODOTOS, Ill, 38: “Dareios kralken, bir giin ¢cevresindeki Yunanlilari toplay,
sordu, babalarinizin dlistinii yemek igin kag para istersiniz, dedi; bdyle bir seyi hicbir tcret
karsiliiyapmayacaklaricevabini aldi. Dareios bunun tizerine, Kallatiaia denilen Hindileri gagirtti,
anababalariniyerlerdi, gérenekleribdyleydive Yunanlilarin yaninda bunlara sordurdu, bir terci-
man araciligiyla, babalarinin 6lustintiyakmak icin kag para isterler, diye. Hintliler bunu bir sévgu
saydilar, kendilerine karsi bdyle davranilmamasi dileginde bulundular. Bu gérenekler o kadar
kokludurve Pindaros’un su dizesi ne kadar dogrudur: ‘Gérenek dunyanin kraligesidir.”
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basvururlar. Kimligini bilmedikleri ve cevresindeki ayinleri kusku
uyandiran Salmoxis’le karsilasinca, Pontoslu Yunanlilar Pythagoras yonu-
ne dogru saparlar. Bundan sonrahem arak Salmoxis’i Yunancaya terciime
edip (SalmoxiscilikPythagorasgilikla iliskilendirilmelidir) uzakligi belirle-
yebilirya da onun baskaligini ortaya ¢ikarabilirler (Salmoxis bir insandir,
Pythagoras’in kdlesi olmustur, sonug olarak bir sarlatandir ve Getler de
pek zeki degillerdir). Boylelikle sinirin 6tesine gecilmekte, bu arada sinir
iyice saglamlastinlmaktadir.

Ancak yakinlk ve uzaklik drttik bicimde baska bir diizlemde de yer
alir. Alicinin tarafina gegtigimizde Tanrilann Anasi’nin ve Dionysos’un
sec¢ilmis olmasi gergekte ne dgretir bize? Bunlar, Yunan dinyasinin kiyi-
sindabulunan iki kent olan Kyzikos ve Olbia’nin bas tannlan olmasa da,
onemli tanniandir. Ancak cografi mekanin tasviriyle, tannsal mekanin
tasviri arasinda dogrudan benzerlik oldugu varsayiminda bulunmak,
fazlaca basite kagan bir girisim gibi gértintyor: Cografi agidan kenarda
bulunmakla, tanrilar diizleminde kenarda kalmak birbirini karsilayabilirdi.
Cunku Kyzikos ve Olbia Yunan diinyasinin geri kalan kisminagére hangi
konumdaysa, Ana ve Dionysos da, Yunan panteonunun geri kalan kis-
mina gore ayni konumdadir. Boyleele alindiginda sinirlardan i¢clere dogru
gidebilme, ayni zamanda da birgok yere yerlesebilme 6zellikleri goz ardi
edilmis ojur.

Bununlabirlikte toptan yadsinmalan, okuyucuya olabildigince anlamli
gelsin diye, bu iki gicin (Ana ve Dionysos) hem Yunanlilara, hem de
iskidere yakin olarak “gérilmesi” gerektigi ileri siiriilebilir. Gergekten
de tanrilann, iskillerin davrariislanni hakli ¢ikarmak ve anlatinin dile
getirdigi kurali 6rneklendirmek icin,alici tarafindan Yunanli olarak algi-
lanmasi gerekir. Ancak ayni zamanda iskitlere, yalnizca cografi olarak
degil, ayrica kulturel olarak da yakin bilinmelidirler ki, yadsinmalan
saskinlik yaratsin ve anlam kazansin. Bunlag rahatlikla kabul edebilecek-
leri (kokenleri, gerektirdikleri ayinler, “barbar” yonleri nedeniyle)
tannlardir. Ancak kesinlikle yadsiyacaklan (Yunanli olduklanniyadsiya-
caklan) tannlar da yine bunlardir. Yine bu sekilde tarihin acik ahlaki
guclendirilmistir: Beride gercek, dtede kusur....

Skyles’in basma gelen talihsizlikleri anlatirken, anlatici, iskitlerin
agzindan aktardigi sézlerle uyum icinde gorinen hicbir girisimde bulun-
maz, mania ve bachketein'i birbirine kanstirmis olmalarim anlamak tek
basina aliciya diser. Tam aksine, Salmoxis dykisi daha zengin, yani daha
ilging bir yapiya sahiptir. Kendinden emin, gergedi oldudu gibi ortaya
koyan (Salmoxis birsarlatandir), Gederin kendileri hakkinda bildiklerin-
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den daha fazlasini bilen171, hakikatin sdylemiolarak nitelendirebilecegimiz
Pontoslu Yunanlilarin sdylemine, anlaticinin dogrudan dogruya stze karis-
masi gelir eklenir. Aslinda bu, Pontoslu Yunanlilarin yaptigi giiven verici
ve kisitlayici agiklamayi altUst eder ve kahramanin kimligi sorusunu yeni-
den sorar; chairetd'nun bir baska anlami da, “gérmek size kalmis™tir.

171) Salmoxisgiligin bir Pythagorascilik tiri olarak gérilebilmesi, yeniden Pythagorasgilig
dondlmesine yol acar: Ayna etkisidir bu; Yunanhlarin ortak bilgisi acisindan ikisi arasinda bir
yakinligin en azindan kabul edilebilir olmasi gerekir; bu, ister Olbiopoliteslere aitbir olgu olsun,
isterse de Salmaxis, Pythagoras’in kélesi olmus olsun.



Kralin Bedeni:
Mekan ile iktidar

HASTA BEDEN

Kral aci ¢ekiyor, kral hasta, 0 zaman tedavi igin falcilan ¢agirtir. Falcilar
¢alismaya baslarlar ve kisa stirede hastaliginin nedenini agiklarlar: Yalan
yere yemin. Karar: Kellesi vurulsun. Bagka bir deyisle kralin rahatsizligi
yalan yere yemin eden birinin oldugunu gosterir, baska bir nedeni'yoktur:
Gercekten de falcilar: “(...) filan ya da talanin kral hanedani Gzerine
yalan yere yemin ettigini” sylerler.1lYani kralin bedenine her zaman ve
herseyden cok zarar veren sey, yalan yere yemin etmektir. Bir iskit bu
sucu islediginde kot etkilerini aninda hisseden Kisi kralin kendisidir;
Burada kralla kullar arasinda tuhaf alisverisler ortaya ¢ikar.

Herodotos gercekten de adil bir kralin iyi bilinen durumunun aksi
olan bir durumdan s6z eder. lyi bir kral, adil bir kral, tlkesinin refahim
saglar: Toprak bol trin verir, hayvan surileri coktur, kadinlar “babalarina

1)HERODOTOS, IV, 68
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benzeyen ogullar” dogururlar.2Bunun aksine koti kral, hata islemis olan
kral, kendisini hubris’e kaptinr, adaleti unutup loimos getirir: A¢lik yayilr,
sirtler Uremez, kadinlar ogul vermezler. Ancak her iki durumda da,
kral iyi olsun kétu olsun etki kraldan ¢ikar ve kullarina, Glkesine dogru
yayilir, bu etkinin tersine donmesi kullarin krali etkilemesi asla dusuna-
lemez.30ysa Iskitlerde olup biten tam da budur: Suclu ve haksiz olan
kot bir kul krala zarar verir. Mantiksal agidan, namuslu kullarsa, tam
tersine kralin saghgini koruyup, refahini aranmalidir.

Yemin torenindeki kan

iskider nasil yemin ederler? “Toprak bir kupanin igerisine sarap doldu-
rurlar; Yemin edecek olanlar bunlara kanlarmi karistirirlar; bunun icin
sivribir seyle kiicUk bir delik agarlarya dakiligla hafifcizerler (méchaira) ;
sonra kabin igerisine bir pala, oklar, bir balta ve mizrak daldirirlar; bu da
olduktan sonra tannsal 6fke Gzerine yemin ederler (kate(ichontai) ve
kaptaki saraptan azicik icerler ve orada buhmanlann ileri gelenleri de
onlarla beraber igerler.”4 Ayni bicimde Lukianos, Toxaris'te bir kah kardes-
ligi ayininden stz eder: Kan kardesi olacak iki kisi parmaklarini azicik
keserler, kani bir surahiye akitirlar, igmeden 6nce ikisi de kiliclarinin
ucunu sdrahiye batinr.5

Glotz6ve Gaidos7, kanla yapilan bu ittifaklara bircok 6rnek bulmus-
lardir. G. Davy kanit olarak kullanmak izere bunlardan bir kismini La
Foie Jurée’ye8almistir, ama bu uygulamalarin kuramini olusturan ilk yazar

2)HESIODOS, ijlerve Gunler, 225-237; ayncabkz. Odysseia, IX, 109-114.

3) Cesitli kraliyet ayinleri konusunda, bkz. R. ROUX, Le probléme des Argonautes, Paris,
1949. Perelerin tarafinda kral Dareios’un su duasini zikredebiliriz: ‘Ahuramazda diger buttn
tanrilarla bir olup bana yardim etsin, bu ulkeyi disman ordusundan, kott hasattan, yalandan
korusun.”

4) HERODOTOS, IV, 70. Lydialilarda yemin tdreni (I, 7) kanatma ve kanin yalanmasi
bigciminde yapilir. Araplarda (I, 8) térene katilanlarin avuclan bir tagla kanatiliramakan igilmez.

5) LUKIANOS, Toxaris, 37. DUMEZIL, Légende sur les Nartes, Paris, 2930, s. 165, kan
kardesligi yemini ayininden soz eder: ““Yemin edecek iki kisi bir kupaya ab-1 hayat ya da bira
koyarlar, icinde bir giimus sikke atip her biri sadik kalacagina yemin ederek tger yudum iger;
yemin sozlerine 6rnek verirsek: “Bu i¢cki bana zehir olsun!”, “Seni bir kardes gibi sevmezsem, bu
giims, 6fkeye doniissiin!”yada “Bu giimis, bu altin adinayeminederimid...”— ciinkii Osseilerin
g6zlinde para “kutsal bir sey, cezalandirma gucu olan bir seydir*.

6) G.GLOTZ, La Solidarité de lafamille en Gréce, Paris, 1904, s. 160.

7) Mélusine. H. GAIDO Z tarafindan yayinlanmis mitoloji, halk edebiyati, gelenek ve
goreneklerden olusan derleme.

8)G.DAVY, Lafoijurée, Paris, 1922,s. 43 vd.
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Robertson Smith’dir. Gergekten de ona gore akrabalik ancak kanla olabilir
ve iliski de akrabalikla olabilir, blood*covenant’in yani kanla baglihgin
temelinde bu yatar. “Akraba olarak baglanabilecek ve dogal yollardan
akraba olmayan kisiler olarak yemin edecek kisiler birbirlerine baglanmak
istediklerinde yapay olarak akraba olurlar. Akrabalik ayni kani paylasmak
anlaminaj~eldigine gore gesitli sekillerde yapilabilecek toplu bir ayinle
birbirlerinin kanini paylasmalari gerekir.”9Burada kuraminin merkezini
olusturan ve daha sonra da Uzerinde uzun uzun duracag topluluk distin-
cesini buluyoruz.

Glotz’'a gore “ordalielDeyleme dokulen bir yemin, yemin ise sozli ola-
rak yapilan bir ordalie’dir”’11, ancak ayinsel yénilyle iskit yemin téreni, sozlii
oldugu kadar uygulamali bir ordalie olarak belirir. Eylemlerin ve stzlerin
birlesmesiyle olusan yemin tdreni de, erken bir ordalie’dir. Benveniste
“Yunanistan’dayemin” konulu incelemesinde harkos’un nesneyle bir tutu-
labilecegini belirtir. “Bu kutsal bir maddedir; yetkenin esasidir; her sefe-
rinde esas olan sey bir nesnedir, s6zceleme eylemi degildir.”12 Baska bir
deyisle, kutsal kilan nesne, bu halis saraptan ve kandan olusan karisimdir,
“verilen s6zden dénuldigu anda cezayi veren bir giiciin bulundugu bir
nesnedir”,

“Yemin edeceklerin kanini” sarapla karistirirlar (ton t& horkion
tamnaménodn). Herhangi bir kurbanin kesildigi sdylenmedigi halde, bura-
da, bu deyisin kullanilmasi neyi ifade eder? Bu deyis (horkia tamnein)
sadece Homeros'ta, bazi arkaikcag ion yazitlarinda ve “kurban yemek”,
ayrica “bans imzalamak™ anlamlariyla Herodotos’ta bulunmaktadir.3
Horkia 6nceleri horkia ierefa'yi ifade ediyordu, sonra “yemin térenleri”
olarak algilanmistir, ayni anda bir tekil olan harkion;““antlasma”X4olarak
ortaya ¢ikiyordu. Bizim metnimizde horkion ile horkia sadece “andasma”,
“yemin’ anlamini tasiyor.l5Peki ama korkia ile timnein neden birbirine
baglanmistir? Casabona’yagore bu deyis “Oncelerive esas olarak Homeros

9) G. DAVY, Agy.,s. 49.

10) Ordalie: Birinin suglu olup olmadiginianlamak igin yapilan denemeler (g.n.)

11) DAREMBERG ile SAGLIO, Dictionnaire des Antiquités, jusjurandum maddesi.

12) E.BENVENISTE, Vocabulaire des institutions indo-européennes, Paris, 1969, II. cilt, s. 168.

13) Bkz.].CASABO N A daki kaynakga, Recherches sur le vocabulaire des sacrifices en grec, tez,
Paris, 1967,s. 212 vd.

14)A.~., 8. 214, -

15) Casabona’nm belirttigine gore 6zel nitelikli yemin torenleri i¢cin Herodotos dmnunu
sézciguni kullanir. Ancak ézel Kisiler arasinda yapildigi gériilen iskit yemin téreni tek istisnayi
olu§turur: Bunun nedeni, kamusal/ézel aynminin iskit toplumuna uygulanamayisi olabilirmi?
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deyislerinin olustugu ¢aglarda askeri anlasmalar sirasinda yemin edilirken
kesilen kurbanlarin parcalara ayrilmasindan ibaret olan ayini” anlatiyor-
du. Daha sonralari bu kullanim eskiyince, deyis “kurban bogazlamak”
olarak algilandi ve 6zellikle Attika dilinde térnnd, hayvanlann girtlak-
larinin “kesildigi” ayine baglandi.16 Burada énemli olan, kan akitmak
icin hayvanlann bogazlannin kesilmesidir. Tam anlamiyla bir kurbandan
ziyade “kanli bir téren” sdz konusudur.7 Oysa iskit yemin torenlerinde
de kan dokulti¢ daha dogrusu kan 6nce ¢anaga akitilir ve sonra da sarapla
karistirtlir. 8Ustiine tisditk bu “dékiilen kan kurban edilen bir hayvanin
kani degil, yemin edeceklerin kendi kanidir”. Elbette iskit ayiniyle Yunan-
lilarin yemin t6renini birbirinden ayiran énemli farklardan biri budur.
Gercekten de yemin edenler birbirlerinin kurbarilandir; birbirlerini bogaz-,
lamazlar elbette, ama birbirlerine biz “batinrlar” (t0pt6) ya da bir méachaira
ile “keserler” (epitdmn@), bu durumda hérkia tdmnein eger Casabona’nin
dedigi gibi yalnizca “yemin etmek’ anlamina geliyorsa bu kanli baglamin
disina ¢citkmaz. Akan kan vardir, gergi azdirama (smikron) onlarm kanidir
bu. Ayrica birbirlerine vurduklari bu darbeler ya da agtiklari bu kesikler
sonradan yaraya doniisecek ve o anin anisi olarak kalacaktir: iskitler
bedenleri Uzerine, verdikleri séziin anisini kazirlar.

Sarap, 6zellikle katiksiz sarap, yemin torenine baglanmistirld Yikim-
l0luk altina girilecedi zaman, sarapla libasyon (kutsanmis sivinin topraga
serpilmesi, dokilmesi) yapilir ve siradan yasamin geleneklerine gore kur-
ban ayini “sarapla libasyona” indirgenebilir; bir yazitta “sarapla andimiza
baglaninz” s6zi gecer2d Neredeyse drneklerin tamaminda icilmemesi
gereken bir sey olan sarap, bir hamlede sacilir.2L Bylece iskit ayininde
ikincibir ¢ilginlik dahé belirir: Térenlerde “olagan” olarak sarap kullanilir,
amasagilmak yerine icilir, oldugu gibi dokilmek yerine Kisiler tarafindan
tuketilir.

Bununla birlikte Yunan ayinleriyle en biytk ayrilik kanin niteliginde
ve kanin kullanilma biciminde ortaya ¢ikar. Gergekte hayvan kani degil

16) CASABONA, a.g.y.,s. 219.

17) . RUDHARDT, Notionsfondamentales de la pensée religieuse et actes constitutifs du culte
dans la Grece classique, Cenevre, 1958, s. 282. Ayrica, bkz. GERNET, Anthropologie, s. 214.

18) Yemin torenini taklit eden sahnenin (Aristophanes, Lysisirata, 181 vd.) Herodotos’a
gonderme yapngi kesindir. Bu bélimun (belli belirsizde olsa!) aciklamasiigin, bkz. CASABONA,
ag.y. s.323-326.

19)HOMEROS, ilyada, I, 339 vd.; X 1ll, 245 vd.; IV, 158 vd.

20) L. GERNET Anthropologie, s. 211.

21) Orn. ilyada, 111, 296.
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insan kani s6z konusudur; bundan baska kanin hayvanin bogazindan
disari fiskirmasli, ya da kurbanin Gstine akitilmasi yetmez, sarapla
karistirilan kan icilir; boylece icinde kanin ve sarabin kanstirildigi bu
buyuk kadeh sarapla suyun karistigi bir gukur gibidir. Bununla birlikte
Herodotos, Yunanlilarin insan kani ictikleri bir olayr nakleder: Bunlar
Firavun Amasis’in hizmetindeki Yunanh ve Karyali parali askerlerdir.
Gercekten de Perslerle savasmadan 6nce iki gocuk bogazlarlar, kanlanni
bir cukura akitip su ve sarap dokerler ve hepsini icerler.2 Herodotos bu
kurban sahnesini bir tiir 6¢ alma olarak aciklayarak “akilcilastirir”; iki
¢ocuk Phanes’in ogullariydi, oysa Halikarnassos kokenli Phanes,
Amasis’in paral askeriydi, sonra Amasis’i terkedip Kambyzos’a hizmet
etmeye basladi. Bu durumda eski arkadaslari ona kizmig ve “babalarinin
gozleri 6ninde, ¢ocuklar1” bogazlamalardir. Ayni zamanda hem tanri
nzasi icin hem de yemin i¢in yapilan bu kurban téreninin korkung igerigi
boylelikle 6¢ alma olarak degerlendirilir.

Thebcdye karsi Yedilerde kan ile yemin atasindaki baglarla ilgili baska
bir 6rnek verilir. “Haberci Eteokles’e sunlan sdyler: Yedi yigit kaptan siyah
bir kalkanin Usttinde bir bogay bogazlarlar, elleri kan iginde Ares’le Enyo
ve kana susamis Deroute, Kadmos kentini yoketmeye ve yikmaya ya da
Olmeye ve bu topraklan kanlariyla sulamaya yemin eder.”2 Aiskhylos’un
Thebai'ye yedi kapidan saldiran bu yedi korkung savascinin hanesine
yazdi§i 6nceden “hafifletilmis” bir ayin s6z konusudur (boga kani, ellerin
batinlmasi ama kanin igilmemesi). Kan her zaman korkutucu bir icecek
olsa da, boga kani ¢ok daha korkutucudur, ¢iinki  zehir olarak bilinir;
Boga kani icmek intihar etmektir aslinda, birini boga kani icmeye zor-
lamak onu intihara zorlamaktir.2t Ancak Glotz “mitik olan boga kani
icerek intihar etme, artik hicbir sey anlayamayan kisilerce degistirilmis
ordalie’den baska bir sey degildir” diye dustntr. Baska bir deyisle yemin
toreninde sdyle bir sey sdylenebilirdi: Eger ettigim yemin yalansa bu kan
bana zikkim olsun. “Sahte yeminle yUklU” bir sivinin yaratabilecegi
seylerin mitolojideki u¢ 6rnegi Styx suyudur: Bir tanri blyuk bir yemin

22) HERODOTOS, I, 11.

23) AISKHYLOS, Thebaiye Karsi Yediler, 42-48; aynca bkz. KSENOPHON, Anabasis, 11,
29, parali askerler ellerini degil mizraklarini kan dolu kalkana batirirlar. “Bu yemin bir kalkan
Ustinde bir boga, bir domuz, bir kog kesildikten sonra edildi, Yunanlilar kana bir kili¢ batirdilar,
barbarlar da bir mizrak.”Atlantid krallarida boga kani, sarap ve sudan olusan bir karisimi icerler
(PLATON, Kritas, 119d vd.).

24) G. GLOTZ, UOrdalie dans la Gréce primitive, Paris, 1904, s. 112'de drnekler bir araya
getirilmistir.
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ederse, bu suyun bulundugu kadehi doker ve yalan yere yemin etmisse
cansiz yere duser ve bir yil nefes almadan kalir.5Hérodote» toren sirasinda
sdylenen sozleri aktarmiyor: Davetlerle, sozlerle, dualarla ilgili hicbir
sey yoktur: Yalnizca “dualarin sayisiz oldugunu” (katetichontai polla) biliyo-
ruz. Onlar da Osetler gibi “bu icki banazehir oldu” diyorlar miydi? Olabilir
elbette. Bununlabirlikte silahlann ucunun kadehe batirilmasi, yalan yere
yemin edildiginde, artik bir anlamda zehirli silahlara doniisen bu silahlann
yemin edene c¢evrilecegini gosterir gibidir.

Yalan yere yemin eden kisi, Yunanlilara gore bir sugludur: Yalan yere
yemin etmistir, ya da tam olarak Benveniste’in de agikladigi gibiZ yalan
oldugunu bildigi bir stz ya da bir vaad i¢cin yemin (horkos) eden (epi)
kisidir. Onun icin artik ne rahat ne de kurtulus vardir, bunun nedeni
Pythia’nin acikladigi gibidir: Geri vermek istemedigi bir varligi (yalan
yere) yemin ederek elinde tutup tutamayacagini danismaya gelen
Gaitkos’a sunlari sdyler: “(...)Ihanet anadir, dogurur, bir kiz,/Adsiz, elsiz,
ayaksiz, ama gene de atilir/ Yalan yere yemin edenlerin (zerine, yolar,
oldurtr./ Ama dogru adam halkina onur kazandirir.”2

Boylece yalan yere yemin ettigi icin kendisi ve oikos’u mahvolur, ocagi
soner, yakinlan bir anlamda loimos olur, ama énemli olan sudur: Cezalan-
dirmak itisanlann degil tannlann isidir, Demosthenes’e gore yalan yere
yemin tanrilara karsi bir haksizlik yapmak, onlara sirk kosmak demektir;
Adikel tous theous.?B Ustelik “hicbir eski Hint-Avrupa kanunnamesinde
yalan yere yemin icin af yoktur. Cezanin tannlardan geldigi dusUnuldr,
cuinkl yeminin giivenceleri onlardir.”2 Ote yandan, ilgingtir ama Iskider
de boyle bir cezayl dngoririer: Falcilarin gosterdigi su yalan yere yemin
etmis kisinin kellesi vurulur; kraliyet ocagi Uizerine edilenyemin “en blyik
yemin” oldugundan (mégiston harkon) en azindan “kraliyet ocagi Uzerine”
yalan yere yemin etme (Basileias histias) sonucunda bozulan dizenin
yeniden saglanmasini ve 6¢ alma isini tanrilara birakmamislardir.

Yalan yere yemin edenlere cogunlukla kadinlannin kisirlastiriimasi ve
ocaklarinin sondurtlmesi gibi cezalar uygun gorulir. 0 Boylelikle Glaukos

25) HESIODOSS, Theogonia, 135vd.

26) E.BENVENISTE, a.g.y., s. 170.

27) HERODOTOS, VI, 86. Bu aciklama HESIOD O S'un birgok dizesine kargilik verir:
Theogonia, 231; jjlerve Glnler, 219,321.

28) DEMOSTHENES, XLV, Olimpos’a kars, 52.

29) E. BENVENISTE, a.g.y., s. 175. Ayrica bkz. GLOTZ, Solidarité, s. 574. LYKURGOS:
“Yalan yere edilen bir yemin tanrilarin géziinden kagmaz, dgten kurtulus yoktur”, Leokrates’®
kary, 79,80.

30) Yalan yere yeminin lanetlenisi, bkzz.RUDHARX a.g.y., s. 208, n. 4.
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emaneti teslim etmedigi i¢in ocaginin (histia) sondugint gorecektir: “Bu
Glaiikos’un bugiine kadar kalmis tek cocugu yoktur ve onu bize hatirlata-
cak odu ocagi da kalmamustir. Kékstiz bir aga¢ gibi, soyu sopu Sparta’dan
atilmistir.”’3L Su halde yemin ve ocak arasinda siki bir iliski-.vardin-Yalan
yere yemin eden ocagini tehlikeye atai, kendi ocagina zarar verir. Ancak
iskiderde yalan yere yemin ¢ok garip bir degisiklige ugrayarak, yemin
sahibinin ocagina degil, bizzat kralin kendisine zarar verir. Kralin hemen
hastalanmasi (kdme) ve aci cekmesi (algéei) kuskusuz “kraliyet ocagi”
Uzerine yemin edildiginden dolayidir, peki ama kraliyet ocagina karsi
saygisizlik ve haksizlik neden dogrudan kralin sahsmda yankisini bulur,
neden kralin bedeninde iz birakir?

Kralin bedeni: Hestia ile gbcebelik

Bu soru 6ncelikle kraliyet ocagini ve daha genis cercevede Hestia'nin
iskit panteonundakiyeri konusunu ortaya cikartyor. ilgingtir, Hestia iskit-
lerde birinci siradadir: Gergekten de dualar baska tanrilardan daha ¢ok,
ona edilmektedir. Daha sonra Zeus ve Gé gelir.2 iskit kral idanthyrsos
da, Dareios’a verdigi yanit dolayisiyla Hestia’nin Gstinltgune tanikhk
eder: Boyun egmesini isteyen BuyUk Kral’a, gercek efendi (despotés) olarak
sadece iki tann tanidigini, bunlarin, “atasi olan Zeus ve iskitlerin kraligesi
Hestia” oldugunu sdyler.33 Boylece iskitlerin Basileia’si olan Hestia ayni
zamanda onlann despotes'idir. Peki Hestia’nin karsisinda kral nedir?
Kralin iskider karsisindaki konumu Hestia’nin diger tannlar karsisindaki
konumuna es midir? Belki. Boyle olsa bir anlamda Hestia’nin esdesi olur-
du.3t Unutmayahim ki kraliyet ocagi Uzerine yalan yere yemin edildigi
zaman cefasini geken ve hastalanan odur.

Herodotos, Hestia konusunda “iskit dilinde Hestia adinin Tabiti oldu-
gunu”dekler. DuméziFin belirttigine gore bu ad, anlamini hemen ortaya
koyan bir addir: Tanricanin adi Tabiti’'dir® yani “isitan”, asagl yukan

31)HERODOTOS, VI, 86.

32) Agy., IV, 59: “Tannlar icinde yaranmak istedikleri, en basta Hestia olmak Uzere Zeusve
Toprak, ki bunu Zeus’un kansi olarak tanirlar, sonra Apollon, Géksel Aphrodite, Herakles ve
Ares’tir”’; bkz. asadida, s.174. Tarih'te Hestia gok az géruinir: iskitlerin disinda Misirhlarin dh
Hestiay1 bilmedikleri séylenmistir (Il, 50), hepsi budur.

33) Agy., IV 127

34) Bununla birlikte idanthyrsos atasinin Zeus oldugunu séyler.

35)HERODOTOS, IV, 59.

36) G. DUMEZIL, Romansde Scythie etd ‘alentour, Paris, 1978rs. 143; DumézilHkiddodcki
gunesin kizi Tapati'yi, Osetlerde yine gunesin kizi olan Akyruxs’u ve Herodotosanham M i
Hestia-Tabitiyi iliskilendirmektedir.
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Hintlilerdeki aydinlik tanriga, giinesin kizi Tapati’nin aynisidir bu ad.
Hestia, iskit Basileia’sim olusturuyorsa, “kraliyet ocad! lizerine” edilen
yeminin, tas Basileias histids, bir iskit’in edebilecegi en tumturakli yemin
oldugunu goérdik. Su halde Hestia aile ocagidir. Dumézil, Herodotos’un
ayni metnini zikrederek Osederde “aile ocaginin son derece kutsal bir
yer oldugunu animsatir: En tumturakli yemin, ocagin dstiinden sarkan
demir zincir tutularak ‘aile ocagi tzerine’ edilen yemindir.”37 Kraliyet
atesinin énemine gelince, bunu Sasaniler dénemi iranmda gorebiliriz:
Kralin sahsina ait bir atesi vardir, tahta ¢iktiginda yakilir, 61digid zaman
da sonduruliar. Hakdmranlik stresini atesin yakildigi zamandan bagslaya-
rak hesaplarlar.3 Herodotos iskit krallari icin durumun ayni oldugunu
sdylemez, amabu 6rnek kraliyet atesinin bir basvuru kaynag olabilcegini
gosterir: Bu ates zamanin ya da anlasmalarin baslangicidir.

Metinde “kraliyet ocaklari” neden ¢ogul kullanilmistir? iskit halkinin
kodkenlerini konu alan bélumlerin de gosterdigi gibi ti¢ kral vardi ve bu
Uc kralin ayn ocaklari vardi, bu nedenle “kraliyet ocaklari” diye ¢ogul
yazmakta herhangi bir gariplik yoktur. Bununla birlikte 68. bolim, sanki
tek hakimmis gibi sadece bir tek iskit kralindan sézeder (“iskitlerin krali
hastalaninca...”), bdylece yakin baglam karsisinda ¢ogul kullanim, tekil
kisiyi gosterir. Baska acgiklamalar da yapilabilir: Ayni kisinin birbiri ardina
bircok aile ocagi olmustur. Kral go¢ebe oldugundan yer degistirir, ocagi
da onunla birlikte her gin yer degistirir, ya da sadece saygiyi, yiceligi
vurgulayan bir ¢cogul kullanim s6z konusu olabilir.

iste tam da burada yine sasirtici bir bag ortaya cikiyor: Hestia ile
gocebeligin birbirlerine baglanmasidir bu. Nasil olur da bir gécebe, 6nce-
likle Hestia'ya tapinabilir? Gercekte Hestia mekana ve mekanin tasavvu-
runa baghdir, ugsuz bucaksiz topraklarla iliskilidir, hatta mekani “ifade
eden”®odur, ama onun alani gégebelerin alani degil, yerlesik insanlarin
alanidir. Homeros’a atfedilen ilahided “Hestia’nm payina her yerde,
6lumsiiz tanrilann yukseklerdeki malikanelerinde, yerde gezen dlumlu
insanlarin arasinda sonsuza dek oturmak diismus, bu ayricalikla onirlan-

37) G. DUMEZIL, Légendes sur les Nartes, s. 154, ayni zamanda, Religionromainearchaique, s.
318: “iskitlerin modem zamanlardaki son soylan olan Osetlerde biitiin 6zel dinsel nizamlara
gerceve olusturan, on dort tannyadakutsal ruhicinyapilan ‘genel dualar’, atesin ruhuylabitirilir.”

38) G. WIDENGREN, Les Religions de I'lran, Paris,, 1968, s. 351.

39) J.-E VERNANT, “Hestia-Hermes”, Mythe et pensée chez les Grecs, Paris, 1971, Il.cilt,
s.124vd.

40) Hesda'ya Homerik ilahi, 1,1-3.
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dinlmustir, bu ayricaliga ve bu onura sahip olmak gtizeldir (géras kai time)
Hestia’nin payina hem tannlar hem de insanlar katinda ev diser ve
Aphroditeye ilahi’de belirtildigi gibi Hestia’nin “tahti evin ortasindadir’’4,
yeri degistirilmez. Yani Hestia ev mekaninin merkezindedir ve bu haliyle
sabit kalma, hareketsizlik, sureklilik gibi degerleri cagristirir.f2 Oysa
iskitlerin sabit evleriyoktur, onlar “gécer-konar”lardir (pheréoikoi), “evleri
arabalarin Ustindedir” (oikémata epi zeugéon).43

Oysa ocagin sabit olmasi, evin kdk salmasi gibi kavramlann surekli
olarak siiriileri giiden, bir yayladan bir digerine gocen iskider igin higbir
gegerliligi yoktur.

Bltlne baktigimizda gécebelerde Hestia’nin yerinin az olmasi, hatta
hi¢c olmamasi mantikli gérindrdd, buna karsilik “komsusu” Hermes
onemli, hatta 6ncelikli olmaliydi. Oysa ok ilgingtir, Hestia iskitlerin en
onemli tanrigasidir ve ayni derecede ilging olan bir sey daha vardir ki o
da Hermes'in iskit panteonunda hicbir sekilde yer almamasidir. Bununla
birlikte Hermes#agros'un efendisi, yani tarlalardan uzaktaki bu katedile-
cek alanlarin ve vahsi hayvanlarin avlandigibacik mekanlarin efendisidir.
Peki ya Skythia, eschatia alani olan bu tlke tamamen agros degil midir?
Hermes’in payina gegis duser: “Hermes’e disarisi, agik yerler, hareketlilik,
kendinden baska olanlarla iliski kurma diiser.”6Bununla birlikte iskider
Maia’nin oglunu bilmezler. Ancak biitinu itibanyla bir Yunanli icin meka-
nin ifade edilmesi Hermes ile Hestia’dan gecer: Bu iki gUg, bir ¢ift olustu-
rurlar; “Kutuplu yapi®iginde Hermes-Hestia ¢ifti mekanin arkaik tasav-
vurundaki gerilimi ifade eder: Mekan bir merkezin, 6zel degeri olan bir
sabit noktanin varhgini gerektirir. Bu nokta sayesinde yonimuzu buluruz,
yonleri niteliklerine gore ayn ayn tarifederiz; ancak ayni zamanda mekan,
hareketin oldugu yerdir ve bu da herhangi bir noktadan baska bir noktaya
aktarmayada gegis yapma olanagini beraberinde getirir’47. Hestia meka-
nin “merkezini belirler”, Hermes ise mekana “hareket kazahdinr”.

41) Aphrodite’ye Homerik ilahi, 30.

42) J.'"E VERNANT a.g.y., s. 126: “Hestia yalnizca ev mekaninin merkezini olusturmakla
kalmaz. Topraga sabitlenmis yuvarlak ocak, evin topraga kok salmasini saglayan bir gobektasi
gibidir. Sabitligin, hareketsizligin, stirekliligin simgesi ve kozudur.”

43) HERODOTOS, IV, 46.

44) Hermes konusunda, J.-ft VERNANTIn ¢ozimlemeleri disinda, a.g.y., bkz. L. KAHN,
Hermes passe, Paris, 1978.

45) RCHANTRAINE, Etudes sur le vocabulaire grec, Paris, 1956, s. 34-35.

46)J.-RVERNANT ag.y., s. 128.

47) Agy.
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iskitler mekani agiklayan bu iki betiden (Hestia arti Hermes) yalnizca
birini (Hestia) almis gibidirler, sanki kendileri dur durak bilmeseler de,
merkez degerlerine, agiklik ve harekedilik degerlerinin aleyhine olmak
Uzere ayricalik vermiglerdir.

iskitlerin taptiklan tanrinin Hermes degil de Hestia olmasi anlasilir
bir sey midir? Oncelikle kraliyete aitbir Hestia soz konusudur: Gergekten'
de Hestia sirekli olarak kralla iliskilendirilir: “iskitlerin kralicesi olan
Hestia ‘kraliyet ocagi’dir. Boylece onunyerikralinyerine, gticii de hilkiim-
darin gtctine baghdir. Kraliyet ocagina génderme yapmak, Yunanistan'da
henliz kent ocaginin bulunmadigi ve 6ncelikli roltiin kraliyet malikanesi-
nin ocaginaait oldugu bir zamani belirtir. Kraliyet ocaginin tstiin degeri*
siirin hatirasinda, orada burada héla varolmaktadir.”8Kraliyet ocagi ve
kent ocagl, tragedyada kimi kez karsi karsiya gelir, kimi kez de birbirine
karisir0Ancak Skythia’daikilik olanakli degildir, sadece kraliyet iktidan
vardir, yani sadece kraliyet ocagi “ortak” aile ocagidir; bu anlamda Hestia,
acikea iskitlerin Basileia’sidir.

Bundan baska kraliyet ocagi en tumturakli yeminin edildigi yer ve
bu yeminin nesnesidir. Yalan yere yemin s6z konusu oldugunda krali en
fazla hasta eden, en fazla hastalikla karsi karsiya getiren yemindir bu.
Tam aksine Yunanistan’da yemin ederken genelde adi anilan tanrilar
arasinda Hestia yoktur.5) Bununla birlikte klasikcagda Hestia Boulaia
Uzerine edilen bir yemin tarinu biliyoruz: Aiskhynos’un yazdigina goresl,
Demosthenes “Hestia Boulaia tzerine yeminler etti Ki (tén Hestiari
epdmese tén Boukdan) kentliler bu elciligi...bu Kisilere teslim etmekle iyi
bir is yaptilar”. Boylece Boulaia ¢evresinde bazi durumlarda tapinilan
Hestia'ya ayrilmis bir sunak bulunuyordu, ancak bunun iskitlerde en
ciddi alisverislerin teminatgisi ve gecis noktasi olan kraliyet ocaginin
oynadigi merkezi role benzeyen hicbir yonii yoktur. Kraliyet ocagr iskit
mekanina gore bir aracinin yerini tutar, bir aracinin islevini gérir: iki
iskit anlasmak istediklerinde buradan ge¢mek zorundadirlar. Su halde
yemin yoluyla kraliyet Hestia’s! iskit toplumunun tam merkezindedir ve
Vemant’m sdzunu ettigi su mekani “merkezilestiren’ Hestia'ya uygundur.
Ancak karsilasmalara ve alisverislere izin verdigi, yeminlerin ugrak yeri

48) L. GERNET, “Sur le symbolisme politique: le foyer commun”, Anthropologie de la Gréc
antique, Paris, 1968, s. 387.
Vv49) AISKHYLOS, Yakaran Kadinlar, .365.
50) Ozellikle Zeus, Apollon, Demeter ya da Zeus, Poséidon, Demeter cagrilir; bkz.
RUDHART, a.g.y., S. 204.
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oldugu dlcude, kismen de olsa, ayni zamanda aciklik ve hareketliligi
ifade eder, onda “Hermes’e ait bir yon de vardir.”’3

Dumézil, Osetlerde en ciddi yeminin aile ocagi Gzerine edildigim
animsatip bu belirlemeleri Herodot6s’un metnine bagliyordu, ama ayni
zamanda, “ne bir krala ne de bir birlige sahip olan Osedérde bu adetin
sadece demokratiklestigini, ya da merkezden uzaklastigini”s3da belirtiyor-
du. Osetlerde her aile Gzerine yemin edilebilii; her aile ocagi anlasmada
glvence saglayabilirdi, kraliyet ocaginin “arabulucuguna” basvurmaya
hi¢ gerek yoktu; “demokratiklesmis” ya da “merkeziyetgilikten” kurtul-
mus, en azindan baskin bir kraliyet iktidarinin olmadigi bir toplum vardir
karsimizda; tam aksine Herodotos’un iskiderini niteleyen sey, iktidarin
merkezinde kralin bulunmasidir: Aligverisler kralin ocadi Uzerine yeminle
yapilir, burasi toplumsal iliskilerdeki basvuru noktasidir. Daha da ileri
gidersek Iskiderde kisisel aile ocag1 yoktur, tek gercek ocak, kraliyet ocagidir.

Falcilar soyle sdylerler: “Su su kisiler —s6zUni ettikleri yurttaslan
(ton aston) gosterirler— kraliyet ocaklan Gzerine yalan yere yemin et-
mistir”. Bu cimlede ¢ok sasirtici bir sézcuk vardir, bu sozciik astoi, yani
kentli ya da yurttas sozcugudur elbette; Gercekten de, kraliyet ocagiyla
ilgiliyemin baglaminda olduklan anda iskider artik sadece astoidir. Yemin
islemi ve kraliyet ocaginin anilmasi, iskit toplumunu bir aston’lar koindrua’si-
na54 donusturdr, sanki bu onlarin gogebeliklerinden ileri gelir ve iste
yeniden, merkezilesmis ve sabidesmis bir topluluga déntsmuslerdir. Bu
topluluk degisken bir evrenden, yani iskiderin evreninden olusmustur.
Belirtmemiz gereken son derece ilging bir sey vardir: Kraliyet ocagi
Herodotos tarafindan kentin ocagi olarak sunulmustur ya da astori’larm
yukumlultklerini giivence altina alan ocaktir. Yani Hestia Koiné, kentin
ortak ocagl olarak islev gorir. Ancak ayni zamanda onunla, aslinda
aston’larin ocagindan ¢ok daha baska bir sey olan, kralin sahsi arasinda
bu tuhafiliski kurulmaktadir.

iskitlerde, kralin bedeniyle toplumun bedeni arasinda kurulan bu
bag —burada kralin bedeni sonunda toplumsal ya da siyasal bedeni

51) AISKHYNES11, Elgilik Uzerine, 45. HORPOKRATON, Boulaia maddesi. A. PRUNER,
Hestia-Vesta, Tubingen, 1864, s. 118.

52)J.-PVERNANT ag.y., s. 167: ““...Butundiizlemlerde tanriganin Hermes'le olan iliskilerini
bdirleyen kutuplu bir yapi, bu arkaik diistincenin o denli temel bir 6zelligidir ki aile ocagina ait
«amrarlabile bu kutuplu yapiyr buliiruz, sanki zorunlu olarak Hestia bir yonilyle Hermes’e aittir:"

53) G. DUMEZIL, Légendessur les Nartes, s. 155.

54) Ayni “unutkanhdi” Gederin tlkesinde diizenledigi ziyafedere ilk dston’lar davet edell
“«tinni konusundadabuluyoruz (1V, 95).
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kapsayacak kadar genislemektedir—, bu tuhafyontiyle ¢ok daha sonralari
ortacag Ingiltere’sindeki kralin ¢ift dogasiylailgili bir kurami akla getiriyor.
Gercekten de Kantorowitz kraliyetbedeninin bu ikili niteligini agiklamis-
tir: Kralin iki bedeni vardir, hastaliga ve 6lume mahkam, etten bir beden
ve 6lumslz bir siyasal beden. “Kralin iki bedeni vardir, birincisi, dogal
bedenidir ve her insanda oldugu gibi organlari vardir, tutkularin ve
o6lumin pencesindedir; 6teki ise siyasal bedenidir, bl bedenin organlarini
ise kullar olusturur...”® Her iki beden ayni zamanda hem son derece
birbirlerinden ayridir hem de birlesmistir. Ancak iskitlerin kralinda siyasal
bedendeki bir kusur (yalan yere yemin) dogal bedene yansir (aci gekme).
Bir anlasmanin olabilirligini tehlikeye dustren yalan yere yemin etme,
krala fiziksel olarak saldmdir. Demek ki yalan yere yemin etmek kralin
canina kastetmektir. Yunanistan’da yalan yere yemin eden Kkisi kendi
ocagim tehlikeye atar, ama iskitlerde krala zarar verdigine gore, bunun
anlami, sonugta tek gergek ocagin kraliyet ocagi olmasi deg@il midir? Ctin-
ki kral betisi o denli baskindir ki, sadece kral gercek bir aile ocagina
sahip olabilir; Hestia da bu durumda mekani merkezilestiren ve iskitleri
biraraya getiren tanrigadir.

Gogebelik konusuna gelince: Hestia’nin iskitleri aston’lara déniistiiren
varligi, gocebeligi bertarafetmis gibidir. Yukarida agiklanan ¢ogul bigcimde
yer almazsa elbette: Neden kraliyet ocaklan? Surekli yer degistiren kral,
ocag! hep ayni ocak olarak kalsa da birgok aile ocagina sahiptir, Hestia
da cografi ve toplumsal mekéani ayni dl¢tide merkezilestirmez. Bbylece
iskit halki, gokte hareket halindeki takimyildizlar gibidir: Stirekli olarak
degisen bu takimyildizlardaki her bir yildiz, digerine gore, ne olursa olsun,
belli bir mesafede bulunur.

Hakikat nasil tretilirl

Kral, hastaliginin nedenlerini 6grenmek icin falcilan ¢cagirtir. Bilgi ve
iktidar sahibi olan falcilar gercege yon verirler: Gergekten de sanadan
sayesinde kralin hastaliginin neden ileri geldigini anlarlar, yani iskitler
arasmda yalan yere yemin edeni gosterebilirler. Boylece, bilgileri onlara
iskitler Uizerinde bir yasam ve 61im kudreti bahseder, ancatc bu kudretin
bir bedeli vardir: Onlarin da yasamlan tehlikededir. Gercekten de eger
islemin sonunda eger pseudomantis, yani “yalanci” falcilar olduklari ortaya

55) E.H. KANTOROWICZ, The King’s two bodies, Princeton, 1957, s. 13.
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cikarsa kelleleri vurulur. Bu Kisilerden ¢ok sayida Vardir ve s6gut dalindan
sopalarla fal bakarlar: “Bu degneklerden blyik demetler getirirler, yere
koyup dagitirlar; sonra degnekleri, birer birer ayirarak gelecekte olacak
seyleri soylerler (thesffeousi), konusurken (dma te legontes) degnekleri
toplar, bir demet haline getirirler.”% Baska bir felci sinifi olan Enareler de
parmaklan arasina gecirdikleri thlamur agaci kabuklarini kullanirlar. Ayni
sekilde Ammianus Mareellinus, Alanlarla ilgili sunlari yazar: “Gelecegi
tuhafbir yontemle gorurler; dimdiiz degnekler keserler ve belli bir anda,
belli bir sekilde gizli formullere gore dizerler; gelecegi iste bdyle bilirler.”57
Bu islemleri Osetlerin ayni donemlerdeki gelenekleriyle bagdastirarak
Herodotos metnini aydinlatan ilk Kisi Miller olmustur.38

Boylece falcisorulan soruyu, bu degneklerin olusturdugu bicimler ya
da degneklerin hareketleri sayesinde yanitlar. Ancak Herodotos bu islemi
tasvir ederken, gorunir olandan ok sdylenebilir olana dncelik verir:
Degneklerin kullanthsi sonugta s6zlerin sdylenmesiyle birlikte de olsa,
Oncelikle gegerli olan sey sozlerdir: Thespizousi, “kutsal sdzler sdylerler”.®
Herodotos iki diizlemi karsilastirdiinda bunlan ama (ayni zamanda) ile
diizenlemekle yetinir: “Bir yandan bu sozleri sdylerken bir yandan da
degnekleri deste yapar.” Bu iki etkinlik sadece yan yana getirilmistir ama
asla birbirine eklemlenmemistir; peki ya sozler, neden degneklere gerek
vardir o zaman? Herodotos Yunanlilann falcilikla kehanete iliskin sézda-
ganna basvurarak, gorsel alandan ¢ok sézel alani vurgular ve bi ikisinin
birlesmesini distinemez. Gergekten de bir Yunanliigin falcilik herseyden

56) HERODOTOS, IV, 67.

57) AMMIANUS MARCELUNUS, XXI, 2,24,

58) G. DUMEZIL, Romans de Scythieet d'alentour, s. 212. Osetlerde falcilaragok deger verilir.
Bu konuda S.Y. KOVIEV sunlari sdyler: “Her buytictiniin, bir ucu yarilmis dért degnegi vardir.
Bunlar sayesinde buttin olaylarinanlamini ¢dzerler... Bliytcl hastanin yanina gelir, yere oturur,
belirli renkte bir yastik ve ¢arsafya da temiz bir hali ister ve bunlan yere serer ve ayni zamanda
bir seyler sdyleyerek cebinden dort degnegi gikarir, ikiser ikiser yere koyup yarilmis .taraflarim
birlestirir. Degneklerin uglanmyastiga koyup diger uclarimbir eliyle tutar. Boylece her elindebir
cift degnegi tutarak hastaligi génderinisolabilecek gesitli ruhlann adini yiiksek sesle sdylen Her
adi sdylediginde eger bu dogruysaya soldaki ya da sagdaki degnek ciftlerinden biri kalkar; elbette
sarlatan istedigi anda gerekli degnek ciftini ustaca ve farkettirmeden kendisi kaldinr...”

59) R. CRAHAY, “Labouche de vérité”, Divination et Rationalité iginde, Paris, 1974, s. 204:
“Goruldigu kadanyla Thespizd oldukga gizemli bigimde de olsa theos’a, tannya ve ermépd (genis
zamani espor'dur) bicimi altinda dogrulananbir beyanlailgili fiile yaklasir. (Ayncabkz. thespésios,
tanrisal ses.) Bu durumdaanlami tanrisal sozler sdylemek olabilir. Ayni sekilde “e/ireden (gereklidir;
olagandir) gelen”ckrad “dire demek” anlamindabir fiil olabilir.



134 HAYALI iSKITLER

once sozeldir.® Yunanlilara 6zgii semanin kullaniimasi yiiziinden iskit
uygulamalarindaki baskalik hem azalir hem de gozden kagar: Azalir,
cunki iskit falcihgr Yunan falciliyina dogru kaymistir; gézden kagmistir,
¢unki s6gut dalindan degneklerin ya da thlamur kabuklarinin ne ise
yaradigi anlasiimamaktadir.

Falcilar teshis koymalari icin kral tarafindan ¢agrilirlar. Goriintise gore
iskiderde onlardan baska hekim, falciliktan baska hekimlik bicimi yoktur.
Bu tuhaflik metinde vurgulanmamistir, sanki hastalik durumunda falcila-
ra basvurmak olagandir. Yalniz, kral séz konusu oldugu icin, “en Unld
falcilar” aranir. Bununla birlikte sunu dabelirtelim ki Buytk Krallar hasta-
landiklarinda falcilara degil hekimlere bagvururlar: Kambysos gozlerini
tedavi ettirmek igin Misirh bir hekim arar. Dareios ise ayagini iyilestirmesi
icin Krotonlu Demokedes’e basvurmustur.8liskitlerin tutumu olagan midir,
yoksa Herodotos bunu olagan mi gérmek istemistir? Ne olursa olsun
falcihik, teshis koymak’la esdegerdir: Kimin yalan yere yemin ettigini
soylemek, kralin rahatsizliginin nedenini bulmaktir (dia tadta algéei o
Basilelis); iste bu ytzden kiziniz sagir ve dilsizdir!

Hastaligin nedenini bulmak ayni anda bir su¢lu hakkinda hikim
vermek demektir, bdylelikle teshis bir bakima bir yargilamadir, falcilik
ayni zamanda bir ordalie islevini gorur. Gercekten de falcilar kendilerine
gore “hakikat ustalaridir’®@ ve sozleriyle hem fali hem de adaleti yerine
getirirler. Yunanistan’da falcilifa basvuran adalet ttri uygulanmistir;
Boylece, Mantineia’da, daha V. ylzyilda “bir sirk davasinda rahiplerden
ve yargi¢lardan olusan karma bir mahkeme, saniklara uygulanabilecek
yaptmmlan belirler, ama yarginin bir kehanete dayanmasini kararlasti-
rir”.8Bir sirkin soz konusu olmasi Giotz’un “acisiz ordalie” dedigi su arkaik
uygulamanin kullaniimasina ¢ok uzak degildirelbette. iskit falcilari yalan
yere yemin anlamindaki bu sirki ortaya ¢ikarmak icin deyisler okuyup
degnekleriyle ugrasirken bir anlamda “acisiz ordalie” yapmis olurlar:

60) J.-E VERNANT, Divination et rationalité, s. 18: “Yunanhlar sozl(i fala deger verirler;
alametleri yorumlama teknikleri, kiiclk gorduikleri ydntemlerden olan zar atmagibi igreti islemler
yerine, R. CraHay'in deyisiyle, tanrinin dogrudan dogruyadanisan kisinin sorularinacevap verdigi
kehanet konusmasini segmislerdir. Oburidiinya ile iletisim araci olarak sdziimpneeligi, yazinin
hem yeni bir olgu oldugu hem de biitintyle sessel nitelidiyle konusulan dili strdirdiigi bir
uygarliginbiittindyle sézel niteligiyle uyusmaktadir...”

61) HERODOTOS, I, bj 11, 130.

62) M. DETIENNE, Les Maitres de vérité dans la Grece archaique, Paris, 1967, s. 29-50.

63) G. GLOTZ, Lordatie dans la Gréce primitive, s. 5. AyricaTHEOGNIS’in naklettigi Megara
adetini animsatabiliriz (543 vd.): “Bir kusurun utancindan korunmam igin falcilara, kuslara,
dumanli sunaklara basvurmali ve her iki tarafa da hakettigini vermeliyim.”
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Gercekten de bir sorusturmanin soniicunda ortaya tarihsel gercegigikar-
mak gibi bir sey kesinlikle s6z konusu degildir. Ancak “ayinsel bicimde,
usule uygun yapilan dogru uygulama” sayesinde hakikat, kendi kendini
anlatir, kendini kanitlamazé4 Bir seylerin kanitidir, ama kendi kendinin
kaniti degil. Falcilik denilen bu eski tiir kanitlama ydntemi ayni zamanda
karari verdiren kanidama yontemidirés. Eger ikinci olarak gelen falcilar,
fallariyla birincilerin “teshisini”” dogrularlarsa yalan yere yemin eden
oracikta (theos) oldurdlmelidir. Karar, falin sonucuna goére, mekanik
olarak belirlenir. Ayni bicimde, eger falcilarin cogunlugu ilk falcilarin
yalan yere yeminle sucladigi kisinin masum olduguna karar verirlerse, o
zaman da ilk falcilar hemen oldurtlmelidir (deddktai): Bu boyledir, o
kadar. Karar kesindir ve fal, ayni zamanda, karara gotiiren bir kanittir.
Boylece falcilik kralla iliskilerinde ayni zamanda bir teshis, bir ordade,
arkaik tirden bir kanidama ydntemidir, amabu kadarla da kalmaz. Yalan
yere yemin eden kisi falcilarin huzuruna getirildiginde, sahnedeki oyun
bir anda degisir, kendimizi bir davanin gorildugt mahkeme salonunda
buluruz: Falcilarin yalan yere yeminle itham ettigi kisi o andan sonra
artik bir sanik gériunimandedir; “Onu tutuklarlar”, “géturirler”.66 Peki
0 ne yapar? Butin saniklar gibi inkar eder: Hayir, yalan yere yemin etmemis-
tir. Bu yuzlestirmeyi bir davaya donustiren sey iste bu inkarlardir: Ger-
cekten de bu kisi yakinip durdukga, kral bu kez iki kati sayida falci getirtir.
Uygulamanin yasalligma karsi ¢ikan sanik, krali miidahale etmeye
ve davanin gidisini kontrol eden yargic konumuna yerlesmeye zorlat.
Burada da iskit krali sasirtici bir rol oynar: Hem hastadir, Mcilar ve
hekimler bedeniyle ugrasir, hem de “siyasal bedenine” kasteden birinin
yargilandigi mahkemenin baskamdir. Roller bu sekilde yeniden dagitil-
diginda, falcilar, yalan yere yemin eden kisinin/sanigin karsisinda iddia
makamina donusurler ve hukuk dilini kullanirlar: Yalanyere yeminetmis
oldugunu “itiraf ettirirler” (elegkhousi), ¢legkhos ise birini inandirmaya

64) M. DETIENNE, a.g.y., s. 49.

65) L. GERNET a.g.y., s. 269.

66) HERODOTOS, IV, 68: “Falcilarinyalanyere yeminetmekle sucladddanadam hemen
yakalanir, tek basina kralin huzuruna ¢ikarilir; falcilarin yaninda kpntfame «h td » ki, bunlar
sanatlari sayesinde onun kraliyet ocaklari adina yalan yere yeminetmesoUygiKui ve kralin bu
yuizden hastalandigim meydana gikarmislardir; o inkar eder, hig yalan yete yemin etmedigini
syler, giicenir. inkar Uizerine kral bunlariniki kati kadar fala getirtir; egerbutlardaMimlerine
danisip, yalanyere yeminsuglamasina IrenliHarrahrmert Irafoo Irt-tilir, M ny nj>illrfalnt»anm iia
kura cekilerek paylasilir; eger sonradan gelen falcilar adami sugsuz gikarirlarsa, birdaha, sonra
bir dahafalcilar getirilir. Eger sonunda cogunluk temize ¢ikarirsa ilk gelmis olan {alalar 6lime
mahkum edilirler.”
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yetecek kanit demektir. “ikna ettikten sonra Mahkmederler” (katadésosi)
ya da “sugsuz bulurlar” (apolusosi). Burada, sdzlerin karsilikli konusmaya
dondstligu ve ikna etmek icin kullanildigi hukuksal agan alanina giren
bircok deyis bulunmaktadir.

Ancak bu figan kisa stirede sinira dayanir, ¢ciinki gergekten bir kar-
silikli konusma olamaz. Sanik kendini savunmak icin sadece “inkéra” ve
“canhiras yakinmalara™ (deinolégem) basvurabilir, ama kanitlama yoluna
giderek sugsuz oldugunu gosterme olanagina kesinlikle sahip degildir.
Falcilar, yani bilen kisilerse, fali tanik gésterirler, ama bu bilgi tartisiimadig
ve bu tanikhk “pozitif bir kullanima yaramadigi’6é7 dlcide fal, terimin
arkaik anlamiyla kanit olmayi strdirmektedir. Aslinda falcilar ikna etme-
ye calisirken fala basvurmakla yetinirler: “Yalan yere yemin ettigi falda
goruliyor” (epiorkésas phainetai en ta mantikéi) demeleri yeter, ya da “falda
gorurler”d (esordntes es tén mantikéh) . Bu kez Herodotos falin gorsel dzelli-
gini viarguluyor ¢ciinkl amaci falin tartisilmaz oldugunu belirtmektir. Baska
bir deyisle, bu iskit “mahkemesi”, yeminlere gére degil ipuclarina ve
taniklara dayanarak yargiya varmakla gorevli Orasda’nm Areopagos'u
degildir. “Sorusturma” stz konusu degildir.

Ancak bu tuhafmahkeme baska bir agidan da ¢ok sasirticidir: Sonucta
onemli olan ¢ogunlugun kuralidir. Falcilarin ¢ogunlugu sanigi suclu
bulursa, sanigin kellesi vurulur, eger cogunluk masum olduguna karar
verirse, saliverilir.® Boyle bir kuralin uygulanmasi komplo davalarini
dusundurdr. Cinayete iliskin olarak, Eolis’teki bir Kyme yasasini biliyoruz:
“Eger davaci kendi akrabalarindan belli sayida tanik gosterebilirse sanik
cinayetten suclu bulunur.”DAristoteles, eski zaman yasalarinin hem ¢o-
cuksu, hem de basit ve barbarca oldugunu 6rneklendirmek icin bu yasayi
artar. Baska yerlerde, 6rnegin Girit'te, grup halinde edilen yeminlerin
karar degeri oldugunu biliyoruz.7.

67) L. GERNET, ag.y., s. 213.

68) HERODOTOS, 1V, 68: esordntes es tén mantikén, VII, 219°da bu fiilin ayni bicimde
kullanildigini gérilyoruz: Burada falci Megistias “esiddn es ta ird sonrasinda sdyle soyler...”

69) Herodotos’un olaylan sunus bigiminde bir glicliigli ortaya cikarabiliriz: Kral g, sonra
alti falci caginr; eger alti falci ilk falcilarin falini dogrularsa, adamidamedilir, eger sugsuz bulurlarsa,
kral baska falcilan caginr, ta ki gogunluk olusuncaya dek. Peki ama alti falci segsuz hilkkminti
verdiginde zaten gogunluk saglanmamis michr?

70) ARISTOTELES, Politika, 11, VIII, 20,1269 a (pléthds ti martdrdn).

71) Gorenek, topluca yemin edenlerin kag kisi olmasi gerektigim belirlemekle yetinir;
¢ogunluk kurali da uygulanabilir: Gortyne yasasindaki bir hitkme goére (bosluklari olan bir
hikimdur bu), zafer en ¢ok sayida kisinin lehine yemin ettigi tarafa aittir (nikén dotera k’hoi
p[lies 6jmdsonti) ; bkz. G. SAUTEL, “Les preuves en droit grec archaique”, Recueil de la Société],
Bodm, XVI, 1965,s.135-141.
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“Eski hukukta iyibilinen ve safca da olsa, kaniti gerekli kilan, boylece
bir doniim noktasi olusturan bu uygulama, ayni élgtide ilkel bir yargilama
anlayisina da aittir: Yemin sahipleri anlayabildigimiz kadanyla “gercegi
sdyleyen tanik” ya da “glvenilir tanik” olmadiklari icin, Gstlendikleri
ortak yukimlulUk yiztnden, “olayla” ilgili bir dogrulamaya izin vermezler.
“Hukuka” gore bir karar talep ederler, yani yeterince kalabaliktirlar, temsil
ettikleri aile tarafi icin “zafer” isterler.2 Bu uygulamanin anlatilmasiyla
iskit “mahkemesi”nin isleyisi birazcik aciklik kazansa da ikisi arasinda
onemli farkhiliklar yok degildir. Gercekten de falcilar hicbir “aile tarafim”
temsil etmezler ve 6zel olarak hicbir yemin etmezler: Ortak yemin yoktur,
olsa olsa ortak fal vardir.3

Basit goriinen bu metin, butiini itibariyla zor bir metindir: Onerdi'
gimi2 kimi benzetmeler sayesinde, hakikatin ortaya ¢ikarilmasinda falin,
hem ordalie, hem kanit, hem de tanik rolti oynadigini gérduk. Metindeki
guclugun bir bdlumu Herodotos’un ayrintilari vermekten kaginmasindan
ileri geliyor elbette. Ornedin yalan yere yemin eden kisi ldurildigiinde
kral iyilesir mi? Sanik sug¢suz bulundugunda falcilar baska bir suclu bulmak
zorundalar midir? Ancak bu konulari hizla anlatmasi, baskahgin etkisini
olusturmaya katkida bulunur: Bu hiz, aradaki mesafeyi disindurebilmek
icinyolcunun elindeki araclardan bir tanesidir. Bu metni anlamak zordur,
¢inkt Herodotos’u dinleyen birinin bunlari nasil algilayabilecegini
degerlendirmek zordur: Bu davaya nasil bakarlar? Garip bir islem olarak
mi? Gergedi acgiga ¢ikarmanin son derece arkaik bir bicimi olarak mi?
Yoksa tam aksine en azindan bazi durumlarda basvurabilecekleri bir
uygulama olarak mi? Batun bunlar bir yana, Mantineia’da V yuzyilin
ortasinda bir sirk olayinda yargi bir kehanete gore verilmistir..Bununla
birlikte bu metin, falin, dn hukukun ve hukukun, nasil birbiri igine girmis
olduguna tanikhk eder.

Kralin hastaligi batin bir hakikat Gretimi stirecini harekete gegirir.
Bu sure¢ sonunda yalan yere yemin eden7 Kisi gercekten sucludur ve
falcilar da dogruyu soyleyen falcilardir, ya da tam aksine yalan yere
yemin eden kisi su¢suzdur ve falcilar da yalanci falcilardir (pseudomantis).
Ancak her iki durumda da sonunda infaz yapilir. Yalan yere yemin edenin

72) L. GERNET, a.g.y., s. 245.

73) Bu tabloyu tamamlamak icin bir de falcilann aralarinda kura ¢ekerek (dialagchanousi)
hukimltnuin mallarini paylastiklarini eklemek gerekiyor. Bu kuraninanlami nedir? Herodotos’da
bu fiil yalniz burada kullaniimistir.

74) Kassandralailgiili olarak akthemaniis deyisini buluyoruz (AISKHYLOS, Agarmenmon, 1241).



138 HAYALI ISKITLER

kellesi vurulur (apotdmnousi ten kephalen) yani ona bir disman gibi
davranilir: Gergekten de Iskitler dismanlarinin baslarini keserler.5Suclu-
nun basini kesmek onu artik iskit olarak gérmemek demektir: Bu asagi-
layici 8lUmi tatrmis Unli bir iskit vardir, Skyles'tir bu. Biskit ndmos’larma
ihanet eder ve kardesi tarafindan kellesi vurulur. Demek ki yalan yere
yemin eden kisi hem dismandir, hem de haindir. Carptirildigi 6lum
cezasinin da gosterdigi gibi, kraliyet ocaklan Gzerine yalan yere yemin
etmek demek iskit koinonia'smi temelinden sarsmak demektir. Sonunda
“yalan ustalan” olduklan ortaya ¢ikan falcilar da, yok olmalidirlar. Onlarin
idamlan hem tuhaftir, hem de benzersizdir. Disman muamelesi gdrmezler
ama gogebeler gibi oltrler: “Bir arabaya c¢ali ¢irpi doldurulur ve ékizler
kosulur; falcilar ayaklari bagli, elleri arkadan bagli, agizlan .tikali olarak
arabaya bindirilir, odunlann icerisine konur; atese verilir, sonra okuzler
kovalanir, hizli kossunlar diye trkattltr.”77 Kralin bedenindeki hastaligi
sdylemekten, hakikati tiretmekten aciz, kétl bir hekim oldugu anlasilan
falci, kraliyet bedeninden atilir. Hakarete ugramaz, dévulup tartaklanmaz
ama yakilir, kullerinin savrulacag! bozkirlarda yokolacaktir: Bununla
birlikte sadece kendi “kusuruyla” yukli olabilecek pharmakés, bir
pseudomantis, yani “yalan ustasi” oldugu icin 6lir. Olmiis kral gémiuil-
meden 6nce kullan arasinda dolastirilir, siradan Kisiler oltince aileleri
arasinda dolastirilir, ama falci yanan odunlarla dolu arabaya, alevlerin
arasina atilir: Kémdirlesmis cesedinin mezan olmayacak, kimse kullerini
toplamaya gelmeyecektir. Silinip gitmistir; Bozkir gibidir, deniz gibi.
Hakikat ustalan, iddia makami olan falcilar, kralin hekimleridir ama
kendi yasamlan pahasina. iktidarlari her ne kadar biiyiikse bir o kadar
da zayiftir, iste bu gug ile bu zayifhgin birlesmesi, hizmet ettikleri, ama
onlara gereksinim duyan iktidar karsisindaki belirsiz konumlarini gosterir.
Bu belirsizlik, falciyla kral arasindaki iliskiler sorunuyla karsilasmis olan
Yunanlilar hi¢ sasirtmaz. Sadece Teiresias gibi bir kahramani anmak
yeterlidir.® Bunun disinda konumlarinin belirsizligi, bircok iskit falc
arasinda Enareler denilen “androjin” (cift cinsiyetli) olan 6zel bir falcilar

75) HERODOTOS, VI, 64.

76) A.g.y. 1V, 80.

77)A.gor.,1V,69.

78) M. DETIENNE, Maitres de vérité, s. 50, n. 111. Teiresias konusunda, bkz. L. BRISSON,
Le Mythe de Tirésias, Leyde, 1976. Bilyuctligiin konumuyla ilgili olarak, bkz. M. AUGE, “Les
croyancesa lasorcellerie”, La Construction du monde icinde, Paris, 1974, s. 52-70.
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sinifi oldugu icin iki kat artar.® Ancak burada da 6nce erkek, sonra da
kadin, daha sonra da yine erkek olan Teiresias'iri da gosterdigi gibi, iskit
falcilan, Yunanlilarin melez yaratiklar kategorisine ait olmaktan 6teye
gegmezler.

Kralin hastaligi gosteriyor Ki kralin sahsi, despotik iktidarin merkezin-
deki betidir; Burada kralin bedeni ve toplumsal beden birbirine karisir.
Kral ayni zamanda, hem basucunda beklenen hastadir, hem de basindan
sonuna kadar davayi yoneten biryargig: Oldiirten kisi odur. Bu iktidarin
merkezde oldugu, Hestia’nin yeri ve kraliyet ocaklarinin oynadigi temel
rolle vurgulanmistir.

OLU BEDEN: KRALLARIN CENAZE TORENLERI

"\ iste size baska bir maniimaz olay: Bu Bu-
yuk Han'larin cesetleri gémiilmek icin bu daglara
getirildiginde, dagar kirk ya da dahafazla gtinlik
bir mesafede olstinfarketmez, yol boyunca rasda-
nilanherkes, cesedi gotuiren kisilerce kiligtan geci-
rilir. Oldiiriirken sunlan sdylerler: Gidinefendinize
6bur duinyada hizmetedin! "8

Cenaze torenleri, gozlemciler, gezginler ve etnologlar igin, her zaman
bulunmaz firsat olmustur: Bu térenler, gérmesini bilenler icin kabilenin,
Icavmin ya da toplumun yasamina iliskin ¢cok sey ifade eder. Anlayan
kisi bunlardan, cenaze toreni yapilan erkedin ya da kadinin ait oldugu
toplulugun tasavvur dizgesini ortaya ¢ikarabilir.8LBu durumda su sorula-
«aktir: Ornek olarak dzellikle iskit krallarinin cenaze térenlerini alirsak,
bu betinin nasil bir 6nceligi vardir?@

Olum bagkalik gostergesidir ve hep yeniden ayarlanan ayni ile baska
»asindaki buyiik paylasima mudahale eder. Oliim farkliliklari ortaya
-gcikaran etmendir. Soyle diyelim: “Bana nasil 6ldugini soyle sana kim
oldugunu sByleyeyim.” Ayni zamanda, ayrimci olarak midahale ettigi

79) Enareler konusundabirgok metin vardir HERODOTOS, 1,105; 1V, 67. HIPPOKRATES,
afetindir, ancak kesinlikle falci degildirler. ARISTOTELES, Nikhomakhos'a Etik, VI, 7. Ayrica,
"Uz.L-BRISSON, “Bi-sexualité et Médiationen Grece ancienne”, Nouvelle Revue de Psychanalyse,
Ans, bahar 1973, s. 27-48.

80) MarkoPOLO, Diinyanin Tasviri, 69. Bolim.

81) E. DURKHEIM, Les Formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, 1912, s. 557 vd.

82) HERODOTOS, iy 71-73.
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yerde, siniflandirmanin bir bashgi, bir kalemidir: Gergekten de gézlemci,
cenaze torenlerine iliskin geleneklerin tablosunu ¢izebilir, 8rnegdin *“en
u¢ noktada ayni”dan baslayip “en u¢ noktada baska” olana gidebilir.
Lukianos& Yas Uzerine’de, “Yunanli cesedi yakar, Pers kefenler, Hintli
cam altina koyar, iskityer, Misirli salamurayapar” dediginde bu ayrimlarin
olusturdugu acikliga dayanir.

Olum ile kent mekani

Oliim mekana baglanmistir, hatta mekan tasavvurundaki bir 6gedir:
Topluluk éliilerine ne yapar? Evinde mi saklar? Ozel bir yere mi koyar,
vb.? Oyle ki 6limuin baskalidi ile mekanin baskaligi basabas gider.

Klasik¢agda kent dlulerini nereye koyar? Kentin ortasinda ggmmemek
gibi genel bir kural vardir.8 Elbette kuraldisi bircok durum bulunur:
Ornegin bu kural; gocuklar séz konusu oldugunda gecerli degildir.
Pausanias, Megara’nin igcinde bir mezarlik oldugunu belirtir.&Taranto’nun
surlari icinde de bir mezarlik bulunmustur, nihayet, bu konuda da
farkliligini gosteren Sparta vardir; “Her tar batil korkuyu altetmek icin
0 (Lykurgos), 6lulerin kent icine gdbmilmesini ve tapinaklarin yanina
mezar konulmasini yasaklamadi.”&Bu gariplik karsisinda Plutharkos bu
orne@i vererek durumu akla yatkin hale getirir. Eger Lykurgos olagan
adetin tersini yapiyorsa, egitimle ilgili bir amaci vardir elbette: “Boylece
gencleri mezarlar arasinda yetistirerek onlari bu manzaraya alistirdi, 61m
korkusunu ve dehsetini, ayni zamanda bir cesede dokunanlarin ya da
mezarlarin arasindan gecenlerin Kirlendikleri distincesini yoketmekti
amac!.”8/

Ancak yine kuraldisi kalan bir insan ttrti bulunuyor: Bunlar kahra-
manlardir. Kent onlari nereye gémer? iskit krallarinin cenaze térenlerini
anlamak igin bu konuya kisaca deginmemiz gerekiyor. Kent, agora’da bir

83) LUKIANOS, Yas Urerine, 21.'Sunu belirtelim id Lukianos, Herodotos’a gére bir Ethiopia
uygulamasi olan bir seyin (111, 24) Hintlilere; yine Herodotos’un Hintlilere aittff dedigi seyin ise
Iskitlere ait oldugunu diistintr. Bu durumda, dagilimi “baskalari arasinda” degisebilen bir terimler
buttind buluyoruz; tasvirin ana cizgileri sabittir, dagilimi degisir.

84) D. KURTZ, ). BOARDMAN, Greek buriidcustoms, Londra, 1971, s. 91 vd.

85) PAUSANIAS, 1,43,2.

86) PLUTARKHOS, Lykhurgos'unYasam, 27. Lykhurgos iki agidan kurala aykiri davranir:
Olulerin Kem kente, hem de tapinaklarinyanma gémiilmesine izin verir.

87)A.0.y.
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yer ayirarak kahramani onurlandirir.8 Klisthenes’in kurtulmak istedigi
Adrastos, Sikyon’da agoraya gomulmusttr.®Ayni sekilde Theseus, 476
yilinda Theseion’a “kentin tam ortasina” resmen gelmistir.*0Buna yakin
baska bir kategori de, ¢cogunlukla agora’da kendilerine ayrilan yerlerle
onurlandirilanlardir: Bunlar kentin kurucularidir. Kyrene’de Battos
boyledird, daha sonra Magnesia’da Themistokles’i ve Amphipolis’te
Brasidas’i gortirtiz...2 Hatta Pindaros’taki bir agiklamada bu, kural haline
gelir: “Oikisteler adet oldugu Uzre, kentlerin merkezlerine gémultrler.”®3

Kahramaninyatabilecegi bir baska yer de surlar ve 6zellikle kent kapi-
landir. Ornedin Oxilod’un oglu Aitolos, Elis’de, kaprya gomulmiistiird;
ya da yine, Eretreia’daki prensin mezan. Cl. Bérard’m kazisiyla ortaya
citkan bu mezar, “cogunlukla surlann i¢ine, savunma amagcl dogaustu
kapilar gibi yerlestirilen bir dizi herdon kapsamina kolaylikla girmektedir...
Eretreia’da 6 numarali mezardaki prensin ve savascilann ruhlari, rakibi
olan Khalkis’e karsi bati kapisini korumaktaydi”.%

Nihayet tg¢tincu bir yer vardir ki, buraya bir kahramani gémmek hayli
ilgingtir: Ulke sinirlari. i1k olimpiyat galibi Koroibos, “Elis sinirinda” yat-
maktadir (epi ti péral)%ve mezanmn Ulke “sinirini belli ettigi” (horizei)
sdylenir. Bu kez, Mygdon’un oglu olan baska bir Koroibos, “Frigya sini-
nnda” bir mezarda yatar (en harois) . %

Bu birkag drnek, bir kahramanin, agoraya, ya da kent kapilarina go-
mulebildigi gibi tlke sinirlarina da gémiilebilecegini gostermek igin
yeterlidir.8 Su halde Ulke topraklarinin tasavvuru agisindan bu Ug yer
arasinda denklik vardir.

88) Bunun listesini E. ROHDE'un verdigi bilgilerden yolacikarak bulabiliriz: Psyché..., Paris,
1928, s. 132-134; E PFISTER, DerRetiquenkukim Akertum, Giessen, 1912; R. MARTIN, Recherches
surl'agora, Paris, 1951, s. 194 vd.

89) HERODOTOS, V, 67.

90) PLUTARKHOS, Kmum®un Yasami, 8; Theseus’'un Yasami, 36; A. PODLECKI, “Cimon
Skyros and Theseus, Bones”,Journal ofhellenic studies, 1971 (91), s. 141. Atina’nin diger mitik
krallari, kendilerine ait bir yerleri varsa Akropolis’e konulmuslardir: Erekhtheus, Kekrops ve
Pandion’un durumu bdyledit

91) PINDAROS, Pythika, V, 87 vd.

92) THUKYDIDES, 1,138;V, 1L

93) PiNDAROS§erhi, Oympiaka, 1,149.

94) PAUSANIAS, V 44,

95) Cl. BERARD, Eretria HI, j’Heraon a la porte de I'ouest, Beme, 1970, s. 70 ve Acte du
colloque sur I'idéologiefunéraire, Ischia, 1977 (C.U.P, 1980).

96) PAUSANIAS, VIII, 26,3.

97) A.g9.j.,X,27,1

98) iki Koroibos olayinda kentler degil toprak séz konusudur.
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Peki bunca saygl duyulan cesedin ilk islevi nedir? Ondan nébet tut-
masini, Ulkeyi savunmasini ya da zaferi temin etmesini beklerler. Ornek
olarak, Herodbtos Orestes’in kemiklerinin basina gelenleri aynntilariyla
anlatir." Spartalilar savas alaninda Tegealilara hep yenilegelmislerdir.
Boyle bir tutarsizlik, tannlardan birinin dismanligina baglandig icin
Pythia’ya danisirlar, Pythia, Orestes’in kemiklerinin Glkeye getirildigi gtin
kazanilacak zaferin mujdesini verir: “O zaman sen Orestes, Tegea’mn
koruyucusu olacaksin”. Uzun aramalardan sonra, bir Spartali, Likhas,
kemikleri Tegea’'da bir demircinin evinde bulur, alip Sparta’ya getirir ve
kemikler agorad'ya gémulur, “o andan itibaren Lakedaimonlular hep silah
Ustunltgu saglamislardir”. Ayni sekilde Theseus, Skyros’tan Atinaya geri
doner.100Onun geri donusuyle ilgilenmelerinin nedeni, herseyden dnce
silah kusanmis hayaletinin Marathon’uniLaskerlerine gérinmis olmasi-
dir, diye dustintrr Plutarkhos. Kimon kendisini adanin efendisi ilan edince,
“deli gibi” aramaya koyulur ve sonunda “bir yaninda mizrak ucu, 6bir
yaninda bronz bir kili¢ bulunan uzun boylu birinin tabutunu bulur”.

Bunun aksine kent, kendisine kotulikte bulundugunu distindigu
bir kahramani kovmak isteyebilir. Boylece Klisthenes, Adraste’yi Sikyon
agord’sindan “atmay1” dusundr, ¢cinkid Adraste Argos’ludur. Oysa
Klisthenes, Argos’lasavas halindedir. Adraste’yiagora’da tutmak, kentin
kalbinde bir haini barindirmak demektir. Pythia bu tasany1 onaylamayinca
bundan vazge¢mek zorunda kalir ve Adraste’nin “kendiliginden” gitmesi-
ni saglamak icin sdyle bir kurnazlik dener: Yine agoraya, prytancion un
hemen yanina, Adraste’nin en azili dismani olarak gérdugu baska bir
kahramani, Menalippos’u yerlestirir.

Boylece kahraman ve ulke topraklan arasinda ¢ok siki iliskiler kurul-
maktadir: Tegealilar Orestes’i “kaybedince”, savasa hakimiyetlerini ve
giderek tilkeye hakimiyetlerini de kaybederler. Bu kosullar altinda betiler-
den birini davet etmesi s6z konusu oldugunda, Pythia, en son sozli sdyle-
mese de, dustncelerini bildirir.

Nihayet gizli yerlere gémulen kisiler de vardir. Boylelikle Korinthos
tirani Periandros, kuskusuz 6ldikten sonra basina ne gelecegini bilmedi-
ginden, séyle bir kurnazlik dustnar: “iki delikanliya, ¢Mun gésterdigi
yoldan geceleyin gitmelerini ve karsilasacaktan ilk insani 6ldtriip gémme-

99) HERODOTOS, 1,67-68. Bu gegislerle ilgili tam birdokiimicin, bkzROHDE, ag.y., s. 133.
100) PLUTARKHOQOS, Theseus’un Yasami, 35.
101) PAUSANIAS, 1,15,3.
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lerini emreder. Diger dort kisi, ilk giden bu iki kisinin pesinden gonderilir,
gorevleri bu ilk iki kisiyi 6ldirtp gommektir...” 12 Karsilasacaklan.ilk in-
san, elbette kendisi olacaktir. Yegeni Kypselos devrildiginde basina gelen
seylerden, yani mezarinin yagmalanmasindan ka¢inmaktir amaci. Samli
Nikholas sunlari yazar: “Halk Kypselos’un cesedini sinirdan disariya atti,
mezarsiz birakti, atalarinin mezarlarini yagmalayip kemiklerini disari
¢ikarttl.” BBuradaki “sinirdan disan’ ayrintisi Gzerinde duracagiz; Ceset,
ugur getirmek sdyle dursun, tam aksine, bir tir pliarmakos’a dénusur ve
ulke sinirlari disina atilir.

Gizli bir mezara sahip olmak gibi bencil ve tiranca bir nedenin yanin-
da, “baskaci” ve kahramanca bir neden dahavardir: Kent dismanlannin,
su ya da bu koruyucu kahramanin nerede gémuli oldugunu anlayip,
kemiklerini ele gecirerek Gstunlik saglamalanni dnlemek. Plutarkhos
kahramanlann “gizli”’ ve “bulunmasi zor” mezarlarinin oldugunu yazdigin-
da iste bu amaca génderme yapar.134Bunun en agik 6rnegi, Oidipus’un
Kblon'daki mezaridir. 1601mek tizereyken, dlecegi yeri tam olarak bilecek
tek kisi olan Thesus’u cagirtir: Theseus kor oldugundan “mezarinin”
oldugu yere kadar ona rehberlik ederl® “Ama sen, baska hi¢ kimseye
sdyleme, e@er sana bin kalkanli askere bedel bir yardimda bulunmami
istiyorsan nerede sakl oldugumu, nerede bulundugumu aciklama.”
Oidipus’un bdylelikle sundugu “takviye ordu” gergekten de “topragin
ogullannin” yapabilecegi yikimlardan Atina’y1 koruyacaktir: Thebai’den
kovulan Oidipus, simdi ayni sekilde Attika’yl Thebaililere karsi en iyi
savunan kisiye, pharmakdés’tan koruyucu kahramana dontsur.107 Mezarin
gizli olusu, tipki kusatma altindaki bir garnizonca kullanilan parola gibi
glvenligi arttirmaktadir.

Kahramanlann mezarlari konusuna gecmekle iskit krallarinin cenaze
torenlerini daha iyi anlayabiliriz. Bu torenler, hem bu mekansal semaya
Ortuk olarak bagvurmakta, hem de bu semayi farkl bigimlerde uygula-
maktadir.

102
103

DIOGENES LAERHUS, 1,96.
E Gr. Hist.,, 60F 60 (JACOBY).

104) PLUTARKHOS, Pythia'nm Kehaneti Uzerine, 27.

105) SOPHOKLES, Oidipus Kobn*da, 1518 vd.

106) Rausanias Oidipus’un iki mezarimbilir: Biri Areopagos (iterinde Semnos’larintapinaginin
alaniicindedir (1,28,7); digeri Perithoos, Theseus, Adraste ve Oidipus fieréon’unun bulundugu
Kblon'dadir.

107) J.-P VERNANT, Mythe et tragédie, Paris, 1972, s. 101 vd.
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Mezar ile Eschatia

Gerrhoslularda krallar nereye gdmulur?18Gerrhoslular Gerrhos Glke-
sinde otururlar ve Iskitlere tabi halklar icinde en uzakta oturan (eschata)
halktirlar. Bu Ulkeye ulasmak icin Boristhenps’ten ¢ikmak, yani kuzeye
dogru kirk giin gitmek gerekir. Burasi Boristhenes’ten gemiyle gidile-
bilecek en sonyer; bilmen en son noktadir: Buradan sonra (t6 katOperthe)
Boristhenes’in nereye dogru aktigi ve kiyilarinda hangi insanlannyasadig,
tam olarak bilinmemektedir. Hypakiris’e 10 dokulen Gerrhos irmagi da,
Boristhenes’ten tam bu noktada ayrilir. Su halde Gerrhos bir eschata
alanini olusturur: Buradan sonra oyle yerler vardir ki, kimse bunlarla
ilgili bir sey soyleyemez110 hatta buralarla ilgili séylenti bile yoktur ve
Iskider, krallanni, iste buraya, bu sinirdaki yerlere gomerler. Neden bura-
ya? Kimi kahramanlardan istendigi gibi, krallarin buralara gémulmele-
rinin nedeni, kuzey “sinirlarini”, vahsi, savas¢i halklarin sizmalarina karsi
korumalari degildir, ciinkd buralann 6tesinde ne oldugu bilinmemektedir.
Bana kalirsa krallar koruyucu olarak degil, tam aksine tipki gizli mezarlara
gémilen kahramanlarin glivence altina alinmasinda oldugu gibi, kendileri
guvencede olsunlar diye buralara gomulUrler. Iskitlere gore kuzey, bir
korunma yeri, bir siginaktir: Bunu Dareios istilasi sirasinda goririz. Ger-
cekten de alinan koruma 6nlemlerinden biri, kadinlarin, ¢ocuklarin ve
buyuk stirilerin uzaklastmlmasmi 6ngoérur: “Kervanin stirekli kuzeye git-
mesini emrettiler.” 111

Krallar, Skythia’mn bir ucuna gémulmus de olsalar, bu, “llke toprak-
larina” dncekinden daha az bagl olduklan anlamina gelmez, 6yle olmasa,
onlarin giivence altina alinmasinin anlami kalmaz. iskit krali idanthyrsos,
Dareios’a (ki kralin neden savasmayi reddettigini anlayamaz) su bildiriyi
gonderdiginde sdylemek istedigi budur: “... bizim atalanmizin mezarlan
var; onlan bulun, onlara el kaldirin, o zaman goérirsintiz, mezarlarimiz
icin doévustyor muyuz dévismilyor muyuz? Ama daha 6nce — ve keyfimiz
istemedigi siirece— sizinle savasmayacagiz...”12Demek ki idanthyrsos’a
gore kral mezarlanyla Gilke arasinda bir bag vardir: Krallann mezarlarim
bulmak, tipki Yunanistan’da kahramanin mezarini bulmak gibi, tUlke
Uzerinde egemenlik (en azmdan gizil bir egemenlik) kurmak demektir.

108) HERODOTOS, IV, 71.

109) A.g.y., IV, 56, bkz. ek sayfalar, harita.
110)A.~,1V,53.

111)A.g.y.,1V, 121.

112) Agy- IV, 127.
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Kral saghginda merkezi bir yere sahiptir, “iskiderin kralicesi” olan
Hestia’nm temel konumu ve “kraliyet ocaklan’ tizerine edilen yeminler
de bunu gosterir. Kral tam olarak merkezdeki yeri isgal eder, ama bu
merkez seyyardir.

Peki o zaman kral 6liince neden bilinen diinyanin bir ucuna gétaralar?
Kuskusuz kuzey, Iskitler icin bir sigmak alanidir, ancak daha énemli bir
neden isin icine girer: Gocebelik. Kent, kahramanlanni agoraya, kapilara
y&da sinirlara gémer ve boylece mezarlar bir mekani belirler: Yurttaslara
ait bir mekan tasavvurunun olusmasina katkida bulunurlar. Ama
Idanthyrsos’un Dareios’a ilettigi gibi, iskiderin “ne kenderi vardir ne de
ekili topraklan”, onlar, tam aksine dolasip duran, konup géc¢en insanlardir.
Okeleri dolastiklan topraklardir, ve bu topraklar diizenlenmis degildir
Beki o zaman merkezi yeri isgal eden ve merkezin yerine gecen krallar
olduklerinde, gbmulecekleri bir agora olmadigina gore nereye gémulurler?
Metin, kral 6liince iskiderin cesedi bir arabaya “yiklediklerini”
(ftncdambénousi) yazar. Nerede oldugu belirtilmez: Zaten kral hicbir yerde
degildir, kurumsal bir yere sahip degildir, kral her yerde 6lebilir. Saghiginda
gercekten de seyyar bir daire gibidir, dairenin ¢evresi her yerdedir, merkezi
ise hicbir yerde. Gdcebeligin gerekleriyle islevsel merkeziyetciligin
"uzlastinimasi, “dismerkezli” bir sabit nokta sayesinde gerceklesir; Mezar
kenarlarda olacaktir. iskiderin savunulacak ne bir kenti ne de ekili
topraklan oldugundan, sonugc olarak bir istilaci olmayan Dareios’a kars!
duzenli bir savas agmayacaklardir. Bununla birlikte, eger Dareios kral
mezarlarini bulursa, iste 0 zaman “istilaci” olmaktadir ve onunla savasmak
gerekir. Su halde Ustlinde dolasilan mekan bitindyle biromek bir mekan
degildir: DUgumlu bir noktaya sahiptir ve bu nokta, mekanin metonimik
bicimidir. Zaten Herodotos da bu metonimiyi aydinlga kavusturmuyor:
iskider krallarini ggmerlerken, Gerrhos iilkesinde “kare bigiminde biyiik
fak cukur” kadarlar (tetrdgonon) ve biraz sonra, anlatici, Skythia’nm
biatana itibariyle kare seklinde oldugunu belirtir: “Skythia’nm kare
biciminde oldugu bilindigine gore...”113Demek ki Herodotos, iskit kralla-
nnin cenaze mekaninibelirlemek icin kent mekaniyla kahramanin mezan
arasindaki iliskileri gdsteren semayi kullanir, ama gdgebelik unsuru zaten
jnerkezde olani merkezde birakmakta, ancak “dismerkezli” hale getirmek-
tedir. Herodotos, cenazeye ait mekani, bir yerdegistirimine basvurarak,
ayniterimlerle dustinir; Kente gore eschata alani merkeze en uzak alandir*
oysa Iskitlere gdre eschata tam olarak merkezin yerini almaktadir. Bundan

113) A g*. IV 101,
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bagka bu “dismerkezli” yer, sinirdaki bu sabit nokta, iskit mekaninin
gogebelere ait bir mekéan olarak gortlmesini saglar. Demek ki krallar
iskit topraklarina degil (6yle olsa bunlarin gécebelere ait bir mekan oldugu
yadsinmis olurdu), kenarlara (bdylece iskit mekani sabit bir nirengi
noktasi olmayan, birérnek mekana dénusir) gémmek, anlatinin manti-
ginda yer alir.

Mezarlarin yapildigi bu mekana ulasiimadan 6nce, muhtesem ve tuhaf
torenleryapilir ki, bu asamada baskalik bllyUk paya sahiptir. Yunanistan’da
vefatile cenaze tdreni arasinda genellikle préthesis toreni yapilir: Kadinla-
rin, akjaba ya dayaslan altmisin tzerinde olan kadinlann yikayip giydir-
digi 6l0, bir yataga yatirilip sergilenir. Vefattan bir gtin sonra yapilan bu
sergileme genellikle bir glin surer: "Prothesis’in amaci, yalnizca 6limi
teyid etmek degildir, ama ayni zamanda aileye ve arkadaslara, 6ltye olan
son borcu 6deme olanagini saglayan geleneksel dévinmenin de gercek-
lestirilmesini saglar.” 14Ancak iskitlerde prothesis’ benzeyen bir uygulama
yoktur, aksine, kralin cesedi bir arabayla halk arasinda gezdirilir, her boy
cesedi alir ve yine baska bir boya devreder, ta ki Gerrhoslulara varincaya
dek. Gerrhoslular sonuncu halktir. Boylelikle krala son kez saygi duru-
sunda bulunmak igin, kullar huzura ¢ikmaz, kralin kendisi son bir ziyarette
buluhur. Demek ki préthesis uygulamasinin tam aksiyle karsi karsiyayiz.
Bunun agiklamasini da gogebelikte aramak gerekir: Kralin merkeziyetci
betisi sddece seyyar bir beti olabilir ve kuzeye dogru ilerlerken, bir yandan
da Ummet olan halldan birbiri ardina dolasan (perielthein) araba, sanki
bu betiyi kayda gecirmektedir. Herodotos’un alisilagelmis ekphora terimiy-
le ifade etmedigi bu uzunyolculuk, Herodotos'un dinleyicilerine gecmis-
teki blyuk ailelerin cenaze térenlerini animsatiribve zaten kentin, biror-
nek bir cenaze torenini dayatarak karsi ¢cikmak istedigi sey de, iste bu
habris"tir.

Bu “tersine cevrilmis prothesis”in agiklamasini gé¢ebelik kavraminda
aramanin gerekliligi, zavall kullara yapilan muameleyle de dogrulanir:
Onlar da bir arabayayiklenip ailelerini ziyarete géturtlurler,.tipki kralla-
nn bir boydan bir digerine aktanlmasi gibi, onlar da evden eve, daha
dogrusu arabadan arabaya goéttrtlurler, ve hem “tur atarla” (periagousi)
hem de ailelerini (philous) ziyaret ederler. Gerrhos’a ulasmak igin kirk

114) D. KURTZ.J. BOARDMAN, s. 144,

115) M. ALEXIOU, The Ritmi Lament, Cambridge, 1974, s. 7: “Attika vazo resimleri bize
geometrik ve arkaik dpnemlerde ekphora’nin muhtesem bir kamu olayi oldugunu kanithyor. Ceset
adar tarafindan cekilen bir arabadadir ve kadinlar, profesyonel dévinuculer ve silahli adamlar
larafcntfan talrip edilmektedir.”
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gufA gemiyle gidilmesi gerekir, kullarin cesetlerime gémulmeden dnce
kirk gtin gezdirilir (periagontai). 16

Yaralamak, tahnit etmek, bogmak

Boylelikle iskit “imparatorlugundaki”biitiin halklar sirasiyla bu cena2e
alayina katilirlar. Hangi bicimler altinda katilmalari gerekir? “... Olii bir
arabaya konur ve baska bir halka goéturalar. Teslim alanlar Muhtesem
Iskiderin geleneklerini uygularlar: Kendi kulaklarinin bir memesini keserler
(apotdmnontai), baslanni ¢epegevre kazirlar (perikemntai), kollarinin etini
cizerler (peritimnontcd), alinlanni ve burunlanni yirtarlar (katamussonta),
sol ellerine ok saplarlar (diabunéontai).”117Bir halk toplulugundan digerine
giden cenaze alay! géruntisiine, yol boyunca yapilan yaralamaiannkini
de eklemek gerekir; Bunlar, Muhtesem Skythia’dan Gerrhos Ulkesine
kadar uzanan kalici izlerdir. Anlatici “6liyG teslim alanlarin” kimler oldu-
gunu hig sdylemez: Gergekten de blitiin bu sahne, simdiki zaman Kipinin

-belirsizligiyle tasvir edilir ve gérinarde hichir sézceleme imi yoktur.

Bu gosterilerin yansitilmasinda kullanilan sozctkler yansiz sézcukler
dedildir, cunkd bunlar, iktidarin bir bi¢cimini olusturan yaralama
uygulamasinin ait oldugu barbar diinyay1 kabaca ¢izmektedirler. 18BlyUk
Krallar,.bu arada Firavunlar yaralama uygulamasina basvururlar ve bu
uygulama, bazi savas geleneklerinde, 6zellikle Iskidere ait savas gelenekle-
rinde yer alir. Hukuk evreniyle yaralama arasinda acik bir bag vardir.19
Kent, yaralama uygulamasini tanimaz: Yurttasin bedensel bittnluguine
dokunmak s6z konusu degildir. Yalnizca kéle. tamkhgma basvuruldugun-
dave gercegi soylemesi istendiginde bu uygulamaya tabi tutitlur. Polis’ten
¢ikariimak ile gercegin agiga ¢ikarilmasinin basabas gittigini gormek il-
gingtir. Bunun aksine, yaralamak, hukuk evreninin disma yerlesmek de-
mektir ve iskitlerde ne hukuk vardii; ne de 6n hukuk. Béylece baskasini
yada kendiniyaralamak, hatta cenaze toreni sirasinda déviinmek, dnce-
likle kentin disinda kalan bir yerlerden kaynaklanir. iskiderden baska

116) HERODOTOS, 1V, 73. Philous'u “akrabalar” olarak terciime etmenin daha iyi olacagi
kanisindayim.

117) Agy., IV, 71.

118) Herodotos’ta kauim(ssé bir hapax’tir. Pirikeira da 111, 54’te Pers Zopyros kendini
yaraladiginda kullaniimistir. Peritdmnd yine IV, 64°te Iskitlerin tenlerinde nasil yara agtiklarim
aciklarkenve H, 162'de Firavun tarafindan bir Misirlinin yaralanmasi anlatilirken kullanilmistir.
Apotdmnd da-ayni baglamagirer (bir kolun, burnun, kulaklarin, basin kesilmesi).

119) L. GERNET, Recherches sur le développement de la pensée juridique et morale en Gréce,
Rms, 1917, s. 211-252.
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Misirhlari sayabiliriz. “[Evin kadinlan] sokaklara dokulurler, eteklerini
beUerine kadar kaldinrlar, memelerini acarlar ve déviine dévine sokak
sokak gezerler; btiin akrabalari da onlarla beraber gezer; 6bir yandan
erkekler, onlar da sivanmis olarak dovinarler.”10

Bu tur uygulamalar ayrica gecmis bir zamana, kentin heniiz gercekten
mkent olmadidi uzak bir zamana uzanmaktadir. Atina’yla ilgili olarak So-
lon yasalarindan 6nceki zamanlara gitmemiz gerekir. Epimenides,
Atina’yagelip de Solon’la dost oldugunda, “Atina’da, 6ncelikle kadinlarin
¢ogunun zorlandigi bu sert ve barbarca uygulamalari kaldiran énlemler
aldi ve onlari yas gosterilerinde 6lcult (praoterous) olmaya alistirdi”. 22
Bu “sertve barbarca uygulamalarin™ ne oldugu metinde biraz sonra agikla-
mr: “[Solon] kadinlarin dévinerek tenlerini morartmalarini, yapmacikli
aglayip sizlamalarini ve cenaze toéreni yapilan kisiden baska biri igin ag-
lamalarim yasakladi.”12 Buna karsin destan dinyasinda “asiriya kacan
yas gosterileri tamamiyle benimsenmistir. Patrokles’in éliminden sonra
Akhilleus ve Myrmidonlar uzun uzun higkiriklara bogulurlar ve “bol bol
aglayip sizlarlar”.123 Yine Akhilleus, dostunun cenazesini yakmak icin
ates tutmadan 6nce sagindan bukleler koparip sunmak icin hi¢ durak-
samaz.122Ayni sekilde tragedya diinyasinda da Yakaranlar korosu sunlari
soyleyecektir: “Tirnaklarimin kazidigi etim ve basima savfulan kul.”15

Yas gosterileri 6ncelikle baska yerlere génderme yapar ama ayni za-
manda kadinlarin isidir: Kent icinde tehlike kadinlardan gelir. Eger yasa
koyucu bunu dikkate almazsa kadinlar cenaze torenlerinde hep asiriya
kacarlar. Kuskusuz térenin degisik anlarinda onlara is diiser ama éyle smirlar
belirlenmelidir ki bunlan kesinlikle asmasinlar. Ornegin lulius yasasl, 6lii
evine hangi kadinlarin girebilecegini sdyler ve ekphord’nm “sessizce”
yapilmas! gerektigini belirtir.15 iskit krallariyla ilgili olarak Herodotos
cenaze alayi sirasinda, katilanlarin aglayip aglamadiklarini, sizlanip sizlan-

120) HERODOTOS, I, 85. “Yas, (GERNET, a.g.y., s. 218) hem akrabalarin zorunlu acisini
hem de 6lumle onlara ulasan, onlara dinsel anlamda azap ¢ektiren, ezen, toplumsal bir eksilmeyi
terciime eden bir dizi ayinsel yol (toz duman solumak, siyriklar, yaralar) igerir.”

121) PLUTARKHOS, Solonun Yasami, XII, 8.

122) A.g.y., XXI, 6. Haciére tercimesi gibi “yapmacikli sizlanmalar” degil, “dggisik inlemeler”,
bkz. E. REINER, Dieriuelk Totenklage, Stuttgart-Berlin, 1938, s. 4.

123) HOMEROS, ilyada, XXIII, 6 vd.-

124) Ag.y.,140.

125) EURIPIDES, Yakaran Kadinlar, 836.

126) Recueildes inscriptions juridiques greafites, 1. fas., No: 2, s. 11: “Térene giden kadinlar
anittan, erkeklerden evvel doneceklerdir. Cenaze kaldirldiktan sonra 6lu evine kirlenmis
kadinlarin disinda baska kadin girmeyecektir...”
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mafdiklanm belirtmez: Hersey sanki tek bir fisilti ¢cikmiyormus gibi
goérianmektedir.

Cenaze alayina katilanlar ne kadar yaralanirlarsa kralin cesedi o denli
onurlanmis olur, ¢ciinkd ceset tahnit edilir: “... dBhceden kami yanlmis, igi
bosaltilmis ve maydonoz tohumu, anason ve dévilmis glinntik ve kokulu
maddelerle doldurulmus, sonra dikilmistir...”127Bdyle bir islem son derece
Sasirticidir ve iskit tahnitcilerinin kullandigi bitkilerin — Misirh tahnit
uzmanlarinin kullandigi kokulu maddeler disinda— Tarih'te hi¢ sozi
edilmez. rapilan isleme gelince: Bu, islem, isis icin diizenlenen kurban
torenini animsatir Bu téren sirasinda kurbanin kamina arémata doldurulur.
Pekineden bu bitkiler? Bu bitkiler aromata sinifina girerler, “hoskokulanyla”
bilinirler’® yani Misirlilarin kurbanin kamina koyduklan aromata’larla
ayni isi gorurler. Bununla birlikte iglerinden biri, yani glinniik, Yunanis
tan’da cenaze torenleri sirasinda ortaya cikar.13 Boylece Timdleon’un
askerleri ginnik tasityan katirlar gériince bunu kéttiye yorarlar, ¢iinki
“dlulerin mezanna glinnuk koyma gelenegi vardir”, zaten bir atasdztinde
sunlar soylenir: “Tehlikeli bir hastalija yakalanan kisiyi ancak glinntik
paklar.”13

Ayrica Plinus “cenaze yemekleri i¢in aynlan ginnikten” sézeder.12
Gunnik ile 61m arasinda Yunanlilara gére béyle bir bag varsa, Iskitler
icin de ayni bag gecerlidir, ama onlar bu baglamda 6nemli bir degisiklik
yaparlar, cinkid gunnagu kralin cesedini tahnit etmek icin kullanirlar.

Tahnitten dnce baska bir islem yapilir: “Ceset mumla kaplanir.” Bu
uygulama 6zel bir uygulama olsa 3a, sadece burada goriilmez: Persler de
ayni seyi yaparlar, “cesedi gdmmeden énce mumla kaplarlar”.13 Aynca
Sparta’da da belli bir durumda ayni uygulamanin oldugu dogrulanmistir.
Bdylece iskitlerin, krallarinin cesetlerine yaptiktan seyler, okuyucunun ak-
ima Misir’i, Persleri ve nihayet (Tarih’in baglami disinda) Sparta’yi getirir,
ama bunlann herbirinde bazi farkliliklar vardir. En sonunda akla takilan
soru, bu farkhliklara bir anlam verilip verilemeyecegidir. Perelerde butiin

127) HERODOTOS, IV, 71.

128) A.g.y., 11, 86.Gunnuk, 1,183; 11, 40; VI, 97. bélimlerde de gorulur.

129) K. LEMBACH, Die Pflanzen bei Theokrit, Heidelberg, 1970, s. 35,44.

130)J. MURR, Die Pflanzenwelt in der griechischen Mythologie, Groningen, 1969.

131) PLUTARKHOS, Timoleon'un Yasami, 26; Timoleon bunun kesinlikle endise verici bir
Y%aiet olmadigini sdylen Cuinki sapama oyunlarda tag olarak kullanilir. Ayncabkz. E. LEI/TSCH
ileF.G.SCHNEIDEWIN, Corpus Paroemiographorum graecorum, I1, s. 639.

132) PLINUS, Doga Tarihi, XX, 113.

133) HERODOTOS, 1,140.
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cesetlerin mumla kaplandigi gortlmektedir. Misir’da tahnit etme bir
mist/ios'al3karsilik yapilan bir pazarliktir: Ug ayrifiyat tarifesi vardir aynca
mumyanin da bir degeri vardir, babanin mumyasi borg igin garanti gos-
terilebilir.1BKent ise tahnit islemini butiniyle yadsir: Cesetyikanir, yaglanir,
en yakin akrabalarca ya da altmisim gecmis kadinlarca giydirilip stslenir.

Oysa kralin cenazesi bir arabaya konur ve cenaze toreni tam olarak
tersine ¢evrilmis bu uzunpréthesis’in sonunda yapilir. Sessiz sedasiz oyna-
nan bu sahnedeki korkutucu ihtisamin yorumagelir yani yoktur: Yunanl
bir dinleyici sahneyi nasil algilar? Sahnenin tasidigi baskalik yiki son
derece fazladir ve sessiz filmlerde oldugu gibi, sessizce gelisen sahneye
“seyirci” ayni sessiz saskinlikla karsilik verir gibidir.

Atina’da 6len askerlerin onuruna dizenlenen halka agik cenaze t6-
reni, yetkili konusmacinin sozleriyle kentin ytceltilisine donusin Nicéle
Loraux13 guzel 61umun, andres agathoi 6limundn, nasil olup da soyle-
me’nin gorme Gzerinde kurdugu egemenligin nedeni oldugunu gostermis-
tir: Cenaze toreni sirasinda gercekten de gorilecek sey, en aza indirgen-
mistir ve 6nemli olan sey sdylevdir. Bunun aksine, Iskitlerde kimse tek
sdzclk sbylemez, sdylenmesine izin verilse de higbir s6zctik bu 6limi
anlatamaz, kullarin hicbir sizlanmasi toplumun ezikligini dile getiremez.
Hayir, arabaya konulup gezdirilen Persli Masistios’'un cenazesi yalnizca
“gbrulmeye deger”dir.1¥ Bu sessizligin nedeni nedir? Bunu gocebelikle
aciklayabiliriz. Gergekten de koinania’nm butinliguni temsil eden, kendi
kendisinin bellegini yaratmak, kendisini anlatmak amaciyla kismen siyasal
bir s6zler butlind olusturmus Jiis'le, zar zor bir “topluluk™ olusturabilen
gogebeler karsit kutuplardabulunurlar; Gégebeler belleklerinde neyi tuta-
bilir, neyi kutlayabilirler, ne diyebilirler ki?

Ancak durum daha karmasik olabilir. Gergekten de iskitler seslerini
yukseltmeseler de, hicbir sey sdylemeseler de, konusurlar, ama kendi
tarzlarinda konusurlar, Bedenleri Uizerinde ve bedenleriyle konusurlar.
Kendilerini yaralayarak bedenleri tizerine iskit yasasini yazarlar. Olmiis
krallari icin bedenleri Ustiine methiyeler, aditlar yazarlar. Bedende
actlacak yaralar, bedeni bellege doniistiriir. 1BUstelik bu yaralamalar tesa-
duflere kalmis siddet taskinliklari da degildir, tam tersine cenaze téreninin

134) Ag.y., Il, 86.

135) A.gy., 11,136.

136) N. LORAUX, Unvention d'Athénes, Paris-Berlin, 1980.

137) HERODOTOS, IX, 25.

138) P. CLASTRES, La société contre I'Etat (Titkgesi, Devlete Karsi Toplum, Ayrinti Yay.,
1991),Raris, 1974, s.5,152 vd.
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bir pargasini olusturur: Bunlar cenazenin karsilandigi anda yapiimalidir
ve bedenin nerelerine yaralar acilacagi belirlenmistir (bas, kol, sol el).
Bundan baska, bu kurala boyun egmek, kralin iktidarini kabiil etmek
ama ayni zamanda, kendini de iskit olarak kabul etmek anlamina gelir:
“Insanin kendi kendisine ve baskasina, ayni kiimeye ait oldugunu géster-
mesinin en iyiyolu bedenine ortak bir 6zel isaret kazimasidir.”13¥Go6rlinen
sey nereye ait oldugumuzu soyler. Boyle isaretlenen her bedende iskit
krallarinin “armasi”bulunur. Yunanistan’da kentin armasiyla isaretlenen
kisiler halka ait kolelerdir.20 Zaten bir Yunanli icin kraliyet, her tarlt
sbzii ve yaziyi engelleyen aygit degil midir?Su halde iskider sadece beden-
leriyle konusabilirler, tstelik bunu kul olduklarini sdylemek icin yaparlar.

Kullann kendilerini yaralamalanyla kralin tahnit edilmesi simetriktir.
Gercekten de bu iki islem birbirleri sayesinde tam olarak anlasilabilir:
Birindeki ezikligi digerindeki yiicelme karsilar. Oliiniin kozu “giizel bir
0107 olmaktir (bagirsaklarininyerine hos kokular konulur ve mum, kokus-
may! onler), kullann kozu fce aikia'dir, yani kendi kendilerine iskence
etmeleri, bedenlerini yaralamalaridir. Bunun aksine, kenticin, bu yarala-
malar korkung, tahnit islemi ise igrenctir; kent bunlan hbris'ten kaynak-
lanan davranislar olarak yasaklar ve yurttasin 6limana gizel bir 6lime
donudstiren sey hatibin'soylevi olarak belirir.

Boylelikle iskitler, kendi Ustlerine yazdiklan isaretler arma gibi gori-
nen bir topluluktur, ama belirtilmesi gereken ilging bir nokta da belki
sudur: iskitler kralm 6liim atimda hicbir zaman ojonadigi kadar topluluk
haline gelifler ve kral belki de 6ldugi zaman, daha 6énce oldugundan
daha fazla kraldir. Durkheim ve digerleri, yas torenlerinin insan topluluk-
lan icin boltct olmadigini, hatta bu denemeden gliclenmis olarak ¢iktik-
larini kendilerine gostermelerinin bir araci oldugunu belirtmiglerdir.
Ancak iskiderin sankisadece cenaze téreni sirasindabir topluluk olduk-
lan gorulUr: Bunun gercek gostergesi, her durakta fazlalasan, yara bere
icindekiler esliginde arabaya yuklenmis cenazenin ilerleyisidir. O ana
kadar iskitler sadece gocebe cetelerdin Zaten metindebu degisiklik belirti-
lir; Toren biter bitmez “herkes mezarin Uizerine kiirekle toprak atar ve
en yuksek timsegi yapmak icin birbirleriyle yans eder”.4. O anda bir
topluluk olustururlar ve toplulugu olusturan kiimeler arasinda bir anlam-
da yans ortaya cikar.

139) E. DURKHEIM, agyy,, s. 333.
140) RDUCREY .Le Traitementdespiisortniersdeguem dansla G rte antijMe, Paris, 1968.5.215.
141) HERODOTOS, IV, 71
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Orada, eschata stindeki kraliyet sema'si iskit topraklanni temsil eder
ve merkezi olusturur: Béylece mekansal bir bagvuru noktasi olui; ama ayni
zamanda, zamansal bir bagvuru noktasina, zamanin baslangicina déntismesi
ilgingtir. Gergekten de ikinci téren, “bir yilin sonunda” (eriiautou)
yapilmahidir. Bunun aksine kralin 6limuyle cenaze arasinda iki ay da
gecehilir, alti ay da, hicbir seybelirlenmis degildir. Zaman tam olarak hesaba
kitaba gelmez: Artik iskiderin de zamansal bir géndergeleri vardir.

Kral, éldagunde gercek bir eve sahip olur: Onun igin genis bir yer
yapihir, BlyUk Kral’in evini akla getirebilecek ¢cok sayida hizmetgi verilir.
Artik bundan sonra anlatida sabitlik vurgulanacaktir: Cesedin Ustline
konulan ¢ak ¢irpidan catinin yapimi icin mizraklar “yere cakilir”. Mezarin
gevresindeki o Urkutict athlan “dizmek” igin tipki bir anit diker gibi
yere kaziklar cakilir, bunlar icleri doldurulmus atlari tasiyacaklardir ki
bunlar da 6zenle bir kaziga baglanir.

Kral canliyken Skythia'yi atiyla gezer, 6liince son ve en uzunyolculu-
gunu bir araba Usttinde yapar, gémuldugindeyse yolculuk bitmistir; Adara
saman doldurulmus, arabalar sokulmustir. Cunku ath alayini olusturmak
icin sadece araba tekerlekleri kullanilabileceginden, bu tekerleklerden
yararlanilir; bunlar ortadan ikiye bolinur ve yere yan konulup® atlara
kaide olarak kullanilir. Boylelikle araba sokulmustir, hareketi saglayan
“unsur” olan tekerlekler bunun aksini yapmaya baslamis, sabitlestirmek
icin kullanilan gereclere donusmustur. Boylece yolculuk sona ermis goce-
belik bitmistir: Kral canliyken hareketli merkezdir, 6ltince sabitlenir, ama
yine bu hareketsiz dairenin dismerkezidir.

Bu ttrden cenaze tdreni tasvirleri her ne kadar kavranilmaz goériinse
de, Yunanllarin uygulamalanyla karsilastinldiginda ¢ok sayida ayriligi
ortaya koyar. Ornegin “6liiyle birlikte {icten fazla giysi gdmiilmesi” Solon
tarafindan yasaklanmistiri3 iulius yasasina gore ic kefenin degerinin
yUz drahmiyi gegcmemesi gerektigi bildirilir ve kullanilacak sarap ve yag
miktan (li¢ konj) belirlenir. Bu kisidamalar karsisinda iskit cenaze tdren-
lerinde bol bol sergilenen hareketliligi g6z 6niine alirsak, ortaya sadece
ayrik olus ¢ikar. 4 Anitlannboyu konusunda da ayrilik vardir: Klasikcag-
daki, hatta arkaik cagdaki timsekler, iskit.krallari icin yapilan bu anita
epey uzaktir. Aynlik insaat biciminde de vardir: iskit an1S dogal arag

142) HERODOTOS, IV, 72.

143) PLUTARKHOS, SokmunYasami, 21.

144) Toplumsal konum farklih@i bu ayrihdi agiklamaya yetmez: Kentin kendini korumaya
calistigi aristokratik cenaze torenlerine dogru yonelmis bulunuyoruz.
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gereclerle yapilir, ¢iinkdi, dncelikle toprak sonra yapraklardan, aja¢ miz-
raklardan, kirislerden, kamislardan olusan bir yatak yapilir, oysa Yunan
mezarlan taslarla, tuglalarla, muhtemelen algiyla yapilir ve gercek bir yapi
olusturur.¥bAncak en biytk ayrilik mezarlarlailgili islemlerde ortaya ¢ikar.

iskider krahfi kanlarindan birisini, kralm sakisini, bir asclyl, siahdan,
bir usadi, bir haberciyi, adan, yani barbar bir kralin genelde cevresinde
bulunanlari bogarlar (apopnigei). Bogmak dncelikle Yunanlilara 6zgi bir
idam ya da éldurme ydntemi degildirls Yani burada bir aynlik ortaya
cikiyor. Ustelik fskitlérde bogarak dldiirmek, kurban etmenin olagan yo-
ludur.17Yani iskiderin krallarinin mezan tistiinde yaptiklari sey bir kurban
torenidir: Bu kisilerin bogazlanmasinin kentteki karsilidi, 6ltler igin 6kiz
kesmeyilByasaklayan Solon yasasi ve “kurban konusunda atalarin gele-
neklerine uyulacaktir’ seklinde agiklama yapan lulius yasasidir. iki uygu-
lama arasindaki mesafe boylelikle son haddine ulasir: Bir yanda okiiz
kesilmesi bile yasaklanirken, diger yanda insan kurban edilir. insanin
yakilarak kurban edilisiyle karsilasmak icin destan dénemine, yani ¢ok
uzak bir gecmise dogru gitmek gerekiyor. Elbette Akhilleus’la karsilasiriz:
Patroklesin onurunaon ikiTroya’liyl (bogarak) ve bunlarinyanisira dort
ada iki evcil kdpegi kurban eder.1®

Daha sonra ikinci asamaya, bir anlamda en icinden cikilmaz evreye
gelir sira: Bir yil gectikten sonra yapilan térendir bu. Buytk bir kurban
toreniyapilir (ctinkd elli kisi bogulur), bununyanisirafantastik diyebile-
cegimiz bir sahne sergilenir. Kurban edilenler yine kralin evine aittirler13
Cenaze toreni baglaminda yukarda s6zlnu ettigimiz daire imgesi yeniden
ortaya cikiyor: Kraliyetin sérrmst elli hizmetkarin olusturdugu dairenin
ortasindadir, i¢i doldurulmus Kisilerin Urpertici cemberidir bu.

Cenaze téreninden sonra olagan bicimde arinma térenine sira gelir. 5.
Ancak bdyle bir ayinin olabilecegi dusiinilse bile yapilis bigimi pek akla

145) D. KURTZ, ]. BOARMAN, ag.y., 79 vd., 105 vd.

146) Apries Misirhlarca bogulmustur (11, 169).Babilliler kadinlanbogarlar (111, 150).iskitler
kurban edecekleri hayvani bogarlar (IV, 60). I. Battos’un oglu Arkesilas, kardesi tarafindan
bogulmustur (IVV 160). Bkz. L. GERNET Anthropologie de la Grece antique, Paris, 1968, s. 302:
“idam Cezasi Uzerine”.

147) HERODOTOS, IV, 60.

148) PLUTARKHOS, Solonun Yasaml, 21.

149) HOMEROS, ilyada, XXII1, 175. Her iki durumda da éliniin hosuna gitmek séz
konusudur: Dostlarinin yada dismanlarinin kurban edilmesi ayni isi gorur.

150) Bunlar dogustan Iskittirler; kralin hizmetgileri, kralin emit verdigi herkestir, iskiderin
satin aldiklari hizmetgileri yoktur (argurdnetoi therapontes). Kolelige deginilmis olmasi ilgingtU

¢linki bu, Herodotos'a gore bir kélenin dogal olarak satin alindigimve eggenés olmadigini gosterir.
151) HERODOTOS, 1V, 73-75.
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gelebilecek gibi degildir. Bununla birlikte buhar banyolarindaki bilmece
kismen de olsa s6yle ¢ozulur: Bunun kilifi bir yanda su ve ates, diger
yanda duman arasindaki karsitlik sayesinde hazirlanir. Gergekten de bu
bélimdeanti hutroQ deyisi cevresinde donulip dolasilir: Bu armma, onla-
rifl banyosu yerine geger, ama ayni zamanda bir banyonun tam tersidir.
Kimilerine gore, 6rnegin Meuli‘ye gore bu téren vecdle ilgili uygulamalar-
dan kaynaklanir.12Kenevir bir hashas ttrtdir ve boylelikle samanizmle
karsilasmz.

Yunanistan'da cenaze ayinlerinde Ve Ozellikle 61iiniin gémiilmesinden
sonra, arinmaicin hep su kullanilir. Béylece lulius yasasinin éngérdigiine
gore “kirlenenler bol suyla yikanacak ve temizleneceklerdir”, Atina’da
da boyledir. 18

Ancak su ile ates-duman arasindaki karsidik, ilk kez ayncalikli bir
yer tutan iskit kadinlarinin yaptiklarini anlamamiza yetmiyor. Yiizleri ve
vicutlarini su kullanarak yaptiklan bir bitkisel macunla kaplarlar. Soruyu
kabataslak yanitlamak icin Legrand’in yaptigi gibi, Herodotos’un burada
cenaze ayinleriyle bedensel bakimi karistirdi§i soylenebilir.13 Bununla
birlikte kadinlarin bu islemden sonra temizlenmis olduklari (katharai)
sdylenir.1b Bundan baska.kullanilan malzemeleri de arasnrmak gerekir:
“Kadinlarina gelince, onlar da servi, sedir, ginnik yongalarini purtikli
bir tas Uzerinde iyice dovip su katarlar...” Skythia’nin, Hylaia bélgesi
disinda, ormandafftamamen yoksun oldugu distintldiginde bu durum
Son derece sasirtici gelir: Gergekten de glinnuik, mersin, targin, ¢in darisi
ve laden Uireten “tek tilke” olan Arabistan’dan, yani aromadann lkesin-
den gelir. O Ulkeyi guines yakar kavurur, oysa Skythia soguk bir Clkedir.
Degerli aga¢ kabuklarindan yapilmis bu macunda aromatlann temel 6zel-
ligi vardir: “Guzel kokuludurlar.”15/ Servi kimi kez “hos kokusuyla” bili-
nirl3® sedir icin de ayni sey s6z konusudur.1® Su halde, bu arinma ayini
bUtin( itibariyle, aromatik baglam icine dahildir: Erkekler tarafinda
kenevirin yanarken c¢ikardi§i yan aromatik duman vardir (nasil bir ilgi

152) K. MEULLI, “Scythica", Hermes, 70,1935, s. 122.

153) Bulutlar serhi, 838.

154) HERODOTE, Histoires, LEGRAND terctimesi, 73 bolum, 4. not.

155) Katharal kal lamprai; yine de anlik anlami tamamen diglanamaz.

156) HERODOTOS, IlI, 107.

157) A.g.?.,IV,75.

158) HOMEROS, Odyiseia, V, 64; R.E., “Kypressus” maddesi, zellikle cenaze toreniyle ilgili
degerler.

159) THEOKRITOS, Epigramlar, V111, 4.
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kurarama?)* kadinlarin tarafinda ise macun, aromatik agaclardan yapilir.

Nihayet son bir 6zellik bu tdrenin tuhaf niteligini belirginlestirir,
iskitler bu “halvete” benzer seyin Uzerindeyken soyle sdylenir: “iskitler
bayilirlar buna ve keyiften haykirirlar (agamenoi ériiontai) ®Burada stz-
cukler bir bakima birbirine baglanir. Herodotos orikmtai'yi yalnizca bir
kez kullanir, bunu da, Pers tlkesinin merkezinde oturan ve Blyuk Kral’a
sikayetlerini bildirmek icin “uzun ¢ighklar atan” kisilerden s6zederken
yapar.18l Ancak bu fiil genelde hayvanlar icin (képekler, kurtlar icin) ve
Ozellikle vahsi hayvanlar icin kullanilir. Yorumcular iste bu agdmenoi*mn
varli§i yzinden bu fiili diizeltmeyi cok kez 6nermislerdir. Meuli ise bura-
da torenin asirtya kacan baska bir 6zelliginin belirtisini bulur.J2Yine de
bu s6zcik olagan arinmaya iliskin sézdagannda bulunmaz, yani Herodo-
tos’un, iskiderin ethea’lar istiinde yasadigini, “inleri” oldugunu yazdigini
unutmasak bile, bu fiil sasirticidir.

Boylelikle susuz yapilan bir arinma toreniyle karsilasiriz: En buytk
farkhlik iste buradadir. Aynca bu sahne (en azindan kadinlarin yaptiklan)
acikca aromatik bir baglamda gelisir. Bu aynksiligin anlamini ¢ikarabilmek
icin ayni tirden baska sahnelere bakmak gereklidir.

Sparrn krallari

iskit krallannin birgok bakimdan benzeri olmayan bu muhtesem
cenaze torenleri bizi cogunlukla Sparta’ya goéturir. Boylelikle Sparta
krallarinin cenaze térenlerinin bagkasrhifvVOitimii gibi gériiliip gériilme-
digini —bu durumda paylasim, Yunanistan’da bile yapilabilir— sormak
gerekiyor.18

Herodotos bu soruyu ele aldiginda, hi¢ kuskuya yer vermeksizin bu
térenlerin yerlestigi baglama isaret eden bazi benzetmeleri agik agik yapar:
“Kral 6ldugt zamanyapilan seylere gelince, Asya Barbarlan ne yaparlarsa
Lakedaimonya’da da ayni sey yapilir.”1Biraz sonralbPers gelenekleriyle
olan bir benzerlige deginir: Yeni kral, tipki Buyuk Kral'in kentlerden
aldigi haraci geri vermesi gibi, borglan siler. Ustelik cenaze térenlerini

160) HERODOTOS, IV, 75.

161) Agy., 11, 117.

162) MEULI, ag.y.,s. 125.

163) Atinaile Sparta'daki cenaze torenleri arasindaki fark konusundabkz. N. LORAUX, a.g.y
164) HERODOTOS, VI, 58.

165) Ag.*, VI, 59.
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konu alan bu bélimiin hemen ardindan su sozlerle yeni bir agiklamaya
girisir: “Lakedaimonlular Misirlilarla su konuda da anlagirlar...”1BKai
tdcle’nin kullanimi, Misirhlarin, cenaze téreni konusunda ayni cergeveye
sahip olduklarini agikca gosterir. Asya Barbarlarina, Perslerle Misirlilara
bir de Iskitleri ekleyebiliriz: Spartalilarsaen az baskaliga sahip olan toplu-
luklar arasindadir.

Herodotos, gezdirilen bir yatakta ekphora oldugundan ve gercek olsun
olmasin sergilenecek bir ceset olmasi gerektiginden baska, cesede yapi-
lanlarla ilgili kesin bir sey séylemez: Gergekten de “eger bir kral savasta
OlUrse” ondan bir benzer, bir eidolori yaparlar. Kralin cesedinin énemi,
yabanci bir Glkede 6len kralin cenazesinin yurda getirilmesini 6ng6ren
bir kural sayesinde gorilir. Gergcekten de Plutarkhos soyle aciklar:
“Lakedaimonlularda, i¢lerinden biri yurtdisinda 6ldugiinde, cenaze tore-
nini oradayapmak ve cesedi orada birakmak gibi bir gelenek vardir, ama
kral harig, kral 6ldugunde cenazesi yurda getirilir.” 167 Peki nasil getirirler
cesedi? iste yine, bir anlamda bal ya da mumla tahnit ederek. Boylece
Agesilas Misir’dan dénerken yolda 6lmus, bu ytzden “bal igine konulmus
cesedi Sparta'ya getirilip gdmulmustir”. 1BPlutarkhos’a gore Spartalilarda
bal olmadigi icin, aslinda, cesedi “mumla kaplamislardir”.1® Ayrica
Kalkis'ten balin icine konularak getirilen kral Agesipolis 6rnegini de
biliyoruz.I0 Béylece mum ya da bal kullanimi bizi Perslere ve iskitlere
goturiyor, gecici de olsa, yapilan bu tahnit islemi, Yunanistan'da bildigimiz
tek ornektir.'

Cenaze torenlerine kimler katilir? Kral 8ltince atlilar butiin Lakonia'y
dolasir ve haber verirler (periaggelousi). Kentte kadinlar tencere calarak
dolasirlar (pertioGsai). Her evden iki 6zgur kisi (bir erkek ve bir kadm)
yasin kirini Gstlenmelidir (katamiainesthai). Periefc’ler ve ayni zamanda
hilot’hr cenaze térenine gitmelidirler. Tyrtee hilot’lar konusunda sunlari
soyliyordu: “Onlar ve esleri, ne zaman korkung kader gergeklesip 6lim
olsa efendileri i¢cin aglamalidirlar.” 71 Herodotos’un ortaya koydugu bir
baska tuhaf 6ge vardir: Cenaze toreni sirasinda biyik bir birliktelik
egemendir, ¢lnkl erkeklerle kadinlar “karnismislardir” (simmiga). Boyle
bir gelenek, ister Solon, ister lulius kanunnamelerinde, isterse 3e Platon un

166)A.g.;y.,VI, 60.

167) PLUTARKHOS, Agesilas'm Yasami, XL, 4.

168) DIODOROS, XV, 93,6.

169) PLUTARKHOS, Ag.y.,; NEPOS, Agesilas, VIII, 7,
170) KSENOPHON, Hellemka.V, 3,19.

171) TYRTEQOS, 5. Fragman, DIEHL.
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Tfitsalar'dal26ng6érdugu kurallarda olsun, alisiimisin disindadir; Erkeklerle
kadinlar ayridirlar.

Yine bu tdrenlerin despotik nitelikleri vardir: Bunlar cesitli zorunlu-
luklarla diizenlenir. insanlann belirli sayilarda ve kullann tamamini temsil
edecek sekilde Sparta’da bir araya gelmeleri “zorunludur” (anagka),
“gerekli’dir (dei). Atlilar Lakonia'yi dolasirlar, kadinlar kentte dolasirlar,
heryerden insanlar gelir. Pindaros’taki bir agiklama, ayni yoénde, amabu
kez Spartalilar’a degil Korinthoslulara iligkin olarak baska bir érnek sunar:
Bir zamanlar Korinthos’a bagl olan Megaralilar Bakkhuscu bir kralin
cenaze toreni icin buraya gelmeye zorlanmiglardir.13 Bu cenaze toreni
yiziinden olusan hareketler, tersyliz idilmis prothesis olan iskit
ndtnos’unun temsil ettigi mekansal tersyiiz edisi dogruluyor. Tam aksine
Sparta’da ya da Korinthos’ta kral, cevresinde insanlann toplandigi sabit
ve merkezdeki noktadir, yoksa kullarini ziyaret eden seyyar nokta degildir.

Kadinlar yas ¢agasinda bulunmak icin “tencere calarlar”, ayni bigcim-
de Misir’da erkeklerle kadinlar kansik bir halde onlan, Artemis’e tapin-
mak Uzere Boubastis’e godtirecek sandallara bindiklerinde, “el
cirparlar”.I4Sparta agorasinda cenaze téreni basladiginda, katilan kisiler
“uzun uzun inlerler” (oimogel diackreontoi apletoi). Oimoge daha ziyade
tragedyalarda gecen bir sdzctktir, ama Herodotos bunu ne zaman
kullansa, hep Persler icin kullanir, Persler, Kabyzos hastalandijinda uzun
uzun inlerler,75 Susa’da Salamin bozgununu haber aldiklarinda “uzun
uzun inlerler”I® nihayet Magistos’un 6ltimu sirasindasaglarim ve sakal-
latim keserler, atlarinin yelelerini kazirlar ve “uzun uzun inlerler”. 177 Su
halde Yunanlilara ait olmayan bir baglamda bulunuyoruz ve bu noktada
Spartalilarla Persler arasinda bir yakinlasmanin olusmaya baslamasi da
aynca ilginctir.

Bu kurallarin getirdigi inlemeler, dider kentlerin yasalarina ve 6zellikle
Solon’dan itibaren cenazeye agiti (threnos) yasaklamis ya da bunu érnegin
Sadece kadinlara serbest birakmis olan Atina yasalanna uymaz elbette.18
Uzun higkiriklara “bogulmaya” rastlamak icin destan dénemine kadar
«zanmak gerekir. Animsayacagimiz gibi iskitler, threnos’u bilmezler ve

172) PLATON, Yasalar, XI1, 956 d.

173) PiINDAROS serhi, Nemea Odlan, VII, 155.

174) HERODOTOS, Il, 60.

175) A.g.y. lll, 66.

176) A.g.}., VRI, 99.

177)A.gol.,IX,H

178) Bu threnos konusunda son olarak, bkz. N.LORAUX, a.g.y.; POLLUX, VI, 202. .
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cenaze torenleri de salt bir gosteridir, hi¢bir zaman en kiguk bir s6zin
sdylenmedigi seyirliklerdir. Sparta krallarinin cenaze torenleri de goésteri
ve seyir tarafina kayar, ancak yine de katilanlarin ¢ikardiktan “uAm inle-
meler”i bildigimize gore, neredeyse eklemli olmayan bir konusma vardir;
Bu torenlerin yanmda, yine savasta 6lmus Atinali askerlerin gdmulmesini
anarsak, tam aksine konusmanin ilk sirayi aldigi, seyirin en aza indirgen-
digi bir tdrenle karsilasiriz: Cenazeler degil kemikler sergilenir ve bu
prathesis'in bireysel olarak degil, kabilesel yapildigi séylenebilir.1® Artik
gecerli olan hatibin sesidir, hatip de kentin sesidir. Bu ¢ ayri tdrenin
karsilastirilmasi sonunda Atina’daki 6liye 6vgu soylevi, Sparta’daki
inlemeler ve iskitlerdeki tersyiiz edilmis prothesis arasmda islevsel esdeger-
lilik oldugunu gorartiz. Ancak, bu G¢ toplum arasindaki farklilik iste bu
U¢ gosteri arasindaki (gorme’den sbylemeye, hoinonia’nin en Ust diizeyin-
den en alt diizeyine) mesafeyle birlikte ortaya cikar.

Lakedaimonlular (Spartalilarda, periek’ler ve Mot’lar, erkekler ve ka-
dinlar karismistir) “inlerler”, aynca, “sakaklannasiddetle vururlar”. Solon
yasalarina bir kez daha uymayan bdyle bir uygulama, bizi, cenaze térenleri
sirasinda insanlarin déviinmelerininya dayizleriniyirtmalarinin gelenek
haline geldigi, Yunanli olmayan bir evrene géturiir. iskitlerde tahnit ve
yaralama basa bas gider ve yaralama kendisinin hem kendisine hem de
baskasina iskit oldugunu kanitlamak anlamini tasir. Atina’da bu uygula-
malardan hicbiri bulunmaz ve atanmis konusmacinin agziylakent kendi
kendisini kudar, 6lenlerin kente layik kisiler olduklarini bildirir. Sparta’nin
durumu, ikisinin arasindadir: Duzenli olarak ne tahnit yapilir, ne de
gercekten yaralamalar vardir, ama kent belli sayida yas temsilcisi secer,
bunlar ayni zamanda Lakedaimon topluluguna ait olduklarini gosterirler,
hem de, krala bir anlamda bagimli olduklarini kabul ederler.

Lakedaimonlular inlemeler arasinda 6len kralin “en iyi kral" oldugunu
da soylerler, bunu her kral igin yaparlar. Sonucta kentin Urettigi tek
eklemli konusma hep ayni kalan, hep sdylenmesi gereken ve her kral
icin sdylendiginden hicbir anlami kalmayan bir deyistir. Bununla birlikte
kutlanan sey kent degil, kraldii; daha dogrusu kurum olarak kraliyettir,
babadan ogula gecen monarsidir: Burada da yine 6ltye 6vgl soylevinden
uzaklasir.BAynca bu, “6lulerin arkasindan kéti konusmay! yasaklayan™
Solon yasasiyla karsilagsnrildigmda gérildagu gibi asindir. BLK 6t konus-

179) THUKYDIDES, I, 34.
180) M.L.LFINLEY, “Sparta”, iVofcferresde laguerre en Griceanderme iginde, Paris, 1968,s. 143.
181) PLUTARKHOS, Solon, XXI, 1; DEMOSTHENES, Leptines'e Karsl, 104; Boetos'aKarsl, 11,49.
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mamalf ile, kralin en iyi kral oldugunu sdylemek arasinda bir mesafe
vardir ki Spartalilar bu mesafeyi asmaktan ¢ekinmezler.

iskitkrallarinin cenaze térenleriyle hem benzerlikleri hem de farklilik-
lan olan bu Sparta cenaze torenlerinin incelenmesini tamamlamak icin
mezarlarinyerlestirilmesi konusuna deginmek gerekiyor. Sparta krali ¢cev-
resinde insanlann toplandigdi sabit nokta oldugu i¢in kent icine gémulir
ve bunda sasirtici higbir sey yoktur. Ustelik Spartalilar, diger Yunan kent-
lerinin aksine cenazeyi rahatlikla kent igine gémerler. Pausanias’in sdyle-
diklerine bakilirsa Eurypontisliler mezarlan agora’dan baslayan Alphetais
yolunun sonuna yaparlar, Agiadesler de agord’nin batisinda bulunur.

Olumiin iki ayri yonii varsa eder, Sparta krallarinin 6liimi daha ziyade
baskasi’nin 6lumu tarafindadir, Herodotos da bunun baskaligini mekan
Uzerinde belirterek gosterir: Bu torenleri genel olarak Asya barbarlannin,
Perelerin, hatta Misirlilarin uygulamalannayakinlastirir; bu listeye elbet-
te iskitleri de ekleyebiliriz. IV. yiizyilda bu baskalig anlatan Ksenophon,
bunu baska bir agidan ele alir; Deyis yerindeyse bunu “yatay olarak”
terciime etmek yerine “dikey olarak” aktanr. Gercekten de Sparta krallari-
nin dlduklerinde, “insan gibi degil kahraman gibi onurlandirdiklarini”
yazacaktir. 22 Diger bir¢ok ipucu arasinda kral betisinin degismis oldugunu
gOsteren bir ipucu da budur.

REIS KELLE iSTER

Herodotos’un Tarih’inde iskitler, ilk kez, Kyaksares’in Ulkesinde ve
usta avcilar olarak gorindrler. Dareios Skythia'yi isgal ettiginde, ona
karsi, sirasiyla av ve avci haline geldikleri ve sonugta onunla savasmak-
tansa bir tavsanin pesine diismeyi yegledikleri bir savas taktigi uygularlar.
Yani onlar i¢in savas, ayni araglan kullandiklan avin devammdan baska
bir sey degildir.18

Kelle avi

Ancak savas geleneklerine ayrilmis bolimleri okudugumuzda, gorin-
tu hissedilir derecede degisir.1 iskitler hem avlanan, hem de déviisen

182) KSENOPHON, Lakedaimonlular Cumhuriyeti, XV, 9 ve Hellenika, 111, 31: ouk has
anthréapous, ali has temas tods Lakediurrumion Basileis prmetimekasm; ya da Agis hakkinda, ttuche
semnoterasi kat" anihmpon taphes.

183) HERODOTOS, 1,73.

184) Ag-y., IV, 64-66.
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cobanlar olmaktan gikarlar ve “savas icin yaratilmis varliklara™ dondsdrler.
Eger savas bir avsa, insan avidir, daha dogrusu kelle avciligi... “Savasta
oldurdugu herkesin kafasini kesip krala géttrir; zira, ancak kafa gottrtrse
ganimetten pay alabilir; yoksa, hicbir sey vermezler. Dismanlarin kafasmi
sdyle yizerler: Kulaklarin kenanndan cepecevre keser, kafayi tutup silke-
leyerek deriyi alir, iyice yumusasin diye 6kiiziin kaburga kemigiyle temizler
ve avuglarindayogurur, elbezi gibi kullanmak tzere saklar. Bunlan atinin
dizginine dizer ve bununla évinur” b Kafa keserler, deriyi ylzerler, tabak-
larlar.

Herodotos’un Tarih’inde iskitlerden baska kimler kafa keser? Simdilik
idam ve cezalandirma bigimi, yani iktidarin bir uygulamasi olarak kafa
kesmeyi bir yana birakip, ceset Uizerinde yapilan kafa kesmeyi ele alaca-
gim.1® Taurisler dismanlarinin kafalarim kesip tlkelerine géttrurler ve
evlerinin Gstindeki bir sahanliga asarlar. 187 Yedi tertipgi, tiran Smerdis’i
oldirmek icin saraya girdiklerinde muneccimleri oldurtp kafalarini
keserler.18 Artaphemes ile Harpagos, Miletoslu Histiaios’u ¢armiha
gerdikten sonra kafasini kesip Dareios’a gonderirler.J® Thermoplios'tan
sonra, cesederin arasinda dolasan Kserkses, Leonidas’in basinin kesilip
kaziga cakilmasini emreder1q) kullanilan fiil (anastaurosai) Taurislerin
gelenegdini ifade eden fiilin aynisidir. Son bir 6rnekte, bir Kibns kenti
olan Amathus’un yurttaslarindan séz edilir. Onesilos, Buytk Kral’a bas-
kaldirmaya yeltenmis, Amathuslular onunla isbirligini geri ¢evirince, bosu
bosuna kenti kusatmista; isyan, Persler tarafindan bastirilip Onesilos 61dui-
rultince Amathuslular onun kafesim kesmis ve kapilarina asmislardir.
Oc ve alay bir aradadir: Artik kent, onu ele gegiremeyen kisi tarafindan
“korunacaktir’. Ancak Herodotos soyLe sirdirir: “Bu asilan ve i¢i bosa-
lan kurukafanin icine bir ar ogulu yuvalandi ve bal doldurdu. Meraka
disen kent, kehanete basvurdu. Kehanet, kafamn indirilip gémulmesini
ve Onesilos icin her yil, bir kahramanmis gibi kurbanlar kesilmesini
bildirdi, ‘boyle yaparsaniz hakkinizda hayirli olur’, dedi. Ginimiizde de
onun i¢in kurban kesilmektedir.” 2L Bbylece arilarin yaptigi sey, bu uygu-

185) A.g.y., IV, 64.

186) Bkz. ojagida, s. 313-314.

187) HERODOTOS, IV, 103. Derler ki evlerini koruyan bdyle “bekgileri” vardir. Yani gelenek
Iskitlerinkinden farklidir.

188) Ag.y,, Il1, 79.

189) A.g.}., VI, 30.

190) Agy., VII, 238.

191) A.gj. V, 114.
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lamayi kinamakta ve kehanet de Onesilos’u en asagilik durumdan eri
onurlu konumayikseltmektedir: Cesedin tamami gibi gorilen basi géma-
lGr ve bir kahramana dontsur, yani kentin koruyucusuyla esdeger bir
konuma kavusur.1®

Perslere gelince, onlar da bu eyleme kimi kez basvururlar ama bu,
surekli bir uygulama degildir. Gergekten de Herodotos, Leonidas’a yapi-
lanlardan stz ederken burada Kserkses’in ona duydugu o6fkeyi gorur,
cUnku Persler “tanidigim insanlar-arasmda cesur savasgilara en fazla saygi
gosterenlerdir”. Elbette Herodotos bii eylemi buttindyle kinamakta ve
Kserkses’in cenazeyi “asagiladigim” ya da daha koéttisU “nadmos’a aykiri
(parendmese) davrandigini” sdylemektedir.18Sonug olarak, gercek kelle
avcilari Taurisler ve Iskiderdir.

Bas kesen olduklari dogrudur ama daha ¢ok, kafa derisi ylzen diye
bilinirler. Gergekten de 6zellikle “deri yizmek’ anlamina gelen fiil shuthizo
ve bileskeleri olan aposkuthiza ve periskuthizé vardir. 9Aposkuthizein soz-
ciigui Suidas ve Bizansli Etienne tarafindan tefsir edilmistir: “Kafa derisini
kesip saglanylabirlikte ¢cikarmak”, ama ayni zamanda “tamamen kazimak”
anlamina da gelebilir. Boylece, Hekubos Helena'ya seslenirken, sunlan
sdyler: “Buraya asagilanmis, yirtik pirtik giysiler icinde, basin iskit usulii
kazinmis, tir tir titreyerek gelmeliydin.”1% Ayni bicimde, Athena’nin Gl-
kesinde birini asagilamak i¢in saclaruu kesmeye aposkuthizein denir.1%
Strabon Trakyali bir kavimolan Saraparalardan sézeder— bunun anlami
asag! yukari “bas kesenler’dir—, bunlar “kafa derisi ylzefi” vahsi dagh-
lardir (periskuthistes kai apokephalistés).197

iskitler kafa derisinden bir tiir “havlu” (cheirémaktron) yaparlar, bu
sbzcugun anlami elbezidirl® bdylece bazi islemlerden gegirilen kafa derisi
bir tur elbezine déniisir. iskitlerse bu etkinlikle tin salmis olmalidirlar ki
skuthisti cheiromaktron bigiminde bir deyis vardir. Gergekten de bu deyisi,

192) Bkz. yukarida, s. 141-143.

193) HERODOTOQOS, VI, 238. Elbette bu bdlimui IX, 78’le karsilastirmak gerekir, burada
Rausanias Lampon’un Leotiidas’tan éctinii almast icin 6nerdigi Seyi, yani Mardonios’un cesedini
icazigacaktirmayi (carmiha germeyi) reddeder: “Boyle bir davranis Yunanlilara degil Barbarlara
yakisir, zaten biz de bunu reddediyoruz.”

194) Sadece skuihizé'nun (daka sonralan) anlami 8udur: “Asin icki icmek”, “kazimak”
(EURIPIDES, Elektra, 241 “ve Iskider gibi kazinmis saclanm...”), ayni zamanda yas isaretidir
(Epigrammatagraeca, 790-798) ve “Iskitce konusmak™tir.

195) EURIPIDES, Tmyah Kadinlar, 1026.

196) ATHENAIOS, XII, 524/.

197) STRABON, XI, 14,14.

198) ARISTOPHANES, 1,521, KOCK; KSENOPHON, Oympaedia, 1,3,5.
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Sophokles’ten talan bir metin parcasinda gortriz: Skuthish cheirdmaktron
ekkekarménos (ya da elcdedarménos) [iskit tarzi bir mendil yapmak igin
kafasi kazinmis (ya da kafa derisi yiziilmiis)]  Hesychius, deyisi, iskit-
lerin esirlerinin kafa derilerini yiizme gelenekleriyle aciklar.20 Su halde
gemi enkazinin sahile vurmus parc¢alan gibi, sézlukbilitncilerin sttun-
lannda kirintilarini buldugumuz bu sézciiklerin kullanimini bize, iskiderin
“kafa derisi ylUzenler” olarak saldiklan Gnun iyice yerlesmis oldugunu
gosteriyor. W

A. Reinach, Keklerde ve “komsu ya da akraba halklardaki’bas kesme
uygulamalan konusunda bilgi veren klasik metinleri derlemistir. Buna
gbre bu uygulamanin, Germenlerde, Alamanlarda, Dacgyalilarda,
iberya’da ve Skythia’da (Herodotos'taki ilgili bélumuni zikreder) ve
elbette Galya’da varoldugu dogrulanmistir. 2L Galya icin, iki ayri taniklhk
vardii; birisi Diodoros’un, digeri Strabon’unkidir. Bunlarin her ikisi de,
Roma istilasi sirasinda Géalya’da yolculuk yapmis olan Apameli
Posidonius’u kaynak gostermektedir. Diodoros’a ait bu birkag satir, Galya-
lilann aliskanhiklanndan 6rnekler verir, ama ayni zamanda Galyalilarla
iskitler arasindaki farklari da belirtir.Z2 “Olen dismanlarinin baslanni
keserler ve adarinin boyunlarina baglarlar, kana bulanmis cesedi terkile-
rine atarlar, ganimet olarak gétururler, bir yandan da muzafferane turlar
atip sarkilar sdylerler, ganimederini tipki avda éldurulen bazi hayvanlara
yapildigi gibi evlerine asarlar. Unli diismanlannin baslanni yag ve sedirle
tahnit edip sandikta saklarlar.”

Elbetteki Gretken olan iskider havlu yaptiktan sonra kafataslarini da
kullanmay! bilirler ve bunlardan kadeh yaparlar. Bu 6zel islem “en azili
diasmanlarinin” kafataslari icin uygulanir. Mesleklerindeki sir sudur:
“Kafatasi kaslar hizasindan bicilir, icerisi temizlenir; disini, fakirler ham
oklz derisiyle kaplarlar; zenginler de disini 6yle kaplamakla beraber, icini
altinla kaplarlar ve bunu kupa olarak kullanirlar. Hatta kendi yurttaslarina
da, eger aralan acilmis ve onu kralin éntindeki kavgada yenmislerse, ayni

199) Tragicorum Graecorum fragmenta2, 432 = ATHENAIOS, IX, 410c.

200) Lexicon, Skuthisti cheirdmaktron maddesi; oi Skiithai ton lambanomendnfpolemion) 6n tas
kephalas ekdémntes [ésan] anti cheirdmaktron echronto.

201) A. REINACH, “Lestétescoupées et les trophéesen Gaule”, Revue celtique, 1913, s. 38-
60; E BENOIT, “Le sanctuaire aux ‘esprits’ d’Entremont”, Cahiers ligures de préhistoire et
d’archéob&e, 4,1955, s. 38-70.

202) Ornegin Diodoros kafalarigin “ilk tirtinler” anlamindaki akrothmion sozctgunti kullanir
—tam olarak yiginlann tepesi anlamindadir— bu ilk Grtnler Galyalilar tarafindan evlerinin
kapilarinacakilir, oysa Iskitlerde kafa, krala gétardlar.
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seyi yaparlar.”2BBu ¢zel kullanim, Strabon’da, Apollodoros ve Eratosthe-
nes zikredilirken yankisini bulur: Gergekten de Pontos’a, firtinalari ve
kiyilarda yerlesmis kavimlerin, 6zellikle “yabancilan kurban eden, insan
eti yiyen ve kafatasindan icki icen”2% iskiderin gaddarligi yiziinden
Axenos adi veriliyordu. Ayni bicimde Plinus, “Borysthenes’in kuzeyinde
on gunlik bir yartylds mesafesinde yasayan ve kafatasindan icki icip
sacli kafa derilerini de mendil gibi gdguslerinin tstlinde tasiyan insan eti
yiyicileri’nden stz eder.ZbBurada o hinerli zanaatkarlann portresi ¢izil-
mektedir.

Yine Herodotos iskiderin diisman cesedine uyguladiklari bir baska
Ozel islemi belirtir ki gelenekte bundan bir daha stz edilmez. Bir araya
getirip diktikleri kafa derilerinden “sigirtmag abalarina benzer” paltolar
(chhxtnas) yaparlar.26 Aynca deri de ytzerler27. “Dismanin sag elinin
derisini ylizer, ajactan bir gcerceveye gerer ve at Uzerinde gezdirirler.”28
Bdyle gezdirilen korkuluklarin islevleri nedir? Herodotos bunlan sergiler-
ler (periphérein) der baska bir sey demez: Yoksa bu korkuluklar sayesinde
savasgl, ustaligini mi géstermektedir?

Nihayet kelle ganimette pay almayi saglar: Eger savasci kelle getirmez-
se ganimet almaya hakki yoktur. Paylastirmayi yoneten kisi kral olduguna
gore, boyle bir davranis Homeros’taki paylasmalan distindrir; Ganimet
“ortaya konulan” seydir, esyalar xunéiakemem, yani kralin paylastirmakla
yukUmli oldugu ortak esyalardir. ZB Ancak Hometos'ta (goérinuse baki-
lirsa) ganimetten pay almaya hak kazanmak igin harekéata (kent yagma-

203) HERODOTOS, VI, 65. Herodotos bumuameleninnedenen azili dismanlarlaakrabalara
(demek ki akrabalar da en azili dismanlar sinifina girebilir) yapildigini agiklamaz. Aynca iskit
toplumunda zengin /yoksul arasindaki farkin nasil ifadeedildigini de belirtmeliyiz. Iskitler kafatasindan
icki icen tek halktir; Issedonoslar 6len akrabalarinin kafalarini saklarlar, temizlerler, yolarlai; stslerler
ve bunu, 6l igin heryil yaptiktan téren sirasindadgalma olarak kullanirlar:

204) STRABON, VII, 3,6.

205) PLINUS, DogaTarihi, VII, 2,12. ARISTOTELES, Politika, V11, 1324, bl7.

206) HERODOTOS, 1V, 64, Kataper Boitas—Balte = sigirtmag kazagi, hayvan postundan
giysi. Karsilastirmanin roll dikkatimizi cekecektir: Iskitler deriden, amainsan derisinden giysiler
giyen sigirtmaglardir. DUMEZIL (Légendessur les Nartes, s. 153) bu bolimii Batraz’in yasamiyla
karsilastirir; “Batraz Nart kadinlarini ve kizlarini bir araya toplar ve getirdigi kafa derilerinden
onabir mantodikmeleriniemreder; zavalli kadinlar sizlanmaya baglarlar, kimisi “bu benimbabanim
kafa derisi”” der, kimisi “nisanlimin, kardesimin kafa derisi.”

207) Apodeiré burada bir cesedin derisinin yiztlmesi anlamindadir (V1, 25.). Dareios bir
kraliyetyargicininderisini ylzdurtiin Ancak H 40,42 ve IV, 60,61 'de kurban edilen bir hayvanin
derisinin ytiziilmesi s6z konusudur Ayni bigimde bu 6rnek ve “Silene Marsysas”in “ séz konusu
oldugu V11, 26 disindaekdelra, bir hayvanin derisinin ytizilmesini ifade eder (11, 42, V11, 70).

208) A.g.y., Oykii zamaniolan én'in mevcudiyeti anlaticinin anlatisina karistigini gosteriyor

209) ilyada, 1,125; M. DETIENNE, Les Maitres de vérité, s. 84-85.
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lama, baskin) katilmis olmak yeterlidir: Odysseus, ismaros’un yagmalan-
masindan sonra adamlarindan her birine pay dagitirken, onlann yapiklan
isleri ya da kahramanliklarini kanitlamalarini istemez.210 Ustelik ortak
paylasima sunulan ganimet, ganimetin tamami degildir, herkes “bireysel”
ganimet edinmeye ugrasir: Bunlar, 6zellikle 6ldurulen dismanin silahla-
ndir. Herodotos paylasimin degisik bicimlerini belirtmese de —ganimetin
hepsi kral tarafindan mi paylastinlir, bir kelle getirmek yeter mi, yoksa
getirilen kelle sayisina gére mi pay alinir?— krali, herseyin onun aracili-
giyla yapildigi merkezdeki baskin beti olarak gosterir.

Aynca aradaki mesafeyi belirtmek icin Iskitlerdeki paylasma islemiyle,
Yunanlilarda, 6rnegin Plataia’dan sonraki uygulama Kkarsilastirilabilir:
Pausanias ganimete dokunulmasini yasaklar ve hiiot'lara degerli esyalan
bir araya getirmelerini emreder. Tanrilara sunulacak esya aynldiktan sonra
“kalanlar paylasildi ve her halk layigini aldi”.211 Béylelikle Pausanias, en
azindan “liyakata” gore yapilan paylastirma isleminin hazirlanmasinda
onemli bir rol oynar, paylastirma halklara gére yapilir, yalnizca aristeia,
yani yigitlik édulleri Kisilere verilir.

Bir aristeia aritmetigi: Sarap icmek, kan igmek

Kesik bas ganimete hak kazandirir ama ayni zamanda savasginin
aristeia’sim da ifade eder22 Savasci “kafa derisinden yapiimis haviuyu,
atinin dizginlerine dizer ve bununla évinur” (agalietai). Anlatici, yara-
tacag! etkiyi hazirladiktan sonra (cink cimle agélietai ile biter) araya
girer ve boyle tiksindirici bir eylemden savas¢inin nasil évinebildigim
aciklar: “Bununla évunur ¢iinkt bu havliudan en cogunu tastyan en yigit
diye gecinir (aner aristos kekritai) .”23Bdylece kafa derisi ylizmek, aslinda
“yurekli bir Kisi” olundugunu kanitlamaktan baska bir sey degildir. Ayni
aciklama igki kadehi yapilan kafataslari icin de gecerlidir: “Hatin sayilir
bir konuk ziyaretlerine gelirse, bu kafalari onlara gosterirler ve acikla-
makta da kusur etmezler ki bu adamlar kendi halklarindan olduklan

210) Odysseia, 1X, 39-42.,

211) HERODOTOS, IX, 81. Ganimet konusuylailgiliolarak, W. K. PRITCHETT, The Greek
Stateat war, Univ. Calif. Press, 1974,1 cilt, s. 53-84. Ganimetin paylasiimasiylailgili olarak aynca
On Binler ordusunda gegerli olan bir kurall animsatabiliriz: Talan sirasinda askerin elde ettigi
hersey ona aittir; bunun aksine “birlikler alaylar halinde ¢iktiginda, her bir kisinin alabilecegi sey
kamuya ait olarak goérulirdd”. (Anabasis, VI, 6,2-10).

212) W. K. PRITCHETT, a.g.y., “Aristeia in warfare”, s. 76-290.

213) HERODOTOS, 1V, 64.
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halde, kendilerine karsi savas agmislar ve yenilmislerdir; bunu bir soyluluk
belirtisi sayarlar ve dvunurler (tadtén andragathién legantes).”2t*

Boylelikle davranislarindaki kdkten baskalik emilip gider, aristeia’ya
Glasmanin bir yoluna dénustr ve bunu Yunan aristeia anlayisindan ayiran
mesafe ortaya ¢ikar. Gergekten de Herodotos, kahramanlik ddilleri konu-
sunda ¢ok dikkatli davranir ve her énemli ¢carpismadan sonra bu édult
kimin aldigini belirtir: Tarih boyunca bununla ilgili en az yirmi ti¢ 6rnek
verebiliriz,25Kisisel catismalarin, arkaik¢ag kavgalarinin aristeia’si artik
yoktur, o, hoplitik savasin kurallarinin siki sikiya uygulanmasiyla ortaya
cikar ancak: Bulundugu yerde savasmak, mizrakli alay icindeki yerini
korumaktir bu kural. Bundan hig¢bir sey anlamayan ve gillp gecen
Kserkses’e Demaretes’in bildirdigi gibi, yasa, yani Lakedaimonlularin
despotés’i hep ayni seyi emreder: “Dismanin sayisi ne olursa olsun, savas
meydanindan kagmamak, yeninceye ya da 6linceye kadar saftan
cikmamak.”2I6 Bu iki aristeia bicimi, yani eskisi ve yenisi arasindaki fark,
iki Spartali, Aristodomos ile Poseidonios’un Plataia savasi sirasinda gos-
terdikleri davranislarda agikca gorultyor. Bunlardan hangisi daha yurek-
lidir?2l7 Spartalilara gore Aristodomos kuskusuz buytk savaslar yapmistir
(érga megala), ama “safindan ¢ikmis” ve “6fkeyle davranmistir” (lussdn),
6lumune susamis biri gibi hareket etmistir2l oysa Poseidonios ytrekli
oldugunu gostermis, onun gibi kendini lUssa'ya kaptinp 6limUne susama-
mistir, demek ki en yureklisi odur.219

iskitler atlarinin dizginlerine kafa derilerini baglarlar ve en ¢ok kafa
derisi kimdeyse en yireklisi odut Yunanistan'daaristeia’nm talep edilebil-

214) A.gy. IV, 54. L. ROBERT Laodicée du Lycos, Paris, 1969, s. 307, n. 2: “andragathia
sOzcUgl andreia gibi belli belirsiz, ‘liyakat’ anlamina gelmez, tam olarak fiziksel cesaret (atletler
icin vb.) ve ozellikle askeri cesaret anlamindadir, andragathia sézcugu de liyakat degil savastaki
o6nemlibasarilar demektir.”

215) PRITCHETT agy. s. 285, Herodotos'taki aristeti’'nin tablosunu ¢ikarir. HERODOTOS
bu konuya 6zen gosteren tek tarihgidir: Peki bunun nedeniJ. de ROMILLY nin de sdylemeye
calistigi gibi “modelinin destan olmasi” midir? (Histoire et raisonchez Thucydide, s. 113.) Bununla
birlikte, en blylk cesareti gdstermis olanlann adiyla ilgili bilgi edinmesi gerektigini distnur:
Boylece Thermopylai savasmda 6lenlerin adim yazmamis olsada, bilir: “Bunlar anilmaya deger
insanlar oldugundan adlarini 6grendim” (aslinda has andrén axidn genoménén) ; “hatta o Ug yuz*
Idsinin timundn adini topladim” (V11, 224).

216) HERODOTOS, VII, 104; M. DETIENNE, “La phalange”, Problémes de la guerre en
Gréceancienne icinde, s. 128.

217) HERODOTOS, IX, 71.

218) (igytizlerden canli kalan tek kisi olan Aristodamos Sparta’da diiskiinliik ve sefaletiginde
yasamaktadir (6neidoskai atimle).

219) Herodotos ise en yigitolan ve ¢ok isyapmis olan kisi olarak Aristodait'os’u gorin
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mesi igin, dncelikle kent ya da kentlerin bunu tanimasi gerekir. Bu ylizden,
Salamis savasindan sonra komutanlar, yigitlik 6dtlt vermek icin oylama
yaparlar.20 Nihayet son bir karsithk daha vardir: iskitlerde kafa derisi,
aristeia’nm hem dogrudan dogruya gostergesi, hem de simgesidir (tipki
sus esyalari gibi), oysa Yunanistan’da savas meydaninda gosterilen aristeia
ile kentin bunu onamasi arasinda blyik bir zaman araligi vardir: Yigitlik
odulleri ya ganimetinbir bolimudur, ya paradir, ya bir tagtir ya da basit
bir 6vgu stzldir.2L Boylelikle Salamis savasi sirasinda donatima komutani
olan Eurybiades, Sparta'ya dontistinde degerli bir 6dil olarak zeytin dalin-
dan bir tag almistir.22

Iskit aristeia’si, kisisel dovus oldugu 6l¢lide Homeros aristeia’smaben-
zer mi? Evet, asagi yukari, ama temel bir nokta var ki, o da Homeros’taki
dovisin asla kafa avciligi olmayisidir; Kavga sonunda Dolon, Hippolokos
ya da Koos gibi savasgilarin baslari kesilmis olsa da.23 Olen savasginin
kafasinin kesilmesi ise, XV 11. bolimde Hektor Patrokles’in cesedini asagi-
lamak i¢in “basini gdvdesinden ayirmak ve Troyanin kdpeklerine atmak”
istediginde sadece bir tehdit olarak belirir.24 Ama Euphorbes ile Hektor
bunu yapmaya karar verseler de, ya da iris bunu dile getirse de, pek
tehdit olarak kalmayacaktir. Demek ki kelle avina ¢ikilmaz, ama olduri-
len savascinin silahlan gaspedilerek zafer simgesi ve kahramanlik isareti
olacak bir ganimet aranir: “Homeros’un Yunanistaninda yenilenlerin
silahlan, kelle yerine gecer”25 ancak sOhretin artmasi icin ganimete gerek
vardir.

Sonucta Herodotos'ta cesedin, ister kafasi kesilerek, ister derisi ylizi-
lerek yaralanmasi, kesinlikle oikia, yani asagilama gosterisi olarak degil,
sadece aristeia’nm belirtisi olarak sunulur. Gergekten de yaralama, asla
010 agisindan degil, canlilar acisindan ele alinir. “Bir bedeni pargalamak
ruhu 6fkelendirir’26 ve onun &6¢ almasini engeller. Cesede uygulanan
asagilamalar ve 6zellikle maschalismos ayini iste boyle anlatilirZ7Gemet'ye
gore aikia islemi “cok gesitli yorumlara a¢ikor. Bu sayede bir grup ya da
bir birey yandaslannin 6ctinti alir: Yine bu sayede 6lmis diismanin gict

220) HERODOTOS, VIII, 123; PRITCHETT, ag.y,, Il. Cut, s. 288.

221) PRITCHETT, ag.y., s. 289.

222) HERODOTOS, VIII, 124.

223) Ch. SEGAL, The Thetne o fthe mutilation o f the corpse mtheiliad, Leyde, 1971, s. 20.
224) »yada, XVIII, 126427.

225) M. . FINLEY, Le monde d*Ulysse, Paris, 1978, s. 147.

226) GLOTZ, Solidarité, s. 63,

227) ROHDE, Psyché, s.599-603.
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yokedilir (maschalismos)... ayni sekilde kendi glcunud, kendi erdemini
ikiye kadar”. Ancak Tskiderde 6lmus savascinin yaralanmasi herseyden
once bir aristeia aritmetigidir

iskiderde kafa derisi kaginilmaz olarak, aristeia’nm, hem gdstergesi
hem de simgesidir. Yunanistan’da (en azindan V. ylzyilda) aristeia’ntn
ilan edilmesi, yigitlik 6dulind belirleyen bir oylamadan sonra olur, ama
Tskiderde aristeia’nm onayiyla ilgili simgesel bir islem daha vardir; “Yilda
bir her vali, kendi bolgesinde bir krateros igerisinde su ve sarabi karistirir;
bir diisman yenmis olan her iskit gelir icer, alacaginda béyle bir basan
olmayanlar bu onursarabindanicemezler; hor gortlirve kenarda kalirlar,
bu hal en agir hakarettir. Buna karsdik ¢cok sayida disman oldtrmus
olanlar iki kupayla gelir ve Ust Uste icerler.”29Bdylece adam déldirmek,
icme hakki verir, “gercekten cok adam 6ldirmis olmak ¢ok icmeyi degil,
iki kati icmeyi saglar, bunun aksine adam 6ldirmediyseniz toplumdan
atilirsiniz. Merkezi iktidarin temsilcisinden baska bir sey olmayan
nomark23 (vali), ziyafetin yoneticisidir, ya da daha dogrusu aristeia sayma-
nidir. Kafa derileri ve kan, sarap igme hakkini tanir. 23

iskider en azindan bu sirada sarap icen insanlar olarak ortaya ¢ikarlar,
ancak onlann sarapla olan iliskileri, Herodotos’ta oldugu kadar, gele-
neklerde de basit degildir, ciinki kimi kez sarap icen, kimi kez kan icen,
kimi kez de st icen insanlar olarak gérintrler.

Herodotos’un TariK’inde sarap “uygar” bir icecek olarak gorulur.
Kroisos Perslere saldirmaya hazirlanirken sophts’uyla buyik Gn yapmis
bir Lidyali ona bu isten vazge¢cmesini dnerir ve deri giyinen, acikinca
degil bulunca yiyen ve “sarabi bymeyip, su icen”22 kisaca vahsi olan bu
insanlara saldinrsaeline hicbir seyin gegmeyecegdini, aksine ¢ok seyyitire-
cegini belirtir. Kyrus'un, Medlere karsi isyan etsinler diye, Persleri kullana-
rak cevirdigi dalavere sirasinda yine sarabin islevi vardir. Gercekten de
Kyrus, bir gin Persleribir araya getirir ve bir tarlanin dikenlerini temizlet-
tikten bir gtin sonra, onlara sarabin da sunuldugu zengin bir ziyafet ceker.
Cikanlacak ders sudur: Eger onu dinlerlerse ikinci gtindeki gibi, Medjerin

228) L. GERNET, Recherches sur le développement de la pensée juridique et morale en Gréce,
Paris, 1917, s. 216.

229) HERODOTOS, 1V, 66.

230) iskit ibgos'unun tamaminda bu kahraman sadece burada gorulir.

231) G. DUMEZIL, Romans de Scythie et d ‘alentour, s. 227, bu 6zelligi Nart efsanelerinde
gorulen kadehle karsilastim; Nartlannisaretiolan bu kadeh, nartamongae, gértinebilen birisaret
sayesinde Nartlann savaslanylailgili beyanlanm dogrular yada yalanlar,

232) HERODOTOS, 1,71.
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kolesi olarak kalirlarsa birinci gtindeki gibi yasayacaklardir.23 Nihayet
8arap Kambysos’un, Makrobios Ethiopialilarm kralina sundugu tek arma-
gandic Ethiopialilar dasuticerler.2%“...Bu ickiden hoslandi, Buyik Kral’in
ne yedigini ve Perelerde en uzun 6mrin ne kadar oldugunu sordu. Ona
ekmek yedikleri cevabini verdiler ve bugdayin nasil yetistigini anlattilar;
aynca en uzun omurlt insanin seksen yil yasayabildigi cevabini verdiler.
Bunun Uzerine bunda sasilacak bir sey olmadidini, giibre ile beslenenin
elbette cok yasayamayacagini, eger su icki de olmasa bu kadar yasayanla-
yacaklanni bildirdi (Ikhthyophagoslara sarabi gosteriyordu); ve kendi
halkinin bu konuda Perelerden asagi oldugunu itiraf etti.”2%

Uygar bir icecek olan ve agathd'dan sayilan sarap, bilmeyenleri
aldatabilir de... Sarap, Kroisos’'un Massagetleri yenmek icin distindtgu
senaryoda da yer alir.2% Massageder “guizel seyleri” (agathd) bilmedikleri
icin Kyrus'a Massagetlerin tlkesine yurtytp her tir yiyecekle biytk bir
ziyafet hazirlamasini (sitia pantofa), testi testi halis sarap (cinou akretou)
getirmesini, sonra ise yaramaz askerleri birakip, cekilir gibi yapmasini
onerir. iste o zaman “mideleri sarap ve yiyecekle” dolu Massagederi baski-
na ugratip “blyuk carpismalar”yapmak kolay olacaktir. Dalavere kismen
Massagetlerin “sut icmeye aliskin” olmalarina dayanmaktadir237: Yalnizca
sarap icmekle kalmayacak, aynca bu sarap halis oldugundan, tuzagin
etkisi cehaletleriyle birlikte artacaktir. Bozgundan sonra Massagetlerin
kraligesi Tomris, Kyrus’'a, gli¢ sayesinde ve gercek bir savas sonunda degil,
hileyle, katliamla galip gelmis oldugunu, basarisini saraba, bu hileli
pharmakon’a bor¢lu oldugunu bildirecektir.28 Aslinda pharmakon olup
olmadigi belirsizdir, kullanima gore zehir ya da ilag olabilir.

Tomris Persleri yendiginde, Kyrus’un cesedini buldurur ve basini insan
kani dolu bir tuluma sokar: “... sen beni éldurdin, hileyle oglumu
yakaladin; ama iste sen de, sana énceden sdyledigim gibi, benim elimle
kana doyuyorsun (aimatos koreso).”2® Bu, kraligenin, Kyrus tarafindan
diizenlenen ziyafet hilesine karsi verdigi yanittir, ama sarap yerine insan
kani sunulur. Zaten bu sahne bir ickiden digerine gegilebilmesi™ 6ngorir:

233) Agy,, 1,126.
234) Agy., 11, 23,
235) Agy. 111, 22.
236) Ag.y,, |, 207-
237)Aq.y,, 1,216.
238) Ag.y,, 1,212.
239) Agy., 1,214,
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Sarap icen Kyrus aslinda Tomris’in gbziinde kan icen biridir. Yani sanki
halis sarapmis gibi ona kan sunulacaktir.

Sarap i¢mek, kan icmek. Bu iki eylemin birlestigi, birbirine karistigi
bir konu vardir: Yemin téreni. Sarap ile kan, halis sarap ile kan karisti-
rilir. 20 iskitler sarabi ve kam karistirip kadehle icerek yemin ederler. Bu
ikisinin birbirine es oldugu savas geleneklerinde de gériiliir: “Bir iskit ilk
kez birini sldirdugiinde kanini icer.”24 Bdylece geng iskit ancak bu gecis
ayininden sonra tam bir savasci olmaktadir. Ama dahasonra, yillik téren
sirasinda, savasgilar dldurdukleri diisman varsa bir kadeh sarap igerler.
Kandan (ilk kez) saraba (her yil) gecilir ve sarap simgesel olarak kanin
yerini tutar, ayni zamanda simgesel olanayapilan gegis, birinciyle sonraki-
ler arasindaki mesafeyi de belirtir. Bu ilk kez hep tekrarlanir, ayni zamanda
bunun asla ayni sey olmadigi belirtilir: Kandan saraba gegilir.

iskitler kimi kez kan icerler, ayni sekilde sarap icerler, nihayet siit de
icerler. ikinci bélimden baslayarak Herodotos ictikleri stitli nasil elde
ettiklerini aciklar.22 Gergekten de gelenekte onlann sit i¢en insanlar
olarak tanitildiklarini sik sik géruriiz: Strabon tartisma 6gelerini, Home-
ros’tan Ephoros’a kadar derler. llyada’da “sadece sutle yasayan soylu
Hippemolguesler”in sozii edilird Hesiodos’un bir metni onlari iskitlere
benzetir.24 Aiskhylos, kayip bir metninde2f “kisrak sttiinden yapilan
peyniriyiyenve eunorrm'yi bilen iskider’den soz eden Nihayet Hippokrates,
Tskiderde slte ve peynire dayali beslenme diizeni oldugunu kabul eder.2%6
Sit icmeyi, adaleti ve eunomia’yl bagdastiran bu akima kosut olarak,
Iskitleri bas kesen ve kafatasindan icki icen gaddar varliklar olarak goste-
ren bir tasavvur olusur. Béylece bu iki gelenegi distinen Ephoros, cografi
ve etnik bir ayrimyaparak durumu agfklar; Bir yanda, kutsal bir yénteme
gore et yemeyen (ton zoon apéchesthai), sut icen ve adil47olan “iyi” iskitler
vardir, dte yanda insan eti yiyen “koti” iskitler28vardir.

240) K. KIRCHER, Die sakrak Bedeutung des Wetnes im Altertum, Giessen, 1910, s. 82; L.
GERNET, Anthropologie, s. 210: “Biri digerine esdegerdir (sarap ve kan); her ikisi de st ve balin
bol bol kullanildigi biittinltige taban tabana zit bir baska buttinltge aittir...”

241) HERODOTOS, 1V, 64.

242) Agy., IV, 2.

243) STRABON, VI, 3,7; ilyada, XIII, 5-6.

244) Agy., VII, 3,7

245) NAUCK, 198. Fragman.

246) HIPPOKRATES, Havalar, Sularve Yerler Uzerine, 18.

247) STRABON, VI, 3,9; bkz. E VIDAL-NAQUET, “Valeurs religieuses et mythiques de
la terre et du sacrifice dans I'Odyssée”, Anrmles, ES.C., 5, 1970, s. 1287.

248) Ephoros ne ictiklerini belirtmez, kan, sarap ve sut olabilir bu.
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Bir yandan Skythia, bagciligi bilmeyen, yani uygarligin tadarim, daha
da otesinde rehavetini bilmeyen bir tlke gibi goraltr. Aristophanes
Bakkhalar adli oyununda sarhos olan kadinlarla evlenen erkegin mutsuz
oldugunu, bunun sadece “baglarin bulunmadigi tek yer olan Skythia’da”
boyle olmadigimyazarZDAyni sekilde bir Yunanli Anakharsis’e Skythia’da
flutdn olup olmadigini sorunca, “orada asma bile yetismez” yanitini alir.Z

Ama 6te yandan Herodotos’la baslayan, ama sonralari Atina’da da
yankisini bulan bir gelenek olusur ki, buna gére iskiderbasedilmez ayyas-
lardir. Yemin torenleri ya da yillik kudamalar sirasinda sarap icmekle
yetinmeyip, “Polonyalilar” gibi icerler. Gergekten de “iskit gibi igmek”
deyisi, katiksiz sarap icmeyi anlatan bir ataséztdir.ZBLBu deyis, Herodotos
tarafindan, bu anlamiyla, Sparta krali Kleomenes’in sonundan s6z
edilirken kullaniimistir. Lakedaimonlular anlatirlar ki, Kleomenes
delirmistir, clinki iskitlerden (Dareios’a karst ittifak dnerisinde bulunmak
icin Sparta’ya gelen iskitlerden) katiksiz sarap igmesini égrenmistir. O
tarihten sonra kendileri de “daha katiksiz bir sarap™ (zoroteron) icmek
istediklerinde “iskit usulii” iceceklerini sdyleyegelmislerdir. 22 Herakleial
Chamaileos olan Anakreon, Sarhosluk adli kitabinda, Akhaios ise
Aethorida “Iskit usulii” icmekten, ya da “iskit ickisinden”Z3 s6z ederler.
Boylece sarap icmek uygar bir insanin, ama kanksiz sarap i¢mek vahsi
bir insanin isidir ve bir ihlal anlamini tasimaktadir. Sarapla su arasindaki
olagan iliski degisince bu ihlal soz konusu edilmektedir. “iskit usuliiigmek”
mutlaka halis sarap icmek degildir, alisiimistan daha az su katmaktir.
Yalnizca Kleomenes gercekten halis saraptan i¢mis ve “delirmistir”
(mariénai). Halis sarap tehlikeli bir ickidir.

Athenaios, skyphos sdzcugunun kdkenini arastinrken, bu sézctgin, dzel-
likle skythos’tan gelmis olabilecegini savunut; ciinki iskider sarhoslukla-
riyla bilinirler; zaten Rodoslu Hieronymos’un Sarhosluk adh kitabinda
da “sarhos olmak demek islddesmektir” (t& methQsai skuthisai) Z4diye yazdi-

249) ATHENAIOS, X, 441 d.

250) DIOGENES LAERTIUS, |, 104. Anakharsis®e ayrilan bélimde sarap ve sarhosluk
hakkinda bircok gézlem bulunmaktadir.

251) LEUTSCH, SCHNEIDEWIN, Corpus Paraemiographorum graecotfim, Il, s. 116:
Episktithison: epi ton akraioi chrémén&n; oi gar Skathai akratopdtai.

252) HERODOTOS, VI, 84. Aynca sunu da ekleyebiliriz: iskider Dionysos’ukabul etmezler
¢cUnk o insani deli eder.

253) ANAKREON, Poetai Lyrici Graeci, 63. fragman, (= ATHENAIOS, 427 a-b),
KHAMAILEOS (ATHENAIOS, 427) da Kleomenes’io Akhaios’un dykiistini atilant; Tragicorum
Gmecananfragmenta2, 748(=ATHENAIQS, 427 c)

254) ATHENAIOS, XI, 499/.
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gini daeklemektedir. Skuthizo’nun anlami bdylece “saclari kazitmak” ama
ayni zamanda “sarhos olmak™dr.

Nihayet Platon iskit sarhoslugu tablosuna bir ézellik daha katar: Ger-
cekten de hem erkekler hem de kadinlar sarhos olabilirler: Yasalar'm
Atmalisi soyle der: “Size gelince (Lakedaimonltilar), sizsarhoslugu hepten
reddedersiniz, oysa kadin erkek halis sarap icen ve Ustlerine baslarina
sarap doken iskitler ve Traklar, iyi ve mutluluk veren bir adeti yerine
getirdiklerini sanirlar.”Z5

iskitler iste boyledirler, zaman zaman kan icerler, surekli siit icerlet;
asin derecede sarap icerler; asimdabu insanlarin kisilikleriyle ilgili agmaz-
larin yapitaslanm olusturan bu gelenekleri azaltmaya ¢alismak bosunadir.
Yine Folyphemes’i, Kyklop’'u anmamiz yeterli olacaktir: O hem sut iger,
hem peynir yer, ama insan eti de yer. “Zeus’un yerde yetistirdigi Gizim
salkimlanndan yapilan sarabi” bilir, ama igmesini bilmez ve sarhos gibi
davranir: Odysseus ona sarap sundugunda, su katmadan bir yudumda icer
ve bir daha ister.Z5Su halde sut ve halis sarap aninda vahsiligi ¢cagristiran
iki ickidir.

Savas bir avdir ve herseyden dnce bir kelle avidir; savas alisiimis bir
ugrastir ve Iskider de savasmak icin yaratilmiglardir. Ancak savas, duzenli
ve kuralli bir etkinlik olarak gorilmektedir ki sasirtici olan da budur.
Koindnia’nm en alt basamaginda bulunan gdgebelerde savas etkinlikle-
rinin bu denli ileri derecede toplumsallastinhisi sasirticidir. Bununla birlik-
te Herodotos savas geleneklerinden soz etmeye basladiktan sonra, iskit
mekani birémek kosu alani olmaktan ¢ikar, kadastrolanmis yonetimli
bir alana déntisiir: Ulke nom’lara boélinmustiir ve her nom’un basinda
bir nomark vardir. Ozel bicimde tapindiktan ve kurbanlar, 6zellikle insan-
larb7adadiklar tann Ares’in her nom’da bir tapinagi vardir; bu tapmaklar
her yil bakimdan geger. Mekanin diizenlenisine bir de dtizenli bir zaman
anlayisini eklemek gerekir: Her yil Ares’in tapinaklari onarilir, kurbanlar

255) Yasalar, 637 e. Iskitler’in sarabaolan ilgileri Aristoteles’te de sorun olusturur (Soruniar,
El, 7): iskitler sarabi severler, cinkii onlar Kem“sicak’” hem “kuru’durlar, oysayine “sicak” ama
bu kez “nemli” olan ¢ocuklar, sarabi sevmezler.

256) Odysseia, 1X, 353. “Kadehini [hissGbion = icki tasi, st sagilan kap] koyukirmizisarapla
doldurdum yeniden; tulumu g kez getirdim ve U¢ kez deli gibi bir dikiste bitirdi! Biraz sonra
sarabinonu tayuregine dek ele gegirdigini gordim” (360-362). Bu sarap Apollon rahibi Maronun
Ismaros’a verdigi armagandir: “Bal gibi tatli kirmizi sarap olarak icmek i¢in yirmi 6lgek suyabir
kadeh sarap dokmek gerekiyordu” (1X, 208-210). Bunun aksine “halis olursa, tann i¢kisi olur"
(IX, 205) bunu élimlulerin halis saraba dayanamayacagi seklinde, diiz anlamiyla kabul etmek
gerekir.

257) HERODOTOS, IV, 62.
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kesilerek kutsanir ve her yil nomarklardabir “ziyafet” diizenlenip, savas¢i-
larin 8ldirdukleri dismanlar icin kutlamalar yapilir. Bu resmi téren, ayri-
ca, simgesel diizlemde de gelisir.

Nihayet savasla ilgili gelenekler, merkezi konumu krala verir. Ganimeti
paylastiran yonetici olarak kral, ganimeti kesilen kelleye gore dagitir.
“Ziyafet ustasi” kisi olarak (nomarklann vasitasiyla), ilk yilinda diisman
olduren kisiye bir (yadaiki) kadeh icki verilir. “Adalet ustasi” oldugundan,
her tirli adli duello onun éniinde yapilmalidir: Akraba olan iki Iskit
anlasmazlga dustigunde kralin huzurunda dévisir ve galip gelen, rakibin
kafatasindan kadeh yapar. Burada da bas kesmeye “izin veren” kisi yine
odur: Reis kelle ister! Dareios’a karsi av ustasi, savas ustasi olan iskit
krali, tam bir despotes'tir. V. ytzyil Yunanlilari igin kraliyet despotluktur
ve barbarlar ancak kraliyetle yonetilebilirler. Kral saghginda iktidarin
seyyar merkezidir, 6lduginde tlkenin “dissal merkezi” olur, 6lt bedeni
iskele babasidir: Nasil bir gemi iskele babasina baglanirsa, iskit halki da
bu “6l0 bedene” baglidir. Saghginda ocag alisverislerin temelinde bulunur
ve iskitleri toplumsal bir beden haline getirir, sanki kralin bedeniyle top-
lumsal beden, hem ayri, hem de tekmis gibi, ocagina uzatilan dil onu
hasta eder: Onu iyilestirmek icin yalan yere yemin edenin kellesi vurul-
malidir. Oldiigi zaman bedeni tahnit edilir, iskitler de kendilerini yara-
larlar, bu belirgin téren sayesinde kendilerini iskit ve kralin kullari olarak
kabul ederler: Kraliyet armasini tasiyan bedenleri onlann toplumsal bir
batunlik olusturduklanni hatirlatir ve bu iktidar hatirasi sayesinde bir
kez daha kralin bedeniyle toplumun bedeni arasinda tuhafbaglar olusur.



5

Mekéan ile Tanrilar:

“Kendi Kendini Pisiren” Okiiz ile
Ares’in “icecekleri”

iskitlerde hangi tanrilar vardir? Onlarla iliskileri nasildir? Yada soruyu
baska bicimde sorarsak, gécebeler tanrilariylanasililetisim kurar? iskider,
Yunanllara ¢értik ve strekli olarak “ama nasil gogebe olunabilir ki?”
sorusunu sordurduklanna gore, gocebeligin tanrisal mekanda, su ya da
bu sekilde, bir izbirakmis olmasi gerektigini*bu izin de, Iskiderin tanrilarla
olan iliskilerini belirtiyor olmasi gerektigini varsayim olarak éne surebi-
liriz. Kurban érnegini ele alalim: Kent icin asli olan kanli kurban térenidir
(hayvanin bogazlanmasi ve bunun beraberindeki sofra arkadashgi sayesin-
de kent, kendini, et yiyen kisiler toplulugu olarak kabul eder). Eger kur-
ban, hem kurdugu hem de acikladigi polis’in siyasal diizenine tam olarak
bagliysa, eger gercekten “kentteki dinin temel tasiysal o zaman gdgce-
belerdeki kurbanin anlami nedir? Bu agci icinde yeralan kurbana iliskin
uygulamalar, demek ki, insan topluluklarim sorgulamanin, mesafeleri
belirtmenin, baskahigr ¢agristirmanin bir yolu olmaktadir.

1) J.-P VERNANT, “Entre bétes et dieux”, Mythe et société, Paris, 1974, s. 171; aynea,bkz.J.
L.DURAND, “Le corpsdu délit”, Communications, 26,1977, s. 46-60.
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Ama bu soruyla birlikte Herodotos'un iskitlerdeki kurban térenlerine
ayirdign iki bélimii2 okumadan 6nce, iskit panteonunun ne durumda
oldugunu inceleyelim. “Tanrilar iginde yaranmak istedikleri (hilaskontai),
en basta Hestia olmak (zere Zeus ve Toprak, ki bunu Zeus'un karisi
olarak tanirlar (nomizontes), sonra Apollon, goksel Aphrodite, Herakles
ve Ares’tir. Bu tanrilar biitiin Skythia’da ululanirlar (nenomikasi); Muhte-
sem iskitler ayrica Poseidon’u da kudarlar.”30Oncelikle bu panteonun
yoksullugu goze carpar: Sadece yedi (Muhtesem iskiderle birlikte sekiz)
tanrinin adi vardir; zaten Misirlilar hari¢ bitin barbar panteonlannda
az sayida tann vardir.4 Yunanlilarin ululadigi diger cok sayidaki tann
konusunda Herodotos, iskitlerin bu tannlan bilip bilmedigini belirtmez,
bununla birlikte Iskider, bu tannlan “kudamazlar”, yani onlara kurban
sunmazlar. Yalnizca Dionysos’un durumu belirgindir. Skyles dyktsiinden
ogrendik, iskitler Dioriysos’u kesinlikle yadsirlar.

Bu panteonun kurulusu da ilgingtir: iskitlerin algiladigi bigimiyle tann-
lar arasindaki hiyerarsi, YUnan diinyasinda en ¢cok rasdanan theogonia’lara,
Homeros’unkine ve Ozellikle Hesiodos’unkine hi¢ uymaz. Genellikle
Rhea ve Kronos’un kizi yani Zeus'un5 kizkardesi olarak gorilen Hestia
burada en 6nemli tanrica konumundadir. Hestia’nin merkezde olusuyla
kraliyet iktidannin merkezde bulunusunu iliskilendirerek bu tarm¢amn
gOcebelerdeki tuhaf mevcudiyetini agiklamaya ¢alistim? Ancak en sasir-
tici olan, aslinda ayni tann soyuna ait olmayan Toprakla Zeus’un birbirine
yaklastirilmasidir: Kaos’tan gelen Toprak ile Zeus arasinda Kronos soyu
bulunur. Bu orantidaki “sapkin” niteligi ¢ok iyi bilen anlatici, anlatiya
kansir ye dinleyicilerine yanilan kisinin kendisi olmadigini, iskiderdeki
bu “yanilgihin” bir mantigi oldugunu belirtir; “(...)Toprak, ki bunu
Zeus'un Karisi olarak tanirlar”. Kurduklan oranti bir anda bir tutarhihk
kazanir ve anlamsiz olarak karsilanmak sdyle dursun, yalnizca bir yanil-
ginin sonucu oldugu ve iskitlerin cehaletleriyle agiklanabilecedi ortaya
cikar. Demek ki iskit panteonunda yoksulluk ve karmasa egemendir:
Thegonia'’yi belirleyip tanrilarin betisini ¢izecek Homeroslari ya da
Hesiodoslan olmamistir.7Gercekten de Yunanlilann atalan olan Pelasglar

2) HERODOTOS, IV 61-62.

3) Agy., IV, 59.

4) 1.M. LINFORTH, “Greek gods and foreign gods in Herodotus”, Univ. of Ccd. Publ. in
Class. Phil., 9 (1926), s. 6-7.

5) HESIODOS, Theogonia, 457.

6) Bkz. yukarida, s. 127 vd.

7) HERODOTOS, 11,53.
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cok yakinbirtarihe kadag deyis yerindeyse8daha duine kadar, hangi tanrinin
hangi soydan geldigini, hepsinin ayni anda mi varolduklarim, neye ben-
zediklerini bilmezlerdi; iste onlar gibi, Iskider de bilmezler: Hestia’nin,
Zeus'un karisiolan Toprak’tan 6nce geldigini distuntrler. Bununla birlikte
Misirhlardan 6grenmelerinden énce tanrilarin adlarim (ounomata) bilme-
yen Pelasglardan farkli olarak iskider, tanrilarin adlarini bilirler.9

Iskitler tannlanna kurbanlar sunarak dua ederler ancak bu kultte ne
heykel yapimi (agS.ma.ta), ne sunak kullanimi (bdmdus), ne de tapinak
(neolis) insasi vardir.0Yani tannya yonelmek icin 6zel bir yer yoktur. Bu
eksikligin anlami ne olabilir? Anlatici bunu belirtmez, bununla birlikte
s6z konusu d¢lintin— heykel, tapinak, sunak— Tarih’in baska bir yerinde
ortaya ¢ikisi bize yol gosterebilir. Perslerde de heykel, tapinak ve sunak
yapma gelenegi yoktur, bu kez anlatici ise karisir ve Perslerin bunlan
yapmamakla kalmayip bir de bunlan yapmayi “delilik” (méne) olarak
gorduklerini ekler: “(...) bu, saninm onlarm tanrilara, Yunanldar gibi
insan bicimi (anthrapophueas) yakistirmis olmamalarindan ileri gelir.”1L
Ancak bii agiklama Yunanlilar nezdinde gtinese, aya, atese vb. kurbanlar
sunan Persler i¢in gegerli olsada, Hestia'y1 Zeus'u, Apollon’u ve digerlerini
kazanmaya calisan Iskider i¢in gegerli degildir.

Kuzeye dogru, iskitlerin biraz uzaginda tamamen ahsapevlerden 6lis-
mis bir kentte yasayan Budinler vardir; Surlar, evler ve ayni zamanda
sunaklar ahsaptir, “zira, tapmaklari da vardir. Yunan tannlan igin kurul-
mustur (hellenikan theén) ve Yunanlilannki gibi (hellenikas) heykeller, su-
naklar ve tahta mihraplarladonatiimistir...”2Baska bir deyisle, tapmaklar,
heykeller ve sunaklar, Yunanhlik isarederidir ve Yunanlilik 6l¢iti olarak
islev gorebilirler. Zaten Budinlerin Yunan adederini bilmeleri rastlanti
degildir, bunun nedeni onlarin eskiden Yunan olmalandir. Béylece bu
Ug Oge, farkliligi isleme sokarlar. Kult yerlerinin belirsiz olusu Iskiderin
tapinmalarindaki baskali§i agikca vurgulan

Ayni Uclt yeniden, amib kez Misirh rahiplerin agzindan ifade edilir;
Heliopolis’in rahipleri Herodotos’a agiklarlar ki ilk kez Misirlilar oniki

8) Herodotos, Hesiodos ve Homeros’'im kendisinden dort yiiz yil 6nce yasamis olduklarim
dusundr.
9 HERCDOTOS n, 2
10) A#}., IV, 59.
11) Agy. 1,131
12) A.g.y., IV, 108. Atinalilar tarafindan V111, 144’te verilen t6 Hellenikan taniminda iste bu
tannya ait yapilar ve kurbanlardan séz edilir: “Tapinaklarimiz ve kurbanlanmiz” ortaktir (thedn
idrimata te koméa kai thuslai).
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tanriya adlanni vermis ve ilk kez onlara “sunaklar, heykeller ve tapmaklar
adamislardir.”13Bunlar Yunanlilarca alinmis Misir ieatlandir ve bunlan
bilmemek bir anlamda eski zamanlarda yasamak demektir. Bu durumda
farkhlik “ilkellik” olarak nitelendirilir. iskitler, Yunanlilarin Misirlilardan
ogrendikleri seyleri tanimiyor gibi gérandrler; “gibi géruntrler” diye yazi-
yorum ¢iinkd istisnai olarak Ares vardir ve onun igin sunaklar yapmak,
onu bir agalma ile temsil etmek olagandir. 4 Protagoras, mitindel5daha
da ileri gider; Tapmak yapmamak, tanrilari heykellerle temsil etmemek,
yalnizca bu Misir icadindan “6nceki” bir zamanda yasamak anlamina
gelmez, bunun anlami aynca insanligin disinda yasamaktir; “Cunki insa-
nin tanrisal bir yoni vardi, 6ncelikle hayvanlar arasinda tannlan ululayan
tek hayvandi, boylece sunaklar ve tann resimleri yapmaya koyuldu.” Tan-
nlan ululamayan kisi, insanin éztinde bulunan bu tanrisal moiralyi yadsir

OKUzZ

Uclann insanlari iskitler, kurban téreni de yaparlar: Bununla birlikte
mekéansal uzakliklan tannlarla aralannda hicbir 6zel yakinlik saglamaz;
Homeros’un Ethiopialilan gibi tannlarla sofra arkadasi degillerdir; Hero-
dotos’'un Makrobios Ethiopialilan gibi onlara her giin pismis et saglayan
bir Glines Masalan yoktur.16Kykloplar gibi Zeus'tan ya da diger tannlar-
dan korkmamak, dolayisiyla kurban téreni yapmamak gibi bir gelenekleri
de yoktur. Siradan dlimluler ve et yiyenler, iste iskitler bdyledir.

Anlaticinin ilk uyarisi: Kurban térenleri birémektir, butiin iskitler
bUttn tanrilar icin (Ares dismda) ayni ayinle kurban téreni yaparlar.I7
Misirlilarin kurban téreninde de ayni anlatimi buluruz: Battn Misirlilar
kurban edilen hayvanlann basiyla ayni seyi yapar ve ayni bicimde sarap-
la libasyon yaparlarl8 ancak bu iki téren arasindaki farklilik hayvanin
icorganlannin ¢ikarilmasi ve etin pisirilmesiyle baslar; Herodotos érnek

13) Agy., 11,4,

14) Agy., IV, 59.

15) PLATON, Protagoras, 322 a. "Cunku insanin tanrisal bir yonu vardi, 6zelikle hayvanlar
arasinda tannlan ululayan tek hayvandi, béylece sunaklar ve tann suretleri yapmaya koyuldu.”

16) HERODOTOS, I, 18. Bkz.J.-R VERNANT, La cuisine du sacrificc en paysgrec, 1979, s.
239-249.

17) HERODOTOS, TV,60. CASABONA, a.g.y., s. 61'de, Herodotos'ta ¢ rdd'nun poied‘yaes
oldugunu gosteriyor: “Herodotos’un erdoyu, dinsel degerde bile olsa, kullanisbiciminde, Antikcad
yazarlannmsozunu ettikleri bir Homeros dili gortlecektir”.

18) A.g.y., Il, 39.
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olarak “onlarin en blyik saydiklan” (daimona megisten) tann icin yap-
tiklan ayini vermektedir Baska bir deyisle ayin, ululanan tannya gore
degisir iskit ayinlerinin biremek olusu ne anlama gelir? Her tanrinin
aynayn istekleri oldugunu bilmedikleri ya da panteonlarinin farklilasma-
mis olusu mu vurgulanir?

Iskider tapinak ya da sunak yapmadiklan i¢in kurban térenine 6zgu
bir yer belirlememislerdir: Gercekten de Ulke topraklannin her kosesi
ayni degerdedir.9Kurban edilecek hayvanin getirilmesiyle (nasil getirildigi
bilinmiyor) tdéren baslar: “Kurban ortaya konulur, 6n ayaklan baglanir,
kurbani kesecek olan adam hayvanin arkasinda durur, ipin ucunu cekip,
hayvani dusurir, hayvani dustriirken kurban hangi tanriya sunuluyorsa
o tannya dua eder, sonra bogazina ince bir ip dolar, ipin arasinabir sopa
sokar, sopayI ¢evire gevire sikar ve kurbani bogar; ates yakilmaz, énceden
bir téren yapilmaz, libasyon yapilmaz.”2)

Hayvanin kurban edilisinin bu ilk asamasinda anlatici, olte s6zclugu-
ntn tekrarlanmasiyla, tc¢ eksikligi agikca ortaya koyar: Atesin yakilmama-
sI, 6nceden téren yapilmamasi ve libasyon yapilmamasi kentlilerin kurban
torenleriyle bu torenler arasindaki g farklihhgi olusturur. Herodotos’un
baska kurban tdrenlerinden stz ederken bu ¢ noktaya ayri ayri ya da
birlikte deginmis olmasi, bunlarin onun i¢in tam anlamiyla birer farklihk
Olcutd olusturdugunu gosterir. Perslerde “kurban térenine baslamadan
Once ates yakilmaz."2L Bu belirleme, daha hayvan éldurilmeden sunak
Ustiinde yakilan atesin sz konusu oldugunu gésterir. iskit térenlerinde
bulunmayan libasyon, muhtemelen hayvan 6lmeden dnce saraplayapilan
libasyondur.2Bo6ylece Misirlilarda, sunak insasi ya da ates disinda “hayva-
nin basina ve sunak tagma sarap serpilir... ve hayvan kesilir.”2 Ustelik
iskider diger tannlar stz konusu oldugunda libasyonu bilmeseler de, bu
ayini Ares’in onuruna yaparlar ve bunda garipsenecek bir yan da yoktur:
Gergekten de kurban bogazlanmadan 6nce basina sarap serpilir, ama
burada kurban insandir.24 Anlaticinin yorumundaki son énemli nokta

19) Perelere (1,132) gelince, ne tapinak ne de sunak yaparlar, amakurban toreni icin, “temiz
biryer” (Uioronkalhardn) secerler. Bdylece onlarin mekani gesitli nitelikte bolgelere ayrilmistir.
20) HERODOTOS, IV, 60:... ludapopnigei, olite plir anakausas katarxamenos otit’ epispdsas.

21) Agy., 1,132.

22) CASABONA'yagore (a.g.y.,s. 249) Herodotos’ta epispenda sdzcugu “bir seye serpilen,
dokilen kutsanmigsivianlamindadir ve bir térenden ziyade bir hareketi ifade eder. Herodotos'un
baska bir anlamda kullandigi kataspendo ile esdegerdir”

23) HERODOTOS, 11, 39.

24) Agy., 1V,62.
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katarkhestai’mn olmayisidir; Legrand “6nceden téren yapdmadan” diye,
yani sanki Herodotos aparkhestai demis gibi terciime eden Oysa Tarih’in
bircok yerinde aparkhestaiye rastlariz ve tam anlartii baslangigtir: Et pi-
since ve yemeye baslamadan énce iskitler bunun bir kismini baslangig
olarak ayinrlar.5Libyalilar kurbani 6ldirmeden dnce baslangig olarak ku-
lagindan bir parca keserler; 5 Peki aparkhestai‘nin yerine kullaniimiyorsa
katarkhestai’nin anlami nedir? Herodotos bu 6rnekten baska, sézcugu
iki ayr1 yerde daha kullanir: Taurisler mahkOmlari kurban ederlerken,
onlan éldirmeden 6nce “kutsamakla” (katarxamenoi) ise baslarlar!ZZ Ayni
bicimde Herakles tam kurban edilecekken “kutsanmistir”; “Herakles bir
defasinda Misir’a gitmis, dyle anlatiyorlar, basina kurban gibi bir tag koy-
muslar ve blyuk torenlerle (pompe) gotirip Zeus’a kurban etmeye kalkis-
mislar. Herakles bir suire ses etmemis, sunak ;asinin basina getirilip de
kesmeye hazirlandiklari zaman (katarkhontho) gliciini kullanarak orada
kim varsa hepsini 6ldirmus.”2 Herakles, torenin kahramani degil de
kurban edilecek kisi olduguna kuskusu kalmadigi an isyan etmistir; basa
konulan tacin, téren alayinin anlami belirsizdir ama “kutsama (kesmeye
hazirlanma)” bu belirsizligi yokeder. E§er Herakles’e gercek durumunun
ne oldugunu gosterebiliyorsa, bu kutsama hangi harekederle yapilir? Nestor;
Athena'’ya kurban sundugunda libasyon ve arpa serpmekle (katérkheto)
baslar, sonra Pallas’a uzunbir duaeder, sonrada kurbanin sagindan birkag
tel alip bunlari atese atar (aparkhdmenos).19Bdylece katarkhestai'nin an-
lam “kutsamak’ yani libasyon yapmak ve arpa serpmektir, aparkhestai’nin
anlami da bunun hemen ardindan birka¢ sa¢ telinin koparilip atese
atilmasidir. Demek ki iskider “kutsamayi” bilmezler ve bu cehaletin an-
lami da buyuktir. Gergekten de kurbana yapilan libasyon ve arpa serpil-
mesi kurbanin rizasini almayi amagclar: Basini sagdan sola dogru cevirerek
kurban edilmeyi kabul eder. Boyle yapilan bir ayinin sonunda siddet
dislanmis olur; ayine katilanlar cinayet sugundan pesinen aklanmis olur.3
"Su halde “kutsama’nin varhgi yadayoklugu “siddet icermeyen” ve “siddet
iceren” kurban toreni arasindaki ayrih@r belirtir: iskit kurban tdreni siddet
iceren bir térendir.

25) Ag.y., IV, 61; ayrica, bkz. 111, 24.

26)A-g.*, 1V, 188.

27) Agy. IV, i03.

28) A.gy.,-B, 45: Herodotos’a gére Yunanlilarin anlattiktan “aptalliklar”s6z konusudur
29) Odysseia, 111, 445,

30) J.-L. DURAND, Sacrifice et labouren G réce ancienne, Paris, 1986.
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“Kutsama”’mn olmayisi yine baska bir anlam daha tagimakta ve baska
bir diizlemde iskit farkim yinelemektedir. iskitler ekip bicmezler: Oysa
“kurban uygulamasi, arpa ile sarabi, ayin sonunda bogazlanan hayvanm
yenilmesi islemiyle bagdastirarak, kurban edilen hayvanlarla ekilip bigilen
bitkiler arasindaki dayanismay1 vurgular.”3lKutsamanin olmayisi bdylece
iskiderin gocebeligim belirtir: Ekip bicmediklerine gére arpayi nereden
bulabilirler ki?

Yunanlilar kurban téreninde ekilip bigilen bitkilerle evcil hayvanlari
bir araya getirirler. iskitler ekilip bigilen bitkileri bilmemekle birlikte,
evcil hayvanlan kurban ederler: Vahsi hayvanlan kurban edecek kadar
Meri gitmezler. Ekilip bicilen bitkiler ve evcil hayvanlar ciftindeki ikinci
terimi alirlar: Gergekten de Herodotos onlann 6kiiz ve kiicuk bas hay-
vanla (prabata) ayni zamanda at kurban ettiklerini belirtiyor. Bu tGi¢linct
hayvanin varligi yine onlarin uygulamalanyla Yunanlilannkini ayirmak-
tadir; Yunanlilar besin amacli kanl kurban téreninde genellikle at kes-
mezler, oysa iskitlerde 6kiiziin, kiiciikbas hayvanlarin ve atin ayni degere
sahip olduklari ve birbirlerinin yerini tutabildikleri gorilmektedir.2
Tarih’te iskitler disinda at kurban eden tek halk Massagederdir; onlar
gunes icin at keserler33 Pausanias3 ayni uygulamanin Sauromadarda da
bulundugunu ve onlarinda kisrak kesip etini yediklerini sdyler, at kesmek
bir yere kadar anlasilabilir ama etini yemek bir ¢ilginliktin

Hayvan haberi olmadan, rizasialinmadan bogazlanir: Hayvan ayak-
tadir, on ayaklan baglhdir, kurbani kesecek olan adam hayvanin arkasinda
durur, gérinmez, “ipin ucunu geker, hayvani dusirdr, hayvani disurirken
kurban hangi tanriya sunuluyorsa o tannya dua eder, sonra bogazina
ince bir ip dolar, ipin arasina bir sopa sokar, sopay! ¢evire cevire sikar ve
kurbani bogar...”® Bdylece hayvani ensesinden baltayla®yani pelekus’la
ve makhaira, yani hayvanin kesilmesine yarayan mutfak bicagiyla kurban
etmek yerine, iskiderip ve bir agag parcasi, bir kement (brakhos) kullanir-
lar. Oysa bu kurban térenlerinin rezilligi de budur, hayvan bogazlanmaz,

31) J»EVERNANX Mythe et socUti, s. 191 ve La etlisine du sacrifice en paysgrec, s. 58-63.

32) P STENGEL, Opferbrtiuche der Griechen, Leipzigve Berlin, 1910, s. 155.

33) HERODOTOS, 1,-216. STRABON bu bilgiyi yenidenele alir (XI, 8, 6). Bundan baska
sonderece 6zel bir durumda Perelerbir kez at keserler: Mineccimler olumlu alametler gérebilmek
i¢in Strymon’un sularinda beyaz atlar bogarlar (11, 213).

. 34) PAUSANIAS, 1,21,6.

35) HERODOTOS, IV, 60.

36) Pelekus’'un olmayisi ekili topraklarin olmayisina baglanabilir.J.-L. DURAND (a-gy., n.5
S.49) baltanin tarlada kullanilan bir alet olarak gortilmus olabilecegdini belirtiyor.
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kani akitilmaz, bogulur; besin amagh Yunan-kurban térenleri kanhdir,
iskit kurban torenleri de besin amachdir, ¢ciinkii sonunda etler yeniif
ancak Iskit kurban téreni kanlh degildir.

Bu tiksindirici 6ldirmenin anlami nedir? Bogarak éldirme ¢ok sik
yapilan bir kurban kesme ydntemi olmayip, ayni zamanda ¢ok sik
kullanilan bir 6ldtirme sekli de degildir. Gercekten de Misirlilar3/tarafin-
dan bir kez kullanilmustir, Babilliler®3ve bir Battoslu®tarafindan kullanil-
mistir, baska bir deyisle Yunanli olmayanlar tarafindan, 6zel durumlarda
ve bir “tiran” tarafindan kullanilmistir. Herodotos, Kserkses’in ordusunu
sayarken bir halktan s6z eder, bunlar savasirken sadece demir ve bronz
silahlar degil, kement de kullanan Sagartlardir; ne var ki onlar, ister
insan ister hayvan olsun, yakaladiklarimi bununla bogmazlar hareketsiz
hale getirip daha sonra hangerle éldtrtrler, bununla birlikte onlarin
gocebe olduklar belirtilmistir ve bu bosuna degildir.40 Tarih’in disinda,
bogma ve asma, en koétl 6lim anlamina gelir: Odysseus’un hain
hizmetcilerine verilen ceza budur; Telemakhos onlara “onurlu” olmaya-
cak (kathards) bir 6lim s6zi verir. “Bu kadin baslan da dyle dizilmistir
sirayla, Zacikli bir 6limle élstinler diye sikilmisti ilmikle boyunlan./ Bir
ara ayaklan ¢irpiniverdi ama uzun stirmedi bu.”4l Tragedyada bu 6lim
(ankhone) en fazla korkulan élimdir: Ornedin Andromake oglunu kur-
tarmak igin 6liime hazir bir sekilde feryad eder: “iste elinizdeyim simdi,
bogazlayin, éldirin, ipe cekin, asin beni.”2 Oidipus ise, koro sefine
“asilmasini gerektirecek kadar korkung suglar” isledigini (yoksa suclunun
asilmasini gerektiren suclar mi?) soylet83Boylece bogmak 6zellikle “siddet
iceren” bir 6ldurme seklidir.

iskitler kurbanlarda siddeti dislamak bir yana kurbani bu sekilde 6ldi-
rerek onu daha da vurgularlar. Peki kan akmamasi ne demeye gelir? Bu
eksiklige bellibir anlam verebilir miyiz? Herodotos’un sézinu ettigi Yunan-

37) HERODOTOQOS, Il, 169. Apries, ona karsl baskaldiran ve onu yenilgiye ugratan Misirhlar
tarafindan bogulmustur

38) A.g.y., I, 150. Babilliler baskaldinrken kadinlan bogarlar.

39) Agy. IV, 160. Arkesilas kardesi tarafindan bogulur.

40) HERODOTOS, VII, 85. N

41) Odysseia, XXII, 471-473. Bu 6lum, Melanthios’un éldurdlme biciminin kadinlara
uygulanmis esdegeridir; Melanthios’un burnu, kulaktan, elleri, ayaklan ve erkekligi kesilir (daha
sonra kopeklere atdir; 474-477).

42) EURIPIDES, Andromakhos, 412.

43) SOPHOKLES, Kral Oidipus, 1374: ;tga esti kreisson ‘agchénes eirgasmena. Muhtemelen
asilma ve kan, ya da korku ile kan arasinda bir iliski vardir, boylece Yakaran Kadinlarda (788):
‘Asagilik bir koca bana el uzatmasin da isterse asilayim, ipe ceksinler isterse” ciimlesini géririz.
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lilara ait olmayan kurbaft uygulamalari incelendiginde Misirlilann kur-
banlan ates yakip, libasyon yapaktan sonra “bogazladiktan™ (sphézousi)
gorulird iskitler de bogazlarlar ama ates yakmazlar, libasyon yapmazlar;
Libyalilar “kurbanin boynunu kivirirlar” (apostrephousi ton aukkena, acaba
omurga kemigini kirarak mi bogarlar?). Metinde kurban hazirliklariyla
ilgili higbir bilgi yok, libasyonyapilir mi, ates yakilir mi? Herodotos yalniz-
ca hayvanin kulagindan baslangi¢ olarak bir parca kesip omuzlannin
Ustlinden attiklanru sdyliyor4s hayvanin alnindan alinacak birkag tiy
yerine kulaktan bir parca kesilmekte ve olagan olarak tiylerin atese atil-
masl yerine bu parca omuzun Ustinden arkaya atilmakta. Bu hareketler
ates yakilmadigini disiindtiirmektedir. Ancak bu bogazlama tarzi gécebe
Libyalilara; yani iskitlerle ayni yasam tarzina sahip insanlara aittir. Ne
yazik ki bu ipucu, bogarak yapilan kurbanla gocebeligi birbirine yaklastir-
mamiz ve kanin akmamasini bir hamlede agiklamamiz igin, hic de yeterli
degildir. Anlatida kurban téreniyle ilgili geleneklerine deginilen son halk
olan Perslere gelince, onlann kurbani nasil kestiklerine iliskin higbir sey
belirtilmemistir; bununlabirlikte ates yakmadiklan ve libasyon yapmadik-
lan belirtilmigtir.

Yunanhlann kurban toérenlerinde kan, tanrilar igin akitilir. Ozel bil
tasta toplanan kan sunak tasina ve g¢evresindeki topraga serpilir. Kan
“insan yapisi olan sunagin taslan boyunca akar ve bu yapinin Gzerine
oturdugu kutsal yerin topragina karisir”.47 iskitlerin kurban téreni icin ne
bir tapinak ne de bir sunaklan olduguna gore, kani dokecekleri yerleri de
yoktur ve kan akitmalarina gerek olmadigi boylece anlasilir. Bu nedenle o
akilalmaz ayinleri, en azindan gdcebelikleriyle tutarlilik icindedir.48

Hayvanin 6ldirilmesinden sonrasira parcalamaya ve pisirmeye gelir:
“Kurbani bogduktan sonra ylzer ve pisirirler”; “kurbanlar ylzdukten
sonra kemikleri drten bitun ederi ayirirlar.”2 Hayvan 6ldikten hemen
sonra derisi yuzulur ve hayvan ikiye ayrilir (bu isi kimin yaptigi bilinmi-
yor): Bir yana etler, krea, diger yana kemikler, ostea, boylece tek 6nemli

44) HERODOTOS, IV, 39.

45) A.g.y., 11, 39: Omon bir tahmin oldugundan, elyazmalannda donum gecer.

46) A.gyy., 1,132: Ne sunak, ne ates, ne libasyon, ne flit, ne kurdela, ne arpa vardir; bununla
birlikte aralarinda gogebe “kavimler” olsa da, Berslef gocebe olarak sunulmamistir. Gogebe
kavimler: Daolar, Mardiler, Dropikler, Saganlardir (1,125).

47)J).-L. DURAND, Lacuisinedesacrificeenpaysgreciginde, P&ris, 1979, s. 139.

48) Somut olarak kani gikmamis 6kiizin eti yenilemez. Bu kan ayrintisi sayesinde Ares’le
degisik bir mekana gecildigi daha iyi gérultyor: Kari Ares i¢in akacaktir.

49) HERODOTOS, 1V, 60,61.
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karsithk ostea ve krea arasinda bulunur. Ustelik bu ostea yakacak olarak
kullanilacaktir. Etlerde bu kemiklerle pisirilecektir. Bu ayindeki sagmalik-
lar agikga gorulilyor. Oncelikle bu torende tanrilarin payr 6ngoriilmemek-
tedir. Once baldir kemikleri, meria, yagla kaplanip sunakta yakilrs ama
bunun da 6tesinde, kemikler; tanrilar i¢in yakilmak bir yana, ederin altina
yakacak olarak konulur. Burada yine bir rezalede karsilasiyoruz, bunu
da, Toynbee’den etkilenmise benzeyen anlaticinin konuyu agiklamak
icin sarfettigi akilcilastirma girisiminden, ddiayli olarak anliyoruz: Skythia
agac bakimindan ¢ok yoksuldur, bu yiizden iskitler agag yerine, kurban
edilen hayvanlarin kemiklerini kullanmay “kesfetmislerdir” (exeuretai).
Boylece davranislarindaki rezalet bir Yunanliya gore kabul edilir olmasa
da, anlasilir hale gelmistir. Burada akilcilastirmanin soz konusu oldugunu,
anlaticinin Skythia’daki ormanlarailiskin duraksamalarindan ¢ikarabili-
riz. Ulke genel olarak adagtan yoksun da oka, ormanlarla kapli bir bolge,
Hylaia vardir.5l Ares tapinaklari tamamen ahsaptir ve en az (i¢ stad eninde
Ug stad boyundadirlar® nihayet yalanci falcilar cezalandirilirken bir ara-
baya odun doldurulup atese verilir.53

Meria yoklugunun yanisira hayvanin ostea ve kraa olarak boltinmesiyle
ortaya c¢ikan ikinci bir eksiklik daha vardir, spfdnkhra’mn yani sakatatin
olmayisi. Oysa “sakatatin tiketimi zorunlu olarak térenin ilk evresini
olusturur.54 Sislere gegcirilen icorganlar, sunak Uzerinde meria yanmak-
tayken, kizartilir ve yenir. Detienne, Pylosa gelen Telemakhos 6rnegini
vererek kurban toreni sirasinda iki ayn sofra bulundugunu goésteriyor:
Birisi sikisiktir, “splankhna yiyenlerin” sofrasidir, digeri daha genis, daha
rahattir, bu da kurban yemegine katdanlann sofrasidir. Ancak kurban
torenine “en fazla katilimi” saglayan da iste bu splankhna sofrasidir. Oysa
iskit torenlerinde bu zorunlu evre hic gériilmez; splankhna cevresinde
sikisik sofra arkadashg yoktur ve kurbani kesen, tek bir Kisidir.

Splankhnayok, sisyok, kizartmayok: Oyle gériintiyor ki kurban téreni,
modelin eksiklikleriyle tanimlanmakta ve son derece yoksul bir ayin sergi-
lenmektedir. Gergekten de haslamalardan 6nce yapilan kizartma evresi

50) RUDHARDT, a.g.y., s. 262.

51) HERODOTOS, IV, 76.

52) Agy. IV, 62.

53) A.g.y, IV, 69.

54) Aristoteles, Hayvanlarin uzuvlari tizerine,661 b 1vd. ve 673 b 1 vd.: splanchna, hayvanin
yasamsal organlaridir ve karaciger; akciger, dalak, bobrek ile kalbi igerir. Bkz. DETIENNE, Dionysos
nusdmoTt, Paris, 1977, s. 177-178 ve La cuisine de sacrifice enfia"sgrec, s. 139-150.
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hig yoktur, iskitler sadece kaynatarak pisirirler (hépscsis).® “(...) Sonra
kendi Ulkelerine 6zgli bir tencere vardir. Ellerinin altinda boyle bir tencere
bulunuyorsa eti ona koyarlar. Bu tencereler tipki Lesbos krateroslanna
benzerler; yalniz onlardan ¢cok daha blyUk olurlar; etler bunun icerisine
konur, tencere hayvanin kemikleri tizerine konur ve kemikler tutusturulur
(hépsousi).” iste sonunda gergekten kurban tdrenlerine ait bir gereg
ortaya cikiyor: icinde et kaynatilan tencere, tencereden ziyade biiyiik
bir kratérosa benzese de... Ancak hemen ardindan bindigimiz dal kinliyor,
anlatici soyle devam ediyor: “E@er tencere yoksa eder hayvanin iskeleti
Usttine konur, su da katilir, alttan kemiklerle beraber ateslenir; kemikler
pek guizel yanar ve iskelet (gastér) kemikten ayrilmis eti kolaylikla tutar.
Boylece bir 6kiiz kendi kendini pisirmis olur (heauton) ve bu her kurban
icin gegerlidir.”5/Menandros’un Dyskolos*unda, bir koyunu kurban etmek
Uzere olan biri, tencereyi unuttugunun farkina vanr ve tencere bulmak
icin bosu bosuna ugrastiktan sonra bitin eti kizartmaya karar verir.3
Ancak iskitler aym durumla karsilastiklarinda kizartmayi bilmedikleri
icin, hayvaflm kamini lébés yerine kullanirlar. Gastér’in tencere olarak
kullaniimas! elbette sasirticidir. Kuskusuz Prometheus etleri ve yagli
icorgatilan, 6kiiztin kdmina doldurur® ama burada bir hile s6z konusu-
dur: Gergekten de en iyi boltimlere en igreng gorintlyt vermek stz ko-
nusudur. Her ne kadar gastér “igeriri” bir 6ge de olsa, ayni bigimde Iébés"in
yerini tutmaz. Anlatici iskit uygulamasini sunmak icin yukanda kullandi
tarden bir akilcilastirmaya basvurur: Agaglari olmadigi icin kemik ya-

55) Kaynatma ve kizartmaya iliskin kultirel tasavvur sorunuyla karsilasiyoruz: Detienne
sunlariyaziyor: “Tipki pismisolanseyin, insani, ¢ig seyleriyiyenhayvandan ayirmasi gibi kaynatma,
gercekten uygarlasmis kisiyi, kizartmalara mahkum olan vahsiden ayirir (s. 128)". Yani Iskiderin
kaynatma degil kizartmayapmalanbeklenirdi, ama hig de 6yle degildir: (Goruintise gore) kizartmayi
bilmezler, sadece kaynatmay! bilirler. Ayni bicimde Persler de kurban kestiklerinde etleri kaynatirlar
(1, 132); ama yilddnUimu ziyafederinde kizartma da yaparlar. Ethiopialilarda (IH, 18) Gunes
Sofras’’ndakaynatiimisedervardir. Libyakurban téreninde ne oldugubelirtilmemistir; Misirllarin
kurban toreniyle ilgili agikca sdylenen bir sey yok, hatta baska bir yerde (II, 77) Misirlilann
kizartmay! ve kaynatarak pisirmeyi bildikleri betirtilmis olsa bile. Ayrica otlarla (poiéphcegousi)
beslenen ve bugdayi kabuguyla pisirip yiyen Hindileri de anabiliriz. Massageder yaslilari kurban
edipetlerini (réfeatu'ninkiyle kanistirdiklarinda hepsini kaynatirlar (1,216); stt icicidirler.

56) HERODOTOS, IV, 61.

57) Agy.

58) MENANDRES, Dysfeolos, 456,519.

59) Theogonia, 538-539; bkz.J.-E VERNANT, Mythe et société, s. 188. Adaylarin (Odysseia,
XVII1, 44-45) ates Ustiinde “yag vefan dolu kegi iskembeleri (gastéres) vardir: Bir tr boudm’dir
(kandanyapilansosis) bu. METRODOROS, E Gr. Hist., 43 F 3, koken olarak Eolyali olan Smyma
insanlarinin Boubrostis’e bir siyah boga kurban ettiklerini, kestikten sonra bogay: derisiyle
pisirdiklerini (autadoron) aktariyor: Yani baska bir sey séz konusudur.
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karlar, tencereleri de yoksa hayvanin iskeletini kullanirlar... Peki kurban
téreninde kullanilan gereglerden biri olduguna gére tencere neden
kayiptir? Burada bu pisirmenin son derece tuhaf bir 6zelligini de be-
lirtmis bulunuyoruz. Tencere kayboldugunda geriye sadece 6kiiztn ken-
dini pisirmesi gibi sasirtici bir imge kaliyor: “Kendi kendini pisiren 6kiz”.

Etler pisince kurban tdreninin son evresi baslar. Bu evre, Herodo-
tos’un Uzerine hicbir sey sdylemedigi yemek evresidir: “Et pisti mi kurbani
kesen bir parca ayirir, ayrica bagrindan da bir parga alir ve bunlari
ayaklarinin dibine gtar.”8 Ziyafede ilgili hicbir sey 6grenemiyoruz, et
paylastmlir mi, paylastirilirsa kim tarafindan ve nasil? Kentte “herkesin
hayvanin etinden tatmasi” esastir6l, burada, ortak bir sofranin olup
olmadig bile sorulabilir; eger kurban téreni Bouphoniesler dykusunin
gosterdigi gibi, gercekten politik amagliysa, gogebe olsun olmasin polis’i
bilmeyenler kurban yemegini de bilmeyeceklerdir. Saniyorum ki buradaki
suskunluk, kurban yemeginin yapilmadigi anlamina geliyor: Ne esit
boltstim, ne sofra arkadashgi, ne de gercek bir topluluk vardir. Kurbani
kesen kisinin yaptigi hareket de sorun yaratmaktadire2 Oniine bir parca
yiyecek atmak alisiimis bir seydir, ama bu biraraya gelen 6geler sasirticidir.
Eder (krea) ve sakatat (splankhna): Pismis et tamam, ama ya sakatat ne
oluyor? Térenin bu asamasinda icorganlarin “splankhna yiyenler” tarafin-
dan tiiketilmesi olagandir. Bundan baska, iskiderin, hayvani, et ve kemik
olarak ikiye ayirdiklari da belirtiliyor: Sakatat hakkinda hicbir sey 6n-
gorulmuyor. Nasil ¢ikarihir, nasil pisirilir, yenilir mi yenilmez mi, yoksa
splankhna'mn et gibi kaynatildigini mi anlamak gerekir? iste bir baska
akilamaz durum. Splankhna’nm ortaya ¢ikmasi ayinin karmasasini daha
da arttirmaktadir; Eger gercekten sakatatin bir b6limu kutsaniyorsa, bu-
nun en sonda, yani yemegin baslama aninda degil, kurban tdreninin
basinda, bunlar ¢ikanlirken, hatta deri ytizilmeden 6énce yapilmasi gere-
kil; oysa Iskidersplankhna evresiyle krea evresi arasinda hig fark gérmezler.

Sonug olarak iskitlerin ayinini birgcok eksiklik belirlemektedir. Kurban
toreni icin bir yerin olmayisi, hazirlik evresinin (ates, baslangic parcasi,
libasyon) olmayisi, kanin akmayisi... Kurban, tanrilarin payini (meria)
ve splankhna evresini 6ngdrmez, nihayet kurban téreni etin gaylastinlip

60) HERODOTOQOS, 1V, 61: ho thiisas ta krean kai tdn splagchnan apanamenos.

61) PORPHYROS, Dindarlik tzerine, 18. fragman. Herodotos dafe’den, sélenden yalnizca
Misir kurban torenininanlatirkensézeder: Libyalilarlailgili bir sey séylememistir; Perslerde kurbani
kesenin “eti evine goturip istedigi gibi kullandigini” belirtir (1,132).

62) ilgingtir, RUDHARDT da (a.g.y., s. 220) bunun Yunanlilara ait siradan bir uygulama
oklugunu géstermek igin ayni iskit drnegini veriyor.
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ziyafetin cekilmesiyle son bulmaz. Kurbanicin Yunan kimliginin ayrilmaz
parcalan olan kaginilmaz gerecler, bicak, sis, tencere (tencereyi bilirler
ama olmasa da olur) bilinmez.8Bu téren siddet iceren bir kurban téreni-
dir: Hayvan, rizasi alinmadan Gsttine Usdik bogularak éldurdlir. Bes-
lenme amagch Yunan kurban torenleriyle karsilastirdigimizda bu téren
yoksul ve karmasiktir; Sénug olarak ne tannlarla insanlar, ne de insanlarla
insanlar arasinda arabulucuk gérevi yapar. Eksikliklerinin herbirine belli
bir anlam vermek olanaksizdir, ancak hersey en azindan Iskitlerin ekip
bicmediklerini ve gercek bir toplum olusturmadiklarini sezdiriyor. BUtin
bu bélimlerde Herodotos’un kurban olarak yalnizca 6kiiz kesilmesinden
stz etmesi de ayni 6lciide ilgingtir. Kuskusuz Iskider kii¢tikbas hayvanlan
ve ati da kurban ediyorlardi, ama burada yalnizca 6klizden s6z edilmek-
tedir. Okiiziin “secilmesi” iki seyi kanitlar: Siirekli olarak basvurulan
kaynak sahne, uygar téren sahnesidir, Iskitlerin 6kiz kurban ettiklerini
anlatmak ayni zamanda en buyuk mesafeyi belirtmektir, ¢ciinkii  6kiz
nadiren kurban edilmesi gereken hayvandir. Gergekten de polis ile 6kiiz
basa bas gidiyorsa, apolis olan kisiler 6kliz kesmemelidirler. Bu kosullar
altinda, onlan 6ktiz keserlerken anlatmayi segmek demek, uygulamala-
rindaki sagmaligi, dinleyici gézinde, bu “kendi kendini pisiren” 6kiiz
imgesine kadar ileri géturerek, belirginlestirmek demektir.

iste bu kurban téreni de boyledir, bittigi zaman tdren de biter ki bir
Yunanli i¢in buna kurban téreni demek pek zordur. Ama iskiderin “savas
icin yaratilmis” olmalariyla karsilastirirsak, son derece torenseldir. Ger-
cekten de iskider Tarih’te ilk kez Medlerin krali Kyaksares nezdinde ustf
avcilarolarak belirdiklerinde, bir saygisizligin 6ctinti almak icin bakmakla
yukUmlia olduklan ¢cocuklardan birini av hayvani olarak sunmaktan, “av
hayvani gibi pisirmekten’84¢ekinmezler. Tam aksine Astyages de 6¢ almak
icin Harpagos’un oglunu éldurdigunde, bunu bir kurban hayvani gibi
parcalar ve pisirtir: Daha sonra dabunu, babasina yedirir.66Burada elbette
insan etiyle yapilan iki yemek stz konusudur, ama birinde bir kurban
(insan), digerindeyse bir av hayvani yenir. iskitler sadece avlanmayi,
yani vahsi hayvanlan bildiklerinden, kurban téreni uygulamalarini bil-
mezler. Lukianos’a gore iskider kurban térenlerini bilmeseler bile, bunlan

63) HERODOTOS, I, 41: Misirlilar farkli kuiban geleneklerine sahip olduklarindan “bir
Yunanliyi ne agizdan 6pmek, onun he bicagim, ne sislerini, ne de tenceresini kullanmak ve ne de
bir Yunanlinin bicagiyla kesilip kesilmedigi bilinmeyen 6kiiz etini yemek” isterlermis.

64) A.g.y., I, 73, osper edthesan kal ta theria skeuazein.

65) Agy. 1,119: Med krali Astyages, “Haipagos’un oglu gelince evine, ¢gocugu bogazlatti,
parcalatt, parcalannin kimini kizartti, kimini pisirdi...”
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“alcakga”, “bayadi” (tapeinas) olarak gortrler ve “Artemis’e insan kurban
eder, onu bodyle memnun ettiklerine inanirlar.”6 Boylece bu gaddar ve
savasg¢l kisiler insan adayan ya da insan kurban eden olarak tasavvur
edilirler ve Herodotos’ta bile, hayvan kurbanlanri yanisira insan da kur-
ban ettikleri bir tanri vardir: Bu tann Lukianos’da oldugu gibi Artemis
degil (onlarin panteonunda bu tanrica yer bile aliilaz) Ares’tir. Gergekten
de savas esirlerini Ares’e kurban ederler.

ARES’IN “IGECEKLERI”

Ares’in garipligi daha iskit panteonunda adi gectiginde ortaya ¢ikar:
Anlatici Ares haric diger tannlann adlarinin “iskitdilindeki” karsiliklarini
verir. Ares’in iskit dilinde karsiiginin olmamasi, adinin “Yunanca” oldugu
anlamina mi geliyor? Gergekten de ilyada ile baslayan buitiin bir gelenege
gore Ares Trakyayla ilgilidir: Trakya'ya gider, Trakya'ya doneryada Trak-
ya'da kalir.67 Kuzey batiya dogru gidildiginde Amazonlarla iliskilendirilir:
Ares onlann babasidir.8 Tarih'te Ares’in yeri belli belirsizdir: Trakya’'da
ululanir, hatta Dionysos ile Artemis’ten bile dnce, ilk siradadir.®Aynca
Misir'da Pompremis kentinde saglambir yere sahiptir, bu kentte onuruna
solenler yapdir. Herodotos’a gore bu torenlerde kurban kesilmesinden
baska tuhaf bir dovis yapilir: Sonunda birgok rakibin élmesi gerektigi,
sopalarla yapilan bir kavgadir bu.?0 Bunun aksine Yunan dinyasinda
kavgay! ifade etmek Uzere sadece iki kehanette ortaya cikar: “Mizrag
sivri Ares (...) Suriye arabasini stirtyor Ustlerine” ve “Ares’in kollarindan
dere gibi kanlar dokulecektir.”7L

Skythia’da iki bicimde ululanir; Diger tanrilara oldugu gibi ona da
hayvan kurban edilir, ancak Herodotos, digerleri gibi bu kurbanlarinbogu-

66) LUKIANOS, Kurbanlar Uzering, 13.

67) ilyada, X111, 301; Odysseia, Vffl, 361; SOPHOKLES, Antigone, 970, Kral Oidipus, 196.

68) RODOSLU APOLLONIOS, Argmuiuaal, 11, 989- Amozonlar “Ares’in yalnizca 8lumcil
6lcusuzlugunu ve calismalarini severler; ¢inki onlar da Ares ve Harmonia sayimdandirlar; Har-
monia, Ares’e savas ustasi kizlar dogurmus Nymphea'dir...”

69) HERODOTOS, V, 7.

70) Ag.y., I, 63: Bir grup tapinagin kapisini tutar, diger grup igeri girmeye calisir. Ulke
insanlannagdre bu déviisiin kaynagi sudur: Ares’in annesi orada oturuyordu, Ares ayn biryerde
buydtuldl. Buytyunce annesini gormek —onunla birlesmek (summeixai)— istedi. Hizmetgiler
«1un girmesini engellemek istiyorlardi; doviis de buradan gebe Bundan baskayine Misir'da (11,
83) ve Pisidyalilarda (Traklar) (VI1I, 76), Ares’in birer kehanet tapmagi bulunun

71) A<}, VII, 140; VI, 77.
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larak éldurtlup éldarulmediklerini belirtmez.2 Ona kigiikbas hayvan
ve at kurban edildigini biliyoruz: Yani 6kiizyok. Ama Ares tanrilar arasin-
da daha fazlasina hakki olan tek tanridir ve yeri ayridir. “Her bolgede,
toplanti yerlerinde bu tanri adina sdyle bir tapmak yikselir: U¢ stad
eninde ve {¢ stad boyunda bir alana, (¢ staddan az, kisa, bodur odun-
lardan 6bekler yigilir. Tepesi, eni boyu esit, dortgen bir terastir: U¢ yani
dimdik iner, tsttine dérdinct yandan cikilir. Her yil ytiz elli araba dolusu
yeni odun getirilip yigmaga eklenir. Ctinkt firtinalar yizinden surekli
olarak ¢oker. Bu kiguk tepenin en Gstline demirden yapilma bir pala
(aldndkeés) dikilir, bu pala ¢cok eski oldugu icin her bélgede saygi gorir ve
Ares heykeli (Agalma) iste budur.”BAres ile birlikte atil bir mekandan,
Orgutlt, geometrik ve yonetimli bir mekana gecilir. Diger tanrilar icin
hicbir tapinma yeri olmadigi halde, Ares’in her “eyalette” bir tapmag
bulunur. Onun 6zenle yerlestirildigi marae, aga¢ sorununu yine giindeme
getirir7z Diger tanrilar icin kesinlikle odunyoktur, dyle ki yakacak olarak
hayvanin kemikleri kullanilir, oysa Ares bir yigin odunun keyfini surer.
iste bu nedenle Dumézil, Ares'in Osetlerin Batraz’ gibi bir “firsatg”
oldugunu disuntr. B Ayni bicimde onunla birlikte bir zamansallik da
ortaya ¢ikar: Zaman diizenlenmis, hesaba baglanmistir— her yil” tapina-
g1 onarmak gerekir ve “her yilI” onun icin hayvanlar kurban edilii; oysa
diger tanrilar icin sunulanlarin dénemselligi ihmal edilmistir. Ustelik
Ares’in tapinadi iskit mekanini metonimik olarak bicimlendirir: Skythia
kare bicimindedir, kralin mezan kare bi¢iminde esilir, Ares’in tapmag
da kare biciminde yapilmistir.®Nihayet son bir 6zginltk belirtisi de nes-
nelerle temsil edilme (agalma) hakkina sahip olmasidir: Gergekten de
Ares, tapinaginin tstiinde yeralan “demirden eski bir pala” (akinakés)77
ile temsil edilir. Bununla birlikte bu dgalma sadece bir paladir, oysa genelde

72)A.9.y.,1V,62;thusks...pmsagousipwbatonlaiilii()pon(bkz.CASABONA a.g.y., s. 135).

73) A.g.y.,IV,62.

74) Kurbanlardan bir sey pisirmedikleri icin bu odunlar bir ise yaramaz. Marae, Polinezya
sunaklarina “benzetme” olsun diye kullaniimistin

75) G. DUMEZIL, Romansde Scychieetd*alencour, Rstris, 1978, s. 31-32.

76) HERODOTOS, IV, 62,71,101.

77) Agy. VII,54, buradaakmakés ftrs kilici gibi betimlenir. Ustelik kiligla iskit Gilkesi arasinda
bir bag vardir. Thebai'ye Karsi Yedilerde koro bu ikisini bircok kez birlestirin “Zarlari sallayan,
yabanci Khalibos, iskit gé¢meni, siki miras gaspeisi, kati yirekli Kilig...” (726-730). “Zalimdi
(Eteokles ile Polynikos arasindaki) tartismanin hakemi, Pontoslu yabanci, alevlerden sivrilen
Kilig; zalimdi mirasi paylasan, Ares, simdi babalarinin lanetini gerceklestiriyordu” (942-946). Yani
Skythia, Kiligve Ares birlestirilebilir, bu kosullar altinda Iskitlerin “savas icin yaratilmis” olmalari
Ve bir palanin Ares’in agaimalanndan biriolarak belirmesi anlasiimaktadir.
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(6zellikle Tarih’te) agafma’lar tann,heykelleridir; bu sayede ayni Ares’in
Papremis’te heykelden bir dgalma’si bulunur.BTanri bigimlemelerindeki
bu farkhlik, iskitlerle digerleri arasindaki bir baska farklihgr mi vurgular?
Tapmaklann ve nesnelerle temsilin olmayisi baska bir “ilkellik” belirtisiyse,
Ares iskit tanrilari arasinda en az “ilkel” olanidir; oysa Ares Yunanistan'da
Yunan tannlan arasindaen “ilkel” tannlardan biri olarak gortlur, burada
dizenli mekanin tanrisi gibi gosterilmistir, oysa herkes onu 6fkeli kala-
balikla, ogullan olan Phobos ve Bozgunla bagdastirir, iskider ona 6zel
bir saygi duyar ama Sophokles onun i¢in, tanrilar arasinda “saygiya layik
olmayan” tann diye yazar (apotimosen theofs theds) .®Ancak sonucta diizen
saglayan tanri olan iskitlerin Ares’i, ona anlamini eren daha genis bir
baglamda yer alir; Gergekten de Ares’in savasla ilgisi vardir, yani ona kral
betisi yakistirilir. Daha 6nce de, aslinda, merkezin bos kalmasi gerektigi
bu gécebe diinyada, kralinisgal ettigi merkezi yeri gostermeye ¢alismistir.
Hayvan kurbanlarin yanisira insan kurban edilen tek iskit tanrisi
Ares’tir; “Savasta esir aldiklan zaman, bunlann yiz tanesinden birini
kurban ederler (thiiousi), ama hayvanlar icin yapilan téreni yapmazlar.”8)
Tarih'te iskitler disindaesir kurban edenler sadece Taurisler ve Apsinthial
Traklardir: Taurisler iphigenia icin gemi kazazedelerini ve denizde esir al-
diklari Yunanhilan kurban ederler8; Traklar ise Pleistros’a (theds epikhdrios)
insan kurban ederler, bu arada Pers Oiobazos’u da onun i¢in kurban et-
mislerdir.& Demek ki bu uygulama ender bir uygulamadir ve kesinlikle
Yunanlilara ait degildir. Tarih disinda bu eylem, gorilse de nadirdir.8
Diger tannlara sunulan kurban sirasinda libasyon yapilmiyordu, oysa
Ares i¢in yapilan térende kurbanin basina sarap serpilir. Bu térende kur-
banin bogazi kesilir (&posphézein)8, oysa diger ayinde kan akitihnamasi
belirgindi: “(...) Kafay! bir lenger Uzerinde keserler, lengeri odun bag-
larinin tepesine tastyip icinde bulunan kani palanm Gzerine bosaltirlar
(katakheousi)”. Bir yandan ne kan vardir ne de libasyon,.diger yandan

78) HERODOTOS, Il 63.

79) SOPHOKLES, Kral Oidipus, 215.

80) HERODOTOS, IV, 62.

81) Agy., IV, 103.

82) Agy. IX, 119.

83) RDUCREY, Le traicement des prisonmmde guerre..., Paris, 1968, s. 204-205: Bir 61Unun
onuruna (Patrokles, Akhilleus, Philopoemen) yada bir savastan énce diizenlenen (Themistokles
tarafindan sunakta bogazlandigi séylenen tg Persii) kurban téreni.

84) Aposphdzein, CASABONA, 167'de kurbana iliskin iki ayr kullanim olduguna isaret
eder: Bu ve ARISTOPHANES, Thesmophoriazousai, 750; ama bkz. DETIENNE, La cuisme du
sacrifice en paysgrec, s. 223, n. 3.
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her ikisi de vardir: Bu iki eylem, yani libasyon ve kan akitma birlikteymis
gibi gérunuyor. Ares bu kani “igerken”, kurbanlarin cesedi yeni bir siddete
maruz kalir: Sakadanir. Sag omuz ve kol kesilip havaya atilir; “(...) 6barle-
rini de kurban ettikten sonra giderler (apencantes). Kol nereye dustiyse
orada, govde de bir baska noktada, oldugu yerde kalir.”& Bir bakima bir
maskhalismds olan bu uygulamadan sonra, sakatlanan bu bedeni son kez
asagilarlar: Cenaze toreni yapmazlar. Cesetler oracikta ¢trtr, yani bir
Yunanlinin gézinde bu cesetler tam olarak 61U statlistine kavusmazlar.8
Boylece bu kurban téreni, savas icin yaratilmis iskit betisine uymaktadir,
gercekten de bir Iskit savasgisi ilk dismanini dldiirdiigunde, kanini icer,
sonra her yil nomarkin takdir ettigi bir aristeia aritmetigi uyarinca sarap
icer, yine ayni bicimde Ares, her nom’da esir kani “iger”.

Ares, diizenin mi betisidir yoksa diizensizligin mi? Aslinda Ares iskit
mekéaninda merkezi bir yere sahip olsa da, bunun nedeni Yunanistan’da
aynks! bir tanri olmasidir.87 Béylece Atinali ephebosidi yemin ederlerken
(diger tanrilar arasinda) Ares’i de anarlar. Spartali delikanhlar Platonistes’te
savasmaya giderlerken geceleyin Ares Enyalios’a kdpek kurban ederler.
O, Amazonlarin babasidir ve Lukianos ona, “kadinlarin tanrisi” (thes
gunaikan) der, oysagenelde kadinlarin savasmasi yasaktir. Tegeia’da kadin-
lar sadece gunaikothoinas, yani ziyafet tanrisi olan Ares i¢in kurban tdreni
yaparlar. Yine Atinali Apollodoros’a gore, Sparta’da onun icin bir insan
kurban edilmistir. Ayni ayriksilik Kisisel davranislarinda da ortaya ¢ikar:
Zina, hatta ensest iliski onu hi¢ korkutmaz.8 Ayriksi: Sophokles ona
“sayglya layik olmayan tek tanri”, timi yoksunu tann dediginde iste
bunu sdylemek ister.

85) HERODOTOS, IV, 62. Aj>irxantes'in anlami Gzerine, bkz. CASABONA (65) onagore
apirdo, apergazomai*nin esde@eridir.

86) J.-R VERNANT, EIndividu, la mort, I'amour, Paris, 1989, s.41-101.

87) Bkz. ROSCHER, Lexicon, Ares maddesi.

88) Bkz. n. I,s. 186-188, scmmeixfli’nin annesiyle birlesmesi anlamini tasidigini kabul edersek.






Gocgebelik Sorunu

Nasil gécebe olunur? Gelenege gore iskit olmak gerekli ve yeterlidir.
Gergekten de gelenege gore iki terim birbirine esdegerdir: iskit gcebedir,
gocebe iskittir. Yunanlilarin ortak bilgisi iskit betisinde bu 6zellikleri
belirginlestirmis ve bu ézellikler de “gercek” iskit betisine déniismustiir:
Egzotizmiste boyle olusturulur. Elbette agik¢a ayrilmis iki zaman parcasi
yoktur: Once bir ilk beti vardir bir ikincisi gelir ve bunu kaplar diyemeyiz.
Egzotizm, birinin “ilk kez” “iskit” s6zcugiini sdylemesiyle birlikte islemeye
baslamistir.

Prometheus, i0’ya o bitmek bilmez azaplarini anlatirken “gécebe iskit-
lerin” Glkesinden stz acar: “Buradan ¢ikinca dnce glinesin dogdugu yone
dogru doneceksin, sonra strilmemis tarlalardan git, ta buyik tekerlekli
arabalarinin Ustiine kamistan yaptiklari barinaklarda oturan ve mengzili
uzun yaylarini omuzda tastyan gécebe iskitlerle karsilasincaya kadar.
Onlardan sakin...’nAyni bicimde Kuslar'daki asalak sair (kendisine bir

1) AISSCHYLOS, Zincire vurulmus Prometheus, 707-712.
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palto vermeleri icin ¢irpinir) Pindaros’u zikreder ve “gdcebe iskitleri
anar: “Zira gocebe Tskiderde kim ki mekikle dokunmus bir giysiye sahip
degildir; iste o uzak kacar topluluktan (alatai straton) 2, Pindaros “araba
UstUinde tasinan evler”den sdzediyordu. Strabon’un belirttigine gore genel
olarak “Eski (arkhaioi) Yunanllar” kuzeyde yasadiklari bilinen kavimler™
tek bic ad veriyorlar iskitler diyorlardi (yada Homeros’ta gdcebeler diye
geciyordu) .3Suidas’un “Gocebeler” maddesi, Nomades’in tanimini yaptik-
tan sonra ayni dykiyu anlatir: Boskémenai agelai, “otlayarak gezen
surdiler”, kai ethne skuthika, “ve Iskit kavimleri”.4Yani iskit gocebenin ta
kendisidir.

Ancak Herodotos’a gére, is bu kadar basit degildir: iskitler gocebe
de olsalar, Tarih'teki tek gocebe onlar degildir, baska bir¢ok halk bu yasam
tarzini bilir. Bircok Pers kavmi (gena) gdgebedir, bazi Hint topluluklan
(etnea) gocebedir, daha kuzeyde Kyrus’un saldirisina ugrayan Massagetler
de gbcebedirler. Tanaios’'un dogusunda ve iskitlerin yakinindaki Budinler
ve Androphaglar da, onlar da gécebedirler. Glineyde, Misir’dan Tritonis
golune kadar olan genis bolgede gezen gocebe Libyalilara rastlanir, nihayet
bir defasinda da gocebe Ethiopialilardan séz edilir.5Bitin bu topluluklarin
ortak noktasi ekip bigmeyi bilmemeleri ve evlerde yasamamalandir, ama
bundan da baska, bilyiik bir némos cesitliligi vardir. Oncelikle beslenme
konusunda: Bir¢ogu stt ve sut Grlnleriyle beslenir (Libyalilar, Massagetler
ve iskitler) ama hepsi béyle degildir, cogunluk yiyecekleri pisirir, ama
hepsi dyle yapmaz (Hintliler ve Budinler ¢ig yer). Bircogu et yer, ama
hepsi degil (bazi Hintliler ot yerler; Budinlerse gam agacinin igneli yaprak-
lanm yerler), Androphaglar insan eti yerler, ancak onlar istisna olustu-

2) ARISTOPHANES, Kuslar, 941-942; Kuslar serhi, 942-943. Pindaros, 105. fragmanb 1,
Snell yay. Hippokrates'i de ekleyebiliriz, Havalar Sular ve Yerler Uzering, 18.

3) STRABON, 1,2,27.

4) Suidas, Noméades maddesi. BiZANSLIETIENNE, Ek ton Ethnikdn, Meineke yay., SMtfuti
maddesi: ethnos thrdkion; ekaloQinto de prateron N omaioi; yani hayvan otlatan ama meradan meraya
goceden insanlar ARISTOTELES, Hayvanlarin Uzuvlari, 682 b 7, haserelerin nomadikés bids’tarim
soyle tanimlar: Yiyecek bulmak icin disari gitmek zorunda olanlar (dia tin irophen anagkaScm
ektopizem). Genel bir inceleme icin, bkz. E. LAROCHE, Histoire de la racine “Nem”en grec ancien,
Paris, 1949; Herodotos'un kullandigi nemé&/nanomai’nin anlami icin, bkz. s. 1821, ve bundan
gelen dort s6zciik, name, nomelis, nomas, nomas icin, bkz. s. 115-129: 6rnegins. 117, “sonug olarak
només hayvanlar igin otlaktan, insanlarin bildigi sinirlan olmayafl konuttan baska bir sey ifade
etmez (yonetim birimi olan nome Herodotos’tan beri kullanilanteknik bir sozctktir... nomarches
vb. gibi tUrevleri de sorun yaratmaz. HERODOTOQOS, IV, 66 vb.). Nomds'un, nemo’dan
(“paylastyorum™) gelmesi yeni bir yorum, yani nemo’'mn Ulke topraklarinin bolimlenisi igin
kullanildigi cagda,—V yizyil ortalarinda yapilan biryorumolsa gerektir”.

5) HERODOTOS, 1,125,215,216; 11, 29; 111,98,99; IV, 106,109,181,186,190.
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rurlar ve Herodotos’un saydigi bitiin kuzey halklari icinde en vahsi gele-
neklere sahjp olanlar (agriatata) onlardir. Cinsellikle ilgili gelenekler de
degiskendir: Kimileri evliligi bilir, kimileri bilmez, kimilerinin yalnizca
bir tek kansi vardir, kimilerinin bircok, kimileri tipki Hintliler gibi,
“Yunanlilar gibi” gdmerler, iskider, farkl da olsa, gémerler, Hintliler ve
Massagetlerse yaslilan (thousi) kurban edip bununla ziyafet cekerler
(kateuocheontai)6, yine de bunlann hepsi gécebedir... Bdylece gdgebelik
bir yasam tarzi oka da, ¢ok gesitli yasam kurallanyla bagdasir. Ve tarimin
bilinmemesi gibi koklu bir farklilik belirtilse de, Herodotos’taki gocebe,
kuzeyden giineye, her yerde, hi¢ degismeden ayni davranislan gdésteren
kisi degildir. Aynca iskider, diger gocebelerle karsilastiriidiklarinda kismen
daha az “gOcebe” olarak gorilurler: Yasam tarzlan (Yunan yasam tarzryla
karsilastirildiginda) en fazla baskalik ytikiine sahip ¢coztimleri icerir: iskit'-
ler tekeslidir, yiyecekleri pisirirler ve kurban téreni yaparlar.

Diger gogebeler gibi gbcebe olan iskider, sadece gdcebe olmakla kal-
mazlar ve hatta her zaman gdgebe de degillerdir. Kékenleriyle ilgili ilk
versiyonu, yani Iskiderin bizzat “anlattiklan” versiyonu animsayalim?:
Orada, belirli bir yerdedirler, en kiguk kardesin “evine” getirdigi altin
gerecleri (boyunduruk ve araba) alirlar. Kisaca gocebe olarak goriilmezler.
Kuskusuz Herodotos sonucta bu versiyonu Ustlenmez, hatta bt anlatiyi
hesaba bile katmaz, zaten bu da, bizzat iskitlerin kokenleriyle ilgili bir
anlati olmaktan cok kraliyet iktidannin kokeniyle ilgilidir.

ilk versiyon gibi, iskit halkinin kékeninden ok, kraliyetin kékenini
konu alan, Pontoslu Yunanhlarin anlattigi ikinci versiyona gelince, anla-
tici bunu da Ustlenmez ama bu versiyon birincisinden farkli olarak tarim
sorununa yer vermez ve iskitlerin yerlesik oluslariyla ilgili hicbir bilgi
icermez. Yalnizca iskitlerin, diger iki kardesin, yani Agathyrsos ile
Gelonos’un terketmek zorunda kaldiklan topraklarin tek hakimi olduk-
lan sdylenir. Sonug olarak Pontoslu Yunanlilann uydurduklari bu 6ykd,
iskitin gcebeye es oldugu ortak Yunan bilgisine ters diiser.

Baska bir yerde Herodotos istelik oldukga acik bir bicimde, iskitlerin
sadece gocebe olmadiklarini belirtir. Bunu, Skythia'ylr 6lgmeye ve
Ustiinde yasayan halklarin dokiminG yapmaya giristiginde soyler:
“Bununla birlikte, biz sorusturmamizin uzanabildigi en ug¢ sinira kadar,
duyarak derledigimiz ve az ¢ok dogru olarak kabul ettigimiz bilgileri

6) Issedonoslar da (1V, 26) élen akrabalanyla ziyafet cekerler ama gdcebe degillerdir.
7) Bkz. yukarida, s. 40-42.
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verecegiz.”8 BOylece akoe yoluyla toplanan herseyin, bu bilgi incelikle
(atrekeds) islendikten sonra verilmesi soz konusudur. Olbia’dan9yola ¢ikil-
diginda 6nce Helleno-Iskit olan Kallipidlerle, sonra da daha yukaridaki
(hGper) Alazonlarla karsilasilir. Bunlarin her ikisi de “bugday ekip bicer
ve bugday tiketir” (speirousi kal siteontai). Yine yukarida bugday eken
amayemeyen, “ciftci iskider” (aroteres) bulunur.0Bu ilk kiimeden sonra,
daha doguda ve Borysthenes’in 6tesinde “retici iskider” (ge&rgoi) vardir.1l
Aroteres ile gedrgoi Irasinda tarim uygulamalari acisindan ne gibi farklar
vardir? Su farktan soz edebiliriz: aroteres eker ve bicer, georgoi eker ama
bigmez; baskabir deyisle ekmek yememekle kalmaz, ayni zamanda bugday
da Uretmezler. Zaten anlatici Pandikapes’in 6tesinde rasdadigimiz “gdcebe
iskiderin hicbir sey ekip bigmediklerini” sdyler (olteyi speirontes ouden
oGte aroQntes), yani onlar ekmek yemez, bugday Giretmez ve taranin higbir
tarnd bilmez.

Boylece yapilan sayimgdgebeligin cercevesini cizer: Gocebelerin tilke-
si (chére) Pantikapes ile Gerrhos arasindadirve on dort gunlik bir ytriyUs
mesafesinde bulunur. Gerrhos’tan sonra son olarak “Muhtesem iskider”
gelir: “iskiderin en yigit (aristoi) ve en kalabalik (pkistoi) bolumii buralarda
yasar; 6bur iskitleri kendi koleleri sayarlar”. Nasd yasarlar? Hicbir sey
belirtilmemistir: Onlar sadece kraliyet (Muhtesem) iskideridir, varoluslan
boyledir, onlar iktidarin kendisidirler. Batidan doguya, sirasiyla dort iskit
kumesiyle karsilasilir: ilk Gig kiime tarimsal ugraslarina gére, sonuncusu
iktidar agisindan tanimlanir. S6zli gelenekten (akoe) yolacikarak ¢alisan
etnograf, bu sayim sonrasinda iskiderin sadece gécebe olmakla kalmadik-
lari sonucuna varacaktir.

Boylece Tarih ortak bilgiden ayrilir gibi gértindr. iskider digerleri gibi
gocebe bir halktir, ama sadece gdgebe degildir. Bununla birlikte fogos'un
tamami gz 6ntine alindiginda, ortayacikan beti, gégebe betisidir: Sonug-
ta iskider gdcebedirler, hatta sadece gécebedirler. Birkag drnek: Logos'un
basindan itibaren gocebe olarak tanitilirlar, hatta gogebelikleri akilalmaz
uygulamalanni agiklamak icin (aslinda hicbir seyi agiklamaz) kullanilir:

8) HERODOTOS, 1V, 16; 'AU%son men emas atrekeds epl makrotaton nioi te genometha cikoe
exikisthai, pan enesetai.

9) Agy. W, 17-20.

10) Nasilolur da, bugday ekip de ekmekyenmez? Yanit; Satarlar. Olbia yakinindaki rengber
iskider bugdayi “bilirler” ama pek o kadar ekmek yiyicisi degillerdir.

11) Geargoi kuzeye dogru gemiyle on bir giinltik (TV, 53 te on guinliik) bir yolculuk ve doguya
dogru, yani Pandikapes neKrine kadar dort gunluk bir yurtyts mesafesindeki alani kaplar.
Borysthenos’un (bati sinirlanni olusturur) ¢ok iyi odaklan oldugu ve kiyilarina ekilen seylerin
cok iyi buytdugu belirtilmistir (iy 53).
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iskitler esirlerinin gozlerini kor ediyorlarsa tunun nedeni “ekip bigmeme-
leri, gocebe olmalaridir.”2Bir tuhaflik, herkesin bildigi ve acilimlari cok
daha fazla olan baska bir tuhaflik sayesinde acgiklanir. Herodotos'un da
katildigr kokenlere iliskin versiyona gore “gdcebe iskitler” Asya'dan
Avrupa’ya gecmis ve bir ¢olii sahiplenmislerdir.13 Dareios istros’u gegip
doguya dogru ilerleyerek iskiderin bir bdlimunin “pesine distiigu” za-
man, olagan olarak (yani etnolojik sayima gore) sirasiyla topragi eken,
tarim yapan iskideri, gocebe iskideri ve sonra da Muhtesem iskitleri
gecip Sauromatlann Ulkesine girmesi gerekirdi, oysa bunun aksine bu
suregte Dareios’un yagmalayacak hicbir sey bulamadigi belirtilir; Zira
“her taraf bostu (chersos)'"H Demek ki savas anlatisiyla birlikte mekan
sanki degismekte ve artik gecilip gidilen bir mekan olmaktan ¢ikmaktadir;
Artik Istros’tan Sauromat sinirina kadar uzanan siriilmemis topraklar
vardir. Persistilasina karsi koymak igin “kadinlarin ve cocuklarin yasadigi
arabalarin”15 kuzeye dogru gonderilmesi 6ngoruliir, bu andan itibaren
sadece gocebedirler. Nihayet idanthyrsos Dareios’a gonderdigi yanitta
gogebe, yalnizca gocebe olarak konusur: “Simdiye kadar yapmis oldugum
sey, bans zamaninda da her zaman yaptigim seydin Neden hemen savasa
girmiyorum onu da sana agiklayayim: Bizim ne kentimiz var ne de bir
tek dikili agacimiz...”160I¢tim ve sayimla ilgili etnografik anlati kesitinin
disinda, bunlar sadece gégebe insanlardir. Peki “sadece gdgebe degillerdir”
séziinden, “sadece gocebedirler" soziine nasil geciliyor? Ozellikle Dareios
Savasim sahneye koyan kisi neden onlan gogebe olarak gostermektedir?

iskiti ve gdcebeyi esdeger tutan ortak bilgi elbette rol oynar. Ancak
bu yeterli degildir. Savas anlatisinin baslamasiylabirlikte gocebe betisin-
den bagska betileri olmadigini belirtmek, sonucta bizi finlati zorunluluklan
sorununa goturtr. Daha dnce de goérdigumiz gibilZ bu zorunluluklar,
iskideri “Atinali”, iskit savasim da, anlasilabilirlik modeli gérevini géren
Med savaslarinin bir tekran olarak sunan herseydir. Ancak iskiderle
Atinalilan, 6zellikle 6zgurlik savunuculan olarak bir tutma egilimi, bir
an gelir asilmaz bir sinira dayanir: Bunlardan birisi yerlidir (otokton) ve
polis’te yasar, digeri tarimi ve kent yasamini bilmez. Tamamen anlatidan
kaynaklanan zorunluluklarla (iskitler = yari-Atinalilar) etnolojik

12) HERODOTOS, IV, 2.

13)Ag.y.,IV,U.

14) Agy., IV, 123.

15) A **, 1V 12i.

16) Ag.y., IV, 127. Ayrica SkylEs dykistinde de Iskider’in gogebe olduklarim sdyleyebiliriz.
17) Bkz. yukarida, s. 54-55 vd.
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sdylemin (gbgebelik) gereklerinin kesistigi nokta iste burasidir. Bu aynmin
varoldugu ve belli bir seviyeye kadar kullanildigi agiktir.

Ancak saniyorum daha 6teye gidilmeli ve Iskitleri sadece gécebe olarak
gdrmenin de bir anlati zorunlulugu oldugu séylenmelidir. Gergekten de
bu savasta iskitlerin istiin gelmesi gerekir. Bu savas Med savaslarinin
bir tekraridir. Bir Blyuk Kral’in, bélgesinden korkusuzca ¢ikip Asya’dan
Avrupa'ya gelmesi ve zarar gormeden dénmesi olacak sey degildir, ancak,
iskitlerin Pers ordusuna karsi diizenli bir savaga girismeleri de akla yatkin
degildir. Belki bunun nedeni, bu ordunun onlardan kat kat Ustiin, ya da
gelenegin bdylesi bir 5rnegi icermiyor olusudur. Bagka bir deyisle, iskitlerin
tek ordusu, agmaz’dir, onlara ulastiran bir péros olmayisi ve onlann ele
gecirilmelerinin olanaksizhgidir. Atmalilarin “ahsap surlari”yani gemileri
vardir, iskitlerin surlari en guivenli olanidirld onlann agmaz’lari vardir.
Yapisal olarak bir taraftaki agmaz diger taraftaki donanmanin yerini alir
ve anlatinin belli bir aninda ayni islevi gorir. Béylece agmaz savas anlati-
sinin bir geregidir ve anlati zorunluluklar arasinda yer alir. Oysa aporoi
olanlar (agmazin ta kendisi olan agmaz kuran, agmaza dusuren) ancak
gOcebe olabilirler ve gocebelik de anlatida isleyisini strdCrar.

iskitler eger aporoi iseler, ancak gégebe olabilirler, eger gdcebeyseler
zorunlu olarak dporos’turlar. Anlaticinin etnolojik sdylemi iste bu iki dner-
menin dile getirilmesine baglanir. Etnolojik sdylem dedigimde, Hero-
dotos’un gdgebeligi dustinmek icin harcadii kuramsal cabayi anlatmak
istiyorum. Herodotos kuramsal diizlemde bu iki énerme arasindaki bagi
ve ayni zamanda gécebeligin esasini stratejide bulur A¢maz bir yasam
tarzinin sonucu oldugu gibi, en azonun kadar, bir strateji segimidir. Ortak
bilginin (iskit = gdcebe) ortaya koydugu, anlatinin gerektirdigi (iskitler
Dareios’tan kurtulmalidirlar) ve Herodotos’un etnolojik séylemiyle
kuramsallasan (goc¢ebelik bir yasam tarzidir ama ayni zamanda mekansal
betisi tam olarak agmaz olan bir stratejidir) agmaz, boylelikle ortak bil-
ginin, anlatinin ve etnolojinin gerekleriyle ve her birinin zorunluluklanyla
birlesir.9

18) AISKHYLOS, Eumenides, 700-703: Athena Areopagos’u kurarken: “Bunda uilkenizi ve
kentinizi (erumakal soterion) koruyan bir sur bulacaksiniz, dyle ki ne iskit tlkesinde ne de Pelops
topraklarindaki higbir halk buna sahip degildir” iskit surlarinin tam da kurduktan agmazlar oldugu
anlasihyor

19) Aynca kurbanaiiliskin pratiklerin onlari sadece gdcebe olarak gdstermedigini animsatalim:
Ayin, bu sayede sirasiyla rengber, yetistirici ve gcebe iskit arasinda fark gbzetmez; bunlarin hig
biri tanmi bilmez.
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IKTIDAR VE MEKAN

Sesostris fetih savaslari sirasindaele gecirdigi esirleri zorlacalistirirken,
Misir mekanini degistirir. DArabalar ve adar i¢in bigilmis kaftan olan bir
Ulke, bir dizi kanal agiyla kesintili bir alana dontistr. Genel olarak kraliyet
iktidari mekani belirler; Mekéani ydnlendirir ve sabitlestirir, parcalara
ayirnp dagitir, mecvudiyetini belirten anitlarla kaplar. Bunun aksine, kate-
dilen topraklar ve biromek mekan onun igin tiksindiricidir. Bu kosullar
altinda iskitler, nasil olur da hem sigirtmag hem de kul olabilirler? Ya da
gogebe kral ne demektir? Boyle bir ucube yasayabilir mi?

Burada ikili bir varsayimda bulunacagim: Barbar, kralla yonetilir, ya da
despotiktir, hatta Tarih’te her tUr barbar iktidarin érnegi, Buyuk Kral
sozcuguyle verilmistir. Misirlilar hakkinda séylenen sey, yani “kral olma-
dan asla yasayamayacaklari”2laslinda bitiin Barbarlar igin, yani Yunanl
olmayanlar i¢in gecerlidir (iki sdyleyis arasmdaki kti¢tik aynhk, hem Yu-
nanl hem de gérkemli, yani hem “Yunanli”, hem de “Yunanli-olmayan”
tiranin yerini belirler). ikinci varsayim: Gogebe bir iktidar disiiniilemez.
Eger boyle olsa kesinlikle Barbar olan iskitlerde sadece bir kral olabilir.
Aslmda tyledir de. Anlatida kral betisi ortaya ¢iktigi andan itibaren onlar
artik “ gogebe” degillerdir: Bana oyle geliyor.

Kral nasil ortayacikiyor?20ncelikle kralm bedeniyle kullan arasinda,
kralin bedeniyle toplumsal beden arasinda kurulan tuhafiliskilerin sonu-
cunda hasta biri olarak ortaya ¢ikiyor: Hastadir, ciinki bir iskit “kraliyet
ocaklari” tizerine yalan yere yemin etmistir. Panteondaki ilk tannga olan
Hestia hem iskitlerin hem de “kraliyet ocagi”nin “kraligesi”dir ve iskit-
lerle, onlann temeli arasindaki iligkilerin giivencesidir. Hestia-Tabiti’nin
bii merkezi mevcudiyeti kraliyet iktidarinin merkeziyetciligini belirtse de,
en azbunun kadar agik bicimde, iktidarin ne kavram olarak ne de isleyi-
sinde gdgebe olamayacagini gosterir.

Kral 6ldigiu zaman, belki de sagliginda oldugundan ¢ok daha fazla
kraldir. Skythia’nin sinirinda bulunan Gerrhos tlkesine gémulur ve “evi”,
tipki idanthyrsos’un Dareios'a soyledigi gibi, tlkenin gercek merkezine
dondsur: “Krallarimizin mezarlarini bul, iste 0 zaman seninle savasiriz”,

20) HERODOTOS, Il, 108-109.
21) A.gy., Il, 147: oudanagar chranon obi te esan aneu BasiUos diaitasthai.
22) Bkz.yukarida, s. 121 vd.
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baska bir deyisle, “istros’u bosu bosuna gectin, bize ulasan pek de poros
bulamadin, ama mezarlan bulursan, iste 0 zaman topraklarimizi tehlikede
gordr, seninle savasiriz”. Demek ki Dareios’un gercgekten istilaci olmasi
icin (sandigi gibi) istros’u gecmesi yetmez, ayrica kral mezarlarini da
bulmasi gerekir, yani gercek poros kopru degil, mezarlardir. Boylece kral
mezan tam olarak “merkez”in yerini tutar: Gercekten de, iskit mekanini
Ulke topraklan haline getiren (bir iktidara bagli olarak) sabit ve degismez
noktadir, ama sinirda bulundugu icin iskit mekaninin gécebe mekani
<Slarak da islemesini saglar. Yani merkezi olmayan ya da iktidan olmayan
Ulke topraklan yoktur, ama anlatida rol oynayan gogebelik etmeni
merkezin bir mezar ve bu merkezin de “disjnerkezli” olmasina yolagar.
Ustelik iskitleri, — kendilerini yaralayarak— iskit olduklarini kabule
zorlayan 6l kral, ayni zamanda onlari, kul olduklarini kabul etmeye de
zorlar: Bu minnettarlik belirtileri onlan, hatiralan bedenlerine kaziyan
bir “topluluk™ haline getirir ve cenaze térenlerinden énce varolan goce-
belige 6zgii daginikhgi yokeder. iktidar gogebeligi yadsir.

Nihayet kral bir savas 6nderidir: Ganimetten pay alabilmek icin kes-
tikleri kafalari ona géttrtrler. Ancak daha genis anlamda savasla ilgili
isler s6z konusu oldugunda Iskit mekani degisir: Gergekten de birémek
arazilerden birden bire sinirli, bélimlere aynlip yonetilen (nom’lart ve
nomark’lan, yillik ayinleri ve torenleriyle) bir mekana gecilir. Tapinak-
larinda hep mevcut olan Ares bu savas duzeninin tuhaf bir betisidir
(agalma). Krala kelle getirilir, Ares’e esirler sunulur. Boylelikle kral ve
Ares, savasin efendileri olarak Misir nom’lanndan ya da Pers satraplikla-
rmdan biraz farkl bir mekan yaratirlar. Bu cercevede, askeri iktidar ve
gocebelik birbirini dislar gibi gériinmekte ve iskit kralinin bu ti¢ portresi,
onun,despot!ugunu gosterirken iktidarla gogebeligin arasini agmaktadir:
Gocebe iktidar distintilemez, iktidar oldugi andan itibaren artik gdgebe
degildir.

Bununla birlikte iskit ndmos’lannin sunulmasindan, Dareios savasinin
anlatilisina gecildiginde, idanthyrsos sahneye kesinlikle gécebe bir kral
olarak ¢ikar, bu da onun gogebelere 6zgi bir savas yaptigini ortaya koyar:
Bizim ne bir kentimiz var, ne de ekili bir tarlama, seninle dizenli bir
savas yapacak degiliz. Bu sozler nasil agiklanabilir? iskidel, karsimizda
bir savas anlatisi oldugu stirece sadece gocebe olabilirler ve 6zellikle gocebe
savasin sozciisii olarak orada sadece idanthyrsos bulunur: Bunu higbir
sekilde anlamayan kisilere (Persler), davranislarinin bir “delilik” degil,
bir strateji oldugunu agiklar. Anlatici idanthyrsos’u konusturarak
Skythia’da Yunanlilar gibi, yan-hoplit askerleri gibi davranan Perslere
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ve ayrica, oncelikle-aliciya seslenir. Herodotos’un en 6zgin yanlarindan
biri de iste burada, gocebeligi strateji terimleriyle anlatmis olmasindadir.
Sonugcta gocebelik yalnizca stratejisiyse olumlu olarak distnulebilir. He-
rodotos, bu kuramsal dustinceyi 6neren ilk kisi olacak, kendinden sonra
gelenlerse bunu ele almayacaklardir, ¢clinkt artik gocebelik, olumsuz
olarak tanimlanmaktadir. iste bu yiizden, “(...) insanlar icin pek 6nemli
bir alandaessiz bir tstiinliik gostermis olan iskit halkinin bile 6bir islerine
pek kulak asmam. Ama bu dnemli sorunu iskider gériilmemis bir ustalikla
Cozumlemislerdir” diyerek, bunlari kendi hesabina yazar ve ben diye
anlatir. Bulunan ¢6zim, gocebe savasi ya da su yontemdir: “Kendilerine
saldiran hi¢ kimse, onlann elinden kurtulamaz ve kendileri istemedikleri
surece kimse onlan bulup bastiramaz”23 yani agmazdirlar. Bu bakimdan
pozitif bir 6zellik sadece bu sayede ve bu noktada ortaya cikar. Sonug
olarak gocebelik, bit yasam tara arti bir strateji degildir, daha ziyade bu
yasam tarzi artidan bir stratejidir, ya da bu yasam tarzini gerektiren bir
stratejidir.

Herodotos'u stratejinin anlasilabilirlik modeli olarak isledigi bu kura-
ma iten sey nedir? Bu soruyu yanitlamak ortak bilginin ~440~430 yilla-
rinda stratejiye iliskin soylediklerini ya da ortak bilgiye (heniiz) ait
olmayan strateji kuramlarinin séylediklerinin hesaba katilmasini gerek-
tiriyor. Yapisal olarak Kserkses’in Yunanlilara karsi actigi seferde Atina
donanmasinin rolii neyse, Dareios’un iskitlere karsi actigi seferde de
acmazin rolinin o oldugunu gostermistim: Anlatida her ikisi de ayni
konumda bulunmaktadir. Ancak anlati mantiginin otesinde, bu esligi
yaratan nedir? Sanirim burada adalilik egretilemesi orttik olarak yer aliyor,
ya da daha kesin olarak soylersek adali olma, gocebeligin egretilemesi
islevini goriyor, ¢inki adali olma, gogebeligi olumlu bir bicimde akla
yatkin kiliyor. Sonug olarak gégebe olmak, adali olmak gibi bir seydir.

Bu asamadan sonra e@er Tarih’in disina ¢ikarsak kaginilmaz olarak
Perikles stratejisine rastlariz. Bu strateji, kentsavunmasini Gilkenin savun-
masina baglayan geleneksel stratejinin aksine24 tlke topraklarini terket-
meyi, diizenli savasa girmemeyi, sadece kenti savunmayi ve donanmaya
glvenmeyi 6ngorur. Oysa bu stratejinin sdylemi, adali olma egretileme-
sine basvurur. Atina bir ada gibi, Atmalilar da adahlar gibi olmalidir.
Perikles —432 yilinda Atmalilara ¢ektigi sdylevde sunlari agiklar: “Bir de
soyle dustinuin, eder biz adada yasasaydik hangimizi daha ¢cabik ele ge-
cirirlerdi (aleptateroi) ? iste bu! Bugiin yapmamiz gereken sey elimizden

23) HERODOTOS, IV, 46.
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geldigince adal oldugumuzu distinmektin Topragi ve evleri bir yana
birakip kenti denizden gozetmeliyiz... Ve size sunu sdylemek boynumun
borcu olsun: Size derim ki gidin kendiniz yagmalayin (topraklan ve evle-
ri), sonug olarak, Peloponnesoslulara itaatkarliginizi boyle elde edeme-
yeceklerini gosterin.”5Adalilara ulasilamaz, onlar ele gegirilemez, onlar
aporos’turlar. Demek ki adali olmak, tipki go¢ebeligin agmaz olmasi gibi
acmaz olmaktir. Atinalilar adali olamayinca denizci olurlar ve surlarin
arkasinda sipere yatarlar, iskit 4poros’lan ne adali, ne denizci olamayip
siper alamadiklari icin sadece gdcebe olabilirler. Boylece Perikles strate-
jisinin egretilemeye dayal bir yazimi olan adali olma niteligi, bir yasam
tarzinin — aksi halde bu yasam tarzi sadece eksiklikleriyle tanimlana-
bilir— anlasilmasi icin gereken egretileme “ilkesi”’ olarak da deger tasir.
Bu tarz, ortuk olarak Herodotos'taki gocebelik kuramini haber verir,
isleyis bicimiyle ilgili,bir ipucunu, Dareios istilasi sirasinda alinan énlem-
lerde bulabiliriz; Atmalilarin ailelerini ve mallanni adalara gecirerek
gluvence altina almalan gibi, iskitler de kadinlan, ¢cocuklan ve siriileri
kuzeye dogru génderirlr. Ancak Atinalilar, ekinleri yakip kuyulan doldura-
rak Perikles’in planini harfiyen uygularlar, ama akarsulann Misir’daki
kanallar kadar ¢ok bulundugu bir tlkede bu tir bir dnlem ne ise yarar?

Gocebeligin 6ncelikle bir strateji ve hatta stratejik bir secim oldugu-
nu, M.O. Il.-ytizyildayasamis tarihci Nicomedeiali Arrianos’un son derece
sasirtici bir metninden daha iyi agiklayan higbir metin yoktur. Bithynica
adliyapitininbir bélimiinde, hem bir tersine cevirme islemi gerceklestirir
hem de bunu ug noktalara tasir. Oncelikle iskider gécebe degillerdir, ya
da daha dogrusu her zaman gogebe olarak kalmamislardir, ikinci olarak
stratejik nedenlerle gécebe olmaya karar vermislerdir2z: “iskider énceleri
ekmek yerlerdi, toprag islerler, evlerde otururlardi, kenderi vardi, ama
Traklar tarafindan yenilince geleneklerini degistirdiler ve ev yapmamaya,
topragi sabanla siirmemeye, servet biriktirmemeye, ama arabalarin Gstin-
deki evlerde yasamaya, kent kurmamaya, vahsi hayvanlann etini yiyip
sut icmeye ve nihayet tek mal varhgi olarak, onlar bir tlkeden digerine

24) Bkz. GARLAN, a.g.y.,s. 44.

25) THUKYDIDES, 1, 143, 5. Ayni egretilemeyi Rseudo-KSENOPHON'un Atmalilarin
Olusumu’nda buluruz: “E@er Atinalilar deniz egemenliklerini (thalassokratia) adali olarak
uyguluyorlarsa, denize egemen olduklari stirece baslarina bir sey gelmeden her turlt kétalugu
yapabilirler, ne tlkeleri yagmalanil; ne de diisman istilasina ugrarlar...” (11, 14).

26) “Egretilemesel anlasilabilirlik ilkesi” demekle, miidahale bigiminin, egretileme evreninde
gerceklestigini sdylemek istiyorum.

27) ARRIANOS, 54, fragman, s.218, G. Wirthyay., 11. Cilt.
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g0c¢ ederken ardlarindan gelebilecek hayvanlara sahip olmayayemin etti-
ler. iste bu sekilde ciftcilikten gogebelige gectiler.”

SOZLER, ANLATMAK iCIiN

Herodotos sadece; iskiderin agmaz stratejisiyle ilgili kesiflerine hayran'
lik duysa da, bunda samimidir. Bu sayede gocebelik akla yatkin hale
gelir ve arak, sadece eksiklikleriyle tanimlanan akilalmaz bir yasam bigimi
olmaktan ¢ikar. Aksi takdirde gocebeligi anlatacak bir baska sz kalmaz,
gocebelik sadece bir y1gin olumsuzlukla tanimlanir: Gocebeler ekmek
yemez, topradi islemez, ekmezler, evlerde oturmazlar; tanrilarina dua
etmek igin ne bir heykelleri vardir ne tapinaklan, ne de sunaklari; kurban
tdreni yaptiklarinda ates yakmazlar, tannya pay ayirmazlar, libasyon yap-
mazlar, hayvan bogazlamazlar vb. Demek ki gocebejjk bir dizi eksiklikten
olusur (bunlarin dtdi arkasi kesilmez) ve gocebe de apolis Kisi betisinin
ta kendisidir. Bu nedenle Yunan antropolojisi gocebeligi ilkellik haline
getirecektir: Digerlerininyanisira, Thukydides’in Archaiologia’si da bunu
dustundurur.BEuripides Odysseus’u Kykloplann Ulkesinde karaya ¢ikar-
diginda, Odysseus Silenos’a sunu sorar:

“Reisleri kim? Yonetimleri demokratik mi?”

Silenos’un yaniti;

“Bunlar gégebedirler: Kim olursa olsun kimseyi dinlemezler (kimseye
boyun egmezler).”2

Bu sozler kuskusuz Homeros’un sézlerinin tekraridir, ama ayni zaman-
da gdcebe iktidann distintlecek bir sey olmadigini anlatmaya dajcalisir.

Aristoteles’in bir agiklamasi, gocebeligi anlatmanin glgligunt goster-
digi gibi, bu guclugu ele ahs bicimi agisindan da ilginctir: “Gdcebeler en
az calisan insanlardir (argotatoi): Cunku yiyeceklerini zahmet cekmeden
evcil hayvanlardan alirlar, boylece rahatlik iginde yasarlar, zamanlan bol-
dur, ancak suruleri otlamak i¢in yer degistirmek zorunda oldugu igin,
onlar da birlikte gitmek zorundadir, sanki canli bir tarlayi ekip bicerler
(asper georgian zosan gedrgoGntes).”3 Herseyden 6nce gdgebeler ponos’u,
tarim islerini bilmezler: Tam anlamiyla, Prometheus’tan énceki bir za-
manda yasarlar3L aylakca bir yasamlari vardir ve altin ¢ag bilirler, su da

28) THUKYDIDES, 1,2; Ayncabkz. Th. COLE, Democritus and the sources ofgreek anthro-
pology, 1967, s. 29»

29) EURIPIDES, Kyklop, 119-120: Nomades akoUei d*oudén oudeis oudenés.

30) ARISTOTELES, Politika, 1250a,31-35.
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var ki, gerekli olan herseyi kendiliginden treten, toprak degil strilerdir.
Burada sirtler, altin ¢cag tasavvurlarinda topragin isgal ettigi yeri tutar.
Aristoteles'in cimlesi basit bir ikameyi belirtiyor. Tanm islerini bilmeyen
bu insanlarinyasamini sekillendirebilmek icin Aristoteles, tam anlamiyla
tarimsal bir egretileme kullanmaktan ¢cekinmez: Mevsimden mevsime,
“sanki canli bir tarlay ekip bigiyorlarmis gibi”’ yer degistirirler. Gogebeligi
anlamanin, anlatmanin olanaksizligi bundan daha acik anlatilamaz: S6y-
leyecek stz bulamayan Aristoteles kodu degistirir ve egretilemeye basvu-
rur, ki bu da zaten gégebeligin kolay kolay anlasilamayacagini ele veren,
yersiz bir tekrardan baska bir sey degildir.

Herodotos’tan biraz daha uzaklastigimizda gittikge donuklasan bir
bilgiyle, artik hicbir seyi diistinmeyen dizimlerle karsilagirnz. Ornegin M.O.
I. ylzyilda Samh Nikholas ¢thne sunagdge yapitinda Libya gogebelerini
soyle nitelendirir: “Zamani gun olarak degil gece olarak hesaplarlar’2,
burada sadece yoksul bir tersytiz edis goririiz. Nihayet sozltkbilimciler,
gOcebe sdzcugune esanlam olarak “vahsi”, “barbar” sézctklerini verir.3

31) HESIODOS, isler ve Guinler, 42 vd.

32) SAMLI NiKHOLAS, fi Gr. Hist, 90 F 103 OACOBY).

33) Suidas, Nomadon maddesi; HESYCHIUS, Lexicon, Latte yay., Nomadénya da Nomades
maddeleri: Emeraiai phtinontos tod manos.
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Genellestirmek

iskitler adini izsurer gibi izledik ve bu adi olusturan 6nceller battnianG
bir araya getirdik: Bu, Tarih'in mekaninda adim adim gerceklestirdigimiz
dizgesel uzaklasma uygulamasina dayah bir okumaydi, Légos, bir gdcebe
betisi olusturmakta, bu beti gécebeligin baskaligini anlasilir kilmaktadir:
2. bélimde oldugu gibi (esirlerini kér ederler; ¢cinki onlar gocebedirler)1
alictya yogun, bulanik gelebilecek bir baskaliktan, anlam ifade eden bir
baskaliga (goc¢ebelik dncelikle bir stratejidir), aslinda tuhafltgi iki katina
cikaran “sahte” bir anlasilabilirlikten “gergek” bir anlasilabilirlige, yani
~30’lu yillardaki bir Yunanlt icin anlam ifade edebilecek bir anlasilabi-
lirlige gecilmektedir.

Bu noktada Herodotos’taki baskalann sayimini yapmak s6z konusu
olsaydi baska halklan ve baska iogos’lari da hesaba katmak gerekecekti:
Yunanlilar i¢in daha fazla hayranlik uyandiran halklar vardir. Oncelikle
Tarih’te Iskiderin isgal ettigi yere gore hem simetrik hem de ters bir ver

1) HERODOTOS, IV, 2; G. DU MEZIL, Romans de Scythieetd"aleniour, s. 309.
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isgal edén Misirlilar, ama ayni zamanda kismen gécebe olan ve iskit
iogos'unun hemen ardindan ele alman Libyalilar ya da simgesel bir Blyik
Kral betisine sahip Pereleri saymazsak, dogunun en ucunda yasayan insan
topluluklan, Hintliler vardir... En azindan baslangigta dizgesel uzaklasma-
ya dayali ayni okumayi yapip, bu halklarin VV yizyil Yunan dislemindeki
baskaliklarini gdzden gecirmeyi deneyebiliriz. Ancak Iskider sayesinde
daha 6nce karsilastigimiz konulardan, drnegin Misirhlar ya da Perslerden
stz etmek yerine, genellemeler yapmak, anlatiyla iskit betisine iliskin
ortak bilgi arasinda gidip gelmek ve anlatinin, sirasiylabaska hangi halk-
tan ele aldigim incelemek yerine, anlatinin bunlan nasil olusturdugunu
incelemék, daha da ilging gérintyor.

Eger anlati, gercekten bir anlaticiyla, anlan iginde gizli bir yeri olan
alici arasinda gergeklesiyorsa, algilamamiz gereken, anlaticinin baskasini
nasil “tercime ettigi” ve aliclyl, insa ettigi bu baskasina nasil inandirdigi
sorusudur. Baska bir deyisle, metinde isleviniyerine getiren baskalik reto-
rigini bulmak, bunun birkag 6zelligini belirlemek ve bazi isleyis bicimlerini
gostermek; kisaca baskasinin Gretimine iliskinyapim kurallanni bir araya
getirmektir s6z konusu olam.

Ancak, en iyiolasilikla cansiz betilerin az cok tamamlanmis bir doki-
munu verebiTecekbu belirleme ve bélimlere ayirma calismasi, kaginilmaz
olsada, yeterli degildir. Gergekten de, cesidibetiler, bircok bicimde kendi
metnine midahale eden anlatici tarafindan canlandirilir: Bu yizden
okuma sirasinda, bu betileri iceren ve en sonunda bu betilere,alici igin
ozgul bir inandiricihk kazandiran bitiin sdzceleme imlerine dikkat
edilmelidir. Tarih i¢in herseyden 6nce su dort sézceleme imi ya da islemi
rol oynar; gérdiim, duydum, ama ayni zamanda sdyliyorum, yaziyorum.

Sozceleme imlerinin gerektirdigi bu dikkat sayesinde, Tarih gibi bir
metnin, konusunu boélimlere ayiran, metni diiz olarak alan ve s6zceleri
aralarinda birlestiren yapisalci tirden bir okuma ydntemiyle okunamaya-
cagl ortaya cikiyor. Anlati cizgisel bicimde gelismez, bir cimle, digerini
takip ederek okuyucunun/yorumlayicinin gézleri éntine, bir donistimler
dizgesi sermez. Tam aksine seviye farklan vardir, birbirini izleyen ama
tam olarak sdzceleme imlerinin isleviyle belirlenen sdzceler arasinda,
kopmalar vardir. Metnin etkisi sorununu butin karmasikligiyla ortaya
cikaran sey, iste metindeki bu “dikey” boyuta dikkat edilmesi, ya da bu
sorunun (kim, kime ve nasil anlatiyor) hesaba katilmasidir.



1
Bir Baskalik Retorigi

FARKLILIK ILE TERSYUZ ETME

“Baska” demek, onun farkh oldugunu belirtmektir, a ve b gibi iki
terimin oldugunu ve a’nm b olmadigini belirtmektir. S6yle styleyelim:
Yunanlilar ve Yunanli olmayanlar vardir. Ancak farklilikyalnizcaa ile b’nin
ayni dizgeye girmelerinden sonra ilginglesir: Daha 6nce elimizde tam ve
basit bir cakismama durumu bulunmaktaydi. Artik karsimizda ayriliklar,
yani iki terim arasinda ayinci ya da anlam ifade fden farklar vardir.1
'Diyelim ki Yunanlilar ve Barbarlar vardif. Farklilik, séylendigi ya da
yazildigi andan itibaren anlamli olur, ¢ctinkt farklilik, dil ve yazi dizgeleri
icine girmistir. O zaman, kiylya vuran dalgalar gibi baskasi’ni ayni'ya

gotirmeyi amaclayan o bitmek bilmez ve belirsiz ugras baslar.

Anlam iceren farklihgin bu iki buttnlik arasinda kurdugu temel ilis-
kiden baslayarak bir baskalik retorigi gelistirilebilir: Bu retorik, dncelikle
baskasindan s6z eden anlatilarda, genel olarak gezi yazilarinda sergile-
necektir. A kiimesine ait bir anlatici, a kimesinden olan insanlara b'yi

1)J. F. LYOTARD, Discours, Figures, Paris, 1971, s. 142.
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anlatacaktir. Burada, anlatimin yapildigi diinya ile, anlatilan diinya ayri-
dir: Anlaticinin sorunu da budur. Bir terciime sorunuyla karsi karsiyadir.

Bu farkhligi tercime etmek i¢in gezginin elinde, kullanimi kolay bir
sanat vardir; Tersyliz etme, ki burada baskalik ayninin tersi biciminde
kaydedilir. Gezi yazilarinda ya da Gitopyalarda bu ydéntemin bol bol kulla-
nildigi disindlr, cinkld bu yontem dinleyici ya da okuyucu icin “seffaf”
bir baskalik olusturur: Artik a ve b yoktur, ama sadece a ve a’mn tersi
vardir, hatta bunun, sadece ve sadece ayni’dan stz etmeyi tasarlayan
Utopya sOyleminin ragbet ettigi bir sanat oldugu disunalar.

Herodotos’un Temivinde bircok kez bu yénteme bagvurulur. iki érnek
aracihigiyla, baskasini anlatma iddiasini tasiyan anlatilarda hep el altinda
bulundurulan bu yéntemin, ne derece cekici oldugu gosterilebilir: ilk
olarak farkllik sdylenir, ikinci olarak bu farkllik, bir tersytiz etme sema-
sina basvurularak “terciime edilir”ya da “anlasilir”. Cok bilinen ilk drnek
Misirdir. Misirhlar baska (héteros) bir iklimde, diger battin irmaklardan
farkl (allos) bir nehrin kiyisinda yasarlar ve aynca “herseyde, adetlerinde,
yasalarinda hep baskalarinin aksi (émpalin) gorenekleri vardir”2 Yasam
tarzlari konusuna gecildiginde farkhihgin yerini tersytiz etme alir. Ayrica
sdzceleme evrensellik iddiasini tasir: Tersyliz etme, onlar harig, insanlarin
butiintine gore olcltr. Oysa Herodotos, tersyliz etmeye dayali 6rnekleri
verirken “diger bittn insanlar” dedigi zaman, biz bundan, dncelikle Yu-
nanlilari anlamaliyiz: “Misirlilarda garsiya kadin gikar, ufak tefek alisveri-
sini kendi yapar; erkekler evlerde bez dokurlar; baskalari bez dokurken
atkiyr yukan dogru atarlar, onlar asagiya dogru atarlar. Erkekler yUkleri
baslan Ustiinde, kadinlar omuzlarinda tasirlar. Kadinlar ayakta iserler,
erkekler comelirler..”30ne strtlen kuralin evrenselligi, anlatinin, tersytiz
etme islemini maskelemek, bu islemin Gretim izlerini silmek (Yunanlilar,
bizler/Yunanhlanntersi) i¢in kullandigi bir tarzdir, daha da 6tesinde “diger
bitdn insanlarla” Yunanhlarir~ayni olduklarimya dabunlarin ayni agilima
sahip iki terim oldugunu séylemenin bir yoludur.4

2) HERODOTOS, Il, 35.

3) Agy, Il. 35. Bkz. Christian FROIDEFOND, Le Mirage égyptien, Paris, 19W,s. 129-136 ve
ozellikle S. PEMBROKE, “Womenin charge: the fonction ofalternatives in early greek tradition
and the ancient idea of matriarchy” Journai o fthe Warburgand Courtauld Imtitute, 30,1967,s. 17.

4) Baska tersyliz etme 6rnekleri: Misirlilarin Boreas tarafindakine yaz, N&tos tarafmdakine
los dedikleri Hephaistos tapmaginin avlu revakinin énuindeki iki heykel (11, 121). Tersyuz etme
isksni guinesin Hindilerdeki (yani uzak dogudaki) etkilerini anlamayi saglar: “Bu halklarin oralarda
glnesin en sicak oldugu zaman, seher vaktidir, bir insanlarin yasadiklari yerlerdeki gibi 6gle
«akudegil (tersylizetme semasinin eklemlendigi 6zel gonderge budur); en ¢ok tepe noktasina
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Ayrica tersyliz etme, karsilastirmadaki ikinci terimin dustralmesi
gizlenerek de yapilabilir: Bu durumda bir farklilik gibi anlasilacak olan
tersyiiz etme soz konusudur (6rtiik olarak islese de). iskit iklimi anlatilir-
kenyapilan da budur5 Bir tersyliz etme semasina belli belirsiz basvurulur
ve Oncelikle ok sert bir kis olarak (6yle ki kisin denizler donar ve Ustln-
den arabalar gelip gecer) bildirilen iklim, anlasilir hale gelir. Demek Ki
tersyliz etme ilkesi baskaligi kaydetmenin bir yoludur, bu yapilirken baska-
hgin, anlatildi§1 diinyada kolay anlasilmasi amaglanir (ayni seydir bu, tek
fark bunun tersine olusudur), ancak bu ilke kesfettirici bir ilke olarak da
ise yarayabilir: O olmazsa tamamen karanlikta kalacak bir baskaligi anla-
maya, anlamlandirmaya ve bunun farkina varilmasina yarar. Tersyiz et-
me, “gdrmeyi” ve anlamayi saglayan bir kurgudur: Dinyaya Qiskin bir
tasavvurun olusturulmasina katkida bulunan bir sanattir.6

Boylece Herodotos Misir’i anlatirken farkhlik konumundan “dogal
olarak” tersyliz etmeyi benimsemeye geciyor. XVI. ylUzyilda Jean de
Lery’nin yaklasimi farkl olacaktir, o, benzemez’den yeni’ye gecebilmekte -
dir: “Bu Amerika denen Ulke, orada gorilen herseyden, halkinin yasama
tarzindan, hayvanlarinin tiriinden ve genel olarak topraklarinin, bizde-
kiler (yani) Avrupa, Asya ve Afrika’dakiere benzemeyen Urinlerinden
¢cikmadi§im kadanyla, bizim nazanmizda yeni bir diinya olarak rahatlikla
adlandirilabilir’7, elbette yeni, daha sonra kismen tersytiz edilebilir (beri-
deki diinyada bulunan seylere gore).

Bununla birlikte tersyliz etme sanatinin kullaniminin bitin Hero-
dotos etnografyasini olusturdugunu dtstinmemek gerekir; Yunanlilarin

¢ikincaya kadar olan zaman iginde, yani carsinin kapandigi saate kadar yakar kavurur; bu sire
icinde, Yunanistan'in 6gle zamanindan ¢ok dahayakici olur, o kadar ki Hindiler kendilerini suya
atarlar bu saate kadar, 0yle anlasiliyor Giin ortasinda sicaklik hemen hemen bagska yerlerde ve
Hindistan’in 6btir yerlerinde oldugu kadardir; 6gleden sonra gitgide, kuzeydeki halklarda oldugu
kadar iliml olur ve gines battigi élgtide-havasogur (111, 104). Son bir 6rnekyine giinesle ilgili,
ancak bu kez Libya'nin guineyinden: Ammonlaida giines pinan. “Bunlarin ayrica bir 6zel pinarlan
vardig¢ suyu giindogarken ilik, pazar zamani oldukga serin, giinortasinda ¢ok soguk; bahcelerio
zaman sularlar; guin inerken yavas yavas Ilinmayabaslar, giinfoatana kadar boyle gidel; o anda ihk
dur Daha bitmedi: Gece yansina kadar isinmaya devam edel; gece yansi olunca tasan su gibi
kaynar. O zaman gectikten sonraseher vaktine kadar sogur; bu kaynaga Giines Pinari denir” (IV,
181). Yada (1,133,140) Persler’de sarhosken alinan kararlann isleyisi Gizerine.

5) Bkz. yukarida, s. 47-48.

6) Herodotos'ta, dissoi /ogos'larda oldugu gibi kusku uyandirmak amaciyla, burada tersytiz
etme islemi yoktun Eger iki farkli yerdeki iki ters davranisin ikisi de dogru kabul edilirse ya hepsi
dogrudur ya da hic biri dogru degildir. Elbette baskasina iliskin bir sdylemsel s6z sanati olan bu
tersyiiz etme yontemi, G. LLYOD’un “polarity” (kutupluluk) (Bkz. Polarily and Anabgy, Cam-
bridge, 1966) dedigdi, arkaikcagd Yunan diistince semasina gdnderme yapmaktadir.
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ndmos'lanyla basklannin némos’lan arasindaki tersyiiz etme, olgularin
soguk havayla aciklandigi oikouméné’nm kuzeyiyle, sicak havayla aciklan-
digi gliiney arasindayapilan tersyiiz etme islemini diisiinelim.8Oncelikle
ayricalikli olanlar olsa da (Misirlilar, iskitler; Pereler) Tarih bagka birgok
halki sahneye ¢ikanr: Oysa bitin halklarin némos’lan Yunanlilannkinin
aksi olsaydi, sonucta, bunlann hepsinin ayni nomos’lara sahip olmalan
gerekirdi; ama durum tam olarak boyle degildir. Ayrica Iskit iogos'unu
okurken gordiik, iskitnomos’lan, tersyliz etme sanatim fazlasiyla asiyordu:
Eger sadece iskit kurban tdreninin, kentteki kurban téreninin tersi oldu-
gunu sdylemekle yetinmis olsaydik hicbir sey sdylememis olurduk.9Ayinin
yalnizca bir kesiti (Ornegin, kemiklerin kesilen hayvanin altinda yakacak
olarak kullanilmasi) tersyliz etme semasina uyabilir, ama bir 6nceki ya da
bir sonraki kesitin zorunlu olarak ayni modele uymasi beklenemez. Ayni
sekilde iskit krallannin cenaze toérenleri de mekansal olarak ayni semaya
gore duzenlenir: Eschata merkezin yerini tutar ve ahsildik prothesis'in
yerine (cesedin sergilenmesi), tersytiz edilmis bir prothesis gecer (61U kral
kullarini ziyaret eder).10Ancak térenin birgok 6zelligi bu betinin disinda
kalir, zaten bu beti dogrudan dogruya ne cesede yapilan muameleyi, ne
torene katilanlarin kendilerini yaralamalarini, ne bogarak insan kurban
etmeyi, ne de ici doldurulmus adarin Gsttine bindirilmis 6lG stvarilerin
duragan tavafini agiklan Tersyliz etme, bir anahtar islevi gorerek, su ya da
bu uygulamaya, su ya da bu davranisa anlam kazandirir, bu anlam agik
ya da ortuk olabilir. Démek ki gezginin anlatisinda tersytiz etme bir ter-
cime islemidir: Anlatilan diinyadan, bunlann anlatildigi diinyaya gecisi
saglayan islemlerden bir tanesidir.

Peki tersyuiz etme isleminin hesaba katmadigi 6zellikler ne durumdadir?
Bir anlamlan var midir? Anlamli midirlar? Ya da bunlann anlami, goéru-
niiste anlamsiz olmalan, disarda kalmalari, sinirlari olusturmalan midir?
Terciime edilemez midirler? Her ne kadar bunlar anlasilabilirlik kuralina
direnseler de (gezgin terciime etmeyebilir, etmek istemeyebilir) pek o
kadar da gercegebenzer olanin disinda kalmazlar, bunun aksine gerge-
gebenzer oluslarinin, gértintirde anlamlan olmayislarindan ileri geldigini
disinebiliriz. Bunlann kendine 6zgu gercegebenzerlikleri (tersyliz etme
isleminden kacan ozellikler), anlatida “deyisler” olarak ortaya ¢cikmalarinda

7)J. de LERY, Histoire d'un voyagefait en la terre du Brésil, “Ons6z”, Contat yay., s. 28.
8) M. PANOFF’unyazdiginin aksine, Ethnologie, le deuxiéme souffle, Paris, 1977, s. 38.
9) Bkz-yulumda, s. 175-176.

10) Bkz.yukanda, s. 145-147.



BRBASKALIKRETCRIG 211

bulunabilir. Kendilerini ele vermezler ve bu durumonlarin geigcek oluslari*
nin bir glivencesidir (boyle seyler kafadan uydurulmaz). Kendilerini ele
vermezler, gezi yazilarindaki goktaslandirlar, ve bu durum onlarin baska-
liklariningivencesi gibidir: Burada iskit krallan igin yapilan cenaze toren-
leri bir kez daha akla getirilsin.

Son olarak Amazonlarin durumu®”, tersytiz etme islemi konusunda
bir kez daha diisinmemizi saglar. Yunanlilaragoére savas ile evlilik arasinda
kutuplu bir yapi vardir; Yani bunlar ayni zamanda hem birbirlerinden
ayndir, hem de birbirlerini tamamlarlar. Savas ile evlilik: Bunlardan biri
erkegin, digeri geng kizin yetiskinlige gecisini belirler.2 Rollerin tersine
cevrilmesini distinmek, kadinlan evlilik kiresinden savas kiiresine
nakletmek, erkekleri de savasin disinda birakmak demektir: Boylelikle
savas kadinlarin tekeline gecer. Peki ya evlilik? iki ¢cozim olasidir:
Birincisinde kadinlar evliligi yadsirlar ve erkeksiz yasarlar, Strabon’uri
anlattigi ¢c6ztm budur.13 Gergekten de Amazonlar, zamanlarinin biytk
kismini birarada gegirirler ve erkeklerle sadece yildabir kez iliski kurarlar,
onu da komsulari olan Gargarialilarla yaparlar: Karanlikta ve rastgele
yapilan bir birlesmedir bu. “Erkekler kadinlan hamile birakanca Amazon-
lar onlan saliverirler. Kiz cocugu olan kadin ¢cocuga sahip ¢ikar, erkek
¢ocuklara gelince, onlari yetistirsinler diye Gargarialilara verililer. Bunlar
cocuklan kisisel olarak evlat edinirler ama kendilerine getirilen ¢ocuk-
larin kendi cocuklan oldugu konusunda stiphelidirler.” ikinci ¢6ziimde
evlenirler ama “kadin islerini”’ erkekler yapar: Bu, Sicilyali Diodoros’un
kullandigi semadir. Gergekten de erkekler evde kalir, cocuklara bakar,
emirlere itaat eder.4 Bununla birlikte savas/evlilik kutuplasmasindaki

11) J. CARLIER, ‘“Amazones” maddesi, (Y. BONNEFQOY yonetiminde) Dictionnaire des
Mythohgies ig¢inde, Paris, 1981.

12) J.-RVERNANT, “Kender savasi”, Mythe et société icinde, s. 38.

13) STRABON, XI, 5,1.

14) DIODOROS, ll1, 53. “Libya’nin batisinda ve insanlarin yasadi§i diinyanin sinirlarinda
bir halk oldugu séylenir; kadinlar iktidardaymisye yasam tarzlari bizimkinden farkliymis. Onlarda
kural kadinlarinsavasmasi ve belli bir stire askerlik hizmeti yapmalanymis, bu stireboyuncakadinlar
bakire kalirlarmis. Ama bu etkin donem bitince cocuk yapmak amaciylaerkeklerle cinsel iliskiye
girerlermis, ama yoneticiler onlarmis, bittin kamu islerini onlar yonetirlermis. Bunun aksine
erkekler tipki bizdeki evli kadinlar gibi evde kalirlarve kanlarinin emirlerini yerine getirirlermis.
Erkeklerinordudahig isi yokmus, yonetime katiimazlarmis ve kentiilgilendirenislerle ilgili toplanti-
larda s6z haklan yokmus, ¢lnki bdyle bir hak onlann daha fazlasini istemelerine ve kadinlara
baskaldirmalarinayol acarmis. Cocuklar dogduktan sonra erkeklere emanet edilirmis, énlar da
cocuklan stide, kuigtik gocuklarinyiyebilecekleri seylerle beslerlermis. Ama kizgocuklarinin gégus-
leri, yetiskinlik doneminde buytimemeleri icin yakilirmis; ¢iinkti géguslerin kavga sirasinda engel-
leyici oldugunudusuntrlermis. Zaten Yunanhlar onlara “gdgussiiz”” olduklari igin “Amazon” derler.
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anlam yikd Diodoros’un naklettigi anlatida oldugu gibidir. Amazonlar
savastiklari suirece bakire kalirlar, ama cocuk yapmaya basladiklari andan
itibaren savasmazlar. Bu nedenle rollerin tersine ¢evrilmesiyle ilgili sema-
nin bu “olagandisi” duruma ragmen gorevini sirdirebilmesi icin Amazon-
lann kentinde savasla politika arasinda, 6nemsiz de olsa, bir-ayrimin
oldugunu diuisiinmek gerekiyor: Gercekten de kadinlar artik savasmazlar
ama yoneticilik yaparlar ve “ortak islerle” (t& koind) ugrasirlar, elbette
yalnizdirlar, ne hoplit askeri ne de yurttas sayilan erkeklerden uzaktirlar.
Baska bir deyisle savas sadece bakire Amazonlarin isidir, yani evlilikle
son bulan, ephebos (delikanh) cagina esdeger bir yastaki sinifin isidir.
Amazonlar bir bakima e£>/iebosturlar.

Herodotos’'un Amazonlarla ilgi metnine gelince, durumun daha
karmasik oldugu acik¢a gortltp ¢lnki savas/Zevlilik kutuplasmasi degisik
bir isleve sahiptir: Savasya daevlilik degil, savas ve evlilik.15Diodoros’un
ya da Strabon’un metinleri, sadece Amazonian (derler ki Amazonlar vb.)
ve arka dizlemde, ya da yalnizca kulislerde yer alan Yunanlilan sahneye
¢ikanr. Herodotos’taki yonetmenin ¢cok daha fazla oyuncusu vardir: Ama-
zonlar, Iskitler, en geng Iskitler, Sauromadar ve sonugcta sadece izleyiciler
gibi, yokluklanyla beliren ve herseyin kendilerine gére diizenlendigi Yu-
nanlilar. Demek Ki cesidi oyuncular arasindaki iliskiler zorunlu olarak
daha da karmasiklasir. Builiskiler Strabon ve Diodoros’ta sadece ikilidir:
Amazonlar ve (Yunanlilar)1g bdylece tersytiz etme islemini semasi rahatca
uygulanabilir. Herodotos’ta bu islem en az Gi¢ terimle yapilir: Amazonlar,
Iskitler ve (Yunanlilar). Boylelikle Amazonlarla Iskitler, Amazonlarla
Yunanlilar ve Iskiderle (Yunanlilar) arasinda iligkiler bulunur. Bu g kdseli
sahne duizenlemesi, tersyliz etme isleminin oldugu gibi uygulanma sansi-
nin kalmadigini akla getiriyor: Bu durum anlatinin bazi kesitlerinde bu
isleme yer verilmesini dislamiyor.

Ustelik bu metin, Amazonlari ve geleneklerini simdiki zaman kipinin
zamandisi kesinligi icinde tasvir etmez17 ancak, Iskitlerin Dareios isti-
lasina karsi koymak icin yardimistedikleri Sauromat halkinin kékeninden
stz eder. Boylelikle metin, bir 6nce ve bir sonraya gore boliimlenir: Once
Amazonla”™ Yunanlilan éldirerek onlardan nasil kurtulduklari, sonra da
Iskitlerle Amazonlarin karsilasmasi ve Sauromatlann dogusu, ardindan
Sauromatlann yasam kurallari. Zamandaki bu ilerleyis, metnin basit bir

15) HERODOTOS, 1V 110417.
16) Parantez, Yunanhlar’in sahnede aciktan agiga yer almayabileceklerini gdsteriyor.
17) Simdiki zaman kipi ve tasvir konusunda bkz. asagida, s,.243-
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tersyliz etme islemine gore diizenlenmesini engeller ve bdylece metnin
karmasikligina katkida bulunur.

AmazonlarYunanlilardan kurtulduktan sonra Skythia'da karaya ¢ikar-
lar ve her zaman yaptiklari seyi yaparlar, yani yagmalamaya girisirler.
*...Otlayan atlara rastlayinca bunlari alip Gstlerine atlarlar ve iskit toprak-
lanni yagmalamaya baslarlar. iskitler baslanna gelene bir anlam veremi-
yorlardil8 bunlarin ne dillerini anhyor, ne giyinislerini taniyor, ne de
kim olduklarim biliyorlardi; nereden ¢ikti bunlar diye sasmp kalmislardi,
bunlari gen¢ ve zorlu erkekler saniyorlardi; sonunda savastilar.”” Dogal
olarak iskitler, hepsi belirli bir yasta ve tilysiiz olduktan icin de geng diye
kabul ettikleri bu ne oldugu belirsiz savascilarla savasmaya karar verirler.

Baslangictaki bu kiicimsemeden sonrabuitiin kurallara uyan bir davra-
nis goriiliir. Ama “carpismadan sonra 6lileri goren iskider bunlarin kadin
olduklarini anladilar; aralarinda danistilar ve ne olursa olsun bunlan bir
daha éldurmemeye Kkarar verdiler”. Boylece kadin olduklari anlasilinca
artik 6ldiirmek séz konusu degildir: Metinde kadinin savas diinyasmdan
dislandigini, béylelikle iskitlerin de Yunanlilar gibi “akil yurittikleri”
ortiik olarak soylenir. iskider bir daha onlan dldiirmemeye karar verirler,
ama “bakacaklar, goriinuse gore bunlar kag kisidir, kendi aralarinda ve
en genclerinden (nedtatoi) o kadar delikanh ayiracak ve karsilarina onlari
cikaracaklardi... iskitler bdyle distinmuslerdi, ¢ciinkii bu kadinlardan
cocuklan olsun istiyorlardi”. Savas/evlilik kutuplasmasi karsimiza sdyle
cikar: Kadinlarla savasilmaz, cocuk yapilir.0

Oysa bu tasannin gergeklestirilmesi icin, anlati boyunca sadece belli
biryas sinifi (gencler, en geng olanlar) olarak belirlenen “en geng olanlar”
gonderilir. iskiderin “epheboslar*a®Dbasvurmalan tuhafbir karar degil midir?
Yunanistan'da evlilikle ephebosluk arasinda bir ayrimin olmasi olagandir;
Bir ephebos evlenmez, eder evlenirse e/iebosluktan ¢ikar. Ayni zamanda
hem ephebos, hem de evli olunmaz, ¢iinkd bunlar, birbirini izlemesi ge-
reken iki olaydir, ya da daha dogrusu, iki ayn kesitin Gst Uste bindi-

18) Sumbalesthai: Karsilastirma 6desi olarak kullanabilecekleri hicbir seyleriyoktu, bilinmeyenle
karsi karsiyaydilar. 1

19) Bu dykunin tamaminin bir ilk legetaiye bagl oldugu soylenir, serbest dolaysiz anlatim
yuzunden Iskitler'in distincesiyle anlaticinin girisimini birbirinden ayirmak neredeyse olanaksizdir:
Davranislaridogrulayan Iskider’in kendileri inidir yoksasavas/eviiliksemasini 6rtuk bicimde islete-
rek okuyucularina agiklayan anlatict midir7Her ikisidir.

20) Elbette onlan bdyle adlandiran benim, metinde onlar agik bicimde “gen¢” olarak goruliir-
ler. Ephebosluk gibi bir seyi bu 6ykunin kiyisinayerlestirerek, bunun Yunanl bir dinleyici i¢in cok
daha fazla bir anlagilirliga sahip olmasi saglanir. iste biitiin savim bu.
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rilmesidir. Cinki tam anlamiyla yetiskin olabilmek icin, birinden dige-
rine gecilin Bunun aksine ephebos olup da evlenmeyi reddetmek “olmaz”.
Hippolytos’un ®ykusi boyledir; O bir ephebostur vi hep dyle kalmak
icin evlenmeyi reddeder. Epfiebosluk gecicidir ve evlilikle sonuglanmalidir.

Oysa lIskitler evlilikle ephaboslugu birlestirmis gibidirier, neatatos’lar
nitelikleri itibanyla Amazonlarla evlenmek gorevini Usdenirler.2L Neden?
Bunun basit ve kesin'bir yanin vardir; Yetiskin Iskider evlidir; bu isi yapsa
yapsa onlar yapar. Metinde, beri yandan, onlarin evlendikten sonra hala
nedtatos olarak kalip kalmadiklari belirtiimez, dolayisiyla iki kesitin UstUste
binip binmedigi anlasilmaz. Bu ¢ekinceler konulduktan sonra geriye kalan
sey, enazindanonlarin”;boslar olarak bu goéreve génderilecek olmalandir.
Onlar bu geng kiz kimesinin karsisina savassinlar diye degil, evlensinler
diye ¢cikarilirlar. Amazonlarin av ve yagmaya dayall yasam tarzlari, yetiskin-
lerden ¢ok, kiyilardayasamaya alismis epheboslara uygun diser. Bu, anlad-
nin akisi icinde iskiderle Yunanlilar arasinda belli belirsiz bir kaymanin
oldugunu gosteren, értiik bir anlatimdir: iskider, Amazonlar karsisinda,
Yunanlilar gibi davranmak egilimindedirler. Amazonlan “yenmek” igin,
onlara bir kurnazlik yapmalan 6gudenir, burada da yetiskinlerin yasam
kurallarindan cok, ephebos uygulamalanyla bir uygunluk vardir: “Bunlar,
kamplarini gidip kadinlarin hemen yanina kuracaklar ve kadinlarin davra-
nislarina goére davranacaklardi; eger kadinlar Gsderine yurirlerse savasa
girmeyecekler ve aray1 agmaklayetineceklerdi; sonra onlar durunca bunlar
daduracak ve kamplarina déneceklerdi... Amazonlar bunlann kendilerine
ziyani dokunmayacagini anlayinca onlara aldirmaz oldular. Delikanlilar
her guin ¢ikip 6bir kampa yaklasiyorlardi. Onlarin da Amazonlar gibi at
ve silahtan baska bir seyleri yoktu; onlar da av ve yagma ile yasiyorlardi.”
Bu kurnazhgin kilit noktasi taklittir: Erkekler soz konusu olsaydi savasirlardi,
kadinlar s6z konusu olsaydi onlan kagirirlardi, ancak savasci kadinlar stz
konusu oldugundanbu hem erkek hem de kadin olan akilalmaz canavarlar
karsisinda iskit bytiklerine gore tek cikar yol taklittir. Bu amagla onlara
eri cok benzeyenleri (yadaonlarinen ¢ok benzedikleri) “epheboslan”, yani
bulunduklanyas itibanyla kisabir sure icin erkeklikle kadinhigi birlestirenleri
segerler. Boylece onlarin durumlarindakibu belirsizlik, onlan*mazonlara
hem yaklastinr hem de onlardan uzaklastim: Bu savasgi bakireleri bertaraf
etmek ya da bastan ¢ikarmak icin bakir savascilar gonderilir.

21) Anlatidaevlilik ydni vurgulaniyor: Olabilecek geng kizsayisi kadar delikanli génderil
dahasonra her erkek ilk kez ask yaptigi kadinlabirlikte kalir. Kisaca “hayvanlar gibi" ¢iftlesilen
uc noktadaki modelden agikca aynimaya calisilir; s6z konusu olan sey, tekesli yasal bir evliliktir.
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Metin, “epheboslam iliskin 6gelerle” islenmis olsa da, basit bir tersyiz
etme semasina gore degil, tersyliz etme isleminin 6gelerine gére diizenlen-
mistir. Elbette bosluktan tersyliz etmeye gecilirken iyi sonug alinir,
cuinkii bunlardan ikincisi birincisinin mantiksal etmenlerinden biridir.

Bastan ¢ikacma sahnesi butlni itibanyla bir “karsi-bastan ¢ikarma”
sahnesidir ¢linki iskitler harekati giin ortasinda, 6gleyin, yani Amazonlar
ihtiyaclarim karsilarken ytruttrler. Bu Yunan gelenekleriyle bagdasmaz.2
Ancak isinen ilgingyani bu sahnenin kesinlikle bir tecaviiz sahnesi olma-
masidir: “Amazon, olmaz demedi ve delikanlinin gévdesine yaptiklarina
karsi 6fkelenmedi (peridde chresasthai).” Amazon’a tecaviz edilmez, bu,
0zunde celiskilidir:

Epheboslann durumlarindaki belirsizlik onlarin Amazonlarla karsilasa-
bilmelerini sagliyor olsada, yapacaklari evlilik onlan yetiskin haline getir-
mez, olan bunun aksidir. Sanki onlarin kadinsi yonu giglenir. Amazonla-
ra, artik “uzaklarda” yasamayi birakip evlerinde “olagan’ bir yasam stirme-
yi 6nerdiklerinde (buradaki sahnenin ancak Yunanlilarinevlilik modeline
gore anlagilabilecegini ve bu sahnede iskiderin Yunanlilara dénustiiklerini
gormek icin fazla caba gerekmez) Amazonlar iskit kadinlan gibi yasaya-
mayacaklarini, bunun séz konusu olamayacagini sdylerler ve sunlan ekler-
ler: "... Gidip babalarinizi bulunuz, payiniza disenleri alip geliniz, burada
kendi yasalarimiza gore yasayalim... Delikanlilarin akillan yatti, 6yle yapti-
lar.” Boylece “geyiz” getiren kisi kocadir, alisildidi gibi kadin degil. Gelin
genelde kocasinin evine gelit; bu sahnedeki bir baska olagandisi durum
dabudur: Kadin babasinin oikos’unu terkeder, kocasininkine girer. Ama-
zonlarbunakarsi ¢ikarlar23 elbette kocalarini kendi oifcos’lanna sokmazlar,
¢Unki bunlarin meskenleri yoktur, ama baska bir yere, Skythia’nin dogu
sinirini belirleyen Tanais’in 6tesine yerlesmeye karar verirler. Tipki geli-
nin, kocasinin kucaginda evin kapisindan iceri girmesi gibi... Metin de
bu benzerligi kullanir, ancak burada, Amazonlar kocalarini Tanais’ten
gegirip, oteye, Skythia'nin disinda, hem yeni bir tlke, hem de bir no
man s land olan bir yere goturirler.

iskitler Amazonlann kadin olduklarini anladiktan zaman onlardan
cocuk sahibi olmaya karar verirler, ama dykuniin sonunda kendi soylanm

22) Boyle guin ortasinda ve herkesin gozii 6ninde sevismek kentin olagan uygulamalariyla
karsilastinldigmda bir ihlal olusturur.

23) Metin, babaoifcos’unu terkeden taraiinerkekler oldugunusrarlavurgular: “Sizleri babalari-
nizdan ayirdik ve kac'defa mallannra yagma ettik, bu olanlardan sonra bu tlkede kalmaktan
biraz ¢ekiniyoruz, biraz da Grrkuyoruz.”
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glivence altina alan kisilerin Amazonlar olup olmadig sorulabilir. Ornegin
Strabon, erkeklerin bulunmadi@i bir toplum olan Amazonlarin sadece
kiz cocuklarla ilgilendiklerini belirtir, erkek ¢cocuklarin egitimleriyle ilgi-
lenmezler. Tersytiz etme islemiyle ilgili sema mantiksal agidan bu sonuca
goturdr. Herodotos Amazonlarin ya da soylarinin sadece kizlarla ilgilendi-
gini belirtmez, hatta Sauromadarda kadinlarla erkeklerin birlikte yasadik-
lanni sdylet Bununlabirlikte, s6zu edilen tek egitim kurali kizlan ilgilendi-
rir: “Bir kiz, bir disman 6ldirmeden evlenemez (andra polemion); bu
yasanin geregini yerine getirmedigi icin bekar olarak ihtiyarlayan kizlar
vardir”. Sauromatlar (Strabon ve Diodoros’da oldugu gibi) savasla evliligi
ayirmak soyle dursum, bunlan birlestirirler: Bekaretten kurtulmak icin
bir adam 6ldirmek, birinin kanini ddkmek gerekir. Bu kadinlar; Herodo-
tos’un naklettigi Iskitce kokene gore oiorpata, yani “erkek dlduren ka-
dinlar” bicimindeki lakaplanni hakli ¢ikanrlar. Boyle bir zorunluluk, geng
birinin savascilar sinifina gegmek icin gerceklestirmesi gerekenleri akla
getirir, drnegin bir iskit ilk dismanini éldurdigiunde kanini iger, daha
sonra, yil iginde dldurdukleri icin yapilan sdlende sarap ve sudan olusan
simgesel bir ickiyle yetinecektir.24Savasla evlilik zidigi yoktur (Diodoros’ta
Amazonlar bekaretlerini kaybedince savasmay! birakirlar), savas evlilik
icin gerekli olan seydir, ama, tipki savasci olmak icin sadece savasmanin
yeterli olmamasi gibi, bir Sauromat’in evlenebilmesi igin sadece savasmasi
yetmez, aynca baska bir carpismayi da yerine getirmelidir: Ornegin savasg
aday bir kafa derisi getirmelidir, evienmeye aday olan kadin da bir adam
oldurmelidir.5

Amazonlara gelince, iskit ephéboshnyla evlenmeleri, onlari birlikte
yasayacaklan diinyadan pek de ayirmaz: Savasmak ve sevismek — kadin
olmak icin en azbir o kadar da savasci olmalan gerekmez. Yasam tarzlany-
la ilgili olarak evlilik, bir dnce ve bir sonra arasinda kopukluga yol agmaz.
Skythia’da yasamayi reddederken 6ne surdukleri sey, iste bu savasmayi
surdirme zorunlulugudur. “Biz sizin evlerinizdeki kadinlarla bir arada
oturamayiz; térelerimiz (nomaia) birbirine benzemez. Biz yay gereriz, miz-
rak atariz, ata bineriz, kadin isi 8grenmedik. Sizin kadinlariniz dedikleri-
mizin hicbirisini yapmazlar, ‘kadin isleri’ (erga gunaikéia) yaparlar, araba-
larinicine kapanip otururlar, ne ava giderler ne de baska bir yere; onun

24) Bkz. yukarida, s. 167 vd.

25) Birini savasgl yapan sey ve kavgaci ile savasgl arasindaki farkla ilgili olarak, bkz. E
CLASTRES, Recherches d*anthropologie politique (T Grkgesi: Siyasal Antropoloji Arastirmalari, Ayrinti
Yay., 1993), Paris, 1980, s. 209-242. Ayni bi¢imde H IPPOKRATES’ gére bir Amazon u¢ disman
6ldiirmeden evlenemez, Havalar, Sular ve Yerler Uzerine, 17.
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icin biz onlarla anlamamayiz.” Paylanna “kadin isleri” diisen iskit kad inlan
Yunanl kadinlara ¢ok benzer: Nasil Yunanli kadinlar evlerinde yasarlarsa
onlar da arabalarinda yasarlar: Bdylece daha dnce dile getirilen kayma
yeniden ortaya cikar: iskitler, Amazonlarla karsilastiriidiklarinda yan-
Yunanlilara dénisiirler. Amazonlar iskit kadinlan karsisinda hig kuskusuz
eril bir konumda bulunurlar: Dis mekani katederler, silah kullanirlar,
ata binerler, “kadin islerini” bilmezler.

Iskit nedtatos’lan karsisinda Amazonlann konumu kanlik degil koca-
liktir: CUnkU “ceyiz” getirenler kocalardir, babalarinin difcos'unu terk-
edenler ve boyun egenler de onlardir.Genel olarak bu dyku, basindan
sonuna kadar Amazonlann basi ¢ektigini gosterir; bu éykintn bashigi
“Sauromatlann kdkeni” ya da “‘soyun devamlihgi nasil saglanir” olabilirdi.
Ancak her ne kadar Amazonlar koca gorevini yapsalar da, kocalan
“kanhk”yapmazlar. Metin rollerin dizgesel ya da mekanik bicinde tersyliz
edilmesine dayanmaz, ama metnin daha ince bir isleyisi vardir. Kadinlar
ergagunaikiia’y1gerigevirirler, amaerkekler de bunu Usdenmezler. Sicilya-
li Diodoros’ta durumboyledir: “Sauromat kadinlan eski atalarinin yasam
tarzlanni strdururler: Ata binerler; hem de kocalan olsun olmasin; savasa
giderler; erkeklerle ayni giysileri giyerler.” Peki, sonucta “kadin islerini”
kim yapar?

Herodotos’un anlatisi tersytiz etmeyle ilgili 6geleri isbasina getirse de
basit bir tersyliz etme semasina gére dizenlenmez, zemberegdi, genel bir
tersyliz etme degildir. Tersyliz etme bir terciime islemiyse, terciime daha
da karmasiktir. Tersytiz etme ikili bir iliskiyse, sahnede ikiden fazla kisinin
olmasi bile uygunsuzlugu gostermeye yetmez mi? Birinci kesitte Amazonlar
ve Yunanlilar vardir.ZZ Amazonlar “erkek dldiren kadinlar’Bbicimindeki
lakaplarini dogrularlar ve her tir teknik bilginin berisinde olduklarini
gosterirler: Gemileri ydneten Athena'yi ve gemilerin Athenasinibilmezler. 2
Gemiciligi bilmezler ama dogal olarak ata binerler. ikincibir sahne Amazon-

26) Kocalarin tutumunu anlatmak i¢in ayni deyim iki yerde daha kullanilir: epeithonto kat
(epoiesan) tadla oi neeniskoi.

27) “Yunanlilar (...) Thermodon savasini kazandiktan sonra canli olarak yakaladiktan
Amazonlari G¢ gemiye doldurup denize acilmislar; Amazonlar acik denizde erkeklerin Gizerine
atilip dove dove oldurmisler. Ama bir gemi nasil yonetilirdi bilmiyorlardi, dimen nasil tutulur,
yelken nasil kullanilir, kiirek nasil gekilir haberleri yoktu. Erkekleri 6ldurdikten sonra riizgar ve
akintiyla suruklenmislerdi.”

28) Herodotos adlarininiskit “etimolojisi’ni verirama Yunan “etimolpjisi“ne higbir génderme
yapmaz (a-mazds, gogussuz kadin).

29)M.DETIENNEileJ.-BVERNANT, LesH usesdel’inteUigence, s. 176-241-Amazonlarla,
hem savas¢l hem de bakire olan Athena’nin arasinda yakinlik yoktur.
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larla, yetiskinler ve kadinlar bigiminde “epheboslar’a ayrilan iskider arasinda
oynanir. Ancak ilging olan nokta, metin boyunca iskit toplumunun yan-
Yunanli bir topluma déndsmesidir, Yunanli dinleyicinin Amazonlara ait
baskaligi anlayabilmesi i¢in, Amazonlan iskit kiligina girmis Yunanlilarla
karsilastirmak sanki kacinilmazdin Demek ki metin belli belirsiz ikili iliski
tuzagina duser gibidir: Amazonlar ile iskit-Yunanlilar.

KARSILASTIRMA VE BENZETME

Baska olani anlatmak i¢in gezgin, karsilastirmaya da basvurabilir; Kar-
silastirma, dykusii anlatilan diinya ile, Oykuniin anlatildigi diinyay! birles-
tirme, birinden 6tekine ge¢cme bicimidir. Anlattciriin baskalik denizine
attigi bir agdir karsilastirma; ilmik boylan ve agin érulust, balik tartnt
ve verimlilik derecesini belirler; agin yedekte ¢ekilmesi bir anlamda bas-
ka'y1 aynr'ya getirme bicimidir. Boylece karsilasérma bir baskal ik retorigin-
de yer alir ve bir terciime islemi olarak ise karisir.

Elbette gezi yazisinin boyle bir sanata sahip olmak gibi bir ayricaligi
yoktur ve Herodotos da bunu kullanan ilk Yunanli degildir. Tam aksine,
herkesin bildigi gibi arkaik dustincenin temel bir 6zelligidir bu ve destanda,
ozellikle Homeros’un tinl tasvirlerinde bulunur.®ionyalilarda da karsi-
miza ¢ikar: Karsilastirma, onlarda, bilinmeyen bir seyi (bir nesneyi ya da
olguyu) tasavvur etmeyi sagladigi dlctide bir bilgi aracidir.3L Terciime ola-
rak isleyen geziyazisinda karsilastirma, “otesi” ile “berisi”’®arasindaben-
zerlikler ve farklihklar kurar, siniflandirma taslaklan gikarir. Karsilastirma-
nin bir seyler getirebilmesi icin ikinci terimin, gezginin seslendigi ortak
bilgiye ait olmasi gerekin® Ornegin, dtesinde Massagetlerin oturdugu
Arax nehribdlgesini anlatirken Herodotos, nehirde bulunan birgok ada-
cigin buyuklik agisindan Lesbos adasiyla “karsilasttnlabilir” (paraplésiai)
oldugunu belirtir3t baska bir yerde, Nil'in akisini tasvir ederken Elephan-

30) W KRANZ, “Gleichnis und Veigleich in der Frihgriechischen Philosophie”, Hermes,
73,1938,s.92-132; B.SNELL,TheDiscover)o/thEmnui,New York, 1960,s. 19i-227.

31) G.E. LLOYD, Polarity and Anabgy, Cambridge, 1966, s'209,305,345.

32) “Berideki” (burasi) ve “Otedeki” (Brezilya) diinya atasindaki bu ayrimiJ. de Léry’den
6dung aliyorum.

33) Karsilastirmaninikinci terimlerinin sistematikbir incelemesi, Herodotos'un Tarih'inidinle-
yenler hakkinda olmasada, onun alicilan hakkinda kuramsal olarak bazi bilgiler verebilin Ozellikle
Yunanhlar Kilikya, Meandros (11), ilion, Teuthrani, Ephesos, Kyren (lotus), Attika, iapygiavardir.

34) HERODOTOS, 1,202.
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tine kentinden sonra, nehrin akisinin Meandros’unki gibi (kataper)
yilankavi oldugunu séyler.3 Bu karsilastirmalarin kesin mekanizma agi-
sindan ortaya koydugu tek ilging soru acilimlarla ilgilidir: Lesbos ve
Meandros’un dile getirilmesi kimin icin ne ifade ediyordu? Bizim Yunan
tarihimizin soyudama tipi olan orta halli Atinali i¢in neyi temsil ediyordu?

Daha sonra, benzerlikleri belirttiklerinde aslinda ayriliklari gdsteren
siniflandirici karsilastirmalar gelir. Bunlan 6zellikle adetlerin tasvir edilisi
sirasinda goruriz: Ornegin cinsellikle ilgili adetler siralanirken, su ya da
bu halkin, hayvanlar gibi% (kataper) ciftlestikleri belirtilir. Ya da genel
olarak nomos’lar; Lydia’lilar, kizlarini fithusa itmeleri disinda, Yunanhlarla
asagl yukari ayni goreneklere sahiptirler (paraplésioi).37 Karsilastirmalar
aynca yakindakiler hakkinda da bilgi acilimlari saglar: Giligamlar (Libya
kabilesi) diger Libyallarlaasagi yukariayni géreneklere sahiptirler (Héro-
dote» daha 6nce bunlarin nomos’lanni tasvireder) Nihayet“Yunanlilar”
bu karsilastirma kiimelerinde oldugu gibi, ikinci terimin yerini tutarlar.®

“A, bgibidir’ tirindeki temel karsilastirmalarinyaninda (a ve b dogru-
dan dogruya karsilastirilabilecek niteliktedir), gezginin cok daha incelikle
gostermek zorunda oldugu karsilastirmalar da vardir; Bunlar bir diizlem
degisikligine dayananlardir. Gergekten de birinci terimin, anlatildigi
duinyada dogrudan karsiligi olmadiginda, ya da anlatildigi diinya dogrudan
bir gbnderge olarak islemediginde, terciime aktarmabicimine dénmektedir.

Herodotos, Blyuk Kral’in oturdugu Susaya giden Kral yolundaki
Pers habercilerinin devir-teslim islemini boyle tasvir eder. Daha sonra,
alicinin Yunanistan’da dogrudan karsiligi bulunmayan bu kurumu iyi anla-
masi i¢in sunlari ekler: “Degistirme yapan bu habercilerin kosusu, Yunan-
lilarin Hephaistos onuruna diizenledikleri Mesale kosusunabenzer. Birin-
ci ulak haberi ikinciye aktani; ikinci Gictinciiye ve bdylece gider. Haber
Yunanlilarin Hephaistos onuruna diizenledikleri Mesale kosularindaki
mesale giiri (kataper) elden ele gecerekyerine ulasir.”2Elbette habercilerle
kosuculanhyaptigi is ayni degildir, ama Herodotos bunlardan biri sayesin-
de digerinin daha iyi anlasilacagini ve bir an icin de olsa, bunlarm karsi-
lastirmaya deger oldugunu distinir: Elden ele gecen mesale, Stiha’daki

35) Agy. II, 29.

36) A.g.y., 6rnegin, 1,203.

37)Agy. 1,94.

38) Agy. IV,i69.

39) Ag/y, 1,94'ten baskabkz. 1,35; H,92; 1V, 26.
40) Agy., VIII, 98.
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kralin sarayina kadar ulaktan ulaga gecen haberler gibidir. iste baska bir
ornek, burada da 6nce, oldugu gibi nakledilen davranisin baskaligi,
sonunda anlasilir hale getirilir. Skythia’nin kuzeydogu kiyisinda yasayan
halk olan issedonoslar, babalan éliince, insan etinin yendigi bir ziyafet
duzenlerler ve babalarinin etini hayvan etiyle karistirip yerler, sonra
“dlundn kafasini kazirlar, icinden beyninin ¢ikanrlar, altin yapraklarla
kaplarlar ve bir tann sureti gibi her yil blyik kurbanlarla ytceltirler”.
Gorlnuse gore pek o kadar da Yunanl olmayan bir baglamda bulunu-
yoruz, bununlabirlikte ciimle hep oraya kaymaktadir, ciinkd Yunanlilarin
oluler icin yildonimlerinde torenler (genésia) yapmalari gibi (kataper)
ogullarin da babalarini boyle yicelttikleri belirtiliyor.4l Bu térenlerle
Yunan genésia’si ayni sey degildir, ama islevsel bir bakis agisindan her
ikisi de ayni rolU oynar: Birinde Yunan toplumuna ait olan sey digerinde
issedonos toplumuna aittir.

Yakinlastirma ve aktarmayla yapilan bu karsilastirma bigimi Herreniusa
Retorik’deki “similitudo per collationem”in yerini tutar. Ad Herrenium, ger-
cekten de dort “benzerlik’ bigimi sayar: SimOkudu per contrarium, simdicudo
pernegationem, similitudo per brevitatem, similitudo per coUationem'2(karsitlikla,
olumsuzlukla, kisalikla, yakinlastirmayla benzerlik), bu dérdiincistine ko-
sutluk diyecegiz. Her bicimin bir islevi vardir ve dérduncistnun islevi
“seyleri gbz 6ntine serme”dir (ante oculos ponere).

Seyleri gozler 6niine sermek, tamam, ama bunu gbz dniine bir baska
seyi koyarak yapmak: iste gezi yazisinin 6zguinliigii buradadir. Anlan sanan
olarak kosuduk, bir seyi sanki oradaymisiz gibi gosteren, ama aslinda
bunu baska bir seyi gostererek yapan bir kurgudur. Béylece Herodotos,
Skythiayi arsinlayip betisini olustururken, Taurislerin tlkesindeki buruna
rastlar ve bunu soyle tasvir eder43 “Skythia’nin iki yandan siniri denizdir,
glney denizi ve dogu denizi, tipki Attika gibi (kataper); Tauris halki
Skythia’nin bu bolgesinde oturur, eger Attika'da Thorikos demos’u ile
Anaphlystos demos’u arasinda denize dogru bir ¢ikinti yapan engebeli
Sunion burnunda, Atmalilardan baska bir halk otursaydi, burada da
durum dyle olacakti (paraplésia, has ei). Elbette ki bu kiiglik tlkeler ¢ok
genis topraklarla ne kadar olgustirilebilirse bunu da 6yle gonsek gerekir.

41) Agy., IV, 26.

42) Ad Herrenium, IV, 46; bkz. M. CHARLES, “Bibliotheques”, Poétique, 33, subat 1978, s.
19-20. FONTANIER, Lesfigures du discours, kosutlugu sdyle tanimlar: “Kosutluk, benzerligi ya
da farkhligi gosterilmek istenen iki nesneyi fiziksel ya da ahlaki iliskileri altinda birbirlerine
yaklastiran biittinsel ya da karisik olabilen iki tanimdan olusur.”

43) HERODOTOS, 1V, 99.
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Tauris’in durumu boyledir.” Bdylece Sunion Attika icin neyse, Tauris de
Sicythia icin odur: Gozler éniine serilen ilk kosutluk budur. Olgtimcu,
bundan bagka, karsilastirmasinin gegerlilik kosullarim da belirtir: “Bu
klguk Ulkeler cok genis topraklarla ne kadar dl¢tsturulebilirse bunu da
o0 Olcude almak gerekir.””4Ancak bu kuruntular, ikisi arasindaki bu farkin
sadece niceliksel oldugunu, ama asla niteliksel olrnadigini séylemenin
bir yoludur: Bir 6lciim bunu yokeder. Kuskusuz Tauris Sunion’dan daha
buyUktir, ama su da var ki, Tauris tam olarak Sunion gibidir. Aradaki
fark yadsinmaz ama belli bir yone kaydirilir.

Daha sonra gezgin anlatisini, ikinci bir kosutlugu sergileyerek strdi-
rar; “Attika’nin bu bolgesini kiyidan gezmemis olanlara (parapeploke),
bunu baska bir bicimde (allas delasa) gosterecegim: Tipki (hés ei) iapygia'da
Brentesion (Brindizi) limani ile Taranto arasindaki ¢ikintida yabanci bir
hail; oturuyor da iapygia’y: ikiye ayinyormus gibi.” Demek ki Tauris,
Skythia’nin karsisinda, tipki Apulia karsisindaki italya cizmesinin topugu
gibidir. Kurulan ikinci kosutluk cografyayla ilgili baska bir bilgiyi cagristi-
riyor: Yoksa bu diger bilgi, Buyuk Yunanistan’daki Yunanlilarla sinirli bir
baska ortak bilgi midir? Gezginin “Attika’da oturmayan biri i¢in” ya da
“Attika’y1 gdrmemis olan biri i¢in” demedigini ama “Attika kiyilan boyunca
gemiyle gitmemis biri icin” dedigini gorebiliriz. Pekibu kosudugun ilk alicisi
kimdir? Buyuk Yunanistan’daki Yunanlilar mi? Yunanistan’dan gelmek
ya da oraya gitmek i¢in yolculuk yapanlarin bu yolculugu sadece gemiyle
yapabilecekleri bilindigine gore... onlar mi, yoksa gemiciler mi? Yoksa
bu karsilastirmalar daha ziyade, yolcularin kullanimi i¢in denizcilikle ilgili
bazi bilgiler sunan Deniz yolculugu rehberi tirtinden mi kaynaklanir? Ne
olursaolsun karsilastirma, (neredeyse sinirsiz) baska kosuduklar tretebil-
me olasiligiyla sonuclaniyor, ¢unkt “Tauris deyince akla gelen baska
ornekleri siralamak istemiyorum ve yalniz bu iki ¢ikintiyr séylemekle
yetiniyorum.” Bu yolla gezgin bilgisini sergiliyor: Size baska érnekler de
verebilirdim. Béylece dinleyiciyi yada okuyucuyu, eger iyi gérerrQyorlarsa,
daha doyurucu baska 6rnekler Gretmeleri igin serbest birakiyor.

Kosutluk ikiser ikiser kiimelenmis doért terim sayesinde kuruluyor.
Formul su: c, d'ye gore ne ise, a da b’ye gbre odur. Baska bir deyisle
benzerlik tarzini secen karsilastirma, deyis yerindeyse bir benzetmeli
gorunim kazanir. Anlatici Tauris’le Skythia arasindaki iliskileri gdstermek
icin alicinin “gozleri 6ntine” Sunion ile Attika arasindaki iliskileri serdi-

44) A.g.y., ligé dé has eiruii talita smikra megaloisi sumbalan.
45) Kosutluga baska bir 6rnek, a.g.y., 11, 10.
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ginde, ortaya benzetmeli gériiniim cikar. Yada Anaksagoras’in ctimlesini
sahiplenir: Opsis adilon ta phainomena.46 Goriilenden goérilmeyene» bili-
nenden bilinmeyene.

Benzetme Yunan biliminin baslangicinda blyik rol oynar, burada
hem icat yéntemi hem de aciklama dizgesi olarak ise yarar.47 ilging olan
su ki, Tarih gibi bir anlati, bu gercek bilgi tirtne, “karsilastirma yoluyla”
yapilan bilime, onu, kendi kullanimina uydurarak basvurur. Herodotos’un
istros ile Nil arasinda kurdugu kosutluk bu bilime iliskin bir sinir durum
olusturuyor.48 “Aslinda istros irmagi, hep insanlarin eglestigi yerlerden
gectigi icin herkes bhilir, oysa Nil kaynaklan tzerine kimse bir sey sdyle-
yemez: icinden gectigi Libya topraklan insanlann oturamayacaklan bir
yerdir; ¢oldur.” Demek ki bilinenden bilinmeyene, acik olandan gizliye
dogru gidilir: NiFin kaynaklarini “bulmak” icin istros irmagina sapanm
ve ¢ikarsamaya basvururum. “Ve eger bilinene bakarak bilinmeyery ¢i-
karmak yoluyla bir sonuca varmay goze alabilirsem...”2Genel varsayim
su: Nil, istros nehri gibidir. Ancak karsilastirmanin sezdirici bir giicti
olabilmesi icin, oturulan dinyanin kuzeyi ve guneyi arasinda bir simetri
kurmam gerekii; bu ise, karsilastirmayi gercgek bir kosutluga donistirecek
bir ilkenin uygulanmasi demektir: istros kuzey icin neyse, Nil de giiney
icin odur, ya da Nil, istros Avrupa icin neyse, Libya icin odur. Bu érnek
bir sinir durumu temsil ediyor. Cunk 6ncelikle “kesfin” sdz konusu
olabilmesi icin simetri ilkesinin tutarlihgini varsayiyor. Kosutluk, olabilirlik
kosulu olarak bu ilkenin uygulanmasini iceriyor. Daha sonra ve 6zellikle,
karsilastirmanin ikinci terimi (istros’'un akist), Sunion ve Attika’dan farkli
olarak, muhtemelen alicinin ortak bilgisinin somut ufkunun bir pargasini
olusturmuyor, Ustelik anlaticinin gérmus olmasiyla da (ben gérdim) gi-
vence altina alinmiyor. Buna karsin, bitiin kanitlama sareci, anlaticinin
hizla yaptigi olumlamaya dayaniyor ve buna gore istros’un akisi, bildik
alana ait oluyor:; O biliyor, ama ayni sekilde baska bircok kisi de biliyor.

Karsilastirma, dykuintin anlatildigi diinyanin ipligiyle érilmis oldugu
icin, gosterir. Dogrudan gosterir: a, b gibidir, ya da benzer bicimde, c, d

46) H. DILLER, “dpsisadelon ta phainomena”, Hermis, 67,1932, s. 14-42. $

47) G.E. LLYOD, agy. Benzedigingucuyle ilgili olarak, bkz. M. FOUCAULY7,' Les Mou et les
choses (Tirkgesi; Kelimeler ve Seyler, imge Yay., 1994), s. 36: “Yunan biliminin de tanidigi eski
kavram... Gucu inanilmazdir, ¢inki ele aldigi benzerlikler, seylerin kendilerinin agik, géranur
benzerlikleri degildir; iliskilerin daha incelikli benzerlikleri olmasi yeter..”

48) HERODOTOS, I, 33,34.

49) HERODOTOS, has ega sumballomai toisi emphanesi td me ginoskémena tekmairdmenos,
Anaksagoras’inkine yanki veren bir deyis.
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icin ne ise, a da b icin odur. Tercime etmeni olan karsilastirma baska'yi
ayni icinden suizer ¢cikanr. Guvence olarak anlaticinin gdzini ya da bilgi-
sini kullanan karsilastirma, aliciy! inandirmayi1 amaglar. Eger aglar ¢ekildi-
ginde fark varsa, bu, belirlenebilecek, dl¢tlebilecek, yani egemenlik altina
alinabilecek (“bu kiguk tlkeler ¢ok genis topraklarla ne kadar
Olcusturulebilirse...”) bir farktin

THOMA'NINOLGUSU

Gezi yazisi sadik bir ilgi bekliyorsa bir thama (harikalar, ilging seyler)
dizisi icermelidir. Tarih, buna 6zen gostermekten geri kalmaz. Gergekten
de etnografyaya iliskin légos’lann ¢ogunlukla su sekilde diizenlendigini
gordiik: Ulkenin dogasiyla yapilan giris, nomos’larin gézden gegirilmesi,
thémdsia'lann belirtilmesi ve son olarak siyasi tarih.®0 Thoma’nm gercek
bir etnografik anlati tdpos’u oldugunu, Lydia’y1 konu alan bélimun girisin-
den anliyoruz: “Lydia topragi 6burlerinde oldugu gibi, 6yle pek yaziya
gecirilecek olaganisti seylere sahip degildir, yalniz Tmolos’tan akip gelen
altin kumu vardir...”8lAyni cimle yapisinin bu kez Skythia2ileilgili olarak
kullanilmasi ve gezgine az sayida olaganiistt sey sundugunun sdylenmesi,
bunu dogruluyor. Olaganusti ilging seyleri anlatma kaygisininanlaticida
yer etmis oldugunu, amaclarini siraladigi Girit’te acik¢a gortiyoruz: Baska
seylerin yanisira hem Yunanlilara hem de Barbarlara ait ¢rga megala te
kal thomasta'yi anlatmak, sergilemek ister. Bu erga nelerdir? Konuyla ilgili
bircok tartismayapilmis, kanilar olusmustur; Bunlar “anitlar” midir, yani
Yunanlilar ile Barbarlar tarafindan yapilmis en dnemli anidar midir? Bun-
lar eylemler midir, yani buyuk isler midir? Yoksabunlar (6yle olmasi muhte -
meldir) hem dodanin harikalari, hem anitlar, hem de buyuk isler midir?
Bunun 6nemi yoktur: Bunlarda bizi ilgilendiren sey sadece thémastd ni-
teligidir.33 Gercekten de anlatici buillan nakletmek ister, cinki bunlar

50) JACOBY, R. E., EKil, 331-332.

51) HERODOTOQOS, 1,93: thamatagee Ludie es suggrtiphen...

52) A.gy., IV, 82: “Cok sayida ve ¢ok buyuk irmaklar bir yana birakilirsa, bu topraklarda
harika adina bir sey yoktur...”

53) Etgarisdzcuigununanlamininincelenmesiigin, bkz. H.R. IMMERWAHR, “Ergon, history
as a monument”, American Journal o f Philology, 81, 1960, s. 263-264; H. BARTH’In makalesi:
“Zur Bewertung und Auswahl des Stoffes durch Herodotus™ (Die Begriffe, thoma, thomazo,
thomasios und thomastds), Klio, 50, 1968, s. 93-110, bu da yine ayni deyimin anlaminin
belirlenmesi konusunda bir ¢alismadir.
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thomastd’dir (ve megala, blyuktar), yani animsanmaya degen seylerdir;
Amag, soyledigi gibi bunlarin unutulmamasidir (akléa).

Anlatidayeri olduguna gore, thima, baskalik retorigine iliskin islemler-
den sayilabilir. Genel olarak ciddi bir hava yaratir, cinkt anlatici, dinle-
yenlerin bekledigi bu diziye yer vermemezlik edemez, eger bunu goz ardi
ederse bir anda halkin géziinden diser. Hersey sanki soyle bir koyut
varmis gibi gelisir: Oralarda, o baska Ulkelerde olagantistu ilging olaylar
mutlaka vardir. Béylece Herodotos eschaiia'lan, yani insanlarin diinyasi-
nin uclanni ele aldigmda, bu “kuramin” yankisini buluruz: “Yaradilis en
guzel yemislerini yerylzindn iki ucuna vermis, tipki Yunanistan’a en
guzel ve thmli iklimi verdigi gibi”, ya da, “bizim i¢in en gizel ve en az
rastlanan seylerin, yeryliziiniin en uzak uglarinda, yeryUzini kusatan
¢cemberin tzerinde bulundugunu sdyleyebiliriz.”’% Cok blyik guzellik,
az bulunur 6zellik, thama'’yi olusturur. Baska bir deyisle thama, farkhhgin
tercimesi olarak sunulur: Burasi ile orasi arasinda bulunabilecek olasi
farklardan birinin kayda gecirilmesidir.

Elbette etnografik anlatinin bir kategorisi olarak ele alman thoma,
Herodotos’un icadi degildir, aksine destanda ve Hesiodos'ta karsimiza
cikar. Hesiodos, olaganistu seyi gostermekle kalmaz, ayrica “saskinhk
yaratan seyi, mucizeyi” de anlatir: Bu, kutsal diinyaya aittir, tanrilarin
tarafindandir, oysasema, thoma 6lumlulerin taraftndadir. 5Herodotos’un
Tarih’'inde kutsal kiireye basvurulmaz, boylece thama gortintse gore ikili
biryapi kazanir: Gercekten de nitelik olarak olagantsttidiir, nicelik olarak
da dikkate deger bir 6zelligi vardir.

“En guzel” ve “en nadir” seylerin bulundugu yeryizinin en uzak
uclan ozellikle gizemli, kokulu bitkilere (aromatlar) sahiptir.% Araplar
gunnik elde etmek icin, giinniik agaclarma yuvalanmis kanath yilanlan
zamk yakarak kovarlar, tarcin ise yarasaya benzeyen hayvanlarin yasadigi
godlden elde edilir, onlardan korunmak icin bitin bedeni 6kliz postuyla
kaplamak gerekir. “Daha sasirtici” bir sey varsa, o da targinin toplanmasi-
dir (thdmastoteron): Bazi kuslar bunlara yuva yaparlar, bu ytizden ulasiimasi
olanaksiz olan bu yuvalan disirmek icin, bir kurnazlik bulmak gerekir.
Laden ise yine “cok daha sasirticidir”, bu ¢ok nefis aromat aslmda teke-

54) HERODOTOS, IllI, 106,116.

55) G. NENCI, “La concezione del miracoloso nei poemi homerici”, Ata Accad. Scienze di
Tormo, XCII, 1957-1958, s. 275-311. Ayniyazar, “Laconcezione del miracoloso in Esiodo”, Critica
Storica, 31,1962, s. 251-257.

56) HERODOTOQOS, I, 107-112.
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lerin sakalina asilidir, oysa teke sakali ¢ok pis kokar. Boylece bu hayranlik
verici Urtinlerin kaynagi yalnizca olaganusti olabilir.

Peki tami tamina bir nitelemeyle mi karsi karsiyayiz? Hayir, ¢cinki
anlaticinin sectigi sergileme biciminin, gittikce “olagantsti” nitelikler
kazanan Urunleri izledigini gortyoruz. Toplanmasi zor olmayan mersin
ise kisaca anlatilmistir. Sonucta thama siniflandirma élctt olarak kullani-
lir: En az sasirtici olandan en fazla sasirtici olana dogru gidilir. Dolayisiyla,
anlaticinin basvurdugu bir thama 6lgedi, bir thama 6lctst (en azindan
gizil olarak) vardir. Cesitli bitkiler, dinleyiciye anlatilirken bunlarin sahip
olduklan thdma miktan g6z 6ntine alinirve bunlar sadece thima miktarlan
oldugu icin anlatilir. Bu nedenle nitelik agisindan olaganistulugin diizen-
leyici yasasl, anlatida, nicelik olarak dikkate degerlik olmaktadir. Thama
Olcegine gelince, kullanihsi arflaticiya baglidir ama, anlatici aliciya gore
anlatir: Bu dlgek “bizim” (ben ve siz) Ustl kapali bicimde olaganustu ya
dadaha olaganustt dedigimiz seye gore olusur, yani dinleyicilerin kulagina
hitabeder. Boylece thAma’nm en azindan tersyiiz etme islemine ait bir
sanat olabilecegi dusuniilir. Ornegin, ladenin “olaganiistii” yani teke
sakalindan toplanmasidir, yani en iyi kokuyu veren sey tam da en koti
kokan seyden elde edilecektir; Sasirtici olan, karsidann ¢ekimidir. Hero-
dotos Misir’in “en fazla olaganustuilige sahip” tilke oldugunu soyledikten
hemensonra, Misir’in farklili§ini anlatmaya baslar, ki bu da hemen tersytiz
etmeye donusur: Thama’dan tersyliz etmeye gecilir. Thama’nm kayda
gecirilmesini saglayan da tersyliz etme islemidir.5/

Thama aynca akhin almadigi bir tuhaflik, bir siradisilik olabilir; Elis’de
katirlarin durumu, daha dogrusu katir olmayisi buna bir érnektir. Herodo-
tos Iskit iklimini anlatirken, adarin sojuga dayanikli olduklarini ama
katirlarin (ve eseklerin) soguga dayanamadiklanm, oysa baska tlkelerde
bunun tam tersi oldugunu belirtir: Adar soguga dayanikh degildir, katirlar
dayanikhdir. Sonra anlatici, 6kiiz boynuzlarini ele alir: Okiizlerin boynuzu
yoksa bunun nedeni soguktur. Kanit: Homeros der ki, “Libya’da kuzularin
bile cabucak boynuzlan¢ikar”, yanisogukile sicak, Skythiaile Libya arasin-
da hem simetri hem de tersyiiz etme islemi vardir. Genel sonug: “Oralarda
(enthadta) olanlar soguk yuziindendir.”

‘Ama sastigim bir sey var ki (thomézo) Elis’de katir yetistiremezler,
oysa buralan soguk degildir ve gozle gorilir bir neden de yoktur.”8Elis

57) HERODOTOS, Il, 35.
58) A.gyy., IV, 30; metin sdyle surtiyor. “Hislilerinkendi sozlerine bakilirsa, katir yetistirilmesine
engel olan sey bir bedduadir.”
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soguk bir bolgeyse, bu eksiklik ve bu olagandisiligi anlamak icin Skythia’dan
soz edilebilir. Elea genel kurala ve bu genel kuralin tersine de uymadigi
icin sasinp kalmaktan 6teye gidemem (thaméazo). Sunulan bu nodar anlati-
clya gore “arasdz” (prostheke)® oldugu i¢in thoma ile arasdz arasinda bir
bag oldugu gorulur: Aras6z thoma'nm ifade edilis bicimi olabilir, thoma ise
anlatida, arastzun diizenleyici sanati olarak ise yarayabilir.

Thoma, nitelige gore thama, peki nicelige gore? Kokulu bitkilerin top-
lanisi, sonug olarak niteliksel olanin, ayni zamanda bir sergileme diizeni
saglayan gizlibir thama 6l¢eginin uygulanmasiyla, niceliksel olarak kayda
gectigini gdstermistir. Tarih’te thoma, cogunlukla nicelige ve dlctye gore
ifade edilir: Artik bir thAma dlgegiyle degerlendirilmez (en azindan olagan-
UstUinden daha olaganUstilye dogru), ama dogrudan dogruya sayilar ve
olciilerle kayda gegirilir, sanki sayi ve 6lcii thoma'’nm 6zint olusturur. Ol-
culer ne denli buiylk, sayilar ne denli yiksekse, thdma da o denli biyUkttr.
Dinleyiciler tarafindan anlasilan Gstti kapali thdma 6lgegi ¢ok belirsiz ve
kusku uyandirir geldiginden, anlatici bu 6l¢liy, aninda sahip olunabilecek
ve daha gtivenli olabilecek bir baskasina, yani sayi 6lcegine dénusturdr.

Ornegin: “Arabistan’daiki ¢esit koyun vardir ki baska bir yerde bulun-
maz. Hayranlik uyandiran hayvanlardir (24a thomatos).” Biriciklik. Biri-
cikligin nicelige dontsmesi: “Birinin kuyrugu uzundur, Gg¢ dirsekten kisa
degildir, ...6b0r cins disi koyunun kuyrugu goze carpacak kadar genis
olur ve bir dirsege kadar varabilir.”8Ayni bicimde Skythia’daki esine az
rastlanir ilginglikler arasinda iki dirsek uzunlugunda olan bir ayak izini
sayabiliriz.6L Bu dev ayak izinin sahibi Herakles'tir, bu izin ona ait oldugu-
nu sdylemek icin Herodotos bir an bile duraksamaz. Ayrica Pontoslu
Yunanlilarin Iskitlerin kokenlerine iliskin anlattiklari versiyonda da@
Herakles’in Skythia'ya gelmis oldugundan kusku duyulmaz. Genel olarak
Yunanhlaryedekte kahraman bulundururlar ve bunlan bitiin durumlarda
kullanabilirler. Kavramayi saglayan etmenler olan bu kahramanlar,
olgulan siniflandirmaya, diizenlemeye yararlar, diinyay! distinmeye
yardim ederler; dusuincenin kullandi§i araglar, hatta mantiksal arag
gibidirler. BlyUk iz, Herakles’in birebir izidir. Ama blyuk iz, vahsi bir
insanin, o da bir iskit ‘yeti’sinin mevcudiyetini (ki bu cagdafbiryaklagim
olurdu) gostermez!

59) A.g.y.: “Amasastigimbir seyvar ki—bu arasozler tabii konumunicindedir—, neden...”.
60) AW.,II, 113.

61) Agy, IV, 82.

62) Ag.>., IV, 8-10; bkz. yukarida, s. 40.
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Homeros ile Hesiodos, thama'yi nitelemek icin® “blyUk” (megas) sifa-
tim kullanirlar, ama thama’nm blyUkIGga olctlmez; gercekten de megas’la
ilgili olarak korkung, muhtesem anlaminda deinds vardir. Demek Ki
“mucize” buyuk ya da korkunctur, buyuktir ¢iinkii muhtesemdir. Bunun
aksine Tarih’te thama, ¢cogunlukla sayidir ve bircok 6mek vardir.64Ben,
gezginde “binbir tirlG saskinliga”yolacan bir thoma muiiori, yani yogunlu-
gu sayiya viirulabilen bir saskinliktan, Misir labirentlerinden séz edece-
gim. Gercekten de “Yunanlilarin yaptiklan duvarlara ve yaptiklari islere
bakarak bir deger bicecek olan kimse, bunlann tiipluniin Labyrinthos’tan
hem daha ucuza, hem de daha az zahmete maloldugu sonucuna varacak-
tir’eg “Piramideri de geride birajkir”, “Ustii 6rtiilii on iki aviudan yapilmis-
ur. iceride iki ¢esitoda vardir, birisi yeraltinda, dbuiriiyukanda, birincilerin
Ustlinde; her birinde bin bes yliz olmak tizere hepsi ti¢ bin oda. Yukandaki
odalari dolastik, kendi gozimuzle gérdik ve buna gére konusuyoruz,
ama alttaki odalari yalriiz dinlediklerimizle biliyoruz, zira saray bekgileri
oralari bize géstermekten kesinlikle kacindilar (...) Onun i¢in, yeraltin-
daki odalar hakkinda bana neler dedilerse, ben de yalniz onlan sdyleyebi-
lirim; kendi goztimle gérdiiklerime gelince, Ust kattaki bolimler yan yan-
ya insan Ustl islerdir; icinde insanin kayboldugu avlularda gidip gelerek
bu sarayl gezmek bende biyukbir saskinhk uyandirdi; bir aviudan gegip i¢
dairelere giriyordum, buradan kapilara ¢ikiliyordu; bu kapilardan ¢gikinca
gene bir takim odalara giriliyordu, bu odalardan sonra béskai avlular ge-
liyordu.”

Boylece thama’nm anlatildigi dlinyaya tercime edilmesi i¢cin degerlen-
dirmek, olgcmek, saymak gerekli islemlerdir. Marlco Polo’nun kitabina
kimilerinin verdigi adi dustinursek, Milione (Milyon), bunun aslinda sayi-
nin her yerde bulunmasinin ve inandincilik sorununu vurgulamasinin bir
yolu oldugu gorultr. Zaten Tarih’in Giris’i, erga megaia te kal thamasta'yi
belirtirken thama'yla buyukligu birbirine yaklastinyordu, ve bu deyis
Homeros’la Hesiodos’tan gelen bir yanki oka da, artik, buyuakltgin ayni
zamanda 6lculebilecedini de anlatiyordu. Bundan baska, Labyrinthos ko-
nusu, thoma’nin gezginin bakisina bagh oldugunu gosterir: Gozlerimle
gbrdiim, ve bu gozler, thomd’mn giivencesi olarak oradadir.

Hesiodos Tartaros’u anlatirken “6lumstz tanrilar igin bile bir mucize

63) G. NENCI, “Laconcezione del miracoloso in Esiodo”, s. 254-

64) TTiame’nin élgllebilir buyukluk olarak belirgin 6rnekleri: 1,184,185; 11, 111,148,149,
155,156,163,175,176; 11, 113; 1V, 82,85,199...

65) HERODOTOS, 1, 148,199.
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oldugunu”&belirtir. Etnografik anlatiyla birlikte gezgin, thdma'mn 6l¢ist
olmaktadir: Thoma, tanrilara degil, bana goredir, su ya da bu gériiniim
ya da binanin “hayranlik verici” ya da “olagantsti” oldugunu distinen
kisi benim. Herodotos “ama beni géziimde bu tlkenin (Babil), kentin
kendisinden sonraen sasilacak seyi su anlatacagim seydir”, diyor.67 Demek
ki thama ile sézceleme arasindabir bag vardir: Gezginin gz thoma 6l¢ist
olurve anlatici thoma'yi alictya bunun élgulerini vererek gosterir. Thama,
bUtln olarak 6lgiim tekniklerine baghdir.

Thama, arasOzun itici giict de olsa, genel anlamda anlati dreticisidir:
Sdyletiryadayazdirir. “...Misir lizerinde biraz daha duracagim, zira burasi
sasilacak seyler ve eserlerle (pleista thdmasia) doludur (diinyanin geri
kalan yerlerindekilerin hepsini toplasan bu kadar tutmaz), o kadar ki
anlatmaya sz yetismez, onunicin uzun anlatacagim.”@Anlatinin uzunlu-
gutamamen théma’nm sayisiylailgilidir: Ne kadar cok théma varsa, anla-
tim o kadar uzun olacaktir, ancak bu anlati ne kadar uzun olsa da, tam
olarak yansitilmama tehlikesi icinde bulunan thdma'yi tiketmeye yetmez,
geride hep bir seyler eksik kalir, sozi asan, soztin yetismedigi bir seyler...®
Boylece Misir “sdziin yetismeyecedi eserlerle dolu™ (érga logou mézo) bir
Ulkedir, ama bunlan logos i¢ine sokmanin, hesaba katmanin, dogrulama-
nin yolu, bunlann sayisini ve 6l¢tisini vermektir.

Orasil ile burasi arasindaki farkin terciimesi olan thdma sonucta bir
gercek etkisi yaratir: Benim bir baskasinin gercegi oldugumu sdyler. Aslin-
da orada, seyler, érga’lar, ancak ve ancak thamasta olabilir. Onun gerce-
gebenzerligi bu koyutta yatar. Anlatida ciddi bir hava yarattigi, gercek
etkisi Urettigi, (ciddibir hava vardir, ¢ctink( gergek etkisi vardir) gezginin
Olciict gdzline dayandigi icin théma, tam da gezi yazisinin sergiledigi bir
inandirma islemidir.

TERCUME ETME, ADLANDIRMA, SINIFLANDIRMA

Baskalik retorigi esas olarak bir terciime islemidir: Amaci, baska’yi

menin durumu nedir, nasil bir yer tutar?- Anlatici tercime c¢abasi mi

66) HESIODOS, Theogonia, 743-744.

67) HERODOTOS, 1,194; 111,12; IV, 129

68) A.g.y. Il, 35.

69) Ornegin Hesiédos, Kerberos konusunda, thoma nin aue geimez niteligini (oua pnaceum)
anar; bkz. G.NENCI, a.g.m., s. 255.
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icindedir, yani “bir dilde sdylenmis olan bir seyi baska bir dile ge¢irmek,
bunu, her iki s6zcenin de anlambilim ve ifade degerini esidemeye ¢alisa-
rak yapmak’ 0 cabasinda midir?

1578 yilindaJean de Léry’nin anlatisi olan Histoire d’'un voyage fait en
la terre du Brésil (Brezilya topralJdarmda yapilan bir yolculugun éykiist) yayin-
lanir. Bu metin tam bir “terciime tasarrufu”na gére diizenlenmistir7y, gelisi-
minde bile, “berisi” ile “Otesi” arasinda degisen seyin, nesnelerden ¢ok
gorunusler oldugu ortaya ¢ikar. Clinkl sonucta insan dogasi aynidir, sade -
ce diller degisiktir. Ancak bir dil bir baska dile tercime edilebilir, yani
farkhhk anlasilabilir. Eski Diinya ile Yeni Dlinya arasindaki okyanus mesa-
fesi, terciime sayesinde hem oldugu gibi kalir, hem de azalir: Demek Ki
tercime bu iki diinya arasinda hep varolan kopuklugun belirtisidir, hem
de hep yeniden baslayan kaynasmalarinin géstergesidir. Kopma/kaynasma,
bunlar ayni hareketin iki ayri zamanidir ve metni islerler. Béyle bir terciime
tasarrufunun kuramsal olarak ortaya konulabilmesi i¢in olmak ile gérin-
mek arasinda bir ayrim yapan soruya basvurmak gerekiyor.

Léry’nin kitabinda acikg¢a gortlen bu tercime kaygisi—¢tnki XX.
bdlim Fransizca-Tupice bir s6zlik, ya da daha dogrusu “bir dil 6gretim
kilavuzudur”2—, bir Fransiz ile bir Tupi arasinda gegen bir konusma
bicimindedir. Eger farklihg dil yaratiyorsa, bu bolum “dilbilimsel dontisim
kodunu”Bsunmaktadir. Zaten bu “kollokyum” yerli yasaminailiskin tab-
loya son noktay! koyar, ¢linki daha sonra gelen son ikibolimde, “beri’ye
donerken yasanilan birkag kiiciik olay anlatilr.

Herodotos’un Tarih'inde bir tercime tasarrufu gorebilir miyiz? Sézcugt
tam anlamiyla alirsak géremeyiz. Gergekten de bir Misirliyla bir Yunanl,
bir Persle bir Yunanli, ya da bir Iskitle bir Yunanl arasinda gegen hicbir
“kollokyum” yoktur. Marko Polo Farsgayl, Mogolcayi ve biraz da Cinceyi
o6grenmisti. Léry’nin hizmetinde bir “araci”, bir mitercim vardir, ama
Tupice 6grenir ve bu bilgi sayesinde eski diismani Thévet’ye saldirabilir.
Thévet Cosmographie adli yapitinin bir béliumutini Amerikalilarin diline
ayirir, ama Léry’ye gore yapti§gi sey “jargon yaratmak”, “karmakarisik,
dizensiz konusmaktir”, zira aslinda bir tek sozctk bile bilmez. Léry de
sik stk Tupice s6zcuk kullanip bunlar cogunlukla daha sonradan terciime-
sini ve aciklamasini verdigi sozctklerdir. Bu tarz elbette bir egzotizm

70) Robert sdzluginde verilmis olan tanim.

71) M. de CERTEAU, UEcriture de I*histoire, Paris, 1975, s. 233.

72) Agly, s. 232, “Brezilya topraklarina giriste ya da geliste Tupinamboultlar deneninsanlar
arasinda, vahsi dilde ve Fransizca olarak yapilan kollokyum” bashkli bélim.

73)A.g9.>
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etkisi yaratir, ama ayni zamanda bir ciddiyet kazandirir. Cok buyuk bir
olasilikla Herodotos yalnizca Yunanca bilir74 kuskusuz Lery gibi bir tek
halki bile ziyaret etmemis, ya da Marko Polo gibi ayni bolgede alti yil
yasamamistir ancak Yunanlilarin genel olarak sadece Yunanca bildikleri
de en az bunun kadar dogrudur. Momigliano soyle yazar: “Onlar yerlilerle
yerli dilinde konusmazlardi.... Yabanci dildeki kitaplan Yunancaya tercu-
me etmek gibi bir gelenek yoktu.” Herodotos’un baska uygarliklarabakisi-
nin, sonug olarak “soguk ve kendinden emin”-bir bakis oldugu disuntlar.
“Yabanci uygarliklara basvurmak gibi bir egilim yoktu. Aslinda yabanci
dillerde ustalasarak onlan ictenlikle tanimak gibi bir arzu da yoktu.”5

Aslinda Herodotos, ya Yunanlilarla gértsir ya da Yunanca bilen kisi-
lerle; olmazsa, Misir yolculugunda yaptigi gibi mutercimler araciligiyla
bilgi edinir. Kheops piramidini gezerken bir yaziti gérdiguni séyler ve
sdyle der: “Eger bana bunlan okuyup anlatan mtercimin sézleri aklimda
iyi kalmissa...”® Ancak bu, yalnizca bir kez olur. Diger yerlerde stzleri
aktanrken, bir metni ya da bir yazin zikrederken terciime sorunu aklina
bile gelmez. Genel olarak Tarih’te Yunanlilar Perslerle sadece mutercimler
aracthgiyla iliski kurarlar77, kuraldisi tek durum, tiran ve-Blyuk Kral’in
soytansi olan Miletoslu Histiaos'tur, o da bir kez, bir ka¢ s6zcugu Pers
dilinde soyler. Ustelik bunu ¢ok 6zel bir durumda yapar: Bir kavga sira-
sinda, bir Pers askeri tarafindan éldtrtlmek tzereyken, kendini tanitir,
yani en azindan acil bir durum s6z konusudur!l1. kitapta matercimlerin
yetistirilmelerine iliskin ilging belirlemeler vardir: “lonyalilar ve Karialila-
rm yardimlari sayesinde iktidara gelen Psammetikos onlara toprak verdi,
aynca onlara, Yunan dilini 6gretsinler diye Misirli cocuklar emanet etti.
Bugtin Misir’'da bulunan mutercimler, o zaman Yunan dilini 6grenmis
olan bui cocuklann torurilandir.”®Demek ki mitercimlik babadan ogula
geger, ama mutercimler 6zellikle Yunanca konusan Misirlilardir, Misir
dilini bileti Yunanhlar degil.

Tarih bir “tercime etkinligine” gére diizenlenmese de birgok terci-
meyle karslilasiriz (otuz kadar). Bunlar hangi tur terciimelerdir ve baska-
siylailiski agisindan neye isaret ederler? Herseyden 6nce adlar ve 6zellikle

74) LEGRAND, Giris, s. 75 ve Herodotos tercimesindeki (1,139) notu.

75) A. MOMIGLIANO, “The fault of the Greeks”, Deudalm, 104,2,1975, s. 12,15.

76) HERODOTOS, Il, 125. Gorunuse bakilirsa, terciime olsa olsa uydurmadir.

77) Agy. I11,38,140.

78) A.g.y., VI, 29. Tam aksine, Thebai’de Mardonis igin verilenbir ziyafet sirasindabir Pers
yanindaki Yunanhyla Yunanca konusmustur.

79) Agy. Il, 154.
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0zel adlar s6z konusudur. Buna karsilik sozceler asla tercimeye konu
olusturmaz. Terctime béylece esas olarak adlandirma eylemine baghdir;
Baskasini anlatan bir anlatida tercime, adlandirmanin bir yoludur.

Ozel ad, 6rnegin Biiyiik Kral, Dareios, Kserkses, Artakserkses’te oldu-
gu gibi, bir seyler ifade eder. Yunancaya terciime edildiklerinde bu adlarin
anlami soyledir: “Baskici”, “Savasci”, “Blyik savasgl” ve “Yunanlilar bu
krallara kendi dillerinde ¢ok dogru olarak (horihos) bu adlan takmislar-
dir.’8Bdoylece terciime islemi sayesinde adlar, hem ¢zel ad, hem de lakap
olarak gorulur; Dareios ve Kserkses, Aslan Yurekli Richard ve Korkung
ivan gibidir, terciime ek bir anlam kazandirir. Basit bir siniflandirma gibi
gorunen sey (Dareios adli bir kral, Kserkses adli bir baska kral vb. varol-
mustur), bu kisilerin tasidiklari adlarin anlamioldugu icin, sankibu adlar
lakapmis gibi anlasilir: Kserkses, Kyrus ve Dareios’un ardindan, haneda-
nin basina gecen tgtincu kraldir ama ayni zamanda “Savasgidir.

iste terciime-adlandirmaya ikinci bir érnek: Bu seferki birincisinden
daha zengin. Amazonlar érnegi: Iskitler Amazonlara Oiarpata derler, bu
ad Yunancaya terciime edilince “erkek éldiren kadin” anlamina gelir,
cunka Iskider erkege “oior”derler ve “pata”nin anlami 6ldirmektir.8LBoy-
lece terciime iki ayn hamlede yapiliyor gibidir: Skythia’da Amazonlara
Oiarpata derler, bunun Yunancadaki anlami "erkek 6ldiren kadm™dir.
Baska bir deyisle Oiarpata, “Amazonlarin” tercimesi olsa da, iki s6zclk
ayni “kokten” gelmez: iskitce etimoloji sayesinde, “erkek éldiiren kadin”
anlaminaulasilir, oysa Herodotos’un s6ztini etmedigi Yunancadaki yaygin
kokene inildiginde (ancak bu sdzciik muhtemelen alici tarafindan bilin-
mektedir), A-mazos elde edilir, ki anlami “gégusstiz’dur.8&Boylece terci-
meye dayall bu basit adlandirma, Yunanca ve iskitce diizlemleri arasinda
gidip gelerek Amazonlarin betisini olusturmaya katkida bulunur. Zira
tercime sayesinde, Oiarpata, bir Yunanli igin, Amazonlar konusunda
bilgisini arttiran bir tasvir haline gelir.

Son o6rnek Libya'daki Kyrene kolonisinin kurucusu olan Battos'tur:
“Aylar gecti bir oglu oldu, ¢ocuk kekeliyor, zorlukla konusuyordu.
Kyreneliler de Theralilar da adinm Battos oldugunu sdylerler (Yunancada

80) Agy. VI, 98.

81) HERODOTOQS, IV, 110. Legrand Benveniste’e dayanarak bu terctimeyi uydurma olarak
degerlendiriyor: Baskaterciime drnekleri: IV 27: ... Arimaspes demekle bir iskitsozcugi kullanmig
oluyoruz, ziraarima iskit dilinde ‘tek’, spu ise ‘gdz’ anlamina gelir.”
anistirabiliryadaanimsatabilir (Ilyada, VI, 186): Amazonlar’aantianeirai denir, yaniand6nekinden
yararlanilarak erkeklerle hem “esit” hem de “erkeklerin diismani” olduklari sdylenir.
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Battos, kekeme demektir) ; ama bana kalirsa asil adi baskaydi. Battos adini
Libya'yagittikten sonraaldi... Libya dilinde Krala battos denir...”8Béylece
ayni lakap, Battos, ayni kisiyi, Yunanca dtzleminde “kekeme”, Libyalilann
bakis agisina gore de “kral” olarak belirler. Birinden digerine gecilmesini
saglayan sey, anlaticinin bilgisi sayesinde guivence altina alinan (“bana
kalirsa™), tercimeye dayali adlandirma isidir.

Bu orneklerden baska84 tercimeye dayali adlandirma, 6zellikle tann
adlan alaninda uygulanin Peki tanri adlan nelerdir? Ozel adlar, lakaplar,
hatta cins isimler sz konusu olabilir mi? Anlamlan nedir? Adlar, ounémata
sorunu, hem genis, hem de karmasiktir, ¢ctink(i tanrisal mekéana ve Tarih’te
tanrisalligin tasavvuru alanina kaymaktadir. Bu konu, terciime etkinligiyle
baskalik retorigi arasindaki iliskiyi, yani bu retorigin islemlerinden biri olan
tercUmeyi degerlendirmekle yetindigimicin, bu bicimiyle ele alinmayacaktir.

Terctime, yabanci dilden anadile yapildigi gibi, anadilden yabanci dile
de yapilir (bir tanrinin adi Yunanca verilir, sonra barbar dildeki adi), ama
anadile yapilan terciime biraz dahafazladir (bese karsi on bir drnek vardir).

Yabanci dilden anadile yapilan terciimé érneklerinin hepsi Misirlilarin
idgos’'unda bulunur: Su yada bu tanri (ardindan Misir dilindeki adi gelir)
Yunancadaki su ya da bu tanndir (/catd Hellada glossan).& Buna karsilik
iskit panteonu tamamen anadilden yabanci dile terciimelerden olusur.8

ikinci gdzlem: Adin 6nemi. Tekvin anlatisindan bu yana, adlandirma-
nin egemenlik kurmakla iliskisi biliniyor; Adem, Tanri’nirtyarattiklanna
ad vérmekle onlar Gzerindeki Gstinlaguna ilan eder. Gizlilige basvurmak
da adin 6nemini belirtmenin bir baska yoludur: Erkeklerin 6zel adlannin
gizli tutuldugu (yani bazilarina ve belli bir ayinle séylendigi) bircok ilkel
topluluk biliyoruz. Bir adi dayatmak ya da adlan bilmek iktidarla iliskilidir:
Ad, her zaman i¢in basit bir ses toplami olmaktan ¢cok daha 6tededir.

Yunanlilarlailgili baglamda bir Onomasttkdn yazmis olan Demokritos,
tanri adlarinin “sese sahip kutsal heykeller” (agalmata phonéenta) oldu-

83) HERODOTOS, IV, 155. Bu drnekteki eglendirici yon, adlandirmanin tuhafolmasidir
(ayni kisi sz konusudur), ancak ayni Battos adi karsilikli olarak bir Yunanh i¢in bir adlandirma,
bir Libyal i¢in bir tanimlamadir (eger Herodotos’'un pesinden gidersektabii). Bkz. V.
DESCOMBES, “Une supposition tressinguliere ou commentdésigner la porte d’A li Baba”, Cri-
tique, mayis 1978, s. 467-492.

84) Buna su bélumleri eklememiz gerekiyor 1,110; 11, 30; IV, 52,192; 1ll, 26; VI, 119; VIII,
85; 1, 143; IX, 110.

85) HERODOTOS, Il, 144 (Horus = Apollon); 1, 137 (Boubastis = Artémis); Il, 59,
(sis = Demeter);ll, 144 (Osiris = Dionysos);ll, 153 (Apis = Epaphos).

86) A.g.y., IV 59; baska “izlek 6rnekleri: 1,131; I, 42,46, 79; IlI, 8.
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gunu soyler.87 Demek ki tanrinin adi, tipki heykelin gorsel temsil olusu
gibi, onun “sesli temsili”dir. Ustelik Demokritos’tan ¢cok daha dnce,
Pythagorascilar, yalnizca tanri adlarinin degil, battin adlann, seylerin
imgesi (agalmata, eikones) oldugunu distinmuslerdi.8 Bu acidan adlar,
seyleri 6gretirler. Tanri adlan da, tanrilar 8gretir; Tanrilar tanimak, adla-
rinit bilmektir. Ornegin, egitimin adlan incelemekle basladigni diistinen
Antisthenes Egitimya da Adlar Uzerine adli bir kitap yazmistir®. Bu savlar
dahasonra, tanriadlanna birkag sayfa ayiran Kratylos’da ele alinacaktir.9
Sokrates, tanri adlannm dogrulugunu, tanrinin niteligine gére adinin
kodkenini belirleyip, inceleyerek zaman gecirin Bu tanrisal ounomata so-
rununu ve Ozellikle ¢ok tartisilan su “zaten hemen hemen bitin tanri
adlan (ounomata) Yunanistan’a Misir’dan gelmistir@yargisini, ana batla-
riyla, bu baglam igerisine koyabiliriz.

Ugtincii gozlem: Hestianin Iskitcede Tabiri, ya da Osiris'in Yunancada
Dionysos oldugunu soyledigimde, bunlarin terciime olabilmesi i¢in ne
gerekir? Linforth bundan tann adlannm 6zel adlar gibi ele alindi§i sonu-
cunu ¢ikanyor.2Sonug olarak tann adlan, bir dagarcik gibi gérilen dildeki
diger adlarla ayni yeri tutuyor: Onlar gibi, tanri adlari da, esdeg@erlik
tablolarinin olusturulmasi sayesinde, baska bir dile terctime edilebiliyor.

Peki bu 6zel ve cins ad aynmi, gercekten gecerli mi? Ozel adin ne
olduguna iliskin mantikgilarin ve dilbilimcilerin tartismalarina girmeden,
sunu belirtebiliriz; Platon’un genel olarak seylerin adlandirihsiyla ilgili
bir kuram arastirdigi Kratylos, hi¢ ayirt etmeden 6zel addan cins ada
gecer (gibidir). Yz otuz dokuz adlandirma érneginden kirk dokuzu 6zel
adlardan alinmistir. 8 Hersey sanki bu iki adlandirma islemi birbiriyle

87) DEMOKRITOS, 68B 142 (D.K.).

88)V.GOLDSCHMIDT, Essaisurle Cratyle, Paris, 1940, s. 27; EBOYANCH, “La doctrine
d’Eutiphron dans le Cratyle”, Revue des études grecques, 1941, s. 143-175; W BURKERT “La
genese des choses et des mots. Le papyrus de Derveni entre Anaxagore et Cratyle”, Les Etudes
philosophiques, 4,1970, s. 443-445.

89) DIOGENES LAERTIUS, VI, 17.

90) Kratylos, 397 c, 408 d.

91) HERODOTOS, Il, 50. Bu konuyla ilgili olarak en iyi yazi bana gore yine 1. M.
IiINFORTH un yazisidir: “Greek gods and foreign gods in Herodotus”, Univ. of Calif Publ. in
Ciass. Philo., 9,1926),s. 1-25. Bundan baska, bkz. R. LA | iiM O RE, “Herodotus and the name of
Egyptian gods”, Classical Philology, 34,1939, s. 357-365, ve Linforth’un yaniti, C lassical Philology,
35,1940, s. 300; ayrica, A, B.LLOYD, Herodotus Boofc.ll, Commentary, Leyde, 1976.

92) .M. LINFORTH, ag.y.,s. 11: “Nasil ki Yunancayazanbir Yunanlihud&rsézciigiini kullanin
Latince yazan bir Romali da aqua'yi kullanir, ama ikisi de ayni anlama gelir ya, Zeus ile Amon da
ayniseyiifade eder, YunancayazanHerodotos da bu ylizden, dogal olarak Zeus sézcugunu kullamt

93) G.MOUNIN, Les Problémes théoriques de la traduction, Paris, 1963, s. 26.
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bagdasnnlabilirmis gibi olup biter. Zaten Lévi-Strauss da bunu belirtir:
“adlarin az ya da ¢ok ‘dzel’ niteliklerini kendi iclerinde belirleyemeyiz,
dildeki diger sozcuklerle basit bir karsilastirmayla da yapamayiz bunu;
bu nitelik her toplumun siniflandirmayaiiliskin siireci tamamladigini ilan
ettigi zamana baglidir.”. Gergekten de etnolog icin 6zel ad, mekanda adi
bilinen bir yer gibi, toplumsal kiimenin i¢indeki bir nirengi noktasidir ve
sadece style tanimlanabilir: “Bir¢cok boyutu olan bi* dizge i¢inde bir ko-
num tayin etme araci.” Ad verme kurallarinin uygulanmasi sayesinde,
Ozel ad, bir yeri tanimlar ve “bireyin, daha 6nceden varolan bir sinifa ait
olusunu teyid eder”. Bu kosullarda, “bir s6zciigiin 6zel ad olarak algilandi-
gim sdylemek, onun, belirli bir diizeyde yer aldigini sdéylemek demektir
ve bu diizeyin 6tesinde, siniflandirmalara gerek yoktur. Aslindabu, onun
belirli bir kiltiirel dizge icinde oldugunu sdylemektir.”®% Ozel ad sinif-
landirir, en azindan hep bunu ifade eder;

Tannsal ounamata’lar “bir yer tanimladiklan” 6l¢tuide 6zel ad tarafinda
goraltrler. Gergekten de “bunlar, adlandirilan bireylerin 6nceden varolan
bir sinifa ait olduklarini dogrularlar” (tanrilar sinifi). Bundan baska her-
hangi bir adi veremeyecegim acikca goriliyor: Tanri adlan paradigmatik
bir buttine, yani 6zel ada baglidir. Ancak tercime, yani bunlarin Misir
dilinden Yunancayayada Yunancadan Iskitceye terctime edilebilir oluslan
ylUzinden, cins ad sinifina katilir gibidir Bununla birlikte Herodotos “s6z-
lGglane” bagvuruldugunda, bunun, tamamlanmis olmaktan uzak oldugu
gorilecektir: Bircok tann adi tercime edilmemistir. Dolayisiyla Libyalila-
nn Athena'ya, Zeus’a, Helios’a, Poseidon’a vb. yakardiklanni biliriz, ama
bu tanrilarin Libya dilindeki adlarinin ne oldugunu bilmeyiz. Yunanca
ad vardir ama yerli dildeki ad yoktur.%Anadilden yabanci dile terciime
olmayisi neyi ifade eder? Anlatici bunlan bilmiyor muydu, yoksa yerli
panteonlarin Yunancadaki adlannin alici i¢in yeterli bir nirengi noktasi
olusturmamasi nedeniyle, bunlan terciime etmeyi gereksiz mi gorilyordu?

Ancak bunun aksi de s6z konusudur: (Yabanci dilden anadile) ter-
clime yapilmaz; Bu durumda metinde, yerli dildeki adin Yunancasi ve-
rilmez. Bundan sonra tann adlanyla ilgili eslik tablosunda bir bosluk,
hatta G¢lu bir bosluk belirir, cinki ayni olgu ¢ tann i¢m yinelenir:
Kybebe, Pleistoros ve Salmoxis. Bunlarin her tGicti de “yerli tanrilar” olarak

94) Cl. LEVI-STRAUSS, Lapensée sauvage (Turkgesi, Yaban Dustince, Yapi KrediYay., 1996),
Paris, s. 240,248,285.

95) Tercimeoldugundabile, 1,131 disinda (Goksel Aphrodite = Mylitta = Alalat = Mitra)
diziler halinde bir kurulus yoktur.
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belirlenir (theds epichdrios) ve bu sifatin kullaniimasi onlaijn tercime
edilemezliklerinin isaretidir. Kybebe “Sardes’in yerel tanrisi olardk” tani-
tihn Peki bu durumda neden Kybele ya da Tanrilarin Anasi olarak terciime
edilmez? iki neden vardir: Kral’a baskaldiran ionyalilar Sardes’e gelince,
bu tanrinin tapinagini yaktilar (yani bu tanri Yunan tanrisi olamaz),
Persler “bunu butin Yunan tapinaklarini yakmak igin bahane olarak
kullanmiglardir” (yanibu tann Perelerin alaninagirmektedir)Pleistoros
ise Apsinthiali Traklanri tanrilarindan biridir ve ona insan kurban edilir9;,
bu 6zellik eslik tablosundaki boslugu agiklayabilir: Gercekten de bu tann'
tun Yunancada esdegeri olamaz. Salmoxis’e gelince® kimligi konusundaki
belirsizlik (tann midir, insan mi yoksa ruh mu?) ve ayni zamanda ona
haberci “gonderilirken” uygulanan korkung yéntem, terctimenin yapilma-
masini agiklar. Onun baskaliginitercime etmenin olanaksizligininyanisi-
rabu baskalik, kimilerinin ona verdigi diger ad ytztnden iki katma cikar:
“Bu Salmoxis’e kimileri Gebeleizis derler.” Salmoxis’ten Gebeleizis’e
gegilir: Tuhaf tanilara sahip bu ad, olasi bir tercimeden uzakta kalir.9Bu
U¢ durumdaki terciime yoklugu, gercekte, eslik tablosundaki bir yoklugu
gosterir: Kybebe'nin Pleistoros’un ve Salmoxis’in karsisina yazilacak Yu-
nanca karsilik yoktur.

Sonug olarak “sozlukteki” bosluklar, baskasini adlandirmanin, onu
siniflandirmak anlamina geldigini gosterir. Pleistoros ya da Salmoxis-
Gebeleizis drneginin de gosterdigi gibi, tercime etmemek yalnizca tan-
rilan degil insanlan da siniflandirmak anlamina gelir. Adin baskaligi aslin-
da sadece halklarin baskaliginin metonimisidir. Tercime etmemek si-
niflandirmak demektir, ama elbette etmek de ayni anlama gelir. Barbar
panteonlan s6z konusu oldugu zaman yinelenen deyiste a¢ikca gortiyoruz
bunu: “Tanrilar arasinda taptiklan tanrilaryahuzca—"10Ornegin Massaget-
ler sadece guinesi tanirlar, ya da Iskitler sadece sekiz tannya yakanr, ama
her durumda barbar panteonlarindaki tanri sayisi, on iki biyuk tannnin
bulundugu Yunan panteonundan daha azdir. Bagka bir deyisle, baskasini

96) HERODOTOS,V 102.

97) Agy. IX, 119.

98) A.gy., IV, 94-96.

99) Geriye Ares ile Taurislerdeki daimén*un durumu kaliyor gibidir. Ares igin insan kurban
edilir, oysa, onun “Yunanca’’bir adi vardir ve bu adin iskit dilinde karsiligiyoktur (contraPleistoros) >t
bkz. yukarida, s. 182'184. Dafmon'lanna Taurisler esirleri kurban ederler, ya da Iphigenia‘yla iliski'
lendirilirler, ama Herodotos bu terciimeyi onlann yaptigini agikca belirtir.

100) Massagetler (1,126); Aiaplar(ii, 8); Persler (1, 131); Ethiopialdar 01,29); iskider (IV 59);
Traklar (V, 7).
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siniflandirirken, ayni zamanda kendimi de siniflandirmis olurum. Hersey,
sanki terciime anadilden yabanci dile yapiliyormus, yani bagvurulan pan-
teon Yunan panteonuymus, ve sanki anlatici, bir varhk-yokluk dizgesine
gore davramyormus gibi gelisir.

Adlann tercimesi isleminden ¢ikarilacak sonug ne olmalidir? Tanrilar
arasindasadece adlar bakimindanbir farklilik oldugu, ya da bunun étesinde,
kimlige ulasmak icin sadece adin terciimesinin yeterli oldugu, yoksa, son
olarak, tanrilarin, her yerde aynilan yoksa bile, heryerde ayni olduklan
mi? E§er durum bdyle olsaydi terciime etkinligine is duserdi: Anlati, esas
kimlikleri ortaya koymak icin dillerdeki ayrisik katmanlan belirlerdi. Cografi
mekan cesitliliginin 6tesinde, tanrisal bir mekan birligi olurdu. Basvurii
noktasi olarak alinan Aphrodite Urania’nin adina esdeg@er olarak verilen
adlar bu yonde gelisirdi: Asurlular Aphrodite Urania'ya Mylitta, Araplar
Alitat, Persler Mitra derler. 1 Yine ayni bicimde, anlaticinin Auseialar ve
Makhleslerdeki “bizlerin Athene dedigimiz yerli tannc¢a”1® (authigenes)
hakkindaki gozlemleri de ayni yonde ilerlerdi: Buradaki biz, Yunarililan
ifade eder ve onlan ¢birlerinden, yani Libyalilardan ayinr, ama aslinda
(her iki halk icin de) ayni tann s6z konusudur. Yine Yunanistan, Misir,
Fenike, Kibris ve baska yerlerde kutlanan, hem kisi adi hem de bir tirki
olan Linos’a iliskin sozler de ayni yonde ele alinirdi: ““Yunanistan'da oha.
Linos derler; Misir’da Maneros, ve Ulkesine gore ayri adlar verilir; Yunan-
lilarin Linos adini verdikleri agir ve dokunakli havanin da bu ayni hava
oldugunda herkes birliktir.” 1BBurada da adlar degisik de olsa, kisi aynidir.

Ancak iskiderin kuzeyinde bulunan ve Yunanli tanrilara (thedi helienikoi}
“Yunan tarzinda” (hetienikds) tapinan halk olan Gelonlann uygulamalan
aksi yonde gelisirl? Herodotos Gelonlann Yunanli atalan oldugunu belirtir.
Kserkses’e geldigindeyse, ortak bir tanrisal mekanin olduguna inanmaz
gibidir, cunkU Kserkses, Avrupa'ya gegmek Uzere, Hellespontos’u
asmadan dnce, “paylasimda kendilerine Pers ulkesi diisen” (lelogchasi) 15
tanrilara dua eder. Elbette konusan kisi Kserkses'tir ve Herodotos bu
duay! Gstlenmez.

Bu islemin en 6nemli ani, adlandirmaninyapildigi andir, ¢iinki sonug-
ta tercime, sadece, birine iki ayn ad verme anlamini tasir. Bu*islem her-
seyden Once anadilden yabanci dile yapilir ve anlatici eslik tablosunu

101) HERODOTOS, 1,131.
102) A.gy., IV, 180.

103) Agy., Il, 79.

104) A.g.j., IV, 108.

105) Ag.y., VII, 53.
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nasil olusturdugunu kesinlikle aciklamaz: Tercime sanki kendiliginden
yapiliyormus gibidir, sanki herkesge iyi bilinmektedir. Gergekten de anla-
tict bunu ne dogrular, ne kendi hesabina yazar, ne de aciklar. Terciime
siniflandinr, yani amaci, farkliliklar sayarak baska’yr ayni'ya aktarmak
degildir. Anlatici, siniflandirma cercevelerinin ait olduklari diinyada
gezinmekle yetinir. Oyle ki, sonucta bir “terciime” yoktur, baskalarinin
tannsal mekani sadece karelere bolunir ve boylece mekanin sifreleri
¢6zulmus olur, yani bu mekan kurulmus olur; Bundan bdyle su basit
varlik-yokluk dizgesine gore “okumak” yeterlidir.

TercUime bizi adlandirmaya gétirdi, adlandirmabir siniflandirmabigimi
olarak karsimiza ¢ikti, oysasiniflandiran, adlandiran, tercime eden gezginin
kendisi. Gergekten de gezgin, adlan bilen kisidir: Cografi mekanda yer
adlarini ayirt eden odur, olaylarin dokusunda yer alan belli basli aktorlerin
adlarini bilir, tanrisal mekanda tann adlanni, birbirlerinden aynnr. Onu
dinleyen Kisiler icin ad vermesini bilir (dahasi bu sesli ifadenin igcinde bilgi
vardir, bdylece dinleyicilere oldugu kadar adlandirdigi nesnelere de egemen
olur). Ya da Adem’in deneyini yineleyerek, hicbir zaman olmamis, artik
olmayan ya da hentiz olmamis olan bir seyi (en azindan bildigi kadanyla)
adlandirir, bu ise daha elverisli bir durumdur. Ad takmaya istahlidir, bunu
yaparken de ¢ok keyifalir. Herodotos adlan bildigini sik sik belirtir. Kuzeye
yada giineye dogru, farkl halklarin adlannm nereye kadar bilindigini belir-
tir, ama bunun 6tesi yoktur: “Bu kum cizgisi Gzerinde yasayan kabilelerin
adlanni buraya kadar verebildim, daha 6tesini bilmiyorum.”16Su ya da bu
savasta yeralmis butiin askerlerin adlarinin verilebilir oldugunu vurgulamayi
sever. Battos’un hem kekeme hem de kral oldugunu bilir, Ausialann ve
Makhlyeslerin tanncasinin, bizimAthene dedigimiz tanng¢a oldugunu bilir,
bir addan digerine gecmeye izin veren kisi odur. Anlati parcasinin fjoros’u
ve gegisin glivencesi odur.

Marko Polo’nun anlatisi bir bakima bir egzotik addan digerine gegerek
ilerler ve her seferinde bu adlarin dikkate deger yonlerini sergiler. Léry de,
Tupilerinbitki 6rtistind, sonra da hayvanlarim ve en sonunda nomos’lan-
ni adlandirir.

Adlandirma eger gezi yazisinin kilit noktalarindan biriyse107, adlandir-
manin keyif verdigi dogruysa, tercimenin, tercime ederek adlandir-

106) A.g.y., IV, 185, ayricalV 197.

107) Bkz. M. de CERTEAU: “Esas olarakJ.Vemenin gemicileriadkoyiiculardir; ad vererek
dunyanin dogusuna katkida bulunurlar... gemiciler evrendeki bosluklari anlamlandirirlar* Jules
Verne, Les grands navigateurs du XV llle siécle, Paris, 1977, s. IX. Yine ayni yazarin, jlInventian du
quotidien, Paris, 1990, s. 170-191.
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manin, bu adlandirma keyfini arttirdigi ve bdylece baskalik retoriginde
bir sanat dlarak yer aldigi da, ayni dl¢tide dogrudur.

TASVIR ETMEK: GORMEK VE GOSTERMEK...

Tasviretmek, gérmek ve gostermektir; Gordiguni, gérdugin herseyi,
ama sadece gorduklerini anlatman demektir. Ama sadece gérduklerini
sdyleyebiliyorsan, sadece s6ylenmis olan siyleri gorebilirsinlB Sen, ey
okuyucu ya da dinleyici, sen de nakleden bir taniksin.

Herodotos'ta tasvirler blyUk yer tutar: Gergekten de Tarih, tasvirlerle
oykaulerin, ya da semalarla anlatilarin, kimi kez bir araya getirilmesi, Kimi
kez de harmanlanmasi olarak goérilebilir. Bir araya getirme: Cunkd, ilk
dort kitap temelde, Yunanl olmayan halklardaki ¢esitli nomos’lan tasvir
eder, sonraki bes kitap Med savaslarinin bir tarihidir. Harmanlama:
Cunkd IV. kitapta, 2’den 82’ye kadar olan bélumlerde Skythia’nin bir
tasviri ve nomos’lannin semasi vardir, oysa 1. béltim ile 83’ten 144’e
kadar olan bélimlerde Dareios’un seferi anlatilir.

Salmoxis’in kisiligil® ve daha da 6tesinde, iskit krallarinin cenaze
térenleri konusundalld tasvir sorunuyla karsilasmistik, ancak bu tuhaf
tasvirlere ddnmeden 6nce, gezi anlatilarinda basvurulan bir tasvir tlirtine,
yani gormeyle desteklenen semalara deginmek istiyorum. Ornegin
Misir’da gérulen hipopotam tasvirini ele alalim: “Bakiniz nasil bir hayvan-
dir bu: Dort ayakhidir, ayaklan cataldir, 6kiiz ayagina benzer, kit burun-
ludur; yelesi at gibidir, disleri ¢ikintili, kuyrugu atinki gibi, onun gibi kisner,
blyuk bir 6kaz iriliginde olur; derisi dyle kalindir ki kurutup kalkan ya-
parlar.” 11 Timsah dogasi (phdsis) tasvir edilirken ayni model izlenir. Dért
ayaklidir, sert toprakta ve sudayasar; yumurtlar, yumurtalari kaz yumurta-
sindan daha blyUk degildir, ama timsah yumurtadan c¢ikip blyimeye
basladi§i zaman boyu on yedi dirsegi bulur, hatta gecer bile. Gdzleri domuz
gozlerine benzer, disleri bayuktir ve ¢ikintihdir (yada yaban domuzunun.
disleri gibidir). Dili olmayan tek hayvandir.” 112

108) Burada Urbino’da (Temmuz 1977) tasvir tzerine diizenlenen kollokyuma ve &zellikle
deCl. IMBERT ile Ph. HAM O N "un konusmalarina gdnderme yapiyorum.

109) Bkz. yukarida, s. 97 vd.

110) Bkz. yukarida, s. 139vd.

111) HERODOTOS, II, 71.

112) Ag.y., I, 68.
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Anlatilan diinya ile bunun anlatildigi diinya arasinda, onlar ile bizler
arasinda, “Otesi” ile “berisi” arasinda bir aynm ¢izgisi oldugu varsayiliyor.
Gercekten de Lery’nin de belirttigi gibi, farklilik egemendir: “Amerika’da-
ki hayvanlar, av hayvanlan, blyuk kertenkeleler, yilanlar ve diger‘hay-
vanlar” bashgini tasiyan bélimun basinda soyle der: ‘“Amerika’daki bu
Brezilya topraklannda dort ayakli hayvanlar icinde birazcik da olsa bizim
oradakilere benzeyen bir tek hayvan yoktur.”15Demek ki farklilik ege-
mendir. Sorun su: Bunu nasil cercevelemeli? “Benzemeyen beti”, “beride”
gorunen sey karsisinda, “berideki” bigimlerin alisiimadik bir bileskesi de
olsa, ayrilik yaratacaktin Hipopotam 6klize, ata, hatta yaban domuzuna
benzer, ama ne 6kiiz, ne at, ne de yaban domuzudur. Canavar her zaman
bilinen 6gelerin bir araya getirilmesiyle olusturulurl4 hatta bir araya
geldiklerinde daha canavarca olabilmeleri i¢in her 6genin bilinir olmasi
tercih edilir.

Boyle bir tasvire yol agan, tanigin gézudur, bu gz ister bas anlaticinin,
ister yerel anlaticinin, isterse de secilmis anlaticinin gézi olsun... “Gér-
dim”ya da “gérduguni séyluyor”. Ayrica gezginin gozi, “Otelerin” cesidi
hayvanlanni olusturan birbirlerinden ayri 6geler arasinda, bir birlestirme
cizgisi durumundadir. Aslinda bu birlestirmeyi diizenleyen ve bunu gtiven-
ce altina alan kisi odur, yani gortiebilen seyleri parcalara ayirma tarzi
sayesinde, canavari yaratan kisidir, o olmazsa, bu 6geler asla bir arada
durmaz.

J. de Lery, Tupinambalarin yamyamlik uygulamalanni, uzun uzun,
yansizca ve oldukga teknik bir sézdaganylatasvir ettikten sonra, anlatasim
bitirir: “Iste, gordiigim kadariyla, Amerikan vahsileri savas esirlerinin
etini boyle pisirirler: Tutarak pisirirler, Ki bu pisirme bicimini biz bilme-
yiz.”115 Boylece tasvir, Avrupa’da bilinmeyen bir pisirme cesidini ortaya
cikarir ve bunu saglayan bir otopsiye dayanir: Tasvir bir g6z olmaktadir,
en azindan aracisiz, dogrudan dogruya konusan ve “nesnel” hale gelen
Lery’nin gozi olmaktadir. G6z konusur ve gorineni sdyler.

113)]. de LERY, Histoire d’un voyagefait en la terre du Brésil, Contatyay., s. 105.

114) DESCARTES, Méditations, I: “Ressamlar, buyuk azimle satirleri ve sirenleri olmadik
bigcimlerde sunmaya ¢alismislarsada, onlara tamamenyeni bir bigim ve nitelik verememislerdir,
yaptiklariyalnizcacesidi hayvan uzuvlarinibiraraya getirmekve karistirmak olmustur; oysa, hayal
gucleri bugiine kadar benzerini gormedigimiz yépyeni bir sey icad edecek kadar canliolup yapitlan
bize tamamen uydurmaye kesinlikle yanlis bir sey sunsa da, elbette ki en azindan kullandiklari
renkler gercekgibidurmaldir.”

115) LERY, a.g.y, s. 179.
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Herodotos, Misir'daki hipopotam ile timsahi, ya da iskit kenevirinilis
anlattiginda, Léry, Yeni Dlnya’daki tapisus’unu ve bitki 6rtistini tasvir
ettiginde, bir siniflandirma yaparlar: Biri Misir ya da iskit diinyasinin,
digeri de Tupi dinyasinin birer semasini ¢ikanrken, bilgiyi mekan icine
yerlestirirler.17 Ph. Hamon dogalci metinlerdeli8 tasvirin, siniflandirici
bir anlati girisi oldugunu gostermistir. Tasvir okuyucunun mantiksal yeti-
sine degil, sézlUkbilimsel ve Ustdilsel yetisine yonelir. Elbette tasvir, sadece
siniflandinciliga indirgenemez, sadece bu degildir, ¢iinkti ayni zamanda
bu siniflandincihigin 6ne ¢ikariimasidir.

Ne Herodotos ne de Léry, dogalci yazarlardir, ama her ikisinde de
tasvirlerin siniflandirmayla ilgili oldugu kusku gétirmez. Bundan ¢ikan
ilk sonug sudur: Tasvir gérmek ve géstermektir, mekéni ve bilgiyi birbirine
bagladigi, bilgiyi mekén igine yerlestirdigi andan itibaren, kisaca, sema
haline gelir gelmez, hem bilmek, hem de bildirmek anlamina gelir (¢Unkt
bu etkinlik, siniflandirmanin éne ¢ikanlmasldir).

Bu tasvirler gosterirler, bir bilgiyi gosterirler: Gergekten de odak nokta-
lan gozdur. Tasvirleri (gorulebilen seyleri) diizenleyen gézdir; bunlarin
asin olmasini 6nleyip denetim altina alan (gorsel alan) ve onlarin gercek-
ligini saglayan (tanik) gdzdur. Boylece goriilen seye ve bilinen seye inan-
may! saglar, peithd'yu, inandiricilhigi yaratan odur: Gordiim, bu dogru.19

Eger tasvir icine yerlesmis goz, tasviri olusturan bakis agisiysa, peki
herhangi bir goztin Varligim dislayan su Salmoxis onuruna yapilan téren-
ler, yada Iskit krallannin cenaze torenleri gibi tuhaftasvirlere ne demeli?
Daha dogrusu burada bir goz varsa bile, bu géz, hickimsenin gézidur:
O, konusan bir gozdir. Herodotos’ta sdylemek ile gormek arasinda mesafe

116) HERODOTOS, IY 74: “Topraklarinda kenevir yetisir, tipki keten gibidir, yalniz daha
kalin ve daha buyuktir. Hem insan eliyle ekilir, hem kendiliginden yetisir. Traklar bundan tipki
ketene benzer giyecekler yaparlar. Hatta bu isten ¢ok iyi anlamayanlar igin (tribon), bu giyecekler
ketenden miyapilmis, yoksa kenevirden mi belliolmaz ve keneviri hentizgdrmemis olanlar (elde),
ketendir diye yemin edebilirler;”

117)M.deCERTEAU,a.g.y., s. 235; “...Nesneler, yerlerin ya da cografi giizergahlarin degil
(bu belirlemeler ¢cok nadirdir ve gogu zaman karanliktir), bir canlilar siniflandinhisinin, sistematik
bir felsefi ‘sorular’dékiimunun, yanikisacabir agiklamali bilgi tablosunun etkin oldugu bir mekanin
Ustline istif edilir — 6rnegin, kuslan ele aldiji zaman, Léry, E BELON "un su %11U Histoire de la
nature des Oyseaux’suna (Paris, 1555) gdnderme yapar.”

118) Ph. HAM O N, “Cappareil descriptifdu iexte naturaliste”, Urbino kollokyumu, 1977.
Siniflandirmaya gegisin en giizel rnegikuskusuz Denbder Alanda Yirmi bin Ferso/i'taki Nautilus'un
lombozudur; ansiklopedilerde dékimu yapilmis butiin baliklar ve deniz hayvanlan bu lombozun
onunden geger.

119) Tasvir i¢in temel olan bu inandirma siirecini, 6rnegin yazan kisinin gormus oldugunu
sdyleyen ama inaniimayan metinleri (Ktesias, vb.) ele alarak sorgulayabiliriz.
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yoktur: Gormek ve sdylemek, goértntrle soylenir, siki iliski icindedirler,
daha dogrusu bunlar birbirinden ayri iki kire olusturmaz.

Onceki tasvirler (diinyanin semasi) sézcelemeden gii¢ alan imlere
gerek duyar (“gérdim”), oysa bunlar bu imlerden yoksun gértntyor:
Gergekten de ne bir gérme’yle, ne de, sonucta acik ya da gizli bigcimde
temel bir gérmeye ulastiran bir séyleme’yle desteklenirler. Peki pozitif
imler halinde bulunmayan s6ézceleme (ne anlatici ne de onun sectigi
birisi yoktur) izlerden ¢ikarsanamaz mi?

Krallann cenaze torenlerini yeniden ele alalim, soyle baslar: “Kral
mezarlari Gerrhos topraklannda, yani Borysthenes Uzerinde gemilerin
gidebildikleri son bolgededir. (...) o bolgede (entha(ta)...”10 Bdyle bir
ifade tarzi neyi gerektirir? Yunanca konusulmasini, zira krallann mezarla-
rini, Borysthenes Gizerinde gemilerin gidebildikleri son bdélgeden sz ede-
rek yerlestirmek, acik bigcimde Yunanllarla Yunanca konusmak demektir;
Gercekten de Iskitlerin, yasam tarzlanyla karsilastirildiginda hic de tutarli
olmayan boyle bir aynntiya basvurmayacaklanna dair bahse girilebilir.
Onlar denizci degillerdir, irmakla da ilgileri yoktur, onlar atlan arabalan
olan insanlardir, suyu ancak dondugu zaman kullanirlar, o da arabalarini
donmus suyun Ustiinde strmek igin.22L Gemiyle gidilebilecek en son yer-
den s6z ederken Yunanlhlara seslenirim, onlar i¢in gemiyle yolculuk hep
yapilan bir seydir, Ustelik onlara gére gemiyle gitmek bir 6lgme vasitasidir
(nehirde kirk gtin gemiyle gidilebilecegini belirtiyorum) ve 6zellikle de,
iclere gitmek isteyebilecek Karadeniz kiyisindaki kentlerde yasayan Yu-
nanlilara seslenirim. Nihayet sinirdaki alanlarin mekénsal ¢ergevesini
belirterek, bir cografyaci gibi, bilgilerini tamamlayip diizeltebilecegim di-
ger Yunanli gezginlere seslenirim. Bu sinir ayni zamanda bilgilerin sinindir;
Otesinde ne oldugunu hic kimse bilmez. Gemiyle gidilebilen bu sinir,
Herodotos’un diinyasinin olusumunda mekanin ve séylenebilirligin sinin-
na dondsir: “...Kuzeyden aktigi bilinir, ama ondan 6tedeki yatagi Gizerine
kimse bir sey syleyemez.”12

Hfemen ardindan sdylenenbu “o bélgede” (enthalita) s6ztinde (orada...
kare biciminde, buiyik bir cukur kazarlar), belirsizlik yok degildir: Gergek-
ten de buradaki “o bdlgede” sozu Iskider igin deger tasir (o bélgede, onlara
gore kuzeyde), ama ayni zamanda Yunanlilar igin de deger tasir (orada,
bize gore kuzeyde). Gerrhoslann tlkesinin eschata olarak belirlenmesi de

120) HERODOTOS, IV, 71.
121) A.g.y.fV, 28.
122) Agy., IV, 53.
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aynidir. Iskider icin, her zaman kaldiktan yerlere goére, sinirdaki bolgeler
stz konusudur ve zaten krallarini ggmmek igin oralari segmelerinin ne-
deni de budur. Ancak orasi bir Yunanli olan, bu anlatiy1 anlatan ya da
dinleyen bana gore de bir eschata tlkesidir: Bilinen diinyanin sinirlannda
bulunan Gerrhos, tanim itibanyla kenarda kalmis bir bélgedir. Ama Yuna-
nistan’dan bakildiginda Skythia da sonug olarak daha farkli degildir.

Aslinda anlancinin eschata terimini kullanmasi daha da fazlasini icerir:
Gercgekten de ¢schata sayilan topraklar, bir kentin topraklarina gére ne
ise, Gerrhoslann dlkesi de, Skythia icin odur. Krallarin cenaze torenleri
sirasinda ortaya ¢ikan bir kanitin da gosterdigi gibi, 6rttik bigcimde meka-
nin tasviriniyapan sey, iste bu Yunanlilara 6zgti semadir; Iskitler eschata’y
merkez yaparlar Ancak bu tutumun bir anlami olabilmesi icin, yani alici
tarafindan Yunan cenaze toreni uygulamalarinin aksi olarak anlasdabil-
mesi icin, bunun, en azindan ortak bilgi iginde, bir yandan Gerrhos’la
eschata arasinda, digeryandan da Skythia ile bir kentin topraklan arasinda
bir benzerlik olarak disindlebilmesi gerekir.

Metnin sonunda baska bir s6zceleme imine rastlariz, ilk ikisinden
daha belirgin bir izdir bu: “Mezarin ¢evresine bu gortilmemis (toioOtous)
adilan dizdikten sonra (i¢leri doldurulan elli kisi s6z konusudur), birakir
giderler.”13Tasviri sona erdiren bu toioltous, anlancinin hem yapttg tas-
viri degerlendirme, hem de bundan uzaklasma yontemidir: Adilar iste
boyledir, daha fazlasini séylemeyecegim...

Son bir iz nihayet koleligin anlatildigi ayra¢ icinde ortaya cikar:
«_..bunlar iskit irfandandirlar, zira kral kimi isterse hizmetine alir ve para
ile satin alinmis (argurdneitoi) koleleri (therapontes) yoktur.” Bu ctimlenin
aslinda sadece Yunanl dinleyicilere, hatta 6zellikle Atinali dinleyicilere
sdylenmis oldugu aciktir, ciink onlara gore koéle, herseyden dnce alinip
satilan bir maldir. Boylece bu kisa agiklama, oniar ile bitler arasindaki
farkhihgin olgistni belirtir.

Salmoxis dykusuntin sonunda anlanci agik bicimde birinci tekil sahsi
kullaniyorsada (“banakalirsa, inandinci degil diyemem..., ve pekimnmtyo-
rum..., ama... distiniyorum"), Salmoxis’in se¢ciminden stz eden birinci
bélimde ayni seyi yapmaz, bu bélim acik izlerden 6zenle arindiriimistir.
Bununla birlikte bana gore, cenaze torenleri konusunda oldugu gibi,
stzceleme, burada da sadece izleriyle vardir. Boylece bolumun basinda

123) A.g.j., IV, 72; bundan baska toioQtous sonug bildirecek bicimde, kendisinden hemg
oncegelen 6deyi karsiliyot



BiR BASKALIK RETORfo 243

Gederi, hoiathanatizontes, “o 6limstzlUk yapicilarini” anlattiginda, Hero»
dotos anlatiya karisir ve hatta cok daha fazlasini yapar. Elbette Linforth’lai
birlikte, ifadenin bir lakap olmasa da Pythagorasgilann imgesini ortaya
¢tkanp giluinglestirenbir anlati oldugunu kabul edersek: ifade Geder
icin kullanildi§i zaman, hem saskinlik yaratip hem de Gederi fislemis
olur. Ayricathéds’la, gok’le ilgili gozlemi de animsatabiliriz: Bu, bir Yunan
diinya goristndn gizlice tasinmasidir, yani Gederin goge dogru ok atislari-
ni1 degerlendirmenin bir bicimidir: Ne yaptigini kesinlikle bilmeyen birile-
rinin, hem anlamsiz, hem de gulting bir davranisidir bu.

Boylece bu tuhaf tasvirler, sdzcelgme imlerinden yoksun olsalar da,
sdzceleme izleri sayesinde sdzcelemeye yer vermektedirler. Odaklanmis
bakislar olmasa da, alicinin anlayabilecegi ismarlar vardir.

“G6zin oldugu” ya da “gdzin olmadigi” tasvirler, yine de simdiki
zaman kipiyle yapilir. Oysa bu kip burada, guncelligi, “icinde bulunulan
zamani” yani “konusuldugu siradaki zamani”15 ifade etmez: Gergekten
de Oyki ve anlatma arasinda, krallann cenaze toéreniyle Herodotos’un
bunlan anlatmasi ya da yazmasi arasinda, eszamanllik yoktun Bunun
aksine zamana iliskin belirsizligi ifade eden bu simdiki zaman Kipi, bazi
anlati tarleri igindir (bilmece, atasozleri, bilimsel deneyler, konu 6zeti...) 16
Grévisse, buna Ozdeyissel simdiki zaman kipi diyor.17 Burada krallann
cenaze torenlerine iliskin ndmos'lar anlatiliyor. H. Weinrich’e gére18sim-
diki zaman kipi, “yorumsal zamanlar” (aslinda iki zaman kategorisi belirli-
yor: Yorumsal ve anlatisal zamanlar) iginde en ¢ok kullanilanidir,

Aynca bu 6zdeyissel simdiki zaman kipiyle yapilmis tasvirlér, eylemin
degisik anlannda araya girmektedir, bylece iskit nornos’lann tasvir edilisi,
Dareios’un iskitlerden 6¢ almaya karar vermesiyle, bunun icin yapilan
hazirliklarin arasina yerlestirilir. Simdiki zamanin degerleri, eylemin “anla-
tisal zamanlanna” gore belirlenir. Tasvire baslanir, simdiki zamana gegilir,
sonra tasvir biter, genis zamana ve anlatiya dondlur.

Simdiki zamanin yaninda tasvir etmeye yarayan etmenler arasinda
zamirler de bulunur. Tasvire sunlarla baslanir; Tode, toiénde, tonde ton
tropon, dde, bu, boylece, bu sekilde, iste; kisaca, cogunlukla isaret zamirle-
rinin birinci sahsi denilmesi uygun gorilen sézctklerle baslanir. Yani

124) Bkz. yukarida, ve LINFORTH, ag.y.

125) E.BENVENISTE, Essais de linguistique générale; I. Cilt, s. 262.
126)G.CENETTE, Figures01, Paris, 1972, s. 228

127) M. GREVISSE, Le Bon Usage, § 115.

128) H. WE1NRICH, Le Temps, Paris, 1973, s. 39.
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bunlarla séylem ani arasinda nasil bir iliski oldugu sorulabilir: Bunlar da
belirsiz bir sézceleme bicimi degil midir?2Z29Bununla birlikte tasviri bagla-
tan bu “birinci sahis” zamirlerinin ardindan, tasviri bitiren “ikinci sahis”
zamirlerinin (oQtos, toioGtos, holitd: o, iste, su) geldigine dikkat edersek,
soruyu bu terimlerle soramayiz. Demek ki sozli, dairesel kompozisyon
islemiyle karsi karsiyayiz (iste krallarim boyle gémerler... iste krallarini
Oyle gémerler). Bununlabirlikte bu imler anlaticinin anlatisina bir mtida-
hale bicimidii; ama farkli bir seviyede: Anlaici gergekten de anlatisini,
eklemlerivurgulayarak, bolimleri belirterek icten ice diizenler. Anlatici-
nin bizzat anlatinin hammaddesi Uzerinde yaptigi islemler konusunda,
Genette’le birlikte yonetim islevinden ve yonetim belirtilerinden sz ede-
biliriz.00

Gece olunca Marko Polo ve Kubilay Han sarayin bahgesinde konusur-
lar ve imparator buyabanci elgiye imparatorlugundaki kentleri anlattirir.
O aksam Kubilay Han, Marko Polo’nun ¢ engin dagarcigi tikenmek
Uzere olsa da, durmadan bir kenti, sonra bir baskasini anlatmasini ister:

Efendi, bu ana kadar bildigim butiin kenderden sézettim.
- Ama bir tanesi var ki onu anmadin. Marko Polo basini kaldird.
-Venedik’, dedi Han. Marko guldu.
—Ya size neyi anlattigimi saniyordunuz!” 13

Bu konusma, sorunu agikca ortaya koymaktadir: Aslinda gezginneden
stz etmektedir? Ayni'’dan mi yoksa baska’dan mi? Gezginin giristigi is,
baskasinin bir betisini olusturmakla ayni hesaba gelmektedir, bu betinin
“ayni” kategorisine sahip insanlar icin, “anlamli” olmasi gerekir. Oysa
geziyazisi agisindan tasvirler, anlaticiya, belli bir baskalik yikini olustu-
rup aktarma firsatini veren islemlerden biridir. Bunlarin en 6nemli etkileri
budur ve bunlar, bu etkiyi hedefledikleri dl¢tide gezginin “tasarisi” icinde
yer alirlar.

Bu baskalik etkisini yaratmak icin, (bize gore) igrenc uygulamalarr,
son derece yansiz bicimde tasvir edebilir, hatta bunu sanki diinyanin en
siradan ve en alisilmis uygulamalarini anlatiyormus gibi, teknik terimlerle
yapabiliriz. Herodotos Salmoxis ayinini ya da ici doldurulmus athlarin
urktng tavafim tasvir ederken, bunu yansiz terimlerle yapa? upki J. de
Lery’nin Tupinambaliann yamyamlik geleneklerini anlatirken yaptigi gibi:

129) Belirten konusunda bkz. E. BENVENISTEin gbzlemleri,a.g.y., s. 252-257.

130) O. GENETTE, a.g.y,, s. 262.

131) I. CALVINO, Le Citta invisibQi (TUrkgesi, Goriinmez Kentler, Remzi, 1992), Térino,
1972, s.94.
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islemlerin devamiminceden inceye arilatir ve burada bizimbilmedigimiz
bir pisirme seklinin s6z konusu oldugunu belirtir, Vahsilerin ya da Barbar-
larin baskaligini bu sekilde bildirme yodntemi, bir géziin ¢cevresinde diizen-
lenmis, belirgin sdzceleme imlerine sahip tasvirde oldugu gibi, s6zceleme-
nin sadece izlerini bulabildigimiz tasvirde de yer alir. Peki birinin ve
digerinin yarattigi etki, ayni etki midir?

Birinci tlrdeki tasvir, siniflandirmanin agik¢a hesaba katilmasidir
(hipopotamin ya da tapirussunun tasvir edilisi). Bu durumda alicinin
Uzerinde yaratilan baskalik etkisi belirlenmis ve hesaplanmistir. Ya da
baiskalii insa eder ama yanisira bir de kullanim kilavuzu verir. Ornegin
Herodotos, Iskiderin kurban torenleriyle ilgili geleneklerini anlatirken,
bir yerde iskitlerin kurbani bogduklarini sdyler, “ates yakilmaz, 6nceden
bir téren yapilmaz, libasyon yoktur”.12 Boylece, birbiri ardina gelen bu
olumsuzluklar bir ayrihk yaratir, bunlara anlam katar, hatta bunlari 6lger:
iste iskit torenlerinin baskaligi (kismen) boyledir. Baska bir deyisle bu
tasvir, yaninda agiklamasi verilen bir ¢cizimgibidir ¢ctink (i nasil “okunmasi”
gerektigi de belirtilmistir.

Bunun aksine, a¢ik bir gérmeye basvurmayan diger tasvir tard, ayrilik-
lari belirtmez, kullanim kilavuzu vermez. Eger birinci tur, yanmda acikla-
mas! bulunan bir ¢izim gibiyse; ikinci tur tasvir de, aciklamasi olmayan
bir cizim, ya da agiklamasi igine yerlestirilerek verilen bir ¢izim gibidir
(bunlar sbzceleme izleridir). Elbette birinden digerine hig farkettirmeden
gecilebilir. Bunu 6zellikle bir takim sanatlann yoklugu ya da varligindan
anlayabiliriz. Boylece ikinci tur tasvir, ne karsilastirmayi kullanir (oradaki
a, buradaki b gibidir), ne benzetmeyi (burada c ile d neyse, oradadaa ile
b odur), ne de olumsuzlamay1 kullanir. Buna karsilik tersylizetme semasi-
na basvurur.

Farkhliklarin ne anlamini ne de 6l¢tsini veren bu tasvirin, digerinden
daha fazla baskalik yikiine sahip oldugu sdylenebilin zaten alicinin tzerin-
de yaratmak zorunda oldugu etki de budur. iskit cenaze térenlerindeki o
Urkutuct sahneyi dusuinelim! Demek ki karsimizda agiklamasi olmayan
bir ¢cizim vardir, ya da sadece soylenip bitmis oldugu ve “agiklamasi” ya
da anlaminin “hesaplanmasi” aliciya birakildigi icin, bir mesel vardir.

Boylece sdzceleme imlerinin olmayisi ya da bunlann tamamen silinisi,
anlaticinin, anlatisindaki baskalik yikiant arttirmak icin kullandigi

132) HERODOTOS, IV, 60. Bu tasvirin temel bir gbz etrafinda diizenlenmedigi sonucun
varilabilir. Bununla birlikte olumstizlama ortaya ¢iktigi 6l¢tide, bu, en azindan ayriliklariélgen,
bir basvuru kaynagi olan gdzi gerektirmektedir.
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tekniklerden biridir: Sanki baskaligi “ham” olarak, “vahsi’ bicimiyle sun-
maktadir. Bununla birlikte, orada burada tasviri vurgulayan sdzceleme
izleri, alicinin 6rtik bilgisine seslenmekte, ya da alicinin tasviri algilama
bicimine yon vermektedir.

Tasvir etmek: Gormek ve gostermektir. Ancak sunu hemen séyleme-
liyiz: Tasviri, anlatidaki siniflandinclhgin varhgi olarak algiliyorsak, tasvir
etmek eylemi ayni zamanda bilmek, bildirmek, ya da bir bilgiyi goster-
mektir.18

Ancak bellibir anlatida tasvirin baska bir islevi daha vardir. Gosterdigi
bu bilgi, sadece olaylarin anlatisina eklenmis degildir, bizzat anlatinin
icinde bir etkililige sahiptir. Ornegdin: Salmoxis onurunayapilan térenlerin
tasvir edilisi, Traklar icinde Dareios’a karsi koyanlann neden sadece
Geder oldugunu bildirir (onlarin Salmoxis’i vardir). Demek ki, anlat-
makla tasvir etmek arasinda koklu bir karsidik yoktur.

Tasviri, baskalik retoriginin islemlerinden biri olarak inceledigimizde,
inanma sorununa ulaslyoruz. G6z ve kulak arasinda gidip gelen bu style-
min inandiricthgi nasil saglanmaktadir?

DISLANAN UCUNCU Kisi

Baskalik retorigine iliskin bu goézlemlerin sonunda, baskasindan stz
eden anlatanin bir baska 6zelligi daha ortaya ¢ikiyor: “Dislanan tGglnct
kisi” kurali diyebilecegimiz 6zellik. Daha dogrusu, anlaticinin uymak
zorunda oldugu kuraldan ya da zorunlu olarak yapitina alabilecegi islem-
lerden ziyade, anlatinin uyumu ya da nabzi s6z konusGdur: Gergekten
de anlatinin, baskasini tercime etmek icin ¢irpinirken, ayni anda iki
terimden fazlasini Gstlenmedigi gorultyor.

Yunanlilari, Perslerive Iskitleri ele alalim: Persler iskiderle, Yunanlilar
da Perslerle savasirlar. Yunanistan’da Persler, “Pers” gibi davranacaktir,
yani savasmayi bilmeyen, hoplit olmayan insanlar gibil34 ama Persler
Skythia’da, iskitlerin karsisinda, Yunanlarin “geleneksel stratejilerinin”
batin kurallarini igeren dizenli bir savasi disunebilirler. Boylece tipki
hoplit askerleri gibi davranirlar ve dykinin bu kesitinde, “Yunanllar”

133) Deyisin iki anlamiyla: Anlatici kendisinin bilge oldugunu, yani inanilir oldugunu
gosteriyor, tasvir ise sahneyi aliclya “gosteriyor™.
134) Bkz. yukarida, s. 64 vd.
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gibi gorandrler. Peki bir mekandan baska bir mekana gecince neden
gorantdleri degisir?

Anlatici ayni anda iskitlerin savasma bicimiyle ilgilendigini ve iskide-
rin savasoklan gibiyasadiklanni, yasadiklari gibi savastiklarim gostermeye
ugrastigina gore, Yunanli bir aliciya Perslerin baskaligi nasil anlatilabilir?
Sanki bu iki kat artmis baskaligl isdenemeyen ve bunu terciime edeme-
yen anlati, kaymalarla olusur gibidir: iskitlerin baskaligini daha anlasilir
kilmak icin Pereleri “Yunanlilara” donustirmek yeterlidir. Demek ki artik
u¢ terim (Yunanhlar ve onlann savasma bicimleri, Persler ve savasma
bigimleri, iskitler ve savasma bigimleri) degil, yalnizca iki terim s6z konu-
sudur: iskitler ve “Persli-Yunanlilar”.

Ayni bicimde Amazonlarin 6ykisi baslangicta Gicli bir sahne yapisina
sahiptir: Yunanlilar, iskider veAmazonlar.1%Ancak anlati, Amazonlarin
baskaligini yansitabilmek icin farkettirmeden iskitleri Yunanlilara doniis-
turiir. Gergekten de iskiderin Yunanhlar gibi dustinduklerini (kadinlarla
savasilmaz) ve savas/evlilik kutuplasmasinin onlar i¢in de gecerli oldugu-
nu gortriz. Bundan baska belki de ephebosluga iliskin “semalar” isbasin-
dadir: Amazonlarin yasam tarzlan ephabos yasam tarzina “uymaktadir”.
Amazonlarla geng iskitler arasinda evlilik séz konusu oldugunda,
anlatinin ortuk bicimde basvurdugu model, Yunan modelidir. Son olarak
su da var ki, iskit kadinlari arabalarda yasarlar ve Amazonlar tarafindan,
Yunanli kadinlar gibi “kadin isleriyle” (erga gunaikeia) ugrasan kadinlar
olarak gorultrler.

Boylece baskalik retorigi ikili olmaegilimindedir, yada tam da bekledigi-
miz gibi, anlatidaki alter, baskasini (ikisinin de baskasini) ifade etmektedir.

135) Bkz. yukarida, s. 205-206 vd.






2
G0z ve Kulak

Demek ki gezi yazisi baskasini terciime ediyor, baskalik, retoridi de
tercimenin isleticisi haline geliyor. Aslinda bu retorik, aliciyi, terciimenin
sadik olduguna inandirmayayarar. Toplam olarak bu terciime bir inanilir-
lik etkisi yaratir. Peki daha kesin olarak bu etkiyi nasil dogurur? inandir-
mak, amanasil? Sanatlan canlandirarak, ona ait oldugunu kabul ettigimiz
islemleri harekete gecirerek. Oysa anlatici anlatisina her midahale
edisinde bunlari yonlendirir. Ornegin tasvir, gosterisek ve bildirmekten
ibarettir elbette, ama baskaligin kayda gecirilmesi acisindan 6nemli olan,
belirgin sdzceleme imlerinin olup olmadigidir: Gercekten de tasvirin
dinleyiciler Gizerinde yarattidi tuhaflik etkisi, tasvire “ben gérdum” diye
baslanilip baslanmamasina baglh olarak degisir.

Esas olarak bu retorigin aralarina yerlesip yayildigi iki kutuptan birisi
goz, digeri kulaktir: Gezginin gozi, halkin kulagi (ama ayni zamanda
gezginin kulagi ve halkin gézii). Ancak, gdzden kulaga giden yol, ¢izgisel
degildir, tam aksine bir anda biten, biraz sonra yeniden, ama baska bir
seviyede baslayan bircok dehliz, merdiven, gecit vardir. iste boyle bir
yapinin ya da iskelenin kurulus stireci, sézceleme oyununu ortaya koyar.1

1) Bu bélimun tamami i¢in F. HAIBLE'ye basvurulabilir, Herodot und die Wahrhe
Wahrheitsbegriff, Kritik imd Argumentation beiHemdot, Inaugural Dissertation, Tubingen, 1963



250 OZAN VE OLGUMCU HERGIDOTOS

GORDUM, DUYDUM

G0z, ya da daha dogrusu otopsi: Aslmda so6zceleme imi olan bir goz
stz konusudur, anlaticinin kanidama kaygisiyla anlatisina karisip, “ben
goérdim” deyisi. Bu nedenle Herodotos otopsisinin kaydedildigi baglami
kisaca animsatmakla yetinecegim. Benveniste’in de belirttigi gibi2
/Astor’'un cok eski bir tarihte, tanik, yani “bilen, ama daha 6nce, gérmus
olan tanik” anlami vardin Homeros’ta yemin edilirken, yemini bilmeleri,
yani gdrmeleri ve buna tanik olmalari icin tanrilara seslenilir;
“Zeus...Toprak, Gunes bilsinler ki (histd)...” (ilyada, X1X, 258 vd.).” Bu
noktada Yunanca, diger Hint-Avrupa dilleriyle uyum icindedir ve “vnd”
kokunun esas degeri, Satapatha Brahmam*aa dile getirilen kural sayesinde
acikliga kavusur: “E@er simdi iki kisi, biri ‘ben gérdum’ digeriyse ‘ben
duydum’ diye tartisiyorlarsa (anlasmazlik-icindeyseler), inanmamiz gere-
ken kisi ‘ben gérdum’ diyen kisidir.”

ikinci olarak otopsi bizi bazi yonlere gétirir ki Herodotos’un girisimi
de bunlarin ¢akistigi noktada bulunur: Bu girisim, destan ve ~V 1. ylUzyil
ion dustincesidir. Homeros3goérgii tanikligiyla digérleri arasinda, dzellikle
duymayadayali taniklik arasinda aynm yapar. “Gozleriyle gdrmek” deyisi
yani kendi gozleriyle gormek, sadece “gérmek”ten daha fazla inandincidir,
Ozellikle de sasirtici ya da muhtesem bir seyler s6z konusu oldugunda
(thaumasion). Gercekten de kendi gozleriyle gérduguni séylemek bu
muhtesemligi ve gercegi “kanidamak” demektir: Onu goérdiim, o bir
gercek ve gergekten muhtesem.

Hekimler ve tarihgiler de dahil olmak tizere ionyali filozoflardan Aris-
toteles’e gelinceye kadar, gérme bir bilgi aracidir. Boyle bir uyarinin amaci
bu sdylemleri bir ortak bolene indirgemek degil, tartismasiz bigcimde
“epistemolojik bir degismez” olarak gorilen seyi belirtmektir.4Boylelikle
Ksenophanes bilmek i¢in gérmis olmanin5 gerektigini sdyler ve Aristo-
teles Metafizik’in ilk satirlarinda sunlan yazar: “Gormeyi herseye yegleriz.
Bunun nedeni gérmenin butin duyular icinde bize en fazla bilgiyi saglayan

2)'E. BENVENISTE, Vocabulaire des institutions indo-européennes, Paris, 1969, 1. cilt, s. 173.
Latincede bunun aksine, bir yemin sirasinda tanrilara seslenildiginde, onlarin gitmesi” istenir
(audi): “Satafatl sozcelere bu denli blyuk nem veren Romali icin gérmek isitmekten daha az
onemlidir”. “Richter" olarak histar icin, bkz. E HOHTI, Arctos, X, 1976, s. 37-48.

3) G. NENCI, “Il motivo dell'autopsia nella storiografia greca”, Studi classid e orientali, I11.
cilt, 1953, s. 14-46.

4) A. RIVIER, “Remarques sur les fragments 34 et 35 de Xénophane”, Etudes de littérature
grecque, Cenevre, 1975, s.344.

5) A. RIVER, a.g.y., Notlar daha dnceki bibliyografyay: iceriyor.
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ve bize farkhliklari en fazla gosteren duyu olmasidir.”6 Herakleitos ise
“gozlerin kulaklardan daha giivenli (akribesteroi martures) taniklar”7oldu-
gu sonucuna varmaktadir.

Lukianos’un, Herakleitos’un bu 6zdeyisini Herodotos’a atfetmesi, bu
“degismez”in anlamli bir yoniidiir.8 Ustelik Tarih’te, tarihcilik meslegi
konusunda distncelerin agiklanmasi dolayisiyla, yazarin dogrudan soyle-
medigi ama bir 6yki araciligiyla vurgulanan buna yakin bir formil ortaya
cikiyor. Lydia krali Kandaules, sirdasi Gyges’i, karisinin glizelligine inan-
dirmayacalisir. Evliliginden kisa bir stire sonra: “Sonundabir glin Gyges’e
sunlar sdyledi — zira basina bir beld gelmesi gerekiyordu— : Gyges
karimin ne kadar giizel oldugunu séyledigim zaman pek inanir gibi gorin-
miyorsun (¢unk( kulak gbz kadar 6gretmez dogruyu insana) (ota gar
eanta apistdtera ophthabnan). O halde onu bir de ¢irilgiplak gor.”9inandir-
may! ve gostermeyi 6rneklendiren bu évgulu sozlerin yanisira, anlatici,
kendi anlatisini degerlendirmek icin bircok kez otopsiye bagvurur: “Ama
iste daha baska bilgiler ki, bunlarin Elephantine’ye kadar olanlarim, Nil
boyunca gidebildigim kadar uzada giderek, kendi gozlerimle gorip
edindim, ondan 6tesini de soru{3 sorusturarak ve bana anlatilanlarla 6g-
rendim (historean) .”10Boylece gezginin gbztimekani tarar ve az ¢ok bilinen
bolgeleri belirler (kendi gozlerimle gérdugim seylerden, baskalarinin
gorduklerinden, hickimsenin gérmedigi seylere kadar). Ayni bicimde
anlaticinin, yada o olmadiginda secilmis anlaticilarin gézi, anlati meka-
ninin Ustiinde, alictyagdére inanilirhik dereceleri degisen bolgeleribelirler.

Marko'Polo daha kitabinin basinda, sézlerinin giivencesi olan otopsi-
nin ne denli dnemli oldugunu sdyler: “iste boylelikle kitabimiz size (Buyiik

6) ARISTOTELES, Metafizik, 980 a 25.

7) HERAKLEITOS, 22 B 101 a (D.K). Bu ciimlenin Thales’ ait oldugu da sdylenebilir
(STOBAEUS; Guldeste, I1, 12,14 Wachsm.): Kendisine gercekle yalan arasinda ne kadar mesafe
oldugu sorulan Miletoslu sunu sdyler: “Goz ve kulak arasindaki mesafe kadar”. Elbette belirsiz
bir ifadedir bu, ¢linkti mesafe Kemazdir hem de ¢ok fazladir. Bu ifadeyi yorumlayanNenei otopsiyle,
ilgili arastirmasinda, a.g.y., s. 27, Thiesmophonetzousia'nm basindaki sozlere de yer verir; burada
Avristophanes g6z ve kulak konusundaki bu tartismalari alaya alir: “Ama biraz sonra gozlerinle
goreceklerini duymana ne gerek var/Ne dedin, yeniden sdyle. Duymam gerekmiyor mu?../Hayir,
goreceginseyi./Yoksagormeye de migetekyok...? Hayir; duymangereken seyi./Ne bigim égutler
veriyorsun bana! Oysa ustaca konusuyorsun. Ne gérmek ne de isitmek zorunda olmadigimi
soyluyorsun/Aslindabunlar dogal olarak birbirinden ayn seyler...”

8) G. SCHEPENS tarafindan aktariimistir, “Ephore sur lavaleur de I'autopsie”, Anrient His-
oty, 1971, s. 166 ve LAutopsie dans lamethode des historiensgrecsau Vesiicte avemt}.-C., Briksel,
1980. Otopsi soninuyla ilgili bir bibliyografya ve Nenci'nin daha sonraki tarihgilerin otopsi
karsisinda ilgisiz kalistan konusundaki gorusleriyeraliyor.

9) Herodotos, 1,8.

10) Agy., N, 29; aynca bkz. 11, 99,156; IV 16.
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Ermenistan’in bittin o blytk harikalan ve eglentilerini...) agikca ve diizen
icinde Venedikli bilge ve soylu efendi Marko Polo’nun tasvir ettigi gibi
anlatacak, ¢cunku bunlari kendi gozleriyle gérmusttr.” L Cumle, otopsiyi
dile getirmesinin yanisira gérme diizeni ile sergileme dizeni arasinda
kurdugu denklem agisindan da 6nemlidir: Kitap ac¢ik¢a ve dizen iginde
anlatacak, ¢iinkii Marko Polo bunlari gérmustir; gérmek ile anlatmak
arasinda (yazinin sézu bile edilmez) hicbir aynlik yoktur, bunlariyoneten
ayni “duzen”dir.

Ayni bicimde Lery, kendisininki gibi bir isin iyi sonu¢ vermesi igin,
“iyi ayak, iyi goz” gerektigini belirtir, cinkl “gérmek ve ziyaret etmek”
s6z konusudur. Onséziinde de belirttigi gibi anlatisi aslinda “yolculugum
sirasinda tarafimdan gézlemlenmis kayda deger seylerin”12 butinudar.
Bu kesinlik de bir denklestirmeyi gerektirir, bu seferki, artik tam olarak
gorianar ve sdylenebilir olan arasinda degil, gézlemlenebilir ve kaydedile-
bilir olanlar arasinda bir denklestirmedir: Gergekten de kaydadeger olan
seyleri gbzlemledim ve gézlemlenebilir olan seyleri de kaydettim. Otopsi
sozlerin dogrulugunu yaratir, ama bundan baska yazarin yazma tarzini
da gosterir. Otopsi, belirgin s6zceleme imlerine strekli yer verilmesini
dogrular: “E@er biriniz vahsilerin bazi seyleri yapma tarzini anlatirken
(sar"ki kendi kendimi gegerli kilmak istiyormusum gibi) gérdiim, bulundum,
basima geldi ve buna benzer seyler kullanmami ilk anda hos karsdamazsa,
soyle cevap veririm: ...disinda, bunlar benim konumu olusturan seylerdir,
Ustelik soyledikleri gibi bilim, yani gozlemler ve deneyler ancak bdyle
anlatilir.” Aslinda bilimsellik imleri olan bu stzleri dviinme imleri gibi
almayin, bdylece bana daha da fazla inanin. XVI. ylzyil sonunda
Lescarbot, Kanada'yayaptigi yolculugun nedenlerini anlatirken otopsinin
degenini tam olarak kabul eder: “Yolculuk etmekten cok oralan gézlerimle
gormeyi arzuluyordum.”B3 Genel olarak bu gezginleri harekete gegiren
sey, acik gozlerin sahip oldugu gug ve gesitli diinyalarin varligini kabullen-
me anlaminagelen “merak™tir; bu nedenle “tuhafolanin kesfi, yapilabile-
cek en sakin dokdm haline gelir”, onlar “sasinp kalmazlar, kaydederler”.14
G06z yazmaktadir (en azindan anlati buna inandirmaya calisir).

Yerlilerden stz eden metin, gérme ile ikna arasindakj bu iliskiyi,
hukuksal bir ilke haline,getirir: Gérmus olan kisiye inanmak gerekir.

11) Marko POLO, L. Hambis yay.

12) Jean de LERY, M. Contat yay., Lozan.

13) LESCARBOT, A. DUPRONT tarafindan zikredilmistir: “Espace et humanisme”,
Bibliotheque d’Humanisme et Renaissatice, V111. cilt, Paris 1946, s. 95.

14) LESCARBOT, a.g.y., s. 25 vd., burada DUPRONT merak konusunu inceler.
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Gezi yazisi bunu bir yazi kurali ve aliciya yonelik bir ikna kurali haline
getirir: “Ben gordim” cimlesi inandincihgi saglayan bir etmen gibidir.
Salamis deniz savasindan hemen once, Perelerin geceleyin Yunanlilan
kusattiklarini anlayan Aristides, Themistokles’e gelip bunu haber verir
ve ondan, mittefikler meclisini toplamasini istet Themistokles ise (bu-
nunla birlikte Themistokles ne olup bittigini bilmektedir, cinkti Persler’e
boyle yapmalarini séyleyen odur) style sdyler: Bunu muttefik komutan-
lara gidip sen anlatsan iyi olur, ciinkii Medlerin neler yaptiklarini kendi
gozleriyle goren Kisi sensin, bdylece sana kolayca inanirlar.55 Baska bir
ornek yine daha ilgingtir ve gérmeyle ikna etmeyi zekice birbirine bagar,
¢unki benzetmeye dayali bir otopsi s6z konusudur. Kartacahlar, Libya’da
bir g6l oldugunu, buradan geng kizlarin zifte batirilmis kus tiyleriyle
altin gikardiklarini sdylerler. Burada anlatici araya girer: “Kesinlikle dogru
da olabilir. Zakynthos’daki bir goltin sulanndan zift ¢ikardiklanni ben
kendi gozuimle gérdim.” Birinde ¢ikarilan sey zifttir, digerindeyse ¢ikarma-
yayarayan sey zifttir. Bununla birlikte ¢ikan sonug sudur: Bu dykl gergege
“uygun”dur (oikéta). “Uygundur” demek, mutlaka ger¢ek oldugunu gos-
termez, amagercegde “uygun” oldugunu, otopsiye dayali gercege “benzedi-
gini”, yapisal olarak Kartacalilann sdyledikleriyle anlaticinin gérdikleri
arasinda kopukluk olmadigini gosterir.16

Her tir sorusturmada (historié) otopsiye taninan bt 6ncelik, tam anla-
miyla tarihte bazi sonuclar dogurmaktadir: Eger bu yonteme iliskin ilkeyi
siki sikiya uygularsak, ¢cagdas tarihin disinda herhangi bir tarih kalmaz.
Yazilabilecek tek tarihin simdiki zamandaki tarih oldugunu savunan
Thukydides’in takindigi tavir da budur. Peloponnesos savaslarinin en
basindan ise koyulmus ve bu isi iyi yapabilmek icin dpsis’e glvenmistir:
sadece bizzat katildigi olaylan ve “cagdaslannin gozlemledikleri ya da
bizzat gézlemleyebilecekleri olaylan, ancak bunlar kuskuya yer verme-
yecek bicimde nakledilmislerse dogru olarak gordr... Tarihsel bilgiyi olus-
turan deneyim (saphés eidawi) sadece gérme duyusuylasinirlanmaz, ama
bu duyunun sagladigi verileri esas alir”. 17 Béylelikle gegmisteki olaylar
hakkinda kesin hicbir sey séylenemez ve, ne bunlan dizelerle anlatan
sairlere, ne de bunlan styleyen diizyazi yazarlarina givenilir: Finley,
“Yunanhlarin tarihle ilgili ciddi yazilan, cagdas tarihle ilgilidir”18 diye

15) HERODOTOS, VIlI, 80.

16) A.gyy., IV, 195; oitatés’in birincil anlami igin, bkz. RIVIER, a.g.y., s. 352.

17) RIVIER, a.g.y., s. 345; ayricabkz.J. JACOBY, Atthis, s. 216, n. 3, s. 389. Thukydides’in
takindigi tavn acikladigi sayfalar sunlardir: 1,1; 1,21,1, 22,2; 1, 73, 2.

18) M. I. FINLEY, The useand abuse o fhistory, Londra, 1975, s. 31.
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yazar ve Collingwood’un belki de “cok basit ....ama sadace yanlis olmakla
kalmayan” su cimlelerini zikreder: “Yunanli tarih¢i, ise Gibbon gibi bliytk
bir tarihsel eser yazmayi istemekle baslayip kendi kendine bu konuda ne
yazacagini soramaz... Tarih¢inin konuyu secmesinden ¢ok, konu tarihgisi-
ni secer. Sunu demek istiyorum: Tarih yazilmistir, ¢ink yalnizca buyik
olaylar olmustur ve bunu goérenler arasindan biri vakanivislige davet
edilmistir. Eski Yunan’da, sanatci yada filozofvardir dedigimiz gibi tarihgi
vardir diyemeyiz; hayatlarim tarihe adamis insanlar yoktur; tarihci kendi
kusaginin biyografi yazandir ve bu da bir meslek degildir.”9

Sadece ¢agdas tarihin yazilabilecegini dustinen Thukydides, tarihin
sadece gecmiste yapilabilecegini dtstnen kisilerce (XIX.ylzyilda)Dcelis-
kili bicimde antikcag tarihcileri arasmda birinci siraya konulur: Simdiki
zamanin tarihgisi Thukydides, tarih deyince gecmisin tarihini anlayan
“pozitivist” tarihciler icin bir model haline gelir. “Bir dénemin tarihi ancak
o dénem bittiginde bagslar: Tarihin alani ge¢cmis zamandir.”2L Tarih yazmak
demek, Arsivlere gidip, sadece gegmis zamana ait uzun olaylar zincirini
bir araya getirmek demektir.

Ancak bu sekilde hortlatilan olay, bugline “donerken”, medya aracla-
nnca basgkalastirilir ve ¢agdas tarih sorusu yeniden giindeme gelir. Peki
“olayin déntsu”, ayni zamanda gdzin geriye donist demek degil midir?
Nora da suhlan yazarken bdyle diistinmiyor mu: “Cagdas tarih Goethe’nin
Valmy'ye soyledigi su sozle baslatilabilirdi: Peki siz bana oradaydim diyebilir
misiniz?” iste otopsi. En bilyiik “endisesi bu savasa gercekten katilip katil-
madigini bilmek’ olan Fabrice del Dongo’nun, Waterloo savasindan sonra
sordugu sorulara bdyle yanit verilebilirdi. Ama iste bu geriye dénen olay,
sahneye konulmustur ve kendini gdzler 6ntine sererek gérandrlik alanini
olusturur: “Muhabir-seyirci olmadan olmayacagi gibi, seyirci-muhabir
olmadan da olmaz. Bir sey yapilirken baskalan bunu gortr ve bulréntgen-
cilik’ glincel zamana, tarih karsisindaki 6zgullugina ve ¢oktan tarihe
bulanmislik kokusunu verir’2, evet ¢ok istiyorsak bu da otopsidir ama
bir baskadir: Kurgulanmistir.

19-R. G. COLLINGWOOD, The IdeaofHistory (Turkeesi, TarihTasanmi, AraYay., 1990),
Oxford, 1946, s. 26.

20) A. MOMIGLIANO, Studies in historiography, Londra, 1966, s. 218. Fransa'da basvurulan
¢eviri E-Ch. LEVESQUFE'inkidir, Histoire de Thucydidefils d*Olorus, Paris, 1975.

21) Bakana sunulan tarih calismalari raporu (1867), zikreden R NORA, “Le retour de
Pevenement”, Far'rede l'histoire, Paris, 1974,1. cilt, s. 211.

22) NORA, ag.m, s. 218. Bunal.L. BORGES’in su ciimlesini ekleyebiliriz, Enquetes, s. 249:
“O giinden sonra (Valmy), tarihsel gtinler bollasti, hiikiimetin gorevlerinden biri de (ne tuhaftir
ki italya’da, Almanya’dave Rusya'da), 6nceden yapilan bilyiik propagandalar ve siirekli reklamlarla
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Tarihin ilk bicimi, yani Hegel'in “6zgin tarih”2dedigi tarih, bu “gérdim”
cUmlesinin gevresinde dizenlenmistir ve bu “gérdiim” ctimlesi, s6zceleme
acisindan, gordugumu séyledigim 6lgtide, “sdyliyorum” ciimlesine deger
kazandinr. (Sizin igin) gérinmez olan seyi, ben, séylemim sayesinde “gori-
nur” hale getiriyorum.2Tam aksineikinci tir tarihte (pozitivist denebile-
cek tarihte) sdzceleme imleri silinmis ve bir kenara atilmistir. Boylece
arsivlerinsessizliginde, “neden” halkalan “sonu¢”halkalanna baglanarak,
o uzun olaylar zinciri olusturulur. imleriyle yer almayan s6zceleme, izleri
sayesinde varhgini sirdiiriir. Ornegin sayfanin altindaki dipnotlar, “ben
okudum” demeye gelir, yani “ben de okudum?”. Yani biz okuduk: Ben
inanilir biriyimve beni ortak olarak gorebilirsiniz.50layin geri dontsuyle;
durum degisir. Gergekten de ben, olayi “gérdiysem” de, ayni olayi siz de
gordundz. Artik tarihgi olmak, gérdigumu sdylemek demek degildir:
Neye yarar ki bu? Daha dogrusu, gorulur seylerle ve gortltrlik kosulla-
niylailgili olarak kendimi sorgulamam séz konusudur: Gértlar olan nedir?
Onemli olan gérdugiim sey degil, benim ne gérdigumdiir.

J.L. Borges’in belirttigine gore “Cinli bir diizyazi yazan, tekboynuzun
olagandisi olsa bile pek dikkat cekmemesi gerektigini gézlemlemistir.
Gercekten de gozler gormeye alistigi seyi gormektedir. Tacitus kitabinda
yazmis olsa da Carmiha Gerilis’i farketmemistir.” Baska bir deyisle gorilir
olan degismez bir veri degildir, goztin ve gorilir olanin tarihiyazilabilme-
liydi. Klinigin Dogusu, XV 111. ytzyil hekimligi i¢in, bunu son dercce mu-
kemmel bicimde gergeklestirmistir: Gercekten de Michel Foucault, yapi-
tin alt bashiginda da belirttigi gibi “tibbi bakisin arkeolojisini”” yazmak
istemistir. Tarih&el bakisin arkeolojisini yazmak ilging olurdu, ancak bu,
Eski Yunanistan icin buyuk élctide olanaksizdir.

Buffon, Aldrovandi gibi dogalci bir yazarda, bazi dogru yargilarin ya-
rasira (yani dogal tarih anlayisina uygun gézlemler) alintilarin, mesellerin,
knitolojinin birbirine kansflgi bir “kannca duasi” gortp sasirmisti... Soyle
diyordu: “Butun bunlar tasvir degil, efsane.” M. Foucault bu sozleri soyle
acikhyor: “Aldrovandi, Buffon’dan ne daha iyi, ne de daha kéti bir goz-

bunlan yeniden tretmek ya dabunlaradykiinmek oldu. Cecil B. De Mille'in etkisinin gdraldugi
hu tur tarih guinlerinin, tarihten cok gazetecilikle ilgisi vardir; soyle bir kuskuya dustim, tarih,
gercek tarih cok daha utangactir ve énemli tarihleri daha uzunstre gizli kalabilir.”

23) HEGEL, “Laraison dans I'histoire”, Lecons sur la philosophie de I'histoire CTurkgesi, Tarihte
Afal, Ara Yay., 1990)

24) K. POMLAN, “Entre l'invisible et le visible”, Libre 3, 1978, s. 23 ve LOrdre du temps,
feris, 1984, s. 23-26.

25) M. de CERTEAU, UUcriture de I'histoire, Paris, 1975, s. 72-73.
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lemciydi; ondan daha saf degildi, bakis’a ya da seylerin akilciliinaondan
daha az bagli degildi. Onun bakisi, seylere ne ayni dizgeyle, ne de ayni
¢pistime diizeniyle baglanmisa.”®

iste sorun acikca ortaya konulmus oluyor. M.O. V1. ve V. yiizyillarda
Yunanistan’in durumu nedir? Bunu bilemem, ama burada gorulur ile
gorinmez ve bunlarin bélustimi konusunda iki belirlemede bulunacagim.
Aslinda gorulurle gériinmezin birbirinden agikga ayrilmis iki alanda olusa-
bilmeleriicin: “Olmak ile gdrinmek karsithginin ilk sonuglarini vermis olmasi
ve dis gorundsler olarak yorumlananphanerad yadaphakmdémena’ran aphana
yadaadela, yani gériinmeyen seyler ktiresinde yerlesmis olmalan”Z/ gerek-
mektedir. Elealilann arastirmalariyla V. yizyilda yapilagelen sey de zaten
budur. Ancak o zamana kadargoértingtler yoktur, varliklar ve seyler kendi-
lerinden baska bir sey belirtmezler.

Opsis sbzcligu gorts (nesnel ve 6znel gorus), mevcudiyet ve ayni
zamanda dis anlamlarina gelirHerodotos ise bunu bu son anlamiyla en
az on sekiz kez kullanir.® Demek ki dis, gorulur olan seylerin alanina
girer ve bunu goren Kisi icin otopsi degeri tasir: inandinr ve yaptinr, ama
cogu zaman aslinda yapilmamasi gerekeni yaptirir. Kserkses Yunanistan'a
savas seferinden vazgecmeye neredeyse karar vermisken, her gece birbiri
ardina goérduga dusler, bunu engeller.3 Bdylece Tarih’in diinyasinda
“gbrunmez”, gérultr olaninigine girmis gibidir. Dus gorulebilir, yada gorulir
olanin tarafindadir. Bununla birlikte konu biraz karmasiklasiyor,1zira dis
halklar arasinda esit olarak paylastiriimis degildir: Gergekten de sadece
Barbarlar (6ncelikle de Biytk Krallar) ve tiranlar dus gorirler. Boylece
gorulur ve gérunmez olan, Ege’nin bir yakasindan digerine degisik roller
Ustlenir.3l Asya yakasinda “goriinmez” olan sey, gortlir, Yunanistan
yakasinda ise s6ylenir. Elbette bunlar kehanederdir, yani Asya’da dis gorevi
goren sey, Yunanistanda (Herodotos’un Tarih’inin mekéani icinde) sozlerdir.

26) M. FOUCAULT, Les Mots et les choses, Paris, 1966, s. 55.

27) RIVIER, a.g.y., s. 364.

28) Bizdeki gorus sozcugu gibi, ama bir géruse sahip olmak demektir, gérmus olmak demek
degildir. Opsis, ayni zamanda gizemli bir tarikata yenigiren kisinin gérusti demletir, epoptie.

29) HERODOTOS, 1,34,38 (Kroisos), 107,108 (Astyagos), 209 (Kyrus); 11, 139 (Ethiopiali),
141 (Sethos);11,30,65 (Kambysos), 124(Polykrates’inkizi), 149 (Otanes);1V, 172 (Nasamons);
V 56 (Hipparkhos); VI, 107 (Hippias), 118 (Datis), 131 (Agaristos); VII, 12,15,18,19 (Kserkses);
VIII, 54 (Kserkses).

30) Agy,, VII, 12-18.

31) Tarih’te tiranlar disinda diis géren tek Yunanli, Megakles'in torunu Agariste’dir: Hamile
oldugu icin, dusuinde aslan dogurdugunu gorur, bir stire sonra Perikles’i diinyaya getirir.
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Gorulurluk kosullart sorgulandiinda, esas olarak, gorulebilen ve
sdylenebilen seyler sorunu s6z konusudur: Goridyorum, séyliyorum;
gordugumi soéyltiyorum; sdyleyebilecegimi goriyorum, gorebilecegimi
soyliyorum. Aslinda aralarindaki iliski bir denklem olarak verilmistir;
Marko Polo “nasil gérdiyse, dylece agikca ve dizen icinde anlatir. Léry
ise kaydadeger olan ile gozlemlenebilir olani bir araya getirir. Son olarak
soru, dil ve goralurlik yapilan sorusudur: “Yoksa Herodotos’a gore gerge-
gin zirhi, tipki XV11I. yazyil hekimleri icin oldugu gibi, dil 6rnegiyle mi
resmedilmistir?”’3

Opsis’ten sonraakoé gelir: Gérdiim degil duydum. iste anlaticinin anla-
tisina kansmak i¢in kullandigi ikinci bir yol, iste baska bir sézceleme imi.
Duydum ctimlesi, gérdiim cimlesinden ndébeti — gérmenin olanaksiz oldu-
gu ya da artik gorilemedigi zaman— devralir. Gyges 6ykustinde de gorul-
dugu gibi, inanilirlik agisindan kulak, gézden daha degersizdir. Yani bura-
dan ¢ikan sonuca gore, duydum ctimlesine dayanan bir anlatinin, digerine
gore, yani gérdiim cimlesine dayanan bir anlatiya gore, daha az inanilir
olmasi gerekir. S6zceleme imleri burada, deyis yerindeyse daha zayiftir:
Anlatici daha azyukamltluk alir, anlatisiyla kendisi arasinda biraz mesafe
birakir, alici ise inancin olusmasi i¢in daha serbestti™ onun ipleri biraz
gevsek tutulur.

Pozitifolarak akoé’nin anlami “bilgi edindim”dir (puruhanomcu), bizzat
gorenyada gormis olanlan tanryan, ya da gérmus olduklarini sdyleyenleri
taniyan vb... anlaticilardan sorusturdum (historié).13Akoé’nin tek bigimi
yoktur, bir¢ok bicimi vardir, bdylece bircok seviyesi vardir. Birinci seviye:
Gormedim ama duydum (bizzat duydum, autékoon). Herddotos Misir’daki
Labyrintos’u ziyaret ederken 6nce gordugu seylerden baslar (Ust odalar),
gormesine izinvermediklerini de (alttaki odalar) duyduklanna gore anla-
tir.34Yine ayni bicimde Elephantine kentinden sonraki yerler icin bilgi
toplamis, sorular sormus, dinlemistir (akoé historéori).—V. ylzyil tarih-
cisiolan Knidoslu Ktesias ayni yontemi, Herodotos’u elestirmek ve yalan
sdylemis oldugunu gostermek igin kullanir ve yazdiklarini bizzat gérmis
oklugunu ve gormedikleri hakkinda da bizzat kendisi duyup isittigini
(flutékoon) belirtir®s

32) M. FOUCAULT ag.y., s. 96.

33) JACOBY, Att/lis, s. 216 vd.

34) HERODOTOS, Il, 148.

35) Agy,, 1, 29.

36) CGr. Hist, KTESIAS, 688 T 8 (JACOBY).
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Daha sonra, akoe artik dolaysiz degildir ve aracilarin sayisi giderek
artabilir. Herodotos Skythia’dan “sonraki yerlerden’ séz etmek istediginde
hi¢ kimsenin bunu tam olarak bilmedigini belirtir (oide atrekeos). “...bir
seyler 6grenebilmek i¢in, onlan kendi géziyle gérmus bir kimseye rastla-
madim. Az dnce s6zinl ettigim Aristeas da, (...) Issedonoslardan 6teye
gectigini sdylemiyor; daha kuzeydeki Glkeler Gizerine o da kulaktan duy-
duklarini (akoe) ve issedonoslar ne dedilerse onlan aktarir. Bununlabera-
ber, biz sorusturmamizin uzanabildidi en ug sinira kadar, topladigimiz ve
az ¢ok dogru olarak kabul ettigimiz bilgileri (atrekeas) verecegiz.”37 Ayni
bicimde Nil'in kaynagim aldig Libya ¢olleri konusunda hickimse kesin
bir seybilmez (saphaos). Bununlabirlikte, iste bana Kyrenelilerin anlattik-
lar1 bir 6yku: Bu 8ykiyu onlar Ammonlulann kralindan égrenmisler, bu
kral da bunu Nasamonlardan 6égrenmis, Nasamonlar da o yoéne dogru
gitmeyi goze alan “gencdelilerin” sdylediklerini sdyltyorlarmis.38Boylece
dpsis"ten akoe ye varincaya dek mesafe buyuk dlgtde degisebilmektedir,
ta ki bu son 6rnege kadar: Bu 6rnekte, esas olan bir ben gordim ciimlesine
ulasmak i¢in, en az dort kez el degistirmek gerekmistir, Ustelik bu géren
gozler “genc delilerin” gézleridir (hubristes).

Artik yerylzinin sinirlarina dogru ilerlemek degil de zaman icinde
geriye gitmek soz konusu oldugunda da akoe’ye yer verilir ama bu kez
duydum ctimlesi, cogunlukla bilen (togbs) olarak nitelenen birinci sdézcele-
me sahibine géndermede bulunur. Misir’da bu aracilar rahiplerdir.®“Sim-
diye kadar kendi arastirmalarimi (histone), kendi yargilanmi (gnome) ve
kendi goztimle gorduklerimi (6psis) anlattim. Simdi de Misirhjann bana
anlatmis olduklanni, (yani rahiplerin Misir’in gegmisi konusunda anlat-
tiklarini) oldugu gibi aktaracagim.”

Nihayet akoe’nin en alt son seviyesi, dillbilgisi kitaplarinda “belgisiz
edilgen” diye anlatilan seviye: “Legatai, sdylenir Ki, rivayete gore”. Ne
zaman, nasil, kimin tarafindan ve ne icin dretildigi bilinmeyen bir tur
rivayet: S6zceleme 6znesi ve gortindr bir alicisi olmayan s6zceleme. Hicbir

37) HERODOTOS, IV 16; 11, 115: ‘Avrupa’nin kuzeyinde bir deniz gérduguni séyleyen
tek kisiye rastlamadim”’.

38) Ag}, II, 32.

39)HERODOTOS, Il, 3; RahiplerarasindaHeliopolis rahipleriMisir’in en bilge (logistiUoi)
rahipleriolarak bilinirler Misirhilar arasinda “‘tahil ekilen bélgelerde” oturanlar gegmis konusunda
cok dahabilgedirler (logiétatoi), (11,77). Yunanlilarla Barbarlar arasindakidismanlik konusunda
Pers bilgeleri (iogfor) sdyle soylerler... (1,1).

40) Agy. Il, 99; yadaKariallann gegmisi konusunda (1,171) “akoe yoluyla ulasabildigim en
eskizamanlarda...”
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belirgin s6zceleme imiyle vurgulanmaz, ancak bu, anlaticinin bunlarin
hepsine oldugu gibi inandig1 ya dabunlann hicbirine inanmadigi anlami-
na gelmez: Gercekten de s6zceleme ¢cok daha ince bicimde ve izleriyledl
birlikte gortinebilir, yani “sdylenir ki” deyisine dogrudan deger kazandira-
bilir.2 Nakledilen bu sozler, ayni zamanda alintilardir, alintiyi yapan ve
alintilanan kisi yoktur, yani glcleri baglama gore degisir.

Opsis’le aicoe arasindaki bu aynmi Marko Polo’nun kitabinin basinda
da goriyoruz: “Kuskusuz gormedigi bir ¢cok sey de vardir: Ama biz gorul-
mis olan seylerin gérilmis oldugunu, duyulanlarin duyulmus oldugunu
belirtecegi, boylece kitabimiz samimi olacak ve hicbir yalani icermeye-
cek, gercek olacak ve 6zlerin icine masal katmayacagiz.”BBu yontembi-
limsel tavrin, inandmecilik agisindan agirhiginin olmadigi séylenemez. Ust-
lendigi bu ayrim sayesinde, gordim deyisindeki inandinciligi ve gercekligi,
ama ayni zamanda, kesin olarak degil de, bir anlatiya bagl bir iliski olarak
gorilen duydum deyisindeki inandinciligi ve dogrulugu da glglendiriyo-
rum: Burada anlattiklanm belki de inanilmaz seyler, ama bunlar “masal”
degil ve ben de yalanci degilim.

Histdr’un hukuktaki anlami (duymus olan kisi degil, inanmamiz gere-
ken Kisi, gérmus olan kisi) kulagin goz karsisindaki deg@ersizligini acik¢a
gostermektedir. Thukydides’e gore tarihsel bilgi, herseyden énce &psis’e
(ya kendi gozlerimle gérdiim ya da gérmus olan birine sorup 6grendim,
her iki durumda da dijjsis’ten s6z edebiliriz) dayanmaktadir. Aicoe’ninse
blyuk bir gerceklik degeri yoktur, yani gegcmis, onun sayesinde kesin
olarak bilinemez.#4 Herodotos’a gére de ayni sey mi gegerlidir? Gyges'm
Oykist bunu gosteriyor gibidir. Bununlabirlikte, “kendi gdzimle gérmis
gibi biliyorum” deyisinin yaninda “kendi kulaklarimla duymus gibi bili-
yorum” deyisi de bulunmaktadir; Her iki durumda da bilgi Gretimi s6z
konusudur (ofda), ancak birincisi 6psis tizerine oturtulmus, ikincisiyse
akoe'ye dayandiriimistir “Delphoslulardan duydugum kadariyla... biliyo-
rum”yada “Dodona’da 6grendigim kadanyla... biliyorum”.Herodotos’a
gore gormeile bilme arasinda eger bir bag varsa, bilme ile duyma arasinda

41) Sozceleme izleri konusunda, drnek olarak, bkz. Salmoxis dykusu, yukarida, s. 114-116.

42) Neredeyse her durumu incelemek gerekil, bunun listesiniJACOBY de buluyoruz, R. E.,
399. Thukydides’te /egetai’nin kullanimi (Herodotos’unkinden kismen farklidir) igin, bkz. H. D.
W ESTLAKE, Mnemosyne, 4,1977, s. 345-362.

43) MarkoPOLO,s. 1. 4

44) THUKYDIDES, 1,20,1;1,73,2.

45) HERODOTOS, 1,205 Il, 52; IV, 16'da autopted eidinai deyisini goruruz. -
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ilkesel bir kopma yokturl6 akoé gesitli seviyelere sahip de olabilir, yani
anlaticinin kulaginin dibinde ya da biraz uzaginda durabilir.

YAZILI ILE SOZLU ARASINDA

G06zun ulasamadigina kulagin ulasmasi ilkesi geregince duydum deyisi
gbrdiim deyisiyle ayni degeri tasiyabilip ancak bu deger mutlak degil,
goOrece bir degerdir, yani bam gore bir degerdin Gergekten de bana, duydum
dedigimde, gordim dememden daha az inanmazsiniz. Duydum demenin
anlami nedir? Duydudum seyi gérdidim sey gibi sunmamak demektir
(bkz. Marko Polo): Yani ben biryalanci degilim, dinledigim sozleri oldugu
gibi aktanyorum, yani bir palavraci degilim. Sozlerin icerigine gelince,
bunlara inanmak zorunda degilsiniz, ben de degilim; bu konuya yeniden
donecegiz.

Herodotos’'un hem “kendi gézlerimle gérms gibi biliyorum”, hem de
“kendi kulaklarimla duymus gibi biliyorum” demesiyle, bilginin Gretilmesi
acisindan goérme ile duymanin birbirine yaklasmasi neyi 6ngérmektedir?
S6zn bilgi degeri tasimasindan kusku duyulmayan bir diinya, sézin bildi-
gi bir diinya, yani sozli s6ylemin, yazili sdylem karsisinda deger kaybet-
medigi bir diinya, stze dayali, buytk 6l¢tide séze dayali bir dinya.

Bir yazi diinyasi olmayan, hatta neredeyse yaziya gecirilen stzlerin
dinyasi olan ~V. yuzyil Yunanistaninda durum bdyledir. Kuskusuz uzun
surediryazi bilinmektedir: Suriye-Fenike alfabesi gergekten de M.O VIII.
yuzyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikmistir, ama so6zli kidlttr baskin degilse
bile én yaygin olandir: Bu kultir zihinsel yapilariyla o zamanin Yunan
ortak bilgisinin yapilarini bigcimlendiregelmistir. “Yunanistan’da bir yazi
devrimi yasanmadi; yazi, s6zlU gelenedi bir anda g6zden dustrup silme-
di.”47Yazinin bu yavas ilerleyisini 6lgmek icin en azindan benzetme yodnte-
miyle, Furet ve Ozouf’'un Fransa Uzerine yaptiklan arastirmanin sonugla-
rina basvurabiliriz: “...Fransizlar XV 1. ylzyil ile I. DUnya savas! arasinda
yazih kaltar igine girmislerdir. Ancak yeraltindaki bu uzun tarih, yazinin

46) JACOBY, Att/iis, s. 391, n. 16: "Oida ve idein arasinda etimolojik bag kurulmasi,
Thukydides igin, tarihginin opsis ve akoé'yi kullanisiytiziinden dogru gibi gelebilir, ancak Herodotos
icin yanilticiolur. O, ‘bilgisini’ 6zellikle dpsis Uizerinden kurmaz... ¢tinki onun igin akoé, opsis ve
hattagndmé, esit derecede gegerli bilgi kaynaklandi; yetejr ki bu kaynaklarin sahiplerine gtivensin”.

47) M. DETIENNE, Ecole pratique des hautes etudes, Ve section, LXXXV. cilt, s. 286. Bkz
E.A. HAVELOK, Preface to Plato, Oxford, 1963 ve son olarak, D. LANZA, Lingua e discorso
nell* Atene delle professioni, Torino, 1979, s. 52-87.
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tamainen sozlU gelenegdin yerini almasinin tarihi degildir. Zira yaa, bu
ortak kiltar hareketinden énce de vardi, sozlii gelenek ise, X X. ylizyllm
ortasina kadar yazinin ardindan gitmistir. S6zlerimizin anlasiimasinayara-
yacak en iyi kavram, ingiliz antropolog Jack Goody tarafindan tanimla-
nan restricted literacy kavrami olabilir. Fransa’da XIV. Louis ile Jules Ferry
arasinda gerceklesen, kisith bir okuryazarhktan, kitlesel okuryazarhiga
gecistir.”48Yunanistan’a da yazil kaltartn sinirli olmasi gibi bir kayram
uygulanabilir ve yaziyla sézlli arasinda bir “harman’ yapilabilir.
Herodotos ile Tarih’i bu karistirmaya taniklhik eder.8Tarih¢ci Diyllos,
Herodotos’'un Atmalilardan on talandik bir 6dul aldigini nakleder. Kronik
adli yapitinda Eusebos (~445-444 yillan) bu édulden soz eder, ama ne-
denini de bilmektedir: Herodotos halk dninde yapitini okumustur.
Lukianos’taXyankisini bulan bu olayda, Herodotos yapitini Olympia’da
okur ve bu Herodotos’a dyle bir basari saglar ki, o tarihten sonra dokuz
kitaba, dokuz Musa’nin adi verilir. Yine Olympia’da Herodotos’un anlat-
tiklarini dinleyen ¢ocuk yastaki Thukydides’le ilgili 6yki bilinmektedir:
Bundan o kadar heyecanlanmistir ki aglamaya baslar.5LBu gelenege, yine
yan-sofist, yari-ozan olan, yani hem anlatan hem de konferans veren
Herodotos eklenir ve bir ataséziinde “Herodotos’un golgesinde”®2denilir.
Nihayet Aristophanes Herodotos’a génderme yapmayi kendisine hak
gorur ve Tarih’in, ya da bazi parcalarinin, en azindan Atina’da, herkesce

48) F.FURET ile J.0ZOUF, Lire et écrire, Paris, 1977,1 cilt, s. 352-353. Yapitinsonu¢bolimi
sozluden yaziliyagegisi saglamak icin gerekenive bu gecisin anlaminiayrintilariyla inceliyor. 358-
359. sayfalardayazarlar, the pastness of the past’in (gegmisingecmisliginm) olusmasini saglayanyaziyla
tarih arasindakiiliskileri inceliyorlar. Sunlan ekliyorlar: “Bu tarih sozltigelenektenyada mitolojiden
bir¢ok 6geyi alikoymus olsa da, sadece yazili olmasi nedeniyle zamani akdcilastirmaya zorlanir.
Herodotos Thukydides’i hazirlar.” iste tam burada Thukydides Herodotos’un deneyiminden,

*gecmis zamanin tarihinin yazilamayacagi sonucunu cikaracaktir. Yazi Gizlrine, bkz. J.GOODY,
La Raisongraphique, Paris, 1979; M. DETIENNE (yonetiminde), Les Savoirs de I'écriture en Gréece
ancienne, Lille, 1988.

49) Bu tanikliklariL. CANFORA "da bulabiliriz, “Iicid o storico”, Belfagor, 26,1971, s. 658-

660; ayniyazag “Storici e societa Ateniese”, Istituto Lombardo (Rend. Lett.), 107,1973, s. 1158;
_A-MOMIGLIANO, “The historians of the classical world and their audiences”, Annali della.
Scuola normale superiore di Pisa, 1978, V111, 1,s.59-75.

50) LUKIANOS, Herodotos yadaAetion, |, burada Herodotos, T M 1’ini anlatmak i¢in ortaya
cikan agonistés gibi sunulmustur (agonistén Olumpion pareichen heauton aidon tas historias).

51) Suidas, Thukudidés maddesi.

52) LEUTSCH, SCHNEIDEW IN, Corpus Paroemiographiorumgraecorum, 1. cilt, s. 400: “S6z
verdigi seyleriyerine getirmeyenlerigin kutianilr. Anlatilir ki logografHerodotos, Tartfiiniolimpiyat
oyunlari sirasinda sunmak istermis ama bu isi stirekli olarak, “Zeus tapmaginin gélgesi dussun,
tamam’diyerek ertelermis. Oysa tapinak guinesin alnindaymis. Olimpiyat oyunlan, dahaHerodotos
eserini sunamadiginin farkina bile varamadan birmis.”
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ezberlendigini belirtir. Aristophanes’in yaptigi en Gnli génderme,
Dikedpolis’in Peloponnesos savasinin nedenlerini belirttigi Aksames’de
bulunur: “iste bdylece oyundan sarhos olmus delikanlilar, Megaros’a gidip
yosma Simaitha’yi kagirirlar; bu hamle karsisinda horozlar gibi ibik kabar-
tan Megaroslular, misilleme yapmis, Aspasia’dan iki yosmayi kagir-
muslardir. iste savas boyle ¢ikti, (ic yosma icin butiin Yunanlilar seferber
oldu!”33 Bii, Tarih’in Giris’ine ve Pérs anlaticilarina gére Yunanlilarla
Barbarlar arsindaki diismanliga yol acan kagirma olaylan (lo, Europe,
Medeia, Helena) dizisine yapilmis acik bir gdndermedir.

Dolayli tanikliklarinyaninda, yapitin kaynagini s6zlt diinyadan aldigi-
myine yapit icinde gorebiliriz. ilk olarak Van Groningen’in®arkaik do-
nem edebiyati icin dokimuni yaptigi kompozisyon islemleri, bir okuyucu-
dan ziyade bir dinleyiciye yoneliktir: Dairesel kompozisyon teknigi bunun
en acik ornegidir. Ote yandan metnin baziyerlerinde, dinleyicilerle konu-
suluyor ya da tartisihyormus gibi bir hava vardir. Perslerin yasalar konu-
sundaki Gnli tartismalari da boyledir. Yasalari ¢igneyen Smerdis’in kat-
linden sonra tertipciler kurulacak en iyi yonetim bicimini (monarsi, aris-
tokrasi, izonomia) belirlemek icin toplanmislardir, anlatici da acik bicimde
soyleder: “...sdylevler verildi, ki siphesiz bunlara kimi Yunanlilar inan-
mazlar.”BUc kitap sonra, ionya olaylanylailgili olarak, bu konuyayeniden
doner: “Simdi burada, bir Otanes’in, Yediler Meclisinde, Perslere gereken
yonetimin demokrasi oldugu fikrini savunmus olabilecegini kabul etme-
yen Yunanllar icin, akilalmaz bir sey anlatacagim...”%

Héroddtou Thouriou historiés apodexis: Tarih bdyle baslar, “Thuriumiu
Herodotos’un kamuya sundugu arastirma”. Oysa apddexis terimi s6zlU
dinyaya aittir: Gercekte destani ¢cagristirir vé “kesinlikle sézli bir Greti-
mi”’57 icerir. BU ylzden, Herodotos bir ozandir ve Tarih’in Giris’i de tam
olarak destan gelenegini buyur etmeye ve onunla yarismaya yeltenir:

53) Akhamahlar, 523-529. R. DREW S'iri, The Greek Accourus of Eastem History, s. 90°da
belirttigine gore Aristophanes Herodotos’adegil, Herodotosla birlikte gtilmustiir. Aristophanes’in
Herodotos’un Tarih’ine yaptigi gondermelerin listesi, K. RIEMANN, Das Herodoteische
Geschkhtswerk’te bulunmaktadir, Diss. Miinih, 1967, s. 9-10.

54)VAN GRONINGEN, Lacomposition littérairearchaique, Amsterdam, 1958™Herodotosun
Tarih’ini bilingli olarak incelemesinin disinda birakmis olsa bile, bu yapita basvurabiliriz. H.
IMMERW AHR, Form and thoughtin Herodotus, Cleveland, 1966, s. 46-79.

55) HERODOTOS, lir, 80.

56) A.g.y.,VI, 43.

57) E.A. HAVELOCK, Préfacé to Plato, s. 54, n. 8. Thukydides’te, Ozellikle 1, 97°de
imparatorlugun gelismesine iliskin verdigi bilgilerde apodeixis terimini buluyoruz (kal tés archés
apodeixin échei tes ton athenatdn en 0idi tropdi katésté).
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Odysseia ve tlyada oradadir, ama ayni zamanda, bu gelenekten ayrilmaya
da niyedenir. Soyleyen kisi, yani “Atreos’un oglunu ve tanrisal Akhilleus’u
Tannlar’in ellerine birakan” kisi tanrica degildir, “Yunanlilarla Barbarlarin
savasa girmelerinin nedeninden” stz eden Thuriumlu Herodotos'tur. “O
kadar insanin kentini gezmis olan ve onlann ruhlarini anlamis olan” Kisi,
Musalar degil, “anlatisini insanlara ait irili ufakli kenderi gezerek surdu-
ren” Herodotos’tur. 38

Bununlabirlikte ayni Girig’te stzIU diinyaya ait olmayan bir 6ge bulun-
maktadir. Yazarin adiniri yaninda ait oldugu kent de bulunur: Thuriumlu
(yada Halikamassoslu) Herodotos. Destansi siirin bilmedigi boyle bir 6ge -
nin anlam kazanabilmesi, iletisimin kent sinirlarini asip, olusturdugu ytiz-
yUze diinyadan tasmayi amaclamasink baglidir. ®Ya da daha dogrusu yapitin
yazilmasl, yazann adinin verilmesi ve kenderin gelismesi arasinda bir bag
oldugu soylenebilir, zira sonugta ozan bir kentten digerine gezmekte, bir
soylesiden digerine gitmektedir ve sdylediklerini sddece bagli oldugu kent
icin sdylemez. Ayni bicimde Hekataios, Soya§aclari’na soyle baslar:
“Miletoslu Hekataios...”, sonra da devam eder, “sdyle anlanr; Kendi adima,
gercege uygun olan seyleri yaziyorum (héde mutheitai tade grapho has moi
dokefaléthéa etnar). Burada sasirtici olan sey, elbette, bu sézll diinyaya ait
mutheftai (sylUyor,anlatiyor) ilegraphd’nun,yani“yaziyorum’ un,dolayisiy-
layazilidiinyanin bir araya getirilmesidir Yunanhlarlailgili bircok anlatidaki
(l6goi) “gercege benzeyenseyleri (dokeimoi) yazi sayesinde, yansitabilecektir.
Nihayet Thukydides de su Unli baslangig sozlerini kullanir. “Atinali
Thukydides yazdi...”” (sunégrapse) ; yapitin battntnin bashidi swnggraphé’dir,
yani birlikte, esanli yazmak. Yazar bir anda yazi dinyasina ge¢mektedir.

S6zIU dinya, yazili dinya, s¢zli ve yazili arasindaki diinya...Peki
Tarih'te yazinin yeri, sonug olarak nedir? Yazi Yunanistan'a Kadmos’la
birlikte gelen Fenikeliler tarafindan getirilmistir: “Bana &yle geliyor.”
“Yunanlilarin bunu daha 6nce tanidiklarim sanmiyorum; baslangicta bu
Fenike’'de kullanilan harflerdi; sonra zamanla bu imlerin okunuslari gibi,
bicimleri de degisti... ve ‘fenike yazisi’ (phonikeia) adini korumakta sakinca
gormediler.”8Graphein sdzcudunun anlami yazmaktir, ama ayni zamanda
resmetmek, sunmak, resimlemek, cizmek anlamlan da vardir.6lL Neler

58) HERODOTOS, I, | ;ilyada, 1,8 ve Odysseia, 1,3.

59) VAN GRONINGEN ’in gdzlemi, a.g.y., s. 65. Ayrica bu tur baslangi¢larin bir mektep
baslangicinabenzedigini belirtiyor.

60)HERODOTOS,V, 58.

61) A.gy., U, 46; IV, 36; iU, 136.
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yazilir? Kehanetler yaziya gecirilir® anitlarin Gizerine kazinacak yazilar
yazilir, suya dabu olayiBanmak i¢in Kitaplar yazilir, listeler yapihr, arsivle-
nir. Ancak mektup, Yunan dunyasinda degil, éncelikle barbar diinyada
gecerlidir Bununla birliklte bazi kuraldisi durumlar da yok degildir: Orne-
gin firavun Amasis ve Samoslu Polykrates mektuplasirlaré4, ama Polykrates
bir tirandu; tiranlar da Yunanistan ve Asya arasinda kalirlar. Ayni bicimde
Miletos tirani Histiaios, ionya’tiin Perslere karsi ayaklanmasi igin Arista-
goras’a emir verdiginde, ona mektup gonderir; bu mektubu sadik bir
kdlenin kafasina saclarini kazittinp yazmis, sonra da sacin uzamasini
beklemistir.@6 Nihayet Demarates Lakedaimonlulari Kserkses'in tasari-
larindan haberdar etmek igin gizli bir mektup yazmistr, ama Sparta’nin
devrik krali Demarates, Buytk Kral’'m sarayina siginmistir.66 Demek ki
mektup bilgi ya da haber iletir, iletisim kurmanin gizli bir yoludur ve
sonug olarak iktidann bir uygulanis bicimidir. Dereios haberleri, iskit
seferinden sonra Avrupa’da kalmis olan Megabazis’den mektupla alir.67
Bir mektup, kraliyet iradesinin gticlii bicimde yansitir, ama ayni zamanda
dcalma ve alicisini éldirme araci olarak da kullanilabilir: Dareios’un
kurtulmak istedigi satrap Oroites’in 6ykiusl bdyledir. Dareios’un bir elgisi
bircok mektupla Sardes’e gelir. Sstrapin huzuruna ¢ikinca, mektuplan krali-
yet katibine okumasi icin verir. Muhafizlann bu mektuplara ¢ok buyuk
saygl gosterdiklerini gortnce, baska bir mektup daha verir, bu mektupta
sunlar yazilidir: “Kral Dareios, sizin Oroites’e koruma askeri olarak hizmet
etmenizi yasak etti. Bu sozleri duyunca mizraklari biraktilar. Emre uy-
duklanni goren Bagaios yureklendi ve sonuncu mektubu uzatti: ‘Kral
Dareios’, diye yaziliydi bunda, ‘Sardes’teki Perslere, Oroites’i dldirme-
lerini emreder’. Bu s6zleri duyduklari syida koruma askerleri hancerlerini
cektiler ve hemen vurup oldurduler.”8 Azap veren, iktidara bagh gizli
mektup, ayni zamanda ihanet araci ve iktidan ele gecirme yontemi de
olabilir. Harpagos, Kyrus'u, 6nce yarilip sonra da 6zenle dikilen bir tavsan
kamina gizlenmis bir mektupla, Astyagos’a ve Med egemenligine karsi
baskaldirmaya ¢aginr. Perslerin bu ise katilmalarini giivence altina almak
icin, Kyrus da sahte bir mektup hazirlar ve bu mektupta Astyagos’un

,62) Ag.y., 1,47; VI, 142; VIIl, 135.

63) Agy., 1,93; Il, 106; Il, 125; IV, 87; VI, 30; VI, 228.
64) Ag.y., lll, 40,42.

65) Agy.,V, 35.

66) A.g.y., VI, 239.

67) Agy.V, 14

68) A.g.y., Ill, 28.
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onu, yani Kynis'u, Perslerin valisi olarak tayin ettigini yazar. O andansonra
Persler ona itaat ederler.®

Yunan dinyasinda kurnazlik varolsa da yazinin bu sekilde hile icin
kullanilmasi olagan degildin Ornegin Themistokles, ki hilebaz biridir,
Medlere Yunanlilarin Salamis’ten kagmayi tasarladiklanni haber vermek
icin (zaten amaci da onlann bunu yapmasini engellemektir) bir mektup
degil, bir haberci gdnderir.® iktidara bagh olan, iktidarin bir sekli olan
yazi herseyden 6nce kraliyet katibinin isi gibi gorinmektedir: Mektuplan
yazan ve okuyan odur.7L Tarih, Yunan diinyasinda yazmin 6grenilmesine
iliskin sadece iki yerde bilgi verir: Khios’ta yazi 6grenen ¢ocuklann basina
okulun catisi ¢oker. 2iskit kral Skylés’in annesi istria’liydi (Miletos kolo-
nisi) ve ona “Yunan dilini ve edebiyatini 6greten oydu”73 demek ki oku-
mayI ve yazmayl, en azindan okumay: biliyordu.

Dolayisiyla Tarih’te yazi vardir, ancak ilging olan, Herodotos’un yazili
olan seylere karsi tutumudur. Gérdugu yaziti okuyan, ya da okutturan
gezginin gdzt mi daha gavenilirdir? Yazil bir sey “gtvenli bilgiyi” mi
salar, ya da en azindan sozli anlatidan daha mi givenilirdir? Bunun
yaniti kolay degil. Herodotos bir¢ok yazi gérmis ve bir kismini da
aktarmistir: Kroisos’un babasi i¢in yapilmis anitta bulunan ve yapimina
katkida bulunanlarin adlarinin bulundugu yazilaq savas seferleri sirasinda
Sesostris’in Kheops piramidi Gzerine dikilen heykellerdeki (mutercime
gore) iscilerin iasesinin ne kadar tuttugunu belirten yazilar...74 Ancak
bitin bu 6rneklerde yazilar fazladandir: Bir anit tasvir edilirken yazilar
da ve'riliramabundan bagimsiz olarak yaziyayer verilmez. Bundan baska,
bir yazitta yalan da sdylenebilir: Delphos’taki bir altin vazonun tsttinde,
bunun Lakedaimonlulara bir armagan oldugu yazilidir, oysa bu yanlistir,

69) HERODOTOS, 1,123-125. Ayrica Deiokes drnegini de verebiliriz (1,100). Med krali
segcilince kendisine bir saray yaptirir ve burada hi¢ kimseye gériinmeden hakimiyetini strdurir:
Adalet dagitmak icin davalarin yazik bir 6zetinin kendisine getirilmesini emreder.

70) Agy., VI, 75. ionyalilan katilmamaya zorlamak igin, ne ionyalilara ne de lortyahlardan
sakinmalan i¢in Persler’e mektup gdnderir, amai¢cme suyu kaynaklarinin yanina tonyalilann ve
Perslerin gorebilecegiyazilar birakir (V1II, 22).

71) A.g.y., VI, 100; VIII, 90; Ill, 128. Fblykrates’in de bir sekreterivardir, 111, 123.

72) A.g.y., V1, 27.Bkz. H.l. MARROU, Histoire de I’¥ducation dans I'antiquité, s. 83. Okuma
ve sessizokuma konulannda, bkz. B. KN O X 'un saptamalari, “Silent reading in antiquity”, Greek,
Roman and Byzantine Studies, 9,1968, s. 421-435. Ayrica,J. SVENBRO, Phrasiklea. Anthropologie
de ht lecture en Gréce ancienne, Paris, 1988.

73)HERODOTOS, IV, 78.

74)Agy., 1,93;1l, 106,125. Toplam olarak yirmiddértyazitvardir, bunlarin on biri “yabana
dikledir”.Bkz. H. VOLKMANN, “Die Inschriften im Geschichtswerk des Herodot™”, Convaman,
Stuttgart, 1954, s. 41-63
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¢Unki bunu Kroisos vermistir. Hatta yaziyi kKimin yazdigini bile biliyorum
ama soylemeyecedim.’ Yazi yalan olabilir. Bununla birlikte Herodotos
yazi Ustiinde oynama yapmaz, yazi yazmaya yarayan araclariylabir yerden
digerine gezen bir yazman degildir o. Yazidar bir arsiv olusturmaz.

Bunun aksine Misir'da, kitabi bilen insanlarla karsilasir: Misirhlar cok
eski bilimlere, en eskilerine, hatta neredeyse insanligin en eski bilimlerine
sahiptirler, denebilir ki insanlar varoldugundan beri Misirhlar vardir. Ve
herseyi yaziyagecirirler. Ornegin tanrilarinyagslarini bilirler, en geng tannyla
firavun Amasis arasinda gecen zamani bilirler; Herodotos da Yunanlilarin
Herakles’in soyu konusunda séyledikleri sozlerin gegersizligini, bu hesaba
dayanarak gosterir. “Misirlilara gére bu sayilar kesindir, zira yillan titizlikle
saymislar ve olaylan yazmiglardir.””77Yine ayni bicimde rahipler ziyaretcilere
Misir krallarinin adini bir kitaba bakarak (ek Bdblou) verirler@ toplam
olarak UigyUiz otuz bir kral sayilir. Nihayet yazmak demek éngdrmek demek-
tir: “Mucizeleri aciklamak bakimindan, bittn 6bar insanlarin timtinden
daha tecriibelidirler; zirabir mucize oldugu zaman bunu izlerler, sonucunu
bir kenara yazarlar (graphamenoi) ve bir daha buna benzer bir mucize oldu
mu, ayni sonuglan beklerler.”® Demek ki Misirhlar bellek adamidirlar:
Yazi sayesinde daha diin dogmamis olduklarini ve bellek konusunda®butiin
diger insanlardan daha bilge (logiotatoi) olduklanni bilirler, higbir “bilgenin”
(logion) izine rasdanmadigi Pontos Euxinos insanlan gibi, ya da kendilerine
insanlann en yenisi diyen iskider gibi degildirler.8L

Boylece yaziyla bilgi arasinda bir bag vardir, bununla birlikte, yazan
kisi mudaka hakli olacak demek degildir. Boylece Sais’te Athene HaSinesi
kayitcist, Nil'in kaynaklan konusunu tam olarak (atrekeds) bildigini 6ne
surer, ama Herodotos’a gore saka yapmaktadir: Paizei, cocuk gibidir, ne
sdyledigini bilmez. Burada daha sonradan klasiklesecek bir durumun ters-
yUz edilisini gériyoruz: Yazi insani olan gezgin, yerlinin séyleminin ger-
cekligine inanir. Oysa burada ne soyledigini bilmeyen bir yazi insani ve
tam olarak bir yazi insani olmayan, bilgi aldigi Kisinin sdylediklerindeki
gercekleri ayiklayan bir gezgin bulunuyor® “Anladigim kadanyla stzle-

75)HERODOTOS, 1,50.

76) A.g.y., H, 15.

77) Agy., I, 145; "atrekeds phast episthasthai, aiei te logizémenoi kai aiei apographmenoi ta
etea”. Misir papirus tlkesidir, 11, 92; Yunanlilarin aksine Misirhlar sagdan sola dogruyazarlar, I, 36.

78) A.g.y., Il, 100.

79) Ag.y., I, 82.

80) A.gy., II, 77.

81)A.g.y.,IV 46.

82) Ag.y., Il, 28
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rinden su anlasiliyor”: Nil'in kaynaklan hicbir sekilde bulunamaz degildir;
ancak bazi su hareketleri ve burgaglar yiiziinden bunlar bulunamaz.'

Ancak ozellikle rahiplerinséylemis olmalan yetmektedir: Bunun anla’
mi, onlarin sdyledikleri herseyin dogru oldugu degildir, ya da dyle sarayo-
rum, ancak unutmayin ki, “kendi gdziimle gérmus gibi biliyorum”, ya da,
“kendi kulaklarimla duymus gibi biliyorum” diyebiliripi. Unutmayin ki onlar
bana eski zamanlarindan sz ederlerken kitaplar okuyabilir, kayitlar
tutabilirler, zaten*baska turlt de yapamazlar, ama benim kendi logos’umu
olusturmam igin bu kitaplari gormem ve bu kayitlan incelemem neye
yarar? Herodotos’un bunu yapmamis olmasindan yakinmak, ayni zaman-
da bunu yapmak zorunda olmadigini, bunu yapamayacagini, ¢ciinki arsiv
kavraminin hentiz olmadigini gézden kagirmak demektir.

J.-E Faye sunlanyazar83 “Tarihgilerin yada tarih yazanlarin Minos’dan
Kambysos’a kadar Misir tarihinin tamamini yazma girisimleri iki celiskili
sonug doguruyor. Gergekten de Taril'in iL kitabi insanlik tarihinin en
eski adlanni bize kadar ulastirir... Ancak ayni zamanda bu ilk tarih ya-
pitinin 1. kitabi, ilk halk masallan derlemesidir... Pheros’un 6ykusu,
Rhampsinites hazinesindeki lista hirsiz ya da Nitokris’in 6ct dykuleri,
G. Maspero’nun derlemeleriyle ayni bicimde ve ayni diizlemde, diinyada-
ki halk masallarinin derlemesini olusturur, ilk elden ‘bilmeyi isteyen’ ve
Memphis’teki Ptah tapmaginda, Sais’te, Boubastisyada Bouto’dayerinde
bilgi toplayan ilk historédn’un sorulanna, sézlii gelenek alayli bicimde
kurmacayla karsilik verir. Bize géré oldukca siki biralaycilik s6z konusu-
dur, ¢tinki o tarihte bile belgeler ve arsivler varda; 6zellikle Misir sunakla-
nnda ve bunlar simdi tarihgilerin hizmetindedir. ilk bastaki tarih yazan
kisinin buralarda kurmacaya rastlamis olmasi tesadif degildir: Bu bile
esas isleme aittir. Herodotos'un kaynaklan, o ne kadar bilgi toplayarak
tarih yapma isteginde olsa da kurgusaldir, ¢ctinkii kurmaca kendi kendini
yaratan ilkel anlatim islemine aittir.”8

83)J.-RFaye, Théoriedu récit, Paris, 1972, s. 111-112. A. MOMIGLIANO arsiv konusunda
sunlan belirtir. Studies m historiography, s. 135: “Kisisel gozlemin ve s6zIu teyidin basat olusu
tarihgilerin sonunda arsivlere gitmeye karar vermelerine kadar strdd. Arsivlerle asinalik, iyi
bildigimiz gibi, tarih¢i icin yeni bir aliskanliktir, olsa olsa bir yazyillik bir gegmisi vaidir”. Yine
MOMIGIIANO, “Historiography on written tradition and historiography on oral tradition”,
ag.y., s.211-220. E. POSNER, Archives in theancient world, Cambridge, Mass., 1972.

84) Kitaplara bakmak demek onlari okumak, yani bir dili 6grenmek demektir, ama demek
(bazi durumlarda- historédn) gormeyle ayni degerde oldugunagdére yabanci bir dili 6grenmek neye
yarar? Celiskili olarak bunun nedeni, Herodotos’'un diinyasinin, yabanci dilleri 6grenmeyi
gerektirecek biryazi diinyasi olmamasidir.
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Alaydan da s6z edilebilir ama bu, tarih¢inin calismasini izleyen bizler
icin gecerlidir yalnizca. Arsivlerin tarihciden bagimsiz olarak varolmadi-
gini, bunlann oldugu gibi goérulmek istendigi andan itibaren varolmaya
basladiklarini ve yeni arsiv bélumleriyle, yeni sorunlann dile getirilmesi-
nin basabas gittigini biliyoruz. Baslangigta arsivin olmasi igin, yazankisile-
rin olmasi ve arsivleri kullanabilmek, arsivlerden yararlanarak ¢alisabil-
mek i¢in de, ne olursa olsun yaziyi sézltiden daha dogru, daha glvenilir
olarak gormek gerekmektedir (elbette yazinin da yalan soyleyebilecegi
hesaba katilmalidir). Yaziy1 ve stzltyi kullanan Herodotos, kitabi kul-
lanan insanlardan yararlanir, ancak bizzat kendisinin gidip de Sais ya da
Boutou tapinagi “arsivlerine basvurmak gerektigi” akima gelmez: “Kendi
kulaklarimla duydugum icin biliyorum.” Nihayet ionyalilann varhgina
bagl olan Misir tarihiyle ilgili bilgiler konusundaki belirlemesi arsivlerin
“olmayisinin” ve hatta sézlintin yazili karsisindaki GstinlGganan yeni
bir kanitim sunmaktadir: “Onlann Misir’a yerlesmis olmalan sayesindedir
ki, onlarla iliski kurmus olan biz, 6bur Yunanhlar, kral Psammetikos zama-
ninda ve ondan sonra gelen krallar zamaninda, Misir’da neler olup bitti-
gini tam tamina (epistametha atrekeas) biliyoruz; gercekten de bunlar baska
dil (atiéglassoi) konusup da Misir’a girebilen ilk halktirlar.”&

SOYLUYORUM, YAZIYORUM

Herodotos, yazili olan seylere karsi boyle bir tutum sergiledigine ve
tam anlamiyla bir arsivden stz edilemedigine gore, sdyleyen ya da yazan
Herodotos’un durumu nedir? Gérdiim ve duydum ctimlelerim sdzceleme
imleri ve anlatinin noktalama imleri olarak ele aldigimiz gibi, simdi de,
yine anlaticinin anlatisina kanstigini gésteren, sdylilyorum ve yaziyorum
cumlelerinin durumunu inceleyelim; Alicinin bakis agisindan ve anlatici-
nin yaratmak istedigi inanirlilik durumu yoéninden bakildiginda bunlar-
dan birincisi daha mi etkilidir? Yaziyorum, séyliyorum'dan dsha mi fazla
inandiricihga sahiptir?

Oncelikle olumsuz olarak: Soylemiyorumya dayazmiyorum. Herodo-
tos, dinsel olgulan ele alirken, birgok kez bazi konulan bildigini, agiklama-
lar yapabilecegini amabunlan séylemenin uygun olmayacagini disundu-

85) HERODOTOS, II, 154.
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guand, séylemek istemedigini ya da séylemekten hoslanmadigini belirtir®
Aslinda bu sdylememe,jaliciyayonelik olumlu bir seslenis ve aliciyr inandir-
ma bicimidir: Soylediklerimden daha fazlasini biliyorum. Oysa buna kosut
olarak, “biliyorum ama yazmiyorum” bicimini de kullanmaktadir. ilk kez
Misirlilar tarafindan dile getirilmis olan ve daha sonra Yunanhlarin sahip-
lendikleri metemsomatoz 6gretisinden sz ederken su sonuca ulasir: “Ad-
larini biliyorum, ama yazmiyorum.”87 Ayni sekilde Polykrates’in nasil
6ldugunt anlatirken “bunu aktarmak uygun olmaz” (ouk codés apégésios)&
demektedir. Bu, yaziya da kayan bir deyistir: Gergekten de timsahi kovma
yollan arasinda “en uygun olanini” (axiotaté apégésios)® yazar. Boylece
sdzceleme imi olarak s6ylemiyorum ya da yazmiyorum deyisleri (ancak
her iki durumda da bildigim ortadadir) ayni agirhgi tasir gibidirler: Her
ikisi de ayni bicimde alictyr inandirmay1 amaclamaktadir.

Simdi de olumlu olarak ele alalim: Herodotos “stylenebilecek seyleri
sdylemek zorunda oldugunu” (opheild légein ta legomena) distintr ve bu
ilkenin sadece bunlan dile getirdigi anda degil, tiim logosicin, yani Tcrmh'in
tamami igin gegerli oldugunu belirtir. Ayni bicimde Kambysos’un Misir'a
saldirmak amaciyla Araplarin ¢olint asmak i¢in kullandigi iki yéntemi
bilir: Birincisi, anlattiklan icinde en inandinci olanidir (pithanéteros), ikincisi
daha az inandiricidir ama yine de nakleder, zirabunun sdylenmesi gerekir,
ciinki o daanlatilir (del... epeigedé légatai, réthénai). AL Sézlerim kullandigi
anlatici, orada burada kaynag belli olsun olmasinanlatilan ve tekrarlanan
bu logoslarin efendisidir: O, “yUzyilinin sesidir”.

Ancak ayni zamanda, ayni 6ykuleri anlatsin diye, elini ve kalemini
baskasina verir: “Ben anlatilanlan yaziyorum (ta de légetai grapho).”n
Misir’lailgili olarak sunlan belirtir; “bitiin iégos’'um boyunca duyduktan-
im (akoéi graphd)®Binsanlann birbirlerine anlattiklarini yaziya gecirmeye
niyetliyim.” Ya da yine, “Yunanlilarin séylediklerini yaziyorum...” (kata
ta legomena hup’ Helléndn ego graphd).% Bu kez anlatici halkin karsisina,
cevrede fisildanan bu anlatilari, sadece yaziya gegiren kisi olarak ¢ikiyor:

86) A.g.y., 6rneginll, 46,47,65.
87) Agy., I, 123.
88)A.g.y.IIl, 125.

89) Agy. Il, 70.
90) Ag.y., VII, 152.
91) Ag.y., 11, 9.

92) Agy., IV, 195.
93) Agy. Il, 123.
94) Agy. VI, 53.
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Yaptidi is sadece bunlan yazmak ve daha sonra da tekrarlamaktir. Onlar
anlatiyorlar, sdyleniyor; deniliyor ve ben yaziyorum: S6ylemek ve yazmak
arasinda hicbir mesafe yoktur. Kendimi bas anlatici ya da katip olarak
gostersemde, ya dasirasiylabirinden digerine gegsem de, iégos'umu iletmek
istedigim alici karsisinda yarattigim inandincilik agisindan buyudk bir fark
olmadigi goriltr. S6zcelemenin olumlu imleri olarak ele alman séyliyorum
veyaziyorum, yani anlaticinin agzive eli, ayni degerdedir: Her iki durumda
da benim logosum 6nceden anlatilanlara sadik kaldigimi gosteril; ki bu
logos, hem bu anlatilanlarin gergek olmasini saglar, hem de onun gercekligi
bu anlatilanlar sayesinde ortaya ¢ikar. Her defasinda sdylenen bir seyi yaz-
mak s6z konusudur, ama asla yazili bir seyi aktarmak degil.

Bununla birlikte yazma’nin sdyleme’den biraz daha (¢ok az) agir basagi
ve anlaticiyi yalnizca s6ylemekten biraz daha (¢ok az) bagladigi bir du-
rum vardir; Bir taniklik islevi tasidigi zaman. Gergekten de sayip dokme-
nin, ad verme ya da vermemenin stz konusu oldugu ¢ durumda sdyle-
me’ye degil yazma'ya rastlariz. Metemsomatoz 6gretisini kesfettiklerini
iddia eden Yunanlilarin adlarini biliyorum, ama bunlan yazmayacagim.
ionya baskaldirisi sirasmda, Fenikelilerle yapilan bir deniz savasmda “ion-
yalilardan hangileri al¢akliktan, hangileri yigitlikten yana 6nde gitmistir,
bunu kesin olarak sdyleyemem”.%Ya,da Thermopylos hainleri konusunda
Ephialtes: “Perslere yol gosteren ve dagi dolastiran Ephialtes’tir; ben suglu
olarak onu tantyorum (toGton aition graphd) .”®%Anlatici, ibgos’'ununicinde,
Leonidas’la birlikte canlari pahasinda gecidi savunan kahramanlara saygi
icin yazilmis yazitlara karsi, bir utang¢ aniti kurar. Daha genis anlamda
tarih¢inin anlatisina karismasi, esas amag olan “insanoglunun yaptiklari-
nin zaman nedeniyle hatirdan ¢ikmasini” dnlemekle baglantilidir. Tarihgi
her firsatta degerli 6duli97 kimin aldigini bildirmeyi ya da kurgulamayi
amaclar ve boylelikle Yunanlilar i¢in yeni bir bellek olusturup Demek ki
adlandirabilmek ve adlandirmak, séylilyorum’dan ziyade— elbette bundan
¢ikacak sonucun basit olarak séyleme oldugunu dustinirsek— yaziyo-
rum \cagristirmaktadir, ancak bu yazmm Thukydides’te oldugu gibi ktema
es aiei degeri tagidigi hicbir yerde agikca belirtilmemistir: Yaziyorum, anla-
sildi ama sdylenecek olan bu onay, her zaman gecerli olacak”bir kazang
gibi sunulitiaz.

Thukydides ise yaziya siki siki ve batantyle bagh kalir; “Atinali
Thukydides, savasl yaziya gecirmistir (sunegrapse)Bu iki girisi

95) Agy., VI, 14.
96) Agy., VII, 214,
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karsilastirirsak, Hérodotos'taki sergilemenin (apodexis) yerini, burada yazi
(sungraphie) almistir. Ktémaes aiei ise, sadece bu yazininbaglaminabasvuru-
larak anlasilabilir.8Gerg¢ekten de Thukydides yapitinin sézlli kompozisyo-
nun disindaki kurallara uymasini amaglar, hicbir zaman “o andaki dinleyi-
ciye yonelik gosterisli bir Griin” ¢cikarmak istemez%®: S6z gecicidir, kaginilmaz
olarak zamanin kosullarina baglidir; halkin duymak istediklerine boyun
eger. Oysa tam aksine yazi bu tuzaklara diismez, bu sinirlamalan tanimaz.

Ancak her ne kadar sozelligi reddetse de, bundan tam olarak kurtula-
maz, ¢unkl bir yapitin olagan hedefi okunmasidir, yani halk éninde
sdylenmesidir: Yapit “dinleti’ye (es akroasin) yoneliktir. Boylece izlenilen
kompozisyon kurallariyla, kullanilan iletisim tarzi arasinda uyusmazlik
tehlikesi olusur, yani halk diskmklhigina ugrayabilir: “Anlatilan olaylarda
olaganustt yonler yoksa kuskusuz dinleme sirasinda bunun gekiciligi aza-
lacaktir.” 10D

Ktéma ile yazi, yani sozelligin diinyasindan kagma istegi ile bundan
kurtulmanin olanaksizligi... Ancak Thukydides’in durumu daha da kar-
masiktir. Ona gore 6psis, akoé’den daha iyidir. Ancak opsis sozelligin reddi
degil, bunun aksidir ya da hemen hemen 0Oyledir. CUnku ya kendim
gbnnusUmdur, ya da géren birinden sormusumdur ve bu kisinin tanikhgim
elestiriyorumdur. Her iki durumda da ayni sézcugu, opsis’i kullanabiliriz.
Demek ki Opsis, sézellik iginde yiizerld, zaten sézlii olarak dogrulamanin
gerekli olusu yiUzinden, tarih bir “géristir” ve tarih yazmak da ister
istemez, cagdas tarihi yada o andaki tarihiyazmak demektir; Thukydides
sonugta diizyazi yazarlarinin ve ¢zellikle Herodotos’un sozelligi hem kéta,
hem de kétuye kuUandiklanridanyakinsa dé... Kétu kullanmiglardir, ¢iin-
ki halkin kulagi icin konusmuslardir ve kéttye kullanmislardir, ¢iinkt
gecmisteki olaylardan ve insanlardan hig¢ sorunsuz séz edebileceklerini
sanmiuglardir. S6z iyiye ve kotlye kullanilabilir, onlarsa iki kat kétiye
kullanmiglardir. Demek ki Thukydides’in de, Herodotos’tan farkli da
olsa, yazili ve stzlii diinya arasmda olduguna kusku yoktur.

Tarih’te anlatilan diinya ile bunun anlatildigi diinya arasindaki ayrim
cizgisi yazi degildir: Yazi, onlar ile bizim aramiza girer girmez, yazili ya da
yazisiz halklar bigiminde bir ayrima yol agmaz. Bunun aksine Léry'ye
gore yazinin gorevi budur ve o, ne soyledigini bilmedigi icin, en ¢ok bir

97) Agy., 6rnegin V11, 227; VIII, 11;1X, 71.
98) E. HAVELOCK, a.g.y., s. 54, n. 8.

99) THUKYDIDES, XXII, 4.

100) A.g.y., bkz. apédeixis’in kullanilisi.

101) A.g.y., XXII, 2.
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masal olabilecek bir sbéylemi dogru olarak alir. Gergekten de Tupiler sarki-
larinda sunlardan stz ederler: “Sular dylesine kabannisti ki bitlin karay!
kaplamisti, bttn insanlan yutmustu; Ulkelerinin en yiksek agaglatma
tirmanarak canlarini kurtaran atalan disinda btiin insanlar bogulmustu.”
Anlatici ise kansir; Bu, onlari, Kutsal Kitap’a en ¢ok yaklastiran seydir.
“Ustelik evrensel tufan konusunda babadan ogulabir seyler anlatilageldigi
dogru gibi gérundiagune gore... gercedi hep degistirmis, carpitmis olan
insanlarin geleneklerine gore, her tir yazidan yoksun olduklartiigin, olay-
lari asl gibi yansitmalari zor olmustur, tipki sairler gibi, onlar da atalarinin
yuksek agaglara ¢ikip kurtulduklari masalini eklemislerdir.”X® Misirhilar
kitaplarina dayanarak eski zamanlan ve tanrilarin soyagacim anlatirlar-
ken, kuskusuz Herodotos Yunanlilara degil onlara hak vermistir: Boyle-
likle Herakles konusunda Yunanlilarin olusturdugu anlati, mthos olarak
nitelendirilmistir. 18 Ancak kendi adiyla konusmaya basladiginda, baska
sdylemlerde nasil oldugunu iyi bilen birinin s6yleyis bicimini kullandigin-
da, bunu asla yazi adina yapmaz. Ornegin Iskitler, ilkelerinin kuzeyinde
g6z gbzi gérmedigini, yere ve havaya sacilmis tiyler yizinden ulasimin
yapilamadigini anlatirlar. Elbette ne sdylediklerini bilmezler, bilmeden
egretilemeli konusurlar, ¢linkt tly dedikleri sey aslinda kardir.13}

Léry ise acik bicimde bir “yazi dersi” verecektir. “Bununla konuyu
genisletmek amaciyla sunu séylemek istiyorum: Burada hem yazi sanatini
Ovip yuceltmek icin, hem de dinyanin bu Ug ayri yerinde, yani Avrupa,
Asya ve Afrika’da oturan halklarin, Amerika denen dérdinct yerdeki
vahsilerden farkli olarak, Tanriyi ylceltmek igin ellerinde nasil bir arag
oldugunu goéstermek i¢in iyi bir konu ortaya ¢ikiyor; Zira vahsilerin séz
disinda iletisim aracglari yoktur, oysa biz tam aksine bir yerden ba"ka bir
yere gitmeden, yazi ve gonderdigimiz mektuplar sayesinde, isterse diinya-
nin 8bur ucunda olsun, istedigimiz herkese sirlarimizi agiklayabilme ola-
nagina sahibiz. Bu nedenle kitaplardan 6grendigimiz bilimlerden baska
—gOriunuse gore vahsiler bunlardan dayoksundurlar— yazi diye bir icada
sahibiz ki, onlarda bu da yoktur, iste bu icat, bizim oralardaki insanlarin
tanridan aldiklari tuhafbir armagandir.” 1B Uretildikleri anda ucup giden

102) J. de LERY, Voyage..., s. 198, M. Contat yay.

103) HERODOTOS, Il, 45.

104) Agy., I, 7, 31. DUMEZIL, Romans de Scythie et d’alentour, s. 339-351, dzellikle bir
Abhaz gelenegini anarak, tilylerin “mitolojik bir onura” sahip olduklarim ve iskit halkinin
kokenleriyle ilgili 6ykunun bir pargasini olusturduklarini gésteriyor.

105) LERY, a.g.y., s. 188. M. de CERTEAU, a.g.y., s. 222-226, bu metni inceliyor.
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stzler uzaga gitmez, oysa yazi oldugu gibi kalir ve diinyanin ébir ucuna
ulasir. Yazi, tuhafbir armagan olarak degerlendirilse yada “aldatici”olarak
kicimsense del yazi dersi etnoloji icin bir anlamda ilkel sahne gorevi
gorecektir. Herodotos ise bu cergcevenin disinda kalir ve bu agidan etnolo-
jinin babasi sayllmaz. Gezinin sonunda Lery’nin yazisi vahsileri “kesfeder”,
oysa Herodotos’un anlatisi barbarlari kesfeder, barbarlar vahsi degillerdir,
¢unkd onlar vahsilerin aksine yaziyi bilirler. Persler yazmayi bilirler ve
yazlyl, bedenlerinde actiklari yaralara varincaya kadar iktidarin kayda
gecirilmesi olarak degistirirler; oysa Persler tam anlamiyla barbardirlar.
Misirl yazmayi bilir, ama o da bir barbardir.X7 Demek ki vahsilik ve yazi
birbirine zit kavramlar da olsalar, barbarlik ve yazi pekéla basabas gider.

Nihayet yazi, etnolojiye gore vahsilere ait soziin gercekligini 6lcer,
ama ayni zamanda bu s6zde her zaman anlayamadigi bir seyler olagelmis-
tir: M. de Certeau, “anlatinin olusturdugu mucevher kutusundaki kayip
mucevherin yerini tutan” Tupi s6zUnU anlatirken bunu ¢ok iyi agiklar.18
Oysa kayip bir nesne oldugu icin anlasilamayan bu soz, etnolojik metni
surekli olarak yazdiran ve Ureten seydir. Herodotos igin ayni sey sdylene-
mez, ona gore baskasinin sozl, ayni zamanda hem sdylemin nesnesi, hem
de ayni sdylemin derinlerdeki niyeti degildir; Onu yazmaya iten sey bu
degildir.

Yaz biriktirir, saklar ve etnolog, su yada bu téreni goren, suyadabu
sarkiyi duyan ilk kisi, ya da tam aksine, son kisidir (bu alandailk olanlar
ayni zamanda sonuncu olanlar degiller midir7). Ancak yazi, saklamaya
baslamadan 6nce 6ldurdr, upki Victor Segalen’in de ayrintilanylaanlattig
gibi: Yazi Tahitililerin s6zlUu gelenegini yokeder, artik Tahitililer sadece
“unutulanlar” arasina kansir ve birisi ¢ikip da eski zamanlarin sozlerini
inanilmaz bicimde animsarsa, o Kisi bir pagandir, yani bir cahildir: Hiristi-
yan 6gretisini bilmez. O zamandan sonra saklama isi, daha dogrusu tahnit
etme islemi baslar, ¢inkl tipki geng Aute’nin de denedigi gibi, yazinin
derledigi sey, 61U sozlerdir.1® TiiriZi bu sekilde de islemez.

Tarih’te yazi dersi yer almaz, Herodotos sozlu ile yazil arasindadir.
Ancak onun amaci da “saklamak™tir ve Tarih yazili sunulmustur. Girifte,

106) Cl. LEVI-STRAUSS, Trisces Tmpuples (Tutkgesi,Huziinli Dénenceler, Yapi Kredi Yay.,
1995), Paris, 1955, “Yazidersi”.

107) HERODOTOS, érnegin, I, 50: “Zaten hemen hemen bittin Tanri adlan Yunanistan’a.
Misir’dan gelmistir. Arastirmalarimin bana gosterdigi gibi, bunlari biz Barbarlardan ve 6zellikle
Misir'dan almisizdir.”

108) M. de CERTEAU, ag.y,, s. 221.

109) V. SEGALEN, Les Immemoriaux, Paris, 1956.
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sanki destanla yarisa “girmis gibi yapar”, oysa aslinda bambaska bir sey
yapar, ancak bunu nasil dile getirecegini bilmez, ozan oldugunu éne sirer,
ama dizyazi yazan bir ozandir. Esas olarak tasarisi baskadir ve Tarih’i
yazarken, yeni bir bellek, destansi bellekten ¢ok daha farkh bir bellek
ortaya ¢ikanr.110

SOZCELEME OYUNU

Dort ayri sdzceleme imi olan goérdiim, duydum, séyliyorum, yaziyorum
imlerini, alici Gzerindeki etkileri (bu etkiler anlati boyunca ayni seviyede
ortaya ¢ilkmaz) acisindan gdzden gecirdikten sonra, bas anlaticinin ya-
ninda yer alan, dider anlaticilar konusuna ve bu dogrultuda, eger varsa,
diger alicilar konusuna geliyoruz. Baska bir deyisle: Kim, ne zaman, kime
anlatiyor? Bunlar, anlatida ne gibi etkiler yaratiyor?

Karsimizda bir bas anlatici var, heryerde bulunan ve sézcelemenin
tek 6znesi olan bir anlatici. Birinci tekil sahis olarak yer aliyor (biliyorum,
gordiim, bana oyle geliyor ki...), ama ayni zamanda birinci ¢cogul sahsi
da kullaniyor: “Kendimiz 6lgtiik”, “kendimiz gordik”, “bildigimiz icada-
nyla” ya da “bildigimize gore”. Bu son ifadeler su 6énermelere ayriliyor:
Neurislerin tlkesinin Ustinde, kuzeye dogru “bildigimiz kadanyla” insan-
larin yasamadigi bir ¢6l uzanir, ya da Polykrates, “bildigimiz kadanyla
deniz imparatorlugunu hayal eden ilk Yunanhdir.11l Hatta bir kez de ya-
pitin basinda tgtnci tekil sahsi ve kendi adini kullanir (Herodotos’un
kamuya sundugu...), ama daha besinci paragraftan baslayarak birinci tekil
sahis, ben, sahneye ¢ikar ve Giris biter.

Dolaysiz anlatimi disarda birakirsak, ikinci tekil ve cogul sahislar (sen/
siz) gorulmez, boylece alici karanlikta kalin Bunun aksine hem birinci tekil
ve ¢ogul sahislan (ben/biz), hem de Ucuinct tekil sahsi (MarkoPolo/0)
kendi adina kullanan Marko Polo, Diinyanin Tasviri’nde ikinci gogul sahsi
(“biliniz ki...”, “size sunu soyluyorum...”, “size sunu sdylemek istiyoruz”)
bol bol kullanarak aliciyi anlatisi icerisine yerlestirir Bununla birlikte alici
Tarih'in sahnesinde tamamen yok degildir, ama tg¢uincu ¢ogul sahis (Yu-
nanlilar) ve birinci cogul sahis (biz) olarak yer alir. Biz, anlamlan diinya
karsisinda, bunlann anlatildi§i diinyayi olusturuyoruz, onlar karsisinda

110) DREWS’in kitabinda (a.g.y.) destana Kem benzeyeni hem de bundan ¢ok farkli olan
bu yeni tarihsel belgeyle ilgili 6geler buluruz.

111)uB0”in“benee8itoldugu durumlar: HERODOTOS, II, 127,131; m, 122; 1V 16,20,46...
Kimi zaman “biz”in tam acilimi konusunda ikilige dustlebilir: Sadece “ben"in bir agihmi midir,
yoksa “ben”in de i¢inde bulundugu, bilen kisiler karnesini mi ifade eder? Bkz. asagida, s. 341-344.
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biz vanz. Ornegin, “...tarcin, bir Fenike adi, biz de Oyle diyoruz; bize de
bu inang iskiderden gelmistir ve birincilere Arimaspes demekle bir iskit
s6zcugunu kullanmis oluyoruz. Bir de Kassiteros adalari varmis, kalay ve
kehribar bize oradan gelirmis. Ama bizim i¢in en giizel ve en az rastlanan
seylerin, yerylzinin en uzak uclarinda, yerylzini kusatan ¢gemberin
Uzerinde bulundugunu soyleyebiliriz. Boylece bizlerin Athena dedigimiz
yerli tanncay1 dedelerinden kalma geleneklerle kutladiklarini sdylerler”. 112
Biz, o denli esnektir ki, ben igine sikistirilabilir, ya da tam aksine bittn
Yunanlilar1 kapsayacak kadaf genisleyebilir. Bu u¢ noktadaki sikisma ile*
u¢ noktadaki yayilma arasinda, dinleyicilerin gercgeklestirdikleri dinleme
islevi uyannca bazi alt birimler olusabilir: Gergekten de kendimi biz iginde
algilama yetisine her zaman sahibim. Ugincii tekil sahisThigimi altindaki
alici, kendisini karsilastirmalar ve kosutluklar sayesinde algilar: Ornegin
Tauris, 6ncelikle Atmalilara yada Apulia Yunanlilarina ydneltilen terim-
lerle dile getirilir.13Alicinin agik¢a Yunanlilar oldugu da gorilebilir. Ger-
cekten de Herodotos, baskici Smerdis’in kadedilmesinden sonra kurula-
cak en iyi diizenin hangisi oldugunu tartisan Persleri anlattiginda sunti
sdyler: “Soylevler verildi ki siphesiz kimi Yunahlilar inanmazlar.”" 4
Nihayet Uclncu sahis, geriye kalan herseydir, konusan ve s6zinu
ettigim, szt biraktigim herkestir, ama ayni zamanda, gortiniirde hicbir
anlatici agzi, hicbir dinleyici kulagi olmaksizin kendini anlatan (Iégetai)
bitin anlatilardir.15Burada bir¢ok yardimci anlatici bulunuyor, bunlar
bir siire i¢in buyur ediliyor, konusmalari biter bitmez de kayboluyorlar.
Bunlar s6zcenin 6znesi durumunda bulunuyorlar, ama asla s6zcelemenin
oznesi olmuyorlar (dolaysiz anlatimlabile olsa). iskitlerin kokeni konusu-
nu ele alahm: Davet edilen ilk anlatici iskitlerdir (Iskitler derler Ki...);
sonra sirada Pontoslu Yunanlilar vardir ve onlar da anlatirlar ki... Sonra
s0z alanlar “Yunanlilar ve Barbarlar”dir... Son olarak sair Aristeas gelir
ve 0 da, anlatir ki...1l6 Demek ki dort ayri anlaticinin (topluluklar ya da
kisiler) Urettigi Ust Uste bindirilmis dort anlati vardir ve bas anlatici, bu
anlatilarin séylenmesi sirasinda, dinleyici durumuna diser. Yoksa bas

112) HERODOTOS, Ill, 111,427; 111, 115,116; IV, 180.

113) A.M, IV, 99.

114) Ag.y., I, 80; VI, 43.

115) Romalilarlailgili olarak Condorcet sunlari yaziyordu: “Ctimlenin basina konulan séjjtadr’.
‘derler ki’ s6zleri onlara gocuksu bir gultnglukten korufimak igin yeterli gibi gorunuyordu. Tarik
sanatini bozan ve dogayi tanima konusundaki ilerlemelere engel olan bu kayitsizli” 6 s ttlc
matbaa sanatinin hentiz bilinmiyor olmasina baglamak gerekiyor”, Esquisse d’un tM am haafc
des progrés de I'esprit humain, Paris, 1970, s. 88.

116) Bkz. yukarida, s. 40 vd.
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anlatici, bu versiyonlarin sadece onun igin dretilmedigini, bunlarin daha
once baskalarinca dinlenildigini géz 6ntine alirsak, ikincil dinleyici duru-
muna mi diisiiyor? Ornegin Pontoslu Yunanhlar Salmoxis’in kim oldu-
gunu anlamaya calistiklarinda Pythagoras’i arayacaklar ve yakin ile uzak
diyalektigine gore davranacaklardir.17 Béyle bir semanin 6ncelikle Pon-
toslu Yunanlilann kendilerine ydnelik oldugu dustunulebilir.

Bununla birlikte sadece bas anlaticinin hareketli olmasi 6nemlidir:
Soylemde her tirlt konumdabulunabilir. Anlatici konumundan dinleyici
konumuna gecer, sonra istedigi zaman yeniden anlatici konumuna doner.
Farkli anlatimlar, bir kaya kesitindeki farkli katmanlar gibidir (bir bakima
BraudePin uzunsure semasi gibi) ve bu katmanlarin her biri (eger aralanna
onceden kurulftius bir iliski yoksa) s6zceleme imlerini agiga vlirarak araya
giren bas anlatici tarafindan digerleriyle iliskilendirilir. Anlatici bunlan
birbirlerine baglarken, ayni zamanda bazilarinin arasindaki baglari da
koparir, bazilarini uzatir, kisaca bunlan inanilirlik derecelerine gore sinif-
landim. Elbette birbirini izleyen versiyonlann sunulus diizeni yansiz degil-
dir ve burada ortik bir sézceleme imi, hatta 6rtik bir Kiplik olarak (s6zler-
le dile getirilmesinden daha “6nce” gerceklestigi icin) ortaya ¢ikar.118

Iskitler kokenlerini anlatirlar. Birden anlatici ¢ikagelir ve ilk iskit’in
dogdusu konusunda séze kansir: ilk Iskit’in babasi Zeus’tur, Borysthenes
nehrinden bir kizi olur, “anlattiklan bana pek inanilir ggriinmiyor (emol
ou pista légontes) ’, sonra 6yki devam eder. Daha sonra Pontoslu Yunanli-
larin anlattiklari gelir, bu sirada ilk anlatici hi¢ s6ze karismaz. Sonra
Yunanlilar ile Barbarlarin anlattiklan aktarilir, bunlarin her ikisini de
versiyon olarak “goriyor ve bunlara igtenlikle saygi duyuyorum”. Nihayet
Aristeas’in soyledikleri gelir. Boylece, bu sekilde stze kangmalar sayesinde
Uglncl versiyon en inandinci versiyon olarak sunuluyor, birincisi hemen
bir yana atiliyor, bu arada ikinci ve dérdiinci versiyonlar da dolayli olarak
yadsiniyor.

Sozceleme imleri olan gérdim ve duydum, konusmacinin sozcesiyle
olan iliskisini etkiledigi gibi, ayni zamanda, alicinin dinleyisini de etkiler.
Bu imlerin, “dogrusal” ya da “epistemik’ tiirden kipsel bir degeri vardir.
Soyliyorum ve yaziyorum imlerinin islevi biraz farkhdir. Gercekten de
soyledigini sey, sdylenen seylerdir, yazdigimsey de sdylenen seylerdir. Benim

117) Bkz. yukarida, s. 97 vd.

118) Kiplikler (modalité) demekle konusmacinin sézcesiyle olan iliskisini etkileyen seyler
kastediliyor Bu kiplikler, onermelere bir gergeklik ya da bir varlik degeri (dogrusal kiplikler), bir
bilgiyadabir bilme degeri (epistemik kiplikler) yada nihayet yapma-zorunlulugu ile ilgili bir deger
(gpnevsd kiplikler) yukleyen 6zellikleri kapsarlar.
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ibgos'um, gercekligini sagladigi ve sayesinde gercgekligi saglanan bir ilk
anlatimin (sdyleme’nin) yeniden Uretilmesinden baska bir sey degildir:
Bana inanin ki bu sdyleme’ler séylenmislerdir, yani sizler (alicilar), bana
inanabilirsiniz. Ote yandan yaptigim sey, sadece sdylenmis olani soyle-
mektir, demek ki bunlara oldugu gibi inanmanizi saglamaya calismadigima
gore, bana inanabilirsiniz. ilk sdyleme'ye sadik kalmak bir 6dev gibi sunul-
mustur; Eger syleneni yaziyor ya da sdyltyorsam bunu yapmak “zorunda
oldugum” icin yaparim. “Odevim, (opheilo) bana anlatilan ne ise onu
vermektir... ve bunu bitin anlattiklarim igin séyliyorum.”19

Oysa bu zorunluluk beraberinde baska bir zorunlultgu getirir: SéylUyo-
rum ve yaziyorum ama herkes anlatilana inanip inanmamakta serbesttir.
Su yada bu versiyonun, suya dabu versiyondan tstiin olduguna, bunlar-
dan birinin “bana goére” (dokei moi)10daha “gtvenilir” (pithanos) olduguna
inanip inanmamak konusunda 6ncelik bana aittir. “Anlatilanlan sdylemek
zorundayim, ama bunlara oldugu gibi inanmak zorunda degilim...” Demek
ki ben, ne safim, ne de yalanciyim, bdylelikle bana inanabilirsiniz. (inanip
inanmafriakta) 6zgurim, ama ayni zamanda alici da 6zgur: “Bu cesit
Oykulere inanabilen bir kimse Misirlilarin bu dykulerine de inanabilir;
ben burada sadece ¢esitli yerlerden dinlediklerimi aktariyorum (akoei
graphd).” 2 Yani inanabilir ya da inanmayabilirsiniz, benim inandi§inla siz
de inanabilirsiniz, ya da baska seye inanirsiniz. Sizibuna inandirmayacalis-
madi§im igin, sizibuna inanmak zorundabirakmadigimicin, sonuctabana
daha fazla inanirsiniz.

Anlatilann boyle Ust Uste yigilisi ve sdzceleme oyunlari, anlatinin
inandiricilik glict igin esastir. Boylece', her yerde varolan birinci anlatici,

119) HERODOTOS, VII, 152; ayricabkz. 111, 9.

120) Elbette ele aldigimbuiyuk s6zceleme izleri iginde konusmact ile s6zcesi arasindaki iliskileri
belirginlestiren, “ben”i goreceli hale getiren (bana 6yle geliyor ki ... saniyorum Ki...) gibi
kiplestirmeleri de hesaba katmak gerekir. inanirlik oranimi askiyaalabilirim yada askiya allyormus
gibi yapabilirimi?). Bkz. yukitrida, Salmoxis’in varligi, s. 117-118; Getler onun kutsal bir varlk
olduguna inanirlar, Pontoslu Yunanlilar onun Pythagoras’m koélesi oldugunu sanirlar ve yeralti
konutu 6ykusuni anlatirlar. Bana gelince, yeralti konutuna ne inanmiyorum (apisteo), nede
fazlaca inanityorum (pistetia ti lien), ancak bana dyle geliyor ki (dokeo) Salmoxis, Pythagoras’tan
yillar 6nce yasamistir. Bir insan olup olmadigini ya da Getler tlkesinde bir kutsal varlik olup
olmadigini biryana birakalim (chairetd).

121) HERODOTOS, I, 123; V, 45 (Sybaritler ve Krotoniatlar arasindaki anlasmazlik
konusunda): “Herbirinin kendisine gore ileri surdtgu tanikliklar bunlardir. Okuyucu bunlardan
hangisi kendisine daha inanilir gibi gelirse, onu kabul etsin...”; Ill, 122 (Polykrates’in 6lumu
konusunda): "Polykrates’in 8lumuni bu ikuiedenden birine baglarlar; isteyen hangisi hosunagiieise
onainansin.”; Il, 146 (Herakles konusunda): “iste iki anlatis (Yunanlilarinve Misirlilarin id), isteyen
hangisini daha dogru gorilyorsa onu kabul eder. Bana gelince ben, diistincemiyukandaséyledim...”
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bildigini gosterir (kimi kez sdylediklerinden daha fazlasini bilir, 6rnegin
Kytus’un 6ltimd, onun bildigi bir¢cok logos'un konusunu olusturur, ama
anlatici kendince en inandmci olanini aktanr).122Béylece 6devini (soyle-
mek zorundayim) yapar, bunu yaparken ne saf, ne de yalanci durumuna
duser, kisaca kendisine inanilabilecegini kanitlar.

Anlatinin inandiricthdi nihayet “inanma istegi” ya da daha dogrusu
halkin kulagi konusunu ortaya ¢gikar. Tarih’e iliskin olarak, halkin kulagini
degerlendirmek ¢ok zordur, bu yiizden burada bir tek drnek ve genel bir
aciklamaylayetinecegim. Anlaticinin inandiriciligi, halkin inanmak iste-
mesine yani ayni zamanda inanmak istememesine dayanir. Herodotos,
Perslerin tartismasi konusunda bdyle bir kavganin Pers Glkesinde ola-
bilecegine “inanmayan Yunanlilar” deyisini iki kez kullanir. Neden an-
latici boyle soyler, hedefi nedir? Herseyden 6nce bu sorundan stz ederken,
ne sdyledigimi bilirim, ikinci olarak Yunanlilann buna inanmayacaklarini
bilirim. Buna ragmen israrliysam, sebebi “saglam nedenlerimin” olmasidir,
yani bu ytizdenbana daha ¢ok inanmalisiniz, inanmak istememe, bdylece
giderilir ve sonug olarak anlannin inandiricihgini arttirir.

Kubilay Han, Marko Polo’ya, Venedik’e déndtglnde, burada ona
anlattigi dykulerin aynisini kendi yurttaslanna anlatip anlatmayacagini
sorar. Marko Polo soyle yanit verir: “Ben durmadan konusuyorum, ama
beni dinleyen kisinin aklinda kalan, sadece duymak istedikleridir. Senin
dikkat ve iyi niyetle dinledigin dinya tasviri baska seydir, déndugum
zaman evimin dnuindeki fondamenta’larda, hamallarin ve gondolculann
arasindadolasacak olan baskadir; yine yaslaninca yazdiracagim 6yki bas-
ka olacaktir...Anlatiy1 yonlendiren sey, ses degil, kulak’tir.”123

MUTHOS VE ZEVK YA DA PHILOMUTHIA

Anlatinin asla belli bir ilk kaynagi yoktur, hep baska bir anlatinin
icindedir ve gezi yazisinin glizergahi ayni zamanda baska anlatilarin da
guzergahidir: Pasifikte kesfe ¢ikanlann yolculuklan, yaziya déntismeden
once, daha 6nceki anlatilari didiklemekle baslar. Bu ytizden Cristoforo
Colombo da, Marko Polo’nun kitabiyla karaya ¢ikmisnr.

122) A-g.y., 1,213.
123) 1. CALVINO, U Ciua Invisibili, Torino, 1972, s. 143.
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Bir dnceki anlati, inandincilik amaciyla anlaOcinin elinde bulundurdu-
gu bir kozdur. Gergekten de kendi anlatisina inandirmanin bir yolu da
baskasinin anlatisindaki “inanilmaz”, yalan” ya da “mitik” olan 6geleri
belirlemektir. Herodotos da bunu gz ardi etmis gibi gériinmez ve sik sik
su ya da bu emoi ou pistd'ya iliskin logos’u vurgular ve* kendi hesabima
bunlara inanmiyorum”der. Khaldeialilag tanrinin tapinaga gelip buradaki
yatakta, diger kadinlar arasindan secilmis bir kadinla yattigini anlattikla-
rinda onlara inanmam. Phoinix’in babasinin cesedini tasidigini anlatan
Misirlilara inanmam. Libya’nin ¢evresini dolastiklarinda glinesin sag yan-
lannda kaldigini anlatan Fenikelilere inanmamut..Buna karsilik, karsilas-
tirma (iki anlatidan biri daha inandiricidir) ve Gsttnlik (en inanilir anlatr)
gibi derecelere sahip bir inandiricilik kategorisi (pithanés) olusunibHero-
dotos “inandinci” kavramini kullanirken, Thukydides “gercegebenzer”
(eids) kategorisini kullanacaktir.

Yunanlilar Herakles’in Misir’a gelisini anlatirlarken “yerli yersiz
(anepiskeptas) konusurlar ve bir mGthos anlatirlar.Misirlilaronu kurban
etmeye calismamislardir, hayir, ciinkt onlar sadece birkag hayvan kurban
ederler ve bunu da belli bir ayin cercevesinde yaparlar. Yunan logos’u
Misir némos’lariyla zitlasmaktadir. Yine daha kesin bicimde séylemek
gerekirse Hekataios’un Okeanos’la ilgili sézleri mGthos olarak degerlendi-
rilir; “M0thos’unu sanki goriinmezlige atmistir, kanit yoktur (es aphanes
ton mathon aneneikas ouk echei elegchon). Cunki bir Okeanos irmaginin
varligindan hi¢ haberim yoktur ve bu adi uydurup siire sokan, Home-
ros’tur sanirim, ya da ondan sonra gelenlerde” birisidir.” 17 Demek ki
goralur seylerin dtesinde bulunan mdthos kanitlanamaz ve muthos’tan

124) HERODOTOS, 1,182; 11, 73; 1V, 42. Bunlarabirde 1, 121;V, 86; V11, 294; VI, 119'u
ekleyebiliriz. Herodotos’un kullandidi baska bir deyimmaiaios Idgos, yani “bes lakirdilar” deyimidir
(1, 2; 1, 118; 111, 56). 11, 118'teki drnek ozellikle ilgingti® ¢iinkld Troya savasini konu alir:
“Yunanhlarin ilion {izerine anlattiklari dykuler ash astan olmayan seyler (mataion I5gon) midir,
yoksa gercek midir, diye sotdugun zaman rahipler, kaynagin Mafielaos’un kendisi oldugunu
sOyledikleri su 8ykuyl anlatmak suretiyle cevap verdiler....". Demek ki bu temel konu Uzerinde
Herodotos Misirli rahiplerin bilgilerine basvurmanin yararl olacagim ya da en azindan ilging
olacagimsaniyor.

125) Agy., 1,214; 11, 123; 111, 3,9; 1V, 95.

126) A.g.j.,11,45.

127) HERODOTOS, Il, 23. Okeanos Uzerinebkz., IV 8 ve 1V, 36. Sonug olarak Hekataios
konusunda mitlios'dan s6zetmek olagan gorulebilir, ¢iinku o da Tarihler-Soyagaclarina “Miletoslu
Hekataios anlatir iri..” diye baglat Ona gére Yunanhlarin logos’lan konusunda arastirma olan
mathos ile yazi, birbirine baglanabilir; oysa Herodotos’a gére mathos bir hamlede aplianes®le yani
gorunmez olanla, kanit yokluguyla bagdastirilir.
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sz etmek demek, sair betisine basvurmak demektir. Zaten Herodotos ne
zaman Hekataios’u ansa onu hgopoios olarak nitelendirir: Hekataios tipki
masalci Aisopos gbi “légos yaraticisi”dir. Gergekten de bir keresinde tesa-
difen sdzii gecen Aisopos’a “ hgopoios Aisopos” denmistir.ZBAyni deyisin
yeniden kullanilmasi tesadtif olmasa gerektir. Baska bir 1dgos’ta m(thos’u
belirlemek ayni zamanda bu l6gos’u, benim anlatimdan uzaklastirmak
demektir: Mdthos, baskasinin anlatisinda baska anlati (es aphanes) olarak
belirledigim seydir.

Nihayet gezgin, baska gezginlerin “anlatisindaki yalanlari” ortaya ¢i-
karmak icin yazar. Boylece Lery, kitabini, “bir yigin yalanla dolu” diye
nitelendirdigi Thevet’in Cosmographie’sini okuduktan sonra yazmaya
baslar. “Ay kralli§inda bos s6zleri arayan” bu ermis ayni zamanda “usta
biryalancidir” da: “Sadece okudugu seyi yazanin Kral’in kozmografi diye
sisirilmis olmasindan, kitapta binhir tirlQ inci ve lakirdi doktlriGlmuis
olmasindan dolayi degil, ayrica, ki en kottst de bu, yenilir yutulur
olmayan bu kadar sagmalikla birlikte Kral’in adinin kullanilmis olmasin-
dan, buna izin verilmis olmasindan 6fke duyuyorum.” Kozmograf demek,
“kozmografik olarak, yani bitiin herkese” yalan sdylemis olmasi demektir.
“Eger anlattiklarini, enine boyuna dinlerseniz, diinyanin dért bir yaninda
yasayan biryigin halkin bttin geleneklerini, biittin adederini bizzat gorup
duymakla, gdzlem yapmakla kalmayip, ‘ayrica bati Hindistan’in btin
Ulkelerini arsinlamig oldugunu sanirsiniz...” Oysa oralarda aslinda sadece
birkac¢ guin kalmistir, Gstelik Villegagnon adacigindan bir yana kimilda-
mamistir.120 Demek Ki yalanin ya da mathos’un iki islevi vardir. Anlatiyi
Uretirler ve anlatilarin ¢gogalmasini saglarlar: Baskasinin anlatisini ele
vermek icin yaziyorum. Demek ki bunlar yiiziindenyazilmaktadir. inandi-
ricthgi saglamaktadirlar, ¢ciinki baskasinin anlattigini kurmacaolarak gos-
termek, anlaticinin kendi anlatisina ciddiyet kazandirmasina yol agmakta-
dir: Bizi gérdigtine inandirmaya ¢alisiyor, ama boyle olmadigini biliyorum,
¢unkd ben gergekten gérdiim, yani inanmaniz gereken kisi benim.

Herodotos, Hekataios’u israrla hgopoios olarak adlandirsa da kisa stire

sonra ayni adlandiriimaya kendisi maruz kalir: “Logos anlaticisi”, “yalanci”,

128) Ag.y. Il, 134, 143;V, 36, 125, Bkz. K. Von FRITZ, “Die Sogenannten logographen,
logopoioi und logioi”, Die Griechische Gescluchesschreibung, Berlin, 1967, 1. cilt, s. 337-347; J.
SVENBRO, La Paroleet le marbre, Lund, 1976, s. 208-211, Herodotos'un siirsel (joietn’i elestirme
gelenegine tanik olan ilk kisi olarak gorar.

129) L"ry’den yapilan bittuin bu alintilat; yapitindnsézindenalinmistir. Thevet ve kozmografi
Uzerine, bkz. Fr. LESTRINGANX UAteUer du cosmographe ou I'image du monde & la Renaissance,
ftiris, 1991.
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“‘mathos anlaticisi” ya da “mitolog” olarak goértlecektir. Ortaya ¢ikan sey,
tam da, bu inandinciliginyikilmasidir: Onun anlatisi artik inandinci degil-
dir. Bu kopuklugu ilk ortaya ¢ikaran, anlatisini mathos yakasina kaydede-
rek, aradaki mesafeyi belirten ilk kisi ondan sonra gelen kisidir, tarihi
onun biraktigi yerden tekrar ele alan kisi, yani Thukydides'tir. Burada
baba katili imgesi ortaya ¢ikiyor: Archaiobgia da bdyle olacaktir, bir katil
olacaktir!

—V. yuzyihnbasinda Knidoslu Ktesias bu mesafeyi yineler, amabunu
bir baska bicimde yapéar. Pers krali Artakserkses’in sarayinda hekim olan
Ktesias, Perslerin Tarihi’ni yazmis, ise “Herodotos’un bir yalanci olduguna
inandirarak ve onu hgopoios olarak niteleyerek, hemen her konuda ona
karsi ¢cikmakla baslamistir. Basitce yalan olarak nitelenen Herodotos’'un
inandiricthgi yikilir, daha sonra da Ktesias'in kendi inandiricihdi deger
kazanir: O, yazdiklarini (sunggrdpsai) gercekten gérmus (otopsi) ya degilse
duymustur.1)Dogaldir ki feci yalanlar olarak adlandirmanin uygun dis-
tigu bu seylerden sonra gelenleri ayrintilariyla belirtmenin geregi yoktur.

Ama olan olmus, Herodotos uzun sire bir yalanci olarak goralmus,
yalanciliyi herkesce bilinen ve nerdeyse kaginilmaz hale gelen bir ad ol-
mustur. BLM.S. I. ylizyilinsonunda Flavius Josephus, durumu ortaya koyar
ve bir dizi elestiri zinciri olan bu Yunan tarihciliginden s6z ederek, sadece
Herodotos’a saldin konusunda fikirbirligi icinde olduklarim animsatiti®
Ona kars! kitaplar yazilmistir: Manheton, Misirla ilgili yalanlarim ele
vermek i¢cin Herodotos'a Karsi diye bir kitap yazmistir. Daha sonra
retorikciler onun tarafini tutmustur: Valerius Pollio’nun Herodotos'un
Hirsizhiklari Uzerine, Aelius Harpocration’un Herodotos’un Yalanlan

130) E Gr. Hist., 688T 8 (JACOBY).

131) Tarihyazicih@i cercevesinde Herodotos icin, kitabininbirinci bdluminibu konuyaayiran
A. HAUVETTE’den (Hérodote histoiren des guerres médiques, Paris, 1894) ve W. SCHMID’den
fiGeschichteder Griech. Literatdr, 11, 1934, s. 665 vd.) baska sunlara basvurulabilir: K. A. RIEMANN,
Dos Herodoteische Geschichtswerk in der Antilce, Diss. Muinih, 1965, ve daha kestirme biryapit: ].
EVANS, “Father ofhistoryorfatheroflies; the reputation of Herodot”, Classical Quarterly, 64,
1968, s. 11-17. Son olarak A. MOMIGLIANO, “The place of Herodot in the history of histori-
ography”, Studies in historiography, Londra, 1966 ve “Erodoto e la storiografia modema: alcuni
problemi presentati ad un convegno di umanisti”, Aevum, 31,1957, s. 74-84.

132) FLAVIUSJOSEPHUS, Apicm’a karsi, 1,3: Yunanli tarihgilerdeki celiskiler konusunda:
“Héllenikos’un soyagaglan konusunda Akusilaos'tan ne denli ayrildigini, Akusilaos’'un Hesiodo?ta
ne gibi diizeltmelerde bulundugunu, Ephores’in neredeyse buitiin konularda Hellenikos'unyanlisla-
rini nasil ortaya ¢ikardigini, Ephores’in yanhslarininda Timaios tarafindan ve Timaios’unkilerin
de ardillan tarafinda nasil ortaya ¢ikarildigimve son olarak Herodotos’un yanlislannin da herkes
tarafindan nasil belirlendiginiburada okuyucuya anlatmak bir ise yaramaz, ¢iinki okuyucubunlari
benden iyi biliyor”.
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Uzerine’sininyanisira, Libanius’un dabir Herodotos'a Karsi’si bulunmakta-
dir. Elimizde bulunan tek kitap olan Plutarkhos’un Herodotos’'un Kéttcil-
1Ggu Uzerine’sini unutmamak gerekir. Yaklasik olarak Josephus’un Yunan
tarihciliginin bilancosunu ¢ikardigi zamanlarda, Plutarkhos yergisini yazi-
yordu, bu yergi atalarinin bir savunusu gibidir. Oncelikle bile bile kéti
gosterilen kendi atalan Boiotialilann ve sonra da Herodotos’un haklarin-
da kot sozler sdyledigi buttin kenderin savunmasini yapar. Basitbir koyutu
(postulat) vardir: Herodotos bir yalancidir, bu kusku géttirmez, ama ayni
zamanda kot bir yalancidir. Gergekten de hig belli etmeden insanlari
kot gostermekten blytk zevk alir. Onun kétictllik (kakoetheia) demek-
le anlatmak istedigi budur. Yalanciyi susturmak icin gosterdigi kanitlar
basittir, ona karsi Med savaslan konusunda gosterdigi “vatanseverlikten
s6zeder: Bunun dayanad! bir bos kamdir. “Yunanllar'in Perslere karsi
yaptiklari savaslarin tarihinde hersey iyidir, atalar sadece iyi dérnekler
birakmislardir. (O parlak dénemin cafcafli tablosuna leke getirebilecek
herseye karsi ¢ikilmali ve bunlar silinmelidir).”

Ancak gelenek sadece Med savaslanyla savunulmamahdir, ¢cinki
onun kétuligunden her konu payini alir. Ornedin, daha Girit'ten itibaren
lo’ya gatar, “bUtlin Yunanhlar onun Barbarlar nezdinde buttin tanrisal
onurlara sahip oldugunu sanirlar”, ancak ona gore lo, Fenikeli bir gemi
kaptani tarafindan hamile birakilmistir. Dogal olarak bu yalan éykiyt
Fenikelilere anlattirir gibi gortnir. Troya savasi ki “Yunanistan'in en
blyuk ve en guzel savasidir”, artik sadece bir “aptallik™ olarak goértlur,
“eger bu kadinlar kendileri istemeselerdi kacinlmazlardi”13 distincesi
dogruysa, bu savas “hic layik olmayan bir kadinigin” yapilmis bir savastir.
Plutharkos, kacirmayla ilgili saptamayi Herodotos’un degil “Pers
bilgelerinin” yapmis oldugunu belirtmez, ancak blyuk bir olasdikla bu
iftirayl onlann Gzerine atmis oldugunu da sdylemis olabilirdi. Daha da
onemlisi, Misir firavunu Busiris’i insan kurban etme ve yabancilarin 6ldi-
ralmesi konusunda “sug¢suz bulur”, buna karsilik bu sucu Misir’da kaldigi
siire boyunca Menelaos’a yukler.13 Nihayet Misir dininin Yunan dini
Uzerindeki etkisiyle ilgili olarak sdyledigi hersey rezalettir: ““Yunandininin
en saygideger ve en kutsal inanclariniyikmak icin saklabanlik y™pipyalan
oykuileri kullanir.”1B0yle sozler vardir ki, isterse filozofolsun, Delphoslu
bir rahip bile bunlan kabul edemez! Ustelik kimseye, hatta Pithia'ya bile

133) PLUTARKHOS, Herodotos'un Ketiiciilliigii Uzerine, 856 E.
134) A «*, 857 A-B. Aslinda (l1, 45) Herodotos Busiris'ten soz etmez.
135) 8571.
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saygisi yoktur: Aslinda Aisopos, masallarindaki hayvanlari nasil konustu-
ruyorsa, o da insanlan dyle konusturur, kendi uydurduklarini onlara séyle-
tir (plasmata). Gergekten de Plutarkhos, biryerde sunlari belirtir: Aisopos
nasil bir kargay1 ya da maymunlari konusturuyorsa o da Iskitleri, Persleri
ya da Misirlilari konusturmakla yetinmeyip Pythia'ya bile ayni seyi yaptir-
maktan ¢ekinmez.1%

Sonug¢ olarak “butlin yalanlarini ve bitin uydurduklarini gézden
gecirmek icin bile bircok kitap yazmak™ gerekir.137 Plutarkhos philobarbaros
deyisini kullandigi zaman bu deyisi Barbarlara karsi zaafi olan kisi olarak
degil, Yunanistan’a hainlik yapan kisi olarak anlamak gerekir. Peki o
gercekten bir Yunanlh midir? Gergekten de “kimileri onu Thuriumlu ola-
rak gorse de, o, aslinda Halikarnassos insanlarina, yani peslerinde harem-
leriyle Yunanlilara saldiran o Dorlara bagh degil midir’13?

Plutarkhos’un bu kitabi, bu yalanci betinin olusup yayginlasmasinda
kesinlikle 6nemli bir ani belirler. Bu 6yle bir betidir ki, Ortacagi asip
Rénesans’a ve modern zamanlara kadar ulasmistir. Gergekten de Réne-
sans’tan itibaren Herodotos’un savunulmasina girisildiginde, dncelikle
Plutarkhos’un suglamalarinin bosa ¢ikariimasiyla ise baslanir. Bu girisim
Plutarkhos’un 1450 ile 1700 yillari arasinda en ¢ok basilan Yunanl yazar-
lardan biri olmasiyla kismen acikhiga kavusur: Ornegin, kirk doért Tarih
basimina karsilik altmis iki Ko§utYa8amlar baskisi vardir.13¥Bununla birlik-
teJ. L. Vivées'e gore XVI. yuzyilinbasinda Herodotos herkesce “yalanlarin
babasi” olarak gértlmektedir; “Herodotos’a kimileri tarihin babasi dese
bile onu yalanlarin babasi olarak adlandirmak daha dogru olur.” 140

Yalanci portrelerinin sergilendigi bu galeride, iste bir tablo daha,
1786°da Hérodote, historien du peuple hébreu sans le savoirl (Farkina varma-
dan ibrani halkinin tarihgisi, Herodotos) yayinlamis olan J.-B. Bonnaud’nun

136) A.g.y., 871 D. (Salamis’te Eginetlere yada Atmalilara verilen deger sorunu séz konusudur.)

137) Agy., 854 F.

138) A.g.y., 868.

139) Herodotos'un Kétiiculliigii Uzerine adli yapit, Yasamlarm bir bélumiinii olusturmuyor,
ancak buna karsin Plutarkhos en taninmis yazarlardan biridir. Flavius Josephus ayni dénemde en
cok basilan Yunanli yazardir (Eski olaylar i¢in yetmis Uc baski, Yahudi Savagsi icin altmis sekiz
baski1). Ancak ilk latin yazarlarindan Sallistius’un iki yliz seksen iki baskisi vardir; bkz. R BURKE,
“Popularity of ancient historians”, History and Theory, 5,1966, s. 136.

140) J.L. VIVES, De disciplinis libri XII, Lugduni Batavorum, 1636, s. 155 (de causis corruptarum
artium liber I1), s. 627 (de tradendis disciplinis liber V), Vivés bu konuda Cicero’yn yineleyerek
UslOp nedenleriyle agikladigi bu akrabaliga yeniden donuyor: “Herodotos, tarihin babasi denir
ona, ¢unkd tarihsel olaylan ilk kez zarifbir UslOpla ve agiklikla yazmistir. Her ne kadar uydurma
seyler anlatsa da, onu affetmeliyiz, ctinkl yapitinin bashigi bir 6zir gibidir, Musalan anar, dolayistyla
serbestce yazdigi agiktir.”
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yapiti: Aslinda yapit “genc bir filozofun rahip M. Guérin de Rocher tara-
findan yazilmis Histoire véritable des temps fabuleux (Masalsi Zamanlarin
Gergek Tarihi) bashgini tasiyan yapit hakkindaki yazili elestirisini yanitla-
yan bir mektup” bi¢iminde sunulmustur.41Boylece rahip Bonnaud, Hero-
dotos’a dayanarak, Ustadi Guérin de Rocher’nin “en keyifli kesfi”’ni dogru-
layip savunmayi amaglar: Herodotos’un Misir tarihi aslinda sadece ibrani
halkinin tarihinin “kaba bir saptirihsi”dir.

Cizvit Guérin, Histoire véritable des tempsfabuleux adli yapitinda, ylzyi-
lininangsizligiylasavasmayi amagliyordu. Kutsal tarihi “Antik¢agin masal-
lariyla karistirmak’ isteyenlere karsi, masallan, Incil’in lehine tanik goster-
meye ve bu arada bu masallarin aslinda Incil’in “kilik degistirmesinden”
baska birsey olmadigini gostermeye calisiyordu. Aslinda bu iki rahibin,
digerlerininardindan bu denli sikintiicinde masalsi zamanlarin gergegini
“ortaya ¢ikarma”isini yeniden ele almasi, kutsal .tarihin Yunanhlar tarafin-
dan “saptirilmasi”, “baska bicimde anlatilmasi”, “calinmasi” gibi Kilise
babalariyla baslamis olan izleklerin strdirildtugi bir davaya aittir. 2 Misir
tarihi, (dindisi tarih iginde) en eski tarih olarak tn saldigi icin onunla
baslamak olagandir, Herodotos da bu tarihi anlatan en eski tarihgi oldu-
gundan, orlu ele almak kaginilmazdir.13Saptirmanin kdkeni dilllerin ken-
disinde, 6zellikle bir dilden baska dile gecerken yasanan zorluklarda aran-
malidir: “Carpitmalar”, tercimeden ya da 6zel adlann hatali olarak yo-
rumlanmasindan kaynaklanan “yanilgilarinin” Grtinidur, sanki kullanici-
lann elinden kagan dil, masallan yaratmaktadir. Boylece bilge, etimolojiye
basvurarak gtvenli bir sergileme yontemi elde eder ki, rahip Guérin’in
de bunu unutmaya hig niyeti yoktur. Boylece Misir kenti olan Thebai’nin
arkasinda, aslinda ibranicede Thbe denilen Nuh’un gemisi bulunmaktadir.
ilk Misir hilkiimdari Menes’te Nuh’u gérmek gerekir, ctinki ibranicede
Nuh’a né ya da mnée denir ve Nuh da tam olarak “tufandan sonra, bir
anlamda hukdmdarlik yapan ilk insandir” 14..

Herodotos’un kendisine iliskin olarak, rahip Bonnaud sadece su sonu-
ca vanr: Tarihin babasi aslinda yalancilarin babasidir, ona “Memphisli

141) Rahip BONNAUD, Hérodote, historien du peuple hébreu sans le savoir, La'tiaye, 1786;
GUERIN DU ROCHER, Histoire véritable des temps fabuleux, Paris, 1776. Katoliklerin Fransiz
devrimi karsisindayaptiklar muhalefette rol oynayan bu iki kisi Eyltl 1792’de Carmes’da dlmustur.

142) F.E. MANUEL, The Eighteenth Century confrcmts the Gods, Cambridge, Mass., 1959, s.
112-115.

143) GUERIN, a.g.y., s. XX1X, 91; Misir tarihi, Nuh’tan YahudilerinBabil'deki tutsakliklarina
kadar olan kutsal tarihin “carpitilmis bir cevirisi”dir.

144) Agy.,s. 126.
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rahiplerin verdigi”, “Kutsal Metinler’in boluk porcuk bélumleri” Gzerine
yazarak, bilmeden yalan soylemistir. Boylece ne soyledigini bilmeyen,
aslinda soyledigini sandigindan baska seyler sdyleyen, Incil’le karsilastiril-
diginda, tek gercgekligi masal olan dindisi tarihin “bosunahigi”, acgikca
ortaya cikar. “Béylece insanlann tanikliklarina dayanan, ahlaki bir kesinlik
Usttine kurulmus tarihsel gercek, eski dindisi yilliklara gore ikibin yili askin
bir stire boyunca sadece bizim gercek tanrisal metinlerimizin goélgesini
olusturur. Boylece tarih tirtinde insan aklinin ilk bagyapiti, hem insanlann
tanikhklarininyanilgisini hem de dindisi edebiyadarin bosunaligini gésteren
bir anit olusturmaktadir.” Sic tran sit “kaynagi”nda kuruyan ve artik
mitolojinin bir bolimu haline gelen dindisi tarih. Bu yanilgi dagildiktan
sonra, geriye diger bittin sdylemlerin gercekligi olarak sadece, artik sonsuza
kadar Oylece kalacak olan Kutsal metinler ve kutsal tarih kalir. 16

Rahip Bonnaud'ya gdre dindisi tarih mitolojiye aittir ve farkinda olma-
dan yalan sdyleyen Herodotos da, bir tarih¢i degil bir mitolog, bir mGthoi
anlaticisidir. Gergekten de Herodotos, ister bilmeden yalan sdylesin, ister-
se bilmezlikten gelsin, rahip Bonnaud’nun évgtiyle yaklasmasindan ¢ok
daha 6nce, mitolog, yani bir ¢esit yalanci-diye hep disarda birakilmistir.

Aristoteles ona s6yle der: Ho muthologos ve alti yiiz yil sonra Aulus-
Gellus da, homo fabulator diyecektir. 456 Abderali Hekataios, Misir’la ilgili
bilgilerini aktarirken, Herodotos’un uydurdugu dykuleri ve “gercegi soyle-
mekten ¢ok, bile Bile ¢eliskili seyler séyleyen (t6 paradoxologein) ve mathoi
Ureten (mGthous pldttein) ” diger birkag tanesini tam olarak goz ardi ettigini
belirtir. O ise sadece rahiplerin yazil arsivlerine dayanacaktir, demek ki
Herodotos’un bu kaynagi bile bile gtz ardi etmesinden yakinir ve yazinin
gercekligi adinamQthos u elestirir. 47Yine ayni bicimde Strabon, Antikcag
yazarlarinda ve 6zellikle Herodotos'ta, bir philomuthia egilimi belirler;
Oyku anlatmaya egilimlidirler1i4 elbette bu philomuthia ¢ogunlukla
sinirdaki alanlar ve uzak caglar icin gecerlidir.1®

Hesiodos, Makrokephaloslar ya da Pigmelerden stz ederken, bunu
“cehaletinden” degil, bir se¢cimin sonucu olarak yapar: “Mitik bicimi”
(mdthou schéma) secmistir. “Ama bu yizden de, Pigmelerin yer aldidi
masallar yazdigi icin ne Homeros'u, ayaklanyla gélge yapan insanlardan

145) RahipBONNAUD,a.g.y., s. 3,276 (liege, 1790).

146) ARISTOTELES, Hayvan Kusaklan Uzerine, 11, 5, 756 b 6 (baliklarda gériiniirde bir
ciftlesmenin olmamasi konusunda herkes Herodotos’un anlattiklarini yineler, ho mutholégos);
AULUS-GELLUS, Attika Geceleri, 111, 10.

147) DIODOROS, V, 69,7.

148) STRABON, XI, 6,2.
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sOz ettigi icin ne Alctrian’l, ne de képek basli, gozleri gégsiinde olan ya da
tek gézlu insanlardan soz ettigi icin Aiskhylos’u daha fazla suglamamak
gerekir; dzellikle, bunlan diizyazi yazan ve masala (muthographia) basvur-
duklarimitirafedemediklerinden, tarihsel bigimi (historias schéma) kulla-
nan yazarlarda bu kadar agik¢a goéremeyiz. Buradan sonra artik masalsi
dgeleri bile bile ise kanstirdiklanni gérmek gerekir: Bunun nedeni gercegdi
bilmemeleri degil, ama olaganistii olana karsi ilgileri ve hosa gitme istek-
leri ylziinden surekli olanaksiz olan seyleri icat etmeleridir; oysa 6zellikle
karanlikta kalmis, bilinmeyen alanlarda (pithands mutheGousi) masalsi
anlatilan israrla sunduktan icin, cehaletleri ytiziinden bdyle yapiyorlarmis
gibi gérinuyorlar Theopompeus, daha basindan Tarih'inde mit/ios'lara da
yer verecegini sdyleyerek buna uyar Bunu yapmak, Herodotos, Ktesias,
Hellanikos ve bitlin Hindistan tarihgileri gibi davranmaktan daha iyi-
dir.”13 Gerektiginde Hesiodos’a, Homeros’a ya da tragedya sairlerine
inanmak, Ktesias’a, Herodotos’a, Hellanikos’a ve digerlerine inanmaktan
daha kolaydirigl, ¢unku ilk 6ncekiler “m0thos bicimini” bile isteye secmis-
lerdir, oysa “tarih bicimini" se¢mis olan sonrakiler, “mitik bicime” dogra
kaymislar, ama bu arada, hep “tarihsel ticim”i¢inde kalir gibi yapmislardir.

Bu philomuthia’nm dayanagi nedir? Zevktir ve bunu agikca belirten
yine Thukydides'tir: Anlaticilar, Yunanistan’in gecmisinden stz ederler-
ken gercek olandan ¢ok, hos olan seyleri aramislardir, kendilerini kulak
zevkine birakmislardir. 2Thukydides, anlaticilann s6zlerini mathoi olarak,
zevk vermeyi amaglayan sozler olarak alip, bunlara mesafeli yaklasir.
“Dinlerken aktanlan seylerde muthodes’in olmamasi, elbette bunlarin
cekiciligini azaltacaktir. Ancak eger gecmis olaylan ve aralarinda bunlarin
insansi nitelikleri dolayisiylabenzerlikler ya dayakinliklar olacak gelecek-
tekileri, acik¢a gbrmek istiyorsak, bunlarinyararli oldugu yargisina vannz
ki, bu da yeterlidir: Bunlar o anki dinleyicilere bir gosteristen ziyadé, her
zaman gegcerli olacak hazinelerdir.”13 Demek ki Thukydides mit/ios’'un,
kulagin ve zevkin karsisina yaziyi, her zaman deger tasiyacak olani,
kazanci ve yararli olani koymaktadir. Yapin bu kopukluga taniklik etmek
ister. Bu zevk ilkesi, sonralan Herodotos’u “mitolog”ya da “yalanci” olarak

149) SI HABON, 6rnegin, X11, 3,21: “Kimileri Borysthenes’in 6tesindeki iskidere Alorzonlar
yadaKallipidler der, ya da baska adlar kullanir, bunlar Kellanikos’un, Herodotos'un, Eudoros'un
bize ‘anlattiklari’ adlardir (katephluaracm aman).”

150) STRABON, 1,2,35.

151) A.«.*, XI, 6,3.

152) THUKYDIDES, 1,21.

153) Agy., 1,22,4.
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niteleyen herkes tarafindan, biraz 6nce sozini ettigimiz Hekataios,
Sttabon, ama ayni zamanda modemler, érnegin Niebuhr tarafindan da
benimsenmistir.

Bu acidan¥ mitik olarak adlandirilma karan verilen hersey mitiktir
ve mQthos sadece bu temel paylasimdan itibaren ortaya c¢ikan diger
sdylemlere gore varolabilmektedir. Artik bundan sonra mdthos'u guliing
bir konu olarak gorebilir ve bunu kendi sdylemimin deger kazanmasi igin,
yadabunu bir bilim konusu olarak ele alip sorgulamak i¢in kullanabilirim.
Su ya da bu 6ykiyl “mitik” olarak nitelendiren sey, tam da inandincilik-
tan yoksun olusudur. Thukydides’ten beri Herodotos'un anlattigi kimi
oykulere artik inanilmiyor, boylece Herodotos mitolog, yani saf ya da
palanci olmaktadir: inanmamak gerektigi halde inanmistir (bilmeden
yalanci olmustur), yapmamasi gerektigi halde inanmis gibi gérunmustir
(yalanci). Bu mitik s6ylemin dizenleyici ilkesi zevktir: Dinleyicilerin
ama aynca kendini zevke birakan ve bu konuda dinleyicileri de gegen
anlaticinin zevki. Demek ki zevkli sdzler ve s6z zevki olan m(thos, tarihsel
sdylemin baskasi olarak ortaya ¢ikar.

Herodotos’un inanilirh@ini yikan bu zevk arayisi elestirilirken, ayni
«amanda onun UslGbuna évguler dizilir: Herodotos lon lehgesinin usta-
iadir. Kabul edilen bir UslGp zevki vardir ama bu metin icin, dérnegin
Plutarkhos tarafindan dile getirilen bir tehlike daha vardir. Gergekten
de Plutarkhos icin Herodotos’un sozleri tehlikeli olduklan kadar, 6rnegin
ftrslerin Ethiopialilara sunduklan armaganlar gibi “aldancidirlar”; “Bir
fconudan digerine rahatca gegen basit, kolay GslGbu”, bir¢ok konuda aida-
tladir.1% Bu zevkin tadina varan Cicero, onun “yavas akan bir irmaga”
benzeyen UslGbundan sz eder (quasi sedatus amnis fiuit).1% Lukianos’a
gore, butln bu GslOp 6zelliklerinin hepsinin degil, zira bu olanaksizdir,
iminin taklit edilmesi yeterlidir, 6rnegin “deyisindeki guizellik”, “s6z-
cuklerin dizeni ya da lon dilini ustaca kullanmis olmasi” gibi.157 Yine

t  154) Mitoloji konusunda daha genis bir aci icin, bkz. M. DETIENNE, j¢Invention de la
mjdiologie, Paris, 1980, s. 87-123. Tarihyazimi sdyleminin baska'si, mit/ios’tan, vahsisézolan mite
gecis kolay olmustur: Bu, ne dedigini bilmeyen sdzdir, ama ayni zamanda buyuleyen sozdur;
anttlogun yazmasini saglayan seydir. Amaci sanki buna inanamayacagini “unutmak”tir.

155) PLUTARKHOS, a.g.y., 863 E (Herodotos, iy, 20-22) ve 854 F. Aristoteles’in bunu,
~Hribnis”, “birbirine gecmis” UslOptaki lexis emm&nS: nin modeli yaptigi biliniyor; burada bir sey
mBylenil, sonrabaskabirsey, ve yinebaskabir seysdylenir... “Baglasik” UslOpolarakcevrilit Aristoteles’e
~me artik caginda kullaniimayan bu eski Uslap hos degildir (Retorik, 111,9,1409a27).

156) CICERO, (Hatip, 39; Hatip tizerine, 11, 55) belagatinin verdigi zevkten sozeder, tanla
tBekxfuentia magno dpere deleetat. Metinlerin tamami RIEMANN’da (a.g.y.) bulunur.

157) LUKIANOS, Herodotosya da Aetion, 1.
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Plutarkhos, kitabinin sonug béliminde Herodotos’un “yazmayi bildigini,
Tarih’in hosa gittigini, anlatilannm zerafet, ustalik ve Cekicilikle yukli
oldugunu” belirtir ve Od”sseia’dan bir alinti yapar: Alkinoos, Odysseus’un
“tipki bir sair gibi bilgece” sdyledigini belirtir, Plutarkhos da ayni deyisi
kullanir ve Herodotos’a uygular, ancak burada onun bilgeligini yadsir,
bunun yerine sadece UslGbun uyumunu ve parlakhgini kabul eder1s
Herodotos tipki bir halk sairi gibidir, ama ne yazik ki gercegi séylemez.

Homeros’la yapilan bu Kkarsilastirma kesinlikle rastlantisal degildir.
“Mitolog”dan saire gecis kolay olmaktadir, ¢tinkii mitolog, sonug olarak
maskeli bir sairdir. Herodotos bile Tarih’in girisinde destani distnir ve
bununlayarismaya kalkar: Hatta Odysseia ve Ilyada’nm baslangicini anis-
tinr. Lukianos’un da dogruladi@i gibi Tarih'in her bir kitabina Musalarin
adlari verilmistir.®Halikamassoslu Denys, onu “bir Homeros taklitgisi”
olarak gorur: “Homeros’un blyuk taklitcisi Herodotos, Téri/rinde ¢ok
cesitli seyleri anlatmaya girismistir. Okurken sén hecesine kadar hersey
bizi buytltyor ve hi¢ bitmemesini istiyoruz.”1® Bu distince varligini koru-
yacaktir, cinki XV1I1. yiizyilda rahip Geinoz Tarih’i yeniden ele alip ilyada
ve Odysseia'yla kosutluklar kurarak gelistirecektir. Ona gore, bdyle bir
kuram, “edebiyati seven herkes icin son derece ilgingtir, hatta tarih yaz-
mak isteyeceklere bazi yararlar bile saglayabilir’. 8l Daha genel anlamda
Strabon, ilk anlaticilarin (Kadmos, Pherekydes, Hekataios) “dl¢lyl
yokedip, siirin diger 6zelliklerini koruyaraksiirsel GslGbu taklit etmeye
calistiklarini dusuntr. Demek ki bunlar, halk sairiya da ozandirlar, ancak
dizyaziyr kullanirlar.

YENI BiR INANIS

XV. yuzyll Herodotos’u yeniden kesfettiginde bunu zevkle yapmustir:
Lorenzo Valla’nin tercimesi daha basiimadan (1474) blyUk yanki
uyandirir. Ancak Quattrocento alimleri, Herodotos'u okurken ayni
zamanda onailiskin elestirileri ve 6zellikle Plutarkhos’u da okurlar. Kesfin

158) PLUTARKHOS, a.g.y., 874 B: “graphikds aner, Uai edus o logos, kai charis epestikai deinotes
kai ora tois diegemasi muthon d’hos ot acidos, epistamenos mert ou liguros te kai glaphuros egoreuken. ”
J59) LUKIANOS, agy., 1,
160) DENYS, Cri. Pompeiusa Mektup.
161) Plutarkhos’un suglamalarina karsi Herodotos'un savunmasi, Rahip GEINOZ, Mem.
Acad. Imcript,, 19,1753, s. 115-145; 21,1754, s. 120-144; 23,1756, s. 101-114.
162) STRABON, 1,2,6.
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yaratti§i zevke, az zaman sonra, Herodotos’un Valla tarafinda yapilmis
tercimesinin sonraki bir baskisina—ki bu sonunda yayinlanmayacak-
tir— Pontano’nun yazdigi 6nstzde de goruldagu gibi bir kiigimseme
eklenecektir.18Bu kuciimseme dyle bir noktaya ulasacaktir ki, daha énce
de aktardigimiz J. L. Vivés'in su cuimlesiyle, butin inang yikilacaktir:
Tarihten ziyade yalanlann babasi.

Ancak XV|1. yizyilda durum degisir, ne kadar ¢cekingen de olsa, savun-
malar gittikgce daha yureklilik kazanir ve Henri Estienne’in su ¢cok Unlt
Apologia pro Herodoto’su (1566) ile gercek birer karsi saldinya dontsur.
Hayir, Herodotos bir yalanci degildir. Estienne Jierkesce bilinen ve arak
atasdzi haline gelen o yalanci betisinden, “Musalarin esinine kendini
kaptirdigiicin onu yeren”8Valla’dan yola gikar. Ayni bicimde Introduction
au traité de la conformité des merveilles anciennes avec les modernes (Eski
harikalarin siodemlere uygunlugu Uzerine risaleye giris) ya da Traité préparatif
a VApologie pour Hérodote (Herodotos'un savunusu icin hazirlik risalesi) adini
tasiyan halk dilinde (Fransizca) yayinlanmis baska bir metinde, herkesce
bilinen “Herodotos’un yalan sdylemekten baska bir sey yapmadigi”yolun-
daki yargidan yola cikilir. Anlattigi oykiler neden “kuskulu”dur? Bu
soruya herkes: “Cunku bunlar kesinlikle gercegebenzer degildir” diye
yanit verir. “Oysa saym okuyucu sizden, bu dykulerin gercegebenzer
olmadiktanicin gercek olmadiklan séylendiginde, kategorik olarak konu-
sulup konusulmadigini degerlendirmenizi rica ederim.”,

‘Ancak dahasi da var: Bunlarin gercegebenzer olmadiklarini tamamen
dogru bulup kanidamis olmalanni da kokten yadsiyorum. Peki eger boy-
leyse yargilanmn temeli nedir? iki nedeni vardir: Ciinku ilk olarak Hero-
dotos’un anlattigi birkag olayda gorulen 6l¢usuz kéttcullik, ve yine birkag
yerde gorulen 6l¢lisiiz aptallik onlarin inanglarini asmaktadir. ikinci ola-
rak, okuduklarimizin biytk cogunlugunun buginkt davranis ve adedere
hi¢ benzemedigi ve aralannda hi¢ uygunluk olmadigi gérildigtinde disu-
narlér ki, okuduklan nasil gérmeye ve duymaya aliskin olduklarindan
uzaksa, bu eski tarihler de gergekten o denli uzaktir.” Estienne bu iki
nedenin zayifligini gésterecektir: Aptallik ve koéttcillik konusunda ise,
gecmisten bugiine, baska yerlerde oldugu gibi, bizde de aynisi ve hatta

163) PONTANO, Opera lll, Venedik, 1516,s.298:  sizne kadar biliyor da olsaniz, Musalar
konusmakta dahaserbesttirler”; bkz. MOMIGI IANO, “Erodotoe lastenograflamodema”, s. 81.

164) Défense’'m (Savunu) tambasligi sdyle: “H. Stephani Apologia pro Herodotosive Herodoti
historiafabulositatis accusata (Tarihimasalsilasurmalda suglanan Hemdotos'un H. Estienne tarafindan
savunusu) Valla'nin gevirisiyle yayinlanan Tarih'in 6nsézu.
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daha beteri yapilmistir. Geleneklere gelince, Estienne onlarin bu kadar
garip, bu kadar inanilmaz bulunmasini tuhafbulur: “Bizimkilerle komsu
halklannkiler arasindaki farklara bakarsak, bu geleneklerin kendi zaman-
larinda o kadar da tuhaf olmadiklarini gorurdz...” Vahsi tlkelerden sz
etmeye gerek bile yoktur.

Boylelikle Apologia’nin sonug¢ bolumi hem cok agiktir, hem de ¢ok
kesin: “Eskiden Herodotos’un naklettigi bazi durum veolaylarin gercekli-
ginden kusku duyulabiliyordu ise de, bu, bugtin olanaksizdir. Bu anlati-
lanlar ‘ylzyihmizda’, ister ‘bizde’ isterse ‘vahsi’ memleketlerde ‘gérulenler’
tarafindan teyid edilmistir”. Herodotos’un anlatttigi dykulere inanisin
saglanmasi ve yenilenmesi olarak ¢agdas otopsi isbasina gegirilmistir. 15

Hatta daha ileri gidersek, cagdas thama, Antikcad anlatilari igin,
Léry’nin metninde de goruldigu gibi (ilk baskisi 1578’dedir) bir inanis,
olcuthl gorevini gorar: “Aslinda burada sunlan itiraf etmekien hi¢ de
utanmiyorum: Amerika tlkesinde bulundugum sireden beri...birgok Kisi-
nin kitaplanndan (ve hepsinden 6nce diismani olan Fransisken T hévet’nin
kitabindan) okunan, aralarinda kurulan iliskilere dayanarak ya da baska
bir sekilde, tamamen yalan yanlis seyler yazan kitaplardaki masallan onay-
lamadan, bir zamanlar Plinus’tan ve yabanci tilkeleri anlatan diger yazar-
lardan edindigim kaniyi, simdi kabul etmiyorum, ¢tinki s6zini ettikleri
ve inanilmaz dedikleriyle ayni dlglide tuhafve muhtesem seylergordim. 165
Otopsi sayesinde, yer degistirme bile yapilabilir: KozmografThévet yalan-
cinin yerine geger ve o ana kadarbu ayniyeri isgal eden Plinus da inandir
bir yazara dondsir. Dinyanin genislemesi ve bundan s6z eden anlatilar,
bu yeni inanisi olanakh kilmaktadir.

Thukydides’in Archaiologia’smdan ve Plutarkhos’un kitabindan sonra
Estienne’in iki metni, Herodotos’un inandincihdi agisindan en dnemli
olanlandir. Ancak gercegi sdylemek gerekirse, bunlardan yalnizca birinci-
si, yahi Apologia, dogrudan Herodotos’la ilgilidir. Gergekten dé Traité
préparatoire’da Herodotos, sadece bir bahane ve bir baslangi¢ noktasidir.167
Herseyden 6nce Papalik taraftarlarina saldirmak ve zamanin “harikalari-
nin”, Antikgcagdaki bir¢ok harikayi gecmekte hi¢ de zorlanmayacaklarini

165) Apologia ve Epitreau lecteur'de (Traité), Tari/i'tenalinmis ve artik inandincih@r kalmamis
bir cok 6rnek siralanirve gergege-benzemezliklerinin, dogru olmalarinaengel olmadigi gosterilmeye
calisilir.

166) LERY, a-g.y., s. 28. ESTIENNE, Trait¢, I, s. 31: “Bugiin dzellikle Barbar tlkelerin tarihini
yazanlal; Herodotos'unkilerinyaninabile yaklasmayan bazi harikalar anlatirlar; dogaylailgilioldugu
kadarinsanlarla, onlann hemgelenekleriyle hem de karmasikliklariylailgili harikalar daduyuyorum.”

167) G. ATKINSON, Les Nouveaux Horizonsde la Renaissancefrancaise, Paris, 1935, s.424-425.
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gostermek stz konusudur: Kilise adamlari kéttluk, gaddarhk, kdsnallik
konularinda...villasiimazlardir. Cenevre’de yayinlanan kitap halkin éntin-
de yakilmis ve X V1. ylzyil boyuncabirg¢ok kez basiimistir. Demek ki Hero-
dotos ¢agdas bir tartismanin icine ¢ekilmistir ve Savunu da ashinda kiliseye
saldirmanin bir yoludur.

Bu tarihten sonra, en azindan batdn bir dindisi tarihi bir kalemde
silip, bunu sadece mitoloji olarak kabul eden rahip Bonnaud’nun kdktenci
girisimine kadai; Herodotos artik kusurlarin ve yalanlarin ustasi olarak
gorulmese de, baska bir yiilkii de omuzlamak zorunda kalacaktir. Bu yuk,
bu "Hemdotus’ burden™, eski rakibi Ktesias’m yukidir. Gergekten de X V1.
ve XVII. ylzyillardaki ve hatta XVIII. yuzyildaki baskilarda, Tarih’e,
¢ogunlukla Ktesias’dan yapilan alintilar eklenmistir, yine cogunlukla
kitabin sonuna, Estienne’in Apologia’si konmustur. Kaderin bir oyunu mu,
yoksa yayincilarin kétaltga madir bilinmez, Herodotos’u, onun bir
yalanci olmadigini sbyleyip savunan kisiyle, Herodotos’a yalanci diyen
ama bizzat kendisinin adi yalanciya ¢ikmis Kisi ve Herodotos, yaniyalanin
ve tarihin babasi bir araya getirilmistir. Peki kittphanelerin sessiz ve
cansikici ortaminda bu Gcl aralarinda ne fisildasirlar, yoksa yalaricthk
oykulerini mi!






3
Tasavvur Olarak Tarih

Bu son bélime baslarken biran icin geriye, Skythia'ya kadar dénelim.
Gercekten de en basta iskit iogos'unu, bir sorusturmayapar gibi Herodo-
tos’un Tarih'inde, bu gocebelerin isgal ettikleri “yer” sorunuyla birlikte
adim adim izledik. Hayali iskitler, Herodotos'uri aynasindaki iskitler:
Baskasi Uzerine sdylem. Buradan, bir genelleme yaparak, sanatlan ve
isleyis bicimleriyle birlikte, bir baskalik retorigi taslagi cikardik. Retorigin
anlami ikna etme sanandir: Nasil inandirmak? Elbette, bu sanat ve isleyis
bicimlerinin, anlatici tarafindan harekete gecirilmesi yoluyla. Ancak
inandiricilik da, kendisini oldugu gibi yadsiyan, artik inandiramamak
kavramiyla birlikte sinira dayanmaktadir: Bu, kendisi sinirsiz bigimde
gelisebilen ya da en azindan i¢cinde bulundugu meyvenin ¢iriimesine ya
dayapinintamamen ¢okmesine dek buiytyebilecek olan bir meyve kurdu,
bir kusku tohumudur. Anlatici sadece biryalana, anlati da bir kurmacadir,
ama sonug olarak Tarih’i bélumlere ayiran sézceleme imleri ya sadece
kurgusalsa, “gérdiim, duydum ya da soylenen seyleri sdyllyorum, yaz/yorum”
gibi imler sadece anlaticinin kurnazliklari, yani inandirmayi, halki
kandirmayi amaclayan edebiyat islemleriyse... Kurmacamn burgacim ken-
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di haline birakirsak, bir anda herseyiyutacaktir ve Tarih de, J.L, Borges’in
bir 6ykusi kadar kavranilmaz ve muammali olacaktir. Peki arastirmasinin
sonunda Herodotos’'un kaynaklarinin hepsinin aslinda kurgusal kaynaklar
oldugunu dustinen D. Fehling’inlincelemesine baktigimizda, bundan
pek o kadar da uzak olmadigimizi séyleyebilir miyiz? Bildirisini, naklettigi
bir¢cok kaynak arasinda paylastirmasinin nedeni sadece ciddi bir hava
yaratmak icindir. Demek ki s6z konusu olan sey, historié degil sadece
edebiyat teknikleri ya da bir historié¢ sanisidir ve yapit batuind itibanyla
sadece bir kurmacadir (Gesamtfiktion).

Geriye dogru dontp, inandirmanin artik inandiramamaya dontstugi
ani belirlemek, ayni zamanda hem geziyazisinin, hem de tarihsel séylemin
baskalik tarafindan islendigini gézlemlemek demektir: Bunlarin her ikisi
de mathos olarak gosterdikleri bir bagska’dan uzaklasirlar, amaclan bundan
tam olarak aynlmak ve béylece inandmciliklanni daha da arttirmaktir.
Boylelikle baskalik sadece baskalarinin sorunu degildir, tarihyazimi kendi
kurulus suirecinde, sdyleminin bir baskasini olusturur: Bir kalinti, bir hata,
bir kurmaca...

Nasil inandirmah? Ama sonuna kadar gidildiginde bu sorular ¢ogalir:
Neye inandirmah ve ne icin? Bu iki soruyu baska bicimde de soyleyebiliriz;
Neye inandirmah ve ne i¢in, yoksa Tarih tasavvur mu? Bu sorunun ufkun-
da, bu kez daha genel bir baska soru daha belirmektedir ki, soyut olarak
sormak bir ise yaramaz: Tarihsel metnin ve histar’'un islevinin konumu.

Nasil yani? Tarih’in konumunu ya da biraz 6nce stylediginiz gibi tasav-
vur olarak Tarih’i mi ele almayi distUniyorsunuz, sundugunuz kesideri
saymazsak, Med savaslarindan stz etmediniz bile, oysa yapitin konusu
bu... E§er Herodotos tarihgiyse, dncelikle ve herseyden énce “Med savas-
larinin tarihgisidir’2 tarinyazimi biliminin Herodotos’u bu bigimiyle gtina-
miize getirmis oldugu dogrudur; Olgulari aktaran, askeri ve siyasi olaylari
anlatan kisi olarak onu zikrederler, kaynak olarakonu kullanirlar, kendi
kaynaklanni sorusturmak pahasina (6zellikle savas sirasinda bulunan kuv-
vedere iliskin) “kusurlarini”yada “abamlanni” diizeltmekten kaginmazlar.

iste bu Herodotos’tan hi¢ sézetmedigim dogrudur, ben digeriyle, yani
oikouméné dlgimcisu ve baskaligin ozani, Heleriistlerin ¢ogullukla ne

1) D. FEHLING, Die Quellenangaben bei Hemdot, Studien zur Erzahlkunst Herodots, Berlin-
New York, 1971.

2) HAUVETTE'in kitabi, Hérodote, historien des guerres médiques, Académie des inscriptions
etdesbelles-lettres’in 1891 yilinda actigi yarismadaki soruyayanittir: “Med savastan geleneginin
incelenmesi; Herodotos'un anlatisinin ve baskayazarlarin sagladigi verilerinincelenmesiyle, Tariht
olusturan dgelerin belirlenmesi.”
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yapacaklarini bilemedikleri, bir kdseye atmaya ya da affetmeye calistiklari
Herodotos’lailgilendim. Yani ba8ka bir Herodotos’la, ama ba8ka Herodo-
tos’la, gblgede kalmis ydnuyle ilgilendim. Bana kalirsa bu iki Herodotos’a
bu agidan bakildiginda, taraftarlar ve diismanlar arasindayapitin birligine
iliskin bitmek bilmez tartisma daha iyi anlasilir: ilk légos’lar daha énce
ve ayn ayn derlenmis (Lydia, Babt, Misir vb. Zogos'lari), daha sonra da
yapita dikilmislerdir, ya da, tam aksine, baslangi¢ta Herodotos’un niyeti
battinluktd. Yine su bigcime burtnen bir tartisma daha vardir: Herod6tos
onceleri cografyaci ve etnografa, daha sonra tarihci oldu, F.Jacoby’nin
dustncesi budur. Boylece tarih, elbette sadece Atina’da gerceklesebilecek
bir olgunlasmadan elde edilen meyveydi. Béylece Yunanistan'da tarihin
dogusu, bizzat Herodotos’un yasam cizgisiyle basabas gitmeye baslar, bu
ylzden ona hem tarihin babasi olarak selam durulmus, hem de yeri geldi-
ginde on-tarihci denilmis, hatta tarih¢i olmadigi (daha heniz etnograf
ya da sadece cografyaci oldugu zamanlarda) sdylenmistir.3Ancak bitin
bu sayfalarda, esas itibanyla, Tarih’te baska olarak, masalin yuvasi ve
yalancinin mumu olarak kesilip ayrilan bu bélimun agiklanmasi, yadsin-
masl ya da onaylanmasi s6z konsudur.

Ayni bicimde Med savaslarindan da fazla séz etmedim, iskit tarzi
savasla aralarindaki iliskileri saymazsak, —burada anlasilabilirlik modeli
gorevini goriyordud— zaten bu bicimde ele almak niyetinde olmadigim
daanlasiliyordu: Bunuyapabilmekigin, Herodotos'un anlatmak amaciyla
ve ayni zamanda anlatirken, yeni bir bellegi, destansi siirin daha 6nce
hazirlayip aktardigindan baska bir bellegi nasil adim adim olusturdugunu
gormek gerekirdi.

Ancak benim sorguladigim sey, Med savaslarinin tarihini yazan bir
Herodotos’la, bir baska Herodotos ya da baska Herodotos arasinda yapil-
mis olan aynmin kurulu diizenidir. Yapitin “etnografik” bolimuyle “ta-
rihsel” bolimu ayni gozle gorulip, ayni higcimde okunabilir, her ikisi de
birbirine esit mesafededir. Aralanni agmak, birini digerinin éniine gegir-
mek ya dabirini digerinin ardina gizlemek, tarihi bilytk bir modem sava-
sin tarihi olarak goren, tarihi blyUk bir anlasmazligin anlatilmasi olarak
algilayan Thukydides’in kurbani olmak demektir. Bundan baska (ve bu
anlamda elbette ben birlikten yanayim) girisimin ayni girisim oldugunu
saniyorum: Gercekten de Herodotos, Med savaslarini sorustururken,

3)JACOBY, R.E., 352-360. Bkz.J. REDFIELD, “Herodotus the Tourist”, Classicd Phiblogy,
80,1985,5.97-118.
4) Bkz. yukarida, s. 53 vd.
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Yunanlilar i¢in, onlarin yakin ge¢mislerinin bir tasavvurunu olusturur,
ayni bicimde duinyanin kiyilanni ve tuhafhalklan sorustururken de diin-
yanin bir tasavvurunu olusturur. Her iki durumda da, s6ylemin tasidigi
etki birbirine benzer.

Neye ve ne icin inandirmak sorusunu sormak demek, ayni zamanda
yapitin oldugu kadar halkin da konumu ve islevi, alimlayis ve alimianislan
sorularini dile getirmek demektir. Momigliano, tarihgileri ve onlarin alici-
lariniSincelerken, tarihin diger edebiyat tirleriiginde 6zel bir yeri oldugu-
nu ve bu 6zel yerinonun kendine 6zgui bir yeri olmamasindan kaynaklan-
digini animsatmakla ise baslar: Gergekten de diger ttrler “belirli bir du-
rum icin yazilmstir ve i¢sel olarak térensel bir nitelik tasirlar”, oysatarih-
ciler “ne bir meslek olusturmuslar, ne de torensel bir gérev Ustlenmislerdir.
Nakledecekleriyada kesfedecekleri agikca belirlenmis bir bilgi tiri dahi
yoktur”.6Bu nedenle, tarih¢inin Yunan ve Roma toplumlanndaki duru-
muylailgili, kesin sonuclara ulastiracak (yapilmakta olan) bir sorusturma-
yI anmakla yetinir. Demek ki sorun, cagimizda Antikcag tarihini en iyi
bilen Kisi tarafindan bile ¢6ziime kavusturulmaktan uzaktir.

Elbette bu sorun kimilerine gore kisa stirede ¢ozilur, daha dogrusu
sorunu bilmezler. Ornegin Herodotos kimdir? “Merakli bir gezgin mi?
Yurekli bir tiiccar mi? ilk tarihgilerden biri mi? Aslinda bir cografyacidir,
Atina emperyalizminin muhbir ajanidir.”7 Bu alintinin 6zel baglamini
biryana birakirsak, agikga goriltyor ki, bu girisimin gizi, metnin toplumu
ve topluma devinim kazandiran kavgalari yansitiyor olmasidir. Bununla
birlikte emperyalizm, metinden ¢abucak “cikilmasini” ve gergek kavga-
larla karsi karstya kalinmasini saglayan olgudur. iste metnin islevi budur,
gerisi sadece edebiyattir.

Metinden “¢ikmak™ olgusunu Momigliano da distindiirir, ama ¢ok
dahabaskabir bicimde. Herodotos’un, Thukydides’in vb. yapidan, yapitlar,
yazarlan ve alici kitle8arasindaki iliskiler konusunda hicbir bilgi sunmadigi
icin, tarihcilerle ve yapitlanyla ilgili, 6zellikle edebi (ama sadece edebi
olmayan) buttn tanikliklar, onlann toplumdaki konumlan hakkinda,

5) A. MOMIGLIANO, “The historians of the classical world and their audiences: some
suggestions”, Annali della Scuolti Normale Superior? di Pisa, V111, 1,1978, s.59-75.0

6) Agy.,s.59-60. ]

7) Y. LACOSTE, Hérodote, 1,1976, s. 5. Burada Laeoste’un antik¢ag tarihi “uzmani” olmasi
yadaamacinin Herodotos’tan degil cografyadan sz etmek olmasinin bir dnemi yoktur. Lacoste’un
ve ¢alisma grubunun cografya bilim dalinin arkeolojisi konusunda ¢alismak isteyen bir elestiri
dergisine ad olarak Herodotos’un adini segmis olmasi daha da ilgingtir; 6te yandan (Lacoste’un
daagikladigi gibi) Herodotos tam anlamiylabir cografyacidir; yani kurmaylarin hizmetindedir

8) A. MOMIGLIANO, agy.
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dolayh yoldan daha fazla bilgi edinmek amaciyla, bir araya getirilecektir.

Ancak ntetinden, gerek bilerek, gerekse bilmeksizin “cikmadan’ dnce,
metnin icinde ve metinle birlikte yapilacak daha ¢ok isin bulundugu
varsayimi ele alinabilir. Antikcag tarihi konusunda zorunluluga donisebi-
lecek bir varsayimdir bu: Metinle yapilacak ¢ok is vardir, hem ayrica
metinle birlikte yapiimalidir, cinkd metinden ¢cikmak hemen hemen
olanaksizdir. Homeros destanlarini disiinelim: Bu durumda baglamin
ve metinlerarasi iligkilerin gérevi nasil gerceklesir? Odysseus'un Diinya-
si’ndan9bir seyler anlayabilmemiz, metni, ama sadece metni ciddiye alma-
yabaslamamizabaglidir. Daha sonrayalnizca “hasil” sotusu ortaya ¢ikiyor:
Metni nasil ciddiye almali? Yani hangi okuma bi¢cimini segmeli? Elbette
ilyada ve Odysseia sinirdaki drneklerdir, ancak Tarihle birlikte, baglam
bizim icin buttinuyle yabanci, metinlerarasi iliskilere basvurmamiz biitu-
nuyle olanaksiz olmasa da, metne ¢ok fazla glivenmek zaranmizadir. An-
cak metinden ¢ikmamak ya da ¢cabucak “cikmamak”, rahat bir barinaga
girip kapilari pencereleri kapatircasina metin icinde “hapsolmak” demek
degildir. “Eski zamanlardaki kahraman kultlerinin az cok modernlestiril-
mis bicimi” olabilecek bir metin “kiltd” olusturmak da s6z konusu degil-
dir. 0 Ama Antik¢ag tarihinin tarihe kuramsal katkilar sunabilmesinin
ya da belge ve kaynak dedigimiz seyler tizerinde diisinmemize yardimci
olabilmesinin, sonug olarak metni (tarihsel yada diger metinleri) ciddiye
almamiza ve gerektirdigi islemleri yapmamiza bagli oldugunu saniyorum.

Tarih’in konumu, islevi, yani anlami sorusu genis dlciide yanitsiz
kaliyor. Oncelikle yasamdykiisel (Herodotos Halikamassos'ta dogmustur,
strgin edilmis, yolculuklar yapmis, Atina’yr gérmds, Thurium’a gitmis,
Tarih’ini yazmis ve 6lmustar), sonra da toplumsal, siyasi, kiltirel baglam,
bize bitlnlyle yabanci olmasa da, epeyce bulaniktir. Kimi metinlerarasi
iliskilerin islevini belirleyebilsek de, bunlarin tutarliligini kesin olarak
belirlemek kolay degildir.ZLUzun stire icinde Tarih’in yerine gelince... Bu
yer, su “yalanci betiye ve ayni zamanda bir zamanlar isgal etti§i yere
iliskin ipuclari da veriyordu. Cunki her seferinde yazarin yalanlarini
yineleyip animsatmak ise yariyordu.

9) M.1. FINLEY, Le monde d'Ulysse, Paris, 1978.

10) J.-E FAYE, Théorie du récit, s. 130: “Simetrikiki sakinca6tesinde —yanlislikla Marx’a ait
oldugu sdylenen, iktisadi determinizmin safmekanik anlayisi ve eski “kahraman” kultinin eni
konu ¢agdaslastiriimis bicimi olan metin kilti—, her iki yakadada, hem diller sosyolojisi, hem de
tarih anlambiliminde ilerleyebilecek, anlamin maddiligini, bu anlamin Pastemak’in s6ziiyle biitiin
birylzyili kapladig yerde ¢c6zme isine girisebilecek bir yontem.”

11) T TODOROY Symbolisme et interprétation, s. 60-61.
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Anlaacinin itirafettigi niyetlerini ya da ac¢ikladigi hedeflerini hesaba
katmak, tek basina yeterli degildir elbette. Gergekten di Herodotos,
daha isin basinda, Giris'te, Homeros ve destanla yansmak niyetinde olsa
da, aslinda baska bir sey yapmaktadir. Clnku sair sadece s6zculugunt
yaptigl Musalara basvurui; oysa Herodotos bunun yerine historie'yi yani
sorusturmayi koyar.2Herodotos dokuz kitabi bitirdiginde, kent igin, des-
tansi bellegin yerine gecebilecek yeni bir bellek koymustur. V1. kitaptaki
Fers ordusunun sayimi, llyada’mn II. béliumundeki gemilerin sayimina
kuskusuz “benziyor”13 ama bunlardan birini Musalar esinlemistir, digeri-
niyse, bir hesabin basit bicimde yaziya dokilmesi. Demek ki yazar ve
halk sorusununyerine (en azindan gegici olarak) anlatici ve alici sorunu-
nu, yapitin islevi sorusunu koyalim ve metinlerarasiligi sonuna kadar
surdtrelim.

Metnin, kesinlikle bir kiilt nesnesine dénustirtilmeden, bunun aksi-
nin yapilarakciddiye alinmasina érnek verecek olursakJ.-R Faye’in ¢alis-
masiyla karsilasiriz. Faye, “anlatisal yapilann” — kurgusal olsun olmasin—
bir stireci dogurdugu ve déndstmleriyle, baska bir alani, yani eylem ve
“hakiki ¢ikarlar” alanini etkiledikleri noktayi kavramaya calisir. 4Ancak
sdylemin sirali dontsumleri eylem degildir.' Robespierre’i tutuklayan,
Saint-Juste’dn ve Tallien’in anlatilarinin bir araya gelmesi ve birbirini
izleyenbutiin bir sdylem dizisi degil, mibasirin elleridir... Ancak kararlann
kabul edilebilir olmasinayol acan bir konusma alani olusur. iste bu alanla-
rin olusmasi incelenmelidir, bu sayede bu alanlan aydinlatan ve dogrudan
inceleyen sdylemin, anlatisal islevi s6z konusu olur.5

Barnave’m 15 Temmuz 1791’de kagisindan sonra, krali ve anayasal
monarsiyi savunmak amaciyla verdigi soylevi ele alalim. S6ylev, 6ncelikle
4 Agustos gecesinden baslayarak, o gunkd tarihin bir anlatisidir. Ayrica
sdylevde, “Kitleleri devrimin kucagina strtkleyen seyin metafizik di-
stinceler degil, hakiki ¢ikarlar oldugu” belirtilir. Bu, anlatisal ve ideolojik
seviyenin (bunlar dustncelerin sdzcelenmesi olarak anlasiliyor), eylem-
den ileri gelmedigini ve kendi sdylevinin “sadece daha derin ya da daha
gercek bir seviyede ortaya ¢ikmis olan seylerin ylzeyi ya da gortntisi”
oldugunu séylemenin bir baska yoludur. Ancak bu ayni zamsnda bitin

12)j. SVENBRO, La Paroleet le marbre, Lund, 1976.

13) ilyada, I1, 484 vd.; HERODOTOS, VII, 60 vd.

14) Deyim Bamave'dan alinmistir (15 temmuz 1791 sdylevi): “Kideleri devrimin esigine
getiren sey metafizik dustinceler degildir, hakiki ¢ikarlardir.” Ancak bunlari sdylerken ayni diiz-
lemde bir etki yaratmaktadir (Meclis’e kendi hakiki ¢ikarlarini agiklamaktadir).

15)J.-E FAYE, a.gyy., s. 112.
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bunlari igine alan bir zarf'tir, zarfi da igerir, cinki onu kesfeder ve s6ze
doker. Daha da 6tesinde, gosterdigi diizlemde bile etkili olur: Zira Halk
Meclisi’ne ¢cogunlugun “hakiki ¢ikarlari”ni sergileyerek, Meclisi, kurul
raporuyla hazirlanmis yasa tasansini onaylamaya adamakilli zorlar. Ana-
yasanin onayl, yasama meclisinin se¢imi, biryillik tambir tarih ve bunlarin
doguracag! etkiler, iste anlati bunlan ortaya ¢ikanri

Anlatisal gelisimin incelenmesinin (ki bu benim sunusum yiziinden
iyice vurgulanmis oluyor) sematik olusuna karsilik, Faye’in énemli bir
seylere parmak bastigi agiktir. Ayni bicimde, bir anlatidaki Wirkung soru-
nunu aciga ¢ikaran birine gore, devrimci sdylevlerin hayranlik verici bir
deney alani olusturdugu da aciktir. Peki ama Devrim, séztn iktidari iktida-
nn sdzune dondstigi anda, iktidarla sézin dogrudan dogruyabirbirlerini
destekledikleri o ¢cok 6zel alan degil de nedir! Gergekten de Devrim,
“iktidarin halk adina konusan kisilerin eline gectigi andir. Bu ise iktidarin
ayni zamanda s6z icinde yer aldigi anlamina geliyor, ¢ciinki dogasi geregi
kamusal olan s6z, gizli, yani ugursuz olarak kalma egilimindeki seyleri
acifa cikarmayayarar. Aynca iktidar, onu ele gecirebilecek yegane araclar
olan, ama halkin iradesi dedigimiz o kaypak ve 6nemli alanin fethi sirasin-
da birbirlerine rakip ¢ikan sozler arasinda stirekli bir koz bulundurur.
Devrim, iktidarin ¢ikar kavgasininyerine, yasalligin elde edilmesini amag-
layan bir sdylev yarisini koyar”.I7 Oysa Bamave anlatisinda “bir yillik
gergek tarihi” gosterse de, ayni bicimde bu “soylev yarisina” iyiden iyiye
katilmistir: Uretim ve toplumsal baglanma basa bas gider. Boylece bana
kalirsa her seyden 6nce devrimcilerin (Devrim tarihcilerinin ya da her
ikisini karsilastirmayanlann degil) sdylevlerini dikkate alan bu inceleme-
lerin sonucu, dogrudan dogruya genellestirilebilir gériinmuyor.18

Tarih’e donelim. Ne gibi etkiler yaratiyor? Kimleri ve neleri etkiliyor?
Ozellikle ahiciyi etkiliyor: Anlaticinin hesapladigi etki, aliciya yoneliktir,

16)A .g.j.,s. 107

17) F FURET, Penser la Revolutionfrangaise (Turicgesi: Fransiz (jevrimini disiinmek, Alan Yay.,
1989), Paris, 1978, 5.73.

18) FAYE, s. I11°de tarihi ve ilkel anlatidan “tarihsellestiren anlati’ya (yani tarihcinin
anlatisina) kadarki “temel stireci” gbzetir: “Zincirin iki ucunda, hali hazirdaki tarihin birbiri
Usttine binmis, birbirine eklenmis ya da birbiri icine gegcmis diizlemleri: Bir yandan temel suireci
dile getiren ve ortaya koyan ilkel ya da dolaysiz anlatim dokusu, diger yandan ayni olayin degisik
bicimlerini bir tek bigime indiren ve gercek anlati altindaki ilkel anlatimin stirekli ve devingen
dokusunusilentarihsellestirici anlati.” Ancak tamolarak “zincirinilk ucunu” (Bamave) inceler;
yadabundan sz ederken ilkel anlatinin silinmesi anlaminda, anlatisi, genis 6lgiide bu “gercek”
anlati tanimina girmeyen Herodotos’u érnek veric Bana gore aslinda Faye tarihin “klasik cagini
Thukydides’le baslatir.
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ya da daha kabaca soylersek, metin alici Gzerinde etkili olmalidir. Neyi
etkiliyor? Eylem alanim degil: Herodotos dogrudan dogruya bir olaya
yol agmiyor: Ne savas, ne baris, ne de demokrasinin yayginlasmasi...
Metinden alelacele gikislarin, gercegi yitirmemek, gergekle, cabucak bu-
lusmak, ayaklarim saglamyere basmak saplantisi yiiziinden metne yanlis
bicimde girmekten kaynaklanan sahte cikislar olabilecegini gérmistik.
Ama ben tasavvur yetisi olarak ele alinan dislemin tzerindeki etkilerden
stz edecegim.OHangi etkiler? Elbette metin bilgi tasir: Yeni bilgileri 6rtik
olarak verir. Ancak sadece bu bilgi etkileriyle ilgilenmek, metnin anlati
halinde diizenlenisini gbzden kacirmak demektir. Metni, sadece sdylemsel
icerigini goz onuine alip, anlati olarak gérmek demektir (yorumcu bunu
ortik olgutler geregince ve keyfi olarak gercegebenzer, akilci, safsata
gibi bolimlere ayrir). Ancak benim hedefledigim etki, anlatinin yapisal
seviyesinde ortaya ¢ikan, ya da anlatiy1yapilandiran seylerin, yani anlati-
cinin bunu olusturmasini, ama ayni zamanda alicinin da “oktnvasini”,
sozcelerin anlamini yada bunlari dizenleyen 6rtiik kodlan hesaplamasini
saglayanseylerin etkisidir.

iskit iogos’unu ele alalim: Logos’'u yapilandiran ve deyis yerindeyse
onu doguran sey, gocebelik sorunudur: Kentte yasayan biri i¢in gécebe
ne demektir? Ya da érnedin sadece adi kurban téreni olan iskit kurban
térenini okuma sablonu, 6rtik bicimde kentlilerin 6kiiz kurban ettikleri
térene gore yapiimistir. DHi¢ kuskusuz iskit sozctigii Herodotos’un buldu-
du yeni bir gosteren degildir, tam aksine, onunla birlikte, ¢ekilen bir ag
gibi, butlin bir ortak bilgi aciga ¢ikar, buna gére de iskit’in anlami Kuzey
halklaridir, ama ayni zamanda gocebe’dir: Bu iki anlam, hangisinin
birinci, hangisinin ikinci sirada yer aldigini bilmesek de, hep birlikte
bulunur, demek ki ortak bilgiye gore, iskit gocebeyisimgeler.2LBu nedenle
anlatici bu s6zi sdyler sdylemez, aslinda anlatisina gocebelik sorununu
«almaktadir. Ancak anlatiya alip orada 6ylece birakacak degildir, anlatici
bunu isleyecek ve sozctigun simgesel anlamiyla logos kodu haline getire-
cektir. Gergekten de V. yiizyll ortak bilgisine gore iskit, gécebe anlamina
gelse de, iskitiogos'unun bu konuda daha fazla bir sey anlatmadig agiktir,

19) Etki: Uzerine etki uygulanan bilardo topu egretilemesi diistintilebilir: Bu top baskasina
carparak bunu hesaplanan yone dogru sigratir. Duslem: Tarihgilerin seve seve kullandiktan bir
sdzciik. Zihniyederin tarihinden imgelemlerin tarihine gegilir Oncekinden daha da belirsiz (yani
gizil olarak daha genis) olma dnceligine sahip olan bu s6zclk, tarihe yeni nesneler olusturmaya
yarar. En azindan asiri belirsizligin zarar verdigi noktaya kadar.

20) Bkz. yukarida, s. 173.

21) T. TODOROV, Symbolisme et interprétation, s. 11.
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ancak bu arada mekan icinde su simgesel esligi, iskit = gocebe, aydinliga
kavusturmaya, sergilemeye cahismistir. Animsayalim: ilk énceleri, yani
etnografik sayimyapilirken, Iskitler sadece gocebe degildirler, ikinci zaman-
da, Dareios savasi sirasinda sadece gogebedirler, sonug olarak sadece goce-
be olabilirler (s6zcugin simgesel anlami baskindir, ama ayni zamanda
esligin aciklanmasi da vardir: Gogebelik, yasambiciminden dnce bir stra-
tejidir). iskit Zogosunun alici diisleminde yarattigi etki budur. Bu etkiyi,
onu basit bir bilgiye dayali etkiden ayirmak, acikca dile getirilmeye gerek-
sinim duymadigini belirtmek ve yapiyr olusturdugunu (iskitleri gésterir)
vurgulamak icin simgesel etki diyebiliriz.

Peki bitin olarak Tarih ne durumdadir? Toplu bir etki ya da yapitin
basindan sonuna giden bir dizi etki belirlenebilir mi?

Dolambacli yola sapip alanimizi degistirelim, ya da bir ressamla ise
baslayalim. Onu bir tarlada distinelim; calistyor, niinde masasi ve masa-
ya bagl 1zgarali bir ¢ercevesi olsun, ressam buradan ¢izdigini gorstn. Bu
gereg perspektife iliskin bir Kitapta soyle tasvir ediliyor: “Bazi sanatgilar,
iplerle esit bicimde karelere ayrilmis bir cerceve kullanirlar ve bununla
dogayi karelere ayirirlar... Bu yontemi Albrecht Darer’e borgluyuz. Bu
kareli gerceveninyerine, gizgilerle karelere ayrilmis cam da kullanilabilir.”2
Tamamlanmis resim Ustiinde kareler gortilmez, yani resme bakan kisi
kareleri gormez. Bununla birlikte ressam bu karelerden bakarak gérmus-
tar ve sanat¢inin goérdigund, bakan kisiye 6rtiik olarak gosteren sey, bu
karelerdir; ya dabakan kisinin gérdiigini sanmasini saglar, ¢iink i goruist
yapilandiran sey bu karelerdir, bakan kisi bakmayi bu sayede 6grenebilmis
olabilecegini zamanla unutmus olabilir. Saglama yapma olanagi vardir;
Tablonun Usttinde kareleri ortaya ¢ikarmak ya da yeniden géstermek

Her tur perspektif sorununu bir yana birakirsak Tarih icin de ayni
seyler gecerli degil midir? Su var ki, bu durumda kareli 1zgara ve tablo
birbirine karismistir. Ancak tipki ressamin gergevesinin resmi bolimleme-
si gibi, bir ya da birgok Tarih 1zgarasi bulunmaktadir. lzgara iki bicimde
alinabilir: Oncelikle adi Tarih olan, anlaty! yapilandiran 1zgara (bdyle
olunca Tarih tablo konumundadir ve tablodan hareketle, tablonun yasasi-
ni olusturan 1zgarayi yeniden ortaya ¢ikarmaya ¢alismak s6z konusudur).
Daha sonra izgaraolarak Tarih, yani “anlaticinin arasindan bakarak dtin-
yayl, baskalarini, Yunanhlarin gegmisini, vb. gérdiigu ve aliciya gosterdigi
kareler olarak Tarih. Ama bu kez ortaya ¢ikan soru su: Tarih, deyis yerin-
deyse kendisinin 6tesinde bir 1zgara olarak mi islev gérmustir, ya da yine

22) G. TUBEUF, Traité de perspective, Paris, s. 208.
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ressama donersek, zaman icinde Tarih'i, kendisinin ne “resmettigini”
=gormek icin “karelere ayrilmis 1zgara” olarak ele almis “ressamlar” olmus
mudur?

Ressam egretilemesi, Egaranin ¢izgilerden! ya daiplerden degil, dilden
olusturulmus olmasi olgusunda sinira ulasiyor elbette . Ustelik her ne
kadar Montaigne séziini etse de, “tamamen Kisiye 6zgi”, 6zel bir sdzluk
olmadidi icin egretileme ortak bilgiyle yogrulmustur. Gergekten de 1zgara,
ayni zamanda onu olanakli kilan ortak bilgiyi ele alip isler: Ortak bilgiyi
duzeltir, tamamlar, olmazsa degisimine katkida bulunur. Boylece iskit
/6gos'u, onu diizene koyan kod sayesinde, V. yizyil Yunan ortak bilgisin-
deki iskit sézctigiiniin simgeselanlaminin yeniden ele alinisi ve aydinhga
kavusturulmasidir.

Buradan itibaren geriye donis sorusu giindeme geliyor: Bu donus,
ortak bilginin yapita dogru degil, yapitin ortak bilgiye dogru déntstudur.
Gercekten de mantiksal olarak Herodotos’taki iskit logos'unii diizenleyen
kodun, geriye déniip ortak bilgiyi (iskider< = > gécebeler, strateji yoluyla)
zenginlestirmesini higbir sey engellemez: Bu, (simgesel) yapitin olusu-
mundan, (simgesel) kurum olmaya dogru, yani arasindan bakildiginda,
ayrimina bile varmadan gordigimiz 1zgara olmaya dogru gegisidir.
Sorulan soru tamamiyla metinden “¢ikis” sorusudur, ancak bu ¢ikis, dil
sayesinde, dil i¢inde yapilan ve dislem Gzerinde yer alan bir ¢ikistir.
Burada, etkilerle ilgili terimlerle disinmek, “hava yastigi”23 tzerinde
bulunan (diger kavramlara baglanamayan, havada kalan) bir dtstnceler
tarihi yazmak soz konusu olmadigi gibi, “dislem”ya da “i1zgara” sézctkleri-
ni de, sdylenir sdylenmez sorunu halledecek, yani ¢cdzecek mucize sézcik-
ler olarak kullanmak da s6z konusu degildir.

Herodotos’'un Tarih’iyle ilgili olarak, anlatinin etkisi hakkinda ne
gorebilecegimizi kavramaya ¢alistyorum sadece: Yani bile isteye metin
seviyesinde kaliyorum. Bu surecin daha karmasik oldugu gortsinu
paylasiyorum, bu yiizden bunu iskitler konusuna doénerek géstermekle
yetinecegim. iskit logos’l, iskitler sézctiguniin simgesel anlamini “zengin-
lestiriyor”, ancak simgesel esdegeri (iskitler = gocebeler) distinecek
olursak, Med savaslarina (iskitler 6zgurligii savunurlar ve savaslari
da Dareios’un Skythia'ya yaptigi seferi anlasilabilir kilan model gérevini

23) M. VOVELLE’den aldi§im bir deyim bu: “Ph. Ari&s 6lum karsisindaki tavirlari, ‘bask
bi¢imde tanimlanamayan ortak bilingaltina’ 6zgtidinamizmgeregi bir hava yastigi Gizerinde hareket
ettirir” (Dictionnaire de la nouvelle histoire, Paris, 1978, s. 343) Etki kavramininelestirisi icin bkz.
M.FOUCAULI; UArcheologie du savoir, Paris, 1969, s. 32.
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gorur) ve Perikles stratejisine (en azindan adada yasama egretilemesi
sayesinde) génderme yapar. Herodotos’tan sonra iskitler gécebe olarak
kalsalar da, bu baglam uzaklastiginda (hem olaylara bagl, hem dussel,
hem de simgesel olarak uzaklastiginda) Herodotos’un yaptigi “zenginles-
tirme”nin ortak bilgide ise yarayip yaramadigi kesin degildir. Ephore’nin
iskiderine bakarsak buna olumsuz yanit bile verebiliriz. Gercekten de,
ona gore 6nemli olan, gogebeligi distinmek degildir, vahsi ve yamyam
Iskitlerinyaninda, bitki yiyen ve dirtst Iskitlerin, Homeros’taki Abioilere
benzettigi baska Iskitlerin bulundugunu belirtmektedir.24Demek ki Hero-
dotos, Homeros’un belirlemesine bir anlam vermekte ve dogru Abioiler,
erdemli iskitler arasinda bir devamlilik belirlemektedir.

Boyle bir okuma, muhtemelen birbiri ardina her logos icin yinelenebilir,
ama uzun surecek bir istir bu, yararsiz olma tehlikesi vardir ve getirisi
kisidi olabilir. Oysabana kalirsa iskit iégos'u kendi icinde, Tarih’in buttini
icin deger tasiyabilecek bir 6ge olarak ortaya ¢ikiyor gibidir.

Gocebelik sorunu beraberinde bir baska soruyu getiriyor: iktidar ve
gocebe iktidan distinmenin olanaksizligi sorunu bu. Gergekten de metin-
de ayni zamanda gocebeligin (yani gécebelik tasavvurunun) bir iktidar
yapisini disladigi, mekanin, her noktasinin birbirine esdeger oldugu birér-
nek mekan oldugu ve Iskitlerin toplumsal ve cografi mekanlarinin orta-
sindabulunan krallan oldugu séyleniyor. Gocebeligin ve kraliyet iktidan-
nin tasavvurlan birbirlerini dislar gérintyor, bununla birlikte Herodo-
tos’un anlatisinda bunlarin ikisi bir arada bulunuyor, hatta anlati bu iki
Onerme arasinda, mekanla agiklanan bir isbirligi olusturuyor: Krallar
elbette “merkezde” bulunuyorlar, ancak sadece éldukleri ve Skythia’mn
simrlanna gémuldukleri zaman merkezde bulunuyorlar.2 Peki anlatida
krallara iliskin bir tasarruf neden yapilamiyor?

Cunku Iskitler “savas icin yaratilmis varliklardir”, ama bunun nedeni
esas olarak barbar olmalaridir; dile getirdigim varsayim bdyleydi, ama
esas Barbarlarin krallan vardir. Oysa bana kalirsa kent diinyasi karsisinda
iktidar sorunu, barbarlarin iktidan, yani kraliyet iktidan sorunu Tarih"in
tamaminda bulunuyor ve yapitin diizenlenisinde dnemli bir parcayi olus-
turuyor: Ressamin izgarasi nasil tablo mekanini pargalara ayinp diizene
koyuyorsa, iktidar sorunu da (en azindan kismen) Tarih’in mekanini yapi-
landmyor: Bir iktidar kodu vardir.

24) EPHORES, E Gr. Hist., 70 F 42 (JACOBY); bir evrensel tarihyazanilk tarih¢idir (~ 1V yy.)
25) Bkz.yukarida, s. 145-147.
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bir iktidar tasavvuru mu?

iktidar sorusunu giindeme getirmek, Herodotos’un takindigji tavirlara
iliskin sonu gelmez tartismaya yeniden girmek demek degildir. Atina'yla
karsilasma sansina sahip olmus biri olarak, bir demokrasi yandasi midir?
Belki de, ama bu yonetim bicimini elestirdigi de olur, yoksa oligarsiden
yana midir? Hayir, yoksa orta yol olarak 1hmli bir demokrasiden yana mi
cikar? Pekiya tiranlik diizenine tamamen diisman midir? Kimilerine gore
evet, kimilerin goreyse hayir, vb.2%

Gezisinin sonunda Jean de Lery, yazmayi bilmeyen, ancak onu kesfe-
dip gbzlemleyen Kisinin onu yazabilmesini saglayan “vahsi” insani “icat
eder”. Herodotos ise “ayni bicimde insanlara ait irili ufakli kentleri dolas-
tiktan sonra” yaninda vahsi bir insan gétirmez, zira onda “yazi dersi”
yoktur. Eger birileri icat etmisse, bu kisi, en azindan iktidar bicimi olarak
yaziyl kullanmayi bilen barbardir. Ancak barbar aslinda Girig’in ilk ciimle-
lerinde yer aldigina gére, Herodotos, Egerek Yunanlilann, gerekse Barbar-
larin meydéana getirdikleri harikalarin bir gtin adsiz kalmasini” énlemek
istedigine gore, barbari “icat etmek” ne demektir? Boylece bir yanda
Yunanlilar, 6te yanda Barbarlar vardir ve bu konuda agiklama yapmak
gereksizdir: Bu konu ¢ok iyi bilinen bir alana girer, ortak bilginin bir
parcasini olusturur ve Thukydides’in de belirtecedi gibi, bu iki terim bir
¢ift olusturur: Homeros’ta Barbarlar yoktur ama Yunanlilar da yoktur, ve
bunun ardindan birilerinin Yunanh oldugunu dogrulamak, digerlerinin
Barbar olarak gortilmesine baghdir. Yunanlilar olmazsa Barbarlar da yok-
tur ve bu anlamda Herodotos barbarlari “icat etmis” degildir.

Ciftin olusmasinin, ortak bilgiye girmesinin ve Barbar sifatinin 6nce-
likle Persleri ifade etmesinin, Med savaslariylabirlikte gerceklestigi disu-
nalebilir. Ya da Pers, Barbar sifatinin simgesel karsiligidir: Barbar demek
Pers demektir. Hi¢ kusku yok ki, Pers olmayan bircok barbar varsa da,
bu simgesel esdegerligin Tarih’te yeri vardir, ancak anlatinin, bu esdegerli-
ligi, asagidaki bicimde semalastirabildigimiz bir stire¢ sayesinde gelistirip
zenginlestirdigini saniyorum: Pers ve barbar, simgesel olarak birbirlerinin
esidir, oysa Persler bir krala boyun ederler. Yunancada BuyUk ifral denilen
kisinin kullandirlar. Demek ki Barbarlarda kraliyet iktidari vardir: Daha

26) Bu yargilama bigimlerine 6rnek olarak K.H. WATERS’i verebiliriz: “ Herodotos”
anayasal hiyerarsi yoktur; geleneksel tiranlik nefretinin bir serap oldugu gorilecektir Demokrasi
hayranhg ise tescilli bir seraptir”. “Herodotus and Politics”, Greece and Rome, 1972, s. 150). Yada
1C WUST] Politisches Denken bei Hemdot, Diss. Mtinih, 1935.
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kesin olarak sdylersek, barbarlikla kraliyet arasinda bir bag vardir. Bar-
barlarda olagan iktidar uygulamasi, kraliyet egilimlidir. Béylece karsilikli
olarak, kraliyetin de barbarlara 6zgii olma tehlikesi vardir, ya da her
barbar kral, hatta belki de her kral, ho Barbaros ya da Barbarin ta kendisi
olan BlyUk Kral’a benzeme tehlikesi icinde bulunmaktadir.

Barbarlann, ya da en azindan bircogunun krallarinin oldugunu Tarih
dogrular. Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi iskitler, her ne kadar kraliyet
iktidarini ve gocebeligi yan yan getirmek zor da olsa, kraliyetten kurtula-
mazlar. Gerg¢ekten de barbar diinyada kraliyet, bir bakima, zorunludur. Bu
zorunluluk, Misirhlarla ilgili suyargida berraklasir: “Misirlilar, Hephaistos
rahibinin saltanatindan sonra 6zgirltklerine kavusunca (ki aslinda
tarihlerinin hichir déneminde baslannda bir kral olmadan yapamamislar-
dir), Misir’ion iki bolgeye ayirmislar ve her birinin basinabir kral koymus-
lardir...”2Z7 Ayni durum, Asur egemenligine karsi savastiktan sonra
“esareti”’yikip (doulésuné) “6zgurlige kavusan” Asya halklan icin de gecerli-
dir. Hepsi de bir zaman “6zerk” olmuslardir, ama kisa stire sonra Deiokes’in
kisiliginde kendilerine bir tiran yaratmislardir Jci, zaten Deiokes’in en
buyUk dilegi de buydu.28Bu nokta da Asya halklan 6zgurlugu talep etmek-
ten aciz degillerdir, ama 6zgur yasamaktan acizdirler.

Bundan baska bitiin barbar iktidarlar, sadece iktidar olduklan igin,
tam olarak dogasini ye uygulanis bicimini bilmeden kraliyet iktidan olma
egilimindedirler. Boylece Dareios’un iskit istilasi sirasinda toplanan Kuzey
halklari Meclisinde Tauris, Agathyrsos, Neuri, Melankhlenos, Gek»n
Budin, Sauromat ve hatta Androphaglann krallannin bir araya geldigi
goraltr, bununla birlikte, birkag satir sonra, bu krallann adaleti bilmedik-
leri ve yasa tanimadiktan sdylenecektir.2 Sanki barbarlann diinyasinda
bir mecliste sadece krallar bir araya gelebilirmis gibidir.

Krallar barbardir, yani Buyuk Kral’la bir bakima ilgileri vardir gibi bir
Onermenin dogrulugunu 6lgmek icin, iktidarin dogasini sorgulamak gere -
kir. Ancak bu soruyu sonuna kadar goétirmek igin bir baska kisiyi, tirani
ise karistirmadan yapamayiz. Tiran, Tarih'in her yerinde vardir ve kralla
tiranin basabas gittigini saniyorum. Gergekten de birbirleri igin aynagore-
vi gordrler: Nasil ki kral, tiranin aynasiysa, tiran da kralin aynasidir.

27) HERODOTOS, Il, 147

28) A.gy., 1,96.

29) Agy. iy 102,106. Guneye dogru, Libyalilannkrali vardir (IV 159); Doguda, Hintlilerin
goruniste krallari yoktur, ancak iclerinden bazilari Blyuk Kral’a tabidir. Batidaki Keltler
konusunda bir sey sdylenmemistir.
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Demek ki tiran iktidariimgesi, kraliyet iktidamia gore bicimlenir ve krali-
yetiktidarinin imgesi de tiran iktidarina gére olusur. iki imgenin cakistigi
noktada despotik iktidar tasavvuru olusur.

Kral ve tiranin karsilikh olarak baktiklan bu ayna imgesine, Perelerin
su ¢ok Unll tartismalarini 6ne gikararak karsi ¢ikabilirsiniz.30Barbarlarin
kraliyetle yonetildigini 6né suriyorsunuz, ama Herodotos, Ulkeleri icin
baska bir yonetim bicimi dngoren Pereleri agik acik sahneye ¢ikarmiyor
mu? Kraliyetin ve iktidarinbirbirlerini yansittiklanni séylemeye calisiyor-
sunuz ama, Dareios’un 6gutledigi monarsi yine de bir ydnetim bigiminin
0zgunltgana ve makemmelligini belirtmiyor mu?

Tertipciler yasayi ¢cigneyen krali kadettikten sonra bir araya gelirler ve
kurulacak yonetim bicimini tartisirlar: Otanes, halkin kendi kendisini
yoénetmesinden (isonomia) yanadir, Megabyzos oligarsi ister, Dareios ise
monarsiyiyeniden kurmaktan yanadir, ki zaten baska turltst de dustnile-
mez. Bu Oneriler arasinda (metinde belirtildigine gdre) Otanes’in 6nerisi,
kimi Yunanlilar icin inanilacak gibi degildin Baska bir deyisle Yunanhlar
bir barbarin halk iktidarimdan séz etmesini akillarina bile getiremez. Oysa
Herodotos, bu s6zlerin dogru oldugunda israrhdir (gercekten de konusulan
seyler bunlardir) ye bunu kanidamak igin de, lonya bagkaldirisindan sonra
Mardonios’unyapaklarini drnek verir. Pere egemenligi yeniden saglaninca,
Mardonids demokratik yonetimi kurmak amaciyla tiranlari alasagi
etmistirdlAmabu neyi kanidar? Elbette bir Pers demokrasinin ne oldugunu
kavrayabilir, ctinkti kuruculugunu tisdenmeye bile yéltenmektedir. Ancak
Ote yandan demokrasiyi kurmak, yakmtarihte baskaldirdiklan i¢in gtivenilir
olmadiktan ortaya ¢ikan tiranlardan kurtulmanin bir yoludur, ama daha
da 6nemlisi, demokrasinin distindlebilir, hatta uygulanabilir olmasi bir ise
yaramaz, demokrasi sadece Yunan kenderi icin distnulebilir ve sadece
oralarda uygulanabilir. Herodotos’un 6ne ¢ikardigi bu kanit, sonug olarak
Otanes’in “Yunanca konustugunu” gosterse de, bu bir seyi degistirmez.

Gercekten de ona gére monarsi, ancak tiranlara 6zgudir: Monarsiden
stz eden Kisi zorunlu olarak tiranhklan s6z ediyor demektir ve ¢izdigi
monark portresi aslinda bir tiran portresidir.2 Tiran da zaten kendi yo-

30) A.g.y., Ill, 80-82. Bu metin Uzerinde kaynakga oldukca fazladir, son olarak E
LASSERRE’nin makalesine basvurulabilir: “Herodote et Protagoras: les débats sur les constitu-
tions”, Muséum Helveticum, 33,1976,5.65'84,kaynakcayailig8kinbilgilerdeVardir.

31) A.g.y., VI, 43. Herodotos’un démokratésthai fiilini kullandigi yani ona gore Otanes’in
isonomia’stylademokrasinin birbirine esit oldugu sdylenebilir.

32) Otanes oncelikle moQnarchos ve mounarchié sozctklerini, daha sonra da moGtunchos
sOzcugiine tekrar donmeden dnce tlrcmnos sdzcugunti kullanir.
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netim bicimini, halkin kendi kendisinin yénetmesinin tam aksi olarak
goriar: Tiran hesapli kitaph degildii; yargisiz infaz yapar, atalarin gelenekle-
rine saygl duymaz, kadinlara tecaviiz eder, ¢evresinde en mendebur insan-
lar bulunur, iyi insanlan alasagi eder, vb. Burada Aristoteles’e kadar uza-
nan gelenegin algiladigi ilk tiran portresini gortiyoruz. Daha sonra stz
alan Megabyzos icin de ayni sey gecerlidir: Monarsi = tiranlik. Otanes’in
konusmasinin bu bdlimuni su sézlerle dzetler: “Tiranhgdi yikin diyen
Otanes’in dediklerine katilirim...”38 Demek ki Otanes’in sozlerinden
tiranhgi anlamis ve tipki onun gibi, b ydnetim bigiminin hiibris oldugunu
dusunmustur. Her ikisi de, “Yunancakonusurlar”ve kent “i¢cinden” sesle-
nirler: Gergekten de onlarin sozleri kentin siyasimodeli karsisindaanlam
tasiyabilir.

Sonra Dareios soz alir ve tarihin cilvesi, son sdzii onun sdylemesine
yol acar; ¢inki herkesin bildigi gibi tahta oturan kisi o olur. Ona gore
Megabyzos’un “halkin iktidan” konusunda soyledileri iyi sézlerdir, ancak
bunlar oligarsiyle ilgili sozler degildir. Otanes’in sozlerini ise, nedense,
duymamistir. Otanes ve Megabyzos “Yunanca konussalar da”, Dareios
hem Yunancayi, hem Pers dilini konusur. Oligarsinin ve halk iktidannm
kendi iclerinde, er ge¢ monarsiyle sonuglanacak bir iktidar savasmi (stasis)
doguracagini séylerken “Yunanca konusur”; Battin bu evrelerden kagin-
mak daimiyidir. Ancak bir Yunanli, bu kaginilmaz bozulmayi ayni bigimde
tiranligm yeniden kurulusu olarak gorebilir: Yunanli ¢yle goril; ama
Dareios’a gore dyle degildir. Ona g6re monarsi, bir tek kisinin iktidaridir
ve en iyi yonetimdir, ¢cinki tek Kisinin iktidandir (bdylelikle Otanes’in
sozlerini duymasinin olanaksiz oldugu gorulir). Bu ydnetimin nasil ve
kim tarafindan kuruldugunun énemiyoktur Aficak Dareios, ayni zaman-
da, Perslere ait bir gecmisten ve geleneklerinden stz ederken “Pers dilini
de konusur”. Monarsi Otanes’e gore atalarinin geleneklerine uymayan
bir yonetimken, Dareios’a gore geleneklere gayet uyan bir yénetimdir:
iki kanitin arasindaki karsithk, iki ayn diinya séz konusu oldugu anlasilin-
ca yokolmaktadir. Sonug olarak Dareios monarsinin tiranhktan farkh
oldugunu kanitlayarak, Otanes’ih savini (monarsi = tiranlik) gerigevir-
mis olmaz. Butlin soyledikleriyle artik konuyu tartismayahi¢ gerek kalma-

33) Otanes monarsiden soz ettiinde bundan ayni bi¢cimde tiranhidi anlar, ancak Otan
isonomia dediginde ise bundan “iktidarin toplumaait olmasi”m (plethos) “anlar”, bu ise ona gére
gercek tiranlhktan ¢ok daha kotu bir tirankktir, zirabdylece cahil bir hiibris’le karsi karsiyakaliriz,
ikinci konuylailgili olarak, Dareios daaym seyi anlar.
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digim gosterir;. Monarsi en iyi yonetimdir, ¢tinkii monarsi monarsidir,
iste 0 kadar.34

Demek ki Perelerin tartismasi kral ve tiran arasindaki ¢ift ayna varsayi-
mini yikmiyor. Bu kez de, bunun Herodotos metnini zora kosmak oldugu
ve o tarihte tiranhk kurami olmadigi sdylenip karsi ¢ikilabilir. Boylece
K. H. Waters’a gore Herodotos, “bir tirani reddetmedigi gibi, bu kurumdan
ideolojik olarak hoslanmadigini da belirtmez; ayrica tiranlarin ykselis
yada ¢okuslerini, hicbir ahlaki semanin ya dainsan igleri Gstiinde tanrisal
bir denetimin gostergesi olarak kullanmak istemez; onlar, diger insanlar
gibi basarili ya da degildirler, mududurlar ya da mutsuz; onlarin éykulerin-
de esas gorulmesi gereken, olaylarin geriye ¢evrilemez akisidir’dve durum
Buyuk Krallar icin de aynidir. Waters’in takindigi tavnn temelinde su
basit inang¢ vardir: Herodotos tarihin babasidir Bunun anlami Herodo-
tos’'un oncelikle olaylarla ilgilenmis oldugudur ve anlatisi, olaylarin
yasasindan baska bir yasa tanimaz. Su halde gergek, bir kuram iginde
kayda gecirilemeyecek kadar ¢ok cesitlidir, iktidar tasavvuru sorunu ise
¢ok basittir, cinkt yoktur. Boyle ¢ok basite indirgenmis bir dnyargiya
guvenildiginde, ¢ikacak sonuglar da bir o kadar basitlesecektir.

Tiranhk konusuna gelince, Tarih bu konuda son derece acik beyanlar-
da bulunuyor Lakedaimonlular, Peisistratidleri Atina’dan kovduktan
sonra, onlari yeniden, tahta oturtmak isterler: Neden? Bunun nedeni
ani bir tiranlik hevesi degildir, tiran olmazsa Atmalilarin onlar kadar
guclu olabileceklerini (isaroppi) ve bdylece kita Gzerindeki tsttnliklerini
tehdit edebileceklerini anlamis olmalandir. Bu ytzden muittefiklerini bir
araya getirip, Hippias’l yeniden tahta oturtmak amaciyla bir sefer agma
onerisinde bulunurlar. Konunun uzmani olarak Korinthoslu Sosikles stz
alir ve konusur: Korinthos'ta.tiranhdin ne oldugunu bilirler — Kypselos
ve 0 ¢ok Unli Periandros tiranlikyapmislardir. Ancak Sosikles, Kypselos'un
Oykustint anlatmadan 6nce kisa bir giris yapar ve burada tiranin evrende
duzensizlik demek oldugunu, tiranhigin da karmasa oldugunu belirtir ve

34) Monarsik iktidarasahipolan “en iyi” (aristos) kisinin tiranliktan baska segenegdi olmadigini
sOyleyen Otanes’e, Dareios soyle yanit verir, ya da daha dogrusu yanit vermez: “Ege$en iyisiyse,
tek bir hiikiimet gibisi yoktur.”

35) K. H. WATERS, Herodotos on tyrantsand despots, a study in objectivity, Wiesbaden, 1971,
s.41 (konuylailgili kaynakga davardir). Waters ayni sekilde, iktidar sézluguni kullanmada hicbir
iceriginbulunmadigini géstermeye calisan Pers tartismasini anar (bunakarsinbkz. A. FERRILL,
"Herodotus on tyranny”, Historia, 27,1978, s. 385-399). Yine WATERS'in su sézleri: “Tiranlar
konusundaki ayrintili incelemesi ve Pers kralini ele alisi, sadece nesnel bir durumu, olgulara ve
akilci neden-sonug iliskilerine bir ilgiyi, gergek bir tarihcilige dogru gidisi kamdar™ (s. 100).
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tiranh@i yerlestirmenin, s6zcugun tam anlamiyla... kosmos'u altiist etmek
oldugunu sdyler: “Ah, dedi, gokytzi yere inecek, yerylizii havaya ¢ikacak
ve gokyiliziine hikmedecek, insanlar denizde yasamaya zorlanacaklar,
baliklar da insanlar gibi yasayacaklar, ¢link(i siz Lakedaimonlulai; gtgler
arasindaki esitligi (isokratias) kirip kentlerde tiranhgi, yani haksiz ve eli
kanl bir seyi diriltmek istiyorsunuz.”® Evet, diyeceksiniz, ama konusan
Herodotos degil Korinthoslu Sosikles’tir: Kuskusuz dyledir, bununla bir-
likte Sosikles, sadece Kypselos soyunun tiranhgini anlatarak muttefikleri
ikna eder ve sdylevi etkili olur, sonucta sefer acilmaz.3/Baska bir deyisle,
anlatici anlatim seviyesi itibanyla, Sosiides’in konusmasinmgiciinii kabul
eder (muttefikleri ikna eder), ama anlati icme alinmis olan bu; konusma,
ayni Olcude, Tarih alicilanni da ikna etmek zorundadir: Demek ki bu
konusma anlaticinin gelistirdigi inandirma stratejisi icinde bir deger tasir.

Lakedaimonlular, tiranhginyokedilmesiyle Atinanin glictiniin artacagini
dustinrler, yine buradada, bu distincenin anlaticiyadegil Lakedaimonlulara
ait oldugu sdylenebilir. Ancak bunu sdylemeye hakkimiz yoktur. Bu olgu-
nun agiklamasini, yasa bi¢imi altinda bizzat anlatici sunar: “Atina bu
felaketten bllylmus olarak ¢ikiyordu; 6zgurligin ve esitligin (isegorie)
degerli seyler oldugu, bir kez icin degil, her zaman i¢in ne kadar dogrudur!
Tiranlar yonetimindeki Atina, askerlik bakimindan, komsu halklarin hig-
birisine tstlin degildi, tiranlarindan kurtulunca ¢ok 6ne gecti; bu da sunu
gosterir ki bir efendinin buyrugu altinda, yurttaslar istekli davranmazlar,
¢Uunkl bir efendi (despotes) icin calismaktadirlar, oysa 6zgur olduklari
zaman, artik kendi 6z ¢ikarlan haline gelmis olan seyi canla basla savunur-
lar.”38 Demek ki tiran bir despotes’tir, onun icin ¢alismaya degmez; tiran
kdsmos’ta bir diizensizlik etmenidir.

Buradan yeniden ¢ift ayna varsayimina donidyorum. Anlati seviyesin-
de Buyik Kral’in hem tiranlarin hem de herhangi bir nedenle yerinden
olmus, devrik tiranlarin giivencesi, destekgisi, savunucusu, koruyucusu
olarak rol aldigi gézlenebilir. Miletos tirani Histiaos, Dareios Skythia’day-
ken bu durumu oldugu gibi agiklar. Gercekten de Iskider ionya’lilari
(korumalanni Gstlendikleri) Istros kdprisund yikmak igin goreviendirir-
ler, ancak Histiaios arkadaslarina képruyd yikmanin bindikleri dali
kesmekle ayni oldugunu sdyler. Dareios yok olursa ayni zamanda tiranlk

36) HERODOTOS, V, 92.
37)Ag.},V,93.
38) Ag.y.,V,78.
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da yok olur.3® Samos tirani Polykrates Kambysos’la anlasir: Misir'i istila
etmesine yardim etmek i¢in ona bir donanma 6nerir, ama bu gemilere
kurtulmak istedigi yurttaslarini tayfa olarak doldurur ve Kral’a onlari bir
daha geri gdndermemesini 6gutler.40Pisistrates’in oglu Hippias, Atina’dan
kovuldugunda Asya’da rahatliklabir sigmak bulur ve Atina’nin “kendisine
boyun egmesi, Dareios’a boyun egmesi i¢in” elinden geleni ardina koymaz,
zaten Barbarlan Marathon’a kadar géttirecek olan kisi de odur.4LHerodo-
tos yine Susa’da saraya yerleserek Kserkses'i Yunanistan’l istila etmeye
zorlayan ve.ordunun yedeginde gelecek olan Peisistratidlerden soz eder.2

Ancak Kral, yalnizca tiranlan ya da devrik tiranlan degil, aynca eski
krallan da kabul eder: Sparta krali Demaretes tahttan.indirilince, kacar.
Oradan oraya gidip dururken solugu Susa’da alir; kagisi Dareios’un yanin-
da son bulur, Dareios onu “térenlerle karsilar ve ona araziler, kentler
verir”. Demaretes ancak orada glivendedir, Yunanistan'da artik kral ola-
rak degil43 Buyuk Kral’'m bir kulu olarak taninir.44

Despotik iktidar

Otanes’iri de belirttigi gibi, monarsinin/tiranhigin dayanagi hubris’tir
ve tiran denen kiside, kendi kendisiyle beslenen, ama asla doymayan bir
hirs vardir. Ustelik desp6tés arzuya (eros) yem olur: Cinsel arzu ve iktidar
arzusu, yasadisi ask ve iktidar agki. Tarih‘in buttininde érés sozcugu sadece
krallar ve tiranlar i¢in kullanilir; Sadece onlar bu asiri istegi duyarlar.%6
Bir anlati kahramaninin agikladigi gibi, tiranhgin asigi coktur (erastai).46
Medleri esir edecek kisi olan Deiokes, tiran'olmayi “arzular”.47 Sparta
valisi Pausanias’in, Dareios’un yegenlerinden birinin kiziyla evlenmeye
calistigi sdylenil; ziraYunanistan tirani olmayi arzulamaktadir.48Eros kralin

39) Agy., IV, 137.

40) Agy., I, 44.

41) Agy.,V, 96; VI, 107.

42) Agy., VII, 6; VIII, 52.

43) Agy., IV, 70. Daha sonra Kserkses'in nezdinde oynadigi “terctiman” roliina biliyoruz:
Yunanlilarindavranislarindan higbir sey anlamayan Kserkses bir cok kezondan “terctime etmesini”
istet; onu dikkatle dinler, ancak ona inanmaz (VII, 101,209,234.).

44) Krallarla tiranlar arasindaki iliskiler konusundaki bu dosyaya ¢ocukluk dykulerini de
ekleyebiliriz: Ornegin Kynis'un gocuklugu ile (1,107) Kypselos'unki (V, 92) arasindabenzerlikler
vardtr; bkz. M. DELCOURT, Oedipe ou la légende du conquérant, Paris, 1944.

45) S. BENARDETE, Herodotean inquires, La Haye, 1969, s. 137.

46) HERODOTOS, Ill, 53.

47) A.gy., 1,96.

48)A-g.j.,V,32.
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iktidar arzusu olamadi§inda, yasak olan seye karsi duyulan arzu anlamina
gelir: Kambysos kiz kardesi Mykerinos’u arzular, firavunun kendi kizini
arzuladigi soylenir, Kserkses gelinini arzular.4 Sparta krali Ariston,
kendisine tamamen yasak olmasa da, yine de en iyi dostunun kamini
arzular... Bundan baSka iki karisi daha vardir, yanibu kadin Gigtincti karisi
olacaktir, onu elde etmek i¢in bir kurnazlik yapar.®Lydia krali Kandaules
ise karisiniarzular: Yani bu kez yasaya aykin bir durumyoktur amabunun-
labirlikte metinde, onun askinin asin ve basina dert agmasi mudak oldugu
soylenir.5LGercekten de bir Yunanliyagore kan koca arasindaki iliskilerde
egemen olmasi gereken arzu, béyle bir arzu olamaz.

Despotik iktidann dayanagi hiibris olduguna gore ve bu iktidar eras’u
bildigine gore, bu iktidarin tek yasasinin ihlal ve yineleme oldugunu,
gizliden gizliye uygulandigini, viicuttaki yaralann bu itidarin belirtileri ve
kaderinin de basarisizlik oldugunu ekleyebiliriz.

S6zcugiun tam anlamiyla ihlal edenler ve kusaktan kusaga bu ihlali
yineleyen kisiler éncelikle ve dzellikle Buyik Krallardir. ihlal etmek,
kendi mekanindan ¢ikip yabanci bir mekana girmek demektir, bu ¢ikisin
gostergesi de, bir irmak Ustline, daha da kétist bir bogaza kurulan kép-
ridur. ilk kez hanedanhgi kuran Kyrus, daha da ileri gider: Arax nehri
Usttine bir képri kurup Massagedere saldmr: Yenilgiye ugrar.2 Dareios
Bosporos’u ve istros’u asar, Avrupaya gecer ve gdcebelere saldirir: Yenilgi-
ye ugrar.33 Kserkses, Hellespontos’un iki yakasini birlestirmek icin ayni
ise iki kez girisir: Birinci kopri kurulur kurulmaz firtma ¢ikar ve kopru
yikihr.54Bu mekéansal ihlal ayni zamanda tanrisal mekanin ihlali ve tanrila-
ra karsi bir saldindir. Bir salgindir, ciinkti Themistokles’in Atmalilara
soyledigi gibil‘Tanrilanimiz ve kahramanlarimizin kiskangliktan, bir tek
insanin, bir dinsizin, kutsal tapmaklarla insanlarin oturduklari evi bir
tutan (...) bir bunagin Asya’da ve Avrupa’da hikiim stirmesine razi gel-
medi”.%Baska bir acidan da saldiri vardir, ¢ciinki tanrisal mekénla siyasal

49) A.g.?., 11, 31; 11, 108; IX, 108.

50) A.g.y., VI, 62: Her ikisinin de esyalari arasindan sececekleri her “nesneyi” vereceklerine
dairyeminettirir. Bu krallar ve tiranlar toplulugu i¢inde yeniden bir Spartali kral gértyoruz.

51) A.g.y., |, 8. Onu fazlasiyla 6ver ve onu diinyanin en giizeli sandigi icin sirdasi Gyges'e
ciplak olarak gostermek isten '

52) A.gy., |, 205. Kambysos ise Ethiopialilara saldirmak icin bir bakima denize benzeyen
¢olU astigim ijpri surer (111, 25).

53) Bkz.yukarida, s. 68.

54) HERODOTOS, VI, 34. Buyurekli “képri kurucularina, yine Halys'i asarak— Medlerie
olansinir— , bliytk bir imparatorlugu, kendiimparatorlugunuyikan Kroisos’u (1,75) ekleyehiliriz.

55) Ag.y., VIII, 109.
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mekan arasinda kimi kez bir bag olusur: Béylece Persler Yunanistan'daki
tapinaklari yakarlarken, Atmalilarin Sardes’te bulunan, “llkenin” yerel
(epichorios) tanricasi Kybebe (Kybele) tapmagini yaktiklarindan séz
edeceklerdir.% Yine ayni bicimde Kserkses képriyt gecerken, Persleri,
onlara hediye olarak Pers topraklarini vermis olan (Persidagen lelogchasi)
tanrilara dua etmeye cagirir5z Demek ki toprak payi, toprak moira’si
tanrisal bir moira anlamma geliyor.

Despétes, némos’lara, toplumsal, dinsel ya da cinsel kurallara tecaviiz
etmekten kendini alamaz. Ornegin Kandaules, Gyges'in karisini ¢iril-
¢iplak gormesini istedigini sdyleyince, kuraldisinda kalan bir eylemde
(andmos) bulunurs zira Barbarlarda insanlarin soyunmamalari gerekir.
Kambysos ise muhtemelen tam anlamiyla bir némos tecavizctsudur:
Misir’a sefer actigi sirada, hem Misirnomos’lanni, hem de Persnomos’lanm
¢ignemenin yolunu bulursd, Misir némos’larini bir yana birakip Pers
geleneklerini dayatmak gibi bir derdi yoktur, hayir, bunlann hepsini de
deli gibi alasa@i eder... Ayrica bu portreler galerisinde, eski zaman tiranlan
olan Peisistratos ya da Periandros gibi tiranlar da yer alir. Peisistratos,
Alkmaion oglu Megakles’in kiziyla evlenir, ama ¢ocuk sahibi olmak
istemedigi icin onunla, oi1 hatd némon, yani yasal cocuklara sahip olmak
amaciyla kurulmus ndmos*agore iliskide bulunmaz.@Periandros’a gelince,
karisini 8ldirmekle kalmaz, 6ldirdikten sonra onunla sevisir.6l Kambysos
krallara gore neyse, Periandros da arkaikcag tiranlarina gére odur: Yani
ihlali asmya kagirir.

Nihayet despétes, iktidarini bedenler Gizerine kazir, bunu dnce kirbacgla
ve istedigi gibi yapar: Pers ordusu kirbagcla ilerler ve kirbagsiz hicbir seyin
iyi gitmeyecegini dusuntrler. Animsayacak olursak Kserkses, Helles-
pontos’u kirbaglayacak kadar ileri gider.&2Kambysos Apis rahiplerini kir-
baclattim;8 Kirbag kullanan tek Yunanl, Sparta krali Kleomenes'tir.64

56) A.gy., V, 102.

57) Ag.y., VII, 53.

58) A.g.y., 1,8.

59) A.g.y., Ill, 16,27,30,37...

60) A.gy., 1,61.

61) A «, V92

62) A.g,y,, kirbac 11, 130°da; V11, 35,54°te; VIII, 109'da (Hellespontos); VII, 22,56,223'te
anilir. Henliz bir sigirtmag oglu olan Kyrus oynadigi ¢ocuklar tarafindan kral secilir: Kral olur
olmaz emirlerini dinlemeyen soylu bir Med’in oglunu kirbaclatir; bu krallara 6zgl davranis
sayesinde Astyagos onu tanir (1,114-116).

63) A.g.y,, 11, 16,29.

64)A o, VI,81.
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Kirbag, efendinin, kélenin bedeni Gizerinde kullandig bir silahtir, anlatida
iskit koleleriyle ilgili dyki de bunu agikca gésterir. Erkek olmadigindan
iskit kadinlan kolelerle yatarlar. iskitler geri déndiiklerinde (yirmi sekiz
yil sonra), kendilerine karsi gelen geng bir kusakla karsilasirlar: Kolelerin
ogullanyla savasmaya baslarlar, sonrasilahi birakip ellerine kirbag alirlar.
Bunu goren gengler hemen savasi birakip kagarlar.6 Ustiinligiin belirtisi
olan kirbag, onlari kéleligi kabul etmeye zorlamis, tek careleri de kagmak
olmustur.

Bundan baska Kral, kullarinin bedenlerini kesel, yaralar, damgalar.
Kral'in cenaze toreni sirasinda o kalabalik iskit kervanindaki insanlar
bedenlerini yaralarlar, kendi kendilerine cektirdikleri eziyetler sayesinde
ait olduklari yer belli olur ve kendilerini hem iskit, hem de kul olarak
kabul edenler.86 Battos’un karisi Pheretime, Barkalilann, oglu Arkesilas’i
Kyrene’de katletmelerinin 6ctint almak icin, bu kenti bir Pers ordusuyla
ele gegcirir, sonra erkekleri surlarin dibine toplayip, kadinlann géguslerini
keser ve burglari bunlarla stslet67 Periandros ise yurttaslarinin bedenle -
riylé ugrasir: Gergekten de Korinthos’unileri gelen ailelerinden toplattigi
iic yiiz genci Sardes’e, hadim edilmeleri icin génderir. Ureme konusuna
el atan bu cigrindan ¢ikmis iktidar sayesinde denetim altina alinmaya
calisilan sey, bizzat yurttasin bedenidir® Biytk Kral ise, burun keser,
kulak keser, bas keser®, bu ¢ok gorilen bir iktidar uygulamasi bicimidir,
ancak sadece hikidmdarin tekelindedir. Pers generallérinden biri olan
Zopyros ise, Dareios’un kusatmasi altinda bulunan Babillileri, kendisinin
bir donek olduguna (Babillilerin safina gecmek istedigine) inandirmaya
¢alisir, burnunu, kulaklarini keser, kafasini kazitir, vilcudunu kirbaglar.
Onu goren Dareios ofkelenir ve kendi safindan birini yaralamaya kimin
cUret ettigini sorar. Zopyros su yaniti verir: Benim gibi bir adami (...) bu
hale getirebilecek senden baska bir 6lumli yoktur”. 7 Kserkses’in,

65) A.g.y., IV, 3: bir anlamda iskit tarihi, ama Yunan tarzinda.

66) Agy., IV, 71-73;bkz.yultan<ia, s. 147.

67) Agy., IV, 202. Ozellikle bir Yunanliningiittiigi dylesi agin 6glerden sonra, Pheretime’nin
sonu kotl olur: Daha canliyken her yerinde kurtlar ¢ikar. Baska kazigavurma érnekleri: 111, 132,
159 (Dareios); 1V,43; Di, 78 (Kserkses).

68) A.g.y., Il,48. ESCHMITT-PANTEL, “Histoire de tyran ou comment la cité construit
sesmarges”, Les Marginaux et les exclus dans I'histoire, Paris, 1979,5.217-231.Bir hadimsaticisi ve
buen “utanc verici” mesleginyapilmasi sirasindaki sikintilarlailgili olarak, HERODOTOS, VIII,
105-106.

69) A.g.y,, 111,69, 79; VII, 35,238; VIII, 90 (118); IX, 172.

70) A.g.y., I, 154-155. Ayrica, bkz. I11, 118, burada bir Pers, kralaaitbu hakkielde eder ve
bunun cefasini cekec
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Leonidas’tn cesedine yaptiklari ve Pausanias’in ayni seyi Mardonios’un
cesedine yapmasini 6gideyen Aiginahya verdigi yanit akla geliyor: Boyle
bir davranis, Yunanlilara degil Barbarlara yarasir.7L Nihayet Kral, tipki
efendinin kolelere bastigi ya da kentteki kamuya ait kolelerin bedenlerine
basilan arma gibi, kullarini damgalar: Thebaililer Perslere teslim oldukla-
nnda kraliyet mahurleriyle damgalanirlar. 2 Aynca Kserkses'’in, Helles-
pontos’u dévdirmekle kalmayip demir damgayla muhurledigi de soylenir.

Her zaman asagilayici olan beden damgasi kéleligin belirtisidir. 3Sonugta
despotik iktidar; efendinin kole Gzerindeki iktidan olarak ortaya cikiyor.

Peki efendi/kole iliskileriyle ilgili tasavvurun, despotik iktidarin modeli
oldugunu, bu iktidarin boyle kavranabilecegim mi distinmemiz gerekiyor?
Yoksa sadece bu iki tasavvurun birbirlerine génderme yaptiklarini, kole
sahibi efendinin iktidarim, despotik iktidarin simgesi ve ayni bicimde
despotik iktidarin da kéle sahibinin iktidarinin simgesi oldugunu séylemek-
le yetinmemiz mi gerekiyor? S6zdaganna bakarsak Tarih’te ayni despotes
sbzcugu, kéle sahibi efendi icin, tiran icin, Kral icin, tanrilar icin ve bir
kez de yasa i¢in kullanilmistir. 7

Gercgekten de Kserkses’e gore, Yunanlilar, kirbaglanmazlarsa, kirbag
darbeleri altinda yigit gériinmek zorunda kalan Persler karsisinda, hig
olmazsa yigittik goésterebilme sansini bile yitirirler. Kirbaca gelemeyen bu
insanlarda eksik olan sey bir despotés*tu. Demaretes’in buna verdigi yanit
su olur: Hic de degil, onlarin da bir despdtés’i vardir, némostiir, yasadir bu.
Tam olarak savasla ilgili nomos’u kasteder: Spartali, savas meydanindan
kagmamali, safindaki yeri nereyse orada kalmalidir (ménein).BYoksa kralin
yerini, ridmos, yani baska bir despotik iktidar mi aliyor? Hayir; zirandmos’u
kurmak demek, tirani kovmak demektir: Yasa, bedene zarar vermez, ihlalin
yadsinmasidir ve hiibris’in yerine 6l¢tli olmayi koyan seydir.

71) Agy., IX, 78-79.

72) Agy., VII, 233.

73) Seckinlik yoklugu tam aksine asagilik bir dogumun belirtisi oldugu igin, seckinolmanin
(stfeem) soylu olmakla (eugenés) es tutuldugu Traklar disinda (V, 6).

74) Ornegin VI, 83 (Argos’'un baskaldiran kéleleri ve efendileri); V, 78 (tiranlardan kurtulan
Atina); IV, 127 (Iskiderin krali, onu despdtés olarak tanimasini isteyen Dareios’a aslinda despotés
oiarakZeus ile Hestia’dan baskakimse tanimadigi yanitini verir); ayni bigcimde Mastogeder gtinesi
dripntésolarak bilirler (1,212); goriiniise gore sadece Barbarlar tanrilarla boylesi iliskilere sahiptirler.
Bu diinyadaher tur iktidann ancak Kral iktidan olarak disiintilebileceginin bir baska gostergesi
de budur; son olarak, VII, 104 (yasanin ézgurlugu, korkuttun Kralin kullarini zorlamasindan
ifafaafazlazorlar SpartahLari).

75)HERODOTOS, VII, 104.

78) Ag.j., iU,80,142; J.-E VERNANT, Mythe et pensée chez les Grecs, Paris, 1965,1 cilt, !
«5-229.
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iktidar acisindan kral/kul, efendi/kole ciftleri birbirlerinin yerini alabi-
lirler: Kral, kéle sahibi efendi gibidir, efendiyse bir kral gibidir. Despétes’in
ilk olarak bu sekilde algilanmasina, bir baskasi eklenebilir mi? Bu kahra-
manlarin kaderini tragedya kahramanlarinin kaderine benzetmemis
miydik? Daha 6nce de Tarih adli o uzun anlati icine yerlestirilmis kisa
kisa tragedyalardan s6z etmemis miydik?77 Kroisos, Kandaules, Samoslu
Polykrates, ayni zamanda Spartali Kleomenes ve Kyrus, Kambysos,
Kserkses.... tragedya kahramanlari degiller midir?

Tarihin dogusu sirasinda tragedyanin oynadigi rolden kabaca soz et-
mistik. PhymikhGs’'un MUetos’'un Almisi ile Fenikeli Kadinlar, Aiskhylos’un
Persler (M.O 447) adli tragedyalariyla birlikte Med savaslan da bir konu
olusturabilmektedir. “Pers Ulkesinin basina gelecek olanlar, Thebai ze-
rine ylruyen Yediler'in kaderi ya da Atreus soyunun gelecegi ile ayni
dizleme yerlestirilebilir. Yunanlilar kendi zamanlarina ait bir olayin en
az uzak gecmisteki bir olay kadar edebi bir konu olabilecegini farketmis-
lerdir.”®BTragedya tarihin kokeninde degildir, ancak basit olarak bu tir
tragedyalar, bir kabul edilebilirlik alani yaratirlar ki burada birisi ¢ikip da
kendi ¢agdaslanna, Yunanlilar ve Barbarlar arasindaki savaslardan stz
edebilir; oyunun bas Kisileri de boylece tragedya kahramanlari olur.

Ancak tragedya kentin kendisi icin Urettigi bir icattir ve hatta belli bir
tarihte (~VI. ylzyil sonu ile ™V. ylzyil baslan), birkentin (Atina) icadidir;
oysa Tarih'te tragedya 6gesi kentin disindadir, tragedya kahramanlan da
tam olarak despotés’lerdir, bununlabirlikte kent “tragedya karsiti bir makina
gibiislemektedir”. @Boylece su celiski ortaya ¢ikiyor: Tragedya, tragedyanin
yasandigi yerlerde bulunuyor, tragedyanin yasanmadigi yerlerdeyse tam
olarak varolmuyor. Bununla birlikte kente bagli olan tragedya, Tarih’in
mekani icinde, kent devleti ve degerlerini bilmeyen ya da reddeden kah-
ramanlan sahneye ¢ikararak, yalnizca polis’siz diinyada islemektedir;

- Ancak geliski sadece gorunurdedir: Tragedya sadece hubris’e yer veren
bir diinyada ortaya ¢iksa da, tragedya kisisi hiibris’in esigindeki bir varlik-
tir.80O0ysa kent, tam da hubris'in islemesini, 6l¢tli olma yararina yadsiyip
reddetmeyi zorunlu kilai; buna karsilik despotik iktidar, Otanes’in de

77) K.H.WATERS, a.g.y., “Helodotos and tragedy”, s. 86 vd., kaynakcayla birlikte. Elbette
NX&ters bdylesi bir gorusin karsisindadir. Herodotos edebiyat degil tarih yapiyor — "vivant res,
penam tragoediae (jeylerkalsin, tragedyalar 6lsiin) onun mottosu olabilirdi” (s. 100).

78) R. DREWS, ag.y,, s. 35.

79) EVIDAL-NAQUET, Sophocle, Tragédies, Paris, 1973, “Ons6z”, s. 17.

80) L. GERNEmMH Recherches sur le développment de la penséejuridique et morale en Gréce, Paris,
1917; A. ATKINS, Moral values and political behaviour inancient Greece, Londra, 1972.
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gostermis oldugu gibi, iktidarin dayandidi habris'in uygulandidi yerin ta
kendisidir. Despotik iktidari temsil edenler, hibrise kapildilclannda tra-
gedyalara yarasir davranistan baska davranista bulunamazlar, onlara gore
tipki Persier'deki Kserkses icin oldugu gibi: “Ol¢tistizliik olgunlagsir, 6liime
gOtaren kusur, meyvesini verir ve yapilacak hasattan elde sadece goz-
yaslan kalir.” 8. Gergekten de bunlar Herodotos’un deyisiyle “sonu kéti”
olan® kisilerdir.

Miltiades bu kisilerden biridir: Gercekten de sonu koétu olmalidir,
bununla birlikte o bir Atmalidir, hatta Marathon zamaninda komutanlik
dayapmistir, ancak aynizamanda Khersonesos tiranidir ve kendi adina,
kendi basina Paros’a savas agmaya niyedidir.8Boylece kentin “tragedya
karsiti” dinyasindan despotizm ve hiibris dinyasina gecer: Birinden
Oburune geger ve sonunda ¢ok buyik bir kurali ihlal edince, 6lur. Erkekler
icin yasak bir yer olan Demeter Themophoria tapmagina girmistir. Tapi-
nagin duvarindan atlarken baldirim yaralar, kangren giderek yayilir ve
bu yiizden 6lur: Ayni Kambysos gibi.&

Demek ki Tarih’te tragedya semalari, despotik iktidarin anlasilabilirlik
modelini olusturur. Bunlar despotik iktidann anlatidayer almasini, isleyi-
sinin gosterilip, basarisizhginin agiklanmasini saglar. Anlaticinin, aliciyi,
bu iktidarin, mekan ya da zaman agilarindan uzaklarda bulunan bu baska
diinyada gecerli olduguna inandirmak icin kullandigi araclardir bunlar.
AncakTarih, ne bir tragedyadir, ne de tragedyalarin bir araya getirilmesiyle
olusmustur. Gergekten de bir tragedyanin tam olarak olusmasi i¢in, kahra-
manlar dunyasiyla, kente 6zgt dinyanin bir arada bulunmasi gerekir,
tragedyaya yarasir durumun ortaya ¢ikmasi da, bu iki dinyanin catisma-
siyla olabilir.8&Oysa Herodotos’un Tarih'inde kente 6zgl diinyayla kahra-
manlar dinyasi ya da daha dogrusu bunun yerini tutan diinya, yani
despotes diinyasi birbirlerinden ayrilmistir. Bu ylzden Tarih'te, iktidara ickin
habris’e kapilmis diyebilecegimiz bu kisiler, anlaticinin sirasiyla buyur ettigi
bu kahramanlar, sahneye ¢ikarlar. Onlara sadece Herodotos’un kahraman-
lan demek daha yerinde olur. Despotes evreni tragedya evrenidir demek
yerine, bu evrende tragedyanin bulundugunu sdylemek daha dogrudur.

81) AISKHYLOS, Persler, 821-822.

82) HERODOTOS, 1,8 (Kandaules); Il, 61 (Apries) ; 111,40,43,124 (Polykrates); IV, 79
(Skyfe),205 (Pheretime, apéthane kakos); VI, 84 (Kleomenes, apéthane kakas), 135 (Miltiades);
1X, 109 (Masistes’inevi); 11, 65 (Kambysos'un dogasinda olmasi gereken seyleri tersine gevirmek
~b» birguct yoktur).

83) Ag.y., VI, 132-136; bkz. E VIDAL-NAQUET, Sophocle, s. 18.

84) HERODOTOS, IlI, 66.

85)J.-EVEKNANT ile E VIDAL-NAQUET, Mythe et tragédie en Gréce ancienne, Paris, 1972.
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Despotik iktidarin yasasi ihlaldir. Ancak iki anlati kisisi, ihlalde bile
asirtya kacarlar ve bunu en u¢ noktasina kadar, yani delilik ve 6lime
kadar ileri goturtrler. Bu iki deli yoldastan biri Buyuk Kral Kambysos,
digeri Sparta krali Kleomenes'tir. Her ikisi de delidir: Kimilerine gore
dogustan delidirler, kimilerine gére sonradan olmuslarding& Her ikisi de
kutsal yasalar ¢igner: Kleomenes Pythia'yi yolsuzlug@a iter, Eleusis’teki
agaclan keser, kahraman Argos’un sunagini atese verir, kendisini Hera’ya
kurban etmeye kalkar, yabanci olduguna bakmadan bir rahibi kirbagla-
tir87 (...)Kambysos ise belki de ihlal konusunda daha da ileri gider, zira
Misirnamos’lanni alaya alir (icatagelari) , ayni zamanda tavirlari, hem Pere-
lerin, hem de Misirhlarin gelenekleriyle catisir: Bir cesedi kirbaglattinp
yaktirir, boga Apis’i 6ldurur, tapinaklardaki heykellerle alay eder ve bunla-
riyaktirir.8Deli oldugundan kendisinin kim oldugunu bile bilmez: Misirli
degildir, Pers de degildir. Ayrica cinsel ihlallerde de bulunur: Birisi ko-
nugunun karisinadadanmakla (phoitan) suclanir® digeri, yani Kambysos,
keyfiicin butlin sapikliklara girisir. Kizkardesiyle evlenir, sonra onu hamile
oldugu halde 6ldurtr ve ondan da kiicik baska bir kizkardesiyle evlenir. 9
Her ikisi de delilikleri ylziinden 6lir. Kambysos, Apis’i yaraladigi ayni
yerde baldirindan yaralanir, ama 6lecegini anlayinca kendine gelir. Kan-
greni yayilir ve 6lur.9 Digeriyse hem kim oldugunu bilmez (muhrint
Spartalilara dogru firlatir atar) i hem de baskasiymis gibi davranir: Késeye
sikisinca bir bicakla kendini dograrj'2

Boylece despotik iktidarin anlasilmasi i¢in efendiZkole iliskilerine bas-
vurulur ve tragedya 6rnegi stz konusu edilir. Ancak Herodotos’un kahra-
manlan, yani despétes’ler, Claude Lefort’un Il Principe’deki (Prens) Cesare
Borgia’dan soz ederken dedigi gibi, Makyavelik kahraman anlaminda
kahramandirlar.®8

86) HERODOTOS, Il1, 33; V, 42. ihlalin bu iki yoldagtylailgili iki “kosut yasam” yazilabilir.

87) Agy., VI, 75.

88) A.g.y., Ill, 16,27vd.,37.

89) A.g.y., V 70.

90) Ag/y., 111,31-33.

91) Ag.y., I, 64.

92) Agy., VI, 75.

93) CI. LEFORT, Le Travail de I'oeuvre: Machiavel, Paris, 1972, s. 68: “Fvens'teki Cesare Borgia,
prensinislevi Uzerine dustindiiren Makyavelik bir kahramandir; onun 6zellikleri ilgingtir, ciinkt
diger Makyavelik kahramanlardan; 6rnedin Giovompagolo Baglioni ya da Francesco Sforza’dan
aynlirlar.” Ancak o baska bir agidan da Makyavelik bir kahramandir, bu kez yapitin i¢indeki
kahramanlardan farkliolarak degil, kahramanla “tarihteki Cesare Borgia”dan farkli olarak: Ayril-
malar ve bicim degisiklikleri “yapitin simgesel olusumu icin degerli bir ipucu olusturur”. Ayni
bicimde, Herodotos'un Kambysos’u deli olsa da, “tarihteki Kambysos™ pek 6 kadar deli degildir.
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BuyUk Krallarin, barbar krallarin ve tiranlarin yaninda, bu despotes
sergisinde Sparta krallari da bulunur ve iclerinden biri, Kleomenos,
Kambysos’un yaninda 6zel bir yere bile sahiptir. Bunda sasilacak bir ey
yok, ¢tinkdl cenaze torenlerinden stz ederken, Sparta krallariyla barbar
prensler arasinda agik bir benzerligin oldugunu daha 6nce de séylemis-
tik. ¢ Onlara 6zgi boylesi bir barbarhiga egilim, ayni zamanda Herodo-
tos’un, diger Yunanllara sormak zorunda oldugu soruyu belirtir, cinkt
bu kurumu anlasilir kilmak igin Asya topraklarindan dolambacli olarak
stz edilir: Bu dolambag, Tarih’teki iktidar tasavvurunu ve bu tasavvuru
orgutleyen kodun incelenmesini gerektirir.

Bu ayni zamanda her kralin, yalnizca kral oldugu igin despotik ya da
barbar iktidara egilim gosterebileceginin belirtisidir. Kent ve digerleri
arasindaki (Sparta da bir kenttir ama krallan vardir) en énemli kopukluk
tam anlamiyla, iktidarla Tarih’in yarattigi etkilerden biri, bunu terciime
etmek arasindaki kopukluktur.

Batun sapikliklarin barinagi olan bu despotes portresi (o, sapikhigi
eyleme dokmese de, icinde gizilgic olarak tasir), yukan dogru ¢ikildiginda
arkaikcag tiranhklarina bir yiz kazandirir. Artik elimizde bu tirafilar
hakkindaki dykiilere anlam kazandiracak bir model beti bulunur. Ornegin
I-ferodotos’a gore Periandros, Yedi Bilge’den biri degil, bir bakima
Kambysos ya da Kleomenes gibi ihlalci bir kahramandir.% Ancak ayni
zamanda bu dykdilerin, portrenin cizilmesine katkida bulunduklanni du-
sinmek daha dogrudur. Asagi dogru inildikce portre, tragedyada, ama
ayricave ozellikle, 1V yizyilda Platon ve Aristoteles’de yeniden ele alina-
caktir.%Burada niyetim, ne bir tiranhk tarihi yazmak, ne de Hefodotos’a
gondermede bulunuldugunu, hatta Herodotos’tan etkilenildigini dogrula-
maya ¢alismaktir: Zaten herkesin iyi bildigi gibi etkileme sézcugu, bilgisiz-
ligi gizleyerek bir bag bulundugunu belirtmeye yarayan bir sézctktir.
Niyetim sadece bu noktada, Tarih’in simgesel olusumunun temel bir 6gesi
olftrak kabul edilen iktidar ¢evresinde, Tarih adli metnin olusumundan
(Tarih’in 1zgaralari), bu metnin bir kurum (izgara olarak Tarih) haline
gelisine gegisin kavranabilecedim belirtmektir. Gergekten de ortak bilgi
icinde kral artik bir despdtés, bir tirandir. Bir despétes’tir, yani kendini

94) Bkz. yukarida, s. 155-159.

95) Yedi Bilge'ye dahil olan bir Periandros'tan SAMLI NiKHOLAS séz eder, F. Gr. Hist., F
580ACOBY), ve zaten bunu kabul etmez.

96) Ozellikle, bkz. EURIPIDES, Yakaran Kadinlar, 452; PLATON, Devlet, 565 d, 615 c;
ARISTOTELES, Politika, V.
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hibris'e kaptirmis, tavirlari efendinin kdleye karsi takindigi tavirlara
benzeyen, cift ayna (kral = tiran) isleviyle olusmus bu dissel imgedir.
Boylece Platon’a gore Perslerin ydnetim bigimi asiri bir kdlelik ve asin
bir despotizmle tanimlanir.97 Aristoteles’e gére bazi barbar monarsiler, yasa-
lara uygun olarak babadan ogula gegen tiranhklar biciminde tanimlanir.
Ancak Aristoteles, kolelige iliskin kurami gelistirerek sunlari da sdyler:
“Barbarlar ozellikleri geregi, dogal olarak Helenlerden, Asyalilardan ya
da Avrupalilardan daha ¢ok kélelige egilimli olduklari igin, despotik
iktidara hi¢ yakinmadan katlanirlar.”®Ya da yine ayni bicimde ¢ift ayna
imgesine gore verilen bir bagka 6rnek: Tiranhgr korumayi saglayan Onlem-
lerin ¢ogunu Periandros almistir, ancak “buna benzer bircok 6nlem de
Pers iktidanndan esinlenilerek alinmis olabilir.”® iste tiran, iste kral.

OZAN VE OLCUMCU HERODOTOS

"Bundan bdyle cevremdeki herseyin dlcul-
mis, kanitlanmis, dogrulanmis, matematiksel
ve akila olmasini istiyor, bunu emrediyorum.
Adarim élcuimine baglanmali, buttin toprakla-
rinyatay izdusimunun ktcaltdImas bir resmini
yapmali, bu verileri kadastroda toplamali. Her
bitkinin etiketlenmesini, her kusun isaretlen-
mesini, her memelinindamgalanmasini isterim.
Ki bu, niifuz edilemez, sagirve kéttictl niyetlerle
dolu ada, en sonunda soyut, gecirgen ve dikleri-
ne kadar anlasilir hale.déndssun.

M. Toumier, Cuma ya da Pasifik Arafi

Boylece, “Neye inandirmali?” sorusuna su yaniti verebiliriz: Tarih,
Yunanlilarla Barbarlar arasindaki farkin, iktidar farki oldugunainandirir.
iktidar kodu, Ustiinden anlati dokusunun gecebilecegi bir zincir gibidir
ve hem kral hem de tiran anlamina gelen bu dussel despdtés betisi, metnin
yarattigi simgesel etkilerden biridir.

Birinci etkiye, ikinci bir etki eklenir ki, bu da en az birincisi kadar
geneldir. Gergekten de alictyagore Tarih, oturulan diinyanin bir tasavvuru

97) PLATON, Yasalar, 694 a vd.
98) ARISTOTELES, Politika, 1285 a 20.
99) ARISTOTELES, ag.y., 1313 a 4.
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gibi sergilenir. Bugin bile IX. kitabr okuyup bitirmis bir cagdas okuyucu,
burada dinyanin bir tablosunu gorir: Sadece Anaksimandres ya da
Hekataios’unkine benzer bir harita degil, aynca devingen bir harita bulur.
Burada da belirli bilgi etkileri Gizerinde (su halk burada oturur, su nehir
bu ydne dogru akar...) durmak sz konusu degildir, ancak diizenlemeye
iliskin bilyiik islemleri yapmak uygunolur: Olgmek, siniflandirmak, sayi-
mimyapmak, dizenlemek. S6z konusu olan, aynca, bu islemler sayesinde
Tarihin nasil olustugunu gérmektir. izgara egretilemesini, yeterli olmasa
dayeniden ele alirsak, 6lgmenin, siniflandirmanin, sayimin, diizenleme-
nin yapilmasiyla Tarih 1zgarasinin olustugunu ve bu izgaranin alici
Uzerinde ister istemez etkili olacagini sdyleyebiliriz. Burada bir kez daha,
Izgara olarak Tarih, yapitin kendisini asan etkisi konusu ortaya cikiyor.

Olguimci

Olcmenin dyle zevkleri vardir ki Herodotos bunlarin tadim ¢ikarmayi
bilir. Gergekten de bir yapinin, bir yolun, bir irmagin, bir denizin ya da
bir Glkenin dlculerini vermeyi sever, ancak 6lgtlerin kendisi tarafindan
alindigini sdylemekten daha da biyiik bir zevk duyar: Olculeri alan
“benim”yada “biziz”’. Ornegin Kheops piramidiya da Pontos Euxenos’un
tam Olcidleri icin durum bdyledirl® “Uzunlugu on bir bin yiz stad’dir;
en genis oldugu yer ¢ bin ¢ yUz stad’dir’. Ancak burada verilen 6l¢t
kendi Olcimlerinin degil, hesaplarinin sonucudur: Bdyle dl¢ctim (moi
memetreatai). Bir geminin X giinde denizi katettigi ve bir giinde geminin
Y stadlik bir yol aldigi bilindigine gdre (ayrica gundiz alinan yollarla
geceleyin katedilen yolu —ki biraz daha azdir— ayri ayri hesaplar),
toplam uzunluk ve genislik ¢ikarsanir. X

Olgmek, ayni zamanda yerli élgiileri stad birimine terciime etmektir.
Pers oOlcu birimi prasang’in 30 stad oldugunu ya da Misir 6lct birimi
skhoene’nin 60 X2stad oldugunu, béylelikle denizden Susa’ya kadar Kral
~folunun 13500 stad oldugunu, Misir sahilinin 3600 stad oldugunu bilmek
demektir. Baska bir deyisle, stad birimini batin yerlerde 6l¢t olarak
kullanmaktir, ve sanki yerylzi “bir tek”mis gibil® stad birimjnin bitin

100) HERODOTOQOS, Il, 127, élculerin teknik yonleriyle ilgili olarak (stad 6lctistiniin ne
oldugu vb.), bkz. Fr. OERTECdeki konuyla ilgili gizelge, Herodotos &gyptischer bgos, Mit einem
metrologischen Beitrag und Anhang, Bonn, 1970.

101) HERODOTOS, 1V, 85. Diger 6lgui 6rnekleri: 1,93; 11, 31,149; V, 52.

102) A.g.>,11,6;V,53.

103)A.g.y.,IV145.
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mekani 6lgebilecegini, batiin mekanin stad birimiyle dogru 6lgtlecegini
belirtmektir.

Elbette 6lgcme her ne kadar 6nce mekan tzerinde yapilsa da, zaman
konusunda da yapilir. Hekataios’tan sonra Thebai tapinagim ziyaret eder-
ken, Herodotos’a, birbiri ardina buytk rahiplerin heykelleri gosterilirken
0, bu oélctleri yillara doker: 341 heykel = 341 kusak —insan kusaklan,
deyis yerindeyse babadan ogula Uzanan kusaklar— ve e@er her yizyilda
Uc kusak hesaplarsak, higbir tanrinin ise karismasi olmaksizin 11 340
yila ulasiriz. B Tanrisal bir ataya ulasmak igin 16 kusak sayan Hekataios
epeyce safdil gérindyor. Bu zamandizimsel 6lciimiin bir 6zelligi de gorsel
olarak yapilmasidir: Bir heykelden digerine ¢evrilen gezginin gozleri, ge-
¢en zamani olcger.

Olgiim yapmanm zevkleri ayni zamanda bir iktidann belirtisidir. Bir
yaply1ya da bir Ulkeyi, hele bir de uzaklardaysa, iyi bildigimizi baskalarina
inandirabilmek icin dl¢tlerini bildigimizi séylemekten daha iyi bir yol
var midir? Bu'bir tercime islemidir: Baska'yl ayni'ya ulastirmanin kolay
bir yoludur. Gezi yazisinda 6l¢tbilimin ciddi bir islevi olduguna hi¢ kusku
yoktur. Olciilere iliskin bilimin sagladig iktidann nasil bir sey oldugunu
acik bir 6rnekle gosterebiliriz. Yunan kehanederinin dogrulugunu sina-
mak isteyen Kroisos, Pythia'yi sorguya ¢ektiginde, Pythia sdyle karsilik
verir; “Kumsaldaki kumtanelerini sayarim, denizi dlcerim...” 105 yani daha
fazlasini bilen kehanetim ben, ¢clnk( sayisiz dedikleri seylerin sayisini,
insanlarin sonsuz diye bildikleri dl¢uleri bilirim. Demek ki Pontos
Euxenos’un olgilerim esin yoluyla degil, hesaplayarak bilmek, 6zel, hatta
neredeyse insantstl bir bilgiyi sergilemek anlamina gelir. Ayrica bu bilgi
beraberinde bir bakima iktidan da getirir, ciinkii mekana egemen olmak,
boyutlann ve mesafelerin bilinmesiyle baslar: EGer ben A’dan B'ye gitmek
icin gereken zamani biliyorsafn, Joubilgim sayesinde coktan B’ye Ustunlik
saglamisim demektir.

Bu bilgi aktanldigi zaman, gemicilikle ilgili 6l¢t bilgilerine ve yolculuk
rehberlerine dénusur: Bu, Deniz yolculugu rehberi*dir. Bu tdr, tanim itiba-
nyla dlctleri bol bol kullanir: A ile B arasmda, su kadar stad’lik mesafe,
su kadar giin ya da gecelik gemi yolculugu vardir. Ancak deniz yolculugu-
nun o6zelligi, dncelikle dairesel ve tekrara dayali olusudur. Gergekten de
deniz yolculugu, Akdeniz ¢evresinde dairesel olarak yapilabilir: Herakles
sttunlanndan yola cikilir, batidan doguya dontliur, Afrika kiyilarindan

104) Agy., 11, 142,143,
105) A.g.}., 1,47.
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gecilerek baslangi¢ noktasma geri gelinir. Bu yolculugun varolus nedeni
tekrara dayalidir, ¢iinkd bunu bilen herhangi biri bu giizergahi yinelemek,
ayni yerlerde mola vermek, ayni evrelerde duraklamak zorundadir. Tipki
bir vektor gibi, egimli olan ve yinelenebilen deniz yolculugu, yonu belli,
duzenlenmis bir yolculuktur. Ayrica bir yer adindan digerine gider: Adim
adim ilerlemez, bir noktadan digerine; bir addan digerine sicrar. Tek kay-
gist kimligini belirlemek ve bir yere yerlestirmektir: Noktalarin (yer, kent
yadahalk) kimligini belirlemek ve bunlari birbirlerine gore bir yere yerles-
tirmek. Bunu, somut olarak yolculuk boyunca yaptigi gibi, séylemine bir
yerle ilgili herseyi katarak (adillarin, éneklerin kullanimi, sézctk dizimi
vb.)1 dilbilimsel agidan dayapar (séylem kayda gecirme olarak sunulur,
yolculugun bire bir yansisi olduguna inandirir), ancak ayni zamanda bir
sdylemin guzergahidir (dil, glizergahi “yaratir”).

Herodotos, Tarih'inde séylemi ve glizergahi dile getirir: “(...) 6ykiime
devam edece@im ve kiguk kentlerden de, biiytklerinden daha az s6z
etmeyecegim. Zira o zamanlar bilytk olan kentlerin hemen hepsi sonra-
dan kicuUlmuslerdir.”1f Ancak ayni zamanda hem mekansal hem de za-'
mansal olan bu giizergah, iskénh diinya 6lcegine gore olusturulmustur.
Deniz yolculugu rehberinde bir addan diger ada, bir yer adindan digerine
gidilir, bunlann étesinde ne oldugu dustinilmez. Oysa Herodotos, bunun
aksine, uzaktaki yerleri arsinlamayi ve sinirlan él¢tip bigcmeyi sever: Mi-
sir’l, ama ayni zamanda Pontos Euxenos’u, Skythia'yi ya da Libya'yi dlcer
Deniz yolculugu rehberi’nde arada hangi yerlerin bulundugu da distnul-
mez: iki yer adi arasindaki mekan olsa olsa bir mesafedir, ya da bir
yolculuk suresidir, sézui bile edilmeyebilir. Herodotos ise, cogunlukla baska
nomos’larm yururlikte oldugu bu ara yeri sergiler (iki séylem arasindaki
kokli ayrnim, bunlarin konu disina ¢ikarken gosterdikleri farkliliklar
seviyesinde daha iyi' anlasilir). Deniz yolculugu rehberi’nde konu disina
¢tkmak tam anlamiyla bir ayrilma, bir ayractir, yolculugun gegici olarak
durdurulmasidir: Ornegin bir sahil boyunca gemiyle gidiyorsam, bu
sahildeki yarimadalan gosterdigim surece yolculuktan ayrilirnm, sonra
sdylemime kaldigim yerden devam ederim. Tam aksine Tarih’te konu
disinacikmak, yolculugun kurali, séyleminyasasidir. Bu, gértindtgt kadar
abartih bir sdyleyis bicimi degildir, hele hele anlaticinin su agiklamasini
okudugumuzda: “Anlatilarim, basindan beri stirekli olarak yeni ayrintilar

mOrneQin, HEKATAIOS, F Gr. Hist, 1F 49,113 a, 166,207,299.
107) HERODOTOS, 1,5.
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aramistir (prostekas edizeto)." XBBu arastzleri sdylemek zorunda kaldigim
icin, yadayolumun Usttinde rastladigim igin séylemis degilim, tam aksine
bunlan aramak icin yola ¢iktim. Thoma ile arastz arasindaki bagi daha
Once gdérmustik: Thama arastzin itici glctydu, aras6z de thAma’nm
sergilenme bicimiydi.1® Ancak arasdzin bir yolu da budur ve baska tur
arastzlerde vardir: Ornegin IV. kitabin 2’den 82'ye kadar olan boliimleri,
anlati icine yerlestirilmis uzun bir arasézdtir. Dareios’un Iskitlerin Gizerine
yurdmesini, Skythia’da yasayan kisilerle onlarm nomos’lanni ele alir ve
sdyle biter: “Simdi asil anlatacagim éykuye geliyorum (anabesomaies tdn,..
logon)”, yeniden jogos'uma “binip” yolculuga devam edece@im.110 Bu
ornekle birlikte, anlaticinin kendi anlatisini tefsir edisini goriiyoruz;
“Amag agirisiten, uyusuk kulaklara hizmet etmektir.” 1L Anlaticinin ben’i,
metnin sada sola dogru dallanip budaklanmasini tetkik ederek, Genette’in
“yonetim islevi” dedigi seyill2 yerine getirerek, keyfince sarfettigi ve
bitirdigi arasozleri diizenleyen Kisi olarak araya giriyor. Ustelik anlatilarin
birbirine eklendigi, hatta birbirleriyle cakisip karsilastigi yapitin bu
“cimblst”113 icinde, alictya hangisinin ana ark, hangisinin tali ark
oldugunu bildiren kisi, yine o’dur.

Ozan

Ancak 6l¢iimcu, s6zctugin ilk anlamiyla ozan olarak da Ortaya¢ikar:
Gergekten de mekéanlan bir araya getirip “diken” kisi o’dur. O, tek kaygisi,
iskdnl dunyanin sinirlarina kadar het mekéani sarekli birbirine baglamak
olan ¢opcatandir. Fenikeliler ile Karyandali Skylax’in yaptiklan yolcu-
luklar sayesinde, Asya’nin ve Libya'nin denizlerle ¢evrili oldugunu bilir;
Skylax’in kiyisindan gittigi yerde, Fenikeliler karaya ¢cikmislardir.114Dogu
tarafta Hindistan’in en son oturulan yer oldugunu ve onun o6tesinde,
kimsenin hakkinda bir sey bilmedigi bir ¢c61tn uzandigini bilirlls Buna
karsihk Avrupa’nin kuzeyinde bir deniz olup olmadigini bilmez, kimse de

108) A.gy., 1V 30. Arasdz Uizerine, bkz. JACOBY, R.E., 379-392; LEGRAND, Introducaon, s.
234-235;J. COBETH “Herodots Exkurse und die Frage der EinheitseinesWerkes”, Hisiara, 17,1971.

109) Arasoz drnekleri: HERODOTOS, 11, 35; ffl, 60; 1V, 30.

110) A.g.y.,iy 82, Baskadrnekler: 1,40 (anemi es tdnfcSgoniiVil, 137 (;pdneimi), 239 (aneimi).

111) MONTAIGNE, Denemeler bu agiklamalardan sakinmak ister (kendi kendine yetmesi
gereken “konu”); bkz. M. CHARLES, a.g.y., s. 15.

112) G.CENETTE, a.g.y,, s. 262.

113) HALIKARNASSOSLU DENYS, Pompeaya, 3, poikilen eboQlethe poiesai ten graphen.

114) HERODOTOS, 1V 44.

115) Agy., IV, 40
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bilmez."6Batiya dogru Avrupa’nizi ucunda gercekten nerelerin oldugunu
da bilmez, bunu higkimse bilmez: Bir deniz var midir, yok mudur?17

Konulanyadavarsayilan bu sinirlarinicinde érnegin Libya'yi sirasiyla
parcalara ayiran degisik bolgeleri bilir; Deniz kiyilarinda gégebeler vardir,
sonravahsi hayvanlarinyasadigi bolge, ardindan kum tepeleri, son olarak
hicbir yasam izine rastlanmayan ¢6l.118Ayni bicimde denizin yamacindan
baslayarak biittin iskit topraklarinda bulunan degisik halklari bilir: Or-
negin Olbia’dan itibaren Kallipidailer vardir, tGistiinde Alazonlar, onlardan
sonra Giftci iskitler ve son olarak Neuriler vardir ki, onlarin da étesinde
“pildigimiz kadanyla insanlarin yasamadiklan bir bélge uzanir”. 19Anlatici
bu toplamin her iki tarafina deniz cephesinde ¢éllere ya da asilmaz daglara
kadar olan bolgelerdeki baska boylari yerlestirir.

Zira higbir seyi adamadan, herseyi siralamak onemlidir, ta ki sozler
¢olde yitsin ya da daglarin sarp yamaglarina gelip dayansin, artik soyle-
yecek higbir sey kalmasin. “(...) bu kel adamlarin kuzeyinde kalan bélge
icin kimse bir sey sdyleyemez (atrekeos): Cunku gevresi daglarla kesilmistir,
gecit vermez daglardir ve kimse de gegmemistir”, kel adamlara ait s6zlere
gelince, bunlar aynksi sézlerdir ve gecerlilikleri yoktur.20Bu sayim, anlati-
cinin stlendigi bir 6dev olsa da, aynizamanda bilgisini sergileme aracidir,
yani aliciyr inandirma aracidir. Aslinda o, mekanlaribilen, adlan taniyan
kisidir: ...adlarini sdyleyebildigimiz Libyalilar bunlardirl2l, yada Adantlara
kadar uzanan bdlgelerdeki kabilelerin adlarini verebilirim (eché ta
oundmata... katalexia), ancak daha 6tesini bilmiyorum.12 Demek ki, bu
anlamda da ozandir; Destani styleyen Kisi gibi, o da fislemeye bayilir.
BuUtun oranlar ayni olmak tizere, Veme’in su sdziinin ona atfedilebilecegi
dusunulebilir; “...Orta Afrika haritalannda artik o biytk bosluklaryoktur,
harita gizimcilerini umutsuzluga distiren o soluk benizli bosluklar, noktali
cizgiler, belirsiz isaretler artik kalmamistir.” 13

Herodotos’un niyeti bir Gilkenin sinirlanni belirlemek, burada yasayan
halklarin sayimini yapip topraklarinin él¢isinit vermektir: Misir
konusunda, Misir 6lcilerini ve gérgul hesabi kullanarak bilgi verir. Deniz

116) A.go>.,1V, 45.

117)A.g.y.,111,115.

118) A.g.y., IV, 181,185.

119)-Agy-,1V,17.

120) A.g.y., IV, 25.

121) Agy., IV, 197.

122) Ag.y., IV, 185.

123)J. VERNE, Robur te concjuerant; Hizmetinde Albatros olsa, tam olarak bir cografyacinin
ylrutebilecegi bir plan sdz konusudur.
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sahilinden itibaren genisligi t¢ bin alti yUz stad’dir; denizden Elephan-
tine'ye kadar uzunlugu yedi bin dokuz yUz yirmi stad’dir; dnce Heliopolis’e
kadar genis bir ova olusturur (bu Atina’daki on iki tann tapinagindan
Pisa’daki Olymposlu Zeus tapinagina kadar olan mesafeye hemen hemen
esittir); Ulke daha sonra, dortguinlik deniz yolculugu mesafesinde daralir
ve en dar yerinin genigligi iki yUz stad’t ge¢mez. Yolcu “bana dyle geldi”
der, daha sonra tlke yeniden genisler.24 Daha ileride, Skythia i¢in de
ayni seyi yapar. Ancak her iki durumda da 6l¢ciimi ve 6lguleri gorsek de
ayni mekanin s6z konusu oldugunu sanmiyorum, ¢iinki bir mekandan
birdenbire bir digerine gecilir: Yani somutbir mekéndan soyut bir mekana,
bir yolculuk mekanindan bilgi mekanina gegilir demek istiyorum.

124) HERODOTOQOS, 1, 6-9. A. LLOYD, Commentary, s.41-59 bu 6lculerin ortaya ¢ikardigi
zorluklarivurgular.
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Gercekten de Herodotos’'un amaci Skythia’nm élculerini “belirtmek”,
“pildirmek”, “agiklamak™tir (semaimin).15Attika gibi, ikiyamnda da deniz
oldugunu belirttikten sonra, Attika'ya gore Sunion’a benzeyen Tauris’in
durumunu belirledikten ve “tst” sinirinda (kuzeye dogru) yasayan halklan
saydiktan sonra, soyle devam eder: “Skythia iki kenari deniz kiyisi olan
bir dortgen gizer (has eolses tetraganou), denize bakan kenarlannin uzun-
lugu esittir”, bu yirrtii ginluk bir yol demektir, yine (benim hesabimca,
bir giinlik yol, iki yiz stad olduguna goére) dort bin stad eder. Mekanin
geometri dlgtistine vurulmasi kusku gotlirmez, bu sayede kabaca bir fikir
elde edilir: Skythia kareye benzedigine gore (has), iki esit kenan vardir;
bdylece sahil uzunlugu, igerdeki uzunluga esittir, demek ki kare seklinde-
dir. Oyle ki iki kenarin esit olmasi, ayni zamanda, hem Skythia’nin kare
oldugunun 6rtul bir kanin, hem de bastaki Snermenin sonucudur: Kare
gibidir. “Kare gibidir” szinden, “ve iste basit bir 6l¢ctiimle (tam) ol¢tleri
bunlardir” cimlesine gegilir.

Hesap hatasi, Olgiiniin bu ikili konumununyanindayer alan bir sanattir:
Skythia gercekten de bandan yirmi, Istros’tan Borysthenes’e kadar on ve
Borysthenes’ten Palus Maiotis’e kadar da on ginlik yol uzakhigindadir.
Oysa 18 ve 19. béluimlerde Skythia’nin ortasindabulunan Borysthenes’ten,
dogu sinirininberisinde bulunan Gerrhos’a kadar on yedi giinlik yol katet-
uzunlugun yansindan az bir uzunluga mi esit oluyor? Olanaksiz. Yazmalan
dizeltebiliriz, ayrica Herodotos’un iki ayn kaynaga basvurdugunu ve 101.
bolimde daha 6nce soylediklerini “unutmus” oldugunu sdyleyebiliriz, bunu
styleyenler olmustur da. Bu durumda “hatanin” ozanlhkta oldugu séylene-
bilir; Unutulmus bir tutarhlik eksikligi, bir bosluk. Hatta 101. boélimde
aslinda bir harita kullandigini da belirtebiliriz12 Belki.

Ancak ilging olan su ki, anlatisinda yolculugun somut mekéaniyla
geometrinin soyut mekani arasindaayrim gézetmeyen Kisi yine kendisidir.
Tam aksine tek ve ayni mekanin séz konusu olduguna, inandinr. Nasil?
Elbette 6lgcmeyle. Gergekten de gezi anlatisinda 6l¢tim, alici nazannda
bir ciddiyet élcitudur: Gezip goérduklerimin élgiistint aldim, gérdigum
mekanlara hakimim, bana inanabilirsiniz. Olgmeyi soyut bir mekan
Uzerinde yaparak, bu mekani, sanki somut bir mekanmis gifii alicinin
bilgisine sunuyorum. Katettigim bir geometri betisi olmasina ragmen alici-
yi, Skythiay arsinlamis olduguma inandmyorum. Demek ki tam anla-

125) Agy., 1V,99-101.
126) LEGRAND, IV. kitaba not, s. 40.
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miyla bir hesap hatasi yoktur, ¢iink{ iki ayri mekén sdz konusudur. Ancak,
Olcimuan kullanilmasi sayesinde, iki mekani Ust dUste bindiren, amabunu
hig farkettirmeden yapan anlaticinin hilesi vardir.

Kumlarla kapli bélumu, Misir'dan Herakles sttunlarinin 6tesine
kadar, her defasinda on gunlik yola e8it bir mesafenin ayirdigi, bir dizi
tuz tepesiyle 6lcilen Libya da, yine 6zellikle uzaklardaki mekanin geomet-
riklestirilmesine taniklik eder.17 Oysa Tarih’te adi verilen buttin Glkeler
arasinda Libya, girilmesi kesinlikle olanaksiz bir bolgedir.2B8 Ancak daha
genel anlamda, suya dabu tlkenin degil, butuna itibanyla oikoumene'nin,
bu bilgi mek&ninin varolusunun en agik belirtisi, simetri ilkesinin oynadigi
roldiir: “Ekvator” degeri tasiyan dussel bir cizgiye gore Nil ve Istros’un
simetrik oldugunu ve iki “ddnenceyi” temsil ettiklerini animsayalim.
Hatta istros’un akisindan hareketle Nil’in nerelerden gectigini ve kayna-
gini nereden aldigini kanidayabilirim.10 Ancak bu kez de énimuzde,
birbiri Usttine binmis iki mekén vardir, clinkli geometrininyonettigi meka-
ni distinerek, somut mekani agimladigima inanabilirim, ya da daha dog-
rusu, iki mekanin degil, her yani geometrik olan bir tek mekanin oldu-
guna inandirabilirim.

Elbette bu soyuf, geometrik mekan kultirel olarak da yonlendirilmis-
tir. Ozanin seve seve anlattigi o “boylarin” bir anlami vardir: “Ekvator’dan
uzaklasildiginda, kabaca soylersek, daha uygar olanlardan daha barbar
olanlara, ya da daha az barbar olanlardan daha vahsi olanlara dogru
gidilir, sonra da artik higkimsenin bulunmadigi, mekanin yitip gittigi,
sozlerin kifayetsiz kaldigi ugsuz buca:ksiz ¢ollere ulasilir.

Sdylemin dizeni

Kulturel olarak yonlendirilen bu mekan dstunde, belli bash nirengi
noktalarini glinesin ve riizgarlann olusturdugu yonler de vardirl) Giine-
sin dogusu ve batisi, doguyu ve battyi gosterili glinesen tepedeyken giineyi
gosterir. Kuzey ise, BlyUk Ayl sayesinde, ama ¢ogunlukla kuzey riizganyla,
yani Boreas’la tayin edilir. Aslinda dogu-bati yonlerinin tayininde en
¢ok guines kullanilir ve kuzey-giiney yonleri icin de rahatlikla riizgarlara

127) HERODOTQS, IV 181,185.

128) A.g.y., lll, 25,26; IV, 150,179.

129) Ag.y., 33-34.

130) A. REHM, “Griechische Windrosen”, Sitzungberichte der Bayerischen Akademie, 3,1919,
s. 1-104.SorunK.NIELSEN, “Lesnomsgrecset latinsdesvents",ClassicaeMedievalia, 7,1945,
s. 1-113.
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basvurulur. Ancak Herodotos, toplam alti rizgardan séz eder: ilk olarak
BoreaS13], sonra onun aksi olan Notos, yani gliney rizgan, bati rizgari
Zephyros pek esmez, Apeliates dogu rizgaridir, 6te yandan Euros daha
ziyade gliney-doguyu gosterir, nihayet gtineybati riizgan Ups sadece bir
kez geger.12 Bu yonlere bir de bizim dénence dedigimiz, 6zellikle dikkat
cekici noktalari eklememiz gerekiyor: Yazin ve kisin giinesin dogusu ve
batisi. Herodotos kisin giinesin dogusundan sz ettiginde, Istros ve Nil’in,
bu 6énemli iki nehrin gectikleri yerler; bu dissel ¢izgilerin somutlastiriimis
bigimi olabilir: Istros yaz “ddénencesini”, Nilde kis “ddnencesini” gosterir.13

Mekan iste bdyle dizenlenir, ancak ilging olan nokta su ki, mekéan
olarak sunulan bu mekéan, aslinda Yunanllara ait bir bilgi mekanidir.
Boyle bir yapinin, Yunanistan’in “ortada” oldugu, Hippokrates’in deyisiy-
le, iki glines dogusunun (yazin ve kisin) tam ortasindal3 kisaca ekvator
Ustiinde oldugu varsayildiginda tutarlilik kazanabilecedi kuskusuzdur.
Ayrica evrensel gecerliligi olan yonleri belirtmek i¢in riizgér adlarinin
kullanihisinin da goreli bir nirengi noktasini (Ege denizi) mutlak nirengi
noktasina donustirmek demeye geldigi, ayni 6l¢iide agiktir. Notos’un
“glney” oldugumi sdylemek, stad’in butiin mekanlarin él¢ist oldugunu
sdylemektir. Ayrica bu bilgi mekani, isleyebilmek icin kendisini gozlemle-
yeni ya da kullanani stirekli olarak igine ¢eker: Glinesin hareketleri igin
dogruysa, riizgarlar icin de dogrudur bu. Ornegin “Boreas tarafinda” (prds
Borein) sozuyle karsilastigimizda, bunu hemen “kuzey yéniinde”, diye
terciime ederiz, ancak bu deyis, tam olarak Boreas’in tarafini, yani
Boreas'in estigi tarafi ifade eder, yani yine “yizini” kuzeye dénerek yonu-
nU tayin eden bir gdzlemci varsayilir. Nihayet soyut mekéan, deneyim
karsisinda Gsttin gelir. Libya'yi dolasan Fenikeliler glinesin sag yanlarinda
kaldigini (dogudanbatiya dogru ilerlerken gliney yanmkureye gecmisler-
dir) 6ne surduklerinde, sozleri, “inanilmaz” sézler olarak degerlendirilirl%
Mekanin tasavvuruna ters dustikleri icin, Herodotos’a goére, onlarin
savlari kabul edilemez.

Ol¢iimci yonunii tayin etmek icin “belli bash’ noktalara sahiptir ve
anlaticinin anlatisi icinde aliciy1yonlendirebilmesi igin, bu noktalan sdy-
lemesi yeterlidir. Ancak temelde bir baska mekéan daha vardir, yedekteki

131) Herodotos’a gore Boreas Kuzeydenya da Kuzeybdlgesinden eser, Hippokrates'e atfedilen
peri hebdomadén’'da oldugu gibi bu riizgar Kuzeybati riizgar degildir; bkz. Il, 26 —Boreas ile
Notos’un birbirleri yerine kullanildiklarini varsayalim— 111, 102; 1V, 99.

132) HERODOTOS, I, 25.

133) A.g.y., I, 26.

134) Havalar, Sular ve Yerler Uzerine, 12 (Kiiciik Asya’daki Yunanistan séz konusudur).,
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bir mekéanya da digerlerine gore son sézii sdyleyecek son bir mekan vardir;
Dil mekani. Elbette, bir mekani anlatmak istedigim andan itibaren sézcuk-
lere bagvururum: Dil, mekani tasvir eder. Ancak dilinislevi bununla sinirli
degildir: ifade araci olan dil, sanki ayni zamanda bu mekanin modeli
gibi islev gorir. Sanki dilin eklemleriyle mekanin parcalan arasinda, sozle-
rin diizeniyle halklarin ve yerlerin diizenlenisi arasinda bir uyusum vardir.
Sanki dil, bir yandan mekani gosterirken, bir yandan da bu mekanin var-
olmasini saglar.

Herodotos'un iki kez tasvir ettigi Skythia'ya yeniden dénelim: Birin-
cisinde Herodotos etnograf olarak gezip dolasir, ikincisindeyse geometri
uzmani olarak karsimiza ¢ikar.13 Ancak bu iki durumda da, genis 6lctide
tasviri dizenleyen sey, ilgeglerin, ilge¢ hallerinin, 6neklerin, belirteclerin,
bir dilde bitiskenligi, yakinhgi ya da uzakhgi belirtmeye, yonleri géstermeye
yarayan herseyin yerine getirdigi islevdir. Ornegin Kallipaidlerin “Ustiinde
(huper) ” Alazonlar vardir, onlarin “tstinde” ¢iftci Iskider, onlarin “Gstiinde”
de (katOperthe) Neuriler vardir, daha sonra bir irmak asilir (diabamein) ve
gittikce yaklasilarak, mekan bitinceye, buttin halklar fisleninceye dek beriye
dogru gelinir. Burada yine ozan isbasindadir ve bitiin mekéan parcgalarim
birbirlerine “tutturmak’ ya da bunlarin tutarh olduguna inandirmak icin,
dilin butuin olanaklarini kullanmaya gerek bile yoktur: Zira mekéanin ifade
edilisinden ve dildeki hareketlilikten, farkettirmeden, somut tasavvur ola-
rak, yaniyansilamaolarak dile gecildigi agikca goriltyor. S6ylemimin ortik
bicimde varsaydigi sey sudur: Somut mekanin kahbi dilin bélimlerine
karsilik gelir. Burada, gorulur olan ile sdylenebilir olan seylerinbirbirine es
olusu konusu yine ortaya ¢ikiyorl3. Gercekten de, séylemekle gérmek
arasindaki aynm kalktigi andan itibaren, gérmis oldugumuza inandirmak
icin, sadece sdylememiz yetecektir.

Ancak aslinda Skythia’nin tasviri, ciddi bir hava yaratmayi amaclayan
bir aracla birlestirilen dilin mekanini sergilemekle yetinmez (*“...olabildi-
gince uzaklara giden kesin bilgilerin hepsini akoe yoluyla ulasabildigimiz
Olctde aktaracagiz...”), boylece tasvir, bilgi mekanini ¢agristirir. Gergekten
de tasvirde, ilgecler ve 6neklerin yanisira “belli basli” saptamalara da
basvurulur (Boreas, gunbatimi, safak, giiney, bati rizgari yonlerinde).

135) HERODOTOS, IV, 42.

136) A.g.y., IV, 17-25 ve IV, 99-101.

137) Ornekolarak IV, 17-25'te Herodotos, sunlari kullanir: apo (3 kez), huper (3), katQperthe
(8), para (I),ef» (7),ana (I),meta (2), mechri (3), ek (1), es (\),emprosthe (I),jjeren (I),simechees
(1). Bunlara yine uperoikein, diexelthein, diabainein gibi bilesik fiilleri eklemek gerekir; bu turde
toplam 36 mekéansal belirleme vardir.
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Oysailging olan sey, bu ikidizgenin birbirine rakip olarak kullanilmalari-
dir: Birinden digerine, bir ciimleden digerine gegilir, ama bu, ayni cimle
icinde yapilir ve hatta birbirlerinin 6dniine gecerler: Muhtesem Iskitlerin
UstUnde (katOperthe) ve “Boreas tarafinda” Melankhlenler yasarlar.18Bu
mekanlarin sdylemde birbirlerine eklemlenmesi, anlaticinin, mekanin
tek ve ayni olduguna inandirabilmek igin sahip oldugu araglardan biridir.
Soylemdeki sureklilik, dil mekaniyla bilgi mekani arasindaki stirekliligin
kaybolusunu gizler, bilgi mekani dil mekanindan ayrilmaz da olsa, boyledir.
Bununla birlikte bu karma mekéanin tretilmesi sirasinda (bu mekan ken-
dini boyle gbrmez), iki dizge esit islevlere sahip degildir, zira dilin belirledigi
saptamalar, bilgi mekaninin sagladigi saptamalara oranla daha fazladir:
36'ya karsi 14. Skythia’nm kare olarak gosterildigi ikinci tasvirde ortaya
¢ikan fark daha aciktir: Tam olarak 48 dilsel saptamaya karsilik, “ana
yonlere” iliskin 5 saptama. Bu da |’e 10’luk bir bilgi mekani Gstunligu
anlamina geliyor. Mekanin dl¢tilmesi ve 6lcilerle sayiminin yapilmasin-
dan sonra, ozanlik, mekanin dil yoluyla kesfine donistr ve “anayodnlere”
iliskin saptamalar, bir “gercek etkisi” yaratarak tasviri soldurur.

Bilgi mekani gézlemciyi kendi icinde bir yerde (“Boreas tarafinda”
deyisi bir gézlemcinin oldugunu gosterdigine gore) tutar, dil mekani igin
de ayni sey gecerlidir. Tasvir, oncelikle, acik bicimde Ulkeyi kateden bir
6znenin varoldugunu kabul eder ve bu 6zneye gore sergilenir: Ornegin su
ya da bu nehri gegen (aiabanti), suya da bu bolgeden gegen (diexelthdnti),
dolasan (apoklinonti) Kisiye gore... vardir.1® Mekan, bu dilbilimsel 6zne
icin ve onun dndnde sergilenir. Ayrica bu 6zne, ilerleyerek tetkik ettigi
bu mekanda, harekedi bir nirengi noktasidir, ikinciolarak, tasvir, 5znenin
varhgini bir bicimde kabul eder: Bir halkin daha “kuzeyde” oldugunu
belirtmek icin, bir baska halkin “lGstinde” oldugunu sdylemek bizi pek
sasirtmasa da, ayni deyisin bu kez guneye dogru gidisi belirtmek igin
kullaniimas! sasirticidir. Ornegin, gocebe Libyalilarm “iistiinde” ve i¢
bolgelere girildiginde (es mesogaian), vahsi hayvanlarin bulundugu Libya'yi
gorartz, onun “Ustlinde”, onar guinltik mesafelerdeki tuz tepeleriyle kum-
luk bolge yer alir, yine onun da “Usttinde” ¢dl vardir.20Deyisin, 6rnegin
Kyrene’de bulunan, ya da en azindan, dlke iglerine dogru yonelmis bir
0zne tarafindan kullanildigini kabul ettigimiz anda saskinhigimiz geger.
Gergekten de, Libya’nin bazi bolgeleri, ben, yolcu, gdzlemci ya da sadece

138) HERODOTOS, 1V 20.
139) Agy., iy 19,21,22,23.
140) Ag.y., IV, 181,185.
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dili kullanan kisi olsam da, benim “listiimde” kalir. ister “kuzeyden” séz-
edeyim, ister “glineyden”, ister Pontos Euxenos’tan, isterse Akdeniz kiyi-
larindanyola ¢ikayim, katuphertenin anlami “Gstinde”dir. Ancak bu sira-
ya gore dogrudur, eszamanli olarak degil: Bu islem aracihgiyla, kuzey me-
kaniyla giiney mekanini eszamanh olarak tasvir edemem. Once birini,
sonra digerini yaparim, ama her ikisini birlikte sekillendiremem, ¢inki
ayni sozcuk, birinde “Boreas tarafinda” anlamina gelmekte, digerindeyse
“Notos tarafinda” anlamini tasimaktadir. Sonug olarak, diinyanin bu bi-
cimde tasavvur edilisinin sinirim gizen sey>6znenin bu tasavvurdan ken-
dini soyutlayamayacak olusudur: Eger gercekten dil mekani, tipki bilgi
mekani gibi, 6zneyi, kendi icinde bir yere yerlestiriyorsa, 6zne, su ya da
bu sekilde, cizdigi tabloya dahil olur.

Dil mekani, somut mekéan Uzerine yerlestirilen bir 1zgara gibidir, ele
avuca sigmaz daginikhgi, parcalan birbirine uyan bir yapboz haline getirir.
Ancak daha ilk evrede, yani Yunancadaki yer ve yon adlan evresindeyiz-
dir. Bundan sonra, sozceleri (dilin somut belirisleri) olusturan ve somut
mekanin, dil ve bilgi mekanlarinin bir araya gelerek, sonucta, Herodo-
tos’'un mekan sdylemini olusturacagi evre gelir. Demek ki, bu kez anlatici-
ozan’in iginde bulundugu bir sdylem mekani vardir.

Boyleee anlatici bir dlcimcudir, bircok anlamda ozandir, ama
oikoumene'nin sayimi, kacginilmaz olarak diinyanin icadi oldugu icin de
ayni zamanda halk sairidir, dil mekaninin oyunu yiiziinden de olsa, dyledir.
“Soylemin dizeniyle” diinyanin diizeni arasinda karsihikli baglar vardir.
Herodotos, kendisinden dort yiz yil dnce yasamis Hesiodos’'un ve Home-
ros’un, Yunanllar i¢in tanrilarin soyadacini belirlediklerini, “tarinlarin
sifadanm, gorevlerini, kendilerine 6zgu niteliklerini belirten gorintsle-
rini” ML anlattiklarini (eidea semainem) dustintyordu. .Onlar, bir yandan
bir sayimisini yaparlarken, ayni zamanda panteonu icat etmisler, tanrisal
dinyay! diizene sokmuslardi. Herodotos’un da, bir yandan uzaklardaki
ve sinirlardaki halklarin sayimini yapip, diger yandan da oikoumene'yi
icat ederak, insanlarin diinyasi ig¢in ayni seyi yapmis oldugunu, insanlarin
dunyasini diizene sokmus oldugunu disiinemez miyiz? Anlati mekani,
diinyanin tasavvuru olarak sunulur ve ozan da, eidea semaimin isini yapan,
yani betileri ¢izen, gosteren, agida cikaran Kisidirl® Bilendir.

141) A.g.y., 11, 53.

142) Ozel bir bilgiyi ifilde edebilen semainein tzerine, bkz. 11, 53; IV, 179; V, 54; VIII, 41.
Ayrica Herakleitos’un, “higbir sey sdylemeyen ya da saklamayan ama ifade eden (semainei)”
Delphos beyi konusundaki deyisi (93. fragman) akla geliyor; 6zellikle, yukarida, s. 321'de
egretilemeli oka da 6lcimctnunbilgisi ile Pythia’mn bilgisi arasindaki iliski gorilyor.
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Bu inceleme icinde agi§a ¢ikarilan buttin bu mekéanlar elbette yalhtil-
mis degillerdir, tam aksine, ancak birbirleriyle birlestiklerinde varolabilir-
ler ve islevlerini ancak o zaman yerine getirebilirler. Séylem iginde ve
sdylem sayesinde eklemlenmis olmalarina karsin, deyimyerindeyse heniiz
ici bos cercevelere benzerler. Bunlarin iglerini doldurmak ve canlandir-
mak gerekir: Anlatinin isi de budur. Bu mekanlar casuslarca, yolcular ya
da askerlerce katedilmislerdir, halklarin istilasina ugramislardir; bu me-
kanlar eylemlerin, catismalarin ya da savaslarin yapildigi alanlardir; ama
titun bu mekanlarabir de anlati mekanini katmamiz gerekir. Boylelikle,
bu cesitli mekanlarin ¢akismasiyla olusan iskit mekani, cok daha baska
bir sey haline gelir; Gocebeligin mekanidir, yani ele gegirilmesi olanaksiz
bir mekandir. Oysa Skythia’nin tuhafligini yaratan sey anlatidir, bunu
iskit krallarinin cenaze torenlerini tasvir ederken ya da daha da iyisi,
Dareios’un savas seferini anlatirken yapar.13 Anlati mekani, yalnizca
biraz 6nce tanimladigimiz diger biitiin mekanlann bir sonucu degildir.

iste Tarik’in bitéindi icin durum sudur: Séylemin mekani, somut me-
kanin (sdylem dunyay: taklit eder) sadik bir taklitidir ve metin, diinya
tasavvuru degerini tasir. Peki Tarih’in 6tesinde durum nedir? Gezginler
ve diger dlcimculer diinyay1 Herodotos'un gézluginden gérmeye egilim
gOstermezler mi? Peki Tarih, onlarin tasvir ettiklerini sanarlarken aslinda
dinyayi gordukleri su aynaya déntismeyecek midir?

iktidar konusunda oldugu gibi, burada da ortaya ¢ikan soru, olusum-
dan (yapitin 1zgarasi) kuruma (1zgara olarak yapit) gecis sorusudur, ya da
gosterme aygiti olarak Tarih sorusu. Burada s6z konusu olan, metnin
Yunanlilann dislemi Gzerindeki etkisini degerlendirmektir. Etki demekle,
bilgilendirici etkiyi degil, farkina varilmadan sahip olunan, diinyaya iliskin
tasavvuru bigimlendiren seyi kasdediyorum. Yine bir kez daha belirteyim
ki, bunun bir diinya tasavvuru olusturmak i¢in yeterli oldugunu savun-
mak s6z konusu degildir. Boyle olsaydi, tasavvur “hava yastiginda” gelisir,
ardindan bir sonraki kusaga gecer, ya da degisir ve boylece, ama hep
hava yastiginin tzerinde striklenip giderdi. Oysa benim hedefim, burada,
metnin etkisi diye belirtebilece§imiz seyi gostermektir, zira etki sézcugu
yerine “etkileme” s6zcugunt koymak zorunda kalsaydik, kazancimiz az
olurdu.14

143) Bkz. yukarida, s. 53.
144) Sorunu edebiyat tarihi alani i¢inde sormanin ilging bir yolunu gérmek igin, bkz. H.R.
JAUSS, Pourune esthétique de la réception, Paris, 1978.
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Etkiler arasindan iki tanesini ele alacagim, birincisi Herodotos’un
hemen yanibagmdakidir ve daha ziyade bir belirtidir. Onciililyle bagini
koparmayi o denli ¢cok isteyen Thukydides, bu konuda onu cekistirmez
ve baska bir diinya tasavvuru olusturmak gibi bir kaygi giitmez (sonucta
Med savaslari da bunu gerektirmez), ama bu, ayni konuya geri dénmenin
yersiz oldugu ve sorunun ¢oztimlendigi anlamina mi gelir? Yunan diinyasi
sinirlarinin 6tesinde olup bitenler Thukydides'i ilgilendirmez, etnografik
calisma da bosa gitmis degildir, ¢ink(i ona gore, “eski Yunan dinyasi,
simdiki barbar dinya gibi yasiyordu”.16 Demek ki bir geriye déntsi
gerceklestirir: etnografyanin mekansal kildigi seyi, zamansal olana dénus-
tardr. Etnografyanin mekan Usttinde sergiledigi seyi, bir zaman noktasi
UstUine kaydeder. Zaman hesabina basvurarak Yunanlilann barbarlar kar-
sisinda Ustunliguna belirtir (zirasimdiki Barbarlar eski zamanin Yunanli-
lan gibi yasarlar), etnografyaya yonelebilecek ilgiyi yokeder: Gergekten
de, eger sonucta Yunanlilarin eski zamanlardaki bilgilerini asla bulama-
yacaksak, mekan dsttindeki tarld tirli némos’lari biraraya getirmek neye
yarar? Ustelik eski zaman Yunanlilarim daha iyi tanimak icin barbarlari
anlatarak dolambacli bir yola sapmaya degecegi yolunda bir disiince de
yoktur. Elbette, gegmis zaman eger tam olarak bilinemezse, tam anlamiyla
ilgi cekici de degildir.

Biraz uzak olan ikinci 6rnek, iskender’in amirali ve silah arkadasi
olan ve (Arrianos ile Strabon’un sayesinde bildigimiz kadariyla) bir kitap
yazmis olan Nearkhos’u sahneye ¢ikanr. Adini bilmedigimiz bu yapit,
onun Hindistan’dan Arabistan’a yaptigi deniz yolculugunu anlatir ve
Hindistan’a iliskin tasvirlere yer verir.16 Oysa Hindistan’a gitmis olan
Nearkhos, Ulkeyi gortr ve gosterirken Herodotos’un goézluguyle bakar.
Muhtemelen ion dilinde yazilmis kitabinda, sadece Tarih’in dogrudan
dogruya Hindilere ayrilmis bolimlerine degil, ayni zamanda (tamamen
Misir’a ayrilmis bir bolum olan) 1l. kitabina da basvurur: Nearkhos
Hindistan’i, tipki Herodotos’'un Misir’i gérdugu gibi gorir ve kuskusuz
Herodotos’un Misir i¢in yaptigi seyi Hindistan i¢in yapmak ister. Bu ytiz-
den, Nearkhos’un goristnu ortik olarak bicimlendiren sey, Herodo-
tos’un diinya tasavvurudur. Hindistan’dan s6z etmek demek, bu tilkeden
gecen nehirleri ve 6zellikle indus nehrini anlatmak demektir. Peki

145) THUKYDIDES, 1,6,6.

146) F. Gr. Hist., 133 F 128 (JACOBY); L. PEARSON, The Lost Histories o f Alexander d
Great, Londra, 1960, s. 112-149. Daha genel olarak, O. MURRAY, “Herodotus and hellenistic
culture”, Classical Quarterly, 22,1973, s. 200-213.
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Herodotos’un cografyasinda sahip olduklari 6zel konumlarini bildigimiz
Nil ve istros nehirleriyle karsilastirmadan indus nehrinden nasil s6z
edilebilir? Daha kesin bicimde sdylersek, bunun anlami, benzetmeye
basvurmaktir. Misir, Nil nehrine.ne borgluysa, Hindistan da indus nehrine
ayni seyi borg¢ludur, yani Herodotos’un .deyisiyle “irmagin bir armaga-
nadir.1B8 Eger Misir sayesinde Hindistan aciklaniyorsa, karsilik olarak
Hindistan sayesinde de Misir agiklanir ve Nearkhos ayni zamanda Nil’in
yazin tasmasini aciklamayi da amaglar: Hindistan’da yazin yagmur yagar
ve nehirler tasar, demek ki Misir icin de ayni sey sz konusudur, ¢tnki
“gercek su ki yazin Ethiopia daglarina yagmur yagar ve bu yagmurlarla
beslenen Nil tasar ve Misir ovasini kaplar”. @Hindistan icin gecerli olan
sey Misir icin de gecerlidir ve iste Herodotos’u ¢ok zorlayan su soru
¢dzumlenmis olur: Nil nehri neden diger nehirlerin “aksini” (empalin)
yapar?15)

Herodotos’un kenar bosluklarina yazilanlara iliskin iki érnek daha
verebiliriz. Nearkhos, deniz yolculugu sirasmda giinesi kuzey tarafta gor-
duklerini anlatir: “Denizde guneye dogru ilerledikce, golgeler de glineye,
dogru disuyordu.'..”18 Bu 6nermenin kabul edilir yani yoktur, ¢inkt
aslinda Nearkhos hep ekvatorun berisinde ve hatta Yenge¢ Dénencesi’nin
kuzeyinde kalmistir, bu dnerme, ancak Herodotos’un Fenikelilerin deniz
yolculuklarina iliskin kanisiyla karsilastirildiginda anlasilir: Herodotos,
Libya’nm cevresi dolasilinca giinesin sag yanda (yani kuzeyde) kalisina
inanmaz.1®2 Demek ki Nearkhos’a gére bu, kendi anlatisina, Herodo-
tos’un metnini araya sokarak deger katma bicimidir: Onun oraya gitme-
digi halde inanilmaz dedigi seyi biz denedik, dyle, demek ki ben dogruyu
soyliyorum, onun inanmadigi seyin dogru oldugunu sdyledigimde aliciyi
kendi anlatima inandirtyorum (bu, alicinin Herodotos’t biliyor oldugunu
ongorar).

147) HERODOTOS, 11,5: NEARKHOS, F. Gr. Hist., 133 F 17; ARRIANOS, Anabasis, V, 6,
6-8. ARRIANOS, Hindistan, I, 5-6: “Hindistan’in batisinda sinir, Okyanus’a kadar indus nehridir
nehir burada iki koldan denize dokuiliir; bunlar istros’un bej kolu gibi birbirlerine pek de yakin
degillerdir, ancak NiFin kollan Misir deltasini olusturur, ayni bigimde inckus, Hindistan
topraklarininbir bdlumuinde Misirdeltasindan daha az genislikte olmayan Hint deltasini ol Usturuc™
Yadaag.y., 11,9, indus, Nil ile istros’un ikisinden de daha bilytiktiir.

148) HERODOTOS, Il, 5.

149) ARRIANOS, Hindistan, V1, 5-8.

150) HERODOTOS,, Il, 19-28.

151) ARRIANOS, aghy., XXV 5.

152) HERODOTOS, IV 42.
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Basvurulan konular, tipki dev karincalar konusunda oldugu gibi, degi-
siklik gosterebilir. Gergekten de Herod6tos’a gore Hindistan’da, kopekten
kicik, tilkiden buytk olan ve farkinda olmadan altin arayan karincalar
vardil; ¢ink( yuvalarini kazarlarken kumve altin atarlar.153Peki Nearkhos
ne yazar? “Kanncalara gelince, kendi goziyle gérdiguna sdylemiyor ama
Makedonya ordugéhina getirilen karinca jpostlarini sik sik gérmistir.” 14
Demek ki varolan karinca gosterilen’i ile, posdann olusturdugu gosteren’i
birbirine es tutuyor, bu posdann “kanncalara ait” oldugunu goériyor, ya
da en azindan, gésteriyor. Kuskusuz o zamanlarda Hindistan’a giden her
gezgin, kannca sorununu ele almadan edemez: Yaptigi isin ciddiyeti bunu
gerektirir.

Bu yuzden Nearkhos, Herodotos’u anar ve Tarih, onun metnini diizen-
leyen bir “6rtinti (pattem) ”ddr. Biri a contrario ve zaman agisindan daha
yakindan, yani Thukydides’ten, digeriyse daha uzaktan ama olumlu yak-
lasanbu iki 6rnek, Herodotos’un diinya tasavvurunu nasil olusturdugunu
gostermeye yeter. Belirgin bir kopma istegine karsin, Thukydides bu
konuda Herodotos’tan ayrilmaz, Nearkhos ise cebinde Tarih ile dolasir.
Birincide gdzlikler, ikincide ayna var: Uzun bir yolculuktan déndiikten”™
sonra, uzak tlkelerde ve baska mekanlarda edindigi deneyimleri “terctime
etmek” isteyen birinin taktigi gozltkler ve bir de bakilan ayna; takmadan
edilemeyen gozlikler ve bakmadan edilemeyen ayna, sonunda bunlar
kirilmak istense de...

Herodotos’un diinya tasavvuru: Peki. Ama, burada geriye dontk bir
yanilgi ve dilin kétiye kullaniimasi yok mu? O zamanlan atlatan, tam
olarak elimizde bulunan tek yazar Hérodotos diye, onun 6nemini abart-
mis olmuyor musunuz? Ustelik sonucta Herodotos’un diinya tasavvuru
dediginiz sey belki de diinyada herkesce, en azindan “aydinlar” arasinda
en iyi bilinen seydi, bu tasavvur ion bilimine gok sey borgludur, vb....

Ancak eger elimizde sadece bu yazar varsa, bu bir raslanti degildir
belki de. Aynca diinya tasavvuru kurmak icin Herodotos’'u beklemek
gerektigini savunmam, hele hele onun bir diinya tasavvuru olusturan
ilk kisi oldugunu kesinlikle 6ne siirmem, sadece Tarih’te mekansal bir
kod cevresinde dizenlenmis bir diinya tasavvuru oldugunu séylerim
(mekansal kod, sadece, somut mekandan anlan mekanina kadar incele-
nen cesitlimekanlarin oynadigi roldir). Soylemsel diinyada bulunmayan
ve son derece 6rtiik olan bu kod, diinya tasavvurunun kalibi ya da i1zgarasi

153) Agy., I, 102.
154) ARRIANOS, ag.y., XV, 4.
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gibidir. Bana kalirsa, metin, alicinin disleminde, ancak bu seviyede ve
bu sayesinde etkili olabilir, aynca kendi 6tesinde, Herodotos’un gozlukleri
egretilemesiyle ne pahasina olursa olsun ifade edilen seyi, bu seviye etkili
kilabilir.

<Neye inandirmak, ya da tasavvur olarak Tarihi Daha kesin olarak
sdylersek, metnin basindan sonuna kadar uzanan bir iktidar tasavvuru,
bir de diinya tasavvuru goririiz. Kuskusuz baska seyler de vardir, ancak
bu ikisi ve bunlan diizene sokan kodlar (iktidar kodu ve mekansal kod)
bana digerlerinden daha etkiliymis gibi gorintyor. Bunlari boyle agik
bigcimde ayirmamin nedeni, kolaylik olsun diyedir, zira mekéanla iktidar
arasinda etkilesim kaginilmazdir: iktidar tasavvuru olmadan diinya tasav-
vuru olmaz, diinya tasavvuru olmaksizin anlam ifade edebilecek iktidar
tasavvuru ypktur.

Aslinda tasavvura iliskin bu sayfalar, kullandigi ara¢ sayesinde géren
ve gosteren ressam egretilemesinin cagristirdigi ve bu egretileme cevresin-
de gelisen bir dustinustir: Tarih’in 1zgarasi ve “1zgara” olarak Tarih, goster-
meye yarayan makina olan Tarih ve gosterme tistadi Herodotos. Izgaradan
sz etmekle sorunun ¢6zimlenmemis oldugunu iyi biliyorum ve sadece
bir egretilemenin s6z konusu oldugunu unutmuyorum: Ancak, egretile-
menin bir Gstinlagu vardir ki, o da, anlatiimak istenen seyi géstermesidir.
Ayrica egretileme, yanitlanmasi pek de kolay olmayan baska bir soruyu
gundeme getirir: Asilmasi ¢cok kolay olan etkileyicilik engeline ve yukanda
s6zUna ettigimiz gibi metinden hoyratca disari “‘cikmalara” basvurmadan
ele almaca”™;, metnin etkisi sorusu (Metinde etkiyi yaratan nedir? Nereye
kadar, nasil? vb...). Burada soru, sadece sorulmustur.

NE iCIN INANDIRMAK: METNIN ETKISIi?

Geriye son bir soru kaliyor; Ne icin? Nasil inandirmak, neye inandir-
mak ve ne icin inandirmak? Bu, kabaca, Herodotos’un Tarih’inin éncelikle
—V. ylzyill Yunanistan’indaki islevini, ayrica histér'un konumunu da sor-
gulamak anlamina gelir.

Bir kez daha ele almayi disinmedigim birinci yamt Diyllos’un, Lukia-
nos’un, Plutarkhos’un, Eusebos’un ve dider birkacginin verdigi yanittir.
Dolayl ve oldukga sonraolusmus bir gelenegin sundugu yanit: Herodotos
konferanslar vermistir. Gergekten Atina’da, Korinthos’ta, Thebai’de ya
da Olympia’da Tarih’ten bélumler okumus mudur? Gergekten bunun igin
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para almis midir?2% Tarih bilimi ve tarihgilik diye bir meslek olmadigina
gore, Herodotos sofist, yani bilgi saticisiyla, ozan, yani 6yku saticisi (Ki
buna diizyazi ozani da diyebiliriz) arasinda bir konuma sahip olmalidir.1%

ikinci yaklasim olumsuzdur: Elemeye ve Tarih’e ait olsun olmasin,
bUtin bu sayfalarda adi gegen betileri yeniden ele almaya dayanir. Ne
icin inandirdigi degil, ne i¢in inandiramadigi yolundaki yaklasim.

ionya baskaldirisi sirasinda Miletos tirani Aristagoras Spartalilann
destegini istediginde, beraberinde, “Ustiinde bttin topraklarin, denizlerin
ve riehirlérin seklinin cizili oldugu bakir bir lévha” goturir. 1 Perelerin
zayifligi (savasmayi bilmezler) ve zenginligi konusunu vurguladiktan
sonra, harita Ustiinde harekatin kolay olacagini gésterir, ciinkii ion kent
devletlerinden KraPinbaskentiolan Susa’ya kadar, buttin halklar “birbir-
lerine degerler”. Harita burada muhatabi olan Kleomenes’i, somut meka-
nin aslinda dil mekanina, yani halklann siralanisinin, adlarinin birbiri
ardinca siralanisina denk olduguna inandirmayayarar: lonyallar, Lydiali-
lara “dokunurlar” (échontai), Lydialilara dogu Frigyalilar dokunur, Frigyali-
lara Kapadokyalilar dokunurlar, Kapadokyahlar... Kilikyahlarm “sininnda-
dirlar” (présouroi)... ve Susa'ya kadar bu bodyle strer gider. Aristagoras,
bu haritanin gercekten temsili buyUklUkte olduguna inanmis gibi yapar,
sanki Anaksimandros, tipki Boiges’in s6zUnu ettigi haritacilar gibi, “impa-
ratorluk blyuklaginde ve her noktayi gésteren” bir harita yapmistin Bu
hilenin ise yaramasi, Kleomenes’in haritay! “okumayi” bilmemesi ve
gordigiine, yani duydugu sozlere inanmasiyla miimkiindir. Onerilen
otopsi aslinda bir yanilsamadir, ¢ctinki aslinda, sadece bir afeoé'dir. Ancak
Kleomenes bu oyuna gelmez ve 6rnegin, haritanin dlcegiyle ilgili sorular
sormak yerine, birdenbire hi¢ beklenmedik bir soru sorar: Kag glnlik
yol yurimek gerekir? Sasiran Aristagoras, “o ana kadar hileyi ustaca
(sophos) kurmustur, amayanlis bir sey séyler”: U¢ ay. O zaman Kleomenes
onu kovar.

Aristagoras’a gore cografyanin, “savasmak” ne kelime, genelkurmay118
bilgilendirmektense, onlari yaniltarak savasa itmek icin kullaniimasi ge-

155) Son olarak bkz. MOMIGLIANO, “The historians ofthe classical world and their audi-
ences: some suggestions”, s. 62.

156) Sofisderi biliyoruz. Klasik cagda ozanlardan soz edilir, 6rnegin, N.]. RICHARDSON,
“Homericprofessorsin the age ofthe sophists”, Proc. Cambr. PhiloL Soc., 1957, s. 65-81; R. SEALEY,
“From Phenios to lon”, Revue des études grecques, LXX, 1957, s.312-351, ancak Herodotos’un bu
iki grup karsisindaki konumu pek de iyi beiirlenemez.

157) HERODOTOS, V 49-50.

158) Y. LACOSTE, La géographie, ca sert, d*abord a faire laguerre, Paris, 1976.
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rektigine kuskusu yoktur. O yararli yalanin beceriksiz uygulayicisi, muridi-
dir. Anaksimandros ¢alismasinin bdyle kullanilmasina ne derdi?

Peki Herodotos savasa mi suriiklemektedir? Barbarlar ve uzak halklara
iliskin Tarih’te yeralan bilgiler, baska Aristagoras’lar tarafindan savasta
ya da savasa suruklemek icin mi kullaniimistir? V' yizyilda ve V. yuzyil
basinda bdyle bir sey yoktur. Ancak Philippos’un sefer tasanlarinda ve
iskender’in fetih hazirliklarinda Herodotos’un yapitinin oynadigi rol so-
rusturulabilir.1®

Onun konumu, 6ncill olan ve Aristagoras’in yandaslanndan sayilan
(stasidteon) Miletoslu Hekataios’unkine de benzemez. Bir toplanti sira-
sinda baskaldinlip kaldinlmayacagi s6z konusu oldugunda, tertipcileri
baskaldirmamaya ikna etmek icin bilgisini kullanir: “Herkes ayaklanma-
danyanacikti; basta, evet tarih yazan Hekataios karsi ¢ikmis, Pers kralina
karsi savasa atilmay1 uygun bulmamis, Dareios’a bagli olan halklan tek
tek saymis, glicini anlatmaya ¢alismisti. Ama kimsenin kulak asmadigini
gorince denizlerde Ustinlugu saglamak gerektigini ileri sirmuis.” 18
Hekataios da halklarin adlarini bilir. Ayni bigcimde baskaldiri ¢cikmaza
girdiginde, Aristagoras’ayine bir 6gut verecek amabu 6gut yine tutulma-
yacaktir. 18l Kuskusuz Hekataios meslegine gére konusur (zaten Herodo-
tos’un da her seferinde vurguladigi gibi hi¢bir basari kazanmamistir),
ancak eder konusabiliyorsa éncelikle ve herseyden 6nce Miletoslu aristok-
rat bir aileden geldigi i¢indir. Herodotos ise bir stirgiindiir: Halikamassoslu
bir suirglin, bdylece her yerde, Samos’ta ya da Misir'da, Pontos’ta ve
Atina’da bir yabancidir: Yabanci ya da daha dogrusu bir metek’tir. En
azindan Thurium’al® gelinceye kadar siyasetten dislanmistir ve bilgisi,
dogrudan dogruya iktidara dontisemeyecektir: Sézleri dogrudan siyasal
sozler degildir.

Bir yolcudur, ama, Cenova kalesinde anilanni yazdirmadan dnce im-
paratorlugun uzak bélgelerinde Han’in gzt olmus olan Marko Polo gibi
bir yolcu degildir. Gergekten de gorevli oldugu siralarda Han’in bilmek
istedigi seyleri ona gostermeyi bilmistir: “Efendinin yamlgilanni bilen
biri gibi, bir yargic gibi, Blytk Han’in hosuna gidecegini distindugu seyleri
dgretmeye ve anlatmaya ¢ok 8zen gosteriyordu. Tanriya sukir]er olsun,

159) O. MURRAY.a.g.m., s. 206, n. 1-

160) HERODOTOS, V, 36. Bkz. NENCI, “Le fonti di Erodoto sult’insurrezzione ionica”,
AceademiaNazionaledeiLincei (Rendiconti), 5,1950, s. 106-118.

161) HERODOTOS, V, 124.

162) MOMIGUANO, a.g.m,, s. 61: Dolayli gelenege gore, Herodotos Halikamassoslu degil
Thuriumludur: Kimligi konusundaki bu “ikilem" bosuna degildir.
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gorevini iyi basariyordu ve bir yigin yeni ve tuhaf seyleri séylemesini
biliyordu. Efendi Marko Polo’nun davranislar Buyik Han’in 6yle hosuna
gidiyordu ki onun hep iyiligini istiyordu...”18 Herodotos ise dogrudan
dogruya hickimsenin g6zt olmamistir: O ne bir gorevle gorevlendiril-
mistir, ne de bir prense kozmograflik yapmistir.

Herodotos bir prensin tarih yazan da degildir. Daha genel olarak sdy-
lersek, onun tarih yazmasina izin veren ya da onun tarihine gereksinimi
olan bir iktidarla anlasmasi yoktur.184 Herodotos’un durumu, 6rnegin,
Philippe Auguste’lin papazi ve Bouvines savasim bir tarih olayi haline
getiren ilk kisi Guillaume le Breton’un durumuna benzémez.%6Perikles’in
kulu, kentin zaferlerle dolu gegmisi adina onun emperyalist siyasetinin
bir savunucusu degildir; oysa boyle oldugu yazilabilirdi. Ya daJacoby’nin
yaptigi gibi, her ikisi arasinda bir aynm yapildiginda, Peloponnesos savasi
hazirhiklarina katilmis Atina’li bir komutan degildir.16Demek ki Herodo-
tos bir prensin ya da bir kentin kozmografi ya da tarih yazicisi degildir.
Plutarkhos’un Tarih’i okuma bicimine basvurdugumuzda bile onun
“koticulltgu”nden bireyler olsun, aileler olsun ya da kentler olsun (Atina
ve Alkmaionidler de dahil), herkes nasibini alir, Barbarlara duydugu sevgi-
si yuziunden Yunanlilarca hain olarak bile goérulir. %67

iste size bir yigin olumsuz saptama, bulunmadidi bir yi§in konum,
iste inandiramamasina yol agacak bir yigin “neden”. Sonug olarak soru-
nun zor olmasinin nedeni, tarihin babasinin bir tarihci olmamasidir. Eger
bir yerin, belli bir Gretim bicimine “izin” verip, bir baskasini “yasakladigi”
dogruysal®8 Herodotos konusunda, bir metinle biryeri dogrudanilisldlen-
4iremeyiz. Amacimiz metni bir yere baglamak degil, metinle yeri yaklasti-
rarak sdylemi dizenleyen yasalardan birini ortaya ¢ikarmaktir. Aticak
mekéansal agidan gortntrde bir yerin olmayisi ylztinden, hukuksal bir
kovusturma yersizligi sonucuna varmamaliyiz: Dosya kapanmistir, delil
yoklugundan...

Aslinda simdiye kadar ne i¢in (ne i¢in inandirmali) sorusuna iki yanit
bulabildik, bunlarin her ikisi de yetersizdir: Yetersizdir, ¢tinki birincisi
disarlikh ve agikga eski bir gelenege basvurur, digeri sorunu olumsuz
olarak ele almakla yetinir (neden inandirmiyor). Ancak bir tiginct yol
daha vardir: Daha 6nce anlattigimiz konularin gosterdigi bu yol, dogrudan
metne dayanir. Daha 6nceki bélimlerin “ne i¢in” sorusunu yanitlayacak

163) Marko POLO, s. 14. L. Hambis yay.
164) Bkz. L. MARIN'in incelemeleri, Le récit estun piege, Paris, 1978, ve “Pouvoir du récit,
récit du pouvoir”, Actes de la recherche eh sciences sociales, 25, Ocak 1979, s. 23-43.
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ipuclari saglayabildigini sanmiyorum. Herodotos’un kendisinin ve gorevi-
nin agikca soyledikleri degil, ziraGiris disinda hicbir sey sdylemez (elbette
bu suskunluk rasdanti degildir), daha ziyade metnin alici Gzerindeki etkisi,
anlaticinin metni icinde sahiplendigi gorevler ve bitiin o sézceleme imleri
sayesinde ortaya ¢ikan etki stz konusudur. Demek Ki bir yerle metni
iliskilendirmek ya da metni bir yere baglamak degil, anlaticinin anlati
icindeki yerini belirlemek stz konusudur. Bu sayede, metnin 6tesinde bir
yer belirlenebilir ve digerleri yasak edilebilir ya da bir yerin gizgileri ortaya
konulabilir.

Giris bolimi Homeros’un bir tekrandir ve Herodotos’un ¢alismasinda
destan geleneginin rol oynamis oldugu aciktir. Ancak destan hem yaris-
t1g1, hem de ayrilmaya calistigi anlatim bicimidir. Anlatici belki bir ozandir,
hatta bir halk sairidir, ama diizyazi yazar. Her iki metnin de inandinciligt
degisik yollarla saglanir; Birinde glivence Musalardirl® digerindeyse son
guvence anlaticinin kendisidir: “Kendi géziimle gérmus gibi biliyorum”
deyisi bir otopsidir, “kendi kulaklanmla duymus gibi biliyorum™ deyisi
ise, sorusturma (historié). Destanda, sairin ajziyla konusan Musalardir,
Tarih’te “sdyltyorum, yaziyorum™ diyen kisi anlaticidir. Anlatici, destanda-
kinin aksine sdzcelemenin tek 6znesidir. Histar gérir ve duyar, sdyler ve
yazar, anlatici da anlatisinin alici Gizerinde inandinciligi saglayan bu gesitli
sozceleme imlerinin icinde ve bunlar sayesinde varolabilir.

Tek stzceleme 6znesidir, bilen kisidir. Tipki Homeros ve Hesiodos’un
tanrisal dinyayi diizene koymus ve tanrilarin betilerini “cizmis” olmalan
gibi, Herodotos da cesitli halklan yerlerine yerlestirmis, rollerini dagitmis
ve sinirlanni belirlemistir. Goralur, élculur ve séylenebilir olani bir araya
getirmisti; ayni zamanda hem bilgi, hem de iktidar olan (diinamis) bir diin-
ya tasavvuru olusturmustur. Anlaticinin tarafindaki bir bilgi-iktidardir
bu, o ister bunu dogrulasin, .isterse sadece bu tasavvuru Urettigi icin sa-
hiplenmeye calissin... Ama ayni zamanda bu tasavvurun okunus bi-
¢imlerine gore, alicinin ya da birbirini izleyen alicilarin tarafindaki bir
bilgi-iktidardir bu. Anlaticinin tarafindaki bilgi-iktidan en iyi 6zetleyen
sozcuk sémamein’dir. Gercekten de anlatici metne ister dogrudan, isterse

165) G. DUBY, Le Dimanche de Bouvines, Paris, 1973,s. 14-18.

166) H. STARSBURGER, “Herodot und das perikleische Athen”, Hérodote icinde, yay. Marg,
\tfege der Foischung, XXVI, Darmstadt, 1965, s. 574-608. Ve Ch. FORNARA, Herodotus, an
maptaoM e essay, Oxford, 1971, s. 37-58.

167) Bkz. yukarida, s. 283.~

168) M. de CERTEAU, LEcriture de I'histoire, s. 15.

169)J. SVENBRO, a.g.y. Bkz. Cl. CALAME, Le Réciten Gréce Ancienne, Paris, 1986, s. 70-79.
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dolayl olarak karissin, hedefi semaimin, yani gostermek ve bildirmektir.
Zira semaimin, bir seyi, kendi gozleriyle gérmeyen Kisilere gostermek ve
bildirmek anlamindadir: Diisman donanmasinin manevralarimbir burun-
dan gozleyerek haber veren gozcll de bdyledir.IDVe yeniden otopsi...
Ancak bu, ayni zamanda, herhangi bir bilgi ttiriine sahip olmayan insan-
lan gostermek ve bildirmektir: Bu kisiler, 6rnegdin Triton gibil7l kehanet
bicimine birtinen insandstt bir bilgiye sahip degillerdir. Ne Kroisos’'un12,
Kyros’a 6gut vermek igin basvurdugu olagantsti bilgiye, nedesorustur-
mayi yapmis olan ve dncellerinin isledigiZ3kusurlari, Yunanlilar ile Bar-
barlar arasindaki diismanliga éncultk etmis olan kisinin adinif4ya da
Skythia’nin sahil uzunlugu ya da denizden Susa'ya kadar uzanan Kral
Yolu’nun kesin dl¢uisiintiIsbilen Kisinin bilgisine sahiplerdir. Zaten eger
Kroisos’un elgilerine verdigi yanitta, Pythia’nin kumsaldaki kumlarin sayi-
sini ve denizlerin 6lgtstnd bilen kisi olarak gosterildigi dogruysa, 6l-
¢umcinun bilgisiyle Pythia’nm bilgisi arasinda egretilemeli bir iliski bulu-
nur. Demek ki semaimin sdzctigu anlaticinin hem ozan hem de dl¢ciimci
oldugunu gosterir.

Sozcelemenin tek 6znesi olan anlatici, degisiklikleri tercime eden
kisidir; 6tesi ve burasi arasinda gidip gelir, ya da anlatilan diinyaile anlat-
ti§1 diinya arasinda bir péros’tur. Oykiistuinii anlattig diinyayi, bu dykyii
anlattigi dinyaya inandirabilmek icin, bicimleri ve islemleri, sonugta,
“onlar”ve “biz”, “baskalan” (ne denli ¢esitli olurlarsa olsunlar) ve “Yunan-
lllar” kutuplarina dayanan bitin bir baskalik retorigini sergilemekten
ve kullanmaktan baska bir ¢aresi yoktur. Boylece karsilastirma, benzerlik
ve ayni zamanda thama (ben, baskasinin gergegiyim), terciime kullanihr,
u¢ noktayi gosteren tersyliz etme de kullanilir, eger bizim zittimizlarsa,
sadece zittimizlardir.

Bu kutuplasma (onlar/bizler) dylesine dogurgandir ki, yalnizcabu reto-
rigin bicimleriyle ifade edilmesi yeterli degildir, ¢tinkii iskit logos’'unun
dizgesel ayrilik ilkesine gére okunmasini dogrulayan sey odur. iskitnamos’la-
nndan bir seyler anlamiaya baslayabilmemiz, bu némos’lann, Yunanlilarin
némos’lanyla agiklandigi varsayimini kabul etmemiz sayesinde olabilir.
Bu némos’larla, bunlarin “olmayan modellerinin” birlestirilmesi sonu-

170) HERODOTOS, VI, 92,219.
171) A.g.y. IV 179.

172) A-g.*, 1,89.

173) A.gij., 1, 20.

174) Agy. 15.
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cunda bazi ayrilmalar olusur: Bunlarin okunmasi ise onlari diizenleyen
yasalarin arastirilarak anlamlanman bulunmasina yoneliktir. Krallann ce-
naze torenlerinde, “kendi kendini pisiren 6kiiz” gibi tuhafbir imgeyle ug
noktasina varan kurban térenlerinde, ya da Ares betisi cevresinde 6rgut-
lenen savas uygulamalarinda durum béyledir.

Onlar vardir ve onlar kesinlikle farklidir: Elbette Persler Misirlilardan
farkhdirlar, onlar da Iskitlerden tamamen ayrilirlar vb. Ancak ayni
zamanda anlati, Gctinct kisinin dislanmasiyla islenmistir. 1% iskitler ve
Amazonlarin durumu bdyledir. Gergekten de iskitlerin baskaligi, Yunan-
hlarla karsilastirildiginda anlasihr: Alicinin ortak bilgisinde 6rttik olarak
varolan ikinci terim olan Yunanlilar terimi, basvurulan terimdir. Ancak
Amazonlar sahneye girer girmez, diizen belli 6lgtide degisir ve iskitler
yan-Yunanl 6zellikler gosterirler. Sanki anlati, Amazonlarin, iskit baska-
g karsisinda ikinci derecede kalan baskaligini distiinmekten acizdir,
oysa zaten iskit baskahdi da Yunan diinyasina gére anlasilabiliyordu. Ote
yandan metin, sanki bu diger baskalidi aliciya agiklayabilmek i¢in onlar/
bizler, yani, oniar/iskitler, yari-bizler gibi ikili yapilar kurmaktan baska bir
yol gérmez.

Bu bicimde kutuplasmanin rolini Skythia’daki Dareios’un Persleri
konusunda gérmustuk. Skythia’daki Persler yan-hoplit askerleri gibidirler,
oysa Yunanistan’da savasmay! bilmeyen Persler, barbarlara benzerler.177
Bu 0zellik, anlati mantiginin Iskitleri 6zgurlik savunucusu Atmalilarin
benzerlerine dénustirmesiyle daha da sasirtici hale gelir. Yaniyan-Atmali-
larin karsisinda yan-hoplit askerleri mi vardir? Gergekten de Perslerin
savasma bicimindeki baskaligi karsisinda, iskit stratejisinin baskaligi nasil
ifade edilebilir? Zirabunlarin her ikisi de ancak Yunan modeliyle (agmaz/
taxis yoklugu) karsilastirildiginda aniasilabilmektedir. Peki ama birbirle-
riyle karsilastirarak bunlan nasil anlayabiliriz? Acmazi ve taxis yoklugunu
nasil “karsi karsiya” getirebiliriz? Nasil gosterebilir, nasil inandirabiliriz?
Anlati iki terimden en az baskaliga sahip olani dislar: Burada dislanan
terim, yari-hoplidere doénusen Perelerdir. Geriye mizrakli piyade karsisinda
acmaz kalir (artik agmaz da gergek bir strateji seviyesine yukselmistir),
bdylece baskaligi daha iyi gorulir.

Nihayet anlatinin, yapisini saglamlastiran ordar/bizler kutuplasmasin-
dan ayrilamayacagini kabul ettigimize gore baskasini anlatmak, bizi anlat-

175) Agy.,V, 54-
176) Bkz. yukarida, s. 246-247.
177) Bkz. yukarida, s. 62-63 vd.
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manin bir yoludur elbette. Demek ki metnin en azindan hemen ortaya
¢ikan etkilerinden biri, bu biz’i kavramaya yaramasidir.18 (

Baskalarini anlatmak aslinda bir diinya tasavvurunu géstermektir,
sinirlan belirlemek, oturan halklan saymaktir, ama ayni zamanda Yunanli-
larin araci bir konumda bulunduklarini varsaymaktir: Tarih cografyasini,
Nil ve Istros’un gectigi yerleri ve simstri ilkesinin uygulanisini bir kez
daha dusunelim. Bu, tasavvuru, iginde hep ortik olarak bir gézlemciyi
(Yunanh bir gozlemciyi) barindiran Yunanlilara ait bir bilgi mekanina
gore olusturmaktir.

Baskasini anlatmak, onlarla bizler arasinda, nomos’larin gesitliligin 6te-
sinde, derin bir siyaset ya da iktidar farklihgi oldugunu bildirmektir:
Kendi kendini yénetme biciminin karsisinda monarsi ve tiranhk vardir,
baskasi kraliyetle yonetilir. Daha kesin olarak sdylersek, bunun anlami,
bizimicin sorun olan, hatta bizi sorgulayan bir 8genin cevresinde gelisen
bir tasavvur olusturmaktir. iskit iogos’unun durumu budur. iskiderin uygu-
lamalari, anlatida bunlari dile getiren sanat ve islemleri, hepsi sonunda
temel bir sorunun gevresinde dolasir durur: Nasil gocebe olunabilir? Kent-
te yasayan Kisiler olan bizlere gore bu tuhaf ya da sasirtici varlik nedir?
Tarih’in anlaticisina gore gogebelik, bir olmayis durumuyla ¢dztime kavus-
muyorsa, bunun nedeni adali olma egretilemesi sayesinde strateji terimle-
rimize terciime edilebilir olusudur.

Zirametinde etno-merkezci bir isleyis, yani onlar ve bizler, iginde anlatti-
gimiz diinyaya terciime edilen anlatilan diinya, bizler karsisinda onlar gibi
bir isleyis bulunsa da, bu, ne bilerek, ne de dizgesel olarak kurulan bir
Helen merkezciliktir. Biz, onlar’in gelecekte olacaklari sey degiliz: Hero-
dotos, Thukydides gibi o0 zamanki Barbarlarin eski zamanlardaki Yunan-
lilar gibi yasadiklarina inanmaz.I®Onlar karsisinda bir yazi dersi verme
durumunda da degildir: Onun yazimi bu ytzden masal rafina yerlestirilmis
barbar séylemlerinin gergekligini kurmaz. Bunun aksine baskasi da bizim
dogrumuz degildir, taklit edilmesi gereken, dogaya gore olusmus herhangi
bir yasam modeli degildir. Herodotos’'un Anakharsis’i ne Yunan okulun-
dandir, ne de Helenizmin bir sehididir, ama kent yasamini ve rahathklarim
kicumseyen sinik bir yasamin temsilcisi de degildir. Okulda Yunanlilara
ornek gosterilen bir kisi de degildirl®) hayir, tipki yurttasi Skyles gibi
yasalan ¢igneyen Kisidir, sinirlan pervasizca asabilecegine inanir, ya da

178) ilk dért kitapta en az 160 drnek vardir.
179) THUKYDIDES, 1,6,6.
180) DIOGENES LAERTIUS, FilozofkmnYagami, 1,101.
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onlarlabizler arasinda sinirlarin bulundugunu “unutur”. Boylelikle sonugta
onlar ve bizler vardir ve Herodotos ne kultir meraklisidir, ne de doganin
avukati.

Baskalari, onlar, anlatida tGiciinct sahisla, yani belgisiz zamirle ortays
cikar18l Bunda sasilacak bir sey yoktur: Anlaticinin kesinlikle sézceleme
degil, sdzce 6znesi olarak metne aldigi onlar, bizim i¢in (ben + siz) ortaya
¢ikarlar. Ancak sasirtici olan su ki, cogunlukla birinci cogul sahis biz’in
yerine aslinda t¢uincil cogul sahis konulmustur: biz degil, ama Yunanlilar,
yani belgisiz zamir bigcimi. Baskalan ve Yunanlilar, Yunanhlar ve barbarlar,
onlar ve bunlar. 2

Bu adlandirma kimi gosterir? Anlatici, eski zaman Yunanistan'inda
meydana gelen olaylari aktardiginda “Yunanhlar” der; Yunanlilar sunu
sunu yapmiglardir, ya da soyle soyle distinmusglerdir... Yunanlilar ayni
zamanda, suyadabu bélgelerde oturan bazi Yunanlilan (6rnegin Pontoslu
Yunanlilari) ya da Herodotos’un kusur ya da aptallik olarak gérdigi, su
ya da bu dustnceleri tasiyan Yunanlilan ifade eder.8Yunanlilar demek
bir bakima anlaticinin kendisini onlardan ayirma yoludur. Gercekten de
biz, ben + siz ise, yani “diger kisilerden farkl olmayan bir butinluk” 18!
anlaminda ise, Yunanlilar demek, anlaticinin tek ve bir sdzceleme 6znesi,
bilen ve styleyen tek 6zne olarak konumunu giglendirmesine, yarayan
bir yontemdir.

GOrme ustasl, bilme ustasi, bltlin bir sézceleme imleriyle harekete
gecen bir baskalik retorigine ait sanat ve islemleri kullanan, inandiricilik
ustasi olan anlatici, adlandinr, sayimyapar, siniflandirir, sayar, élcer, 6l¢U-
,sund alir, diizene koyar, sinirlari gizer, évguleri ve sdvguleri dagitir, bildi-
ginden daha azini sdyler, animsar; Bilir. Gosterir, bildirir, inandirir.

181) E. BENVENISTE, Problémes de linguistique générale, 1. cilt, s. 228.

182) Powvel’e gore Hellen ve Hellenes eti az 539 kez goruliir; hepsi ayni diizleme konulamazsa
da toplam sayi da bir o kadar anlamlidir.

183) HERODOTOS, 6rnegin, 11, 2,10,45.

184) BENVENISTE, ag.y.,s. 235.



Sonug:
Bir Paylasimin Tarihi

iskitler, baskalari; gezgin ve gezi anlaticisi Herodotos; etnografya da
etnolog Herodotos; baskalik 6lciimciist ve oikoumene ozani Herodotos:
Kuskusuz dyle, ¢ciinkii bu sayfalar boyunca onunlabirlikte yol aldik. Ancak
su asamada yeniden aklimiza takilan soru su: Bu Herodotos baska bir
Herodotos’un sureti midir? “Med savaslarinin tarihgisi” olan Herodo-
tos’tan, gercekten ve tamamen farkli midir, ya da daha ileri gidersek,
onun golgesi olan baska bir Herodotos gercekten var midir?

Bu soruyabasitce “evet”ya da “hayir” diyemeyiz, aynntili olarak yanit
verebilmek, Herodotos’un tarihyazimininbittiniin géz éniine almamizi
ya dayapita iliskin yorumlarin tarihini birer birer incelememizi gerektirir.
Bununlabirlikte, taslagini ¢izdigim bicimiyle, yalanciligina iliskin gelenegi
izlersek gortriiz ki, yalanci betisiyle etnograf ya da baskalarini anlatan
Herodotos betisinin st Uste binmesi, bir anda gerceklesmedigi gibi, hep
yapilagen bir,sey de degildir: Herodotos Yunanli olmayanlardan sozettigi
icin ya da sadece bunu yaptiginda “yalanci” degildir. Ger¢ekten de
Thukydides’e gore anlati yazicilarinin Urettigi muthddes, hem Barbarlar
konusunda sdylenenlere, hem de, yakin tarihli de olsa, savas anlatilarina



346 0zAN VE OLCUMCU HERODOTOS

baglanir, savas anlatilarina belki de daha ¢ok baglanir ctink bunlar, nere-
deyse 0zellikle okoe’den kaynaklanirlar. Ktesias, bilinen nedenlerle Persler
hesabina soylenen sozleri hedefler. Plutarkhos ise pek de bilinmeyen
nedenlerle, en “k6ti” ve en blyik yalanlan, yani digerleri bir yana bizzat
Yunanlilari ilgilendiren yalanlari ortaya ¢ikarmayi amaglar.

Dogrudan dogruya Med savaslarindan sz etmeyen Estienne,
Apoiogie’sinde 6zellikle baskalarini anlatan Herodotos’la ilgilenir; Onu
savunmak i¢in baska bircok Yunanli ve Latin yazardan benzer 6rneklere
basvurur ve karsilastirmayi kullanir. Herodotos’un eskiden aktardigi boyle
bir gelenegin gercegebenzerligi, italya'da, German ve Flaman ulkesinde,
ya da ispanya’da bulunan, su ya da bu gelenede ayni gézle bakilmak
istendigi anda belirsizlesir. Ayni bicimde, bazi yerlerde Perslerle ilgili anla-
tilanlari Turkler ve Timurlenk konusundaki bilgilerle kosutluk igine koy-
dugumuz zaman, bu anlatilanlarin gercegebenzemezlikleri ortaya ¢ikar.1
Nihayet Herodotos’un, rahip Bonnaud’ya gore bir yalanci olmasinin
nedeni, ilk tarihci olsa da, onu garip bicimde asan bir ilke yiziindendir:
Dindisi tarih olsa olsa yalandir, ya da mitolojiktin

Bir de Med savagslarinin tarihgisine, ya da daha dogrusu modemlerin
bu betiyi olusturma bigimine bakarsak, XVIII. ytzyil sonuna kadar, sa-
vaslara iliskin anlatisinin ciddi olarak onaylanmadigini distinebiliriz.2
XIX. ylzyil ve kaynaklarin arastinimasiyla birlikte durum degisecek, kus-
ku artacaktir. Herodotos’un yararlandidi her tir kaynagi belirleyen bu
bilginler, Herodotos’un asirmayla hatta yagmayla yasadigi kabul edilse
de Tarih metnini gézden kaginrlar. Hauvette 1894’teki durumu soyle
Ozetler: “Buraya kadar saydigimiz bittn bilginler, Niebuhr, Nitzch,
Wecklein, Delbriick, Herodotos’un tarihini sézlii gelenek yoluyla ya da
ozellikle bu yolla Med savaslarindan aldigini kabul ederler... Ancak Hero-
dotos’un, kitabinda, daha 6nceden yazilmis tarihi aktardigini yadsirlar...
Creuzer’in yUzyil basinda belirttigi ve diger birkac bilginin de savundugu
bir karsi-kuram, giinimuizde ve 6zellikle on yildir 6nem kazandi... Kuram,
tarihginin dnceki bircok calismayi, hi¢ sézini etmeden bir araya getir-
digini, kendilerinden dnceki yazarlan gercekten yagmaladigini degisik
olciilerde savunmaya dayaniyor. Oncelikle Herodotos’un Jptabimn
bltindne uygulanan bu kuram, kitabin Med savaslarinailiskin bolimuine

1) Yada baska bir karsilastirma 6rnegi: “Buyuk Kral’in Khoaspes’ten alinmis 6zel ve sadece
kendisine ayrilmis sulan ardisira tasitmasindan, ya da bir kardinalin Fransa’dan Roma'ya kadar
binlei€e siseyi tasitmasindan daha inanilmaz ne olabilir?”

2) HAUVETTE, a.g.y., s. 114-115. Alimlerinbaslica ugraslaribunlar degildi: Dogu hanedan-
liklarini konu alan metinlerle kutsal kitaplardaki kronolojik verilerin uyusturulmasi s6z konusuydu.
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ancak yakin bir tarihte uygulanmistir.”3Kuramin en etkin savunuculari
Sayce, Dies, Panofsky ve Trautwein’dir.4 Béylece Herodotos asla varol-,
mamis olan s6zlt gelenegi icat eder, ya da pekéla varolan yazili kaynaklari
gizler. Demek ki Quellenforschung, yeni bir yalanci degiskeni Uretir.

Kisa sure sonra, 1909 ve 1913 yillannda5F. Jacoby konuyu kodkten
yeniler. Gercekten de ona gore sorun, 6ncelikle tarihin dogusu sorunudur;
Yunanlilar ne zaman ve nasil tarihgi olmuslardir? Bu evrimde Herodo-
tos’un yeri nedir? Demek ki Jacoby'yi ilgilendiren yalanci betisi degil,
baba betisidir, sorguladigi sey yalanlar degil, babaliktir. Ulastigi sonuclan
amimsiyoruz: Oncelikle etnograf ve cografyaci olan Herodotos, ancak
Atina’da tarihci olmustur, béylece yapitta “epistemolojik bir kopus” bulu-
nur. Hentiz tarihci olmadigi énce ve tam bir tarih¢i oldugu sonra... iste
baskalarini anlatan, yani ilk kitaplardaki Herodotos, bu 6tice’ye aittir:
Bu ise, onu belli bir mesafeye koyarak korumanin bir yoludur, ama yine
de baska bir Herodotos vardir.

Bu cerceve bir kez sabitlendikten sonra, yorumcular ve tarihgiler buna
gore tavir takinacaklar, Herodotos’u kabul edecek, degdistirecek ya da
onaylayacaklardir.6Bdylece evrimci bakis agisini benimseyen K. von Fritz,
Misiryolculugu sirasinda ortaya ¢ikan birinci (epistemolojik) “kopmayi”,
Labyrinthos ziyaretinin tarihini bile kesin olarak vererek belirleyecektir:
“Donum noktasini buyik intimalle zihninde blyUk bir etki birakmis olan
Labyrinthos ve stzde Moins Golu'ntn bulundugu Fayoum’a ziyareti
olusturur. Bu andan itibaren Misir adetlerive dinine biyuk bir ilgi duymu-
sa benzer.”7 Bununla birlikte ilginin artmasi hentiz tam olarak tarihe
yonelik degildir, ¢inki “yolculugunun sonunda bile zamatidizimsel bir
duzenin gerekliliginin farkina varmamis gibidir. Bunun gergek bir tarih-
yaziminin temeli oldugunu daha farketmemistir”8. Tarihgi, gezginin ka-

3) A.g.y.s. 158,159.

4) A. H. SAYCE, The Atident Empires of the East, Herodotos, I-111, Londra, 1883; DIELS,
“Herodot und Hekataios”, Hermes, 22,1887, s.411 vd.; H- PANOFSKY, Quaestionum de historiae
herodotaefontibus pars prima, Diss., Berlin, 1885; ETRAUTWELN, “Die Memorién des Dikaios,
eine Quelle des herodoteischen Geschichtswerkes”, Hermés, 25 1890, s. 527-566.

5) F.JACOBY, “Uber die Entwicklung der griechischen Historiographie und den Plan einer
neuen Sammlung der griechischen Historikerfragmente™, Klio, 9,1909, s. 80-123; 6zellikle R.E.,
352-360: “...Perikies icin degil, blyulk, yeni vatani Atina i¢in yazd.."

6) DREWS, a.g.y., s.36-39.

7) K. VON FRITZ, “Herodotus andgreek historiography”, Transactions o f the American Phiio-
logical Association, LXVI1, 1936, s. 337. “Sasirmak” filozofa diisse de tarih¢i de en az onun kadar
sasmr! !

8) Ag.y., s.338. Makale sustzlerle baslar: “Herodotos’a tarihinbabasi denir. Oysa Herodotos'un
yapitindan daha ¢ok, Thukydides'inki bizim tarihyazimi anlayisimiza tam olarak denk diiser.”
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bugunu kirar ve baskaligin sinirlan geriye ¢ekilir! Ancak sonug olarak
Entvuicklungstheorie’de de en az iki ayri Herodotos vardir.

Bazi yazarlar, Yunan tarihyazimi, tarihin ya da yalanin babahgi gibi
sorulan sormadan ve sadece Tarih’i inceleyerek bunun aksini yapmis,
yapitin birliginde karar kilmis 9, onu “bir tek logos" 10olusturan bir yapit
olarak okumuslardir. Bundan sonra ikilik silinmis ve etnografik lagos’lar
tarihgilik 6ncesine ait arasozler olarak ele alinmamustir.

iste sematik olarak yalanci ve baskalarinin Herodotos'u, tarihci ve
etnolog Herodotos sorusu boyle ortaya ¢ikmistir. Ancak daha dnceki
anlattiklarimizi goéz 6ntine alirsak, bu soru bizim karsimiza nasil ¢ikar, ya
dakarsimiza tekrar ¢ikan bir soruyu hangi eksenlere gore ifade etmeliyiz?

Oncelikle anlatisal zorunluluklan belli bir érnekle incelememiz saye-
sinde, ikiye ayirmanin uygun olmadigini gérdik. Dareios’'un Skythia
seferi, Kserkses’in Yunanistan seferine génderme yapar: ikincisi, birincisi-
nin (ki bu da ikincinin bir tekrandir) anlasilabilmesi icin gereklidir."

Ustelik serimlenisleri bir kitaptan digerine degisse de, Tarihin bir ucun-
dan digerine, hep onlardan, baskalarindan ve bizlerden, Yunanlilardan
stz edilir. Baskalannm logoslarinda biz, hep 6rttik bicimde bullinsa da,
anlati igine ikide bir sizanbir hortlakiir. Aynca bu idgos'lar biz’i kavramaya
yarayan dolayl bir yoldur. Med savaslan tarihiyse biz'in agikca onlar’la
savasmasini sahneye koyar, bunu yaparken de biz igin yakin ge¢misin bir
tasavvurunu cikarir ve to Hellenikdn cevresinde olusturulmus yeni bir
bellek yaratir.2Bdylece birinde ortik de olsa, digerinde agikca gorilen
biz, anlatinin her yerinde vardir.

Baskalarina ayrilmis iégos’larla Med savaslarina ayrilmis logos’lar
arasinda degisen sey, olsa olsa alicinin durumudur; Kuskusuz alici, savas-
lan, baskalari konusundan daha iyi bilir. Bu kez anlatilan diinya, anlatinin
yapildigi dinyanin icindedir. Ancak metnin inandirma bicimim ele alir-
ken goz 6ntinde bulundurulmasi gereken seyin, yeni bilgi miktan degil,
bu bilginin anlanci tarafindan islemden gecirilmesi oldugunu gorduk
(hem sdyleneni séylemek ama bunu belli bir bicinde séylemek, hem de
“kaydadeger” olani sdylemek).

9) Ozelikle M. Pohlenz, J.L. Myres, H. Immerwahn

10) H. IMMERWAHR, Formand thoiight in Herodotus, s. 79.

11) Bkz. yukarida, s. 53 vd.; veH.F. BORNITZ, Herodot-Studien, Berlin, 1968, s. 111-136.

12) HERODOTOS, |, 4, 58, 60; VII, 139, 145; VIII, 12, 144 (Herodotos'un Atinaldann
agzindan soyledigi inli tanimlamaya gore: “Ayni kan (hémaimon) ve ayni dil (homogldsson), ortak
tapmak ve kurbanlar (thean idriimata te koma kdi thuslai), benzer gelenek gorenekler (ethea te

homdtropa)™. G. NENCI, “Significatoetico-politicoed economico-sociale delle guerre persiane”,
La Greda neueta di Pericle i¢cinde, Milan, 1979, s. 12-16.



Karsimiza yeniden ¢ikan soruyu soyle ifade edebiliriz: inandiricilik,
anlaticinin anlati iginde yaptigi yorumlarla saglaniyorsa, Herodotos, Med
savaslarini sergilerken nasil biryol izler: Anlatisina daha mi cok mtdahale
eder, ya da tam aksine, daha mi az?Bunu, baskalannin iogos’lanni sergiler-
ken yaptigindan farkl bicimlerde mi yapar? Yanit yerine, ti¢ yoklama.

Birincisi thAma ve erga thAmasta'yla ilgili: ThAma’nm bir gezi yazisi bas-
lig1 oldugu, gezginin dlctict gbzunin harikalan gdrmesi gerektigi ve zaten
Tarih’'in de erga megala te hti thamastad’lann bir gtin unutulmasini (aklea)
engellemeye calistigi dogruysa, savas anlatilari konusunda nelel
sdylenebilir? Burada dikkate deger ya da hayranlik verici ergen, artik bir
irmak, bir kent ya da bir anit degil, 6ncelikle bir carpismadir. Ancak bu
fark anlasildiktan sonra ilging bir noktayla karsilasinz: Ergon thomaston,
baskalannin idgos’larma uygulanan ayni islemlere gére degerlendirilir,
olusturulur ve son olarak, sdylenir iki Spartali Sperthias ve Boulis, “hayran-
lik verici” davranislar (axie thématos) sergilerler, tipki “btytklik ve
yukseklik” bakimindan bir Babil benti gibi.13 Misir Labyrinthos’unun
“anlatmaya sdziinyetmeyecegdi”” (logoumezo) bir thAmayarattigini animsiyo-
ruz, npki bukagindan Idirtulmak icin hi¢ distinmeden ayagini kesen bilici
Hegesistratos’un mezon légou bir thama uyandirmasi gibi.X4 Ya da yine
anlauci, kokulu bitkilerin toplanisini anlatirken aslinda en az “olaganisti”
olandan en az dogn”ilerleyen Ortk bir thdma dlgegine gore siniflandirma
yapar, oysasavas anlatilarinda 6zellikle tGstlnlUk bildiren sézcuklerin kulla-
nilmasiyla bir thama derecesi olusur.l5 Tipki gezginin gdéztnin thdma’nm
guvencesi olmasi gibi, anlatici da bircok durumda thama’nin kaynagidn
(thama moi, benim icim thama’dir).16Birinde thama'yi farkeden, kolagan
eden, degerlendirip dlcen sey gézken, digerinde ben’in araya girmesi, tam
aksine, aktarilan olgunun sasirtici ya da anlasilmaz yontn, ele gelir yani
olmadigini vurgular. Ne olursa olsun, yargilayan kisi benim.T7

ikinci sorusturma: “kaydadeger olan” ya da Herodotos’un deyisiyle
“aktariimaya deger olan” sey (axios apegesios). Yazar hem baskalarinda,
hem de bizde sdylenebilecek ya da yazilabilecek seylerin kumasmi ayni

13) HERODOTOS, 1,185; VI, 135.

14) Ag.y., 11, 148, IX, 37.

15) Ag/y., VII, 204; VIII, 135.

16) A.g.y., VI, 117,121; VI, 99,153; IX, 65.

17) H. IMMERWAMHR, “Ergon; History as a monument in Herodotus and Thucydides”,
AmericanJournal of Pliiblogy, 81,1960,s. 266, sOyle yazar: “Anitlari ve eylemleri vurgulayan san
kavrami aynidir ; s. 268: “Ergonve mnemosynon sozcUkleriyle ilgili sozdagan bize Herodotos’un
eylemlere anitlara bakar gibi baktigini gdsteriyor.”
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gerecle kesip bicer: Timsah kovmayollarindan, ona “en fazlaanlatiimaya
layik’” gorineni “yazar” (axiotaté apégésios). Ayni bicimde, tiranhgin so-
nundan ionya baskaldirisina kadar Atina’da olup biten olaylar icinde
“en fazla anlatilmaya layik olanlarini” anlatacaktir (axiochrea apégésios).8
Ayni deyisin yeniden kullanilmasi, ister uzaklardaki insanlann gelenekleri
konusunda olsun, isterse gegmis olaylar konusunda, anlaticinin ayni yak-
lasim icinde oldugunu ve bunlan ayni bicimde ele almayi benimsedigini
gosteriyor.

Son olarak, anlatici, anlatisinin basindan sonuna kadar, gosteren ve
bildiren kisidir: Semaimi. Yunanlilara karsi kimin haksiz davranislara giris-
tigini biliyorumve bunlari anlatacagim (sémainein). Bundan sonra “anlati-
ma (logos) devam edece@im”, yani sOylemimi olusturan bu gtizergahi
tamamlayacag@im, ayni zamanda rehberlik yapacagim.

Boylece anlatici, anlatisi icinde, baskaligi sdyleyen ozan ile savaslan
anlatan tarihgi arasinda farkl bir yere sahip gérinmiyor: Sanki her
zaman ayni kalarak baskasi’ndan ayni’ya gegiyor gibidir: Demek Ki
baskalanni anlatan Herodotos, baska bir Herodotos olmayabilir, ya da
ne olursa olsun, baska bir Herodotos vardir ve Herodotos yorumlannin
bir Griniddr: Herodotos tarihyazimma aittir ve bu sayede aktanlmistir.

Ancak bunu yazmakla, artzamanl bir bakisin dtesinde metni, yani
Herodotos’u yeniden bulacagimi ileri stirmiyorum:.Boyle bir sav hem
aptalca hem de bos olurdu.BYalniz, bdyle bir yaklasimi ya da Herodotos’a
yeniden donisu saglayan sey sudur: Tarihsel alanda bir degisiklik. Kabaca,
olaylar tarihi ve siyasal tarihten (ya dabir tr siyasal tarihten) aynlmayla,
tarihsel antropolojinin, yada etno-tarihin (ki Herodotos bu tarihin babasi
bile sayilabilir) 6ne. ¢ikmasiyla ve toplumlarin dislemi Gzerine yapilan
yakm tarihli sorgulamalarin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan, tarih alanindaki
degisiklik. Boylece eski tarih terimleriyle, Tarih’e Peloponnesos Savaji’'ndan
bakmak, ya da, kuskusuz ilk tarih¢i olan Herodotos'u ayni zamanda
Thukydides’in 6nctsu olarak gérmek zorunlulugundan kurtuluruz, yine
bu sayede iskit iogos'unu, Hayali iskider tizerine bir sdylem gibi okuyabiliriz.

Bir de daha dnce stziini ettigimiz Herodotos'la ilgili yargilann, Hero-
dotos hakkinda yarattigi endise konusu var: Bu, belki de, |>nun isgal

18) HERODOTOS, Il, 70; V, 65; deyisi yine I11, 125’te buluyoruz, Polykrates’in nasil 8ldugu
s6z konusudur ki bu 6yki “anlatiimayade@er” bulunmamistir. Bkz. H. DREXLER, Herodot-Studien,
Hildesheim-New York, 1972, bu deyisleri inceleyerek Herodotos’un tarihgi olmadigi sonucuna
ulasacaktir (s. 185).

19) Bkz. bu “eni konu Platoncu olarak kalmis filolojinin™ elestirisi, H.R. JAUSS, Pour une
esthétique de la réception, Paris, 1978, s.58-63.
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ettigi yerin belirsizliginin bir sonucudur. Kimdir p? Nerededir? Ozan
midir? Sofist midir? Tarih¢i midir? Ancak tarihgilik bir meslek degildir.
Boylece belirsizligi azaltmaya ve endisemizi gidermeye calisiriz. Kuskusuz
iogos’lari anlatma savindadir, ama aslinda, anlatti§i jogos’lar, olsa olsa
mQthos’dur ve ortaya yine safdil betisi ¢ikar; ya da aslinda mdthos, yani
pseudea, yalan olan dykdleri logos gibi gosterir ki, burada da, yalanci betisi
ortaca ¢ikar. Sonucta onun bir yalanci olmasi rahatlatici bir 6gedir: En
azindan neyle ugrastigimizi biliriz, Yorumcu ise bir anda kiilyutmaz kesilir.
O: Ya sorusturmaci ve onun sureti, mitolog, ya da tarihg¢i yani da olan
m{thos anlaticisi.

Bunlar oldu ifadesinin prestiji tarihsel sdylemin en kesin gergek etkisini
olustururd), ama Tarih’e gelince, gercek etkisi kusku ytiztinden dinamit-
lenir: Artik sdylemi destekleyen bunlar oldu ifadesi yoktur, tam aksine,
bunlar olmadi ya da béyle olmadi ifadelerinin yarattigi kusku c¢ikagelir ve
sdylemi yikar. iskit savasi yapildi mi? Béyle mi olup bitti? Daha ileri gide -
rek, bir kez daha gercek sorunu ortaya ¢ikiyor. Tarihginin uygulamalarinda
gercegin ikili konumu vardir: “Bilinen olarak gergek (tarih¢inin gec-
misteki bir topluma iliskin inceleyip anladidi, dirilttigi sey) ve bilimsel
islem sayesinde kapsam icine alman gercek (tarihcinin konusunun, islem-
lerinin, anlama bi¢imlerinin ve nihayet bir anlam uygulamasinm bagl
oldugu halihazirdaki toplum). Birinde gercek, incelemenin sonucudur,
digerindeyse koyutudur.”2l Ancak Herodotos konusunda gercek, ne bas-
langicta, ne sonugta, ne koyut olarak (isgal ettigi yerin belirsizligi) ne de
sonug olarak (bu logos/mathos’larm yarattigi endise) kavranabilir.

Daha genel bir ifadeyle sdylersek bu endisenin giderilmesi, onun tari-
hin babasi haline getirilmesiyle saglanmistir: Bunun anlami, bir yandan
onu bir yere yerlestirmek, bir yandan da bir kenarda birakmaktir. Ustelik
onu, oraya yerlestirip, tipki kararmis eski bir put gibi ayinsel olarak
selamlayip anmak, havarilige iliskin erdemler i¢in ¢agirmakla benim
metnimin yalanlarla dolu olmadigi konusunda aliciya giivence verilmis
olur.

En sonunda konumu su celiskiyle 6zetlenir: Her ne kadar tarihin
babasi olsa da, sanki babalikta zorunlu olarak tamamlanmamis bir yon
varmis gibi, bir tarih¢i sayllmaz. Bildigimiz kadariyla ona baba sifatini

20) R. BARTHES, “Le discours derhistoire”, Social Science Information, V1, 4,1967, s. 71, ya
da, Le Bruissement de la langue, Paris, 1984, s. 153-166. DeCERTEAU’nun elestirel uyanlariyla,
a.g.y., s.53-57.

21) M. de CERTEAU, LEcriture de I'histoire, s. 46-47.
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layik goren ilk metnin yazan, Cicero, yaziya tarihle siir arasindaki farki
animsatarak baslar: Biri gercegi, digeriyse zevki (delectatio) gdz 6niine
alir. Ancak bir anlamda, bu siniflandirmalardan 6nce yasamis olan Hero-
dotos’u bir hamlede disarida tutmasi gerekir, zira 0 hem gercegin hem
de Zevkin tarafindadir. Kuskusuz tarih ve siir arasindaki aynin, benim
sdyledigim gibidir, “Herodotos’ta, tarihin babasinda, masallar sayillamaz
derecede ¢ok da oka”.2Herodotos kodlan bulaniklastim, tiriin yasalari-
na uymaz ve meslegin kurallanna karsi gelir.

Vives, ona tarihin babasi degil, yalanlann babasi demenin daha iyi
olacagini soylediginde saka yapmistir. Ancak bu iki betinin tarihyazimi
sayesinde birbirlerine yaklastinlmasi rastlanti sonucu olmayabilir; Neden
surekli olarak bu iki beti karsimiza ¢ikar? Herodotos’u bir yandan baba
ve diger yandan ne yazik ki bir yalanci olarak gérmenin pesinden strtk-
ledigi bu cifte utanc, asimda basite indirgenmistir. Hayir, ayni zamanda
hem baba, hem de yalancidir o, ¢liinkii zaten ayni zamanda bir yalanci
olmasi, babasi oldugu ttiriin yasalanna uymamasi ve kenarda kalmis baba
konumuna sahip olmasi nedeniyledir. Baba, zorunlu olarak yalanci degil-
dir, ama baba oldugu icin yalanci olarak da gorulebilir. Bu sekilde baktigi-
mizda Herodotos ve yorumlan bir dev aynasi olusturuyor. Bu aynaya,
Herodotos kadar yasl, simdilerde karsimizayeniden ¢ikan ve bizi ilgilendi-
ren bir soruyu, tarih ve kurmaca sorusunu soralim.

Aynca kurmacanin dénguisti burada da sona ermiyor: Metninde mesafe-
li baktigi seyin ta kendisi mGthos oluyor, ardillan tarafindan aninda mito-
log olarak damgalaniyorsa da, tersine bir gelisme olarak, Helenistik cagin
roman yazarlarinca, metinlerine bir gercek etkisi katmak icin de kulla-
nilabilecektir. Ephesoslu denen Ksenophon’un Ephesica’sibunabir 6rnektir.

Yazann Ephesos kentini (olay bu kentte gecer) ilk elden tanimadigi
ve yer adlariyla ilgili bazi ayrintilarla kisi adlanni Herodotos’tan aldigi
ortaya ¢ikanlmistir. ZYalanci, inandinci olmasi i¢in kurmacaninyardimina
kosuyor.

22) CICERO, Yasalar, 1,1,5.

23) B.LAVAGNINI.SniHisulromantogreco, Floransa, 1950, s. 145-156. Dafciagenis olarak,
B. E. PERRY, The Andent Romances, “A literary-historical account of their origins”, Berkeley, Los
Angeles, 1967, s. 167-170, Suidas’daroman yazarlarinin Zistorikoiolarak tanimlandigini ve Ephesioca
ya da Babylonica gibi basliklarin kitabin icerigi hakkinda higbir ipucu vermedigini belirtiyor:
“...Etnografik basliklarin Yunan romanlarinin adlandirilisindaoldukca gegerli oldugunu gérilyoruz,
yazarlar (bir tir) 6yki yazmak istemislerdir, ama eski arastirmacilarin bir yazinsal tiir olarak ro-

man icin kullanabile'cekleri herhangi bir terimleri olmadigindan bu yazarlar tarihgi olarak
siniflandiriimiglardir.”
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Baba ve yalanci, tarih ve kurmaca: Biraz daha somutlastiralim. Fiistel
de Coulanges’a atfedilen “tarih metinlerle yapilir"2deyisi dogruysa, Tarih
gibi bir metinle nasil tarih yapilir? Soru sdyle de kurulabilir; Nasil okumah?
iste bu kitabin yanidamaya calistigi soru budur.

Ancak, daha genis anlamda, boyle bir okuma belge kavrami Gzerine
bir sorusturmayi gerektirir Yirmi bes yuzyillik bibliyografya icine defalar-
ca alinan, yirmi bes ylzyillik tarinyaziminin yogurup isledigi bir “belge”
nedir? Ya da, tarih metni nedir? Oyle olmasini saglayan seyler nelerdir?
Oyle oldugunu nasil anlariz? Hangi (6zel) etkileri siiriikleyip getirmistir.

24) H.l. MARROU tarafindan zikredilmistir, De la connaissance historique, Paris, 1954, s.77,
bunu Febvre’den alir ve kisitlayici niteligim de belirtir. Marrou'ya gore “tarih sadece metinlerle
ortaya ¢clkmaz, ama Ozellikle metinlerle ortaya ¢ikar, zaten metinlerin belirleyiciliginin yerine
baska hichir sey konulamaz”.

25) BkzJ. LE GOFF ve E TOUBERT “Une histoire totale du Moyen Age est-elle possible?”,
Actesdu 110e Congreés national des sociétés savantes, Paris, 1977, s. 38-40. Dictionnaire dela nouvelle
histoire, Paris, 1977, s. 238’de LE GOFF yeni bir belgeleme anlayisi olusturmayi dnemli gorevier
arasinda say1yor.
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