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Türkçe’ye Herodot Tarihi (çev.: Mümtekim Ökmen, Remzi Kitabevi, 
1973) diye çevrilen Herodotos’un yapıtı, Herodotos’un Aynası’nda, Tarih 
olarak karşılanmıştır (bunun nedeni, adı Herodotos olan birinin Herodot 
Tarihi başlıklı bir kitap yazmış olmasının mümkün olmayışı ve yapıtın 
adının da ya Tarih, ya Tarihler, ya da Soruşturmalar olarak çevrilebilir 
oluşudur; biz Tarih'i yeğledik). Alıntılar ise, Ökmen çevirisindendir, ancak 
yer yer değiştirilmişlerdir.

Altérité başkalık, autre başka, başkası, représentation ise tasavvur söz-, 
cükleriyle karşılanmıştır. Traduction kavramı ise, basitçe metin çevirisini 
ifade etmediğinden, işlemin farklılığını belirtmek için, tercüme sözcüğü 
ile karşılanmıştır.

Yunanca ve_Latince adlar yazıldıkları gibi karşılanmış, yapıdarın ise, 
çoğunlukla, çevirisi verilmiştir (örneğin Pythikà, Hellenikà gibi başlıklar 
ise zaten Türkçede karşılanamamaktadır. Notlarda, çağdaş yapıtların, 
eğer varsa, Türkçe baskılan belirtilmiştir. Ancak, antikçağ yazarlannın 
(Homeros ve Thukydides dışında) Türkçe baskılan belirtilmemiştir. Ana 
yazarların (Hesiodos, Platon, Aristoteles, Sophokles vb.) çoğununTürkçe 
çevirileri vardır (bazı durumlarda birden fazla) ve okuyucu, eğer dilerse, 
bunlan bulabilir...
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Yaşlı Herodotos

Yaşlı Herodotos’un keyfi yerinde. Okunuyor (en azından öyle olduğu­
nu varsayabiliriz), basılıyor, tefsir edilip yorumlanıyor.1 Peki o bu durum­
dan memnun mu? Swift, Büyücüler adasına uğrayan Güliver’in, Homeros 
ve Aristoteles yorumcularının akıl almaz sayıda olduğunu görünce ne 
kadar şaşırdığını anlatır. Sonra da, bu yorumcuların aslında Homeros ve 
Aristoteles’i hiç mi hiç bilmediklerini anlamakta gecikmediğini. Zaten 
bir hayalet gelmiş ve ona “yorumcuların, tefsir ettikleri yazarların düşün­
celerini sonraki kuşaklara aktarırken, korkunç biçimde çarpıtmış olmala­
rının verdiği \ıtanç ve vicdan azabı yüzünden, bu yakarların cehennemine 
bile yaklaşamadıklarını” söylemiştir.

Bugün yine de Herodotos’la ilgili kitap ve makaleler her yıl tutarlı bir 
yoğunlukla basılıyor.2 Peki neden? Acaba bunun nedeni tıpkı yüksek

1) Örneğin bkz. Lorenzo Valla vakfının yardımlarıyla yayımlanacak olan Mondadori Editöre 
baskısı; metinlerini ye yorumlarını D. Asheri’ye borçlu olduğumuz ilk cilt (1988) kapsamlı bir 
girişi ve kısa bir genel kaynakçayı içeriyor.

2) Klasik alandaki yayınlan derleyen EArvnie philohgk/ue iyi bir değerlendirme kaynağıdtı: 
Son on yılda kısmçnya da tamamen Herodotos’a ayrılmış ortalama yetmiş madde bulunabilir Bu 
ise basit bir çıkış noktası olarak ele alınacak olursa, Herodotos’un Aynası kitabımın ilk baskısından 
bu yana yaklaşık yedi yüz yayın demektir!



Il HERODOTOSUN AYNASI

bordalı bir kadırga gibi uzun süredir hep kendi seyrinde yol alan, miyadını 
doldurmuş klasik bir geleneğin sürüp gitmesi midir?3 Yoksa neden, bilim 
dalının yasaları ortamın kurallarıyla birleştiği için, yıllar yılı metinleri 
üst üste yığan, derleyen, düzelten, işe yeni işçiler koşarak kendini savunan 
ve sürekliliğini sağlayan disiplin içi bir üretim sisteminin zorlayıcı ataleti 
midir? Elbette bu yanıtlar genişletilip açıklansalar bile çok kısa, çok kısıtlı 
kalmaktadır. Başka yerlerde gün ışığına yeni çıkanlmış ya da bilinmeyen, 
unutulmuş bir yığın metin okuyucuya hasret, çözümlenmeyi beklerken, 
tekraia dayalı bu hummalı bahçıvanlığın nedeni nedir?

İşte böylece bir kültür (en azından bizimki) oluştu; bu kültür sürekli 
onu oluşturan “metinlere” dönmüş, bu metinleri ilk kez bile okunsalar 
yeniden okunuyorlarmış gibi evirip çevirmiştir. Bu kültür ister bundan 
gurur duysun, ister yakınsın, isterse bunları tahnit etsin ya da reddetsin, 
bu metinlerin ipliğiyle örülmüş ve sanki onlar tarafından “okunmuştur”. 
Bir kültür tarihçisinin görevi, bu metinleri, yorumbilgisi diliyle söylersek, 
bir zamanlar yanıtlamış olduklan soruyu yeniden kurgulayarak, oluşum- 
larından günümüze kadar (kimi zaman da yokluklarıyla) yarattıkları 
beklenti ufuklarını yeniden çizerek, işareti ve ifadesi olduklan hesaplan 
yeniden ortaya koyarak, birbiri ardına yarattıklan anlam kaymalanna 
yeniden parmak basarak, yeni bir okumaya açmaktır. Böylesi bir tarihsel- 
leştirmenin amacı metinlerin çağdaşlaştınlması ya da güncelleştirilmesi 
değil, onlann güncel olmayan güncelliklerini, yani artık sormadığımız, 
soramadığımız ya da sadece sormayı “unuttuğumuz” sorulara verdikleri 
yanıtları duyurmaktır. Bir yazısal tür ve bir bilim dalı ile aynı adla anılan 
Herodotos’un Tarih'i, hiç kuşkusuz bir ana metin rolü oynamıştır. Daha 
önceleri başka biçimlerde, örneğin İncil’le, başka yerlerde, Mezopotam­
ya’da, Eski Çin’de ya da Japonya’da, tarih metinlerinin, tarihin üretildiğin­
den hiç kimsenin kuşkusu olmasa da.

Geriye dönüp baktığımda Herodotos’un Aynası bir okuma denemesi 
gibi görünüyor. O zamanlar tarihçiler (bazılan) saymaktan bıkmış, okuma­
yı öğreniyordu; tarihsel antropoloji ve düşlem tarihi, merkezden çok kı­
yılarla, kimlikten çok başkalıkla uğraşıyordu; sözceleme sorunsalının me­
tinlere yönelik yapısalcı yaklaşımlan yenilediği zamanlardı veJVlichel de 
Certeau, Tarih’in Yazımı kitabını yeni yayınlamıştı.

3) Burada A. MOMIGLI ANO’nun bütün yapıtlarını zikredebiliriz; son olarak bkz. The Clas­
sica l fotmdiiticms o f Modem Historiography, University of California Press, 1990. Ayrıca Fransızca 
nlw il. Problèmes d’historiographie ancienne et moderne, Paris, Gallimard, 1983.



YASU H ERO D OTOS III

“Herodotos’un İskitleri” deyişini kullandığım için kimi kez yakınanlar 
oldu; sanki bu deyiş sadece ve bütünüyle Herodotos’un Tarih’indeki me­
tinlere gömülüp kalmayı emrediyor, tekbenciliği övüyor, cehaletten ve 
kuşkuculuktan yana çıkıyordu. Daha basit biçimde söylersek bu deyiş 
tarihçilerin çoğunlukla “belge” yaftası altında metinleri (özellikle edebiyat 
metinlerini) kullanma tarzlarından duyulan bir rahatsızlığı dile getiriyor­
du. Buradan yola çıkıldığında: Gerektiğinde Herodotos’u Homeros’muş 
gibi ele almak; çoğul düzlemi, çeşidi ezgisel çizgileri, ama aynı zamanda 
çadaklan, tekrarlan, çıkmazlan içinde ve sanki bir ya da daha çok anlatım 
stratejisini ifade ediyormuş gibi ele alınan metne her türlü şansı tanıyarak, 
seçilen bir Iögos’ta olabildiğince ilerlemek. Sözceleme dilbilimi, 
Benveniste’den itibaren metne bütün içeriğini, soluğunu vererek, bir 
anlamda metnin canlandığını ve hareket etmeye başladığını görmeyi sağ­
layan değerli bir kuramsal dayanak sunuyordu.

“Homeros’un icat edişi gibi anlatan Herodotos (...) yazı sanatının bir 
başyapıtıyla, yerlerin, zamanların ve olayların bilimini icat ediyor”: 
Benzeri binlercesi gibi olan ama daha az bilinen bu yargı Daunou’ya ait­
tir.4 Bir yandan Homeros ve Herodotos arasında (gibi anlatmak dolayımı 
sayesinde), diğer yandan yazı sanan ve olayların bilimi arasında gerçekleş­
tirdiği ikili sorunsal yakınlaştırması işlemiyle Daunou, ilk tarihyazımı soru­
nunu bütün karmaşıklığıyla gün ışığına çıkarmıştır.

Herodotos’un tarihyazımı işlemi, Herodotos’un Târih’inin daha en 
başındaki sözcüklerde ortaya çıkar: Sanki bir yer ilk kez adlandınlmakta 
ve bu yer, o zamanın geçerli bilgileri ve söylem uygulamalan içine kazın­
maktadır. Bu ad historié’dir.5 Bu ad bir anda değil (çünkü Thukydides te­
rimi hiç kullanmayacaktır), ama yavaş yavaş ( M.O. IV. yüzyıldan itibaren) 
yeniden kullanılacak ve sonunda yerleşecektir: Cicero, kendi hesabına 
Latince hiStoria’yı kullanarak Herodotos’u “tarihin babası” tayin edecek­
tir.6 Bizim, Herodotos’un Tarih'i dediğimiz, işte bu historié’nin “kamuya 
sunulması” (historiés apôdexis), “gösterilmesi”dir: “Halikarnassoslu 
I lenV lotos burada kamuya historié’sini sunar ki insanoğlunun yaptıklan

t 4) RC.F. DAUNOU (Volney’nin izleyicisi, Idéologie'mn temsilcisi), Cours d’études historiques, 
Ptiris, 1842, s. XXXIII.

5) M. de CERTEAU, La Fable mystique, Paris, Gallimard, 1982, s. 105: “Söylemsel 
uygulamalarla bir yerin adlandırılması arasındaki etkileşimlerden yeni bir bilim alanı doğmuştur”. 
R. BÀRTHES, “Le discours de l’histoire”da tarihsel söylem çalışmalarını başlatanlara ve özellikle 
bu çalışmaların başlangıç kurallanna dikkati çekmişti (Le Bruissement de la Langue, Paris, Seuil, 
1984,s.l54'159) Historié, historia’mn Ion dilindeki biçimidir.
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zaman yüzünden hatırdan çıkmasın ve gerek Yunanlıların gerekse Barbarla­
rın meydana getirdikleri harikalar bir gün unutulmasın, tek amacı budur; 
bir de bunlar birbirleriyle neden dövüşürlerdi diye merakta kalınmasın. 
Iranlı anlatıcılar (logioi) derler ki kavgayı Fenikeliler çıkardılar...”7

Bu girişle destana özgü öndeyiş arasındaki yapı, sözcük dağarcığı ye 
neredeyse tmı benzerlikleri çok uzun zaman önce ortaya çıkanlmıştır. 
Her ikisinde de bellek, unutuş, ölüm söz konusudur. Nasıl ki bir zamanla­
rın gezgin ozanı, Uleos, yani soylu bir uğurda ölüme gitmeyi kabul etmiş 
kahramanlara sonsuz şöhret dağıtıyorsa, histâr’dan istenilen şey de 
insanlann ama sadece insanların etkinliklerinden kalan izlerin silinmesi­
ni önlemesi ya da en azından yavaşlatmak için anlatısını “üretmesi”dir.

Gregory Nagy bu yakınlığı ve bunun doğurduğu sonuçlan ele almış, 
bunu logioi terimini inceleyerek yapmış ve incelemede Pindaros’tan aldığı 
bir dizi örnekle halk şairleri ile l<5gios’lann neredeyse birbirlerinin yerlerine 
geçebileceğini göstermiştir: Bunların her ikisinin de görevi aynı biçimde 
“kamuya sunma” yoluyla îci&w dağıtmaktır; gerçi bunlardan birinciler 
dizelerle anlatırken İkinciler düzyazı kullanır, olsun varsın. Böylece “loğios 
Herodotos”8 Pers “bilgelerinin” izinden giderek ya da onlardan bayrağı 
devralarak logios’lar zincirine eklenir ve bu zinciri uzatır, ttpkı tarihin 
destanı sürdürüşü, onun nöbetini devralışı gibi: Troya’nın surları altında 
başlayan döngüye dahil olmak ve bu döngüyü özedemek...

Ozanın şiiri gibi ilk tarihçinin düzyazısı da kleos kaygısı taşır. Birisi 
eski zaman kahramanlarının şanlı sözleri ve büyük işlerini kutlarken diğeri 
insan etkinliklerinin izleriyle (tâ genömena ex anthröpön), bunlara tanıklık 
eden “anıdarla” (en geniş anlamda) ilgilenir; en azından “büyük ve muh­
teşem” diye bildiğimiz ama doğanın değişmezliği ve tanrıların ölümsüzlüğü 
karşısında dayanıksız, geçici olan izlerle, bütün hepsiyle... ilgilenir. Yunan­
lılar için kazanan hep ölümdür. Eğer her insan sözü ölümle yüzleşecekse, 
eğer insanlar ölümlü olduklarını bildikleri için anlatıyorlarsa öncelikle 
artık varolmayanlan anmak, anımsatmak amacıyla, görünür ve görünmez 
olanın arasındaki sınırda yer alan destan ile tarihin özgül işlevi, ölümü 
toplumsallaştırarak evcilleştirmektir. “Destan yalnızca edebi bir tür değil­
dir, cenaze törenleriyle ve bu törenlerle aynı çizgide, Yunanlıların ölüm 

'sorusuna bir yanıt vermek, ölümü kültürlerinin bir parçası yapmak için

6) G.A. PRESS, The Developmeru o f the Idea o f Hiscory rn Antitpıicy, McGill-Queen’s Univer- 
sily Press, 1982.

7) HERODOTOS, 1,1. Alıntılar için (yer yer değiştirilerek) kullanılan metin: Herodotos,' 
Hemdot Tarihi (Çeviren: Müntekim Okmen), Remzi Kitabevi, 1973.

8) G. NAGY, “Herodotus the logios”, Arethusa, 20,1987,1-2, s. 175-184.



V  V T j y  u  n  1 JO A  1  A  V  U  İV. v  .

Apud S A M U E I E M  LTJC H T M A Î T S .  m d c c s v i .

C o m ^ - j-v tU g io  PotcM tiü f: D, 1) O ı J m u T i :  H o l la ju U «  & 'W e filr iJW .

Herodotos, “Med Savaşları tarihçisi”, Musalar tarafından taçlanıyor.



E.H.Minns’e göre Skythia, Scythians and Greeks, Cambridge, 1913.



İskit savaşçısı, British Museum, Londra.

İsfat arabası, Sibérie du Std’den alıntı, M. Gryaznov’a göre. Editions Nagel, Paris 
Archaelogıa Mundi dizisi.



Tarihin “doğuşu". Herodotos ve Thukydides, ikili büst. Ulusal Müze, Napoli.



Y/SŞU H ERO D OTOS V

oluşturduktan kurumlardan biridir.”9 Kahramanlar bu bütünleştirici şarkı 
aracılığıyla eski zaman insanlarına dönüşürler ve topluluğun “geçmişini” 
canlandlnrlar. Ancak kahramana kahraman niteliğini kazandıran, onu 
ayrıcalıklı bir ölüme ve anlatılmaya layık gören şeyin, ne öncelikle ne de 
sadece kahramanın konumu ve görevi olmadığı, “onu o yapan çarpışmala- 
nn bütünü”, yani onun curriculum vitae'si olduğu açıktır.10

Destandan tarihe geçildiğinde, alan, birçok yöne doğru genişler. Artık 
sadece çarpışmaların hatırası yâd edilmez, insanların yaptıklan bellekte 
saklanmaya, sadece şu ya da bu kahramanın yaptıkları değil, Yunanlıların 
ve Barbarlann, yani bütün insanların bıraktığı izler ve belirtiler hecelen- 
meye, anımsanmaya çalışılır. Şu düzeltme yapılmalıdır: Sadece “büyük 
ve muhteşem” olanlar alıkonacaktır. Çarpışma, yani savaşçıların çarpış­
ması değişir: Üstünlük ortak hale gelir. Ordu düzeni ve kentin yasası öne 
Çikar. Artık ön saflarda değil kendi safında ölmek güzeldir.11

Ancak destandan tarihe geçişte yine aynı seçim ortaya çıkar ve aynı 
anlatısal eksen işler: İnsanların yaptıklarının, insanların kısmetine düşen 
bu geçici yaşamın anlanlması gerekir. Ozan, esinini Musalardan alan bir 
kléos üstadının güveniyle “tükenmeyen” (âphtiton) bir şan sözü verirken, 
insanlara ait olan bir zamanın sınırlan içinde kendi bilgisini ve adını 
kullanarak insanlara ait işlerden söz eden tarihçi, sâdece unutuşa karşı 
savaşmayı amaçlar. Historié’sinin serimlenişi sayesinde insan işlerine ait 
bütün bu izlerin “kleos’suz” (âklea) kalmamasını, zamanın yavaş yavaş 
kemirdiği bir resim gibi “geçip gitmemesini” (exítéla) istet Kléos ve âklea 
arasındaki bu yankı oyununda, ikisi arasında oluşan bu mesafede, 
Homeros’tari Herodotos’a, verilen ölümsüzlük sözü sanki yalnızca olum­
suzluk kipinde sözcelenemez: En azından yanılsamalardan arınır. Desta­
nın önerdiği dengesiz mübadelede (şana karşı yaşam) ikinci terimin hiçbir 
zaman gerçekten elde edilemeyeceğini sanki biliriz. Özellikle de değiş­
kenliğin kural olduğu insana ilişkin konularda: Bir zamanlar büyük olan 
kender küçülmüş, küçükler de büyümüştür. Bu nedenle Herodotos’un 
bulduğu son derece uygulamaya dönük çözüm bunların hepsini gezip 
dolaşmak ve bunu yaparken de bu irili ufaklı kenderi birer hatıra haline 
sokmaktır.

Destansı şiirlerin ve tarihçi sözün ekseni olarak kléos’u vurgulamakla

9) J.-E VERNANT, Emdividu, la riıort, l’amour, Paris, Gallimard, 1989, s. 94.
J^E VERNANT, a.g.y., s. 114.

ll)M LO RA lJX , “Mourir devant Troie, tomber pour Athénes: de la gloire du héros â l’idée 
dec«-i*M on,I<3 more dans les sociétés anciermes, G. GNOLI ile J.-P VERNANT yönetiminde; 
C aaliñ fe , Cambridge Universty Press, ve Paris, Maison des Sciences de l’Homme, 1982, s. 27 43.
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iki söylem biçimi arasındaki eşdeşliğe ve birinden diğerine doğru olan 
sürekliliğe ayrıcalık tanınmaktadır. Nagy’nin tavrı budur. Ama “lögios 
Herodotos” deyişi bile açık değildin Bunun nedeni öncelikle şu: Herodotos 
bu sözcüğü sadece Barbarlar için kullanır (Pers bilgeleri, Mısır rahipleri, 
İskit Anakharsis); daha sonra ve özellikle şu: Herodotos kavganın köken­
leri konusunda Pers iogıos’lann anlattıklannı aktardıktan sonra onlan teyit 
etmez, izlemez, bunun yerine anlatılanlardan başka yerde başka biçimde 
söz edeceğini bildirerek zinciri koparır. “Bana sorarsanız beri (ego dé) bu 
olaylar hakkında şöyle oldu ya da böyle oldu diyemem, ama Yunanhlar’a 
karşı ilk haksızlığı yapan işte şudur diye gösterdikten sonra...”12 Lidya 
kralı Kroisos’tur bu kişi. Birinci tekil şahısla sôzcelenén bu ilk doğrudan 
müdahalede herşeyden çok, farklı olma niyeti göze çarpar. Söylem evreni, 
gerçeklik düzeni ve zamandizim ölçeği değiştirilir. Histör Hgrodotos’ün 
niyeti, ne aktardığı konulan yeniden ele alıp düzeltmek ne de yeni hesap­
lar uğruna kökenlere ilişkin anlatılara el atmaktır, kendi bilgisinin el 
verdiğince bir başlangıç noktası belirlemek ve buraya tutunmaknr.

Peki destan sadece bir kesiti anlatmaya kalktığında yine aynı şeyi 
yapmıyor muydu? Bütün Troya savaşı değil ama sadece Akhilleus’un 
öfkesi, Agamemnon’la o kahredici anlaşmazlığa düştüğü andaki öfkesi. 
Bununla birlikte, tarihçi, başlangıçlan kendi bilgilerinin ışığıyla ölçmeye 
karar vererek oyunun kurallannı değiştirir. Başlangıçtaki küçük karann 
tercümesi olan bu tarihyazımsal işlem, her ne kadar destana da benzese, 
ya da destanı sürdürür gibi de görünse, destandan kopar, böylece adına 
historié denilen yeni bir söz mekânı oluşur.

Pers “anlatıcıların” sözleriyse insanı zor durumda bırakmaz. Buyurun 
size “Yunanca” konuşan Persler.13 Bunlar kabilenin (Yunan kabilesinin) 
mit dağarcığında rahat rahat dolaşarak birçok ünlü öyküyü bir araya 
getirirler, bu arada sahneye kadın betileri çıkanrlar ve bunu Barbarlarla 
Yunanlılar arasındaki düşmanlığın kökenlerini konu eden uzunca bir 
anlatıya dönüştürürler. İo’dan başlar, Europe ve Medeia’dan geçer, 
Helene’yle bitirirler. Düzene koyarlar ve devamlılığı sağlarlar: Kısaca 
tarihçi olarak görevlerini yaparlar. Ama ne pahasına? Kabul ettikleri ÿa 
da ürettikleri versiyonlar, genelgeçer, dahası üstünde anlaşılmış versiyon­
lardan oldukça uzaklaşmıştır. Artık İo, Hera’nm öç almak için peşini bı­
rakmadığı Zeus’ıın sevdiği prenses değil, olsa olsa mallarını sattıktan sonra

12) HERODOTOS, 1,5.
13) Yasalarla ilgili ünlü tartışmalar sırasında da yine “Yunanca” konuşan Persler anlatılır (III, 

80-82). Ancak bu kez dizi haline getirilen şey, kız kaçırma olaylan değil, yasaların birbiri 
ardına gelişidir.
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Mısır’a doğru yelken açan Fenikeli tüccarlar tarafından birçok kadınla 
birlikte kaçınlan, Argos kralının kızıdır.14 Aynı biçimde (Phoinil^a değil) 
Tyros kralının kızı oluveren Europe, denizden bir boğa kılığında çıkan 
Zeus tarafından Girit’e kadar götürülmemiş, sadece Yunanlılar tarafından 
(belki de Giritliler tarafından) kaçırılmıştır. Daha sonra Kolkhis kralının 
kızı olan ama asla büyücü olmayan Medeia’nın kaçırılması vardır ki bu 
olay, “bir kuşak sonra” karşılıklı kaçırma olaylarını bitiren İskender’in 
Helene’yi kaçırmasına tekabül eder. Böylelikle mübadelenin bu biçimin­
den savaşın şiddetine geçeriz. Yunanlılar tazminat talebiyle Troya kıyılarına 
çıkarlar. Persler ve Yunanlılar arasındaki husumetin kökeni budur.

Alaycı olmasa da akılcılaştırmaya eğilimli, kesin biçimini almamış bir 
Evhemerosçulukla yüklü bu “Pers” versiyonunda büyük anlatılar küçük 
öykülere dönüşmüştür. Bu biçimde anlatıldıklarında bir zamandizim 
(kaçırma olaylarının sürüp gitmesi) ve bir coğrafya içine (Avrupa karşısın­
da Asya) dahil olurlar ve daha açık söylersek, uzun süre önce başlamış 
döngünün yeni bir bölümü gibi değil de bir sonuç ya da bir başlangıç ola­
rak görülen Med savaşlarının nedenlerini açıklayan bir diziyi oluştururlar. 
Hep “Yunanca” konuşan Pers anlatıcılar ünlü anlatılar karşısında sanki 
mesafeli davranırlar; sanki bunlan füsundan anndınrlar ya da Pers olma- 
lan sayesinde sonuçta vasat olan bu öykülerde gerçekte nelerin olup 
bittiğini bilirler. Meslekleri açısından ozanlara ve düzyazı Idéos ustalanna 
benzetilen lögios’lardan uzaktayız. Anlatıcı Herodotos, bu dallanıp budak­
lanmalara bir son vermek için müdahale ettiğinde, Perslere ait versiyonun 
yarattığı mesafeyi reddetmez15, onun ötesine geçmez, doğrudan doğruya 
yorumlamaz, oyuna, başka bir başlangıç noktası önererek, bir başka kural 
getirmekle yetinir.

Çoğunlukla soruşturma (hem araştırma hem de adli soruşturma anla­
mıyla) karşılanan historié, bütün bu uğraşın hem adı hem de düzenleyici 
merkezidir. Çok araştırılmıştır, historié’nin anlambılimsel alanı bizi yine 
destana götürür.16

Agamemnon Akhilleus’la anlaşmazlığına son verirken Zeus’la diğer 
bazı tanrıları da anarak görkemli bir yemin eder. “Istâ Zeus...”: Zeus bilip

14) Fenikelilerin versiyonu daha da kötüdür: Sevgili rolü yalnızca Zeus’a verilmekle 
.kalmaz (gemi kaptanına verilir) aynca Io hamile olduğu için kaçar.

15) Daha sonra (II, 113 vd.) Helene ve Troya savaşıyla ilgili olarak Herodotos’un, historié ve 
kesin bilimi (atrekéôs) birleştiren Mısırlılann bilgisine güvendiği ortaya çıksa bile. Dolayısıyla Pers 
versiyonuna katılmaz.

16) Bulada kendimi sadece bu alanla sınırlayacağım. G. A. Press’in yapıtı bu kavrama başka 
yönlerden yaklaşma yollannı vurguluyor.
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görmekle kalmasın, ayrıca tanık da olsun (elimi sürmüş değilim Briseis 
kıza).17 ^enveniste, Zeus’un tanıklığa çağrılmasından histôr adına ge­
çerken, bunun etimolojiye uygun olarak "bilen kişi, ama öncelikle gören 
kişi” biçiminde anlaşılmasının uygun olduğu görüşündedir.18 Görgü tanığı, 
gördüğü için bilmektedir. Histor öncelikle ve hemen bir göz oluverir, 
historié ise, gözün öyküsü olmasa da, bir göz işidir.

Historié kavramının alanmı yeniden incelemeyi öngören yakın tarihli 
bir tez, histor’un ilk tanımlanışı sırasında göze verilen önceliği sorgular.19 
Patroklos’un cenaze töreni için düzenlenen araba yarışı sırasında Aias 
ve Idomeneus arasında bir tartışma çıkar: Hangi araba birinci gelmiştir? 
Yarışmacılar henüz varış çizgisinden uzaktayken ve zar zor seçilebilirler­
ken, îdomeneus Diomedes’i görür gibi olur; buna inanmak istemeyen 
Aias onu yanlış görmekle suçlar. O  zaman Idomeneus, Agamemnon’un 
şahsında bir histôr’a başvurarak bahse girmeyi önerir.20 Hiçbir şey gör­
memiş olan Agamemnon elbette bir tanık değildir; bir “hakem”dir, sorunu 
çözmek ve üstlenilen yükümlülüklere saygı duyulmasını sağlamak üzere 
ünvanı gereği seçilmiştir. Peki nasıl? Soruşturarak. A. Sauge’a göre 
Agamemnon’un yapabileceği, yalnızca, söz aracılığıyla, taraflara, tartışma 
anında neler olduğunu onlara göstermeyi başarabileceği ve sonucu teyit 
ettirebileceği bir sözceleme durumu yaratmaktır. O  bir hakimdir, tanık 
değil, üstelik tanık olmuş olması asla hakim olmasını gerektirmez. Bilgisi 
kesinlikle bir görme eylemine dayanmamaktadır.

Akhilleus’un Hephaistos tarafından yapılmış kalkanı üzerindeki tem­
sili bir sahnéde, bir cinayetin diyetinin ödenmesi konusunda tartışan iki 
kişi bir histör’a başvurmaya karar verir.21 Bir tanığa mı başvuracaklardır? 
Elbette hayır, öyle olsaydı anlaşmazlık çoktan çözülmüş olurdu. Bir 
“hakim”e mi başvuracaklardır, davanın sonunda bir yargıya mı vanlması 
gerekmektedir? Peki histôr’un ilk anlamı olan tanıktan hakime, gördüğü 
için bilen kişiden hiçbir şey görmeden sorunu çözen kişiye nasıl geçilmek­

17) İlyada, XIX, 258 vd. Kullanılan çeviri: Homeros, llyada, (Çevirenler: Azra Erhat- 
A.Kadir), Can Yayınlan, 1984.

18) E. BENVENISTE, Le Vocabulaire des institutions indo-européennes, Ffris, Minuit, 1969, 
II. cilt, s. 173. E CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris, Klineksieck, 
1974, bkz. oîda maddesi.

19) A. SAUGE; De l’épopée à l’histoire. Fondement de la notion d’historié, Peter Lang, Frankfurt 
1992.

20) İlyada, XXIII, 485-487.
21) İlyada, XVIII, 498-508.
22) E. BENVENISTE, a.g.y., s. 174
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tedir? Konunun zorluğunun bilincinde olan Benveniste sorunu şöyle 
çözen “Bize göre, hakim, tanık değildir: Bu anlam farklılığı metnin çözüm- 
lenmesini güçleştiriyor. Ama fustâr’a ‘bir sağduyu sorunu üzerinde kesin 
kararla çözüme varan kişi’ anlamının verilmesinin nedeni tam olarak 
histör’un tanık, yani tartışmayı Çözen tek kişi olmasıdır.”HIlk örnekten 
farklı olarak burada histör hemen atanan ya da belirlenen kişi değildir. 
Peki sonuçta ne görürüz? Eskiler biraraya gelirler ve sırasıyla söz alarak 
kararlarım bildirmeye davet edilirler. Bundan başka dairenin ortasına 
konulan iki talanton (para) içlerinden “en haklı yargıya” varacak olana 
verilecektir. Demek ki histör diye bir kişi yoktur. Bir konuşma süreci so­
nunda ve belli bir sözceleme durumu çerçevesinde histör olunur, histör 
sıfatı kazanılır. Histör “en doğru” yargıyı dile getirerek kavgaya son verecek 
kişi olacaktır: Bunu sözüyle yapacaktır; ister kral görüntüsü altında olsun, 
hatta isterse çoğunluk kuralının işlemesiyle olsun, herhangi bir “hakikat 
ustası” işe karışmayacak, araya girmeyecektir.

Böylece histör’un görüşü ile bilişi arasındaki mesafe büyür, ya da arala­
rındaki ilişki daha da karmaşıklaşır.' Son bir örnek buna inanmamızı sağla­
yacaktır. Bu kez örnek Herodotos’tan alınmıştır ve A. Sauge da bunun 
önemini vurgular. Bir gün Korinthos tiranı Periandros “olağandışı bir 
olayla” (thôma mégiston)23 karşılaşır. Çok ünlü bir şarkıcı olan Arion, 
söylenildiğine göre, tuhaf bir biçimde ölümden dönmüştür. Taranto’dan 
Korinthos’a dönmek için Korinthoslulann gemisine binmiş ve tehditle 
karşılaşınca denize adamak zorunda kalmıştır. Denizciler mallarına el 
koymak için ondan kurtulmak istiyorlarmış. Arion denize adamış ama 
adamadan önce en iyi sahne kostümlerini giyip şarkı söylemezlik de etme > 
miş. Denizde bir yunus onu sırtına alıp Tâinaron burnuna sağ salim çıkar­
mış; Arion buradan Korinthos’a gitmiş. Herşeyi Periandros’a anlattığında, 
tiran “inanmamış”. Herodotos kendi fikrini açıkça söylemese de bu anlatı­
nın hem Korinthos’ta hem de Lesbos’ta (Arion’un vatanı, Midilli) söyle­
negeldiğini ve Tainaron’da bir yunusun sırtma binmiş bir adamı gösteren, 
Arion adına yapılmış bir adak yerinin görülebileceğini belirtir. Bunlar 
kanıt oluşturmasa da versiyonlar arasındaki tutarlılık ve bu görünür iz, 
inanılırlık işarederi olarak değer taşın

Önce inandıncı gelmeyen bu thoma’yla karşılaşan Periandros ne yapa-

23) HERODOTOS, 1,23-24.
24) Historiê’nin diğer koşullan için bkz. yine HERODOTOS, III, 99,119...
25) F. Gr. Hist., 1 FI (Jacoby) M. DETIENNE, ünvention de la mythologie, Paris, Gallimard, 

1981, s. 134-145; Fr. HARTOG, “Ecritures, généalogies, archives, histoire eh Grèce ancienne”, 
Mélanges Pierre Lévêque, Besançon, 1991, V. cilt, s. 181-183.
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çaktır? Histor’luk yapacak, soruşturacaktır. Ama hiçbir şey görmemiştir ve 
anlatılanlara da inanmaz. Arion’u gözaltına alarak denizcilerin yolunu 
gözler. Denizciler kıyıya çıkar çıkmaz onlan yanına çağırtır ve “ (öğrenmek 
için) Arion’dan haberdar olup olmadıklarını sorar” (historéesthai ex ti 
kgoierı peri Artonos). Herkes historéesthai sözcüğünü sanki basit bir soru 
sözcüğüymüş gibi tercüme etmiştir. Aslında Periandros öyle bir sohbet 
hali yaratır ki, sanki denizciler (tanım itibarıyla tek tanık onlardır) kendi 
kendilerini suçlu çıkarır. “̂ Denizciler Arion’un İtalya’da sağ salim olduğunu 
ve onu Tainaron’da iyi durumda bıraktıklarını söylediler.” Bu sırada Arion 
sahneye çıkar gibi belirmiş, Periandros’un kurduğu tuzağın çıkış deliğini 
tıkamış, denizcilere işin içinden sıyrılma olanağı bırakmamışnr. Histör’luğa 
soyunan Periandros ne bir tanık, ne de çağdaş anlamda bir soruşturmacı­
dır (çünkü en kolay çözüm yolu gemiyi aramak olurdu), o bir söz ustasıdır; 
denizcileri (onlar istemeseler de) en azından Arion gemideyken olup bi­
tenlerin tanıklan haline getirir.24 Historié öncelikle ya da sadece görme 
ediminden bilmeyi çıkarsayan bir işlem değil, bazı durumlarda göstermeyi 
sağlayan, dilsel bir süreçtir. Histor savaş meydanlarında, kamu alanlarında, 
giderek sarayda dolaşıp duran, ansızın ya da özel biçimde beliriveren 
“gözetleyici” değildir. Histor, Homeros’tan Herodotos’a kadar, öncelikle 
bir söz ustasıdır, ama birinden diğerine küçük bir fark oluşur ki, bu herşeyi 
değiştirir: Agamemnon kral olduğu için, Periandros tiran olduğu için, Eski­
ler Eskiler olduklan için histor olabilirken, Herodotos’un hfctör’luğu kendin­
den menkuldür. Böylece Hekataios’un kısa süre önce Soyağaçlan25 adlı yapı­
tının başına koyduğu o mağrur imzayı (“Miletoslu Hekataios anlatır ki...”) 
kendi hesabına geçiren Herodotos, kitabına şu ünlü “Halikamassoslu 
Herodotos”, yani Halikamassos kenti yurttaşı Herodotos deyişiyle başlar. 
Bu adla, kendi adıyla “yerleşmesi” gerekmektedir.

Bu yeni yerin adlandırılmasına bir özel adın söyletımesiyle başlanır.26 
Bu ise beraberinde üçüncü tekil şahsın kullanılmasını, o’nun yarattığı 
mesafeyi ya da Benveniste’in sınıflandırdığı gibi, olmayan-kişi düzlemini 
getirir.27Tarihçi kendi adını söylediğinde aynı zamanda kendisinin o tarih 
içinde “yer almadığını” belirtir. Ama hemen arkasından anlatıcı sanki 
kendine gelir ve birinci tekil şahsa ait işaret zarfına (hêde) başvurur (“işte

26) J. SVENBRO, Phrasildeia, Anthropologie de la lecture en Grèce ancienne, Paris, La 
Découverte, 1988, özellikle 74-76 sayfalar: Burada ses, yazı ve özel ad konularında ayrıntılı ve 
açıklayıcı bilgiler bulunacaktır.

27) E. BENVENISTE, Problèmes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966, s. 228 (Genel 
Dilbilim Sorunları, çev.: Erdim Oztokat, Yapı Kredi Yay., 1995, s. 177) : “Aslında ‘üçüncü kişi’ kişi 
bağlılaşımının belirtisiz öğesini oluşturur”.
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historié'nin sunuluşu”) . Bunlar; anlatısını, burada ve şimdi, yani sözcenin 
şimdiki zamanında, örneğin Atina’da bir konuşma biçimi alanda sunan 
bir ben’itı belirtileridir.28 Üçüncü tekil şahsın, o’nun yerini açıktan açığa 
ben  almaz ama o ya ben’le birliktedir ya da ben tarafından silinip âtılmişnr. 
Birinci tekil ben, üçüncü tekil o’nun altında yoluna, mevcudiyetle yokluk 
arasında bir gel-git kurarak devam eder.

Destana dönersek, destanın öndeyişinde, eylemleri yapan kişiler her- 
şeyden önce birinci ve ikinci şahıslardır. “Anlat bana tanrıça, binbir düzen- 
li yaman adamı...”29 Musalar olanı, olacak olanı ve olmuş olanı bilenler 
olarak konuşurlar. Bu eşit olmayan konuşmada ben  yönelme durumun­
dadır: Tanrısal şarkıyı almak ve aktarmak için oradadır. Onun bütün 
yetkesi, * ‘01ympos’un sakinleri”, “Zeus’un kızları”, “Bellek’in kızları” 
olarak tanıtılan Musalar sayesinde tanrılar dünyasıyla kurduğu ilişkide 
yatar.30 Basit bir aracı olan bu ben’in içi boştur, çünkü her ozan dizeleri 
söylediği sırada birbiri ardına onun içini doldurur. Bu kendine özgü bir 
adı ve yetkesi olmayan bir ben’dir. Destan şairine göre esinin işleyişi anma­
ya benzer. Bilmediği zamanlara ve tanımadığı yerlere giden şair çoğunlukla 
görme yetisinden olmak pahasına, görüp yaşamadığı şeyleri görür. Böylece 
Phaiaklann kör ozanı Demodokos, Odysseus’un isteği üzerine yine onun 
huzurunda Troya atı öyküsünü anlatır: “Daha çok sayarım Demodokos 
seni tekmil ölümlülerden/ sanatını ya Musa öğretti sana ya da Apollon/ 
Ne güzel söyledin Akhalann destanını, olduğun gibi,/ neler yaptıklarını 
ne güzel söyledin, nelere kadandıklannı, neler çektiklerini/ Orada miydin 
(paredn) sen, başka birinden mi duydun yoksa (âkousas)?/ Haydi şimdi 
geç başka bir konuya, /şu tahta at olayını anlat şimdi bize...”31

Hesiodos da bu söze başlama yapısını tekrarlar ama aypı zamanda 
değişiklik de yapan Musalar hep o bilgi ve esin vericiler olarak oradadırlar, 
ama onların çağnlışlan ya da amlışlan daha da far|dı bir biçimde karma­
şıktır. Sonuç olarak birinci/ikinci şahıs (Musa/ozan) ikili yapısı dağılır ve

28) Miletoslu Hekataios’ta da benzer bir düzlem değişikliğine rastlanır: Baştaki özel addan 
ve üçüncü şahıstan sonra (“Hekataios’un anlattığı....”), birinci tekil şahısa geçilir (“yazıyorum...”) .

29) Odysseia, I, 1 (Türkçesi: A. Erhat-A. Kadir, Can Yay., 1984). Bu sözceleme dosyası 
konusunda bkz. Claude CALAME’ın eksiksiz ve aynntılı nodarı: Le Récit en Grèce ancienne, 
Paris, Klincksieck, 1986, özellikle s. 69-81.

30) J.-R VERNANT, Mythe et Pensée chez les Grecs, Paris, La Découverte, 1988 (yeniibaski) 
s. 1 1 1 -1 1 2 .

31) Odysseia, VIII, 487-492: “Burada bulunmuş olan biri gibi”, ama gözle kulak arasında 
ayrım vardır. Bu parça ilk tarihsel anlatı olarak öne sürülebilir (kendi çarpışmalarının üçüncü 
şahısla anlatıldığını duyunca — sanki ölmüş gibi— gözyaşlannı tutamayacaktır), ancak şu da 
belirtilrtıelidir: Halk şairi bir “gözedeyici” değil bir “folcı”dır.
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yerini üçüncü şahsa bırakır. “Söyleyelim, ey Musalar”: Theogonia’nm  ön- 
deyişi böyle başlar. “O tanrıçalar...” (bundan sonra Helikon dağında söyle - 
nen şarkılar ve korolar anılır), “Hesiodos’a bir gün güzel bir şarkı öğreten 
onlardır [...] onlar, Olympos’lu Musalar, Kalkanlı Zeus’un kızlan, bana 
şunları söylediler ilkin”32. Baştaki birinci çoğul şahıs (“Söyleyelim”) Musa- 
lan üçüncü şahsın açtığı bir mesafede gösterir. Üçüncü tekil şahısla ilgili 
bu uygulama bir hamlede yerleşir gibi göründüğü için, şair de ancak üçün­
cü tekille görünebilir, ya da ortaya çıkabilir, ama (burası önemli) üçüncü 
tekil şahıs artık özel bir ada bitişir (“Hesiodos’a ... öğrettiler”). Sonra 
hemen ardından birinci tekilin izlerine dönülür (“İşte [...] bana söyledik­
leri ilk sözler”) ; Tanrıçalar da dolaysız anlatımla birinci şahsın yerini alırlar 
(“Biliyoruz...”). Biz yine de bu (yorumlaması zor) öndeyişte üçünfcü şahsın 
kullanılışını ele alacağız; böylelikle Musalar (siz değil onlar) ve aynı za­
manda şair (ben değil o) uzaklardadır, ama bu sırada şair kendi adını söy­
lemek, yani henüz açıkça belirlenip işgal edilmeyen o konuma yerleşmek 
zorunda kalır. Tam olarak söylersek Musalarla Hesiodos arasında bir 
öğretmen-öğrenci ilişkisi (edidaxân) oluşmuştur: Musalar sadece söyleyen 
değil, bilgiye benzer (uyarlanabilir ve yinelenebilir bilgi mi?) birşeyleri 
aktararak öğreten varlıklardır. Gerçekten de Hesiodos hemen ardından 
o bildik esin perileri olan Musalar betisine geri döner: Bana bu tanrısal 
şarkıyı fısıldadılar (enépneusan).33

Destansı şiirden Herodotos’un Tarih’inin öndeyişine geçerken en bü­
yük kopma Musalann tamamen (hem birinci hem de üçüncü şahıs altın­
da) yokolmasıyla ortaya çıkar. Yani yeni bir söz tasarrufu ve yeni bir yetke 
düzeninin yürürlüğe girmesi gerekir: Kim konuşur, kimden izin alır? Ko­
nuşanlar artık Musalar değil histor’dur, daha doğrusu destan yapısının 
ona ayırdığı yeri dolduran historiê’dk. “Her yerde varsınız, bilirsiniz herşeyi 
(iste) ”, denir İlyada’da,34 “bizimse hiçbir şey bildiğimiz yok/yalnız şuradan 
buradan bir şeyler duyarız.” Tannçadırlar, herşeyi görür ya da bilirler, 
ölümlülerse bir uğultu duyar ama görmezler. Oysa tarihçi belki de esas 
itibarıyla mevcut olmayan bu kutsal görünün yerini alan historié sayesinde 
bilgi mekanını kurmak zorundadır. Görülmemiş olan nasıl görülür? Nasıl 

"görmüş gibi yapılır? Görülmeyen şeyler nasıl gösterilir?
32) HESİODOS, Theogoma, 1-34.
33) HESİODOS, a.g.y., 31.
34) İlyada, II, 485-486.,
35) Thukydides de burada başarısız olacaktır (Pdopormesos Savaşı, çev.: Tanju Gökçöl, Hürriyet 

Yayınlan, 1976), çünkü baştaki üçüncü şahıs yerini (nominatif biçim altında) sonraki paragraftaki 
(I, I, 2) birinci şahsa ait bir ime (gerçi bu da yönelme halindedir ve “gözetleyen ben”: Skopoûnti 
moi” biçimi altındadır) bırakır.



Söz almayı düzenleyen eski rol dağılımını bir yâna bırakağüBia&£/ 
geriye, sadece üçüncü tekil şahıs kalır: Ben  yoktur o vardır, ama bir öaâ_ 
ad altında vardır. İlk cümlenin ilk sözcüğü Herodotos’tur; tamlama dura- 
mundadır (destanda yönelme durumunda bulunan ben’den faklıdır): San­
ki başından geçenleri anlattığı yapıta imzasını koyar, tıpkı zanaatlcârm 
yapıtını imzalaması gibi, ya da alanını belirlemesi, kısaca kendisini yaratıcı 
olarak ortaya koyması (sunması) gibi.

Bununla birlikte sanki üçüncü şahıs düzlemine (ya da sesine) tutun­
mak zormuş gibi, biraz önce anlattığımız birinci şahısla ilgili izler neredeyse 
anında ortaya çıkar; bu izler bizi sözcelemenin bildik nirengi noktalarına 
götürür.3* Bunlar, yazarın öndeyişte biraz sonra birinci şahısla (ego dé) 
sertçe araya girip, bir süre Pers “anlatıcılar”a bıraktığı sözü yeniden alması 
ve anlaşılır sözcelerin oluşturulmasıyla ilgili yeni kurallar koymasından 
önce olup biter. Bu, Herodotos’un Tarih'ini kesidere ayıran kitaplar bo­
yunca girişilen bir dizi tavır alışın ilkidir: Bu sayede anlatıcı-yazarın ben’i, 
aktarmayı üsdendiği anlatılara boyut kazandırır, onları görmeye, ölçüp 
biçmeye, yargılamaya açık hale getirir.36

Söylediğimiz gibi Herodotos’un historié'si biraz çekinerek ya da ilk 
başta birinci ve üçüncü şahıslar arasında gidip gelerek Musalann yerini 
almıştır. Ancak bu kadarla kalmaz, ikinci şahısla dile getirilen Musajarın 
bilgisi yerine, Pers Zpgios’lardan başka hiç kimseye söz vermeden sadece 
üçüncü şahsın konuştuğu şu kaynağı belirsiz légetai’a (der ki) kadar bilileri­
nin dedikleri yankılanır; onlar, der ki. Yoksa Musalann sikinden onlar’a 
(ortak bir öznenin üsdendiği ya da benimsediği konuşma) geçilirken tari­
hin oluşumuna ilişkin anlamlı bir işaret yakalanabilir mi? Claude Calame 
bu yer değişikliğine haklı olarak dikkat çekmiştir.37

Bu nedenle historié, otâa’nın anlambilimsel alanına ait olduğu için 
kazandığı çokanlamlılık sayesinde onlar’ı oluşturan, sonra da değerlendi­
ren ya da doğrulayan bir işlemler bütünü olarak tanımlanabilir; yani özel 
bir adın, örneğin Halikâmassoslu Herodotos’un yetkesinin (bu yetkeyi,

36) Tbn’u veren basit nodamalar (G. Genette’in yönetim imleri dediği şeylere bağlıdır) ya da 
yorum denemeleri, bütün bu sözceleme imleri günümüze kadar epeyce incelenmiştir: CALAME’m 
a.gO(.’ından başka, bkz. A. BELTRAMEl 1 1 , Erodoto: una s tona govemaıa dal discorso, Floransa  ̂
La Nuova Italia, 1986.

37) d  CALAME, a.g.y., s. 78-79: “Buna karşın Musalara ait siz'in yerini o/l̂ gos’un afanaa 
90k daha anlamlı görünüyor: Henüz böyle tanımlanmamış da olsa, belgenin işin içine gjriue 
olasılığının işaretidir bu. Ben tarafından kimi kez gerçekleştirilen onaylama işlemlerine b q n  
ortak bir onların  üstlendiği söylemin işe karışmasıdır. Bu ben özerkliğine ilişkin bütikı imlrrini 
göstererek başkalarının Idgoslan tarafından ve bu ¡ögos’lar içinde oluşur; fırsat buldukça bundan : 
uzaklaşmak pahasına”. Bu iki konuşmacı arası ilişkide fcen’in oluşumunun başka bir yönugBml^BC
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sadece ortaya çıkacak yapıt sağlayabilir) birleştirdiği ya da biraraya getirdi­
ği onlar {der ki) ile anlatıcıya ait olken arasında yapılan karşılaştırma ola­
rak tanımlayabiliriz.

Thukydides, görmeyi (öpsis) gerçek bir tarihin olabilmesi için temel 
ölçüt olarak alsa da, anlatısı boyunca birinci şahsa ait izleri iyice ortadan 
kaldıracaktır.38 Thukydides’e özgü otopsiden, tarihçiyi yalnızca bir göze 
(bunun seyreden gözden ziyade okuyan göz olduğu doğrudur) ya da gerek­
tiğinde kişinin gözüne dönüştüren pozitivist bir tarih ülküsüne giden, 
zorluklarla dolu bir yol açılmıştır, işte tarihyazımı da sürekli buradan gi­
dip gelir: Bu yolda tarihçi “gözedeyici” olarak kabul edilir.39 Oysa görme 
Thukydides’le birlikte epistemolojik açıdan ilk sıraya yerleştiği anda, ta­
rihçi, yaptığı işin adını koymak için, öncülü Herodotos’un historié’sini 
reddedip (bu sözcüğün kökeninde görmek ile bilmek birbirine karışı­
yordu) suggrâphein eylemine yaklaşır. Son derece belirgin, fazla kullanılmış 
olan historié yerini (geçici olarak) siyasetle daha doğrudan ilgisi olan bir 
terime bırakır. Artık yapıt, bir historié’nin belirişi değil, bir “yazıt”, bir ka­
leme almadır, aynı zamanda bir kompozisyondur.40 Bir zamanlann halk 
şairi süiekli yinelediği şarkısıyla, ölü kahramanlara ölümsüz bir kléos ver­
mekteydi. Herodotos, insan etkinliklerinin bütün izleri (âklea olduklan 
için) silinmesin, insanlar — kısa süre sonra—: bunları anlatmayı bırakma­
sınlar diye işe koyulmuştu. Thukydides ise savaşlar içinde “en büyük 
savaş “ diye bildiği bir savaşı “yazmayı” seçecek ve anlatısını “sonsuza 
dek sürecek ktéma” olarak sunacaktır. Kléos’ tan fe tema’ya hissedilir bir 
değişiklik vardır. Destanın zamanı bitmiştir (tarihin destansı olarak kavra­
mlıyla yeniden karşılaşmak için Michelet’yi beklemek gerekecektir belki 
de; bu, kendini hem “gözedeyici” hem de “bilici” olarak gören bir tarihçiyi 
mi gerektirir?). Artık söz konusu olan, değerli eylemleri unutulmaktan 
korumak değil gelecek kuşaklara içinde bulundukları zamanı anlamalarını

38) THUKYDİDES, I, XXII, 2 (Peloponnesos Savaşı, çev.: Tanju Gökçöf, Hürriyet Yayınlan, 
1976). N. LORAUX, “Thucydide a écrit la guene de Péloponnèse”, Métis, 1,1986, s. 139-161. 
Fir. HARTOG “Coeil de Thucydide et l’histoire véritable”, Poétique, 49,1982, s. 22-30.

39) Fr. HÂRTOG, Le XTXe siècle et l’histoire. Le cas Fustel de Coulanges,.Paris, PUF, 1988, 
s. 148-155

40) Yasa ya da bir anlaşma taslağını kaleme alan kişi olarak teknik bir anlam kazanabilen 
suggrapheüs, aynı zamanda düzyazı yazan ve özellikle tarihçi anlamım da kazanacaktır.

41) H. WHITE, The Content o f the Form. Narrative Discourse and Historical Representation, 
The Johns Hopkins University Press, 1987.

42) Alıntıyla ilgili farklı bir yaklaşım için (ki ben aynı görüşte değilim) bkz. C. GINZBURG, 
“Montrer et citeı, la vérité de l’histoire”, Le Débat, No: 56,1989, s. 43-54.



sağlayacak bir araç sunmaktır. Pebponnesos Savaşı ölümsüzlüğü kendi için­
de, kendi sayesinde ve kendisi için barındırır. Dahası "Thoukudtdh Athendos 
xunegrapse” (Atinalı Thukydides şunları yazıya geçirmiştir) diye başladığı 
için, bu yapıtı, baştan beri olmayan bir kişinin, Atinalî Thukydides’in anıtsal 
mezar yazıtıymış gibi de okuyabiliriz.

Herodotos’un Ttmh’i iki ayrı üçüncü şahsa başvurarak (bir ilk konuş­
macı ve sözcelemeye egemen başka biri olmaksızın) tarihsel anlatıya derin 
bir yapı kazandırmakta, Hayden White’m41 araştırdığı şu “biçimlerden” 
birini ortaya koymaktadır. Anlatıcının naklettiği sonra da kesintiye uğrat­
tığı Pers iogıos’ların dedikleri, o bitmek tükenmek bilmez alıntılama (söz­
cüğün bütün anlamlarıyla) çalışmasını başlatmıştır: Tarihin yazımı artık 
bu alıntılama çalışmasıyla tanımlanacaktın42 Alıntılamak: Nakletmek, 
karşılaştırma amacıyla alıntılar yapmak, ama aynı zamanda derlemek 
demektir. Tarihçi, tozlu arşivlerin, mahkemenin (tanrıların, değilse İnsan­
ların mahkemesinin) ya da salonlann yolunu tutabilecektin Tarihle uğraş­
mak, “ikiye katlanmış” metin mekânı üstünde ve bu mekândan başlaya­
rak yapıt vermek olacaktır. Sonuç olarak “kendi başkasını ‘içeren’ [...] 
yani sayfa sayfa karışanları metin olarak düzenlenen söylem, tarihyazımsal 
söylem olarak karşımıza çıkar. Bu söylem, aynı zamanda hem gerçekmiş 
gibi duran göndergesel bir dili ‘getirebilecek’, hem de bunu bir bilgi adına 
yargılayabilecek bir işlem ya da bir alıntı sorunsalına göre kurulur”.43

François Hartog 
Ağustos 1991
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43) M. de CERTEAU, EÛcriture de l’histoire, Paris, Gallimard, 1975, s. 111.
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Herodotos’un Adı

"Herodotm'un yahuzca modem zamanlarda 
gerçekten tarihin babası haline gelişi tuhaf bir 
gerçekûr."

A. Momigliano

Herodotos’tan günümüze kadar uzanan yorumcular kervanı yirmi beş 
yüzyıla yayılmıştır: Tercüme edenler, açıklayıcılar, eleştirmenler.1 Kısaca 
günün birinde ona işi düşen ve sonraki kuşakların Herodotos olayıyla 
ilgili olarak sürekli bilgi topladığı o bitmek bilmez davada ifacje vermeye 
can atan herkes. Bitmeyecek bir davadır bu, en azından Herodotos tarihin 
ufkuna yerleştirilmiş şu uzak beti olarak kaldığı sürece. Ancak kesin ka­
rarın asla verilemediği, hatta gerçekte bir karann olmadığı (çünkü önceki

1 ) Herodotos incelemelerine son noktayı L. BERGSON koymuştur. “Herodot 1937-1960”, 
Lustrum, 11,1966, s. 71-138 (burada, önceden varolan kaynakçalar kaynakçası veriliyor). Yine 
bkz. G.T GRIFFITH, “The greek historians", Fifty years (and twelve) ofclassicdscholarship, Oxford, 
1968, s. 182-241. Daha sonra, Herodotos’la ilgili olarak yayınlanan kitap ve makalelerdeki kısmi 
kaynakçalardan başka H. VERDIN’in notlarına başvurulabilir, “Hérodote historien? Quelques 
interprétations récentes”, UAntUpúté classique, 1975, s. 668-685.

Bu çalışma sırasında (Haziran 1979’da Franche-Conté Universitesi’nde doktora tezi olarak 
savunulmuştur), gözlerini ya da kulaklarını bahşederek dostluklarını esirgemeyen herkese ve 
özellikle Marcel Detienne, Jean-Louis Durand, Pierre Lévêque, Eric Michaud, Jacques Revel, 
Jean-Pierre Vemant ve Pierre Vidal-Naquet’ye teşekkür ederim.
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karar bu bitmeyen sorgulamada yeni bir kararı amaçlayan basit bir tanıklık 
olarak ele alınmaktadır) bu dava, aynı zamanda, Herodotos’un ölümsüz- 
leştirilmesini sağlamaktadır; ölümsüzlüğünün işaretidir. Çüiıkü 
Herodotos’un bir büyüsü vardır: O her zaman anılacak ya da başvurulacak 
bir babadır, işbirliği yapılması gereken bir hayalet, kurtulmamız gereken 
bir hortlaktın

Uzun süre Herodotos suçlu olduğuna inandırılmaya çalışılmış ve ya­
lanlarını kanıtlaması istenmiştir; sonra dava değişti. Yine uzun süre 
Herodotos’un yorumlarının ardında onun gerçek yüzü arandı, sanki bu 
yorumlar atlanabilir ya da ayraç içine konulabilirmiş gibi; üstelik bu iş 
etimolojiye, filolojiye ve kutsal metinleri araştıran bilimlere ilişkin bütün 
kaynaklar kullanılarak yapıldı. Bugün ise dava sözcüğünün aprlamı değişti: 
Gerçekten Herodotos’a ilişkin birbirini izleyen yorumların, neredeyse 
Tarih ile aynı ölçüde Herodotos’un bir parçasını oluşturduğu doğruysa, 
dava sözcüğü artık sadece yorumların yönelimlerini ifade eder; çünkü 
“yapıt, başkalarının düşüncesinin açtığı mekân içinde hep daha fazlasını 
düşünmemizi sağlar”2. Bu nedenle Herodotos üzerine yazmak, onun 
yorumlarının tarihinden bağımsız olarak gerçekleşemez. Ama böyle bir 
tarih, bizi eski tarihin tarihine, ya da gerçekten Herodotos adı baba’yı 
ifade ediyorsa, kısaca tarihin ta kendisinin tarihine götürür.3

Onun hakkında ne biliyoruz? Çok az şey, doğrudan doğruya kendisin­
den de değil, çok daha sonraya tarihlenen bazı kısa notlardan...; üstelik 
bazıları da bu azıcık bilginin kurgusal niteliğini göstermeye girişmiştir.4 
Yazmalarda “Halikamassoslu Herodotos...” diye geçer, dolaylı gelenek 
buna karşılık “Thuriumlu Herodotos” demektedir. Önce, Halikarnas- 
sosludur, M.Ö 480’e doğru burada doğmuştur. Saha sonra Güney İtalya'da 
Thurium kentinin yurttaşı olduğunda, buralı olduğu söylenebilecektir.5 
Bir sürè Samos’ta sürgün kaldı; Orta Doğu’da ve özellikle Mısır’da yol­
culuklar yaptı; Karadeniz çevresinde kuzeye doğru, Güney İtalya’da batıya

2) CL LEFORT, Le Travail de l’oeuvre: Machiavel, Paris, Gallimard,1972, s,24.
3) Sorunu bertaraf etmenin bir yolu da akrabalıkla ilgilenmektir, höylece MARROU: 

“Herodotos bize ‘tarihin babası’ olmaktan çok, biraz çocuksulaşmış bir dede gibi görünüyor ve 
ona duyduğumuz saygıda biraz da koruyucu bir tebessüm yok değil” (De la connaissance historique, 
Paris, 1975, s. 27).

4) Örneğin, Ad. BAUER, Herodotos Biographie, Viyana, 1878. Biyografi üzerine, Ph-E. 
LEGRAND’a başvurulabilir, Hérodote, “Giriş”, Collection des Universités de France, Paris, s. 5-37.

5) Thurium: 444-443’te kurulmuş Panhelenik koloni; bkz. Ed. WILL, Le Morde grec et ¡'Orient, 
Paris, 1972, s. 276-282.
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doğru; Kıta Yunanistanında da gezdi.® Atina’da bir süre kaldıktan sonra 
Thurium’a döndü. M.Ö 420 yıllarında Thurium’da ölmüştür; bir rivayete 
göre burada, bir başkasına göreyse Atina’da, yine bir başkasına göre 
Makedonya’daki Pella’da, agorada bir mezann ona ait olduğu söylenir.7 
Yani yaşamı iki büyük çatışma arasında geçmiştir: Görmediği ya da gör­
mediği varsayılan Med savaşları ve en azından başlannı gördüğü 
Peloponnesos savaşı.

“Bu... Herodotos’un kamuya sunduğu bir araştırmadır (historié). İn­
sanoğlunun yaptıkları zamanla hatırdan çıkmasın ve gerek Yunanlıların 
gerekse Barbarların meydana getirdikleri harikalar (érga) bir gün unu­
tulmasın, tek amacı budur; bir de bunlar birbirleriyle neden dövüşürlerdi 
diye merakta kalınmasın.” Herodotos’un Tarih’i dediğimiz, ama zamanın 
alışkanlığı gereği başlığı olmayan yapıt, işte böyle başlar. Bu birkaç satir, 
Herodotos’un giriştiği işin anlamının, her sözcüğün ve öncelikle bu söz­
cükler arasında en ünlüsü olan historié’nin anlamının tam olarak açıklan­
masıyla kavranabileceğim düşünen yorumculan özellikle çekmiştir.8

Herodotos’un Tarih’i dokuz kitaba bölünmüştür, her kitap Musalardan 
birinin adını taşır. Ancak bu bölümlemeyi yapan ve bölümleri adlandıran 
kişi Herodotos değildir: Lukianos (M.S. 2. yüzyıl) da onaylar, bu, kesinlikle 
Helenistik devirden önce gerçekleşmiş değildir. O halde bunlar, yapıtın 
konumunun, ama aynı zamanda yapıtın o dönemde kamu tarafından 
nasıl alımlandığının işaretleridir: Yapıt. Musalann, şiirin, zevkin, kurgunun 
tarafında yeralır. Yazar Herodotos sadece logos undan ya da lagoslarından, 
yani anlatılarından söz eder. Dokuz kitapta, bu merkez tasarı (insanlarin 
yaptıkları silinip gitmesin, bunlar hep anlatılagelsin) çevresinde, çeşitli 
iögos’lar birbirini izler, birbiri içine girer, hatta birbiriyle çakışır, ilk dört 
kitapta başkalarını, Yunahlı olmayanları (Lidyalıları, Persléri, Babillileri, 
Massagetleri, Mıcırlıları, Iskitleri, Libyalılan...) konu alan anlatılara geniş 
ölçüde yer verilmiştin oysa son beş kitap bizzat Med savaşlarının anlatı­
sına ayrılmıştır.

Herodotos’un Tarih’i ne derece etkili olmuş, nasıl karşılanmıştır? 
Bunlar tam olaralc yamtlanamayacak sorulardır, çünkü yapıtın yer aldığı

6) Herodotos’un yolculukları üzerine şu kuşku tohumlan serpilmiştir: Yapmadığı ya da kısmen 
yaptığı yolculukları yapmış gibi gösterir. Bu konunun üstâdı, A.H. SAYCE, The Ancient Empires 
o f the B at, Herodotus I-ffl, Londra, 1983, s. XXV-XXX.

7) Suidas, bkz. Herodotos maddesi; MARKELLİNOS, Thukydides’in Yaşamı, 17, Herodotos
ile Thukydides’in mezarının yan yana olduğunu söyler!

8) Öndeyişin ona değil şair arkadaşı, Plesirrhos’a ait olduğunu savunan (Neron zamanında 
yaşamış) bir gramerci de vardı elbette (PHOTIÜS, Kütüphane, 148 b.)
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“beklenti ufku”nu9 ortaya çıkarmaya yarayacak araçlardan yoksun oldu­
ğumuz gibi, yapıtın zaman içinde ne gibi etkiler yarattığını da tam olarak 
belirleyemeyiz. Ancak Herodotos’un Thrih’inin en azından Atina’da kısa 
sürede tanındığı, Antikçağ10 boyunca bilinip ününü sürdürdüğü ama aynı 
zamanda bütün bunlardan hiç de geri kalmayacak bir hız ve süreklilikle 
eleştirildiği, saldırılarla karşılaştığı söylenebilir: Herodotos bir hırsızdır, 
daha da ötesinde bir yalancıdır. Böylece Antikçağ ikiyüzlü bir Herodotos 
üretir ve Herodotos adından, herkesin bildiği, çift anlamlı bir ad oluşturur: 
Hem tarihin babası, hem de yalancıdır, ya değilse yalanın babası.11

1768 yılında bile Voltaire Herodotc^un Tarih’ini şöyle tanıtır: “Dokuz 
kitaptan oluşan tarihini anlattığında yaptığı işin yeniliği, söyleyişinin 
çekiciliği ve özellikle masallarıyla Yunanlıları büyülemişti.”12 Yaptığı işin 
yeniliği dendiğinde, Euklides, genç Anakharsis’e kütüphanesinin tarih 
bölümünü göstererek, şöyle açıklar: “O, bilinir evrenin yıllıklarını Yunan­
lıların gözleri önüne sermiş ve onlara aynı bakış açısıyla yaklaşık iki yüz 
kırk yıllık bir zaman süresince olup biten önemli olayların tamamını sun­
muştur.”13 Söyleyişindeki çekiciliğe gelince, İon dilinin usta kullanıcısıdır 
Herodotos ve IV yüzyıldan imparatorluk dönemine kadar yazılmış olan 
herşey bunu söyler; masallara gelince, onlar, mûthos anlatıcısı, mitolog 
olan büyüleyici Herodotos’u göstermektedir. Bu yönünü ilk kez 
Thukydides açığa çıkarmıştır ama bunu yine vurgulamak daha doğrusu 
teslim etmek gerekir; çünkü Rollin gibi “güvenilir” bir yazar bile kendini 
bunlara kaptırmış ve “bizi Herodotos’un bütün masallanyla uyutmuştur”.14

Bu cümle Tarih’in yazarına ilişkin geleneksel bakış açılarını sadece 
birleştirip özetler. Herodotos ilk tarihçidir, büyük bir sanatçıdır, bir 
yalancıdır. Peki bu önermelere nasıl biraz düzen getirilebilir, öncelikle 
ve özellikle hakikat olanı yani tarihi, yalan olandan yani masaldan nasıl 
ayırt etmeli? Voltaire, kitabının “Herodotos’un Tarih’i üzerine” başlığını 
taşıyan bölümünde bir çözüm önerir: “Yabancıların inançları konusunda

9) Beklenti ufku kavramı konusunda, bkz. H.R. JAUSS, îbur une^sthétique de la réception, 
Paris, 1978, s. 49,257-262.

10) K. RIEMANN, Das Herodoteische Geschichtswerk in der Antike, Tez, Münih, 1967.
11) A- MOMIGLIANO, “Thé place of Herodotus in the history of historiogrSphy”, Studies in 

Historiography, Londra, 1969, s. 127-142, burada Herodotos adının yaşadığı serüvenler titiz bir 
biçimde anlatılır.

12)VOLTAIRE, Le Pyrrhonisme en histoire... (1768), Oeuvres Complètes, Paris, Gamier, 1879, 
Mélanges IV, s. 246.

13) Abbé BARTHELEMY, Vbyoge du jeune Anacharsis en Grèce, Paris, 1788, III. cilt, s. 458.
14) VOLTAIRE, Ct g y-, s. 236. Ch. ROLLIN, bir Histoire ancienne yazan (1730-1738).
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anlattığı şeylerin Kemen hemen hepsi masalsıdır, ama gördüğü her§ey 
doğrudur”; Voltaire gözü kulağa tercih eder; otopsiyi, dinlemeye (akoê) 
yani aynı zamanda genâmena'yı, olguları, legömena’ya, sözlere tercih eder. 
Voltaire, gerçeğin bu şekilde öğrenilmesinden yana çıkafak, aslında 
Thukydides’in izlencesini yeniden ele almaktan başka bir şey yapmaz: 
Herşeyden önce otopsi, otopsi yoksa tarih yoktur. Ancak Thukydides 
bu biçimdeki bir yöntembilimsel konumdan vargılar oluşturuyordu: Geç- 
miş zamanla, hatta yakın geçmişle tarih yapılabileceğini sanmış, gerçek 
btf tarih yazdığına inanmış (ya da inandırmış) olan öncüllerini kınıyordu: 
İlk olarak da Herodotos’u kınıyordu.

Oysa Voltaire, Thukydides’e özgü hakikat ölçütünü yeniden kullansa 
da, bunun etkilerini “unutmuş” görünmektedir: Herodotos Med savaş- 
larını doğrudan görmemiştir, anlatısı legömena’ya15 dayanmaktadır, yani 
kuşkucudur. Tam aksine, masal anlatan Herodotos’u bir yana bıraktıktan 
sonra, otopsi yapan Herodotos’u bir kalemde Med savaşlarının tarihçisi 
yani “model tarihçi” yapıverin Dahası da var: Med savaşlarının tarihi 
yazılabilir ama bunun da ötesinde tarih, gerçekten Med savaşlarının ta- 
rihiyle başlar: “Şunu itiraf edelim: Bize göre tarih Perslerin Yunanlılara 
karşı harekete geçmeleriyle başlar. Bu büyük olaylardan önce yalnızca 
çocuk masallarında geçen ne olduğu belirsiz birkaç anlatı bulabiliriz. 
Herodotos, Kserkses’in önce Yunanistan’ı daha sonra da Avrupa’yı bo- 
yunduruğu altına almak amacıyla yaptığı o büyük hazırlıkları anlattığı 
zaman tarihçilerin önündeki ‘model’ olur.”16 Herodotos Med savaşlarının 
tarihçisidir ve Med savaşları da tarihin başlangıcıdır: Yani Herodotos 
“tarihçilerin modeli”dir. Ama Med savaşları neden tarihin başlangıcıdır, 
Herodotos anlattı diye mi? Herodotos’tan savaşlara, ya da savaşlardan 
Herodotos’a gideriz, ama gerçekte Herodotos’un dışına çıkmayız.17

Böylelikle Voltaire’in metni bir bölüşüme dayanmaktadır: Med sa- 
vaşlarını anlatan bir tarihçi vardır, bir de masalcı ve gezgin olan bir başka

15) Bu sözler yabancılara ait olmasa da.
16) VOLTAIRE, a.g.y.,s. 247.
17) THUKYDİDES, ftloponnesos savaşıyla karşılaştırıldığında Med savaşlarını küçültmeyi 

denemiş (1, 2.3) ama bu konuda, kendinden sonraki kuşaklar (bunlar için Med savaşları, köle Asya’ya 
karşı özgürlüğün zaferini simgeler) onu" izlememiştir Böylece Hegel’e göre de bu savaşlar “halkların 
tarihsel belleğinde ölümsüzlüklerini korumakla kalmazlaı; aynca bilim, sanat ve soyluluğun yani 
genel anlamda ahlâkın da belleğinde yaşarlar. Çünkü bunlar evrensel anlamlan olan, tarihsel zaferler­
dir; uygarlığı kurtarmışlar ve Asyalılığa bağlılığı ortadan kaldırmışlardır...’’(Leçons sur la philosophie 
de l’histoire, Paris, 1963, s. 197). Ya da yine J.S. MILL: “Maraton savaşı, İngiliz tarihini ilgilendiren bir 
olay olarak, Hastings savaşından da önemlidir Bu savaşın kaderi farklı olsaydı Britonlar ve Saranlar 
hâlâ ormanlarda dolanıyor olurdu” (Discussions and Dissertations, 11,1859, s. 283).
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Herodotos vardır; Herodotos’un bir değil iki adı vardır. Her ne kadar 
Voltaire bu bölüşümün yerleşmesine katkıda bulunsa da mucidi o değildir. 
J. Gronovius’un kitabının Leyde’de 1715’teki baskısının iç kapağı için 
hazırlanan gravür buna tanıklık eder.*8 Gravürü ortasından ikiye ayıran 
bir bulut kütlesi görülür; üstünde dokuz Musa’nın (dokuz kitap imgesi) 
yükseldiği büyük bir bulut kütlesi gökyüzünden başlayıp sakallı ve gözleri 
kör bir Herodotos büstüne kadar uzanır. Sağ tarafta, önde dört Musa 
büyük bir parşömeni açar, anlatının yani Med savaşları anlatısının görsel 
kaydı gibi görünür bu. Ayakta duran, dirseğini büstün yanma koymuş, 
parmağıyla parşömeni gösteren bir Musa, seyirci-oküyucuya bu açılan 
parşömen aracılığıyla tarihçinin ölümünden sonraki taçlandırdığını, şanını 
anlatır. Bu Musa’nın Klio olduğu görülür: Resimli sahnelerde kendini 
simgeleyen volumen19 aracılığıyla tanınır ve “kahramanların şanını” (kléa 
anthrôpôn) söyler: Burada, büst ile Med savaşlarının büyük volume^’i ara­
sında ayakta durur ve hem anlatının aracısı, hem de histârun esintisidir.

Sonra bulutun her iki yanından fonu, dekoru görürüz: Sol üstte surlan, 
büyük kutsal kulesi ve kenti ortadan ikiye bölen Fırat hehriyle Babil’i 
kolayca tanırız; sağ altta bu kez daha fazla yer kaplayan Mısır, elbette Nil 
nehri ve piramitleri, ama aynı zamanda “tipik” bir dizi nesne ve çömelmiş 
ve üstünde hiyeroglifler olan bir, yazıcı heykelciğiyle karşımıza çıkar. 
Gravürü yapan kişinin bu iki öğeyi seçmesinin nedeni elbette rastlantı 
değildir, ama işin en ilginç yanı gezgin Herodotos’un bir dekor, üstünde 
ona borçlu olduğumuz herşeyin bulunduğu bir dekor, ama yalnızca bir 
dekor olarak görülmesidir. Sonuç olarak şuadan olan bu gravür söz konu­
su bölüşüme göre yapılmıştır ve bunu açıkça belli de eder. Demek ki iki 
ayrı Herodotos vardır: Med savaşlarının tarihçisi20 ve başka bir Herodotos, 
herşeyden önce başkalarını, Yunanlı olmayanları anlatan Herodotos.

Klasik bilimler alanının içerisinde bile bu bölüşüm görkemli bir 
biçimde kurulmuş tır. 1913 yılında Yunanlı tarihçileri en iyi bilen kişi 
tarafından kaleme alman ye Real Encycbpödie der classischen Altertums- 
uiissenschaft adındaki o büyük başvuru kaynağında yayınlanan uzun tanı­
tım yazısı, yetkinliğini uzunca bir süre kabul ettirmiş ve hâlâ da ettirmek­
tedir.21 Herodotos tarihçi olmadan önce coğrafyacı ve etnograftı. Demek 
ki bir gezgin ve Med savaşlarını anlatan bir tarihçi vardır, ama gezginlikten

18) Bkz. ek sayfalar, resim I. ■ ' \
19) Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, Muses maddesi.
20) Hérodote, historien des guerres médiques (Paris, 1894), A. HUVETTE’in, zamanı için önemli 

kitabının başlığıdın
21) F. JACOBY, R.E., Ek II, 205-520.
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tarihçiliğe geçmiştir ve yapıtı hem bu iki evreyi, hem de onun bir evreden 
diğerine geçişini göstermektedir. Böylece bölüşüm ve evrim birleşir.

Bundan sonra yorumculara kalan da, bu şemayı sorgulamaksızın, ta­
rihçi ve sureti arasındaki öncelik çizgisini, sonuç olarak tarih sözcüğüne 
verdikleri yan anlamlara göre öne ya da arkaya çekmekti.

1937 yılında22 yayınlanmış ve epeyce kıyıda köşede kalmış bir kitap 
dışında, bu yaklaşımın değişmesi için ellili yılları23 ve özellikle de bir dizi 
çalışmanın yayınlandığı altmışlı yıllan beklemek gerekir. Gerçekten de 
bilim adamları bölüşüm çizgisinin metin içinde tam olarak ortaya çıkmadığı­
nı göstererek bu çizgiyi silmeye, Herodotos’un iki adının aslında bir tek 
ad oluşturduğunu kanıtlamaya çalışacaklardın Birbirlerinden çok farklı 
da olsalar bu çalışmaların ortak bir noktası vardır: Önyargılara kulak 
asmama (örneğin tarihin ne olduğunu az çok açıklayan bir tanım) ve 
tam aksine metni bir bütün olarak doğrudan doğruya sorgulama isteği. 
Myres, logosların düzenlenişini heykele yakınlaştırarak açıklamaya ça­
lıştığında, önerdiği şey de budur: Herodotos’un tavrı, tıpkı bir sanat­
çının bir tapınak alınlığını yontarken büyük bir simetri kaygısı gütmesi 
ya da bir friz yapmak için belli bir ahenge uyması gibidir. Yine de daha 
kesin biçimde olmak üzere, örneğin Immerwahr, yapıtı “kendi anlaşdırlığı 
olan organik bir bütün” olarak ele almak ister.24

Kitap iç kapağının, Voltaire’in metninin ve Jacoby’nin tanıtım yazısı­
nın kendi tarzlarına göre tanıklık ettiği bölüşüm, şu sancdı hakikat-yalan 
sorusunu ele almamızı ve babalık sorununu biraz da olsa düzene koyma­
mızı sağlıyordu. Ama bir metin incelemesinin metnin bütünlüğünden 
yana çıkmasından sonra', yani artık ortada iki ad değil bir ad kaldıktan 
sonra, bir zamandır dışlanan tarih sorunu yeniden, ama bu kez metnin 
içinde ortaya çıkar, ya da Herodotos’un adının içinde bile göze çarpar: 
Sonuç olarak Herodotos’un Tarih’i nedir, historié nedir, histâr nedir ya da 
tarihin babası bir tarihçi midir?25 Yorumcunun yolu üstündeki kaçınılmaz 
sorulardır bunlar.

22) M. POHLENZ, Herodot, der erste Geschichtsschreiber des Abendlandes, Leipzig, 1937.
23) J.L. MYRES, Herodotus i 'either o f  History, Oxford, 1953.
24) H.R. IMMERWAHR, Form and thought m Herodotus, Cleveland, Ohio, 1966, s. 10: 

“Tarihsel olgu üzerine tartışmaların olabildiğince uzağında kalarak, yapın, kendi içinde anlaşılabilir 
organik bir bütünlük olarak ele almaya çalıştık”.

-25) Bkzörneğin, S. BENARDETE, Herodoteaninquiries. La Haye, 1969, s. 1-6.
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Herodotos’un Aynası

Bu kitabın çıkış noktası altbaşlıkta belirtilmiştir: “Başkası tasavvuru 
üzerine deneme”. Aslında söz konusu olan, Antikçağ Yunanlılarının 
başkalarım, Yunanlı olmayanları nasıl tasavvur ettiklerini görmek, hangi 
tarzda ya da tarzlarda etnoloji yaptıklarını ortaya koymak, kısaca bir 
başkalık tarihini elden geldiğince ritmi, güçlü anlan ve kopmalarıyla birlik­
te tasarlamaktın Elbette böyle bir araştırma için Herodotos kaçınılmazdı, 
ama kısa sürede içinden çıkılmaz biri olduğu ya da daha doğrusu üzerinde 
durulması gereken biri olduğu anlaşıldı, zira onun metni öyle özel bir 
yerdir ki, burada, yorumların ertelediği, yadsıdığı, değiştirdiği ya da öne 
çıkardığı bir yığın soru oluşur ve birbirinin içine geçer. Bu sorular da 
sonunda bizi tarihçilik nedir’e götürür. İşte bu yüzden kitap sonunda 
Herodotos’un Aynası adını aldı.

Aslında Herodotos’un Tarih’i tarihçinin kendi kimliğini sorgulamak 
için bakmaktan hiçbir zaman kendini alamadığı aynadır: Tarihçi, bakan- 
bakılan, soran-sorulan kişidir, sonunda kendi ünvanlarını ve niteliklerini 
sıralamak zorunda kalır. Kimdir o: Tarihçi mi, yalancı mı? Bu yüzden 
Herodotos yorumlarının tarihinde, Med savaşlaiını anlatan tarihçiyle, 
çoğunlukla başka bir Herodotos olarak görülen, başkalarını anlatan 
Herodotos arasındaki çizgiyi iyi belirlemek önemlidir. Nerededir o: Bir 
prens ya da bir kentin mi hizmetindedir, gözün ve yazılı belleğin yerini mi 
tutar? Herodotos, Perikles ve Atina arasındaki ilişkilerle ilgili tartışmaların 
önemi de buradan kaynaklanır. Kime ve ne için konüşur? Herodotos’un 
dinleyicileri, maaşlı ya da değil, konferansçı Herodotos’la ilgili sorular da 
buradan kaynaklanır.

Ancak ayna iki farklı yöne de tutulabilir. Eğer öteler olumsuz bir 
aynaysa, Herodotos’un aynası, Yunanlı olmayanlara ayrılan logos’lar 
aracılığıyla Yunanlılara tuttuğu aynadır. Bu anlatılar arasında İskit 
logosu’nu seçtim, çünkü İskit kişisi Yunanlıları sürekli şaşırtır: O, Pers 
kralı Dareios’un ordusunu bozguna uğratan kişidir, özellikle de evi, kenti, 
işlenmiş toprakları olmayan o, göçebedin

Herodotos’un aynası, bir de, dünyayı gezip anlatırken, ıjünyayı, Yu­
nanlılara özgü bir bilgi mekâm üstünde düzene koyan, ve aynı zamanda 
Yunanlılara, yakın geçmişlerine dair bir tasavvur oluşturan his tor’un gö­
züdür. Histor> ozana ve ölçümcüye dönüşür. Ancak hıstör kendisinin de 
ötesinde, daha sonra başkalarının da baktığı ve dünyayı görmeye çalıştığı 
aynadır. Burada metnin etkisi.ya da etkileri sorusu, yani tarih metninin 
etkisi sorusu sorulmaktadır.
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Ayna eğretilemesinin aldığı çeşitli anlamlar, aslında, sürekli olarak 
Herodotos’un İskitlerinden Herodotos olayına, yani bir logos'un okunu­
şundan tarihi yazma tarzının sorgulanmasına götüren bir sorular zincirine 
işaret etmektedir. Başkalarına ayrılmış idgos’lardan bazılarının çerçevesi 
içinde Herodotos’un metni, bir yolculuk anlatısı gibi ele alınmıştır, yani 
başkasını ortak Yunan bilgisinin terimlerine tercüme etme kaygısı güden 
ve yarattığı başkaya inanılması için bütün bir başkalık retoriği geliştiren 
bir anlatı gibi ele alınmıştır. Böylelikle bu incelemede diğer yaklaşımlardan 
çok farklı olduğunu ya da diğer düzlemlerden daha önemli olduğunu 
ileri sürmeyen bir inceleme düzlemi seçilmiştir: Anlatıcıyı alıcıya bağlayan 
sözle§meye bağlı kalarak, bu düzlem, metinden daha fazla şey elde etmeyi 
amaçlar, bunu da herhangi bir metin kültü sonucunda değil, tarihsel 
anlambilim için yaldızca birkaç öneride bulunmak amacıyla yapar.

Herodotqs’ta, öncelikli nesnesi olan göçebe gibi, yolculuğa çıkmak 
kendi üstüne kapalı ya da tamamlanmış bir uğraş değildir, tam aksine 
soruşturmayı daha uzağa götürmeye davet eder: Bunu tarih metninin 
yani aynı zamanda tarih türünün etkisi sorusunu yeniden sorarak; tarihçi­
nin toplumu içindeki yeri ve işleviyle ilgili soruyu yeniden ele alarak 
yapar. Tarihçinin bakışı ve tarihin gözüyle ilgili bir araştırma belki de bir 
yaklaşımdır? O halde tarihçi bakışının arkeolojisine girişmeli ya da en 
azından bununla ilgili birkaç bölüm yazmalı.

Ancak Herodotos’ta histor’un işlevi sorunu, yorumlarının tarihinden 
ayrılamaz; bu tarih de sadece düşünce tarihi olarak kalmak istemiyorsa 
tarihçilik kurumu ve mesleğiyle ilgili bir düşünüşü içermelidir: Kısaca, 
Herodotos okumalarından hareketle, M.I. Finleyfin sözleriyle practical 
subject olarak ele alman tarihin genel bir tarihine varmalı/





Hayali İskitler: 
Mekân, İktidar ve Göçebelik

I



“...Sen mismbuakşam bizi 
Gerçeğin kryısma geçirecek olan, ey Göçebe! ” 

Saint-John Perse



Herodotos’un İskitleri: 
İskit Aynası

Herodotos’un Tarih’inde İskider ayrıcalıklı başkalarıdır: Herodotos, 
Mısırlılardan sonra en uzun bölümü1 onlara ayırmıştır; ancak Mısır’ın aksine 
bu insanların ülkesinde nakledilmeye değecek ne harika, ne de ilginç bir 
şey vardır.2 Öyleyse Herodotos neden onlardan sözeder ya da onları yazar? 
Bunun nedeni Herodotos’un Pontos’ta (Karadeniz kıyılan) yolculuk yapmış 
olması mı yoksa Dareios’un Iskiderle savaşmış olması mıdır?

İskit iogos’unu ele alalım: Nasıl okumak bunu ya da ne gibi sorular 
sormalı? Herşeyden önce Herodotos’un İskitleri kimlerdir? Bunu yanıt­
lamak için metnin söyledikleriyle arkeolojinin bulgulan, Herodotos’un 
İskitleriyle arkeolojinin İskitleri, İskit lögos’uyla “gerçek” İskitler arasında 
bir karşılaştırmaya başvurabiliriz. Sonuçta bir yanda bir İskit söylemi ve 
tasavvurumuz, diğer yanda ise onlann gerçekte kim olduklarına dair bir 
bilgimiz olur. Buradan başlar, metinden kalıntılara, kalıntılardan metinlere

1) HERODOTOS, IV 1-144.
2) A.g.y., II, 35; IV, 82.
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ulaşarak kesişme noktalarım ortaya çıkârabilir, özellikle farklılıkları sor­
gulayıp sonra da Herodotos’un tanıklığının ne derece doğru olduğunu 
değerlendirerek bir sonuca ulaşabiliriz: Doğru mu tasvir etmiştir yoksa 
yanlış mı? Hatalar, büyük olasılıkla, bir yanlış bilgilenmenin, eleştirel 
düşünce yetersizliğinin ya da saflığın hanesine yazılacaktır. Tam aksine 
“çakışmalar” gözlem yeteneğine, önyargıları olmayışına bağlanacaktır... 
Borç alacağı aşarsa yanlış yazdığı söylenecektir: Eğer alacaklı çıkarsa 
Herodotos’un doğruyu söyleyen bir tanık olduğu düşünülecektir.

Ancak kazıyı daha en baştan bir gönderen olarak kabul edip sorunu 
çözdüğümüzü varsaysak bile metinle kalıntı arasındaki alışveriş bu denli 
basit pazitivist bakışla ele alınamaz. Bununla ilgili yalnızca bir örnek 
vereceğim. Herodotos, İskitlerin kralları için düzenledikleri tuhaf cenaze 
törenlerine birçok bölüm ayırmıştır. Öte yandan prenslik kurganlarını 
ve burada yapılan korkutucu törenleri çok iyi tasvir ettiği genellikle kabul 
edilir: RostovtzefF, “Foıban vadisi kazılannda çıkan kalıntılardan edindi­
ğimiz, M.O. altıncı ve beşinci yüzyıla tarihlenen İskit cenaze törenleriyle 
ilgili bilgilerimiz Herodotos’un İskit krallan ve prenslerinin cenaze tören­
leriyle ilgili anlattıklarıyla hemen hemen örtüşmektedir” diye yazıyordu.3 
Yani metinle kazı örtüşüyor.

Ancak bunların ikisinin bir araya getirilmesi, metindeki bir ayrıntının 
gözden kaçırılmasına ya da ihmal edilmesine yol açıyor: Aslında 
Herodotos’a göre Gerrhoslularda yani Skythia’nın kuzey sınırında, 
eschatiâ, sınır topraklarında her zaman krallar, ama sadece krallar aynı 
yere gömülmüştür.4 Oysa arkeolojiye göre, tam aksine, kurganlar, ülkenin 
tamamındaki vadilere dağılmış durumdadır.5 Şu halde, metni ve kazıyı 
üstüste getirirsek, bu hafif kaymayı tam olarak göremeyiz ve eğer metni 
kazıdan hareketle değerlendirirsek, kaymayı, örneğin gezginin “yetersiz 
bilgisine” vererek, safdışı etmiş oluruz.

Oysa bünu işe yaramaz bir kalıntı olarak yaftalamadan önce, bizzat 
metnin içinde bir anlam taşıyabileceğini, anlatı mantığının yarattığı ve 
gözler önüne serdiği bir anlatısal aynntı olduğunu, tam da ¡ógos’un kurmak 
üzere olduğu bir İskit tasavvuru tarafından üretilmiş olduğunu neden

3) M. ROSTOVTZEFF, Iraman and Greeks in South Russia, Oxford, 1922, s. 44; yazar İskit 
arkeolojisinin durumuna bir tarak olarak değil, bir örnek olarak anılmıştır. Yeni bir kaynakça için, 
bkz. J. HARMATTA, “Herodotus, historian of the Cimmerians and the Scythians”, Entretiens 
sur l’AnckluUé classique, XXXV, Cenevre, 1990, s. 115-130 ; J. VINOGRADOY “Bulletin 
épigraphique”, Revue des études grecques, Temmuz-Arahk 1990, s. 531-560.

4) Bkz. aşağıda, s. 144 vd.
5) Bkz. ötnek olarak, Ör des Scythes, Paris, 1973, s. 118-119’daki harita.



H ERODOTOS'UN İSKİTLERİ: İSKİT AYf<t<İÎr 3S

düşünmeyelim? Dah^ genel anlamda, metinle kalıntıyı böyle doğrudan 
karşı karşıya getirdiğimiz zaman, metnin kendine özgü örgütlenişiyle bil 
anlatı olduğunu göz ardı etme tehlikesiyle karşılaşırız (İskit lögos’u Iskitler- 
le ilgili monografik bir fiş değildir, aksine belli bir zamanda Herodotos’un 
Tarih’i vb. diye adlandırdığımız daha geniş bir bütünlüğe dahil olur). Yani 
bu karşılıklı geçerli kılma konusuna girmeyeceğim, çünkü metin, ona 
ruh kazandırdığı düşünülerek kazıyı geçerli kılmakta, kazıysa, gerçeği 
ortaya çıkarmasa da gerçekliği arttıncı bir katkıda bulunarak metni geçerli 
kılmaktadır.

O halde İskit iogos’unu nasıl okumalı? İkinci bir yüzleştirme düşünüle­
bilir: Metinİİe kalına arasında değil, Herodotos’un kitabındaki bölümlerle 
Oset destanı arasında. Kafkasya’nın ortasına yerleşmiş bir halk olan 
Osetlerin, İskiderin Alanlar boyundan son temsilcileri olduğunu yüz elli 
yıldır biliyoruz: Bunlann her ikisi de o geniş “kuzey İranlılar” grubuna 
aittirler. Oysa Oseder “iki şeyi gerçekleştirmişlerdir: Kültürel içerik, yani 
bizi İskit uygarlığının son durumlanna ulaştıran içerik, dilbilimsel zarfıyla 
birlikte korunmuş ve zamanımıza kadar gelmiştir. Özellikle de, az çok 
evrensel folklor izleklerinin sızmasına karşın, özgünlükleri hâlâ güçlü ve 
taze olan kahramanlar üzerine, arkaik öğelerle dolu destansı anlatılar 
hâzinesi hâlâ durmaktadır. Daha da iyisi: Fazlasıyla Oset, İskit olan öğeleri 
değiştirerek, çeşidi biçimlerde bu edebiyatı benimseyen, komşu halklar- 
dır.”6 Bu süreklilik kabul edildiğine göre Herodotos’un'anlatısıyla Nartlar 
Efsanesi'ni (Oset destanı) ilişkilendirmek meşrulaşmaktadır. Dumezil’e  
göre “Osetlerin sadakatle korudukları gelenek, Herodotos’un (ve 
Lukianos’un) İskitlerle ilgili sunduğu bir yığın veriyi aydınlatmakta­
dır.”7 Buradan hareket ederek İskitlere ait “Hint-Avrupa mirasından" 
çok, Herodotos’un üzerinde yoğunlaşırsak, onun bu Iskit-Oset malzeme­
sini nasıl ele aldığına, nasıl ve neden değişiklikler yaptığına, ya da çarpıt­
tığına ilişkin düşünceler geliştirebiliriz.

Ancak yetersizliğim bir yana, Dumezil’in bu yolu açmış ve ilerletmiş 
olmasından da bağımsız olarak, bu işe ben de girişmeyeceğim. Neden mi? 
Çünkü bu iki okuma biçimi, yani arkeolojik verilerle karşılaştırmaya daya­
nan ve aynı biçimde Oset metinlerine başvuran okuma biçimleri, deyiş 
yerindeyse dışa dönüktür: Her iki okuma biçimi de Herodotos’un Tanh’ini 
değerlendirmek için metnin “dışına çıkmaya” çalışır ve bunlann her ikisi 
de, bizzat İskitlerden “tarafa” bakmaktadır. Gerçekten de İskit iögos’u,

6) G. DUMEZ1L, Romans de Scychie et d’Alentour, Paris, 1977, s. 9.
7) A.g.y., s. 12.
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bir İskit gönderenine göre, İskiderin “tarafında” okunur. Bir Herodotos’un 
söyledikleri vardır, bir de bizim bildiklerimiz. Bildiklerimiz söylenenleri 
eleştirmemize, söylenenler de (eleştiri süzgecinden geçtikten sonra) bilgile­
rimizi çoğaltmaya yatar. Sonuç olarak metin, içerdiği bilgilerin niceliği ve 
niteliği açısından değerlendirilmiş olur. Herodotos İskitlerle ilgili güvenilir 
ve geniş bir kaynak mıdır?

Ancak sorduğum soru, öncelikle İskitlerle ilgili değil, sadece histör'un 
İskitleriyle ilgilidir. İtiraz: Metni, doğrudan metin olmayan şeyle yüzleş­
tirmeyi reddetmekle işe başlarsanız, bu tutum içinde hapsolmanız, dolaylı 
anlatımlarla, tekrarlarla dolu bir düzeneği iyi kötü geliştirmeniz, sonuç 
olarak öyle olduğunu kabul bile etmeye cesareti olmayan birfnetin kültü 
oluşturmanız işten bile değildir. Kısaca tıpkı bir zamanlar sanat için sanat 
denildiği gibi metni metin için, İskitleri de İskitler için değerlendirirsiniz.

Ya Herodotos’un İskitleri? Nasıl onlan bir gönderenle (ya da oldukları 
gibi, yani “gerçek” İskitler olarak düşündüğümüzde) yüzleştirmek söz ko­
nusu değilse, her tür yüzleştirmeyi ve öncelikle İskit iogos’unun anlatanın 
belli bir yerinde belli bir yere sahip olduğu Herodotos’un Tarih’inin içinde 
yapılacak herhangi bir yüzleştirmeyi reddetmek de söz konusu değildir. 
Yani bu iogos’un sözcesini aynı bağlama ait diğer sözcelerle ilişkilendirmeye 
kararlıyız.8 Örneğin Herodotos, Dareios’un İskitlerle yaptığı savaşı uzun 
uzun anlatır.9 Bu savaş, yorumcuları ve tarihçileri zor durumda bırak­
mıştır: Gerçekten olmuş mudur, ya da tamamen gerçek olamayacağı kabul 
edildiğine göre bu savaşta gerçek adına ne vardır? Oysa Herodotos’un 
Tarih’i içinde, bu anlatının bazı bölümlerini, Kserkses’in Yunanlılarla 
yaptığı savaşla ilgili bazı öğelere bitiştirirsek, kesişmeler ve yinelemeler 
ortaya çıkar. Başka bir deyişle, Dareios’un savaşı sadece buna indirge­
nemezse de, Herodotos’taki Med savaşları (anlatıda daha sonra gelir) 
Dareios’un savaşma göre bir anlatı ekseni ve alıcı için bir anlaşılabilirlik 
modeli rolü oynar. Dolayısıyla, Dareios’un Skythia’da giriştiği işin kurgusal 
denebilecek niteliğiyle ilgili soru bir anda yer değiştirir.

Bazı sözcelerin aynı bağlamdaki diğer sözcelere göndermede bulun­
ması, anlatısal zorunluluklar diyebileceğimiz olguyu gösterir; bunlar dışar­
dan gelen ve maruz kalman zorunluluklar değil, bizzat anlatırın, oluşumu 
sırasında ortaya çıkardığı, içerden kaynaklanan zorunluluklardır. Buradan 
vanlabilecek sonuç şudur: İskit lögos’u doğrudan doğruya İskiderle ilgili

8) T. TODOROy Symbolisme et interprétation, Paris, 1978, s. 28 (dizimbüimsel imler).
9) HERODOTOS, iy  83-144.
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bir bilgi değildir ve bu bilgi, bu tek lógos aracılığıyla okura, kendisini; iş­
lenmemiş durumda ve kendisi olmayan bir şeyle yüzleştirilebilecek bir belge 
olarak sunamaz. Burada kaçınılmaz olarak kesimleme sorunu ortaya çıkar,

ikinci bir yüzleştirme “gerçek” Iskitler tarafına değil Yunanlılar “tara­
fına” ulaştırır; bu, sözcelerin V. yüzyıl ortak Yunan bilgisiyle yüzleştiril- 
mesidir. Bunun yapılabilirliği, bir metnin durağan bir nesne olmadığı, biı 
anlatıcıyla bir alıcı arasında gerçekleştiği düşüncesine dayanmaktadır, 
Anlatıcı ve alıcı arasmda iletişimin koşulu olarak, bu ikisinin de paylaştığı 
bir dizi anlambilimsel, ansiklopedik ve simgesel bilgi vardır.10 İşte metin 
tam da bu bütünden yola çıkarak gelişir, aynı biçimde alıcı da kendisine 
yöneltilmiş değişik sözceleri çözebilir. “Bir sözcenin alıcı tarafından yo­
rumlanması, alıcının bunu çözmesinden çok ‘hesâplamasını’ gerektirir: 
Bu hesap, sözcenin dinleyenle konuşanın paylaştığı ya da paylaştıklarını 
varsaydıkları tasavvurlar içinden seçilmiş bir dizi nirengi noktasıyla 
oluşturduğu ilişkiyi kurmaktadır.”11 Böylece Skythia’mn tasvir edilişi 
(Herodotos’un) Târifı’inin genel tasarrufu içinde bir yer tutmaktadır, ama 
bu yerin kendisi de tam olarak simetri ilkesine boyun eğen, Yunanlılara 
özgü bir mekâna göre tanımlanır: Oikouménê’nin kuzeyi ve güneyi, Akde­
niz’den geçen “ekvator”la birlikte her iki açıdan simetrik konumlarda 
bulunur.

Sözce ve ortak bilgi nasıl karşılaştırılır? Herşeyden önce, bu işlem, 
metnin dışına “çıkmayı” gerektirmez. Gerçekten de alıcı metnin içine 
yerleşmiştir; bir anlamda “içi boş bir okuyucu”, ya da ilk anda anlatıcının 
hitabettiği ve ikna gücünü üstünde denediği bir hayalet okuyucudur. 
Güçlük, bu bilginin dışsallığından çok, örtük niteliğinden, daha doğrusu 
geniş ölçüde örtük niteliğinden kaynaklanır, çünkü alıcı bir sözcenin 
“hesabını” bu niteliğe göre yapar ve anlatıcı da özellikle alıcının bu hesabı 
yapabilmesi için şu ya da bu sözceyi bu niteliğe göre oluşturur. Buradan 
harekede varsayım olarak şunlan söyleyebiliriz: İskit12 adını basit bir göste­
ren olarak ele alabilip bu gösterenin anlatı mekânı içinde aldığı yolu, 
buraya sızan ve sonunda Iskiderin biçimini oluşturan bütün fiillere başvu­
rarak çizebiliriz: Bu fiillerin tamamı13 Herodotos’un Iskiderini oluşturmak­
tadır aynı zamanda.

10) D. SPERBER, Le Symbolisme en général, Paris, 1974, ve “Rudiments de rhétorique cogni- 
tive”, Poétique, 23,1975, s. 390-415.

11) F. FLAHAUT, La Parole intermédiaire.Paris, 1978, s. 37.
12) Özel ad için, bkz. aşağıda, s. 234- Daha genel anlamda J. LYONS, Eléments de sémantique, 

Paris, 1978, s. 176-182.
13) Geniş anlamıyla fiil, Iskiderin ne olduğu ve aynı zamanda ne yaptıktan.
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Fiillere gelince: Bunları bir öncekini tamamlayan dizgesel uzaklaşan 
yarsayımına göre inceleyebiliriz. Yani belli bir İskit uygulamasının, Yunan 
dünyasındaki eşdeğerine göre yorumlanmasını göz önüne alarak: 
Herodotos İskiderde kurbandan söz ettiğinde, gözümüzün önüne, örtük 
olarak Yunanlılardaki kurban törenini koyar, bu ona dağınık eylemleri 
ve devinimleri bir araya getirme ve bunları Yunanlıların thusia dedikleri 
bir uygulamanın aynı değerdeki öğeleri olarak görme olanağı sağlat 
Öncelikle, ona göre kurban töreni, bağlı bir hayvanın arkadan boğazlan­
masından oluşan eylemdir. Sonra, törenin birbirini izleyen anlannı anla­
tan tasvirler, ancak Yunanlılara özgü ayinin bölümlerine göre anlam 
kazanmaktadır.14 “Gizli model” gibi bir işleve sahip Yunan ayini, aynı 
zamanda bu İskit uygülamasını kavrama ve başkalığım tercüme etme 
olanağı verir: Alıcı eğer iyi “hesaplıyorsa”, istediğinde farklılıklan aydınlığa 
kavuşturabilir. Böylece addan yola çıkıp adı oluşturan fiillere, sonra da 
fiillerden yola çıkıp fiillere temel olabilecek kodlara ulaşılmaktadır. Böyr 
lelikle İskit adı kodlanmış bir ad olarak ele alınmaktadır.

Metnin sözcelerini ortak bilgiyle bu şekilde karşılaştırırken, sorun, 
tasviri değerlendirmek ya da bilgiyi yargılamak değil, daha ziyade tasvirin 
oluşturulma tarzını araştırmak ve bilginin ele alınışıyla ilgilenmektir. 
Sonuç olarak, nasıl sorusu (sözcelerle ortak bilgi arasındaki ilişkiler nasıl 
kurulmaktadır?), anlatının kuruluşunun olasılık koşullarıyla, ya da en 
azından bu koşullardan biriyle ilgili soruyu ortaya koyar. Başkasından, 
ortak bilgiye göre ve bu bilginin sınırlan içinde söz eden metin, genel 
olarak bir tercüme gibi işler: O zaman söz konusu olan özgül halleri ve 
yordamlan belirlemektedir.

Son soru: Özü itibanyla benim paylaşmadığım bir ortak bilgiyi nasıl 
tanımalı ve nasıl sınırlandırmalı? Bu bilgiyi, hele de geniş ölçüde örtükse, 
nasıl kavrayabiliriz? Etnografyadaki gibi bir bilgiyi paylaşan özneler ve 
benim de en azından bu bilgi sahibi özneyi sorgulama olanağım olmadı­
ğına göre, bunun dökümünü nasıl yapabilirim? Gerçekten de etnograf, 
eğer iletişimin basit bir imgesini alırsak, kodu öğrendikten sonra konuş­
macı tarafından verilen bildirileri çözme olanağına sahip olacakttr. Ancak 
tarihçi için, belge olanakları ne denli azalırsa, kod ile bildiri arasındaki 
ayrılık da o denli artar; ta ki tarihçinin uygulamada, aynı devinimle, 
kodu ve bildiriyi çözmek, kod olan şeyle bildiri olan şeyi birbirinden 
ayırmak zorunda kalacağı o sınır duruma ulaşmasına dek. Homeros şiirleri

14) Bkz. aşağıda, s. 173 vd.
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bu sınır duruma güzel bir örnektir. En azından bizim için, kendi içme 
dönük metinlerdir.

Herodotos’un Tarih'i üzerinde çalışmaya nasıl girişebiliriz? Metin ger­
çekten bir anlatıcı ve bir alıcı arasında varoluyorsa ve alıcının bir anlamda 
metnin içinde olduğu doğruysa, o halde, ortak bilginin haritasını görmek 
için metinden “çıkmaya” gerek yoktur. Üstelik bilgi büyük ölçüde örtük 
de olsa, bu durum, dolaylı olarak, açık biçimler altında ortaya çıkan işaret­
lerin bu bilgiyi göstermesine engel değildir. Anlatıcının kendisinin, ikincil 
anlatıcılann ya da anlatıcı vekillerinin bir tuhaflık karşısında şaşkına 
döndükleri, farkları vurguladıktan, bir yokluğu açıkladıktan müdahale­
lerini düşünüyorum.15 Daha genel anlamda, anlatıcının uyguladığı basit 
adlandırma etkinliği, ortak bilgiyi buyur etmenin bir yoludur: Anlatıcı 
başkasına ait gerçeği, Yunanlılara ait kategorilere göre, kesimler.

Bir hayvanı arkadan boğazlama eylemini thusia olarak görmek, 
Helenistlerin hem metinlere, hem de resimli tasvirlere dayalı belgelerden 
harekede oluşturduktan ayin modeliyle kesin bir yüzleştirmeyi haklı çıkar­
maya yeter mi peki?16 Böyle bir işlemin yasal olduğunu varsayalım. Bundan 
yola çıkarak başka kurban törenlerinin bütününü göz önüne alabilir, 
dağınıklıklarını, ayrılık terimlerine tercüme edebilir ve eksikliklerini, ay­
rışık oluşlarını farklılık terimleriyle okuyabilirim. Aynca bu törenlerden 
hiçbirinin, mimarisi içinde Yunan modeline ters düşmediği de görülebilir. 
Bu karşılaştırma tamamlandığında, halbuki varsayım yasallaşır ve bizzat 
modelin geçerliliği geriye dönülerek doğrulanır, hatta güçlendirilir.

Dizgesel uzaklaşmayla yapılan böyle bir okuma, anlam kazandırmaya 
eğilimlidir ve getirdiği anlamların fazlalığı sayesinde kendini doğrular. 
Sonuç olarak bu okuma, anlatıda anılan ya da anlatıyla harekete geçirilen 
örtük bilginin bir kısmını aydınlatmayı amaçlayarak, Herodotos’u dinle­
yen bir V. yüzyıl Yunanlısının yapmak zorunda olmadığı bu “hesabı” 
yeniden kurmaktadır. Elbette bu iki yüzleştirme, yani bağlama (anlatı 
zorunluluklanna) yönelik olan ile ortak bilgiye bağlı olan yüzleştirme, 
aslında birbirinden ayrılmaz. Bunlar sayesinde tarihçi Iskider “tarafına” 
değil Yunanlılar “tarafına” yönelir ve yine bunlar sayesinde Herodotos’un 
İskitlerini anlar, yani bunlardan her biri karşılıklı olarak diğerine ulaşma­
mızı sağladığı için, aynı zamanda Yunan imgelemindeki Iskideri kavrama­

15) Bkz. aşağıda, s. 300 vd.
16) M. DETIENNE ile J.-K VERNANT, La cuisme du sacrifice enpays grec, Paris, Gallimard, 

1979.
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m ızı sağlar, böylelikle İskit aynasını oluşturur. Peki kent içindeki yaşamın 
yaşanmaya değer tek yaşam biçimi olduğunu durmaksızın söyleyen insan­
lar, yani Yunanlılar nasıl olur da bütün varoluşu durmaksızın hareket 
etmeye dayanan, o kişiyi, Iskiti, tasavvur ederler? Ya da soruyu başka 
türlü sorarsak, kendileri adına bu denli ısrarla yerelliği17 isteyen Atinalılar 
nasıl olur da bütün varlığı yersiz-yurtsuzluk olan birini tasavvur edebilir­
ler? Yerellik söyleminin göçebelik tasavvuruna dayanmazlık edemediği, 
düşsel bir yerel olan Atinalıya, aynı ölçüde düşsel bir başkasının, yani 
Iskitin gerektiği alttan alta sanki sezilmekte...

17) N. LORAUX, “Lautochtonie: une topique athénienne”, Annales E SC -, 1,1979, s. 1-26. 
Bkz., bu makalenin de içinde yeraldıgı, Les Enfants d'Athéna, Paris, 1981, s. 33-75.



Skythia Nerededir1
1

Skythia, eremia toprağı ve eschatiâ bölgesidir, ıssız topraklar ve sınır­
daki bölgedir: Dünyanın bir ucudur, iktidar ve Güç, Zeus’un emriyle 
Prometheus’u oraya götürür ve zincire vurur: “İşte uzak topraklarda, 
insansız çölde Skythia’ya doğru yol alıyoruz” der İktidar.1 Aristophanes 
bu “İskit çölü” kalıbım kullanır, ama insan için: Yani bir kişi “İskit çölüdür” 
(Skûthân er&mia). Bu, o kişinin, arkadaşı olmayan, kaba bir vahşi olduğunu 
söylemenin bir yoludur.2 Çok daha sonra deyimi yemden kullanan Quintus 
Curtius, bunu İskidere söyletecektir: Dareios’unkini başarılı biçimde yi­
neleyen İskender, İskidere karşı çıktığı seferde, Tanais’i geçmek üzereyken,

1) AİSKHYLOS, Zincire Vurulmuş Prometheus, 1-2.
2) ARİSTOPHANES, Akhames, 702-703: “Thukydides yaşında iki büklüm bir adamın bu 

İskit çölüne düşüp ölmesi ne utanç verici (Euathlos) ”. Aslında bir dava söz konusudur. 703. dizenin 
açıklaması, ifadenin eşdeğeri olarak şunu veriyor: “İskit çölü”,“vahşi” dünyaya ait olan, sumplakMta 
tâ S. eremiai: sumplakima agrioteti; toutö gâr debî i  S. eremiâ. TAILLARDAT (Les images 
dAristoplutne, Lyon, 1962,428. paragraf), Hesykhius’a başvuruyor: Ona göre deyim “terkedilmiş 
insanlar” demenin bir yoludur (epi ton eremoumândn hupö tmön) ve, Euathlos’un (belki de İskit 
kökenlidir) sadece, “dostu olmayan bir vahşi” olduğunu söyler.
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İskit temsilcileri kabul eder: Temsilciler onu saldırıdan vazgeçirmek için 
İskit topraklarının kendilerini ele geçmez kıldığını anımsatırlar: “Yunan 
atasözleri bile Iskitlerin yalnızlıklanyla alay ediyormuş, ama biz çölleri, 
zengin kır ve kenderdense uygarlık yokluğunu arıyoruz” diye eklerler.3 
Gerçekten de bu konuyla ilgili birçok atasözü vardır: “İskit yalnızlığı”. 
Anlamı: “Issız ve bütünüyle vahşi yerler”, “hiçbir toprağı elinde tutama­
yan, sürekli ev değiştiren kişiler”, “terkedilmiş kişiler...”4 Hippokrates’e 
atfedilen, Havalar, Sular ve Yerler Üzerine adlı kitapta deyiş kullanılmak­
tadır ama belli bir coğrafi anlamla: “İskit çölü denilen şey odaklan olan, 
ağaç bulunmayan ve şöyle böyle yağmur alan ovadır.”5 Bu kalıp, ister bir 
yer için kullanılsın, isterse eğretilemeli olarak bir insanı ifade etsin, bir 
Yunanlı için son derece bildik bir deyişdir. Halihazırdaki bir deyiş olarak 
yalnızlığı, vahşiliği, aynksılığı içerir.

Gerçekten de Skythia, dünyanın sınırlarına aittir; oraya kuzeye doğru, 
insanların yaşadığı dünyanm kıyısına doğru uzanır, hatta bu kıyılarda 
bulunur. Zincire Vurulmuş Prometheus’ ta Skythia’mn bu uzaklığı vurgu­
lanır: Zeus’un elçileri ve Mahkûm, “uzak topraklarda” yol alırlar ve İskit 
göçerleri Qtimulos), durgun Maiotis gölü çevresinde, “dünyanın sınırların­
da” (gas eschaton topon) bulunan kişiler olarak tasvir edilir.6 Bir Yunan 
kenti için eschatiâ, ekinler ötesinde-bulunan bölgedir; “«uçtaki» bölgedir, 
verimi iyi olmayan, zor ve nadiren kullanılabilen topraklardır, dağların 
yakınlarındaki ya da hep ülke topraklannm sınırlannı belirleyen dağlarda­
ki topraklardır; çobanların, oduncuların, kömürcülerin kullanımına bıra­
kılmış iki kent arazisine bitişik sınır bölgesinden sonra gelir, hatta ona 
kanşır.”7 Böylece Skythia bir eschatiâ olarak sunulduğunda, bu tasavvurun 
oikoimene’ye ilişkin konumu, kenar mahalle kent alanı için neyse? odur.

Ancak Herodotos, 4- bölümde en azından Aiskhylos’tan Quintus 
Curtius’a (M.O. V. yüzyıldan M.S. I. yüzyıla kadar) uzanan bu kalıpsal 
ve örtük bilgiyi sorgulayacaktır. Aslında ona göre Skythia’nm sadece 
eremia toprağı ve eschatiâ bölgesi olduğunu söylemekle yetinemeyiz, 
çünkü gerçek daha başka bir biçimde karmaşıktır. Bu yüzden Herodotos,

3) QUİNTUSCURTİUS, VII, 1,23.
4) E. LEUTSCH, EG. SCHNEIDEWIN, Corpus Paroemiographonım graecorum( î. cilt, s. 453; 

II. cilt, s. 208,643. Atasözü olarak kullanım örnekleri için (DEMOSTH. APOL, IV cilt, 284 R).
5) HİPPOKRATES, Havalar, Sular ve Yerler Üzerine, 18: e de Skutheân eremie kaleumene pediâs 

esti kcû leimaködes kaı psile kal enudros metriös.
6) AİSKHYLOS, Zincire Vurulmuş Prometheus, 416-447.
7) L. ROBERT, Opera Minora Selecta, Amsterdam, 1969, s. 305.
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bu eremia toprağında da çöllerin olduğunu ve eschatiâ bölgesinin de kendi 
sınır bölgeleri olduğunu gösterecektir. Hem1,ayrıca Iskitler tekil bir 
topluluk oluşturmazlar (çünkü birçok boya bölünmüşlerdir), ama öte 
yandan bu topraklarda kesinlikle İskit “ırk”ından olmayan bir çok Kalk 
vardır. Herodotos bu halkları sayacak, dökümünü çıkaracak ve yaşadıkları 
toprakları inceleyecektir. Böylece tarihçinin önermelerinde bir Kuzey 
halkları dizgesi oluşur: Bu dizge içinde “asıl” çöller, hem mekânın hem 
de söylenebilir olanın sınırlarını oluşturduklarından haklarında söylene­
cek hiçbir şey yoktur ve çok uzaklarda, Skythia’mn kuzeyinde başlarlar, 
üstelik kuzey ve kuzey-doğuya uzandıkça yahşilikleri de artar. Bu son 
Önermenin kabaca doğru olduğunu söyleyebiliyoruz; ancak bu harekedilik 
içinde, sadece söylentileri varolan şu keçi ayaklı insan yaratıklara, 
Arimaspeslere ve Griffonlara vanncaya dek, insansılık payı azalır.8 Yine 
de bu bağlamda İskitlerin vahşiliğine ilişkin algılama değişmektedir: 
Onlar, başkaları onlardan daha fazla vahşi olduğu için, daha az vahşidirler.

Kuşkusuz kuzey halkları içinde en önemlisi olan İskitler de Herodotos 
için sadece bu halklardan biridir: Gerçekten de Herodotos, neredeyse 
insanların bulunmadığı yerlerin ötesinde bulunan, ıssız topraklar gibi 
birleştirici bir Skythia imgesinden kaçınır. Aynca bu ülke sadece dünyanın 
bir ucu olmakla kalmaz, aynı zamanda Herodotos’un bütünsel dünya 
tasavvurunda da bir yer işgal eder. Myres, Herodotos’un Tarih1 ini yazarken 
birçok harita, özellikle bir İon haritası kullandığını göstermiştir.9 Oysa 
bu haritalarda simetri ilkesi bol bol kullanılmıştır; Herakles sütunlarından 
Toroslara, Sicilya ve Delphoi’dan geçip Akdeniz’in ortasından uzanan 
•bir “ekvator” sayesinde dünya her iki açıdan da simetrik olarak düzenlen­
miştir. Kuzey soğuktur, güney sıcaktır, herşey kuzeyde soğukla, güneyde 
sıcakla açıklanır.10 Bu yüzden Skythia’nın güneydeki aksi Libya ve tam 
olarak Mısır’dır. Gerçekten de kış geldiğinde turnalar soğuk Skythia’dan 
ayrılırlar ve bu bölgelere doğru uçarlar.11 Ama simetri özellikle şu iki şaşırtıcı 
nehrin, Nil ile İstros’un (Tuna nelin) hizasında rol oynar: Nil güneyde ne 
ise kuzeyde de İstros odur. Yapıtının bir yerinde ileri sürdüğü bir varsayım, 
Herodotos’un bu simetri ilkesini kullandığını kanıtlar: Diyelim ki mevsimler

8) HERODOTOS, IV, 25.
9) J.L. MYRES, “An attempt to reconstruct the maps used by Herodotus”, Geographical 

Journal, IV, Aralık 1896, s. 606-631. Bkz. Chr. JACOB, Geographie et etfmographie en Grice onderme, 
Paris, 1991.

10) Bkz. aşağıda, s. 225-226; ayrıca bkz. Havalar, Sular ve Yerler Üzerine.
11) HERODOTOS, II, 22.
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yer değiştirdi, yani Boreas ve kış, notos ve güneyle yer değiştirdi, o zaman 
güneş “bugün Nil üzerinde ne etki yapıyorsa, tüm Avrupa’yı katederken 
İstros üzerinde de o etkiyi yapacaktır”12. Herodotos buradan Nil’in ve 
İstros’un “ekvatora” aynı mesafede bulunduklarını ve (bu iki nehrin batı­
dan doğuya doğru aktığı bölümde) gürieşin ulaştığı en uzak noktalan, 
yani İon haritasındaki iki “dönenceyi” gösterdikleri sonucunu çıkarmak­
tadır.13 Dahası var: Simetri ilkesi o kadar “kesindir” ki, bir tür bulgulatıcı 
güce sahiptir: Gerçekten de eğer İstroş’un akışını biliyorsam benzetme 
yoluyla Nil’in akışını anlayabilirim; böylece bu ilkeyi uygulayarak yeni 
baştan şu güçlüklerle dolu Nil’in kaynaklan sorununu ele alabilir ve bir 
çözüm önerebilirim. Tıpkı Kelt ülkesinden doğan İstros gibi; İstros “bütün 
Avrupa’yı ortadan ikiye böler ve Nil de Libya’yı baştan başa geçtiği için 
İstros’un eşidir”14. Nihayet Nil ile İstros aynı enlemde bulunmakla kal­
mayıp (çok önemli) ayrıca aynı boylam üstünde bulunurlar; İstros İstria’ya 
dökülür ve İstria da Sinop’un karşısındadır (antton). Nil Mısır’a ulaşır ve 
Mısır da zaten dağlık Kilikya’mn karşısındadır (antion). Kilikya’dan Si- 
nop’a kadar dümdüz gidildiğinde beş gün yürümek gerekir, yani Nil deltası 
İstros’un döküldüğü yerin karşısında bulunur (bkz. s. 36’daki harita).

Ortaya konulan bu simetri daha sonra anlatıcının Mısır ve Skythia 
arasındaki ilişkileri aynı ya da tersi gibi kipliklerle düşünmesini sağlar. 
Böylece bu bölgelerin her ikisinde de bulunan sıcak ve soğuk hava ters 
etkiler yaratır. Firavun Psammetikos’un deneylerine kadar Mısırlılar ken­
dilerini bütün insanların en eskileri olarak görüyorlardı15, oysa İskider 
kendilerine “bütün halkların en yenileri (neotaton) ” demektedirler.16 Ge­
nel olarak kuzey bölgeleri cehaletin bulunduğu topraklardır, oysa Mısır­
lılar en eski bilimlere sahip insanlardır17: Pontoslu Yunanlılar Salmoxis 
öyküsünde bu mesafeyi iyi belirlerler. Yurttaşları olan Geder Salmoxis’i

12) A.g.y., II, 26. Herodotos’a göre Nil’in kendine özgü düzeni güneşle açıklanır; Poyraz 
kuzey rüzgârı, Notos güney rüzgârıdır.

13) HEIDEL, The frame of the ancient greek maps, New York, 1937, s. 2.
14) HERODOTOS, II, 33-34.
15) A.g.y., II, 2. Psammetikos iki bebeği (bir çobana vererek) ayrı yerlerde yetiştirir ve 

çocukların söylediği ilk sözcük Frigya dilinde ekmek anlamına gelen becos olmuştun Buradan 
Frigyalılarm ilk insanlar olduğu sonucuna varır. Herodotos ise (II, 15) Mısırlıların hep 
varolduklarını, en azından insan ırkı varolduğundan beri varolduklannı düşünür (mei te etnai ex 
ou hanthröpon gânos egeneto).

16) Ağ.*, IV, 5.
17) “Genel olarak” çünkü Herodotos da İskitleri ve Anakharsis’i bu tam cehaletten ayrı 

tutar (IV, 46). Bkz. a§ağıda, s. 78 vd.
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tann gibi görürler, Yunanlılar onu Pythagoras’ın kölesi olarak bilirler; 
oysa Eski Yunanistan’daki çoğu “bilge” gibi Pythagoras da bilgilerini 
arttırmak için Mısır’a yolculuk yapmıştır.18 Yani bilgi açısından Salmoxis 
ile Mısır rahipleri arasında bir uçurum vardır. Buna karşılık Mısırlılar da 
İskitler gibi yabancı nömos’lar karşısında aynı tavn takınırlar: Reddetme 
ve özellikle bütün Yunan n<5mos’lannm reddedilmesi.19 Öte yandan anlatı, 
savaş aracılığıyla onlârı ilişkiye sokar: Büyük fetih seferleri sırasında 
Sesostris Skythia’ya ulaşmış ve İskideri “hükmü altına almıştır”: Bunu 
yapan tek kişi o olacaktır, çünkü Dareios başarısızlığa uğrayacaktır.20 Oysa 
İskitler Asya’yı yakıp yıkarak geçtiklerinde Firavun onların Mısır’a 
girmelerini (armağanlar ve yalvarmalar sayesinde) önlemiştir.21

Mısır ile Skythia’nın zıtlığında başka bir benzeşlik daha bulunabilir. 
Gerçekten de eğer İonyalıların yaptıkları gibi Asya ile Libya arasındaki 
sınırın Nil nehriyle belirlendiğini kabul edersek, Mısır’ı Asya ile Libya 
arasındaki bir ülke olarak görmemiz gerekir.22 Oysa ileride anlatacağımız 
gibi, aynı biçimde Skythia’yı Asya ile Avrupa arasındaki bir ülke olarak 
görebiliriz.23 Böylece her iki ülke de, Od ülke arası topraklar olarak görülebilir.

Mısır rahiplerine bakılırsa Sesostris yalnızca bir fatih olmakla 
kalmamış, aynı zamanda Mısır mekânının gerçek yaratıcısı olmuştur. 
Ondan önce Mısır’ı “adar ve arabalar baştan sona katederdi”. Yani burası 
bir bakıma tıpkı arabaların gelip geçtiği, atların odadığı Skythia gibi bir 
göçebe mekânıdır. Ama Sesostris ile birlikte atlar ve arabalar kaybolur, 
Çünkü o bütün ülkede birçok kanallar kazdırır: “Aslında dümdüz bir ülke 
olan Mısır’da, bu tarihten sonra at da araba da kullanılmaz olur; bunun 
nedeni her yöne uzayan çok sayıdaki kanallardır.”24 Bu kanallar ilk olarak 
nehirden uzak kentlere su ulaştırabilmek için açılmıştır. Bundan başka 
Sesostris toprağı bölüp herkese eşit bir pay (kleros) vermiş ve vergilerini 
belirlemiştir. Eğer nehir kleros'un bir parselin/ götürürse kral adamlarını 
kaybın tespiti ve orantılı bir vergi indirimi için gönderirdi. Herodotos

18) HERODOTOS, IV, 94-95
19) A.g.y., II, 91; IV, 76: “iskitler de (kcûoütoi) yabancı gelenekleri, bunlar ister başka halkların 

isterse de özellikle Yunan gelenekleri olsun, geri çevirirler”. Legrand, buradaki iskitler de” gibi 
bir kullanımın, Mısırlıların yabancı ndmos’lar karşısında tavırlarını ifade etmek için kullanılan 
kalıba bir gönderme yaptığını belirtir.

20) A.g.y., II, 103.
21) A.g.j„ 1,105.
22) A.g.j., II, 16-17.
23) Bkz. aşağıda, s. 49-50 vd.
24) HERODOTOS, II, 108: tö (irin eoûsan ippasimerı kal amaxomenerı pâsan.
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burada geometrinin temelini görür.25 Başka bir deyişle, Mısır mekânı ik­
tidarın bir yaratısıdır; geçilip gidilen bir mekândan, bölünen, ölçülen, 
dağıtılan ve vergilendirilen bir mekâna geçilir.

Sesostris bu büyük işleri gerçekleştirmek için fetihleri sırasında aldığı 
esirleri kullanır26; yani onlann emeğini zorla sömürür. Iskider de esir alırlar 
ama daha farklı davranırlar: Onlan kör ederler. Gerçekten de Herodotos, 
onlann esirlerini kör ettiklerini ve kısraklarını sağdırdıklarını anlaur. “İşte 
Iskider ellerine düşenlerin hepsinin gözünü bu işi gördürmek için kör 
ederler; zira ekip biçmezler, göçebedirler.”27 İlginçtir, körlük ve göçebelik 
arasındaki ilişki anlatıcıya göre açık olmasa da, onlann bu davranışını 
açıklayan, sonuçta göçebe oluşlarıdır. Yine de esirlere yönelik davranış 
biçimleri arasındaki farklılık, Firavun’un Mısır’ı ve göçebelerin Skythia’sı 
arasındaki mesafeyi tam olarak göstermektedir.

Sesostris’ten önce Mısır gidip gelinen bir mekândır; tıpkı İskit ovaları 
gibi, ama Sesostris’ten sonra Mısır, şaşırtıcı biçimde, Skythia’nın doğal 
olarak olduğu şeye, yapay olarak benzer: “Ülke iyi sulanan otlak bir 
ovadır; bu topraklan sulayan ırmaklann sayısı Mısır Nil’inin kanallarından 
daha az değildir.”28 Ancak birinde nehirler bir yaşam tarzının (göçebelik) 
“müttefikidir” (summâchoi), oysa diğerinde kanallar artık arabalann ve 
atların gidip gelmelerini engellemektedir; kanallar nehirlerin sağladığı 
şeyleri engellerler ve kanallar Firavun’un iktidarınca yönlendirilen bir 
yaşam tarzını zorunlu kılarlar.

Böylece bir yanda yeni bir mekânı kaçınılmaz olarak biçimlendiren 
bir iktidar, öte yanda doğal bir mekâna uyum gösteren bir iktidar “boşluğu” 
bulunmaktadır. Ancak bu basit bir açıklamadır. Gerçekten de Herodotos, 
iki ayrı yerde, İskit topraklannın bölgelere (nomlara) ayrıldığını, bunların 
başında nomarkheslerin bulunduğunu, yani böylece İskit mekânının 
kadastrolanmış ve yönetim altına alınmış bir mekân olduğunu belirtir.29 
Oysa Herodotos burada kullandığı “ bölge” (nom) deyişini Mısır yönetim 
birimlerinden ve Pers satraplıklanndan söz ederken de kullanır: Yani 
bölgelerin bulunduğu üç ülke, İran, Mısır ve Skythia’dır; ilginç bir sınıf­
landırmadır bu; İran ve Mısır’da güçlü bir kraliyet iktidan vardır, Büyük 
Kral aynı biçimde bir Yunanlı için de kraliyet iktidarının, despot iktidarın,

25)A.goı.,II, 109.
26) A.g.y., II, 108.
27) A.g.y., IV, 2.
28) A.g.y., IV, 47. Toprakların tanımı, Havalar Sular ve Yerler Üzerine'de verilen tanımlamayla 

genel olarak aynı terimleri kullanır.
29) HERODOTOS, IV, 62,66.
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yani barbar iktidarın göstergesidir; peki ama sadece bir iktidar boşluğunun 
bulunduğu düşünülen Skythia’nın bu sınıflandırmada işi ne olabilir? İşte 
bir güçlük de buradadır: İskiderin kralları vardır ve göçebedirler. Kraliyet 
iktidanna ve göçebeliğe ilişkin belli bir tasavvura sahip bir Yunanlı nasıl 
olur da göçebe bir iktidarı düşünebilir?

İSKİTLER KİMDİR?

Sorun ilk başta kökenlerine dairdir: Nasıl ve ne zaman ortaya çık­
mışlardır? Köken söz konusu olduğunda çoğunlukla yanıt tek değildir; 
Herodotos da birbiri ardıria sıraladığı (en az) dört versiyonu bilmektedir. 
Birbirleriyle uyuşmadıklan açıkça belli olan ya da birbirleriyle zar zor uyuşan 
bu bir yığın versiyon, anlatının alıcısı üzerinde ister istemez bir etki yaratır.3*5

Birinci versiyon bizzat İskiderinkidir: İskitler anlatırlar, Sküthai légousi, 
ancak anlatıcı bu lögos’un kulağına nasıl ulaştığını asla açıklamaz. “Bu ülke 
boştu, burada ilk olarak Targitaos âdâm doğdu. Bu Targitaos’un babası 
Zeus, anası da Borysthenes ırmağının kızıymış, öyle derler. — Benim aklım 
ermez ama, bana ne, efsane böyle diyor— . Targitaos’un kökeni buymuş 
demek; bunun üç çocuğu olmuş, Lipoxaïs, Arpoxaïs ve en küçükleri 
Koloxaïs. Bunlann zamanında Skythia’ya gökyüzünden altından yapılma 
zanaat araçları düşüyor, bir saban, bir boyunduruk, bir balta ve bir kupa. 
Bunları ilk olarak en büyükleri görüyor ve yaklaşıyor almak için; altın, 
kızıl kor oluyor. O geri çekiliyor, ortanca ilerliyor, gene aynı şey oluyor. 
Maden öyle ateş saçıyor ki uzaklaşmak zorunda kalıyor. Sıra üçüncüye 
yani en küçüklerine geliyor, o zaman altın soğuyor, o da bunlan alıp evine 
götürüyor. Mucizeyi gören büyükler iktidan en küçüklerine bırakıyorlar. 
Lipoxaïs’ten, ‘Aukhatea’ denilen İskitler doğmuştur. Ortancadan, 
Arpoxaïs’ten inenler Kathiariler ve TrasJjteslerdir; ve en küçüklerinden de, 
kralları çıkmıştır ki, adları Paralatailardır. Tümü de Skobtoi diye anılırlar, 
ki bu kraliann lâkabıdır. Bunlara İskitler adını Yunanlılar takmışlardır... 
Yurtları çok büyüktür. O kadar ki Koloxaïs üç krallığı ayırmış, her birini 
bir oğluna vermiştir; bu krallıklardan biri öbürlerinden daha büyüktür, 
altın burada saklanır.”31 Dumézil bu dört nesnenin (aslında boyunduruk 
ve saban aynı olduğu için üç nesnenin) “üç işlevi” simgelediğini göstermiştir:

30) Bkz. aşağıda, s. 275-276.
31) HERODOTOS, İM 5-7.
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“Bu üç işlev Hint-İranlıların düşüncesinin temel çerçevelerinden birini 
oluşturuyordu ki bu konuda onlar bir Hint-Avrupa geleneğinin sadık 
temsilcileriydiler: Kupa, ayin ve şölenlerde kullanılır, balta bir savaş silahı­
dır, saban ve boyunduruk da tarimı anıştınr.”32 Metinde ikinci bir sorun 
ortaya çıkar: Birbirini izleyen iki kardeş kuşağın yeri sorusudur bu; peki 
ya Koloxaïs ve kardeşleri, Koloxaïs’in oğullan? Dumézil bu iki yan-üçlü- 
nün iki ayn kullanıma yol açmadığını düşünür: Birincisi, işlevsel bir ayrımı 
ifade eder, yalnızca İkincisi coğrafi bir aynmı gösterebilir. “Aukhatea, 
Kâthiafi ve Traspiesler, Paralatailar, bunlar, etnik adlar değillerdir; nere­
de olurlarsa olsunlar işlevsel insan tiplerini ifade ederler — her tür İskit 
toplumu içinde üç işleve hizmet eden insanlann ilkömekleridir—  oysa 
Koloxaïs’in oğullan, ayn ama birbirine bitişik topraklarda hüküm sürecek 
hanedanlıklar yaratırlar.”33 Bu varsayım “tamamen doğrulanamaz da olsa” 
biı iki yan-üçlünün varlığını göz önüne alır: Bunları tek bir üçlüye indirge­
mek bir şeye yaramaz.

Ancak en önemli nokta şu ki, bu versiyonda İskitler kendilerini 
hayvan yetiştiren göçebeler olarak değil yerleşik ve ziraatçı kişiler olarak 
sunarlar; Gerçekten de gökten bir boyunduruk ve bir saban düşer ve en 
küçük kardeş bu altın nesneleri “evine” götürür (bu da gösteriyor ki 
daha nesnéler düşmeden önce o yerleşik bir kimsedir: Nesnelerin düşmesi 
daha önceki bir göçebelik evresini sona erdirmez) ; sonuçta kabaca söyler­
sek “üç işlev ideolojisi” tam olarak göçebe topluklara özgü bir olgu değil­
dir. İşte kendilerini yerleşik olarak gören ve Yunanlıların da herşeyden 
önce göçebe olarak gördükleri insanlar.

Üstelik bu versiyon İskiderin kökenleriyle ilgili versiyonu dile getirse 
de, bu daha ziyade İskitlerdeki iktidarın kökenleriyle ilgili bir versiyondur: 
Öncelikle kraliyet ve bunu yürütmeye yarayan nitelikler söz konusudur. 
Kızgın nesnelere yaklaşabilen tek kişi olan en küçük kardeş bunların 
hepsini alır ve o zamandan sonra da bu nesnelerin en yetkili sahibi olur: 
Gerçekten de elinde bulundurduğu bu “işlevsel tılsımlar” onun seçilmiş

32) E. BENVENISTE, “Traditions indo-iraniennes sur les classes sociales" Journal asiatique, 
230,1938, s. 532-534. G. DUMEZIL, a.g.y., s. 172'de Quintus Curtius’un bu yorumunu onaylayan 
bir metnini alır: İskit elçileri İskender’i Dareios’un hüsranla biten deneyine yeniden girişmesi 
için ikna etmeye çalışırlar: “Haberin ola, hediye olarak bize bir öküz boyunduruğu, bir saban, bir 
mızrak, bir ok, bir kupa verildi. Bunlan dostlarımıza ve düşmanlarımıza karşı kullanırız. Dostlarımıza 
öküzlerin çalışarak bize sunduğu toprak mahsullerini veririz; yine onlarla tannlara şarap sunmak 
için kupayı kullanırız; düşmanlarımıza gelince, onlara uzaktan oklarla, yakından mızraklarla 
saldırırız”.

33) A.g.y., s. 178-192.
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olduğunu gösterir ve onu, pâsa Basikia’yı, yani tek başına hükümranlığı 
yürütebilecek kişiyi tayin eder.

Altın nesnelerin çevresinde her yıl bir ayin yapılır ki burada, iktidarla 
ülke toprağı arasındaki bağ ortaya çıkar: “Gökten düşen bu kutsal altını 
krallar büyük bir dikkatle saklarlar ve büyük kurbanlar keserek hoşnut­
luğunu kazanmaya çalışırlar. Kutsal altını korumakla görevli olan kimse 
bu bayram süresinde açık havada uyursa O yılı çıkaramaz, İskitler öyle 
derler; ve bekçi bir gün içinde at sırtında ne kadar toprağı çepeçevre 
dolanabilirse o toprak kendisine ödül olarak verilir.”34 Herodotos’un ne 
kurban törenlerini anlatırken ne de Pers istilasından söz ederken anacağı 
bu altın, kraliyeti simgeler, kraliyetin dayanak noktasını belirler; altına 
sahip olan kişi aynı zamanda ülke topraklan üzerindeki yetkeye de sa­
hiptir. Oysa ilginçtir, altına göz kulak olan İskit eğer uyursa (yakında 
öleceğinin işareti olarak yorumlanabilir), “bu nedenle” (dia toûto) ülke 
topraklarından bir bölüm alır: “Geçici” bir mülkiyettir bu, büyüklüğü 
atının bir günde aldığı mesafeyle belirlenir: Böylece kralların altınıyla 
toprak paylaşımı arasında ikinci dereceden bir ilişki ortaya çıkar. Bu ilişki 
daha başlangıç noktasında, altına ilk kez sahip olan ve ülkeyi oğullan 
arasında üçe bölen Koloxais’in davranışında ortaya çıkar.

Ancak Herodotos, İskiderin ve iktidarın kökenleriyle ilgili bu versiyo­
nu sahiplenmediği gibi-—kendisinin de belirttiği gibi “İskitler öyle derler” 
(legousi)—  bunu hesaba bile katmaz; gerçekten de İskitler ilk İskit olan 
Targitaos’un, Zeus ile Borysthenes nehrinin bir kızından doğduğunu söy­
leyince, anlatıcı şöyle açıklar: “İşte bana göre inanılmaz bir şey” (emoi ou 
pistâ legontes)35. Eğer öykünün başı inanılmaz ise gerisi nasıl inanılır olabilir?

İkinci versiyon İskiderin komşuları olan Pontoslu Yunanlılar tara­
fından üretilmiştir (öde legousi). Bu toprak Geryon’un sürülerini güden 
Herakles geldiğinde ıssızdı. Herakles uykudayken kısraktan dağılır; onlan 
aramaya çıktığında genç bir yılan-kıza rasdar; yılan-kız eğer onunla birleş­
meyi kabul ederse kısraklarını geri vereceğini söyler: Herakles kızla birle­
şir. Bu birleşmeden üç oğul olacaktır: Çocuklara ne olacağını soran müs­
takbel anneye Herakles şöyle yanıt verir: “Çocuklarının büyüyüp adam 
olduklarını gördüğün zaman, eğer şu diyeceğimi yaparsan, yanlış bir şey 
yapmış olmazsın» İçlerinden hangisi şu yayı benim gibi kurar ve şu kılıcı 
benim gibi kuşanırsa onu bu ülkeye yerleştir; bu dediklerimi yapamayari- 
lan kov bu topraklardan gitsinler. [...] Çocukları doğdular. Büyüyünce

34) HERODOTOS, IV, 7.
35) A.g.y„ IV, 5.
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anaları adlarını koydu; birincisinin adı Agatlıyrsos, sonrakinin Gelonos, 
en küçüğünün Skythes. Sonra Herakles’in sözüne bağlı olarak onun 
emretmiş olduğu şeyi yaptı. Çocuklarından ikisi Agathyrsos ve Gelonos 
istenilen şeyi yapamadılar, kendilerini dünyaya getirmiş olan analan onlan 
kovdu, çıkıp gittiler; en küçükleri Skythes istenileni yaptı ve yerinde 
kaldı. Sonradan gelen bütün İskit krallan bu Herakles oğlu Skythes’ten 
türemiştir...”36 Tıpkı bir önceki gibi bu versiyon da hem İskitleri hem de 
kraliyet iktidarının kökenlerini anlatır.

Bu versiyon aynca işlediği uzak yerlerin tasavvuru açısından da ilginç- 
tir. Gerçekten de Herakles Geryon’un ülkesinden çıkarak Skythia’ya 
ulaşır. Oysa Geryon “Pontos’un çok uzağında oturuyordu; Herakles sü­
tunlarının ötesinde, Okeanos kıyısında, Gadeiris’in tam karşısında 
Yunanlılann Erytheia dedikleri‘adada yerleşmişti.” Apollodoros’a göre37 
Herakles, oraya ulaşmadan önce Avrupa’yı katedip, Libya’da karaya 
çıkmak, sonra Tartessos’tan geçip (ünlü “sütunları” buraya yaptırmıştır) 
okyanusu aşmak için Güneş kupasını elde etmek zorundadır. Tamamen 
dışanda olmasa da dünyanın kıyısında bulunan canavar Geryon’un adası 
“mitik coğrafyaya” ait olduğu için Erytheia’yı Skythia’ya benzetmek 
demek, Skythia’nm da bu coğrafyaya ait olduğunu söylemenin bir yolu 
değil midir?

Herakles sanki bu kenar mekânlar arasında rahatça gidilip gelinebili- 
yormuş gibi Geryon ülkesinden çıkıp Skythia’ya vanr (Apollodoros’a 
göre öküzleri Trakya’ya kadar sürer ama Fbntoslu Yunanlıların versiyo­
nunda dönüş yolculuğunun aşamalarından söz edilmez).

“Herakles uyanmış, kısraklan aramış, bütün ülkeyi geçmiş,, sonunda 
Ağaçlık’ (Hylaia) denilen yere gelmiş. Bir mağaranın içinde bir yaratık 
bulmuş, yarısı kız yarısı yılan (mbcopârthenon tina eçhidrıan diphuea); 
kalçalanndan başlayarak yukarısı kadın, alt yanı yılan.”38 Herakles’in 
Skythia’nın biraz uzağındaki bölgede karşılaşflğı tuhaf yaratık böyledir: 
Gerçekten de Hylaia Skythia’nm tek ormanlık bölgesidir.39 Pontoslu Yunan­
lılar tarafından geliştirilen bu versiyon, Hesiodos’ta görüldüğü biçimiyle 
Ekhidna betisine gönderme yapar.40 Elbette tamı tamına bir Theogonia

36) A.g.y., IV, 8-10. Daha ilerde Herodotos Agathyrsler ve Galonlardan söz ederken atalarına 
değinmeyecek, hatta Gelonİan “eski Yunanlı” olarak tanıtacaktır.

37) APOLLODOROS, II, 5,10. T/ıeogonia’da Erytheia “ünlü okyanusun ötesine” bulunur 
(bkz.294).

38) HERODOTOS, IV, 9.
39) Bkz. aşağıda, s. 82-83.

. 40) HESİODOS, Theogonia, 295-305.
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alıntısı değildir, söz konusu olan, çok sık rasdanmayan Mixoparthenos*1 
izleğinin, her biri birçok sorunu ortaya çıkaran bazı farklılıklarla yeniden 
ele alınmasıdır. Ekhidna Hesiodos’ta nasıl ortaya çıkar? Phorkys ile 
Keto’dan ya da Peirar ile Styx’den doğmuş korkunç Ekhidna (lûgre)42, 
“ne ölümlü insanlara ne de ölümsüz tanrılara” benzer: “Aşağılarda”, “hem 
tannlardan hem de insanlardan uzakta” bir mağarada yaşar, evi toprak 
altında, Arimoslann ülkesindedir.43 Bedeninin yansı “güzel yanaklı ışıl 
ışıl gözlü bir kadının, diğer yansı hem büyük, leke leke, vahşi, hem de 
korkunç, kocaman bir yılanınkidir”. Kendisi canavar olduğu için birçok 
canavar doğurmuştur; oysa bunlar arasında bir çoğu Herakles ile karşılaş­
mıştır: Geryon’un köpeği Orthos, Leme canavarı Hydre ve Nemeia asla­
nı: Gerçekten de bunlann üçü de Herakles tarafından öldürülmüştür.

Hesiodos’un anlatısıyla Pontoslu Yunanlıların versiyonu arasında bazı 
çakışmalar görülebilir: Ekhidna ve Mbcoparthenos’un dış görünüşleri ay­
nıdır. Ancak Herodotos kesinlikle korkutucu ya da ürkütücü görünmeyen 
genç yılan-kızm kökenini belirtmez. Bu yarı kadın yan yılan beti, Sicilyaİı 
Diodoros’ta yeniden ortaya çıkar: Zeus’la birleşir ve bir oğlu olur: Skytes; 
bu oğul, ondan önce de varolan İskit halkının atası değildir, ama kendi 
adını verdiği bu topluluğun ünlü kralı olur. Bizzat İskiderin yarattığı anlatı 
olarak sunulan metin bu kez de Ekhidna’nın “topraktan doğma” (gegenes) 
olduğunu belirtir.44 Aynca Geryon’la belirli bir “yakınlıktan” söz edilir: 
Hesiodos’ta Ekhidna’nm ailesi Geryon’dan hemen sonra anılır ve 
Geryon’un köpeği olan Orthos’u doğurur. Herodotos’ta'“yakınlık” mesa­
felidir, ikisi arasındaki bağ Herakles’le sağlanır, çünkü Herakles daha 
sonra Skythia’ya dönüşecek olan ve o zamana kadar ıssız olan bu toprak­
lara Geryon’un ülkesinden gelir.

Ekhidna’yla ilgili bu bağlam Herodotos’un anlatısı üzerinde nasıl bir 
etki yaratır? Pontoslu Yunanlılar İskit halkının kökenini belirlemek için 
neden Hesiodos “sapağım” alırlar? Öncelikle İskiderin uzaklığını belirt­
menin bir yoludur bu: Mekândaki bir uzaklık. Sanının bu etki Geryon’un 
anılmasıyla ortaya çıkan etkidir. Sonra da kültürle ilgili bir uzaklık: İskider 
yeni bir çağla, canavarlarmkiyle karşı karşıyadırlar. Başka bir dilde söyle­
nen bir İskit “ilkelliği” vardır.

41) Mixoparthenos olarak nitelendirilen başka bir kahraman da Sfenks’tir, (EURIPİDES, 
Fenikeii Kadınlar, 1023) Ekhidna ve Typhon’un kızıdır.

42) R.E., Ekhidna maddesi, 1917-1919 (Escher).
43) Arimoslann ülkesi aynı zamanda Typheus’un inidir, İlyada, II, 783.
44) DİODOROS, II, 43,3.
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Ancak Pontoslu Yunanlılann, Ekhidna’nın soyağacına gönderme yap- 
malan, öyle sorunlar ortaya çıkarır ki bunlar Herodotos’un şu birkaç bölü­
münden taşar. Uç bölüme bakıyorum. Hesiodos’ta Herakles, Ekhidna’nm 
üç çocuğunu, Orthos’u, Hydre’yi ve aslanı öldürerek işe karışır; tam aksine 
Pontoslu Yunanlılara göre Herakles Mixoparthenos’un soyunu kurutmak 
şöyle dursun, ona üç oğul verir. Neden Yunanlılar tersyüz etme işlemini 
yaparlar: Neden birinde soyu kurutan kişi diğerinde soyu sürdüren kişiye 
dönüşür? Özellikle Pontoslu Yunanlıların ürettiği bu “yaptak” nasıl bir etki 
ortaya çıkarır?45

Ekhidna ne ölümlü insanlara “benzer” ne de ölümsüz tanrılara. 
Herodotos’un Mixoparthenos’una gelince, o yarı insan yan hayvandır: 
Bu aracı konumuyla, İskiderin anasıdır. Oysa İskitler öncelikle göçebe­
dirler. Böylece melezin oynadığı rol konusu ortaya çıkar. Başka bir deyişle 
İskiderin ne tam insan ne de tam hayvan olan bir anadan geldiğini söyle­
mek Pontoslu Yunanlıların göçebeliği “düşünme” biçimini mi belirtiyor? 
Melezlikle göçebe yaşam arasında bir bağ var mıdır? Sorulan yanıtlamak 
için melez bir varlığın Yunanlılar için ne demeye geldiğini araşnrmak 
gerekir.46

Şon bir soru da Herakles’in müdahalesinin ortaya çıkardığı sorudur. 
Eğer İskiderin anası melez bir varlıksa, babası da bir kahraman olan 
Herakles’tir. Peki göçebe bir topluluğa herşeyden önce uygarlaştırıcı bir 
kahramanı baba tayin etmek bir bakıma çelişki oluşturmuyor mu? Yine 
göçebelik sorunuyla karşılaşıyoruz. Geleneğin bir kısmına göre47 Herakles 
“keşfeden” ve “dünyanın sınırlannı belirleyen”48 bir gezgin, ama aynı 
zamanda insanlığın bir savunucusudur. Özellikle birçok kenti kurmuştur; 
böylece sadece Geryon’a karşı verdiği savaş sırasında bile onun Libya’da 
Hekatomphilia’yı, İspanya’da Sagonte’yi, Galya ülkesinde Alesia’yı, İtal­
ya’da Motye’yi, Herculanum’u, Bauli’yi kurmuş olduğu söylenebilir.49 Bun­
dan başka dünyayı, insanların oturduğu yerlerin sınırlarında yaşayan

45) Pontoslu Yunanlılann biraz da mizahçı olduklarını ekleyebiliriz: Herakles’i bu yılan-kız’la 
yatırırlar, oysa Herakles daha beşikteyken yılanlarla kozunu paylaşmıştır...

46) Bkz. Babil bağlamında melez çocuk Enkidu kişisinin incelemesi için, E. CASSIN, “Le 
semblable et le différent: Babylone et Israël”, Hommes et bêtes, Paris, La Haye, 1975, s. 115-127.

47) LACROIX, “Héraclès héros voyageur et civilisateur”, Bulletin de la classe des lettres de 
f  Académie royale de Belgique, 60 (1974), s. 34-59.

48) PİNDAROS, Nemea Odlan, 26.
49) LACROIX, a.g.y., s. 38-39; Fontos bölgesinde, Kallatis ve Herakleia’da, Herakles, paraların 

üstünde ktistês olarak görünür. Hindistan’da bile kentler kurmuştur: Sibelerdeki Herakleia, Ganj 
kıyısındaki Salibothra.
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canavarlardan, hatta onlan Cehennem’e kadar kovalayarak da olsa 
kurtaran kişidir. Yine aynı biçimde Kylikranlar ya da Dryoplar gibi 
eşkiyalık yapan az gelişmiş halklarla uğraştığı gibi gaddarlıklarıyla ün 
salmış Lestrygonları da bastırmıştır.50 Teiresias Amphitryon’a Herakles’in 
kaderini göstermiş ve “yeryüzünde ve denizde ne kadar korkunç hayvanı 
katledeceğini; kibirleri yüzünden doğru yoldan sapmış bir çok insanı nasıl 
en korkunç ölümlere göndereceğini” söylemiştir.51 Herakles kent kurucu­
su, uygar yaşamın güvencesi olduğuna göre, demek ki, polis içindeki yaşam 
tarzının yokluğuyla tanımlanan göçebeliğin tam aksi kutbunda yer alır.

Ancak rferakles betisi biraz çelişki yaratmaktadır: Dere tepe düz gidip 
sürekli gezerken her zaman uygarlaştırıcı bir kahraman, hatta uygar biri 
olamamıştır. Gerçekten de besinlere ve cinselliğe duyduğu ilgi hep aşmya 
kaçmıştır. Komedyalarda obur ve sefih olarak tasvir edilir.52 Bu yönüyle 
Herakles, Pindaros’un dediği gibi “kahraman tann” değil “kahraman hay- 
van”dır.53 Yoksa Pontoslu Yunanlıların onu hiç duraksamadan İskiderin 
babası olarak görmeleri bu çelişki yüzünden midir? Yunanlı olmayan 
halkların doğuşunu bir Yunanlı kahramanla başlatan Helenmerkezcilik 
sürekli olarak Yunan antropolojisinin önüne çıkar.54 Herodotos’a göre 
Herakles toplam olarak üç kraliyet ocağının atasıdır: İskit kraliyet ocağı 
(ancak İskitlerde aynı zamanda bizzat halkın da kökenindedir); Sardes 
kralı Kandâules, Herakles’in oğlu Aikaios’un soyundan gelir55; son olarak 
Sparta krallarının atası dâ Herakles’tir.56

En azından son iki versiyonda bir ortak nokta vardır: İskiderin köke­
nini değil İskiderin bugün Skythia olarak adlandırılan ülkeye gelişlerini 
anlatırlar.57 Birincisi şu sözlerle başlar: Başka bir logos daha vardır ki.... 
İkincisiyse Prokonnessoslu şair Aristeas’a atfedilir. Birincisinde göçebe 
İskitler Massagetler tarafından sıkıştırılınca Arax’i (Aras nehri) geçmiş 
ve eskiden Kimmerlerin bulunduğu bu ülkeyi işgal etmişlerdir; ülkeye 
yaklaşırlarken, kralları hariç bütün Kimmerler kaçmıştır. Herodotos’un

50) Fragmente dergriechischen Historiker, PHEREKYDES, 3 F 19, LYKOPHRON, 662 vd.
51) PİNDAROS, Nemea Odlan, 60 vd.
52) EPİKHARMOS, fr. 21, Kaibel (=  ATHENAİOS, X, 411 a); ARİSTOPHANES, 

Eşekanları, 60, Ban§, 741. Bkz. E. Des ESSARTS, Du type d’Hercule dans la littérature grecque, 
Paris, 1871, s. 109.

53) Ch. SEGAL, “Mariage et sacrifice dans les Traclmüennes", ¡¿Antiquitéclassique, 44 ,1975, s. 31.
54) E.J. BICKERMANN, “Origines Gentium”, Ciassicoi Philo lo®, XLVII, 1952, s. 65 vd.
55) HERODOTOS, 1,7,
56) Soyağacınm devamı Leonidas konusunda verilir (HERODOTOS, VII, 204) •
57) HERODOTOS, IV, 1M 3.
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“seve seve” benimsediği bu versiyonda Iskider Asya’dan gelmi§ göçebeler- 
dir. Diğerinde, İskider Massagederin değil Arismaspeslerden kaçan 
İssedonoslann sıkıştırması sonucu güneye doğru inmiş ve Kimmerleri 
kovmuşlardır; bu durumda onlann Kuzey Avrupalı olmalan gerekirdi.

İskiderin başka bir özelliği daha vardır: Kendilerine “bütün halklar 
içinde en genç olahîan” derler58; hesaplarına göre “ilk kralları Targitaos’tan 
Dareios’un ülkelerine karşı açnğı sefere gelinceye kadar ırkları diyorlar, 
hepsi bin yıldan öteye gitmez, tastamam bu kadardır”59. Oysa bin yıl örneğin 
Dionysos’un doğumuyla Herodotos’ün çağı arasında geçen zamandır: 
“Bir de öbür Dionysos’a, Kadmos kızı Semele’nin oğlu denilene bakalım: 
Günümüze kadar bin altı yüz yıl sayarlar.”60 Bundan başka toplumlannın 
gençliğine önem verdikleri görülür: Gerçekten de onlar en genç olmakla 
kalmaz, örneğin kraliyet de üç kardeşten en gencine düşer. Böylece örne­
ğin Yunan topluluklarında olduğu gibi yaşm ayncalıklanna yer veren 
toplumlara nazaran bir tersyüz ediş söz konusudur.61 Burada bir soru karşı­
mıza çıkar: Göçebelikle bir halfan genç olması arasında bir ilişki mi vardır? 
Ancak Herodotos’un bu metninde İskiderin gençliğine ilişkin bu belirle­
me, en eskiler, neredeyse en eski insanlar olan Mıstrlılann söyledikleriyle 
karşılaştınldığında tam olarak anlam kazanır.62

iskiderin kimliğine ilişkin bu soruda başka bir öge işin içine karışır: 
iklim. Gerçekten de Herodotos’un Tarih’inde iklim açıklayıcı bir unsurdur; 
kuzeyde bulunanlan “soğukla açıklayan” (diâ tâ psüchea ginetai taûta)63, 
güneydekileri de sıcakla açıklayan bir tür iklimler kuramı işbaşındadır.

Skythia’da iklim bir başkadır64, kış diğer bütün ülkelerdeki kışlardan 
(kechöristai) “farklıdır”; kullanılan Yunanca terim açık biçimde ayrıksılığı, 
uzaklaşmayı, kopukluğu ifade eden65 Herodotos bu farklılığı söylemekle 
fcalmayıp dinleyicilerini inandırmak için tanıtlamaya da çalışacakta. İskider

58) A.g.y., IV, 5: neôtaton apântôn ethnéôn, JUSTÎNUS (II, 1) onlara aksi görüşü atfeden
59) HERODOTOS, IV, 7.
60) Ag.y, II, 145.
61) E ROUSSEL, “Essai sur le principe d’ancienneté dans le monde hellénique du ve siècle 

avant Jesus-Christ à l’époque romaine”, Mémoires de l’Académie dès inscriptions et des belles lettres, 
X U I,2 ,1951, s. 123-165. Iskitlerde egemenlik, tanrılarda olduğu gibidir: Engeç olan egemendir, 
Kronos Titanların en gencidir Zeüs Olymposlulann en gencidir.

62) Bkz. yukarıda, s. 37-38.
63) HERODOTOS, IV, 30.
64) A.g.y., IV, 28-29.
65) Aynı şeyin, örneğin Perslere göre Asya ile (kendilerinin alanı) Avrupa (Yunanlıkamki) 

arasındaki ayrımı belirtmek için (HERODOTOS, 1,4), ya da III, 20’deki gibin<5mos’lartylabütün 
diğer insanlardan ayrılan Ethiopia’lılar konusunda da kullanılmış olduğu görülür.
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hem yoğunluğu hem de uzunluğuyla çetin bir kış mevsimi yaşarlar: Sekiz 
ay boyunca dayanılmaz bir soğuk vardır.66 Ama hemen şunu söyleyebiliriz 
ki İskit kışını ölçmek için kullanılan ölçüt Yunanlıların yaşadıkları kıştır: 
Eğer bu aşın sertlik Yunanlıların yaşadığı kışa göre değilse neye göre 
olabilir ki? Ancak bu şimdilik örtük biçimde söylenmiştir. Herodotos’un 
gösterdiği ilk kanıt şudur: “Yere su dökerseniz çamur olmaz, ama ateş 
yakarsanız olur”. Böylece diğer ülkelerdeki suyun işlevini Skythia’da ateş 
görür: Ateş kurutmak ve pişirmek yerine nemlendirir ve sıvılaştırır (ateşe 
biraz alçıtaşı atıldığında, toprağı pişirmek yerine onu çamura çevirir).67 
Tastamam bir sıvı olan su değdiği şeyi sertleştirir, hatta kendisi sertleşir. 
Deniz soğuktan, üstünde arabaların gelip geçtiği bir yola döner. Böylece 
“kuru” ve “nemli” kategorileri de, “sıvı” ve “sert” kategorileri gibi belirsiz­
leşir. Yılın sekiz ayında mevsim işte böyledir, bunun arkasından, beklenil­
diği gibi dört aylık bir “yaz” mevsimi değil dört ay süren “sıradan kış” 
mevsimi gelir (totts d’epiloipous tesseras psüchea autöthi esti). Demek ki 
İskit iklimi epeyce başkadır, ayrıca bu farklılık, tanıtlayıcı söylem sayesin­
de, karşıtlık olarak belirme eğilimindedir.

Herodotos daha sonra yağış düdenine geçer ve artık karşıtlık açık 
biçimde tersliğe dönüşecektir; diğer sıradan ülkelerin hepsinde yağmur 
mevsimi olan kış mevsimi boyunca Skythia’da yağmur yağmaz (ya da 
yağmadığı söylenebilir); buna karşın yazın sürekli yağmur yağar (tâ de 
theros hüon ouk anieı) . Yani Akdeniz bölgelerinin yağmur düzeniyle karşı- 
laştınldığında bu düzen tersine dönmüştür. Ancak Herodotos’un Yunan 
modeline başvurduğunu gösteren en önemli nokta theros sözcüğünün 
kullanımıdır, oysa İskitlerde bir yılda sekiz ay sert kışın (duschdmeros) ve 
ardından da dört ay sıradan kışın (psüchea) olduğunu yazmıştır: Böylece 
psüchea’nm  dört ayı, bir Yunan modelinde yer alacak ve bir karşıtlıklar 
dizgesinin işlemesini sağlamak için “yaza” eşdeğer olacaktır. Öyle olmak 
zorundadır: Yağmur, yağmaması gerektiği bir mevsimde yağar, yağması 
gerektiği mevsimde yağmaz.

Bir kez bu anlaşılabilirlik kuralım belirledikten sonra Herodotos, bu 
kuralın kullanımını yayacak ve bunu sadece iklim konusuna uygulamakla 
kalmayacaktır. Başka yerlerde gök gürlemezken Skythia’d^gürler ve eğer 
bu yasanın bir istisnası oluşursa İskitler buna sanki “mucize olmuş gibi 
şaşınrlar” (hos teras thâumâzetai) . Aynı biçimde deprem de İskider tarafında

66) HERODOTOS, IV, 28. Aşırılık duschetmems sözcüğünün kullanımıyla vurgulanır.
67) P ELLINGER, “Le gypse et la boue”, I, Quademi Urbinati di Cubura ctassica, 29,1978, s. 32.
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bir mucize olarak görülür: Örtük biçimde Yunanistan’da bunun tam tersi 
olduğu söylenmektedir. Terslik başka bir konuda da, hayvanların soğuğa 
direnci konusunda da ortaya çıkar; Skythia’da eşekler ve katırlar değil 
ama atlar soğuğa dayanıklıdır, oysa başka yerlerde bunun tam tersidir. 
Herodotos buradan nihayet sıcağın ve soğuğun hayvan boynuzlarını etki­
lemesi konusuna geçer: Sıcaklık hayvanların boynuzlarının çabuk uzama­
sına neden olur, Homeros’un bir dizesi buniı gösterir: “Orada, Libya’da 
kuzuların hemen boynuzları çıkar”; oysa soğuk yüzünden hayvanların 
ya hiç boynuzu olmaz ya da belli belirsiz olur; bu da Skythia’daki öküzlerin 
boynuzsuz olmalarını açıklar.

Böylece anlatıcı inandırıcı olmak için farklılık durumundan, az sonra 
da terslik olarak belirlenecek karşıdıklan oluşturmaya geçer. Aşın soğuk 
kış yaşayan Işkitlere gelince, elbette onlar bir kuzey halkıdır, ama 
Herodotos, Hippokrates’e atfedilen Havalar, Sular ve Yerler Üzerine adlı 
kitabın69 aksine, İskiderin doğası üzerine vargılar oluşturmaz.

İskiderin tek bir kökeni yoksa, en azından tek bir yerleri, tek bir ülkeleri 
de mi yoktur? Miletoslu Hekataios’u okuduğumuzda sanki duraksayabi­
liriz; gerçekten de Avrupa’yı konu alan Periegesis adlı kitabında “İskit 
halklannı” zikrettiğini görürüz, ama aynı halklara Asya’yı konu alan kitap­
ta da raşdarız. Örneğin: Melankhlenler ethnos Skutfıikon’durlar. Hekataîos 
Eurâpei: Murgetler için de böyledir bu. Oysa İssedonoslar da ¿thnos 
Skuthikön’durlar, ama Asya bölümünde bulunurlar: Hekataîos Asiai.10 
Iskitleri iki mekân, Asya ve Avrupa arasındaki insanlar olarak gösteren 
bu kararsızlık aslında her iki kıtanın da sınırlarını sorguya açmaktadır

Havalar, Sular ve Yerler Üzerine'de Avrupa ile Asya71 arasındaki sınır 
Maiotis gölü olarak belirlenmiştir ve İskider kuşkusuz Avrupa’ya aittirler, 
çünkü Maiotis gölü çevresinde oturan Sauromatlar bile “Avrupalı” olarak 
sunulmuşlardır.72 Diğer tarihçiler (Herodotos kim olduklarını belirtmez)73 
Tanais sınırını ya da Kimmer boğazlarını belirlerler: Bunlar arasında 
Hekataios’u saymak gerekir. Myres, güneyden kuzeye doğru gidildiğinde

68) Bkz. aşağıda, s. 207-218.
69) B\ı iklim kuramım en uç noktasına götüren metin, elbette, Hippokrates’e atfedilen, 

Havalar, Sular ve Yerler Üzerme’dir.
70) E Gr. Hİst.*. 1 F 185,190,193 (JACOBY).
71) Havalar, Sular ve Yerler Üzerine, 13.
72) A.g.y., 17.
73) HERODOTOS, IV, 45
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Maiotis gölü ve Tanais ırmağının aynı boylam üzerinde bulunduğunu 
kuşkuya yer vermeyecek biçimde gösterir.74 Sonuçta önemli olan şudür: 
Eğer bu üç sınırdan kirini savunuyorsak, Avrupa ile Asya arasındaki bir 
kyzey-güney ayrımından yanayız demektir. Herodotos böyle bir ayrımı 
reddeder, çünkü tam aksine, Avrupa’nın, “uzunluk olarak diğer iki kıta 
boyunca (yani Libya ve Asya boyunca) uzandığını” düşünür.75 Böylece 
kuzey-güney gibi bir ayrımdan değil, Kolkhis’deki Phasis ırmağının tam 
da bu çizgiye uyduğu bir doğu-batı ayrımından yana olduğu sonucu çık­
maktadır.

Phasis ırmağı Kuzey denizine (tSn Boreien thâlassan) dökülür ve As­
ya’nın ilk yarımadasının kuzey sınırını oluşturur76: “Kuzeyden alırsak 
birincisi Phasis’ten başlar ve deniz kıyısını izleyerek Pontos Euxenos (Ka­
radeniz) ile Hellespontos (Çanakkale boğazı) boyunca uzanır, Troas’da 
Sigeion burnuna gelir; güneyden alırsak, aynı kıyı çemberi, Fenike’den 
Myriandikos körfezinden Triopion burnuna kadar uzanır” (Karya’da 
Knidos’un yakınında) I. kitapta77 Herodotos, Ninive’i kuşatan Kyaxares’in, 
Kimmerlerin peşinden Media ülkesine geçmiş olan bir İskit ordusunun 
saldınsına uğradığını ve Maiotis gölünden Phasis ile Kolkhis’e otuz günlük 
bir yürüyüşle gidilebileceğini nakleder. Nihayet İskider, Dareiös’tan öç 
almak için Spartalılara ittifak teklifi iletmesi için bir elçi gönderirler ve 
bir eylem planı önerirler: Buna göre Media ülkesine girmek amacıyla 
“Phasis’in kıyısından giderek” küzeyden saldıracaklardır.78 Böylece Hero> 
dotos’un larih’inde, her ne kadar Skythia kesinlikle Avrupa’da olsa da, 
Asya ile Avrupa arasındaki sımnn Phasis olduğu sonucu çıkanlabilir.

Bu nedenle Dareios, harekete geçmesi için sıkıştıran kraliçe Atossa’ya 
şu yanın verir: “Evet ben de karar verdim, bu anakaradan öbür anakaraya 
boyunduruk gibi bir köprü atacağım ve İskitlere karşı yürüyeceğim.”79 
Aslında böyle bir sefer ciddi bir iştir, çünkü Büyük Kral ilk kez topraklann- 
dan çıkacak, Asya’dan Avrupa’ya geçecektir. Tanais’e gelince, bu nehir 
elbette bir sının belirtir; gerçekten de bu nehir geçildiği zaman Skythia’dan 
çıkılmış olur80: Sauromatlar (yani Amazonlarla evlenmiş olan genç

74) J.L.MYRES, a.g.y., s. 606-631; HERODOTOS, IV, 57: “Tanais ırmağı ttk olarak büyük 
bir gölden kaynaklanır ve Maiotis denilen daha büyük bir göle dökülür...”.

75) HERODOTOS, IV, 45.
76) A.g.y., IV, 37,38.
77) A.g.y., 1,103.
78)A.g.3r.,IV,84.
79) A.g.y., III, 134: Zefaas gephuran ek tisde tis âpeirou es ten hetiren epeiron.
80) A .g.}., IV, 21.
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İskider) yerleşecek bir yer aradıklarında Tanais’i geçerler ve kuzeye doğru 
üç gün yürürler.81

Ancak her ne kadar Skythia Avrupa’da bulunuyorsa da, İskider 
zorunlu olarak “Avrupalı” değillerdir. Gerçekten de Herodotos’un da 
gönlünün yattığı “kökenler” versiyonunda “göçebe İskiderin Asya’da 
.oturdukları” ve Massagederin baskısı yüzünden Kimmer ülkesine, yani 
Avrupa’ya hareket ettikleri söylenmektedir. Kimmer ülkesine girince (o 
zaman burası Skythia’ya dönüşür) Kimmerlerin peşine düştüler, yollarını 
şaşırdılar ve Kafkasya’yı sağ taraflarına alarak Media ülkesine girdiler. 
Burada Medleri yendiler, Asya’da yirmi sekiz yıl hüküm sürdüler ve burada 
“acımasızlıkları ve ilgisizlikleri yüzünden herşeyi yıktılar” (hübris kaı 
oligoria) : “Halktan haraç.topladıkları az geliyor, akınlar yapıyor, herkesin 
elinde ne varsa zorla alıp götürüyorlardı.”82 Ancak Medler bir kurnazlık 
sayesinde güçlerini yeniden kazandılar: Onları bir ziyafete çağırdılar; 
sarhoş ettiler ve çoğunu kadettiler.

Bununla birlikte Herodotos IV. kitabın başında bu öyküyü anlatmaz 
ve İskiderin yirmi sekiz yıl sonra evlerine (es ten sphe teren) döndüklerini 
söyler.83 İskitler’in ayırıcı özelliği hareketliliktir: Bir mekândan diğerine 
geçerler; onlara göre Asya ile Avrupa’nın kesin sının gerçekte yoktur; 
tam olarak ne yaptıklarını bilmeden (Kimmerleri kovalarken yollarını 
şaşınrlar) bir anakaradan diğerine geçerler: İki mekân arasındadırlar.84 
Bununla bidikte kesin olan bir şey varsa o da şudur: Herodotos’un anlatı­
sına göre İskitler’i Avrupa’da, Kralın işgal etmemesi gerektiği halde işgal 
ettiği bu kıtanın sakinleri olarak “sabitleyen”, Dareios’un savaşıdır.

81) A.g.y , IV, 116.
82) A.g.y., 1,106.
83) A.g.}.,IV, 1.
84) Bununla birlikte kuzey-doğu sınır bölgelerinin örgütlenişiyle ilgili ban güçlükler bulunmak' 

tadır: Arax’tn yeri. IV 11 ’de Herodotos, Iskitterin “Massagederce sıkıştırılınca Arax nehrini geçip 
Kimmer ülkesine hareket ettiklerini” söyler, yoksa Arax nehri geçilince Avrupa’ya mı irilmektedir? 
Arax, bir kolu Hazar denizine dökülen bir nehirdir (1,204). Massageder “Arax’m ötesinde” Iperen) 
Issedonosların “karşısında” (antfem) otururlar (1,201). “Demek Hazar denilen bu deniz günbatısı 
yönünde uçsuz bucaksız bir ovaya açılır. Bu çok büyük ovanın en büyük bölümünü Massageder 
tutarlar...” (I, 204). Yani Arax’ın Hazar Denizi’nin doğusunda olduğu ve batıdan doğuya doğru 
akağı düşünülebilir. DİODOROS’a göre (II, 43) İskitler önce Arax kıyısında oturmuşlardın o 
zamanlar ne çok kalabalık ne de ünlüdürler, sonra Tanais’e ve Maiotis gölüne, sonra da batıya 
doğru Trakya’ya, güneye doğru Mısır’a ve doğuya doğru Okyanus kıyılarına kadar yayılmışlardır





Avlanan Avcı: 
Poros ile Açmaz

Legrand, Dareios’un Skythia’da yaptığı savaşla ilgili olarak, “Hero- 
dotos’un Dareios’a atfettiği uzun seferlerin tarihsel niteliği yoktur”, 
diye yazar.1 Böylece Legrand kimi yazarlardan önce ve kimilerinden 
sonra, hu savaşta tarihsel olanla olmayan, yani gerçeğebenzer olanla 
olmayan arasındaki ayrımı yapmaya çalışır.

Gösterilen kanalardaki ayrıntıların önemi yoktur, çünkü Bury’nin de 
yazmış olduğu gibi: “Dareios’un, Don’a kesinlikle yaklaşmamış da olsa, 
Dinyeper’e vardığını, ya da Dinyeper’e varmamış da olsa, Bug kıyılarında 
durduğunu, ya da Bug söz konusu değilse bile, en azından sonuçta 
Dinyester’e ulaşmış olduğunu önermek gereksizdir...”2

1) E. LEGRAND, Tarih, IV kitap, s. 27. Aynca bkz. “Hérodote, historien de la guerre 
scythique”, Revue des études anciennes, 1940, s. 219-226; A. MOMIGL1ANO, “Dalla spedizione 
sdticadiFilippoallaspedizonesciticadiDario”,V, Ccmtributo, l.Roma, 1975, s. 500. Birde,J.M. 
BALCER, “The date of Herodotus’ IV Darius Scythian expedition”, Harv. Stod. Class. Philo., 76, 
1972,5.99-132.

2) J. B. BURY, “The European expedition of Darius”, ClassicalReview, 11,1897, s. 227.
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-Yprumcular gerçeğebenzerlik sınırını az çok doğuya doğru kaydırsalar 
da, Dareios’un kesin olarak İstros’u (Tuna) geçmiş olduğu konuğunda 
uzlaşırlar. Peki ya savaşın amaçlan? Kimileri Skythia’nin istilasının ancak 
Trakya’nm fethine bakılarak anlaşılabileceğini düşünür: Momigliano’ya 
göre ise, “İskit seferiyle Trakya’nın fethi arasında yanlış bir bağ kurul­
muştur”3. Kimilerine göreyse bunun nedeni altındır: Dareios İskiderin 
ya da Agathyrslerin atanını anyordu, amacı “gerek haraç, gerekse ganimet 
alarak imparatorluğunun inşasını sürdürmekti”4.

Dareios’u orada bırakacağım, varsın altın arasın; Napolyon’un atası 
Dareios’u ve General Kutuzov’un ilk benzeri olan İskit kralı İdanthyrsos’u 
bir yana bırakacağım: Cambridge Andent History’nin de belirttiği gibi bu 
savaş, “Dareios’un 1812’sî”dir ve İstros’un geçilmesi, Berezina’nın birkaç 
kez aşılmasını hatırlatır.5 Gerçeğebenzerlik kuralını bir yâna koyup bir an 
önce savaşın anlatısına geçecek ve bunu üç yönüyle ele alacağım: Tama­
men anlatıdan kaynaklanan zorunluluklar, avlanan avcı ve Herodotos’un 
etnolojik söyleminin gerekleri.

ANLATISAL ZORUNLULUKLAR

Bunlar İskit savaşının anlatımı sırasında Med savaşlarını haber veren, 
önceleyen ve çizen herşeydir; sık sık vurguladığımız gibi İskit seferi 
gelecekte bizzat Yunanistan’da oynanacak dramın bir provasıdır. Peki ne 
ölçüde dramın ön örneğini oluşturur? Bu savaş, öncelikle zamanda bir 
kopukluğu belirtir ve mekânın örgütlenişini altüst eder: Dareios 
Bosporos’u (Boğaz) aştığında aslında ilk kez bir Büyük Kral Avrupa 
toprağına ayak basmak üzere Asya’yı terketmektedir. Oysa Herodotos’un 
Tarih’inin girişinde şunlar yazılıdır: “Asya’yı ve orada oturan Barbarlan,

3) MOMIGHANO, a.g.y., s. 505.
4) BALCER, a.g.y., s. 132. Bu, Bury’nin daha önce ulaştığı sonuçtu.
5) G. DUMÉZIL, Romans de Scythie el d’Alentour, Paris, 1978, alaycı biçimde “Büyük ordu” 

başlığı altında bu savaşa bir bölüm ayırır (s. 327-338). Dumézil kendi kendine şun! sorar: “Madem 
ki Herodotos’un bu savaşa ilişkin anlattıkları ‘tarihe’ ait değildir ve buna rağmen kesin ve çarpıcı 
öykü kesitlerinden oluşmuştur, o halde bu, Herodotos’un Olbia’da ya da komşu bir kentte 
kaydettiği yerel bir versiyondan, olayı izleyen yıllarda Oset destanında görebildiğimiz biçimiyle 
İskit destanına ait izleklerin yardımıyla oluşturulmuştur versiyondan kaynaklanıyor olamaz mı?”. 
Aslında Osetler muhteşem hir seferi anlatırlar: bu Nart hükümdarı Nasran Aeldar'ın Mısır Beyi’ne 
karşı yaptığı seferdir: Burada “hayali varlıklan içine alan büyük ittifak izlekleri, bilmece ya da 
‘gök-yer-deniz’ gibi üçlü açmaz ve boş meydanda aldatıcı ateş izlekleri” bulunur.
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Persler kendilerinin sayarlar. Avrupa, özellikle Yunan dünyası onlar için 
yabancıdır.”6 Elbette bunun Kserkses istilasının küçültülmüş bir ön örneği 
olduğunu söylemeye özen göstereceğiz: Med savaşları destanı bunu gerek­
tirir —  “onunla karşılaştırıldığında Dareios’un Iskitlerle yaptığı savaş 
hiçbir şeye benzemez.”7 Ama dahası da var: İskit savaşı aslında ancak 
Med savaşlarının oluşturduğu model sayesinde anlaşılabilirlik kazanır; 
onun anlatısını yazmak demek, Yunanistan’da ve özellikle Atinalılar tara­
fından Med savaşlan konusunda oluşturulan şemalan kullanıma sokmak 
demektir.8

Başka bir deyişle Atinalılar Persler karşısında ne işe, İskider de yine 
Persler karşısında odur. İskit seferi konusunda bir anlaşılabilirlik modeli 
oluşturan bu dönüşümlü benzeşlik, bu sefer aracılığıyla İskitleri bir tür 
Atinalı yapan Bundan sonra yapılacak tek şey, birbirlerine yaptıkları bir 
takım göndermeleri kaydederek bu iki savaşı açıkça birbirine bağlamaknr, 
böylelikle birincisi kaçınılmaz olarak İkincisinin tekran gibi okunacakür.

Dareios, Samoslu Mandrokles’e Bosporos üstüne bir köprü yaptırır.9 
Kserkses de Hellespontos’u boyunduruğuna alır. Avnıpa’ya geçmeden 
önce biraz durup Pontos Euxenos’u seyreden Dareios’a, Hellespontos’u 
seyreden ve insan yaşamının kısalığına ağlayan Kserkses tekabül eder. 
Aynı biçimde, iki anlatının da sonunda, Dareios’un tehdit altındaki 
köprüye doğru kaçması, Kserkses’in Hellespontos’a doğru kaçışının ön 
örneğini oluşturur.10 Her iki ordu dağılmak üzereyken, eşdeş konumda 
yer alan ve aynı yakansal kurban işlevini içinde barındıran iki kısa bölüm 
işe karışır. Üç oğlu da asker olan bir Pere, Oibazos, Dareios’tan bir oğlunu 
ona bağışlamasını diler; Dareios “ona, küçük bir istekte bulunmuş bir 
dostuyla konuşur gibi, uç oğlunu da bırakacağını söyler”11; ve üçünü de 
öldürtür. Aynı biçimde beş oğlu da askerde olan Lidyalı Pythios, 
Kserkses’ten büyük oğlunun canını almamasını ister. Kserkses diğer 
oğulların hayatlarını bağışlar ama büyük oğlanı öldürtür, cesedi İkiye

6) HERODOTOS, 1,4: Asya onların oîkas’u gibidir, ama tên Eurôpên kai tô Hellênikàn égêntai 
kechôrisûiai.

7) A.g.y., VII, 20.
8) R AMANDRY, “Athènes au lendemain des guerres médiques”, Revue de l’Université de 

Bruxelles, 196, s. 198-223; N. LORAUX, Ulnvention d’Athènes, Paris-La Haye, 1988, s. 157-173.
9) HERODOTOS, IV, 87.

: 10) A.g.-j., IV, 85 ve VII, 46; IV 142; VII, 101.
11) A.g.y., IV,84.Herodotossahneyibirkurbantörenigibisunmaz;yalni2caınetri9nteriıninm 

alaycı kullananıyla barbarlığını belirtmekle yetinit
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ayırttıktan sonra ordusuna bu iki parçanın arasında geçit töreni yapmasını 
emreder.12

Bundan başka her iki sefer arasındaki süreklilik, aynı kişinin aynı kraliyet 
danışmanı rolünde mevcudiyetiyle vurgulanmıştır: Artabanos, Dareios’un 
kardeşi ve Kserkses’in amcasıdır, çok görmüştür ve hatırlar; Kral’ın“belle- 
ği”dir, onun mnêmôn’udur.13 Böylece Kserkses Pers generallerini Yunanlılara 
saldırma önerisinde bulunmak üzere toplantıya çağırdığında, Kral’ın fikrine 
İskit savaşını anıştırarak karşı çıkan tek kişi o olur: “Babana, kardeşim 
olan Dareios’a söyledimdi, İskitlere karşı sefer açma, bunlar bir yerde 
kent kurup'yerleşmezler dedimdi, ama o İskitleri, bu göçebeleri egemenliği 
altına almayı kuruyordu, bana inanmadı; sefer açtı ve yiğitlerinden birço­
ğunu yitirmiş bir ordu ile geri dönmek zorunda kaldı. Oysa sen, kralım, 
İskitlerden çok daha değerli kimselere karşı yürümek istiyordun; bunların 
gerek deniz savaşında gerekse kara savaşında çok becerikli oldukları 
söyleniyor.”14 Bundan başka, bir köprüye bel bağlamanın büyük tehlikeleri 
göze almak demeye geldiğini belirtir: Eğer Miletoslu Histiaios, İstros üzerin­
deki köprünün yıkılışına karşı çıkmış olmasaydı, Dareios ve Pers İmpara­
torluğu yıkılmış demekti, peki aynı biçimde Yunanlılar da Hellespontos 
üstündeki köprüyü yıkmayı başanrlarsa Kserkses’in ve ordusunun hali ne 
olacakür? Böylece bu iki çağ arasında canlı bir bağ olan Artabanos, tekrarla­
maların özelliğini vurgular: İskit savaşı, Kserkses’in seferinin ön örneğidir 
ve Med savaşlan da Dareios’un seferini tekrarlar, sanki Büyük Kralların 
iktidarlan tekrara dayalı bir makinaymış gibi; iktidannı kabul ettirmek 
istemek ve bu istek yüzünden iktidarın yıkımını hazırlamak.

Her iki bölümde de yer alan iki başka kesitin de konumlan eşdeştir: 
İskit ve Pers ordusu en sonunda tam bir savaş düzeninde sıralanmış olarak 
gerçek bir savaşa başlar gibi göründükleri anda, iki ordunun arasından 
bir tavşan geçer; İskitler derhal savaş düzenini unutup tavşanı kovalamaya 
başlarlar; o zaman Dareios oracıkta kalakalır, İskiderin kendisini nasıl 
küçümsediklerini anlar ve karşılaşmayı terketmeye karar verir.15 Aynı 
biçimde Thermopylos ve Artemision’dan sonra Herodotos da tavşan avı 
sahnesini çağrıştıran bir sahneyi anlatır: Arkadialı asker kaçaklan Kral’ın

12) A.g.y., VII, 38-39.0 .  MASSON, “A propos d’un rituel hittite pour la lustration d’une 
armée...”, Revue de l'histoire des religions, CXXXVII, 1950, s. 5-25.

13) HERODOTOS, VII, 18. “Kyros’un Massagetlere karşı açmış olduğu savaşı ve bu savaştan 
sonraki Kambyses’in Ethiopia seferini de hatırlıyorum, aynca Dareios’un İskit seferine kendim 
de katıldım...”: Pers krallarının yaptığı önemli bütün savaşların listesini çıkarır.

14) A.g.y., VII, 10.
15) A.g.y., IV, 134.
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huzuruna çıkarılır ve onlara Yunanlıların o günlerde ne yaptıkları sorulur; 
kaçaklar Yunanlılann Olympia bayramlarını kutladıklarını söyler; yani 
zaferin ödülü olarak zeytin dalından bir tacın verildiği oyunları 
izlemektedirler. Bunun üzerine Tritantaikmes (Artabanos’un oğlu olduğu 
için öğüt verme konusunda ona çekmiştir!) şunları söyleyebilmiştir: “Ah 
Mardonios! Bak bizi nasıl insanlarla dövüşe soktun!”16 Yani bu iki kesitte 
de umursanmayan hasımlann düştüğü aynı gülünç durum yinelenir.

Her iki savaş için öne sürülen neden öç almadır: Dareios, Kimmerleri 
kovalarken Asya’yı istila etmiş ve burada üstünkörü bir egemenlik kurmuş 
olan Iskiderden öç almak niyetindedir.17 Kserkses ise babasının taşan­
larına yeniden başlar ve “Sardes’i yakan ve Asya’yı işgal eden” Atinalıları 
cezalandırmak ister.18 Şu halde, her iki halk da, ilk elde Pers topraklanm 
işgal etmişlerdir. Ancak bu tehlike karşısında İskider ve Atmalılar, komşu­
larını, bu seferlerin herkesi aynı şekilde tehdit ettiğine ve öne sürülen 
savaş nedeninin sadece bir bahane olduğuna inandırmaya çalışırlar: “Pers 
kişisi yalnızca bize karşı değil size karşı da yürüyor; bizi köle yapması 
sonradan sizi rahat bırakması için değildir”19 diye söyler İskider; bu sözler, 
Yunanlı elçilerin Sirakusa’da söyledikleri sözlerin yankısı gibidir: Pers 
kişisi bahane olarak Atmalıların üzerine yürüyeceğini söyler, ama “akimda 
bütün Yunanistan’ı hükmü altına almak” yatmaktadır.20

“İskitler gibi” olanlar, Kıta Yunanlıları ya da Yunanistan nazannda 
“en iyi dileklerle hareket eden” bütün Yunanlılar da olsa, eşdeşlik çoğun­
lukla İskitler ve Atinalılar arasmda işler. Eğer komşuları olankrallar Pere­
leri geri püskürtmek için onlarla ittifak yapmazlarsa, İskider Kralla anlaş­
ma ya da ülkeyi terketme tehdidini savururlar, tıpkı birçok kez Atmalıların 
Kşerkses’le anlaşma tehdidinde bulunmalanya da Themistokles’in ülkeyi 
terketme olasılığından söz etmesi gibi21: “...donanmaya komuta eden 
Spartalı Euripiades’e, bizler ailelerimizin yanma döneceğiz ve İtalya’ya,

16) A.g.y., VIII, 26.
17) A.g.y., IV, 1.
18) Herodotos’un Troya savaşı mirasını Kserkses’e yüklediği de görülebilir: Avrupa’ya 

geçmeden önce “Priamos’un Bergamasının bulunduğu tepeye çıktı, çevreyi seyretmek istiyordu, 
seyretti. Orada geçen ünlü olayları dinledi ve İlion Athenasına, doğurmamış bin inek kurban 
etti, bu anıda müneccimler, kahramanlar onuruna libasyonyapıyoriardı” (VIZ, 43). Bu törenleri 
eleyen gece, savaş alanına neden P/ıobos’un hakim olduğu bilinmiyor.

19) HERODOTOS, IV, 118.
20) A.g.y., VII, 157; VII, 138 vd. Herodotos’un Kserkses’in gerçek amaçları konusundaki 

düşüncesini anlatır.
i l )  À.g.y., IV,118.
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Siris’e gideceğiz, der...”22 Nihayet bazı krallar İskit elçilerine verdikleri 
yanıtlarda neden bu işe yanaşmadıklannı savunmak için adaleti öne 
çıkarınca (Asya’yı istila ederek diki’ye ilk siz karşı çıktınız, bugün Persler 
de size aynı şeyi yapıyorlarsa o zaman kendi başınızın çaresine bakın)23, 
Spartalılann Atmalılara verdikleri yanıt akla gelir: “Bu savaşı biz isteme­
dik, siz başlattınız, bu anlaşmazlık başta yalnızca sizin ülkenizi ilgilen­
diriyordu: Bugün bütün Yunanistan’a yayıldı.”24

Bu krallar kurultayı çok tuhaftır: Gerçekte, İskitlerin “üstünde” oturan 
(td katüperthe) halkların başkanlannı bir araya getirir. Gelotilar, Budinler, 
Sauromatlar, (bunların hepsi ittifak yapmaya hazırdır) Agathyrsler, 
Nereidler, Taurisler, Lelankhlenler, Androphaglar (bunlar karşı çıkarlar). 
Oysa bu halklar IV kitabın ortalannda gizemli, masalsı, ilkel, hatta açıkça 
vahşi olarak sunulmuşlardır25: Örneğin Androphaglarda ne dike, ne nömos 
vardır, onlar insan eti yerler. Oysa bu halklar birdenbire krallara sahip 
olurlar, (adlan yalnızca bir kerelik burada anılsa da) üstelik bu krallar 
dike adına karar aldıklarını beyan ederler. Bu durumda aklımıza şu soru 
takılıyor: Acaba bu toplanü, Med savaşlan anlansında “en iyi duygularla 
hareket eden” Yunanlılar tarafından Argos’a, Sirakusa’ya, Korsir’e, Girit’e 
yollanan elçilerin lskit Zdgos’undaki eşdeşi olamaz mı? Yunanlılar müttefik 
aramışlardu; İskitler de aynı şeyi yapmışlardır; üstelik farklı biçimlerde 
de yapmamışlardır. Bunun dışında, yaptıkları şey tarih açısından da bir 
rol oynar. İskiderin Perslerle savaşmayı reddedecekleri olgusuna anlatısal 
olarak gerçeğebenzer bir açıklama getirir; komşuları tarafından destek­
lenmediklerine göre “hiçbir düzenli savaşa açıkça girmemeye karar verir­
ler”26. Demek ki bu sahne tamamıyla anlatısal olan zorunluluktan ikili 
bir biçimde tercüme eder: Eğer anlaşılabilirlik modeli Med savaşları ise, 
elçilerle aynı yeri işgal eden ve onlann yerini alan bir öykü kesiti eklemek 
gerekirdi; ikinci olarak İskider gerçek bir savaşa girişmemişlerdir, neden? 
Çünkü yeterli sayıda müttefikleri yoktur. Bu “anlatısal nedene” bir de 
“etnolojik bir nedenin” ekleneceğini ve bir anlamda, İskitlerin düzenli 
savaşa hiç girmediklerini göreceğiz.

Atmalılar Yunanlılann özgürlüğü için savaştıklarını söylemiş, bunu 
beyan etmiş ve sürekli tekrarlayıp durmuşlardır; Herodotos da bunu 
karutlamışnr: “Yunanistan’ın varlığını sürdürmesine ve özgür kalmasına

22) A.g.y., VII, 139; IX, 11; VIII, 62.
23) A.g.y., IV, 118.
24) A.g.y., VIII, 142.
25) A.g.y., i y 106.
26) A.g.y., IV, 120.
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karar vererek, Medlere kapılanmamış olan bütün öbür Yunan Halklarım 
uyuşukluktan kurtarıp uyaranlar ve Büyük Kral’ı püskürtenler — elbette 
ki tanrılardan sonra-— onlardır.”27 Aksine Büyük Kral, despötis betisinin 
ta kendisidir; dokunduğu herşeyi köleleştirir, özgür insanların savaşçı 
olarak bir tek kişinin yönettiği insanlardan daha güçsüz olduğunu savu- 
nur.28 Oysa İskitler Dareios’a karşı koydukları ve bir tür Atinalı oldukları 
için, özgürlük savaşçılarından başka bir şey olamazlar; bu yüzden Dareios 
onlardan kendisini despötes olarak tanımalarını isteyince ona “git de ağla” 
derler.29 Herodotos İskit krallarının “kölelik sözünü duyar duymaz Öfkeye 
kapıldıklarını” da söyler.30 İskitler özgürlük savaşçıları olmasalardı, Atinalı 
rolünü (mutatis mutandis) oynayamazlardı. Tam aksine, Dareios diğer 
halklan fethettiğinde bu kölelik-özgürlük karşıtlığı hiç ortaya çıkmaz31 
ve Herodotos İskit nomps’lannın şemasını çıkardığında özgürlüğün burada 
büyük bir yer tuttuğu görülmez: İskit kralı gerçekte tam bir despotes’tir.

AVLANAN AVCI

Anlatının zorunluluktan sayesinde Perelerle İskitleri karşı karşıya geti­
ren savaşın hiçbir biçimde düzenli olmayışı ya da en azından basımların 
bu savaşta birbirlerini görmeyişleri ama sonunda tartışılmaz olarak bir 
kazananın ve bir kaybedenin bulunuşu anlatısal olarak kabul edilebilir 
hale gelir. Peki ama sürekli kavgadan kaçılan, savaş meydanında boy 
gösterilen ama iş dövüşmeye gelince yan çizilen bir savaşın V. yüzyıl savaş 
söyleminde yeri nedir? İskider sürekli Perelerden kaçarlar ama ilk adımı 
hep onlar atarlar, maceraya atılırmış gibi davranırlar ama aslında daha 

inceden kararlaştırılmış bir planı uygulamaktan başka bir şey yapmazlar. 
Persler onlan sürekli kovalarlar ama hiçbir zaman ele geçiremezler.

Herodotos’un Tim/ı’inde İskitler ilkin av ustaları olarak ortaya 
çıkarlar.32 Gerçekten de bir bölük göçebe İskit, Mecf kralı Kyaxares’e 
sığınır, kral onlara “dillerini ve yay germeyi öğretmeleri için çocuklar 
emanet eder”; böylece her gün ava giderler ve avladıktan hayvanlan

27) A.g.y., VII, 139.
28) A.g.y., VII, 103.
29) A.g.5., IV, 127.
30) A.g.y, I V 128.
31) Örneğin Geder bunların dışındadır, ama özellikle bkz. aşağıda, s. 103-104.
32) HERODOTOS, 1,73. Metinde hem asker topluluğu hem de sürü anlamına gelen lle’den 

söz eder; hiçbir şey avlayamadıklan bir gün Kserkses fena halde yalanır ve onlar da Kserkses’e 
yanlarında büyüttükleri bir çocuğu yemek olarak sunarlar.
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hazırlarlar. Okçu ve avcı, i§te onlarm işlevi budur. Peki Skythia’da 
Dareios’a ne önerirler? Bir av: Takip eden ile edilenin rollerini değiştikleri, 
sonunda avcının farkına varmadan ava dönüştüğü tuhaf bir avdır bu.

Skopasis komutasındaki bir bölük, kupâgein emrini, yani düşmanı 
kendine çekme emrini alır; ancak avcılık sözdağannda hupâğein’in anlamı 
"ava başlamak”tır.33 Diğer emir hupopheügein ise “sessizce kaçmak”tır ama 
aynı zamanda avla ilgili olarak- kullanıldığında “köpeklerden kaçmak” 
anlamına gelir. j

Bu sözlüksel bulanıklık içinde gerçekten kimin kimi takip ettiği 
bilinmese de Persler iz üstündeki köpeklerdir; ama ya onlarsa esas izle­
nenler? Başka bir evrede (İskit önderine verilen bilgilerin ikinci bölümü 
budur) Persler oyunu bıraktıkları anda onlann takip edilmeleri ve avlan- 
malan gerekmektedir; açık biçimde avcı durumuna geçen Skopasis, köpe­
ğin tavşana saldırması gibi saldırmalıdır.

Diğer bölük de bir günlük yürüyüş mesafesinde önlerinden giderek 
Persleri sürükleme ve şaşırtma emrini alır. Kullanılan fiiller, önekin de 
belirttiği gibi, eylemin gizli yapılacağını gösteren hupaxâgein ve “önde 
bulunmak”34 anlamındaki {jroechein’dir, ancak Jjroechem tavşan yolunda 
önde giden köpeğe de denir; böylece yine aynı kanşıklıkla karşılaşırız: 
Kim kimi takip eder? Persleri Skythia’nın dışına götürmek (aynı kurnaz­
lıkla komşu halklan da savaşa sokmak amaçlanır), bu yapıldıktan sonra 
aniden dönüp Skythia’ya geri gelmek söz konusudur: Herodotos özellikle 
tavşan için kullanılan hùpostréphein’i kullanır; köpeklerin takip ettiği tav­
şan kulaklanndan birini aniden dikleştirir, böylece dengesini yitirir, olduğu 
yerde ters döner ve peşindekilerden kurtulur.35 Avını yakalamak için 
aniden geri dönen tilkinin kurnazlığını andıran (épistréphein), tavşana 
özgü bu kurnazlıkla birlikte açıkça Mètis’in anlambilimsel alanına girmiş 
oluyoruz.36 Mèti's’le dolu av sayesinde, İskitlerin mükemmel avcı 
yetiştirmek için hiçbir eksikleri yoktur.

Şimdiye kadar izlenceler söz konusuydu, şimdiyse İskitlerin harfiyen 
uyguladıkları bu izlencelerin (tà bebouléumena)37 işleyişine geçeceğiz.38

33) A.g.y., IV, 120. Bütün bu avla ilgili sözcükler için bkz. E CHANTRAINE, Études sur le 
vocabulaire grec, Paris, Klincksieck, 1956 ve KSENOPHON, Av sanatı (UArt de la chasse, çeviri ve 
yorüm, A. DËLEBECQUE, Paris, Universités de France dizisi).

34) A.g.y., IV, 120.
35) KSENOPHON, Cynegelica, V, 32.
36) J.'R VERNANT ile M.DETIENNE, Les Ruses de l’intelligence, la Métis des Grecs, Paris, 

1975, s. 49.
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Birinci nokta: Kadınlan, çocuklan ve hayvanlan güvence altına alıp 
kuzeye doğru göndermek (elaûnein prds Boreo). Bu önlemin almışı 
anlatılırken sadece elaûnein (önüne katıp götürmek) fiilinin kullanılması 
bile, bu kervanın güvenli sınırlara doğru sürülen büyük bir sürü olduğunu 
kanıtlıyor gibidir.39 Daha sonra uygulamaya geçilince, tıpkı hazırlık aşama­
sında olduğu gibi, av terimlerinin kullanıldığı esas terimlere sıra gelir. Nerece 
gideceklerini bilemeyen Persler sonunda Iskideri farkederler ve peşlerine 
düşerler, daha doğrusu bir avı takip eder gibi “izlerini sürerler” (kata stibon)®; 
kuşkusuz bunun nedeni, avı gözden kaçırmamak, onun da ötesinde, 
kaybolmamaktır.

Nihayet avcının yani takip edenin oyuna asla hakim olamadığı, buna 
karşılık takip edilenin, kimi kez tamamen takip eden kişiye dönüştüğü 
için oyuna hakim olduğu, İskit mekânı üstündeki kovalamaca, son bir 
anlatım kurnazlığıyla tuhaf bir ava dönüşür.41 Dareios, en başta istediği 
şeyi sonunda elde edecek, bir savaş, İskiderin Pers ordusu karşısında 
-kapışacaklarmış gibi (hâs) kavga düzeni aldıklan, gerçek bir savaş ola- 
çaktır; işte tam o anda iki ordu arasından bir tavşan geçer... Tavşan 
kaçtıkça İskitler de savaş düzenini bozup, Persleri umursamadan tavşanın 
peşine düşerler (diokein): Daha gülünç bir av bulmuşlardır. Aslında gerçek 
bir tavşan, gerçek bir avcı bile olmayan şu sahte tavşandan daha iyidir. 
Ancak iki ordunun arasından geçen bu tavşan, başka bir tavşanı düşündü­
rür. Gerçekten de Kserkses ve ordusu tam Hellespontos’u geçerken, 
“görülmedik bir olayla karşılaştı; ama Kserkses bunu önemsemedi, oysa 
ne anlama geldiğini kolayca anlamıştı: Bir kısrak, tavşan doğurmuştu. Ne 
anlama geldiğini bulmak kolaydı, demiştim: Kserkses Yunanistan üzerine 
parlak, görkemli bir ordu sürüyordu; ama alınyazısı onu kendi başinın 
derdine düşüp çılgm gibi gene o ülkeye kaçmaya zorlayacaktı.”42 Kserkses 
bu durumu hiç hesaba katmaz. Bunun aksine Dareios, İskitler için ne 
derece önemsiz bir av olduğunu ve artık tek umudunun tıpkı tavşan gibi, 
peşindekilerden kurtulmak, Icaçmak, kurnazlık yapıp kaçmak olduğunu 
sonunda anlar. Sonuçta tavşan Yunanlılann nazannda zor bir av ya da 
yakalandığı zaman zafer getirecek bir av değildir. Örneğin Adbnis ava

37) HERODOTOS,IV, 120-121.
38) A.g.y., IV, 122.
39) Güvenceye almak (kadınlan, çocukları) eylemini ifade etmek için genelde kullanılan 

terim upektithestai’dir (VIII, 4,41).
40) A.g.y., IM 122.
41)A.g.y., IY 134.
42) A.g.y., VII, 57.
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çıktığında sevgilisi Aphrodite onun aslanları ya da domuzlan değil, 
“korkak tavşanlan ve ürkek geyikleri, yani avcının önü sıra kaçan bütün 
hayvanlan” esirgemesini ister43 Oysa Iskider için tavşan bile Dareios’tan 
daha ilgi çekici bir av olarak görülmektedir

Herodotos’tan sonra başka yazarlar Iskitlerle Dareios arasında savaş 
yapılmayışının başka nedenleri olduğunu yazmıştır. Böylece Ktesias’a göre 
Dareios Istros’u aşar ve İskit topraklarında on beş gün boyunca ilerler.44 
Sonra krallar yay değişimi yaparlar: İskit yayı daha sert (epikratestera) 
olduğundan Dareios kaçar, ama öyle aceleyle kaçar ki bütün ordusu 
geçmeden önce köprüyü yıkar. Gerilemeyen yay izleği Herodotos'un 
Tarih’inde yer alır, ama Kuzey’de değil güneyde, yani Ethiopia 
Makrobioslann ülkesindedir: Gerçekten de Ethiopia kralı, onlara sal­
dırmak isteyen Kambysos’a armağan olarak bir yay verir.45 Yani Ktçsias, 
Herodotos’un Ethiopialılara atfettiği şeyi İskitlere taşımıştır; sanki sınırda 
yaşayan insan türlerine ait olan öğeler bu insanların hepsi için geçerlidir; 
yay güneyin bir ucundan kuzeym bir ucuna kadar rahatça götürülebilir. 
Zaten hem Skythia hem de Ethiopia “girilemeyen mekânlardır.46

Strabon ise Dareios’un bozguna uğramasını “Rusya kışma” değil, “Get 
çölüne” bağlar47, burası Dareios’un îstros’u geçtikten sonra kendisinin 
ye ordusunun susuzluktan öleyazdıği, su bulunmayan, geniş bir ovadır. 
Dareios sanki bir esirdi, bu çölün tuzağına düşmüştü; metinde apolephteis 
kullanılır, yani bir hayvan gibi “tuzağa yakalanmak”.48 Böylece av 
eğretilemesi yeniden karşımıza çıkar ama bu kez ufukta avcı yoktur.

PERS “HOPLİTLERİ”

Persler Yunanistan’ı istila ettiklerinde mükemmel bir gücü temsil 
ederler: Yunanlılar sürekli bunu söylemişlerdir, ama öte yandan Perelerin 
savaşmayı bilmediklerini de söyleyegelmişlerdir. Miletoslu Aristagoras

43) M. DETIENNE, Dionysos mis â  mort, Paris, 1977, s. 87.
44) FGr.Hist., 688 KTESİAS, F 13 (JACOBY).
45) HERODOTOS, IH, 21: “Alın şu yayı ona götürün ve Ethiopia kralının şu öğüdünü de 

kendisine ulaştırın: Persler ne zaman bu boyda yaylan kurabilirlerse, o zaman yürüsünler Ethio­
pia Makrobios’lanna karşı, üzerine onlarınkinden daha üstün kuvvetler sürsünler...”

46) Bkz.aja$ıdfl, s. 74-76.
47) STRABON, VII, 3,14: e ton Gitân eremia deyimi i  ton Sküthdn eremla deyimini andırır.
48) A.g.y., yarmak istediği ağaca tutsak olan ve ağa düşer gibi bu tuzağa düşen Milon’u anlat­

mak için iy  1 , 1 2’de de aynı sözcük vardır.
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Atina’ya gelip Kunıltay’ı Asya’ya askeri müdahalede bulunmaya ikna 
etmeye çalıştığında, ne mızrak (dóru), ne de kalkan (aspis) kullanan 
Perslerin kolayca yenileceğini vurgulamıştır.49 Herodotos şöyle der: 
“Savunma silahına yer vermeyen donanım ve kuşamları felaketlerine 
yol açmıştı: Ağır hoplitlerin karşısına açık bağırla çıkmışlardı”.50 Son 
derece etkili bir kısaltmayla söylersek, onlar ánoploi’dur, “silahsızlardır”. 
Silahları gerçek silah değildir, sadece hopliderin silahı gerçek silahtır.51 
“Silahsızlardır”, yani silah olarak yaylan vardır.52 Persler gerçekten de 
mükemmel olmasa da iyi yay kurarlar. Aiskhylos’un Persier’inden itibaren 
mızrak ve yay arasındaki zıtlık birçok kez ele alınır. Silah açısından bu 
yetersizliğe (aslında bu Perslerin barbar olduklarım söylemenin başka 
bir yoludur: Anaplos olmak hoplit olmamak, yani kentli yurttaş olmamak 
anlamına gelir) bir de bilgi eksikliği eklenir.

Gerçekten de Herodotos Plateia savaşını anlatırken şunları söyler: 
“Persler ne cesaret ne de güç olarak daha aşağı değillerdi, ancak hem 
gerçek bir silahlan yoktu (ánoploi) hem de askerlik bilgisinden yoksun­
dular (anêpistemones) ve taktik ustalık (sophiê) açısından hasımlarıyla 
eşit değillerdi”.53 Bu nedenle küçük bölükler halinde Spartalılann üstüne 
rastgele atılırlar ve elbette kadedilirler: Mızraklı alayı (phalanks) hiç bil­
mezler ve táxis konusunda elleri kollan bağlıdır. Herkesin olduğu yerde, 
“savaşçının diğer savaşçının yanında” savaşmasını sağlayan düzen yoksa 
ne mızrak, né de kalkan tam olarak silah sayılır 54, “silahsız”, “sophıa açısın­
dan aşağı”, “taxis acemisi” Persler, bu durumda, savaşmayı bilmezler.

Persler çocuklarına beş yaşından yirmi yaşma kadar “sadece şu üç şeyi 
öğretirler: Ata binmeyi, yay kurmayı, doğruyu söylemeyi”55. Demek ki 
yalnızca okçu değil aynı zamanda binicidirler; Pers süvarileri sadece 
Marathon’da, Med savaşları sırasında önemli bir rol oynayacak ve

49) A.g.y, V, 97.
50) A.g.y, IX, 63.
51) Ag.y, IX, 62.
52) Perslerin silahlan VII, 61’de tasvir edilir: “Perslerin donanımlan şöyle: Başlarında tiara 

dedikleri yumuşak keçe başlık, üsderinde kollu zırhlar, bunlar balık pulları gibi demir pullarla 
kaplı ve pek güzel işlenmiş; ayaklarında geniş poturlar, maden kalkanlar yerine sorkun ağacından 
yapılma kalkanlar taşıyorlardı, bunları sadaklarının üzerlerine asmışlardı; kısa mızraklar, büyük 
yaylar ve kamış otlarla silahlanmışlardın aynca kemerlerinde sağ bacaklarına sarkan hançerleri 
de vardır”. Okçu/hoplit karşıtlığı için bkz. EURIPIDES, Herakles, 153,164 ve R VIDAL-NAQUE lj 
Mythe et tragédie en Grèce ancienne, Paris, 1972, s. 171.

53) HERODOTOS, IX, 62; VII, 211.
54) ARİSTOPHANES, E§ekanlan, 1081-1083.
55) HERODOTOS,!, 136.
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üstünlükleri asla tartışılmayacaktır.5* Ancak Marathon “tam olarak bir 
hoplitler savaşıdır. Mucize eseri Perslerde olmayan süvariler Atinalılar 
tarafında da görülmez. Atinalı hippeis (süvari) yaya olarak savaşır”57.

Savaşmayı bilmeyen Persler ayrıca mızraklı iki alayın yaptığı savaşı 
da bilmezler: “Mordonios söz aldı (...) Yunanlılar çok düşüncesizce 
savaşırlar (...) savaş açtıkları zaman en güzel, en düz ovayı seçer, altını 
üstüne getirirler; kaleden inip orada savaşırlar; sonunda yenen de büyük 
zararla çıkar; yenilenlere gelince, lafını bile etmiyorum...”58 Herodotos, 
bütün yanlış yorumlan Mardonios’un ağzından birbiri ardına, keyfince 
sıralar; o Mardonios ki bir hoplitler savaşındaki59, bir savaşı kasaplık 
değil de düzenli kılan, agön hakkında hiçbir şey bilmez.

Yunanistan’da Perelerin Barbar, yani anti-hoplit olduklarına kuşku 
yoktur. Oysa Skythia’da Dareios’un ordusu yan yanya Yunanlı bir ordu 
gibi görünmektedir: Bü tuhaf kayma nasıl anlaşılabilir? Anlatının 
mantığına göre, İskitler Atmalılara benziyorlarsa, Persler de barbar 
savaşçılar olarak görülmelidir. Ancak durum böyle değildir. Herodotos’un 
belirttiğine göre Dareios, Bosporos’u aştığında, beraberinde, donanmanın 
dışında yedi yüz bin mızraklı asker ve süvariden oluşan bir kuvvet vardır.60 
Kuşkusuz Perelerin de bir süvari birliği vardır, ancak bu süvariler, ne zaman 
İskit süvarileriyle karşılaşsalar, zayıf kalıp kaçarlar. İlginç bir aynntı da şu 
ki, her defasında İskit süvarilerini geri püskürten, Perelerin piyade 
birlikleri olmuştur, çünkü İskit süvarileri yayalardan korkar (phobeömenoi 
ten pezon).61 Böylece bu doğuştan süvariler, birliklerine doğru kaçarlar, 
onların görüntüleri bile İskitleri kaçırmaya yetmektedir.

Oysa Herodotos, Plateia zamanmda Lakedaimonlulann, “süvariler­
den” (phobeömenoi ten hippon), elbette Pere süvarilerinden (Pere süvarile­
rinin içinde Perelerden başka birçok halktan insan bulunsa da)62 korktuk- 
lan için, Kithairon’un yamaçlarına doğru geri çekildiğini yazar. Böylece 
bir yanda tam bir süvari, diğerinde tam bir mızraklı piyade, yani İskit ve- 
Spartalı vardır. Spartalmın karşısındaki Pere korkunç bir süvaridir, çünkü 
aym kurallara uymaz, ancak Persler İskitler karşısında daha ziyade mızraklı

56) A.E WARDMAN, “Tactics and the traditionof the persian war”, Historia, 1959, s. 49-60.
57) R VIDAL-NAQUET, LeChasseurnoir, Paris, 1984,s. 125-151.
58) HERODOTOS, VII, 9.
59) M. DETIENNE, “La phalange”, Problèmes de la guerre en Grèce ancienne içinde, s. 123.
60) HERODOTOS, IV, 87.
61) A.g.y., IV 128.
62) A.g.y., IX, 56.
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piyade tarafında yer alırlar. Üstelik Herodotos, Skythia’dan kaçarken 
Pers ordusunun "büyük çoğunluğunun piyadelerden oluştuğunu” anım­
satır.63 Bu zavallı av hayvanları avcılardan kurtulabilirlerse bunun nedeni 
kısmen takipçilerin adı olmasıdır: Yani süvari/mızraklı piyade karşıtlığı 
onların yarannadır (Herodotos nasıl olduğunu belirtmese de).

Persler Skythia’da nasıl pek süvari sayılmazlarsa, okçu da sayılmazlar; 
oysa yay kurmak tıpkı ata binmek gibi Pers eğitiminin temelini oluşturur. 
Yunanistan’da okçu ve süvari olarak Persler bilinir, Skythia’da ise okçular 
ve süvariler Iskitlerdir.64 Bir mekândan diğerine geçilince neden bu kayma 
ortaya çıkar?

Neden Persler anti-hoplit görüntülerini yitirip yarı-hoplit duruma 
geçerler? Dareios İstros’u geçtiği zaman aslında ne yapmak istemiştir? 
Skythia’ya girmek ve böylelikle hasımlannı savaşa zorlamak: Açık alanda 
hoplit savaşının bütün kurallanna uyarak düzenli bir savaşa girmek 
(ithumachiê). Dareios İskit kralına elçi olarak hir süvari gönderdiğinde 
açık açık söyler: “Ey garip adam, yapabileceğin başka iki şey varken niçin 
boyuna kaçıyorsun? Eğer kendini bana karşı koyabilecek kadar güçlü 
sayıyorsan ona göre davran, kaçmayı bırak, savaşa gir; yok eğer kendini 
daha aşağı görüyorsan gene boyuna yürümekten vazgeç: Efendine haraç 
olarak toprak ve su getir, huzuruna çık.”65 İki seçenek vardım üçüncü bir 
yol yoktur: Senin topraklarına giriyorum o halde topraklarını savunmak 
için savaş açarsın ve eğer yenilirsen topraklarına ben hakim olurum; 
yok eğer s^vaş açmıyorsan güçsüzlüğünü kabul ediyorsun demektir ve 
ben yine topraklarına hakim olacağım: Bunu kabul et, bana toprak ve 
su getir ki pazarlık edelim. Şu halde Dareios, Garlan’a göre66 “geleneksel 
stratejiye”, yani elbette Yunanlıların stratejisine göre konuşur: “Düşman­
lar bir Yunan kentinin sınırlarını aştıklarında ilk olarak yaptıkları şey 
kitle halinde dışan sızan kendilerle çarpışmak ve düzlük alandaki bir 
savaşta üstünlüklerini kanıtlamaktır.”67 Başka bir deyişle Dareios, 
Sfeythia’yı sanki bir Yunan kentiymiş gibi görür ve kendisi de bu kente 
bir Yunanlıymış gibi saldırır. İskiderin davranışlarından hiçbir şey anlamaz.

63) A.g.y., IV, 136.
64) A.g.y., VII, 64’ta Sakaların silahlarım tanıtır, ama Sakalar o zaman Kserkses’in “büyük 

onlusunda” diğerleri gibi süvariler ve okçulardır: “İskit soyundan olan Sakaların başlarında koni 
biçiminde düz duran sert takkeler vardı; ayaklanna bol poturlar giyiyorlardı, ülkelerine özgü 
yaylan ve hançerleri, aynca balta yerine kendi ulusal sagarisleri vardı.”

65) A.g.y., IV, 126.
66) Y. GARLAN, Recherches de poiiorcélique grecque, Paris, 1974, s. 20-44.
67) A.g.y., s. 27.
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Gerçekten de tam anlamıyla bir yarış olan şeyi, başıboş bir yarış (plâne) 
olarak, hupopheügeitı’i, yani gizlice kaçmak, köpekten kaçmak, yani kur­
nazca savaşmak eylemlerini kaçış (pheugeirı), yani korkaklık olarak yorum­
lar. istilacı, düşmanı savaşa zorlamak için topraklannı yağmalamaya giri­
lebilir68; ancak durum böyleyken Dareios bunun için epeyce zorlanacaktır, 
çünkü “yağmaya” bizzat İskitler başlamış, kuyuları, çeşmeleri doldurmuş, 
toprakta biten odan talan etmiş, sürüleri güvence altına almışlardır.69 
Kral yalnızca Budinlerin ülkesine girdiğinde tam olarak “olağan” bir dav­
ranışla karşılaşır: Kimseciklerin bulunmadığı ahşap evleri görür ve hemen 
bunları ateşe verir.70 Oysa, geleneksel stratejiye uyarak epiteichismös’a, 
yani “uzun süre işgal edilen bir yeri bir garnizon oluşturarak dayanak 
noktası yapmaya” başvurabilirdi.71 Ancak bu da pek mümkün gibi görün­
memektedir, çünkü Iskider sürekli hareket etmektedir: Böylece Dareios 
Oaros nehri kıyılarına sekiz büyük duvar ördürdüğünde İskitler kurnaz 
av hayvanlan gibi davranır ve bu komik ağa düşmezler, o zaman da bu 
duvarlar yalnızca çöl rüzgârlarını durdurur.72

Dareios, geleneksel bir taktikçi olduğundan, İdanthyrsos’un kendisine 
gönderdiği armağanlan anlayamaması şaşırtıcı değildir: Armağanlar bir 
köstebek, bir kurbağa, bir kuş ve beş oktur. Bu armağanlar ona göre 
toprağın ve suyun simgesel eşdeğerlerinden başka bir şey değildir. 
İdanthyrsos ona armağan gönderdiğine göre, kendi güçsüzlüğünü kabul 
ediyor demektir73, öyle olmasa savaş açardı: Olsa olsa bu ikisinden biri 
söz konusudur. Ancak zaten İskit taktiğinin başkalığı, Herodotos’un 
İdanthyrsos’u “geleneksel” taktikçi özellikleriyle gösterdiği için ortaya 
çıkmaktadır: İskit okçulanmn dört nala gitmeleri için Dareios’u hoplit 
kılığına sokmak gerekir. Garlan, “Kaideyi (geleneksel taktik kaidesini) 
doğrulayan birkaç istisna” adını verdiği paragrafta Herodotos’un bu met­
nini anar ve şu sonuca vanr: “Dareios’un düşmanlannın taktiği karşısında 
Herodotos’un duyduğu şaşkınlık ve ilgi de açıkça gösteriyor ki, Perikles

68) A.g.y., s. 22 vd.
69) HERODOTOS, IV, 120; klasik ve Helenistik çağda çok sık yapılan güvenceye alma 

konusunda bkz. DUCREY, Le Traitement des prisonniers de guerre, Paris, 1968, s. 90, n.4; Alyattes’in 
Miletos’taki savaş yöntemi bunlara bir örnektir (HERODOTOS, 1,17).

70) A.g.y., IV 123.
71) GARLAN, a.g.y., s. 33.
72) HERODOTOS, IV, 124.
73) A.g.y., IV, 131-132. Pherekydes’in götürdüğü bu hediyenin başka bir versiyonu vardır: 

E Gr. Hist., 3 F 174 (JACOBY), bir kurbağa, bir kuş, bir ok ve bir arabadan söz eder.
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çağındakiler, bir topluluğun yaşamasını, ülkenin korunmasına bağlayan 
aksi bir taktiğe alışkındırlar.”74

Tamam ama, ben önce Herodotos anlatısının, üç terimi, yani Yu- 
nanhlan, Persleri, İskitleri içine alan bir modeli oluşturma konusundaki 
açık yetersizliğine değineceğim. Yunanlılarla karşılaştıklarında Persler 
“Pers”tirler, yani savaşmayı bilmeyen anti-hoplitlerdir; ancak Iskitlerin 
karşısında, düzenli savaştan başka bir şey düşünmezler, amaçlan toprağı 
hakimiyetleri altına almaktır ve neredeyse (yarı) hoplit olarak, yani 
“Yunanlı” gibi görünürler. Taktik açısından anlatıda sadece.bu iki terim 
kullanılır; Yunanistan’da Yunanlılar/Persler ve Skythia’da İskitler/Persler, 
yani “Yunanlılar”; bir yandan hem Yunanlıdırlar hem de anti-hoplit; 
öte yandan İskit ve (yan) hoplittirler. Eğer Skythia’da Persler Yunanlılara 
dönüşüyorlarsa rolleri değiştirerek İskitlerin de Persler gibi, yani anti- 
hoplit olarak göründüklerini düşünebiliriz. Aslında okçu ve süvari olanlar 
onlardır, yani hoplit savaşına en uzak olanlar da onlardır. Ancak 
Herodotos hiçbir zaman onların savaşmayı bilmediklerini vurgulamaz, 
hatta bunu ima bile etmez; tam aksine onların taktiğini en akıllı icat 
olarak (sophötata) nitelendirir; üstelik anti-hoplit olarak da görülmezler, 
çünkü sonuçta üstünlük onlarındır ve Persleri bozguna uğratırlar.

SAVAŞSIZ SAVAŞMAK

Peki bü savaşçılar yan hoplit ve anti-hoplit değillerse nasıl savaşçılardır? 
Bu soru bizi taktiğin kuruluşuna götürür, savaşmamak ama kaçmak, çekil­
mek, kurtulmak. Kserkses istilası karşısında Atmalılar Pythia’ya danıştıkla- 
rmda, Pythia ilgili elçilere şunları söyler: “Durma burada; çılgın, yürü , 
defol! /kentini, çatılannı ve kayaya sırt vermiş hisarlannı / Bırak, kaç 
dimyanın öbür ucuna kadar (es eschata gaies) .”75 Geri gelip de ondan daha 
az felaket getirecek yanıtlar almak için yakardıklarında, çok açık biçimde 
Rers ordusunun saldırısını beklememelerini (mencin) (tıpkı hoplitlerin 
düşman mızraklı alayının saldırısını beklemeleri gibi), ama tam aksine, 
geriye çekilip, en azından geçici olarak, sırdannı dönmelerini söylemiştir.76

74) GARLAN,a.g.y., s. 29.
75) HERODOTOS, VII, 140.
76) A.*?., VII, 141.



68 HAYALI İSKİTLER

Verdiği ikinci yanıtta yalnızca ahşap bir burcun apörthetos17 (yıkılmayan, 
yıkılamayan) olabileceğini söyler. Kehanetin nasıl yorumlandığını biliyo­
ruz: Kimileri Akropolis’in söz konusu olduğunu dü§ünür, çünkü eskiden 
kazıklarla berkitilmiştir78; böylece topraklann ve aşağı kentin terkedilme- 
sinden, ama yukan kentin savunulmasından yana çıkarlar; kimileri de, 
örneğin Temistokles ise, gemilerin söz konusu olduğunu, denizden savaş 
açmak gerektiğini savunur; o zaman ülke ve kent terkedilir, kent gemilere 
taşınır, kende gemiler tam olarak bütünleşir.79 Böylece özünü “kalmak” 
eyleminin (rgenein) oluşturduğu hoplit savaşıyla karşılaştırdığımızda 
Pythia’nın “öğütlediği” deniz savaşı ve İskitlerin uyguladıktan gerilla 
taktiği aynı kapıya çıkmaktadır; her ikisi de kaçmakla başlar; tıpkı İskit- 
lerin âporos olmalan gibi ahşap burçlar da apörthetos’tur.

Dareios geleneksel bir taktik uygular. Peloponnesos savaşı sırasında 
uygulanan Perikles taktiğiyle İskit taktiğini karşılaştırmamız aydınlatıcı 
olur murPerikles’in taktiği şöyledir: Düzenli savaşa girmemek, ülkeyi 
terketmek ve donanmaya dayanmak.80 Perikles Atinalılann olabildiğince 
adacıklar biçiminde birbirlerine yaklaşmalannı söyler, çünkü “adacıklar 
en az kayıp vermeyi sağlar.”81 Yani, yine kaçmak, âporos olmak söz konusu­
dur. Ancak kentin savunması İskider için hiçbir anlam taşımaz, burası 
kesindir: Kenti savunmak için ülke topraklarından çıkılır, ama kent 
olmayınca ülke toprağı kavramı da anlamını yitirir. Gerçekten de İskit­
lerin kenderi olmadığı için ülkelerinin de olmadığını söylemiyor muyduk? 
Onlara göre sadece üstünde dolaşıp durdukları topraklar vardır.

İskider kaçarlarken her fırsatta Perslere saldırırlar: Bunlar, at üstünde, 
örneğin Persler yemekle uğraşırken, gerçekleştirilen ani saldırılardır.82 İskit­
ler bu tür komando harekederiyle IV. yüzyılın kalkanlı askerlerini “müjde­
ler”. Platon’un, arka düzleminde bu yeni savaş tarzının ele alındığı Lakhes 
adlı yapınnda, İskit taktiğinden söz edilir. Sokrates, rütbeli asker olan 
Lakhes’e, “cesaret nedir?” diye sorar. Lakhes de “düşmanın önüsıra kaçmak 
yerine safla kalıp düşmanı geri püskürten kişi cesurdur” diye yanıt verir.83

77) Toprağına apörthitos diyebilmek, bir kent için hakiki bir şan göstergesidir: Bkz. GARLAN, 
a.g.y., s. 20.

78) HERODOTOS, VII, 142.
79) A.g.y;, VIII, 61: Themistokles’in, onun apolis olmasından yakman Korinthoslu Adeimos’a 

verdiği yanıtın anlamı budur.
80) GARLAN, a.g.y., s. 44-65.
81) THUKYDİDES, 1,143.
82) HERODOTOS, IV, 128.
83) PLATON, Lakhes, 191 a-b.



Böylece Lakhes “her tür têkhnê’yi reddederek, tamamıyla toplumsallaşmış 
bir askeri cesaret kavramına”84 dayanmaktadır. Sokrates onun yaptığı bu 
tanımlamayı geçersiz kılmak için, kaçarak cesaredi olunup olunamayaca­
ğını sorar önce. Lakhes’in zor durumda kaldığını görünce bir örnek verir: 
“San ırım savaşı da, düşmanı kovalamaktan çok (diôkôntes), ondan kaça­
rak (phéugontes) yürüten İskidef gibi...”. Daha sonra Sokrates konuşmasını 
sürdürür: “Homeros’un , söylenildiği kadanyla ‘her yerde çok hızlı ko­
valayan ya da kaçan’ Aineias’ın adarından sözetmesi akla geliyor; zaten 
Aineias da ‘kaçışları ayarlamada usta’ olarak bilinir (mêstôra phôboio)”. 
Lakhes hemen yanıt verir: “Hakkı vardı, çünkü arabalardan söz ediyordu; 
ama sen süvari olan İskitlerden söz ediyorsun: Aslında onların süvarileri 
böyle savaşır (tô hippikön) , ancak Yunan saflarında piyadeler (to hoplitikön) 
söylediğim gibi savaşırlar.” Demek ki Sokrates cesaret tanımına karşı 
çıkmıyor, çünkü ne Yunanlıdırlar, ne de silahlan Yunan silahlandır. O zaman 
Sokrates Lakedaimonlulann, ki Yunanlı olmadıklarını savunmak güçtür, 
Plateia’dan taktik gereği çekilmelerinden söz eder. Böylece İskitler hem 
kaçan kişilerdir hem de “kaçışın terüpçileri” olduklanndan düşmanı 
kovalayan kişiler olarak tanınmışlardır: Yoksa araba sayesinde çabucak 
yer değiştiriveren Homeros kahramanlan gibi mi savaşıyorlardı? Aineias’la 
yapılan karşılaştırma bunu çağnştırabilir ama Lakhes’e göre onların davra­
nışını açıklayan şey süvari olmalandır: Gerçekten de taktiklerindeki başka­
lık tô hippikön ile tô hoplitikôn’u birbirinden ayıran mesafeyle açıklanır.

İskit taktiğinin başkalığını anlamanın dolaylı yollan arasında, Photius’un 
bize önerdiği bir yol daha vardır. Ona göre gerçekten de “Elisliler ephêboslan 
(delikanlı) İskit, Spartalılan da Sideûnas  ̂diye çağırırlar.85 Liddell-Scott’a 
göre Sideûnes on beş - on altı yaşlarındaki delikanlı anlamına gelir. Böylece 
bu iki niteleme hiç de aynı düzlemde bulunmaz: Birinde sıfat uzak bir 
kavmi, diğerindeyse bir yaş sınıfım çağrıştırır. Peki neden İskit denmektedir? 
R»likidis’e göre “ülke savunmasında Atinalı delikanlıların işlevini gören 
Bsli delikanlılar İskider gibi giyinirler, onlar gibi silah kuşanırlar”; bu da 
‘adlarını açıklar”86. Pelikidis’in bu açıklaması Plassart’ın Atinalı okçularla 
ilgili araşurmasına87 kaynaklık eder; Plassart bu çalışmada Atinalı okçula- 
nn ve adı okçuların 476 yılından önce aslında İskit kılığına girmiş Atinalı­

84) E VIDAL-NAQUET, “La tradition de l’hoplite athénien”, Problèmes de la guerre içii)de s. 174.
85) PHOTIUS, Sözlük (Lexikon), sunéphêbos maddesi: toits dè ephêboùs Hleioi mèn Sküthas 

Uaûsm, Spârtiâtai dèsideunas.
86) C. PELIKIDIS, Histoire de l’éphèbie attique, Patis, 1962, s. 42.
87) A. PLASSART, “Les archers d’Athènes”, Revue des études greapies, XXVI, 1913, s. 151-213.
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lar olduklarını ve hyperetai, yani yardımcı süvari ya da emir süvarisi rolün­
de olduklannı kanıtlamaya çalışır. “V yüzyıl Atina’sında 476.yılına doğru, 
satın alınan İskit okçularından kurulmuş ve ömrü yüz yıldan daha az 
olmuş bir polis birliği vardı. Öte yandan Med savaşlanndan bu yana 
askeri bir okçular alayı vardır. Daha öncesinde Atina’da düzenli bir örgüt­
lenmeye sahip bir okçu birliği yoktu; ama Attika’da çok eski zamanlardan 
beri savaş amacıyla kullanılan ok, atlı ya da atsız hoplidere emirerliği 
yapan ve çoğu, İonyalılar örneğindeki gibi, İskit giysileri giyen, belli sa­
yıdaki Atinalı yardımcı askerin silahıydı.”88 Eğer bunlar gerçekten AtinalI­
larsa neden İskit giysileri giyerler.7 İşte Plassart’ın gösterdiği kanıtların 
kuşkusuz en az inandıncı olduğu nokta budur: “İonyalılar örneğindeki 
gibi” deyişine aslında modayı katar: “Büyük ailelerin çocuklarından bir­
kaçı bir gün keyif için İskit hippotoxotoslannm parlak kostüm ve silahlarını 
kuşanır ve kuşkusuz bu kuşam, moda olarak epeyce yaygınlaşmıştır.”89

Bu gençlerin (Plassart birçok kez onların genç olduklarını vurgular) 
ephebos olduklarını ve İskit giysilerinin de onlann üniforması olduğunu 
kanıtlamak elbette daha tatmin edici olurdu. Ancak bunu yapabilmemiz 
için (şu ana kadar) elimizde hiçbir şey yok: Gerçi bunu hiç olmasa resimlere 
bakarak yapabilirdik90, ama benim konum zaten bu değil.91 Elealı epheboslar 
İskitse, eğer Atina’da İskit kılığına girmiş gençler (ephâbosl) varsa, ya da 
bir zamanlar varolmuşsa, ortaya çıkan soru şudur: Herodotos’un İskitleri 
bir anlamda ephebos olarak mı görülmektedirler? Söylemek istediğim şu: 
Epheboslava ilişkin bir tasavvur var mıdır yok mudur? Bu tasavvur, Herodo­
tos’un metni içinde bile olsa, onlann davramşlanndaki ve taktiklerindeki 
başkalığın anlaşılması, ölçülmesi için bir yol mudur? V. yüzyıldaki ephebia 
(askeri kurum) ile ilgili bir şey bilmediğimize göre daha dikkadi olmalıyız.

İskider gençliğe sahip çıkmışlardır: “Bütün halklar içinde en genç 
olanlan” onlardır (neötaton).91 Oysa bilindiği gibi neotatoi ve epheboslar 
arasında bir eşdeğerlik olmasa bile, bazı ilişkiler vardır.93 Ancak buradan

88) A.g.y., s. 212-213.
89) A.g.y., s. 175.
90) Fr. LİSSARAGUE, IlAutre Guerrier. Archers, peltastes, cavaliers dans l'ftnagerie antu/ue, 

Roma-Paris, 1990.
91) Aynı anlamda Hesychius’un foriiton’unda: Skûthrax: meîrax, iphebos bulunur—Memcc’ın 

anlamı genç kız, küçük kızdır (öm. ARISTOPHANES, Thesmophoriazousai, 410; Kadınlar Medişi, 
611; Ploutos, 1071-1079). Liddell-Scott’ın belirttiğine göre daha sonra genç oğlan anlamına dia 
gelecektir.

92) HERODOTOS, IV, 3.
93) C. PELIDIKIS, a.g.y., s. 47-49
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İskitlerin ephêboslardan oluşan bir halk olduğu sonucunu çıkarmayaca­
ğım... Elisli genç ephêboslara İskit demek, belki de bu genç askerlerin 
etkinlik alanlarım ifade etmenin bir yoludur: Ephêbos, tıpkı İskitlerin 
dünyanın sınırlarının hareketli misafirleri oluşu gibi, “sınırdaki tabyaların 
misafiridir”94, eschatifl’larda gezen, kentin çevresini dolaşan, peripolos'tur..

Nihayet İskider avcılar gibi savaşırlar; onlara göre savaş bilek gücünün 
de işe kanştığı, kurnazlıklarla dolu bir avdır: Persler yiyecek ararken, 
geceleri saldırırlar.95 Oysa pusu, gece saldırısı, aynı zamanda hem “yavru- 
hoplit” hem de “anti-hoplit” olan genç askerlerin de davranış biçimlerin­
dendir.96 Gerçekten de Skythia’da İskider, hoplit gibi “donanmış” olan 
Persler karşısında bir anlamda anti-hoplittirler, ama Perslerin Yuna­
nistan’da olduklan anlamda değil, onlar herşeyden önce anti-hoplit olarak 
görülürlerdi, çünkü savaşmayı bilmezlerdi. Şu halde birisi kurnazca savaş­
tığı için “anti-hoplit”tir, diğeriyse savaşmayı “bilmediği” için.

Burada yalnızca izler vardır, yalnızca iz, yine de bu izler İskitlerin 
Dareios karşısında kullandıkları taktiğe fazladan bir gerçeğebenzerlik 
kazandırır. Gerçekten de ortak bilgi (az da olsa) İskit ve ephêbos adlarım, 
ephêbos betisiyle İskit betisini birbirine bağlayabiliyorsa, bu yakınlaşma 
örtük de olsa, savaş biçimlerinin tasviri üzerine de yansıyacaktır. Elimizde 
son derece şematik bir anlaşılabilirlik ekseni bulunuyor (elbette ne 
Herodotos ne de çağdaşlanndan herhangi biri bunu böyle dile getirebi­
lirdi): İskider, sanki oldum olası ephebosmuşlar gibi savaşırlar. Ephêbos 
gibi savaşmak deyince alıcı bunun ne anlama geldiğini bilir (en azından 
öyle olduğunu düşünebiliriz); ama oldum olası ephêbos gibi savaşmak de­
nildiğinde terimlerde bir çelişki vardır, çünkü ephêbia yalnızca geçici bir 
evredir. Yani bu da yine, anlatının, onlan belirli bir mesafeye yerleştirerek 
tutumlarını kavrama, kısaca başkalıklannı vurgulama tarzı olabilir.

Savaşmak ama savaşsız savaşmak gibi tuhaf biçimde özetlenen taktik 
seçimleri, anlatısal açıdan komşu krallan yanlarına almayı reddetmeleriyle 
doğrulanır. Böyle bir taktiğin, örtük ya da dolaylı olarak, Pythia’nm 
Atmalılara verdiği öğüderle, Perikles stratejisiyle, Lakhes’teki sorgulama- 
laria ve ephéboslukla yakınlaştınldığında, nasıl aydınlandığını gördük. 
Ancak bu taktiği açıklayan şey esas olarak göçebeliktir. “Geleneksel”

94) RVIDAL-NAQUET, “Le Philoctète de Sophocle et l’éphébie”, Mythe et tragédie içinde 
Paris, 1972,8.161. -

95) HERODOTOS, IV 128.
96) P VfDAL-NAQUET “Le chasseur noir et l’origine de l’éphébie athénienne”, Annales, 

E.S.C., 5,1968, s. 947-964.



72 HAY/Uİ İSKİTLER

taktik uzmanı olan Dareios’un sözlerine karşılık, göçebe İdanthyrsos 
şunları söyler: “Şimdiye kadar yapmış olduğum şey, banş zamanında da 
hep yaptığım şeydir. Neden hemen savaşa girmiyorum, onu da sana 
açıklayayım: Bizim ne kentimiz var ne de bir tek dikili ağacımız, ki elden 
gitmesin ya da yakılıp yıkılmasın diye korkup hemen savaşa girelim; ama 
siz ille de savaşmak istiyorsanız...”97 Sonuç: İster geçici baskınlara ya da 
epiteiçhismos’a başvursun, geleneksel taktik bana işlemez.

İşte Dareios toprak ve su istediğinde bu nedenle saçmalamış olur: 
Toprağım, üstünde at koşturduğum topraktır, suyum, durup su içtiğim 
bütün kuyulardır. İdanthyrsos son derece güzel bir yanıt verir: “(...) iste­
diklerinin yerine (anti döron) sana layık olduğun şeyleri göndereceğim.”98 
Daha sonra da ona bir köstebek, bir kurbağa, bir kuş ve beş ok gönderir. 
Ya hep ya hiç biçimindeki düşünce tarzının etkisi altında bulunan Dareios 
elbette anti’yle ilgili söz oyununu anlamaz ve ona göre bu armağanlar 
olsa olsa toprağın ve suyun eğre tilemele ridir, yani boyun eğmenin simgesel 
bir yoludur: “Düşüncesi şuydu: Köstebek9̂  toprak içinde yaşar ve toprak 
ürünleriyle beslenir; kurbağa suda yaşar; kuş tıpkı at gibidir; oklar da 
silahlan teslim ettikleri anlamını taşır.” Ancak bu eğretilemeleri istediği 
gibi yorumlamak için biraz değiştirmek zorunda kalır. Yalnızca kayınpederi 
Göbyras bu armağanlann kesinlikle eğretileme olmadığını ve tam aksini 
simgelediklerim anlayacaktır: “Persler, eğer kuş olup uçmazsanız, köstebek 
olup yerin altına girmezseniz ve kurbağa olup bataklığa atlamazsanız 
yurdunuza dönemeyeceksiniz; oklarla vurulup öleceksiniz”1®, başka bir 
deyişle, hiçbir kaçış olanağı yoktur, sizin için hiçbir ¡poros yoktur.

Birinci tekil şahısla konuşan, göçebe yaşam tarzının taktiğe olan 
etkisini son derece açık biçimde ortaya koyarak bir anlamda göçebe bir 
savaş kuramı sunan, Herodotos’un kendisidir: “(...) İnsanlar için pek 
önemli bir alanda eşsiz bir üstünlük göstermiş olan İskit halkının bile 
öbür işlerine pek kulak asmam. Ama bu önemli sorunu İskitler 
görülmemiş bir ustalıkla çözümlemişlerdir. Şunu demek istiyorum: 
Kendilerine saldıran hiçkimse onların ellerinden kurtulamaz ve kendileri

97) HERODOTOS, IV, 127. Ama eğer Persler, İskit ülkesinin gerçek omphalâs’u olan kral 
mezarlarını bulsalardı durum çok daha başka olurdu.

98) A.g.y., IV, 127.
99) A.g.y., İM 132.

100) A.g.y., iy  46., THUKYDİDES (11,97,6) İskit üstünlüğü konusundaki bu yargıyı ele alır 
ama bunu stratejiye bağlamaz.
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istemedikçe kimse onları bulup bastıramaz.” İşte bütün taktik gelişimiyle, 
savaş açmayı reddedişin nedeni. Daha sonra sözlerini sürdürür: “(...) 
Öyle insanlar ki ne kentleri vardir ne kaleleri, hepsi de atlıdır ve ok 
atarak savaşır. Evlerini peşlerinde taşırlar (zira ekip biçerek değil, hay­
vancılıkla geçinirler, evleri arabalardır), böyle insanlar yenilebilir, ele 
geçirilebilir mi?”L01

İskit taktiğinin asıl temeli işte budur. Anlatısal zorunluluklar İskitleri 
Atmalılara dönüştürür, ve İskit temsilcilerinin Krallar kurultayında 
yaptıkları konuşma, Atinalılannkinden ya da “en iyi duygularla hareket 
eden” Yunanlılarınkinden uzak değildir, ama “etnolojinin gerekleri” aksi 
yöne doğru çektiği için, İskider göçebelere dönüşürler. Herodotos anlatısı 
■her iki önermeyi de birbiri ardına destekler: İskider “Atmalıdırlar” ama 
aynı zamanda göçebe olduklan. için kutuplarda bulunurlar. İdanthyrsos 
Themistokles değildir, biri pâlis’te yaşarken diğeri bunu bilmez: Onlan 
ayıran büyük mesafe işte budur. Gerçekten de iskider doğuştan âpoleis’tk .102 
Tam aksine Themistokles, Körinthoslu Adeimantos’un iddialarına karşı 
onun âpolis bir birey olmadığını savunur. Polis olarak Atina vardır, ve 
polis şimdi gemilerdir.

Kserkses büyük seferine çıkmaya karar verdiğinde, hanedanın 
mnemön’u ve amcası olan Artabanos, Dareios’a “herhangi bir kentte, 
belli bir yerde oturmayan kişiler olan”1?3 İskitlere karşı savaşa girmemesini 
öğütlediğini anımsatır. Daha sonra, Kserkses Abydos’ta ordusunu 
seyrederken, bu ikisi konuşmaya başlar ve Artabanos yine aynı korkuyu 
dile getirir, Kserkses korkunun yersizliğinden dem vurur ve özellikle 
şunları belirtir: “Usderine yürüdüğümüz kişiler tanmla uğraşan kişilerdir, 
göçebeler değil.” 104 Bu cümlenin anlamı, o ariki bağlamda, şudur: Yiyecek 
içecek sorunumuz olmayacak, bunları oradan alacağız; ama aynı zamanda 
bu cümle şu anlama gelir: Saldırdığımız kişiler için toprağın bir anlamı 
var, bunlar hakimiyet altına alabileceğimiz, düzenli bir savaşta vuruşa­
bileceğimiz kimseler. Elbette İdanthyrsos Themistokles değildir, ama 
Themistokles en az onun kadar kurnazdır!

101) Ájjofc’le ilgili olarak örneğin, bkz. ARİSTOTELES, FoUtika, 1 ,1,9-10.
102) HERODOTOS, VII, 10.
103) A.g>., VII, 50.
104) M. SERRES, La Distribución, Paris, 1977, s. 200.
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PÖROS İLE AÇMAZ: BİR ALDANIŞIN TARİHİ

Bir mekândan diğerine geçmek demek, bir nehri, bir ırmağı ya da bir 
boğazı, bir çölü aşıp geçmek demektir; bir anlatıda bu ulaşımı dramatize 
eden eylem, bir köprünün kuruluşudur. Şu halde geçişin aracısı köprüdür, 
ama bu iki mekânı ilişkiye soktuğu, ortak kıyısı olmayan iki mekân arasında 
bir pâros kurduğu ölçüde “zor ya da tehlikeli bir aracıdır”.105 Herodotos’un 
Tarih'inde bir köprü dolayımıyla gerçekleştirilen her yer değişikliği, bir 
tecavüz anlamını taşımıyor mu? Dareios, kraliçe Atossa’ya tasarısını ilk 
kez açtığında, ona, “bu kıtadan öbür kıtaya bir köprü kurup İskitlerle 
çarpışmaya”106 kararlı olduğunu açıklar. Hellespontos’un iki yakasını da 
bu köprüyle birleştirme görevi Samoslu Mandrokles’e düşer107: Dareios 
ve ordusu Asya’dan Avrupa’ya bu köprüyle geçerler. Ama İskidere ulaş­
mak için yine mekân değiştirmeleri ve İstros’u aşmaları gerekir: Bu kez 
İstros üzerine kurulacak bu ikinci köprüyü yapma görevi İonyalılarındır.108 
İş bitip de İstros geçilince, Dareios köprünün yıkılmasını emreder, ama 
bir Mythileneli olan Koes, köprünün öylece bırakılmasını salık verir ve 
şunları söyler: “(...) öyle bir ülkeye giriyorsun ki, ne sürülmüş bir karış 
toprağı, ne de içinde insanların oturduğu bir kent vardır; bırak bu köprü 
yerinde kalsın onu kuranlan da başına bekçi koy.”1® One sürülen kanıt 
ilginçtir: Göçebelikle köprünün korunması arasında nasıl bir bağ vardır? 
Elbette anlatıda bu girişim daha sonra olup bitecekleri haber verir, çünkü 
Koes sözlerini şöyle sürdürür: “Böyle yaparsan İskidere rasdadığımız 
zaman taşanlarımızı yerine getirebilirsek yurtlanmıza dönebiliriz. İskitlerle 
savaşta yenileceğimiz gibi bir düşünce aklımın ucundan geçmez, ben daha 
çok onları bulamamaktan (eureîn) çekiniyorum”; elbette, çünkü onların 
ne kenti, ne de ekili toprağı vardır. Başka bir deyişle anlatının ilginç 
yönü burasıdır, İstros üstündeki köprünün gerçek bir pâros olacağı kuş­
kuludur, ya da bunun sahte bir pâros olmasından ve tam bir İskit açmazına 
dönüşmesinden korkulmaktadır. Tam aksine Kroisos, Halys’i (Kızılırmak) 
aştığı zaman .Perslerle karşılaşır, Kyrus Arax’ı aştığında Massagetlerle 
karşılaşır, Kserkses Hellespontos’u aştığında Yunanlılarla karşılaşır ve

105) HERODOTOS, III, 134.
106) A.g.y., iy  87-88.
107) A.g.y., V, 89. Çoğunlukla dehanın Yunanlı olduğu görülecektir.
108) A.g.y.,IV, 97-
109) A.g.y., IV, 83.
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Dareios da Bosporos’u aşar ağmaz Trakya’yı hükmü alana alır, ama İstros’u 
aştığında aynı biçimde Iskitlerle karşılaşmaz. Bu köprünün bir pöros oldu­
ğunu sanır, oysa aslında öyle değildir.

İskit mekânı, hiçbir köprünün ulaştırmayacağı bir mekândır, başka­
sının mekânıdır. Koes’in sözlerinin, kardeşi Dâreios’a ve daha sonra da 
yeniden Avrupa’ya110 geçmeyi aklına koyan yeğeni Kserkses’e, İskitlerin 
“açmaz”mdan dem vuran111 Artabanos’un sözlerinin anlamı budur işte. 
Nihayet, göçebe savaşlan kuramının taslağını çizen Herodotos’un benim­
sediği anlam da budur: Ne kenti ne surlan, ne de ekinleri olan kişilerle 
savaşmak olanaksızdır (onlar âmachoi’dm ), çünkü onlar ulaşdmazdır 
(âporoi). Hiçbir pöros onlara çıkarmaz112, yani Skythia başkasının mekâ­
nıdır ve başkalığının şifresi göçebeliktir.

Başkasının mekânı olan Skythia aynı zamanda başkadır ve İstros, 
Perslerin de tecrübe edeceği gibi, bir berisi ve bir ötesi arasmdakr sının 
belirler. Gerçekten de köprüyü geçer geçmez, düzenini kesinlikle anlaya- 
madıklan farklı bir mekâna girerler. Onlara yön verebilecek kesin nirengi 
noktalarının olmadığı tuhaf bir dünyadır burası. Iskitleri farkettiklerinde 
yapabildikleri tek şey “iz sürmektir” (stibon) ve izleri kaybedince, kalakalır­
lar. Şu halde kendilerine doğru pöros kuran, ama bunu Persleri av köpekle­
rine dönüştürerek yapan, ve bunu da istedikleri zaman ama yalnızca 
kendileri istedikleri zaman yapan kişiler, İskiderdir. Üstelik bunları yapar­
ken Dareios ne yöne gittiğini bilmekten acizdir. İskider planlanm uygula­
maya geçirerek “dümdüz” giderler, ama Dareios kral İdanthyrsos’a haber 
saldığında, onlann “başıbozukluklarından” (plâne) yakınacaktır.113 Yolları 
bilmeyen Perslere göre sanki hiç açık yol yoktur, oysa mekânlarını tanıyan 
İskider için hem yollar hem de kestirme yollar bulunmaktadır114, yani 
bütün bir ulaşım “ağı” mevcuttur. Bu nedenle nihayet açmazı farkeden 
Persler yönlerini bulmaktan aciz bir durumda geri çekilmeye karar verdik­
lerinde, kendi izlerini, kendi yollannı (stibon), giderken açtıklan yolu 
kullanmak zorunda* kalırlar.

110)A .g .y .,V II,10.
111) A.g.y., IV, 46.
1İ2) A.g.y., IV, 120, 122, 135. Avcılıkta plâne sözcüğü, tavşanın yolunun düz değil çatallı 

olduğunu belirtmek için kullanılır; sözcük aynı zamanda köpeğin yanılmasını belirtir; nihayet 
plâne'nin bir daireyi tarif etme fikriyle ilintili olduğu görülür.

113) A.g.y., IV, 136. KSENOPHON, Cynegetica V, 17: Tavşanlar “kestirme yollan” bilirler
(stintoma tcs odoü).

114) A.g.y., IV, 140; VII, 10 bu bölümlerde köprü açık biçimde|>oros’la belirtilir.
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İşte metnin bu noktasında geriye dönülür ve nihayet köprü bir pöros’a 
dönüşür.115 Köprü artık İskitlere ulaşmayı sağlayan bir yol değil, onlardan 
kaçmayı sağlayan bir geçittir; köprü olmasaydı Dareios hiçbir zaman çıkış 
yolunu bulamazdı, çünkü İskit mekânı dönüşü olmayan bir mekândır. 
Göçebelik kuramcısı Herodotos’un (daha önce anlattığımız 46. bölümde) 
açıkça söylediği şey işte budur: “Kendilerine saldıran hiçkimse onların 
ellerinden kurtulamaz (apophügein) ve kendileri istemedikleri sürece kim­
se onlan bulup bastıramaz.” İdanthyrsos’un Dareios’a gönderdiği arma­
ğanlar da bu anlama gelir,116 Bu armağanlar, Dareios’un boşu boşuna iz 
sürmekten bıkıp ne yapacağını bilemediği, “tam bir açmaz”da olduğu bir 
anda (en apoıiesi eicheta) gelir ve Dareios da, bu armağanların “açmaz”a 
bir yanıt olarak geldiğini düşünür. İskit çavuşu, armağanları, anlamlarını 
(noon) söylemeye zorlansa da tek bir yorum yapmadan verir. Yalnızca 
Gobryas bunları doğru yorumlar: Açmazda olan Dareios’a verilen 
armağanlar ona, tam da hiçbir pöros’un117 bulunmadığını anlatır.

Bununla birlikte kurtulmayı başanr. Çünkü, tuhaftır, onun ardına 
düşen İskitler onu yakalayamayacaktır. Anlatı bu şaşırtıcı noktayı açık­
lamak için tersyüz etme işlemine başvurun İskit mekânının donukluğu 
artık Dareios’un işine gelecek, oysa İskiderin kendi ülkelerini tanımaları 
işlerine yaramayacaktır. Gerçekten de Dareios onlann aradığı yerlerde 
değildir; o, güç bela kendi izinden geri dönerken İskitler en kısa yoldan 
giderler: Bu yüzden Dareios’tan önce köprüye ulaşacaklardır.118 O  zaman 
onu, yiyecek ve su bulabileceği yerlerde ararlar, ama Dareios böyle bir 
yolu bulmaktan acizdir. Daha sonra, seferin başında sahte bir pâros olan 
köprü, yalancıktan kesildiği anda bile gerçek bir pöros’a dönüşür. Ve işte 
İonyalılar köprüyü keser gibi yaptıkları için, bu köprü İskit topraklarından 
çıkışı sağlayabilecektir.119 Böylece pöros ile açmaz arasındaki oyun, sının 
belirlemenin bir yoluna dönüşür: İskidere ulaşmak için İstros üstüne 
köprü kurmak yetmez, zira onlar başka bir mekânda yaşarlar.

115) A.g.y., IV, 127. “İstediğin ekmek ve su yerine (anti) sana layık olduğun şeyleri 
göndereceğim; madem ki kendini benim efendim sayıyorsun, senin bu palaftana cevap olarak, 
ağla diyorum sana”, idanthyrsos’un söylevi atasözü hükmünde bir deyimle, “İşte İskitler’in sana 
gönderdiği cevap”la (e apö Skuthéón rhésis) biter (bkz. LEUTSCH, SCHNEIDEWIN, Corpus 
Paroemiogmphorumgraecorum, s. 250, Il.ciit), Herodotos da bunu anlatısına almışftr.

116) Dönüşü olmayan mekâna bir başka örnek: Libya. Oraya gidenler istemeye istemeye 
giderler (IV, 179) ve oraya ulaşmak isteyenler, Kambysos’un ordusu gibi çölde kaybolur (III, 26).

117) HERODOTOS, IV, 136.
119)A.g.y.,IV,139.



Sınır ile Başkalık
3

Başkalık sorusu sımr sorusunu doğurur: Aynı iîe başka arasındaki 
sınır nereden geçer? İskider göçebedirler ve mekân açısından Skythia, 
“girilemeyen” bir yer olduğu ölçüde başkadır. Skythia’ya tam olarak girebil­
mek için, Dareios’un yaptığı gibi İstros üstüne bir köprü kurmak yetmez: 
Dareios bu gülünç av sırasında bitkin düşer, düşmanlarını bile göremeden, 
avı yenik bitirir. Ancak bu başkalık, yani belirli bir sınınn açıkça olmayışı, 
savaş anlatısının ayrılmaz bir parçasıdır: Bu anlatı oyuncularından ba­
ğımsız olarak anlaşılamaz. Elbette İstros bir anlamda sının belirler (İskider 
bu sının aşmaya çalışmazlar ve Dareios kaçarken bu sının yeniden geçince 
kurtulmuş olur), ama bir bakıma da belirlemez (İskidere “geçit” vermez, 
anla açmaz kalır). Böylece sadece, mekân açısından bile sınıra birçok 
anlam yüklenebilir.

İskit îögos’undaki iki ayn kısa öykü, coğrafi değil, kültürel sınır so­
rununu ortaya koyar: Öncelikle her ikisi de soylu İskit olan Anakharsis 
ve Skyles’in talihsiz maceraları ve sonra kim olduğu belli olmayan 
Salmoxis’in öyküsü. Bu iki metin sınıra ilişkin, birbirine karşıt iki yaklaşım
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sunar: Gerçekten de Anakharsis ile S kyles* Yunanlılar ile İskider arasında­
ki sınırı “unutur” ve sonuçlarına katlanır. Tam aksine, Salmoxis öyküsün­
de, Pontoslu Yunanlılar, kendilerini Gederden ayıran mesafenin “unutul­
maması” için ellerinden geleni yaparlar.1

Kültürel sınır sorusu, tanrısal mekânın ayrışması sorusunu getirir: 
Tanrıların dünyası, coğrafyaya ve insanlara ait sınırlara duyarlı mıdır? 
Üstelik bu iki metinde anlatıcıyı iş başında görürüz. Anlatıcı alıcıyı, 
Anakharsis ile Skyles öyküsünde, Yunanlıları, İskitlerin gözüyle gördü­
ğüne inandırır, oysa Salmoxis öyküsünde Gederi Pontoslu Yunanlılann 
gözüyle gösterir. Şu halde her iki öyküde de hayali sınır çizgisi karşılıklı 
olarak ilişkiye girer: Birincisinde Yunanldar başkası tarafından “görülür”, 
İkincisindeyse, başkası Yunanlılar tarafından “görülür”.

ANAKHARSİS İLE SKYLES:
BİR İHLÂLİN GÜZERGÂHI

Anakharsis ile Skyles öyküleri birlikte okunmalıdır: Birlikte ve bir­
birlerine göre.2 Anakharsis ile Skyles “benzeş” kaderlere (paraplesia) sahip 
olmuşlardın Gerçekten de bu benzerlik, tarihsel olarak birbirlerinden uzak 
olsalar da (Skyles “Anakharsis’ten çok daha önce yaşamıştır”), bu ikisini 
birleştirmemizi haklı kılan Herodotos, onlan, İskidere ait bir davranış kura­
lının iki örneği gibi (^nıtır; kuralın sözcelenişiyle başlayan anlatı yine kuralın 
anımsatılmasıyla bitecektir: “İskider de, ister başka halkların isterse özellikle 
Yunanlılann olsun, yabancı gelenekleri benimsemekten şiddede kaçınır”3; 
alıcının her iki anlatı parçasından çıkarması beklenen ders işte budur.

1) Herodotos’a göre Salmoxis İskit değil Get ve Geder de TrakyalIysa, Anakharsis ve Skyles’le 
ayrılan bölümlerle Salmoxis’e aynlan bölümleri birlikte ele almakta sakınca görmüyorum Öncelikle 
şu var: Salmoxis öyküsü sadece İskit idgcs’unun bir parçasını oluşturmakla kalmıyor aynı zamanda 
Dareios’un İskit seferi öyküsünde de bulunuyor. Bosporos aşıldıktan sonra Pers ordusu yürümeye 
başlıyor ve yolu üstündeki halklan ve özellikle Salmoxis yüzünden direnişe geçen tek halk olan 
Gederi egemenliği altına alıyor. Sonuçta logos, ethnos’u bastırıyor. Zaten sonraki birçok metin de 
(LUKIANOS, Suidas) Salmoxis’i bir İskit olarak gösteriyor. Her iki öykü kesiti — (Anakharsis + 
Skyles) ile (Salmoxis)— sınır sorunu karşısında da birbirlerini destekliyor.

2) HERODOTOS, IV, 76-80. Bu öykü kesiti dairesel kompozisyona bir örnektin Bkz. I. BECK, 
Die Ringkomposicion bei Herodot und ihre Bedeutung für die Beweiscechnik, New York, 1971.

3) A.g.y., IV, 76. Metinde “onlar da” (kal oûtoi) denmiş. Legrand’ın da belirttiği gibi buradaki 
oûtoi Mısırlılarla ilgili olabilir: Mısırlılar konusunda şunlar söylenir: “Yunanlıların geleneklerini 
benimsemekten kaçınırlar, kısaca söylersek hiçbir halkın geleneklerini benimsemek istemezler” 
(II, 95). Metindeki bu saptama, yeniden, bir bakıma çift oluşturan Mısırlılarla İskideri birleştiren 
bağlan gös terin
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Metnin bu son derece açık düzeninden yola çıkarak bu iogos’un mantı­
ğına ilişkin bir varsayım oluşturmak istiyorum: Bu iki anlatının işlediği 
değişik kodlar arasında eşdeşlik olamaz mı?

Öncelikle bu iki öykünün oyuncuları kimlerdir? Anakharsis tarafında: 
Sırasıyla Anakharsis’i ve Kyzikosluları buluyoruz (bunlar bir bayramı 
kudamaktadırlar) ; bir İskit (krala Anakharsis’in davranışını ihbar eder) 
ve son olarak, Herodotos’un da yansıttığı gibi, gerçekte Anakharsis’in 
öz kardeşi olan, kral Saulios (Anakharsis’i öldüren odur). Bu listeye ayrıca 
tanrısal bir kişiyi, Tanrıların Anası’nı eklemek gerekiyor. Tanrıların Ana- 
sı’nın ve diğer öyküdeki Dionysos’un, bir kültün “dilsiz” alıcıları olduğunu 
hemen söyleyebiliriz; gerçekten de anlatıda tanrıların, bu yeni müminlerin 
tapınmalarını kabul edip etmedikleri belirtilmez.

Daha sonra Skyles öyküsü gelir: Skyles, Borysthenesliler (Dionysos 
Bakheios’u kutsarlar), bir Borysthenes (herşeyi İskitlere anlatan kişi), olup 
biteni gören ve diğer İskidere anlatan (esemainon) İskit ileri gelenleri bu­
lunur; son olarak, İskitlerin başa geçirdikleri, Skyles’in kardeşi Oktamades 
öyküye dahil olur, Skyles’i de o öldürtecektir.

İkinci soru şu: Anakharsis ve Skyles kimdir? Herodotos Anakharsis’in 
soyağacını oluşturmayı denemiş ve söylemine izin veren tanığı yaratmıştır: 
Bu kişi Ariapeithes’in sırdaşı Tymnes’tir.4 Anakharsis İdanthyrsos’un 
amcasıydı; İdanthyrsos’un babası Saulios’tu; yani Saulios ile Anakharsis 
kardeştirler.5 Önemli olan nokta şu ki, Anakharsis kraliyet ocağı mensu­
budur. Yaşamöyküsü ise geçiştirilmiştir. “Anakharsis toprağın büyük bölü­
münü gördükten (gen pollen) ve büyük bilgelik deneyimleri edindikten 
sonra (sophien pollen) İskitlerin yaşadıkları ülkeye (ethea) dönüyordu.”6 
Aynı biçimde Solon’un da dünyanın büyük bölümünü gördüğü (gen 
pollen) ve sophie sahibi olduğu söylenebilir.7 Herodotos’ta Anakharsis 
Bilgeler’den sayılmaz, Solon’la hiçbir ilişkisi yoktur, ama her ikisi için de 
yolculuklarla sophie birbirine bağlıdır

4) HERODOTOS, IV, 76.
5) Herodotos, Anakhaısis’in soyağacının bu şekildeki ilk ele alış biçimine, sanki başka bir 

zinciri izleyerek sonucu doğrulamak ister gibi, bir başkasını ekler: Anakharsis Gnouros’un oğludur. 
Bu durumda Saulios’un da Gnouros’un oğlu olduğunu göstermek gerekir ama Herodotos burada 
tunu yapmaz.

6) “Coğrafyacı” Herodotos’a göre dünya birdir, geniş bir mekândır ve Anakharsis büyük 
bölümünü gezmiştir: Kusuru, bazı durumlarda değişmez kalan sınırların olduğunu unutmuş 
olmasıdır.

7) A.g.y., 1 ,130.
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Skyles yalnızca kraliyet ocağının üyesi olmakla kalmaz, ayrıca kraldır; 
üstelik bir piçtir. Babasının birçok yasal olmayan çocuğu olmuştur, Skyles 
de bunlardan biridir; ancak diğer kardeşlerden ayrıdır, çünkü annesi 
Yunanlıdır: “İstria ilinden (epichöriis) ve İskit olmayan bir kadından doğ- 
muştu.”8 Annesi ona “Yunan dilini ve edebiyatını öğretmişti”.9 Şu halde 
Skyles çift kişilik sahibidir, yan İskit yarı Yunanlıdır: Diglâssos’tur. Babası 
katledilince krallığın ve babasının karısının sahibi olur. Ancak Herodotos, 
onun tahta nasıl çıktığını, kralllığa nasıl layık görüldüğünü söylemez; 
oysa babasının en azıçdan yasal bir oğlu bulunuyordu: Orikos’tu bu.10 
Herodotos zaten, Anakharsis’in, kardeşine geçen krallığa neden sahip 
olamadığını da açıklamaz.

Bu iki “yaşamöyküsünün” karşılaştırılması anlatanın mantığına ilişkin 
bir gözlem yapmamızı sağlar: Anakharsis’in yolculukları ve Skyles’in iki 
dil bilmesi yapısal olarak aynı konuma sahip olan ve anlatı boyunca aynı 
işlevi yerine getiren iki öğeyi oluşturur. Yolculuk yapmak ve diglâssos ol­
mak aynı şeydir, her ikisi de tehlikelidir, çünkü ikisi de sınırların unutul­
masına, yani ihlâle yol açar.11

Yer değiştirmeler: Anakharsis ile Skyles nasıl yer değiştirirler? Hangi 
mekânlan aşarlar? Skyles açısından şema basittir: İskit ethea’sıyla (hayvan 
inlerini, gündelik sığmağı ifade eden sözcük) Borysthenes ili olan Olbia 
arasında gidiş gelişler Rahatsızlık duyduğu İskit mekânından (İskit “yaşam 
tarzından” nefret eder), insansı olmaktan çok hayvansı olan bu mekândan 
yola çıkar ve kente doğru yürür, ama anlatıda adamlarını töi proasteiâi’de, 
kenar mahallelerde12, yani henüz ne ethea alanında ne de âstu alanında 
olan şu ara bölgede bıraktığı belirtilmiştir, iskider oradan öteye geçemiyor- 
larmış gibidir: Onlar iki dil bilmezler. Anlatıda daha sonra Skyles’in bir 
başına kaldığı ve surları aştığı belirtilir ki bu mekân örgüsünün kesin 
işaretidir: Surlaı; bir öte’yi ve bir beri’yi belirtir. Ötesi, ara bölge olan kenar 
mahalleler aşıldığında, İskit mekânıdır, güzergah mekânıdır; berisi ise kapı 
kapandığında (çünkü. İskider içerde ne olup bittiğini bile bilmezler), bir

8) A.g.y., IV, 78.
9) A.g.y.
10) A.g.y.
11) Anakharsis geleneğindeki bu eşdeğerliliğin sağlaması yapılabilir. DİOGENES LAERTİUS 

(1,101) onun Yunanlı bir anneden doğduğunu ve iki dil bildiğini söyler, Skyfe’in yaşamından 
“alınan” bu öge onun üzerine “yansıtılıyormuş” gibidir ve sanki onu ayrı bir kişi yapmaya yetmeyen 
“yolculuğu” tekrarlamak gerekmektedir.

12) HERODOTOS, IV, 78.
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Yunan mekânıdır, kent mekânıdır. Bir ay ya da daha uzunca bir süre Skyles 
aynı yolu, aynı yerlerden geçerek ters yönden kateder.

Ancak “nasılsa başına kötü bir iş geleceğinden”13 bu kez öykü sürer 
ve son yolculuğunun anlatısına dönüşür. Gerçekten de İskit et/ıea’sma 
döner ama İskitler, görmemeleri gereken §eyi-gördükleri için, ona karşı 
ayaklanırlar ve o da hemen Trakya’ya kaçar. Yaptığı şey yüzünden İskit 
mekânı ona yasaklanmıştır. İskitler, savaşa hazır, İstros’un kıyısında topla­
nırlar. Trakyalılar da aynı şeyi yaparlar ve nehrin diğer kıyısında toplanır­
lar. Doğal olarak İstros nehri İskitlerle Trakyalılar «tasında sının oluştu­
rur. 14 İki kral arasında pazarlık vardır: “Bana kardeşimi ver, senin kardeşini 
iade edeyim.” Skyles İstros’u yeniden geçince öldürülür; metinde taûtei, 
yani bu kıyıda, burada öldürüldüğü bile belirtilmiştir.15 İskit mekânına 
geçmesi ölümüne neden olmuştur. Skyles’in son yolculuğunun aşamaları 
işte böyledir.

Anakharsis ise İskit mekânını tamamıyla terketmiştir. Oysa uzun bir 
ayrılıktan sonra İskit et/ıea’sına doğru gelir.16 Miletos sömürgesi Kyzikos’ta 
mola verdiğinde hâlâ Yunan mekânındadır; sonra Skythia’da karaya çıkar 
ve hemen ardından Hylaia denilen ormanlık bir bölgeye girer. Bir İskit 
onu görür, krala haber verir, kral da sahneyi görüp hemen Anakharsis’i 
öldürtür. Bu ikinci durumda mekân şeması basittir: Yunan mekânından 
İskit mekânına geçiş; bana göre yine de iki soru ortaya çıkıyor: Hylaia 
bir uçtan öteki uca bir İskit mekânı mıdır, yoksa bu mekânın özel hatta 
aynksı bir yeri midir? İkinci soru: Kyzikos kentinin Yunan mekânına göre 
durumu nedir? Bu mekânın özel bir yeri midir? Mekândaki yer değiştirme­
lerle ilgili basit incelemeler bu sorulan yanıtlayamaz: Yanıtlar ancak an- 
lambilimsel içeriğin ve kültürel kodların hesaba katılmasıyla ortaya çıkabilir.

Eylemler: Anakharsıs’e ilişkin anlatı, diğerine göre çok daha genel 
hatlara sahiptir. Kyzikoslulann Tanrıların Anası için yaptıkları töreni 
görünce Anakharsis, evine dönerse aynı töreni yapacağına söz verir. 
Döner dönmez dindarlığının da gerektirdiği gibi sözünü tutar, ama Saulios 
onu okla öldürür.

Skyles’e gelince, daha kapsamlı olan öyküde üç temel nokta vardır. 
Ne zaman kente girse İskit “giysisini” çıkanr (stoîe) ve Yunan kıyafetini 
(esthes) giyer, genel anlamda herşeyiyle Yunan yaşam tarzını benimser

13) A.g.y., IV, 79.
14) Sınır olarak İstros için bkz. aşağıda, s. 76.
15) HERODOTOS, IV, 80.
16) A.g.y., IV 76.
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(diaite Hellerıike). İkinci nokta kadınlarla olan ilişkileri konusundadır: 
Krallığı ve babasının kansı Opioia’yı elde eder; bundan başka Olbia’da 
kendisi için yaptırdığı eve aldığı bir kadınla evlenir. Burada bir sorun 
vardır: Opoia, aste17 olarak nitelendirilir; mütercimler ve yorumcular bu 
sözcüğü “yerli” sözcüğüyle karşılıyorlar, yani onlara göre Opioa İskittir. 
İkinci eş epichorie, yani “ülkeli” olarak tanıtılır, ama mütercimler ve 
yorumcular buradan hareketle kadının kentte doğduğunu, yani Yunanlı 
olduğunun anlaşılması gerektiğini savunuyorlar. Şu halde Skyles bir za- 
manlar babasının yanaklarını yinelemekten başka bir şey yapmamıştır. 
Başka bir deyişle bu sözcüğün alışılmış anlamını tersine çevirmişlerdir, 
gerektiğinde biri diğerinin yerine kullanılabilir: Epichorie yerli anlamın­
dadır, ama aynı zamanda “kendi” anlamındadır ve aste de “kentli”, aynı 
zamanda “yerli” anlamındadır... Yine de 78. bölümün başını anımsayabili­
riz: Burada Skyles’in kesinlikle bir yerli kadından değil, İstrialı bir kadın­
dan doğmuş olduğu söylenmektedir (oudamâs epichorie). Kent ve ülke 
arasındaki karşıtlık bu durumda epichorie’nin kullanılması sayesinde iyice 
belirginleşir.

Skyles’in eylemlerinin daha karmaşık olduğunu düşünemez miyiz? 
Kentli olan ama İskit mekânında yaşayan Opoia ile evlenir18, sonra 
Olbia’da bir epichorie kadınla, bir yerli kadınla evlenir ama onu, Yunan 
mekânında, daha doğrusu kentin mekânsal dokusuna ait olup olmadığı 
bilinmeyen yeni malikanesi içinde yaşatır. Şu halde eyleminin ilkesi karı­
şıklıktır: İnsanlan ve mekânlan karıştırmak.

Geriye dinsel alan kalıyor: Skyles Yunan dinini uygular ve Dionysos 
Bakheios’a mümin olmak ister (telesthenai). Anakharsis’in durumunda 
olduğu gibi bu iman ölümüne yol açar; çünkü Yunanlılar için iman sayılan 
şey İskider için imansızlığın doruğudur.

Böylece mantıklan açısından bu iki anlatı, yolculuk yapmakla iki dil 
bilmek arasında bir eşitlik oluşturur. Buradan itibaren öykü kesiderinin 
sayısı ve karmaşıklığı değişebilir ama her ikisi de özellikle din alanındaki 
karışıklıktan ve bunun tehlikelerinden söz eder: Bu durumda düzensizlik 
ölümle noktalanır. Şimdi de iki öyküyü, anlambilimsel içeriklerindeki 
değişik kesideri doldûrarak ve içinde yer aldıklan ama aynı zamanda 
açıkladıkları kültürel kod ağını belirleyerek incelememiz gerekiyor.

Hylaia nedir? Yunancada sözcük “ormanlık” anlamındadır, ama aynı 
zamanda vahşi anlamına gelir; orman doğal olarak kıyılardan oluşan

17) A.g.y., IV 78.
18) A.g.y. Adında bir sözcük oyunu görebilir miyiz: opoîa, ¡.e. kimliğim hangisidir, nasıldır; nedir?
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mekâna, yani vahşiliğe aittir. Peki Skythia’da durum nasıldır? Herodotos’a 
göre19 Hylaia deniz kıyısında bulunur, batısında Borysthenes vardır, 
kuzeyindeyse tanınla uğraşan İskiderin topraklan bulunur. Özelliği ülke­
nin geri kalan bölümünün aksine ağaçlarla, hatta her tür ağaçla kaplı 
olmasıdır. Bu ilk özelliğe bir ikinci özellik eklenmektedir: Herakles 
Hylaia’da Mbcoparthenos’la karşılaşır ve onunla birleşir; Pontoslu Yunan­
lılara göre İskitler bu birleşmeden doğmuşlardır. Bu gözlemler, Hylaia’ya 
İskit mekânında ayrı bir yer tayin etse de, bu yerin anlamını belirlemeye 
yetmez.

Sonraki metinlerde Hylaia’dansöz edildiğinde, sık ve büyük ormanlık 
görüntüsü korunur. Böylece Pomponius Mela buradan söz ederken lfbu 
ülkenin en önemli ormanlanmn bulunduğu yer” demektedir.20 Valerius 
Haccus da şunlan söyler: “Başka hiçbir ormanda böylesine büyük, böylesine 
dallı budaklı ağaçlar yoktur; oklar gücünü yitirir ve hedeflerine ulaşama­
dan yere düşer.”21 Nedir ki Saulioş’un oku Anakharsis’e ulaşabilmiştir.

Tıpkı, Olbia’nın, kapılan kapandıktan sonra, Skyles’e İskitlerin 
görmemesi gereken şeyi yapması için bir sığınak oluşturması gibi, 
Anakharsis’in içine daldığı Hylaia da (katadûs)11 ona, İskitlerin tanımak 
istemedikleri şeyi kudasın diye bir sığınak sunar. Peki bu sık orman, bir 
yandan bir sığınak sunarken diğer yandan da onu, Tanrıların Anası onuruna 
yapılacak bir şölen için vasıflı kılacak bir öğeyi içermiyor mu? Burası tek 
ormanlık bölgedir, oysa Tanrıların Anası kültü ağaçlara ve bitkilere bağ­
lıdır. Geleneğe bakılırsa Tannlann Anası kültü Kyzikos’taki Argonodarca 
başlatılmıştır.23 Gerçekten de Argonotlar kahraman Kyzikos’un öldürül­
mesini telafi etmek için Dindymos tepesi üstünde “toprağa kök salmış 
ağaçların en büyükleri olan büyük çmarlann gölgesinde” tannçanın su­
nağını yapmışlar ve Argos’un kendisi, bağ kütüğünden bir xoaxıon yont­
muştur, o zamandan beri de kutsanmaktadır.24 Böylece İskit mekânı içinde 
Tannlann Anası kültünün “nakledilmesi” için en uygun yerin Hylaia 
olduğu görülüyor.

19) HERODOTOS, IV, 9,18,54,55,76.
20) POMPONİUS MELA, II, 5.
21) VALERİUS FLACCUS, Argonauüca, IV 76.
22) HERODOTOS, IV, 76.
23) KYZİKOSLU NEANTHES, E Gr. Hist., 84 F 39 (JACOBY): “Phasis’e doğru giden 

Argonodar, Kyzikos civarında, İda dağında Tannlann Anası’na tapınak inşa etmişlerdir”. .
24) RODOSLUAPOU£)NİOS,1,1053-1152. Hierapolis Kastabala paralan üzerinde Kibele 

çam ağacıyla ilişküendirilir.
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Skyles’in öyküsünde mekân şeması basittir, bir yanda Olbia vardır, 
öte yanda Skythia. Peki Anakharsis söz konusu olduğunda, neden önce 
Kyzikos sonra Hylaia vardır? Bu ayrılığın nedeni nedir? Anakharsis’i 
Kyzikos’ta Kyzikoslularla (Skyles’in Boristheneslilerle yaptığı gibi) bir 
pannuchis (gece genliği) yaparken basan ve Skythia’ya geçtiği anda öldüren 
bir İskit düşünemez miyiz? Tam değil: Ne olursa olsun anlatının bu dokuyu 
izlemesi olanaksızdır. Gerçekten de Kyzikos ile Skythia arasındaki mesafe 
çok büyüktür, arada büyük bir deniz vardır: Kyzikos’ta “Anakharsis de 
adak adadı, yurduna sağ salim dönerse Ana’ya Kyzikos usulünce bir kur­
ban (thûsein) kesecek ve gece şenliği yapacaktı (pannuchis)"15. Bu duanın 
akla aykın bir yönü yoktur, çünkü Kybele aynı zamanda “deniz tanrıçası­
dır”26. Fırtınalarda ona yakanrlar27, denizciler ona adak adarlar28 ve Mysia 
kıyılarının “yarlannda” tapınakları deniz fenerleri gibi yükselir.

Böylece mekân açısından Hylaia’nın, İskit topraklanndaki Kyzikos 
sureti olduğu söylenebilir, ama tek farkla: Anakharsis’in burada Ana 
için şölen yapma hakkı artık yoktur: Böyle olunca imanı imansızlığa dö­
nüşmektedir. Şu halde Kyzikos/Hylaia karşılaşnrması bu yerin daha önce 
belirtilen biricikliğini arttırır: Burası İskit toprağıdır, ama aynı zamanda 
İskit topraklarından ayn bir yerdir. Olbia’ya gelince, burası İskit mekânı­
nın dışındadır, surlan bile dtşarda olduğunun işaretidir, bunlar içerde 
olup bitenleri gözlerden uzak tutan surlardır. Ancak Skythia’dan tama­
mıyla ayrılmaz: Yabancı bir göz surların üstünden bakabilir. Anlatı, Hylaia 
ile Olbia’nın mekânsal belirsizliğini, tam da bakış eğretilemesiyle dile 
getirir: Ormanın ya da surların kuytusunda bile olsanız, gözler, sizi tesa­
düfen ya da zarar vermek amacıyla görebilir.

Nihayet gözden geçirilmesi gereken son bir ilişki vardır: Kyzikos-Hylâia 
ile Olbia’nın İskit mekânma göre karşılıklı konumlan sorunundan sonra, 
Kyzikos ile Olbia’nm Yunan mekânı karşısındaki konumu sorunu ortaya 
çıkar. Aslında bu şimdilik yanıtlayamayacağımız bir sorudur: Bunların 
her ikisi de koloni kentleridir. Herodotos’a göre Olbia “Yunanlılann” 
oturduğu bir “emporion”dur.29 Tam olarak söylersek Borysthenesliler onla­
rın “Miletoslu olduklarım” anlatırlar30, yani Borysthenes Miletos’un bir

25) HERODOTOS, IV, 76.
26) H. GRAILLOT l e  Culte de Cybele, Paris, 1912, s. 200.
27) DİODOROS, III, 55,8: Amazon Myrina onu davet eder. RODOSLU APOLLONİOS, 

1,1098-1099.
28) Bulletin de correspondance hellenujue, 1899, XXIII, s. 591.
29) HERODOTOS, IV, 2.
İO) A.g.y., IV, 78.
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kolonisidir ve her iki kent arasında bir siyasi eşitlik (isopolitia) anlaşması 
vardır. Kyzikos da Miletos’un bir kolonisidir ve her iki kent arasında bir 
siyasi eşitlik anlaşmasının olma olasılığı vardır.31 Kyzikoslular ile 
Borystheneslilerin coğrafya düzleminde değil ama ortak bilgi düzleminde 
Yunan mekânının kıyı kesimlerinde yaşayıp yaşamadıktan konusuna ge­
lince: Şimdilik bu soruyu yanıtlayabilecek hiçbir işarete rastlayamıyoruz.

Tannlann Anaşı’nın ve Dionysos’un bir yandan İskit mekânına, diğer 
yandan Yunan mekânına göre konumu nedir? Karşımıza şimdi de bu 
soru çıkıyor. Bunun anlamı, Anakharsis ile Skyles’in işledikleri suçların 
ne olduğunu ve İskit kültürünün kodlanna (elbette Herodotos’un bize 
anlattığı biçimiyle)-nasıl karşı gelmiş olduklarım sormaktır; Yunan 
mekânına göre örneğin Apollon ya da Hera’yı değil de neden Ana ile 
Dionysos’u seçmiş olduklannı sormaktır. Herodotos’un Tarih’indeki bu 
birkaç bölümde beliren soru, Ana ile Dioriysos’un Yunan panteonunda 
işgal ettikleri yer sorusudur: Yunanlı olmayan bu iki kişi neden bu iki tannyı 
seçmiştir, yoksa bu tannlar İskidere göre Yunanlı olmanın ölçüden midir?

Ancak daha önce, duyduğumuz seslerin kimlerden çıktığım belirleyelim. 
Kim konuşuyor? Merin bir anlatı gibi görünmektedir (bu, şimdiki zamanın 
zamandışılığıyla vurgulanan bir kuralı örneklendiren geniş zaman 
kullanımıyla kendini belli eder).32 Bu durum sözceleme imlerine çok az 
yer verildiğini gösterir: Bu kural bir anlamda, hem kendini hem de başka 
şeyi anlatır. Ama aynı zamanda Ibu, kaderdir, kimsenin sesi olmayan, hiç 
kimsenin, hatta tannlann bile kurtulamayacağı kaderin sesidir. Metin, 
Anakharsis’in trajik öyküsünün sonunda bunu çok açıkça gösterir: 
Anakharsis daha önce söylendiği gibi (hösper pröteron eirethe) mahvol­
muştur, gerçekten de bu olmayan-kişinin içine kaçınılmaz kader işlemiştir; 
ya da bu kez Skyles söz konusu olacaknr: “Nasılsa başına kötü bir iş 
geleceğinden (epei te d i edeioikakâs genesthai).”33 Şu halde trajik koddan 
rastgele zikrettiğimiz bölüm, metnin, sınırlan bilmemenin kaderden kaç­
mak kadar akıldışı olduğunu söylemesinin bir yoludur.

31) Metropol olan Miletos ile kolonileri Kyzikos ve Olbia arasındaki ilişkiler için bkz. E 
BILABEL, Philologus Supplement, 14 (1920) I, s. 46,70,120,140. B. BRAVO’nun makalesi, “Une 
lettre de plomb de Berezan : colonisation et modes de contact dans le Pont”, Dialogues d'histoire 
ancienne, 1974, s. 111 -187, Olbia ile ilgili birçok bilgi içermektedir Bkz. A. WASOWICZ, Olbia 
Pontique et son territoire, Paris, 1975.

32) E. BENVENÎSTE’in tanımladığı anlamda anlatı, Problèmes de linguistique générale, Paris, 
1966, s. 255.

33) HERODOTOS, IV, 79
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Bununla birlikte Herodotos’un ben’i iki yerde müdahale eder. İlk 
olarak 76. bölümde, Anakharsis’in öz kardeşi tarafından öldürüldüğünü 
tanıtlamak için: “Ariapeithes’in sırdaşı Tymnes anlatırken duydum ki 
(ıe k o u s a Bu bilginin önemi, Anakharsis ile Skyles’in kaderlerini 
birbirlerine yaklaştırdığı ölçüde artar. Anlatıcının, tanıdamanın sonucunu 
açıklamak için, yeniden üçüncü şahsa ve şimdiki zamana geçtiğini 
göreceğiz (“i s t o “bilsin ki” onu öldüren kardeşidir); böylece “zamandı- 
şılık”a geçiş, bu tanıdamanın sonucunun kesin olarak elde edildiğini ve 
bu sonucun, söyleyeni belirsiz de olsa, sonsuza kadar yankılanabileceğim 
açıklamaktadır.34

İkincisi, bu kez Peloponnesoslulann iogos’unu nakletmek içindir. Buna 
göre Anakharsis İskit kralı tarafından Yunanelinde olup biteni öğrenmesi 
için görevlendirilmiştir (tes Hellâdos mathetes).35 Ülkesine döndüğünde 
bütün Yunanlılar içinde “sadece Lakedaimonluların akıllı uslu konuşup 
hareket ettiğini” açıklamıştır. Bu lögos’un tamamen yabancı olduğu açıktır. 
Artık lögos, kuralın bir örneğini oluşturmaz, aksine kuralla çelişir: İskitler 
yabancı nomos’lardan nefret etmek bir yana, bunları tanımaya çalışırlar; 
Anakharsis gibi bir kişinin orada olması sadece bir tek işe yarar: 
Lakedaimonlular, hiçbir yetenekleri olmayan taşeronlar olarak tanıttıkları 
diğer Yunanlılara göre ne denli üstün olduklarını göstermek için onu 
kullaiur, o da Lakedaimonlulan böylece yüceltmiş olur. Herodotos bu 
geleneği naklettikten sonra, bunun birbirleriyle kavga ettikleri sıralarda 
Yunanistan’da Yunanlılar tarafından uydurulmuş (peplastai) olduğunu ileri 
sürer ve gözardı eder.

Herodotos sözü, Peloponnesoslulara verdiği gibi, İskitlere de verir: 
“Yunanistan’da gezdiği ve yabancı gelenekleri benimsediği için 
Anakharsis’i tanımayacaklarını duyurdular.”36 Bu kusur hemen aynı 
terimlerle 78. bölümün başında dîaxenikâ te nâmaia kai Hettemkas homilias 
biçimi altında yeniden ele alınır. Burada kusur Skyles için de geçerlidir. 
İki kahramanın işlediği açık kusur işte böyledir.

Daha açığı,, onların İskit kültürel kodlarına denk düşmedikleri 
gösterilebilir. Gerçekten de İskit panteonundaki tanrılann listesinde ne

34) Cinayetin kardeşi tarafından işlenmiş olması cinayeti son derece “trajik” hale getiriyor. 
Eylem düzleminde, trajik kodun aktarılmasıdır bu.

35) HERODOTOS, IV, 77. Anakharsis ilk kez burada Yunan kültürünü öğreniyormuş gibi 
gösteriliyor ama Herodotos’un Anakharsis’in serüvenleriyle ilgili bu versiyonu üstlenmediği 
görülecektir.*

36) A.g.y., IV, 76.
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Dionysos vardır ne de Tannlann Anası: Başka bir ad alanda bile bunlara 
yer yoktur.37 Eğer durum böyle olmasaydı, kuşkusuz Herodotos bunun 
tercümesini verirdi. Bundan başka İskit dininin temel kurallarından biri 
de, hiçbir tann için ne heykel, ne sunak ne de tapınak yapmaktır, Ares38 
hariç. Peki Anakharsis, Ana için nasıl şenlik yapabilir? Davul çalsa, 
ama aynı zamanda boynunda tannçanın agâlrmta’sını taşımaktadır. Skyles 
ise Olbia’ya girdiğinde “Yunanlılann törelerine göre” kurbanlar sunuyor, 
tapınaklara gidip sunaklarda kesiyordu onları.

Skyles ile birlikte irşad sorunu ortaya çıkar. Skyles Olbia’ya gidip 
Yunanlı gibi yaşadıkça, İskitler, onun iki dil bilmekten öteye geçmeyen 
bu ihlâline sanki göz yumarlar. Gerçekten de Olbia’dan aynlıp İskit 
ethea’sına dönmek için İskit kıyafetini giydiğinde herşey biter: Yani ne 
bir karışma ne de nomos’ların bir mekândan diğerine taşması söz konusu­
dur. İrşad tam aksine bu paylaşımı bozar gibidir. Bunun nedeni, irşadın, 
süregiden ve tersine çevrilemeyen bir değişikliğin işareti olması, varlığını 
yalnızca, bir önceyle bir sonra arasında kurulan mesafede sürdürebilir 
olmasıdır. Bu nedenle Skyles’in, yolculuğun sonunda, alışıldığı gibi İskit 
giysilerini giymesi boşunadır, bir o kadar da Dionysos Bakheios’un çömezi 
olarak kalacaknr. Bu durumda İskitlerin ona katlanamamalan anlaşılıyor: 
Bu kez “taşma”39 vardır, yani yaptırım kaçınılmazdır.

“Yunanlılar yakasında” bu irşadın önemi, anlatıda tannlann işe karış­
masıyla belirtilmiştir. Daha kesin söylersek metin aynı anda iki karşıt 
noktayı destekler gibidir: İlk olarak bu irşad zaten “nasılsa başına kötü 
bir iş geleceğinden” Skyles’in cezalandırılması için bir “firsat, bir baha­
ne’’den10 başka bir şey değildir. İkinci olarak bu irşstd ciddi bir şeydir, 
çünkü tann bunun hemen öncesinde “son derece büyük bir mucize” 
(phâsma megiston) gerçekleştirir. Ancak karşıtlık iki cümle aynı düzlemde 
yer almadığı ölçüde çözülmektedir; bunun nedeni, birincisinde anlatıcı 
tarafından kaderin ve tragedyanın kaynağı belirsiz sesinin işin içine sokul­
ması, İkincisindeyse, anlanda bir irşadın öneminin dile getirilmesidir.

Skyles Olbia’da kendisi için, üstünde “beyaz mermerden sfenks ve 
griffonlar bulunan” yüksek duvarlarla çevrili “geniş ve gösterişli” bir ev

37) A.g.y., IV, 59.
38) A.g.y. ; bkz. aşağıda, s. 186-189.
39) İskitlerin davranışındaki bu örtülü mantığın, Yunan bilgi dağarına göndermede 

bulunduğunu söylemenin yaran var mı? Buna karşılık irşadın konumu konusunda bizi aydınlatıl:
40) HERODOTOS, IV, 79. Yıkım, diaphtheiro düşüncesine, çürümeyi ve sapkınlığı 

ekleyebiliriz: Bu belirsizlik, sözcelemenin çokanlamlılığmı arttırır gibidir.
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yaptırır.41 Bu malikânenin, değişik, abartılı bir havası vardır: Yunanlılara 
özgü olmaktan çok, barbarlara özgüdür. Evin koruyuculan gibi görünen 
griffbnlar sınırlara ait varlıklardır: “Altın bekçileri” olan bu varlıklar kimi­
lerine göre Arimaspesler ile Hyperborealılar arasında yaşarlar.42 Bu yüksek 
duvarlar sayesinde Skyles kent içindeki farklılığını belirtir. Peki “tanrının”, 
yani Zeus’un ona göndereceği mucize nedir? Mucize işte tam da bu duvar- 
lann üstüne düşecek ve onu un ufak edecek olan yıldırımdır.43 Tam rüşde 
ermek üzereyken araya giren Zeus ona ne söylemek ister? Tıpkı duvarla­
rını yıkan yıldırımın iki mekân arasındaki ayrılığı yoketmesi gibi, Skyles’in 
kazanmak üzere olduğu rüşdün, bir anlamda Yunan mekânıyla İskit me­
kânı arasındaki mesafeyi yok etmesi, bir mekânın diğerini ihlâl etmesi 
ciddi bir şeydir. Ama Skyles bu mucizenin anlamını elbette kavrayamaz 
ve onu ölüme sürükleyecek t>u töreni tamamlar.

Herodotos onun hangi koşullarda öldüğünü açıklamaya büyük özen 
gösterir: Anakharsis’in, kardeşi Sauliös tarafından öldürüldüğünü anla­
tısında nasıl kurguladığını, bunu anlatıya nasıl yüklediğini ve buna nasıl 
önem verdiğini gördük. Gerçekten de iki kardeşin44 girişimi rahadıkla 
açıklanmaktadır: Anakharsis ile Skyles’in en yakınlan olan bu iki kardeş 
neredeyse onların ikizidir, ancak onlar “iyi ikizlerdir”: İskit nâmös’lanna 
tamamen sadık kalmayı bilmişlerdir, bu yüzden ihlâlden en çok onlar 
korkarlar; aynı zamanda kusur işleyenleri —bunlara artık İskit topraklan 
yasaktır—  cezalandırıp yoketmek de en çok onlara düşer.45 İskider kusur 
işleyenleri öldürmekle kalmaz, onların adlarını da belleklerden silerler: 
Silinip gitmişler, hatta hiç varolmamışlardır. Eğer “bugün birisi İskitlere 
Anakharsis’i sorsa, tanımadıklarını söylerler”.46

Anakharsis ile Skyles onlan ölüme götüren iki tannya tapınmayı seçer­
ler: Tanrıların Anası ile Dionysos; neden bu iki tannyı seçmişlerdir? Ne­
den diğerleri değil de bu tannİar? Bunun anlamsız bir soru olduğunu söy­
leyebiliriz, çünkü anlanda bile kesilip atılmıştır açıklama; kuşkusuz, ama

41) A.g.y. Bu evi ifade etmek için kullanılan deyim (“Yukarda sözünü ettiğim ev”) 
(Herodotos’un alıntı yaptığına kuşku yok) Olbia’da görülecek şeylerden biri olduğunu gösteriyor.

42) A.g.y., III, f  16; IV 13,27,29.
43) HERODOTOS; IY 79: es taüten sözcüğü bana göre tam anlamıyla evi değil surları 

anlatmaktadır.
44) Skyles'in durumunda üvey kardeşin söz konusu olması bir şeyi değiştirmez.
45) Kardeşi tarafından gözlenen Anakharsis tıpkı bit hayvan gibi oklarla öldürülür, oysa 

Skyles’in kellesi vurulur. Skyles’in cezasının, hakaret etmekte ısrar eden —hakaret kraliyet 
ocaklarım tehlikeye atar— kişiye uygulanan ceza olduğunu görüyoruz (IV, 60).

46) HERODOTOS, IV, 76.
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anlamaya çalışacağımız şey, belki de, Tanrıların Anası ile Dionysos’un, 
Herodotos’un Tarifinde ve V. yüzyılda neyi ifade ettiğidir; pek iddialı 
olmayacak ama, daha açık biçimde şunu söyleyeceğim: Tannlann Anası 
ile Dionysos, bir dizi kültürel kodun çakıştığı yerde ortaya çıkar ve 
Herodotos’un anlatısı bu yerin topografyasıyla ilgili bazı varsayımlarda 
bulunmamızı sağlar.

Kyz'ıkos ile Olbia, Yunan mekânının kıyılarında bulunur. Bir eşdeşlik 
öngörüp, aynı şeyi, Ana ile Dionysos için de söyleyebilir miyiz?

Ana, Herodotos’un Tari/ı’inin sadece bu bölümünde bu adla yer alır: 
Yani yeriyle ilgili kesin bilgi olmaksızın Kyzikos’a bağlıdır.47 Öte yândan 
Ana ile Dindymos tepesi tanrıçasının eş konumda olduğu kabul edilirse, 
bu durumun bu adlandfrma altında yalnızca bir kez anıldığı görülebilir.48 
Nihayet eğer, geleneğin yaptığı gibi, Tannlann Anası’yla Kybebe ya da 
Kybele arasında eşidik olduğu kabul edilirse, buna V. kitapta rastladığımızı 
söyleyebiliriz: Herodotos İonyalılann Sardes’i ve Özellikle “yerel tanrıça 
Kybebe’nin tapınağını” (epichories theoû)49 yaktıklarını söyler. “Yerli” tann- 
ça olan Kybebe Perslerin politik mekânına aittir: Gerçekten de “sonradan 
Pereler bunu bütün Yunan tapınaklannı yakmak için bir bahane olarak 
kullanmışlardır”.50 Savaş anlatısında Kybele Perslerin tarafına atılmıştır, 
yani ö “payına Pers ülkesi düşen” ve Kserkses’in Hellespontos’u geçmeden 
önce seslendiği tanrılardan biridir.51

Nihayet Kybele Herodotos’un “Yunanca karşılığını” vermediği üç tan- 
ndan biridir. Herodotos’un “sözlüğünde” Kybebe adının karşısında tercü­
mesi yoktur.52 Sonuçta tannçanın Yunan mekânındaki tek tutamak nok­
tası Kyzikos’tur ve Yunanlılar içinde yalnızca Kyzikoslular ona tapınırlar.

Dionysos’a gelince, onun yeri daha büyüktür, birçok panteonda yer 
alır; peki Herodotos’un Tarih’inde ona tapınan halklar kimlerdir? 
Ethiopialılar ona taparlar.53 Başka yerlerde54 metin şunlan belirtir: “Kutsal

47) Kybele ve Kyzikos için, bkz. W. HASLUCK, Cyzicus, Cambridge, 1910. Herodotos’un bu 
tapınmayı ne "irşad” ne de “sefahat” terimleriyle anlatmadığı görülecektin Bir şölen (orte), bir 
kurban (thıisem) ve bir gece töreni (partnuchis) söz konusudur; özellikle EURIPIDES, Helene, 
1365’te Ana için yapılan gece törenini ifade etmek için partnuchis sözcüğünü buluruz.

48) HERODOTOS, 1,80.
49) A.g.j.,V, 102.
50) A.g.y. Eretria'nın Rersler tarafından alınışı sırasında, VI. 101 ’de bu konu yine anılır: 

Tapınaklar “Dareios’un emriyle”, “Sardes’un yakılmasına misilleme” olsun diye yakılır.
51) A.g.y., VII, 53.
52) Diğer ikisi Pleistoros (IX, 119) ile Salmoxis’tir (IV, 94).
53) HERODOTOS, II, 29.
54) A.g.y., III, 97.
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Nysa çevresine yerleşmiş Makrobios Ethiopialılar onun onuruna bayram 
alayları oluştururlar” (anâgousi tas hortâs). O  (Ourania ile birlikte)” , 
Orotalt adıyla Arapların varlığını kabul ettiği tek tanndır: Gerçekten de 
Osiris’i “Yunan diline” tercüme edersek Dionysos’u elde ederiz.56 Bir de 
güneyden kuzeye geçersek, Artemis ve Ares gibi ona da tapınan Trakya- 
lılan buluruz.57 Hatta hiç kimsenin boyunduruğu altına girmemiş Trakyalı 
bir kavim olan Satrailerin “Dionysos kehanet tapmağı vardır; bu tapmak 
dağlarının en yüksek tepesindedir ve (...) kehaneti bir rahibe verir...”58 
Kuzeye doğru biraz daha uzaklaşıldığında, Herodotos, Gelonlann Dionysos 
onuruna şenlikler düzenlediklerini ya da daha açık söylersek bu tanrıyı 
iki biçimde onurlandırdıklarını söyler: “(...) Uç yılda bir Dionysos adına 
kutladıkları bayramda Bakkha törenleri yaparlar.”59

Yunan topraklannda Dionysos açıkça Byzantion’da görülür: Burada 
bir tapınağı vardır60, halkın, onuruna “surların dışında”61 bayram yaptığı 
Smyma’da da görülür; Sikyone’de Klistenes tarafından ona adanan 
tragedya koroları vardır6*; nihayet Eleusis irşad kutlamaları sırasmda 
İakkos adıyla anılır.63 Tanrının benimsendiği yerleri hızlı biçimde sayma­
mız, onun başka yerlerde olmadığı anlamına gelmiyor kesinlikle: Herodo­
tos’un Tarih’i, ek olarak, bir de Dionysos’un yaşamöyküsünü sunar. Uzak­
larda saygı duyulan, ama aynı zamanda kıta Yunanistanında da tapınılan 
bu tanrı, bu yüzden her yerde olabilir.

Kimin kimden neyi aldığının bilinmesi Herodotos’a göre kökenlerin 
araştınlmasıyla olabilir. Köken söz konusu olduğunda her zaman olduğu 
gibi her kafadan, Yunanlılardan, Mısırlılardan ve anlatıcıdan bir ses çıkar.

Dionysos (Herakles ve Pan gibi) Yunanlılara göre tanrılar içinde en 
genç olanlarındandır (neotatoi).64 Kadmos’ın kızı Semele’den doğduğu 
söylenir. Bundan başka “Yunanlılar şimdi (nûn) derler ki, doğduktan hemen 
sonra Zeus onu kendi baldınna dikmiş ve Mısır’dan öteye, Ethiopia’daki

55) A.g.y., III, 87.
56) A.g.y., II, 144
57) A.g.y., V, 7. Rohde’ye göre Trakya kökenlidir.
58) Â.g.y., VII, 111.
59) A.g.y., IV, 108.
60) A.g.y„ IV, 87.
61) A.g.y., 1 ,150
62) A.g.y., V, 67.
63) A.g.y., VIII, 65. İokkhos/Dionysos aynmı için bkz. E BOYANCÉ, Le Ctdte des Muses, 

Paris, 1937, s. 26, n. 3
64) A.g.y., II, 145.
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Nysa kentine götürmüş”.65 Mısırlılara göre tam aksine Dionysos üçüncü 
kuşaktan bir tanndır: Önce sekizler, sonra on ikiler ve nihayet on ikiler­
den doğan tanrılar vardır ve Dionysos da bunlardan biridir. Bu nedenle 
Dionysos ile Amasis arasında on beş bin yıl sayarlar66. Daha önce de 
gördüğümüz gibi Dionysos’la Osiris arasında eşdeğerlik vardır. Mısırlılara 
göre “Cehenneme egemen olan tanrılar (...) Demeter ve Dionysos’tur”.67

Anlatıcı ise Yunanlıların tavrına karşı çıkar. “Soruşturmalar”ına dayana­
rak öncelikle neredeyse tanrıların bütün Oûnomata’sının Yunanistan’a 
Mısır’dan geldiğim düşünür: Ptmthcmömenos oüto heurisko eon.68 Dionysos’un 
geçtiği aşamalar şöyledir: “Bence en büyük olasılık, Melampus’un 
Dionysos dinini Tyroslu Kadmos’tan ve onunla beraber gelip bugün adına 
Boiotia denilen topraklara yerleşmiş olan Fenikelilerden öğrenmiş olması­
dır”; “Gerçekte Dionysos ‘adını’ vephallus adama törenlerini Yunanistan’a 
sokan bu Melampus’tur”, to te ounoma kal ten thusien kal ten pompen toû 
phalb û.69

Sonuç: Yunanlıların söyleminin savunulacak yanı yoktur. Herodotos’un 
zamandizime başvurarak vurguladığı şudur: Semele’nin oğlu Dionysos’tan 
“bana” gelinceye kadar, bin yılı aşkın bir süre geçmiştir, oysa Mısır sayı 
dizgesine göre Dionysos’la Amasis arasında on beş bin yıl vardır.70 Ancak 
Mısırlılar verdikleri sayıdan tamamen emindirler (atrekeös) çünkü “sürekli 
hesap yaparlar” ve sonuçlarını “hep yazıya geçirirler”.

Sonuç: Yunanlılar yanılmışlardır ve bu tanrıyı tanıdıktan zamanla onun 
doğum zamanını karıştırmışlardır.

ikinci sonuç: Yunanlılar Dionysos’u (tıpkı Pan ve Hermes gibi) diğer 
tannlardan “daha sonra” (hüsteron) tanımışlardır.71 Nihayet Dionysos’un 
“yabancı kökenli” olduğuna kuşku yoktur, ama Herodotos’a göre Yunan 
tannlannın birçoğu için durum budur.

İşte sadece Herodotos’un Tarih’i ele alınırsa, Tanrıların Anası’nın ve 
Dionysos’un kim olduklan ve hangi diyarlarda bilindikleri böyle açıklanır. 
Tannlann Anası gerçekten aynksı görünürse de, Dionysos alayı tam aksi­
ne, Yunan ya da değil, bütün mekânlarda (görünüşte) bulunur gibidir.

65) A.g.y., II, 146 ve III, 111.
66)A.g.y.,II, 145.
67) A.g.y., II, 123.
68) A.g.y., II, 50.
69) A.g.y., D, 49.
70) A.g.y., II, 145.
71) A.g.y., II, 146.
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Ancak metnin bu aşamada karşımıza çıkardığı ilginç sorun, Dionysos’un 
ve Tanrıların Anası’nın, İskitler ve Herodotos’un Tarih’indeki Yunanlılar 
için olduğu kadar, söylemin gerçek alıcıları, yani Herodotos’un dinleyi- 
çileri için de, nasıl olup da Yunanlılık ölçütü olarak göründükleridir.

Anlatıcı, II. kitapta, Dionysos’un Mısır kökenli olduğunu kanıdarken, 
bir ara, son derece önemli a contrano bir kanıt kullanır: “...bu tann kültü- 
nün Mısır’da ve Yunanistan’da aynı biçimde olduğunu söyleyemem; öyle 
olsaydı Yunan töreleriyle uyum içinde olması (homotropa)72 ve yeni getiril­
miş olmaması gerekirdi”

Başka bir deyişle anlatıcı Dionysos’un yabancı olduğuna ilişkin kanıt­
lardan birini, (bunu sanki kendiliğinden ortaya çıkıyormuş gibi açıklamaz, 
yorumlamaz) külte ilişkin uygulamalann Yunanlılannkilerle homotropa 
olmayışında görmektedir; onun kültü bu durumda Yunanlı olmayışının 
hatırasıdır. Herodotos’un Tarih’inde belirlenebileeek İlk önerme işte 
böyledir.

Kuşkusuz bundan daha örtük ama bundan daha önemsiz olmayan 
ikinci bir önerme vardır ki Gelonlar’a ayrılmış kısımda bulunur. Gerçek­
ten de Gelonlar Budin topraklarında otururlar, ama ahşap evlerden biı 
kent kurmuş, Yunan tannlan için sunaklar yapmışlardır, ve üstelik “iki 
yılda bir Dionysos onuruna şenlikler düzenler, Bakkha törenleri yaparlar”. 
Bilgilerin böyle sunulması şaşırtıcıdır ye bunu çok iyi bilen Herodotos, 
hemen ardından, Gelonların tutumunu aydınlatacak bir açıklama öğesi 
gösterir: Böyle yapmalarının nedeni “eskiden aslında (tö archaîon) Yunan 
olmalandır”.73 Böylece bir polis’in kuruluşu ile sunaklann yapılıp Dionysos 
törenlerinin kutlanmasının aynı düzleme yerleştirilmesi, ve birçok şaşırtıcı 
eylem, dinleyici, Gelonların Yunan atalara sahip olduklarını öğrenir öğ­
renmez, şaşırtıcı olmaktan çıkar. Bu son durumda Dionysos bir Yunanlılık 
ölçütü görevi görür. İki önerme arasında karşıtlık var mıdır? Yoktur, çünkü 
bunlar aynı düzeyde bulunmazlar, aynı zamana da ait değillerdir: Gerçek­
ten de birisinde kökenler söz konusuyken diğerinde bugün söz konusudur. 
Bu yüzden “Bakkha törenlerini kudamak” deyişi, başlangıçta Yunan uygu- 
lamalanyla homötropon olmasa bile, zamanla, bir Yunanlıyı ifade etmenin 
yollarından birine dönüşebilmiştir.

Dionysos, Karadeniz kıyılannın gediklisidir: Bunu gösteren bir çok ta­
nıklık vardır, ama bunlar Herodotos’un tanıklığından eski değildir. Örneğin

72) A.g.y„ II, 49.
73) A.g.y., IV, 108.
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Pippidi74 Kallatis’te Xenikà Dionysia, yani Dionysos onuruna düzenlenen 
ayinsel şölenlere, ama aynı zamanda bir Thiase kültüne, tanrı sunağına ve 
bir Dionusios ayına işaret eder.75 Kısaca sadece Kallatis için değil, Küçük 
Skythia’nın her yeri için değer taşıyan son derece etkin bir mevcudiyet 
(Helenistik çağda tam olarak benimsenmiş bir mevcudiyet) söz konusudur.76

Dans üzerine adlı kitapta Lukianos (kitabın ona ait olduğu düşünül­
mektedir) bir ayraç açar ve İonya ile Pontos’daki geleneksel Bakkha 
dansı modasından söz eder: “Bakkha dansı... oranın insanlannı o denli 
etkisi altına almıştır ki, dans .zamanı geldiğinde, herşeyi unuturlar ve 
bütün gün oturup Titanlan, Koribantları, Satyrleri, Bouccobileri (bunlar 
Dionysos rahipleridir) izlerler. Bu dansı yapanlar, en iyi ailelere mensup­
turlar, her kentin ileri gelenleridir, bundan asla utanmazlar, aksine, 
ırklannın eski, onurlu ve üstün olmasından duydukları gururdan daha 
fazlasını duyarlar.”77 Skylës irşada ermek istediğinde bu dansın Olbia’da 
“böylesine bir etkisi” var mıydı? Thiase, kentin en iyi ailelerinden mi 
oluşuyordu? Ne yazık ki Herodotos bunların nasıl kurulduğuna ilişkin 
hiçbir şey söylemiyor, sadece “thiase” demekle yetiniyor ki bu da fazladan 
açıklamada bulunmanın gereksiz olduğunu ve dinleyicilerin neden söz 
edildiğini bildiklerini kanıdamaktadır. Thiase’nin sadece kadınlara aynlıp 
ayrılmadığı sorulmuştur.78 Böyle değildir, en azından Olbia’da böyle 
değildir, çünkü Skylès, İskitler onu farkettiklerinde Thiase’ye karışmıştı. 
Thiase’nin resmi ya da gayri resmi konumuyla ilgili olarak, Olbia’da 
kentin sokaklarında herşeyin açıkça yapıldığı gözlenmektedir.

Buradan çıkarılacak son önemli nokta şudur: Dionysos’un kentin 
dışında kalan bir tanrı olduğunun belirtisi olarak, bu tanrının, benimsen­
miş bile olsa, kentin dışında oluşu gösterilmiştir. Mister oyunlarının oy­
nandığı yerler sıralandığında bunların hep agrös’un vahşi bölgeleri olduğu 
görülür; Smyrnalılann Dionysos şölenini “surlann dışında” (éxô teichos) 
yaptıklannı da anımsatabiliriz.79 Son olarak kimi kez Dionysos için kul­
lanılan prà poléôs, “kentin önündeki” adını da anabiliriz. Ancak Olbia’ya

74) D.M. PIPPIDI, I Greci nello Basso Danubio, Milano, 1971: “Dobruca Yunanlılan için 
gemileriyle getirmiş oldukları Dionysos önemli bir tanrıdır, dinsel olmayan bir gelenek uyarınca 
tapınılır ve ona atfedilenlere Mégara ya da Küçük Asya’da da rastlanılır.”

75) Aynı, Acta Antiqua Academiae Sciantiarum Hungaricae, 16,1968, s. 191-195.
76) Ayrıca bkz. G.M. HIRST, “The Cults of Olbia”, ]oumal ofhellmic studies, XXIII (1903), 

s. 24-53.
77) LUKİANOS, Dans üzerine, 79.
78) İlk kuramların karanlığı konusunda bkz. A. J. FESTUGIERE, Etudes de religion grecque et 

hellénistique, Paris 1972, s. 14. Kurbağalar'daki Thiasotesler erkekleri ve kadınlan içerir.
79) HERODOTOS, 1,150.
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döndüğümüzde ir§adm ve tören alayının kentin içinde olduğunu kabul 
etmek zorunda kalırız: Skylès kapıları kapattırmıştır. Kulenin zirvesine 
yerleşmiş Iskitler tören alayını farkettiklerinde, Skylès “Bakkha töreni 
kutlayan kişi” olarak kestirilip atılmıştır, mürşidlerden tannran onuruna 
şarkı söyleyip dansetmelerini, yani pompé, istemektedir.

Peki Tanrıların Anası’na kim tapınır? Herodotos burada da 
“Kyzikoslular” adını vermekle yetiniyor: Şu halde bu, kadın olsun erkek 
olsun, Kyzikös’ta oturanları ifade eden bir deyiştir. Hasluck’a göre80 tam 
aksine Yunanlılann bu kültü “barbar” olarak gördükleri açıktır ve bu 
din “büyük olasılıkla yerliler içindir...: Ana, Kyzikoslular için hep bir 
yabancı ama uyum sağlanması gereken bir yabancıydı”. Oysa Hasluck 
bir Yunanlıya göre Anaya tapınmanın barbar bir özellik olduğunun kanın 
ölarak Herodotos’un metnindeki Anakharsis örneğini verir, ama 
Anakharsis Kyzikos kaynaklı bir dini getirdiği için Iskitler tarafından 
katledilmiştir! ikinci kanıta gelince, kuşkusuz “olabilir” demiş olması, 
bu kanıtı desteklemesini boşa çıkarır. O halde tapınanlar kimlerdir? 
Aristophanes’ten kalan bir yapıt parçacığı ile İamblikhos’ta özellikle 
yankılarını bulan, tarihlendirmesi zor bir geleneğe bakarsak Ana’ya 
tapınanlar öncelikle kadınlar ve kadınsı erkekler arasından seçilirler.81 
Ayrıca Atina’ya gelişinin kökeniyle ilgili olarak Suidas ile Photius’un aktar­
dığı rivayetten de söz edebiliriz.82 Attikada karaya çıkan bir Metragyrtes 
kadınları irşada başlatıyordu. Atmalılar onu Barathe’ye sürükleyerek 
öldürdüler. Bunu bir loimos izledi: Danıştıklan bir kehanet onları bir oda 
yapıp Tanrıların Anası’na adamaya davet etti. Tanrıların Anası’nın 
agoraya girişini belirleyen Metrôon’un inşası işte böyle açıklanmış ve 
doğrulanmıştır.83 Bu Metrâon kamu belgelerinin resmi deposu olmuştur. 
V yüzyılın sonunda Ana’nın agora üzerinde bir binası vardır ve böylece

80) Bkz. s. 94, n. 1, a.g.y., s. 215.
81) Kuşlar şerhi, V. 877; IAMBLİKHOS, Misterler üzerine, III, 10.
82) Suidas, PHOTİUS, Mêtragûrtês maddesi. Ayrıca bkz. P. FOUCART, Des associations 

religieuses chez les Grecs, Paris, 1973, s. 64, buna göre 430’lu yıllarda geçer. PLUTARKHOS, Nicias, 
13, Sicilya seferinden önce ortaya çıkan olumsuz kehanetler arasında şunu sayar: “On iki tannmn 
sunağında olup bitenlere göz yumuldu: Adamın biri birden sunağa yanaştı ve çehresini dolaştıktan 
sonra, kendi cinsel organlarını bir taşla kesti”.

83) Metroön’un ortaya çıkardığı soruyla ilgili, bkz. R. MARTIN, Recherches sur lagora grecque, 
Raris, 1951, s. 328 vd. Ona göre “edebi gelenekle arkeolojik veriler” çok iyi uyuştuğu için “Kurul, 
sonunda bağımsız bir toplantı salonuna (V yüzyıl sonunda yapılan yeni yapı) sahip olduysa, tannmn 
Eleusia üslubunda hipostil salona (daha önceden de agoradadır ve Boulé burayı toplantı salonu 
olarak kullanır) yerleşmiş olabileceği neden kabul edilmesin?” Metroön’a ve işlevine ilişkin en eski 
edebi atfı PONTOSLU KHAIM ALEON’un bir metninde buluruz (ATHENAİOS, IX, 407 c)
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onun “yabancılığı” sorunu basit terimlerle açıklanamaz görünmektedir.84 
Reddedilen, kıyılarda kalan, kentin tam ortasında olan: Ana bütün bu 
konumlan işgal edebilmektedir.

Bu kısa gezintiyi tamamlamak ve sınırda bir örneği vermek istersek 
İskenderiyeli Clemens’i anabiliriz.85 Şöyle yazıyor: “İskiderin eski kralının 
ellerine sağlık... Kullarından biri Skythia’da Tanrılann Anası onuruna 
bir Kyzikos misteri oynuyor, davul ve zil çalıyor, boynunda Kybele 
rahiplerinin her ay dilenmeye çıktıklarında taşıdıklan resimleri taşıyordu; 
işte tam o anda kralın oklan adama saplandı, çünkü o Yunanlıların yanın­
da iyice gevşemişti (ânandron gegêneménon) ve diğer İskitlere şu hastalıklı 
kadınsı gelenekleri (thêleias nôsou) öğretmek istemişti:” Anakharsis, 
Ana’ya tapan biri, gerçek bir Metragyrtes olmuştu. Öte yandan İskenderi­
yeli Clemens’e göre Kybele dininin bir Yunanlılık ölçütü, yani bir kusur 
olduğuna hiç kuşku yoktur. Gerçekten de Anakharsis yabancı nomos’lan 
sokmak istediği için değil, “gevşemiş” olduğu için ya da, Yunanlıların yanın­
da erkeksiliğini yitirmiş ve bu “kadın hastalığını” öğretmek istemiş olduğu 
için öldürülmüştür; şu halde Kybele Yunanlıdır, Yunanlılar da kadındır!

İskitlere gelince, onlar Ana’yı ve Dionysos’u, Herodotos’un sözcelediği 
kurala uygun olarak toptan reddederler. Saulios, Anakharsis’i görür ve 
tek söz söylemeden onu öldürür, sanki açıklama ya da doğrulama amacıyla 
sözlere hiç gerek yoktur: Suç ortadadır, cezası hemen verilir. Skylès’te 
senaryo biraz daha değişiktir: Dionysos sadece yabancı olmakla kalmaz, 
aynı zamanda deliliğe yol açar; yani İskiderin onu geri çevirmesi için iki 
neden vardır. Burada Dionysos ile manto arasındaki ilişkiler sorusu ortaya 
çıkıyor. Bakkhalar’da Dionysos, Pentheus’un aklını başından alır, kadın 
kılığına girip86 onu Kitheron’a götürür çünkü kral ısrarla onu tanımak 
istememekte, onun “kellesini vurdurmak” istemektedir. Burada manianın 
ilk biçimini görürüz, ama ikinci biçimi de vardır: Dağlann eteklerinde 
başıboş dolaşan Agave ile yoldaşlannın karşı karşıya kaldıkları maraa’dır 
bu, çünkü onlar da Dionysos’un “tanrı olduğunu kabul etmeyerek” ona 
“küfretmişlerdir”.87 Ayrıca Orkhomenes’te Minyas’m kızlarını ya da

84) Tanrıları Anası’yla ilgili olarak, bkz. E. WILL, Éléments orientaux dans la religion grecque 
ancienne içinde, Paris, 1960, s. 95-111, ona göre Büyük Ana, kıta Yunanistanma IV. yüzyıldan 
sonra İonya’dan gelmiştir. PİNDAROS onu anar ve kültüyle ilgilenir: Pythia Odları, III, 77, Parçalar 
48 ve 63 Böckh. Ayrıca bkz. A. DUPONT-SOMMER ile L. ROBERT, La Déesse de Hiempoûs 
Castabala, Paris, 1964.

85) İSKENDERİYELİ CLEMENS, Protrepticum, 24,1.
86) EURİPİDES, Bakkhalar, 912. dize; H. JEANMARIE, Dionysos, Paris, 1970, s. 105-156.
87) Bakkhalar, 1297. dize.
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Eleutheres’te Eleuther’in kızlarım örnek olarak verebiliriz. Körleşme, 
sağduyunun yitirilmesi anlamına gelen mania, böylece tanrıtanımazlığın 
cezasına dönüşür.88 Bu mania mantığı yerleştikten sonra, ağacın üstüne 
tünemiş bir halde bulunan Pentheus’un, “yasak şeyleri görmüş olduğu” 
ve “kaçınılması gereken şeyi izlediği” için öldüğü anlaşılmaktadır.89

Skylès’e gelince, durum birçok açıdan, bunun aksidir. Gerçekten de 
bir kulede pusuya yatmış (lâthre) olanlar İskit önderleridir, yani görülme- 
mesi gereken şeyleri onlar görmüş, ama öldüren kişiler de yine onlar 
olmuştur; yine tanrıyı kesinlikle reddeden, amamania’dan söz edip, diğer­
lerini delilikle suçlayanlar da onlardır. Borysthenes ise onları bulduğunda, 
onların diliyle konuşur gibi yapar, ama aslında amacı onlarla daha fazla 
alay etmektir. Gerçekten de, Herodotos’un, Iskitlerë tutumlannı açıkla­
mak için söylettiği sözleri kullanır ve Dionysos’u daimon sözcüğüyle anla­
tacak kadar ileri gider.90

Dionysos’un Iskiderce anlaşılmaması — bu belki de anlatıcının bir 
kurnazlığıdır—  deli olduğu sandan kişinin deli olmadığım, sonuçta belki 
de gerçek delilerin başkasındaki deliliği ilk ele verenler olduğunu söyle­
menin bir yolu değil midir? Ancak bu anlaşılmama başka bir anlamda da 
kurnazlıktır: İskiderin “thiase” tavırlannda mania olarak gördükleri şey, 
her ne kadar bu mania’da, mania’nm bütün görünüşleri varsa da, sadece 
mania’mn görünüşleridir; başka bir deyişle mania ile Bakcheûein arasındaki 
mesafe, Dionysos’u reddeden kişiyle kabul eden kişi arasındaki mesafedir. 
Ancak aslında Iskider görünüşlerin arkasında olatılan görmekten acizdir­
ler ve söylemleri de ne dediğini .bilmez.

Bu noktada etnologun söylemini gerçek söylem olarak görüyoruz: 
Bu, bilen kişinin söylemidir, çünkü girdisini çıktısını bilir. Iskitlerse örneğin 
tüy ve kar arasında bir aynm yapmazlar91 ve kar denilmesi gereken şeye 
tüy derler, çünkü kar taneleri tüylere “benzer”; aynı biçimde mania’yla 
karşı karşıya kalmak ve Bakkha töreni yapmayı birbirinden ayırt etmezler, 
çünkü görünüşte bunlar aynı şeylerdir.

Anakharsis ile Skylès işte böyle yaşamışlar, sınırların bulunduğunu 
unuttukları için böyle ölmüşlerdir.

88) E BOYANCE, a.g.y., s. 65.
89) Bakkhalart9\2. dize.
90) HERODOTOS, IV 79: “insanları deliliğe itecek bir tanrının olabileceğinin inanılmaz 

olduğunu söylerler;” Burada anlatıcının müdahalesini görmekteyiz.
91) A.g.y., IV, 31. Bkz. DUMÉZIL, Romom de Scythie et d'alentour, s. 339-351.
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SALMOXÎS: GETLERİN PYTHAGORAS’I

Salmoxis, Zamöbris ya da Zalmoxis kimdir: Yoksa kahramanın adıyla 
ilgili bu kararsızlık uzun bir kimlik öyküsünün başlangıcı mıdır yalnızca? 
İnsan mıdır, ruh mu, yoksa tanrı mı? Bu konuda çok şey bilmiyoruz. Ne 
zaman doğmuştur? Herodotos’un Tàn'h’inin IV. kitabının 94. bölümünde. 
Ne zaman ölmüştür? Belki de hâlâ Romanya’da yanıyordur? Yaşamındaki 
belli başlı aşamalar nedir? Önce Get olmuş, sonra Daçyalı; İordanes’in 
bildirdiğine göre “felsefe konusunda büyük bilgiye sahip” büyük bir rahip 
ya da bir kraldır.Sonra Romalılar gelip de Hıristiyanlık da yardım edince 
yurdunu terketmiş, gelip Godarın (Got =  Get) gelenekleri içinde yerini 
almıştır: Alphonse le Şage onu “muhteşem bir felsefe bilgisine sahip biri” 
olarak görür. Uzun bir süre kaybolur, sonra yeniden, bu kez kendi yurdun­
da, Romanya’da Pârvan’ın ve öğrencilerinin Trakyacılık hareketi içinde 
belirir. Mircea Eliade’ye göre “Zalmoxis’e değer verilir, çünkü Daçyalı 
Gederin dinsel dehasını, yani Romalılarca yenilip sindirilen bu yerel hal­
kın, neredeyse mitik atalarının ruhaniyetini temsil eder”.92

Salmoxis’in öyküsünü burada bırakıyorum, yoksa uzun yollar katletme­
miz, yol boyunca Mircea Eliade ve diğerleriyle; aynca şamanlann, hep 
kuşkuyla bakılan o tuhaf kişilerin gölgesiyle karşılaşmamız gerekebilir, bu 
yüzden de konuyu Salmoxis’in “doğuşuyla” sınırlandıracağım. Salmoxis’i 
bir anlamda Gederin Pythagoras’ı haline getiren bütün özellikleri belirle­
mekle işe başlayacağım. Herşeyden önce bu portreyi çizenler Pontos ile 
Hellespontos’da oturan Yunanlılardır ve Herodotos bunu dokudan doğruya 
onlardan almıştır: Purtihânomai, ben bilgiyi onlardan aldım, işte söyledikleri.

Salmoxis kimdir? Pontoslu Yunanlılara göre93 yamtm tartışılacak bir 
yanı yoktur: Salmoxis bir ânthröpos’tur, bir insandır; 94. bölümde anlatıl­
dığı gibi bir daimön, ya da bir theös değildir. Get kökenlidir; konumuna 
gelince: Eski bir köledir. Yine aynı biçimde Pontoslu Yunanlılara göre 
Pythagoras, Samos doğumlu Mnesarkhos’ün oğludur ve bir süre köle 
Salmoxis’in sahibi olmuştur. Pontoslu Yunanlıların başkalık açısından 
nasıl tavır takındıkları hemen görülmektedir: Yunanlılara göre sadece 
köle olan biri Geder içini tannsal bir varlıktır.

Bu noktayı tam olarak açabilmek için başka bir terimi, başka bir ülkeyi, 
yani Mısır’ı ele almamız gerekir. Gerçekten de, bir geleneğe göre94

92) M. ELİADE, De Zalmoxis à Gengis-Khan, Paris, Payot, 1970, s. 79-80.
93) HERODOTOS, IV 94-96.
94) Ch. FROIDEEOND, Le Mirage égyptien dans la littérature grecque d’Homère à Aristotd, 

Gap, 1971. '
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Pythagoras, ama aynı zamanda Solon, aynı zamanda Thalès, yaşamlarında 
bir kez, dünyanın en eski insanlarından, en azından Frigyalılardan sonra 
dünyanın en- eski insanlanndan bilgi almak için Mısır’a yolculuk yap­
mıştır.95 Şü halde Mısırlıların en eski olmaları, daha genç halklara oranla 
daha fazla bilgili olduklannı gösterir. Pythagoras, Mısır rahiplerinin öğ­
rencisidir. Aneak Geder söz konusu olduğunda, durum tersine döner ve 
Pythagoras sözcüğün tam anlamıyla Salmoxis’in efendisi olarak görülür. 
Şu halde güneyden kuzeye giderken bilgi zayıflamaktadır.96 Kısmen halk­
ların yaşıyla açıklanan bir zayıflamadır bu: Mısırlılar insanlann en yaşlı­
larıysa, Iskitler de en “gençlerindir.97 Iskitin topu topu bin yıllık bir geçmişi 
vardıt Strabon da, Salmoxis’e ayırdığı bölümde, onun Pythagoras’ın kölesi 
olduğunu söyler, ama onu, astronomi bilgileri edineceği Mısır’a gönde­
rerek fazlasıyla ödüllendirir.98

Pythagoras, Pontoslu Yunanlıların ona atfettikleri bu kentli kimliğin 
yanısıra daha bulanık, daha belirsiz kimliklere de sahiptir. Oysa aynı 
belirsizlik Herodotos’un Salmoxis üzerine yazdıklarında da vardır. İlk 
olarak Pythagoras birkaç yaşamı önceden yaşamıştır ve bunları 
anımsayabilme ayrıcalığına sahiptir.99 Bazı parçalara bakılırsa varlıklar 
sıralamasının diğer ucunda, gerçek bir “tanrı”dır o: Hyperboreliler 
soyundan gelme Apollon’dur.100 Ancak bu belirsizliği en iyi açıklayan 
sıfat kuşkusuz ruh sıfatıdır: “Tanrılarla insanlar arasında tanrısal insan, 
aracı insan, daimân yani Pythagoras vardır.”101 Daimân ne resimle, ne 
mitle, ne de bir ayinle tanımlanır. Aristoteles, “Pythagorasçılar üzerine”102 
yazdığı kitapta “bir yanda tanrıların” diğer yanda “insanların” ve üçüncü 
bir terim olarak “Pythagoras türündeki insanlann” olduğunu söyler; 
böylece Pythagoras bu daimones ırkının yiğit bir temsilcisidir, tamamlamak 
için şunu da eklemeli: “İnsanlara karşı sevgi dolu, iyi bir ruhtur”.

Herodotos’ta Salmoxis sırasıyla daimân, theos ve ânthrâpos olarak nitelen­
dirilir; demek ki o da üç ayn yerde aynı zamanda bulunur ya da sürekli

95) HERODOTOS, II, 2.
96) A.g.y., IV, 46: Pontos’ta “en cahil halklar vardır”.
97) A.g.y., IV 7 ; Burada Mısır’ın Yunanlılar üzerinde yarattığı hayranlığı ve inlerine çıkardığı 

sorunlan görüyoruz: gerçekten de Mısırlılar “atalar”dır, ama en az bunun kadar da Yukanlı değillerdir.
98) STRABON, IV 5: Bir anlamda Pythagoras’m Mısır dinini “okumaya” yaradığı görülecektir; 

bkz. HERODOTOS, II, 37; II, 81.
99) HERAKLEİTOS, 89. Fragman W =  DİOGENES LAERTİUS, Vffl, 4.

100) DİOGENES LAERTİUS, VIII, ll;İAMBLÎKHOS, Pythagoras'mYaşamı, 28, Deubneryay.
101) M. DETIENNE, De la pensée religieuse à la pensée philosophique: la notion de Daimôn dans 

le pythagorisme ancien, Paris, 1963.
102) 1AMBLİKHOS, Pythagoras ’m Yaşamı, 3 1 , Deubner yay.



SINIK ÎLÊ B A ^ K À U f 99

olarak birinden diğerlerine geçer. “Ölen kişi tanrısal bir varlık olan 
Salmoxis’in (daimona) yanma gider”: Gederin inanışı böyledir; bu biçimde 
açıklayıcı sıfat olarak kullanılan daimona sözcüğü, sanki anlatıcının 
anlatısına karıştığını gösteriyor: Böylece, anlatısı, bundan haberi olma­
yan Yunanlı dinleyiciye, Salmoxis’in nereye oturtulması gerektiğini 
bilmeyi sağlayacak bilgi öğesini vermektedir. Para Sâlmaxin ve anlam ola­
rak nomizousi'ye bağlı olmayan “daimona” arasında bir sessizlik anı vardır. 
Salmoxis, biz Yunanlıların daimotıes dediği şu ara varlıklar kategorisine 
aittir. Anlatıcı sonraki cümlede Salmoxis’in adlarıyla ilgili yeni bir bilgi 
vermektedir; Traklar onu Gebeleizis adıyla tanır. Kullanılan deyişse, tân 
auton toûton’dur (bazdan “bunlar” da Gebeleizis derler): Hiç de gerekli 
olmayan bu toûton (gerçekten de Herodotos ton auton ya da tön auton 
daimona yazabilirdi), anlatıcının kararsızlığı olarak görülebilir; toûton yal­
nızca belirsiz olmasıyla bile bütün olasılıklara açık kapı bırakmakta ve 
önceki olumlamaya aynnö kazandırmaktadır: Tıpkı gerçekte Salmoxis’in 
en azından iki adının olması, tıpkı ruh ya da bir anlamda ruh, ya da 
başka bir şey olabilmesi gibi.

Salmoxis’in yanına gönderilen haberci ölürse (onu, doğrulttuktan 
mızrakların üstüne düşmesi için havaya atarlar) “tanımın onlan kolladığı­
nı düşünürler”. Daimdn teriminin aksine theös, Gederin kanısını naklet­
mekle yetinen (dokéei olduğuna göre) anlatıcının işe kanşmasmm bir 
sonucu değildir, Theös kimi ifade eder? Kesinlikle habercinin gönderildiği 
kişiyi, yani Salmoxis’i; ancak bundan başka ve hiç kuşkusuz theös genel 
olarak tannyı, bir anlamda bizim anlattığımız biçimiyle “gök”e benzeyen 
tanrısallığı da ifade eder. Anlatı, kestirip atmamaya özen gösterdiği için 
dinleyici ya da okuyucu Salmoxis’in kişiliğinin hiç olmadığı kadar değişken 
olduğunu kabul etmek zorundadır. Yalnızca Salmoxis’i ya da genel olarak 
tanrıyı ya da aynı zamanda her ikisini de (büyük bir olasılıkla her ikisini) 
ifade eden theös’un kullanımı birkaç satır sonra bu kez yalnızca gökteki 
tannyı değil, Yunanlılann gök tanrısını ifâde eden başka bir theös’a da 
nasıl geçilebileceğini açıklar.

Böylece bu metin iç devinimleriyle bile, Salmoxis kimliğinin değişken­
liğini ifade eder: Bu rastlantısal bir değişkenlik değil, Salmoxis kişiliğini 
oluşturan ve Pythagoras’ın gerçek doğasını belirlerken gördüğümüz değiş­
kenliğe benzer bir değişkenliktir. Nihayet daimân teriminin hem ifade 
ettiği, hem de içerdiği bir değişkenliktir bu.

Anlatının başka bir özelliği de bütün bir bilgi sözlüğünün kullanılmış 
olmasıdır: Bilen kişi olan Salmoxis’in karşısında (epistâmenos) “sefil bir 
yaşam süren” (kakôbiôn) ve “pek akıllı olmayan” (hupaphronestérôn) Traklar
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bulunur. Aristoteles Hayvanlar Tarihînde saka kuşlarını kakobioi olarak 
niteler103: Yaşanılan zordur, yaşamlarım zor “kazanırlar” yani yiyeceklerini 
zor bulurlar. Bunun aksine, daha önce sözü edilen kuşlar eubiotoi ve 
eumêchanoi olarak sunulmuştur, yaşamlannı rahatça sürerler, çünkü nasıl 
yapacaklarını bilirler. Onlardaki diânoia, onlardaki “zekâ”, diye yazar 
Aristoteles, kolayca yiyecek bulmalarını sağlar. Bir kuşa kakobioi demek 
onun zeki olmadığım, zor bir duruma uyum sağlayamadığını söylemek de­
mektir. Aynı biçimde Traklar kuşkusuz zor olan durumlarından en iyi biçim­
de yararlanmalarını sağlayacak zekadan yoksundurlar; bu yetersizlik, 
niteleme sıfatı olan ve neredeyse aptal olduklannı ifade eden hupophro- 
nestérôn’un kullanımıyla vurgulanmış ve arttırılmıştır.

Tam aksine Salmoxis, Get kökenli olmasına karşın Samos’ta yaşadığı 
ve Yunanlılarla birlikte olduğu için diaitan Iâda'yı (kakobioi’ye karşılık 
kullanılan deyiş) yani “rejimi” ve aynı zamanda “yaşanılan yeri”, İön 
“yaşam tarzını” bilen (epistâmenos: Bilir) biri olmuştur; êthea bathûtera'yı 
da bilir, ki bu İon ve entellektüel tonlar içeren bir deyişdir.104 Herodotos’un 
yazdığı gibi Salmoxis daha da fazlasını bilir çünkü efendisi Pythagoras 
bir sophistês’tir ve “oldukça da iyidir”. Buradaki deyiş kesinlikle eğreti- 
lemeli değildir ve Platon’un sofizmiyle hiçbir ilgisi yoktur. Deyiş, bilge, 
şair, kâhin gibi anlamlara gelir: Yedi Bilge deyişindeki gibi bilge. V. 
İstmiakhos’ ta sophistêsler şâirlerdir.105 Rhesos’ ta Orpheus’a sophistês denir.106 
Herodotos’da kakobioi, bathûtera (bu anlamıyla) ve hupaphronestérôn, 
Hapaxlardir (buradan kesin bir iz olduğu sonucu çıkmasın, ama yine de 
bu, akılda tutıjlabilecek bir ipucudur).

Efendisinin bilgeliğinin silik yansıması olan Salmoxis, Get denilen o 
kabasaba kişileri etkileyebilmiştir. Gerçekten Pythagoras ve Pythagoras- 
çılar bilgi insanlandır; bilgin (eidötes) ya da iyi yetişmiş (pepaideuménoi) 
kişilerden oluşan bir toplulukturlar.107 V. yüzyıldan itibaren geleneğin 
Pythagoras’ı büyük bilgilere sahip biri olarak tanıtmamâsı çok nadirdir: 
Herakleitos onu polumàthês insan örneği olarak verir108, Empedokles ve

103) ARİSTOTELES, Hayvanların Tarihi, IX, 17,3.
104) Vie Fragmente der Vorsokratiker (H. Diels, W. Kranz, 12. baskı) HERAKLEİTOS, 22 B 

45, bathün logon’dan söz eder; PINDAROS, Nemea Odları, II, 53: Khiron’a badiumêcês denir; 
Nemea Odları, VII, 1 : Moireslere bathüphnmes denir; ALCMAN’da da bathüphrön deyimi bulunur: 
SOLON, 23,1, DIEHL, Anthologia lyricagraeca içinde, kendisiyle ilgili olarak, alaylı bir biçimde 
şunları yazar: “Solon he zeki (bathüphrön) ne de kurnaz (boidêeis) biri idi”.

105) isdïmiakà, V, 36.
106) Rhesos, 949.
107) IAMBLÎKHOS, Pythagoras’m Yaşamı, 200.
108) HERAKLEİTOS, 22 B 40 (D.K.).
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Kios’lu İon, ondan en fazla, neredeyse aşırı fazla bilen kişi olarak söz 
ederler.109 Böylece bilgi ile cehalet, bilen kişilerle kuru kalabalık arasındaki 
bu kargıdık, Pythagoras ve Pythagorasçılar üzerine oluşturduğumuz tasav­
vurun bileşkelerinden biridir. Herodotos’un metnj de bu karşıtlığı kullanıp 
bu geleneğe yanıt verir, ya da, daha ziyade, bu gelenekle birlikte seslenir.

Herodotos’un bölümleri okunduğunda bir başka takım belirir: Bir­
birini tek biçim altında olmaksızın gerekli kılan ve Pythagorasçılıkla 
“Salmoxisçilik” arasındaki gidiş gelişleri izlemeye sevkeden, aynı aileden 
geliyormuş gibi görünen, üç terimli bir dizidir bu. Ölümsüzlük, cesaret 
ve toplu ziyafet söz konusudur.

Herodötos Getlerden söz eder etmez adlarının hemen arkasına 
athanatizontes'10 diye ekler, birkaç satır sonra bu niteleme sıfatını yine 
kullanır. Herodotos, Tarih’in başka bir kitabmda Gederi andığı zaman, 
sanki hazır bir deyiş söz konusuymuş gibi “ölümsüz olduklarına inanan 
Geder” diye yazar (Gétai hoi athanatizontes) .ıu Üstelik Herodotos, Geder­
le ölümsüzlüğü ya da ölümsüzlük uygulamalannı bağdaştıran tek yazar 
değildir: Bunlar arasında Platon, Diodoros, Ardanos, Lukianos vardır.112 
Yunan ortak bilgisinde Get ile ölümsüzlüğün birbirine bağlanmış olduğu­
nu düşünmek, bu durumda akla yatkın görünmektedir: Hoi athanatizontes, 
şu kuzey halklanna ait doğal bir sıfat olduğundan, Gederin, “ölümsüzlük 
uygulayıcılan” olarak ele alınmasını önereceğim.113 Ölümsüzlük, bu bağ­
daştırmanın çeşiderini, bile isteye belirsiz bırakmaktadır. Gerçekten dé 
metin, ölümsüzlükle Salmoxis arasında varolan ilişkiler sorununa yanıt 
vermez: Salmoxis tek aracı mıdır? O olmasaydı Gedere yine de 
“ölümsüzlük uygulayıcılan” denecek miydi? 95. bölümde ölümsüzlük 
sadece Salmoxisçiliğe irşad edenlere ayrılmış gibidir, ancak birkaç satır 
aşağıda, Traklann (genel olarak) Salmoxis’in “ölümüne” ağladıklarından 
söz edilir. Dahası 94. bölümün başında şu tanımı buluruz: “Ölmek isteme­
yen halk sözünü şu anlamda söyledim: Kendilerinin ölümlü olduklarına 
inanmazlar; ölen kimsenin gidip tanrısal ruh Zalmoxis’e (...) kavuşacağım 
sanırlar”; eğer bu tanımlamaya takarsak her Get bununla ilgilidir, işin 
içindedir: Salmoxis herkes için geçerli bir aracıdır.

109) EMPEDOKLES, 3 1 B 129 (D.K.); KHİOSLU İON, 36 B 2 (D.K.)
110) HERODOTOS, IV, 93.111) A.g.y„ V, 4.
112) Bkz. I. M. LINFORTH, Clas.PhiL, 13, 1918: hoi athanatizontes, s. 23-33. PLATON, 

Karmides, 156 d.; DİODOROS, 1,94; ARRÍANOS, Anabasis, 1,3,2; PHOTİUS, Suidas, Etym. 
Magn., Zalmoxis maddesi; LUKİANOS, Skytès, 1,860, ve Tanrılar Meclisi, IX, 533.

,113) LINFORTa.g y->s- 27, athanatizein'i geçişli olduğu zaman “make immortal and divine, 
deîfy” (Ölümsüz ve tanrısal kılmak, tanrılaştırmak) ve geçişsiz olduğu zaman “act the part of a 
being immortal and divine” (Ölümsüz ve kutsal bir varlık rolü oynamak) olarak karcılar.
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Yunan edebiyatında dthanatizein sözcüğü ilk kez burada ortaya çıkar: 
Şu halde Herodotos’un bu sözcüğü Gederi tanımlamak ve ne kadar özgün 
olduklarını belirtmek için türetmiş olduğu düşünülebilir. Aksine bunun 
o dönemdeki Yunan ortak bilgisinin bir parçası olduğunu ve Herodotös’un 
(ilk önce mi yoksa başkalarından sonra mı?) bunu bağlamından çıkanp 
Getlere uyguladığını düşünüyorum. Sözcüğün ilk kez Herodotos’un 
Tarih’inde kullanılmış olmasının göreceli bir anlamı vardır, çünkü o çağa 
ya da Herodotos öncesine ait metinlerle ilgili belgelerimiz epeyce eksiktir. 
Bundan başka Getler ortaya çıkar çıkmaz açıklama ya da yorumlamaya 
gerek duymadan bu deyişi kullanmak, deyişin dinleyiciler tarafından bilin­
diğini gösterir gibidir. Salmoxis’in işe katılmasıyla Herodotos için söz 
konusu olan, bu deyişin Gederin dünya görüşü açısından belirtilmesi 
ama kesinlikle açıklanmamasıdır.

Bu deyişin “iyi bilinen” şeylerin alanına girdiğini kabul ediyorsak, 
çeşitli kullanımlan belirsiz de olsa, ölümsüzlük ile tartışmasız bir ilişkiyi 
gösteriyorsa, sormamız gereken soru, bu deyişin genelde kimler için kulla­
nıldığıdır. Hoi athanatizontes deyişi, kendilerini öte dünya ve ölümsüzlük 
uzmanı olarak görmek isteyen kişiler için değilse, kimin için kullanılır? 
Peki Yunanistan’da bu sorunlarla Pythagorasçılardan daha fazla kim 
ilgilenir? O Pythagorasçılar ki onlar için “bütün yaşam... sanki ölüme 
hazırlık gibidir”.114 Linforth’un varsayımı buradan kaynaklanır (hiçbir 
metin bunu açıkça doğrulamasa da çekici bir varsayım), buna göre hoi 
athanatizontes aslında Pythagorasçılara takılan bir addır: “Yunanlılar, 
Pythagorasçılara, kendileri ve yandaşlan için, ölümün ağırlığını yokedebi- 
lir, mezarın ötesinde sonsuz mutluluğu sağlayabiliriz dedikleri, vurguyu 
tannsallığa yükleyip, kendilerini de tanrılar katma yükselttiklerini gözlem­
ledikleri için athanatizontes demişlerdir.”115

Böylelikle geleneğin Get halkının sırtına kolayca yüklediği bu deyişin 
niteleme sıfatı ya da takma ad116 değeri, Yunanlı bir dinleyici için alıntı 
olarak yer alabileceği ölçüde de iki katına çıkar.117 Getlerin “ölümsüzlük 
uygulayıcıları” olduklarını söylemek onların bir anlamda Pythagorasçı

114) P BOYANCE, Le Cuite des Muses chez les philosophes grecs, Paris, 1937, s. 144.
115) A.g/y.,s. 31.
116) Aynca bkz. komedya şairi Aristophones’in metni: Pythagorasçı’nm kişilerinden biri “öte 

dünyadaki sığınağına indiğinde, her birini gördü ve Pythagorasçılann diğer ölülerden üstün 
olduklarını ayrımsadı, çünkü Plüton’la yemek yeme ayrıcalığına sahip olanlar yalnızca onlardı”. 
Kullanılan fiil sussicem’dir (= DİOGENES LAERTİUS, VIII, 37).

117) M. de CERTEAU’nun da belirttiği gibi (VÉcricuredel’ftistoire, s. 111) alıntı, hem gerçek 
gibi duran göndergesel bir dili “buyur etmeye”, hem de bunu bir bilgi adına yargılamaya 
muktedirdir.
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olduklarım söylemektir. Şu halele bu metne, daha baştan Pythagoras’m 
gölgesi düşmüştür.

Dareios’a Savaşmadan teslim olan Traklann aksine, Geder, Büyök 
Kral’ın ordusuna karşı koyan tek halknr. Elbette yenilmişlerdir ama, 
Herodotos onların “Traklar içinde en saygıdeğer ve en dürüst kişiler” 
olduklarını yazar (andrêiôtatoi). Burada takımın ikinci öğesiyle karşılaşıyo­
ruz: Andreia. Gerçekten de andreia ölümsüzlüğe gönderme yapar, ölüm­
süzlük de andrda'yı çağrıştım. Herodotos iki terimi birleştiren ilişkiyi 
belirtmese de ikisini birbirine yakın bulur, çünkü “ ölümsüzlük uygulayıcı- 
lan” olan İraklardan söz ettikten hemen sonra, onlann büyük cesaretleri­
ne değinir.118 Ancak Traklan anan diğer yazarlar onlann “ölüme olan 
açlıklan” üzerinde dururlar.119 Örneğin Pomponius Mela’ya göre Getler, 
“ölürhe koşanlar”dır, bunun nedeniyle ilgili üç açıklama yapar: “Bazılan 
gidenlerin ruhlarının geri geldiğine, bazılan geri gelmeseler de, gidenlerin 
kaybolmadığına; bazıları ise gerçekten ölündügüne ama yaşamaktansa 
ölmenin daha iyi olduğuna inanır.”120 Bu koşullar altında savaşmak zevkin 
bir parçası, ölmekse ulaşılmak istenen amaçtır. 94. bölümde ölümsüzlükle 
cesaret arasındaki bu ilişkinin a contrario doğrulamşını buluruz. Gerçekten 
de Geder, Salmoxis’e bir haberci gönderdiklerinde onu havaya atıp mız­
raklarını doğrulturlar, eğer haberci mızrakların üstüne düştüğünde ölmez­
se onu kakos, yani “korkak” olmakla (Legrand’m tercümesinde olduğu 
gibi “kötü” değil) suçlarlar. Ölmek istemeyişinin tek açıklaması onun 
ölümsüzlüğü reddetmesi, yani korkak olmasıdır.

İlk bakışta savaş ve andreia uygulaması Pythagorasçılıktan epeyce 
uzakta görülmektedir. Ancak Olympia’da altı kez galip gelmiş, 540 ydmda 
Sybaritlere karşı yapılan savaşta önderlik etmiş, Pythagoras’ı ve öğren­
cilerini evinde topladığı için seçkin bir Pythagorasçı, bir atlet olan 
Krotonlu Milon gibi biri daha dikkadi olmamızı gerektirir. Öte yandan 
Aristoksenes’in naklettiği şu sözler: “Sözle değil eylemle savaşmak gerekir, 
çünkü adam adama yapılan savaş doğru ve kutsaldır”121, ya da son 
derece savaşçı şu ilke, “göğüs göğüse çarpışarak alınan yaralar yüzünden 
ölmek iyidir, sırtından vurularak ölmek utanç vericidir”122, işte bunlar 
bizi soruyu yeniden ele almaya zorlamaktadır. Gerçekten de Detienne, 
Milon’un, Pythagoras’tan daha Pythagorasçı olduğunu, bunlann

118) HERODOTOS, IV 93.
119) Bkz. ROHDE, Psyché, Paris, 1928, s. 291.
120) POMPONİUS MELA, II, 2.
121) IAMBLİKHOS, Pythagoras’m Yaşamı, 232.
122) A.g.y., 85.
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davramşlan birbirlerine ters düşmek bir yana, birbirlerini tamamladık- 
lannı ve hareketin iki yönünü belirttiklerini göstermiştir: Bunlardan biri, 
Pythagoras, “bu vecd içindeki müneccim, annmaya doğru ilerleyen bu 
bilge, ne açlıktan ne de susuzluktan acı duyan tanrı-insan”, “bireysel 
kurtuluşun gerekliliğini” belirtir, diğeri, Milon, “kentinin ilk yurttaşlann- 
dan biri olan bu atlet, bu güçlü et yiyicisi, bu savaşçı”, “kentin yenileşme 
isteğini”123 ya da siyasi hareket olarak Pythagorasçılığı belirler.

Pythagorasçılar bu yenileşmeyi sürekli düşlemekle kalmamış, bunu 
başlatmaya çalışmış, bunu sadece ilan etmekle yetinmemiş, toplumsal 
uygulamalarının sayesinde ve içinde hazırlamak için çaba harcamışlardır. 
Gerçekten de, bir yaşam tarzı oluşturmuşlar ve gerçek bir eğitim sistemi 
ya da bir “kolektif düzen” kuran bir dizi kurum geliştirmişlerdir. Truphe yle, 
yani Sybaritçilikle savaşmak için, sâphrosûne, andreia, arete gibi erdemleri 
geliştirmek gerekmektedir. Peki bunlar, savaşçı toplumlann ele aldığı bu 
kuramlara, yani ziyafetlere, esnaf birliklerine ve jimnazyum egzersizlerine 
başvurmaksızın daha iyi nasıl geliştirilebilir? Spartalı Megillos “ziyafeder 
ve beden eğitimi, cesaret ve denge yaratmak için yapılmış icatlardır”124 
diye açıklar. Bir de Atmalıdan dinlersek “bize göre yasakoyuCu ziyafetleri 
ve beden eğitimini savaş amacıyla düşünmüştür”.125

Cesaretle ölümsüzlüğün birleşmesi, toplumsal ve kurumsal uygulama­
lar düzeninde cesaretle toplu ziyafetin birleştirilmesiyle iki kat artar: Bu 
durumda ziyafet, andreia’nm  üretildiği yer olarak işlev görür. Böylelikle 
takımın üçüncü terimi, diğer ikisiyle kurduğu karmaşık ilişkileriyle Ortaya 
çıkar: Toplu ziyafet. Ölümsüzlük, cesaret ve ziyafet, bunlar birbirlerini 
tanımlayan, birbirlerini çağrıştıran üç terimdir, aynı takımın üç öğesidir. 
Ölümsüzlükle cesaret, sonra da cesaretle ziyafet arasındaki bağı ele aldık, 
geriye birinciyle üçüncü öge arasındaki bağı kurmak, yani ölümsüzlük 
ziyafetleri sorusunu sormak kalıyor.

Özgürlüğüne kavuşan ve zengin olan Salmoxis ülkesine döner ve 
burada yurttaşlarından bazılannı davet etmek için bir ziyafet salonu yap­
tırır. Kısaca toplu ziyafet uygulamasını getirmiştir ve bunu, Eylemlerinin 
temeline yerleştirmiştir. Kendisine bir andreion, yani “erkekj^r salonu”

123) Bkz. V ConvegnodiscudisullaMagna Graecia,Napoli, 1966 (1969), s. 149-156 ve Arch. 
SocioL des Re/., 2 1 9 7 0 ,  s. 146-148, “La cııisine de Pythagore”.

124) PLATON, Yasalar, 636 a.
125) A.g.y., 633 a.
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yaptırtır.126 Ancak Herodotos bağlamı dışında bu sözcük, Giritlilerin ve 
Spartalıların uygulamalarını çağnştırır: “Girit’te andreion terimi mezhep 
üyelerinin toplandığı kamu alanını, ama aynı zamanda mezhebi ve toplan­
malarına vesile olan ziyafeti ifade eder. SpartaJda kullanılan, en azından 
yakın zamanlarda kullanılan deyiş, phiditie olmalıdır ki bunun anlamı 
kesin değildir. Aynı biçimde Girit’teki andreion deyişi, Sparta’dan daha 
önce kullanılmıştır.”127

Oysa ziyafetler Kroton’daki Pythagorasçı topluluktan söz ederken gör­
düğümüz gibi Samos felsefesinin ilkelerine göre, yaşamın önemli bir öğesi­
dir. Üstelik Boyance, Herodotos’un metnini okuduğunda, Aristoksenes’in 
tanımladığı biçimiyle Pythagorasçı yaşamın en önemli bölümünü 
oluşturan bu ziyafetlerle ilgili ilk ve önemli bir göndermeyi “keşfeder” 
gibi olmuştur.128 Ancak şimdiye kadar, Milon aracılığıyla gördüğümüz 
ziyafeder, Pythagorasçılığm diğer yönelimini izlediğimizde dinsel yaşamın 
önemli anı, ölümsüzlük şöleni olarak görülen ziyafetler değil, andreia 
yaratan, siyasi bir işlevi olan ziyafetlerdir. İki tür ziyafet olmadığını 
biliyorum, ama vurguyu birine ya da diğerine, örneğin Milon’a ya da 
Pythagoras’a koyabiliriz. Philont’daki son Pythagorasçı topluluklardan 
birinin (IV. yüzyıl) sırdaşı olduğunu iddia eden Tarahtolu Aristoksenes, 
akşama doğru banyodan sonra mezhep üyelerinin birlikte yemek yedikle - 
rini söyler.129 Yemekten önce ve sonra, şaraplar sunulur, kurbanlar kesilir 
ve hediyeler verilir; en genç mürid bir metin okur, sonra en yaşlısı söz alır 
ve bazı tavsiyelerde bulunur. Bundan sonra herkes dağılır ve evine döner.

Dinsel amaçlı ziyafet geleneğini kuran Salmoxis “ilk yurttaşlarını” 
davet eder130 (ton astân toüs prâtous): Deyiş oldukça şaşırtıcıdır. İşte böylece 
Getler, andreion'dan ve toplu yemeklerden söz edildiği andan itibaren, 
İonyanın bir kentinin ya da güney İtalya’da bir kentin yuttaşları olmuşlar, 
ve bir ziyafet üstadının yönetimi altında şölen yapmak için toplanan 
yurttaşlara dönüşmüşlerdir. Deyişin ilk anlamıyla anlaşılmasının (Herodotos

126) Herodotos’ta andreon: Erkekler salonu;
-1,34: Kroisos gördüğü rüyadan sonra oğlu yaralanmasın diye silahlan ek tânandreânön, kaldıraç 
-III, 77,78: tertipçiler (Persler) MagSmetdis’i öldürmek için eis tdn andreâna girerler.
-III, 121, 128: Samoslu Polykrates Teoslu Anakreon’la andréon’da yatar; Pblykrates’in 
öldürülmesinden sonra arulreân’daki mobilya Heraion’da kutsanır.

127) H. JEANM AIRE, Couroiet Courétes, Liîle, Paris, 1939,85,423,483.
128) BO YANCE, a.g.y„ 134.
129) İA M BLİKH O S, Pythagoras’m Yaşamı, 96-100.
130) H ERO DO TO S, İM  95.
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Traklann kent yaşamını bilmediklerini “unutmuş” olduğuna göre), eğreti- 
lemeli oluşunun ya da alaycı, gülünç bir yansıtma oluşunun önemi yoktur, 
çünkü ilginç olan şey toplu yemeğin bu sözcüklerle ifade edilmiş olma­
sıdır: Ziyafetler sadece “iyi insanlan” bir araya getirir ve bunu çok iyi 
bilen Salmoxis her önüne geleni davet etmez.

Metnin getirdiği bu belirleme sayesinde Pythagorasçıların toplu 
yemeklerine ve daha genel anlamda Pythagorasçı siyasete adım atıyoruz. 
Kimler toplanıyordu? Pythagoras’m eğitimi kimlere yönelikti? Uzun sü­
reden beri Pythagorasçılığın aristokratik eğilimleri belirlenmektedir.131 
Kroton’a gelen Pythagoras “İtalya’daki Yunanlılar için yasalar koydu, buna 
göre o ve öğrencileri el üstünde tutuluyordu, yaklaşık üç yüz kişi olan bu 
topluluk kenti çok iyi yönetiyordu ve kentte uygulanan yönetim biçimi 
aristokrasiydi”.132 Delatte133, Diogenos Laertius’un bu notunun Timaios'u 
yanlış biçimde özedediğini düşünür.134 Timaios'a göre üç yüz üyeyi barındı­
ran toplum mezhepler halinde örgütlenmiş ve Kroton’da demokratik 
hareketlere karşı kurulan kurumlann savunmasını üstlenmiştir. Böylece 
Pythagorasçılar kent aristokrasisine dayanır ve burada toplanırlar: Burada 
da, Krotonlu bir aristokrat ailenin temsilcisi olan Milon’u görüyoruz.

Böylece ölümsüzlük bizi cesarete, cesaretse ziyafete götürüyor ve bu 
üç terim aynı düzlemde birbirini izlemek bir yana, bir takım oluşturmakta­
dır ki, burada Pythagorasçılığın, dolayısıyla Salmoxisçiligin bazı özellik­
lerinin gayet olağan biçimde yerlerini aldığı, tanıdık bir tablo ortaya çıkar.

Böyle düzenlenen ondrekm içinde Salmoxis “yurttaşlarından” en iyilerini 
eğitir; metin, Thesaunts’a göre redoceo, iterum doceo, edoceo (yeniden öğret­
mek, tekrarlamak ya da iyice öğretmek) anlamlannı taşıyan amdidâskein 
sözcüğünü kullanıyor. Liddell-Scott sözlüğü bu anlamlara, “başka türlü ya 
da daha iyi öğretmek” anlamını ekliyor. Böylece Salmoxis’in etkinliğini 
anlatan eylem, onun hem yeniden öğrettiğini, yani Pythagoras eğitimini 
yeniden ele aldığını ve harfiyen uyguladığını, hem de kendi tarzına göre 
eğitim verdiğini ifade edebiliyor. Buradaki çokanlamlılığı vurgulamamız 
gerekiyor: Anlamlardan birini alıp diğerini göz ardı etmemek gerekiyor, 
çünkü başkalık ancak bu çokanlamlılık içinde bulunabilir.

Pontoslu Yunanlılar — konuşanlar hep onlardır—  Salmoxjs öğretisini 
bir cümleyle özederler: “... bir yandan da ne kendisinin, ne konuklarının

131) À. DELATTE, Essai sur la politique pythagoricienne, Liège, Paris, 1922 ve daha yeni bir 
yayın: K. von FRITZ... Pythagoras maddesi; ...R.E. (1963) C. 171-300.

132) D İO G EN ES LAERTİUS, V III, 3.
133) A . DELATTE, LaVıede Pythagore de Diogène Laërce, Brüksel, 1922, s. 154.
134) İA M BLİKH O S, Pythagoras’m Yaşam, 254-
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ne de gelecek kuşaklann ölmeyeceğim, hep yaşayacaklarını ve tam bir 
mutluluğa kâvuşacaklan bir yere gideceklerini öğretiyordu.”135 Bu birkaç 
söz, yalm ve boş bir sav ile ölçüsüz önermelerin bir karışımıdır: Seçilmiş­
lerin gideceği bu yer neresidir, yaşayacakları mutluluk nedir? Sadece 
konuklar için değil, onlann soylan için de geçerli olan bu vaadin anlamı 
nedir? Kuşkusuz Salmoxis’in yurttaşlarının gideceği bu yer, Pythagorasçı- 
lann son yolculuklanmn amacı olan ve aslında, sadece güneş ve aydan 
oluşan şu Mutlu insanlar Adası’nı çağnştırır, ama bu Salmoxis’in eğiti­
miyle Pythagoras’mkini üst üste koymamıza yetmez. Ancak V. yüzyıldan 
itibaren Salmoxis eğitimini daha Pythagorasçı olarak gören metinler 
vardır. V. yüzyılın son çeyreğinin tarihçisi olan Mytileneli Hellanikos, 
nómina barbarı ká’sinda136, Salmoxis’in Gedere “misterleri” yaşattığını ve 
ölülerin Salmoxis’in yanma gideceklerini, ama geri döneceklerini (êxein 
dé aûthis) yazar. Kısaca Salmoxisçilik, metamsomatoz’a benzer bir şeyleri 
öğretir ve bir mürşid mezhebini biraraya getirir.137

imparator Julianus’da, Salmoxis’in konuklarının yararlandığı bu yer 
değişikliğiyle ilgili ilginç bir okuma buluruz. Aslında yer değişikliği bir 
“taşınma” olarak sunulmuştur: Ölmediklerine, sadece konut değiştirdik­
lerine inanırlar.”138 Oysa metoîkêsis terimi ve taşınma izleği, Pythagorasçı- 
lığa aittir.139 Gerçekten de Iamblikhos’un dediğine göre müridler “öte 
dünyaya taşınma üzerine uzun akoûsmata’lar geliştiriyorlardı (peri 
metoikêséôs tês enteûthen)”.m

Salmoxisçiligi açıkça Pythagorasçı olarak gören bu okumalar dosya­
sına, son bir okuma daha ekleyebiliriz: Bu kez söz konusu olan, irşad ya 
da ruhlann yolculuğu değil, yiyecekle ilgili uygulamalardır. Gerçekten 
de Strabon, Salmoxis’le ilgili açıklamasını bitirirken şunu ekler: “Gederde 
görülen canlılardan uzak durma pratiği (ton empsûchôn apéchesthai) , 
Salmoxis’in eseridir, bunu Pythagoras’tan almış olabilir.”141 Şu hâlde her 
tür “öldürmeyi”, yani et yenilmesini dışlayan Gederin beslenme düzeni, 
doğrudan doğruya Pythagoras öğretisinin sonucudur.

135) H ERO DO TO S, IV, 95
136) Suidas, Zalmoxis maddesi.
137) Ayrıca bkz. daha önce andreia/ölümsüzlök konusunda alına yaptığımız Pomponius Mela.
138) İM PA R A T O R  JULİANUS, Caesarlar, 327 d.
139) E  CUM ONT, “A  propos des dernières paroles dé Socrate”, Compte rendu de l'Acadénàe 

des inscriptions et belles-lettres, 1943, n. 4.
140) IA M BLÎKH O S, Pythagoras’m Yaşamı, 85; aym zamanda bkz. Sokrates'e Ovgü 40 e: 

Metoîkêsis te psuchêi toü tôpou tôn enthénde eis állon tópon.
141) STRABO N , V II, 3,5.



108 HAYALİ İSKİTLER

G elen ek ten  aldığımız bu birkaç örnek, Salmoxisçiligi gittikçe 
Pythagorasçılığa dönüştüren bir okumanın yapılabileceğini göstermek­
tedir, ancak Herodotos’a döndüğümüzde birkaç ayrılığı vurgulamamız 
gerekmektedir. Bu, bazı tehlikeleri içeren bir iştir, çünkü genel olarak 
Pythagorasçılığa ilişkin elimizde sadece bazı bilgi kırıntılan, parçalan 
vardır. Üstelik Pythagorasçılığın V. yüzyılda he durumda olduğunu bilme - 
diğimiz gibi, Salmoxis’i ve aynı zamanda Pythagoras’ı konu alan Herodo­
tos’un metni, ilk değilse bile, ilk metinlerden biridir. Kısaca Salmoxis’in 
reçetesi en basit olanıdır: Benimle ziyafete katılın, ölüm nedir bilmeden 
sonsuza dek yaşarsınız. Oysa Pythagoras eğitiminin hepsi bu değildir: 
Ölümü yadsımak bir yana, Pythagorasçıların yaşamlarını ölüme bir 
hazırlık olarak gördükleri düşünülmektedir.142 Üstelik anagôgê olan, yani 
ucunda, Mutlu İnsanlar Adası’nın bulunduğu bir geçiş (denizden), hem 
de bir yükseliş olan Pythagorasçı cenaze töreni geleneği bulunmaktadır. 
“İamblikhos’taki bir parçada bir Pythagorasçının son dakikalarında 
yapılan ayinlerle deniz yolculuğuna çıkılırken yapılan ayinler karşı­
laştırılır... Bu sırada kuşların uçuşu ayinsel olarak gözlenmeli ve son 
dakikalara, dinsel bir sessizlik hakim olmalıdır.”143

Böylece Pythagorasçı ziyafetlerin çileci bir değeri vardır ki Salmoxis’in 
şölenleri bundan tamamen yoksundur: Buna iknâ olmak için Aristokse- 
nes’in bir Pythagorasçının gününü nasıl geçirdiğine ilişkin kısa açıklama­
sını anımsamak yeterlidir. Her gün düzenlenen ziyafeder ve cüretkâr toplan­
tılar ancak ölümden sonra kavuşulacak olan, Aristophanes’iri sözünü ettiği 
Plüton eşliğindeki ziyafedere sadece hazırlıktır. Ölümden sonra her birinin 
kaderi, bir Pythagorasçının söylediğine göre, nasıl yaşadığına bağlı olacak­
tır, ama Salmoxis daha iyisini yapar: O, ne konuklarının, ne de onların 
soylannın (hoi ek toûtân) ölmeyeceklerini öğretmiyor muydu? Soyların 
eklenmesi, sorun yaratmaktadır: Gerçekten de Platon’un Devle t’te sözünü 
ettiği şu Orpheotelestler akla geliyor.144 Bunlar zenginlerin kapılarını çalıp 
“eğer içlerinden biri ya da atalanndan birisi bir haksızlık işlemişse, buriu 
zevk-ü sefa içinde, ziyafetlerle affettirebileceklerine” inandıran şarlatan­
lardır. Birincisi ataların tarafında, İkincisi ise soylann taralındadır, ama 
biz hâlâ aynı şarlatanlar dünyasmdayızdır.

142) BOYANCE, a.g.y., s. 134: “Belki de... Pythagorasçı yaşamın bütünü itibarıyla ölüme bir 
hazırlık olduğu, öte yandan Pythagorasçıların kendilerine öbür dünyada özel bir yazgı sağlayacak 
ayinlerle ilgili savlarla öne çıktıklarını söylemeye yetecek kadar şey biliyoruz.”

143) A.g.y., 137 ve İA M BLİKH O S, Pythagoras’m Yaşamı, 257.
144) Devlet, 364 b.



“Soyların” dile getirilmesi, gülünçlüğü beraberinde getirerek metni 
sallantıya düşürür. Bu durumda anadidâskein fiilindeki yoğun mizah 
vurgusu taşıyan “kendi kafasına göre” anlamı üste çıkar. “Kendi kafasına 
göre” eğitir, bunun anlamı şudur: “Onun gibi birinin Pythagoras öğretisin­
den ne anlayıp ne elde edebileceğini, üstelik bir de Getler gibi saf insanla­
ra bunu öğrettiğini bir düşünün”. Ya da başka bir olasılık daha vardır: 
Söz yerindeyse, “soyların” varlığı, hem Pythagorasçılar, hem de Sàlmoxis- 
çiler için değer taşır ve bu durumda anadidâskein fiili, efendinin öğretisinin 
yeniden ele alınıp tekrarlanmasını vurgular. Böyle olduğunda, her ikisi 
de gülünçleşir ve Pontoslu Yunanlılar bunların birini öne sürüp, diğeriyle 
alay ettiklerinde aslında her ikisiyle de alay etmiş olurlar.

“Soylann” eklenmesiyle metne karışan gülünçlüğün belirlenmesi bizi 
ayraç içine alınmış başka ifadelerin ya da başka vurgu değişikliklerinin 
olup olmadığını anlamak için metni incelemeye davet eder. Bizi Girit’e 
ve savaşçı toplumlara kadar götüren bu andreîotı'u kurduktan sonra 
Salmoxis, kervansarayındaki bir hancı gibi konuklarını kabul eder: 
Yunanca sözcük pandokeûeiri indir; bu iki sözcüğün arasındaki uzaklığa 
şaşırmamak elde değildir: Bunlar aynı dünyaya ait iki sözcük değildir. 
Karşımızda bir ziyafet sahibini beklerken, tek derdi en kısa zamanda en 
fazla parayı harcamalarını sağlayarak müşterilerinden kâr elde etmek 
olan, bildik bir hancı buluruz.145

Salmoxis’in yemeğini paylaşmak için seçtiği Gederi “ilk yurttaşları” 
deyişiyle nitelemek şaşırtıcıdır: Orada bulunuşu, anlatıcının “yerel 
renkleri” “unutmuş” olduğunu gösterebilir (Gederin kentte yaşamadıkla­
rını biliyoruz), ama aynı zamanda bir bakıma metinsel bağlamın ürünü 
de olabilir: Çünkü ziyafet ile “ilk yurttaşlar” karşılıklı olarak birbirlerini 
çağrıştırır. Oysa bunu, bir han salonuyla yan yana getirdiğimizde uyumsuz 
sesler çıkar. Pandokeüein'deki gülünç yandan kuşku duymuyorsak, aynı 
zamanda “ilk yurttaşlan” deyişinin de, bu noktada bir karşıdama olduğunu 
düşünebiliriz: Eğer Yunanistan’da olsaydık, gerçekten de kentin ilk 
yurttaşlan söz konusu olurdu, ama peki bu zavallı sefillerin yurdunda... 
doğal olarak, olması gerektikleri gibi olduklannı düşünür gibi yaparız, 
ama aslında hiç de öyle değillerdir. Metnin yeniden sallantıya düşmesi 
olanaklı hale gelir, gülünçlük yeniden okunabilir.

Sumpôtai terimi de iki düzlemde yer alır: Konuğu, yani doğal olarak 
yemeğe katılan kişiyi, ama bir de içkiciyi yani şaraptan korkmayan kişiyi

145) Yasalar, X I, 918 d vd.
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ifade eder. Salmoxis’in konuklan hangi tür konuklardır? Üstelik bazı 
tanıklara bakarsak, Pythagorasçılar hiç şarap içmezler.146 Peki bu durumda 
olası mizah kime yönelir? Bu daha önce de sorduğumuz sorular, bizi, 
anadidâskein sözcüğündeki ana’nm imledikleri nelerdir sorusuna götürür.

Salmoxis’in konuklarının “soylan” vurgusuyla işe karışan aşırılık, şim­
diye kadar fazlasıyla açıkladığımız athanatizontes deyişine yeniden dönme­
mizi gerektiriyor. Linforth bunda bir alay bulur: Salmoxisçiliğe olduğu 
gibi Pythagorasçılığa da uzanan' bir alaydır bu. Gederle karşılaştığımızda 
büyük ölümsüzlük uygulayıcılanyla karşılaşınz! Peki ölmemek için ölmek 
gerektiğini söylemezler mi aslında? Kanıt: 94. bölümde belirtildiğine göre 
Salmoxis’e gönderilen haberciye henüz hayattayken (eti zoönti) tavsiye­
lerde bulunurlar. Yoksa hoi athanatizontes deyişini “uygulayıcılar” olarak 
değil “yaratıcılar” olarak tercüme etmek daha mı iyidir: “Ölümsüzlük 
yaratıcıları”?

Böylece, incelediğimiz çeşitli terimler, V. yüzyıldaki bir ortak Yunan 
bilgisi içinde, tek ve katı biçimde birbirlerine eklemlenmez. Bu sözcükler 
ve bu deyişler birbirleri karşısında farklı anlamlar kazanabilir, her dinleyici 
bunlan çok çeşitli biçimlerle ve kendiliğinden bir araya getirebilir. Bu 
değişken değerli sözcükler ve deyişler arasında bir oyun mekânı oluşur, 
ve burada gülünçlük öğesiyle eşzamanlı olarak başkalık kavramı da yer 
alabilir.

“Anlattığımız gibi yaşayıp giderken kendisi için yeraltında bir konut 
yapnnyordu. Bu konut tamamlanınca Traklann arasından çıktı, konutuna 
indi ve burada üç yıl boyunca yaşadı. Traklar o sanki ölmüş gibi ağlayıp 
sızlıyorlardı. Dördüncü yıl ortaya çıktı ve Traklar için Salmoxis’in söyle­
dikleri doğruluk kazandı.” Pontoslu Yunanlıların anlattığı Salmoxis’in 
yaşamı işte böyle biter. Salmoxis’in yeraltmdaki yaşamı Salmoxis’le 
Pythagoras’ı en fazla birbirlerine yaklaştıran anlatı kesitlerinden biridir: 
Gerçekten, Pythagoras da bir katabase adamı, yani yeraltında yaşama 
ustasıdır. Rodoslu Hieronymus147 onun öbür dünyaya indiğini, burada 
özellikle Homeros ve Hesiodos’un ruhlanyla karşılaştığını yazaç ama özel­
likle Hermippos’un anlatısı vardır ki, bu anlaüda da Pythagoras, Salmoxis 
gibi, kendine, yeralnnda gizli bir konut yaptınr.148 Sonra bu y^ıi konutuna 
iner, ancak tasarısını bilen tek kişi olan annesi, üstünde önemli olayların

146) İA M B L İK H O S , Pythagoras’m Yaşamı, 69; ayrıca bkz. A LE X İS, 1arantolular, 
A T H E N A İO S  içinde 4, 161 b ve Aristophones, A T H E N A İO S içinde, V I, 138 c-d.

147) D İO G EN ES LAERTİUS, V III, 21.
148) A.g.y., VÜI, 41.
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yazılı olduğu tabletleri ona ulaştırır. Bir süre sonra üstad, solgun ve bitkin,, 
ortaya çıkar, Hades ülkesinden geldiğini açıklar. Olmadığı zamanda neler 
yaptığını anlatınca, müritleri onun tanrısal doğasına inanırlar.

Dielatte bu iki metni yaklaştırmak “zorunda” olduğumuzu düşünür149, 
ama bu zorunluluğun nereden geldiğine hiç değinmez. Diğerlerine göre 
Hermippos, Herodotos’un anlatısını kopya eder, ya da “cüretkâr biçimde 
yeniden ele alır”.150 Burkert’e gelince: Yeraltındaki ev izleğinin “Salmoxis 
geleneğine” ait olmadığını, ama “bir Yunan motifi” olduğunu düşünür.151 
Kanıt: Strabon’a göre Trakların büyük rahibi bir mağarada değil bir dağın 
tepesinde oturur. Hermippos’un da kendi hesabına anlatısını tamamen 
Herodotos’tan almadığını düşünür, çünkü onda Herodotos’ta bulunmayan 
öğeler, özellikle Pythagoras’ın annesi bulunmaktadır. Böylece son derece 
iddialı biçimde şunu savunur: Arak anlayamadığımız ve Hermippos’un 
elinden geldiğince “akla yatkın” hale getirmeye çalıştığı, eski bir motif 
söz konusudur: Bu anne, Pythagoras’ın kendi annesi değil tanrısal Ana’dır, 
yani Demeter’dir ve kendisi de onun rahibidir...

Herodotos’un anlattığı Salmoxis’in yaşamıyla, Hermippos’un anlattığı 
Pythagoras’ın yaşamının yakınlaştınlması, bunların her ikisinin birlikte 
okunabileceğini gösteriyor. Salmoxis Pythagoras’a, Pythagoras da 
Salmoxis’e göndermelerde bulunur; eğer bu öykülerden birinin diğerin­
den önce yazılmış olduğunu ileri sürerek, diğerinin kökenini ya da mode­
lini oluşturduğunu söylersek cehaletimizi tezgâhlarda pazarlamış oluruz.

Salmoxisçiliği, Pythagorasçılık aracılığıyla okumakla işe başlamayı 
öneriyorduk: Meşru (Pythagorasçılığa ilişkin dizgesel bir sergilemenin 
olmayışını anımsatsak bile meşru) ama yetersiz bir girişimdir bu. 
Gerçekten de bu inceleme göstermiştir ki “Salmoxisçilik” Pythagorasçılık 
aracılığıyla okunabilirse, Pythagorasçılık da aynı biçimde “Salmoxisçilik” 
aracılığıyla okunur.

Daha sonra etnograf Herodotos sorusu geliyor: Pontoslu Yunanlılar 
Salmoxis’i nasıl görürler ve gezgin, onların bakış açısını nasıl nakleder? 
Yurtlarından hiç çıkmamış olan Gederin bilmedikleri ya da varolabile­
ceğim akıllarına bile getirmedikleri şeyi Yunanlılar bilmektedir, onlar bilen

149) DELATTE, Vıe de Pythagore, s. 245.
150) BURKERT Lore and science in Andan Pythagorism, Harvard U. Press, 1972, s. 158-159.
151) Hentuppos’un anlatısında Pythagoras öbür dünyadan bir mesajla geri dötıer (ve inancı 

yaratan bu mesajdır), oysa Herodotos’un metninde tam anlamıyla bir bildiri yoktun Salmoxis 
sadece mevcudiyeti sayesinde inancı yaratır.
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kişilerdir: Değil mi ki Salmoxis konusunda onun en eğitimli müridinin 
bilebileceğinden çok daha fazlasını bilmektedirler? Şu halde Yunanlılar, 
daha en baştan, başkasının cehaleti üstünde dururlar, başkası tam olarak 
ne söylediğini bilrîıez.

ikinci olarak Yunan dünyasının kuzey kıyılarında oturan Pontoslu 
Yunanlılar, komşusu olduktan dinsel bir olguyu anlatmak için uzun bir 
yola başvururlar: Gerçekten de onlara coğrafi açıdan en uzak bir betiye, 
yani “far west” insanı olmasa da, Batılı olan Pythagoras’a başvururlar. 
Get başkalığını bertaraf etmek, tanrı mı ruh mu olduğunu bilmedikleri 
bu tuhaf ve anlaşılmaz varlığın tehdiderine karşı koyabilmek için, uzak­
larda, batıda, ortak Yunan bilgisinde, kuşkusuz başkalıkla, ama “vahşi” 
olmayan, dökümü çıkarılmış, tanınmış, yaftalanmış bir başkalıkla yüklü, 
bir aracının yerini almış olan kişiye başvururlar. Böylece burada yakın 
ve uzak söz konusu olur: Yakın olan en uzaktadır.

Onlarla yüzleşemedikleri, değeri olan birşey söylemediği için dinleye - 
medikleri Salmoxis arasında üçüncü bir terime, anlaşılabilirliğin uğrak 
yeri olan bir terime başvururlar. Böylece Pythagoras, Salmoxis’in eylem 
ve sözlerinin kökeninde yeralır ve sanki bunların hakikisi olarak değer 
taşir. Bu ikisi arasındaki ilişkiyi böyle aldığımızda Pythagoras — >  Salmoxis 
yönelimini görürüz, yani Salmoxisçilik, tam ve basit bir kopyası olduğu 
Pythagorasçılık aracılığıyla okunur.

Gerçekten de Pontoslu Yunanlılar için, bu ilişkinin Salmoxis---- >
Pythagoras yönünde okunması düşünülemez, çünkü onlarla Getler 
arasından Yunan dünyasının sınırlan geçmektedir. Anlatılarının açık ve 
kesin biçimde ifade ettiği şey şudur: Salmoxis Pythagoras’m kölesi 
olmuştur. Aristoteles’in “doğal” kölelikle ilgili düşünceleri henüz ortaya 
çıkmamış da olsa, kölenin ve özgür insanın genelde birbiriyle kesişmeyen 
dünyalara ait olduklan da bir o kadar gerçektir: Azat edilmiş bir köle, 
örneğin Atina’da metek152 konumuna sahip olabilir, ama onun soyu asla 
yurttaş olamayacağı gibi, kendisi de öyle kalacaktır. Aynı düzlemde 
olmadıklarına göre sonuç tersine çevrilmemektedir.

Azaltılan, belirli bir yöne yöneltilen ve önlenen başkalık, metinde 
yine de çokanlamlılık nedeniyle ve çokanlamlıhk içinde ortaca çıkabilir. 
Anadidâskein deyişindeki, “kendi kafasına göre”, “ilk yurttaşlarını” 
arıdreîon’unda ağırlayan hancı anlamlarını ya da atalarının bir gece, 
içecekleri bir kadehle ölümsüzlüğe ulaşacakları vaadini alan “soyları”

152) Metek: Eski Yunanistan’da yurttaşlık hakkı olmayan yabancı
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anımsayalım: Bunlar bir Yunanlıya göre içinde alayın bulunduğu deyiş 
ve sözcüklerdir. Gülünçlüğün işe karışması Salmoxis’le Pythagoras’ı biraz 
ayırabilir ve sonuç olarak Salmoxis’in Pythagoras’ın kölesi olduğunu başka 
bir biçimde yineleyen başkalığı belirtebilirdi.

Aslında Pontoslu Yunanlıların bütün söylemleri bir ben’e (öğrendim, 
punthânomai) dayanır, bu dolaylı anlatımla konu aktarılır. Şimdiye kadar 
sanki Pontoslu Yunanlılar ve onların sözleri arasında hiçbir mesafe yok­
muş gibi davrandık, ama elbette buna Herodotos aracılık eder.153

Pontoslu Yunanlıların bakış açısını yansıtan tek bölüm olan 95. 
bölümden sonra, Gedere aynlmış bütün öykü kesitleri ele alınmalı ve 
öncelikle 94- bölümle 95. bölüm arasındaki ilişkiler, yani ruh Salmoxis’le 
şarlatan Salmoxis arasındaki ilişkiler incelenmelidir. Bazı yorumculara 
göre sorun kolayca çözülmektedir: Belirli tarihlerde Salmoxis’e nasıl ha­
berci gönderildiğini, haberin iletilip iletilememesi durumunda ne gibi 
işlemler yapıldığını anlatan 94. bölüm, aslında ayinin sergilenmesidir. 
Oysa Salmoxis öyküsünün anlatıldığı 95. bölüm mittir. Mircea Eliade 
şunlan yazar: “Mitte tanrının yeniden ortaya çıkmasına karşılık, ayinde 
Salmoxis ile müritleri arasındaki iletişimin yeniden kurulduğu görülür. 
Kültün yerleşmesinin simgesel (ayinsel olduğu için simgesel) bir yinele­
mesidir bu.”154

Metinde bu kategorileri belirtmek için yazarlar özellikle takvim bilgile ̂  
rini kantt olarak verirler: Gerçekten de Salmoxis’e her dört yılda bir 
haberci gönderilir ve Salmoxis yeraltındaki konutunda dört yıl kalmıştır. 
Oyjsa Yunanlının söylediğine göre, her beşinci yılda bir haberci gönderilir, 
diâ penteteridos, yani tam olarak dört yıldan sonraki yılda. Yeraltındaki 
yaşamıysa, ep’etea tria, yani üç yıl sürmüş ve dördüncü yılda ortaya çıkmış­
tır. Şu halde mitle ayin arasında bir yıllık bir kayma söz konusudur: Kuşku­
suz pek de “zeki” olmayan Getler sayı saymayı bilseler de, hesaplarında 
yanılmışlardır.

Herşey bir yana 94. bölüm yoruma açık bir bölüm değildir. Salmoxis’e 
bir haberci gönderilir, bu korkunç elçinin tanımı olabildiğince yansız bir 
sözcük dağarcığı kullanılarak yapılır.155 Habercinin öldürülüşü, neredeyse 
teknik bir kesinlikle tasvir edilir: Habercinin kurban olarak görüldüğü

153) Bundan başka Herodotos, yeni Sybaris olan Thurium kenti yurttaşıdır: Salmojds’ten 
Pythagoras aracılığıyla söz etmek, “İtalyan” dinleyiciye seslenmenin bir yolu da olabilir

154) M . ELİADE, Zdmcnas, s. 57.
155) Belli belirsiz ayinsel bir yananlamı olabilecek tek sözcük pentcteris'tit; apopempeitı ise 

basit pempein’den belki de biraz daha görkemlidir,
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tek bir an yoktur. Oysa Herodotos, istediğinde, bir Yunanlı için son derece 
şaşırtıcı gelecek barbar uygulamalan kurban olarak niteleyebilmektedir: 
Örneğin Issedonosların cenaze yemeklerinde durum budur. İssedonoslar 
şölen sırasında ölmüş anababalannı yerler.156 Bu bölümde Gederin tanrısal 
yerlerdeki uygulamalannm olabildiğince sadık bir tasviri yapılır. Bu bir 
anlatı ya da tam olarak bir tasvirdin ancak özgünlüğü ve güçlüğü buradan 
kaynaklanır, tasvirde hiçbir tanığa, anlatıda da hiçbir anlatıcıya, en azın­
dan görünürde bir anlatıcıya yer verilmez. Dinleyici ya da okuyucuya 
öykünün son sözünü söyleyemek, ek bilgiyi açığa çıkarmak üzere aracılık 
yapılmaz. Görünürde ne sözceleme vardır, ne de sözcelemeden bir iz 
(oysa 95. bölümde açık açık söylenen şudur: “Ben Pontoslu Yunanlıların 
söylediklerini söylüyorum”). Kökenle ilgili en küçük bir belirleme de yok­
tu  ̂sadece şimdiki zamanın dolayımsızlığı bulunur (işte...böylelikle...). Get- 
lerin öteden beri (en azından SaImoxis’in SaImoxis oluşundan beri) ve 
gelecekte, sonsuza dek düşündükleri ve düşünecekleri, inandıkları ve 
inanacaktan, yaptıklan ve yapacaklan şeylere doğrudan el atıp, bunlan 
doğrudan aktaran bir anlatı vardır.

Şu halde bu anlatı bir bakıma yorumun sıfır derecesidir: İşte Get 
inanışlanndan bir parça; karanlık mı? Olabilir, ama böyle işte. Ancak 
çok daha ince bir sözceleme biçiminin söz konusu olup olmadığı sorulabi­
lir. Öncelikle Herodotos bu bölümü buraya rastgele koymamıştır: Pontos­
lu Yunanlılann sözlerinden önce geldiğine göre, belli bir etki yaratmalıdır, 
sonra öykünün sonuna gelindiğinde bu etkinin mutlaka değişmesi gerekir.

Ancak bölümün içinde bile bir yorum işin içine girer. Metinde her 
zaman bunların Get inamşlan olduğu söylenir (nomizousi, phâmenoi, 
dokeei, rumizontes). Metindeki bu üsteleme, anlatıcının kenara çekilme, 
kendi hesabına bir şey söylememe, sorumluluğu üstlenmeme niyetini 
gösterir. Ancak anlatıcı meşafeli davranarak, onlarla arasında bir mesafe 
oluşturur ve bu pozitif sözcelemenin eksikliği de, bir sözceleme tarzını 
ortaya çıkanr. Bundan başka, metinde bu şekilde kullanılan “inanırlar 
ki” deyişi onların saçma, hatta korkunç davranışlarına azıcık da olsa bir 
tutarlılık kazandıran dayanaktır: Birini mızraklann üstüne atmak', öldüğü 
takdirde tanrının yanlannda olduğu sonucunu çıkarmak saçmadır, ama 
bu sizin inancınız, sizin davranışınız olduğundan, benim için iğrenç de 
olsa, bir anlamı vardır. Bir yorum başlangıcının karşısında bulunuyoruz.

Aynca anlatıcının metin üzerine farklı bir düzlemde iki ayn müdahale­
si daha belirlenebilir. “Bu kişiye (Salmoxis), içlerinden bazılan Gebeleizis

156) H ERO DO TO S, IV  26.
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derler.” Salmoxis’in Yunancada adı yoktur.157 Gerçekten de Herodotos, 
hangi yerli tanrının Yunancada hangi tanrı olduğunu çoğunlukla yazar: 
Örneğin Hestia İskit dilinde Tabiti’dir, Zeus Papaios’tur vb.158 Ancak 
Salmoxis’le birlikte ayriı’ya doğru dönmek zorunda olmak bir yana, başka­
lık bir anlamda iki katına çıkmıştır: Salmoxis’ten Gebeleizis’e geçilir ki 
bu adın tınısı diğerinden daha tuhaftır. Gederde aynı kişiye iki ad verilme­
si, bu kişinin kimliği konusundaki kuşkuları arttırır. Anlatıcı yine elinden 
geldiğince alıcıyı daha çok şaşkınlığa düşürerek bilgisini gösterir ya da 
sergiler.159

İkinci girişim şudur: “ve bu Traklar, gök gürlediğinde, şimşek çaktığın­
da göğe doğru ok atıp tannyı tehdit ederler, çünkü onlarınkinden başka 
tanrı olmadığını düşünürler (oudéna âUon theân, nomizontes eînai ti mê 
tdn sphéteron).” Bu cümlenin ortaya koyduğu bir soru vardır: İki kez 
görülen theos açlı her iki durumda da başka tanrıları ifade eder. Rohde’un 
da belirttiği gibi160 eğer tehdit ettikleri tann, “o” tann (Legrand’ın tercüme 
ettiği gibi), yani Salmoxis olsaydı anlatıcının tutumlanna neden olarak 
gösterdiği şey, tuhaf, hatta saçma olurdu: Onlar tannyı tehdit ederler 
çünkü gerçek tann olarak yalnızca onu görürler. Bu nedenle böyle tehdit 
edilen tannyı Salmoxis olarak değil, gökteki tann (yani bizim Semavî 
tann gibi belirsiz bir şey) olarak görmek gerekir: Oysa bu tann Yunan 
tanrısıdır ve herşey işte bu noktada ilginç hale gelir: Yıldırımdan ve şim­
şeklerden ho theos diye söz etmek, Yunanlıların tarafından bakmak 
demektir. Skylès’in Olbiâ’daki evineyıldınm düştüğünde Herodotos şöyle 
yazar: “Tanrı yıldırım gönderdi, ho theös. ”161 Yunan dünya görüşüne yapı­
lan bu gizli geçiş, anlatıcıyı, Getler için Salmoxis dışında başka tann 
olmadığını ve onlar için “gökteki tanrının” varolmadığını belirterek işe 
kanşmak zorunda bırakıyor. Bu açıklamayı vererek, Get dünya görüşünü 
yeniden oluşturuyor, ama bunu, Yunanlılannkine göre belirleyerek yapı­
yor. Aynı anda Getlerin gökyüzüne ok atarak ne yaptıklarını bilmedikleri­
ni, bunu yaparken gülünç olduklanm, çünkü bu şekildene aşağıdaki ne 
de yükandaki tannlara ulaşılamayacağını ve tutumlannın gerçek nedeni­

157) D İO G EN ES LAERTİUS, V IH ’de Zamolxis-Kronos eşliği bulunur ki bunu yanlış bir 
biçimde Herodotos’a atfeder.

158) H ERO DO TO S, IV, 59.
159) LINFORTH, “Greek gods and foreigngods in Herodotus’’, University o f CaUfomiaPub- 

lications in Çlassical Phibbgy, IX. cilt, 1926, s. 1-25. Sadece üç tann bütün asimilasyonlara direnir: 
Apsithia Iraklarının tannsı olan Pleistros, Kybele ve Salmoxis.

160) Psyché, s. 286, n. 2.
161) H ERO DO TO S, IV, 79.
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nin cehaletleri olduğunu belirtir. Herodotos’a göre bu dinsel şovenlik 
son derece gülünçtür; çünkü o, dünyanın “bir”162 olduğunu ve her yerde 
aynı tannlara sahip olunmasa da tanrıların her yerde aynı163 olduğunu 
düşünür.

Sonuçta her dört yılda bir Gederle tanrıları arasında iletişim sağlayan 
ayin, başkalık açısından bir şeyler anlatmakta mıdır? Ancak ayin, karşıtla- 
ma olarak ortaya çıkar. Peki o zavallı haberciye neler yapılır? Haberci üç 
mızrak üstüne atılır, oysa mızraklar ona doğru atılmaz, ki bu olağan olurdu. 
Üstelik burada mızraklar diktir, oysa mızraklar her zaman yatay olarak 
kullanılır. Getler mızrağı iki açıdan “olağandışı” kullanırlar. Salmoxis’ e 
ulaşmak için mızrakların üstüne düşmek gerekir. Yoksa bu tersine çevirme 
işlemi, ayini “yönlendirip” başkalığın anlamını mı belirler?

Bu bölüm, yorumun sıfir derecesi değildir, ama öyle olmak ister. Bu 
ise çök farklı. Metinde sözceleme izlerinin (dolaylı izler) nasıl öne çıktığını 
ve bir yorumun nasıl belirmeye başladığını gördük. Bölümde karşımıza 
bir Pythagoras çıkar: Eğer Pythagoras ve Salmoxis karşıklı olarak gerçek­
ten birbirlerini gerektiriyorlarsa bu Pythagoras, Pythagoras’ın suretidir.164

Bu birkaç bölümde duyulan birkaç ses kimlerin sesidir? 93. bölümle 
hâlâ tarihin ve “olay anlatısının” içindeyiz.165 94. bölümün başından itiba­
ren durum tamamen değişir: İşlemlerin anlatılması bitmekte, şimdiki 
zamanın yerini geniş zaman almaktadır. Olay anlatısı küresinden çıktığı­
mız gibi, “derler” (légatai) küresinden de çıkaı; ésü küresine giriş yaparız. 
Bölüm tónde ton trópon (bu şekilde) deyişiyle başlar, birkaç saur aşağıda 
öde (işte) ile yenilenen “anlatım düzeninin” belirtisidir bu. Yani tamamıyla 
tasvir ya da daha doğrusu resmetme sözcükleri kullanılır, çünkü bu 
tasvirler hiçbir tanığı gerektirmez. Bu bölümü nitelemek istersek, “her 
tür özyaşamöyküsel biçimi dışladığı”166 ve sadece, ne bir konuşmacı ne 
bir dinleyici gerektiren üçüncü şahıs biçimlerini bulduğumuz ölçüde, önü­
müzdekinin bir anlatı olduğunu söyleyebiliriz.

162) A.g.y., IV, 45: “Ayrıca bir mía olan dünyanın, üç ayrı adı olmasını bir türlü açıklaya­
mıyorum...” vb...

163) P.VEYNE, Comment on écrit l'lıistoire, Paris, 1971, s. 141:“Tannlar bütün insanlar için 
aynıdır (Antikçağda); en fazla her halk kendi dilinde ad koyar, yani tanrı adlan tıpkı cins adlar 
gibi bir dilden diğerine tercüme edilebilit” Bkz. aşağıda, s. 232-233.

164) Pythagoras eğitiminde “ölüden” kaçınmakla ilgili herşeyin, insan “kurban” etmenin 
karşı kutbunda olduğunu da ekleyelim.

165) G. GENETTE, Figures III, Paris, 1972, s. 186.
166) E. BENVEN ISTE, Problèmes de linguistique générale, j, Paris, 1966, s. 239.



95. bölümün başında yeni sesler işe karışır: Hiçbir gözlemcinin, hiçbir 
nakledicinin aracılığını gerektirmeyen durağan ve donuk tasvir sona erdi­
ğinde, karşımızda legatai dünyasını buluruz, esti’nin birdenbireliğinin yeri­
ne dolaylı anlatım gelir.167 “Bir konuşmacıyı ve bir dinleyiciyi gerekli Jcılan 
her tür sözcelemeyi”168 söylem olarak tanımlarsak, bu bölüm bir söylemdir. 
Ancak dolaylı anlatımla yazıldığında anlatı olarak ortaya çıkan ve sonun­
da (neredeyse) anlatıya dönüşen bir söylemdir. Bana göre bunun nedeni, 
bölümün sonunda “anlatıcının kişiliği dışında olayın zamanı”169 olarak, 
genelde söylemden çıkarılmış olan geniş zamanın aniden ortaya çıkmasıdır. 
Nihayet bölüm, “ böyle davrandıklarını söylerler” (tautâ phasl min poiesai) 
deyişiyle biter. Bu, dolaylı anlatımın söz konusu olduğunu anımsatan ve 
dairesel kompozisyon kurallarına göre baştaki punthânomai’ye karşılık gelen 
anlatım düzenin göstergesidir. Akılcılaştırmaya eğilimli, pozitivist söylem, 
Salmoxis’in başkalığını olabildiğince azaltmaya çalışır ve gerçeğin söylemi 
olarak kendini ortaya koyar. Bu söylem, Gederin dile getirmekten aciz 
olduklan hakikattir. İnançlarının hakikatidir bu, ama onlar bilmezler: 94. 
bölümün son sözleridir bunlar, hem de Salmoxis’in bütün öyküsünün özeti.

Nihayet 96. bölümde Pontoslu Yunanlıların sözleriyle ilgili olarak araya 
giren ben’in sesi duyulur: Yanı başlarındaki başkalığı uzaklaştırmaya yönelik 
bu tam ve kesin sözlere, Herodotos, son derece güzel biçimde, kuşkuyu ve 
belirsizliği işin içine katıp, son sözü söyleme iddialarını boşa çıkararak yanıt 
verir. Cümlelerin sallanması (oute... oute...; eite.... eite), seçim yapmamak 
ve başkalığa yer vermek konusundaki isteği bakımından anlamlıdır: Ne 
inanmam ne de çok inanırım. İster insan okun... isterse ruh....

Ancak bütünü hesaba kattığımızda, Herodotos’un girişimini şöyle 
özetleyebiliriz: Başkalığın fazla olduğu ve en fazla olma eğiliminde olduğu 
bir bölümden sonra (94. bölüm), başkalığın neredeyse dışlandığı bir bölüm 
(95 .bölüm) gelir, sonra Herodotos öncelikle Pontoslu Yunanlıların anlat- 
tıklanyla ilgili, ama aynı zamanda, (Salmoxis’in ruh olup olmadığı sorusu­
na yeniden değinerek) Salmoxis sorununu çözmek için gösterdikleri yo­
lun belki de yanlış bir yol olduğunu üstü kapalı anlattığı 94. bölümle

167) A.g.}., s. 242. “Tarihsel sözceleme ve söylemin sözcelemesi zaman zaman üçüncü tür bir 
sözceleme içinde bir araya gelebilir: Burada söylem olay terimleriyle nakledilir ve tarihsel düzleme 
yansıtılır; herkesin “dolaylı söylem” olarak adlandırdığı budur. Dolaylı serbest anlatım da güçlüğü 
arttur.

168) A.g.>., s. 242.
169) A.g.y., s. 241. “(atılanda) olaylar, öykü ufkunda göründükleri biçimiyle yerleştirilmiştin 

Burada hiçkimse konuşmaz; sanki olaylar kendi kendilerini anlatırlar. Temel zaman geniş zamandır 
ve o da anlatıcının şahsının dışında kalan olay zamanını bildirin”
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ilgili, son bir girişimde bulunur: “Salmoxis’in Pythagoras’tan çok seneler 
önce yaşadığını düşünüyorum.” Buradaki dokeö moi sözü, kanıtlannı 
tamamen boşa çıkanr ve onların belki de Salmoxis’in başkalığı tarafına 
geçmiş olabileceklerini belirtir. Onların söylemini hakikatin söylemi 
olarak kabul etmeyen 95. bölümünde, 94. bölümün son sözlerini tanıma­
yan Herodotos, bu ikisi arasında tek yönlü değil, tersine çevrilebilecek 
ilişkiler kurar.

Salmoxis insan ya da ruh olabilir; bunlardan biri olmuş olabilir, hafta 
başka bir şey de olabilir, sonuçta onun başkalığı, işte bu kapalı-olmama 
durumunda bulunur ve bana göre, sondaki chairetö'nun anlamı, üçüncü 
şahısla söylenen şu emirdir: “Güle güle, ya da bunu bırakalım...”.

SINIR İLE BAŞKALIK

Anakharsis ile Skyles sınırı aştıklan için ölmüşlerdir: Biri Hylaia’da 
Tanrıların Anası için misterleri bir ba|ma kudamış, diğeri Olbia’ya kapan­
mış ve Dionysos Bakheios’a irşad etmiştir. İskit nomos’lannın “unutuluşu”, 
sadece anlatıcının dile getirdiği kural gereği onaylanabilir: İskider yabancı 
nömos’lan benimsemek istemezler. Sonuç olarak başlanna gelen kötü 
olaylann anlatısı “alışkanlığı, dünyanın kraliçesi” ilân eden o büyük ya­
sayla ilgili ek bir örnekten başka bir şey değildir.170

Bu yüzden Anakharsis ve SkyİĞs öyküsü gibi Salmoxfc öyküsü de 
yakm’la uzak’m üzerinde yer alır: Olbia’nın surlarının berisinde tanınan 
Dionysos, surlann ötesinde hiç bilinmez, çünkü İskidere göre “Bakkha 
ayinleri” “delirmek” gibi bir şeydir. Mekânsal yakınlık kültürel uzaklığa 
dönüşür. Aynı biçimde Pontoslu Yunanlılar komşuları Salmoxis’i anlat­
mak için, kuşkusuz bir Yunanlıdan, ama mekân açısından epeyce uzakta 
bulunan ve çok tuhaf davranışlara sahip bir yurttaşa, Pythagoras’a

170) H ERO DO TO S, III, 38: “Dareios kralken, bir gün çevresindeki Yunanlıları toplayıp 
sordu, babalarınızın ölüsünü yemek için kaç para istersiniz, dedi; böyle bir şeyi hiçbir ücret 
karşılığı yapmayacakları cevabını aldı. Dareios bunun üzerine, Kallatiaia denilen Hindileri çağırttı, 
ana babalarını yerlerdi, görenekleri böyleydi ve Yunanlıların yanında bunlara sordurdu, bir tercü­
man aracılığıyla, babalarının ölüsünü yakmak için kaç para isterler, diye. Hintliler bunu bir sövgü 
saydılar, kendilerine karşı böyle davranılmaması dileğinde bulundular. Bu görenekler o kadar 
köklüdür ve Pindaros’un şu dizesi ne kadar doğrudur: ‘Görenek dünyanın kraliçesidir.”’
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başvururlar. Kimliğini bilmedikleri ve çevresindeki ayinleri kuşku 
uyandıran Salmoxis’le karşılaşınca, Pontoslu Yunanlılar Pythagoras yönü­
ne doğru saparlar. Bundan sonra hem arak Salmoxis’i Yunancaya tercüme 
edip (SalmoxisçilikPythagorasçılıkla ilişkilendirilmelidir) uzaklığı belirle­
yebilir ya da onun başkalığını ortaya çıkarabilirler (Salmoxis bir insandır, 
Pythagoras’ın kölesi olmuştur, sonuç olarak bir şarlatandır ve Getler de 
pek zeki değillerdir). Böylelikle sınırın ötesine geçilmekte, bu arada sınır 
iyice sağlamlaştınlmaktadır.

Ancak yakınlık ve uzaklık örtük biçimde başka bir düzlemde de yer 
alır. Alıcının tarafına geçtiğimizde Tanrılann Anası’nın ve Dionysos’un 
seçilmiş olması gerçekte ne öğretir bize? Bunlar, Yunan dünyasının kıyı­
sında bulunan iki kent olan Kyzikos ve Olbia’nın baş tannlan olmasa da, 
önemli tanniandır. Ancak coğrafi mekânın tasviriyle, tannsal mekânın 
tasviri arasında doğrudan benzerlik olduğu varsayımında bulunmak, 
fazlaca basite kaçan bir girişim gibi görünüyor: Coğrafi açıdan kenarda 
bulunmakla, tanrılar düzleminde kenarda kalmak birbirini karşılayabilirdi. 
Çünkü Kyzikos ve Olbia Yunan dünyasının geri kalan kısmına göre hangi 
konumdaysa, Ana ve Dionysos da, Yunan panteonunun geri kalan kıs­
mına göre aynı konumdadır. Böyle ele alındığında sınırlardan içlere doğru 
gidebilme, aynı zamanda da birçok yere yerleşebilme özellikleri göz ardı 
edilmiş ojur.

Bununla birlikte toptan yadsınmalan, okuyucuya olabildiğince anlamlı 
gelsin diye, bu iki gücün (Ana ve Dionysos) hem Yunanlılara, hem de 
İskidere yakın olarak “görülmesi” gerektiği ileri sürülebilir. Gerçekten 
de tanrılann, İşkillerin davrariışlannı haklı çıkarmak ve anlatının dile 
getirdiği kuralı örneklendirmek için,alıcı tarafından Yunanlı olarak algı­
lanması gerekir. Ancak aynı zamanda İskitlere, yalnızca coğrafi olarak 
değil, ayrıca kültürel olarak da yakın bilinmelidirler ki, yadsınmalan 
şaşkınlık yaratsın ve anlam kazansın. Bunlaç rahatlıkla kabul edebilecek­
leri (kökenleri, gerektirdikleri ayinler, “barbar” yönleri nedeniyle) 
tannlardır. Ancak kesinlikle yadsıyacaklan (Yunanlı olduklannıyadsıya- 
caklan) tannlar da yine bunlardır. Yine bu şekilde tarihin açık ahlâkı 
güçlendirilmiştir: Beride gerçek, ötede kusur....

Skyles’in başma gelen talihsizlikleri anlatırken, anlatıcı, İskitlerin 
ağzından aktardığı sözlerle uyum içinde görünen hiçbir girişimde bulun­
maz, mania ve bachkeüein'i birbirine kanştırmış olmalarım anlamak tek 
başına alıcıya düşer. Tam aksine, Salmoxis öyküsü daha zengin, yani daha 
ilginç bir yapıya sahiptir. Kendinden emin, gerçeği olduğu gibi ortaya 
koyan (Salmoxis bir şarlatandır), Gederin kendileri hakkında bildiklerin­



den daha fazlasını bilen171, hakikatin söylemi olarak nitelendirebileceğimiz 
Pontoslu Yunanlıların söylemine, anlatıcının doğrudan doğruya söze karış­
ması gelir eklenir. Aslında bu, Pontoslu Yunanlıların yaptığı güven verici 
ve kısıtlayıcı açıklamayı altüst eder ve kahramanın kimliği sorusunu yeni­
den sorar; chairetâ'nun bir başka anlamı da, “görmek size kalmış”tır.
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171) Salmoxisçiliğin bir Pythagorasçılık türü olarak görülebilmesi, yeniden Pythagorasçılığa 
dönülmesine yol açar: Ayna etkisidir bu; Yunanlıların ortak bilgisi açısından ikisi arasında bir 
yakınlığın en azından kabul edilebilir olması gerekir; bu, ister Olbiopoliteslere ait bir olgu olsun, 
isterse de Salmaxis, Pythagoras’ın kölesi olmuş olsun.



Kralın Bedeni: 
Mekân ile İktidar

HASTA BEDEN

Kral acı çekiyor, kral hasta, o zaman tedavi için falcılan çağırtır. Falcılar 
çalışmaya başlarlar ve kısa sürede hastalığının nedenini açıklarlar: Yalan 
yere yemin. Karar: Kellesi vurulsun. Başka bir deyişle kralın rahatsızlığı 
yalan yere yemin eden birinin olduğunu gösterir, başka bir nedeni'yoktur: 
Gerçekten de falcılar: “(...) filan ya dâ talanın kral hanedanı üzerine 
yalan yere yemin ettiğini” söylerler.1 Yani kralın bedenine her zaman ve 
herşeyden çok zarar veren şey, yalan yere yemin etmektir. Bir İskit bu 
suçu işlediğinde kötü etkilerini anında hisseden kişi kralın kendisidir: 
Burada kralla kullar arasında tuhaf alışverişler ortaya çıkar.

Herodotos gerçekten de adil bir kralın iyi bilinen durumunun aksi 
olan bir durumdan söz eder. İyi bir kral, adil bir kral, ülkesinin refahım 
sağlar: Toprak bol ürün verir, hayvan sürüleri çoktur, kadınlar “babalarına

1) H ERO DO TO S, IV, 68
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benzeyen oğullar” doğururlar.2 Bunun aksine kötü kral, hata işlemiş olan 
kral, kendisini hubris’e kaptınr, adaleti unutup loimos getirir: Açlık yayılır, 
sürüler üremez, kadınlar oğul vermezler. Ancak her iki durumda da, 
kral iyi olsun kötü olsun etki kraldan çıkar ve kullarına, ülkesine doğru 
yayılır, bu etkinin tersine dönmesi kulların kralı etkilemesi asla düşünü­
lemez.3 Oysa Iskitlerde olup biten tam da budur: Suçlu ve haksız olan 
kötü bir kul krala zarar verir. Mantıksal açıdan, namuslu kullarsa, tam 
tersine kralın sağlığını koruyup, refahını aranmalıdır.

Yemin törenindeki kan

İskider nasıl yemin ederler? “Toprak bir kupanın içerisine şarap doldu­
rurlar: Yemin edecek olanlar bunlara kanlarmı karıştırırlar; bunun için 
sivri bir şeyle küçük bir delik açarlar ya da kılıçla hafif çizerler (mâchaira) ; 
sonra kabın içerisine bir pala, oklar, bir balta ve mızrak daldırırlar; bu da 
olduktan sonra tannsal öfke üzerine yemin ederler (kateûchontai) ve 
kaptaki şaraptan azıcık içerler ve orada buhmanlann ileri gelenleri de 
onlarla beraber içerler.”4 Aynı biçimde Lukianos, Toxaris’te bir kah kardeş­
liği ayininden söz eder: Kan kardeşi olacak iki kişi parmaklarını azıcık 
keserler, kanı bir sürahiye akıtırlar, içmeden önce ikisi de kılıçlarının 
ucunu sürahiye batınr.5

Glotz6 ve Gaidos7, kanla yapılan bu ittifaklara birçok örnek bulmuş­
lardır. G. Davy kanıt olarak kullanmak üzere bunlardan bir kısmını La 
Foie Jurée’ye8 almıştır, ama bu uygulamaların kuramını oluşturan ilk yazar

2) H ESİO D O S, İjlerve Günler, 225-237; ayncabkz. Odysseia, IX, 109-114.
3) Çeşitli kraliyet ayinleri konusunda, bkz. R. ROUX, Le problème des Argonautes, Paris, 

1949. Perelerin tarafında kral Dareios’un şu duasını zikredebiliriz: “Ahuramazda diğer bütün 
tanrılarla bir olup bana yardım etsin, bu ülkeyi düşman ordusundan, kötü hasattan, yalandan 
korusun.”

4) H ERO D O TO S, IV, 70. Lydialılarda yemin töreni (I, 7) kanatma ve kanın yalanması 
biçiminde yapılır. Araplarda (III, 8) törene katılanların avuçlan bir taşla kanatılır ama kan içilmez.

5) LU K İÂN O S, Toxaris, 37. DU M EZIL, Légende sur les Nartes, Paris, 2930, s. 165, kan 
kardeşliği yemini ayininden söz eder: “Yemin edecek iki kişi bir kupaya ab-ı hayat ya da bira 
koyarlar, içinde bir gümüş sikke atıp her biri sadık kalacağına yemin ederek üçer yudum içer; 
yemin sözlerine örnek verirsek: “Bu içki bana zehir olsun!”, “Seni bir kardeş gibi sevmezsem, bu 
gümüş, öfkeye dönüşsün!” ya da “Bu gümüş, bu altın adına yemin ederim İd...” — çünkü Osse ilerin 
gözünde para “kutsal bir şey, cezalandırma gücü olan bir şeydir*.

6) G. GLOTZ, La Solidarité de là famille en Grèce, Paris, 1904, s. 160.
7) Mélusine. H. G A ID O Z  tarafından yayınlanmış mitoloji, halk edebiyatı, gelenek ve 

göreneklerden oluşan derleme.
8) G. DAVY, La foi jurée, Paris, 1922, s. 43 vd.
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Robertson Smith’dir. Gerçekten de ona göre akrabalık ancak kanla olabilir 
ve ilişki de akrabalıkla olabilir, blood'covenant’ın yani kanla bağlılığın 
temelinde bu yatar. “Akraba olarak bağlanabilecek ve doğal yollardan 
akraba olmayan kişiler olarak yemin edecek kişiler birbirlerine bağlanmak 
istediklerinde yapay olarak akraba olurlar. Akrabalık aynı kanı paylaşmak 
anlamına j^eIdiğine göre çeşitli şekillerde yapılabilecek toplu bir ayinle 
birbirlerinin kanını paylaşmaları gerekir.”9 Burada kuramının merkezini 
oluşturan ve daha sonra da üzerinde uzun uzun duracağı topluluk düşün­
cesini buluyoruz.

Glotz’a göre “ordalie10 eyleme dökülen bir yemin, yemin ise sözlü ola­
rak yapılan bir ordalie’dir”11, ancak ayinsel yönüyle İskit yemin töreni, sözlü 
olduğu kadar uygulamalı bir ordalie olarak belirir. Eylemlerin ve sözlerin 
birleşmesiyle oluşan yemin töreni de, erken bir ordalie'dir. Benveniste 
“Yunanistan’da yemin” konulu incelemesinde hârkos’un nesneyle bir tutu­
labileceğini belirtir. “Bu kutsal bir maddedir; yetkenin esasıdır; her sefe­
rinde esas olan şey bir nesnedir, sözceleme eylemi değildir.”12 Başka bir 
deyişle, kutsal kılan nesne, bu halis şaraptan ve kandan oluşan karışımdır, 
“verilen sözden dönüldüğü anda cezayı veren bir gücün bulunduğu bir 
nesnedir”,

“Yemin edeceklerin kanını” şarapla karıştırırlar (ton tâ horkion 
tamnamênôn). Herhangi bir kurbanın kesildiği söylenmediği halde, bura­
da, bu deyişin kullanılması neyi ifade eder? Bu deyiş (horkia tâmnein) 
sadece Homeros’ta, bazı arkaikçağ İon yazıtlarında ve “kurban yemek”, 
ayrıca “banş imzalamak” anlamlarıyla Herodotos’ta bulunmaktadır.13 
Horkia önceleri horkia iereîa'yı ifade ediyordu, sonra “yemin törenleri” 
olarak algılanmıştır, aynı anda bir tekil olan hârkion;'“antlaşma”14 olarak 
ortaya çıkıyordu. Bizim metnimizde horkion ile horkia sadece “andaşma”, 
“yemin” anlamını taşıyor.15 Peki ama korkia ile tâmnein neden birbirine 
bağlanmıştır? Casabona’ya göre bu deyiş “önceleri ve esas olarak Homeros

9) G. DAVY, A.g.y., s. 49.
10) Ordalie: Birinin suçlu olup olmadığını anlamak için yapılan denemeler (ç.n.)
11) D A REM BERG  ile SAG LIO , Dictionnaire des Antiquités, jusjurandum maddesi.
12) E. BENVEN İSTE, Vocabulaire des institutions indo-européennes, Paris, 1969, II. cilt, s. 168.
13) Bkz. ]. C A SA B O N A ’daki kaynakça, Recherches sur le vocabulaire des sacrifices en grec, tez, 

Paris, 1967, s. 212 vd.
14) A .^ ., s. 214. -
15) Casabona’nm belirttiğine göre özel nitelikli yemin törenleri için Herodotos dmnunu 

sözcüğünü kullanır. Ancak özel kişiler arasında yapıldığı görülen İskit yemin töreni tek istisnayı 
olu§turur: Bunun nedeni, kamusal/özel aynmının İskit topl umuna uygulanamayışı olabilir mi?
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deyişlerinin oluştuğu çağlarda askeri anlaşmalar sırasında yemin edilirken 
kesilen kurbanların parçalara ayrılmasından ibaret olan ayini” anlatıyor­
du. Daha sonraları bu kullanım eskiyince, deyiş “kurban boğazlamak” 
olarak algılandı ve özellikle Attika dilinde térnnô, hayvanlann gırtlak­
larının “kesildiği” ayine bağlandı.16 Burada önemli olan, kan akıtmak 
için hayvanlann boğazlannın kesilmesidir. Tam anlamıyla bir kurbandan 
ziyade “kanlı bir tören” söz konusudur.17 Oysa İskit yemin törenlerinde 
de kan dökülüç daha doğrusu kan önce çanağa akıtılır ve sonra da şarapla 
karıştırılır.18 Üstüne üsdük bu “dökülen kan kurban edilen bir hayvanın 
kanı değil, yemin edeceklerin kendi kanıdır”. Elbette İskit ayiniyle Yunan­
lıların yemin törenini birbirinden ayıran önemli farklardan biri budur. 
Gerçekten de yemin edenler birbirlerinin kurbarilandır; birbirlerini boğaz-, 
lamazlar elbette, ama birbirlerine biz “batınrlar” (tûptö) ya da bir mâchaira 
ile “keserler” (epitâmnö), bu durumda hârkia tâmnein eğer Casabona’nın 
dediği gibi yalnızca “yemin etmek” anlamına geliyorsa bu kanlı bağlamın 
dışına çıkmaz. Akan kan vardır, gerçi azdır ama (smikron) onlarm kanıdır 
bü. Ayrıca birbirlerine vurdukları bu darbeler ya da açtıkları bu kesikler 
sonradan yaraya dönüşecek ve o anın anısı olarak kalacaktır: İskitler 
bedenleri üzerine, verdikleri sözün anısını kazırlar.

Şarap, özellikle katıksız şarap, yemin törenine bağlanmıştır19: Yüküm­
lülük altına girileceği zaman, şarapla libasyon (kutsanmış sıvının toprağa 
serpilmesi, dökülmesi) yapılır ve sıradan yaşamın geleneklerine göre kur­
ban ayini “şarapla libasyona” indirgenebilir; bir yazıtta “şarapla andımıza 
bağlanırız” sözü geçer20: Neredeyse örneklerin tamamında içilmemesi 
gereken bir şey olan şarap, bir hamlede saçılır.21 Böylece İskit ayininde 
ikinci bir çılgınlık dahâ belirir: Törenlerde “olağan” olarak şarap kullanılır, 
ama saçılmak yerine içilir, olduğu gibi dökülmek yerine kişiler tarafından 
tüketilir.

Bununla birlikte Yunan ayinleriyle en büyük ayrılık kanın niteliğinde 
ve kanın kullanılma biçiminde ortaya çıkar. Gerçekte hayvan kanı değil

16) CASABONA, a.g.y., s. 219.
17) J. RUDH ARDT, Notions fondamentales de la pensée religieuse et actes constitutifs du culte 

dans la Grèce classique, Cenevre, 1958, s. 282. Ayrıca, bkz. GERNET, Anthropologie, s. 214.
18) Yemin törenini taklit eden sahnenin (Aristophanes, Lysisırata, 181 vd.) Herodotos’a 

gönderme yapngı kesindir. Bu bölümün (belli belirsiz de olsa!) açıklaması için, bkz. CASA BO N A, 
a.g.y., s. 323-326.

19) H O M ERO S, İlyada, II, 339 vd.; X III, 245 vd.; IV, 158 vd.
20) L. G ERN ET  Anthropologie, s. 211.
21) Örn. İlyada, III, 296.
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insan kanı söz konusudur; bundan başka kanın hayvanın boğazından 
dışarı fışkırması, ya da kurbanın üstüne akıtılması yetmez, şarapla 
karıştırılan kan içilir; böylece içinde kanın ve şarabın kanştırıldığı bu 
büyük kadeh şarapla suyun karıştığı bir çukur gibidir. Bununla birlikte 
Herodotos, Yunanlıların insan kanı içtikleri bir olayı nakleder: Bunlar 
Firavun Amasis’in hizmetindeki Yunanlı ve Karyalı paralı askerlerdir. 
Gerçekten de Perslerle savaşmadan önce iki çocuk boğazlarlar, kanlannı 
bir çukura akıtıp su ve şarap dökerler ve hepsini içerler.22 Herodotos bu 
kurban sahnesini bir tür öç alma olarak açıklayarak “akılcılaştırır”: İki 
çocuk Phanes’in oğullarıydı, oysa Halikarnassos kökenli Phanes, 
Amasis’in paralı askeriydi, sonra Amasis’i terkedip Kambyzos’a hizmet 
etmeye başladı. Bu durumda eski arkadaşları ona kızmış ve “babalarının 
gözleri önünde, çocukları” boğazlamalardır. Aynı zamanda hem tanrı 
nzası için hem de yemin için yapılan bu kurban töreninin korkunç içeriği 
böylelikle öç alma olarak değerlendirilir.

Thebcd’ye karşı Yedilerde kan ile yemin atasındaki bağlarla ilgili başka 
bir örnek verilir. “Haberci Eteokles’e şunlan söyler: Yedi yiğit kaptan siyah 
bir kalkanın üstünde bir boğayı boğazlarlar, elleri kan içinde Ares’le Enyo 
ve kana susamış Deroute, Kadmos kentini yoketmeye ve yıkmaya ya da 
ölmeye ve bu topraklan kanlarıyla sulamaya yemin eder.”23 Aiskhylos’un 
Thebai’ye yedi kapıdan saldıran bu yedi korkunç savaşçının hanesine 
yazdığı önceden “hafifletilmiş” bir ayin söz konusudur (boğa kanı, ellerin 
batınlması ama kanın içilmemesi). Kan her zaman korkutucu bir içecek 
olsa da, boğa kanı çok daha korkutucudur, çünkü zehir olarak bilinir: 
Boğa kanı içmek intihar etmektir aslında, birini boğa kanı içmeye zor­
lamak onu intihara zorlamaktır.24 Ancak Glotz “mitik olan boğa kanı 
içerek intihar etme, artık hiçbir şey anlayamayan kişilerce değiştirilmiş 
ordalie’den  başka bir şey değildir” diye düşünür. Başka bir deyişle yemin 
töreninde şöyle bir şey söylenebilirdi: Eğer ettiğim yemin yalansa bu kan 
bana zıkkım olsun. “Sahte yeminle yüklü” bir sıvının yaratabileceği 
şeylerin mitolojideki uç örneği Styx suyudur: Bir tanrı büyük bir yemin

22) H ERO DO TO S, III, 11.
23) A İSKHYLO S, Thebai’ye Karşı Yediler, 42-48; aynca bkz. KSENO PHO N, Anabasis, II, 

29, paralı askerler ellerini değil mızraklarını kan dolu kalkana batırırlar. “Bu yemin bir kalkan 
üstünde bir boğa, bir domuz, bir koç kesildikten sonra edildi, Yunanlılar kana bir kılıç batırdılar, 
barbarlar da bir mızrak.” Atlantid kralları da boğa kanı, şarap ve sudan oluşan bir karışımı içerler 
(PLATON, Kritas, 119 d vd.).

24) G. GLOTZ, UOrdalie dans la Grèce primitive, Paris, 1904, s. 112’de örnekler bir araya 
getirilmiştir.
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ederse, bu suyun bulunduğu kadehi döker ve yalan yere yemin etmişse 
cansız yere düşer ve bir yıl nefes almadan kalır.25 Hérodote» tören sırasında 
söylenen sözleri aktarmıyor: Davetlerle, sözlerle, dualarla ilgili hiçbir 
şey yoktur: Yalnızca “duaların sayısız olduğunu” (kateüchontai pollâ) biliyo­
ruz. Onlar da Osetler gibi “bu içki bana zehir oldu” diyorlar mıydı? Olabilir 
elbette. Bununla birlikte silahlann ucunun kadehe batırılması, yalan yere 
yemin edildiğinde, artık bir anlamda zehirli silahlara dönüşen bu silahlann 
yemin edene çevrileceğini gösterir gibidir.

Yalan yere yemin eden kişi, Yunanlılara göre bir suçludur: Yalan yere 
yemin etmiştir, ya da tam olarak Benveniste’in de açıkladığı gibi26, yalan 
olduğunu bildiği bir söz ya da bir vaad için yemin (horkos) eden (epi) 
kişidir. Onun için artık ne rahat ne de kurtuluş vardır, bunun nedeni 
Pythia’nın açıkladığı gibidir: Geri vermek istemediği bir varlığı (yalan 
yere) yemin ederek elinde tutup tutamayacağını danışmaya gelen 
Gaıtkos’a şunları söyler: “(...)Ihanet anadır, doğurur, bir kız,/Adsız, elsiz, 
ayaksız, ama gene de atılır/ Yalan yere yemin edenlerin üzerine, yolar, 
öldürür./ Ama doğru adam halkına onur kazandırır.”27

Böylece yalan yere yemin ettiği için kendisi ve oikos’u mahvolur, ocağı 
söner, yakınlan bir anlamda loimos olur, ama önemli olan şudur: Cezalan­
dırmak itısanlann değil tannlann işidir; Demosthenes’e göre yalan yere 
yemin tanrılara karşı bir haksızlık yapmak, onlara şirk koşmak demektir: 
Adikeî toùs theous.28 Üstelik “hiçbir eski Hint-Avrupa kanunnâmesinde 
yalan yere yemin için af yoktur. Cezanın tannlardan geldiği düşünülür, 
çünkü yeminin güvenceleri onlardır.”29 Öte yandan, ilginçtir ama Iskider 
de böyle bir cezayı öngörürier: Falcıların gösterdiği şu yalan yere yemin 
etmiş kişinin kellesi vurulur; kraliyet ocağı üzerine edilen yemin “en büyük 
yemin” olduğundan (mégiston hârkon) en azından “kraliyet ocağı üzerine” 
yalan yere yemin etme (Basileias histias) sonucunda bozulan düzenin 
yeniden sağlanmasını ve öç alma işini tanrılara bırakmamışlardır.

Yalan yere yemin edenlere çoğunlukla kadınlannın kısırlaştırılması ve 
ocaklarının söndürülmesi gibi cezalar uygun görülür.30 Böylelikle Glaukos

25) H ESİO D O S, Theogonia, 135 vd.
26) E. BENVEN ISTE, a.g.y., s. 170.
27) H ERO DO TO S, V I, 86. Bu açıklama H ES İO D O S’un birçok dizesine kargılık verir: 

Theogonia, 231; ¡¡1er ve Günler, 219,321.
28) DEM O STH ENES, XLV III, Olimpos’a karşı, 52.
29) E. BENVEN ISTE, a.g.y., s. 175. Ayrıca bkz. GLOTZ, Solidarité, s. 574. LYKURGOS: 

“Yalan yere edilen bir yemin tanrıların gözünden kaçmaz, öçten kurtuluş yoktur”, Leokrates’e 
kary, 79,80.

30) Yalan yere yeminin lanetlenişi, bkz. R U D H A R X  a.g.y., s. 208, n. 4.
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emaneti teslim etmediği için ocağının (histia) söndüğünü görecektir: “Bu 
Glaiıkos’un bugüne kadar kalmış tek çocuğu yoktur ve onu bize hatırlata­
cak odu ocağı da kalmamıştır. Köksüz bir ağaç gibi, soyu sopu Sparta’dan 
atılmıştır.”31 Şu halde yemin ve ocak arasında sıkı bir ilişki-.vardın-Yalan 
yere yemin eden ocağını tehlikeye atai, kendi ocağına zarar verir. Ancak 
İskiderde yalan yere yemin çok garip bir değişikliğe uğrayarak, yemin 
sahibinin ocağına değil, bizzat kralın kendisine zarar verir. Kralın hemen 
hastalanması (kâme) ve acı çekmesi (algéei) kuşkusuz “kraliyet ocağı” 
üzerine yemin edildiğinden dolayıdır, peki ama kraliyet ocağına karşı 
saygısızlık ve haksızlık neden doğrudan kralın şahsmda yankısını bulur, 
neden kralın bedeninde iz bırakır?

Kralın bedeni: Hestia ile göçebelik

Bu soru öncelikle kraliyet ocağını ve daha geniş çerçevede Hestia’nın 
İskit panteonundaki yeri konusunu ortaya çıkarıyor. İlginçtir, Hestia İskit- 
lerde birinci sıradadır: Gerçekten de dualar başka tanrılardan daha çok, 
ona edilmektedir. Daha sonra Zeus ve Gê gelir.32 İskit kralı İdanthyrsos 
da, Dareios’a verdiği yanıt dolayısıyla Hestia’nın üstünlüğüne tanıklık 
eder: Boyun eğmesini isteyen Büyük Kral’a, gerçek efendi (despôtês) olarak 
sadece iki tann tanıdığını, bunların, “atası olan Zeus ve İskitlerin kraliçesi 
Hestia” olduğunu söyler.33 Böylece İskitlerin Basileia’ sı olan Hestia aynı 
zamanda onlann despotes'idir. Peki Hestia’nın karşısında kral nedir? 
Kralın İskider karşısındaki konumu Hestia’nın diğer tannlar karşısındaki 
konumuna eş midir? Belki. Böyle olsa bir anlamda Hestia’nın eşdeşi olur­
du.34 Unutmayalım ki kraliyet ocağı üzerine yalan yere yemin edildiği 
zaman cefasını çeken ve hastalanan odur.

Herodotos, Hestia konusunda “İskit dilinde Hestia adının Tabiti oldu­
ğunu”35 ekler. DuméziFin belirttiğine göre bu ad, anlamını hemen ortaya 
koyan bir addır: Tanrıçanın adı Tabiti’dir36, yani “ısıtan”, aşağı yukan

31) H ERO DO TO S, V I, 86.
32) A.g.y., IV, 59: “Tannlar içinde yaranmak istedikleri, en başta Hestia olmak üzere Zeus ve 

Toprak, ki bunu Zeus’un kansı olarak tanırlar, sonra Apollon, Göksel Aphrodite, Herakles ve 
Ares’tir”; bkz. aşağıda, s. 174. Tarih’te Hestia çok az görünür: İskitlerin dışında Mısırlıların dh 
Hestia’yı bilmedikleri söylenmiştir (II, 50), hepsi budur.

33) A.g.y., IV  127
34) Bununla birlikte İdanthyrsos atasının Zeus olduğunu söyler.
35) H ERO DO TO S, IV, 59.
36) G. D U M ÉZIL, Romans de Scythie et d’alentour, Paris, 1978rs. 143; Dumézil Hkıddodcki 

güneşin kızı Tapati’yi, Osetlerde yine güneşin kızı olan Akyruxs’u ve Herodotos a n h a m M i 
Hestia-Tabiti’yi ilişkiiendirmektedir.
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Hintlilerdeki aydınlık tanrıça, güneşin kızı Tapati’nin aynısıdır bu ad. 
Hestia, İskit Basileia’sim oluşturuyorsa, “kraliyet ocağı üzerine” edilen 
yeminin, tâs Basileias histids, bir İskit’in edebileceği en tumturaklı yemin 
olduğunu gördük. Şu halde Hestia aile ocağıdır. Dumézil, Herodotos’un 
aynı metnini zikrederek Osederde “aile ocağının son derece kutsal bir 
yer olduğunu anımsatır: En tumturaklı yemin, ocağın üstünden sarkan 
demir zincir tutularak ‘aile ocağı üzerine’ edilen yemindir.”37 Kraliyet 
ateşinin önemine gelince, bunu Sasaniler dönemi İranmda görebiliriz: 
Kralın şahsına ait bir ateşi vardır, tahta çıktığında yakılır, öldüğü zaman 
da söndürülür. Hükümranlık süresini ateşin yakıldığı zamandan başlaya­
rak hesaplarlar.38 Herodotos İskit kralları için durumun aynı olduğunu 
söylemez, ama bu örnek kraliyet ateşinin bir başvuru kaynağı olabilceğini 
gösterir: Bu ateş zamanın ya da anlaşmaların başlangıcıdır.

Metinde “kraliyet ocakları” neden çoğul kullanılmıştır? İskit halkının 
kökenlerini konu alan bölümlerin de gösterdiği gibi üç kral vardı ve bu 
üç kralın ayn ocakları vardı, bu nedenle “kraliyet ocakları” diye çoğul 
yazmakta herhangi bir gariplik yoktur. Bununla birlikte 68. bölüm, sanki 
tek hakimmiş gibi sadece bir tek İskit kralından sözeder (“İskitlerin kralı 
hastalanınca...”), böylece yakın bağlam karşısında çoğul kullanım, tekil 
kişiyi gösterir. Başka açıklamalar da yapılabilir: Aynı kişinin birbiri ardına 
birçok aile ocağı olmuştur. Kral göçebe olduğundan yer değiştirir, ocağı 
da onunla birlikte her gün yer değiştirir, ya da sadece saygıyı, yüceliği 
vurgulayan bir çoğul kullanım söz konusu olabilir.

İşte tam da burada yine şaşırtıcı bir bağ ortaya çıkıyor: Hestia ile 
göçebeliğin birbirlerine bağlanmasıdır bu. Nasıl olur da bir göçebe, önce­
likle Hestia’ya tapınabilir? Gerçekte Hestia mekâna ve mekânın tasavvu­
runa bağlıdır, uçsuz bucaksız topraklarla ilişkilidir, hatta mekânı “ifade 
eden”39 odur, ama onun alanı göçebelerin alanı değil, yerleşik insanların 
alanıdır. Homeros’a atfedilen İlâhide40 “Hestia’nm payına her yerde, 
ölümsüz tanrılann yükseklerdeki malikânelerinde, yerde gezen ölümlü 
insanların arasında sonsuza dek oturmak düşmüş, bu ayrıcalıkla onürlan-

37) G. DUMEZIL, Légendes sur les Nartes, s. 154, aynı zamanda, Religion romaine archaïque, s. 
318: “İskitlerin modem zamanlardaki son soylan olan Osetlerde bütün özel dinsel nizamlara 
çerçeve oluşturan, on dört tann ya da kutsal ruh için yapılan ‘genel dualar’, ateşin ruhuyla bitirilir.”

38) G. WIDENGREN, Les Religions de l’Iran, Paris,, 1968, s. 351.
39) J.-E VERNANT, “Hestia-Hermes”, Mythe et pensée chez les Grecs, Paris, 1971, Il.cilt, 

s . 124 vd.
40) Hesda'ya Homerik İlahi, 1,1-3.
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dınlmıştır, bu ayrıcalığa ve bu onura sahip olmak güzeldir (géras kai tíme) 
Hestia’nın payına hem tannlar hem de insanlar katında ev düşer ve 
Aphrodite’ye İlâhi’de belirtildiği gibi Hestia’nın “tahtı evin ortasındadır”41, 
yeri değiştirilmez. Yani Hestia ev mekânının merkezindedir ve bu haliyle 
sabit kalma, hareketsizlik, süreklilik gibi değerleri çağrıştırır.42 Oysa 
İskitlerin sabit evleri yoktur, onlar “göçer-konar’’lardır (pheréoíkoi), “evleri 
arabaların üstündedir” (oikêmata epi zeugéôn).43

Oysa ocağın sabit olması, evin kök salması gibi kavramlann sürekli 
olarak sürüleri güden, bir yayladan bir diğerine göçen İskider için hiçbir 
geçerliliği yoktur.

Bütüne baktığımızda göçebelerde Hestia’nın yerinin az olması, hatta 
hiç olmaması mantıklı görünürdü, buna karşılık “komşusu” Hermes 
önemli, hatta öncelikli olmalıydı. Oysa çok ilginçtir, Hestia İskitlerin en 
önemli tanrıçasıdır ve aynı derecede ilginç olan bir şey daha vardır ki o 
da Hermes’in İskit panteonunda hiçbir şekilde yer almamasıdır. Bununla 
birlikte Hermes44 agrós’un efendisi, yani tarlalardan uzaktaki bu katedile- 
cek alanların ve vahşi hayvanların avlandığı45 açık mekânların efendisidir. 
Peki ya Skythia, eschatiâ alanı olan bu ülke tamamen agros değil midir? 
Hermes’in payına geçiş düşer: “Hermes’e dışarısı, açık yerler, hareketlilik, 
kendinden başka olanlarla ilişki kurma düşer.”46 Bununla birlikte İskider 
Maia’nın oğlunu bilmezler. Ancak bütünü itibanyla bir Yunanlı için mekâ- 
nın ifade edilmesi Hermes ile Hestia’dan geçer: Bu iki güç, bir çift oluştu­
rurlar; “Kutuplu yapı^içinde Hermes-Hestia çifti mekânın arkaik tasav­
vurundaki gerilimi ifade eder: Mekân bir merkezin, özel değeri olan bir 
sabit noktanın varlığını gerektirir. Bu nokta sayesinde yönümüzü buluruz, 
yönleri niteliklerine göre ayn ayn tarif ederiz; ancak aynı zamanda mekân, 
hareketin olduğu yerdir ve bu da herhangi bir noktadan başka bir noktaya 
aktarma ya da geçiş yapma olanağını beraberinde getirir”47: Hestia mekâ­
nın “merkezini belirler”, Hermes ise mekâna “hareket kazahdınr”.

41) Aphrodite’ye Homerik ilahi, 30.
42) J.'E VERNANT a.g.y., s. 126: “Hestia yalnızca ev mekânının merkezini oluşturmakla 

kalmaz. Toprağa sabitlenmiş yuvarlak ocak, evin toprağa kök salmasını sağlayan bir göbektaşı 
gibidir. Sabitliğin, hareketsizliğin, sürekliliğin simgesi ve kozudur.”

43) HERODOTOS, IV, 46.
44) Hermes konusunda, J.-ft VERNANTın çözümlemeleri dışında, a.g.y., bkz. L. KAHN, 

Hermes passe, Paris, 1978.
45) R CHANTRAINE, Études sur le vocabulaire grec, Paris, 1956, s. 34-35.
46) J.-R VERNANT a.g.y., s. 128.
47) A.g.y.
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İskitler mekânı açıklayan bu iki betiden (Hestia artı Hermes) yalnızca 
birini (Hestia) almış gibidirler, sanki kendileri dur durak bilmeseler de, 
merkez değerlerine, açıklık ve harekedilik değerlerinin aleyhine olmak 
üzere ayrıcalık vermişlerdir.

İskitlerin taptıklan tanrının Hermes değil de Hestia olması anlaşılır 
bir şey midir? Öncelikle kraliyete ait bir Hestia söz konusudur: Gerçekten ' 
de Hestia sürekli olarak kralla ilişkilendirilir: “İskitlerin kraliçesi olan 
Hestia ‘kraliyet ocağı’dır. Böylece onun yeri kralın yerine, gücü de hüküm­
darın gücüne bağlıdır. Kraliyet ocağına gönderme yapmak, Yunanistan’da 
henüz kent ocağının bulunmadığı ve öncelikli rolün kraliyet malikânesi­
nin ocağına ait olduğu bir zamanı belirtir. Kraliyet ocağının üstün değeri* 
şiirin hatırasında, orada burada hâlâ varolmaktadır.”48 Kraliyet ocağı ve 
kent ocağı, tragedyada kimi kez karşı karşıya gelir, kimi kez de birbirine 
karışır.49 Ancak Skythia’da ikilik olanaklı değildir, sadece kraliyet iktidan 
vardır, yani sadece kraliyet ocağı “ortak” aile ocağıdır; bu anlamda Hestia, 
açıkça İskitlerin Basileia’sıdır.

Bundan başka kraliyet ocağı en tumturaklı yeminin edildiği yer ve 
bu yeminin nesnesidir. Yalan yere yemin söz konusu olduğunda kralı en 
fazla hasta eden, en fazla hastalıkla karşı karşıya getiren yemindir bu. 
Tam aksine Yunanistan’da yemin ederken genelde adı anılan tanrılar 
arasında Hestia yoktur.50 Bununla birlikte klasikçağda Hestia Boulaia 
üzerine edilen bir yemin türünü biliyoruz: Aiskhynos’un yazdığına göre51, 
Demosthenes “Hestia Boulaia üzerine yeminler etti ki (tên Hestiarı 
epômese tên Boukdan) kentliler bu elçiliği...bu kişilere teslim etmekle iyi 
bir iş yaptılar”. Böylece Boulaia çevresinde bazı durumlarda tapınılan 
Hestia’ya ayrılmış bir sunak bulunuyordu, ancak bunun İskitlerde en 
ciddi alışverişlerin teminatçısı ve geçiş noktası olan kraliyet ocağının 
oynadığı merkezi role benzeyen hiçbir yönü yoktur. Kraliyet ocağı İskit 
mekânına göre bir aracının yerini tutar, bir aracının işlevini görür: İki 
İskit anlaşmak istediklerinde buradan geçmek zorundadırlar. Şu halde 
yemin yoluyla kraliyet Hestia’sı İskit toplumunun tam merkezindedir ve 
Vemant’m sözünü ettiği şu mekânı “merkezileştiren” Hestia’ya uygundur. 
Ancak karşılaşmalara ve alışverişlere izin verdiği, yeminlerin uğrak yeri

48) L. GERNET, “Sur le symbolisme politique: le foyer commun”, Anthropologie de la Grèce 
antique, Paris, 1968, s. 387.

v 49) AİSKHYLOS, Yakaran Kadınlar, .365.
50) Özellikle Zeus, Apollon, Demeter ya da Zeus, Poséidon, Demeter çağrılır; bkz.

RUDHART, a.g.y., s. 204.
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olduğu ölçüde, kısmen de olsa, aynı zamanda açıklık ve hareketliliği 
ifade eder, onda “Hermes’e ait bir yön de vardır.”52

Dumézil, Osetlerde en ciddi yeminin aile ocağı üzerine edildiğim 
anımsatıp bu belirlemeleri Herodotös’un metnine bağlıyordu, ama aynı 
zamanda, “ne bir krala ne de bir birliğe sahip olan Osedérde bu adetin 
sadece demokratikleştiğini, ya da merkezden uzaklaştığını”53 da belirtiyor­
du. Osetlerde her aile üzerine yemin edilebiliı; her aile ocağı anlaşmada 
güvence sağlayabilirdi, kraliyet ocağının “arabulucuğuna” başvurmaya 
hiç gerek yoktu; “demokratikleşmiş” ya da “merkeziyetçilikten” kurtul- 
muş, en azından baskın bir kraliyet iktidarının olmadığı bir toplum vardır 
karşımızda; tam aksine Herodotos’un İskiderini niteleyen şey, iktidarın 
merkezinde kralın bulunmasıdır: Alışverişler kralın ocağı üzerine yeminle 
yapılır, burası toplumsal ilişkilerdeki başvuru noktasıdır. Daha da ileri 
gidersek Iskiderde kişisel aile ocağı yoktur, tek gerçek ocak, kraliyet ocağıdır.

Falcılar şöyle söylerler: “Şu şu kişiler — sözünü ettikleri yurttaşlan 
(ton astön) gösterirler—  kraliyet ocaklan üzerine yalan yere yemin et­
miştir”. Bu cümlede çok şaşırtıcı bir sözcük vardır, bu sözcük astoi, yani 
kentli ya da yurttaş sözcüğüdür elbette: Gerçekten de, kraliyet ocağıyla 
ilgili yemin bağlamında olduklan anda İskider artık sadece astoidir. Yemin 
işlemi ve kraliyet ocağının anılması, İskit toplumunu bir aston’lar koinörua’sı­
na54 dönüştürür, sanki bu onların göçebeliklerinden ileri gelir ve işte 
yeniden, merkezileşmiş ve sabideşmiş bir topluluğa dönüşmüşlerdir. Bu 
topluluk değişken bir evrenden, yani İskiderin evreninden oluşmuştur. 
Belirtmemiz gereken son derece ilginç bir şey vardır: Kraliyet ocağı 
Herodotos tarafından kentin ocağı olarak sunulmuştur ya da astöri’larm 
yükümlülüklerini güvence altına alan ocaktır. Yani Hestia Koinê, kentin 
ortak ocağı olarak işlev görür. Ancak aynı zamanda onunla, aslında 
astön’ların ocağından çok daha başka bir şey olan, kralın şahsı arasında 
bu tuhaf ilişki kurulmaktadır.

İskitlerde, kralın bedeniyle toplumun bedeni arasında kurulan bu 
bağ — burada kralın bedeni sonunda toplumsal ya da siyasal bedeni

51) AİSKHYNES11, Elçilik Üzerine, 45. HORPOKRATON, Boulaia maddesi. A. PRUNER, 
Hestia-Vesta, Tübingen, 1864, s. 118.

52) J.-P VERNANT a.g.y., s. 167: “...Bütün düzlemlerde tanrıçanın Hermes'le olan ilişkilerini 
bdirleyen kutuplu bir yapı, bu arkaik düşüncenin o denli temel bir özelliğidir ki aile ocağına ait 
«amrarla bile bu kutuplu yapıyı buliıruz, sanki zorunlu olarak Hestia bir yönüyle Hermes’e aittir:"

53) G. DUMÉZIL, Légendes sur les Nartes, s. 155.
54) Aynı “unutkanlığı” Gederin ülkesinde düzenlediği ziyafedere ilk dstön’ları davet edeıl 

“«tıııııi konusunda da buluyoruz (IV, 95).
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kapsayacak kadar genişlemektedir— , bu tuhaf yönüyle çok daha sonraları 
ortaçağ Ingiltere’sindeki kralın çift doğasıyla ilgili bir kuramı akla getiriyor. 
Gerçekten de Kantorowitz kraliyet bedeninin bu ikili niteliğini açıklamış­
tır: Kralın iki bedeni vardır, hastalığa ve ölüme mahkûm, etten bir beden 
ve ölümsüz bir siyasal beden. “Kralın iki bedeni vardır, birincisi, doğal 
bedenidir ve her insanda olduğu gibi organları vardır, tutkuların ve 
ölümün pençesindedir; öteki ise siyasal bedenidir, bü bedenin organlarını 
ise kullar oluşturur...”55 Her iki beden aynı zamanda hem son derece 
birbirlerinden ayrıdır hem de birleşmiştir. Ancak İskitlerin kralında siyasal 
bedendeki bir kusur (yalan yere yemin ) doğal bedene yansır (acı çekme). 
Bir anlaşmanın olabilirliğini tehlikeye düşüren yalan yere yemin etme, 
krala fiziksel olarak saldmdır. Demek ki yalan yere yemin etmek kralın 
canına kastetmektir. Yunanistan’da yalan yere yemin eden kişi kendi 
ocağım tehlikeye atar, ama İskitlerde krala zarar verdiğine göre, bunun 
anlamı, sonuçta tek gerçek ocağın kraliyet ocağı olması değil midir? Çün­
kü kral betisi o denli baskındır ki, sadece kral gerçek bir aile ocağına 
sahip olabilir; Hestia da bu durumda mekânı merkezileştiren ve İskitleri 
biraraya getiren tanrıçadır.

Göçebelik konusuna gelince: Hestia’nın İskitleri aston’lara dönüştüren 
varlığı, göçebeliği bertaraf etmiş gibidir. Yukarıda açıklanan çoğul biçimde 
yer almazsa elbette: Neden kraliyet ocaklan? Sürekli yer değiştiren kral, 
ocağı hep aynı ocak olarak kalsa da birçok aile ocağına sahiptir, Hestia 
da coğrafi ve toplumsal mekânı aynı ölçüde merkezileştirmez. Böylece 
İskit halkı, gökte hareket halindeki takımyıldızlar gibidir: Sürekli olarak 
değişen bu takımyıldızlardaki her bir yıldız, diğerine göre, ne olursa olsun, 
belli bir mesafede bulunur.

Hakikat nasıl üretilir1

Kral, hastalığının nedenlerini öğrenmek için falcılan çağırtır. Bilgi ve 
iktidar sahibi olan falcılar gerçeğe yön verirler: Gerçekten de sanadan 
sayesinde kralın hastalığının neden ileri geldiğini anlarlar, yani İskitler 
arasmda yalan yere yemin edeni gösterebilirler. Böylece, bilgileri onlara 
İskitler üzerinde bir yaşam ve ölüm kudreti bahşeder, ancatc bu kudretin 
bir bedeli vardır: Onların da yaşamlan tehlikededir. Gerçekten de eğer 
işlemin sonunda eğer pseudomântis, yani “yalancı” falcılar oldukları ortaya

55) E.H. KANTOROWICZ, The King’s two bodies, Princeton, 1957, s. 13.



KRALIN BEDENİ: MEkAn  İLE İKTİDAR 1 3 3

çıkarsa kelleleri vurulur. Bu kişilerden çok sayıda Vardır ve söğüt dalından 
sopalarla fal bakarlar: “Bu değneklerden büyük demetler getirirler, yere 
koyup dağıtırlar; sonra değnekleri, birer birer ayırarak gelecekte olacak 
şeyleri söylerler (thesffeousi), konuşurken (dma  te legontes) değnekleri 
toplar, bir demet haline getirirler.”56 Başka bir felci sınıfı olan Enareler de 
parmaklan arasına geçirdikleri ıhlamur ağacı kabuklarını kullanırlar. Aynı 
şekilde Ammianus Mareellinus, Alanlarla ilgili şunları yazar: “Geleceği 
tuhaf bir yöntemle görürler; dümdüz değnekler keserler ve belli bir anda, 
belli bir şekilde gizli formüllere göre dizerler; geleceği işte böyle bilirler.”57 
Bu işlemleri Osetlerin aynı dönemlerdeki gelenekleriyle bağdaştırarak 
Herodotos metnini aydınlatan ilk kişi Miller olmuştur.58

Böylece falcısorulan soruyu, bu değneklerin oluşturduğu biçimler ya 
da değneklerin hareketleri sayesinde yanıtlar. Ancak Herodotos bu işlemi 
tasvir ederken, görünür olandan çok söylenebilir olana öncelik verir: 
Değneklerin kullanılışı sonuçta sözlerin söylenmesiyle birlikte de olsa, 
öncelikle geçerli olan şey sözlerdir: Thespizousi, “kutsal sözler söylerler”.59 
Herodotos iki düzlemi karşılaştırdığında bunlan âma (aynı zamanda) ile 
düzenlemekle yetinir: “Bir yandan bu sözleri söylerken bir yandan da 
değnekleri deste yapar.” Bu iki etkinlik sadece yan yana getirilmiştir ama 
asla birbirine eklemlenmemiştir; peki ya sözler, neden değneklere gerek 
vardır o zaman? Herodotos Yunanlılann falcılıkla kehanete ilişkin sözda- 
ğanna başvurarak, görsel alandan çok sözel alanı vurgular ve bü ikisinin 
birleşmesini düşünemez. Gerçekten de bir Yunanlı için falcılık herşeyden

56) HERODOTOS, IV, 67.
57) AMMİANUS MARCELÜNUS, XXI, 2,24.
58) G. DUMEZIL, Romans de Scythie et d.’alentour, s. 212. Osetlerde falcılara çok değer verilir. 

Bu konuda S.Y. KOVIEV şunları söyler: “Her büyücünün, bir ucu yarılmış dört değneği vardır. 
Bunlar sayesinde bütün olayların anlamını çözerler... Büyücü hastanın yanına gelir, yere oturur, 
belirli renkte bir yastık ve çarşaf ya da temiz bir halı ister ve bunlan yere serer ve ayni zamanda 
bir şeyler söyleyerek cebinden dört değneği çıkarır, ikişer ikişer yere koyup yarılmış .taraflarım 
birleştirir. Değneklerin uçlanm yastığa koyup diğer uçlarım bir eliyle tutar. Böylece her elinde bir 
çift değneği tutarak hastalığı gönderin iş olabilècek çeşitli ruhlann adını yüksek sesle söylen Her 
adı söylediğinde eğer bu doğruysa ya soldaki ya da sağdaki değnek çiftlerinden biri kalkar; elbette 
şarlatan istediği anda gerekli değnek çiftini ustaca ve farkettirmeden kendisi kaldınr...”

59) R. CRAHAY, “La bouche de vérité”, Divination et Rationalité içinde, Paris, 1974, s. 204: 
“Görüldüğü kadanyla Thespizô oldukça gizemli biçimde de olsa theos’a, tannya ve ermépô (geniş 
zamanı espon’dur) biçimi altında doğrulanan bir beyanla ilgili fiile yaklaşır. (Aynca bkz. thespésios, 
tanrısal ses.) Bu durumda anlamı tanrısal sözler söylemek olabilir. Aynı şekilde “c/ıre’den (gereklidiı; 
olağandır) gelen” ckrâô “dire demek” anlamında bir fiil olabilir.
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önce sözeldir.® Yunanlılara özgü şemanın kullanılması yüzünden İskit 
uygulamalarındaki başkalık hem azalır hem de gözden kaçar: Azalır, 
çünkü İskit falcılığı Yunan falcılığına doğru kaymıştır; gözden kaçmıştır, 
çünkü söğüt dalından değneklerin ya da ıhlamur kabuklarının ne işe 
yaradığı anlaşılmamaktadır.

Falcılar teşhis koymaları için kral tarafından çağrılırlar. Görünüşe göre 
İskiderde onlardan başka hekim, falcılıktan başka hekimlik biçimi yoktur. 
Bu tuhaflık metinde vurgulanmamıştır, sanki hastalık durumunda falcıla­
ra başvurmak olağandır. Yalnız, kral söz konusu olduğu için, “en ünlü 
falcılar” aranır. Bununla birlikte şunu da belirtelim ki Büyük Krallar hasta­
landıklarında falcılara değil hekimlere başvururlar: Kambysos gözlerini 
tedavi ettirmek için Mısırlı bir hekim arar. Dareios ise ayağını iyileştirmesi 
için Krotonlu Demokedes’e başvurmuştur.61 İskitlerin tutumu olağan mıdır, 
yoksa Herodotos bunu olağan mı görmek istemiştir? Ne olursa olsun 
falcılık, teşhis koymak’la eşdeğerdir: Kimin yalan yere yemin ettiğini 
söylemek, kralın rahatsızlığının nedenini bulmaktır (dià taûta algéei o 
Basileüs); işte bu yüzden kızınız sağır ve dilsizdir!

Hastalığın nedenini bulmak aynı anda bir suçlu hakkında hüküm 
vermek demektir, böylelikle teşhis bir bakıma bir yargılamadır, falcılık 
aynı zamanda bir ordalie işlevini görür. Gerçekten de falcılar kendilerine 
göre “hakikat ustalarıdır”62 ve sözleriyle hem falı hem de adaleti yerine 
getirirler. Yunanistan’da falcılığa başvuran adalet türü uygulanmıştır: 
Böylece, Mantineia’da, daha V. yüzyılda “bir şirk davasında rahiplerden 
ve yargıçlardan oluşan karma bir mahkeme, sanıklara uygulanabilecek 
yaptmmlan belirler, ama yargının bir kehanete dayanmasını kararlaştı­
rır”.63 Bir şirkin söz konusu olması Gİotz’un “acısız ordalie” dediği şu arkaik 
uygulamanın kullanılmasına çok uzak değildir elbette. İskit falcıları yalan 
yere yemin anlamındaki bu şirki ortaya çıkarmak için deyişler okuyup 
değnekleriyle uğraşırken bir anlamda “acısız ordalie” yapmış olurlar:

60) J.-E VERNANT, Divination et rationalité, s. 18: “Yunanlılar sözlü fala değer verirler; 
alâmetleri yorumlama teknikleri, küçük gördükleri yöntemlerden olan zar atma gibi iğreti işlemler 
yerine, R. CraHay’ın deyişiyle, tanrının doğrudan doğruya danışan kişinin sorularına cevap verdiği 
kehanet konuşmasını seçmişlerdir. Öbür1 dünya ile iletişim aracı olarak sözümpnceliği, yazının 
hem yeni bir olgu olduğu hem de bütünüyle sessel niteliğiyle konuşulan dili sürdürdüğü bir 
uygarlığın bütünüyle sözel niteliğiyle uyuşmaktadır...”

61) HERODOTOS, III, bj III, 130.
62) M. DETIENNE, Les Maîtres de vérité dans la Grèce archaïque, Paris, 1967, s. 29-50.
63) G. GLOTZ, Lordaüe dans la Grèce primitive, s. 5. Ayrıca THEOGNIS’in naklettiği Megara 

adetini anımsatabiliriz (543 vd.): “Bir kusurun utancından korunmam için falcılara, kuşlara, 
dumanlı sunaklara başvurmalı ve her iki tarafa da hakettiğini vermeliyim.”
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Gerçekten de bir soruşturmanın sonücunda ortaya tarihsel gerçeği çıkar­
mak gibi bir şey kesinlikle söz konusu değildir. Ancak “ayinsel biçimde, 
usule uygun yapılan doğru uygulama” sayesinde hakikat, kendi kendini 
anlatır, kendini kanıtlamaz64: Bir şeylerin kanıtıdır, ama kendi kendinin 
kanıtı değil. Falcılık denilen bu eski tür kanıtlama yöntemi aynı zamanda 
kararı verdiren kanıdama yöntemidir65: Eğer ikinci olarak gelen falcılar, 
fallarıyla birincilerin “teşhisini” doğrularlarsa yalan yere yemin eden 
oracıkta (theos) öldürülmelidir. Karar, falın sonucuna göre, mekanik 
olarak belirlenir. Aynı biçimde, eğer falcıların çoğunluğu ilk falcıların 
yalan yere yeminle suçladığı kişinin masum olduğuna karar verirlerse, o 
zaman da ilk falcılar hemen öldürülmelidir (deddktai): Bu böyledir, o 
kadar. Karar kesindir ve fal, aynı zamanda, karara götüren bir kanıttır.

Böylece falcılık kralla ilişkilerinde aynı zamanda bir teşhis, bir ordaüe, 
arkaik türden bir kanıdama yöntemidir, ama bu kadarla da kalmaz. Yalan 
yere yemin eden kişi falcıların huzuruna getirildiğinde, sahnedeki oyun 
bir anda değişir, kendimizi bir davanın görüldüğü mahkeme salonunda 
buluruz: Falcıların yalan yere yeminle itham ettiği kişi o andan sonra 
artık bir sanık görünümündedir: “Onu tutuklarlar”, “götürürler”.66 Peki 
o ne yapar? Bütün sanıklar gibi inkâr eder: Hayır, yalan yere yemin etmemiş­
tir. Bu yüzleştirmeyi bir davaya dönüştüren şey işte bu inkârlardır: Ger­
çekten de bu kişi yakınıp durdukça, kral bu kez iki katı sayıda falcı getirtir.

Uygulamanın yasallığma karşı çıkan sanık, kralı müdahale etmeye 
ve davanın gidişini kontrol eden yargıç konumuna yerleşmeye zorlat. 
Burada dâ İskit kralı şaşırtıcı bir rol oynar: Hem hastadır, M cılar ve 
hekimler bedeniyle uğraşır, hem de “siyasal bedenine” kasteden birinin 
yargılandığı mahkemenin başkamdir. Roller bu şekilde yeniden dağıtıl­
dığında, falcılar, yalan yere yemin eden kişinin/sanığın karşısında iddia 
makamına dönüşürler ve hukuk dilini kullanırlar: Yalan yere yemin etmiş 
olduğunu “itiraf ettirirler” (elegkhousi), ¿legkhos ise birini inandırmaya

64) M. DETIENNE, a.g.y., s. 49.
65) L. GERNET a.g.y., s. 269.
66) HERODOTOS, IV, 68: “Falcıların yalan yere yemin etmekle suçladddan adam hemen 

yakalanır, tek başına kralın huzuruna çıkarılır; falcıların yanında kpntfame «h td » ki, bunlar 
sanatları sayesinde onun kraliyet ocakları adına yalan yere yemin etmeş oUyğiKuı ve kralın bu 
yüzden hastalandığım meydana çıkarmışlardır; o inkâr eder, hiç yalan yete yemin etmediğini 
söyler, gücenir. İnkâr üzerine kral bunların iki katı kadar fala getirtir; eğer butlarda Mimlerine 
danışıp, yalan yere yemin suçlamasına İrenlıHarra hrmert Irafoo İrt-tilir, M nynj>ıllrfalnt»anm ıia 
kura çekilerek paylaşılır; eğer sonradan gelen falcılar adamı suçsuz çıkarırlarsa, bir daha, sonra 
bir daha falcılar getirilir. Eğer sonunda çoğunluk temize çıkarırsa ilk gelmiş olan {alalar ölüme 
mahkum edilirler.”
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yetecek kanıt demektir. “İkna ettikten sonra Mahkûm ederler” (katadèsosi) 
ya da “suçsuz bulurlar” (apolusosi). Burada, sözlerin karşılıklı konuşmaya 
dönüştüğü ve ikna etmek için kullanıldığı hukuksal agân alanına giren 
birçok deyiş bulunmaktadır.

Ancak bu figân kısa sürede sınıra dayanır, çünkü gerçekten bir kar­
şılıklı konuşma olamaz. Sanık kendini savunmak için sadece “inkâra” ve 
“canhıraş yakınmalara” (deinolögem) başvurabilir, ama kanıtlama yoluna 
giderek suçsuz olduğunu gösterme olanağına kesinlikle sahip değildir. 
Falcılar, yani bilen kişilerse, falı tanık gösterirler, ama bu bilgi tartışılmadığı 
ve bu tanıklık “pozitif bir kullanıma yaramadığı”67 ölçüde fal, terimin 
arkaik anlamıyla kanıt olmayı sürdürmektedir. Aslında falcılar ikna etme­
ye çalışırken fala başvurmakla yetinirler: “Yalan yere yemin ettiği falda 
görülüyor” (epiorkêsas phainetai en ta mantikêi) demeleri yeter, ya da “falda 
görürler”68 (esorôntes es tên mantikêh) . Bu kez Herodotos falın görsel özelli­
ğini vürguluyor çünkü amacı falın tartışılmaz olduğunu belirtmektir. Başka 
bir deyişle, bu İskit “mahkemesi”, yeminlere göre değil ipuçlarına ve 
tanıklara dayanarak yargıya varmakla görevli Orasda’nm Areopagos'u 
değildir. “Soruşturma” söz konusu değildir.

Ancak bu tuhaf mahkeme başka bir açıdan da çok şaşırtıcıdır: Sonuçta 
önemli olan çoğunluğun kuralıdır. Falcıların çoğunluğu sanığı suçlu 
bulursa, sanığın kellesi vurulur, eğer çoğunluk masum olduğuna karar 
verirse, salıverilir.69 Böyle bir kuralın uygulanması komplo davalarını 
düşündürür. Cinayete ilişkin olarak, Eolis’teki bir Kyme yasasını biliyoruz: 
“Eğer davacı kendi akrabalarından belli sayıda tanık gösterebilirse sanık 
cinayetten suçlu bulunur.”70 Aristoteles, eski zaman yasalarının hem ço­
cuksu, hem de basit ve barbarca olduğunu örneklendirmek için bu yasayı 
artar. Başka yerlerde, örneğin Girit’te, grup halinde edilen yeminlerin 
karar değeri olduğunu biliyoruz.71

67) L. GERNET, a.g.y., s. 213.
68) HERODOTOS, IV, 68: esorôntes es tên mantikên, VII, 219’da bu fiilin aynı biçimde 

kullanıldığını görüyoruz: Burada falcı Megistias “esidôn es tà irâ sonrasında şöyle söyler...”
69) Herodotos’un olaylan sunuş biçiminde bir güçlüğü ortaya çıkarabiliriz: Kral üç, sonra 

altı falcı çağınr; eğer altı falcı ilk falcıların falını doğrularsa, adam idam edilir, eğer suçsuz bulurlarsa, 
kral başka falcılan çağınr, ta ki çoğunluk oluşuncaya dek. Peki ama altı falcı seçsuz hükmünü 
verdiğinde zaten çoğunluk sağlanmamış mıdır?

70) ARİSTOTELES, Politika, II, VIII, 20,1269 a  (pléthôs ti martûrdn).
71) Görenek, topluca yemin edenlerin kaç kişi olması gerektiğim belirlemekle yetinir; 

çoğunluk kuralı da uygulanabilir: Gortyne yasasındaki bir hükme göre (boşlukları olan bir 
hükümdür bu), zafer en çok sayıda kişinin lehine yemin ettiği tarafa aittir (nikên dotera k’hoi 
p[lies ôjmôsonti) ; bkz. G. S AUTEL, “Les preuves en droit grec archaïque", Recueil de la Société], 
Bodm, XVI, 1965,s.l35-141.
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“Eski hukukta iyi bilinen ve safça da olsa, kanıtı gerekli kılan, böylece 
bir dönüm noktası oluşturan bu uygulama, aynı ölçüde ilkel bir yargılama 
anlayışına da aittir: Yemin sahipleri anlayabildiğimiz kadanyla “gerçeği 
söyleyen tanık” ya da “güvenilir tanık” olmadıkları için, üstlendikleri 
ortak yükümlülük yüzünden, “olayla” ilgili bir doğrulamaya izin vermezler. 
“Hukuka” göre bir karar talep ederler, yani yeterince kalabalıktırlar, temsil 
ettikleri aile tarafı için “zafer” isterler.72 Bu uygulamanın anlatılmasıyla 
İskit “mahkemesi”nin işleyişi birazcık açıklık kazansa da ikisi arasında 
önemli farklılıklar yok değildir. Gerçekten de falcılar hiçbir “aile tarafım” 
temsil etmezler ve özel olarak hiçbir yemin etmezler: Ortak yemin yoktur, 
olsa olsa ortak fal vardır.73

Basit görünen bu metin, bütünü itibarıyla zor bir metindir: Önerdi' 
ğimİ2 kimi benzetmeler sayesinde, hakikatin ortaya çıkarılmasında falın, 
hem ordalie, hem kanıt, hem de tanık rolü oynadığını gördük. Metindeki 
güçlüğün bir bölümü Herodotos’un ayrıntıları vermekten kaçınmasından 
ileri geliyor elbette. Örneğin yalan yere yemin eden kişi öldürüldüğünde 
kral iyileşir mi? Sanık suçsuz bulunduğunda falcılar başka bir suçlu bulmak 
zorundalar mıdır? Ancak bu konuları hızla anlatması, başkalığın etkisini 
oluşturmaya katkıda bulunur: Bu hız, aradaki mesafeyi düşündürebilmek 
için yolcunun elindeki araçlardan bir tanesidir. Bu metni anlamak zordur, 
çünkü Herodotos’u dinleyen birinin bunları nasıl algılayabileceğini 
değerlendirmek zordur: Bu davaya nasıl bakarlar? Garip bir işlem olarak 
mı? Gerçeği açığa çıkarmanın son derece arkaik bir biçimi olarak mı? 
Yoksa tam aksine en azından bazı durumlarda başvurabilecekleri bir 
uygulama olarak mı? Bütün bunlar bir yana, Mantineia’da V yüzyılın 
ortasında bir şirk olayında yargı bir kehanete göre verilmiştir.. Bununla 
birlikte bu metin, falın, ön hukukun ve hukukun, nasıl birbiri içine girmiş 
olduğuna tanıklık eder.

Kralın hastalığı bütün bir hakikat üretimi sürecini harekete geçirir. 
Bu süreç sonunda yalan yere yemin eden74 kişi gerçekten suçludur ve 
falcılar da doğruyu söyleyen falcılardır, ya da tam aksine yalan yere 
yemin eden kişi suçsuzdur ve falcılar da yalancı falcılardır (pseudomântis). 
Ancak her iki durumda da sonunda infaz yapılır. Yalan yere yemin edenin

72) L. GERNET, a.g.y., s. 245.
73) Bu tabloyu tamamlamak için bir de falcılann aralarında kura çekerek (dialagchânousi) 

hükümlünün mallarını paylaştıklarını eklemek gerekiyor. Bu kuranın anlamı nedir? Herodotos’da 
bu fiil yalnız burada kullanılmıştır.

74) Kassandra’yla ilgili olarak akthemânüs deyişini buluyoruz (AISKHYLOS, Agamemnon, İ241).
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kellesi vurulur (apotâmnousi ten kephalen) yani ona bir düşman gibi 
davranılır: Gerçekten de Iskitler düşmanlarının başlarını keserler.75 Suçlu­
nun başını kesmek onu artık İskit olarak görmemek demektir: Bu aşağı­
layıcı ölümü tatmış ünlü bir İskit vardır, Skyles’tir bu.76 İskit nâmos'larma 
ihanet eder ve kardeşi tarafından kellesi vurulur. Demek ki yalan yere 
yemin eden kişi hem düşmandır, hem de haindir. Çarptırıldığı ölüm 
cezasının da gösterdiği gibi, kraliyet ocaklan üzerine yalan yere yemin 
etmek demek İskit koinonia'smı temelinden sarsmak demektir. Sonunda 
“yalan ustalan” olduklan ortaya çıkan falcılar da, yok olmalıdırlar. Onların 
idamlan hem tuhaftır, hem de benzersizdir. Düşman muamelesi görmezler 
ama göçebeler gibi ölürler: “Bir arabaya çalı çırpı doldurulur ve öküzler 
koşulur; falcılar ayakları bağlı, elleri arkadan bağlı, ağızlan .tıkalı olarak 
arabaya bindirilir, odunlann içerisine konur; ateşe verilir, sonra öküzler 
kovalanır, hızlı koşsunlar diye ürkütülür.”77 Kralın bedenindeki hastalığı 
söylemekten, hakikati üretmekten aciz, kötü bir hekim olduğu anlaşılan 
falcı, kraliyet bedeninden atılır. Hakarete uğramaz, dövülüp tartaklanmaz 
ama yakılır, küllerinin savrulacağı bozkırlarda yokolacaktır: Bununla 
birlikte sadece kendi “kusuruyla” yüklü olabilecek pharmakös, bir 
pseudomântis, yani “yalan ustası” olduğu için ölür. Ölmüş kral gömül­
meden önce kullan arasında dolaştırılır, sıradan kişiler ölünce aileleri 
arasında dolaştırılır, ama falcı yanan odunlarla dolu arabaya, alevlerin 
arasına atılır: Kömürleşmiş cesedinin mezan olmayacak, kimse küllerini 
toplamaya gelmeyecektir. Silinip gitmiştir: Bozkır gibidir, deniz gibi.

Hakikat ustalan, iddia makamı olan falcılar, kralın hekimleridir ama 
kendi yaşamlan pahasına. İktidarları her ne kadar büyükse bir o kadar 
da zayıftır, işte bu güç ile bu zayıflığın birleşmesi, hizmet ettikleri, ama 
onlara gereksinim duyan iktidar karşısındaki belirsiz konumlarını gösterir. 
Bu belirsizlik, falcıyla kral arasındaki ilişkiler sorunuyla karşılaşmış olan 
Yunanlıları hiç şaşırtmaz. Sadece Teiresias gibi bir kahramanı anmak 
yeterlidir.78 Bunun dışında konumlarının belirsizliği, birçok İskit falcı 
arasında Enareler denilen “androjin” (çift cinsiyetli) olan özel bir falcılar

75) H E RO D O TO S, V I, 64.
76) A.g.y.,IV, 80.
77)A .gor.,IV ,69.
78) M. DETIENNE, Maîtres de vérité, s. 50, n. 111. Teiresias konusunda, bkz. L. BRISSON, 

Le Mythe de Tirésias, Leyde, 1976. Büyücülüğün konumuyla ilgili olarak, bkz. M. AUGÉ, “Les 
croyances à la sorcellerie”, La Construction du monde içinde, Paris, 1974, s. 52-70.
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sınıfı olduğu için iki kat artar.79 Ancak burada da önce erkek, sonra da 
kadın, daha sonra da yine erkek olan Teiresias’ıri da gösterdiği gibi, İskit 
falcılan, Yunanlıların melez yaratıklar kategorisine ait olmaktan öteye 
geçmezler.

Kralın hastalığı gösteriyor ki kralın şahsı, despotik iktidarın merkezin- 
deki betidir: Burada kralın bedeni ve toplumsal beden birbirine karışır. 
Kral aynı zamanda, hem başucunda beklenen hastadır, hem de başından 
sonuna kadar davayı yöneten bir yargıç: Öldürten kişi odur. Bu iktidarın 
merkezde olduğu, Hestia’nın yeri ve kraliyet ocaklarının oynadığı temel 
rolle vurgulanmıştır.

ÖLÜ BEDEN: KRALLARIN CENAZE TÖRENLERİ

"Ve işte size başka bir manümaz olay: Bu Bü­
yük Han’ların cesetleri gömülmek için bu dağlara 
getirildiğinde, dağar kırk ya da daha fazla günlük 
bir mesafede olstin farketmez, yol boyunca rasda- 
nılanherkes, cesedi götüren kişilerce kılıçtan geçi­
rilir. Öldürürken şunlan söylerler: Gidin efendinize 
öbür dünyada hizmet edin! ”80

Cenaze törenleri, gözlemciler, gezginler ve etnologlar için, her zaman 
bulunmaz fırsat olmuştur: Bu törenler, görmesini bilenler için kabilenin, 
lcavmin ya da toplumun yaşamına ilişkin çok şey ifade eder. Anlayan 
kişi bunlardan, cenaze töreni yapılan erkeğin ya da kadının ait olduğu 
topluluğun tasavvur dizgesini ortaya çıkarabilir.81 Bu durumda şu sorula- 
«aktır: Örnek olarak özellikle İskit krallarının cenaze törenlerini alırsak, 
bu betinin nasıl bir önceliği vardır?82

Ölüm başkalık göstergesidir ve hep yeniden ayarlanan aynı ile başka 
»asındaki büyük paylaşıma müdahale eder. Ölüm farklılıkları ortaya 
-çıkaran etmendir. Şöyle diyelim: “Bana nasıl öldüğünü söyle sana kim 
olduğunu söyleyeyim.” Aynı zamanda, ayrımcı olarak müdahale ettiği

79) Enareler konusunda birçok metin vardır: HERODOTOS, 1,105; IV, 67. HİPPOKRATES, 
Hanlar, Sular ve Yerler Üzerine, XXII. Ona göre Enareler iktidarsız olmuş, kadın gibi giyinip yaşayan 
afetindir, ancak kesinlikle falcı değildirler. ARİSTOTELES, Nikhomakhos'a Etik, VII, 7. Ayrica, 
"Uz. L- BRISSON, “Bi-sexualité et Médiation en Grèce ancienne”, Nouvelle Revue de Psychanalyse, 
A ns, bahar 1973, s. 27-48.

80) Marko POLO, Dünyanın Tasviri, 69. Bölüm.
81) E. DURKHEIM, Les Formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, 1912, s. 557 vd.
82) HERODOTOS, iy  71-73.
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yerde, sınıflandırmanın bir başlığı, bir kalemidir: Gerçekten de gözlemci, 
cenaze törenlerine ilişkin geleneklerin tablosunu çizebilir, örneğin “en 
uç noktada aynı”dan başlayıp “en uç noktada başka” olana gidebilir. 
Lukianos83 Yas Uzerine’de, “Yunanlı cesedi yakar, Pers kefenler, Hintli 
cam altına koyar, İskit yer, Mısırlı salamura yapar” dediğinde bu ayrımların 
oluşturduğu açıklığa dayanır.

Ölüm ile kent mekânı

Ölüm mekâna bağlanmıştır, hatta mekân tasavvurundaki bir öğedir: 
Topluluk ölülerine ne yapar? Evinde mi saklar? Özel bir yere mi koyar, 
vb.? Öyle ki ölümün başkalığı ile mekânın başkalığı başabaş gider.

Klasikçağda kent ölülerini nereye koyar? Kentin ortasında gömmemek 
gibi genel bir kural vardır.84 Elbette kuraldışı birçok durum bulunur: 
Örneğin bu kural; çocuklar söz konusu olduğunda geçerli değildir. 
Pausanias, Megara’nın içinde bir mezarlık olduğunu belirtir.85 Taranto’nun 
surları içinde de bir mezarlık bulunmuştur, nihayet, bu konuda da 
farklılığını gösteren Sparta vardır: “Her tür bâtıl korkuyu altetmek için 
o (Lykurgos), ölülerin kent içine gömülmesini ve tapınakların yanına 
mezar konulmasını yasaklamadı.”86 Bu gariplik karşısında Plutharkos bu 
örneği vererek durumu akla yatkın hale getirir. Eğer Lykurgos olağan 
adetin tersini yapıyorsa, eğitimle ilgili bir amacı vardır elbette: “Böylece 
gençleri mezarlar arasında yetiştirerek onları bu manzaraya alıştırdı, ölüm 
korkusunu ve dehşetini, aynı zamanda bir cesede dokunanların ya da 
mezarların arasından geçenlerin kirlendikleri düşüncesini yoketmekti 
amacı.”87

Ancak yine kuraldışı kalan bir insan türü bulunuyor: Bunlar kahra­
manlardır. Kent onları nereye gömer? İskit krallarının cenaze törenlerini 
anlamak için bu konuya kısaca değinmemiz gerekiyor. Kent, agorâ’da bir

83) LUKİANOS, Yas Ürerine, 21 .'Şunu belirtelim İd Lukianos, Herodotos’a göre bir Ethiopia 
uygulaması olan bir şeyin (III, 24) Hintlilere; yine Herodotos’un Hintlilere aittff dediği şeyin ise 
Iskitlere ait olduğunu düşünür. Bu durumda, dağılımı “başkaları arasında” değişebilen bir terimler 
bütünü buluyoruz; tasvirin ana çizgileri sabittir, dağılımı değişir.

84) D. KURTZ, J. BOARDMAN, Greek burüdcustoms, Londra, 1971, s. 91 vd.
85) PAUSANİAS, 1,43,2.
86) PLUTARKHOS, Lykhurgos'un Yaşam, 27. Lykhurgos iki açıdan kurala aykırı davranır: 

Ölülerin Kem kente, hem de tapınakların yanma gömülmesine izin verir.
87 )A.g.y.
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yer ayırarak kahramanı onurlandırır.88 Klisthenes’in kurtulmak istediği 
Adrastos, Sikyon’da agoraya gömülmüştür.89 Aynı şekilde Theseus, 476 
yılında Theseion’a “kentin tam ortasına” resmen gelmiştir.*0 Buna yakın 
başka bir kategori de, çoğunlukla agora’da kendilerine ayrılan yerlerle 
onurlandırılanlardır: Bunlar kentin kurucularıdır. Kyrene’de Battos 
böyledir91, daha sonra Magnesia’da Themistokles’i ve Amphipolis’te 
Brasidas’ı görürüz...92 Hatta Pindaros’taki bir açıklamada bu, kural haline 
gelir: “Oikisteler adet olduğu üzre, kentlerin merkezlerine gömülürler.”93

Kahramanın yatabileceği bir başka yer de surlar ve özellikle kent kapı­
landır. Örneğin Oxilod’un oğlu Aitolos, Elis’de, kapıya gömülmüştür94; 
ya da yine, Eretreia’daki prensin mezan. Cl. Bérard’m kazısıyla ortaya 
çıkan bu mezar, “çoğunlukla surlann içine, savunma amaçlı doğaüstü 
kapılar gibi yerleştirilen bir dizi herâon kapsamına kolaylıkla girmektedir... 
Eretreia’da 6 numaralı mezardaki prensin ve savaşçılann ruhları, rakibi 
olan Khalkis’e karşı batı kapısını korumaktaydı”.95

Nihayet üçüncü bir yer vardır ki, buraya bir kahramanı gömmek hayli 
ilginçtir: Ülke sınırları. İlk olimpiyat galibi Koroibos, “Elis sınırında” yat­
maktadır (epi tôi péraü)% ve mezanmn ülke “sınırını belli ettiği” (horizei) 
söylenir. Bu kez, Mygdon’un oğlu olan başka bir Koroibos, “Frigya sini- 
nnda” bir mezarda yatar (en hârois) .97

Bu birkaç örnek, bir kahramanın, agoraya, ya da kent kapılarına gö- 
mülebildiği gibi ülke sınırlarına da gömülebileceğini göstermek için 
yeterlidir.98 Şu halde ülke topraklarının tasavvuru açısından bu üç yer 
arasında denklik vardır.

88) Bunun listesini E. ROHDE’un verdiği bilgilerden yo!a çıkarak bulabiliriz: Psyché..., Paris, 
1928, s. 132-134; E PFISTER, Der Retiquenkuk im Akertum, Giessen, 1912; R. MARTIN, Recherches 
sur l’agora, Paris, 1951, s. 194 vd.

89) HERODOTOS, V, 67.
90) PLUTARKHOS, Kmum'un Yaşamı, 8; Theseus’un Yaşamı, 36; A. PODLECKI, “Cimon 

Skyros and Theseus, Bones”, Journal ofhellenic studies, 1971 (91), s. 141. Atina’nın diğer mitik 
kralları, kendilerine ait bir yerleri varsa Akropolis’e konulmuşlardır: Erekhtheus, Kekrops ve 
Pandion’un durumu böyledit

91) PİNDAROS, Pythikà, V, 87 vd.
92) THUKYDİDES, 1,138; V, 1L
93) PİNDAROS şerhi, Oympiakà, 1,149.
94) PAUSANİAS, V 44.
95) Cl. BÉRARD, Eretria HI, ¡’Herâon à la porte de l’ouest, Beme, 1970, s. 70 ve Acte du 

colloque sur l’idéologie funéraire, Ischia, 1977 (C.U.P, 1980).
96) PAUSANİAS, VIII, 26,3.
97) A .g .j.,X ,27,1.
98) İki Koroibos olayında kentler değil toprak söz konusudur.
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Peki bunca saygı duyulan cesedin ilk işlevi nedir? Ondan nöbet tut­
masını, ülkeyi savunmasını ya da zaferi temin etmesini beklerler. Örnek 
olarak, Herodbtos Orestes’in kemiklerinin başına gelenleri aynntılarıyla 
anlatır." Spartalılar savaş alanında Tegealılara hep yenilegelmişlerdir. 
Böyle bir tutarsızlık, tannlardan birinin düşmanlığına bağlandığı için 
Pythia’ya danışırlar, Pythia, Orestes’in kemiklerinin ülkeye getirildiği gün 
kazanılacak zaferin müjdesini verir: “O zaman sen Orestes, Tegea’mn 
koruyucusu olacaksın”. Uzun aramalardan sonra, bir Spartalı, Lıkhas, 
kemikleri Tegea’da bir demircinin evinde bulur, alıp Sparta’ya getirir ve 
kemikler agorâ'ya gömülür, “o andan itibaren Lakedaimonlular hep silah 
üstünlüğü sağlamışlardır”. Aynı şekilde Theseus, Skyros’tan Atinaya geri 
döner.100 Onun geri dönüşüyle ilgilenmelerinin nedeni, herşeyden önce 
silah kuşanmış hayaletinin Marathon’un101 askerlerine görünmüş olması­
dır, diye düşünür Plutarkhos. Kimon kendisini adanın efendisi ilan edince, 
“deli gibi” aramaya koyulur ve sonunda “bir yanında mızrak ucu, öbür 
yanında bronz bir kılıç bulunan uzun boylu birinin tabutunu bulur”.

Bunun aksine kent, kendisine kötülükte bulunduğunu düşündüğü 
bir kahramanı kovmak isteyebilir. Böylece Klisthenes, Adraste’yi Sikyon 
agord’sından “atmayı” düşünür, çünkü Adraste Argos’ludur. Oysa 
Klisthenes, Argos’Ia savaş halindedir. Adraste’yi agorâ’da tutmak, kentin 
kalbinde bir haini barındırmak demektir. Pythia bu tasanyı onaylamayınca 
bundan vazgeçmek zorunda kalır ve Adraste’nin “kendiliğinden” gitmesi­
ni sağlamak için şöyle bir kurnazlık dener: Yine agoraya, prytancion un 
hemen yanına, Adraste’nin en azılı düşmanı olarak gördüğü başka bir 
kahramanı, Menalippos’u yerleştirir.

Böylece kahraman ve ülke topraklan arasında çok sıkı ilişkiler kurul­
maktadır: Tegealılar Orestes’i “kaybedince”, savaşa hakimiyetlerini ve 
giderek ülkeye hakimiyetlerini de kaybederler. Bu koşullar altında betiler­
den birini davet etmesi söz konusu olduğunda, Pythia, en son sözü söyle­
mese de, düşüncelerini bildirir.

Nihayet gizli yerlere gömülen kişiler de vardır. Böylelikle Korinthos 
tiranı Periandros, kuşkusuz öldükten sonra başına ne geleceğini bilmedi­
ğinden, şöyle bir kurnazlık düşünür: “İki delikanlıya, c^ıun gösterdiği 
yoldan geceleyin gitmelerini ve karşılaşacaktan ilk insanı öldürüp gömme­

99) HERODOTOS, 1,67-68. Bu geçişlerle ilgili tam bir döküm için, bkz ROHDE, a.g.y., s. 133.
100) PLUTARKHOS, Theseus’un Yaşamı, 35.
101) PAUSANİAS, 1,15,3.
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lerini emreder. Diğer dört kişi, ilk giden bu iki kişinin peşinden gönderilir, 
görevleri bu ilk iki kişiyi öldürüp gömmektir...”102 Karşılaşacaklan.ilk in­
san, elbette kendisi olacaktır. Yeğeni Kypselos devrildiğinde başına gelen 
şeylerden, yani mezarının yağmalanmasından kaçınmaktır amacı. Şamlı 
Nikholas şunları yazar: “Halk Kypselos’un cesedini sınırdan dışarıya attı, 
mezarsız bıraktı, atalarının mezarlarını yağmalayıp kemiklerini dışarı 
çıkarttı.”103 Buradaki “sınırdan dışan” ayrıntısı üzerinde duracağız: Ceset, 
uğur getirmek şöyle dursun, tam aksine, bir tür plıarmakos’a dönüşür ve 
ülke sınırları dışına atılır.

Gizli bir mezara sahip olmak gibi bencil ve tiranca bir nedenin yanın- 
da, “başkacı” ve kahramanca bir neden daha vardır: Kent düşmanlannın, 
şu ya da bu koruyucu kahramanın nerede gömülü olduğunu anlayıp, 
kemiklerini ele geçirerek üstünlük sağlamalannı önlemek. Plutarkhos 
kahramanlann “gizli” ve “bulunması zor” mezarlarının olduğunu yazdığın­
da işte bu amaca gönderme yapar.104 Bunun en açık örneği, Oidipus’un 
Kblon’daki mezarıdır.105 Ölmek üzereyken, öleceği yeri tam olarak bilecek 
tek kişi olan Thesus’u çağırtır: Theseus kör olduğundan “mezarının” 
olduğu yere kadar ona rehberlik eder106: “Ama sen, başka hiç kimseye 
söyleme, eğer sana bin kalkanlı askere bedel bir yardımda bulunmamı 
istiyorsan nerede saklı olduğumu, nerede bulunduğumu açıklama.” 
Oidipus’un böylelikle sunduğu “takviye ordu” gerçekten de “toprağın 
oğullannın” yapabileceği yıkımlardan Atina’yı koruyacaktır: Thebai’den 
kovulan Oidipus, şimdi aynı şekilde Attika’yı Thebaililere karşı en iyi 
savunan kişiye, pharmakös’tan koruyucu kahramana dönüşür.107 Mezarın 
gizli oluşu, tıpkı kuşatma altındaki bir garnizonca kullanılan parola gibi 
güvenliği arttırmaktadır.

Kahramanlann mezarları konusuna geçmekle İskit krallarının cenaze 
törenlerini daha iyi anlayabiliriz. Bu törenler, hem bu mekânsal şemaya 
örtük olarak başvurmakta, hem de bu şemayı farklı biçimlerde uygula­
maktadır.

102) DIOGENES LAERHUS, 1,96.
103) E Gr. Hist., 60F 60 (JACOBY).
104) PLUTARKHOS, Pythia'nm Kehaneti Üzerine, 27.
105) SOPHOKLES, Oidipus Kobn'da, 1518 vd.
106) Rausanias Oidipus’un iki mezarım bilir: Biri Areopagos (iterinde Semnos’ların tapınağının 

alanı içindedir (1,28,7); diğeri Perithoos, Theseus, Adraste ve Oidipus fıeröon’unun bulunduğu 
Kblon’dadır.

107) J.-P VERNANT, Mythe et tragédie, Paris, 1972, s. 101 vd.
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Mezar ile Eschatiâ

Gerrhoslularda krallar nereye gömülür?108 Gerrhoslular Gerrhos ülke­
sinde otururlar ve Iskitlere tâbi halklar içinde en uzakta oturan (eschata) 
halktırlar. Bu ülkeye ulaşmak için Boristhenps’ten çıkmak, yani kuzeye 
doğru kırk gün gitmek gerekir. Burası Boristhenes’ten gemiyle gidile- 
bilecek en son yer; bilmen en son noktadır: Buradan sonra (tö katûperthe) 
Boristhenes’in nereye doğru aktığı ve kıyılarında hangi insanlann yaşadığı, 
tam olarak bilinmemektedir. Hypakiris’e109 dökülen Gerrhos ırmağı da, 
Boristhenes’ten tam bu noktada ayrılır. Şu halde Gerrhos bir eschata 
alanını oluşturur: Buradan sonra öyle yerler vardır ki, kimse bunlarla 
ilgili bir şey söyleyemez110, hatta buralarla ilgili söylenti bile yoktur ve 
Iskider, krallannı, işte buraya, bu sınırdaki yerlere gömerler. Neden bura­
ya? Kimi kahramanlardan istendiği gibi, kralların buralara gömülmele­
rinin nedeni, kuzey “sınırlarını”, vahşi, savaşçı halkların sızmalarına karşı 
korumaları değildir, çünkü buralann ötesinde ne olduğu bilinmemektedir. 
Bana kalırsa krallar koruyucu olarak değil, tam aksine tıpkı gizli mezarlara 
gömülen kahramanların güvence altına alınmasında olduğu gibi, kendileri 
güvencede olsunlar diye buralara gömülürler. Iskitlere göre kuzey, bir 
korunma yeri, bir sığınaktır: Bunu Dareios istilası sırasında görürüz. Ger­
çekten de alınan koruma önlemlerinden biri, kadınların, çocukların ve 
büyük sürülerin uzaklaştmlmasmı öngörür: “Kervanın sürekli kuzeye git­
mesini emrettiler.”111

Krallar, Skythia’mn bir ucuna gömülmüş de olsalar, bu, “ülke toprak­
larına” öncekinden daha az bağlı olduklan anlamına gelmez, öyle olmasa, 
onların güvence altına alınmasının anlamı kalmaz. İskit kralı İdanthyrsoş, 
Dareios’a (ki kralın neden savaşmayı reddettiğini anlayamaz) şu bildiriyi 
gönderdiğinde söylemek istediği budur: “... bizim atalanmızın mezarlan 
var; onlan bulun, onlara el kaldırın, o zaman görürsünüz, mezarlarımız 
için dövüşüyor muyuz dövüşmüyor muyuz? Ama daha önce — ve keyfimiz 
istemediği sürece—  sizinle savaşmayacağız...”112 Demek ki İdanthyrsos’a 
göre kral mezarlarıyla ülke arasında bir bağ vardır: Krallann mezarlarım 
bulmak, tıpkı Yunanistan’da kahramanın mezarını bulmak gibi, ülke 
üzerinde egemenlik (en azmdan gizil bir egemenlik) kurmak demektir.

108) HERODOTOS, IV, 71.
109) A.g.y., IV, 56, bkz. ek sayfalar, harita.
110)A.^.,IV,53.
111)A.g.y.,IV, 121.
112) A.g.y-, IV, 127.
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Kral sağlığında merkezi bir yere sahiptir, “İskiderin kraliçesi” olan 
Hestia’nm temel konumu ve “kraliyet ocaklan” üzerine edilen yeminler 
de bunu gösterir. Kral tam olarak merkezdeki yeri işgal eder, ama bu 
merkez seyyardır.

Peki o zaman kral ölünce neden bilinen dünyanın bir ucuna götürülür? 
Kuşkusuz kuzey, Iskitler için bir sığmak alanıdır, ancak daha önemli bir 
neden işin içine girer: Göçebelik. Kent, kahramanlannı agoraya, kapılara 
y& da sınırlara gömer ve böylece mezarlar bir mekânı belirler: Yurttaşlara 
ait bir mekân tasavvurunun oluşmasına katkıda bulunurlar. Ama 
Idanthyrsos’un Dareios’a ilettiği gibi, İskiderin “ne kenderi vardır ne de 
ekili topraklan”, onlar, tam aksine dolaşıp duran, konup göçen insanlardır. 
Ökeleri dolaştıklan topraklardır, ve bu topraklar düzenlenmiş değildir 
Beki o zaman merkezi yeri işgal eden ve merkezin yerine geçen krallar 
öldüklerinde, gömülecekleri bir agorâ olmadığına göre nereye gömülürler? 
Metin, kral ölünce İskiderin cesedi bir arabaya “yüklediklerini” 
(ftncdambânousi) yazar. Nerede olduğu belirtilmez: Zaten kral hiçbir yerde 
değildir, kurumsal bir yere sahip değildir, kral her yerde ölebilir. Sağlığında 
gerçekten de seyyar bir daire gibidir, dairenin çevresi her yerdedir, merkezi 
ise hiçbir yerde. Göçebeliğin gerekleriyle işlevsel merkeziyetçiliğin 

"uzlaştınİması, “dışmerkezli” bir sabit nokta sayesinde gerçekleşir; Mezar 
kenarlarda olacaktır. İskiderin savunulacak ne bir kenti ne de ekili 
topraklan olduğundan, sonuç olarak bir istilacı olmayan Dareios’a karşı 
düzenli bir savaş açmayacaklardır. Bununla birlikte, eğer Dareios kral 
mezarlarını bulursa, işte o zaman “istilâcı” olmaktadır ve onunla savaşmak 
gerekir. Şu halde üstünde dolaşılan mekân bütünüyle birömek bir mekân 
değildir: Düğümlü bir noktaya sahiptir ve bu nokta, mekânın metonimik 
biçimidir. Zaten Herodotos da bu metonimiyi aydınlığa kavuşturmuyor: 
İskider krallarını gömerlerken, Gerrhos ülkesinde “kare biçiminde büyük 
fak çukur” kadarlar (tetrâgönon) ve biraz sonra, anlatıcı, Skythia’nm 
bütünü itibariyle kare şeklinde olduğunu belirtir: “Skythia’nm kare 
biçiminde olduğu bilindiğine göre...”113 Demek ki Herodotos, İskit kralla- 
nnın cenaze mekânını belirlemek için kent mekânıyla kahramanın mezan 
arasındaki İlişkileri gösteren şemayı kullanır, ama göçebelik unsuru zaten 
jnerkezde olanı merkezde bırakmakta, ancak “dışmerkezli” hale getirmek­
tedir. Herodotos, cenazeye ait mekânı, bir yerdeğiştirimine başvurarak, 
aynı terimlerle düşünür: Kente göre eschata alanı merkeze en uzak alandır* 
oysa İskitlere göre eschata tam olarak merkezin yerini almaktadır. Bundan

113) A g * . IV 101.



ba§ka bu “dışmerkezli” yer, sınırdaki bu sabit nokta, İskit mekânının 
göçebelere ait bir mekân olarak görülmesini sağlar. Demek ki kralları 
İskit topraklarına değil (öyle olsa bunların göçebelere ait bir mekân olduğu 
yadsınmış olurdu), kenarlara (böylece İskit mekânı sabit bir nirengi 
noktası olmayan, birörnek mekâna dönüşür) gömmek, anlatının mantı­
ğında yer alır.

Mezarların yapıldığı bu mekâna ulaşılmadan önce, muhteşem ve tuhaf 
törenler yapılır ki, bu aşamada başkalık büyük paya sahiptir. Yunanistan’da 
vefat ile cenaze töreni arasında genellikle pröthesis töreni yapılır: Kadınla­
rın, akjaba ya da yaşlan altmışın üzerinde olan kadınlann yıkayıp giydir­
diği ölü, bir yatağa yatırılıp sergilenir. Vefattan bir gün sonra yapılan bu 
sergileme genellikle bir gün sürer: "Pröthesis’in amacı, yalnızca ölümü 
teyid etmek değildir, ama aynı zamanda aileye ve arkadaşlara, ölüye olan 
son borcu ödeme olanağını sağlayan geleneksel dövünmenin de gerçek­
leştirilmesini sağlar.”114 Ancak İskitlerde prothesis’e  benzeyen bir uygulama 
yoktur, aksine, kralın cesedi bir arabayla halk arasında gezdirilir, her boy 
cesedi alır ve yine başka bir boya devreder, ta ki Gerrhoslulara varıncaya 
dek. Gerrhoslular sonuncu halktır. Böylelikle krala son kez saygı duru­
şunda bulunmak için, kullar huzura çıkmaz, kralın kendisi son bir ziyarette 
buluhur. Demek ki pröthesis uygulamasının tam aksiyle karşı karşıyayız. 
Bunun açıklamasını da göçebelikte aramak gerekir: Kralın merkeziyetçi 
betisi sâdece seyyar bir beti olabilir ve kuzeye doğru ilerlerken, bir yandan 
da ümmet olan halldan birbiri ardına dolaşan (perieltheîn) araba, sanki 
bu betiyi kayda geçirmektedir. Herodotos’un alışılagelmiş ekphorâ terimiy­
le ifade etmediği bu uzun yolculuk, Herodotos’un dinleyicilerine geçmiş­
teki büyük ailelerin cenaze törenlerini anımsatır115 ve zaten kentin, birör­
nek bir cenaze törenini dayatarak karşı çıkmak istediği şey de, işte bu 
hübris'tir.

Bu “tersine çevrilmiş pröthesis”in açıklamasını göçebelik kavramında 
aramanın gerekliliği, zavallı kullara yapılan muameleyle de doğrulanır: 
Onlar da bir arabaya yüklenip ailelerini ziyarete götürülürler,.tıpkı kralla- 
nn bir boydan bir diğerine aktanlması gibi, onlar da evden eve, daha 
doğrusu arabadan arabaya götürülürler, ve hem “tur atarla” (periâgousi) 
hem de ailelerini (philous) ziyaret ederler. Gerrhos’a ulaşmak için kırk

114) D. KURTZ.J. BOARDMAN, s. 144.
115) M. ALEXIOU, The Ritmi Lament, Cambridge, 1974, s. 7: “Attika vazo resimleri bize 

geometrik ve arkaik dpnemlerde ekphora’nın muhteşem bir kamu olayı olduğunu kanıtlıyor. Ceset 
adar tarafından çekilen bir arabadadır ve kadınlar, profesyonel dövünücüler ve silahlı adamlar 
larafcntfan talrip edilmektedir.”
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güñ gemiyle gidilmesi gerekir, kulların cesetlerime gömülmeden önce 
kırk gün gezdirilir (periâgontai) .116

Yaralamak, tahnit etmek, boğmak

Böylelikle İskit “imparatorluğundaki” bütün halklar sırasıyla bu cena2e 
alayına katılırlar. Hangi biçimler altında katılmaları gerekir? “... Ölü bir 
arabaya konur ve başka bir halka götürülür. Teslim alanlar Muhteşem 
İskiderin geleneklerini uygularlar: Kendi kulaklarının bir memesini keserler 
(apotâmnontai), başlannı çepeçevre kazırlar (perikemntai), kollarının etini 
çizerler (peritámnontcá), alınlannı ve burunlannı yırtarlar (katamussontaî), 
sol ellerine ok saplarlar (diabunéontai).”117 Bir halk topluluğundan diğerine 
giden cenaze alayı görüntüsüne, yol boyunca yapılan yaralamaİannkini 
de eklemek gerekir: Bunlar, Muhteşem Skythia’dan Gerrhos ülkesine 
kadar uzanan kalıcı izlerdir. Anlatıcı “ölüyü teslim alanların” kimler oldu­
ğunu hiç söylemez: Gerçekten de bütün bu sahne, şimdiki zaman kipinin 

-belirsizliğiyle tasvir edilir ve görünürde hiçbir sözceleme imi yoktur.
Bu gösterilerin yansıtılmasında kullanılan sözcükler yansız sözcükler 

değildir, çünkü bunlar, iktidarın bir biçimini oluşturan yaralama 
uygulamasının ait olduğu barbar dünyayı kabaca çizmektedirler.118 Büyük 
Krallar,.bu arada Firavunlar yaralama uygulamasına başvururlar ve bu 
uygulama, bazı savaş geleneklerinde, özellikle Iskidere ait savaş gelenekle­
rinde yer alır. Hukuk evreniyle yaralama arasında açık bir bağ vardır.119 
Kent, yaralama uygulamasını tanımaz: Yurttaşın bedensel bütünlüğüne 
dokunmak söz konusu değildir. Yalnızca köle. tamkhğma başvurulduğun­
da ve gerçeği söylemesi istendiğinde bu uygulamaya tabi tutiılur. Polis’ten 
çıkarılmak ile gerçeğin açığa çıkarılmasının başabaş gittiğini görmek il­
ginçtir. Bunun aksine, yaralamak, hukuk evreninin dışma yerleşmek de­
mektir ve İskitlerde ne hukuk vardıı; ne de ön hukuk. Böylece başkasını 
ya da kendini yaralamak, hatta cenaze töreni sırasında dövünmek, önce­
likle kentin dışında kalan bir yerlerden kaynaklanır. İskiderden başka

116) HERODOTOS, IV, 73. Philous'u “akrabalar” olarak tercüme etmenin daha iyi olacağı 
kanısındayım.

117) A.g.y., IV, 71.
118) Herodotos’ta kauımûssö bir hapax’tir. Pírikeírá da III, 54’te Pers Zopyros kendini 

yaraladığında kullanılmıştır. Peritámnó yine IV, 64’te Iskitlerin tenlerinde nasıl yara açtıklarım 
açıklarken ve H, 162 'de Firavun tarafından bir Mısırlının yaralanması anlatılırken kullanılmıştır. 
Apotámnó da-aynı bağlama girer (bir kolun, burnun, kulakların, başın kesilmesi).

119) L. GERNET, Recherches sur le développement de la pensée juridique et morale en Grèce, 
Rms, 1917, s. 211-252.
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M ısırlıları sayabiliriz: “[Evin kadınlan] sokaklara dökülürler, eteklerini 
beUerine kadar kaldınrlar, memelerini açarlar ve dövüne dövüne sokak 
sokak gezerler; bütün akrabaları da onlarla beraber gezer; öbür yandan 
erkekler, onlar da sıvanmış olarak dövünürler.”120

Bu tür uygulamalar ayrıca geçmiş bir zamana, kentin henüz gerçekten 
■kent olmadığı uzak bir zamana uzanmaktadır. Atina’yla ilgili olarak So- 
Ion yasalarından önceki zamanlara gitmemiz gerekir. Epimenides, 
Atina’ya gelip de Solon’la dost olduğunda, “Atina’da, öncelikle kadınların 
çoğunun zorlandığı bu sert ve barbarca uygulâmaları kaldıran önlemler 
aldı ve onları yas gösterilerinde ölçülü (praoterous) olmaya alıştırdı”.121 
Bu “sert ve barbarca uygulamaların” ne olduğu metinde biraz sonra açıkla- 
mr: “[Solon] kadınların dövünerek tenlerini morartmalarını, yapmacıklı 
ağlayıp sızlamalarını ve cenaze töreni yapılan kişiden başka biri için ağ­
lamalarım yasakladı.”122 Buna karşın destan dünyasında “aşırıya kaçan 
yas gösterileri tamamiyle benimsenmiştir. Patrokles’in ölümünden sonra 
Akhilleus ve Myrmidonlar uzun uzun hıçkırıklara boğulurlar ve “bol bol 
ağlayıp sızlarlar”.123 Yine Akhilleus, dostunun cenazesini yakmak için 
ateş tutmadan önce saçından bukleler koparıp sunmak için hiç durak­
samaz.124 Aynı şekilde tragedya dünyasında da Yakaranlar korosu şunları 
söyleyecektir: “Tırnaklarımın kazıdığı etim ve başıma savfulan kül.”125

Yas gösterileri öncelikle başka yerlere gönderme yapar ama aynı za­
manda kadınların işidir: Kent içinde tehlike kadınlardan gelir. Eğer yasa 
koyucu bunu dikkate almazsa kadınlar cenaze törenlerinde hep aşırıya 
kaçarlar. Kuşkusuz törenin değişik anlarında onlara iş düşer ama öyle smırlâr 
belirlenmelidir ki bunlan kesinlikle aşmasınlar. Örneğin Iulius yasası, ölü 
evine hangi kadınların girebileceğini söyler ve ekphorâ’nm  “sessizce” 
yapılması gerektiğini belirtir.126 İskit krallarıyla ilgili olarak Herodotos 
cenaze alayı sırasında, katılanların ağlayıp ağlamadıklarını, sızlanıp sızlan-

120) HERODOTOS, II, 85. “Yas, (GERNET, a.g.y., s. 218) hem akrabaların zorunlu acısını 
hem de ölümle onlara ulaşan, onlara dinsel anlamda azap çektiren, ezen, toplumsal bir eksilmeyi 
tercüme eden bir dizi ayinsel yol (toz duman solumak, sıyrıklar, yaralar) içerir.”

121) PLUTÁRKHOS, Solonun Yaşamı, XII, 8.
122) A.g.y., XXI, 6. Haciére tercümesi gibi “yapmacıklı sızlanmalar” değil, “dgğişik inlemeler”, 

bkz. E. REINER, Dıe riıuelk Totenklage, Stuttgart-Berlin, 1938, s. 4.
123) HOMEROS, İlyada, XXIII, 6 vd.-
124) A.g.y.,140.
125) EURİPİDES, Yakaran Kadınlar, 836.
126) Recueildes inscriptions juridiques greafites, 1 . fas., No: 2, s. 11: “Törene giden kadınlar 

anıttan, erkeklerden evvel döneceklerdir. Cenaze kaldırıldıktan sonra ölü evine kirlenmiş 
kadınların dışında başka kadın girmeyecektir...”
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mafdıklanm belirtmez: Herşey sanki tek bir fısıltı çıkmıyormuş gibi 
görünmektedir.

Cenaze alayına katılanlar ne kadar yaralanırlarsa kralın cesedi o denli 
onurlanmış olur, çünkü ceset tahnit edilir: “... önceden kamı yanlmış, içi 
boşaltılmış ve maydonoz tohumu, anason ve dövülmüş günnük ve kokulu 
maddelerle doldurulmuş, sonra dikilmiştir...”127 Böyle bir işlem son derece 
Şaşırtıcıdır ve İskit tahnitçilerinin kullandığı bitkilerin — Mısırlı tahnit 
uzmanlarının kullandığı kokulu maddeler dışında—  Tarih'te hiç sözü 
edilmez. 128Yapılan işleme gelince: Bu, işlem, İsis için düzenlenen kurban 
törenini anımsatır Bu tören sırasında kurbanın kamına arömata doldurulur. 
Peki neden bu bitkiler? Bu bitkiler arömata sınıfına girerler, “hoşkokulanyla” 
bilinirler129, yani Mısırlıların kurbanın kamına koyduklan aroma ta’larla 
aynı işi görürler. Bununla birlikte içlerinden biri, yani günnük, Yunanis 
tan’da cenaze törenleri sırasında ortaya çıkar.130 Böylece Timöleon’un 
askerleri günnük taşıyan katırları görünce bunu kötüye yorarlar, çünkü 
“ölülerin mezanna günnük koyma geleneği vardır”, zaten bir atasözünde 
şunlar söylenir: “Tehlikeli bir hastalığa yakalanan kişiyi ancak günnük 
paklar.”131

Ayrıca Plinus “cenaze yemekleri için aynlan günnükten” sözeder.132 
Günnük ile ölüm arasında Yunanlılara göre böyle bir bağ varsa, İskitler 
için de aynı bağ geçerlidir, ama onlar bu bağlamda önemli bir değişiklik 
yaparlar, çünkü günnüğü kralın cesedini tahnit etmek için kullanırlar.

Tahnitten önce başka bir işlem yapılır: “Ceset mumla kaplanır.” Bu 
uygulama özel bir uygulama olsa 3a, sadece burada göriilmez: Persler de 
aynı şeyi yaparlar, “cesedi gömmeden önce mumla kaplarlar”.133 Aynca 
Sparta’da da belli bir durumda aynı uygulamanın olduğu doğrulanmıştır. 
Böylece İskitlerin, krallarının cesetlerine yaptıktan şeyler, okuyucunun ak­
ima Mısır’ı, Persleri ve nihayet (Tarih’in bağlamı dışında) Sparta’yı getirir, 
ama bunlann herbirinde bazı farklılıklar vardır. En sonunda akla takılan 
soru, bu farklılıklara bir anlam verilip verilemeyeceğidir. Perelerde bütün

127) HERODOTOS, IV, 71.
128) A.g.y., II, 86. Günnük, 1 ,183; II, 40; VI, 97. bölümlerde de görülür.
129) K. LEMBACH, Die Pflanzen bei Theokrit, Heidelberg, 1970, s. 35,44.
130) J. MURR, Die Pflanzenwelt in der griechischen Mythologie, Groningen, 1969.
131) PLUTARKHOS, Timoleon’un Yaşamı, 26; Timoleon bunun kesinlikle endişe verici bir 

%aıet olmadığını söylen Çünkü sapama oyunlarda taç olarak kullanılır. Aynca bkz. E. LEl/TSCH 
ileF.G.SCHNEIDEWIN, Corpus Paroemiographorum graecorum, II, s. 639.

132) PLİNUS, Doğa Tarihi, XX, 113.
133) HERODOTOS, 1,140.
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cesetlerin mumla kaplandığı görülmektedir. Mısır’da tahnit etme bir 
mist/ıos'a134 karşılık yapılan bir pazarlıktır: Uç ayrı fiyat tarifesi vardır aynca 
mumyanın da bir değeri vardır, babanın mumyası borç için garanti gös­
terilebilir.135 Kent ise tahnit işlemini bütünüyle yadsır: Ceset yıkanır, yağlanır, 
en yakın akrabalarca ya da altmışım geçmiş kadınlarca giydirilip süslenir.

Oysa kralın cenazesi bir arabaya konur ve cenaze töreni tam olarak 
tersine çevrilmiş bu uzun próthesis ’in sonunda yâpılır. Sessiz sedasız oyna- 
nan bu sahnedeki korkutucu ihtişamın yoruma gelir yanı yoktur: Yunanlı 
bir dinleyici sahneyi nasıl algılar? Sahnenin taşıdığı başkalık yükü son 
derece fazladır ve sessiz filmlerde olduğu gibi, sessizce gelişen sahneye 
“seyirci” aynı sessiz şaşkınlıkla karşılık verir gibidir.

Atina’da ölen askerlerin onuruna düzenlenen halka açık cenaze tö­
reni, yetkili konuşmacının sözleriyle kentin yüceltilişine dönüşün Nicöle 
Loraux136 güzel ölümün, ândres agathoi ölümünün, nasıl olup da söyle - 
me’nin görme üzerinde kurduğu egemenliğin nedeni olduğunu göstermiş­
tir: Cenaze töreni sırasında gerçekten de görülecek şey, en aza indirgen­
miştir ve önemli olan şey söylevdir. Bunun aksine, Iskitlerde kimse tek 
sözcük söylemez, söylenmesine izin verilse de hiçbir sözcük bu ölümü 
anlatamaz, kulların hiçbir sızlanması toplumun ezikliğini dile getiremez. 
Hayır, arabaya konulup gezdirilen Persli Masistios’un cenazesi yalnızca 
“görülmeye değer”dir.137 Bu sessizliğin nedeni nedir? Bunu göçebelikle 
açıklayabiliriz. Gerçekten de koinânia’nm  bütünlüğünü temsil eden, kendi 
kendisinin belleğini yaratmak, kendisini anlatmak amacıyla kısmen siyasal 
bir sözler bütünü oluşturmuş Jx5îis’le, zar zor bir “topluluk” oluşturabilen 
göçebeler karşıt kutuplarda bulunurlar: Göçebeler belleklerinde neyi tuta­
bilir, neyi kutlayabilirler, ne diyebilirler ki?

Ancak durum daha karmaşık olabilir. Gerçekten de İskitler seslerini 
yükseltmeseler de, hiçbir şey söylemeseler de, konuşurlar, ama kendi 
tarzlarında konuşurlar, Bedenleri üzerinde ve bedenleriyle konuşurlar. 
Kendilerini yaralayarak bedenleri üzerine İskit yasasını yazarlar. Ölmüş 
kralları için bedenleri üstüne methiyeler, ağıtlar yazarlar. Bedende 
açılacak yaralar, bedeni belleğe dönüştürür.138 Üstelik bu yaralamalar tesa­
düflere kalmış şiddet taşkınlıkları da değildir, tam tersine cenaze töreninin

134) A.g.y., II, 86.
135) A.g.y., 11,136.
136) N. LORAUX, Unvention d'Athènes, Paris-Berlin, 1980.
137) HERODOTOS, IX, 25.
138) P. CLASTRÉS, La société contre l'Etat (Tütkçesi, Devlete Karşı Toplum, Ayrıntı Yay., 

1991),Raris, 1974, s. 5,152 vd.
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bir parçasını oluşturur: Bunlar cenazenin karşılandığı anda yapılmalıdır 
ve bedenin nerelerine yaralar açılacağı belirlenmiştir (baş, kol, sol el). 
Bundan başka, bu kurala boyun eğmek, kralın iktidarını kabiıl etmek 
ama aynı zamanda, kendini de İskit olarâk kabul etmek anlamına gelir: 
“İnsanın kendi kendisine ve başkasına, aynı kümeye ait olduğunu göster­
mesinin en iyi yolu bedenine ortak bir özel işaret kazımasıdır.”139 Görünen 
şey nereye ait olduğumuzu söyler. Böyle işaretlenen her bedende İskit 
krallarının “arması” bulunur. Yunanistan’da kentin armasıyla işaretlenen 
kişiler halka ait kölelerdir.1'10 Zaten bir Yunanlı için kraliyet, her türlü 
sözü ve yazıyı engelleyen aygıt değil midir ? Şu halde İskider sadece beden­
leriyle konuşabilirler, üstelik bunu kul olduklarını söylemek için yaparlar.

Kullann kendilerini yaralamalanyla kralın tahnit edilmesi simetriktir. 
Gerçekten de bu iki işlem birbirleri sayesinde tam olarak anlaşılabilir: 
Birindeki ezikliği diğerindeki yücelme karşılar. Ölünün kozu “güzel bir 
ölü” olmaktır (bağırsaklarının yerine hoş kokular konulur ve mum, kokuş­
mayı önler), kullann kozu fce aikia’dır, yani kendi kendilerine işkence 
etmeleri, bedenlerini yaralamalarıdır. Bunun aksine, kent için, bu yarala­
malar korkunç, tahnit işlemi ise iğrençtir; kent bunlan hûbris'ten kaynak­
lanan davranışlar olarak yasaklar ve yurttaşın ölümünü güzel bir ölüme 
dönüştüren şey hatibin' söylevi olarak belirir.

Böylelikle İskitler, kendi üstlerine yazdıklan işaretler arma gibi görü­
nen bir topluluktur, ama belirtilmesi gereken ilginç bir nokta da belki 
şudur: İskitler kralm ölüm atımda hiçbir zaman ojbnadığı kadar topluluk 
haline gelifler ve kral belki de öldüğü zaman, daha önce olduğundan 
daha fazla kraldır. Durkheim ve diğerleri, yas törenlerinin insan topluluk- 
lan için bölücü olmadığını, hatta bu denemeden güçlenmiş olarak çıktık­
larını kendilerine göstermelerinin bir aracı olduğunu belirtmişlerdir. 
Ancak İskiderin sanki sadece cenaze töreni sırasında bir topluluk olduk- 
lan görülür: Bunun gerçek göstergesi, her durakta fazlalaşan, yara bere 
içindekiler eşliğinde arabaya yüklenmiş cenazenin ilerleyişidir. O ana 
kadar İskitler sadece göçebe çetelerdin Zâten metinde bu değişiklik belirti­
lir: Tören biter bitmez “herkes mezarın üzerine kürekle toprak atar ve 
en yüksek tümseği yapmak için birbirleriyle yanş eder”.141 O anda bir 
topluluk oluştururlar ve topluluğu oluşturan kümeler arasında bir anlam­
da yanş ortaya çıkar.

139) E. DURKHEİM, a.g.y„ s. 333.
140) RDUCREY.Le Traitement despıisortniers de guem dans la G rte antijMe, Paris, 1968.S.215.
141) HERODOTOS, IV, 71.
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Orada, eschata üstündeki kraliyet sema'sı İskit topraklannı temsil eder 
ve merkezi oluşturur: Böylece mekânsal bir başvuru noktası oluı; ama aynı 
zamanda, zamansal bir başvuru noktasına, zamanın başlangıcına dönüşmesi 
ilginçtir. Gerçekten de ikinci tören, “bir yılın sonunda” (erıiautou) 
yapılmalıdır. Bunun aksine kralın ölümüyle cenaze arasında iki ay da 
geçebilir, altı ay da, hiçbir şey belirlenmiş değildir. Zaman tam olarak hesaba 
kitaba gelmez: Artık İskiderin de zamansal bir göndergeleri vardır.

Kral, öldüğünde gerçek bir eve sahip olur: Onun için geniş bir yer 
yapılır, Büyük Kral’ın evini akla getirebilecek çok sayıda hizmetçi verilir. 
Artık bundan sonra anlatıda sabitlik vurgulanacaktır: Cesedin üstüne 
konulan çak çırpıdan çatının yapımı için mızraklar “yere çakılır”. Mezarın 
çevresindeki o ürkütücü atlılan “dizmek” için tıpkı bir anıt diker gibi 
yere kazıklar çakılır, bunlar içleri doldurulmuş atları taşıyacaklardır ki 
bunlar da özenle bir kazığa bağlanır.

Kral canlıyken Skythia’yı atıyla gezer, ölünce son ve en uzun yolculu­
ğunu bir araba üstünde yapar, gömüldüğündeyse yolculuk bitmiştir: Adara 
saman doldurulmuş, arabalar sökülmüştür. Çünkü atlı alayını oluşturmak 
için sadece araba tekerlekleri kullanılabileceğinden, bu tekerleklerden 
yararlanılır; bunlar ortadan ikiye bölünür ve yere yan konulup142 atlara 
kaide olarak kullanılır. Böylelikle araba sökülmüştür, hareketi sağlayan 
“unsur” olan tekerlekler bunun aksini yapmaya başlamış, sabitleştirmek 
için kullanılan gereçlere dönüşmüştür. Böylece yolculuk sona ermiş göçe­
belik bitmiştir: Kral canlıyken hareketli merkezdir, ölünce sabitlenir, ama 
yine bu hareketsiz dairenin dışmerkezidir.

Bu türden cenaze töreni tasvirleri her ne kadar kavranılmaz görünse 
de, Yunanlıların uygulamalanyla karşılaştınldığında çok sayıda ayrılığı 
ortaya koyar. Örneğin “ölüyle birlikte üçten fazla giysi gömülmesi” Solon 
tarafından yasaklanmıştır143, İulius yasasına göre üç kefenin değerinin 
yüz drahmiyi geçmemesi gerektiği bildirilir ve kullanılacak şarap ve yağ 
miktan (üç konj) belirlenir. Bu kısıdamalar karşısında İskit cenaze tören­
lerinde bol bol sergilenen hareketliliği göz önüne alırsak, ortaya sadece 
ayrık oluş çıkar.144 Anıtlannboyu konusunda da ayrılık vardır: Klasikçağ- 
daki, hatta arkaik çağdaki tümsekler, İskit.kralları için yapılan bu anıta 
epey uzaktır. Aynlık inşaat biçiminde de vardır: İskit anıS doğal araç

142) HERODOTOS, IV, 72.
143) PLUTARKHOS, SokmunYaşamı, 21.
144) Toplumsal konum farklılığı bu ayrılığı açıklamaya yetmez: Kentin kendini korumaya 

çalıştığı aristokratik cenaze törenlerine doğru yönelmiş bulunuyoruz.
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gereçlerle yapılır, çünkü, öncelikle toprak sonra yapraklardan, ağaç mız­
raklardan, kirişlerden, kamışlardan oluşan bir yatak yapılır, oysa Yunan 
mezarlan taşlarla, tuğlalarla, muhtemelen alçıyla yapılır ve gerçek bir yapı 
oluşturur.145 Ancak en büyük ayrılık mezarlarla ilgili işlemlerde ortaya çıkar.

İskider krahfi kanlarından birisini, kralm sakisini, bir aşçıyı, siahdan, 
bir uşağı, bir haberciyi, adan, yani barbar bir kralın genelde çevresinde 
bulunanları boğarlar (apopnigei). Boğmak öncelikle Yunanlılara özgü bir 
idam ya da öldürme yöntemi değildir146: Yani burada bir aynlık ortaya 
çıkıyor. Üstelik îskitlërde boğarak öldürmek, kurban etmenin olağan yo­
ludur.147 Yani İskiderin krallarının mezan üstünde yaptıkları şey bir kurban 
törenidir: Bu kişilerin boğazlanmasının kentteki karşılığı, ölüler için öküz 
kesmeyi148 yasaklayan Solon yasası ve “kurban konusunda ataların gele­
neklerine uyulacaktır” şeklinde açıklama yapan Iulius yasasıdır. İki uygu­
lama arasındaki mesafe böylelikle son haddine ulaşır: Bir yanda öküz 
kesilmesi bile yasaklanırken, diğer yanda insan kurban edilir. İnsanın 
yakılarak kurban edilişiyle karşılaşmak için destan dönemine, yani çok 
uzak bir geçmişe doğru gitmek gerekiyor. Elbette Akhilleus’la karşılaşırız: 
Patroklesin onuruna on ikiTroya’lıyı (boğarak) ve bunlarınyanısıra dört 
ada iki evcil köpeği kurban eder.149

Daha sonra ikinci aşamaya, bir anlamda en içinden çıkılmaz evreye 
gelir sıra: Bir yıl geçtikten sonra yapılan törendir bu. Büyük bir kurban 
töreni yapılır (çünkü elli kişi boğulur), bunun yanısıra fantastik diyebile­
ceğimiz bir sahne sergilenir. Kurban edilenler yine kralın evine aittirler150 
Cenaze töreni bağlamında yukarda sözünü ettiğimiz daire imgesi yeniden 
ortaya çıkıyor: Kraliyetin sêrrm’st elli hizmetkârın oluşturduğu dairenin 
ortasındadır, içi doldurulmuş kişilerin ürpertici çemberidir bu.

Cenaze töreninden sonra olağan biçimde arınma törenine sıra gelir.151 
Ancak böyle bir ayinin olabileceği düşünülse bile yapılış biçimi pek akla

145) D. KURTZ, ]. BOARMAN, a.g.y., 79 vd., 105 vd.
146) Apries Mısırhlarca boğulmuştur (II, 169).Babilliler kadınlan boğarlar (III, 150).İskitler 

kurban edecekleri hayvanı boğarlar (IV, 60). I. Battos’un oğlu Arkesilas, kardeşi tarafından 
boğulmuştur (IV 160). Bkz. L. GERNET Anthropologie de la Grèce antique, Paris, 1968, s. 302: 
“İdam Cezası Üzerine”.

147) HERODOTOS, IV, 60.
148) PLUTARKHOS, Solonun Yaşamı, 21.
149) HOMEROS, İlyada, XXIII, 175. Her iki durumda da ölünün hoşuna gitmek söz 

konusudur: Dostlarının ya da düşmanlarının kurban edilmesi aynı işi görür.
150) Bunlar doğuştan Iskittirler; kralın hizmetçileri, kralın emit verdiği herkestir, iskiderin 

satın aldıkları hizmetçileri yoktur (argurönetoi therâpontes). Köleliğe değinilmiş olması ilginçtU 
çünkü bu, Herodotos’a göre bir kölenin doğal olarak satın alındığım ve eggenês olmadığını gösterir.

151) HERODOTOS, IV, 73-75.
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gelebilecek gibi değildir. Bununla birlikte buhar banyolarındaki bilmece 
kısmen de olsa şöyle çözülür: Bunun kılıfı bir yanda su ve ateş, diğer 
yanda duman arasındaki karşıtlık sayesinde hazırlanır. Gerçekten de bu 
bölümde antî hutroû deyişi çevresinde dönülüp dolaşılır: Bu armma, onla- 
rıfı banyosu yerine geçer, ama aynı zamanda bir banyonun tam tersidir. 
Kimilerine göre, örneğin Meuli’ye göre bu tören vecdle ilgili uygulamalar­
dan kaynaklanır.152 Kenevir bir haşhaş türüdür ve böylelikle şamanizmle 
karşılaşmz.

Yunanistan’da cenaze ayinlerinde Ve Özellikle ölünün gömülmesinden 
sonra, arınma için hep su kullanılır. Böylece Iulius yasasının öngördüğüne 
göre “kirlenenler bol suyla yıkanacak ve temizleneceklerdir”, Atina’da 
da böyledir.153

Ancak su ile ateş-duman arasındaki karşıdık, ilk kez ayncalıklı bir 
yer tutan İskit kadınlarının yaptıklarını anlamamıza yetmiyor. Yüzleri ve 
vücutlarını su kullanarak yaptıklan bir bitkisel macunla kaplarlar. Soruyu 
kabataslak yanıtlamak için Legrand’ın yaptığı gibi, Herodotos’un burada 
cenaze ayinleriyle bedensel bakımı karıştırdığı söylenebilir.154 Bununla 
birlikte kadınların bu işlemden sonra temizlenmiş oldukları (katharai) 
söylenir.155 Bundan başka .kullanılan malzemeleri de araşnrmak gerekir: 
“Kadınlarına gelince, onlar da servi, sedir, günnük yongalarını pürtüklü 
bir taş üzerinde iyice dövüp su katarlar...” Skythia’nın, Hylaia bölgesi 
dışında, ormandaff tamamen yoksun olduğu düşünüldüğünde bu durum 
Son derece şaşırtıcı gelir: Gerçekten de günnük, mersin, tarçın, çin darısı 
ve laden üreten “tek ülke” olan Arabistan’dan, yani aromadann ülkesin­
den gelir. O ülkeyi güneş yakar kavurur, oysa Skythia soğuk bir ülkedir. 
Değerli ağaç kabuklarından yapılmış bu macunda aromatlann temel özel­
liği vardır: “Güzel kokuludurlar.”157 Servi kimi kez “hoş kokusuyla” bili­
nir158, sedir için de aynı şey söz konusudur.159 Şu halde, bu arınma ayini 
bütünü itibariyle, aromatik bağlam içine dahildir: Erkekler tarafında 
kenevirin yanarken çıkardığı yan aromatik duman vardır (nasıl bir ilgi

152) K. MEULI, “Scythica", Hermès, 70,1935, s. 122.
153) Bulutlar şerhi, 838.
154) HERODOTE, Histoires, LEGRAND tercümesi, 73 bölüm, 4. not.
155) Katharal kal lamprai; yine de anlık anlamı tamamen dışlanamaz.
156) HERODOTOS, III, 107.
157) A.g.?.,IV,75.
158) HOMEROS, Odyiseia, V, 64; R.E., “Kypressus” maddesi, özellikle cenaze töreniyle ilgili 

değerler.
159) THEOKRİTOS, Epigramlar, VIII, 4.
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kurar ama?)* kadınların tarafında ise macun, aromatik ağaçlardan yapılır.
Nihayet son bir özellik bu törenin tuhaf niteliğini belirginleştirir, 

iskitler bu “halvete” benzer şeyin üzerindeyken şöyle söylenir: “İskitler 
bayılırlar buna ve keyiften haykırırlar (agâmenoi örüontai) 160 Burada söz­
cükler bir bakıma birbirine bağlanır. Herodotos orikmtai'yi yalnızca bir 
kez kullanır, bunu da, Pers ülkesinin merkezinde oturan ve Büyük Kral’a 
şikayetlerini bildirmek için “uzun çığlıklar atan” kişilerden sözederken 
yapar.161 Ancak bu fiil genelde hayvanlar için (köpekler, kurtlar için) ve 
özellikle vahşi hayvanlar için kullanılır. Yorumcular işte bu agâmenoi'mn 
varlığı yüzünden bu fiili düzeltmeyi çok kez önermişlerdir. Meuli ise bura- 
da törenin aşırıya kaçan başka bir özelliğinin belirtisini bulur.162 Yine de 
bu sözcük olağan arınmaya ilişkin sözdağannda bulunmaz, yani Herodo- 
tos’un, İskiderin ethea’lar üstünde yaşadığını, “inleri” olduğunu yazdığını 
unutmasak bile, bu fiil şaşırtıcıdır.

Böylelikle susuz yapılan bir arınma töreniyle karşılaşırız: En büyük 
farklılık işte buradadır. Aynca bu sahne (en azından kadınların yaptıklan) 
açıkça aromatik bir bağlamda gelişir. Bu aynksılığın anlamını çıkarabilmek 
için aynı türden başka sahnelere bakmak gereklidir.

Sparrn kralları

İskit krallannın birçok bakımdan benzeri olmayan bu muhteşem 
cenaze törenleri bizi çoğunlukla Sparta’ya götürür. Böylelikle Sparta 
krallarının cenaze törenlerinin başkası’hifVÖİümü gibi görülüp görülme­
diğini — bu durumda paylaşım, Yunanistan’da bile yapılabilir—  sormak 
gerekiyor.163

Herodotos bu soruyu ele aldığında, hiç kuşkuya yer vermeksizin bu 
törenlerin yerleştiği bağlama işaret eden bazı benzetmeleri açık açık yapar: 
“Kral öldüğü zaman yapılan şeylere gelince, Asya Barbarlan ne yaparlarsa 
Lakedaimonya’da da aynı şey yapılır.”164 Biraz sonra165 Pers gelenekleriyle 
olan bir benzerliğe değinir: Yeni kral, tıpkı Büyük Kral’ın kentlerden 
aldığı haracı geri vermesi gibi, borçlan siler. Üstelik cenaze törenlerini

160) HERODOTOS, IV, 75.
161) A.g.y., III, 117.
162) MEULI, a.g.y., s. 125.
163) Atina ile Sparta’daki cenaze törenleri arasındaki fark konusunda bkz. N. LORAUX, a.g.y
164) HERODOTOS, VI, 58.
165) Ag.*, VI, 59.
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konu alan bu bölümün hemen ardından şu sözlerle yeni bir açıklamaya 
girişir: “Lakedaimonlular Mısırlılarla şu konuda da anlaşırlar...”166 Kai 
tdcle’nin kullanımı, Mısırlıların, cenaze töreni konusunda aynı çerçeveye 
sahip olduklarını açıkça gösterir. Asya Barbarlarına, Perslerle Mısırlılara 
bir de Iskitleri ekleyebiliriz: Spartalılarsa en az başkalığa sahip olan toplu­
luklar arasındadır.

Herodotos, gezdirilen bir yatakta ekphorâ olduğundan ve gerçek olsun 
olmasın sergilenecek bir ceset olması gerektiğinden başka, cesede yapı­
lanlarla ilgili kesin bir şey söylemez: Gerçekten de “eğer bir kral savaşta 
ölürse” ondan bir benzer, bir eidolorı yaparlar. Kralın cesedinin önemi, 
yabancı bir ülkede ölen kralın cenazesinin yurda getirilmesini öngören 
bir kural sayesinde görülür. Gerçekten de Plutarkhos şöyle açıklar: 
“Lakedaimonlularda, içlerinden biri yurtdışında öldüğünde, cenaze töre­
nini orada yapmak ve cesedi orada bırakmak gibi bir gelenek vardır, ama 
kral hariç, kral öldüğünde cenazesi yurda getirilir.”167 Peki nasıl getirirler 
cesedi? İşte yine, bir anlamda bal ya da mumla tahnit ederek. Böylece 
Agesilas Mısır’dan dönerken yolda ölmüş, bu yüzden “ bal içine konulmuş 
cesedi Sparta’ya getirilip gömülmüştür”.168 Plutarkhos’a göre Spartalılarda 
bal olmadığı için, aslında, cesedi “mumla kaplamışlardır”.169 Ayrıca 
Kalkis’ten balın içine konularak getirilen kral Agesipolis örneğini de 
biliyoruz.170 Böylece mum ya da bal kullanımı bizi Perslere ve İskitlere 
götürüyor, geçici de olsa, yapılan bu tahnit işlemi, Yunanistan’da bildiğimiz 
tek örnektir.'

Cenaze törenlerine kimler katılır? Kral ölünce atlılar bütün Lakonia’yı 
dolaşır ve haber verirler (periaggelousi). Kentte kadınlar tencere çalarak 
dolaşırlar (perüoûsai). Her evden iki özgür kişi (bir erkek ve bir kadm) 
yasın kirini üstlenmelidir (katamiainesthai). Periefc’ler ve aynı zamanda 
hilot’h r  cenaze törenine gitmelidirler. Tyrtee hilot’lar konusunda şunları 
söylüyordu: “Onlar ve eşleri, ne zaman korkunç kader gerçekleşip ölüm 
olsa efendileri için ağlamalıdırlar.”171 Herodotos’un ortaya koyduğu bir 
başka tuhaf öge vardır: Cenaze töreni sırasında büyük bir birliktelik 
egemendir, çünkü erkeklerle kadınlar “karışmışlardır” (sümmiga). Böyle 
bir gelenek, ister Solon, ister Iulius kanunnâmelerinde, isterse 3e Platon un

166)A.g.;y.,VI, 60.
167) PLUTARKHOS, Agesilas'm Yaşamı, XL, 4.
168) DİODOROS, XV, 93,6.
169) PLUTARKHOS, A g.y.,; NEPOS, Agesilas, VIII, 7,
170) KSENOPHON, Hellemkâ.V, 3,19.
171) TYRTEOS, 5. Fragman, DIEHL.



KRALIN BEDENİ: MEKÂN İLE İKTİDAR 157

Tfitsalar’da172 öngördüğü kurallarda olsun, alışılmışın dışındadır: Erkeklerle 
kadınlar ayrıdırlar.

Yine bu törenlerin despotik nitelikleri vardır: Bunlar çeşitli zorunlu­
luklarla düzenlenir. İnsanlann belirli sayılarda ve kullann tamamını temsil 
edecek şekilde Sparta’da bir araya gelmeleri “zorunludur” (anagkâ), 
“gerekli”dir (dei) . Atlılar Lakonia’yı dolaşırlar, kadınlar kentte dolaşırlar, 
her yerden insanlar gelir. Pindaros’taki bir açıklama, aynı yönde, ama bu 
kez Spartalılar’a değil Korinthoslulara ilişkin olarak başka bir örnek sunar: 
Bir zamanlar Korinthos’a bağlı olan Megaralılar Bakkhusçu bir kralın 
cenaze töreni için buraya gelmeye zorlanmışlardır.173 Bu cenaze töreni 
yüzünden oluşan hareketler, tersyüz idilmiş prothesis olan İskit 
ndtnos’unun temsil ettiği mekânsal tersyüz edişi doğruluyor. Tam aksine 
Sparta’da ya da Korinthos’ta kral, çevresinde insanlann toplandığı sabit 
ve merkezdeki noktadır, yoksa kullarını ziyaret eden seyyar nokta değildir.

Kadınlar yas çağasında bulunmak için “ tencere çalarlar”, aynı biçim­
de Mısır’da erkeklerle kadınlar kanşık bir halde onlan, Artemis’e tapın­
mak üzere Boubastis’e götürecek sandallara bindiklerinde, “el 
çırparlar”.174 Sparta agorasında cenaze töreni başladığında, katılan kişiler 
“uzun uzun inlerler” (oimogeî diackreontoi apletoi). Oimoge daha ziyade 
tragedyalarda geçen bir sözcüktür, ama Herodotos bunu ne zaman 
kullansa, hep Persler için kullanır, Persler, Kabyzos hastalandığında uzun 
uzun inlerler,75; Susa’da Salamin bozgununu haber aldıklarında “uzun 
uzun inlerler”176; nihayet Magiştos’un ölümü sırasında saçlarım ve sakal- 
latım keserler, atlarının yelelerini kazırlar ve “uzun uzun inlerler”.177 Şu 
halde Yunanlılara ait olmayan bir bağlamda bulunuyoruz ve bu noktada 
Spartalılarla Persler arasında bir yakınlaşmanın oluşmaya başlaması da 
aynca ilginçtir.

Bu kuralların getirdiği inlemeler, diğer kentlerin yasalarına ve özellikle 
Solon’dan itibaren cenazeye ağıtı (threnos) yasaklamış ya da bunu örneğin 
Sadece kadınlara serbest bırakmış olan Atina yasalanna uymaz elbette.178 
Uzun hıçkırıklara “boğulmaya” rastlamak için destan dönemine kadar 
«zanmak gerekir. Anımsayacağımız gibi İskitler, threnos’u bilmezler ve

172) PLATON, Yasalar, XII, 956 d.
173) PİNDAROS şerhi, Nemea Odlan, VII, 155.
174) HERODOTOS, II, 60.
175) A.g.y., III, 66.
176) A.g.}., VRI, 99.
177)A.goı.,IX,H
178) Bu threnos konusunda son olarak, bkz. N.LORAUX, a.g.y.; POLLUX, VI, 202. .
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cenaze törenleri de salt bir gösteridir, hiçbir zaman en küçük bir sözün 
söylenmediği seyirliklerdir. Sparta krallarının cenaze törenleri de gösteri 
ve seyir tarafına kayar, ancak yine de katılanlârın çıkardıktan “uAm inle- 
meler”i bildiğimize göre, neredeyse eklemli olmayan bir konuşma vardır; 
Bu törenlerin yanmda, yine savaşta ölmüş Atinalı askerlerin gömülmesini 
anarsak, tam aksine konuşmanın ilk sırayı aldığı, seyirin en aza indirgen­
diği bir törenle karşılaşırız: Cenazeler değil kemikler sergilenir ve bu 
prâthesis'in bireysel olarak değil, kabilesel yapıldığı söylenebilir.179 Artık 
geçerli olan hatibin sesidir, hatip de kentin sesidir. Bu üç ayrı törenin 
karşılaştırılması sonunda Atina’daki ölüye övgü söylevi, Sparta’daki 
inlemeler ve İskitlerdeki tersyüz edilmiş prothesis arasmda işlevsel eşdeğer­
lilik olduğunu görürüz. Ancak, bu üç toplum arasındaki farklılık işte bu 
üç gösteri arasındaki (görme’den söylemeye, hoinonıa’ nin en üst düzeyin­
den en alt düzeyine) mesafeyle birlikte ortaya çıkar.

Lakedaimonlular (Spartalılarda, periek’ler ve Mot’lar, erkekler ve ka­
dınlar karışmıştır) “inlerler”, aynca, “şakaklanna şiddetle vururlar”. Solon 
yasalarına bir kez daha uymayan böyle bir uygulama, bizi, cenaze törenleri 
sırasında insanların dövünmelerinin ya da yüzlerini yırtmalarının gelenek 
haline geldiği, Yunanlı olmayan bir evrene götürür. İskitlerde tahnit ve 
yaralama başa baş gider ve yaralama kendisinin hem kendisine hem de 
başkasına İskit olduğunu kanıtlamak anlamını taşır. Atina’da bu uygula­
malardan hiçbiri bulunmaz ve atanmış konuşmacının ağzıyla kent kendi 
kendisini kudar, ölenlerin kente lâyık kişiler olduklarını bildirir. Sparta’nın 
durumu, ikisinin arasındadır: Düzenli olarak ne tahnit yapılır, ne de 
gerçekten yaralamalar vardır, ama kent belli sayıda yas temsilcisi seçer, 
bunlar aynı zamanda Lakedaimon topluluğuna ait olduklarını gösterirler, 
hem de, krala bir anlamda bağımlı olduklarını kabul ederler.

Lakedaimonlular inlemeler arasında ölen kralın “en iyi kral" olduğunu 
da söylerler, bunu her kral için yaparlar. Sonuçta kentin ürettiği tek 
eklemli konuşma hep aynı kalan, hep söylenmesi gereken ve her kral 
için söylendiğinden hiçbir anlamı kalmayan bir deyiştir. Bununla birlikte 
kutlanan şey kent değil, kraldıı; daha doğrusu kurum olarak kraliyettir, 
babadan oğula geçen monarşidir: Burada da yine ölüye övgü söylevinden 
uzaklaşır.180 Aynca bu, “ölülerin arkasından kötü konuşmayı yasaklayan” 
Solon yasasıyla karşılaşnrıldığmda görüldüğü gibi aşındır.181 Kötü konuş-

179) THÜKYDİDES, II, 34.
180) M.I.FINLEY, “Sparta”, iVofcfemes de laguerre en Griceanderme içinde, Paris, 1968,s. 143.
181) PLUTARKHOS, Solon, XXI, 1; DEMOSTHENES, Leptines'e Karşı, 104; Boetos'aKarşı, 11,49.
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mamalf ile, kralın en iyi kral olduğunu söylemek arasında bir mesafe 
vardır ki Spartalılar bu mesafeyi aşmaktan çekinmezler.

İskit krallarının cenaze törenleriyle hem benzerlikleri hem de farklılık- 
lan olan bu Sparta cenaze törenlerinin incelenmesini tamamlamak için 
mezarların yerleştirilmesi konusuna değinmek gerekiyor. Sparta kralı çev­
resinde insanlann toplandığı sabit nokta olduğu için kent içine gömülür 
ve bunda şaşırtıcı hiçbir şey yoktur. Üstelik Spartalılar, diğer Yunan kent­
lerinin aksine cenazeyi rahatlıkla kent içine gömerler. Pausanias’ın söyle­
diklerine bakılırsa Eurypontisliler mezarlan agora’dan başlayan Alphetais 
yolunun sonuna yaparlar, Agiadesler de agord’nın batısında bulunur.

Ölümün iki ayrı yönü varsa eğer, Sparta krallarının ölümü daha ziyade 
başkası’nın ölümü tarafindadır, Herodotos da bunun başkalığını mekân 
üzerinde belirterek gösterir: Bu törenleri genel olarak Asya barbarlannın, 
Perelerin, hatta Mısırlıların uygulamalanna yakınlaştırır; bu listeye elbet­
te İskitleri de ekleyebiliriz. IV. yüzyılda bu başkalığı anlatan Ksenophon, 
bunu başka bir açıdan ele alır: Deyiş yerindeyse bunu “yatay olarak” 
tercüme etmek yerine “dikey olarak” aktanr. Gerçekten de Sparta kralları­
nın öldüklerinde, “insan gibi değil kahraman gibi onurlandırdıklarını” 
yazacaktır.182 Diğer birçok ipucu arasında kral betisinin değişmiş olduğunu 
gösteren bir ipucu da budur.

REİS KELLE İSTER

Herodotos’un Tarih’inde İskitler, ilk kez, Kyaksares’in ülkesinde ve 
usta avcılar olarak görünürler. Dareios Skythia’yı işgal ettiğinde, ona 
karşı, sırasıyla av ve avcı haline geldikleri ve sonuçta onunla savaşmak­
tansa bir tavşanın peşine düşmeyi yeğledikleri bir savaş taktiği uygularlar. 
Yani onlar için savaş, aynı araçlan kullandıklan avın devammdan başka 
bir şey değildir.183

Kelle avı

Ancak savaş geleneklerine ayrılmış bölümleri okuduğumuzda, görün­
tü hissedilir derecede değişir.184 İskitler hem avlanan, hem de dövüşen

182) KSENOPHON, Lakedaimonlular Cumhuriyeti, XV, 9 ve Hellenikâ, III, 31: ouk hâs 
anthrâpous, a li hâs tem as toûs Lakediurrumiön Basileis prmetimekasm; ya da Ağis hakkında, ttuche 
semnoteras i  kat' ânihmpon taphes.

183) HERODOTOS, 1,73.
184) Ag-y., IV, 64-66.
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çobanlar olmaktan çıkarlar ve “savaş için yaratılmış varlıklara” dönüşürler. 
Eğer savaş bir avsa, insan avıdır, daha doğrusu kelle avcılığı... “Savaşta 
öldürdüğü herkesin kafasını kesip krala götürür; zira, ancak kafa götürürse 
ganimetten pay alabilir; yoksa, hiçbir şey vermezler. Düşmanların kafasmı 
şöyle yüzerler: Kulakların kenanndan çepeçevre keser, kafayı tutup silke­
leyerek deriyi alır, iyice yumuşasın diye öküzün kaburga kemiğiyle temizler 
ve avuçlarında yoğurur, elbezi gibi kullanmak üzere saklar. Bunlan atının 
dizginine dizer ve bununla övünür”185 Kafa keserler, deriyi yüzerler, tabak­
larlar.

Herodotos’un Tarih’inde İskitlerden başka kimler kafa keser? Şimdilik 
idam ve cezalandırma biçimi, yani iktidarın bir uygulaması olarak kafa 
kesmeyi bir yana bırakıp, ceset üzerinde yapılan kafa kesmeyi ele alaca­
ğım.186 Taurisler düşmanlarının kafalarım kesip ülkelerine götürürler ve 
evlerinin üstündeki bir sahanlığa asarlar.187 Yedi tertipçi, tiran Smerdis’i 
öldürmek için saraya girdiklerinde müneccimleri öldürüp kafalarını 
keserler.188 Artaphemes ile Harpagos, Miletoslu Histiaios’u çarmıha 
gerdikten sonra kafasını kesip Dareios’a gönderirler.189 Thermoplios’tan 
sonra, cesederin arasında dolaşan Kserkses, Leonidas’ın başının kesilip 
kazığa çakılmasını emreder190, kullanılan fiil (anastaurosai) Taurislerin 
geleneğini ifade eden fiilin aynısıdır. Son bir örnekte, bir Kıbns kenti 
olan Amathus’un yurttaşlarından söz edilir. Onesilos, Büyük Kral’a baş­
kaldırmaya yeltenmiş, Amathuslular onunla işbirliğini geri çevirince, boşu 
boşuna kenti kuşatmışta; İsyan, Persler tarafından bastırılıp Onesilos öldü­
rülünce Amathuslular onun kafesim kesmiş ve kapılarına asmışlardır. 
Öç ve alay bir aradadır: Artık kent, onu ele geçiremeyen kişi tarafından 
“korunacaktır”. Ancak Herodotos şöyLe sürdürür: “Bu asılan ve içi boşa­
lan kurukafanın içine bir arı oğulu yuvalandı ve bal doldurdu. Meraka 
düşen kent, kehanete başvurdu. Kehanet, kafamn indirilip gömülmesini 
ve Onesilos için her yıl, bir kahramanmış gibi kurbanlar kesilmesini 
bildirdi, ‘böyle yaparsanız hakkınızda hayırlı olur’, dedi. Günümüzde de 
onun için kurban kesilmektedir.”191 Böylece arıların yaptığı şey, bu uygu­

185) A.g.y., IV, 64.
186) Bkz. ojağıda, s. 313-314.
187) HERODOTOS, IV, 103. Derler ki evlerini koruyan böyle “bekçileri” vardır. Yani gelenek 

Iskitlerinkinden farklıdır.
188) A.g.y„ III, 79.
189) A.g.}., VI, 30.
190) A.g.y., VII, 238.
191) A.g.j., V, 114.
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lamayı kınamakta ve kehanet de Önesilos’u en aşağılık durumdan eri 
onurlu konuma yükseltmektedir: Cesedin tamamı gibi görülen başı gömü­
lür ve bir kahramana dönüşür, yani kentin koruyucusuyla eşdeğer bir 
konuma kavuşur.192

Perslere gelince, onlar da bu eyleme kimi kez başvururlar ama bu, 
sürekli bir uygulama değildir. Gerçekten de Herodotos, Leonidas’a yapı­
lanlardan söz ederken burada Kserkses’in ona duyduğu öfkeyi görür, 
çünkü Persler “tanıdığım insanlar-arasmda cesur savaşçılara en fazla saygı 
gösterenlerdir”. Elbette Herodotos bıi eylemi bütünüyle kınamakta ve 
Kserkses’in cenazeyi “aşağıladığım” ya da daha kötüsü “nâmos’a aykırı 
(parenómese) davrandığını” söylemektedir.193 Sonuç olarak, gerçek kelle 
avcıları Taurisler ve Iskiderdir.

Baş kesen oldukları doğrudur ama daha çok, kafa derisi yüzen diye 
bilinirler. Gerçekten de özellikle “deri yüzmek” anlamına gelen fiil shuîhizo 
ve bileşkeleri olan aposkuthizâ ve periskuthizö vardır.194 Aposkuthizeîn söz­
cüğü Suidas ve Bizanslı Etienne tarafından tefsir edilmiştir: “Kafa derisini 
kesip saçlanyla birlikte çıkarmak”, ama aynı zamanda “tamamen kazımak” 
anlamına dâ gelebilir. Böylece, Hekubos Helena’ya seslenirken, şunlan 
söyler: “Buraya aşağılanmış, yırtık pırtık giysiler içinde, başın İskit usulü 
kazınmış, tir tir titreyerek gelmeliydin.”195 Aynı biçimde, Athena’nın ül­
kesinde birini aşağılamak için saçlaruu kesmeye aposkuthizeîn denir.196 
Strabon Trakyalı bir kavim olan Saraparalardan söz eder— bunun anlamı 
aşağı yukarı “baş kesenler”dir— , bunlar “kafa derisi yüzeñ” vahşi dağlı­
lardır (periskuthistes kaî apokephalistés).197

İskitler kafa derisinden bir tür “havlu” (cheirómaktrón) yaparlar, bu 
sözcüğün anlamı elbezidir198; böylece bazı işlemlerden geçirilen kafa derisi 
bir tür elbezine dönüşür. İskitlerse bu etkinlikle ün salmış olmalıdırlar ki 
skuthisti cheiromaktron biçiminde bir deyiş vardır. Gerçekten de bu deyişi,

192) Bkz. yukarıda, s. 141-143.
193) HERODOTOS, VII, 238. Elbette bu bölümü IX, 78’le karşılaştırmak gerekir, burada 

Rausanias Lampon’un Leotıidas’tan öcünü alması için önerdiği §eyi, yani Mardonios’un cesedini 
İcazığa çaktırmayı (çarmıha germeyi) reddeder: “Böyle bir davranış Yunanlılara değil Barbarlara 
yakışır, zaten biz de bunu reddediyoruz.”

194) Sadece skuíhízó'nun (daka sonralan) anlamı §udur: “Aşın içki içmek”, “kazımak” 
(EURIPIDES, Elektra, 241 “ve Iskider gibi kazınmış saçlanm...”), aynı zamanda yas işaretidir 
(Epigrammatagraeca, 790-798) ve “Iskitçe konuşmak”tır.

195) EURÍPIDES, Tmyah Kadınlar, 1026.
196) ATHENAİOS, XII, 524/.
197) STRABON, XI, 14,14.
198) ARİSTOPHANES, 1,521, KOCK; KSENOPHON, Oympaedia, 1,3,5.
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Sophokles’ten talan bir metin parçasında görürüz: Skuthisû cheirâmaktron 
ekkekarménos (ya da elcdedarménos) [İskit tarzı bir mendil yapmak için 
kafası kazınmış (ya da kafa derisi yüzülmüş) ] Hesychius, deyi§i, İskit- 
lerin esirlerinin kafa derilerini yüzme gelenekleriyle açıklar.200 Şu halde 
gemi enkazının sahile vurmuş parçalan gibi, sözlükbilitncilerin sütun- 
lannda kırıntılarını bulduğumuz bu sözcüklerin kullanımını bize, İskiderin 
“kafa derisi yüzenler” olarak saldıklan ünün iyice yerleşmiş olduğunu 
gösteriyor. „

A. Reinach, Keklerde ve “komşu ya da akraba halklardaki” baş kesme 
uygulamalan konusunda bilgi veren klasik metinleri derlemiştir. Buna 
göre bu uygulamanın, Germenlerde, Alamanlarda, Daçyalılarda, 
İberya’da ve Skythia’da (Herodotos’taki ilgili bölümünü zikreder) ve 
elbette Galya’da varolduğu doğrulanmıştır.201 Galya için, iki ayrı tanıklık 
vardıı; birisi Diodoros’un, diğeri Strabon’unkidir. Bunların her ikisi de, 
Roma istilası sırasında Gâlya’da yolculuk yapmış olan Apameli 
Posidonius’u kaynak göstermektedir. Diodoros’a ait bu birkaç satır, Galya- 
lılann alışkanlıklanndan örnekler verir, ama aynı zamanda Galyalılarla 
İskitler arasındaki farkları da belirtir.202 “Ölen düşmanlarının başlannı 
keserler ve adarının boyunlarına bağlarlar, kana bulanmış cesedi terkile­
rine atarlar, ganimet olarak götürürler, bir yandan da muzafferâne turlar 
atıp şarkılar söylerler, ganimederini tıpkı avda öldürülen bazı hayvanlara 
yapıldığı gibi evlerine asarlar. Ünlü düşmanlannın başlannı yağ ve sedirle 
tahnit edip sandıkta saklarlar.”

Elbetteki üretken olan İskider havlu yaptıktan sonra kafa taslarını da 
kullanmayı bilirler ve bunlardan kadeh yaparlar. Bu özel işlem “en azılı 
düşmanlarının” kafa tasları için uygulanır. Mesleklerindeki sır şudur: 
“Kafatası kaşlar hizasından biçilir, içerisi temizlenir; dışını, fakirler ham 
öküz derisiyle kaplarlar; zenginler de dışını öyle kaplamakla beraber, içini 
altınla kaplarlar ve bunu kupa olarak kullanırlar. Hatta kendi yurttaşlarına 
da, eğer aralan açılmış ve onu kralın önündeki kavgada yenmişlerse, aynı

199) Tragicorum Graecorum fragmenta2, 432 =  ATHENAİOS, IX, 410 c.
200) Lexicon, Skuthisti cheirdmaktron maddesi; oi Sküthai ton lambanomenônfpolemiôn) ön tas 

kephalàs ekdémntes [ésan] anti cheirdmaktron echrônto.
201) A. REİNACH, “Les têtes coupées et les trophées en Gaule”, Revue celtique, 1913, s. 38- 

60; E BENOIT, “Le sanctuaire aux ‘esprits’ d’Entremont”, Cahiers ligures de préhistoire et 
d’archéob&e, 4,1955, s. 38-70.

202) Örneğin Diodoros kafalar için “ilk ürünler” anlamındaki akrothmion sözcüğünü kullanır 
— tam olarak yığınlann tepesi anlamındadır— bu ilk ürünler Galyalılar tarafından evlerinin 
kapılarına çakılır, oysa Iskitlerde kafa, krala götürülür.
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şeyi yaparlar.”203 Bu özel kullanım, Strabon’da, Apollodoros ve Eratosthe­
nes zikredilirken yankısını bulur: Gerçekten de Pontos’a, fırtınaları ve 
kıyılarda yerleşmiş kavimlerin, özellikle “yabancılan kurban eden, insan 
eti yiyen ve kafatasından içki içen”204 İskiderin gaddarlığı yüzünden 
Axenos adı veriliyordu. Aynı biçimde Plinus, “Borysthenes’in kuzeyinde 
on günlük bir yürüyüş mesafesinde yaşayan ve kafatasından içki içip 
saçlı kafa derilerini de mendil gibi göğüslerinin üstünde taşıyan insan eti 
yiyicileri”nden söz eder.205 Burada o hünerli zanaatkârlann portresi çizil­
mektedir.

Yine Herodotos İskiderin düşman cesedine uyguladıkları bir başka 
özel işlemi belirtir ki gelenekte bundan bir daha söz edilmez. Bir araya 
getirip diktikleri kafa derilerinden “sığırtmaç abalarına benzer” paltolar 
(chhxtnas) yaparlar.206 Aynca deri de yüzerler207: “Düşmanın sağ elinin 
derisini yüzer, ağaçtan bir çerçeveye gerer ve at üzerinde gezdirirler.”208 
Böyle gezdirilen korkulukların işlevleri nedir? Herodotos bunlan sergiler­
ler (periphérein) der başka bir şey demez: Yoksa bu korkuluklar sayesinde 
savaşçı, ustalığını mı göstermektedir?

Nihayet kelle ganimette pay almayı sağlar: Eğer savaşçı kelle getirmez­
se ganimet almaya hakkı yoktur. Paylaştırmayı yöneten kişi kral olduğuna 
göre, böyle bir davranış Homeros’taki paylaşmalan düşündürür: Ganimet 
“ortaya konulan” şeydir, eşyalar xunêia kem em , yani kralın paylaştırmakla 
yükümlü olduğu ortak eşyalardır.209 Ancak Hometös’ta (görünüşe bakı­
lırsa) ganimetten pay almaya hak kazanmak için harekâta (kent yağma­

203) HERODOTOS, VI, 65. Herodotos bu muamelenin neden en azılı düşmanlarla akrabalara 
(demek ki akrabalar da en azılı düşmanlar sınıfına girebilir) yapıldığını açıklamaz. Aynca İskit 
toplumunda zengin /yoksul arasındaki farkın nasıl ifade edildiğini de belirtmeliyiz. Iskitler kafatasından 
içki içen tek halktır; Issedonoslar ölen akrabalarının kafalarını saklarlar, temizlerler, yolarlaı; süslerler 
ve bunu, ölü için her yıl yaptıktan tören sırasında âgalma olarak kullanırlar:

204) STRABON, VII, 3 ,6.
205) PLİNUS, Doğa Tarihi, VII, 2,12. ARİSTOTELES, Politika, VII, 1324, bl7.
206) HERODOTOS, IV, 64, Katâper Boitas—Balte =  sığırtmaç kazağı, hayvan postundan 

giysi. Karşılaştırmanın rolü dikkatimizi çekecektir: Iskitler deriden, ama insan derisinden giysiler 
giyen sığırtmaçlardır. DUMÉZIL (Légendes sur les Nartes, s. 153) bu bölümü Batraz’ın yaşamıyla 
karşılaştırır; “Batraz Nart kadınlarını ve kızlarını bir araya toplar ve getirdiği kafa derilerinden 
ona bir manto dikmelerini emreder; zavallı kadınlar sızlanmaya başlarlar, kimisi “bu benim babanım 
kafa derisi” der, kimisi “nişanlımın, kardeşimin kafa derisi.”

207) Apodeirô burada bir cesedin derisinin yüzülmesi anlamındadır (VI, 25.). Dareios bir 
kraliyet yargıcının derisini yüzdürtün Ancak H, 40,42 ve IV, 60,61 ’de kurban edilen bir hayvanın 
derisinin yüzülmesi söz konusudur Aynı biçimde bu örnek ve “Silene Marsysas”ın “ söz konusu 
olduğu VII, 26 dışında ekdelrâ, bir hayvanın derisinin yüzülmesini ifade eder (II, 42, VII, 70).

208) A.g.y., Öykü zamanı olan én’in mevcudiyeti anlatıcının anlatısına karıştığını gösteriyor
209) İlyada, 1 ,125; M. DETIENNE, Les Maîtres de vérité, s. 84-85.
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lama, baskın) katılmış olmak yeterlidir: Odysseus, İsmaros’un yağmalan­
masından sonra adamlarından her birine pay dağıtırken, onlann yapüklan 
işleri ya da kahramanlıklarını kanıtlamalarını istemez.210 Üstelik ortak 
paylaşıma sunulan ganimet, ganimetin tamamı değildir, herkes “bireysel” 
ganimet edinmeye uğraşır: Bunlar, özellikle öldürülen düşmanın silahla­
ndır. Herodotos paylaşımın değişik biçimlerini belirtmese de — ganimetin 
hepsi kral tarafından mı paylaştırılır, bir kelle getirmek yeter mi, yoksa 
getirilen kelle sayısına göre mi pay alınır?—  kralı, herşeyin onun aracılı­
ğıyla yapıldığı merkezdeki baskın beti olarak gösterir.

Aynca aradaki mesafeyi belirtmek için Iskitlerdeki paylaşma işlemiyle, 
Yunanlılarda, örneğin Plataia’dan sonraki uygulama karşılaştırılabilir: 
Pausanias ganimete dokunulmasını yasaklar ve hiiot’lara değerli eşyalan 
bir araya getirmelerini emreder. Tanrılara sunulacak eşya aynldıktan sonra 
“kalanlar paylaşıldı ve her halk lâyığını aldı”.211 Böylelikle Pausanias, en 
azından “liyâkata” göre yapılan paylaştırma işleminin hazırlanmasında 
önemli bir rol oynar, paylaştırma halklara göre yapılır, yalnızca aristeia, 
yani yiğitlik ödülleri kişilere verilir.

Bir aristeia aritmetiği: Şarap içmek, kan içmek

Kesik baş ganimete hak kazandırır ama aynı zamanda savaşçının 
aristeia'sim da ifade eder212: Savaşçı “kafa derisinden yapılmış havluyu, 
atının dizginlerine dizer ve bununla övünür” (agâlîetai). Anlatıcı, yara­
tacağı etkiyi hazırladıktan sonra (çünkü cümle agâlîetai ile biter) araya 
girer ve böyle tiksindirici bir eylemden savaşçının nasıl övünebildiğim 
açıklar: “Bununla övünür çünkü bu havludan en çoğunu taşıyan en yiğit 
diye geçinir (aner âristos kekritai) .”213 Böylece kafa derisi yüzmek, aslında 
“yürekli bir kişi” olunduğunu kanıtlamaktan başka bir şey değildir. Aynı 
açıklama içki kadehi yapılan kafatasları için de geçerlidir: “Hatın sayılır 
bir konuk ziyaretlerine gelirse, bu kafaları onlara gösterirler ve açıkla­
makta da kusur etmezler ki bu adamlar kendi halklarından olduklan

210) Odysseia, IX, 39-42.,
211) HERODOTOS, IX, 81. Ganimet konusuyla ilgili olarak, W. K. PRITCHETT, The Greek 

State at war, Univ. Calif. Press, 1974,1. cilt, s. 53-84. Ganimetin paylaşılmasıyla ilgili olarak aynca 
On Binler ordusunda geçerli olan bir kuralı anımsatabiliriz: Talan sırasında askerin elde ettiği 
herşey ona aittir; bunun aksine “birlikler alaylar halinde çıktığında, her bir kişinin alabileceği şey 
kamuya ait olarak görülürdü”. (Anabasis, VI, 6,2-10).

212) W. K. PRITCHETT, a.g.y., “Aristeia in warfare”, s. 76-290.
213) HERODOTOS, IV, 64.
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halde, kendilerine karşı savaş açmışlar ve yenilmişlerdir; bunu bir soyluluk 
belirtisi sayarlar ve övünürler (taútén andragathiên legantes).”21*

Böylelikle davranışlarındaki kökten başkalık emilip gider, aristeia’ya 
ûlaşmanın bir yoluna dönüşür ve bunu Yunan aristeia anlayışından ayıran 
mesafe ortaya çıkar. Gerçekten de Herodotos, kahramanlık ödülleri konu­
sunda çok dikkatli davranır ve her önemli çarpışmadan sonra bu ödülü 
kimin aldığını belirtir: Tarih boyunca bununla ilgili en az yirmi üç örnek 
verebiliriz,215 Kişisel çatışmaların, arkaikçağ kavgalarının aristeia’sı artık 
yoktur, o, hoplitik savaşın kurallarının sıkı sıkıya uygulanmasıyla ortaya 
çıkar ancak: Bulunduğu yerde savaşmak, mızraklı alay içindeki yerini 
korumaktır bu kural. Bundan hiçbir şey anlamayan ve gülüp geçen 
Kserkses’e Demaretes’in bildirdiği gibi, yasa, yani Lakedaimonluların 
despotês’i hep aynı şeyi emreder: “Düşmanın sayısı ne olursa olsun, savaş 
meydanından kaçmamak, yeninceye ya da ölünceye kadar saftan 
çıkmamak.”216 Bu iki aristeia biçimi, yani eskisi ve yenisi arasındaki fark, 
iki Spartalı, Aristodomos ile Poseidonios’un Plataia savaşı sırasında gös­
terdikleri davranışlarda açıkça görülüyor. Bunlardan hangisi daha yürek­
lidir?217 Spartalılara göre Aristodomos kuşkusuz büyük savaşlar yapmıştır 
(érga megala), ama “safından çıkmış” ve “öfkeyle davranmıştır” (lussdn), 
ölümüne susamış biri gibi hareket etmiştir218, oysa Poseidonios yürekli 
olduğunu göstermiş, onun gibi kendini lûssa'ya kaptınp ölümüne susama­
mıştır, demek ki en yüreklisi odur.219

İskitler atlarının dizginlerine kafa derilerini bağlarlar ve en çok kafa 
derisi kimdeyse en yüreklisi odut Yunanistan’da aristeia’nm  talep edilebil­

214) A.g.y., IV, 54. L. ROBERT Laodicée du Lycos, Paris, 1969, s. 307, n. 2: “andragathia 
sözcüğü andreia gibi belli belirsiz, ‘liyâkat’ anlamına gelmez, tam olarak fiziksel cesaret (atletler 
için vb.) ve özellikle askeri cesaret anlamındadır, andragathia sözcüğü de liyâkat değil savaştaki 
önemli başarılar demektir.”

215) PRITCHETT a.g.y., s. 285, Herodotos’taki aristeüı’nın tablosunu çıkarır. HERODOTOS 
bu konuya özen gösteren tek tarihçidir: Peki bunun nedeni J. de ROMILLY’nin de söylemeye 
çalıştığı gibi “modelinin destan olması” mıdır? (Histoire et raisonchez Thucydide, s. 113.) Bununla 
birlikte, en büyük cesareti göstermiş olanlann adıyla ilgili bilgi edinmesi gerektiğini düşünür: 
Böylece Thermopylai savaşmda ölenlerin adım yazmamış olsa da, bilir: “Bunlar anılmaya değer 
insanlar olduğundan adlarını öğrendim” (aslında hâs andrón axídn genoménón) ; “hatta o üç yüz* 
ldşinin tümünün adını topladım” (VII, 224).

216) HERODOTOS, VII, 104; M. DETIENNE, “La phalange”, Problèmes de la guerre en 
Grèce ancienne içinde, s. 128.

217) HERODOTOS, IX, 71.
218) (İçyüzlerden canlı kalan tek kişi olan Aristodamos Sparta’da düşkünlük ve sefalet içinde 

yaşamaktadır (óneidoskai atimle).
219) Herodotos ise en yiğit olan ve çok iş yapmış olan kişi olarak Aristodaıt'os’u görün
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mesi için, öncelikle kent ya da kentlerin bunu tanıması gerekir. Bu yüzden, 
Salamis savaşından sonra komutanlar, yiğitlik ödülü vermek için oylama 
yaparlar.220 Nihayet son bir karşıtlık daha vardır: İskitlerde kafa derisi, 
aristeia’nm hem doğrudan doğruya göstergesi, hem de simgesidir (tıpkı 
süs eşyaları gibi), oysa Yunanistan’da savaş meydanında gösterilen aristeia 
ile kentin bunu onaması arasında büyük bir zaman aralığı vardır: Yiğitlik 
ödülleri ya ganimetinbir bölümüdür, ya paradır, ya bir taçtır ya da basit 
bir övgü sözüdür.221 Böylelikle Şalamis savaşı sırasında donatıma komutanı 
olan Eurybiades, Sparta’ya dönüşünde değerli bir ödül olarak zeytin dalın­
dan bir taç almıştır.222

İskit aristeia’sı, kişisel dövüş olduğu ölçüde Homeros aristeia’sma ben­
zer mi? Evet, aşağı yukarı, ama temel bir nokta var ki, o da Homeros’taki 
dövüşün asla kafa avcılığı olmayışıdır: Kavga sonunda Dolon, Hippolokos 
ya da Koos gibi savaşçıların başları kesilmiş olsa da.223 Ölen savaşçının 
kafasının kesilmesi ise, XVII. bölümde Hektor Patrokles’in cesedini aşağı­
lamak için “başını gövdesinden ayırmak ve Troyanın köpeklerine atmak” 
istediğinde sadece bir tehdit olarak belirir.224 Ama Euphorbes ile Hektor 
bunu yapmaya karar verseler de, ya da İris bunu dile getirse de, pek 
tehdit olarak kalmayacaktır. Demek ki kelle avına çıkılmaz, ama öldürü­
len savaşçının silahlan gaspedilerek zafer simgesi ve kahramanlık işareti 
olacak bir ganimet aranır: “Homeros’un Yunanistanında yenilenlerin 
silahlan, kelle yerine geçer”225, ancak şöhretin artması için ganimete gerek 
vardır.

Sonuçta Herodotos’ta cesedin, ister kafası kesilerek, ister derisi yüzü­
lerek yaralanması, kesinlikle oikia, yani aşağılama gösterisi olarak değil, 
sadece aristeia’nm  belirtisi olarak sunulur. Gerçekten de yaralama, asla 
ölü açısından değil, canlılar açısından ele alınır. “Bir bedeni parçalamak 
ruhu öfkelendirir”226 ve onun öç almasını engeller. Cesede uygulanan 
aşağılamalar ve özellikle maschalismos ayini işte böyle anlatılır227 Gemet’ye 
göre aikia işlemi “çok çeşitli yorumlara açıkör. Bu sayede bir grup ya da 
bir birey yandaşlannın öcünü alır: Yine bu sayede ölmüş düşmanın gücü

220) HERODOTOS, VIII, 123; PRITCHETT, a.g.y„ II. Cüt, s. 288.
221) PRITCHETT, a.g.y., s. 289.
222) HERODOTOS, VIII, 124.
223) Ch. SEGAL, The Thetne o f the mutilation o f the corpse m theîliad, Leyde, 1971, s. 20.
224) »yada, XVIII, 126427.
225) M. I. FINLEY, Le monde d'Ulysse, Paris, 1978, s. 147.
226) GLOTZ, Solidarité, s. 63,
227) ROHDE, Psyché, s. 599-603.
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yokedilir (maschalismos)... aynı şekilde kendi gücünü, kendi erdemini 
ikiye kadar”. Ancak îskiderde ölmüş savaşçının yaralanması herşeyden 
önce bir aristeia aritmetiğidir

îskiderde kafa derisi kaçınılmaz olarak, aristeia’nm, hem göstergesi 
hem de simgesidir. Yunanistan’da (en azından V. yüzyılda) aristeia’ntn 
ilân edilmesi, yiğitlik ödülünü belirleyen bir oylamadan sonra olur, ama 
îskiderde aristeia’nm  onayıyla ilgili simgesel bir işlem daha vardır: “Yılda 
bir her vali, kendi bölgesinde bir krateros içerisinde su ve şarabı karıştırır; 
bir düşman yenmiş olan her İskit gelir içer, alacağında böyle bir başan 
olmayanlar bu onurşarabındaniçemezler; hor görülür ve kenarda kalırlar, 
bu hal en ağır hakarettir. Buna karşdık çok sayıda düşman öldürmüş 
olanlar iki kupayla gelir ve üst üste içerler.”229 Böylece adam öldürmek, 
içme hakkı verir, “gerçekten çok adam öldürmüş olmak çok içmeyi değil, 
iki katı içmeyi sağlar, bunun aksine adam öldürmediyseniz toplumdan 
atılırsınız. Merkezi iktidarın temsilcisinden başka bir şey olmayan 
nomark230 (vali), ziyafetin yöneticisidir, ya da daha doğrusu aristeia sayma­
nıdır. Kafa derileri ve kan, şarap içme hakkını tanır.231

İskider en azından bu sırada şarap içen insanlar olarak ortaya çıkarlar, 
ancak onlann şarapla olan ilişkileri, Herodotos’ta olduğu kadar, gele­
neklerde de basit değildir, çünkü kimi kez şarap içen, kimi kez kan içen, 
kimi kez de süt içen insanlar olarak görünürler.

Herodotos’un TariK’inde şarap “uygar” bir içecek olarak görülür. 
Kroisos Perslere saldırmaya hazırlanırken sophös’uyla büyük ün yapmış 
bir Lidyalı ona bu işten vazgeçmesini önerir ve deri giyinen, acıkınca 
değil bulunca yiyen ve “şarabı bÿmeyip, su içen”232 kısaca vahşi olan bu 
insanlara saldınrsa eline hiçbir şeyin geçmeyeceğini, aksine çok şey yitire - 
ceğini belirtir. Kyrus’un, Medlere karşı isyan etsinler diye, Persleri kullana­
rak çevirdiği dalavere sırasında yine şarabın işlevi vardır. Gerçekten de 
Kyrus, bir gün Persleri bir araya getirir ve bir tarlanın dikenlerini temizlet­
tikten bir gün sonra, onlara şarabın da sunulduğu zengin bir ziyafet çeker. 
Çıkanlacak ders şudur: Eğer onu dinlerlerse ikinci gündeki gibi, Medjerin

228) L. GERNET, Recherches sur le développement de la pensée juridique et morale en Grèce, 
Paris, 1917, s. 216.

229) HERODOTOS, IV, 66.
230) İskit iôgos’unun tamamında bu kahraman sadece burada görülür.
231) G. DUMEZIL, Romans de Scythie et d ’alentour, s. 227, bu özelliği Nart efsanelerinde 

görülen kadehle karşılaştım; Nartlann işareti olan bu kadeh, nartamongae, görünebilen bir işaret 
sayesinde Nartlann savaşlanyla ilgili beyanlanm doğrular ya da yalanlar,

232) HERODOTOS, 1,71.
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kölesi olarak kalırlarsa birinci gündeki gibi yaşayacaklardır.233 Nihayet 
§arap Kambysos’un, Makrobios Ethiopialılarm kralına sunduğu tek arma- 
ğandıc Ethiopialılar da süt içerler.234 “...Bu içkiden hoşlandı, Büyük Kral’ın 
ne yediğini ve Perelerde en uzun ömrün ne kadar olduğunu sordu. Ona 
ekmek yedikleri cevabını verdiler ve buğdayın nasıl yetiştiğini anlattılar; 
aynca en uzun ömürlü insanın seksen yıl yaşayabildiği cevabını verdiler. 
Bunun üzerine bunda şaşılacak bir şey olmadığını, gübre ile beslenenin 
elbette çok yaşayamayacağını, eğer şu içki de olmasa bu kadar yaşayanla- 
yacaklannı bildirdi (Ikhthyophagoslara şarabı gösteriyordu); ve kendi 
halkının bu konuda Perelerden aşağı olduğunu itiraf etti.”235

Uygar bir içecek olan ve agathâ'dan sayılan şarap, bilmeyenleri 
aldatabilir de... Şarap, Kroisos’un Massagetleri yenmek için düşündüğü 
senaryoda da yer alır.236 Massageder “'güzel şeyleri” (agathâ) bilmedikleri 
için Kyrus’a Massagetlerin ülkesine yürüyüp her tür yiyecekle büyük bir 
ziyafet hazırlamasını (sitia pantoîa), testi testi halis şarap (oinou akretou) 
getirmesini, sonra işe yaramaz askerleri bırakıp, çekilir gibi yapmasını 
önerir. İşte o zaman “mideleri şarap ve yiyecekle” dolu Massagederi baskı­
na uğratıp “büyük çarpışmalar” yapmak kolay olacaktır. Dalavere kısmen 
Massagetlerin “süt içmeye alışkın” olmalarına dayanmaktadır237: Yalnızca 
şarap içmekle kalmayacak, aynca bu şarap halis olduğundan, tuzağın 
etkisi cehaletleriyle birlikte artacaktır. Bozgundan sonra Massagetlerin 
kraliçesi Tomris, Kyrus’a, güç sayesinde ve gerçek bir savaş sonunda değil, 
hileyle, katliamla galip gelmiş olduğunu, başarısını şaraba, bu hileli 
phârmakon’a borçlu olduğunu bildirecektir.238 Aslında phârmakon olup 
olmadığı belirsizdir, kullanıma göre zehir ya da ilaç olabilir.

Tomris Persleri yendiğinde, Kyrus’un cesedini buldurur ve başını insan 
kanı dolu bir tuluma sokar: “... sen beni öldürdün, hileyle oğlumu 
yakaladın; ama işte sen de, sana önceden söylediğim gibi, benim elimle 
kana doyuyorsun (aımatos koreso).”239 Bu, kraliçenin, Kyrus tarafından 
düzenlenen ziyafet hilesine karşı verdiği yanıttır, ama şarap yerine insan 
kanı sunulur. Zaten bu sahne bir içkiden diğerine geçilebilmesi™ öngörür:

233) A.g.y„ 1,126.
234) A.g.y., III, 23.
235) A.g.y., III, 22.
236) A.g.y„ I, 207-
237)A.g.y„ 1,216.
238) A.g,y„ 1,212.
239) A.g.y., 1,214.
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Şarap içen Kyrus aslında Tomris’in gözünde kan içen biridir. Yani sanki 
halis şarapmış gibi ona kan sunulacaktır.

Şarap içmek, kan içmek. Bu iki eylemin birleştiği, birbirine karıştığı 
bir konu vardır: Yemin töreni. Şarap ile kan, halis şarap ile kan karıştı­
rılır.240 İskitler şarabı ve kam karıştırıp kadehle içerek yemin ederler. Bu 
ikisinin birbirine eş olduğu savaş geleneklerinde de görülür: “Bir İskit ilk 
kez birini öldürdüğünde kanını içer.”241 Böylece genç İskit ancak bu geçiş 
ayininden sonra tam bir savaşçı olmaktadır. Ama daha sonra, yıllık tören 
sırasında, savaşçılar öldürdükleri düşman varsa bir kadeh şarap içerler. 
Kandan (ilk kez) şaraba (her yıl) geçilir ve şarap simgesel olarak kanın 
yerini tutar, aynı zamanda simgesel olana yapılan geçiş, birinciyle sonraki­
ler arasındaki mesafeyi de belirtir. Bu ilk kez hep tekrarlanır, aynı zamanda 
bunun asla aynı şey olmadığı belirtilir: Kandan şaraba geçilir.

İskitler kimi kez kan içerler, aynı şekilde şarap içerler, nihayet süt de 
içerler. İkinci bölümden başlayarak Herodotos içtikleri sütü nasıl elde 
ettiklerini açıklar.242 Gerçekten de gelenekte onlann süt içen insanlar 
olarak tanıtıldıklarını sık sık görürüz: Strabon tartışma öğelerini, Home- 
ros’tan Ephoros’a kadar derler. Ilyada’da “sadece sütle yaşayan şoylu 
Hippemolguesler”in sözü edilir243, Hesiodos’un bir metni onları İskitlere 
benzetir.244 Aiskhylos, kayıp bir metninde245, “kısrak sütünden yapılan 
peyniri yiyen ve eunorrm’yı bilen İskider”den söz eden Nihayet Hippokrates, 
îskiderde süte ve peynire dayalı beslenme düzeni olduğunu kabul eder.246 
Süt içmeyi, adaleti ve eunomia’yı bağdaştıran bu akıma koşut olarak, 
İskitleri baş kesen ve kafatasından içki içen gaddar varlıklar olarak göste­
ren bir tasavvur oluşur. Böylece bu iki geleneği düşünen Ephoros, coğrafî 
ve etnik bir ayrım yaparak durumu açfklar: Bir yanda, kutsal bir yönteme 
göre et yemeyen (ton zôôn apéchesthai), süt içen ve adil247 olan “iyi” İskitler 
vardır, öte yanda insan eti yiyen “kötü” İskitler248 vardır.

240) K. KIRCHER, Die şakrak Bedeutung des Wetnes im Altertum, Giessen, 1910, s. 82; L. 
GERNET, Anthropologie, s. 210: “Biri diğerine eşdeğerdir (şarap ve kan); her ikisi de süt ve balın 
bol bol kullanıldığı bütünlüğe taban tabana zıt bir başka bütünlüğe aittir...”

241) HERODOTOS, IV, 64.
242) A.g.y., IV, 2.
243) STRABON, VII, 3 ,7; İlyada, XIII, 5-6.
244) A.g.y., VII, 3, 7
245) NAÜCK, 198. Fragman.
246) HİPPOKRATES, Havalar, Sular ve Yerler Üzerine, 18.
247) STRABON, VII, 3,9; bkz. E VIDAL-NAQUET, “Valeurs religieuses et mythiques de 

la terre et du sacrifice dans l’Odyssée”, Anrmles, ES. C., 5, 1970, s. 1287.
248) Ephoros ne içtiklerini belirtmez, kan, şarap ve süt olabilir bu.
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Bir yandan Skythia, bağcılığı bilmeyen, yani uygarlığın tadarım, daha 
da ötesinde rehavetini bilmeyen bir ülke gibi görülür. Aristophanes 
Bakkhalar adlı oyununda sarhoş olan kadınlarla evlenen erkeğin mutsuz 
olduğunu, bunun sadece “bağların bulunmadığı tek yer olan Skythia’da” 
böyle olmadığım yazar249 Aynı şekilde bir Yunanlı Anakharsis’e Skythia’da 
flütün olup olmadığını sorunca, “orada asma bile yetişmez” yanıtını alır.250

Ama öte yandan Herodotos’la başlayan, ama sonraları Atina’da da 
yankısını bulan bir gelenek oluşur ki, buna göre İskiderbaşedilmez ayyaş­
lardır. Yemin törenleri ya da yıllık kudamalar sırasında şarap içmekle 
yetinmeyip, “Polonyalılar” gibi içerler. Gerçekten de “İskit gibi içmek” 
deyişi, katıksız şarap içmeyi anlatan bir atasözüdür.251 Bu deyiş, Herodotos 
tarafından, bu anlamıyla, Sparta kralı Kleomenes’in sonundan söz 
edilirken kullanılmıştır. Lakedaimonlular anlatırlar ki, Kleomenes 
delirmiştir, çünkü İskitlerden (Dareios’a karşı ittifak önerisinde bulunmak 
için Sparta’ya gelen İskitlerden) katıksız şarap içmesini öğrenmiştir. O 
tarihten sonra kendileri de “daha katıksız bir şarap” (zoroteron) içmek 
istediklerinde “İskit usulü” içeceklerini söyleyegelmişlerdir.252 Herakleialı 
Chamaileos olan Anakreon, Sarhoşluk adlı kitabında, Akhaios ise 
Aethorida “İskit usulü” içmekten, ya da “İskit içkisinden”253 söz ederler. 
Böylece şarap içmek uygar bir insanın, ama kanksız şarap içmek vahşi 
bir insanın işidir ve bir ihlâl anlamını taşımaktadır. Şarapla su arasındaki 
olağan ilişki değişince bu ihlâl söz konusu edilmektedir. “İskit usulü içmek” 
mutlaka halis şarap içmek değildir, alışılmıştan daha az su katmaktır. 
Yalnızca Kleomenes gerçekten halis şaraptan içmiş ve “delirmiştir” 
(marıânai). Halis şarap tehlikeli bir içkidir.

Athenaios, skyphos sözcüğünün kökenini araştınrken, bu sözcüğün, özel­
likle skythos’tan gelmiş olabileceğini savunut; çünkü İskider sarhoşlukla­
rıyla bilinirler; zaten Rodoslu Hieronymos’un Sarhoşluk adlı kitabında 
da “sarhoş olmak demek İslddeşmektir” (tö methûsai skuthisai)254 diye yazdı­

249) ATHENAİOS, X, 441 d.
250) DÍOGENES LAERTÍUS, I, 104. Anakharsis’e ayrılan bölümde şarap ve sarhoşluk 

hakkında birçok gözlem bulunmaktadır.
251) LEUTSCH, SCHNEIDEWIN, Corpus Paraemiographorum graecotfim, II, s. 116: 

Episktithison: epi tón akráioi chrómén&n; oi gár Skúthai akratopótai.
252) HERÖDOTOS, VI, 84. Aynca şunu da ekleyebiliriz: İskider Dionysos’u kabul etmezler 

çünkü o insanı deli eder.
253) ANAKREON, Poetai Lyricı Graeci, 63. fragman, (=  ATHENAİOS, 427 a-b), 

KHAMAILEOS (ATHENAİOS, 427) da Kleomenes’io Akhaios’un öyküsünü atılanı; Tragicorum 
Gmecananfragmenta2, 748(=ATHENAİOS, 427 c)

254) ATHENAİOS, XI, 499/.
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ğını da eklemektedir. Skuthizo’nun anlamı böylece “saçları kazıtmak” âma 
aynı zamanda “sarhoş olmak”ür.

Nihayet Platon İskit sarhoşluğu tablosuna bir özellik daha katar: Ger­
çekten de hem erkekler hem de kadınlar sarhoş olabilirler: Yasalar’m 
Atmalısı şöyle der: “Size gelince (Lakedaimonltılar), siz sarhoşluğu hepten 
reddedersiniz, oysa kadın erkek halis şarap içen ve üstlerine başlarına 
şarap döken İskitler ve Traklar, iyi ve mutluluk veren bir adeti yerine 
getirdiklerini sanırlar.”255

İskitler işte böyledirler, zaman zaman kan içerler, sürekli süt içerlet; 
aşın derecede şarap içerler; aslmda bu insanların kişilikleriyle ilgili açmaz­
ların yapıtaşlanm oluşturan bu gelenekleri azaltmaya çalışmak boşunadır. 
Yine Folyphemes’i, Kyklop’u anmamız yeterli olacaktır: O  hem süt içer, 
hem peynir yer, ama insan eti de yer. “Zeus’un yerde yetiştirdiği üzüm 
salkımlanndan yapılan şarabı” bilir, ama içmesini bilmez ve sarhoş gibi 
davranır: Odysseus ona şarap sunduğunda, su katmadan bir yudumda içer 
ve bir daha ister.256 Şu halde süt ve halis şarap anında vahşiliği çağrıştıran 
iki içkidir.

Savaş bir avdır ve herşeyden önce bir kelle avıdır; savaş alışılmış bir 
uğraştır ve Iskider de savaşmak için yaratılmışlardır. Ancak savaş, düzenli 
ve kurallı bir etkinlik olarak görülmektedir ki şaşırtıcı olan da budur. 
Koinönia’nm  en alt basamağında bulunan göçebelerde savaş etkinlikle­
rinin bu denli ileri derecede toplumsallaştınlışı şaşırtıcıdır. Bununla birlik­
te Herodotos savaş geleneklerinden söz etmeye başladıktan sonra, İskit 
mekânı birömek koşu alanı olmaktan çıkar, kadastrolanmış yönetimli 
bir alana dönüşür: Ülke nom’lara bölünmüştür ve her nom’un başında 
bir nomark vardır. Özel biçimde tapındıktan ve kurbanlar, özellikle insan- 
lar257 adadıkları tann Ares’in her nom’da bir tapınağı vardır; bu tapmaklar 
her yıl bakımdan geçer. Mekânın düzenlenişine bir de düzenli bir zaman 
anlayışını eklemek gerekir: Her yıl Ares’in tapınakları onarılır, kurbanlar

255) Yasalar, 637 e. Iskitler’in şaraba olan ilgileri Aristoteles’te de sorun oluşturur (Soruniar, 
El, 7): İskitler şarabı severler, çünkü onlar Kem “sıcak” hem “kuru”durlar, oysa yine “sıcak” ama 
bu kez “nemli” olan çocuklar, şarabı sevmezler.

256) Odysseia, IX, 353. “Kadehini [hissûbion =  içki tası, süt sağılan kap] koyu kırmızı şarapla 
doldurdum yeniden; tulumu üç kez getirdim ve üç kez deli gibi bir dikişte bitirdi! Biraz sonra 
şarabın onu ta yüreğine dek ele geçirdiğini gördüm” (360-362). Bu şarap Apollon rahibi Maronun 
Ismaros’a verdiği armağandır: “Bal gibi tatlı kırmızı şarap olarak içmek için yirmi ölçek suya bir 
kadeh şarap dökmek gerekiyordu” (IX, 208-210). Bunun aksine “halis olursa, tann içkisi olur" 
(IX, 205) bunu ölümlülerin halis şaraba dayanamayacağı şeklinde, düz anlamıyla kabul etmek 
gerekir.

257) HERODOTOS, IV, 62.
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kesilerek kutsanır ve her yıl nomarklarda bir “ziyafet” düzenlenip, savaşçı- 
ların öldürdükleri düşmanlar için kutlamalar yapılır. Bu resmi tören, ayrı­
ca, simgesel düzlemde de gelişir.

Nihayet savaşla ilgili gelenekler, merkezi konumu krala verir. Ganimeti 
paylaştıran yönetici olarak kral, ganimeti kesilen kelleye göre dağıtır. 
“Ziyafet ustası” kişi olarak (nomarklann vasıtasıyla), ilk yılında düşman 
öldüren kişiye bir (ya da iki) kadeh içki verilir. “Adalet ustası” olduğundan, 
her türlü adli düello onun önünde yapılmalıdır: Akraba olan iki İskit 
anlaşmazlığa düştüğünde kralın huzurunda dövüşür ve galip gelen, rakibin 
kafatasından kadeh yapar. Burada da baş kesmeye “izin veren” kişi yine 
odur: Reis kelle ister! Dareios’a karşı av ustası, savaş ustası olan İskit 
kralı, tam bir despotes’tir. V. yüzyıl Yunanlıları için kraliyet despotluktur 
ve barbarlar ancak kraliyetle yönetilebilirler. Kral sağlığında iktidarın 
seyyar merkezidir, öldüğünde ülkenin “dışsal merkezi” olur, ölü bedeni 
iskele babasıdır: Nasıl bir gemi iskele babasına bağlanırsa, İskit halkı da 
bu “ölü bedene” bağlıdır. Sağlığında ocağı alışverişlerin temelinde bulunur 
ve İskitleri toplumsal bir beden haline getirir, sanki kralın bedeniyle top­
lumsal beden, hem ayrı, hem de tekmiş gibi, ocağına uzatılan dil onu 
hasta eder: Onu iyileştirmek için yalan yere yemin edenin kellesi vurul­
malıdır. Öldüğü zaman bedeni tahnit edilir, İskitler de kendilerini yara­
larlar, bu belirgin tören sayesinde kendilerini İskit ve kralın kulları olarak 
kabul ederler: Kraliyet armasını taşıyan bedenleri onlann toplumsal bir 
bütünlük oluşturduklannı hatırlatır ve bu iktidar hatırası sayesinde bir 
kez daha kralın bedeniyle toplumun bedeni arasında tuhaf bağlar oluşur.
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“Kendi Kendini Pişiren” Öküz ile 
Ares’in “İçecekleri”
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İskitlerde hangi tanrılar vardır? Onlarla ilişkileri nasıldır? Ya da soruyu 
başka biçimde sorarsak, göçebeler tanrılarıyla nasıl iletişim kurar? İskider, 
Yunanlılara örtük ve sürekli olarak “ama nasıl göçebe olunabilir ki?” 
sorusunu sordurduklanna göre, göçebeliğin tanrısal mekânda, şu ya da 
bu şekilde, bir iz bırakmış olması gerektiğini* bu izin de, Iskiderin tanrılarla 
olan ilişkilerini belirtiyor olması gerektiğini varsayım olarak öne sürebi­
liriz. Kurban örneğini ele alalım: Kent için asli olan kanlı kurban törenidir 
(hayvanın boğazlanması ve bunun beraberindeki sofra arkadaşlığı sayesin­
de kent, kendini, et yiyen kişiler topluluğu olarak kabul eder). Eğer kur­
ban, hem kurduğu hem de açıkladığı polis’in siyasal düzenine tam olarak 
bağlıysa, eğer gerçekten “kentteki dinin temel taşıysa”1, o zaman göçe­
belerdeki kurbanın anlamı nedir? Bu açı içinde yeralan kurbana ilişkin 
uygulamalar, demek ki, insan topluluklarım sorgulamanın, mesafeleri 
belirtmenin, başkalığı çağrıştırmanın bir yolu olmaktadır.

1) J.-P VERNANT, “Entre bêtes et dieux”, Mythe et société, Paris, 1974, s. 171; aynea,bkz.J.- 
L. DURAND, “Le corpsdu délit”, Communications, 26,1977, s. 46-60.
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Ama bu soruyla birlikte Herodotos’un İskitlerdeki kurban törenlerine 
ayırdığı iki bölümü2 okumadan önce, İskit panteonunun ne durumda 
olduğunu inceleyelim. “Tanrılar içinde yaranmak istedikleri (hilâskontai), 
en başta Hestia olmak üzere Zeus ve Toprak, ki bunu Zeus’un karısı 
olarak tanırlar (nomizontes), sonra Apollon, göksel Aphrodite, Herakles 
ve Ares’tir. Bu tanrılar bütün Skythia’da ululanırlar (nenomikasi) ; Muhte­
şem İskitler ayrıca Poseidon’u da kudarlar.”3 Öncelikle bu panteonun 
yoksulluğu göze çarpar: Sadece yedi (Muhteşem İskiderle birlikte sekiz) 
tanrının adı vardır; zaten Mısırlılar hariç bütün barbar panteonlannda 
az sayıda tann vardır.4 Yunanlıların ululadığı diğer çok sayıdaki tann 
konusunda Herodotos, İskitlerin bu tannlan bilip bilmediğini belirtmez, 
bununla birlikte Iskıder, bu tannlan “kudamazlar”, yani onlara kurban 
sunmazlar. Yalnızca Dionysos’un durumu belirgindir. Skyles öyküsünden 
öğrendik, İskitler Dioriysos’u kesinlikle yadsırlar.

Bu panteonun kuruluşu da ilginçtir: İskitlerin algıladığı biçimiyle tann- 
lar arasındaki hiyerarşi, Yünan dünyasında en çok rasdanan theogonia’lara, 
Homeros’unkine ve özellikle Hesiodos’unkine hiç uymaz. Genellikle 
Rhea ve Kronos’un kızı yani Zeus’un5 kızkardeşi olarak görülen Hestia 
burada en önemli tanrıça konumundadır. Hestia’nın merkezde oluşuyla 
kraliyet iktidannın merkezde bulunuşunu ilişkilendirerek bu tarmçamn 
göçebelerdeki tuhaf mevcudiyetini açıklamaya çalıştım? Ancak en şaşır­
tıcı olan, aslında aynı tann soyuna ait olmayan Toprakla Zeus’un birbirine 
yaklaştırılmasıdır: Kaos’tan gelen Toprak ile Zeus arasında Kronos soyu 
bulunur. Bu orantıdaki “sapkın” niteliği çok iyi bilen anlatıcı, anlatıya 
kanşır ye dinleyicilerine yanılan kişinin kendisi olmadığını, İskiderdeki 
bu “yanılgıhın” bir mantığı olduğunu belirtir: “(...)Toprak, ki bunu 
Zeus’un karısı olarak tanırlar”. Kurduklan orantı bir anda bir tutarlılık 
kazanır ve anlamsız olarak karşılanmak şöyle dursun, yalnızca bir yanıl­
gının sonucu olduğu ve İskitlerin cehaletleriyle açıklanabileceği ortaya 
çıkar. Demek ki İskit panteonunda yoksulluk ve karmaşa egemendir: 
Thegonia’yı belirleyip tanrıların betisini çizecek Homerosları ya da 
Hesiodoslan olmamıştır.7 Gerçekten de Yunanlılann atalan olan Pelasglar

2) HERODOTOS, IV 61-62.
3) A.g.y., IV, 59.
4) I.M. LINFORTH, “Greek gods and foreign gods in Herodotus”, Univ. o f Ccd. Publ. in 

Class. Phil., 9 (1926), s. 6-7.
5) HESİODOS, Theogonia, 457.
6) Bkz. yukarıda, s. 127 vd.
7) HERODOTOS, 11,53.
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çok yakın bir tarihe kadaç deyiş yerindeyse8 daha düne kadar, hangi tanrının 
hangi soydan geldiğini, hepsinin aynı anda mı varolduklarım, neye ben­
zediklerini bilmezlerdi; işte onlar gibi, Iskider de bilmezler: Hestia’nın, 
Zeus’un karısı olan Toprak’tan önce geldiğini düşünürler. Bununla birlikte 
Mısırlılardan öğrenmelerinden önce tanrıların adlarım (ounomata) bilme­
yen Pelasglardan farklı olarak İskider, tanrıların adlarını bilirler.9

Iskitler tannlanna kurbanlar sunarak dua ederler ancak bu kültte ne 
heykel yapımı (agS.ma.ta), ne sunak kullanımı (bdmöus), ne de tapınak 
(neoüs) inşası vardır.10 Yani tannya yönelmek için özel bir yer yoktur. Bu 
eksikliğin anlamı ne olabilir? Anlatıcı bunu belirtmez, bununla birlikte 
söz konusu üçlünün— heykel, tapınak, sunak— Tarih’in başka bir yerinde 
ortaya çıkışı bize yol gösterebilir. Perslerde de heykel, tapınak ve sunak 
yapma geleneği yoktur, bu kez anlatıcı işe karışır ve Perslerin bunlan 
yapmamakla kalmayıp bir de bunlan yapmayı “delilik” (möne) olarak 
gördüklerini ekler: “(...) bu, sanınm onlarm tanrılara, Yunanldar gibi 
insan biçimi (anthrâpöphueas) yakıştırmış olmamalarından ileri gelir.”11 
Ancak bıi açıklama Yunanlılar nezdinde güneşe, aya, ateşe vb. kurbanlar 
sunan Persler için geçerli olsa da, Hestia’yı Zeus’u, Apollon’u ve diğerlerini 
kazanmaya çalışan Iskider için geçerli değildir.

Kuzeye doğru, İskitlerin biraz uzağında tamamen ahşap evlerden ölüş­
müş bir kentte yaşayan Budînler vardır: Surlar, evler ve aynı zamanda 
sunaklar ahşaptır, “zira, tapmakları da vardır. Yunan tannlan için kurul­
muştur (hellenikân theön) ve Yunanlılannki gibi (hellenikâs) heykeller, su­
naklar ve tahta mihraplarla donatılmıştır...”12 Başka bir deyişle, tapmaklar, 
heykeller ve sunaklar, Yunanlılık işarederidir ve Yunanlılık ölçütü olarak 
işlev görebilirler. Zaten Budinlerin Yunan adederini bilmeleri rastlantı 
değildir, bunun nedeni onların eskiden Yunan olmalandır. Böylece bu 
üç öge, farklılığı işleme sokarlar. Kült yerlerinin belirsiz oluşu Iskiderin 
tapınmalarındaki başkalığı açıkça vurgulan

Aynı üçlü yeniden, amibü kez Mısırlı rahiplerin ağzından ifade edilir; 
Heliopolis’in rahipleri Herodotos’a açıklarlar ki ilk kez Mısırlılar oniki

8) Herodotos, Hesiodos ve Homeros’ım kendisinden dört yüz yıl önce yaşamış olduklarım 
düşünür.

9) HERODOTOS, n, 52.
10) A.#}., IV, 59.
11) A.g.y., 1 ,131.
12) A.g.y., IV, 108. Atinalılar tarafından VIII, 144’te verilen tö Hellenikân tanımında işte bu 

tannya ait yapılar ve kurbanlardan söz edilir: “Tapınaklarımız ve kurbanlanmız” ortaktır (theön 
idrümatâ te komâ kai thuslai).
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tanrıya adlannı vermiş ve ilk kez onlara “sunaklar, heykeller ve tapmaklar 
adamışlardır.”13 Bunlar Yunanlılarca alınmış Mısır ieatlandır ve bunlan 
bilmemek bir anlamda eski zamanlarda yaşamak demektir. Bu durumda 
farklılık “ilkellik” olarak nitelendirilir. İskitler, Yunanlıların Mısırlılardan 
öğrendikleri şeyleri tanımıyor gibi görünürler; “gibi görünürler” diye yazı- 
yorum çünkü istisnai olarak Ares vardır ve onun için sunaklar yapmak, 
onu bir âgalma ile temsil etmek olağandır.14 Protagoras, mitinde15 daha 
da ileri gider: Tapmak yapmamak, tanrıları heykellerle temsil etmemek, 
yalnızca bu Mısır icadından “önceki” bir zamanda yaşamak anlamına 
gelmez, bunun anlamı aynca insanlığın dışında yaşamaktır: “Çünkü insa­
nın tanrısal bir yönü vardı, öncelikle hayvanlar arasında tannlan ululayan 
tek hayvandı, böylece sunaklar ve tann resimleri yapmaya koyuldu.” Tan- 
nlan ululamayan kişi, insanın özünde bulunan bu tanrısal moîra’yı yadsır

ÖKÜZ

Uçlann insanları İskitler, kurban töreni de yaparlar: Bununla birlikte 
mekânsal uzaklıklan tannlarla aralannda hiçbir özel yakınlık sağlamaz; 
Homeros’un Ethiopialılan gibi tannlarla sofra arkadaşı değillerdir; Hero­
dotos’un Makrobios Ethiopialılan gibi onlara her gün pişmiş et sağlayan 
bir Güneş Masalan yoktur.16 Kykloplar gibi Zeus’tan ya da diğer tannlar- 
dan korkmamak, dolayısıyla kurban töreni yapmamak gibi bir gelenekleri 
de yoktur. Sıradan ölümlüler ve et yiyenler, işte İskitler böyledir.

Anlatıcının ilk uyarısı: Kurban törenleri birömektir, bütün İskitler 
bütün tanrılar için (Ares dışmda) aynı ayinle kurban töreni yaparlar.17 
Mısırlıların kurban töreninde de aynı anlatımı buluruz: Bütün Mısırlılar 
kurban edilen hayvanlann başıyla aynı şeyi yapar ve aynı biçimde şarap­
la libasyon yaparlar18; ancak bu iki tören arasındaki farklılık hayvanın 
içorganlannın çıkarılması ve etin pişirilmesiyle başlar; Herodotos örnek

13) A.g.y., 11,4.
14) A.g.y., IV, 59.
15) PLATON, Protagoras, 322 a. "Çünkü insanın tanrısal bir yönü vardı, özelikle hayvanlar 

arasında tannlan ululayan tek hayvandı, böylece sunaklar ve tann suretleri yapmaya koyuldu.”
16) HERODOTOS, III, 18. Bkz. J.-R VERNANT, La cuisine du sacrificc en pays grec, 1979, s. 

239-249.
17) HERODOTOS, TV, 60. CASABONA, a.g.y., s. 61’de, Herodotos’ta ¿rdö'nun poieâ'ya eş 

olduğunu gösteriyor: “Herodotos’un erdo’yu, dinsel değerde bile olsa, kullanış biçiminde, Antikçağ 
yazarlannm sözünü ettikleri bir Homeros dili görülecektir”.

18) A.g.y., II, 39.
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olarak “onların en büyük saydıklan” (daimona megisten) tann için yap- 
tıklan ayini vermektedir Başka bir deyişle ayin, ululanan tannya göre 
değişir İskit ayinlerinin birömek oluşu ne anlama gelir? Her tanrının 
ayn ayn istekleri olduğunu bilmedikleri ya da panteonlarının farklılaşma­
mış oluşu mu vurgulanır?

Iskider tapınak ya da sunak yapmadıklan için kurban törenine özgü 
bir yer belirlememişlerdir: Gerçekten de ülke topraklannın her köşesi 
aynı değerdedir.19 Kurban edilecek hayvanın getirilmesiyle (nasıl getirildiği 
bilinmiyor) tören başlar: “Kurban ortaya konulur, ön ayaklan bağlanır, 
kurbanı kesecek olan adam hayvanın arkasında durur, ipin ucunu çekip, 
hayvanı düşürür, hayvanı düşürürken kurban hangi tanrıya sunuluyorsa 
o tannya dua eder, sonra boğazına ince bir ip dolar, ipin arasına bir sopa 
sokar, sopayı çevire çevire sıkar ve kurbanı boğar; ateş yakılmaz, önceden 
bir tören yapılmaz, Iibasyon yapılmaz.”20

Hayvanın kurban edilişinin bu ilk aşamasında anlatıcı, oûte sözcüğü­
nün tekrarlanmasıyla, üç eksikliği açıkça ortaya koyar: Ateşin yakılmama­
sı, önceden tören yapılmaması ve Iibasyon yapılmaması kentlilerin kurban 
törenleriyle bu törenler arasındaki üç farklıhhğı oluşturur. Herodotos’un 
başka kurban törenlerinden söz ederken bu üç noktaya ayrı ayrı ya da 
birlikte değinmiş olması, bunların onun için tam anlamıyla birer farklılık 
ölçütü oluşturduğunu gösterir. Perslerde “kurban törenine başlamadan 
önce ateş yakılmaz."21 Bu belirleme, daha hayvan öldürülmeden sunak 
üstünde yakılan ateşin söz konusu olduğunu gösterir. İskit törenlerinde 
bulunmayan Iibasyon, muhtemelen hayvan ölmeden önce şarapla yapılan 
libasyondur.22 Böylece Mısırlılarda, sunak inşası ya da ateş dışında “hayva­
nın başına ve sunak taşma şarap serpilir... ve hayvan kesilir.”23 Üstelik 
İskider diğer tannlar söz konusu olduğunda libasyonu bilmeseler de, bu 
ayini Ares’in onuruna yaparlar ve bunda garipsenecek bir yan da yoktur: 
Gerçekten de kurban boğazlanmadan önce başına şarap serpilir, ama 
burada kurban insandır.24 Anlatıcının yorumundaki son önemli nokta

19) Perelere ( I ,132) gelince, ne tapınak ne de sunak yaparlar, ama kurban töreni için, “temiz 
bir yer” (Uıoron kalharön) seçerler. Böylece onların mekânı çeşitli nitelikte bölgelere ayrılmıştır.

20) HERODOTOS, IV, 60:... luâapopnigei, oüte pür anakausas katarxâmenos otit’ epispdsas.
21) A.g.y., 1,132.
22) CASABONA’ya göre (a.g.y.,s. 249) Herodotos’ta epispendâ sözcüğü “bir şeye serpilen, 

dökülen kutsanmış sıvı anlamındadır ve bir törenden ziyade bir hareketi ifade eder. Herodotos’un 
başka bir anlamda kullandığı kataspendo ile eşdeğerdir”

23) HERODOTOS, II, 39.
24) A.g.y., IV,62.
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katârkhestai’mn  olmayışıdır; Legrand “önceden tören yapdmadan” diye, 
yanı sanki Herodotos apârkhestai demiş gibi tercüme eden Oysa Tarih’in 
birçok yerinde apârkhestai’ye rastlarız ve tam anlartıı başlangıçtır: Et pi­
şince ve yemeye başlamadan önce İskitler bunun bir kısmını başlangıç 
olarak ayınrlar.25 Libyalılar kurbanı öldürmeden önce başlangıç olarâk ku­
lağından bir parça keserler;26 Peki apârkhestai'nin yerine kullanılmıyorsa 
katârkhestai’nin anlamı nedir? Herodotos bu örnekten başka, sözcüğü 
iki ayrı yerde daha kullanır: Taurisler mahkûmlari kurban ederlerken, 
onlan öldürmeden önce “kutsamakla” (katarxamenoi) işe başlarlar!27 Aynı 
biçimde Herakles tam kurban edilecekken “kutsanmıştır”: “Herakles bir 
defasında Mısır’a gitmiş, öyle anlatıyorlar, başına kurban gibi bir taç koy­
muşlar ve büyük törenlerle (pompe) götürüp Zeus’a kurban etmeye kalkış­
mışlar. Herakles bir süre ses etmemiş, sunak ¿aşının başına getirilip de 
kesmeye hazırlandıkları zaman (katârkhontho) gücünü kullanarak orada 
kim varsa hepsini öldürmüş.”28 Herakles, törenin kahramanı değil de 
kurban edilecek kişi olduğuna kuşkusu kalmadığı an isyan etmiştir; başa 
konulan tacın, tören alayının anlamı belirsizdir ama “kutsama (kesmeye 
hazırlanma)” bu belirsizliği yokeder. Eğer Herakles’e gerçek durumunun 
ne olduğunu gösterebiliyorsa, bu kutsama hangi harekederle yapılır? Nestoı; 
Athena’ya kurban sunduğunda libasyon ve arpa serpmekle (katêrkheto) 
başlar, sonra Pallas’a uzun bir dua eder, sonra da kurbanın saçından birkaç 
tel alıp bunları ateşe atar (aparkhömenos).19 Böylece katârkhestai'nin an­
lamı “kutsamak” yani libasyon yapmak ve arpa serpmektir, apârkhestai’nin 
anlamı da bunun hemen ardından birkaç saç telinin koparılıp ateşe 
atılmasıdır. Demek ki İskider “kutsamayı” bilmezler ve bu cehaletin an­
lamı da büyüktür. Gerçekten de kurbana yapılan libasyon ve arpa serpil­
mesi kurbanın rızasını almayı amaçlar: Başını sağdan sola doğru çevirerek 
kurban edilmeyi kabul eder. Böyle yapılan bir ayinin sonunda şiddet 
dışlanmış olur; ayine katılanlar cinayet suçundan peşinen aklanmış olur.30 
"Şu halde “kutsama”nın varlığı ya da yokluğu “şiddet içermeyen” ve “şiddet 
içeren” kurban töreni arasındaki ayrılığı belirtir: İskit kurban töreni şiddet 
içeren bir törendir.

25) A.g.y., IV, 61; ayrıca, bkz. III, 24.
26)A-g.*, IV, 188.
27) A.g.y., IV, İ03.
28) A.g.y., -B, 45: Herodotos’a göre Yunanlıların anlattıktan “aptallıklar” söz konusudur
29) Odysseia, III, 445,
30) J.-L. DURAND, Sacrifice et labour en Grèce ancienne, Paris, 1986.
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“Kutsama”mn olmayışı yine başka bir anlam daha taşımakta ve başka 
bir düzlemde İskit farkım yinelemektedir. İskitler ekip biçmezler: Oysa 
“kurban uygulaması, arpa ile şarabı, ayin sonunda boğazlanan hayvanm 
yenilmesi işlemiyle bağdaştırarak, kurban edilen hayvanlarla ekilip biçilen 
bitkiler arasındaki dayanışmayı vurgular.”31 Kutsamanın olmayışı böylece 
İskiderin göçebeliğim belirtir: Ekip biçmediklerine göre arpayı nereden 
bulabilirler ki?

Yunanlılar kurban töreninde ekilip biçilen bitkilerle evcil hayvanları 
bir araya getirirler. İskitler ekilip biçilen bitkileri bilmemekle birlikte, 
evcil hayvanlan kurban ederler: Vahşi hayvanlan kurban edecek kadar 
Meri gitmezler. Ekilip biçilen bitkiler ve evcil hayvanlar çiftindeki ikinci 
terimi alırlar: Gerçekten de Herodotos onlann öküz ve küçük baş hay­
vanla (prâbata) aynı zamanda at kurban ettiklerini belirtiyor. Bu üçüncü 
hayvanın varlığı yine onların uygulamalanyla Yunanlılannkini ayırmak­
tadır; Yunanlılar besin amaçlı kanlı kurban töreninde genellikle at kes­
mezler, oysa İskitlerde öküzün, küçükbaş hayvanların ve atın aynı değere 
sahip oldukları ve birbirlerinin yerini tutabildikleri görülmektedir.32 
Tarih’te İskitler dışında at kurban eden tek halk Massagederdir; onlar 
güneş için at keserler33; Pausanias34 aynı uygulamanın Sauromadarda da 
bulunduğunu ve onlarında kısrak kesip etini yediklerini söyler, at kesmek 
bir yere kadar anlaşılabilir ama etini yemek bir çılgınlıktın

Hayvan haberi olmadan, rızası alınmadan boğazlanır: Hayvan ayak­
tadır, ön ayaklan bağlıdır, kurbanı kesecek olan adam hayvanın arkasında 
durur, görünmez, “ipin ucunu çeker, hayvanı düşürür, hayvanı düşürürken 
kurban hangi tanrıya sunuluyorsa o tannya dua eder, sonra boğazına 
İnce bir ip dolar, ipin arasına bir sopa sokar, sopayı çevire çevire sıkar ve 
kurbanı boğar...”35 Böylece hayvanı ensesinden baltayla36 yani pelekus’la 
ve makhaira, yani hayvanın kesilmesine yarayan mutfak bıçağıyla kurban 
etmek yerine, İskider ip ve bir ağaç parçası, bir kement (brâkhos) kullanır­
lar. Oysa bu kurban törenlerinin rezilliği de budur, hayvan boğazlanmaz,

31) J,»EVERNANX Mythe et socUti, s. 191 ve La etlisine du sacrifice en pays grec, s. 58-63.
32) P STENGEL, Opferbrüuche der Griechen, Leipzig ve Berlin, 1910, s. 155.
33) HERODOTOS, 1,-216. STRABON bu bilgiyi yeniden ele alır (XI, 8, 6). Bundan başka 

son derece özel bir durumda Pereler bir kez at keserler: Müneccimler olumlu alâmetler görebilmek 
için Strymon’un sularında beyaz atlar boğarlar (VII, 213).

. 34) PAUSANİAS, 1, 21,6.
35) HERODOTOS, IV, 60.
36) Pelekus’un olmayışı ekili toprakların olmayışına bağlanabilir. J.-L. DURAND (a-g.y., n. 5 

s. 49) baltanın tarlada kullanılan bir alet olarak görülmüş olabileceğini belirtiyor.
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kanı akıtılmaz, boğulur; besin amaçlı Yunan-kurban törenleri kanlıdır, 
İskit kurban törenleri de besin amaçlıdır, çünkü sonunda etler yeniıf 
ancak İskit kurban töreni kanlı değildir.

Bu tiksindirici öldürmenin anlamı nedir? Boğarak öldürme çok sık 
yapılan bir kurban kesme yöntemi olmayıp, aynı zamanda çok sık 
kullanılan bir öldürme şekli de değildir. Gerçekten de Mısırlılar37 tarafın­
dan bir kez kullanılmıştır, Babilliler38 ve bir Battoslu39 tarafından kullanıl­
mıştır, başka bir deyişle Yunanlı olmayanlar tarafından, özel durumlarda 
ve bir “tiran” tarafından kullanılmıştır. Herodotos, Kserkses’in ordusunu 
sayarken bir halktan söz eder, bunlar savaşırken sadece demir ve bronz 
silahlar değil, kement de kullanan Sagartlardır; ne var ki onlar, ister 
insan ister hayvan olsun, yakaladıklarımı bununla boğmazlar hareketsiz 
hale getirip daha sonra hançerle öldürürler, bununla birlikte onların 
göçebe oldukları belirtilmiştir ve bu boşuna değildir.40 Tarih’in dışında, 
boğma ve asma, en kötü ölüm anlamına gelir: Odysseus’un hain 
hizmetçilerine verilen ceza budur; Telemakhos onlara “onurlu” olmaya­
cak (katharös) bir ölüm sözü verir. “Bu kadın başlan da öyle dizilmiştir 
sırayla, /acıklı bir ölümle ölsünler diye sıkılmıştı ilmikle boyunlan./ Bir 
ara ayaklan çırpınıverdi ama uzun sürmedi bu.”41 Tragedyada bu ölüm 
(ankhone) en fazla korkulan ölümdür: Örneğin Andromake oğlunu kur­
tarmak için ölüme hazır bir şekilde feryad eder: “İşte elinizdeyim şimdi, 
boğazlayın, öldürün, ipe çekin, asın beni.”42 Oidipus ise, koro şefine 
“asılmasını gerektirecek kadar korkunç suçlar” işlediğini (yoksa suçlunun 
asılmasını gerektiren suçlar mı?) söylet43 Böylece boğmak özellikle “şiddet 
içeren” bir öldürme şeklidir.

İskitler kurbanlarda şiddeti dışlamak bir yana kurbanı bu şekilde öldü­
rerek onu daha da vurgularlar. Peki kan akmaması ne demeye gelir? Bu 
eksikliğe belli bir anlam verebilir miyiz? Herodotos’un sözünü ettiği Yunan-

37) HERODOTOS, II, 169. Apries, ona karşı başkaldıran ve onu yenilgiye uğratan Mısırlılar 
tarafından boğulmuştur

38) A.g.y., III, 150. Babilliler başkaldınrken kadınlan boğarlar.
39) A.g.y., IV, 160. Arkesilas kardeşi tarafından boğulur.
40) HERODOTOS, VII, 85. N
41) Odysseia, XXII, 471-473. Bu ölüm, Melanthios’un öldürülme biçiminin kadınlara 

uygulanmış eşdeğeridir; Melanthios’un burnu, kulaktan, elleri, ayaklan ve erkekliği kesilir (daha 
sonra köpeklere atdır; 474-477).

42) EURİPİDES, Andromakhos, 412.
43) SOPHOKLES, Kral Oidipus, 1374: ¿tga esti kreisson ‘agchönes eirgasmena. Muhtemelen 

asılma ve kan, ya da korku ile kan arasında bir ilişki vardır, böylece Yakaran Kadınlar’da (788): 
“Aşağılık bir koca bana el uzatmasın da isterse asılayım, ipe çeksinler isterse” cümlesini görürüz.
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lilara ait olmayan kurbaft uygulamaları incelendiğinde Mısırlılann kur- 
banlan ateş yakıp, libasyon yapaktan sonra “boğazladıktan” (sphâzousi) 
görülür44; İskitler de boğazlarlar ama ateş yakmazlar, libasyon yapmazlar; 
Libyalılar “kurbanın boynunu kıvırırlar” (apostrephousi ton aukkena, acaba 
omurga kemiğini kırarak mı boğarlar?). Metinde kurban hazırlıklarıyla 
ilgili hiçbir bilgi yok, libasyon yapılır mı, ateş yakılır mı? Herodotos yalnız­
ca hayvanın kulağından başlangıç olarak bir parça kesip omuzlannın 
üstünden attıklanru söylüyor45; hayvanın alnından alınacak birkaç tüy 
yerine kulaktan bir parça kesilmekte ve olağan olarak tüylerin ateşe atıl­
ması yerine bu parça omuzun üstünden arkaya atılmakta. Bu hareketler 
ateş yakılmadığını düşündürmektedir. Ancak bu boğazlama tarzı göçebe 
Libyalılara; yani İskitlerle aynı yaşam tarzına sahip insanlara aittir. Ne 
yazık ki bu ipucu, boğarak yapılan kurbânla göçebeliği birbirine yaklaştır­
mamız ve kanın akmamasını bir hamlede açıklamamız için, hiç de yeterli 
değildir. Anlatıda kurban töreniyle ilgili geleneklerine değinilen son halk 
olan Perslere gelince, onlann kurbanı nasıl kestiklerine ilişkin hiçbir şey 
belirtilmemiştir; bununla birlikte ateş yakmadıklan ve libasyon yapmadık­
ları46 belirtilmiştir.

Yunanlılann kurban törenlerinde kan, tanrılar için akıtılır. Özel biı 
tasta toplanan kan sunak taşına ve çevresindeki toprağa serpilir. Kan 
“insan yapısı olan sunağın taşlan boyunca akar ve bu yapının üzerine 
oturduğu kutsal yerin toprağına karışır”.47 İskitlerin kurban töreni için ne 
bir tapınak ne de bir sunaklan olduğuna göre, kanı dökecekleri yerleri de 
yoktur ve kan akıtmalarına gerek olmadığı böylece anlaşılır. Bu nedenle o 
akılalmaz ayinleri, en azından göçebelikleriyle tutarlılık içindedir.48

Hayvanın öldürülmesinden sonra sıra parçalamaya ve pişirmeye gelir: 
“Kurbanı boğduktan sonra yüzer ve pişirirler”; “kurbanları yüzdükten 
sonra kemikleri örten bütün ederi ayırırlar.”49 Hayvan öldükten hemen 
sonra derisi yüzülür ve hayvan ikiye ayrılır (bu işi kimin yaptığı bilinmi- 
yör): Bir yana etler, krea, diğer yana kemikler, ostea, böylece tek önemli

44) HERODOTOS, IV, 39.
45) A.g.y., II, 39: Omon bir tahmin olduğundan, elyazmalannda donum geçer.
46) A.g.y., 1,132: Ne sunak, ne ateş, ne libasyon, ne flüt, ne kurdela, ne arpa vardır; bununla 

birlikte aralarında göçebe “kavimler” olsa da, Berslef göçebe olarak sunulmamıştır. Göçebe 
kavimler: Daolar, Mardiler, Dropikler, Sağanlardır (1,125).

47) J.-L. DURAND, Lacuisinedesacrificeenpaysgreciçinde, P&ris, 1979, s. 139.
48) Somut olarak kanı çıkmamış öküzün eti yenilemez. Bu kan ayrıntısı sayesinde Ares’le 

değişik bir mekâna geçildiği daha iyi görülüyor: Kari Ares için akacaktır.
49) HERODOTOS, IV, 60,61.
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karşıtlık ostea ve krea arasında bulunur. Üstelik bu ostea yakacak olarak 
kullanılacaktır. Etlerde bu kemiklerle pişirilecektir. Bu ayindeki saçmalık­
lar açıkça görülüyor. Öncelikle bu törende tanrıların payı öngörülmemek­
tedir. Önce baldır kemikleri, meria, yağla kaplanıp sunakta yakılır50; ama 
bunun da ötesinde, kemikler; tanrılar için yakılmak bir yana, ederin altına 
yakacak olarak konulur. Burada yine bir rezalede karşılaşıyoruz, bunu 
da, Toynbee’den etkilenmişe benzeyen anlatıcının konuyu açıklamak 
için sarfettiği akılcılaştırma girişiminden, ddiaylı olarak anlıyoruz: Skythia 
ağaç bakımından çok yoksuldur, bu yüzden İskitler ağaç yerine, kurban 
edilen hayvanların kemiklerini kullanmayı “keşfetmişlerdir” (exeuretai). 
Böylece davranışlarındaki rezalet bir Yunanlıya göre kabul edilir olmasa 
da, anlaşılır hale gelmiştir. Burada akılcılaştırmanın söz konusu olduğunu, 
anlatıcının Skythia’daki ormanlara ilişkin duraksamalarından çıkarabili­
riz: Ülke genel olarak ağaçtan yoksun da oka, ormanlarla kaplı bir bölge, 
Hylaia vardır.51 Ares tapınakları tamamen ahşaptır ve en az üç stad eninde 
üç stad boyundadırlar52, nihayet yalancı falcılar cezalandırılırken bir ara­
baya odun doldurulup ateşe verilir.53

Meria yokluğunun yanısıra hayvanın ostea ve krâa olarak bölünmesiyle 
ortaya çıkan ikinci bir eksiklik daha vardır, spfdnkhra’mn yani sakatatın 
olmayışı. Oysa “sakatatın tüketimi zorunlu olarak törenin ilk evresini 
oluşturur”.54 Şişlere geçirilen içorganlar, sunak üzerinde meria yanmak­
tayken, kızartılır ve yenir. Detienne, Pylos’a gelen Telemakhos örneğini 
vererek kurban töreni sırasında iki ayn sofra bulunduğunu gösteriyor: 
Birisi sıkışıktır, “splânkhna yiyenlerin” sofrasıdır, diğeri daha geniş, daha 
rahattır, bu da kurban yemeğine katdanlann sofrasıdır. Ancak kurban 
törenine “en fazla katılımı” sağlayan da işte bu splânkhna sofrasıdır. Oysa 
İskit törenlerinde bu zorunlu evre hiç görülmez; splânkhna çevresinde 
sıkışık sofra arkadaşlığı yoktur ve kurbanı kesen, tek bir kişidir.

Splânkhna yok, şiş yok, kızartma yok: Öyle görünüyor ki kurban töreni, 
modelin eksiklikleriyle tanımlanmakta ve son derece yoksul bir ayin sergi­
lenmektedir. Gerçekten de haşlamalardan önce yapılan kızartma evresi

50) RUDHARDT, a.g.y., ş. 262.
51) HERODOTOS, IV, 76.
52) A.g.y., IV, 62.
53) A.g.y, IV, 69.
54) Aristoteles, Hayvanların uzuvları üzerine,661 b 1 vd. ve 673 b 1 vd.: splânchna, hayvanın 

yaşamsal organlarıdır ve karaciğer; akciğer, dalak, böbrek ile kalbi içerir. Bkz. DETİENNE, Dionysos 
nusdmoTt, Paris, 1977, s. 177-178 ve La cuisine de sacrifice en fıâ s grec, s. 139-150.
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hiç yoktur, İskitler sadece kaynatarak pişirirler (hépscsis).55 “(...) Sonra 
kendi ülkelerine özgü bir tencere vardır. Ellerinin altında böyle bir tencere 
bulunuyorsa eti ona koyarlar. Bu tencereler tıpkı Lesbos krateroslanna 
benzerleı; yalnız onlardan çok daha büyük olurlar; etler bunun içerisine 
konur, tencere hayvanın kemikleri üzerine konur ve kemikler tutuşturulur 
(hépsousi).”56 İşte sonunda gerçekten kurban törenlerine ait bir gereç 
ortaya çıkıyor: İçinde et kaynatılan tencere, tencereden ziyade büyük 
bir kratërosa benzese de... Ancak hemen ardından bindiğimiz dal kınlıyor, 
anlatıcı şöyle devam ediyor: “Eğer tencere yoksa eder hayvanın iskeleti 
üstüne konur, su da katılır, alttan kemiklerle beraber ateşlenir; kemikler 
pek güzel yanar ve iskelet (gastêr) kemikten ayrılmış eti kolaylıkla tutar. 
Böylece bir öküz kendi kendini pişirmiş olur (heautôn) ve bu her kurban 
için geçerlidir.”57 Menandros’un Dyskolos'unda, bir koyunu kurban etmek 
üzere olan biri, tencereyi unuttuğunun farkına vanr ve tencere bulmak 
için boşu boşuna uğraştıktan sonra bütün eti kızartmaya karar verir.58 
Ancak İskitler aym durumla karşılaştıklarında kızartmayı bilmedikleri 
için, hayvaflm kamını lébês yerine kullanırlar. Gastêr’in tencere olarak 
kullanılması elbette şaşırtıcıdır. Kuşkusuz Prometheus etleri ve yağlı 
içorgatılan, öküzün kâmına doldurur59, ama burada bir hile söz konusu­
dur: Gerçekten de en iyi bölümlere en iğrenç görüntüyü vermek söz ko­
nusudur. Her ne kadar gastêr “içeriri” bir öge de olsa, aynı biçimde lébês'in 
yerini tutmaz. Anlatıcı İskit uygulamasını sunmak için yukanda kullandığı 
türden bir akılcılaştırmaya başvurur: Ağaçları olmadığı için kemik ya­

55) Kaynatma ve kızartmaya ilişkin kültürel tasavvur sorunuyla karşılaşıyoruz: De tienne 
şunları yazıyor: “Tıpkı pişmiş olan şeyin, insanı, çiğ şeyleri yiyen hayvandan ayırması gibi kaynatma, 
gerçekten uygarlaşmış kişiyi, kızartmalara mahkum olan vahşiden ayırır (s. 128)". Yani Iskiderin 
kaynatma değil kızartma yapmalan beklenirdi, ama hiç de öyle değildir: (Görünüşe göre) kızartmayı 
bilmezler, sadece kaynatmayı bilirler. Aynı biçimde Persler de kurban kestiklerinde etleri kaynatırlar 
(I, 132); ama yıldönümü ziyafederinde kızartma da yaparlar. Ethiopialılarda (IH, 18) Güneş 
Sofrası’nda kaynatılmış eder vardır. Libya kurban töreninde ne olduğu belirtilmemiştir; Mısırlıların 
kurban töreniyle ilgili açıkça söylenen bir şey yok, hatta başka bir yerde (II, 77) Mısırlılann 
kızartmayı ve kaynatarak pişirmeyi bildikleri betirtilmiş olsa bile. Ayrıca otlarla (poiêphœgousi) 
beslenen ve buğdayı kabuğuyla pişirip yiyen Hindileri de anabiliriz. Massageder yaşlıları kurban 
edip etlerini (röfeatu’nınkiyle karıştırdıklarında hepsini kaynatırlar (1,216) ; süt içicidirler.

56) HERODOTOS, IV, 61.
57) A .g.y.
58) MENANDRES, Dysfeolos, 456,519.
59) Theogonia, 538-539; bkz. J.-E VERNANT, Mythe et société, s. 188. Adayların (Odysseia, 

XVIII, 44-45) ateş üstünde “yağ vefan dolu keçi işkembeleri (gastéres) vardır: Bir tür boudm’dir 
(kandan yapılan sosis) bu. METRODOROS, E Gr. Hist., 43 F 3, köken olarak Eolyalı olan Smyma 
insanlarının Boubrostis’e bir siyah boğa kurban ettiklerini, kestikten şonra boğayı derisiyle 
pişirdiklerini (autâdoron) aktarıyor: Yani başka bir şey söz konusudur.
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karlar, tencereleri de yoksa hayvanın iskeletini kullanırlar... Peki kurban 
töreninde kullanılan gereçlerden biri olduğuna göre tencere neden 
kayıptır? Burada bu pişirmenin son derece tuhaf bir özelliğini de be­
lirtmiş bulunuyoruz. Tencere kaybolduğunda geriye sadece öküzün ken­
dini pişirmesi gibi şaşırtıcı bir imge kalıyor: “Kendi kendini pişiren öküz”.

Etler pişince kurban töreninin son evresi başlar. Bu evre, Herodo­
tos’un üzerine hiçbir şey söylemediği yemek evresidir: “Et pişti mi kurbanı 
kesen bir parça ayırır, ayrıca bağrından da bir parça alır ve bunları 
ayaklarının dibine gtar.”60 Ziyafede ilgili hiçbir şey öğrenemiyoruz, et 
paylaştmlır mı, paylaştırılırsa kim tarafından ve nasıl? Kentte “herkesin 
hayvanın etinden tatması” esastır61, burada, ortak bir sofranın olup 
olmadığı bile sorulabilir; eğer kurban töreni Bouphoniesler öyküsünün 
gösterdiği gibi, gerçekten politik amaçlıysa, göçebe olsun olmasın polis’i 
bilmeyenler kurban yemeğini de bilmeyeceklerdir. Sanıyorum ki buradaki 
suskunluk, kurban yemeğinin yapılmadığı anlamına geliyor: Ne eşit 
bölüşüm, ne sofra arkadaşlığı, ne de gerçek bir topluluk vardır. Kurbanı 
kesen kişinin yaptığı hareket de sorun yaratmaktadır62: Önüne bir parça 
yiyecek atmak alışılmış bir şeydir, ama bu biraraya gelen öğeler şaşırtıcıdır. 
Eder (krea) ve sakatat (splânkhna): Pişmiş et tamam, ama ya sakatat ne 
oluyor? Törenin bu aşamasında içorganların “splânkhna yiyenler” tarafın­
dan tüketilmesi olağandır. Bundan başka, İskiderin, hayvanı, et ve kemik 
olarak ikiye ayırdıkları da belirtiliyor: Sakatat hakkında hiçbir şey ön­
görülmüyor. Nasıl çıkarılır, nasıl pişirilir, yenilir mi yenilmez mi, yoksa 
splânkhna’mn  et gibi kaynatıldığını mı anlamak gerekir? İşte bir başka 
akılamaz durum. Splânkhna’nm ortaya çıkması ayinin karmaşasını daha 
da arttırmaktadır: Eğer gerçekten sakatatın bir bölümü kutsanıyorsa, bu­
nun en sonda, yani yemeğin başlama anında değil, kurban töreninin 
başında, bunlar çıkanlırken, hatta deri yüzülmeden önce yapılması gere­
kil; oysa Iskider splânkhna evresiyle krea evresi arasında hiç fark görmezler.

Sonuç olarak İskitlerin ayinini birçok eksiklik belirlemektedir. Kurban 
töreni için bir yerin olmayışı, hazırlık evresinin (ateş, başlangıç parçası, 
Iibasyon) olmayışı, kanın akmayışı... Kurban, tanrıların payını (meria) 
ve splânkhna evresini öngörmez, nihayet kurban töreni etin gaylaştınlıp

60) HERODOTOS, IV, 61: ho thüsas tâ kreân kai tdn splâgchnân apanâmenos.
61) PORPHYROS, Dindarlık üzerine, 18. fragman. Herodotos dafe’den, şölenden yalnızca 

Mısır kurban töreninin anlatırken söz eder: Libyalılarla ilgili bir şey söylememiştir; Perslerde kurbanı 
kesenin “eti evine götürüp istediği gibi kullandığını” belirtir (1,132).

62) İlginçtir, RUDHARDT da (a.g.y., s. 220) bunun Yunanlılara ait sıradan bir uygulama 
okluğunu göstermek için aynı İskit örneğini veriyor.
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ziyafetin çekilmesiyle son bulmaz. Kurban için Yunan kimliğinin ayrılmaz 
parçalan olan kaçınılmaz gereçler, bıçak, şiş, tencere (tencereyi bilirler 
ama olmasa da olur) bilinmez.63 Bu tören şiddet içeren bir kurban töreni­
dir: Hayvan, rızası alınmadan üstüne üsdük boğularak öldürülür. Bes­
lenme amaçlı Yunan kurban törenleriyle karşılaştırdığımızda bu tören 
yoksul ve karmaşıktır; Sönuç olarak ne tannlarla insanlar, ne de insanlarla 
insanlar arasında arabulucuk görevi yapar. Eksikliklerinin herbirine belli 
bir anlam vermek olanaksızdır, ancak herşey en azından Iskitlerin ekip 
biçmediklerini ve gerçek bir toplum oluşturmadıklarını sezdiriyor. Bütün 
bu bölümlerde Herodotos’un kurban olarak yalnızca öküz kesilmesinden 
söz etmesi de aynı ölçüde ilginçtir. Kuşkusuz Iskider küçükbaş hayvanlan 
ve atı da kurban ediyorlardı, ama burada yalnızca öküzden söz edilmek­
tedir. Öküzün “seçilmesi” iki şeyi kanıtlar: Sürekli olarak başvurulan 
kaynak sahne, uygar tören sahnesidir, Iskitlerin öküz kurban ettiklerini 
anlatmak aynı zamanda en büyük mesafeyi belirtmektir, çünkü öküz 
nadiren kurban edilmesi gereken hayvandır. Gerçekten de polis ile öküz 
başa baş gidiyorsa, âpolis olan kişiler öküz kesmemelidirler. Bu koşullar 
altında, onlan öküz keserlerken anlatmayı seçmek demek, uygulamala­
rındaki saçmalığı, dinleyici gözünde, bu “kendi kendini pişiren” öküz 
imgesine kadar ileri götürerek, belirginleştirmek demektir.

İşte bu kurban töreni de böyledir, bittiği zaman tören de biter ki bir 
Yunanlı için buna kurban töreni demek pek zordur. Ama İskiderin “savaş 
için yaratılmış” olmalarıyla karşılaştırırsak, son derece törenseldir. Ger­
çekten de İskider Tarih’te ilk kez Medlerin kralı Kyaksares nezdinde ust£ 
avcılar olarak belirdiklerinde, bir saygısızlığın öcünü almak için bakmakla 
yükümlü olduklan çocuklardan birini av hayvanı olarak sunmaktan, “av 
hayvanı gibi pişirmekten”64 çekinmezler. Tam aksine Astyages de öç almak 
için Harpagos’un oğlunu öldürdüğünde, bunu bir kurban hayvanı gibi 
parçalar ve pişirtir: Daha sonra da bunu, babasına yedirir.65 Burada elbette 
insan etiyle yapılan iki yemek söz konusudur, ama birinde bir kurban 
(insan), diğerindeyse bir av hayvanı yenir. İskitler sadece avlanmayı, 
yani vahşi hayvanlan bildiklerinden, kurban töreni uygulamalarını bil­
mezler. Lukianos’a göre İskider kurban törenlerini bilmeseler bile, bunlan

63) HERODOTOS, II, 41: Mısırlılar farklı kuıban geleneklerine sahip olduklarından “bir 
Yunanlıyı ne ağızdan öpmek, onun he bıçağım, ne şişlerini, ne de tenceresini kullanmak ve ne de 
bir Yunanlının bıçağıyla kesilip kesilmediği bilinmeyen öküz etini yemek” isterlermiş.

64) A.g.y., I, 73, osper eöthesan kal tâ theria skeuâzein.
65) A.g.y., 1 ,119: Med kralı Astyages, “Haıpagos’un oğlu gelince evine, çocuğu boğazlattı, 

parçalattı, parçalannın kimini kızarttı, kimini pişirdi...”
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“alçakça”, “bayağı” (tapeinâs) olarak görürler ve “Artemis’e insan kurban 
eder, onu böyle memnun ettiklerine inanırlar.”66 Böylece bu gaddar ve 
savaşçı kişiler insan adayan ya da insan kurban eden olarak tasavvur 
edilirler ve Herodotos’ta bile, hayvan kurbanlanri yanısıra insan da kur­
ban ettikleri bir tanrı vardır: Bu tann Lukianos’da olduğu gibi Artemis 
değil (onların panteonunda bu tanrıça yer bile aliîlaz) Ares’tir. Gerçekten 
de savaş esirlerini Ares’e kurban ederler.

ARES’İN “İÇECEKLERİ”

Ares’in garipliği daha İskit panteonunda adı geçtiğinde ortaya çıkar: 
Anlatıcı Ares hariç diğer tannlann adlarının “İskit dilindeki” karşılıklarını 
verir. Ares’in İskit dilinde karşılığının olmaması, adının “Yunanca” olduğu 
anlamına mı geliyor? Gerçekten de İlyada ile başlayan bütün bir geleneğe 
göre Ares Trakya’yla ilgilidir: Trakya’ya gider, Trakya’ya döner ya da Trak­
ya’da kalır.67 Kuzey batıya doğru gidildiğinde Amazonlarla ilişkilendirilir: 
Ares onlann babasıdır.68 Tarih'te Ares’in yeri belli belirsizdir: Trakya’da 
ululanır, hatta Dionysos ile Artemis’ten bile önce, ilk sıradadır.69 Aynca 
Mısır’da Pompremis kentinde sağlam bir yere sahiptir, bu kentte onuruna 
şölenler yapdır. Herodotos’a göre bu törenlerde kurban kesilmesinden 
başka tuhaf bir dövüş yapılır: Sonunda birçok rakibin ölmesi gerektiği, 
sopalarla yapılan bir kavgadır bu.70 Bunun aksine Yunan dünyasında 
kavgayı ifade etmek üzere sadece iki kehanette ortaya çıkar: “Mızrağı 
sivri Ares (...) Suriye arabasını sürüyor üstlerine” ve “Ares’in kollarından 
dere gibi kanlar dökülecektir.”71

Skythia’da iki biçimde ululanır: Diğer tanrılara olduğu gibi ona da 
hayvan kurban edilir, ancak Herodotos, diğerleri gibi bu kurbanların boğu­

66) LUKİANOS, Kurbanlar Üzerine, 13.
67) İlyada, XIII, 301; Odysseia, Vffl, 361; SOPHOKLES, Antigone, 970, Kral Oidipus, 196.
68) RODOSLU APOLLONİOS, Argmuıuaaı, II, 989- Amozonlar “Ares’in yalnızca ölümcül 

ölçüsüzlüğünü ve çalışmalarını severler; çünkü onlar da Ares ve Harmonia sayımdandırlar; Har- 
monia, Ares’e savaş ustası kızlar doğurmuş Nymphea’dır...”

69) HERODOTOS, V, 7.
70) A.g.y., II, 63: Bir grup tapınağın kapısını tutar, diğer grup içeri girmeye çalışır. Ülke 

insanlanna göre bu dövüşün kaynağı şudur: Ares’in annesi orada oturuyordu, Ares ayn bir yerde 
büyütüldü. Büyüyünce annesini görmek —onunla birleşmek (summeixai)—  istedi. Hizmetçiler 
«ıun girmesini engellemek istiyorlardı; dövüş de buradan gebe Bundan başka yine Mısır’da (II,
83) ve Pisidyalılarda (Traklar) (VII, 76), Ares’in birer kehanet tapmağı bulunun

71) A.«.}., VII, 140; VIII, 77.



M EKÂN  İLE TANRILAR 187

larak öldürülüp öldürülmediklerini belirtmez.72 Ona küçükbaş hayvan 
ve at kurban edildiğini biliyoruz: Yani öküz yok. Ama Ares tanrılar arasın­
da daha fazlasına hakkı olan tek tanrıdır ve yeri ayrıdır. “Her bölgede, 
toplantı yerlerinde bu tanrı adına şöyle bir tapmak yükselir: Uç stad 
eninde ve üç stad boyunda bir alana, üç staddan az, kısa, bodur odun­
lardan öbekler yığılır. Tepesi, eni boyu eşit, dörtgen bir terastır: Uç yanı 
dimdik iner, üstüne dördüncü yandan çıkılır. Her yıl yüz elli araba dolusu 
yeni odun getirilip yığmağa eklenir. Çünkü fırtınalar yüzünden sürekli 
olarak çöker. Bu küçük tepenin en üstüne demirden yapılma bir pala 
(aldndkês) dikilir, bu pala çok eski olduğu için her bölgede saygı görür ve 
Ares heykeli (âgalma) işte budur.”73 Ares ile birlikte atıl bir mekândan, 
örgütlü, geometrik ve yönetimli bir mekâna geçilir. Diğer tanrılar için 
hiçbir tapınma yeri olmadığı halde, Ares’in her “eyalette” bir tapmağı 
bulunur. Onun özenle yerleştirildiği marae, ağaç sorununu yine gündeme 
getirir74: Diğer tanrılar için kesinlikle odun yoktur, öyle ki yakacak olarak 
hayvanın kemikleri kullanılır, oysa Ares bir yığın odunun keyfini sürer. 
İşte bu nedenle Dumézil, Ares'in Osetlerin Batraz’ı gibi bir “fırsatçı” 
olduğunu düşünür.75 Aynı biçimde onunla birlikte bir zamansallık da 
ortaya çıkar: Zaman düzenlenmiş, hesaba bağlanmıştır — ”her yıl” tapına­
ğı onarmak gerekir ve “her yıl” onun için hayvanlar kurban ediliı; oysa 
diğer tanrılar için sunulanların dönemselliği ihmal edilmiştir. Üstelik 
Ares’in tapınağı İskit mekânını metonimik olarak biçimlendirir: Skythia 
kare biçimindedir, kralın mezan kare biçiminde eşilir, Ares’in tapmağı 
da kare biçiminde yapılmıştır.76 Nihayet son bir özgünlük belirtisi de nes­
nelerle temsil edilme (âgalma) hakkına sahip olmasıdır: Gerçekten de 
Ares, tapınağının üstünde yeralan “demirden eski bir pala” (akinâkês)77 
ile temsil edilir. Bununla birlikte bu âgalma sadece bir paladır, oysa genelde

72)A.g.y.,IV,62;thusks...pmsàgousipwbâtonlaiilii()pôn(bkz.CASABONA,à.g.y., s. 135).
73) A.g.y.,IV,62.
74) Kurbanlardan bir şey pişirmedikleri için bu odunlar bir işe yaramaz. Marae, Polinezya 

sunaklarına “benzetme” olsun diye kullanılmıştın
75) G. DUMEZIL, Romans de Scychie et d'alencour, Rstris, 1978, s. 31 -32.
76) HERODOTOS, IV, 6 2 ,7 1 ,1 0 1 .
77) A.g.y., VII, 54, burada akmâkês ftrs kılıcı gibi betimlenir. Üstelik kılıçla İskit ülkesi arasında 

bir bağ vardır. Thebai’ye Karşı Yediler’de koro bu ikisini birçok kez birleştirin “Zarları sallayan, 
yabancı Khalibos, İskit göçmeni, sıkı miras gaspçısı, katı yürekli Kılıç...” (726-730). “Zalimdi 
(Eteokles ile Polynikos arasındaki) tartışmanın hakemi, Pontoslu yabancı, alevlerden sivrilen 
Kılıç; zalimdi mirası paylaşan, Ares, şimdi babalarının lanetini gerçekleştiriyordu” (942-946). Yani 
Skythia, Kılıç ve Ares birleştirilebilir, bu koşullar altında Iskitlerin “savaş için yaratılmış” olmaları 
ve bir palanın Ares’in agaimalanndan biri olarak belirmesi anlaşılmaktadır.
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(özellikle Tarih’te) agafma’lar tann,heykelleridir; bu sayede aynı Ares’in 
Papremis’te heykelden bir âgalma’sı bulunur.78 Tanrı biçimlemelerindeki 
bu farkhlık, İskitlerle diğerleri arasındaki bir başka farklılığı mı vurgular? 
Tapmaklann ve nesnelerle temsilin olmayışı başka bir “ilkellik” belirtisiyse, 
Ares İskit tanrıları arasında en az “ilkel” olanıdır; oysa Ares Yunanistan’da 
Yunan tannlan arasında en “ilkel” tannlardan biri olarak görülür, burada 
düzenli mekânın tanrısı gibi gösterilmiştir, oysa herkes onu öfkeli kala­
balıkla, oğullan olan Phobos ve Bozgunla bağdaştırır, İskider ona özel 
bir saygı duyar ama Sophokles onun için, tanrılar arasında “saygıya layık 
olmayan” tann diye yazar (apotimosen theoîs theös) .79 Ancak sonuçta düzen 
sağlayan tanrı olan İskitlerin Ares’i, ona anlamını eren daha geniş bir 
bağlamda yer alır; Gerçekten de Ares’in savaşla ilgisi vardır, yani ona kral 
betisi yakıştırılır. Daha önce de, aslında, merkezin boş kalması gerektiği 
bu göçebe dünyada, kralın işgal ettiği merkezi yeri göstermeye çalışmıştır.

Hayvan kurbanların yanısıra insan kurban edilen tek İskit tanrısı 
Ares’tir: “Savaşta esir aldıklan zaman, bunlann yüz tanesinden birini 
kurban ederler (thüousi), ama hayvanlar için yapılan töreni yapmazlar.”80 
Tarih’te İskitler dışında esir kurban edenler sadece Taurisler ve Apsinthialı 
Traklardır: Taurisler İphigenia için gemi kazazedelerini ve denizde esir al­
dıkları Yunanlılan kurban ederler81; Traklar ise Pleistros’a (theös epikhörios) 
insan kurban ederler, bu arada Pers Oiobazos’u da onun için kurban et­
mişlerdir.82 Demek ki bu uygulama ender bir uygulamadır ve kesinlikle 
Yunanlılara ait değildir. Tarih dışında bu eylem, görülse de nadirdir.83

Diğer tannlara sunulan kurban sırasında libasyon yapılmıyordu, oysa 
Ares için yapılan törende kurbanın başına şarap serpilir. Bu törende kur­
banın boğazı kesilir (âposphâzein)8*, oysa diğer ayinde kan akıtıhnaması 
belirgindi: “(...) Kafayı bir lenger üzerinde keserler, lengeri odun bağ­
larının tepesine taşıyıp içinde bulunan kanı palanm üzerine boşaltırlar 
(katakheousi)”. Bir yandan ne kan vardır ne de libasyon,.diğer yandan

78) HERODOTOS, II, 63.
79) SOPHOKLES, Kral Oidipus, 215.
80) HERODOTOS, IV, 62.
81) A.g.y., IV, 103.
82) A.g.y., IX, 119.
83) R DUCREY, Le traicement des prisonmm de guerre..., Paris, 1968, s. 204-205: Bir ölünün 

onuruna (Patrokles, Akhilleus, Philopoemen) ya da bir savaştan önce düzenlenen (Themistokles 
tarafından sunakta boğazlandığı söylenen üç Persii) kurban töreni.

84) Aposphdzein, CASABONA, 167’de kurbana ilişkin iki ayrı kullanım olduğuna işaret 
eder: Bu ve ARISTOPHANES, Thesmophoriazousai, 750; ama bkz. DETIENNE, La cuisme du 
sacrifice en pays grec, s. 223, n. 3.
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her ikisi de vardır: Bu iki eylem, yani Iibasyon ve kan akıtma birlikteymiş 
gibi görünüyor. Ares bu kanı “içerken”, kurbanların cesedi yeni bir şiddete 
maruz kalır: Sakadanır. Sağ omuz ve kol kesilip havaya atılır: “(...) öbürle­
rini de kurban ettikten sonra giderler (apencantes). Kol nereye düştüyse 
orada, gövde de bir başka noktada, olduğu yerde kalır.”85 Bir bakıma bir 
maskhalismös olan bu uygulamadan sonra, sakatlanan bu bedeni son kez 
aşağılarlar: Cenaze töreni yapmazlar. Cesetler oracıkta çürür, yani bir 
Yunanlının gözünde bu cesetler tam olarak ölü statüsüne kavuşmazlar.86 
Böylece bu kurban töreni, savaş için yaratılmış İskit betisine uymaktadır, 
gerçekten de bir İskit savaşçısı ilk düşmanını öldürdüğünde, kanını içer, 
sonra her yıl nomarkın takdir ettiği bir aristeia aritmetiği uyarınca şarap 
içer, yine aynı biçimde Ares, her nom’da esir kanı “içer”.

Ares, düzenin mi betisidir yoksa düzensizliğin mi? Aslında Ares İskit 
mekânında merkezi bir yere sahip olsa da, bunun nedeni Yunanistan’da 
aynksı bir tanrı olmasıdır.87 Böylece Atinalı ephebosİdi yemin ederlerken 
(diğer tanrılar arasında) Ares’i de anarlar. Spartalı delikanlılar Platonistes’te 
savaşmaya giderlerken geceleyin Ares Enyalios’a köpek kurban ederler. 
O, Amazonların babasıdır ve Lukianos ona, “kadınların tanrısı” (theös 
gunaıkân) der, oysa genelde kadınların savaşması yasaktır. Tegeia’da kadın­
lar sadece gunaikothoinas, yani ziyafet tanrısı olan Ares için kurban töreni 
yaparlar. Yine Atinalı Apollodoros’a göre, Sparta’da onun için bir insan 
kurban edilmiştir. Aynı ayrıksılık kişisel davranışlarında da ortaya çıkar: 
Zina, hatta ensest ilişki onu hiç korkutmaz.88 Ayrıksı: Sophokles ona 
“saygıya layık olmayan tek tanrı”, timi yoksunu tann dediğinde işte 
bunu söylemek ister.

85) HERODOTOS, IV, 62. Aj>irxantes’in anlamı üzerine, bkz. CASABONA (65) ona göre
apirdo, apergâzomai'nin eşdeğeridir.

86) J.-R VERNANT, Elndividu, la mort, I’amour, Paris, 1989, s. 41-101.
87) Bkz. ROSCHER, Lexicon, Ares maddesi.
88) Bkz. n. l,s. 186-188, s«mmeixfli’nin annesiyle birleşmesi anlamını taşıdığını kabul edersek.





Göçebelik Sorunu

Nasıl göçebe olunur? Geleneğe göre İskit olmak gerekli ve yeterlidir. 
Gerçekten de geleneğe göre iki terim birbirine eşdeğerdir: İskit göçebedir, 
göçebe İskittir. Yunanlıların ortak bilgisi İskit betisinde bu özellikleri 
belirginleştirmiş ve bu özellikler de “gerçek” İskit betisine dönüşmüştür: 
Egzotizm işte böyle oluşturulur. Elbette açıkça ayrılmış iki zaman parçası 
yoktur: Önce bir ilk beti vardır bir İkincisi gelir ve bunu kaplar diyemeyiz. 
Egzotizm, birinin “ilk kez” “İskit” sözcüğünü söylemesiyle birlikte işlemeye 
başlamıştır.

Prometheus, İo’ya o bitmek bilmez azaplarını anlatırken “göçebe İskit- 
lerin” ülkesinden söz açar: “Buradan çıkınca önce güneşin doğduğu yöne 
doğru döneceksin, sonra sürülmemiş tarlalardan git, ta büyük tekerlekli 
arabalarının üstüne kamıştan yaptıkları barınaklarda oturan ve menzili 
uzun yaylarını omuzda taşıyan göçebe İskitlerle karşılaşıncaya kadar. 
Onlardan sakın...’nAynı biçimde Kuşlar’daki asalak şair (kendisine bir

1) AİSSCHYLOS, Zincire vurulmuş Prometheus, 707-712.
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palto vermeleri için çırpınır) Pindaros’u zikreder ve “göçebe İskitleri” 
anar: “Zira göçebe Îskiderde kim ki mekikle dokunmuş bir giysiye sahip 
değildir; işte o uzak kaçar topluluktan (alâtai strâtön)”2; Pindaros “araba 
üstünde taşınan evler”den sözediyordu. Strabon’un belirttiğine göre genel 
olarak “Eski (arkhaîoi) Yunanlılar” kuzeyde yaşadıkları bilinen kavimler^ 
tek biç ad veriyorlar İskitler diyorlardı (ya da Homeros’ta göçebeler diye 
geçiyordu) .3 Suidas’un “Göçebeler” maddesi, Nomâdes’in tanımını yaptık­
tan sonra aynı öyküyü anlatır: Boskömenai agelai, “otlayarak gezen 
sürüler”, kai ethne skuthikâ, “ve İskit kavimleri”.4 Yani İskit göçebenin ta 
kendisidir.

Ancak Herodotos’a göre, iş bu kadar basit değildir: İskitler göçebe 
de olsalar, Tarih’teki tek göçebe onlar değildir, başka birçok halk bu yaşam 
tarzını bilir. Birçok Pers kavmi (gena) göçebedir, bazı Hint topluluklan 
(etnea) göçebedir, daha kuzeyde Kyrus’un saldırısına uğrayan Massagetler 
de göçebedirler. Tanaios’un doğusunda ve İskitlerin yakınındaki Budinler 
ve Androphaglar da, onlar da göçebedirler. Güneyde, Mısır’dan Tritonis 
gölüne kadar olan geniş bölgede gezen göçebe Libyalılara rastlanır, nihayet 
bir defasında da göçebe Ethiopialılardan söz edilir.5 Bütün bu toplulukların 
ortak noktası ekip biçmeyi bilmemeleri ve evlerde yaşamamalandır, ama 
bundan da başka, büyük bir nömos çeşitliliği vardır. Öncelikle beslenme 
konusunda: Birçoğu süt ve süt ürünleriyle beslenir (Libyalılar, Massagetler 
ve İskitler) ama hepsi böyle değildir, çoğunluk yiyecekleri pişirir, ama 
hepsi öyle yapmaz (Hintliler ve Budinler çiğ yer). Birçoğu et yer, ama 
hepsi değil (bazı Hintliler ot yerleı; Budinlerse çam ağacının iğneli yaprak- 
lanm yerler), Androphaglar insan eti yerler, ancak onlar istisna oluştu­

2) ARISTOPHANES, Kuşlar, 941-942; Kuşlar şerhi, 942-943. Pindaros, 105. fragman b 1, 
Snell yay. Hippokrates’i de ekleyebiliriz, Havalar Sular ve Yerler Üzerine, 18.

3) STRABON, 1,2,27.
4) Suidas, Nomâdes maddesi. BİZANSLI ETIENNE, Ek ton Ethnikdn, Meineke yay., SMtfuti 

maddesi: ethnos thrdkion; ekaloûnto de prûteron Nomaîoi; yani hayvan otlatan ama meradan meraya 
göç eden insanlar ARİSTOTELES, Hayvanların Uzuvları, 682 b 7, haşerelerin nomadikös biös’tarım 
şöyle tanımlar: Yiyecek bulmak için dışarı gitmek zorunda olanlar (dia tin ırophen anagkaScm 
ektopizem). Genel bir inceleme için, bkz. E. LAROCHE, Histoire de la racine “Nem” en grec ancien, 
Paris, 1949; Herodotos’un kullandığı nemâ/nânomai’nin anlamı için, bkz. s. 18>-21, ve bundan 
gelen dört sözcük, name, nomeüs, nomâs, nomâs için, bkz. s. 115-129: örneğin s. 117, “sonuç olarak 
nomös hayvanlar için otlaktan, insanların bildiği sınırlan olmayafl konuttan başka bir şey ifade 
etmez (yönetim birimi olan nome Herodotos’tan beri kullanılan teknik bir sözcüktür... nomârches 
vb. gibi türevleri de sorun yaratmaz. HERODOTOS, IV, 66 vb.). Nomdş’un, nemo’dan 
(“paylaşıyorum”) gelmesi yeni bir yorum, yani nemo’mn ülke topraklarının bölümlenişi için 
kullanıldığı çağda,—V yüzyıl ortalarında yapılan bir yorum olsa gerektir”.

5) HERODOTOS, 1,125,215,216; II, 29; III, 98,99; IV, 106,109,181,186,190.
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rurlar ve Herodotos’un saydığı bütün kuzey halkları içinde en vahşi gele­
neklere sahjp olanlar (agriâtata) onlardır. Cinsellikle ilgili gelenekler de 
değişkendir: Kimileri evliliği bilir, kimileri bilmez, kimilerinin yalnızca 
bir tek kansı vardır, kimilerinin birçok, kimileri tıpkı Hintliler gibi, 
“hayvanlar gibi uluorta sevişirler”, kimileri gizli gizli. Libyalılar ölülerini 
“Yunanlılar gibi” gömerler, İskider, farklı da olsa, gömerler, Hintliler ve 
Massagetlerse yaşlılan (thûousi) kurban edip bununla ziyafet çekerler 
(kateuocheontai)6, yine de bunlann hepsi göçebedir... Böylece göçebelik 
bir yaşam tarzı oka da, çok çeşitli yaşam kurallanyla bağdaşır. Ve tarımın 
bilinmemesi gibi köklü bir farklılık belirtilse de, Herodotos’taki göçebe, 
kuzeyden güneye, her yerde, hiç değişmeden aynı davranışlan gösteren 
kişi değildir. Aynca İskider, diğer göçebelerle karşılaştırıldıklarında kısmen 
daha az “göçebe” olarak görülürler: Yaşam tarzlan (Yunan yaşam tarzryla 
karşılaştırıldığında) en fazla başkalık yüküne sahip çözümleri içerir: İskit'­
ler tekeşlidir, yiyecekleri pişirirler ve kurban töreni yaparlar.

Diğer göçebeler gibi göçebe olan İskider, sadece göçebe olmakla kal­
mazlar ve hatta her zaman göçebe de değillerdir. Kökenleriyle ilgili ilk 
versiyonu, yani İskiderin bizzat “anlattıklan” versiyonu anımsayalım7: 
Orada, belirli bir yerdedirler, en küçük kardeşin “evine” getirdiği altın 
gereçleri (boyunduruk ve araba) alırlar. Kısaca göçebe olarak görülmezler. 
Kuşkusuz Herodotos sonuçta bu versiyonu üstlenmez, hatta bü anlatıyı 
hesaba bile katmaz, zaten bu da, bizzat İskitlerin kökenleriyle ilgili bir 
anlatı olmaktan çok kraliyet iktidannın kökeniyle ilgilidir.

İlk versiyon gibi, İskit halkının kökeninden çok, kraliyetin kökenini 
konu alan, Pontoslu Yunanlıların anlattığı ikinci versiyona gelince, anla­
tıcı bunu da üstlenmez ama bu versiyon birincisinden farklı olarak tarım 
sorununa yer vermez ve İskitlerin yerleşik oluşlarıyla ilgili hiçbir bilgi 
içermez. Yalnızca İskitlerin, diğer iki kardeşin, yani Agathyrsos ile 
Gelonos’un terketmek zorunda kaldıklan toprakların tek hakimi olduk- 
lan söylenir. Sonuç olarak Pontoslu Yunanlılann uydurdukları bu öykü, 
İskitin göçebeye eş olduğu ortak Yunan bilgisine ters düşer.

Başka bir yerde Herodotos üstelik oldukça açık bir biçimde, İskitlerin 
sadece göçebe olmadıklarını belirtir. Bunu, Skythia’yı ölçmeye ve 
üstünde yaşayan halkların dökümünü yapmaya giriştiğinde söyler: 
“Bununla birlikte, biz soruşturmamızın uzanabildiği en uç sınıra kadar, 
duyarak derlediğimiz ve az çok doğru olarak kabul ettiğimiz bilgileri

6) Issedonoslar da (IV, 26) ölen akrabalanyla ziyafet çekerler ama göçebe değillerdir.
7) Bkz. yukarıda, s. 40-42.
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vereceğiz.”8 Böylece akoe yoluyla toplanan herşeyin, bu bilgi incelikle 
(atrekeds) işlendikten sonra verilmesi söz konusudur. Olbia’dan9 yola çıkıl­
dığında önce Helleno-Iskit olan Kallipidlerle, sonra da daha yukarıdaki 
(hûper) Alazonlarla karşılaşılır. Bunların her ikisi de “buğday ekip biçer 
ve buğday tüketir” (speirousi kal siteontai). Yine yukarıda buğday eken 
ama yemeyen, “çiftçi İskider” (aroteres) bulunur.10 Bu ilk kümeden sonra, 
daha doğuda ve Borysthenes’in ötesinde “üretici İskider” (ge&rgoi) vardır.11 
Aroteres ile gedrgoi Irasında tarım uygulamaları açısından ne gibi farklar 
vardır? Şu farktan söz edebiliriz: aroteres eker ve biçer, georgoi eker ama 
biçmez; başka bir deyişle ekmek yememekle kalmaz, aynı zamanda buğday 
da üretmezler. Zaten anlatıcı Pandikapes’in ötesinde rasdadığımız “göçebe 
İskiderin hiçbir şey ekip biçmediklerini” söyler (oûteyi speirontes ouden 
oûte aroûntes) , yani onlar ekmek yemez, buğday üretmez ve taranın hiçbir 
türünü bilmez.

Böylece yapılan sayım göçebeliğin çerçevesini çizer: Göçebelerin ülke­
si (châre) Pantikapes ile Gerrhos arasındadır ve on dört günlük bir yürüyüş 
mesafesinde bulunur. Gerrhos’tan sonra son olarak “Muhteşem İskider” 
gelir: “İskiderin en yiğit (âristoi) ve en kalabalık (pkîstoi) bölümü buralarda 
yaşar; öbür İskitleri kendi köleleri sayarlar”. Nasd yaşarlar? Hiçbir şey 
belirtilmemiştir: Onlar sadece kraliyet (Muhteşem) İskideridir, varoluşlan 
böyledir, onlar iktidarın kendisidirler. Batıdan doğuya, sırasıyla dört İskit 
kümesiyle karşılaşılır: İlk üç küme tarımsal uğraşlarına göre, sonuncusu 
iktidar açısından tanımlanır. Sözlü gelenekten (akoe) yola çıkarak çalışan 
etnograf, bu sayım sonrasında iskiderin sadece göçebe olmakla kalmadık­
ları sonucuna varacaktır.

Böylece Tarih ortak bilgiden ayrılır gibi görünür. İskider diğerleri gibi 
göçebe bir halktır, ama sadece göçebe değildir. Bununla birlikte îogos’un 
tamamı göz önüne alındığında, ortaya çıkan beti, göçebe betisidir: Sonuç­
ta İskider göçebedirler, hatta sadece göçebedirler. Birkaç örnek: Logos’un 
başından itibaren göçebe olarak tanıtılırlar, hatta göçebelikleri akılalmaz 
uygulamalannı açıklamak için (aslında hiçbir şeyi açıklamaz) kullanılır:

8) HERODOTOS, IV, 16; ’AU’öson men emâs atrekeös epl makrötaton nîoi te genometha cıkoe 
exikisthai, pân enesetai.

9) A.g.y., W, 17-20.
10) Nasıl olur da, buğday ekip de ekmek yenmez? Yanıt; Satarlar. Olbia yakınındaki rençber 

İskider buğdayı “bilirler” ama pek o kadar ekmek yiyicisi değillerdir.
11) Geârgoi kuzeye doğru gemiyle on bir günlük (TV, 53 ’te on günlük) bir yolculuk ve doğuya 

doğru, yani Pandikapes neKrine kadar dört günlük bir yürüyüş mesafesindeki alanı kaplar. 
Borysthenos’un (batı sınırlannı oluşturur) çok iyi odaklan olduğu ve kıyılarına ekilen şeylerin 
çok iyi büyüdüğü belirtilmiştir (iy  53).
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İskitler esirlerinin gözlerini kör ediyorlarsa tunun nedeni “ekip biçmeme­
leri, göçebe olmalarıdır.”12 Bir tuhaflık, herkesin bildiği ve açılımları çok 
daha fazla olan başka bir tuhaflık sayesinde açıklanır. Herodotos’un da 
katıldığı kökenlere ilişkin versiyona göre “göçebe İskitler” Asya’dan 
Avrupa’ya geçmiş ve bir çölü sahiplenmişlerdir.13 Dareios İstros’u geçip 
doğuya doğru ilerleyerek İskiderin bir bölümünün “peşine düştüğü” za­
man, olağan olarak (yani etnolojik sayıma göre) sırasıyla toprağı eken, 
tarım yapan İskideri, göçebe İskideri ve sonra da Muhteşem İskitleri 
geçip Sauromatlann ülkesine girmesi gerekirdi, oysa bunun aksine bu 
süreçte Dareios’un yağmalayacak hiçbir şey bulamadığı belirtilir: Zira 
“her taraf boştu (chersos)"H. Demek ki savaş anlatısıyla birlikte mekân 
sanki değişmekte ve artık geçilip gidilen bir mekân olmaktan çıkmaktadır: 
Artık İstros’tan Sauromat sınırına kadar uzanan sürülmemiş topraklar 
vardır. Pers istilasına karşı koymak için “kadınların ve çocukların yaşadığı 
arabaların”15 kuzeye doğru gönderilmesi öngörülür, bu andan itibaren 
sadece göçebedirler. Nihayet İdanthyrsos Dareios’a gönderdiği yanıtta 
göçebe, yalnızca göçebe olarak konuşur: “Şimdiye kadar yapmış olduğum 
şey, banş zamanında da her zaman yaptığım şeydin Neden hemen savaşa 
girmiyorum onu da sana açıklayayım: Bizim ne kentimiz var ne de bir 
tek dikili ağacımız...”16 Ölçüm ve sayımla ilgili etnografik anlatı kesitinin 
dışında, bunlar sadece göçebe insanlardır. Peki “sadece göçebe değillerdir” 
sözünden, “sadece göçebedirler" sözüne nasıl geçiliyor? Özellikle Dareios 
Savaşım sahneye koyan kişi neden onlan göçebe olarak göstermektedir?

İskiti ve göçebeyi eşdeğer tutan ortak bilgi elbette rol oynar. Ancak 
bu yeterli değildir. Savaş anlatısının başlamasıyla birlikte göçebe betisin­
den başka betileri olmadığını belirtmek, sonuçta bizi finlatı zorunluluklan 
sorununa götürür. Daha önce de gördüğümüz gibi17 bu zorunluluklar, 
İskideri “Atinalı”, İskit savaşım da, anlaşılabilirlik modeli görevini gören 
Med savaşlarının bir tekran olarak sunan herşeydir. Ancak İskiderle 
Atinalılan, özellikle özgürlük savunuculan olarak bir tutma eğilimi, bir 
an gelir aşılmaz bir sınıra dayanır: Bunlardan birisi yerlidir (otokton) ve 
polis’te yaşar, diğeri tarımı ve kent yaşamını bilmez. Tamamen anlatıdan 
kaynaklanan zorunluluklarla (İskitler =  yarı-Atinalılar) etnolojik

12) HERODOTOS, IV, 2.
1 3 )A g . y . , IV ,U .

14) A.g.y., IV, 123.
15) A * * ,  IV 12i.
16) A.g.y., IV, 127. Ayrıca Skyl£s öyküsünde de Iskider’in göçebe olduklarım söyleyebiliriz.
17) Bkz. yukarıda, s. 54-55 vd.
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söylemin (göçebelik) gereklerinin kesiştiği nokta işte burasıdır. Bu aynmın 
varolduğu ve belli bir seviyeye kadar kullanıldığı açıktır.

Ancak sanıyorum daha öteye gidilmeli ve İskitleri sadece göçebe olarak 
görmenin de bir anlatı zorunluluğu olduğu söylenmelidir. Gerçekten de 
bu savaşta İskitlerin üstün gelmesi gerekir. Bu savaş Med savaşlarının 
bir tekrarıdır. Bir Büyük Kral’ın, bölgesinden korkusuzca çıkıp Asya’dan 
Avrupa’ya gelmesi ve zarar görmeden dönmesi olacak şey değildir, ancak, 
İskitlerin Pers ordusuna karşı düzenli bir savaşa girişmeleri de akla yatkın 
değildir. Belki bunun nedeni, bu ordunun onlardan kat kat üstün, ya da 
geleneğin böylesi bir örneği içermiyor oluşudur. Başka bir deyişle, İskitlerin 
tek ordusu, açmaz’dır, onlara ulaştıran bir pöros olmayışı ve onlann ele 
geçirilmelerinin olanaksızlığıdır. Atmalıların “ahşap surları” yani gemileri 
vardır, İskitlerin surları en güvenli olanıdır18, onlann açmaz’ları vardır. 
Yapısal olarak bir taraftaki açmaz diğer taraftaki donanmanın yerini alır 
ve anlatının belli bir anında aynı işlevi görür. Böylece açmaz savaş anlatı­
sının bir gereğidir ve anlatı zorunlulukları arasında yer alır. Oysa âporoi 
olanlar (açmazın ta kendisi olan açmaz kuran, açmaza düşüren) ancak 
göçebe olabilirler ve göçebelik de anlatıda işleyişini sürdürür.

İskitler eğer âporoi iseler, ancak göçebe olabilirler, eğer göçebeyseler 
zorunlu olarak dporos’turlar. Anlatıcının etnolojik söylemi işte bu iki öner­
menin dile getirilmesine bağlanır. Etnolojik söylem dediğimde, Hero- 
dotos’un göçebeliği düşünmek için harcadığı kuramsal çabayı anlatmak 
istiyorum. Herodotos kuramsal düzlemde bu iki önerme arasındaki bağı 
ve aynı zamanda göçebeliğin esasını stratejide bulur Açmaz bir yaşam 
tarzının sonucu olduğu gibi, en az onun kadar, bir strateji seçimidir. Ortak 
bilginin (İskit = göçebe) ortaya koyduğu, anlatının gerektirdiği (İskitler 
Dareios’tan kurtulmalıdırlar) ve Herodotos’un etnolojik söylemiyle 
kuramsallaşan (göçebelik bir yaşam tarzıdır ama aynı zamanda mekânsal 
betisi tam olarak açmaz olan bir stratejidir) açmaz, böylelikle ortak bil­
ginin, anlatının ve etnolojinin gerekleriyle ve her birinin zorunluluklanyla 
birleşir.19

18) AİSKHYLOS, Eumenides, 700-703: Athena Areopagos’u kurarken: “Bunda ülkenizi ve 
kentinizi (eruma kal soterion) koruyan bir sur bulacaksınız, öyle ki ne İskit ülkesinde ne de Pelops 
topraklarındaki hiçbir halk buna sahip değildir” İskit surlarının tam da kurduktan açmazlar olduğu 
anlaşılıyor

19) Aynca kurbana ilişkin pratiklerin onları sadece göçebe olarak göstermediğini anımsatalım: 
Ayin, bu sayede sırasıyla rençber, yetiştirici ve göçebe İskit arasında fark gözetmez; bunların hiç 
biri tanmı bilmez.
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Sesostris fetih savaşları sırasında ele geçirdiği esirleri zorla çalıştırırken, 
Mısır mekânını değiştirir.20 Arabalar ve adar için biçilmiş kaftan olan bir 
ülke, bir dizi kanal ağıyla kesintili bir alana dönüşür. Genel olarak kraliyet 
iktidarı mekânı belirler: Mekânı yönlendirir ve sabitleştirir, parçalara 
ayırıp dağıtır, mecvudiyetini belirten anıtlarla kaplar. Bunun aksine, kate- 
dilen topraklar ve birömek mekân onun için tiksindiricidir. Bu koşullar 
altında İskitler, nasıl olur da hem sığırtmaç hem de kul olabilirler? Ya da 
göçebe kral ne demektir? Böyle bir ucube yaşayabilir mi?

Burada ikili bir varsayımda bulunacağım: Barbar, kralla yönetilir, ya da 
despotiktir, hatta Tarih’te her tür barbar iktidarın örneği, Büyük Kral 
sözcüğüyle verilmiştir. Mısırlılar hakkında söylenen şey, yani “kral olma­
dan asla yaşayamayacakları”21 aslında bütün Barbarlar için, yani Yunanlı 
olmayanlar için geçerlidir (iki söyleyiş arasmdaki küçük aynlık, hem Yu­
nanlı hem de görkemli, yani hem “Yunanlı”, hem de “Yunanlı-olmayan” 
tiranın yerini belirler). İkinci varsayım: Göçebe bir iktidar düşünülemez. 
Eğer böyle olsa kesinlikle Barbar olan İskitlerde sadece bir kral olabilir. 
Aslmda öyledir de. Anlatıda kral betisi ortaya çıktığı andan itibaren onlar 
artık “ göçebe” değillerdir: Bana öyle geliyor.

Kral nasıl ortaya çıkıyor?22 Öncelikle kralm bedeniyle kullan arasında, 
kralın bedeniyle toplumsal beden arasında kurulan tuhaf ilişkilerin sonu­
cunda hasta biri olarak ortaya çıkıyor: Hastadır, çünkü bir İskit “kraliyet 
ocakları” üzerine yalan yere yemin etmiştir. Panteondaki ilk tannça olan 
Hestia hem İskitlerin hem de “kraliyet ocağı”nın “kraliçesi”dir ve İskit- 
lerle, onlann temeli arasındaki ilişkilerin güvencesidir. Hestia-Tâbiti’nin 
biı merkezi mevcudiyeti kraliyet iktidarının merkeziyetçiliğini belirtse de, 
en az bunun kadar açık biçimde, iktidarın ne kavram olarak ne de işleyi­
şinde göçebe olamayacağını gösterir.

Kral öldüğü zaman, belki de sağlığında olduğundan çok daha fazla 
kraldır. Skythia’nın sınırinda bulunan Gerrhos ülkesine gömülür ve “evi”, 
tıpkı İdanthyrsos’un Dareios’a söylediği gibi, ülkenin gerçek merkezine 
dönüşür: “Krallarımızın mezarlarını bul, işte o zaman seninle savaşırız”,

20) HER0DOT0S, II, 108-109.
21) A.g.y., II, 147: oudâna gâr chrânon obi te esan âneu BasiUos diaitâsthai.
22) Bkz. yukarıda, s. 121 vd.

İKTİDAR VE MEKÂN
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başka bir deyişle, “İstros’u boşu boşuna geçtin, bize ulaşan pek de poros 
bulamadın, ama mezarlan bulursan, işte o zaman topraklarımızı tehlikede 
görür, seninle savaşırız”. Demek ki Dareios’un gerçekten istilacı olması 
için (sandığı gibi) İstros’u geçmesi yetmez, ayrıca kral mezarlarını da 
bulması gerekir, yani gerçek poros köprü değil, mezarlardır. Böylece kral 
mezan tam olarak “merkez”in yerini tutar: Gerçekten de, İskit mekânını 
ülke topraklan haline getiren (bir iktidara bağlı olarak) sabit ve değişmez 
noktadır, ama sınırda bulunduğu için İskit mekânının göçebe mekânı 
<5larak da işlemesini sağlar. Yani merkezi olmayan ya da iktidan olmayan 
ülke topraklan yoktur, ama anlatıda rol oynayan göçebelik etmeni 
merkezin bir mezar ve bu merkezin de “dışjnerkezli” olmasına yolaçar. 
Üstelik İskitleri, — kendilerini yaralayarak—  İskit olduklarını kabule 
zorlayan ölü kral, aynı zamanda onları, kul olduklarını kabul etmeye de 
zorlar: Bu minnettarlık belirtileri onlan, hatıralan bedenlerine kazıyan 
bir “topluluk” haline getirir ve cenaze törenlerinden önce varolan göçe­
beliğe özgü dağınıklığı yokeder. İktidar göçebeliği yadsır.

Nihayet kral bir savaş önderidir: Ganimetten pay alabilmek için kes­
tikleri kafaları ona götürürler. Ancak daha geniş anlamda savaşla ilgili 
işler söz konusu olduğunda İskit mekânı değişir: Gerçekten de birömek 
arazilerden birden bire sınırlı, bölümlere aynlıp yönetilen (nom’lart ve 
nomark’lan, yıllık ayinleri ve törenleriyle) bir mekâna geçilir. Tapınak­
larında hep mevcut olan Ares bu savaş düzeninin tuhaf bir betisidir 
(âgalma). Krala kelle getirilir, Ares’e esirler sunulur. Böylelikle kral ve 
Ares, savaşın efendileri olarak Mısır nom’lanndan ya da Pers satraplıkla- 
rmdan biraz farklı bir mekân yaratırlar. Bu çerçevede, askeri iktidar ve 
göçebelik birbirini dışlar gibi görünmekte ve İskit kralının bu üç portresi, 
onun,despot!uğunu gösterirken iktidarla göçebeliğin arasını açmaktadır: 
Göçebe iktidar düşünülemez, iktidar olduğü andan itibaren artık göçebe 
değildir.

Bununla birlikte İskit ndmos’lannın sunulmasından, Dareios savaşının 
anlatılışına geçildiğinde, İdanthyrsos sahneye kesinlikle göçebe bir kral 
olarak çıkar, bu da onun göçebelere özgü bir savaş yaptığını ortaya koyar: 
Bizim ne bir kentimiz var, ne de ekili bir tarlama, seninle düzenli bir 
savaş yapacak değiliz. Bu sözler nasıl açıklanabilir? İskideî, karşımızda 
bir savaş anlatısı olduğu sürece sadece göçebe olabilirler ve özellikle göçebe 
savaşın sözcüsü olarak orada sadece İdanthyrsos bulunur: Bunu hiçbir 
şekilde anlamayan kişilere (Persler), davranışlarının bir “delilik” değil, 
bir strateji olduğunu açıklar. Anlatıcı İdanthyrsos’u konuşturarak 
Skythia’da Yunanlılar gibi, yan-hoplit askerleri gibi davranan Perslere
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ve ayrıca, öncelikle-alıcıya seslenir. Herodotos’un en özgün yanlarından 
biri de işte burada, göçebeliği strateji terimleriyle anlatmış olmasındadır. 
Sonuçta göçebelik yalnızca stratejisiyse olumlu olarak düşünülebilir. He- 
rodotos, bu kuramsal düşünceyi öneren ilk kişi olacak, kendinden sonra 
gelenlerse bunu ele almayacaklardır, çünkü artık göçebelik, olumsuz 
olarak tanımlanmaktadır. İşte bu yüzden, “(...) insanlar için pek önemli 
bir alandaeşsiz bir üstünlük göstermiş olan İskit halkının bile öbür işlerine 
pek kulak asmam. Ama bu önemli sorunu İskider görülmemiş bir ustalıkla 
Çözümlemişlerdir” diyerek, bunları kendi hesabına yazar ve ben diye 
anlatır. Bulunan çözüm, göçebe savaşı ya da şu yöntemdir: “Kendilerine 
saldıran hiç kimse, onlann elinden kurtulamaz ve kendileri istemedikleri 
sürece kimse onlan bulup bastıramaz”23; yani açmazdırlar. Bu bakımdan 
pozitif bir özellik sadece bu sayede ve bu noktada ortaya çıkar. Sonuç 
olarak göçebelik, bit yaşam tara artı bir strateji değildir, daha ziyade bu 
yaşam tarzı artıdan bir stratejidir, ya dâ bu yaşam tarzını gerektiren bir 
stratejidir.

Herodotos’u stratejinin anlaşılabilirlik modeli olarak işlediği bu kura­
ma iten şey nedir? Bu soruyu yanıtlamak ortak bilginin ~ 440~ 430 yılla­
rında stratejiye ilişkin söylediklerini ya da ortak bilgiye (henüz) ait 
olmayan strateji kuramlarının söylediklerinin hesaba katılmasını gerek­
tiriyor. Yapısal olarak Kserkses’in Yunanlılara karşı açtığı seferde Atina 
donanmasının rolü neyse, Dareios’un İskitlere karşı açtığı seferde de 
açmazın rolünün o olduğunu göstermiştim: Anlatıda her ikisi de aynı 
konumda bulunmaktadır. Ancak anlatı mantiğinın ötesinde, bu eşliği 
yaratan nedir? Sanırım burada adalilik eğretilemesi örtük olarak yer alıyor, 
ya da daha kesin olarak söylersek adalı olma, göçebeliğin eğretilemesi 
işlevini görüyor, çünkü adalı olma, göçebeliği olumlu bir biçimde akla 
yatkın kılıyor. Sonuç olarak göçebe olmak, adalı olmak gibi bir şeydir.

Bu aşamadan sonra eğer Tarih’in dışına çıkarsak kaçınılmaz olarak 
Perikles stratejisine rastlarız. Bu strateji, kent savunmasını ülkenin savun­
masına bağlayan geleneksel stratejinin aksine24, ülke topraklarını terket- 
meyi, düzenli savaşa girmemeyi, sadece kenti savunmayı ve donanmaya 
güvenmeyi öngörür. Oysa bu stratejinin söylemi, adalı olma eğretileme­
sine başvurur. Atina bir ada gibi, Atmalılar da adalılar gibi olmalıdır. 
Perikles —432 yılında Atmalılara çektiği söylevde şunları açıklar: “Bir de 
şöyle düşünün, eğer biz adada yaşasaydık hangimizi daha çabük ele ge­
çirirlerdi (aleptâteroi) ? İşte bu! Bugün yapmamız gereken şey elimizden

23) HERODOTOS, IV, 46.
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geldiğince adalı olduğumuzu düşünmektin Toprağı ve evleri bir yana 
bırakıp kenti denizden gözetmeliyiz... Ve size şunu söylemek boynumun 
borcu olsun: Size derim ki gidin kendiniz yağmalayın (topraklan ve evle­
ri), sonuç olarak, Peloponnesoslulara itaatkârlığınızı böyle elde edeme­
yeceklerini gösterin.”25 Adalılara ulaşılamaz, onlar ele geçirilemez, onlar 
aporos’turlar. Demek ki adalı olmak, tıpkı göçebeliğin açmaz olması gibi 
açmaz olmaktır. Atinalılar adalı olamayınca denizci olurlar ve surların 
arkasında sipere yatarlar, İskit âporos’lan ne adalı, ne denizci olamayıp 
siper alamadıkları için sadece göçebe olabilirler. Böylece Perikles strate­
jisinin eğretilemeye dayalı bir yazımı olan adalı olma niteliği, bir yaşam 
tarzının — aksi halde bu yaşam tarzı sadece eksiklikleriyle tanımlana­
bilir— anlaşılması için gereken eğretileme “ilkesi” olarak da değer taşır.26 
Bu tarz, örtük olarak Herodotos’taki göçebelik kuramını haber verir, 
işleyiş biçimiyle ilgili,bir ipucunu, Dareios istilası sırasında alınan önlem­
lerde bulabiliriz: Atmalıların ailelerini ve mallannı adalara geçirerek 
güvence altına almalan gibi, İskitler de kadınlan, çocuklan ve sürüleri 
kuzeye doğru gönderirlr. Ancak Atinalılar, ekinleri yakıp kuyulan doldura­
rak Perikles’in planını harfiyen uygularlar, ama akarsulann Mısır’daki 
kanallar kadar çok bulunduğu bir ülkede bu tür bir önlem ne işe yarar?

Göçebeliğin öncelikle bir strateji ve hatta stratejik bir seçim olduğu­
nu, M.O. Il.-yüzyılda yaşamış tarihçi Nicomedeıalı Arrianos’un son derece 
şaşırtıcı bir metninden daha iyi açıklayan hiçbir metin yoktur. Bithynica 
adlı yapıtının bir bölümünde, hem bir tersine çevirme işlemi gerçekleştirir 
hem de bunu uç noktalara taşır. Öncelikle İskider göçebe değillerdir, ya 
da daha doğrusu her zaman göçebe olarak kalmamışlardır, ikinci olarak 
stratejik nedenlerle göçebe olmaya karar vermişlerdir27: “İskider önceleri 
ekmek yerlerdi, toprağı işlerler, evlerde otururlardı, kenderi vardı, ama 
Traklar tarafından yenilince geleneklerini değiştirdiler ve ev yapmamaya, 
toprağı sabanla sürmemeye, servet biriktirmemeye, ama arabaların üstün­
deki evlerde yaşamaya, kent kurmamaya, vahşi hayvanlann etini yiyip 
süt içmeye ve nihayet tek mal varlığı olarak, onlar bir ülkeden diğerine

24) Bkz. GARLAN, a.g.y., s. 44.
25) THUKYDİDES, I, 143, 5. Aynı eğretilemeyi Rseudo-KSENOPHON’un Atmalıların 

Oluşumu’nda buluruz: “Eğer Atinalılar deniz egemenliklerini (thalassokratia) adalı olarak 
uyguluyorlarsa, denize egemen oldukları sürece başlarına bir şey gelmeden her türlü kötülüğü 
yapabilirler, ne ülkeleri yağmalanıl; ne de düşman istilasına uğrarlar...” (II, 14).

26) “Eğretilemesel anlaşılabilirlik ilkesi” demekle, müdahale biçiminin, eğretileme evreninde 
gerçekleştiğini söylemek istiyorum.

27) ARRİANOS, 54. fragman, s. 218, G. Wirth yay., II. Cilt.
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göç ederken ardlarından gelebilecek hayvanlara sahip olmaya yemin etti­
ler. İşte bu şekilde çiftçilikten göçebeliğe geçtiler.”

SÖZLER, ANLATMAK İÇİN

Herodotos sadece; İskiderin açmaz stratejisiyle ilgili keşiflerine hayran' 
lık duysa da, bunda samimidir. Bu sayede göçebelik akla yatkın hale 
gelir ve arak, sadece eksiklikleriyle tanımlanan akılalmaz bir yaşam biçimi 
olmaktan çıkar. Aksi takdirde göçebeliği anlatacak bir başka söz kalmaz, 
göçebelik sadece bir yığın olumsuzlukla tanımlanır: Göçebeler ekmek 
yemez, toprağı işlemez, ekmezler, evlerde oturmazlar; tanrılarına dua 
etmek için ne bir heykelleri vardır ne tapınaklan, ne de sunakları; kurban 
töreni yaptıklarında ateş yakmazlar, tannya pay ayırmazlar, libasyon yap­
mazlar, hayvan boğazlamazlar vb. Demek ki göçebejjk bir dizi eksiklikten 
oluşur (bunların dtdı arkası kesilmez) ve göçebe de âpolis kişi betisinin 
ta kendisidir. Bu nedenle Yunan antropolojisi göçebeliği ilkellik haline 
getirecektir: Diğerlerinin yanısıra, Thukydides’in Archaiologia’sı da bunu 
düşündürür.28 Euripides Odysseus’u Kykloplann ülkesinde karaya çıkar­
dığında, Odysseus Silenos’a şunu sorar:

“Reisleri kim? Yönetimleri demokratik mi?”
Silenos’un yanıtı:
“Bunlar göçebedirler: Kim olursa olsun kimseyi dinlemezler (kimseye 

boyun eğmezler).”29
Bu sözler kuşkusuz Homeros’un sözlerinin tekrarıdır, ama aynı zaman­

da göçebe iktidann düşünülecek bir şey olmadığını anlatmaya da jçalışır.
Aristoteles’in bir açıklaması, göçebeliği anlatmanın güçlüğünü göster­

diği gibi, bu güçlüğü ele alış biçimi açısından da ilginçtir: “Göçebeler en 
az çalışan insanlardır (argótatoi): Çünkü yiyeceklerini zahmet çekmeden 
evcil hayvanlardan alırlar, böylece rahatlık içinde yaşarlar, zamanlan bol­
dur, ancak sürüleri otlamak için yer değiştirmek zorunda olduğu için, 
onlar da birlikte gitmek zorundadır, sanki canlı bir tarlayı ekip biçerler 
(âsper georgian zosan geörgoûntes) .”30 Herşeyden önce göçebeler pónos’u, 
tarım işlerini bilmezler: Tam anlamıyla, Prometheus’tan önceki bir za­
manda yaşarlar31; aylakça bir yaşamları vardır ve altın çağı bilirler, şu da

28) THUKYDİDES, 1,2; Aynca bkz. Th. COLE, Democritus and the sources ofgreek anthro­
pology, 1967, s. 29»

29) EURIPIDES, Kyklop, 119-120: Nomádes akoúei d'oudén oudeis oudenós.
30) ARISTOTELES, Politika, 1250a,31-35.
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var ki, gerekli olan herşeyi kendiliğinden üreten, toprak değil sürülerdir. 
Burada sürüler, altın çağ tasavvurlarında toprağın işgal ettiği yeri tutar. 
Aristoteles'in cümlesi basit bir ikameyi belirtiyor. Tanm işlerini bilmeyen 
bu insanların yaşamını şekillendirebilmek için Aristoteles, tam anlamıyla 
tarımsal bir eğretileme kullanmaktan çekinmez: Mevsimden mevsime, 
“sanki canlı bir tarlayı ekip biçiyorlarmış gibi” yer değiştirirler. Göçebeliği 
anlamanın, anlatmanın olanaksızlığı bundan daha açık anlatılamaz: Söy­
leyecek söz bulamayan Aristoteles kodu değiştirir ve eğretilemeye başvu­
rur, ki bu da zaten göçebeliğin kolay kolay ânlaşılamayacağını ele veren, 
yersiz bir tekrardan başka bir şey değildir.

Herodotos’tan biraz daha uzaklaştığımızda gittikçe donuklaşan bir 
bilgiyle, artık hiçbir şeyi düşünmeyen dizimlerle karşılaşırız. Örneğin M.Ö.
I. yüzyılda Şamlı Nikholas ¿thne sunagdge yapıtında Libya göçebelerini 
şöyle nitelendirir: “Zamanı gün olarak değil gece olarak hesaplarlar”32, 
burada sadece yoksul bir tersyüz ediş görürüz. Nihayet sözlükbilimciler, 
göçebe sözcüğüne eşanlam olarak “vahşi”, “barbar” sözcüklerini verir.33

31) HESİODOS, İşler ve Günler , 42 vd.
32) ŞAMLI NİKHOLAS, fi Gr. Hist., 90 F 103 ÖACOBY).
33) Suidas, Nomâdön maddesi; HESYCHİUS, Lexicon, Latte yay., Nomâdön ya da Nomâdes 

maddeleri: Emerai ai phtinontos toû mânos.
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Genelleştirmek

iskitler adını iz sürer gibi izledik ve bu adı oluşturan önceller bütününü 
bir araya getirdik: Bu, Tarih'in mekânında adım adım gerçekleştirdiğimiz 
dizgesel uzaklaşma uygulamasına dayah bir okumaydı, Lögos, bir göçebe 
betisi oluşturmakta, bu beti göçebeliğin başkalığını anlaşılır kılmaktadır:
2. bölümde olduğu gibi (esirlerini kör ederler; çünkü onlar göçebedirler)1 
alıcıya yoğun, bulanık gelebilecek bir başkalıktan, anlam ifade eden bir 
başkalığa (göçebelik öncelikle bir stratejidir), aslında tuhafltğı iki katına 
çıkaran “sahte” bir anlaşılabilirlikten “gerçek” bir anlaşılabilirliğe, yani 
~ 30 ’lu yıllardaki bir Yunanlt için anlam ifade edebilecek bir anlaşılabi­
lirliğe geçilmektedir.

Bu noktada Herodotos’taki başkalann sayımını yapmak söz konusu 
olsaydı başka halklan ve başka iogos’ları da hesaba katmak gerekecekti: 
Yunanlılar için daha fazla hayranlık uyandıran halklar vardır. Öncelikle 
Tarih’te Iskiderin işgal ettiği yere göre hem simetrik hem de ters bir ver

1) HERODOTOS, IV, 2; G. DUMÉZIL, Romans de Scythie et d'alenıour, s. 309.
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işgal edén Mısırlılar, ama aynı zamanda kısmen göçebe olan ve İskit 
iogos’unun hemen ardından ele alman Libyalılar ya da simgesel bir Büyük 
Kral betisine sahip Pereleri saymazsak, doğunun en ucunda yaşayan insan 
topluluklan, Hintliler vardır... En azından başlangıçta dizgesel uzaklaşma­
ya dayalı aynı okumayı yapıp, bu halkların V yüzyıl Yunan düşlemindeki 
başkalıklarını gözden geçirmeyi deneyebiliriz. Ancak Iskider sayesinde 
daha önce karşılaştığımız konulardan, örneğin Mısırlılar ya da Perslerden 
söz etmek yerine, genellemeler yapmak, anlatıyla İskit betisine ilişkin 
ortak bilgi arasında gidip gelmek ve anlatının, sırasıyla başka hangi halk­
tan ele aldığım incelemek yerine, anlatının bunlan nasıl oluşturduğunu 
incelemék, daha da ilginç görünüyor.

Eğer anlatı, gerçekten bir anlatıcıyla, anlan içinde gizli bir yeri olan 
alıcı arasında gerçekleşiyorsa, algılamamız gereken, anlatıcının başkasını 
nasıl “tercüme ettiği” ve alıcıyı, inşa ettiği bu başkasına nasıl inandırdığı 
sorusudur. Başka bir deyişle, metinde işlevini yerine getiren başkalık reto­
riğini bulmak, bunun birkaç özelliğini belirlemek ve bazı işleyiş biçimlerini 
göstermek; kısaca başkasınin üretimine ilişkin yapım kurallannı bir araya 
getirmektir söz konusu olam.

Ancak, en iyi olasılıkla cansız betilerin az çok tamamlanmış bir dökü­
münü verebiTecekbu belirleme ve bölümlere ayırma çalışması, kaçınılmaz 
olsa da, yeterli değildir. Gerçekten de, çeşidi betiler, birçok biçimde kendi 
metnine müdahale eden anlatıcı tarafından canlandırılır: Bu yüzden 
okuma sırasında, bu betileri içeren ve en sonunda bu betilere,alıcı için 
özgül bir inandırıcılık kazandıran bütün sözceleme imlerine dikkat 
edilmelidir. Tarih için herşeyden önce şu dört sözceleme imi ya da işlemi 
rol oynar: gördüm, duydum, ama aynı zamanda söylüyorum, yazıyorum.

Sözceleme imlerinin gerektirdiği bu dikkat sayesinde, Tarih gibi bir 
metnin, konusunu bölümlere ayıran, metni düz olarak alan ve sözceleri 
aralarında birleştiren yapısalcı türden bir okuma yöntemiyle okunamaya- 
cağı ortaya çıkıyor. Anlatı çizgisel biçimde gelişmez, bir cümle, diğerini 
takip ederek okuyucunun/yorumlayıcının gözleri önüne, bir dönüşümler 
dizgesi sermez. Tam aksine seviye farklan vardır, birbirini izleyen ama 
tam olarak sözceleme imlerinin işleviyle belirlenen sözceler arasında, 
kopmalar vardır. Metnin etkisi sorununu bütün karmaşıklığıyla ortaya 
çıkaran şey, işte metindeki bu “dikey” boyuta dikkat edilmesi, ya da bu 
sorunun (kim, kime ve nasıl anlatıyor) hesaba katılmasıdır.



Bir Başkalık Retoriği
1

FARKLILIK İLE TERSYÜZ ETME

“Başka” demek, onun farklı olduğunu belirtmektir, a  ve b  gibi iki 
terimin olduğunu ve a’nm b olmadığını belirtmektir. Şöyle söyleyelim: 
Yunanlılar ve Yunanlı olmayanlar vardır. Ancak farklılık yalnızca a  ile b’nin 
aynı dizgeye girmelerinden sonra ilginçleşir: Daha önce elimizde tam ve 
basit bir çakışmama durumu bulunmaktaydı. Artık karşımızda ayrılıklar, 
yani iki terim arasında ayıncı ya da anlam ifade fden farklar vardır.1 

' Diyelim ki Yunanlılar ve Barbarlar vardif. Farklılık, söylendiği ya da 
yazıldığı andan itibaren anlamlı olur, çünkü farklılık, dil ve yazı dizgeleri 
içine girmiştir. O zaman, kıyıya vuran dalgalar gibi başkası’nı aynı’ya 
götürmeyi amaçlayan o bitmek bilmez ve belirsiz uğraş başlar.

Anlam içeren farklılığın bu iki bütünlük arasında kurduğu temel iliş­
kiden başlayarak bir başkalık retoriği geliştirilebilir: Bu retorik, öncelikle 
başkasından söz eden anlatılarda, genel olarak gezi yazılarında sergile­
necektir. A  kümesine ait bir anlatıcı, a  kümesinden olan insanlara b’yi

1) J. F. LYOTARD, Discours, Figures, Paris, 1971, s. 142.
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anlatacaktır. Burada, anlatımın yapıldığı dünya ile, anlatılan dünya ayrı­
dır: Anlatıcının sorunu da budur. Bir tercüme sorunuyla karşı karşıyadır.

Bu farklılığı tercüme etmek için gezginin elinde, kullanımı kolay bir 
sanat vardır: Tersyüz etme, ki burada başkalık aynının tersi biçiminde 
kaydedilir. Gezi yazılarında ya da ütopyalarda bu yöntemin bol bol kulla­
nıldığı düşünülür, çünkü bu yöntem dinleyici ya da okuyucu için “şeffaf ” 
bir başkalık oluşturur: Artık a  ve b yoktur, ama sadece a  ve a’mn tersi 
vardır, hatta bunun, sadece ve sadece aynı’dan söz etmeyi tasarlayan 
ütopya söyleminin rağbet ettiği bir sanat olduğu düşünülür.

Herodotos’un Tcmh’inde birçok kez bu yönteme başvurulur. İki örnek 
aracılığıyla, başkasını anlatmâ iddiasını taşıyan anlatılarda hep el altında 
bulundurulan bu yöntemin, ne derece çekici olduğu gösterilebilir: İlk 
olarak farklılık söylenir, ikinci olarak bu farklılık, bir tersyüz etme şema­
sına başvurularak “tercüme edilir” ya da “anlaşılır”. Çok bilinen ilk örnek 
Mısır’dır. Mısırlılar başka (héteros) bir iklimde, diğer bütün ırmaklardan 
farklı (âllos) bir nehrin kıyısında yaşarlar ve aynca “herşeyde, adetlerinde, 
yasalarında hep başkalarının aksi (émpalin) görenekleri vardır”2. Yaşam 
tarzları konusuna geçildiğinde farklılığın yerini tersyüz etme alır. Ayrıca 
sözceleme evrensellik iddiasını taşır: Tersyüz etme, onlar hariç, insanların 
bütününe göre ölçülür. Oysa Herodotos, tersyüz etmeye dayalı örnekleri 
verirken “diğer bütün insanlar” dediği zaman, biz bundan, öncelikle Yu­
nanlıları anlamalıyız: “Mısırlılarda çarşıya kadın çıkar, ufak tefek alışveri­
şini kendi yapar; erkekler evlerde bez dokurlar; başkaları bez dokurken 
atkıyı yukan doğru atarlar, onlar aşağıya doğru atarlar. Erkekler yükleri 
başlan üstünde, kadınlar omuzlarında taşırlar. Kadınlar ayakta işerler, 
erkekler çömelirler..”3 One sürülen kuralın evrenselliği, anlatının, tersyüz 
etme işlemini maskelemek, bu işlemin üretim izlerini silmek (Yunanlılar, 
bizler/Yunanlılann tersi) için kullandığı bir tarzdır, daha da ötesinde “diğer 
bütün insanlarla” Yunanlılarır^aynı olduklarım ya da bunların aynı açılıma 
sahip iki terim olduğunu söylemenin bir yoludur.4

2) HERODOTOS, II, 35.
3) A.g.y., II. 35. Bkz. Christian FROIDEFOND, Le Mirage égyptien, Paris, 19W, s. 129-136 ve 

özellikle S. PEMBROKE, “Women in charge: the fonction of alternatives in early greek tradition 
and the ancient idea of matriarchy”, Journai o f the Warburgand Courtauld Imtitute, 30,1967,s. 17.

4) Başka tersyüz etme örnekleri: Mısırlıların Boreas tarafindakine yaz, Nötos tarafmdakine 
loş dedikleri Hephaistos tapmağının avlu revakının önündeki iki heykel (II, 121). Tersyüz etme 
işksni güneşin Hindilerdeki (yani uzak doğudaki) etkilerini anlamayı sağlar: “Bu halkların oralarda 
güneşin en sıcak olduğu zaman, seher vaktidir, öbür insanların yaşadıkları yerlerdeki gibi öğle 
«aküdeğil (tersyüz etme şemasının eklemlendiği özel gönderge budur); en çok tepe noktasına
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Ayrıca tersyüz etme, karşılaştırmadaki ikinci terimin düşürülmesi 
gizlenerek de yapılabilir: Bu durumda bir farklılık gibi anlaşılacak olan 
tersyüz etme söz konusudur (örtük olarak işlese de). İskit iklimi anlatılır- 
ken yapılan da budur5: Bir tersyüz etme şemasına belli belirsiz başvurulur 
ve öncelikle çok sert bir kış olarak (öyle ki kışın denizler donar ve üstün­
den arabalar gelip geçer) bildirilen iklim, anlaşılır hale gelir. Demek ki 
tersyüz etme ilkesi başkalığı kaydetmenin bir yoludur, bu yapılırken başka­
lığın, anlatıldığı dünyada kolay anlaşılması amaçlanır (aynı şeydir bu, tek 
fark bunun tersine oluşudur), ancak bu ilke keşfettirici bir ilke olarak da 
işe yarayabilir: O olmazsa tamamen karanlıkta kalacak bir başkalığı anla­
maya, anlamlandırmaya ve bunun farkına varılmasına yarar. Tersyüz et­
me, “görmeyi” ve anlamayı sağlayan bir kurgudur: Dünyaya üişkin bir 
tasavvurun oluşturulmasına katkıda bulunan bir sanattır.6

Böylece Herodotos Mısır’ı anlatırken farklılık konumundan “doğal 
olarak” tersyüz etmeyi benimsemeye geçiyor. XVI. yüzyılda Jean de 
Lery’nin yaklaşımı farklı olacaktır, o, benzemez’den yeni’ye geçebilmekte - 
dir: “Bu Amerika denen ülke, orada görülen herşeyden, halkının yaşama 
tarzından, hayvanlarının türünden ve genel olarak topraklarının, bizde- 
kiler (yani) Avrupa, Asya ve Afrika’daküere benzemeyen ürünlerinden 
çıkmadığım  kadanyla, bizim nazanmızda yeni bir dünya olarak rahatlıkla 
adlandırılabilir”7; elbette yeni, daha sonra kısmen tersyüz edilebilir (beri­
deki dünyada bulunan şeylere göre).

Bununla birlikte tersyüz etme sanatının kullanımının bütün Hero­
dotos etnografyasını oluşturduğunu düşünmemek gerekir: Yunanlıların

çıkıncaya kadar olan zaman içinde, yani çarşının kapandığı saate kadar yakar kavurur; bu süre 
içinde, Yunanistan’ın öğle zamanından çok daha yakıcı olur, o kadar ki Hindiler kendilerini suya 
atarlar bu saate kadar, öyle anlaşılıyor Gün ortasında sıcaklık hemen hemen başka yerlerde ve 
Hindistan’ın öbür yerlerinde olduğu kadardır; öğleden sonra gitgide, kuzeydeki halklarda olduğu 
kadar ılımlı olur ve güneş battığı ölçüde-hava so ğ u r(III, 104). Son bir örnek yine güneşle ilgili, 
ancak bu kez Libya’nın güneyinden: Ammonlaıda güneş pınan. “Bunların ayrıca bir özel pınarlan 
vardıç suyu gün doğarken ılık, pazar zamanı oldukça serin, gün ortasında çok soğuk; bahçeleri o 
zaman sularlar; gün inerken yavaş yavaş ılınmaya başlar, günfoatanâ kadar böyle gideı; o anda ılık 
dur Daha bitmedi: Gece yansına kadar ısınmaya devam edeı; gece yansı olunca taşan su gibi 
kaynar. O zaman geçtikten sonra seher vaktine kadar soğur; bu kaynağa Güneş Pınarı denir” (IV, 
181). Yada (1,133,140) Persler’de sarhoşken alınan kararlann işleyişi üzerine.

5) Bkz. yukarıda, s. 47-48.
6) Herodotos’ta, dissoî /ögos’larda olduğu gibi kuşku uyandırmak amacıyla, burada tersyüz 

etme işlemi yoktun Eğer iki farklı yerdeki iki ters davranışın ikisi de doğru kabul edilirse ya hepsi 
doğrudur ya da hiç biri doğru değildir. Elbette başkasına ilişkin bir söylemsel söz sanatı olan bu 
tersyüz etme yöntemi, G. LLYOD’un “polarity” (kutupluluk) (Bkz. Polarily and Anabgy, Cam- 
bridge, 1966) dediği, arkaikçağ Yunan düşünce şemasına gönderme yapmaktadır.
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nömos'lanyla başklannın nömos’lan arasındaki tersyüz etme, olguların 
soğuk havayla açıklandığı oikouménê’nm  kuzeyiyle, sıcak havayla açıklan­
dığı güney arasında yapılan tersyüz etme işlemini düşünelim.8 Öncelikle 
ayrıcalıklı olanlar olsa da (Mısırlılar, İskitleı; Pereler) Tarih başka birçok 
halkı sahneye çıkanr: Oysa bütün halkların nömos ’lan Yunanlılannkinin 
aksi olsaydı, sonuçta, bunlann hepsinin aynı nomos’lara sahip olmalan 
gerekirdi; ama durum tam olarak böyle değildir. Ayrıca İskit iogos’unu 
okurken gördük, İskit nomos’lan, tersyüz etme sanatım fazlasıyla aşıyordu: 
Eğer sadece İskit kurban töreninin, kentteki kurban töreninin tersi oldu­
ğunu söylemekle yetinmiş olsaydık hiçbir şey söylememiş olurduk.9 Ayinin 
yalnızca bir kesiti (Örneğin, kemiklerin kesilen hayvanın altında yakacak 
olarak kullanılması) tersyüz etme şemasına uyabilir, ama bir önceki ya da 
bir sonraki kesitin zorunlu olarak aynı modele uyması beklenemez. Aynı 
şekilde İskit krallannın cenaze törenleri de mekânsal olarak aynı şemaya 
göre düzenlenir: Eschata merkezin yerini tutar ve alışıldık pröthesis'in 
yerine (cesedin sergilenmesi), tersyüz edilmiş bir prothesis geçer (ölü kral 
kullarını ziyaret eder).10 Ancak törenin birçok özelliği bu betinin dışında 
kalır, zaten bu beti doğrudan doğruya ne cesede yapılan muameleyi, ne 
törene katılanların kendilerini yaralamalarını, ne boğarak insan kurban 
etmeyi, ne de içi doldurulmuş adarın üstüne bindirilmiş ölü süvarilerin 
durağan tavafını açıklan Tersyüz etme, bir anahtar işlevi görerek, şu ya da 
bu uygulamaya, şu ya da bu davranışa anlam kazandırır, bu anlam açık 
ya da örtük olabilir. Dëmek ki gezginin anlatısında tersyüz etme bir ter­
cüme işlemidir: Anlatılan dünyadan, bunlann anlatıldığı dünyaya geçişi 
sağlayan işlemlerden bir tanesidir.

Peki tersyüz etme işleminin hesaba katmadığı özellikler ne durumdadır? 
Bir anlamlan var mıdır? Anlamlı mıdırlar? Ya da bunlann anlamı, görü­
nüşte anlamsız olmalan, dışarda kalmaları, sınırları oluşturmalan mıdır? 
Tercüme edilemez midirler? Her ne kadar bunlar anlaşılabilirlik kuralına 
direnseler de (gezgin tercüme etmeyebilir, etmek istemeyebilir) pek o 
kadar da gerçeğebenzer olanın dışında kalmazlar, bunun aksine gerçe- 
ğebenzer oluşlarının, görünürde anlamlan olmayışlarından ileri geldiğini 
düşünebiliriz. Bunlann kendine özgü gerçeğebenzerlikleri (tersyüz etme 
işleminden kaçan özellikler), anlatıda “deyişler” olarak ortaya çıkmalarında

7) J. de LERY, Histoire d'un voyage fait en la terre du Brésil, “Önsöz”, Contât yay., s. 28.
8) M. PANOFF’unyazdığının aksine, Ethnologie, le deuxième souffle, Paris, 1977, s. 38.
9) Bkz-yulumda, s. 175-176.

10) Bkz. yukanda, s. 145-147.
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bulunabilir. Kendilerini ele vermezler ve bu durum onların geıçek oluşları* 
nın bir güvencesidir (böyle şeyler kafadan uydurulmaz). Kendilerini ele 
vermezler, gezi yazılarındaki göktaşlandırlar, ve bu durum onların başka­
lıklarının güvencesi gibidir: Burada İskit krallan için yapılan cenaze tören­
leri bir kez daha akla getirilsin.

Son olarak Amazonların durumu", tersyüz etme işlemi konusunda 
bir kez daha düşünmemizi sağlar. Yunanlılara göre savaş ile evlilik arasında 
kutuplu bir yapı vardır: Yani bunlar aynı zamanda hem birbirlerinden 
ayndır, hem de birbirlerini tamamlarlar. Savaş ile evlilik: Bunlardan biri 
erkeğin, diğeri genç kızın yetişkinliğe geçişini belirler.12 Rollerin tersine 
çevrilmesini düşünmek, kadınlan evlilik küresinden savaş küresine 
nakletmek, erkekleri de savaşın dışında bırakmak demektir: Böylelikle 
savaş kadınların tekeline geçer. Peki ya evlilik? İki çözüm olasıdır: 
Birincisinde kadınlar evliliği yadsırlar ve erkeksiz yaşarlar, Strabon’uri 
anlattığı çözüm budur.13 Gerçekten de Amazonlar, zamanlarının büyük 
kısmını birarada geçirirler ve erkeklerle sadece yılda bir kez ilişki kurarlar, 
onu da komşuları olan Gargarialılarla yaparlar: Karanlıkta ve rastgele 
yapılan bir birleşmedir bu. “Erkekler kadınlan hamile bırakanca Amazon­
lar onlan salıverirler. Kız çocuğu olan kadın çocuğa sahip çıkar, erkek 
çocuklara gelince, onları yetiştirsinler diye Gargarialılara verililer. Bunlar 
çocuklan kişisel olarak evlat edinirler ama kendilerine getirilen çocuk­
ların kendi çocuklan olduğu konusunda şüphelidirler.” İkinci çözümde 
evlenirler ama “kadın işlerini” erkekler yapar: Bu, Sicilyalı Diodoros’un 
kullandığı şemadır. Gerçekten de erkekler evde kalır, çocuklara bakar, 
emirlere itaat eder.14 Bununla birlikte savaş/evlilik kutuplaşmasındaki

11) J. CARLIER, “Amazones” maddesi, (Y. BONNEFOY yönetiminde) Dictionnaire des 
Mythohgies içinde, Paris, 1981.

12) J.-R VERNANT, “Kender savaşı”, Mythe et société içinde, s. 38.
13) STRABON, XI, 5,1.
14) DİODOROS, III, 53. “Libya’nın batısında ve insanların yaşadığı dünyanın sınırlarında 

bir halk olduğu söylenir; kadınlar iktidardaymış ye yaşam tarzları bizimkinden farklıymış. Onlarda 
kural kadınların savaşması ve belli bir süre askerlik hizmeti yapmalanymış, bu süre boyunca kadınlar 
bakire kalırlarmış. Ama bu etkin dönem bitince çocuk yapmak amacıyla erkeklerle cinsel ilişkiye 
girerlermiş, ama yöneticiler onlarmış, bütün kamu işlerini onlar yönetirlermiş. Bunun aksine 
erkekler tıpkı bizdeki evli kadınlar gibi evde kalırlar ve kanlarının emirlerini yerine getirirlermiş. 
Erkeklerin orduda hiç işi yokmuş, yönetime katılmazlarmış ve kenti ilgilendiren işlerle ilgili toplantı­
larda söz haklan yokmuş, çünkü böyle bir hak onlann daha fazlasını istemelerine ve kadınlara 
başkaldırmalarına yol açarmış. Çocuklar doğduktan sonra erkeklere emanet edilirmiş, önlar da 
çocuklan süde, küçük çocukların yiyebilecekleri şeylerle beslerlermiş. Ama kız çocuklarının göğüs­
leri, yetişkinlik döneminde büyümemeleri için yakılırmış; çünkü göğüslerin kavga sırasında engel­
leyici olduğunu düşünürlermiş. Zaten Yunanlılar onlara “göğüssüz” oldukları için “Amazon” derler.
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anlam yükü Diodoros’un naklettiği anlatıda olduğu gibidir. Amazonlar 
savaştıkları sürece bakire kalırlar, ama çocuk yapmaya başladıkları andan 
itibaren savaşmazlar. Bu nedenle rollerin tersine çevrilmesiyle ilgili şema­
nın bu “olağandışı” duruma rağmen görevini sürdürebilmesi için Amazon- 
lann kentinde savaşla politika arasında, önemsiz de olsa, bir-ayrımın 
olduğunu düşünmek gerekiyor: Gerçekten de kadınlar artık savaşmazlar 
ama yöneticilik yaparlar ve “ortak işlerle” (tâ koinâ) uğraşırlar, elbette 
yalnızdırlar, ne hoplit askeri ne de yurttaş sayılan erkeklerden uzaktırlar. 
Başka bir deyişle savaş sadece bakire Amazonların işidir, yani evlilikle 
son bulan, ephebos (delikanlı) çağına eşdeğer bir yaştaki sınıfın işidir. 
Amazonlar bir bakıma e£>/ıebosturlar.

Herodotos’un Amazonlarla ilgi metnine gelince, durumun daha 
karmaşık olduğu açıkça görülüp çünkü savaş/evlilik kutuplaşması değişik 
bir işleve sahiptir: Savaş ya da evlilik değil, savaş ve evlilik.15 Diodoros’un 
ya da Strabon’un metinleri, sadece Amazonian (derler ki Amazonlar vb.) 
ve arka düzlemde, ya da yalnızca kulislerde yer alan Yunanlılan sahneye 
çıkanr. Herodotos’taki yönetmenin çok daha fazla oyuncusu vardır: Ama­
zonlar, Iskitler, en genç Iskitler, Sauromadar ve sonuçta sadece izleyiciler 
gibi, yokluklanyla beliren ve herşeyin kendilerine göre düzenlendiği Yu­
nanlılar. Demek ki çeşidi oyuncular arasındaki ilişkiler zorunlu olarak 
daha da karmaşıklaşır. Builişkiler Strabon ve Diodoros’ta sadece ikilidir: 
Amazonlar ve (Yunanlılar)16, böylece tersyüz etme işlemini şeması rahatça 
uygulanabilir. Herodotos’ta bu işlem en az üç terimle yapılır: Amazonlar, 
Iskitler ve (Yunanlılar). Böylelikle Amazonlarla Iskitler, Amazonlarla 
Yunanlılar ve Iskiderle (Yunanlılar) arasında ilişkiler bulunur. Bu üç köşeli 
sahne düzenlemesi, tersyüz etme işleminin olduğu gibi uygulanma şansı­
nın kalmadığını akla getiriyor: Bu durum anlatının bazı kesitlerinde bu 
işleme yer verilmesini dışlamıyor.

Üstelik bu metin, Amazonları ve geleneklerini şimdiki zaman kipinin 
zamandışı kesinliği içinde tasvir etmez17, ancak, Iskitlerin Dareios isti­
lasına karşı koymak için yardım istedikleri Sauromat halkının kökeninden 
söz eder. Böylelikle metin, bir önce ve bir sonraya göre bölümlenir: Önce 
Amazonla^ Yunanlılan öldürerek onlardan nasıl kurtuldukları, sonra da 
Iskitlerle Amazonların karşılaşması ve Sauromatlann doğuşu, ardından 
Sauromatlann yaşam kuralları. Zamandaki bu ilerleyiş, metnin basit bir

15) HERODOTOS, IV 110417.
16) Parantez, Yunanhlar’ın sahnede açıktan açığa yer almayabileceklerini gösteriyor.
17) Şimdiki zaman kipi ve tasvir konusunda bkz. aşağıda, s,.243-
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tersyüz etme işlemine göre düzenlenmesini engeller ve böylece metnin 
karmaşıklığına katkıda bulunur.

Amazonlar Yunanlılardan kurtulduktan sonra Skythia’da karaya çıkar­
lar ve her zaman yaptıkları şeyi yaparlar, yani yağmalamaya girişirler. 
“...Otlayan atlara rastlayınca bunları alıp üstlerine atlarlar ve İskit toprak- 
lannı yağmalamaya başlarlar. İskitler başlanna gelene bir anlam veremi- 
yorlardı18; bunların ne dillerini anlıyor, ne giyinişlerini tanıyor, ne de 
kim olduklarım biliyorlardı; nereden çıktı bunlar diye şaşmp kalmışlardı, 
bunları genç ve zorlu erkekler sanıyorlardı; sonunda savaştılar.” Doğal 
olarak İskitler, hepsi belirli bir yaşta ve tüysüz olduktan için de genç diye 
kabul ettikleri bu ne olduğu belirsiz savaşçılarla savaşmaya karar verirler.

Başlangıçtaki bu küçümsemeden sonra bütün kurallara uyan bir davra­
nış görülür. Ama “çarpışmadan sonra ölüleri gören İskider bunların kadın 
olduklarını anladılar; aralarında danıştılar ve ne olursa olsun bunlan bir 
daha öldürmemeye karar verdiler”. Böylece kadın oldukları anlaşılınca 
artık öldürmek söz konusu değildir: Metinde kadının savaş dünyasmdan 
dışlandığını, böylelikle İskitlerin de Yunanlılar gibi “akıl yürüttükleri” 
örtük olarak söylenir. İskider bir daha onlan öldürmemeye karar verirler, 
ama “bakacaklar, görünüşe göre bunlar kaç kişidir, kendi aralarında ve 
en gençlerinden (neötatoi) o kadar delikanlı ayıracak ve karşılarına onları 
çıkaracaklardı... İskitler böyle düşünmüşlerdi, çünkü bu kadınlardan 
çocuklan olsun istiyorlardı”. Savaş/evlilik kutuplaşması karşımıza şöyle 
çıkar: Kadınlarla savaşılmaz, çocuk yapılır.19

Oysa bu tasannın gerçekleştirilmesi için, anlatı boyunca sadece belli 
bir yaş sınıfı (gençler, en genç olanlar) olarak belirlenen “en genç olanlar” 
gönderilir. İskiderin “epheboslar"a20 başvurmalan tuhaf bir karar değil midir? 
Yunanistan’da evlilikle ephebosluk arasında bir ayrımın olması olağandır: 
Bir ephebos evlenmez, eğer evlenirse ep/ıe boşluktan çıkar. Aynı zamanda 
hem ephebos, hem de evli olunmaz, çünkü bunlar, birbirini izlemesi ge­
reken iki olaydır, ya da daha doğrusu, iki ayn kesitin üst üste bindi­

18) Sumbalesthai: Karşılaştırma öğesi olarak kullanabilecekleri hiçbir şeyleri yoktu, bilinmeyenle 
karşı karşıyaydılar. 1

19) Bu öykünün tamamının bir ilk legetai’ye bağlı olduğu söylenir, serbest dolaysız anlatım 
yüzünden Iskitler’in düşüncesiyle anlatıcının girişimini birbirinden ayırmak neredeyse olanaksızdır: 
Davranışları doğrulayan Iskider’in kendileri inidir yoksa savaş/evlilik şemasını örtük biçimde işlete­
rek okuyucularına açıklayan anlatıcı mıdır.7 Her ikisidir.

20) Elbette onlan böyle adlandıran benim, metinde onlar açık biçimde “genç” olarak görülür­
ler. Ephebosluk gibi bir şeyi bu öykünün kıyısına yerleştirerek, bunun Yunanlı bir dinleyici için çok 
daha fazla bir anlaşılırlığa sahip olması sağlanır. İşte bütün savım bu.
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rilmesidir. Çünkü tam anlamıyla yetişkin olabilmek için, birinden diğe­
rine geçilin Bunun aksine ephebos olup da evlenmeyi reddetmek “olmaz”. 
Hippoly tos’un ■ öyküsü böyledir: O bir ephebos tur v î hep öyle kalmak 
için evlenmeyi reddeder. Epfıebosluk geçicidir ve evlilikle sonuçlanmalıdır.

Oysa Iskitler evlilikle ephâbosluğu birleştirmiş gibidirier, neâtatos’lar 
nitelikleri itibanyla Amazonlarla evlenmek görevini üsdenirler.21 Neden? 
Bunun basit ve kesin'bir yanın vardır; Yetişkin Iskider evlidir; bu işi yapsa 
yapsa onlar yapar. Metinde, beri yandan, onların evlendikten sonra hâlâ 
neâtatos olarak kalıp kalmadıkları belirtilmez, dolayısıyla iki kesitin üstüste 
binip binmediği anlaşılmaz. Bu çekinceler konulduktan sonra geriye kalan 
şey, en azından onların ̂ ¿boslar olarak bu göreve gönderilecek olmalandır. 
Onlar bu genç kız kümesinin karşısına savaşsınlar diye değil, evlensinler 
diye çıkarılırlar. Amazonların av ve yağmaya dayalı yaşam tarzları, yetişkin­
lerden çok, kıyılarda yaşamaya alışmış epheboslara uygun düşer. Bu, anlâü- 
nın akışı içinde İskiderle Yunanlılar arasında belli belirsiz bir kaymanın 
olduğunu gösteren, örtük bir anlatımdır: İskider, Amazonlar karşısında, 
Yunanlılar gibi davranmak eğilimindedirler. Amazonlan “yenmek” için, 
onlara bir kurnazlık yapmalan öğüdenir, burada da yetişkinlerin yaşam 
kurallarından çok, ephebos uygulamalanyla bir uygunluk vardır: “Bunlar, 
kamplarını gidip kadınların hemen yanına kuracaklar ve kadınların davra­
nışlarına göre davranacaklardı; eğer kadınlar üsderine yürürlerse savaşa 
girmeyecekler ve arayı açmakla yetineceklerdi; sonra onlar durunca bunlar 
da duracak ve kamplarına döneceklerdi... Amazonlar bunlann kendilerine 
ziyanı dokunmayacağını anlayınca onlara aldırmaz oldular. Delikanlılar 
her gün çıkıp öbür kampa yaklaşıyorlardı. Onların da Amazonlar gibi at 
ve silahtan başka bir şeyleri yoktu; onlar da av ve yağma ile yaşıyorlardı.” 
Bu kurnazlığın kilit noktası taklittir: Erkekler söz konusu olsaydı savaşırlardı, 
kadınlar söz konusu olsaydı onlan kaçırırlardı, ancak savaşçı kadınlar söz 
konusu olduğundan bu hem erkek hem de kadın olan akılalmaz canavarlar 
karşısında İskit büyüklerine göre tek çıkar yol taklittir. Bu amaçla onlara 
eri çok benzeyenleri (ya da onların en çok benzedikleri) “epheboslan”, yani 
bulunduklan yaş itibanyla kısa bir süre için erkeklikle kadınlığı birleştirenleri 
seçerler. Böylece onların durumlarındaki bu belirsizlik, onlan^mazonlara 
hem yaklaştınr hem de onlardan uzaklaştım: Bu savaşçı bakireleri bertaraf 
etmek ya da baştan çıkarmak için bakir savaşçılar gönderilir.

2 1) Anlatıda evlilik yönü vurgulanıyor: Olabilecek genç kız sayısı kadar delikanlı gönderilir; 
daha sonra her erkek ilk kez aşk yaptığı kadınla birlikte kalır. Kısaca “hayvanlar gibi" çiftleşilen 
uç noktadaki modelden açıkça aynlmaya çalışılır; söz konusu olan şey, tekeşli yasal bir evliliktir.
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Metin, “epheboslam  ilişkin öğelerle” işlenmiş olsa da, basit bir tersyüz 
etme şemasına göre değil, tersyüz etme işleminin öğelerine göre düzenlen­
miştir. Elbette boşluktan tersyüz etmeye geçilirken iyi sonuç alınır, 
çünkü bunlardan İkincisi birincisinin mantıksal etmenlerinden biridir.

Baştan çıkacma sahnesi bütünü itibanyla bir “karşı-baştan çıkarma” 
sahnesidir çünkü İskitler harekâtı gün ortasında, öğleyin, yani Amazonlar 
ihtiyaçlarım karşılarken yürütürler. Bu Yunan gelenekleriyle bağdaşmaz.22 
Ancak işin en ilginç yanı bu sahnenin kesinlikle bir tecavüz sahnesi olma­
masıdır: “Amazon, olmaz demedi ve delikanlının gövdesine yaptıklarına 
karşı öfkelenmedi (peridde chresasthai) .” Amazon’a tecavüz edilmez, bu, 
özünde çelişkilidir:

Epheboslann durumlarındaki belirsizlik onların Amazonlarla karşılaşa- 
bilmelerini sağlıyor olsa da, yapacakları evlilik onlan yetişkin haline getir­
mez, olan bunun aksidir. Sanki onların kadınsı yönü güçlenir. Amazonla­
ra, artık “uzaklarda” yaşamayı bırakıp evlerinde “olağan” bir yaşam sürme­
yi önerdiklerinde (buradaki sahnenin ancak Yunanlıların evlilik modeline 
göre anlaşılabileceğini ve bu sahnede İskiderin Yunanlılara dönüştüklerini 
görmek için fazla çaba gerekmez) Amazonlar İskit kadınlan gibi yaşaya­
mayacaklarını, bunun söz konusu olamayacağını söylerler ve şunlan ekler­
ler: "... Gidip babalarınızı bulunuz, payınıza düşenleri alıp geliniz, burada 
kendi yasalarımıza göre yaşayalım... Delikanlıların akıllan yattı, öyle yaptı­
lar.” Böylece “çeyiz” getiren kişi kocadır, alışıldığı gibi kadın değil. Gelin 
genelde kocasının evine gelit; bu sahnedeki bir başka olağandışı durum 
da budur: Kadın babasının oîkos’unu terkeder, kocasınınkine girer. Ama­
zonlar buna karşı çıkarlar23; elbette kocalarını kendi oîfcos’lanna sokmazlar, 
çünkü bunların meskenleri yoktur, ama başka bir yere, Skythia’nın doğu 
sınırını belirleyen Tanais’in ötesine yerleşmeye karar verirler. Tıpkı geli­
nin, kocasının kucağında evin kapısından içeri girmesi gibi... Metin de 
bu benzerliği kullanır, ancak burada, Amazonlar kocalarını Tanais’ten 
geçirip, öteye, Skythia’nın dışında, hem yeni bir ülke, hem de bir no 
man s land olan bir yere götürürler.

İskitler Amazonlann kadın olduklarını anladıktan zaman onlardan 
çocuk sahibi olmaya karar verirler, ama öykünün sonunda kendi şoylanm

22) Böyle gün ortasında ve herkesin gözü önünde sevişmek kentin olağan uygulamalarıyla 
karşılaştınldığmda bir ihlâl oluşturur.

23) Metin, babaoifcos’unu terkeden taraiin erkekler olduğunu ısrarla vurgular: “Sîzleri babaları­
nızdan ayırdık ve kaç'defa mallannra yağma ettik, bu olanlardan sonra bu ülkede kalmaktan 
biraz çekiniyoruz, biraz da ürkuyoruz.”
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güvence altına alan kişilerin Amazonlar olup olmadığı sorulabilir. Örneğin 
Strabon, erkeklerin bulunmadığı bir toplum olan Amazonların sadece 
kız çocuklarla ilgilendiklerini belirtir, erkek çocukların eğitimleriyle ilgi­
lenmezler. Tersyüz etme işlemiyle ilgili şema mantıksal açıdan bu sonuca 
götürür. Herodotos Amazonların ya da soylarının sadece kızlarla ilgilendi­
ğini belirtmez, hatta Sauromadarda kadınlarla erkeklerin birlikte yaşadık- 
lannı söylet Bununla birlikte, sözü edilen tek eğitim kuralı kızlan ilgilendi­
rir: “Bir kız, bir düşman öldürmeden evlenemez (ândra polemion) ; bu 
yasanın gereğini yerine getirmediği için bekâr olarak ihtiyarlayan kızlar 
vardır”. Sauromatlar (Strabon ve Diodoros’da olduğu gibi) savaşla evliliği 
ayırmak şöyle dursum, bunlan birleştirirler: Bekâretten kurtulmak için 
bir adam öldürmek, birinin kanını dökmek gerekir. Bu kadınlar; Herodo- 
tos’un naklettiği Iskitçe kökene göre oiorpata, yani “erkek öldüren ka­
dınlar” biçimindeki lâkaplannı haklı çıkanrlar. Böyle bir zorunluluk, genç 
birinin savaşçılar sınıfına geçmek için gerçekleştirmesi gerekenleri akla 
getirir, örneğin bir İskit ilk düşmanını öldürdüğünde kanını içer, daha 
sonra, yıl içinde öldürdükleri için yapılan şölende şarap ve sudan oluşan 
simgesel bir içkiyle yetinecektir.24 Savaşla evlilik zıdığı yoktur (Diodoros’ta 
Amazonlar bekâretlerini kaybedince savaşmayı bırakırlar), savaş evlilik 
için gerekli olan şeydir, ama, tıpkı savaşçı olmak için sadece savaşmanın 
yeterli olmaması gibi, bir Sauromat’ın evlenebilmesi için sadece savaşması 
yetmez, aynca başka bir çarpışmayı da yerine getirmelidir: Örneğin savaşçı 
adayı bir kafa derisi getirmelidir, evlenmeye aday olan kadın da bir adam 
öldürmelidir.25

Amazonlara gelince, İskit ephêboshnyla evlenmeleri, onları birlikte 
yaşayacaklan dünyadan pek de ayırmaz: Savaşmak ve sevişmek — kadın 
olmak için en az bir o kadar da savaşçı olmalan gerekmez. Yaşam tarzlany- 
la ilgili olarak evlilik, bir önce ve bir sonra arasında kopukluğa yol açmaz. 
Skythia’da yaşamayı reddederken öne sürdükleri şey, işte bu savaşmayı 
sürdürme zorunluluğudur. “Biz sizin evlerinizdeki kadınlarla bir arada 
oturamayız; törelerimiz (nomaia) birbirine benzemez. Biz yay gereriz, mız­
rak atarız, ata bineriz, kadın işi öğrenmedik. Sizin kadınlarınız dedikleri­
mizin hiçbirisini yapmazlar, ‘kadın işleri’ (erga gunaikêia) yaparlar, araba­
ların içine kapanıp otururlar, ne ava giderler ne de başka bir yere; onun

24) Bkz. yukarıda, s. 167 vd.
25) Birini savaşçı yapan şey ve kavgacı ile savaşçı arasındaki farkla ilgili olarak, bkz. E 

CLASTRES, Recherches d'anthropologie politique (Türkçesi: Siyasal Antropoloji Araştırmaları, Ayrıntı 
Yay., 1993), Paris, 1980, s. 209-242. Aynı biçimde HİPPOKRATES’e göre bir Amazon üç düşman 
öldürmeden evlenemez, Havalar, Sular ve Yerler Üzerine, 17.
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için biz onlarla anlamamayız.” Paylanna “kadın işleri” düşen İskit kadınlan 
Yunanlı kadınlara çok benzer: Nasıl Yunanlı kadınlar evlerinde yaşarlarsa 
onlar da arabalarında yaşarlar: Böylece daha önce dile getirilen kayma 
yeniden ortaya çıkar: İskitler, Amazonlarla karşılaştırıldıklarında yan- 
Yunanlılara dönüşürler. Amazonlar İskit kadınlan karşısında hiç kuşkusuz 
eril bir konumda bulunurlar: Dış mekânı katederler, silah kullanırlar, 
ata binerler, “kadın işlerini” bilmezler.

İskit neötatos’lan karşısında Amazonlann konumu kanlık değil koca­
lıktır: Çünkü “çeyiz” getirenler kocalardır, babalarının oîfcos’unu terk- 
edenler ve boyun eğenler de onlardır.26 Genel olarak bu öykü, başından 
sonuna kadar Amazonlann başı çektiğini gösterir; bu öykünün başlığı 
“Sauromatlann kökeni” ya da “soyun devamlılığı nasıl sağlanır” olabilirdi. 
Ancak her ne kadar Amazonlar koca görevini yapsalar da, kocalan 
“kanlık” yapmazlar. Metin rollerin dizgesel ya da mekanik biçinde tersyüz 
edilmesine dayanmaz, ama metnin daha ince bir işleyişi vardır. Kadınlar 
erga gunaikiia’yı geri çevirirler, ama erkekler de bunu üsdenmezler. Sicilya- 
lı Diodoros’ta durum böyledir: “Sauromat kadınlan eski atalarının yaşam 
tarzlannı sürdürürler: Ata binerler; hem de kocalan olsun olmasın; savaşa 
giderler; erkeklerle aynı giysileri giyerler.” Peki, sonuçta “kadın işlerini” 
kim yapar?

Herodotos’un anlatısı tersyüz etmeyle ilgili öğeleri işbaşına getirse de 
basit bir tersyüz etme şemasına göre düzenlenmez, zembereği, genel bir 
tersyüz etme değildir. Tersyüz etme bir tercüme işlemiyse, tercüme daha 
da karmaşıktır. Tersyüz etme ikili bir ilişkiyse, sahnede ikiden fazla kişinin 
olması bile uygunsuzluğu göstermeye yetmez mi? Birinci kesitte Amazonlar 
ve Yunanlılar vardır.27 Amazonlar “erkek öldüren kadınlar”28 biçimindeki 
lâkaplarını doğrularlar ve her tür teknik bilginin berisinde olduklarını 
gösterirler: Gemileri yöneten Athena’yı ve gemilerin Athenasını bilmezler.29 
Gemiciliği bilmezler ama doğal olarak ata binerler. İkinci bir sahne Amazon­

26) Kocaların tutumunu anlatmak için aynı deyim iki yerde daha kullanılır: epeithonto kat 
(epoiesan) taûla oi neeniskoi.

27) “Yunanlılar (...) Thermodon savaşını kazandıktan sonra canlı olarak yakaladıktan 
Amazonları üç gemiye doldurup denize açılmışlar; Amazonlar açık denizde erkeklerin üzerine 
atılıp döve döve öldürmüşler. Ama bir gemi nasıl yönetilirdi bilmiyorlardı, dümen nasıl tutulur, 
yelken nasıl kullanılır, kürek nasıl çekilir haberleri yoktu. Erkekleri öldürdükten sonra rüzgar ve 
akıntıyla sürüklenmişlerdi.’’

28) Herodotos adlarının İskit “etimolojisi”ni verir ama Yunan “etimolpjisi"ne hiçbir gönderme 
yapmaz (a-mazös, göğüssüz kadın).

29)M.DETIENNEileJ.-BVERNANT, LesHusesdel’inteUigence, s. 176-241-Amazonlarla, 
hem savaşçı hem de bakire olan Athena’nın arasında yakınlık yoktur.
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larla, yetişkinler ve kadınlar biçiminde “epheboslar”a ayrılan İskider arasında 
oynanır. Ancak ilginç olan nokta, metin boyunca İskit toplumunun yan- 
Yunanlı bir topluma dönüşmesidir, Yunanlı dinleyicinin Amazonlara ait 
başkalığı anlayabilmesi için, Amazonlan İskit kılığına girmiş Yunanlılarla 
karşılaştırmak sanki kaçınılmazdın Demek ki metin belli belirsiz ikili ilişki 
tuzağına düşer gibidir: Amazonlar ile İskit-Yunanlılar.

KARŞILAŞTIRMA VE BENZETME

Başka olanı anlatmak için gezgin, karşılaştırmaya da başvurabilir: Kar­
şılaştırma, öyküsü anlatılan dünya ile, Öykünün anlatıldığı dünyayı birleş­
tirme, birinden ötekine geçme biçimidir. Anlattcıriın başkalık denizine 
attığı bir ağdır karşılaştırma; ilmik boylan ve ağın örülüşü, balık türünü 
ve verimlilik derecesini belirler; ağın yedekte çekilmesi bir anlamda baş- 
ka’yı aynı’ya getirme biçimidir. Böylece karşılaşörma bir başkalık retoriğin­
de yer alır ve bir tercüme işlemi olarak işe karışır.

Elbette gezi yazısının böyle bir sanata sahip olmak gibi bir ayrıcalığı 
yoktur ve Herodotos da bunu kullanan ilk Yunanlı değildir. Tam aksine, 
herkesin bildiği gibi arkaik düşüncenin temel bir özelliğidir bu ve destanda, 
özellikle Homeros’un ünlü tasvirlerinde bulunur.30 İonyalılarda da karşı­
mıza çıkar: Karşılaştırma, onlarda, bilinmeyen bir şeyi (bir nesneyi ya da 
olguyu) tasavvur etmeyi sağladığı ölçüde bir bilgi aracıdır.31 Tercüme ola­
rak işleyen gezi yazısında karşılaştırma, “ötesi” ile “berisi”32 arasında ben­
zerlikler ve farklılıklar kurar, sınıflandırma taslaklan çıkarır. Karşılaştırma­
nın bir şeyler getirebilmesi için ikinci terimin, gezginin seslendiği ortak 
bilgiye ait olması gerekin33 Örneğin, ötesinde Massagetlerin oturduğu 
Arax nehri bölgesini anlatırken Herodotos, nehirde bulunan birçok ada­
cığın büyüklük açısından Lesbos adasıyla “karşılaşttnlabilir” (paraplêsiai) 
olduğunu belirtir34; başka bir yerde, Nil’in akışını tasvir ederken Elephan-

30) W  KRANZ, “Gleichnis und Veıgleich in der Frühgriechischen Philosophie”, Hermès, 
73,1938,s. 92-132; B.SNELL,TheDiscover)o/th£mnui,New York, 1960,s. 19İ-227.

31) G.E. LLOYD, Polarity and Anabgy, Cambridge, 1966, s '209,305,345.
32) “Berideki” (burası) ve “ötedeki” (Brezilya) dünya atasındaki bu ayrımı J. de Léry’den 

ödünç alıyorum.
33) Karşılaştırmanın ikinci terimlerinin sistematik bir incelemesi, Herodotos’un Tarih'ini dinle­

yenler hakkında olmasa da, onun alıcılan hakkında kuramsal olarak bazı bilgiler verebilin Özellikle 
Yunanlılar Kilikya, Meandros (II), İlion, Teuthrani, Ephesos, Kyren (lotus), Attika, İapygia vardır.

34) HERODOTOS, 1,202.



tine kentinden sonra, nehrin akışının Meandros’unki gibi (katâper) 
yılankavi olduğunu söyler.35 Bu karşılaştırmaların kesin mekanizma açı­
sından ortaya koyduğu tek ilginç soru açılımlarla ilgilidir: Lesbos ve 
Meandros’un dile getirilmesi kimin için ne ifade ediyordu? Bizim Yunan 
tarihimizin soyudama tipi olan orta halli Atinalı için neyi temsil ediyordu?

Daha sonra, benzerlikleri belirttiklerinde aslında ayrılıkları gösteren 
sınıflandıricı karşılaştırmalar gelir. Bunlan özellikle adetlerin tasvir edilişi 
sırasında görürüz: Örneğin cinsellikle ilgili adetler sıralanırken, şu ya da 
bu halkın, hayvanlar gibi36 (katâper) çiftleştikleri belirtilir. Ya da genel 
olarak nomos’lar: Lydia’lılar, kızlarını fiıhuşa itmeleri dışında, Yunanlılarla 
aşağı yukarı aynı göreneklere sahiptirler (paraplêsioi).37 Karşılaştırmalar 
aynca yakındakiler hakkında da bilgi açılımları sağlar: Giligamlar (Libya 
kabilesi) diğer Libyalılarla aşağı yukarı aynı göreneklere sahiptirler (Héro­
dote» daha önce bunların nomos’lannı tasvir eder) Nihayet “Yunanlılar” 
bu karşılaştırma kümelerinde olduğu gibi, ikinci terimin yerini tutarlar.39

“A, b gibidir” türündeki temel karşılaştırmaların yanında (a ve b  doğru­
dan doğruya karşılaştırılabilecek niteliktedir), gezginin çok daha incelikle 
göstermek zorunda olduğu karşılaştırmalar da vardır: Bunlar bir düzlem 
değişikliğine dayananlardır. Gerçekten de birinci terimin, anlatıldığı 
dünyada doğrudan karşılığı olmadığında, ya da anlatıldığı dünya doğrudan 
bir gönderge olarak işlemediğinde, tercüme aktarma biçimine dönmektedir.

Herodotos, Büyük Kral’ın oturduğu Susa’ya giden Kral yolundaki 
Pers habercilerinin devir-teslim işlemini böyle tasvir eder. Daha sonra, 
alıcının Yunanistan’da doğrudan karşılığı bulunmayan bu kurumu iyi anla­
ması için şunları ekler: “Değiştirme yapan bu habercilerin koşusu, Yunan­
lıların Hephaistos onuruna düzenledikleri Meşale koşusuna benzer. Birin­
ci ulak haberi İkinciye aktanı; ikinci üçüncüye ve böylece gider. Haber 
Yunanlıların Hephaistos onuruna düzenledikleri Meşale koşularındaki 
meşale giiri (katâper) elden ele geçerek yerine ulaşır.”40 Elbette habercilerle 
koşuculanh yaptığı iş aynı değildir, ama Herodotos bunlardan biri sayesin­
de diğerinin daha iyi anlaşılacağını ve bir an için de olsa, bunlarm karşı­
laştırmaya değer olduğunu düşünür: Elden ele geçen meşale, Süha’daki

35) A.g.y., II, 29.
36) A.g.y., örneğin, 1,203.
37) A.g.y., 1,94.
38) A.g.y., IV ,i69.
39) A.g/y., 1,94’ten başka bkz. 1,35; H, 92; IV, 26.
40) A.g.y., VIII, 98.
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kralın sarayına kadar ulaktan ulağa geçen haberler gibidir. İşte başka bir 
örnek, burada da önce, olduğu gibi nakledilen davranışın başkalığı, 
sonunda anlaşılır hale getirilir. Skythia’nın kuzeydoğu kıyısında yaşayan 
halk olan İssedonoslar, babalan ölünce, insan etinin yendiği bir ziyafet 
düzenlerler ve babalarının etini hayvan etiyle karıştırıp yerler, sonra 
“ölünün kafasını kazırlar, içinden beyninin çıkanrlar, altın yapraklarla 
kaplarlar ve bir tann sureti gibi her yıl büyük kurbanlarla yüceltirler”. 
Görünüşe göre pek o kadar da Yunanlı olmayan bir bağlamda bulunu­
yoruz, bununla birlikte cümle hep oraya kaymaktadır, çünkü Yunanlıların 
ölüler için yıldönümlerinde törenler (genésia) yapmaları gibi (katâper) 
oğulların da babalarını böyle yücelttikleri belirtiliyor.41 Bu törenlerle 
Yunan genésia’sı aynı şey değildir, ama işlevsel bir bakış açısından her 
ikisi de aynı rolü oynar: Birinde Yunan toplumuna ait olan şey diğerinde 
İssedonos toplumuna aittir.

Yakınlaştırma ve aktarmayla yapılan bu karşılaştırma biçimi Herrenius’a 
Retorik’deki “similitudo per collationem”in yerini tutar. Ad Herrenium, ger­
çekten de dört “benzerlik” biçimi sayar: Simûkudu per contrarium, simûicudo 
pernegationem, similitudo per brevitatem, similitudo per coUationem't2 (karşıtlıkla, 
olumsuzlukla, kısalıkla, yakınlaştırmayla benzerlik), bu dördüncüsüne ko­
şutluk diyeceğiz. Her biçimin bir işlevi vardır ve dördüncüsünün işlevi 
“şeyleri göz önüne serme”dir (ante oculos ponere).

Şeyleri gözler önüne sermek, tamam, ama bunu göz önüne bir başka 
şeyi koyarak yapmak: İşte gezi yazısının özgünlüğü buradadır. Anlan sanan 
olarak koşuduk, bir şeyi sanki oradaymışız gibi gösteren, ama aslında 
bunu başka bir şeyi göstererek yapan bir kurgudur. Böylece Herodotos, 
Skythia’yı arşınlayıp betisini oluştururken, Taurislerin ülkesindeki buruna 
rastlar ve bunu şöyle tasvir eder43: “Skythia’nın iki yandan sınırı denizdir, 
güney denizi ve doğu denizi, tıpkı Attika gibi (katâper); Tauris halkı 
Skythia’nın bu bölgesinde oturur, eğer Attika’da Thorikos demos’u ile 
Anaphlystos demos’u arasında denize doğru bir çıkıntı yapan engebeli 
Sunion burnunda, Atmalılardan başka bir halk otursaydı, burada da 
durum öyle olacaktı (paraplêsia, hâs ei). Elbette ki bu küçük ülkeler çok 
geniş topraklarla ne kadar ölçüştürülebilirse bunu da öyle gönsek gerekir.

41) A.g.y., IV, 26.
42) Ad Herrenium, IV, 46; bkz. M. CHARLES, “Bibliothèques”, Poétique, 33, şubat 1978, s. 

19-20. FONTANIER, Les figures du discours, koşutluğu şöyle tanımlar: “Koşutluk, benzerliği ya 
da farklılığı gösterilmek istenen iki nesneyi fiziksel ya da ahlaki ilişkileri altında birbirlerine 
yaklaştıran bütünsel ya da karışık olabilen iki tanımdan oluşur.”

43) HERODOTOS, IV, 99.
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Tâuris’in durumu böyledir.” Böylece Sunion Attika için neyse, Tauris de 
Sİcythia için odur: Gözler önüne serilen ilk koşutluk budur. Ölçümcü, 
bundan başka, karşılaştırmasının geçerlilik koşullarım da belirtir: “Bu 
küçük ülkeler çok geniş topraklarla ne kadar ölçüştürülebilirse bunu da 
o ölçüde almak gerekir.”'14 Ancak bu kuruntular, ikisi arasındaki bu farkın 
sadece niceliksel olduğunu, ama asla niteliksel olrnadığını söylemenin 
bir yoludur: Bir ölçüm bunu yokeder. Kuşkusuz Tauris Sunion’dan daha 
büyüktür, ama şu da var ki, Tauris tam olarak Sunion gibidir. Aradaki 
fark yadsınmaz ama belli bir yöne kaydırılır.

Daha sonra gezgin anlatısını, ikinci bir koşutluğu sergileyerek sürdü­
rür: “Attika’nın bu bölgesini kıyıdan gezmemiş olanlara (parâpeploke), 
bunu başka bir biçimde (âllâs delâsâ) göstereceğim: Tıpkı (hös ei) İapygia’da 
Brentesion (Brindizi) limanı ile Taranto arasındaki çıkıntıda yabancı bir 
hail; oturuyor da İapygia’yı ikiye ayınyormuş gibi.” Demek ki Tauris, 
Skythia’nın karşısında, tıpkı Apulia karşısındaki İtalya çizmesinin topuğu 
gibidir. Kurulan ikinci koşutluk coğrafyayla ilgili başka bir bilgiyi çağrıştı­
rıyor: Yoksa bu diğer bilgi, Büyük Yunanistan’daki Yunanlılarla sınırlı bir 
başka ortak bilgi midir? Gezginin “Attika’da oturmayan biri için” ya da 
“Attika’yı görmemiş olan biri için” demediğini ama “Attika kıyılan boyunca 
gemiyle gitmemiş biri için” dediğini görebiliriz. Peki bu koşuduğun ilk alıcısı 
kimdir? Büyük Yunanistan’daki Yunanlılar mı? Yunanistan’dan gelmek 
ya da oraya gitmek için yolculuk yapanların bu yolculuğu sadece gemiyle 
yapabilecekleri bilindiğine göre... onlar mı, yoksa gemiciler mi? Yoksa 
bu karşılaştırmalar daha ziyade, yolcuların kullanımı için denizcilikle ilgili 
bazı bilgiler sunan Deniz yolculuğu rehberi türünden mi kaynaklanır? Ne 
olursa olsun karşılaştırma, (neredeyse sınırsız) başka koşuduklar üretebil­
me olasılığıyla sonuçlanıyor, çünkü “Tauris deyince akla gelen başka 
örnekleri sıralamak istemiyorum ve yalnız bu iki çıkıntıyı söylemekle 
yetiniyorum.” Bu yolla gezgin bilgisini sergiliyor: Size başka örnekler de 
verebilirdim. Böylece dinleyiciyi ya da okuyucuyu, eğer iyi görerrûyorlarsa, 
daha doyurucu başka örnekler üretmeleri için serbest bırakıyor.45

Koşutluk ikişer ikişer kümelenmiş dört terim sayesinde kuruluyor. 
Formül şu: c, d’ye göre ne ise, a  da b’ye göre odur. Başka bir deyişle 
benzerlik tarzını seçen karşılaştırma, deyiş yerindeyse bir benzetmeli 
görünüm kazanır. Anlatıcı Tauris’le Skythia arasındaki ilişkileri göstermek 
için alıcının “gözleri önüne” Sunion ile Attika arasındaki ilişkileri serdi­

44) A.g.y., ligó dé hâs eîruıi taûta smikrâ megáloisi sumbalân.
45) Koşutluğa başka bir örnek, a.g.y., II, 10.
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ğinde, ortaya benzetmeli görünüm çıkar. Ya da Anaksagoras’ın cümlesini 
sahiplenir: Öpsis adilon tâ phainomena.46 Görülenden görülmeyene» bili­
nenden bilinmeyene.

Benzetme Yunan biliminin başlangıcında büyük rol oynar, burada 
hem icat yöntemi hem de açıklama dizgesi olarak işe yarar.47 İlginç olan 
şu ki, Tarih gibi bir anlatı, bu gerçek bilgi türüne, “karşılaştırma yoluyla” 
yapılan bilime, onu, kendi kullanımına uydurarak başvurur. Herodotos’un 
İstros ile Nil arasında kurduğu koşutluk bu bilime ilişkin bir sınır durum 
oluşturuyor.48 “Aslında İstros ırmağı, hep insanların eğleştiği yerlerden 
geçtiği için herkes bilir, oysa Nil kaynaklan üzerine kimse bir şey söyle­
yemez: İçinden geçtiği Libya topraklan insanlann oturamayacaklan bir 
yerdir; çöldür.” Demek ki bilinenden bilinmeyene, açık olandan gizliye 
doğru gidilir: NiFin kaynaklarını “bulmak” için İstros ırmağına sapanm 
ve çıkarsamaya başvururum. “Ve eğer bilinene bakarak bilinmeyery çı­
karmak yoluyla bir sonuca varmayı göze alabilirsem...”49 Genel varsayım 
şu: Nil, İstros nehri gibidir. Ancak karşılaştırmanın sezdirici bir gücü 
olabilmesi için, oturulan dünyanın kuzeyi ve güneyi arasında bir simetri 
kurmam gerekiı; bu ise, karşılaştırmayı gerçek bir koşutluğa dönüştürecek 
bir ilkenin uygulanması demektir: İstros kuzey için neyse, Nil de güney 
için odur, ya da Nil, İstros Avrupa için neyse, Libya için odur. Bu örnek 
bir sınır durumu temsil ediyor. Çünkü öncelikle “keşfin” söz konusu 
olabilmesi için simetri ilkesinin tutarlılığını varsayıyor. Koşutluk, olabilirlik 
koşulu olarak bu ilkenin uygulanmasını içeriyor. Daha sonra ve özellikle, 
karşılaştırmanın ikinci terimi (İstros’un akışı), Sunion ve Attika’dan farklı 
olarak, muhtemelen alıcının ortak bilgisinin somut ufkunun bir parçasını 
oluşturmuyor, üstelik anlatıcının görmüş olmasıyla da (ben gördüm) gü­
vence altına alınmıyor. Buna karşın, bütün kanıtlama süreci, anlatıcının 
hızla yaptığı olumlamaya dayanıyor ve buna göre İstros’un akışı, bildik 
alana ait oluyor: O biliyor, ama aynı şekilde başka birçok kişi de biliyor.

Karşılaştırma, öykünün anlatıldığı dünyanın ipliğiyle örülmüş olduğu 
için, gösterir. Doğrudan gösterir: a, b  gibidir, ya da benzer biçimde, c, d

46) H. DİLLER, “öpsis adelon tâ phainomena”, Hermiş, 67,1932, s. 14-42. $
47) G.E. LLYOD, a.g.y. Benzediğin gücüyle ilgili olarak, bkz. M. FOUCAUL7,' Les Mou et les 

choses (Türkçesi; Kelimeler ve Şeyler, İmge Yay., 1994), s. 36: “Yunan biliminin de tanıdığı eski 
kavram... Gücü inanılmazdır, çünkü ele aldığı benzerlikler, şeylerin kendilerinin açık, görünür 
benzerlikleri değildir; ilişkilerin daha incelikli benzerlikleri olması yeter..”

48) HERODOTOS, II, 33,34.
49) HERODOTOS, hâs egâ sumbâllomai toîsi emphanesi tâ me ginoskömena tekmairdmenos, 

Anaksagoras’ınkine yankı veren bir deyiş.
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için ne ise, a  da b için odur. Tercüme etmeni olan karşılaştırma başka’yı 
aynı içinden süzer çıkanr. Güvence olarak anlatıcının gözünü ya da bilgi­
sini kullanan karşılaştırma, alıcıyı inandırmayı amaçlar. Eğer ağlar çekildi­
ğinde fark varsa, bu, belirlenebilecek, ölçülebilecek, yani egemenlik altına 
alınabilecek (“bu küçük ülkeler çok geniş topraklarla ne kadar 
ölçüştürülebilirse...”) bir farktın

THÖMA’NIN ÖLÇÜSÜ

Gezi yazısı sadık bir ilgi bekliyorsa bir thâma (harikalar, ilginç şeyler) 
dizisi içermelidir. Tarih, buna özen göstermekten geri kalmaz. Gerçekten 
de etnografyaya ilişkin lögos’lann  çoğunlukla şu şekilde düzenlendiğini 
gördük: Ülkenin doğasıyla yapılan giriş, nömos’ların gözden geçirilmesi, 
thömdsia'lann belirtilmesi ve son olarak siyasi tarih.50 Thoma’nm  gerçek 
bir etnografik anlatı töpos’u olduğunu, Lydia’yı konu alan bölümün girişin­
den anlıyoruz: “Lydia toprağı öbürlerinde olduğu gibi, öyle pek yazıya 
geçirilecek olağanüstü şeylere sahip değildir, yalnız Tmolos’tan akıp gelen 
altın kumu vardır...”51 Aynı cümle yapısının bu kez Skythia52 ile ilgili olarak 
kullanılması ve gezgine az sayıda olağanüstü şey sunduğunun söylenmesi, 
bunu doğruluyor. Olağanüstü ilginç şeyleri anlatma kaygısının anlatıcıda 
yer etmiş olduğunu, amaçlarını sıraladığı Girit’te açıkça görüyoruz: Başka 
şeylerin yanısıra hem Yunanlılara hem de Barbarlara ait ¿rga megâla te 
kaı thomastâ'yı anlatmak, sergilemek ister. Bu erga nelerdir? Konuyla ilgili 
birçok tartışma yapılmış, kanılar oluşmuştur: Bunlar “anıtlar” mıdır, yani 
Yunanlılar ile Barbarlar tarafından yapılmış en önemli anıdar mıdır? Bun­
lar eylemler midir, yani büyük işler midir? Yoksa bunlar (öyle olması muhte ­
meldir) hem doğanın harikaları, hem anıtlar, hem de büyük işler midir? 
Bunun önemi yoktur: Bunlarda bizi ilgilendiren şey sadece thömastd ni­
teliğidir.53 Gerçekten de anlatıcı buiılan nakletmek ister, çünkü bunlar

50) JACOBY, R. E., Ekil, 331-332.
51) HERODOTOS, 1,93: thâmata ge e  Ludie es suggrtıphen...
52) A.g.y., IV, 82: “Çok sayıda ve çok büyük ırmaklar bir yana bırakılırsa, bu topraklarda 

harika adına bir şey yoktur...”
53) Etgarı sözcüğünün anlamının incelenmesi için, bkz. H.R. IMMERWAHR, “Ergon, history 

as a monument”, American Journal o f Philology, 81, I960, s. 263-264; H. BARTH’ın makalesi: 
“Zur Bewertung und Auswahl des Stoffes durch Herodotus” (Die Begriffe, thöma, thömazo, 
thömäsios und thömastös), Klio, 50, 1968, s. 93-110, bu da yine aynı deyimin anlamının 
belirlenmesi konusunda bir çalışmadır.
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thömastd’dır (ve megâla, büyüktür), yani anımsanmaya değen şeylerdir: 
Amaç, söylediği gibi bunların unutulmamasıdır (akléa).

Anlatıda yeri olduğuna göre, thâma, başkalık retoriğine ilişkin işlemler- 
den sayılabilir. Genel olarak ciddi bir hava yaratır, çünkü anlatıcı, dinle­
yenlerin beklediği bu diziye yer vermemezlik edemez, eğer bunu göz ardı 
ederse bir anda halkın gözünden düşer. Herşey sanki şöyle bir koyut 
varmış gibi gelişir: Oralarda, o başka ülkelerde olağanüstü ilginç olaylar 
mutlaka vardır. Böylece Herodotos eschaiiâ'lan, yani insanların dünyası­
nın uçlannı ele aldığmda, bu “kuramın” yankısını buluruz: “Yaradılış en 
güzel yemişlerini yeryüzünün iki ucuna vermiş, tıpkı Yunanistan’a en 
güzel ve ılımlı iklimi verdiği gibi”, ya da, “bizim için en güzel ve en az 
rastlanan şeylerin, yeryüzünün en uzak uçlarında, yeryüzünü kuşatan 
çemberin üzerinde bulunduğunu söyleyebiliriz.”54 Çok büyük güzellik, 
az bulunur özellik, thâma’yı oluşturur. Başka bir deyişle thâma, farklılığın 
tercümesi olarak sunülur: Burası ile orası arasında bulunabilecek olası 
farklardan birinin kayda geçirilmesidir.

Elbette etnografik anlatının bir kategorisi olarak ele alman thoma, 
Herodotos’un icadı değildir, aksine destanda ve Hesiodos’ta karşımıza 
çıkar. Hesiodos, olağanüstü şeyi göstermekle kalmaz, ayrıca “şaşkınlık 
yaratan şeyi, mucizeyi” de anlatır: Bu, kutsal dünyaya aittir, tanrıların 
tarafindandır, oysa sema, thoma ölümlülerin taraftndadır.55 Herodotos’un 
Tarih’inde kutsal küreye başvurulmaz, böylece thâma görünüşe göre ikili 
bir yapı kazanır: Gerçekten de nitelik olarak olağanüstüdür, nicelik olarak 
da dikkate değer bir özelliği vardır.

“En güzel” ve “en nadir” şeylerin bulunduğu yeryüzünün en uzak 
uçlan özellikle gizemli, kokulu bitkilere (aromatlar) sahiptir.56 Araplar 
günnük elde etmek için, günnük ağaçlarma yuvalanmış kanatlı yılanlan 
zamk yakarak kovarlar, tarçın ise yarasaya benzeyen hayvanların yaşadığı 
gölden elde edilir, onlardan korunmak için bütün bedeni öküz postuyla 
kaplamak gerekir. “Daha şaşırtıcı” bir şey varsa, o da tarçının toplanması­
dır (thómastóteron): Bazı kuşlar bunlara yuva yaparlar, bu yüzden ulaşılması 
olanaksız olan bu yuvalan düşürmek için, bir kurnazlık bulmak gerekir. 
Laden ise yine “çok daha şaşırtıcıdır”, bu çok nefis aromat aslmda teke-

54) HERODOTOS, III, 106,116.
55) G. NENCI, “La concezione del miracoloso nei poemi homerici”, Ata Accad. Scienze di 

Tormo, XCII, 1957-1958, s. 275-311. Aynı yazar, “La concezione del miracoloso in Esiodo”, Crítica 
Storica, 31,1962, s. 251-257.

56) HERODOTOS, III, 107-112.
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lerin sakalına asılıdır, oysa teke sakalı çok pis kokar. Böylece bu hayranlık 
verici ürünlerin kaynağı yalnızca olağanüstü olabilir.

Peki tamı tamına bir nitelemeyle mi karşı karşıyayız? Hayır, çünkü 
anlatıcının seçtiği sergileme biçiminin, gittikçe “olağanüstü” nitelikler 
kazanan ürünleri izlediğini görüyoruz. Toplanması zor olmayan mersin 
ise kısaca anlatılmıştır. Sonuçta thâma sınıflandırma ölçütü olarak kullanı­
lır: En az şaşırtıcı olandan en fazla şaşırtıcı olana doğru gidilir. Dolayısıyla, 
anlatıcının başvurduğu bir thâma ölçeği, bir thâma ölçüsü (en azından 
gizil olarak) vardır. Çeşitli bitkiler, dinleyiciye anlatılırken bunların sahip 
olduklan thâma miktan göz önüne alınır ve bunlar sadece thâma miktarlan 
olduğu için anlatılır. Bu nedenle nitelik açısından olağanüstülüğün düzen­
leyici yasası, anlatıda, nicelik olarak dikkate değerlik olmaktadır. Thâma 
ölçeğine gelince, kullanılışı arflatıcıya bağlıdır ama, anlatıcı alıcıya göre 
anlatır: Bu ölçek “bizim” (ben ve siz) üstü kapalı biçimde olağanüstü ya 
da daha olağanüstü dediğimiz şeye göre oluşur, yani dinleyicilerin kulağına 
hitabeder. Böylece thâma’nm  en azından tersyüz etme işlemine ait bir 
sanat olabileceği düşünülür. Örneğin, ladenin “olağanüstü” yani teke 
sakalından toplanmasıdır, yani en iyi kokuyu veren şey tam da en kötü 
kokan şeyden elde edilecektir: Şaşırtıcı olan, karşıdann çekimidir. Hero­
dotos Mısır’ın “en fazla olağanüstülüğe sahip” ülke olduğunu söyledikten 
hemen sonra, Mısır’ın farklılığını anlatmaya başlar, ki bu da hemen tersyüz 
etmeye dönüşür: Thâma’dan  tersyüz etmeye geçilir. Thâma’nm  kayda 
geçirilmesini sağlayan da tersyüz etme işlemidir.57

Thâma aynca aklın almadığı bir tuhaflık, bir sıradışılık olabilir: Elis’de 
katırların durumu, daha doğrusu katır olmayışı buna bir örnektir. Herodo­
tos İskit iklimini anlatırken, adarın soğuğa dayanıklı olduklarını ama 
katırların (ve eşeklerin) soğuğa dayanamadıklanm, oysa başka ülkelerde 
bunun tam tersi olduğunu belirtir: Adar soğuğa dayanıklı değildir, katırlar 
dayanıklıdır. Sonra anlatıcı, öküz boynuzlarını ele alır: Öküzlerin boynuzu 
yoksa bunun nedeni soğuktur. Kanıt: Homeros der ki, “Libya’da kuzuların 
bile çabucak boynuzlan çıkar”, yani soğuk ile sıcak, Skythia ile Libya arasın­
da hem simetri hem de tersyüz etme işlemi vardır. Genel sonuç: “Oralarda 
(enthaûta) olanlar soğuk yüzündendir.”

“Ama şaştığım bir şey var ki (thomâzo) Elis’de katır yetiştiremezler, 
oysa buralan soğuk değildir ve gözle görülür bir neden de yoktur.”58 Elis

57) HERODOTOS, II, 35.
58) A.g.y., IV, 30; metin şöyle sürüyor. “Hislilerin kendi sözlerine bakılırsa, katır yetiştirilmesine 

engel olan şey bir bedduadır.”
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soğuk bir bölgeyse, bu eksiklik ve bu olağandışılığı anlamak için Skythia’dan 
söz edilebilir. Elea genel kurala ve bu genel kuralın tersine de uymadığı 
için şaşırıp kalmaktan öteye gidemem (thâmâzo). Sunulan bu nodar anlatı­
cıya göre “arasöz” (prostheke)59 olduğu için thoma ile arasöz arasında bir 
bağ olduğu görülür: Arasöz thoma'nm ifade ediliş biçimi olabilir, thoma ise 
anlatıda, arasözün düzenleyici sanatı olarak işe yarayabilir.

Thoma, niteliğe göre thâma, peki niceliğe göre? Kokulu bitkilerin top­
lanışı, sonuç olarak niteliksel olanın, aynı zamanda bir sergileme düzeni 
sağlayan gizli bir thâma ölçeğinin uygulanmasıyla, niceliksel olarak kayda 
geçtiğini göstermiştir. Tarih’te thoma, çoğunlukla niceliğe ve ölçüye göre 
ifade edilir: Artık bir thâma ölçeğiyle değerlendirilmez (en azından olağan­
üstünden daha olağanüstüye doğru), ama doğrudan doğruya sayılar ve 
ölçülerle kayda geçirilir, sanki sayı ve ölçü thoma’nm özünü oluşturur. Öl­
çüler ne denli büyük, sayılar ne denli yüksekse, thâma da o denli büyüktür. 
Dinleyiciler tarafından anlaşılan üstü kapalı thâma ölçeği çok belirsiz ve 
kuşku uyandırır geldiğinden, anlatıcı bu ölçüyü, anında sahip olunabilecek 
ve daha güvenli olabilecek bir başkasına, yani sayı ölçeğine dönüştürür.

Örneğin: “Arabistan’da iki çeşit koyun vardır ki başka bir yerde bulun­
maz. Hayranlık uyandıran hayvanlardır (â â a  thomatos).” Biriciklik. Biri- 
cikliğin niceliğe dönüşmesi: “Birinin kuyruğu uzundur, üç dirsekten kısa 
değildir, ...öbür cins dişi koyunun kuyruğu göze çarpacak kadar geniş 
olur ve bir dirseğe kadar varabilir.”60 Aynı biçimde Skythia’daki eşine az 
rastlanır ilginçlikler arasında iki dirsek uzunluğunda olan bir ayak izini 
sayabiliriz.61 Bu dev ayak izinin sahibi Herakles’tir, bu izin ona ait olduğu­
nu söylemek için Herodotos bir an bile duraksamaz. Ayrıca Pontoslu 
Yunanlıların Iskitlerin kökenlerine ilişkin anlattıkları versiyonda da62 
Herakles’in Skythia’ya gelmiş olduğundan kuşku duyulmaz. Genel olarak 
Yunanlılar yedekte kahraman bulundururlar ve bunlan bütün durumlarda 
kullanabilirler. Kavramayı sağlayan etmenler olan bu kahramanlar, 
olguları sınıflandırmaya, düzenlemeye yararlar, dünyayı düşünmeye 
yardım ederler; düşüncenin kullandığı araçlar, hatta mantıksal araç 
gibidirler. Büyük iz, Herakles’in birebir izidir. Ama büyük iz, vahşi bir 
insanın, o da bir İskit ‘yeti’sinin mevcudiyetini (ki bu çağdaf bir yaklaşım 
olurdu) göstermez!

59) A.g.y.: “ Ama şaştığım bir şey var ki —bu arasözler tabii konumun içindedir—, neden...”.
60) A.W .,II, 113.
61) A.g.y., IV, 82.
62) Ag.>., IV, 8-10; bkz. yukarıda, s. 40.
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Homeros ile Hesiodos, thâma’yı nitelemek için® “büyük” (megas) sıfa­
tım kullanırlar, ama thâma’nm  büyüklüğü ölçülmez; gerçekten de meğas’la 
ilgili olarak korkunç, muhteşem anlamında deinös vardir. Demek ki 
“mucize” büyük ya da korkunçtur, büyüktür çünkü muhteşemdir. Bunun 
aksine Tarih’te thâma, çoğunlukla sayıdır ve birçok ömek vardır.64 Ben, 
gezginde “binbir türlü şaşkınlığa” yolaçan bir thoma muıiorı, yani yoğunlu­
ğu sayıya vıırulabilen bir şaşkınlıktan, Mısır labirentlerinden söz edece­
ğim. Gerçekten de “Yunanlıların yaptıklan duvarlara ve yaptıkları işlere 
bakarak bir değer biçecek olan kimse, bunlann tüplünün Labyrinthos’tan 
hem daha ucuza, hem de daha az zahmete malolduğu sonucuna varacak­
tır”65; “Piramideri de geride bırajkır”; “Üstü örtülü on iki avludan yapılmış - 
ur. İçeride iki çeşit oda vardır, birisi yeraltında, öbürü yukanda, birincilerin 
üstünde; her birinde bin beş yüz olmak üzere hepsi üç bin oda. Yukandaki 
odaları dolaştık, kendi gözümüzle gördük ve buna göre konuşuyoruz, 
ama alttaki odaları yalrîız dinlediklerimizle biliyoruz, zira saray bekçileri 
oraları bize göstermekten kesinlikle kaçındılar (...) Onun için, yeraltın- 
daki odalar hakkında bana neler dedilerse, ben de yalnız onlan söyleyebi­
lirim; kendi gözümle gördüklerime gelince, üst kattaki bölümler yan yan- 
ya insan üstü işlerdir; içinde insanın kaybolduğu avlularda gidip gelerek 
bu sarayı gezmek bende büyük bir şaşkınlık uyandırdı; bir avludan geçip iç 
dairelere giriyordum, buradan kapılara çıkılıyordu; bu kapılardan çıkınca 
gene bir takım odalara giriliyordu, bu odalardan sonra bâşkai avlular ge­
liyordu.”

Böylece thâma’nm  anlatıldığı dünyaya tercüme edilmesi için değerlen­
dirmek, ölçmek, saymak gerekli işlemlerdir. Marlco Polo’nun kitabına 
kimilerinin verdiği adı düşünürsek, Milione (Milyon), bunun aslında sayı­
nın her yerde bulunmasının ve inandıncilık sorununu vurgulamasının bir 
yolu olduğu görülür. Zaten Tarih’in Giriş’i, erga megâia te kal thâmastâ’yı 
belirtirken thâma’yla büyüklüğü birbirine yaklaştınyordu, ve bu deyiş 
Homeros’la Hesiodos’tan gelen bir yankı oka da, artık, büyüklüğün aynı 
zamanda ölçülebileceğini de anlatıyordu. Bundan başka, Labyrinthos ko­
nusu, thoma’nın gezginin bakışına bağlı olduğunu gösterir: Gözlerimle 
gördüm, ve bu gözler, thömd’mn güvencesi olarak oradadır.

Hesiodos Tartaros’u anlatırken “ölümsüz tanrılar için bile bir mucize

63) G. NENCI, “La concezione del miracoloso in Esiodo”, s. 254-
64) TTıâma’nın ölçülebilir büyüklük olarak belirgin örnekleri: 1 ,184,185; II, 111,148,149, 

155,156,163,175,176; II, 113; IV, 82,85,199...
65) HERODOTOS, II, 148,199.
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olduğunu”66 belirtir. Etnografik anlatıyla birlikte gezgin, thâma'mn ölçüsü 
olmaktadır: Thoma, tanrılara değil, bana göredir, şu ya da bu görünüm 
ya da binanın “hayranlık verici” ya da “olağanüstü” olduğunu düşünen 
kişi benim. Herodotos “ama beni gözümde bu ülkenin (Babil), kentin 
kendisinden sonra en şaşılacak şeyi şu anlatacağım şeydir”, diyor.67 Demek 
ki thâma ile sözceleme arasında bir bağ vardır: Gezginin gözü thoma ölçüsü 
olur ve anlatıcı thoma’yı alıcıya bunun ölçülerini vererek gösterir. Thâma, 
bütün olarak ölçüm tekniklerine bağlıdır.

Thâma, arasözün itici gücü de olsa, genel anlamda anlatı üreticisidir: 
Söyletir ya da yazdırır. “...Mısır üzerinde biraz daha duracağım, zira burası 
şaşılacak şeyler ve eserlerle (pleîsta thömâsia) doludur (dünyanın geri 
kalan yerlerindekilerin hepsini toplaşan bu kadar tutmaz), o kadar ki 
anlatmaya söz yetişmez, onun için uzun anlatacağım.”68 Anlatının uzunlu- 
ğu tamamen thöma’nm  sayısıyla ilgilidir: Ne kadar çok thôma varsa, anla­
tım o kadar uzun olacaktır, ancak bu anlatı ne kadar uzun olsa da, tam 
olarak yansıtılmama tehlikesi içinde bulunan thdma’yı tüketmeye yetmez, 
geride hep bir şeyler eksik kalır, sözü aşan, sözün yetişmediği bir şeyler...69 
Böylece Mısır “sözün yetişmeyeceği eserlerle dolu” (érga lôgou mézo) bir 
ülkedir, ama bunlan logos içine sokmanın, hesaba katmanın, doğrulama­
nın yolu, bunlann sayısını ve ölçüsünü vermektir.

Orası ile burası arasındaki farkın tercümesi olan thâma sonuçta bir 
gerçek etkisi yaratır: Benim bir başkasının gerçeği olduğumu söyler. Aslın­
da orada, şeyler, érga'lar, ancak ve ancak thâmastâ olabilir. Onun gerçe- 
ğebenzerliği bu koyutta yatar. Anlatıda ciddi bir hava yarattığı, gerçek 
etkisi ürettiği, (ciddibir hava vardır, çünkü gerçek etkisi vardır) gezginin 
ölçücü gözüne dayandığı için thôma, tam da gezi yazısının sergilediği bir 
inandırma işlemidir.

TERCÜME ETME, ADLANDIRMA, SINIFLANDIRMA

Başkalık retoriği esas olarak bir tercüme işlemidir: Amacı, başka’yı 
aynı’ya geçirmektir (tradere). O, farklılık geçiricisidir. Peki Tqph’te tercü­
menin durumu nedir, nasıl bir yer tutar?- Anlatıcı tercüme çabası mı

66) HESİODOS, Theogonia, 743-744.
67) HERODOTOS, 1,194; 111,12; IV, 129
68) A.g.y., II, 35.
69) Örneğin Hesiödos, Kerberos konusunda, tnoma nın aue geımez niteliğini (ou a pnaceum) 

anar; bkz. G.NENCI, a.g.m., s. 255.
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içindedir, yani “bir dilde söylenmiş olan bir şeyi başka bir dile geçirmek, 
bunu, her iki sözcenin de anlambilim ve ifade değerini eşidemeye çalışa­
rak yapmak”70 çabasında mıdır?

1578 yılında Jean de Léry’nin anlatısı olan Histoire d’un voyage fait en 
la terre du Brésil (Brezilya topraJdarmda yapılan bir yolculuğun öyküsü) yayın­
lanır. Bu metin tam bir “tercüme tasarrufu”na göre düzenlenmiştir71, gelişi­
minde bile, “berisi” ile “ötesi” arasında değişen şeyin, nesnelerden çok 
görünüşler olduğu ortaya çıkar. Çünkü sonuçta insan doğası aynıdır, sade - 
ce diller değişiktir. Ancak bir dil bir başka dile tercüme edilebilir, yani 
farklılık anlaşılabilir. Eski Dünya ile Yeni Dünya arasındaki okyanus mesa­
fesi, tercüme sayesinde hem olduğu gibi kalır, hem de azalır: Demek ki 
tercüme bu iki dünya arasında hep varolan kopukluğun belirtisidir, hem 
de hep yeniden başlayan kaynaşmalarının göstergesidir. Kopma/kaynaşma, 
bunlar aynı hareketin iki ayrı zamanıdır ve metni işlerler. Böyle bir tercüme 
tasarrufunun kuramsal olarak ortaya konulabilmesi için olmak ile görün­
mek arasında bir ayrım yapan soruya başvurmak gerekiyor.

Léry’nin kitabında açıkça görülen bu tercüme kaygısı— çünkü XX. 
bölüm Fransızca-Tupice bir sözlük, ya da daha doğrusu “bir dil öğretim 
kılavuzudur”72— , bir Fransız ile bir Tupi arasında geçen bir konuşma 
biçimindedir. Eğer farklılığı dil yaratıyorsa, bu bölüm “dilbilimsel dönüşüm 
kodunu”73 sunmaktadır. Zaten bu “kollokyum” yerli yaşamına ilişkin tab­
loya son noktayı koyar, çünkü daha sonra gelen son iki bölümde, “beri”ye 
dönerken yaşanılan birkaç küçük olay anlatılır.

Herodotos’un Târih’inde bir tercüme tasarrufu görebilir miyiz? Sözcüğü 
tam anlamıyla alırsak göremeyiz. Gerçekten de bir Mısırlıyla bir Yunanlı, 
bir Persle bir Yunanlı, ya da bir Iskitle bir Yunanlı arasında geçen hiçbir 
“kollokyum” yoktur. Marko Polo Farsçayı, Moğolcayı ve biraz da Çinceyi 
öğrenmişti. Léry’nin hizmetinde bir “aracı”, bir mütercim vardır, ama 
Tupice öğrenir ve bu bilgi sayesinde eski düşmanı Thévet’ye saldırabilir. 
Thévet Cosmographie adlı yapıtının bir bölümünü Amerikalıların diline 
ayırır, ama Léry’ye göre yaptığı şey “jargon yaratmak”, “karmakarışık, 
düzensiz konuşmaktır”, zira aslında bir tek sözcük bile bilmez. Léry de 
sık sık Tupice sözcük kullanıp bunlar çoğunlukla daha sonradan tercüme­
sini ve açıklamasını verdiği sözcüklerdir. Bu tarz elbette bir egzotizm

70) Robert sözlüğünde verilmiş olan tanım.
71) M. de CERTEAU, UÉcriture de l'histoire, Paris, 1975, s. 233.
72) A.g/y., s. 232, “Brezilya topraklarına girişte ya da gelişte Tupinamboultlar denen insanlar 

arasında, vahşi dilde ve Fransızca olarak yapılan kollokyum” başlıklı bölüm.
73)A.g.>
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etkisi yaratır, ama aynı zamanda bir ciddiyet kazandırır. Çok büyük bir 
olasılıkla Herodotos yalnızca Yunanca bilir74; kuşkusuz Lery gibi bir tek 
halkı bile ziyaret etmemiş, ya da Marko Polo gibi aynı bölgede altı yıl 
yaşamamıştır ancak Yunanlıların genel olarak sadece Yunanca bildikleri 
de en az bunun kadar doğrudur. Momigliano şöyle yazar: “Onlar yerlilerle 
yerli dilinde konuşmazlardı.... Yabancı dildeki kitaplan Yunancaya tercü­
me etmek gibi bir gelenek yoktu.” Herodotos’un başka uygarlıklara bakışı­
nın, sonuç olarak “soğuk ve kendinden emin’’-bir bakış olduğu düşünülür. 
“Yabancı uygarlıklara başvurmak gibi bir eğilim yoktu. Aslında yabancı 
dillerde ustalaşarak onlan içtenlikle tanımak gibi bir arzu da yoktu.”75

Aslında Herodotos, ya Yunanlılarla görüşür ya da Yunanca bilen kişi­
lerle; olmazsa, Mısır yolculuğunda yaptığı gibi mütercimler aracılığıyla 
bilgi edinir. Kheops piramidini gezerken bir yazıtı gördüğünü söyler ve 
şöyle der: “Eğer bana bunlan okuyup anlatan mütercimin sözleri aklımda 
iyi kalmışsa...”76 Ancak bu, yalnızca bir kez olur. Diğer yerlerde sözleri 
aktanrken, bir metni ya da bir yazın zikrederken tercüme sorunu aklına 
bile gelmez. Genel olarak Tarih’te Yunanlılar Perslerle sadece mütercimler 
aracılığıyla ilişki kurarlar77, kuraldışı tek durum, tiran ve-Büyük Kral’ın 
soytansı olan Miletoslu Histiaos’tur, o da bir kez, bir kaç sözcüğü Pers 
dilinde söyler. Üstelik bunu çok özel bir durumda yapar: Bir kavga sıra­
sında, bir Pers askeri tarafından öldürülmek üzereyken, kendini tanıtır, 
yani en azından acil bir durum söz konusudur!78 II. kitapta mütercimlerin 
yetiştirilmelerine ilişkin ilginç belirlemeler vardır: “İonyalılar ve Karialıla- 
rm yardımları sayesinde iktidara gelen Psammetikos onlara toprak verdi, 
aynca onlara, Yunan dilini öğretsinler diye Mısırlı çocuklar emanet etti. 
Bugün Mısır’da bulunan mütercimler, o zaman Yunan dilini öğrenmiş 
olan bü çocuklann torurilandır.”79 Demek ki mütercimlik babadan oğula 
geçer, ama mütercimler özellikle Yunanca konuşan Mısırlılardır, Mısır 
dilini bileti Yunanlılar değil.

Tarih bir “tercüme etkinliğine” göre düzenlenmese de birçok tercü­
meyle karşılaşırız (otuz kadar). Bunlar hangi tür tercümelerdir ve başka­
sıyla ilişki açısından neye işaret ederler? Herşeyden önce adlar ve özellikle

74) LEGRAND, Giriş, s. 75 ve Herodotos tercümesindeki (1,139) notu.
75) A. MOMİGLİANO, “The fault of the Greeks”, Deudalm, 104,2,1975, s. 12,15.
76) HERODOTOS, II, 125. Görünüşe bakılırsa, tercüme olsa olsa uydurmadır.
77) A.g.y., III, 38,140.
78) A.g.y., VI, 29. Tam aksine, Thebai’de Mardonis için verilen bir ziyafet sırasında bir Pers 

yanındaki Yunanlıyla Yunanca konuşmuştur.
79) A.g.y., II, 154.
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özel adlar söz konusudur. Buna karşılık sözceler asla tercümeye konu 
oluşturmaz. Tercüme böylece esas olarak adlandırma eylemine bağlıdır: 
Başkasını anlatan bir anlatıda tercüme, adlandırmanın bir yoludur.

Özel ad, örneğin Büyük Kral, Dareios, Kserkses, Artakserkses’te oldu­
ğu gibi, bir şeyler ifade eder. Yunancaya tercüme edildiklerinde bu adların 
anlamı şöyledir: “Baskıcı”, “Savaşçı”, “Büyük savaşçı” ve “Yunanlılar bu 
krallara kendi dillerinde çok doğru olarak (horihos) bu adlan takmışlar­
dır.”80 Böylece tercüme işlemi sayesinde adlar, hem özel ad, hem de lâkap 
olarak görülür: Dareios ve Kserkses, Aslan Yürekli Richard ve Korkunç 
İvan gibidir, tercüme ek bir anlam kazandırır. Basit bir sınıflandırma gibi 
görünen şey (Dareios adlı bir kral, Kserkses adlı bir başka kral vb. varol­
muştur) , bu kişilerin taşıdıkları adların anlamı olduğu için, sanki bu adlar 
lâkapmış gibi anlaşılır: Kserkses, Kyrus ve Dareios’un ardından, haneda­
nın başına geçen üçüncü kraldır ama aynı zamanda “Savaşçı”dır.

İşte tercüme-adlandırmaya ikinci bir örnek: Bu seferki birincisinden 
daha zengin. Amazonlar örneği: Iskitler Amazonlara Oiârpata derler, bu 
ad Yunancaya tercüme edilince “erkek öldüren kadın” anlamına gelir, 
çünkü Iskider erkeğe “oior”derler ve “pata”nın anlamı öldürmektir.81 Böy­
lece tercüme iki ayn hamlede yapılıyor gibidir: Skythia’da Amazonlara 
Oiârpata derler, bunun Yunancadaki anlamı "erkek öldüren kadm”dır. 
Başka bir deyişle Oiârpata, “Amazonların” tercümesi olsa da, iki sözcük 
aynı “kökten” gelmez: İskitçe etimoloji sayesinde, “erkek öldüren kadın” 
anlamına ulaşılır, oysa Herodotos’un sözünü etmediği Yunancadaki yaygın 
kökene inildiğinde (ancak bu sözcük muhtemelen alıcı tarafindan bilin­
mektedir), A-mazös elde edilir, ki anlamı “göğüssüz”dür.82 Böylece tercü­
meye dayalı bu basit adlandırma, Yunanca ve İskitçe düzlemleri arasında 
gidip gelerek Amazonların betisini oluşturmaya katkıda bulunur. Zira 
tercüme sayesinde, Oiârpata, bir Yunanlı için, Amazonlar konusunda 
bilgisini arttıran bir tasvir haline gelir.

Son örnek Libya’daki Kyrene kolonisinin kurucusu olan Battos’tur: 
“Aylar geçti bir oğlu oldu, çocuk kekeliyor, zorlukla konuşuyordu. 
Kyreneliler de Theralılar da adınm Battos olduğunu söylerler (Yunancada

80) A.g.y., VI, 98.
81) HERODOTOS, IV, 110. Legrand Benveniste’e dayanarak bu tercümeyi uydurma olarak 

değerlendiriyor: Başka tercüme örnekleri: IV 27: “...Arimaspes demekle bir İskit sözcüğü kullanmış 
oluyoruz, zira arima İskit dilinde ‘tek’, spu ise ‘göz’ anlamına gelir.”

82) Yunanlıların ortak bilgisinde, “İskit etimolojisi” aypı zamanda Homeros adlandırmasını 
anıştırabilir ya da anımsatabilir (Ilyada, VI, 186): Amazonlar’a antiâneirai denir, yani and önekinden 
yararlanılarak erkeklerle hem “eşit” hem de “erkeklerin düşmanı” oldukları söylenir.
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Báttos, kekeme demektir) ; ama bana kalırsa asıl adı başkaydı. Battos adını 
Libya’ya gittikten sonra aldı... Libya dilinde Krala battos denir...”83 Böylece 
aynı lâkap, Battos, aynı kişiyi, Yunanca düzleminde “kekeme”, Libyalılann 
bakış açısına göre de “kral” olarak belirler. Birinden diğerine geçilmesini 
sağlayan şey, anlatıcının bilgisi sayesinde güvence altına alınan (“bana 
kalırsa”), tercümeye dayalı adlandırma işidir.

Bu örneklerden başka84, tercümeye dayalı adlandırma, özellikle tann 
adlan alanında uygulanın Peki tanrı adlan nelerdir? Özel adlar, lâkaplar, 
hatta cins isimler söz konusu olabilir mi? Anlamlan nedir? Adlar, ounómata 
sorunu, hem geniş, hem de karmaşıktır, çünkü tanrısal mekâna ve Tarih’te 
tanrısallığın tasavvuru alanına kaymaktadır. Bu konu, tercüme etkinliğiyle 
başkalık retoriği arasındaki ilişkiyi, yani bu retoriğin işlemlerinden biri olan 
tercümeyi değerlendirmekle yetindiğim için, bu biçimiyle ele alınmayacaktır.

Tercüme, yabancı dilden anadile yapıldığı gibi, anadilden yabancı dile 
de yapılır (bir tanrının adı Yunanca verilir, sonra barbar dildeki adı), ama 
anadile yapılan tercüme biraz daha fazladır (beşe karşı on bir örnek vardır).

Yabancı dilden anadile yapılan tercümé örneklerinin hepsi Mısırlıların 
idgos’unda bulunur: Şu ya da bu tanrı (ardından Mısır dilindeki adı gelir) 
Yunancadaki şu ya da bu tanrıdır (/cató Helláda glôssan).85 Buna karşılık 
İskit panteonu tamamen anadilden yabancı dile tercümelerden oluşur.86

ikinci gözlem: Adın önemi. Tekvin anlatısından bu yana, adlandırma­
nın egemenlik kurmakla ilişkisi biliniyor: Adem, Tanrı’nırtyarattıklanna 
ad vérmekle onlar üzerindeki üstünlüğünü ilân eder. Gizliliğe başvurmak 
da adın önemini belirtmenin bir başka yoludur: Erkeklerin özel adlannın 
gizli tutulduğu (yani bazılarına ve belli bir ayinle söylendiği) birçok ilkel 
topluluk biliyoruz. Bir adı dayatmak ya da adlan bilmek iktidarla ilişkilidir: 
Ad, her zaman için basit bir ses toplamı olmaktan çok daha ötededir.

Yunanlılarla ilgili bağlamda bir Onomasttkdn yazmış olan Demokritos, 
tanrı adlarının “sese sahip kutsal heykeller” (agalmata phonêenta) oldu­

83) H ERO DO TO S, IV, 155. Bu örnekteki eğlendirici yön, adlandırmanın tuhaf olmasıdır 
(aynı kişi söz konusudur), ancak aynı Battos adı karşılıklı olarak bir Yunanlı için bir adlandırma, 
bir Libyalı için bir tanımlamadır (eğer Herodotos’un peşinden gidersek tabii). Bkz. V. 
DESCOM BES, “Une supposition très singulière ou comment désigner la porte d’A li Baba”, Cri­
tique, mayıs 1978, s. 467-492.

84) Buna şu bölümleri eklememiz gerekiyor 1,110; II, 30; IV, 52,192; III, 26; V I, 119; V III, 
85; II, 143; IX, 110.

85) H ERO DO TO S, II, 144 (Horus =  Apollon); II, 137 (Boubastis =  Artémis); II, 59, 
(İsis =  Demeter);II, 144 (Osiris =  Dionysos);II, 153 (Apis =  Epaphos).

86) A.g.y., IV  59; başka “izlek” örnekleri: 1,131 ; II, 42,46, 79; III, 8.



BİR BAŞKALIK RETORİĞİ 2 3 3

ğunu söyler.87 Demek ki tanrının adı, tıpkı heykelin görsel temsil oluşu 
gibi, onun “sesli temsili”dir. Üstelik Demokritos’tan çok daha önce, 
Pythagorasçılar, yalnızca tanrı adlarının değil, bütün adlann, şeylerin 
imgesi (agâlmata, eikones) olduğunu düşünmüşlerdi.88 Bu açıdan adlar, 
şeyleri öğretirler. Tanrı adlan da, tanrıları öğretir; Tanrıları tanımak, adla­
rını bilmektir. Örneğin, eğitimin adlan incelemekle başladığnı düşünen 
Antisthenes Eğitim ya da Adlar Üzerine adlı bir kitap yazmıştır89. Bu savlar 
daha sonra, tanrı adlanna birkaç sayfa ayıran Kratylos’da ele alınacaktır.90 
Sokrates, tanrı adlannm doğruluğunu, tanrının niteliğine göre adının 
kökenini belirleyip, inceleyerek zaman geçirin Bu tanrısal ounomata so­
rununu ve özellikle çok tartışılan şu “zaten hemen hemen bütün tanrı 
adlan (ounomata) Yunanistan’a Mısır’dan gelmiştir”91 yargısını, ana batla­
rıyla, bu bağlam içerisine koyabiliriz.

Üçüncü gözlem: Hestia’nın Iskitçede Tabiri, ya da Osiris’in Yunancada 
Dionysos olduğunu söylediğimde, bunların tercüme olabilmesi için ne 
gerekir? Linforth bundan tann adlannm özel adlar gibi ele alındığı sonu­
cunu çıkanyor.92 Sonuç olarak tann adlan, bir dağarcık gibi görülen dildeki 
diğer adlarla aynı yeri tutuyor: Onlar gibi, tanrı adları da, eşdeğerlik 
tablolarının oluşturulması sayesinde, başka bir dile tercüme edilebiliyor.

Peki bu özel ve cins ad aynmı, gerçekten geçerli mi? Özel adın ne 
olduğuna ilişkin mantıkçıların ve dilbilimcilerin tartışmalarına girmeden, 
şunu belirtebiliriz: Platon’un genel olarak şeylerin adlandırılışıyla ilgili 
bir kuram araştırdığı Kratylos, hiç ayırt etmeden özel addan cins ada 
geçer (gibidir). Yüz otuz dokuz adlandırma örneğinden kırk dokuzu özel 
adlardan alınmıştır.93 Herşey sanki bu iki adlandırma işlemi birbiriyle

87) D EM O KRİTO S, 68 B 142 (D.K.).
88) V. G O LDSCH M İDT, Essai sur le Cratyle, Paris, 1940, s. 27; E BOYANCH, “La doctrine 

d’Eutiphron dans le Cratyle”, Revue des études grecques, 1941, s. 143-175; W  BU RKERT “La 
genèse des choses et des mots. Le papyrus de Derveni entre Anaxagore et Cratyle”, Les Etudes 
philosophiques, 4,1970, s. 443-445.

89) D İO G EN ES LAERTİUS, V I, 17.
90) Kratylos, 397 c, 408 d.
91) H ERO D O TO S, II, 50. Bu konuyla ilgili olarak en iyi yazı bana göre yine I. M. 

IİN F O R T H ’un yazısıdır: “Greek gods and foreign gods in Herodotus”, Univ. o f C alif Publ. in 
Ciass. Philo., 9 ,1926ı, s. 1-25. Bundan başka, bkz. R. L A l İİM O R E , “Herodotus and the name of 
Egyptian gods”, Classical Philology, 34,1939, s. 357-365, ve Linforth’un yanıtı, C lassical Philology, 
35,' 1940, s. 300; ayrıca, A, B. LLOYD, Herodotus Boofc.II, Commentary, Leyde, 1976.

92) I.M. LİNFORTH, a.g.y., s. 11 : “Nasıl ki Yunanca yazan bir Yunanlı hud&r sözcüğünü kullanın 
Latince yazan bir Romalı da aqua'yı kullanır, ama ikisi de aynı anlama gelir ya, Zeus ile Amon da 
aynı şeyi ifade eder, Yunanca yazan Herodotos da bu yüzden, doğal olarak Zeus sözcüğünü kullamt

93) G. M O U N IN , Les Problèmes théoriques de la traduction, Paris, 1963, s. 26.
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bağdaşnnlabilirmiş gibi olup biter. Zaten Lévi-Strauss da bunu belirtir: 
“adların az ya da çok ‘özel’ niteliklerini kendi içlerinde belirleyemeyiz, 
dildeki diğer sözcüklerle basit bir karşılaştırmayla da yapamayız bunu; 
bu nitelik her toplumun sınıflandırmaya ilişkin süreci tamamladığını ilân 
ettiği zamana bağlıdır.”. Gerçekten de etnolog için özel ad, mekânda adı 
bilinen bir yer gibi, toplumsal kümenin içindeki bir nirengi noktasıdır ve 
sadece şöyle tanımlanabilir: “Birçok boyutu olan bi* dizge içinde bir ko­
num tayin etme aracı.” Ad verme kurallarının uygulanması sayesinde, 
özel ad, bir yeri tanımlar ve “bireyin, daha önceden varolan bir sınıfa ait 
oluşunu teyid eder”. Bu koşullarda, “bir sözcüğün özel ad olarak algılandı­
ğım söylemek, onun, belirli bir düzeyde yer aldığını söylemek demektir 
ve bu düzeyin ötesinde, sınıflandırmalara gerek yoktur. Aslında bu, onun 
belirli bir kültürel dizge içinde olduğunu söylemektir.”94 Özel ad sınıf­
landırır, en azından hep bunu ifade eder;

Tannsal ounâmata’lar “bir yer tanımladıklan” ölçüde özel ad tarafında 
görülürler. Gerçekten de “bunlar, adlandırılan bireylerin önceden varolan 
bir sınıfa ait olduklarını doğrularlar” (tanrılar sınıfı). Bundan başka her­
hangi bir adı veremeyeceğim açıkça görülüyor: Tanrı adlan paradigmatik 
bir bütüne, yani özel ada bağlıdır. Ancak tercüme, yani bunların Mısır 
dilinden Yunancaya ya da Yunancadan Iskitçeye tercüme edilebilir oluşlan 
yüzünden, cins ad sınıfına katılır gibidir Bununla birlikte Herodotos “söz­
lüğüne” başvurulduğunda, bunun, tamamlanmış olmaktan uzak olduğu 
görülecektir: Birçok tann adı tercüme edilmemiştir. Dolayısıyla Libyalıla- 
nn Athena’ya, Zeus’a, Helios’a, Poseidon’a vb. yakardıklannı biliriz, ama 
bu tanrıların Libya dilindeki adlarının ne olduğunu bilmeyiz. Yunanca 
ad vardır ama yerli dildeki ad yoktur.95 Anadilden yabancı dile tercüme 
olmayışı neyi ifade eder? Anlatıcı bunlan bilmiyor muydu, yoksa yerli 
panteonların Yunancadaki adlannın alıcı için yeterli bir nirengi noktası 
oluşturmaması nedeniyle, bunlan tercüme etmeyi gereksiz mi görüyordu?

Ancak bunun aksi de söz konusudur: (Yabancı dilden anadile) ter­
cüme yapılmaz; Bu durumda metinde, yerli dildeki adın Yunancası ve­
rilmez. Bundan sonra tann adlanyla ilgili eşlik tablosunda bir boşluk, 
hatta üçlü bir boşluk belirir, çünkü aynı olgu üç tann içm yinelenir: 
Kybebe, Pleistoros ve Salmoxis. Bunların her üçü de “yerli tanrılar” olarak

94) Cl. LÉVI-STRAUSS, La pensée sauvage (Türkçesi, Yaban Düşünce, Yapı Kredi Yay., 1996), 
Paris, s. 240,248,285.

95) Tercüme olduğunda bile, 1,131 dışında (Göksel Aphrodite =  Mylitta =  Alalat =  Mitra) 
diziler halinde bir kuruluş yoktur.
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belirlenir (theös epichörios) ve bu sıfatın kullanılması onlaıjn tercüme 
edilemezliklerinin işaretidir. Kybebe “Sardes’in yerel tanrısı olardk” tanı­
tılın Peki bu durumda neden Kybele ya da Tanrıların Anası olarak tercüme 
edilmez? İki neden vardır: Kral’a başkaldıran İonyalılar Sardes’e gelince, 
bu tanrının tapınağını yaktılar (yani bu tanrı Yunan tanrısı olamaz), 
Persler “bunu bütün Yunan tapınaklarını yakmak için bahane olarak 
kullanmışlardır” (yani bu tann Perelerin alanına girmektedir)Pleistoros 
ise Apsinthialı Traklanri tanrılarından biridir ve ona insan kurban edilir97, 
bu özellik eşlik tablosundaki boşluğu açıklayabilir: Gerçekten de bu tann' 
tun Yunancada eşdeğeri olamaz. Salmoxis’e gelince98, kimliği konusundaki 
belirsizlik (tann mıdır, insan mı yoksa ruh mu?) ve aynı zamanda ona 
haberci “gönderilirken” uygulanan korkunç yöntem, tercümenin yapılma­
masını açıklar. Onun başkalığını tercüme etmenin olanaksızlığının yanışı- 
ra bu başkalık, kimilerinin ona verdiği diğer ad yüzünden iki katma çıkar: 
“Bu Salmoxis’e kimileri Gebeleizis derler.” Salmoxis’ten Gebeleizis’e 
geçilir: Tuhaf tanılara sahip bu ad, olası bir tercümeden uzakta kalır.99 Bu 
üç durumdaki tercüme yokluğu, gerçekte, eşlik tablosundaki bir yokluğu 
gösterir: Kybebe’nin Pleistoros’un ve Salmoxis’in karşısına yazılacak Yu­
nanca karşılık yoktur.

Sonuç olarak “sözlükteki” boşluklar, başkasını adlandırmanın, onu 
sınıflandırmak anlamına geldiğini gösterir. Pleistoros ya da Salmoxis- 
Gebeleizis örneğinin de gösterdiği gibi, tercüme etmemek yalnızca tan- 
rılan değil insanlan da sınıflandırmak anlamına gelir. Adın başkalığı aslın­
da sadece halkların başkalığının metonimisidir. Tercüme etmemek sı­
nıflandırmak demektir, ama elbette etmek de aynı anlama gelir. Barbar 
panteonlan söz konusu olduğu zaman yinelenen deyişte açıkça görüyoruz 
bunu: “Tanrılar arasında taptıklan tanrılar yahuzca—”100 Örneğin Massaget- 
ler sadece güneşi tanırlar, ya da İskitler sadece sekiz tannya yakanr, ama 
her durumda barbar panteonlarındaki tanrı sayısı, on iki büyük tannnın 
bulunduğu Yunan panteonundan daha azdır. Başka bir deyişle, başkasını

96) H ERO DO TO S, V  102.
97) A.g.y., IX, 119.
98) A.g.y., IV, 94-96.
99) Geriye Ares ile Taurislerdeki daimön'un durumu kalıyor gibidir. Ares için insan kurban 

edilir, oysa, onun “Yunanca” bir adı vardır ve bu adın İskit dilinde karşılığı yoktur (contra Pleistoros) >t 
bkz. yukarıda, s. 182' 184. Dafmön'lanna Taurisler esirleri kurban ederler, ya da Iphigenia'yla ilişki' 
lendirilirler, ama Herodotos bu tercümeyi onlann yaptığını açıkça belirtir.

100) Massagetler (1,126); Aıaplar(ü, 8); Persler ( I,131); Ethiopialdar 01,29); İskider (IV  59); 
Traklar (V, 7).
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sınıflandırırken, aynı zamanda kendimi de sınıflandırmış olurum. Herşey, 
sanki tercüme anadilden yabancı dile yapılıyormuş, yani başvurulan pan­
teon Yunan panteonuymuş, ve sanki anlatıcı, bir varlık-yokluk dizgesine 
göre davramyormuş gibi gelişir.

Adlann tercümesi işleminden çıkarılacak sonuç ne olmalıdır? Tanrılar 
arasında sadece adlar bakımından bir farklılık olduğu, ya da bunun ötesinde, 
kimliğe ulaşmak için sadece adın tercümesinin yeterli olduğu, yoksa, son 
olarak, tanrıların, her yerde aynılan yoksa bile, heryerde aynı olduklan 
mı? Eğer durum böyle olsaydı tercüme etkinliğine iş düşerdi: Anlatı, esas 
kimlikleri ortaya koymak için dillerdeki ayrışık katmanlan belirlerdi. Coğrafi 
mekân çeşitliliğinin ötesinde, tanrısal bir mekân birliği olurdu. Başvurıi 
noktası olarak alınan Aphrodite Urania’nın adına eşdeğer olarak verilen 
adlar bu yönde gelişirdi: Asurlular Aphrodite Urania’ya Mylitta, Araplar 
Alitat, Persler Mitra derler.101 Yine aynı biçimde, anlatıcının Auseialar ve 
Makhleslerdeki “bizlerin Athene dediğimiz yerli tannça”102 (authigenes) 
hakkındaki gözlemleri de aynı yönde ilerlerdi: Buradaki biz, Yunarilılan 
ifade eder ve onlan öbürlerinden, yani Libyalılardan ayınr, ama aslında 
(her iki halk için de) aynı tann söz konusudur. Yine Yunanistan, Mısır, 
Fenike, Kıbrıs ve başka yerlerde kutlanan, hem kişi adı hem de bir türkü 
olan Linos’a ilişkin sözler de aynı yönde ele alınırdı: “Yunanistan’da oha. 
Linos derleı; Mısır’da Maneros, ve ülkesine göre ayrı adlar verilir; Yunan­
lıların Linos adını verdikleri ağır ve dokunaklı havanın da bu aynı hava 
olduğunda herkes birliktir.”103 Burada da adlar değişik de olsa, kişi aynıdır.

Ancak İskiderin kuzeyinde bulunan ve Yunanlı tanrılara (theöi helienikoi} 
“Yunan tarzında” (heüenikds) tapınan halk olan Gelonlann uygulamalan 
aksi yönde gelişir1(? Herodotos Gelonlann Yunanlı âtalan olduğunu belirtir. 
Kserkses’e geldiğindeyse, ortak bir tanrısal mekânın olduğuna inanmaz 
gibidir, çünkü Kserkses, Avrupa’ya geçmek üzere, Hellespontos’u 
aşmadan önce, “paylaşımda kendilerine Pers ülkesi düşen” (lelogchasi) 105 
tanrılara dua eder. Elbette konuşan kişi Kserkses’tir ve Herodotos bu 
duayı üstlenmez.

Bu işlemin en önemli anı, adlandırmanın yapıldığı andır, çünkü sonuç­
ta tercüme, sadece, birine iki ayn ad verme anlamını taşır. Bu*işlem her- 
şeyden önce anadilden yabancı dile yapılır ve anlatıcı eşlik tablosunu

101) H E RO D O T O S, 1 ,131.
102) A.g.y., IV, 180.
103) A.g.y., II, 79.
104) A .g.j., IV, 108.
105) Ag.y., V II, 53.
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nasıl oluşturduğunu kesinlikle açıklamaz: Tercüme sanki kendiliğinden 
yapılıyormuş gibidir, sanki herkesçe iyi bilinmektedir. Gerçekten de anla­
tıcı bunu ne doğrular, ne kendi hesabına yazar, ne de açıklar. Tercüme 
sınıflandınr, yani amacı, farklılıkları sayarak başka’yı aynı’ya aktarmak 
değildir. Anlatıcı, sınıflandırma çerçevelerinin ait oldukları dünyada 
gezinmekle yetinir. Öyle ki, sonuçta bir “tercüme” yoktur, başkalarının 
tanrısal mekânı sadece karelere bölünür ve böylece mekânın şifreleri 
çözülmüş olur, yani bu mekân kurulmuş olur: Bundan böyle şu basit 
varlık-yokluk dizgesine göre “okumak” yeterlidir.

Tercüme bizi adlandırmaya götürdü, adlandırma bir sınıflandırma biçimi 
olarak karşımıza çıktı, oysa sınıflandıran, adlandıran, tercüme eden gezginin 
kendisi. Gerçekten de gezgin, adlan bilen kişidir: Coğrafi mekânda yer 
adlarını ayırt eden odur, olayların dokusunda yer alan belli başlı aktörlerin 
adlarını bilir, tanrısal mekânda tann adlannı, birbirlerinden aynnr. Onu 
dinleyen kişiler için ad vermesini bilir (dahası bu sesli ifadenin içinde bilgi 
vardır, böylece dinleyicilere olduğu kadar adlandırdığı nesnelere de egemen 
olur). Ya da Adem’in deneyini yineleyerek, hiçbir zaman olmamış, artık 
olmayan ya da henüz olmamış olan bir şeyi (en azından bildiği kadanyla) 
adlandırır, bu ise daha elverişli bir durumdur. Ad takmaya iştahlıdır, bunu 
yaparken de çok keyif alır. Herodotos adlan bildiğini sık sık belirtir. Kuzeye 
yada güneye doğru, farklı halkların adlannm nereye kadar bilindiğini belir­
tir, ama bunun ötesi yoktur: “Bu kum çizgisi üzerinde yaşayan kabilelerin 
adlannı buraya kadar verebildim, daha ötesini bilmiyorum.”106 Şu ya da bu 
savaşta yeralmış bütün askerlerin adlarının verilebilir olduğunu vurgulamayı 
sever. Battos’un hem kekeme hem de kral olduğunu bilir, Ausialann ve 
Makhlyeslerin tannçasının, bizim Athene dediğimiz tannça olduğunu bilir, 
bir addan diğerine geçmeye izin veren kişi odur. Anlatı parçasının fjoros’u 
ve geçişin güvencesi odur.

Marko Polo’nun anlatısı bir bakıma bir egzotik addan diğerine geçerek 
ilerler ve her seferinde bu adların dikkate değer yönlerini sergiler. Léry de, 
Tupilerin bitki örtüsünü, sonra da hayvanlarım ve en sonunda nomos’lan- 
nı adlandırır.

Adlandırma eğer gezi yazısının kilit noktalarından biriyse107, adlandır­
manın keyif verdiği doğruysa, tercümenin, tercüme ederek adlandır­

106) A.g.y., IV, 185, ayrıca IV  197.
107) Bkz. M. de CERTEAU: “Esas olarak J. Veme’nin gemicileri adkoyıiculardır; ad vererek 

dünyanın doğuşuna katkıda bulunurlar... gemiciler evrendeki boşlukları anlamlandırırlar* Jules 
Verne, Les grands navigateurs du XVIlle siècle, Paris, 1977, s. IX. Yine aynı yazarın, ¡11nventian du 
quotidien, Paris, 1990, s. 170-191.
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manın, bu adlandırma keyfini arttırdığı ve böylece başkalık retoriğinde 
bir sanat dlarak yer aldığı da, aynı ölçüde doğrudur.

TASVİR ETMEK: GÖRMEK VE GÖSTERMEK...

Tasvir etmek, görmek ve göstermektir; Gördüğünü, gördüğün herşeyi, 
ama sadece gördüklerini anlatman demektir. Ama sadece gördüklerini 
söyleyebiliyorsan, sadece söylenmiş olan şiyleri görebilirsin108: Sen, ey 
okuyucu ya da dinleyici, sen de nakleden bir tanıksın.

Herodotos’ta tasvirler büyük yer tutar: Gerçekten de Tarih, tasvirlerle 
öykülerin, ya da şemalarla anlatıların, kimi kez bir araya getirilmesi, kimi 
kez de harmanlanması olarak görülebilir. Bir araya getirme: Çünkü, ilk 
dört kitap temelde, Yunanlı olmayan halklardaki çeşitli nomos’lan tasvir 
eder, sonraki beş kitap Med savaşlarının bir tarihidir. Harmanlama: 
Çünkü IV. kitapta, 2’den 82’ye kadar olan bölümlerde Skythia’nın bir 
tasviri ve nomos’Iannın şeması vardır, oysa 1. bölüm ile 83’ten 144’e 
kadar olan bölümlerde Dareios’un seferi anlatılır.

Salmoxis’in kişiliği109 ve daha da ötesinde, İskit krallarının cenaze 
törenleri konusunda110 tasvir sorunuyla karşılaşmıştık, ancak bu tuhaf 
tasvirlere dönmeden önce, gezi anlatılarında başvurulan bir tasvir türüne, 
yani görmeyle desteklenen şemalara değinmek istiyorum. Örneğin 
Mısır’da görülen hipopotam tasvirini ele alalım: “Bakınız nasıl bir hayvan­
dır bu: Dört ayaklıdır, ayaklan çataldır, öküz ayağına benzer, küt burun­
ludur; yelesi at gibidir, dişleri çıkıntılı, kuyruğu atınki gibi, onun gibi kişner, 
büyük bir öküz iriliğinde olur; derisi öyle kalındır ki kurutup kalkan ya­
parlar.”111 Timsah doğası (phûsis) tasvir edilirken aynı model izlenir. Dört 
ayaklıdır, sert toprakta ve suda yaşar; yumurtlar, yumurtaları kaz yumurta­
sından daha büyük değildir, ama timsah yumurtadan çıkıp büyümeye 
başladığı zaman boyu on yedi dirseği bulur, hatta geçer bile. Gözleri domuz 
gözlerine benzer, dişleri büyüktür ve çıkıntılıdır (ya da yaban domuzunun. 
dişleri gibidir). Dili olmayan tek hayvandır.” 112

108) Burada Urbino’da (Temmuz 1977) tasvir üzerine düzenlenen kollokyuma ve özellikle 
de Cl. IM BER T  ile Ph. H A M O N ’un konuşmalarına gönderme yapıyorum.

109) Bkz. yukarıda, s. 97 vd.
110) Bkz. yukarıda, s. 139 vd.
111) H E R O D O T O S, II, 71.
112) A.g.y., II, 68.
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Anlatılan dünya ile bunun anlatıldığı dünya arasında, onlar ile bizler 
arasında, “ötesi” ile “berisi” arasında bir aynm çizgisi olduğu varsayılıyor. 
Gerçekten de Lery’nin de belirttiği gibi, farklılık egemendir: “Amerika’da­
ki hayvanlar, av hayvanlan, büyük kertenkeleler, yılanlar ve diğer‘hay­
vanlar” başlığını taşıyan bölümün başında şöyle der: “Amerika’daki bu 
Brezilya topraklannda dört ayaklı hayvanlar içinde birazcık da olsa bizim 
oradakilere benzeyen bir tek hayvan yoktur.”1'5 Demek ki farklılık ege­
mendir. Sorun şu: Bunu nasıl çerçevelemeli? “Benzemeyen beti”, “beride” 
görünen şey karşısında, “berideki” biçimlerin alışılmadık bir bileşkesi de 
olsa, ayrılık yaratacaktın Hipopotam öküze, ata, hatta yaban domuzuna 
benzer, ama ne öküz, ne at, ne de yaban domuzudur. Canavar her zaman 
bilinen öğelerin bir araya getirilmesiyle oluşturulur114, hatta bir araya 
geldiklerinde daha canavarca olabilmeleri için her öğenin bilinir olması 
tercih edilir.

Böyle bir tasvire yol açan, tanığın gözüdür, bu göz ister baş anlatıcının, 
ister yerel anlatıcının, isterse de seçilmiş anlatıcının gözü olsun... “Gör­
düm” ya da “gördüğünü söylüyor”. Ayrıca gezginin gözü, “ötelerin” çeşidi 
hayvanlannı oluşturan birbirlerinden ayrı öğeler arasında, bir birleştirme 
çizgisi durumundadır. Aslında bu birleştirmeyi düzenleyen ve bunu güven­
ce altına alan kişi odur, yani görüiebilen şeyleri parçalara ayırma tarzı 
sayesinde, canavarı yaratan kişidir, o olmazsa, bu öğeler asla bir arada 
durmaz.

J. de Lery, Tupinambaların yamyamlık uygulamalannı, uzun uzun, 
yansızca ve oldukça teknik bir sözdağanyla tasvir ettikten sonra, anlatasım 
bitirir: “İşte, gördüğüm kadarıyla, Amerikan vahşileri savaş esirlerinin 
etini böyle pişirirler: Tutarak pişirirler, ki bu pişirme biçimini biz bilme­
yiz.”115 Böylece tasvir, Avrupa’da bilinmeyen bir pişirme çeşidini ortaya 
çıkarır ve bunu sağlayan bir otopsiye dayanir: Tasvir bir göz olmaktadır, 
en azından aracısız, doğrudan doğruya konuşan ve “nesnel” hale gelen 
Lery’nin gözü olmaktadır. Göz konuşur ve görüneni söyler.

113) ]. de LÉRY, Histoire d’un voyage fait en la terre du Brésil, Contât yay., s. 105.
114) DESCARTES, Méditations, I: “Ressamlar, büyük azimle satirleri ve sirenleri olmadık 

biçimlerde sunmaya çalışmışlarsa da, onlara tamamen yeni bir biçim ve nitelik verememişlerdir, 
yaptıkları yalnızca çeşidi hayvan uzuvlarını bira raya getirmek ve karıştırmak olmuştur; oysa, hayal 
güçleri bugüne kadar benzerini görmediğimiz yépyeni bir şey icad edecek kadar canlı olup yapıtlan 
bize tamamen uydurma ye kesinlikle yanlış bir şey sunsa da, elbette ki en azından kullandıkları 
renkler gerçekgibi durmalıdır.”

115) LÉRY, a.g.y, s. 179.
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Herodotos, Mısır’daki hipopotam ile timsahı, ya da İskit kenevirini116 
anlattığında, Léry, Yeni Dünya’daki tapisus’unu ve bitki örtüsünü tasvir 
ettiğinde, bir sınıflandırma yaparlar: Biri Mısır ya da İskit dünyasının, 
diğeri de Tupi dünyasının birer şemasını çıkanrken, bilgiyi mekân içine 
yerleştirirler.117 Ph. Hamon doğalcı metinlerde118 tasvirin, sınıflandırıcı 
bir anlatı girişi olduğunu göstermiştir. Tasvir okuyucunun mantıksal yeti­
sine değil, sözlükbilimsel ve üstdilsel yetisine yönelir. Elbette tasvir, sadece 
sınıflandıncılığa indirgenemez, sadece bu değildir, çünkü aynı zamanda 
bu sınıflandıncılığın öne çıkarılmasıdır.

Ne Herodotos ne de Léry, doğalcı yazarlardır, ama her ikisinde de 
tasvirlerin sınıflandırmayla ilgili olduğu kuşku götürmez. Bundan çıkan 
ilk sonuç şudur: Tasvir görmek ve göstermektir, mekânı ve bilgiyi birbirine 
bağladığı, bilgiyi mekân içine yerleştirdiği andan itibaren, kısaca, şema 
haline gelir gelmez, hem bilmek, hem de bildirmek anlamına gelir (çünkü 
bu etkinlik, sınıflandırmanın öne çıkanlmasldır).

Bu tasvirler gösterirler, bir bilgiyi gösterirler: Gerçekten de odak nokta­
lan gözdür. Tasvirleri (görülebilen şeyleri) düzenleyen gözdür; bunların 
aşın olmasını önleyip denetim altına alan (görsel alan) ve onların gerçek­
liğini sağlayan (tanık) gözdür. Böylece görülen şeye ve bilinen şeye inan­
mayı sağlar, peithâ’yu, inandırıcılığı yaratan odur: Gördüm, bu doğru.119

Eğer tasvir içine yerleşmiş göz, tasviri oluşturan bakış açısıysa, peki 
herhangi bir gözün Varlığım dışlayan şu Salmoxis onuruna yapılan tören­
ler, ya da İskit krallannın cenaze törenleri gibi tuhaf tasvirlere ne demeli? 
Daha doğrusu burada bir göz varsa bile, bu göz, hiçkimsenin gözüdür: 
O, konuşan bir gözdür. Herodotos’ta söylemek ile görmek arasında mesafe

116) H ERO DO TO S, IY  74: “Topraklarında kenevir yetişir, tıpkı keten gibidir, yalnız daha 
kalın ve daha büyüktür. Hem insan eliyle ekilir, hem kendiliğinden yetişir. Traklar bundan tıpkı 
ketene benzer giyecekler yaparlar. Hatta bu işten çok iyi anlamayanlar için (tribön), bu giyecekler 
ketenden mi yapılmış, yoksa kenevirden mi belli olmaz ve keneviri henüz görmemiş olanlar (elde), 
ketendir diye yemin edebilirler;”

117)M.deCERTEAU,a.g.y., s. 235; “...Nesneler, yerlerin ya da coğrafi güzergâhların değil 
(bu belirlemeler çok nadirdir ve çoğu zaman karanlıktır), bir canlılar sınıflandınlışının, sistematik 
bir felsefi ‘sorular’ dökümünün, yani kısaca bir açıklamalı bilgi tablosunun etkin olduğu bir mekânın 
üstüne istif edilir — örneğin, kuşlan ele aldığı zaman, Léry, E BELO N ’un şu %ılü Histoire de la 
nature des Oyseaux’suna (Paris, 1555) gönderme yapar.”

118) Ph. H A M O N , “Cappareil descriptif du iexte naturaliste”, Urbino kollokyumu, 1977. 
Sınıflandırmaya geçişin en güzel örneği kuşkusuz Denbder Alanda Yirmi bin Ferso/ı’taki Nautilus'un 
lombozudur; ansiklopedilerde dökümü yapılmış bütün balıklar ve deniz hayvanlan bu lombozun 
önünden geçer.

119) Tasvir için temel olan bu inandırma sürecini, örneğin yazan kişinin görmüş olduğunu 
söyleyen ama inanılmayan metinleri (Ktesias, vb.) ele alarak sorgulayabiliriz.
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yoktur: Görmek ve söylemek, görünürle söylenir, sıkı ilişki içindedirler, 
daha doğrusu bunlar birbirinden ayrı iki küre oluşturmaz.

Önceki tasvirler (dünyanın şeması) sözcelemeden güç alan imlere 
gerek duyar (“gördüm”), oysa bunlar bu imlerden yoksun görünüyor: 
Gerçekten de ne bir görme’yle, ne de, sonuçta açık ya da gizli biçimde 
temel bir görmeye ulaştıran bir söyleme’yle desteklenirler. Peki pozitif 
imler halinde bulunmayan sözceleme (ne anlatıcı ne de onun seçtiği 
birisi yoktur) izlerden çıkarsanamaz mı?

Krallann cenaze törenlerini yeniden ele alalım, şöyle başlar: “Kral 
mezarları Gerrhos topraklannda, yani Borysthenes üzerinde gemilerin 
gidebildikleri son bölgededir. (...) o bölgede (enthaûta)...”120 Böyle bir 
ifade tarzı neyi gerektirir? Yunanca konuşulmasını, zira krallann mezarla­
rını, Borysthenes üzerinde gemilerin gidebildikleri son bölgeden söz ede­
rek yerleştirmek, açık biçimde Yunanlılarla Yunanca konuşmak demektir; 
Gerçekten de Iskitlerin, yaşam tarzlanyla karşılaştırıldığında hiç de tutarlı 
olmayan böyle bir aynntıya başvurmayacaklanna dair bahse girilebilir. 
Onlar denizci değillerdir, ırmakla da ilgileri yoktur, onlar atlan arabalan 
olan insanlardır, suyu ancak donduğu zaman kullanırlar, o da arabalarını 
donmuş suyun üstünde sürmek için.121 Gemiyle gidilebilecek en son yer­
den söz ederken Yunanlılara seslenirim, onlar için gemiyle yolculuk hep 
yapılan bir şeydir, üstelik onlara göre gemiyle gitmek bir ölçme vasıtasıdır 
(nehirde kırk gün gemiyle gidilebileceğini belirtiyorum) ve özellikle de, 
içlere gitmek isteyebilecek Karadeniz kıyısındaki kentlerde yaşayan Yu­
nanlılara seslenirim. Nihayet sınırdaki alanların mekânsal çerçevesini 
belirterek, bir coğrafyacı gibi, bilgilerini tamamlayıp düzeltebileceğim di­
ğer Yunanlı gezginlere seslenirim. Bu sınır aynı zamanda bilgilerin sinindir: 
Ötesinde ne olduğunu hiç kimse bilmez. Gemiyle gidilebilen bu sınır, 
Herodotos’un dünyasının oluşumunda mekânın ve söylenebilirliğin sının- 
na dönüşür: “...Kuzeyden aktığı bilinir, ama ondan ötedeki yatağı üzerine 
kimse bir şey söyleyemez.”122

Hfemen ardından söylenen bu “o bölgede” (enthaûta) sözünde (orada... 
kare biçiminde, büyük bir çukur kazarlar), belirsizlik yok değildir: Gerçek­
ten de buradaki “o bölgede” sözü Iskider için değer taşır (o bölgede, onlara 
göre kuzeyde), ama aynı zamanda Yunanlılar için de değer taşır (orada, 
bize göre kuzeyde). Gerrhoslann ülkesinin eschata olarak belirlenmesi de

120) H ERO DO TO S, IV, 71.
121) A.g.y.fV, 28.
122) A.g.y., IV, 53.
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aynıdır. Iskider için, her zaman kaldıktan yerlere göre, sınırdaki bölgeler 
söz konusudur ve zaten krallarını gömmek için oraları seçmelerinin ne­
deni de budur. Ancak orası bir Yunanlı olan, bu anlatıyı anlatan ya da 
dinleyen bana göre de bir eschata ülkesidir: Bilinen dünyanın sınırlannda 
bulunan Gerrhos, tanım itibanyla kenarda kalmış bir bölgedir. Ama Yuna­
nistan’dan bakıldığında Skythia da sonuç olarak daha farklı değildir.

Aslında anlancının eschata terimini kullanması daha da fazlasını içerir: 
Gerçekten de ¿schata sayılan topraklar, bir kentin topraklarına göre ne 
ise, Gerrhoslann ülkesi de, Skythia için odur. Kralların cenaze törenleri 
sırasında ortaya çıkan bir kanıtın da gösterdiği gibi, örtük biçimde mekâ­
nın tasvirini yapan şey, işte bu Yunanlılara özgü şemadır: Iskitler eschata’yı 
merkez yaparlar Ancak bu tutumun bir anlamı olabilmesi için, yani alıcı 
tarafından Yunan cenaze töreni uygulamalarının aksi olarak anlaşdabil- 
mesi için, bunun, en azından ortak bilgi içinde, bir yandan Gerrhos’la 
eschata arasında, diğer yandan da Skythia ile bir kentin topraklan arasında 
bir benzerlik olarak düşünülebilmesi gerekir.

Metnin sonunda başka bir sözceleme imine rastlarız, ilk ikisinden 
daha belirgin bir izdir bu: “Mezarın çevresine bu görülmemiş (toioûtous) 
adılan dizdikten sonra (içleri doldurulan elli kişi söz konusudur), bırakır 
giderler.”123 Tasviri sona erdiren bu toioûtous, anlancının hem yapttğı tas­
viri değerlendirme, hem de bundan uzaklaşma yöntemidir: Adılar işte 
böyledir, daha fazlasını söylemeyeceğim...

Son bir iz nihayet köleliğin anlatıldığı ayraç içinde ortaya çıkar: 
“...bunlar İskit irfandandırlar, zira kral kimi isterse hizmetine alır ve para 
ile satın alınmış (arguröneitoi) köleleri (therâpontes) yoktur.” Bu cümlenin 
aslında sadece Yunanlı dinleyicilere, hatta özellikle Atinalı dinleyicilere 
söylenmiş olduğu açıktır, çünkü onlara göre köle, herşeyden önce alınıp 
satılan bir maldır. Böylece bu kısa açıklama, oniar ile bitler arasındaki 
farklılığın ölçüsünü belirtir.

Salmoxis öyküsünün sonunda anlancı açık biçimde birinci tekil şahsı 
kullanıyorsa da (“bana kalırsa, inandıncı değil diyemem..., ve pek imnmtyo- 
rum..., ama... düşünüyorum"), Salmoxis’in seçiminden söz eden birinci 
bölümde aynı şeyi yapmaz, bu bölüm açık izlerden özenle arındırılmıştır. 
Bununla birlikte bana göre, cenaze törenleri konusunda olduğu gibi, 
sözceleme, burada da sadece izleriyle vardır. Böylece bölümün başında

123) A.g.j., IV, 72; bundan başka toioûtous sonuç bildirecek biçimde, kendisinden hemen 
önce gelen öde’yi karşılıyot
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Gederi, hoi athanatizontes, “o ölümsüzlük yapıcılarını” anlattığında, Hero» 
dotos anlatıya karışır ve hatta çok daha fazlasını yapar. Elbette Linforth’la124 
birlikte, ifadenin bir lâkap olmasa da Pythagorasçılann imgesini ortaya 
çıkanp gülünçleştiren,bir anlatı olduğunu kabul edersek: İfade Geder 
için kullanıldığı zaman, hem şaşkınlık yaratıp hem de Gederi fişlemiş 
olur. Ayrıca théôs’la, gök’le ilgili gözlemi de anımsatabiliriz: Bu, bir Yunan 
dünya görüşünün gizlice taşınmasıdır, yani Gederin göğe doğru ok atışları­
nı değerlendirmenin bir biçimidir: Ne yaptığını kesinlikle bilmeyen birile- 
rinin, hem anlamsız, hem de gülünç bir davranışıdır bu.

Böylece bu tuhaf tasvirler, sözcelçme imlerinden yoksun olsalar da, 
sözceleme izleri sayesinde sözcelemeye yer vermektedirler. Odaklanmış 
bakışlar olmasa da, alıcının anlayabileceği işmarlar vardır.

“Gözün olduğu” ya da “gözün olmadığı” tasvirler, yine de şimdiki 
zaman kipiyle yapılır. Oysa bu kip burada, güncelliği, “içinde bulunulan 
zamanı” yani “konuşulduğu sıradaki zamanı”125 ifade etmez: Gerçekten 
de öykü ve anlatma arasında, krallann cenaze töreniyle Herodotos’un 
bunlan anlatması ya da yazması arasında, eşzamanlılık yoktun Bunun 
aksine zamana ilişkin belirsizliği ifade eden bu şimdiki zaman kipi, bazı 
anlatı türleri içindir (bilmece, atasözleri, bilimsel deneyler, konu özeti...)126 
Grévisse, buna Özdeyişsel şimdiki zaman kipi diyor.127 Burada krallann 
cenaze törenlerine ilişkin nömos'lar anlatılıyor. H. Weinrich’e göre128 şim­
diki zaman kipi, “yorumsal zamanlar” (aslında iki zaman kategorisi belirli­
yor: Yorumsal ve anlatısal zamanlar) içinde en çok kullanılanıdır,

Aynca bu özdeyişsel şimdiki zaman kipiyle yapılmış tasvirlér, eylemin 
değişik anlannda araya girmektedir, böylece İskit nornos’lann tasvir edilişi, 
Dareios’un İskitlerden öç almaya karar vermesiyle, bunun için yapılan 
hazırlıkların arasına yerleştirilir. Şimdiki zamanın değerleri, eylemin “anla- 
tısal zamanlanna” göre belirlenir. Tasvire başlanır, şimdiki zamana geçilir, 
sonra tasvir biter, geniş zamana ve anlatıya dönülür.

Şimdiki zamanın yanında tasvir etmeye yarayan etmenler arasında 
zamirler de bulunur. Tasvire şunlarla başlanır: Töde, toiônde, tonde ton 
tröpon, öde, bu, böylece, bu şekilde, işte; kısaca, çoğunlukla işaret zamirle­
rinin birinci şahsı denilmesi uygun görülen sözcüklerle başlanır. Yani

124) Bkz. yukarıda, ve LİNFO RTH, a.g.y.
125) E. BENVEN ISTE, Essais de linguistique générale; I. Cilt, s. 262.
126) G. ÇENETTE, Figures 01, Paris, 1972, s. 228
127) M. G REV ISSE, Le Bon Usage, § 115.
128) H. W E1NRICH, Le Temps, Paris, 1973, s. 39.
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bunlarla söylem anı arasında nasıl bir ilişki olduğu sorulabilir: Bunlar da 
belirsiz bir sözceleme biçimi değil midir?129 Bununla birlikte tasviri bağla­
tan bu “birinci şahıs” zamirlerinin ardından, tasviri bitiren “ikinci şahıs” 
zamirlerinin (oûtos, toioûtos, hoütö: o, işte, şu) geldiğine dikkat edersek, 
soruyu bu terimlerle soramayız. Demek ki sözlü, dairesel kompozisyon 
işlemiyle karşı karşıyayız (işte krallarım böyle gömerler... işte krallarını 
öyle gömerler). Bununla birlikte bu imler anlatıcının anlatısına bir müda­
hale biçimidiı; ama farklı bir seviyede: Anlaücı gerçekten de anlatısını, 
eklemleri vurgulayarak, bölümleri belirterek içten içe düzenler. Anlatıcı­
nın bizzat anlatının hammaddesi üzerinde yaptığı işlemler konusunda, 
Genette’le birlikte yönetim işlevinden ve yönetim belirtilerinden söz ede­
biliriz.00

Gece olunca Marko Polo ve Kubilay Han sarayın bahçesinde konuşur­
lar ve imparator bu yabancı elçiye imparatorluğundaki kentleri anlattırır. 
O  akşam Kubilay Han, Marko Polo’nun ö engin dağarcığı tükenmek 
üzere olsa da, durmadan bir kenti, sonra bir başkasını anlatmasını ister:

Efendi, bu ana kadar bildiğim bütün kenderden sözettim.
-  Ama bir tanesi var ki onu anmadın. Marko Polo başını kaldırdı.
-Venedik’, dedi Han. Marko güldü.
— Ya size neyi anlattığımı sanıyordunuz!”131

Bu konuşma, sorunu açıkça ortaya koymaktadır: Aslında gezgin neden 
söz etmektedir? Aynı’dan mı yoksa başka’dan mı? Gezginin giriştiği iş, 
başkasının bir betisini oluşturmakla aynı hesaba gelmektedir, bu betinin 
“aynı” kategorisine sahip insanlar için, “anlamlı” olması gerekir. Oysa 
gezi yazısı açısından tasvirler, anlatıcıya, belli bir başkalık yükünü oluştu­
rup aktarma fırsatını veren işlemlerden biridir. Bunların en önemli etkileri 
budur ve bunlar, bu etkiyi hedefledikleri ölçüde gezginin “tasarısı” içinde 
yer alırlar.

Bu başkalık etkisini yaratmak için, (bize göre) iğrenç uygulamalarr, 
son derece yansız biçimde tasvir edebilir, hatta bunu sanki dünyanın en 
sıradan ve en alışılmış uygulamalarını anlatıyormuş gibi, teknik terimlerle 
yapabiliriz. Herodotos Salmoxis ayinini ya da içi doldurulmuş atlıların 
ürkünç tavafım tasvir ederken, bunu yansız terimlerle yapa? upkı J. de 
Lery’nin Tupinambaliann yamyamlık geleneklerini anlatırken yaptığı gibi:

129) Belirten konusunda bkz. E. B EN VEN ISTE’in gözlemleri, a.g.y., s. 252-257.
130) O. GENETTE, a.g.y., s. 262.
131) I. CALV IN O , Le Cittâ invisibûi (Türkçesi, Görünmez Kentler, Remzi, 1992), Törino, 

1972, s. 94.



İşlemlerin devamım inceden inceye arılatır ve burada bizim bilmediğimiz 
bir pişirme şeklinin söz konusu olduğunu belirtir, Vahşilerin ya da Barbar­
ların başkalığını bu şekilde bildirme yöntemi, bir gözün çevresinde düzen­
lenmiş, belirgin sözceleme imlerine sahip tasvirde olduğu gibi, sözceleme - 
nin sadece izlerini bulabildiğimiz tasvirde de yer alır. Peki birinin ve 
diğerinin yarattığı etki, aynı etki midir?

Birinci türdeki tasvir, sınıflandırmanın açıkça hesaba katılmasıdır 
(hipopotamın ya da tapirussunun tasvir edilişi). Bu durumda alıcının 
üzerinde yaratılan başkalık etkisi belirlenmiş ve hesaplanmıştır. Ya da 
baîşkalığı inşa eder ama yanısıra bir de kullânım kılavuzu verir. Örneğin 
Herodotos, Iskiderin kurban törenleriyle ilgili geleneklerini anlatırken, 
bir yerde İskitlerin kurbanı boğduklarını söyler, “ateş yakılmaz, önceden 
bir tören yapılmaz, libasyon yoktur”.132 Böylece, birbiri ardına gelen bu 
olumsuzluklar bir ayrılık yaratır, bunlara anlam katar, hatta bunları ölçer: 
İşte İskit törenlerinin başkalığı (kısmen) böyledir. Başka bir deyişle bu 
tasvir, yanında açıklaması verilen bir çizim gibidir çünkü nasıl “okunması” 
gerektiği de belirtilmiştir.

Bunun aksine, açık bir görmeye başvurmayan diğer tasvir türü, ayrılık­
ları belirtmez, kullanım kılavuzu vermez. Eğer birinci tür, yanmda açıkla­
ması bulunan bir çizim gibiyse; ikinci tür tasvir de, açıklaması olmayan 
bir çizim, ya da açıklaması içine yerleştirilerek verilen bir çizim gibidir 
(bunlar sözceleme izleridir). Elbette birinden diğerine hiç farkettirmeden 
geçilebilir. Bunu özellikle bir takım sanatlann yokluğu ya da varlığından 
anlayabiliriz. Böylece ikinci tür tasvir, ne karşılaştırmayı kullanır (oradaki 
a , buradaki b gibidir), ne benzetmeyi (burada c ile d  neyse, orada da a  ile 
b odur), ne de olumsuzlamayı kullanır. Buna karşılık tersyüz etme şeması­
na başvurur.

Farklılıkların ne anlamını ne de ölçüsünü veren bu tasvirin, diğerinden 
daha fâzla başkalık yüküne sahip olduğu söylenebilin zaten alıcının üzerin­
de yaratmak zorunda olduğu etki de budur. İskit cenaze törenlerindeki o 
ürkütücü sahneyi düşünelim! Demek ki karşımızda açıklaması olmayan 
bir çizim vardır, ya da sadece söylenip bitmiş olduğu ve “açıklaması” ya 
da anlamının “hesaplanması” alıcıya bırakıldığı için, bir mesel vardır.

Böylece sözceleme imlerinin olmayışı ya da bunlann tamamen silinişi, 
anlatıcının, anlatısındaki başkalık yükünü arttırmak için kullandığı

132) H ERO DO TO S, IV, 60. Bu tasvirin temel bir göz etrafında düzenlenmediği sonucuna 
varılabilir. Bununla birlikte olumsüzlama ortaya çıktığı ölçüde, bu, en azından ayrılıkları ölçen, 
bir başvuru kaynağı olan gözü gerektirmektedir.

BİR BAŞKALIK RETORİĞİ 2 4 5
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tekniklerden biridir: Sanki başkalığı “ham” olarak, “vahşi” biçimiyle sun­
maktadır. Bununla birlikte, orada burada tasviri vurgulayan sözceleme 
izleri, alıcının örtük bilgisine seslenmekte, ya da alıcının tasviri algılama 
biçimine yön vermektedir.

Tasvir etmek: Görmek ve göstermektir. Ancak şunu hemen söyleme­
liyiz: Tasviri, anlatıdaki sınıflandıncllığın varlığı olarak algılıyorsak, tasvir 
etmek eylemi aynı zamanda bilmek, bildirmek, ya da bir bilgiyi göster­
mektir.133

Ancak belli bir anlatıda tasvirin başka bir işlevi daha vardır. Gösterdiği 
bu bilgi, sadece olayların anlatısına eklenmiş değildir, bizzat anlatının 
içinde bir etkililiğe sahiptir. Örneğin: Salmoxis onuruna yapılan törenlerin 
tasvir edilişi, Traklar içinde Dareios’a karşı koyanlann neden sadece 
Geder olduğunu bildirir (onların Salmoxis’i vardır). Demek ki, anlat­
makla tasvir etmek arasında köklü bir karşıdık yoktur.

Tasviri, başkalık retoriğinin işlemlerinden biri olarak incelediğimizde, 
inanma sorununa ulaşıyoruz. Göz ve kulak arasında gidip gelen bu söyle­
min inandırıcılığı nasıl sağlanmaktadır?

DIŞLANAN ÜÇÜNCÜ KİŞİ

Başkalık retoriğine ilişkin bu gözlemlerin sonunda, başkasından söz 
eden anlatanın bir başka özelliği daha ortaya çıkıyor: “Dışlanan üçüncü 
kişi” kuralı diyebileceğimiz özellik. Daha doğrusu, anlatıcının uymak 
zorunda olduğu kuraldan ya da zorunlu olarak yapıtına alabileceği işlem­
lerden ziyade, anlatının uyumu ya da nabzı söz konusûdur: Gerçekten 
de anlatının, başkasını tercüme etmek için çırpınırken, aynı anda iki 
terimden fazlasını üstlenmediği görülüyor.

Yunanlıları, Persleri ve Iskitleri ele alalım: Persler İskiderle, Yunanlılar 
da Perslerle savaşırlar. Yunanistan’da Persler, “Pers” gibi davranacaktır, 
yani savaşmayı bilmeyen, hoplit olmayan insanlar gibi134, ama Persler 
Skythia’da, İskitlerin karşısında, Yunanların “geleneksel stratejilerinin” 
bütün kurallarını içeren düzenli bir savaşı düşünebilirler. Böylece tıpkı 
hoplit askerleri gibi davranırlar ve öykünün bu kesitinde, “Yunanlılar”

133) Deyişin iki anlamıyla: Anlatıcı kendisinin bilge olduğunu, yani inanılır olduğunu 
gösteriyor, tasvir ise sahneyi alıcıya “gösteriyor”.

134) Bkz. yukarıda, s. 64 vd.



gibi görünürler. Peki bir mekândan başka bir mekâna geçince neden 
görüntüleri değişir?

Anlatıcı aynı anda İskitlerin savaşma biçimiyle ilgilendiğini ve İskide- 
rin savaşöklan gibiyaşadıklannı, yaşadıkları gibi savaştıklarım göstermeye 
uğraştığına göre, Yunanlı bir alıcıya Perslerin başkalığı nasıl anlatılabilir? 
Sanki bu iki kat artmış başkalığı üsdenemeyen ve bunu tercüme edeme­
yen anlatı, kaymalarla oluşur gibidir: İskitlerin başkalığını daha anlaşılır 
kılmak için Pereleri “Yunanlılara” dönüştürmek yeterlidir. Demek ki artık 
üç terim (Yunanlılar ve onlann savaşma biçimleri, Persler ve savaşma 
biçimleri, İskitler ve savaşma biçimleri) değil, yalnızca iki terim söz konu­
sudur: İskitler ve “Persli-Yunanlılar”.

Aynı biçimde Amazonların öyküsü başlangıçta üçlü bir sahne yapısına 
sahiptir: Yunanlılar, İskider veAmazonlar.135 Ancak anlatı, Amazonların 
başkalığını yansıtabilmek için farkettirmeden İskitleri Yunanlılara dönüş­
türür. Gerçekten de İskiderin Yunanlılar gibi düşündüklerini (kadınlarla 
savaşılmaz) ve savaş/evlilik kutuplaşmasının onlar için de geçerli olduğu­
nu görürüz. Bundan başka belki de ephebosluğa ilişkin “şemalar” işbaşın­
dadır: Amazonların yaşam tarzlan ephâbos yaşam tarzına “uymaktadır”. 
Amazonlarla genç İskitler arasında evlilik söz konusu olduğunda, 
anlatının örtük biçimde başvurduğu model, Yunan modelidir. Son olarak 
şu da var ki, İskit kadınları arabalarda yaşarlar ve Amazonlar tarafından, 
Yunanlı kadınlar gibi “kadın işleriyle” (erga gunaikeia) uğraşan kadınlar 
olarak görülürler.

Böylece başkalık retoriği ikili olma eğilimindedir, ya da tam da beklediği­
miz gibi, anlatıdaki alter, başkasını (ikisinin de başkasını) ifade etmektedir.

BİR BAŞKALIK RETORİĞİ 2 4 1

135) Bkz. yukarıda, s. 205-206 vd.





Göz ve Kulak
2

Demek ki gezi yazısı başkasını tercüme ediyor, başkalık, retoriği de 
tercümenin işleticisi haline geliyor. Aslında bu retorik, alıcıyı, tercümenin 
sadık olduğuna inandırmaya yarar. Toplam olarak bu tercüme bir inanılır- 
lık etkisi yaratır. Peki daha kesin olarak bu etkiyi nasıl doğurur? İnandır­
mak, ama nasıl? Sanatlan canlandırarak, ona ait olduğunu kabul ettiğimiz 
işlemleri harekete geçirerek. Oysa anlatıcı anlatısına her müdahale 
edişinde bunları yönlendirir. Örneğin tasvir, gösterisek ve bildirmekten 
ibarettir elbette, ama başkalığın kayda geçirilmesi açısından önemli olan, 
belirgin sözceleme imlerinin olup olmadığıdır: Gerçekten de tasvirin 
dinleyiciler üzerinde yarattığı tuhaflık etkisi, tasvire “ben gördüm” diye 
başlanılıp başlanmamasına bağlı olarak değişir.

Esas olarak bu retoriğin aralarına yerleşip yayıldığı iki kutuptan birisi 
göz, diğeri kulaktır: Gezginin gözü, halkın kulağı (ama aynı zamanda 
gezginin kulağı ve halkın gözü). Ancak, gözden kulağa giden yol, çizgisel 
değildir, tam aksine bir anda biten, biraz sonra yeniden, ama başka bir 
seviyede başlayan birçok dehliz, merdiven, geçit vardır. İşte böyle bir 
yapının ya da iskelenin kuruluş süreci, sözceleme oyununu ortaya koyar.1

1) Bu bölümün tamamı için F. HAIBLE’ye başvurulabilir, Herodot und die Wahrheit, 
Wahrheitsbegriff, Kritik ımd Argumentation beiHemdot, Inaugural Dissertation, Tübingen, 1963
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GÖRDÜM, DUYDUM

Göz, ya da daha doğrusu otopsi: Aslmda sözceleme imi olan bir göz 
söz konusudur, anlatıcının kanıdama kaygısıyla anlatısına karışıp, “ben 
gördüm” deyişi. Bu nedenle Herodotos otopsisinin kaydedildiği bağlamı 
kısaca anımsatmakla yetineceğim. Benveniste’in de belirttiği gibi2 
/us tor’un çok eski bir tarihte, tanık, yani “bilen, ama daha önce, görmüş 
olan tanık” anlamı vardın Homeros’ta yemin edilirken, yemini bilmeleri, 
yani görmeleri ve buna tanık olmaları için tanrılara seslenilir; 
“Zeus...Toprak, Güneş bilsinler ki (histö)...” (İlyada, XIX, 258 vd.).” Bu 
noktada Yunanca, diğer Hint-Avrupa dilleriyle uyum içindedir ve “vnd” 
kökünün esas değeri, Satapatha Brâhmam'âa dile getirilen kural sayesinde 
açıklığa kavuşur: “Eğer şimdi iki kişi, biri ‘ben gördüm’ diğeriyse ‘ben 
duydum’ diye tartışıyorlarsa (anlaşmazlık-içindeyseler), inanmamız gere­
ken kişi ‘ben gördüm’ diyen kişidir.”

ikinci olarak otopsi bizi bazı yönlere götürür ki Herodotos’un girişimi 
de bunların çakıştığı noktada bulunur: Bu girişim, destan ve ~VI. yüzyıl 
İon düşüncesidir. Homeros3 görgü tanıklığıyla digérleri arasında, özellikle 
duymaya dayalı tanıklık arasında aynm yapar. “Gözleriyle görmek” deyişi 
yani kendi gözleriyle görmek, sadece “görmek”ten daha fazla ınandıncıdır, 
özellikle de şaşırtıcı ya da muhteşem bir şeyler söz konusu olduğunda 
(thaumâsıon). Gerçekten de kendi gözleriyle gördüğünü söylemek bu 
muhteşemliği ve gerçeği “kanıdamak” demektir: Onu gördüm, o bir 
gerçek ve gerçekten muhteşem.

Hekimler ve tarihçiler de dahil olmak üzere İonyalı filozoflardan Aris­
toteles’e gelinceye kadar, görme bir bilgi aracıdır. Böyle bir uyarının amacı 
bu söylemleri bir ortak bölene indirgemek değil, tartışmasız biçimde 
“epistemolojik bir değişmez” olarak görülen şeyi belirtmektir.4 Böylelikle 
Ksenophanes bilmek için görmüş olmanın5 gerektiğini söyler ve Aristo­
teles Metafizik’in ilk satırlarında şunlan yazar: “Görmeyi herşeye yeğleriz. 
Bunun nedeni görmenin bütün duyular içinde bize en fazla bilgiyi sağlayan

2)'E. BENVENİSTE, Vocabulaire des institutions indo-européennes, Paris, 1969, II. cilt, s. 173. 
Latincede bunun aksine, bir yemin sırasında tanrılara seslenildiğinde, onların gitmesi” istenir 
(audi): “Şatafatlı sözcelere bu denli büyük önem veren Romalı için görmek işitmekten daha az 
önemlidir”. “Richter" olarak histâr için, bkz. E HOHTI, Arctos, X, 1976, s. 37-48.

3) G. NENCI, “Il motivo dell’autopsia nella storiografia greca”, Studi classid e orientali, III. 
cilt, 1953, s. 14-46.

4) A. RIVIER, “Remarques sur les fragments 34 et 35 de Xénophane”, Études de littérature 
grecque, Cenevre, 1975, s. 344.

5) A. RIVER, a.g.y., Notlar daha önceki bibliyografyayı içeriyor.
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ve bize farklılıkları en fazla gösteren duyu olmasıdır.”6 Herâkleitos ise 
“gözlerin kulaklardan daha güvenli (akribesteroi mârtures) tanıklar”7 oldu­
ğu sonucuna varmaktadır.

Lukianos’un, Herakleitos’un bu özdeyişini Herodotos’a atfetmesi, bu 
“değişmez”in anlamlı bir yönüdür.8 Üstelik Tarih’te, tarihçilik mesleği 
konusunda düşüncelerin açıklanması dolayısıyla, yazarın doğrudan söyle­
mediği ama bir öykü aracılığıyla vurgulanan buna yakın bir formül ortaya 
çıkıyor. Lydia kralı Kandaules, sırdaşı Gyges’i, karısının güzelliğine inan­
dırmaya çalışır. Evliliğinden kısa bir süre sonra: “Sonunda bir gün Gyges’e 
şunları söyledi — zira başına bir belâ gelmesi gerekiyordu— : Gyges 
karımın ne kadar güzel olduğunu söylediğim zaman pek inanır gibi görün­
müyorsun (çünkü kulak göz kadar öğretmez doğruyu insana) (ota gar 
eânta apistötera ophthabnân). O  halde onu bir de çırılçıplak gör.”9 İnandır­
mayı ve göstermeyi örneklendiren bu övgülü sözlerin yanısıra, anlatıcı, 
kendi anlatısını değerlendirmek için birçok kez otopsiye başvurur: “Ama 
işte daha başka bilgiler ki, bunların Elephantine’ye kadar olanlarım, Nil 
boyunca gidebildiğim kadar uzağa giderek, kendi gözlerimle görüp 
edindim, ondan ötesini de soru{3 soruşturarak ve bana anlatılanlarla öğ­
rendim (historeân) .”10 Böylece gezginin gözü mekânı tarar ve az çok bilinen 
bölgeleri belirler (kendi gözlerimle gördüğüm şeylerden, başkalarının 
gördüklerinden, hiçkimsenin görmediği şeylere kadar). Aynı biçimde 
anlatıcının, ya da o olmadığında seçilmiş anlatıcıların gözü, anlatı mekâ­
nının üstünde, alıcıya göre inanılırlık dereceleri değişen bölgeleri belirler.

Marko'Polo daha kitabının başında, sözlerinin güvencesi olan otopsi­
nin ne denli önemli olduğunu söyler: “İşte böylelikle kitabimiz size (Büyük

6) ARİSTOTELES, Metafizik, 980 a  25.
7) HERÂKLEİTOS, 22 B 101 a  (D.K). Bu cümlenin Thales’e ait olduğu da söylenebilir 

(STOBAEUS; Güldeste, II, 12,14 Wachsm.): Kendisine gerçekle yalan arasında ne kadar mesafe 
olduğu sorulan Miletoslu şunu söyler: “Göz ve kulak arasındaki mesafe kadar”. Elbette belirsiz 
bir ifadedir bu, çünkü mesafe Kem azdır hem de çok fazladır. Bu ifadeyi yorumlayan Nenei otopsiyle, 
ilgili araştırmasında, a.g.y., s. 27, Thiesmophonetzousia’nm başındaki sözlere de yer verir; burada 
Aristophanes göz ve kulak konusundaki bu tartışmaları alaya alır: “Ama biraz sonra gözlerinle 
göreceklerini duymana ne gerek var/ Ne dedin, yeniden söyle. Duymam gerekmiyor mu?../Hayır, 
göreceğin şeyi./Yoksa görmeye de migetekyok...? Hayır; duyman gereken şeyi./Ne biçim öğütler 
veriyorsun bana! Oysa ustaca konuşuyorsun. Ne görmek ne de işitmek zorunda olmadığımı 
söylüyorsun/Aslında bunlar doğal olarak birbirinden ayn şeyler...”

8) G. SCHEPENS tarafından aktarılmıştır, “Ephore sur la valeur de l’autopsie”, Anrient His- 
coty, 1971, s. 166 ve LAutopsie dans lamethode des historiensgrecs au Ve siicte avcmt}.-C., Brüksel, 
1980. Otopsi sonınuyla ilgili bir bibliyografya ve Nenci’nin daha sonraki tarihçilerin otopsi 
karşısında ilgisiz kalıştan konusundaki görüşleri yer alıyor.

9) Herodotos, 1,8.
10) A.g.y., n, 29; aynca bkz. II, 99,156; IV 16.
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Ermenistan’ın bütün o büyük harikalan ve eğlentilerini...) açıkça ve düzen 
içinde Venedikli bilge ve soylu efendi Marko Polo’nun tasvir ettiği gibi 
anlatacak, çünkü bunları kendi gözleriyle görmüştür.”11 Cümle, otopsiyi 
dile getirmesinin yanısıra görme düzeni ile sergileme düzeni arasında 
kurduğu denklem açısından da önemlidir: Kitap açıkça ve düzen içinde 
anlatacak, çünkü Marko Polo bunları görmüştür; görmek ile anlatmak 
arasında (yazının sözü bile edilmez) hiçbir aynlık yoktur, bunları yöneten 
aynı “düzen”dir.

Aynı biçimde Lery, kendisininki gibi bir işin iyi sonuç vermesi için, 
“iyi ayak, iyi göz” gerektiğini belirtir, çünkü “görmek ve ziyaret etmek” 
söz konusudur. Önsözünde de belirttiği gibi anlatısı aslında “yolculuğum 
sırasında tarafımdan gözlemlenmiş kayda değer şeylerin”12 bütünüdür. 
Bu kesinlik de bir denkleştirmeyi gerektirir, bu seferki, artık tam olarak 
görünür ve söylenebilir olan arasında değil, gözlemlenebilir ve kaydedile­
bilir olanlar arasında bir denkleştirmedir: Gerçekten de kaydadeğer olan 
şeyleri gözlemledim ve gözlemlenebilir olan şeyleri de kaydettim. Otopsi 
sözlerin doğruluğunu yaratır, ama bundan başka yazarın yazma tarzını 
da gösterir. Otopsi, belirgin sözceleme imlerine sürekli yer verilmesini 
doğrular: “Eğer biriniz vahşilerin bazı şeyleri yapma tarzını anlatırken 
(sar̂ ki kendi kendimi geçerli kılmak istiyormuşum gibi) gördüm, bulundum, 
başıma geldi ve buna benzer şeyler kullanmamı ilk anda hoş karşdamazsa, 
şöyle cevap veririm: ...dışında, bunlar benim konumu oluşturan şeylerdir, 
üstelik söyledikleri gibi bilim, yani gözlemler ve deneyler ancak böyle 
anlatilır.” Aslında bilimsellik imleri olan bu sözleri övünme imleri gibi 
almayın, böylece bana daha da fazla inanın. XVI. yüzyıl sonunda 
Lescarbot, Kanada’ya yaptığı yolculuğun nedenlerini anlatırken otopsinin 
değenini tam olarak kabul eder: “Yolculuk etmekten çok oralan gözlerimle 
görmeyi arzuluyordum.”13 Genel olarak bu gezginleri harekete geçiren 
şey, açık gözlerin sahip olduğu güç ve çeşitli dünyaların varlığını kabullen­
me anlamına gelen “merak”tır; bu nedenle “tuhaf olanın keşfi, yapılabile­
cek en sakin döküm haline gelir”, onlar “şaşınp kalmazlar, kaydederler”.14 
Göz yazmaktadır (en azından anlatı buna inandırmaya çalışır).

Yerlilerden söz eden metin, görme ile ikna arasındakj bu ilişkiyi, 
hukuksal bir ilke haline, getirir: Görmüş olan kişiye inanmak gerekir.

11) Marko POLO, L. Hambis yay.
12) Jean de LERY, M. Contat yay., Lozan.
13) LESCARBOT, A. DUPRONT tarafından zikredilmiştir: “Espace et humanisme”, 

Bibliotheque d’Humanisme et Renaissatıce, VIII. cilt, Paris 1946, s. 95.
14) LESCARBOT, a.g.y., s. 25 vd., burada DUPRONT merak konusunu inceler.
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Gezi yazısı bunu bir yazı kuralı ve alıcıya yönelik bir ikna kuralı haline 
getirir: “Ben gördüm” cümlesi inandıncılığı sağlayan bir etmen gibidir. 
Salamis deniz savaşından hemen önce, Perelerin geceleyin Yunanlılan 
kuşattıklarını anlayan Aristides, Themistokles’e gelip bunu haber verir 
ve ondan, müttefikler meclisini toplamasını istet Themistokles ise (bu­
nunla birlikte Themistokles ne olup bittiğini bilmektedir, çünkü Persler’e 
böyle yapmalarını söyleyen odur) şöyle söyler: Bunu müttefik komutan­
lara gidip sen anlatsan iyi olur, çünkü Medlerin neler yaptıklarını kendi 
gözleriyle gören kişi sensin, böylece sana kolayca inanırlar.15 Başka bir 
örnek yine daha ilginçtir ve görmeyle ikna etmeyi zekice birbirine bağar, 
çünkü benzetmeye dayalı bir otopsi söz konusudur. Kartacahlar, Libya’da 
bir göl olduğunu, buradan genç kızların zifte batırılmış kuş tüyleriyle 
altın çıkardıklarını söylerler. Burada anlatıcı araya girer: “Kesinlikle doğru 
da olabilir. Zakynthos’daki bir gölün sulanndan zift çıkardıklannı ben 
kendi gözümle gördüm.” Birinde çıkarılan şey zifttir, diğerindeyse çıkarma­
ya yarayan şey zifttir. Bununla birlikte çıkan sonuç şudur: Bu öykü gerçeğe 
“uygun”dur (oikóta). “Uygundur” demek, mutlaka gerçek olduğunu gös­
termez, ama gerçeğe “uygun” olduğunu, otopsiye dayalı gerçeğe “benzedi­
ğini”, yapısal olarak Kartacalılann söyledikleriyle anlatıcının gördükleri 
arasında kopukluk olmadığını gösterir.16

Her tür soruşturmada (historié) otopsiye tanınan bü öncelik, tam anla­
mıyla tarihte bazı sonuçlar doğurmaktadır: Eğer bu yönteme ilişkin ilkeyi 
sıkı sıkıya uygularsak, çağdaş tarihin dışında herhangi bir tarih kalmaz. 
Yazılabilecek tek tarihin şimdiki zamandaki tarih olduğunu savunân 
Thukydides’in takındığı tavır da budur. Peloponnesos savaşlarının en 
başından işe koyulmuş ve bu işi iyi yapabilmek için ópsis’e  güvenmiştir: 
sadece bizzat katıldığı olaylan ve “çağdaşlannın gözlemledikleri ya da 
bizzat gözlemleyebilecekleri olaylan, ancak bunlar kuşkuya yer verme­
yecek biçimde nakledilmişlerse doğru olarak görür... Tarihsel bilgiyi oluş­
turan deneyim (saphâs eidáwi) sadece görme duyusuyla sınırlanmaz, ama 
bu duyunun sağladığı verileri esas alır”.17 Böylelikle geçmişteki olaylar 
hakkında kesin hiçbir şey söylenemez ve, ne bunlan dizelerle anlatan 
şairlere, ne de bunlan söyleyen düzyazı yazarlarına güvenilir: Finley, 
“Yunanlıların tarihle ilgili ciddi yazılan, çağdaş tarihle ilgilidir”18 diye

15) HERODOTOS, VIII, 80.
16) A.g.y., IV, 195; oitátés’in birincil anlamı için, bkz. RIVIER, a.g.y., s. 352.
17) RIVIER, a.g.y., s. 345; ayrıca bkz. J. JACOBY, Atthis, s. 216, n. 3, s. 389. Thukydides’in 

takındığı tavn açıkladığı sayfalar şunlardır: 1,1; 1,21,1, 22,2; I, 73, 2.
18) M. I. FINLEY, The use and abuse o f history, Londra, 1975, s. 31.
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yazar ve Collingwood’un belki de “çok basit ....ama sadace yanlış olmakla 
kalmayan” şu cümlelerini zikreder: “Yunanlı tarihçi, işe Gibbon gibi büyük 
bir tarihsel eser yazmayı istemekle başlayıp kendi kendine bu konuda ne 
yazacağını soramaz... Tarihçinin konuyu seçmesinden çok, konu tarihçisi­
ni seçer. Şunu demek istiyorum: Tarih yazılmıştır, çünkü yalnızca büyük 
olaylar olmuştur ve bunu görenler arasından biri vakanüvisliğe davet 
edilmiştir. Eski Yunan’ da, sanatçı ya da filozof vardır dediğimiz gibi tarihçi 
vardır diyemeyiz; hayatlarım tarihe adamış insanlar yoktur; tarihçi kendi 
kuşağının biyografi yazandır ve bu da bir meslek değildir.”19

Sadece çağdaş tarihin yazılabileceğini düşünen Thukydides, tarihin 
sadece geçmişte yapılabileceğini düşünen kişilerce (XIX.yüzyılda)20 çeliş­
kili biçimde antikçağ tarihçileri arasmda birinci sıraya konulur: Şimdiki 
zamanın tarihçisi Thukydides, tarih deyince geçmişin tarihini anlayan 
“pozitivist” tarihçiler için bir model haline gelir. “Bir dönemin tarihi ancak 
o dönem bittiğinde başlar: Tarihin alanı geçmiş zamandır.”21 Tarih yazmak 
demek, Arşivlere gidip, sadece geçmiş zamana ait uzun olaylar zincirini 
bir araya getirmek demektir.

Ancak bu şekilde hortlatılan olay, bugüne “dönerken”, medya araçla- 
nnca başkalaştırılır ve çağdaş tarih sorusu yeniden gündeme gelir. Peki 
“olayın dönüşü”, aynı zamanda gözün geriye dönüşü demek değil midir? 
Nora da şuhlan yazarken böyle düşünmüyor mu: “Çağdaş tarih Goethe’nin 
Valmy’ye söylediği şu sözle başlatılabilirdi: Peki siz bana oradaydım diyebilir 
misiniz?” İşte otopsi. En büyük “endişesi bu savaşa gerçekten katılıp katıl­
madığını bilmek” olan Fabrice del Dongo’nun, Waterloo savaşından sonra 
sorduğu sorulara böyle yanıt verilebilirdi. Ama işte bu geriye dönen olay, 
sahneye konulmuştur ve kendini gözler önüne sererek görünürlük alanını 
oluşturur: “Muhabir-seyirci olmadan olmayacağı gibi, seyirci-muhabir 
olmadan da olmaz. Bir şey yapılırken başkalan bunu görür ve bu1 röntgen­
cilik’ güncel zamana, tarih karşısındaki özgüllüğünü ve çoktan tarihe 
bulanmışlık kokusunu verir”22, evet çok istiyorsak bu da otopsidir ama 
bir başkadır: Kurgulanmıştır.

19- R. G. COLLINGWOOD, The Idea o f History (Türkçesi, TarihTasanmı, Ara Yay., 1990), 
Oxford, 1946, s. 26.

20) A. MOMIGLIANO, Studies in historiography, Londra, 1966, s. 218. Fransa’da başvurulan 
çeviri E-Ch. LEVESQUE’inkidir, Histoire de Thucydide fıls d'Olorus, Paris, 1975.

21) Bakana sunulan tarih çalışmaları raporu (1867), zikreden R NORA, “Le retour de 
Pevenement”, Faı're de l’histoire, Paris, 1974,1. cilt, s. 211.

22) NORA, a.g.m., s. 218. BunaJ.L. BORGES’in şu cümlesini ekleyebiliriz, Enquetes, s. 249: 
“O günden sonra (Valmy), tarihsel günler bollaştı, hükümetin görevlerinden biri de (ne tuhaftır 
ki İtalya’da, Almanya’da ve Rusya’da), önceden yapılan büyük propagandalar ve sürekli reklamlarla
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Târihin ilk biçimi, yani Hegel’in “özgün tarih”23 dediği tarih, bu “gördüm” 
cümlesinin çevresinde düzenlenmiştir ve bu “gördüm” cümlesi, sözceleme 
açısından, gördüğümü söylediğim ölçüde, “söylüyorum” cümlesine değer 
kazandınr. (Sizin için) görünmez olan şeyi, ben, söylemim sayesinde “görü­
nür” hale getiriyorum.24 Tam aksine ikinci tür tarihte (pozitivist denebile­
cek tarihte) sözceleme imleri silinmiş ve bir kenara atılmıştir. Böylece 
arşivlerin sessizliğinde, “neden” halkalan “sonuç” halkalanna bağlanarak, 
o uzun olaylar zinciri oluşturulur. İmleriyle yer almayan sözceleme, izleri 
sayesinde varlığını sürdürür. Örneğin sayfanın altındaki dipnotlar, “ben 
okudum” demeye gelir, yani “ben de okudum”. Yani biz okuduk: Ben 
inanılır biriyim ve beni ortak olarak görebilirsiniz.25 Olayın geri dönüşüyle; 
durum değişir. Gerçekten de ben, olayı “gördüysem” de, aynı olayı siz de 
gördünüz. Artık tarihçi olmak, gördüğümü söylemek demek değildir: 
Neye yarar ki bu? Daha doğrusu, görülür şeylerle ve görülürlük koşulla­
rıyla ilgili olarak kendimi sorgulamam söz konusudur: Görülür olan nedir? 
Önemli olan gördüğüm şey değil, benim ne gördüğümdür.

J.L. Borges’in belirttiğine göre “Çinli bir düzyazı yazan, tekboynuzun 
olağandışı olsa bile pek dikkat çekmemesi gerektiğini gözlemlemiştir. 
Gerçekten de gözler görmeye alıştığı şeyi görmektedir. Tacitus kitabında 
yazmış olsa da Çarmıha Geriliş’i farketmemiştir.” Başka bir deyişle görülür 
olan değişmez bir veri değildir, gözün ve görülür olanın tarihi yazılabilme - 
liydi. Kliniğin Doğuşu, XVIII. yüzyıl hekimliği için, bunu son derççe mü­
kemmel biçimde gerçekleştirmiştir: Gerçekten de Michel Foucault, yapı­
tın alt başlığında da belirttiği gibi “tıbbi bakışın arkeolojisini” yazmak 
istemiştir. Tarihâel bakışın arkeolojisini yazmak ilginç olurdu, ancak bu, 
Eski Yunanistan için büyük ölçüde olanaksızdır.

Buffon, Aldrovandi gibi doğalcı bir yazarda, bazı doğru yargıların ya­
raşıra (yani doğal tarih anlayışına uygun gözlemler) alıntıların, mesellerin, 
knitolojinin birbirine kanşflğı bir “kannca duası” görüp şaşırmıştı... Şöyle 
diyordu: “Bütün bunlar tasvir değil, efsane.” M. Foucault bu sözleri şöyle 
açıklıyor: “Aldrovandi, Buffon’dan ne daha iyi, ne de daha kötü bir göz-

bunlan yeniden üretmek ya da bunlara öykünmek oldu. Cecil B. De Mille’in etkisinin görüldüğü 
hu tür tarih günlerinin, tarihten çok gazetecilikle ilgisi vardır; şöyle bir kuşkuya düştüm, tarih, 
gerçek tarih çok daha utangaçtır ve önemli tarihleri daha uzun süre gizli kalabilir.”

23) HEGEL, “La raison dans l’histoire”, Leçons sur la philosophie de l’histoire ÇTürkçesi, Tarihte 
Afal, Ara Yay., 1990)

24) K. POMLAN, “Entre l’invisible et le visible”, Libre 3, 1978, s. 23 ve LOrdre du temps, 
feris, 1984, s. 23-26.

25) M. de CERTEAU, UÛcriture de l’histoire, Paris, 1975, s. 72-73.
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lemciydi; ondan daha saf değildi, bakış’a ya da şeylerin akılcılığına ondan 
daha az bağlı değildi. Onun bakışı, şeylere ne aynı dizgeyle, ne de aynı 
¿pistime düzeniyle bağlanmışa.”26

İşte sorun açıkça ortaya konulmuş oluyor. M.O. VI. ve V. yüzyıllarda 
Yunanistan’ın durumu nedir? Bunu bilemem, ama burada görülür ile 
görünmez ve bunların bölüşümü konusunda iki belirlemede bulunacağım. 
Aslında görülürle görünmezin birbirinden açıkça ayrılmış iki alanda oluşa- 
bilmeleri için: “Olmak ile görünmek karşıtlığının ilk sonuçlarını vermiş olması 
ve dış görünüşler olarak yorumlanan phanerâ ya da phakmömena’ran aphanâ 
ya da âdela, yani görünmeyen şeyler küresinde yerleşmiş olmalan”27 gerek­
mektedir. Elealılann araştırmalarıyla V. yüzyılda yapılagelen şey de zaten 
budur. Ancak o zamana kadar görüngüler yoktur, varlıklar ve şeyler kendi­
lerinden başka bir şey belirtmezler.

Opsis sözcüğü görüş (nesnel ve öznel görüş), mevcudiyet ve aynı 
zamanda düş anlamlarına gelir28 Herodotos ise bunu bu son anlamıyla en 
az on sekiz kez kullanır.29 Demek ki düş, görülür olan şeylerin alanına 
girer ve bunu gören kişi için otopsi değeri taşır: İnandınr ve yaptınr, ama 
çoğu zaman aslında yapılmaması gerekeni yaptırır. Kserkses Yunanistan’a 
savaş seferinden vazgeçmeye neredeyse karar vermişken, her gece birbiri 
ardına gördüğü düşler, bunu engeller.30 Böylece Tarih’in dünyasında 
“görünmez”, görülür olanın içine girmiş gibidir. Düş görülebilir, ya da görülür 
olanın tarafindadır. Bununla birlikte konu biraz karmaşıklaşıyor,1 zira düş 
halklar arasında eşit olarak paylaştırılmış değildir: Gerçekten de sadece 
Barbarlar (öncelikle de Büyük Krallar) ve tiranlar düş görürler. Böylece 
görülür ve görünmez olan, Ege’nin bir yakasından diğerine değişik roller 
üstlenir.31 Asya yakasında “görünmez” olan şey, görülür, Yunanistan 
yakasında ise söylenir. Elbette bunlar kehanederdir, yani Asya’da düş görevi 
gören şey, Yunanistanda (Herodotos’un Tarih’inin mekânı içinde) sözlerdir.

26) M. FOUCAULT, Les Mots et les choses, Paris, 1966, s. 55.
27) RIVIER, a.g.y., s. 364.
28) Bizdeki görüş sözcüğü gibi, ama bir görüşe sahip olmak demektir, görmüş olmak demek 

değildir. Opsis, aynı zamanda gizemli bir tarikata yenigiren kişinin görüşü demletir, epoptie.
29) HERODOTOS, 1,34,38 (Kroisos), 107,108 (Astyagos), 209 (Kyrus); II, 139 (Ethiopialı), 

141 (Sethos);II,30,65 (Kambysos), 124(Polykrates’inkızı), 149 (Otanes);IV, 172 (Nasamons); 
V 56 (Hipparkhos); VI, 107 (Hippias), 118 (Datis), 131 (Agaristos); VII, 12,15,18,19 (Kserkses); 
VIII, 54 (Kserkses).

30) A.g.y„ VII, 12-18.
31) Târih’te tiranlar dışında düş gören tek Yunanlı, Megakles’in torunu Agariste’dir: Hamile 

olduğu için, düşünde aslan doğurduğunu görür, bir süre sonra Perikles’i dünyaya getirir.
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Görülürlük koşulları sorgulandığında, esas olarak, görülebilen ve 
söylenebilen şeyler sorunu söz konusudur: Görüyorum, söylüyorum; 
gördüğümü söylüyorum; söyleyebileceğimi görüyorum, görebileceğimi 
söylüyorum. Aslında aralarındaki ilişki bir denklem olarak verilmiştir: 
Marko Polo “nasıl gördüyse, öylece açıkça ve düzen içinde anlatır. Léry 
ise kaydadeğer olan ile gözlemlenebilir olanı bir araya getirir. Son olarak 
soru, dil ve görülürlük yapılan sorusudur: “Yoksa Herodotos’a göre gerçe­
ğin zırhı, tıpkı XVIII. yüzyıl hekimleri için olduğu gibi, dil örneğiyle mi 
resmedilmiştir?”32

Opsis’ten sonra akoê gelir: Gördüm değil duydum. İşte anlatıcının anla­
tısına kanşmak için kullandığı ikinci bir yol, işte başka bir sözceleme imi. 
Duydum cümlesi, gördüm cümlesinden nöbeti — görmenin olanaksız oldu­
ğu ya da artık görülemediği zaman—  devralır. Gyges öyküsünde de görül­
düğü gibi, inanılırlık açısından kulak, gözden daha değersizdir. Yani bura­
dan çıkan sonuca göre, duydum cümlesine dayanan bir anlatının, diğerine 
göre, yani gördüm cümlesine dayanan bir anlatıya göre, daha az inanılır 
olması gerekir. Sözceleme imleri burada, deyiş yerindeyse daha zayıftır: 
Anlatıcı daha az yükümlülük alır, anlatısıyla kendisi arasında biraz mesafe 
bırakır, alıcı ise inancın oluşması için daha serbestti^ onun ipleri biraz 
gevşek tutulur.

Pozitif olarak akoê’nin anlamı “bilgi edindim”dir (puruhanomcu), bizzat 
gören ya da görmüş olanlan tanryan, ya da görmüş olduklarını söyleyenleri 
tanıyan vb... anlatıcılardan soruşturdum (historié).13 Akoê’nin tek biçimi 
yoktur, birçok biçimi vardır, böylece birçok seviyesi vardır. Birinci seviye: 
Görmedim ama duydum (bizzat duydum, autêkoon). Herödotos Mısır’daki 
Labyrintos’u ziyaret ederken önce gördüğü şeylerden başlar (üst odalar), 
görmesine izin vermediklerini de (alttaki odalar) duyduklanna göre anla­
tır.34 Yine aynı biçimde Elephantine kentinden sonraki yerler için bilgi 
toplamış, sorular sormuş, dinlemiştir (akoê historéôri).35 —IV. yüzyıl tarih­
çisi olan Knidoslu Ktesias aynı yöntemi, Herodotos’u eleştirmek ve yalan 
söylemiş olduğunu göstermek için kullanır ve yazdıklarını bizzat görmüş 
okluğunu ve görmedikleri hakkında da bizzat kendisi duyup işittiğini 
(flutêkoon) belirtir36

32) M. FOUCAULT a.g.y., s. 96.
33) JACOBY, Att/ıis, s. 216 vd.
34) HERODOTOS, II, 148.
35) A.g.y„ II, 29.
36) Ç Gr. Hist., KTESİAS, 688 T  8 (JACOBY).
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Daha sonra, akoe artık dolaysız değildir ve aracıların sayısı giderek 
artabilir. Herodotos Skythia’dan “sonraki yerlerden” söz etmek istediğinde 
hiç kimsenin bunu tam olarak bilmediğini belirtir (oîde atrekeos). “...bir 
şeyler öğrenebilmek için, onlan kendi gözüyle görmüş bir kimseye rastla­
madım. Az önce sözünü ettiğim Aristeas da, (...) Issedonoslardan öteye 
geçtiğini söylemiyor; daha kuzeydeki ülkeler üzerine o da kulaktan duy­
duklarını (akoe) ve İssedonoslar ne dedilerse onlan aktarır. Bununla bera­
ber, biz soruşturmamızın uzanabildiği en uç sınıra kadar, topladığımız ve 
az çok doğru olarak kabul ettiğimiz bilgileri (atrekeâs) vereceğiz.”37 Aynı 
biçimde Nil’in kaynağım aldığı Libya çölleri konusunda hiçkimse kesin 
bir şey bilmez (saphâos). Bununla birlikte, işte bana Kyrenelilerin anlattık­
ları bir öykü: Bu öyküyü onlar Ammonlulann kralından öğrenmişler, bu 
kral da bunu Nasamonlardan öğrenmiş, Nasamonlar da o yöne doğru 
gitmeyi göze alan “gençdelilerin” söylediklerini söylüyorlarmış.38 Böylece 
öpsis'ten akoe ye varıncaya dek mesafe büyük ölçüde değişebilmektedir, 
ta ki bu sön örneğe kadar: Bu örnekte, esas olan bir ben gördüm cümlesine 
ulaşmak için, en az dört kez el değiştirmek gerekmiştir, üstelik bu gören 
gözler “genç delilerin” gözleridir (hubristes).

Artık yeryüzünün sınırlarına doğru ilerlemek değil de zaman içinde 
geriye gitmek söz konusu olduğunda da akoe’ye yer verilir ama bu kez 
duydum cümlesi, çoğunlukla bilen (tögbs) olarak nitelenen birinci sözcele­
me sahibine göndermede bulunur. Mısır’da bu aracılar rahiplerdir.39 “Şim­
diye kadar kendi araştırmalarımı (histone), kendi yargılanmı (gnome) ve 
kendi gözümle gördüklerimi (öpsis) anlattım. Şimdi de Mısırhjann bana 
anlatmış olduklannı, (yani rahiplerin Mısır’ın geçmişi konusunda anlat­
tıklarını) olduğu gibi aktaracağım.”'10

Nihayet akoe’nin en alt son seviyesi, dillbilgisi kitaplarında “belgisiz 
edilgen” diye anlatılan seviye: “Legatai, söylenir ki, rivayete göre”. Ne 
zaman, nasıl, kimin tarafından ve ne için üretildiği bilinmeyen bir tür 
rivayet: Sözceleme öznesi ve görünür bir alıcısı olmayan sözceleme. Hiçbir

37) H ERO DO TO S, IV  16; III,  115: “Avrupa’nın kuzeyinde bir deniz gördüğünü söyleyen 
tek kişiye rastlamadım”.

38) Ag.}., II, 32.
39) H ERO DO TO S, II, 3; Rahipler arasında Heliopolis rahipleri M ısır’ın en bilge (logiötiUoi) 

rahipleri olarak bilinirler Mısırlılar arasında “tahıl ekilen bölgelerde” oturanlar geçmiş konusunda 
çok daha bilgedirler (logiötatoi), (11,77). Yunanlılarla Barbarlar arasındaki düşmanlık konusunda 
Pers bilgeleri (iogfoı) şöyle söylerler... (1,1).

40) A.g.y., II, 99; ya da Karialılann geçmişi konusunda (1,171) “akoe yoluyla ulaşabildiğim en 
eski zamanlarda...”
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belirgin sözceleme imiyle vurgulanmaz, ancak bu, anlatıcının bunların 
hepsine olduğu gibi inandığı ya da bunlann hiçbirine inanmadığı anlamı­
na gelmez: Gerçekten de sözceleme çok daha ince biçimde ve izleriyle41 
birlikte görünebilir, yani “söylenir ki” deyişine doğrudan değer kazandıra­
bilir.42 Nakledilen bu sözler, aynı zamanda alıntılardır, alıntıyı yapan ve 
alıntılanan kişi yoktur, yani güçleri bağlama göre değişir.

Opsis’le aicoe arasındaki bu aynmı Marko Polo’nun kitabının başında 
da görüyoruz: “Kuşkusuz görmediği bir çok şey de vardır: Ama biz görül­
müş olan şeylerin görülmüş olduğunu, duyulanların duyulmuş olduğunu 
belirteceği, böylece kitabımız samimi olacak ve hiçbir yalanı içermeye­
cek, gerçek olacak ve özlerin içine masal katmayacağız.”43 Bu yöntembi- 
limsel tavrın, inandmcılık açısından ağırlığının olmadığı söylenemez. Üst­
lendiği bu ayrım sayesinde, gördüm deyişindeki inandıncılığı ve gerçekliği, 
ama aynı zamanda, kesin olarak değil de, bir anlatıya bağlı bir ilişki olarak 
görülen duydum deyişindeki inandıncılığı ve doğruluğu da güçlendiriyo­
rum: Burada anlattıklanm belki de inanılmaz şeyler, ama bunlar “masal” 
değil ve ben de yalancı değilim.

Histdr’un hukuktaki anlamı (duymuş olan kişi değil, inanmamız gere­
ken kişi, görmüş olan kişi) kulağın göz karşısındaki değersizliğini açıkça 
göstermektedir. Thukydides’e göre tarihsel bilgi, herşeyden önce öpsis’e  
(ya kendi gözlerimle gördüm ya da görmüş olan birine sorup öğrendim, 
her iki durumda da djjsis’ten söz edebiliriz) dayanmaktadır. Aicoe’ninse 
büyük bir gerçeklik değeri yoktur, yani geçmiş, onun sayesinde kesin 
olarak bilinemez.44 Herodotos’a göre de aynı şey mi geçerlidir? Gyges’m 
öyküsü bunu gösteriyor gibidir. Bununla birlikte, “kendi gözümle görmüş 
gibi biliyorum” deyişinin yanında “kendi kulaklarımla duymuş gibi bili­
yorum” deyişi de bulunmaktadır: Her iki durumda da bilgi üretimi söz 
konusudur (oîda), ancak birincisi öpsis üzerine oturtulmuş, İkincisiyse 
akoe’ye dayandırılmıştır “Delphoslulardan duyduğum kadarıyla... biliyo­
rum” ya da “Dodona’da öğrendiğim kadanyla... biliyorum”.45 Herodotos’a 
göre görme ile bilme arasında eğer bir bağ varsa, bilme ile duyma arasında

41) Sözceleme izleri konusunda, örnek olarak, bkz. Salmoxis öyküsü, yukarıda, s. 114-116.
42) Neredeyse her durumu incelemek gerekil, bunun listesini JACOBY’de buluyoruz, R. E., 

399. Thukydides’te /egetai’nin kullanımı (Herodotos’unkinden kısmen farklıdır) için, bkz. H. D. 
W ESTLAKE, Mnemosyne, 4,1977, s. 345-362.

43) Marko POLO, s. 1. 4
44) TH U KYDİDES, 1,20,1; 1,73,2.
45) H ERO DO TO S, 1,20; II, 52; IV, 16’da autopted eidinai deyişini görürüz. -
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ilkesel bir kopma yoktur16, akoê çeşitli seviyelere sahip de olabilir, yani 
anlatıcının kulağının dibinde ya da biraz uzağında durabilir.

YAZILI İLE SÖZLÜ ARASINDA

Gözün ulaşamadığına kulağın ulaşması ilkesi gereğince duydum deyişi 
gördüm deyişiyle aynı değeri taşıyabilip ancak bu değer mutlak değil, 
görece bir değerdir, yani bam  göre bir değerdin Gerçekten de bana, duydum 
dediğimde, gördüm dememden daha az inanmazsınız. Duydum demenin 
anlamı nedir? Duyduğum şeyi gördüğüm şey gibi sunmamak demektir 
(bkz. Marko Polo) : Yani ben bir yalancı değilim, dinlediğim sözleri olduğu 
gibi aktanyorum, yani bir palavracı değilim. Sözlerin içeriğine gelince, 
bunlara inanmak zorunda değilsiniz, ben de değilim; bu konuya yeniden 
döneceğiz.

Herodotos’un hem “kendi gözlerimle görmüş gibi biliyorum”, hem de 
“kendi kulaklarımla duymuş gibi biliyorum” demesiyle, bilginin üretilmesi 
açısından görme ile duymanın birbirine yaklaşması neyi öngörmektedir? 
Sözün bilgi değeri taşımasından kuşku duyulmayan bir dünya, sözün bildi­
ği bir dünya, yani sözlü söylemin, yazılı söylem karşısında değer kaybet­
mediği bir dünya, söze dayalı, büyük ölçüde söze dayalı bir dünya.

Bir yazı dünyası olmayan, hatta neredeyse yazıya geçirilen sözlerin 
dünyası olan ~V. yüzyıl Yunanistanında durum böyledir. Kuşkusuz uzun 
süredir yazı bilinmektedir: Suriye-Fenike alfabesi gerçekten de M.O VIII. 
yüzyılın ilk yarısında ortaya çıkmıştır, ama sözlü kültür baskın değilse 
bile ën yaygın olandır: Bu kültür zihinsel yapılarıyla o zamanın Yunan 
ortak bilgisinin yapılarını biçimlendiregelmiştir. “Yunanistan’da bir yazı 
devrimi yaşanmadı; yazı, sözlü geleneği bir anda gözden düşürüp silme­
di.”47 Yazının bu yavaş ilerleyişini ölçmek için en azından benzetme yönte­
miyle, Furet ve Ozouf’un Fransa üzerine yaptıklan araştırmanın sonuçla­
rına başvurabiliriz: “...Fransızlar XVII. yüzyıl ile I. Dünya savaşı arasında 
yazılı kültür içine girmişlerdir. Ancak yeraltındaki bu uzun tarih, yazının

46) JACOBY, Att/ıis, s. 391, n. 16: "Oída ve ideîn arasında etimolojik bağ kurulması, 
Thukydides için, tarihçinin ópsis ve akoê’yi kullanışı yüzünden doğru gibi gelebilir, ancak Herodotos 
için yanıltıcı olur. O, ‘bilgisini’ özellikle ópsis üzerinden kurmaz... çünkü onun için akoê, ópsis ve 
hatta gnômê, eşit derecede geçerli bilgi kaynaklandıı; yetejr ki bu kaynakların sahiplerine güvensin”.

47) M . DETIENN E, École pratique des hautes etudes, Ve section, LXXXV. cilt, s. 286. Bkz 
E.A. H AVELO K, Preface to Plato, Oxford, 1963 ve son olarak, D. LANZA, Lingua e discorso 
neü'Atene delle professioni, Torino, 1979, s. 52-87.
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tamaînen sözlü geleneğin yerini almasının tarihi değildir. Zira yaa, bu 
ortak kültür hareketinden önce de vardı, sözlü gelenek ise, XX. yüzyılm 
ortasına kadar yazının ardından gitmiştir. Sözlerimizin anlaşılmasına yara­
yacak en iyi kavram, İngiliz antropolog Jack Goody tarafından tanımla­
nan restricted literacy kavramı olabilir. Fransa’da XIV. Louis ile Jules Ferry 
arasında gerçekleşen, kısıtlı bir okuryazarlıktan, kitlesel okuryazarlığa 
geçiştir.”48 Yunanistan’a da yazılı kültürün sınırlı olması gibi bir kayram 
uygulanabilir ve yazıyla sözlü arasında bir “harman” yapılabilir.

Herodotos ile Tarih’i bu karıştırmaya tanıklık eder.49 Tarihçi Diyllos, 
Herodotos’un Atmalılardan on talandık bir ödül aldığını nakleder. Kronik 
adlı yapıtında Eusebos (~445-444 yıllan) bu ödülden söz eder, ama ne­
denini de bilmektedir: Herodotos halk önünde yapıtını okumuştur. 
Lukianos’ta50 yankısını bulan bu olayda, Herodotos yapıtını Olympia’da 
okur ve bu Herodotos’a öyle bir başarı sağlar ki, o tarihten sonra dokuz 
kitaba, dokuz Musa’nın adı verilir. Yine Olympia’da Herodotos’un anlat­
tıklarını dinleyen çocuk yaştaki Thukydides’le ilgili öykü bilinmektedir: 
Bundan o kadar heyecanlanmıştır ki ağlamaya başlar.51 Bu geleneğe, yine 
yan-sofist, yarı-ozan olan, yani hem anlatan hem de konferans veren 
Herodotos eklenir ve bir atasözünde “Herodotos’un gölgesinde”52 denilir. 
Nihayet Aristophanes Herodotos’a gönderme yapmayı kendisine hak 
görür ve Tarih’in, ya da bazı parçalarının, en azından Atina’da, herkesçe

48) F. FURET ile J.OZOUF, Lire et écrire, Paris, 1977,1. cilt, s. 352-353. Yapıtın sonuç bölümü 
sözlüden yazılıya geçişi sağlamak için gerekeni ve bu geçişin anlamını ayrıntılarıyla inceliyor. 358- 
359. sayfalarda yazarlar, the pastness of the past’ın (geçmişin geçmişliğinm) oluşmasını sağlayan yazıyla 
tarih arasındaki ilişkileri inceliyorlar. Şunlan ekliyorlar: “Bu tarih sözlü gelenekten ya da mitolojiden 
birçok öğeyi alıkoymuş olsa da, sadece yazılı olması nedeniyle zamanı akdcılaştırmaya zorlanır. 
Herodotos Thukydides’i hazırlar.” İşte tam burada Thukydides Herodotos’un deneyiminden, 

•geçmiş zamanın tarihinin yazılamayacağı sonucunu çıkaracaktır. Yazı üzlrine, bkz. J. GOODY, 
La Raison graphique, Paris, 1979; M. D ET IEN N E (yönetiminde), Les Savoirs de l'écriture en Grèce 
ancienne, Lille, 1988.

49) Bu tanıklıkları L. CAN FO RA’da bulabiliriz, “11 cido storico”, Belfagor, 26,1971, s. 658- 
660; aynı yazaç “Storici e societa Ateniese”, Istituto Lombardo (Rend. Lett.), 107,1973, s. 1158; 
_A- M O M IG L IA N O , “The historians of the classical world and their audiences”, Annali della. 
Scuola normale superiore di Pisa, 1978, V III, 1, s. 59-75.

50) LU K IAN O S, Herodotos yadaAetion, I, burada Herodotos, T M ı’ini anlatmak için ortaya 
çikan agônistês gibi sunulmuştur (agonistên Olumpion pâreichen heauton aidôn tâs historias).

51) Suidas, Thukudidês maddesi.
52) LEUTSCH, SCH N EIDEW IN , Corpus Paroemiographiorum graecorum, I. cilt, s. 400: “Söz 

verdiği şeyleri yerine getirmeyenler için kuüanılr. Anlatılır ki logograf Herodotos, Tartfı’ini olimpiyat 
oyunları sırasında sunmak istermiş ama bu işi sürekli olarak, ‘Zeus tapmağının gölgesi düşsün, 
tamam’ diyerek ertelermiş. Oysa tapınak güneşin alnındaymış. Olimpiyat oyunlan, daha Herodotos 
eserini sunamadığının farkına bile varamadan birmiş.”
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ezberlendiğini belirtir. Aristophanes’in yaptığı en ünlü gönderme, 
Dikeöpolis’in Peloponnesos savaşının nedenlerini belirttiği Aksames’de 
bulunur: “İşte böylece oyundan sarhoş olmuş delikanlılar, Megaros’a gidip 
yosma Simaitha’yı kaçırırlar; bu hamle karşısında horozlar gibi ibik kabar­
tan Megaroslular, misilleme yapmış, Aspasia’dan iki yosmayı kaçır­
mışlardır. İşte savaş böyle çıktı, üç yosma için bütün Yunanlılar seferber 
oldu!”53 Bıi, Tarih’in Giriş’ine ve Pèrs anlatıcılarına göre Yunanlılarla 
Barbarlar arşındaki düşmanlığa yol açan kaçırma olaylan (Io, Europe, 
Medeia, Helena) dizisine yapılmış açık bir göndermedir.

Dolaylı tanıklıkların yanında, yapıtın kaynağını sözlü dünyadan aldığı­
mı yine yapıt içinde görebiliriz. İlk olarak Van Groningen’in54 arkaik dö­
nem edebiyatı için dökümünü yaptığı kompozisyon işlemleri, bir okuyucu­
dan ziyade bir dinleyiciye yöneliktir: Dairesel kompozisyon tekniği bunun 
en açık örneğidir. Öte yandan metnin bazı yerlerinde, dinleyicilerle konu­
şuluyor ya da tartışılıyormuş gibi bir hava vardır. Perslerin yasalar konu­
sundaki ünlü tartışmaları da böyledir. Yasaları çiğneyen Smerdis’in kat­
linden sonra tertipçiler kurulacak en iyi yönetim biçimini (monarşi, aris­
tokrasi, izonomia) belirlemek için toplanmışlardır, anlatıcı da açık biçimde 
şöyle der: “...söylevler verildi, ki şüphesiz bunlara kimi Yunanlılar inan­
mazlar.”55 Uç kitap sonra, İonya olaylanyla ilgili olarak, bu konuya yeniden 
döner: “Şimdi burada, bir Otanes’in, Yediler Meclisinde, Perslere gereken 
yönetimin demokrasi olduğu fikrini savunmuş olabileceğini kabul etme­
yen Yunanlılar için, akılalmaz bir şey anlatacağım...”56

Hérodôtou Thouriou historiés apôdexis: Tarih böyle başlar, “Thuriumlu 
Herodotos’un kamuya sunduğu araştırma”. Oysa apôdexis terimi sözlü 
dünyaya aittir: Gerçekte destanı çağrıştırır vë “kesinlikle sözlü bir üreti­
mi”57 içerir. Bü yüzden, Herodotos bir ozandır ve Tarih’in Giriş’i de tam 
olarak destan geleneğini buyur etmeye ve onunla yarışmaya yeltenir:

53) Akhamahlar, 523-529. R. D REW S’iri, The Greek Accourus o f Eastem History, s. 90’da 
belirttiğine göre Ariştophanes Herodotos’a değil, Herodotos’la birlikte gülmüştür. Aristophanes’in 
Herodotos’un Tarih’ine yaptığı göndermelerin listesi, K. R IE M A N N , Das Herodoteische 
Geschkhtswerk’te bulunmaktadır, Diss. Münih, 1967, s. 9-10.

54) V A N  GRONINGEN, La composition littéraire archaïque, Amsterdam, 1958î?Herodotos’un 
Tàrih’ini bilinçli olarak incelemesinin dışında bırakmış olsa bile, bu yapıta başvurabiliriz. H. 
IM M ERW AH R, Form and thought in Herodotus, Cleveland, 1966, s. 46-79.

55) H ERO DO TO S, lir, 80.
56) A.g.y.,VI, 43.
57) E.A. H AVELO C K, Préfacé to Plato, s. 54, n. 8. Thukydides’te, Özellikle I, 97’de 

imparatorluğun gelişmesine ilişkin verdiği bilgilerde apôdeixis terimini buluyoruz (kal tés archês 
apôdeixin échei tes ton athenatôn en oiôi trôpôi katéstê).
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Odysseia ve tlyada oradadır, ama aynı zamanda, bu gelenekten ayrılmaya 
da niyedenir. Söyleyen kişi, yani “Atreos’un oğlunu ve tanrısal Akhilleus’u 
Tannlar’ın ellerine bırakan” kişi tanrıça değildir, “Yunanlılarla Barbarların 
savaşa girmelerinin nedeninden” söz eden Thuriumlu Herodotos’tur. “O 
kadar insanın kentini gezmiş olan ve onlann ruhlarını anlamış olan” kişi, 
Musalar değil, “anlatısını insanlara ait irili ufaklı kenderi gezerek sürdü­
ren” Herodotos’tur.58

Bununla birlikte aynı Giriş’te sözlü dünyaya ait olmayan bir öge bulun­
maktadır. Yazarın adınıri yanında ait olduğu kent de bulunur: Thuriumlu 
(ya da Halikamassoslu) Herodotos. Destansı şiirin bilmediği böyle bir öge - 
nin anlam kazanabilmesi, iletişimin kent sınırlarını aşıp, oluşturduğu yüz- 
yüze dünyadan taşmayı amaçlamasınk bağlıdır.59 Ya da daha doğrusu yapıtın 
yazılması, yazann adının verilmesi ve kenderin gelişmesi arasında bir bağ 
olduğu söylenebilir, zira sonuçta ozan bir kentten diğerine gezmekte, bir 
söyleşiden diğerine gitmektedir ve söylediklerini sâdece bağlı olduğu kent 
için söylemez. Aynı biçimde Hekataios, Soyağaçları’na şöyle başlar: 
“Miletoslu Hekataios...”, sonra da devam eder, “şöyle anlanr: Kendi adıma, 
gerçeğe uygun olan şeyleri yazıyorum (höde mutheîtai tâde grâpho hâs moi 
dokeîaléthéa eînaı)". Burada şaşırtıcı olan şey, elbette, bu sözlü dünyaya ait 
mutheîtai (söylüyor,anlatıyor) ilegráphó’nun,yani“yazıyorum’ un,dolayısıy­
la yazılı dünyanın bir araya getirilmesidir Yunanlılarla ilgili birçok anlatıdaki 
(lógoi) “gerçeğe benzeyen” şeyleri (dokeî moi) yazı sayesinde, yansıtabilecektir. 
Nihayet Thukydides de şu ünlü başlangıç sözlerini kullanır. “Atinalı 
Thukydides yazdı...” (sunégrapse) ; yapıtın bütününün başlığı swnggraphé’dir, 
yani birlikte, eşanlı yazmak. Yazar bir anda yazı dünyasına geçmektedir.

Sözlü dünya, yazılı dünya, sçzlü ve yazılı arasındaki dünya...Peki 
Tarih'te yazının yeri, sonuç olarak nedir? Yazı Yunanistan'a Kadmos’la 
birlikte gelen Fenikeliler tarafından getirilmiştir: “Bana öyle geliyor.” 
“Yunanlıların bunu daha önce tanıdıklarım sanmıyorum; başlangıçta bu 
Fenike’de kullanılan harflerdi; sonra zamanla bu imlerin okunuşları gibi, 
biçimleri de değişti... ve ‘fenike yazısı’ (phonikeia) adını korumakta sakınca 
görmediler.”60 Gráphein sözcüğünün anlamı yazmaktır, ama aynı zamanda 
resmetmek, sunmak, resimlemek, çizmek anlamlan da vardır.61 Neler

58) H ERO D O TO S, I, I ; İlyada, 1,8 ve Odysseia, 1,3.
59) V A N  G R O N IN G EN ’in gözlemi, a.g.y., s. 65. Ayrıca bu tür başlangıçların bir mektep 

başlangıcına benzediğini belirtiyor.
60) H ERO DO TO S, V, 58.
61) A.g.y., U, 46; IV, 36; İÜ, 136.
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yazılır? Kehanetler yazıya geçirilir62, anıtların üzerine kazınacak yazılar 
yazılır, şu ya da bu olayı63 anmak için kitaplar yazılır, listeler yapılır, arşivle- 
nir. Ancak mektup, Yunan dünyasında değil, öncelikle barbar dünyada 
geçerlidir Bununla birliklte bazı kuraldışı durumlar da yok değildir: Örne­
ğin firavun Amasis ve Samoslu Polykrates mektuplaşırlar64, ama Polykrates 
bir tirandu; tiranlar da Yunanistan ve Asya arasında kalırlar. Aynı biçimde 
Mile tos tiranı Histiaios, İonya’tıın Perslere karşı ayaklanması için Arista- 
goras’a emir verdiğinde, ona mektup gönderir; bu mektubu sadık bir 
kölenin kafasına saçlarını kazıttırıp yazmış, sonra da saçın uzamasını 
beklemiştir.65 Nihayet Demarates Lakedaimonluları Kserkses’in tasarı­
larından haberdar etmek için gizli bir mektup yazmıştr, ama Sparta’nın 
devrik kralı Demarates, Büyük Kral’m sarayına sığınmıştır.66 Demek ki 
mektup bilgi ya da haber iletir, iletişim kurmanın gizli bir yoludur ve 
sonuç olarak iktidann bir uygulanış biçimidir. Dereios haberleri, İskit 
seferinden sonra Avrupa’da kalmış olan Megabazis’den mektupla alır.67 
Bir mektup, kraliyet iradesinin güçlü biçimde yansıtır, ama aynı zamanda 
öcalma ve alıcısını öldürme aracı olarak da kullanılabilir: Dareios’un 
kurtulmak istediği satrap Oroites’in öyküsü böyledir. Dareios’un bir elçisi 
birçok mektupla Sardes’e gelir. Sştrapın huzuruna çıkınca, mektuplan krali­
yet kâtibine okuması için verir. Muhafizlann bu mektuplara çok büyük 
saygı gösterdiklerini görünce, başka bir mektup daha verir, bu mektupta 
şunlar yazılıdır: “Kral Dareios, sizin Oroites’e koruma askeri olarak hizmet 
etmenizi yasak etti. Bu sözleri duyunca mızrakları bıraktılar. Emre uy- 
duklannı gören Bagaios yüreklendi ve sonuncu mektubu uzattı: ‘Kral 
Dareios’, diye yazılıydı bunda, ‘Sardes’teki Perslere, Oroites’i öldürme­
lerini emreder’. Bu sözleri duydukları syıda koruma askerleri hançerlerini 
çektiler ve hemen vurup öldürdüler.”68 Azap veren, iktidara bağlı gizli 
mektup, aynı zamanda ihanet aracı ve iktidan ele geçirme yöntemi de 
olabilir. Harpagos, Kyrus’u, önce yarılıp sonra da özenle dikilen bir tavşan 
kamına gizlenmiş bir mektupla, Astyagos’a ve Med egemenliğine karşı 
başkaldırmaya çağınr. Perslerin bu işe katılmalarını güvence altına almak 
için, Kyrus da sahte bir mektup hazırlar ve bu mektupta Astyagos’un

,62) A.g.y., 1,47; V II, 142; V III, 135.
63) A.g.y., 1,93; II, 106; II, 125; IV, 87; V II, 30; V II, 228.
64) A.g.y., III, 40,42.
65) A.g.y., V, 35.
66) A.g.y., V II, 239.
67) A.g.y., V, 14-
68) A.g.y., III, 28.
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onu, yani Kynıs’u, Perslerin valisi olarak tayin ettiğini yazar. O  andan sonra 
Persler ona itaat ederler.69

Yunan dünyasında kurnazlık varolsa da yazının bu şekilde hile için 
kullanılması olağan değildin Örneğin Themistokles, ki hilebaz biridir, 
Medlere Yunanlıların Salamis’ten kaçmayı tasarladıklannı haber vermek 
için (zaten amacı da onlann bunu yapmasını engellemektir) bir mektup 
değil, bir haberci gönderir.70 İktidara bağlı olan, iktidarın bir şekli olan 
yazı herşeyden önce kraliyet kâtibinin işi gibi görünmektedir: Mektuplan 
yazan ve okuyan odur.71 Tarih, Yunan dünyasında yazmın öğrenilmesine 
ilişkin sadece iki yerde bilgi verir: Khios’ta yazı öğrenen çocuklann başına 
okulun çatısı çöker.72 İskit kralı Skylès’in annesi İstria’lıydı (Miletos kolo­
nisi) ve ona “Yunan dilini ve edebiyatını öğreten oydu”73, demek ki oku­
mayı ve yazmayı, en azından okumayı biliyordu.

Dolayısıyla Tarih’te yazı vardır, ancak ilginç olan, Herodotos’un yazılı 
olan şeylere karşı tutumudur. Gördüğü yazıtı okuyan, ya da okutturan 
gezginin gözü mü daha güvenilirdir? Yazılı bir şey “güvenli bilgiyi” mi 
sağlar, ya da en azından sözlü anlatıdan daha mı güvenilirdir? Bunun 
yanıtı kolay değil. Herodotos birçok yazı görmüş ve bir kısmını da 
aktarmıştır: Kroisos’un babası için yapılmış anıtta bulunan ve yapımına 
katkıda bulunanların adlarının bulunduğu yazilaq savaş seferleri sırasında 
Sesostris’in Kheops piramidi üzerine dikilen heykellerdeki (mütercime 
göre) işçilerin iaşesinin ne kadar tuttuğunu belirten yazılar...74 Ancak 
bütün bu örneklerde yazılar fazladandır: Bir anıt tasvir edilirken yazılar 
da ve'rilir ama bundan bağımsız olarak yazıya yer verilmez. Bundan başka, 
bir yazıtta yalan da söylenebilir: Delphos’taki bir altın vazonun üstünde, 
bunun Lakedaimonlulara bir armağan olduğu yazılıdır, oysa bu yanlıştir,

69) H ERO DO TO S, 1,123-125. Ayrıca Deiokes örneğini de verebiliriz (1,100). Med kralı 
seçilince kendisine bir saray yaptırır ve burada hiç kimseye görünmeden hakimiyetini sürdürür: 
Adalet dağıtmak için davaların yazık bir özetinin kendisine getirilmesini emreder.

70) A.g.y., V III, 75. İonyalılan katılmamaya zorlamak için, ne İonyalılara ne de Iortyahlardan 
sakınmalan için Persler’e mektup gönderir, ama içme suyu kaynaklarının yanına tonyalılann ve 
Perslerin görebileceği yazılar bırakır (V III, 22).

71) A.g.y., V II, 100; V III, 90; III, 128. Fblykrates’in de bir sekreteri vardır, III, 123.
72) A.g.y., V I, 27. Bkz. H.I. M ARRO U , Histoire de l’éducation dans l'antiquité, s. 83. Okuma 

ve sessiz okuma konulannda, bkz. B. KN O X ’un saptamaları, “Silent reading in antiquity”, Greek, 
Roman and Byzantine Studies, 9,1968, s. 421-435. Ayrıca, J. SVENBRO, Phrasiklea. Anthropologie 
de ht lecture en Grèce ancienne, Paris, 1988.

73) H ERO DO TO S, IV, 78.
74) A.g.y., 1,93 ; II, 106,125. Toplam olarak yirmi dört yazıt vardır, bunların on biri “yabana 

dikledir”. Bkz. H. VO LKM AN N , “Die Inschriften im Geschichtswerk des Herodot”, Convâman, 
Stuttgart, 1954, s. 41-63
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çünkü bunu Kroisos vermiştir. Hatta yazıyı kimin yazdığını bile biliyorum 
ama söylemeyeceğim.75 Yazı yalan olabilir. Bununla birlikte Herodotos 
yazı üstünde oynama yapmaz, yazı yazmaya yarayan araçlarıyla bir yerden 
diğerine gezen bir yazman değildir o. Yazıdar bir arşiv oluşturmaz.

Bunun aksine Mısır’da, kitabı bilen insanlarla karşılaşır: Mısırlılar çok 
eski bilimlere, en eskilerine, hatta neredeyse insanlığın en eski bilimlerine 
sahiptirler, denebilir ki insanlar varolduğundan beri Mısırlılar vardır.76 Ve 
herşeyi yazıya geçirirler. Örneğin tanrıların yaşlarını bilirler, en genç tannyla 
firavun Amasis arasında geçen zamanı bilirler; Herodotos da Yunanlıların 
Herakles’in soyu konusunda söyledikleri sözlerin geçersizliğini, bu hesaba 
dayanarak gösterir. “Mısırlılara göre bu sayılar kesindir, zira yıllan titizlikle 
saymışlar ve olaylan yazmışlardır.”77 Yine aynı biçimde rahipler ziyaretçilere 
Mısır krallarının adını bir kitaba bakarak (ek Bûblou) verirler78: toplam 
olarak üçyüz otuz bir kral sayılır. Nihayet yazmak demek öngörmek demek­
tir: “Mucizeleri açıklamak bakımından, bütün öbür insanların tümünden 
daha tecrübelidirler ; zira bir mucize olduğu zaman bunu izlerler, sonucunu 
bir kenara yazarlar (graphâmenoi) ve bir daha buna benzer bir mucize oldu 
mu, aynı sonuçlan beklerler.”79 Demek ki Mısırlılar bellek adamıdırlar: 
Yazı sayesinde daha dün doğmamış olduklarını ve bellek konusunda80 bütün 
diğer insanlardan daha bilge (logiotatoi) olduklannı bilirler, hiçbir “bilgenin” 
(logion) izine rasdanmadığı Pontos Euxinos insanlan gibi, ya da kendilerine 
insanlann en yenisi diyen İskider gibi değildirler.81

Böylece yazıyla bilgi arasında bir bağ vardır, bununla birlikte, yazan 
kişi mudaka haklı olacak demek değildir. Böylece Sais’te Athene HaSinesi 
kayıtçısı, Nil’in kaynaklan konusunu tam olarak (atrekeös) bildiğini öne 
sürer, ama Herodotos’a göre şaka yapmaktadır: Paizei, çocuk gibidir, ne 
söylediğini bilmez. Burada daha sonradan klasikleşecek bir durumun ters­
yüz edilişini görüyoruz: Yazı insanı olan gezgin, yerlinin söyleminin ger­
çekliğine inanır. Oysa burada ne söylediğini bilmeyen bir yazı insanı ve 
tam olarak bir yazı insanı olmayan, bilgi aldığı kişinin söylediklerindeki 
gerçekleri ayıklayan bir gezgin bulunuyor82: “Anladığım kadanyla sözle-

75) H ERO DO TO S, 1,50.
76) A.g.y., H, 15.
77) A.g.y., II, 145; "atrekeös phast episthasthai, aiei te logizömenoi kai aiei apographûmenoi tâ 

etea”. Mısır papirüs ülkesidir, II, 92; Yunanlıların aksine Mısırlılar sağdan sola doğru yazarlar, II, 36.
78) A.g.y., II, 100.
79) A.g.y., II, 82.
80) A.g.y., II, 77.
81) A.g.y., IV  46.
82) A.g.y., II, 28
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rinden şu anlaşılıyor”: Nil’in kaynaklan hiçbir şekilde bulunamaz değildiı; 
ancak bazı su hareketleri ve burgaçlar yüzünden bunlar bulunamaz.'

Ancak özellikle rahiplerin söylemiş olmalan yetmektedir: Bunun anla' 
mı, onların söyledikleri herşeyin doğru olduğu değildir, ya da öyle sarayo- 
rum, ancak unutmayın ki, “kendi gözümle görmüş gibi biliyorum”, ya da, 
“kendi kulaklarımla duymuş gibi biliyorum” diyebiliripı. Unutmayın ki onlar 
bana eski zamanlarından söz ederlerken kitaplar okuyabilir, kayıtlar 
tutabilirler, zaten*başka türlü de yapamazlar, ama benim kendi logos’umu 
oluşturmam için bu kitapları görmem ve bu kayıtlan incelemem neye 
yarar? Herodotos’un bunu yapmamış olmasından yakınmak, aynı zaman­
da bunu yapmak zorunda olmadığını, bunu yapamayacağını, çünkü arşiv 
kavramının henüz olmadığını gözden kaçırmak demektir.

J.-E Faye şunlan yazar83: “Tarihçilerin ya da tarih yazanların Minos’dan 
Kambysos’a kadar Mısır tarihinin tamamını yazma girişimleri iki çelişkili 
sonuç doğuruyor. Gerçekten de Tarih’in İL kitabı insanlık tarihinin en 
eski adlannı bize kadar ulaştırır... Ancak aynı zamanda bu ilk tarih ya­
pıtının II. kitabı, ilk halk masallan derlemesidir... Phèros’un öyküsü, 
Rhampsinites hâzinesindeki lîsta hırsız ya da Nitokris’in öcü öyküleri, 
G. Maspero’nun derlemeleriyle aynı biçimde ve aynı düzlemde, dünyada­
ki halk masallarının derlemesini oluşturur, ilk elden ‘bilmeyi isteyen’ ve 
Memphis’teki Ptah tapmağında, Sais’te, Boubastisya da Bouto’da yerinde 
bilgi toplayan ilk historéôn’un sorulanna, sözlü gelenek alaylı biçimde 
kurmacayla karşılık verir. Bize gôrè oldukça sıkı bir alaycılık söz konusu- 
dur, çünkü o tarihte bile belgeler ve arşivler varda; özellikle Mısır sunakla- 
nnda ve bunlar şimdi tarihçilerin hizmetindedir. İlk baştaki tarih yazan 
kişinin buralarda kurmacaya rastlamış olması tesadüf değildir: Bu bile 
esas işleme aittir. Herodotos’un kaynaklan, o ne kadar bilgi toplayarak 
tarih yapma isteğinde olsa da kurgusaldır, çünkü kurmaca kendi kendini 
yaratan ilkel anlatım işlemine aittir.”84

83)J.-RFaye, Théorie du récit, Paris, 1972, s. 111-112. A. MOMIGLIANO arşiv konusunda 
şunlan belirtir. Studies m historiography, s. 135: “Kişisel gözlemin ve sözlü teyidin başat oluşu 
tarihçilerin sonunda arşivlere gitmeye karar vermelerine kadar sürdü. Arşivlerle aşinalık, iyi 
bildiğimiz gibi, tarihçi için yeni bir alışkanlıktır, olsa olsa bir yüzyıllık bir geçmişi vaıdır”. Yine 
MOMIGİIANO, “Historiography on written tradition and historiography on oral tradition”, 
a.g.y., s. 211-220. E. POSNER, Archives in the ancient world, Cambridge, Mass., 1972.

84) Kitaplara bakmak demek onları okumak, yani bir dili öğrenmek demektir, ama demek 
(bazı durumlarda- historéôn) görmeyle aynı değerde olduğuna göre yabancı bir dili öğrenmek neye 
yarar? Çelişkili olarak bunun nedeni, Herodotos’un dünyasının, yabancı dilleri öğrenmeyi 
gerektirecek bir yazı dünyası olmamasıdır.



Alaydan da söz edilebilir ama bu, tarihçinin çalışmasını izleyen bizler 
için geçerlidir yalnızca. Arşivlerin tarihçiden bağımsız olarak varolmadı­
ğını, bunlann olduğu gibi görülmek istendiği andan itibaren varolmaya 
başladıklarını ve yeni arşiv bölümleriyle, yeni sorunlann dile getirilmesi­
nin başabaş gittiğini biliyoruz. Başlangıçta arşivin olması için, yazan kişile­
rin olması ve arşivleri kullanabilmek, arşivlerden yararlanarak çalışabil­
mek için de, ne olursa olsun yazıyı sözlüden daha doğru, daha güvenilir 
olarak görmek gerekmektedir (elbette yazının da yalan söyleyebileceği 
hesaba katılmalıdır). Yazıyı ve sözlüyü kullanan Herodotos, kitabı kul­
lanan insanlardan yararlanır, ancak bizzat kendisinin gidip de Sais ya da 
Boutou tapınağı “arşivlerine başvurmak gerektiği” akima gelmez: “Kendi 
kulaklarımla duyduğum için biliyorum.” Nihayet İonyalılann varlığına 
bağlı olan Mısır tarihiyle ilgili bilgiler konusundaki belirlemesi arşivlerin 
“olmayışının” ve hatta sözlünün yazılı karşısındaki üstünlüğünün yeni 
bir kanıtım sunmaktadır: “Onlann Mısır’a yerleşmiş olmalan sayesindedir 
ki, onlarla ilişki kurmuş olan biz, öbür Yunanlılar, kral Psammetikos zama­
nında ve ondan sonra gelen krallar zamanında, Mısır’da neler olup bitti­
ğini tam tamına (epistâmetha atrekeâs) biliyoruz; gerçekten de bunlar başka 
dil (aüöglâssoi) konuşup da Mısır’a girebilen ilk halktırlar.”85
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SÖYLÜYORUM, YAZIYORUM

Herodotos, yazılı olan şeylere karşı böyle bir tutum sergilediğine ve 
tam anlamıyla bir arşivden söz edilemediğine göre, söyleyen ya da yazan 
Herodotos’un durumu nedir? Gördüm ve duydum cümlelerim sözceleme 
imleri ve anlatının noktalama imleri olarak ele aldığımız gibi, şimdi de, 
yine anlatıcının anlatısına kanştığinı gösteren, söylüyorum ve yazıyorum 
cümlelerinin durumunu inceleyelim: Alıcının bakış açısından ve anlatıcı­
nın yaratmak istediği inanırlılık durumu yönünden bakıldığında bunlar­
dan birincisi daha mı etkilidir? Yazıyorum, söylüyorum'dan dşha mı fazla 
inandırıcılığa sahiptir?

Öncelikle olumsuz olarak: Söylemiyorum ya da yazmıyorum. Herodo­
tos, dinsel olgulan ele alırken, birçok kez bazı konulan bildiğini, açıklama­
lar yapabileceğini ama bunlan söylemenin uygun olmayacağını düşündü-

85) HERODOTOS, II, 154.
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ğünü, söylemek istemediğini ya da söylemekten hoşlanmadığını belirtir.® 
Aslında bu söylememe,¡ alıcıya yönelik olumlu bir sesleniş ve alıcıyı inandır­
ma biçimidir: Söylediklerimden daha fazlasını biliyorum. Oysa buna koşut 
olarak, “biliyorum ama yazmıyorum” biçimini de kullanmaktadır. İlk kez 
Mısırlılar tarafından dile getirilmiş olan ve daha sonra Yunanlıların sahip­
lendikleri metemsomatoz öğretisinden söz ederken şu sonuca ulaşır: “Ad­
larını biliyorum, ama yazmıyorum.”87 Aynı şekilde Polykrates’in nasıl 
öldüğünü anlatırken “bunu aktarmak uygun olmaz” (ouk codôs apêgêsios)88 
demektedir. Bu, yazıya da kayan bir deyiştir: Gerçekten de timsahı kovma 
yollan arasında “en uygun olanını” (axiôtâtê apêgêsios)89 yazar. Böylece 
sözceleme imi olarak söylemiyorum ya da yazmıyorum deyişleri (ancak 
her iki durumda da bildiğim ortadadır) aynı ağırlığı taşır gibidirler: Her 
ikisi de aynı biçimde alıcıyı inandırmayı amaçlamaktadır.

Şimdi de olumlu olarak ele alalım: Herodotos “söylenebilecek şeyleri 
söylemek zorunda olduğunu” (opheilô légein tâ legomena) düşünür ve bu 
ilkenin sadece bunlan dile getirdiği anda değil, tüm logos90 için, yani Tcmh’in 
tamamı için geçerli olduğunu belirtir. Aynı biçimde Kambysos’un Mısır’a 
saldırmak amacıyla Arapların çölünü aşmak için kullandığı iki yöntemi 
bilir: Birincisi, anlattıklan içinde en inandıncı olanıdır (pithanöteros), İkincisi 
daha az inandırıcıdır ama yine de nakleder, zira bunun söylenmesi gerekir, 
çünkü o da anlatılır (deî... epeigedê légatai, rêthênai).91 Sözlerim kullandığı 
anlatıcı, orada burada kaynağı belli olsun olmasın anlatılan ve tekrarlanan 
bu logosların efendisidir: O, “yüzyılının sesidir”.

Ancak aynı zamanda, aynı öyküleri anlatsın diye, elini ve kalemini 
başkasına verir: “Ben anlatılanlan yazıyorum (tà dè légetai grâpho).”n 
Mısır’la ilgili olarak şunlan belirtir: “bütün iögos’um boyunca duyduktan­
ım (akoêi grâphö)93 insanlann birbirlerine anlattıklarını yazıya geçirmeye 
niyetliyim.” Ya da yine, “Yunanlıların söylediklerini yazıyorum...” (katâ 
tâ legomena hup’ Hellénôn ego grâphö).94 Bu kez anlatıcı halkın karşısına, 
çevrede fısıldanan bu anlatıları, sadece yazıya geçiren kişi olarak çıkıyor:

86) A.g.y., örneğin II, 46 ,47 ,65 .
87) A.g.y., II, 123.
88)A.g.y.,III, 125.
89) A.g.y., II, 70.
90) A.g.y., VII, 152.
91) A.g.y., III, 9.
92) A.g.y., IV, 195.
93) A.g.y., II, 123.
94) A.g.y., VI, 53.
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Yaptığı iş sadece bunlan yazmak ve daha sonra da tekrarlamaktır. Onlar 
anlatıyorlar, söyleniyor; deniliyor ve ben yazıyorum: Söylemek ve yazmak 
arasında hiçbir mesafe yoktur. Kendimi baş anlatıcı ya da kâtip olarak 
göstersem de, ya da sırasıyla birinden diğerine geçsem de, iögos’umu iletmek 
istediğim alıcı karşısında yarattığım inandıncılık açısından büyük bir fark 
olmadığı görülür. Sözcelemenin olumlu imleri olarak ele alman söylüyorum 
ve yazıyorum, yani anlatıcının ağzı ve eli, aynı değerdedir: Her iki durumda 
da benim logosum önceden anlatılanlara sadık kaldığımı gösteril; ki bu 
logos, hem bu anlatılanların gerçek olmasını sağlar, hem de onun gerçekliği 
bu anlatılanlar sayesinde ortaya çıkar. Her defasında söylenen bir şeyi yaz­
mak söz konusudur, ama asla yazılı bir şeyi aktarmak değil.

Bununla birlikte yazma’nın söyleme’den biraz daha (çok az) ağır başağı 
ve anlatıcıyı yalnızca söylemekten biraz daha (çok az) bağladığı bir du­
rum vardır: Bir tanıklık işlevi taşıdığı zaman. Gerçekten de sayıp dökme­
nin, ad verme ya da vermemenin söz konusu olduğu üç durumda söyle- 
me’ye değil yazma’ya rastlarız. Metemsomatoz öğretisini keşfettiklerini 
iddia eden Yunanlıların adlarını biliyorum, ama bunlan yazmayacağım. 
İonya başkaldırısı sırasmda, Fenikelilerle yapılan bir deniz savaşmda “İon- 
yalılardan hangileri alçaklıktan, hangileri yiğitlikten yana önde gitmiştir, 
bunu kesin olarak söyleyemem”.95 Ya,da Thermopylos hainleri konusunda 
Ephialtes: “Perslere yol gösteren ve dağı dolaştıran Ephialtes’tir; ben suçlu 
olarak onu tanıyorum (toûton aition grâphâ) .”96 Anlatıcı, iögos’unun içinde, 
Leonidas’la birlikte canları pahasında geçidi savunan kahramanlara saygı 
için yazılmış yazıtlara karşı, bir utanç anıtı kurar. Daha geniş anlamda 
tarihçinin anlatısına karışması, esas amaç olan “insanoğlunun yaptıkları­
nın zaman nedeniyle hatırdan çıkmasını” önlemekle bağlantılıdır. Tarihçi 
her fırsatta değerli ödülü97 kimin aldığını bildirmeyi ya da kurgulamayı 
amaçlar ve böylelikle Yunanlılar için yeni bir bellek oluşturup Demek ki 
adlandırabilmek ve adlandırmak, söylüyorum’dan ziyade — elbette bundan 
çıkacak sonucun basit olarak söyleme olduğunu düşünürsek—  yazıyo­
rum \ı çağrıştırmaktadır, ancak bu yazmm Thukydides’te olduğu gibi ktema 
es aiei değeri taşıdığı hiçbir yerde açıkça belirtilmemiştir: Yazıyorum, anla­
şıldı ama söylenecek olan bu onay, her zaman geçerli olacak^bir kazanç 
gibi sunulıtıaz.

Thukydides ise yazıya sıkı sıkı ve bütünüyle bağlı kalır: “Atinalı 
Thukydides, savaşı yazıya geçirmiştir ( s u n e g r a p s e )Bu iki girişi

95) A.g.y., VI, 14.
96) A.g.y., VII, 214.
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karşılaştırırsak, Hêrodotos’taki sergilemenin (apôdexis) yerini, burada yazı 
(sungraphie) almıştır. Ktêma es aiei ise, sadece bu yazının bağlamına başvuru­
larak anlaşılabilir.98 Gerçekten de Thukydides yapıtının sözlü kompozisyo­
nun dışındaki kurallara uymasını amaçlar, hiçbir zaman “o andaki dinleyi­
ciye yönelik gösterişli bir ürün” çıkarmak istemez99: Söz geçicidir, kaçınılmaz 
olarak zamanın koşullarına bağlıdır; halkın duymak istediklerine boyun 
eğer. Oysa tam aksine yazı bu tuzaklara düşmez, bu sınırlamalan tanımaz.

Ancak her ne kadar sözelliği reddetse de, bundan tam olarak kurtula­
maz, çünkü bir yapıtın olağan hedefi okunmasıdır, yani halk önünde 
söylenmesidir: Yapıt “dinleti”ye (es akróasin) yöneliktir. Böylece izlenilen 
kompozisyon kurallarıyla, kullanılan iletişim tarzı arasında uyuşmazlık 
tehlikesi oluşur, yani halk düşkmklığına uğrayabilir: “Anlatılan olaylarda 
olağanüstü yönler yoksa kuşkusuz dinleme sırasında bunun çekiciliği aza­
lacaktır.”100

Ktêma ile yazı, yani sözelliğin dünyasından kaçma isteği ile bundan 
kurtulmanın olanaksızlığı... Ancak Thukydides’in durumu daha da kar­
maşıktır. Ona göre ópsis, akoê’den daha iyidir. Ancak ópsis sözelliğin reddi 
değil, bunun aksidir ya da hemen hemen öyledir. Çünkü ya kendim 
gönnüşümdür, ya da gören birinden sormuşumdur ve bu kişinin tanıklığım 
eleştiriyorumdur. Her iki durumda da aynı sözcüğü, ópsis’i kullanabiliriz. 
Demek ki Öpsis, sözellik içinde yüzer101, zaten sözlü olarak doğrulamanın 
gerekli oluşu yüzünden, tarih bir “görüştür” ve tarih yazmak da ister 
istemez, çağdaş tarihi ya da o andaki tarihi yazmak demektir: Thukydides 
sonuçta düzyazı yazarlarının ve özellikle Herodotos’un sözelliği hem kötü, 
hem de kötüye kuUandıklanridan yakınsa dâ... Kötü kullanmışlardır, çün­
kü halkın kulağı için konuşmuşlardır ve kötüye kullanmışlardır, çünkü 
geçmişteki olaylardan ve insanlardan hiç sorunsuz söz edebileceklerini 
sanmışlardır. Söz iyiye ve kötüye kullanılabilir, onlarsa iki kat kötüye 
kullanmışlardır. Demek ki Thukydides’in de, Herodotos’tan farklı da 
olsa, yazılı ve sözlü dünya arasmda olduğuna kuşku yoktur.

Tarih’te anlatılan dünya ile bunun anlatıldığı dünya arasındaki ayrım 
çizgisi yazı değildir: Yazı, onlar ile bizim aramıza girer girmez, yazılı ya da 
yazısız halklar biçiminde bir ayrıma yol açmaz. Bunun aksine Léry’ye 
göre yazının görevi budur ve o, ne söylediğini bilmediği için, en çok bir

97) A.g.y., örneğin VII, 227; VIII, 11 ; IX, 71.
98) E. HAVELOCK, a.g.y., s. 54, n. 8.
99) THUKYDİDES, XXII, 4.

100) A.g.y., bkz. apódeixis’in kullanılışı.
101) A.g.y., XXII, 2.
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masal olabilecek bir söylemi doğru olarak alır. Gerçekten de Tupiler şarkı­
larında şunlardan söz ederler: “Sular öylesine kabannıştı ki bütün karayı 
kaplamıştı, bütün insanlan yutmuştu; ülkelerinin en yüksek ağaçlatma 
tırmanarak canlarını kurtaran atalan dışında bütün insanlar boğulmuştu.” 
Anlatıcı işe karışır: Bu, onları, Kutsal Kitap’a en çok yaklaştıran şeydir. 
“Üstelik evrensel tufan konusunda babadan oğula bir şeyler anlatılageldiği 
doğru gibi göründüğüne göre... gerçeği hep değiştirmiş, çarpıtmış olan 
insanların geleneklerine göre, her tür yazıdan yoksun oldukları için, olay­
ları aslı gibi yansıtmaları zor olmuştur, tıpkı şairler gibi, onlar da atalarının 
yüksek ağaçlara çıkıp kurtuldukları masalını eklemişlerdir.”102 Mısırlılar 
kitaplarına dayanarak eski zamanlan ve tanrıların soyağacım anlatırlar­
ken, kuşkusuz Herodotos Yunanlılara değil onlara hak vermiştir: Böyle­
likle Herakles konusunda Yunanlıların oluşturduğu anlatı, mûthos olarak 
nitelendirilmiştir.103 Ancak kendi adıyla konuşmaya başladığında, başka 
söylemlerde nasıl olduğunu iyi bilen birinin söyleyiş biçimini kullandığın­
da, bunu asla yazı adına yapmaz. Örneğin Iskitler, ülkelerinin kuzeyinde 
göz gözü görmediğini, yere ve havaya saçılmış tüyler yüzünden ulaşımın 
yapılamadığını anlatırlar. Elbette ne söylediklerini bilmezler, bilmeden 
eğretilemeli konuşurlar, çünkü tüy dedikleri şey aslında kardır.104

Léry ise açık biçimde bir “yazı dersi” verecektir. “Bununla konuyu 
genişletmek amacıyla şunu söylemek istiyorum: Burada hem yazı sanatını 
övüp yüceltmek için, hem de dünyanın bu üç ayrı yerinde, yani Avrupa, 
Asya ve Afrika’da oturan halkların, Amerika denen dördüncü yerdeki 
vahşilerden farklı olarak, Tanrıyı yüceltmek için ellerinde nasıl bir araç 
olduğunu göstermek için iyi bir konu ortaya çıkıyor: Zira vahşilerin söz 
dışında iletişim araçları yoktur, oysa biz tam aksine bir yerden ba^ka bir 
yere gitmeden, yazı ve gönderdiğimiz mektuplar sayesinde, isterse dünya­
nın öbür ucunda olsun, istediğimiz herkese sırlarımızı açıklayabilme ola­
nağına sahibiz. Bu nedenle kitaplardan öğrendiğimiz bilimlerden başka 
— görünüşe göre vahşiler bunlardan da yoksundurlar—  yazı diye bir icada 
sahibiz ki, onlarda bu da yoktur, işte bu icat, bizim oralardaki insanların 
tanrıdan aldıkları tuhaf bir armağandır.”105 Üretildikleri anda uçup giden

102) J. de LÉRY, Voyage..., s. 198, M. Contat yay.
103) HERODOTOS, II, 45.
104) A.g.y., II, 7, 31. DUMÉZIL, Romans de Scythie et d’alentour, s. 339-351, özellikle bir 

Abhaz geleneğini anarak, tüylerin “mitolojik bir onura” sahip olduklarım ve İskit halkının 
kökenleriyle ilgili öykünün bir parçasını oluşturduklarını gösteriyor.

105) LÉRY, a.g.y., s. 188. M. de CERTEAU, a.g.y., s. 222-226, bu metni inceliyor.
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sözler uzağa gitmez, oysa yazı olduğu gibi kalır ve dünyanın öbür ucuna 
ulaşır. Yazı, tuhaf bir armağan olarak değerlendirilse ya da “aldatıcı” olarak 
küçümsense de106, yazı dersi etnoloji için bir anlamda ilkel sahne görevi 
görecektir. Herodotos ise bu çerçevenin dışında kalır ve bu açıdan etnolo­
jinin babası sayılmaz. Gezinin sonunda Lery’nin yazısı vahşileri “keşfeder”, 
oysa Herodotos’un anlatısı barbarları keşfeder, barbarlar vahşi değillerdir, 
çünkü onlar vahşilerin aksine yazıyı bilirler. Persler yazmayı bilirler ve 
yazıyı, bedenlerinde açtıkları yaralara varıncaya kadar iktidarın kayda 
geçirilmesi olarak değiştirirler; oysa Persler tam anlamıyla barbardırlar. 
Mısırlı yazmayı bilir, ama o da bir barbardır.107 Demek ki vahşilik ve yazı 
birbirine zıt kavramlar da olsalar, barbarlık ve yazı pekâlâ başabaş gider.

Nihayet yazı, etnolojiye göre vahşilere ait sözün gerçekliğini ölçer, 
ama aynı zamanda bu sözde her zaman anlayamadığı bir şeyler olagelmiş­
tir: M. de Certeau, “anlatının oluşturduğu mücevher kutusundaki kayıp 
mücevherin yerini tutan” Tupi sözünü anlatırken bunu çok iyi açıklar.108 
Oysa kayıp bir nesne olduğu için anlaşılamayan bu söz, etnolojik metni 
sürekli olarak yazdıran ve üreten şeydir. Herodotos için aynı şey söylene­
mez, ona göre başkasının sözü, aynı zamanda hem söylemin nesnesi, hem 
de aynı söylemin derinlerdeki niyeti değildir: Onu yazmaya iten şey bu 
değildir.

Yazı biriktirir, saklar ve etnolog, şu ya da bu töreni gören, şu ya da bu 
şarkıyı duyan ilk kişi, ya da tam aksine, son kişidir (bu alanda ilk olanlar 
aynı zamanda sonuncu olanlar değiller midir7). Ancak yazı, saklamaya 
başlamadan önce öldürür, upkı Victor Segalen’in de ayrintılanyla anlattığı 
gibi: Yazı Tahitililerin sözlü geleneğini yokeder, artık Tahitililer sadece 
“unutulanlar” arasına kanşır ve birisi çıkıp da eski zamanların sözlerini 
inanılmaz biçimde anımsarsa, o kişi bir pagandır, yani bir cahildir: Hıristi­
yan öğretisini bilmez. O zamandan sonra saklama işi, daha doğrusu tahnit 
etme işlemi başlar, çünkü tıpkı genç Aute’nin de denediği gibi, yazının 
derlediği şey, ölü sözlerdir.109 Tiıri/ı bu şekilde de işlemez.

Tarih’te yazı dersi yer almaz, Herodotos sözlü ile yazılı arasındadır. 
Ancak onun amacı da “saklamak”tır ve Tarih yazılı sunulmuştur. Girifte,

106) Cl. LEVI-STRAUSS, Trisces Tmpupıes (Tütkçesi,Hüziinlü Dönenceler, Yapı Kredi Yay., 
1995), Paris, 1955, “Yazı dersi”.

107) HERODOTOS, örneğin, II, 50: “Zaten hemen hemen bütün Tanrı adlan Yunanistan’a. 
Mısır’dan gelmiştir. Araştırmalarımın bana gösterdiği gibi, bunları biz Barbarlardan ve özellikle 
Mısır’dan almışızdır.”

108) M. de CERTEAU, a.g.y„ s. 221.
109) V. SEGALEN, Les lmmemoriaux, Paris, 1956.
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sanki destanla yarışa “girmiş gibi yapar”, oysa aslında bambaşka bir şey 
yapar, ancak bunu nasıl dile getireceğini bilmez, ozan olduğunu öne sürer, 
ama düzyazı yazan bir ozandır. Esas olarak tasarısı başkadır ve Tarih’i 
yazarken, yeni bir bellek, destansı bellekten çok daha farklı bir bellek 
ortaya çıkanr.110

SÖZCELEME OYUNU

Dört ayrı sözceleme imi olan gördüm, duydum, söylüyorum, yazıyorum 
imlerini, alıcı üzerindeki etkileri (bu etkiler anlatı boyunca aynı seviyede 
ortaya çıkmaz) açısından gözden geçirdikten sonra, baş anlatıcının ya­
nında yer alan, diğer anlatıcılar konusuna ve bu doğrultuda, eğer varsa, 
diğer alıcılar konusuna geliyoruz. Başka bir deyişle: Kim, ne zaman, kime 
anlatıyor? Bunlar, anlatıda ne gibi etkiler yaratıyor?

Karşımızda bir baş anlatıcı var, heryerde bulunan ve sözcelemenin 
tek öznesi olan bir anlatıcı. Birinci tekil şahıs olarak yer alıyor (biliyorum, 
gördüm, bana öyle geliyor ki...), ama aynı zamanda birinci çoğul şahsı 
da kullanıyor: “Kendimiz ölçtük”, “kendimiz gördük”, “bildiğimiz İcada- 
nyla” ya da “bildiğimize göre”. Bu son ifadeler şu önermelere ayrılıyor: 
Neurislerin ülkesinin üstünde, kuzeye doğru “bildiğimiz kadanyla” insan­
ların yaşamadığı bir çöl uzanır, ya da Polykrates, “bildiğimiz kadanyla 
deniz imparatorluğunu hayal eden ilk Yunanlıdır.111 Hatta bir kez de ya­
pıtın başında üçüncü tekil şahsı ve kendi adını kullanır (Herodotos’un 
kamuya sunduğu...), ama daha beşinci paragraftan başlayarak birinci tekil 
şahıs, ben, sahneye çıkar ve Giriş biter.

Dolaysız anlatımı dışarda bırakırsak, ikinci tekil ve çoğul şahıslar (sen/ 
siz) görülmez, böylece alıcı karanlıkta kalın Bunun aksine hem birinci tekil 
ve çoğul şahıslan (ben/biz), hem de üçüncü tekil şahsı (MarkoPolo/o) 
kendi adına kullanan Marko Polo, Dünyanın Tasviri’nde ikinci çoğul şahsı 
(“biliniz ki...”, “size şunu söylüyorum...”, “size şunu söylemek istiyoruz”) 
bol bol kullanarak alıcıyı anlatısı içerisine yerleştirir Bununla birlikte alıcı 
Tarih'in sahnesinde tamamen yok değildir, ama üçüncü çoğul şahıs (Yu­
nanlılar) ve birinci çoğul şahıs (biz) olarak yer alır. Biz, anlamlan dünya 
karşısında, bunlann anlatıldığı dünyayı oluşturuyoruz, onlar karşısında

110) DREWS’in kitabında (a.g.y.) destana Kem benzeyeni hem de bundan çok farklı olan 
bu yeni tarihsel belgeyle ilgili öğeler buluruz.

111)uBû”in“ben”ee§it olduğu durumlar: HERODOTOS, II, 127,131; m, 122; IV 16,20,46... 
Kimi zaman “biz”in tam açılımı konusunda ikiliğe düşülebilir: Sadece “ben"in bir açılımı mıdır, 
yoksa “ben”in de içinde bulunduğu, bilen kişiler karnesini mi ifade eder? Bkz. aşağıda, s. 341 -344.
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biz vanz. Örneğin, “...tarçın, bir Fenike adı, biz de Öyle diyoruz; bize de 
bu inanç İskiderden gelmiştir ve birincilere Arimaspes demekle bir İskit 
sözcüğünü kullanmış oluyoruz. Bir de Kassiteros adaları varmış, kalay ve 
kehribar bize oradan gelirmiş. Ama bizim için en güzel ve en az rastlanan 
şeylerin, yeryüzünün en uzak uçlarında, yeryüzünü kuşatan çemberin 
üzerinde bulunduğunu söyleyebiliriz. Böylece bizlerin Athena dediğimiz 
yerli tannçayı dedelerinden kalma geleneklerle kutladıklarını söylerler”.112 
Biz, o  denli esnektir ki, ben içine sıkıştırılabilir, ya da tam aksine bütün 
Yunanlıları kapsayacak kadaf genişleyebilir. Bu uç noktadaki sıkışma ile* 
uç noktadaki yayılma arasında, dinleyicilerin gerçekleştirdikleri dinleme 
işlevi uyannca bazı alt birimler oluşabilir: Gerçekten de kendimi biz içinde 
algılama yetisine her zaman sahibim. Üçüncü tekil şahıs Tbiçimi altındaki 
alıcı, kendisini karşılaştırmalar ve koşutluklar sayesinde algılar: Örneğin 
Tauris, öncelikle Atmalılara ya da Apulia Yunanlılarına yöneltilen terim­
lerle dile getirilir.113 Alıcının açıkça Yunanlılar olduğu da görülebilir. Ger- 
çekten de Herodotos, baskıcı Smerdis’in kadedilmesinden sonra kurula­
cak en iyi düzenin hangisi olduğunu tartışan Persleri anlattığında şuntı 
söyler: “Söylevler verildi ki şüphesiz kimi Yunâhlılar inanmazlar.”" 4

Nihayet üçüncü şahıs, geriye kalan herşeydir, konuşan ve sözünü 
ettiğim, sözü bıraktığım herkestir, ama aynı zamanda, görünürde hiçbir 
anlatıcı ağzı, hiçbir dinleyici kulağı olmaksızın kendini anlatan (légetai) 
bütün anlatılardır.115 Burada birçok yardımcı anlatıcı bulunuyor, bunlar 
bir süre için buyur ediliyor, konuşmaları biter bitmez de kayboluyorlar. 
Bunlar sözcenin öznesi durumunda bulunuyorlar, ama asla sözcelemenin 
öznesi olmuyorlar (dolaysız anlatımla bile olsa). İskitlerin kökeni konusu­
nu ele alahm: Davet edilen ilk anlatıcı İskitlerdir (Iskitler derler ki...); 
sonra sırada Pontoslu Yunanlılar vardır ve onlar da anlatırlar ki... Sonra 
söz alanlar “Yunanlılar ve Barbarlar”dır... Son olarak şair Aristeas gelir 
ve o da, anlatır ki...116 Demek ki dört ayrı anlatıcının (topluluklar ya da 
kişiler) ürettiği üst üste bindirilmiş dört anlatı vardır ve baş anlatıcı, bu 
anlatıların söylenmesi sırasında, dinleyici durumuna düşer. Yoksa baş

112) HERODOTOS, III, 111,427; III, 115,116; IV, 180.
113) A.M., IV, 99.
114) A.g.y., III, 80; VI, 43.
115) Romalılarla ilgili olarak Condorcet şunları yazıyordu: “Cümlenin başına konulan sâjjtaâr’. 

‘derler ki’ sözleri onlara çocuksu bir gülünçlükten koruñmak için yeterli gibi görünüyordu. Târik 
sanatını bozan ve doğayı tanıma konusundaki ilerlemelere engel olan bu kayıtsızlı^ ö s ttlc  
matbaa sanatının henüz bilinmiyor olmasına bağlamak gerekiyor”, Esquisse d’un tM am  h a a fc  
des progrès de l’esprit humain, Paris, 1970, s. 88.

116) Bkz. yukarıda, s. 40 vd.
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anlatıcı, bu versiyonların sadece onun için üretilmediğini, bunların daha 
önce başkalarınca dinlenildiğini göz önüne alırsak, ikincil dinleyici duru­
muna mı düşüyor? Örneğin Pontoslu Yunanlılar Salmoxis’in kim oldu­
ğunu anlamaya çalıştıklarında Pythagoras’ı arayacaklar ve yakın ile uzak 
diyalektiğine göre davranacaklardır.117 Böyle bir şemanın öncelikle Pon­
toslu Yunanlılann kendilerine yönelik olduğu düşünülebilir.

Bununla birlikte sadece baş anlatıcının hareketli olması önemlidir: 
Söylemde her türlü konumda bulunabilir. Anlatıcı konumundan dinleyici 
konumuna geçer, sonra istediği zaman yeniden anlatıcı konumuna döner. 
Farklı anlatımlar, bir kaya kesitindeki farklı katmanlar gibidir (bir bakıma 
BraudePin uzun süre şeması gibi) ve bu katmanların her biri (eğer aralanna 
önceden kurulftıuş bir ilişki yoksa) sözceleme imlerini açığa vlirarak araya 
giren baş anlatıcı tarafından diğerleriyle ilişkilendirilir. Anlatıcı bunlan 
birbirlerine bağlarken, aynı zamanda bazılarının arasındaki bağları da 
koparır, bazılarını uzatır, kısaca bunlan inanılırlık derecelerine göre sınıf­
landım. Elbette birbirini izleyen versiyonlann sunuluş düzeni yansız değil­
dir ve burada örtük bir sözceleme imi, hatta örtük bir kiplik olarak (sözler­
le dile getirilmesinden daha “önce” gerçekleştiği için) ortaya çıkar.118

Iskitler kökenlerini anlatırlar. Birden anlatıcı çıkagelir ve ilk İskit’in 
doğuşu konusunda söze kanşır: İlk İskit’in babası Zeus’tur, Borysthenes 
nehrinden bir kızı olur, “anlattıklan bana pek inanılır görünmüyor (emoı 
ou pistà légontes) ”, sonra öykü devam eder. Daha sonra Pontoslu Yunanlı­
ların anlattıkları gelir, bu sırada ilk anlatıcı hiç söze karışmaz. Sonra 
Yunanlılar ile Barbarların anlattıklan aktarılır, bunların her ikisini de 
versiyon olarak “görüyor ve bunlara içtenlikle saygı duyuyorum”. Nihayet 
Aristeas’ın söyledikleri gelir. Böylece, bu şekilde söze kanşmalar sayesinde 
üçüncü versiyon en inandıncı versiyon olarak sunuluyor, birincisi hemen 
bir yana atılıyor, bu arada ikinci ve dördüncü versiyonlar da dolaylı olarak 
yadsınıyor.

Sözceleme imleri olan gördüm ve duydum, konuşmacının sözcesiyle 
olan ilişkisini etkilediği gibi, aynı zamanda, alıcının dinleyişini de etkiler. 
Bu imlerin, “doğrusal” ya da “epistemik” türden kipsel bir değeri vardır. 
Söylüyorum ve yazıyorum imlerinin işlevi biraz farklıdır. Gerçekten de 
söylediğini şey, söylenen şeylerdir, yazdığım şey de söylenen şeylerdir. Benim

117) Bkz. yukarıda, s. 97 vd.
118) Kiplikler (modalité) demekle konuşmacının sözcesiyle olan ilişkisini etkileyen şeyler 

kastediliyor Bu kiplikler, önermelere bir gerçeklik ya da bir varlık değeri (doğrusal kiplikler), bir 
bilgi ya da bir bilme değeri (epistemik kiplikler) ya da nihayet yapma-zorunluluğu ile ilgili bir değer 
(gpnevsd kiplikler) yükleyen özellikleri kapsarlar.
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iögos’um, gerçekliğini sağladığı ve sayesinde gerçekliği sağlanan bir ilk 
anlatımın (söyleme’nin) yeniden üretilmesinden başka bir şey değildir: 
Bana inanın ki bu söyleme’ler söylenmişlerdir, yani sizler (alıcılar), bana 
inanabilirsiniz. Öte yandan yaptığım şey, sadece söylenmiş olanı söyle­
mektir, demek ki bunlara olduğu gibi inanmanızı sağlamaya çalışmadığıma 
göre, bana inanabilirsiniz. İlk söyleme’ye sadık kalmak bir ödev gibi sunul­
muştur: Eğer söyleneni yazıyor ya da söylüyorsam bunu yapmak “zorunda 
olduğum” için yaparım. “Ödevim, (opheilo) bana anlatılan ne ise onu 
vermektir... ve bunu bütün anlattıklarım için söylüyorum.”119

Oysa bu zorunluluk beraberinde başka bir zorunlulüğu getirir: Söylüyo­
rum ve yazıyorum ama herkes anlatılana inanıp inanmamakta serbesttir. 
Şu ya da bu versiyonun, şu ya da bu versiyondan üstün olduğuna, bunlar­
dan birinin “bana göre” (dokeî moi)120 daha “güvenilir” (pithanos) olduğuna 
inanıp inanmamak konusunda öncelik bana aittir. “Anlatılanlan söylemek 
zorundayım, ama bunlara olduğu gibi inanmak zorunda değilim...” Demek 
ki ben, ne safım, ne de yalancıyım, böylelikle bana inanabilirsiniz. (İnanıp 
inanmafrıakta) özgürüm, ama aynı zamanda alıcı da özgür: “Bu çeşit 
öykülere inanabilen bir kimse Mısırlıların bu öykülerine de inanabilir; 
ben burada sadece çeşitli yerlerden dinlediklerimi aktarıyorum (akoei 
grâphö) .”121 Yani inanabilir ya da inanmayabilirsiniz, benim inandığınla siz 
de inanabilirsiniz, ya da başka şeye inanırsınız. Sizi buna inandırmaya çalış­
madığım için, sizi buna inanmak zorunda bırakmadığım için, sonuçta bana 
daha fazla inanırsınız.

Anlatılann böyle üst üste yığılışı ve sözceleme oyunları, anlatının 
inandırıcılık gücü için esastır. Böylece', her yerde varolan birinci anlatıcı,

119) HERODOTOS, VII, 152; ayrıca bkz. III, 9.
120) Elbette ele aldığım büyük sözceleme izleri içinde konuşmacı ile sözcesi arasındaki ilişkileri 

belirginleştiren, “ben”i göreceli hale getiren (bana öyle geliyor ki ... sanıyorum ki...) gibi 
kipleştirmeleri de hesaba katmak gerekir. İnanırlık oranımı askıya alabilirim ya da askıya alıyormuş 
gibi yapabilirimi?). Bkz. yukitrıda, Salmoxis’in varlığı, s. 117-118; Getler onun kutsal bir varlık 
olduğuna inanırlar, Pontoslu Yunanlılar onun Pythagoras’m kölesi olduğunu sanırlar ve yeraltı 
konutu öyküsünü anlatırlar. Bana gelince, yeraltı konutuna ne inanmıyorum (apisteo), nede 
fazlaca inanıyorum (pisteüâ ti lien), ancak bana öyle geliyor ki (dokeo) Salmoxis, Pythagoras’tan 
yıllar önce yaşamıştır. Bir insan olup olmadığını ya da Getler ülkesinde bir kutsal varlık olup 
olmadığını bir yana bırakalım (chairetö).

121) HERODOTOS, II, 123; V, 45 (Sybaritler ve Krotoniatlar arasındaki anlaşmazlık 
konusunda): “Herbirinin kendisine göre ileri sürdüğü tanıklıklar bunlardır. Okuyucu bunlardan 
hangisi kendisine daha inanılır gibi gelirse, onu kabul etsin...”; III, 122 (Polykrates’in ölümü 
konusunda): "Polykrates’in ölümünü bu ikuıedenden birine bağlarlar; isteyen hangisi hoşuna giieıse 
ona inansın.”; II, 146 (Herakles konusunda): “İşte iki anlatış (Yunanlıların ve Mısırlıların İd), isteyen 
hangisini daha doğru görüyorsa onu kabul eder. Bana gelince ben, düşüncemi yukanda söyledim...”
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bildiğini gösterir (kimi kez söylediklerinden daha fazlasını bilir, örneğin 
Kytus’un ölümü, onun bildiği birçok logos’un konusunu oluşturur, ama 
anlatıcı kendince en inandmcı olanını aktanr).122 Böylece ödevini (söyle­
mek zorundayım) yapar, bunu yaparken ne saf, ne de yalancı durumuna 
düşer, kısaca kendisine inanılabileceğini kanıtlar.

Anlatının inandırıcılığı nihayet “inanma isteği” ya da daha doğrusu 
halkın kulağı konusunu ortaya çıkar. Tarih’e ilişkin olarak, halkın kulağını 
değerlendirmek çok zordur, bu yüzden burada bir tek örnek ve genel bir 
açıklamayla yetineceğim. Anlatıcının inandırıcılığı, halkın inanmak iste­
mesine yani aynı zamanda inanmak istememesine dayanır. Herodotos, 
Perslerin tartışması konusunda böyle bir kavganın Pers ülkesinde ola­
bileceğine “inanmayan Yunanlılar” deyişini iki kez kullanır. Neden an­
latıcı böyle söyler, hedefi nedir? Herşeyden önce bu sorundan söz ederken, 
ne söylediğimi bilirim, ikinci olarak Yunanlılann buna inanmayacaklarını 
bilirim. Buna rağmen ısrarlıysam, sebebi “sağlam nedenlerimin” olmasıdır, 
yani bu yüzden bana daha çok inanmalısınız, inanmak istememe, böylece 
giderilir ve sonuç olarak anlannın inandırıcılığını arttırır.

Kubilay Han, Marko Polo’ya, Venedik’e döndüğünde, burada ona 
anlattığı öykülerin aynısını kendi yurttaşlanna anlatıp anlatmayacağını 
sorar. Marko Polo şöyle yanıt verir: “Ben durmadan konuşuyorum, ama 
beni dinleyen kişinin aklında kalan, sadece duymak istedikleridir. Senin 
dikkat ve iyi niyetle dinlediğin dünya tasviri başka şeydir, döndüğüm 
zaman evimin önündeki fondamenta'larda, hamalların ve gondolculann 
arasında dolaşacak olan başkadır; yine yaşlanınca yazdıracağım öykü baş­
ka olacaktır...Anlatıyı yönlendiren şey, ses değil, kulak’tır.”123

MÛTHOS VE ZEVK YA DA PHILOMUTHIA

Anlatının asla belli bir ilk kaynağı yoktur, hep başka bir anlatının 
içindedir ve gezi yazısının güzergâhı aynı zamanda başka anlatıların da 
güzergâhıdır: Pasifikte keşfe çıkanlann yolculuklan, yazıya dönüşmeden 
önce, daha önceki anlatıları didiklemekle başlar. Bu yüzden Cristoforo 
Colombo da, Marko Polo’nun kitabıyla karaya çıkmışnr.

122) A-g.y., 1,213.
123) I. CALVINÖ, U  Ciuâ Invisibili, Torino, 1972, s. 143.
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Bir önceki anlatı, inandıncılık amacıyla anlaOcının elinde bulundurdu­
ğu bir kozdur. Gerçekten de kendi anlatısına inandırmanın bir yolu da 
başkasının anlatısındaki “inanılmaz”, yalan” ya da “mitik” olan öğeleri 
belirlemektir. Herodotos da bunu göz ardı etmiş gibi görünmez ve sık sık 
şu ya da bu emoi ou pistd’ya ilişkin logos’u vurgular ve“ kendi hesabıma 
bunlara inanmıyorum” der. Khaldeialılaç tanrının tapınağa gelip buradaki 
yatakta, diğer kadınlar arasından seçilmiş bir kadınla yattığını anlattıkla­
rında onlara inanmam. Phoinix’in babasının cesedini taşıdığını anlatan 
Mısırlılara inanmam. Libya’nın çevresini dolaştıklarında güneşin sağ yan- 
lannda kaldığını anlatan Fenikelilere inanmamu't...Buna karşılık, karşılaş­
tırma (iki anlatıdan biri daha inandırıcıdır) ve üstünlük (en inanılır anlatı) 
gibi derecelere sahip bir inandırıcılık kategorisi (pithanös) oluşun125 Hero­
dotos “inandıncı” kavramını kullanırken, Thukydides “gerçeğebenzer” 
(eiös) kategorisini kullanacaktır.

Yunanlılar Herakles’in Mısır’a gelişini anlatırlarken “yerli yersiz” 
(anepiskeptâs) konuşurlar ve bir mûthos anlatırlar.126 Mısırlılar onu kurban 
etmeye çalışmamışlardır, hayır, çünkü onlar sadece birkaç hayvan kurban 
ederler ve bunu da belli bir ayin çerçevesinde yaparlar. Yunan logos’u 
Mısır nömos’larıyla zıtlaşmaktadır. Yine daha kesin biçimde söylemek 
gerekirse Hekataiös’un Okeanos’la ilgili sözleri mûthos olarak değerlendi­
rilir: “Mûthos’unu sanki görünmezliğe atmıştır, kanıt yoktur (es aphanes 
ton mûthon aneneikas ouk echei elegchon). Çünkü bir Okeanos ırmağının 
varlığından hiç haberim yoktur ve bu adı uydurup şiire sokan, Home- 
ros’tur sanırım, ya da ondan sonra gelenlerde^ birisidir.”127 Demek ki 
görülür şeylerin ötesinde bulunan mûthos kanıtlanamaz ve muthos’tan

124) HERODOTOS, 1,182; II, 73; IV, 42. Bunlara bir de II, 121; V, 86; VII, 294; VIII, 119’u 
ekleyebiliriz. Herodotos’un kullandığı başka bir deyim mâıaios Idgos, yani “beş lâkırdılar” deyimidir 
(II, 2; II, 118; III, 56). II, 118’teki örnek özellikle ilginçti  ̂ çünkü Troya savaşını konu alır: 
“Yunanlıların İlion üzerine anlattıkları öyküler aslı astan olmayan şeyler (mâtaion lögon) midir, 
yoksa gerçek midir, diye sotduğun zaman rahipler, kaynağın Mafielaos’un kendisi olduğunu 
söyledikleri şu öyküyü anlatmak suretiyle cevap verdiler....". Demek ki bu temel konu üzerinde 
Herodotos Mısırlı rahiplerin bilgilerine başvurmanın yararlı olacağım ya da en azından ilginç 
olacağım sanıyor.

125) A.g.y., 1,214; II, 123; III, 3 ,9 ; IV, 95.
126) A.g.j.,II,45.
127) HERODOTOS, II, 23. Okeanos üzerine bkz., IV 8 ve IV, 36. Sonuç olarak Hekataios 

konusunda mûtJıos’dan söz etmek olağan görülebilir, çünkü o da Tarihler-Soyağaçlarina “Miletoslu 
Hekataios anlatır İri..” diye başlat Ona göre Yunanlıların logos’lan konusunda araştırma olan 
mûthos ile yazı, birbirine bağlanabilir; oysa Herodotos’a göre mûthos bir hamlede aplıanes'le yani 
görünmez olanla, kanıt yokluğuyla bağdaştırılır.
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söz etmek demek, şair betisine başvurmak demektir. Zaten Herodotos ne 
zaman Hekataios’u ansa onu hgopoios olarak nitelendirir: Hekataios tıpkı 
masalcı Aisopos gbi “lögos yaratıcısı”dır. Gerçekten de bir keresinde tesa­
düfen sözü geçen Aisopos’a “ hgopoios Aisopos” denmiştir.128 Aynı deyişin 
yeniden kullanılması tesadüf olmasa gerektir. Başka bir lögos’ta mûthos’u 
belirlemek aynı zamanda bu lögos’u, benim anlatımdan uzaklaştırmak 
demektir: Mûthos, başkasının anlatısında başka anlatı (es aphanes) olarak 
belirlediğim şeydir.

Nihayet gezgin, başka gezginlerin “anlatısındaki yalanları” ortaya çı­
karmak için yazar. Böylece Lery, kitabını, “bir yığın yalanla dolu” diye 
nitelendirdiği Thevet’in Cosmographie’sini okuduktan sonra yazmaya 
başlar. “Ay krallığında boş sözleri arayan” bu ermiş aynı zamanda “usta 
bir yalancıdır” da: “Sadece okuduğu şeyi yazanın Kral’ın kozmografi diye 
şişirilmiş olmasından, kitapta binhir türlü inci ve lakırdı döktürülmüş 
olmasından dolayı değil, ayrıca, ki en kötüsü de bu, yenilir yutulur 
olmayan bu kadar saçmalıkla birlikte Kral’ın adının kullanılmış olmasın­
dan, buna izin verilmiş olmasından öfke duyuyorum.” Kozmograf demek, 
“kozmografik olarak, yani bütün herkese” yalan söylemiş olması demektir. 
“Eğer anlattıklarını, enine boyuna dinlerseniz, dünyanın dört bir yanında 
yaşayan bir yığın halkın bütün geleneklerini, bütün adederini bizzat görüp 
duymakla, gözlem yapmakla kalmayıp, 'ayrıca batı Hindistan’ın bütün 
ülkelerini arşınlamış olduğunu sanırsınız...” Oysa oralarda aslında sadece 
birkaç gün kalmıştır, üstelik Villegagnon adacığından bir yana kımılda- 
mamıştır.129 Demek ki yalanın ya da mûthos’un iki işlevi vardır. Anlatıyı 
üretirler ve anlatıların çoğalmasını sağlarlar: Başkasının anlatısını ele 
vermek için yazıyorum. Demek ki bunlar yüzünden yazılmaktadır. İnandı­
rıcılığı sağlamaktadırlar, çünkü başkasının anlattığını kurmaca olarak gös­
termek, anlatıcının kendi anlatısına ciddiyet kazandırmasına yol açmakta­
dır: Bizi gördüğüne inandırmaya çalışıyor, ama böyle olmadığını biliyorum, 
çünkü ben gerçekten gördüm, yani inanmanız gereken kişi benim.

Herodotos, Hekataios’u ısrarla hgopoios olarak adlandırsa da kısa süre 
sonra aynı adlandırılmaya kendisi maruz kalır: “Logos anlatıcısı”, “yalancı”,

128) A.g.y., II, 134, 143; V, 36, 125, Bkz. K. Von FRITZ, “Die Sogenannten logographen, 
logopoioi und logioi”, Die Griechische Gescluchcsschreibung, Berlin, 1967, II. cilt, s. 337-347; J. 
SVENBRO, La Parole et le marbre, Lund, 1976, s. 208-211, Herodotos’un şiirsel (¡oietn’i eleştirme 
geleneğine tanık olan ilk kişi olarak görür.

129) L r̂y’den yapılan bütün bu alıntılat; yapıtın önsözünden alınmıştır. Thevet ve kozmografi 
üzerine, bkz. Fr. LESTRINGANX UAteUer du cosmographe ou l'image du monde â la Renaissance, 
ftıris, 1991.
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“mûthos anlatıcısı” ya da “mitolog” olarak görülecektir. Ortaya çıkan şey, 
tam da, bu inandıncılığın yıkılmasıdır: Onun anlatısı artık inandıncı değil­
dir. Bu kopukluğu ilk ortaya çıkaran, anlatısını mûthos yakasına kaydede­
rek, aradaki mesafeyi belirten ilk kişi ondan sonra gelen kişidir, tarihi 
onun bıraktığı yerden tekrar ele alan kişi, yani Thukydides’tir. Burada 
baba katili imgesi ortaya çıkıyor: Archaiobgia da böyle olacaktır, bir katil 
olacaktır!

—IV. yüzyılın başında Knidoslu Ktesias bu mesafeyi yineler, ama bunu 
bir başka biçimde yapâr. Pers kralı Artakserkses’in sarayında hekim olan 
Ktesias, Perslerin Tarihi’ni yazmış, işe “Herodotos’un bir yalancı olduğuna 
inandırarak ve onu hgopoios olarak niteleyerek, hemen her konuda ona 
karşı çıkmakla” başlamıştır. Basitçe yâlan olarak nitelenen Herodotos’un 
inandırıcılığı yıkılır, daha sonra da Ktesias’ın kendi inandırıcılığı değer 
kazanır: O, yazdıklarını (sunggrdpsai) gerçekten görmüş (otopsi) ya değilse 
duymuştur.130 Doğaldır ki feci yalanlar olarak adlandırmanın uygun düş­
tüğü bu şeylerden sonra gelenleri ayrıntılarıyla belirtmenin gereği yoktur.

Ama olan olmuş, Herodotos uzun süre bir yalancı olarak görülmüş, 
yalancılığı herkesçe bilinen ve nerdeyse kaçınılmaz hale gelen bir ad ol­
muştur. 131 M.S. I. yüzyılın sonunda Flavius Josephus, durumu ortaya koyar 
ve bir dizi eleştiri zinciri olan bu Yunan tarihçiliğinden söz ederek, sadece 
Herodotos’a saldın konusunda fikirbirliği içinde olduklarım anımsatıt132 
Ona karşı kitaplar yazılmıştır: Manheton, Mısırla ilgili yalanlarım ele 
vermek için Herodotos'a Karşı diye bir kitap yazmıştır. Daha sonra 
retorikçiler onun tarafını tutmuştur: Valerius Pollio’nun Herodotos’un 
Hırsızlıkları Üzerine, Aelius Harpocration’un Herodotos’un Yalanlan

130) E Gr. Hist., 688T 8 (JACOBY).
131) Tarihyazıcılığı çerçevesinde Herodotos için, kitabının birinci bölümünü bu konuya ayıran 

A. HAUVETTE’den (Hérodote histoiren des guerres médiques, Paris, 1894) ve W. SCHMID’den 
fiGeschichte der Griech. Literatür, II, 1934, s. 665 vd.) başka şunlara başvurulabilir: K. A. RIEMANN, 
Dos Herodoteische Geschichtswerk in der Antılce, Diss. Münih, 1965, ve daha kestirme biryapıt: ]. 
EVANS, “Father ofhistoryorfatheroflies; the reputation of Herodot”, Classical Quarterly, 64, 
1968, s. 11-17. Son olarak A. MOMIGLIANO, “The place of Herodot in the history of histori­
ography”, Studies in historiography, Londra, 1966 ve “Erodoto e la storiografia modema: alcuni 
problemi presentati ad un convegno di umanisti”, Aevum, 31,1957, s. 74-84.

132) FLAVIUS JOSEPHUS, Apicm’a karşı, 1,3: Yunanlı tarihçilerdeki çelişkiler konusunda: 
“Héllenikos’un soyağaçlan konusunda Akusilaos’tan ne denli ayrıldığını, Akusilaos’un Hesiodo?ta 
ne gibi düzeltmelerde bulunduğunu, Ephores’in neredeyse bütün konularda Hellenikos’un yanlışla­
rını nasıl ortaya çıkardığını, Ephores’in yanlışlarının da Tîmaios tarafından ve Timaios’unkilerin 
de ardıllan tarafında nasıl ortaya çıkarıldığım ve son olarak Herodotos’un yanlışlannın da herkes 
tarafından nasıl belirlendiğiniburada okuyucuya anlatmak bir işe yaramaz, çünkü okuyucu bunları 
benden iyi biliyor”.
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Üzerine’sinin yanısıra, Libanius’un da bir Herodotos’a Karşı’sı bulunmakta­
dır. Elimizde bulunan tek kitap olan Plutarkhos’un Herodotos’un Kötücül- 
lüğü Üzerine’sini unutmamak gerekir. Yaklaşık olarak Josephus’un Yunan 
tarihçiliğinin bilançosunu çıkardığı zamanlarda, Plutarkhos yergisini yazı­
yordu, bu yergi atalarının bir savunusu gibidir. Öncelikle bile bile kötü 
gösterilen kendi atalan Boiotialılann ve sonra da Herodotos’un hakların­
da kötü sözler söylediği bütün kenderin savunmasını yapar. Basit bir koyutu 
(postulat) vardır: Herodotos bir yalancıdır, bu kuşku götürmez, ama aynı 
zamanda kötü bir yalancıdır. Gerçekten de hiç belli etmeden insanları 
kötü göstermekten büyük zevk alır. Onun kötücüllük (kakoetheia) demek­
le anlatmak istediği budur. Yalancıyı susturmak için gösterdiği kanıtlar 
basittir, ona karşı Med savaşlan konusunda gösterdiği “vatanseverlik”ten 
sözeder: Bunun dayanağı bir boş kamdır. “Yunanlılar’ın Perslere karşı 
yaptıkları savaşların tarihinde herşey iyidir, atalar sadece iyi örnekler 
bırakmışlardır. (O parlak dönemin cafcaflı tablosuna leke getirebilecek 
herşeye karşı çıkılmalı ve bunlar silinmelidir).”

Ancak gelenek sadece Med savaşlanyla savunulmamalıdır, çünkü 
onun kötülüğünden her konu payını alır. Örneğin, daha Girit’ten itibaren 
Io’ya çatar, “bütün Yunanlılar onun Barbarlar nezdinde bütün tanrısal 
onurlara sahip olduğunu sanırlar”, ancak ona göre Io, Fenikeli bir gemi 
kaptanı tarafından hamile bırakılmıştır. Doğal olarak bu yalan öyküyü 
Fenikelilere anlattırır gibi görünür. Troya savaşı ki “Yunanistan'ın en 
büyük ve en güzel savaşıdır”, artık sadece bir “aptallık” olarak görülür, 
“eğer bu kadınlar kendileri istemeselerdi kaçınlmazlardı”133 düşüncesi 
doğruysa, bu savaş “.hiç layık olmayan bir kadın için” yapılmış bir savaştır. 
Plutharkos, kaçırmayla ilgili saptamayı Herodotos’un değil “Pers 
bilgelerinin” yapmış olduğunu belirtmez, ancak büyük bir olasdıkla bu 
iftirayı onlann üzerine atmış olduğunu da söylemiş olabilirdi. Daha da 
önemlisi, Mısır firavunu Busiris’i insan kurban etme ve yabancıların öldü­
rülmesi konusunda “suçsuz bulur”, buna karşılık bu suçu Mısır’da kaldığı 
süre boyunca Menelaos’a yükler.134 Nihayet Mısır dininin Yunan dini 
üzerindeki etkisiyle ilgili olarak söylediği herşey rezalettir: “Yunan dininin 
en saygıdeğer ve en kutsal inançlarını yıkmak için şaklabanlık y^pıp yalan 
öyküleri kullanır.”135 Öyle sözler vardır ki, isterse filozof olsun, Delphoslu 
bir rahip bile bunlan kabul edemez! Üstelik kimseye, hatta Pithia’ya bile

133) PLUTARKHOS, Herodotos’un Kötücüllügü Üzerine, 856 E.
134) A « *, 857 A-B. Aslında (II, 45) Herodotos Busiris’ten söz etmez.
135) 8571.
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saygısı yoktur: Aslında Aisopos, masallarındaki hayvanları nasıl konuştu- 
ruyorsa, o da insanlan öyle konuşturur, kendi uydurduklarını onlara söyle­
tir (plâsmata). Gerçekten de Plutarkhos, bir yerde şunları belirtir: Aisopos 
nasıl bir kargayı ya da maymunları konuşturuyorsa o da Iskitleri, Persleri 
ya da Mısırlıları konuşturmakla yetinmeyip Pythia’ya bile aynı şeyi yaptır­
maktan çekinmez.136

Sonuç olarak “bütün yalanlarını ve bütün uydurduklarını gözden 
geçirmek için bile birçok kitap yazmak” gerekir.137 Plutarkhos philobârbaros 
deyişini kullandığı zaman bu deyişi Barbarlara karşı zaafı olan kişi olarak 
değil, Yunanistan’a hainlik yapan kişi olarak anlamak gerekir. Peki o 
gerçekten bir Yunanlı mıdır? Gerçekten de “kimileri onu Thuriumlu ola­
rak görse de, o, aslında Halikarnassos insanlarına, yani peşlerinde harem­
leriyle Yunanlılara saldıran o Dorlara bağlı değil midir”138?

Plutarkhos’un bu kitabı, bu yalancı betinin oluşup yaygınlaşmasında 
kesinlikle önemli bir anı belirler. Bu öyle bir betidir ki, Ortaçağı aşıp 
Rönesans’a ve modern zamanlara kadar ulaşmıştır. Gerçekten de Röne­
sans’tan itibaren Herodotos’un savunulmasına girişildiğinde, öncelikle 
Plutarkhos’un suçlamalarının boşa çıkarılmasıyla işe başlanır. Bu girişim 
Plutarkhos’un 1450 ile 1700 yılları arasında en çok basılan Yunanlı yazar­
lardan biri olmasıyla kısmen açıklığa kavuşur: Örneğin, kırk dört Tarih 
basımına karşılık altmış iki Ko§utYa§amlar baskısı vardır.139 Bununla birlik­
te J. L. Vivès’e göre XVI. yüzyılın başında Herodotos herkesçe “yalanların 
babası” olarak görülmektedir: “Herodotos’a kimileri tarihin babası dese 
bile onu yalanlarin babası olarak adlandırmak daha doğru olur.”140

Yalancı portrelerinin sergilendiği bu galeride, işte bir tablo daha, 
1786’da Hérodote, historien du peuple hébreu sans le savoir11 (Farkına varma­
dan İbrani halkının tarihçisi, Herodotos) yayınlamış olan J.-B. Bonnaud’nun

136) A.g.y., 871 D. (Salamis’te Eginetlere ya da Atmalılara verilen değer sorunu söz konusudur.)
137) A.g.y., 854 F.
138) A.g.y., 868.
139) Herodotos’un Kötücüllüğü Üzerine adlı yapıt, Yaşamlar*m bir bölümünü oluşturmuyor, 

ancak buna karşın Plutarkhos en tanınmış yazarlardan biridir. Flavius Josephus aynı dönemde en 
çok basılan Yunanlı yazardır (Eski olaylar için yetmiş üç baskı, Yahudi Savaşı için altmış sekiz 
baskı). Ancak ilk latin yazarlarından Sallistius’un iki yüz seksen iki baskısı vardır; bkz. R BURKE, 
“Popularity of ancient historians”, History and Theory, 5,1966, s. 136.

140) J.L. VIVES, De disciplinis libri XII, Lugduni Batavorum, 1636, s. 155 (de causis corruptarum 
artium liber II), s. 627 (de tradendis disciplinis liber V), Vivès bu konuda Cicero’yıı yineleyerek 
üslûp nedenleriyle açıkladığı bu akrabalığa yeniden dönüyor: “Herodotos, tarihin babası denir 
ona, çünkü tarihsel olaylan ilk kez zarif bir üslûpla ve açıklıkla yazmıştır. Her ne kadar uydurma 
şeyler anlatsa da, onu affetmeliyiz, çünkü yapıtının başlığı bir özür gibidir, Musalan anar, dolayısıyla 
serbestçe yazdığı açıktır.”
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yapıtı: Aslında yapıt “genç bir filozofun rahip M. Guérin de Rocher tara- 
findan yazılmış Histoire véritable des temps fabuleux (Masalsı Zamanların 
Gerçek Târihi) başlığını taşıyan yapıt hakkındaki yazılı eleştirisini yanıtla­
yan bir mektup” biçiminde sunulmuştur.141 Böylece rahip Bonnaud, Hero- 
dotos’a dayanarak, üstadı Guérin de Rocher’nin “en keyifli keşfi”ni doğru­
layıp savunmayı amaçlar: Herodotos’un Mısır tarihi aslında sadece İbrani 
halkının tarihinin “kaba bir saptırılışı”dır.

Cizvit Guérin, Histoire véritable des temps fabuleux adlı yapıtında, yüzyı­
lın inançsızlığıyla savaşmayı amaçlıyordu. Kutsal tarihi “Antikçağın masal­
larıyla karıştırmak” isteyenlere karşı, masallan, Incil’in lehine tanık göster­
meye ve bu arada bu masalların aslında Incil’in “kılık değiştirmesinden” 
başka birşey olmadığını göstermeye çalışıyordu. Aslında bu iki rahibin, 
diğerlerinin ardından bu denli sıkıntı içinde masalsı zamanların gerçeğini 
“ortaya çıkarma” işini yeniden ele alması, kutsal .tarihin Yunanlılar tarafın­
dan “saptırılması”, “başka biçimde anlatılması”, “çalınması” gibi Kilise 
babalarıyla başlamış olan izleklerin sürdürüldüğü bir davaya aittir.142 Mısır 
tarihi, (dindışı tarih içinde) en eski tarih olarak ün saldığı için onunla 
başlamak olağandır, Herodotos da bu tarihi anlatan en eski tarihçi oldu­
ğundan, orlu ele almak kaçınılmazdır.143 Saptırmanın kökeni dilllerin ken­
disinde, özellikle bir dilden başka dile geçerken yaşanan zorluklarda aran­
malıdır: “Çarpıtmalar”, tercümeden ya da özel adlann hatalı olarak yo­
rumlanmasından kaynaklanan “yanılgılarının” ürünüdür, sanki kullanıcı- 
lann elinden kaçan dil, masallan yaratmaktadır. Böylece bilge, etimolojiye 
başvurarak güvenli bir sergileme yöntemi elde eder ki, rahip Guérin’in 
de bunu unutmaya hiç niyeti yoktur. Böylece Mısır kenti olan Thebai’nin 
arkasında, aslında İbranicede Thbe denilen Nuh’un gemisi bulunmaktadır. 
İlk Mısır hükümdarı Menes’te Nuh’u görmek gerekir, çünkü İbranicede 
Nuh’a nê ya da mnêe denir ve Nuh da tam olarak “tufandan sonra, bir 
anlamda hükümdarlık yapan ilk insandır” 144...

Herodotos’un kendisine ilişkin olarak, rahip Bonnaud sadece şu sonu­
ca vanr: Tarihin babası aslında yalancıların babasıdır, ona “Memphisli

141) Rahip BONNAUD, Hérodote, historien du peuple hébreu sans le savoir, La'tiaye, 1786; 
GUÉRIN DU ROCHER, Histoire véritable des temps fabuleux, Paris, 1776. Katoliklerin Fransız 
devrimi karşısında yaptıkları muhalefette rol oynayan bu iki kişi Eylül 1792’de Carmes’da ölmüştür.

142) F.E. MANUEL, The Eighteenth Century confrcmts the G ods, Cambridge, Mass., 1959, s. 
112-115.

143) GUERIN, a.g.y., s. XXIX, 91; Mısır tarihi, Nuh’tan YahudilerinBabil’deki tutsaklıklarına 
kadar olan kutsal tarihin “çarpıtılmış bir çevirisi”dir.

144) A.g.y., s. 126.
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rahiplerin verdiği”, “Kutsal Metinler’in bölük pörçük bölümleri” üzerine 
yazarak, bilmeden yalan söylemiştir. Böylece ne söylediğini bilmeyen, 
aslında söylediğini sandığından başka şeyler söyleyen, Incil’le karşılaştırıl­
dığında, tek gerçekliği masal olan dindışı tarihin “boşunalığı”, açıkça 
ortaya çıkar. “Böylece insanlann tanıklıklarına dayanan, ahlâki bir kesinlik 
üstüne kurulmuş tarihsel gerçek, eski dindışı yıllıklara göre ikibin yılı aşkın 
bir süre boyunca sadece bizim gerçek tanrısal metinlerimizin gölgesini 
oluşturur. Böylece tarih türünde insan aklının ilk başyapıtı, hem insanlann 
tanıklıklarının yanılgısını hem de dindışı edebiyadarın boşunalığını gösteren 
bir anıt oluşturmaktadır.” Sic tran sit “kaynağı”nda kuruyan ve artık 
mitolojinin bir bölümü haline gelen dindışı tarih. Bu yanılgı dağıldıktan 
sonra, geriye diğer bütün söylemlerin gerçekliği olarak sadece, artık sonsuza 
kadar öylece kalacak olan Kutsal metinler ve kutsal tarih kalır.145

Rahip Bonnaud’ya göre dindışı tarih mitolojiye aittir ve farkında olma­
dan yalan söyleyen Herodotos da, bir tarihçi değil bir mitolog, bir mûthoi 
anlatıcısıdır. Gerçekten de Herodotos, ister bilmeden yalan söylesin, ister­
se bilmezlikten gelsin, rahip Bonnaud’nun övgüyle yaklaşmasından çok 
daha önce, mitolog, yani bir çeşit yalancı-diye hep dışarda bırakılmıştır.

Aristoteles ona şöyle der: Ho muthologos ve altı yüz yıl sonra Aulus- 
Gellus da, homo fabulator diyecektir.146 Abderalı Hekataios, Mısır’la ilgili 
bilgilerini aktarırken, Herodotos’un uydurduğu öyküleri ve “gerçeği söyle­
mekten çok, bile Bile çelişkili şeyler söyleyen (tô paradoxologeîn) ve mûthoi 
üreten (mûthous pldttein) ” diğer birkaç tanesini tam olarak göz ardı ettiğini 
belirtir. O ise sadece rahiplerin yazılı arşivlerine dayanacaktır, demek ki 
Herodotos’un bu kaynağı bile bile göz ardı etmesinden yakınır ve yazının 
gerçekliği adına mûthos u eleştirir.147 Yine aynı biçimde Strabon, Antikçağ 
yazarlarında ve özellikle Herodotos’ta, bir philomuthia eğilimi belirler: 
Öykü anlatmaya eğilimlidirler148, elbette bu philomuthia çoğunlukla 
sınırdaki alanlar ve uzak çağlar için geçerlidir.149

Hesiodos, Makrokephaloslar ya da Pigmelerden söz ederken, bunu 
“cehaletinden” değil, bir seçimin sonucu olarak yapar: “Mitik biçimi” 
(mûthou schéma) seçmiştir. “Ama bu yüzden de, Pigmelerin yer aldığı 
masallar yazdığı için ne Homeros’u, ayaklanyla gölge yapan insanlardan

145) Rahip BONNAUD,a.g.y., s. 3,276 (liège, 1790).
146) ARİSTOTELES, Hayvan Kuşaklan Üzerine, II, 5, 756 b 6 (balıklarda görünürde bir 

çiftleşmenin olmaması konusunda herkes Herodotos’un anlattıklarını yineler, ho mutholögos); 
AULUS-GELLUS, Attika Geceleri, III, 10.

147) DİODOROS, V, 69,7.
148) STRABON, XI, 6,2.
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söz ettiği için ne Alctrian’ı, ne de köpek başlı, gözleri göğsünde olan ya da 
tek gözlü insanlardan söz ettiği için Aiskhylos’u daha fazla suçlamamak 
gerekir; özellikle, bunlan düzyazı yazan ve masala (muthographia) başvur­
duklarım itiraf edemediklerinden, tarihsel biçimi (historias schéma) kulla­
nan yazarlarda bu kadar açıkça göremeyiz. Buradan sonra artık masalsi 
öğeleri bile bile işe kanştırdıklannı görmek gerekir: Bunun nedeni gerçeği 
bilmemeleri değil, ama olağanüstü olana karşı ilgileri ve hoşa gitme istek­
leri yüzünden sürekli olanaksız olan şeyleri icat etmeleridir; oysa özellikle 
karanlıkta kalmış, bilinmeyen alanlarda (pithanâs mutheûousi) masalsı 
anlatılan ısrarla sunduktan için, cehaletleri yüzünden böyle yapıyorlarmış 
gibi görünüyorlar Theopompeus, daha başından Tarih’inde mût/ıos’lara da 
yer vereceğini söyleyerek buna uyar Bunu yapmak, Herodotos, Ktesias, 
Hellanikos ve bütün Hindistan tarihçileri gibi davranmaktan daha iyi­
dir.”150 Gerektiğinde Hesiodos’a, Homeros’a ya da tragedya şairlerine 
inanmak, Ktesias’a, Herodotos’a, Hellanikos’a ve diğerlerine inanmaktan 
daha kolaydır151, çünkü ilk öncekiler “mûthos biçimini” bile isteye seçmiş­
lerdir, oysa “tarih biçimini" seçmiş olan sonrakiler, “mitik biçime” doğra 
kaymışlar, ama bu arada, hep “tarihsel tiçim” içinde kalır gibi yapmışlardır.

Bu philomuthia’nm  dayanağı nedir? Zevktir ve bunu açıkça belirten 
yine Thukydides’tir: Anlatıcılar, Yunanistan’ın geçmişinden söz ederler­
ken gerçek olandan çok, hoş olan şeyleri aramışlardır, kendilerini kulak 
zevkine bırakmışlardır.152 Thukydides, anlatıcılann sözlerini mûthoi olarak, 
zevk vermeyi amaçlayan sözler olarak alıp, bunlara mesafeli yaklaşır. 
“Dinlerken aktanlan şeylerde muthodes’in olmaması, elbette bunların 
çekiciliğini azaltacaktır. Ancak eğer geçmiş olaylan ve aralarında bunların 
insansı nitelikleri dolayısıyla benzerlikler ya da yakınlıklar olacak gelecek- 
tekileri, açıkça görmek istiyorsak, bunların yararlı olduğu yargısına vannz 
ki, bu da yeterlidir: Bunlar o anki dinleyicilere bir gösterişten ziyadé, her 
zaman geçerli olacak hâzinelerdir.”153 Demek ki Thukydides mût/ıos’un, 
kulağın ve zevkin karşısına yazıyı, her zaman değer taşıyacak olanı, 
kazancı ve yararlı olanı koymaktadır. Yapın bu kopukluğa tanıklık etmek 
ister. Bu zevk ilkesi, sonralan Herodotos’u “mitolog” ya da “yalancı” olarak

149) S I HABON, örneğin, XII, 3,21: “Kimileri Borysthenes’in ötesindeki İskidere Alorzonlar 
ya da Kallipidler der, ya da başka adlar kullanır, bunlar Kellanikos’un, Herodotos'un, Eudoros'un 
bize ‘anlattıkları’ adlardır (katephluârâcm âmân).”

150) STRABON, 1,2,35.
151) A.«.*, XI, 6,3.
152) THUKYDİDES, 1,21.
153) A.g.y., 1,22,4.
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niteleyen herkes tarafından, biraz önce sözünü ettiğimiz Hekataios, 
Sttabon, ama aynı zamanda modemler, örneğin Niebuhr tarafından da 
benimsenmiştir.

Bu açıdan154 mitik olarak adlandırılma karan verilen herşey mitiktir 
ve mûthos sadece bu temel paylaşımdan itibaren ortaya çıkan diğer 
söylemlere göre varolabilmektedir. Artık bundan sonra mûthos'u gülünç 
bir konu olarak görebilir ve bunu kendi söylemimin değer kazanması için, 
ya da bunu bir bilim konusu olarak ele alıp sorgulamak için kullanabilirim. 
Şu ya da bu öyküyü “mitik” olarak nitelendiren şey, tam da inandıncılık- 
tan yoksun oluşudur. Thukydides’ten beri Herodotos’un anlattığı kimi 
öykülere artık inanılmıyor, böylece Herodotos mitolog, yani saf ya da 
palancı olmaktadır: İnanmamak gerektiği halde inanmıştır (bilmeden 
yalancı olmuştur), yapmaması gerektiği halde inanmış gibi görünmüştür 
(yalancı). Bu mitik söylemin düzenleyici ilkesi zevktir: Dinleyicilerin 
ama aynca kendini zevke bırakan ve bu konuda dinleyicileri de geçen 
anlatıcının zevki. Demek ki zevkli sözler ve söz zevki olan mûthos, tarihsel 
söylemin başkası olarak ortaya çıkar.

Herodotos’un inanılırlığını yıkan bu zevk arayışı eleştirilirken, aynı 
«amanda onun üslûbuna övgüler dizilir: Herodotos Ion lehçesinin usta- 
iadır. Kabul edilen bir üslûp zevki vardır ama bu metin için, örneğin 
Plutarkhos tarafından dile getirilen bir tehlike daha vardır. Gerçekten 
de Plutarkhos için Herodotos’un sözleri tehlikeli olduklan kadar, örneğin 
ftrslerin Ethiopialılara sunduklan armağanlar gibi “aldancıdırlar”: “Bir 
fconudan diğerine rahatça geçen basit, kolay üslûbu”, birçok konuda aida­
tladır.155 Bu zevkin tadına varan Cicero, onun “yavaş akan bir ırmağa” 
benzeyen üslûbundan söz eder (quasi sedatus amnis fiuit).156 Lukianos’a 
göre, bütün bu üslûp özelliklerinin hepsinin değil, zira bu olanaksızdır, 
İminin taklit edilmesi yeterlidir, örneğin “deyişindeki güzellik”, “söz­
cüklerin düzeni ya da Ion dilini ustaca kullanmış olması” gibi.157 Yine

t 154) Mitoloji konusunda daha geniş bir açı için, bkz. M. DETIENNE, ¡¿Invention de la 
mjdıologie, Paris, 1980, s. 87-123. Tarihyazımı söyleminin başka'sı, mût/ıos’tan, vahşi söz olan mite 
geçiş kolay olmuştur: Bu, ne dediğini bilmeyen sözdür, ama aynı zamanda büyüleyen sözdür; 
anttlogun yazmasını sağlayan şeydir. Amacı sanki buna inanamayacağını “unutmak”tır.

155) PLUTARKHOS, a.g.y., 863 E (Herodotos, İÜ, 20-22) ve 854 F. Aristoteles’in bunu, 
^Hribniş”, “birbirine geçmiş” üslûptaki Iexis emm&nS: nin modeli yaptığı biliniyor; burada bir şey 
■Byleniı, sonra başka bir şey, ve yine başka bir şey söylenir... “Bağlaşık” üslûp olarak çevrilit Aristoteles’e 
^ ■ e  artık çağında kullanılmayan bu eski üslûp hoş değildir (Retorik, III, 9 ,1409a27).

156) CİCERO, (Hatip, 39; Hatip üzerine, II, 55) belagatının verdiği zevkten söz eder, tanla 
tBekxfuentia magno öpere deleetat. Metinlerin tamamı RIEMANN’da (a.g.y.) bulunur.

157) LUKİANOS, Herodotos ya da Aetion, 1.



2 8 8  O ZA N  VE Ö LÇÜ M CÜ  H ERODOTOS

Plutarkhos, kitabının sonuç bölümünde Herodotos’un “yazmayı bildiğini, 
Tarih’in hoşa gittiğini, anlatılannm zerafet, ustalık ve Çekicilikle yüklü 
olduğunu” belirtir ve Od^sseia’dan bir alıntı yapar: Alkinoos, Odysseus’un 
“tıpkı bir şair gibi bilgece” söylediğini belirtir, Plutarkhos da aynı deyişi 
kullanır ve Herodotos’a uygular, ancak burada onun bilgeliğini yadsır, 
bunun yerine sadece üslûbun uyumunu ve parlaklığını kabul eder158; 
Herodotos tıpkı bir halk şairi gibidir, ama ne yazık ki gerçeği söylemez.

Homeros’la yapılan bu karşılaştırma kesinlikle rastlantısal değildir. 
“Mitolog”dan şaire geçiş kolay olmaktadır, çünkü mitolog, sonuç olarak 
maskeli bir şairdir. Herodotos bile Tarih’in girişinde destanı düşünür ve 
bununla yarışmaya kalkar: Hatta Odysseia ve Ilyada’nm  başlangıcını anış­
tırır. Lukianos’un da doğruladığı gibi Tarih'in her bir kitabına Musaların 
adları verilmiştir.159 Halikamassoslu Denys, onu “bir Homeros taklitçisi” 
olarak görür: “Homeros’un büyük taklitçisi Herodotos, Târi/ı’inde çok 
çeşitli şeyleri anlatmaya girişmiştir. Okurken sön hecesine kadar herşey 
bizi büyülüyor ve hiç bitmemesini istiyoruz.”1® Bu düşünce varlığını koru­
yacaktır, çünkü XVIII. yüzyılda rahip Geinoz Tarih’i yeniden ele alıp İlyada 
ve Odysseia’yla koşutluklar kurarak geliştirecektir. Ona göre, böyle bir 
kuram, “edebiyatı seven herkes için son derece ilginçtir, hatta tarih yaz­
mak isteyeceklere bazı yararlar bile sağlayabilir”.161 Daha genel anlamda 
Strabon, ilk anlatıcıların (Kadmos, Pherekydes, Hekataios) “ölçüyü 
yokedip, şiirin diğer özelliklerini koruyarak”162 şiirsel üslûbu taklit etmeye 
çalıştıklarını düşünür. Demek ki bunlar, halk şairi ya da ozandırlar, ancak 
düzyazıyı kullanırlar.

YENİ BİR İNANIŞ

XV. yüzyıl Herodotos’u yeniden keşfettiğinde bunu zevkle yapmıştır: 
Lorenzo Valla’nın tercümesi daha basılmadan (1474) büyük yankı 
uyandırır. Ancak Quattrocento âlimleri, Herodotos’u okurken aynı 
zamanda ona ilişkin eleştirileri ve özellikle Plutarkhos’u da okurlar. Keşfin

158) PLUTARKHOŞ, a.g.y., 874 B: "graphikds aner, Uai edus o logos, kai charis epesti kai deinotes 
kai ora tois diegemasi muthon d’hos ot aoidos, epistamenos mert ou liguros te kai glaphuros egoreuken. ’’

J5 9 ) LUKİANOS, a.g.y., 1,
160) DENYS, Crı. Pompeius’a Mektup.
161) Plutarkhos’un suçlamalarına karşı Herodotos’un savunması, Rahip GEİNOZ, Mem. 

Acad. Imcript., 19,1753, s. 115-145; 21,1754, s. 120-144; 23,1756, s. 101-114.
162) STRABON, 1,2 ,6.
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yarattığı zevke, az zaman sonra, Herodotos’un Valla tarafında yapılmış 
tercümesinin sonraki bir baskısına— ki bu sonunda yayınlanmayacak- 
tır—  Pontano’nun yazdığı önsözde de görüldüğü gibi bir küçümseme 
eklenecektir.163 Bu küçümseme öyle bir noktaya ulaşacaktır ki, daha önce 
de aktardığımız J. L. Vivès’in şu cümlesiyle, bütün inanç yıkılacaktır: 
Tarihten ziyade yalanlann babası.

Ancak XVI. yüzyılda durum değişir, ne kadar çekingen de olsa, savun­
malar gittikçe daha yüreklilik kazanır ve Henri Estienne’in şu çok ünlü 
Apologia pro Herodoto’su (1566) ile gerçek birer karşı saldınya dönüşür. 
Hayır, Herodotos bir yalancı değildir. Estienne Jıerkesçe bilinen ve arak 
atasözü haline gelen o yalancı betisinden, “Musaların esinine kendini 
kaptırdığı için onu yeren”164 Valla’dan yola çıkar. Aynı biçimde Introduction 
au traité de la conformité des merveilles anciennes avec les modernes (Eski 
harikaların şıodemlere uygunluğu üzerine risaleye giriş) ya da Traité préparatif 
à VApologie pour Hérodote (Herodotos’un savunusu için hazırlık risalesi) adını 
taşıyan halk dilinde (Fransızca) yayınlanmış başka bir metinde, herkesçe 
bilinen “Herodotos’un yalan söylemekten başka bir şey yapmadığı” yolun­
daki yargıdan yola çıkılır. Anlattığı öyküler neden “kuşkulu”dur? Bu 
soruya herkes: “Çünkü bunlar kesinlikle gerçeğebenzer değildir” diye 
yanıt verir. “Oysa saym okuyucu sizden, bu öykülerin gerçeğebenzer 
olmadıktan için gerçek olmadıklan söylendiğinde, kategorik olarak konu­
şulup konuşulmadığını değerlendirmenizi rica ederim.”,

“Ancak dahası da var: Bunların gerçeğebenzer olmadıklarını tamamen 
doğru bulup kanıdamış olmalannı da kökten yadsıyorum. Peki eğer böy- 
leyse yargılanmn temeli nedir? İki nedeni vardır: Çünkü ilk olarak Hero- 
dotos’un anlattığı birkaç olayda görülen ölçüsüz kötücüllük, ve yine birkaç 
yerde görülen ölçüsüz aptallık onların inançlarını aşmaktadır. İkinci ola­
rak, okuduklarımızın büyük çoğunluğunun bugünkü davranış ve adedere 
hiç benzemediği ve aralannda hiç uygunluk olmadığı görüldüğünde düşü- 
nürlér ki, okuduklan nasıl görmeye ve duymaya alışkın olduklarından 
uzaksa, bu eski tarihler de gerçekten o denli uzaktır.” Estienne bu iki 
nedenin zayıflığını gösterecektir: Aptallık ve kötücüllük konusunda ise, 
geçmişten bugüne, başka yerlerde olduğu gibi, bizde de aynısı ve hatta

163) PONTANO, Opera III, Venedik, 1516, s. 298: siz ne kadar biliyor da olsanız, Musalar 
konuşmakta daha serbesttirler”; bkz. MOMIGIİANO, “Erodoto e la stenografla modema”, s. 81.

164) Défense'm (Savunu) tam başlığı şöyle: “H. Stephani Apologia pro Herodoto sive Herodoti 
historia fabulositatis accusata (Tarihi masalsılaşurmalda suçlanan Hemdotos’un H. Estienne tarafından 
savunusu) Valla’nın çevirisiyle yayınlanan Tarih’in önsözü.
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daha beteri yapılmıştır. Geleneklere gelince, Estienne onların bu kadar 
garip, bu kadar inanılmaz bulunmasını tuhaf bulur: “Bizimkilerle komşu 
halklannkiler arasındaki farklara bakarsak, bu geleneklerin kendi zaman­
larında o kadar da tuhaf olmadıklarını görürüz...” Vahşi ülkelerden söz 
etmeye gerek bile yoktur.

Böylelikle Apologia’nın sonuç bölümü hem çok açıktır, hem de çok 
kesin: “Eskiden Herodotos’un naklettiği bazı durum ve olayların gerçekli­
ğinden kuşku duyulabiliyordu ise de, bu, bugün olanaksızdır. Bu anlatı­
lanlar ‘yüzyılımızda’, ister ‘bizde’ isterse ‘vahşi’ memleketlerde ‘görülenler’ 
tarafından teyid edilmiştir”. Herodotos’un anlatttığı öykülere inanışın 
sağlanması ve yenilenmesi olarak çağdaş otopsi işbaşına geçirilmiştir.165

Hatta daha ileri gidersek, çağdaş thâma, Antikçağ anlatıları için, 
Léry’nin metninde de görüldüğü gibi (ilk baskısı 1578’dedir) bir inanış, 
ölçütü görevini görür: “Aslında burada şunlan itiraf etmekien hiç de 
utanmıyorum: Amerika ülkesinde bulunduğum süreden beri...birçok kişi­
nin kitaplanndan (ve hepsinden önce düşmanı olan Fransisken Thévet’nin 
kitabından) okunan, aralarında kurulan ilişkilere dayanarak ya da başka 
bir şekilde, tamamen yalan yanlış şeyler yazan kitaplardaki masallan onay­
lamadan, bir zamanlar Plinus’tan ve yabancı ülkeleri anlatan diğer yazar­
lardan edindiğim kanıyı, şimdi kabul etmiyorum, çünkü sözünü ettikleri 
ve inanılmaz dedikleriyle aynı ölçüde tuhaf ve muhteşem şeyler gördüm. ”166 
Otopsi sayesinde, yer değiştirme bile yapılabilir: Kozmograf Thévet yalan­
cının yerine geçer ve o ana kadar bu aynı yeri işgal eden Plinus da inandır 
bir yazara dönüşür. Dünyanın genişlemesi ve bundan söz eden anlatılar, 
bu yeni inanışı olanaklı kılmaktadır.

Thukydides’in Archaiologia’smdan ve Plutarkhos’un kitabından sonra 
Estienne’in iki metni, Herodotos’un inandıncılığı açısından en önemli 
olanlandır. Ancak gerçeği söylemek gerekirse, bunlardan yalnızca birinci­
si, yahi Apologia, doğrudan Herodotos’la ilgilidir. Gerçekten dé Traité 
préparatoire’da Herodotos, sadece bir bahane ve bir başlangıç noktasıdır.167 
Herşeyden önce Papalık taraftarlarına saldırmak ve zamanın “harikaları­
nın”, Antikçağdaki birçok harikayı geçmekte hiç de zorlanmayacaklarını

165) Apologia ve Epître au lecteur’de (Traité), Târi/ı'ten alınmış ve artık inandıncılığı kalmamış 
bir çok örnek sıralanır ve gerçeğe-benzemezliklerinin, doğru olmalarına engel olmadığı gösterilmeye 
çalışılır.

166) LÉRY, a-g.y., s. 28. ESTİENNE, Traité, I, s. 31: “Bugün özellikle Barbar ülkelerin tarihini 
yazanlaı; Herodotos’unkilerin yanına bile yaklaşmayan bazı harikalar anlatırlar; doğayla ilgili olduğu 
kadar insanlarla, onlann hem gelenekleriyle hem de karmaşıklıklarıyla ilgili harikalar da duyuyorum.”

167) G. ATKINSON, Les Nouveaux Horizons de la Renaissance française, Paris, 1935, s. 424-425.
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göstermek söz konusudur: Kilise adamları kötülük, gaddarlık, kösnüllük 
konularında...viılaşılmazlardır. Cenevre’de yayınlanan kitap halkın önün­
de yakılmış ve XVI. yüzyıl boyunca birçok kez basılmıştır. Demek ki Hero­
dotos çağdaş bir tartışmanın içine çekilmiştir ve Savunu da aslında kiliseye 
saldırmanın bir yoludur.

Bu tarihten sonra, en azından bütün bir dindışı tarihi bir kalemde 
silip, bunu sadece mitoloji olarak kabul eden rahip Bonnaud’nun köktenci 
girişimine kadaı; Herodotos artık kusurların ve yalanların ustası olarak 
görülmese de, başka bir yükü de omuzlamak zorunda kalacaktır. Bu yük, 
bu "Hemdotus’ burden", eski rakibi Ktesias’m yüküdür. Gerçekten de XVI. 
ve XVII. yüzyıllardaki ve hatta XVIII. yüzyıldaki baskılarda, Tarih’e, 
çoğunlukla Ktesias’dan yapılan alıntılar eklenmiştir, yine çoğunlukla 
kitabın sonuna, Estienne’in Apologia’sı konmuştur. Kaderin bir oyunu mu, 
yoksa yayıncıların kötülüğü müdür bilinmez, Herodotos’u, onun bir 
yalancı olmadığını söyleyip savunan kişiyle, Herodotos’a yalancı diyen 
ama bizzat kendisinin adı yalancıya çıkmış kişi ve Herodotos, yani yalanın 
ve tarihin babası bir araya getirilmiştir. Peki kütüphanelerin sessiz ve 
cansıkıcı ortamında bu üçü aralarında ne fisıldaşırlar, yoksa yalaricthk 
öykülerini mi!





Tasavvur Olarak Tarih
3

Bu son bölüme başlarken biran için geriye, Skythia’ya kadar dönelim. 
Gerçekten de en başta İskit iogos’unu, bir soruşturma yapar gibi Herodo- 
tos’un Tarih’inde, bu göçebelerin işgal ettikleri “yer” sorunuyla birlikte 
adım adım izledik. Hayali İskitler, Herodotos’uri aynasındaki İskitler: 
Başkası üzerine söylem. Buradan, bir genelleme yaparak, sanatlan ve 
işleyiş biçimleriyle birlikte, bir başkalık retoriği taslağı çıkardık. Retoriğin 
anlamı ikna etme sanandır: Nasıl inandırmak? Elbette, bu sanat ve işleyiş 
biçimlerinin, anlatıcî tarafından harekete geçirilmesi yoluyla. Ancak 
inandırıcılık da, kendisini olduğu gibi yadsıyan, artık inandıramamak 
kavramıyla birlikte sınıra dayanmaktadır: Bu, kendisi sınırsız biçimde 
gelişebilen ya da en azından içinde bulunduğu meyvenin çürümesine ya 
da yapının tamamen çökmesine dek büyüyebilecek olan bir meyve kurdu, 
bir kuşku tohumudur. Anlatıcı sadece bir yalana, anlatı da bir kurmacadır, 
ama sonuç olarak Tarih’i bölümlere ayıran sözceleme imleri ya sadece 
kurgusalsa, “gördüm, duydum ya da söylenen şeyleri söylüyorum, yaz/yorum” 
gibi imler sadece anlatıcının kurnazlıkları, yani inandırmayı, halkı 
kandırmayı amaçlayan edebiyat işlemleriyse... Kurmacamn burgacım ken­
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di haline bırakırsak, bir anda herşeyi yutacaktır ve Tarih de, J.L, Borges’in 
bir öyküsü kadar kavranılmaz ve muammalı olacaktır. Peki araştırmasının 
sonunda Herodotos’un kaynaklarının hepsinin aslında kurgusal kaynaklar 
olduğunu düşünen D. Fehling’in1 incelemesine baktığımızda, bundan 
pek o kadar da uzak olmadığımızı söyleyebilir miyiz? Bildirisini, naklettiği 
birçok kaynak arasında paylaştırmasının nedeni sadece ciddi bir hava 
yaratmak içindir. Demek ki söz konusu olan şey, historié değil sadece 
edebiyat teknikleri ya da bir historié sanısıdır ve yapıt bütünü itibanyla 
sadece bir kurmacadır (Gesamtfiktion).

Geriye doğru dönüp, inandırmanın artık inandıramamaya dönüştüğü 
anı belirlemek, aynı zamanda hem gezi yazısının, hem de tarihsel söylemin 
başkalık tarafından işlendiğini gözlemlemek demektir: Bunların her ikisi 
de mûthos olarak gösterdikleri bir başka’dan uzaklaşırlar, amaçlan bundan 
tam olarak aynlmak ve böylece inandmcılıklannı daha da arttırmaktır. 
Böylelikle başkalık sadece başkalarının sorunu değildir, tarihyazımı kendi 
kuruluş sürecinde, söyleminin bir başkasını oluşturur: Bir kalıntı, bir hata, 
bir kurmaca...

Nasıl inandırmah? Ama sonuna kadar gidildiğinde bu sorular çoğalır: 
Neye inandırmah ve ne için? Bu iki soruyu başka biçimde de söyleyebiliriz; 
Neye inandırmah ve ne için, yoksa Tarih tasavvur mu? Bu sorunun ufkun­
da, bu kez daha genel bir başka soru daha belirmektedir ki, soyut olarak 
sormak bir işe yaramaz: Tarihsel metnin ve histâr’un işlevinin konumu.

Nasıl yani? Tarih’in konumunu ya da biraz önce söylediğiniz gibi tasav­
vur olarak Tarih’i mi ele almayı düşünüyorsunuz, sunduğunuz kesideri 
saymazsak, Med savaşlarından söz etmediniz bile, oysa yapıtın konusu 
bu... Eğer Herodotos tarihçiyse, öncelikle ve herşeyden önce “Med savaş­
larının tarihçisidir”2, tarihyazımı biliminin Herodotos’u bu biçimiyle günü­
müze getirmiş olduğu doğrudur: Olguları aktaran, askeri ve siyasi olayları 
anlatan kişi olarak onu zikrederler, kaynak olarakonu kullanırlar, kendi 
kaynaklannı soruşturmak pahasına (özellikle savaş sırasında bulunan kuv- 
vedere ilişkin) “kusurlarını” ya da “abamlannı” düzeltmekten kaçınmazlar.

İşte bu Herodotos’tan hiç sözetmediğim doğrudur, ben diğeriyle, yani 
oikouménê ölçümcüsü ve başkalığın ozanı, Heleriistlerin çoğullukla ne

1) D. FEHLING, Die Quellenangaben bei Hemdot, Studien zur Erzählkunst Herodots, Berlin- 
New York, 1971.

2) HAUVETTE’in kitabı, Hérodote, historien des guerres médiques, Académie des inscriptions 
et des belles-lettres’in 1891 yılında açtığı yarışmadaki soruya yanıttır: “Med savaştan geleneğinin 
incelenmesi; Herodotos’un anlatısının ve başka yazarların sağladığı verilerin incelenmesiyle, Tarihî 
oluşturan öğelerin belirlenmesi.”
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yapacaklarını bilemedikleri, bir köşeye atmaya ya da affetmeye çalıştıkları 
Herodotos’la ilgilendim. Yani ba§ka bir Herodotos’la, ama ba§ka Herodo- 
tos’la, gölgede kalmış yönüyle ilgilendim. Bana kalırsa bu iki Herodotos’a 
bu açıdan bakıldığında, taraftarlar ve düşmanlar arasında yapıtın birliğine 
ilişkin bitmek bilmez tartışma daha iyi anlaşılır: İlk lögos’lar daha önce 
ve ayn ayn derlenmiş (Lydia, Babü, Mısır vb. Zogos’ları), daha sonra da 
yapıta dikilmişlerdir, ya da, tam aksine, başlangıçta Herodotos’un niyeti 
bütünlüktü. Yine şu biçime bürünen bir tartışma daha vardır: Herodötos 
önceleri coğrafyacı ve etnografa, daha sonra tarihçi oldu, F. Jacoby’nin 
düşüncesi budur. Böylece tarih, elbette sadece Atina’da gerçekleşebilecek 
bir olgunlaşmadan elde edilen meyveydi. Böylece Yunanistan’da tarihin 
doğuşu, bizzat Herodotos’un yaşam çizgisiyle başabaş gitmeye başlar, bu 
yüzden ona hem tarihin babası olarak selâm durulmuş, hem de yeri geldi­
ğinde ön-tarihçi denilmiş, hatta tarihçi olmadığı (daha henüz etnograf 
ya da sadece coğrafyacı olduğu zamanlarda) söylenmiştir.3 Ancak bütün 
bu sayfalarda, esas itibanyla, Tarih’te başka olarak, masalın yuvası ve 
yalancının mumu olarak kesilip ayrılan bu bölümün açıklanması, yadsın­
ması ya da onaylanması söz konsudur.

Aynı biçimde Med savaşlarından da fazla söz etmedim, İskit tarzı 
savaşla aralarındaki ilişkileri saymazsak, —burada anlaşılabilirlik modeli 
görevini görüyordu4—  zaten bu biçimde ele almak niyetinde olmadığım 
da anlaşılıyordu: Bunu yapabilmek için, Herodotos’un anlatmak amacıyla 
ve aynı zamanda anlatırken, yeni bir belleği, destansı şiirin daha önce 
hazırlayıp aktardığından başka bir belleği nasıl adım adım oluşturduğunu 
görmek gerekirdi.

Ancak benim sorguladığım şey, Med savaşlarının tarihini yazan bir 
Herodotos’la, bir başka Herodotos ya da başka Herodotos arasında yapıl­
mış olan aynmın kurulu düzenidir. Yapıtın “etnografik” bölümüyle “ta­
rihsel” bölümü aynı gözle görülüp, aynı hiçimde okunabilir, her ikisi de 
birbirine eşit mesafededir. Aralannı açmak, birini diğerinin önüne geçir­
mek ya da birini diğerinin ardına gizlemek, tarihi büyük bir modem sava­
şın tarihi olarak gören, tarihi büyük bir anlaşmazlığın anlatılması olarak 
algılayan Thukydides’in kurbanı olmak demektir. Bundan başka (ve bu 
anlamda elbette ben birlikten yanayım) girişimin aynı girişim olduğunu 
sanıyorum: Gerçekten de Herodotos, Med savaşlarını soruştururken,

3) JACOBY, R.E., 352-360. Bkz. J. REDFIELD, “Herodotus the Tourist”, Classicd Phiblogy, 
80,1985,5.97-118.

4) Bkz. yukarıda, s. 53 vd.
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Yunanlılar için, onların yakın geçmişlerinin bir tasavvurunu oluşturur, 
aynı biçimde dünyanın kıyılannı ve tuhaf halklan soruştururken de dün­
yanın bir tasavvurunu oluşturur. Her iki durumda da, söylemin taşıdığı 
etki birbirine benzer.

Neye ve ne için inandırmak sorusunu sormak demek, aynı zamanda 
yapıtın olduğu kadar halkın da konumu ve işlevi, alımlayış ve alımianışlan 
sorularını dile getirmek demektir. Momigliano, tarihçileri ve onların alıcı­
larını5 incelerken, tarihin diğer edebiyat türleri içinde özel bir yeri olduğu­
nu ve bu özel yerin onun kendine özgü bir yeri olmamasından kaynaklan­
dığını anımsatmakla işe başlar: Gerçekten de diğer türler “belirli bir du­
rum için yazılmıştır ve içsel olarak törensel bir nitelik taşırlar”, oysa tarih­
çiler “ne bir meslek oluşturmuşlar, ne de törensel bir görev üstlenmişlerdir. 
Nakledecekleri ya da keşfedecekleri açıkça belirlenmiş bir bilgi türü dahi 
yoktur”.6 Bu nedenle, tarihçinin Yunan ve Roma toplumlanndaki duru­
muyla ilgili, kesin sonuçlara ulaştıracak (yapılmakta olan) bir soruşturma­
yı anmakla yetinir. Demek ki sorun, çağımızda Antikçağ tarihini en iyi 
bilen kişi tarafından bile çözüme kavuşturulmaktan uzaktır.

Elbette bu sorun kimilerine göre kısa sürede çözülür, daha doğrusu 
sorunu bilmezler. Örneğin Herodotos kimdir? “Meraklı bir gezgin mi? 
Yürekli bir tüccar mı? İlk tarihçilerden biri mi? Aslında bir coğrafyacıdır, 
Atina emperyalizminin muhbir ajanıdır.”7 Bu alıntının özel bağlamını 
bir yana bırakırsak, açıkça görülüyor ki, bu girişimin gizi, metnin toplumu 
ve topluma devinim kazandıran kavgaları yansıtıyor olmasıdır. Bununla 
birlikte emperyalizm, metinden çabucak “çıkılmasını” ve gerçek kavga­
larla karşı karşıya kalınmasını sağlayan olgudur. İşte metnin işlevi budur, 
gerisi sadece edebiyattır.

Metinden “çıkmak” olgusunu Momigliano da düşündürür, ama çok 
daha başka bir biçimde. Herodotos’un, Thukydides’in vb. yapıdan, yapıtlar, 
yazarlan ve alıcı kitle8 arasındaki ilişkiler konusunda hiçbir bilgi sunmadığı 
için, tarihçilerle ve yapıtlanyla ilgili, özellikle edebi (ama sadece edebi 
olmayan) bütün tanıklıklar, onlann toplumdaki konumlan hakkında,

5) A. MOMİGLİANO, “The historians of the classical world and their audiences: some 
suggestions”, Annali della Scuolti Normale Superior? di Pisa, VIII, 1,1978, s. 59-75.0

6) A.g.y., s. 59-60. ■
7) Y. LACOSTE, Hérodote, 1,1976, s. 5. Burada Laeoste’un antikçağ tarihi “uzmanı” olması 

ya da amacının Herodotos’tan değil coğrafyadan söz etmek olmasının bir önemi yoktur. Lacoste’un 
ve çalışma grubunun coğrafya bilim dalının arkeolojisi konusunda çalışmak isteyen bir eleştiri 
dergisine ad olarak Herodotos’un adını seçmiş olması daha da ilginçtir; öte yandan (Lacoste’un 
da açıkladığı gibi) Herodotos tam anlamıyla bir coğrafyacıdır; yani kurmayların hizmetindedir

8) A. MOMİGLİANO, a.g.y.
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dolaylı yoldan daha fazla bilgi edinmek amacıyla, bir araya getirilecektir.
Ancak ntetinden, gerek bilerek, gerekse bilmeksizin “çıkmadan” önce, 

metnin içinde ve metinle birlikte yapılacak daha çok işin bulunduğu 
varsayımı ele alınabilir. Antikçağ tarihi konusunda zorunluluğa dönüşebi­
lecek bir varsayımdır bu: Metinle yapılacak çok iş vardır, hem ayrıca 
metinle birlikte yapılmalıdır, çünkü metinden çıkmak hemen hemen 
olanaksızdır. Homeros destanlarını düşünelim: Bu durumda bağlamın 
ve metinlerarası ilişkilerin görevi nasıl gerçekleşir? Odysseus’un Dünya- 
sı’ndan9 bir şeyler anlayabilmemiz, metni, ama sadece metni ciddiye alma­
ya başlamamıza bağlıdır. Daha sonra yalnızca “nasıl” sotusu ortaya çıkıyor: 
Metni nasıl ciddiye almalı? Yani hangi okuma biçimini seçmeli? Elbette 
İlyada ve Odysseia sınırdaki örneklerdir, ancak Tarihle birlikte, bağlam 
bizim için bütünüyle yabancı, metinlerarası ilişkilere başvurmamız bütü­
nüyle olanaksız olmasa da, metne çok fazla güvenmek zaranmızadır. An­
cak metinden çıkmamak ya da çabucak “çıkmamak”, rahat bir barınağa 
girip kapıları pencereleri kapatırcasına metin içinde “hapsolmak” demek 
değildir. “Eski zamanlardaki kahraman kültlerinin az çok modernleştiril­
miş biçimi” olabilecek bir metin “kültü” oluşturmak da söz konusu değil­
dir.10 Ama Antikçağ tarihinin tarihe kuramsal katkılar sunabilmesinin 
ya da belge ve kaynak dediğimiz şeyler üzerinde düşünmemize yardımcı 
olabilmesinin, sonuç olarak metni (tarihsel ya da diğer metinleri) ciddiye 
almamıza ve gerektirdiği işlemleri yapmamıza bağlı olduğunu sanıyorum.

Tarih’in konumu, işlevi, yani anlamı sorusu geniş ölçüde yanıtsız 
kalıyor. Öncelikle yaşamöyküsel (Herodotos Halikamassos’ta doğmuştur, 
sürgün edilmiş, yolculuklar yapmış, Atina’yı görmüş, Thurium’a gitmiş, 
Tarih’ini yazmış ve ölmüştür), sonra da toplumsal, siyasi, kültürel bağlam, 
bize bütünüyle yabancı olmasa da, epeyce bulanıktır. Kimi metinlerarası 
ilişkilerin işlevini belirleyebilsek de, bunların tutarlılığını kesin olarak 
belirlemek kolay değildir.11 Uzun süre içinde Tarih’in yerine gelince... Bu 
yer, şu “yalancı beti”ye ve aynı zamanda bir zamanlar işgal ettiği yere 
ilişkin ipuçları da veriyordu. Çünkü her seferinde yazarın yalanlarını 
yineleyip anımsatmak işe yarıyordu.

9) M.I. FINLEY, Le monde d'Ulysse, Paris, 1978.
10) J.-E FAYE, Théorie du récit, s. 130: “Simetrik iki sakınca ötesinde —yanlışlıkla Marx’a ait 

olduğu söylenen, iktisadi determinizmin saf mekanik anlayışı ve eski “kahraman” kültünün eni 
konu çağdaşlaştırılmış biçimi olan metin kültü—, her iki yakada da, hem diller sosyolojisi, hem de 
tarih anlambiliminde ilerleyebilecek, anlamın maddiliğini, bu anlamın Pastemak’ın sözüyle bütün 
bir yüzyılı kapladığı yerde çözme işine girişebilecek bir yöntem.”

11) T  TODOROY Symbolisme et interprétation, s. 60-61.
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Anlaacının itiraf ettiği niyetlerini ya da açıkladığı hedeflerini hesaba 
katmak, tek başına yeterli değildir elbette. Gerçekten di Herodotos, 
daha işin başında, Giriş'te, Homeros ve destanla yanşmak niyetinde olsa 
da, aslında başka bir şey yapmaktadır. Çünkü şair sadece sözcülüğünü 
yaptığı Musalara başvuruı; oysa Herodotos bunun yerine historie'yi yani 
soruşturmayı koyar.12 Herodotos dokuz kitabı bitirdiğinde, kent için, des­
tansı belleğin yerine geçebilecek yeni bir bellek koymuştur. VII. kitaptaki 
Fers ordusunun sayımı, llyada’mn  II. bölümündeki gemilerin sayımına 
kuşkusuz “benziyor”13, ama bunlardan birini Musalar esinlemiştir, diğeri- 
niyse, bir hesabın basit biçimde yazıya dökülmesi. Demek ki yazar ve 
halk sorusunun yerine (en azından geçici olarak) anlatıcı ve alıcı sorunu­
nu, yapıtın işlevi sorusunu koyalım ve metinlerarasılığı sonuna kadar 
sürdürelim.

Metnin, kesinlikle bir kült nesnesine dönüştürülmeden, bunun aksi­
nin yapılarak ciddiye alınmasına örnek verecek olursak J.-R Faye’in çalış­
masıyla karşılaşırız. Faye, “anlatısal yapılann” — kurgusal olsun olmasın—  
bir süreci doğurduğu ve dönüşümleriyle, başka bir alanı, yani eylem ve 
“hakiki çıkarlar” alanını etkiledikleri noktayı kavramaya çalışır.14 Ancak 
söylemin sıralı dönüşümleri eylem değildir.' Robespierre’i tutuklayan, 
Saint-Juste’ün ve Tallien’in anlatılarının bir araya gelmesi ve birbirini 
izleyen bütün bir söylem dizisi değil, mübaşirin elleridir... Ancak kararlann 
kabul edilebilir olmasına yol açan bir konuşma alanı oluşur. İşte bu alanla­
rın oluşması incelenmelidir, bu sayede bu alanlan aydınlatan ve doğrudan 
inceleyen söylemin, anlatısal işlevi söz konusu olur.15

Barnave’m 15 Temmuz 1791’de kaçışından sonra, kralı ve anayasal 
monarşiyi savunmak amacıyla verdiği söylevi ele alalım. Söylev, öncelikle 
4 Ağustos gecesinden başlayarak, o günkü tarihin bir anlatısıdır. Ayrıca 
söylevde, “kitleleri devrimin kucağına sürükleyen şeyin metafizik dü­
şünceler değil, hakiki çıkarlar olduğu” belirtilir. Bu, anlatısal ve ideolojik 
seviyenin (bunlar düşüncelerin sözcelenmesi olarak anlaşılıyor), eylem­
den ileri gelmediğini ve kendi söylevinin “sadece daha derin ya da daha 
gerçek bir seviyede ortaya çıkmış olan şeylerin yüzeyi ya da görüntüsü” 
olduğunu söylemenin bir başka yoludur. Ancak bu aynı zamşnda bütün

12) j.  SVENBRO, La Parole et le marbre, Lund, 1976.
13) İlyada, II, 484 vd.; HERODOTOS, VII, 60 vd.
14) Deyim Bamave’dan alınmıştır (15 temmuz 1791 söylevi): “Kideleri devrimin eşiğine 

getiren şey metafizik düşünceler değildir, hakiki çıkarlardır.” Ancak bunları söylerken aynı düz­
lemde bir etki yaratmaktadır (Meclis’e kendi hakiki çıkarlarını açıklamaktadır).

15) J.-E FAYE, a.g.y., s. 112.
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bunları içine alan bir zarf’tır, zarfi da içerir, çünkü onu keşfeder ve söze 
döker. Daha da ötesinde, gösterdiği düzlemde bile etkili olur: Zira Halk 
Meclisi’ne çoğunluğun “hakiki çıkarları”nı sergileyerek, Meclisi, kurul 
raporuyla hazırlanmış yasa tasansını onaylamaya adamakıllı zorlar. Ana­
yasanın onayı, yasama meclisinin seçimi, bir yıllık tam bir tarih ve bunların 
doğuracağı etkiler, işte anlatı bunlan ortaya çıkanr16.

Anlatısal gelişimin incelenmesinin (ki bu benim sunuşum yüzünden 
iyice vurgulanmış oluyor) şematik oluşuna karşılık, Faye’in önemli bir 
şeylere parmak bastığı açıktır. Aynı biçimde, bir anlatıdaki Wirkung soru­
nunu açığa çıkaran birine göre, devrimci söylevlerin hayranlık verici bir 
deney alanı oluşturduğu da açıktır. Peki ama Devrim, sözün iktidarı iktida- 
nn sözüne dönüştüğü anda, iktidarla sözün doğrudan doğruya birbirlerini 
destekledikleri o çok özel alan değil de nedir! Gerçekten de Devrim, 
“iktidarın halk adına konuşan kişilerin eline geçtiği andır. Bu ise iktidarın 
aynı zamanda söz içinde yer aldığı anlamına geliyor, çünkü doğası gereği 
kamusal olan söz, gizli, yani uğursuz olarak kalma eğilimindeki şeyleri 
açığa çıkarmaya yarar. Aynca iktidar, onu ele geçirebilecek yegâne araçlar 
olan, ama halkın iradesi dediğimiz o kaypak ve önemli alanın fethi sırasın­
da birbirlerine rakip çıkan sözler arasında sürekli bir koz bulundurur. 
Devrim, iktidarın çıkar kavgasının yerine, yasallığın elde edilmesini amaç­
layan bir söylev yarışını koyar”.17 Oysa Bamave anlatısında “bir yıllık 
gerçek tarihi” gösterse de, aynı biçimde bu “söylev yarışına” iyiden iyiye 
katılmıştır: Üretim ve toplumsal bağlanma başa baş gider. Böylece bana 
kalırsa her şeyden önce devrimcilerin (Devrim tarihçilerinin ya da her 
ikisini karşılaştırmayanlann değil) söylevlerini dikkate alan bu inceleme­
lerin sonucu, doğrudan doğruya genelleştirilebilir görünmüyor.18

Tarih’e dönelim. Ne gibi etkiler yaratıyor? Kimleri ve neleri etkiliyor? 
Özellikle alıcıyı etkiliyor: Anlatıcının hesapladığı etki, alıcıya yöneliktir,

1 6 ) A . g . j . , s .  1 0 7 .

17) F. FURET, Penser la Revolution française (Türicçesi: Fransız (¡evrimini düşünmek, Alan Yay., 
1989), Paris, 1978, s.73.

18) FAYE, s. l l l ’de tarihi ve ilkel anlatıdan “tarihselleştiren anlatı”ya (yani tarihçinin 
anlatısına) kadarki “temel süreci” gözetir: “Zincirin iki ucunda, hali hazırdaki tarihin birbiri 
üstüne binmiş, birbirine eklenmiş ya da birbiri içine geçmiş düzlemleri: Bir yandan temel süreci 
dile getiren ve ortaya koyan ilkel ya da dolaysız anlatım dokusu, diğer yandan aynı olayın değişik 
biçimlerini bir tek biçime indiren ve gerçek anlatı altındaki ilkel anlatımın sürekli ve devingen 
dokusunu silen tarihselleştirici anlatı.” Ancak tam olarak “zincirin ilk ucunu” (Bamave) inceler; 
ya da bundan söz ederken ilkel anlatının silinmesi anlamında, anlatısı, geniş ölçüde bu “gerçek” 
anlatı tanımına girmeyen Herodotos’u örnek veric Bana göre aslında Faye tarihin “klasik çağı”nı 
Thukydides’le başlatır.
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ya da daha kabaca söylersek, metin alıcı üzerinde etkili olmalıdır. Neyi 
etkiliyor? Eylem alanım değil: Herodotos doğrudan doğruya bir olaya 
yol açmıyor: Ne savaş, ne barış, ne de demokrasinin yaygınlaşması... 
Metinden alelacele çıkışların, gerçeği yitirmemek, gerçekle, çabucak bu­
luşmak, ayaklarım sağlam yere basmak saplantısı yüzünden metne yanlış 
biçimde girmekten kaynaklanan sahte çıkışlar olabileceğini görmüştük. 
Ama ben tasavvur yetisi olarak ele alınan düşlemin üzerindeki etkilerden 
söz edeceğim.19 Hangi etkiler? Elbette metin bilgi taşır: Yeni bilgileri örtük 
olarak verir. Ancak sadece bu bilgi etkileriyle ilgilenmek, metnin anlatı 
halinde düzenlenişini gözden kaçırmak demektir. Metni, sadece söylemsel 
içeriğini göz önüne alıp, anlatı olarak görmek demektir (yorumcu bunu 
örtük ölçütler gereğince ve keyfi olarak gerçeğebenzer, akılcı, safsata 
gibi bölümlere ayrır). Ancak benim hedeflediğim etki, anlatının yapısal 
seviyesinde ortaya çıkan, ya da anlatıyı yapılandıran şeylerin, yani anlatı­
cının bunu oluşturmasını, ama aynı zamanda alıcının da “okünvasını”, 
sözcelerin anlamını ya da bunları düzenleyen örtük kodlan hesaplamasını 
sağlayan şeylerin etkisidir.

İskit iogos’unu ele alalım: Logos’u yapılandıran ve deyiş yerindeyse 
onu doğuran şey, göçebelik sorunudur: Kentte yaşayan biri için göçebe 
ne demektir? Ya da örneğin sadece adı kurban töreni olan İskit kurban 
törenini okuma şablonu, örtük biçimde kentlilerin öküz kurban ettikleri 
törene göre yapılmıştır.20 Hiç kuşkusuz İskit sözcüğü Herodotos’un buldu­
ğu yeni bir gösteren değildir, tam aksine, onunla birlikte, çekilen bir ağ 
gibi, bütün bir ortak bilgi açığa çıkar, buna göre de İskit’in anlamı Kuzey 
halklarıdır, ama aynı zamanda göçebe’dir: Bu iki anlam, hangisinin 
birinci, hangisinin ikinci sırada yer aldığını bilmesek de, hep birlikte 
bulunur, demek ki ortak bilgiye göre, İskit göçebeyi simgeler.21 Bu nedenle 
anlatıcı bu sözü söyler söylemez, aslında anlatısına göçebelik sorununu 
«almaktadır. Ancak anlatıya alıp orada öylece bırakacak değildir, anlatıcı 
bunu işleyecek ve sözcüğün simgesel anlamıyla logos kodu haline getire­
cektir. Gerçekten de V. yüzyıl ortak bilgisine göre İskit, göçebe anlamına 
gelse de, İskit iogos’unun bu konuda daha fazla bir şey anlatmadığı açıktır,

19) Etki: Üzerine etki uygulanan bilardo topu eğretilemesi düşünülebilir: Bu top başkasına 
çarparak bunu hesaplanan yöne doğru sıçratır. Düşlem: Tarihçilerin seve seve kullandıktan bir 
sözcük. Zihniyederin tarihinden imgelemlerin tarihine geçilir Öncekinden daha da belirsiz (yani 
gizil olarak daha geniş) olma önceliğine sahip olan bu sözcük, tarihe yeni nesneler oluşturmaya 
yarar. En azından aşırı belirsizliğin zarar verdiği noktaya kadar.

20) Bkz. yukarıda, s. 173.
21) T. TODOROV, Symbolisme et interprétation, s. 11.
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ancak bu arada mekân içinde şu simgesel eşliği, İskit =  göçebe, aydınlığa 
kavuşturmaya, sergilemeye çalışmıştır. Anımsayalım: İlk önceleri, yani 
etnografik sayım yapılırken, Iskitler sadece göçebe değildirler, ikinci zaman­
da, Dareios savaşı sırasında sadece göçebedirler, sonuç olarak sadece göçe­
be olabilirler (sözcüğün simgesel anlamı baskındır, ama aynı zamanda 
eşliğin açıklanması da vardır: Göçebelik, yaşam biçiminden önce bir stra­
tejidir). İskit /ogos’unun alıcı düşleminde yarattığı etki budur. Bu etkiyi, 
onu basit bir bilgiye dayalı etkiden ayırmak, açıkça dile getirilmeye gerek­
sinim duymadığını belirtmek ve yapıyı oluşturduğunu (İskitleri gösterir) 
vurgulamak için simgesel etki diyebiliriz.

Peki bütün olarak Tarih ne durumdadır? Toplu bir etki ya da yapıtın 
başından sonuna giden bir dizi etki belirlenebilir mi?

Dolambaçlı yola sapıp alanımızı değiştirelim, ya da bir ressamla işe 
başlayalım. Onu bir tarlada düşünelim; çalışıyor, önünde masası ve masa­
ya bağlı ızgaralı bir çerçevesi olsun, ressam buradan çizdiğini görsün. Bu 
gereç perspektife ilişkin bir kitapta şöyle tasvir ediliyor: “Bazı sanatçılar, 
iplerle eşit biçimde karelere ayrılmış bir çerçeve kullanırlar ve bununla 
doğayı karelere ayırırlar... Bu yöntemi Albrecht Dürer’e borçluyuz. Bu 
kareli çerçevenin yerine, çizgilerle karelere ayrılmış cam da kullanılabilir.”22 
Tamamlanmış resim üstünde kareler görülmez, yani resme bakan kişi 
kareleri görmez. Bununla birlikte ressam bu karelerden bakarak görmüş­
tür ve sanatçının gördüğünü, bakan kişiye örtük olarak gösteren şey, bu 
karelerdir; ya da bakan kişinin gördüğünü sanmasını sağlar, çünkü görüşü 
yapılandıran şey bu karelerdir, bakan kişi bakmayı bu sayede öğrenebilmiş 
olabileceğini zamanla unutmuş olabilir. Sağlama yapma olanağı vardır: 
Tablonun üstünde kareleri ortaya çıkarmak ya da yeniden göstermek

Her tür perspektif sorununu bir yana bırakırsak Tarih için de âynı 
şeyler geçerli değil midir? Şu var ki, bu durumda kareli ızgara ve tablo 
birbirine karışmıştır. Ancak tıpkı ressamın çerçevesinin resmi bölümleme­
si gibi, bir ya da birçok Tarih ızgarası bulunmaktadır. Izgara iki biçimde 
alınabilir: Öncelikle adı Tarih olan, anlatıyı yapılandıran ızgara (böyle 
olunca Tarih tablo konumundadır ve tablodan hareketle, tablonun yasası­
nı oluşturan ızgarayı yeniden ortaya çıkarmaya çalışmak söz konusudur). 
Daha sonra ızgara olarak Tarih, yani “anlatıcının arasından bakarak dün­
yayı, başkalarını, Yunanlıların geçmişini, vb. gördüğü ve alıcıya gösterdiği 
kareler olarak Tarih. Ama bu kez ortaya çıkan soru şu: Tarih, deyiş yerin­
deyse kendisinin ötesinde bir ızgara olarak mı işlev görmüştür, ya da yine

22) G. TUBEUF, Traité de perspective, Paris, s. 208.
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ressama dönersek, zaman içinde Tarih'i, kendisinin ne “resmettiğini” 
•görmek için “karelere ayrılmış ızgara” olarak ele almış “ressamlar” olmuş 
mudur?

Ressam eğretilemesi, Egaranın çizgilerden! ya da iplerden değil, dilden 
oluşturulmuş olması olgusunda sınıra ulaşıyor elbette . Üstelik her ne 
kadar Montaigne sözünü etse de, “tamamen kişiye özgü”, özel bir sözlük 
olmadığı için eğretileme ortak bilgiyle yoğrulmuştur. Gerçekten de ızgara, 
aynı zamanda onu olanaklı kılan ortak bilgiyi ele alıp işler: Ortak bilgiyi 
düzeltir, tamamlar, olmazsa değişimine katkıda bulunur. Böylece İskit 
/ögos’u, onu düzene koyan kod sayesinde, V. yüzyıl Yunan ortak bilgisin­
deki İskit sözcüğünün simgeselanlamının yeniden ele alınışı ve aydınlığa 
kavuşturulmasıdır.

Buradan itibaren geriye dönüş sorusu gündeme geliyor: Bu dönüş, 
ortak bilginin yapıta doğru değil, yapıtın ortak bilgiye doğru dönüşüdür. 
Gerçekten de mantıksal olârak Herodotos’taki İskit logos’unıı düzenleyen 
kodun, geriye dönüp ortak bilgiyi (İskider< =  > göçebeler, strateji yoluyla) 
zenginleştirmesini hiçbir şey engellemez: Bu, (simgesel) yapıtın oluşu­
mundan, (simgesel) kurum olmaya doğru, yani arasından bakıldığında, 
ayrımına bile varmadan gördüğümüz ızgara olmaya doğru geçişidir. 
Sorulan soru tamamıyla metinden “çıkış” sorusudur, ancak bu çıkış, dil 
sayesinde, dil içinde yapılan ve düşlem üzerinde yer alan bir çıkıştır. 
Burada, etkilerle ilgili terimlerle düşünmek, “hava yastığı”23 üzerinde 
bulunan (diğer kavramlara bağlanamayan, havada kalan) bir düşünceler 
tarihi yazmak söz konusu olmadığı gibi, “düşlem” ya da “ızgara” sözcükleri­
ni de, söylenir söylenmez sorunu halledecek, yani çözecek mucize sözcük­
ler olarak kullanmak da söz konusu değildir.

Herodotos’un Tarih’iyle ilgili olarak, anlatının etkisi hakkında ne 
görebileceğimizi kavramaya çalışıyorum sadece: Yani bile isteye metin 
seviyesinde kalıyorum. Bu sürecin daha karmaşık olduğu görüşünü 
paylaşıyorum, bu yüzden bunu İskitler konusuna dönerek göstermekle 
yetineceğim. İskit logos’lı, İskitler sözcüğünün simgesel anlamını “zengin­
leştiriyor”, ancak simgesel eşdeğeri (İskitler =  göçebeler) düşünecek 
olursak, Med savaşlarına (İskitler özgürlüğü savunurlar ve savaşları 
da Dareios’un Skythia’ya yaptığı seferi anlaşılabilir kılan model görevini

23) M. VOVELLE’den aldığım bir deyim bu: “Ph. Ari&s ölüm karşısındaki tavırları, 'başka 
biçimde tanımlanamayan ortak bilinçaltına’ özgü dinamizm gereği bir hava yastığı üzerinde hareket 
ettirir” (Dictıonnaire de la nouvelle histoire, Paris, 1978, s. 343) Etki kavramının eleştirisi için bkz. 
M. FOUCAULi; UArcheologie du savoir, Paris, 1969, s. 32.
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görür) ve Perikles stratejisine (en azından adada yaşama eğretilemesi 
sayesinde) gönderme yapar. Herodotos’tan sonra İskitler göçebe olarak 
kalsalar da, bu bağlam uzaklaştığında (hem olaylara bağlı, hem düşsel, 
hem de simgesel olarak uzaklaştığında) Herodotos’un yaptığı “zenginleş- 
tirme”nin ortak bilgide işe yarayıp yaramadığı kesin değildir. Ephore’nin 
İskiderine bakarsak buna olumsuz yanıt bile verebiliriz. Gerçekten de, 
ona göre önemli olan, göçebeliği düşünmek değildir, vahşi ve yamyam 
Iskitlerin yanında, bitki yiyen ve dürüst Iskitlerin, Homeros’taki Abioilere 
benzettiği başka Iskitlerin bulunduğunu belirtmektedir.24 Demek ki Hero- 
dotos, Homeros’un belirlemesine bir anlam vermekte ve doğru Abioiler, 
erdemli İskitler arasında bir devamlılık belirlemektedir.

Böyle bir okuma, muhtemelen birbiri ardına her logos için yinelenebilir, 
ama uzun sürecek bir iştir bu, yararsız olma tehlikesi vardır ve getirisi 
kısıdı olabilir. Oysa bana kalırsa İskit iögos’u kendi içinde, Tarih’in bütünü 
için değer taşıyabilecek bir öge olarak ortaya çıkıyor gibidir.

Göçebelik sorunu beraberinde bir başka soruyu getiriyor: iktidar ve 
göçebe iktidan düşünmenin olanaksızlığı sorunu bu. Gerçekten de metin­
de aynı zamanda göçebeliğin (yani göçebelik tasavvurunun) bir iktidar 
yapısını dışladığı, mekânın, her noktasının birbirine eşdeğer olduğu birör- 
nek mekân olduğu ve Iskitlerin toplumsal ve coğrafi mekânlarının orta­
sında bulunan krallan olduğu söyleniyor. Göçebeliğin ve kraliyet iktidan- 
nın tasavvurlan birbirlerini dışlar görünüyor, bununla birlikte Herodo­
tos’un anlatısında bunların ikisi bir arada bulunuyor, hatta anlatı bu iki 
önerme arasında, mekânla açıklanan bir işbirliği oluşturuyor: Krallar 
elbette “merkezde” bulunuyorlar, ancak sadece öldükleri ve Skythia’mn 
sımrlanna gömüldükleri zaman merkezde bulunuyorlar.25 Peki anlatıda 
krallara ilişkin bir tasarruf neden yapılamıyor?

Çünkü İskitler “savaş için yaratılmış varlıklardır”, ama bunun nedeni 
esas olarak barbar olmalarıdır; dile getirdiğim varsayım böyleydi, ama 
esas Barbarların krallan vardır. Oysa bana kalırsa kent dünyası karşısında 
iktidar sorunu, barbarların iktidan, yani kraliyet iktidan sorunu Tarih'in 
tamamında bulunuyor ve yapıtın düzenlenişinde önemli bir parçayı oluş­
turuyor: Ressamın ızgarası nasıl tablo mekânını parçalara ayınp düzene 
koyuyorsa, iktidar sorunu da (en azından kısmen) Tarih’in mekânını yapı- 
landmyor: Bir iktidar kodu vardır.

24) EPHORES, E Gr. Hist., 70 F 42 (JACOBY); bîr evrensel tarih yazan ilk tarihçidir (~  IV yy.)
25) Bkz. yukarıda, s. 145-147.
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b ir  ik t id a r  t a s a v v u r u  m u ?

İktidar sorusunu gündeme getirmek, Herodotos’un takındığı tavırlara 
ilişkin sonu gelmez tartışmaya yeniden girmek demek değildir. Atina’yla 
karşılaşma şansına sahip olmuş biri olarak, bir demokrasi yandaşı mıdır? 
Belki de, ama bu yönetim biçimini eleştirdiği de olur, yoksa oligarşiden 
yana mıdır? Hayır, yoksa orta yol olarak ılımlı bir demokrasiden yana mı 
çıkar? Peki ya tiranlık düzenine tamamen düşman mıdır? Kimilerine göre 
evet, kimilerin göreyse hayır, vb.26

Gezisinin sonunda Jean de Lery, yazmayı bilmeyen, ancak onu keşfe­
dip gözlemleyen kişinin onu yazabilmesini sağlayan “vahşi” insanı “icat 
eder”. Herodotos ise “aynı biçimde insanlara ait irili ufaklı kentleri dolaş­
tıktan sonra” yanında vahşi bir insan götürmez, zira onda “yazı dersi” 
yoktur. Eğer birileri icat etmişse, bu kişi, en azından iktidar biçimi olarak 
yazıyı kullanmayı bilen barbardır. Ancak barbar aslında Giriş’in ilk cümle­
lerinde yer aldığına göre, Herodotos, ‘Eğerek Yunanlılann, gerekse Barbar­
ların meydâna getirdikleri harikaların bir gün adsız kalmasını” önlemek 
istediğine göre, barbarı “icat etmek” ne demektir? Böylece bir yanda 
Yunanlılar, öte yanda Barbarlar vardır ve bu konuda açıklama yapmak 
gereksizdir: Bu konu çok iyi bilinen bir alana girer, ortak bilginin bir 
parçasını oluşturur ve Thukydides’in de belirteceği gibi, bu iki terim bir 
çift oluşturur: Homeros’ta Barbarlar yoktur ama Yunanlılar da yoktur, ve 
bunun ardından birilerinin Yunanlı olduğunu doğrulamak, diğerlerinin 
Barbar olarak görülmesine bağlıdır. Yunanlılar olmazsa Barbarlar da yok­
tur ve bu anlamda Herodotos barbarları “icat etmiş” değildir.

Çiftin oluşmasının, ortak bilgiye girmesinin ve Barbar sıfatının önce­
likle Persleri ifade etmesinin, Med savaşlarıyla birlikte gerçekleştiği düşü­
nülebilir. Ya da Pers, Barbar sıfatının simgesel karşılığıdır: Barbar demek 
Pers demektir. Hiç kuşku yok ki, Pers olmayan birçok barbar varsa da, 
bu simgesel eşdeğerliğin Tarih’te yeri vardır, ancak anlatının, bu eşdeğerli- 
liği, aşağıdaki biçimde şemalaştırabildiğimiz bir süreç sayesinde geliştirip 
zenginleştirdiğini sanıyorum: Pers ve barbar, simgesel olarak birbirlerinin 
eşidir, oysa Persler bir krala boyun eğerler. Yunancada Büyük i£ral denilen 
kişinin kullarıdırlar. Demek ki Barbarlarda kraliyet iktidarı vardır: Daha

26) Bu yargılama biçimlerine örnek olarak K.H. WATERS’i verebiliriz: “ Herodotos’ta 
anayasal hiyerarşi yoktur; geleneksel tiranlık nefretinin bir serap olduğu görülecektir Demokrasi 
hayranlığı ise tescilli bir seraptır”. “Herodotus and Politics”, Greece and Rome, 1972, s. 150). Ya da 
IC WUST] Politisches Denken bei Hemdot, Diss. Münih, 1935.
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kesin olarak söylersek, barbarlıkla kraliyet arasında bir bağ vardır. Bar­
barlarda olağan iktidar uygulaması, kraliyet eğilimlidir. Böylece karşılıklı 
olarak, kraliyetin de barbarlara özgü olma tehlikesi vardır, ya da her 
barbar kral, hatta belki de her kral, ho Bárbaros ya da Barbarın ta kendisi 
olan Büyük Kral’a benzeme tehlikesi içinde bulunmaktadır.

Barbarlann, ya da en azından birçoğunun krallarının olduğunu Tarih 
doğrular. Daha önce de gördüğümüz gibi İskitler, her ne kadar kraliyet 
iktidarını ve göçebeliği yan yan getirmek zor da olsa, kraliyetten kurtula­
mazlar. Gerçekten de barbar dünyadâ kraliyet, bir bakıma, zorunludur. Bu 
zorunluluk, Mısırlılarla ilgili şu yargıda berraklaşır: “Mısırlılar, Hephaistos 
rahibinin saltanatından sonra özgürlüklerine kavuşunca (ki aslında 
tarihlerinin hiçhir döneminde başlannda bir kral olmadan yapamamışlar­
dır) , Mısır’ı on iki bölgeye ayırmışlar ve her birinin başına bir kral koymuş­
lardır...”27 Aynı durum, Asur egemenliğine karşı savaştıktan sonra 
“esareti” yıkıp (doulósúné) “özgürlüğe kavuşan” Asya halklan için de geçerli- 
dir. Hepsi de bir zaman “özerk” olmuşlardır, ama kısa süre sonra Deiokes’in 
kişiliğinde kendilerine bir tiran yaratmışlardır Jci, zaten Deiokes’in en 
büyük dileği de buydu.28 Bu nokta da Asya halklan özgürlüğü talep etmek­
ten aciz değillerdir, ama özgür yaşamaktan acizdirler.

Bundan başka bütün barbar iktidarlar, sadece iktidar olduklan için, 
tam olarak doğasını ye uygulanış biçimini bilmeden kraliyet iktidan olma 
eğilimindedirler. Böylece Dareios’un İskit istilası sırasında toplanan Kuzey 
halkları Meclisinde Tauris, Agathyrsos, Neuri, Melankhlenos, Gek»n 
Budin, Sauromat ve hatta Androphaglann krallannın bir araya geldiği 
görülür, bununla birlikte, birkaç satır sonra, bu krallann adaleti bilmedik­
leri ve yasa tanımadıktan söylenecektir.29 Sanki barbarlann dünyasında 
bir mecliste sadece krallar bir araya gelebilirmiş gibidir.

Krallar barbardır, yani Büyük Kral’la bir bakıma ilgileri vardır gibi bir 
önermenin doğruluğunu ölçmek için, iktidarın doğasını sorgulamak gere - 
kir. Ancak bu soruyu sonuna kadar götürmek için bir başka kişiyi, tiranı 
işe karıştırmadan yapamayız. Tiran, Tarih'in her yerinde vardır ve kralla 
tiranın başabaş gittiğini sanıyorum. Gerçekten de birbirleri için ayna göre­
vi görürler: Nasıl ki kral, tiranın aynasıysa, tiran da kralın aynasıdır.

27) HERODOTOS, II, 147
28) A.g.y., 1,96.
29) A.g.y., iy  102,106. Güneye doğru, Libyalılann kralı vardır (IV 159); Doğuda, Hintlilerin 

görünüşte kralları yoktur, ancak içlerinden bazıları Büyük Kral’a tabidir. Batıdaki Keltler 
konusunda bir şey söylenmemiştir.
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Demek ki tiran iktidarı imgesi, kraliyet iktidamia göre biçimlenir ve krali­
yet iktidarının imgesi de tiran iktidarına göre oluşur. İki imgenin çakıştığı 
noktada despotik iktidar tasavvuru oluşur.

Kral ve tiranın karşılıklı olarak baktıklan bu ayna imgesine, Perelerin 
şu çok ünlü tartışmalarını öne çıkararak karşı çıkabilirsiniz.30 Barbarlarin 
kraliyetle yönetildiğini ôné sürüyorsunuz, ama Herodotos, ülkeleri için 
başka bir yönetim biçimi öngören Pereleri açık açık sahneye çıkarmıyor 
mu? Kraliyetin ve iktidarın birbirlerini yansıttıklannı söylemeye çalışıyor­
sunuz ama, Dareios’un öğütlediği monarşi yine de bir yönetim biçiminin 
özgünlüğünü ve mükemmelliğini belirtmiyor mu?

Tertipçiler yasayı çiğneyen kralı kadettikten sonra bir araya gelirler ve 
kurulacak yönetim biçimini tartışırlar: Otanes, halkın kendi kendisini 
yönetmesinden (isonomia) yanadır, Megabyzos oligarşi ister, Dareios ise 
monarşiyi yeniden kurmaktan yanadır, ki zaten başka türlüsü de düşünüle­
mez. Bu öneriler arasında (metinde belirtildiğine göre) Otanes’in önerisi, 
kimi Yunanlılar için inanılacak gibi değildin Başka bir deyişle Yunanlılar 
bir barbarın hâlk iktidarımdan söz etmesini akıllarına bile getiremez. Oysa 
Herodotos, bu sözlerin doğru olduğunda ısrarlıdır (gerçekten de konuşulan 
şeyler bunlardır) ye bunu kanıdamak için de, İonya başkaldırısından sonra 
Mardonios’un yapaklarını örnek verir. Pere egemenliği yeniden sağlanınca, 
Mardoniös demokratik yönetimi kurmak amacıyla tiranları alaşağı 
etmiştir31 Ama bu neyi kanıdar? Elbette bir Pers demokrasinin ne olduğunu 
kavrayabilir, çünkü kuruculuğunu üsdenmeye bile yéltenmektedir. Ancak 
öte yandan demokrasiyi kurmak, yakm tarihte başkaldırdıklan için güvenilir 
olmadıktan ortaya çıkan tiranlardan kurtulmanın bir yoludur, ama daha 
da önemlisi, demokrasinin düşünülebilir, hatta uygulanabilir olması bir işe 
yaramaz, demokrasi sadece Yunan kenderi için düşünülebilir ve sadece 
oralarda uygulanabilir. Herodotos’un öne çıkardığı bu kanıt, sonuç olarak 
Otanes’in “Yunanca konuştuğunu” gösterse de, bu bir şeyi değiştirmez.

Gerçekten de ona göre monarşi, ancak tiranlara özgüdür: Monarşiden 
söz eden kişi zorunlu olarak tiranlıklan söz ediyor demektir ve çizdiği 
monark portresi aslında bir tiran portresidir.32 Tiran da zaten kendi yö­

30) A.g.y., III, 80-82. Bu metin üzerinde kaynakça oldukça fazladır, son olarak E 
LASSERRE’nin makalesine başvurulabilir: “Herodote et Protagoras: les débats sur les constitu­
tions”, Muséum Helveticum, 33 ,1976,s.65'84,kaynakçayaili§kinbilgilerdeVardir.

31) A.g.y., VI, 43. Herodotos’un dêmokratésthai fiilini kullandığı yani ona göre Otanes’in 
isonomia’sıyla demokrasinin birbirine eşit olduğu söylenebilir.

32) Otanes öncelikle moûnarchos ve mounarchiê sözcüklerini, daha sonra da moûtunchos 
sözcüğüne tekrar dönmeden önce tûrcmnos sözcüğünü kullanır.
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netim biçimini, halkın kendi kendisinin yönetmesinin tam aksi olarak 
görür: Tiran hesaplı kitaplı değildiı; yargısız infaz yapar, ataların gelenekle­
rine saygı duymaz, kadınlara tecavüz eder, çevresinde en mendebur insan­
lar bulunur, iyi insanlan alaşağı eder, vb. Burada Aristoteles’e kadar uza­
nan geleneğin algıladığı ilk tiran portresini görüyoruz. Daha sonra söz 
alan Megabyzos için de aynı şey geçerlidir: Monarşi =  tiranlık. Otanes’in 
konuşmasının bu bölümünü şu sözlerle özetler: “Tiranlığı yıkın diyen 
Otanes’in dediklerine katılırım...”33 Demek ki Otanes’in sözlerinden 
tiranlığı anlamış ve tıpkı onun gibi, bü yönetim biçiminin hübris olduğunu 
düşünmüştür. Her ikisi de, “Yunanca konuşurlar” ve kent “içinden” sesle­
nirler: Gerçekten de onların sözleri kentin siyasi modeli karşısında anlam 
taşıyabilir.

Sonra Dareios söz alır ve tarihin cilvesi, son sözü onun söylemesine 
yol açar; çünkü herkesin bildiği gibi tahta oturan kişi o olur. Ona göre 
Megabyzos’un “halkın iktidan” konusunda söyledileri iyi sözlerdir, ancak 
bunlar oligarşiyle ilgili sözler değildir. Otanes’in sözlerini ise, nedense, 
duymamıştır. Otanes ve Megabyzos “Yunanca konuşsalar da”, Dareios 
hem Yunancayı, hem Pers dilini konuşur. Oligarşinin ve halk iktidannm 
kendi içlerinde, er geç monarşiyle sonuçlanacak bir iktidar savaşmı (stâsis) 
doğuracağını söylerken “Yunanca konuşur”: Bütün bu evrelerden kaçın­
mak daim iyidir. Ancak bir Yunanlı, bu kaçınılmaz bozulmayı aynı biçimde 
tiranlığm yeniden kuruluşu olarak görebilir: Yunanlı öyle görül; ama 
Dareios’a göre öyle değildir. Ona göre monarşi, bir tek kişinin iktidarıdır 
ve en iyi yönetimdir, çünkü tek kişinin iktidandır (böylelikle Otanes’in 
sözlerini duymasının olanaksız olduğu görülür). Bu yönetimin nasıl ve 
kim tarafından kurulduğunun önemi yoktur Afıcak Dareios, aynı zaman­
da, Perslere ait bir geçmişten ve geleneklerinden söz ederken “Pers dilini 
de konuşur”. Monarşi Otanes’e göre atalarının geleneklerine uymayan 
bir yönetimken, Dareios’a göre geleneklere gayet uyan bir yönetimdir: 
İki kanıtın arasındaki karşıtlık, iki ayn dünya söz konusu olduğu anlaşılın­
ca yokolmaktadır. Sonuç olarak Dareios monarşinin tiranlıktan farklı 
olduğunu kanıtlayarak, Otanes’ih savını (monarşi =  tiranlık) geri çevir­
miş olmaz. Bütün söyledikleriyle artık konuyu tartışmaya hiç gerek kalma­

33) Otanes monarşiden söz ettiğinde bundan aynı biçimde tiranlığı anlar, ancak Otanes 
isonomia dediğinde ise bundan “iktidarın topluma ait olması”m (plethos) “anlar”, bu ise ona göre 
gerçek tiranlıktan çok daha kötü bir tirankktır, zira böylece cahil bir hübris’le karşı karşıya kalırız, 
ikinci konuyla ilgili olarak, Dareios da aym şeyi anlar.
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dığım gösterir:. Monarşi en iyi yönetimdir, çünkü monarşi monarşidir, 
işte o kadar.34

Demek ki Perelerin tartışması kral ve tiran arasındaki çift ayna varsayı­
mını yıkmıyor. Bu kez de, bunun Herodotos metnini zora koşmak olduğu 
ve o tarihte tiranlık kuramı olmadığı söylenip karşı çıkılabilir. Böylece 
K. H. Waters’a göre Herodotos, “bir tiranı reddetmediği gibi, bu kurumdan 
ideolojik olarak hoşlanmadığını da belirtmez; ayrıca tiranların yükseliş 
ya da çöküşlerini, hiçbir ahlaki şemanın ya da insan işleri üstünde tanrısal 
bir denetimin göstergesi olarak kullanmak istemez; onlar, diğer insanlar 
gibi başarılı ya da değildirler, mududurlar ya da mutsuz; onların öykülerin­
de esas görülmesi gereken, olayların geriye çevrilemez akışıdır”35 ve durum 
Büyük Krallar için de aynıdır. Waters’in takındığı tavnn temelinde şu 
basit inanç vardır: Herodotos tarihin babasıdır Bunun anlamı Herodo­
tos’un öncelikle olaylarla ilgilenmiş olduğudur ve anlatısı, olayların 
yasasından başka bir yasa tanımaz. Şu halde gerçek, bir kuram içinde 
kayda geçirilemeyecek kadar çok çeşitlidir, iktidar tasavvuru sorunu ise 
çok basittir, çünkü yoktur. Böyle çok basite indirgenmiş bir önyargıya 
güvenildiğinde, çıkacak sonuçlar da bir o kadar basitleşecektir.

Tiranlık konusuna gelince, Tarih bu konuda son derece açık beyanlar­
da bulunuyor Lakedaimonlular, Peisistratidleri Atina’dan kovduktan 
sonra, onları yeniden, tahta oturtmak isterler: Neden? Bunun nedeni 
ani bir tiranlık hevesi değildir, tiran olmazsa Atmalıların onlar kadar 
güçlü olabileceklerini (isâroppi) ve böylece kıta üzerindeki üstünlüklerini 
tehdit edebileceklerini anlamış olmalandır. Bu yüzden müttefiklerini bir 
araya getirip, Hippias’ı yeniden tahta oturtmak amacıyla bir sefer açma 
önerisinde bulunurlar. Konunun uzmanı olarak Korinthoslu Sosikles söz 
alır ve konuşur: Korinthos’ta.tiranlığın ne olduğunu bilirler — Kypselos 
ve o çok ünlü Periandros tiranlık yapmışlardır. Ancak Sosikles, Kypselos’un 
öyküsünü anlatmadan önce kısa bir giriş yapar ve burada tiranın evrende 
düzensizlik demek olduğunu, tiranlığın da karmaşa olduğunu belirtir ve

34) Monarşik iktidara sahip olan “en iyi” (âristos) kişinin tiranlıktan başka seçeneği olmadığını 
söyleyen Otanes’e, Dareios şöyle yanıt verir, ya da daha doğrusu yanıt vermez: “Eğe$en iyisiyse, 
tek bir hükümet gibisi yoktur.”

35) K. H. WATERS, Herodotos on tyrants and despots, a study in objectivity, Wiesbaden, 1971, 
s. 41 (konuyla ilgili kaynakça da vardır). Waters aynı şekilde, iktidar sözlüğünü kullanmada hiçbir 
içeriğin bulunmadığını göstermeye çalışan Pers tartışmasını anar (buna karşın bkz. A. FERRILL, 
"Herodotus on tyranny”, Historia, 27,1978, s. 385-399). Yine WATERS’in şu sözleri: “Tiranlar 
konusundaki ayrıntılı incelemesi ve Pers kralını ele alışı, sadece nesnel bir durumu, olgulara ve 
akılcı neden-sonuç ilişkilerine bir ilgiyi, gerçek bir tarihçiliğe doğru gidişi kamdar” (s. 100).
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tiranlığı yerleştirmenin, sözcüğün tam anlamıyla... kosmos’u altüst etmek 
olduğunu söyler: “Ah, dedi, gökyüzü yere inecek, yeryüzü havaya çıkacak 
ve gökyüzüne hükmedecek, insanlar denizde yaşamaya zorlanacaklar, 
balıklar da insanlar gibi yaşayacaklar, çünkü siz Lakedaimonlulaı; güçler 
arasındaki eşitliği (isokratias) kırıp kentlerde tiranlığı, yani haksız ve eli 
kanlı bir şeyi diriltmek istiyorsunuz.”36 Evet, diyeceksiniz, ama konuşan 
Herodotos değil Korinthoslu Sosikles’tir: Kuşkusuz öyledir, bununla bir­
likte Sosikles, sadece Kypselos soyunun tiranlığını anlatarak müttefikleri 
ikna eder ve söylevi etkili olur, sonuçta sefer açılmaz.37 Başka bir deyişle, 
anlatıcı anlatım seviyesi itibanyla, Sosiİdes’in konuşmasınm gücünü kabul 
eder (müttefikleri ikna eder), ama anlatı içme alınmış olan bu; konuşma, 
aynı ölçüde, Tarih alıcılannı da ikna etmek zorundadır: Demek ki bu 
konuşma anlatıcının geliştirdiği inandırma stratejisi içinde bir değer taşır.

Lakedaimonlular, tiranlığın yokedilmesiyle Atinanın gücünün artacağını 
düşünürler, yine burada da, bu düşüncenin anlatıcıya değil Lakedaimonlulara 
ait olduğu söylenebilir. Ancak bunu söylemeye hakkımız yoktur. Bu olgu­
nun açıklamasını, yasa biçimi altında bizzat anlatıcı sunar: “Atina bu 
felaketten büyümüş olarak çıkıyordu; özgürlüğün ve eşitliğin (isegorie) 
değerli şeyler olduğu, bir kez için değil, her zaman için ne kadar doğrudur! 
Tiranlar yönetimindeki Atina, askerlik bakımından, komşu halkların hiç­
birisine üstün değildi, tiranlarından kurtulunca çok öne geçti; bu da şunu 
gösterir ki bir efendinin buyruğu altında, yurttaşlar istekli davranmazlar, 
çünkü bir efendi (despotes) için çalışmaktadırlar, oysa özgür oldukları 
zaman, artık kendi öz çıkarlan haline gelmiş olan şeyi canla başla savunur­
lar.”38 Demek ki tiran bir despötes’tir, onun için çalışmaya değmez; tiran 
kdsmos’ta bir düzensizlik etmenidir.

Buradan yeniden çift ayna varsayımına dönüyorum. Anlatı seviyesin­
de Büyük Kral’ın hem tiranların hem de herhangi bir nedenle yerinden 
olmuş, devrik tiranların güvencesi, destekçisi, savunucusu, koruyucusu 
olarak rol aldığı gözlenebilir. Miletos tiranı Histiaos, Dareios Skythia’day- 
ken bu durumu olduğu gibi açıklar. Gerçekten de Iskider İonya’lıları 
(korumalannı üstlendikleri) Istros köprüsünü yıkmak için görevlendirir­
ler, ancak Histiaios arkadaşlarına köprüyü yıkmanın bindikleri dalı 
kesmekle aynı olduğunu söyler. Dareios yok olursa aynı zamanda tiranlık

36) HERODOTOS, V, 92.
37) A.g.}., V, 93.
38) A.g.y., V, 78.
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da yok olur.39 Samos tiranı Polykrates Kambysos’la anlaşır: Mısır'ı istila 
etmesine yardım etmek için ona bir donanma önerir, ama bu gemilere 
kurtulmak istediği yurttaşlarını tayfa olarak doldurur ve Kral’a onları bir 
daha geri göndermemesini öğütler.40 Pisistrates’in oğlu Hippias, Atina’dan 
kovulduğunda Asya’da rahatlıkla bir sığmak bulur ve Atina’nın “kendisine 
boyun eğmesi, Dareios’a boyun eğmesi için” elinden geleni ardına koymaz, 
zaten Barbarlan Marathon’a kadar götürecek olan kişi de odur.41 Herodo- 
tos yine Susa’da saraya yerleşerek Kserkses’i Yunanistan’ı istila etmeye 
zorlayan ve.ordunun yedeğinde gelecek olan Peisistratidlerden söz eder.42

Ancak Kral, yalnızca tiranlan ya da devrik tiranlan değil, aynca eski 
krallan da kabul eder: Sparta kralı Demaretes tahttan.indirilince, kaçar. 
Oradan oraya gidip dururken soluğu Susa’da alır; kaçışı Dareios’un yanın­
da son bulur, Dareios onu “törenlerle karşılar ve ona araziler, kentler 
verir”. Demaretes ancak orada güvendedir, Yunanistan’da artık kral ola­
rak değil43, Büyük Kral’m bir kulu olarak tanınır.44

Despotık iktidar

Otanes’iri de belirttiği gibi, monarşinin/tiranlığın dayanağı hübris’tir 
ve tiran denen kişide, kendi kendisiyle beslenen, ama asla doymayan bir 
hırs vardır. Üstelik despôtês arzuya (eros) yem olur: Cinsel arzu ve iktidar 
arzusu, yaşadışı aşk ve iktidar aşkı. Tarih'in bütününde érôs sözcüğü sadece 
krallar ve tiranlar için kullanılır: Sadece onlar bu aşırı isteği duyarlar.45 
Bir anlatı kahramanının açıkladığı gibi, tiranlığın aşığı çoktur (erastai).46 
Medleri esir edecek kişi olan Deiokes, tiran'olmayı “arzular”.47 Sparta 
valisi Pausanias’ın, Dareios’un yeğenlerinden birinin kızıyla evlenmeye 
çalıştiğı söylenil; zira Yunanistan tiranı olmayı arzulamaktadır.48 Erôs kralın

39) A.g.y., IV, 137.
40) A.g.y., III, 44.
41) A.g.y., V, 96; VI, 107.
42) A.g.y., VII, 6; VIII, 52.
43) A.g.y., IV, 70. Daha sonra Kserkses’in nezdinde oynadığı “tercüman” rolünü biliyoruz: 

Yunanlıların davranışlarından hiçbir şey anlamayan Kserkses bir çok kez ondan “tercüme etmesini” 
istet; onu dikkatle dinler, ancak ona inanmaz (VII, 101,209,234.).

44) Krallarla tiranlar arasındaki ilişkiler konusundaki bu dosyaya çocukluk öykülerini de 
ekleyebiliriz: Örneğin Kynıs’un çocukluğu ile (1,107) Kypselos’unki (V, 92) arasında benzerlikler 
vardtr; bkz. M. DELCOURT, Oedipe ou la légende du conquérant, Paris, 1944.

45) S. BENARDETE, Herodotean inquires, La Haye, 1969, s. 137.
46) HERODOTOS, III, 53.
47) A.g.y., 1,96.
48)A-g.j.,V,32.
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iktidar arzusu olamadığında, yasak olan şeye karşı duyulan arzu anlamına 
gelir: Kambysos kız kardeşi Mykerinos’u arzular, firavunun kendi kızını 
arzuladığı söylenir, Kserkses gelinini arzular.49 Sparta kralı Ariston, 
kendisine tamamen yasak olmasa da, yine de en iyi dostunun kamını 
arzular... Bundan ba§ka iki karısı daha vardır, yani bu kadın üçüncü karısı 
olacaktır, onu elde etmek için bir kurnazlık yapar.50 Lydia kralı Kandaules 
ise karisini arzular: Yani bu kez yasaya aykın bir durum yoktur ama bunun­
la birlikte metinde, onun aşkının aşın ve başına dert açması mudak olduğu 
söylenir.51 Gerçekten de bir Yunanlıya göre kan koca arasındaki ilişkilerde 
egemen olması gereken arzu, böyle bir arzu olamaz.

Despotik iktidann dayanağı hübris olduğuna göre ve bu iktidar erâs’u 
bildiğine göre, bu iktidarın tek yasasının ihlâl ve yineleme olduğunu, 
gizliden gizliye uygulandığını, vücuttaki yaralann bu itidarın belirtileri ve 
kaderinin de başarısızlık olduğunu ekleyebiliriz.

Sözcüğün tam anlamıyla ihlâl edenler ve kuşaktan kuşağa bu ihlâli 
yineleyen kişiler öncelikle ve özellikle Büyük Krallar’dır. İhlâl etmek, 
kendi mekânından çıkıp yabancı bir mekâna girmek demektir, bu çıkışın 
göstergesi de, bir ırmak üstüne, daha da kötüsü bir boğaza kurulan köp­
rüdür. İlk kez hanedanlığı kuran Kyrus, daha da ileri gider: Arax nehri 
üstüne bir köprü kurup Massagedere saldmr: Yenilgiye uğrar.52 Dareios 
Bosporos’u ve İstros’u aşar, Avrupa’ya geçer ve göçebelere saldırır: Yenilgi­
ye uğrar.53 Kserkses, Hellespontos’un iki yakasını birleştirmek için aynı 
işe iki kez girişir: Birinci köprü kurulur kurulmaz firtma çıkar ve köprü 
yıkılır.54 Bu mekânsal ihlâl aynı zamanda tanrısal mekânın ihlâli ve tanrıla­
ra karşı bir saldındır. Bir salgındır, çünkü Themistokles’in Atmalılara 
söylediği gibi1 “Tanrılarımız ve kahramanlarımızın kıskançlıktan, bir tek 
insanın, bir dinsizin, kutsal tapmaklarla insanların oturdukları evi bir 
tutan (...) bir bunağın Asya’da ve Avrupa’da hüküm sürmesine razı gel­
medi”.55 Başka bir açıdan da saldırı vardır, çünkü tanrısal mekânla siyasal

49) A.g.?., III, 31; II, 108; IX, 108.
50) A.g.y., VI, 62: Her ikisinin de eşyaları arasından seçecekleri her “nesneyi” vereceklerine 

dair yemin ettirir. Bu krallar ve tiranlar topluluğu içinde yeniden bir Spartalı kral görüyoruz.
51) A.g.y., I, 8. Onu fazlasıyla över ve onu dünyanın en güzeli sandığı için sırdaşı Gyges’e 

çıplak olarak göstermek isten '
52) A.g.y., I, 205. Kambysos ise Ethiopialılara saldırmak için bir bakıma denize benzeyen 

çölü aştığım ijpri sürer (III, 25).
53) Bkz. yukarıda, s. 68.
54) HERODOTOS, VII, 34. Bu yürekli “köprü kurucularına, yine Halys’i aşarak —Medlerie 

olan sınır— , büyük bir imparatorluğu, kendi imparatorluğunu yıkan Kroisos’u (1,75) ekleyebiliriz.
55) A.g.y., VIII, 109.
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mekân arasında kimi kez bir bağ oluşur: Böylece Persler Yunanistan’daki 
tapınakları yakarlarken, Atmalıların Sardes’te bulunan, “ülkenin” yerel 
(epichorios) tanrıçası Kybebe (Kybele) tapmağını yaktıklarından söz 
edeceklerdir.56 Yine aynı biçimde Kserkses köprüyü geçerken, Persleri, 
onlara hediye olarak Pers topraklarını vermiş olan (Persida gen lelögchasi) 
tanrılara dua etmeye çağırır57: Demek ki toprak payı, toprak moîra’sı 
tanrısal bir moîra anlamma geliyor.

Despötes, nömos’lara, toplumsal, dinsel ya da cinsel kurallara tecavüz 
etmekten kendini alamaz. Örneğin Kandaules, Gyges’in karısını çırıl­
çıplak görmesini istediğini söyleyince, kuraldışında kalan bir eylemde 
(anömos) bulunur58, zira Barbarlarda insanların soyunmamaları gerekir. 
Kambysos ise muhtemelen tam anlamıyla bir nömos tecavüzcüsüdür: 
Mısır’a sefer açtığı sırada, hem Mısır nomos’lannı, hem de Pers nomos’lanm 
çiğnemenin yolunu bulur59; Mısır nömos’larını bir yana bırakıp Pers 
geleneklerini dayatmak gibi bir derdi yoktur, hayır, bunlann hepsini de 
deli gibi alaşağı eder... Ayrıca bu portreler galerisinde, eski zaman tiranlan 
olan Peisistratos ya da Periandros gibi tiranlar da yer alır. Peisistratos, 
Alkmaion oğlu Megakles’in kızıyla evlenir, ama çocuk sahibi olmak 
istemediği için onunla, oiı hatâ nömon, yani yasal çocuklara sahip olmak 
amacıyla kurulmuş nâmos'a göre ilişkide bulunmaz.60 Periandros’a gelince, 
karısını öldürmekle kalmaz, öldürdükten sonra onunla sevişir.61 Kambysos 
krallara göre neyse, Periandros da arkaikçağ tiranlarına göre odur: Yani 
ihlâli aşmya kaçırır.

Nihayet despötes, iktidarını bedenler üzerine kazır, bunu önce kırbaçla 
ve istediği gibi yapar: Pers ordusu kırbaçla ilerler ve kırbaçsız hiçbir şeyin 
iyi gitmeyeceğini düşünürler. Anımsayacak olursak Kserkses, Helles- 
pontos’u kırbaçlayacak kadar ileri gider.62 Kambysos Apis rahiplerini kır­
baçlattım;63 Kırbaç kullanan tek Yunanlı, Sparta kralı Kleomenes’tir.64

56) A.g.y., V, 102.
57) A.g.y., VII, 53.
58) A.g.y., 1,8.
59) A.g.y., III, 16,27,30,37...
60) A.g.y., 1,61.
61) A « ,  V 92.
62) A.g,y„ kırbaç II, 130’da; VII, 35 ,54’te; VIII, 109’da (Hellespontos); VII, 22 ,56 ,223’te 

anılır. Henüz bir sığırtmaç oğlu olan Kyrus oynadığı çocuklar tarafından kral seçilir: Kral olur 
olmaz emirlerini dinlemeyen soylu bir Med’in oğlunu kırbaçlatır; bu krallara özgü davranış 
sayesinde Astyagos onu tanır (1,114-116).

63) A.g.y„ III, 16,29.
64) A o ,  VI, 81.
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Kırbaç, efendinin, kölenin bedeni üzerinde kullandığı bir silahtır, anlatıda 
İskit köleleriyle ilgili öykü de bunu açıkça gösterir. Erkek olmadığından 
İskit kadınlan kölelerle yatarlar. İskitler geri döndüklerinde (yirmi sekiz 
yıl sonra), kendilerine karşı gelen genç bir kuşakla karşılaşırlar: Kölelerin 
oğullarıyla savaşmaya başlarlar, sonra silahı bırakıp ellerine kırbaç alırlar. 
Bunu gören gençler hemen savaşı bırakıp kaçarlar.65 Üstünlüğün belirtisi 
olan kırbaç, onları köleliği kabul etmeye zorlamış, tek çareleri de kaçmak 
olmuştur.

Bundan başka Kral, kullarının bedenlerini keseı, yaralar, damgalar. 
Kral’ın cenaze töreni sırasında o kalabalık İskit kervanındaki insanlar 
bedenlerini yaralarlar, kendi kendilerine çektirdikleri eziyetler sayesinde 
ait oldukları yer belli olur ve kendilerini hem İskit, hem de kul olarak 
kabul edenler.66 Battos’un karısı Pheretime, Barkalılann, oğlu Arkesilas’ı 
Kyrene’de katletmelerinin öcünü almak için, bu kenti bir Pers ordusuyla 
ele geçirir, sonra erkekleri surların dibine toplayıp, kadınlann göğüslerini 
keser ve burçları bunlarla süslet67 Periandros işe yurttaşlarının bedenle - 
riylè uğraşır: Gerçekten de Korinthos’un ileri gelen ailelerinden toplattığı 
üç yüz genci Sardes’e, hadım edilmeleri için gönderir. Üreme konusuna 
el atan bu çığrından çıkmış iktidar sayesinde denetim altına alınmaya 
çalışılan şey, bizzat yurttaşın bedenidir68 Büyük Kral ise, burun keser, 
kulak keser, baş keser69, bu çok görülen bir iktidar uygulaması biçimidir, 
ancak sadece hükümdarın tekelindedir. Pers generallèrinden biri olan 
Zopyros ise, Dareios’un kuşatması altında bulunan Babillileri, kendisinin 
bir dönek olduğuna (Babillilerin safına geçmek istediğine) inandırmaya 
çalışır, burnunu, kulaklarını keser, kafasını kazıtır, vücudunu kîrbaçlar. 
Onu gören Dareios öfkelenir ve kendi safından birini yaralamaya kimin 
cüret ettiğini sorar. Zopyros şu yanıtı verir: Benim gibi bir adamı (...) bu 
hale getirebilecek senden başka bir ölümlü yoktur”.70 Kserkses’in,

65) A.g.y., IV, 3: bir anlamda İskit tarihi, ama Yunan tarzında.
66) A.g.y., IV, 71-73;bkz.yultan<ia, s. 147.
67) A.g.y., IV, 202. Özellikle bir Yunanlının güttüğü öylesi aşın öçlerden sonra, Pheretime’nin 

sonu kötü olur: Daha canlıyken her yerinde kurtlar çıkar. Başka kazığa vurma örnekleri: III, 132, 
159 (Dareios); IV,43; Di, 78 (Kserkses).

68) A.g.y., II, 48. E SCHMITT-PANTEL, “Histoire de tyran ou comment la cité construit 
ses marges”, Les Marginaux et les exclus dans l’histoire, Paris, 1979,s.217-231.Bir hadım satıcısı ve 
bu en “utanç verici” mesleğin yapılması sırasındaki sıkıntılarla ilgili olarak, HERODOTOS, VIII, 
105-106.

69) A.g.y„ III, 69, 79; VII, 35,238; VIII, 90 (118); IX, 172.
70) A.g.y., III, 154-155. Ayrıca, bkz. III, 118, burada bir Pers, krala ait bu hakkı elde eder ve 

bunun cefasını çekec
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Leonidas’tn cesedine yaptıkları ve Pausanias’ın aynı şeyi Mardonios’un 
cesedine yapmasını öğüdeyen Aiginahya vèrdigi yanıt akla geliyor: Böyle 
bir davranış, Yunanlılara değil Barbarlara yaraşır.71 Nihayet Kral, tıpkı 
efendinin kölelere bastığı ya da kentteki kamuya ait kölelerin bedenlerine 
basılan arma gibi, kullarını damgalar: Thebaililer Perslere teslim oldukla- 
nnda kraliyet mühürleriyle damgalanırlar.72 Aynca Kserkses’in, Helles- 
pontos’u dövdürmekle kalmayıp demir damgayla mühürlediği de söylenir.

Her zaman aşağılayıcı olan beden damgası köleliğin belirtisidir.73 Sonuçta 
despotik iktidar; efendinin köle üzerindeki iktidan olarak ortaya çıkıyor.

Peki efendi/köle ilişkileriyle ilgili tasavvurun, despotik iktidarın modeli 
olduğunu, bu iktidarın böyle kavranabileceğim mi düşünmemiz gerekiyor? 
Yoksa sadece bu iki tasavvurun birbirlerine gönderme yaptıklarını, köle 
sahibi efendinin iktidarım, despotik iktidarın simgesi ve aynı biçimde 
despotik iktidarın da köle sahibinin iktidarının simgesi olduğunu söylemek­
le yetinmemiz mi gerekiyor? Sözdağanna bakarsak Tarih’te aynı despotes 
sözcüğü, köle sahibi efendi için, tiran için, Kral için, tanrılar için ve bir 
kez de yasa için kullanılmıştır.74

Gerçekten de Kserkses’e göre, Yunanlılar, kırbaçlanmazlarsa, kırbaç 
darbeleri altında yiğit görünmek zorunda kalan Persler karşısında, hiç 
olmazsa yiğittik gösterebilme şansını bile yitirirler. Kırbaca gelemeyen bu 
insanlarda eksik olan şey bir despotês'tu. Demaretes’in buna verdiği yanıt 
şu olur: Hiç de değil, onların da bir despôtês’i vardır, nömos'tıır, yasadır bu. 
Tam olarak savaşla ilgili nomos’u kasteder: Spartalı, savaş meydanından 
kaçmamalı, safındaki yeri nereyse orada kalmalıdır (ménein).75 Yoksa kralın 
yerini, riömos, yani başka bir despotik iktidar mı alıyor? Hayır; zira nâmos’u 
kurmak demek, tiranı kovmak demektir: Yasa, bedene zarar vermez, ihlâlin 
yadsınmasıdır ve hübris’in yerine ölçülü olmayı koyan şeydir.76

71) A.g.y., IX, 78-79.
72) A.g.y., VII, 233.
73) Seçkinlik yokluğu tam aksine aşağılık bir doğumun belirtisi olduğu için, seçkin olmanın 

(stfeem) soylu olmakla (eugenés) eş tutulduğu Traklar dışında (V, 6).
74) Örneğin VI, 83 (Argos’un başkaldıran köleleri ve efendileri) ; V, 78 (tiranlardan kurtulan 

Atina) ; IV, 127 (Iskiderin kralı, onu despôtês olarak tanımasını isteyen Dareios’a aslında despôtês 
oiarakZeus ile Hestia’dan başka kimse tanımadığı yanıtını verir) ; aynı biçimde Mastogeder güneşi 
dripntês olarak bilirler (1,212); görünüşe göre sadece Barbarlar tanrılarla böylesi ilişkilere sahiptirler. 
Bu dünyada her tür iktidann ancak Kral iktidan olarak düşünülebileceğinin bir başka göstergesi 
de budur; son olarak, VII, 104 (yasanın özgürlüğü, korkuttun Kralın kullarını zorlamasından 
ıfafaa fazla zorlar SpartahLarı).

75) HERODOTOS, VII, 104.
78) Ag.j., İÜ, 80,142; J.-E VERNANT, Mythe et pensée chez les Grecs, Paris, 1965,1. cilt, s. 

«5-229.



TASAVVUR OLARAK TARİH 3 1 5

İktidar açısından krâl/kul, efendi/köle çiftleri birbirlerinin yerini alabi­
lirler: Kral, köle sahibi efendi gibidir, efendiyse bir kral gibidir. Despötes’in 
ilk olarak bu şekilde algılanmasına, bir başkası eklenebilir mi? Bu kahra­
manların kaderini tragedya kahramanlarının kaderine benzetmemiş 
miydik? Daha önce de Tarih adlı o uzun anlatı içine yerleştirilmiş kısa 
kısa tragedyalardan söz etmemiş miydik?77 Kroisos, Kandaules, Samoslu 
Polykrates, aynı zamanda Spartalı Kleomenes ve Kyrus, Kambysos, 
Kserkses.... tragedya kahramanları değiller midir?

Tarihin doğuşu sırasında tragedyanın oynadığı rolden kabaca söz et­
miştik. Phymikhûs’un Mûetos’un Almışı ile Fenikeli Kadınlar, Aiskhylos’un 
Persler ( M.O 447) adlı tragedyalarıyla birlikte Med savaşlan da bir konu 
oluşturabilmektedir. “Pers ülkesinin başına gelecek olanlar, Thebai üze­
rine yürüyen Yediler’in kaderi ya da Atreus soyunun geleceği ile aynı 
düzleme yerleştirilebilir. Yunanlılar kendi zamanlarına ait bir olayın en 
az uzak geçmişteki bir olay kadar edebi bir konu olabileceğini farketmiş- 
lerdir.”78 Tragedya tarihin kökeninde değildir, ancak basit olarak bu tür 
tragedyalar, bir kabul edilebilirlik alanı yaratırlar ki burada birisi çıkıp da 
kendi çağdaşlanna, Yunanlılar ve Barbarlar arasındaki savaşlardan söz 
edebilir; oyunun baş kişileri de böylece tragedya kahramanları olur.

Ancak tragedya kentin kendisi için ürettiği bir icattır ve hatta belli bir 
tarihte (~VI. yüzyıl sonu ile ™V. yüzyıl başlan), bir kentin (Atina) icadıdır; 
oysa Tarih’te tragedya öğesi kentin dışındadır, tragedya kahramanlan da 
tam olarak despotés’lerdir, bununla birlikte kent “tragedya karşıtı bir makina 
gibi işlemektedir”.79 Böylece şu çelişki ortaya çıkıyor: Tragedya, tragedyanın 
yaşandığı yerlerde bulunuyor, tragedyanın yaşanmadığı yerlerdeyse tam 
olarak varolmuyor. Bununla birlikte kente bağlı olan tragedya, Tarih’in 
mekânı içinde, kent devleti ve değerlerini bilmeyen ya da reddeden kah­
ramanlan sahneye çıkararak, yalnızca polis’siz dünyada işlemektedir:
- Ancak çelişki sadece görünürdedir: Tragedya sadece hubris’e  yer veren 

bir dünyada ortaya çıksa da, tragedya kişisi hübris’in eşiğindeki bir varlık­
tır.80 Oysa kent, tam da hubris'in işlemesini, ölçülü olma yararına yadsıyıp 
reddetmeyi zorunlu kılaı; buna karşılık despotik iktidar, Otanes’in de

77) K.H. WATERS, a.g.y., “Heıodotos and tragedy”, s. 86 vd., kaynakçayla birlikte. Elbette 
NX&ters böylesi bir görüşün karşısındadır. Herodotos edebiyat değil tarih yapıyor — "vivant res, 
penam tragoediae (¡eyler kalsın, tragedyalar ölsün) onun mottosu olabilirdi” (s. 100).

78) R. DREWS, a.g.y., s. 35.
79) E VIDAL-NAQUET, Sophocle, Tragédies, Paris, 1973, “Önsöz”, s. 17.
80) L. GERNEmH Recherches sur le développment de la pensée juridique et morale en Grèce, Paris, 

1917; A. ATKINS, Moral values and political behaviour in ancient Greece, Londra, 1972.
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göstermiş olduğu gibi, iktidarın dayandığı hü bris'in  uygulandığı yerin ta 
kendisidir. Despotik iktidarı temsil edenler, h ü bris ’e  kapıldılclannda tra­
gedyalara yaraşır davranıştan başka davranışta bulunamazlar, onlara göre 
tıpkı Persier’deki Kserkses için olduğu gibi: “Ölçüsüzlük olgunlaşır, ölüme 
götüren kusur, meyvesini verir ve yapılacak hasattan elde sadece göz- 
yaşlan kalır.” 81 Gerçekten de bunlar Herodotos’un deyişiyle “sonu kötü” 
olan82 kişilerdir.

Miltiades bu kişilerden biridir: Gerçekten de sonu kötü olmalıdır, 
bununla birlikte o bir Atmalıdır, hatta Marathon zamanında komutanlık 
da yapmıştır, ancak aynı zamanda Khersonesos tiranıdır ve kendi adına, 
kendi başına Paros’a savaş açmaya niyedidir.83 Böylece kentin “tragedya 
karşıtı” dünyasından despotizm ve h ü b ris  dünyasına geçer: Birinden 
öbürüne geçer ve sonunda çok büyük bir kuralı ihlâl edince, ölür. Erkekler 
için yasak bir yer olan Demeter Themophoria tapmağına girmiştir. Tapı­
nağın duvarından atlarken baldırım yaralar, kangren giderek yayılır ve 
bu yüzden ölür: Aynı Kambysos gibi.84

Demek ki T arih ’t e  tragedya şemaları, despotik iktidarın anlaşılabilirlik 
modelini oluşturur. Bunlar despotik iktıdann anlatıda yer almasını, işleyi­
şinin gösterilip, başarısızlığının açıklanmasını sağlar. Anlatıcının, alıcıyı, 
bu iktidarın, mekân ya da zaman açılarından uzaklarda bulunan bu başka 
dünyada geçerli olduğuna inandırmak için kullandığı araçlardır bunlar. 
Ancak T arih , ne bir tragedyadır, ne de tragedyaların bir araya getirilmesiyle 
oluşmuştur. Gerçekten de bir tragedyanın tam olarak oluşması için, kahra­
manlar dünyasıyla, kente özgü dünyanın bir arada bulunması gerekir, 
tragedyaya yaraşır durumun ortayâ çıkması da, bu iki dünyanın çatışma­
sıyla olabilir.85 Oysa Herodotos’un Tarih’inde kente özgü dünyayla kahra­
manlar dünyası ya da daha doğrusu bunun yerini tutan dünya, yani 
despotes  dünyası birbirlerinden ayrılmıştır. Bu yüzden T arih ’t e ,  iktidara içkin 
h û bris’e  kapılmış diyebileceğimiz bu kişiler, anlatıcının sırasıyla buyur ettiği 
bu kahramanlar, sahneye çıkarlar. Onlara sadece Herodotos’un kahraman­
lan demek daha yerinde olur. D espotes  evreni tragedya evrenidir demek 
yerine, bu evrende tragedyanın bulunduğunu söylemek daha doğrudur.

81) AİSKHYLOS, Persler, 821-822.
82) HERODOTOS, 1, 8 (Kandaules); II, 61 (Apries) ; III, 40,43,124 (Polykrates); IV, 79 

(Skyfe) ,205 (Pheretime, apéthane kakôs); VI, 84 (Kleomenes, apéthane kakâs), 135 (Miltiades); 
I X , 109 (Masistes’in evi) ; III, 65 (Kambysos’un doğasında olması gereken şeyleri tersine çevirmek 
^b» bir gücü yoktur).

83) Ag.y., VI, 132-136; bkz. E VIDAL-NAQUET, Sophocle, s. 18.
84) HERODOTOS, III, 66.
85) J.-E VEKNANT ile E VIDAL-NAQUET, Mythe et tragédie en Grèce ancienne, Paris, 1972.
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Despotik iktidarın yasası ihlâldir. Ancak iki anlatı kişisi, ihlâlde bile 
aşırıya kaçarlar ve bunu en uç noktasına kadar, yani delilik ve ölüme 
kadar ileri götürürler. Bu iki deli yoldaştan biri Büyük Kral Kambysos, 
diğeri Sparta kralı Kleomenes’tir. Her ikisi de delidir: Kimilerine göre 
doğuştan delidirler, kimilerine göre sonradan olmuşlardın86 Her ikisi de 
kutsal yasaları çiğner: Kleomenes Pythia’yı yolsuzluğa iter, Eleusis’teki 
ağaçlan keser, kahraman Argos’un sunağını ateşe verir, kendisini Hera’ya 
kurban etmeye kalkar, yabancı olduğuna bakmadan bir rahibi kırbaçla- 
tır87 (...)Kambysos ise belki de ihlâl konusunda daha da ileri gider, zira 
Mısır nâmos’lannı alaya alır (icatagelârı) , aynı zamanda tavırları, hem Pere­
lerin, hem de Mısırlıların gelenekleriyle çatışır: Bir cesedi kırbaçlattınp 
yaktırır, boğa Apis’i öldürür, tapınaklardaki heykellerle alay eder ve bunla­
rı yaktırır.88 Deli olduğundan kendisinin kim olduğunu bile bilmez: Mısırlı 
değildir, Pers de değildir. Ayrıca cinsel ihlâllerde de bulunur: Birisi ko­
nuğunun karısına dadanmakla (phoitân) suçlanır89, diğeri, yani Kambysos, 
keyfi için bütün sapıklıklara girişir. Kızkardeşiyle evlenir, sonra onu hamile 
olduğu halde öldürür ve ondan da küçük başka bir kızkardeşiyle evlenir.90 
Her ikisi de delilikleri yüzünden ölür. Kambysos, Apis’i yaraladığı aynı 
yerde baldırından yaralanır, ama öleceğini anlayınca kendine gelir. Kan­
greni yayılır ve ölür.91 Diğeriyse hem kim olduğunu bilmez (mührünü 
Spartalılara doğru fırlatır atar) i hem de başkasıymış gibi davranır: Köşeye 
sıkışınca bir bıçakla kendini doğrarj'2

Böylece despotik iktidarın anlaşılması için efendi/köle ilişkilerine baş­
vurulur ve tragedya örneği söz konusu edilir. Ancak Herodotos’un kahra­
manlan, yani despötes’ ler, Claude Lefort’un II Principe’deki (Prens) Cesare 
Borgia’dan söz ederken dediği gibi, Makyavelik kahraman anlamında 
kahramandırlar.93

86) HERODOTOS, III, 33; V, 42. İhlâlin bu iki yoldaşıyla ilgili iki “koşut yaşam” yazılabilir.
87) A.g.y., VI, 75.
88) A.g.y., III, 16,27vd.,37.
89) A.g.y., V 70.
90) A.g/y., 111,31-33.
91) A.g.y., III, 64.
92) A.g.y., VI, 75.
93) Cl. LEFORT, Le Travail de l’oeuvre: Machiavel, Paris, 1972, s. 68: “FVens’teki Cesare Borgia, 

prensin işlevi üzerine düşündüren Makyavelik bir kahramandır; onun özellikleri ilginçtir, çünkü 
diğer Makyavelik kahramanlardan; örneğin Giovompagolo Baglioni ya da Francesco Sforza’dan 
aynlırlar.” Ancak o başka bir açıdan da Makyavelik bir kahramandır, bu kez yapıtın içindeki 
kahramanlardan farklı olarak değil, kahramanla “tarihteki Cesare Borgia”dan farklı olarak: Ayrıl­
malar ve biçim değişiklikleri “yapıtın simgesel oluşumu için değerli bir ipucu oluşturur”. Aynı 
biçimde, Herodotos’un Kambysos’u deli olsa da, “tarihteki Kambysos” pek ö kadar deli değildir.
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Büyük Kralların, barbar kralların ve tiranların yanında, bu despötes 
sergisinde Sparta kralları da bulunur ve içlerinden biri, Kleomenos, 
Kambysos’un yanında özel bir yere bile sahiptir. Bunda şaşılacak bir §ey 
yok, çünkü cenaze törenlerinden söz ederken, Sparta krallarıyla barbar 
prensler arasında açık bir benzerliğin olduğunu daha önce de söylemiş­
tik.94 Onlara özgü böylesi bir barbarlığa eğilim, âynı zamanda Herodo- 
tos’un, diğer Yunanlılara sormak zorunda olduğu soruyu belirtir, çünkü 
bu kurumu anlaşılır kılmak için Asya topraklarından dolambaçlı olarak 
söz edilir: Bu dolambaç, Tarih’teki iktidar tasavvurunu ve bu tasavvuru 
örgütleyen kodun incelenmesini gerektirir.

Bu aynı zamanda her kralın, yalnızca kral olduğu için despotik ya da 
barbar iktidara eğilim gösterebileceğinin belirtisidir. Kent ve diğerleri 
arasındaki (Sparta da bir kenttir ama krallan vardır) en önemli kopukluk 
tam anlamıyla, iktidarla Tarih’in yarattığı etkilerden biri, bunu tercüme 
etmek arasındaki kopukluktur.

Bütün sapıklıkların barınağı olan bu despötes portresi (o, sapıklığı 
eyleme dökmese de, içinde gizilgüç olarak taşır), yukan doğru çıkıldığında 
arkaikçağ tiranlıklarına bir yüz kazandırır. Artık elimizde bu tirañlar 
hakkındaki öykülere anlam kazandıracak bir model beti bulunur. Örneğin 
I-îerodotos’a göre Periandros, Yedi Bilge’den biri değil, bir bakıma 
Kambysos ya da Kleomenes gibi ihlâlci bir kahramandır.95 Ancak aynı 
zamanda bu öykülerin, portrenin çizilmesine katkıda bulunduklannı dü­
şünmek daha doğrudur. Aşağı doğru inildikçe portre, tragedyada, ama 
ayrıca ve özellikle, IV yüzyılda Platon ve Aristoteles’de yeniden ele alına­
caktır.96 Burada niyetim, ne bir tiranlık tarihi yazmak, ne de Hefodotos’a 
göndermede bulunulduğunu, hatta Herodotos’tan etkilenildiğini doğrula­
maya çalışmaktır: Zaten herkesin iyi bildiği gibi etkileme sözcüğü, bilgisiz­
liği gizleyerek bir bağ bulunduğunu belirtmeye yarayan bir sözcüktür. 
Niyetim sadece bu noktada, Tarih’in simgesel oluşumunun temel bir öğesi 
olftrak kabul edilen iktidar çevresinde, Tarih adlı metnin oluşumundan 
(Tarih’in ızgaraları), bu metnin bir kurum (ızgara olarak Tarih) haline 
gelişine geçişin kavranabileceğim belirtmektir. Gerçekten de ortak bilgi 
içinde kral artık bir despótés, bir tirandır. Bir despötes’tir, yani kendini

94) Bkz. yukarıda, s. 155-159.
95) Yedi Bilge’ye dahil olan bir Periandros’tan ŞAMLI NİKHOLAS söz eder, F. Gr. Hist., F 

58ÖACOBY) , ve zaten bunu kabul etmez.
96) Özellikle, bkz. EURİPİDES, Yakaran Kadınlar, 452; PLATON, Devlet, 565 d, 615 c; 

ARİSTOTELES, Politika, V.
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hübris'e kaptırmış, tavırları efendinin köleye karşı takındığı tavırlara 
benzeyen, çift ayna (kral =  tiran) işleviyle oluşmuş bu düşsel imgedir.

Böylece Platon’a göre Perslerin yönetim biçimi aşırı bir kölelik ve aşın 
bir despotizmle tanımlanır.97 Aristoteles’e göre bazı barbar monarşiler, yasa­
lara uygun olarak babadan oğula geçen tiranlıklar biçiminde tanımlanır. 
Ancak Aristoteles, köleliğe ilişkin kuramı geliştirerek şunları da söyler: 
“Barbarlar özellikleri gereği, doğal olarak Helenlerden, Asyalılardan ya 
da Avrupalılardan daha çok köleliğe eğilimli oldukları için, despotik 
iktidara hiç yakınmadan katlanırlar.”98 Ya da yine aynı biçimde çift ayna 
imgesine göre verilen bir başka örnek: Tiranlığı korumayı sağlayan Önlem­
lerin çoğunu Periandros almıştır, ancak “buna benzer birçok önlem de 
Pers iktidanndan esinlenilerek alınmış olabilir.”99 İşte tiran, işte kral.

OZAN VE ÖLÇÜMCÜ HERODOTOS

"Bundan böyle çevremdeki herşeyin ölçül­
müş, kanıtlanmış, doğrulanmış, matematiksel 
ve akıla  olmasını istiyor, bunu emrediyorum. 
Adarım ölçümüne başlanmalı, bütün toprakla­
rın y atay izdüşümünün küçültülmüş bir resmini 
yapmalı, bu verileri kadastroda toplamalı. Her 
bitkinin etiketlenmesini, her kuşun işaretlen­
mesini, her memelinin damgalanmasını isterim.
Ki bu, nüfuz edilemez, sağır ve kötücül niyetlerle 
dolu ada, en sonunda soyut, geçirgen ve dikleri­
ne kadar anlaşılır hale.dönüşsün. ”

M. Toumier, Cuma ya da Pasifik Arafı

Böylece, “Neye inandırmalı?” sorusuna şu yanıtı verebiliriz: Tarih, 
Yunanlılarla Barbarlar arasındaki farkın, iktidar farkı olduğuna inandırır. 
İktidar kodu, üstünden anlatı dokusunun geçebileceği bir zincir gibidir 
ve hem kral hem de tiran anlamına gelen bu düşsel despôtês betisi, metnin 
yarattığı simgesel etkilerden biridir.

Birinci etkiye, ikinci bir etki eklenir ki, bu da en az birincisi kadar 
geneldir. Gerçekten de alıcıya göre Tarih, oturulan dünyanın bir tasavvuru

97) PLATON, Yasalar, 694 a vd.
98) ARİSTOTELES, Politika, 1285 a 20.
99) ARİSTOTELES, a.g.y., 1313 a 4.
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gibi sergilenir. Bugün bile IX. kitabı okuyup bitirmiş bir çağdaş okuyucu, 
burada dünyanın bir tablosunu görür: Sadece Anaksimandres ya da 
Hekataios’unkine benzer bir harita değil, aynca devingen bir harita bulur. 
Burada da belirli bilgi etkileri üzerinde (şu halk burada oturur, şu nehir 
bu yöne doğru akar...) durmak söz konusu değildir, ancak düzenlemeye 
ilişkin büyük işlemleri yapmak uygun olur: Ölçmek, sınıflandırmak, sayı- 
mim yapmak, düzenlemek. Söz konusu olan, aynca, bu işlemler sayesinde 
Tarih1 in nasıl oluştuğunu görmektir. İzgara eğretilemesini, yeterli olmasa 
da yeniden ele alırsak, ölçmenin, sınıflandırmanın, sayımın, düzenleme­
nin yapılmasıyla Tarih ızgarasının oluştuğunu ve bu ızgaranın alıcı 
üzerinde ister istemez etkili olacağını söyleyebiliriz. Burada bir kez daha, 
ızgara olarak Tarih, yapıtın kendisini aşan etkisi konusu ortaya çıkıyor.

Ölçümcü

Ölçmenin öyle zevkleri vardır ki Herodotos bunların tadım çıkarmayı 
bilir. Gerçekten de bir yapının, bir yolun, bir ırmağın, bir denizin ya da 
bir ülkenin ölçülerini vermeyi sever, ancak ölçülerin kendisi tarafından 
alındığını söylemekten daha da büyük bir zevk duyar: Ölçüleri alan 
“benim” ya da “biziz”. Örneğin Kheops piramidi ya da Pontos Euxenos’un 
tam ölçüleri için durum böyledir100: “Uzunluğu on bir bin yüz stad’dır; 
en geniş olduğu yer üç bin üç yüz stad’dır”. Ancak burada verilen ölçü 
kendi ölçümlerinin değil, hesaplarının sonucudur: Böyle ölçtüm (moi 
memetreatai). Bir geminin X günde denizi katettiği ve bir günde geminin 
Y stadlık bir yol aldığı bilindiğine göre (ayrıca gündüz alınan yollarla 
geceleyin katedilen yolu — ki biraz daha azdır—  ayrı ayrı hesaplar), 
toplam uzunluk ve genişlik çıkarsanır.101

Ölçmek, aynı zamanda yerli ölçüleri stad birimine tercüme etmektir. 
Pers ölçü birimi prasang’ın 30 stad olduğunu ya da Mısır ölçü birimi 
skhoene’nin 60102 stad olduğunu, böylelikle denizden Susa’ya kadar Kral 
^folunun 13500 stad olduğunu, Mısır sahilinin 3600 stad olduğunu bilmek 
demektir. Başka bir deyişle, stad birimini bütün yerlerde ölçü olarak 
kullanmaktır, ve sanki yeryüzü “bir tek”miş gibi103, stad birimjnin bütün

100) HERODOTOS, II, 127, ölçülerin teknik yönleriyle ilgili olarak (stad ölçüsünün ne 
olduğu vb.), bkz. Fr. OERTECdeki konuyla ilgili çizelge, Herodotos ägyptischer bgos, Mit einem 
metrologischen Beitrag und Anhang, Bonn, 1970.

101) HERODOTOS, IV, 85. Diğer ölçü örnekleri: 1,93; II, 31,149; V, 52.
102) A.g.>,Il,6;V,53.
103)A.g.y.,IV145.
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mekânı ölçebileceğini, bütün mekânın stad birimiyle doğru ölçüleceğini 
belirtmektir.

Elbette ölçme her ne kadar önce mekân üzerinde yapılsa da, zaman 
konusunda da yapılır. Hekataios’tan sonra Thebai tapınağım ziyaret eder­
ken, Herodotos’a, birbiri ardına büyük rahiplerin heykelleri gösterilirken 
o, bu ölçüleri yıllara döker: 341 heykel =  341 kuşak — insan kuşaklan, 
deyiş yerindeyse babadan oğula Uzanan kuşaklar—  ve eğer her yüzyılda 
üç kuşak hesaplarsak, hiçbir tanrının işe karışması olmaksızın 11 340 
yıla ulaşırız.104 Tanrısal bir ataya ulaşmak için 16 kuşak sayan Hekataios 
epeyce safdil görünüyor. Bu zamandizimsel ölçümün bir özelliği de görsel 
olarak yapılmasıdır: Bir heykelden diğerine çevrilen gezginin gözleri, ge­
çen zamanı ölçer.

Ölçüm yapmanm zevkleri aynı zamanda bir iktidann belirtisidir. Bir 
yapıyı ya da bir ülkeyi, hele bir de uzaklardaysa, iyi bildiğimizi başkalarına 
inandırabilmek için ölçülerini bildiğimizi söylemekten daha iyi bir yol 
var mıdır? Bu'bir tercüme işlemidir: Başka’yı aynı’ya ulaştırmanın kolay 
bir yoludur. Gezi yazısında ölçübilimin ciddi bir işlevi olduğuna hiç kuşku 
yoktur. Ölçülere ilişkin bilimin sağladığı iktidann nasıl bir şey olduğunu 
açık bir örnekle gösterebiliriz. Yunan kehanederinin doğruluğunu sına­
mak isteyen Kroisos, Pythia’yı sorguya çektiğinde, Pythia şöyle karşılık 
verir: “Kumsaldaki kum tanelerini sayarım, denizi ölçerim...”105, yani daha 
fazlasını bilen kehânetim ben, çünkü sayısız dedikleri şeylerin sayısını, 
insanların sonsuz diye bildikleri ölçüleri bilirim. Demek ki Pontos 
Euxenos’un ölçülerim esin yoluyla değil, hesaplayarak bilmek, özel, hatta 
neredeyse insanüstü bir bilgiyi sergilemek anlamına gelir. Ayrıca bu bilgi 
beraberinde bir bakıma iktidan da getirir, çünkü mekâna egemen olmak, 
boyutlann ve mesafelerin bilinmesiyle başlar: Eğer ben A’dan B’ye gitmek 
için gereken zamanı biliyorsafn, Jbu bilgim sayesinde çoktan B’ye üstünlük 
sağlamışım demektir.

Bu bilgi aktanldığı zaman, gemicilikle ilgili ölçü bilgilerine ve yolculuk 
rehberlerine dönüşür: Bu, Deniz yolculuğu rehberi'dir. Bu tür, tanım itiba- 
nyla ölçüleri bol bol kullanır: A ile B arasmda, şu kadar stad’lık mesafe, 
şu kadar gün ya da gecelik gemi yolculuğu vardır. Ancak deniz yolculuğu­
nun özelliği, öncelikle dairesel ve tekrara dayalı oluşudur. Gerçekten de 
deniz yolculuğu, Akdeniz çevresinde dairesel olarak yapılabilir: Herakles 
sütunlanndan yola çıkılır, batıdan doğuya dönülür, Afrika kıyılarından

104) A.g.y., II, 142,143.
105) A.g.}., 1,47.
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geçilerek başlangıç noktasma geri gelinir. Bu yolculuğun varoluş nedeni 
tekrara dayalıdır, çünkü bunu bilen herhangi biri bu güzergâhı yinelemek, 
aynı yerlerde mola vermek, aynı evrelerde duraklamak zorundadır. Tıpkı 
bir vektör gibi, eğimli olan ve yinelenebilen deniz yolculuğu, yönü belli, 
düzenlenmiş bir yolculuktur. Ayrıca bir yer adından diğerine gider: Adım 
adım ilerlemez, bir noktadan diğerine; bir addan diğerine sıçrar. Tek kay­
gısı kimliğini belirlemek ve bir yere yerleştirmektir: Noktaların (yer, kent 
ya da halk) kimliğini belirlemek ve bunları birbirlerine göre bir yere yerleş­
tirmek. Bunu, somut olarak yolculuk boyunca yaptığı gibi, söylemine bir 
yerle ilgili herşeyı katarak (adılların, öneklerin kullanımı, sözcük dizimi 
vb.)106, dilbilimsel açıdan da yapar (söylem kayda geçirme olarak sunulur, 
yolculuğun bire bir yansısı olduğuna inandırır), ancak aynı zamanda bir 
söylemin güzergâhıdır (dil, güzergâhı “yaratır”).

Herodotos, Tarih'inde söylemi ve güzergâhı dile getirir: “(...) öyküme 
devam edeceğim ve küçük kentlerden de, büyüklerinden daha az söz 
etmeyeceğim. Zira o zamanlar büyük olan kentlerin hemen hepsi sonra­
dan küçülmüşlerdir.”107 Ancak aynı zamanda hem mekânsal hem de za-' 
mansal olan bu güzergâh, iskânlı dünya ölçeğine göre oluşturulmuştur. 
Deniz yolculuğu rehberinde bir addan diğer ada, bir yer adından diğerine 
gidilir, bunlann ötesinde ne olduğu düşünülmez. Oysa Herodotos, bunun 
aksine, uzaktaki yerleri arşınlamayı ve sınırlan ölçüp biçmeyi sever: Mı­
sır’ı, ama aynı zamanda Pontos Euxenos’u, Skythia’yı ya da Libya’yı ölçer 
Deniz yolculuğu rehberi’nde arada hangi yerlerin bulunduğu da düşünül­
mez: İki yer adı arasındaki mekân olsa olsa bir mesafedir, ya da bir 
yolculuk süresidir, sözü bile edilmeyebilir. Herodotos ise, çoğunlukla başka 
nömos’larm yürürlükte olduğu bu ara yeri sergiler (iki söylem arasındaki 
köklü ayrım, bunların konu dışına çıkarken gösterdikleri farklılıklar 
seviyesinde daha iyi' anlaşılır). Deniz yolculuğu rehberi’nde konu dışına 
çıkmak tam anlamıyla bir ayrılma, bir ayraçtır, yolculuğun geçici olarak 
durdurulmasıdır: Örneğin bir sahil boyunca gemiyle gidiyorsam, bu 
sahildeki yarımadalan gösterdiğim sürece yolculuktan ayrılırım, sonra 
söylemime kaldığım yerden devam ederim. Tam aksine Tarih’te konu 
dışına çıkmak, yolculuğun kuralı, söylemin yasasıdır. Bu, göründüğü kadar 
abartılı bir söyleyiş biçimi değildir, hele hele anlatıcının şu açıklamasını 
okuduğumuzda: “Anlatılarım, başından beri sürekli olarak yeni ayrıntılar

106) Örneğin, HEKATAİOS, F Gr. Hist, 1 F 49,113 a, 166,207,299.
107) HERODOTOS, 1,5.
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aramıştır (prostekas edizeto)."108 Bu arasözleri söylemek zorunda kaldığım 
için, ya da yolumun üstünde rastladığım için söylemiş değilim, tam aksine 
bunlan aramak için yola çıktım. Thoma ile arasöz arasındaki bağı daha 
önce görmüştük: Thâma arasözün itici gücüydü, arasöz de thâma’nm  
sergilenme biçimiydi.1® Ancak arasözün bir yolu da budur ve başka tür 
arasözlerde vardır: Örneğin IV. kitabın 2’den 82’ye kadar olan bölümleri, 
anlatı içine yerleştirilmiş uzun bir arasözdür. Dareios’un Iskitlerin üzerine 
yürümesini, Skythia’da yaşayan kişilerle onlarm nomos’lânnı ele alır ve 
şöyle biter: “Şimdi asıl anlatacağım öyküye geliyorum (anabesomaies tdn,.. 
logon)”, yeniden ¡ogos’uma “binip” yolculuğa devam edeceğim.110 Bu 
örnekle birlikte, anlatıcının kendi anlatısını tefsir edişini görüyoruz: 
“Amaç ağır işiten, uyuşuk kulaklara hizmet etmektir.”111 Anlatıcının ben’i, 
metnin sağa sola doğru dallanıp budaklanmasını tetkik ederek, Genette’in 
“yönetim işlevi” dediği şeyi112 yerine getirerek, keyfince sarfettiği ve 
bitirdiği arasözleri düzenleyen kişi olarak araya giriyor. Üstelik anlatıların 
birbirine eklendiği, hatta birbirleriyle çakışıp karşılaştığı yapıtın bu 
“cümbüşü”113 içinde, alıcıya hangisinin ana ark, hangisinin tâli ark 
olduğunu bildiren kişi, yine o’dur.

Ozan

Ancak ölçümcü, sözcüğün ilk anlamıyla ozan olarak da Ortaya çıkar: 
Gerçekten de mekânlan bir araya getirip “diken” kişi o’dur. O, tek kaygısı, 
iskânlı dünyanın sınırlarına kadar het mekânı sürekli birbirine bağlamak 
olan çöpçatandır. Fenikeliler ile Karyandalı Skylax’ın yaptıklan yolcu­
luklar sayesinde, Asya’nın ve Libya’nın denizlerle çevrili olduğunu bilir: 
Skylax’ın kıyısından gittiği yerde, Fenikeliler karaya çıkmışlardır.114 Doğu 
tarafta Hindistan’ın en son oturulan yer olduğunu ve onun ötesinde, 
kimsenin hakkında bir şey bilmediği bir çölün uzandığını bilir115. Buna 
karşılık Avrupa’nın kuzeyinde bir deniz olup olmadığını bilmez, kimse de

108) A.g.y., IV 30. Arasöz üzerine, bkz. JACOBY, R.E., 379-392; LEGRAND, lntroducaon, s. 
234-235; J. COBETH “Herodots Exkurse und die Frage der Einheit seines Werkes”, Hisıâra, 17,1971.

109) Arasöz örnekleri: HERODOTOS, II, 35; ffl, 60; IV, 30.
110) A.g.y.,iy 82, Başka örnekler: 1,40 (ânemi es tdn fcSgonJîVII, 137 (¿pdneimi), 239 (âneimi).
111) MONTAIGNE, Denemeler bu açıklamalardan sakınmak ister (kendi kendine yetmesi 

gereken “konu”); bkz. M. CHARLES, a.g.y., s. 15.
112) G. ÇENETTE, a.g.y., s. 262.
113) HALIKARNASSOSLU DENYS, Pompea’ya, 3, poikilen eboûlethe poiesai ten graphen.
114) HERODOTOS, IV 44.
115) A.g.y., IV, 40
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bilmez."6 Batıya doğru Avrupa’nızı ucunda gerçekten nerelerin olduğunu 
da bilmez, bunu hiçkimse bilmez: Bir deniz var mıdır, yok mudur?117

Konulan ya da varsayılan bu sınırların içinde örneğin Libya’yı sırasıyla 
parçalara ayıran değişik bölgeleri bilir: Deniz kıyılarında göçebeler vardır, 
sonra vahşi hayvanların yaşadığı bölge, ardından kum tepeleri, son olarak 
hiçbir yaşam izine rastlanmayan çöl.118 Aynı biçimde denizin yamacından 
başlayarak bütün İskit topraklarında bulunan değişik halkları bilir: Ör­
neğin Olbia’dan itibaren Kallipidailer vardır, üstünde Alazonlar, onlardan 
sonra çiftçi İskitler ve şon olarak Neuriler vardır ki, onların da ötesinde 
“bildiğimiz kadanyla insanların yaşamadıklan bir bölge uzanır”.119 Anlatıcı 
bu toplamın her iki tarafına deniz cephesinde çöllere ya da aşılmaz dağlara 
kadar olan bölgelerdeki başka boyları yerleştirir.

Zira hiçbir şeyi adamadan, herşeyi sıralamak önemlidir, ta ki sözler 
çölde yitsin ya da dağların sarp yamaçlarına gelip dayansın, artık söyle­
yecek hiçbir şey kalmasın. “(...) bu kel adamların kuzeyinde kalan bölge 
için kimse bir şey söyleyemez (atrekeos): Çünkü çevresi dağlarla kesilmiştir, 
geçit vermez dağlardır ve kimse de geçmemiştir”, kel adamlara ait sözlere 
gelince, bunlar aynksı sözlerdir ve geçerlilikleri yoktur.120 Bu sayım, anlatı­
cının üstlendiği bir ödev olsa da, aynı zamanda bilgisini sergileme aracıdır, 
yani alıcıyı inandırma aracıdır. Aslında o, mekânları bilen, adlan tanıyan 
kişidir: ...adlarını söyleyebildiğimiz Libyalılar bunlardır121, ya da Adantlara 
kadar uzanan bölgelerdeki kabilelerin adlarını verebilirim (echö tâ 
ounömata... katalexia), ancak daha ötesini bilmiyorum.122 Demek ki, bu 
anlamda da ozandır: Destanı söyleyen kişi gibi, o da fişlemeye bayılır. 
Bütün oranlar aynı olmak üzere, Veme’in şu sözünün ona atfedilebileceği 
düşünülebilir: “...Orta Afrika haritalannda artık o büyük boşluklar yoktur, 
harita çizimcilerini umutsuzluğa düşüren o soluk benizli boşluklar, noktalı 
çizgiler, belirsiz işaretler artık kalmamıştır.”123

Herodotos’un niyeti bir ülkenin sınırlannı belirlemek, burada yaşayan 
halkların sayımını yapıp topraklarının ölçüsünü vermektir: Mısır 
konusunda, Mısır ölçülerini ve görgül hesabı kullanarak bilgi verir. Deniz

116) A.go>.,IV, 45.
117)A.g.y.,III,115.
118) A.g.y., IV, 181,185.
119)-Agy-,IV,17.
120) A.g.y., IV, 25.
121) A.g.y., IV, 197.
122) A.g.y., IV, 185.
123) J. VERNE, Robur te concjuerant; Hizmetinde Albatros olsa, tam olarak bir coğrafyacının

yürütebileceği bir plan söz konusudur.
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sahilinden itibaren genişliği üç bin altı yüz stad’dır; denizden Elephan- 
tine’ye kadar uzunluğu yedi bin dokuz yüz yirmi stad’dır; önce Heliopolis’e 
kadar geniş bir ova oluşturur (bu Atina’daki on iki tann tapınağından 
Pisa’daki Olymposlu Zeus tapınağına kadar olan mesafeye hemen hemen 
eşittir); ülke daha sonra, dört günlük deniz yolculuğu mesafesinde daralır 
ve en dar yerinin genişliği iki yüz stad’ı geçmez. Yolcu “bana öyle geldi” 
der, daha sonra ülke yeniden genişler.124 Daha ileride, Skythia için de 
aynı şeyi yapar. Ancak her iki durumda da ölçümü ve ölçüleri görsek de 
aynı mekânın söz konusu olduğunu sanmıyorum, çünkü bir mekândan 
birdenbire bir diğerine geçilir: Yani somut bir mekândan soyut bir mekâna, 
bir yolculuk mekânından bilgi mekânına geçilir demek istiyorum.

124) HERODOTOS, II, 6-9. A. LLOYD, Commentary, s. 41-59 bu ölçülerin ortaya çıkardığı 
zorlukları vurgular.
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Gerçekten de Herodotos’un amacı Skythia’nm ölçülerini “belirtmek”, 
“bildirmek”, “açıklamak”tır (semaimin) .125 Attika gibi, ikiyamnda da deniz 
olduğunu belirttikten sonra, Attika’ya göre Sunion’a benzeyen Tauris’in 
durumunu belirledikten ve “üst” sınırında (kuzeye doğru) yaşayan halklan 
saydıktan sonra, şöyle devam eder: “Skythia iki kenarı deniz kıyısı olan 
bir dörtgen çizer (hâs eoûses tetragânou), denize bakan kenarlannın uzun­
luğu eşittir”, bu yirrtıi günlük bir yol demektir, yine (benim hesabımca, 
bir günlük yol, iki yüz stad olduğuna göre) dört bin stad eder. Mekânın 
geometri ölçüsüne vurulması kuşku götürmez, bu sayede kabaca bir fikir 
elde edilir: Skythia kareye benzediğine göre (hâs) , iki eşit kenan vardır; 
böylece sahil uzunluğu, içerdeki uzunluğa eşittir, demek ki kare şeklinde­
dir. Oyle ki iki kenarın eşit olması, aynı zamanda, hem Skythia’nın kare 
olduğunun örtülü bir kanın, hem de baştaki önermenin sonucudur: Kare 
gibidir. “Kare gibidir” sözünden, “ve işte basit bir ölçümle (tam) ölçüleri 
bunlardır” cümlesine geçilir.

Hesap hatası, Ölçünün bu ikili konumunun yanında yer alan bir sanattır: 
Skythia gerçekten de bandan yirmi, Istros’tan Borysthenes’e kadar on ve 
Borysthenes’ten Palus Maiotis’e kadar da on günlük yol uzaklığındadır. 
Oysa 18 ve 19. bölümlerde Skythia’nın ortasında bulunan Borysthenes’ten, 
doğu sınırının berisinde bulunan Gerrhos’a kadar on yedi günlük yol katet- 
mek gerektiği öğrenilmiştir. Yoksa bu durumda toplam uzunluk, toplam 
uzunluğun yansından az bir uzunluğâ mı eşit oluyor? Olanaksız. Yazmalan 
düzeltebiliriz, ayrıca Herodotos’un iki ayn kaynağa başvurduğunu ve 101. 
bölümde daha önce söylediklerini “unutmuş” olduğunu söyleyebiliriz, bunu 
söyleyenler olmuştur da. Bu durumda “hatanın” ozanlıkta olduğu söylene­
bilir: Unutulmuş bir tutarlılık eksikliği, bir boşluk. Hatta 101. bölümde 
aslında bir harita kullandığını da belirtebiliriz126: Belki.

Ancak ilginç olan şu ki, anlatısında yolculuğun somut mekânıyla 
geometrinin soyut mekânı arasında ayrım gözetmeyen kişi yine kendisidir. 
Tam aksine tek ve aynı mekânın söz konusu olduğuna, inandınr. Nasıl? 
Elbette ölçmeyle. Gerçekten de gezi anlatısında ölçüm, alıcı nazannda 
bir ciddiyet ölçütüdür: Gezip gördüklerimin ölçüsünü aldım, gördüğüm 
mekânlara hakimim, bana inanabilirsiniz. Ölçmeyi soyut bir mekân 
üzerinde yaparak, bu mekânı, sanki somut bir mekânmış gifii alıcının 
bilgisine sunuyorum. Katettiğim bir geometri betisi olmasına rağmen alici­
yi, Skythia’yı arşınlamış olduğuma inandmyorum. Demek ki tam anla­

125) A.g.y., IV,99-101.
126) LEGRAND, IV. kitaba not, s. 40.
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mıyla bir hesap hatası yoktur, çünkü iki ayrı mekân söz konusudur. Ancak, 
ölçümün kullanılması sayesinde, iki mekânı üst üste bindiren, ama bunu 
hiç farkettirmeden yapan anlatıcının hilesi vardır.

Kumlarla kaplı bölümü, Mısır’dan Herakles sütunlarının ötesine 
kadar, her defasında on günlük yola e§it bir mesafenin ayırdığı, bir dizi 
tuz tepesiyle ölçülen Libya da, yine özellikle uzaklardaki mekânın geomet­
rikleştirilmesine tanıklık eder.127 Oysa Tarih’te adı verilen bütün ülkeler 
arasında Libya, girilmesi kesinlikle olanaksız bir bölgedir.128 Ancak daha 
genel anlamda, şu ya da bu ülkenin değil, bütünü itibanyla oikoumene'nin, 
bu bilgi mekânının varoluşunun en açik belirtisi, simetri ilkesinin oynadığı 
roldür: “Ekvator” değeri taşıyan düşsel bir çizgiye göre Nil ve Istros’un 
simetrik olduğunu ve iki “dönenceyi” temsil ettiklerini anımsayalım. 
Hatta İstros’un akışından hareketle Nil’in nerelerden geçtiğini ve kayna­
ğını nereden aldığını kanıdayabilirim.129 Ancak bu kez de önümüzde, 
birbiri üstüne binmiş iki mekân vardır, çünkü geometrinin yönettiği mekâ­
nı düşünerek, somut mekânı açımladığıma inanabilirim, ya da daha doğ­
rusu, iki mekânın değil, her yanı geometrik olan bir tek mekânın oldu­
ğuna inandırabilirim.

Elbette bu soyuf, geometrik mekân kültürel olarak da yönlendirilmiş­
tir. Ozanın seve seve anlattığı o “boyların” bir anlamı vardır: “Ekvator”dan 
uzaklaşıldığında, kabaca söylersek, daha uygar olanlardan daha barbar 
olanlara, ya da daha az barbar olanlardan daha vahşi olanlara doğru 
gidilir, sonra da artık hiçkimsenin bulunmadığı, mekânın yitip gittiği, 
sözlerin kifayetsiz kaldığı uçsuz buca:ksız çöllere ulaşılır.

Söylemin düzeni

Kültürel olarak yönlendirilen bu mekân üstünde, belli başlı nirengi 
noktalarını güneşin ve rüzgârlann oluşturduğu yönler de vardır130: Güne­
şin doğuşu ve batışı, doğuyu ve battyı gösterili güneş en tepedeyken güneyi 
gösterir. Kuzey ise, Büyük Ayı sayesinde, ama çoğunlukla kuzey rüzgânyla, 
yani Boreas’la tayin edilir. Aslında doğu-batı yönlerinin tayininde en 
çok güneş kullanılır ve kuzey-güney yönleri için de rahatlıkla rüzgârlara

127) HERODOTQS, IV 181,185.
128) A.g.y., III, 25 ,26; IV, 150,179.
129) A.g.y., 33-34.
130) A. REHM, “Griechische Windrosen”, Sitzungberichte der Bayerischen Akademie, 3,1919, 

s. l-104.SorunK.NIELSEN, “Lesnomsgrecset latinsdesvents",ClassicaeMedievalia, 7,1945, 
s. 1-113.
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başvurulur. A n cak  H erodotos, toplam altı rüzgârdan söz eder: İlk olarak 
BoreaS131, sonra onun aksi olan Nötos, yani güney rüzgân, batı rüzgârı 
Zephyros pek esmez, Apeliâtes doğu rüzgârıdır, öte yandan Euros daha 
ziyade güney-doğuyu gösterir, nihayet güneybatı rüzgân Ups sadece bir 
kez geçer.132 Bu yönlere bir de bizim dönence dediğimiz, özellikle dikkat 
çekici noktaları eklememiz gerekiyor: Yazın ve kışın güneşin doğuşu ve 
batışı. Herodotos kışın güneşin doğuşundan söz ettiğinde, Istros ve Nil’in, 
bu önemli iki nehrin geçtikleri yerleı; bu düşsel çizgilerin somutlaştırılmış 
biçimi olabilir: Istros yaz “dönencesini”, Nilde kış “dönencesini” gösterir.133

Mekân işte böyle düzenlenir, ancak ilginç olan nokta şu ki, mekân 
olarak sunulan bu mekân, aslında Yunanlılara ait bir bilgi mekânıdır. 
Böyle bir yapının, Yunanistan’ın “ortada” olduğu, Hippokrates’in deyişiy­
le, iki güneş doğuşunun (yazın ve kışın) tam ortasında134, kısaca ekvator 
üstünde olduğu varsayıldığında tutarlılık kazanabileceği kuşkusuzdur. 
Ayrıca evrensel geçerliliği olan yönleri belirtmek için rüzgâr adlarının 
kullanılışının da göreli bir nirengi noktasını (Ege denizi) mutlak nirengi 
noktasına dönüştürmek demeye geldiği, aynı ölçüde açıktır. Notos’un 
“güney” olduğumi söylemek, stad’ın bütün mekânların ölçüsü olduğunu 
söylemektir. Ayrıca bu bilgi mekânı, işleyebilmek için kendisini gözlemle­
yeni ya da kullananı sürekli olarak içine çeker: Güneşin hareketleri için 
doğruysa, rüzgârlar için de doğrudur bu. Örneğin “Boreas tarafında” (prds 
Borein) sözüyle karşılaştığımızda, bunu hemen “kuzey yönünde”, diye 
tercüme ederiz, ancak bu deyiş, tam olarak Boreas’ın tarafını, yani 
Boreas’in estiği tarafı ifade eder, yani yine “yüzünü” kuzeye dönerek yönü­
nü tayin eden bir gözlemci varsayılır. Nihayet soyut mekân, deneyim 
karşısında üstün gelir. Libya’yı dolaşan Fenikeliler güneşin sağ yanlarında 
kaldığını (doğudan batıya doğru ilerlerken güney yanmküreye geçmişler­
dir) öne sürdüklerinde, sözleri, “inanılmaz” sözler olarak değerlendirilir135: 
Mekânın tasavvuruna ters düştükleri için, Herodotos’a göre, onların 
savları kabul edilemez.

Ölçümcü yönünü tayın etmek için “belli başlı” noktalara sahiptir ve 
anlatıcının anlatısı içinde alıcıyı yönlendirebilmesi için, bu noktalan söy­
lemesi yeterlidir. Ancak temelde bir başka mekân daha vardır, yedekteki

131) Herodotos’a göre Boreas Kuzeyden ya da Kuzey bölgesinden eser, Hippokrates’e atfedilen 
peri hebdomâdön’da olduğu gibi bu rüzgar Kuzeybatı rüzgarı değildir; bkz. II, 26 —Boreas ile 
Notos’un birbirleri yerine kullanıldıklarını varsayalım— III, 102; IV, 99.

132) HERODOTOS, II, 25.
133) A.g.y., II, 26.
134) Havalar, Sular ve Yerler Üzerine, 12 (Küçük Asya’daki Yunanistan söz konusudur).,
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bir mekân ya da diğerlerine göre son sözü söyleyecek son bir mekân vardır: 
Dil mekânı. Elbette, bir mekânı anlatmak istediğim andan itibaren sözcük­
lere başvururum: Dil, mekânı tasvir eder. Ancak dilin işlevi bununla sınırlı 
değildir: İfade aracı olan dil, sanki aynı zamanda bu mekânın modeli 
gibi işlev görür. Sanki dilin eklemleriyle mekânın parçalan arasında, sözle­
rin düzeniyle halkların ve yerlerin düzenlenişi arasında bir uyuşum vardır. 
Sanki dil, bir yandan mekânı gösterirken, bir yandan da bu mekânın var­
olmasını sağlar.

Herodotos’un iki kez tasvir ettiği Skythia’ya yeniden dönelim: Birin­
cisinde Herodotos etnograf olarak gezip dolaşır, İkincisindeyse geometri 
uzmanı olarak karşımıza çıkar.136 Ancak bu iki durumda da, geniş ölçüde 
tasviri düzenleyen şey, ilgeçlerin, ilgeç hallerinin, öneklerin, belirteçlerin, 
bir dilde bitişkenliği, yakınlığı ya da uzaklığı belirtmeye, yönleri göstermeye 
yarayan herşeyin yerine getirdiği işlevdir. Örneğin Kallipaidlerin “üstünde 
(huper) ” Alazonlar vardır, onların “üstünde” çiftçi Iskider, onların “üstünde” 
de (katûperthe) Neuriler vardır, daha sonra bir ırmak aşılır (diabamein) ve 
gittikçe yaklaşılarak, mekân bitinceye, bütün halklar fişleninceye dek beriye 
doğru gelinir. Burada yine ozan işbaşındadır ve bütün mekân parçalarım 
birbirlerine “tutturmak” ya da bunların tutarlı olduğuna inandırmak için, 
dilin bütün olanaklarını kullanmaya gerek bile yoktur: Zira mekânın ifade 
edilişinden ve dildeki hareketlilikten, farkettirmeden, somut tasavvur ola­
rak, yani yansılama olarak dile geçildiği açıkça görülüyor. Söylemimin örtük 
biçimde varsaydığı şey şudur: Somut mekânın kalıbı dilin bölümlerine 
karşılık gelir. Burada, görülür olan ile söylenebilir olan şeylerin birbirine eş 
oluşu konusu yine ortaya çıkıyor137: Gerçekten de, söylemekle görmek 
arasındaki aynm kalktığı andan itibaren, görmüş olduğumuza inandırmak 
için, sadece söylememiz yetecektir.

Ancak aslında Skythia’nın tasviri, ciddi bir hava yaratmayı amaçlayan 
bir araçla birleştirilen dilin mekânını sergilemekle yetinmez (“...olabildi­
ğince uzaklara giden kesin bilgilerin hepsini akoe yoluyla ulaşabildiğimiz 
ölçüde aktaracağız...”) , böylece tasvir, bilgi mekânını çağrıştırır. Gerçekten 
de tasvirde, ilgeçler ve öneklerin yanısıra “belli başlı” saptamalara da 
başvurulur (Boreas, günbatımı, şafak, güney, batı rüzgârı yönlerinde).

135) HERODOTOS, IV, 42.
136) A.g.y., IV, 17-25 ve IV, 99-101.
137) Örnek olarak IV, 17-25’te Herodotos, şunları kullanır: apo (3 kez), huper (3), katûperthe 

(8), para (l),ef» (7),ana (l),metâ (2), mechri (3), ek (1), es (\),emprosthe (l),jjeren (l),sımechees 
(1). Bunlara yine uperoikeîn, diexelthein, diabainein gibi bileşik fiilleri eklemek gerekir; bu türde 
toplam 36 mekânsal belirleme vardır.



Oysa ilginç olan  şey, bu iki dizgenin birbirine rakip olarak kullanılmaları­
dır: Birinden diğerine, bir cümleden diğerine geçilir, ama bu, aynı cümle 
içinde yapılır ve hatta birbirlerinin önüne geçerler: Muhteşem Iskitlerin 
üstünde (katûperthe) ve “Boreas tarafında” Melankhlenler yaşarlar.138 Bu 
mekânların söylemde birbirlerine eklemlenmesi, anlatıcının, mekânın 
tek ve aynı olduğuna inandırabilmek için sahip olduğu araçlardan biridir. 
Söylemdeki süreklilik, dil mekânıyla bilgi mekânı arasındaki sürekliliğin 
kayboluşunu gizler, bilgi mekânı dil mekânından ayrılmaz da olsa, böyledir. 
Bununla birlikte bu karma mekânın üretilmesi sırasında (bu mekân ken­
dini böyle görmez), iki dizge eşit işlevlere sahip değildir, zira dilin belirlediği 
saptamalar, bilgi mekânının sağladığı saptamalara oranla daha fazladır: 
36’ya karşı 14. Skythia’nm kare olarak gösterildiği ikinci tasvirde ortaya 
çıkan fark daha açıktır: Tam olarak 48 dilsel saptamaya karşılık, “ana 
yönlere” ilişkin 5 saptama. Bu da l ’e 10’luk bir bilgi mekânı üstünlüğü 
anlamına geliyor. Mekânın ölçülmesi ve ölçülerle sayımının yapılmasın­
dan sonra, ozanlık, mekânın dil yoluyla keşfine dönüşür ve “ana yönlere” 
ilişkin saptamalar, bir “gerçek etkisi” yaratarak tasviri soldurur.

Bilgi mekânı gözlemciyi kendi içinde bir yerde (“Boreas tarafında” 
deyişi bir gözlemcinin olduğunu gösterdiğine göre) tutar, dil mekânı için 
de aynı şey geçerlidir. Tasvir, öncelikle, açık biçimde ülkeyi kateden bir 
öznenin varolduğunu kabul eder ve bu özneye göre sergilenir: Örneğin şu 
ya da bu nehri geçen (âiabânti), şu ya da bu bölgeden geçen (diexelthönti) , 
dolaşan (apoklinonti) kişiye göre... vardır.139 Mekân, bu dilbilimsel özne 
için ve onun önünde sergilenir. Ayrıca bu özne, ilerleyerek tetkik ettiği 
bu mekânda, harekedi bir nirengi noktasıdır, ikinci olarak, tasvir, öznenin 
varlığını bir biçimde kabul eder: Bir halkın daha “kuzeyde” olduğunu 
belirtmek için, bir başka halkın “üstünde” olduğunu söylemek bizi pek 
şaşırtmasa da, aynı deyişin bu kez güneye doğru gidişi belirtmek için 
kullanılması şaşırtıcıdır. Örneğin, göçebe Libyalılar’m “üstünde” ve iç 
bölgelere girildiğinde (es mesogaian), vahşi hayvanların bulunduğu Libya’yı 
görürüz, onun “üstünde”, onar günlük mesafelerdeki tuz tepeleriyle kum­
luk bölge yer alır, yine onun da “üstünde” çöl vardır.1'10 Deyişin, örneğin 
Kyrene’de bulunan, ya da en azından, ülke içlerine doğru yönelmiş bir 
özne tarafından kullanıldığını kabul ettiğimiz anda şaşkınlığımız geçer. 
Gerçekten de, Libya’nın bazı bölgeleri, ben, yolcu, gözlemci ya da sadece
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138) HERODOTOS, IV 20.
139) A.g.y., iy  19,21,22,23.
140) A.g.y., IV, 181,185.
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dili kullanan kişi olsam da, benim “üstümde” kalır. İster “kuzeyden” söz- 
edeyim, ister “güneyden”, ister Pontos Euxenos’tan, isterse Akdeniz kıyı­
larından yola çıkayım, katuphertenin anlamı “üstünde”dir. Ancak bu sıra­
ya göre doğrudur, eşzamanlı olarak değil: Bu işlem aracılığıyla, kuzey me­
kânıyla güney mekânını eşzamanlı olarak tasvir edemem. Önce birini, 
sonra diğerini yaparım, ama her ikisini birlikte şekillendiremem, çünkü 
aynı sözcük, birinde “Boreas tarafında” anlamına gelmekte, diğerindeyse 
“Notos tarafında” anlamını taşımaktadır. Sonuç olarak, dünyanın bu bi­
çimde tasavvur edilişinin sınırım çizen şey> öznenin bu tasavvurdan ken­
dini soyutlayamayacak oluşudur: Eğer gerçekten dil mekânı, tıpkı bilgi 
mekânı gibi, özneyi, kendi içinde bir yere yerleştiriyorsa, özne, şu ya da 
bu şekilde, çizdiği tabloya dahil olur.

Dil mekânı, somut mekân üzerine yerleştirilen bir ızgara gibidir, ele 
avuca sığmaz dağınıklığı, parçalan birbirine uyan bir yapboz haline getirir. 
Ancak daha ilk evrede, yani Yunancadaki yer ve yön adlan evresindeyiz- 
dir. Bundan sonra, sözceleri (dilin somut belirişleri) oluşturan ve somut 
mekânın, dil ve bilgi mekânlarının bir araya gelerek, sonuçta, Herodo- 
tos’un mekân söylemini oluşturacağı evre gelir. Demek ki, bu kez anlatıcı- 
ozan’ın içinde bulunduğu bir söylem mekânı vardır.

Böyleee anlatıcı bir ölçümcüdür, birçok anlamda ozandır, ama 
oikoumene'nin sayımı, kaçınılmaz olarak dünyanın icadı olduğu için de 
aynı zamanda halk şairidir, dil mekânının oyunu yüzünden de olsa, öyledir. 
“Söylemin düzeniyle” dünyanın düzeni arasında karşılıklı bağlar vardır. 
Herodotos, kendisinden dört yüz yıl önce yaşamış Hesiodos’un ve Home- 
ros’un, Yunanlılar için tanrıların soyağacını belirlediklerini, “tarinların 
sıfadanm, görevlerini, kendilerine özgü niteliklerini belirten görünüşle­
rini”141 anlattıklarını (eidea semainem) düşünüyordu. .Onlar, bir yandan 
bir sayım işini yaparlarken, aynı zamanda panteonu icat etmişler, tanrısal 
dünyayı düzene sokmuşlardı. Herodotos’un da, bir yandan uzaklardaki 
ve sınırlardaki halkların sayımını yapıp, diğer yândan da oikoumene’yi 
icat ederak, insanların dünyası için aynı şeyi yapmış olduğunu, insanların 
dünyasını düzene sokmuş olduğunu düşünemez miyiz? Anlatı mekânı, 
dünyanın tasavvuru olarak sunulur ve ozan da, eidea semaimin işini yapan, 
yani betileri çizen, gösteren, açığa çıkaran kişidir142: Bilendir.

141) A.g.y., II, 53.
142) Özel bir bilgiyi ifilde edebilen semainein üzerine, bkz. II, 53; IV, 179; V, 54; VIII, 41. 

Ayrıca Herakleitos’un, “hiçbir şey söylemeyen ya da saklamayan ama ifade eden (semainei)” 
Delphos beyi konusundaki deyişi (93. fragman) akla geliyor; özellikle, yukarıda, s. 321’de 
eğretilemeli oka da ölçümcünün bilgisi ile Pythia’mn bilgisi arasındaki ilişki görülüyor.
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Bu inceleme içinde açığa çıkarılan bütün bu mekânlar elbette yalıtıl­
mış değillerdir, tam aksine, ancak birbirleriyle birleştiklerinde varolabilir­
ler ve işlevlerini ancak o zaman yerine getirebilirler. Söylem içinde ve 
söylem sayesinde eklemlenmiş olmalarına karşın, deyim yerindeyse henüz 
içi boş çerçevelere benzerler. Bunların içlerini doldurmak ve canlandır­
mak gerekir: Anlatının işi de budur. Bu mekânlar caşuslarca, yolcular ya 
da askerlerce katedilmişlerdir, halkların istilasına uğramışlardır; bu me­
kânlar eylemlerin, çatışmaların ya da savaşların yapıldığı alanlardır; ama 
tütün bu mekânlara bir de anlatı mekânını katmamız gerekir. Böylelikle, 
bu çeşitli mekânların çakışmasıyla oluşan İskit mekânı, çok daha başka 
bir şey haline gelir: Göçebeliğin mekânıdır, yani ele geçirilmesi olanaksız 
bir mekândır. Oysa Skythia’nın tuhaflığını yaratan şey anlatıdır, bunu 
İskit krallarının cenaze törenlerini tasvir ederken ya da daha da iyisi, 
Dareios’un savaş seferini anlatırken yapar.143 Anlatı mekânı, yalnızca 
biraz önce tanımladığımız diğer bütün mekânlann bir sonucu değildir.

İşte Tarih’in bütünü için durum şudur: Söylemin mekânı, somut me­
kânın (söylem dünyayı taklit eder) sadık bir taklitidir ve metin, dünya 
tasavvuru değerini taşır. Peki Tarih’in ötesinde durum nedir? Gezginler 
ve diğer ölçümcüler dünyayı Herodotos’un gözlüğünden görmeye eğilim 
göstermezler mi? Peki Tarih, onların tasvir ettiklerini sanarlarken aslında 
dünyayı gördükleri şu aynaya dönüşmeyecek midir?

İktidar konusunda olduğu gibi, burada da ortaya çıkan soru, oluşum­
dan (yapıtın ızgarası) kuruma (ızgara olarak yapıt) geçiş sorusudur, ya da 
gösterme aygıtı olarak Tarih sorusu. Burada söz konusu olan, metnin 
Yunanlılann düşlemi üzerindeki etkisini değerlendirmektir. Etki demekle, 
bilgilendirici etkiyi değil, farkına varılmadan sahip olunan, dünyaya ilişkin 
tasavvuru biçimlendiren şeyi kasdediyorum. Yine bir kez daha belirteyim 
ki, bunun bir dünya tasavvuru oluşturmak için yeterli olduğunu savun­
mak söz konusu değildir. Böyle olsaydı, tasavvur “hava yastığında” gelişir, 
ardından bir sonraki kuşağa geçer, ya da değişir ve böylece, ama hep 
hava yastığının üzerinde sürüklenip giderdi. Oysa benim hedefim, burada, 
metnin etkisi diye belirtebileceğimiz şeyi göstermektir, zira etki sözcüğü 
yerine “etkileme” sözcüğünü koymak zorunda kalsaydık, kazancımız az 
olurdu.144

143) Bkz. yukarıda, s. 53.
144) Sorunu edebiyat tarihi alanı içinde sormanın ilginç bir yolunu görmek için, bkz. H.R. 

JAUSS, Pour une esthétique de la réception, Paris, 1978.
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Etkiler arasından iki tanesini ele alacağım, birincisi Herodotos’un 
hemen yanıbaşmdakidir ve daha ziyade bir belirtidir. Öncülüyle bağını 
koparmayı o denli çok isteyen Thukydides, bu konuda onu çekiştirmez 
ve başka bir dünya tasavvuru oluşturmak gibi bir kaygı gütmez (sonuçta 
Med savaşları da bunu gerektirmez), ama bu, aynı konuya geri dönmenin 
yersiz olduğu ve sorunun çözümlendiği anlamına mı gelir? Yunan dünyası 
sınırlarının ötesinde olup bitenler Thukydides’i ilgilendirmez, etnografik 
çalışma da boşa gitmiş değildir, çünkü ona göre, “eski Yunan dünyası, 
şimdiki barbar dünya gibi yaşıyordu”.145 Demek ki bir geriye dönüşü 
gerçekleştirir: etnografyanın mekânsal kıldığı şeyi, zamansal olana dönüş­
türür. Etnografyanın mekân üstünde sergilediği şeyi, bir zaman noktası 
üstüne kaydeder. Zaman hesabına başvurarak Yunanlılann barbarlar kar­
şısında üstünlüğünü belirtir (zira şimdiki Barbarlar eski zamanın Yunanlı- 
lan gibi yaşarlar), etnografyaya yönelebilecek ilgiyi yokeder: Gerçekten 
de, eğer sonuçta Yunanlıların eski zamanlardaki bilgilerini asla bulama­
yacaksak, mekân üstündeki türlü türlü nömos’ları biraraya getirmek neye 
yarar? Üstelik eski zaman Yunanlılarım daha iyi tanımak için barbarları 
anlatarak dolambaçlı bir yola sapmaya değeceği yolunda bir düşünce de 
yoktur. Elbette, geçmiş zaman eğer tam olarak bilinemezse, tam anlamıyla 
ilgi çekici de değildir.

Biraz uzak olan ikinci örnek, İskender’in amirali ve silah arkadaşı 
olan ve (Arrianos ile Strabon’un sayesinde bildiğimiz kadarıyla) bir kitap 
yazmış olan Nearkhos’u sahneye çıkanr. Adını bilmediğimiz bu yapıt, 
onun Hindistan’dan Arabistan’a yaptığı deniz yolculuğunu anlatır ve 
Hindistan’a ilişkin tasvirlere yer verir.146 Oysa Hindistan’a gitmiş olan 
Nearkhos, ülkeyi görür ve gösterirken Herodotos’un gözlüğüyle bakar. 
Muhtemelen İon dilinde yazılmış kitabında, sadece Tarih’in doğrudan 
doğruya Hindilere ayrılmış bölümlerine değil, aynı zamanda (tamamen 
Mısır’a ayrılmış bir bölüm olan) II. kitabına da başvurur: Nearkhos 
Hindistan’ı, tıpkı Herodotos’un Mısır’ı gördüğü gibi görür ve kuşkusuz 
Herodotos’un Mısır için yaptığı şeyi Hindistan için yapmak ister. Bu yüz­
den, Nearkhos’un görüşünü örtük olarak biçimlendiren şey, Herodo­
tos’un dünya tasavvurudur. Hindistan’dan söz etmek demek, bu ülkeden 
geçen nehirleri ve özellikle İndus nehrini anlatmak demektir. Peki

. 145) THUKYDİDES, 1 ,6,6.
146) F. Gr. Hist., 133 F 128 (JACOBY); L. PEARSON, The Lost Histories o f Alexander die 

Great, Londra, I960, s. 112-149. Daha genel olarak, O. MURRAY, “Herodotus and hellenistic 
culture”, Classical Quarterly, 22,1973, s. 200-213.
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Herodotos’un coğrafyasında sahip oldukları özel konumlarını bildiğimiz 
Nil ve İstros nehirleriyle karşılaştırmadan İndus nehrinden nasıl söz 
edilebilir?147 Daha kesin biçimde söylersek, bunun anlamı, benzetmeye 
başvurmaktır. Mısır, Nil nehrine.ne borçluysa, Hindistan da İndus nehrine 
aynı şeyi borçludur, yani Herodotos’un .deyişiyle “ırmağın bir armağa­
nadır.148 Eğer Mısır sayesinde Hindistan açıklanıyorsa, karşılık olarak 
Hindistan sayesinde de Mısır açıklanır ve Nearkhos aynı zamanda Nil’in 
yazın taşmasını açıklamayı da amaçlar: Hindistan’da yazın yağmur yağar 
ve nehirler taşar, demek ki Mısır için de aynı şey söz konusudur, çünkü 
“gerçek şu ki yazın Ethiopia dağlarına yağmur yağar ve bu yağmurlarla 
beslenen Nil taşar ve Mısır ovasını kaplar”.149 Hindistan için geçerli olan 
şey Mısır için de geçerlidir ve işte Herodotos’u çok zorlayan şu soru 
çözümlenmiş olur: Nil nehri neden diğer nehirlerin “aksini” (empalin) 
yapar?150

Herodotos’un kenar boşluklarına yazılanlara ilişkin iki örnek daha 
verebiliriz. Nearkhos, deniz yolculuğu sırasmda güneşi kuzey tarafta gör­
düklerini anlatır: “Denizde güneye doğru ilerledikçe, gölgeler de güneye, 
doğru düşüyordu.'..”151 Bu önermenin kabul edilir yanı yoktur, çünkü 
aslında Nearkhos hep ekvatorun berisinde ve hatta Yengeç Dönencesi’nin 
kuzeyinde kalmıştır, bu önerme, ancak Herodotos’un Fenikelilerin deniz 
yolculuklarına ilişkin kanısıyla karşılaştırıldığında anlaşılır: Herodotos, 
Libya’nm çevresi dolaşılınca güneşin sağ yanda (yani kuzeyde) kalışına 
inanmaz.152 Demek ki Nearkhos’a göre bu, kendi anlatısına, Herodo­
tos’un metnini araya sokarak değer katma biçimidir: Onun oraya gitme­
diği halde inanılmaz dediği şeyi biz denedik, öyle, demek ki ben doğruyu 
söylüyorum, onun inanmadığı şeyin doğru olduğunu söylediğimde alıcıyı 
kendi anlatıma inandırıyorum (bu, alıcının Herodotos’ü biliyor olduğunu 
öngörür).

147) HERODOTOS, II, 5: NEARKHOS, F. Gr. Hİst., 133 F 17; ARRİANOS, Anabasis, V, 6, 
6-8. ARRİANOS, Hindistan, II, 5-6: “Hindistan’ın batısında sınır, Okyanus’a kadar İndus nehridir 
nehir burada iki koldan denize dökülür; bunlar İstros’un bej kolu gibi birbirlerine pek de yakın 
değillerdir, ancak NiFin kollan Mısır deltasını oluşturur, aynı biçimde İnckus, Hindistan 
topraklarının bir bölümünde Mısır deltasından daha az genişlikte olmayan Hint deltasını olüşturuc” 
Ya da a.g.y., III, 9, İndus, Nil ile İstros’un ikisinden de daha büyüktür.

148) HERODOTOS, II, 5.
149) ARRİANOS, Hindistan, VI, 5-8.
150) HERODOTOS,, II, 19-28.
151) ARRİANOS, a-g/y., XXV 5.
152) HERODOTOS, IV 42.
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Başvurulan konular, tıpkı dev karıncalar konusunda olduğu gibi, deği­
şiklik gösterebilir. Gerçekten de Herodötos’a göre Hindistan’da, köpekten 
küçük, tilkiden büyük olan ve farkında olmadan altın arayan karıncalar 
vardıı; çünkü yuvalarını kazarlarken kum ve altın atarlar.153 Peki Nearkhos 
ne yazar? “Kanncalara gelince, kendi gözüyle gördüğünü söylemiyor ama 
Makedonya ordugâhına getirilen karınca ¡postlarını sık sık görmüştür.”154 
Demek ki varolan karınca gösterilen’i ile, posdann oluşturduğu gösteren’i 
birbirine eş tutuyor, bu posdann “kanncalara ait” olduğunu görüyor, ya 
da en azından, gösteriyor. Kuşkusuz o zamanlarda Hindistan’a giden her 
gezgin, kannca sorununu ele almadan edemez: Yaptığı işin ciddiyeti bunu 
gerektirir.

Bu yüzden Nearkhos, Herodotos’u anar ve Tarih, onun metnini düzen­
leyen bir “örüntü (pattem) ”dür. Biri a contrario ve zaman açısından daha 
yakından, yani Thukydides’ten, diğeriyse daha uzaktan ama olumlu yak­
laşan bu iki örnek, Herodotos’un dünya tasavvurunu nasıl oluşturduğunu 
göstermeye yeter. Belirgin bir kopma isteğine karşın, Thukydides bu 
konuda Herodotos’tan ayrılmaz, Nearkhos ise cebinde Tarih ile dolaşır. 
Birincide gözlükler, İkincide ayna var: Uzun bir yolculuktan döndükten  ̂
sonra, uzak ülkelerde ve başka mekânlarda edindiği deneyimleri “tercüme 
etmek” isteyen birinin taktığı gözlükler ve bir de bakılan ayna; takmadan 
edilemeyen gözlükler ve bakmadan edilemeyen ayna, sonunda bunlar 
kırılmak istense de...

Herodotos’un dünya tasavvuru: Peki. Ama, burada geriye dönük bir 
yanılgı ve dilin kötüye kullanılması yok mu? O zamanlan atlatan, tam 
olarak elimizde bulunan tek yazar Hörodotos diye, onun önemini abart­
mış olmuyor musunuz? Üstelik sonuçta Herodotos’un dünya tasavvuru 
dediğiniz şey belki de dünyada herkesçe, en azından “aydınlar” arasında 
en iyi bilinen şeydi, bu tasavvur İon bilimine çok şey borçludur, vb....

Ancak eğer elimizde sadece bu yazar varsa, bu bir raslantı değildir 
belki de. Aynca dünya tasavvuru kurmak için Herodotos’u beklemek 
gerektiğini savunmam, hele hele onun bir dünya tasavvuru oluşturan 
ilk kişi olduğunu kesinlikle öne sürmem, sadece Tarih’te mekânsal bir 
kod çevresinde düzenlenmiş bir dünya tasavvuru olduğunu söylerim 
(mekânsal kod, sadece, somut mekândan anlan mekânına kadar incele­
nen çeşitli mekânların oynadığı roldür). Söylemsel dünyada bulunmayan 
ve son derece örtük olan bu kod, dünya tasavvurunun kalıbı ya da ızgarası

153) A.g.y., III, 102.
154) ARRIANOS, a.g.y., XV, 4.
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gibidir. Bana kalırsa, metin, alıcının düşleminde, ancak bu seviyede ve 
bu sayesinde etkili olabilir, aynca kendi ötesinde, Herodotos’un gözlükleri 
eğretilemesiyle ne pahasına olursa olsun ifade edilen şeyi, bu seviye etkili 
kılabilir.

•Neye inandırmak, ya da tasavvur olarak Tarihi Daha kesin olarak 
söylersek, metnin başından sonuna kadar uzanan bir iktidar tasavvuru, 
bir de dünya tasavvuru görürüz. Kuşkusuz başka şeyler de vardır, ancak 
bu ikisi ve bunlan düzene sokan kodlar (iktidar kodu ve mekânsal kod) 
bana diğerlerinden daha etkiliymiş gibi görünüyor. Bunları böyle açık 
biçimde ayırmamın nedeni, kolaylık olsun diyedir, zira mekânla iktidar 
arasında etkileşim kaçınılmazdır: iktidar tasavvuru olmadan dünya tasav­
vuru olmaz, dünya tasavvuru olmaksızın anlam ifade edebilecek iktidar 
tasavvuru ypktur.

Aslında tasavvura ilişkin bu sayfalar, kullandığı araç sayesinde gören 
ve gösteren ressam eğretilemesinin çağrıştırdığı ve bu eğretileme çevresin­
de gelişen bir düşünüştür: Tarih’in ızgarası ve “ızgara” olarak Tarih, göster­
meye yarayan makina olan Tarih ve gösterme üstâdı Herodotos. Izgaradan 
söz etmekle sorunun çözümlenmemiş olduğunu iyi biliyorum ve sadece 
bir eğretilemenin söz konusu olduğunu unutmuyorum: Ancak, eğretile­
menin bir üstünlüğü vardır ki, o da, anlatılmak istenen şeyi göstermesidir. 
Ayrıca eğretileme, yanıtlanması pek de kolay olmayan başka bir soruyu 
gündeme getirir: Aşılması çok kolay olan etkileyicilik engeline ve yukanda 
sözünü ettiğimiz gibi metinden hoyratça dışarı “çıkmalara” başvurmadan 
ele almaca :̂, metnin etkisi sorusu (Metinde etkiyi yaratan nedir? Nereye 
kadar, nasıl? vb...). Burada soru, sadece sorulmuştur.

NE İÇİN İNANDIRMAK: METNİN ETKİSİ?

Geriye son bir soru kalıyor: Ne için? Nasıl inandırmak, neye inandır­
mak ve ne için inandırmak? Bu, kabaca, Herodotos’un Tarih’inin öncelikle 
—V. yüzyıl Yunanistan’ındaki işlevini, ayrıca histör’un konumunu da sor­
gulamak anlamına gelir.

Bir kez daha ele almayı düşünmediğim birinci yamt Diyllos’un, Lukia- 
nos’un, Plutarkhos’un, Eusebos’un ve diğer birkaçının verdiği yanıttır. 
Dolaylı ve oldukça sonra oluşmuş bir geleneğin sunduğu yanıt: Herodotos 
konferanslar vermiştir. Gerçekten Atina’da, Korinthos’ta, Thebai’de ya 
da Olympia’da Tarih’ten bölümler okumuş mudur? Gerçekten bunun için
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para almış mıdır?155 Tarih bilimi ve tarihçilik diye bir meslek olmadığına 
göre, Herodotos sofist, yani bilgi satıcısıyla, ozan, yani öykü satıcısı (ki 
buna düzyazı ozanı da diyebiliriz) arasında bir konuma sahip olmalıdır.156

ikinci yaklaşım olumsuzdur: Elemeye ve Tarih’e ait olsun olmasın, 
bütün bu sayfalarda adı geçen betileri yeniden ele almaya dayanır. Ne 
için inandırdığı değil, ne için inandıramadığı yolundaki yaklaşım.

İonya başkaldırısı sırasında Miletos tiranı Aristagoras Spartalılann 
desteğini istediğinde, beraberinde, “üstünde bütün toprakların, denizlerin 
ve riehirlérin şeklinin çizili olduğu bakır bir lèvha” götürür.157 Perelerin 
zayıflığı (savaşmayı bilmezler) ve zenginliği konusunu vurguladıktan 
sonra, harita üstünde harekâtın kolay olacağını gösterir, çünkü İon kent 
devletlerinden KraPın başkenti olan Susa’ya kadar, bütün halklar “ birbir­
lerine değerler”. Harita burada muhatabı olan Kleomenes’i, somut mekâ­
nın aslında dil mekânına, yani halklann sıralanışının, adlarının birbiri 
ardınca sıralanışına denk olduğuna inandırmaya yarar: İonyalılar, Lydialı- 
lara “dokunurlar” (échontai), Lydialılara doğu Frigyalılar dokunur, Frigyalı- 
lara Kapadokyalılar dokunurlar, Kapadokyahlar... Kilikyahlarm “sınınnda- 
dırlar” (prösouroi)... ve Susa’ya kadar bu böyle sürer gider. Aristagoras, 
bu haritanın gerçekten temsili büyüklükte olduğuna inanmış gibi yapar, 
sanki Anaksimandros, tıpkı Boıges’in sözünü ettiği haritacılar gibi, “impa­
ratorluk büyüklüğünde ve her noktayı gösteren” bir harita yapmıştın Bu 
hilenin işe yaraması, Kleomenes’in haritayı “okumayı” bilmemesi ve 
gördüğüne, yani duyduğu sözlere inanmasıyla mümkündür. Önerilen 
otopsi aslında bir yanılsamadır, çünkü aslında, sadece bir afeoé’dir. Ancak 
Kleomenes bu oyuna gelmez ve örneğin, haritanın ölçeğiyle ilgili sorular 
sormak yerine, birdenbire hiç beklenmedik bir soru sorar: Kaç günlük 
yol yürümek gerekir? Şaşıran Aristagoras, “o ana kadar hileyi ustaca 
(sophos) kurmuştur, ama yanlış bir şey söyler”: Uç ay. O zaman Kleomenes 
onu kovar.

Aristagoras’a göre coğrafyanın, “savaşmak” ne kelime, genelkurmayı158 
bilgilendirmektense, onları yanıltarak savaşa itmek için kullanılması ge­

155) Son olarak bkz. MOMİGLİANO, “The historians of the classical world and their audi­
ences: some suggestions”, s. 62.

156) Sofisderi biliyoruz. Klasik çağda ozanlardan söz edilir, örneğin, N. ]. RICHARDSON, 
“Homeric professors in the age of the sophists”, Proc. Cambr. PhiloL Soc., 1957, s. 65-81; R. SEALEY, 
“From Phenios to Ion”, Revue des études grecques, LXX, 1957, s. 312-351, ancak Herodotos’un bu 
iki grup karşısındaki konumu pek de iyi beiirlenemez.

157) HERODOTOS, V 49-50.
158) Y. LACOSTE, La géographie, ça sert, d'abord à faire la guerre, Paris, 1976.
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rektiğine kuşkusu yoktur. O yararlı yalanın beceriksiz uygulayıcısı, müridi­
dir. Anaksimandros çalışmasının böyle kullanılmasına ne derdi?

Peki Herodotos savaşa mı sürüklemektedir? Barbarlar ve uzak halklara 
ilişkin Tarih’te yeralan bilgiler, başka Aristagoras’lar tarafından savaşta 
ya da savaşa sürüklemek için mi kullanılmıştır? V yüzyılda ve IV. yüzyıl 
başında böyle bir şey yoktur. Ancak Philippos’un sefer taşanlarında ve 
İskender’in fetih hazırlıklarında Herodotos’un yapıtının oynadığı rol so- 
ruşturulabilir.159

Onun konumu, öncülü olan ve Aristagoras’ın yandaşlanndan sayılan 
(stasiöteon) Miletoslu Hekataios’unkine de benzemez. Bir toplantı sıra­
sında başkaldınlıp kaldınlmayacağı söz konusu olduğunda, tertipçileri 
başkaldırmamaya ikna etmek için bilgisini kullanır: “Herkes ayaklanma­
dan yana çıktı; başta, evet tarih yazan Hekataios karşı çıkmış, Pers kralına 
karşı savaşa atılmayı uygun bulmamış, Dareios’a bağlı olan halklan tek 
tek saymış, gücünü anlatmaya çalışmıştı. Ama kimsenin kulak asmadığını 
görünce denizlerde üstünlüğü sağlamak gerektiğini ileri sürmüş.”160 
Hekataios da halkların adlarını bilir. Aynı biçimde başkaldırı çıkmaza 
girdiğinde, Aristagoras’a yine bir öğüt verecek ama bu öğüt yine tutulma­
yacaktır.161 Kuşkusuz Hekataios mesleğine göre konuşur (zaten Herodo­
tos’un da her seferinde vurguladığı gibi hiçbir başarı kazanmamıştır), 
ancak eğer konuşabiliyorsa öncelikle ve herşeyden önce Miletoslu aristok­
rat bir aileden geldiği içindir. Herodotos ise bir sürgündür: Halikamassoslu 
bir sürgün, böylece her yerde, Samos’ta ya da Mısır’da, Pontos’ta ve 
Atina’da bir yabancıdır: Yabancı ya da daha doğrusu bir metek’tir. En 
azından Thurium’a162 gelinceye kadar siyasetten dışlanmıştır ve bilgisi, 
doğrudan doğruya iktidara dönüşemeyecektir: Sözleri doğrudan siyasal 
sözler değildir.

Bir yolcudur, ama, Cenova kalesinde anılannı yazdırmadan önce im­
paratorluğun uzak bölgelerinde Han’ın gözü olmuş olan Marko Polo gibi 
bir yolcu değildir. Gerçekten de görevli olduğu sıralarda Han’ın bilmek 
istediği şeyleri ona göstermeyi bilmiştir: “Efendinin yamlgılannı bilen 
biri gibi, bir yargıç gibi, Büyük Han’ın hoşuna gideceğini düşündüğü şeyleri 
öğretmeye ve anlatmaya çok özen gösteriyordu. Tanrıya şükür|er olsun,

159) O. MURRAY.a.g.m., s. 206, n. 1.-
160) HERODOTOS, V, 36. Bkz. NENCI, “Le fonti di Erodoto sult’insurrezzione ionica”, 

AceademiaNazionaledeiLincei (Rendiconti), 5,1950, s. 106-118.
161) HERODOTOS, V, 124.
162) MOMIGUANO, a.g.m., s. 61: Dolaylı geleneğe göre, Herodotos Halikamassoslu değil 

Thuriumludur: Kimliği konusundaki bu “ikilem" boşuna değildir.
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görevini iyi başarıyordu ve bir yığın yeni ve tuhaf şeyleri söylemesini 
biliyordu. Efendi Marko Polo’nun davranışları Büyük Han’ın öyle hoşuna 
gidiyordu ki onun hep iyiliğini istiyordu...”163 Herodotos ise doğrudan 
doğruya hiçkimsenin gözü olmamıştır: O ne bir görevle görevlendiril­
miştir, ne de bir prense kozmograflık yapmıştır.

Herodotos bir prensin tarih yazan da değildir. Daha genel olarak söy­
lersek, onun tarih yazmasına izin veren ya da onun tarihine gereksinimi 
olan bir iktidarla anlaşması yoktur.164 Herodotos’un durumu, örneğin, 
Philippe Auguste’ün papazı ve Bouvines savaşım bir tarih olayı haline 
getiren ilk kişi Guillaume le Breton’un durumuna benzëmez.165 Perikles’in 
kulu, kentin zaferlerle dolu geçmişi adına onun emperyalist siyasetinin 
bir savunucusu değildir; oysa böyle olduğu yazılabilirdi. Ya da Jacoby’nin 
yaptığı gibi, her ikisi arasında bir aynm yapıldığında, Peloponnesos savaşı 
hazırlıklarına katılmış Atina’lı bir komutan değildir.166 Demek ki Herodo­
tos bir prensin ya da bir kentin kozmografı ya da tarih yazıcısı değildir. 
Plutarkhos’un Tarih’i okuma biçimine başvurduğumuzda bile onun 
“kötücüllüğü”nden bireyler olsun, aileler olsun ya da kentler olsun (Atina 
ve Alkmaionidler de dahil), herkes nasibini alır, Barbarlara duyduğu sevgi­
si yüzünden Yunanlılarca hain olarak bile görülür.167

İşte size bir yığın olumsuz saptama, bulunmadığı bir yığın konum, 
işte inandıramamasına yol açacak bir yığın “neden”. Sonuç olarak soru­
nun zor olmasının nedeni, tarihin babasının bir tarihçi olmamasıdır. Eğer 
bir yerin, belli bir üretim biçimine “izin” verip, bir başkasını “yasakladığı” 
doğruysa168, Herodotos konusunda, bir metinle bir yeri doğrudan ilişldlen- 
4iremeyiz. Amacımız metni bir yere bağlamak değil, metinle yeri yaklaştı­
rarak söylemi düzenleyen yasalardan birini ortaya çıkarmaktır. Atıcak 
mekânsal açıdan görünürde bir yerin olmayışı yüzünden, hukuksal bir 
kovuşturma yersizliği sonucuna varmamalıyız: Dosya kapanmıştır, delil 
yokluğundan...

Aslında şimdiye kadar ne için (ne için inandırmalı) sorusuna iki yanıt 
bulabildik, bunların her ikisi de yetersizdir: Yetersizdir, çünkü birincisi 
dışarlıklı ve açıkça eski bir geleneğe başvurur, diğeri sorunu olumsuz 
olarak ele almakla yetinir (neden inandırmıyor). Ancak bir üçüncü yol 
daha vardır: Daha önce anlattığımız konuların gösterdiği bu yol, doğrudan 
metne dayanır. Daha önceki bölümlerin “ne için” sorusunu yanıtlayacak

163) Marko POLO, s. 14. L. Hambis yay.
164) Bkz. L. MARIN’in incelemeleri, Le récit est un piège, Paris, 1978, ve “Pouvoir du récit, 

récit du pouvoir”, Actes de la recherche eh sciences sociales, 25, Ocak 1979, s. 23-43.
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ipuçları sağlayabildiğini sanmıyorum. Herodotos’un kendisinin ve görevi­
nin açıkça söyledikleri değil, zira Giriş dışında hiçbir şey söylemez (elbette 
bu suskunluk rasdantı değildir), daha ziyade metnin alıcı üzerindeki etkisi, 
anlatıcının metni içinde sahiplendiği görevler ve bütün o sözceleme imleri 
sayesinde ortaya çıkan etki söz konusudur. Demek ki bir yerle metni 
ilişkilendirmek ya da metni bir yere bağlamak değil, anlatıcının anlatı 
içindeki yerini belirlemek söz konusudur. Bu sayede, metnin ötesinde bir 
yer belirlenebilir ve diğerleri yasak edilebilir ya da bir yerin çizgileri ortaya 
konulabilir.

Giriş bölümü Homeros’un bir tekrandır ve Herodotos’un çalışmasında 
destan geleneğinin rol oynamış olduğu açıktır. Ancak destan hem yarış­
tığı, hem de ayrılmaya çalıştığı anlatım biçimidir. Anlatıcı belki bir ozandır, 
hatta bir halk şairidir, ama düzyazı yazar. Her iki metnin de inandıncılığt 
değişik yollarla sağlanır: Birinde güvence Musalardır169, diğerindeyse son 
güvence anlatıcının kendisidir: “Kendi gözümle görmüş gibi biliyorum” 
deyişi bir otopsidir, “kendi kulaklanmla duymuş gibi biliyorum” deyişi 
ise, soruşturma (historié). Destanda, şairin ağzıyla konuşan Musalardır, 
Tarih’te “söylüyorum, yazıyorum” diyen kişi anlatıcıdır. Anlatıcı, destanda- 
kinin aksine sözcelemenin tek öznesidir. Histâr görür ve duyar, söyler ve 
yazar, anlatıcı da anlatısının alıcı üzerinde inandıncılığı sağlayan bu çeşitli 
sözceleme imlerinin içinde ve bunlar sayesinde varolabilir.

Tek sözceleme öznesidir, bilen kişidir. Tıpkı Homeros ve Hesiodos’un 
tanrısal dünyayı düzene koymuş ve tanrıların betilerini “çizmiş” olmalan 
gibi, Herodotos da çeşitli halklan yerlerine yerleştirmiş, rollerini dağıtmış 
ve sınırlannı belirlemiştir. Görülür, ölçülür ve söylenebilir olanı bir araya 
getirmişti; aynı zamanda hem bilgi, hem de iktidar olan (dünamis) bir dün­
ya tasavvuru oluşturmuştur. Anlatıcının tarafındaki bir bilgi-iktidardır 
bu, o ister bunu doğrulasın, .isterse sadece bu tasavvuru ürettiği için sa­
hiplenmeye çalışsın... Ama aynı zamanda bu tasavvurun okunuş bi­
çimlerine göre, alıcının ya da birbirini izleyen alıcıların tarafındaki bir 
bilgi-iktidardır bu. Anlatıcının tarafındaki bilgi-iktidan en iyi özetleyen 
sözcük sêmamein’dir. Gerçekten de anlatıcı metne ister doğrudan, isterse

165) G. DUBY, Le Dimanche de Bouvines, Paris, 1973,s. 14-18.
166) H. STARSBURGER, “Herodot und das perikleische Athen”, Hérodote içinde, yay. Marg, 

\tfege der Foıschung, XXVI, Darmstadt, 1965, s. 574-608. Ve Ch. FORNARA, Herodotus, an 
m aptaoM e essay, Oxford, 1971, s. 37-58.

167) Bkz. yukarıda, s. 283.^
168) M. de CERTEAU, LEcriture de l’histoire, s. 15.
169) J. SVENBRO, a.g.y. Bkz. Cl. CALAME, Le Récit en Grèce Ancienne, Paris, 1986, s. 70-79.
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dolaylı olarak karışsın, hedefi semaimin, yani göstermek ve bildirmektir. 
Zira semaimin, bir şeyi, kendi gözleriyle görmeyen kişilere göstermek ve 
bildirmek anlamındadır: Düşman donanmasının manevralarım bir burun­
dan gözleyerek haber veren gözcü de böyledir.170 Ve yeniden otopsi... 
Ancak bu, aynı zamanda, herhangi bir bilgi türüne sahip olmayan insan- 
lan göstermek ve bildirmektir: Bu kişiler, örneğin Triton gibi171 kehanet 
biçimine bürünen insanüstü bir bilgiye sahip değillerdir. Ne Kroisos’un172, 
Kyros’a öğüt vermek için başvurduğu olağanüstü bilgiye, nedesoruştur- 
mayı yapmış olan ve öncellerinin işlediği173 kusurları, Yunanlılar ile Bar­
barlar arasındaki düşmanlığa öncülük etmiş olan kişinin adını174 ya da 
Skythia’nın sahil uzunluğu ya da denizden Susa’ya kadar uzanan Kral 
Yolu’nun kesin ölçüsünü175 bilen kişinin bilgisine sahiplerdir. Zaten eğer 
Kroisos’un elçilerine verdiği yanıtta, Pythia’nın kumsaldaki kumların sayı­
sını ve denizlerin ölçüsünü bilen kişi olarak gösterildiği doğruysa, öl- 
çümcünün bilgisiyle Pythia’nm bilgisi arasında eğretilemeli bir ilişki bulu­
nur. Demek ki semaîmin sözcüğü anlatıcının hem ozan hem de ölçümcü 
olduğunu gösterir.

Sözcelemenin tek öznesi olan anlatıcı, değişiklikleri tercüme eden 
kişidir; ötesi ve burası arasında gidip gelir, ya da anlatılan dünya ile anlat­
tığı dünya arasında bir pöros’tur. Öyküsünü anlattığı dünyayı, bu öyküyü 
anlattığı dünyaya inandırabilmek için, biçimleri ve işlemleri, sonuçta, 
“onlar” ve “biz”, “başkalan” (ne denli çeşitli olurlarsa olsunlar) ve “Yunan­
lılar” kutuplarına dayanan bütün bir başkalık retoriğini sergilemekten 
ve kullanmaktan başka bir çaresi yoktur. Böylece karşılaştırma, benzerlik 
ve aynı zamanda thâma (ben, başkasının gerçeğiyim), tercüme kullanılır, 
uç noktayı gösteren tersyüz etme de kullanılır, eğer bizim zıttımızlarsa, 
sadece zıttımızlardır.

Bu kutuplaşma (onlar/bizler) öylesine doğurgandır ki, yalnızca bu reto­
riğin biçimleriyle ifade edilmesi yeterli değildir, çünkü İskit logos’unun 
dizgesel ayrılık ilkesine göre okunmasını doğrulayan şey odur. İskit nâmos’la- 
nndan bir şeyler anlamıaya başlayabilmemiz, bu nömos’lann, Yunanlıların 
nömos’lanyla açıklandığı varsayımını kabul etmemiz sayesinde olabilir. 
Bu nömos’larla, bunların “olmayan modellerinin” birleştirilmesi sonu­

170) HERODOTOS, VII, 92,219.
171) A.g.y.,IV 179.
172) Â-g.*, 1,89.
173) A.g.j., II, 20.
174) A.g.y.,1,5.



cunda bazı ayrılmalar oluşur: Bunların okunması ise onları düzenleyen 
yasaların araştırılarak anlamlanman bulunmasına yöneliktir. Krallann ce­
naze törenlerinde, “kendi kendini pişiren öküz” gibi tuhaf bir imgeyle uç 
noktasına varan kurban törenlerinde, ya da Ares betisi çevresinde örgüt­
lenen savaş uygulamalarında durum böyledir.

Onlar vardır ve onlar kesinlikle farklıdır: Elbette Persler Mısırlılardan 
farklıdırlar, onlar da Iskitlerden tamamen ayrılırlar vb. Ancak aynı 
zamanda anlatı, üçüncü kişinin dışlanmasıyla işlenmiştir.176 İskitler ve 
Amazonların durumu böyledir. Gerçekten de İskitlerin başkalığı, Yunan­
lılarla karşılaştırıldığında anlaşılır: Alıcının ortak bilgisinde örtük olarak 
varolan ikinci terim olan Yunanlılar terimi, başvurulan terimdir. Ancak 
Amazonlar sahneye girer girmez, düzen belli ölçüde değişir ve İskitler 
yan-Yunanlı özellikler gösterirler. Sanki anlatı, Amazonların, İskit başka­
lığı karşısında ikinci derecede kalan başkalığını düşünmekten acizdir, 
oysa zaten İskit başkalığı da Yunan dünyasına göre anlaşılabiliyordu. Öte 
yandan metin, sanki bu diğer başkalığı alıcıya açıklayabilmek için onlar/ 
bizler, yani, oniar/İskitler, yarı-bizler gibi ikili yapılar kurmaktan başka bir 
yol görmez.

Bu biçimde kutuplaşmanın rolünü Skythia’daki Dareios’un Persleri 
konusunda görmüştük. Skythia’daki Persler yan-hoplit askerleri gibidirler, 
oysa Yunanistan’da savaşmayı bilmeyen Persler, barbarlara benzerler.177 
Bu özellik, anlatı mantığının Iskitleri özgürlük savunucusu Atmalıların 
benzerlerine dönüştürmesiyle daha da şaşırtıcı hale gelir. Yani yan-Atmalı­
ların karşısında yan-hoplit askerleri mi vardır? Gerçekten de Perslerin 
savaşma biçimindeki başkalığı karşısında, İskit stratejisinin başkalığı nasıl 
ifade edilebilir? Zira bunların her ikisi de ancak Yunan modeliyle (açmaz/ 
tâxis yokluğu) karşılaştırıldığında aniaşılabilmektedir. Peki ama birbirle- 
riyle karşılaştırarak bunlan nasıl anlayabiliriz? Açmazı ve tâxis yokluğunu 
nasıl “karşı karşıya” getirebiliriz? Nasıl gösterebilir, nasıl inandırabiliriz? 
Anlatı iki terimden en az başkalığa sahip olanı dışlar: Burada dışlanan 
terim, yarı-hoplidere dönüşen Perelerdir. Geriye mızraklı piyade karşısında 
açmaz kalır (artık açmaz da gerçek bir strateji seviyesine yükselmiştir), 
böylece başkalığı daha iyi görülür.

Nihayet anlatının, yapısını sağlamlaştıran ordar/bizler kutuplaşmasın­
dan ayrılamayacağını kabul ettiğimize göre başkasını anlatmak, bizi anlat­

175) A.g.y., V, 54-
176) Bkz. yukarıda, s. 246-247.
177) Bkz. yukarıda, s. 62-63 vd.
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manın bir yoludur elbette. Demek ki metnin en azından hemen ortaya 
çıkan etkilerinden biri, bu biz’i kavramaya yaramasıdır.178 (

Başkalarını anlatmak aslında bir dünya tasavvurunu göstermektir, 
sınırlan belirlemek, oturan halklan saymaktır, ama aynı zamanda Yunanlı­
ların aracı bir konumda bulunduklarını varsaymaktır: Tarih coğrafyasını, 
Nil ve Istros’un geçtiği yerleri ve simstri ilkesinin uygulanışını bir kez 
daha düşünelim. Bu, tasavvuru, içinde hep örtük olarak bir gözlemciyi 
(Yunanlı bir gözlemciyi) barındıran Yunanlılara ait bir bilgi mekânına 
göre oluşturmaktır.

Başkasını anlatmak, onlarla bizler arasında, nomos’Iarın çeşitliliğin öte­
sinde, derin bir siyaset ya da iktidar farklılığı olduğunu bildirmektir: 
Kendi kendini yönetme biçiminin karşısında monarşi ve tiranlık vardır, 
başkası kraliyetle yönetilir. Daha kesin olarak söylersek, bunun anlamı, 
bizim için sorun olan, hatta bizi sorgulayan bir öğenin çevresinde gelişen 
bir tasavvur oluşturmaktır. İskit iogos’unun durumu budur. İskiderin uygu­
lamaları, anlatıda bunları dile getiren sanat ve işlemleri, hepsi sonunda 
temel bir sorunun çevresinde dolaşır durur: Nasıl göçebe olunabilir? Kent­
te yaşayan kişiler olan bizlere göre bu tuhaf ya da şaşırtıci varlık nedir? 
Tarih’in anlatıcısına göre göçebelik, bir olmayış durumuyla çözüme kavuş­
muyorsa, bunun nedeni adalı olma eğretilemesi sayesinde strateji terimle­
rimize tercüme edilebilir oluşudur.

Zira metinde etno-merkezci bir işleyiş, yani onlar ve bizler, içinde anlattı­
ğımız dünyaya tercüme edilen anlatılan dünya, bizler karşısında onlar gibi 
bir işleyiş bulunsa da, bu, ne bilerek, ne de dizgesel olarak kurulan bir 
Helen merkezciliktir. Biz, onlar’ın gelecekte olacakları şey değiliz: Hero­
dotos, Thukydides gibi o zamanki Barbarların eski zamanlardaki Yunan­
lılar gibi yaşadıklarına inanmaz.179 Onlar karşısında bir yazı dersi verme 
durumunda da değildir: Onun yazımı bu yüzden masal rafına yerleştirilmiş 
barbar söylemlerinin gerçekliğini kurmaz. Bunun aksine başkası da bizim 
doğrumuz değildir, taklit edilmesi gereken, doğaya göre oluşmuş herhangi 
bir yaşam modeli değildir. Herodotos’un Anakharsis’i ne Yunan okulun- 
dandır, ne de Helenizmin bir şehididir, ama kent yaşamını ve rahatlıklarım 
küçümseyen sinik bir yaşamın temsilcisi de değildir. Okulda Yunanlılara 
örnek gösterilen bir kişi de değildir180, hayır, tıpkı yurttaşı Skyles gibi 
yasalan çiğneyen kişidir, sınırlan pervasızca aşabileceğine inanır, ya da

178) İlk dört kitapta en az 160 örnek vardır.
179) THUKYDİDES, 1,6,6.
180) DİOGENES LAERTİUS, FilozofkmnYaşamı, 1,101.
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onlarla bizler arasında sınırların bulunduğunu “unutur”. Böylelikle sonuçta 
onlar ve bizler vardır ve Herodotos ne kültür meraklısıdır, ne de doğanın 
avukatı.

Başkaları, onlar, anlatıda üçüncü şahısla, yani belgisiz zamirle ortayş 
çıkar181. Bunda şaşılacak bir şey yoktur: Anlatıcının kesinlikle sözceleme 
değil, sözce öznesi olarak metne aldığı onlar, bizim için (ben + siz) ortaya 
çıkarlar. Ancak şaşırtıcı olan şu ki, çoğunlukla birinci çoğul şahıs biz’in 
yerine aslında üçüncü çoğul şahıs konulmuştur: biz değil, ama Yunanlılar, 
yani belgisiz zamir biçimi. Başkalan ve Yunanlılar, Yunanlılar ve barbarlar, 
onlar ve bunlar.182

Bu adlandırma kimi gösterir? Anlatıcı, eski zaman Yunanistan’ında 
meydana gelen olayları aktardığında “Yunanlılar” der: Yunanlılar şunu 
şunu yapmışlardır, ya da şöyle şöyle düşünmüşlerdir... Yunanlılar aynı 
zamanda, şu ya da bu bölgelerde oturan bazı Yunanlılan (örneğin Pontoslu 
Yunanlıları) ya da Herodotos’un kusur ya da aptallık olarak gördüğü, şu 
ya da bu düşünceleri taşıyan Yunanlılan ifade eder.183 Yunanlılar demek 
bir bakıma anlatıcının kendisini onlardan ayırma yoludur. Gerçekten de 
biz, ben +  siz ise, yani “diğer kişilerden farklı olmayan bir bütünlük”184 
anlamında ise, Yunanlılar demek, anlatıcının tek ve bir sözceleme öznesi, 
bilen ve söyleyen tek özne olarak konumunu güçlendirmesine, yarayan 
bir yöntemdir.

Görme ustası, bilme ustası, bütün bir sözceleme imleriyle harekete 
geçen bir başkalık retoriğine ait sanat ve işlemleri kullanan, inandırıcılık 
ustası olan anlatıcı, adlandınr, sayım yapar, sınıflandırır, sayar, ölçer, ölçü- 
,sünü alır, düzene koyar, sınırları çizer, övgüleri ve sövgüleri dağıtır, bildi­
ğinden daha azını söyler, anımsar: Bilir. Gösterir, bildirir, inandırır.

181) E. BENVENISTE, Problèmes de linguistique générale, I. cilt, s. 228.
182) Powel’e göre Hellen ve Hellenes eti az 539 kez görülür; hepsi aynı düzleme konulamazsa 

da toplam sayı da bir o kadar anlamlıdır.
183) HERODOTOS, örneğin, II, 2,10,45.
184) BENVENISTE, a.g.y., s. 235.



Sonuç: 
Bir Paylaşımın Tarihi

İskitler, başkaları; gezgin ve gezi anlatıcısı Herodotos; etnograf ya da 
etnolog Herodotos; başkalık ölçümcüsü ve oikoumene ozanı Herodotos: 
Kuşkusuz öyle, çünkü bu sayfalar boyunca onunla birlikte yol aldık. Ancak 
şu aşamada yeniden aklımıza takılan soru şu: Bu Herodotos başka bir 
Herodotos’un sureti midir? “Med savaşlarının tarihçisi” olan Herodo- 
tos’tan, gerçekten ve tamamen farklı mıdır, ya da daha ileri gidersek, 
onun gölgesi olan başka bir Herodotos gerçekten var mıdır?

Bu soruya basitçe “evet” ya da “hayır” diyemeyiz, aynntılı olarak yanıt 
verebilmek, Herodotos’un tarihyazımının bütününü göz önüne almamızı 
ya da yapıta ilişkin yorumların tarihini birer birer incelememizi gerektirir. 
Bununla birlikte, taslağını çizdiğim biçimiyle, yalancılığına ilişkin geleneği 
izlersek görürüz ki, yalancı betisiyle etnograf ya da başkalarını anlatan 
Herodotos betisinin üst üste binmesi, bir anda gerçekleşmediği gibi, hep 
yapılagen bir, şey de değildir: Herodotos Yunanlı olmayanlardan sözettiği 
için ya da sadece bunu yaptığında “yalancı” değildir. Gerçekten de 
Thukydides’e göre anlatı yazıcılarının ürettiği muthödes, hem Barbarlar 
konusunda söylenenlere, hem de, yakın tarihli de olsa, savaş anlatılarına
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bağlanır, savaş anlatılarına belki de daha çok bağlanır çünkü bunlar, nere­
deyse özellikle okoe’den kaynaklanırlar. Ktesias, bilinen nedenlerle Persler 
hesabına söylenen sözleri hedefler. Plutarkhös ise pek de bilinmeyen 
nedenlerle, en “kötü” ve en büyük yalanlan, yani diğerleri bir yana bizzat 
Yunanlıları ilgilendiren yalanları ortaya çıkarmayı amaçlar.

Doğrudan doğruya Med savaşlarından söz etmeyen Estienne, 
Apoiogie’sinde özellikle başkalarını anlatan Herodotos’la ilgilenir: Onu 
savunmak için başka birçok Yunanlı ve Latin yazardan benzer örneklere 
başvurur ve karşılaştırmayı kullanır. Herodotos’un eskiden aktardığı böyle 
bir geleneğin gerçeğebenzerliği, İtalya’da, German ve Flaman ülkesinde, 
ya da İspanya’da bulunan, şu ya da bu geleneğe aynı gözle bakılmak 
istendiği anda belirsizleşir. Aynı biçimde, bazı yerlerde Perslerle ilgili anla­
tılanları Türkler ve Timurlenk konusundaki bilgilerle koşutluk içine koy­
duğumuz zaman, bu anlatılanların gerçeğebenzemezlikleri ortaya çıkar.1 
Nihayet Herodotos’un, rahip Bonnaud’ya göre bir yalancı olmasının 
nedeni, ilk tarihçi olsa dâ, onu garip biçimde aşan bir ilke yüzündendir: 
Dindışı tarih olsa olsa yalandır, ya da mitolojiktin

Bir de Med savaşlarının tarihçisine, ya da daha doğrusu modemlerin 
bu betiyi oluşturma biçimine bakarsak, XVIII. yüzyıl sonuna kadar, sa­
vaşlara ilişkin anlatısının ciddi olarak onaylanmadığını düşünebiliriz.2 
XIX. yüzyıl ve kaynakların araştınlmasıyla birlikte durum değişecek, kuş­
ku artacaktır. Herodotos’un yararlandığı her tür kaynağı belirleyen bu 
bilginler, Herodotos’un aşırmayla hatta yağmayla yaşadığı kabul edilse 
de Tarih metnini gözden kaçınrlar. Hauvette 1894’teki durumu şöyle 
özetler: “Buraya kadar saydığımız bütün bilginler, Niebuhr, Nitzch, 
Wecklein, Delbrück, Herodotos’un tarihini sözlü gelenek yoluyla ya da 
özellikle bu yolla Med savaşlarından aldığını kabul ederler... Ancak Hero­
dotos’un, kitabında, daha önceden yazılmış tarihi aktardığını yadsırlar... 
Creuzer’in yüzyıl başında belirttiği ve diğer birkaç bilginin de savunduğu 
bir karşı-kuram, günümüzde ve özellikle on yıldır önem kazandı... Kuram, 
tarihçinin önceki birçok çalışmayı, hiç sözünü etmeden bir araya getir­
diğini, kendilerinden önceki yazarlan gerçekten yağmaladığını değişik 
ölçülerde savunmaya dayanıyor. Öncelikle Herodotos’un Jptabımn 
bütününe uygulanan bu kuram, kitabın Med savaşlarına ilişkin bölümüne

1) Ya da başka bir karşılaştırma örneği: “Büyük Kral’ın Khoaspes’ten alınmış özel ve sadece 
kendisine ayrılmış sulan ardısıra taşıtmasından, ya da bir kardinalin Fransa’dan Roma’ya kadar 
binleı€e şişeyi taşıtmasından daha inanılmaz ne olabilir?”

2) HAUVETTE, a.g.y., s. 114-115. Alimlerin başlıca uğraşları bunlar değildi: Doğu hanedan­
lıklarını konu alan metinlerle kutsal kitaplardaki kronolojik verilerin uyuşturulması söz konusuydu.
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ancak yakın bir tarihte uygulanmıştır.”3 Kuramın en etkin savunucuları 
Sayce, Dies, Panofsky ve Trautwein’dir.4 Böylece Herodotos asla varol-, 
mamış olan sözlü geleneği icat eder, ya da pekâlâ varolan yazılı kaynakları 
gizler. Demek ki Quellenforschung, yeni bir yalancı değişkeni üretir.

Kısa süre sonra, 1909 ve 1913 yıllannda5 F. Jacoby konuyu kökten 
yeniler. Gerçekten de ona göre sorun, öncelikle tarihin doğuşu sorunudur: 
Yunanlılar ne zaman ve nasıl tarihçi olmuşlardır? Bu evrimde Herodo- 
tos’un yeri nedir? Demek ki Jacoby’yi ilgilendiren yalancı betisi değil, 
baba betisidir, sorguladığı şey yalanlar değil, babalıktır. Ulaştığı sonuçlan 
anımsıyoruz: Öncelikle etnograf ve coğrafyacı olan Herodotos, ancak 
Atina’da tarihçi olmuştur, böylece yapıtta “epiştemolojik bir kopuş” bulu­
nur. Henüz tarihçi olmadığı önce ve tam bir tarihçi olduğu sonra... İşte 
başkalarını anlatan, yani ilk kitaplardaki Herodotos, bu ötıce’ye aittir: 
Bu ise, onu belli bir mesafeye koyarak korumanın bir yoludur, ama yine 
de başka bir Herodotos vardır.

Bu çerçeve bir kez sabitlendikten sonra, yorumcular ve tarihçiler buna 
göre tavır takınacaklar, Herodotos’u kabul edecek, değiştirecek ya da 
onaylayacaklardır.6 Böylece evrimci bakış açısını benimseyen K. von Fritz, 
Mısır yolculuğu sırasında ortaya çıkan birinci (epiştemolojik) “kopmayı”, 
Labyrinthos ziyaretinin tarihini bile kesin olarak vererek belirleyecektir: 
“Dönüm noktasını büyük ihtimalle zihninde büyük bir etki bırakmış olan 
Labyrinthos ve sözde Moins Gölü’nün bulunduğu Fayoum’a ziyareti 
oluşturur. Bu andan itibaren Misır adetleri ve dinine büyük bir ilgi duymu­
şa benzer.”7 Bununla birlikte ilginin artması henüz tam olarak tarihe 
yönelik değildir, çünkü “yolculuğunun sonunda bile zamatidizimsel bir 
düzenin gerekliliğinin farkına varmamış gibidir. Bunun gerçek bir tarih- 
yazımının temeli olduğunu daha farketmemiştir”8. Tarihçi, gezginin ka­

3) A.g.y.,s. 158,159.
4) A. H. SAYCE, The Atıdent Empires of the East, Herodotos, l-III, Londra, 1883; DIELS, 

“Herodot und Hekataios”, Hermès, 22,1887, s. 411 vd.; H- PANOFSKY, Quaestionum de historiae 
herodotaefontibus pars prima, Diss., Berlin, 1885; ETRAUTWE1N, “Die Memorién des Dikaios, 
eine Quelle des herodoteischen Geschichtswerkes”, Hermès, 25 1890, s. 527-566.

5) F. JACOBY, “Uber die Entwicklung der griechischen Historiographie und den Plan einer 
neuen Sammlung der griechischen Historikerfragmente”, Klio, 9,1909, s. 80-123; özellikle R.E., 
352-360: “...Perikies için değil, büyük, yeni vatanı Atina için yazdı."

6) DREWS, a.g.y., s. 36-39.
7) K. VON FRITZ, “Herodotus andgreek historiography”, Transactions o f the American Phiio- 

logical Association, LXVII, 1936, s. 337. “Şaşırmak” filozofa düşse de tarihçi de en az onun kadar 
şaşmr! '

8) A.g.y., s. 338. Makale şu sözlerle başlar: “Herodotos’a tarihin babası denir. Oysa Herodotos’un 
yapıtından daha çok, Thukydides’inki bizim tarihyazımı anlayışımıza tam olarak denk düşer.”
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buğunu kırar ve başkalığın sınırlan geriye çekilir! Ancak sonuç olarak 
Entvuicklungstheorie’de de en az iki ayrı Herodotos vardır.

Bazı yazarlar, Yunan tarihyazımı, tarihin ya da yalanın babalığı gibi 
sorulan sormadan ve sadece Tarih’i inceleyerek bunun aksini yapmış, 
yapıtın birliğinde karar kılmış 9, onu “bir tek logos" 10 oluşturan bir yapıt 
olarak okumuşlardır. Bundan sonra ikilik silinmiş ve etnografik lâgos’lar 
tarihçilik öncesine ait arasözler olarak ele alınmamıştır.

İşte şematik olarak yalancı ve başkalarının Herodotos’u, tarihçi ve 
etnolog Herodotos sorusu böyle ortaya çıkmıştır. Ancak daha önceki 
anlattıklarımızı göz önüne alırsak, bu soru bizim karşımıza nasıl çıkar, ya 
da karşımıza tekrar çıkan bir soruyu hangi eksenlere göre ifade etmeliyiz?

Öncelikle anlatısal zorunluluklan belli bir örnekle incelememiz saye­
sinde, ikiye ayırmanın uygun olmadığını gördük. Dareios’un Skythia 
seferi, Kserkses’in Yunanistan seferine gönderme yapar: İkincisi, birincisi­
nin (ki bu da İkincinin bir tekrandır) anlaşılabilmesi için gereklidir."

Üstelik serimlenişleri bir kitaptan diğerine değişse de, Tarih1 in bir ucun­
dan diğerine, hep onlardan, başkalarından ve bizlerden, Yunanlılardan 
söz edilir. Başkalannm logoslarında biz, hep örtük biçimde bulünsa da, 
anlatı içine ikide bir sızan bir hortlakür. Aynca bu idgos’lar biz’i kavramaya 
yarayan dolaylı bir yoldur. Med savaşlan tarihiyse biz'in açıkça onlar’la 
savaşmasını sahneye koyar, bunu yaparken de biz için yakın geçmişin bir 
tasavvurunu çıkarır ve to Hellenikân çevresinde oluşturulmuş yeni bir 
bellek yaratır.12 Böylece birinde örtük de olsa, diğerinde açıkça görülen 
biz, anlatının her yerinde vardır.

Başkalarına ayrılmış iögos’larla Med savaşlarına ayrılmiş logos’lar 
arasında değişen şey, olsa olsa alıcının durumudur: Kuşkusuz alıcı, savaş­
lan, başkaları konusundan daha iyi bilir. Bu kez anlatılan dünya, anlatının 
yapıldığı dünyanın içindedir. Ancak metnin inandırma biçimim ele alır­
ken göz önünde bulundurulması gereken şeyin, yeni bilgi miktan değil, 
bu bilginin anlancı tarafından işlemden geçirilmesi olduğunu gördük 
(hem söyleneni söylemek ama bunu belli bir biçinde söylemek, hem de 
“kaydadeğer” olanı söylemek).

9) Özelikle M. Pohlenz, J.L. Myres, H. Immerwahn
10) H. IMMERWAHR, Form and thoıight in Herodotus, s. 79.
11) Bkz. yukarıda, s. 53 vd.; veH.F. BORNITZ, Herodot-Studien, Berlin, 1968, s. 111-136.
12) HERODOTOS, I, 4, 58, 60; VII, 139, 145; VIII, 12, 144 (Herodotos’un Atinaldann 

ağzından söylediği ünlü tanımlamaya göre: “Aynı kan (hömaimon) ve aynı dil (homoglösson), ortak 
tapmak ve kurbanlar (theân idrümata te komâ kdı thuslai), benzer gelenek görenekler (etheâ te 
homötropa)". G. NENCI, “Significatoetico-politicoed economico-sociale delle guerre persiane”, 
La Greda neü’eta di Pericle içinde, Milan, 1979, s. 12-16.



Karşımıza yeniden çıkan soruyu şöyle ifade edebiliriz: İnandırıcılık, 
anlatıcının anlatı içinde yaptığı yorumlarla sağlanıyorsa, Herodotos, Med 
savaşlarını sergilerken nasıl bir yol izler: Anlatısına daha mı çok müdahale 
eder, ya da tam aksine, daha mı az? Bunu, başkalannın iogos’lannı sergiler­
ken yaptığından farklı biçimlerde mi yapar? Yanıt yerine, üç yoklama.

Birincisi thâma ve erga thâmastâ’yla ilgili: Thâma’nm  bir gezi yazısı baş­
lığı olduğu, gezginin ölçücü gözünün harikalan görmesi gerektiği ve zaten 
Tarih’in de erğa megâla te hti thâmastâ’lann bir gün unutulmasını (aklea) 
engellemeye çalıştığı doğruysa, savaş anlatıları konusunda neleı 
söylenebilir? Burada dikkate değer ya da hayranlık verici ergen, artık bir 
ırmak, bir kent ya da bir anıt değil, öncelikle bir çarpışmadır. Ancak bu 
fark anlaşıldıktan sonra ilginç bir noktayla karşılaşırız: Ergon thomaston, 
başkalannın idgos’larma uygulanan aynı işlemlere göre değerlendirilir, 
oluşturulur ve son olarak, söylenir İki Spartalı Sperthias ve Boulis, “hayran­
lık verici” davranışlar (âxie thömatos) sergilerler, tıpkı “büyüklük ve 
yükseklik” bakımından bir Babil benti gibi.13 Mısır Labyrinthos’unun 
“anlatmaya sözün yetmeyeceği” (logoumezo) bir thâma yarattığını anımsıyo­
ruz, npkı bukağından Idırtulmak için hiç düşünmeden ayağını kesen bilici 
Hegesistratos’un mezon lögou bir thâma uyandırması gibi.14 Ya da yine 
anlaucı, kokulu bitkilerin toplanışını anlatırken aslında en az “olağanüstü” 
olandan en az doğn  ̂ilerleyen örtük bir thâma ölçeğine göre sınıflandırma 
yapar, oysa savaş anlatılarında özellikle üstünlük bildiren sözcüklerin kulla­
nılmasıyla bir thâma derecesi oluşur.15 Tıpkı gezginin gözünün thâma’nm 
güvencesi olması gibi, anlatıcı da birçok durumda thâma’nın kaynağıdn 
(thâma moi, benim içim thâma’dır).16 Birinde thâma’yi farkeden, kolaçan 
eden, değerlendirip ölçen şey gözken, diğerinde ben’in araya girmesi, tam 
aksine, aktarılan olgunun şaşırtıcı ya da anlaşılmaz yönünü, ele gelir yanı 
olmadığını vurgular. Ne olursa olsun, yargılayan kişi benim.17

İkinci soruşturma: “kaydadeğer olan” ya da Herodotos’un deyişiyle 
“aktarılmaya değer olan” şey (âxios apegesios). Yazar hem başkalarında, 
hem de bizde söylenebilecek ya da yazılabilecek şeylerin kumaşmı aynı

13) HERODOTOS, 1,185; VII, 135.
14) A.g.y., II, 148, IX, 37.
15) A.g/y., VII, 204; VIII, 135.
16) A.g.y., VI, 117,121; VII, 99,153; IX, 65.
17) H. IMMERWAHR, “Ergon; History as a monument in Herodotus and Thucydides”, 

American Journal o f  Plıiblogy, 81,1960,s. 266, şöyle yazar: “Anıtları ve eylemleri vurgulayan şan 
kavramı aynıdır ; s. 268: “Ergon ve mnemosynon sözcükleriyle ilgili sözdağan bize Herodotos’un 
eylemlere anıtlara bakar gibi baktığını gösteriyor.”
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gereçle kesip biçer: Timsah kovma yollarından, ona “en fazla anlatılmaya 
lâyık” görüneni “yazar” (axiotâtê apêgêsios). Aynı biçimde, tiranlığın so­
nundan İonya başkaldırısına kadar Atina’da olup biten olaylar içinde 
“en fazla anlatılmaya layık olanlarını” anlatacaktır (axiochrea apêgêsios).18 
Aynı deyişin yeniden kullanılması, ister uzaklardaki insanlann gelenekleri 
konusunda olsun, isterse geçmiş olaylar konusunda, anlatıcının aynı yak­
laşım içinde olduğunu ve bunlan aynı biçimde ele almayı benimsediğini 
gôstèriyor.

Son olarak, anlatıcı, anlatısının başından sonuna kadar, gösteren ve 
bildiren kişidir: Semaimi. Yunanlılara karşı kimin haksız davranışlara giriş­
tiğini biliyorum ve bunları anlatacağım (sêmainein). Bundan sonra “anlatı­
ma (logos) devam edeceğim”, yani söylemimi oluşturan bu güzergâhı 
tamamlayacağım, aynı zamanda rehberlik yapacağım.

Böylece anlatıcı, anlatısı içinde, başkalığı söyleyen ozan ile savaşlan 
anlatan tarihçi arasında farklı bir yere sahip görünmüyor: Sanki her 
zaman aynı kalarak başkası’ndan aynı’ya geçiyor gibidir: Demek ki 
başkalannı anlatan Herodotos, başka bir Herodotos olmayabilir, ya da 
ne olursa olsun, başka bir Herodotos vardır ve Herodotos yorumlannın 
bir ürünüdür: Herodotos tarihyazımma aittir ve bu sayede aktanlmıştır.

Ancak bunu yazmakla, artzamanlı bir bakışın ötesinde metni, yani 
Herodotos’u yeniden bulacağımı ileri sürmüyorum:.Böyle bir sav hem 
aptalca hem de boş olurdu.19 Yalnız, böyle bir yaklaşımı ya da Herodotos’a 
yeniden dönüşü sağlayan şey şudur: Tarihsel alanda bir değişiklik. Kabaca, 
olaylar tarihi ve siyasal tarihten (ya da bir tür siyasal tarihten) aynlmayla, 
tarihsel antropolojinin, ya da etno-tarihin (ki Herodotos bu tarihin babası 
bile sayılabilir) öne. çıkmasıyla ve toplumların düşlemi üzerine yapılan 
yakm tarihli sorgulamaların kullanılmasıyla ortaya çıkan, tarih alanındaki 
değişiklik. Böylece eski tarih terimleriyle, Tarih’e  Peloponnesos Savajı’ndan 
bakmak, ya da, kuşkusuz ilk tarihçi olan Herodotos’u aynı zamanda 
Thukydides’in öncüsü olarak görmek zorunluluğundan kurtuluruz, yine 
bu sayede İskit iogos’unu, Hayali İskider üzerine bir söylem gibi okuyabiliriz.

Bir de daha önce sözünü ettiğimiz Herodotos’la ilgili yargılann, Hero­
dotos hakkında yarattığı endişe konusu var: Bu, belki de, |>nun işgal

18) HERODOTOS, II, 70; V, 65; deyişi yine III, 125’te buluyoruz, Polykrates’in nasıl öldüğü 
söz konusudur ki bu öykü “anlatılmaya değer” bulunmamıştır. Bkz. H. DREXLER, Herodot-Studien, 
Hildesheim-New York, 1972, bu deyişleri inceleyerek Herodotos’un tarihçi olmadığı sonucuna 
ulaşacaktır (s. 185).

19) Bkz. bu “eni konu Platoncu olarak kalmış filolojinin” eleştirisi, H.R. JAUSS, Pour une 
esthétique de la réception, Paris, 1978, s. 58-63.
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ettiği yerin belirsizliğinin bir sonucudur. Kimdir p? Nerededir? Ozan 
mıdır? Sofist midir? Tarihçi midir? Ancak tarihçilik bir meslek değildir. 
Böylece belirsizliği azaltmaya ve endişemizi gidermeye çalışırız. Kuşkusuz 
iogos’ları anlatma savındadır, ama aslında, anlattığı ¡ögos’lar, olsa olsa 
mûthos’dur ve ortaya yine safdil betisi çıkar; ya da aslında mûthos, yani 
pseudea, yalan olan öyküleri logos gibi gösterir ki, burada da, yalancı betisi 
ortaca çıkar. Sonuçta onun bir yalancı olması rahatlatıcı bir öğedir: En 
azından neyle uğraştığımızı biliriz, Yorumcu ise bir anda külyutmaz kesilir. 
O: Ya soruşturmacı ve onun sureti, mitolog, ya da tarihçi yanı da olan 
mûthos anlatıcısı.

Bunlar oldu ifadesinin prestiji tarihsel söylemin en kesin gerçek etkisini 
oluşturur20, ama Tarih’e  gelince, gerçek etkisi kuşku yüzünden dinamit- 
lenir: Artık söylemi destekleyen bunlar oldu ifadesi yoktur, tam aksine, 
bunlar olmadı ya da böyle olmadı ifadelerinin yarattığı kuşku çıkagelir ve 
söylemi yıkar. İskit savaşı yapıldı mı? Böyle mi olup bitti? Daha ileri gide - 
rek, bir kez daha gerçek sorunu ortaya çıkıyor. Tarihçinin uygulamalarında 
gerçeğin ikili konumu vardır: “Bilinen olarak gerçek (tarihçinin geç­
mişteki bir topluma ilişkin inceleyip anladığı, dirilttiği şey) ve bilimsel 
işlem sayesinde kapsam içine alman gerçek (tarihçinin konusunun, işlem­
lerinin, anlama biçimlerinin ve nihayet bir anlam uygulamasınm bağlı 
olduğu halihazırdaki toplum). Birinde gerçek, incelemenin sonucudur, 
diğerindeyse koyutudur.”21 Ancak Herodotos konusunda gerçek, ne baş­
langıçta, ne sonuçta, ne koyut olarak (işgal ettiği yerin belirsizliği) ne de 
sonuç olarak (bu logos/mûthos’larm yarattığı endişe) kavranabilir.

Daha genel bir ifadeyle söylersek bu endişenin giderilmesi, onun tari­
hin babası haline getirilmesiyle sağlanmıştır: Bunun anlamı, bir yandan 
onu bir yere yerleştirmek, bir yandan da bir kenarda bırakmaktır. Üstelik 
onu, oraya yerleştirip, tıpkı kararmış eski bir put gibi ayinsel olarak 
selamlayıp anmak, havariliğe ilişkin erdemler için çağırmakla benim 
metnimin yalanlarla dolu olmadığı konusunda alıcıya güvence verilmiş 
olur.

En sonunda konumu şu çelişkiyle özetlenir: Her ne kadar tarihin 
babası olsa da, sanki babalıkta zorunlu olarak tamamlanmamış bir yön 
varmış gibi, bir tarihçi sayılmaz. Bildiğimiz kadarıyla ona baba sıfatını

20) R. BARTHES, “Le discours derhistoire”, Social Science Information, VI, 4,1967, s. 71, ya 
da, Le Bruissement de la langue, Paris, 1984, s. 153-166. DeCERTEAU’nun eleştirel uyanlarıyla, 
a.g.y., s. 53-57.

21) M. de CERTEAU, LEcriture de l'histoire, s. 46-47.
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lâyık gören ilk metnin yazan, Cicero, yazıya tarihle şiir arasındaki farkı 
anımsatarak başlar: Biri gerçeği, diğeriyse zevki (delectatio) göz önüne 
alır. Ancak bir anlamda, bu sınıflandırmalardan önce yaşamış olan Hero- 
dotos’u bir hamlede dışarıda tutması gerekir, zira o hem gerçeğin hem 
de Zevkin tarafindadır. Kuşkusuz tarih ve şiir arasındaki aynın, benim 
söylediğim gibidir, “Herodotos’ta, tarihin babasında, masallar sayılamaz 
derecede çok da oka”.22 Herodotos kodlan bulanıklaştım, türün yasaları­
na uymaz ve mesleğin kurallanna karşı gelir.

Vives, ona tarihin babası değil, yalanlann babası demenin daha iyi 
olacağını söylediğinde şaka yapmıştır. Ancak bu iki betinin tarihyazımı 
sayesinde birbirlerine yaklaştınlması rastlantı sonucu olmayabilir: Neden 
sürekli olarak bu iki beti karşımıza çıkar? Herodotos’u bir yandan baba 
ve diğer yandan ne yazık ki bir yalancı olarak görmenin peşinden sürük­
lediği bu çifte utanç, aslmda basite indirgenmiştir. Hayır, aynı zamanda 
hem baba, hem de yalancıdır o, çünkü zaten aynı zamanda bir yalancı 
olması, babası olduğu türün yasalanna uymaması ve kenarda kalmış baba 
konumuna sahip olması nedeniyledir. Baba, zorunlu olarak yalancı değil­
dir, ama baba olduğu için yalancı olarak da görülebilir. Bu şekilde baktığı­
mızda Herodotos ve yorumlan bir dev aynası oluşturuyor. Bu aynaya, 
Herodotos kadar yaşlı, şimdilerde karşımıza yeniden çıkan ve bizi ilgilendi­
ren bir soruyu, tarih ve kurmaca sorusunu soralım.

Aynca kurmacanın döngüsü burada da sona ermiyor: Metninde mesafe­
li baktığı şeyin ta kendisi mûthos oluyor, ardıllan tarafından anında mito- 
log olarak damgalanıyorsa da, tersine bir gelişme olarak, Helenistik çağın 
roman yazarlarınca, metinlerine bir gerçek etkisi katmak için de kulla­
nılabilecektir. Ephesoslu denen Ksenophon’un Ephesicâ’sı buna bir örnektir.

Yazann Ephesos kentini (olay bu kentte geçer) ilk elden tanımadığı 
ve yer adlarıyla ilgili bazı ayrıntılarla kişi adlannı Herodotos’tan aldığı 
ortaya çıkanlmıştır.23 Yalancı, inandıncı olması için kurmacanın yardımına 
koşuyor.

22) CİCERO, Yasalar, 1,1,5.
23) B.LAVAGNINI.SnıHisulromantogreco, Floransa, 1950, s. 145-156. Dafcıa geniş olarak, 

B. E. PERRY, The Andent Romances, “A literary-historical account of their origins”, Berkeley, Los 
Angeles, 1967, s. 167-170, Suidas’da roman yazarlarının Zıistorikoi olarak tanımlandığını ve Ephesioca 
ya da Babylonica gibi başlıkların kitabın içeriği hakkında hiçbir ipucu vermediğini belirtiyor: 
“...Etnografik başlıkların Yunan romanlarının adlandırılışında oldukça geçerli olduğunu görüyoruz, 
yazarlar (bir tür) öykü yazmak istemişlerdir, ama eski araştırmacıların bir yazınsal tür olarak ro­
man için kullanabile'ceklerî herhangi bir terimleri olmadığından bu yazarlar tarihçi olarak
sınıflandırılm ışlardır.”
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Baba ve yalancı, tarih ve kurmaca: Biraz daha somutlaştıralım. Fıistel 
de Coulanges’a atfedilen “tarih metinlerle yapılır”24 deyişi doğruysa, Tarih 
gibi bir metinle nasıl tarih yapılır? Soru şöyle de kurulabilir: Nasıl okumalı? 
İşte bu kitabın yanıdamaya çalıştığı soru budur.

Ancak, daha geniş anlamda, böyle bir okuma belge kavramı üzerine 
bir soruşturmayı gerektirir25: Yirmi beş yüzyıllık bibliyografya içine defalar­
ca alınan, yirmi beş yüzyıllık tarihyazımının yoğurup işlediği bir “belge” 
nedir? Ya da, tarih metni nedir? Öyle olmasını sağlayan şeyler nelerdir? 
Öyle olduğunu nasıl anlarız? Hangi (özel) etkileri sürükleyip getirmiştir.

24) H.I. MARROU tarafından zikredilmiştir, De la connaissance historique, Paris, 1954, s.77, 
bunu Febvre’den alır ve kısıtlayıcı niteliğim de belirtir. Marrou’ya göre “tarih sadece metinlerle 
ortaya çıkmaz, ama özellikle metinlerle ortaya çıkar, zaten metinlerin belirleyiciliğinin yerine 
başka hiçbir şey konulamaz”.

25) Bkz J. LE GOFF ve E TOUBERT “Une histoire totale du Moyen Âge est-elle possible?”, 
Actes du 110e Congrès national des sociétés savantes, Paris, 1977, s. 38-40. Dictionnaire delà nouvelle 
histoire, Paris, 1977, s. 238’de LE GOFF yeni bir belgeleme anlayışı oluşturmayı önemli görevler 
arasında sayıyor.
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TürkçL’si: Emin Ozanı anlam + ta rih

şte böylece bir kültür (en azından bizimki) oluştu; 
bu kültür sürekli onu oluşturan "metinlere" dönmüş, 

bu metinleri ilk kez bile okunsalar yeniden okunuyor- 
larmış gibi evirip çevirmiştir. Bu kültür ister bundan gurur 
duysun, ister yakınsın, isterse bunları tahnit etsin ya da 
reddetsin, bu metinlerin ipliğiyle örülmüş ve sanki onlar 
tarafından "okunmuştur". Bir kültür tarihçisinin görevi, 
bu metinlerin, yorumbilim diliyle söylersek, bir zamanlar 
yanıtlamış oldukları soruyu yeniden kurgulayarak, 
oluşumlarından günümüze kadar (kimi zaman da yok­
luklarıyla) yarattıkları beklenti ufuklarını yeniden 
çizerek, işareti ve ifadesi oldukları hesapları yeniden 
ortaya koyarak, birbiri ardına neden oldukları anlam 
kaymalarına yeniden parmak basarak, yeni bir okumaya 
açmaktır. Böylesi bir tarihselleştirmenin amacı metinlerin 
çağdaşlaştırılması ya da güncelleştirilmesi değil, onların 
güncel olmayan güncelliklerini, yani artık sormadığımız, 
soramadığımızya da sadece sormayı "unuttuğumuz" 
sorulara verdikleri yanıtları duyurmaktır. Bir yazısal tür ve 
bir bilim dalı ile aynı adla anılan Herodotos'un Tarih'i, 
hiç kuşkusuz bir ana metin rolü oynamıştır.
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