Korku
ku Ituru

Frank Furedi

Ipaind jueld « QHALINA NHHON

. RISK ALMAMANIN RISKLERI




FRANK FUREDI

Ingiltere’nin Kent sehrindeki Canterbury Universitesi’nin
sosyoloji boliimiinde dgretim iiyesidir. Frank Furedi, ozel-
likle risk, toplumsal panikler, irk ve niifus gibi giincel top-
lumsal sorunlarin kurgulanigi ve kimlik ve aidiyet sosyolo-
jist konularinda ¢aligtyor. Bu konulardaki caligmalarim
1997 yilinda ¢ikan Korku Kiiltiiri diginda su iki kitapta top-
lamugtir: Population and Development (1997, Niifus ve Ge-
lisme) ve The Silent War (1998; Sessiz Savas). Yazar bu ii¢
kitabinda toplumsal kayginin gesitli bicimlerinin (irk, niifus
ve risk gibi) yapisini incelemigtir. Yazar gu anda iki kitap
lizerinde galisiyor: Victims and the Sociology of Emotion
(Kurbanlar ve Duygunun Sosyolojisi) ve Litigation and the
New Subject (Mahkemeler ve Yeni Giindem). Yazar bu me-
tinlerde giiniimiiz ahlakinin, risk bilinci ve su¢lama gibi ¢c-
sitli tartigmal1 yonlerini ele aliyor.



.~ Aynnu: 348
Inceleme dizisi: 178

Korku Kiiltiir
Risk Almamanimn Riskleri
Frank Furedi

ingilizceden ceviren
Baris Yildirim

Yayima hazirlayan
Cuan Kurultay

Kitabin 6zgiin adi
Culture of Fear
Risk-Taking and the Morality of Low Expectation

Cassell/1998
basimindan gevrilmigtir.

© Frank Furedi

Bu gevirinin Tirkge yayim haklart
Ayninti Yayrnlari'na aittir.

Kapak illiistrasyonu
Seving Altan

Kapak diizeni
Arslan Kahraman

Diizelti
Sait Kizthrmak

Bask ve cilt
Mart Matbaacthk Sanatlart Lid. Sti. (0 212) 321 23 00 (pbx)

Birinci basim 200/
Baski adedi 2000
ISBN 975-539-350-1

AYRINTI YAYINLARI
www.ayrintiyayinlari.com.tr & info@ayrintiyayinlari.com.tr
Dizdariye Cesmesi Sk. No.: 23/1 34400 Cemberlitag-ist. Tel.: (0 212) 518 76 19 Faks: (0212) 516 45 77



Frank Furedi
Korku Kiiltiirii
Risk Almamanin Riskleri

T.C. MALTI

KU
Q

*




Icindekiler

— YEni DaSIma ONSOZ........ceverveneeeeeierieieeeeeeieereeaesseeaeseesesessaeesensesssnesssens 7

— Onsoz..ocnnn... Betetret et eeat st e et esteeeeaeeea et embeosemee et enabamteseaeseeeenteetessenea 20

— GIRIS: RISK ALTINDA MIYIZ? ......correeiirereneereesiesteeenesesiessneene 25
AL RiSK BIlINCI......viiiieeeieiiectectcceeieeee e eae e esn e e eaenes 29
B. Giivenligin YUCEIHIMESi.....ccovvirieeeriieeniiiiieiesert e 34,
C. Caresiz iNSANOBIU........oveeiveiinieiiicecice s 38

1. RISK PATLAMASI ..ot eeeee e eeseeee et eessa s st semeneen 40
AL RiSKIN LANINIL c..vccveiiecee vttt ettt eanas 43
B. Tehlike enflasyonu...........cccccoooniiveicninicnnnicincre e 47
C. Yan etki korkusu

D. Gizli, gériinmez ve giderek kotiilesen tehlikeler .......c...cc.cceecnee 65



II.

NEDEN PANIGE KAPILIRIZY...........cccoesmrmremrereenreessessssersmesemessisennes 75
A. Teknik agiklamalar ...........ccconiiimincniic e, 83

‘B. Bilginin sonucu olarak risk...

— Gelecekle iigili kaygtlar
— Bilmenin imkansizhigu....

— Insanhgn garesizligi.....
— Stmurlary kabul etmek............oooceeoennenninincceneeeceeee e
D. Panige dogru gidig.......couviiiiiiie i
E. Kontrol duygusunun azalmasi .........cceeecsevenemeeneeneneessnceenneennene. 1 04
I TACIZ KULTURU ....covvremiiimeciriereseerieneressemsessnessesesesessesssssnescsne 107
A. Tacizin normallegmesi........cccenurerereeesmrensecenecnnecerrcrcreeneeeseensnenne. 1 08
B. Taciz dONGUST -..ccevivvereeres e e erier et eeee et s e s et eaeee e eea
C. Yetersiz insanlar
D. Magdur ya da kurban kimliginin gliglenmesi .........cccoocevveveeeennn 136
IV. TEHLIKELI YABANCILARLA DOLU BiR DUNYA.................... 146

VI

VIL

A. Yabancilarla dolu bir diinya........cc.cccoeeeneirniniinnienennee
B. Cocukluk déneminde ihtiyat ilkesi.
C. Diinyadaki en tehlikeli Yer.......cccocccvevnnncnneines e e 1 64

. INSAN KIME GUVENEBILIR?.........coccosirrtrrnreerirnresnseens e e 170

A. Uzmanlik SOTUNU c.cc.coeeiiiicnciie e eeeneeneenes | 75
B. Topluluklarin ¢OzZUIMESi .....cc.eeveevieieecrie e, 1 84
C. Insan kendine giiVENEMEZSe ............cveoevmeeeeeeerevereverermsreeseeeeesnnnees 1 88

YENI ETIKET......oooeeiieceeeeeee et es e see s evvessenaessssesseesesenan 192
ALYENE BHKEL . covie e et s e 196
B. Siyaseten dogrulugun SOSYOlojisi ........cc.ueeuerurcreereenereneceneeenenes 202

C. Ahldker itki
D. Beklenmedik bir SENtEZ .......cccvveeeeeeeeerieireivcree e ecevreeeevveeeeen. 2 14

SONUCGLAR: GUCSUZLUGU KABULLENMEK ...........ccoeverenee.
A. Aci ¢cekme temeline dayanan bir toplum inga etmek




Yeni basima onsoz

Diinya Ticaret Merkezi’nin yikildig1 giiniin ertesinde, Los Angeles
Times’1n yorumcularindan biri $dyle yaziyordu: “Bundan sonra bi-
zi bekleyen bilyiik olay teknolojik ya da tibbi bir bulug degil, ancak
korku olabilir”.! 11 Eyliil 2001 tarihinde yasanan trajik olaylar, mil-
yonlarca Amerikalinin daha korku dolu bir diinyada yasiyor olma-
sina yol acacak kuskusuz. Ancak, ne yazik ki korku, bu korkung
olaydan ¢ok onceleri de ciddi bir mesele haline gelmigti. ABD’nin
dis diinyaya yansittig1 imaj, gelecege dair iyimserlikle ve 6zgiiven-
le dolu olmugtur. Tiim diinyanin zihnindeki imgede dev gokdelen-
ler, kocaman arabalar, dinamik bir popiiler kiiltiir ve enerji dolu in-

1. Bkz. David Rieff ‘Fear and Fragility Sound a Wake-Up Call', Los Angeles Ti-
mes; 12 Eylul 2001.



sanlar vardir. Ancak bu gdriiniigiin altinda, Amerikalilar —akrabalari
olan Ingilizler gibi- bir korku kiiltiirii tarafindan kusatilmis halde.

Korku, beklenmedik ve 6ngoriillemeyen bir durumla karsilasan
insanin, zihnini yogunlagtirmasint saglayan bir mekanizmadir.
Korkmakta hakli oldugumuz birgok olay vardir. Annemin savagstan
ve siddetten duydugu korkunun nedeni, Ikinci Diinya Savasi’nin
vahgetini yagamig olmasi ve bir¢ok arkadasinin, akrabasinin yasa-
min1 yitirdigine, pek cok acilar ¢ektigine tamik olmasidir. Kisisel
deneyimlerimiz hayal giiciimiizii ve korkularimizi bigimlendirir.
Oysa giiniimiizde yasadigimiz korkularin ¢ogu kendi kisisel dene-
yimlerimizden kaynaklanmiyor. Bati toplumlarinda yasayan insan-
lar, gegmise kiyasla, hastalik, aci ve 6liim gibi deneyimlerin olduk-
¢a uzaginda; bunun yaninda kigisel giivenlik de goriilmedik olgiide
artmis durumda; ama korku giderek hayatimiza daha ¢ok yayiliyor.
Bat1 toplumlar: bir korku kiiltiiriiniin etkisine giriyor. Bu kiiltiiriin
temelinde, insanin, giindelik yagsamini tehdit eden yok edici giigler-
le kusatilmig oldugu inanci var. Gergegi bilimkurgudan ayiran ¢iz-
gi giderek belirsizlesiyor. Son yillarda hiikiimet yetkilileri “katil”
meteorlarin insanoglu i¢in yarattig: tehdidi hesaplamaya calisiyor.
Kimi bilim adamlar bir kiiresel grip salgininin baglamasinin an
meselesi oldugunu belirtiyor. Kiiresel 1sinma sorunu ¢6ziilemedigi
takdirde insanlhigin sonunun geldigi uyarisimt her giin duyuyoruz.
“Sonumuz yakin” uyarisi artik sadece fanatik dincilerden gelmiyor.
Sorumluluk sahibi bir yurttagin felaket tellalligi yapmasinda bir
mahzur gérmiiyoruz. Bu 6ns6ziin yazildig: sirada Ingiliz Bilim Ce-
miyeti’'nin Glasgow’da diizenledigi festivalde, teoride, bir atom
parcalama deneyinde ortaya ¢ikabilecek kiiciik bir niikleer pargaci-
gin diinyanin merkezine yerlesip, gezegeni i¢ten disa dogru yok et-
mesinin miimkiin oldugu belirtiliyordu.> Uzmanlar artik mevcut
riskleri incelemekle yetinmiyor; teoride miimkiin olan riskleri orta-
ya ¢ikarmak i¢in de haril haril ugrasiyor. Teoride hersey miimkiin
oldugu i¢in de, teorik risklerin ardi arkasi kesilmiyor.

Birbirimize anlatip durdugumuz korkung rivayetler toplumdaki
huzursuzlugun bir gostergesi. Bu rivayetlerin ¢ogu birer saglik

2. Bkz. ‘End of the world is nigh, scientists insist', The Guardian; 7 Eylil 2001.
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uyarisi niteliginde. “Dikkatli ol!” emri, tahayyiiliimiize hakim ol-
mus durumda. Elinizdeki kitap da, toplumun risk almaktan duydu-
gu bu korkuya dair. Kitabin asil amaci, toplumun siirekli olarak bir
yiyecek, ila¢ ya da teknolojik yenilik yiiziinden panige kapilmasi-
nin nedenini agitklamakti. Bu soruyu cevaplandirma siirecinde, top-
lumun cevre veya teknoloji gibi meselelerde yasadigi paniklerin,
insan iliskileri gibi daha giinliik konularda beslenen korkulara ben-
zedigi ortaya ¢ikti. Cevre meselesindekine benzer bir giivenlik ta-
kintisy, insan iliskilerinde de yasaniyor. Bu kitapta, ¢ocuklarin gii-
venligi konusunda yasadtgimiz paranoyayl ortaya cikaran kiiltiirel
dinamiklerle, gidalara ya da iklim degisimine dair korkularimizi
iireten dinamiklerin ortak oldugunu savunuyorum.® Korku Kiiltii-
ri’niin amaci giiniimiiz toplumunun neden olaganiistii bir giivenlik
saplantisi i¢inde oldugunu agiklamak.

Bu kitabin 1997 yilindaki ilk basimindan bu yana, kitapta tarti-
stlan birgok egilim daha da yaygin hale geldi. Ornegin, 2001 y1li-
nin ilk ikiaymni ele alalim. Bu dénemde; “uzun siireli uguslarin za-
rarlar1”, hormonlu sigir ve domuz eti, cep telefonlari, genetik mii-
dahaleye ugrayan tarim iiriinleri ve ¢ocuklara yapilan karma asi gi-
bi ¢esitli konularda uyarilar yapildi. Bu olgularin herhangi birinin
olumsuz bir sonucaya dadliime yol agtigi kanitlanmig degildi. An-
cak olumsuz bir sonucun sirf teoride bile miimkiin olmas, ispatlan-
mamis bir hipotezin dehsetli bir sdylentiye doniigsmesine yetiyordu.
Ucak yolculuklari konusunda ortaya atilan “ekonomik-sinif (eco-
nomy class) sendromu’’ bu duruma miikemmel bir 6rnek. Bu 6rnek-
te, ugcak koltuguna kenetli halde uzun siireli yolculuk yapmanin da-
marlarda “derin ven trombozu” (DVT- deep vein thrombosis) yara-
tarak akcigerlere kan pihtilarinin dolimasina neden oldugu iddia
ediliyordu. Avustralyali bir kadinin Sydney-Londra arasindaki 20
saatlik bir ugustan birka¢ dakika sonra DVT yiiziinden 6lmesi yii-
ziinden uzun siireli ugusglarin 6liime yol agtig1 iddia edildi. Uzun sii-
reli uguslarin kanda pihtilanma yaratarak 6lime neden olduguna
dair hi¢bir tibbi kanit olmasa da, “ekonomik-sinif sendromu” sag-

3. Korku kultdranin gocuklar tzerindeki etkisi su kitapta incelendi: Furedi, F. Pa-
ranoid Parenting, 2001 (Londra: Alan Lane).
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ligimiza yonelik gercek bir tehdit gibi sunuldu. Bazi gazeteler yeni
kesfedilen bu sendromun ge¢miste 2000 kisinin 6liimiine yol agmis
olabilecegini yazdi. Bu dehset verici haberler, Heathrow havaalani-
na en yakin hastane olan Middlesex’teki Ashford Hastanesi’nden
bir doktorun yorumlarina dayaniyordu. Dr. John Belstead, son ii¢
yilda, havaalanindan hastanesine getirilen 30 kisinin DVT yiiziin-
den ¢ldiigiinii iddia ediyordu. Dr. Belstead buna dayanarak iilke ¢a-
pinda 2000 kisinin ugus kaynakh DVT yiiziinden 61diigii tahminini
yiiriitiyordu. Bu tahmin ve yeni kesfedilen sendromla ilgili medya-
da ¢ikan haberler, uzun siireli uguslar ve DVT arasinda baglanti ol-
dugu varsayimina dayantyordu. Bu mantiga gore, uzun siireli bir
ucusun ardindan yasanan biitiin hastaliklar bu ugustan kaynaklan-
maliydi. Ancak yolculuk ve DVT arasinda kurulan bu baglant: bi-
lime degil spekiilasyona dayaniyor. Heathrow havaalanindan 12
milyon insanin gectigi diisiiniiliirse arada birka¢ DVT’li hastanin
bulunmasi tesadiif de olabilir. Bu kisilerin yolculuk yapmamalari
halinde 6lmeyeceklerinden emin olabilir miyiz?*

Ekonomik-sinif sendromuyla ilgili bilimsel ¢aligmalar, bu teh-
didin ne kadar spekiilatif oldugunu ortaya gikardi. Amsterdam Uni-
versitesi’nden bilim adamlar: tarafindan yiiriitiilen 6nemli bir ¢alig-
mada, DVT ve ucak yolculugu arasinda higbir iliski olmadig: orta-
ya ¢iktl. Bu sonug saygin bir Ingiliz tip dergisi olan The Lancet’te
de yayinlandi; ama medya ¢aligmaya ancak birkag¢ satir ayirdi’
Hicbir tibbi kanit olmasa da, ugak yolculugu hakkindaki korkulu ri-
vayetler devam etti. Ingiliz Lordlar Kamarasi, bir raporunda hava-
yolu sirketini yolcularin sagligini “esef verici bir bicimde ihmal et-
mek”le suglayinca, uzun uguslarla ilgili temelsiz spekiilasyonlar
mesruiyet kazanmig oldu. Lordlar Kamarasi’nin gesitli iiyeleri ucuz
ucuslara olan talebe dikkat ¢ektiler. Lord Winston “¢ok ucuz ugus-
lar ¢ok riskli olabilir” diyordu.® Konuyla ilgili olarak kurulan ko-

4. “Economy class" sendromu Josie Appleton tarafindan Spiked-online'da gikan
bir dizi makalede incelendi: Bkz. '‘Spot the clot — smell the rat', Spiked-online; 12
Haziran 2001.

5. Bkz. Kraaijenhagen vd. (2000) ‘Travel and risk of venous thrombosis', The
Lancet, 28 Ekim.

6. Aktaran: ‘Perils of cheap flights may force up prices', The Guardian: 23 Kasim
2000.
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misyon, verilerin yetersiz oldugunu belirtmesine ragmen, panik
diigmesine basmaya karar verdi.

Yeni tehlikelerle ilgili korkulu rivayetler, insanlarin kaygi ve
korkularini artirimakla kalmiyor; bu rivayetler var olan korkulari
iyice giiclendirip, insanlarin yasam bigimini degistiriyor. Ekono-
mik-sinif sendromu 6rneginde, insanlarin yagsamina bazi ufak tefek
degisiklikler geldi. Artik, yolcular uzun uguslarda bacaklarini hare-
ket ettiriyor, egzersiz yapiyor ve koridorda yiirilyor. Yogun risk
korkusu olanlar ise destekli ¢oraplar giyiyor ve sadece kafeinsiz
icecekler ve su i¢iyor. Bu durumda, bu 6nlemlerin basit ve mantik-
I tedbirler oldugunu sdyleyip, “neden bosuna riske girelim ki?” de-
mek miimkiin. Oyleyse sorun nedir? Sorun, uzun uguslarin sonug-
lar1 konusundaki kaygilarimizin, diger riskler kargisinda yasadigi-
miz korkulari beslemesidir. Bu tiir kaygilar savunmasiz oldugumuz
fikrini ve saghk kaygimizi per¢inliyor. Uzun ucguslarda egzersiz
yapma seklindeki yeni ritiiel, yolculuk yapma konusundaki yeni
ruh halini ele veriyor. Ucuz ugak yolculuklarini olumlamak yerine,
bunlar yeni bir saglik meselesi olarak algiliyoruz.

Bazi olaylarda, korkulu rivayetler sadece zararsiz ritiieller ya-
ratmakla kalmayip, gercekten zararli sonuglar olan uygulamalara
yol acar. Kizamik, kabakulak ve kizamikg¢ik agilarini igeren karma
ast (MMR vaccine) konusundaki tartigmayi ele alalim. Andrew Wa-
kefield adli bir gastroenterolog, 1998 yilinda The Lancet’te basilan
bir calismasinda karma asinin ¢ocuklarda bagirsak rahatsizliklarina
ve otizme yol agtigini iddia etti. Wakefield’'in galigmasi sadece 12
vakaya dayaniyordu, ama yazarin yaptig1 spekiilasyon medyanin
kimi kesimlerinde kesin bir kanit olarak ele alindi. Baz1 medya yo-
rumcularinin karma as1 ve otizm arasindaki iligkinin kanitlanmadi-
gim belirtmesine ragmen, ana-babalarin zihninde sadece “otizm”
sozciigii kalmisti. Birgcok ana-baba, en kotii olasiligi diisiinerek ¢o-
cuklarina karma ag1 yaptirmamaya karar verdi. Finlandiya’da 1.8
milyon ¢ocuk iizerinde gergeklestirilen, diinyanin en biiyiik ¢alis-
masinda ag1 ve otizm arasinda higbir iligki bulunmamasi, panigi
dindirmeye yetmedi. Bu panik sonucunda, kizamik, kizamikg¢ik ve
kabakulaga kars etkili olan bu aguun kullanimi hizla diistii —giinii-

11



miizde Ingiliz gocuklarinin sadece % 15’i asisiz— ve bu hastalikla-
rin telarar hortlama olasilig var.

Ocak ayinda, Ingiliz hiikiimeti, ana-babalar1 karma asimin gii-
venli olduguna ikna etmek i¢in 3 milyon sterlinlik bir kampanya
baglatti. Ne yazik ki karma aginin savunuculari, asilanma oraninin
toplumu salginlardan koruyacak seviyenin altina diigmesi yiiziin-
den sadece tek bir kisiyi, Andrew Wakefield’1 sugluyor. Saglik go-
revlileri, karma as1 paniginin tek bir kiginin isi olmadigini géremi-
yor. Korku icinde olan toplum, giiniimiizde saglik konusundaki en
temelsiz iddiayi bile ciddiye almayahazir. Bu korkuyu yersiz bulan
kisiler ise —tibbi kanitlar gosterseler bile— kamuoyunu yaniltmak ve
gercekleri gizlemekle suglaniyor. Wakefield’in ¢calismasi kamuoyu-
nun ilaglara ve agilara yonelik siiphesiyle ortiisiiyordu. Giiniimiizde
hakim olan kiiltiir yiiziinden insanlar eszamanlilig1 (otizmin ortaya
¢ikisi ve agilanmanin ayni ana denk gelmesi) neden-sonug iliskisiy-
le (asinin otizme yol agmasi) bir tutuyor. Otistik ¢cocuklari olan ¢a-
resiz ana-babalar Wakefield’in iddialarina derhal sariliyor. Toplu-
ma hakim olan siiphe kiiltiirii, ana-babalarin hiikiimetin ¢agrilarina
kulak vermesini engelliyor. Bir annenin BBC’ye sdyledigi gibi,
“deli dana olayindan sonra, hiikiimete giivenmedigi i¢in kimi sug-
layabiliriz?”.’

Hiikimete ve resmi kurumlara duyulan giivensizlik toplumdaki
diger bireylere de yoneliyor. Bu panikler sadece gida ve saglk ko-
nulariyla da sinirh kalmiyor. News of the World adli medya kurulu-
sunun 2000 yili temmuzunda siibyancilara karsi baglattig1 kampan-
ya toplumun histeriye kapilmaya ne Radar meyilli oldugunu goster-
di. Toplumda siibyanci katillere duyulan korkudan beslenen kam-
panya, kaygili ana-babalar geteler halinde 6rgiitlemekte bagarili ol-
du. 1998 nisanindaki siibyanci panigi gibi, bu kampanya da korku-
nun nasil bagibos siddete doniigebildigini; toplumda ve ailede ¢6-
ziilmeye yol agcan ne menem yikici bir etken oldugunu gosterdi.

Kampanyanin yarattig1 ¢ilgin ruh hali-bir¢cok sagduyulu insani
hayrete diisiirdii. Ancak ¢cogu gdzlemci, bu cadi avinin sadece tab-
loid gazetelerin palavraci yazarlarinin iriinii olmadig1 gergegini

7.Bkz. 'The MMR vaccine remains controversial’, BBC Online; 29 Agustos 2001.
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gbzden kacgirdl. Bu olaydan dnceki yillarda toplumun tahayvyiliinii
cocuk kagirma, cinayet ve tecaviiz haberleri sarmalamisti. Bu saye-
de siibyanciligin yaygin bir olay olarak goriilmesi, yani “normalles-
mesi” yliziinden, biitiin yabancilarin ¢ocuklar icin tehlike oldugu
inanci giiclendi. Bu korku atmosferinin bir sonucu ana-babalarin
cocuklarini bakim igin bagka yetigkinlere teslim etmekten korkar
olmasi oldu.

Korku zihinlere hdkim hale gelince, diinyadaki sorunlar ve zor-
luklar abartilmaya ve olasi ¢6ziim yollar1 gozardi edilmeye basla-
nir. Korku ve panik kendi kendini hakli ¢ikaran bir dinamige sahip-
tir. Ornegin, gidalar konusunda kaygilari olan bir insanin kendisi-
nin hasta oldugu sanisina kapilmasi daha muhtemeldir. Ingiliz halki
artik daha uzun ve saglikli bir yasam siirse de kendini hasta kabul
eden Ingilizlerin sayisi giderek artiyor. Ulkede yapilan “Genel Ha-
nehalki Anketi”nde, Ingiltere’nin bazi bélgelerinde her on kisiden
dordii uzun siireli bir hastaliktan muzdarip oldugunu belirtmis. Bu
say1 1972 yilina gore yiizde 66 oraninda bir artiga igaret ediyor.

Uzun siireli bir hastalig1 oldugunu diisiinen insanlardaki artig
dahi, kendini 6ziirlii olarak kabul eden genglerdeki artigin yaninda
hi¢ kaliyor. Yeni bir anket, kendini 6ziirlii kabul eden Ingilizlerin
sayisinin 1985 ve 1996 yillari arasinda yiizde 40 arttigin1 gosteri-
yor. En biiyiik artig da gengler arasinda: Kendini 6ziirlii olarak ta-
nimlayan 16-19 yas aras kisilerin sayisi yiizde 155 artmig durum-
da. Anketi degerlendirenler 1985 ve 1996 arasindaki artigin “Gziir-
lii sayisinda gergek bir artisa tekabiil edemeyecek kadar biiyiik” ol-
dugunu belirtse de, bu tanimi benimseyen insanlardaki artigi agik-
lamakta yetersiz kaliyorlar. Giderek daha fazla insanin kendini
Oziirlii ya da hasta olarak gormesinin basit bir agiklamasi elbette
yoktur; ama bu olgunun, diinyayi tehlikeli bir yer olarak algilamak-
tan dogan kaygilar yansittig1 ortadadir. Boyle bir durumda hasta
olmak kural haline gelir: Yasayan herkes hastadir. Giiniimiiziin kor-
ku kiiltiirdi kiginin kendisini iste boylesine depresif bir bigcimde ta-
rif etmesine ¢anak tutar.

“Katil” meteorlar veya kiiresel 1sinmayla ilgili kaygilarla, seks
sapiklari meselesi tamamen iligkisizmig gibi goziikebilir; oysa bii-
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tiin bu olgular insanlarin kargi karsiya oldugu riskleri ve tehlikele-
ri siirekli olarak abartan bir kiiltiir tarafindan tiretiliyor. Bu kiiltiiriin
temel 6zelligi, bir cocugun kagirilmasi gibi istisnai olaylari normal
bir risk haline getirmesidir. Herhangi bir hastalik vakasinin ortaya
cikmasi derhal bir “salgin”a doniistiiriiliir. Kullandigimiz dil de bu
gelismeyi yansitir. “Risk” ya da “risk altinda” gibi ifadeler biitiin
giindelik olaylarla ilgili olarak kullaniliyor. Dil, ne dl¢iide risk sap-
lantisi icinde oldugumuzu gosteriyor. Ornegin “risk altinda” ifade-
sini ele alalim. Ingiliz gazetelerinde yapilan bir tarama bu ifadenin
1994 yilinda 2037 kere kullanildigin1 gosteriyor. 2000 yilina gelin-
diginde ise ifadenin kullanimi neredeyse 9 kat artmus.

Ingiliz gazetelerinde “risk altinda” (at risk) ifadesinin kullanim:

1994 2037 defa
1995 4288
1996 6442
1997 7955
1998 11234
1999 14327

2000 18003"

“Risk altinda” ifadesinin kullanimi toplumun giindelik hayata
yaklagimini ortaya koyuyor. Giderek artan sayida olay: tehlikeli
olarak gérmek, altta yatan bir egilimin belirtileri. Asik olmak gibi
istenir bir durum bile riskli bir siire¢ olarak sunulabiliyor. Bir grup
Amerikali akademisyen rehber 6gretmenlerin iiniversite 6grencile-
rini “ds1k olmanin potansiyel tehlikeleri’” hakkinda uyarmasi gerek-
tigini savunuyor. Neden? Ciinkii bu kisiler genclerin “agk adina”
riskli davraniglar sergiledigini kesfetmisler.’

Giiniimiizde kullanilan dil, sorunlar1 ve olumsuz olaylar1 6lim
kalim meselesi haline getirme egilimini yansitiyor. “Salgin”, “ve-
ba” veya “sendrom” gibi kelimeler, insanoglunun varliginin tehdit

8. Sayllar Reuters veri tabaninda yapilan bir arastirmadan elde edilmistir.
9. Bkz. Knox, D. ve Zusman, M. (1998) 'What | did for love; risky behaviour of
college students in love', College Student Journal, c.32, S .2, s.203.
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altinda oldugunu vurgulamak i¢in bol bol kullaniliyor. “Salgin” ya
da ¢agin vebasi deyimleri giinliik konugmalarirniza iyice yerlesti.
Ingiliz basininda 1990 yilinda 45 defa kullanilan deyim 2000 yilin-
da 2298 defa geciyordu." Kiyamet Giinii fanatikleri deli dana veya
sap hastalif1 gibi salginlar kargisinda biiyiik mutluluga kapiliyor.
Bu tiir olaylara olaganiistii bir ahlaki anlam yiikleniyor ve bunlar
insanhigin ¢okiisiinlin gostergeleri olarak goriiliiyor. Bu olaylar, in-
sanin dogaya diisiincesizce yaptig1 miidahalelerin cezasi olarak yo-
rumlaniyor. Hesap verme giiniiniin geldigi, doganin kendini begen-
mis uygarligimizdan 6¢ almaya hazirlandigi mesaji veriliyor.
Korku kiiltiiriiniin en olumsuz sonuglarindan biri, herhangi bir
yeni sorun veya zorlugun bir 6lim kalim meselesine doniistiiriilme-
si. Giiniimiizde hakim olan kiiltiir, 2000 yilina yaklasirken bilgisa-
yar sistemlerimizin yenilenmesi geregini teknik bir sorun olarak
gormek yerine, bununla ilgili sayisiz Kiyamet Giinii senaryosu ge-
ligtirmigti. S6zkonusu “milenyum viriisii” panigi, hayal giiclimiiziin
bir iiriinliydii ve toplumun kendi kendini korkutma kapasitesinin ne
kadar biiyiik oldugunu gosteriyordu. Korku korkuyu besler ve pu-
suya yatmus bizi bekleyen tehlikelerle ilgili spekiilasyonlar yapma-
muza yol acar. Ingiltere’de ortaya ¢ikan sap hastalig, biitiin felaket
tellallarina bagka tehlikeler konusunda da spekiilasyon yapmak i¢in
koz verdi. Ornegin, hayvan leslerinin yakilmasinin solunum yolu
hastaliklarinda artiga yol agacagi iddiasi ¢esitli kirsal bolgelerde
mini paniklere yol agti. Ciiriiyen leslerin igme suyu kaynaklarini
kirletmesi riski ve dezenfekte edici maddelerin toksik etki yapma
olasihig1 ciddi kaygilar yaratti. 2001 yili eyliil ayinda, gecmiste
hiikiimetin bilim bagdanigmanlif1 gorevini yapmis olan Sir William
Stewart, hiikiimetin sap hastaligiyla bag etmede yetersiz kaliginin,
Ingiltere’nin gelecekte bir biyolojik savasin yaratacag tehlikelere
kargi ne kadar savunmasiz oldugunu gosterdigini belirtti.'* Sir Wil-
liam’1n, Ingiliz tariminin kriziyle biyolojik savas arasinda rahatlik-

10. Sayilar Reuters veri tabaninda yapilan bir arastirmadan elde edilmistir.

11. Bkz. ‘Potential health concerns over foot and mouth outbreak’, The British
Medical Journal; 14 Nisan 2001.

12. Bkz. BBC Online; 2 Eylul 2001.
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la baglanti kurmasi giiniimiizde toplumun hayal giiciiniin nasil igle-
diginin iyi bir gostergesi.

Biyolojik savas tehdidi gibi bilyiik korkular haricinde, bunlarin
on kat: kadar da giindelik korkumuz mevcut. Gidalarimizla ilgili
kaygilar, gesitli uyarilar yiiziinden siirekli percinleniyor. Gida Stan-
dartlar1 Kurumu (Food Standards Agency) tarafindan basina veri-
len “Yazin Tiiketilen Gidalara Dair Uyar1” adli agiklamada mangal
keyfinin, hayatimiza yonelik bir tehdide nasil doniisecegi anlatil-
mis. Kurum, bahgede veya piknikte yemek yemenin gida zehirlen-
mesi riskini artirdigini belirtmis. Metinde, mutlaka ellerinizi yika-
yin, deniyor. Bundan bir ay sonra kurum, “Ulusal Gida Giivenligi
Haftasi”m1 baslatti. Bu kampanyanin amaci, milyonlarca insanin el-
lerini yitkamadig i¢in gida zehirleninesi riskiyle karsi karsiya oldu-
gunu kamuoyuna duyurmakti. Profesdr Hugh Pennington su dehset
verici uyariy: yaptyordu: “bir daha karsilagtiginiz birinin elini sik-
tiginizda, o kisinin tuvaletten ¢ikarken elini yikamayan insanlardan
biri olma ihtimalinin begte bir oldugunu akildan ¢ikarmayin.” Pen-
nington, “bunun ¢ok ciddi sonuglari olabilir,” diyordu."” Bakalim
“el sikigma sendromu” ne zaman kesfedilecek!

EL SIKISMAK RiSK HALINE GELIRSE...

Korku Kiiltiri ilk yayimlandiginda, asil olarak toplumun saglik,
cevre, teknoloji, yeni icatlar ve kisisel giivenlik konularindaki pa-
nikleriyle ilgileniyordum. Gegtigimiz yil ise, riskten kaginma egili-
minin en zararh etkilerinin insan iligkilerinde goriildiigii ortaya ¢ik-
t1. El sikigma davranigi bile hastalik kapma korkusu ile iligkilendi-
rildigine gore, insanlar arasindaki temas ve selamlagsma saglik kay-
gilariyla sarmalanmig demektir. Su ana kadar el sikigmanin yasak-
lanmasini 6neren kimse olmadi. Insanlarin el sikigirken eldiven
kullanmalarini savunan bir tibbi kampanya da heniiz baslatilmadi.
Ancak giderek insan iligkilerinin, 6zellikle de samimiyet igeren
iligkilerin, risk prizmasindan degerlendirildigi bir ortam yaratiliyor.

13. Aktaran: BBC Oniine; 12 Haziran 2001.
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Korku kiiltiiriiniin en rahatsiz edici sonuglarindan biri insan ilis-
kilerinin risk gergevesine oturtulmas. Insanlar artik iligkilerine da-
ha yogun bir risk duyarlilig1 ile yaklagiyor. ABD’de, romantik ilig-
kileri ele alan 6nemli bir sosyolojik ¢aligmada, bireylerin “ask ilig-
kileri ve eg secimiyle iliskilendirdikleri riski azaltmak i¢in yogun
bir ¢aba i¢inde oldugu” belirtiliyor. Bunun sonucunda bireyler
“iligki kaliplarin1 degistirerek” kendilerine yonelik riski en aza in-
dirmeye ¢alistyor. Caligmada “bu riskler kargisinda bireyler, toplu-
mun bir ritiiel haline getirdigi rasyonel yonetim ilkelerini iligkileri-
ne uygulamaya basliyor,” deniyor." Yazarlar, romantik iliskilere
boyle aracgg bir tarzda yaklagiimasinin basarisizlik riskini artirdigi-
n1 belirtiyor. Sorun ¢ikacagi beklentisi ilerde gercekten sorunlara
yol agarak kendi kendini hakl ¢ikariyor.

Insanin, duygusal iliskilerden kaynaklandigini diisiindiigii risk-
lerle bag etmesinin bir yolu, sosyologlarin “kiiltiirel soguma” dedi-
g1 durum. Sayisiz uzman ve rehber kitap, insanlara agka kapilma-
mayi ve beklentilerini azaltmayi tavsiye ediyor. Ask giderek riskli
bir yanilsama olarak goriiliiyor ve insanlara kalbin diline giivenme-
mesi soyleniyor. Ingiliz akademisyen Wendy Langford, Revoluti-
ons of the Heart (Kalbin Devrimleri) adli kitabinda, romantik agkin
kadinlara zarar verdigini yaziyor."” Hiikiimet bile, bu “arayi sogut”
korosuna katildi. 1999 yilinin agustosunda, hiikiimet, kadinlari eg-
leriyle ortak banka hesabi aginama konusunda uyardi, aksi takdirde
evliligin sona ermesi halinde magdur duruma diiseceklerini belirt-
ti. Kimi organizasyonlar agik acik, samimi iligkilere siipheyle yak-
lagilmasini savunuyor. Aile igi tacize kargi miicadele veren Refuge
(S1g1inak) adli dernek, kadinlarin romantik duygularini yok etmek
icin Sevgililer Giinii’nde “kalp atiglariniz saldirgan bir canavara
doniisebilir” agiklamasinda bulundu.'

14. Bkz. Bulcroft, R.; Bulcroft, K.; Bradley, K ve Simpson, C. (2000) ‘The man-
agement and production of risk in romantic relationships: A postmodern paradox’,
Journal of Family History, c.25, S.1., s.63.

15. Langford, W. (1999) Revolutions of the Heart: Gender, Power and the
Delusions of Love, (Routledge : Londra).

16. Bkz. ‘Valentine sweet talk could mask a violent monster, abuse charity
warns', The Independent; 13 Subat 1998.
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Bir¢ok insan hala romantik ve samimi iligkiler kurmak i¢in ¢a-
baliyor olsa da, bu deneyimleri tehlikeyle iligkilendirime egilimi
gittikce giicleniyor. Artik insanlarin 6zel iligkiler konusunda kendi-
ni daha yogun bir duygusal risk altinda hissettigi soylenebilir. Bu
riskle bag etmenin bir yolu, hayal kiriklig1 yasatacag diisiiniilen ki-
siden uzak durmaktir. Bagkalarindan uzak durmak duygusal acilar-
dan sakinmanin etkili bir yontemi olarak goriiliiyor. En azindan, er-
kek ve kadin samimi iligkilerden kaynaklandig: diisiiniilen riskler-
le bag etmeye tegvik edilir oldu. Duygusal konularla iligkilendirilen
riskleri alt etmek igin bir dizi taktikten yararlaniliyor: Diigiin 6nce-
si imzalanan anlagmalardan tutun yalniz yasamanin erdemlerinin
yiiceltilmesine kadar.

Romantik iligkilerin bir risk olarak yeniden tariflenmesi, tutku-
lu bir iligki yasamak isteyecek kadar aptal olan herkese yonelik bir
uyaridir. Agkin riskle 6zdes tutulmasi, yetigkinlerin iligkilerinde ya-
sadig1 sorunlarin kaginilmaz oldugu inancindan kaynaklanir. Bu
durumda geligtirilen pragmatik yaklagim, yakn iligkilerimizle ilgi-
li beklentilerimizin gercekdis: oldugunu savunmaktir. Dikkat et za-
rar gorebilirsin, diigiincesi gilinimiiziin ruh halini iyi yansitiyor.
Boylece risk yonetimi ilkeleri bir iligkinin bitirilmesini emredebilir.

Iligkilerle ilgili bu “gergek¢i” yaklagimin bir sonucu toplumun
iligkiler konusundaki beklentilerinin asagi ¢ekilmesidir. Hiikiimetin
de destegiyle, insanlara iligkilerin sonsuza kadar siirmeyecegi sdy-
lenir ve tutkular sogutulmaya ¢alisilir. Buradaki niyet iyi bile olsa
sonug insan duygularinin korelmesi olacaktir. Tutku ve ani heye-
canlar olmadan insan iligkileri piyasada var olan pragmatik iligkile-
re doniigecektir. Akli basinda hicbir insan bdylesine banal ve an-
lamsiz bir iligkiye yasamini adamaz. Sayisiz kadin ve erkegin top-
lumun kendilerinden istedigi “gercek¢i” taleplere kulak asmamasi-
n1 anlamak hi¢ de zor degil.

Yalniz yasamak, riskli ve zararl bir iligkiden daha c¢ekici gibi
goriinebilir. Tutku saglik acisindan riskli olduguna gore, yalniz bir
yasam en azindan risksiz olacak demektir. Yalniz yagayan yetigkin-
lerin sayisinin artmasi da pek sasirtici olmuyor bu durumda. Yalniz
yasamanin yayginlagmasi; aile kurumunun krize girdiginin degil,

18



tutkunun giderek risk olarak goriildiigii bu ¢agda iligkilerle bag et-
mede giigliik yasandiginin gostergesidir. Ingiltere’de 7 milyon ye-
tiskin yalniz yasiyor: bu 40 yil 6nceki sayinin ii¢ kati. Social Trends
dergisinin en son sayisinda 2020 yilinda tek-kisilik hanelerin topla-
min yiizde 40’1na varacagi tahmini bulunuyor.

Korku kiiltiirii insanlari birbirine yabancilagtiriyor. Bu kiilfiir,
insanlarin toplumun karsi karsiya oldugu sorunlarla miicadele et-
melerini engelleyen bir siiphe atmosferi yaratiyor. Bu kitap risk al-
manin ¢ogu zaman yaraticlt ve yapici bir girisim oldugu diigiince-
siyle yazildi. Giiniimiizde, risk almay: olumsuzlama yolundaki ta-
lihsiz ¢abalar yiiziinden kesfetme ve deney yapma ruhu yok oluyor.
Pasif yasam sagligimiza, pasif sigara igiciliginden bile daha fazla
zarar veriyor belki de.

Elbette korkung¢ olaylar yasanir ve yasanacaktir. Bu 6nsozii ta-
mamlarken, New York ve Washington’daki korkung olaylarla ilgili
haberleri duyuyorum. Televizyon’da Diinya Ticaret Merkezi’nin
yikilisini seyrederken “bunlar toplumdaki korku kiiltiirii agisindan
ne anlama geliyor?” diye diisiindiim. Diinyanin pek de giivenli bir
yer olmadigini haykiran boyle bir olay yasanmigken, gelecege
umutla bakmak kolay degil. “Diinyanin Sonu mu Geldi?” (The Da-
ily Star) veya “Kiyamet Giinti” (The Daily Mail) gibi basliklar hig
de abartili géziikmiiyor. Ama elbette diinyanin sonu gelmedi. Insa-
nin zorluklarla bag etme giicii son derece biiyiiktiir.

11 Eyliil 2001 tarihinde yasanan olaylar, kiiltiirimiiziin bize
yanlis seylerden korkmay: 6grettigini gosteriyor. Diinyay: tehdit
eden seyler ne “Frankenstein-gidalar”, ne cep telefonlari, ne hiicre
aragtirmalari, ne de yeni teknolojiler. Bilimin ve dehanin bu basari-
lar1 insanligin olumlu yénlerini yansitiyor. 11 Eyliil’de gerceklesen
ise insan tutkularinin yikici yoniiniin yansimasidir. Bir¢cok bakim-
dan bu olay sinirsiz bir nefretle dolu olan bir avug [anatik tarafin-
dan gerceklestirilen eski tip bir teror eylemiydi. Ancak biz, “teorik
riskler” konusundaki takintilarimiz yiiziinden toplumu her zaman
tehdit etmis olan bu tiir eski tip tehlikelerle bag etmeyi unutuyoruz.

12 Eyliil 2001.
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Onsoz

Elinizdeki kitap, toplumun risk alma korkusuna dair. Metnin esas
amaci, toplumun siirekli olarak bir yiyecek, ilag¢ veya teknolo jik sii-
re¢ yiiziinden panige kapilmasinin nedenlerini agiklayabilmekti. Bu
sorunu ¢6zme siirecinde, ¢evre ve teknoloji konularinda toplumun
yasadig1 paniklerin, bicimsel olarak, toplumun stres, cinsel suglar
ve taciz konularindaki obsesyonuna benzedigi ortaya cikti. Korku
Kiiltiirii gliniimiiz toplumunun bu derece yogun bir giivenlik kaygi-
st icinde olmasinin sebeplerini incelemeye ¢aligmaktadir.

Bu kitabin ilk baskisindan bu yana, kitapta tartigilan birgok
trend daha da belirgin hale geldi. Artik sadece deli dana tehdidi al-
tinda degiliz! 1997 yilinda “Tavuk Gribi”, Hong Kong’da ciddi bir
panik yaratti. Medya, siirekli olarak antibiyotige direngli yeni bir
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“siiper viriis” soyunun olustugu konusunda uyarilarda bulunuyor.
Bu uyarilari yapanlar, Superstaph adl yeni bir siiper viriisiin hasta-
nelerde yatan hastalarda korkung ve 6liimciil enfeksiyonlara yol a¢-
tigin ileri siirliyor. Hastaneler artik hastalarin iyilesecegi yerler ol-
maktan ¢ikip, mutasyon gegirmis viriislerin masum insanlar enfek-
te etmek icin pusuya yattig) tehlikeli alanlar haline doniigmiis anla-
silan. Siiper viriis bir¢ok bakimdan bizi bekleyen tehlikeleri temsil
eden bir metafor haline geldi zaten. “Milenyum Viriisi”” de korku
kiiltiiriinii miikemmel bir bigimde sembolize ediyor. Oldukga sira-
dan goriinen teknik bir sorun -mevcut bilgisayar yazilimlarinin 1
Ocak 2000’1 gosteren saatlere uyum saglayamayacagi iddiasi- ya-
sam bi¢cimimize yonelik bir tehdit olarak gosteriliyor.

Milenyum viriisii kavramini yayanlar, bilgisayar sistemlerimizi
yenileme ve giincellestirme ihtiyacini teknik bir sorun olarak be-
timlemek yerine, topluma bir Kiyamet Giinii senaryosunu yaymak-
tan keyif aliyor. Bu felaket tellalliginin, sorunun gercek boyutuyla
neredeyse hig ilgisi yok; kendinden menkul bir korku yasayan bir
toplumun panik egilimiyle iligkili.

Yiyecek, saglik, cevre ve sug¢ konularinda panik yasamak artik
neredeyse rutin hale geldi. Gegtigimiz yil, yemek yemek dahi teh-
likeli bir ige doniistii. ABD’de, ahududundan tutun hamburger eti-
ne, Maryland’de ¢ikan deniz iiriinlerine kadar bir dizi gida madde-
sinin saghga yonelik ciddi bir tehdit oldugu ilan edildi. Ingiltere’de
ise yiyecek panikleri monoton bir diizen icerisinde birbirini izliyor.
Genel olarak et yemenin ve 6zellikle de kirmizi et tiiketmenin sag-
lik i¢in biiyiik bir tehdit oldugu kabul ediliyor. 1997 eyliiliinde ya-
yimlanan bir hiikiimet raporunda, insanin yedigi kiigiik bir miktar
kirmizi etin bile kanser riskini 6nemli dlgiide arttirdigi belirtilmig-
ti. Bir ay sonra yayimlanan baska bir ¢aligma, bu uyarinin saglam
bir bilimsel aragtirmaya-dayanmadigini ortaya koydugu halde et
yeme konusundaki tedirginlik aynen devam etti.

Bunu izleyen aylarda kemikli et yeme konusunda da 6nemli tar-
tismalar yasandi. Kisa bir siire i¢in kuzu etinin insan saghigi agisin-
dan, deli danaya yol acan BSE viriisii benzeri bir tehlike tagidigi
kugkulari ortaya ¢ikt. 1998 ocaginda British Medical Association
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(Ingiliz Hekimler Birligi) buzdolabinizdaki ¢ig etin enfekte olmus
olabilecegini ve gida zehirlenmesine yol agabilecegini bildirdi. Bir
ay sonra, subatta, George Orwell’in kitaplarini ¢agrigtiran bir ismi
olan Local Authorities’ Coordinating Body on Food and Trading
Standards (Yerel Yonetimler Gida ve Alim Satim Standartlar1 Ko-
ordinasyen Merkezi) restoranlarda ¢ig yumurta kullanimini ele al-
di. S6zkonusu merkez, hiikiimete ¢ig yumurta kullaniminin yasak-
lanmasini 6nerdi. Birkag giin sonra, ilgili bakanhigin Ingiltere’de
pastorize edilmemis siit satigini yasaklamayi planladigi duyuruldu,
gerekge olarak da hiikiimetin laboratuvarinda test edilen her beg or-
nekten birinin kalitesinin kabul edilemez olmasi gosterildi. Bir yi-
yecek panigi digerini izlerken, Britanya gida sektoriiniin bizzat bir
hedef haline gelmesi an meselesiydi. 1998 martinda, biiyiik prestij
sahibi National Consumer Council (Ulusal Tiiketici Konseyi) tara-
findan yayimlanan bir raporda Ingiltere’deki_entansif tarim yon-
temlerinin tiiketiciler i¢in giderek artan bir risk tegkil ettigi belirtil-
di. Rapor, “yasami tehdit eden bir dizi hastalik”.konusunda uyarida
bulunuyor ve “tiiketicilerin iginde bulundugu riskin inanilmaz bo-
yutta oldugunu” belirtiyordu. Bu raporun yayimlanmasindan bir
hafta sonra sira Amerikan tarimsal sanayi ¢evrelerine geldi. Don-
mus gida zinciri Iceland, 770 magazasina, ABD’den gelen ve gene-
tik miidahaleye ugramis soya fasulyesiyle yapilmigs olma ihtimali
bulunan yiyeceklerin iade edilecegini duyurdu.

Yiyecek konusundaki resmi ve toplumsal kaygilar yemek yeme-
nin neredeyse her boyutunun bir riske déniistiigiinii gésteriyor. In-
san yagsaminin neredeyse tamaminin bu trendin etkisine girmesi tra-
jik bir durum. Risk konusundaki yeni yaklagimlarin sorucu olarak,
uzun yillardir banal®ve siradan olarak goriilen faaliyetler bugiin bi-
rer giivenlik meselesi haline geldi. New York Metrosu’nu kullanan-
lar, “Yiiriiyen merdivenlerin size verebilecegi zararlar konusunda
bilmedikleriniz” baglikli brosiiriin hemen her istasyonda dagitildi-
gin1 gérmiigtiir. Bu brosiir “nasil kullanacaginizi bilirseniz yiiriiyen
merdivenler tamamen giivenlidir” diyerek okuyana giiven veriyor.
Brosiiriin amac1 bize “yiiriiyen merdiveni giivenli bir bicimde kul-
lanma” konusunda bilgi vermek; “trabzam tutun” ve “dikkatli bir
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sekilde binip inin> gibi miithis yararli tavsiyelerde bulunuyor. Insan
brogiire bakinca bunca yildir yiiriyen merdiveni kullanan New
York’lularin yiiriiyen merdiven kullanma sanat1 dersleri almadan
hayatta kalmayr basarmast karsisinda dogrusu hayrete diigiiyor.
New York Metrosu’ndaki yiiriiyen merdivenin bir giivenlik mesele-
si haline gelmesi, bugiine kadar rutin kabul edilen deneyimlerin na-
sil bir risk meselesine doniigtiiriildiigiiniin iyi bir 6rnegi. Korku kiil-
tiiriiniin ulusal sinirlar asgtigim da belirtmek gerek. Son aylarda
Londra Metrosu yolculari da bu ulagim sisteminin giivenli bir bi-
¢imde kullanilmas: konusunda bilgilendirildi.

Panige yol agan sadece yiyecek ve saglik konular: degil. Kita-
bin yazildig1 siralarda, Ingiltere’de endise igindeki ana-babalar
vahsi ¢ocuk katillerine karsi ceteler orgiitlemekle mesguldii. 1998
nisanindaki ¢ocuk sapig1 panigi, korkunun nasil geteler yarattigini
gostermisti. Oysa, korkunun kendisi de toplumlar ve aileleri eroz-
yona ugratan yikici bir etkendir. Bir ¢ocuk sapigina yonelik bir
kundaklama yiiziinden geng bir kiz yanarak can verdi. Manches-
ter’da yeni bir eve taginmig olan yagl bir adam, onu Sydney Cooke
sanan bir ¢etenin saldirisina ugradi. Cocuklara cinsel tacizde bulun-
dugu icin hiikiim giymis ve serbest birakilmis kisilerin yaninda, sa-
dece kimlik karigtkligina kurban giden onlarca insan da saldiriya
ugradi. Sydney Cooke’un teskil ettigi tehlike konusunda toplumun
kaygisi o kadar yogundu ki, Knowle Polis Karakolu’nun 6niinde ¢1-
kan bir arbedede 46 polis memuru yaralandi. T he Times’in 6nde ge-
len yazarlarindan biri “Ingiltere’nin, hayatumn tiimiinii gegirdigim
bu bolgesini bdylesine histeri ve korku icinde gérmek inanilir gibi
degil,” diyordu.

Korku kiiltiirii sol ve sag1 ayiran eski sinir1 agar ve politik ku-
rumlardan bagimsiz olarak varligini siirdiiriirken, Tony Blair’in Ye-
ni Isci Partisi’nin bu kiiltiiriin en atesli savunucusu haline geldigi
soylenebilir. 1997 mayisinda Yeni Isci Partisi’nin basa gelmesinden
beri panik politikasi sistematik ve kurumsal bir hdl almustir. Giiven-
lik, her bakimdan, Yeni Britanya’nin temel degeri haline geldi. Bag-
1a hiikiimetin politikalar1 olmak iizere her tiirlii girigimin giivenlik
gerekgesiyle mesru kilinmast miimkiin. Yeni Isci Partisi hiikiimeti,
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Ingiltere’deki insanlarin giivenligini saglama konusunda son dere-
ce kararli. Bu hiikiimete hakim olan egilim -azicik bile olsa- risk
iceren her seyin yasaklanmasi. Parasetamol, Aspirin, B6 vitamini
ve kemikli et, Yeni Isci Partisi’nin atesli uygulamalarinin kurbanla-
rindan yalniz birkagi.

Korku i¢indeki bir toplum, riskin kendisini ortadan kaldiramasa
bile, riskli sandig1 her davranigi mahkum eder. Hiikiimetin yayim-
ladig1 “Daha Saghkli Bir Toplum’™ adli tartisma metni, “icki icme-
yin, egzersiz yapin, arabanizi yavas siiriin, sigara igmeyin, salata
ylyin, eti azaltin” gibi 6giitleri, biitiinsel bir davranig sistemi haline
getirmeyi hedefliyor. Bir sosyolog olarak isin beni ilgilendiren ya-
n1 korku kiiltiirii yiiziinden, sadece hapisten yeni ¢ikmig taciz mah-
kumunun degil “giivenlik dini’nin kurallarina uymayan herkesin
giiniimiizde sik sik duydugumuz “bizi riske atiyorsun” suglamasiy-
la kargilagmasidir. Buna, sadece sigara icenler veya araba kullanan-
lar degil, davranigini onaylamadigimiz herkes dahil.

Bu kitap risk almanin ¢ogu zaman olumlu ve yaratici bir girigim
oldugu diisiincesiyle yazildi. Maalesef giiniimiizde, riskleri yasak-
lama ¢abasi yiiziinden arastirma ve deney yapma ruhu 6liiyor. Top-
lumumuz bugiin gergekten de ciddi bir saghk tehdidi ile kars: kar-
stya. Pasif yasam, saghiginiza -pasif i¢icilikten bile daha fazla- za-
rar verebilir.

30 Nisan 1998
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Giris
Risk altinda miy1z?

Giivenlik 1990’1l yillarin temel degeri haline geldi. Bir zamanlarin
diinyay: degistirme (ya da oldugu gibi koruma) tutkularinin yerini
giivenligi saglama kaygisi aldi. “Giivenli” etiketi insanin bir dizi
faaliyetine yeni bir anlam kazandiriyor giiniimiizde; ve bu faaliyet-
lere katilan anlamlar1 bizim otomatik olarak onaylamamiz bekleni-
yor. “Giivenli seks” sadece “saghkli” bigcimde yasanan seksi degil,
hayata dair biitiinsel bir yaklagimi ifade ediyor. Dahasi giivenli
seks, giinimiizdeki giivenlik meseleleri i¢inde yalnizca en fazla
glindeme geleni.

Kisisel giivenlik biiyiiyen bir sektor haline geldi. ABD’de orta-
ya cikan ama hizla Atlantik’i gegerek Ingiltere’ye de yayilan yeni
bir trendle beraber, her hafta bireye doniik yeni bir risk ve buna uy-

25



gun bir giivenlik 6nlemi kesfediliyor. Kisisel giivenligin her yoniiy-
le ilgili tavsiyeler sunmay: amaglayan genis bir 6rgiit ag1 gelismis
durumda ve 6nemli siyasi partilerin cogunun programinda bu konu-
daki kayglar dile getiriliyor. En agik ifadesini “yardim hatt1” feno-
meninin kurumsallagmasinda bulan bu gelismenin toplumsal ve
kiiltiirel hayat iizerindeki ciddi etkisi ortada.

Giiniimiizde biitiin kamusal ve 6zel mekanlar giivenlik perspek-
tifinden inceleniyor. Profesyonel saglik¢ilar agisindan, hastane gii-
venligi temel bir sorun haline geldi. Yeni dogmus bebekleri kagiril-
ma tehlikesinden uzak tutma kaygisi ve bunun i¢in alinan 6nlemler
giivenlik takintisinin yagsi olmadigini gosteriyor. ABD’de siddet uy-
gulayan bebek bakicilarina dair korkular, “bebek bakimi giivenligi”
mesleginde miithig bir patlamaya yol agti. ABD’li bir gizli gozlem
ekipmanu iireticisi olan Quark International 1996 yili yazinda, “ba-
kici-kameras1” satiglarinda patlama yasandigimi bildiriyordu. Bun-
lar genelde oyuncak bebeklere yerlestirilen ve ana-babalar tarafin-
dan ¢ocuk bakicisini denetlemede kullanilan ¢ok kiigiik video ka-
meralardi. Amerikan basininda bakicilarin istismarlari konusunda
cikan haberlerden sonra, bu cihazlarin satisinda artig yasanmusti.

Ingiltere’deki okullarda giivenlik énemli bir konu. Giiniimiizde
rutin hale gelen kameralar, manyetik kartlar ve diger 6nlemlerden
olusan genig bir yelpaze sayesinde okullar birer diisiik giivenlikli
hapishaneye doniistii. Arabasinda saldiriya ugramaktan korkan ka-
dinlarin giivenligi i¢in araba telefonlar1 pazarlamyor ve elektronik
endiistrisi kapali devre televizyonun evlere girmesinin an meselesi
oldugunu iddia ediyor.

Giiniimiizde, ekonomik hayat da agikg¢a riskin 6nlenmesine yo-
nelmig durumda. Bau diinyasinda saglik harcamalarindaki inanil-
maz artis genelde yeni tibbi buluslarin yiiksek maliyetinin bir sonu-
cu olarak agiklands; oysa saghk endiistrisini ABD’deki en kirh sek-
torlerden biri haline getiren yeni tibbi teknolojiler degil riskleri mi-
nimuma indirme kaygsidir. Alternatif ilag ve tedavi pazarindaki
biiyiime, talebin sadcce ileri teknolo ji tiriinlerine doniik olmadigini
gosteriyor. Risk dnlemeye yonelik biitiin tiriin ve hizmetler iyi ig
yapiyor. Ingiltere’de igecek pazarinda en hizli biiyiiyen sektor sise-
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lenmig sudur. Musluktan su igmenin riskli oldugu gerekgesiyle sige
suyu satiglar1 1990’dan 1995’e iki kat artt1. Biiyiiyen bir diger sek-

yangin alarmi, araba alarmi ve kisisel alarimlara talep ciddi dlgiide
arttt. 1990’1 yillarda, ekonomide durgunluk yasanmasina ragmen
giivenlik 6nlemlerine duyulan talep sayesinde bu endiistri yilda
yiizde 10 biiyiime gerceklestirdi. Gazete bagliklarina kisisel giiven-
lige yonelik yeni bir tehdit ¢ikar ¢ikmaz yeni risk 6nleme ve korun-
ma yontemlerine gosterilen talep daha da artiyor.

Risk kaygisinin yayginlagmasindan en ¢ok yararlanan sektor
kuskusuz sigortacilik oldu. Finansal hizmetler sunan Allied Dun-
bar’mn reklam slogani “Hayatin heniiz bilmediginiz yonlerine kar-
$1”, giiniimiiziin ruh halini ¢ok iyi yansitiyor. Ingiltere’de hane ba-
sina diisen yillik sigorta harcamasi son on yilda iki katina ¢ikti.
1980’lerden beri 6zellikle ciddi hastaliklara kars: yapilan sigorta-
larda biiyiik bir artis yasandi. Laing & Buisson saghk danigmanligi
firmasina gore, 1983 yilindan beri 6zel saghk sigortasi yaptiran in-
sanlarin sayisi yiizde 50 artti.' Amerikali ve Britanyal tiiketiciler
arasinda yapilan aragtirmalarin birgoguna goére 6zel saghk sigortasi
yaptiranlarin harcama kalemleri arasinda giivenlik kaygisi ciddi bir
tutar tegkil ediyor.

Risk dnleme, politik tartigmalar ve toplumsal eylemler agisin-
dan da 6nemli bir konu haline geldi. Cesitli ¢ikar gruplar1 kampan-
yalarinda riski minimuma indirme amacint savunuyor. Bu yonelig
sendikalarda da hakim. Is veya iicret konusunda artik nadiren ey-
lem orgiitleyen sendikalarin asil hedefi ig giivenligini artirmak ve
tiyelerini taciz ve saldirilardan korumak iizere yonetimle goriigmek
haline geldi. Eskiden siyasi konularla yogun bir bigimde ilgili olan
ogrenci aktivizmi de yerini giivenlik konulu kampanyalara terk et-
ti. Ogrenci birliklerinin tecaviize kargi alarm sistemleri kurmasi ve
giivenli icki icme konusunda tavsiyeler vermesiyle birlikte 6gren-
ciler kampiiste diizenli olarak giivenlik konusunda bilgilendirilme-
ye basladi. Kitabin yazildigi sirada National Union of Students
(Ulusal Ogrenci Birligi) iilke capindaki olaylari takip etmek igin in-

1. Bkz. Association of British Insurers, Insurance Trends, Nisan 1996.
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ternette bir su¢ ihbar sayfasi kurma fikrini degerlendiriyordu.
Uyusturucu kullanimi bile giivenlik konusuyla iligkilendiriliyor.
Birgok insan Ecstacy’i tercih etmesine gerekge olarak bunun ken-
disini daha giivende hissetmesini sagladigini ifade ediyor.

Giivenlik giindemi kesinlikle kisisel giivenlikle ilgili risklerle
sinirli degil. Gergekten bilyiik olan tehlikelerin yaninda kigisel gii-
venlikle ilgili riskler hi¢ kaliyor. Cevresel tehlikelerin yarattig:
riskler medya kanaliyla siirekli olarak bize hatirlatilmakta. Insan
tiiriiniin varhiginin da tehlikede oldugunun s6ylenmesiyle, hayatin
kendisi bilyiik bir giivenlik meselesi haline geldi. Kargimizdaki risk
yelpazesi neredeyse giin be giin genigliyor. Bir giin, trombosise yol
acan gebelik onleyici haplarin, ertesi giin et yiyen siiper viriislerin
tehdidi altinda oluyoruz. Bu arada, aldigimiz gidaya dahi giivene-
miyoruz. En son olarak biftek ve yer fistiginin giivenli olmadigi
ilan edildi. Musluklarimizdan akan suyu da icemez olduk. Potansi-
yel tehlikeler kiimesinin dur durak bilmez bigimde geniglemesinin
sonucu olarak giivenlik giderek kalici bir kaygiya doniisiiyor.

Giivenlik takintisinin rutin ve banal hale gelmesinden sonra, in-
san davramglarinin hicbir alani bunun etkisinden muaf kalamaz.
Bugiine kadar saghikli ve eglenceli olarak goriilen faaliyetlerin (gii-
neslenmek gibi) saglk acisindan 6nemli riskler barindirdigini 68-
rendik. Ayrica, 6zellikle riskli oldugu igin yapilan faaliyetler dahi
tekrar giivenlik perspektifinden degerlendiriliyor. Bu bakis agisiyla
gengler ve risk konusunu inceleyen bir yazi dagcilik alaninda yeni
giivenlik dnlemlerinin uygulanmasini olumlu buluyor:

Hi¢ kimse gengleri risk almaktan alikoyamaz. Ancak bu tir risklerin
boyutlarninin azaltlmast da miimkiindiir. Son yilarda kaya tirmanigi
yapanlar daha iyi ipler, saglam botlar, kasklar ve ¢egitli ekipmanlar
sayesinde riski énemli 6lgiide azaltmignr?

Bizi kendimizden korumaya calisan ve yiiksek bir giivenlik bilinci-
ne sahip olan bu uzman, dagcilikla ugrasan genglerin riskin iirper-

2. Plant, M. ve Plant, M. (1992) Risk Takers: Alcohol, Drugs, Sex and Youth
(Londra: Routledge), s. 142-3.
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ticiliginden vazgecmek istemeyecegi gercegini hi¢ hesaba katrni-
yor.

Her seyin giivenlik perspektifinden degerlendirilmesi giiniimiiz
toplumunun belirleyici niteliklerinden biridir. Giivenligi mutlaklas-
tiran ve riski toptan kotii géren toplum, yasama dair bir deger yar-
gisinda bulunuyor demektir. Dagcilik bir kere riskten kaginma ile
iligkilendirildikten sonra bu sporun tamamen yasaklanmasi an me-
selesidir. Dagcilik yaparken kaza gecirenlerin “buna kendilerinin
sebep oldugu” soylenecektir; ¢iinkii onlar giivenlik 6giitlerine uy-
mayarak yeni ahlak anlayisimi hice saymustir.

A. RiSK BILINCI

Yukarida deginildigi gibi risk biiyiik bir sektor haline geldi giinii-
miizde. Binlerce danigman “risk analizi”, “risk yonetimi” ve “risk
iletisimi” konularinda tavsiyeler veriyor. Medyamin da konuya ilgi-
si giderek artmig bulunuyor; gazete siitunlarinda “risk toplumu” ve
“risk algilamasi1” gibi terimler siirekli gecer oldu. Aslmda bizi ye-
ni tehlikelere karsi uyarmaya calisan ve goriiniigte uzman olan ki-
silerin sayis1 o kadar ¢ok ki bunlarin tavsiyeleri birbirleriyle ¢elis-
mekte ve neyin giivenli neyin riskli oldugu konusunda tam bir ka-
fa kanigiklig: hiikiim siirmekte. Ara sira alinan bir kadeh sarap sag-
lik agisindan yararli mi1 yoksa zararli midir? Erkeklerin kalp krizini
onlemek icin giinde bir aspirin almalar1 dogru mudur, yoksa kanli
iilser ve diger yan etkiler yiiziinden bundan uzak durmak mi gere-
kir? Kadinlara bir yandan saghkl olmak i¢in diyet ve egzersiz yap-
malari sdylenirken diger yandan da bunun ilerki yaglarda osteopo-
roz riskini artirabilecegi belirtiliyor. Bir yiiksek gerilim hattinin ya-
minda yagamanin kanser riskini artirdiginin kamuoyuna agtklanma-
sindan sadece birkag hafta sonra yayimlanan 6nemli bir alisma bu
uyariy1 yalanlayabiliyor.’

Giivenligimize yonelik cgesitli tehdltlerm yogunlugu ve niteligi
ile ilgili farklt yorumlar olsa da hepimizin sdyle ya da boyle bir risk

3. Bkz. Medical Monitor, 30 Ekim 1996.
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altinda oldugumuz konusunda kesinlikle herkes hemfikir. Risk al-
tinda bulunmak adeta, herhangi bir spesifik sorundan bagimsiz, ka-
lic1 bir durum olarak gériiliiyor. Insanoglunun etrafi risklerle saril-
mi§ durumda. Bu riskler adeta bagimsiz bir bigcimde var olmakta-
dir. Okulda veya igyerinde risk altinda bulundugumuzdan kesin ifa-
delerle bahsedebilmemizin sebebi budur. Riski 6zerk ve her yerde
hazir ve nazir bir giic haline getirerek, her tiir insan deneyimini bir
giivenlik meselesine doniistiiriiyoruz.

Ingiltere’nin 6nde gelen giivenlik uzmanlarindan Diana Lamp-
laugh tarafindan yazilan tipik bir brosiir, okuyucuya her durumda
mevcut riskleri degerlendirmesi konusunda tavsiye veriyor. Orne-
gin, brosiir toplu tagimaciliktan yararlananlari tetikte olmaya ¢agi-
riyor:

Akilli yolcu, toplu tagimaciligin da kamuya agik bir ortam oldugunu
asla aklindan ¢ikarmaz. Istasyonlarda giris ¢ikis serbesttir. Kimse dig-
lanmadan herkes yolcu olarak kabul edilir. Dahasi, yolculuk halindey-
ken genelde rahatga hareket edemeyiz ve tehlikelerden kaginamayiz.*

Burada “kamuya acik” ifadesi riskli olma ile 6zdeslestirilmis; ta-
nimadigimiz insanlarin varlig1 bir sorun olarak gériilmiis. Ise gidip
gelme gibi rutin bir deneyim bile giivenlikle ilgili korkularla iligki-
lendirildiginde, risk altinda olmak, insanin durumunu belirleyen te-
mel etken haline gelir.

Artik biitiin 1yi kitabevleri risk ve risk algilamasi analizlerini
konu alan ciltlerle dolu. Risk literatiiriinii etkileyen varsayimlardan
biri, bugiin ge¢cmige gore daha fazla riskle yiiz yiize oldugumuz
inanct. Bilim ve teknolojinin gelisiminin, potansiyel felaketler ba-
rindiran yeni riskler yaratacak bi¢cimde ¢evreye zarar verdigi varsa-
yiliyor. Bu tezin daha kaba versiyonlarina gore karsimizdaki sorun-
lar ¢cok biiyiiktiir ve insanoglunun soyunun tiikkenmesi fazla uzak
degildir. The End of The World: The Science and Ethics of Human
Extinction (Diinyamin Sonu: Insanligin Yokolusu Sorununun Bilim-
sel ve Etik Boyutlarr) gibi i¢ agici bagliklari olan kitaplar kitabev-

4. Lamplugh, D. (1994) Without Fear: The Key to Staying Safe (Gwent: Old Ba-
kehouse Publication), s. 51
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lerinde ve ¢ok satanlar listelerinde belirmeye basladi bile.

Ciddi yorumcularin ¢ogu, insanlarin gergekte eskisine gore da-
ha uzun yasadigini ve eski dénemlere gore daha saglikli ve rahat ol-
dugunu kabul ediyor. Ancak bir¢ok kisi bu iyilesmeyi miimkiin ki-
lan toplumsal, ekonomik ve bilimsel ilerlemelerin sadece daha bii-
yiik ve yeni sorunlar yarattigim iddia ediyor. Konusunda stz sahi-
bi olan yazar ve diigiiniirler teknolojik tehditlerin riske sinirsiz bir
nitelik kazandirdigini ileri siiriiyor. Iddialarina gore bilimsel gelis-
melerden kaynaklanan tehlikeleri hesaplamak miimkiin degil. Gii-
niimiizdeki olaylarin hizli ritmi ve bugiin etkili olan kiiresel giigler
yiiziinden insan eylemlerinin sonuglari her zamankinden daha yay-
gin ve dlgiilemez durumda. Dolayisiyla sorun bilememek degil. So-
nucun bilinmesi zaten imkansizdir.

Bu perspektiften bakildiginda, yeni teknolojik siire¢lerin ¢evre-
ye goriilmez zararlar verdiginden ne zaman siiphe duyulsa, uzman
ve akademisyenlerin ¢agdas yasamin tehlikelerine karsi yiiksek bir
risk bilinci gelistirmenin rasyonel bir tepki oldugunda israr etmesi
anlagilir. Riski ele alan bir¢ok sosyolojik incelemede de giiniimiiz-
deki _genis g_i_Jj\(gl]li_k kaygisinin temelinde teknolojinin ve bilimin
yikici etkilerinin farkinda olmanin yattig1 belirtilmektedir. Cernobil
niikleer kazasi gibi felaketlerin veya son yillardaki petrol tankeri si1-
zintilarinin etrafimizdaki tehlikeler konusunda toplumu uyardigi
soyleniyor. Birgok risk teorisyeni toplumdaki risk kaygisinin art-
masini kirlilik ve ¢evre sorunlariyla ilgili yeni ve kisisel bir duyar-
liliga sahip olan sorumlu bir yurttas kesiminin bir gstergesi olarak
degerlendirmektedir. Bircok tartigma yaratan Risk Society (Risk
Toplumu) kitabinin yazari Ulrich Beck’e gore “artik doganin zarar
gormesi ve yok edilmesi siireci kisisel deneyimin uzagindaki kim-
yasal, fiziksel veya biyolojik tepkime zincirlerinde gerceklesme-
mekte; aksine, bu siire¢ goz, kulak ve burunlarimiza dogrudan etki
yapmaktadir”.’ Teknoloji ve bilimin giiniimiizde yarattig1 tehlikeler
konusunda son derece dar bir bakis agisina sahip bir yorumdur bu.
Gergekte, giiniimiiz toplumunun risk konusundaki algilayis ve kay-
gilarini belirli bir olay ya da teknolojiye verilen bir tepki olarak

5. Aktaran: Times Higher Educational Supplement, 31 Mayis 1996.
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acitklamak miimkiin degildir. Bu kaygilarin, tehlikenin gercek bo-
yutu ve yogunlugu ile de pek ilgisi yoktur. Ornegin, yetersiz bes-
lenmeden olen insan sayist, su siralar stk sik kamuoyu giindemine
gelen gidalardaki toksik maddelerden 6len insan saynsindan cok
cok daha fazladir. Bizi oldiiren risklerin, bizi panige.sokan ve kor-
kutan risklerle aym: seyler oldugu sdylenemez. Tarih boyunca bir-
cok afet ve felaket yasanmugtir, ancak bu olaylara verilen tepki o
donemde toplumun i¢inde bulundugu ruh haline gére degigmisgtir.
Felaketin tanim1 zamanla degisir. Amerikan medyasindaki risk ha-
berleri iizerine yapilan bir ¢aligma, niikleer enerjiyle ilgili 1960 yi-
lindaki haberlerin ¢ogunun “bu enerjinin nelere mal olacagini degil
yararlarini vurguladiging; 1984°e gelindiginde ise bu oranlarin ter-
sine dondiigiinii” ortaya koyuyor. Caligsma ayrica kiirtaj haberleri-
nin ¢ercevesindeki dramatik degisime de isaret ediyor; 1960’da ya-
sadigi kiirtajlarin kadinlar igin yaratugi riskler vurgulanirken,
1984°te yasal kiirtajlarin cenin igin yarattig1 tehlikelere yogunlagi-
liyordu.® Goriildiigii gibi medyanin ve diger kurumlarin neyin risk
oldugunu segici bir bigimde belirlemesi, risk bilincinin gerisinde
bir toplumsal dinamik bulundugunu gdsteriyor.

Risk bilincinin dar teknik yorumu tehlike algisinin degigimini
irdeleyemez. Boylesi bir yorum, insanin daha saghkli hale geldik-
¢e saghgi konusunda daha saplantili hale gelmesi paradoksunu
aciklayamaz. 1967 ve 1991 yillari arasinda Ingiltere, Iskandinavya
ve ABD’de ¢ikan tibbi dergilerle ilgili 6nemli bir ¢aligma “risk” te-
riminin kullaniminda devasa bir artis oldugunu ortaya koymustur.
Sozkonusu donemin ilk beg yilinda “risk” konulu yayimlanmig ma-
kalelerin sayis1 1000 iken, son bes yil i¢in bu say1 80.000’in iizerin-
dedir.” Saglik risklerineilgideki bu 6nemli artis, tepkinin kendisinin
tepkinin nesnesinden daha 6nemli oldugunu gosteriyor olabilir.

1967 ocagindaki ilk Apollo uzay mekiginin ve 19 yil sonra da
Challenger mekiginin parcalanmasina kamuoyunda verilen farkli

6. Singer, E. ve Endreny, P. (1993) Reporting on Risk: How the Mass Media Port-
ray Accidents, Diseases, Disasters and Other Hazards (New York: Russell Sage
Foundation), s. 160.

7. Skolbekken, J. (1993), ‘The Risk Epidemic in Medical Journals', Social Scien-
ce and Medicine, c. 40, no.3, s. 296.
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tepkiler bu bakimdan 6greticidir. Apollo alev alip ii¢ astronot 61dii-
giinde Amerikan kamuoyu sok gecirerek dehsete kapilmigti. Ancak
olayla ilgili yaygin iiziintii ve kaygilara ragmen, prestijli ay proje-
sinin gelecegi ciddi bir tartigmanin konusu olmamigti. Bunun aksi-
ne Challenger’in pargcalanmasina verilen tepki sagduyunun yok ol-
dugu topyekin bir panige doniistii. Cogu insan bu trajediyi tekno-
lojinin kontrolden ¢iktiginin kaniti olarak goérdii. ABD uzay kuru-
mu NASA’nin kendisi de ciddi bir travma gegirdi ve ii¢ y1l boyun-
ca uzaya yeni bir mekik gonderilemedi.

Bu iki benzer trajedi, iki ¢ok farkl tepki yaratty; ¢iinkii herhan-
gl bir olaya toplumun verdigi tepki zaman ve mekana 6zgii kosul-
lara baghdir. Bu tiir tepkilerin felaketin kendisinden ¢ok, toplumda
o an var olan daha derin bir biling tarafindan sekillendirilmesi ihti-
mal dahilindedir.

Tikettigimiz gidalarla ilgili olarak da benzer bir durum s6zko-
nusudur. Toplumun risk faktérleriyle ilgili kaygilari, tipki felaketler
gibi, yemek yeme konusuna da 6nemli bir etki yapti. Yemek yeme
yaklagiminin degisimi, risk takintisinin yaygin hale geldigini gos-
teriyor. Ingilizlerin bir Gallup arastirmasina 1947 yilinda verdikle-
ri yanitlarla bugiinkii yanitlarini kargilagtiralim:

Bazi insanlar her istedigini yiyebilmektedir. Bazilariysa yediklerine
dikkat etmelidir. Siz her istediginizi yiyebiliyor musunuz, yoksa dikkat

etmek durumunda nusiniz?

Nisan 1996 Nisan 1947
Istedigimi yerim 58 80
Dikkat ederim 41 20

Gallup Political and Economic Index, Nisan 1996, s. 19.

Yediklerine dikkat eden insan sayisinin iki katina ¢ikmasi insanla-
rin giinlik yagsamindaki ciddi bir degisimi yansitiyor. Yagsamin di-
ger yonleriyle ilgili incelemeler de daha ihtiyatli, daha tedbirli yak-
lagimlara dogru benzer bir kayma oldugunu gosteriyor.
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“Glivenlik ve ihtiyat dini”nin miiritleri, risk kaygisinimn bilim ve
teknoloji bilgimizin bir yan iiriinii oldugunu iddia eder sik sik. Oy-
sa olaylari tarihsel baglama oturtan bir perspektif, giivenlik ve risk
kaygisinda giiniimiizde yasanan artigla teknoloji ve bilimdeki iler-
leme arasinda bir baglanti bulunmadidini ortaya koyar. Kald: ki,
kaygi ve korku yaratan tek etken teknolojik ve bilimsel gelisme so-
nuglar1 degildir. Cevre ve teknoloji konulu korkular risk bilincinin
biiriindiigii bicimlerden yalnizca biridir.

Giiniimiizde insan faaliyetinin tiim alanlarina, yogun bir riskten
kaginma duygusu hakim. Gegmiste olsa talihsizlik diye gegistirile-
cek olan kotii olaylar artik biiyiik bir felaketin habercisi olarak yo-
rumlaniyor. Tayland’da 1996 ocaginda geng bir Ingiliz kadinin 6l-
diiriilmesi “giivenli yolculuk” konusunda bir 6giit patlamas! yarat-
t1. Nadir goriilen bir kisisel trajedi boylece biitiin Ingiliz turistleri il-
gilendiren bir riske doniistiiriildi. Daily Telegraph’taki bir tavsiye
yazisinin baghg “Sakin ‘milyonda bir ihtimal’in size diigmesine
izin vermeyin”’di.* Milyonda bir ihtimal igin niye kaygilanalim,
seklindeki bariz soru elbctte sorulmamisti. Bunun yerine tatil yap-
mak bir giivenlik meselesine doniistiiriilmiigtii. ‘

“Giivenli yolculuk” konusunun gosterdigi gibi, giiniimiizdeki
giivenlik kaygisinin yeni veya tcknoloji kaynakl risklerle pek ilgi-
si yoktur. Risk duyarliligindaki artig ve giivenlige olan talebin gev-
re ve daha genel konulara olan ilgisi, kisisel ve bireysel deneyim-
lerle olan ilgisi kadar nettir. Pratikte toplum bunu kabul etmektedir.
Ornegin “risk altindaki ¢ocuklar” ya da “risk altindaki kadinlar’a
dikkat c¢ekilirken deginilen tehlike teknoloji ya da bilim degildir.
Risk bilinci, teknolojinin uygarligi yok edecegi korkusundan ¢ok,
giindelik hayatla ilgili gibi goziikmektedir.

B. GUVENLIGIN YUCELTILMESI

Giivenligin yiiceltilmesini nasil agiklayabiliriz? Giivenli olmayan
bir donemden gectigimiz ve sonug olarak insanlarin daha kaygili

8. Daily Telegraph, 20 Ocak 1996.
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oldugu ve risk almaktan korkma egilimlerinin arttif1 genel olarak
kabul ediliyor. Mary Douglas ve Aaron Wildavsky ilging bir yazi-
larinda, modern toplumlarin risklerin daha farkinda olusunu, karar-
larin giderek daha belirsiz bir ortamda alinmasina baghyor. Bu yak-
lagim, riski, gergek tehlikelerdeki artigin bir yansimasi olarak degil
toplumda hakim olan bilince bagh bir toplumsal yapi olarak agik-
lama avantajini tasiyor. Peki, giivensizlik ve risk bilinci arasindaki
baglant1 nedir?

Giivensizlik, analitik degil tammlayici bir kategori olarak ele
alindiginda zararh degildir. Bu anlamda giivensizlik mutlak bigim-
de riskten kaginimaya ya da bilim ve teknoloji korkusuna yol ag-
maz. Baz1 durumlarda giivensizlik hisseden toplumlarin giivenligi
artirmak icin bilim ve teknolojiye bagvurmasi gayet miimkiindiir.
Bunun aksine giiniimiizde, giivensizlik giiclii ve muhafazakar bir
ihtiyat duygusuyla baglantiidir. Onlem alma ilkesinin etkisindeki
artig bu agidan 6nemlidir. Cevre yonetimi baglaminda geligmis olan
onlem alma ilkesi giderek toplumsal deneyimin diger alanlarina da
yayimstir. Ictigimiz suyu incelemekten tutun, bir gida konservesi-
nin ilizerindeki etiketi dikkatle kontrol etmeye kadar, ihtiyat ilkesi-
ne uymus oluruz.

Onlem alima ilkesi bizim sadece riskler yiiziinden kaygi iginde
olmakla kalmayip, kendi durumumuza bir ¢6ziim bulma konusun-
da siipheli oldugumuzu gosterir. Onlem alma ilkesine gére, sonucu
onceden bilinmedigi siirece yeni bir riske girmemek en dogrusudur.
Cevre yonetimi alaninda saglam bir uygulama olarak kabul géren
bu ilke uyarinca, ispat sorumlulugu degisimi Oneren tarafa aittir.
Degisimin sonuglarinin 6nceden tam olarak bilinmesi asla miimkiin
olmadigindan, bu ilkenin tam olarak uygulanmasi her tiir bilimsel
ya da toplumsal deneyimin 6niinii kesecektir. Onlem alma ilkesi,
ithtiyati kurumsallagtirarak bir sinirlama doktrini dayatir. Giivenlik
saglar ama bunun karsilig1 beklentilerin azaltilmasi, biiyiimenin si-
nirlanmasi ve deney ve degisimin engellenmesidir.

Onlem alma ilkesi genelde gevre yonetimi baglaminda tartisilsa
da giiniimiizde saglik, cinsellik, kisisel giivenlik ve iireme teknolo-
jisi gibi baska alanlarda da hayata yon gostermektedir. Iginde bu-
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lundugumuz dénemin 6zellikle ¢arpici olan yonii giivensiz olusu
degil, bu durumun olduk¢a muhafazakar bir bi¢imde yaganmasidur.
Ancak risk konusunda yorum yapanlarin ¢ogu giivenlik takintisi ve
muhafazakarlik diirtiisii arasinda bir baglanti kuramamaktadir. As-
linda 6nlem alma ilkesini destekleyenlerin ya da farkli giivenlik
kampanyalarini savunanlarin ¢ogu kendilerini muhafazakar degil
sistemi elestiren kisiler olarak gérmektedir. Bunun sonucu olarak
politik yelpazenin tamaminda, ihtiyatli olma hali ve giivenlik dogal
olarak ya da kendiliginden olumlu degerler olarak ele alinmaktadir.

Giivenligin yiiceltilmesi aym zamanda insanin potansiyeliyle il-
gili son derece karamsar bir yaklagimi yansitmaktadir. Onlem alma
ilkesinde 1srar edenler bunu insanligin kendi yeniliklerinin sonug-
larin1 dnceden goremedigi iddiasiyla temellendirmektedir. Risk
toplumu teorisyenlerinden ¢ogu insanlhigin bilgisinin ¢6ziim sagla-
maktan ¢ok sorun yaratti.hi savunmaktadir. Beck’e gore “tehlike-
nin kaynagi artik cehalet degil bilgidir”. Bilginin tehlikeyle esitlen-
mesi insanoglunun kendi davramiginin sonuglarini kontrol etme ye-
teneginin olmadig1 anlamina gelmekte, Frankenstein modeli bilgi
ve bilim iddialarinin ardinda yatan dehseti ortaya koymaktadir. Bu
bakis agisindan bakildiginda, insan sorun ¢oziicii olarak degil biz-
zat sorunun kendisi haline gelir.

Risk saplantisinin nihai sonucu insanin ¢aresiz bir varlik olarak
goriilmesi ve insanin ilerleme potansiyelinin kiiciimsenmesidir. So-
nugta ortaya gikan insan oldukga garip bir varliktir. Insanin yasadi-
g1 bagarisizliklar, hatal bir kararin sonucu ya da ders alinacak birer
deneyim olarak goriilmez, giindelik yasamla basedemeyen bir ya-
ratigin dogal durumu olarak kabul edilir. Insanin yasamla basede-
meyecegi seklindeki bu varsayim risk yelpazesini daha da genigle-
tir. Onlem ilkesinin barindirdig, kétiimser insan anlayisi bireyi ¢a-
resiz ya da hasta olarak resmeder.

Giiniimiizde, insanin basarisizliklarini anlamlandirmak igin, in-
sanlar etkiledigi iddia edilen ¢esitli tibbi veya psikolojik bozukluk-
lara ya da sendromlara bagvuruluyor. Yeni risklerin icat edilmesiy-
le, yeni bozukluklarin “‘kesfi” arasinda ¢ok yakin bir iligki var.
“Risk altinda” oldugu ilan edilen insanlarin yeni bir tibbi ya da psi-
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kolojik rahatsizligin pengesinde oldugu varsayiliyor.

S6zkonusu bozukluklar meselesi 6zellikle cocuklar: etkiledi.
Ozel yardima ihtiyag duydugu ya da belirli bir bozukluktan muzda-
rip oldugu soylenen ¢ocuklarin sayisi hizla artiyor. New York’taki
devlet okullarinda, yaklasik olarak her sekiz 6grenciden biri “en-
gelli” olarak nitelenmigtir. Hiperaktivite, dikkat eksikliginden kay-
naklanan hiperaktivite, travma sonrast stres bozuklugu veya okuma
bozuklugu tanist konan ¢ocuklarin sayisi giderek artiyor. Zayif not-
larin kotii bir egitim sisteminden degil de bir “akademik basari bo-
zuklugu’ndan kaynaklandiginin agiklanmast da an meselesi!

Yetiskinler de bu siirecin diginda kalamiyor. Bazi tahminlere go-
re, Amerikalilarin yiizde 20’si tan1 koyulabilen bir hastaliktan mag-
dur. Secilen kritere bagh olarak, obezite sorunu ya da “yemek ye-
me bozuklugu” yasayan Amerikalilarin orani yiizde 50’ye variyor.
Iliskilerinde sorun yasayan kisilerin uyum bozuklugu gektigi belir-
tiliyor.. “Miikemmeliyetcilik ve inatgilik” davranigi gosterenlere ise
“obsesif-kompulsif bozukluk™ tanisi koyuluyor. Utangag kisiler ise
sosyal fobi magduru.

Bunlarin disinda yeni bagimlitiklar da var. American Associati-
on on Sexual Addiction Problems (Amerika Cinsel Bagimlilik So-
runlari Merkezi) tahminlerine goére, Amerikalilarin yiizde 10 ila
15’1 seks bagimlisi. Bazi yazarlara gore, “gida bagimlilig1 en az al-
kol bagimlilig1 kadar ciddi bir mesele”? Yeni bagimliliklarin kesfe-
dilmesi olgusu sadece ABD’yle simirh degil. Ingiliz akademisyen-
ler de kervana katilip bugiine kadar bilinmeyen ¢esitli bagimlilikla-
rin tehlikelerine dikkat ¢cekmeye bagladi. Bir akademisyen, Ecorno-
mic and Social Research Council (Ekonomik ve Sosyal Arastirma-
lar Konseyi) tarafindan saglanan destekle aligverig bagimlilig1 ol-
gusunu inceliyor; Plymouth Universitesi’nde gorevli iki akademis-
yen ise bilgisayar oyunu takintisi olan ¢ocuklarin “alkol ve sigara
tiryakilerinin aldig1 hazzi duydugu’’nu ve dolayisiyla bagimlilik be-
lirtileri gosterdigini belirtiyor."

Yeni bozukluklarin, belirtilerin ve bagimliliklarin icadiyla bir-

9. Bkz. Addiction Letter, Temmuz 1995.
10. Aktaran: Alcoholism and Drug Abuse Weekly, 10 Mart 1994.
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likte, giderek artan sayida toplumsal sorun tibbilesiyor, yani insa-
nin higbir etki edermeyecegi tibbi sorunlara doniistiiriiliiyor. Bu egi-
lim, insanoglunun sayisiz eksikleri oldugunu ve insan potansiyeli-
nin zayifligini vurguluyor. Insanin yasamla bas edemedigine inani-
liyor. Cesitli travma ve bozukluklar yasayan insanlarin sayisinin bu
kadar yiiksek ¢ikmasi, zavalli insanoglunun giindelik yasamin risk-
lerine kars: siirekli gozetim altinda tutulup korunmimasi gerektigi
inancin1 daha da pekistiriyor.

Belirsizlikler igindeki toplurmurnuz, giderek en zayif iiyelerinin
standartlarini benimsemeye basladi. Bu siirecin sonucunda da kur-
ban ya da imagdur kiiltiirii olustu. Herkes risk altinda olduguna go-
re, herkes kurbandir. Giiniimiizde insanlar bu imagduriyetle bag ede-
bilmek igin profesyonel rehberlik hizmeti aliyor. Bu tedavinin tek
sonucu ise kisinin yasamindaki tehlikelerin “farkina varmasi” ve
risk bilincinin 1yice pekisimesi oluyor. Kendi hayatimizi kontrol et-
me ¢abasi olumsuzlaniyor. ABD’de kendi “bozukluk”unu asmaya
ve yasamimna devam etmeye kalkigan insanlara “miikemmeliyet
kompleksi” tanisi koyuluyor." Giivenli bir yasam siirmek igin har-
canan cabalar ise son derece megru goriiliiyor. '

C. CARESIiZ INSANOGLU

Siirekli risk uyarilar egliginde giivenligin yiiceltilmesi, insan diis-
manu bir entelektiiel ve ideolojik atmosfer yaratir. Toplum ve birey-
ler, azimlerine ket vurmaya ve davraniglarina sinir getirmeye ¢ag-
rilir. Bu sinirlama talebi, bilim, egitim, yasam standartlar1 vb. fark-
I1 konulardaki tartigmalarda dile getiriliyor. Beklentilerin bu sekil-
de azaltilmasini megrulagtirmak igin de, bilimin yikic1 boyutu abar-
tiliyor ya da insanlar hayatla bag edemeyen zavalli varliklar olarak
resmediliyor.

Giivenligin kutsanmasi ve risk almanin lanetlenmesinin gele-
cekte onemli sonuglari olabilir. Eger yenilik ve deneyler engellenir-

11. Bkz. Kaminer, W. (1993) I'm Dysfunctional, You're Dysfunctional: The Reco-
very Movement and Other Self-Help Fashions (Reading, MA: Addison-Wesley
Publishing Company), s. 25.
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se, toplum karsisina ¢ikan sorunlarla ugrasmaktan aciz oldugunu
kabul etmis olur. Bizi ve gocuklarumnizi riskten koruma adina deney
yapmanin sinirlandirilmast aslinda insanin potansiyelinin hor go-
riildiigii anlamina gelir.

Buradaki paradoks, giivenlik arayisinin er ya da geg geri tepe-
cek olmasi. Gergekten de giivenlik arayisi diger insan faaliyetlerin-
den daha az riskli degil. Ornegin, Peru’nun baskenti Lima’daki su
uzmanlarinin klorun risk tasidigi diisiincesiyle sehirdeki su kuyula-
rin1 klorlamaktan vazgegmesi iizerine Giiney ve Orta Amerika’da
bas gosteren kolera salgminda 6000 kisi 6ldii ve 700.000 kisi has-
taland1.'? Tarih boyunca her zaman giivenligin asil kaynag cesitli
yenilikler ve deneyler olmustur. Insan deney yaparak toplumsal ve
dogal siireglere dair kavrayisini artirdik¢a yagsam daha giivenli bir
hale gelmigtir. Giivenligi artirmak i¢in onu daha fazla istemck yet-
mez. Riskten kaginmaya ve giivenligini artirmaya ¢alisan kisi, so-
nugta yalnizca saplantilarinin arttigina tanik olur. Oysa, toplumlara
gecmistekinden daha fazla giivenlik getiren sey, sosyal ve bilimsel
yenilikler sayesinde insanin yasamui iizerindeki kontroliiniin artima-
sidir.

Giiniimiizde, risk alima korkusu kahraman: degil kurbani alkis-
layan bir toplum yaratti. Herkesten, adeta bir televizyon programin-
daki bir yarigmaci gibi, en garip ve siradist insan oldugunu ve uz-
man yardimini en fazla hak eden kisi oldugunu ispatlamasi isteni-
yor. Aktif olmanin degil pasif olmanin, cesaretin degil giivenligin
en onemli erdemler oldugu diisiiniiliyor. Sonugta ortaya ¢ikan ¢a-
resiz bireyi avutmak igin kendisine, krizler ve felaketlerle dolu bu
diinyada hayatta kalmakla bile biiyiik bir ig basardigi sdyleniyor.

12. Bkz. 'Cholera Epidemic Traced to Risk Miscalculation', Nature, no.354
(1991), s. 255
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Risk patlamasi

Toplumun giderek biiyiiyen bir risk takintisina kapildigi gercegi
yaygin kabul goriiyor artik. Bu boliimiin amaci, risk tartismasinda
sik¢a karsilasilan bazi kaliplar irdelemek. Bu boliim, riske bagh
kaygiy1 aciklamaktan ¢ok bu kayginin neyi temsil ettigini belirle-
meye ¢alistyor. Risk patlamasinin ardinda yatan olgulari agiklama-
ya ge¢cmeden Once (bir sonraki boliimde agiklanmaya calisilacaktir
bu), sorunun belirlenimesi gerektigini diisliniiyorum.

Bir risk tartigmasinda kaza, yaralanma, hastalik ve 6liim ihti-
malleriyle, karar verme siirecindeki insanlarin bu tehlikeleri algila-
y1s sekli arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir. Cogu zaman, insan-
larin neyin tehlikeli oldugu konusundaki algilariyla, s6zkonusu
kaynaktan gercekten zarar gormeleri olasilif1 arasinda neredeyse
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hig iliski yoktur. Ornegin, 1996 yilinin ilk yarisinda Ingiltere deli
dana hastalig1 panigiyle calkalaniyordu. Bu panik sonucunda bin-
lerce ciftginin gecimi tehlikeye diistii. Britanya kirmizi et endiistri-
si bir 6liim kalim tehdidiyle karg: karsiya kaldi. Konu derhal poli-
tik bir boyut kazand: ve Avrupa Birligi icerisinde de 6nemli bir po-
litik gekisme yaratti. Avrupa Komisyonu Ingiltere’den kirmizi et it-
halini yasakladi; Londra hiikiimeti de buna kargilik olarak Komis-
yon'un igleyisini engellemeye basladi. BSE (Bovine Spongiform
Encephalopathy) viriisii ile ilgili kaygilar toplumun davraniglarini
da etkiledi. Deli dana hastalifina yakalanma riski altinda oldugun-
dan siiphelenmek i¢in higbir nedeni olmayan binlerce insan kirmi-
z1 et yemeyi kesti. Ingiliz kamuoyunda, kisa zaman icinde yaygin
bir BSE salgininin patlak verecegi fikri hakimdi. Creutzfeld-Jakob
hastaligi (CJD) vakalarindan on tanesinde viriisiin BSE tasiyan
hayvanlardan ge¢cme olasiliginin (hi¢ de kesin olmayan iddialara
dayanarak) dikkate alindig diisiiniiliirse, tepkinin panige nasil do-
niigtligi anlagilabilir. Bu donemde sigaranin yol agtig1 hastaliklar-
dan ve trafik kazalarindan 6len insan sayisi, BSE’yle baglantili has-
taliklardan 6lenlerin sayisindan ¢ok daha fazlaydi. Ancak daha si-
radan bir hal almig bu diger 6lim ve yaralanma nedenleri -6zellik-
le de kamuoyunda genis yanki yaratan BSE riskine oranla- pek faz-
la ilgi cekmiyordu.

Korktugumuz seyle bizi 6ldiirme ve sakat birakma ihtimali olan
seyin her zaman ayni olmadig iyi bilinir. ABD’de yapilan aragtir-
malara gore, Amerikalilar hayattaki en dnemli risk olarak niikleer
enerjiyi goriiyor. Tek bir Amerikalinin bile sivil niikleer endiistri-
den kaynaklanan radyasyon nedeniyle 6ldiigiinii gdstermek imkan-
siz olsa da, bu teknolojiyle ilgili korkular kamuoyunu etkilemeye
devam ediyor. Kamuoyunun korkulari ve insan yagamindaki gercek
tehlikeler arasinda da aym sekilde bir fark bulunuyor. Su¢ konusu-
nun algilanigi ve sug vakalari arasindaki fark da gevresel tehlikele-
re verilen tepkiye benzemektedir. ABD’yle ilgili raporlar, insanla-
rin, icinde bulundugu durumu degerlendirme konusunda son dere-
ce hatali oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmalar, bir grubun
su¢ konusundaki kaygilariyla suca kurban gitme orani arasinda bii-
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yiik bir fark oldugunu gostermektedir. Medyadaki sug¢ haberleriyle
ilgili bir aragtirmaya gore, “6rnegin, en fazla sayida kurbana ve en
diisiik korku diizeyine geng siyah erkekler arasinda rastlanirken; en
yiiksek korku diizeyine ve en diisiik kurban olma oranina yagh ka-
dinlarda (siyah ve beyaz) rastlanmaktadir.” Sug tehlikesi ve sug al-
gilamas konusundaki iligki son derece agtktir. Atlantik’in her iki
yakasindaki iiniversite kampiislerinde yaygin olan bir kani, yasa-
min giderek daha fazla siddet igerir hale geldigidir. Aslinda bu tep-
ki kampiisteki yasam gercekligi ile tam bir geligki olusturmaktadir.
Aragtirmalara gore ABD’de 1985 yilindan beri hem siddet igeren
suglarin hem de hirsizlik ve soygunlarin oram diismektedir. Ayrica,
ogrenciler kampiiste, etraftaki sehir ve semtlere kiyasla ¢ok daha
giiven icerisindedir.’

Oznel algi ve tehlikenin gercekligi arasindaki fark, risk alanin-
daki uzmanlarin temel tartisma konularindan biridir. Geleneksel
olarak, risk arastirmalari alam temelde teknik gelismelere yogun-
lagmusts; teknolojik yeniliklerin ters etkilerini en aza indirmek veya
ortadan kaldirmak icin modeller gelistirilmekteydi. Son on yilda bu
yaklasim yerini daha genis bir yaklasima terk etti. Odagin bu sekil-
de kaymasi, neyin giivenli ve neyin riskli oldugu konusunda uz-
manlarin ve kamuoyunun goriisleri arasinda olusan farka verilen
bir tepkiydi. Uzmanlarin goriisleriyle genel olarak farkhlik goste-
ren, yogun bir risk duygusunun ortaya ¢ikmasi, aragtirma alaninin
tekrar tariflenmesini zorunlu hale getirdi. Sonug olarak, risk aragtir-
malar1 alam daha ¢ok, riskin toplumsal boyutuna yogunlagmaya
basladi. Bu tiir ¢caligmalar risk algilamasini dogru veya yanlis ola-
rak ayirmanin pek yararli olmadigini gostermektedir. Bu algilama-
lar bireyin zihninin verdigi basit tepkiler olarak da goriilemez. Risk
kaygisindaki bu patlama, bir biitiin olarak toplumun imgeleminde
gergeklesmektedir. Bu imgelem hakim toplumsal ve kiiltiirel ikli-

1. Bkz. Singer, E. ve Endreny, P. (1993) Reporting on Risk: How the Mass Me-
dia Portray Accidents, Diseases, Disasters and Other Hazards (New York. Rus-
sell Sage Foundation), s.62.

2. Bkz. Volkwein, J. F., Szelest, B.P. ve Lizotte, A J. (1995), 'The Relationship of
Campus Crime to Campus and Student Characteristics’, Research in Higher
Education, c. 36, no.6.
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min parcasi olan bir dizi dinamik tarafindan sekillendirilmekte ve
aynen bireysel seving ya da hiiziin duygusunda oldugu gibi, rasyo-
nel veya irrasyonel olarak tanimlanamayacak bir ruh halini veya bir
dizi tutumu ifade etmektedir. Daha iyi bir risk iletigimi sayesinde
kamuoyunu etkilemeye ¢aligan yonetici ve uzmanlarin etkiSiz kal-
masinin nedeni de budur. Belirli bir olay karsisinda olusan panik ve
asirt tepkilerin, esas olarak yetersiz iletigimin sonucu oldugunu
s6ylemek yanls olur. Bu tepkiler toplumun kendisini nasil gordii-
gii konusunda ilging veriler saglar. Bunlarin anlagilmasi ancak iler-
de deginecegimiz daha genis toplumsal siiregler bagtaminda miim-
kiin olabilir.

Risk teriminin kullanimi konusunda pek cok sey belirsizdir. Bu
terim bir dizi degisik baglamda ve farkl konularla baglantili olarak
kullaniliyor. Sik sik dile getirilen riskler: sug riski, niikleer enerji-
den ya da iireme teknolojisinden kaynaklanan riskler, cilt kanseri
riski, Korfez Krizi Sendromu riski, siyaéal riskler veya internet kul-
lanma riskidir. Terim, genelde belirli faaliyetlerin sonuglarina dik-
kat cekmek icin kullaniliyor: AIDS kapma riski, futbol oynarken
sakatlanma riski veya yagl yiyeceklerin (viicutta kolestrole donii-
serek) saglik i¢in yarattigi risk gibi.

A. RISKIN TANIMI

Risk terimi, belirli bir tehlikeyle baglantili olarak hasar, yaralanma,
hastalanma, 6liim ve bagka olumsuzluklarin meydana gelme olasi-
ligin_ifade eder. Tehlike ise genelde insanlara ve onlarin deger ver-
dikleri varliklara yonelik bir tehdit olarak tanimlanr. Tehlike sade-
ce zehir, bakteri, toksik atiklar ya da kasirgalar gibi bariz tehditler-
le siirlt degildir. Zaman zaman, yer fistiklari, tamponlar, otomo-
biller ve dogum kontrol haplari da -ve daha niceleri de- birer tehdit
olarak goriidmiistiir.

Jogging yapma, icki igme ya da seyahat etmeyle ilgili risklerden
bahseden raporlar, sézkonusu faaliyetin bir tehlikeye yol agma ola-
siligina igaret eder.
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Yukardaki de dahil higbir risk tanimi, kavramin anlaminin ve
kullaniminin her y6niinii kapsayamaz. Ayrica terimin kullanimi sii-
rekli olarak degistigi i¢in, terimin belirli bir toplum ve belirli bir
baglam cergevesinde degerlendirilmesi gereklidir. Toplum ve top-
lumun gelecegi konusunda, belirli bir donemde gecerli olan fikirler
ve deger yargilari, riskin algilanig bigimini etkiler.

Biitiin risk tanimlar: gerceklik ve olasilik arasindaki ayrima da-
yanir. “Gelecegin 6nceden belirli olmasi ya da mevcut insan faali-
yetlerinden bagimsiz olmasi halinde” kavramin hi¢gbir anlami ol-
mazdi.?> Simdi ve gelecek arasindaki iligki toplumun kendisi hak-
kinda giiniimiizde sahip oldugu fikre baghdir. Insan1 korkutan sey
gelecek olunca risk karsisinda verilen tepki olumsuz sonuglarin or-
taya ¢ikmasi olasiligina yogunlasacaktir. Sonug olarak, riskin anla-
muni, toplumun kendisinin degigimle ve gelecekle bag etme konu-
sundaki yetenegini nasil gordiigii belirleyecektir. Ornegin, yakin
zamanlara kadar, insanlar hem iyi hem de kotii risklerden bahsedi-
yordu. Onsek121n01 yuzyllda Samuel Jackson terimi “kesin olan azi,
nemlerde ise risk alma saygldeger bir girigim olarak gorulmU§tur
Son yillarda riskin bu nétr niteligi gitmis bunun yerine risk, tanim
icabi, bir sorunu anlatir hale gelmistir. Riskler degerlendirilirken
geleneksel olarak yapildig1 gibi olumlu ve olumsuz sonuglari kargi-
lastirmak yerine, yalmzca tehlike hesaba katilmaya baslanmugtir.
Dolayisiyla bugiin riskten bahsettigimizde olumsuz bir sonugla
kargilagma tehlikesini kastediyoruz. Almaya yatkin oldugumuz ka-
rar1 genelde “iyi bir risk” olarak tanimlamayiz. Riskin giderek teh-
likeyle esitlenmesiyle birlikte, riskten kaginma stratejileri benimse-
me egiliminin giiclenmesi pek de sasirtici degildir. Geleneksel ola-
rak “risk alma”ya yiiklenen olumlu ¢agrigimlar yerini kinamaya bi-
rakmigtir. Dolayisiyla bir¢ok durumda ““risk almak” toplumun eles-
tirisini geker.

Konunun bir diger giincel boyutu da her tiir insan faaliyetinin
barindirdig1 riske isaret etme egilimidir. Ornegin Ingiltere tiiketici
rehberi Which’in 1996 Haziran sayisindaki bir reklam s6yleydi:

3. Bkz. Renn, O. (1992) ‘Concepts of Risk: A Classification'. Krimsky, S ve Gol-
ding, D. (der) (1992) Social Theories of Risk (Westport, CT: Praeger) s.56.
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GUVENLI SEYAHAT
ARASTIRDIK:
UCAK, GEMI VE TRENLE
SEYAHAT ETMENIN RiSKi NEDIR?

Bu tiir aragtirmalar evdeki ya da okul ve igyerindeki faaliyetleri ko-
nu alarak da yapiliyor. Dogal olarak bu arasgtirmalar giivenligi gii-
nimiiz toplumunun temel degerlerinden biri mertebesine yiikselt-
mektedir. Bu tiir degerlerin yiiceltilmesi dolayisiyla her tiir insan
deneyimi yeni bir anlam kazanmaktadir. Bilingli bir bi¢cimde gii-
venligi 6n plana koyan bir seyahat, aragtirimay: ve kesfi hedetleyen
bir seyahatten ¢ok farklhidir. Giivenli bir seyahat, beklenmeyen du-
rumlardan kaginmaya c¢alisir; ¢linkii beklenmeyen durumlarin teh-
likeli olmasi gayet muhtemeldir.

Giinlimiizdeki tartigmalar 6zellikle *“risk altinda” olma kavrami
sayesinde anlagilabilir. Terimin bu yeni ve kendine has kullanim: o
kadar yayginlagmustir ki, riskin bu sekilde diisiiniilmesinin yeni bir
gelisme oldugu hatira bile gelmez kolay kolay. Risk altinda bulun-
mak muglak bir kavramdir. Bu kavram 6zellikle ¢esitli tehlikeler-
den zarar gorebilecek insan gruplarina atfen kullamilir. Ornegin,
risk altindaki ¢ocuklar genelde belirli bir yagsam tarzi ile iligkilendi-
rilir. Bu kavram ayni zamanda insanoglu ile ilgili bir deger yargisi-
n1 ierir. Insanlarin elindeki secenekler ve 6nlerindeki gelecek, on-
lar1 etkileyebilecek risk faktorleri tarafindan sinirlanmig durumda-
dir. Risk altinda olmak kavrami aymi zamanda belirli durumlara,
olaylara ve deneyimlere de gonderme yapar. Seks, aile yasami,
enerji santrallerinin yakininda yasamak ya da geceleri digarda yii-
riimek gibi faaliyetlerin insanlari risk altina soktugu s6ylenir.

“Risk altinda” kavraminin ortaya ¢ikisiyla beraber, bireyin dav-
ranig1 ile belirli bir tehlikenin meydana gelme olasilig1 arasindaki
geleneksel iligki kopmustur. Artik risk altinda olmak, sizin sadece
yaptiklarimizla degil kim oldugunuzla da ilgilidir. Kisinin el ya da
ayak olc¢iisii gibi, risk de bireyin degismez bir 6zelligidir; dolayisty-
la farkli disiplinlerden uzmanlar kimin risk altinda oldugunu goste-
ren cizelgeler hazirlamaktadir. Bu yiizden sosyal hizmetler gorevli-
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leri, ana-babalarin gegmisini aragtirmakta ve bu bilgiyi ¢ocuklarin
risk altinda olup olmadiginin gostergesi olarak degerlendirmekte-
dir. Risk faktorleriyle ilgili aragtirmalarda, en ¢ok risk altinda olma-
st muhtemel kisilere 6zgii davramsg bigcimleri tespit edilmeye cali-
stimaktadir. Sigara igmek, sismanlik ve stres, saglk reklamciligi
sektoriindeki sayisiz risk faktorii arasinda sadece en bilinenlerdir.

Risk altinda olmak kavram, insanlarin karsilastigi tehlikelerin
dzerk oldugunu da ima eder. Risk altinda olan kisi kendi elinde ol-
mayan tehlikelerle kargilagir. Bu durum, tehlikenin herhangi bir bi-
reysel davranigin sonucu olmayip, failden bagimsiz bir varligi olan
ozerk bir olay oldugunu ima eder. Boylece kazanma ve kaybetme
seceneklerinin bilgisini kullanarak risk almaya dayanan olasilik
faktorii gitmis, bunun yerini tehlikeden kaginma vurgusu almigtir.
Risk, insanin miidahalesinden bagimsiz, kendinden menkul bir var-
lik olarak goriilmeye baglaninca en mantikli davramig sekli ondan
topyekiin uzak durmaktir. “Risk altinda” kavraminin ortiik olarak
insanin aktif roliinii kiigiiltmesiyle birlikte riskin hesaplanmasi bii-
yiik 6l¢iide degismistir. Kitabin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi
gibi, riskin giiniimiizdeki anlami gecmisteki kullanimindan nere-
deyse tamamen farklidir. Olumsuz sonuglar kesin kabul edildigin-
den, bir faaliyetin hem olumlu hem de olumsuz sonuglarina hazir
olmak 6nemini kaybetmigtir.

Riskin 6zerk olmasi, herhangi bir davranis ya da bireyden ba-
gimsiz olarak varolmasi anlamina gelir. Risk faktorleri de, Antik
Yunan tanrilari gibi, kendilerine ait bir diinyada yasarlar. Toplumun
gorevi, iiyelerini icinde yasamaya zorunlu olduklar1 bu tehlikeler
biitiiniine kars1 uyarmaktir. Risk altinda olmak yasamin bir zorun-
lulugudur.

Bu yiizden, geleneksel olarak yapildigi gibi riskin belirli bir teh-
like ya da teknolojiyle iligkili bicimde kavramsallagtiriimasi son
derece yetersiz kalmaktadir artik. Risk faktorleri herhangi bir bi-
reysel davramistan bagimsiz bir sistemmis gibi gosterildigi igin, risk
altinda olma hali adeta tekil denéyimlerin Gtesine ge¢migtir. Kisisel
giivenlik konusundaki yaklagimlar da tipki ¢evre sorunlari karsisin-
da verilen tepkiler gibi bu diislinceyi yansitiyor. Bunun sonucu ola-
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rak risk bilinci insan davramslarinin tamamini etkiliyor. Risk et-
kenlerinin 6zerk hale getirilmesiyle birlikte, birey ve deneyimleri
arasindaki insan merkezli iligki tersine doner. Bu yeni senaryoya
gore, 6zerk birey yok olur ve insan, 6zerk risk etkenlerinin otorite-
sine tabi bir hale gelir.

Bu kitabin temel iddialarindan biri, kisinin kendini risk altinda
gormesinin toplumda yaygin olan bir ruh hali oldugu ve bu duru-
mun davraniglar genel olarak belirledigidir. Bu ruh hali adeta basi-
bos bicimde boslukta siiziiliir ve farkli farkli kaygilara ve korkula-
ra kapilir. Kamuoyunun, sadece dnemli teknolojik yenilikleri degil
giindelik deneyimleri de potansiyel tehditler olarak gérme takintisi
yiiziinden, giindeme gelen her tiirlii tehlikeye tepki vermeye hazir
bir ruh hali vardir. Bagibos bi¢cimde dolasan bu kaygilarin 6zelligi-
ni anlamak igin, risk bilinci farkli boyutlariyla ele alinmalidir.

B. TEHLIKE ENFLASYONU

Giiniimiiz toplumunun giindemi tiimiiyte insanlarin kars1 karsiya
bulundugu tehlikelere odaklanmig durumda. Son on yilda yeni teh-
likelerin sayisinda gozle goriiliir bir patlama yasandi. Yasam gide-
rek daha fazla siddet igerir bigimde resmediliyor. Cocuklarin gittik-
¢e kontrolden ¢iktif1 diisiiniiliiyor. Sug oranlar artiyor. Yedigimiz
gida, ictigimiz su ve yagadigimiz binalardan tutun da cep telefonla-
rina kadar, yararlandigimiz her materyal incelemeye aliniyor. An-
cak, bu tiir rutin tehlikelere verilen tepkiler, insanoglunun varligini
tartigma konusu haline getirdigi sdylenen biiyiik tehditlerin yanin-
da hig kaliyor.

Son on yil boyunca, insanoglunun varligina yonelik o kadar ¢ok
tehdit bildirildi ki, insanlar gokten bir kurtaricinin inmesini bekler
hale geldi. Hayalgiiciimiiz olaylar1 hep en olumsuz sekilde yorum-
luyor. Cesitli risklerle baglantili olarak siirekli muazzam felaket se-
naryolari iiretiliyor. AIDS'in, bu 6liimciil salginin yayilmasi korku-
su; niikleer savas, kiiresel 1sinma ve baska cevre felaketleriyle ilgi-
li kaygilar1 daha da pekistiriyor. AIDS, giiniimiiziin vebasi imajini
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siirdiiriiyor ve bunun yanina hem Ebola ve deli dana hastalig1 gibi
yeni tehditler ekleniyor, hem de kolera, sitma, tiiberkiiloz ve difte-
rinin ilaglara bagisiklik kazanmig formlarn gibi eski tehlikeler yeni-
den hortluyor.

Risk degerlendirmesi enflasyonu diyebilecegimiz bu durum ar-
tik sistematik bir bigimde iiretiliyor ve yaygin bir kabul goriiyor.
John Leslie’nin The End of The World: The Science and Ethics of
Human Extinction (Diinyanin Sonu: Insanhigin Yok olusu Sorunu-
nun Bilimsel ve Etik Boyutlari) baglikl kitab, ismiyle bile en kotii
senaryoya inanma egilimini iyi bir bicimde yansitiyor. Kitabin ilk
sayfalarinda, Leslie’ye gore insanoglunu ortadan kaldirma ihtimali
olan bir dizi tehlike bir liste halinde siralanmis. Bu listede, yazara
gore toplumun simdiden farkinda oldugu -niikleer savag ve ozon ta-
bakasinin parcalanmasi gibi- yedi risk var; ayrica toplumun genel
olarak farkinda olmadig -bir yildizin patlamasi ya da bilgisayarlar-
la iligkili felaketler gibi- on alt1 risk daha siralaniyor.” Leslie’nin ka-
ramsar goriigii biraz egzantrik olsa da, bu gorii§ insanoglunun bir
dizi dogal, toplumsal ve teknolojik etkenin tehdidi altinda oldugu
seklindeki genel goriigiin bir yansimasidir. Cevre konulu yayinlar,
kriz s6ylemini gercekten de sik sik kullaniyor. Ornegin, World-
watch Institute’un 1996 yili aragtirmasinda “diinyanin ekolojik alt-
yapisinin ugradig zararlar” konusunda “balik¢iligin ¢okiisi, tath
su kaynaklarinin ve ormanlarin azalmasi, topragin erozyona ugra-
masi, gollerin dlmesi, hububatin sicak dalgalari yiiziinden kavrul-
masi ve gesitli tiirlerin yok olmasi” gibi konulara dikkat ¢ekiliyor.’

Cevre ile ilgili kaygilar, tibbi kiyamet giinii senaryolarimin ya-
minda oldukga iyimser kaliyor. Arno Karlen’in Plague’s Progress:
A Social History of Man and Disease (Vebanm llerleyisi: Insan ve
Hastaliklarin Toplumsal Tarihi) ve Laurie Garret’in The Coming
Plague: Newly Emerging Diseases in a World out of Balance (Yak-
lasan Veba: Dengesi Bozulan Diinyada Yeni Hastaliklar) adlariyla
yayinlanan ve yeni ¢oksatar kitaplari, Atlantik’in her iki yakasinda

4. Leslie, J. (1996) The End of the World: Science and Ethics of Human Extinc-
tion (New York: Routledge) s. 4-10.
5. Brown, P. (der) State of the World (Londra: Earthscan), s. 4. 1996.
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da dnemli bir etki yaratti. Bu kitaplar, bilim ve popiiler kiiltiir diin-
yalarini kasip kavuran yeni veba panigine bir biitiinsellik getiriyor.
Veba kelimesi daha 6nce hi¢ bu kadar degisik fenomenlerle baglan-
t1li bir bicimde kullamlmamusti. Ornegin Karlen, hiyarcikli vebanin
ya da akciger vebasinin yeniden ortaya ¢tkmasi, yeni bir 6ldiiriicii
grip viriisii, hava yoluyla bulagsan kanamal: ve atesli bir hastalik ve-
ya diger hayvan tiirlerinde yagayan bilmedigimiz mikroplar gibi et-
kenler sonucunda “kiiresel capta, kitlesel ve topyeklin bir 6lim”
yasanabilecegini diigiiniiyor.* Hatta primattan-insana organ nakli
konusundaki ¢aligmalara yonelik 6nemli bir itiraz, insanlara hay-
vanlardan bilinmeyen viriislerin bulagmasi ihtimaline dayandi-
riliyor. Dolayisiyla, hangi hastaligin insanoglunun varhigini tehlike
altina sokacagi belirsiz olsa da, bu tiir bir tehdidin varliginin kendi-
sinin kesin oldugu diisiiniilmektedir. Bu senaryoya gore, bir dizi ve-
ba bizim bagibog korkularimizin onlari kesfetmesini beklemektedir.

AIDS paniginin Bat1 diinyasini ilk kasip kavurusundan sonra
gecen on yilda, bulasici hastaliklarla ilgili birgok dramatik deneyim
yasandit. Bunlarin bazilar viriis bulagmig gidalarla (yumurtada Sal-
monella, beyazpeynirde Listeria) ilgili olarak ortaya ¢ikti, bazilar
da egzotik yabanci iilkelerden kaynakland: (Zaire’deki Ebola salgi-
n1 gibi). Tiiberkiiloz ve difteri gibi eski hastaliklar da bunlara dahil
edilebilir. Ingiltere’deki en son biiyiik caph saglik krizi ise, 1996
martinda, BSE igeren etlerin insanlarda CJD hastaligina yol agtig:
korkusuyla yasandi.

Bu hastalik korkularindaki ortak nokta tehlikenin boyutunun
sistematik olarak abartilmasidir. Bulasict hastaliklar artik -en kor-
kung 6rnegi olan AIDS de dahil- ge¢migtekine kiyasla daha kiigiik
bir tehdittir. Veba viriisii, Yersinia pestis, 1346 ve 1350 arasindaki
dort yilhk donemde Kuzey Avrupa niifusunun iigte birini yok et-
migtir. Insanin bagisikhik sistemini ¢okerten HIV viriisiiniin bir
benzerinin daha olmadigini sananlar, 1918-1919 kisinda diinya ¢a-
pinda 20 milyon -Birinci Diinya Savasi’ndan fazla- insanin 6liimii-
ne neden olan grip salginim hatirlamalidir. Kamuoyunda biiyiik

6. Karlen, A. (1995) Plague's Progress: A Social History of Man and Disease
(New York: Random House) s.276.
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vanki yaratan “siiper-viriisler”e gelirsek, en meshur yeni viriisler -
Ebola. Lassa, Marburg ve bocek ve kemirgen kokenli diger orga-
nizmalar- gergekten son derece Sliimciildiir ve tam da bu nedenle
bir salgimna doniigmeleri daha zordur. Bu viriisler kurbanlarini ¢ok
hizli bir bigimde, daha enfeksiyon bagka bir canliya bulagamadan
oldiiriir. Dolayisiyla bu viriisler kii¢iik ve kisa siireli salginlara yol
acar ve nispetcn az sayida insani etki altina alir. Ayrica, Zaire’de
1995 yilinda sitma, kizamik ve ishal gibi dikkat cekmeyen hastalik-
lar yiiziinden &lenlerin sayisinin, diinya medyasinin goziimiize sok-
tgu Ebola yiiziinden hayatnu yitiren 245 kisiden ¢ok fazla oldugu
birgok kez dile getirilmistir. Ingiltere’de 1989-1990 salgin yilinda
29.000 kisinin gripten hayatint kaybettigi ise pek az dikkat cekmis-
ar.

Yeni saglik sorunlari kesfedildikge, bulasici hastaliklarla ilgili
korkular iyice pekisiyor. “Sendrom” kelimesi, “salgin”la beraber
1990°larin en gereksiz yerlerde kullanilan kavramlari arasindadir.
Giderek genigleyen bir yelpazedeki deneyimler bir sendroma bag-
lanmaktadir. Ko6rfez Krizi sendromundan tutun kronik ge¢ kalma
sendromuna kadar pek ¢ok c¢esit sendrom mevcut. Bir¢ok yorum,
sanayilegmis diinyada yasayan insanlarin giderek daha sagliksiz
hale gcldigi izlenimini yaratmaktadir. Bazi yazarlara gore birgok
insanin kanserden dlmesi bizim asil olarak sagliksiz bir diinyada
yasadi@gimizin kanitidir. Shrader-Frechette’e gore “her yil kanser-
clen 6len Amerikalilarin sayisi Ikinci Diinya Savasi, Kore Savasi ve
Vietnam Savasi’nmn tamaminda Olenlerin toplamindan f(azladir;
kanscr her yil otomobil kazalarina gore sekiz kat daha fazla insanin
Sliimiine yol acmaktadir”.* Kanser oraminin boyle ¢arpict bir bigim-
de ifade edilmesi karsisinda, bir kanser salgininin ABD’yikasip ka-
vurdugunu diisinmemek imkansizdir. Oysa gercek oldukga farkli-
dir. Istatistiklerc gore, akciger kanseri harig biitiin kanser tiirlerinin
neden oldugu &liimler, 1950 yilindan beri, 85 yas iistii harig¢ tiim
gruplarda diisiis gosteriyor. Dolayisiyla kanser oraminda patlama
7. Sayilan aktaran: Guardian, 8 Ekim 1996.

8. Shrader-Frechette, K. (1991) Risk and Rationality: Philosophical Foundations
for Populist Reforms (Berkeley. University of California Press), s. 24
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oldugu dogru degildir. Gergekte kanser yiiziinden hala bu kadar ¢ok
insanin 6lmesinin nedeni genel saglik diizeyinin yiikselmesi yiiziin-
den insan Odmriiniin uzamasidir. Kanser, yagla birlikte artan bir has-
talikur. Gegmigte, birgok insan kanserle kargilasacag: yasa kadar
yagsayamiyordu.’

Birgok gbzlemciye gore, siirekli bir saglik saplantisi iginde olan
ve devamli tibbi ya da gevresel bir panik yasayan bir toplumda yan-
lis giden birgeyler vardir. Ancak, saghk konusunda bir sorun oldu-
gunu diigiinen bu yazarlarin gdézden kagirdigi nokta, toplumun ne-
redeyse biitiin alanlarinda bir risk patlamasinin yasandigidir. So-
runlarin salginlarla iligkilendirilmesi sadece saglik alanina 6zgii bir
durum degildir. Cocuk istismar: da ¢agdas bir salgin olarak goriil-
mektedir.

Ornegin, American Association for Protecting Children (Ame-
rika Cocuk Koruma Dernegi) ¢ocuklara koti davranilmasi konu-
sundaki ihbarlarin 1976 ve 1987 yillar arasinda yiizde 225 artug-
n1 iddia etmigtir. Bagka kaynaklar ¢ocuk istisimarinin salgin diizeyi-
ne ulastigini bildirmektedir. Bu konuyu ele alan bir yazara gore:

Cinsel istismar bagka iilkelerde oldugu gibi Amerika'da da énemli bir
sorundur. Istatistiklere gore 18 yags alti her beg kiz ya da erkek ¢ocuk-
tan hiri cinsel istismara ugrama riskine maruzdur; bu nedenle, bazi
yazarlar cinsel istismarm bir salgin diizevine ulagtiguu savunmakta-
dir

Aile-ici siddetin patlamasi, okullarda zorbaligin (bullying) artigi ve
diger taciz tiirleriyle ilgili olarak da benzer iddialar 6ne siiriilmiig-
tir.

Sug oranlarindaki yiikseligin onlenemez oldugu fikri, saghk ve
cevre konularindaki panige paralel bi¢cimde ilerlemektedir. Birgok
caligma, kisisel giivenlik konusunda topluimda yaygin bir kaygi ol-

9. Bu konuyla ilgili ilging bir tartisma igin bkz. Ames, B. ve Swirsky-Gold,

L. S. (1989) 'Misconceptions Regarding Environmental Pollution and Cancer Ca-
usation’, Moore, M. (der.) Health Risks and the Press (Washington, DC: Media
Institute).

10. Freeman-Longo, R. E. (1996) 'Feel Good Legislation: Prevention or Cala-
mity', Child Abuse and Neglect, c. 20, no.2, s. 95.
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dugunu ortaya koymustur. Siddet iceren suglarla ilgili korkular
toplumun her diizeyindeki insan iligkilerini etkilemektedir. Saglik
korkularinda oldugu gibi toplumun risk konusunda yasadig: hava-
da ugusan panik de her giin farkli bir sug tipiyle ilgili saplanti
yaratiyor. Son birkag yildir, Ingiltere’de kamuoyunun giindemine
giren konular arasinda trafik terorii, gocuk suglular, yankesicilik
ve kamuya acik alanlarda yasanan bagibos siddet gibi meseleler
var.

Suc konusundaki yogun kaygilarin tek sonucu, maalesef diinya-
nin daha da giivensiz hale gelmesidir. ABD’de trafik terdriiniin
giindeme gelmesiyle deneyimsiz siiriiciiler daha biiyiik bir parano-
ya yasamaya baglamig ve oliim oranlan yiikselmigtir. 1980’lerin
sonlarinda trafik terdriine bagh olarak 1200 6liim bildirilmigtir. Bu
aciklamanin sonucunda insanlarin kapildigi korku biiyiimiig, araba
siiriiciileri yolcu koltugunda silah tagimaya baglamistir. Bu tepkinin
sonucu, dogal olarak daha fazla insanin 6lmesi olmustur.

Cocuklara yonelik suclarla ilgili kaygilar sik sik panige doniis-
mektedir. FBI istatistiklerine gore her yil yabancilar tarafindan ka-
cirilan cocuk sayisinin 100 oldugu ABD’de, kamuoyunun ¢ocuk
kagirma konusundaki kaygisi olaganiistii diizeydedir. Ornegin,
Ohio’da okul ¢ocuklar: arasinda yapilan bir arastirma bu ¢ocukla-
rin neredeyse yansinin kacirilma korkusu yasadigimi gostermistir.
Bu tepkiler hi¢ de sasirtici degildir. Siit kartonlari, posterler ve vi-
deo kasetlerdeki toplumu bilgilendirici ilanlar yiiziinden ¢ocuk ka-
cirmanin yaygin bir tehdit oldugu kanisi giiglenmistir. Ingiltere’de
de ayni abartilmig tehlike hissi hakimdir. Bir¢ok aile yabancilar ta-
rafindan oldiiriilen ¢ocuk sayisinin artig gostermedigini kabul et-
memektedir. Bu say: ortalama olarak yilda bestir. Birkag ¢ocuk ci-
nayetinin medyada abartilmasi yiiziinden bu tiir trajedilerin “her
¢ocugun bagina gelebilecegi” gibi bir izlenim dogmustur.

Cocuklarla ilgili suglara verilen tepkilerin en kaygi verici yan-
larindan biri gergeklerin gézardi edilmesidir. Ornegin gocuk bakim
uzmani Penelope Leach'in yakinlarda yaptig bir yoruma bakalim:
“Cocuklara yonelik veya ¢ocuklardan kaynaklanan dehsetin gergek
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boyutlari ne olursa olsun, Bati toplumunda ihmal edilen ¢ocuklarin
sayisi yiizler veya binlerle degil ancak milyonlarla dlgiilebilir.”"
“Gergek boyutlar: ne olursa olsun” gibi belirsiz bir ifadeyle bagla-
yan bir ciimle milyonlarca kurban oldugunu bildiren kesin bir yar-
giyla bitmektedir. Okuyucularini benzer bigimde uyaranlardan biri
de Rosalind Miles: “Giiniimiizde, su¢ igleyen, istismara ugrayan ve
kontrolden ¢ikan ¢ocuklarla ilgili haberlerin ¢oklugu —bu haberler:
gazete palavralarina ve ahlaki panige bulanmig olsa da— gergek, bii-
yiiyen ve hakli bir kaygiya isaret etmektedir”."” Bu bakis acisindan,

“palavra” ve “ahlaki panik” hakl bir kayginin gostergesi olmakta-
dir. Kayginin hakl oldugu da kesindir. Ancak “istatistikleri bogver,
sorun herhalde korkung bir boyutta olmali” tarzi1 sayesinde bu kay-
ginin neye dayandig1 pek anlagilmamaktadir.

Son yillarda ¢ocuklarla ilgili konularin son derece sansasyonel
bir tarzda ele alindig1 genel kabul goriiyor. 1988 yilinda Leeds’de
Home Office” tarafindan diizenlenen “Tehlikeli Yabanc1” kampan-
yasinn trajik sonuglan birgok yorumcu tarafindan ortaya konmus-
tur. Cocuklarin tanimadigi insanlara giivenmemesi uyarisinin tiim
kasabayi sardig1 bu kampanya, neredeyse bir histeriye doniismiis-
tiir. Ingiltere’de ¢ocuklarin sokakta yalmz basina yiiriime dzgiirlii-
giiniin, Avrupa’nin geneline gore ¢cok daha sinirli olmasi pek sasir-
tici degildir. Bazi yerlerde c¢ocuklarini okula gotiiriip getirmeyen
ana-babalara ¢ocuklarini riske sokuyor goziiyle bakilmaktadir. Co-
cuklarin bagimsizligini ele alan yakin tarihli bir ¢alismada, bu
“Tehlikeli Yabanci” kiiltiiriiniin sonuglar1 iyi bir bigimde 6zetlen-
mistir.

Cocuklarimiza, giivenligin korku aracihigiyla saglandig bir diinya ya-
rattik. “llk hatada iginiz bitti” tiriinden kampanyalar, korkunun kay-
nagindan uzak durmayi telkin eder. Bu tiir bir diinya savunulurken, ¢o-
cuklarm giivenliginden sorumlu olan kigilerin yiiziiniin kizarmamas

11. Leach, P. (1993) Children First: What Society Must Do -and Is Not Doing- for
Children Today (Londra: Penguin), s. xiii.

12. Miles, R. (1994) The Children We Deserve: Love and Hate in the Making of
the Family (Londra: Harper Collins), s.46.

* ingiltere'de Igisleri Bakanllgma denk disen kurum.
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ve kamuoyunun dfke gostermemest, kabul edilemez olamn nasi kabul-
lenildiginin iyi bir gostergesidir.”

Cesitli olumlu amaglar1 savunmak iizere korkunun bir arag olarak
kullanilmasi ne yazik ki olduk¢a yayginlagmustir.

Korkunun yayilmasini ve bilginin propaganda amaciyla mani-
piile edilmesini hakli ¢ikarmak iizere topluma bir mesaj vermek
icin bunlarin zorunlu oldugu belirtilir. Ornegin, cilt kanserinin teh-
likeleriyle ilgili bir saghk kampanyasinda, kanserin nedeni olarak
giinese maruz kalma gosterilmektedir. Ancak, s6zkonusu bireyin
genetik kodunun asil belirleyici etken oldugu ve ¢ogu insanin cilt
kanseri olmaktan korkmadan giineslenebilecegi de belirtilmistir.
Birgok saglikei, bu gergeklerin bilincinde oldugu halde, verdigi bil-
giyi ayrintilandirmasi halinde bunun toplum iizerindeki etkisinin
azalacagini iddia ediyor. Bagka bir deyisle, insanlarin bilingli bir se-
¢im yapmasin saglayacak bilgiyi saglamak yerine, insanlara risk al-
tinda olduklari seklinde bir uyar: yapiliyor. Birbirini izleyen AIDS
kampanyalarinin 6nemli bir 6zelligi, risk altinda olan ve olmayan
insanlar arasinda herhangi bir ayrim goézetilmemesidir. Medya, an-
cak yaklasik on yil siiren bir kampanyadan sonra AIDS’in hetero-
seksiieller acisindan ciddi bir tehdit olmadigini anlamigtir. Fakat
s6zkonusu kampanyay: diizenleyenler de yanlis propaganda karsi-
sinda itirazda bulunmamustir. Mark Lawson, Guardian’daki yazi-
sinda “hiikiimetin yalan s6ylemis olmasindan memnunum,” demis-
tir. Lawson hiikiimetin “abartmali ve hatali” bilgiler yaydigini, an-
cak bu “iyi bir yalan” oldugu i¢in ortada bir sorun olmadigin be-
lirtmigtir." Demek ki, cinsel davraniglari ve kisisel iliskileri ciddi
bir bicimde etkileyen yaygin bir panik yiiziinden dogrular: saptir-
mak olumlu bir davranig olarak goriiliiyor.

Giderek artan bir dizi tehlikeye dair haber ve bilgi yaymak hig-
bir kisitlamaya tabi degil. Oysa her seyin ayni1 anda daha tehlikeli
hale gelmesi pek akla yatkin olmasa gerek. Olasilik yasalarina go6-

13. Hillman, M., Adams, J. ve Whiteleg, J. (1990) One False Move...A Study of
Children's Independent Mobility (Londra: PSI Publishing), s. 111.

14. Lawson, M. (1996) 'Icebergs and Rocks of the "Good" Lie', Guardian, 24 Ha-
ziran.
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re diigiiniirsek, en azindan bir iki sey de daha iyiye gidiyor olmali.
Ancak ¢ogu durum igin “igler kotiiye gidiyor’ deniyor. Ayrica, risk-
li oldugu diigiiniilen faaliyetlerin sayis1 giderek artiyor ve insanog-
lunun varligina yonelik 6nemli bir tehditten tutun da, okula gitme
gibi giindelik bir soruna kadar hersey risk bilincinin etkisi altina gi-
riyor. Adeta higbir ¢ikig yokmus gibi goziikiiyor. Saglikgilar, insan-
larin belirli risklerden kaginmak igin egzersiz yapimalarim 6giitlii-
yor ama egzersizin de riskli oldugu ortaya ¢tkiyor. Bir yazarin be-
lirttigi gibi: “Birgok spor etkinliginde risk alma ve viicudu zorlama
sozkonusudur. Egzersiz yapan yctigkinlcrin artmasiyla beraber, risk
oram da artrmigtir.”"® Egzersiz ve tembellik arasinda tercih yapmak
miimkiindiir. Ancak riskten kagmak olanaksizdir: Spor yapmak da
yapmamak da risklidir.

Toplumsal hayatin her alaninda tehlikenin siirekli olarak biiyii-
tillmest, altta yatan bagka bir sorunun belirtisi olsa gerektir. Ameri-
kali elestirmen Susan Sontag’in dedigi gibi “‘bu kadar ¢ok insanin,
en agir1 felaketleri ongérmeye boylesine hazir olmasi toplumdaki
bir soruna isaret etmektedir.”'®

C. YAN ETKi KORKUSU

Ilgingtir ki, tehlikeyle ilgili korku ve kaygilar oldukga segicidir.
1995 yilinda Zaire’de Ebola viriisiiniin ortaya ¢ikmasi uluslararasi
medyanin ilgisini olduk¢a ¢ekmisti. Medya bu haberin yapilmasi
icin epeyce para harcamig ve bdylece Batili kamuoyu yeni bir tch-
likenin daha farkina varmisti. Ancak bu riski aktaran kisiler, Ebo-
la’nin, Afrika igin bile, gorece kiigiik bir saghk sorunu oldugunu
belirtmeyi unutmugstur. Zaire’de uyku hastalig1 yiiziinden dlen in-
sanlarin sayist Ebola salgininda dlenlerden daha {azlaydi. Bu viriis-
le ilgili haberleri digerleriyle karsilastirabilmek igin, medyanin bu
donemdeki diger trajedileri nasil elc aldigina bakmak gcrekir. Bu
salgin, Banglades’te ii¢ giinliik bir firtinadan sonra ortaya ¢ikan is-

15. Quick, A. (1991) Unequal Risks; Accidents and Social Policy (London Soci-
alist Health Association), s. 81.
16. Sontag, S. (1990) /liness and its Metaphors (Londra. Penguin), s.28.




hal salgimiyla aym tarihe denk gelmistir. Banglades’teki salginda
400 insan 6ldiigi, 50.000 kisi de hastalandigi halde (Zaire’den da-
ha yiiksek bir say1), Batili medya bu haberle ilgilenmemisti. Risk
duygusu diinyada ¢ok daha fazla insanin 6liimiinden sorumlu olan
ishale degil Ebola’ya yonelmisti.

Insanlarin bazi tehlikelerden nigin daha ¢ok korktugunun birgok
aciklamasi vardir. Uzmanlarin riski algilayis seklinin, kamuoyu-
nunkinden farkli oldugu iddia edilir. Uzmanlar niikleer atiklarin ve-
ya enerji santrallerinin neden oldugu riskler konusunda kamuoyun-
dan daha az kaygi duyar. Yagam tarz riskleri s6z konusu oldugun-
daysa -sigara ve alkol gibi- bunun tersi dogrudur. Bazi uzmanlarsa
tepkiyi belirleyen temel etkenin riskin niteligi oldugunu belirtir. In-
sanin, kontrol edemedigi kimyasal kirlilik gibi risklerden ziyade,
dagcilik gibi “goniilli” riskleri kabullenmeye daha yatkin oldugu
da soylenir. Son zamanlarda, en fazla kaygi yaratan durumun dogal
felaketler oldugu iddia edildi. Cok biiyiik dehsete yol agan ve do-
gal olmayan tehlikeleri betimlemek i¢in “yapma risk” gibi kavram-
lar icat edildi.

Dogal ve dogal olmayan risk arasinda yapilan ayrim, risk tartis-
masinda 6nemli bir yer tutar. Biitiin kavram ¢iftlerinde oldugu gibi,
dogal-dogal olmayan kavramlari1 da 6nemli sorulari akla getirir. Ba-
z1 riskler dogalken, digerleri neden degildir? Gergekte, bunlari bir-
birinden ayiran ¢izgi hi¢ de net degildir. Giiniimiizde “dogal” kav-
rami kendiliginden ve topyekiin olumlu bir durumu ¢agristirsa da,
neyin dogal oldugu pek acik degildir. Ornegin bazi insanlar viicut-
larina dogal olmayan maddeler almamak icin dogum kontrol hapi
gibi hormon igeren ilaglara karsi ¢ikar. Bu fikre karsihik olarak vii-
cutta zaten bircok hormon bulundugu séylendiginde de hayrete dii-
serler.

Dogal maddelerle dogal olmayan sentetik toksinlerin birbirine
z1t nitelikte oldugu diisiiniiliir. Ancak hormon 6rneginde goriildiigii
izere, yasam daha karmagiktir. En giizel yabanil ¢igek ve bitkiler
kanserojen madde icermektedir. Bir¢ok bitki kendisini yemek iste-
yen hayvanlari uzak tutan toksinler iiretir hayatta kalmak i¢in. Ken-
di degerler sistemimize uygun olarak, bir bitkinin dogal toksinini
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“dogal korunma” olarak, ilag sigsesinden ¢ikan bir hapi ise zehir ola-
rak niteleriz. Oysa hem dogal hem de sentetik zehirlerin kanserojen
ya da teratojen bir etki yaratimasi olasidir.

Dogal olan ve olmayan arasinda oldugu farz edilen tezat ve Ba-
tili toplumlarin zihnindeki olumlu doga imgesi, giiniimiiz kiiltiir ve
degerleriyle yakindan iligkilidir. Gegmiste, dogayla ilgili hem
olumlu hem olumsuz yorumlar yapilirdi. Doganin tehditkar ve yi-
kici bir gii¢ oldugu [ikri zaman zaman hakim hale gelirdi. Bugiin
dahi, birgok tarim toplumunda doga giicleri karsisinda sevgiden
cok korku hissedilir. Oysa giiniimiiz Bat1 toplumlarinin bu tiir teh-
likelerden korkimasi sézkonusu degildir. Teknolojik yenilikler sel-
lerin, depremlerin ve firtinalarin neden oldugu zarari en aza indir-
di. Bunun sonucunda tehlikenin temel kaynaginin insanoglu oldu-
gu kanmis1 yayginlagti. Trafik kazalari, kimyasal kirlilik ve siddet
iceren suglar; sellere veya simseklere gore daha fazla 6lim ve ya-
ralanmaya yol agiyor. Sonug olarak tehlike bilinci daha ¢ok tekno-
lojiye, yani insan yapimi ya da yapma risklere yogunlagmaktadir.

Teknoloji ve bizim tehlike duygumuzun yogunlagsmasi arasinda
kurulan iligki, risk patlamasin: betimler ama agiklamaz. Tartigmayi
daha dogru kavramak igin su soru sorulabilir: Dogal olanin yiicel-
tilmesinin ve dogal olmayanin agsagilanmasinin nedeni nedir? S6z-
konusu egilim yakin zamanda ortaya ¢ikmustir. Insanlik tarihi doga-
nin doniistiiriilmesi, degistirilmesi ve yeniden diizenlenmesinin ta-
rihi olarak goriilebilir. Hayvanlar evcillestirmek, asilar hazirlamak
ve denizi doldurmak hi¢ de dogal olmayan islerdir. Gegmiste dogal
olmayan bu davraniglar -evde hayvan beslemek gibi-, artik tama-
men dogal kabul ediliyor. Bir zamanlar biiyiik basari olarak gorii-
len iglerin de yikici bir niteligi oldugu fark ediliyor. Bu ruh hali, in-
sanin varligini en iyimser agidan karmasik bir nimet, en kotiimser
acgidan ise mutlak bir tehlike olarak kabul eden, “yirminci-yiizyil-
sonu-kiiltiirii”yle yakindan iligkilidir; bu goriise gore insanlar doga-
y1 bozar, kirletir ve onu yok eder. Felaketin kaynagi, kontrol etme
ya da doniistiirme ¢abasinin kendisidir. Insanlarin 6zellikle yagmur
ormanlar1 gibi ekosistemlere miidahale etmesi yiiziinden ortaya
ciktigina inamilan ve insanlik icin bir tehdit haline gelen viriislerden
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biri olan Ebola’dan korkmamizin nedeni bu olabilir. Abartili tehli-
ke duygumuzla, yenilikleri kuskuyla kargilama egilimimiz arasinda
en azindan dolayli bir bag vardir. Yukarida deginilen paniklerin ¢o-
gu, yenilikleri karalama ve insanin potansiyelini Snemsememe egi-
limini yansitmaktadir. Insan tasavvurlarina, yasananlarin yikici ya-
n1 hakim olmaktadir. “Niifus patlamasi” ifadesi bile, diinyada ne
kadar az insan olursa o kadar iyi olur, seklindeki anlayisi yansit-
maktadir. Amerikali yorumcu Malcolm Gladwell’in gézlemledigi
gibi, yeni salgin tehlikelerine odaklanan giiniimiiz kiiltiiriiniin te-
melinde, insanoglunun kendinden nefret etme duygusu yatar. Bu
duygu Soguk Savas donemindeki diisman imgesinden ve hatta In-
cil’deki, kotiiliigiin cezasi olan veba imgesinden bile daha yogun-
dur.” Bu tiir yogun anti-hiimanist duygularin boyutu, Richard Pres-
ton’un g¢oksatar kitab1 The Hot Zone’un bir paragrafinda goriilebi-
lir. Preston’un ABD’ye Ebola viriisiiniin girigini anlattig1 béliimde
insanoglunun kendisi bir salgin hastalik, bir veba olarak nitelen-
mektedir. “Diinya, insan parazitlerin yarattig1 enfeksiyondan kur-
tulmaya calisiyor. AIDS, bu dogal arinma siirecinin ilk adimidir
belki de.”"

Preston’un yeni salginlar: insan parazitlerden kurtulma siireci
olarak gormesi, egzantrik bir drnek olabilir; ancak yazarin insanli-
g1 bu tiir olumsuz niteliklerle esitlemesi hi¢ de egzantrik degildir.
Bu fikir kiiltiirel ve politik tatigmalarda sik sik gegmektedir. Bu go-
riis siddet, su¢ ve taciz konularindaki tartigmalar1 da etkilemistir.
Asagilik insanoglu veya dogustan saldirgan ve katil olan insan, po-
piiler kiiltiir ve medyanin hayalgiiciine yerlesmis bir karakterdir.

Insanogluna duyulan giivenin azalmasi risk konusundaki algila-
malari biiyiik dl¢iide sekillendirmektedir. Toplumun risk konusun-
da duyarl olusunun nedeni, bu giivenin azalmasi olarak diigiiniile-
bilir. Ancak giivendeki azalma, soruna yeterli bir agiklama getirme-
mektedir. Bu agiklama giivenin neden azaldigi sorusunu akla geti-
rir. Giiven, bizim risk bilincimizin nedeni degil bir sonucudur. Gii-

17. Bkz. Gladwei[‘ﬁj1 995) 'The Plague Year: The Unscientific Origin of Our
Obsession with Viruses'. New Republic, 17 ve 24 Temmuz.
18. Preston, R. (1994) The Hot Zone (Londra. Corgi), s.367.
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venin azalmasi yiiziinden insan davraniglarini potansiyel bir tehlike
kaynagi olarak gérme egilimi dogmustur. Risk konusundaki 6nem-
li bir caligmaya gore, “hem kurumlar hem de bireyler riski kiigiim-
semektedir”.” Risklerin siirekli olarak “kii¢iimsendigi”, “gdzden
kacinldig1” ya da “gizlendigi” inanci, birgok durumda gozle goriil-
meyen risklerin var oldugunu diisiindiiriir. Bu gelismenin bir sonu-
cu da teknolojik yeniliklerin ya da toplumsal deneyimlerin yan et-
kileriyle ilgili gii¢lii bir korkunun var olmasidir. Yan etkilerle ilgili
bu kugkular risk bilincinin ana motiflerindendir.

Birgok konuyla ilgili olarak “yan etkileri nelerdir?”’ sorusu so-
rulur. Bu soru sadece ilaglar ya da karmagik teknolojik siireclerle il-
gili olarak sorulmaz; neredeyse biitiin yenilikler bu agidan deger-
lendiriliyor. Yan etki korkusu, belirli endiistriyel siiregler yiiziinden
kendi durumunun zarar gérecegini diigiinen tiim toplumlar: topye-
kidn etkiliyor. Medya, bilinmeyen ya da gozle goriilmeyen bir tok-
sin maddenin hastaliklara yol agtig1 iddiasina hemen destek veri-
yor. ABD’de cevresel bir etken ile bir hastalik arasinda epidemiyo-
lojik bir iligki oldugunu iddia etmek dava konusu olmustur.

Giintimiiz Bati kiiltiiriinde, bircok yeniligin yan etkilerinin, ya-
rarlarina baskin ¢iktig1 inanci hakimdir. Bu yaklagimin sonuglarin-
dan biri, hem iligkilerin hem iiriinlerin riskli kabul edilmesidir. Her
seyin somut bir risk olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bu siirecin
varacagl nokta, her durumda en kotii sonucu bekleyen bir kafa ya-
pisinin gelismesidir. Bunun bir érnegi Mang Tiineli’nin ingaatidir.
Medyanin egilimi, Fransa ve Ingiltere’yi birlestirecek yiizlerce yil-
lik bu hayalin gerceklesmesini kutlamak yerine sorunlari ve yan et-
kileri aragtirmak oldu. Kisa siire iginde Ingiliz kamuoyu Mans Tii-
neli’yle ilgili bir dizi riskten haberdar oldu. Ilk basta tartisma bir-
cok oliime yol agacak onemli bir kaza olasilig1 iizerinde yogunlag-
t1. Daha sonra, uluslararasi terdristlerin tiineli havaya ugurup biiyiik
zarara yol agabilece§i lizerinde duruldu. Kamuoyu, anakaradan In-
giltere’ye tiinel araciligiyla kuduz mikrobu ge¢cme olasilig: konu-
sunda bile uyarildi. Biitiin uyarilarin sonucunda, bu gelismenin ya-

19. Leiss, W. ve Chociolko, C. (1994) Risk and Responsibility (Montreal. McGill-
Queen's University Press), s.259.
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sam standardin artiracagi gercegi goz ardi edildi. Mang Tiineli, in-
san dehasuun bir 6rnegi olarak degil, yeni tehlikelerin kaynagi ola-
rak goriildi. 1996 kasiminda bir kamyonda ¢ikan bir yangin yiiziin-
den tiinel kismen kapatilinca, adeta kuskucularin iddialar1 dogru-
lanmig oldu.

Yeniliklerin 6ziinde riskli oldugu inanci, bunlarin yan etkileri
konusunda bir¢ok spekiilasyona yol agar. Bu tiir tartigmalar genel-
de cesitli ters etkilerin nasil dnleneceginin incelenmesine yonelik-
tir. Tehlikeyi 6nceden gorme saplantisi yiiziinden, gelecekte ortaya
cikabilecek sorunlar hakkinda hayal ve varsayimlar olusturulur. Bu
spekiilasyonlar incelendiginde, bunlarin giincel toplumsal sorunla-
rin teknoloji alanina taginmasi bigimini aldig: ortaya gikar. Kuduz
ve terorizm konusundaki korkularin kaynagi Mans Tiineli degildir.
Bu tiinel zaten var olan korkulara bir bi¢im sunmustur.

Bir diger ornek de iireme teknolojisidir. Bu alandaki yeni gelis-
melerin kisirlik sorununun ¢éziilmesi ya da kadinlarin kendi dogur-
ganliklari iizerinde daha fazla denetim kurmasi agisindan sagladigi
katkilar1 olumlanacagina insanlar1 bunun sonuglarina karst uyarma
egilimi hakim olmustur. Medya, bu teknolojinin yash kadinlar ve
lezbiyenler tarafindan nasil kétiiye kullanildigina dair haberleri ya-
yimlamaktan biiyiik haz duymaktadir. Cesitli bildiriler etik sorun-
lar1 dile getirirken, muhafazakar yazarlar da tiip bebek teknolojisi-
ni dogal olmadig i¢in karalamaktadir. Bu uyarnlarin altinda yatan
sey nedir? Bu tartismanin incelenmesi kayginin kaynaginda, aile
icindeki, erkek ve kadin arasindaki, ana-baba ve ¢ocuklar arasinda-
ki iligkilerdeki degisimin kabul zorlugu oldugunu ortaya koyar. Bu
teknoloji var olmasaydi dahi, geleneksel norma uymayan yasam
tarzlanyla ilgili kaygilar dile getirilecekti.

Ureme teknolojisinin yan etkileriyle ilgili saplantilar yiiziinden,
kimileri de tiip bebek teknolojisi sayesinde dogan cocuklarin her-
hangi bir risk altinda olup olmadigini aragtirmigtir. Bu aragtirmalar
bu tiir bir sorun olduguna igaret eden ampirik verilere dayanmiyor-
du. Bu aragtirmalarin kaynagi, iireme teknolojisinin bu sekildc do-
gan kisiler lizerinde bazi ters etkileri yaratacag inanciydi. 24 ila 30
ayhk ¢ocuklardan, suni dollenme ya da IVF (In vitro Fertilization)
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yontemiyle doganlarla dogal hamilelik sayesinde doganlari kargi-
lastiran bir caligma ana-baba-gocuk iligkisinde higbir fark bulama-
di; ama bu bile, arastirmacilari IVF sayesinde dogan ¢ocuklarin
Ozel bir risk altinda oldugunu diisiinmekten alikoyamadi.”

Ureme teknolojisinin gocuk giivenligi agisindan yarattig1 riskle-
ri inceleyen yakin tarihli bir yazida da, yan etki paradigmas: hakim-
dir. Yazar Ruth Landau, herhangi bir ampirik kanit sunmadan, bu
teknolojinin ¢ocuklarin giivenligi igin bir risk teskil ettigini savun-
maktadir; olasi tehlikeler hakkinda soyut spekiilasyonlar yapmak-
tadir. Yazarin degindigi ilk risk, tip teknolojisi yardimiyla dogan
cocuklarin 6nceden planlanmis olusudur. Ana-baba, kendi yiiksek
beklentilerini karsilayamayan bu planlanmis ¢ocuktan memnun
kalmayabilir yazara gore; ve bu tiir yiiksek beklentileri olan ana-ba-
balarin “gocuklarini istismar etmesi, ihmal veya terk etmesi hi¢ de
sasirtict degildir.” Landau’ nun, iiremenin 6niindeki engelleri agmak
i¢in plan yapan ve kaynak sarf eden ana-babanin ¢ocugunun rahati
i¢in son derece elverigli bir ortami da yaratabilecegini diigiinmeme-
si ¢ok ilgingtir. Cocuklarin saghkh gelisiminde 6nemli bir etken
olan “istenme hissi”” Landau tarafindan gérmezden gelinmekte, ha-
mileligi planlayan ebeveynlerin (aslinda sadece tip teknolojisine
bagvuranlar degil Batili toplumlardaki ebeveynlerin biiyiik ¢cogun-
lugu hamileligi planh olarak gerceklestirmektedir) kotii niyetlere
sahip oldugu ve dogustan istismar egilimli oldugu varsayilmakta-
dir.

Landau’nun risk konusundaki yorumunu temellendirdigi ikinci
argiiman, biyolojik ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki geleneksel bagla-
rin kopmasi seklindeki muhafazakar korkudur. Yazar; IVF ve evlat
edinme olgusunun ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iligkiyi belirsizles-
tirdigine inanmaktadir. Ana-baba agisindan, bu belirsizlik “ebeveyn
sorumluluklarinin ihmaline” yola acgabilir. Bu durum, “ebeveyn ve
cocuk arasindaki bagi karmagiklastirip, ensest tabusunu zayiflatabi-
lir”. Cocuk sahibi olmak i¢in hatiri sayilir bir zaman ve kaynak sar(

20. Bkz. Colpin, H., Demyttenaere, K. ve Vandemeulebroecke, L. (1995) ‘New
Reproductive Technology and the Family -The Parent-Child Relationship Follo-
wing In-Vitro Fertilization', Journal of Child Psychology and Psychiatry and Allied
Disciplines, c. 36, no.B.
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eden insanlarin bagkalarina gore neden daha sorumsuz oldugu agik-
lanmamaktadir. Bir¢ok ¢ocugun kendi biyolojik ebeveynleri tara-
findan yetistirilmedigi bir donemde, tiip bebek teknolojisi sayesin-
de dogan cocuklarin neden geleneksel bir baga sahip olamayacagi
sorusu cevapsiz kalmaktadir.

Landau, tiip bebeklerin hangi risklerle karsilasabilecegi konu-
sunda pek de emin degildir. Ancak yazar bazi risklerin olmasi ge;
rektigine yiirekten inanmaktadir. Bu inancin kaynagy, yeniligin teh-
likeli oldugu seklindeki moda 6gretidir. Yazar herhangi bir tehlike-
yi tespit etmek zorunda degildir; tek yapmasi gereken iireme tekno-
lojisinin “tibbi ve toplumsal sonuglarinin” “héald bilinmedigi’ni
soylemektir. “Dolayisiyla, genel olarak hizli tibbi geligmeler, 6zel
olarak da yeni teknolojiler cocuklarin giivenligi ve ailedeki huzuru
agisindan yeni ve goriilmemis riskler tegkil etmektedir.”* Buradaki
“yeni ve goriilmemis riskler” kavraminin temelinde, dogaya yapi-
lan herhangi bir miidahalenin yiiksek bir maliyeti oldugu goriisii
vardir. Bu goriisiin bir yonii de, ters etkilerin avantajlardan baskin
oldugu inancidir. Bu goriisiin kanitlarla desteklenip desteklenmedi-
gi ise dnemsizdir. Kendi olugturdugu korkularla siirekli olarak kor-
kuya kapilan bir toplum igin, korku tek basina yeterlidir. Lan-
dau’nun tepkisinin kaynagi olan etken, mantiksal ve kronolojik a¢i-
dan IVF teknolojisinden once gelmektedir. Ana-baba olmaya dair
eski siipheler, yeni bir teknolojik risk bigimine biiriinmiistiir.

Kisa siire oncesine kadar, Internet yasam standardimiz1 yiiksel-
tecek giiclii bir arag olarak goriiliiyordu. Fakat toplumun ters etki
saplantisi, tipki ireme teknolojisinde oldugu gibi, siber-uzaya da
yayildi. Siber-uzay sosyolojisi ile ilgili yorumlarda, olumsuz so-
nuglar ongoren giiniimiiz diigiincelerine giderek daha sik rastlan-
maktadir. Bunun sonucunda, Internet’teki yeni riskler ve tehlikeler
onemli bir tartigma konusu halini almigtir. “Siber-porno” 6nemli bir
giindem maddesi haline geldi. Bir¢ok yoruma gore siber-uzay; siib-
yancilik vb. digersiber seks suglulari ile dolu tehlikeli bir bolge ha-

21. Landau, R. (1995) 'The Impact of New Medical Technologies in Human Rep-
roduction on Children's Personal Safety and Well-beingin the Family', Marriage
and Family Review, c. 21, no. 1-2, s. 133.
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line gelmistir. Ondc gelen haftalik Amerikan dergilerinden birine
gore, siber-uzay “kotii niyetli kisilerin rahatlikla size ait degerli di-
jital varliklari -caligmalariniz ya da kredi kart1 bilgileriniz gibi- ¢a-
labilecegi... acimasiz bir mekandir”.* Internet’le ilgili bu betimle-
me, 20 yasinda bir 6grenci olan Jake Baker, siif arkadaglarindan
birine ismiyle atifta bulundugu bir igkence ve cinayet fantazisini in-
ternete vermekle, “siber-tecaviiz”’ sugu isledigi iddiasiyla FBI tara-
findan tutuklandiginda dogrulanmig gibi goriiniiyordu. Bu sugla-
malar daha sonra diigtii.

Internet de dahil birgok yeni teknolojinin 6ziinde riskli olarak
goriilmesi miimkiindiir. Kesfedilen biitiin yeni riskleri, gercekten
ciddiye alma yoniinde bir egilim ortaya ¢ikmustir. iki yil 6nce, New
Y:rk’lu bir psiko-farmasist olan Dr Ivan Goldberg, Internet bagim-
lilig: sendromunu (IAD- [nternet addiction syndrome) ilk tanimla-
dig1 zaman, bunun bir saka oldugu diisiiniildii. Ancak o giinden bu
yana bagka uzmanlar da Internet kullanicilarinin siber iletisime ba-
gimi hale gelme tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu “dogrulamis-
tir”. Bir yoruma gore IAD, “kopan iligkilerin, igten atilmanin, ifla-
sin ve hatta intiharin sorumlusu” olarak gorilmiigtiir.”

Var olan korkularimiz Internet’in sundugu yeni alanda tekrar fi-
lizlenebilir. Internetlc ilgili olarak dile getirilen kaygilardan anlasil-
digina gére mesele sadece teknolojinin fiziksel-maddi boyutundan
ibaret degil. Bazi yorumcular teknolojik yeniligin yararlarina karsi
ctkarken buna gerekce olarak bu yeniliklerin insanlarin huzur ve
giivenligini tehdit eden kisilere yeni firsatlar sunmasini gosterir. Is-
¢i Partisi’nin yayinladig: yeni bir bildiride su ifade yer aliyordu:

Teknolojinin gelismesiyle siddetin ve cinsel tehdidin yeni bigimleri or-
taya ¢iknugtir. Telefon, erkekler tarafindan kadinlari -kadin erkegi is-
ter tanisin ister tanumasti- taciz veya tehdit etmek dizere hep kullamla-

22. Bkz. Business Week, 27 Subat 1995. Bilgisayar panikleriyle ilgili mikemmel
bir inceleme igin bkz. Calcutt, A. (1995) ‘Computer Porn Panic -Fear and Control
in Cyberspace’, Futures, c. 27. Ayrica bkz. Faucette, J. F. (1995) ‘'The Freedom
of Speech at Risk in Cyberspace’, Duke Law Journal, c. 44, no 6.

23. Bkz. Hammond, R. (1996) ‘Internet Users Risk Addiction to Computers', The
Sunday Times, 9 Haziran.
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gelmigtir. Bilgisayarlar da ézellikle is ortaminda buna yeni bir kanal
daha a¢nugur™

Risk duyarliligiyla ilgili bu bakis agisina gore, biitiin yenilikler sa-
dece potansiyel tehlikeyi artirir. Birgok yeniligin, biitiin gelismeler-
de tehlike potansiyeli goren kisiler tarafindan elestirilmesinin nede-
ni de budur.

Internet gibi bir yeniligin ters etkileriyle ilgili bu kadar ¢ok kay-
g1 olustuguna gore, biyoteknoloji ya da genetik gibi daha tartigma-
11 teknolojilerin neden oldugu giiriiltii ve diigmanca yorumlar hi¢ de
sasirtic1 degildir. Bu tiir teknolojiler, olduk¢a spekiilatif birtakim
tepkilere neden olmustur. Bu teknolojileri elestirenler “varsayimsal
risklerin” tehlikesini ele alir. Genetik miihendisligi muhalifleri, as-
linda zararsiz olan organizmalarin insan ya da hayvanlar i¢in tehli-
keli viriislere doniistiiriilebilecegini ve bunlarin da diinyaya yayilip
milyonlarca kisiyi 6ldiirecegini iddia etmistir. Bu senaryo herhangi
bir ger¢ek deneyime degil, uydurma bir karabasana dayanmaktadir.
Varsayimsal risk diisiincesinin altinda, her seyin olmasinin miim-
kiin oldugu fikri yatar. Eskiden bilimkurgu olarak degerlendirilen
konularin artik gergek kabul edilmesi, toplumun kaygilarinin iyi bir
gostergesidir.

Toplumsal kaygilar ne kadar yaygin olursa olsun, gene de, bu
kaygilarin herhangi bir teknolojik siire¢ karsisinda gelisen tepkiler
olmadigim anlamak gerekir. Ornegin, Internetle ilgili panik; top-
lumda, ozellikle ¢ocuklarin giivenligiyle ilgili olarak zaten artmig
olan kaygilarin iizerinde yiikselmektedir. Internet; ¢ocuklarin gor-
diigii ve duydugu seyler ve konustugu kisilerle ilgili kaygilarin so-
mutlastigi bir cerceve sunmaktadir. Cocuklarin giivenligi ile ilgili
bu kaygilarin video ya da bilgisayar oyunlariyla iligskilendirilmesi
de gayet miimkiindiir. Ge¢mis deneyimlere bakarsak, ortaya ¢ikan
‘her yeniligin, cocuklari riske attiginin ya da seks suclari ve ulusla-
rarasi teror i¢in zemin yarattiginin ilan edilmesi miimkiindiir.

24. Labour Party (1995) Peace at Home (Londra. Labour Party), s. 4.
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D. GiZLI, GORUNMEZ VE GiDEREK
KOTULESEN TEHLIKELER

Yan etkilere ve tehlikelere dair kaygilar genelde temelsizdir. Gorii-
nen ya da olgiilebilen gergegin, buzdaginin sadece goriinen kismi
oldugu varsayilir. Bu tiir yorumlar genelde kabul goriir, ¢iinkii in-
sanlar yetkililerin dogruyu séylemcsini beklemez. Insanlarin “gizli
gercek”leri bu kadar kolay kabullenmesi, bir bakima, ge¢mis dene-
yimlere verilen anlasilabilir bir tepkidir. Ancak bu durum ayn za-
manda, herhangi bir konuyla ilgili en agin iddialarin dahi, aksi is-
patlanana kadar, ciddiye alinabildigi bir ortamin olusumunu sagla-
mustir. Bu tiir iddialan ciirlitmek bazen gayet kolaydir. Fakat, go-
riinmez ya da gizli oldugu ya da ters etkilerinin ilerki kusaklarda
ortaya ¢itkacag soylenen bir risk karsisinda ne yapilabilir acaba?
Bat1 toplumlarinda bu toplumlar: karakterize eder hale gelen
risk patlamasina paralel olarak, yikict yan etkilerin sinirsiz oldugu
tasavvuruna dayali bir biling de mevcuttur. Toplumun bu havada
ucusan risk duygusu rastgele bir deneyime baglanabilir durumda-
dir; iistelik goriiniir olanla ya da mevcut gergeklikle sinirli da degil-
dir. Dolayistyla belirli bir iiriin ya da teknoloji bugiin hi¢bir gorii-
niir sorun yaratmasa dahi, mescle kapanmaz. Olumsuz sonuglarin
ancak gelecek kusaklar tarafindan goriilebilccegini varsaymak yay-
gin bir cgilimdir. Bu anlayis ¢evreci diigiinceyi yogun bir bigcimde
etkiler. Hatta gevrecilerin birgok politikasinin gerekgesi, gelecek
kusaklar1 bugiin farkinda olmadan yarattifimiz risklerden koru-
maktir. Ancak ilerde géreccgimiz gibi, bu duygu insan iligkileriyle
ilgili akademik arastirmay: ve toplumsal politikayi da ctkiler.
Risklerin, dzellikle de yogun olarak korkulan risklerin, goriin-
mez oldugu da sOylenir; tipki veba gibi onlar gozlerden uzakta, ha-
rekete gecmecye hazir beklemektedirler. Bu goriinmez riskler,
HIV’den toksik atiklara kadar genis bir yelpazeyi kapsar. Giiniimiiz
toplumunda, kirlilik sadcce endiistrinin bir yan iriinii olmakla kal-
maz; kirlilik ayrica bir dizi deneyimi anlamak i¢in dncmli bir me-
(afordur. Insan hastaliklarinin gevreyi kirleten gesitli maddclere
baglanmasiyla beraber, bu goriinmez siirecin varlig siirekli olarak
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dogrulanir. Ancak kirlilik ge¢cmiste oldugu gibi giiniimiizde de, ha-
yalgiiciiyle, toplumsal degerler ve kiiltiirle yakindan iligkilidir. Ba-
z1 toplumlarda, 6rnegin kutsal bir mekanin kirletilmesi olay: fizik-
sel ve somut bir bi¢imde gergeklestirilir. Bu bakis agisi, bir toplum-
da bir hastaligin ortaya ¢ikmasinin bir tesadiif degil, cevreyi kirlet-
me yiiziinden olusan bir fiziksel tepki oldugu seklindeki inangtan
daha sagma goriilemez.”

Bilimsel bir yayin olan, Nature gibi bir dergi dahi, gériinmez
risk fikrini kabul edip bunu olumsuz bir bigcimde yorumlayabiliyor.
Ingiliz erkeklerinin sperm sayisinin diistiigiinii iddia eden bir ¢alig-
manin 1966 subatinda yayimlanmasindan sonra, dergi, “bu, ¢evre-
yi kirleten maddelerin neden oldugu sinsi tehdidin bir gostergesi-
dir,” yorumunu yapiyordu.*® Cevreyi kirleten maddelerle sperm sa-
yisindaki diigme arasindaki iligkinin kanitlanmasina bile gerek go-
rilmiiyordu; bunun varligi a priori kabul ediliyordu. Oysa ¢evresel
kirlilik ve sperm sayisindaki diisme arasinda iligki olduguna isaret
eden pek az delil vardir. Hatta verilerin ne anlama geldigi dahi tar-
tigsmalidir. Sperm sayisinin diistiigii hala kesin olarak ispatlanma-
mustir; iistelik, bu tiir bir digmenin herhangi bir 6neminin olup ol-
madig1 da ortaya konmus degildir. Nature dergisi de, popiiler med-
ya gibi, bu “sinsi tehdit”in toplum i¢in ciddi bir risk oldugunu var-
saymistir. Ureme oraninin erkeklerin sperm oranindaki diigme tara-
findan degil, dogum kontrol yéntemleri tarafindan belirlendigi In-
giltere gibi bir iilke igin s6zkonusu yapilan tehlike nedir?

Gizli tehlikelere dair korku duyma egilimi, bilimkurgu diizeyin-
de spekiilasyonlarin yapilmasina yol agmaktadir. Diinyanin gelece-
gi ile ilgili hem akademik hem de akademik olmayan yorumlarda
bu tiir bir perspektifin etkisi goriiliir. Worldwatch Institute’un (Diin-
ya Gozlem Enstitiisii) “Diinyada Durum 1996 baglikli raporu giz-
li tehlikelerle ilgili giiniimiizde varolan korkuyu gozler 6niine ser-
mektedir. Bu yayin, sadece iklim degisiklikleri ya da sulardaki do-
gal ortamin zarar gormesiyle ilgili uyarilar yapmakla kalmiyor.
“Biyo-iggal” tehditlerine koca bir b6liim ayrilmis; raporun bu bolii-

25. Bu konuyla ilgili olarak Mary Douglas'in ilging ¢alismasina bakilabilir (1992).
26. Nature, 7 Mart 1996, s. 48.
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miini yazan Chris Bright’a gore, cesitli organizmalarin gercekles-
tirecegi bu tiir iggaller ckonomik hayat agisindan ciddi bir tehdit-
tir.”” Hatta bu iggaller baslamig bile olabilir! “Bulasict Hastaliklara
Kargt Koyma” béliimiiniin yazari Anne Platt de tehlikelerle dolu bir
yasam resmetmektedir. Platt, “Bugiin insanoglu bir salgin salginiy-
la kars1 kargiyadir,” seklinde bir yargida bulunur.™* Salginlarla ilgi-
li bu yorum, nadir goriilen bir olay: adeta her giin yasanan bir de-
neyime doniistiiriiyor. Bunun sonucunda, en siradan giinliik dene-
yim bile hayatimizi tehdit etme potansiyeli barindirir hale geliyor.
Bu abartilmig tehlike duygusu, kendisini zaman ve mekan agi-
sindan sinirlanmamis risklerde ifade etmektedir. Toplu travmalarla
ilgili Amerika’da yapilan bir aragtirmaya gore, insanlar, “‘sonu asla
gelmeyen toksik felaketlerden’” korkmaktadir. “Cevrede goriinme-
yen zehirli maddeler birikmekte, bunlar topraga, viicut dokularina
ve en kotiisii de insanlarin genetik malzemesine niifuz etmektedir.
Higbir zaman tam bir temizlik yapmak miimkiin degildir.””
Goriinmeyen ya da bilinmeyen bir madde yiiziinden biitiin bir
toplumun 6miir boyu zehirlendigi ve bunun korkung sonuglarinin
hi¢bir zaman bilinemeyecegi fikri adeta kesin bir dogru gibi goriil-
mektedir. Sonug olarak, belirli bir bolgede goriilen salginlarin ya da
sakat dogumlarin ardindan, bunlara yol acan seyin ¢evrede var olan
ve bilinmeyen bir etken oldugu seklinde spekiilasyonlar yayilir.
Aciklanamayan ve gozle goriilemeyen risklerle ilgili bu saplan-
t1 yiiziinden, yakin zamana kadar tamamen giivenli oldugu diisiinii-
leri siirecler yeniden gbzden gegirilmigtir. Yiiksek gerilimli elektro-
manyetik alanlara maruz kalmanin potansiyel olarak neden olabile-
cegi sudlik riskleri, ABD’de ve kismen Ingiltere’de ciddi bir top-
lumsal kaygi halini almigtir. Bazi yorumcular, yiiksek gerilim hat-
lar1 ve elek:rik trafolarinin yakininda yasayan insanlarin kanser teh-
didi altinda oldugunu iddia etmistir. Kanser kaygisiyla bagka tekno-

27. Bkz. Bright, C. (1996) ‘Understanding the Threat of Bioinvasions'. Brown, P.
(der.) State of the World 1996, s. 95-113.

28. Bkz. Platt, A.E. (1996) 'Confronting Infectious Diseases'. Brown, P (der.) Sta-
te of the World 1996, s.114.

29. Erikson, K. (1994) A New Species of Trouble Explorations in Disaster, Tra-
uma and Community (New York. W.W. Norton & Company), s. 148.
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lojilere ve siireclere de siipheyle yaklagilmigtir. Bunun sonucu ola-
rak kanserojen ozelligi aragtirilan iiriinlerin sayist her giin artmak-
tadir. Diinya ¢evreyi kirleten maddelerle dolu oldugu ve biitiin en-
diistriler cevreyi kirlettigi icin, kanser riskinin abartilmasi gayet ko-
lay olmaktadir. Giiniimiizdeki kanser saplantisini elestiren iki ya-
zar, “giines 1sinlar1 bile kanserojendir, hatta oksijenin kanserojen
ozelliklerinin kesfedilmesi de yakindir” demektedir.”

Giiniimiizde giineslenmenin dahi resmen tehlikeli ilan edilmesi-
nin gosterdigi gibi, siire¢ sadece teknolojiyle sinirli kalmamaktadir.
Giinesin sagliga yararli oldugunu diisiinen ge¢mis nesiller, giinesin
tehlikeli oldugu fikrini duysalar herhalde epey sasirirlardi. Ingilte-
re’de 1995 yilinda Saglik Egitimi [daresi (HEA- Health Education
Authority) tarafindan baslatilan yogun bir kampanyanin sonucunda
giineglenmek ve cilt kanseri esanlaml: hale geldi. Top Sante dergi-
si bu yeni kesfi “ideal bir diinyada asla giinese maruz kalmazdik”
sozleriyle ifade ediyordu.

Medyanin ve toplumun HEA’nin yeni iddiasini kabul etmeye
boyle hevesli olugu risk bilincinin ne kadar biiyiik boyutta oldugu-
nun kanitidir. Medyadan hi¢ kimse, bir¢ok yorumcu tarafindan in-
san sagligina yararli oldugu kabul edilen bir unsurun nasil olup da
aniden toplumsal bir tehlike haline geldigini sormadi. Melanom
salgini iddialar1 sadece uzmanlara yonelik tibbi yayinlarda elestiril-
di. Hatta baz1 dermatologlar, insanlar igin asil tchlikeyi giincsten
uzak durmayi savunanlarin yarattigini soyledi. Profesor Jonathan
Rees’e gore, “melanomlarin ¢ogu sadece ara sira giinese maruz ka-
lan ciltlerde goriiliir, daha yogun olarak giinese maruz kalan birey-
lerdeki melanom orani ise diisiiktiir.” Rees ve ve daha baska tip uz-
manlari da, giines filtreli krem kullanimina “melanom riskini azalt-
mak ycrine artirdig)” gerekcesiyle karsi ¢ikmgtir.”

Melanom ve giineglenme arasindaki iligkiye dair bilimsel goriis-
lerin hala kesin olmadig gdz 6niinde bulundurulursa, medyada der-
éa.nB_k-i.“AFﬁg;q@ﬁwirsky-Gold, L. S (1989) 'Misconceptions Regarding En-
\I/:i’;gg?esnt;; Pollution and Cancer Causation', Moore (der.) Health Risks and the

31. Rees, J.L. (1996) 'The Melanoma Epidemic. Reality and Artefact', British Me-
dical Journal, c. 312, s. 137.
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hal boylesine kesin ve tartisilmaz bir konsensiisiin olugsmast sasirti-
cidir. Uzun zamandir saglikli ve keyif verici oldugu diigiiniilen bir
deneyim aniden herkesc yonelik bir tehlikeye doniigmiigtiir. Giines-
lenmeyle ilgili yeni bakis agisinin Ingiliz toplumunun psikolojisine
bu kadar hizla niifuz etmesi de sasirticidir. Bu bakig agisinin en be-
lirgin sendromu agik havada oynayan ¢ocuklarla ilgili kaygilardi.
Toplum saghig1 “uzmanlar”, dzellikle ¢ocuklarin giinesten zarar
gorme olasiligini kullanarak fikirlerini pazarladilar. Bu kisiler, gii-
nesten korunmayi kabul etmeyen ¢ocuklarin digar1 birakilmamasi-
n1 savundu. Anaokullarinda ve bakimevlerinde gocuklar: giinestcn
korumaktan sorumlu yeni gorevlilerin tiiremesi, ¢ok az veriye da-
yanan bir saghk kampanyasinin giindelik davraniglar1 nasil degis-
tirdiginin iyi bir gostergesidir. Giivende olmak icin ne kadar ¢ok
seyden vazgectigimiz diigiiniilmiiyor. Saglik kampanyalari ise bem-
beyaz bir suratin gayet saghikl oldugunu kanitlamaya ¢aligiyor. Bu
kampanyalarda savunulan yanik bir cildin daha ¢abuk yaglanacag:
iddiasiyla da kadinlar giineslenmekten vazgeciriliyor.

Bugiine kadar kadar tartigma konusu olmayan teknolojiler, top-
lum bunlarin olumsuz yanlar iizerinde daha ¢ok durdugu i¢in yeni-
den tanimlantyor. Korkunun kaynagi bile tespit edilmeden risk bek-
lentisi ortaya ¢ikiyor. Bu yaklagim sadece tehlikeli oldugu diisiinii-
len teknolojilerle de sinirli kalmiyor. Insan iligkilerinin dc yeni ve-
ya su ana kadar kesfedilmemis risklerin kaynagi oldugu diisiiniilii-
yor. Amerika’da kullanilan “toksik aileler” terimi, tehlikcler konu-
sundaki sinirsiz hayalgiiciimiiziin teknik konular: asarak toplumsal
iliskiler alanini da etkiledigini gosteriyor. Insan iligkilerindcki tch-
likelere dair korkularin yapisi ve dinamigi de, ¢evre ve tcknoloji
tartismalarindaki korkulara oldukga benziyor.

Toxic Parents (Toksik Ebeveynler) kitabinin yazar Susan For-
ward, kotii bir ebeveyn olinanin yarattig1 sonuglari, “asla hayal cde-
meyeccginiz bigimlerde hayatinizi isgal eden yabanil otlar’a ben-
zetiyor. Zavalli ¢ocuklarini gozle goriinmeyen zchirli maddclerle
kirleten cbeveynler benzetmesi buradaki korkuyu iyi bir bigcimde
betimliyor. Forward’c gore,
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Bu zararlt ana-babalart ifade edecek bir, soz ararken, dklimdan siirek-
li olarak toksik kelimesi gegiyordu. Bu ebeveynlerin neden oldugu duy-
gusal zararlar, aynen kimyasal bir toksin gibi, bir ¢ocugun benligine
yayilur ve ¢cocuk biiyiidiikge onunla birlikte biiyiir. Cocuklarin travma-
ya sokan, istismar eden ve agagilayan ebeveynleri tarif etmek i¢in tok-
sik kelimesinden daba tyisi yoktur.”

Forward’in biyolojik ya da kimyasal toksinlerden insani toksinlere
gecmedeki rahathigi muazzam risklerle ilgili hayal giiciiniin bir
yansimasidir. Bu hayal giiciiniin temelinde, insanlarin sadece cev-
reyi degil birbirini de kirlettigi fikri yatar. Insani iliskilerin, “tok-
sik” olarak yeniden tarif edilmesi, bu tanimin altinda yatan ahlak-
sal dinamigi goz oniine serer. Kirliligin bu sekilde kavramsallagti-
rilmast kelimenin geleneksel anlami tarafindan belirlenmektedir.
Ahlaki bir terim olarak kirlilik, kutsal olanin kirletilmesi ve asagi-
lanmas! edimini kapsar. Gegmiste, kirletme edimi, térensel ya da
ahlaksal olarak bozmak, pisletmek veya lekelemek olarak anlagilir-
di. Buradaki ahlaki olarak kirletme kavramu, fiziksel kirlilik gibi
gozle goriilmez. Hayal giicii, onu en kotii bigimiyle kurgular.
Toplumsal sorunlarla ilgili akademik olan veya olmayan tartig-
malarda da gevre, saghk ve teknolojiyle ilgili tartigmalardakine
benzer bir yaklasim ve soz dagarcigi kullanilir. Belirli bir sorunun
sanildigindan daha biiyiik boyutta oldugunu iddia etmek adet hali-
ne gelmistir. Goriinmezlik metaforunun kullanilmasi yiiziinden ha-
yal giiciimiiz alginin sinirlarini zorlar. Hatta bir sorunun goriiniir ol-
mamas! yiiziinden, hemen bunun boyutlariyla ilgili spekiilasyon
yapmaya baglariz. Medya siirekli olarak insanlar bilinmeyen olay-
larla ilgili spekiilasyonlar yapmaya iter. RAC’nin asagidaki basin
acgiklamasi bu agidan ogreticidir: “Trafik terorii resmi makamlarca
kabul edilmemis olsa da biz bunun ciddi bir sorun oldugunu diisii-
niiyoruz.”* Argiimanin temeli, okuyucunun resmi yetkililerin top-
lumdan 6nemli bilgileri gizledigine inandig1 varsayimidir. Hatta ar-
glimanin asil vurucu yan trafik terorii olgusunun resmi olarak ka-

32. Forward, S. (1990) Toxic Parents: Overcoming the Legacy of Parental Abu-
se (Londra: Bantam Press), s. 5-6.
33. Aktaran: Guardian, 11 Ocak 1996.
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bul edilmemesidir. Resmi makamlarin onay vermemesi argiimanin
inanilirligin1 daha da artirmaktadir.

Belirli bir olgunun gizli oldugu ya da bilerek gizlendigi insani
iliskiler alanindaki risklerle ilgili uyarilarda siirekli iddia edilir. Bu-
nun sonucunda, bir toplumsal soruna tant konulmasi, uzun siiredir
var olan bir durumun ortaya ¢ikarilmasi bigimini alir. Dikkat eksik-
ligi sorunu ile ilgili bir makalenin bagliginin “Gizli Hastalik’ olma-
st gayet tipik bir drnektir. Cocuklardaki bu gizli olgunun kesfedil-
mesini yetiskinlerdeki vakalar izledi. Time dergisi konuyla ilgili
olarak “bu durum, yetigkinlere en sik koyulan tanilardan biri haline
gelmistir” diye yazdi** Goriinmezlik metaforunu herkes ¢ok sevi-
yor. Frederick Lynch’in Amerikali beyaz erkekleri savundugu 1989
tarihli kitabinin bashigi soyledir: Invisible Victims: White Males and
the Crisis of Affirmative Action (Goriinmez Kurbanlar: Beyaz Er-
kekler ve Pozitif Ayrimcilik Krizi)

Yenikesfedilen “sosyal fobi” olgusu konusunda toplumu biling-
lendirme ¢abalari, bu olgunun yayginliginin heniiz belirlenemedi-
gini vurgular. Bu sorunla ilgili bir calismada “sosyal fobi, yeni ye-
ni aragtirma konusu haline gelen bir sorundur” ve “epidemiyolojik
caligmalar sosyal fobi’nin sanildigindan daha yaygin oldugunu or-
taya koymustur” denmektedir. Baska caligmalarda ise biiyiik bir
anksiyete bozuklugu olarak goriilen bu olgu i¢in “ihmal ediliyor”,
“kiiciimseniyor” ve “Onemsenmiyor” denmekte.” Gecmisteki ih-
malle ilgili iddialar, sorunun ciddiyetini vurgulamak icin 6zellikle
ortaya atiliyor. Gegmisteki bu “ihmal”in gayet hakli olabilecegi ise
hi¢ hesaba katilmiyor. Travma sonrasi stres bozuklugunun ve
okuma bozuklugunun 6neminin gérmezden gelindigi seklindeki
benzer iddialarda da resmi yetkililerin ve profesyonellerin konuyu
ihmal ettigi ileri siiriiliir. Giiniimiizde 6zellikle ¢ocuklar arasinda su
anakadar bilinmeyen hastaliklar kesfedilmektedir. Ge¢miste klinis-

34. Time, 18 Haziran 1994. Bkz. ‘The Hidden Handicap’, Guardian, 30 Ocak
1996.

35. Bkz. Rapaport, M., Paniccia. G ve Judd, L. (1995) , ‘A Review of Social Pho-
bia', Psychopharmacology Bulletin, c. 31, no.1, s. 125 ve Hirschfeld, R. (1995)
'The Impact of Health-care Reform on Social Phobia', Journal of Clinical Psychi-
atry, c. 56, no.5.
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yenler ¢ocuklarin biiyiik depresyonlara maruz kalmadigim diisii-
niirken, artik baz1 uzmanlar bunun aksini savunmaktadir. Bir yoru-
ma gore, ¢cocuklarda goriilen depresyon “6nemli ve sinsi bir top-
lumsal saglk sorunudur”.*

Sug istatistikleri ve aile i¢i siddet konusundaki tartigmada da,
cesitli yorumcular tanimlanmamug ve gizli risklerin oldugunu var-
sayiyor. Sug tehlikesinin biiyiitiilmesi olgusu geleneksel ideolojik
boliinmenin her iki yaninda da mevcuttur. Sag 6zellikle siddet ige-
ren suglar konusunda abartili bir goriise sahipken, daha liberal ya-
zarlar ailelerin 6zel yasammndaki tehlikelere karsi duyarhdir. Yazar-
larn, bir yandan diger yazarlar: belirli bir tip sug ile ilgili panik ya-
ratmakla suglarken diger yandan kendilerinin bagka bir riski abart-
masi tam bir paradokstur. Ornegin, su¢ magduriyeti ile ilgili bir el-
kitabinda toplumda olusan panige kiyasla sug oranlarinin diisiik ol-
dugu belirtildikten sonra, “cocuk istismary, aile i¢i siddet, irk¢i sal-
dirilar, cinsel taciz ve miistehcen telefon konusmalar: gibi, su ana
kadar pek dikkate alinmamug ve yeni yeni kamuoyu giindemine gi-
ren genis ve karanlik bir siddet yelpazesi mevcuttur” denmekte.”’
Peki bu kadar ¢ok sayidaki yeni taciz, su¢ ve olayin kamuoyunun
glindemine ayni anda girmesinin nedeni nedir? Eger yazar bu soru-
ya kafa yorsaydi, bu “genis ve karanlik yelpaze”ye daha farkh bir
acidan bakabilirdi.

Cocuk tacizi konusunda, sorunun boyutlari ile ilgili bir tartigma
yasanmustir. Birgok yorumcu buzdaginin gériinen ucu yaklasimini
benimsemigtir; taciz olaylarinin toplumun kabul edebileceginden
cok daha fazla sayida oldugunu iddia etmistir. Bunun sonucunda,
cocuklarin korunmasi alaninda ¢aligsanlar, 6nemli olanin “gergek-
ler” degil goriinmeyen olaylar olduguna inanir olmugtur. Dolayisiy-
la bu kisilerin isi, riskleri daha ortaya ¢ikmadan tespit etmek haline
gelmistir. Londra’nin bir ilgesi olan Hackney’de bu alandaki gorev-
lilere yonelik olarak yayimilanmig bir brogiirdeki su ifadeler giinii-
miizdeki kafa yapisini yansitmaktadir.

36. Lamarine, R. ( 1994) Journal of School Health, c. 65, no.9, s. 390.
37. Kirsta, A. (1988) Victims: Surviving the Aftermath of Violent Crime (Londra:
Century), s. 6.
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Hackney' de tespit edilen ¢ocuk istismart vakasi sayist digiiktiir; ancak
cocuk bakimnda ¢ahsanlarin bildigi gibi, ebeveynlerin ¢ocukken ya-
sachiklare bir tacizi ancak simdi itiraf ettigi stk sik goriilen bir durum-
dur. Acaba cinsel tacizi tespit etme olanaginuzt artirmanuz olast mi; ve
elimizdeki imkanlar bu is i¢in yeterli mi?*

Tespit edilen taciz sayisinin az olmasinin, gercekten de taciz orani-
nin az olmasindan kaynaklandigi ihtimali asla dikkate alinmaz.
Hackney’deki ailelerin gozle goriinmeyen bir cinsel ve fiziksel sid-
det diinyasinda yasadigi tereddiitsiiz dogru olarak kabul edilir. Is-
panyol Engizisyonu’nda oldugu gibi, yaygin ve gizli eylemleri tes-
pit etmek icin daha etkili ve dikkatli bir caligma gereklidir.

Risk s6z konusu oldugunda sinir tamimayan bilincimiz, gizli ya
da goriinmeyen tehlikeleri beklemeye baslayinca, yeni kesiflerin
gerceklesmesi yakindir. Insan yasaminin hicbir alam siddet riskin-
den muaf degildir. Konuyla ilgili bir caligmada, “aile i¢i siddet ala-
mindaki en son kesif yashlarin istismaridir,” deniyor. Calismanin
yazarlar yaghlarin istismara ugradigi gergceginin kabul gorecegini
ve bu durumun “gocuk istisimari ve eg istismart”’nin 1990’larda bu-
lundugu noktaya gelecegini diigiiniiyorlar.” Anlagilan yeni tamimla-
nan bu olguyu kamuoyuna yaymaya hazir olan bir¢ok istismar uz-
mani var. Ingiltere’de yayimlanan Medical Monitor dergisinin
1996 nisan sayisindaki bir aragtirmanin baghg: “Ninelere yonelik
dayak yaygn; fakat bildirilmiyor” idi.

Ancak, istismar yaftasinin yapistirildigi bagka bir¢ok zanli daha
mevcut. Son yillarda, arkadas istismarinin da Batili toplumlardaki
cocuklarin karsi karsiya olduklar: 6nemli bir sorun oldugu belirlen-
di. Yanki uyandiran bir ¢aliginaya gore, “arkadas istisinari dnein-
senmeyen ve ihmal edilen bir toplumsal sorundur”. Bu ¢aliginanin
yazari olan, Anne-Maric Ambert arkadas istismarinin, daha sik ol-
dugu i¢in ebeveyn istismarina gore daha biiyiik bir sorun olabilece-
gini belirtiyor.*” Okullardaki zorbalik (bullying) sorunu ile ilgili

38. City and Hackney Community Health Services Trust tarafindan yayimlanan
brosir, 24 Mayis 1995.

39. Bkz. Bennett, G. ve Kingston, P. (1993) Elder Abuse: Concept, Theories and
Intervention (Londra. Chapman and Hall), s. 1.

40. Ambert, A. M. (1994) ‘A Qualitative Study of Peer Abuse and Its Effects’, Jo-
urnal of Marriage and the Family, c. 56, Subat, s. 119.
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olarak da benzer ifadeler ve iddialar kullaniliyor. Tehlikelerin bo-
yutuyla ilgili iddialara dikkat ¢cekmek i¢in “Gnemsenmeyen” ya da
“tespit edilmemis” gibi terimler kullaniliyor. De Monfort Universi-
tesi’nde 1996 haziraninda yapilan, erkeklere yonelik tecaviizle ilgi-
li bir konferansta, konugmacilar bu olgunun “eskiden sanildigindan
cok daha yaygin oldugu”nu ve erkeklerin yaklagik yiizde 3’iiniin te-
caviize maruz kaldigini belirtti." Ayni argiiman, o ana kadar tespit
edilmemis bir dizi bagka taciz tiirii igin de defalarca tekrarlanmistu.

Insan iligkilerinin barindirdig: gizli risklerle ilgili galigmalarda,
ele alinan konunun elestirel bir bigcimde incelendigini sdylemek pek
miimkiin degil. Toplumun gizli risklere ve bilinmeyen istismarlara
olan duyarliliginin sorgulanmasi da, en az bu olgulan gizleme egi-
liminin sorgulanmasi kadar gerekli. Giiniimiizde birgok psikolojik
bozuklugun, cinsel sugun ve ¢esitli istismarlarin diizenli olarak kes-
fedilmesi sirf tesadiif olabilir mi? Bu sorunlarla ilgili ciddi ¢caligma-
larin ¢ogu herhangi bir istismar tiiriinde artis olduguna isaret eden
delillerin bulunmadigini bildiriyor. Bunun yerine, bu konulara olan
ilgide ve duyarlilikta bir artig var.

Ailenin “karanlik” yiiziine ve gizli tibbi ve psikolojik bozukluk-
lara karsi ilginin artmasi daha dnce deginilen kendi kendinden nef-
ret etme duygusunun bir yansimasidir. Insanoglunun kirletici ola-
rak goriilmesi hem fiziksel hem de ruhsal olani etkisi altina almisg-
tir. Bunun sonucunda, ister bir ailenin olusumu ister bir enerji sant-
ralinin ingaat1 s6zkonusu olsun, insanin yikici yniine vurgu yapi-
liyor. Bu bakig agisina gore -hem insanin giidiileri hem de insanin
yarattiklar1 agisindan- hep en kotiiyii goz oniine almak son derece
mantiklidir. Her zaman en kotii olani bekleriz. Gegmiste, insanin
tutkularina ve giidiilerine giivenmemeden kaynaklanan muhafaza-
kar bakis acisi, insanlar: beklentilerini azaltmaya ya da kisitlamaya
mecbur birakiyordu. Giiniimiizde ideolojinin risk bilincinin olugu-
mu iizerinde etkisi yoktur. Politik yelpazenin tamamina -soldan sa-
ga, liberallerden muhafazakarlara- aym risk bilinci hakimdir. En
biiyiik riskin ne oldugu tartismali olsa da, giderek daha tehlikeli ha-
le gelen bir diinyada yasadigimiza dair bir konsensiis olugmustur.
Nigin bu sekilde hissettigimizse gelecek boliimiin konusudur.

41. Bkz. Guardian, 3 Temmuz 1996 tarihli sayida yayimlanan rapor.
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I
Neden panige kapiliriz?

Panik: Genelde bir grup insan: etkisine alan ve giivenligi saglamak igin
agirt ve Olgiisiiz davranslar sergilemelerine neden olan, ani ve siddet-
li tehlike veya korku hissi.

(The Shorter Oxford English Dictionary, 3. Baski, 1965)

Panik dendiginde aklimiza gelen bu “ani ve siddetli tehlike veya
korku hissi”, aragtirma ve anketlerde de agik bir bicimde ortaya ¢1-
kar. Ingiltere ve ABD’de yapilan anketler, insanlarin gelecek konu-
sunda kaygili oldugunu ve bir dizi tehlikeden korktugunu gosteri-
yor. Bu veriye ragmen, toplumun panik egilimiyle ilgili ciddi bir
tartigma yiiriitiilmiiyor. Donem donem belirli bir olay: ya da panigi
ele alir gozlemciler; o6rnegin diizenli olarak ortaya ¢ikan sug¢ pani-
gi. Bu tiir degerlendirmeler genelde belirli bir olaya gosterilen tep-
kidir. Burada, farkl: panik tiirlerini kargilagtirip bunlarin bir biitii-
niin pargasi olup olmadigini anlama ¢abasi goriilmez. Farkli panik-
leri ele alan analizler, bunlarin nedenlerinin ayr1 ve birbirinden ba-
gimsiz oldugunu varsayar. Radyasyon tehlikesi, sug veya gocuk is-
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tismaru ile ilgili korkular daha genis bir toplumsal olgunun pargala-
r1 olarak ele alinmaz. Dolayisiyla, bu boliimiin yanitlamaya calisa-
cagi “neden panik yapariz?” sorusu nadiren sorulur.

Bircok gozlemci, yukarida tartigtigimiz korku patlamalarinin
panik olup olmadigini sorguluyor. Fakat insanlarin sergiledigi risk-
ten kaginma tepkisinin panik denmese bile en azindan bir asir1 tep-
ki oldugu da diigiiniilmiiyor. Medyanin farkli kesimleri, bu tepkile-
rin tam olarak kavrayamadigimiz hayatla bas edebilmenin en man-
tikli yolu oldugu yorumunu yapiyor. Bu konuda yazilar yazan
onemli yorumcular, riskten kaginma tepkisinin duruma uygun ye-
gane tavir oldugunu belirtiyor. Onemli bir galismada “sanki uzman-
larin gergegi gosteren biiyiilii bir penceresi varmig gibi diigiiniip
gercekten var olan risklerle algilanan riskler arasinda bir ayrim
yapmak yanhstir” deniyor.' Ancak, algilanan riskleri gergeklikle bu
sekilde esitlemek demek, insanlarin biitiin tepkilerini onaylamak
demektir. Boylece, tehlikenin popiiler algilanig bigimi dogru kabul
edilmis olur. Bu ¢aligma, “biitiin tehlikeleri algilandiklar1 bigimle
ele almaliy1z” sonucuna variyor. Onde gelen pek gok yazar, toplu-
mun besledigi kaygiy1 olumluyor. Onemli bir Ingiliz gazetesinde
cikan bir yazinin bashg “Cok Korkmalisimz”di1. Yazara gore, bu
yogun kaygi gosterisi “sorumluluk duygusunun tekrar giigclenmesi
icin bir ¢cagriyr” yansitiyor.” Bu sayede; bireysel ve kolektif kaygi-
lar irrasyonel panikler olarak yorumlanmak yerine olumlaniyor.

Konuyla ilgili literatiirde, bir yazarin panik olarak kabul ettigi
bir duruma bir digerinin rasyonel tepki dedigini sik sik goriiriiz. Bu
konuyla ilgili yazilarda bir ¢ifte standart oldugu da sdylenebilir. Ya-
zarlar hangi tepkilerin panik olup hangilerinin olmadigina karar ve-
rirken gayet segici davranir. Bazi yogun kaygi ve korkular panik
olarak kabul edilir, bazilar1 edilmez. Olaya daha elestirel bakan ki-
mi sosyal bilimciler dahi, panigin bazi goriiniimlerini kabul eder-
ken bazilarini reddeder. Bu ¢ifte standart yazarin toplumsal, kiiltii-
rel ve politik goriigiiyle yakindan iliskilidir. Liberal ve feminist ya-

1. Shrader-Frechette, K. (1990) Risk and Rationality: Philosophical Foundations
for Populist Reforms (Berkeley: University of California Press) , s. 82-4.
2. Vidal, J. (1996) “Be Very Afraid", Guardian, 29 Mayis.
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zarlar, sag’in su¢ ve aile degerleri gibi konularda yaydig: paniklere
ozellikle dikkat ceker. Fakat ayni yazarlar ailenin karanlik yiizii
olarak goriilen ¢ocuk istismar: gibi konulardaki panikleri panik ola-
rak gormez. Bunun aksine bircok muhafazakar ve sag goriislii en-
telektiiel de cevre felaketleri ve aile i¢i istismardan kaynaklanan
panikleri elestirirken, “kanun ve nizam’ kampanyalarinin yarattigi
histeriyi atlarlar.

Iste bu cifte standarda birkag 6rnek. Ingiltere’de magdur olan
cocuklari ele alan bir caligmanin yazarlar, sokak suglari, soygun-
lar, irk¢i eylemler ve ailenin kutsallig1 gibi konularda yasanan, “ka-
nun ve nizam” paniklerine dikkat ¢ekiyor. Yazarlar, 1980’ lerin or-
talarinda, Kuzeydogu Ingiltere'deki kiigiik bir kent olan Cleve-
land’da yasanan ve kamuoyunda biiyiik yanki bulan ¢ocuk tacizi
skandali 6rneginde goriildiigii gibi toplumun sosyal hizmet ¢aligan-
larina biiyiik tepki gosterdigi olaylar: bu panigc baghyor. Bu sehir-
de, 1987 yili baglarinda, bir grup pediyatrist ve sosyal hizmet ¢ali-
sani 121 cocuga cinsel taciz tanisi koydu ve bu ¢ocuklar ii¢ aydan
uzun bir siire boyunca yerel yonetim tarafindan bakim altina alin-
di. 12 ay sonra, bu vakalarla ilgili sorugturma raporu yayinlandigin-
da, bu ¢cocuklardan 98’i ailesinin yanina donmiistii bile. Cocuklarin
korunmasi konusunda g¢aligma yapan yazarlar, Cleveland’l sosyal
hizmet ¢alisanlarinin medya tarafindan hedef gdosterilmesini klasik
bir ahldki panik olarak yorumladi; ama aym yazarlar, Cleve-
land’daki doktorlar ve sosyal hizmet ¢alisanlari tarafindan icat edi-
len "taciz salgininin” ¢ok daha ciddi bir olay oldugunu, nedense dii-
stinemedi. Olay, milyonlarca insani etkileyen bir kaygi ve korku
dalgasi yaratti. Goriinlige gore, ¢ogu sosyal bilimci ve sosyal hiz-
met calisani, Cleveland’da ve diger yerlerde haksiz yerc suglanan
ana-babalarin kaygilarini pck umursamiyor. Bu kisiler, ¢ocuk taci-
zi suclamasiyla yayilan panigin ana-babalarin hayatinda yarattigi
etkileri ve olumsuzluklari inanilmaz bir bi¢imde goérmezden geli-
yor. Profesyonel uzmanlarin ¢ocuk tacizinden siiphclendikleri her
durumda alarm vermelerinin gerektigi diisiincesi de kuskusuz bu
tavri giiclendiriyor. Bu yaklasima gore, toplumun asir1 tepki verme-
si ya da polislige soyunmasi bir panik olarak goriilemez. Tam aksi-
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ne, toplum, ¢ocuklarin giivenligini bir saplant1 haline getirerek, ¢o-
cuklarini taciz eden milyonlarca ana babanin olusturdugu tehdide
karg1 en dogru 6nlemi almistir.

Scare in the Community: Britain in a Moral Panic (Toplumda-
ki Korku: Ingiltere’de Ahlaki Panik) adli kitapta derlenen makale-
lerde, ahlaki paniklerde ana babalarin degil de, sorumluluk sahibi
uzmanlarin hedef haline geldigine deginiliyor. Commnunity Care
adinda, sosyal hizmetler ¢aliganlarina yonelik bir dergi taralindan
yaymmlanan bu kitap, okuyucularini sagci medyanin iftiralarina kar-
st uyariyor. Muhtemelen, bu kitabin yazarlari ahlaki panik olayini
sosyal hizmet ¢alisanlarina yonelen 6fkeyle 6zdeslestiriyor. Kitabin
editorii olan Geoffrey Pearson, hakli olarak, “toplum, ¢ocuk koru-
ma uzmanlarini saldirgan bir tavirla lanetledi” ve “bu uzmanlar,
kimsenin kavrayamadigi, biiyiik bir ahlaki drama itildi” diyor. Ne
yazik ki, sosyal hizmetler calisanlarinin yasadig zorluklar kargisin-
da bu duyarlilig: sergileyen yazar, ayni duyarhihgi ¢ocuk koruma
uzmanlarinin davraniglan yiiziinden utang yasayan ana babalara
gostermiyor. Hangi toplumsal saplantilarin ahlaki panik oldugu ve
hangisinin olmadig1 konusunda tarafh davranmyor.?

Sagc1 ve muhafazakarlarin panik hakkindaki yazilari, liberalle-
rin yazilarimin aynadaki yansimasi adeta. Bu yazilar giiniimiizde
cinsel suglar, istismar ve taciz konusunda varolan saplantinin mii-
kemmel birer 6rnegi. Ancak bu yazilara, yazarlarin aile degerleri-
nin yipranmasindan duydugu kaygi yon verdigi i¢in, yazilarin ge-
nelde tek tarafli ve secici bir niteligi var. Amerika’da yayinlanan
Public Interest (Toplumsal Fayda) dergisi bu yaklagima iyi bir or-
nek. Dergideki ¢esitli yazilar bir yandan ¢evre ve taciz paniklerinin
arttigini belirtirken, diger yandan da yalmz yasayan anneleri ve
sosyal refah yardimi alan kisileri sugluyor. Bu yaklasim, Cleveland
skandalindaki ¢ocuk koruma uzmanlarinin tavrina oldukga benzi-
yor. Heather MacDonald, Public Interest dergisinin 1994 bahar sa-
yisinda, “Cocuklarini doven ya da onlarin beslenme ve temizligini
ihmal eden, refah yardimi alan yalniz bir annenin, sorumluluk sahi-

3. Bkz. “Introduction” G. Pearson (1995), Scare in the Community: Britain in a
Moral Panic (Londra: Community Care, Reed Business Publishing), s. 4.
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bi bir ebeveyne doniigmesi miimkiin miidiir?” seklinde, retorik yo-
nii agir basan bir soru soruyor. Tacizin sorumlusunun erkekler ol-
dugunu diigiinen liberal ¢ocuk koruma uzmanlarinin aksine, Mac-
Donald, sorunun kaynagin: “gayri mesruluk ve sosyal anormalite”
olarak goriiyor. Ancak o da, ¢ocuk koruma uzmanlar gibi, gocuk-
larin annelerinden alinmasini 6neriyor.’

Politik yelpazenin farkli yerlerinde duran yazarlarin panik me-.
selesine tarafli bir bicimde yaklagmasinin altinda, topluma korku
yaymanin yanlig olmadigi inanci yatiyor. Hatta, bazi yazarlar ahla-
ki paniklerin toplumsal duyarlilig1 artirdigini bile iddia ediyor. Sos-
yal hizmet ¢alisanlarini hedef alan panikleri elestiren bir yazar, bii-
tiin paniklerin zararl olmadigimi soyliiyor:

Genelde “ahldki panikleri” olumsuz ve rarl olgular olarak algila-
riz. Ancak bu panikler, her ne kadar ¢arpik ve ideolojik kékenli olsa
da, toplumun kaygilarvun artngm yansiengr olgiide toplumsal duyar-
hiliktaki arngin bir belirtisidir?’
Yazar, Ingiltere’deki her bir “gocuk tacizi panigi dalgasinin” “sos-
yal yanilsamalar1” parcaladigini ve soruna kargi beslenen duyarlili-
g1 arlirdigimi yaziyor. Panigin burada oldugu gibi, adeta bir biling-
lenme siireci olarak goriilmesi ne yazik ki istisnai bir durum degil.
Ingiltere’deki muhafazakar hiikiimetin tek ebeveynli ailelere
yaklasimini inceleyen bir yazi, belirli tiir panikleri gayet olumlu
buluyor. Bu yazi, bir yandan hiikiimetin yalniz anneleri hedef alma-
sin1 elestirirken, diger yandan kampanyanin babalarin iistiine git-
mesini alkigliyor. Yazarlar goyle bir sonuca variyor: “Ahlaki pani-
gin bir sonucu olarak, babalik kurumu politik agidan daha yogun
bir bigimde teshir edilmis ve babalarin rolii ve modern babalik ku-
rumunun dogasi konusunda daha bilingli bir tartigma baglamigtir.”
Burada, ahlaki panigin hedefinin yalniz annelerden kétii babalara
kaymasiyla birlikte mutlu bir sona variliyor. Bu bakis agisina gore,

4. MacDonald, H. (1994) “The Ideology of ‘Family Preservation™, Public Interest,
Bahar, s. 45 ve 60.
5. Bkz. “Child Abuse”, A. Cooper, Community Care (1995), s. 35.
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bu panik sayesinde Ingiliz aile yasam agikliga kavusuyor.® Muha-
fazakar yazarlarsa, daha farkli panikleri tercih ediyor. Bu yazarlar,
toplumun AIDS’e gosterdigi tepkiden memnuniyet duyuyor, zira
bu yazarlara gére bu sayede “cinsel sorumluluk anlayigini piiriten-
likle su¢lamak artik miimkiin degil”.” Burada, toplumun AIDS kay-
gis1, daha kisitlayici ve piiriten bir cinsel ahldkin yaygmla§masm1
saglayacak bir ruh hali olarak olumlaniyor.

Bir¢ok gdzlemcinin, toplumda korkunun iiretilmesi karsisinda
bdylesine kayitsiz kalmasi, hatta olumlu bir tepki vermesi, giinii-
miizdeki toplumsal paniklerle ilgili sosyolojik ¢alismalarin neden
yetersiz oldugunu agiklamaya yeterli. Eger insanlari korkutmak
toplumu egitmenin megru bir yolu olarak gériiliirse, panik bir sorun
olmaktan ¢ikar. Bir¢ok sosyal bilimci ve gazeteci de, insanligin
karsisindaki tehlikelerin abartilamayacak 6lgiide biiyiik oldugunu
belirterek bu tiir yaklagimlarin 6niinii agar. Birgok uzman, genel
inanigin aksine, tacizin rutin bir hal aldigina ya da ¢evrenin yok
olusa dogru gittigine inanir. Bunun sonucunda, belirli olaylar kargi-
sinda verilen agir1 tepkilerin, sorunun boyutuna uygun oldugu dii-
siiniiliir. Bu olaylarla ilgili “duyarliligi artirmaya” ¢alisan kisi ve
gruplar, tepkisiz bir politik ortamin igindeki aydinlanmig 6nciiler
olarak alkiglanir.*

Paniklerin, “duyarlilikta artig” olarak goriilmesi, belki de man-
tikli agiklamalara duyulan giivenin azaldiginin bir gostergesidir. 1.
Boliimde belirtildigi iizere risk bilincinde yasanan enflasyon biling-
lenme degil giivensizlik dogurur. Bu tiir olaylar her zaman tam bir
panigc yol agmasa bile, gereksiz kaygi ve korkularin ortaya ¢ikma-
sina neden olur. Buna birkag¢ 6rnek verelim.

Toksik sok sendromu (TSS- toxic shock syndrome), Snemsiz bir

6. Bkz. “Lone Par Parents C. Roberts ve L. Burghes, Community Care (1995), s.23-
8.

7. Bkz. Sykes, C. (1992) A Nation of Victims: The Decay of The American Cha-
racter (New York: St Martin's Press), s. 246. .

8. Bkz, 6rnegin, Luhman, N. (1993) Risk: A Sociological Theory (New York: Wal-
ter de Gruyter); Beck, U., Giddens, A. ve Lash, S. (der) (1994) Reflexive Moder-
nisation: Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order (Cambrid-
ge: Polity Press).
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sorunun nasil milyonlarca kadinin hayatini etkileyen biiyiik bir
dehsete doniistiiriildiigiiniin klasik bir 6rnegidir. ABD’de, bir med-
ya kampanyasi sonucunda, Rely tamponlar1 neredeyse hig rastlan-
mayan bir hastalik yiiziinden piyasadan toplatildi ve bunun maliye-
ti milyonlarca dolari buldu. Kamuoyundaki TSS korkusu yiiziinden
kadinlarin tampon alma aligkanhklan biiyiik 6l¢iide degisti. TSS,
bugiin dahi kadinlara yonelik ciddi birtehdit olarak goriiliiyor.

TSS, niifusun iicte birinde ve on kadindan birinin vajinasinda
bulunan ve normalde zararsiz olan Staphylococcus aureus bakteri-
sinin iirettigi bir toksine kargi viicudun verdigi bir tepkidir. Bu tok-
sin, ¢cok nadiren, yiiksek ates, kusma, tansiyon diismesi, bogazda
tahrig ve giines yamigina benzer bir yaraya neden olabilir. Erken
teshis edilirse antibiyotik tedavisiyle tamamen viicuttan atilir; mii-
dahale edilmemesi halinde ¢ok nadiren 6liime yol agar.

Hidrofil tampon kullanan kadinlarda birka¢ TSS vakasina rast-
laninca, TSS ve tamponlar arasinda iligki kuruldu ve tampon kulla-
nan kadinlarin risk altinda oldugu goriisii giiniimiize kadar geldi.
Hic kimse arada nasil bir baglanti oldugunu ortaya ¢ikaramadi. TSS
ve tamponlar arasinda bir neden-sonug iligkisi oldugu séylenemez.
Women'’s Environmental Network (Kadin Cevre Ag1) gibi, kadro-
sunda bir toksik sok uzmani bulunan bir orgiit, TSS vakalarinin
yaklagik yarisinin ddet gormeyle iligkisinin dahi bulunmadigin
aciklamak durumunda kaldi. TSS’nin asil nedenleri cerrahi miida-
haleler sonrasinda yasanan enfeksiyonlar, yaniklar ve bahge isleri
sirasinda olugan yaralanmalardir. Ayrica, ddetleri sirasinda TSS ge-
ciren kadinlarin bir¢ogunun tampon kullanmadig: bilinmektedir.
ABD’de, tampon kullanmaktan ¢ekindigi i¢in dogal malzemeden
yapilmis pedler kullanan iki kadinda da TSS goriilmiigtiir.

TSS ve tamponlar arasindaki iligkinin hi¢ de kesin olmamast bir
yana, bu hastaliga son derece nadiren rastlanir. Ingiltere’de her yil
kesinlesen TSS vakasi yirmi civarindadir; dolayisiyla TSS ve tam-
ponlar arasinda yiizde 50 iligki oldugunu kabul etsek bile, tampon
kullanan 14 milyon kadindan ancak onu bu hastaliga maruz kal-
maktadir. Bagka bir deyisle, tampon nedeniyle TSS ’ye yakalanma
olasiligi 1.400.000’de birdir. Bu hastalik son derece'nadir olmasi-
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nin yaninda, tedavi edilebilen bir hastaliktir. TSS kaynakli 6liimler,
ortalama olarak, yilda biri bile bulmaz.

TSS’nin 6nemiyle toplumdaki TSS kaygisi arasinda tam bir ters
oranti var. TSS, herkesin hakkinda bilgi sahibi olmasi gereken, son
moda bir panik haline geldi. TSS’nin bu kadar 6nemsiz olmasina
ragmen, ne zaman biri ¢ikip, “bu son derece énemli bir sorundur”
dese, herkes bilgi¢ bir havayla kafasini salliyor ve kadinlara tam-
pon kullamimim azaltmalarim 6giitliiyor. Ingiltere’de kamu emek-
cileri sendikalari, TS S’nin riskleri hakkinda iiyelerine ve iiye biiro-
larina bilgi verdi. Tampon iireticileri bile bu kaygiy: ciddiye alip,
tamitim brosiirlerine uyarilar ekledi. Tamprax’1 tireten Tambrands
firmasinin bir brosiiriinde yukardakilere benzer istatistikler ve ken-
disinde TSS oldugundan kugkulanan bir kadinin yapmasi gereken-
lere dair Ggiitler var.

Bir yoruma gore, TSS gibi 6nemsiz bir sorunun medyada bu ka-
dar ilgi gérmesinin nedeni, “nadir goriilen bir tehlikenin yaygin bir
tehlikeye gore daha fazla haber degeri tasiyor olmasidir.”” Bu iddi-
anin medya stratejisi agisindan belirli bir dogrulugu olabilir; ancak
bu iddia, nadir goriilen ve tedavi edilebilen bir hastaligin nasil cid-
di bir toplumsal saglik sorununa doniistiigiinii agiklayamaz. TSS
kaygisinin neden yayginlastigi sorusu, tehlike ve risk iddialarini
hemen hi¢ kimsenin sorgulayamadig) giiniimiiz ahlaki ortami bag-
laminda degerlendirilirse cevaplanabilir.

Kamuoyu, en sagma gerekgelere dahi miithig ilgi gosterebiliyor.
1995 yili sonlarinda, yerfistig1 yiiziinden sozde risk altinda olan in-
sanlarin uyarilmasina yonelik Anaflaksis Kampanyas, Ingiliz ka-
muoyunda genis ilgi gordii. Bircok dnemli gazete, yerfistig1 alerji-
sinin 6liimciil sonuglar hakkinda uyarilar yayimladi. “Yeni arastir-
malarda bir¢ok ¢ocugun yerfistifina karsi yasamsal risk tagiyan bir
alerji gelistirdiginin ortaya ¢ikmasi iizerine, uzmanlar ana babalari,
kiiciik yastaki cocuklara yerfistig1 ve bagka fistiklar vermemeleri
konusunda uyardi.”* Bu tiir uyarilar, bu konudaki gesitli caligmalar

9. Singer, E. ve Endreny, P. (1993) Reporting on Risk: How the Mass Media Port-
ray Accidents, Diseases, Disasters and Other Hazards (New York: Russell Sage
Foundation), s. 83.

10. Bkz. Independent, 26 Nisan 1996.
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lizerine gelisgtirilen gayet tartismali yorumlara dayandiriliyordu.
Ornegin, Ingiltere’de 1990-94 arasinda yerfistig: alerjisiyle baglan-
tist kurulmasi miimkiin olan sadece bir 6lim goriilmiistii." Ancak
bircok firma bu riski son derece ciddiye alarak, iiriinlerinde yerfis-
tig1 kullanimmna son verdi. 1996 haziraninda, Marks & Spencer fir-
mast, “Yerfistig1 Alerjisi Uyaris1” adh bir dizi gazete ilani verdi.
Marks & Spencer, bu ilanlarda, yerfistig1 iceren bir dizi iiriiniini pi-
yasadan topladig1 konusunda kamuoyuna bilgi veriyordu. Yerfisti-
g1 alerjisi artik gayet ciddi bir vaka gibi goriilmeye baglanmgti.

TSS ve yerfistig1 alerjisi gibi konulari ele alan kampanyalarin
6nemi, bunlarin olusturdugu tepkinin boyutu degildir. Kamuoyu-
nun tepkisini ¢ceken diger risklerin yaninda bunlar hig kalir. Ancak
yukarida deginilen kampanyalar, yeni risklerin kesfedilip toplum-
sal sorunlara doniigtiiriilmesi seklindekt yeni akimin 6rnekleridir.
Bu tiir sorunlarin son derece diizenli bir bigimde ilan edilmesi, bir-
cok i1ddianin hicbir elestiri siizgecinden gegirilmeden kabul edildi-
gini ortaya koyuyor. Biitiin bu girigimler, s6zde, kamuoyundaki du-
yarlilig1 artirma adina yapiliyor. TSS ve yerfistig alerjisi 6rnekleri,
“yeni risklerle ilgili bilgi” olarak goriilen olgunun aslinda korku ve
kayginin biiriindiigii kostim oldugunu ortaya koyuyor. Yeni kesfe-
dilen risklerle ilgili iddialarin sorgulanmamasi da tehlike beklenti-
sinin ne kadar yaygin oldugunun bir gostergesi. Bu tehlike beklen-
tisini inceleyen ¢aligmalar da bu tepkiyi sona erdirmek iizere degil,
bu tepkinin normal kabul edilmesine ugrasiyor ne yazik ki.

A. TEKNiK ACIKLAMALAR

Medya, toplumun riski algilayis bi¢iminin sekillenmesinde ciddi
bir rol oynar. Cesitli galismalar ortaya koyuyor ki, medya belirli
suclara ya da hastaliklara Vurgu yaptiginda kamuoyunun bu sorun-
larla ilgili tehlike duygusu artiyor. Singer ve Endreny, Yunanis-
tan’da yasanan ve birkagc ABD vatandasini da etkileyen bir terorist
saldiriyi ele alan tek bir haberin Avrupa’ya gitmeyi diisiinen turist

11. “Written Answers”, House of Lords, 19 Subat 1996, s.34.
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say1sint nasil diisiirdiigline deginir. Evdeki banyo kiivetinde bogu-
lan Amerikalilarin sayisiin terdristler taralindan oldiiriilenlerden
daha fazla olmasina ragmen, Avrupa’ya gitmek tehlikeli bir is ola-
rak goriilir oldu.”

Ingiltere'de gebeligi onleyici haplardan kaynaklanan risk konu-
sunda 1995 ekiminde ve 1996 haziraninda medyada ¢ikan haberle-
rin kargilagtirilmasi, medyanin etkisini goz oniine seriyor. 1995 eki-
minde, flag Giivenligi Komitesi (CSM- Committee on Safety of Me-
dicines) gebeligi onleyici belirli haplarin birlikte kullanilmasinin
“vendz tromboemboli” riskini bir miktar artirdigini bildiren bir me-
tin yaymladi. Bu bildiride doktorlarin, hastalar: yiiksek risk tasiyan
haplar yerine bagka yontemler kullanmaya tegvik etmesi, hap kul-
lanan kisilerin de doktora damisarak tavsiye almas: oneriliyordu.
CSM’nin heniiz yayimlanmamis olan ii¢ ¢caligmaya dayanarak yap-
t181 bu degerlendirme, doktorlary, aile planlama uzmanlarin ve ga-
zetecileri -ve elbette kadinlari- hayrete diisiirdii. Televizyonlarin
ana haber saatinde yayimladigi bir basin toplantisinda agiklanan
resmi kaygilar kamuoyuna duyurulunca, gazeteler kagimlmaz bir
bigimde “Haplar Oldiiriiyor!” bigiminde mansetler atti. Saglik go-
revlileri verdikleri “alarm”1 hakli gostermek i¢in, venoz tromboem-
boli riskinin diisiik oranda bile olsa (bu tehlikeli haplari kullanan
kadmnlardaki risk 100.000’de 30 iken, bu haplari kullanmayan ka-
dinlardaki risk 100.000’de 15°ti) var oldugunu ve kamuoyunun
gercekleri bilmeye hakki oldugunu agikladi. Kisa siire sonra ya-
yimlanan istatistikler, kadinlarin yiizde 12’sinin hap kullanmaysi bi-
raktigini ve kiirtaj oranlarinin biiyiik hizla arttigini gosteriyordu.

Biitiin bu olaylar1 g6z oniinde tutarsak tiim dogum kontrol hap-
larinin gogiis kanseri riskini artirdi§ini gosteren bir arastirmaya,
saglik gorevlileri ve gazetecilerin tamamen farkli bir tepki vermis
olmasi son derece ilgingtir. 1996’da Lancet dergisinde basilmadan
once The Sunday Times’a s1zan habere gore, dogum kontrol hapla-
1 ve gogiis kanseri arasinda iligki zayifti, ama ayni haplarla ventz
tromboemboli arasindaki iliskiden daha kuvvetliydi. Ayrica, gogiis
kanserinden 6len -hap kullansin veya kullanmasin- kadinlarin sayi-

12. Singer ve Endreny, Reporting on Risk, s. 1-2.
84



s1, kan dolagimi hastaliklarindan &lenlerin sayismdian cok daha [az-
ladir. 1996 haziraminda tamamlanan bu ¢alisinanin Imperial Cancer
Research Fund (ICRF- imparalorluk Kanser Aragtirmalart Fonu)
tarafindan koordine edilmig olmasina ve diinyadaki uzmanlarin ne-
redeyse tamaminin igbirligiyle gergeklestirilmis olmasina ragmen,
arastirimayla ilgili haberler kamuoyundan ¢ok az tepki aldu.

Tepkilerin [arkli olmasinin bir secbebi meclyanin oynadigr rolde-
ki farklilikt1. Bir nceki yilin ckim ayinda riskler iyice abartilip. ga-
zetelere korkutucu baslhiklar atilirken, ertesi yilin haziran ayinda
riskler abartilimadi. ICRF ve aile planlama orgiitlerinin yapug: dik-
katli agiklamadan sonra, medya, haberi 6zellikle tarafsiz gckilde
aktard: ve risklerin duyurulmasina ragmen higbir panik yasanmadi.

Risklerin algilang bigiminin sckillenmesinde medya dnemli bir
rol oynar. Birgok insan, kisisel dencyimleri saycsindc degil medya
kanaliyla bilgi edindigi i¢in, bu bilginin aktarilima tarz: bu kisilerin
sorunu algilayis bigimini belirler. Bir yoruma gore riskin algilanig
tarzinin belirlenmesinde su ctkenler 6ne ¢ikimakla:

medyadaki haberlerin kapsanu; aktarilan bilginin hacmi; riskin ifude
edilis bicimi; riskle ilgili gariiglerin yorumlamy tarzi; ve riski betim-
lerken ve nitelerken kullanilan semboller, metaforlar ve scylem.”

Ancak medya toplumun risk duygusunu artirip azaltabilse de, ken-
di basina bu risk duygusunu yaratamaz. Oncclikle, toplumda olum-
suz sonuglarin ortaya ¢ikacagina dair bir beklenti vardir ve medya
bu beklentinin iizerine gider. Bunun sonucunda medya siirekli ola-
rak belirli tehlikelerle ilgili uyarilar yapar hale gelir. Ancak medya-
min risk saplantist sadece sorunun belirtilerinden biridir; sorunun
asil kaynag: degildir. Normalde sakin ve halinden memnun olan bir
kamuoyunun sadcce medya manipiilasyonuyla siirckli bir panik du-
rumuna gegebilecegini diisinmek dogru olmaz.

Giiniimiizde risk duygusunda enflasyon yasanimasina sebep
olan yegane teknolojik olgu medya degildir. Bir¢cok yoruma gore,

13. Bkz. Kasperson, R. ve Kasperson J. (1996) “The Social Amplification and At-
tenuation of Risk", Annals of the American Academy of Politics and Social Scien-
ce, no. 545, s. 97.
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riski ge¢cmigten tamamen farkli bir boyutta algilamamizin bir sebe-
bi de geligmig tarama ve Sl¢iim tekniklerinin bulunmasidir. Bu yo-
rumu getiren bir yazara gore,

Teknolojinin dogayr algilama kapasitemizi bu 6lgiide genisgletmesiyle
birlikte en giiclii ilkelerimiz bile sarsid. “Oldiirmeyeceksin” emrine
belki hdla saygt duyuyoruz, ancak insan rahmini inceleyebildigimiz,
bir tiipte insan yumurtasimi dolleyebildigimiz ve beyin fonksiyonlart
durmug bir insamn viicuduna hava ve kan pompalayabildigimiz igin,
yasam ve oldiirme kavramlarimt sorgulamaya bagladik... artk riski
algmek igin gelismig biyolojik yontemler ve bilgisayarlardan yararla-
niyoruz. Bir siire sonra, riskin ne kadarimn fazla olduguna, hatta kag
kiginin Sliimiiniin makul olduguna biz karar vermeye baglayacagz."

Fakat, teknolojinin gelismesi neden risk kaygisinin artmasina yol
ag¢sin? Bunun tam aksini inandirici bir bigcimde savunmak, yani da-
ha geligmig tarama yontemlerinin risk duygusunu azaltacagini ve
toplumun kontrol duygusunu artiracagini iddia etmck gayet miim-
kiindiir. Yeni 6l¢iim cihazlarinin bulunmasi, insan yagaminda ve ai-
le ici iligkilerde risk duygusunun neden arttigini ise hi¢ agiklaya-
maz.

Bir¢ok yazara gore, toplumun risk saplantisi bilimsel, tibbi ve
istatistiksel aragtirmalar sayesinde ortaya ¢ikan teorik gelismelerin
bir sonucudur. Bagka bir deyisle, bilgimizin artmasiyla beraber, o
ana kadar bilmedigimiz risklere karsi duyarliligimiz artmigtir. Bu
konuyu ele alan 6nemli bir ¢alismada su iddialar yer aliyor:

Artik tehlikelerle karsi karsiya geldigimizde sarf ettigimiz ¢abayt sayt-
lara dékebildigimiz igin... ¢evremizdeki riskin boyutlarina kars: daha
duyarl hale geldik.”

Bu yaklasima gore, insanlar bilimsel arastirmalardan elde edilen
Ongorii sayesinde yasamlarindaki risklere daha duyarl hale geliyor.
Aslinda, risk duyarhilifinin bilimsel ilerlemeye paralel olarak

14. Kaufmann, W. (1994) No Turning Back: Dismantling the Fantasies of Envi-
ronmental Thinking (New York: Basic Books), s. 172.

15. Leiss, W. Ve Chociolko, C. (1994) Risk and Responsibility (Montreal: McGill-
Queen's University Press), s.7.
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arttigini sdylemek hi¢ de bu kadar kolay degildir. Bilgi arttik¢a risk
duyarliliginin da otomatik bir bicimde biiyiidiigiinii sdylemek, in-
san bilincini gekillendiren sosyal etkenleri gormezden gelmek de-
meketir. Bilgi ilerledikce tehlikelerden kaynaklanan kayginin artaca-
gin1 sdyleyen bir yasa yoktur. Bazi durumlarda bu ilerleme insanin
Ozgiivenini artirir. Nitekim, bilimsel akli elestiren yazarlar, ondoku-
zuncu yiizyildaki endiistrilesme kiiltiiriinii, olaylar1 kontrol edebil-
me konusunda kendine agir1 giivenmekle ve “kendini begenmisg-
lik”le su¢lamistir. Teknolojik ve bilimsel ilerleme bir yiizyil 6nce
de bugiinkii kadar 6nemli bir boyuttaydi; ancak bu gelisme risk
duygusunu artirmak yerine, bilimin ve toplumun insanlhigin kaderi-
ni sekillendirme giiciine olan giiveni daha da artirmigti. Belirli tek-
nolojilerin yikici yonlerinin ortaya ¢ikmasi bile bir risk bilinci kiil-
tiirii olusturamad.. Japonya’da, Ikinci Diinya Savasr’'nda Hirogima
ve Nagazaki’de yasanan korkung¢ deneyimlerden sonra dahi, -niik-
leer silahlara karg1 bir diigmanlik dogsa da- teknolojik gelismeye
olan inang sarsilmadi.

Ayni sekilde, bilimin ve bilginin ilerlemesiyle risk bilincinin
biiyiimesi arasinda bir neden sonug iligkisi oldugu da sdylenemez.
Giiniimiizde, risk bilincinin ve risk duyarliligindaki artigin ayni ke-
feye kondugunu goriiyoruz; ama risk duyarhiligiyla tehlikenin ger-
¢ek boyutunu birbirine karigtirmak hata olur. Bunlar: birbirine ka-
nigtirirsak, panige kapima ve asiri tepki gosterme egilimimizi, 6n-
gorii ve duyarlilk olarak kabul edip olumlamis oluruz. Ingilte-
re’nin en 6nemli pazar gazetelerinden birinin “potansiyel iklim fe-
laketleri arttif1 icin diinya gercekten de daha tehlikeli bir yer hali-
ne geliyor” iddiasina ne demeli?'® Eldeki veriler bu felaket tellalli-
gin1 destekliyor mu?

Insanligin karsisinda duran biitiin sorunlara ragmen, bugiin ta-
rihte goriilmemis dlgiide giivenli bir diinyada yasiyoruz. Bati top-
lumlarinin niifusun yaglanmasindan dolayi kaygi duyar hale gelme-
si bile, insanligin hastaliklara kargi1 verdigi miicadelede son yillar-
da muazzam bir ilerleme yasandigini gosteriyor. 1950°den bu yana,

16. Bkz. “Storms, Drought, Floods on Rise as Climate Spins Out of Control”, In-
dependent on Sunday, 30 Haziran 1996.
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tahmini yasam siiresi diinya capinda yiizde 17 artti; bu artig As-
ya’nin yoksul iilkelerinde yiizde 20 gibi miithis bir orana ulagimis-
tr.'’ Gida iretimindeki gelismeler insanoglunun kendi besinini sag-
layabilme kapasitesini gosteriyor. Tibbi geligsmeler de aym derece-
de carpici. Birgok insan kirlilik yiiziinden bogulma ve &liim tehli-
kesi altinda yasadigimiza inaniyor olsa da, bu konuda ciddi bir iler-
leme saglandigini gosteren bir¢ok veri mevcut. 1952 yilinda Lond-
ra’daki hava kirliligi yiiziinden 12,000 insan yasamini yitirmisti.
1962 gibi yakin bir tarihte dahi, The Times “Hava Kirliligi Akciger-
leri Mahvediyor: Londra’da 55 kisi 6ldi” gibi bir baghk atabiliyor-
du." Londra’da 1962 araliginda 136 insan sis ve hava kirliligi yii-
ziinden oldiigiinde bile, kamuoyu biiyiik bir tepki vermemisti. Eger,
bu tiir bir olay giiniimiizde yasanmig olsaydi, bunun Bhopal ya da
Cernobil felaketine denk oldugu diisiiniiliirdii. Tepkideki farkin ne-
deni risklerin gercek boyutunun daha fazla farkinda olmamiz degil-
dir. 1960’11 yillarda yasayan ve giiniimiizdeki Londralilara gore ¢ok
daha ciddi bir tehdit altinda bulunan insanlarin kendini daha giiven-
de hissetmis olmalari tam bir paradokstur.

Risk bilincinin teknik etkenlerle agiklanamayacaginin bir diger
ornegi de, bu bilincin hizlanan teknolojik gelismeden kaynaklanan
tehlikelere baglanmasidir. Buradaki argiiman, teknoloji gelistikge
tehlike potansiyelinin de arttig) diisiincesine dayanir. Niklas Luh-
man adli bir Alman sosyolog da bu goriisii savunuyor. Luhman’a
gore, “teknolojik olanaklardaki devasa artig, insanlarin varolan
risklere dikkat etmesine bagka herhangi bir etkenden ¢ok sebep ol-
mustur”.”” Luhman’in argiimaninin odak noktasi, risk bilincinin
olugmasina yol acan tehlikelerin bizzat bilimsel gelisme tarafindan
yaratildigx fikridir.

Riski teknik etkenlerle agiklama yolundaki biitiin ¢abalar gibi,
Luhman’in agiklamasi da, toplumun teknoloji alaninda yer alma-
yan tehlikelerden de korktugu gercegini aciklayamaz. Ne yazik ki,
konuyla ilgili 6nemli agiklamalarin ¢ogunda temel vurgu teknolo-
Jjik gelismelerin sonucuna yapilir.

17. Simon, J. (1995) The State of Humanity (Oxford: Blackwell), s. 46.

18. The Times, 6 Aralik 1962.
19. Luhman, Risk, s. 83.
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B. BILGININ SONUCU OLARAK RISK

Toplum ve risk konusunu ele alan bir¢ok 6nemli yazar, Luhman’da
da gordiigiimiiz iizere, teknoloji diigmanligini teknolojinin yeni teh-
likeler yarattig fikriyle baglantilandirir. Bilim ve teknolojinin teh-
likeli sonuglarla 6zdeslestirildigine pek sik rastlanir. Bilimsel iler-
lemeye karsi duyulan bu diismanlik yiiziinden bilgiye de kugkuyla
yaklasilmaya baslanmigtir. Gergekten de, risk sosyolojisi iizerine
caligma yapan 6nemli yazarlarin bir¢ogu riskin gelisimini bilgideki
ilerlemelere baghyor.

Alman bilim adamu Ulrich Beck ve Cambridge’de 6gretim iiye-
si olan Anthony Giddens, bilginin artmasi ile risk duygusu arasin-
da yakin bir iligki bulundugunu savunuyorlar. Giddens, “giiniimiiz-
de kargi karsiya bulundugumuz belirsizliklerin birgogunun kaynagi
bizzat insanoglunun bilgisindeki artigtir” derken,* Beck de “tehli-
kenin kaynag artik cehalet degil bilgidir” demekte.” Bu senaryoya
gore, bilgi, hayata gecirilirken hem yeni tchlikeler hem de bu tehli-
kelere dair bir risk bilinci yaratir.

Bilgi denince akla hemen riskin gelmesi, teknolojik gelismele-
rin siirekli tehdidi altindaki toplum imgesinden kaynaklanir. Risk-
olarak-bilgi tezinin en yetkin versiyonunu sunan Beck, modernles-
me siirecini goriilmemis tehlikelerin iiretildigi bir siire¢ olarak go-
riir. Hatta yazar, “risk toplumu”nu, modernitenin, “sanayi toplumu-
nun biiyiimesiyle ortaya ¢ikan risklerin egemen hale geldigi” bir
asamasi olarak tamimlar. Toplum, teknolojik geligmenin istenmeyen
sonuglarindan kaynaklanan risklerle karsi karsiyadir. Modernles-
menin yarattig1 tehlikelerin boyutu bizzat riskin niteligini degistirir.
Beck, eski ve yeni riskler arasinda su sekilde bir karsilagtirma ya-
par:

Yeni iilkeler ve kitalar kegfetmek iizere yola ¢ikan kigi -6rne gin Colom-
bus-, karsgilagacagr “risk” leri kabullenmigsti. Ancak bunlar, niikleer fiz-
yondan ya da radyoaktif atiklarin depolanmasindan kaynaklanan risk-

20. Giddens, A. "Risk, Trust, Reflexivity", Beck ve d., Reflexive Modernisation, s.
185.
21. Beck, U. (1992) Risk Society (Londra: Sage), s. 183.
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ler gibi kiiresel olgekte tehlikeler degil kigisel risklerdi. “Risk” kelime-
si eskiden diinya lizerindeki yagamin yok olmas tehdidine degil cesa-
ret ve macera kavramlarina génderme yapard.?

Risk alma edimi ile yikip yok etme arasinda kurulan bu yakin ilig-
ki, bu edime, ickin bir sorumsuzluk atfediyor. Risk alma ediminin
0zel ve bireysel bir mesele olmaktan ¢ikmasi ve bagka insanlarin da
riske atilmasiyla beraber, toplum bu tehlikeden kendini korumak
icin 6nlem almak durumunda kalir. Artik, s6zkonusu tehlike tek bir
olay degil, risk alma ediminin kendisidir.

Bilimin Frankenstein ol¢iisiinde tehlikeler dogurdugu fikri, aka-
demik cevrelerde riskin dogasi iizerine yiiriitiilen tartigmalara da
15tk tutuyor. Geleneksel olarak bu goriis, bilimle ilgili muhafazakar
yorumlara atfedilir. Bu yaklagima gore, bilim ve bilgi, doganin ¢iz-
digi sinirt siirekli olarak asarak kaos ve felaketlere neden olur. Gii-
niimiizdeki muhafazakarlarin bilim ve teknolojiye duyulan inanci
lanetleme ¢abalarina derhal katilmast hig de sasirtici degildir. Insa-
noglunun ¢ok ileri gittigi iddiasini diinyaya yaymak i¢in kullanila-
bilecek hicbir firsati -AIDS, sera etkisi, BSE- kagirmazlar. Ingiliz-
lerin 6nde gelen muhafazakar diisiiniirlerinden biri olan John Gray,
teknolojinin giiciine olan giivenin yakin zamanlarda sarsilmasi sa-
yesinde “gercek bir muhafazakar proje”nin oniiniin agildigini s6y-
liiyor. Gray’e gore, risk patlamasi -BSE’den tutun genetik miihen-
disliginden kaynaklanan tehlikelere kadar- doganin kendini begen-
mis insanoglundan aldigi intikamdir.”

Bilgiyi riskle 6zdeslestiren argiimanlarin, ortiik bir bigimde, in-
sanin bilme yetenegini sorgulamasi paradoksal bir durum yaratir.
Kiiresel kapitalizmin harekete ge¢irdigi -ongoriilemez- olaylar zin-
ciri kargisinda insanin bilgisi yetersiz kalir. Teknolojinin ve insan
davraniglarinin sonuglarinin bilinmesine imkan olmadig1 vurgula-
nir. Bu goriis, kiiresellesen diinyadaki teknolojik gelismelerin, tah-
min yapmanin zeminini ortadan kaldiracak kadar karmasiklastigi

22. Bkz. Beck U. (1996) “Risk Society and the Provident State”, Lash, S.,
Szerszynski, B. ve Wynne, B.. (der.) Risk, Environment and Modernity: Towards
a New Ecology (Londra: Sage), s. 28-9; ve Beck, Risk Society, s.26.

23. “Nature Bites Back” Guardian 26 Mart 1996.
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inancina dayanir. Bunun sonucunda, Luhman “hi¢ kimse gelecegi
bilme ya da bunu degistirme kapasitesine sahip oldugunu ileri sii-
remez” der.* Luhman’a gore, bilgi sadece gergeklesmis olaylarla il-
gili olarak ve sinirli bir bigimde 6ngoriide bulunulmasina olanak ta-
nir.

Bilgi, teknoloji ve bilimle ilgili olumsuz yargilar, riskin kayna-
ginin bu olgular oldugu goriisiiniin bir yansimasidir. Bu gériise go-
re, insanoglunun yarattigi bu “yapma riskler” ge¢misteki “dogal”
risklerden tamamen farklidir. Ancak, bu tiir bir diinya modelinin
son derece tek yanl olmasi kaginilmaz bir durum. Riskin teknik
ilerlemelerin sonucu oldugu varsayimi Bat1 diinyasindaki deneyim-
ler igin bir 6lgiide gecgerli olabilir. Bilimsel ve teknolojik geligme-
nin sagladig: yiiksek giivenlik sayesinde, sel ve yildirim gibi dogal
tehlikeler nedeniyle ya da aglik yiiziinden 6len Amerikali ve Avru-
palilarin sayisi1 neredeyse sifira inmistir. Ancak bu derecede bir gii-
venlik sadece diinyanin kiiciik bir kisminda mevcut. Tam da bu
yiizden, yeterli yiyecek bulamadig: i¢in 6len insanlarin sayis1 gida-
lardaki toksik katki maddeleri yiiziinden 6lenlerin sayisindan gok
daha fazla. Bati diinyasinda bile, geleneksel tehlikeler yiiksek tek-
nolojiden kaynaklanan tehlikelerden hédlad ¢ok daha ciddidir. Bir
aragtirmaya gore, uzun bir ge¢misi olmakla beraber heniiz sanayi-
lesmemis iglerde ¢alisan insanlarin bagina gelen 6liimciil kaza sayi-
sy, ileri teknoloji sektoriindeki 6liim oranlariyla “kargilastirilamaya-
cak olciide yiiksektir”. Isvicre’de kimya sektoriinde calisan bir isci-
nin 6liim riski bir orman isgisine gore on sekiz kat daha diigiiktiir.”*

Risk kaygimizin teknolojik yanina yapilan vurgu yiiziinden risk
algisinin toplumsal boyutu gozden kagirilir. Bu bakig-agisina gore,
risk mekanizmasi, modernlesmeyle baglayan otomatik bir siire¢ ha-
linde ilerler. Sonug olarak, ortaya ¢ikan tehlikelerden kimse kurtu-
lamaz. Riski inceleyen bircok sosyologa gore, bu yiizden tehlikenin
niifusa dagilimi sosyal esitsizliklerden bagimsizdir. Hi¢ kimse risk-

24. Luhman, Risk, s. 48.
25. Lubbe, H. (1993) “Security: Risk Perception in the Civilization Process”, Ba-
yerische Ruck (der.) Risk Is a Construct: Perceptions and Risk Perception (Mu-
nich: Knesebeck), s. 25.
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ten muaf degildir; riskin Cernobil mi, AIDS mi yoksa sera etkisi mi
oldugu hig¢ fark etmez. Makalelerden olusan bir kitapta bu goriisti
savunan bir grup yazar, “risk toplumunda tehlikenin niifusa dagili-
mu esitsizliklerden bagimsizdir; bu dagilim ulusal ve suufsal simir-
lar1 asar,” diyor.” Bu mantiga gére, Nil deltasinda gegimini sagla-
maya caligan fakir koylii ile Miinih’te konforlu bir yagsam siiren or-
ta suuf miihendis, gesitli tehlikelerden kaynaklanan risklerle ayni
derecede karsi kargiyadir.

Kontrolden ¢ikmig olan toplumda, riskin niifusa rastgele dagil-
dig: fikri, 1980’lerde yaygin hale gelen “risk altindayiz” seklinde-
ki bildik s6ylemin de diisiinsel kokenidir. Sosyologlar disuida, fark-
I farkl: tehlikeleri dile getiren gesitli kisiler de bu inanct atesli bi-
cimde savunuyor. Ancak gercekte, herkesin ayni olgiide risk altin-
da oldugu dogru degildir. Arastirmalara gére, rastgele gibi goriinen
kazalar dahi rastgele bir dagihm gostermez. Ornegin, Ingiltere’de,
0-14 yas grubundaki ¢ocuklarin maruz kaldig1 kazalan inceleyen
bir caligmaya gore, isci sinif1 kokenli ¢cocuklarin bir kaza nedeniy-
le 6lme ihtimali orta sinif kokenli ¢cocuklarin iki katidir. Araba ka-
zasinda 6lme ihtimali de bese bir oranindadir. Sosyal esitsizlik ve
saglk arasindaki iligki de ciddi bir bigcimde belgelenmigtir. ABD’de
yoksul insanlarin tahmini yagsam siiresi 9 yil daha azdir; ve igsizlik,
yiiksek baca tamirciliginden bile daha tehlikeli bir meslek haline
gelmistir. Bir yoruma gore, “igsizlik yiiziinden intihar etme, icki
icerek siroza yakalanma ve stres kaynakli bagka hastaliklara y-ka-
lanma riski o kadar yiiksektir ki, igsiz kalmak kisiye giinde on pa-
ket sigara igmek kadar zarar verir.””’

Risklerin toplumdan bagimsiz olmadigi sanirim gayet acik.
Tehlikeler insanlari gii¢ ve niifuzlari Ol¢iisiinde etkiler. Bircok
onemli gozlemcinin riski toplumsal olmayan teknik bir mesele ola-
rak kabul etmesi son derece ilging dogrusu. Riskin bilgi, bilim ve
insan davraniglarindan kaynaklandig1 goriigiiniin bir sonucu, riskin

26. Bkz. Lash ve d., Risk, Environment and Modernity, s. 2.

27. Ross, J. (1995) “Risk: Where Do Real Dangers Lie?" in Smithsonian, Kasim,
s.46. Cocuklarin maruz kaldigi kazalara dair iyi bir galisma igin bkz. Roberts, H.,
Smith, S. And Bryce, C. (1995) Children at Risk? Safety as a Social Value (Buc-
kingham: Open University Press), s.6.
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denetlenmesi ve diizenlenmesinin miimkiin olmadig: fikridir. Risk
de tipki bir cin gibi insan tarafindan denetlenemez. Riskin, insan
davraniglarindan kaynaklanan ve agkin bir teknik sorun olarak gos-
terilmesinin altinda, insan karakterine dair belirli bir yaklagim giz-
lidir. Bu yaklasima gore, insan yikip yok etme kudretine sahiptir,
ancak giindelik yasamindaki tehlikeleri uzaklastirmaktan acizdir.

C. NEDEN PANIGE KAPILIRIZ?

Risk bilinci konusundaki agiklamalara hakim olan teknik yaklagim,
yasarmumizdaki tehlikeleri teknolojik ilerlemelerin yarattigina vur-
gu yapar. Bu yaklagim toplumsal iliskilerdeki degisimi ve bu degi-
§fmin de insanlarin bakig agisini nasil degistirdigini pek hesaba kat-
maz. Bu tiir aciklamalara gore, insan davraniglarinin uzun vadeli
sonuglari ne bugiinden hesaplanabilir ne de gelecekte kontrol alti-
na alinabilir. Tehlike, boylece nesnel bir etken haline déniistiiriiliir
ve bunun en dogal sonucu da insanin panik ve korku hissetimesi
olur. Kendi eylemlerimizin kasith olmayan sonuglari iizerine tasa-
lanimakta hakli oldugumuz ortaya ¢ikar.

Bir¢ok durumda, teknoloji ve doganin [etiglestirilmesine karst
olan kisiler bile, riski, toplumsal ve tarihsel baglaminin igine yer-
lestirmekten kagimir. Ornegin, bu konuyu ele alan ilging bir maka-
le derlemesinin editorleri bir yandan dogay: [etiglestiren yazarlar
elestirirken bir yandan da soyle diyorlar: “bilimin tanrilastirilimasi-
n1 elegtiren kimi sosyologlarin biitiin bu sorunlarin ‘sadece’ top-
lumsal bir yarati oldugunu ve (dolayisiyla) gercek olmadigim sdy-
lemesi de aymi derecede hatalidir”.* Elbette, sorun risk algilamala-
rinin gergek olup olmadig: degil, bu tepkilerin kaynaginin ne oldu-
gudur. Bu bakimdan, gercek olan ve olmayam karsi karsiya getir-
mek de pek yararh olmaz. Insanlar, endiistriyel atiklar gibi “ger-
¢ek” bir tehlikeyi kimi durumda dogal kabul ederken bagka bir du-
rumda Oliimciil bir tehdit olarak algilayabilir. Arastirmaya deger
olan soru, toplumun “sorunlar’’ni nasil belirledigidir. En 6nemli

28. Lash ve d., Risk, Environment and Modernity, s.2.
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soru kargimiza, sorunlastirma siirecine odaklandigimizda ¢ikacak-
tir: Giiniimiizde sorunlagtirilan deneyimlerin sayisinda neden bu
kadar biiyiik bir artig var?

Aslinda, sorunlastirma siireci ile bunun génderme yaptig1 dene-
yim arasinda hi¢cbir dogrudan iliski yoktur. “Zorbalik” ya da “cin-
sel taciz” olarak niteledigimiz davraniglarin uzun bir gegmisi var-
dir; ama bu davraniglar ancak son dénemdeki belirli kosullar yii-
ziinden sorun olarak goriilmeye baglanmigtir. Dolayisiyla herhangi
bir seyin risk olarak tariflenmesi, toplumsal iligkiler ve algilardaki
degisimle yakindan ilgilidir. Dolayisiyla risk bilincinin geligimi an-
cak tarihsel ve toplumsal bir baglamda anlagilabilir. Ornegin, giinii-
miizde “seks esittir risk” denklemi kabul ediliyor. 1960’larda genis
kabul goren “seks insana hayat verir” fikri gitmis, yerine “seks ta-
nimi geregi risktir” inanci yerlesmistir. Insanin en temel davranis-
larindan birine neden risk gercevesinde yaklasildigin1 anlamak igin
bu edimin kendisini incelemek gerekmez. S6zkonusu siireci kavra-
mak icin izlenebilecek daha verimli bir yaklasim aile igi iligkileri,
erkek-kadin iligkisini ve diger insan iligkilerini incelemektir.

Risk bilincine bu denli ¢ok teknik ve dogal dayanak bulma gay-
reti tehlike kavramini daha kaderci bir bigimde yorumlanir hale
sokmustur. Yazarlarin risk bilincini agiklarken teknik etkenlere bu
kadar agirlik vermesi bile son derece ilgingtir. Boylece, hepimizin
risk altinda oldugu fikri daha entelektiiel bir bigcimde ifade edilmis
olur. Ya da en azindan, risk duygusunun agik secik tehlikeler karsi-
sinda verilen dogal bir tepki oldugu varsayilir. Buradan hareketle,
bu risklerin aragtirilmasi gerektigi sonucuna varilir; bu risklerin in-
sanlarca nasil yorumlanip algilandiginin degil. Dolayisiyla aragtir-
malar da teknik etkenlere yapilan vurguyu giiglendirir ve toplumsal
etkileri gézden kagirir.

Riski teknik bir agidan incelemek, riskin altinda yatan toplum-
sal siiregleri kiiciimsemek demektir. Oysa, riskin olumsuz bir unsur
olarak sunulmasi ve durmak bilmez risk enflasyonu gibi siirecler
bir vakum igerisinde gergeklesmiyor. Bir¢ok yazar sozkonusu tep-
kileri toplumsal kayginin yayginligiyla ve kamuoyunun geleneksel
otorite merkezlerine duydugu giivensizlikle iligkilendirmeye calis-
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mustir. Saglik, gida ve gevre gibi konularda yasanan panik patlama-
lar1 giiphesiz altta yatan bir sorunun belirtisi. Bu tiir tepkiler kesin-
likle otoriteye karsi duyulan giivensizligi yansitiyor. Bir¢ok yazar
giiven iligkilerindeki erozyona vurgu yaparak sorunun gesitli yon-
lerini aydinlatmustir. Ancak, ilerde gorecegimiz gibi, panik patla-
malari giiniimiiz toplumunun isleyisi ile ilgili bircok baska gercegi
de ortaya ¢ikariyor. Asagidaki bagliklar risk bilincinin yarattig: et-
kiyle ilgili cesitli dngoriiler saglayabilir.

Degisim ¢ogu zaman risk olarak yasantlanr

Risk algisi insanin yasadigi degisim deneyimleri tarafindan sekil-
lendirilir. Cesitli toplumsal deneylerin basarisiz olugu nedeniyle -
Sovyetler Birligi’nden tutun, Avrupa tipi refah devletine kadar-, de-
gisimin sonuglariyla ilgili muhafazakar kugkular artmigtir.”* Bugiin
planlama, toplum miihendisligi ve reform gibi kavramlara genelde
olumsuz bir anlam yiikleniyor. Devlet miidahalesini iceren bir stra-
tejiyi ifade etmek dahi iitopik olarak goriiliiyor. Ge¢miste belirli so-
runlarin ¢oziimii olarak goriilen devlet miidahalesi, giiniimiizde
toplumun bir¢ok sorunun nedeni olarak kabul ediliyor. Degisim ise,
daha genel bir diizlemde, sorunlarin ¢oziimii degil kaynagi olarak
algilaniyor. Bu tepkiler sadece politik deneyimlerle de sinirli degil.
Bilim ve teknoloji alanindaki girisimler de kugkuyla kargilaniyor.
Bu kuskuculuga paralel olarak, birgeylerin mutlaka kotii gidecegi
inanci var. Birinci boliimde deginilen yan etki korkusu degisim ve
tehlike arasinda kurulan bu iligkinin en agik 6rnegidir.

Degisim karsisindaki kugkuculuk, insanligin sorunlarina ¢6ziim
bulmanin imkansiz oldugu inancini yansitir. Céziimlere kars: duyu-
lan bu giivensizlik en ¢ok politika alaninda yerlesmis olsa da diger
toplumsal alanlara da bulagmustir. Coziimler yasamlarimizdaki ge-
cerliligini kaybettikge, sorunlar bogucu bir nitelige biiriiniir. Agik
ve net ¢Oziimlerin olmayisi sorunlari daha da vahim kilar. Toplum-
sal degisim anlayiginin destek kaybetmesiyle beraber, giiniimiizde-

29. Bu fikir su kaynakta daha ayrintilandiniimistir: Furedi, F. (1992) Mythical Past,
Elusive Future (Londra: Pluto Press). .
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ki risk psikolojisinin degismez pargasi olan sorun enflasyonu ile
kars1 karsiya kaliriz. Insanoglunun ge¢miste ciddi sorunlara ¢oziim
bulmakta basarisiz olusu, ilerde degisim istemeye kalkacak kisile-
re ibret olsun diye durmadan hatirlatilir. Toplumun ¢6ziim iireteme-
yecegi inancinin bize biraktig1 en dnemli miras, belirsizlik kiiltiirii-
niin kemiklegmesidir.

Gelecekle ilgili kaygilar

Degisimle ilgili kuskular kaginilmaz olarak insanlarin gelecegi al-
gilayis bigimini de etkiler. Alttan alta, herseyin daha da kétiiye git-
mesi beklenir. Nitekim, bir¢cok anket toplumun gelecege korkuyla
yaklastigim dogruluyor. Ikinci Diinya Savasr’ndan beri ilk defa,
ana-babalar ¢ocuklarinin kendilerinden daha kétii bir yagam gecire-
cegini diigiiniiyor. Bu tiir gelecek beklentileri giiniimiizdeki kaygi-
nin bir yansimasidir: Bu kaygilar bugiiniin kolektif giivensizligini
gelecege yonlendirir.

Gelecek, bugiiniin cografyasina hi¢ benzemeyen bir yer olarak
tasavvur edilir. Degisim siirecinin insanin yonlendirmesinden ba-
gimsiz oldugu diisiiniildiigiinden, degisimin gelecekteki yonii daha
da anlasilmaz bir hale biiriiniir. Toplumun degisim siirecine yaban-
cilagmasi'yiiziinden, gelecek, taninmayacak kadar garip bir yer ola-
rak hayal edilir. Bunun en agik gostergesi, medyanin, gelecegi gii-
niimiize kiyasla insani olmaktan tamamen ¢ikmig bir yer olarak res-
metmesidir. Giiniimiizdeki bilimkurgu yapitlar1 gelecegi corak bir
iilke ya da bir ileri teknoloji Arafi olarak tasavvur eder. Bazi risk te-
orisyenleri de benzer bir mesaj veriyor. Bu konuyu ele alan 6nem-
li kitaplardan birinin yazarina gore, “gelecek, ge¢misten hi¢ goriil-
medik derecede farkl ve tehlikeli bir zaman olarak tasavvur edili-
yor”'3()

Daha 6nce de gelecegin bu kadar olumsuz ve endige yaratan bir
bi¢imde kurgulandigi donemler olmustur. Bugiin ve gelecek arasin-

30. Beck, U., Giddens, A. ve Lash, S. (der) (1994) Reflexive Modernisation: Po-
litics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order (Cambridge: Polity
Press) s. vii.
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daki iliskinin kurgulams bigimindeki belirleyici yon, korktugumuz
geleccgin bugiinkii davranislarimizin dogrudan sonucu olmasidir.
Bu yon kendini su inangta gosterir: insanoglunun yikip yok etme
potansiyeli o kadar biiyiik ki, bunun korkung sonuglar: ancak gele-
cek kusaklarda ortaya gikacaktir. Insanoglunun karsisindaki riskle-
rin gercek boyutunun ancak ileride ortaya ¢ikacag: diisiincesi, bu-
giin yasadigimiz korkuyu daha da artiriyor. Riskin sinirlarinin ol-
madigina gittikce daha fazla inaniyoruz. Davraniglarimizin yaratti-
g1 risk uzun yillar gegmeden ortaya ¢ikmayacaktir. Dolayisiyla,
davraniglarimiz sadece bugiinkii insanlari degil, gelecek nesilleri de
tehlikeye atar. Ana akimi temsil eden ekolojistlerin gelecek tasav-
vurunu da bu model bigimlendirir. Kusaklararasi esitlik ve siirdiirii-
lebilirlik gibi terimler gelecekteki gelismeleri hesaba katarak dav-
raniglarimiz: kisitlamamiz gerektigini bize hatirlatir.

Insanlar, gelecegin son derece tehlikeli olacagini diisiindiikce
bugiiniin toplumu lanetlenir. Zira, eger davraniglarimiz gelecegi bu
kadar bilyiik olgiide etkileyecekse, gelecekte yasanacaklarin so-
rumlusu biziz demektir. Luhman’in dedigi gibi, “gelecek bugiin ali-
nan kararlara giderek daha fazla bagimli hale geliyor.” Bizim dav-
raniglarimiz insanlarin gelecekte karsilagsacag tehlikeleri artiraca-
gina gore, en mantikl strateji gelecek kusaklarin karsilasacagi risk-
leri en aza indirmektir. Riski azaltmak i¢in de gelecekte birtakim
sonuglara yol agacak biitiin davraniglardan miimkiin oldugu kadar
kaginmamiz sarttir.

Bilmenin imkansizlig

Risk giderek, bilemezligimizle baglantili olarak tanimlaniyor. Bu-
rada sézkonusu olan sadece bilememek degil, bilmenin imkansiz
olmasi. Eger davraniglarimizin gelecekteki sonuglarini bilmek im-
kansiz ise, risk bilincimiz daha da siddetlenir. Sonuglar1 tahmin
edemememizin nedeni olarak genelde modern teknolojinin hizli ve
kapsamli gelisimi gosterilir. Bir¢ok yazara gore, teknolojik yenilik-
ler bu kadar hizli bir bigimde ortaya ¢iktig1 i¢in, onlarin muhtemel
31. Luhman, Risk, s.147.
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sonuglarini bilecek ya da anlayacak zamanimiz yoktur. Zamanin
yetersiz olusuyla bugiinkii davraniglarin uzun vadeli sonuglar: ara-
sinda da baglanti kurulur. “Onlem alma” ilkesini savunan birgok ki-
si, ihtiyatin gerekli oldugunu gostermek igin, belirli bir yeniligin
sonucu anlasilana kadar, gelecek nesillere zarar verecek olan dina-
miklerin ¢oktan agifa ¢ikacagini sdyler. Luhman’a gore, gerekli
bilgiyi edinecek kadar zaman olmadigindan rasyonaliteye kargi du-
yulan giiven sarsilir.” Gelecekteki gelisme trendlerini bilmek ke-
sinlikle imkansizdir.

Yukarida deginildigi gibi bilgiyle tehlike arasinda kurulan bag-
lantinin temelinde, son derece anti-hiimanist bir bakig agisi yatar.
Bu modele gore, bilginin de bilimin de gercekligi kavrayisi sinirli-
dir. Ancak bilgi de, bilim de istenmeyen sonuglari olan yenilikler
iireterek sorun yaratir. Bu tiir bir bakis agisi elbette, yirminci yiiz-
yildaki politik degisimlerin getirdigi olumsuz deneyimler tarafin-
dan sekillendirilmistir. Sovyetler Birligi ve Cin’deki politik deney-
lerin basarisiz olmasi biiyiik hedefleri olan politik programlarin ige
yaramayacaginin kaniti olarak gériilmiigtiir; bu tiir deneyimler gec-
miste de nasil bilecegimizi bilmedigimizi dogrulamustir.

Eylemlerimizin sonuglarini bilemedigimiz igin, belirsizlik ve
olaylarla ilgili olumsuz beklentilerimiz gii¢lenir. Bilememek ve bil-
menin miimkiin olmadig duygusu, insanin {irsatlari degerlendirme
istegini koreltir. Sonuglarin olumsuz olacag: beklentisi toplumsal
deneylerle bagdagmadiginda ve toplumda sonuglara dair bu kadar
giiclii bir kugkuculuk bulundugunda, yeni olaylar karsisindaki tep-
kiler en azindan kaypak ve gergin bir bigime biiriiniir. Bu tiir bir
tepkiden, panik ve asir1 tepkiye gecmek son derece kolaydir.

Insanlign ¢aresizligi

Toplumun, sosyal gelismelerle baga ¢ikamamas: ve bilgi ve bilimin
varsayimlarinin olumsuzlanmasi, bir vizyon meselesidir; diinyaya
bakista insanlara son derece kii¢iik ve dnemsiz bir rol bicer bu viz-
yon. Bizzat risk sdyleminin varligi, teknik etkenlerin toplumsal et-

32. Luhman, Risk, s.44.
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kenlere agir bastig1 bir diinya goriigiinii yansitir. Burada, risk anali-
zinin teknoloji alaniyla iligkili olarak gelistirildigini belirtmek ge-
rek. Risk diisiincesinin geligimi teknik hesaplamalarin toplumsal
yasama ne oOlgiide yayildigint gosterir. Olasilik hesaplama ve tah-
min yiiriitme takintisi, sonuglarin insanin davraniglarindan bagim-
siz oldugu diisiincesinin yansimasidir. Giiniimiizde moda olan
diisiinsel modellerde resmedilen yari-bilingsiz insanoglu, kendi ya-
rattif1 -ozellikle de yikict olan- giicleri kontrol altina almaya ¢ali-
sir. Bu modele gore, gercek hakimiyet teknolojiye aittir ve insanlar
ancak zarari ve yikimi en aza indirmeye ¢aligabilir. Bu tiir bir mo-
del, insan giiciiniin sinirlarn ile ilgili olduk¢a kesin bir yargi ortaya
koyar.

Insanoglunun ge¢misteki yikimi onaramayacak kadar garesiz ve
gelecegi cizemeyecek kadar zayif olarak resmedilmesi son derece
yaygindir. Bir 6zne olarak insana ayrilan roliin ne kadar sinirl ol-
dugunu en iyi yansitan sey risk bilincidir. Riskler gidcrek insanin
yonlendirmesinden uzak, dzerk giicler olarak resmedilir. Risklerin
herhangi bir bireyle ve onun deneyimleriyle bir ilgisi yoktur. Risk-
ler bir bireyin davranigini mutlaka az veya ¢ok riskli hale sokan et-
kenlerden kaynaklanir. Toplumdaki aktif 6zne risktir ve -risk altin-
da olan- insanlar nesne konumundadir.

Risk bilincindeki bu bilylime insanin 6zne olarak roliiniin kii-
¢lilmesiyle dogru orantilidir. Son on yilda, insan tiiriiniin rolii ve in-
san merkezli diinya goriisii (hiimanizm) siirekli olarak elestiri okla-
rina maruz kaldi. Politik deneyimler, totaliter yonetimlere yol:ag-
tiklar1 iddiasiyla lanetlendi. Bilim ve teknolojinin toplumsal yarari-
n savunanlar gezegendeki ekosisteme karsi sorumluluklarim go-
zard1 etmekle suglandi. Benzer bir bigimde, insan aklinin hayvan
iggiidiileri kargisinda iistiin oldugunu savunmak “tiir ayrimciligr”
olarak damgalandi. _

Insanin 6zne roliiniin kiigiiltiilmesi bizim insanligimizin da ye-
niden tanimlanmasina yol agar. Son yillarda insanin aktif degil pa-
sif yoniiniin 6ne ¢ikarilmasiyla birlikte, insanin yikici ve zarar ve-
rici potansiyeline dair kaygilar artmigtir. Risk yaratan bireyin ken-
disi de risk altindadir. Insan iligkilerinin riskle 6zdeslestirilmesiyle
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beraber -bu konuya 3. ve 4. Boliimlerde deginilecektir-, yagsam sii-
rekli bir alarm durumuna déniisiir. Bu tiir tavirlar da kugkuculugu
ve panik egilimini gii¢lendirir.

Sunrtart kabul etmek

Risk bilincinin yayiligy, insanlarin i¢inde bulundugu kosullar an-
lamlandirma tarzini etkilemistir. Oznenin roliine verilen nemin
azaltilmasiyla, insan sinirlara kargi daha duyarli hale gelmisgtir.
Beck’e gore, risk toplumu modernlesmenin “kendini sinirlama(si)
sorunu”nu giindeme getirir.” Bagka yazarlar da bagka tiir simirlama-
lara dikkat ¢eker: Tiiketim, teknolojik gelisim, vs. Sinirlamay arti-
ran ruh hali sorumluluk ve ihtimam gdostergesi olarak olumlanir.

Kahramanlarin modasi ge¢mis bulunuyor. 1990’larin erdemleri
aci ¢ekme ve ihtimamdir: Bu erdemler bireyin sinirlara kars: duy-
dugu saygiyr olumlar. Risk alilmamanin dogru oldugu iddia edilir.
Insanlarin riskler karsisinda giigsiiz oldugu genel kabul gordiigiin-
den, hedeflerin sinirli olmasi dogrudur. Belirli sonuglarin insanin
elinde olmadig1 vurgulanarak basarisizlik duygusu silinmeye ¢ali-
silir. Giderek yayginlasan danmigmanlik benzeri tedavi yontemleri,
insanlarin, kendini riske sokan yasantilarla birlikte yasamasini sag-
lamak iizerine kuruludur. Bu tiir stratejiler “6zsaygi’’ya vurgu yapa-
rak, basariy1 ve basarisizig1 ayiran ince cizgiyi bulandirr. Insanin
elde ettigi sonucun ne oldugu degil, kendi sinirlarimi bilmesi, ken-
disini kabullenmesi 6nemlidir. Edim ve sorumlulugun bu suretle
birbirinden kopartilmasi ¢aresiz 6znenin -bu heniiz niive halinde bi-
le olsa-, yaratilmasindaki en zararli adimdir.

Insanlarin siirekli risk altinda bulundugu bir yasamda sorumlu-
luk daha farkl1 bir nitelige biiriiniir. Insan eyleminin etkisinin sinr-
11 olmasi, bir¢ok gelismenin insanin denetiminin diginda oldugu an-
lamina gelir. Durum bu kadar belirsiz olduguna gére, sorumlu bir
bireyin sadece giivenli adimlar atmasi ve bagka insanlar: da riske
atmamasi gerekir.

33. Beck, U., “Risk Society and the Provident State” Lash ve d., Risk, Environ-
ment and Modernity, s.29.
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D. PANIGE DOGRU GiDi$

Yukarida deginilen temalar, sorunlari abartan ve ¢dziimleri kii¢iim-
seyen bir ruh halini yansitir. Bu tiir bir ruh hali, ¢ocuk bakimi ya da
egitimini etkiledigi kadar ekonomi tartismalarini da etkiler. Iyim-
serlik duygusunun ortadan kaybolmast bir yana, en kiigiik zorlugun
bile abartilmasi egilimi hakim olur. Cogu insanin Bati toplumunun
isleyisiyle ilgili ciddi kaygilar vardir artik.

Kapitalist topluma olan giivenin yok olmasi dogrudan ekonomi-
ye baglanamaz. Onemli kapitalist ekonomilerin durgunluga girme-
si, yasam kalitesini ciddi bi¢imde etkiledi. Bu durum, ekonomik
yasamin yapilanmasinda ciddi degisimler yaratt. imalatin gerileyi-
si, yapisal igsizligin bilyiimesi ve yari-zamanli ve gegici iglere olan
egilimin artmasi, giiniimiizdeki ekonomik yasamin 6zelliklerinden
birkagidir. Ancak ekonomik sorunlarin kagimilmaz bir bigimde top-
lumdaki 6zgiivenin yok olmasina neden oldugunu sdylemek dogru
olmaz. Bugiin, asil ilging olan durum, kapitalist sistemden en ¢ok
faydalanan kesimlerin bile gelecege dair kayg ve siiphe i¢inde ol-
masidir.

Soguk Savag’tan daha diin zaferle ¢cikmis olan sanayi liderleri-
nin ve yonetici elitin, gelecege dair bu kadar kaygi beslemesi son
derece ironiktir; hatta, iist diizey yoneticilerin artik igleri idare et-
mekten ¢ekindigi bile sdylenebilir. Bir¢cok yonetici en temel karar-
larla ilgili sorumlulugu dahi uzman danigmanlara birakiyor ve yo-
netici egitimi ve yonetici danigmanlig1 endiistrisi gii¢leniyor. Bu ol-
gu toplumun diger kesimlerine de yayiliyor. Sogukkanhligini yiti-
ren kamu ve 6zel sektor yoneticilerinin sorunlardan kaginmasini ve
meseleleri ertelemesini saglayacak ritiieller ¢esitleniyor. Giiniimiiz-
de bir¢ok kurum ¢esitli alanlardaki giinliik iligkileri yoneten “danig-
man’lar, “kilavuz”lar vb.-caligtiriyor.

Yukarida ana hatlar1 belirtilen egilimler sadece belirsizlige bir
tepki olarak goriilemez. Bu tepki giiniimiiziin 6zgiin kosullarinda,
insanin potansiyelinin sorgulandig bir donemde veriliyor. Risk bi-
lincinin, belirsizlikle oldugu kadar insan tiiriiniin kendi sorunlarini
cozememesiyle de ilgisi vardir. Risk korkusu ve yeniliklerin olum-
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suzlanmasi, toplumun karsisindaki sorunlari ¢ozemedigini kabul-
lendigini gosterir. Bu hem bireyse! etkilesimler hem de daha genel
toplumsal siiregler diizeyinde gecerlidir.

Toplumun sogukkanliligini yitirdiginin en agik belirtisi, yasam
miicadelesinin kaginilmaz bir bi¢cimde yarattig: gerilimleri ve gelig-
kileri ¢ozsiin diye bagvurulan aracilarin kurumsallagmasidir. Bu
egilimin altinda, insanlarin kendi sorunlarini ¢ézecek durumda ol-
madig1 duygusu sakhdir. Giiniimiizde, “hirsli” 1980’lerle “ihti-
mamli” 1990’larin birbiriyle karsilagtirilmasi da bu duygunun bir
yansimasidir. Bu tiir karsilagtirmalarda ortiik olarak, bireyin kendi
¢ikarini aramasina bir elestiri ve bir diizenleme talebi bulunur. Bu
tavir genelde kisisel hirsa doniik ciddi bir elestiri olarak algilansa
bile bunun insanin potansiyelini baltalama yolunda bir ¢aba olarak
goriilmesi de miimkiindiir.

Giiniimiizdeki giivensizligin yogun bir risk bilincine yol agma-
sinin nedeni, toplum-birey iliskisindeki degisimde gizlidir. Bir¢ok
yazar, son yillarda Bati toplumlarinda goriilen 6nlenemez bireysel-
lesme siirecine dair yorumlarda bulundu. Ekonomik kosullardaki
degisim emek piyasasini giivensiz hale getirmis ve toplumsal hiz-
metlerin saglanmasi sorumlulugu biiyiik dl¢iide devletten bireyin
omuzlarina kaymistir. Isin ve toplumsal hizmetlerin bireye kalmasi
yasam miicadelesini kisisel bir sorun haline getirmistir. Mintel ta-
rafindan yayimlanan yeni bir raporun ortaya koydugu gibi, Ingilte-
re’deki yetigkinler gelecege korkuyla bakiyor.* Birgok yetiskin
(viizde 61) en ¢ok saglik konusunda kaygi duyuyor. Sagliga yapi-
lan bu vurgu son derece onemli. Saglik, sug ve kisisel giivenlik gi-
bi konularin yagsam miicadelesinin bireysellesmesinde 6nemli bir
rolii var.

Ancak elbette, bireysellesme siirecinin tek kaynagi emek piya-
sasindaki degisim degildir. Ekonomideki bu degisime, toplumun
her alanindaki kurum ve iligkilerin doniisiimii eslik ediyor. Siyasi
partilere ve sendikalara katilimin azalmasi, insanlar arasindaki ge-
leneksel dayanigma bi¢imlerinin yiprandigini gosteriyor. Bunun en
acik ornegi geleneksel isci sinifi orgiitlerinin ¢okiisii. Bir¢ok ana-
34. Bkz. Independent, 16 Mayis 1996.
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akim yazar bu gelismeyi cemaat bilincinin ¢okiisii olarak yorumla-
di. Aile gibi temel bir kurum bile bu siirecten nasibini aldi. Aile
baglarinin ve iligkilerinin degismesinin insan hayati iizerinde ciddi
bir etkisi oldu. Bugiin, her li¢ ¢ocuktan biri evlilik disi. Evlenenle-
rin bilyiik bir yiizdesi boganiyor. Giivenli aile yagami ideali bu ko-
sullar altinda nadiren gergeklesiyor.

Ekonomideki durgunluk ve toplumsal kurumlardaki zayiflama
birbirini perginliyor ve toplumsal ¢oziilme artiyor. Toplumsal bii-
tiinliik sorunu bireylerin giindelik yasamim da etkiliyor. Eski giin-
delik yasam tarzini ve gelenekleri oldugu gibi kabullenmek miim-
kiin degil artik. Ailenin, bir destek kaynagi olarak rolii dahi tartigi-
liyor. Bu kosullar altinda, yakin ge¢misten miras alinan beklentiler
ve davranig bigimleri gelecekteki davraniglariniza rehberlik edemez
hale geliyor. Insanlar arasinda otuz yil 6nce var olan iliskiler bugiin-
kii sorunlarla nasil bag edecegimize dair pek bir sey sdylemiyor.

Bireysellesme siireci hi¢ de yeni bir olgu degil. Cemaatlerin ve
eski dayanigina bigimlerinin pargalanmasi, orgiitlii dinin gerileyisi,
cografi hareketlilik ve sehirlesme kapitalizmin gelismesinin temel
Ogeleri. Ancak bugiinkii bireysellesme gecmisten farkli. Ge¢miste,
belirli kurumlarin erozyonunu takiben yeni dayamgima bigimleri
olusturuluyordu. Boylece, 19. yiizyilda 6zel alanin genislemesine
paralel olarak kooperatifler, sendikalar, kitle hareketleri ve bagka
kolektif olusumlar ortaya ¢ikmisti. Bugiin bu tiir olusumlarin olma-
yisinin bir sorun oldugunu herkes kabul ediyor. Giiniimiizde, bu tiir
genis toplumsal aglarin biraktigi boslugu doldurmaya ¢alisan bir-
¢ok inisiyatif var. Yardimlagsma amaciyla kurulan gruplar, danigina
hatlar1 ve damigmanlik hizmeti gibi inisiyatifler bireylcr arasinda
organik baglarin eksik olusunu telafi etmeye ¢alisiyor.

Bireyi toplumdaki diger insanlara baglayan kurumlarin nispetcn
zayif olusu yalitilmiglik halini daha da yogunlastiriyor. Bircyselle-
sen kisi kendisini daha korumasiz hissediyor. Artik bir¢ok insan fi-
ilen yapayalniz. Bu tiir bir toplumsal yalitilmighk giivensizlik duy-
gusunu siddetlendiriyor. Toplumun karakteristik saplantilarinin -
saglik ve giivenlik gibi- bircogu bu tiir bir toplumsal yalitilmigligin
liriinidir.
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Toplumsal degerlerle ilgili bir uzlagma olmadig: i¢in bireyin
parcalanmiglik duygusu daha da agirlagmaktadir. Birgok geleneksel
norm sorgulanir oldu. Ingiliz gazeteleri her ii¢ gocuktan birinin ev-
lilik dis1 oldugunu yazdiginda baz: yazarlar geleneksel “gayri mes-
ru” terimini kullanirken, digerleri bu asagilayici ifadeyi kullanma-
maya Ozen gosterdi. Guardian’in koseyazarlarindan biri The Ti-
mes’1 batil inangh ve 6nyargili olmakla elestirdi."* Neyin dogru-ne-
yin yanlis oldugu gibi temel sorularla ilgili bu tiir tartigmalar her
zaman olagelmistir. Bugiinkii farklilik ise ahlakm ve temel normla-
rin daha sik ve daha yogun bir bigcimde sorgulanmasi. Temel davra-
mig normlarina dair bir uzlagmanin olmayisi, yasamin belirsiz oldu-
gu hissini daha da koriikliiyor. Cocuk ve aile arasindaki iligki gibi
temel sorunlarda da uzlagma olmadigindan, insan yasaminin ¢esit-
li yonleriyle ilgili kafa karigiklig1 giderek derinlesiyor.

Toplumsal roller siirekli degisirken ve neyin dogru neyin yanlig
oldugu tamamen belirsizken, insanlarin geleceklerinden emin ola-
mamasi gayet dogaldir. Biitiin bu siirecler bireysellesme siirecini
derinlestirir. Sonug olarak ortaya tamamen pimpirikli bir birey ¢1-
kar.

E. KONTROL DUYGUSUNUN AZALMASI

Yukarida anlatilan degisimlerin en 6nemli sonucunun kisisel kont-
rol duygusundaki azalma oldugu s6ylenebilir. Giindelik hayatin
bir¢cok yoniinii oldugu gibi kabullenmek miimkiin olmadig: igin,
gecmigte rutin kabul edilen birgok faaliyet artik tehlikeli hale geli-
yor. Bu noktada elinizdeki kitabin temel tezlerinden birine variyo-
ruz: Tutum ve davranig bigimlerini oldugu gibi kabullenmek im-
kansiz oldugunda, o zamana kadar gayct normal goriilen hareketler
birden riskli olarak kabul edilmeye baslanir. Giiniimiiz toplumunun
risk ve giivenlik saplantisini anlamanin yolu buradan gecer.
Ornegin, ana-babalik kurumunun krizinden kaynaklanan belir-
sizligi ele alalim. Bu durumun bir nedeni ailenin dogasindaki degi-

35. Guardian, 3 Haziran 1996.
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sim, bir diger nedeni de ebeveyn-gocuk ve kadin-erkek iligkilerin-
deki doniigiim ve giiniimiizde kabul edilebilir davranigin ne oldugu-
nun net olmayisidir. Uzun zamandir sorgulanmadan yasanan ana-
babalik ve aile yagsami, artik hi¢ de o kadar net degildir. Her sey be-
lirsiz gibi goziikiiyor. Ana-babalik adeta bir mayin tarlasina doniis-
ti. Bu gelismeler yiiziinden kontrol duygusu yitirildikge, giivensiz-
lik hissi artiyor ve risk duygusu gii¢leniyor. Ailenin, iiyelerinin ¢o-
gu risk altinda olan tehlikeli bir alan olarak goriilmesi hi¢ de sasir-
tic1 gelmiyor. Ev artik bir yuva olarak degil; cocuklarin taciz riskiy-
le, kadinlarin aile i¢i siddet riskiyle yiizyiize oldugu vahsi bir ér-
man olarak resmediliyor.

Aynu sekilde is hayatindaki degisimler de, is arkadaslarn arasin-
daki iligkinin oldugu gibi kabul edilmesini imkansiz kiliyor. Taciz
ve zorbalik gibi konulardaki yeni saplanti, igyerinin insanin risk al-
tinda bulundugu bir yer olarak goriildiigiiniin ifadesi. Erkek ve ka-
din iligkilerindeki degisim, eski varsayimlari gegersiz kiliyor. Artik
bir bakis veya mimik, bir sevgi belirtisi olarak da, tacizin hafif bir
bicimi olarak da algilanabiliyor. Tecaviiz ve taciz kavramlarinin ta-
nimi konusunda yasanan tartigmalar, her seyin belirsizlestigi bir du-
rumun nasil bir risk patlamasina yol agabildiginin en iyi gostergesi.

Gegmiste de dogru davranig bigiminin ne oldugu konusunda bir
kafa karigiklig1 mevcuttu, ancak bugiin bu kafa karisiklig1 oldukga
gerilimli ve risklerle dolu bir ahlaki ortam seklinde ortaya ¢ikiyor.
6. Boliimde gelistirilen argiimanlardan biri ahlaki goriiglerin artik
genellikle risk terimleriyle ifade edildigi. Bagkasini riske atan kisi,
neden oldugu musibet yiiziinden her zaman lanetlenir ve suglanir.
Ancak bu lanetleme artik ahlaki yonii agir basan bir sdylem kulla-
nilarak yapilmiyor; risk yaratan birey, saglik ve giivenlik gerekce-
leriyle elestirilir oldu. Eski ahlak anlayisi, yalmz anneleri ahlaksiz-
ik gerekgesiyle hedef alirken, yeni yaklagim hamile bir kadin si-
gara ya da i¢ki igerek ¢ocugunu riske attig1 icin elestiriyor.

Ancak eski ahldki kaliplarin gerilemesi yiiziinden bireyin ken-
di yasaminin kontroliinii yitirdigini hissederek yasadigi deger catis-
masinin, yeni risk ahlaki tarafindan ¢6ziildiigii soylenemez. Bu ¢a-
tisma, giivensizlik hissini iyice giiclendirir. Kendimizi savunmasiz
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ve tehlike altinda hissederiz. Bugiin kigisel giivenligi bu derece
saplanti haline getirmemizin nedeni herhangi bir teknolojinin kont-
rolden ¢ikmasi korkusundan ziyade bu deneyimdir. Sonugcta, risk
altinda olmak yasamin bir pargasi olarak kabullenilir.

“Yasamak risk altinda olmaktir”, fikri 6zellikle ¢ocuklar s6zko-
nusu oldugunda apagik ortaya ¢ikiyor. Giiniimiizdeki ¢ocukluk tar-
tismalarinda her giin yeni bir tehdit kesfediliyor. Cocuklarn, yetis-
kinlerin tacizi kadar, kendi arkadaslarinin zorbalifina ve tacizine
maruz kaldig1 varsayiliyor. Siirekli olarak erkek siddetinden kay-
naklanan riskle karsi kargiya oldugu diisiiniilen kadinlarin duru-
muyla ilgili tartigmalara da, son on yildir giivenlik sorunu hakim
durumda. Erkeklerin dahi artik yeni riskler altinda oldugu sdyleni-
yor. Erkeklikle ilgili yeni literatiirde gii¢lii bir “eril yonelimi” olan
kisilerin sagliklarini riske attif1, zira erkek roliiniin katilig1 yiiziin-
den erkeklerin ihtiyag duydugu yardimu isteyemedigi belirtiliyor.*
Kontrol duygusunun yitimi en temel insan faaliyetlerini bile giiven-
lik meselesine doniistiiriiyor. Seksten ve gidalarimizdan kaynakla-
nan risklere dair uyarilar siirekli yapilir oldu. Acaba bu tiir takinti-
larin yabacilara karsi kuskuculugumuzu artirmasi ve kisisel giiven-
ligimize yonelik sug, trafik terdrii ve bagka tehlikeler karsisinda pa-
nige kapilma egilimimizi giiclendirmesi ¢ok mu sasirtic1?

Higbir seyin kesin olmadigi bir varolug tarzinin giivensizlik do-
guracag gayet agiktir. Fakat bu tiir bir giivensizlik her zaman, oto-
matik olarak bir risk bilincine doniigmez. Bu doniigiimii gercekles-
tiren etken, insanlikla ilgili hayallerin yikilmasidir. Bireysellesme
siireciyle toplumsal karamsarlik hali ortiisiince, toplum yasamina
katilmanin 6nemini kiigiimseyen bir kinizm ortaya ¢ikar. Insanog-
lunun sorun ¢6zme becerisine kars1 duyulan bu giivensizlik kisinin
savunmasizlik duygusunu daha da artirir. Dolayisiyla, toplumdaki
panik egilimini besleyen sey, giivensizlik hissinin ve insanin ¢o-
ziimlcrinin tiikendigi duygusunun ¢akigmasidir.

36. Bkz. Kaplan, M. ve Marks G. (1995) “Appraisal of Health Risks: The Role of
Masculinity, Femininity and Sex", Sociology of Health and lliness, c. 17, no. 2, s.
207.
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1)
Taciz kultiru

Risk bilinciyle ilgili literatiirde deginilen esas meseleler tehlikele-
rin gergekligiyle bu tehlikelerin algilanig bi¢imi arasindaki iligkidir.
Bu literatiirde 6zellikle cevre ve saglik gibi fiziksel riskler ele ali-
nir. Insan iligkilerinden kaynaklanan riskler, bu literatiirde olsa ol-
sa ikincil bir yer tutar. Bu boliimiin ve hatta bu kitabin ana temala-
rindan biri, ¢evre kirliligi korkusundaki artigin giiniimiizdeki soru-
nun boyutlarindan sadece biri oldugudur; ¢evre kirlili§i konusun-
daki kaygilarla, varolussal ve ahlaki korkular i¢ ice gegmis durum-
dadir artik. Dolayisiyla, ¢evre kirliligi konusundaki yogun kaygi
kadar, bireyin kirletilmesi ya da taciz konusundaki goériilmemis
saplant: da icinde bulundugumuz dénemin temel 6zellikleri arasin-
dadr.
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Yukarida degindigimiz risk patlamasi siireci, tacizin abartilima-
sina paralel olarak ilerliyor. 1980’lerden beri taciz deneyiminin
normallestirilmesiyle -yani olagandisi bir sey olmaktan ¢ikartilma-
styla- birlikte, insanlar birbirlerine farkli gozle bakmaya basladi.
Tacizin miithig yaygin oldugu, bir¢ok insanin bundan etkilendigi ve
zarar gordiigii son derece yaygin kabul goren bir fikir. Siddet dal-
gasmun yiikseldigi sanisiyla, herkesin potansiyel bir tacizci ya da
kurban olarak goriildiigii bir ahlaki ortamda, bu tiir iddialar kolay-
ca benimseniyor. Iste, bu béliimde de tacize ugrayan kisi ya da bir
diger insandan zarar goren birey ele aliniyor.

A. TACIZIN NORMALLESMESI

1900 yillar1 civarinda Amerika’da veya Ingiltere’de yasayan ve
toplumsal konular: ele alan bir yazar, kendi toplumunun yiizyilin
sonunda cadi avina ¢ikacagini duysa buna kesinlikle inanmazdi.
Entelektiieller, onsekizinci yiizyildan beri, batil inanglara karsi ve-
rilen miicadelenin en 6niinde yer almigtir. Bati toplumlari, o zaman-
larda da cesitli konularda onyargilar besliyor olsa bile kendilerini
gecmisin batil inanglarindan kurtulmus, aydinlanmig toplumlar ola-
rak goriiyordu. Ancak giiniimiizde bu durum degismistir. Ortacag-
dan beri ilk kez kotiiliigiin “orgiitlii giicleri” konusunda boylesine
yogun kaygilar besleniyor. Atlantik’in her iki yakasinda da satanik
taciz olaylariyla ilgili kiiciik panikler yasand: ve ciddi entelektiiel-
ler bile bu olaylarin varligini inkar eden kisileri sertce elestirdi. Bu
konudaki ciddi aragtirmalarda taciz ritiiellerinin varligini gosteren
hi¢cbir delile rastlanmamasina ragmen Satanizmin yiikseldigine
olan inancin giiglenmesi, olumsuz bir durum.

Her evde potansiyel bir tacizci oldugu gibi korkung bir inanig
mevcut. Insanlarin giindelik tasavvuruna, vahsi sapiklarin kendile-
rine siirekli kurban aradig: diigiincesi yerlesmis. On ya da yirmi yil
once, insanlarin birbirlerine kars1 bu dlgiide kusku hissettigi pek
goriilmezdi. Ana-babalar, ¢ocuklarina bakan yuva personelinden
siiphe ediyor. Okullarda, bir ¢ocukta herhangi bir yara bereye ras-
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layan bir 6gretmen bundan ana-babalarin sorumlu oldugunu diigii-
niiyor. Ana-babalar da kendi ¢ocuklarini kucaklayan 6gretmenlerin
tamamen masum olup olmadigindan siiphe ediyor. Bu giivensizlik
akrabalara ve komgulara da yoneltiliyor. Tacizin insanligin yasadi-
g1 rutin tehlikelerden biri olarak goriildiigli bu atmosfer, anne ve
baba arasindaki iligkiyi de etkiliyor. Heniiz 5 ya da 6 yasinda olan
cocuklar, “tetikte’” olmalar1 konusunda “duyarli” hale getiriliyor ve
cocuk, tasavvuruna derin kokler salan giivensizlik duygusuyla bir-
likte biiyliyor. Ancak bazi uzmanlara, bu dlgiide bir giivensizlik egi-
timi bile yeterli gelmiyor. Bu konudaki bir monografide ¢ocuklara
asilanan duyarliligin sadece yetigkinlerle sinirli olmasi elestirilmis:
“Giinimiizde ¢ocuklar, yetigkinlerden kaynaklanan tacizi kavraya-
cak, buna direnecek ve bunu bildirecek sekilde sosyallestiriliyor;
ancak kendi arkadaslarindan kaynaklanan taciz konusunda buna
benzer bir ¢aba gosterilmiyor”.' Korku ve giivensizlik temelinde
ilerleyen bu sosyallesme siirecinin ne anlama geldigi ise nadiren
sorgulaniyor.

Taciz deneyiminin rutinlestirilmesi yiiziinden insan davraniglari
karsisinda hissedilen yogun siiphe insanlari1 sapkinligin en kiiciik
ihtimali kargisinda bile yetkililere bagvurmaya itiyor. Kelimeler ve
hareketler, 6zellikle de bir ¢cocuk sézkonusuysa, en olumsuz bi¢gim-
de yorumlaniyor. Birka¢ 6rnege bakalim. Harvard’da fotografcilik
egitimi alan Toni Marie Angeli, 1995 kasiminda bir fotograf labo-
ratuvarina gittiginde, teknisyenlerin Angeli’nin 4 yasindaki oglu-
nun resimlerinde pornografi unsuru bulundugunu polise bildirmesi
tizerine tutuklandi. Fotograflarda, babasinin havaya kaldirdig: gii-
len bir oglan ¢ocugu gériiliiyordu. Insanlar, gecmiste bir sevgi ve
sefkat ifadesi olarak goriilecek olan bu resmi, mesleki ahlaksizlik
olarak yorumlamigti. Toni Marie Angeli’'nin ddevinin baghgi “Bir
Cocugun Ciplakligindaki Masumiyet”ti. Herhalde, Angeli’yi ke-
lepgeleyip tutuklayan polis, bu 6devin anlamiyla ilgili daha giincel
bir yoruma sahipti.?

1. Ambert, A.M. (1994) ‘A Qualitative Study of Peer Abuse and Its Effects', Jour-
nal of Marriage and the Family, Subat, s. 120.

2. Bkz. Granfield, M. (1996) 'The Molester Within', New York Times Homepage,
Haziran.
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Ingiltere’de yasanan Julia Somerville vakasi, taciz beklentisi-
nin, ahlak konusunda nasil tutucu ve insan diigmani bir ortam ya-
rattiguu gozler oniine seriyor. Taninmig bir haber sunucusu olan Ju-
lia Somerville ve erkek arkadagi Jeremy Dixon, 1995 kasiminda,
fotograf laboratuvarinda ¢alisan bir asistanin ihbari iizerine tutuk-
landilar. Gerekge, Dixon’un tab edilsin diye biraktigi filmlerden bi-
rinde, Somerville’in kizinin banyoda ¢ekilmis 28 kare fotografinin
olmasiydi. Boots the Chemist adli fotograf magazalar: zincirinden
birinde ¢alisan stiidyo asistani durumu iistlerine bildirmisti ve ¢ift
bu yiizden gozaltina alinmisti.

Sozkonusu resimlerin milyonlarca ana-babanin ¢ektigi fotograf-
lardan bir farki oldugunu; ¢ocuklar kumsalda, bahgede ya da ban-
yoda ¢iplakken ¢ekilen 6teki resimlerden farkli oldugunu ne Boots,
ne de polis iddia ediyordu. Bu resimler konusunda biitiin diinyay:
ayaga kaldiran Sheldon Atkinson bile, “cocuk giiliimsiiyordu ve iiz-
giin ya da kaygilh goziikmiiyordu” demek zorunda kaldi. Anlasilan,
diikkandaki asistan: harekete gegiren sey Dixon’un resimlerden iki
kopya istemesiydi. Ayrica, asistana gore bir iki resim anlagilabilir-
di ama, 28 resim “asir1”’ydi. Sonugta saniklar aleyhinde hicbir kanit
bulunamad: ve serbest birakildilar.

Bu olay Ingiltere’deki ahlki atmosferin bazi yonlerini gozler
oniine seriyor. Somerville taninmig bir kisi oldugu i¢in, olay genis
yanki buldu ve bilinen bir isim s6z konusu olmasa hi¢bir sekilde
duyulmayacak bir duruma bdylece dikkat cekildi. Bu olay sayesin-
de, fotograf laboratuvarlarinda calisan kisilerin siibyancilik ve aile
i¢i pornografiye karsi iicretsiz casusluk yaptig1 anlagildi. Ornegin,
bir anne, biiyiikanneye Noel hediyesi olarak gondermek iizere 3 ya-
sindaki kizinin ¢iplak resmini ¢ektigi icin tutuklandi. Bu vaka da,
s6zde uzmanlarin taciz olaylarini ortaya ¢ikarma konusunda ne ka-
dar saplantili oldugunun bir kanitiydi.

Bircok kisi, Somerville ve Dixon’un gordiigii muameleden ra-
hatsiz oldugu halde, Boots’un ve polisin resimleri arastirma ve ¢if-
ti tutuklama hakkini hemen hi¢ kimse sorgulamadi. Kamuoyunda-
ki elestiri bilyiik ol¢iide medyanin roliiyle ve hikdyenin gazetelere
sizma bigimiyle simirhydi. “Nasil oldu da Ingiltere, anasi ya da ba-
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basi ¢ocugunun birkag ¢iplak resmini gekti diye olay ¢ikan bir iilke
haline geldi?” sorusunu soran ¢ok az insan vardr. Gegmiste ¢ocuk-
larin ¢iplak resimleri giizelligi ve masumiyeti yansitirdi. Sanatgilar
melek imgesini asirlardir, “giizel ve masum bir ¢ocuk” bigiminde
tasavvur etmisgtir. Bu vizyon elbette, insan hayal giiciiniin kaybolan
erdemlerini ¢ocukluk imgesinde yeniden kesfetme ¢abasinin yansi-
mastydi. Ancak, bugiinkii toplumun hayal giicii insan giizelligi {ik-
rini kabullenemiyor. Ge¢miste safligin simgesi olarak goriilen bir
imge artik sapkinliga giden yol olarak goriiliiyor. Masumiyeti ta-
savvur dahi edememe ve insan ruhunu sapkin olarak gérme egilim-
leri kesisiyor.

Ingiliz “cocuk koruma endiistrisi” Somerville vakasini tacizle
miicadele konusunda atilan olumlu bir adim olarak degerlendirdi.
National Society for the Prevention of Cruelty to Children
(NSPCC- Cocuklar1 Kétii Muameleden Koruma Dernegi) gibi 6r-
giitler, fazla tedbirden zarar gelmez diisiincesiyle Boots’un keyfi
miidahalesini savundular. British Association of Social Workers
(Ingiltere Sosyal Hizmet Calisanlari Birligi) bagkam Clive C.
Walsh, Guardian’daki yazisinda, Somerville’in maruz kaldigi mu-
ameleyi elestirmek yerine, Somerville’den “herkesi, kendisinden
istendiginde agiklama yapmaya ¢agirmasini” istedi ve siibyanciliga
karsi baglatilan savasa destek olmaya ¢agirdi. Walsh’in ortiik ola-
rak verdigi, “tacizci olmadigini ispatla” mesaji, o donemdeki insan
diismani atmosferin 1yi bir 6rnegiydi.

Taciz temasi Bati kiiltiiriiniin en ayirt edici niteliklerinden biri
haline gelmigtir artik. Terimin bu kadar sik kullanilmasi ve taciz
olarak tanimlanan olaylarin sayisindaki artig, bu olgunun giiniimiiz
kiiltiiriinde ne kadar 6nemli oldugunun gostergesidir. Taciz tehlike-
sini kamuoyuna yayan kigiler, egitimcilerin ve medyanin bu tehli-
ke iizerinde yeterince durmadigini iddia ediyor. Bu kisiler taciz teh-
likesiyle ilgili daha fazla uyar1 yapilmasuu talep ediyor. Hatta, bii-
tiin medya organlarinin bu konuyu bir saplant1 haline getirdigini-
soylemek miimkiin. Ingiltere’deki popiiler pembe diziler bu tcma-
dan bol bol yararlamyor. ABD’de ise talk showlar taciz meselesini
normallestirdi. Cinsel taciz Hollywood filmleri ve romanlarinda da
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cok sevilen bir konu. Fiziksel ve cinsel taciz, giiniimiizdeki eglen-
ce sektoriiniin de merkezinde. Liverpool’da gegen Brookside adli
pembe dizi (Kanal 4), es dovme ve ¢ocuga yonelik cinsel taciz te-
malarini igliyordu. (Mandy, kii¢iik kizlarim taciz eden kocasi Tre-
vor’u dldiiriir). Bunun ardindan, Coronation Street adh dizi eg dov-
me temasini ele aldy; Brookside ise erkek ve kiz kardesler arasi en-
sest konusuna yoneldi.

Sugu konu alan programlarda da -ister kurgusal ister belgesel
olsun- benzer takintilar hakim. Amerikan yapimi1 Murder One adli
dizinin temasy, 15 yasinda bir geng kizin tecaviize ugrayarak oldii-
rilmesi. Hikdye, iki karakterden hangisinin tecaviiziin asil sorum-
lusu oldugunun belirlenmesi etralinda doéniiyor. Bir dizi bagka ka-
rakteri kapsayan alt ykiiler de cinsel taciz ve giddeti konu aliyor.
Belgeseller alaninda ise, Kanal 4, 1995 sonbaharinda “Battering
Britain” (Ingiltere’de Dayak) adinda, Ingiltere toplumunu taciz ag-
lariyla sarilmig bigimde resmeden bir belgesel dizisi yayinladi.

Hollywood, The Net (Sandra Bullock basroldeydi) ve Strange
Days (yonetmen: Kathryn Bigelow) gibi filmlerde siber-uzayi ele
alirken, Internet’i cinsel taciz ve tecaviizle iligskilendiriyordu. Bir
zamanlar “chaste is waste” (“bekaret rezalettir”) fikrine bagh olan
miizik endiistrisi de altta kalmayip, rap, raggae, heavy-metal ve
jungle tiirii “hard-core” miiziklerdeki (pornografik géndermeye
dikkat!) taciz unsuruna dikkat ¢ekerek giinah ¢ikariyor. Madonna
bile, cocuk tacizi temasint bir video klibinde kulland:.

Popiiler romanlar da, Hollywood’dan geri kalmamak igin, taci-
zi coksatan konulardan biri haline getirdi. Dorothy Allison’un bii-
yilik begeni toplayan Bastard out of California (Kaliforniya’dan
Gelen Pig) kitabi, Marilyn French’in Our Father’s (Babamiz) ve
Jane Smiley’in Pulitzer 6diilli A Thousand Acres (Bin Doniim) ad-
11 kitabi taciz konusunu ele alan taninmig eserlerden sadece birka-
¢1. Kate Roiphe’in Harper’s dergisine yazdigi gibi, “doksanlarin
basinda ensest, Amerika’daki edebiyat haritasinin her yerine yayil-
mist;; Mona Simpson’un Kaliforniya sehirlerine, Jane Smiley’in
Ortabat1 ¢iftliklerine, Mary Gaitskill’in orta simif banliydlerine,
Russel Bank’in New York eyaletindeki kiiciik sehirlere ve hatta E.
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Annie Proulx’un soguk Kanada adalarmna...”.

Tacizin medya tarafindan rutin bir olgu olarak sunulmasina, ai-
le ici siddet literatiiriindeki miithis artig eslik etmistir. Diigiince ta-
rihi disiplini, 1980’11 yillar1 ailenin karanlik yiiziiniin ele alindigi
bir donem olarak degerlendirecektir gelecekte. 1980’11 yillardaki
arastirmalari ele alan bir incelemede soyle deniyordu:

Aile i¢i siddet konulu aragtirmalarda son on yilda gériilen artig, belki
de sosyal hilimlerdeki biitin diger énemli konulardan daha hzhdw.
Cocuk ve ege yonelik istismar disinda; yaghlar basta olmak iizere, ana-
bhabaya yonelik siddete ve flortlerde yasanan siddet ve tacize yonelik
bir¢ok aragtirma gergeklegtirilmigtir.®

Sosyal bilimlerdeki arasgtirmalarin girdigi yeni yonelis, neyin nor-
mal oldugu konusunda biiyiik bir doniigiim yasandigini1 gosteriyor.
Savas sonrast donemdeki cekirdek aile vizyonu gitmis, yerine,
"ahlaksizligin sinirsiz hale geldigi" inanct almugtir.

Tacizin normallestirilmesinin altinda, insan iligkilerinin dogast
geregi riskli oldugu inanci yatar. Riskin mutlaklagtirilmasi, birey
diizeyinde tacizin siireklilik kazanmasi anlamina gelmistir. Cocuk-
larin, kadinlarin, yashlarin ve hatta erkeklerin siirekli taciz riskiyle
kars1 karsiya bulunduguna inanidir oldu. Dolayisiyla, risk altinda
olmak, artik ¢ocuk veya kadin olmanin bir pargasi. Taciz istatistik-
lerini olduk¢a korkutucu bir bigimde okumak miimkiin. Bu istatis-
tikler kadinlara yonelik erkek siddetinin son derece derine isledigi-
ni ve her kadinin tehdit altinda bulundugunu gésteriyor. Konuyla il-
gili uyarida bulunan yazarlara gore, her dort -hatta ii¢ ya da iki- ka-
dindan biri tecaviize ugruyor. Panik tarafindan yonlendirilen bu tiir
aragtirmalarin bir 6rnegi de Kanada’daki kadinlarin yiizde 98’inin
cinsel tacize ugradigini iddia eden CanPan aragtirmasiydi.* Cocuk-
lara ve yaslilara yonelik taciz olaylani ve zorbalik konularinda da
benzer “salgin” iddialari ortaya atiliyor.

3. Gelles, R.J. ve Conte, J.R. (1990) 'Domestic Violence and Sexual Abuse of
Children: A Review of Research in the Eighties', Journal of Marriage and the Fa-
mily, c. 52, s. 1045.

4. CanPan raporuna ycénelik sert bir elestiri igin bkz. Fekete, J. (1994), Moral Pa-
nic: Biopolitics Rising (Montreal/Toronto: Robert Davies Publishing).
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Aile ici siddet aragtirmalarinda taciz olgusunun abartilmasinin
nedeni, tacizin tamamen key[i bir bigcimde tarif edilmesi. Taciz edi-
mi, lacize ugradigini diisiinen kisginin bakig agisindan tanimlandigi
igin sabit bir yapiya sahip degildir. Bu durumun getirdigi en sagma
sonuglardan biri, tacize ugradigini sdyleyen tarafin her zaman hak-
It kabul edilmesidir. Bu yiizden, kanitlara ve iddianm sorusturulma-
sina gerekli 6zen gosterilmez. Amerikali ve feminist bir sosyal hiz-
metler ¢alisani olan Lucy Berliner’in, ¢cocuk tacizi konusundaki su
sozleri bu yaklagima iyi bir drnektir:

Bir malikeme karari ve gergegin ne oldugu asla hirbirine karngturilma-
malidir. Eger ¢ocuklarin sozlerine inamrsak, vakalarm yiizce 95-
99 unda hakliyiz demektir. Eger kanit olarak belirli isaret ve belirtiler
ararsak yiizde 70-80 hakly ¢tkariz. Eger nbbi kamtlar istenirse bu oran
yiizde 20’ ye ve bir tantk aranirsa yiizde 1’ e diiger?

Bu bakig agisina gore, kanit talebi tacizin tartisilmaz gergekligine
golge diigiiriir. Yanlig itham oldugu apagik olan durumlarda bile bir
miktar gerceklik pay1oldugu farz edilir. Bir yoruma gore, ¢ocuk ta-
cizi vakalarinda “nadiren de olsa goriilen yanlig ithamlar, aslinda
bir imdat ¢igligidir”. Bu yazarlara gore, “yanlis suglamalarda bulu-
nan ¢ocuklarin yardima ve destege ihtiyag duydugu ve suglamala-
rin bu yoniiyle ciddiye alinmas: gerektigi son derece agiktir”. An-
cak suglanan tarafa bu tiir bir sempati gosterilmez ve suglamalar
dogru olmasa bile “ciddiye alinmas1” gerektigi i¢in, zanhlar itham-
dan bir tiirlii kurtulamaz.

Aile i¢i siddet uzmanlari, suglayan tarafa inanmain 6nemine
vurgu yaparak gercekler karsisinda hesap vermekten kurtulur. Sata-
nik taciz iddialarini ortaya atan kisiler, sadistge cinsel tacize maruz
kalan bir insanin bagina gelebilecek en kotii seyin kendisine inanil-
mamasi oldugunu soyleyerek iddialari reddedenlerin elini kolunu
baglar. Patrick Casement bu fikri sdyle savunuyor:

5. Aktaran: Taylor, G. (1993) ‘Chalienges from the Margins', Clarke J. (der.) A Cri-
sis in Care? Challenges to Social Work? (Londra: Sage), s.132.
6. Anthony, G. ve Watkeys, J. (1991) 'False Allegations in Child Sexual Abuse:

The Pattern of Referral in an Area Where Reporting is Not Mandatory', Children
and Society, c. 5, no. 2, s. 120.
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“Satanik” taciz olarak tammlanan bazi vakalarin yamltct oldugu ve
aktaran kisilerin bazi durumlarda psikoz gegirdigi dogru olabilir. An-
cak eger bu iddialarin bazilari dogruysa, eger ortadaki gergegi gore-
cek cesareti gdsteremediysek... bu olaylarin gizli bir hi¢cimde devam et-
mesine goz yumuyor olabiliriz; neredeyse hi¢ kimsenin bu olaylarin
gergekligine inanmamasi bunu daha da kolaylagtiry:!

Boylece, inanmayan kisiler damgalanir ve suclayan tarafa agkin bir
dogruluk atfedilir. Insanlar hakkinda miimkiin olan en kétii yorumu
yapma egilimi de, gercekten oldugu gibi insan diismanliginin bir
gostergesi olarak degil, bir cesaret drnegi olarak kabul edilir.

Tacizin yayginligina dair var olan a priori inang yiiziinden, ta-
lep edilen kanit diizeyi iyice esnek hale gelmistir. Hatta neyin taciz
oldugu bile tamamen kurbanin yorumlarina gére belirlenir. Taciz,
saldir1 ve zorbalik konulu kitapgiklarda bu edimin “davranisin ni-
yetine gore degil, kurbanin iizerindeki etkisine gore tanimlandigi”
belirtilir.* Bunun anlami, davranigin niyete gore degil, kurbanin ya-
sadig1 gerilim ve agagilanma hissine gore tanimlanmasidir. Birgok
Ingiliz iiniversitesinin disiplin yonetmeliginde “saldir1 kurban tara-
findan tanimlanmalidir” ifadesi geger.’ Elbette, bu kadar rasgele bir
bicimde ele alinan taciz meselesinin, bir¢ok farkli tanimi mevcut
olacaktir. Yaglilarin tacizi konulu literatiirde bu “sec-begen” yakla-
siminin bir¢ok ornegi vardir. Bu konudaki taninmig bir egitim ki-
tapg¢igina gore, “bu konuda yillardir ¢aligma yiiriiten aragtirmacilar
bile net bir tamim iizerinde anlagsamamaktadir.” Fakat bu pek de
onemli degildir, zira kitapg¢igin amaci okurun “kendi tanimini gelis-
tirmesini” saglamaktir."

Sosyal hizmet ¢alisanlarina bilgi vermek amaciyla hazirlanan
dokiimanlarda da, yash insanlarin bagina gelen her seyin taciz ola-
rak kabul edildigine rastlariz. Ingiltere Sosyal Hizmetler Miifettig-

7. Casement. P. (1994) 'The Wish Not to Know', Sinason, V. (der.) Treating Sur-
vivors of Satanist Abuse (Londra. Routledge), s.24.

8. Mesela, bkz, Ingiliz MSF sendikasinin isyerinde zorbalik konulu brogiri
(1995). s. 3.

9. Mesela, bkz, Leeds University Union, Code of Conduct, 8. bolim.

10. Pritchard, J. (1995) The Abuse of Older People: A Training Manual for Detec-
tion and Prevention (Londra: JKP), s. 27.
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ligi Uygulama Yonetmeligi’ne gore, “Taciz; fiziksel, cinsel, psiko-
lojik ve finansal olarak tamimlanabilir. Taciz kasith, kasitsiz, ya da
ihmal kaynakl olabilir. Yagh bir insan gegici olarak ya da belirli bir
siire i¢in bu tacizden zarar goriir.”"

Bagka bir deyisle, yash tacizinin kapsamina hersey girebilir.
Yagsli insanlarin hoguna gitmeyen her sey taciz sdylemiyle dile ge-
tirilir. Yagh kigiye ait ufacik bir seyin alinmasi ya da asirilmasi gi-
bi olaylar finansal taciz olarak tammlanip birden ciddiyet kazanir.

Tacizin 6znel bir bigimde yorumlanmasinin tek sonucu aile igi
ve diger kisiler arasi taciz bi¢imlerinin abartilmasi degildir. Bir di-
ger sonug da, tacizle iligkilendirilen hareketlerin kapsaminin siirek-
li geniglemesidir. Ge¢gmiste kotii aligkanlik olarak degerlendirilen
bircok davranig -agir1 yemek yeme, icki igme gibi- artik taciz kabul
ediliyor. Daha da koétiisii, gegcmigte rutin goriilen davraniglar artik
taciz olarak yeniden tanimlamyor. Belirli bir hareket taciz olarak
tanimlanir tanimlanmaz sira bir bagkasina geliyor.

Tacizin siradanlagsmasina 6zellikle yagh tacizi konusunda sik
rastlanir. Bir ihmalin veya istemeden edilen bir hakaretin dahi, fi-
ziksel siddet olarak goriilmesi ve genel geger bir sozciik olan taci-
zin kapsamina alinmasiyla birlikte, yashlarin hayati siirekli bir ka-
rabasana doniigiir.

Yagh tacizi, yagh bir insanda rahatsizlik ve istiraba yol agan kétii bir
muamele olarak tammlanabilir... bu tek bir olayla siurly olabilecegi
gibi, taciz eden tarafin kasitle bir hareketinden ya da ihmalinden kay-
naklanan siirekli bir davranigin pargast da olabilir. Hem kadin hem de
erkek yaghlar tacize maruz kalabildigi gibi bakicilar da baktiklart ki-
sinin tacizine ugrayabilir. Tuciz, herhangi bir evde; sirekli ya da gegi-
ci bakim hizmeti veren bir bakicimin evinde; bir hastanede ya da yati-
Lt veya giinliik bir bakimevi gibi kurumlarda ger¢eklesebilir.”

Tek bir davranigla siirekli bir davranigi, ihmalle kasiti aym kefeye
koyan bir kavramlagtirmanin ne kadar biitiinliiklii oldugu siiphe go-

11. Social Services Inspectorate (1993) Social Services Inspectorate Guidelines.
‘No Longer Afraid' (Londra: HMSO), s. 3.

12. Action on Elder Abuse (1995) Everybody's Business! Taking Action on Elder
Abuse (Londra: AEA), s. 3.
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tiirlir. Masalda oldugu gibi, yolda oyalanirsak kotii kalpli kurt her-
yerde karsimiza cikabilir.

Zorbalik (bullying) da en hizli bigimde yayilan taciz iliskilerin-
den biridir. Ge¢miste ergenlik ¢aginin olumsuz yonlerinden biri
olarak kabul edilen zorbalik, giiniimiizde kurbanini derinden yara-
layan bir patoloji olarak goriiliiyor. “Zorbalik endiistrisi” de, zorba-
lik kavraminin kapsami da, devasa bir hizla biiyiiyor. Yagh tacizi
gibi, zorbaligin da tanimi degiskendir. Ancak kelime 6zellikle, bas-
ka bir sahsa yonelik “olumsuz davranig”lara vurgu yapar. Bu konu-
nun uzmanlar: da, diger taciz tiirlerinde oldugu gibi, istatistiklerde-
ki rakamlara dayanarak konunun aciliyetini vurgulamakta. Sayila-
ra bakilirsa, her bes ya da dort okul cocugundan biri zorbaliga ma-
ruz kaliyor. Ancak eldeki verileri daha yakindan inceledigimizde,
her zamanki gibi, zorbalik kavramina yiiklenen anlamin son derece
muglak oldugunu gériiyoruz. Zorbalik olarak tanimlanan davranig-
larin birgogu, eskiden isim-takma denen olayin kapsamindadir. Ba-
z1 uzmanlar dogrudan zorbalik ile dolayli zorbalik arasinda, yani
acik saldiri ile sosyal yalitim arasinda bile ayrima gidiyor. Bir kisi-
nin arkadas ¢evresine alinmamasi dahi zorbaligin bir ¢esidi olarak
goriiliir. Uzmanlar, reddetme ve diglama gibi arkadaslar arasi iligki-
leri zorbalik s6ylemini kullanarak yeniden tanimliyor. Duygusal
zorbalik olarak kabul edilen diglanma, artik zorbaligin en aci veren
cesidi olarak goriiliiyor."” Boylece, bir¢ok ¢ocugun sosyal becerile-
rini ve 6zgiivenini gelistirme siirecinde yasadig ortak zorluklar, ye-
ni bir taciz tiiriiniin sonuglar olarak algilaniyor.

Zorbaligin siradanlastirilmasi ve abartilmasi nedeniyle arkadag-
lar arasindaki biitiin gerilimli iligkiler bir taciz meselesine doniisii-
yor. Cocuklarin yasadigi zorlu deneyimlerin bdylesine kolay bir bi-
¢imde, genis kabul goren bir patolojiye doniistiiriilmesi yiiziinden,
herkes zorbaliga maruz kalma iddiasinda bulunabiliyor. Artik zor-

13. Olweus, D. (1994) ‘Annotation: Bullying at School. Basic Facts and Effects of
a School Based Intervention Program’,Journal of Child Psychology and Psychi-
atry and Allied Disciplines, c. 35, no.7, s. 1173. Ayrica zorbalik istatistiklerinde
isim takma davraniginin tuttugu yer igin, bkz. Smith, P. ve Sharp, S. (der.) (1991)
School Bullying: Insights and Perspectives (Londra. Routledge), s. 16. ve 'Pupils
Say Emotional Bullying the Worst', Guardian, 11 Nisan 1996.
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baliga maruz kalan kisiler okul ¢ocuklariyla sinirli degil. Surrey
Universitesi psikoloji boliimii tarafindan yapilan yeni bir arastirma-
da, “yeterli egitim almamig” bir¢cok okul miidiiriiniin 6gretmenlere
zorbalik yaptigi sonucuna varilmis. Bu rapora gore, “kurbanlar
azarlamyor, is arkadaslarinin ve 6grencilerin 6niinde kiigiik diigiirii-
liiyor ve ozgiivenleri kiritliyor”. Ogretmenlerin yaygin bir bigimde
zorbalikla kargilastigim sdyleyen bir bagka raporda da, zorbalrgin
“yetigkinleri korku i¢indeki ¢ocuklara ¢evirdigi” belirtilmis." Zor-
balik salginiyla karsi karsiya kalan yetigkinler 6grctmenlerle de si-
nirh degil. Ingiliz sendikasi MSF tarafindan yapilan bir aragtirma-
da, ankete katilanlarin yilizde 30’u “igyerindeki zorbalifin 6nemli
bir derecede oldugunu” belirtmis. Daha yakindan incclendiginde,
MSF tarafindan zorbalik olarak nitelendirilen davranigin eskiden
“biiro politikasi” olarak nitelenen olgu oldugunu gériiyoruz. Isyeri
zorbaligi denen olgu, kisileraras: ¢atigmalar, sorunlu iligkiler ve
ufak tefek kiskangliklardan yola gikilarak olusturuluyor. Is yasami-
nin giinliik gerilimine zorbalik atfedilmesiyle birlikte, insan iligki-
leri adeta hastalikli bir vecheye biiriiniiyor. Bir gazete muhabirine
gore, “giiniimiizde isyeri zorbalig1 olarak nitelenen zihinsel igken-
ce, bugiiniin en 6nemli meslek sorunlarindan biridir; sirket dikta-
torleri ve ofis “Hitler”leri on binlerce ¢alisanin yasamin: zehir et-
mektedir”.”

Taciz kiiltiiriiniin diisiinsel kokenleri aile i¢i siddet aragtirmala-
rinda da bulunabilir. Bu alandaki aragtirmalara gore aile igi siddet
kurbanlarinin sayisi son on bes yildir siirekli artmaktadir. Kurban-
larin sayisindaki bu artiga paralel olarak, siddet ve taciz kavramla-
rinin kapsamu genigliyor. Siddet kavraminin yeniden tanimlanmasi,
ozellikle kadinlara yonelik siddet konusunda dnemli gelismelere
neden oluyor. Birgok yorumcu, kadina yonelik siddetin siradanlas-
tig1 goriisiinde. Amerikali arastirmacilar, her dort kadindan birinin
tecaviize ugradigini iddia ediyor. Mary Koss’un, Ms dergisinde ¢i-

14. Bkz. 'School Heads Accused of Bullying Staff, London Evening Standard; 12
Mayis 1996, ve Adams, A. (1993) 'The Bullying Kind', Managing Schools Today,
Temmuz, s. 23. )

15. Bkz. MSF (1995), s. 1-5. Isyerlerindeki ‘Hitler'ler igin, bkz. Kossoff, J. (1995)
Time Out, 20 Eylil.
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kan o iinlii makalesinde ortaya att1g1 bu iddia, tccaviiz salgininin
gercekligini onaylamig oluyordu. Her zaman oldugu gibi, Amerika-
daki entelektiiel moda kisa siirede ingiltcre’de de taklit edildi. Ingi-
liz Is¢i Partisi’nin yayinladig1 “uzman gériisii’nde “biitiin kizlarin
yarist 18 yasina gelmedcn, teshircilikten tecaviize kadar, cesitli cin-
sel tacizlere maruz kalmak(a” deniyordu.'"

Eril siddet ve tecaviiz konusundaki bu argtimanlar, insan iligki-
lerinin algilanisinda biiyiik bir degisim yagandi@inm gostergesi. Ol-
dukga hassas bir terim olan cinsel giddel. giiniiniizde kasisiz bir
lemastan lecaviize kadar bir dizi farkh davranigi kapsiyor. Kiiciik
bir rahatsizhik yaratan ve siddet icermeyen muglak bir davrany bi-
le tecaviiz ve dayakla ayni sunfa sokuluyor. Boylece her bir gayri
ihtiyari dokunus, cinsel siddet kurbanlarinin sayisma bir yenisini
ekliyor. Sozlii taciz katcgorisinde de ayni yaklagim hakim. Bu ko-
nuyla ilgili olarak, Iowa Universitesi’nde yapilan bir arasturmada
sekiz davranig kategorisi belirlenmis: Cinsellik iceren konugmalar,
agir1 ilgi, sozlii cinsel teklif, viicut dilinin kullanilimasi, davetler, {i-
ziksel teklif, agik cinsel oneriler ve cinsel riigsvet teklifleri.

Eril siddetin yontemsel olarak abartilmasinin alunda, bir erke-
gin bir kadina ydénelik tiim davraniglarinin taciz baglaminda yorum-
landig1 bir model yatar. Bazi feministlerin yazilarinda, crkeklerin
normal davraniglariyla siddeti ayiran ¢izgi son derece belirsizdir.
Bu durum, 6zellikle en muglak insan iligkisi olan scks i¢in gegerli-
dir. Ornegin, Harvard Universitesi’nde hukuk profcsorii olan Cat-
herine MacKinnon, “tecaviiziin (ve dayagin) bileseni olan kalip, ri-
tim, rol ve duygular -davraniglar bir kenara birakalim- ilc cinscl
iligkinin bilesenleri arasinda” biiyiik bir benzerlik goriir. MacKin-
non “patolojik olanla normal olanr” ve “siddetle seksi” birbirinden
ayirdetmenin zor oldugunu belirtir."” Bu bakig agisina gore, her tiir-
lii cinsel iligki patolojik sinifina girer ve erkek asik da tecaviizcii
konumuna gelir.

Bu konuda yorum yapan bagka yazarlara gore, eril siddet “bii-

16. Labour Party (1995) Peace at Home (Londra. Labour Party), s.2.
17. MacKinnon, C. (1989) Toward a Feminist Theory of State (Cambridge, MA.
Harvard University Press), s.146.
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tiinsel bir olgu”dur. Jalna Hanmer ve Mary Maynard, eril siddeti -
ister tecaviiz ister aile i¢i siddet olsun- bagimsiz bir davrams olarak
gormenin yanlis oldugunu belirtiyor. Yazarlar, bu tiir hareketlerin
diger erkek davraniglariyla yakindan iligkisi oldugunu diisiiniiyor.
Ayrica yazarlar, bu tiir hareketlerin -tecaviiz, aile ici siddet, teshir-
cilik, rahatsiz edici telefonlar- “eril iktidar’ olarak adlandirdiklar:
olgunun bir yansimasi olarak goriilmesini talep ediyor." Boylece
birbirinden ayr bir dizi davranis tecaviizle yontemsel agidan iligki-
lendiriliyor. Ancak, erkek davraniglarinin bu sekilde sentezlenerek
biitiinsel bir siddet olgusuna ulagiimasi sonucunda tek tek davrans-
larin 6nemi de azalmis oluyor.

Eril siddet kavraminin kapsaminin geniglemesinin en giiglii 6r-
negi “cinsel siddet yelpazesi” tezidir. Bu teze gore, eril siddet, bir-
cok cinsel baski davranisini kapsayan bir yelpaze olarak diisiiniile-
bilir. Taciz kavraminin tanimu siirekli olarak genisledigi i¢in, yelpa-
zenin bir ucunda siradan bir bakis, diger ucunda ise cinayet bulu-
nur. Bu tez, pis bir sakadan fiziksel saldiriya kadar her seyi, erkek
siddeti seklinde bir ortak paydada birlestirdigi igin, siddete maruz
kalan kurbanlarin sayisi biiyiikk olgiide artar. Erkeklerin siradan
davraniglari bile tecaviiziin habercisi olarak goriiliir.

Siddet yelpazesi tezini kanitlamak igin kullanilan ydntem insan
iliskilerini biiyiik 6l¢iide carpitir. Yelpaze konusundaki iddialar am-
pirik ¢calismalardan yola ¢iktig1 halde, neyin siddet ve tecaviiz ol-
dugu arastirmacilarin yorumlarina baghidir. Ornegin, Mary Koss ta-
rafindan sunulan ve her dort kadindan birinin tecaviize ugradigi
seklindeki bir istatistik, kurban olarak goriilen kisilerin algilayisina
degil, yazarin kendi yorumlarina dayanmaktadir. Koss’u elestiren
bir yazara gore, Koss tarafindan tecaviiz kurbani olarak goriilen ki-
silerin yiizde 73’ii tecaviize ugradigini diisiinmiiyordu ve bunlarin
yiizde 42’si de sozkonusu erkekle kendi istegiyle cinsel iliskiye gir-
digini belirtiyordu.” Arastirmacilar, drneklemde yer alan kisilerin
goriislerini bir kenara atip tecaviiz kavraminin tammu iizerinde bir

18. Hanmer, J. ve Maynard, M. (1987) Women, Violence and Social Control
(Londra. Macmillan Press), s. 2.
19. Fekete, Moral Panic, s. 74.
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tekel kurunca, astronomik sayilara ulagilmasi an meselesidir.
Tecaviiziin ve eril siddetin diger tiirlerinin yorumlanig tarzinin
giderek geniglemesiyle beraber “kadin kurbandir” yaklagiminin te-
melleri atilmig olur. Bu goriigiin bir sonucu, biitiin kadinlarin, cogu
higbir zaman siddete maruz kalmamis olsa da, sanki buna maruz
kalmig gibi davranmasi gerektigidir. Boylece, kadinlar “kolektif bir
kurban”a doniigiir. Bu tezin savunucularindan birinin belirttigi gibi:

Yelpaze kavranumn kullamlmas biitiin kadinlarin hayatinin bir aga-
masinda cinsel giddete maruz kaldigi gergeginin altint ¢izer. Bu kav-
ram, kadinlarin daha stk yasadig giindelik tacizlerle sug¢ olarak ta-
mmlanan daha nadir olaylar arasinda bir iligki kurulmasiu saglar®

Birbirinden farkli nitelikleri olan yasantilarin yontemsel olarak bir-
lestirilmesiyle birlikte, cinsel siddet kadin-erkek iligkisindeki ha-
kim motif haline gelir ve -erkekligin normal bir 6zelligine doniigen-
eril siddet, kadin ve ¢ocuklarin kirletilmesinin bag sorumlusu ola-
rak yeniden kurgulanir.

Eril siddetin kadinlarin giinliik yasamlarinin siradan ve dogal
bir pargast olarak goriilmesi 6zellikle aydinlar arasinda prim yap-
mustir. Kimi 6nde gelen sosyologlar dahi, eril siddetin, yari-dini bir
bigimde, ilk giinahin yeni bir goriiniimii olarak yorumlanmasini be-
nimser. Muhtemelen giiniimiiz Ingiltere’sindeki en etkili sosyolog
olan Anthony Giddens’in yazilarinda da bu tiir bir yaklagim gorii-
lebilir. Giddens, sadece erkek siddeti yelpazesi tezini benimsemek-
le kalmaz, aym1 zamanda bu tezi heteroseksiiel deneyimlerin tiimii-
nii kapsayacak bir bicimde genisletir. Giddens sdyle diyor:

Kadinlara yénelik erkek siddeti ile diger asagilama ve taciz tiirleri
arasinda bir kopus degil siireklilik bulundugu agiktir. Kadinlara yéne-
lik tecaviiz, dayak ve cinayetlerde -siddet icermeyen heteroseksiiel ilis-
kilerde de goriilen- cinsel nesneye hoyun egdirip onu teslim alma gibi
temel unsurlar mevcutiur?'

20. Kelly, L. (1987) 'Continuum of Sexual Violence', Hanmer ve Maynard, Wo-
men, Violence and Social Contral, s. 59.

21. Giddens, A. (1992), Modernity and Self Identity: Self and Society inthe Late
Modern Age (Cambridge: Polity Press), s.121.
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Insan iligkisi “temel unsurlar’ina indirgendiginde en olmadik bag-
lantilan kurmak miimkiin hale gelir. Ornegin yemek yemek ve
yamyainlik tek bir yelpazeye yerlestirilebilir, zira her iki davranig
da ayni temel unsuru igermektedir.

Sosyologlarin sorunun toplumsal boyutunu son derece rahat bir
bicimde bir kenara itmesi de crkek siddctinin ne kadar abartili bir
bigimde tasavvur cdildiginin bir bagka gostergesi. Eril siddetin ya-
litilmasiyla, buna adeta agkin bir nitelik kazandiriliyor. Giddens’e
gore, “kadinlan asagilama diirtiisii, muhtemelen erkek psikolojisi-
nin tipik bir 6zelligidir”.”* Eger durum gergekten boyleyse ve hete-
roseksiiel iligkiler mutlaka bir siddet unsuru igeriyorsa, bu, tacizin
biitiin iligkilerin temel 6zelligi oldugu anlamina gelir.

Insan iligkilerinin bir¢ok cesidinin taciz igerdigi yolundaki bu
iddialar pek fazla elestiriyle karsilagimiyor. Herkesin risk altinda ol-
dugu inancinin hakim oldugu bir toplum i¢in pek de sasirtici bir du-
rum sayilamaz bu. Taciz paniklerinin bireyler diizeyinde yarattigi
etki, risk bilincinin ¢evre ve genel sosyal siirecler diizeyinde yarat-
t1g1 etkinin aynisi. Uzmanlarin yorumuna gore, kisiligimiz tacizle
boylesine iggal edildikten sonra, eskiye donmemiz imkansizdir. Ta-
ciz, ¢evre kirliligi korkumuzun bireysel iligkiler diizleminde biiriin-
diigii bicimdir. Taciz kelimesi geleneksel olarak istismar, kotiiye
kullanma ve sapiklikla iligkilendirilirken, ayn1 zamanda siddet, kir-
lenme ve kirletme c¢agrigimlarini da barindirtyordu. Onsekizinci
yiizyilda, “kendini-taciz etme” kelimesi “kendini-kirletme” olarak
tammlanirdi.” Bugiin ise kiginin kendisini kirletmesine degil, bas-
kalarini kirletmesine vurgu yapiliyor. Bizim risk bilincimize, belki
de cevre kirliligi korkusundan ¢ok, bu tiir bir kirlenme anlayis1 ha-
kim.

Taciz s6yleminin temel 6nemi, ¢eligki ve gerilim iligkilerini kir-
lilik metaforuyla agiklamasinda gizlidir. Insan kirliliginin etkileri
de, toksik atiklarin etkileri gibi uzun vadelidir. Insanlararas iligki-
lerin her giin bir ¢esidini potansiyel bir taciz olarak tanimlama sek-
lindeki bu insan diigman: egilim, insanligin lanetlenmesini getirir.

22. Giddens, Modernity and Self Identity, s.121.
23. Bkz. Shorter Oxford Dictionary (1965), s.1834.

122



Biitiin insan iliskilerinin toksik bir potansiyel tasidigini ileri siiren-
lere gore, bu iligkilerin dikkatli bir bicimde ydnetimi ve kontrolii
sarttir. Insanin soysuzlastig: seklindeki bu inanci savunan kisiler,
ozel hayati aciklarken patoloji terimlerini kullanir. Kaminer’in be-
lirttigi gibi, bu kisiler, aileyi, “insanlarin ‘toksik’ utang, ‘toksik’ of-
ke, ‘toksik’ giivensizlik, bir dizi ‘toksik’ bagimhlik ve 6zel yasam
konusunda ‘toksik’ bir saplant: iirettigi”, bir “hastalik yuvasi” ola-
rak goriir.” Giiniimiizdeki taciz kiiltiiri, tipki herkesin giinahkar ol-
dugunu iddia eden eski dini anlayiglar gibi, tiim insanlarin zarar
gordiigiinii ve yardima muhtag oldugunu iddia ediyor.

B. TACiZ DONGUSU

Ciplak bir ¢ocugun fotografini, eskisi gibi bir masumiyet simgesi
olarak degil, bir sapiklik belirtisi olarak gérmek, insan diigmani an-
layisin bir yansimasidir. Taciz kiiltiirii, toplumun, kendisine ve iiye-
samdaki bir¢ok deneyimi tacizle iligkilendiren bir bakis acis1 mey-
dana getirir. Bu durumun tipik bir 6rnegi, 1996 yilindaki Atlanta
Olimpiyatlar1 sirasinda yayimlanan ve jimnastik sporundaki reka-
betin ¢ocuk istismarina yol acgtig1 iddialarina yer veren raporlardi.
New England Journal of Medicine’de yayimlanan bir rapor da bu
iddialar1 destekledi. Bu raporun yazarlarina gore, ana-babalar ve ta-
kim koglar1 ¢ocuklar1 bagarmaya zorluyor ve bu “basari zorlamas:”
da “cocuk istismarinin bir tiirii”nii meydana getiriyor.”® Boylece ar-
tik olimpiyatlarda bile kahramanlar gérmek miimkiin olmayacak.
Artik sahnede sadece tacizciler ve onlarin hayatta kalmay: basaran
kurbanlar: var. Yetigkinlerin kendi ¢ocukluk fotograflarinda taciz
unsurlar1 bulmasiyla beraber, biiylimek, hayatta kalinayla esanlam-
11 hale geliyor.

24. Kaminer, W. (1993) I'm Dysfunctional, You're Dysfunctional' The Recovery
Movement and Other Self-Help Fashions (Reading, MA: Addison-Wesley Publis-
hing Company), s. 12.

25. Bkz. Tofler, |., Stryer, B., Micheli, L. ve Herman, L. (1996) 'Physical and Emo-
tional Problems of Elite Female Gymnasts', New England Journal of Medicine, c.
335, no.4.
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Hayatta kalmak, taciz kiiltiiriindeki temel ilkedir ve insanlar
travmatik olaylardan sonra hayatta kalmay1 basarmus kisiler olarak
goriiliir. Bu insanlar zarar gérmiis kisiler olarak algilanir. Bu zararn
actkca kabullenmek de kisinin sosyal roliiniin bir pargasidir. Konu-
nun “uzman’1 bir yazar goyle diyor:

Tarihte, insanlarin kendini boylesine zarar gormiig -dfke, siddet, hayal
kuwikligr ve kargilanamayan ihtiyaglarla dolu- olarak algiladigi bir do-
nem yasanmanugtir. Insanlar, tarihin hi¢hir déneminde, kendini bu de-
rece gegmiginin tutsagi olarak al gllamanugtir

“Hayatta kalmay: basgaran insan” kavrami, icerdigi savas ve soyki-
rim ¢agrisimlariyla birlikte, giindelik yasamin biiyiik bir sinava do-
niistiigiinii anlatiyor. Hayatta kalmak biiyiik bir basar: olarak kabul
edilince de, giindelik hayatin siradan varolus bicimi, kendi bagina
bir amag haline déniisiiyor. Insanin ufkunun béylesine daraltilma-
sint hakli gostermek i¢in cocukken yasadigimiz travmanin son de-
rece biiyiik oldugu ve bundan higbir zaman kurtulamayacagimiz
sOyleniyor. Modernitenin ortaya c¢ikisindan bu yana ilk kez insan
eyleminin giicii bu derecede inkar ediliyor. Insanlarin olumsuz de-
neyimlerin etkisinden kurtulamayacak kadar zayif oldugu ve acilan
“yaralar”’in asla kapanmayacag diigiiniiliiyor. Bir taciz ya da sug
olayina maruz kalanlarin basina gelecekleri anlatmak igin siirekli
olarak bu s6ylem kullaniliyor.

Bu sdylemde, zarar gérmiis olan insan, genelde, tacize ugramig
olan bir insandir. Taciz uzmanlarinin hepsi, taciz deneyiminin uzun
vadeli etkilerine vurgu yapar. Taciz adeta miiebbet bir cezadir. Zor-
balik literatiiriinde de bu goriige rastlanir. Zorbalik, kurbanlarin zih-
ninde “yaralar” acar. Bu ruhsal hasar silmek i¢in yapacak bir sey
yoktur. Zorbaliga maruz kalan cocuklar: inceleyen bir aragtirma
“bu deneyimden zarar gormeden kurtulan ¢ocuklarin sayisi ¢cok az-
dir” sonucuna variyor.” “Arkadasglar1 Tarafindan Diglanan Cocuk-

26. Coward, R. (1989) The Whole Truth’' The Myth of Alternative Health (Londra:
Faber and Faber), s. 102-3.

27. Morgan, J. ve Zedner, L. (1992) Child Victims: Crime Impact and Criminal
Justice (Oxford: Clarendon Paperbacks), s. 183.
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lar, Uzun Vadeli Bir Risk Altindadir” baglikl bir ¢alisma da benzer
bir sonuca variyordu.™ Bu ¢aligma, arkadaslar tarafindan diglanma-
nin uzun vadede, suga yonelme, okulu terk etme ve psikopatoloji
gibi sonuglarn oldugunu belirtiyor. Cocukluklarinda cinsel tacize
maruz kalan yetigkinlerle ilgili bir caligmanin yazarlar da, ayni ge-
kilde, bu kisilerin “ciddi bir zarara maruz kalmis insanlar oldugu ve
diger yetigkinlere kiyasla daha sik hastaneye bagvurdugu” sonucu-
nu ¢ikartyor. Bu kisilerde, “kilo sorunu, asir1 alkol ve hap kullani-
mu ve spastik kolon sendromu daha yaygindir”.*®

“Taciz dongiisii” teorisi, tacizin uzun vadeli zararlari oldugu id-
diasina entelektiiel agidan ciddiyet kazandirir. Siddetin kusaktan
kusaga aktarildig1 iddiasi, aile i¢i siddet literatiiriinde en yaygin ka-
bul goren iddialardan biridir. Bu tezi savunanlar, tacizin bir kusak-
tan digerine gegctigini ileri siirer. Taciz eden kigi de ¢ocukken taci-
ze ugramistir ve onun kurbanlari da aym sugu igleyecektir. Dolayi-
styla taciz kurbanda son bulmaz; tacizin adeta gelecek kusaklarda
devam eden, kendine ait bir yagami vardir.

Taciz dongiisii tezi, bu iddiay1 destekleyecek ciddi kanitlar ol-
madig1 halde, tartisilmaz bir gergek konumuna yerlesmistir. Ancak
eldeki veriler son derece tartigmalidir. Siddetin siddeti dogurdugu
seklindeki goriis, retrospektif aragtirmalara dayanir. Bu tiir aragtir-
malar genelde saldirgan olan veya olmayan, ¢esitli yaglardaki er-
kekleri kargilastirarak, saldirgan olan kigilerin ge¢migte tacize ma-
ruz kalip kalmadigini inceler. Bu tiir ¢aligmalarin birgok tartigmali
yani vardir. Sorunlu yonlerden biri, kisinin hafizasina biiyiik 6l¢ii-
de bel baglanmasidir. Bu tiir calismalarin bir diger zayif yonii, ¢o-
cukken yasanan tacizle yetiskin olduktan sonra uygulanan taciz
arasinda kurulan baglantidir. Arada dogrudan bir neden-sonug ilig-
kisi kurulabilir mi; yani yetigkinlik donemindeki saldirganligin
kaynag gecmisteki taciz deneyimi midir, yoksa davranist belirle-

28. Morgan, J. ve Zedner, L. (1994) 'Peer Rejection Places Children at Immedi-
ate, Long Term Behavioural Risk' Brown University Child and Adolescent Beha-
vior Letter, Agustos.

29. Smith, D., Pearce, L., Pringle, M. ve Caplan, R. (1995), Adults with a History
of Child Sexual Abuse. Evaluation of a Pilot Therapy Service', British Medical
Journal, c. 310, s. 1177.
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yen bagka etkenler var midir? Tek bir degiskeni -ugranilan tacizi-
digerlerinden ayirip gelecekteki taciz davranisiyla aralarinda do-
laysiz bir iligki kurmak, bir¢ok toplumsal olgunun iizerinden atla-
mak demektir.

Gecmiste yasanan siddet deneyiminin askin bir gii¢ diizeyine
yiikseltilmesinin temelinde, vahsete maruz kalan kiginin kendisinin
de vahsilesecegi, seklindeki yaygin kani yatar. Bir kitapta, yasl ta-
cizi konusunda yapilan spekiilasyonlar bu modele dayandiriliyor:

Siddetin kugaktan kugaga ge¢mesi, yani tacize maruz kalan ¢ocuklarin
ilerde kendi eglerini ve ¢ocuklarin taciz etmesi gibi bir olgunun varli-
&1 miimkiindiir®

Yazarlar her ne kadar “miimkiin” kelimesini kullaniyor olsa da, so-
runun algilanig bi¢imine, tacizin kendi kendini iireten bir olgu ol-
dugu anlayig1 hakimdir.

Gegmigte basit bir bicimde “saldirgan toplum’’un bir iiriinii ola-
rak goriilen sorunlar artik giderek “saldirgan aile” kavrami kullani-
larak agiklaniyor. Taciz dongiisii tezinin genig kabul gormesi de
sosyolojik tasavvurun i¢inde bulundugu gerilemenin agik bir gos-
tergesi. Sosyal bilimler gevrelerinde yiiriitiilen “alt sinif” tartigma-
sinda, bir¢ok bilim adami, “yoksulluk dongiisii” tezini sosyal et-
kenleri gozard: ettigi gerekcesiyle reddetmisti. Ancak ayni sosyal
bilimciler ayni tezi taciz baglaminda rahatlikla kabul edebiliyor.
Sosyal agiklamalardan bu sekilde uzaklasilmasinin nedenleri ol-
dukg¢a karmagiktir. Bu durumun 6nemli sebeplerinden biri; muhafa-
zakarlarin geleneksel tezlerinden biri olan, “yetigkin davraniglari-
nin kdkeni gegmis aile yasaminda aranmalidir” tezinin sol, feminist
ve liberal diigiiniirler tarafindan da kabul edilmesidir. Giilbenkyan
Vakfi’nin Cocuk ve Siddet adli raporu buna iyi bir 6rnektir. Bu ra-
pora gore, saldirgan olmayan bir toplumun olusumunun temel sar-
t1, iyi ana-baba olmaktir. Bu ¢ikarim, siddetin 6nce aile yagsaminda
iiretildigi ve ondan sonra toplumsal yasamun diger alanlarina yayil-
dig1 varsayimina dayanir. Sorunun ¢6ziimiiniin aile kurumundan

30. Bennett, G. ve Kingston, P (1993) Elder Abuse: Concept, Theories and Inter-
vention (Londra. Chapman and Hall) s. 32.
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baslamasi gerektigi diisiiniiliir, ¢linkii bu durumda “gocuklarin gid-
dete maruz kalma ve dolayisiyla ilerde saldirganlagsma tehlikesi en
aza inecektir”."

Giilbenkyan Vakf1’nin raporu taciz dongiisii tezini biitiinsel bir
sekilde sunuyor. Bu raporda, siddetin kdkeninin “kesin bir bigim-
de” belirlenmesinin miimkiin olmadig1 séylense de, aslinda burada-
ki temel etkenin aile i¢i giddet olduguna kesin goziiyle bakiliyor.
Raporun ana fikri siddetin siddeti dogurdugu goriisii. Raporun ya-
zarlary, aile i¢i siddet diginda, yoksulluk, ailelerin par¢alanmasi, al-
kolizm ve medya gibi etkenleri de degerlendiriyor. Ancak raporda
biitiin bu etkenlerin ¢ocuklar iizerindeki etkisinin “dolayli” oldugu
sonucuna variliyor. Ana-baba kaynakli siddet, ¢cocuklar iizerinde
“dogrudan” etkisi bulunan tek degisken olarak kabul ediliyor. Ra-
porda sdyle argiiman yiiriitiiliiyor:

son derece ciddi aragturmalarin sonuglarina gore; olumsuz, saldirgan
ve asagilayict yollarla saglanan disiplin saglama bigimleri, ¢ocugun
¢ok kiigiik bir yagtan itibaren saldirgan davramglar ve tutumlar gelis-
tirmesine yol agmaktadir. Ailenin yapisi ve ailenin par¢alanmast gibi
etkenlerin etkisi dolaylidir ve bu etkiler ocugun yetisme siirecinin ni-
teligine hagh olarak degisir.

Aym sekilde, yoksulluk, egitim ve alkolizmin de dolayl etkenler
oldugu séyleniyor. Raporda, “Ingiltere’de yapilan bircok ¢alisma,
sosyo-ekonomik statiiniin diisiik seviyede olmasiyla su¢ ve siddet
arasinda bir iligki oldugunu agikc¢a ortaya koymustur” deniyor. An-
cak diisiik sosyo-ekonomik statiiniin siddete “yol agmadigl” soy-
lenmis. Rapora gore, yoksulluk ve diisiik bir sosyo-ekonomik sta-
ti, “ancak diger risk faktorleriyle arasindaki iliski dolayimiyla sal-
dirganlik riskini artirir”. Fakat burada izlenen incelikli yaklagim,
ana-baba siddeti konusuna gelindiginde tamamen bir kenara atili-
yor. Karmasik toplumsal iliskilerde basit neden-sonug iliskileri be-
lirlemek son derece zor oldugu halde, her ne hikmetse, aile i¢i sid-

31. Gulbenkian Foundation Commission (1995) Children's Violence (Report of
the Gulbenkian Foundation Commission (Londra: Calouste Gulbenkian Founda-
tion), s. 14
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det unsuruna ayr bir rol bigilmis. Aile i¢i siddet, diger toplumsal
yasantilarin aksine davramglari dogrudan sekillendirme kudretine
sahip bir gii¢. Siddet igeren bir disiplin yonteminin davranig iizerin-
de yarattig1 dogrudan etki, herhangi bir agiklamay: gereksiz kilacak
olciide acik bir gergek olarak kabul ediliyor.”

Raporda, ¢ocuklar bir defa siddete maruz kaldiktan sonra olan
olmustur, gibi kaderci bir varsayim var. “Yetiskinin saldirganliginin
en temel habercisi cocukluktaki siddet olduguna gore, ergenlik ca-
g1 geldiginde yetiskinlik donemindeki saldirganligin tohumlar:
coktan atilmustir diyebiliriz”.*® Demek ki, yetiskin saldirganliinin
temelleri cocukluk doneminde ¢oktan olugsmustur artik. Siddet un-
surunun herhangi bir toplumsal belirlenimden uzak, bagimsiz bir
degisken olarak goriilmesi, siddeti tedavisi olmayan bir hastalik ha-
line getirir. Olan olduktan sonra, hi¢bir miidahalenin kar etmedigi
bdyle bir durumu agiklayan en iyi terimler patoloji terimleridir; ni-
tekim raporda gegen, “siddetin belirtileri hizla artar, bir ‘salgin’ gi-
bi yayilir,” tiirii ifadeler buna iyi birer 6rnek.™

Cocukluktaki siddet deneyimini, yetiskinlik dénemi suglarinin
sorumlusu olarak gérmek, toplumu aklamak demektir. Gelecegin
canileri olan ¢ocuk suglularin yaratilmasinin sorumlulugu aileye
mal edilir. Boylece, siddet daha genel gii¢ iliskilerinden bagimsiz
bir hale gelir. Siddet kelimesi, baglamindan koparildiginda hem ya-
ramaz bir ¢ocugun, hem bir tecaviizciiniin, hem de savas alaninda-
ki bir grup askerin davraniglarini agtklamak i¢in kullanilabilir. Ca-
resizlik yiiziinden yapilan bir hareketle, binlerce insanin yasamini
etkileyen planli manevralar ayn kefeye konur.

Karakter gelisiminde ¢ocukluk doneminin oynadigi role atfedi-
len 6nem, insanla ilgili son derece determinist bir yaklagimin sonu-
cudur. Bu yaklagima gore, insanin yetigkinlik ¢cagt 6nceden g¢ocuk-
luk deneyimi tarafindan belirlenmistir. Yetiskinken yasadigimiz sa-
yisiz deneyim, ¢cocukken yasadigimiz tek bir taciz deneyiminin ya-
ninda hi¢ kalir. Yunan tragedyalarinda oldugu gibi, hayatimiz bo-

32. Gulbenkian Foundation Commission, Children's Violence, s. 11-12, 56-9.
33. Gulbenkian Foundation Commission, Children's Violence, s. 40.
34. Gulbenkian Foundation Commission, Children’s Violence, s. 62.
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yunca ancak kaderimizin ger¢eklesmesine tanik olabiliriz. Bu saye-
de, insanlar, kendilerini bagimsiz karar alan 6zneler olarak degil,
aile yagaminin kurbanlari olarak gérmeye zorlanir. Bu kiiltiiriin y1-
kict etkileri son derece acgiktir. Yetigkinlik cagindaki sorunlarin
agiklamasi tamamen gegmiste yatar. Insanoglu sadece gegmisinin
kurban: olmakla kalmaz, gelecek kusaklara zarar vermeye de mah-
kumdur.

Taciz dongiisii tezi, tacize ugrayan ¢ocuklarin kendilerinin de
bir tacizci olma yolunda ilerledigi bir diinya ¢izer. Yerel bir Lond-
ra gazetesinin “Gelecegin Sapiklarini Yakalamak i¢in Fon Ayrili-
yor” basgligi da bu anlayistan yola ¢ikmusti. Hackney Gazzette’in
haberine gore, sehir meclisi, “potansiyel siibyancilari ve tecaviizcii-
leri, topluma zararl hale gelmeden tespit etmek,” hedefini giiden
bir projeye fon ayirmisti. Projenin amaci, “cinsel suga ve siibyanci-
liga egilimli gengleri taciz davranigindan erken yaslarda uzaklagtir-
mak”t.” Yani, genglerin davramiglarim gekillendirmek igin, “aile
bir siddet okuludur”, fikrinden yola ¢ikmak sarttir.

Dolayisiyla taciz asla sonu gelmeyen bir deneyimdir. Kusaktan
kusaga, ana-babadan ¢ocuga aktarilan bir hastaliktir. Biitiin bunlar
bizi neredeyse Incil’dekine paralel bir insan anlayisina gotiiriir.
Ana-babanin giinahlari ¢ocuklara geger. Yapilan yanlig bir daha dii-
zeltilemez. Taciz deneyiminin kiside agtig1 yara dmiir boyu kapan-
maz; gelecek kusaklar da bu davraniglarin bedelini 6demeye devam
eder.

Taciz kiiltiiri, giigsiizliik kavramini yeniden tanimlar. Gelenek-
sel su¢ anlayisinin aksine, siddet bir seferlik bir olay degildir. Taci-
zin etkileri kurbanin bedeninde ve ruhunda siiregider. Bu etkiler ya-
sam boyu devam eder. Ayrica, bu etkiler kurbanin yasaminin tiim
yonlerini etkileyecek kadar derine igler. Bagimliliklar, yemek yeme
bozukluklari ve fobiler, bu miiebbet cezanin ¢esitli goriiniimleridir.
Kurban bu travmayi kabullenirse onunla daha kolay bas edebilir.
Taciz endiistrisinde ¢aligan bir¢ok profesyonel uzman, sorunlarini
kendi bagina ¢ézmeye ¢alisan kurbanlarn yiiksek sesle uyarir. Bazi
terapi uzmanlar1 bagimhlig1 ve diger sorunlar1 bircysel ¢abalarla

35. Bkz. Hackney Gazette, 4 Nisan 1996.
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agma girisimlerini “miikemmeliyet kompleksi”nin belirtisi olarak
damgalar. Kaminer, bu terapi uzmanlarinin yaklagimun su sekilde
Ozetler: Hasta oldugunu kabul et ve iyilesen insanlar siiriisiine ka-
til; eger bunu reddedersen bir “inkarc1” olursun.’* Profesyonel da-
nigmanlik hizmetini reddetmek kurbanin sorununun ne kadar ciddi
oldugunun bir gostergesi sayilir.

Taciz patolojisinin en zararli yonlerinden biri, insanin kendi-ha-
yatin1 kontrol altina alma ¢abasini kirmasidir. Bugiin taciz olarak
niteledigimiz sorunlarla bag etmek ge¢cmiste hayatin dogal bir par-
casi olarak goriilirdii. Birgok insan yasadigi korkung trajedilere
ragmen, bu deneyimlerin yarattig acty: asabiliyordu. Hatta, aciyla
miicadele etmek insana gii¢ veriyordu. Oysa “taciz endiistrisi’ne
gore, uzman yardimi almadan bu tiir bir acinin iizerine gitmenin
kendisi bir sorundur. Ornegin, Edinburgh’da suga maruz kalan ¢o-
cuklarla ilgili bir aragtirma “cocuklarin birbirlerine destek olarak
magduriyete karst koymak durumuna gelmesi”ni olumsuz bir gelis-
me olarak yorumluyor.*” Bagka bir deyisle, ¢ocuklar biiyiirken, ya-
sadiklar zorluklara kendileri ¢oziim iiretiyordu; yazarlar ise, bu
karsilikli yardimlagmay1 onaylamak yerine resmi bir miidahale ol-
mamasini elegtiriyordu. Ne yazik ki, taciz patolojisi kendi kendini
dogru ¢ikaran bir kehanet gibidir. Kendisine zorluklarla bag etmek
icin yardima ihtiyaci oldugu siirekli olarak tekrarlanan bir insan,
sonunda sorunlarini kendi bagina ¢ézmekte zorlanir. Taciz kiiltiirii
kisisel gii¢siizliigii olumlar ve insanlarin hedeflerini agagiya geker.

C. YETERSIZ INSANLAR

Insanlarin karsilastiklari sorunlarla bas etme ve bunlari ¢6zme ga-
balar1 tamamen yetersizmig gibi goziikiiyor. “Kendi basina” ya da
“yalmz bag etmek” gibi ifadelerle, bireylerin Kisisel sorunlarini
¢ozmede ne kadar yetersiz oldugu vurgulaniyor. Bireyin caresizli-
gini kanitlamak igin, ¢esitli sorunlari1 ¢é6zmek igin gerekli olan 6zel

36. Kaminer, I'm Dysfunctional, s. 26.
37. Aktaran: Morgan ve Zedner, Child Victims, s. 159.
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beceri ve imkanlarin altt ¢iziliyor. Bu anlayisa gore, son yillarda bi-
reyi asan zorluklar ve deneyimlerin sayisi biiyiik 6l¢iide artmustir.
“Bag cdemeine” sorununun kurgulanig bigimi dc, tacizle aym ¢iz-
giyi izler. Tacizin kapsaminin genislemesi gibi, bireyin bas edeme-
yecegi varsayilan durumlarin sayisi1 da artmugtir. Artik, ana-babalik
gibi en temel yetigkin rolleri bile 6zel ihtimam gerektirmektedir. In-
sanlarin “‘ana-babalik becerisi” egitimi alarak, zavalli atalarinin
egitimcilerin ve damigmanlarin yardimi olmadan yapmak zorunda
kaldig1 gorevleri bagarabilmesi artik miimkiindiir.

Profesyonel rehberlik hizmetlerindeki devasa artis, “bag edeme-
me” egiliminin en agik gostergelerinden biri. 1980 yilinda, British
Association for Counselling’e (BAC- Ingiliz Danismanhik Dernek-
leri Birligi) 1800 kisi ve 160 orgiit iiyeydi. 1993 yilina gelindigin-
de, dernegin iye sayist 10.000 kisi ve 500 orgiite ¢ikmuisti.
BAC’nin bugiin ayda 300damismani ise aldigi s6yleniyor.* Konuy-
la ilgili bir caligmaya gore, bu biiyiimenin nedeni “¢ogu insanin, tck
bagina bas edebilme imkan bulamadig: birtakim sorunlarla karsi-
lagtigim kabul etmesi”dir."

Insanlarin, ge¢miste giindelik yagamin bir pargasi olarak gorii-
len sorunlarla bas edecek “yeterli imkana” sahip olmadig1 goriisii,
yaygin kabul goriiyor. Okullarda, damigmanlar yakin ge¢miste aile-
nin 0zel meseleleri olarak kabul edilen konularla ugrasiyor. Danig-
manlar sadece okulla iligkili sorunlarla degil, isten ¢tkarilma, bo-
sanma, alkolizm, beslenme bozukluklar1 ve ailedeki 6liimlerle de
ilgileniyor. Bir¢ok kurumda danigmanlik zorunlu hizmet haline ge-
liyor. Sendikalar, polis gibi kurumlar ve British Medical Associati-
on (Ingiliz Tabipler Birligi) gibi meslek orgiitleri, iiyelerine danig-
manlik hizmeti sunuyor. Ingiltere’de resmi piyango idaresi olan
Camelot, biitiin kazanan talihlilere danigmanlik hizmeti veriyor.

Bugiinlerde, ne zaman ciddi bir meselcnin altini ¢izmek istesek,
bu alanda profesyonel rehberlik hizmeti verildigini belirtiyoruz.
“Onlar hala bir uzmandan yardim goriiyor” ifadesi kullanilarak du-

38. Sayilar Cunningham (1995), s. 1. ‘den hesaplanmistir.
39. Nelson-Jones, R. (1994) The Theory and Practice of Counselling Psychology
(Londra. Cassell), s. 507.
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rumun vehameti ifade ediliyor. Daha da ciddi durumlarda, belirli
kisilerin uzun siire danigmanlik hizmetine ihtiya¢ duyacag: soyle-
nir. Bir keresinde, bu kitabin yazarina anlatilan trajik bir okul kaza-
sindan dort y1l sonra, ana-babalara mektup gonderilmis ve kendile-
rine damigmanlik hizmeti verilebilecegi belirtilmigti. Gayet mutlu
bir bigimde yasamlarini siirdiiren ana-babalara, danigmanlarla ko-
nugmay1 reddetmelerinin garip oldugu hissettirilmigti.

Danigmanlik olgusu, kisinin uzmanlarin miidahalesi olmadan
kendi sorunlariyla bag edemeyecegi mesajini veriyor. Danigmanli-
gin kurumsallagmasi en ¢ok, basta yiiksek 6grenim olmak iizere
egitim alaninda ilerlemis durumda. Ingiliz iiniversitelerindeki 6-
renciler siirekli rehberlik hizmeti alir. Universite tuvaletlerinin du-
varlarina gesitli rehberlik hizmetlerini duyuran uzun listeler asilir.
Ingiltere’deki bir kampiise giren disardan bir kisi iiniversite yasa-
minin son derece karmasik risklerle dolu oldugunu ve uzmanlardan
yardim almadan basarili olmanin imkansiz oldugunu diisiinecektir.
Kendi becerilerine hayran olan danigmanlar bu izlenimi daha da
giiclendirmeye ugrasir ve 6gretim gorevlilerine, 6grencilerin “6zel
beceriler veya egitim” gerektiren sorunlarina karismamalari uyari-
sinda bulunur.®

“Danigmanlik devrimi”’nin temel varsayimi olan, bag edememe
sorunu, hastalik ve bagimlilik terimleriyle agiklanir. Taciz patoloji-
si, genel olarak insan iligkilerinin agiklandigi model olarak kabul
edilir. Bir¢ok deneyim, hastalik dili kullanilarak tibbi bir nitelige
biiriindiiriilir. Deneyimlerin tibbi hale gelmesinin en biiyiik etkisi
bir dizi yeni bozuklugun ve sorunun icat edilmesidir. Taciz dongii-
sii teorisinin en onemli basarilarindan biri olan, davranigin bir bo-
zukluga ya da hastaliga doniistiiriilmesi, psikolojik bozukluk ¢esit-
lerinin her giin artmasiyla birlikte giindelik bir gergek haline gel-
mistir.

Bu bozukluklarin tiimii -sosyal fobi, travma sonrasi stres bozuk-
lugu, dikkat eksikligi, vb.- taciz deneyimiyle aymi modeli izler.

40. Bkz. Easton, S. ve Van Laar, D. (1995) 'Experiences of Lecturers Helping
Distressed Students in Higher Education' British Journal of Guidance and Coun-
selling, c. 23, no.2, s. 173. !
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Bunlar davraniglari gekillendiren ve yagam boyu siiren kogullardur.
Aynen viriisler, mikroplar ya da zehirler gibi, insana bir kere bulas-
tiginda, bunlarin etkisini azaltacak pek birgey yapilamaz. Kisinin
davranislari tamamen bunlarin varligiyla agiklanir. Ornegin bir ki-
si, “stres altindayim” dediginde, hemen, bilinmeyen bir dig giiciin
kisinin davraniglarini etkiledigi sonucunu ¢ikaririz. Kugkusuz, bir
stres danigmani agisindan bu durum gerekli ritiiellere baglamak i¢in
bir firsattir.

Taciz olaylarinda oldugu gibi, her gecen giin yeni bozukluklar
ve sorunlar kesfediliyor. Artik biitiin davranig bigimlerine tibbi bir
etiket yapistiriliyor. Gegmigte kotii aligkanlik saydigimiz olgulari
artik bagimlilik sinifina sokuyoruz. Alkolizm diger obsesif davra-
nislar igin bir model olusturuyor: drnegin belirli obsesyonlari olan
kisilere aligveris-kolik, seks-kolik ve ig-kolik deniyor. Dolayisiyla,
siklikla ve yogun olarak sevme ve sevilme gereksinimi hisseden ki-
siler ABD’de seks bagimlisi olarak damgalaniyor. Modernite bo-
yunca insanlar es se¢imi konusunda yanlis kararlar vermis, bu es-
lerle agir1 uzun siire birlikte olmus ve sonunda her seyi birakip bir
sevgili aramaya koyulmuglardir. Cogu insanin paylastigi bu dene-
yimi anlatmak igin giiniimiizde hastalik ve bagimhlik sdylemine
basvuruyoruz. American Association on Sexual Addiction Prob-
lems (Amerika Cinsel Bagimlilik Sorunlar1 Dernegi) tiim Amerika-
lilarin yiizde 10 ila 15’inin -yaklagik 25 milyon kisi- seks bagimli-
st oldugunu tahmin ediyor!*

Seks bagimliliginin ayr bir bozukluk olarak kurgulanmasi, in-
san iligkilerinin belirsiz yonlerinin tibbi agiklamalar kullanilarak
basitlestirildigini gosteriyor. Bu sorunu agiklamak igin hazirlanan
monografiler, herkesin uzun zamandir bildigi bir durumu sadece
tibbi terimlerle yeniden ifade ediyor. Bu tiir bir ¢alisma, seks ba-
gimhliginy, kisinin i¢ durumunu diizene koymak igin digsal davra-
niglara bagimli olmasi seklinde tanimliyor. Bagka bir deyisle, ken-
dimizle barigtk olamadigimizdan, disardan destek almaya calistyo-

41. Sykes,C.(1992) A Nation of Victims The Decay of the American Character
(New York: St Martin's Pre;s), s. 14.
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ruz.”* “Seks digkiinliigi” ya da “scks miiptelalig1” gibi terimler
giindelik davraniglar patolojik bir hale sokuyor.

Obsesif davraniglar: bir bagimliliga doniistiirmenin bir yolu, ob-
sesif davraniglarin ve alkolizmin ¢esitli yonleri arasinda bir benzer-
lik kurmak. Bdylece, bilgisayar oyunu bagimlisi olan ¢ocuklarin si-
gara ve igki tiryakileri ile ayni zevki aldigimi ve dolayisiyla ciddi
bir sorun yasadigin1 6greniyoruz.” Ayrica, aligverisi abartip bagim-
I1 hale gelen kisilerin gercek bir hastaligin pengesinde oldugunu,
¢linkii aligverig bagimliliginin “kumar ve alkol miiptelaligiyla ayni
siddette bir hastalik derecesine gelebildigi”ni duyuyoruz. Kendi de-
yimiyle, “iyilesmekte olan bir gida bagimlis1” olan Amerikali dok-
tor Kay Sheppard’a gore, ¢ogu gida bagimlisi, alkolik bir aileden
geliyor. Sheppard, gida bagimliliginin alkolizm kadar ciddi bir so-
run oldugunun altini ¢iziyor.** Gegmiste alkolizmin yikici etkileri-
ne maruz kalmig olmak da yeni kesfedilmis bagimliliklarla ayni so-
nuglara yol agyor.

Ayrica, bagimliliklar giderek bir hastalik olarak resmediliyor.
Gegmigte asiri yeme ya da obezite olarak adlandirilacak olan gida
bagimliligi, bugiin fiziksel bir hastaliga doniistii. Kay Sheppard,
“bu durum gida miiptelalifi, asir1 kilo takintisi ve yenilen miktar
tizerindeki kontroliin kaybolmasiyla nitelenen fiziksel bir hastalik-
tir” diyor. Bu saplantilar, viicutta “asir1 miktarda karbonhidrat iste-
mine yol agcan” fizyolojik veya biyokimyasal bir durumun sonucu
olarak betimleniyor.” Seks bagimlilig1 kavramini savunanlar da te-
daviyi hastalik tanimlamasina bagliyor. Amerikali bir uzman, tera-
pi ve farmakoterapinin birlikte kullanilmasini; Malezyali bir yazar
da hastaligin tedavisi igin bagka ilaglarin yaninda klomipramin (an-
ti-depresan bir ilag) alinmasini Sneriyor.*

42. Goodman, A. (1994) '‘Diagnosis and Treatment of Sexual Addiction * Journal
of Sex and Marital Therapy, c. 19, no.3.

43. Bkz: 'Children Obsessed with Computer Games Show Symptoms of Addicti-
on', Alcoholism and Drug Abuse Weekly, 10 Mart 1994.

44. 'Compulsive Shopping "Real lliness™, Guardian, 6 Ekim 1996; ve Baker, L.
(1995) ‘Food Addiction Deserves to Be Taken Just as Seriously as Alcoholism’,
Addiction Letter, Haziran.

45. Agy.

46. Bkz. Goodman, agy., ve Azhar, M. ve Varma, S. (1995) 'Response of Clomip-
ramine in Sexual Addiction', European Psychiatry, c. 10, no. 5.
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Davraniglarin tibbilestirilmesi siireciyle beraber insan anlayisi-
muz siirekli olarak yeniden tanimlaniyor. Davraniglarimizin tibbi te-
rimlerle betimlenen kismi biiyiidiikce, insan eylemine ayrilan alan
daraliyor. Diger yandan da belirli bir hastalik ya da sorundan muz-
darip olan kisilerin sayisi da siirekli artiyor. Yeni icad edilen ortak-
bagimlilik (codependency) kavrami neredeyse herkese yakistirili-
yor. ABD’de ilk ¢iktiginda alkolik kocalari olan kadinlarin sorunla-
rina gonderme yapan ortak-bagimlilik terimi, 1980’li yillarda ba-
gimlilik damigmanlan tarafindan yeniden tanimlandi. Wendy Kra-
mer’e gore, “bu terim artik sizin ya da size yakin herhangi bir kisi-
nin yasadigi, gercek veya hayali herhangi bir bagimlilik i¢in kulla-
nilabiliyor”. Boylece, fiilen tiim Amerikalilar ortak-bagimli olarak
tamimlanabiliyor. Ortak-bagimliligin kaynagi olarak kotii ana-baba-
lar veya ¢ocukluktaki taciz deneyimlerinin gosterilmesi de ilging.
Boylece, taciz kiiltiiriiniin kurbanlari, dolayli bir yoldan, daha da
artiritliyor. Herhangi bir davranisin nedeni, ge¢miste yasanan bir ta-
ciz deneyiminde araniyor.”

Yeni kesfedilen anksiyete bozukluklarinin sayisinda da miithig
bir artig var. Kisisel performans ya da davranig sorunlarindan, bir
sosyal-fobinin ya da bagiml kisilik bozuklugu gibi bozukluklarin
sorumlu oldugu disiiniiliiyor. Bir konuda yasanan kafa karigikligi,
kararsizlik ya da yasamin herhangi bir alanindaki basarisizliktan
kaynaklanan hayal kiriklig1 kolayca bir anksiyete bozuklugunun
belirtisi olarak kabul ediliyor. Bu tiir bir tani, insanin yasamla bas
ederken karsilastig1 zorluklari vurguluyor. “Bas edememe” durumu
dogallik kazamyor. Bu bakig agisina gore insan ozgiirliige degil
yardima muhta¢ oldugundan, kisinin kendi yasamini kontrol altina
alma ¢abasi da hastalikli bir davranig haline geliyor.

Davraniglarin tibbilestirilmesi siireci sonucunda, insanlar kendi
eylemlerine fizyolojik ya da organik agiklamalar aramaya koyuldu.
Ana-baba, yaramaz ¢ocugunun “dikkat eksikligi hiperaktivite send-
romu” ya da yeni bir anksiyete sendromu yasadigini 6grendigi za-
man rahathyor. Universitelerde de, basarisizlik ya da kétii perfor-
mans tibbi terimlerle aciklaniyor. Taciz kiiltiirii bu sayede diisiik

47. Kaminer, I'm Dysfunctional, s. 9-13.
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beklentileri mesrulastirmak icin kullaniliyor.

Taciz kiiltiirii, insanlarin kendilerini bagimli ya da hasta olarak
gormesine yol agiyor. Dolayisiyla insanlarin yasamu gittikge, kont-
rol edemedikleri unsurlarin etkisine giriyor. Insanin kendini belirle-
mesinin Oniindeki engel, giiniimiizde kimligin temel bilesenlerin-
den biri haline gelmistir. Bagimlilik ve hastaliklar kisinin kimligi-
nin sabit ve ayrilmaz bir parcasidir. Danigmanlarin, bagimliliklarin
hi¢bir zaman tedavi edilemeyecegini israrla belirtinesi yiiziinden
“iyilesmekte olan bagimli” gibi terimler tiiretilmistir. Aldigimiz ha-
sar kontrol altina alinabilir ama asla ortadan kaldirilamaz. Insan,
gecmiste yasadiklarinin kurbani olarak goriiliir ve kendisini, bu
diinyada basardiklarina gore degil gegmiste basina gelenlere gore
tanimlar.

D. MAGpUR YA DA
KURBAN KiMLiGININ GUCLENMESi

Atlantik’in her iki yakasindan yazarlar, “magdur ya da kurban” kiil-
tiiriiniin yayginlastigina dikkat ¢ekiyor. Bu kisiler, kurban kimligi-
ni kullanan ¢evrelerin sayisinin giderek arttigini belirtiyor. Ameri-
kali ve Ingiliz yazarlar rekabet halindeki kurban gruplarinin dertle-
rinden kurtulmak igin 6zel kaynaklar ve ayricaliklar talep ettigi
“yakinma kiiltiirii”’niin yayginlagtigini soyliiyor. Sheffield’daki
Hillsborough futbol stadyumu faciasinin ertesinde, bu siirecin son
derece garip bir ornegi yasandi. Yaralanan veya olen futbol izleyi-
cilerinin akrabalari, sahada gorevli olan bir grup polisin kendilerin-
den once biiyiik bir miktar tazminat almasina biiyiik tepki gosterdi.
Bu gruplardan hangisinin daha biiyiik bir sok yasadig1 ve elbette,
hangisinin daha fazla tazminat hak ettigi tartisma konusu oldu.
Magduriyet kurumu 6zellikle ABD’de ¢ok gelismis durumda.
Kumar miiptelalarindan abur-cubur bagimlilarina kadar birgok
grup kurban kimligine sahip ¢ikiyor. Ana-babalarinin davraniglari-
nin kurbani olan kisiler dertlerini medyada anlatabilmek igin seks
bagimlilar ile rekabet ediyor. Kurban kimligi taciz kiiltiiriiniin te-
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mel kategorilerinden biri haline geldi. Unliiler gocukken yasadikla-
1 korkung tacizleri ince ayrintilariyla anlatabilmek igin birbiriyle
yarigtyor. BBC’nin Prenses Diana ile yapti§i meshur roportaj, ade-
ta bu kurbanlar ¢aginin sembolii oldu. Diana yiiregindeki yaralar
ilgilenen herkese anlatarak, ¢ektigi 1zdiraplarla fiilen 6viiniiyordu.
Act ¢ekmekten mutluluk duydugunu gdstererek ulusun dert anasi
olmaya soyunuyordu.

Bireyin i¢ acilarini kamuoyunda teshir etmesi giiniimiizde bii-
yiik takdir topluyor. Bu durum bireyleri ve gruplar acili deneyim-
lerine dayanarak cesitli talepler ileri siirmeye tesvik ediyor. Yagsam-
la bag edememe ve cesitli zorluklar yasama, ¢cocuklukta yasanan
travmatik olaylara baglaniyor ve travmatik olarak kabul edilen bu
olaylarin sayisi da her gegen giin artiyor. 1996 yili baslarinda, Bri-
tishMedical Journal, gocukken siinnet edilen erkeklerin olusturdu-
gu bir magdurlar grubunun iiyesi olan 20 kiginin imzasini tagiyan
bir mektubu yayimladi. Mektup su ciimle ile bagliyordu: “Biz, ¢o-
cukken Ingiltere’de doktorlar tarafindan siinnet edilen ve bu yiiz-
den zarar gordiigiini diisiinen yetigkin erkekleriz.”* Bu kisiler na-
sil bir zarar gordiiklerini belirtmiyordu, ancak ABD’deki benzer
gruplara bakarsak, onlarin yakinmalarinin gerekgesini 6grenebili-
riz. Bu kisiler, siinnet yiiziinden sakat kaldiklarini, psikolojik zarar
gordiiklerini ve acikta kalan organlarn giderek duyarsiz hale geldi-
g1 icin seksin daha az mutluluk verir hale geldigini sdylediler.

Siinneti bir tacize doniistiirme ¢abasi, toplumun yeni kurbanlar
kesfetme isteginin kaygi verici baska bir 6rnegidir. Insan Yahudi ve
Miisliimanlarin yiizyillardir hayatta kalmay: basarabilmesi karsi-
sinda neredeyse hayrete diigiiyor. Fakat toplum bu kurban statiisii
iddialarini gegersiz bir iddia olarak geri ¢cevirmek yerine tartigilmaz
bir gercek olarak kabulleniyor.

Ingiltere’de erkek dergileri ve gazeteleri siinnet edilmis erkek-
lerin sorunlarini ciddi bir mesele olarak ele aldi. Ornegin, Maxim
dergisi, Joy of Uncircumcising! Restore Your Birthright and Ma-
ximize Your Sexual Pleasure (Siinnet Tedavisiyle Gelen Mutluluk!
Dogustan Gelen Bu Hakkiniza Sahip Cikin ve Cinsel Mutlulugunu-

48. British Medical Journal, 10 Subat 1996, s. 377.
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zu En Ust Diizeye Cikarin) kitabinin yazari, Amerikali psikolog
Jim Bigelow’un bulgularini igeren bir¢ok makale yayimladi. Guar-
dian ise, siinnetli erkeklerin, seksten aldiklari hazzin azaldig1 ve
“bir sakatlik ve eksiklik hissi”” yasadiklar1 yolundaki agiklamalari-
n1 yayimladi. Kanal 4 bir belgesel hazirlayarak siinnet ameliyati si-
rasinda (nadiren) yasanan cesitli sorunlar1 ortaya koydu. Tim bu
kampanyanin toplam etkisi siinnetin ¢ocuk tacizinin bir tiirii oldu-
gu izleniminin yaratilmasiydi. Yeni bir taciz tiirii daha dogmustu.

Normalde burada, siinneti ¢ocuk tacizine doniistiirme cabalari-
na deginmek pek anlamli olmazdi. Her zaman, birgok kisi yasadigi
sorunlarin sorumlulugunu ana-babasina yikmaya ¢aligir. Ancak bu
kampanyanin en garpici yonii, gazetecilerin ve medyanin en kiigiik
bir itirazda bulunmamasiydi. Adeta gazeteciler siinnetli erkeklerin
iddialarini elestirmekten utaniyordu. Sakat kalma iddasi mutlak bir
sessizlikle kargilaniyordu. Tarihteki en eski cerrahi miidahalelerden
birinin bu kadar korkung psikolojik etkileri oldugunun ortaya ¢ik-
masi neden bu kadar uzun zaman almigt1? Ya da, normalde gayet
aciksozlii olan Yahudi ve Miisliiman erkekler seks yasamlarinin ye-
tersizligi konusunda neden yiizyillarca suskun kalmigti? Bu tiir bir
hikdyeye prim veren bir medyanin satanik taciz ve benzeri iddiala-
ra da géz yummasi gayet anlasilir bir durum.

Bu boliimde ele aldigimiz diger sorunlarda oldugu gibi, magdu-
riyet durumu da sonsuza kadar siirer. Agtif1 yaralar gelecek kugak-
lara da geger. Magduriyet kavramini savunan kisiler, taciz kiiltiirii-
niin temel 6gelerini kullanarak, bir kere kurban konumuna diigen
kisinin sonsuza kadar kurban kalacagini ima eder. Son zamanlarda,
ikinci ve iigiincii kugaktan kurban olma iddialar1 da moda olmustur.
Yillar 6nce kurban konumuna diigen bir kiginin akrabasi olmak da-
hi, kisinin yasaminda travmatik bir etki yapar. Psikoloji bilimi, dii-
siinsel araclarini devreye sokup, kurban olma durumunun sona er-
meyecegi iddialarin1 megrulastirir. Travma sonrasi stres bozuklugu
gibi sorunlar, travmanin siireklilik arzeden bir durum oldugunun al-
tini gizer.

“Dolayli kurban” kavrami da magduriyet durumunun kapsami-
n1 genisletmek igin kullanilir. Ornegin, bir suga tanik olan ya da sa-
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dece tanidiklar bir kiginin bagina kotii bir sey geldigini bilen insan-
lar potansiyel birer dolayl kurbandir. Cocuk kurbanlara dikkat ¢e-
ken yazarlar, bu dolayli deneyimin 6nemine vurgu yapar.

Cocugun dilesinden ya da akrabalarindan birinin saldirnya maruz kal-
digr bir durumda, sorumun kurbannm dogrudan ¢ocuk oldugunu dii-
stinmeyiz.-Ancak bu deneyim 6yle bir bigimde gergeklesebilir ki, ¢o-
cuklarm da kurban olarak gérilmesi gerekebilir.®

Dolayli kurban kavramu, sayilarin iyice abartilmasina yarar. Olum-
suz bir durumla karsilagmig ya da bunu duymus olan herkes dolay-
11 kurban statiisiine adaydir.

Kurban kavraminin etrafinda donen tartigsmalarda, insan dene-
yimlerinin bu sekilde kavramlagtirilmasinin son derece yeni bir ge-
lisme oldugu gézden kagiriliyor. Yakin zamanlara kadar, kurban ke-
limesi bir tanriya ya da dogaiistii giice adanan bir insan1 anlatmak
icin kullanilirdi. Bu kelime iskence goren ya da 6ldiiriilen bir kigi
icin de kullanilirdi. Ondokuzuncu yiizyilda, kavram kétii muamele
goren kisileri kapsayacak bigimde genisletildi. Ancak kurban keli-
mesinin siirekli bir kimlik haline doniigsmesi i¢in 1960’lar1 bekle-
mek gerekecekti!

Insanlarin kurban olarak tanimlanmasi ve kategorilestirilmesi
son derece yeni bir gelismedir. Kurbanlar 1960’1 yillarda sosyal
politikayla ilgilenen sugbilimciler vb. tarafindan icat edilmigtir. Bu
bilim adamlar1 ge¢misin politikacilarini, bu “gdriinmeyen” grubu
tespit edemedigi icin elestirmistir. Bagkalari ise kurbanlarin kesfin-
de gec bile kalindigini belirtmistir. Sugbilimciler biitiin suglar bil-
dirilmediginden, diisiiniilenden daha fazla kurban oldugunu iddia
eder. Ancak bu elestiriler meselenin 6ziinii kagirir. Kurban kavrami
sosyal bir icattir. Kotii ya da travmatik deneyimler gegiren bir Kigi,
toplum onu kurban olarak tamimlamadig; siirece, kendisini kurban
olarak gormez. “Goriinmeyen” kurban kavrami da son derece sag-
madir, zira bu kavram onsel bir kurban kimligine sahip olan ve her
nasilsa gozden kagcirilan insanlarin var oldugunu ima eder. Gergek-
te bu tiir bir kitle yoktur. Asil ilging olan, kurbanlara yardim sun-
49. Morgan ve Zedner. Chjld Victims, s. 73.
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may1 hedefleyen bir¢ok girisimin yukaridan baglatilmig olmasidir.
Ingiltere’de kurbanlarin ortaya ¢ikarilmasini ele alan énemli bir ca-
lismanin yazari, 1964 yilinda hazirlanan Su¢ Kaynakli Yaralanma-
larin Tazmini Plani'yla ilgili olarak “Bu plan sdzkonusu kurbanlar
tarafindan yiiriitillen kitlesel bir kampanyanin sonucu degildi” di-
yor. Bu plan, profesyonel reformcular tarafindan yapilan lobi ¢alig-
malarinin bir iiriiniiydii.”

Sugbilimcilerin savundugu ve genis kabul goren “kesfedilmeyi
bekleyen yalniz ve yalitilmig bir grup insan var” fikri, gercegi bas
asag1 cevirir. Bu goriis, belirli deneyimleri yasayan kisileri kurban
kimligine sokar. Bu siirecin en agik ifadesi de geriye doniik olarak
kurban ¢ocuk kimliginin yaratilmasidir. Kurban ¢ocuk tezini savu-
nanlar, yetigkin diinyasinin kendilerini engellemeye caligtigini be-
lirtiyor. Morgan ve Zedner, “yetigkinler, cocuklara karsi islenen bir-
cok sucu, bir tepki vermeyi gerektirecek kadar ciddi bulmadig”
icin ¢ocuklarin kurban statiisiinii “kazanmak” zorunda kaldigin1 be-
lirtmis. Yazarlar gdyle diyor: “Zorbalik, cezalandirma veya dovme
gibi az siddet iceren rutin davraniglar, cocuklara yonelikse sug ola-
rak goriilmez. Boylece cocuklar kurban olarak kabul edilmez.”*' In-
ce bir manevrayla cocuklar arasindaki “az siddet iceren rutin dav-
raniglar,” suga doniigtiiriiliiyor. Su¢ veya taciz kelimelerinin anla-
mindaki bu sisme yeni bir kurban grubunun ortaya ¢ikmasinin ze-
minini hazirliyor. Morgan ve Zedner, kurban ¢ocuk kavraminin ica-
dindan 6nce, ¢ocuklarin bdyle bir statii kazanma ¢abasinin olmadi-
g1 zira kendilerini kurban olarak gérmedigini athyor. Yazarlarin
verdigi istatistikler kurban taniminin abartili olabilecegini gosteri-
yor. Yazarlar, Oxford’da ¢ocuklara yo6nelik en biiyiik su¢ kategori-
sinin -kaydedilen suglarin yiizde 57’si- bisiklet hirsizlig1 oldugunu
belirtmis. Bugiin Oxford’da bisikleti ¢calinan biitiin cocuklar kurban
olarak kabul ediliyor. Bircogumuzun ¢ocukken bisikleti ¢alinmigtir.
Ama bu durum karsisinda susup, kendimizi kurban olarak hissetti-
gimiz soylenebilir mi? Bu deneyim bize travma yasatti m1? Yasam
boyu tagiyacagimiz yaralar aldik m1? Rehberlik hizmetine ihtiyag

50. Rock, P. (1990) Helping Victims of Crime (Oxford, Clarendon Press), s. 87.
51. Morgan ve Zedner. Child Victims, s. 22.
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duyduk mu? Bu Oxford 6rneginin ilging yonii, nispeten énemsiz
cocukluk deneyimlerinin bile boylesine rahatca kurban kategorisi-
ne yerlestirilmesidir.

Kurban kelimesi ¢ocuklarin s6zkonusu oldugu durumlarda, ke-
limenin i¢ini bosaltacak derecede kolaylikla kullaniliyor. Giilbenk-
yan Vakf1 Raporu, kurban olma durumunu adeta ¢ocuklugun belir-
leyici 6zelligi haline getiriyor. Rapor, bunu, siddet kelimesinin kap-
samini, en kiigiik hareketi cinayetin hafif bir bigimi haline getirecek
olciide genisleterek yapiyor. Cinayet kadar, kardesler arasi kavga-
lar da bu siddet yelpazesinde yer aliyor. Yazarlar ABD’de bir kar-
des kavgasi salgini yasandigini s6yleyen bir caligmaya gonderme
yapiyor. Bu ¢calismaya gore her 1000 ¢cocuktan 800’1 “kardes saldi-
risimin kurban1”.® Gegmiste ¢cocuklarin birbirlerinin sacim ¢ekip
dalagmasi normal yaramazliklar olarak goériiliirdii. Bu davraniglary,
kardese yonelik saldir1 olarak gormek, bir¢ok insani kurban kerva-
nina katmak demektir. Bu gelisme sonucunda gocuklar kendilerini
kurban olarak gérmeye baslayacaktir. Kendi ¢ocuklarinin danig-
manlik hizmeti almasi gerektigini diigiinen bir toplum da, hi¢bir za-
man kurban sikintisi cekmeyecektir.

-Kurban aragtirmalari alaninda uzmanlagan sosyal bilimciler, ko-
nularina elestirel bir agidan nadiren yaklasir ve kendi alanlarinin
neden birden 6n plana firladigini nadiren sorgular. Bu bilim adam-
larimin tiimii, goriinmeyen kurbanlarin kesfedilmesinde oldukca
ge¢ kalindigini soyler. Ancak, zorbaligin nasil olup da birdenbire
olim kalim meselesine doniistiigii sorusunu sormazlar. Cocuklarin
yiizyillardir yasadig: bir deneyimin son on bes yilda sorunsallasti-
rilmasinin nedeni nedir? Ayrica, “kurban” kavrami yasadigimiz do-
nemin sembolil haline nasil gelmigtir?

Son yirmi yilda, kurban aragtirmalar: biiyiik 5nem kazandi. An-
cak bu geligmenin sebebi su ana kadar gériinmeyen insanlarin bir-
den goriiniir hale gelmesi degildir. Kurban kavraminin icadi belirli
sartlar altinda gergeklesti. Kurban kimliginin ortaya ¢ikigimi hazir-
layan kosul risk bilincinin yogunlasmasiydi. Ingiltere ve ABD’de,
su¢ korkusunun artmasi ve risk algisinin bilyiimesi, herkesin potan-

52. Gulbenkian Foundation Commission, Children’s Violence, s. 255.
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siyel bir kurban oldugu duygusunu gii¢lendirdi. Ancak, su¢ ve sug
korkusu, herkesin risk altinda oldugu inancini giiglendiren etken-
lerden yalniz birkagiydi.

Gegmiste, belirli bir siddet olayindan magdur olan kisi kendisi-
ni kurban olarak nitelemezdi. Bunun nedeni aci ¢ekmemesi ya da
aldig1 yaralari hayatinin sonuna kadar tagimamasi degil, bu deneyi-
mi bir kimlik meselesi olarak gérmemesiydi. Insanlar bu tiir bir du-
rumu miinasebetsiz bir olay olarak gorse bile, bu olayin kendileri-
ni kirlettigini diisinmiiyordu. Insanlar agir bir magduriyet yasadi-
ginda bile, bu olayin onlarin kimligini belirlemesi sézkonusu degil-
di. Bugiin ise, kurban olma durumunun bizi yagsam boyu etkiledigi
inanct hakim. Bu, kimligimizin temel bir pargasi haline geliyor.
Davraniglarimiz biiyiik dlgiide bizim disitmizdaki giiclerin kontro-
linde oldugu igin, kurban olma deneyimi de yeni bir anlam kazani-
yor. Hayatin 6znesi dcgil nesnesi oldugumuz anlayisi, digaridan bir
giiciin bize bir geyler yaptig1 hissini yaratiyor. Bu yiizden siirekli
olarak bir kaybctme hissi igerisindeyiz. Giiniithiiziin ruh halini be-
lirleyen duygu da kontrol duygusu degil, bu duygudur. Toplum, bir
suctan ya da faciadan zarar goren kisileri, kayiplarina biiyiik bir an-
lam yiiklemeye itiyor. Oldiiriilen ¢ocuklarin ebeveynleri, “gocugu-
muzun 6liimii bosuna olmamali” diyor. Cocuklarinin 6liim nedeni-
ni kamuoyuna duyuracak kampanyalar ve dernekler olusturarak di-
ger insanlar1 da belirli bir tehlike konusunda uyariyorlar. Ingilte-
re’de isminde belirli bir kurbanin adini tagiyan ve kurban yakinlari
tarafindan kurulmus, en az 300 yardim dernegi var.

Kurban kiiltiiriine yonelik elestirilerin bir¢ogu parasal ¢ikar gi-
bi ¢gesitli kisisel kazang giidiilerine dikkat ¢eker. Birgok kisinin ¢1-
kar saglamak amaciyla kendini kurban olarak gosterdigine siiphe
yoktur. Ancak, kurban olgusunun kurumsallagmasinin tek nedeni-
nin birtakim sahtekarliklar oldugu diisiiniilemez. Isin ilging yonii,
baskalarini kurban ettigi i¢in suglanan kigilerin de ayni sozleri kul-
lanarak kendini savunmasidir. Béylece, kadinlara yonelik siddet
uygulamakla suglanan erkeklerin kendilerini kurban olarak goster-
diklerini goriiyoruz. Memphis’te yapilan bir ¢aligma, “biitiin erkek-
ler potansiyel olarak cinsel saldir1 kurbanidir” seklinde bir sonuca
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variyordu. Ingiltere’de isyerinde ayrimcilik yapildigi gerekgesiyle
Equal Opportunities Commission’a (EOC- Firsat Esitligi Komisyo-
nu) sikayette bulunan erkeklerin sayisi kadinlardan fazla.” Anlagi-
lan su ki toplumun biitiin kesimleri bir magduriyet iddiasinda bulu-
nuyor.

Kurban kimliginin bu kadar yaygin olusu, hepimizin risk altin-
da oldugu diisiincesinin dogal bir sonucu. Kurban kimliginin abar-
tilmas: siireci, 6znenin garesizlestirilmesi siirecinin bir pargasi ola-
rak goriilmelidir. Daha once tartigtigimiz siireglerin bircogu da ay-
m sekilde kurban kimliginin abartilmasina hizmet eder. 2. Bo6-
liim’de tartigilan bireysellesme ve insantn caresizlestirilmesi siirec-
leri insan iligkilerindeki giivenin zayiflamasinin nedenleri arasinda-
dir. Bu kadar ¢ok sayida iligkinin sorun haline getirilmesi, ¢aresiz-
lik duyusunu giiclendirdi. Yaslilarin geng nesillerle ilgili diigiince-
leri bu egilimin iyi bir 6rnegi. Birgok veri, hem ABD’de hem Ingil-
tere’de yaslilarin genglerden korktugunu gésteriyor. Giivensizligin
bu kadar ciddi boyutlara varmasi, insan iligkilerini potansiyel bir
tehlike kaynagiolarak goren yaygin bir ruh halinin belirtileri. “Risk
altinda” olma bilinci, kolaylikla kurban kimliginin olusumuna yol
aglyor.

Risk bilincinin yerlesmesi siireci, kurban kimliginin olugumu-
nun tohumlarini tagiyordu. Ama bu potansiyel ancak 1980’li yilla-
rin 6zgiil kosullarinda gercege doniistii. Kurban kimliginin politik-
lesmesinin 1980’11 yillarda gergeklestigini gdzden kagirmamak
onemlidir. Kurban kimliginin bugiin ulastig1 etkiyi anlamak igin,
gecmigteki politiklesme siirecinin 6zgiil kosullarini incelemck ge-
rekir.

Kurban kimligi baslangicta, politik yelpazenin saginda yer alan
giiclerle iligkiliydi. Kurban meselesinin ABD’de 1960’larda Cum-
huriyet¢i Barry Goldwater’in bagkanlik kampanyasinin temel unsu-
ru olmasi ilgingtir. 1964 se¢im kampanyasinda, Goldwater, “sokak-
larda iglenen sucglar”i kampanyasinin 6nemli bir pargasi haline ge-
tirdi. Bunu izleyen yillarda “kanun ve nizam” meselesi, Amerikali

53. Lipscomb, G., Muram, G., Speck, D ve Mercer, P. (1992) ‘Male Victims of Se-
xual Assault’, Journal of the American, Medical Association, c. 267, no.22.
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sagci politikacilarin bildirgelerinde bagkoseye yerlesti. Sag kesimin
kampanyalar su¢ kurbanlarinin, 6zellikle de sokak suglarinin kur-
banlarinin savunulmasini vurguluyordu. Sectikleri hedef kitle “ses-
siz ¢cogunluk” idi. Yanhs bir tanimlama olan bu ifade, liberal de-
mokrat iktidarlarin yol agtif1 esitsizlikler yiiziinden zarar goren
milyonlarca Amerikaliy: akla getiriyordu. Taciz kiiltiiriiniin mucit-
leri, goriinmeyen ve bilinmeyen kurbanlardan bahsetmeden uzun
siire 6nce sessiz cogunluk yaratilmisti bile.

Kurban kimligini politiklestiren kesimin sag olmasi sadece ta-
rihsel agidan 6nemli bir olay degildir. Kurban kiiltiiriinii elestiren
bir¢ok kisinin sagci olmasina ragmen, bu kisiler kurban kiiltiiriiniin
kurumsallagmasinin neden 1980’11 yillarda, yani Reagan ve Thatc-
her doneminde gergeklestigini sorgulamaz. “Hirsh 80’ler” olarak
goriilen bu dénemin ayni zamanda kurbanlarin kesfedildigi donem
olmasi bir paradoks gibi goriilebilir. Liberal sosyal bilimciler Ingil-
tere’de kurbanlara verilen yardimlarin kurumsallagmasinin muha-
fazakar igigleri bakanlarimin déneminde bagladigim kabul eder. In-
giltere’de 1990 yilinda muhafazakar bir hiikiimetin iktidar: sirasin-
da yayimlanan Victim’'s Charter (Magdur Haklari) belgesi, sagin bu
konuya verdigi onemin gostergesidir.™

Ancak kurbanlarin haklarinin savunulmasi kesinlikle sadece
sagla sinirli degildir. Bu konudaki birgok inisiyatif kendisine femi-
nist, solcu ya da liberal diyen kigiler tarafindan baglatilmigtir. 1960
ve 1970’lerde sol, ciddi bir doniisiim gegcirdi. Yasanan cesitli olay-
lar toplumsal doniigiime olan inanci sarsti. Bu dénemde sol, gec-
miste degisimin 6znesi olarak gordiigii birgok miittefikini kurban
olarak gérmeye baslad. Isci sinifiyla ilgili literatiir incelendiginde
bu kayma acgikc¢a goriiliir. O zamana kadar degisimin gii¢lii bir di-
namigi olarak goriilen ig¢iler kendi kontrollerinin digindaki giicle-
rin kurbani olarak goriilmeye baglandi. Kadin hareketinde de ben-
zer bir durum yasandi. 1960’larin sonu ve 1970’lerin baginda femi-
nistler kadinlarin kurban olarak resmedilmesine siddetle karg: ¢ik-
misti. 1970’lerin sonlarindan itibaren bu anlayis tersine dondii.
Kampanyalar; doviilen, siddete ve tecaviize ugrayan “kurban ka-

54. Rock, Helping Victims of Crime.
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din”1 vurgulamaya bagladi. Biitiin kadinlarin risk altinda oldugu an-
layist da bu dénemde ortaya ¢ikti.

Sol ve feminist s6ylemin kurban kavramina dogru kayisi, degi-
simin Oznesi olarak insana duyulan giivensizligi yansitiyordu. Git-
tikce daha ¢ok insanin "yardima muhtag¢ oldugu" ve "kadinlarin
giiclendirilmesi” gerektigi diigiiniilmeye baslandi. Kurban konu-
sundaki bir¢ok yeni fikir de bu cenahtan geldi. Bireyleri kotiiliigiin
kurbani olarak goren geleneksel muhafazakar yazarlarin aksine, fe-
minist ve sol goriiglii yazarlar insanlar: sistemin ya da patriyarka-
nin kurbani olarak resmetti. Sorunun ¢esitli yonlerinin yorumlanig
tarzinda farklar olsa da, herkes insanlarin kurban oldugu varsayimi-
n1 kabul ediyordu.

Hem sagin, hem solun varsayimlan ozellikle su¢ meselesinde
aciklikla goriilebilir. Sol, sugun marjinallige itilen kurbanlarina egi-
lirken, sag “kanun ve nizam”a vurgu yapar. iki tarafin kaygilarinin
birlesmesiyle ortaya ¢ikansa kurbanlara yonelik genis bir sempati
dalgasi oldu. Bunun sonucunda, biitiin taraflarin insanlarin kurban
olma durumundan kurtulmasina génderme yaptigi politik bir iklim
olustu. Bu degisim, 6rnegin sendika alaninda ciddi bir etki yaratti.
Ingiltere’deki sendikalar bugiin toplumu reforme etmeye degil,
iyelerini zorbalik ve tacizden korumaya ¢alisiyor. Gegmiste is¢giler
diisiik iicretlerden, kotii kosullardan, uzun ¢alisma saatlerinden ve
isten atilma riskinden sikayet ederdi. Bugiin ise igciler, aragtirmala-
ra gore igyerlerinde bir salgin haline gelmis olan stresten yakiniyor.
Isyerinde stres sendromunun ortaya ¢ikmasi, potansiyel militan
sendikacilarin caresiz bir kurbana doniistiiriildiigiiniin kesin bir
gostergesidir. .

Isyerindeki politik miicadelenin déniisiimii politik yasamin si-
nirlarinin degistigine isaret ediyor. Cocukluk doneminin politikles-
tirilmesi bu egilimin belki de en agik belirtisi. Bunun sonucunda,
muhafazakar politikanin geleneksel otoriterligiyle, solun bireysel
sorunlara miidahale anlayisi bir senteze variyor. Bu sentez, taciz
kiiltiiriiniin politik yelpazenin tiimiinde yarattig1 yankiy: agiklama-
miza yardimci oluyor.
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\Y,
Tehlikeli yabancilarla dolu bir diinya

Insanlarin hata yapmak pahasina da olsa 6nlem almasi gerektigi dii-
siincesli, giliniimiizde bir ihtiyat ilkesi haline getirilmis ve bir¢ok
uluslararasi anlagmada ¢evre konusunda-izlenecek temel prensibe
déniigmiigtiir. Bu ilkeyi savunan kisiler, insan davraniglarinin gevre
tizerindeki etkisini bilmenin imkansiz oldugunu, dolayisiyla yeni
teknolojiler kullanirken ihtiyatli davranmak gerektigini belirtir. Bu
yaklasimin dayanagy, insanlarin kendi davranislarimin gelecekteki
sonuglarini bilemedigi inancidir. Insan davramslarinin sonuglarinin
belirsiz olugu, ihtiyat ilkesinin dayandig1 temel gerekgedir. Bu ilke-
nin hedefi, 6z olarak, “ihtiyath davranip gereksiz riskleri 6nlemek™
seklinde ifade edilebilir.

1. Bkz. O'Riordan, T. ve Cameron, (der.) (1994) Inférprering the ii;(ecautionary
Principle (Londra: Earthscan), s.17-18. .
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Ihtiyat ilkesi ilk kez cevre yonetimi alaminda kullamlmis olsa
da, bu ilkede viicut bulan, gelecegin belirsizligi anlayisi, yagamin
diger alanlarini da etkilemistir. Gelecegin -¢evreninki de dahil- be-
lirsiz oldugu diigiincesi, toplumun diger konulardaki ruh halinden
ve tepkilerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Belirsizlik duygu-
su, oncelikle ¢evre konusunda somutlagmis olsa da, bu duygunun -
onceki boliimlerde belirtildigi gibi- varolugsal bir temeli vardir.
Toplumun ihtiyatli olmaktan kazangh ¢ikacag: inanci, politik ve
toplumsal yagsama da y6n verir. Konu ister seks, ister yeni teknolo-
jiler olsun; belirsiz bir diinyada benimsenecek en sagduyulu 6l¢ii
ihtiyattir.

Belirsizlik ve diinyanin gelecegi arasinda kurulan bu iligki, kigi-
ler arasindaki davraniglan da etkiler. Bunun nedeni iligkilerin iize-
rine kuruldugu temelin netligini kaybetmesidir. Temel iligkilerde
netligin kaybolmasi, belirsizligin kaynaklarindan yalmzca biridir.
Karsilarindaki insana nasil yaklasacaklarini bilemeyen kisiler, ihti-
yatli olma ilkesini benimser. Ihtiyat ilkesi sadece kisisel iligkileri
etkilemekle kalmaz; saghk ve cinsellik gibi konular da giderek bu
ilke 15181nda degerlendirilir.

Onlem almanin kendisi hi¢ de yeni bir olgu degildir. Insanlar
her zaman sagduyularini kullanip kendilerini olasi felaketlerden
korumugtur. Bugiin ise ihtiyat, hayatimizin her alanini kapsayacak
derecede kurumsallagmistir. Bu kurumsallagma genelde teknik bo-
yutuyla, yani sorumuluk sahibi bir bicimde davranip riski en aza in-
dirmek, olarak algilanmigtir. Bu olgu, insan iligkilerinin giderek be-
lirsizlesen sonuglarini diizenlemenin bir yolu olarak da goriilebilir.
Ihtiyat ilkesi, insanlar arasinda su ana kadar sorunsuz bir bicimde
yasanan iligkilerin bile artik gerilim yarattig1 iddiasina dayanilarak
savunulur. Bu durum, sonucu bilinemeyen deneyimlerin sayisinin
giderek arttig1 anlamina gelir. Sonugcta, belirsiz iligkilerin sayisi gi-
derek artar.

Insan iliskilerindeki belirsizligin biiyiimesinin ilging bir yansi-
masi, giiniimiizde gencler ve yaghlar arasinda yasanan gerilimdir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde “kusak [arki1” da denen, ku-
sak catismasi, yeni bir olgu degildir. Isyankar genglik, yiizyillardir
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edebiyatin 6nemli temalarindan biri olmustur. Ancak bugiin, kugak-
lararas: iligkiler daha sorunlu bir boyut kazandi. Artik 1mesele,
gengligin eski kusaklara karsi isyani olmaktan ¢ikip, yashlar ara-
sinda gozle goriiliir bir korku yaratma noktasina geldi. Aragtirma-
lar, bircok yaslinin gercekten de ¢ocuk ve genglerden korktugunu
gosteriyor. “Moruk pataklaima” ve “moruk marizleme’ gibi ifadele-
rin kullanilmaya baslandig1 bir donemde, yashlarin siddet tehdidi
karsisinda korkuya kapilmasi pek de sasirtict degil. Niifusun yas-
lanmasi meselesini ele alan bazi yazarlar, toplumsal kaynaklarin
kithig yiiziinden c¢esitli kusaklar arasinda ¢atisma yasandigi gibi bir
spekiilasyon yapiyor. Yagh niifusun bilyiimesinin genglerin sirtin-
daki yiikii giderek artirdig1 belirtiliyor. OECD ise, bu tiir bir kaynak
catigmasi, “biitiin kamusal emeklilik programlarinin iizerine kurulu
oldugu kusaklararasi dayanigma kavramini riske atmaktadir,” di-
yor.

Kusaklararasi dayamigmanin zayiflamasinin olasi sonuglari,
emeklilik programlarinin da 6tesine gegecektir. Bu dayanigmanin
yipranmasi kagimlmaz olarak, insan iligkilerini de etkileyecektir.
Eger yashlar toplumun sirtinda bir yiik, topluma higbir katki sun-
mayan bir grup olarak goriiliirse, gengler de yaslilara pek anlayis
gostermez. Yaslhlar, bir bilgelik ya da bagvuru kaynag: olarak go-
riilmek yerine, en iyi ihtimalle bir kenara atilacak, en kotii ihtimal-
le de hor goriilecektir. Bu kadar belirsiz bir iligkide ¢ocuklar yagl-
lara saygi ile yaklagmaz. Yaglilar icin belirsizlik sorunu, savunma-
sizlik ve giivensizlik duygusunun artmasi bi¢imini alir. Kendilerin-
den ne beklendigini ve bagkalarindan ne talep edebileceklerini bi-
lemeyerck, kendi evlerinde ve kendi semtlerinde bir yabanciya do-
niigiirler. Son teknoloji giivenlik sistemleriyle 6viinen huzurevleri,
yasllar icin kisisel giivenligin ciddi bir sorun haline geldiginin gos-
tergesidir. Bircok yash insan i¢in sokak, tehlikeli yabancilarla dolu
bir yerdir.

Bu béliimiin konusu, ihtiyatin kurumsallagmasinin sonuclaridir.
Bu siireci koriikleyen etken diger insanlarla aramizdaki yabancilag-

2. Aklaran: Mullan (1996) Deconstructing the Problem of Ageing (Londra:. yayim-
lanmamis galisma), s. 27.
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madir. Hem yabanci olarak kabul edilen insanlarin sayisi artiyor,
hem de bu kigiler giivenligimize yonelik bir tehdit olarak algilani-
yor. Ihtiyatli olmaya bu kadar 6nem verilmesinin nedeni de bu. Ih-
tiyat ilkesi tarafindan belirlenen bu yasam tarzi bircok yeni sinirla-
mayla cevrilidir. Bu yasamda toplumsal deneylere kalkigsmak artik
yasaktir ve kisisel giivenlik kaygisi en iist noktadadir.

A. YABANCILARLA DOLU BIR DUNYA

Iliskilerdeki belirsizligin bircok kaynagi vardir, ama en yaygin ne-
denlerden biri davrans kurallari konusundaki netligin kaybolmasi-
dir. Taciz gibi konularda yapilan tartigmalar, neyin serbest neyin
yasak oldugu konusunda bir belirsizlik bulundugunu gdosteriyor. Bir
cok iligkide insanlardan beklenen gorevlerin net olmamasi gerilim
yaratiyor. Eskisi gibi otomatik olarak saygi gormediklerini fark
eden yaglilar, kargilagtiklar1 genc yabancilardan ne bekleyecegini
bilemiyor. Acaba, otobiiste kiifiir eden yaramaz bir ¢ocugu azarla-
maya haklar1 var m1? Ancak kendisine bigilen rolden emin olama-
yan tek kesim yaglilar degil elbettc. Toplumdaki diger kesimlere
gore sahip oldugu konumdan higbir grubun tam olarak emin oldu-
gu sdylenemez.

Insan iliskileriyle ilgili belirsizligin artmasi, her an hersey ola-
bilir kanisini gii¢lendiriyor. Bogsanma oranlarindaki artig veya is gii-
vencesinin yok olmasi gibi olgular, insanlarin en olmadik seyleri
bekledigi bir atmosfer dogurdu. Bunun sonucunda, toplum, istisnali,
asir1 ve korkung olaylarla karsilagtikgca bu durumu yasadigimiz
diinyanin ne kadar hastalikli oldugunun bir gostergesi olarak algi-
ladi. Medyanin seri katil saplantisi, sapik ve hasta ruhlu bireylerle
cevrili oldugumuz duygusunun bir yansimasidir. Bu korkular ¢o-
cuklara bile yoneliyor. Ornegin, Ingiltere’de gocuklar tarafindan
gerceklestirilen bir dizi siddet olay1r kamuoyunda olaganiistii bir
yanki buldu. 1993 yilinda James Bulger adli bir ¢ocuk, iki ¢ocuk ta-
rafindan oldiiriildiigiinde, medyanin ¢ocuklarin yasamiyla ilgili bir
panik yaratmas i¢in gereken ortam dogmus oldu. Medya sadece
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Ingiliz ¢ocuklarin yiiz yiize oldugu siddetin boyutlarim abartmakla
kalmadi, ayn1 zamanda ¢ocukluk olgusuyla ilgili sorular da ortaya
atti. Sugun ¢ocuklar tarafindan iglendigi 6zellikle vurgulandi.
Bulger olayindan sonra gocuklardan kaynaklanan siddet konu-
sunda ortaya atilan sorular, insan iligkilerindeki belirsizligi yogun
bir bigimde yansitiyordu. Her yerde “cocuklara ne oldu boyle?” so-
rusu soruluyordu. Suglu ¢ocuklarin davasindan sonra, T he Sunday
Times, “cocuklarimizi bir daha asla eskisi gibi goremeyecegiz,” di-
yor ve ekliyordu: “iilkenin her yerinde ana-babalar ogullarina yeni
ve hi¢ de hos olmayan bir gozle bakiyor.”” Bu tepki dogal olarak su
soruya yol agtyordu: “cocuklarimizin neler ¢evirdigini biliyor mu-
yuz?” Bu cinayetten sonra yasanan panik, toplumun ¢ocuklarla il-
gili kaygilarini yansitmasi agisindan ilgingti. Yiizeyin altindaki
duygular birden somut bir bigime biiriinmiisti. Kamuoyunda genig
yanki bulan bu olay, yetigkinlerin kontrolii kaybettigi -yani, ¢ocuk-
larin kontrolden ¢iktigi- korkusunu hakl ¢ikarmigti. Bu tepki, ana-
babalarin ¢ogunlugunun kendi ¢ocugunu gelecegin katili olarak
gordiigii anlamina gelmiyordu; daha ¢ok bir yabancilagma duygu-
sunu- “onlar1 gergekten taniyor muyuz?”’ sorusunu- yansitryordu.
Kent bolgesinin sakin sahil kdylerinden biri olan Conyer’de ya-
sayan bu kitabin yazari, 1995 ekiminde kapisinda bir brosgiir buldu
(arka sayfaya bakin). Yiiksek bir hayal giiciinii yansitan bu metin,
yazarlarinin -gocuklar kullandiklar1 prezervatif ve uyusturuculari
sokaga firlatip atiyor, gibi- yogun kaygilarim ele veriyor. Yaziya
gore, cocuklarin, herkesin herkesi tanidig1 Conyer gibi kiiciik bir
koyde bile, yetigkinlerin bilmedigi ve anlamadigi bir diinyas: var.
“Kaygili Conyer Sakinleri”, kendi ¢ocuklarini birer yabanci ve ko-
yiin genglerini rahatsizlik verici insanlar olarak goriiyor. Bu sakin
ve dig diinyadan uzak kdyde bile her seyin olabilecegini 6greniyo-
ruz. Kusaklari ayiran agilamaz bir duvar oldugu anlasiliyor. Bu kdy
toplulugunun kendinden habersiz oldugu apagctk ortada.

3. The Sunday Times, 28 Kasim 1993.
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Sevgili koy sakinleri,

Her yul oldugu gibi Caddar Bayramu yaklagryor ve “trick
or treat”* sorunlarint da beraberinde getiriyor. Cesitli yurt-
taglardan gelen gikayetleri goz oniine alarak, sizden ¢ocuk-
larimzin trick or treat’e katlmamasini ve gece geg¢ saatler-
Jde kapilart ¢almamasini saglamamzi rica ediyoruz.

Ayrica, The Moorings’in kdsesindeki telefon kuliibesinin
gesitli geng gruplart tarafindan bulugma mekanm olarak
kullamldigr yolunda gikayetler geliyor. Son birkag giinde
telefon kuliibesine atilnug siringalar, uyusturucular, kulla-
milmug prezervatifler, bog icki giseleri ve kutulart bulundu.
Durum polise bildirildi.

« Cocugunuz oynamak igin sokaga ¢tktiginda nereye gi’m’-

gini biliyor musunuz? )

o Cocugunuzun uyusturucu ve/veya alkol alma ihtimglinin

oldugunun farkinda nusimz? j

e Cocugunuz kullamilnug bir siringamn iistiine diigse ne ya- f

pardiniz? ;
I

Kaygili Conyer Sakinleri

En nadir ve istisnai olaylara dayanilarak her seyin olabilecegi
ispatlanmaya calisiliyor. Gergekte, cocuklar giinimiizde gegmige
gore cok daha giiven icinde. Ingiltere’de 1983-93 yillar1 arasinda
toplam 57 cocuk -yani her yil 5 ¢ocuk- yabancilar tarafindan 6ldii-
riildii. Tek bir cocugun yasamini yitirmesi bile bir trajedidir; ancak
Ingiltere’de 12 milyon ¢ocuk oldugu diisiiniiliirse bir cocugun ya-
bancilar tarafindan oldiiriilmesi riski son derece diisiiktiir. Ancak
buna ragmen, giivensizlik duygusu arttig1 i¢in, toplum g¢ocuklari
yabancilardan uzak durmalar1 konusunda uyariyor. Cocuklarda ta-
mimadiklari insanlara kargi giivensizlik duygusu yaratmak igin 6zel
kampanyalar diizenleniyor. “Tehlikeli yabancr” imgesi, en akla gel-

* "trick or treat" Cadilar Bayraminda gocuklarin kapi kapi dolasarak “ikramini yap
yoksa ben hileyle alinm" yollu sakayla seker, kurabiye vs. istemeleri (y.h.n.)
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meyecek sorunlari, hayal giiciimiizii kemiren bir tehdide doniistii-
riiyor.

Giiniimiizde, sorun ne olursa olsun en kétii olasihg diigiinme
egilimi hakim durumda. Gorece diisiik bir sayida olan ¢ocuk cina-
yetlerinin biitiin cocuklarin tehlike altinda oldugu bigiminde yorum-
lanmasinin nedeni de bu egilim. Bu kayginin ¢ocuklar agisindan an-
lam, disarda, agza alinmayacak seyler yapmak igin hazir bekleyen
bir¢ok yabanci oldugu. Bir dizi vahsi cinayetin abartili bir bicimde
aktarilmasiyla da giiclenen bu tiir beklentiler, ¢cocuklarin giivenli-
giyle ilgili siirekli bir kaygi halinin olugmasinin zeminini hazirladi.
Zaman zaman, adeta ¢ocuklar vahsi yabancilarin kusatmasi altin-
daymuis gibi bir izlenim yaratiliyor. Good Housekeeping dergisinin
“Cocuk Giivenligi Kampanyas1”, medyanin “cocuk giivenligi kri-
zi” meselesine nasil yaklagtifina dair iyi bir 6rnek olusturuyor:

Bizim hedefimiz; Ingiltere'yi, kiigiik ¢ocugumuz gézden kaybolunca
panige kapimayacagimiz, genglerin saldwiya ugrama korkusu yagsa-
madan eglenebilecegi, saldwganlardan korkarak kapilary kilitli bir
arabada yolculuk etmenin ya da bir motosikletlinin tacizine ugrama
kaygisiyla korku icinde sokakta yirimenin sézkonusu olmadigi, ¢o-
cuklarin okula gidebildigi ve sunif arkadaglarunn siddetine veya teca-
viiziine ugrama korkusu yagamadig bir iilke haline getirmek.*

Bu agiklamada verilen mesaj, ana-babalarin ¢ocuklar1 gézden kay-
bolunca panige kapilmalar: gerektigi, genglerin saldirilardan kork-
makta hakli oldugu ve yolculuklarda kapilar kilitlemenin gerekli
oldugudur. Diinya, ¢ocuklarin siddetin kucagina diistiigii vahsi bir
orman olarak resmediliyor.

Sadece cocuklar degil, yeni dogmus bebekler de yabancilarin
tehdidiyle kars1 karsiya. Yeni dogmus bebeklerin ruhsal dengesini
yitirmis kadinlar tarafindan hastaneden kagirildigi ve kamuoyunda
biiyiik yanki yaratan birka¢ vaka nedeniyle hastanelerdeki bebek
odalari, diisiik-giivenlikli birer hapishaneye doniistiiriildii. Nadiren
goriilen bu bebek kagirma olaylarina medyanin asir1 ilgi gosterme-

4. Aktaran: Hay, C. (1995) 'Mobilization through Interpellation. James Bulger, Ju-
venile Crime and the Construction of a Moral Panic’, Social and Legal Studies,
C. 4,s.214.
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si yiiziinden iilkenin her yerinden hastane giivenliginin artirilmasi
yoniinde talepler gelir oldu. Bunun sonucunda da giivenlik 6nlem-
leri, dogum-sonrast bakimin dogal bir parcgasi haline geldi. Hasta-
nelerin bebek bekleyen ciftlere verdigi ilk bilgiler bebeklerinin gii-
venligi icin alinan 6nlemlerle ilgili oluyor. Ana-babalara bebekleri-
ni kucagina alan herkesten fotografli bir kimlik sormalar gerektigi
diizenli olarak hatirlatiliyor. Hastane koridorlarinda bebek hirsizla-
rinin dolastigina, bunun bebekleri icin gergek bir tehlike olugturdu-
guna inanan ana-babalar da bu dnlemleri hararetle destekliyor.
Bebek kacgirma konusundaki giivenlik dnlemlerinin kurumsal-
lagmasi giiniimiizdeki ruh halinin iyi bir gostergesi. Tek tiik rastla-
nan bebek kagirma olaylarinin yeni bir olgu olmamasina ragmen,
ana-babalarin zihnine bir potansiyel tehlike daha kazinmig oluyor.
Ana-babalar uyariliyor ve kendilerinden ihtiyath davranmalari bek-
leniyor. Artik hastane odasinda gordiikleri herhangi bir yabanciy:
kendi bebeklerinin giivenligi acisindan degerlendirmeleri gerekli.
Yeni dogan bebekler eskiden oldugundan daha ciddi bir yabanci
tehlikesi altinda olmasa da bu siire¢ sonunda ana-babalar ¢ocuklari
dogar dogmaz onlarin giivenliginden kaygt duyar hale geliyor.
Bebek odalarina polisiye bir havanin hdkim olmasi, aslinda top-
lumdaki biitiin iligkileri etkileyen daha genel bir siirecin pargasi.
Toplum yasamu, biitiin karmasikliklari ve gerilimleriyle beraber, si-
radan deneyimlerin siirekli olarak bir tehlike kaynag olarak tanun-
lanmasi siireciyle kargi karsiya. Dolayisiyla, aile doktorunu ziyaret
etmek gibi oldukc¢a siradan bir davranisin bile artik bir giivenlik bo-
yutu var. Son zamanlarda, Ingiltere’deki tibbi basin, “hasta siddeti”
sorununa dikkat cekmeye basladi. Artik doktorlar hasta siddeti ko-
nusunda bir “yardim hatt1”’n1 arayabilme, workshop’lara katilabil-
me ve cesitli brogiirlerden yararlanma sansina sahip. Fakat hasta
siddetinin mi artisa gectigi, yoksa saghk profesyonellerinin mi ken-
dini daha savunmasiz hissettigi pek kesin degil. Ne oldugu da ol-
dukca belirsiz olan bu tehlikenin kaynag), giderek karigik hale ge-
len bir saglik sisteminde doktorlarin hastanin giivenini kazanma
zorlugu yasamast. Bir doktor, “saldirgan ve israrct hastalarin dok-
tor-hasta iligkisinde yarattig1 gerilim ‘cerrahi terdr’ olaylarina yol
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agabilir,” yorumunu getiriyordu.” Gerilimli bir iligkinin “cerrahi te-
ror” olarak tanimlanmasi, sorunlu iligkileri giivenlik meselesi ola-
rak gérme egiliminin bir yansimasi. “Cerrahi terdr” heniiz “trafik
terorii”’niin ya da kamuoyunun onernsedigi bagka bir riskin sahip
oldugu statiiye ulagmig olmasa da, bir tibbi merkezde trajik bir olay
yasanmas! halinde bunun da birden medyanin giindemine girmesi
an meselesidir.

Aniden tehlike bolgesine doniigen mekanlar bebek odalar1 ve
doktor muayenehaneleri ile simrli degil. Artik bir¢cok toplumsal
iliski ve deneyimde yabancilara karsi tetikte olmak sart hale geli-
yor. ABD’de uzun zamandir siirdiiriilen bazi uygulamalar1 6rnek
alan Ingiliz kresleri ve okullarinda giivenlik ciddi bir meseleye do-
niisiiyor. Cocuklar giderek, yabancilar1 hayatin tehlikelerinden biri
olarak algilayacak sekilde yetistiriliyor. Okullarin biraktig1 yerden
yiiksek egitim kurumlari devraliyor meseleyi. National Union of
Students (Ulusal Ogrenci Birligi) tarafindan diizenlenen Kadin
Kampanyasi’nin yayimladig: “Kadinlarin Evdeki Giivenligi” bas-
likli brogiir ev giivenligi konusunda 48 tavsiye veriyor. Brosiiriin
ana fikri herkesin tehlike yaratabilecegi:

Kadinlara yonelik saldirdar sik sik kadinlarn kendi evinde gergekle-
sir. Bu vakalarin bir¢ogunda saldirgan eve herhangi bir zorlama ol-
madan girer. Eve herhangi bir kigiyi alirken, -ister yabanci ister tani-
dik olsun- temkinli olmak en dogrusudur®

Verilen tavsiye son derece nettir. Yabanci ya da tanidik herkese kar-
st dikkatli olmak gereklidir. Brosiiriin satir aralarinda gegen fikir,
tanidiklarin da kilik degistirmis yabancilar olabilecegidir.
Giivenlik kaygilarimin bugiine kadar tehlike korkusunun bulasg-
madig: alanlara sigramasi iizerine birgok yorum yapilmustir. Bu ge-
lismeleri agiklamak igin sik sik, “saldirgan bir toplumda yasiyoruz”
manastna gelen basmakalip sozler sarf ediliyor. Ama toplumun ger-
cekten eskisine gore daha saldirgan olup olmadigi ve bireye yone-

5. BMJ, News Review, 19 Haziran 1996, s.18.
6. 'Women's Safety in the Home', NUS- Kadin Kampanyasi sirasinda yayimla-
nan brostr, Londra, 1993.
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lik tehlikelerin artip artmadig hi¢ de kesin degil. En ¢ok korkulan
tehlikelerin bir¢ogunun birer asir1 tepki oldugu apagik ortada. Bir
bebegin hastanedeki bebek odasinda zarar gormesi gibi istatistiki
acidan dnemsiz olaylar, iilke ¢capinda kaygi ve korku yaratiyor. Bu
tepkilerin yayginligi da, bu tepkilerin onlar1 baglatan olaylardan
farkli etkenler yiiziinden ortaya ¢iktigini gosteriyor. Toplumsal ya-
samin cesitli alanlarinda giivenligin kurumsallagmasinin kaynagin-
da temel varolugsal kaygilar oldugu s6ylenebilir.

Giivenlik kaygisi, giindelik hayatin sorunlastirilmasi siirecinin
bir sonucu olarak da algilanabilir. Yagamdaki bir¢ok temel iligkinin
dayandig) varsayimlar sarsiliyor. Elbette ki insan iligkileri her za-
man degisken ve akigkan olmustur; ancak giiniimiizdeki yenilik,
iligkilerin degigmesi degil bu iligkilerin ge¢cmise gore daha az de-
netlenebilir olmasi. Dolayisiyla, hasta siddeti tartigmasinda, asil so-
run, yani doktor-hasta iligkisinin artik eski varsayimlarla siirdiiriile-
meyecegi, gozden kaciriliyor. BMA News Review dergisinin, cerra-
hi terdr uyarisinin yer aldig1 sayisinda, BMA-Doktorlar i¢in Stres
Damigmanhk Hizmeti’nin reklaminin da yer almasi ilgingti! Dok-
torlarin sadece hastalarindan korkinakla kalmayip kendi rolleri ko-
nusunda da belirsizlikler yasadigi ¢ok aciktir. Doktorlar, tani bekle-
yen hastalara oldugu kadar kendilerine de yabancilagmig durumda.

Doktorlarin hastalarina yabancilagsmasiyla Ingiliz 6gretmenlerin
ogrencilerine gosterdigi tepkiler arasinda biiyiik benzerlikler var.
Nottingham’da bir okulda 6gretmenler bozguncu bir 6grencinin
okuldan atilmas: talebiyle greve gitmislerdi. Ogretmenlere 13 ya-
sindaki bir cocugu neden kontrol edemedikleri sorulmazken, 1996
yil1 nisaninda yapilan grev biitiin egitimciler tarafindan alkiglandi.
Goriinen oydu ki grevi yonlendiren ana sendika NASUWT okul ¢o-
cuklarinin binbir zorlukla bogusan 6gretmenler i¢in fiziksel bir teh-
like yarattigini diigliniiyor. NASUWT, 1989 yilinda ¢ikan Discipli-
ne in Schools (Okullarda Disiplin) adli brogiiriinde genel bir ahlaki
¢okiintiiden bahsederek cocuklarin, ig¢inde yasadiklari “saldirgan,
bencil, maddiyat¢i ve vahsi toplum” yiiziinden “giderek daha az
olumlu davranis” sergiledigini ileri siiriiyordu. Cocuklarla ilgili bu
degerlendirmenin geleneksel Ggretmen-6grenci iligkisi agisindan
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elbette bircok sonucu var. Ayrica, giderek, sinifta otoritenin yok ol-
masinin sorumlulugu 6gretmenlerin degil cocuklarin iistiine yikili-
YOr.

Cesitli iligkilerde yasanan belirsizlikler, yabanct addedilen in-
sanlarin sayisinin artmasina yol agmigstir. Ana-babalarin ¢ocuklari-
n1, doktorlarin hastalarini tantyamamasina benzer durumlar, diger
bircok toplumsal konuda da yasaniyor. Ancak bu yabancilagsma sii-
reci burada kalmiyor, zira yabancilarla kargilastigimizda hos siirp-
rizler degil korkung tehlikeler yasamayi bekliyoruz. Dolayisiyla
yabancilar, sadece tamimadigimiz insanlar degil giivenimedigimiz
insanlar haline geliyor. Ihtiyat ilkesi, yabancilarla kurdugumuz ilis-
kilerde ortaya ¢ikan muglak durumlarda takinilacak en dogru tavir
olarak beliriyor.

B. COCUKLUK DONEMINDE iHTiYAT iLKESI

Ihtiyatin kurumsallasmasinin en yogun etkisi gocuklarin yagamin-
da goriilebilir. Son yirmi yildir, ¢cocuklarin giivenligiyle ilgili kay-
gilar siirekli olarak tartisma konusu haline geldi. Cocuklarin siirek-
li risk altinda oldugu diigiiniiliiyor. “Risk altindaki ¢ocuklar” konu-
sunu ele alan en 1limli yazar bile ¢ocukluk ¢agini “hayatin en tehli-
keli donemi” olarak kabul ediyor.’ Ingiltere ve ABD’de ¢ocuklarin
giivenligiyle ilgili kaygilar cocuklarin yagsaminin biilyiik dlciide ye-
niden diizenlenmesine yol acti. Arkadaslarla gezinme veya okula
gidip gelme gibi olagan ¢ocuk davranislari giderek seyreklesiyor.
Giiniimiizde, ¢ocuklarin yalmz birakilmamasi gerektigi konusunda
giiclii bir ortak goriis mevcut. Ozellikle orta-simif cocuklar siirekli
olarak yetigkinlerin polisiye tedbirleri altinda yasiyor.

Gocuk haklariyla ilgili diigiinsel modanin baglamasiyla, ¢ocuk-
larin birbirleriyle oynama 6zgiirliigiiniin yok olmasinin ayni1 zama-
na denk gelmesi ilging bir paradokstur. Cocuklarin hareketliligini
ele alan ve ciddi belgelere dayanan bir ¢alismada 6zgiirliigiin azal-

7. Roberts, H., Smith, S. ve Bryce, C. (1995) Children at Risk? Safety as a So-
cial Value (Buckingham: Open University Press), s.1.
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masl net bir bicimde gozler oniine serilmis. Calisma biri 1971°de
digeri 1990’da yapilan iki aragtirmaya dayanarak, ilkokul ¢ocukla-
rinin hafta sonlar1 gergeklestirdigi faaliyetlerin sayisinda ciddi bir
azalma oldugunu koyuyor. Kendi bagina kargidan karsiya gegmesi-
ne izin verilen ¢ocuklarin sayisi da azalmig. 1971°de ilkokul ¢ocuk-
larinin yaklagik dortte iigiiniin kendi baslarina karsidan karsiya gec-
mesine izin veriliyormus. 1990 yilinda ise bu oran yariya diigmiig-
tii. Ancak en dramatik degisimler ana-baba denetimi konusunda ya-
sanmis. 1971 ve 1990 arasinda, okula arabayla giden ¢ocuklarin sa-
yist dorde katlanmigti. Caligmanin yazarlar iki aragtirma arasinda
gecen yirmi yilda ¢ocuklarin tek basina yaptigi faaliyetlerin de yak-
lagik olarak yariya indigi bigiminde bir tahmin yiiriitiiyor.*

Cocuklarin kendi bagina gezinmesinden duyulan korku saplanti
boyutuna vardi. Ancak c¢ocuk oliim ve yaralanmalarinin en biiyiik
nedeni olan, ev ve yol kazalan konusunda benzer bir korku yasan-
madig) goriiliiyor. Savunmasiz ¢ocuklara saldirmak igin bekleyen
yabanci imgesi, ana-baba davraniglarini belirleyen temel etken. Co-
cuklari, okuldan sonra -elbette yetigkinlerin denetimi altinda olmak
sartiyla- mesgul etmek icin bircok yontem geligtiriliyor. Aragtirma-
lar, ¢ocuklarin kendi ana-babalarinin kusagina gore disarda daha az
zaman gegcirdigini gosteriyor. Eskiden oyun denilen ve denetim al-
tinda olmayan ¢ocuk faaliyeti, bugiin tanuni geregi bir risk olarak
goriiliiyor. Cocuklarin siirekli gézetlenmesini elestiren kisiler, so-
rumsuz ana-babalar olmakla suglaniyor. Cocuklaruun kendi basina
okula gitmesine izin veren ana-babalar, kimi ¢evrelerde dedikodu-
ya hedef oluyor. Ana-babalik sorumlulugu, ¢ocuklar1 denetlemeye
ve korumaya istekli olmakla 6zdeslestiriliyor.

Cocuk hareketliliginin kisitlanmasi, ¢ocuk gelisiminde bir¢ok
soruna yol agar. Cocuk saghgiyla ilgili birgok rapor, gocuklarin du-
ragan yasamlarinin olumsyz etkilerine dikkat gekiyor. Ornegin, ki-
sa siire once yayimlanmis olan, ¢cocuklarin kalp atiglaniyla ilgili ii¢
yillik bir aragtirma Ingiliz tip uzmanlarini alarma gegirdi. Rapor,
cocuklarin ¢cogunun pek az egzersiz yaptigini gosteriyordu. Ayni

8. Hillman, M., Adams, J. ve Whiteleg (1990) One False Move... A Study of
Children's Independent Mobility (Londra: PS| Publishing) s. 43 ve 87.
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caligma, kugaktan kusaga aktarilan bir¢ok oyunun artik ¢ocuklar ta-
rafindan oynanmadigina da deginiyordu.’ Bagka raporlarda da, In-
giliz cocuklarinin formundaki diisiigle cocuklarin yiiriime veya bi-
siklet siirme siirelerinin azalmasi arasinda iligki kurulmustur. Birin-
ci Ulusal Gezi Arastirmasi sonuglari 1985 ve 1993 yillan arasinda,
yil boyunca yiiriinen mesafenin yiizde 20 ve bisiklete binilen mesa-
fenin yiizde 27 oraninda azaldigin1 gostermistir. Fiziksel faaliyetler-
deki bu diisiisle, dzellikle kizlarda obezite egiliminin artmasi arasin-
daki muhtemel baglant1 tip basininda defalarca tekrarlanmigtir.”

Ingiliz medyasinda, ana-babalarin ¢ocuklarinin giivenligiyle il-
gili kaygilarinin ne kadar yogun olduguna dikkat ¢eken bir dizi ma-
kale ve rapor da yayimlandi. Ingiltere’deki, en biiyiik ¢ocuklara
yardim kurumu olan Barnardo’s tarafindan yapilan, Playing It Safe
(Isini Saglama Almak) adli bir aragtirmada, gocuklarin hareketlili-
ginin azalmasina dair ciddi kaygilar dile getiriliyor. Arastirmada,
cocuk giivenligi ile ilgili kaygilarin “cocuk ve ana-babaya zararl
olabilecek bigimde,” “goriilmemis bir diizeye,” ¢iktif1 séyleniyor
ve ¢cocuklarin hareketliliginin kisitlanmasi “gocuklarin geligimi ve
bagimsizligini kazanmas: agisindan hi¢ yararli degildir,” sonucuna
variliyor."

Barnardo's ve diger kurumlarin, ¢ocuk yasamini ihtiyat ilkesi
etrafinda yeniden diizenlemenin ¢ocuk saghgi ve gelisimi agisin-
dan zararh oldugunu belirtmesi, olumlu bir gelisme. Ancak bu tiir
raporlarda, ¢ocuklarin yasamini yeniden diizenlemenin sonuglari
sorgulansa da, bu davranigin dayandig: varsayimlar olumlanir. Co-
cuk giivenliginin kendi basina bir amag¢ olarak savunulmas: asla
sorgulanmaz. Bu da pek sasirtici degildir, zira 6zgiir beyinler bile
kendi ¢ocuklarinin veya baska cocuklarin hayatini riske atmakla
suclanmak istemez. Ana-babalar arasindaki sohbetlerde, bir kigi
“artik bambagka bir diinyada yasiyoruz” dediginde, herkes, bilin-
meyen tehlikelerdeki artigin kastedildigini anlar. Giiniimiizde sag-
duyu niteligi kazanmig olan bu tiir inanglar, ¢ocuklarin “korunma-

9. Aktaran: The Sunday Times, 17 Mart 1996.

10. Bkz 'Why Are Fewer Children Walking to School?', Medical Monitor, 24 Tem-
muz 1996.

11. Barnardo's (1995) Playing It Safe (Londra: Barnardo's), s. 3 ve 22.
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sI’na verilen dnemi iyice pekistirir.

Cocuklarin yasamim 6nlem almaya yonelik ilkeler etrafinda ye-
niden diizenlemenin sonuglar: pek ayrintili bir bigimde incelenmez.
Oysa 6zgiirliik yitiminin ¢cocugun yasam kalitesi lizerinde yarattig1
etkiler kamuoyunca bilinmektedir. Denetlenmeyen faaliyetlerin ¢o-
cuklarin gelisiminde biiyiik bir 6nemi vardir. Karakter sekillenme-
sini olumlu etkileyen kimi ¢ocukluk deneyimleri, yetigkin deneti-
minin olmadig1 arkadas ortamlarinda yasanir. Denetim altinda ol-
mayan bu tiir ortamlar ¢ocuklarin yanlig yapmasini, bunlardan ders
almasini ve birtakim 6nemli sosyal beceriler elde etmesini saglar.
Cocuklar, yapilandirilmamig ve diizenlenmemis bir ortamda arka-
dagslar arasinda gelisen etkilesim sayesinde kisisel iligkilerle ilgili
sosyal dersler ¢ikarir. Cocuklarin yagadigi ortamin yapilandirilma-
s1 ve denetlenmesi inisiyatif ve girisim yetenegini gelistirmeyecek-
tir. Bu totaliter giivenlik rejimi, cocugun potansiyelinin geligimine
en biiyiik zaran verir. Oyun oynamak, hayal kurmak ve hatta yara-
mazlik yapmak, tarihte toplumun ilerlemesini saglamis olan mace-
ra duygusunu gelistirir. Macera duygusunu ve azmini yitiren bir
toplum bundan biiyiik zarar gériir; ve cocugun toplumsallagmasin-
dan anlagilan seyin ¢cocugun belirli korkulan 6grenmesi oldugu bir
toplumda bunun gergeklesmesi ¢cok zordur.

Cocuklarin yabancilarla iliski kurmasini yapay yollarla engelle-
menin sonuglariyla ilgili tartigma ve aragtirmalarin sayisi ¢ok azdir.
Cocugu riskten koruma cabasinin beklenmedik olaylar karsisinda
¢ocugu daha korumasiz bir duruma diisiirmesi olasilig1 pek dikka-
te alinmaz. Cocuklarin yasami giderek yetiskinler tarafindan denet-
lenir hale geldikge, “cocuklar neyi kendi bagina 6grenebiliyor?” so-
rusu akla geliyor. Bazi ders kitaplan c¢ocuklara sokakta nasil dav-
rannfalar gerektigi konusunda tavsiyeler veriyor, ama birgok 6rnek
sokakta nasil davranilacagini bilen ¢ocuklarin bunu herhangi bir ki-
taptan 6grenmedigini gosteriyor. Bir cocugun sokakta gezmesine
izin verilmedigi takdirde ¢ocugun bunu 6grenmesi imkansizdir. Sii-
rekli olarak yetigkin denetimi altinda yasayan bir ¢cocugun giindelik
hayatta karsisina ¢ikan sorunlarla bag edecek durumda olmamasi da
gayet miimkiindiir.
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Cocuklari yabancilardan korkacak bigimde yetistirmenin sonug-
lar1 da nadiren elestiri siizgecinden gegirilir. Yetigkin yabancilari
tehlikeyle 6zdeslestirerek, cocugu korumus olmayiz; ¢ocuk, olsa
olsa insan dogasinin ¢ikarciligina, kuskuculuguna dair bir ders al-
mus olur. Igisleri Bakanlig1’ nin okullar icin hazirladigi, Think Bubb-
le adli bir video “giivenebileceginiz yetigkinler”in listesini sunu-
yor: polis memuru, giivenlik gorevlisi, magaza personeli, bebek
arabasiyla dolasan bir anne gibi... Fakat bunlarin digindaki insanlar
tehlike anlammna geliyor. Video, ¢ocuklara, bu tiir bir yabancinin
kendileriyle konugsmaya ¢aligmasi halinde ka¢malarini 6giitliiyor.
Ayni sekilde, KIDSCAPE tarafindan yayimlanan bir brosiirde de
ana-babalara, ¢ocuklarina “yabancilarla konugsmanin asla dogru ol-
madig1”’n1 6gretmeleri tavsiye ediliyor. Bu tiir tavsiyeler kaygi ve
korku yaratmada basarili olur, ancak, ¢ocugun tehlike duygusunu
pek artiramaz. Eger herkes tehlikeliyse ¢cocuk dost ve diigmani, teh-
likeli durumlari ayirt edemeyecektir. Diinyanin giivenilir ve giive-
nilmez insanlara ayrilmasi rutin kisisel iligkilerin belirsiz yonleriy-
le bas etmekte rehber olamaz.

Cocugun yasaminin kisitlanmasi aslinda ¢ocugun caresizliginin
ve bagimliliginin siirmesine, onun olgunlagamamasina neden olur.
Yetigkin denetimi hangi noktadan itibaren gereksiz hale gelecektir?
Bagimsiz hareketliligi engellenenler bagimliliktan kurtulmayi nasil
ogrenecektir? Cesitli vakalar, cocuklukta bagimsizligin kaybedil-
mesi yiiziinden, ¢ocuklarin kendilerinin ve davramglarininn sorum-
lulugunu iistlenecek agamaya gelmesinin geciktigini gosteriyor. Bu
siirecin bir yansimasi ana-babaya bagimli kalinan siirenin uzamasi-
dir.

Gecgmigte, lisans egitimi bagvurusunda bulunan dgrenciler iini-
versiteye miilakata giderken ana-babalarini beraberinde gétiirmeyi
diisiinmezdi bile. 1960 ve 1970’lerde ¢ogu 6grenci iiniversiteye git-
mekle ana-babalarindan uzaklagmayi eg goriiyordu. Birgok insan
kampiiste yetigkinlerle birlikte goriilmekten utanirdi. Son on yilda
isler bilyiik dlciide degisti. Artik 6grenciler tiniversitedeki miilaka-
ta ana-babalariyla birlikte geliyor. Grup tartigmalarinda ebeveynler
daha baskin ¢ikiyor, cocuklar saskin saskin oturuyor. Sanki ana-ba-
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ba ¢ocugunu bagka bir grup yetigkine teslim ediyormus gibi bir iz-
lenim doguyor."”

Halla, 6grenciler en sonunda kampuse geldiklerinde bile, bir ye-
tiskinin denetimi altinda bulunuyor. Bu sefer s6zkonusu olan biyo-
lojik ana-baba degil, in loco parentis roliindeki iiniversite oluyor.

Amerikan ve Ingiliz iiniversitelerinin in loco parentis doktrinini
benimsemesi ¢ocuklarin yasaminin ihtiyat ilkesi cercevesinde yeni-
den diizenlenmesinin mantiksal sonucudur. Yiiksek 6grenim ku-
rumlarinin hukuki olarak da “ana-baba yerine” hareket etmesini ge-
rcktiren bu doktrin bu yiizyilin ilk yarisinda da Amerikan iiniversi-
telerindeki yasami etkilemigtir. 1960’larin 6grenci radikalizminin
sonuclarindan biri, bu doktrinin sorgulanmasiydi. Bir yazara gore:

1960 ve 1970'1i ydlarin olaylarimn ardindan, énde gelen ézel ve kamu
tniversitelerinin yéneticileri arasinda, biitiin yiiksek ogrenim égrenci-
lerinin, egitim hizmetinden yararlanan yetigkin tiiketiciler oldugu ve
kendi yasam tarzlarn segecek ve bunun sorumlulugunu iistlenecek ol-
gunlukta oldugu konusunda bir ortak goris vardi.”?

Bu dénemde kampus yagsami denetim altinda degildi. Ogrenciler is-
tedikleri bicimde yasiyor ve kampus yoneticilerinin kendi sosyal ve
politik yasamlarini diizenleme girisimlerini 6zerklige yonelik bir
saldir1 olarak goriiyordu.

1980’11 yillarda, denetim altinda olmayan, agik kampus fikri
sarsilmaya bagladi. Risk bilinci soylemi kullanilarak, agik bir kam-
pusten denetim altindaki bir kampuse gegis siireci megrulastirildi.
Toplumda ortaya ¢ikan bir¢ok panik kampuslerde daha da yogun
bir nitelige biiriindii. Bunun sonucunda, saglik ve giivenlik konula-
rinda ogrencilerin yagsamini diizenlemeye kalkisan kampus yoneti-
cileri higbir muhalefetle kargilagmadi. 1960’larda 6grenciler iini-
versite yoneticilerinin hiikiimranligina karsi ¢ikarken, 1980’lerde
kampus yagaminin diizenlenimesi ¢ogu kez olumlu bir geligsme ola-
rak karsilandi. Kampus yasamuun ihtiyat ilkesi ¢evresinde diizen-

12. F. Furedi vd. ile réportaj, Independent, 5 Aralik 1996.
13. Simon, J. (1994) ‘In the Place of the Parent: Risk Management and the Go-
vernment of Campus Life’, Social and Legal Studies, c. 3, s. 16.
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lenmesi kesinlik kazanmistir. Atlantik’in her iki yakasinda da {ini-
versiteler en fazla denetim altindaki kamu kurumlari durumunda.
Davranig yonetmelikleri en 6zel konularda bile ayrintili bir yol gos-
terici.

1960’larin 6zerk iiniversite yasamina karsi gelisen tepki 6gren-
ciler ve liniversite yoneticileri arasindaki iligkinin algilanig bi¢imi-
ni bilyiik 6lgiide degistirmistir. Ogrenciler siirekli bakima ve yol
gosterilmesine ihtiyac¢ duyan, heniiz yetigkin olamamus kisiler ola-
rak goriiliir oldu. Ogrencinin kendi baginin garesine bakabilmesi,
bagimsizlagmasi, kendinden bagkasina dayanmadan yasamasi dii-
siincesi bile kampus kiiltiiriiyle tam bir tezat halinde. Ogrenci yasa-
minin her alam sorunlastirilmigtir ve kampus yoneticileri destek
hizmetlerinin kalitesiyle 6viinmektedir. Giiniimiizde iiniversite 6g-
rencisinin son derece kirilgan oldugu varsayilir ve siirekli rehberlik
hizmeti verilir. Bir grup akademisyen Pennsylvania’da cinsel taciz-
le ilgili bir aragtirma gerceklestirdiklerinde, katilan 6grencilere an-
keti tamamlarken herhangi bir sorun yasamalar: halinde iiniversite-
nin rehberlik merkezine bagvurmalarim s6ylemisti.' Bugiin, 6gren-
cilerin kendi zorluklariyla bag etmesi son derece egzantrik bir fikir
olarak goriiliiyor.

Kampiis yasaminin saglik ve giivenlik meseleleri ¢evresinde ye-
niden diizenlenmesi ¢ocuksulugun yayilmasini sagliyor. Cesitli pe-
dagojik teknikler -cocuklara mi uygun, biiyiiklere mi diye bakil-
maksizin- liniversite 6gretim gorevlileri arasinda moda haline geli-
yor. Ogrencilerin kendini “rahatsiz” hissetmesine neden olan veya
tizerinde basing yaratan 6gretim iiyeleri, daha ¢agdas teknikler kul-
lanmalari yolunda tavsiyeler aliyor. Kampus yasaminin diizenlen-
mesi ve bunun igerdigi ihtiyat mesaji, kacinilmaz olarak yiiksek 6g-
retim siirecini etkiliyor. Bagimlilik durumunun bu sekilde uzatil-
masinin etkilerinin tam olarak 6l¢iilmesi zordur. ingillere’de, lisans
ogrencilerinin giderek biiyiiyen bir oraninin -1995°te yiizde 46- ev-
de ailelerinin yaninda yasamasi durumu daha da karmagiklastiriyor.
Universite ¢agina gelenlerin evden ayrilmak yerine aileleriyle kal-

14. Bkz. Cleary, J. vd. (1994) 'Sexual Harassment of College Students. Implica-
tions for Campus Health', Journal of American College Health, c 43, p 11.
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maya baglamasimin ciddi uzun vadeli etkileri olmayabilir. Ancak
“19-22 yaglari arasinda aileyle beraber yasamak da en az ayr1 yasa-
mak kadar karakter gelisimi agisindan yararh olabilir™ diyen, Uni-
versities and Colleges Admissions Sc; vice bagkant Tony nggms c
katilmak pek miimkiin goéziikmiiyor."

Ingiltere’de ailesiyle yasayan geng yetiskinlerin sayisi giderek
artiyor. Mintel adli aragtirma sirketi tarafindan 1996 haziraninda
yapilan bir anketc goére Ingiltere’de 20-24 yas arasindaki genglerin
yarisindan fazlasi hala ailelerinin yaninda yagiyor. Mintel’in ya-
yimladig1 bu rapora basinda verilen tepkiler ckonomik ctkenlere
dikkat cekiyordu. Muhalif yazarlar arasinda yaygin olan tepki,
genglerin evde kalmasini, ekonomik giivensizlik, igsizlik, digiik
iicretler, sosyal giivenlik haklarinn tirpanlanmasi, 6grenci bursla-
rindaki diisiisler vs. ile 6zdeslestirmekti. Ancak bu tck yanl ekono-
mik analiz ge¢migte bircok insanin yoksulluktan kurtulmak ve diin-
yada kendi yolunu ¢izmek i¢in evden ayrildigim gézden kagiriyor-
du. Birgok insan ig bulmak i¢in diinyay: turlamigtir. Ancak bugiin,
Ingiliz genglerinin biiyiik bir kismi, ayni1 ekonomik sorunlara tepki
olarak eve siginmayi tercih ediyor. Oldukca iyi isi olan genglerin de
yuvadan aynlma egilimi gostermedigi diisiiniiliirse, burada, is gii-
vencesi olmamasindan daha biiyiik bir sorun bulundugu agiktir.

Ihtiyat ilkesinin cocuk yasaminda uygulanmasinin sonuglarin-
dan biri, bagimlilik iligkisinin uzamasidir. Bu durumda, ge¢cmise
gore, kendine yeterli insanlarin sayisinin azalmasi da miimkiindiir.
Cocuk yasaminin yeniden diizenlenmesinin barindirdig asil para-
doks, bir yandan ana-babaya bagimlilik donemini uzatirken, diger
yandan ¢ocugun deneyler yapma imkanini kisitlamasidir. Biitiin
bunlar da ¢ocuklarimizi bilinmeyen risklerden ve riskli yabancilar-
dan korumak adina yapilir.

15. Aktaran: Guardian, 9 Agustos 1996.
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C. DUNYADAKI EN TEHLIKELI YER

Akademik camianin katkilar, giivenlik kavraminin savunusuna dii-
siinsel bir biitiinliik getirmistir. Giiniimiiziin diisiinsel modalarinda
giivenlik, saglik, ¢evre, cocuklar ve risk konular1 6nemli bir yer tu-
tar. Ancak bu konular iizerine yazan kisiler sadece bu goriisleri di-
le getirmekle kalmayip bu goriislere uygun bicimde yasar. Boylece
Amerikan ve Ingiliz kampuslerinde kurumsal olarak ihtiyat ilkesi
savunulur. Akademi 6grettigini uygular. Bunun sonucunda, kam-
pusler paniklere elverisli bir mekan haline doniigiir.

Aile ve cinsel siddet konusundaki en 6nemli ¢aligmalarin ¢ogu
kampuslerde 6grenciler arasinda yapilan anketlere dayanmaktadir.
Bu arasgtirmalar sayesinde, iiniversite yasamiyla cinsel siddet -6zel-
likle ABD’de- neredeyse 6zdeslesmistir. Ingiliz iiniversitelerinde
de cinsel siddetin yayilmas: yolunda bir beklenti oldugu, British
Sociological Association (Ingiliz Sosyoloji Cemiyeti) tarafindan
yayimlanan Network adl biiltenin 1996 mayis sayisinda ¢ikan su
duyurudan anlasilabilir:

...pornografi, sarkintilik, istenmeyen bir temas veya bakis,
teshircilik...

Yiiksek Ogrenimde Cinsel Siddet

Hi¢ buna maruz kaldiniz mi?

Eger bu tir bir durum yasadiysaniz, ya da yasams birisini
tamyorsaniz, sizi dinlemek isteriz. Ulke ¢apinda, 6grencile-
rin deneyimleri ve iiniversitelerdeki uygulamalari kapsa- !
yan bir ¢aligma yiiriitiiyoruz, aynm zamanda 6grencilerle
yasadiklari daha ayrintily bir bigimde konugmak istiyo-
ruz.

...ahlaksiz telefonlar, cinsel iliskide zorlama, tehdit ve sid- ,
det, tecaviiz...
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Kendinden menkul bir “6grenci deneyimi”’nin yaratilmasi ve
bunun, bakistan tecaviize, bir dizi davranisla iligkilendirilmesi bu
anketin sonucunun pek sasirtict olmayacagi anlamina geliyor. Bu
anket de iiniversite yagamini son derece tehlikeli bir deneyim ola-
rak kabul eden yaygin dnyargiy: giiclendirecek.

ABD’de kampus i¢i suglar, 1980’lerde kesfedildi. Birkag siddet
olayi tehlikeli kampus imgesinin olugturulmas: i¢in gereken malze-
meyi sagladi. Bunun iizerine, Amerikal iiniversite yoneticileri 6g-
rencilerin kargi karsiya oldugu riskleri izleyip diizenlemeye giristi.
Alkol ve uyusturucu kullanimina kargi kampanyalar diizenlendi.
Yeni diizenleme politikasi yabancilar iiniversiteye sokmamayi he-
defliyordu; su¢ ve sorun yasanmasini 6nleme gerekcesiyle, 6grenci
olmayanlarin yurtlara ve 6grenci derneklerine girmesi yasaklandi.
Ancak diizenleme politikasinin bizzat 6grenciler iizerindeki etkisi
daha da biiyiik oldu.

Yeni diizenleme politikasi giivenlik ve sorumluluk degerlerini
aktif bir bicimde savunuyordu. Alkol kullanimina getirilen kisitla-
maya gerekge olarak; cinsel siddeti, cinsiyet ve irk ayrimciligini ve
diger olumsuz davraniglari engellemek gosteriliyordu. Universite
yoneticileri, 6grenci davraniglarinin diizenlenmesiyle siddet iceren
suglar arasinda iliski kurarak kampus kiiltiiriinii yeniden diizenle-
meyi basardilar. Bir¢cok anket, Amerikali 6grencilerin ve 6gretim
iiyelerinin kampus i¢i suglardan dolay: giderek artan bir kaygi i¢in-
de oldugunu gosteriyor. Medya da bu temay: ele alarak kampus ici
suclarin siddet icerdigi ve giderek kontrolden ¢iktig1 gibi bir izle-
nim yaratiyor.'s

Bircok kampuste su¢ 6nleme egitimi ve giivenlik programlari
zorunlu hale gelmistir. Yiizlerce kampuse acil durum telefonlar: ve
alarmlar yerlestirilmis veya eskiler yenilenmistir. Bir¢ok kampus-
te de, ogrenciler gece bekgiligi yapmakta. Amerikan kampuslerm-
de sug-karsit1 inisiyatifler de hizla gogaliyor. Syracuse Universite-
si’nde su kuruluglar mevcut: RAPE (Rape: Advocacy, Prevention
and Education | Tecaviiz: Bilgilendirme, Onleme ve Egitim),

16. Bkz. ‘Fear Prompts Self-defense as Crime Comes to College’, New York Ti-
mes, 7 Eylul 1994.
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SCARED (Students Concerned About Rape Education/ Tecaviiz
Egitimi Talep Eden Ogrenciler), CARE (Community Awareness for
Residents through Education/ Egitim yoluyla Semt Sakinlerini Bi-
linglendirme) ve SAFE (Safety-Security Awareness for Employees/
Calisanlar i¢in Giivenlik-Emniyet Bilinci). Birgok mahkeme, 6g-
rencilerin kampuste su¢ sayilan bir fiile maruz kalmasi durumunda
tiniversitenin sorumlulugunu aragtirmig ve sorumlulugun belirlen-
mesi icin “Ongoriilebilirlik’” doktrinini kullanmistir. Bunun iizerine
Amerikan Kongresi, 1990 yilinda, yiiksek 6grenim kurumlarinin
sug istatistiklerini ve giivenlik politikalarini yayimlamalarin1 zo-
runlu kilan “Sug Bilinci ve Kampus Giivenligi Yasasi’ni1 ¢ikarmis-
tir. Bu sayede, “kampus suc¢lari” da 1980’lerin yeni icat edilen sug-
larinin arasina katilmig oldu."” Medyanin bu ““‘miistesna” yeni sugu
“patlatma’nin cazibesine karsi koymasi diigiiniilemezdi.

ABD’de kampus suglarindan duyulan korku, fiziksel tehlikenin
biiyiidiigiinii degil iiniversitedeki ruh halinin ne oldugunu yansiti-
yor. Arastirmalar, tehlike algisinin fiziksel siddet olaylarindan ba-
gimsiz oldugunu gosteriyor. Bir ¢alisma, kampuslerde hem giddet
iceren suglarin hem de hirsizlik olaylarinin, 6zellikle 1985°den be-
ri, azaldigna isaret ediyordu. Ayrica bu ¢alisma, dgrencilerin kam-
puslerde, civardaki sehir ve mahallelere gore daha giivende oldugu-
nu ortaya koyuyordu." Ancak buna ragmen, kampuslerin giderek
daha tehlikeli bir hale geldigi goriisii hala yaygindir.

Amerika’da moda olan diger seyler gibi, kampus suglarinin da
Ingiltere’ye ihrag edilmesi an meselesiydi. 1990’larda kampus gii-
venligi Ingiltere’deki 6grenci faaliyetinin odak noktasi haline gel-
di. Ogrenci gazeteleri sug oranlarinin arttigint yazmaya bagladi.
Bristol Universitesi’nin gazetesi, Newcastle’da gerceklestirilmis
olan ve dgrencilerin yiizde 59’unun sug sayilan bir fiile maruz kal-
digin1 gosteren bir caligma yayimladi. Diger kampuslerden de ben-
zer haberler geldi."” Gazetelerde, geng serserilerin Cambridge’deki

17. Bkz. Fisher, B. (1995) ‘Crime and Fear on Campus', Annals of the American
Academy of Political and Social Science, c. 87, s. 183-91.

18. Bkz Volkwein, J., Szelest, J. ve Lizotte, B. (1995) ‘The Relationship of Cam-
pus Crime to Campus and Student Characteristics', Research in Higher Educa-
tion, c. 36, no.6.

19. Bkz. Epigram, 25 Ocak 1995.
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daha sinik 6grencilere korku saldigina deginen haberler ¢ikti ve In-
dependent “sug dersinden yiiksek not” baglikli 6zel bir makale ya-
yimladi. Yazinin ana fikri “6grencilerin suca kargi savunmasiz ol-
dugu”ydu.* ABD’de yerlesik hale gelen kalibr izleyen Ingiltere’de
de kampus giivenligi 6nemli bir mesele haline geldi.

Ingiltere’de kampus giivenligi 6zellikle 6grenci birlikleri tara-
findan giindeme getiriliyor. Kampuslerde, giivenlik meselesinin
politik ve toplumsal kampanyalarin yerine ge¢mis oldugunu gor-
mek epey ilging. Ogrenci birlikleri, saghk ve giivenlik konularinda-
ki duyarhiligi artirma ¢abasinin en dniinde yer aliyor. Birliklerin ya-
yinlarinda giivenligin her boyutuyla ilgili tavsiyeler var. Ornegin,
Oxford Universitesi’ne yeni giren dgrencilere verilen “Kiigiik Ma-
vi Kitap” yari tibbi, yar1 ahlaki bir elkitabi niteliginde. Kitabin ka-
pagindaki nota gore, “Ogrenciler tarafindan 6grenciler igin hazir-
lanmis olan Kii¢iik Mavi Kitap, dogum kontroli, kiirtaj, cinsel yol-
la bulasan hastaliklar, uyusturucu ve diger saglk konularinda net
ve giincel bilgiler igeriyor.”* Ogrenci birliklerinin diger birgok ya-
yim da kisisel giivenlik konusuna ayrilmis. Ogrenci birlikleri teca-
viiz alarmlarinin yerlestirilmesini ve bazi 6rneklerde de gece saat-
lerinde kadinlara 6zel servis hizmeti verilmesini savunuyor.

Ogrenci birlikleri neredeyse goz agip kapayana kadar kampus
ahldkinin bekgileri kesildi. Bu egilimin net bir érnegi, 1995 eylii-
linde, National Union of Students (NUS- Ulusal Ogrenci Birligi)
tarafindan diizenlenen, alkol konusunda bilinglendirme kampanya-A
stydi. NUS, bu ¢alismanin baslangicinda, T he Big Blue Book of Bo-
oze (Kafa Cekmek Uzerine Biiyiik Mavi Kitap) kitabimi gikardi.
Gegmiste icki igmek 6grenci hayatinin kabul edilebilir bir pargasi
olarak goriiliirken, giiniimiizde yanlig bir davramg olarak kabul edi-
liyor. NUS, yayminda su uyarida bulunuyor: “Eger alkol bugiin
kesfedilseydi, kesinlikle, eroin kadar yasadisi ilan edilirdi.” Giiven-
lik, sorumluluk ve o6lgciiliiliikle ilgili bu mesaj, bu gen¢ ahlak
uzmanlarinin 6nem verdigi degerleri goz Gniine seriyor.

20. Bkz. Independent, 4 Ocak 1996; Cambridge’de yasanan olayla ilgili olarak,
bkz: Daily Telegraph, 6 AQustos 1996.
21. The Little Blue Book Committee (Kigik Mavi Kitap Komitesi), (1992).
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Ingiliz medyasinda hi¢ kimsenin, 6grencilerin alkol kampanya-
sina neyin neden oldugu, sorusunu sormamig olmasi son derecc il-
ging. Kampuslerde alkol tiiketimi yeni bir olgu degil; zaten kimse
de ogrenciler arasinda alkolizmin ya da alkol kaynakli hastaliklarin
ve Oliimmlerin arttigini iddia etmeye bile kalkigmadi. Peki o zaman,
ogrencileri alkol konusunda bilin¢lendirimek neden birden gerekli
hale geldi? Ya da, alkol ve eroin kullanmanin ayni oldugunu ilan
ederek korku yaymanin geregi nedir?

Ogrencileri kendilerinden korumak da, onlar1 bagkalarindan ko-
rumak kadar énem kazaniyor. Universite 6grencilerinin yagsaminin
diizenlenmesi, dnceki ¢cocukluk doneminde uygulanan kisitlamala-
rin devami. Kampuslerde insanin savunmasizligi konusunda ilging
bir sentez gerceklestirilmis. Burada, giivenlik konusunda ince argii-
manlar one siiriiliip, kampus suclariyla ilgili olaganiistii iddialar or-
taya atiliyor. Vaaz edilen davranig bigimlerinin kurumsallagmasiyla
birlikte giderek, kampus yasamu bir dini cemaatin yasantisina ben-
zemeye basliyor. Kampuste insanlar arasindaki hi¢bir iligkinin ken-
di basina gelismesine izin verilmiyor; isler sansa birakilmiyor. Ay-
rintili davranig yonetmeliklerinde, 6grencilerle 6gretmenler ve 6g-
rencilerin kendi arasindaki dogru davranig bigimleri belirtiliyor. Bu
kadar 6zenle iglenmis davranig yonetmelikleri, kampiiste herkesin
bir yabanci oldugunu ve bu yiizden de bireylerin davraniglarinin
kesin kural ve diizenlemelerle sinirlanmasi gerektigi fikrini yansiti-
yor.

Davraniglar iizerindeki yasaklar ve kisisel yasamin denetimi,
aydinlanma adina mesrulastirilip kabul ediliyor. Gegmiste, bu tiir
sinirlamalar, apagik ahlaki kurallara dayanarak hakli gosterilirdi.
Bugiin durum farkli. Kampus yagaminin denetimini savunan kisi-
ler, kendi tutumlarini “bir dizi agkin deger adina degil, riskli davra-
niglarda bulunan bireyin diger insanlarin saghk ve giivenlik hakla-
rint sorumsuz bicimde ihlal ettigi gerekcesiyle” mesrulastiriyor.”
Dolayisiyla, davraniglar genelde ahliki gerekgelerle elestirilmiyor.
Mesele uyusturucu alip almamak degil, bunu giivenli bir bigimde
yapip yapmamaktir. Hem giivenli seks, hem de giivenli icki igme

22. Simon, age, s.31.
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kavramlari, 6z-denetim dinini, laik bir goriiniim altinda yaymakta-
dir. Burada belirli davranig bigimleri degil, sadece risk alma ve di-
gerlerini riske atma tavr: elestirilir. Bu sayede, iiniversite, davranis
denetimini kurumsallagtirirken dahi, liberalizmi lafta savunmaya
devam eder.

Kampus giivenligi meselesinin ortaya ¢ikmasi ve insan iligkile-
rini denetleme egiliminin giiclenmesi, varolussal kaygilarla i¢ ice
gecmis durumdadir. Bu ruh hali, kampuslerde adeta elle tutulur ha-
le gelmis olan savunmasizlik duygusunun bir yansimasidir. Bu yo-
gun yabancilagma duygusu giiniimiiziin diigiinsel trendlerine derin-
den islemistir. Universitelerin son derece tehlikeli yerler olarak go-
riilmesinin nedeni budur. Panik egiliminin siradanlagsmasina katki-
da bulunmus olan yazarlarin bir¢ogu, iiniversitedeki yabancilagma
havasindan etkilenmistir.

Bireyin giivensizligi ve toplumsal yalitilmigligi tehlikeli yaban-
cilarla dolu bir diinya imgesinin canlanmasina neden oluyor. Bu tiir
kaygilar, gelecek boliimde ele alinan “insan kime giivenebilir?”’ so-
rusunu kaginilmaz olarak giindeme getiriyor.
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Y
Insan kime giivenebilir?

Tehlikeli yabancilarla dolu bir diinyada, bir insana giivenmek zor-
dur. Yabancilar ve riskler karsisinda duyulan korku giivenin azal-
mastyla dogru orantihdir. Insan iliskilerinde, aym mabhalle ya da
semtte yasayan insanlar arasi iligkilerde bile, dogru davranisin ne
oldugu giderek belirsizlesir. Bu durumda kisi siirekli olarak su so-
ruyu sorar: “kargimdakinden ne beklemeliyim?” Amerikal bir sos-
yal bilimci, bu durumu anlatmak i¢in olduk¢a dogru bir bigimde,
“komsusuz mahalleler” kavramini iiretti. Bu ifade, yan yana yasa-
yan ve mekansal olarak birbirine yakin olan, ancak bunun diginda
birbirinden yalitilmig halde bulunan kisileri tarif ediyor. Eger kom-
sularimiz1 pek tanimiyorsaniz, onlarla yakinlagmaniz miimkiin de-
gildir. Komsularimzin nasil gegindigini de bilmiyorsaniz, onlarin
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karanlik igler ¢evirdigine inanmanuz da kolay olur. Farkl: ailelerin
cocuklari beraber oyun bilec oynayamiyorsa, aileler arasinda ortak
bir zemin bulmak zordur. Bu tiir bir ortak zemin olmadiginda, ayni
mahallede yasayan insanlar arasindaki karsilikli sorumluluk da gi-
derek yok olur.

4. Boliimde, toplumun ¢ocuk giivenligi saplantisinin yikici so-
nuglari ele alinmigtr. Toplumun gocuk giivenligine asiri1 6nem ver-
mesinin siiphesiz birgok ncdeni vardir; ancak gocuklar iizerindeki
yetiskin denetiminin yayginlagmasinin en dnemli sebeplerinden bi-
ri, komsusuz mahallelerin ortaya ¢ikigidir. Ingiltere’de ve ABD’de,
ana-babalar ¢ocuklarin kolcktif olarak sosyallesmesi igin semtteki
diger yetiskinlerle ortak bir sorumluluk almiyor. Ana-babalar diger
yetigkinleri cocuklarin egitimi konusunda giivenilecek bir miittefik
olarak degil, ya yoldan gegen siradan biri, ya da daha kotiisii
cocugu agisindan riskli bir yabanci olarak goriiyor. Cocuklarin kol-
lanmasinda komgularin ve diger yetigkinlerin de sorumluluk aldig:
toplumlarda ise giivenlik konusu bdylesine bir. saplantiya doniis-
mez. Ingiltere ve Almanya’daki ¢ocuklarin hareketliligini karsilas-
tirmali olarak ele alan bir ¢alisma, Almanya’daki ana-baba deneti-
minin ¢ok daha az oldugunu gosteriyor. Alman ana-babalar, ¢cocuk-
larina hangi yasta olursa olsun, ¢ok daha az kisitlama koyuyor. Ya-
zarlardan birine gére, Alman ana- babal‘lrm Ingilizlere gore, cocuk-
larin daha fazla yalniz birakmasinin neden, diger yetigkinlerin de
cocuklara goz kulak olacag: beklentisidir. Calismada soyle deniyor:

Alman ana-babalar sokakta yalmz olan ¢ocuklarinin, gerektiginde in
loco parentis (ana-baba yerine) davranacak olan diger yetigkinlerin
gozetimi altinda oldugunu bilir. Parklarda, otobiiste, tramvayda ya da
herhangi bir vasitayla yolda olan bir ¢ocugun, davramglarimn bekle-
nen standartlarda olmamast durumunda diger yetiskinler onu gézlem-
leyecek ve yon gasterecektir. Bu, gliclii bir kontrol mekanizmasidir ve
sliphesiz ana-babalara ve bu karsihkli gézetim aginda yer alan herke-
se bir giiven hissi verir.'

1. Hillman, M., Adams, J. ve Whiteleg, J. (1990) One False Move... A Study of
Children's Independent Mobility (Londra: PSI Publishing), s. 84.
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Almanya’daki ana-babalarin ¢ocuklarinin bagimsiz faaliyetleri
konusunda hissettigi giiven, diger yetiskinlerin dogru davranacagi
beklentisinden kaynaklaniyor. Bu durumun gerektirdigi giiven, In-
giliz ve Amerikan toplumlarinda kesinlikle eksiktir. Ingiltere ve
ABD’de yetigkinlerin diger insanlarin ¢ocuklarimi uyarmasi bek-
lenmez; bunu yapan biri, sozkonusu ¢ocugun ana-babasinin tepki-
sini geker.

Amerikali filozof yazar Francis Fukuyama’ya gore, “giiven; or-
tak normlara dayanan ve diizenli olarak, diiriist ve igbirligi igeren
davraniglarin sergilendigi bir toplulukta, diger iiyelere yonelik ola-
rak ortaya cikan bir beklentidir”.? Elbette, yanls anlamalar ve top-
lumsal iligkilerin akigkanlig1 bu beklentiyi etkiler. Cesitli ¢atigma
unsurlari da giiven beklentisinin gergekgi bir bigcimde yasanabilece-
gi iligkileri kisitlayabilir. Ancak, bir¢ok toplulukta, bir kisinin bir
digerinden ne bekleyebilecegini belirleyen formel ve daha da
onemlisi enformel bir anlayis sistemi vardir. Atasoziinde oldugu gi-
by, “hirsizlarin bile kendi aralarinda bir namusu vardir.”

Yabancilarin sayisimin ve ¢esidinin artmasinin nedenlerinden bi-
ri, insanlarin iligki kurarken dayandigi normlarin belirsizlesmesi ol-
mustur. Birgok yazara gore, bu belirsizlik giivenin zayiflamasina
yol agmug, bu da toplum i¢in yikici sonuglar dogurmustur. Fukuya-
ma’nin gozlemlerine gore:

Birlegik Devletler’ de giivenin ve sosyallegmenin zayiflamasinn sonug-
lari, Amerikan toplumunda yaganan bir dizi degisimde goriilebilir:
siddet i¢eren suglarda ve bu tir davalardaki artig; aile yapisinn par-
¢alanmasy; mahalle gruplar, kiliseler, birlikler ve hayw dernekleri gi-
bi bir dizi toplumsal yapinin gerilemesi; Amerikalilarin ¢evredeki di-
ger insanlarla ortak degerlere ve ortak bir topluluga ait olmadigin
hissetmesi.*

Bu siirecin diger yiizii, toplumsal yalitim, savunmasizlik duygusu
ve risk altinda olma hissinin artmasidir.
Ingiltere’de de, dayamsma ruhu zayiflamis ve ¢esitli kurumlara

2. Fukuyama, F. (1995) Trust: T he Social Virtues and the Creation of Prosperity
(Londra: Hamish Hamilton), s. 26.
3. Fukuyama, Trust, s. 10-11.
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katilim gerilemistir. Yazarlar, halkin Ingiltere’nin politik kurumlari
kargisinda duydugu hayal kirikligina dikkat ¢ekiyor. Sistemin temel
dayanaklarindan biri olan Muhafazakar Parti, otoritedeki bu gerile-
menin 1yi bir drnegi. 1950’lerde 3 milyon iiyesi oldugunu iddia
eden partinin iiye sayist bugiin 756,000 kisiye diigmiistiir ve her yil
64,000 kisi azalmaktadir; iiyelerin yag ortalamasi 66°dir. Siyaset bi-
limci Paul Whiteley ve arkadaglari, aktif iiye sayisinin 165,000’¢
diismesinin ve iiyelerin yiizde 17’sinin son bes y1l icinde aktif ol-
may1 birakmasinin, tabandaki enerjinin kaybolusuna isaret ettigini
belirtiyor.! Tony Blair’in yonetimindeki Isci Partisi kaybettigi iiye-
lerin bir kismini geri kazanmigtir; ancak bu partinin iiye yag ortala-
masinin 43 olmasi da partinin geng kusaklardan ne kadar uzak ol-
dugunun belirtisidir.

Aktif destegini kaybeden politik kurumlar partilerle sinirh de-
gil. Ingiliz sendikalarinin is¢i siifinin dayamisma orgiitii olma
ozelligi yok edildi. Resmi iiye sayist 1979 yilindaki 13 milyondan,
1996’da 7 milyona diistii. Sendika iiyeligindeki diisiis hikayenin
yalnizca bir kismi. Bizzat iiye olmak 6nemini yitirdi -sendikalar
temsil etme iddiasinda oldugu insanlar i¢in pek bir sey ifade etmi-
yor. Bircok insana gore, kendi sendika iiyeliginin bireysel kimligi
izerinde onemli bir etkisi yok.

Katilimdaki bu diisiis neredeyse biitiin kamusal kurumlar igin
gecerli. The National Federation of Women's Institutes (Ulusal Ka-
din Enstitiileri Federasyonu), Mothers’ Union (Anneler Birligi) ve
National Union of Townswomen’s Guilds (Ulusal Kadin Loncalari
Birligi) gibi orgiitlerin iiye sayis1 1971’den beri yaklagik yariya
diistii. The Red Cross Society (Kizilhag), British Legion (Ingiliz
Lejyonu), RSPCA (Hayvanlara Yénelik Siddeti Onleme Dernegi),
Guides (Rehberler) ve Boy Scouts (Erkek Izciler) gibi olusumlarin
tiimiiniin -ancak Cubs ve Brownies buna dahil degildir- iiye sayisi
son yirmi yildir diisiiyor. Nispeten yeni olan Yesiller Partisi gibi or-
giitler bile bu gelismeden uzak kalamiyor. Bu arada Cubs ve Brow-
nies gruplarinin popiilerligini yitirmemis olmasinin tek nedeni ana-

4. Whiteley, P., Seyd, P. ve Richardson, J. (1995) True Blues: The Politics of Con-
servative PartyNembership (Oxford: Clarendon Press), s. 69.
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babalarin ¢ocuklar igin giivenli ve denetim altinda bir ortam talep
etmesi.

Otoritenin kaybolmasi, kamusal organizasyonlarin iiye sayisin-
daki azalmadan ¢ok daha biiyiik sonuglara da yol agar. Son on yil-
da, Ingiltere’nin en saygin kurumlarindan bazilar biiyiik olgiide
prestij kaybetti. Monarsiyi saran evlilik kavgalari ve skandallar, bu
kurumun roliiniin biiyiik 6lgiide sorgulanmasina yol agt1. Ingiliz Ki-
lisesi de giderek zamani ge¢mis ya da absiird bir kurum olarak go-
riilmeye baglandl. BBC ve idari biirokrasi, piyasa gii¢lerinin etkisi
ve i¢ cekismeler yiiziinden gii¢ yitiriyor. Bu kurumlarin otorite kay-
betmesine paralel olarak, kinizm, kayitsizlik ve giivensizlik biiyii-
yor. Kamuoyunda politika kurumuna ve politikacilara karst duyu-
lan 6fke bu toplumsal salginin somut bir 6rnegi. The X Files gibi
popiiler Amerikan dizileri bu hissiyati yansitiyor. Hiikiimetin koca
bir palavra oldugu fikrini isleyen bu dizinin mesaj1 apagik ortada:
“Kimseye gilivenmeyin.”

Otoriteye giivenin sarsilmasi sadece politika, din ve kiiltiir alan-
lartyla sinirht degil. Doktorluk, bilim adamligi, vb. birgok meslek
prestij ve otoritesini yitirmig durumda. Tibbi davalardaki artis, dok-
torun tavsiyelerini kayitsiz sartsiz kabul eden hasta imgesinin gesit-
li olaylarla beraber giderck silindigini gosteriyor. Bir¢ok insan bi-
lim adamindan gelen uzman goriisiinii kabul etmek yerine, bunun
arkasinda gizli bir niyet anyor.

Gergekten de, kamuoyunda bilime duyulan giivenin sarsiimasi,
genel mesruiyet ve otorite krizinin en ¢arpici yansimalarindan biri.
Bilimsel agiklamalara giivenin sarsilimasiyla birlikte, kamuoyunun
teknolojik gelismeler kargisindaki rahatsizligi da biiyiidii. Cevre ve
saglik konularinda yasanan bir¢ok panik, bilim adamlarinin yaptigi
acgiklamalarin agikg¢a reddedildigini ortaya koyuyor. Bilime giiven-
sizlik, risk bilincinin biiyiimesinin en temel unsurlarindan biri hali-
ne geldi.

Kamuoyunun giiveninin azalmasi, son yillarda 6nemli bir tartig-
ma konusu haline geldi. Akademisyenler tarafindan yayimlanan ¢a-
ligmalar, giiven iligkilerinin zayiflamasinin Batili toplumlarin karsi
kargiya oldugu en temel sorunlardan biri oldugunu belirtiyor.
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Akademik literatiir, giivendeki azalma ve risk bilincinin artig ara-
sinda bir iligki oldugunu onayliyor.’ Peki, bu iligki nasil igliyor ve
giiven iligkilerinin tiikenimesi nasil agiklanabilir?

A. UZMANLIK SORUNU

Basta bilim alaninda olmak iizere uzmanlara karsi duyulan kinizm,
¢ogu zaman risk bilincinin biiyiimesinin en 6nemli nedenlerinden
biri olarak kabul edilir. Bilimin iddialarina y6nelik yaygin bir kus-
kuculuk var. Jurassic Park gibi, bilim adamlarinin ¢izgiyi agmasi
temasinin iglendigi filmler, toplumda hemen karsilik buluyor. Med-
yanin bilimle ilgili degerlendirmeleri olumlu bir tondan, diismanca
degilse bile elestirel bir tona dogru kayiyor. Toplumun, bilim ve
teknolojiye daha bagimli hale geldikge, bunlarin sonuglarina daha
kuskucu yaklagmaya baslamasi giiniimiiziin en temel paradoksla-
rindan biri.

Bilime yonelik kuskuculuk, cesitli sekillerde agiklaniyor. Bu
kuskuculugu olumlu bulanlar, insanlarin artik teknolojik geligme-
nin yikici etkilerinin bilincine vardigini sdyliiyor. Ornegin Alman
sosyolog Ulrich Beck, risk bilincinin “yogun bir bilimsel bombar-
dimana ragmen gelistigini ve hala bunun baskisi altinda” oldugunu
savunuyor ve ekliyor: “bilim, insanin ve doganin kirletilmesinin
bas savunucusu haline gelmistir.””® Bu yaklasimda, meselc bilime
karg1 giivensizlikle simirli kalmiyor, bilim gidcrek lanetleniyor.
Beck, bilime giivensizligin nasil ortaya ¢iktigini incelemek yerine,
bunun haklihgini savunmaya girisiyor. Bu yaklagim, kamuoyunun
bilime giivensizligiyle ortiigiir, ancak bu durumu agiklayamaz. An-
cak Beck’e gore risk bilinci ve bilimin basarisizliklar: arasinda za-
ten kendiliginden bir bag bulundugundan, agiklama yapmak gerek-
sizdir.

Baska birtakim yazarlar, uzmanliga duyulan giivensizligin ne-
deninin bizzat uzmanlhk sistemlerinin gelisimi oldugunu soyliiyor.

5. Gilven konusundaki tartismayla ilgili yararh bir kaynak olarak, bkz. Misztal, B.
(1996) Trust in Modern Societies (Oxford Polity Press).
6. Beck, U. (1992) Risk Society (Londra: Sage), s. 70.
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Kimileri ise, uzmanhgin gelisiminin bir¢ok istenmeyen sonug do-
gurdugunu belirtiyor. Bu sonuglardan biri, uzmanin bilgisinin par-
calanmig olmasi yiiziinden insanlarin giivenilir bilgiye ulagmasinin
giderek zorlagmasi. Kamuoyu oniinde uzmanlar arasinda yasanan
tartigmalar yiiziinden, insanlarin bilime olan inancimin yiprandigi
belirtiliyor.” Bagka yazarlar ise, bilginin inanilmaz bigimde artmasi
nedeniyle, toplumun agir1 bir bi¢cimde bilgi yiiklii hale geldigini ve
insanlarin neye inanmalar: gerektigini bilemedigini sdyliiyor.

Fakat, giivenin zayiflamasim ele alan tiim bu argiimanlarin te-
mel sorunu, bu siireci kendi terimleriyle agiklamaya galismalari.
Kamuoyunun bilime giivensizliginin i¢ dinamiklerden kaynaklani-
yor olmasi pek olasi degildir. Bir kuruma duyulan giiven, birgogu
toplumun genelindeki olgulardan kaynaklanan bir dizi etken tara-
findan belirlenir. Eger toplumda, biitiin otorite bigimleri sorgulani-
yorsa, uzmanlik sistemlerine 6zel bir vurgu yapmak yanlig olur.
Giiven iligkilerinin tiikenisi, belirli bir meslek dalindan bagimsiz
bir bigimde de yasamiyor. Bu durum, uzmanlarla halk arasindaki
iligki kadar, komsular arasindaki iligkiyi de etkiliyor.

Kamuoyunun bilime giivensizli§i uzmanlara duyulan inancin
zayiflamasiyla karngtirilmamali. Toplumun uzmanlik kurumuyla
iligkisinin bir¢ok yazarin diisiindiigiinden daha muglak oldugunu
savunmak da miimkiin. Bazi uzmanlik tiirlerine duyulan giivensiz-
lik digerlerinden daha fazla. Ornegin, insan genomu projesinin ya-
rattig1 yogun korkuyu ele alalim. Insan genomundaki biitiin genle-
rin yerinin ve sirasinin tespit edilmesini hedefleyen bu uluslararasi
program, kamuoyundan oldukg¢a karigik bir tepki aldi. Bu aragur-
ma genetik rahatsizliklarin tedavisi bakimindan bir¢cok vaalte
bulundugu halde, bir¢ok yazar bunun Tanri’yla asik atmak oldugu-
nu soyledi. Biyoteknoloji ve lireme teknolojisi arastirmalari, “do-
gaya aykir1” olmakla da elestiriliyor.

Bilimsel aragtirmaya yonelik diismanlik sasmaz bir bigimde ih-
tiyat ilkesi terimleriyle dile getiriliyor ve risk tehlikesi konusunda
uyarilar yapiliyor. Bu diismanlik, insanin dogaya miidahalesinin sa-

7. Bkz. Lubbe, H. (1993) “Security: Risk Perception in the Civilization Process”,
in Bayerische Ruck (der.) Risk is a Construct: Perceptions and Risk Perception
(Munich: Knesebeck).
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dece zarar getirecegi inancina dayamyor. Genetik bilimini ve iire-
me teknolojisini elestirenler, bilinmeyenden duyduklari korkuyu ve
dogaya yapilan miidahale yiiziinden hissettikleri tedirginligi aciga
vuruyor. Onlarin bilimsel uzmanlik diigmanhig1 6zellikle en yeni,
maceracl ve ¢1gir agicl girisimlere yoneliyor. Bu girigimler, tam da
bir¢ok yenilik barindirdig1 ve bilinmeyene dogru yol aldig1 igin,
diismanca tepkilere maruz kaliyor. Bilinmeyen diinya en bastan
tehlike olarak tanimlandigi icin, bilimsel yenilikler de bir tehdit
olarak algilaniyor.

Bilimdeki ¢i18ir agic1 gelismelere -yani, insan tasavvurunun si-
nirlarini genigleten gelismelere- duyulan diismanlik, sorunun genel
olarak uzmanlik sistemlerine degil belirli uzmanlik tiirlerine duyu-
lan bir giivensizlik oldugunu gosteriyor. Eldeki veriler, toplumdaki
kuskunun 6zellikle deneylere ve yeniliklere yoneldigini gosteriyor.
Toplumsal ve politik yenilikler alaninda iyice giiglenmis olan bu
kusku, bilimsel yeniliklere de yéneliyor. Ote yandan, yeniliklere
elestirel yaklasan uzmanlik dallar1 ise olumlu tepkiler topluyor.
Boyle olunca da kisinin ihtiyatli olmasini ve kendini sinirlamasini
salik veren bilim adamlari, embriyoloji alaninda ¢alisan meslektas-
larinin karsilagtigy giivensizligi yasamiyor. Shell ve Greenpeace
arasinda kisa siire 6nce yasanan tartigma, bazi uzmanlarin her za-
man kamuoyundan destek aldigina iyi bir ornek. 1995 yilinda,
Shell, Brent Spar petrol platformunu Atlantik Okyanusu’nda batir-
maya kalkistiginda, Greenpeace bunu engellemek igin uluslararasi
bir kampanya baglatti. Greenpeace Brent Spar’in denize gémiilme-
sinin akla gelmeyecek zararlara yol acabilecegini iddia ederek,
kampanyasini savundu. Biitiin medya kuruluglari1 da bu goriisii ka-
bul etti. Kamuoyundan gelen olumsuz tepki iizerine, Shell plandan
vazgecti ve projeye son verdi. Savag baltalarinin bu kadar ¢abuk ¢i-
karilmasi ve Shell’in kiiciik diigmesi, kamuoyunun Greenpeace’in
bilimsel ¢aligmalarina giiglii bir giiven duydugunu ortaya koyuyor-
du. Fakat bir siire sonra, Greenpeace’in iddialarinin temelsiz oldu-
gu anlasildi ve orgiit yanlig veriler sundugu igin 6ziir diledi. Ancak
toplumun ihtiyat1 ne denli kutsallagtirdig1 géz oniine alinirsa, ka-
muoyunda dogaya miidahale edilmesine muhalif olan kesimlere
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duyulan yogun giivenin sirf bu tiir “hatalar” yiiziinden azalmasi pek
miimkiin degil.

Toplumun uzmanlara yaklagimindaki segiciligin bir gostergesi
de, bir dizi yeni ve etkili uzmanin ortaya ¢ikisidir. Gegtigimiz yir-
mi yilda, yeni ve apayr bir uzmanlik kategorisi ortaya ¢ikti; ki bu
uzmanlik tiirli, tamamen, gelecegi konusunda giivensizlik icinde
olan bir topluma 6zgiidiir. Bu yeni uzmanlik temel insan iligkilerin-
deki giivensizlik ve muglakliktan beslenir. Yeni uzmanlik, kimse-
nin yagsamdaki belirsizliklerle bas edemeyecegini ve herkesin pro-
fesyonel damigmanlarin tavsiyelerinden yararlanmaya hakki oldu-
gunu vazeder. Gegmiste, bu tiir tavsiyeler din gorevlilerinin tekelin-
deydi. Bugiin ise, tavsiye verme ve yol gosterme isi, son derece uz-
manlagmig ve kurumsallagmig bir meslege doniigmiigtiir.

Yeni uzmanligin etkileri toplumun her alaninda gériiliiyor. Is ve
sanayi diinyasinda danigmanlik hizmetleri hizla gelisiyor. Gelenek-
sel olarak sirket yoneticilerinin alani olarak kabul edilen bir¢ok ko-
nuda, sirket digindan danismanlarin tavsiyelerine uyuluyor. Kugku-
cu ve kdtiimser bir yoruma gore, sirket yonetimi sorumluluk iistlen-
mek istemedigi konularda danigmanlara bagvuruyor. Danigmanli-
g1in bu yiikselisi, yonetimin 0zgilivenini kaybettigini ve organizas-
yonun icindeki giiven iligkilerinin zayifladigini gosteriyor.

Giiniimiiziin ruh halini yansitan bir diger uzman da kolaylastiri-
c1. Yonetim toplantilarinda ve cesitli gruplar arasindaki goriigme-
lerde kolaylastiricilardan yararlanilmasi, insanlarin kendi baglarina
birbirleriyle anlagamayacagi inancinin bir iiriinii. Bircok organizas-
yonda, ¢alisanlar arasinda koordinasyon saglamak icin profesyonel
bir kolaylastiricinin gerekli oldugu diisiiniiliyor. Uzmanligin bu se-
kilde biiyiimesinin nedeni, en temel insan iligkileri igin bile ancak
egitimli uzmanlarin sahip oldugu 6zel yeteneklerin gerektigi inan-
cindan beslenen yabancilagsma duygusu.

Dogal kabul edilen iligkilerin ve giivenin giderek yok olmasina
paralel olarak, giindelik yasamin profesyonellestigini goriiyoruz.
Giindelik yagsamin profesyonellesmesi siireci rutin iligkileri zedeli-
yor ve insanlar arasindaki en temel baglar zayifladik¢a, siire¢ daha
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da giicleniyor. Bunun sonucunda, insanlarin ge¢miste yasayarak
6grendigi faaliyetler uzmanlara devrediliyor. Bu geligsmenin garpi-
c1 bir 6rnegi ana-babalik siirecinin profesyonellesimesi. Artik uz-
manlar “babalik egitimi” veriyor ve ana-babalik kurslari agiyor. Bu
tiir uzmanlar siirekli olarak, ana-babalarin karsilastig1 “zorluklar’
ve bunlarla bag etmek igin gereken karmagik “beceriler”i vurgulu-
yor. Ana-babalik siirecinin yetigkinligin dogal bir par¢asi olmaktan
cikip, 6zel bir beceri haline gelmesi, insanin ne kadar kii¢ciimsendi-
gini gosteriyor. Insanoglunun ezelden beri bas ettigi bir sorun artik
uzmanlarin miidahalesini gerekli kiliyor.

Giindelik yagsamin profesyonellesmesi danigmanlik hizmetlerin-
deki devasa patlamada da yanki buluyor. Ingiliz toplumunda danis-
manlik kurumsallagmis durumda. Bu yeni uzmanlar insanlara yasa-
mun her yonii hakkinda tavsiyeler veriyor. Danigmanlik kurumunun

iyice kok saldig1 bazi alanlar sunlar:

Alkol

Rekarlik ve bosanma

Cinsel bozukluklar

Ciftler ve evlilikler

Cocuk yardim hatlar

Din

Erkek gruplan

Escinsellik

Feminist terapi

Fobiler

Genglik

Hamilelik ve kiirtaj

Hastaliklar

HIV ve AIDS

Isten gikarilma ve igsizlik

Kariyer danismanlhig1 ve
rehberligi

Karsiikli danigmanlik

Kisirhik tedavisi

Kisinin kendi viicuduna
zarar vermesi

Kriz

Kumar

Kurban destek hatlart

Kiiltiirler ve irklar arasi sorunlar

Okula giden ¢ocuklar

Oliim ve taziye

Ogziirliiliik

Piyango kazanma

Siginma evleri

Taciz

Tecaviiz

Tek-ebeveynli aileler

Travma ve felaket

Uyusturucu

Yashilik

Yeme bozuklugu

Zorbalik
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Danigmanligin yararlarini ispatlayan herhangi bir ¢alisma ol-
madig1 halde kimsenin bu olgunun yayginlagmasini sorgulamayisi
son derece ilging.

Giindelik yasamin profesyonellesmesinin insan iligkileri agisin-
dan bir¢ok 6nemli sonucu var. Profesyonellesme siireci, bir iligki-
nin taraflarinin tavsiye alabilecegi yeni bir uzman otoritesinin dog-
masini saglar. Bu damigmanlik iligkiyi sadece desteklemekle kal-
maz, onu degistirir de. Ornegin, cocuklar sorunlarini okuldaki da-
nmismanla konugmaya tesvik edilirse, ana-babalar ebeveynlik gore-
vini nasil yerine getirebilir? Canterbury ve Thanet Saglik Idaresi’ne
gore her yastan cocugun okulda danigmanlik hizmeti alma imkani
var.! Cocuklarin sorunlarini aileleriyle degil damigmanlarla paylas-
t1g1 bu tiir bir durumda, ana-babalar birbiriyle rekabet halinde olan
otorite merkezlerinden biri durumuna diiser. Bu tiir bir gelismenin
apactk sonuglar1 vardir. Ana-baba ve c¢ocuk arasindaki karmagik
iligki danigman dolayimiyla yiiriir. “En dogrusunu ana-baba bilir”
inancinin yerini, cocugun gelisiminin en iyi profesyonel bir uzman
tarafindan gozetilecegi diisiincesine birakmasiyla ana-babalik gide-
rek muglaklagir.

Insan iligkilerinin profesyonelleserek baskalasmasi siireci, uz-
manlara olan talebi siirekli olarak artirir. Giindelik hayatin profes-
yonellesmesi, ister istemez, danigmanlara ve diger uzmanlara yone-
lik talep yaratir. Bunun nedeni, yeni uzmanlarin kendi rollerini
mesrulastirmak igin “insanlarin yardima ihtiyaci oldugu” fikrini
yaymasidir. Bu sayede, hem kendi 6zel becerilerini hem de siradan
insanlarin kendi sorunlariyla bag edecek durumda olmadigini vur-
gulamig olurlar. Bu tiir uzmanlar her zaman, miisterilerini gii¢lii kil-
diklarini iddia etse de, aslinda davraniglariyla insanlardaki 6zgiiven
eksikligini daha da perginlerler.

Profesyonel yardimcilar, yaptiklari yardimin gii¢lii kilma iddi-
asiyla ters diigtiigiiniin farkinda degiller. Ornegin, Ingiltere’de yar-
dimlagma gruplarinin kurulmasini savunan yeni bir raporda, pro-
fesyonellerin miidahalesi ile yardimlagma arasindaki fark ve geri-
lim en aza indirilmeye calisilmis. Yazara gore, “yardimlagma grup-

8. Klinefeller, P (1594), “A School Counselling Service", Counselling, Agustos.
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larinin belirleyici 6zelligi 6zerklik olsa da, bu gruplarin 6zerklik ve
etkililigi copu zaman disardan alinan destege baghidir.” Ozerklikle
profesyonel yardima bagimli olma arasindaki uyumsuzlugu gider-
mek icin “Ozerklik dogru yardimi almaya baghdir” ifadesi kullanil-
mis. Bu yaklagimin dayandig varsayima gore, yardimlagma grubu-
na katilmaya aday olan kisiler, gercek birer yetigkin olabilmek i¢in
Ozgiiven asilanmasi gereken cocuklar gibidir. Raporun yazarinin
gruptaki kolaylastiriciya 6zel 6nem vermesinin nedeni budur. Yaza-
ra gore, “bazi gruplar, digerlerine gore kolaylastiriciya daha fazla
gereksinim duysa” da aslinda bu ihtiyag tiim gruplar i¢gin gecerli-
dir.’ Yardimlagma grubu adaylarinin caresizligi, ve profesyonel bir
kolaylastiriciya duyulan gereksinim su gotiirmez gerceklerdir.

Profesyonelin kisisel yasama miidahalesinin temel dayanag si-
radan insanin giicsiiz oldugu iddiasi. Sykes’a gore, “ana-babanin
giicsiizliigii fikrinin pazarlanmasi sayesinde, terapi tekniklerinin
pazarlanmasinin 6nii agildi.”" Biitiin “yardimc1” profesyonellerin
varolug gerekgesi miisterilerinin gii¢siiz oldugudur.

Damigmanlar, bircok bakimdan, yiizyillar boyunca insanlarin
korkularini kériikleyerek yasamig rahipleri andiriyor. Bu uzmanlik,
insanlarin sorunlariyla yalniz bag edemedigi fikrinden besleniyor.
Bu acidan, insanlarin kendi meselelerini ¢6zme konusundaki 6zgii-
ven eksikliginin kiliseye de yansimas ilging. Ingiltere’de Anglikan
Kilisesi rahiplere, cemaatteki kadinlara uygun bir bicimde davran-
ma konusunda danigmanlik hizmeti veriyor. Ruhani liderlerin bile
danigmanlik hizmetine gereksinim duymasi yeni uzmanlhigin iddi-
alarinin en agik gostergesi.

Danigmanligin yayginlagmasi, uzmanlik kurumunun gerilemek
bir yana hizla yiikseldigini gosteriyor. Gergekten de giivendeki ge-
nel azalma ve uzman sistemlerinin etkisinin artmasi arasinda higbir
celiski yok. Giiven erozyonu, en iyi, kendimize olan giivenin geri-
lemesi olarak yorumlanabilir. insanin en temel iliskilerini kendi ba-
sina yonlendirebilecegi fikrinin ve 6zgiivenin zayiflamasi yiiziin-

9. Wann, M. (1995) Building Social Capital: Self Help in a Twenty-first Century
Welfare State (London: IPPR), s. iv, 70-2.

10. Sykes, C. (1992) A Nation of Victims: The Decay of the American Character
(New York: St Martin's Press), s. 43.
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den, uzmanlara talep dogdu. Bu uzmanligin biiylimesi, insanin so-
run ¢c6zme beccrisine olan inancin zayiflamasiyla dogru orantili.

Uzmanligin etkisindcki artig 6zellikle varolugsal giivenlik me-
sclelerindc goze carpiyor. Saglik alani, uzmanlik konusundaki segi-
ci yaklagimin iyi bir 6rnegi. Bir yandan tip meslegine olan giiven-
sizlik yogunlagirken, diger yandan saghk konusundaki merak go-
riilmedik bigimde artiyor. Tip bilimine duyulan giivenin azalmasin-
dan biiyiik yarar saglayanlarsa kendi terapilerinin “dogal” ya da
“biitiinsel” oldugunu, ya da “antik” bir uygulamaya dayandigini id-
dia eden uzmanlar oluyor.

Giindelik yasamn profesyoncllesmesinin sonuglarindan biri de,
kamuoyundaki saglik kaygisinin artisi. Saglik kavraminin kapsami
her gecen giin genigliyor. Bu kavram, ge¢miste klasik tibbin disin-
da olan alanlar1 da kapsamaya bagliyor. Alternatif tip ve tedavi yon-
temleri, tam da bilimsel tibbin 6tesine gegme iddiasi sayesinde ge-
lisiyor. Kendi uzmanligini pazarlamaya ¢alisan insanlar, “biitiinsel”
terimini kullanarak kendi becerilerinin her alan1 kapsadigina vurgu
yapiyor. Her sey, biitiin davranig bigimleri tibbin alanina giriyor. Bu-
giin, ornegin “cinsel saglik” gibi bir ifadeyi kullanip, ge¢miste varo-
lugsal bir mesele olarak gordiigiimiiz konulara deginiyoruz. Davra-
nigin bu bigimde tibbilesmesi, uzmana olan talebi de artirtyor.

Giindelik yasamin profesyoncllesinesinin yikici sonuglan 6zel-
likle cinsellik alaninda ¢arpici bir duruma geldi. Cinsellik alaninda-
ki yeni “bilgi”lerin artigi, danigmanin miisteriye aktarabilecegi gi-
zemli bir beceri ya da bilgi varmis izlenimi yaratiyor. Uzmanlar,
miisterilerinin -6zellikle de geng crkeklerin- cehaleti kargisinda ya-
sadiklan saskinhigi siirekli olarak dile getiriyor ve kendilerinin hal-
kin cinsel sagligi bakimindan vazge¢ilmez oldugunu iistii kapal bir
bicimde ifade ediyor. Cinsel egitimin zorunlu oldugu -bunun yeni
nesli sosyallestirmek igin en dogru yontem oldugu- ilan edilirken,
yogun bir ahlaki bombardiman yiiziinden pratik bilgiler bulaniyor.
Yetiskinlerin ¢ocuk yasami iizerindeki denetiminin en garip gorii-
niimii, cinsel egitimin ahlaki dayanagi konusunda ortaya c¢ikiyor.
Yeni cinsel saglik uzmanlari, ¢ocuklarin cinselligi profesyonel reh-
berlik olmadan kendi hagma 83renmesi anlayisinin eski kafalilik
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oldugunu iddia ediyor. Cocuklarin bu konuda birbirinden pek ¢ok
sey O0grendigini fark eden bazi uzmanlar da, geng insanlari da ige
katip, “arkadastan arkadasa” cinsel egitim baslatarak bilgi akigini
denetlemeye calisiyor.

Danigmanlik ve saglik alanlarinda yeni uzmanlarin tiiremesi, bu
kigilerin kamuoyunun giivenini otomatikman kazandig1 anlamina
gelmiyor. Ancak bu uzmanlarin, birey davramslar1 ve tutumlari
iizerinde ciddi bir etkisi var. Saglik alanindan bir 6rnek, uzman go-
riiglerinin insan davranigini nasil etkiledigini gosteriyor.

Ingiliz hiikiimeti tarafindan yapilan, Social Trends (Sosyal Ge-
lismeler) adli aragtirmaya gore, son 30 yilda evlerde tiiketilen gida
tiirlerinde ciddi degisimler oldu. “Doktorlar kandaki kolesterol se-
viyesini ve kalp hastalig: riskini azaltmak icin doymus yag iceren
gidalardan uzak durulmasini tavsiye ediyor,” denilen rapora gore,
bu tavsiye evlerdeki tiiketim iizerinde biiyiik bir etki yapti: “tiike-
tim tereyagindan, énce margarine sonra da daha diisiik yag iceren
iiriinlere kaydi.” Raporda, “bugiin siradan bir insanin tiikettigi orta-
lama siit miktar1 1961°den daha diisiik” deniyor. Ayrica, insanlar
uzman tavsiyesine uyarak gecmise gore daha az et yiyor. Son on
yildir et tiiketimi diizenli bir bigimde diigiiyor. 1992 yilinda bir ki-
si ortalama olarak 1962’deki miktarin yarisi kadar, yani haftada
140 gram sigir ve dana eti tiiketiyordu. Kuzu ve koyun eti tiiketi-
mindeki diiiis ise daha ¢arpici: 1992°deki miktar, 30 yil 6ncesinin
yaklasik iigte biri."

Saglik uzmanlarinin kisilerin beslenme bigimi iizerindeki otori-
tesi dikkat cekici. Gegmiste Ingiltere’de diyet kurallan bu kadar
siki uygulanmazda. Ingiltere Kilisesi, Islam ve Musevilik dinleri gi-
bi mutfaga girip ¢cikana karismazdi. Ancak giiniimiiz Ingiltere’sin-
de popiiler olan beslenme adetleri giiclii ahlaki motifler iceriyor.
Ornegin, bir vejetaryenin.yaninda et yiyen kisilerin utang duymasi
saglaniyor. Giiniimiizde saglik uzmanlar1 neyin yenip neyin yenme-
yecegi, ya da belirli bir gidadan uzak durulmasi konusunda fikir
yiiriitiiyor ve halkin davraniglarini etkilemeyi umuyor. Birtakim uz-
manlara duyulan giivenin héla giiclii oldugu apacik ortada.

11. Social Trends (1994), s. 98.
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Toplumun farkli uzmanlara farkli muamele yapmasi, goriindii-
glinden daha karmagik bir siire¢. Deneyleri ve yenilikleri savunan
uzmanlara yonelik biiyiik bir kugkuculuk hikim. “Deney” kelimesi
artik sirf teknik bir kelime olmaktan ¢ikti. Deney, kamu kurulugla-
r1 tarafindan kontrol altinda tutulmasi gereken bir olgu olarak gorii-
liiyor. Deney yapan kisiler de -aksi ispatlanana kadar- sorumsuz in-
sanlar olarak goriiliiyor. Bunun aksine, giivenlige ve riskten kagin-
maya vurgu yapan uzmanlar rahatlikla saygi ve kabul goriiyor. Ih-
tiyathh olmay:1 salik veren bir kimse asla sorumsuz davranmakla
suclanmiyor. Yeni bir ilacin test edilmesini ve dolayistyla kimi in-
sanlarin acilen ihtiya¢ duydugu bir tedavinin gelistirilmesini gecik-
tiren bir kisi, insan yagsamini gereksiz yere tehlikeye atmakla suc-
lanmiyor. Diger yandan, boyle bir deneyi gerceklestiren bilim ada-
m1 Tanrr’yla agik atmakla suglanabiliyor.

Nihayet, giivensizlik de kendi uzmanlarini iiretiyor. Giiniimiiz-
de, kazanglar giiven iligkilerinin yipranmasina bagli olan bir dizi
danigman ve kolaylagtirici mevcut. Bu uzmanlik dali, insanin ken-
disine ve bagkalarina giivenmesinin yanlig oldugu inanci sayesinde
gelisiyor. Bu kisilerin niyeti ne olursa olsun -ki siiphesiz ¢cogu son
derece saygideger niyetlerdir- bu davraniglarin nihai sonucu insan-
larin kendilerine giivenme kapasitesinin azalinasidir.

B. TOPLULUKLARIN COZULMESI

Giiven sorununu agtklamak i¢in bagvurulan bir diger argiiman da,
topluluklarin ¢oziilmesi ve bireyciligin giiclenmesidir. Bir¢ok ya-
zar, ozellikle 1980’lerden itibaren bireyciligin artmasi sonucunda
sosyal iligkilerin ve yurttaglik bilincinin zarar gordiigiinii belirtiyor.
Ailelerin ¢6ziilmesi ve sucun artmasi gibi birgok sorun, birgok top-
lulukta yayginlastig: iddia edilen bireycilik olgusuna dayandirili-
yor. Bu argiimanlar, giiven iligkilerinin, bireyin serbestce kendi ¢1-
karinin pesinde kosmasi halinde ortaya ¢ikacak ¢ikar ¢atigmalar
yiiziinden zarar gorecegini iddia ediyor.

Bireyciligin barindirdig1 yikici dinamik konusundaki uyarilarin
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bir¢ogu Emile Durkheim gibi on dokuzuncu yiizyil sosyologlarinin
ongoriilerine dayanir. Durkheim, kendi dar ¢ikarinin pesinde kosan
ve yalitilmig bireylerden olusan bir toplumun 6mriiniin kisa olaca-
gin1 iddia etmisti. Durkheim’a gore, kendi ¢ikarint giiden igten pa-
zarlikli bireyler toplumsal dayanigmaya zarar veriyordu. Durkhe-
im, bu tehlikeden kaginmak i¢in toplumun, igbirligi duygusuna ve
insanlar birarada tutan ikincil kurumlara ihtiya¢ duydugunu belir-
tiyordu.” Bu tiir ikincil kurumlar -kilise, kooperatifler ve meslek
odalar1 gibi- kolektif aglar olusturarak kiginin kendi ¢ikarim ger-
ceklestirmesini de kolaylastirirdi.

Bugiin bir¢ok yazar, bireyciligin giiclenmesinin yanisira ikincil
kurumlarin da dagilmasiyla, giiven iligkilerinin ciddi bir zarar gor-
digiini belirtiyor. Francis Fukuyama’nin Trust (Giiven) kitabinin
ana fikri de budur. Fukuyama’ya gére, ABD “biraraya gelme sana-
t1”’n1 yitirme tehlikesiyle karsi kargiyadir. Biraraya gelme becerisi-
nin temelinde ortak degerlerin saglamlig: vardir. Bu tiir degerler et-
kiliyse, bireyin ¢ikarinin grubun ¢ikarina boyun egmesi kolay olur.
Bu siire¢ giivenin giiclenrnesini saglar. Fukuyama, giiniimiizde or-
tak degerlerin bireyciligin oniine ¢ikardigi engellerin giderek azal-
digini belirtiyor. Yazara gore, “hak merkezli liberalizmin, bu hakla-
r1 varolan biitiin topluluklarin aleyhine olacak bi¢imde genisletme
ve ¢ogaltma egilimi, mantiksal sonucuna varmigtir”."* Bunun sonu-
cunda, ABD’de sosyallesme azalmigtir. Fukuyama’ya gore, giiven
iligkisinin yipranmasinin en agik belirtisi, Amerikan vatandaslari-
nin birbirine dava agmak i¢in avukatlara 6dedigi ve niifusun yiizde
birini demir parmakliklar arkasinda tutmak iizere harcanan biiyiik
paralardir. Bu iki maliyet kalemi, “yillik yurt i¢i milli gelirin biiyiik
bir yiizdesine denk geliyor ve toplumda giivenin yok olmasi nede-
niyle gerekli olan bir ¢esit dogrudan vergi teskil ediyor.”"

Fukuyama’nin tezi, Batii toplumlarin oniindeki asil gérevin
toplulugu kurtarmak ve toplulukla kisisel ¢ikarlar arasinda yeni bir
iligki kurmak oldugu seklindeki genel konsensiisle agagi yukari 6r-

12. Bkz. Durkheim, E. (1964) The Division of Labourin Society (New York Free
Press)

13. Fukuyama, Trust, s. 10.

14. Fukuyama, Trust, s. 11
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tiisiiyor. Topluluk yanlisi konsensiise gore, 1980’lerden itibaren
olay kontrolden ¢ikmugtir. Bugiin 1980’li yillarin hirsin ¢izmeyi as-
tig1 bir donem olarak goriilmesi olduk¢a yaygindir. Bu argiimanin
popiiler versiyonuna bir 6rnek, Oliver Stone’un Wall Street filmin-
de, hisse sahiplerinden olusan bir dinleyici topluluguna *“Hirs iyi-
dir” diye haykiran Gordon Gekko adli aggdzlii tiiccar tiplemesidir.
Sinirsiz egoizmin yikict sonuglarini gdézden kagiran bu hirs kiiltiird,
temel toplumsal dayanigma bigimlerinin par¢alanmasinin ve giive-
nin zayiflamasinin sorumlusu olarak kabul edilir..

1980’lerde toplumsal dayanigma ve topluluk ruhundaki ¢oziil-
menin hizlandig1 su gotiirmez bir gercek. Bu dénemde, biitiin ko-
lektif kurumlar zayifladi. Kuskusuz, insanlari birarada tutan iligki-
ler asindikc¢a giiven duygusu da zarar gordii. Siiphesiz bireylesme
siireci risk bilincinin biiyiimesini de kolaylastirdi. Ancak bireyles-
menin giiclenmesi gercegiyle bireyciligin giiclenmesi iddialarin
kanigtirmamak gerekir. Bireyin ge¢misin zorunluluk ve kurumlarin-
dan kurtulmasi anlamini tagiyan bireylesme, kendiliginden bireyin
yiiceltilmesine yol agmaz. Dolayisiyla, toplulugun ve giiven iligki-
lerinin ¢oziilmesinin, mutlaka sinirsiz bir bireyciligin sonucu oldu-
gu soylenemez.

1980’lerin temel paradoksu, Reagan ve Thatcher yonetimlerinin
bireyi giiclendirme girisiminin aslinda bireyi gii¢siiz diigiirmiis ol-
masidir. Bu hiikiimetlerin sendikalar1 ve diger dayanigma bigimle-
rini par¢alama konusunda gosterdigi basari, bireysel girisimciyi 6z-
giirlestirmedeki basarilarindan ¢ok daha biiyiiktiir. Bunun nedeni,
toplumsal dayanmigmanin ¢oziilmesiyle beraber bireyin yalitilmasi
ve savunmasiz bir duruma diigmesidir. Gegmigte kolektif kimlikler-
den beslenen 6zgiiven yok oldu. Bunun yerine birey, cesitli olayla-
r1 kendi kontroliiniin disindaki gelismeler olarak algilamaya ve ya-
samaya basladu.

Yeni bir toplumsal ag olusturulmadan yasanan bireylesme an-
cak giivensizlik dogurur. En basta insan iligkileri degisime ugrar.
Gecmiste arkadag ve miittefik olarak goriilen komsu ve meslektas-
lar, giderek birer rakip ve potansiyel tehdit olarak algilanir. Oysa
gercekte insanlarin arasinda bir savas yok. Sug¢ vakalari, komsu
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kavgalari ve igyerindeki satagmalar biiyiik 6l¢lide abartilidir. Ancak
ortak caba ve yasam duygusu bir kere yitirilince, hersey farkli bir
gozle goriiliir. Diger insanlar arkadas degil yabancidir artik.

Dayamigmanin zayiflamast siireci, 6zgiiven icercn bir bireycilik
kiiltiirlinlin ortaya ¢ikisiyla elele yiiriimedi. Bireycilik konusunda
uzun uzun tartigmalar yapilmasina ragmen, etralta ¢zgiiven sahibi
ya da egoist pek ¢ok birey gérmek miimkiin olamiyor. Toplumun
degisim, deney ve gelecek konularindaki tutumu, bireylesme siire-
cinin 6zgiiven iceren bir bireycilik kiiltiirii olusturmasini engelledi.
Ingiliz okullarinda, rekabetgi spor dallari damgalaniyor ve kazan-
ma azmi bir hastalik belirtisi olarak algilaniyor. Bireylesme siireci,
toplumun cesarete muhtag oldugu bir donemde, azmi ve 6zellikle
risk alma kararhlhigini zayiflatiyor. Boylece giiven iligkisinin asin-
masi, bireycilikle degil bireylesme siireciyle ortiismiis oluyor.

I¢inde yasadigimiz dénemi egoist bireyler ¢ag1 kabul edip ha-
yiflananlar, giiniimiiziin énemli 6zclliklerinden birini gozden kagi-
riyor. Eski kolektivitelcrin -sendikalar, yerel topluluklar ve politik
olusumlar- gerilemesi aktif ve digadoniik bir bireyciligin Oniinii ag-
madi. Giiniimiiz toplumunu tamamen bireysel bir toplum olarak ta-
nimlamak moda oldu; ancak, bu tiir tammmlamalar kiiltiire kok salan
birey-karsit1 egilimleri gbzden kaciriyor. “Hayirsever doksanlar”
doneminin toplulugun yarar i¢in ihtiyat, endige ve olg¢iiliiliik kriter-
lerine vurgu yapmasi, “hirsli seksenler”’in panzehiri olarak sunulu-
yor. Giinlimiiziin politik sdyleminin en moda temalarindan biri,
yuppi kiiltiiriiniin bencilligini ve egoizinini elestirmek ve benmer-
kezci bireycilik anlayisina karsi, romantize edilmis bir “topluluk™
imgesini savunmakur. Yiiksek maag alan ve tiikketim ¢ilginhigi igin-
de olan “sigmanlar” kinamak en son modadir. Bu temalarin daya-
nagl, asiriya kagarak digerlerini riske atan kisileri elestiren ihtiyat
felsefesidir.

Giinlimiiz toplumu, kendine giivenen bireyi degil, “kurban” ya
da hayatta kalmay: basarabilen insan imgesini olumluyor. Kendini
sinirlama ilkesi bireylerin de en az topluluk kadar yardima muhtag
oldugunu vurguluyor. Bireyin yiikseldigi seklindeki yaygin yanil-
sama gayet anlagilir bir olgu. Bireylesmenin artigi ve dayanigmanin
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zayiflamasi, sanki sinirsiz bir egoizm 6niine ¢ikan her seyi yok e-
diyor gibi bir izlenim dogmasina neden oldu. Ancak bu izlenim sa-
dece kismen dogru, ciinkii gercekte, ihtiyat talep eden ve yenilik ru-
hunu kabullenemeyen bir toplum, par¢alanmus bireyi siirekli olarak
geride tutuyor ve sinirliyor. Dolayisiyla giiniimiiz toplumunun be-
lirleyici 6zelligi bireyin goriilmemis bir bicimde gelismesi degil,
hem kolektivite duygusunun hem de bireysel azmin zayiflamasidir.

C. INSAN KENDINE GUVENEMEZSE

Giivenin gerilemesi, ancak Batili toplumlari etkileyen birtakim te-
mel degisimler baglaminda anlasilabilir. Kisa bir siire 6nce Sovyet-
ler Birligi karsisinda zafer kazandigini ilan eden bu toplumlarin
simdi bir sosyal hastalifin pengesinde olmasi tam bir ironi olugtu-
ruyor. Yukarida belirtildigi gibi, toplum, neyin miimkiin oldugunu
belirleyen bir dizi sinirlamayla kiskivrak bagli. Cevresel sinirlama
bilincinin yaninda, yeni girisimlerin olumsuz etkilerine dair kaygi-
lar, bilime yo6nelik bir kuskuculuk ve yabanci korkusu gibi yogun
endiseler mevcut.

Yeniliklere siipheyle yaklagilmasi ve siirekli olarak ihtiyatin va-
zedilmesi, toplumu yonetenlerin goriilmedik bir 6l¢iide kendinden
siiphe duydugunu gésteriyor. Insan miidahalelerinin basarisina olan
inancin yok olmasi, bugiiniin toplumunu tanimlayan niteliklerden
biri haline geldi. Ozgiivenle birlikte yiiriiyen bir bireyciligin eksik-
ligi de, bu gelismelerle yakindan iligkili. Insan eyleminin etkisiz ol-
dugu ya da yikici sonuglara yol agacagi kabul edilirse, bireye gii-
venmek zorlagir. Bireye yonelik tutumu belirleyen, insan eylemi
konusundaki bu anlayistir. Insan miidahalesinin etkisine yonelik
siiphe, insanogluna kotiimser bir gozle bakildigini gosterir. Eyle-
min doniistiiriicii potansiyeline pek az dnem verilir. Kendi kaderini
cizen 6zne fikri bdylece reddedilir.

Insanin kime giivenebilecegi meselesi, giiniimiiziin toplumsal
ve politik yagamini belirleyen temel bir olgudan, yani dznellige ve-
rilen énemin azalmasi olgusundan ayri diiinilemez. Bugiiniin
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kiiltiirii 6zneye -etkili insan eylemine- ¢ok kiigiik bir rol atfediyor.
Bu tiir bir durumda bireycilik; sinirlama ve ihtiyat salik veren bir
kiiltiire 6zgii bir anlam kazanir. Insanin potansiyelini gergeklestir-
meye degil, hayatta kalmay: basarmaya odaklanmig bir bireycilik
ortaya cikar. Ayrica, bireylerin kendi kaderini ¢izen varlklar degil,
kosullarin kurbani olarak algilandig: bir anlayig dogar. Artik 6zne-
nin hakim 6zelligi pasifligidir. Boylece, 6zne gelecekten kopar ve
bu uzak iilkeyi sekillendiremez hale gelir.

Oznellige verilen 6nemin azalmasi, bireyin eyleminin kapsadi-
g1 alam sorgulama egilimiyle yakindan iligkilidir. Kahramanliga
soyunmak miimkiin degildir artik. Aksine insanlara tamamen fark-
I bir gozle bakrlir. Toplum kendisini, kazananlarin degil, kaybe-
denlerin karsisinda daha rahat hisseder. Yeni idoller, kendi sinirlari
icinde yasamayi 6grenmis kisilerdir. Eskiden Siipermen roliinde
oynayan ama trajik bir kaza yiiziinden sakatlanan Christopher Re-
eve, 1990’larn idollerine iyi bir 6rnektir. (Bu arada Reeve kendisi-
ne dayatilan kurban statiisiinii reddetmigtir.) Kahramandan kurbana
gecis, yeni ve algakgoniillii bir 6znelligin olugturuldugunun goster-
gesidir.

Caresiz 06zne kavrami, insan diigmani bir diinya goriisii lizerin-
de yiikselir. Bu diinya, insanin yikici giiciinii tatmig olan kurbanlar
ve zarar gormiis insanlarla doludur. Insanlar hakkindaki bu olum-
suz duygular giiven sorununu besler, ¢iinkii giiven iligkilerinin ¢6-
ziilmesi toplumun insan konusundaki yargisini yansitir. Giiven so-
runu, 6ziinde, kendimize giivenememe sorunudur.

Giiven sorununun temel varsayimi insanlarin degersiz oldugu-
dur. Tacizin rutin kabul edildigi bir diinyada, yetiskinlerin ¢ocukla-
1 koruyacagina nasil giivenilebilir? Bu argiimanlar mantiksal so-
nuclarina kadar gétiiriildiigiinde, insan tiiriiniin lanetlenmesine yol
acar. Dolayisiyla insan merkezli bir diinya goriigii olan hiimanizmin
son yillarda agir bir saldiriya maruz kalmasina sagmamak gerekir.
Ornegin, giiniimiizde insanin aklinin hayvanin iggiidiisiinden iistiin
oldugunu savunan bir kisi “tiir ayrimcilig1” yapmakla suglaniyor ve
insanlarin hayvanlardan daha kotii oldugu duygusu belli bir kabul
goriyor.
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Giiven sorunu, 6znelligin zayiflamasi baglaminda anlasildigin-
da, giiniimiiz toplumunun ayirdedici 6zelligini tespit etmek miim-
kiindiir. Ge¢gmiste de bir¢cok toplum igbirligi ve giivenin ¢okiigiine
ve catismaya tanik olmustur. 1960 ve 1970’li yillarda, endiistri ilis-
kileri uzmanlari, siirekli olarak, emek ve sermaye arasinda giiven
olmadigindan sikayet cderdi. Ancak onlarin ifade ettigi sorun, bu-
giinkiinden ¢ok farkliydi. Isveren ve isci arasindaki giivenin zayif
olmasi, toplumsal dayamismanin zayif oldugu anlamina gelmiyor-
du. Isverenler ve sendikalar arasinda gerilimli bir iliski olsa da, her
iki tarafin kendi iginde giiclii bir dayanigma mevcuttu. Bu 6rnekte,
belirli bir iligkideki giivenin azalmasina, baska alanlarda dayanis-
ma duygusunun giiclenmesi eglik ediyordu.

Bugiin giiven sorunu belirli bir iki iliskiyle sinirli degildir. Me-
sele, iscinin igverene giivenmemesinden ibaret degildir. Sorun, is
arkadaslarinin birbirini potansiyel diisman olarak gordiigii, komsu-
nun tehdit kabul edildigi bir noktaya gelmistir. Dolayisiyla, giiven
sorunu, gecmistekinin aksine, toplumun biitiin katmanlarinda top-
lumun igleyisi konusunda bir giivensizligin hakim oldugu bir or-
tamda yasaniyor.

Sadece, uzmanlara ve otoriteye olan inancin yok olduguna dik-
kat ¢ceken yazarlar, otorite sahibi olanlarin da kendine giivenmeme-
si gibi daha 6nemli bir gelismeyi gézden kagiriyor. Toplumun 6nde
gelen kurumlarini yonetenler, onceki boliimlerde deginilen genel
siireclerin isleyisinden muaf kalamamustir. insan miidahalesinin te-
melden yanlig oldugu inanci toplumun tiim katmanlarini etkiliyor.
Bir¢ok bilim adami, basarilarinin sonuglarindan dolay: kaygi duyar
hale geldi. Ornegin, genetik ve tiip bebek gibi alanlarda calisanlar,
giderek kendi davranmiglarinin sorumlulugunu iistlenmekten kagini-
yor ve kendi ¢caligmalarini diizenlemesi i¢in disardan bir otorite ¢a-
girmay: tercih ediyor. Klinik tibbin bir¢ok dalinda, ge¢cmiste dok-
torlarin hastalariyla konsiiltasyon yaparak aldig: kararlar, etik ko-
mitelere, hatta mahkemelere veya medyaya devrediliyor.

Insan miidahalesinin etkisine dair siiphe, sirket yoneticileri ve
calisanlar arasinda da son derece yaygin. Bu kisilerin cogu en te-
mel kararlarin sorumlulugunu dahi uzman danigsmanlara devredi-
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yor. Zorluklarla karstlagan bir miidiir, bir halkla iligkiler uzmani ¢a-
girarak “etik” yoneticiligin faydalar konusunda tavsiyeler aliyor.

Cesaretsizlik, toplumun her katmaninda sorumluluktan kagil-
masina yol agiyor. Yoneticilerin yonetmekten korkmasi gibi, 6gret-
menler gretmeye isteksiz, ana-babalar da ¢ocuklarini nasil yetisti-
recekleri konusunda kararsiz. Damigmanlik, yardim hatlar1 ve pro-
fesyonellerin giindelik yasamimiza miidahale ettigi diger bicimler,
caresizlik duygusunun ne kadar yogun oldugunun bir ifadesi. Gii-
ven sorununun kaynagi, kendirizi giivenilmeyecek derecede za-
valli bir yaratik olarak gérmemiz. Bu inang¢ son yillarda, insanlara
giivenmeme, ihtiyatli olma ve riskten kaginma temalarina dayanan
yeni bir ahlak anlayiginin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bazen ha-
tal1 bir bicimde siyaseten dogruluk olarak da adlandirilan bu yeni
etiket, bir sonraki boliimiin konusu.
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VI
Yeni etiket

Kitapta buraya kadar, giivenligin toplumsal bir erdem haline gel-
mesi ve risk almaktan duyulan korku temalarini igledik. Giivenligin
yiiceltilmesi, hayatin tiim alanlarinda insanlarin davraniglarin etki-
ledi. Giivenligin yiiceltilmesi, toplumun 6niindeki sorunlarin abar-
tilmasina, bu abarti da diinyaya bakigimizda daha ihtiyath ve kay-
gili olmamiza yol agti. Kisinin kendi varligini tehlikede gormesi,
yasam tarzi iizerinde gozle goriiliir bir etki yaratti. Insan davrams
ve iligkilerinde bir doniisim meydana geldi. Panik egilimi, yaban-
cilara kars1 hissedilen yogun korku ve giiven iligkilerinin kirilgan-
lig1 giindelik yasam agisindan 6nemli sonuglar dogurdu. Bu egilim-
ler ayn1 zamanda insanlarin birbirini algilama bigimini de degistir-
di. Her seye taciz kiiltiiriiniin prizmasindan baka baka, insanlarin,
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profesyonel rehberlik hizmetine ihtiya¢ duyan, iiziintiiler iginde ve
zarar gormiis varliklar oldugu kesfedildi. Boylece, ¢aresiz 6zneler -
yani yiiksek beklentileri olmayan, etkisiz birey ve gruplar- ortaya
¢ikti. Giderek, insanlan kendi yasamlarim belirleyen kisiler olarak
degil de kosullarin kurbani olarak gérmek bizi daha fazla rahatlat-
maya bagladi. Bu gelismelerin sonucunda, giizel bir yasami, kendi-
ni sinirlama ve riskten kaginma ilkeleriyle esitleyen bir diinya go-
riigii ortaya ¢ikti.

Ben, -risk bilincinin artmasini ele alan diger ¢alismalarin aksi-
ne- bu olgunun gelisimini teknolojik ilerlemeye ya da ¢evre sorun-
larinin biiyiimesine baglayan yaklagimi sorguluyorum. Risk bilinci,
geleneksel degerlerin gerilemesiyle dogru orantili olarak artar. Bu
degerlerin zayiflamasinin kaynaginda, insanlarin karsilastigi temel
sorunlarla ilgili gii¢lii bir konsensiis olmamasi yatar. Cesitli yazar-
lar, toplumun, yasanan en temel sorunlarla ilgili olarak bile bir uz-
lagma gelistiremedigini belirtiyor. Uygun bir aile yagaminin nasil
olmasi gerektigi, ya da hangi davraniglarin sug kabul edilip hangi-
lerinin edilmeyecegi siirekli bir tartisma konusu. ABD’de, davranig
kurallar1 hakkinda yasanan bu anlagmazlklar “kiiltiir savaslari”
olarak tamimlaniyor. Kiiltiir savagi terimi, herseyden dnce ahlik ala-
mna ait bir terimdir. Ahlakin bu sckilde politiklestirilmesi, toplum-
sal dayanigma olgusu agisindan bir¢ok 6nemli sonuca yol agar. Ta-
ninmig bir Amerikali yazara gore, “Amerikanizm diigiincesinin en-
telektiiel bir sorumluluk tagtyan bic¢imi, yani ulusal yonelisi belirle-
yen ve kabul goren formiilasyonu, hakimiyetini yitirmigtir”.'

Ingiltere’de de, Ingiliz kimligi konusundaki temel varsayimlar
gozden gegiriliyor. Ornegin, 6gretmenlerin 6grencilere hangi de-
gerleri aktarmasi gerektigi, siirekli tartigma konusu oluyor. 1996 y1-
11 ocaginda, hiikiimetin egitim miifredat1 bagsdanismani Dr. Nick Ta-
te’in bir konferansta, 6grencilerin saglam bir ahldki temel almasi
gerektigini soylemesiyle bu konu giindeme geldi. Tate, 6gretim sii-
resince geleneksel degerlerin 6gretilmesine daha ¢ok zaman ayril-
masini ve bdylece cocuklarindogru ve yanligi ayirt edebilir hale gel-

1. Pfaff, W. (1990) Barbarian Sentiments: How the American Century Ends (New
York: The Noonday Press), s. 185.
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mesini savundu. Liberal medya kuruluglari, siniflarda daha fazla
ahlak dersi verilmesini igeren bu oneriyi elestirdi. Independent ga-
zetesinde cikan bir bagyazida, toplumun ge¢mise gore daha az
ahlakli olmadigi ve 6grencilerin de “cinsellik ve evlilik konusunda-
ki basitlestirmeleri yutmayacak kadar uyanmik oldugu” belirtildi.?
Bu tartigma sayesinde, toplumda, insanin en temel sorunlari etrafin-
da bile ortak bir zemin bulunmadig: agik¢a ortaya cikt.

Cocuklara ne 6gretilmesi gerektigi konusunda ortaya ¢ikan go-
riig farklilig1, en temel degerler etrafinda dahi bir konsensiis bulun-
madigin1 gosteriyor. Ortak degerlerin boylesine zayif olusu, bir be-
lirsizlik ve siiphe atmosferinin olusmasini saglar. En temel sorunlar
muglak oldugunda, yasamla ilgili 6nemli kararlar almak gittikge
riskli bir ise doniisiir.

Ortak degerlerin zayiflamasi ve risk bilincinin artmasi arasinda
sadece basit bir neden-sonug iligkisi yoktur. Risk duygusunun orta-
ya c¢ikmasi, sosyal biitiinliik sorununa egreti bir ¢6ziim sunar,
¢iinkii risk bilinci beraberinde belirli bir ahldk anlayis: getirir. Bu,
zorla belirli regeteleri dayatan bir ahlak anlayigidir. Bu ahlk, birey-
lerden temel deger halini alan giivenlige tdbi davranmalarini ister.
Davraniglarin sinirlandirilmasini ve ihtiyat icermesini talep eder.
Ayn1 zamanda, baskasini riske atan kisiyi lanetler. Bu ahldk anlayi-
st giindelik yasam iizerinde de derin etkiler birakir. Cinsellik, bes-
lenme ve alkol tiikketimi gibi bireysel aligkanliklar dahi, siirekli ola-
rak giivenlik agisindan teftigten gegirilir.

Risk bilincinin artmasina paralel olarak, geleneksel ahldk bi-
cimleri de yipranir. Anglo-Amerikan toplumlarinda ahlaki 6nerme-
ler genelde bir dilek bicimindedir. “Geleneksel degerleri geri getir-
meliyiz” ifadesini sik sik duyariz. Bu ifade, toplumun ahldki rota-
sin1 yeniden bulamamasi halinde basimiza geleceklere isaret eden
bir uyaridir. Genelde dini liderler ya da muhafazakarlar tarafindan
dile getirilen bu tiir 6nermeler ge¢cmise ait bir hava tasir. Ancak, gii-
niimiiz kiiltiiriinde, bu tiir geleneksel degerler ve ahldk anlayisi
anakronistik olgular olarak kabul ediliyor. Cesitli muhafazakar fi-
giirlerin belirli konularda goriis bildirirken ahlaki bir yargida bu-

2. Independent, 15 Ocak 1996.
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lunmadigini 6zellikle vurgulamasinin nedeni budur.

Amerika'nin 6nde gelen yazarlarindan biri, “neden ahlaki soy-
lemlerin modasi gegti?” sorusunu ortaya atiyor. Diger geleneksel
ahlak savunucular1 gibi, o da, entelektiielleri ve entelektiiellerin
ahlakin bilimsel bir temeli olmadigini s6ylemesini elestiriyor.’ Gii-
niimiiz aydinlarinin geleneksel ahldki pek olumlamadigi dogru ol-
sa da, ahlaki sdylemin i¢ine diistiigii durum yiiziinden entelektiiel-
leri suglamak, kotii haber yiiziinden haberciye kizmak olur. Ahlaki
sOylemin modasinin gegmesinin nedeni,” bu séylemin toplumun
farkli kesimleri iizerindeki etkisini yitirmesidir. “Ortak degerleri-
miz”i savunma ¢abalarinin ¢arptigl engel, yasamlarin ve arzularin
hicbir zaman homojen olmamasidir. ingiliz Muhafazakar ve Ame-
rikali Cumhuriyetci politikacilarin aile degerlerine “geri donme”
yolunda basarili adimlar atmasi, sadece, temel konularda konsen-
siis bulunmadigini g6z oniine sermis oldu.

Geleneksel ahldki savunan kesimler agik¢a savunma durumun-
da. Gergekten de, toplumun tiim kesimlerine hitap eden idealler ve
modeller formiile etmek son derece zor. Bircok geleneksel deger
artik olumsuz kabul ediliyor. Aile. gibi temel geleneksel kurumlar
patriyarkal baski aygitlari olarak goriililyor. Fabrikalar kapanir, in-
sanlar iglerini kaybeder ve kent disindaki biiyiik aligverig merkez-
leri ana caddedeki kiigiik diikkanlari isinden ederken, “topluluk”tan
bahsetmek anlamsiz kagiyor. Bir¢ok insan igin topluluk, yasamin
bir gerceginden ziyade, hayali bir vizyon artik. Geleneksel ahldka
bagh olan kisiler diinyayi ileri teknolojinin hakim oldugu bir So-
dom ve Gomore gibi algiliyor. Ahlakin gerilemesini incelikli bir bi-
cimde ele alan Gertrude Himmelfarb, “sapkin olan normal kabul
edildik¢e, normal olan da sapkin hale geliyor,” diye yaziyor. Him-
melfarb’a gore, ¢cekirdek ailenin bir taciz ortami olarak kabul edil-
mesi ve mesru olmayanin mesrulastirilmasi, neyin dogru neyin
yanlis oldugu konusundaki degerlerin altiist oldugunu gosteriyor.*
Geleneksel ahlak, zeminini yitirmigtir. Varligini ancak toplumun en

3. Wilson, J. (1993) The Moral Sense (New York: The Free Press), s. viii.
4. Himmelfarb, G. (1994), “A Demoralized Society: The British/American Experi-
ence”, The Public Interest, Sonbahar, s. 66.
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etkisiz kesimleri arasinda devam ettirebilmektedir. Politika, medya
ve akademik cevredeki onemli figiirler geleneksel ahliktan tama-
men uzak duruyor; geng kusaklar ise bunu ge¢mige ait bir ideal ola-
rak goriiyor.

Geleneksel ahlakin marjinal bir konuma diigmesi, toplumun hig-
bir deger sistemine sahip olmadig anlamina gelmez. Aksine, gele-
neksel ahlakin marjinallegsmesi yiiziinden ortaya ¢ikan boglugu, risk
bilinciyle iliskili bir deger ve davranis sistemi doldurdu. Insan ilis-
kilerinin denetimi, yeni bir etiket altinda devam ediyor. Simdi bu
etiketi ele alalim.

A. YENI ETIKET

Bu yeni etiketin paradokslarindan biri, hi¢cbir deger yargisi icerme-
digini iddia etmesidir. Bu baglaimda “deger yargisiz” ifadesi sik stk
kullanilmaktadir 6rnegin. Bu yeni etiketin dogrudan bir deger sis-
temine bagl olmayigi, kismen kendi i¢ tutarsizliginin bir iiriiniidiir.
Abartilmig bir risk duygusuna dayanan ve insanlar1 belirsizlik de-
neyimiyle barisik hale getirmeye calisan bir diinya goriisii, elbette
kesin ve mutlak dogrular sunamaz. Bu durum, drnegin risk yoneti-
mi alaninda agikga goriiliir. Bir yandan alkoliin saglik igin biiyiik
bir risk oldugu ilan edilirken, diger yandan sarabin kalp krizini 6n-
ledigi agiklaniyor. Kamu saghginin temel meselelerinden biri olan,
kandaki kolesterol oraniyla kalp-damar hastaliklari arasindaki ilig-
ki bile sorgulaniyor. Tam da kesinligin bulunmamasi yiiziinden sii-
rekli ihtiyat mesajlari veriliyor. Ihtiyat mesaji ise mesruiyetini risk-
lerin siirekli olarak abartilmasindan aliyor.

Yeni ihtiyat etiketi, risk yonetiminin teknik dilini kullanip, agik
ahlaki deger yargilarinda bulunmaktan kacinir. Kimi yazarlarin, gii-
niimiizde saglhigin ve dinin otoritesi arasinda paralellikler kurmasi
pek sasirtict degil. Bir tip sosyologuna gore, bir dogru yasama ilke-
si olarak kisinin “saghikli” olmasi, kiginin “dini biitiin” olmasinin
yerini almigtir. Yazar, “yasadigimiz donemde, kisinin beslenme bi-
¢imine ve yasam tarziyla ilgili diger se¢imlerine yogunlagmasi; ya-
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sam ve Oliimii anlamlandirma bakimindan dua etmenin ve dindar
bir yagam siirmenin yerine gegmistir,” diyor.’ Yasam tarzina verilen
o6nem ve din arasinda yapilan bu karsilastirma belki biraz zorlama
olsa da, bireyin yasaminin diizenlenmesinde saglik bilincinin oyna-
dig rol tartisilmaz bir gercektir.

Yeni etiketin icerdigi ihtiyath olma, kendini kisitlama ve sorum-
luluk tasima gibi temel degerler, acgik bir ahlaki sdylem kullanila-
rak savunulmak yerine, deger yargilarini aktarmak iizere, cesitli
davranislarla gesitli riskler arasinda baglanti kurulur. Ornegin, yeni
etiket seks konusunda agik bir ahlaki yaklagimi savunmaktan kagi-
nir. Herhangi bir cinsel davranig 6zel olarak damgalanmaz. Belirli
bir cinsel tercihe siipheyle yaklasiimaz ve deger yargisiz bir tarz iz-
lenir. Cinsel egitimin agik ve hosgoriiliymiis gibi gériinmesinin ne-
deni budur.

Gercekte, seks en az ge¢misteki kadar ahlakin boyundurugu al-
tindadir; ancak artik bu siire¢ seksin ¢esitli risklerle iligkilendiril-
mesi sayesinde gercgeklesir. Seksin belirli bir tiiriiniin risklerini he-
def alan sorular kaginilmaz bir bi¢cimde “riskli seks” kavraminin
olusumuna yol acar. “Giivenli seks” ya da “sorumluluk tasiyan
seks” gibi ifadelerin igerdigi ahldki géndermeler bu konuyla ilgili
biitiin ciddi tartigmalarda ortaya cikiyor. Ancak uyarilar her zaman
son derece tibbi bir tarzla yapiliyor. Ornegin, British Medical J our-
nal adl dergide yirmi yag altindaki genclerin cinsel deneyimleri
konusunda vyiiriitiilen bir tartismada tamamen tibbi terimler kullani-
larak cesitli riskler hakkinda uyarilar yapiliyordu. Caligmanin var-
dig1 sonug suydu: “resit olmadan yapilan sekse bagl olarak ortaya
cikan hastaliklar ciddi bir seviyededir ve bu yastaki genclerin ¢cogu
icin cinselligin uygun olmadigini gostermektedir.” Bu caligmada
kullanilan teknik dil, deger yargilarindan kaginmak icin sarfedilen
cabanin bir yansimasi. Resit olmadan yasanan seksin lanetlenmesi
ya da elestirilmesi sdozkonusu degil. Yazar sadece, cinselligin tim
gengler icin degil, “bu gengler i¢in” “uygun” olmadigini belirtiyor.
5. Lupton, D. (1995) T he Imperative of Health: Public Health and the Regulated
Body (Londra: Sage), s. 4.

6. Stuart-Smith, S (1996) “Teenage Sex", British Medical Journal, 17 Subat,
s.312.
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Bunlar son derece dikkatle secilmis kelimeler. Yirmi yas altindaki
genglerin cinselliginin, istenmeyen ya da ahlaki agidan yanhs oldu-
gu degil, sadece “uygun’ olmadig: séyleniyor!

Acik ahlédki sinirlamalara maruz kalan eski kusak, seksin tehli-
kelerine dair uyarilarin risk sdylemiyle yeniden iiretildigini gore-
cektir. Cinsellige yapistirilan yeni etiket, neye izin verilip neye ve-
rilmedigini belirleyen bir hiyerarsi igeriyor. Ge¢migte lanetlenen
bir¢ok davranig bugiin kabul gordiigii icin, bu yeni etiket ge¢migte-
kine gére daha hoggoriiliiymiig gibi goriiniiyor. Ornegin, artik es-
cinsellik ya da mastiirbasyon ahlaksiz davraniglar olarak ilan edil-
miyor. Hatta, bir¢ok cinsel egitimci, mastiirbasyonu cinselligin
“giivenli” ve olumlu bir bigimi olarak fiilen savunuyor. Diger taraf-
tan, cinsel birlesme riskli ve olumsuz kabul ediliyor. Giiniimiizde;
normal ve anormal, ya da ahlakli ve ahlaksiz davraniglar arasinda
degil, giivenli olan ve olmayan seks arasinda bir ayrim ¢izgisi ¢e-
kiliyor. Giivenli olan ve olmayan ayrimi yiiziinden seks en az gec-
misteki kadar miidahaleci olan bir ahlaki dlgiite tabi kilimyor. Es-
kiden geng¢ hanimlara, iyi kizlar sonuna kadar gitmez, denirken; bu-
giin, sorumluluk sahibi kizlar ihtiyatli davranir, deniyor.

HIV enfeksiyonunun ve AIDS’in ortaya ¢ikmasiyla birlikte risk
ve seks arasinda kurulan baglanti iyice giiclenmistir. Ancak, saglik
bir kere risk agisindan tamimlandiginda, sadece cinsellik degil bii-
tiin davranglar yeni bir ahlak anlayigina tabi hale gelir. Aragtirma-
cilar, giivenli seks konusunda verilen tavsiyelerin diger bulagici
hastaliklar i¢in de gegerli oldugunu soyliiyor. Fakat, HIV’den ¢ok
daha bulasici olan bir¢ok hastalik vardir ve bu durumdatoplum, or-
negin grip olan insanlarin bagkalariyla temas kurmamasini mi iste-
melidir? Tip etigi alaninin iki 6nde gelen yazari, “nezle oldugunu
ya da isiittiigiinii bilen bir kisinin ig arkadaslarina kargi sorumlulu-
gu nedir?” sorusunu sordu.” Sug, ahlak ve sorumluluk kavramlariy-
la saglik riski kavraminin i¢ ice gectigi son derece agik.

Risk bilinci temelinde olugturulan bu etiketin buyurgan bir 6zii
olduguna dair bir¢ok yorum yapildi. Sigara icme davraniginin dam-

7. Harris, J. ve Holm, S. (1995) “Is There a Moral Obligation Not to Infect Ot-
hers?", British Medical Journal, 4 Kasim, s. 312.
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galanmasi, asil niyetin diizenleyici bir gii¢c olusturmak oldugunu
gosteriyor. Risk alma davraniginin ahldka aykiri oldugunu belirt-
mek icin, bir bireyin davraniginin diger insanlar1 etkilememesi ge-
rektigi soylenir. Boylece sigara icme davranisi, istemeden onun et-
kisine maruz kalan insanlara verdigi zarar yiiziinden lanetlenir. Bii-
tiin bireysel davraniglarin diger insanlar iizerinde dolayh ya da do-
laysiz bir etkisi oldugu i¢gin de, diizenleme giiciiniin alan1 genigler.
Risk odakli ahlak anlayisini savunan bazi kisilere gore, kendi adi-
na riske giren kigiler, davraniglarinin sorumlulugunu *“vergisini
odeyen ve risk almaktan kaginan vatandaglar” da dahil olmak iize-
re diger herkese yayar.* Risk bilincini yaymaya c¢alisan sosyologlar
da sorunu bireysel davraniglar temelinde agiklar. Luhman, “Bir in-
sanin riskli davraniginin digerleri i¢in de tehlike yaratmasi, modern
toplumun temel sorunlarindan biridir,” diyor.” Bu tiir bir perspektif,
bireyin davraniginin diizenlenmesi talebini ortiik olarak igerir.

Bireyin davramsini diizenleme egilimi, zaman zaman insanlarin
ofkesini ¢ekiyor. Basinda ¢ikan cesitli makalelerde “beslenme fa-
sizmi” veya insanlarin yasam tarzini etkilemeye ve degistirmeye
calisan diger girisimler lanetlendi. Baz1 yazarlar, 6zellikle de sag
goriislii olanlar, saghk aktivistlerini “6zgiirliik, sorumluluk ve ken-
dini belirleme hakki”na zarar verdikleri igin elestirmigtir."” Ancak
bu elestiriler, yasam tarzlarim1 diizenleme olgusunun biitiinsel bir
elestirisi olmaktan ziyade, bir tepki niteligini tasir. Yeni etiketi eles-
tiren yazarlar, onun miidahaleci sonuclarina tepki verir ancak onun
varsayimlarin1 mercek altina almaz.

Yeni etikete yonelik elestirilerin yiizeysel kalmasinin bir nede-
ni, yeni etiketin bireysel davraniglarla ilgili belirli kurallar barindi-
ran bir deger sistemi olarak algilanmamasidir. Fakat yeni etiket tam
da budur. Cogumuz, geleneksel bir otorite kaynagindan gelse karsi
cikacagimiz sinirlamalary, kisisel saglik ve giivenlik adina kabul-

8. Leiss, W. ve Chociolko, C. (1994) Risk and Responsibility (Montreal: McGill-
Queen's University Press), s. 11.

9. Luhman, N. (1993) Risk: A Sociological Theory (New York: Walter de Gruyter),
s.147.

10. Bkz. Anderson, D. (1991) “The Health Activists: Educators or Propagandists*,
Berger, P. (der.) Health, Lifestyle and Environment- Counteracting the Panic
(Londra: Social Affairs Unit), s.45-6.
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lenmeye haziriz.

Yeni etiketin bir biitiin olarak ele alinmamasinin bir diger nede-
ni de, aniden ortaya ¢ikmus olmasidir. [htiyat ahlaki, gelisigiizel ve
egreti bir bicimde ortaya ¢ikti. Parca parga ortaya ¢iktigindan, bir
diisiince biitiinii olma iddiasinda bulunmadi ve o sekilde de algilan-
madi. Ancak ihtiyatahlakinin etkisi 1970’ lerden beridiizenli bir bi-
¢imde artti. Son yirmi yilin glindemindeki bir¢ok nokta -gevre,
AIDS, taciz kiiltiirii- yeni etiketin kristalize olmasina katkida bu-
lundu.

Bu etiketin nasil aniden ortaya ¢iktigini anlamak igin doniip
1980’lere bakabiliriz. Bu yillar sdzde, serbest girigim, giiclii birey-
cilik ve muhafazakar ahlak donemi olan Reagan ve Thatcher ¢agy-
di. Fakat, bu donem ayn1 zamanda yeni etiketin biitiin 6gelerinin
ortaya ciktig1 donem oldu. Bu dénemde ihtiyat, tacizin normalles-
mesi, AIDS, risk bilincinin artmasi ve giindelik yasamin profesyo-
nellesmesi ve diizenlenmesi gibi olgulara tanik olduk. Risk konu-
sundaki 6nemli bir inceleme, 1ngiltcrc’de 1980’lerde “diizenleme
faaliyetinin bu 6l¢iide ve hizda artmasinin nedeni nedir?” sorusunu
ortaya atiyordu. Yazar goyle diyordu, “bu siirecin piyasa giiclerine
ve girigsimci ruhun 6zgiirlesmesine bagh oldugunu iddia eden Mu-
hafazakar Parti’nin, hiikiimette oldugu bir donemde yasanmasi tam
bir ironidir”."

Riskten kaginma davraniginin ve diizenleme olgusunun, aslen
farkl1 bir politik hatt1 olan serbest piyasaci politik rejimlerin done-
minde giiclenmesi, bu olgular1 yaratan dinamiklerin giiciine igaret
ediyor. Bu durum, art arda gelen hiikiimetlerin kargi koymasina
ragmen, yeni bir sosyal diizenleme bigiminin basariyla ortaya ¢ik-
tigin1 gosteriyor. Buradan, toplumsal yapinin iginde, bu yeni etike-
tin yiikselmesinden sorumlu olan gii¢lii dinamikler oldugu sonucu-
na varilabilir. 1980’lerin muhafazakar hiikiimetlerinin kendi ahlak
anlayislarini hakim kilmakta basarisiz oldugu da s6ylenebilir.

Yeni etiketin Reagan-Thatcher doneminde ivme kazanmasi, bu
tiir rejimlerin taraftarlarinin hayal kirikligina ugramasina neden ol-
du. Reagan-Theatcher yandaslari, se¢im basarisi elde etmig olsalar

11. Adams, J. (1995) Risk (Londra: UCL Press), s. 206.
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da hor gordiikleri degerlerin ve davraniglarin yayginlastigina tanik
oldular. 1980’lerde bu davramglarin yayginlagmas: ve hatta bazi
durumlarda kamusal politikalara eklemlenmesi, sagin taraftarlari-
nmin moralini bozdu. S6zkonusu edilen sey, cevre, saglik, giivenlik
ve kisisel davranig konularinda ortaya ¢ikan ¢esitli diizenlemelerdi.
Bu kisiler her seyden ¢ok, yeni etiketin geleneksel ahlaki kolaylik-
la marjinal bir konuma itmesine 6fkelendi. Bu gelismelere verilen
tepki nihayet “Siyaseten dogruluk” (political correctness) tartigma-
sinda ortaya ¢ikti.

Siyaseten dogruluk konusundaki ¢ekigmeli tartisma, ne yazik ki
giindemdeki konularin karigmasina yol acti. Bu, siyaseten dogruluk
denen olguyu giiclendiren gergek etkenleri nadiren ele alan, yiizey-
sel bir tartigmaydi. Elestiriler daha ¢ok bu geligmelerin cesitli so-
nuglarina, 6zellikle de Amerikan akademik g¢evrelerinde tartisilan
konulara yogunlagiyordu. Kamuoyunun goziinde, kampuslerde sii-
regiden, sozel kodlar, cinsel taciz ve irk tartigmalariyla iligkilendi-
rildi. Sansiiriin hakli ve hatali yonlerini, ¢okkiiltiirliilik konusunu
ve “Bati kiiltiirii”’niin karalanmasini ele alan makaleler yayimlandi.

Siyaseten dogruluk karsitlari, kiigiimsedikleri, elestirdikleri ge-
yin tamimini yapmakta zorlandi. Karsi ¢iktiklari sey, daha ziyade,
Bati degerlerinin insafsizca inkar edilmesi olarak gordiikleri bir du-
rumdu. Bu durumun yayginlagmasinin nedeni olarak, geleneksel
yazarlarin “yeni entelektiiel kesim” dedigi ¢evrelerin davraniglari
gosteriliyordu.'? Bu yorumlar, s6zel kodlari da kapsayan daha genel
egilimleri gozden kaciriyordu. Yeni etiketin basarisini ¢éziimleye-
memenin nedeni, zihinsel bir yetersizlik degildir. Muhtemelen, ge-
leneksel yazarlar kendi degerlerinin ahlaki otorite miicadelesini
kaybettigini gorerek, gergeklikle yiizlesmekten kacginmagti.

12. Bkz. Partisan Review, 'The Politics of Political Correctness' baslikli 6zel sayi
c. 60, no. 4, 1993. Bu yayinda, neredeyse tim yazarlar neyin SD oldugu konu-
sunda dar ve formel bir okuma yapmis.
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B. SIYASETEN DOGRULUGUN SOSYOLOJiSi

Siyaseten dogruluk (SD), hi¢bir ciddi akademisyenin ele almamasi
gereken bir konu olarak goriiliiyor. Siiphesiz, kimse gercekten
“siyaseten dogru” degildir. Bu terim muhtemelen bir espri seklinde
dogdu. Daha sonra, muhafazakarlar bu ifadeyi Amerikan liberalle-
rinin ve solcularinin eylem ve davranmiglarini karikatiirize etmek
icin kullandilar. Ancak bu terimin Atlantik’in her iki yaninda bu ka-
dar yayginlagmasi, bu terimin, biitiin bagarili karikatiirler gibi, bir
yaraya parmak bastigini gosteriyor. Bu yara, bireyin 6zerkligini di-
zenleme ve sinirlama ¢abalari karsisinda kamuoyunda, agikga ifade
edilmese de gayet yaygin bir bigcimde var olan rahatsizliktir.

Bunun bu kadar sorunlu bir mescle olmasinin bir nedeni, SD
tartigmasinin karmakarigik bir bicimde ortaya ¢ikmasidir. SD’ye
yonelik ilk elestirilerin ¢ogu yiiksek perdeden geliyordu. SD’ye
karsi olanlar, kendi inanglarina kargi olan diigiince ve uygulamala-
r1 agikca hor goriiyordu. Bu fikirlerin yayginlastigi sirada, muhafa-
zakar rejimlerin biiyilk bir segcmen destegine sahip olmasi, SD’nin
yiikseliginin bir grup marjinal gevezenin isi oldugu izleniminin ya-
ratilmasini kolaylastirdi. Politik sag, SD terimini hosuna gitmeyen
her tiirlii gelismeyi kapsayacak bir bicimde kullandi. Sag, kadinla-
rin ve siyahlarin toplumsal konumunun degismesine karsi duyulan
gelenekgi ofkeyi, yeni etiketle iligkili olan s6zel kodlar gibi ¢esitli
olgulara duyulan tepkiyle birlestirdi. SD’nin hangi konular1 kapsa-
dig1 boylece belirsizlesince, tartismanin neyle ilgili oldugu konu-
sunda bir kafa karigiklig1 olustu.

SD kavraminin Amerika’nin degisen kurumsal ve kiiltiirel yasa-
minin birgok boyutuyla iligkili hale gelmesi, gelenekgileri SD kav-
raminin tanimini yapmaktan kurtardi. Ayrica gelenekgiler, hor gor-
diikleri bu egilimin ortaya ¢ikisinda kendi yagsam bigimlerinin nasil
bir etkisi oldugunu diisiinmekten de kurtuldu. Bunun iizerine bir-
cok liberal ve solcu tepki olarak SD’nin varligini inkar etti. Tartig-
maya deginen ilgin¢ bir yazida, sol kesim “elde bulunan kanitlara
ragmen SD olgusunun varligini kabulenimeye yanagsmamak”la sug-
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laniyordu.” Liberal ve solcu akademisyenlerin yaklasimi hala
SD’nin varhgini inkar etmek ya da onu sagcilarin bir uydurmasi
olarak gormek bigcimindedir. Bazilari ise bunun varhigim kabul edi-
yor, nadir raslanan ve son derece marjinal bir egilim oldugunu be-
lirtiyor.

Ancak yeni etiket toplumun tiim kesimlerine yayilmis durumda.
En kati kapitalist firmalar dahi baz1 uygulamalari benimsiyor. Bir-
cok biiyiik firma taciz ve zorbalik konulariyla ilgili bir davranis yo6-
netmeligi hazirlads. Bu firmalar, 1980’lerdeki “aggdzlii kapitalist-
ler” imgesinden de siyrilmaya ¢alisiyor. “Etik kapitalizm” gibi te-
rimler etrafta ugusuyor; firmalar ne kadar ¢evreci olduklarini ve sir-
ketten ¢ikari olan tiim kesimlerle siirekli diyalog halinde olduklari-
n1 anlatip hava atiyor. Sefkatli kapitalizm, “siirdiiriilebilir kalkin-
ma” ve “insan merkezli yaklasim” gibi ifadeler kullanip, kendini
kisitlama olgusuna génderme yapiyor.

SD konusunda kullanilan s6ylemler, bu karmasik tartigmayi da-
ha da beter hale sokuyor. Konunun en asgir1 ve sagma boyutlarina
yogunlagildik¢a, olgunun temel yonlerini anlamak giiclesiyor.
SD’nin ilging olan yani, orta-sinif, beyaz, erkek egemenligini mah-
kum etmesi ya da gorececi bir epistemoloji savunmasi degil. Bun-
lar sadece, daha 6nemli dinamiklerin yiizeysel ve nispeten egzant-
rik yansimalari. SD’nin kampus versiyonu muhtemelen SD’nin en
6nemsiz boyutudur. SD’nin asil 6nemli boyutu insan yasaminin dii-
zenlenmesine yeni bir etiket yapistirmasidir. Her seyden 6nce bir
ahlak projesidir.

Yukarida belirtildigi gibi, yeni etiket bir dizi farkli alanda insan
iligkilerinin yeniden diizenlenmesine katkida bulundu. Genis kabul
goren bir belirti, dildeki degisimdir. Dildeki degisim sadece yeni
degerlerin varligina degil yasamin belirsizligine isaret eder. Kedi,
héla bir ev hayvani midir, yoksa ona “hayvan dostumuz’ demek mi
daha dogru olur? Evli oldugunuz kisiden “karim” (ya da “kocam”)
diye mi yoksa “esim” diye mi bahsediyorsunuz? Hangi terimi seg-
tiginiz hem iligkinize karsi tutumunuzun ne oldugunu, hem de ilis-

13. Bkz. Bush, H. K. (1995) “A Brief History of PC, with Annotated Bibliography",
American Studies International, c. 33, no.1, s. 45.
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kinizin nasil algilanmasini istediginizi yansitir. Dilin barindirdigi
bu belirsizlik, davranig diizeyinde ¢dziilmemis birtakim gerilimler
bulundugunu gosterir. Davraniglarla ilgili netligin kaybolmasinin
kaynagi, degerler sistemi konusunda var olan konsensiisiin son de-
rece kirilgan olmasinda aranabilir. Bu konsensiisiin sorunlu oldugu-
nu gormek i¢in aile yasami, yetigkin-cocuk iligkisi, egitim ve seks
gibi konularda yasanan tartigmalara bakmak yeter.

Yeni etiket insan davraniglarini diizenlemenin alternatif bir yo-
ludur. Sorumluluk tasiyan davraniglara yapilan vurgu, kisisel yasa-
ma miidahale etme tehdidini her zaman i¢in ortiik olarak barindirir.
Yeni etikete miidahale etme dinamigini kazandiran da bu ahlakgi
yoniidiir; geleneksel ahldkin basarisizlig1 yeni etikete 6zgiiven ve
otorite kazandirir. Ortaya, yargilama, sansiirleme ve cezalandirma
hakkina sahip oldugunu diisiinen otoriter bir ahlak anlayigi ¢ikar.
Bu otoriter ahlakin, deger yargis: icermedigini ve gii¢siiziin yanin-
da oldugunu iddia etmesi tam bir paradokstur. Bizi kendimizden
koruma seklindeki bu anlayis, ge¢migte otoriter gii¢lerin elinin uza-
namadig: alanlara kadar yayilir. Ornegin, 1995 yilinda bir Ingiliz
televizyonunda yayimlanan Dime ¢ikolatasinin reklami, insanlari
asir1 yemeye tesvik ettigi gerekcesiyle yasaklandl. Independent Te-
levision Commission (Bagimsiz Televizyon Kurulu) tarafindan
aciklanan yeni kurallara gore, reklamlarin “herhangi bir gidanin
asir1 tiiketimini tegvik etmesi” yasaktir. Bu Onemsiz bir mesele
olabilir, ancak ¢ikolata tiiketimi miktarinin bile sansiire agik olma-
s1, her seyin sansiiriin alanina girdigini gosterir. Geleneksel ahldkin
“cocuklar gormesin” dgesi, burada daha paternalist ve sansiircii bir
tarzda yeniden iiretilir.

Gecerken, yeni etiketin uyguladig ¢ifte standarda da deginelim.
Lafta, farkli yasam tarzlarina yonelik acik ve deger yargisi icerme-
yen bir yaklagim savunulur. Ornegin, geleneksel ahlakin alt-kiiltiir-
leri hor gormesi sik sik elestirilir. Tek ebeveynli ailelere yonelik
saldirilar, Viktorya doneminin ahlakini dayatma ¢abasi olarak elesg-
tirilir. Ancak diger taraftan, yeni etiketin savunuculari kendi ahlak-
larini hi¢ ¢ekinmeden dayatir. Risk alan, biraz fazla eril davraniglar

14. Aktaran: Daily Telegraph, 2 Subat 1995.
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sergileyen ya da kendini fazla 6ne ¢ikaran kisilerin kulag: cekilir.

Uygulama bakimindan ise, yeni etiket muhtemelen geleneksel
ahlaktan daha miidahalecidir. Son yirmi yilda toplumsal diizenleme
yontemleri olaganiistii bir bicimde genisledi. Hem devlet hem 6zel
kuruluglar sayisiz yeni kural koydu. Bu otoriter girisimler genelde
liberal, hatta sol sdylemlerle mesrulastiriliyor. Yagamin en temel
ogelerine dair ahlaksal fermanlar veriliyor. Ornegin, kamuoyu ha-
mile kadinlarin tiim davraniglarina -beslenme, icki ve sigara alig-
kanliklar1- miidahale ediyor. Bu gelismenin 6nemli bir sonucu, 6zel
ve kamusal alan arasindaki ayrimin muglaklagmasi olmustur. Bu
diizenleme ¢ilginlif1 adeta kapitalizm dncesi toplumlardaki kontrol
ritiiellerini hatirlatiyor. Ge¢mise ait diizenleme bigimlerine dénii-
siin bir 6rnegi de, cocuklarin isledigi suglardan ana-babanin sorum-
lu tutulmasi gerektigi diisiincesinin Ingiltere ve ABD’de yaygin ka-
bul gérmesidir.

Yeni giivenlik etiketiyle iligkili yontemlerin bir¢ogu otoriter de-
gilmis gibi goriiniir ve bu yontemler, miidahale edilen kisiye destek
olma ve saygi gosterme iddiasiyla mesgrulagtirilir. SD, insan davra-
misinin diizenlenmesiyle ilgili geleneksel ahlak temalarini yeniden
one siirmeyi saglayacak bir dil saglar. Kamunun 6zel yagama mii-
dahalesi “yardim” ve “destek” amach bir gériiniime biiriiniir. Insan-
lar isini kaybettiginde, onlara igsizlikle bag etme konusunda tavsi-
ye vermek icin hazir bekleyen bircok profesyonel bulunur. Bir dizi
konuda daha tavsiycler veren sayisiz profesyonel vardir. Siipheci
bir kigi, tavsiyc vermenin ig imkani yaratmaktan daha kolay oldu-
gunu soyleyebilir ve bir¢ok profesyonel dc tavsiyesi reddedildigin-
de sinirlenir.

Saglik kampanyalarindan tutun rehberlik hizmetine kadar bir-
cok yontem, devletin toplum iizerindeki kontroliinii yeniden tesis
etmesinin aracina doniigmiistiir. Yeni “destek” mekanizmalar1 ger-
cekte bireyin 6zerkligini boyunduruk altina alir. Bu mekanizmalar
oncelikle, insan yasamini kontrol etmenin bir yoludur. Insanlari ini-
siyatif koymak yerine bir profesyonelden tavsiye almaya tegvik et-
mek, pasif bir ruh hali ve birey ile profesyonel arasinda bir bagim-
Iilik iligkisi yaratir.
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Yeni etiketin ardindaki bu dinamik, geleneksel ahlak kurumlari-
nin ¢okmesi ve yerini yeni etiketin uygulamalarina birakmasi siire-
cinde goriilebilir. Hi¢bir kurum bu yeni ahlakin etkisinden uzak ka-
lamuyor. Ingiliz geleneginin temel kurumlarindan biri olan Angli-
kan Kilisesi bu egilimi iyi bir bigcimde yansitiyor. Son on yilda ki-
lisenin i¢indeki gelenekgiler biiyiik bir gerileme yasadi. Kadinlarin
rahiplik yapmasi konusundaki tartigmayi kaybeden gelenekgcilerin,
escinsel din adamlarina da razi olmasi artik an meselesi. Kilise, ev-
lilik degerlerini savunmada da zorluk ¢ekiyor. Kilise uzun zaman-
dir din adamlarinin evleninesini onaylasa da, 1994 yilinda, iigiincii
evliligini yapan bir papaz ciddi bir sorun yaratti. 1995 yilinda yiik-
sek dini suraya sunulan bir raporla, evlilik dncesinde birarada yasa-
ma onaylandi

Gelenekgilerin Ingiltere Kilisesi’ndeki gerileyisi tiim toplumda
gerileyigleriyle paralellik iginde. Kilisenin gengler arasinda etki
saglayamadigi gercegi 1995 yih agustosunda, Sheffield’da Nine
O’ clock Service (NOS- Saat Dokuz Ayini) etrafinda patlayan skan-
dalla ortaya ¢ikti. NOS, Christopher Brain adli geng bir rahibin or-
taya koydugu bir inisiyatifti. Brain, genglere hitap edebilmek igin
dini ayinle “parti” kiiltiiriinii birlestirmeye ¢alist1. Gengler arasinda
bir kiilte doniisen, Brain’in ayini, antik Hristiyan sembolizmini,
“new age” gizemciligini, ¢cevreciligi ve parti kiiltiiriinii birlestiri-
yordu. Bu girisim popiilerlik kazaninca, Kilise yoneticilerinin bu
karma uygulamaya duydugu tepki de azaldi. Ancak Rahip Brain et-
rafinda bir skandal patlak verdi; rahip ayine katilan gruptaki kadin-
larin bazilarina cinsel tacizde bulunmakla suglandi ve istifa ettiril-
di. O siiregte, medya daha ¢ok Brain’in karizmatik kisiligine yo-
gunlagsa da, asil mesele Ingiltere Kilisesi’nin durumuydu. Kili-
se’nin genglik kiiltiiriiniin ve gosteri diinyasinin 6gelerinden yarar-
lanmasi, kendisine ve mlsyonuna duydugu giivenin kaybolduguna
1§aret ediyordu.

Ingiltere Kilisesi’nin, toplumdan giderek soyutlanmasina verdi-
g1 tepki, istemeyerek de olsa yeni etikete uyum saglamak oldu. Ki-
lise’nin Brain skandalina gosterdigi tepki bu uyum saglama egili-
minin agik bir yansimasidir. Kilise, iiniversite ¢evrelerindeki SD
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uygulamalarina benzeyen yeni bir “Rahiplik Yonetmeligi” yayim-
ladi. SD gelenegine uyan Rahiplik Yonetmeligi, insan davranislari
konusunda son derece ayrintili direktifler iceriyordu. Yonetmelik,
rahipleri ge¢ saatte geng kadinlarla goriigmemek, gorev sirasinda
icki icmemek ve teselli ettikleri cemaat iiyeleriyle ¢cok yakin otur-
mamak konularinda uyariyordu. Yonetmelik, rahipleri “viicudun
uygun bir durusta olmast” konusunda da uyariyor; ayrica, “isiklan-
dirma ve egyalarin diizeni” konusunda ve cemaatin bir iiyesi ziya-
rete geldiginde nerede oturmak gerektigi konusunda yararl tavsi-
yeler iceriyor.” Rahiplerin hatali davranislar sergileyecegi beklen-
tisini tagtyan bu yonetmelik, kilisenin ahlaki yenilgisini kabul etti-
ginin bir isareti. Ingiltere Kilisesi, rahipleri potansiyel tacizciler
olarak kabul ederek, tartigilmaz bir ahlaki otoriteye sahip oldugu
iddiasindan vazgeg¢mis oluyor. Ayrica, Kilise, i¢ rejiminin diizen-
lenmesi konusunda, SD ilkesine uygun bir yonetmeligin kendi dav-
ranig kurallarindan daha gecerli oldugunu kabul etmis oluyor.

Ingiltere Kilisesi’nin yeni etikete uyum saglamasi, tiim toplumu
saran genel egilimin bir pargasi. Girl Guides (Kiz Rehberler) 6rne-
g1, bu uyum siireciyle ilgili ilgin¢ veriler sunuyor.' Son yillarda
Rehberler’in iiye sayisinda biiyiik bir diisiis yasandi. Artik Rehber-
ler, bir genglik organizasyonundan ¢ok, kiigiiklerin beraberce oyun
oynadig! bir gruba benziyor. Rehberler, geng kizlara hitap edebil-
mek i¢in imajin1 modernlestirmeye giristi. Rehberler’in baglangic-
taki felsefesi, Ingiliz Imparatorlugu’na ve geleneksel ahlak deger-
lerine ategli bir baglilik iceriyordu. Ancak bu degerler ve uygula-
malar giiniimiiziin ruhuna uygun diismediginden, Rehberler imaj
degistirmek durumunda kaldi. Dernek, Vizyon Metni’nde, ahlak
meselesindeki konumunu ortaya koyuyor. “Ruhani ve ahlaki deger-
lerle oriilii, bir eglence, arkadaslik ve macera ortami” sunmaysi he-
defliyor. Yazar Jenny Bristow’un da belirttigi gibi, asil mesele gii-
niimiizde gecgerli olan bu ahlaki degerlerin ne oldugu.

Rehberler’e iliye olmak i¢in benimsenen ii¢ prensibin -Tanr1’ya,

15. Aktaran: The Sunday Times, 27 Agustos 1995.
16. Rehberler'le ilgili bu bélimde, Jenny Bristow'un 'Guiding Principles’ adli mi-
kemmel makalesinden yararlandim: Living Marxism, Eylil 1996.
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Kralice’ye ve vatana sadakat- otoritesi sarsildigindan Rehberler
birtakim degisiklikler yapmis. Ornegin, “Tanri’ya kars1 gorevlerimi
yapacagim” seklindeki eski ant yerini, “Tanri’m1 sevecegim” sek-
lindeki -yeni Rehber Elkitabi’nda belirtildigi gibi bir Zen Bu-
dist’inden bir ateiste kadar herkese uyacag diigiiniilen- bir sdze bi-
rakmis. “Kralige’ye hizmet etme” meselesinde ise, kizlara, Kralige
admna iiziilmeleri gerektigi soylenmis ¢iinkii “tatil de dahil gittigin
her yerde izlenmek kotii bir durumdur”; vatanseverlik ise “iilkemi-
zi, tarihini ve geleneklerini 6grenmeliyiz; boylece diger insanlara
onu anlatabiliriz” anlayisina indirgenmis. Bir zamanlar ii¢ kelime-
de Gzetlenen basit bir ant, elkitabinin azap verici li¢ sayfasina an-
cak sigmis.

Rehberler’in 6ziir dilercesine yeni bir yonelise girmesi, gelc-
nekcilerin gelenegi savunurken yasadigi sorunu gosteriyor. Gele-
nekgiler, bircok iliskide ortiik bir bigcimde varolan belirsizlikleri ka-
bul edip bunlarin etrafinda yeniden orgiitleniyor. Ordu ve polis gi-
bi kurumlar dahi bu egilimden etkileniyor. Bu kurumlarda, erkek ve
kadin arasinda ve farkli cinsel tercihler arasinda ortaya ¢ikan geri-
lim yeniden ele alintyor. Ingiltere’de bu kurumlarin isleyisi cesitli
yeni yonetimelik ve politikalarla belirleniyor.

1995 agustosunda, kiirtaj karsit1 milletvekillerinin 6nde gelenle-
rinden biri olan David Alton’un bir sonraki se¢imlerde aday olma-
yacagini agiklamasi, geleneksel ahldk¢ilarin yasadigi ikilemin iyi
bir sembolii oldu. Alton, Ingiliz siyasetine yeni bir ahlak anlayisi
getirmeyi basaramadigini ve SD’nin yiikselisinin kendisini hayal
kirikligina ugrattigim iddia etti.” Alton’un yasadiklan ilkeli bir ge-
lenek¢i konumda tutunmanin zorlugunu gosteriyor. Alton ve onun
sahsinda temsil edilen kiirtaj karsiti lobi, kiirtaja karsi 6ne siiriilen
geleneksel argiimanlar1 degistirerek zamana ayak uydurmaya calig-
t1. Bu kesim artik kiirtajin 6ziinde yanlig oldugunu séylemiyor. Bu-
nun yerine yeni teknolojilerin giindeme getirdigi “etik meseleleri”
vurguluyor ve dogaya miidahale etme konusunda kamuoyunda olu-
san olumsuz havayi arkasina alinaya ¢alisiyor. Kiirtaj karsitlarinin
giinlimiize ayak uydurmak i¢in gosterdigi bagka bir caba, meseleyi,

17. Aktaran: Guardian, 1 AQustos 1995.
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fetiise, yani kurbana yonelik bir taciz olarak ifade etme girigimi. SD
soylemini -iistii kapali bir bicimde- benimseme konusunda o kadar
istekliler ki, dogal olarak gelenekgi bir hat ¢izemiyorlar. Gelenek-
cilerin, kendi kimliklerinin par¢ast olan bu kadar temel bir mesele-
de yeni etikete uyum saglamasi, ahlak dengelerinin nasil degistigi-
ni gosteriyor.

Bu arada Alton’un, Ingiltere’de bir ahlak anlayisi bulunmadig-
nt iddia etmesi, durumu yanhs okudugunu gdsteriyor. Alton’un
elestirdigi SD’nin kendisi yogun bir ahlakgilik iceriyor. Birgok ko-
nuda birbirine paralel yaklasimlar iceren geleneksel ahldk ve yeni
etiketin ahlaki, baz1 konularda tamamen ortiigiiyor. Bu bdliimiin
son bagliginda da bu iki ahlak anlayisinin sentezi ele alinacak.

C, AHLAKCI iTKi

Alton’un, Ingiltere’de bir ahlak anlayisinin varolmadigi yolundaki
sozleri, son derece sastrticy; zira son on beg yildir siyaset tamamen
ahlakla ilgili giindemlerle dolup tasiyor. Tek-ebeveyn tartigmasi,
kiirtajla ilgili sorular, evlat edinme ve suni dollenme meselesi ve
su¢ tartismasi Ingiliz siyasetini son yillarda etkisine alan sayisiz
ahlaki temadan sadece birkagi. Hatta bu yillarda, sosyal diisiiniis
tarzinin yerini ahlaksal diisiiniig tarzina terk ettigi dahi sdylenebilir.
Bu sagirtict bir durum degil, ¢iinkii bir toplum sorun yasadigi do-
nemlerde ahlakc¢ilik yapmaya baslar. Bu kitabin ana temalarn da, -
risk bilinci, taciz kiiltiirii, yabancilardan duyulan korku, giiven ilig-
kilerinin aginmasi- bu ahldkz1 itkinin yansimasidir.

Alton’un Ingiltere’deki ahlaki dinamik konusunda yasadig ka-
fa karisiklig1 gayet anlasilir bir durum; zira kendisi ahlaki ancak ge-
leneksel kilig1 icerisinde taniyabiliyor. Birgok gelenekginin yasadi-
g1 bu kafa karigikligi, bu kisilerin kendi ahlaksal yaklagimlarinin
neden gerileyip alternatif yaklagimlarin yiikselise gectigini anlama-
mas1 yiiziinden iyice pekisiyor. Bu karisikhigin kaynagt, biiyiik 6l-
clide, bu kigilerin birey ve topluluk arasindaki iligkiyi incelerken
yasadig1 zorlukla baglantili. Fakat, Alton’un ahlakin giiniimiizdeki
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durumuyla ilgili olarak yasadigi kafa karigiklig1 kendisiyle ya da
diger gelenekgilerle sinirli degil. Yeni etiketin radikal savunuculari
da, ahlaki s6ylemi ancak boynunda bir rahip yakaligi varsa taniya-
biliyor (ilgingtir ki, bircok modern rahip artik yakalik takmiyor).

Politik yelpazenin sag taraf1 geleneksel olarak birey kavramiyla
Ozdeslestirilse de, bu oldukga sorunlu bir iligki olagelmigtir. Cogu
zaman, muhafazakarlar, hatta liberaller, fazla giiclii bir bireyciligin
topluluk i¢in ciddi bir tehlike oldugunu sdyler. Serbest girigim ve
serbest piyasa savunucular1 dahi kimi zaman, bireyin hicbir engel-
le karsilagsmadan ¢ikar pesinde kogsmasinin yarattigi yikici sonuglar
karsisinda dehgete kapilir. Tam da bu nedenle, giiniimiizde birgok.
akademisyen Adam Smith yorumlarin1 gbzden gecirmeye basladi.
Uluslarin Zenginligi kitabinin yazari olan Adam Smith, 1970 ve
1980’li yillarda, ilk ve en biiyiik serbest piyasa gurusu ilan edilmis-
ti. Ancak 1990’larda, Smith, The Theory of Moral Sentiments’in
(Ahlaki Duygular Kurami) yazari ve sorumlu ve insafli bir kapita-
lizmin koruyucu melegi olan ahlakgi bir filozof olarak yeniden kes-
fedildi.

Keskin toplumsal boliinmelerin ortaya ¢iktigi ve topluluk bag-
larinin kirilgan hale geldigi donemlerde, bireycilik ruhu zayiflar.
Bir¢cok muhafazakarin, SD’yle iliskili olan geligsmeleri bunlarin
1960’larin “hep bana” kusagini temsil ettigi gerekcesiyle elestirme-
si ilgingtir. Gelenekgiler genelde karsitlarini egoist olmakla suglar.
Ornegin, kiirtaj yapan kadinlar “bencil’dir. Gelenekgi bakis acisina
gore, “topluluk ruhu”nun gerilemesinin nedeni bireyciligin gii¢len-
mesidir. Amitai Etzioni gibi daha liberal ve topluluk¢u diisiiniirle-
rin yazilarinda bile bu goriise raslanir. Etzioni, 1980’lerde oldugu
gibi “bireyin yiiceltilmesi’ne karsi “biz”1 ve “ortak degerlerimiz”i
vurgulama zamaninin geldigini savunuyor." Daha muhafazakar
Amerikal yazarlar bir adim daha ileriye giderek, kendi ahlaki oto-
ritelerinin kaybolmasinin sorumlusu olarak, “6zerk bireyler kendi
ahlaki yasantilarini serbestge segebilir ya da sececektir” anlayigini
gosteriyor."

18. Etzioni, A. (1993) The Spirit of Community: Rights, Responsibilities and the
Communitarian Agenda (New York: Crown Publishers), s. 25.
19. Wilson, The Moral Sense, s. 250.
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Yeni etiketi elegtiren radikal yazarlarin, yeni etiketi daha 6zerk
bireylerin ortaya ¢ikiginin bir yansimasi olarak algilamas ise, gii-
niimiiziin hakim egilimi olan 6znelligin gerilemesi egilimini yanlig
kavradiklarini gosteriyor. Yeni ahldkin birgok uygulamasi kigisel
azmin kisitlanmasina yol agar. Popiiler kiiltiir ve medya, bireyi za-
rar gormiig ve yetersiz bir varlik olarak resmeder. Yeni ahlakin sa-
vunucular -soylemleri aksi yonde olsa da- bireysel inisiyatifin za-
yifligina en az muhafazakar toplulukgular kadar inanir.

Yeni etiketin yiikseligi ve birey arasindaki iligki konusunda ya-
sanan kafa kanisiklig1 gayet dogaldir, ¢iinkii geleneksel degerlerin
toplum iizerindeki etkisini kaybetmesinin nedeni bu degerlerin ka-
pitalist toplumlardaki bireylesme siirecine ¢oziim iiretememesidir.
Parcalanma egilimi -toplumsal béliinmelerin biiyiimesi, aile i¢i ilig-
kilerin degigsmesi vb.- geleneksel ahlak icin pek elverigli olmayan
bir ortam yaratti. Toplumsal yasamin atomizasyonu ve kisinin
giderek 6zel alana kapanmasi, gelenekgi goriislerin topluluga hitap
etme giiciinii azaltti. Birgok gelenekgi, bireyin 6zel alana kapan-
masim ve yaliilmasini, bireyin yiiceltilmesiyle es tutuyor. Oysa,
atomize olan ve bagkalariyla arasindaki bag zayiflayan bir bireyin
kigisel azmi pek giiclii olamaz. Toplumsal biitiinliigiin zayiflamas,
ironik bir bi¢imde, bireysel 6zerklik duygusunun da azalmasini ge-
tirir. Bireylerin, kendisiyle barigik olmayan bir toplumda hakim
olan ihtiyat duygusunu agabilmesi pek miimkiin degildir.

Geleneksel ahlakin basarisiz oldugu yerde yeni etiketin basarili
olmasinin nedeni, yeni etiketin atomize olan bireye dogrudan yo-
nelmesi ve yabancilagma deneyimini anlamlandirmaya g¢aligmasi-
dir. Risk bilinci, beraberinde kendi ahldk anlayigini getirir. Toplu-
mun sorunlarinin sorumlulugunu bireye yikar. Var olan kétiiliikle-
rin ¢ogu, insan iligkilerine baglanir. Bu sayede siddet bireye indir-
genmis olur. Siddet, kontrol edilemeyen bireylerin -diinyadaki zor-
balarin- davraniglariyla iligkilendirilmistir. Siddet, toplumsal erkin
bilingli bir dinamigi olarak goriilmez. Boylece risk soylemine bas-
vurularak bireysel davranigin diizenlenimesi ¢abasi daha da mesru-
lagtirilir. Riskten kaginma, bagkalarini riske atmama, insanlar risk-
li bireylerden koruma ve insan iligkilerinin diizenlenmesi geregi gi-
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bi degerler, geleneksel benzerlerinden daha az ahldk¢i olmayan ye-
ni bir etiket yaratir.

Yeni etiketle geleneksel ahldk arasindaki temel ayrim, yeni eti-
ketin bireyci bir yonelisi olmasidir. Insanligin yasadig1 varolussal
sorunlara tek bir genelgecer cevap sunmaya kalkigsmaz. Geleneksel
ahlakin varolan toplumsal bdliinmelerle bag edemeyecegini kabul
eder ve bireylesme siirecinin anlamlandirilmasini hedefleyen gére-
ceci bir ahldk anlayisi sunar. Sonugta, yeni etiket toplumun tama-
mina model teskil edecek tek bir yasam tarzin1 savunmaz. Gergek-
te, toplumsal parcalanmay: olumlar ve biitiin kimliklerin esit saygi
hak ettigini vurgular. Herhangi bir yagsam tarzini agikc¢a elestirmez.
Tek bir aile bigimini yiiceltmeyi reddeder ve daha ¢ogulcu olan,
“aileler” kavramini tercih eder.

Yeni etiketin toplumsal biitiinliik sorununa, egreti de olsa bir ¢o-
ziim sunabilmesinin nedeni, giiniimiizdeki bireylesme deneyimine
dogrudan hitap etmesidir. Coziim olarak, yalitilmis bireyin yasanti-
sina dayanan bir ahlak anlayigini kabul eder. Bireyi tekrar genig bir
topluluga katmaya calismak yerine, toplumun farkli par¢alarini an-
lamlandirmaya ¢alisir. Bu yaklagimi incelikli bir bigimde savunan
Giddens, giiniimiizdeki biitiin ahlaki sorunlarin eninde sonunda ya-
sam tarzi tercihlerine dayandigini iddia eder. Boylece, ahlak, dog-
rudan toplumun kendisine degil belirli bir yasam tarzina baghlik ta-
lep eder. Bireyi temel alan bu proje, Giddens’in “giindelik yagamin
tekrar ahlaklagtiriimasina yonelik temel itki” dedigi siirecin ana di-
namigidir.”’

Yeni etiketin gorececi yaklagimi, onun hem giicli hem de zayif
olan bir yoniidiir. Geleneksel ahlakin aksine dogrudan bireye hitap
etmesi onu giiclii kilar. Biitiin yagsam tarzlarimi mesru gorerek, ortak
bir hedefe nasil ulagilacag sorusundan kurtulmusg olur. Ayrica, her-
kesi diisiik beklentilere ve sinirlanmaya tabi kildigi igin, gii¢li bir
toplumsal diizenleme aracina sahiptir. Yeni etiketin zayif yonii ise,
asil biiyiik soru olan toplumsal biitiinliik meselesinden uzak durdu-
gu icin, sorulan her yeni soruyla beraber yeni bir deger ve etik tar-

20. Giddens, A. (1991) Modernity and Self Identity: Self and Society inthe Late
Modern Age (Cambridge: Polity Press), s. 225-6.
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tismasina maruz kalmasidir. Belirli bir deger sistemi iizerinde bir
konsensiis olmadigindan gii¢lii bir ahlakg itki dogar. Yagamin bu-
giine kadar sorunsuz kabul edilen alanlarinin kamuoyunun giinde-
mine girmesinin nedeni de budur.

Suni dollenme ornegini ele alalim. Baglangigta, bu ydnteme
karsi ¢cikan yegane cevre, suni dollenmenin kadinlari evlilik ve aile
dis: cocuk sahibi olmaya iteceginden korkan bir avu¢ muhafazakar-
d1. Ancak bu teknoloji kisir giftlere ¢6ziim sundugundan, kamuoyu
bu tedaviyi olumlu buluyordu. Son zamanlarda, suni déllenme tek-
rar tartigma konusu oldu. Suni déllenmeyle ilgili “etik ikilemler”
genelde ireme teknolojisinin bir sonucu olarak goriiliir. Oysa, bu
tartigmalar ahlakgi itkinin bir iiriiniidiir. Bunlar, ebeveynlik ve aile
yasami konusundaki daha genel kaygilarin bir yansimasidir. Dogal
dollenme durumunda, kiginin ebeveyn olma hakki sorgulanmaz-
ken, dollenme suni olunca yaklagim degisir. “Suni déllenmeyle il-
gili etik meseleler” gibi bir kilif altinda, ebeveyn olma iizerine bir
tartigma yiiriitiiliir.

Yeni etiketin bir sorunu, insanoglunu son derece olumsuz bir bi-
¢cimde kavramlastirmasidir. Cogu din ve ahlak 6gretisi insanin po-
tansiyelini hor gérmiistiir. Insanin, mutlak giice sahip Tanri(lar) ta-
rafindan cezalandirilacak kotii bir varlik oldugu fikri bir bigimiyle
biitiin insan sistemlerinde goriiliir. Ancak bu sistemler, her ne kadar
gizemci olsalar da, insanin 6zel bir varlik oldugunu kabul ediyordu
ve genelde insan-merkezliydi. Oysa bugiin, yeni etiketin insan-diis-
mani yonelisi onun en temel 6zelliklerinden biri durumunda. So-
runlarin ve risklerin abartilmasi, insanin sorun ¢ézme yeteneginin
hor goriilmesiyle elele gidiyor. Bu kadar olumsuz bir insan kavra-
mina dayanarak toplumu motive etmek ya da cesaretlendirmek zor-
dur.



D. BEKLENMEDIK BIR SENTEZ

Yeni etiketin basarisi sadece kendi ¢abasina dayanmiyor. Bu basa-
11, geleneksel ahlakin birtakim 6geleriyle olusturulan bir sentez sa-
yesinde gercgeklesti. Yeni etiketin birgok temel 6zelligi -giivenligin
yiiceltilmesi, kisinin kendini simirlamasina yapilan vurgu- gelenek-
sel muhafazakarligin temel dayanaklariyla ortiisiiyor. Her tiirlii ye-
niligi ve deneyireddeden ihtiyat ilkesi, ilk olarak, ana hatlariyla da
olsa, ondokuzuncu yiizyilin muhafazakar filozoflar: tarafindan for-
miile edilmisti. Yeni etiketin biitiin 6zelliklerini daha genel bir mu-
hafazakar baglama oturtmak miimkiin olmadiysa da, yeni etiketin
birgok 6gesi bu baglamda degerlendirildi ve boylece daha yaygin
bir kabul gordii.

Bu beklenmedik sentezin gerceklestigi en 6nemli alan cinsellik
oldu. Gelenekgilerin ¢ogu, 1960’larin “cinsel devrim”i karsisinda
dehsete kapilmisti. Ciftlerin evlenmeden birlikte yasamasi, gesitli
cinsel deneylerin popiilerlesmesi ve seksin eglenceli bir is oldugu
fikri geleneksel ahldkin altin1 oyuyordu. Boylece, 1970’lerin sonla-
rina gelindiginde geleneksel ahlak tam bir geri ¢ekilme halindeydi.

Geleneksel ahldkin basarisiz oldugu yerde, yeni etiket basarili
oldu. 1980’lerin basindan beri cinsellik daha muhafazakar bir bi-
¢imde yeniden yorumlandi. Yeni etiketin temel goriislerinin ¢ogu,
seksi bir sorun haline getirir. Son yillarda seks, giderek riskle ilis-
kilendiriliyor. Taciz meselesine vurgu yapan bu goriisler, seksin bir
eglence oldugu fikriyle ¢atigiyor. Seksin son derece riskli bir iligki
olarak yeniden kurgulanmasi seklindeki bu siireg, insanlarin zarar
gormiis varliklar oldugu ve erkeklerin dogustan koétii oldugu fikir-
lerinden ayr dﬁ§1’jniilehlez. Erkek olmay: eril siddetle esitleme ve
cinsel birlesmeyi tecaviiziin hafif bir tiirii olarak gérme egilimleri
yiiziinden seksi bir eglence olarak gérmek sorumsuzluk kabul edi-
liyor.

Icinde bulundugumuz piiriten ortamin, geleneksel piiritenizmin
yontemleriyle olusturulmasi miimkiin olmazdi. Ornegin, dogum
kontrol haplarini ele alalim. Gelenekgiler, haplar seksle iiremeyi
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birbirinden ayirdig icin bu haplardan nefret ederdi. Bu kigiler, so-
rumsuz bir seks anlayigini tegvik ettigi icin haplari lanetlediler. Fa-
kat bu tiir argiimanlarin toplumun iizerinde pek az etkisi oldu ve
milyonlarca kadin bu dogum kontrol yonteminden [aydalandi. An-
cak gelenekgi argiimanlarin yank: getirmedigi bu noktada, yeni eti-
ketin goriigleri devreye girdi ve kadinlar hapi kullanmadan o6nce iki
kere diisiinme noktasina geldi. Risk soyleminin kullanilmasi, uzun
vadeli yan etkilerin giindeme getirilmesi ve hormon almanin olum-
suzlanmasi sayesinde hap giderek sorunlu bir meseleye doniistii.
Taviz vermek ve “aile planlamasi klinikleri” ger¢egini kabullen-
mek zorunda kalan gelenekgiler, hap konusundaki yeni tibbi argii-
manlari seve seve benimsedi. Sekse ihtiyati sokmayi bagaran kesim
de, gelenekgiler degil yeni etiketi savunanlar oldu. Ayrica, taciz
kiiltiiriiniin yayginlagmasi sayesinde, cinsel iligkinin diizenlenmesi
geregi yaygin kabul gérmeye basladi. Giderek kurumsallagan cin-
sel davranig kurallar insan iligkilerinin kontrol altina alinmasini
sagladi.

Giiniimiizde erilligin lanetlenmesi, ondokuzuncu yiizyildan kal-
ma, vahsi erkekler arasinda mahsur kalmis erdemli kadin imgesinin
yeniden canlandirilmasini sagliyor. Bugiin kadinlara verilen 6giit-
lerle, namuslu kizlarin i¢ki igcimemesi ya da yabancilarla konugma-
masi gerektigini savunan eski ahlak yasalari arasinda tehlikeli pa-
ralellikler var. Geleneksel ahlakgilarin ¢cogunun bu cinsel karsi-
devrim’den mutluluk duymasi hi¢ de sasirtici degil. Bu kisiler, li-
beral yazarlarin 1960’larin ge¢miste kaldigini soyledigini duyduk-
¢a dort kose oluyor. 1960’larin bir¢ok insana zarar verdigi iddiast,
giinah isleyenlerin cezalarini ¢ekecegi seklindeki dini inanci da
olumluyor.

Giiniimiiziin cinsel ahlakgiligi, insanin kirlenmig bir varlik oldu-
gu varsayimina dayanir. Litcratiirde, cinsellik karanlik ve kotii tut-
kularin iiriinii olarak kabul edilir. “Ailenin karanlk yiizii”” imgesi
insanlarin her seyi yapabilecegi bir diinyaya isaret eder. "Goriinme-
yen ve bilinmeyen karanlik yiiz", gibi metaforlar insanlarin diigkiin
yonleri konusunda tasavvurumuzu genigletir. Bu cinsellik imgesini
benimseyen bir psikologa gore, tim bu kétiilikklerin, “bu kadar
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yaygin olmasina ragmen, isimlendirilmemesi ve goriillinemesi,
bunlarin toplumsal dokunun derinlerine isledigini gosteriyor.””
Isimlendirilemeyene bdylece isim vermek, tacizin normallesmesini
ve seksle ilgili yeni korkularin yayilmasini saghyor.

Geleneksel ahlakgilarla yeni etiket taraftarlar1 arasinda olusan
bu beklenmedik sentezin doruk noktasi AIDS konusuyla geldi.
AIDS giindemi, bir¢ok bakimdan bu beklenmedik sentezin belirle-
yici ant olarak goriilebilir. AIDS, Tanr’nin biitiin ahldkgilara bir
liitfuydu adeta. i1k olarak sagci ahlakgilar inisiyatifi ele almaya kal-
kisti. Bunlar, AIDS’i, escinsellere 6zgii bir hastalik ve bu ahlaksiz
davranmisa miistehak bir ceza olarak resmetti. AIDS’le ilgili litera-
tiirde, escinsel diigmani bir ahlaki panik yaratma seklindeki bu gi-
rigimin hala hakim goriis oldugu belirtilir. Oysa, escinsel diigmani
AIDS yorumu kisa siire sonra tiikkendi. Asil, yeni etiket taraftarlari
AIDS’i yeniden tanimlama konusunda basarili oldu. AIDS ’in sade-
ce escinselleri ekilemedigi belirtildi: “herkes risk altindadir”. Bu
argiiman kisa siirede zafer kazandi ve Atlantik’in her iki yakasinda,
giivenli seksin sart oldugu sonucuna varildi. Giivenli seks kampan-
yasi toplumun tek bir kesimine hitap etmiyordu. Herkes, ister hete-
roseksiiel ister homoseksiiel olsun, giivenli seks konusunda uyarili-
yordu.

AIDS bilinci ve “giivenli seks” geleneksel ve yeni ahlakg¢ilik
akimlar arasinda olusan sentezin modelini olusturdu. SD’ye temel-
den karsi olan kigiler bile AIDS endiistrisine olumlu yaklasiyor.
Charles Sykes, AIDS sayesinde cinsel sorumluluk yeniden tesis
edildigi i¢in mutlu oldugunu soyliyor. Yazar, “insanlarin kendi
davraniglarindan sorumlu olmasi, utang duygusunu gii¢lendirip, ka-
bul edilen davraniglarin simirini daraltacaktur” geklinde bir umut
icinde.” Cinsel sorumluluk duygusunun yaratilmasinda AIDS’in
oynadig1 rol genel kabul goriiyor. Birgok insan AIDS’in roliinii o
kadar olumlu buluyor ki, yalan séylenimesini bile olumlayabiliyor.
AIDS’in heteroseksiieller icin de bir tehdit oldugunu ortaya koyan

21. Rutter, P. (1989) Sex in the Forbidden Zone (Londra: Routledge), s. 23.
22. Sykes, C. (1992) .A Nation of Victims: The Decay of the American Character
(New York: St Martin's Press), s. 246.
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resmi veriler 1996 yili yazinda yayimlandi. Guardian gazetesinin
bir yazari, “hiikiimet yalan soyliiyor ve iyi de yapiyor” dedi
AIDS’in heteroseksiielleri de etkiledigi iddiasi iyi bir yalan olarak
kabul ediliyordu ve soyle deniyordu: “diisiincenin ve segciciligin
cinsel yasama girmesini sagliyor; seksin Nintendo oyuncaklar ve
diskolar gibi bir bos zaman faaliyeti olmadigini, son derece ciddi
sonuglari olan bir olay oldugunu gésteriyor”.* Baska bir deyisle,
insanlarin seksi bir eglence olarak gérmesini engelledigi icin, AIDS
bilinci yayilmaliydi.

Ondokuzuncu yiizyilin Cizvit rahiplerinin, mastiirbasyonun
korliige yol agtigini sdyleyip oglan ¢ocuklarina korku yaymasi gi-
bi, AIDS konusundaki “iyi yalan” da insan faaliyetlerinin sinirlan-
masini hedefliyor. Aradaki tek fark, AIDS bilincinin ahlak konusu-
nu bir kisisel giivenlik sorunu olarak ele almasi. Ancak her iki du-
rumda da, seksin eglence oldugunun reddedilmesi seksin “son de-
rece ciddi sonuglar” oldugu gerekgesine dayaniyordu. Boylece,
AIDS bilinci, eski ahlak¢iliga laik ve tibbi bir kilif giydirmis olu-
yOr.

1980’lerin ve 1990’larin cinsel kargi-devrimi, geleneksel
ahlakin ve yeni etiketin i¢ ige gegmesinin bir iiriiniidiir. Bu sentezin
giicii, bireysel davranislar diizeyinde ve yeni ahlaki sistemin olusu-
mu siirecinde yasanan degisimlerde goriilebilir. Bu degisimlerin et-
kisi cinsellik alaninin ¢ok 6tesine geger. Yeniliklerin ve deneylerin
diisiincesi bile sorumsuz bir davrams olarak mahkum cdilir. Thtiyat
ilkesi, gecici bir siire icin bile olsa, macera ve kesif duygusunun 6n-
cii ruhu karsisinda zafer kazanmagtir.

23. Bkz. Lawson, M. (1996) “Icebergs and Rocks of the ‘Good'’ Lie", Guardian, 24
Temmuz.
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Vil
Sonugclar:
Giigslizliigii kabullenmek

Bu kitap boyunca, 6zneye verilen énemin azaldiginin alt ¢izildi.
Bu gelisme, sadece giiniimiiziin sosyal ve politik yasaminin anlagil-
mast agisindan degil, risk bilincinin yayginlagmasini ve taciz kiiltii-
riiniin gelismesini kavrayabilmek agisindan da énemlidir.

Ozneye verilen 6nemin azalmasinin altinda, insan miidahalesi-
nin etkisiz oldugu goriisii yatar. Insan eyleminin yikic1 sonuglarini
abartma egilimi, bu siipheciligi daha da perginler. Insanoglu kirli-
lik, taciz ve cevresel felaketlerle 6zdeslestirildiginde, hiimanist bir
diinya goriisiinii savunmak da zorlasir. Oznenin yasadig erozyon,
toplumun insan yaratisi olan seylere saygi gosterilmesini bekleme-
digi anlamina gelir. Bunun sonucunda, kapitalist toplumun en say-
gin kurumlari dahi -piyasa, devlet ve dini kurumlar gibi- olumsuz

218



bir bigimde ele alinir.

Ne yazik ki toplumsal kurumlara yénelik kinizmin bu bigimde
giicleninesi kimseye yarar saglamaz. Politikacilara ya da elit kesi-
me yonelik bu kinizm, 6ziinde olumlu sonuglara yol agmaz. Bu tiir
bir kinizm, bir alternatifin yoklugunda, biitiin insan miidahaleleri-
nin sorunlu oldugu gibi bir sonuca ulagir.

Kinik elestiri, elestirel diisiinceyi giiclendirmez; tersine, insanin
iradesi etkisiz oldugu i¢in kaderimizi kabullenmek zorunda oldu-
gumuz ve bagka bir secenegimizin olmadigi inancim gii¢lendirir.

Toplumun risk takintisi yiiziinden olusan kayginin tasidig1 me-
saj, ‘baska secenek yok’, mesajidir. Insan ihtiyath olmahdir, ama
baska bir secenegi denemek miimkiin degildir. Insan iradesinin bu
kadar etkisiz oldugu kabul edildigine gore bagka bir secenegin var-
lig1 nasil diisiiniilebilir? Insan eyleminin, hedefledigi sonugtan ko-
parilmasy, risk diisiincesinin temel dayanaklarindan biridir. Risk bi-
lincini olumlayan yazarlar tarafindan yayilan, davraniglarimizin ge-
lecekteki sonuglarinin bilinemez oldugu tezi, geriye tek bir sege-
nek, yani 6nlem alma secenegini birakir.

Onlem alma ilkesi -“dikkatli ol yoksa basina geleceklere katla-
nirsin!”- insan iradesinin roliinii en aza indirger. Bu, insanlar1 yon-
lendirmeyi degil, onlar1 uyarimay: hedefleyen kaderci bir bakis agi-
sidir. Insanlarin coktan cizmeyi astigim varsaydigi icin, yeni kesif-
leri tegvik etmekten kaginir. Onlem alma ilkesinin dayandig kader-
ci sosyoloji anlayisi, insanlari, risklerden kaginmaktan fazlasina
giicii yetmeyen, caresiz varliklar olarak resmeder.

Taciz kiiltiirii de bu kaderci ruh halini gii¢lendirir. Tacizin nor-
mallesmesi ve kusaktan kusaga gegen bir hastalik olarak goriilme-
si, insanoglunu algilama bigimimizi derinden etkiler. Insamin kendi
yasaminin kontroliine sahip olmadig: diisiiniiliir. Cocukken yasa-
nan olaylar insanin kaderini belirlemistir. Taciz olaylarinin “yagam
boyu kapanmayacak yaralar” agtig: fikri, gecmis caglardaki alinya-
z1s1 kavraminin yeni bir versiyonudur. Ancak artik, bireyin alinya-
zisina karar veren Tanri degil, yasadigi taciz olaylaridir.

Taciz dongiisii teorisi de davraniglarimizi tam olarak kontrol
edemedigimiz diisiincesini pekistirir. Oznenin eylemden bu sekilde
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koparilmasi gii¢siizliik kavramuu ve kontrol edilemeyen birey im-
gesini daha da vurgular. Son moda biyoloji teorilerinde bile, biling
ve eylem arasinda bir baglanti olmadigi iddiasi savunuluyor. Dav-
ranigin tibbilestirilmesiyle, biyolojik bir temeli oldugu sdylenen in-
san davramglarinin sayisi giderek artiyor. Kadinlarin sergiledigi of-
ke ve siddet cesitli hormonal dengesizliklerle agiklaniyor ve adet
donemi oncesi gerginligin bir dizi olumsuz davranigin sorumlusu
oldugu belirtiliyor. Erkekligin siddetle ve erkek cinselliginin kadin-
lar1 kirletme giidiisiiyle agiklanmasi yiiziinden, insan eyleminin bi-
yolojik kokenleri daha da gii¢leniyor.

Giderek, biyoloji ve kadercilik birleserek determinist bir insan
anlayigini ortaya ¢ikariyor. Fakat bu aciklamalar kendi iginde ¢elis-
kiler barindiriyor. Ornegin, gecmiste insamin hormonlarin, genlerin
ve cocukluk deneyimlerinin kontroliinden kurtulup kendi hayatim
kontrol edebilmesi nasil miimkiin olmugstur? Cocukken cesitli ta-
cizlere maruz kalan bir¢ok kisinin —bir profesyonelden yardim al-
maksizin- bilingli, uyumlu ve bagka bir kisiyi taciz etmeyen yetis-
kinlere doniismesi nasil agiklanabilir? Bu sorularin cevabi biiyiime
siirecinde yasanan zengin deneyimlerde ve diger insanlarla kurulan
yeni iligkilerde gizlidir. Kisiligimizi, bu toplumsal deneyimler sa-
yesinde kazaniriz.

Kadercilik ve biyolojinin olusturdugu sentez, insan bilincinin
etkinlik alanini daraltir. Bu sentez insan eyleminin sosyal boyutunu
sorgular. Bu diigiince bi¢iminin en 6nemli sonuclarindan biri, in-
sanlarin kargilastig1 sorunlarin sosyal kokenlerini gizlemesidir. Oy-
sa insan davramglari toplumsal kosullar tarafindan sekillendirilir.
Ornegin gocuk tacizini ele alalim. Cocuklarin ihmal edilmesinde ve
koti muameleye maruz kalmasinda ana babalarin ¢ocukluk dene-
yimlerinin bir rolii olsa da, asil etkenler yetigkin bireyin yasadigi
~konomik belirsizlik, yoksulluk, ailelerin ve topluluklarin ¢oziil-
mesi siireci ve bireyin bu basinglara verdigi tepkilerdir. Kontrolden
cikan bireylerin gerisinde rotasini kaybetmis bir toplum vardir.
Topluma degil sorunlu insanlara yogunlasmak ¢6zim umudunu
yok eder, ¢iinkii sadece toplumsal sorunlara etkili bir bicimde mii-
dahale etmek miimkiindiir; tek tek insanlardan kaynaklanan bir so-
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run ancak bu insanlar tarafindan ¢6ziilebilir; sorunlu bir insana et-
kili bir bicimde miidahale edilemez. Sorunun kaynagi ahlak yok-
sunlugudur ve yapilacak tek sey ceza verip Tanri’ya havale etmek-
tir.

Bu metinde tartigtigimiz egilimlerin vardigi sonug, insanin giig-
siizliigiiniin pekismesidir. Toplumsal dayanismanin zayiflamasi
gii¢siizliik duygusunu daha da percinler. Bireylesme siireci ve gii-
ven iligkilerinin aginmasi yogun bir yalitilmiglik hissi yaratir. Top-
lumun bu yahitilmighg1 yapay bir bigimde telafi etmek i¢in yardim-
lagma gruplari, yardim hatlar1 ve profesyonel danigmanlik hizmeti-
ne bagvurmasi soruna ¢are olmaz. Bu tiir girisimler insanlarin ya-
bancilasma deneyimiyle barigik hale gelmesini hedefler. Bu ise,
giigsiizliigii kabullenmek demektir.

Bireylesme olgusunun ve toplumsal dayanigsmanin zayiflamasi
siirecinin genellikle olumlu bir bicimde degerlendirilmesi tam bir
ironidir. Kimi politikacilar giiniimiizdeki yasamin insanlara daha
fazla firsat sundugunu belirtiyor. Topluluklarin ¢éziilmesi ve belir-
li bir yasam tarzinin yok olmasi bile yeni bir yasam bigimini seg-
mek icin bir firsat olarak goriiliiyor. Bireylesme siirecinin insanla-
ra yeni yasam tarzlarimi se¢gme firsati verdigini iddia eden moda
dergileri ve medya da bu temayi igliyor. Yabancilasmanin olumlan-
masi sadece medyayla sinirli degil. Bir¢ok akademisyen de bireyin
toplumsal baglardan “6zgiir’” hale gelmesini, yaratici bir siire¢ ola-
rak kabul ediyor. Bu yaklasima gore 6zne zayiflamak bir yana da-
ha da giicleniyor. Iki taminmug Ingiliz sosyolog, giderek “6znenin
kendisiyle hesaplagsmaya baglayacagl” iddiasinda bulunuyor. Ya-
zarlar uzmanlagma sistemlerinin yikilimasi sayesinde “elestirel bir
hesaplagma” yasandigini belirtiyor.' Ancak ne yazik ki, uzmanlag-
ma sistemlerine duyulan giivenin yok olmasi, elestirel diisiinceyi
harekete gecirmez. Kendi-bagina kalan bireyin elestirel bir diisiiniis
gelistirecek cesareti toplamak yerine, giivensizlik duygusunun al-
tinda ezilmesi daha muhtemeldir.

Insanlarin gegmise gore daha fazla segenege sahip oldugunu sa-

1. Lash, S. ve Urry, J. (1994) Economics of Signs and Space (Londra: Sage), s.
3-4.
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vunan kisiler, yasanan siirecleri yanls yorumluyor. Toplumsal bag-
larin zayiflamasi yiiziinden ge¢misin az ya da ¢ok belirli olan ka-
liplarinin yok olduguna tanik olduk. Insan, istese de istemese de
gecmigte bireyleri birarada tutan iliskilerden “6zgiir” hale geldi;
dolayisiyla kagit iizerinde, kendi yagsam tarzini ve iligkilerini seg-
mek Ozgiirliigiine sahip oldu. Fakat yeni toplumsal dayanigma
bicimlerinin yoklugunda, bu 6zgiirliik ancak yabancilasma ve giic-
siizliik duygusunu yogunlastiniyor. Insan istese de istemese de “seg-
mek” zorunda diyebiliriz. Gegmiste bu tip bir se¢ime hayatta kal-
mak denirdi. Giiniimiizde yabancilagsma bir yasam tarzi segimi
olarak olumlaniyor ve giigsiizlige uyum saglama )folunda bir
girigim olarak ele alimiyor.

Giigsiizliige uyum saglama fikrinin altinda yatan diisiince yeni
bir inanig degil. Ama, ge¢misteki “ne mutlu algakgdoniillii olanlara,
¢linkii diinyayr onlara miras biraktik” seklindeki dinsel anlayis,
bugiinkii gibi, magdur olmayi yiicelten bir anlayis degildi. Ozneye
verilen 6nemin azaldiginin muhtemelen en agik gostergesi,
giliniimiizde giicsiizliigiin yiiceltilmesidir. Medya kahramanlik id-
diasinda olan kisileri karaliyor. Toplumun yeni idolleri, ac1 geken
kigiler. Kiiltiirel tercihlerde yasanan bu degisimi onaylayan bir
yazarin dedigi gibi, “risk alan kahramanlar, yerini strese katlanan
kahramanlara birakiyor™.? Kisinin stresi yenmek yerine ona katlan-
maya c¢aligmasi, beklentilerin azaltilmasi fikrinin iyi bir 6rnegi.

“Strese katlanan kahraman” diisiincesinin sonucu insan azminin
alaya alinmasidir. Kendi yagamini kontrol etmeye calisan insanlara
kacik goziiyle bakilir. Profesyonel uzmanlar bu kontrol ¢abasina
“miikemmeliyetcilik sendromu” damgasini vurur. Aile planlamasi
yapan ya da lireme teknolojisinden yararlanan kadinlar “ismarlama
bebek” ya da “1smarlama aile” istemekle suglanir. Bdylece, toplum,
ac1 ¢gekme kavramini olumlayip, risk almaktan duydugu korkuyu
mesrulastirir.

2. Bkz. Coward, R. “Search for the Hero Inside Us" Guardian, 19 Subat.
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A. AClI CEKME TEMELINE DAYANAN
BiR TOPLUM INSA ETMEK

1996 yili agustosunda, Ingiliz medyasi, Kralice’nin Westminster
Abbey icindeki mechul asker mezarinin yanina bir anit dikilmesine
karar verdigini agikladi. Yeni anit mechul “kurban”larin cektigi
acilara adanacakti. Ingiliz kraliyet ailesinin mechul kurbanlara
yonelik bu jesti, Atlantik’in her iki yaninda gelisen kurban ya da
magdur kiiltiiriiyle tam bir uyum gosteriyor. Bugiiniin diinyasinda,
magduriyet ve aci cekme olgular1 yogun bir ahlaki icerik tagiyor.
Kraliyet ailesi ahlaki otoritesini bu sekilde saglamak konusunda
epey uzmanlasti. Prenses Diana’nin ¢ektigi acilan seyircilere ser-
giledigi meshur BBC roportaji da ayni anlayist yansitiyordu. Pren-
ses, cektigi acilarin onu daha iyi bir insan yaptig1 ve onu Ingiliz hal-
kinin sozciisii kildig1 iddiasindaydi.

Magduriyetin dayandig: temel sizin ne yaptifimiz degil, size ne
yapildigidir. Insan eylemine siipheyle yaklasilan bir toplumda her-
kesin hosgordiigii nadir deneyimlerden biri de aci gekmektir. Artik
hayatin anlamu bilingli eylemde degil ac1 cekmede gizlidir. Aci gek-
mek, giderek insani bir odiile layik kilan bir deneyim olarak
goriiliir.

Toplum, cektigi acida bir anlam bulmaya c¢alisan kisileri
cesaretlendiriyor bugiin. Medya kisisel trajedileri her bir 6liimiin
Ozel bir anlam tagidig: bir ahlak dramina ¢eviriyor. Bu yiizden, ne
zaman bir trajedi yasansa, ailenin bir iiyesi ¢ikip sevdikleri kiginin
bir hi¢ ugruna 6lmemis olmasini umdugunu séyliiyor. Boylece tra-
Jjik bir 6lime derin bir anlam yiikleniyor. Bagka insanlarin da bu
trajedinin sonuglarini 6grenmesi igin bir hayirr kampanyasi bag-
latiliyor. Bu sayede, kendine 6zgii hicbir anlami olmayan 6liim,
bagkalarina yonelik bir uyariya doniigtiiriiliiyor ve ahlaki bir 6nem
kazaniyor.

Toplumun, iyelerine bir dayamgma duygusu asilama cabasi
agisindan, medyanin ¢esitli insanlarin bagina gelen trajedilerle ilgili
olarak sergiledigi olim ritiiellerinin 6nemli bir rolii var. Toplum
aidiyet duygusunu olusturmak igin, giderek, acilar kargisinda gos-
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terilen ortak tepkiye dayamyor. Act ¢ekme temeline dayanan bir
toplum olusturma yolundaki bu egilim, 1996 yilinin mart ayinda
yasanan Dunblane faciasina Ingiliz toplumunun verdigitepkiyle bir
kez daha ortaya ¢ikti. Dunblane’deki bir okulda 16 ¢ocugun 6l-
diiriilmesi, herkeste biiyiik bir iiziintii yaratti. Ne yazik ki, top-
lumun tepkisi, bu akildisi katliamin ardinda bos yere bir anlam ara-
mak oldu. Medyadaki bir¢ok yazar, bu korkung olay: kotiiliigiin
cisimlesmesi olarak yorumladi. Oldiiriilen ¢ocuklarin ailelerinin
yasadig1, bu son derece kisisel ve insani trajedi, toplumun tiimiinii
tehdit eden agkin bir katiiliige doniistiiriildi.

Dunblane hakkinda yaratilan ahlak masalina paralel olarak, top-
lumun bu trajedi karsisinda gosterdigi tepki de yiiceltilmeye bas-
landi. Tartigmanin, bu trajik olayin 6zelinden, onun hepimiz igin ta-
sidif1 genel anlama kaymasiyla beraber, Dunblane Ingiliz erdemli-
ligiyle ilgili bir mit haline geldi. Sayisiz yazar, kamuoyunun Dunb-
lane karsisinda verdigi tepkinin Ingiliz karakterinin miithis y6nleri-
ni ortaya ¢itkardigini belirtti. Normalde birlikte hareket etmeyen
bir¢ok insanin Dunblane konusunda benzer seyler sdyliiyor gibi go-
ziikmesi, bir¢ok politikaci ve yazari memnun ediyordu. Adeta,
Dunblane sayesinde toplumu birarada tutan baglar ortaya ¢ikmugti.
Bir¢ok gozlemci, 6zellikle de topluluklarin zayiflamasindan kaygi
duyanlar, Dunblane’i bir umut 15181 olarak goriiyordu. Bu noktada,
Ingiltere Baghahami Jonathan Sacks, ahlaka yeniden hayat vermek
amaciyla, dini liderler, 6gretmenler, yargiclar ve goniillii kurulusla-
rin liderlerinden olugan bir komite kurulmasini 6nerdi. Sacks’a go-
re, Dunblane’de Ingiltere’nin gergek 6zii agiga ¢ikmusti: “her biri
kendi ¢ikar pesinde kosan, birbirinden kopuk insanlardan olugan
bir giiruh degil; kardeslik duygusu temelinde birlik olusturan bir
halk”.' Bu noktadan bakildiginda, Dunblane bir trajedi olmaktan
cok, Ingiltere’nin en giiglii yonlerinin bir tezahiiriiydii.

Canterbury Bagpiskoposu’nun yorumu, Bagshaham’inkine sagir-
tic1 6l¢giide benziyordu. Bagpiskopos Carey’e gore, Dunblane, gore-
ceci ahlaka ve bireylesmeye karsi ¢ikmak icin bir firsat yaratmisti.

3. Aktaran: Guardian, 21 Mart 1996.
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Bu yiizden kendisi Dunblane’in olumlu bir y6niiniin de oldugunu
diisiiniiyordu:

Hepimiz biliyoruz ki, merhamet, sevgi ve dayanigma duygularin ve
Dunblane’den sonra ana-baba ve égretmenlerin kendilerini ¢ocuk-
larina adamasint sadece “olumlu” olarak nitelemek miimkiin degil.
Bunlar tamamen miikemmel gelismeler. Hep birlikte bu zemini giiclen-
direlim ve neyin dogru, neyin yanls olduguna herkesin kendisinin
karar verecegi diisiincesini siirekli olarak elegtirelim.

Asil trajik olan, ne Sacks’in ne de Carey’ nin, toplu bir tepki goster-
mek i¢in 16 cocugun 6lmesini bekleyen bu toplumun nasil bir top-
lum oldugu sorusunu sormamasidir. Ortak bir tepkinin olugmasi
icin Dunblane’dekine benzer trajedilerin yasanmasi gerekiyorsa,
dayanigma ruhu son derece zayif demektir.

Ne yazik ki, aci gekmenin hi¢bir derin anlami yoktur ve bir tra-
Jjediye kurban giden kisi herhangi bir olaganiistii 6zellige sahip de-
gildir. Giiniimiiz toplumunun kurbanlara ahlaki erdemler atfetmesi,
toplumun insanin etkin yoniine olan inancin yitirdigini gosterir.
Ac1 cekme kiiltiinii elestiren Amerikali yazar Wendy Kaminer’in
milkemmel bir bicimde ifade ettigi gibi, “eger eylemin 6nemine
inansaydik ve eger diinyanin, kismen bile olsa, kendi iiriiniimiiz ol-
dugunu diisiinseydik, kurbanlara agir1 bir hiirmet yerine merhamet
ve saygi gosterirdik.” Kendi caresizligiyle barigik hale gelen top-
lum, bireyin kendini belirleme giiciine olan inancini yitirir.

Tarih boyunca, insanoglunun gii¢siizlesmesine ve yabancilas-
masina karsi duran kisiler ortaya cikti. Bu kisiler, aci ¢cekme kiiltii-
niin tek sonucunun insanin kendi varolug bigimini kabullenmesi ol-
dugunu sdyledi. Aci cekmenin hicbir derin anlami yoktu. Insanlik,
acy c¢ekerek degil miicadele ederek, ¢cogu zaman da insanlara aci
cektiren kosullara karsi miicadele ederek ilerlemigti. Bugiin, mese-
leye bu elestirel yonden bakan kisiler, yabancilasmaktan haz duyan
kisilerin golgesinde kaliyor; toplum, ortak yoniimiiziin giigsiiz-
4. Aktaran: Daily Mail, 25 Mart 1996.

5. Kaminer, W (1993) I'm Dysfunctional, You're Dysfunctional: The Recovery Mo-

vement and Other Self-Help Fashions (Reading, MA: Addison-Wesley Publishing
Company), s. 158.
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ligiimiz oldugunu sdyledikge, topluluk duygusunun temeli aci
cekmek oluyor. Evet, kolektif bir duygu icerisindeyiz: kolektif tes-
limiyet duygusu.

Bu teslimiyet duygusunun yarattigi cesaretsizlik, bizim ve gele-
cek nesillerin risk almaktan korkmasi tehdidini barindirtyor. Oz-
nenin bu sekilde yok edilmesi, hiimanist projenin 6niinde biiyiik bir
engel teskil ediyor. Iste, risk almanin 6nemini savunmanin geregi
buradan kaynaklaniyor.
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Batil toplumlarda hayat standardi ylUkseldik¢e, insanlar kendini daha
fazla risk altinda hissediyor. Oyle bir noktaya variimis durumda ki, asik
olmaktan el sikismaya, asansére binmekten ucak yolculuguna, duygusal/
toplumsal yasamin ve teknolojik gelismenin en siradan unsurlari dnemli
risk faktorleri olarak gorultyor artik. Sovyetler Birligi'nin yikilmasi ve
Cin'deki degismelerden sonra yUkselen “tek kutuplu” neoliberal dalga ve
sendikalarin, ailelerin ve cesitli cemaatlerin ¢6zilmesiyle insanlar bireylesti
belki; ancak yeni dayanigsma bigimlerinin yoklugunda bu bireylesme, kisiyi
dzgurlestirecegine iyice ¢aresiz hale duslrdu. Kendi basina kalan birey,
elestirel bir dusunus gelistirecek cesareti toplamak yerine, glivensizlik
duygusunun altinda eziliyor. Giderek is arkadaslari, komsular, hatta ailenin
diger uyeleri potansiyel birer disman olarak géruluyor. Toplumun isleyisine
dair guvensizlik butin katmanlarda hakim hale geliyor.

Bu gelismelerin sonucu olarak guvenlik 1990’ yillarin temel degeri halin@
geldi ve insanlari hayatin risklerinden uzak tutmayi amaglayan blyik bir
sektor gelisti; risk yonetimi ve risk analizi konusunda raflar dolusu kitép
yazildi. Ozeliikle de 11 Eyliil olaylarindan sonra, toplumu ve dogay!
degistirmek Uzere yapilan midahalelerin kapanmaz yaralar agtifn ve
kiyamet gliniinin yaklastigina iyice inanir oldu Batili Insan,

Bizde de birgok insan kendini gevresel ve teknolojik talakatlorin thdidl
altinda goriyor. Toplum olarak deli dana panigi, kapkagg! panigl, taclzol
panigi gibi korkulara kapilmak igin hazir bakliyoruz. *ly) beslenmezsen
verem olursun” gtinlerinden, “kirmizi et zehirdir" noktagina
geldik. Anneler gocuklarint okula gétirip dinigine Kada
basinda beklemezse annelik gdrevini ihmalle suglaniyar,
clinkii artik okul servisleri de birer tehlike kaynagi. Universite §
ogrencilerine higbir toplumsal faaliyete katiimamay| ham
aileleri hem de okul yénetimleri 6gutltyor. \
Elinizdeki kitap bize risk almanin son derece yapici ve dretken bl siirag
oldugunu hatirlatiyor; ve insanin gergeklestirdigi tum ilerlemelerin temelincda,
dogaya ve topluma bilin¢li bicimde yapilan midahalelerin oldugunu.
Furedi, korkunun korkuyu dogurdugu ¢6zilen topluluklarin yerine, risk
alarak 6zne olma cesaretini gésteren insanlarin olusturdugu yeni yapilar
ve farkli bir diinya éneriyor.

T.C. MALTEPE UNIVERSITES!
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