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Cevirmenin Onsézii

Furedi bu kitapta, icinde yasadigimiz cagda disiince-
ye, kiltiire, kitaba ve tiniversiteye verilen anlam ve dege-
rin hi¢ bir donemde olmadid: kadar siradanlastigini ve hat-
ta tim bunlarin, asil anlamlarini kaybederek ekonomik bi-
rer araca dontstiiklerini ileri siirer. Ona gore asil korkutu-
cu olan bu siradanlasma ve pesinden gelen maddilesme-
den de 6te bu durumun, agikga istenen ve hatta kutlanan
bir siire¢ olmasidir. Insanlar artik diistinceyi, diisiinmenin
getirdigi sirlar1 cozmekten kaynaklanan ferahlik ve gergege
ulagma cabasinin verdigi ruhsal tatmin ya da sanati ve kiil-
tirli daha iyiye, giizele ve son kertede milkemmele olan
yakinlikta duyulan o buyiili duygulanim i¢in degil ancak
bir bagka amaca ulagma araci olarak sevebilmektedirler.

Entelektiiel yagam, diisiinceyi pratik bir amaca kurban
eden iglevselciligin ve tniversiteler, gercek sevgisiyle dolu
odrenciler yetistirmekten ¢ok karlihd yiksek birer igletme
olma pragmatizminin egemenlidi altina girmiglerdir. Sonu-
cun igerigin 6ntine gegtigi, karhligin, her tirli distince fa-
aliyetini belirledigi bir cagdir bu ¢ag Gergegin arayiginda
olma, butiin bir 6miir tek bir diistincenin pesinden gitme ve
ya da sanata, adi konulamayan igsel bir tutkuyla baglanma,
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bu ¢agin insanlarinda aranilmamasi gereken 6zelliklerden-
dir. Einstein, “gercegin arayiginda olma, ona sahip olma-
dan daha degerlidir” der, oysa Furedi've gore artik herge-
ye —dustinceye, sanata, kdltiire ve de egitime- sahip olmak
isteyen; arayistan yorulmus, ugras vermekten glicsiiz dus-
mus, distinmek igin hig enerjisi kalmamug bir insan tipi, bu-
tin entelektiiel hayatin asil hakimidir. Sonugta higbir kaza-
nim olmasa bile bizatihi strecin kendisinin kurtarici ve ara-
yisin, aranandan ba@imsiz bir bigimde sayisiz bulmalarla
ilerleyen bir kesif sertiveni oldugu, séyleyeninin horgoriile-
bilecegi, arkaiklik cagnsimi yapan fikirlerdir.

Bugtin artik, salt diigtincenin pesinde olan bir entelek-
tiel ya da toplumda derin bir sekilde hissedilen sorunlarin
baskisini lizerinde tagiyan, sorusturma konusu yaptidi me-
seleleri olan ve bu ugurda biyiik bir caba harcayan bir tini-
versite hocasi veya okulu bitirdiginde hangi sirkette ne tiir
bir pozisyon edinebilecegi hayallerine tutulmamig bir 6gren-
ci, yiceltilen tipler olmaktan gikmustir. Her tiirli eylem ve
cabanin, ekonomik bir amag dogrultusuna uygun sekilde
tasarlanmasi, nihai hedefin mutlaka elde edilecek basariy-
la ve bunun dogal sonucu olan kazangla sonlanmasi gerek-
mektedir. Bunun disinda kalan ugraslar, cabalar ve eylem-
ler, iglevsiz ve dolayisiyla gereksiz gortlerek, ‘gilginlik’, ‘an-
lamsiZlik’, ‘kahramanlik’ ve ya da ‘sovalyecilik’ olarak ni-
telendirilmektedir. Gergek, gercek oldugu igin, kiilttir kilttr
olarak, sanat sanat dolayisiyla ve egitim de egitim adina is-
tenen ve 6nemsenen olma otoritesini kaybetmistir.

Yazar, tiim bu sorunlan philistinizm kavrami etrafin-
da ve bu kavramin ifade ettigi anlam diinyasinda gezine-
rek ele alir. Philistinizm, entelektiiel harekete gegiriciligin
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kalmadigi, duyu organlari ile algilanan diinyanin dar si-
nirlan igerisine sikismanin verdigi bunalmanin, kaginilmaz
olarak igeriksizlesme ve maddilesmeyle son buldugu bir
kiiltiirel yasantiyi ve bu yasantiya mahkum insanlarin zi-
hinsel hallerini ifade eder. Bu durumun ad: bayagilasma-
dir. Furedi, philistin’i, “agik bir kiltirden mahrum, ilgileri
maddi ve siradan olan kisi” olarak alir ve kavram tizerinde
cok fazla ¢oziimlemeye girismeksizin asil mesele alaninda-
ki konulari masaya yatirir. Buna karsin, kitabin tam olarak
anlagilabilmesi i¢in bu kavramin irdelenmesi ve incelikle-
rine girilerek agcimlanmasinda yarar vardir ve bu noktada
Schopenhauer’'in konuyla ilgili séyledikleri sanirim olduk-
ca acgiklayicidr.

Schopenhauer, philistin’i, “zihinsel ihtiyaglar1 olma-
van kisi” olarak tanimlar. Bir zamanlar Alman tiniversite-
lerinde, tniversiteli olmayanlar icin kullanilan bir tiir argo
olan bu tabir, giindelik siradanh@in 6tesinde bir dustince
hayatina sahip olmayanlar ifade edecek sekle doniigmus-
tur. O, “bana kalsa, ben gergek olmayan gergekliklerle ug-
rasanlar i¢in bu tabiri kullanmak isterim ~bu daha dogru
olur” diye ekler. Ona gére Philistinizm, bayagilasmadir
ve bayagilikta yegane faal unsurlar duyu organlaridir ve
akil, ancak bu duyu organlarinin verilerini kavramak icin
gerekli oldugu kadar, otomatik bir kullanima sahiptir. ira-
di bir akil kullanimi s6z konusu degildir. Bayagd: insan her
tirlt izlenime stirekli olarak agiktir ve gevresinde olup bi-
ten her tiirli kiglik, 6nemsiz seyleri aninda algilar: en ha-
fif fisilt;, en 6Gnemsiz bir durum onun dikkatini uyandirmak
icin yeterlidir; o tipk! bir hayvan gibidir” Oysa diigiinmek,
homo sapiens’e 6zgl, iradi bir eylemdir. Schopenhauer,
Philistin’i ise soyle anlatir:
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Onun yegane gergek zevkleri duyumsal tiirden olanlardir ve di-
gerlerinin kaybinin zararini bunlarin telafi edecegini disunur.
Onun icin havyar ve sampanya hayatin doruk noktasidir; ha-
yatinin hedefi, bedensel génencine katkida bulunacak ne var-
sa onu elde etmektir ve eger bu onu biraz sikintiya sokar, zah-
met verirse haddizatinda o bundan mutluluk duyar. Eger haya-
tin liksleri gokten basina yagacak olsa, o kaginilmaz olarak bun-
dan sikilacaktir ve can sikintisina karsi ok cesitli ilaglan vardir
—danslar, tiyatrolar, partiler, kagit oyunlari, bahis ve kumar, atlar,
kadinlar, icki, seyahat ve daha bir yigin benzeri; bunlarin higbiri
onu, can sikintisina karst koruyamaz ctinku zihinsel ihtiyaglarin
olmadi@ durumda, zihinsel zevkler miimkiin degildir.

Philistin’'in kendine 6zgl ayirt edici 6zellikleri hayvanlarinkine
benzer kiit, sontk, kuru bir agirbagliliktir. Higbir sey gercekten
zevk vermez, heyecanlandirmaz yahut ilgilendirmez onu, gtinku
duyusal zevkler ¢ok cabuk tlkenir ve philistinler toplulugu ¢ok
gecmeden biktirici ve yorucu hale gelir ve hatta kagit oynamak-
tan bile sikilmak mimkiindiir. Dogrudur, ona kendince eglenip
tadini gikaracagdi buyiklenmenin zevkleri kalir yine de. Bunlar ya
servet, makam mevki yahut glg ve niifuz bakimindan kendisini
diger insanlardan -ki onlar bu ustinltklerinden dolay: kendisi-
ne sayg! gosterirler- Ustiin hissetmeye; ya da bu usttinltkler ba-
kimindan zengin durumda olan kimseler arasinda dolagip onla-
rin ihtisaminin aksinde glineslenmeye —ki Ingilizlerin snob dedi-
gi kimsedir- dayanur.

Onun dostlarindan bekleyecegi son sey, hangi tiirden olursa ol-
sun, zihinsel bir yetenege sahip olmaktir; hatta eger onunla has-
belkader karsilasacak olsa, ondan derhal uzaklasacak hatta nef-
ret edecektir; ve sif nahog bir asagilik duygusuna ilaveten yii-
reginin derinliklerinde, dikkatli bir sekilde kendisinden bile giz-
lemek zorunda oldugu kut bir kiskanglik duygusu hissedecektir.
Bununla beraber kimi zaman bu gizli bir hing ya da garez duygu-
suna doénustr. Fakat butiin bunlara karsin degerli ya da kiymet-
li buldugu fikirlerini bu tiir nitelikleri haiz 6lgiit ile uyumlu hale
getirmek, dolayisiyla kendisini bagkalarindan ustiin gérmekten
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vazge¢mek higbir zaman aklina gelmeyecektir; géziinde bu diin-
vadaki yegane hakiki tstiinliikler olarak gériinen makam mev-
kiye, san ve gohrete, niifuz ve iktidara oncelik vermeyi sirdiire-
cektir; ve bunlarla kendisini tistiin hale getirmeyi ve temayz et-
meyi arzu edecektir. Bitlin bunlar onun zihinse! ihtiyaglan olma-
yan bir insan olmasinin sonucudur.

Biitiin budalalann bagina gelen en biiyiik bela fikirlede ilgilen-
memeleridir ve can sikintisindan kurtulmak igin strekli olarak
gercekliklere ihtiyag duymalandir. Fakat gergeklikler ya tatmin
edicilikten uzak va da tehlikelerle -doludur; ustelik ilging olmak-
tan ciktiklarinda yorucu hale gelirder. Fakat distnce diinyasi si-
nirsiz, zararsiz ve sakindir, something afar from the sphere of
our sorrow (elemler diinyasindan ¢ok uzaklarda birgey).

Furedi, philistinizm’in etkisindeki diinyanin bunaltici-
ligina, siradanli@ina ve bayagiligina kars isyankar bir du-
rugla, buna karsi koyacak olanlarn; distince, kiiltir ve sa-
nat adamlarinin nerede olduklarini ya da ‘nereye kaybol-
duklannt’, neden seslerinin ¢ikmadigint sorar. Biraz da he-
sap sorar gibidir sanki iglerin bu noktaya gelmesine kayit-
siz kalmig olanlardan -agin postmoderncilik, agin rolativist-
cilik ve asirt Aydinlanma-karsit¢iig yapanlardan.

Philistinizm, artik glindelik hayatimizin, zihinsel diin-
yamuzin ve bir kelimeyle butiin yasam alanimizin igine sin-
mistic. Hemen her glin etrafimizda yaptigimiz ‘ciddi’ ve
‘distinsel’ iglerimize bir kars! ¢ikig olarak, ‘peki ama bu
yaptiklarin ne ise yarayacak’ ya da ‘bunu niye yapiyor-
sun?’ tiri anlamsizlagtirmaci yaklagimlar getiren insanlar-
la karg karsiyayiz. Distincenin salt digtince olarak kendi
basina bir amag oldugu, gercedin pesinde olmanin yeter
anlami banndirdi@: bir diinyadan giderek uzaklasmakta-
yiz. Butin bunlardan hareketle denebilir ki, icinde yasadi-
gimiz yizyihn belki de en 6nemli entelektiel ugrasi, bizza-
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tihi entelektiel ugrasin kendisini sorgulamak; ve entelek-
tiellerin en 6nemli analiz konusu yine entelektiielleri oda-
ga almak olmalidir. Bir philistin ile entelektiielin ayirdedil-
mesi ve maskelerin diismesi acil bir gerekliliktir ve belki de
bu ylizden Furedi'nin alt baslik olarak kullandi@ ciimle ya-
kia bir sekilde kendini hissettirmektedir. Evet, bu yiizyi-
lin en 6nemli distinsel ugrasi belki de bu s6ziinii ettigimiz
‘philistinizm’le ytizlesmek’ olmalidr.

A.Erkan Koca
Mart 2010



Onséz

ir stireden beri, pek ¢ok kiiltir kurumuna, tniversi-

telere ve okullara musallat olan derin bir entelektuiel
yonina kaybetmiglik duygusunun rahatsizh@ni ¢ekmekte-
yim. Halkin, kiltir kurumlarindan daha nitelikli bir ente-
lektiiel tartigma ortami saglanmasini beklemeye hakki var
ve sonsuz potansiyele sahip bir alic1 kitlesi olarak da hig
stiphesiz daha fazla saygi gormeye. Bu kitap, daha zihin
acict bir entelektiiel ve kilturel yasam 6zlemi geken akh
baginda pek ¢ok kadin ve erkek igin yazilmistir.

Nereye Gitti Bu Entelekttieller?’de 6ne stirilen fikir-
ler, pek cok dost ve meslektagla yaptigimiz uzun sohbetler-
de ortaya cikti. The Times’in, Yiiksek Ogretim Eki’nde tini-
versite Uzerine yazmis oldugum vazilarima cevap olarak
aldigim sayisiz mektup, bagka pek ¢ok kisinin de benimle
ayni duygularn paylastigina inanmamda etkili oldu. Birle-
sik Devletler'deki dostlarla yaptigimiz tartigmalar, kurum-
larin i¢inin bogalmasinin salt Britanya'ya 6zgi bir sorun ol-
madigini gérmemi sagladi. 2003 yazinda Londra’da, Ide-
as Enstitisii tarafindan, Halk Entelekttieli tizerine diizen-
lenen 6nemli bir konferans, bu calismanin kiltir siyaseti
baglaminda daha genis bir alana dogru yoniini bulmasi-
na yardimci oldu.
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Bu kitab1 yazdigim siire boyunca Josie Appleton'dan
stirekli geri-dontgler ve elestiriler aldim. Kendisi, iyisiyle k6-
tiistiyle burada ileri siiriilen pek ¢ok savin tuttugu yolun so-
rumlusudur. Bunun yan sira Ideas Enstitiisii’niin 6nde ge-
len iki ismi, Tiffany Jenkins ve Claire Fox’dan da pek ¢ok
icgort edindim. O siralarda Death of the University adh ki-
tabini tamamlamaya calisan meslektasim Profesor Mary
Evans, 1zdirabimi paylasgti. Jenny Bristow, elyazmasini daha
okunabilir bir metin haline getirdi. Son olarak, bu proje bo-
yunca comertce verdidi destekten otirti Continuum’dan
editérim Anthony Haynes’e minnet borgluyum.



Giris
Philistinlerin Ulkesinde Kisisel Bir Gezinti

Philistin: Agik bir kiltirden mahrum; ilgileri maddi ve
siradan olan kisi.!

Beni bu kitabi yazmaya bazi beklenmedik durumlar
sevketti, diyebilirim. 2001 yih Mayis'inda, The Sun-
day Times icin ‘Universiteler Ne Ise Yarar?’ bashauyla, in-
giliz universitelerinin gidigat: hakkindaki bazi kaygilanmi
dile getirdigim bir makale yazmistim. Makalenin odagin-
da, buglnku tniversite kampuslerinde karsi karsiya olu-
nan bir risk olarak, entelektiiel harekete gegiriciligin, gide-
rek ortadan kalkmasi yer aliyordu. Bu goruslerimi, pek ¢ok
lisans 6grencisinin, tniversite yillarinin oldukga sikici gegti-
gine dair bana anlattigi bazi hikayelerle baglamis ve ¢ogu
zaman o6grencilerin, batin bir yih, tek bir kitap okumadan
gegirebildiklerine isaret etmistim.

Bu makalenin yayinlanmasindan bir gin sonra, tec-
ribeli bir lniversite yoneticisinden, olduk¢a kizgin bir
e-posta aldim. Belli ki bu kisi yorumlarimdan hi¢ hosglan-

L The Shorter Oxford Dictionary (1963), s.1487.
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mamigti ve beni, konular1 ‘bilerek’ saptirmakla sugluyor-
du. Ben aslinda onun bir kag kizgin ctimleden sonra 63-
rencilerin hic kitap okumadiklan yontindeki iddiami te-
melsizlikle suglamasini bekliyordum ancak karst ¢ikma-
sinin asil nedeni o degildi. Onun, 6grencilerin kitaplarin
dinyasindan uzaklagmasiyla herhangi bir problemi yoktu
esasinda; ondansa, benim yiiksek 6dretimde kitaplarin ay-
ricahkh bir konumu olmasi yénindeki kistah varsayimi-
ma kizmigt. Makalenin yazilig bigiminin, “6grencilerin ‘bu-
tiin kitaplar’ okumadiklan slrece tim egitim programlari-
nin gereksiz oldugu gerekgesiyle reddedilebilecegi” seklin-
de oldugundan sikayet ediyordu. Tipki onun bu kaygisin-
da oldugu gibi giintimuz lisans egiiimi icin de kitap, se¢-
meli bir yardimc1 kaynak halini almustir.

Bu yazismamizdan sonraki aylarda ‘biitiin kitaplar’ ta-
biri etrafindaki goriisleri, diistincelerimde yer etmeye devam
etti. Makaleye karsi belirli bir dereceye kadar hasméane bir
tutum hissetmistim ama 6nde gelen bir akademik yonetici-
nin kitaplar konusunda béylesine sévalyece bir tutum takin-
masini dogrusu beklememistim. Bu yazismaya kadar, peda-
goji ve bilim tizerinde baz1 gonis ayriliklan olmasina ragmen
yiiksek 6gretimin, tiniversite yasamindaki bu agk bayagilag-
madan utanmiyorsa bile en azindan rahatsizhk duyduguna
ve benim bazi endiselerimi paylastgina inanmaktaydim. Bu-
nun tizerine yiiksek egitimdeki entelektiiel tutkunun marjinal-
lesmesinin, entelektuiel ve kiiltiirel yasamda baskin hale ge-
len igletmecilige dair yeni anlayisin, 6ngérilmemis bir sonu-
cu oldugu distincesine kapildim ve yazish@m kisinin goztin-
de, kitap okumanin yasadig kiiglilmede gérildugu sekliyle,
philistinizm’in agik¢a kutlanmasini beklememistim.
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Bu durumun, fevri bir tiniversite yoneticisinin acaip
bir cevabindan ibaret olmadigini gérmek icin ¢ok fazla ug-
rasmam gerekmedi. Herhangi bir savunmaya gerek duy-
maktan oldukca uzak gortinen gilinimtiz kiiltirel seckin-
leri, entelektiiel yagsamin rutinlesmesini sorun etmeyi bir
horgori araci olarak gormektedir. Bu arada bu seckin ke-
simin davraniglari, islevselciligin — yani sanati, kilttrt ve
editimi daha genis anlamda pratik bir amaca hizmet ettik-
leri stirece degerli gorme anlayiginin- etkisi altindadur.

Bireysel olarak entelekttiel tutkularinin pesinden git-
meyi stirduren bilimciler, giderek daha fazla olarak ‘alaka-
siz’, ‘seckinci’, ‘konusundan uzak’ ve ‘marjinal’ gibi tabir-
lerle damgalanma riskiyle yiizyiize gelmektedirler. Gerge-
gin ve mikemmelin arayisi demek olan akademik etkin-
lik, sik sik tuhaf, kendiyle mesgul ve alakasiz bir ugras ola-
rak gosterilmektedir. Nitekim bizatihi Ingiltere’nin Egitim
Bakani Charles Clark, egitimi tamimlarken ‘biraz zor bir ig’
dedikten sonra, hikiimetinin, “ortacagdan kalma, hakika-
tin pesinde kosan bir bilim toplulugunu” desteklemek gibi
bir niyetinin olmadigini dile getirmistir. Clarke'in bilgi 6zle-
mine dair ortagcagdan kalma gegersiz bir bi¢im olarak yap-
tiG1 bu tanimlama, gliniimiiz egitim ve kiltir politikalarina
dair philistini anlayisa delil niteligindedir.

Bu tiir tutumlar, Ingiliz toplumuyla veya sadece be-
lirli bir partiden olan politikacilarla sinirh degildir. Nitekim
Clarke’in Muhafazakar partiden olan selefinin de egitimin
baglica amacinin ekonomik kalkinmanin motoru olmak ol-
dugu konusunda ondan kalir yani oldugunu séylemek zor-
dur. En iyi zamanlarinda bile diisiinceye, sirf diistinceye
ulasmak adina ugras verme ideali, pratikte nadiren gercek-
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lesmis bir seydir. Fakat gecmis zamanlarda, bu hi¢ degilse
bir ideal olarak toplumun 6nemli kesimleri tarafindan de-
gerli addedilen bir seydi. Bugun ise bu ideal, ginimiiz ki-
resel kilturintn iglevselci diinya goristiyle giderek artan bi-
cimde, ayr diismektedir. Hindistan'daki Mumbai Universi-
tesi Ingiliz Edebiyati Bolimi Eski Bagkani Vrinda Nabar,
“glinimuzde hem o6grenciler arasinda ve hem de tiniver-
sitelerde insan bilimleri ile dil ve edebiyat fakiiltelerinin ge-
reksiz ugraslar olduguna dair artan bir algi oldugunu,” goz-
ledigini dile getirmekted ir.? Durum, Birlesik Devletler'de de
bundan farkli degildir. 1970 ile 1995 yillan arasinda yaban-
c1 dil ders sayisi, %37 oraninda diismuistur.

Kuskusuz egitime, sanata ve kiiltire yonelik bu tir phi-
listini tutumlar, bugtine has, yeni bir gelisme degildir. On
dokuzuncu yiizyihin bazi buyik dusintrleri -Mathew Ar-
nold, Nietzsche, Goethe, Marx- piyasanin kisilerden bagim-
siz olarak sahip oldugu giictlin, sanatin ve kiiltirtin geligmesi
lizerine musallat olmasina kayitsiz kalmamiglardir. Bununla
birlikte bugtin, philistinizm etkisi, ekonomik gerceklerin ta-
lep etti@i pragmatik rutinlerle simirli da degildir. Philistini et-
kiler, disardan bir sekilde sadece egitime ve kiiltire yonel-
mekle sinirh olmayip en st diizey politika-yapma asamala-
rinda kurumsallagmugtir. Artik, kultirin igerigini ve disiin-
ceyi umursamayan yeni nesil tiniversite yoneticileri, mize
ve galeri direktoreri ve ‘bilgi’ girisimcileri s6z konusudur.
Bu insanlarnin kayasi, kiltira, kendi i¢ yapisindan oldukea
farkli bir amaca ulasabilmek i¢in kullanmaktir.

2 Bkz. Shabnam Minwalla ‘Commerce is the mantra of the
moment in city colleges’, Education Times, September 2003.
www.educationtimes.com/arts.htm
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‘Gergegdi arayan bilimciler'e yonelik olarak Charles
Clarke'in gostermis oldugu kugtik gérme hali aslinda igin-
de yasadigimiz zamanin ruhunu yansitmaktadir. Bu tiir
alayal tutumlar, gercegin ancak stiphecilik sayesinde kes-
fedilebilecegi yonundeki fikir birligi ile de desteklenmis ol-
maktadir. Gegmis zamanlarda, gergegin pesinden kosma
cabalarinin gesitli yanilgilarla sonuglandi@i olmustur. Kimi
zaman gercekmis gibi goriinen bazi seyler, zaman zaman
kisisel gikarlara hizmet eden birer ideoloji olarak tasarlan-
mustir. Ancak ne olursa olsun hi¢ degilse gergek, gergek
oldugdu igin degerli gorilmustiir. Aristo igin bilimin ama-
c1 gerge@e ulagmaktir: ‘felsefe, gergekle mesgul olan bilim-
dir'. Albert Einstein’a gore, ‘gercegin arayigsinda olma, ona
sahip olmadan daha degerlidir’. Gergegin arayisinda olma
konusunda Rosa Luxemburg’un onlardan kalir yani yok-
tur. Bir yerde dinleyicilerine, “daha ¢ok sey bildikce, ger-
gegdi bltinlyle 6gretmek veya hig bir sekilde 6gretmemek
arasinda, onu tim ciplakh@yla ve acikigyla, yaftalama-
dan, kayit koymadan, ondan aldigimiz giiciin verdigi tam
bir glivenle, yani gergegdi oldugu gibi 6gretmek artik bizim
icin bir gorev olmustur” der. Modern donemde, nesiller
boyunca diistintirlere gergegin arayisinda olmalar ilhami-
n1 veren iste bu tutkulu arayistr.

Ne vazik ki caddas kultir, gergegdi, entelektiel bir
arayistan ¢ok kurguya de@er bir konu olarak gormekte-
dir. Gergek diye birgseyin olmadig sik sik ileri strilmek-
tedir. Gergek yerine insanlarin pek ¢ok gergedi yansitan
farkl fikirleri benimsemeleri 6giidu, verilmektedir. Michel
Foucault’'un “gercek anlamda evrensel bir gergek yoktur’
iddiasi, akademik gevrelerde yaygin bir etki alani bulmus-
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tur. Gergek, nadiren nesnel bir gerceklik olarak yansitilir;
ayni derecede gegerli bagka bakis acilariyla bir rekabet ice-
risinde siklikla 6znel bir icgoriintin Uriint olarak resmedi-
lir. Rolativizm —gercek ve ahlaki degerler gibi kavramla-
rin kesin olmadiklarini, bu kavramlara sahip olan kisi ve
gruplara 6zgi olduklarni ileri siiren bakig acisi- kiilttirel
yasam Uzerinde belirleyici bir etki alani kazanmigtir. Ger-
¢edin algilayana gére oldugu gorusti, editim ve kilttir ku-
rumlarnnin ¢alismalan tizerinde énemli bir etkide bulun-
mustur. Eger gergek, 6znel gériintise ve yorumlamaya dair
konuma havale edilecekse, o takdirde temel 6nemsenen
sey olma halini kaybedecektir. Kugkusuz bu bir 6lim ka-
Im meselesi degildir. Ne de onun kesfi, herhangi 6nemli
bir kurumun temel mesrulagtirilmasini saglar. Gergek, bir
defa rekabet halindeki pek cok bagkas: arasindan ikircikli
bir iddia olarak ortaya ¢iktiginda, toplumun kiiltiirel haya-
tinda oynadidi kilit rol son bulur.

Gergekle ilgili yasanan bu statii kaybi, cagdas kiiltti-
rel yagam tlizerinde 6nemli bir etkide bulunmustur. Sana-
tin statlstine dair klasik i¢goruler —gergek, guizelliktir; gu-
zellik, gercektir— gergedin ancak gogul haliyle varolabilece-
gine dair olan diinya goériistiyle tutarsizdir. Buna bagh ola-
rak entelektiiel yasamin da gozden gegirilmesi gerekmek-
tedir. -Universite tizerine yapilan énemli bir calismanin or-
taya koydugu gibi felsefedeki, rolativizm, elestirel teori ve
post-yapisalcilik gibi modern gelismelerden 6nce, 6zgtir-
liikgti yiiksek egitim, ‘nesnel bilgi ve gercegin elde edilebilir
oldugu’ varsayimina dayanmaktadir. Bu calismayi kaleme
alan Ron Barnett'e gore, “bu, yiiksek egitimin epistemo-
lojik agidan zayiflamasina karsilik gelmektedir”. Ne olur-

3 Barnett (1990), s.X.
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sa olsun denebilir ki, yiksek egitimin, bir zamanlar gerce-
ge ulagma adina bir patika agma seklindeki anlami, déni-
siime ugramaktadur.

Gergege yonelik sovalyece tutum da ayrnica kultirel ya-
sama dair daha genis goriinis bigimleriyle olan iligkisinde
actkca kendini gostermektedir. Biiytk K ile yazilan kultir,
pek cok kiiltire yol vermistir ve bunlar arasinda herhan-
gi bir otorite iddiasina veya 6zel statiiye alayci bir sekilde
vaklagilmaktadir. Gergedin boylesine ele avuca gelmez bir
konumda oldugu bir ortamda, yiiksek klttr ile disuik kuil-
tir arasinda yapilagelmekte olan geleneksel ayrimin da pek
bir anlami kalmamaktadir. ingiltere’nin Eski Kiiltir Bakan
Chris Smith, “yiksek kiltir-diigtk kaltir ayrimi yanhs yon-
lendiricidir; George Benjamin ve Noel Gallagher’in her ikisi
de birinci simf mtizisyenlerdir” derken bu duyguyu dile ge-
tirmektedir.

Insanlik tecriibesi boyunca kiiltirel otorite, gercegi
vansitti@ iddiasina dayanmugtir. Bugtin, bu tiir distincele-
re stipheyle yaklasilmaktadir. Gergekten de bu tir iddialar,
siklikla seckinci olarak paylanmakta ve mikemmellik arzu-
su ve yiksek standartlar, ancak altin bir cagda ulasilabilecek
budalaliklar olarak gonilmektedir. Bir zamanlar, bilingli bir
sekilde insanlan gigsiizlestirerek, siyasal, ekonomik ve kiil-
tirel glicti tekeline almayr mesrulagtrmak anlamina gelen
seckincilik, kultinin belirli yonlerini digerlerinden tstiin tut-
ma eylemi olarak yeniden tanimlanmustir. Bu ttir gorislerin,
neredeyse biitiin bir diistince yelpazesini etkisi altina alir go-
rinmesi olduke¢a carpiaidir. Bugiin nesnel bilginin olabile-
cegini reddedenler sadece kiiltirel sol olarak adlandimlanlar
degildir kiilttrel seckinlerin kendileri herhangi bir agkin kul-
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tirel deg@erin veya gercegin olabilecegini kabul etme konu-
sunda isteksiz gériinmektedirler. Kiiltlrel seckinler, bunlarin
otoritesini onamaktansa popiiler goriiglere uygun, ulasila-
bilir ve onlara yakin goértinmekle ilgilenir géziikmektedirler.

Anlamdan Yoksun Bilgi

Nesnel bilgi hakkinda varolan sinikligin, sik sik ‘bil-
gi gictlir sloganwyla dile getirilen ve yaygin olarak varo-
lan Bilgi Toplumunda yasiyoruz fikriyle birarada varolma-
st geligkili bir durumdur. Yiiksek egitimin yayilmasi ve di-
ger Kkiilttirel adimlar gibi tiim cabalar, Bilgi Toplumunun
gelismesi icin gerekli oldugu temelinde megrulastirlirken
bu konuda yorum yapanlar sik sik Bilgi Ekonomisinin ta-
leplerinin kargilanmas: geregini beyan ederler. Universi-
teler ve diger egitim kurumlari, dizenli olarak ekonomik
ilerlemenin vazgecilmezleri olduklan seklinde pohpohla-
nirlar. 2003’te, England Bankasi'nin para politikasi komi-
tesi, Cambridge ve Oxford tniversitelerinin, ‘Birlesik Kral-
igin ekonomisi igin hayati bir rol oynadiklan’ beyaninda
bulunmustu.* ABD'de ise pespese gelen idareciler, bilgi-
ye, ulusal glvenlik i¢in hayati bir silah gézliyle bakmak-
tadirlar.

Tam da bilgiye dair entelektiiel otoritenin sorgulan-
did: bir zamanda, egitime ve 6grenmeye goriilmemis bir
6nem atfedilir olmugtur. Halka, stirekli olarak ‘yasam boyu
Ogrenicileri’ olmalan ve yeni bilgiler 6grenmeleri salik ve-
rilmektedir. Kamu ve 6zel sektor kuruluglari, devamli bir
sekilde giderek daha fazla bilgi temelli olarak hareket et-
tikleri agtklamasinda bulunmaktadir. Bilgi, neredeyse her

¢ Bkz. ‘Oxbridge told to modernise’, BBC News: 15 July 2003.
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6nemli kurumun kucak agti@ bir simge halini almistir. Fa-
kat ne yazik ki, cagdas tahayyiil, bilgivi yiizeysel ve nere-
deyse bayag: bir karaktere irca etmistir. Bilgi, siklikla, ‘ak-
tarilabilen’, ‘taginabilen’, ‘piyasas! yapilabilen’ ve ‘tiiketile-
bilen’, kolayca sindirilebilir bir hazir tirin olarak kavram-
sallagtinlmaktadir. Mary Evans akademik kurumlar, 63-
rencilere yeterli ‘porsivonu’ vermeye calisan catering en-
dustrisine benzetmektir. Bilginin triine dénismiis olmast,
onu igeriginden gelen degerinden veya anlamindan yok-
sun kilmigtir ve Bilgi Ekonomisi’nin tiiccarlarinca peraken-
deciligi yapilmakta olan bilgi, gercekte bayad: bir karika-
tir haline gelmistir. Bu neden béyle olmustur peki? Cunku
gercekle iligkisi kesilmig olan bilgiye dair ickin bir anlam-
dan s6z edilemez. O artik, deger atfedilmekten ¢ok aktari-
lan ve en bayag: haliyle yeniden dénistiirilebilir olan so-
yut bir icgérii halini almigtir.

Bilgi bir tiriin olarak algilandiginda, onun kendi kiiltti-
rel ve entelektiiel kdkeniyle olan iligkisi belirsiz bir hale ge-
lir. Bilgi, giderek insani bir entelekttiel calismadan ¢ok tek-
nik bir stirecin Grintymiuig gibi gérilmektedir. Bu neden-
ledir ki post-modernist olan Jean-Frangois Lyotard, ‘profe-
sortin 6lmekte oldugunu’ dile getirmektedir. Lyotard, pro-
fesoriin, ‘bir takim yerlesik bilgileri aktaran hafiza banka-
lan agindan daha yetkin olmadiklarin’ kaydeder.® Sik sik
‘vazarin 6limi’nden, ‘kitabin 6limii'nden veya ‘konunun
olimi’'nden bahsetmenin olduk¢a moda oldugu bir za-
manda, bilgi ile onun entelekttiel kdkeni arasindaki iligki,
giderek daha silik bir hal almaktadir.

5 Lyotard (1984), s.53.
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Bayagihk Kiiltia

Gegtigimiz iki yizyil boyunca, bilginin ve gergegin
arayisinda olmanin toplumca degerli addedildigine olan
inang, entelektiiellerin otoritesini saglama baglamisti. Bu
inang, entelekttiel calismaya 6zgtin bir Gnem bahgetmis ve
entelektuellerin, yaptiklari ise blytk bir istiyakla sariimala-
rin1 saglamigti. Gergekten de hiimanist gelenek igerisinde
entelektiel ve dusiinsel faaliyet, insani ugraglarin en yiik-
sek bicimi olarak gosterilirdi ve insani hayvandan ayiranin
da bu ugras oldugdu sik sik dile getirilirdi.

Bugiin ise entelektiielin magrur goériintisi, toplu-
mun bilginin arayisinda olma ugrasina bakisiyla tutarsiz-
ik gostermektedir. Nesnel bilginin olabilecegi hakkinda-
ki stiphecilik sadece yuksek egitimi etkilemekle kalma-
mig, ayni zamanda genel anlamda entelektiiel yasam
lzerinde de 6nemli bir etkide bulunmustur. Eger bilgi-
ye dair 6zel olan birsey yoksa o takdirde onun arayisin-
da olmak da anlamsiz bir ritiel halini alacaktir. Bilgiye
atfedilen 6nemin kaybolmasi, sirasiyla hem entelektiiel-
lerin nasil algilandiklarina ve hem de onlarin kendilerini
nasil gordiiklerine dair 6nemli ¢ikarimlar saglamaktadir.
Entelektiiele dair gegmis zamanlarda varolan kahraman-
vari imajin hovardaca tiiketilmesi, gayet yerinde bir se-
kilde, alayla ve elestiriyle karsilandi —George Orwell me-
sela, yasadid1 donemin entelekttiiellerine dair son derece
keskin bir elestiri getirmistir. Entelekttiel tembellige iligkin
getirdigi elestirive karsin Orwell, dislincelerin daha iyi
bir diinya yaratma giictine sahip oldugu inancini da ko-
rumustur. Cogunlukla entelektiellere yoneltilen elestirile-
rin asil kaynaginda, distincenin guclniin kabul edilme-
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si vardir. Bunun tersine olarak yirmi-birinci yiizyilda Kla-
sik entelektiielin kahramanvari imaji yerini, yaptd isin o
kadar 6nemli olmadidi, soyut islerden uzak ve pragma-
tik bir kisi gortintiistine birakmustir. Entelektielin roltinde
yasanan bu deger kaybi, bugin bilgiye gosterilen tavirla
yakindan iligkilidir. EGer bilginin arayisinda olma, daha
fazla, kultarel hayal gliciinii heyecanlandirmayacaksa, o
takdirde entelektiellik statiisii, sahip oldugu 6zel ve 6z-
giin nitelikleri artik koruyamayacak demektir.

Bu konuda yapilan tartismalarda, strekli olarak ente-
lektiiel yagama dair bir yolda kalmig yaya hikayesi anlati-
lir durur. Klasik olarak varolan, gergedin arayiginda olma
idealinin entelektiielle iligkilendirilmis olmasi, yeni dustn-
celer pesinde olan bir kimseyi herhangi bir magrur tavir
icerisinde olmaktan alikoymustu. Entelekttielin roliine dair
stpheci bir tutum, higbirsey bilmeyen poptilist bir philis-
tin olmakla sinirlt degildir. Pek ¢ok entelektiel, faaliyet ala-
nwyla iligkili bir pragmatizmi igsellestirmistir ve kendileri-
ni tammlayan ayirdedici bir 6zelligin olmadiginda israrc
bir ¢izgidedir. Entelektiielin roltine dair varolan bu kayitsiz
tavir, bu konu tzerindeki akademik yazini da etkilemek-
tedir. Cambridge Universitesi'nden tarihci Stefan Collini,
“belki de artik ‘Entelektiieller Siradan Kimselerdir’ baghk-
i bir makale yazmanin vakti geldi” g6zleminde bulunur.
Collini'nin, entelektielin gergek rolini agikiga kavustur-
ma arzusu aslinda buytk 6lgliide distincelerin pesinden
kosmakta pek bir anlam bulamayan bir kiltiri yansit-
maktadir. Collini, ‘siradan’ demekle neyi kastettigini soy-
le aciklar:
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‘Siradanlik’, butin karmagik toplumlardaki kiltiirel manzara-
nin gercek bir parcasi olma; ‘entelektiiel kelimesinin zaman
zaman kisinin etrafindaki dostlari, meslektaslari ve bazi durum-
larda da kendisi igin kullanilabilmesinin distnilmez ve sok
edici olmamasi; ve hepsinden 6tesi, entelektiellerin karakteris-
tiginden olan etkinlikleri strdiirmenin istisnai bir bigimde kah-
ramanlik, istisnai bir bicimde zor, istisnai bir bigimde buytleyi-
ci ve hatta istisnai bir bigimde 6nemli olmamas! anlaminda si-
radanlik. Onemli evet ama istisnai olacak kadar énemli degil. &

Entelektiel galismanin etrafini sarmig olan kutsal ala-
nin acikhga kavusturulmasinin her zaman igin bir mese-
le teskil ettigi ileri stirtilebilir. Bununla birlikte, bugtinler-
de boylesi bir proje belki agik bir kapiy1 tekmelemekten bi-
raz fazla birseye karsilik gelmektedir. Giiniimiiz entelektt-
elinin galismasi, nadiren ‘istisnai bir kahramanlik’ olarak
gosterilmektedir ve entelektiel bir galismayr bayag: say-
mak sadece, entelektiiel ve kiiltiirel yasami kusatan dustk
beklentileri daha da guglu kilmaktadir.

Entelektiellerin, azametli, magrur ve atesli kimseler
olduklari kugku gotiirmez bir sey degildir. Onlarin hal ve
hareketlerinin insanlar arasinda espri ve hor gérme konu-
su haline gelmesinin sebebi de bdyle olmasidir. Fakat bti-
tin bu karakter zaaflarina ragmen entelektiielin galismasi
cok 6nemlidir. Entelektieller, herhangi bir géreve, bir pro-
jeye veya biiytik B ile yazilan bilgiyi artirmak ve ona des-
tek vermek gibi bir cabaya sahip olmasalar da pek tabi ki
kendilerini huzursuz ve baski altinda hissederler; ve bu tur
durumlarda gergegin pesine diisme isine yonelmis olma
ile saglamlastirilmig otorite kaybinin entelektiiel yasam

6  Bkz. Stefan Collini “Every fruit juice drinker, nudist, sandal
weater...Intellectuals as Other People” iginde Small (2002), 5.221.
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lizerinde temel bir etkisi olmak zorundadir. Ancak ne yazik
ki bu tir durumlar sadece gondl rahathgini ve konformiz-
mi beslemeye yaramaktadir.

iceriksizlesmenin Sosyolojisi

Yizlerce siradan Avrupa kentinin ve tagra kasabasi-
nin ‘kiltir sehri’ tinvanini kazanabilmek igin birbirileriyle
kiyasiya yarig icerisinde olduklari bir zamanda, philistiniz-
min ylkselisi hakkinda birseyler yazmak anlamsiz gézike-
bilir. ABD genelinde ve geri kalan Batii diinyada, kiiltii-
rel etkinlikler ve festivaller mantar gibi ¢ogalmig haldedir
ve tim uyusuk sehirler birer miizeye veya hi¢ degilse an-
tik kalintilan olan bir merkeze sahip gériinmektedir. Toplu-
mun igeriksizlestigi iddiasi, bir gesit bilgi ekolojisi olustur-
mus olan kultiirel statiiko savunucularinca kizgin bir sekil-
de reddedilecektir. Kaginilmaz olarak éntiniize, basilmakta
olan kitap sayisindaki artisi, gogalan kitabevlerini, oldukca
ivi giden kitap kullipleri agin1 veya genis kitlelerin konser-
lere, sanat galerilerine ve miizelere gitmelerini koyacaklar-
dir. Amerikal bir gézlemci soyle demektedir:

Ne de olsa disardan bakildiginda Amerika’daki zihinsel yasam
bugtine kadar, su an oldugundan nadiren daha saglkh olmus-
tur. Bilimcilerin, yayincilarin ve yazarlarin ¢alismalarina ayrilmig
olan dergiler, gazete ekleri ve web siteleri son on yil veya o kadar
bir zamanda hizla ¢ogalmistir. Amerika’'nin her yerindeki tiniver-
site ve yiiksek egitim sehirlerinde kiiltiirel yagama dair gelenek-
sel ve en yenilik¢i bicimler yanyana geligim gostermektedir. Oku-
malar, tartigmalar ve siir yarismalarni yuzlerce kisiyi agirlamakta-
dir. Universiteyi bitirdikten sonra bile entelektiiel yasam devam
etmektedir.”

7 Anthony Grafton, ‘The Public Intellectual and the American
University’, American Scholar, Autumn 2001.
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Egitimin, toplum Uzerindeki miithis etkisi elbette ki
yadsinamaz bir gercektir. Giderek daha fazla insan, yiik-
sek egitimden gegmektedir. Ve 6yle goériiniiyor ki insanla-
rin egitimle olan iligkisi hi¢ bitmeyecektir. Herkes bir sekil-
de stirekli bir hizmet-igi egitime dahil olmakta veya bir egi-
timden 6tekine gegmektedir. Kirkli yaslardaki insanlar tini-
versiteye geri donmekte veya sifirdan egitime basglamak-
tadir. Oyle goziikiyor ki hepimiz birer yasam boyu 6dre-
nicileriyiz ve her birimizin bilgi ihtiyacinm1 doyurmak igin
de binlerce kurum mevcut. Egitimi ve kiiltiri ciddiye al-
digimiz konusunda fazla bir siiphe de yok. Ayrica, hare-
kete geciren ve meydan okuyan yazin eserlerine ulasma-
nin imkansiz oldugu Karanlk Bir Cag'da da degiliz. Stirek-
li olarak yeni birseyler tiretmekteyiz —bazen tek bir sanatgi
muazzam bir sanat Uretmekte ve bazi entelektiieller insan,
sosyal ve doga bilimlerinde 6nemli distinceler gelistirme-
ye devam etmekteler.

Kiiltiirel karamsarlar ¢ogunlukla, gittikge serpilen bir
bilgi toplumunda yasadigimiza dair varolan yerlesik dii-
stinceyi glriitememekteler. Bu kimseler, nitelikli drama ve
gerceklige dayall programlar yerine realiti-sov program-
larinin, distinceye dayal haber analizleri yerine kendini
edlendiren kose yazilarinin yiikseliste olduguna ve egiti-
min biitin diizeylerinde stirekli bir erezyonun yasandigi-
na igaret ederler. Tim bu elestiriler elbetteki temelsiz degil-
dir. Ancak her yeni projeyi Milenyum’un -kiiltiirel cehale-
tinin- bir Griinii saymamak da gerekir. Zira, Wallace kolek-
siyonu veya Bilbao’daki Guggenheim Miizesi de bu done-
min eserleridir. Miikkemmelligin standartlarini daha ileriye
tasiyan yenilikler ve kurumlar her zaman igin nadir olmus-
tur. O halde degisen nedir?
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icin bosalmasi mecazinin, zamanimizin ruhunu yansi-
tir nitelikte olmasinin kiiltiirel, sanatsal veya egitimsel stan-
dartlarin su anki seviyesiyle bir ilgisi yoktur. I¢in bosalma-
s1, bilgiyi ve kiltiini salt daha genis ve daha ytiksek bir
amaca ulagma araci olarak goéren gtigli kuvvetlerce ko-
rikklenmektedir. Bu durum, iglevselcilige olan bagnaz bir
bagllikla tanimlanan bir yonelimdir. Bu tiirden bir yone-
lim de yeni birsey degildir —piyasanin talepleri ve ekono-
mik hesaplarla distincenin pesinde olma veya sanat igin
sanat iki yizyildir siiregelen kltirel tartismalarin igerisin-
de hep olmustur. Bu stre zarfinda, sanatsal ve entelektii-
el ugras, dogrudan dogruya piyasanin iglevselcilik zeri-
ne kurulu diinya goristiyle tezat teskil eden bir takim ilgi-
lerin glidiiminde olarak gériilmistir. Bu ikisi arasindaki
gerilimi yirminci-yGzyilin belki de en etkili Amerikali sos-
yologu Talcott Parsons gayet agik bir bicimde ortaya ko-
yar: “Profesyonel insan, kendi kisisel kéarinin pesinde ola-
rak disinilmez; ya musterilerine hizmet veriyordur veya
bilimin ilerlemesi gibi bir takim kisiselligi olmayan deger-
ler pegindedir”. 8

Ekonomik hesapgilik ile bilginin ve bilimin ilerletilme-
si gibi kisisel ve iglevsel olmayan bir takim degerler arasin-
daki oldukca eski gerilim aslinda, entelektielin ve sanatgi-
nin, tarihsel olarak toplumun geri kalani ile yaratic bir uyus-
mazlik hali igerisinde olmas: demektir. Gergekten de, sanat-
sal ve entelektiel faaliyete dair ayirdedici ve degerli olan
tam da dogrudan dogruya islevselci diinya gériisiiniin bo-
yundurudu altinda kalmamayla miimkin olmustur. Sanat-
cilar ve entelektteller, musteriler ne istiyorsa onu tiretmeye

8 Parsons (1954), s.186.
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koyulmamuglar, daha yiice bir amacin pesinde olmuglardir.
Uygulamada, kisisel-cikar ile gikarsiz bir sekilde bilginin pe-
sinde olmay1 birbirinden ayiran ¢izgi sik sik ihlal edilir ama
hi¢ degilse dustincenin sirf diiglince igin arayiginda olmak
bize entelektiiel ugragin ne oldugunu bildirir.

Ornegin ABD ve Ingiltere’deki gibi piyasanin énemi-
ne bitiin kalbiyle inanan toplumlarin bile, entelektiiel ve
sanatsal ugragla iligkili degerlere olan baghliklarinin de-
vam ettigi kayda deger. Bu toplumlar, bu tiirden cabala-
rin, maddi getirisinden ¢ok kendi bagina degerli oldugu-
nun farkindadirlar. Sanatgilar ve entelektiieller de zaten
kendi adlarina yaptiklaninin bizatihi degerli oldugundan
—degisen oranlarda olmakla birlikte- emindirler.

Toplumun, kendi iginden ¢ikan entelektiiel ve sanatsal
faaliyetleri algilayig bigimi tizerinde islevci diinya gérigtintin
baskin hale gelmesi oldukca yakin zamanlarda olmustur.
Bu gelismeyi karsilikli olarak tetikleyen ve birbirleriyle bag-
lantil kilan, bazilar1 sonraki béliimlerde daha derinine igle-
necek bir dizi etken s6z konusudur. Bunlardan biri, Bat top-
lumunun Aydinlanma’nin mirasina olan sadakatini kaybet-
mis olmasiyla zaman igerisinde birikmisg olan etkinin sonu-
cudur. Daha 6nce de belirtildigi gibi, eger bilgi ve gergegin
arayisl, daha fazla biiytk bir fark olugturamazsa entelekti-
elin otoritesi de@erini yitirecek demektir. Bu gibi durumlar-
da, entelektiiel 6zerklik, sanatsal buttnltik veya cikarsiz pro-
fesyonellik iddialan hayli kuskulu olur. Bir kere Aydinlanma
geleneginin bilgiye atfettigi 6zel statii gegerliligini yitirdigin-
de, entelektiiel ve sanatsal faaliyete herhangi bir 6zellik ve
icerik yiiklemek zorlagacaktir. Béyle zamanlarda bu tlirden
faaliyetler, nitelik olarak diger mesleklerden farkh olmayan
birer kariyer haline gelir.
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Bilgi ve sanatin igsel bir anlami kalmadiginda bu iki de-
gerin sadece kendi baglarina deger gérmesi 6zel bir caba-
y1 gerektirir. Belirli entelektiiel ve sanatsal standartlan yuka-
11 ¢cikarma talebi de ayrica bunun ne zaman basarlms ola-
cagini Olgecek, tizerinde uzlagilmig bir olglite sahip oluna-
mayacagindan, tutarsiz gbziikecektir. Dolayisiyla her iki du-
rumda da degerli olan, distincenin ve sanatin, igerigi de-
gil sagladi@: faydadr. Bunun bir sonucu olarak bilginin ve
sanatin nasil algilanacag, bu ikisinin kendi igerisinden si-
ztilip gelen Olglitlerle degil baz1 bagka amaglar igin sagla-
di@i faydaya gore belirlenecektir. Bu tiir durumlarda, bilgi
ve sanat, ekonomik ilerleme, sosyal miihendislik, kitlelere
bir kimlik edindirme veya kisilere terapi saglama gibi amag-
lara hizmet eden birer arag halini alir. Bu iglevselci yaklasi-
min kazanmig oldugu zafer, gliniimtiz toplumunun entelek-
tiel ve sanatsal galismalara anlam kazandiramamasi ile per-
cinlenir. O nedenle, belki hala glizel kitaplar ve sanat eserle-
ri tiretiyoruz ama artik bitiin bunlan kendi kavramlan igeri-
sinde degerli bulmakta oldukea zorlaniyoruz.

Islevselciligin zaferi bizi illa iceriksizlesmeye gotiirmek
zorunda mudir peki? Eger biz, entelektiiel ve kiiltiirel ka-
zanimlan kendi kavramlaryla degerli bulmuyorsak, bun-
lar arasinda bir ayrima gitmemiz de zorlasacaktir. Mitkem-
mellik iddialan, uyduruk degilse bile kerameti kendinden
menkul olacaktir ve sik sik seckinlerin kendi ayricaliklarini
korumak icin bagvurduklari, adice bir tegebbtis olarak red-
dedilecektir. ‘Standartlar’ kavraminin ayrncalik ve segkinci-
lik cagngtiracak bir anlam kazanmis olmasi da bu ytizden-
dir -belli bir dereceye kadar pek ¢ok durumda, belli bir
standarti yukarnya gekme 1srari, bir tiir kurumsallagmig ay-
nmcilik olarak gosterilir.
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Egitim standartlan konusundaki tartigmalar, degis-
mez bir sekilde, gecmis uygulamayi daha yukan ¢ikarma-
y1 talep edenlerin bugtinki 6grencilerin ihtiyaglarini karsi-
lamaya kavitsiz kaldiklari savi ile sonlanir. Kiilttirel seckin-
ler, miikemmellik standartinin askiya alinmasindan o ka-
dar memnun olmazlar. Ondansa, bu tir standartlarn str-
diiriilmesini, yarar saglamasi zorunluluguna ikincil kilarlar.
Stirekli olarak iceriksizlesme egilimini tetikleyen, icsel ice-
rik yerine sanatin ve egitimin yarar saglamasina 6ncelik
verilmesidir. Sanatin ve bilginin igsel igerigi bir kere sosyal
olarak kabul géren bir anlama kavusursa, standartlar go-
rigtilebilir bir hale gelir ve bu taktirde kolaylikla pragma-
tik ve iglevselci kayailara kiyasla ikincil bir konum alir. Ba-
roness Tessa Blackstone, sanat’tan sorumlu Devlet Baka-
ni olarak Cheltenham Edebiyat Festivali’nde yaptidi ilk ko-
nusmasinda soyle sorar: “Sanat denen sey, anlamsiz, sag-
ma ve versiz olmaktan 6teye gegemez mi?” Onun cevabi,
estetigin diginda bir takim amaclar benimsenmesi sartyla,
evettir. Blackstone igin sanat 6nemlidir ¢linki agikga go-
rildiigu gibi igsizligi azaltmakta, esitsizligi ortadan kaldir-
makta ve suga yonelimi 6nleyici olmaktadir. Ve bu diigtin-
celerini, “Hig¢ kugkum yok ki sanat, sagh@muzin ytiikselme-
sine katki yapacaktir.” diye tamamlar.

Gegmis zamanlarda, kltiinin iginin bosaltimasi, kla-
sik bir sekilde piyasanin entelektiiel yasama baskin gel-
mesinin bir sonucu olurdu. 1930’larda ER. Leavis, kiil-
tirtin kitlesellesmesinin, ticari zorunlulugun bir sonucu ol-
duguna isaret etmisti. Ticari zorunluluklarin, giiniimuzde,
gecmiste oldugundan daha az 6nemli oldugunu séylemek
zor. Fakat bugiin igeriksizlesme stirecinin baglica sorumlu-
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su piyasa gugleri degil. Daha ¢ok, ne pahasina olursa ol-
sun bu alanlara katilim siyasetini 6zendiren kamu politika-
larinin dogal bir sonucudur. Bunun neden béyle oldugu 5.
Bolim’de ele alinacaktir.

Standartlarin Gériigiilmesi

Ister egitim, sanat veya konugma isterse de siya-
sal yasamla ilgili olsun, standartlann etrafin1 saran sayi-
siz geligkiler s6z konusu oldugunda en kaba kiiltir girigim-
cisi bile mikemmellik standartinin askiya alinmasin iste-
mez. Onun yerine, ‘standartlar’ kelimesini kiiglimseyen-
ler, miikemmelligi tanimlamanin ve igini doldurmanin pek
cok farkh bigimi olduguna inanirlar. ABD’deki kiiltir sa-
vaslan denen sey ve ingiltere’de egitim tizerine dinmek bil-
meyen tartigma, birbiriyle rekabet halindeki iddialarin ve
standartlarin yansiyig bigimini etkiledi@i bir iklimin belirti-
leridir. Buyk S harfiyle yazilan standart, cagdasg kulturin
ruh haliyle tutarsizlik gésterir. Belirli bir sanat tiirtini veya
konugma bigimini ayricalikli kilan her iddia ya da egitim-
sel kazanim, bagka insanlarca, bagka kiiltiirlerdeki bagka
kosullardakinin Gizerinde 6zel bir yetkinlige sahip olmadig:
temelinde reddedilir. Dahasi, de@er yargisinda bulunmak
icin standartlarin yukariya gekilmesi eylemi bazen farkl bir
kiiltiirel gegmisten gelen insanlann aleyhine sembolik bir
siddet eylemi olarak resmedilir. Bu tiirden bir agiklamaya
gore: ‘mukemmellik, sadece d6nisli uygulamalar ile sos-
val esitsizligi gosteren birsey degil fakat ayrica karakteris-
tigindeki keyfilige bagh olarak olusan entelekttiel, kiilttirel
ve sosyal bir ingadir.’

9 Romero, A. (1998), ‘Educational change and discourse
communities: representing change in post modern times’,
Curriculum Studies 6, s. 53.
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Gercek ve bilgiye dair rolativist elestirilerin artisi, cag-
das kiilttrel seckinlerin, standartlan agik¢a tanimlamak ve
yukariya gikarmak konusundaki isteksizlikleri ile daha da
kolaylagmistir. Mitkemmelligi olusturan seyin ne olduguna
dair bir takim temel ilkeler ve bu konudaki bir uzlasmanin
sorumlulugunu alacak yoktur. Standart, bir kavram olarak
seckinci olarak resmedildiginden, acgik¢a tanimlanmig bir
takim ideallerin 6zendirilmesi huzursuzluk dogurmaktadir.
BBC gibi bir kurumun her amaca hizmet eder nitelikte bir
yayin aracina dontstinilmesinin sevingle karsilanmasi bu
konudaki esnekligin bir itirafidir. Ktiltiirel seckinler arasinda-
ki bireyler, toplumun hangi standartlara ulagmasi gerektigi-
ne dair bazi net gortiglere sahip olabilirler ancak hep birlik-
te, standartlarin potansiyel bir catisma ve uyusmazlik kay-
nad: oldugunu yasayarak anlarlar. Bunun sonucunda, kiil-
tirel seckinler, standartlarin strdirilmesini en iyi ihtimalle
ivisiyle kotiistiyle bir karigim ve en kot ihtimalle de kaginil-
masi gereken bir engel olarak gortirler.

Standartlara dontik olarak artan siiphecilik, en ¢ok,
kazanimlarin degerlendirilmesi (izerine yapilan tartisma-
larda kendini gosterir. Ingiltere’nin egitim kurulu tyeleri-
nin, sinav sisteminin seckinci oldugunu ve alt-siniftan aile-
den gelenlerin entelekttiel yeteneklerine karsi bir ayrimci-
liga sebep oldugundan yakindiklarini duymak siradisi bir-
sey degildir. Ayni sekilde, mizeler, galeriler ve hatta kii-
tiphaneler, farkh gegmiglerden gelen insanlarin yetenekle-
rini degerli gbrmedikleri icin elestirilmislerdir. Rolativist bir
acidan bakildiginda, kazanimlarin ortak standartlara gére
Olglilmesi baskici degilse bile ayrimci gibi géziikmektedir.
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Farkli kiilttr ve tecribelerin, uygarlidin gelisimine ya-
pacad katki buyiiktur. Fakat standartlari amag edinmenin
insan kiiltiirine deg@er vermekle bir ilgisi yoktur. Bliyik S ile
yazilan Standart’a doéniik bir diigmanlik ¢ogunlukla buna
ulasmay saglayacak ¢abanin ve bu yondeki beklentilerin
cogunluk insanlarin kapasitesini asti@ inanciyla hararetlen-
mektedir. Bu duygu en ¢ok, insanlarin belirli tiirde bir nitelik
kazanmasini sadlayan Uimitsiz girisimlerin oldugu egitim ala-
ninda kendini gésterir. Bunun bir sonucu olarak standartlar,
odrencilerin basaril olmalarini saglamak igin stirekli olarak
yeniden diizenlenir. Not enflasyonu, diplomalarin ve notla-
rin de@er kayby, degerlendirme bicimiyle ilgili istekleri daha
da arttirmaktadir. Politika-yapicilar daha fazla standartlari,
nesnel seylermis gibi géstermeye ¢alismamaktadirlar ~bun-
lar sadece sosyal politikalar igin kullanilan birer aragtir. Hat-
ta, bu yaklagimin bazi savunucular, daha da ileri giderek
‘dahil edici’ politikalar: bir tiir en iyi uygulama bigimi olarak
gortirler. ‘Dabhil edici’ egitim savunucularindan biri bu duru-
mu “dahil edicilik seviyesi, egitimdeki miikemmellige dair
bir élgiittir.” diye ifade eder.!°

Standartlara yonelik olarak giiniimiizde varolan ma-
niple edici tavir kismen egitim, kiltiir ve sosyal politika
alanlarinda yasanan hayal kirikhiginin bir tinintdiir. Toplu-
mun her kesimi i¢in esit firsatlar saglama girisimleri, basa-
rinin pasaportu olarak islev géren ayricaliklar1 ortadan kal-
diramamugtir. Buna bagh olarak, ¢aba ve kazanim arasin-
daki iliskive dair yaygin bir huzursuzluk vardir. Genel egi-

1 Nunan, T, Rigmor, Goerge ve McCausland, H. (2000),
‘Inclusive education in universities: why it is important and
how it might be achieved’, International Journal of Inclusive
Education 4(1), s.70.
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lim, meziyetlere bagh olarak yasanan hareketliligin neden
sinirh bir basan sagladigim ortaya koymaktansa bir bi-
ttin olarak liyakat idealini sifiramaktir. Bir zamanlar, birile-
ri kaybederken birilerinin sahip olduklar imtiyazlara bag-
I olarak basarilar elde etmelerini itham eden liyakat idea-
line dair simdilerde yaygin olan diisiincenin ana karakte-
ri, karamsarliktir.

Liyakattan Vasathga

Mikemmel standartlara ulasma arzusuna doniik kah-
ramanca yaklasimlara dair en garpici goriinti, liyakat ide-
aline ulagsmanin imkansiz oldugunu kabul etme egilimidir.
Liyakat ideali, esit firsatlar yaratildid: takdirde en yetenek-
li bireylerin toplumun en st kesimini olusturacad savina
dayanir. Burada, sosyal ilerlemenin baglica araci, dogus-
tan getirilen 6zellikler ya da aile baglan gibi etkiler degil,
layik olma ilkesidir. Liyakat ideali, sadece bireysel gaba ile
basariyi birbirine baglamakla kalmayarak bunun yani sira,
en ylksek standartlara ulasmanin firsat esitligi ilkesine ko-
sulmus bir gelismeyle miimkiin olabilecegi dtisiincesini de
barindirir. Buradan, en yiksek kiiltiirel standartlara ulas-
ma girisiminin, meziyetleri gelistirecek sekilde ipleri sali-
verdigi de anlagilabilir.

Farkli gecmislerden gelen insanlarin yeteneklerini kul-
lanmalan ve potansiyellerini hayata gegirmelerinin 6ntn-
de ¢ok ciddi engeller vardir. Ayricaliklar ve zenginlik buna
sahip olan yeni kugaklar lehine adil olmayan avantajlar
sadlamakta ve digerlerinin yukariya ¢ikmalarini zorlagtir-
maktadir. Fakat hayata gecirmenin 6niinde duran tiim bu
engellere ragmen liyakat ideali hep, ugrunda miicadele et-
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meye deger bulunmustur. Oysa bugtin, bunun tersine ola-
rak meziyetlere bagh bir kazanmmi 6zendirme istekliliginde
sert bir azalma s6z konusudur. Tipki standartta oldugu gibi
layik olma ideali de sik sik diiriist olmayan bir segkin gru-
bunun, halki kandirmak icin tasarladiklar bir aldatma bi-
¢imi olarak resmedilir.

Bir zamanlar gli¢li diisiince okullarindan biri, egiti-
min ve Kkiltiirin demokratiklestirilmesi halinde standart-
larin stirdiirilmesi ve gergekten yiikseltilmesinin mimkiin
oldugunu disintrdi. Oysa yakin zamanlarda bu dustin-
ce de biiytk darbe aldi. Geleneksel segkinci ideallere me-
yilli olanlar, her zaman igin eg@itimin ve kiltirin demok-
ratiklestirilmesinin, entelektiiel yasamda miikemmellik di-
stincesinin surdurilebilmesiyle uyusmadi@ distincesinde
olagelmiglerdir. Bugtin bu dustince hala gegerliligini koru-
makta fakat nadiren agikca ifade edilmektedir. Neredey-
se her kurum, temel amaglarindan birinin, katilimi artir-
mak oldugunu idafe ettigi bir misyon belgesi olugturmak-
tadir. Bugtin sorgulanan, kulturiin demokratiklestirilmesi
degil egitimsel ya da kiiltiirel ugraglar1 korumak ve yik-
seltmek girisimleridir. Standartlan yukariya ¢ekme arzusu,
katilim: arttirma savunucularinda soru isaretiyle karsilan-
maktadir ¢tinki onlar tipki geleneksel seckinciler gibi kiil-
tiirel yasamin demokratiklesmesi ile miikemmel standart-
larin bir arada bulunabilecedine gercek manasiyla inan-
mamaktadirlar.

Dolambagh bir sekilde soylersek, bugiintin kultarel li-
derleri, geleneksel seckinci tespitleri kabul etmekte fakat
bundan, radikal bir bicimde farkli sonuglar ¢ikarmaktadir-
lar. Demokrasiyi istemekte ancak standartlarin stirdintil-
mesi konusunda esnek olmaya hazir gériinmemektedirler.
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Her ne kadar ortaya ¢ikip bunu dillendirmeseler de kiiltu-
rel liderler, yiiksek standartlarin stirduiriilmesi projesinin,
seckinci ve dogasi gere@i anti-demokratik oldugunu ileri
surmektedirler. Bu durum, sanatta, e@itimde ve kiiltiirde
muikemmele ulagsma arayisi yonindeki savlarin sik sik kii-
cuk bir azinh@in, kultirel sermayeyi elinde tuttuklan geg-
mis zamanlara duyduklan bir 6zlemden bagka birsey ol-
madig1 temelinde reddedilmektedir.

iste bu kitabin amac, popiiler katilimi ve yiiksek stan-
dartlar ile uyusmaz gibi gosteren bu karamsar varsayi-
mi sorgulamaktir. Bana gore, bu bakig agisinin glinimuz
kiltiirel seckinlerince benimsenmis olmas, philistinizmin
artmasina ve entelektiiel yasama karsi saglksiz bir islev-
selci bakis olusmasina yol acmistir; ve dahasi, standart-
lar olmaksizin yapilan katilim, toplumu, éniimuzdeki ytiz-
yilda potansiyelini ortaya koymaktan alikoyacak sekilde
milyonlarca insanin basina musallat olan bir hileli durum
olusturur. Bu kitap, yetismis bir halkin desteklenmesiyle,
toplumun entelektiiel ve kiiltiirel yagamini gelistirme pro-
jesine adanmustir.

Layik Olmanin Liyakati

Miikemmellik standartlarini strdiirmeye kars: ileri st-
rillen temel savlardan biri, bunun genis kitleleri, kiltar ku-
rumlarina katiimaktan alikoyan seckinci bir proje oldugu-
dur. Bu kétimser ¢ikanm, halkin ihtiyag duyulan kilttrel
ve egitimsel tecriibeden faydalanma kaynaklarindan yok-
sun oldugu onctiline dayanmaktadir. Bunun bir sonu-
cu olarak, katihmin yayginlastinlmasi igin standartlarin ve
beklentilerin degismesi gerekecektir. insanlann kabiliyetle-
rine dair stipheci degerlendirme, insanlan sahip oldukla-
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1 meziyetlere gére 6diillendirme fikrine karsi hasmane bir
tavir takinilmasini cesaretlendirici olmaktadur.

Standartlara duyulanla liyakata duyulan kugku, yan-
vana ilerler. Burada kaydetmek gereken, liyakat idealine
dair klasik bir hiicum olan, Michael Young'in The Rise of
the Meritocracy (1958) adli eserinde, liyakatla ilgili kari-
kattirize bir ifade yer alir: ‘daha diisiik sinifin gocuklarini,
daha yiiksek bir uygarliga kavusturmaya galismak igin bir
takim standartlar tesis etmek artik o kadar da gerekli degil-
dir'. Seckincilige karsi olan ile standartlart koyan bu insan-
lara karsi gosterilen tepkinin iligkili olusu, kiilttrel seckinle-
rin ortak vicdanlarinin bir pargasi haline gelmistir. Bu, in-
sanlan liyakata gore segmeye ve gocuklari ve gengleri test
etmeye veya sanat hakkinda deger yargisinda bulunmaya
dontk 6nerilerin sikhikla adaletsiz ve seckinci olarak elesti-
rilmesinin nedenidir.

Ekonomik yasamda, liyakat-karsithd: uzlasisi 6zellikle,
‘kazanan herseyi alir’ tavriyla hararetlenen ekonomik esit-
sizligin yayginlagmast ile ilgilidir. Daha genis kiiltiirel ya-
samla olan iligkide, liyakat-karsit: duygu, basarisizlik ve in-
sanlarin kendi kendilerini basarsiz gérmelerine karsi da-
vanikli kiinmasi kaygisina odaklanir. Michael Young'in
karsit-kahramani, ‘Bir kisiye dair yapilan her secim, pek
cok baskasini disanda birakmadir' uyansinda bulunur.!!
Liyakat-karsiti hareketin misyon belgesinin sag-tist kose-
sinde, halkin, kendisini reddedilmislik igerisinde hissetme-
mesini saglamak yer alir.

Elbetteki livakat ideali, uygulamada nadiren gercekle-
sir. Entelektiiel ve kiiltiirel yasam pek ¢ok ayrimcilikla ve

11 Bkz Young (1961), s.15.
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esitsizlikle delik desik haldedir. Her ne kadar goriiniiste,
pek ¢ok ayrimcilik bigimi ortadan kaldirilmig ise de bireyle-
rin ayn1 oyun kurallarina tabi oldugu bir diinyaya ulagma-
nin hentiz ¢ok uzaginda oldugumuz bir gergektir. Dogus-
tan getirilen 6zellikler hala insanlarin yagsamlarinda elde
edecekleri sanslar tlizerinde belirleyici bir rol oynamak-
tadir. Fakat liyakat idealini gerceklestirmekteki basarisiz-
ik buna karsi gikilmasi savinin dogrulugunu mu goster-
mektedir? Veya benim de inandi@m gibi bu durumda, bi-
reysel kabiliyetlerin uygulanmasina karst koyan engelleri
ortadan kaldiracak politikalarin formle edilebilmesi igin
yanhghgin nerede olduguna dénitik bir distince stireci ice-
risine girilmesi mi daha dogrudur? Entelektiel ve kiiltirel
yvasamda elestiren konumundakiler, bu soruyla ciddi se-
kilde ilglenmemektedirler. Onlarin baglica ugrasi, insan-
larin kendilerini basarisiz olarak gérmelerini engellemek-
tir ve bu durum, politika-yapicilar ve giiniimiiziin egitim
ve kiltir kuruluslan Gzerine biyik bir etki yapmaktadir.
Daha sonra ileri stirecegim gibi, liyakata karsi glinimz-
deki reddedisi hararetlendiren sey, demokratik bir itki de-
gil genis kitlelerde reddedilmislik hissinden kaginmay sag-
layan terapi kaltaradiir.

Dolandirmadan séylemek gerekirse liyakati elestiren
pek ¢ok kisi, liyakatin, zihinsel hastaliga yol a¢tigina ina-
nir. Teste tabi olma ve secimin, insanlarin 6zglvenlerini
azaltmaktan sorumlu olan basarisizlik ve reddedilisi bes-
ledigi soylenir. Amerikal sosyal elestirmen Christopher
Lasch, liyakatin 6zgiivenle ilgili ‘takintih bir kaygr’ yarat-
ti@1 gorugtindedir. Ona gore yeni terapi yontemleri, varo-
lan yapu icerisinde segkinlik getirici bir ise sahip olsa —yani
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boylesi bir ig icin gerekli egitim donamimi almig olsa- bile
zaman igerisinde eg@itim merdivenini tirmanmakta basari-
siz olmaktan kaynaklanan baskinin olusturdugu basarisiz-
lik duygusunu karsilamaktadir.!? Basansizlik duygusunun,
yeni terapileri beraberinde getirdigine dair fazla bir kugku
yoktur. Bununla birlikte, bireylerin kendilerini nasil hisset-
tikleri, hayal kirikliklan ve gtindelik hayatin baskilanyla na-
sil bagettikleri, liyakat alanina indirgenebilir seyler degildir.
Bu tirden duygular, daha genis sosyal ve Kkiiltiirel etkile-
rin bir Grinadir. Eger insanlar reddedilmiglik duygusuna
kapilir veya kendilerine olan saygilarini yitirirlerse bunun
nedeni muhtemelen nereye ait olduklarini veya daha ge-
nis baglamda, yerlerinin neresi oldugunu kaybetmeleriyle
ilgilidir. insanlar, diinyay! anlamlandirmalarina imkan ve-
ren kulttirel kaynaklara sahip olduklarinda hayal kirikligiy-
la birlikte yasayabilmektedirler. Bu takdirde, ihtiyag duy-
duklan sey, basarisizlik duygusundan korunmak degil igin-
de yagadiklan kiiltiriin imkanlarindan faydalanarak ken-
di yasamlarina dair i¢goriiler edinebilme firsatina sahip ol-
maktir. Odiillendirilen meziyetlerin sonucunda insanlara
birer yetigkin olarak davranilir, oysa basarnsizlik duygusu-
nu uzaklastirma sirasinda, bu insanlara ¢ocuk gibi mua-
mele edilir.

Kitabin Amaci

Bu kitap, insanlann daha zeki, halkin daha yiksek
standartta bir egitime ve yaraticiliga sahip ve hakim olan
kiltiiriin de daha dinamik oldugu entelektiel yasantinin

12 Christopher Lasch, ‘Revolt of the Elites'. Harper's Magazine.

November 1994.
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altin cadina dair bir hayiflanma degildir. Elbette budalali-
gin anlami yok. Sanatta ve bilimde bugtine kadar sayisiz
etkileyici eser gordiik ve hatiri sayilir kesifler yapmaya da
devam etmekteyiz. Fakat ne olursa olsun, ge¢miste yasa-
nanlarin bugln karsi karsiya oldugumuz agmazlar ¢ozme-
de fazlaca bir yardimi olamamaktadir. Her dénemde top-
lum yeni problemler ve firsatlarla karsi karsiyadir. Bu kita-
bin amaci, simdilerde dustincenin geligimi, insanlarin egi-
timi ve yeni bir halk olusturma adina neler yaptigimizi sor-
gulamaktir.

Ne vazik ki egitim, kultir ve sanat hakkindaki tartig-
malar, her ikisi de insan unsuruna karsi demokratik olma-
van duygular himaye eden iki tarafin hakimiyetindedir.
Entelektiiel ve kulttrel yasamin demokratiklesmesinin ka-
¢inilmaz olarak standartlarin asagi diismesine géturecegini
ileri sirmeye devam eden kiigtik bir azinlk vardur. Yiiksek
kultariin oligarsik savunusu agisindan bakildiginda, halki
katmaya calisan her girisim, daha diisiik bir kitle kilttiri
biciminin zaferiyle sonuglanmak zorundadir. Bugin ¢ok az
insan boylesi bir seckinci bakisin iddiasiz ve agik¢a savu-
nusunu yapmaktadir. Bu tartismanin baskin tarafi, acik¢a
ve bilingli bir sekilde segkincilik-karsitlanidir. Kitlelerin ka-
tiimi, halkin diyalogu ve tim seslerin kendini duyurabil-
mesi, stirekli olarak alkiglanmaktadir. Buna karsin, halkin,
kultiirin sunmasi gerekenlerden en iyi sekilde faydalana-
cadina olan inang ¢ok dustktiir. Tipki geleneksel segkinci
bakista oldugu gibi insanlarin miikemmel standartlardan
faydalanma kapasitesine sahip olmadiklarina inanilmak-
tadir. Fakat yeni muhafazakar bakis, ge¢misin muhafaza-
kar seckinlerinin yolundan gitmektense kimseyi disarda bi-
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rakmayan bir anlayigstadir. Bunun amaci, en iyiye ulasma-
s1 beklenemeyecek olan halki kucaklayan bir entelektiiel
ve kiiltiirel yagam olugturmaktir. Philistini giindem, halki
etkisi altinda tutmakta ve zarar verici entelektiel ve kiilti-
rel risklerden korunmasi gereken nazariyla baktd insanla-
ra cocuk muamelesi yapmaktadir.

O halde bu kitabin amaci, gagdag egitimin ve kulttr si-
yasetinin hem antidemoktarik ve hem de bask: altinda tu-
tucu ayaklarini sorgulamaktir. Bu tiir bir siyaset, sadece en-
telektiel ve kiiltirel yaraticihd kisitlamamakta fakat ayrica
halki da gocuklagtirmakta ve beklenti diizeyini diigiirmek-
tedir. Ben, halka entelektiel kesiflere cikma firsati saglayan
her girisime kucak agmaktan yanayim. Fakat halki, sindi-
rimi kolay bilgi ve kiiltiir porsiyonlari ile beslemeye dayali
baskiciliga tamamen kargiyim. Dahil etme ve katiim, kendi
bagina pek az bir yeterlilige sahiptir. insanlari pohpohlamak
-ki bu insanlar ister okul cagindaki gocuklar, tiniversite 63-
rencileri veya bir mitize kitlesi olabilir- ancak tepeden inme
bir sosyal muhendislige hizmet eder. Bu kitap, halkin kati-
Iminin gergek manasiyla yayginlagtirlmasinin 6n sartinin,
toplumun sunabilecegine esdeger standart hiikiimler oldu-
gunu ileri stirmektedir.

iceriksizlesme, sadece akademisyenlere, sanatcilara
veya entelekttiellere zgti, ezoterik bir konu degildir. Egitim,
kiiltiir ve entelektiiel tartismanin yayilma diizeyi, demokra-
tik bir diinya gonistiniin gelismesi icin 6nemlidir. Farkh go-
rintmlerdeki entelektieller, diyaloga kucak agma ve halk-
ta merak ve heyecan uyandirmayi baglatma adina kritik bir
role sahiptirler. Bugtin bu tir bir katiim, farkedilir derece-
de takatsizdir. Hi¢ de sasirtici olmayan bir bigimde kulti-
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rel seckinlerin bilgiye ve gercege kars: gosterdikleri sinik ta-
vrr, egitim, kilttir kurumlan ve medya araciigyla halka da
gecmistir. Bu tartismayi, bir takim teknik gorislerin baya-
a1 bir sekilde degis tokus edilmesi olarak gérme egiliminde-
ki bir kilttrin belirtileri olarak, kayitsizlik ve sosyal kopus-
lar yasanmaktadir. Biitiin bunlar gergekten 6nemli oldugu
icin philistinlere kars: bir kiiltiir savasgina girismeye oldukca
ge¢ kalinmugtr.



Aklin Deger Kaybi

Kjltﬁrel yasamin tekdiizeligine dair getirilen en carpic
¢iklamalardan biri, entelekttielin, son derece 6nemsiz
bir simaya dontgmius olmasidir. Artik entelektiiellerin, va-
tanlari olarak kabul edilen Fransa’da bile, kiiltiirel yasam-
dan cgekildikleri goriilmektedir. Amerika’li bir kbge yazari-
nin go6zlemledigi gibi, Jean-Paul Sartre’a kiyasla ‘Bugtn-
kii Fransiz entelektiielleri, ciliz birer teknotrat gibidirler'.13

Entelektueller, kendi kiiltiirlerini ve yasadiklan ca-
gin ruhunu yansitirlar. Oynadiklan rol ve hissettirebildik-
leri etki, gectigimiz ti¢ yizyil boyunca hep dalgalanmalar
yasamistir. Entelektielin toplum igerisindeki konumunun
gliclinl yitirmesi ilk defa olan birsey de degildir. Soguk
Savag'in zirvede oldugu 1950’lerde, 6zellikle Amerika Bir-
lesik Devletleri’ndekiler basta olmak tizere, 6nde gelen pek
cok Batih diigtintir, entelektiel yasamin takatsiz kalmasin-
dan dolay: kayg: duymuslardir. Kayitsizlik ve zihinsel der-
mansizlik hali, entelektiiel caligmalar: sekteye ugratmistir.
Hatta medya da tartigmaya katilmig ve uzun bir siiredir kig
uykusunda olan entelektielleri canlandirmaya kalkismis-
tir. Bir anlatida soyle denilmektedir:

13 Jim Holt, Jean-Paul Sartre: Brilliant Philosopher or Totalitarian

Apologist?’, Slate: 22 Temmuz 2003.
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1950’lerin gazete ve dergileri, ‘sessiz bir kusagin’ geng tyeleri-
ni horlayici —siyasal agidan umursamaz, entelekttiel olarak pasif,
sosyal konulardan ¢ok ekonomik giivenceyi 6nemseyen ve 6zel
yagama takmus olduklari gerekgesiyle— bir Gslup takinmiglardir. 4

Her ne kadar bu tir bir betimleme, yasadigimiz cagi
anlatmada yiizeysel kalsa da 1950’lerin ‘sessiz kusagina’
mensup entelektiiellerin etkisinin bile iginde bulundugu-
muz doénemdekilere kiyasla daha biiyiik oldugunu kay-
detmemiz gerekir. Bu tiirden bir etkiyi 6lgmek veya bu
anlamda bir karsilastirma yapmak zor ise de bu iki do-
nem arasinda varolan bir dizi 6nemli farkliliklara isaret
etmek mimkiindir. O dénemde, entelektiiellerin genel
anlamda siyaset ve 6zelde de siyasetin sol kanadi tizerin-
deki etkisi, bugtinkiine nazaran tam bir zitlik tegkil eder.
Ve entelektiiellerin seslerinin nispeten gikmayigindan du-
yulan kaygi, 1950’lerde ona verilen 6nemi sergiler. Oysa
bugtin gelinen noktada gosterilen tavir, ‘Bu gergekten
6nemli mi?’ halini almigtir. Entelektielin bugtinki konu-
muna gosterilen ilgisizlik, onlarin ge¢mis zamanlardaki
rolleri etrafinda yapilan hararetli tartismalar dagtintlda-
gunde, oldukga keskin bir tezat olusturur.

icinde yasadigimiz cagda, Son Entelektiiel gibi baslik-
larda yazilann yazildig1 kitap ve gazeteler, entelektiel ¢6-
ziilmeyi yakalamaya calismaktadir. Bazi siradan dugintr-
leri ‘son entelektieller’ olarak anmak sadece kiiltiirel bir
yapmacik tavirdan ibaret degildir; bu, ayn1 zamanda orta-
likta pek fazla gbze carpan ¢ok fazla entelektiiel sesin du-
yulmayisindan ve hep birlikte toplum (zerindeki etkileri-
nin pek anlagiimamasindan kaynaklanmaktadir. Gergek-
ten de kendisini 6zgtin fikirlerin genis halk kitlelerine yayil-

14 Pells (1985), s.201.
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masina adamis higbir 6nemli entelektiiel hareketin olma-
yigl, yasanan ¢ozilmeyi gozler 6niline sermektedir.

Giiclia Bir Basrolden Kaybolan Ruha

Entelekttiellerin stattisiinde yaganan bu énemli degis-
me aslinda, tarihsel bir perspektiften bakildiginda hemen
anlagilabilir. Gegtigimiz Gi¢ yiizyilin ¢ogunlugunda entelektti-
el, miithis bir kdltiirel otorite ve etki kazanmigtir. Bu konuda
yorum yapanlar, entelektiiellerin statiisiinii daha da abart-
mis ve onlari, olaylar lizerinde muazzam bir etkiye sahip
gibi gérmuglerdir. Entelektteller sik sik geleneksel diizene
bir saldint tegkil eden ve radikal yikima dair karanlik gtigleri
ortaya cikarmay: bagaran tehlikeli ve yikici kimseler olarak
resmedilmiglerdir. Aydinlanmaci entelektteller sikga, kendi
akil temelli ideolojilerini toplumun geri kalanina dayatmak-
la suglanmuglardir. Burke'in, ‘kendilerini ayn tutmaya diis-
kin’ ve bu nedenle ‘nadiren yenilige karsi ¢cikan’ ve ‘dogasi-
ni1 tamamen unutarak insanin sadece haklan hakkindaki te-
orilerle’ bliytilenmis olan kelimelerin esiri seklindeki itham-
lar1, kendine gore yasayan, yikici entelektiiele dair bir pro-
totip cizmistir. Entelektteller genellikle sevilmemis fakat cok
ama ¢ck ciddiye alinmiglardr.

Amerikan kultiiriinde, entelektlielizm-karsithd gu-
nimuizde oldukca giglii bir goériisi yansitir. Richard
Hofstadter'in Anti-Intellectualism in America’st bu egi-
limin etkilerine dair grafiksel bir agiklama getirir. 1> New
England’li piiriten yazar John Cotton 1642’de, ‘daha gok
sey Ogrenip daha espirili biri oldukea, seytan’in istedigi ki-
sive daha ¢ok yaklagmis olursunuz’ uyarisinda bulunmus-

15
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tur. Zeki insanlan sevmemeye yonelik bu tiir duygular, en-
telektiielin geleneksel kurallan ihlal etme tehlikesi tagima-
sindan beslenmistir.

Burke’dan bu yana entelekttieller, neredeyse toplumu
etkileyen her hastalikli durum nedeniyle suglanagelmis-
lerdir. Fransa’'da, sag-cenahtan pek ¢ok elestirmen Mar-
cel Proust'u, kendi elleriyle Ugiincii Cumhuriyet’in ahla-
ki ¢cokiintiiye ugramasina sebep oldugu gerekgesiyle sug-
lamiglardir. ingiltere’de Bloomsbury grubu, geleneksel
imgelem dinyasinin kot adamlan olarak gosterilmis ve
Ingiltere’nin emperyal misyonuna kars: siiphe tohumlan
ekmekle suclanmiglardir. ingiltere’nin buyiikligiinden ah-
laksizca faydalanan ama ulusun kimligini olusturan deger-
leri sistematik olarak tahrip etmekte beis gérmeyenler ola-
rak resmedilmiglerdir. ABD’de de New York’lu entelektiiel-
ler sikca tilkeye Amerikan-karsiti diistinceleri ithal etmekle
suglanirlar. Ve altmiglar ve yetmiglerde, Amerika’'nin ahla-
ki ¢okintistinden, tiniversitelerdeki radikaller sorumlu tu-
tulmuslardir.

Entelektueller sik sik ihanette bulunan parazitler veya
daha merhametli olarak, ige yarayan aptallar seklinde hor-
gordlirler. Bu haksiz elestirilerin altinda sosyal diizensizlik
ve ahlaki ¢okintiiniin, mithig bir etki giicline sahip olan
entelektiiel demagoglarnn, saf halkin Gizerindeki etkilerinin
bir sonucu olduguna olan inang vardir. Siyasi etki altinda
toplumun zararna bir kamuoyu olusmasina etki eden en-
telektliele dair en sistematik agiklama, Julien Benda’'nin
The Betrayal of the Intellectual adli eserinde bulunabilir.
1920’lerde basilan bu kitap, entelektiielleri, siyasal iligkile-
ri nedeniyle gergegin bekgileri olma roltinden vazgectikleri
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gerekgesiyle yermektedir. O, entelektielleri, siyaseti ‘tanri-
sallagtirmakla’ ve siyasal heyecanlarn bosa akitmakla sug-
lamistir. Benda, entelekttiellerin siyasal hareketlere dahil
olmalaryla tirli heyecanlara kapildiklarini ve bu heye-
canlari, yikici ideolojilere dontisttrdiiklerini iddia etmistir.
Benda, ‘yasadigimiz ¢ag, gercek manasuyla siyasal nefret-
lerin entelektiiellerce kurumsallastiriimasidir’ diye yazar.1®
Entelektiiellerle ideolojiler arasindaki baglant, yirminci
yizyilda patlak veren sayisiz kitlesel hareketin ana daya-
naklarni olusturmustur.

Soguk savag déneminde, entelekttielleri bir de siya-
sal aginlik ve yikicilikla suglama donemi baglamigtir. Arthur
Koestler'in 1944 tarihli ‘The Intelligentsia’ baglikh makale-
sinde, entelektielin, totaliterligin yiikselisinde 6nemli bir
sorumlulugu oldugu dustincesi baskindir. Koestler, ‘ente-
lektiielin, kamu hizmetleri icerisinde 6zel bir sektér haline
gelmek tizere olan, yonetici bir stiper-devletler caginda ya-
sadiklar’ éngérisiinde bulunur.!” Joseph Schumpeter en-
telektiieli, kapitalizmin varhi@ni korumasina bir tehdit ola-
rak gorir. 1940’lardaki baslica eseri Capitalism, Socialism
and Democracy adh ¢alismasinda, ‘kapitalizme karsi dus-
manca bir atmosfer olugmasindan’ entelekttelin sorumlu
oldugunu ileri stirer. Benzer savlar, yaygin bir diizensizlik
hali ve ahlaki bozulmanin yasandiq: altmiglarda da tek-
rarlanmig ve bu durumlarn sebebi olarak siyasetin gudi-
miinde hareket eden radikal entelektiiel suglanmustir.

16 Benda (1959), 5.21.
17 Koestler (1983), s.84.
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Entelekttellerin yikici mirasina dair yapilan suglama-
lar cok gegmeden neredeyse gtiglii bir grubun veya yeni
bir sinif da denebilecek olan bir kesimin dogmasina se-
bep olmustur. Bertrand de Jouvenel'in entelektiiele karst
Soguk Savasg polemigi, topluma en biiytk tehdit unsuru-
nun entelektiielden geldigini ileri stirer: ‘virminci ytizyihn
en biiyiik probleminin uzun siire sanayide tlcret karsihig
calisan kesimin toplumdaki yeri olduguna ve toplum igin
belki de bundan daha btiyiik bir soru olan genis entelek-
tiiel sinifin yiikselisine yeterli dikkat gésterilmemistir'.!® On
vil igerisinde bu sav, genel kabul géren bir bilgelik halini al-
mustir. Hig kugkusuz 1960’larda, entelektielin roltine dair
yeterli dikkatin gosterilmedigini séylemekten kimse ken-
dini alikoyamamigtir. Hemen pesinden de gergek bir dev-
rimci sinif olarak, entelijansiya’nin nasil da proleteryanin
yerine gegtigine dair sonu gelmez tartismalar yasanmustir.

1970’lerde ve 80’lerin baginda belki de entelektiiel
lizerine en etkili metin Alvin Gouldner'in The Future of
Intellectuals and the Rise of the New Class adli calismasi-
dir. Gouldner, bu yeni sinifin ‘modern toplumun en iler-
letici glicti ve 6ngoriilebilir bir gelecekteki insanin zincir-
lerinden kurtulmasinin merkezindeki etken’ oldugunu ile-
ri stirmiigtiir.’® Entelektiiellerin iyi huylu, ilerlemeci bir seg-
kin kesim olusturdugu fikri, aslinda, bu yeni simfin yikic
bir parazit kuvvet oldugu kiicimsemesinde bulunan sag
kesimin aynadaki yansimasidir. Bununla birlikte, her iki
durus noktasi da entelekttielin, olaylarin gidisat1 izerinde
6nemli bir glice sahip oldugunu teslim eder.

18 B. De Jouvenel, Treatment of Capitalism by Intellectuals’, Hayek
iginde (1954), s.122.

19 Gouldner (1979), s.83.
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Gecmise bakildiginda, entelektielin roliine atfedilen
6nemin artig hizinin ¢ok garpici oldugu gortilir. Gouldner'in
yukselen yeni sinif entelektiiellere dair ¢izdigi karikattir, bu-
giin anlaglmaz bir anakronizm seklinde goéziikmektedir.
Ayni sey, Aydinlanmanin Entelektieli i¢in de gegerlidir. Sik
sik dinyay degistirmeye kalkisma amacinda olunmamasi
tavsiyeleri verilir. Glinimuztin aydinlanma-karsiti distintir-
lerinden biri, ‘buna karsin, teorinin 1s1ginda siyaseti, sosyal
ve ekonomik iligkileri yeniden diizenlemek igin son bir cos-
kuya gahit olmusuzdur’ uyansinda bulunur.?

Bugiin ¢ok az insan, entelekttiele toplumun ahlaki do-
kusunu tehdit eden tehlikeli bir fanatik gbziiyle bakmak-
tadir. Kesin olarak belirtmek gerekirse, sol-kesimden aka-
demisyenlere karsi ¢ikan, Kultir Savaglarini kaybetmisg bir
avu¢ muhafazakar distinir olsa da, onlarin odak nokta-
s1 entelektielden ¢ok tiniversitedeki siyasettir. Gergekten
de burada hedef, cogu zaman entelektiielden ¢ok uydu-
ruk bir Giniversite yoneticisi veya bir biirokrat olmaktadir.
Her haliikarda bugtin entelektiel-karsiti bir duygunun ol-
dugu sdéylenebilir ancak bunun net bir odaginin bulundu-
gunu ve herhangi ciddi bir tarismay atesleyici oldugu-
nu soylemek zordur. Su ana kadar entelektiel hakkindaki
her cagdas tartisma, bu simaya ne oldugu tzerine olmus-
tur. Gegmiste sorulan, ‘bu entelektiieller nerede?’ sorusu-
nu, entelektiiel bir mayalanma yeri olarak gesitli cografi
merkezlere —Paris, Berlin, Viyana, St. Petersburg, Blooms-
bury, Greenwich Kasabasi gibi- isaret ederek cevaplandi-
rabilmek mimkiindi. Oysa bugiin, béylesi bir yer tizerin-

20 Paul A. Rahe, ‘The Idea of the Public Intellectual in the Age of the
Enlightenment’, Melzer, Weinberger ve Zinman(eds) iginde (2003), s.46.
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de mutabik kalmak zordur ve dyle gériniyor ki Gniversi-
te sehirleri, entelektiiel alanda ugras verenlerden ¢ok zeki
ve iyi-egitimli profesyonel akademisyenlerce tutulmustur.

Entelektiieller glinimizde, ¢ok sey yapabilme gticu-
ne nadiren sahip kimseler olarak gosterilirler. Yakin za-
manlarda entelektiiel meselesi Uzerine en celigkili metin
belki de Russell Jacoby’nin The Last Intellectuals’idir. Bu
kitap, entelekttielin toplumsal yasamdan g¢ekilmesini orta-
va koymakta ve entelektiielin topluma etki edemez hale
gelmesini analize tabi tutmaya galigmaktadir. Bugtin pek
¢ok monografinin meggul oldugu, ‘halk entelektieli ne de-
mektir?’ sorusu, aslinda konumu tehlikede olan entelektu-
ele dair bir betimlemeye karsilik gelir. ‘Bunlar kimdir?’ ve
‘Nerededirler’ seklinde yoneltilen sorular karsisinda, ken-
di kendimize, entelektiiel kavramiyla ne kastettigimizi ha-
tirlatmamizda fayda vardr.

Entelektiiel Nasil Olusur?

Entelektieller, genellikle mesleklerine gére tanimla-
nilar. Bazen beyin giiclyle calisan insanlann entelektu-
el calisma yapanlar olduklari séylenir, bu nedenle beden-
glictyle calisan insan sayisinin surekli olarak azaldid: bat
toplumlarinda milyonlarca kisinin entelektiel calisma yap-
g soylenebilir. Ogretmenler, avukatlar ve bilim insanla-
r1 gibi buna agikga aday olanlara ilaveten bitiin isi, zihin-
sel calismalar yapmak olan ¢ok sayida kamu ve 6zel sek-
tor calisanindan da s6zetmek miimkundir. Bununla birlik-
te, kas-glicti gerektirmeyen igler, illa entelektiiel cahsma-
lardir diye birgey de yoktur. Ron Eyerman'in ileri strdi-
gu gibi entelektiiel ugras ile entelektteli birbirinden ayir-
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mak 6nem arzeder ¢inki entelektiellerin kimligi, ‘sosyal
konumla iligkili olanlarin disinda kalan ¢ikar tiirleri etrafin-
da bigimlenir’.?! Entelektiieller, yaptiklari meslege gére de-
gil hareket tarzlarina, kendilerini nasil gérdiklerine ve 6ne
cikardiklar1 degerlere gére tanimlanirlar.

Entelektiel olmak, kisinin hayatini nasil kazandid: de-
mek degildir. Coser, entelektiellerin, ‘distincelerle degil,
dustinceler i¢in yasadiklarini’ ileri sirer. Eyerman da ‘en-
telektiellerin, duglinceler ile yasadiklarini ancak ayni za-
manda dustince i¢in de yasamak zorunda olduklarina’ de-
ginirken ayni konuyu dile getirir.?? Her ne kadar diistince
icin yagama fikri, Gimitsiz bir ideal olarak okuyucuya carpi-
c1 gorinebilmekteyse de gectigimiz asirlarda milyonlarca in-
sani harekete gecirici motivasyon olmustur. Gergekten de,
bu tirld bir idealizme dair kimin ne gibi bir ¢ekincesi olur-
sa olsun, bu, pek ¢ok insana, glindelik yasamin agir havasi-
nin 6tesine gegen yaraticilik igin esin kaynad: olmustur. Bir
alanda uzman bir akademisyen olmak bile dogruca entelek-
tiel olmaya yetmez. Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu'nun
yorumladi@i gibi, ‘entelektiiel bir etikete sahip olundugu-
nun iddia edilebilmesi igin’ kiiltir treticilerinin, ‘Gzel uz-
manliklarini ve otoritelerini, daha distaki siyasi bir faaliyet
alani igerisindeki ¢zel kiiltirel alanlara yaymalar gerekir .23
Bourdieu'nun bu durus agisindan bakarsak, Einstein gibi
biri, kendi 6zel uzmanlik alaninin (fizigin) digina ¢ikarak me-
sela kiresel politika Gzerinde gortis bildirdiginde entelekti-
el bir otorite uygulayacaktir. Entelektielin kimlik hissi, kis-

4 Eyerman (1994), s.6.
2 Coser (1965), s.viii ve Eyerman (1994), 5.13.
23 Bourdieu (1989), 5.99.
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men belirli bir meslegi veya ilgiyi agan bir projenin igerisin-
de yer almadan gelir. Bauman, ““Entelektiiel olmakla’ kas-
tedilen anlamin, bir kimsenin kendi meslegiyle veya sanat
anlayisiyla (genre) kurdugu vanlh iligkinin Gstine cikilarak
gergek, hitkiim verme ve zamanin zevki gibi kiresel konu-
lara dahil olma” oldugu gériisiindedir.2* Dolayisiyla ente-
lektiellerce en ¢ok kabul géren degerlerden birinin bagim-
sizliga ve Ozerklige ulasabilme kabiliyeti olmasi hi¢ de sagir-
tic1 degildir. Gouldner, “entelektiiellerin kiiltiir ve ideoloji-
lerinin en derin yapisinda 6zerk olmaktan duyduklan gu-
rur vardir” gozleminde bulunarak 6zerkligin, entelektieller
icin kilit énemde bir arzuyu yansith@na inanir.> Entelektii-
elin davranigini, inancina gore yasayabilmek icin 6zgtirli-
ge sahip olma arzusu belirler. Bu durum, entelektiiellerin sik
sik, glindelik hayat: belirleyen kurumlarca dayatilan kural-
lar ve kisitlamalarla yaratic bir gerilim igerisinde olmalan-
nin da nedenidir.

Bir entelektiiel gibi hissetmek ve davranmak, en azin-
dan zihinsel olarak giindelik iglerin baglarindan ve baskila-
nndan uzaklagmay gerekli kilar. Eyerman, “dig gticler tara-
findan kontrol edilen entelektiiel emek, kurallar, proseduir-
ler, gozetmenler vb. arttikga bir kimse kendisini daha az en-
telektiiel hisseder” der.26 Ozerklige duyulan arzu, distince-
nin belirli bir kurumun programina veya dikte ettiklerine uy-
gunluk aranarak gelisemeyeceginin anlagilmis olmasindan
hareket alir. Genel olarak belirli bir bakis agisinin ve yarati-
ciigin kazanilabilmesi icin bir dereceye kadar mesafeli olun-
masinin elzem oldugu bilinir. Entelekttieller, kurumlarca tu-

2 Bauman (1987),s.2.
% Gouldner (1979), s.33.
2% Eyerman (1994), s.12.
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tulabilirler ancak hayalgtigleri ve calismalan bu kurumlarla
sinirlanmig bir hale geldigi takdirde, salt bir uzman ve tek-
nokrat haline geleceklerdir. Amerika’da 1960’larda basilmg
6nemli bir caligma, entelektiellerin bittintiyle ‘kurulusglann’
icerisine cekilmeleri halinde bunun ‘yakin tarihin gosterdi-
gi gibi, entelektielin sonu demek olacagin’ ileri stirer. Ya-
zar, bu tlirden bir gelismenin Amerika’nin ¢ikarina olmaya-
cagin ¢lnkl ‘entelektiiellerin ancak elestirel zihinlerini ko-
ruduklan takdirde giindelik iglerden uzak kalacaklarini ve
boylece tereddiitsiiz bir sekilde tam anlamiyla topluma hiz-
met edeceklerini’ dile getirir.’

Kiltirel gelisimin en cok desteklendigi donemler-
de bile entelektueller, statiikoyla huzursuz bir iligki icinde
olma egilimi gostermislerdir. Elbette baskin olan oligarsi-
nin ¢ikarina hizmet eden, emre amade entelekttieller de
olmustur. Fakat bu tir emirerleri, hizlica ideologlara ve
yandaslara doniismiis ve entelektiiel ugraglara yabancilas-
muglardir. Hizla, entelektiiel otoritelerinden taviz vermisler-
dir. Bittinliyle konformist bir yolla entelektiel calismanin
nasil ilerletilebilecegini tasarlamak zordur. Hem muhafa-
zakar ve hem de radikal entelektiieller diinyay, toplumun
pratik isleriyle stirekli bir gerginlik hali igerisindeki ilkeler
prizmasi aracih@yla yorumlarlar. Bir grup, toplumu geg-
mis haline gevirmek icin baskin olan bu durumu elestirir-
ken diger bir grup, onun belirli yonlerini dénusttirecektir.

Entelektiielin varatici roll, herhangi 6zel bir kimlik
veya ¢ikara mesafeli durmayi gerektirir. Modernizmin bas-
langicindan beri entelektiielin otoritesi biitliin toplum adina
konustuklan iddiasina dayandilmustir. Entelekttiiel, Aydin-

27 Coser iginde (1965), s5.358-9.
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lanma mirasinin kisisellesmis hali olarak gériilebilir ve gele-
neksel olarak evrensel bakis agisini yansitma arayigindadur.
Pierre Bourdieu, modern entelekttiellerin, evrenselcilige ku-
cak agmak suretiyle ‘kendilerini yandaghgin hem igerisinde
ve hem de kargisinda olarak insa ettikleri’ gozleminde bulu-
nur. 28 Entelektiieller, belirli bir tecriibeyi asan degerlerden
—akil, akilailik, bilim, 6zgulrlik gibi- bahsederek Aydinlan-
ma projesinin ayakta oldugunu yeniden teyit etmis olurlar.

Bireysel yaratiliglari ne olursa olsun entelektueller, sik
stk kendilerini glinimiiz de@er sistemine meydan oku-
ma baskisi altinda hissederler. Gelenek ve goreneklerin,
pragmatik olarak belirli gruplarin yasamlarina rehberlik et-
mesi igin inga edildigiyle celisen evrensel bakis agisi iceri-
sinde, potansiyel olarak bu tirden bir uyusmazlik mev-
cuttur. Edward Said’in kaydettigi gibi, evrenselcilik ilkele-
ri lizerinde hareket etmek riskli bir igtir. Said, “Evrenselci-
lik, bizi cogunlukla bagkalarinin realitesini gormekten ali-
koyan gecmisimiz, dilimiz ve milliyetimizin 6ntimtize koy-
dugu hazrr kesinliklerin 6tesine ge¢cmek igin risk almak de-
mektir” der.?? Evrenselci gériise bagh entelektiieller sik sik
hakim olan gelenek ve varsayimlar hakkinda rahatsiz edi-
ci sorular sorduklarindan, sik sik vatansever olmayan, di-
sardan kozmopolitler olarak goriiliirler. Orwell’in, entelek-
tiellere dair ‘milliyetlerinden utanirlar’ elestirisi, bu anlam-
da paradigmatiktir.3® Hakim normlara o kadar uymayarak
mesafeli duran birey, yirminci-ylizyil entelektiieline dair
varolan ényarginin bir parcasidir.

28 Bourdieu (1989), s.110.
29 Said (1994), ss.46-8.
30 Bkz Orwell (1941), s5.46-8).
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Bitin entelektieller, Aydinlanma ile gelen felsefi ve
siyasal bakig agisina bagldirlar diye birsey yoktur. Yillar
icinde, muhafazakar entelektiieller, Aydinlanmanin getir-
digi degerlerden memnuniyetsizliklerini ortaya koymusglar-
dir. Aydinlanmanin savlarina karsilik, geleneklerini yukari
¢ikarma arayiginda olduklarinda, onlar da kendi tecriibe-
lerinin Otesine gegerek daha kozmopolit bir bakis acisi be-
nimserler. Her ne kadar onlar Aydinlanmaw 6fkelerini yo6-
nelttikleri sey olarak kullansalar da getirdikleri elestiri de
aslinda Aydinlanma’nin bir sonucudur. Muhafazakar en-
telektieller de en az radikal karsiliklar kadar Aydinlanma-
nin bir Grinid durumundadirlar.

Entelektiiel olmak, sosyal bir katiim imasi tasir. Du-
stince igin yasayip, topluma etki etmeye kalkismamak zor-
dur. Bu durum sadece yaratic1 bir etkinlie dahil olmay
degil ayn1 zamanda sosyal bir sorumluluk varsayimini ve
siyasal bir durug takinmay1 da barindinr. Her entelektiel
sosyal katilima uygun bir yaratilisa sahip olmayabilir fakat
bir grup olarak entelektueller, siyasal yasama kayitsiz ka-
lamazlar. Fransiz entelektiellerine dair yaptig galismasin-
da Regis Debray, entelektiieli tanimlayan seyin onun egiti-
mi degil ‘halk etkileme projesi’ oldugu goristini dile geti-
rir. Debray, bu y6nelimi 6ztinde siyasal olan ahlaki bir pro-
je olarak nitelendirir.3! Bu projenin mutlaka parti siyase-
tivle ilgili olmast gerekmez, fakat entelektiiellik iddiasi tagi-
yan bir kimsenin halkin duygu ve distinceleri i¢in miica-
dele etmeye hazir olmasi gerekir.

Entelektielin sayisiz tanimi vardir. Zaman zaman,
kultirel standartlarin savunuculari, stirekli muhalif ve

3 Debray (1981), s.127.




I Nereye Gitti Bu Entellektieller? o 56

elestiriciler ya da toplumun vicdan: olarak resmedildik-
leri olur. Lewis Coser, entelektielleri, “herseyin oldugu
gibi olmastyla asla tatmin olur gézitkmeyen” bir insan kit-
lesi olarak tamimlar. Fakat onun anlayigina gore entelek-
tuelleri anlamanin en verimli yolu, onlarin digtince evre-
niyle iligkive gegmektir.3? Pek ¢ok gézlemci, entelektiielin
ayirdedici vasiflarindan birinin, zamanin genis anlamda
her olaywyla ilgilenebilme kabiliyeti olduguna inanmakta-
dir. “Entelektiel olmak’ ile kastedilen anlamin, bir kimse-
nin kendi meslegiyle veya sanat anlayisiyla kurdugu yan-
I iligkinin Ustline ¢ikarak gercek, yargilama ve zamanin
zevki gibi kiiresel konulara dahil olmasi” oldugunu ile-
ri siirer. 3 Edward Said’e gére entelektiieller, daha ge-
nig bir halk kitlesini temsil ettikleri bir role sahip olduk-
larin1 varsayarlar: “Benim goriisime gore, entelektiel,
ister yazarak, konusarak, 6gdreterek veya isterse de tele-
vizyonda goriinerek olsun, birgeyleri temsil etme sanat:i-
ni meslek edinmig kimsedir”.3* Entelektiiele dair en yalin
fakat belki de en kullanigh tanimlamalardan biri, Seymo-
ur Lipset’ten gelmistir. Lipset’e gore entelektueller, “sa-
nat, bilim ve din de dahil olmak tizere insanligin sembo-
lik dizeni olan kaltiri yaratan, béliisen ve uygulayan
kimselerdir”.3°> Hangi tanimi benimsersek benimseyelim,
entelektiiel olmanin, dogasi geregdi diisiincenin ve gerge-
gin pesinde olmay: barindirdigini kabul etmemiz gerekir.

32 Coser (1965), s.viii.
33 Bauman (1987),s.2.
¥ Gaid (1994), s.10.

35 Lipset (1960), s.311.
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Elbette entelektiiellerin hepsi ayni felsefeyi ve siyasal
bakisi paylagsmazlar. Degisik distinceler igin yasarlar. Fa-
kat, zaman zaman keskin ve genis-kapsaml olan tim fark-
liliklara ragmen, entelektiieller ortak bir diinyayi etkileme
arzusu tasiyan kimselerdir. Daha 6zelde, gordukleri gerge-
gin elestirel sesi olma konusunda ortak bir bagliliga sahip-
tirler. Amerikali etkili bir sosyal elestirmen olan C. Wright
Mills, “entelektiiellere dair siyasetin ilk planda ‘gergegin si-
yaseti’ oldugunu” ileri siirer. Ona gore, entelekttiiel, ger-
¢egdin pesinde olarak ihtiya¢ duydugu gticti devsirir. Mills,
“Entelektieller ne olurlarsa olsunlar, kesin olan, ciddi so-
rular soran kimseler olduklaridir ve eger s6z konusu olan
siyaset Uzerine kafa yoran bir entelektielse, bu sorularini
gii¢'le ilgili soracaktir” der.3

Yukarida c¢izilen entelektiiel resminin, bu gruptaki in-
sanlarin galismalarina dair ideal bir yansitim olduguna pek
kusgku yoktur. Gegen tig yiizyil boyunca ¢ogunluk entelek-
tiellerin, gercegdin yolcusu olan Hagclilar olduklari séylene-
mez. Herkes gibi entelektiiellerin de sik sik tavizler verdi-
gi, baski altinda kalmaktan kaginmaya calistiklari ve ha-
kim olan kiiltlrel iklime uyma davranisi gosterdikleri olur.
Bazen daha rahat bir yasam igin bagimsizliklarin: ticaret
konusu yapabilirler ve bazen de idealizmleri sadece kaba
kisisel-gikarlarinin pesinden gitmelerinin bir maskelenmesi
olabilir. Fakat birey olarak entelekttiellerin tuttuklar yol ve
karakteristikleri ne olursa olsun bir grup olarak, gelenek-
lerin sorgulanmasinda toplumun ve insanlign ilerlemesi-
ne yardim eden ideal ve degerlere karsi duyarl hale geti-
rilmesinde 6nemli bir rol oynamislardir.

3 C. Wright Mills, ‘On Knowledge and Power’, ss.611-12 Horowitz
icinde (1963).
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Buglin ise distincelere elestirel yaklasma roli sik
stk kimi zaman ‘geleneksel entelektiiel’ diye yapilan be-
timlemeyle iligkilendirilir. Aslinda burada bir nitelik belir-
ticisi olarak geleneksel kelimesinin kullanilmasi, dogru-
dan dogruya bu insan tipinin sorgulanmasi anlamina ge-
lir. Tipki gergegin siklikla otoriteden yoksun olarak yansi-
tilmasi gibi bunun pesinde olan insanlar da alakasiz anak-
ronikler olarak ytizgeri edilirler. ‘Geleneksel elestirel ente-
lektielin’ buguniin sartlarindaki roliinin, sik sik sorustur-
ma konusu yapilmasinin sebebi budur. Entelektiiel otorite-
nin kendini hissettirmesine sempati besleyen yorumcular
bile ‘onun geleneksel roliinin’ artik kalmadigina inanirlar.
Bu konu tizerinde kavrayisgh yorumlan olan Katrin Frid-
jonsdottir, “belki de degisen sartlan analiz konusu yapma-
nin yani sira geleneksel entelekttiel kategorisinin anlami ve
6nemini yeniden degerlendirmemiz gerekmektedir” gori-
stini dile getirir.3” O halde, entelektiielin, geleneksel ente-
lektiel diye adlandirilan kisilerin yagamini stirdiirmesi igin
pek de konuksever oldugu séylenemeyecek olan gagdas
toplum tzerine yaptid etki nedir?

Cagdas Toplum ve Entelektiiel

Geleneksel entelektiielin dustigtiyle ilgili bazi yapisal
degisiklikler, piyasanin entelektiiel yasam {izerinde gide-
rek artan etkisi, entelektliel yasamda goriilen kurumsallag-
ma ve profesyonellesme, medyanin giderek artan gticti ve
o6zerkligin strdiinilebilecegi kamusal alanin ortadan kalk-
masi olarak siralanabilir. Bu konuda calisan pek ¢ok yazar,
37 Katrin Fridjonsdottir (1987), ‘The Modern Intellectual: Power

or Disarmed? Reflections on the Sociology of Intellectuals and

Intellectual Work' iginde, Eyerman, Svensson ve Soderquist
(1987), s.113.
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entelektiiel manzaranin dénigmesinin arkasindaki ana iti-
ci gliciin, akademinin 6nlenemez yayilmasi oldugunu ile-
1i sirmektedirler. Bu bakis agisina gore, akademik kariye-
rizm, entelektiiel yagsamin hayatiyetini stirdirmesine ciddi
darbeler vurmustur.38

Uzmanin ve profesyonelin yiikselisi, bir ddnem kapi-
talist toplumlarinin 6nemli bir 6zelligi olmustur. 1950’ler-
den itibaren bu egilim oldukga gériintir bir hal almigtir ve
simdilerde de otoritenin nasil algilandid tizerine giigli bir
etkide bulunmaktadir. Entelekttielleri ‘yeni bir sinif’ olarak
resmedenler, profesyonelizmin, simdilerde y6netici seckin-
lerin otoritesini destekleyen bir ideolojiye hizmet ettigini
ileri stirerler. Bu agidan bakildiginda, entelektiiellerin geg-
mis zamanlardan daha gtiglt olduklan gibi bir sonuca var-
mak mumkindir. Bu yaklagim, “profesyonelligin sessiz-
ce, erdemli ve mesru bir otorite paradigmasi olarak teknik
becerilerle ig gbren ve kendisini genig anlamda topluma
adayan Yeni Sinif'1 hazirladigini” ileri siiren Gouldner ta-
rafindan sistematik bir sekilde ilerletilmistir. 3°

Profesyonel otoritenin basa gelisinin, entelektiielin et-
kisini yiceltip ylceltmedi@i tartigmalidir. Profesyonelin zi-
hinsel ugrasi, distincenin ilerletiimesi degil hizmet veril-
mesine odaklidir. Profesyonel caligmalarda yer alan bir
takim dustnceler ise bizatihi distince olmaktan kaynak-
I olarak degil bazi amaglarin gergeklestirilebilmesi icin bi-
rer arag olarak degerlidirler. Entelektiieli entelektiel yapan
sey, entelektiel olarak ortaya konan emek veya herhan-
gi bir 6zel ekonomik iglev degildir. Entelektiieller, toplum-
la olan iligkileri ve dusiinceyi gelistirmeleriyle olusurlar. Ve

38

Bu husus, Jacoby (1987) tarafindan gayet iyi vurgulanr.
3 Gouldner (1979), s.19.



I Nereye Gitti Bu Entellektieller? o 60

meslekleri ne olursa olsun, entelekttiel olarak tstlendikleri
rol, yvaptiklar isle dogrudan baglantili degildir.

Yeni sinif tezinin tersine, profesyonelizmin yayilmas;,
entelektiel etkinligin 6ntine yeni engeller gikarici olabilir.
Profesyonellik, elbette ki entelekttielinki ile tutarh bir ta-
kim davranig bicimlerini ve degerleri yiceltebilir. Ancak,
statiikoya elestiri getirme, toplumun vicdani sorumlulugu-
nu ustlenme veya sonucu ne olursa olsun gergegdin pesin-
den gitme gibi etkinlikler, profesyonellerin isinin bir par-
casi degildir. Katrin Fridjonsdottir'in belirttigi gibi, profes-
yonel bir uzman, elestirel bir entelektuel olabilir fakat ‘uz-
manhginin bir parcasi olarak boyle davranmasi kesinlik-
le beklenemez' .40 Gergekten de profesyonel bir uzman ile
iligkili davranig bicimleri, entelektlel ugrag bigciminden ol-
dukca farkhidir. Pek cok yazarin, entelektielin karsisinda-
ki en 6nemli tehditi profesyonelligin olusturduguna inan-
malarinin sebebi de budur. Edward Said, profesyonelligin
diinya gortist ile entelektielinki arasindaki tutarsizhig keli-
mesi kelimesine ortaya koyar:

Profesyonellik derken ben, yaptuginiz ig Gzerinde tipki bir entelek-
tielin yaptd: gibi distinerek, onu yasaminiz stirdiireceginiz bir sey
olarak gorip, bir gézlntiz saatte, dokuz beg arasi galismay ve bu
stire igerisinde profesyonel davranig igin uygun oldugu distntilen
gerekleri yerine getirmek igin horoz gibi dikleserek durmayi, kayigi
batrmarnay, kabul edilmis olan paradigmalann ve simirlarin digi-
na gitkmarmay), hep piyasada alici bulabilecek ve onun da 6tesinde
kendini iyi satan olmayi ve tim bunlarla birlikte uyusmazliklar ol-
mayan, apolitik bir ‘amacr’ kastediyorum.#!

40 Katrin Fridjonsdottir (1987), ‘The Modern Intellectual: In Power
or Disarmed? Reflections on the Sociology of Intellectuals and
Intellectual Work’, Eyerman icinde (1987), s.121.

4 Said (1994), 5.55.
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Entelekttiel ugras, bir kere profesyonellesti mi bagim-
s1zh@ini ve topluma dair zor sorular sorma giiciinti kaybe-
der. Onun yerine yonetsel veya teknokratik bir igsleve bu-
rintr. Celigkili bir sekilde, entelektiiel galismaya olan tale-
bin artmasi, entelekttiel etkinligin 6niine yeni bazi engeller
gtkarmustir. Disiinceye dair bir piyasanin geligmesi, ente-
lektiiel ugrasin profesyonellesmesini tesvik edici olmustur.
Ve Eyerman’in kaydettigi gibi, entelektiiel cabanin toplu-
mun uzadinda olmaktan gikarak merkeze gelmesiyle piya-
sa, entelektiiel yasam lizerinde gorilmemis bir etkiye sa-
hip olmustur. Bu siirecin sonucuysa, entelekttiel etkinlikle
iligkili pek cok iglevin kurumsallagsmasi olmustur:

Geleneksel olarak, entelektieller icin bigimlendirici olan kurum-
lar ve stregler —tniversite, 6zellikle kdltirle ve sinif catismasiy-
la ilgili olarak yazin ortarmi ve siyasal atmosfer- modernlesmeyi
ge¢ yasayan toplumlarda ¢ok ama ¢ok daha gugli bir sekilde ku-
rumnsallasmig, profesyonellesmis ve ticarilesmistir. Entelektieller
icin geleneksel olarak temel bir ideal olan sosyal elestiricilik rola
o kadar kurumsal bir diizeye gelmistir ki bugtinki ‘entelektiel’,
televizyonlarin talk-gov programlarinda ve daha ciddi baz: gaze-
telerin ‘kiltar’ sayfalarinda siirekli olarak goziikmesi gereken bir
sima halini almigtir.?2

O nedenle her ne kadar bu ugrasg, ge¢mis zamanlarda
oldugundan ¢ok daha gorintir bir hal almis olsa da bu ar-
tik entelektiielden ¢ok kurumlarin ve bu kurumlardaki pro-
fesyonellerin ustlendikleri bir isleve dontismusttr. Disiin-
celerini yaymak i¢in medyay: kullanma tesebbtistinde bu-
lunan entelektiiellerin bu cabasi bir takim sovlara hizmet
eder hale gelmistir. Bu dustincelere de ¢cogunlukla, tartis-

42 Eyerman (1994), s.191.
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ma ve eglence yaratacak sekildeki bir netlikle dile getiril-
mesi halinde katlanilabilmektedir.

Entelektiel ugrasin kurumsallagsmasi, dusincelerin
toplumla olan etkilesimi tizerinde 6nemli bir etki dogurmus-
tur. Tipki profesyoneller, uzmanlar ve hatta akademisyen-
lerde oldugu gibi entelektiel otorite de diistincelerin kali-
tesine degil uzmanlik bilgisine dayanir olmustur. Kullanilan
dil, giderek daha teknik ve uzmanlik igerikli olmakta; hal-
kin anlayamayacag: bir dil kullaniimaktadir. Akademik uz-
manin yeni dili, dar bir uzmanhg@a hasredilmis bir yagam bi-
¢imini yansitrnaktadir. Bu siiregle, entelekttel etkinligin ger-
cek icerigi degismektedir. Fridjonsdottir, “edebi elestiri gibi
faaliyetlerin, neredeyse akademik egitimden ge¢mis kisile-
re 6zgu, profesyonel bir etkinlik halini aldigina” dikkat cek-
mektedir. Ona gére bu durum, bu etkinligin hem bigimini
ve hem de igerigini, kiiltiirel elestiri alaninda tim bu usul-
lere ayak uyduramayan edebiyat elestiricilerinin meslegiyle
ayakta kalamayacag: bir sekilde degistirmistir.3

Entelektiiel yasamin profesyonellesmesine donuik
actkca gorilen bu egilim, konu uzerinde kafa yoran baz
yazarlan, bagimsiz entelektielin roliiniin yagama kabiliye-
tini sorgulamaya gétiirmistir. Piyasanin baskisinin dog-
rudan dogruya diistince alanini etkiledigi sik sik belirtil-
mektedir. Yiiksek bir uzmanlk diizeyi, entelektiielin toplu-
mu bir bitiin olarak kavrayip ele alma kabiliyetini zayifla-
tacak sekilde bilginin gittikce daha pargali bir hal almasin:
tesvik etmektedir. Bu minvalde yazan Eyerman, “piyasa-

4 Katrin Fridjonsdottir (1987), ‘The Modern Intellectual: In Power
or Disarmed? Reflections on the Sociology of Intellectuals and
Intellectual Work’, Eyerman iginde (1987), s.121
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nin gliclinin, kiltirel tiretimin igerigini belirleyici bir zorla-
ma yarattgini”’na isaret etmektedir.*

Piyasa glictinin, kiiltirel Uretimin iceri@i lzerinde
6nemli bir etkisi olduguna fazla siiphe yoktur. Fakat ente-
lektielin geriye gekilmesine sebep olan sey, piyasa degil-
dir. Gegmis zamanlarda entelekttieller, piyasaya karst gik-
may! basarmiglardir, oysa bugtin bunu kullanarak kendi
amagclarini gergeklestirmeye caligmaktadirlar. Entelekti-
ellerin, kendi kontrollerinde olmayan bir takim kosullarin
magddurlan olduklari fikri, onlarin entelektiel ugrasin ku-
rumsallagmasiyla gelen firsatlari yakalamaya calisma egi-
liminde olduklari gergegini gérmezden gelmektedir. Ente-
lektteller, uzmanliklarin ve akademik disiplinlerin gelisme-
sinde anahtar bir role sahip olmusglardir. Entelektiiel idea-
lizm, bugin verini pragmatizme ve yagama karsi belirgin
bir sekilde iglevselci bir yaklasgima birakmustir.

Entelektiiel bagimsizhk duygusu bugin yerini kurum-
sal bir onanma ve taninma ihtiyacina birakmistir. Bu gelig-
me, halk entelektiielinin yoklugu etrafin1 kugatmis olan gi-
nimiizdeki tartismalar digtinaldiginde, 6zellikle garpici-
dir. Bagimsiz entelektielin distise gegmesini agiklamak igin
girigilen tartigmalarsa, bu tartigsmalarda yer alan bazilarinin
kurumlar ve kamusal organlardan, halk entelektielini yo-
kolmaktan kurtarmay: talep etmesine doéntsmiistir. Bazi
Amerikan Universiteleri bu durumu bir piyasa firsati gibi al-
gllamiglar ve halk entelektieli yetistiren lisans programla-
n baglatmiglardir. Digerleri, entelektiiel etkinligin arttinlmasi
icin kamu kurumlarina ¢agnda bulunmuslardir. Bu konuyu
isleyen iki Amerikali akademisyen soyle demektedir:

4 Eyerman (1994), 5.92.
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Nihayet halk entelektielinin gok degisik bigimlerdeki ugraglar
icin daha buyiik bir kurumsal ve maddi karsilik isteyebilir hale
geldik. Buna, halk i¢in yapilan galismalarin degerlenmesi ve tes-
vik edilmesi de dahil. Ornegin, hizmet vermeyi 63renme pesinde
olanlar igin kurumlar, biittin faklteler de dahil olmak tzere artik
bunun igin gerekli olan egitimi ve sertifikayi veren yer anlamina
gelmektedir ve butiin vakit ve dersler de ancak bu is igin gerekli
olanlarla sinirh tutulmaktadir.*

Halk entelektiieli ugrasinin sertifikaya baglanmasina
olan ihtiyag, aslinda entelektiiel bagimsizligin nasil da yeri-
ni profesyonellesmenin diinya goriigtine biraktigini goster-
mektedir. Entelektiiel kimlik, kurumsal bir onanmaya bag-
landi@inda, entelektiiel 6zerklige dair hep varolmus olan
arzunun artik olmadigi agikga kabul edilmis olmaktadir.

Bugiiniin meziyetci zihniyetinin profesyonel diistini-
riind, piyasa gugclerinin dogrudan bir sonucu olarak acik-
lamak kolay degildir. Hi¢ kuskusuz piyasanin bulyiimesi,
profesyoneller ve uzmanlara etki eden gelismeler dogur-
mugstur ancak bu durum, geleneksel entelektiielin roliiy-
le tutarsiz bir sekilde bir kisim insanlarin bu duruma uy-
gun yeni davranig bigimleri benimsemeye hazir olmalarini
aciklayamamaktadir. Bunun neden béyle oldugunu anla-
mak igin entelektiiel ugras bicimine etki eden yapisal degi-
sikliklerin 6tesine gegmek sarttir.

Entelektiiel’in Roliindeki Deger Kaybi

Her ne kadar toplumun yapisinda meydana gelen
degisiklikler, entelektiielin sahneden c¢ekilmesi (zerinde
6nemli etkilere sahipse de onun statiistiniin neden deger
kaybettigini agiklamaya yetmemektedir. Daha 6zelde, egi-

4 Brouwer ve Squires (2003), s.212.
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tim, bilgi ve entelektiiel gabanin yiiksek bir talep gordiugi
bir zamanda elestirel bakan geleneksel entelektielin varli-
gini stirduremedigine dair neden pek ¢ok soru sorulsun ki?
Bu soruya verilecek cevap ne olursa olsun, bu alana kat-
ki yapan pek ¢ok kisi geleneksel, elestirel entelektiiel tize-
rine kafa yormayi birakarak entelektiiele yeni bir rol bul-
makla mesguldiirler.

Postmodern dénem olarak adlandirilan ¢adda, Ay-
dinlanmanin temel direklerinin soru isaretleri dogurdugu-
na ve elestirel entelektiiel roliiniin ciddi tavizler vermek zo-
runda kaldigina biiyiik 6lgide inanilmaktadir. Entelektii-
el otoritenin uygulanmasiyla ilgili pek ¢ok ideal —bilginin
arayisinda olma, akh hakim kilma - stipheciligin hedefi ol-
mustur; boylece, entelektielin isi, kiiltiirel gekiciligini kay-
betmigtir. Akilciligin guictiniin digtlise gegtigine olan inang,
entelektiielin statiisiinii 6nemli 6l¢liide zayiflatmigtir. Kla-
sik entelektiielin durusunu etkiledigi séylenen diinyayi her
yontyle kucaklayan gortis yerini, boylesine genis bir ala-
nin insan zihninin kapasitesinin 6tesinde oldugu hiikkmii-
ne birakmustr.

Bunun sonucu olarak entelektiiele, ge¢mistekinden
cok daha sinirli bir rol bigilmistir. Elestirel entelektiiel der-
ken olumlu bir anlam géndermesi yapmay stirdiirenler
bile entelektiielin ancak ciddi bir degisimden gegerek ya-
samini strdirebilecedine inanir goziikmektedirler. Eyer-
man, “her ne kadar entelektiielin géziikmesi igin gerek-
li olan baglamlar daralmig ve bu sayede olasilik yelpazesi
azalmig ise de entelektiieli olusturan gelenekler, kaybolma-
va yiiz tutmus hatiralardan daha fazla birseydir” demekte-
dir. Ne var ki ‘kaybolmaya yiiz tutmusg hatiradan fazla bir-
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sey’ diyerek entelektieli var eden geleneklere dair giiven
tazeleme girigsimlerine karsin Eyerman, entelektielin isine
dair daha miutevazi ve karamsar denebilecek bir sonuca
ulagir. “Her ne kadar postmodern sartlar denen dénem
icerisinde anlami neredeyse butiiniiyle degisime ugramig
olsa da, entelektiel kavrami hala gelecek muhalif kugaklar
icin bir dayanak olabilecek, canli bir kaynak sunmaya de-
vam etmektedir” der.%¢

‘Postmodern sartlarn’, entelektiiel faaliyet alanini te-
melden donustirdiigu inanci, dustintrlerin kendileri ve et-
kinlikleri hakkindaki diiglinme bigimleri tizerinde giigli bir
etkiye sahip olmustur. Evrenselcilik vizyonuna sahip olan
Aydinlanmac entelektiielden farkl olarak bugtintin dust-
nurleri, daha ziyade yere-6zelci bir kimligi benimser go-
zitkmektedir. Bugtin ingiliz entelektiiellerinden, Zenci en-
telektuellerden, Feminist, Escinsel ve Yahudi entelektiel-
lerden s6z etmekteyiz. Bunun sonucu olarak entelektiel
otorite, gercedi yansitma kabiliyetine degil belirli bir gru-
bun veya uzmanh@mn kimligi dogrultusunda hareket etme
kapasitesine dayanmaktadir. Evrenselciden yere-6zelcilige
olan kayma, salt bir 6lgek degisikligi olarak gériilmemeli-
dir. Bunun igerisinde, belirli bir tecriibenin 6tesine gege-
rek bunu onama tegebiisiinde bulunma arzusunun oldugu
entelektiiel amacin temelden, yeniden tanimlanmas: da
vardir.4” Bu tiir bir onama, toplumun elestirel olarak sor-
gulanmasina diisman olan, yogun bir muhafazakar zorla-
manin baskisi altina girmistir.

4 Eyerman (1994), s5.199 ve 200.
47 Bu noktalar, Furedi'de gelistirilmistir (1992), 8. Bélam.
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Bauman, postmodernizmin sonuglarindan birinin en-
telektielin roliinde yasanan, yasa koyuculuktan yorumla-
yicihiga seklindeki temel degisim oldugunu ileri stirer. Ente-
lektiieller, yasa koyuculuk roliine sahipken kamu oyu uze-
rinde sekillendirici bir etki yapan otoriter gorusler dile ge-
tirirlerdi. Oysa postmodern bir yorumlayici olarak ente-
lektieller, iletisimi kolaylastirma isine girmis gibidirler —bu
rolleri geregi bir gelenegin iginde tretilmis olan bir goru-
stin bir bagka gelenekte anlagiimasini saglamak igin bilgi
sistemi igerisinde bir terciimanlik yapmaktadirlar. 48

Entelektiiel otoritenin isinin elinden alinmasi, gergek
anlamda evrensel bir gercek olmadid@: icin entelektieller
de evrensel gercegi aktarma isinde daha fazla yer alamaz-
lar goriisiine sahip olan Michel Foucault tarafindan gay-
retli bir sekilde savunulmustur. Ona gore, diistintirlerin ev-
rensel degil ‘6zellesmis’ birer entelekttiel olmay: arzulama-
lari gerekmektedir. Ozellesmis entelektiiellerin diinyanin
problemleri hakkinda genis kapsamh bildiriler yayinlama-
larn beklenmemektedir —kendilerini daha ¢ok, en ¢ok uz-
manlagmis olduklari ve somut sonuglar alabilecekleri alan-
larda ugras vermeye adamalidirlar.

Bauman ve Foucault tarafindan savunulan bu tir gé-
rusler, Aydinlanma mirasi calismalarina dair yasanmig mo-
ral bozucu tecriibeleri géstermektedir. Fakat Bauman, ‘ay-
dinlanma stireci’nin ileriye taginmasi agisindan entelektuel-
lerin 6neminin farkindadir. Foucault ise evrenselci bir en-
telektiiel olmaktan vazgectidi icin memnundur. Postmoder-
nizmin cgekiciligine kapilmis olan Foucault ve digerleri igin
yasadigimiz gagdaki entelekttiel yagam, aslinda gegmise ki-

48 Bauman (1987), ss.4-5.
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yasla biiytik bir ilerleme géstermistir.% Entelektiiel enerjinin
hiikiim stirmesi, genellikle postmodern zamanlarin taleple-
rine sorumlu ve pragmatik bir evsahipligi olarak resmedilir
ve yeni ortaya ¢ikan konformist postmodernist entelektiiel-
lerin aralarinda bir uzlast oldugu net bir sekilde hissedilebilir.

Konformist Entelektiiel

Gegmiste entelektiieller, siklikla pesinde olduklar: et-
kinliklerinin zarar gérmesinden kaygi duyarlardi. Entelek-
tiel 6zerklige yonelik siyasal miidahale ve piyasanin tica-
ri baskilari radikal entelijensiya tarafindan sik sik elestiri-
ye tabi tutulurdu. Buglinse, radikal sesler ifade 6zgirliigti,
sanstir ve disiince ugruna o kadar kaygi duyuyormus gibi
goziikmiiyor. Her ne kadar geleneksel, elestirel entelektii-
elin elestiriciligi, evvelce temel olarak siyasetin sagindaki
polemikgilerce dillendiriliyor ise de bugiin, bunun daha
cok soldakilerce yapilma egiliminde oldugu gériilmekte-
dir. O nedenledir ki yakin zamanlarda sol egilimli bir aka-
demisyen tarafindan, entelektiiel konusu tizerinde yayim-
lanmis olan makalelerin derlenmesinden olusan eser, ‘en-
telektuellere iligkin daha eski ve daha az ahlakilik barindi-
ran kavramsallagtirmayi’ horgériiyle reddetmektedir.°

Gecmis zamanlarda, radikal entelekttieller genellik-
le kultirel yasama iligkin bir degisim ve doniisim talep
ettiklerinde gelenegin koruyuculugunu tstlenmis olanlar-

4 Postmodernistler, tanimlamalar yapmaktan kaginma egiliminde
olsalar da, postmodernizm, tanimlanmasi zor, akigkan ve kafa
karigtirict bir kavramdir. Postmodernistler, nesnel bir gergegin
olabilecegi goriigine digmandirlar, bilimsel otoriteden slphe
duyarlar ve ilerleme fikrine kargi ¢ikarlar.

50 Bkz. Bruce Robbins, ‘Introduction: The Grounding of Intellectuals’,
Robbins i¢inde (1990), s.xiv.
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la karsilagirlardi. En sert entelektiiel-karsiti seslerin, gele-
negin koruyuculugu egilimi géstermelerinin sebebi bu du-
rumdur. Bugiinse statiikoyu kutlayan ve koruyuculuk ara-
yisinda olanlar artik kiiltirel muhafazakarlar olmaktan cik-
mugtir. Tam tersine, sagdaki entelektieller siklikla mevcut
kulttrel yasamdan rahatsizlik duymakta ve temel kurum-
sal ve kiiltiirel degisiklikler gérmek istemektedirler. Gele-
neksel olarak siyasetin sagindakilerin isi oldugu varsayi-
lan kiiltiir ve egitim kurumlannin savunusunu ise entelek-
tiel alanda is yapan profesyoneller ve uzmanlar tistlenmisg
durumdadir.

Yeni muhafazakarliga dair yasanan derin degisim, en-
telektiielin roliine iligkin yapilan miizakereleri sekillendir-
mektedir. Modernizmin baglarindan itibaren, diistinceler-
le calisan insanlarin kendi rollerinden memnun olduklan
bir donem hi¢ olmamustir. Bu konformist atmosfer, 6zellik-
le profesyonel akademisyenler arasinda goriliir. Entelek-
tiel yagamin tilkenmekte veya geg¢misteki durumuna ki-
yasla daha kéti bir durumda oldugunu belirten her go-
risg, seckinciligin ilham verdigi, mitsel bir caga dénmeyi
amaglayan gerici girisimler olarak formalite icab: reddedil-
mektedir. Bu tirden bir agiklamaya gére, ‘liniversitede sii-
regiden hayat, kiillerinin arasinda uyguladigimiz pedago-
ji, gerceg@in dusutsiine dair gesitli gostergelere ve entelek-
tielin geri ¢ekilmesinin bizi stiriikledigi distincelere daha
canhli ve daha ihtimaml bakmaktan farkh oldugundan en-
telektieller icin yeise gerek yoktur'. Bu sézlerin yazarinin
soyledikleri, Aydinlanma geleneg@inin marjinallesmesinden
kaygr duyanlara rahathk 6nerecek bazi kirintilara sahiptir.
Nitekim soyle devam eder: “bunu benimseyenler igin, Ay-
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dinlanma degerleri hala tuttugumuz yolu aydinlatmaya
devam etmektedir”.>! Entelektiielin geriye ¢ekilmesinden
kaginmak icin ‘aydinlik yolun tutulmasi’, probleme karsi
verilen baskin cevaptur.

Foucault'u izlersek, pek ¢ok kisi, Aydinlanmanin da-
vanaklarinin artik ayakta olmadigindan memnundur.
Andrew Ross, glindeme daha fazla evrenselci bir gort-
sin hakim olmamasindan hosgnuttur. Ross icin “evren-
sel entelektielin, gliciinii yitirmesi”, ileriye dontk bir adi-
mi yansitmaktadir. O hala gegmis ¢aglardaki entelektiel
kiltirin 6zleminde olanlara iligkin horgoristni sakl tu-
tar ve bu durumu, “sagin ve solun tepkisel uzlagisinin di-
suslerine dair azimli bir baglilik” olarak itham eder. Ross,
‘altmislar-sonrasi pargalanmaya ve soldaki yapilanmamig
seslerin akademifikasyonuna ve sagdaki Cassandralar'dan
gelen ahlaki bozulma ve ¢iiriime uyarilar’'na katilmaz.52
Bu goriise gore, olan biten hersey giizeldir ~durumu tek
bozanlarsa akademik yagamin profesyonellesmesini elesti-
ren huzursuz elestirmenlerdir.

Klasik entelektiiel otoritenin daha fazla strdiriilebilir
olmadid@ varsayimi bize, bugiiniin konformist kultirel go-
riinligsi hakkinda bilgi vermektedir. ‘The Public Intellectu-
al' adiyla, makalelerden olusan derleme ¢alismanin edit6-
ri , “Bati demokrasilerindeki halkin yasaminin daha fazla
genel anlamda bir entelektiiel otorite dogurmaya, reddedi-
se veya siyasi bir renge izin vermeyecegi saptamasini ciddi-
ye alanlar icin bu, bir cevaptan ¢ok vaziyetin apagik anlati-
mudir” demektedir.53 Entelektiiel yasamin sikintisindan du-

51 Michael (2000), ss.174-5.
52 Small (2002), s.5.
53 Small (2002), s.5.
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yulan ciddi kaygl, ¢odu zaman akademik diinyada fazla-
syla varolan bir kendini begenmiglige davetiye cikarr. G-
nimiz entelektielinin ve pedagojik uygulamalarin sorgu-
lanmasi, ¢odunlukla ge¢miste kalmig bir altin ¢cagin hayif-
lanmas! olarak reddedisle karsilagir. Statiikonun bu sekilde
neredeyse kayitsizca savunusunun, modernizmin entelekti-
el tarihinde benzeri goriilmemistir. On dokuzuncu ytizyilda,
entelijensiyanin en muhafazakar kesimi bile hakim olan kiil-
turel iklime elestirel yaklagmig ve her gizgiden entelektiel,
ylizylize olduklan diinyay1 degistirmek, iyilestirmek, déniis-
tirmek ve hatta devirmek arayiginda olmuslardir. Bu ente-
lektiiel mayanin gelenegi ile bugilin sergilenen kayitsiz ta-
vir arasindaki aitlik, yirminci yiizyiin baglarindaki entelek-
tiel yagsamin kendine 6zgi 6zelliklerini ortaya koymaktadir.

Entelektliel konformizme dair en sistemli destek, Rut-
gers Universitesi Profesérii Bruce Robbins'in yazlann-
da yer alir. Robbins, biitiin kalbiyle akademik profesyo-
nellesmeden yana gozikir ¢iinkii bu gelismenin, yeni
azinliktan seslere kucak agacak bir cevre olusturacagina
inanmaktadir.>* Robbins, akademik profesyonellesmeye,
kiiltiirel solun bu ortam igerisinde serpilecedi ve karh ¢ika-
cadi temelinde kucak agmaktadir. “Reaganci politikalarin
geri tepisine bagh olarak halkin cogunlugu, iyi ya da kéti,
Amerika'da gtiglu bir kdlturel sol oldugunu 6grenmis bu-
lunmaktadir” der, 6viinerek. Robbins ayrica solun kendi
‘kiiltiirel ve kurumsal basarilariyla’ éviiniir ve tniversite-
lerdeki ‘entelektiiellerin ayaklarinin yere bastigini’ yazar.5
Robbins, yalnizca ‘1960'lardan itibaren Amerikan egitim

5 Robbins (1993), 1. Bélim.

55 Bkz. Bruce Robbins, ‘Introduction: The Grounding of Intellectuals’,
Robbins iginde (1990), ss.x ve xi.
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ve kiiltir kurumlarnnin ayaklarinin yere basmasi’ basari-
sin1 alkiglamakla kalmaz ayni zamanda bilingli bir sekilde,
‘eski’ entelektiiellerin mirasina ve onlarn ‘kara cahil’ dav-
raniglarina da siddetle karst ¢ikar.>®

Her ne kadar Robbins siirekli olarak Kkiiltiirel solun
varsayllan zaferinden bahsetse de onun aslinda betimle-
digi sey, entelektiielin mesleginin, akademik profesyonel-
lerce elinden alinmig oldugudur. Onun, entelektielin ba-
gimsizh@ ve o6zerkliginin ortadan kaybolmasina dair her-
hangi bir kaygi duymamasi, akademik kurumsallasma-
nin taleplerine olan pragmatik uyumlasmayla usttiste gel-
mektedir. Bu durus noktasindan, entelektielin 6zerk ro-
lindeki deger kaybi, eski-moda seckincilige karsi olumlu
bir dalga olarak yansimaktadir. Yeni entelektiel, otoritesi-
ni, bagh oldugu kurumdan almaktadir ve 6zerklige ihtiyag
duymamaktadir. Elbette biitiin akademisyenler, entelekti-
el yasamin kurumsallagmasina dair bu goruste degillerdir
ve evine-kapanmig bir distintr gibi konformist bir kimli-
gi benimsememektedirler. Ve pek ¢ok kurumsallagmis en-
telektiiel de kurumsal baskidan siynlip belirli bir 6zerklik
kazanmaya can atmaktadirlar. Cogunluk akademisyenler,
ne yazik ki kiilttirel olarak halk entelektiieli roli oynaya-
cak donanima sahip olmayan ‘entelektiiel profesyonel’ ve
‘mahir bir uzman’ olma egilimindedirler. Bunlar, kurumla-
nna baghdirlar ve halkin dinyasina kuiskin kalmaw: stir-
diirmektedirler.

5%  Bkz. Bruce Robbins, ‘Introduction: the Grounding of Intellectuals’
Robbins iginde (1990), s.xiii.
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Gﬁnﬁmﬂz Bati toplumunun bilgiyle bir tiir agk-nefret
iliskisi vardir. Bir taraftan, piyasa kosullarini, halkin
durumunu veya l¢ yasindaki gocugumuzun neden 6yle
davrandigini anlamak igin pek ¢ok insan galistirmak sure-
tiyle bilginin pesinden kogsmaktayizdir ve onu yiiceltmek-
teyizdir. 11 Eylii’den bu yana, kanaat-belirleyiciler sik sik
terdrizmin nasil olup da kiiresel bir tehdit haline geldigi-
ne veya Mislimanlarin Batiya karsi neden garazkar go-
zukdiiklerine dair yeterli bilgiye sahip olmadigimizdan si-
kayet etmektedirler. Oyle gériiniiyor ki Orta Dogu dille-
rini bilen yeterli sayida insan yok. Belki kaba bir sekilde
soylersek, bilgi eksikligimizden dolay1 kaygi duymaktayiz
ve diinyanin genis kitlelerinde neler olup bittigi hakkinda-
ki istihbaratimiz bu kaygiy1 azaltacak diizeyde degil. ‘Bil-
gi guigtlir’ ifadesinin de gosterdigi gibi bilgiyi cok ama gok
ciddiye aliyoruz.

Bununla birlikte diger taraftan, toplum bu kadar bil-
gi pesinden kosulmasindan rahatsiz gézitkmektedir ve dur-
madan birseyler bildigini iddia edenlere karsi da gtivensiz-
dir. Bilimsel otoriteye karsi yaygin bir siiphe vardir ve bili-
min sinirlarini genigletmeye galisan insanlar da kendilerini,
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‘Tann’nin isine karigma’ ile suglanir bulmaktadirlar. Bu tir
suclamalar sadece genetik arastirmalar veya nanoteknoloji
alanlarinda galisma yapan bireyler diizeyinde olmakla kal-
mamakta fakat genel anlamda insan saghgwla ilgili daha iyi
bir anlama duzeyine erismek isteyenler icin de gegerli ol-
maktadir. Biyiik B harfiyle yazilan bilginin arayisinda olan
sosyal bilimciler, genellikle genetik aragtirmalara yoneltilen
hiicumlara yakin bir sekilde, ‘askin-soylemleri’ nedeniyle
kotiilenirler. Gegmiste, genellikle ‘az bilgi, tehlikeli birgey-
dir’ denirdi. Bugiinse toplum, derinden derine ‘fazla bilgi-
nin, tehlikeli olduguna’ dair gtiglii bir diistinceye sahiptir.

Daha fazla bilgi i¢in varolan doymak bilmez istah ile
onun daha fazla gelisiminden duyulan yogun kuskunun
yanyana ilerlemesi, bugiinkii Bati kiiltirintin geligkilerin-
den biridir. Bilimsel kanita duyulan stirekli talep, labaratu-
vardaki bilim adamuyla ilgili hissedilen kuruntularla birara-
da bulunmaktadir. E@itime, tiniversitelere ve 6zel aragtirma-
lara yapilan muazzam yatiim, halktaki bilimsel, kultiirel ve
entelektiiel sdylemin gelismesine gotirmemistir. Geng ku-
saklar artik matematige ve bilime ilgi duymamaktadirlar ve
bu konular Gzerindeki tartismalar ateslendiren sey de artik
entelektiiel merak degil diismanlik ve kusku olmustur. Ayni
sekilde deneycilige ve ilerleme fikrine karsi halkin gésterdi-
gi tepki, entelektiiel merakin gelisimi igin alternatif, yeni ¢i-
kiglar getirebilmistir. Ge¢mis zamanlarda, geng insanlar bi-
limden soguduklarinda, insan bilimlerine ve 6zgtirliik¢l sa-
natlara yonelirlerdi. Bugtinkii 63renci kusaklar ise belirgin
bir sekilde pragmatik bir yaklasim benimsemis gériinmek-
te ve bilimsel olmadid gerekgesiyle tarih, sosyal teori ve fel-
sefeden bile geri durmaktadirlar. ABD’de 1970 ile 1995 yil-
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lan arasinda kolej ve tniversitelerin tarih boliimiinden me-
zun olanlann sayis1 ytizde 39, yabanci dil mezunlan yiizde
37 ve Ingiliz dili ve edebiyat: mezunlan da yiizde 10 oranin-
da &égrenci kaybetmistir.>” Ve bu diigts, tniversitelerde oku-
yan sayisinin diizenli olarak artis gosterdigi bir zamanda ya-
sanmistir. Varolan bilimsel bilgiye karsi halktaki huzursuz-
luk, onun daha fazla gelistirilmesine karsi gosterilen agik ka-
witsizhk duygusu ile tamamlanmustir.

Bununla birlikte, bilginin Qeli§imine dair halkin duy-
dugdu huzursuzluk onun, dinyanin nasil isledigi hakkindaki
merakini kaybetmesi anlamina gelmez. Popiiler bilim kitap-
larina karsi muazzam bir ilgi ve istah durumu vardir. Coksa-
tar listelerinde, tarihsel biyografiler sikca yer almaktayken,
tarihsel ve bilimsel konulara ayrilmis televizyon program-
lan1 da her zaman merakh bireylerden olusan, hatin sayi-
Iir bir kitleyi ekrana ¢ekebilmektedir. Pek ¢ok insan, diinya
hakkinda gercekten birseyler 6Grenmeyi istemektedir. Fakat
bilginin pesinden gitmenin gugli bir kulttirel karsiik bula-
madid bir diinyada, insanlarin onunla iligkisi pasif bir ka-
rakter tagimaktadir. Evet, insanlar poptler bilim kitaplar al-
maktadirlar ancak bu kitaplarda yer alan konular gorus-
mek ve tartismak igin nadiren bir araya gelip, kafa yormak-
tadirlar. Pek ¢ok birey, Internet’in getirdigi yeni firsatlardan,
kendi fikirlerini yaymak veya ilgisini ceken konularda bilgi
sahibi olmak anlaminda nasil faydalanabileceginin derdin-
dedir. Fakat bu hosgeldin gelismesi, bliyik olctide, yeni di-
stincelerin kesfedilmesi saikiyle resmi bilgi kaynaklarinca te-
tiklenmektedir.

57 Russell Berman ve Stephen Haber, ‘Whatever Happened to the

Academic Left?’, Hoover Digest, 2002, no.2.
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Toplumun bilgiyle olan huzursuz iliskisi, entelektielin
degisen stattisinden sorumlu ayni kuvvetler tarafindan et-
kilenmektedir. Modernitenin, geleneksel olarak bilgiyle 6z-
des tutulmaktan gelen otoriter statiisi, gesitli kaynaklar-
dan yoneltilen meydan okumalarla kars: karsiyadir: Ay-
dinlanma ve Modernitenin vaadettiklerine karsi yasanan
hayal kirikhid; gelecegi bilebilme becerisinde yasanan gig-
stzlik duygusu; bilgiye yonelik goreceli yaklagimin etki-
sinin strekli olarak artmasi; ve Bilginin arayisinda olma-
nin verini 6zellesmis mikro-bilgiler (izerine olan pragmatik
odaklanmanin almast.

Aydinlanma Geleneginden Kopus

[k ortaya ¢ikisindan itibaren Aydinlanma, her zaman
dismanca tutumlara ve elestirilere maruz kalmigtir. Aydin-
lanma muhalifleri. insanin akli kapasitesinin strekli bir iler-
leme igerisinde, hayatin kosullarini iyilestireceginden de-
rin bir kusku duymuglardir. Baslangigtan itibaren Aydin-
lanma savunucular Tanr’nin isine karismakla suglanms-
lardir. Bilme kapasitesine dair iyimserci hiimanist yiicelt-
me, kutsal alana zarar verecek sekilde tasarlanmis seytani
bir proje oldugu gerekgesiyle, dini ve muhafazakar felsefe-
cilerce reddedilmistir. Aydinlanma mubhalifleri, rasyonalite-
nin, insanlan Tanr’'ya baglayan baglantilara, geleneklere
ve cemaatlere zarar verici olduguna inanmiglardir. Rasyo-
nel degisiklik getiren herhangi bir stratejinin, varolan nazik
dengeyi bozacagini ve kaginilmaz olarak igleri daha da zor
kilacagini hissetmiglerdir.

Rasyonalizm ayrica insan ruhunun gelisim goster-
mesinin karsisinda oldugu hissiyle de horgoriilmiigtir.
Aydinlanma-karsih elestiriciler, akla verilen ayricalikh statii-
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niin yagsamin ruhsal ve ahlaki boyutunu marjinallestirdigi-
ni ileri siirmisglerdir. Dinin distige gecmesi ve bunun sonu-
cu olarak ruhsal ve duygusal bir bosluk olusmasindan, ak-
Iin ve bilimsel bilginin 6ne gikarnlmasi sorumlu tutulmustur.
Hatta, fanatizmin ve totalitarizmin gelismesine, daha énce-
den varolan ruhsal gergekligin kaybolusunun sebep oldu-
gu belirtilmisgtir. Conor Cruise O’Brien’e gore, Aydinlanma,
daha sonradan milliyetciligin dolduracad: ‘duygusal bir bos-
luk’ getirmistir. Bu nedenle, Avrupa'nin her yerinde patlak
veren savasl. Aydinlanma’nin dolayl bir sonucu gibi géster-
mis ve ‘sorumluludun, dolayh olsa bile, kozmik bir duygusal
bosluk yaratarak gercek oldugunu’nda israrci olmustur.>®

Bilginin ve aklin pesinde olmaya dénuk olarak va-
rolan kaygi. bu durumun toplumun farkh gruplar arasin-
daki hassas dengeleri bozacag hiikmiiyle canlanmustir.
Aydinlanma-karsiti dusuntirler, irrasyonel kitlelerin top-
lumdan kopuslarini engelleyen dustince ve inanglar za-
yiflatici bir tehdit olarak gérdiikleri igin bilginin gercekten
tehlikeli olduguna inanmiglardir. Kitleleri kontrolde tutan
seyin din ve otoriteye saygi olduguna inanildigindan, ¢ok
fazla egitim ve bilginin, istikrarsizigin artmasina katki ya-
pacad distunulmugtir. Pek ¢ok gelenek yanlisinin aklin
one c¢ikmasindan korkmasinin sebebi de budur. Muhafa-
zakar dustintr Joseph de Maistre’nin agtkladid gibi:

insan besiginden itibaren, dogmalarla sarilmistr ve ne zaman
akli uyaniga gegse, sahip oldugu buttin géruslerinin, en azindan
sosyal davranigyla ilgili olanlarin evvelce belirlendigini gérecek-
tir. insan icin ényargidan daha 6nemli hicbirsey yoktur.5

%8 C. Cruise O'Brien, ‘Paradise Lost’, New York Review of Books, 25
Nisan 1991, s.58.

% Giner’de alintilanmigtir (1976), s.40.
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Modernizm-karsiti tahayytlde, 6nyara ve dogma, dog-
rudan dogruya dizenin kurulmasi ve dayanismanin stirdu-
rilmesiyle iligkilendirilmistir. Bunun zithna olarak, bilgi ve
akil, belirsizlik, kangiklik ve istikrarsizlk habercisi olarak g6-
rulmustar.

On dokuzuncu yizyildaki Aydinlanma-karsiti tepkinin
yaygin dinamizm ve ilerleme duygusuna kiyasla ikincil ol-
dugunu yeniden hatirlamakta yarar vardir. Genel anlam-
da, bilime yonelik halkin arzusu ve bilime ve akla yonelik
kuvvetli inang, bilgiye dair olumlu bir kiltirel deger ver-
meyi tesvik etmistir. Bu sartlar altinda, deneycilik, degisme
ve hatta devrimler bile sik sik tarihsel ilerlemeye dair belir-
tiler olarak yorumlanmustir. Fransiz Devrimi’ni yiceltici bir
yazisinda William Wordsworth'un yazdid gibi:

Kesinlik, canlih@in tanyerindedir,

Geng olmak tam bir cennettir.

Bugtin Wordsworth’un duygulari, degisime karsi sos-
yal tutumlarla uyusmazlik gostermektedir. Degisim korku-
su, sosyal disiincenin her yoniinden bir filtre goérevi gor-
mektedir. Bu duygunun yaygin olarak varolusu, sosyal
doénisiim igin gegmiste yapilan girisimlerin basarisizhgina
dair kuvvetli algi ile saglamlagmistir. Cogunluk yorumcu-
lar tarafindan buradan ¢ikarilan sonug, toplumu degistir-
me girsiminin aslinda daha 6nce varolandan daha kéta
bir durumun olusmasina yol a¢tiddir. Rasyonalizmle ayril-
maz olarak baglanmig kamu politikalar1 da aslinda bu du-
rumu daha da kotulestirmistir. Aydinlanma ile iligkili bilgi,
disiince ve 6zellikle de ideolojiler, yirminci yiizyil insani-
nin igine dustigu yikimdan sorumlu oldugu temelinde it-
ham edilmistir. Siyasi konularda yazan, ingiliz bir kose ya-
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zar1, “dontsimci ideolojiler, icinde yasadigimiz ¢caga pek
¢ok bela musallat etmis ve milyonlarca insanin éliimuyle
sonuglanan bir maliyet olusturmustur,” demektedir.®° Bu
gozlem, Aydinlanma mirasindan yaygin bir kopus oldugu
dustincesini ¢agrigtirmaktadir.

Aklin egemen kilinmasinin sinirlanmasi egilimi, Bati
entelektiiel yasaminin baskin bir 6zelligi haline gelmistir.
Taninmis Amerikali sosyolog Jeffrey Alexander, yakinlar-
da yaptidi bir tarama c¢aligmasinda, ‘irrasyonallligin her-
yerdeligi’ hakkinda yazmstir. Alexander’'e gore, akil ‘igi
bos bir kabuk, makul olmayan bir ilerleme ve siklikla da
aslinda arzulanmayan birsey olarak’ deneyimlenmistir.6!
Aydinlanma duistincesine taraftar olanlar bile aklin deger-
li oldugu ve ilerleme fikrine dayanan saglam bir diinya
gorlisi kurmanin zor oldugunu diistinmektedirler. Morris
Berman’in, The Twilight of American Culture’inda 6ne si-
rebildigi en iyi durum senaryosunda, “bizim bir rénesan-
simiz, Aydinlanma kiiltiirini aktarma ve saklama imka-
nimiz vardir ancak bu sadece segilmisg bir azinlik igin s6z
konusudur ve onlarin, kiltiirtin geri kalan Uzerindeki et-
kisi tutarsizdir” ifadesi yer alir.5? Bugiin akla karsi gosteri-
len tepki, kapitalizmin geligiminden bu yana hi¢ olmadi-
a1 kadar gtigludir. On dokuzuncu yiizyilda, akla kars or-
taya konulan romantik devrim, bilme olasiligini sorgula-
miyordu: o sadece olasi bir bilme bigimine —ki bu da ras-
yonel bi¢cimdi- karsi meydan okumaydi. Bugiinse, bilme-

6 Peter Jenkins, ‘New Dreams of Liberty', Independent iginde, 14

Mayis 1991.

61 Alexander, ‘Between progress..." Alexander ve Sztompka iginde
(1990), s.26.

62 Berman (2001).



I Nereye Gitti Bu Entellektieller? o 80

nin gergek olasiligi, dinyanin anlagilmak igin fazla karma-
sik bir yer haline geldigini ileri siiren insanlann kafasinda
soru isareti dogurmaktadir.

Aydinlanma’va gosterilen tepki ayrica bilginin otori-
tesinin reddi olarak da anlagilabilir. insanin bilgisinin sinir-
Ii oldugu savi devamli olarak, kamu politikalar1 ve bilim-
sel ilerleme araciigiyla sosyal kosullarin iyilestirilmesi giri-
simlerinin g6zden dustirtilmesi igin kullamlmugtir. Aklin ve
anlamanin asinmasi, entelekttiel otoriteye, bilime ve Bil-
giye doniik stphecilik siyasetini mesrulastirdi. Gegtigimiz
on yillarda bu tavir, siyasi yelpazenin saginda yer alan bi-
reyler tarafindan azimle, en ¢ok yiceltilen tavirdi. Nietzs-
che ve Schopenhauer gibi on dokuzuncu yiizyilin irrasyo-
nalist dustintrleri, insanin durumunu karakterize edenin,
bilgiden c¢ok bilgisizlik oldugunu ileri siirdiiler. Onlara gére
kaosun ve sansin, anlamdan ¢ok daha 6nemli oldugu bir
tarih s6z konusuydu. Aklin ve mantigin potansiyeline ilis-
kin bu huzursuzluk, yeni sosyal bilimlerin pek ¢ok kuru-
cu babast ve yolu aydinlatanlar arasinda da agikga goril-
mekteydi. Bugline kadar en etkili sosyologlardan biri olma
konumunu koruyan Max Weber, aklin hakim kilinmasinin
oniinde 6nemli engeller olduguna inanmigtir. Ona goére
degerlerin anlagiimasinda aklin fazlaca bir yeri yoktur. We-
ber, sanatin kaliciligina zit olarak, bilimi gegici birsey ola-
rak gordi. “Bilimde hepimiz biliriz ki bugtin bir basari olan
o6nlamtizdeki on, yirmi veya elli yil sonra antika haline ge-
lir” diye yazmustr.® Weber’in aklin islevine yiikledigi sinur-
I rol, bilme olasiig hakkindaki stiphelerden beslenmistir.
Bugtin, rasyonaliteye getirilen baskin elestiri, daha ¢ok bil-
gi korkusundan etkilenir goziikmektedir. Insanlik tarihinin

8 Furedi'de alintilanmugtir (1992), 5.206.
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en yikici epizotlarinin bazilarindan Aydinlanma rasyonali-
tesinin sorumlu oldugunu iddia eden etkili bir distince bi-
rikimi varken modernlesme tecriibesinin, mantiksal olarak
Yahudi Soykirimiyla sonuglanan yikici bir sonla bittigi ge-
nellikle reddedilir. Bir agiklamaya goére, Yahudilerin imha
edilmesi girisimi, ‘toplumun rasyonel bir sekilde yonetil-
mesi uygulamasidir’.®* Bu tez, ‘rasyonelligin yiceltilmesi-
ni’ yasamin kutsalligina kayitsiz bir kalpsizlik ve ahlaksizlik
olarak alir ve bu nedenle de ‘Yahudi Soykirimi-benzeri bir
¢6zlim Uretecek’ bir kapasite kazanir. %

Bugiin Aydinlanma’ya en sert yergiler sagdan degil
bilim, teknoloji ve yeniliklerle gercek anlamda bilginin ara-
yisinda olmanin diinyayi tehdit ettigine inanan radikal ke-
simlerden gelmektedir. Bu kesimler, Yahudi Soykirimi gibi
trajik olaylara, tek-yanh bir kafayla rasyonalite ve bilginin
pesinde olmanin bir sonucu olarak isaret etmektedirler.
Soykirimi, irrasyonalitenin iliskiselligi ve Aydinlanma ge-
leneginin potansiyelini gerceklestirme konusundaki basa-
nisizh@ ile iligkilendirme agisindan aslinda ¢ok daha kabul
edilebilir olan fikir ne yazik ki goz ardi edilmistir. Onun ye-
rine, vikici glici saliverme potansiveli, cagdas tahayytle
galip gelmektedir. Bugiiniin halkinin hayal diinyasini se-
killendiren, bilginin yaratici degil yikici potansiyelidir.

Belirsizlik Karsisinda Giigsiizlitkk Duygusu

Aydinlanma’nin vaatlerine karsi yasanan hayal kirikli-
g1, toplumun, gelecegi bilme, anlama ve son tahlilde kont-
rol etme becerisine dair 6zgiivenini kirmistir. Modernite-

6 Bauman (1991),s.72.
65 Bauman (1991), ss.28 ve 29.
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nin radikal elestirilerince bilme iddiasini anlamsiz kilacak
kadar karmasik bir diinyada yasadigimiz goruisu, sistem-
li bir gekilde yayilmistrr. Elegtiriciler ayrica bilginin artma-
sinin yeni sorunlar getirmesinden de kaygi duymaktadir-
lar ¢tinkd bu durum, sonuglari 6nceden kestirilemez etkin-
lik ve davraniglann cesaretlendirilmesine bir tehdit olus-
turmaktadir. Bu tavir, en gtigli sekilde bilimin ve bilginin
ortaya ¢ikardi@ sonuglardan birinin risk oldugu gonisuty-
le ifade edilir.

Onde gelen sosyologlardan Ulrich Beck ve Anthony
Giddens, bilginin artmasiyia risk duygusu arasinda yakin
bir iligki oldugunu gugli bir sekilde ileri stirerler. Giddens,
“glinimizde ylzyize oldugumuz pek ¢ok belirsizlige, as-
linda bilgi artisi neden olmustur” diye yazar ve Beck de
“tehlikenin kayna@i artik bilgisizlik degil bilgidir” diyerek
katihr.®¢ Bu senaryoda, bilginin egemenlik kurmasi, hem
veni tehlikeler ve hem de bu tehlikelerin barindirdid: risk-
lerin farkindaligi durumunu dogurmaktadir. Asil sorunun
bilgisizlik degil bilgi oldugu iddiasi, bilimin otoritesini te-
melden sorgulamaktadir. ima yollu olarak bilgisizligin bil-
giye tercih edilmesi, on dokuzuncu yizyildaki ényargila-
nn muhafazakar kucaklanisinin ¢agdas bir tirtidir. Her iki
durumda da bilgi, yikict ve yoldan ¢ikarici etkisi nedeniyle
arzu edilmeyen birgey olarak algilanir.

Bilginin riskle iligkilendirilmesi, degisim ve belirsizlik-
ten rahatsizlik duyan ve stirekli olarak teknolojik gelisme-
nin tehditi alinda oldugunu hisseden bir toplum modeli-
ne dayanir. Bu tir bir toplum, bilgi artis1 ve teknolojik ge-

% A Giddens, Risk, Trust, Reflexivity’, Beck v.d. iginde (1994), .85
ve Beck (1992), 5.183.
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lismenin istenmeyen sonuglarini kaygi ve karisiklik kayna-
g1 olarak yasar. Bugiinlerde bilgi ile riski iligkilendiren sav-
lar ortiik bir bicimde insanin bilme potansiyelini de sorgu-
lamaktadir. insanin bilgisinin kiiresel kapitalizmle belirli bir
seyirle hep yasanan olaylann kaotik kaliplarini yakalaya-
mayacag! iddia edilmekte ve teknolojinin ve insanin hare-
ketlerinin sonuglarinin bilinmesi ve hesaplanmasinin im-
kansizi@ da yaygin bir sekilde israrla vurgulanmaktadir.
Bu goris, kiresel bir ortamda teknolojik gelismenin, gele-
cedi anlamanin temelini tahrip edecek kadar karmasik bir
hal aldig1 saviyla mesrulastinlir. Bunun bir sonucu olarak,
Alman sosyolog Nikolas Luhmann “hi¢ kimsenin gelece-
gin bilgisine veya onu degistirme potansiyeline sahip ol-
madigini” iddia eder.®’ Luhman igin bilgi, daha énce olan-
lar hakkinda iggoriiler ve daha ¢ok da kisith icgoriiler sag-
lamakla sinirhidur.

Risk, cogunlukla bizim birseyleri bilemememizle iligki-
li olarak kavramsallagtinlir. S6z konusu olan, ¢cogu zaman
sadece bilememe degil bilmenin imkansizligidir. Bilgiy-
le potansiyel tehlikenin iligkisi, derin bir antihimanist en-
telektilel manzaraya dayanir. Bu modelde, bilgi ve bilim,
hem gergegi yakalama anlaminda sinirlidir; ¢linki bir ta-
kim istenmeyen etkileri olan yenilikleri sahneye koymak-
tadir ki bu da ayrica sorun dogurmaktadir. Boylesi bir ge-
nel goériinisiin sekillenmesinde elbette ki yirminci yizyilda
yasanmig olumsuz siyasi degisimin pay: buiytktiir. Sovyet-
ler birligi ve Cin'deki siyasal denemenin basarisizlikla so-
nuclanmasi, Sosyal Devlet konusunda yasanan hayal ki-
rikliklari ve Aydinlanma disiincesinden kopus, dogrudan

67 Luhman (1993), s.48.
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dogruya idealist siyasal programlarin islemedigine dair bir
delil olarak yorumlanmaktadir; ve, gegmise dontik olarak
bu tir olumsuz tecriibeler, yalin bir bicimde nasil bilebile-
cedimizi bilmedigimizi teyit etmistir. Boylelikle de bilginin
otoritesi, biraz daha deger kaybetmistir.

Belirsizlik ve risk konusundaki mesgulivet dogruca
bilginin reddine gétiirmez. Daha ¢ok bilgiye 6zl itibariy-
le savunmaci bir rol yiikleyen bir durumun desteklenme-
sine yardim eder. Bu temkinli agidan bakildiginda yaygin
olan belirsizlik ve kayagl ikliminin devami igin bilgive ih-
tivag vardir. Degisimin, insanlarin kafasinda bir sonraki
adimda neler olacagmni bilme ihtimaline olan inanci zayif-
latan birsey olarak algilanmasindan kaynaklanan gligstiz-
likk duygusu, ‘bilimin, halkin kanaatlerinin éniinden kos-
mamasini’ ve bilginin gelisim hizimi dikte edecek temkin-
li bir goriise olan ihtiyaci sergilemektedir. Bilginin gelisme-
si her zaman igin pragmatik disiincelere konu olmustur
ancak bugiin bu tiir kaygilar belirgin bir sekilde savunma-
siz bir odag@a sahiptir. Ve bilginin otoritesi tecriibeye bagh
olarak tavizler verdiginden, bilginin bilgi icin peginde olma
savi, gecmis zamanlarda oldugundan daha az bir inanci
barindirmaktadr.

Rélativizm: ihtilafli Bilgi iddialan

Belirsizlik kargisindaki giigstizliik duygusu, gergegin ve
anlamin, bazi seyleri gézden kagirdigimiz hissi dogurma-
siyla desteklenmektedir. Arka arkaya, belirsizligin besledigi
kayar ve uyumsuzluk hali, bilgi ve gercegin stirekli olarak
sorgulanmasina uygun bir ortam hazirlanmasina yardim
eden belirsizlikten beslenir. Bu tiir tepkiler, derhal evren-
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sel gercekler fikrinden uzaklasan Aydinlanma-karsithg ile
yakinlasir. On dokuzuncu vizyildaki bilginin goérecelesti-
rilmesi projesi, evrenselcilik iddialarina kars! gelenegi mu-
hafaza altina almak igin gelistirildi. Kiilttrel gorecelik, bi-
limden, nesnel gerceklerden ve evrensel degerlerden algi-
lanan tehditlere karst dini, geleneksel ahlaki ve degerleri
koruma arayiginda oldu. Aydinlanma mubhaliflerine gére
farkh toplumlarin diinyay1 anlamlandirma bigimleri kendi-
lerine 6zgiiydii ve sahip olduklar degerler de kendi 6zgiil
kosullarinin bir trintiydi. Dolayisiyla tiim bu 6zgiil bakig
agilarinin, Aydinlanma ile gelen soyut, evrenselcilik kadar
gecerlilige sahip oldugu ve farkl diinyalara dair daha faz-
la iggori saglayabildigi ileri stirtildi.

1960’lardan itibaren kiilttirel gorecelik, gligli bir ente-
lektiiel kuvvet haline geldi. Aydinlanma geleneginden ko-
pus, pek ¢ok disiintiri ve halktan kesimleri kendi yagsam-
larini 6zgtilci bakig agilarina gére anlamlandirmaya tegvik
etti. Bati toplumunun kurumlarinca hala desteklenen kari-
kattirize evrenselciligin, yirminci ytizyilin ikinci yarisinda ha-
kim olan giiclii ruhsal kopusu karsilamadid: net bir sekilde
ortaya ¢ikmistir.%® Bu siirecin bir sonucu, nesnel gergegin
otoritesini savunmaci bir ¢izgiye getirmek ve boylelikle de
bitiin gergek iddialarina soru isaretiyle yaklasmak olmustur.

Her ne kadar ge¢miste evrenselcilige dair en sistem-
li elestiri sagdan gelmekte idiyse de gtinlimiizde tam ter-
sine, bunun en saldirgan mubhalifleri, kiiltiirel soldur. On
sekizinci ylzyilin sonlarindan itibaren, akil, ilerleme ve
evrenselcilik gibi kavramlar, genellikle solla iligkilendiril-
mistir. Ancak 1960’lardan sonra Yeni Sol, akli, ilerleme-

6 Busav, Furedi'de (1992) genis sekilde gelistirilmistir.
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vi ve evrenselciligi sorgulayarak tiim bu degerleri sistem-
li bir sekilde yikmaya baglamistir. Yeni felsefi hal, gesitlilik
ve evrenselci karsiti de@erlere alkig tutan siyasal yaklagim-
da gérilmektedir.®® Aydinlanma’nin on dokuzuncu yiizyil-
daki elestiricilerinden farkli olarak, Yeni Sol, kdkeni itiba-
rivle gelenegi savunan. muhafazakar bir saikten hareket
almigtir. Fakat Bati kapitalizmi kendi deg@erlerini evrensel
olarak yansittigindan Yeni Sol, sadece genel anlamda ev-
renselciligi reddetmekle kalmamig ayni zamanda kimlik si-
yasetine dair 6zgiilci bir diinya gonisi de benimsemistir.
Yeni Sol, biling-dis1 olarak Bati kapitalizmine kars! gikar-
ken Aydinlanma’ya karsi getirilen muhafazakar tepkilerin
savlarini ve yontemlerini igsellestirmistir.

1960’lar boyunca solun goérecelilik sevdasi, hep ka-
rarsiz ve varn-bilingliyken 1970’lerin sonlanna gelindigin-
de radikal entelektiieller ve daha ¢ok da eski-radikaller,
Nietzsche'nin diliyle konugur olmuglardir. Alan Bloom ta-
rafindan yerinde bir betimlemeyle, ‘Solun Nietzscheles-
mesi’ stirecinde sol, modernlesme ile puskiirtiilmiis ve 6z-
glilcilagu, heterojenligi ve farklihd kucaklayan kiiltirel bir
donis yasamigtir. Bu noktada, farkliliga yonelme yontemi-
nin kokeninin aristokrat ve yonetici simifin ayricaliklarina
kars: bir savunma olarak dogdugunu hatirlamakta yarar
vardir. Ahlaki ve zihinsel kapasitelerdeki farkliliklar, sosyal
hiyerarsiyi getirir ve megrulagtinr. On dokuzuncu yiizyi-
lin ortasina gelindiginde bu bakis acisi, radikal farkhliklar-
la birlesmis ve insanlar arasinda kiiresel bir hiyerarsi oldu-
gu fikrinin megrulagmasina yardim etmistir. Kulturel solda-
kiler, Sosyal Darwinciler gibi radikal tsttinliik i¢in entelek-
tiel malzeme saglamaya kalkismamiglardir. Fakat, 6zgl-

6 Bu konuda bir tartigma igin bkz. Furedi (1992), 8.Bslum.
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cli 6gretinin muhafazakar potansiyeli, kiiltiirel solun, koz-
mopolit ve kiiresel egilimlerden duydugu kugkuda billur-
lagmigtir. Evrenselci séyleme karsi olusan isyan, farklihk-
lann kutlanmasina déntstirken, entelektiiel radikallesme
karsithdi stireci de kaginilmaz olmustur. Bu da postmoder-
nizm denen siirecin ve onun nesnel bilgiyi sistemli olarak
gozden dustirtigtiniin Usttinltigt ile sonuglanmuigtir.

Bugtiniin postmodernistleri, on dokuzuncu ytizyildaki
Aydinlanma-karsitlarinca tutulan yolu izlemektedirler. On-
lar, bittin bilginin sosyal bir inga oldugunu ileri strerler;
bu nedenle, biitlin bilgi, karsilastirlamazdir ve biitiin bilgi-
ler ilkesel olarak esit derecede gegerlilige sahiptir. Gergek,
biitlintiyle, benimsenen bakis agisina baghdir. Postmoder-
nistler sik sik anlamanin tek bir yolunun olmadigini iddia
ederler. Farklilik tizerindeki bu 1srar ayrica metodolojiye de
sirayet eder —gercekler, farkh farkh yontemlerle giin 15131
na ¢ikar. Metodolojinin gorecelilesmesinin olgunlasmasi,
postmodernizmin ayirdedici karakteristiklerinden biridir.
Bu distince, anlamanin yolunun 6znellikten ve 6zellikle
de sezgiden gectigi yoniindeki romantik inanca dayanur.
Postmodernistler, pek ¢ok gergek ve bu gergeklere ulagma-
nin da pek ¢ok yolu oldugunu géstermek igin bu fikri ol-
gunlastirmislardir. Bunun yani sira 6zgiil bir durumu anla-
mak icin en iyi yolun onu tecriibe etmek oldugu fikrini sa-
vunmuglardir. Hatta bazilar, bir tecriibenin yalmizca onu
yasayan tarafindan yorumlanabilecegini ileri sirmuglerdir.

Metodolojik goreceliligin olgunlagma siireci, nadi-
ren aciktan yapilir. Genel olarak, kiiltirel emperyalizm
ve kiiltiirmerkezcilik suglamasinin polemik yaratici bir bi-
cimi olarak seyir gésterir. Ornegin ABD'de siyahlarin ta-



I Nereye Gitti Bu Entellektieller? o 88

rihini yazma hakkinin sadece siyahlarda oldugu gtigli
bir bicimde dile getirilmistir. Gegtigimiz otuz yil boyun-
ca, baz1 gruplar sahip olduklarn bilginin kendi 6zgtin bil-
me yollarina ve kendi ruhlarina baglh oldugu gibi bir yol
tutmuslardir. Buttin gruplar icerisinde feminist akademis-
yenler, en olgun 6zgiilci epistemolojiye sahip gruptur.
Erkek-merkezli oldugu agik¢a gortilen diinya gorisgiine
tepki olarak bazi kiiltiirel feministler, kadin-merkezli bir
alternatif olusturma projesini igleme koymustur. Carole
Gilligan’in, A Woman’s Way of Knowing ¢alismasi, 6znel
tecriibe ve bilginin evliligine doéntik sureci agikgca ortaya
koymaktadir. Dahasi, Novick’in yazdidi gibi, “pek ¢ok fe-
minist igin ‘farklilik’ ideolojisi, zihinsel tarz ve epistemolo-

jik degerlere dair temel sorulara kadar uzanir”.”°

Kadinin bakis agisini, incelikle ortaya koymak igin be-
lirli disi nitelikler, feminist kuramcilar tarafindan soyutla-
nir. Boylesine inhisarci bir bakis agisinin, kadinlara kadin
propagandasi yapmak oldugunu, séylemeye bile gerek
yoktur. Novick, “1970’lerin sonunda, kadinlarn tarihinin
mesru bir sekilde ancak feminist bir durugla yazilabilece-
gi savinin arkasinin gelmedig@ini; bunun, savdan 6te, dibe
c6kmiis bir soru olarak kaldigimi” hatiratir. 7!

‘Bati rasyonalitesi’ nin veya ‘erkek manti@’'nin yeril-
mesinde, kuram kurma ve bilmenin, tecriibe etmeye es-
deger oldugu varsayimi vardir. Bu bakig agisi, gercege
giden yolun herseyden 6te kuramlama veya disiinme-
den cok 6znel tecriibeden gectigi dustincesi ile bir gekis-
me igerisindedir. Ve tecriibe bilgisine erisme anlaminda si-
yvah ya da beyaz, erkek ya da kadin, dzirli veya bir Ja-

70 Bkz. Novick (1988), s.494.
1 Bkz Novick (1988), 5.496.
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pon olmanin, ayricalikli bir konum bahsetmedigi bilin-
mektedir. Mattick’in gayet ikna edici olarak ileri stirdagi
gibi bir kiiltirin parcasi olmak bireye, o kiiltire dair digar-
dan bir kimseden daha biiyiik bir anlama imkani1 vermez.
Mattick, “bir kiiltiirin icindekiler, velev ki o klttr igerisin-
de sosyal davranisi diizenleyen kurallar ve kistaslar bile-
bilse (ki gergekten de bilmek bir zorunluluktur) bile igeri-
sinde yer aldidi sosyal yagamin pargalarinin nasil bir iligki
icerisinde olduguna dair oldukga bulanik bir nosyona sa-
hip olabilmektedir” der. Mattick bu noktay: gliglendirmek
icin Fritz Machlup’tan, borsayi gézlemleyen ve oradakiler-
le mulakatlar yapan Marsh bir uzayl: antropologun anlati-
larini alintilar:

Muhtemelen, borsada yer alan 1000 kisiden 999'u borsanin na-
sil birgey oldugunu ve nasil isledigini gercekten bilmediginden
en gayretli gozlemci-ve-miilakatgl, bile biiyik 6lgtide bilgisiz ka-
lacaktir. Ne care ki, ekonomi, ekonomik etkinliklerde yer alan in-
sanlan izleyerek veya onlarla goriismeler yaparak 6grenilmez.
Karmasik bir ekonomik sistemdeki karsilikh etkilesimleri yakala-
madan 6nce ciddi bir kuramlama stireci gerekir.72

Gozlem, tecriibe gibi kuramin digindaki bir gergeve
icerisinde anlamsiz kalacaktir. Borsanin nasil isledigine
dair makul bir agiklamaya ulagmanin 6nkosulu bizzat ken-
di icinde agik segik bulunmamaktadir. Ekonomik yasama
dair belli bir derecede kuramsal bilgiye sahip olan bir kim-
se, borsanin girift isleyislerini yakalamaya daha yakindr.

insanin parcali tecriibelerinden edindigi icgoriilerle
bilgiyi esdeger gérme egilimi, ortaya atilan bilgileri deger-
lendirmek igin ortak bir standarta sahip olmay: imkansiz-

72 Mattick (1986), s.32.
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lagtirmaktadir. Bilginin, bilgilere dénlismesiyle, entelektii-
elin roltinden taviz verilmis olur. Entelekttelin sahip oldu-
gu bilgi, toplum igin 6zellikle bir 6nem tagimayan salt bir
bakis agisi olarak yorumlanabilir. Bu gidisattan tek etkile-
nen, entelektiielin roli degildir. Bilginin gbrecelestirilmesi-
ne dontk artan egilim. pedagoijik kuramlar ve uygulama-
lar tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Simdilerde pek ¢ok
egitimci, deneyerek 6drenmeyi, kuramsal bilgiyle karsilas-
tirllabilir bir statii saymaktadr.

Kiiltiirel gorecelik 6gretisi bilgive yonelik philistini bir
tavn tegvik edici olan pedagoijik teorilerin gelismesine kat-
kida bulunmustur. Giintimtizde, egitim teorisi tizerindeki
postmodern etki, yayginlagmigtir. Onun evrensel standart-
lara dontik stiphesi ortak bir standart temelindeki deger-
lendirme sisteminin elestirilmesiyle okullarda dolagima so-
kulmustur. Bazi postmodern egitimciler, kendi bagina bil-
ginin, rasyonalitenin ve nesnelligin salt bir erkek 6nyargi-
st oldugunu ileri stirerler. Dale Spender ve Elizabeth Sa-
rah, erkek uzmanlarin, kimin gegip kimin kaldigini kont-
rol etmek icin ‘egitimsel bilgiyi’ inga ettiklerini ileri stirer-
ler. Tim bu etkili elestiriler, ‘egitimsel bilgi’ yerine ‘kisisel
bilgiyi’ 6nerirler. Onlara gére ‘herkes, gegerli ve herhan-
gi bir siniflandirmaya tabi tutulamayacak olan kisisel bilgi-
ye sahiptir’.”® Okullarda, cocuklarin 6znel tecriibeleri, ha-
tin sayilir bir otorite kazanmustir. Buradan hareketle 63ret-
menlere verilen rol, bu tecriibenin diginda kalan bilgi 6g-
retimi degil cocugun evvelce ulagtid iggérileri islemek ve
ortaya cikarmaktr. Bu gelismeyi elestiren birinin ileri str-
diiga gibi: ‘bilginin, cocugun 6znel tecriibesi olarak yeni-

73 Spender ve Sarah (1992), 5.42.
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den tanimlanmasi, agirlik noktasinin 6greticiden 6grenene
kaymasini gerektirmistir’.7# Cocuklarin 6zgiil tecriibeleri-
nin kutlanmasi, alakal: olma (izerine olan bakigin egemen-
ligi altindaki okul kitaplarinda sistemli olarak islenmekte-
dir. Oyle géziikiyor ki cocuklar, kendi tecriibelerine ya-
banci imge ve fikirler ile yiizytize gelmemelidirler. Tarih ve
edebiyat gibi alanlarda, klasik hikayelerin gocuklarin an-
layacag@i sekilde ‘giincellestirilmeleri’ ise yarar birgey ola-
rak gorlur.

Fakat kisisel bilgi denen sey tam olarak nedir? Co-
cuklarin kendi tecriibeleriyle 6grendikleri. Cocuklar igin ki-
sisel bilgi, evde, akranlariyla olan iligkilerinde ve medya-
dan aldiklanyla 6grendikleri seylerle olusur. Bu tur bir kisi-
sel bilgi, cocuklara belki diinya hakkinda ihtiyag duyduk-
lart 6nemli icgoriler saglar fakat onlarin sorgulamalarina,
kavramsallagtirmalarina, problem-¢6zmelerine ve entelek-
tiel olarak gelismelerine imkan verecek bir egitim sagla-
maz. ‘Kisisel bilgi’ ile ‘egitimsel bilgi’ meselesi, gocuga bag-
I tecriibeyle potansiyelini gelistirecek sistemli cabay: birbi-
rinden ayirmakta basarisiz olmustur. Fakat bilgi ile giinde-
lik igg6riiyli birbirinden ayiran ¢izginin en ¢ok bulaniklas-
tig1 yer, Giniversite sistemidir.

Daha fazla katihmi savunanlar genellikle yiiksek egi-
time erisimi kolaylastirmak amaciyla entelektiel bilginin
otoritesini zayiflatmaya caligmaktadirlar. Bu yaklagim, 6g-
renmeye dair konu-temelli yerine 6grenci-temelli bir yak-
lagim temelinde mesrulastinimaktadir. Bu politika savunu-
cularinin amaglarini gergeklestirebilmek i¢in basvurduklar
yollardan biri, 6@rencilerin, iniversiteye gitmeden 6nceki

7 Philips (1998), s5.48-9.
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yasam tecriibelerine dair 6grendiklerinin etkili bir bigcimde
odiillendirildigi, 6nceki 6grenme surecinin olumlu bir kar-
sihik gérmesidir. Bu sayede, giindelik varolusun adiyattan
rutinlerine bagh olarak edinilen iggériiler, niteliksel olarak
sistemli bir galisma ile edinilen bilgiyle 6zdeslestirilmis olur.

‘Kigisel bilginin’ dikkate alinmasina destek verilmesi
sadece postmodernist kuramcilarla sinirli degildir. Devlet
birimlerinin sinav kurullan ve pek ¢ok tiniversite de artik
onceki bilgiyi kullanigh bir degerlendirme araci olarak ka-
bul etmektedir. Kigisel tecriibeye akademik bir gtiven atfe-
dilmekte, bltce planlamasina dair yasam tecriibeleri, or-
ganizasyon yapma ve iletisim kurma becerileri gibi neden-
lerle ev kadinlan kurslara alinmakta ve bu insanlar, ileti-
sim Fakiiltesi 6grencileriyle bir tutulabilmektedir. Gegmis-
teki 6g@renilenlerin onanmasini savunanlardan biri kendi
yaklagimini soyle ifade etmektedir:

Deneyimsel (ampirik) 6grenmenin normalde mesru gortilmesi-
nin temelinde yer alan varsayim, insanlarin, yasamlar: boyun-
ca ve caligma tecriibeleri siiresince stirekli olarak 6grenmeye de-
vam etmeleridir. Bu 6grendiklerini, kendileriyle birlikte tiniver-
siteye tasirlar ve bu nedenle, bu birikim, uygun bir degerlendir-
meyle iseyarar kilinabilir. Buna, 6zel bazi bilgi ve yeteneklerin
sistematize edilmesi de dahildir. Bu sayede, 6znel bilgiden olu-
san hammadde, 6grenim sonuglarina dair ‘nesnel’ ifadelere do-
nigttirilmis olur.”®

Hayat okulundan 6grenilenler, idari birtakim stiregler-
le bilgiye donustiirtilmiis olur. Eger bu siireg, yalin bir se-
kilde kiigiik dozda bir bagka liyakat gostergesi daha sag-

75 Robin Usher, ‘Qualification, Paradigms ve Experimental Learning,
Higher Education’, Fultin iginde (1989), 5.65.
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larsa o takdirde herhangi bir soru isareti de kalmamis olur.
Fakat onceki 6drenilenlere otorite kazandirma stireci, ger-
cek bilginin otoritesinin deger kaybetmesine neden olur.
Yasamdan 6grenilen dersler, ilging ve kisinin kafasindaki-
ler icin agiklayici olabilir ancak en iyi halde bile bireysel
tecriibeye dayali yansitimlar, toplum igerisindeki insanla-
rin durumunu anlamh kilabilmek ve olan biteni anlayabil-
mek icin fazla kisiye-6zg, 6zel ve kisiseldir. Ozel kosullarin
Otesine gegebilmek icin bilgi, genellikle insanlarn ilk tecri-
belerinden biraz uzaklagmayla tiretilen birseydir ve bu me-
safeli konum sayesinde bir biitiin olarak toplum tarafindan
ortaya konulan icgoriileri elde etme imkani sagdlar.

Bilginin otoritesinde yasanan deger kaybi, 6nceki 63-
renilenlerin onanmasi furyasinin kazara olusan bir yan et-
kisi degildir. ‘Erisim hareketi'nin destekgileri, sistemli ¢a-
lisma, arastirma ve deneysellikle elde edilen bilgiye yiik-
sek bir saygr gostermemektedirler. Onlar sadece tiim bu
bilginin sosyal bir inga olduguna inanmakla kalmaz fakat
bunu ayrica secgkinci bir ayricalik olarak gorerek olumsuz
bir imaj1 pekistirici davranirlar. Bu gortis, saf aragtirmanin
otoritesine 6zellikle dismandir ¢linki, ‘ayricalikli bir ko-
numda bulunmakta ve statii belirlenmesi, kaynaklarnn bé-
ligtimii, genel tutum ve yonelimler anlaminda énemli bir
belirleyici olmaktadir’. Buna ek olarak, “en ytksek aragtir-
ma ‘standartlarini’ siirdiirme ve 6grenci odakl yaklagima
dustik bir 6ncelik vermekten vazgegme ihtiyacina katkida
bulunur”.’® Katiksiz arastirma sonuglarina kolayca ulas-
mak ¢odunluk insanlar agisindan kolay olmadid: igin eri-

76 Robin Usher, ‘Qualification, Paradigms ve Experimental Learning,

Higher Education’, Fultin iginde (1989), s.75.



I Nereye Gitti Bu Entellektieller? ¢ 94

sim dogmasini sevingle karsilayanlar, bunu, salt kendi is-
teklerini gerceklestirmek igin kullandiklar bir secgkinci en-
gel olarak gérmektedirler. iste, insanigin oldukea zor elde
ettigi entelektiiel kazanimlarinin kolaylikla reddedilmesi-
nin ve strekli olarak ‘standartlar’i seckinci bir gliven oyu-
nu olarak horgérmenin sebebi de burada yatmaktadir.

Yiiksek egitim sistemi, entelektiiel bilgiye, sinirh bir
statli vermeyi kabul etmistir. Bunu, her tirli 6gretici tec-
ribenin sonucunu bilgi sayarak yapmigtir. Akademi, 6n-
ceden 6grenilenler, yagam becerilerini akademik nitelikler
ve mesleki egitim ve uzmanlagmay: da bilim sayarken, 6z-
nel duygusal icgoriiler ve yetenek-temelli egitimin de ‘fark-
I bilgiler' olarak gortlmesi gerektigini kabul etmistir. Ron
Barnett'in Redlizing the University adh kitabinda ileri stir-
diigu gibi, “stregsel bilgi, ortiik bilgi, eylemli 6grenme, de-
neyle 6@renme: biitiin bu terimler, modern diinyadaki 63-
renme yollannin ¢okluguna isaret etmektedir” der. Pek
cok farkli bilme yolunun olmasi, entelektuel bilgiye ayn bir
6nem verilmesini engelleyicidir. Eger bara gittiginizde ba-
siniza gelenlerden belirli bir deneyimsel bilgi edinebiliyor
ve bunu da resmi makamlara kabul ettirebiliyorsaniz daha
fazla 6grenmek icin neden daha ¢ok calisarak kendinizi si-
kintiya sokasiniz ki?

Oteki bicimleri gibi 6grenci-merkezli bakis acisi da go-
receli diinya gorlstini stirekli olarak bilgiyi belirli bir tec-
ribeden siiziilip gelen verilerle sinirlamaya calismaktadir.
Ozgiillugii asan entelektiiel bilgiye olan diismanhg:, ken-
di statli ve otoritesinin biiyiik B ile yazilan bilginin inandi-
ricih@ni sarmasina bagh oldugunun farkinda olmasindan
beslenmektedir. Onun basarisi, egitim kurum ve sistemle-
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ri Uzerinde elde etti@i etkiden gelir. Bitin bu kurumlarin
icinde ya da disinda nesnel bilginin gugli bir kiiltirel ge-
cerliligi yoktur.

islevselci Taviz

Bilginin otoritesini sinirlama girisimlerinin yogunlas-
ma egilimi gostermesine ragmen toplum, belirsizliklerle
dolu diinyamizda bagbasa oldugu karmagik problemler-
le basa ¢ikmak igin i¢gortlere ihtiyag duymaya devam et-
mektedir. Halkin teknolojik yenilikleri ve deneyleri kavra-
masinda etkili olan korku kultiirti, dogal diinyanin igleyisi-
ne dair daha fazla bilgi ve daha fazla bilim ile yanyana bu-
lunmaktadir. Benzer sekilde, kiiltiirel gérecelik, kampusler-
de, sanatta ve medyada hiitkmiinu stirmeye devam edebi-
lir ancak kamu kurumlan ve i gevresi stirekli olarak toplu-
mun karsi karsiya oldugu pek ¢ok anlagmazhid: ¢6ziime ka-
vusturmak amaciyla nesnel bilginin arayisindadr.

On dokuzuncu ytizyilda, liberal tiniversiteye dair kla-
sik olmug savunu eseri olan, The Idea of a University'de
kardinal Newman, “Bilgi'nin, kendiyle nihayetlenen bir
amaca sahip olma potansiyeli tagidigini” yazar. Oysa ger-
cekte kendine yeten bilgi pek az karsilasilan birseydir. Uni-
versiteler ve diger kurumlar stirekli olarak uyugmazlik igeri-
sindeki ¢ikarlarin ve pratik konularin baskisina maruz kal-
mak zorundadirlar. Her ne kadar burada gergin bir iligki
sz konusuysa da bilgiye deger verilmesi ve hakim kilin-
masina ilgi gosterilmesi, yanyana barnabilir. Saf ve uygu-
lanan aragtirma ve soyut ve deneyimsel kuram, toplum-
da bilginin otoritesi kabul gérdiigi stirece htikiim stirer.
Bugiinki problem, bilgive duyulan faydaci talep degildir.
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Daha genis bir anlama igerisinde bilginin tiretilmesine dair
islevselci bir baskinin olmadigi durumlar ¢cok nadirdir.

Bilgi tretimi tzerindeki iglevselci baski, yukarida ele
alinan geriletici egilimlerle gayet gtizel bir sekilde yanyana
barinabilmektedir. Ozel sektér, hitkiimet, medya ve ini-
versite, aydinlanma mirasina karsi siipheci bir tavri i¢csel-
lestirmis durumdadir. Bunlar, bilginin gelistirilmesi ve go-
receligin 6zellikle siyaset ve kiiltiir Gizerindeki etkisine yol
acilmasi konusunda temkinli bir tutum takinmiglardir. Pra-
tik olarak gerekli oldugu zaman bilginin tretilebilecegine
dair gayriresmi bir uzlagma tesis edilmistir. Bu durum, bir-
biriyle rekabet halindeki bilgi iddialarina dair huzursuz bir
yanyana bulunma haline gotiirmiistir. Bunun bir sonucu
olarak da bilgi Ureticileri, kiiltiirel otoriteyi aklin ve bilimin
gelismesini sinirli tutma isinde olan gruplarla paylasmaya
ihtivag duymaktadirlar.

Elbette insanlar hala bilginin gelisimine katki vermeye
devam etmektedirler. Fakat bilgi tiretimini, tamamen fay-
daci dustncelerin yonlendirdigi bir diinyada, hep birlikte,
bilgiye nasil ve neden deger verecegimize karar verme be-
cerisinden yoksun bir hale geldigimiz agik. Anlam olmaksi-
zin bilgi, halktan daha ¢ok uzmanlarin, disiplinlerin ve 6zel
kimselerin mali olur. Uzmanliklarin artisina yol agacak se-
kilde, entelektiiel yasamin parcalanmasi, sadece karma-
sik diinyaya verilen bir tepkiden ibaret degildir. Uzman-
lagmanin artigi, entelekttiellerin biiyiik resme bakmaktan
caydirildiklar1 ve kendi uzmanlik alanlanyla ilgili anlamla-
rin pesinden gitmelerinin 6zendirildigi bir kiiltlirden bes-
lenmektedir. Tartigmalar, giderek kendine génderme ya-
par ve belirli bir uzmanlik alanindaki insanlari digarida bi-
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rakir tarzda tasarlanmaktadir. Bu tirden kosullar altinda,
nesnel bilgi, teknik bir karaktere sahip gibi gériinmektedir
ve uzmanlar ve teknisyenler, daha derin iggértilerin arayi-
sinda olanlarin yerine gegmislerdir. Bilgi yerine bugiin biz,
mikro-bilgiler gelistirme egilimi olugturmus durumdayiz.

Bu yeni uzman, 6zel kimseler ve bilgi aracilan grubuy-
la ilgili bir problem, bunlarn iggériilerinin kendi uzman-
liklanyla sinirh olugudur. Dahasi, bu iggériileri daha genis
bir halk séylemi haline getirme projesine kiilttirel bir des-
tek s6z konusu degildir. Realite, cok boyutludur, o neden-
le ona dair bilgi de bizden, disiplinler ve uzmanliklar ara-
st konusabilir ve galisabilir olmamizi talep etmektedir. Ne
yazik ki tniversitede bile, uzmanlasma zorunlulugu, ger-
¢ek anlamda bilgi-yonelimli bir toplumun isler olmas icin
bir ongereklilik olan genel bilgiyi kazanma aleyhine ka-
bul gérmektedir. Son tahlilde, biiyiik B ile yazlan bilginin
erozyonu, toplumun daha genis bir ortak anlam zeminin-
den yoksun kalmasina hizmet etmektedir.

Glintiimilzde yaygin olarak takatsiz bir bilgi tirtini
yiicelten guglu kultiirel baskilar. zihinsel bir yasama kar-
sl philistini bir tavn tegvik etmektedir. Bilginin kullanimina
dair varolan pragmatizm, yukarida ele aldigim egilimlerin
sebep oldugu zaran azaltici bir etki yapabilir. Fakat ken-
di bagina pragmatizm, dar alandaki bir uzmanlagmay: ta-
kint1 haline getirdiginden entelektiiel enerjiyi, halkin yasa-
mi1 tizerinde 6nemli bir etki etmeyi gerceklestirmekten ali-
koymaktadir.
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Entelektﬁelin statiisinde ve bilginin otoritesinde yasa-
nan deger kaybinin, halkin yasamina yansiyan taraf-
lar1 olmustur. Yirmi birinci yizyilin baslarindaki entelektti-
ellerin, halkla ilgili tartigmalara 6nemli bir katkilarinin ol-
dugunu ve halkin da fikir tartismalarnyla yakindan ilgilen-
digini s6ylemek zordur. Dahasi, bilginin pragmatik hedef-
ler karsisindaki ikincil durumu, deneycilik ve gtigli fikir-
lerin gelistirilmesine kucak agmayan entelekttel bir ruh-
halinin yayginlagmasina yardim etmistir. Digtintrin yeri-
ne uzmanin ge¢mesi de ayrica buyik meselelerin tartisil-
masinda halkin ilgisinin diigsmesine sebep olmustur. Boy-
lesi bir iklimde entelektiieller, hem kendi seslerinin duyul-
masinin ve hem de bu sese kulak verecek insan bulmanin
zor oldugunu gérmiiglerdir. Pierre Hassner’in dile getirdigi
gibi, “Dogu’da oldugu gibi Bati’da da, halk entelekttielleri-
nin, sadece seslerinin duyulmasi degil ayni zamanda bun-
larin séyleyecek séz bulmalarn da zordur.””’

Kultiir alanindaki philistinizm, kamuoyundaki tartisma-
lan ve siyasal yasami etkileyen benzer egilimlerle paralel git-

77 Pierre Hassner, ‘The Public Intellectual and the Experience of

Totalitarianism’, Melzer v.d. (2003), s.138.
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mistir. Bu siirecin en agik goriindiigii yerlerden biri, siya-
sal tartismalarin standartlarinda yasanan duststiir. Halkin
nabzina gore serbet vermek olduk¢a 6nemsenen bir siyasal
beceri haline gelmistir. Siyasilerin konugmalarin hazirlayan
profesyoneller, halki kolayca celdirilebilecek bir kitle olarak
varsaymakta ve hi¢ de sasirtict olmayan bir sekilde siyasal
tartismalar, yizeysel, kisa-soluklu ve distinceden yoksun
olma egilimi gostermektedir. ingiltere icin konusacak olur-
sak, icinde yasadigimiz dénem, en azindan siyasetin ken-
disini apolitik bir yonetimcilik (managerialism), teknokrasi
ve ig gevrelerinin diliyle yansithidi bir ‘mikro-siyasetler’ cag-
drr. Siyasefciler, kendi politikalarinin bir ‘deger’ kattiqi veya
‘parasal bir deger’ tirettigi vaadinde bulunmaktadirlar. Poli-
tikalar artik iyi ya da kotii dedgil, ‘delile-dayanan’ birsey ha-
line gelmistir. Politikalar, nadiren bir diinya goriigiine bagh
olarak tretilirler — artik en iyi uygulamalardan stiziiltip gel-
mektedirler. Yeni isci Partisi’nin Ugtincti Yolu, kendisini, bii-
ttintyle ‘seffaflik’ ve ‘hesap-verebilirlik’ vaadeden yénetim-
sel stireclere adamistir.

ABD'de siyasal soylem diizeyi gercekten de zihinsel
kapasiteleri ¢ocuklarinkine denk oldugu dustintlen ye-
tigkinler icin tasarlanmaktadir. Baskanlik tartismalarina
dair, The Princeton Review tarafindan yiritilen sarsici
bir cahismada, Gore-Bush, 1992°deki Clinton-Bush-Perot,
1960’daki Kennedy-Nixon ve 1958'deki Lincoln-Douslas
atigmalannin metinleri analiz edilmistir. Bu metinler, oku-
yucularin onlan anlayabilmesi icin standart bir kelime da-
garcid@i kullanilarak incelenmistir. Yapilan bu analize gore,
2000l yillardaki tartismalarda, Bush’'un konugmalan al-
tinc1 (6.7) dereceye denk gelirken Gore'unki yedinin tist-
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lerindedir (7.9). 1992'de Clinton, yediye ¢ikmay: basar-
mustir (7.6), Bush yine altinin tstlerinde (6.8) yer almig
ve Perot, (6.3)’te kalmistir. Onlarnn bu dizeyleri, her iki
adayin kullandiklan dilin onuncu derecelere karsilik gel-
digi Kennedy-Nixon aligverisiyle kiyaslandiginda oldukgca
cihz kalmaktadir. Ve ayni sekilde onlann bu basarilan da
skorlan sirasiyla 11.2 ve 12.0 gikan Abraham Lincoln ve
Stephen Douglas’la kiyaslandiginda zayif kalmaktadir.”®
Hic¢ kuskusuz, bugtintin kultirel seckinleri arasinda on do-
kuzuncu ylzyildan bu tarafa, hitabette yaganan bu diisu-
st olumlu bir gelisme olarak gérenler gikacaktir. Bugtiniin
siyasal soyleminde George W. Bush’un altinci-derecedeki
konugmalarinin ¢ok daha ‘kapsayici’ ve Abraham
Lincoln'tinkinden daha az ‘seckinci’ oldugu aciktir. Fakat
bu kapsayici dil, genel olarak halka, sanki vaktinden 6nce
gelismis on yagindaki bir cocugun baz seyleri anlayip an-
lamadigina dair zihinsel kapasitesini deniyormus gibi dav-
ranma egiliminin bir gostergesidir. ingiltere’de. siyasal be-
lagat artik kaybolmakta olan bir sanat haline gelmektedir.
2003’teki parti seminerleri doneminde, belli bagh partile-
rin liderleri konugmalarinda yeni bir dustk icerik bulmus-
lardir. Muhafazakar Parti lideri lain Duncan Smith, oyun
sirasinda arkadaslanyla kavgaya tutusan on t¢ yasindaki
bir cocugu taklit eder gibi davranmustir. Tekrar tekrar yap-
ti@1 konugmalarin ana odagi, Tony Blair'i bir ‘yalanc’’ ilan
etmekten 6teye gecmemistir. Tony Blair’in séyleviyse o ka-
dar amagsizdir ki bu konugmalari dinleyen pek cok kisi
bana, onun soylediklerinden higbir sey hatirlayamadikla-
rin1 sdylemiglerdir.

78 Bkz. Diane Ravitch, ‘Dumbing Down the Public: Why It Matters’
__Reason iginde, Nisan 2001 .
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Halkin tizerinde baski kurma egilimi, zaman zaman
insanlar1 karmasik fikirleri anlamak icin gerekli olan egi-
timden yoksun kisiler olarak gérme seklinde gorulebilmek-
tedir. Bununla birlikte, bu sav, sanatin, kiltiiriin ve egi-
timin ilerletiimesinden sorumlu kurumlarda da agik¢a bu
tir egilimlerin neden oldugunu aciklamakta yetersiz kal-
maktadir. Siyasetin bilingli olarak iginin bosaltilmasinin ar-
kasinda ne tir karmagik sebepler yatiyor olursa olsun, bu
durumun halk tzerindeki biitiin etkisi agikca goriilmekte-
dir. Stirekli olarak bebek gibi beslenen halk, siyasal tartig-
ma alanina yabancilasmakta gibidir. Bu gelisme 6zellikle,
6gdrencilerin strekli olarak ‘siyasetin sikici’ oldugunu séyle-
yip durduklari tiniversite kampiislerinde ¢ok ¢arpici bir bi-
¢imde gozitkmektedir. Kampiislerde kullanilan dil, distin-
ce ve sebepler konusunda yogun bir alayci tutumun oldu-
gunu ve herhangi bir konuda gtiglii bir gérise sahip olma-
nin eksikligini gostermektedir. New York Times’tan gaze-
teci Michiko Kakutani’nin, Amerika'daki tniversite 6gren-
cilerinin kullandiklar1 dil tizerine olan diistinceleri, bu tiir
bir kopusu ortaya koyucu niteliktedir. Kakutani, “6grenci-
lerden yiikselen agina oldugumuz nidalar, onlarin biigtin-
ki zihin durumlar1 hakkinda ¢ok sey soylemektedir” diye
kaydeder. “Ve ayni sekilde, ‘problem yok’, ‘higte bile’ ve
‘o kadar ileri gitme’ gibi ifadeler de buna 6rnektir” diye
ekler.”® Diisiinceye verilen énemin bu kadar diisiik olma-
s1 ayni zamanda entelektiiel savlarin da zaman igerisinde
olumsuz ca@risimlar edinmesine sebep olmugtur. Calistik-
lar1 konulara gayretle sarilan bilimciler, bugtin ‘akademik
efelik’le suclanabilmektedir. ingiliz tiniversiteleri akademis-

79 Michiko Kakutani, ‘Debate? Discussions? Oh, Don't Go There!’,
New York Times, 23 Mart 2002.
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yenleri, ‘mahkeme salonu’ndaki gibi bir tartigma ortami-
na son verme ve Ogrenciler igin ‘destek verici bir ortam’
olusturma konusunda tesvik edici davranmaktadurlar. Zi-
hinsel bir gézdag bicimi olarak ortalikta dolagan bir sav,
yeniden tanimlanmaktadir. Bu tur tavirlar 6zellikle Ameri-
kan universitelerinde ¢cok daha acik olarak goriilmektedir.
Princeton Universitesi'nde, Ingiliz Dili ve Edebiyati profe-
soru olan Jeff Nunokawa, “bizim kualtirimuzde tartisma,
oldukga kétii bir (in kazanmigtir.” demektedir. “Miizakere-
ye dayali demokrasi igin bir firsat olmaktan ¢ok bazi ente-
lekttelligin tam karsiti efeliklerle ayni anlama gelir bir hal
almigtir” 80

Bilginin sahip oldugu otoritede yasanan de@er kaybi-
nin derecesi distinuldiigiinde, goériis uyusmazlig ve hara-
retli tartismalarin olumsuz ¢agrisimlar kazanmig olmas bi-
tinayle anlasilir birseydir. Kaybedecek ¢ok birsey yoksa,
tartismanin anlami nedir ki? Dustincenin dogurabilecegi
sonug ¢ok kiiglik olmasina ragmen, bir kimsenin kendi go-
riiglerinde 1srarci olmast, kegi-inadi ve kota bir tutum olarak
goziikebilmektedir. Bir bagkasinin distincelerini elestirmek
derhal egosuna-kapilma veya duyarsizlik olarak yorumla-
nirken bir kimsenin goriglerini gercek manasiyla sorgula-
ma, kisisel bir hakaret gibi anlagilabilmektedir. John Hop-
kins Universitesi, ingiliz Dili Profesérii Amanda Anderson,
“Sanki, kisi ile gortsti arasinda bir ayrim kalmamis ya da bir
gorisl elestirmenin kiginin kendisine zarar vermek gibi bir
hal aldigin1” gézlemlemistir.8! Bir énceki béliimde ele alin-

80 Michiko Kakutani, ‘Debate? Dissent? Discussions? Oh, Don't Go
There!” iginde, 23 Mart 2002.

81 Michiko kakutani, ‘Debate?Dissent?Discussions? Oh, Don't Go
There! iginde, 23 mart 2002.
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mis olan gorecelilik hali, bir diigiincenin gegerliliginde 1srar-
at olmanm kot bir tavir oldugu inancimi giglendirmekte-
dir. Eger batiin bakig agilan gecerliyse o halde farkliliklarin
tartisarak ¢oziime kavusturulmasi mimkin degildir. Yapi-
lan elegtirilere karst, ‘Bu sizin gorigtiniiz’ demek kabul edi-
lebilir mikkemmel bir cevap -ve daha fazla tarismanin ge-
reksizligini tasdikleyen bir ifadedir.

Rolativist akimlarin gticli etkisi, esas meselelerin tartigil-
masint zorlagtirmigtir. Russell Berman ve Stephen Haber'in
ileri strdugu gibi, “tarhsma yapilabilmesine zemin hazirla-
yan ortak inanglar artik kalmamigtir”. 82 Ortak bir entelektii-
el dil ve standartlar tizerinde asgari bir uzlasma olmaksizin
gercek bir tartisma stirdiirmek ¢ok zorlasmighir.

Akademinin, sonug doguran yogun ve yaratici tartig-
ma tecriibesine yabancilagmasi, entelektiel kopusu kut-
layan bir kiiltirel tarz1 tesvik edici olmustur. Bir zaman-
lar akademik yasamin temel Ozelliklerinden olarak go-
rilen kamuoyu tartismalari, goris ayriliklart ve belli bir
acidan distincenin pesinde olma ugraglan artik insanla-
rin kendilerini savunmak igin hazir olduklar dokunulmaz
bir hak olmaktan ¢ikmigtir. Geleneksel olarak akademis-
yenler, 6zellikle de sosyal bilimciler, ifade 6zgiirligtini be-
yan etme anlaminda 6n saflarda olmuslardir. Bugiinler-
deyse akademisyenler, meslektaglarinin 6zgtirce konusma
haklarina karsi ¢cikmaktadirlar. Anti-semitist oldugu gerek-
gesiyle Torn Paulin’in Harvard’da konugmasini engelleme
kampanyast ve sirf israilli olduklar gerekgesiyle Manches-
ter merkezli olarak yayin yapan bir dergi editériinun, isra-

82 Russell Berman ve Stephen Haber, ‘Whatever happened to the

Academic Left?’, Hoover Digest, 2002, no.2.
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illi akademisyenlere sansiir uygulamasi akademik gevre-
lerde yaygin olan 6zgurliik-karsiti e@ilimlere birer ornektir.

Akademik Ozgiirliik, tartisma konusu edilir hale gel-
mistir. ABD’de Universitelerde ‘saldirganca’ oldugu disu-
nilen konugmalarin yapilmasina engel olmaya karsi cok
kiiciik bir itiraz yitkselmektedir. Ingiltere’deki akademis-
yenlerden, 6zgiirce arastirma yapma ve bilginin pesinden
kosmadan taviz verilmesini gerektiren diizenleme ve si-
reglerin getirilmesine karsi ¢ikma anlaminda ¢ok ciliz itiraz-
lar duyulmaktadir. Ders verenlerin artik icerik olarak bii-
rokrasi tarafindan tasarlanan ve digsardan dayatilan kiyas-
lama kistaslarinin gereklerini karsilayan, ‘63renilecek so-
nuglar’’ garanti etmesi gerekmektedir. Ders hocalar artik,
Ogretilmesine gerek oldugunu dustindiikleri seyi 6grete-
memekte ve 6drenilecek sonuglan 6nceden ortaya koya-
mayan bir ders materyali kullanma hakkina da sahip bu-
lunmamaktadirlar. Bereket versin ki buatiin bu formalitele-
re ragmen hocalar hala 6gretmeleri gerektigini digtiinduk-
leri seyleri de 6@retmektedirler ancak tiim bu btrokratik
gereklerin kabul edilmis olmasi akademik 6zgtirligin kiril-
gan bir temele dayandigini géstermektedir.

Elbette kelimelerle saldirida bulunulabilir. Ancak tni-
versitenin rollerinden birisi, gegmisten gelen gercekleri
sorgulamastdir. Diistincelerin pesinden gitmek her zaman
icin entelekttiellerin, kutsali sorgulamalarini ve konusula-
mayanlar1 konugmalarini gerektirmistir. Uygar bir entelek-
tiel kurum, mensuplarina, kisisellestirmeden elestiri yap-
may1 ve kendisini rahatsiz eden dustinceleri bir saldin ola-
rak almamay: 6gretir. Ayrica bir saldiriya maruz kaldigin-
da bununla nasil bas edecegini de. Ozgiir ve dizginsiz tar-
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tigmalara doniik sévalyece tavirlar ve uyugmazhiga diisme-
me arzusu genis olarak varolan, siyasal olarak sikintili du-
ruma katkida bulunur. Bu tir tutumlar, halkin kopusuna
karsilik gelmek yerine bunun kiiltiirel anlamda teyidine se-
bep olur. Tartismaya kars: kultirel bir baghhigin olmay:si,
halkin siyasal siireclerden kopmasina sebep olmamakta-
dir fakat bu iki sey, ayrlmaz bir bigimde birbiriyle baglan-
tihidir. Daha da 6nemlisi, tartigmanin 6nemsizlegen statii-
sli, toplumun entelektiel izahlara duydugu sayg eksikligi-
ni pekistirmektedir.

Kopus Yasayan Halk

Siyasetciler, segmenleriyle olan siyasal, ideolojik ve
ahlaki baglarinin kirlgan oldugunun farkina varmuglar-
dir. Parti politikalarinin geleneksel uygulanis sekilleri, si-
yasal degerler ve kimlikler, acik¢a hayal kirikligina ugramig
olan halk Gzerinde ciddi bir etki yapamamaktadir. Yetkili-
lere olan yayain glivensizlik, insanlarin giderek artan gekil-
de secim sistemine yabancilagmalariyla bir kez daha teyit
edilmektedir. Oy verme konusundaki Amerikan-tarzi ilgi-
sizlik, 6nemli bir se¢gmen kitlesinin oy vermeyi zaman kay-
bi olarak gérdigu Yeni Avrupa’nin yasaminin da bir par-
casi haline gelmistir. Segimlere olan duigtik katilim, mesru-
luklarinin erozyona ugramasina olduk¢a duyarl olan hi-
kiimetlerin otoritesini etkilemektedir. Ne yazik ki siyasetci-
lerde baskin olan tepki halkla yeniden buttinlesmenin yol-
larini aramak degil gini kurtarici ¢oézimlerle problemli
durumdan siyrilmaktr.

Her secim giderek daha fazla icinde yasadigimiz si-
yasal kurakliga dair utandirict bir hatwlatici gibi olmak-
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tadir. ABD’deki halkin, siyasal yagama olan katilimlarn-
daki diizenli erozyon igin ilgisizlik daha fazla duruma uy-
gun bir kavram olamamaktadir. 1960’dan itibaren nere-
deyse her bagkanlik seciminde, segmen katilimi diizen-
li olarak -1960'da % 62.5'ten 1988'te %50.1’e- dliigmiis-
tir. 1996'daki secimlerde oy verme hakkina sahip sec-
menin ancak %49'u bu zahmete katlanmustir ki o se¢im
1924’ten beri katilm oraninin en disiik oldugu secim ol-
mustur. 2000’de yapilan segim de ayni kalib1 bozmamig ve
se¢cmen katilim oranit %50'de kalmistir. Halkin siyasal sti-
rece olan yabancilasmasi, 2000 segimlerinde 6zellikle 6ne
cikmugtir. Sonucun 6nceden belli oldugu 1996 seciminden
farkh olarak 2000 secimi onyillar sonra en gekismeli yari-
sa sahne olmustur. Amerikalilarin oy verme orani hala ka-
baca 1996 rakamlan civarinda seyretmektedir. Amerikan
Se¢cmen Calismalan Kurulu’na gore, gectigimiz 30 yil bo-
yunca yasanan segmen kopusunun toplam etkisini agtk-
larken, ‘daha 6nce oy veren 25 milyonluk bir kitlenin ar-
tik oy kullanmamas!’ seklinde aciklamaktadir. Ancak hala
bagkanlik secimlerine katilanlarin orani, Temsilciler Mecli-
si icin yangan adaylarn segimine olan katilimdan, olum-
lu bir sekilde daha ytksektir. Bu oran 1990'larda ortalama
olarak %35 civarindadir.

11 Eylil'iin hemen sonrasinda medyanin énde gelen-
leri, bu trajik olay ve onun yiikselttigi milliyetci duygularin,
siyasal katihm arttiracagini distinmiislerdir. Oysa, kisa sii-
rede ortaya cikmustir ki boylesi biiyiik bir olay bile yasanan
kopusun 6ntine gecememistir. 5 Temmuz 2002 6ncesinde
ilk 18 6nsecim, ‘sadece diistik bir katithma degil ayni za-
manda dustik katihm kayitlarina da sahne olmustur —De-
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mokratlarin sadece %8’i ve Cumhuriyetcilerin de sadece
%7’si secime katilmigtir’.83

Avrupali yorumcular da Amerikan se¢meninin siya-
sal geriligi tizerinden pek fazla bobiirlenememiglerdir. Ni-
tekim, Ingiltere’de gercekler giin gibi asikardir. Yeniden
1997'leri hatirlamakta fayda vardur, o tarihte Yeni Isci Par-
tisi gegerli oylarin ancak %31’lik bir detsegini alabilmistir.
Bu secime olan katihm, 1945’lerden beri en dusiik diizey-
dedir. Iskocya ve Galler'deki gerilemeyi 6nlemek icin ya-
pilan kampanyalar bile halkin ilgisini canlandirmayi basa-
ramamistir. 1999'daki ‘tarih-degistirici’ bu segimlere olan
katilim, halkin bu gerilemeyi ayr bir devlet-gidimli du-
rum olarak gordiiklerini géstermistir. Iskogya'da katilim
orani, yapilan yiiksek-profilli kampanyayla, yizde 59’a
yani tam olarak ugte ikisine bile denk gelmeyen bir orana
cikartilabilirken Galler’de bu oran ancak yiizde 46 olmus-
tur. Ayni giin, Ingiltere’deki secim sandiklari bombos kal-
mustir ¢clinki 6 Mayis’taki yerel secimlere katilim kayith sec-
menin ylizde 29'udur. Avrupa Parlementosu igin 1999'da
ingiltere’de yapilan secimlere katilim orani yiizde 23'tir
ve Sunderland secim bolgesinde 1000 segmenden sade-
ce 15’i sandik bagina gitmistir. 2001 Genel Secimlerinde
en cok tartigilan konu segime olan ilgisizliktir —katilim ise o
zamana kadarki en diistik oranla ytizde 59 olmustur. Tony
Blair, oylarin ancak yizde 24’likk kismu ile yeniden ofisi-
ne déonmusttir.

2001 Eylul'inde yapilan Brent East ara-segimi, si-
yasal kopusla ilgili olarak 6nemli bir gosterge niteliginde-

8 Bkz. Seth Gitell, ‘Apathy at the Polls', The Boston Phoenix, 4
December 2002.
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dir. Geleneksel olarak Iscilerin kazandiklan sandalyelerin
Liberal Demokratlara gegmesiyle, secim sonuglan ‘siya-
sal bir deprem’ olarak nitelendirilmis ve bu durum ‘Tony
Blair’in siyasal kariyerindeki en biiyiik ceki¢ darbesi’ ol-
mustur. Bu olaya daha yakindan bir inceleme, deprem de-
nen bu durumunaslinda distk katihm ve segmenlerin hi-
kiimete olan alayci tutumlarinin kombinasyonundan olus-
tugunu gostermektedir. Yiizde 36’lik katiim oraniyla bu
ara-secim, ingiltere siyaset tarihindeki en biyiik kopustur.

iigisizlik ve uzaklasma, hem siyaset-karsiti ve hem de
apolitik tepkileri beslemektedir. Siyaset simifi bu durumun
farkindadir: fakat, segmenleri oy kullanmaya cekebilecek
sarsic1 siyasal idealler gelistirerek icten ice varolan bu sikin-
tiy1 ve hayal kirikligini ele almak yerine igerik kaybini kabul-
lenici bir tepki vermektedir. Vali Gray Davis ve en sonunda
secimi kazanarak 2003'te Kaliforniya Valiligine gelen Ar-
nold Schwarzenegger, Anglo-Amerikan diinyadaki siyasal
cehaletin geldigi noktaya dair birer gostergedir. Bu olay, sa-
dece kisiligin siyasete galip gelmesi degil ayni zamanda ide-
allerin otoritesinin geri doniilmez bir sekilde disiise ugra-
mastnin da bir sonucudur. Arnie bu durumu, hig bir konu-
da bir durusu olmayan siyasetginin kisilik kazanmasi olarak
niteler. Bu segimin hatirlattigi sey belki, Avrupa’da olama-
yacad: distiniilen tipik bir Kaliforniya vakasi gibi goziikebi-
lir ancak Fransiz gazetesi Le Figaro'nun okuyucularna ha-
tirlattig gibi: ‘Bunun igin Arnold Schwarzenegger'le alay et-
memelisiniz ¢linki Kaliforniyalilarin icat ettikleri sey, Ame-
rikalilarin benimsedikleri ve Avrupalilarin da taklit etmekten
zararh giktiklan seydir’ 2

8 | e Figaro, 7 Ekim 2003.
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Se¢men katihminda yaganan diizenli diistis, dogrudan
dogruya ¢ok daha genis bir stirecle baglantihidir. Katilim ek-
sikligi, varolan siyasal sisteme dair mevcut hayal kiriklig ve
halktaki glivensizlige dair agik bir tablo sunmaktadir. Ame-
rikan halkinin tutumu tzerine yapilan tarama galismala-
r1, son onyillarda hiikimete verilen destegin stirekli bir di-
sls yasadigini gostermektedir. 1958’de, Amerikan halkinin
ytizde 75'inin tizerindeki bir kesim, hiikimetlerinin yaptik-
larint dogru bulurken; 1990Q’lara gelindiginde ancak yizde
28.2'lik bir kesim benzer gériiglere sahiptir. Icinde bulundu-
gumuz on yilin baglangicindan beri siyasetgilere olan gliven,
duslis yagamaya devam etmigtir. 1996'da Gallup tarafin-
dan vapilan ‘In a State of Disunion’ baglkl anket calisma-
s1, katdimcilarin yiizde 64'tintin, hiikiimet gérevlilerinin ger-
¢edi soylediklerine dair ¢ok az bir gtivene sahip olduklari ya
da hig gtiven duymadiklarini ortaya ¢ikarmmustir.

Mayis 2002’de Brookings Institution tarafindan yiiri-
tilen biliyuk bir calisma, 11 Eylul sonrasinda artan milli-
yetci dalgaya ragmen ABD hikiimetine olan glivenin ka-
lic1 bir seyre dénlisemedigini ortaya koymustur. Bu anket,
2001 Temmuz'unda Amerikalilarin yiizde 29'u hiikiimetle
ilgili olumlu dustinceler tagirken bu oranin, 11 Eylul sonra-
sinda neredeyse ikiye katlanarak yiizde 57 oldugunu gos-
termistir. Buna karsin, 2002 Mayis'ina gelindiginde, fede-
ral hiikkimete duyulan gliven, yeniden yiizde 40’a diigmiis
ve uzmanlar bir kez daha, bir gliven iliskisi gelistirme fir-
satinin belki de kacirildigi duygusunu ifade etmislerdir.

Avrupa’da yapilan anket caligmalari da benzer ka-
liplara isaret etmektedir. Avrupa Birligi igerisinde yurtiti-

85 Mackenzie ve Labiner (2001), ss.2-3.
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len cahgmalar, halkin yizde 45 civarinda bir kesiminin,
‘demokrasinin igleyis biciminden’ memnun olmadiklarin:
gostermektedir. Ingiltere’deki calismalar siyasetcilere kar-
st halk arasinda oldukga yiiksek bir alayc1 tutum oldugu-
nu ortaya koymaktadir. 1995 Nisan'inda Gallup tarafin-
dan yirtitilen bir anket, Parlemento lyelerine dair co-
gunluk insanlarin ‘dusik’ veya ‘cok diigiik’ bir kanaate sa-
hip oldugu sonucuna varmistir. Oysa, bu ¢alismadan on-
yil 6nce sadece tgte birlik bir kesim bu tir gorislere sa-
hipti. 1994’te yapilan bir baska ankete goére, halkin sade-
ce yiizde 24'1i, Ingiliz hitkimetinin ulusal cikarlan, parti ¢i-
karlarinin éniinde tuttuguna inanmaktadir.26 Bu durumla
tutarli olarak siyasetgiler, en ¢ok giiven duyulan meslekler
siralamasinda en altta yer almiglardir. 1999 Haziran’'inda
ICM tarafindan basilan bir anket calismasinda, katilimcila-
rin sadece ylzde 10'luk bir orani siyasetcilere ¢ok gliven-
diklerini belirtmis, yiizde 65 ¢ok az ve ytzde 25 de hig gii-
venmediklerini séylemistir.3” 2002 Subat ayinda BBC ta-
rafindan yapilan benzer bir calisma, 45 yasin altindaki pek
cok insanin, siyasetcileri, ‘sahtekar’, ‘yalanc’ ve ‘zaman
kaybr’ olarak nitelediklerini ortaya koymustur.88

1990’lar boyunca halkin giiveninde yasanan eroz-
yon, siyasal sistemin kendisine karsi ulusal bir kugku hali
olarak ortaya gikmigtir. Bunun sonucu ise Wesminster ve
Washington’da kaypak ve riigvet iglerine dair takintili bir
durum ve secilmis siyasetcilere karsi da alayli bir redde-

8  J.Curtice ve RJowell, ‘The Sceptical electorate’ iginde Jowell,
Curtice, Park, Brook ve Ahrendt (1995), ss.141 ve 148.

8 Haziran 1999'da Guardian'da yer alan anket sonuglar!.
88 28 Subat2002 BBC News, “Politics a ‘turn-off’ for under 45s”.

87
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dis olarak siyaset-karsithg olmustur. Clinton iktidan su-
rekli skandallarla anilmigtir; ve Bush’un segilisi, etrafinda
hep saibeler birakmistir; aymi dénemde bir dizi sirketle il-
gili skandallar en sonunda Enron’un iflasiyla sonuglanmis-
tir. Yeni isci Partisi’nin 1997’ de kazandidi secim basansin-
da, Muhafazakarlan kirlenmis bir parti olarak resmetmeyi
basarmis olmalar kritik bir rol oynarmstir ~fakat Yeni Isci
Partisi [ktidar, cok kisa bir stre icerisinde kendisinin de si-
vasal skandallara karsi ¢ok korunakl olmadigini anlamis-
tir. Nitekim 1997 segim basarisinin arkasindan birgok mil-
letvekili ve bakanla ilgili kiiglik skandallar seli yagsanmig ve
birbiri ardina istifa eden bakanlarla birlikte kirlenme ko-
nusu hikimetle anilir olmustur. 2002 Aralik’'inda Cheri-
egate etrafinda kopan firtina —kald: ki Bagsbakan'in yasa-
dis1 birsey yaptigina dair herhangi bir suglama ortada bile
yoktur— hiikimete yonelik sinisizmin ashnda yasamin kali-
c1 bir 6zelligi oldugunu géstermektedir.

Siyasal yasamin tiikenisinin, siyasette yasanan yol-
suzluklar, beceriksiz siyasal liderler ya da duyarsiz biirok-
ratlarla ¢ok fazla bir ilgisi yoktur. Son yirmi yilda asil de-
gisen sey, siyasetin anlamidr. Yirminci yizyihn baginda,
sivasal yasam birbirinden radikal farkhhklar gosteren al-
ternatiflerle doluydu. Birbiriyle yarisan siyasal felsefeler iyi
bir topluma dair birbirine zit goriisler sunuyordu. Bu ide-
olojiler arasinda, uyusmazhk ¢ogu zaman sertti ve bazen
siddetli catismalan kigkirtir ve hatta devrimler dogurucu
olurdu. ‘Sag’ ve ‘sol’, salt birer etiket degildi. Temel anlam-
da insanlarin kendi yagamlarin nasil gérduklerine dair ol-
dukga 6nemli birsey ifade eden bir kimlik verirdi. Devrim-
sel degismenin atesli savunucular, kapitalist sistemin he-
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yecanl taraftarlanyla ¢atisir ve giindelik siyaset, tim bu
karsit goruglerin miicadelesiyle sekillenirdi.

Yzyilin sonu ise radikal bir farkliik gosteren yenibir si-
yasal manzara sunmaktadir. Buglin siyaset, gectigimiz ytiz-
yil boyunca insanlarin baglihklarini ve kizginliklarin sekil-
lendiren tutku ve catismalarla ortak birsey barindirmamak-
tadir. Artik, serbest piyasanin ategli savunuculari ya da dev-
rimsel bir déniisimiin dinamik ‘taraflarlarindan s6z etmek
mumkiin degildir. Ancak buradan, siyasetin daha ihml bir
hal aldig1 sonucunu gikarmak dogru degildir. Siyaset, erken
bir emeklilik dbnemine girmistir. Zamanimizin bliyiik mese-
leleri —yaklasan gevresel felaket, saghigimiz1 tehdit eden un-
surlar, éldiirticti mikroplar, kitle imha silahlan vb gibi- siya-
set Ustli birer tehlike gibi gosterilmektedir. Diinyanin kont-
rolden giktigina ve insanlarin bu durum karsisinda birsey
vapamayacaklarina, kaderlerini degistiremeyeceklerine dair
vaygin bir inanig hali hiikiim stirmektedir. Tercihte bulunma
ve secim yapabilme iktidarindan yoksun olan insanlik, Mar-
garet Thatcher’in gayet giizel betimledigi TINA —There Is
No Altemnative (bagka alternatif yok)- diinya goriigtinii be-
nimsemeye zorlanmaktadur.

Eger gercekten bir alternatif kalmamissa, siyasetgile-
rin de pek bir anlami kalmamis demektir. Alternatiflerin
olmadidi bir yerde, tartisma, 6nemsiz konulardaki bos is-
lerle ugrasma halini alir. Siyasetgiler gorece baya@: 6ne-
rileri biiylik politika yenilikleri olarak sanal bir deger ar-
tis1 yaratmaya zorlanmaktadirlar. Yasadigimiz dénem, si-
yasetin, teknokrasi'nin dilini benimsemeye ve kendisi-
ni siyasetten-arinmig bir yonetimcilik diliyle sunmaya zor-
landig! ‘mikro-siyasetler’ cagidir. Yonetimsel siyasal tarzin
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yayginlagsmasi, kisisellesmeyle elele ilerlemektedir. Protes-
to eylemleri bile, olduk¢a bireyselci ve kisisel bir siyasal
dili icsellestirmis durumdadir. 2003'te Irak savasina kar-
st ¢ctkanlarin meshur slogan, kisisel bir tercih ifadesi olan,
‘Not In My Name (benim adima degil)'di. Bagka insanla-
r1 dahil etmek ve hatta onlar ikna etmek gibi bir niyet tasi-
miyordu. ‘Not in my name’ demek bu konu, seninle degil
benimle ilgili bir mesele demekti.

Guniumuz siyasetine egemen olan, kisilikler ve birey-
sel davraniglardir. Halkin yasamu igerikten yoksunlastik-
¢a, Ozel ve kisisel ugraslar, kamusal alam tutar olmus-
tur. Bunun sonucunda, bir zamanlar ideolojik farklilikla-
rin atesledigi tutkular, bireysel yanlis davranislarla, 6zel
stkintilarla ve kisilik uyusmazliklariyla alakal hale gelmis-
tir. Sivasetcilerin 6zel yagsamlari, yiiklendikleri sorumlu-
luklardan ¢ok daha buiyiik bir heyecan uyandirmaktadir.
ingiltere’de, Big Brother adli TV sovunun, ‘tutkulari ha-
rekete gecirmede siyasetcilerin yapamadigimi yaptiginr’
kaydetmek gerekir.?® ABD'de, The American Candida-
te adli TV programi, programa katilan yarismacilar ara-
sindan halkin adayinin belirlenmesi tizerine kuruludur.
Bu format, Ingiltere’de de benimsenmistir ve bir sonraki
genel se¢im o6ncesinde kullanilacak gibi gortinmektedir.
Yonetimsel siyasetten uzaklasan insanin strekli arttig: bir
doénemde siyasetgilerin ilgisiz halki nasil ¢ekebilecekleri-
ni 6grenmek icin reality-sov programi yapimcilarina bas-
vurmalari sizce sasirtict mi1 peki?

89 Bkz. Alice Thomson, ‘Politics doesn't have to be like the Big Brother
House’, Daily Telegraph, 4 Arahk 2002.
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Ortak Paydada Yeniden Bulugma

Glnlimiz siyasal yasaminin tanimlayici 6zelligi, in-
sanlarin, toplumun kurumlarindan uzaklagmasidir. Bu
ayrica, siyasal kurumlarin ve kiiltiirel seckinlerin enerjisi-
ni alan temel bir problemdir. Ne yazik ki bu gruplar, istek-
sizligin ve sinikligin, siradan insanlar i¢in fazla sofistike ve
meydan okuyucu bir siyasal kiiltiire karsi gosterilen tep-
kiler oldugu sonucunu ¢ikarmiglardir. Bu bakis agisindan
hareketle, siyasal se¢kinler, yeniden dahil olma bigiminin
daha az talepkar ve meydan okuyucu oldugu sonucunu
cikarmislardir. Genellikle katilim siyaseti denen sey, ¢ok
az insana gerek duyulan ve siyasal depresif hal igin gtint
kurtaran teknik ¢6ziimler arayan, asil problemi es geger
tarzda tasarlanan bir projedir.

Kdiltirel segkinler, glinimiz siyasetinde esas mesele
eksikligiyle ilgilenmektense, halkla yeniden irtibat kurma
yolunun, igerigin daha da hafifletiimesiyle miimkiin oldu-
guna inanmaktalar. Bu tavir, diigiik segmen katilimi prob-
lemini de icerecek sekilde tasarlanan cesitli projeler hak-
kinda bilgi verici niteliktedir. Siyasetciler ve diger yetkili-
ler, siyasal sGylemin standartlarini yiikseltmeye kalkismak
veya tartismalarla katilimi tesvik etmek yerine oy kullan-
ma isleminin olabildigince kolay ve cabasiz olabilmesiyle
ilgilenmekteler. Bu proje, insanlarin oy kullanmamalarinin
nedenini, ¢ok yodun olmalan veya bu islemi ¢aba sarfedi-
ci bulmalan ile agiklayan stipheli bir varsayima dayanila-
rak mesrulastinlir. Oy vermenin pek ¢ok insan i¢in fayda-
siz bir ugras oldugu gergegini gormektense segmen katili-
minin 6zellikle zor ve yiik getirici bir is oldugunu belirterek
isleri karmasiklagtirmaya déniik bir egilim vardir. Oyle go-
ziikiyor ki oy kullanma odaciklarina giderek, segmen pu-
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sulasini doldurup, sandiga atmak glintimtiz yetigkinlerinin
zihinsel ve ahlaki kapasitesini 6lgen, meydan okuyucu bir
teste dontgmustir. Buradan hareketle, 2001 Aralik’indaki
Londra belediye segimleri icin Lewisham Konsey'i tara-
findan hazirlanan reklam brostirlerinde, rahat bir koltuk
ve banyo yapan bir adam figiiri kullanilarak se¢gmenle-
rin evden oy kullanip, postalamalari 6zendirilmeye caligil-
mistir. Konsey’in icra kurulu bagkan: Barry Quirk, insanla-
ra “koltuklariniza kurulun, oylariniz1 kullanin” tavsiyesinde
bulunmusg ve ‘iste bu kadar kolay, artik karda kigta segim
yerine gitmek gibi bir zahmete gerek yok’ diye eklemistir.

Demokratik idealler agisindan bakildiginda oy kullan-
ma, bir sorumlulugu ve bir fark yaratmak igin kararli bir
niyeti barindinr. Bugiin, demokratik stireclere olan bir tiir
bagliligi imleyen oy kullanma, bunun olabildigince gabasiz
bir etkinlik haline getirilmesi yoniindeki pragmatik diigtin-
ceyle birlikte ikincil bir konuma itilmis durumdadir. Mim-
kiinse segmenden anlamsiz bir butona basma veya otur-
dugu yerden bir pusulaya carp: isareti koyma igleminden
baska birsey yapmamasi istenmektedir. Acik¢a gorilmek-
tedir ki oy kullanma stirecine dair bu sistematik énemsiz-
lestirme, segim stirecinin olabildigince katilimci olmasi te-
melinde mesrulastinimaktadir. Bu strece kayitsiz olan in-
sanlar bile asgari bir cabayla demokratik katilima dair bu
karikatiire dahil edilebilmektedir. Faal ve ilgili vatandas,
giderek artan sekilde, geride kalmis bir seckinci donemin
semboll olarak resmedilmektedir.

Cesitli zamanlarda, segmenle yeniden irtibat kurmak
icin secim sandiklarini stipermarketlere ve bu tiir diger uy-
gun yerlere koymak ya da Internet Gzerinden, telefonla
veya posta yoluyla oy kullanmayi saglamak gibi 6neriler
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yapildig: olur. ingiltere’de, elektronik oy kullanma sistemi,
siyasal hayati canlandirici bir arag olarak 6ne stirtlmiistur.
2003'te, ingiltere yerel secimlerinde e-oylama, pilot bol-
gelerde denendi. Hig kugkusuz bu uygulama, katiimcilik
anlaminda, ileriye déntik bir adim olarak ortaya konuldu.
Yerel yonetimler bakan1 Nick Raynsford, bu adimi su clim-
lelerle degerlendirdi:

Eloktronik oy kullanma pilot uygulamasi, 6zellikle diger tarli di-
sanda kalacak olan, mesela oy kullanma bélgesinden uzakta ¢ali-
sanlar, gengler, yaghlar ve hareket etme imkani olmayanlar gibi ki-
lit gruplarin katiliminda bir artgi amaglamaktadir.®

Yerel secimlerde oy kullanmanin bir fark yaratacagina
cok az sayida insanin inandid bir zamanda, iginde bulun-
duklar kosullar nedeniyle hatir1 sayilir bir insan grubunun
‘diganida kaldi@r’ fikri, tam bir kiiltirel seckinlerimizin tret-
ken hayal glicliniin Grinadur.

Tarihsel tecriibe, ‘digarida kalmiglar'in ‘dahil olmak’
istediklerinde 6nlerindeki engelleri kaldirmak adina ¢ok iyi
is cikardiklarini gostermektedir. Oy kullanma hakkina dair
varolan kisitlamalar kitlesel isci, kadin ve azinlik gruplari-
nin hareketleriyle yerle bir edilmistir. insanlar oy kullan-
manin bir de@isim yaratacagina inandiklarinda bir anda si-
yasal bir toplum haline gelmislerdir. Bunun igin oy kullan-
may1 anlamsiz bir bireysel beden hareketine déntstiren
elektronik ¢6zimlere ihtiyag yoktur. Katihmcili@ arttirmak
icin tasarlanan pek cok girisimde oldugu gibi katihim ko-
nusu baski altina ahinmaktadir. Tipki katihimciligi 6zendi-
renlerin ‘seckinci’ bulduklan muzeleri, klasik egitimi ve ki-
taplara odakh kitiiphaneleri horgérmelerinde oldugu gibi,

% Simon Parker icinde, ‘Cross Culture’, Guardian, 30 Nisan 2003.
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e-oylamacilar da geleneksel oy kullanma yontemlerini ki-
cimserler. Raynsford bu durumu, “Insanlara kilise holle-
rinde veya bu is icin kullanilan okullara konulmus uydu-
ruk oy verme bélmelerine giderek, kit bir kalemle oy ver-
melerini séylemeyi diisiinemeyiz”, diye ifade etmistir. °!

Raynsford, geleneksel diye adlandirilan oy verme gek-
lini, Ingiliz halk: icin can sikici olarak resmetmek suretiyle,
demokratik yagsamin temel bir 6zelligini duyarh hig kimse-
nin kabul edemeyecegi sekilde bir yuk olarak gordigint
kabul etmis olmaktadir. Boylelikle, segmenlerin ilgisizligin-
den, tepeden inmeci ¢oziimler treten siyasal yasamin ige-
rikten yoksunlagmasindan ¢ok kiliselerin soguk holleri so-
rumlu tutulmus olmaktadur.

Oy verme konusunda katiimcilik 6zleminde olanlarca
vapilan sayisiz girisim, aslinda aktif bir demokratik halkin
yeniden olusturulacagina olan inancin artik taginmadigi-
n1 gostermektedir. Katihm siyaseti, toplumun genis kesim-
lerinden ¢ok bireylere yonelmistir. Kullandig: gesitli cihaz-
lar —interaktiflik, posta yoluyla oy verme, telefonla oy kul-
lanma- insanlarla egitimli bir kitleden ¢cok atomize bireyler
olarak baglanti kurmayi amaglamaktadir. Bununla birlikte,
oy verme igleminin tam anlamiyla bireysellesmesi, onda
herhangi bir anlam birakmamaktadir. Vatandaglik gérevi
dustincesi veya toplumsal sorumlulugun yerini bireysel ra-
hath@a olan vurgu almigtir. Bu tiir uygulamalar, ancak et-
kinsizlestirici, motivasyon kirci ve toplumu daha da birey-
sellestirici olmaktadir. 2000 Mayis’indaki yerel secimlerde,
Hertfordshire’deki Watford boélgesinde, se¢im sandiklan
¢ok az insanin iste oldugu hafta sonlari oy verebilecekleri

91 Simon Parker iginde, ‘Cross Culture’, Guardian, 30 Nisan 2003.
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sekilde marketlere konulmustur. Peki sonug¢? Katilim ytizde
10’lar civarina yigilmig ve se¢men sayisi da ytizde 27’lerde
kalmigtir.2 istege bagli bireysel bir eylem olarak oy kullan-
ma, bu edimin 6tesindeki anlamini kaybetmistir.

Oy kullanmanin hizla anlamini yitirmesi sagirtict mi?
Yirmi birinci yiizyildaki bati siyasal kiiltirtiniin tanimlayi-
a1 6zelliginin halkin uzaklagmasi oldugu bir zamanda, in-
sanlarin ‘seslerini duyurabilmeleri’ icin gittikce daha fazla
firsat sunuluyor. Radyo ve televizyon programlari siirek-
li olarak yeni anketler yapiyorlar. insanlar, en begendikleri
klasik bir plak veya bir pop sarkicisi igin oy kullanabiliyor-
lar. Interaktif televizyon ve Internet, diizenli olarak bir siirii
konuda sesimizi duyurmamiz istiyor. Oy kullanma, anla-
mini ve amacini kaybettikge insanlarin ‘seslerini duyura-
bilmesi’ i¢in yapilan umutsuz girisimlerin sayis1 da artiyor.

ingiliz yorumcularin kaydettigine gére, Big Brother Tv
programinda begendikleri kisilik i¢in oy kullanan genglerin
sayisi gercek secimlerde oy verenlerin sayisindan daha faz-
la. Bu konu tzerinde, The Hansard Society tarafindan ba-
silan bir raporda, raporu kaleme alan Oxford’lu akademis-
yen Stephen Coleman, insanlarin siyasal siirecleri gérme
bigimleri lizerinde daha fazla kontrole sahip olabilmeleri
icin teknolojiden yararlanma adina siyasetgcilerin yeni he-
yecan verici yollar bulmaya ihtiyaglari oldugu gézleminde
bulunur. Coleman, “siyasal demokrasiyi, su an iginde bu-
lundugu kiilttirel gettodan bagimsizlagtirmak igin cift-tarafl
bir sorumluluga dayali yeni bir anlayis gerekmektedir; et-
kilesime agik yaratici ve heyecan verici yeni teknolojilerin

92 Simon Parker iginde, ‘Cross Culture’, Guardian, 30 Nisan 2003.
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kullanimi”, gériistind ileri stirer.?3 Bu teknolojik-¢oziim fik-
ri, interaktifligin bir anlamda katiim ve siyasal dahil etme
ile benzer birsey oldugunu ima eder. Bu agidan bakildigin-
da, ¢ocukKlar, katilimi en kolay olanlardir zira onlar stirek-
li olarak tuttuklan takim veya sevdikleri pop sarkicis1 hak-
kinda seslerini duyurmak isterler. Ingiltere’de, oy verme
yasinin 16'ya cekilmesi icin kampanya yapan sayisiz ke-
sim bulunmaktadir.

Seckinci Popiilizm

Yaygin olan ‘sesinizi duyurun’ ifadesini kullanarak de-
mokratik katilimi yeniden tanimlama egilimi, katiima dair
siyasal ajandayla iligkilidir. Bu ajanda, insanlari pohpohla-
varak ¢ocuklastirmak ile bir arada ilerleyen popiilist prog-
ramla yasanan uzaklagma ile basetmeyi amaglamaktadur.
Katilimi 6zendiren bir projenin, katihm pozu verdirmek-
ten bagkaca bir anlama ihtiyaci yoktur. Glinimuzin seg-
kinci poptilizmi tarafindan katiim icin en ideal alan ola-
rak internet'in goriilmesinin sebebi de budur. ingiliz yazar
George Walden, “gergekte, insanlarin dile getirdikleri sika-
yetlere partililerce, kerhen, gostermelik cevaplar verilirken
ve Bagbakan’in agzindan gikanlar makinaya dénustirGlur-
ken, 1998'te oldugu gibi Bagbakan’in insanlarla aracisiz
konusup goriismesinin demokrasi adina faydasi nedir ki?”
derken, katilimin anlamsiz karakterine iaret eder.%*

Gegmiste, poplilizm, daha genis bir ajandayla iligki-
liydi. Bugtinse, insanlarla irtibat kurmaktan baska bir roli
yok gibidir. Irtibat kurma veya etkilesime gecme, séyleye-

9 Big Brother Gives Politics Lesson’, icinde BBC News, 3 Haziran
2003.

% Walden (2001), s.151.
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cek birseyi olmanin yerine gegmistir. Neyin katildig: 6nem-
li olmaksizin katiim, kendi bagina 6nemli addedilmekte-
dir. 5.B6lim’de de 6ne stirdigum gibi, katihm ayrica yik-
sek egitime, sanata ve Kkiiltiire de daha genis bir erigim yo6-
nindeki politikalan da belirleyicidir. Ozellikle siyasetciler,
insanlarla ‘yeniden baglantiya gecmek’ icin tasarlanmus,
yeni ¢ocukea girisimlere dahil olmaktadirlar. Ingiltere’de,
geng secmenle nasil baglantiya gececekleri konusun-
da siyasetgiler, Big Brother TV sovunun yapimcisi Peter
Bazalgette’ye bile danigmiglardir.

Katilyormus pozlaryla yetinilmesi, kiiltiirel seckinle-
rin halktan beklentilerinin ne kadar dustik oldugunu gos-
termektedir. The Hansard Society’den Stephen Coleman,
“siyasetin pek ¢ok insan i¢in fazla kapah ve bilinmezlikler-
le dolu” olduguna ve “insanlarin, kelimenin tam anlamuy-
la neler olup bittiginden birgey anlamadiklarina” inanmak-
tadir. Katiimciliga dair poplilist ajandanin arkasinda gizli
halde, halki 6nemsiz goren elitist bir yaklasim bulunmak-
tadir. Bu 6nemsiz gérme daha ¢ok bu igleri daha iyi bilme-
si gereken liberal ya da sol-kanat siyasi eylemciler arasin-
da yaygindir. Katiimin daha kolay hale getirilmesi fikrini
savunan koro, insanlardan aslinda ¢ok sey beklememekte-
dir. Siyasal distncelerin kithgindansa halkin safdil olarak
gortilmesi yeglenmektedir. ABD’de, bazi Demokrat parti
eylemcilerini, 2000 segimlerindeki bagkan adaylarinin se-
cilmeyisine insanlarin aptalliginin sebep oldugu distnce-
sine gotlren de bu paternalist saiktir. Liberal bir eylemci
olan Michael Gronewalter, “kibarlik ve akillica diyaloglar,
akill insanlar arasinda kullanigh araglardir fakat halkin ka-
tihmini artirmak igin o kadar uygun degildir” der. Ve savi-
na soyle eder:
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Aslinda problem su ki biz Liberaller, genel anlamda daha akills,
mantikh ve daha egitimliyiz ve ileri sirdiglimiz géraslerimizi in-
sanlara anlatmak igin daha biitinciil ve ayaklari yere basar tarz-
da garip sayilabilecek bir cabayla anlatiniz. Dikkat gosterse bile
alic1 kitle, bunu her zaman algilayamayabilir! Oyle saniyorum ki
problem, anlatanda degil —¢ogunluk alicilardadir.®®

Gronewalter’in meslektaglarindan birine gore, Ame-
rikan halk: bir tiir Fast Food Se¢meni’ haline gelmistir ve
‘Amerikalilar, hep birlikte Dikkat Eksikligi belasindan cek-
mektedir'. Amerikan se¢meninine dair bu olumsuz deger-
lendirme, demokratik mesajin iceriksizlesmesinin mesru-
lagtinlmasina hizmet eder: ‘liberallerin sloganlarini ve 6zli
s6zlerini kullanmalari, Bush’la ve onun idaresiyle ve onun-
la birlikte yoldan ¢ikmig olan kafadarlariyla yanyana go-

riintii vermelerinin zamaninin geldigine isaret eder’.%

Amerikan liberallerinin, halkin yiiksek-distince Grini
ve incelikli idealleri kavramak icin biraz fazla geri olduklar
gorusu, insanlik icin derin bir horgoriiyt ifade eder. Daha-
s1, glinlimiz siyasal yagamindaki sikintih halle ilgili sorum-
lulugu, herhangi bir stizgecten gecirmeksizin egitimsiz seg-
mene yiikler. Yukarida alintilanan eylemciler tarafindan
ortaya konulan insanlarin zihinsel kapasitelerine yonelik
dogrudan ve acgik yergi, en azindan gorunttde, seckinci-
olmayan bir kdlttirde nadir goériilen bir durumdur. Genel-
likle, bu tur bir horgori cesitli imalarla, ‘Daily Mail okuyu-
cusu’, ‘beyaz kafah adam’, ‘mondeo adam’, ‘tabloid oku-
ru’, ‘moloz yiginlar’’ ve ‘Worcesterli gitkirldimlar’ gibi ni-

9  Michael Gronewalter, ‘Don’t Get Smart, Get stupid’, Democratic
Underground.Com, 13 Nisan 2002.

Christian Dewar, ‘Dumbing Down: America’s Fast Food Electorate’,
Democratic Underground.Com, 24 Nisan 2002.
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telemelerle aktarilir. ABD’de, seckin-kargitlarinin ahlaki ts-
tinltkleri, ‘Nascar babalar’, ‘Vadi kizlar’, ‘bizim gocuk-
lar’, ‘kavruk koyliler’, ‘bizim kafadakiler' veya ‘bizim pik-
nik tipler’ gibi terimlerle ifade edilir. Buna karsin, bugiin-
ki kiltiirel seckinlerin insanlar hakkinda gergekten ne dii-
stindikleri en canh bicimde yiksek egitimde, kiltirde ve
katiim politikalarinin diger hedef kitlelerine olan tutumla-
rinda gorilir. Tim bu konular, sonraki béliimlerde ele al-
nacaktir.






Sosyal Miihendislik

tinliimiziin popiilizm anlayisi, insanlarla baglant: kur-

madan ibaret bir hale gelmistir. Bunun sonucunda,
secimlere katihmu arttirmak igin tasarlanmig girisimler, bu-
tintyle oy kullanma eyleminin igeriginde varolan anla-
ma kayitsiz kalabilmektedir. Katilimin gosterilmesi icin salt
bir dligmeye basmak yeterli gelebilmekte ve eger halk, oy
verme yerlerine gidip se¢cimde bulunmadan yana olmaz-
sa, siyasal seckinler i¢in oy vermenin degisen anlami, seg-
men katihm oraninin korunmasi i¢in 6denen kiigtik bir be-
del gibi gortinmektedir.

Demokratik oy kullanma eyleminin insanlarla irtibati
sirdiirme amacina kiyasla ikincillesmesi. kiiltiirel yagam-
la paralel bir sekilde ilerlemektedir. Hicbirsey, 6ziinde va-
rolanlar nedeniyle kayda deger gorinmemektedir. Bilgi,
egitim, yiksek egitim, sanat ve kiiltir, sahip olduklan ig-
sel nitelikler nedeniyle yiiceltiliyor degildir. Kiiltiire yéne-
lik islevselci yonelim, daha 6nce goriilmemis birsey de-
gildir: kiltirel Grtinlerin ticarilesmesi, entelektiiel ve sanat
yasamina dontiik olarak her zaman iglevselci bir diinya go-
risiinii cesaretlendirici olagelmistir. Simdilerde farkh olan-
sa, kiltiirtin salt bir ekonomik meta olarak kullanilmasi de-
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gil ayni1 zamanda atesli bir sekilde sosyal katilim politikasi-
nin etkili olmasi ugruna bir propaganda aracina déntstt-
rulmesidir. Oy verme konusunda oldugu gibi kiiltir, bugi-
ne kadar hep dahil etme, katiim ve erigim gibi konularda-
ki popiilist gindeme hizmet edici oldugu igin degerli goril-
mustiir. Giderek kiiltiriin her yont, bu glindem agisindan
ele alinir olmustur. Sorulan soru belirli bir kurum veya kiil-
tiirel Graniin iyi ya da koétu, guzel ya da girkin, ilham verici
ya da vermeyici olup olmad:gyla degil; alakali, erisilebilir
veya dahil edici olup olmadigwyla ilgilidir. Halkla baglanti
kurmayi vaadeden caligmalar, icerigine bakilmaksizin kiil-
tirel seckinlerden kabul ve destek gérmektedir.

Tipki, oy vermenin anlamini degistirme yoénindeki
sosyal mihendislik zorlamalarinda oldugu gibi simdi de
sira sanatin, kiiltiintin, bilginin ve universitenin yeniden
tanimlanmasina gelmistir. ‘Baglantiya gegme’ zorlamasi,
kiltir ve egitim kurumlarinin giderek daha az igsel kriter-
lere ve daha ¢ok ise genis kitlelerle olan alakalarina ve eri-
silebilirliklerine gore degerlendirilmelerine sebep olmakta-
dir. Ge¢mis zamanlarda, Yiksek Kiiltiir denen nitelendir-
meyle, bazi seylerin kiiglk bir oligarsik azinhigin tekelinde
olmasi ve siradan halkin belirli kazanimlardan yararlana-
mamasi sik sik itham edilirdi. Bugtinse, Yuksek Kiiltar da-
zeyine yOnelen elestiri, poptiler olmay: fazla talepkar ol-
dugu vani insanlann yasamlarindan uzaklagildig: ve ona
yabancilagildigi gergegini istisna kabul etmeme yanhsidr.

frtibat kurmak, giinimiiz sosyal miihendislik diin-
ya goOrisiinin anahtar bir kavrami haline gelmistir. Tarih-
sel olarak, buyuk dustintrler, halkin ihtiyaglarina temas et-
medikleri gerekgesiyle entelektiel-karsiti popiilistlerce eles-
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tirive tabi tuttulmuslardir. Bu temas etmeyen entelektiiel
ve sanatgl, gegmis ¢ yizyil boyunca popiilist alay konu-
su olmustur. Bugiin, bu philistini elestiri, insanlarla dog-
rudan alaka kurulamadig diistincesiyle —-yani uygulamaya
bakarsak politika-yapicilarca boyle gorildigt icin— kulti-
rel yagamin buitiin yonlerini kapsayacak sekilde geniglemnis-
tir. Sosyal miihendisligin zorlamasina buytik baghlik goste-
ren politika-yapicilar veya siyasetgiler, biiyiik mizelere ve
Universitelere, fazla agir bir havaya sahip ve seckinci olma-
lan nedeniyle hiicim etmekten bliyiik memnuniyet duy-
maktadirlar. ingiliz Hiikiimeti'nin miizeler konusundaki da-
nismanlik birimi olan Resource’un basina atanan Matthew
Evans (ki artik Lord’dur), 2000 yilinda yapti@i ilk 6nemli ko-
nusmasinda, miizelerin blinyelerinde bulunan eserleri mar-
ketlerde ve barlarda sergileyerek, ‘yerel toplumla irtibatlar-
nr’ gostermeleri gerektigini ifade etmistir.%? ingiltere’de, Ox-
ford ve Cambridgelli seckinler hakkindaki tatmin olmusluk
hissi, popiilist siyasete dair diyetin baglica hammaddelerin-
den biri haline gelmigtir. Bir barda segilenen bir eserin 6vgii
almas, bir Ulusal Galeri’de degil de bizzat bir barda sergi-
lenmesinden kaynaklanir bir hal almistir.

irtibat ve erisilebilirdik gibi degerler bir kere temel bir
6neme sahip hale geldiklerinde egitim ve kiiltiir yagaminin
yargiglari haline gelirler. Bu agidan bakildiginda, sosyolo-
jik bir kavramin, bir operanin veya Shakespeare oyunlari-
nin degeri, bu irtibata ve erisilebilir olmasina gore belirle-
nir. Ve e@er irtibat kurmada veya erisilebilir olmada basa-
risizhk gosterirse, kullanigh hale gelmesi icin sosyal miihen-

97

Nigel Reynolds iginde, ‘Art elitisit? 1 never meant to say that’,
Daily Telegraph, 16 Ekim 2003. Muzeler konusunda yeni philistine
egilimlere dair bir tartigma igin Bkz Appleton (2001).
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dislik projesi kapsaminda poplilizme uygun hale getirilir.
2003 Eyliil'inde, Los Angeles’taki Klasik Tiyatro Lab’inda
izleyicive uygun Shakespeare eserleri dizisine baslandid
duyurulmustu. ‘Kim Korkar William Shakespare’den?’ adli
bu diziyle, halkin g6zinia korkutmayan eserler gosteril-
mesi amaclanmisti. Oyuncular, oynadiklan sirada oyun-
la ilgili agiklamalar yapiyor, pek ¢ok zor metni kendi ifa-
deleriyle yeniden anlatiyor ve oyun oynandidi sirada iz-
leyicilerden gelen bir soru olursa o an durup buna cevap
veriyorlard1.®

Klasik Tiyatro Lab’inca Shakespeare’in basitlestiril-
mesinin arkasinda yatan amag, eski ustalarin eserlerinin
yeniden yorumlanmasi ihtiyaciyla yapilmis sanatsal i¢g6-
riler degildi. Ki zaten degigen estetik duyarliktan hareket
alarak dramanin yeniden yorumlanmasi, tiyatronun de-
gerlendirilmesinin bir pargasi ve temelinde yer alan bir un-
surudur. Ancak buradaki yeniden yorumlama, estetik bir
yargilamanin sonucunda degil izleyiciyle irtibat kurma dii-
cincesiyle gerceklestirilmisgti. Tipki e-oylamada oldugu
gibi halkla iligki kurma arzusu kurulan bu iligkinin niteligi-
nin 6ntine ge¢mis ve bu durum, Shakespeare’i daha ko-
lay sindirilebilir kilma amacinin arkasindaki itki olmustur.

Kiiltiirel pratiklerin belirli bicimlerinin basitlegtirilmesi
ve daha irtibatl hale getirilmesi mimkiin degildir. Ornegin
karmagik bir miizik senfonisini, ailece-dinlenebilecek, eg-
lenceli bir forma donustirmek zordur. Bu nedenle, popi-
list bir kaygiyla uygun hale getirmektense, kiigimsemenin
veya dudak biikmenin ortadan kalkmasina ihtiyag vardir.

%  John Weeks, ‘At last, art for idiots!’, in U-Daily News, 29 Ekim
2003.
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Makale yazdirmaya doéniik olarak giintimuzdeki elestiriler
buna agik bir 6rnektir. Kolay erisim hareketinin bazi savu-
nucularina gére, makale yazmak, siradan tniversite 6g-
rencilerinden istenilmeyecek kadar seckinci bir istir. Ang-
lia Polytechnic Universitesi’'nde Egitim Profesorii olan Ric-
hard Winter'e gbre, makale yazmak “6zellikle, uzun bir
aradan sonra resmi egitimine baslamis ve ytiiksek egitimin
ilk kusaklarindan olan kisiler i¢in zor ve yabanci oldukla-
n bir igtir”. Winter, makalenin, “bagka tarzlarda ve bigim-
lerde® anlama kabiliyeti cok daha yiiksek olan &grenci-
leri bundan yoksun birakmakta fakat ne olusa olsun ma-
kale konusuna gereginden fazla 6nem verildigine ve 6g-
renciler icin daha iyi bagka yollarin olduguna” inanmakta-
dir. Winter ‘pargali calisma’ dedigi metin 6devlerini yegle-
mektedir: 6grencilerin rahat ve 6zgtivenli hissedebilecekle-
ri kiictik-6lgekli yazma 6devleri.

Winter’in parcali-calisma lehine makaleyi reddetme-
si, eg@itimin ve kultliriin sosyal katiima kiyasla ikincilleg-
tirilme egilimini yansitmaktadir. Agikga goériilmektedir ki
bu yaklagimin arkasinda yatan, egitim istedi veya zihinle-
rin islenmesi degil digsal bazi disiinceler, yani katilim siya-
setidir. Makalenin yerine, parcali-calisma metin 6devleri-
ni koymak, dgrenci ile tiniversite e@itimi arasinda ‘yaban-
!’ higbir seyin olmamasi inancindan beslenir. Bu beyan-
larin, makalenin kendisiyle bir ilgisi yoktur. Fakat pargal:-
galisma metinlerinin 6zendirildigi bir sirada, Winter'in ma-
kalenin deger kaybetmesi karsisinda birsey yapmasi da
beklenemez zaten. Bu 6rnekten de anlagildid: gibi, iceri-

% Bkz. richard Winter, ‘Regular writing tasks would aid learning far

better than last-minute essay’, Guardian, 10 Haziran 2003.
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gin yokolmasi aslinda yiiksek egitime daha genis bir erisim
sadlanmasi kampanyasinin tesadiifi bir Grtini degil egiti-
min amacini e@itimin disinda bir sey olarak géren anlay:-
sin kacinilmaz bir sonucudur. Su durumda, erisim ve dahil
etme de bu amacin bir aracidir.

Bu egilime iligkin bir bagka 6rnek de halk kiittiphane-
leri etrafinda dénen tartigmalardir. Kiiltir, Medya ve Spor
Dairesi (KMSD), insanlarin kiitiiphanelere gitmemesinin
sebebinin belki de buralarin ¢ok fazla kiitiphane gibi ol-
masindan kaynaklanabilecegine inanmaktadir. KMSD ra-
poru, kitiiphanecilerin ‘kéti tavir ve davraniglar!’, ‘uygun
olmayan kurallar ve diizenlemeler’ veya ‘toplumun ihti-
yaglarini yansitmayan kitap alma politikalar’’ gibi neden-
lerle belirli insanlarin veya toplumun bazi kesimlerinin k-
tiphane kullanimlarinin sinirlandigini diistindirmektedir.
2003 Agustos’'unda Mimari ve Yap1 Cevresi Komisyonu
tarafindan vayinlanan Better Public Libraries baghkl ra-
por, kiitiphanelere gidis oranlarinda yasanan yizde 17’lik
dusus i¢in ‘6diing-verme merkezlerinin geleneksel uygula-
malann’ suglamustir. Kiitiiphanelerin, ‘sehrin oturma oda-
s’ olmasina ihtiyag oldugu goriisi hakimdir:

Yeni kitiiphanelerin giderek daha fazla 6grencilerin ¢ok daha
uzun kaldid, ¢ocuKlar igin gﬁvepli bir liman ve hatta binalar igin-
de bir ev olmasi gerekmektedir. I¢lerinde kafeteryalar, kanepelerin
oldugu dinlenme alanlari ve genglerin MTV izleyip, dergi karisti-
rabilecekleri ve CD dinleyebilecekleri bir yer haline gelmelidir. 1%

Diger bir deyisgle, kiitiphaneler kitap 6diing verme
gibi sikic1 iglerin digindaki her tiirli hizmeti saglayan yer-

100 Martin Wainwright, ‘Libraries Blamed for Their Own Decline’,
Guardian, 18 Agustos 2003.
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ler olabilirler. Kuttiphanenin kapisindan igeri olabildigin-
ce ¢cok adim atan insan olmasi temel amagctir, musterile-
rin ilgisini gekmeyen higbirseyin 6nemi yoktur. Kitipha-
neden alinan kitaplar da tipki 6grencilerin yazdiklari ma-
kaleler gibi ortadan kaybolmaktadir.

Better Public Libraries ve erisim politikasinin arkasin-
da vatan dustince, kultirel yasam tarafindan, insanlarin
dahil olmalan 6ntne ¢ikartilan her engel, ortadan kaldi-
rilmasi gereken bir problemdir. Daha genis anlamda, hal-
kin kendiliginden kucak agmadig: her ttirli egitimsel ve
kiiltiirel uygulama, seckinci olarak damgalanabilmektedir.
Bu agidan bakildiginda, kdltar, en iyi haliyle bebege ve-
rilen mama gibi her zaman herkes tarafindan tiiketilebi-
lir birsey olmaktadir. Fakat tipki kdltiirel bir uygulama gibi
bir universite disiplini de kendine ait bir biittinltige sahip-
tir. Ve bu durum, bir kitaba veya bir resme kendine has bir
kimlik verdigi icin kaginilmaz olarak kendiliginden bir ka-
bul 6niine engel koyucudur. Ingiliz kiiltiir elestirmeni Josie
Appleton'un ileri sirdigu gibi, “kendine has kimligi olan
hersey ‘engeller’ koyucudur ¢iinki bu, sizden, bagimsiz bir
nesne ve kendi zihninizden farkh bir yerde demektir ki bu da
onu kendilestirmenize karsi koyucudur”. Appleton devam
eder, “bir resim, onu izleyene karsi koyar ¢linki kandine ait
bir mantiga sahiptir” ve uyarir, “ona baktiginizda bir anda
‘kendilegtiremezsiniz’, bir anda yutmak muimkin
degildir” 1!

Appleton’un savi, ayrica kurumlara da uzanir. Goz-
lemlerinden hareketle, “kiitiphane ya da miize gibi at-
mosferlere sahip olan kurumlarin hepsi bir tir ‘engel’ ko-

101 The Missing Plinth olarak basilacak olan 6zel manuskribe’den.
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yucu olacak ve sizi, evinizin oturma odasindaymigsiniz
gibi hissetmekten alikoyacaklardir” der. Bu neden béyle-
dir? Canka, kiltirel bir kurum, kendine 6zgt birsey olma
halini yasatir, kendi koleksiyonu, kendine ait bir hikayesi
ve butinliga vardr. Ortaya koydugu engeller, kiiltiirel ya-
samin ayrilmaz bir pargasidir ve aslinda bu durum tam da
insanlara cekici gelen seydir. Universite gibi kurumlar ay-
nca entelektiel gelisimlerini stirdiirebilmek igin tistesinden
gelinmesi gereken engeller dogurucudurlar. Elbette bu en-
geller kaldinlabilir fakat bunun bedeli yiiksek egitimin bi-
ttincll yapisinin yokolmasi demektir.

Sanatta ve egitimde katihm degerli gorilir ¢tinki, bu-
nun insanlarin toplumsal kurumlara dahil olmalarina hiz-
met ettigi distnulir. Sosyal katiim ajandasinin savunucu-
larindan birine gore:

Yeni bir 6zgliven ve beceriler; yeni arkadasliklar ve sosyal firsat-
lar: kazamimlara donuk igbirligi; danisma anlaminda katilhim ve ye-
rel demokrasi; kimligin onanmasi ve sorgulanmasi; bir yere olan
baghhgin glclenmesi; karsithkh baglantilar, olumlu risk-almalar ~
tim bunlar...sosyal olarak digarida birakmayla miicadelede kritik
araglardir. Sanatta katilim bunu kismen, bireyi ve toplumsal yeter-
liligi insa ederek ama daha da 6nemlisi, olumlu bir sosyal degisi-
min olabilecegine dair bir inang inga ederek yapar. %2

Tarih boyunca htikiimetler, bir takim siyasal sonuglar
elde etmek i¢in sanati harekete gegirmiglerdir. Eskiden milli
onur igin kullanilirds; simdilerdeyse, atomize olmug ve gogu
zaman da marijinallesmis bireyler ile bir irtibat noktas tesis
etmek i¢in kullanilmakdir ve bu strateji, sistematik ve olduk-
¢a bireysellestirilmig bir sekilde konumlandinlmgtur.

102

. Matarosso, ‘Use or Ornament? The Social impact of Participation
in the Art’, Comedia, 1997.



133 o Sosyal Mi]hendis|ik|

Sosyal mihendislik calismalanyla yapilan zorlamala-
rin, sosyal esitsizlik ya da fakirlik gibi problemlere ne de-
mokratik ve ne de esitlikgi bir cevap olmadiginin farkinda
olmak 6nemlidir. Bir 6nceki béliimde kaydettigim gibi, bu
gittikge parcalanmakta olan toplumu yeniden dahil etme-
vi amaglayan bir projedir. Sosyal dahil etme, erisilebilirlik
ve katilim, kiilturel seckinler ve aksi halde yabancilasacak
olan halk arasinda temas noktalan olugturmayi amagla-
yan bir ajandanin pargalaridir. Baskin amaci temas nokta-
lan olusturdugundan, disarida kalanlarin dahil edilmesinin
tam olarak ne demek oldugu nadiren farkedilir. Insanlarin
katildiklan seyi, buna degder bir sey haline getirmektense
katilimin yayginlasgtirimasi elbette daha kolaydir.

Celisik bir sekilde, sosyal miihendislik politikalari, ge-
nellikle radikal bir reform programinin boéltimleri gibi su-
nulur. Bu, hi¢ kuskusuz yiiksek egitime katilimin yayginlas-
tmlma bigimiyle de aym yoldur. Universitenin bir reform
programina tabi tutulmasi aslinda oldukga tuhaf birsey-
dir. Yasamin diger alanlarindaki reformlar, yeni kurulacak
olan bir kurumun bir 6ncekine kiyasla daha kétti olaca-
a1 gibi bir varsayim lizerine bina edilmezler. Savag sonrasi
dénemde, Ulusal Saglik Hizmetleri (USH) nin kurulmasiy-
la sadlik hizmetlerine evrensel bir erisimin olmasi, hasta-
nelerin, Universitenin daha ileri bir egitim koleji olarak ye-
niden diizenlenmesi gibi birer ilk-yardim istasyonuna do-
nigtirilmesi demek degildi.

Kiiltiir ve egitimin bir sosyal miihendislik ajandasina
konu edilmesinde de yeni birsey yoktur. Gegmis dénem-
lerdeki elestiriciler, sanati sanat icin kutlamiglar ve gerce-
gin pesinde olmamaya kotii gozle bakmiglardir. Simdi ya-
sanan farklilik, bu tir tavirlann sistemli bir sekilde aktaril-
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masi ve sosyal yasamin her alaninda egemen kilinmasi ve
herhangi bir kurumsal deger ve standartin yukariya ¢ika-
rilmasi konusuna isteksiz yaklagilmasidir. Buna baglh ola-
rak bugtin, kurumsal degerler ve standartlar gercek do-
gasi itibariyle, erisimin yayginlastirlmasi éniinde bir en-
gel ve digsarida birakilmislarin gururlarnin segkinlerce ki-
rilma nedenidirler.

ilkesel olarak, herkes icin esit firsatlar yaratma, hedef-
lemeye deger bir amagtr. Entelektiel ve kiiltiirel yasama
halkin katiliminin artmasi, ayni zamanda, demokrasi iste-
yen herkesin gtigli bir sekilde destekleyebilecegdi bir amag-
tir. Muhafazakar kulttrel seckinlerin sik sik ileri stirdtkleri,
poptler katiimin mutlaka standartlara zarar verecegdi di-
suncesi dogru degildir. ‘Daha ¢ok demek daha kéti de-
mektir inanci 6rnegin, Kingsley Amis’in, 1960’larda tini-
versitelere alinan 6drenci sayisinin arttirilmasina karsi ¢ik-
masinin temel dayanagdir.!?® Eger, katiimin yayima-
s1 Universitenin ideallerini yasatma konusunda ¢ok az bir
kaya! tasirsa o taktirde yiksek egitimin yayginlastirilmasi
ancak standartlarin diismesine yol agacak demektir. Egiti-
me ve kiiltiire disardan ajandalar musallat olursa o zaman
gergekten de gokluk, dustiklik demek olur.

Sosyal dislama ajandasi poptilist séylemine karsin, ger-
cek poptler kiiltiire karsi derin bir digmalik icerisindedir.
Gergek popiiler kiilttr, halki dahil etmeyi amaclayan politi-
kalarin Griini olmaktan ¢ok kendi basina buyruktur. Buna
a1t olarak sosyal diglama, halkin zevkini sekillendirmek, onu
standartlastirmak ve son tahlilde kontrol etmek ister.

103 Amis, Shils'de alintilanmugtir (1972).
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Ozerklige Yapilan Hiicumlar

Egitimde oldugu gibi kiiltlr ve sanat politikas: da sos-
yal dislanmayla miicadele isine koyulmustur. Kiiltir po-
litikasindaki bu islevsel konumlanma, kdltiirtin 6zerk bir
yere sahip oldugu dusiincesiyle garpici bir karsitlik olustu-
rur ki gergekten de kiiltiirtin kendi yasalarina gore gelisti-
gi mustakil bir alan1 olmaldir. Simdilerde sosyal miihen-
dislik, kiltire dair kamu politikalarini sekillendirme isiy-
le mesguldiir. Kultir, Medya ve Spor Dairesi, kiilttirel kay-
naklan ‘sadece bir kesime degil cogunluga’ erisilebilir kil-
ma ve kiiltirel kurumlari yeni bir kihiga sokarak ‘sosyal de-
gisimin merkezleri’ haline getirme arayisindadir.1% Sjya-
sal kurumlarla halki baglantih hale getirmek icin kiiltiirel
kurumlarin kullanilmasi, bu organlarin asil varlik nedenle-
ri olan konularla ¢ok az bir ilgilerinin kalmas gibi bir ama-
ca yoneltmektedir ve bu haliyle de kurumsal bagimsizhgi-
na dogrudan bir tehdit sergilemektedir.

Sosyal miihendislik tegvikgileri, uygulamada nadiren
gorildugi i¢in kurumsal 6zerkligin o kadar btiyiik bir 6ne-
minin olmadigin ileri stirerler. Bazan 6zerklik arayisinda ol-
manin kazanilmis haklar politikasinin bir yansimasi oldugu-
nu iddia eder ve kendi bagina bilgi gibi, kurumsal bagimsiz-
Ik dustincesinin de, kiiltiirel kurumlarin yoénetici segkinlerin
emrine amade oldugu gergedini gérmemezlikten gelen bir
danisikli-dovis oldugunu belirtirler. Onlara gore, tniversi-
tenin geleneksel talebi olan kurumsal 6zerklik, ayricalikh bir
kesimin bu aynicaliklarim1 koruma endisesinden kaynaklan-
maktadir. O nedenledir ki tiniversitenin 6zerkligini zayiflat-
mak erisimin yayginlasmasi projesini kolaylastiracagindan,

104 Bkz. KMSD (2000).
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dogru yonde atilmig bir adim olacaktir. Kurumsal bagimsiz-
Iigin1 ortadan kaldirmadan universitenin disardan dayatila-
cak sosyal muhendislik galismalarina konu edilir hale gel-
mesi mumkiin degildir. Erisim hareketindekilerin, tiniversi-
te yagamini, diger egitim kademelerinden ayirdeden 6zellik-
lerinden kurtulmak konusunda ¢ok arzulu olmalarinin altin-
da da bu yatmaktadir. Bu yaklasimin savunuculanindan biri-
ne gore, yiiksek egitimi diger egitim bicimlerinden ayiran si-
nirlardan kurtulmak erisilebilirligi artirmak adina sarttir. Bu-
radan hareketle, yiiksek ve diger egitim turleri arasindaki si-
nirlara dair ‘gligli yanlar, kalicilik ve netlik’ degisik noktalar-
da ve daha genis bir ‘yiiksek’ egitim amaci ve yeni bir hedef
kitle beklentisinde olan gesitli dereceierdeki alternatif rotalar-
la sorgulanmaya tabi tutulmugtur. 105

Universiteyi toplumun geri kalanindan ayiran sinirla-
ra dair ‘glgluliik, kalicilik ve netlik’in ortadan kaldirilma-
s1, Universitenin kurumsal 6zerklik arzusunu engellemeye
dénik bilingli bir girisimi yansitmaktadir. ingiltere’de, bu
akim, Universitenin gici elinde bulunduran, dar bir seg-
kin kesime hizmet ettigi; ABD'de tniversitenin hicbir za-
man kendisini, fayda saglamayan bilginin pesinde olma-
ya adamadigi ve adamayacad: temellerinde mesrulasti-
nlir. Ozerklik taleplerini yeren elestirilerin arkasinda giic-
la bir kaltirel siniklik s6z konusudur. Stanford Universite-
si Insan Bilimleri Profesorii Russell Berman'in da yazdigi
gibi, bugtiniin kultarel sinikleri, ‘iktidar ile sug ortakligi et-
meyen bir bilgi, Pentagon’a ayarli olmayan bir bilim veya
salt kendi gikarlar1 dogrultusunda hareket etmeyen bir 63-

105 Gareth Panry, ‘Marking and Mediating the Higher-Education
Boundary’, Fulton iginde (1989), s.24.
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retmen tipi’ diistinemezler.!% Hig kuskusuz bu elestirilerde
hakhlik pay1 vardir. Diger kultirel kurumlar gibi Gniversite-
ler de, cikar saglamayan bilginin disinda pek ¢ok sey yap-
mistir. Zaman zaman da tartismali bazi ekonomik ve siya-
sal amaclara hizmet ettikleri de olmustur. Bununla birlikte
Berman'in da belirttigi gibi, ‘zihinsel yagsamin gelisim ola-
naklarini hige sayan liniversitelere dair getirilen elestiriler,
son tahlilde bir entelektuielizm-karsithgindan baska birsey
degildir’.1%7

Universiteye dair gercek bilgiye ulasma olasilikliklari-
n1 saf dis1 birakan bir elestiri, siirekli entelektiel durgunluk
ortamiyla bir uzlagimi yansitmaktadir. Kurumsal bagim-
siZligin takatsiz temelleri, 6zerklik diizeyine ulagma gabasi
aleyhine bir sav olusturmaz. Biitiin bunlar sadece entelek-
tiel ve kiiltirel ozerklik idealine ulasmanin zor olduguna
isaret eder: ve bu idealin savunulmasi, saglkh bir toplum
olusmasinin merkezinde ver alir. Ozerklige destek veren
en ikna edici savlardan biri, yakinlarda hayatini kaybeden
sol gorusli Fransiz sosyolog, Pierre Bourdieu’dan gelmis-
tir. Bourdieu, kurumsal 6zerklik isteklerinin ayricalikh bir
statii talebini yansitiginin farkindadir. Fakat kendi tabiriy-
le, ‘kiiltir Greticileri’'nin, “ bir bitin halinde, kendilerini sa-
vunurken aslinda evrenseli savunduklarindan bunu, her-
hangi bir pismanlik ya da tereddit duymaksizin yapabil-
diklerini” ileri surer. Bourdieu, “farkh alanlardaki kulttirel
tretimin 6zerkligi icin gerekli olan ekonomik ve sosyal ko-
sullarin” savunusuna girisir ¢linki bu tir bir 6zerklik, top-

106 Russell A. Berman, ‘Perestroika for the University!, Telos, 81 (Fall
1989), 5.115.

107 Russell A. Berman, ‘Perestroika for the University!’, Telos, 81 (Fall
1989), s.115.
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lumun retebilecegdi genel gikarlarini ifade eden fikirlerden
olusan zemini saglamaktadr.1°8

Bourdieu’nun 6zerklik konusundaki guiglii savunusu,
Universiteyi bir fildisi kuleye gevirerek toplumdan kopar-
mak arzusundan kaynaklanmiyordu. Bu degerlidir ¢lin-
ki o6zerklik, kultar ureticilerinin herhangi bir digsal gikara
ikincil kilinmadan hareket edebilme ortami saglamaktadir.
Bununla birlikte, bu is, topluma havale edilmistir ve 6zerk-
lik deGer gormuistiir ¢linkii bu sayede toplumun ihtiyagla-
rina cevap veren bir kiiltiirel ve entelektiiel yagsamin kalici
temelleri saglanmis olmaktadir.

Ozerklik konusunda daha zayif bir savunu da Iskog fi-
lozof Gordon Graham’dan gelmektedir. Graham da aka-
demik 6zerkligi degerli goriir. Ancak o, bunun kendi bagi-
na nihai bir hedef olmasi durumunda ve bunun tizerinden
tiretilen fikirlerin toplum Uzerine etki etmekte basarisizhga
diismesi halinde tasidigi degerin de sorgulanir hale gele-
cegine inanir. “Eger koruma altina aldig1 distnceler, top-
lumnsal fikirlerin sekillenmesi tzerinde ¢ok az ya da hig bir
etkiye sahip olmazsa, kritik bir sekilde, dustince 6zgtirli-
gunu ve sorgulamayi iceren akademik 6zerklik, olabilece-
ginden daha az deger gériir” diye yazar.%® Graham elbet-
te toplumun, deger vermedigi birseyi korumayacagini s6y-
lerken haklidir. Hem Bourdieu’'nun ve hem de Graham’in
farkinda oldugu gibi, entelektieller ve sanatgilar son ker-
tede toplumun genis kesimi icin fikirler tiretmek ve tiran-
ler vermek zorundadirlar. Fakat bunu, talebe bagh ola-

108 Pierre Bourdieu, ‘The Corporatism of the Universal: The Role of
Intellectuals in the Modern World’, Telos 81 (Fall 1989), s.103.

1059 Graham (2002), s.122.
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rak veya digsal baskilarin etkisinde degil i¢ dinamige ve
dis dinyadaki belirli kiiltirel alanlarla olan etkilesimleri-
ne gore yaparlar.

Yaygin olan philistinizm haline ragmen, sosyal mii-
hendislik ajandasina destek verenlerin zaman zaman kiil-
tird sirf kendi basgina deg@erli gérme idealine sahte bir bag-
liik géstermeye zorlandiklar: olmaktadir. KMSD’nin 2003
Yilhik Plani’'nda, “spor ve Kkiiltiir etkinliklerine nihai bir
amag olarak katiindigini ve insanlann yasamlarinin her
guinind zenginlestirdikleri gerce@ini gézden kagirmamali-
yiz.” yer almaktadir. Bununla birlikte, bu tir ifadeler, sa-
nat s6z konusu oldugunda bir anda daha iglevselci bir yak-
lasima tabi tutulmaktadir. Oyle gériintyor ki sanat etkin-
likleri, ‘[egitimsel] kazanimlan ve davranislan artirmak ve
yasam boyu 6grenmeyi tegvik etmek; sucla miicadele et-
mek ve givenli, aktif ve kaynasmig bir toplum olustur-
mak, [ve]...ekonomiye 6nemli bir katkida bulunmak’ igin
dnemsenmektedir.! 1° Sanata iligkin bu tiir islevselci bir tak-
dir, onu kendi niteliklerinden kaynaklanmayan bir deger-
lendirme bigimi icin bir takim kistaslar getirmektedir. Sa-
natin ¢ok cesitli sosyal konulara olan etkisine odaklanil-
mak suretiyle onun kendi icsel standartlarina gére deger-
lendirilmesine son verilir ve boylelikle kendi dogrultusunu
belirleme kabiliyeti kaybedilmis olur.

Bourdieu, entelektiieller i¢in baglica micadele alan-
larindan birinin, ortaya koyduklarn caligmalarinin niteligi-
nin neye gore degerlendirilecegi alaninda yasandigini di-

10 Adrian Elliste alintilanmigtir, ‘Valuing Culture; A Background
Note’, DEMOS tarafindan dizenlenen ‘Agenda for Valuing Culture’
konferansinda sunulan Teblig, Londra, 17 Haziran 2003.
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sinmektedir. Bununla birlikte, “en ciddi tehlikenin, ken-
di kriterlerine gore tiretmeleri ve kendilerini yine kendile-
rinin degerlendirebilmesi icin entelektiellerin yetkilerinin
ellerinden alinmasi egilimi oldugu” uyarnsinda bulunur.!!!
Entelektiiel ve kiiltirel calismalarin degeri, bir kere kdiltirel
tretim alaninda digsardaki kurumlarca belirlenmeye bas-
landiginda, konformizmi ve biirokratiklesmeyi tesvik eden
etkilere acik hale gelmektedir. Bu tziici olaylar déngsu-
nin belirtilerinden biri, kiiltlir ve egitimin giderek deger
verilen olmaktan cikip 6lgtilen ve nicelik olarak degerlen-
dirilen birsey haline gelmesidir.

Sanatci ve entelektueller, geleneksel olarak yaptikla-
11 etkinliklerle ilgili ticari beklentilere karsi hep bir duyarli-
lik tagimiglardir. Bunun bir sonucu olarak, galismalan tze-
rindeki kontrol alanini korumak igin yaptiklar igle bu tur
baskilan birbirinden ayirmiglardir. Ne yazik ki is, siyasal
baskilara geldiginde bu bilingli tepki, nispeten daha zayif
kalmaktadir ve bugiin galismalarini degerlendirmek tizere
ayyuka ¢ikmis olan biirokratik ve piyasa-giidimli deger-
lendirmelerin yayginlasmasini engelleme yoniinde, gliinu-
muz entelektiiel ve sanatgilarindan gelen karsi cikiglar, cok
ciiz kalmaktadir. Buna bagh olarak, entelektiel ve kulti-
rel udrasin disindaki bir takim kistaslara gore yapilan de-
gerlendirmeler, alarm verici bir hizla yoluna devam etmis-
tir. Mizelerin ve sanat galerilerinin mudurleri de, politika-
vapicilann, kiiltirel kurumlan entelektiiel ve sanatsal geli-
simle ilgisi olmayan bir ajandaya gore degerlendirme giri-
simlerini kabul etme ve buna kucak agma egiliminde ol-

11 Pierre Bourdieu, ‘The Corporatism of the Universal: The Role of

Intellectuals in the Modern World', Telos 81 (Fall 1989), p. 106
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muglardir. Kiiltiire yonelik bu iglevselci yaklasima bir 6r-
nek, Ohio, Cleveland’da, sanatin, ¢ocuklarin uyusturu-
cudan ve riskli davraniglardan alikonulmasi igin kullani-
ip kullanilmayacagini gérmeyi amaglayan bir toplulugu
ve cesitli sanat dallarini igerecek sekilde yakin zamanlar-
da beyan edilen bir semadr. Yerel sanat gruplarina, sanat
dallarina dahil olmanin, ‘katihmcilarin, ézgiivenini, ifade
glictinii ve HIV ya da AIDS gibi diger bulagici hastaliklar-
dan korunmaya yardim’ edip etmedigini gérmek igin 300
Afrikali-Amerikali geng icin cesitli sanat ugraslan olustur-
ma gorevi verilmigtir.!12

ABD’de sanat dallan ayrica, uyusmazhklarin yumu-
satilarak toplumun bir arada yagsamasina yardim etmesi
icin de kullanilmaktadir. 11 Eylil sonrasinda sanat eles-
tirmenlerinden birinin gézledidi gibi, “kultir tin, bask al-
tindaki bir toplumu sadece beslemekle kalmadig fakat
ayrica iyilestirdigi ve énemli bir istikrar saglayici oldugu
her zamankinden daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmustir”.
Ve der, “savunma icin Amerikan cgelik sanayisinin canli-
li@inin stirdirilmesi neyse kiiltiirel temellerin canl tutul-
mast da tilkenin ruhu igin 6yle gereklidir”. Sanatin terapi
roliine sahip oldugu fikri, kiiltiirel kurum mensuplarinca
stk sik dile getirilen birseydir. 11 Eylil'den sonra, New
York Metropolitan Miizesi miidiirti Philippe de Montebel-
lo, bu kurumu bir hastaneyle kiyaslar. Hastaneler, “viicu-
du onarmak icin” vardir der ve ekler: “biz de ruhu onar-

mak icin vanz”. 113

12 The Plain Dealer, 23 Ekim 2003.

I3 Mary Thomas'da ahntlanmustr, ‘For a shared expression of

emotions, we tum to the art’, Pittsburg Post-Gazette, 11 November
2001.
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ingiliz Devlet adamlar’nin, ‘sanat, saghgmiz icin iyi-
dir’, ‘icinde yagsadigimiz toplumun daha iyi hale gelmesin-
de sanat anahtar bir role sahiptir’; veya ‘sanat dallan, sug-
la micadeleye yardim edebilir' gibi iddialarina sanatci ve
kiilttir adamlarindan gigli bir itiraz yiikselmemistir. !4 Sa-
nat Konsey'i ve yerel kiiltiir hizmeti veren birimler, sosyal
katiim ajandasini derhal benimsemislerdir. Buradan ha-
reketle, Wigan Konsey’indeki Sosyal ve Kiiltiir Hizmetler
midini, spor, sanat ve oyun gibi etkinliklerin, ‘biligsel ve
sosyal becerileri gelistirdidi; cahil cesaretini ve riskli davra-
niglan azalttigi; 6zgliveni ve 6zsaygiy arttirdidi ve egitim
ve istihdam imkanlarini iyilestirdigi'ni ileri stirmektedir.!15
Hiikiimet, disanda birakilmiglarin, 6zsaygisini arttirarak
sosyal diglanmigliklarini ortadan kaldirma politikalan tize-
rinde uzmanlasmis PEE (Politikalar Eylem Ekibi) adiyla
6zel bir danismanlar ekibi olusturmustur. Politikalar Ey-
lem Ekibi'nin, KMSD’ye sosyal katiim konusunda sundu-
gu 10. Rapor, kiilttrel hizmetlerin terapik bir role tabi kilin-
masinin doguracagi problemleri kabul etmektedir. Rapor-
da, ‘her sanat¢i ya da spor adaminin bir bagka isimle sos-
yal bir isci olmasina veya spordaki miikemmeliyetin toplu-
mun kendi kendini yenilemesine kiyasla illa ikincil bir yere
sahip olmasina inanmiyoruz ifadesi yer alr.!!* Bununla
birlikte, sanatsal miikemmellige, raporun 6ne cikardid en
iyi uygulamalar arasindaki ornekler icerisinde dikkat geki-
ci bir sekilde yer verilmemistir. PEE 10 nolu raporda 6v-

14 Sara Selwood'da alintilanmigtir ‘Measuring Culture’, Spiked-

online, 30 December 2002.

Bkz. ‘Realising the potential for cultural services’, Wigan Council,
17 December 2001.

Building on PAT 10 -Progress Report on Social Inclusion, February
2001, s.5.
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glyle s6z edilen bir uygulama olarak, Manchester’'deki bir
merkez'de zihinsel rahatsizliklarindan kurtulan insanlar,
‘sanatin sadece yalnizliga karst glgli bir antikor degil ayn:
zamanda 6nemli bir kendiyle-barisma ve insanlar hognut
etme araci oldugunu goérmuiglerdir’.117 ingiltere’deki kaltii-
rel kurumlari, diglanmig insanlarla terapik bir iliskiye sok-
ma merkezlerine déniigtirme amaci, buralar sosyal poli-
tikalarin istedigi dogrultuda yeniden yapilandirma proje-
sinin agikga goraldiga bir yansimadir. Bu politikaya kars
halktan bir muhalefetin olmayisi, bu sektérde calisan pek
¢ok insanin yeni kiiltiirel biirokrasinin igine gekilir hale gel-
mekten pek bir sikinti duymadigini géstermektedir.

KMSD, tiim bu amaglara ulagiimasini temin etmek i¢in
uyguladig politikalann etkisini degGerlendirme konusunda
cok isteklidir. Kilttir kuramcisi Sara Selwood’un ileri siir-
diigi gibi: “sanat dallarinin etkisi hakkindaki kanitlan top-
lamak kiiltiirel politikada gok énemli bir yer edinmigtir”.!!8
Benzer sekilde, tiniversite, toplumda en yogun olarak de-
netlenen kurumlardan biri haline gelmistir. Ogretimden
ogrencilerde kaydedilen gelismelere, 6lgme bigimlerine ve
arastirmaya kadar tiniversite yagaminin her yonu sistema-
tik olarak denetlenmektedir. Bu strecin dogrudan sonug-
larindan biri, tniversitenin 6zerkliginde yasanan erezyon-
dur. Akademisyenlerin, su anda disardan denetleyicilerin,
kamu gorevlilerinin ve siyasetgilerin ortaya koyduklar kri-
terlere gore galismalan beklenmektedir. Denetleyiciler sa-
dece 6lgmekle kalmamakta: ayni zamanda tiniversitenin
calisma bigimini degistirmekte ve son kertede, dontstur-

17 Age. s.22

118 Gara Selwood, ‘Measuring Culture’, Spiked-online, 30 December
2002.
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mektedir. Bu gelisme, Shore ve Wright tarafindan su ifade-
lerle betimlenmektedir:

Denetim, akademik 6zerklik ilkesinde yaganan 6nemli bir kirilma-
nin habercisidir. Hiikimet, agiktan tiniversitenin 6zerkligine saldir-
mak verine bir takim arac1 kurumlar tutarak ve bu siireg igerisinde
akademisyenleri yonetici profesyoneller ve faal igbirlikgiler haline
getirerek miidahalesinin derecesini gizlemektedir. 11?

Denetleme, yiiksek egditimin, egitim buirokrasisinin bo-
yunduruguna girmesine yol agmaktadir. Boyunduruk alti-
na alma en iyi igbirlikgiler ve denetleme siireci tizerinde
bir polis gozetimi gorevi tstlenen uzman bir ziimre olus-
turularak yapilir. Shore ve Wright'in kaydettigi gibi: “ytik-
sek egitimde yeni siyaset teknolojilerinin gelisiminin mer-
kezinde ‘e@itim gelistirme damsmanlar’, ‘kalite gtivence
memurlar?’, ‘insan kaynaklari egiticileri’ ve ‘6gretim kalite
degerlendiricileri’ de dahil olmak iizere yeni bir takim uz-
manlar kategorisi olusturulmasi yer alir”. 120

Egitim ve kiltir kurumlan igerisindeki yeni denet-
leyiciler grubu, pesinde olunan entelektuel etkinligin bu-
tinligunt zayiflatan aktif bir rol oynamaktadir. Pierre
Bourdieu’'nun kaydettigi gibi. bunlann bagliig kuruma
degil disardaki denetleme sisteminedir: “faaliyetlerine bag-
li olarak harigten bir takim kurallar, belirli bir kiltirel tre-
tim alanindakilerin yerine geger.”!?! Denetlemenin diinya
gorust, bireyleri, kendi gabalarini nicel olarak degerlen-

119 Bz Chris Shore ve Susan Wright, ‘Coercive accountability; the rise

of audit culture in higher education’, icinde Strahern (2000), s.68.

Bkz. Chris Shore ve Susan Wright, ‘Coercive accountability; the rise
of audit culture in higher education’, iginde Strahern (2000), s.62.

Pierre Bourdieu, ‘The Corporatism of the Universal. The Role of
Intellectuals in the Modern World’, Telos 81 (Fall 1989), s.105.

120
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diren ve teftis eden, kiiglik kugtik parcalar halinde 6ne ¢i-
kartan, kolayca 6l¢tilebilmesi igin kolaylikla standartlastiri-
lan bir gaba haline getiren, gocuklastirilan bir halka hizmet
edecek hale getiren ve agirhk kazandirilan bir rejime tabi
olmaya zorlamaktadir.

Sosyal Miihendislik ve Piyasa

Bir tniversiteye yoneltilebilecek en biiyiik agsagilama
nasil olabilir? Muhtemelen, gercek diinyaya temas etme-
yen seckinci bir fildisi kule nitelemesidir. Ger¢i bunun tam
tersi bir suglamanin ¢ok daha yaralayici oldugu bir zaman
olmustur. 30 yil 6nce, radikal tarih¢i E.P. Thompson, ken-
di kurumunun Warwick University Ltd. ismiyle anilmasin-
dan daha kéti bir agsagilama bigimi diiglinemedigini dile
getirmigtir. Thompson'un, Warwick'le ilgili memnun olma-
did1 konular —sirketsel yapusy, is diinyasiyla olan igige iligki-
si, ve ddrencilere verilen egitimi is pazarina gore ayarlama
takintisi— bugiin, biitlinliyle arzulanir seyler haline gelmis-
tir. Modern Universitenin, is diinyasina uzak durmaktan
gurur duyacak hali yoktur ancak bu nedenle tniversite,
yeni buluglara lisans verme, sirketlere danismanlik etme
ve ylksek-teknoloji sirketlerinin bir uydusu haline gelme-
ye saplanip kalmustir.

Geleneksel olarak piyasanin glicti, akademik 6zerk-
lik ve sanatsal butiinliik 6niindeki en biiyiik engel olarak
gorulmugtiir. Entelektiel diinya ile is diinyasi arasindaki
gerilim tizerine genis degerlendirmeler yapilmistir. Orne-
gin, entelektiieller arasindaki fikir ayriliklari, Fransiz siyaset
kuramcisi Bertrand de Jouvenal tarafindan ig cevreleri ve
varatici sanatgilarin degerleri arasindaki kaginilmaz uyus-
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mazhigin bir sonucu olarak agiklanmustir. Is cevresi, kurum-
sal olarak musterileri ne istiyorsa onu sunmaya ayarhdir.
Buna karsin yaratici sanatgilar, eserlerinin degerini is diin-
vasinin de@erlerinden bagimsiz olarak degerlendirmekte-
dirler. De Jouvenal’in ifade ettigi gibi: “isadami, halkin ta-
lep ettigi ‘seyleri (goods)’ sunar; fakat entelektuel, ‘iyi sey-
leri (good)’ 6@retme pesindedir ve onun igin bazi tirtinlerin
higbir degeri olmadidi igin halkin bunlar istemekten caydi-
riimasi gerekmektedir”.122

Tarihsel olarak tniversitede yapilan galigmalar, i ve
ticaret diinyas! ile akademik galisma pesinde olma arasin-
da genellikle bir uyusmazlik oldugunun farkindadur. Is agi-
sindan bakildiginda, miisteri her zaman hakhdir. Tacirin,
potansiyel miusterilerin zevklerini ve degerlerini sorgula-
mak ve elestirmek gibi bir isi yoktur. Oysa akademisyen-
ler, cogu zaman 6grencilerinin zevklerini belirlerler ve on-
lar1 kendi deger yargilarini sorgulamak konusunda tegvik
edici davranirlar. Gergekten de akademik ve entelektiiel
etkinligin en 6nemli ve ayirdedici 6zelliklerinden biri, keli-
menin tam anlamyla iglevselci diinya goristiniin hakimi-
yeti altinda olmamadir. Akademik pedagoji —bir dil okulu-
nun sagladig: hizmetten farkli olarak— musterinin istedigi-
ni verme arayiginda degil 6grencinin ihtiyag¢ duydugunu
sunma pesindedir. Bliyiik eserler ortaya koyan sanatgilar,
‘halk ne istiyor?’ sorusunu sorarlar. Bu insanlar, salt para-
ya gevirebilecekleri bir nesne tiretmeye g¢aligmaktan ¢ok
sanatlariyla birsey ifade etmeye caligirlar.

is cevrelerinin degerleriyle yaratici sanatcilar arasin-
daki bu gerilim, pek ¢ok entelektueli, piyasanin etkisinden

122 De GB. Huszar iginde alintilanmigtir (1960), 5.395.
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bezmis bir hale getirmistir. Ticari ve is cevrelerinin baskisi,
her zaman icin akademik ve sanatsal biitiinligiin isleme-
si oniinde potansiyel bir tehdit olarak goértlmustiir. Piya-
sa, kltirel bir Griniin kendi igindeki yetkinligiyle ilgilen-
mez —onun ilgilendi@i tek sey parasal karsiliktir. Ticari de-
gerlendirmeler, sanat bigimleri ve fikirlerin popiilerlestiril-
mesine donik olarak gli¢li baskilar olusturur. Sosyal ka-
tilm savunucularinin sik¢a kendi projelerini 6ne stirerken
giiclerinden yararlanmaya kalkismalarinin nedeni de bu-
dur- piyasa gtigleri, egitim ve kiiltir kurumlarinin igini bo-
saltmak suretiyle bunlar1 disardan gelen sosyal miihendis-
lik ajandasina gore belirlenen amaglar dogrultusunda yén-
lendirebilmektedir.

Piyasanin, tniversitenin 6zerkligini ve butinligina
ortadan kaldiran kapasitesi, The Times'in Yiksek Egitim
Eki’nin bir 6nceki editori olan Peter Scott'n yaptidi, tni-
versiteye yonelik gegmis zamanlardaki ile 1990’larda yay-
ain olan tavirlan karsilastiran su degerlendirmelerinde yer
almaktadr:

Gitgide yuksek egitim, layik olunan, arzulanan birgey olarak go-
rilir oldu; oysa simdi giderek daha varlikli ve 6ngoérlt olanlar
tarafindan, satin alinan birsey olmaya basladi. Artik yiksek egi-
timin bir kamu hizmeti olarak gorilmemesi fikri yoninde gigla
bir hareket s6z konusudur. Ve artik, igerisinde entelekttiel otori-
te nosyonunun anahtar bir rol oynadi@ kiltiirel ve hatta ahlaki
bir kurum olarak degil, igerisinde 6grenciler ya da 6teki migte-
rilerin hizmet alma imkani bulduklari ekonomik bir igletme ola-
rak gériilmektedir. 123

123 Peter Scott, ‘Post-binary access and learning’, iginde Pamry ve
Wake (1990), s5.30-1.
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Yasanan bu odak kaymasi, gercekten de daha genis
bir katihm o6ntindeki engelleri azaltmigtir. Fakat eger yiik-
sek egitim, daha derin bir kiltirel 6nemden arndirilir ve
siradan islevselci terimlerle degerlendirilirse o takdirde bu
sisteme olan katilimin diizenlenmesine de daha az bir ihti-
vac kalacaktir. Bu nokta, piyasa gliglerini, kurumsal 6zerk-
lige karg1 kullanigh bir denge unsuru olarak géren katihm
hareketinden cesitli kesimlerce gayet net olarak anlasilmis-
tir. Kitlesel tretim piyasasi, Giniversiteyi poptilist sosyal mii-
hendislik taleplerine boyun egmeye zorlayan giiglerle is-
birligi halindedir.124

Tiiketimci diinya gorugl ile katihim ajandasi arasin-
daki bu uyum, kiiltiir ve egitim kurumlar tizerinde stirek-
li olarak miithis bir glic uygulanmasina yardim etmektedir.
Bu tiiketim ve popilizm sentezi, sosyal miihendislik ajan-
dasina megruluk kazandirmaktadir. Musteri tercihi ve bi-
reysel katiim kltira ve egitimi, ‘Bon Kitle’ (Joe public)
icin bebek mamasi olabilecek kugiik kiigtik tninler ola-
rak goren poptilist diinya gorisu igerisinde eriyip karis-
maktadir.

Her ne kadar kulturin piyasalagtirlmasi savunucula-
1 hikiimetin 6nderlik ettigi sosyal mihendislik politikala-
rina kuskuyla yaklagsma egilimi gosterseler de, kiilturel ve
akademik 6zerklikte yasanan erozyonu olumlu bir gelisme
ve bir denge unsuru olarak gérmekten geri duramamak-
tadirlar. Onlarin bu durus noktasina gore, kiiltirel kurum-
larin piyasa icerisindeki bu asimilasyonu sanatsal ve ente-

124 Bu sav, Peter Wright'n su makalesinde daha ileri bir noktaya
taginmigtir, Putting learning at the Centre of Higher Education’
iginde Fulton (1989).
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lektiiel bir ronesansa gotiirecektir. Katiim ajandasi taraf-
larlart gibi kdltirtin piyasalastirilmasi savunucular: da bir
philistinizm déneminden gegtigimiz fikrini reddetmekte-
dirler. Bunu bir gerileyisten ¢ok toplumun gercekleri gor-
mesi olarak goérmektedirler. Bu tez, In Praise of Commer-
cial Culture adh kitabinda serbest piyasanin kiiltiirel mi-
kemmelligi 6ne gikartmada en iyi araci oldugunu savu-
nan Tyler Cowen tarafindan gigli bir sekilde ileri striilir.
Ona gore kapitalist piyasanin isleyisinin bir sonucu ola-
rak Birlesik Devletler, “basarili ve gesitlilik gosteren kiilti-
rel Girlinlerin gegit téreni'ne sahne olacak kiiltirel bir rone-

sans yagayacaktr” 125

Cowen gibi piyasayr savunanlar ABD’deki kiiltiirel
yasamda meydana gelen nicel artisa isaret ederek tezle-
rini savunmayi stirdirmektedirler. Ona destek verenler-
den biri, “gectigimiz bir ka¢ onyil boyunca, kelimenin tam
anlamiyla ‘kiiltiirel patlama’ denebilecek bir durumu ya-
siyoruz: muzikte, sanatta, edebiyatta, videoda ve yara-
tic1 sanatin diger formlarinda muazzam bir artig”, savin-
da bulunur.1?® Refah seviyesiyle baglantil olarak kiiltiirel
trtinlerin tiiketiminde yasanan bu artig giinlimiizde ya-
sanan kiiltirel patlamanin agik kanit: olarak gorilmekte-
dir. Kiiltir tiiketiminin, ¢agdas toplumun dinamik bir 6zel-
ligi haline geldiginden pek fazla kugku duyulmamaktadir
—buna karsin, artan kultir tiiketimi, bu tiiketimin niteligi
hakkinda ¢ok az sey soylemektedir. Tiiketim tizerine bu
odaklanma, halkin eglence arzusuyla fikir ve sanatin geli-

125 Cowen (2000).

126 Nick Gillespie, ‘All Culture, All the Time’, Reason iginde, Nisan
1999,
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simiyle ilgilenmeme halini birbiriyle karistirmaktadir. Han-
nah Arendt, daha altmiglarda, yasadigimiz seyin, bir kitle
kiltart degil, “diinyadaki kiiltiirel nesnelerden beslenen
bir kitlesel edlence” oldugunu soylemistir.

Arendt, kiiltiirel trinlerin piyasalagmasinin ayni za-
manda bozulmaya yol actigi gortisiinii benimser ve “eg-
lence ugruna kdlttirtin tahrip edildigi” konusunda uyarir.
Ve sunu ekler:

Bunun sonucu bir kopug degil giriimedir ve bunu 6zendirenler,
Tin Pan Alley'li yapimcilar degil genellikle bilgili, okumus ve bel-
ki de egitimli, tek iglevi, kitleleri Hamlet'in de My Fair Lady ka-
dar eglenceli olabilecegine ikna etmek amaciyla kiiltirel nesne-
leri diizenlemek, yaymak ve degistirmek olan 6zel bir entelektii-
el tiridir. Gegmisten giinimiize unutulmaya ve ilgisizlige karst
dayanmig pek ¢ok biiyiik yazar vardir ancak bunlarin gelecekte
yasamalarinin ve séylemek zorunda olduklarini ifade edebilme-
lerinin eglendirici bir bigimde yer almalarina bagli olup olmadig
hala ucu agik bir sorudur.?”

Arendt’in Hamlet'i bir eglence Uriini gibi pazarlayan
‘Ozel bir entelektiiel tlrii’ne dair yaptigi uyarinin bir 6nse-
zi oldugu ortaya ctkmistir. Sanata ve egitime donuk iglev-
selci yonelim, glinimtiz kiilttirel yagamini hakimiyeti altina
almigtir. Bununla birlikte bugtinkii temel problem, eglen-
ce endustrisinin bliytimesi degil sosyal katilim ajandasinin
halki mamayla-besleme kilttirii akimlarina yol agmasidir.

Her ne kadar Arendt’in, kiiltiriin eglence endiistri-
si tarafindan yakalanmis olmas: hakkindaki endiselerinin
ciddiye alinmasi gerekiyorsa da, onun kétiimserligini, en-

127 Arendt (1993); ilk olarak ‘The Crisis in Culture’ olarak 1961'de
yazilmugtir.
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telektiiel ve sanatsal yagsamin kitle eglencesinin yanisira ve
onunla etkilesim igerisinde gelismesinden kaynaklandigini
diisinmek dogru olmaz. Kiilttrel yasam, piyasa ile huzur-
suz bir iligki icerisinde varolur ve ticaretin baskilarina rag-
men entelektiieller ve sanatgilar, disiince tUretip, gelistire-
bilmiglerdir. Bugtin, ge¢miste oldugu gibi bilginin ve sana-
tin metaalastinlmasina doéntik ticari zorlamalar olduguna
kusku yoktur. Gene de piyasa ayrica varaticilik icin firsat-
lar dogurmakta ve miikemmellik arayisi igin, sinirh da olsa
belirli bir alan saglamaktadir. Buglinkii problem, sersemle-
tici bir edlence kiiltiiriintin artmasi degil entelekttiel ve sa-
natsal standartlarin ileri taginmasina yonelik bir niyetin ol-
mayisidir. Ticaret, miizelerde ne tiir eserlerin sergilenmesi
veya liniversite 6grencilerine makale yazdinlip yazdiriima-
mas! gerektigi konularinda bir fikre sahip degildir. Bunun-
la birlikte, sosyal katihm ajandasi, amacina ulagmak icin
hem siyasal etkiyi ve hem de piyasa gliclerini kullanmaya
hazirdir. Piyasadan ¢ok sosyal miihendisligin dayattid zor-
lamalar, bugtin entelekttiel ve kiilttirel tiretimin butinlGga
ontindeki en biiytik tehditi yansitmaktadir. Katilim siyase-
tiyle karsilastirildiginda, eglence endustrisi tarafindan orta-
va konulan problemler, 6nemsiz kalmaktadur.






Pohpohlama Kiiltiirii

uglin, erisim ve sosyal katihimin, kiltir kurumlarinin

misyonlarinin merkezinde yer almasi gerekliligine dair
tarhgmali da olsa iyi kot bir uzlasma oldugu séylenebilir.
Konferanslarda, yetkililerden ve idarecilerden, rutin olarak
Universitelerin, kitiphanelerin, miizelerin ve galerilerin,
katilim konusunu, etkinliklerinin merkezine oturtma talep-
leri gelmektedir. Egitim ya da kiiltir endiistrisinde kariyer
hedefleyenler, sik sik kendi kurumlarinda erigimin 6nin-
deki engelleri kaldirdiklarindan, évgliyle s6zetmektedirler.
Onlarin kafalarinda engel olarak gérdikleri sey, sadece
Oztrltlerin erigimini engelleyen fiziksel bir nesne veya girig
Ucreti veremeyen fakirlerin 6niindeki engel degil insanla-
rin egitim ve kaltlr etkinliklerine katilmalan 6nindeki en-
telektiiel karsi koymadir. San Francisco'da, miizelerdeki
etkilesim Gizerine yayinlanan bir incelemede, ‘bir zamanlar
miuze olarak adlandirilan yerler simdilerde, daha ¢ok eg-
lence park: gériiniimiindedirler’ ifadesi yer almaktadir.!28

ingiltere’de, kultirel kurumlari, ciddi konulan ele al-
maktan uzaklastinp, dogrudan dogruya halkin katilabile-

128 Bkz. Steven Winn, ‘Interactive Museumns’, San Francisco Chronicle,

19 Temnmuz 2003.
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cedi sergiler tertip etmeye yonlendiren sistematik bir caba
s6z konusudur. Tyne ve Wear Miizeleri tarafindan yayinla-
nan bir raporda, ‘cok gesitli nedenlerle, insanlarin galerile-
ri fazla dayatmaci veya kendi yasamlariyla ilgisiz, seckinci
va da stkict’ bulduklar, yer almaktadir. Bu Miize’'nin 6ner-
digi ¢6ziim, halka, kiiltiirel seckinlerin onun alabilecegini
disindigi kadarini saglamaktir. S6z konusu miize, ‘ko-
leksiyonlardan illa meghur olmasina veya btiytik saygi go-
rip gérmemesine bakmaksizin, salt halkin sevecegi veya
belirli duygulari yasatacad: ya da hatiralan canlandiraca-
g1 yoninde tiyelerinin secimde bulundugu’ erisim politika-
lar benimsemistir.!?® Bu yaklagim, KMSD tarafindan gay-
retli bir sekilde takip edilmis ve desteklenen biitiin proje-
lerin, ‘katihimi, yashlar, sosyal siniflar ve etnik gruplar gibi
daha genis kitlelere yaymast’ igin gerekli tedbirleri almig
olmasi ve béylesi bir amag tagimasi sarti aranmugtir.}3° Bu-
nun Uzerine, hi¢ de sasirtict olmayan bir bigimde kurumlar,
ise yarayan her yontemle katihm: arttirmaya galismiglar-
dir. Kafeler, toplanti yerleri, bilgisayar ortamlari, interaktif
edlenceler, daha ¢ok insanin kapidan igeri girmesini sag-
lamak igin mesru etkinlikler olarak degerlendirilmektedir.
Saatchi ve Saatchi’nin bir reklam kampanyasi’'nin sloga-
ni, ‘Klas Bir Kafeye Bitisik Bir Miize’ idi. Saninm bu, kiil-
turel cevrelerin kendi kurumlarina karsi takindiklan tutu-
mu Ozetliyor. Mizelerin artik bir takim maskelerin ardinda,
catkap girilen yerler veya miizeymis gibi davranan halk
merkezleri olup olmadiklar net degildir.

129 Bkz.www.culture.gov.uk/pdf/museums.pdf+%22museums+for+the+_

many %22&ieUTF-8.
130 Museums for the Many, KMSD, 1999.
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Her ne kadar kiiltiirel gevreler, mtizeleri toplumsal bi-
rer anita veya interaktif edlence parklarina gevirmekten
dolay: biiyiik bir gurur duysalar da yiksek egitimi idare
edenler hala az da olsa tniversiteleri liseye gevirme isine
girismis olma gergeginin reklamini yapmaktan dolay: bir
mahcubiyet hissetmekte gibiler. Universite égrencilerine,
giderek daha fazla miisteri muamelesi yapmak Amerika-
Ii sosyolog George Ritzer'in, tniversitenin McDonaldizas-
yonu olarak adlandirdig: stirece gétiirmektedir. Tipki miis-
teriler gibi 6grenciler de ortik bir bigcimde, yaptiklan ¢a-
lismalara aktif olarak katilmaktansa verilen hizmetleri pa-
sif bir tavirla kabul etmeye tesvik edilmektedirler. Bunun
sonucunda, universitede okumakla diger basamaklardaki
okullara gitme arasindaki kavramsal farklilik belirsizlesmis-
tir. Gordon Graham’in kaydettigi gibi, bu etkinlikler ara-
sinda bir nitelik farki vardir: “ilk-orta ve lise dgrencileri ¢o-
gunlukla bagkalar tarafindan yonlendirilirken tiniversite-
dekilerden, kendi yéniinii gizmesi beklenir”.}3! Fakat ne
vazik ki, pek ¢cok kurumda tniversite egitimi, nadiren, kes-
fetme hazzini yasatacak sekilde kendi yontini gizen bir ga-
lisma bigimi 6gretmektedir.

Birlesik Devletler'de tniversitenin McDonaldizasyo-
nu, piyasa baskisi karsisinda Olgiistiz bir gelisme goster-
mistir. Ingiltere’de ise bu gelisme, merkezi bir yiiksek egi-
tim sistemi araciliiyla cok daha sistematik bir sekilde uy-
gulanmugtir. Yiitksek Egitim ve Ogretim Enstitiisti gibi de-
netleyici kurumlar, 63retimin standart hale geldigi bir ikli-
mi beslemis ve onu, 6grencilere, sindirimi kolay mama bil-
giler saglama rolline indirgemistir. Bu siire¢ en net bicimde
yaygin hale gelen, ‘elnotu kiiltliri’ nde simgelesmistir. Ders

131 Graham (2002), 5.36.
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notlari, web tlizerinden dagitilmakta ve 6gretimde kullani-
lan sayisiz baskaca yardimcilar ile birlikte pek ¢ok tiniver-
site 63rencisinin 6grenim tecriibesi i¢in hazmi kolay bir di-
yet olusturulmaktadir. Dahil edici pedagoji olarak adlan-
dirilan bu uygulama, bazen 6grencilerin fazla agir bilimsel
monografiler okumak gibi gereksiz bir takim engellerin ts-
tesinden gelmelerine yardimci oldugu temelinde rasyonel-
lestirilmektedir. Bu tiir igerigin yokolmasina yol agan uy-
gulamalar, yeni bir 6@renci-odakh miifredatin bir pargasi
olarak yansitiimaktadir.

Ogrencileri pohpohlamak, hizla énemli bir kurumsal
kural haline gelmektedir. Ogrencilerden cogunlukla kafa
yormalar degil 6grenmeleri beklenmektedir. Ciinki kar-
magtk distinceler gercekte 6grenilmez, kafa yorulur ve ca-
lisihr; 6@renenin entelektiiel ufku, bilginin asimilasyonuyla
ve bir takim becerilerin kazanilmasiyla sinirldir. ilkesel ola-
rak her ogretim teknigi, denemeye deger. Fakat EOFE’nin
odrenci-odakli teknikleri 6ne ¢ikaran tavri, 6grencileri da-
hil olmus hissettirmek ve mutlu tutmak gibi temel bir ama-
ca sahip oldugunu géstermektedir. Ornegin, ilkogretimdeki
‘kiime-caligmasi’'na benzer bir sekilde grup galismasi yonte-
mi kullanilmaktadir. Bu teknik belki bes yasindaki ¢ocuklar
icin uygulandiginda anlaml olabilir ancak tniversitede 6g-
rencileri, entelekttiel bir miicadele ve yogun bir ¢alismayla
bilgiye ulagmaktan alikoyan bir etki yapmaktadir. Gergekte,
katiimcilik ajandasi tiniversite 6grencilerini cocuklastirmak-
tadir. Bununla birlikte akademisyenlerin, lisans 6grencilerini
dontstirmekten ¢ok ‘desteklemek’ gibi bir rol tstlendikleri
goriilmektedir. Akademisyenler, 63retmen gibi davranmak-
tan caydirilmaktadirlar: onlar da ‘6grenci-odakli’ kamptisle-
rin yeni 6grenicileri konumundadirlar.
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Egitimde katilimin yayginlastirilmasi, yeni bir fikir degil-
dir. Viktorya dénemi sosyal reformcularindan John Ruskin
ornegin, insanhgin entelektlel ugraglarinin sonucu olan gii-
zelliklerden faydalanabilmeleri icin isci sinifindan gelen ¢o-
cuklarin da egitime dabhil edilmeleri gerektigini ileri stirmis-
tir. Bugtinki erisim hareketinde ayirdedici olan, bunun,
btliniyle egitim tecriibesindeki entelekttiel icerige son de-
rece kayitsiz kalirken egitim firsatlarinin herkese agilmasina
odaklanmis olmasidir. Erisim hareketi, entelektiiel bir ide-
al arzusundaymis gibi goninmemektedir. Burada pedago-
ji, bilingli bir sekilde egitimden ¢ok katilima vurgu yaparak
ve halkin goziindeki en diistik ortak payday1 bulmaya cali-
sarak insanligin kiiltiirel kazanimlarin: islemekten gekinmek-
tedir. Erisim hareketi, tiniversiteyi diger tipteki egitim ku-
rumlarindan ayiran pedagojik uygulamalara, standartlara
ve beklentilere karsi derin bir hasmane tutum igerisindedir.
2001 Temmuz'unda Avrupa Erisim Adi'na sunulan bir aras-
tirma, ‘toplum egitimi, daha ileri egitim ve yiiksek egitim-
deki kiiltiir ve yaklagimlar arasinda muazzam farkliliklar ol-
dugu’ elestirisini getirmektedir.!32 Universiteyi, daha ileri bir
egitim yeri, toplumsal bir kolej olarak yeniden sekillendirme
projesi, erisim hareketinin ulastigi boyutlan gostermektedir.

Katiimec1 olma arzusu, politika-olusturmada yeni bir
odak noktas: degildir. Daha 6nceki siyasal rejimler, egitim
ve kdltur kurumlann toplumun farkli kesimlerini sembolik
bir topluluk icerisinde birbiriyle entegre etmek icin kullanma
arayiginda olmuslardi. Bununla birlikte, bu tir politikalar,
halkin kiilttir diizeyinin yiikselmesine yardimei oldugu te-

132 Claire Fox iginde, ‘The Massification of Higher Education’, icinde
Hayes ve Wynyard (2002), s.139.
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melinde mesrulastirilmiglardr. Ornegin, ondokuzuncu yiiz-
yildaki Ingiliz seckini, sosyal entegrasyon isine yardim et-
mesi amaciyla yiliksek estetik standartlara kurumsal bir ifa-
de kazandirma arayiginda oldu. Gladstone, “insanlik kiilti-
riinlin en yiiksek enstrumanlari, ayni zamanda kamu di-
zeninin korunmasindaki en ug garantérlerdir” demistir.!33
Gladstone ve takipgileri, halkin zevkinin incelmesi, goriil-
memnis sayidaki kitlelerin sosyal diizene katilmasini kolaylas-
tiracak ahlaki bir gelismeye gotiirecektir, goriigtinii benim-
semiglerdir. Onlann motivasyonu, manipiilatif ve iglevselci
olmakla birlikte, onlara gore bu sayede hig degilse halk, baz
nezih miizelere ve sanat galerilerine erisim hakki kazanmig
olacaktir. Buguin katiim politikasi, halkin zevkini islemek ve
yukarya gikarmak i¢in herhangi bir tegebbiiste bulunma-
maktadir. Hatta tam tersine, halkin varolan zevkini, poh-
pohlanacak ve kurumsallastirilacak birsey olarak gormek-
tedir. Sosyal biitiinlegme yerine halkin kendi haline biraki-
larak ¢6ziilme yagamamnasi icin interaktif bir eglence ortami
saglamaktadir. ABD genelindeki miizelerde interaktif sergi-
ler diizenleyen Oakland-merkezli Gyroscope Ldt.’nin kuru-
cularindan olan Maeryta Medrano, “ge¢miste insanlar, mu-
zeleri, okul gibi gorurlerdi” diyerek yergide bulunur. Medra-
no, miizelerin Disneyland haline gelmesi isine koyulmus gi-
bidir ve giderek daha ¢ok miizenin ‘insanlarin sosyal tecr(-
belerini paylastiklar bir yer haline gelmesinden’ memnun
goriinmektedir.!3* Aslinda bu, ‘bir gesit sosyal tecriibe pay-
lagimr’ lafi, Disneyland miizelerin musterilerinin, bugiinin

133 Minihan iginde (2001), 5.36.

134 Steven Winn iginde, ‘Interactive Museums’, San Francisco
Chronicle, 19 Temmuz 2003.
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kulttrel girisimcilerince desteklenen hiinerbazlarla etkilesi-
me girme deneyimini palastiklarinin dolayl bir anlatimidur.

On dokuzuncu ylzyilin kiiltiirel siyaseti bugtin cogun-
lukla paternalist ve segkinci bulunarak yerilmektedir. Bu
dogrultuda Ingiliz tarihci Stefan Collini, “bu modelin pa-
ternalist bir tarafi vardir —eski kafalilar, neyin, insanlarn
sahip olmak i¢in yaygara kopardiklari daha ¢ok seye sa-
hip olmaya degip degmeyecegini bilirlerdi” der.13°> Glads-
tone ve meslektaglarini harekete gecirenin, poptiler talep-
ler degil belirli kiilturel bigimlerin halkin zevkini yukariya
cikartabilecegine olan inang olduguna kusku yoktur. Onla-
rinki buyik olctide, Viktorya segkininde yaygin olan, kul-
turel kurallarla tutarliik gosteren halkin tutumlarini tepe-
den inme bir gekilde isleme politikasina benzemektedir.
Bununla birlikte, buglniin sosyal katilim politikasinin on
dokuzuncu ytzyildaki 6nclliinden daha demokratik ol-
madigini da kaydetmek gerekir. Sosyal katilim ajandasi-
nin getirdiklerini benimseyen miizelere, Universitelere ve
sanat galerilerine katilan biytk kitlelerden bahsetmek zor-
dur. Katilim politikalarinin yapilandirildigi dil —‘6grenilen
sonuglar’, ‘yvasamboyu 6grenme’, ‘6zsayginin giglendiril-
mesi’ gibi— insanlarin cogunlugu tarafindan anlasilmaz bu-
lunmaktadir. Tim bu kavramlar, kulttirel hiinerbazlarca,
birokratik diinyalarinda kullanilmak igin kesfedilen sey-
lerdir. Bilingli popiilist uygulamalarla baslayarak yakin za-
manlarda kurulan kiiltiirel kurumlarin ¢ogu halkin deste-
gini alma konusunda basarisiz olmustur. Milenyum Sergi
Salonu, insanlarn ilgisini gekmek icin onlara erisilebilir ol-

135 Bkz Stefan Collini ‘HiEdBiz’, London Review of Books, 6
November 2003.
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maktan ¢ok daha fazlasini yapmak gerektigini gostermis-
tir. Bradford Katedral’inde, teknolojik olarak ¢ok ileri fakat
icerigin bosaldid: sergiler, tipki Sheffield’deki poptiler mii-
zigin kutlanmasina ayrilmasi igin inga edilen pahali miize
6rneginde oldugdu gibi bir ¢okis yasandigini gostermistir.
Kiiltirel katihm ajandasinin iki taraftari su soruyu giin-
deme getirmektedir: “Neden miizeler gibi belirli kurumlan
giderek artan bir oranda insa etmeye devam ediyoruz?”.13¢
Mize endistrisinin bliyimesinde etkili olan bir dizi motif
s6z konusudur —gehrin yeniden sekillenmesi, turizmde ya-
sanan artig, yveni olusan toplumsal sembollerin zorlamasi
ve sosyal mihendisligin dayatmalan gibi. Fakat bu sekto-
riin blaytimesini harekete gegiren sey ne olursa olsun, bu-
nun populer taleplerden kaynaklanmadig: agiktir. Gergek-
ten de bu projelerin ¢ogu, varliklarini katilim talebini art-
tirabilecekleri temelinde mesrulastirmaktadirlar. Cogun-
lukla katiim politikalan, katihm ajandasinin getirdiklerine
dahil olmakla kazanabileceklerine kayitsiz kalan insanlar
icin bir takim tesvikler olusturmaya dénuk olarak hazirla-
nir. Katilim talebini arttirmaya yoénelik bu tesebbus sureci,
yiksek egitimde 6zellikle garpici bir bigimde gértiliir. Bura-
da yetkiler yiiksek 6gretime dahil olma gibi bir niyetleri ol-
mayanlar arasinda katilim yéntinde bir arzu uyandirmaya
dair acik acik yazilar yazarlar. 2001 Haziran’inda, ingilte-
re universitelerince, katilimin yayginlagtirilmasina dair ya-
yinlanan bir beyannamede, ‘sektor igin anahtar konunun,
tniversite ve kurslar gibi yiiksek 6gretimde okuyabilecek
bir altyapiya (veya mevcut bir arzuya) sahip olmayan in-
sanlari buralara ¢ekmek’ oldugu gézlemine yer verilmistir.

136 Bkz Pachter ve Landry (2001), s.37.
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Diger bir deyisle, katiimin yayginlastirilmasinin gergek bir
taleple pek bir ilgisi ve dolayisiyla tiniversite iginde bir kar-
sihi@ yoktur. Bu demektir ki burada, isteyip istemedigine
bakilmaksizin insanlan tiniversiteli yapmak esastir.

Katilim, biirokratlar tarafindan, egitim ve kiiltlrle pek
fazla ilgili olmayan sebeplerle isitilan bir politikadir. Bu-
rada kullanilan yaklagim, on dokuzuncu ytizyildaki 6nci-
liinden daha az tepeden inmeci degildir. Bu politika, hal-
kin kanaatleri dogrultusunda hareket ediyormus gibi go-
riinmeyi bagararak onun neye ihtiyaci oldugunu en iyi bil-
digini disiinen yetkililerce idare olunmaktadir. Fakat bu
yaklasimda ayirdedici olan hem halkin taleplerini ve hem
de karakter itibariyle gercek anlamda egitimin ve kiiltirin
gereklerini butiiniiyle hice saymasidir. Gergi hi¢ degilse,
Gladstone ve meslektaglari, zaman zaman halkin hayalgu-
ciine ilham vermek ve onu islemek arayisinda olmuglardir.
Katiimct ajandanin tek-boyutlu yaklagimi, salt pohpohla-
ma Uzerine kuruludur.

Onanarak Katilmak

Sosyal katiim, seffaflik, gtivenilirlik gibi herkesce sik¢a
kullanilan ancak nadiren tanimlanan moda kavramlardan
biridir. Neredeyse her politika, katilimc1 olma iddiasindadir
ve sosyal katilimi kurumsallastirmaya kalkismayan bir otori-
te simastyla kargillagmak oldukea zordur. Bunun sonucu ola-
rak, sosyal katilm genellikle kamu vicdanina uygun bir hale
gelmig olur. Daha 6nce de kaydedildigi gibi katihm siyase-
ti, siyasal seckinlerin, aksi takdirde parcalanacak ve ¢ozul-
me yasayacak olan halkla bir temas noktast olugturma ya
da yeniden irtibatlanma arzusuyla yerini saglamlagtirmistir.
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Bunda yanls ya da kars: ¢ikilacak olan birgey yoktur. Yalniz
problem su ki bu politika, dikkati, nadiren insanlann anah-
tar 6Gnemdeki pek ¢ok toplumsal kuruma karsi yabancilas-
masinin arkasindaki temel ekonomik, sosyal ve kiiltiirel se-
beplere yoneltir. Katiimcilik daha ¢ok, temel olarak insanla-
rin iyi hissetmeleri icin itibarl hale getiren psikolojik bir sii-
rectir. Bu ilke, eg@itim ve kultirle ilgili olanlar da dahil olmak
tizere kamu kurumlari, insanlari kéta hissettirebilecek veya
ivi hissetmemelerine neden olabilecek herhangi bir girigim-
de bulunmama adina ne gerekiyorsa yapmalidirlar, gibi bir
gerekceye dayanir. Bunun bir sonucu olarak, okullar ken-
dilerini, 6@rencilerinin hicbir sekilde basansizlik veya kabul
gérmeme gibi bir durum yagamamalarini ve yiiksek bir 6z-
saygiya ulagmalarini garanti etmek zorunda hissetmektedir-
ler. Universite hocalari, olumlu degerlendirmeler yapma ve
6grencilerin goztini korkutacak ya da incitecek bir eylemde
bulunmama baskisi altindadirlar. Galeriler ve mizeler, ziya-
retcileri kabul etmek ve yasadiklan tecriibe sonucunda bu-
nalmig ya da g6zl korkmus hissetmemelerini temin etmek-
le mukelleftirler.

2003 Haziran'inda Profesér Christopher Smout,
Iskogya’daki Ulusal Miizelerin iginin bosaldigindan sikayet
etmigtir. Bu yorum, alti muzenin yayinladidi, tarihsel aras-
tirmay: 11 maddelik dncelikler listesinin sonuna koyan bir
politika belgesinin arkasindan gelmistir. [skog Ulusal Miize
Mudiiri Gordon Rintoul’'un misyonunun, miizenin 6dreti-
ci yanini ve etkinlik programlarin arttirmak olduguna vur-
gu yapan cevabi, ¢okbilmis kulttirel htinerbazlarn yaklasi-
mini 6zetlemektedir: “biz, lizerimize diigen egitim rolinu
ve ziyaretcilerimizin hogca vakit gegirmelerini saglamak-
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la sorumluyuz”.!37 O nedenle, herseyi kabul etme yéniin-
deki resmi politikanin slogan:: arastirmaya hayir, edlence-
ye evettir.

Sosyal katilimcihgin arkasinda yatan tedavi edici yan,
Tyne ve Wear miizelerince kelimesi kelimesine su ifadeler-
le anlatiimaktadir:

Cesitli Tyne ve Wear miize ve galerileri, 1993’ten bu yana yerli
halk tarafindan segilen ve dizenlenen toplumsal sergiler ortaya
koydu. Bu projelerin bes temel ayag vardir: insanlara sanattan
anlama ve onu degerlendirme konusunda kendi kabiliyetlerini
kullanmada daha 6zgiivenli olmalarini saglamak, galerilerdeki
koleksiyonlara daha genis katihimlar olmasini saglamak ve gelen
zivaretcilerin, sanat eserlerinin ¢ok farkl bigimlerde yorumlana-
bileceklerinin ve tek bir dogru cevabin olmadiginin farkina var-
malarini saglamak i¢in bir galerinin nasil igledigine dair daha iyi
bir anlama imkan: sunmak, hem katiimcilara ve hem de galeri-
vi ziyaret edenlere hosca ve cogku verici bir tecriibe yasatmak ve
bir tiir 6zgliveni ve 6zsaygiy cesaretlendirme yolu olarak 6zellik-
le, éziirli ve dezavantajli insanlara odaklanmak.138

Atlantik’in her iki yakasinda, egitim ve kiilttir kurum-
larinin misyon belgeleri, 6zgtiveni ve 6zsaygyi artirmayi
amagclayan sorumluluklara yapilan atiflarla doludur. Ne ya-
zik ki insanlarin kendilerinden memnun olmalarini saglama
gibi saygiyadeger bir amacg, otantik kiiltiirel ve egditimsel tec-
rlbelerin, kisinin lzerine yiikledidi gercek taleplerle tutar-
I degildir. Karmagik dugtinceleri ve sanat bigimlerini anlam-
It kilmaya calismak zaman zaman keyifsiz bir is olabilir. Bu
tlr bir tecriibe mutlaka bir kesfetme eylemi barindirir —ki bu
eylem, vildiricl, trkiitiicti ve kafa karigtirici olabilmektedir.

137 Daily Telegraph’da alintilanmigtir, 21 temmuz 2003.

138 Bkz. www.culture gov.uk/pdf/museums.pdf+ %22museumns+ for+t
he+many%22&hl.
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Hig stiphesiz, karsimiza ¢tkan basetmesi zor durumlar kargi-
sinda kendimizi gogu kez gtigstiz, sasakalmig ve savunmaya
gecmis hissederiz. Ve ¢cogu zaman kétti bir is ¢ikardigimizda
kendimizi kot hissetmememize imkan yoktur.

Tam anlamiyla entelektiiel bir sertiven, sorgusuz bir
onamada bulunma eylemine uymayan, beklenmedik test-
ler ve meydan okumalar barnindinir. Sosyal katihm ajanda-
sinca dayatilan egitimsel ve kiltirel tecriibenin, kesif se-
riveniyle pek bir isinin olmamasinin sebebi de budur —ve
kurumlarnn sosyal katilima politikalara olan baghhginin
onctllerinden gelen meydan okuyucu tecriibeleri diglaya-
rak sonlanmasinin da. Bu sureg 6zellikle ilkogretimde car-
pict bir bigcimde goziikmektedir. E@itim sistemi, ¢ocukla-
n sarsarak ve kafa yormalarini sadlayarak ilham kayna-
@ olusturmaya calismaktansa onlarin kendilerini iyi his-
setmeleriyle ilgilenmektedir. Su anki pedagojinin ana ko-
nusu basanl olabilmek igin stirekli bir onanmaya ihtiyag
duyduklan dustintlen ve 6zellikle de dezavantajli olan ¢o-
cuklardir. Melaine Philips, “gectigimiz birkag onyil icerisin-
de, egitim camiasi temel 6nceliginin, ¢ocuklarinin kendile-
riyle barigik olmalarini saglamak oldugu konusunda hem-
fikir bir noktaya geldi: higbiri, bir digerinden daha bagan-
li ya da basansiz hissetmemeliydi.”'3° Philips’in kaydetti-
gi gibi, cocuklann yiiksek bir 6zsaygr olusturmalarini sag-
lamak, katihmc ajandanin temel 6nceligi haline gelmistir.

Cocuklarin 6zsaygilanni artirmak veya korumakla il-
gili duyulan kaygilar, onlarin teste tabi tutulmak ve sarsil-
malarla basetmek icin fazla kinlgan olduklar varsayimina
dayanir. Kalic1 bir duygusal hasar gérmemeleri i¢in basari-
siz tecriibelere maruz kalmamalarina ihtiya¢ oldugu sik sik

139 Philips (1998), s.12.
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vurgulanir. Bu nedenledir ki katihm ve onama, 6grencile-
rin kendi potansiyellerinin farkina varmalar icin zorlan-
malarina yonelik sarsial bir miifredatla taban tabana zit-
tir. ABD'li elestirmen Maureen Stout bunu, “6gretmenle-
rin, aragtirmalara gére bundan daha buyiik bir zarara yol
acamayacagimiz bir sekilde 6grencilere dair beklentilerini,
onlarin ne olursa olsun yerine getirebilecekleri bir diizeyde
olmast icin daha asad cekmeleri” anlamina gelen Iyi His-
settirme Miifredat: diye adlandirmaktadir.14°

Cocuklarn 6zsaygr kazanmalari tizerinde bu kadar
fazla durulmasi, onlann duygusal ihtiyaglarina olan du-
varliigi —ki bu genellikle entelektiel ihtiyaglan gormez-
den gelme pahasina olur- arttirmigtir. Okullar, yavas ya-
vas birer klinik haline getirilmektedir. ingiltere-merkezli Zi-
hin Saghd@ Vakfi'nin, zihin saghgna midahale anlamin-
da birer merkez olarak degerlendirilmesi 6nerisi bu anlam-
da sagirtici olmasa gerektir. Onde gelen egitimciler, okulla-
rin entelektiiel konulan 6zendirmek igin ¢ok fazla ve sos-
val ve duygusal beceriler iginse ¢ok az zaman harcadiklari-
ni ileri siirmektedirler. ingiltere’nin vatandaslik ve demok-
rasi egitimi konusunda hiikiimete bagh Danigsma Kurulu,
6zsayginin 6nemli ve temel bir beceri oldugu degerlendir-
mesinde bulunmaktadir. EGitim Dairesi’'nin ‘seks ve iligki’
egitimi Gzerine kilavuz niteligindeki beyannamesi okullara
Ogrencilerin 6zsaygisini gelistirmelerini salik vermektedir.
‘lyi-hissettirme miifredat’’nin artan etkisi, cocuklarin egiti-
minin giderek, katlim yoluyla onama ajandasinin dayat-
malarina konu olduklarini géstermektedir.

. Cocuklan, sancih ve sarsicl tecriibelerden uzak tutma
tegebbisti, genellikle onlan yasamin sert realitelerinden ko-

140 Stout (2000), 5.160.
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rumak gibi anlagilabilir bir arzudan hareket almaktadur. Fa-
kat ne yazik ki bu duygu, ¢ocuklarin duygularinin ne paha-
sina olursa olsun korunmasini dayatan bir ideolojiye doniis-
mus durumdadir. Cocuklarin duygularinin korunmasi ken-
di basina bir amaca déniistince 6vgliye ve onamaya daya-
nan pedagojik yaklasim da okullardaki entelektiel kaygi-
sizlik halini tegvik edici olmustur. Basarisizlik algisini yoket-
mekK icin sistematik bir ugrag vardir ve cocuklar her tirli ca-
balar1 igin bir 6vgl ve valdizh pekiyi beklentisi icine girebil-
mektedirler. Bu yolla onlara dolayl: bir sekilde verilen me-
saj, biz, sizi elde ettiginiz basarilara gére degil géstermis ol-
dugunuz cabalara gére degerlendiriyoruzdur. Stout’un kay-
dettigi gibi, “bu diistince, bir hedef i¢in calisma fikrini yoket-
mis ve dolayisiyla da mitkemmellik fikrini zedelemistir”.14!

Cocuklarin ortaya koyduklan basarilar konusunda bir
deger yargisinda bulunma konusundaki isteksizlik hali, ve-
tigkinlerin diinyasini da llc‘apsar hale gelmistir. Burada da
insanlarin duygularini korumak, “gergek yaraticihd hare-
kete gegirmekten veya ozel bir basariya saygi gosterilmesi
arzusundan daha 6nemli sayilir”, olmustur. John Tusa’nin
“Yaraticilik Uzerine’ adli makalesinde kaydettigi gibi, “her-
kesin, yaptigi herseyi degerli addetme siirecinde, yarati-
cligin tanimi, neredeyse icindeki gercek anlamina dair
her tirla distinceyi zedeleyecek derecede genis bir alana
yayilmisgtir”.142 Bunun sonucunda, onayarak dahil etme
ajandasinin sadece gocuklar tizerinde degil ayni zaman-
da genel olarak entelektiiel ve kuiltirel yasam tizerinde de
olumsuz bir etkisi olmustur.

141 Stout (2000), 5.163.
142 John Tusa, ‘On Creativity', Tusa iginde (2003), s.6.
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Kabul Etmenin Kurumsallagsmasi

Sosyal katihmcilik ajandasi, bireylere bir onanma
duygusu vermek suretiyle, insanlarin yagsamlarini daha an-
laml kilmalarina dénitik bir tesebbiis igerisindedir. Burada
amaclanan, bir zamanlar insanlarin bagkalanyla olan ilis-
kilerine gore belirledikleri kim olduklari ve nerede durduk-
larin1 anlamalarina imkan veren anlam diinyasini kaybet-
tikleri kosullarda yeni ¢6zim sunmadir. Bununla bitlikte,
sosyal katilimcilik, topluluklar icerisindeki insanlarin yapip
ettiklerinin onaylanacad@ ve yagsamlarini anlaml kilacak-
lar1 bir anlam dinyasinin nasil olugturulaca@ sorusundan
uzak durur. Onun yerine katim, parcalanmig bireye gore
ayarlanmigtir ve bu tiir muallakh buytk sorulan bir tara-
fa birakmustir.

Bugtinki toplum, kim oldugu sorusuna cevap verme
kapasitesini yitirmis goziikmektedir. Bu egilimin bir belir-
tisi, kimliklerin siyasallagmasidir. Amerikali sosyal yorum-
cu Jedediah Purdy’nin belirttigi gibi, “cinsiyete, tirdeglige
ve ¢ogunlukla da etnisiteye dayanan kimlik siyaseti, siya-
setin eg@itim ve meslek saglamak gibi islerden daha ¢ok bir
kabul ve taninma saglamasi gerektigini 6ne siirmektedir”,
demektedir.!*3 Kimlik siyasetinin biiyiimesi ve sonrasinda
taninma igin gelen talep, glinimiizin siyasal soylemi ve
politika-hazirlama stireci izerinde 6nemli bir etkide bulun-
mustur. Sosyal katihm politikasi, bu talebe bir cevap ver-
me ve daha ileri tagiyarak isleme tegebbiistdiir.

Hiikiimetlerin kendilerini, insanlarin onanmasi proje-
sine uydurmalan, toplumdaki insanlarla kalic1 bir iligki kur-
ma amaciyla baglantiidir. Bu gelisme, Bat diinyasinda yet-

1499 purdy (1999), s.64.
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kililerin ylzyuze olduklari mesruiyet problemini kargilama-
ya doniik bir tesebbiistiir.!** Devlet kurumlarinca taninma,
bireyi onayan ve gecerli kilma arayisinda olan bir politikalar
karigimini barindirmaktadir ve bu stirecin temel motiflerin-
den birini insanlarin kendilerini iyi hissetmeleri girigimi olus-
turmaktadir. Halk arasinda cesitli terapi teknikleri kullani-
lir olmustur: 1980’lerin baglarindan itibaren, yonlendirme,
igsizlerin yeniden entegre edilmelerine doniik bir hitkiimet
politikasi olarak ortaya ¢iktiginda, terapik midahale sosyal
politikalarin normal bir 6zelligi haline gelmistir.!4> Daha-
s1, Klasik sosyal yardimar anlayis, devleti daha bireyselci ve
terapik bir tarzda politika olusturmaya tegvik edici olmus-
tur. Hem ABD'de ve hem de Ingiltere’de, politikalar giderek
daha fazla, bireyler icin ‘tedavi edici’ degilse bile ‘destekle-
vici’ ve ‘gliglendirici’ olarak yansitiilmaktadir.

1990’larin ortalarindan itibaren gelistirilen politikalar,
aksi halde gligsiiz kalacak olan miisteriler ve hedef grup-
larin problemlerini ¢ozmekten ¢ok destek vermekle ilgile-
nir. Bu aslinda, sosyal diglanmay ele almak igin olustu-
rulan politikalar icin ozellikle boyledir. Sosyal diglanmighk
ve katilm konusunda olusturulan politikalarda dilin kul-
lanilma bicimi, dezavantajli insanlarin bundan psikolojik
bir varolus durumu olarak muzdarip olduklarin: belirten
bir izlenim vermektedir. Dezavantajli olma hali, cogunluk-
la onanma eksikliginin bir sonucu olarak resmedilmekte-
dir: kendini degersiz bulmaktan kaynaklanan bir zihinsel
hal. Norman Fairclough’nin Yeni Isci Partisi’nin kullandigi
dile dair caligmasi, sosyal diglanmanin, ‘insanlarin baglan-

144 By nokta, Furedi’de (2000) daha derinden irdelenmektedir.
145 Bkz. Furedi (2003), 4.Bsliim.



169 o Pohpohlama Kiiltiiri I

na gelen degil icinde olduklar bir durum’ olarak kavram-
sallastinldigini ortaya koymaktadir. Sosyal dislanmiglik,
nadiren bir stire¢ olarak yansitilmakta fakat daha ¢ok in-
sanlarin aci gektikleri bir hastalik gibi gosterilmektedir.’14¢
Bu, cok fazla fakirlik ya da ekonomik dezavantajla ilgili
birsey olmayip, daha ziyade toplumun 6nemli kurumla-
rinin bir pargast olamama duygusudur. Problemin bu yo-
ninin UGzerine bina edildigi 6ncil, insanlarin dislanmigligi-
nin sebebinin kendilerini toplumun kurumlarina dahil ol-
mak icin yeterli deGerde bulmamalaridir. Bu kisilerle ara-
daki engelleri kaldirarak kurumlar tarafindan onanmalari-
nin sebebi olarak da bu gosterilmektedir.

Sosyal diglanmislik tecriibesi cogunlukla, 6znel birsey
olarak yansitimaktadir. Scottish Executive icin 1999°'da
kaleme alinan bir raporun yazarlar, “sosyal diglanmis-
Ik, ‘6znel’ olarak algilanmakta ve deneyimlenmektedir’
dive yazmaktadirlar. Bu rapor, sosyal diglanmighgi, ‘di-
der insanlarla temas eksikligi, kapana kisilmuglik hissi, dii-
suk bir 6zsayal ve ozgiliven, guvensizlik duygusu, umut-
suzluk ve depresyon’u kapsayan bir tiir sosyal yalitilmis-
lik bicimi olarak yansitmaktadir.’#? Kiitiiphaneler ve Bil-
gi Komisyonu’'nun Kiitiiphaneler: dahil etmenin gerekli-
ligi baghkli raporu da sosyal dislanmighdin 6znel olarak
yasanan bir tecriibe oldugunu ve bu nedenle, ‘Ozgiil ve
bireylere, gruba veya gevreye 6zgl’ oldugunu gostererek

16 N. Fairdough, (2000), New Labour, New Language?, London:Routledge,
55.54-5.

William O’Connor ve Jane Lewis, ‘Experiences of Social Exclusion
in Scotland’, Scottish Executive. Central Research Unit, Research
Programme research Findings No.73, 1999.
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ayni noktay! seslendirmektedir.!8 Burada toplumsal da-
yanisma erozyonu ve gayriresmi iliskiler adi, egitimin ve
kiltirtin bir antikor olarak sunuldugu, 6zinde psikolojik
bir problem olarak yeniden sekillendirilmektedir. Yasam-
boyu 6grenme politikasi, ¢ogunlukla toplumlarin ve bi-
reylerin 6zglvenini arttirdigi temelinde mesrulastirimak-
tadir. Kathryn Ecclestone’un yasamboyu 6grenme (izeri-
ne olan galismasinda belirttigi gibi: “‘gtivenli alanlar’ olus-
turma hakkindaki diigtinceler, ‘6@renicinin sesini ayricalikli
kilmakta’ ve insanlara taninma ve ‘kosulsuz olarak olumlu
bir saygi gérme’ vaadetmektedir ki bu durum, konu tze-
rindeki tartismay: etkilemektedir. Bu durum, “‘kirlgan bir
6grenici kimligine’ sahip olan insanlarin psikolojik ve duy-
gusal hallerine, 6grenme hikayelerine ve anlatilarina odak-
lanmaya gétirmiigtiir”.'*° Verilen bu taninma ve onanma
lzerine olan vurgu, egitim tecribesini, -su durumda ya-
sam icin - tedavi olmaya ikincil kilma egilimindedir.
Diglanmigh@in yansitiminda psikolojik boyut belirle-
vicidir. Kitiiphane ve Bilgi Komisyonu, dogrudan dogru-
va ‘diglanmiglik psikolojisi’ diye adlandirdi@: konu (izeri-
ne odaklanmakta ve “bireyler, bir yabancilasma, yalitiima,
kimliksizlik hali, disiik bir 6zgtiven ve 6zsayai, pasiflik, ba-
gimhilik, sasakalmighk, korku, ofke, isteksizlik, arzusuzluk
ve umutsuzluk algilayarak veya deneyimleyerek diglanmig
hale gelirler”, demektedir.!>° Bu dislanmighk psikolojisiy-

148 Library and Information Commission, Libraries: the essence of

inclusion, 2000.

Kathryn Ecclestone, ‘Lifelong learning: education or therapy?’,
Spiked-online, 28 Ocak 2003.

Kathryn Ecclestone, ‘Lifelong learning: education or therapy?’,
Spiked-online, 28 Ocak 2003.
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le bagetmek salt bunun sosyal entegrasyona olan yarari
temelinde degil bunun yani sira bu psikolojik acih duru-
mu yonetmenin egitim ve kaltir kurumlarinin iglerinin ay-
rilmaz bir bolimuni olusturdugu gerekgesiyle mesrulas-
tinhrlar. Boylelikle katiimcailik, hem politika olusturma ve
hem de kiiltir diizeyinde taninma ve onanma igin varolan
talepleri karsilama girisimini yansitmis olmaktadir.

Katihmailik diinya gérist, en asir1 bigimiyle sosyal ve
kaltirel politikalari, taninmaya ve terapik bakisin zorun-
luklarina ikincil kilmaktadir. Kultiir, Medya ve Spor Dai-
resi, kultir alaninda insanlann kendilerini iyi hissetmele-
rini saglayan projelerle katiimcilik ajandasini gayritabi bir
sekilde uygulamaktadir. Bu terapi kiilttiriiniin benimsen-
mesinde, tipki Sanat Konseyleri ve yerel diizeydeki kiil-
tiire hizmet birimleri gibi miizeler, galeriler ve kiiltiirel or-
ganizasyonlar hedef olarak belirlenmistir KMSD tarafin-
dan Sosyal Degisim Merkezleri: Herkes icin Miize, Gale-
ri ve Arsiv adiyla basilan bir belgede, miizeler ve galeriler-
de gorev yapan kuratérlerin, ‘sosyal diglanmiglikla miica-
dele’ gibi bir amag yiiklenmeleri ve ‘6zgliven’i arttrmak
ve ‘bireylerin degersizlik duygusundan kurtularak deger-
li hissetmelerini ve motive olmalarini saglamak taleplerine
yer verilmektedir.!! ingiltere’deki kiiltiir kurumlarini dis-
lanmiglik hisseden insanlar igin bir terapi merkezine cevir-
me hedefi, terapik bir diinya gorisiiniin iglenmesi icin ka-
musal bir altyap: olusturma projesinin en agtk gériinls se-
killerinden biridir. Bu proje, bugtinki kltir politikasinin
en ayirdedici 6zelligini ortaya koymaktadir.

Her ne kadar sosyal katilim kavrami muglaksa ve ¢ok
genis bir yelpazedeki problemlere gondermede bulunu-
151
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yorsa da, merkezindeki odak nokta, resmi kurumlar ile
dislanmiglar arasinda bir dizi baglanti noktalar1 saglamak-
tir. Hiikiimet birimlerindeki politika belgeleri, stirekli ola-
rak bir retorik benimsemektedir ve yakin zamanlarda spor,
kiltur ve sanat alanindaki politikalar katiimcilik agisindan
yansitmaya déniik sistematik bir girisim s6z konusudur.!>2
Kuzey irlanda Yiiritmesi de bu yaklasimi benimsemistir.
Yakin zamanlarda yayinladid: istisare belgelerinden biri,
‘kiiltiire, sanata ve sosyal etkinliklere katilimla, sosyal kati-
limi1 arttirmaya ve 6zgtiven olusturmaya’ yardim edilmesi
ihtiyacini belirtmektedir. 153

Hukimet politikast ve seckinci gikarlar, her zaman egi-
tim ve kultir kurumlarinca benimsenen dogrultuyu etkile-
mistir. Bununla birlikte, totaliter rejimler istisna tutulursa,
¢ogunluk hikimetler, en azindan egitimi ve sanati kendi
bagina degerli goriyorlarmig gibi goriinme egilimi goster-
miglerdir. Bugtin sosyal miihendisligin zorlamalari, bu tir
duygulara baskin gelmektedir. Kiilttrel politika alaninda ¢a-
lisan uzmanlar bile sosyal miihendisligin kullandig dili be-
nimsemig ve su tiir savlar kabul etmis gériinmektedirler:

Yeni bir giiven ve beceriler; yeni dostluklar ve sosyal firsatlar;
basari igin igbirligi; istisare ve yerel demokrasi; onanma ve kim-
ligin sorgulanmas; bir yere aidiyetin gl¢lendirilmesi; kltiirle-
raras! baglantilar, olumlu risk-alma —btin bunlar...sosyal dig-
lanmighkla miicadelede kritik araglardir. Sanatta katiim, bu kis-
men bireysel ve toplumsal bir rekabet olugturarak fakat daha da
6nemlisi, olumlu bir sosyal degigim olabilecegine dair bir inang
inga ederek yapar.'>*

152 Sports Scotland (2000), Social Inclusion.
153 Northern Ireland Executive (2000), Investing for Health, Belfast, s.55.

15 F Matarosso. ‘Use or Ornament? The Social Impact of Participation
in the Arts’, Comedia, 1997.
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Burada sanata katilmaya atfedilen sihirli gug, kiltu-
run kutlanmasi olarak gozikmektedir. Fakat sanatin onun-
la higbir ilgisi olmayan savlar temelinde savunulmasi, onu
terapik bir propagandanin araci haline getirmektedir. ‘Ka-
tihm’ kavrami, tam anlamiyla s6z konusu olanin salt bir
katilma oldugunu belirtmektedir; ve katiim kendi basina
bir amag halini aldigindan insanlarin katildiklan seyin ne
oldugunun pek bir 6nemi kalmamigtir. Bu seyin sanatla
veva egitimle hig ilgisi olmadidi agiktir. Sanat, sanatglar
tarafindan yaratilabilir ve bagkalan tarafindan deger veri-
lir, calisilir veya iglenir. Egitim,6grenmeyi, diigsinmeyi, ta-
hayytil etmeyi ve dislincelere dalmay: barindiran bir st-
rectir. Ne egitim ve ne de sanat, kutlamalarda, gosterilerde
veya secimlerdekine benzer bir katilim tecriibesi degildir.

Katiimcilik kavrami, demokratik idealin ruhunu cag-
nigtirmaktadir. Fakat ayni zamanda temkinli yaklasiimasi
gereken bir kavramdir da. 3 Bélimde. katiimcih@n an-
laminin zaman zaman bozularak se¢menlerle etkilesimde
olma seklinde kullanildid: belirtilmistir. E-oylama, katilim-
cilik yanisamasini siirdiirmenin nasil da 6ncelikli bir motif
haline geldigine carpici bir 6rnektir. Poptiler katihm, insan-
larin kendi yasamlarina etki eden konularda tercihte bu-
lunma firsatlarinin olmasini temin etmek icin bir 6nkogul-
dur ve sanata ve egitime ayrilan paranin nasil kullanilaca-
ginin kararlastirimasi igin insanlarin gesitli forumlara ka-
tihm sanslarinin olmasi dogru birgeydir. Bununla birlikte,
bu fikri sanatin nasil idare edilmesi gerektigi konusunda-
ki karar-vermeye tesmil edince, katiimciigin anlami, bog
bir ritiiele dontstiyor. Bu yaklagimin savunuculan, ‘Kiil-
tirel dahil etmenin, insanlarin yorumlarda bulunmalarina
ve hatta mize veya benzeri yerlerde hakkimizda anlatilan
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hikayeleri yeniden yazmalarina bile imkan verdigini’, ileri
siirmektedirler.155 insanlarin elbette istedikleri seyleri yeni-
den yazmaya ve gortslerini kiilttrel seckinlere aktarmaya
haklan vardir. Halkin, kiiltiirel diinya tizerinde 6nemli bir
katkis: olmustur. Ancak bu katkinin derecesi ne olursa ol-
sun bunun sanata katiimayla bir ilgisi yoktur. Halk en faz-
la, en iyi ihtimalle elestirel ve egitimli kisilerden olusan bir
izleyici kitlesidir. Klttrel bir kurum ile izleyiciler arasindaki
‘iligkisellige’ dair biitiin konugmalar, sadece sanatin sanat-
cilarca yaratildi@i ve tretildigi realitesini bulaniklastirma-
ya yarar. Katilhmcl sanat, insanlarin kiiltiirel hiinerbazlar-
ca belirlenmis bir etkinlik ile biraradalik kurmalan icin ta-
sarlanmus bir halk ritiielinden bagka birsey degildir. Bu tiir
etkinlikler, dahil olmawy1 arttirir ve bir etkinlige katihmdan
kaynaklanan bir yanilsama olusturmak icin orada olmak
aslinda ¢ogumuzun kapasitesinin 6tesindedir.

Sanata katiim yanilsamasini stirdiirmek, sanatsal tec-
riibeyi 6nemsiz bir hale getirmekte ve zevkin ve degerlen-
dirme yetisinin islenmesini engellemektedir. Fakat entelek-
tiiel yasama musallat olan katiimin 6zendirilmesinin verdi-
di zararla karsilagtinldiginda bu durumun olumsuz sonug-
lan hafif kalir. Universitelerde bu stirec, 6grenci ve édret-
men arasindaki ¢izgiyi zayiflatmistir. Bu sahte-demokratik
diinya gorustinin kurumsallagsmasiyla birlikte 6drenciler,
kendi gortiglerinin de 63retmenlerininkiler kadar gegerli ol-
duguna inanmalan yéniinde pohpohlanmaktadirlar. ‘Og-
retmen’ kelimesine yukardan bakildigi ve herkesin bir 63-
renici olarak gorildiga bir ortamda herhangi bir konuda
sahip olunan bilginin de fazla bir anlarm yoktur. Ogrenci-

155 Pachter ve Landry (2001), s.97.
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leri arasindaki esitlik durumunun olusturdugu karikattiri-
ze hal, bilginin aktarilabilecegdi temellerini zedelemektedir.
Her ne kadar bu tiir bir ortam tniversite egitiminde her-
kesi bir 6@renici olduguna inandirarak pohpohlasa da, bu-
nun sonucu gercek 6grenmenin elden gitmesidir.

Siradanh@in Kutlanmasi

Kiltiri ve egitimi bir taninma aracina donusttir-
me projesinin kimseye bir zararinin olmadigi séylenebilir.
Gecmis zamanlarda, iktidardaki yoneticiler insanlarin iyi
hissetmeleri i¢in arenalari, gosterileri, ritielleri ve dini kul-
lanmiglardir, o halde okullarin, Gniversitelerin ve miizele-
rin de boylesi bir amag igin kullanimasinda ne kotulik
vardir? Egitim ve kiiltir araciigiyla taninmanin kurumsal-
lastirlmasinda birbiriyle iligkili iki problem vardir. Birinci-
si bu durum, sanatsal ve entelektiiel yasami kendi vizyo-
nunu ve dustincelerini gelistirmekten alikoyar; ve ikinci-
si, halki daha yuksek diizeyde bir kazanimi arzulamak igin
zorlamak yerine kultiirel pohpohlamay! seven muhafaza-
kar hisleri canlandirir.

Taninma yoluyla katiim politikasi, bilingli bir sekilde
insanlarin olduklan gibi kalmalarina gegerlilik kazandirir.
Amerikali popitilist bir egitimci olan Henry Giroux, “eger
soylediklerini memnuniyetle karsilamiyorsaniz insanlarla
nasil konusgabileceginizi anlamiyorum”, der. 156 Ne yazik ki
insanlarin soylediklerinden memnun olma, her zaman cid-
di bir entelektiiel veya estetik tecriibeyle tutarlilik goster-
meyebilmektedir. EGitim, insanlarin kendilerine dair olan
algilarin1 sarsmayi, sagduyularini sorgulamaya tabi tut-

156 Giroux (1992), s.13.
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malarini ve en iyisi de onlardan daha 6nce olduklarindan
bagka biri olmalarin istemeyi, barindirir. Taninmanin ku-
rumsallagmasi, insanlardan egitim ve kiiltiirle aktif bir iligki
kurmalarini talep etmez ve onlari, siradan ve istisnai olan
arasinda bir aynma gitmekten alikoyar.

Uygulamada, insanlarin her soylediklerinden mem-
nun olma srradanh@n yiceltiimesine géttrtr. Halk, si-
radanhdi, egitim ve kiltir kurumlarinca islenmesi gere-
ken siradan bir insan kitlesinden olusan birsey olarak al-
glar. ingiltere’de, siradan bir lisans 6grencisine yaban-
c1 olmayan bir ortam hazirlamaya calisirlar —burada 6g-
rencilerin evinden uzakta ama evindeymis gibi hissetme-
lerine ug@rasilir. Siyah is¢i simifindan gengleri, Cambridge
Universitesi'ne gitmekten ahkoyan sebeplerden birinin se-
hirde gece hayatinin olmamasi oldugu ileri siirtilir —ve o
nedenle de yeni geleceklere ‘bir siirli raga soca ve hiphop
miizidi ve eglencesi vaadedilir'.}>? Amerikan tiniversitele-
rindeki calisanlar tamamen, siradan 6grencileri rahat his-
settirmek Uizere yetistirilirler. Buradaki kamptis yasaminina
dair diinya goriisti, 6grencinin sesine kulak vermenin te-
mel bir konu oldugu tizerine kuruludur.

Siradanhi@in kutlanmasi, bayagiliga ve gindelik tec-
riibelere kiilttirel bir 6nem atfetme arayisindadir. Yakin za-
manlarda New York Tarih Toplulugu'ndaki, ‘Yasamdan
Hikayeler’ baslikl sergide, saglar agarmig ti¢ kadin, hika-
yelerini anlatmalarn i¢in siradan insanlan 10’ar dakikalik
stirelerle dinlemisti. Bu tamamlandiktan sonra, yash ka-
dinlardan da kamera 6niinde kendi hikayelerini anlatma-

157 Claire Fox'da alntlanmigtir, ‘The Massification of Higher
Education’, iginde Hayes ve Wynyard (2002), s.138.
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lar1 istenmisti. Bu sergi tizerine ¢ikan bir incelemeye gore,
“Bu kadinlar unlii filan degildi ama ‘Yasamdan Hikayeler'i
cekici kilan tam da buydu”. Bu sekilde kaydedilen hikaye-
ler, kolay ve ucuz bir sekilde miizeler ve kiitliphaneler igin
genis bir arsiv belgesi olusturmus oldu.!® Konusmak sa-
dece ucuz degil ayn1 zamanda derhal kiiltiirel 6nemi olan
bir nesneye donustirlebilir birseydir.

Siradanli@in taninmasinin otomatik bir sekilde bir hak
olarak kurumsallagtinlmasuyla, isler daha da karmasiklas-
maktadur. Bir kiiltiirel-siyasal ve politika-gtidiimli hak ola-
rak taninma, bireylere kisisel olmayan genel bir formiile
gore davranma seklindeki biirokratik zorlamalarla tutarh-
dir. Bu durum, bireysel ihtiyaclar ve farkhliklari gézden
kagirir ve basari ile basarisizlik ya da akilli olma ile ceha-
let arasinda bir ayrima gidemez. Bireyin gercek anlam-
da taninmasi, bilgi ve kanaat ile saygi géstermeye deger
olan ve olmayan katkilar arasindaki tercihler yapilmasini
gerektirir.

Cogu zaman insanlarin soylediklerine kulak verme ¢ag-
r1s1, diiriist olmayan bir pohpohlama igin bir tiir euphemism
(kihif) iglevi gormektedir. Bugiinlerde ‘varaticilik’ kelimesi,
insanlarin yapti@i hemen hersey igin rutin sekilde kullani-
Iir bir hal almistir. Egitim ve kiiltiir projeleri, ‘hepimizin ya-
raticl’ ve ‘hepimizin 6zel' olduguna dair potansiyel miisteri-
ler nezdinde gliven tazeleme arayisindadir. Yaraticiligin do-
gustan getirdigimiz bir karakter 6zelligi oldugu gibi bir hava
vardrr. Creative Partnership’in miduri Peter Jenkinson'un
2003 Ekim'inde, Muzeler Birligi'nin diizenledigi bir semi-

158 Leslie Kandell, ‘Stories of the Things That Mattered to You’, New
York Times, 9 Kasim 2003.



I Nereye Gitti Bu Entellektieller? o 178

nerde dile getirdigi gibi, “hepimiz yiizde 100’liik bir yarati-
cilik potansiyeliyle dogariz” fikri hakimdir. Hig stiphe yok ki
6vgl dolu ve cesaretlendirici sozler yeni bir takim tecriibe-
ler yasamaya baslayan insanlarin motive edilmesinde kulla-
nighdir. Ancak bu 6vgu ve cesaretlendirmeler, kurumsallas-
tiginda ve formiile edilmis bir bicimde mama-beslenmesine
dontstigiinde, insanlarin kendisini gérmesini engelleyici
olmaktadir. Bireysel yaraticiigin herkes tarafindan kazani-
labilecegi fikrine agik olmak ile hepimizin varatici oldugu-
nu beyan etmek arasinda temel bir fark vardir. ‘Yaraticr’ ta-
birinin gelisigtizel kullanilmasinda, birseyi kazanmanin zor
bir caligmayi, sancili bir mucadeleyi ve kisisel gelismeyi ba-
rindirdid1 gercedi gozden kagirilmaktadir. Yaraticilik, kisisel
bir karakteristik degil zorlu bir ¢calismayla elde edilen esinle-
rin bir sonucudur. Pek cogumuzun sadece 6zel olmamasi-
nin degil ayn1 zamanda 6zel biri olma gibi bir firsan veya
bu yonde bir gidisatin olmamasinin tek nedeni de budur.
Taninma siyasetinin temel nedenselligi, entelektiiel ve este-
tik gelisim nosyonuna olan baghligidir.

Taninmanin kurumsallagmasini savunanlar, 6nemsiz
insanlar olarak verilen micadelenin entelektiiel veya sa-
natsal tecribesinin degerli oldugunun anlasiimasina ve bu
firsatin taninmasina yoénelik varolan talebin farkindadirlar.
Bu acidan, akademik standartlari stirdiirme girigsimi dar bir
ayricalikli alana yapisip kalmig seckinlerin esneklikten uzak
bir tavr olarak reddedilmektedir. Bu durug noktasina gore:

Akademik standartlarin sulandirilmasi korkusu baskin olan bilgi-
merkezli paradigmayla baglantihdir. Geleneksel olarak, yapilan
is, baglangi¢ seviyesindeki 6drencileri bir tiir seckinci bir akade-
mik kiltinin icine sokmak olarak génilmektedir. Bunun sonu-
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cunda, yuksek 6gretim kurumlari, bitiin halinde, higbir zaman
icin kendilerini 6grencilere gore ayarlama ihtiyaci hissetmemis-
lerdir. Tam tersine, 6@rencilerin kendilerini ayarlayarak ‘duruma
uymalari veya terkedip gitmeleri’ varsayimi kabul edilmistir.!>°

Universitelerin kendilerini 6grencilere gére ayarlama-
lar talepleri kacinilmaz olarak beklentilerin asadiya cekil-
mesine yol agmaktadir. Bunu soylerken 6nimizde du-
ran ‘va sev va terket’ ultimatom’'u da en biiyiik entelek-
tiel meydan okumadir. Ogrencileri, boylesi bir meydan
okumayla karsi karsiya kalmaktan koruma tesebbiist, ka-
tilmcilik dogmasina hizmet edebilir ancak bu sadece en-
telektiiel gelisim icin kiiltiirel deste@in zayiflamasi bedeliy-
le mumkinddr.

Akademik standartlarin taninma siyasetine gére ayar-
lanmasi, politika-yapicilarin sik sik estetik degerlendirme-
lerin katiimcihga ikincil kilinmasi yéniinde harekete geg-
tikleri sanat alaniyla paralellik gosterir. Runnymede Trust,
kiiltiirel taninma konusunun —kimin sesinin duyulaca@: ve
kimin yansitimlarinin sergilenecegdi- sanatsal degerlendir-
melere baskin gelmesi gerektidi gortisiinu ileri stirer. Bu-
rada estetik, kiiltiirel baskiciigin salt bir kilifi olarak gortil-
mektedir. Trust, The Future of Multi-Ethnic Britain baglikh
raporda, “fon saglama ve kaynak temin politikalarinin bi-
lingli olarak kultirel tanima, kimlik ve aidiyet gibi konula-
ra girdigini ve boylece nitelige ve estetik degere iliskin pek
cok geleneksel kriteri sorgulamaya tabi tuttugu” sonucu-
nu ¢ikarr.®? Rapor, acikga 6nerilen seyin, ‘biiyiik bir kiil-

159 Robin Usher, ‘Qualification, Paradigms and Experiential Learning

in Higher Education’, iginde Fulton (1989), 5.79.

‘Arts, media and sport’, iginde The Future of Muiti-Ethnic Britain,
2000, s.160.
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tir degisikligi —gergek bir kiilttirel devrim’ oldugunu kabul
eder.!6! Sanatsal standartlarin ve niteligin bilingli bir sekil-
de marjinallestirilmesi, taninma politikasinin tizerine bina
edildigi mecalsiz ve philistini temeli gozler 6niine sermek-
tedir.

Tanima siyaseti, insanlarin 6znel ifadelerinden olusan
anlatilar! gecerli kabul etmek demektir. insanlarin kendile-
ri hakkindaki anlatilarini sorgulama konusundaki bu istek-
sizlik, kulttirel gorecelik ikliminin bir sonucu olarak ortaya
ctkiyor. Bununla birlikte, ortak bir ahlaki gramerin olma-
yig1, yiizeysel ve durumsal bir karaktere taninma saglyor.
Herhangi bir diyalog veya elestirel dahil olma s6z konu-
su olmaksizin taninma, isitikrarsiz ve savunmaci kimlikle-
ri 6zendirme egilimi tasiyan bir kerameti kendinden men-
kul gecerlilik bigimini yansitiyor. Rutin bir igleyis olarak ku-
rumlarca otomatik olarak verilen taninma, insanlarin de-
ger gorme arzusunu karsilamakta basarisiz oluyor. Fakat
taninmaya bir kurum araciligiyla resmi olarak verilen bir
hak gibi bakinca, bu durum, taninma icin ¢cok daha fazla
garanti talebi doguruyor.

Katiimin kurumsallasmasina ayarli tanima, pasif bir
oznellige dair kiltiirel pohpohlamay: yansitiyor. fronik bir
sekilde, taninma hakkinin kurumsallagmasi, kaginilmaz
olarak ahlaki igerigin bosalmasina gétiiriyor. Birey icin
anlamh birsey olarak taninma, basar1 duygusuyla baglan-
tili birsey haline geliyor. Bu tiir bir hak, hig bir zaman varo-
lan siddetli taninma arzusunu tatmin edemez —ancak bire-
vi daha ¢ok saygi gosterilmesini talep etmeye kigkirtir. Fa-

161 ‘Arts, media and sport’, icinde The Future of Multi-Ethnic Britain,
2000, s.166.
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kat, bunu siddetle arzulayan birilerine saygi gésterme ey-
lemi isleri daha da iginden ¢ikilmaz bir hale sokabilir. Ric-
hard Sennett’in ileri stirdiigi gibi, zayiflar hakh olarak bu
tir bir sayg1 gésterimini anlamsiz bir beden hareketi veya
daha kotiist kendi asadi durumlarini teyit eden bir ritiel
olarak deneyimleyebilirler.12 Siradanin kutlanmasi, dinle-
yicisini nadiren bir cogturmaya goturtr. Fakat pohpohla-
ma kiltininiin sorunu, sadece ise yaramamasi degildir.
Asil sorun, siirekli olarak entelektiiel ve kiiltiirel yasamin
lizerinde gelisip boy atacagi temelleri ¢atirdatan guigli sin-
yaller gondermesidir. Bu sayede, halkin distince dinya-
siyla bagdlantiya gegmesini 6zendirmek yerine insanlarin
bu alana daha da yabacilasmastini giiglendirici olmaktadur.

162 Sennett (2003).
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6zlu tarih calismalari, bireysel hikayeler toplama proje-

leri, tniversite 6grencilerinin kendileriyle alakali konu-
lar1 dile getirebilmelerine ayrilmig seminerler ve insanlarin
hosuna giden objelerin sergilenmesi, hep, siradanlk kiilti-
rinin coskuyla karsiladigi deneyim turleridir. Siradanh@in
kutlanmasi ¢ogunlukla demokratik ve seckinlik-karsith@inin
bir teyidi olarak yansitilir. Bu béliim, biitiin bunlarin higbiri-
nin dogru olmadig tizerinedir. Bu durumun ortaya koydu-
gu sey, egitim ve kiiltir kurumlarini yoneten segkinlerin gi-
diimleyici varsayimlaridir. Bu tiirden duygular 6zellikle, si-
radan halk kiiltiirtine tiger saniyelik stirelerle de olsa mutla-
ka yer vermenin gerekliligine inanan programlarin yapildi-
g1 medyada goze carpmaktadir. Atlantigin her iki yakasin-
da, haberlerin, elde tutulmasi zor bir geng kitle piyasasini
ele gecirme arayigiyla diizenlenmesi, mevcut olaylarla ilgi-
li programlari, alti-yas ¢ocuklari i¢in hazirlanan birer eglen-
celi gosterive donustirmustir. Baz televizyon yayincilari,
ortaya koyduklari tirtinlerin kalitesizligiyle ilgili alarm duru-
munu ifade etmislerdir. Duayen habercilerden David Brink-
ley, 2003 yazindaki 6limtiniin hemen 6ncesinde, yayincili-
gin, hayati oldugunu séyledikten sonra: “televizyon haber-
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leri son derece sagma bir hal almis ve icerikten yoksunlasa-
rak bir edlence programindan ¢ok fazla bir farki kalmamis-
tir”, demistir.

Meydanin tuttugu yola dair getirilen elestiriler, degis-
mez bir bigimde, derin mevzulara bagimh olan segkinci ve
antidemokratik eski kafalilarin duygusal tepkileri olarak,
reddedilir. Fakat demokrasinin 6ziinde barinan ruh, ma-
mayla besleme kdiltiirtint tegvik etmek degildir. Katiimci-
lik ve tanima politikalari, nadiren arif bir halkin sahip oldu-
gu hikmete, otantik bir saygiya dontstr. Bu durum, kulti-
rel seckinler, insanlarin kendi kendilerini gelistirme kapasi-
telerine ve egitimin ve kiiltirtin 6nlerine gikardiklari firsat-
larin getirdigi meydan okumalarla bag etme kabiliyetlerine
gercek anlamda bir saya1 gostermedikleri igin onlara, di-
stincelerin birer alicisindan ¢ok potansiyel birer hasta mu-
amelesi yapmasindan baska birsey degildir. Okul 6grenci-
lerinin, liniversitede okuyanlarin veya miizeye-gidenlerin,
gozlerinin korkmamasini saglamak veya morallerinin bo-
zulmasini ortadan kaldirmak, aydinlanmaci bir destekle-
me politikasi olarak gortlebilir. Bununla birlikte, insanlara
entelektiel meydan okumalarla karsilastiklarinda tokezle-
meye musait zayif ve kirilgan bireyler muamelesi yapinca
bu tir kultirel tavirlar, disiik beklentilerin oldugu bir iklim
olusturmaktadir.

Dustik beklentiler, e@itim ve kultir kurumlarinin hedef
kitlesi olan siradan insanlara déniik bir horgortiyt goster-
mektedir. Sair Nicholas Murray’in sorusunda oldugu gibi:
“seyirciye saygi, illa en diisik ortak paydada bulusmay,
yani en azi talep eden bir performans! ve en az vergi ta-
lep eden bir memnuniyeti gerektirmek zorunda mudir? Ya
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da genel okura seslenmek demek biraz zekasi olan ve sa-
natsal tecriibelerle gliclenmek isteyen medeni vatandas-
lan veya konsere gidenleri geredinden fazla 6nemsemek
midir?”.163 Egitim kurumlannin, édrencilerine karsi be-
nimsedigi tutumla ilgili olarak da benzer bir soru yoneltile-
bilir. Harvard Universitesi gibi seckinci okullar bile 6gren-
cilere, entelektiiel uyusmazlik ve anlagsmazliklardan kay-
naklanan risklerden korunmalar gereken, kirilgan birer
cocuk gibi davranan bir ortam olugturmakla megguldiir.
Dorothy Rabinowitz'e gore, ‘birinci siniftaki hukuk 6gren-
cilerinin, simdilerde tartisma veya uyusmazlik imasi tasi-
van herseye sinmis olan resmi bir yilginlik halini farketme-
meleri gok zordur”.!% Birinci sinif égrencileri igin tasarla-
nan ‘Zorlu Konugmalarla Bagetme’ adli program, 6drenci-
lere sozl iletisim kurarken karsi tarafin duygularina 6nem
vermeyi 6dretme amaci tagimaktadir. Bu programin yazar-
larinca kaleme alinmig bir yayinda btiyiik harflerle, ‘Zorlu
Bir Konugsmadan Daha Zor Birsey Yoktur’ agiklamasi yer
almaktadir. Bu program, valnizca tiniversite 6drencilerini
cocuksulastirmakla kalmamakta ayni zamanda entelekti-
el tartismalarda aklin ve manti@in roltinli de asgari seviye-
ye indirgemektedir. Ogle gériiniiyor ki bir kimsenin basi-
na gelebilecek en zor durum olan ‘zorlu bir konugma’da,
‘akil/mantik’, ‘duygularla ve kisisel tecriibelerle’ birlestiril-
mek zorundadir. EGer, Harvard gibi segkinci bir tiniversite
bile genglere duygu ve tecriibeleri hakkinda nasil konus-
malar gerektigini 6gretmek gibi bir misyon benimsemis ise

163 Nicholas Murray, ‘Culture and Accessibility’, icinde Wallinger ve

Warnock (2000), ss.58-9.

164 Bkz. Dorothy Rabinowite, ‘Difficult Conversations’, The Wall Street
Journal, 19 Kasim 2002.



I Nereye Gitti Bu Entellektiieller? o 186

cok daha siradan olan universitelerin, 6@rencilerine rutin
olarak kafasi karigik gocuk muamelesi yapmasi pek sasir-
tict olmasa gerektir.

Cocuklagtirma Kiiltiirii

Aslinda hig kimse, icerigin yokolmasi gibi bir siirece
aciktan destek vermemektedir. Kurumlar, standartlara y6-
nelik sévalyece bir tutum takindiklarinda bunu, halka yuk-
sek bir egitim vermek veya talepkar olmayan bir kiilti-
rel tecrliibe yasatmak i¢in yapmazlar. Boyle yaparlar, ¢lin-
ki insanlarin, kendi yasamlariyla dogrudan alakali ve ki-
sisel tecriibeleriyle de baglantili saydiklan tecriibelere da-
hil olmadiklari zaman yabancilasacaklarina inanmaktadir-
lar. Fakat alakali olma tizerine olan bu vurgu kaginilmaz
olarak nesnel bilginin edinilmesi ve sanatsal bir duyarlik
durumu igerisinde bulunmaktadir. Gl fikirler, cogu za-
man soyut bir karakter tagir ve bir dizi uyusmaz tecrtibe-
nin 6zimsenmesiyle gelisme gosterir. Bu diistincelerin sik-
likla gtindelik sagduyu ve kisisel tecriibelerle edinilen ig-
gortler ile karsi saflarda goziikmesinin nedeni de budur.
Nesnel bilgiye ulagilmasi, bir kisinin bireysel hayat hikaye-
si lizerinde kafa yorma stireciyle sinirli tutulamaz. Bu du-
rum ayrica, 6drenciyi giindelik olana ve en yakindaki tec-
riibeye uzaklagtrarak, buradan hareketle diger olasilikla-
ra ulasacak olan zihni harekete gecirememektedir. Kisisel
duygulardan nesnel bilgiye ulagsmanin direkt bir glizergahi
yoktur ve bu yolda 6drencilerin, kendi yasamlariyla ‘ala-
kasiz’ dinyalardan gegmeleri de gerekmektedir. Hatta ba-
zen insanin, yasam igerisinde edinilen bilginin, belirli bir
konunun 6ziinii anlamada oldukga yetersiz kaldigini an-
lamasi da gerekir.
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Harvard’daki hukuk 6grencileri belirli bir noktada, aldik-
lan egitimle yasadiklan duygusal ve kisisel tecriibenin ayni sey
olmadi@ini anlarlar. Hukuk okumak, nesnel gergeklikleri an-
lamay ve bunlann akil yoluyla yorumlanmasini gerektirir ki
bunun kisisel tecriibeyle pek fazla bir ilgisi yoktur. Harvard’lh
6grencilerin aldiklan terapik cesaretlendirmenin, onlarin ha-
rika birer hukuk bilimcisi olmalarina engel olmadidi ileri su-
riilebilir. Bununla birlikte, kigisel tecriibelere verilen aynicalikh
konum, 6drencilerin entelektliel ufuklarindan 6dtinler dogu-
rucudur. Bu stireg, 6drencilerin egitimi distintildigiinde gok
daha net olarak gortilebilir. Yakin zamanlarda ABD'li yayin-
cilar tarafindan okul kitabi yazarlan icin hazirlanan yonerge-
ye dair yapilan bir caligma, tirkitiici bir durum ortaya koy-
mustur. Alaka kurma zorunlulugunun rehberlik ettigi bu bil-
giler, 6grencileri kendi yasamlanna fazla uzak bir yere yapi-
lan géndermelerden korumanin arayisindadir. Ornegin, dag-
da gecen bir hikaye dilizde yasayan 6grencilere karst ayrimci
davranmig olacaktr; ve Kuzey Amerika’'nin en ytiksek zirve-
si olan McKinley dagina tirmanan kor bir daga hikayesi, bol-
gesel bir 6nyaral tagididi gerekgesiyle konuyla ilgili yapilan bir
panelde, 11’e karsi 12 oyla reddedilmigtir. Oyle anlasilyor
ki cocuklardan asina olunmayan bir yerde gegen hikayeleri
okumalar veya kavramalan beklenmemektedir. Bu calisma-
nin yazan Diane Ravitch soyle kaydetmektedir:

Su tir varsayimlardan yayilan hayalgtictindeki fakirlesmeyi bir
diistntn: bir testteki okuma parcalarininin belirli bir cografi yeri
olmasi gerekmeyebilir: her olay, belirsiz bir mahalde ge¢melidir.
Bu varsayimlar altinda, higbir gocuktan su anda yasadigi digin-
daki veya ayirdedici bir karakteristigi olmayan bir yerde gegen
bir hikayeyi anlamasi beklenmez.165

165 Ravitch (2003), s.10.
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Ravitch’in yazilarindan stiziliip gelen kilit nokta, okul
kitaplar ne kadar ¢ok alaka kurmaya calisirsa, kiiltirel ice-
riklerin o derece yokoldugudur.

isvicre'de yasayan cocuklar, Newfoundland balik-
¢1 koyiinde gegen hikayelerden sinav yapilamaz veya As-
yah 6grenciler, New York'ta oturanlann hikayeleriyle test
edilemez bilgisi, aksi takdirde Kkiiltiirel duyarliga dair ise
yarar bir politika olabilecekken garip bir karikatlr olarak
pek cok kisiye carpici gelecektir. Bununla birlikte, erisim ve
alaka, diinya gortstyle iligkili daha rutin politikalarin co-
gunlugu, cocuklara yonelik ders kitaplarinin heyecanl de-
netleyicilerince igsellestirilen ayni varsayimlar tzerine ku-
rulmustur. Kresten Universite egitimine ve mitizeye kadar
halkin, stirekli olarak kendi yagamindan farkh bir kiilttrel
yere girdiginde, olan biteni kabul etmesi veya riza goster-
mesi beklenmektedir. Universite 6grencilerine yénelik ders
kitaplan bile ortaokul diizeyindeki 6drencilere déniik ola-
rak hazirlanmis yayinlara 6ykiinmektedir: tniversite ders
kitaplarinin icerigi daha alakal hale geldikge, ayni zaman-
da daha az teorik ve daha az soyut da olmaktadir.

Harvard Universitesi’nde, Zorlu Konugmalarla Baget-
me tizerine konan dersin veya okul ders kitaplaryla ilgi-
li yayincilann cikardigi yénergenin istenmeyen sonucu,
entelektiel ve kiiltiirel yasamin gocuksulagmasi olmustur.
Alakali gériinmeyle ilgili bu tiir girisimlere 6nem atfedil-
mekte ve kisisel tecrlibeler, entelekttiel igerikten yoksunlas-
maya dogru gotiirmektedir. En koti haliyle, alakah olma-
y1 harekete gegiren kurumlar, bu durumu, halkin egitimi-
ni ve sanat dallarin1 6gretmekten veya harekete gecirmek-
ten cok yalin bir sekilde kabul eden bireysel bir terapi bi-
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gimine gevirmistir. Bu tir girisimler ¢cogunlukla kiiltire yo6-
nelik daha demokratik bir tutuma dontik bir kaymayi gos-
terir birsey olarak yansitilmaktadir. Bu, ‘katihmin’, ‘erisi-
min yayginh@nin’, ‘toplumun glglendirilmesinin’, ‘engel-
lerin kaldinlmasinmin’ arttiriimasi ve insanlara ‘sesleri’ni du-
yurmalan firsati verilmesi anlamina gelmektedir. Bunun-
la birlikte, bu tir tesebbuslerin demokratiklesme sureciyle
pek bir ilgisi yoktur. Daha demokratik bir yonelime ayril-
mis projeler, halkin yeni ve meydan okuyucu karsilasma-
lara yonelik anlamasini gelistirmek icin egitmek arayigin-
da olabilirdi. Oysa tim bu tegebbusler, insanlarin gézinin
korkutulmamasi amaciyla bu tir meydan okuyucu karsi-
lagsmalan ortadan kaldirarak katilimin yayginlastiriimast
gibi bir umut tagimaktadir. Josie Appleton’un ileri stirdiigu
gibi, “ne zaman ki kiilttirel seckinler kiltirin 6énindeki en-
gelleri kaldirmaktan sézederlerse, uygulamada bu, kiilti-
rel tecriibenin gegici, duygusal bir badlantiya indirgenme-
si anlamina gelir. Kafa yorma ve hiikiim verme, insanlarn
baglanti kurmalarinin engellenmesi ve kapinin yiizlerine

kapanmasi anlaminda ayricalik olarak gériilmektedir” . 196

Kiltirin gocuksulastinimasi, ayirdedici karakterinin,
kisisel tecriibeyi yiiceltmek oldugunu varsaymaktadir. Egi-
tim ve kiltar, kisisel hissiyatin izdiigimu olarak algilandi-
ginda, dustinceler ve sanat eserleri, halka yansithd: kaza-
nimlar ve 6nemden ¢ok birey icin tasidi@ anlam nedeniy-
le degerli hale gelirler. insanlara yardim icin varolan bir
kiltiir, kendisini bir anda kisisele-takintil: ve igsellige ayar-
I bir tarzi beslerken bulabilir. Appleton, bunun, “bana
degerli gelen ile genel icin degerli olan arasinda bir ay-

166 Josie Appleton, ‘Infantilising Art’, basilacak.
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rimin yapilmadidi, ¢ocuksu bir hale gerilemeyi yansittigi-
n1” kaydetmektedir. 6’ Cocuklar, kendiliklerinden hoslari-
na giden ve kendilerini isin igine dahil eden seylere de-
ger verme egilimi gosterirler. Halkin arasinda bu tir bir
tavrin iglenmesi, insanlar1 ¢cocuksulastirmaktadir. ‘Bu be-
nim de hikayem’ diisiincesiyle, siradan seslerin kutlanma-
s1, ‘bu benim oyuncadim’i seslendiren duygusal bir hissi-
yatin milyonlarca kilometre uzaginda bir durum degildir.

Cocuksulasan insanlar

Sosyal katiim ve erisimle iligkili politikalar, son dere-
ce gligsiiz bir insan tipi Gzerine kuruludur. Kiiltir ve egi-
tim hinerbazlarinin tahayyiiliinde halk, zorlu entelektii-
el veya sanatsal karsilasmalara dahil olma kaynaklarin-
dan ve 6nune ¢ikan engellerle basetme ve firsat yaratma
yetenegdinden yoksundur. Bu géris, insanlarin, Gniversi-
te kamptslerinden veya bir miizenin ya da kittiphanenin
kapisindan igeri girerken ellerinden tutulmasi gereken ¢o-
cuklar olduklar algisini yaymaktadir. Fakat entelektiiel
ve sanatsal bir meydan okumayla karsilastiklarinda in-
sanlarin basedemeyecekleri fikrinin sistematik bir sekil-
de yayilmasi, halkin tahayytili Gzerinde tahrip edici bir
etki yapabilmektedir. Hentiz, Metropolitan Mizesi veya
V&Anin kapisindan giren insanlara, sergilerin yapildig,
insanin g6ziinu korkutan atmosferle ilgili bir danismanlik
hizmeti de s6z konusu degildir ~bununla birlikte, iniver-
site lisans veya lisans mezunu 6grencilerinin yararlanabi-
lecegi veya kampls yagaminin travmalariyla bag etmele-
rine yardimc olacak bazi terapi hizmetleri vardur.

167 Josie Appleton, ‘Infantilising Art’, basilacak.
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Yasamin olagan sikintilariyla karsilasan 6grencilere
rutin olarak profesyonel bir danismanlik veya yardim al-
malan tavsiyesi yapilmaktadir. Bireysel kosullarda yasa-
nan bir degisiklik cogunlukla profesyonel destek gerekti-
ren bir soruna doéntstlirtilmektedir. Yagamlarinda yeni bir
déneme giren bireylere, destek verme konusunda uzman-
lagmus bir ‘gecis durumlari’ danismanlar olugsmus durum-
dadur. Bath Universitesi Danigmanlik Hizmetleri web say-
fasinda, ‘Danigsmanlik ekibi, gegis durumlarinin yonetilme-
sinin 6neminin farkindadir ve 6niintizde uzanan yolda size
yardim etmek icin vardir yazmaktadir. Gegis zamanlarin-
da ihtiya¢ duyulabilecek profesyonel destek tiirlerinde ol-
dugu gibi, tiniversite birinci sinifa baglayan bir 6drenciye,
ikinci sinifa geldiginde kamptisten ayrlarak eve ¢ikan bir
6grenciye, son siniflarda staj tecriibelerinden sonra yeni-
den okula dénen 6gdrencilere ve yeni gelen lisans mezu-
nu 6drencilere ayn ayri hizmetler s6z konusudur. Bu hiz-
metler, ‘6zgliven duygusu, yeni gevrelerin ve yeni insan-
larn oldukga tehditi altinda kalmaktadir’ uyarisinda bu-
lunmaktadir. Akademisyenlerden de 6@rencilere geng bey-
ler ve bayanlardan ¢ok, cocuk muamelesi yapmalar bek-
lenmektedir. Ogrenciler, taleplerini asgari seviyede tut-
ma konusunda siirekli bir baski altindaddlar. ingiltere ve
ABD’de, tniversite 6grencilerinden, cogu zaman gramer
kurallarini dogru kullanmalan veya kigtik bir makale yaz-
malar beklenmemektedir. Konuyla ilgili calisan profesyo-
nel 6gretmenleri temsil eden organ olan The American
Conference for College Composition and Communicati-
on, ‘eger bizler, 6@rencilerimizi dogru telaffuz, noktalama
ve kullanimin igerikten daha 6nemli oldugu konularinda



I Nereye Gitti Bu Entellektieller? o 192

ikna edebilirsek, onlarin yazi becerilerinin gelismesi 6ntin-
deki biyuk bir engeli kaldirmis oluruz’ ifadesine sakli olan
goriise inanmaktadir.198 Telaffuz, noktalama ve kullanimin
onundeki engellerin kaldinlmasi konusundaki istek, erigim
ajandasinin siradan 6grencilere 6nerdigi eg@itim ttiriinu ser-
gilemektedir. Bu, 6drencileri egitmekten ¢ok basarili olma
duygusu vermekle ilgilenen bir e@itim bicimidir.
Ogrencilerin bu sekilde giidiimlenmesi cogunluk-
la Gniversitelerdeki ‘en iyi uygulamalar’ olarak tanimlan-
maktadir. Ogretim tiyelerinin 6grencilere, sansa cok az bir
yer birakan ders materyalleri saglamalar gerekmektedir.
Nispeten gayriresmi 6@renci-hoca iligkisi s6zlesmeye daya-
I1 bir hale birtinmusttir. Dersin genel hatlan ve okuma lis-
tesi, giderek artan bigcimde, akademisyeni, ana hatlanyla
acikca belirlenmis, 6grenilen sonuglan saglamasina zorla-
yan bir s6zlesme halini almigtir. Habire 6drencilere, hoca-
nin ne yaptgni anlatan el-notlan dagitilmaktadir. Ogren-
cilerin, sorulan nasil yanitlamalarini agiklayan sinav ben-
zeri calismalar veya ders notlan ise nadiren saglanmak-
tadir. Hocalar, 6grencilerin duygularnn: yaralamaktan ka-
¢inma Uzerine kurulu davranis bicimlerine dénuk bir egi-
timden gegirilmektedirler. Geri-beslemeler her zaman des-
tekleyici bulunmakta, 6grencilere hicbir zaman yanhs di-
stinduikleri séylenmemekte ve sinav yapanlar, degerlendi-
rirlerken 6grencilerin kagitlaryla ilgili mutlaka olumlu bir-
seyler yazmaktadirlar. Cocuk yetistirirken anne-babalara
tavsiye edilen onaylama tarzi, Gniversiteler tarafindan da

168 Thomas F Bertonneau (1996)'da alintilanmigtr, Declining
Standards at Michigan Public University. Midland, MI. Mackinac
Center for Public Policy.
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benimsenmistir. Kaginilmaz olarak akademisyenler, lisans
Ogrencilerinin duygusal ihtiyaglarim kargilamak igin daha
fazla enerji ayirdik¢a onlan ciddiyetle, potansiyel entelek-
tieller olarak gérme diizeyleri diismektedir.

Bu cocuksulagma stireci, insanlara dair karamsar ve
demokratik olmayan bir okuma yapmaktadir. Katilimcilik
politikalarinin hedef kitlesi, demokratik 6zne idealine hig
benzemeyen bireylerden olugmaktadir. Demokratik kati-
lim idealleri, akliyla hareket eden, bagimsiz hareket etme
sorumlulugu duyan ve haklarini kullanan vatandaslar 6n-
gormektedir. Bu insanlar, elestirebilmekte ve de elestirilere
acik olmaktadirlar. Belirli bir olgunluga sahip, sorumluluk
duygusu olan ve sadece kendilerini degil toplumun bas-
ka kesimlerini etkileyen konulara da ilgi gostermektedirler.
Glinlimuzin egitim ve kiilturel kurumlari, insanlardan, de-
mokratik ideallere gore hareket etmelerinin beklenmedigi
sinyalleri vermektedir. Onun yerine, beklenen sey, alic1 kit-
lenin duygusal olmasi, yalnizca kendi kendileriyle ilgilen-
meleri, merakli ve olgun olmamalardir.

Tersine Donmiis Kendini Begenmislik Hali

Bizim hiinerbazlarin penceresinden bakildiginda, tni-
versitenin karsi karsiya oldugu entelektiiel kriz hakkindaki
kaygt, icerigin yokolmasi stireci veya halkin ¢ocuksulagma-
st meseleleri, bitiniyle yersizdir. Onlara gore biitiin olan,
egitimin ve kiilttirin daha kapsayici olmasidir ve onlar bu
kitapta elestirilen gelismeleri, kiltiriin demokratiklestiril-
mesini tesvik eden politikalarin birer sonucu olarak gor-
mektedirler. Bir kavram olarak katiimcilik, segkin-karsiti
ve dahil edici saiklerin bir ifadesi olarak yansitilir. Simdi-
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lerde, kiilttirel segkinlerin arasina girmeye calisan herke-
sin, seckinlige karsi hasmane bir tutum takinmasi zorunlu-
dur. Ve seckinci kavraminin anlami olarak, dil kullanimi-
nin, egitim ve kiiltiirel tecriibeyi betimleyecek sekilde ge-
nigletilmesinin, dogrudan dogruya siradan insanlarla ala-
kali veya onlarin erigimine agtk birsey oldugu diigtiniilme-
mektedir. Kiilttrel yasami ortaya koyan popiilist dil, ente-
lektiiel ve sanatsal tistiinliigi siniklikle karsilayan iddialara
duyarlkla yaklagan bir ortamdan beslenmektedir. Seckin-
ci bir kurumun betimlemesi, genellikle onaylamama ve ki-
nama hissi verir. Oxford ve Cambridge, bu tir kavramlar-
la betimlendiginde, bu kurumlarin srradan halkin arzula-
nyla isi olmayan bir eskil grubun hakimiyeti altinda ve ay-
ricalikh yerler oldugundan kimsenin stiphesi kalmamakta-
dir. Covent Bahgesindeki Opera Evi, segkinci kurumlarla
ilgili séylenen herseyin yanls oldugunu simgeler nitelikte-
dir. Burasi basik, pahali, alaka kuramayan ve kendine ait
bir yerdir ve buradaki tirtinlerin Londra’nin merkezi bol-
gelerinde yasayanlarin yasamlarini karsilamayla bir ilgisi
yoktur. Daha da kotiisti, gelen dinleyicilerden uzun stire
kendi giindelik yasamlariyla ilgisi olmayan miizik parcala-
rint dinlemelerini ve buna yogunlagmalarini istemektedir.

Elbette insanlarin bir opera bileti alabilecek bir mad-
di glce sahip olduklarina dair akla yatar bir sav ileri st-
rulebilir. Ancak operayla ilgili elestiriler, onun bilet parasi
politikasiyla ilgili degildir. Operaya kars: takinilan hasma-
ne tavir, sadece ayricalikl bir insan grubunun zevkine hi-
tap eden bir sanat bigimi olmasiyla ilgilidir. Operaya ayri-
lan kaynaklarin bolgesel tiyatrolara ve sanat merkezlerine
yonlendirilmesi ¢agrisi, gogunlukla kiiltirel tercihlerle ilgili
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ifadelerle baglantilidir. Toplum igin interaktif bir tiyatronun
carpict ve yenilik¢i oldugu dustintilen trinleri, ayricalik-
I bir seckin grubu tarafindan gtidiimlenen alakasiz ve ya-
sama sansi olmadigi iddia edilen bir operayla olumlu bir
karsitlik iligkisi ierisindedir. Bu tiir tartigmalarda kullani-
lan philistinizm dili, bir yorumcuyu, ‘bugiiniin segkinleri,
seckin-karsitidirlar’ demeye gétiirmusgtiir. 16°

Seckin-kargithd hissiyatinin kurumsallagsmasi, asagi-
dan yukariya poptiler kiiltiirtin kendini ifade edis bigimi-
ne bir cevap degildir. Egitimi ve kiiltiiri, alakali ve erisile-
bilir sayilan bir hale dontlistirme kampanyasinin 6n sira-
larinda yer alanlar, siradan halktan kisiler degildir. Seckin-
karsitlari, seckinlerin kendi igerisinden ¢ikmis olan bir
gruptur. Bu durumu bir tiir kendini beGenmislik saymak
dogru olacaktir ~veya daha somut soylersek, tersine don-
mus kendini begenmiglik hali.

Kendini begenmis bir kimse, geleneksel olarak, du-
stincelerine ve yasam tarzina kaba bir zengin olma ve sos-
val statli kazanma arzusunun hakim oldugu kisi olarak ta-
nimlanir. Tersine donmiis kendini begenmislik hali ise mo-
tivasyonunu, siradanliga ve poptilerlige sorgusuz sualsiz
kucak agmasindan alir. Bu tir kendini begenmisler, tartis-
masiz bir sekilde gegmiste degerli bulunan ve iglenmis olan
kultir bigimlerini elestirirler. Onlarin karsi ¢iktiklar sey, be-
lirli bir sanat bigiminin estetik icerigi degil, s6z konusu olan
eserlerin gecmiste, yanls kisiler veya yanlg bir insan tipi
tarafindan begenilmis olmasidir. Tersine donmis kendini
begenmislerin hedefinde, hala bilincinde seckinligi yasa-
tan seckinler vardir ve bu insanlarin seckinligi, affolunmaz

169 Walden (2001), s.43.
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sonuglar doguran bir glinah olarak addedilir. Bu, gegmis-
teki ilerlemeci hareketlerden gelen elestirilerden oldukga
farkh bir seckinlik degerlendirmesidir. On dokuzuncu ve
virminci ytizyil ilerlemeci hareketlerinin hedefi, seckinci bir
ayricalik ve toplumun kaynaklarinin kontroli ve tek elden
idare edilmesinde, ¢ogunlugun yasam kalitesinin diigme-
si pahasina oligarsinin belirleyici olmasiydi. Bugtinki seg-
kin karsith@ ise nadiren ekonomik gii¢ lzerine odaklan-
maktadir. Daha ¢ok, harareti, cogunlukla yanls bir sekilde
seckinlerle iligkilendirilen davranis, kdiltiir ve egitim bigim-
lerine yonlendirilmektedir. incelikli bir dil kullanim, kar-
mastk dustinceler, zorlayici bir egitim ve talepkar sanat bi-
cimleri bugtin seckinci olarak damgalanmakta ve bu ne-
denle, kot bir sey sayilmaktadir. Mitkkemmellik iddias: ta-
styan standartlar, seckinci olarak gosterilebilmektedir ¢tin-
ki imaen bunu karsilayacak bir kazanim saglayamayan-
lara saygi duymadig: diistiniilmektedir. Siradan insanlarin
Ozgiivenlerine bir tehdit olarak gorildiigiinden insanlari,
seckinci bir kiltiirden korumak bir zorunluluk olarak algi-
lanmaktadir.

Seckinlerin seckin karsiti duruglarinin, entelekttiel ya-
sam Uzerinde derin bir etkisi olmustur. Bu tiir tavirlar, ente-
lektielleri ve kiiltur Ureticilerini, ¢alismalarini gindelik ru-
tinle dogrudan alakal: olmayan sekilde gelistirmekten ali-
koymustur. Her ne kadar entelekttieller ve sanatgilar calis-
malarini gelistirmek icin ellerinden gelenin en iyisini yap-
mis olsalar da stirekli olarak mevcut politikalar dogrultu-
sunda hareket etme konusunda bir baskiyla kars! karsiya
kalmislardir. Siyasal baskilar ve hesaplar her zaman gergek
entelektiiel calismalar veya sanatsal ugraglarin 6niinde bir
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risk unsuru olmustur. Icinde yasadigimiz dénem de bun-
dan farkl degildir. Bugtin akademisyenlerin, egitimcilerin
ve kdltir treticilerinin tizerinde, seckin-karsiti seckinlerce
insa edilmis olan popiilist bir dogmaya dahil olma konu-
sunda buytik bir baski vardir. Bu poptilist donistin taraf-
tarlarindan biri, “bilgi teknolojisinin diline dayanmayan ve
popdtiler ticari kulturiin imgelerini ve soylemlerini paylas-
mayan entelektiiel faaliyetler, 6yle gortintiyor ki bir etkiye
sahip olamayacaktir” demistir.17°

Tersine donmis kendini begenmislige dair farkl teza-
hiirler cogunlukla manipiilatif segkinler tarafindan benim-
senen bir eg@ilim olarak goziikmektedir. Seckinlerin ayri-
caliklarina son verilmesi ve katiimin yayilmasi gibi talep-
ler, gliclii ve zengin kiilturel hiinerbazlardan gelince ciddi-
ye almak kolay degildir. Bazi yorumcular, segkinlerin egi-
tim ve kilttrle ilgili olarak aslinda séyledikleri seyleri kas-
tetmedikleri gorisiindedirler. Bu durusg noktasi, ‘poptiliz-
min, seckinlerin ana dili ve baglica taktik silahi haline gel-
digine’ inanan, denizasir elestirmen Christopher Hitchens
tarafindan etkili bigcimde ileri stirilmektedir. Hitchens de-
vam ederek sunu ekler, “kugkusuz su anki Amerikan kul-
tirii ve Amerikan siyasetindeki en basarih seckinci kisi, en
basarih yenilik¢i, manipiilatér veya popiilizm lideridir” 17!

Hitchens, giinimuz kiltirindeki poptilist egilimle-
rin, tepeden-inmeci karakterine kargi uyarida bulunmak-
ta hakhdir. Fakat kiilttrel seckinlere dair seckin-karsithg,
sadece halkin tiiketimi amaciyla benimsenmis bir egilim-

170 Ross (1989), 5.122.

171 Bkz. Christopher Hitchens, ‘The Future of the Public Intellectual’,
The Nation, 12 Subat 2001.
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den ibaret degildir. Bu ayni zamanda kendi stattisii ve oto-
ritesi hakkinda bir hitkme sahip olmayan bir seckinin ger-
¢ek duygularini da yansitmaktadir. Amerikan Universitele-
rini idare eden ayricalikh beyaz adamlar veya BBC'yi yo-
neten kiiltiirel hiinerbazlar, beyaz adamin itibarini sarsarak
oldurdigiinde ashinda yari-bilingli olarak kendi kisisel ko-
numlarina karg hissettikleri horgériiyii ifade etmig olmak-
tadirlar. Harvard ve Oxford mezunlari, seckinci egitim ku-
rumlarini yerdiklerinde, aslinda gengliklerinde igsellestir-
dikleri degerleri topluma aktarma konusunda duyduklar
derin rahatsizhi@ da ortaya koymus olmaktadirlar. Otorite-
lerini, kendi konumlarini gtivence altina alan kurumlar ve
uygulamalar tizerinde kullanmamalari nedeniyle alternatif
bir mesruluk kaynad: arayigi isine soyunmusglardir. Bir an-
lamda, kendi kariyerlerini (izerine bina ettikleri zemini sag-
layan kurumlara ve degerlere karsi yabancilagmig bir hale
gelmiglerdir.

Seckinlerin otoritelerinin eskisi kadar kabul gérmeyi-
si, onlarin kendi misyonlariyla ilgili gti¢ toplamalarini zor-
lagtiran bir duruma yol agmistir. Guiglii inanglar kalmamig-
tir ve bu nedenle, neyin degerli bulunup nelerin reddedi-
lecedi muizakereye agik bir hal almistir. Higbir inancin, ger-
cek lzerinde tekel olusturamayacagini beyan ederek ken-
di inang krizinden kaynaklanan dilemmanin tstesinden
gelme arayigindadir. Kiiltiirel seckinlerin, kiiltiirel gorece-
ligin etkisine karsi ¢ok korunaksiz olmasinin nedeni de bu-
dur. Bir misyona sahip olma duygusuna karsi yabancilas-
mast ve biiyik G harfiyle yazilan gercek hakkinda net bir
distinceye sahip olmamasi, degerler ve gergeklerle ilgili
esnek bir tutumu tegvik etmistir. Seckinler, evvelce kabul
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goren biitiin degerlerin ve kurumlarin sonuna bir soru isa-
reti koyarak toplumun hangi inanglar ve uygulamalar: de-
gerli gérmeleri ve yliceltmelerine karsi cevap verme zorun-
lulugundan kaginmiglardir. Cevaplar getirme yerine, kabul
etme ve durumu tanima igerisine girmiglerdir. Katilimciliga
ve tanimaya dair popiilist politikalar, seckinlerin muglakhk
barindirmayan cevaplar verme konusunda yan gizmeleri-
rie yardim etmistir.

Seckinlerin kendi otoritelerine olan inanglarini vitir-
meleri en garpicl bicimde siyaset alaninda goériilmekte-
dir. Fakat bu durumun, egitim ve kiltiir hayati izerinde
de miithig etkileri olmustur. Bu durum, seckinlerin kendi
amaclariyla ilgili net bir vizyonu aktarma kapasitelerini ze-
deleyen bir kopus stirecini alevlendirici olmustur. Politika
yapicilar, miize mudtrleri ve universite idarecileri de stan-
dartlar hakkinda kararsiz ve bunlarin stirdiriilmesinin de-
geri hakkinda da stiphelidir. Segkinler, yalnizca kendi kiil-
tiirel miraslarini tistlenmek konusunda isteksiz degil ayni
zamanda gergek bir entelektiiel yeniligin veya sanatsal ya-
raticiigin Girtinl olan popliler edlencelerin, distincelerin
ve caligmalarin kalitesi ve degeri arasinda bir ayrimda bu-
lunmayi zor bulmaktadirlar.

Geriye kalan, kati hiikiimleri olmayan ve toplumun
geri kalanmna tutarll bir diinya resmi sunma konusunda
kendisini aciz hisseden, kopus stirecinde bir kiiltiirel seg-
kinler toplulugudur. Seckinler artik, bilingli olarak bir sec-
kin gibi hareket etme diisiincesinden rahatsizlik duymak-
tadirlar. Bir topluluk olarak kendi icerisindeki tutarsizigin
farkinda olarak ayirdedici ve ustiinliik saglayici 6zellikle-
re sahip oldugu iddialarina kalkisamamaktadirlar. Kendi-
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sini kiltirel bir secgkinler toplulugu olarak ifade edeme-
yince, insanlari egitmenin ve ileriye gétlirmeye calisma-
nin higbir sekilde dogru olamayacagini beyan etmektedir-
ler; ve bu noktada halka 6dretecek birgeylerinin olmadi-
a1 ancak siradanlarin folkloriinden 6grenecek ¢ok seyleri
oldugu distincesi devreye girmektedir. Seckinler ile diger
insanlar arasinda agtkga goriilen bu tersine dénmis du-
rum, acik bir bicimde tersine donmiis kendini begenmislik
halinde ifade bulmaktadir. ‘Agik¢a gortilen’ ifadesinin alti-
ni gizmek gerekir ¢inku insanlara su an icin kucak agma-
st halkin entelektiiel ve kiiltirel kargilagmalari talep etmeye
dahil olamadid: inanciyla 6rtismektedir. Bu yizden, sira-
danhgin kutlandid geligkili durum, halkin incelikli ve kar-
magtk dusincelerle bagsetme kapasitesine sahip olmadig:
inanciyla yanyana bulunmaktadir.

Toplumsal kurumlarn, halkla ilgili olarak distik bek-
lentilere sahip olmasi, icinde yasadigimiz zamana 6zgu bir
durumdur. Tarihsel olarak, halka karsi seckinlerin tavr bir
dizi 6nemli degisikliklere maruz kalmgtur.

Modern-6ncesi zamanlarda segkinler, halkin, Gergegi
anlama becerisine ve derinlikli icgorilere ulagabilme kapa-
sitesine sahip olmadi@ gérustindelerdi. Sokrat'in bir “gok-
lugun felsefi olmasi imkansizdir” gorisu, antik zamanla-
rin ve modern-6ncesi dénemin entelektiellerince nadiren
sorgulanmigtir. Aydinlanma’nin énemli miraslarindan biri,
halkin bu yansitim geklini sorgulamaya tabi tutmasidir. Ay-
dinlanma dustinurlerinin gogunlugu, halkin, aklini kullan-
mak konusunda dustik bir entelektiiel kapasiteye sahip ve
bilimsel olarak disiinebilmenin secgkinlerle sinirh bir beceri
olduguna inanmay: stirdiirmiiglerdir. Bununla birlikte, tim
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bu distnurler ayrica kalabaliklarin egitilmesinin ve agsama
asama aydinlanmasinin mumkiin oldugu gériisint de be-
nimsemiglerdir. On dokuzuncu ytzyihn ortalarindan sonra
seckinlerin, halki aydinlatmak gibi bir goérevlerinin oldugu
inanci gii¢ kazanmigtir. Bu, modern entelektielin hemen
kucak agtigi ve sonraki kiiltiirel seckinlerin de 1970’lere
kadar motive olmaya devam ettigi bir proje idi.

Postmodern diye anilan, iginde yasadigimiz dénemin
ayirdedici 6zelliklerinden biri, halkin aydinlanma becerisi-
ne sahip oldugu distincesine olan inancin kaybolmasidur.
Fakat halk aydinlanmasi projesi hakkindaki stiphecilik na-
diren tutarl ve agik bir bigimde ifade edilir. Katilim ve da-
hil olmanin yasandig bir dénemde, insanlarin kapasite-
sinden duyulan kuskular, agik ve net bir tarzda dile getiri-
lememektedir. insanlann becerileri hakkindaki acik ifade-
lerin ‘6zel ihtiyagh 6grenciler’, ‘farkh becerilerdeki insan-
lar’, ‘geleneksel-olmayan 6grenciler’ ve ‘entelektiiel mey-
dan okuma’ gibi ifadelerden olusan bir kelime dagarcid:
tarafindan karartildig: bir dénemde yasiyoruz. Bu kafa ka-
nstiric1 dil, herkesin 6zel ve yaratici oldugunu dile getiren
bir pohpohlama retorigiyle yanyana bulunuyor. Fakat nor-
mal tniversite 6@rencilerinin rutin olarak korunaksiz diye
tanimlandiklan bir zamanda, halkin zihinsel kapasitesinin
yuksek bir saygl gormeyecegi agiktir.

insanlarin pohpohlanmasi kiiltiirel seckinlerin, halka
karsi geleneksel rollerini istlenmekten kacinmalarina im-
kan saglamaktadir. Gériinen o ki insanlar, oldukga yaratici
olduklarindan ve siradan yagsamlarn pek ¢cok énemli i¢go-
ra sagladigindan, seckinlerin halki aydinlatmak gibi bir yi-
kin altina girmeleri gereksiz ve kendini begenmis bir tavir
halini almigtir. Kultiirel segkinlerin rolt, halkin hayalgtici-
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ni islemek yerine onu kutlamak ve gegerli hale getirmek-
tir. Tanima politikasi da ayrica insanlarla 6ylesine de olsa
irtibat noktalar igin Kurumlar kurulmasina izin vermekte
ve ayrica bu kurumlara yénelik bir mesruluk kriziyle karsi
karstya kalmaktan da kaginmaktadir.

Bugtinka kultirel segkinlerin halkla olan bu celigkili
iligkisi, 6gretmenin, bilgilendirmenin veya halkin zevkini
islemenin dogasinda yanls birgeyler oldugu saviyla ¢6zi-
me kavusturulmaktadir. Bu duygu, kanaat 6nderleri ara-
sinda, karst cikilamaz bir gercek statiisti kazanmigtir. Ingiliz
Sanat Konsey'i igin kaleme alinmig bir rapor, bu savi asa-
gidaki kavramlarda ifade etmigtir:

Gecgmiste ¢ok sik olarak sanat dallari, takipgilerine kargi gtidiim-
cii bir tavir takinmiglardir. Cok sik olarak sanatgilar ve gosterici-
ler ayni beyaz, orta sinif kesimle is yapmay: stirdtirmislerdir. Ka-
falarinin arkasinda, bir giin aydinlanmanin yari-mucizevi bir se-
kilde geri kalan insanlarin tizerine bir 15tk gibi inecegine ve boy-
lelikle iclerindeki bilgeligi agida ¢ikaracaklarina dair belli belirsiz
bir umut gizlidir.172

Rapor, seckinligi yerme maskesi altinda sanatcilarin
ve entelektiiellerin insanlari aydinlatmak gibi bir role sa-
hip olup olamayacaklarini sorgulamaktadir. Bu sinik go-
ruge gore, halkin 6grenmesi gereken fazla birsey yoktur ve
kiltir kurumlari bu gergegi kabul etmek zorundadhr.

Uslu Bir Halk insa Etmek

Tanima politikasinin toplamdaki etkisi, uslu ve rahati-
na dugkun bir halkin ingasidir. EGitim ve kulttir kurumlar in-
sanlara, egitimi ve kultiiri mama gibi alan miisteri muame-

172 Walden’de alintlanmigtir (2001), s.108.



203 ¢ Insanlara Cocuk Muamelesi Yapmak I

lesi yapmaktadir. Beklentilerin distik tutuldugu kiiltiirel re-
jim, kamusal bir tartisma ve muzakere basglatma anlaminda
cok az bir katki saglamaktadir. Ve ne olursa olsun diistince-
nin azalan 6nemi ve bilginin konumuna gosterilen stipheci-
lik, bu tlr tartismalan fazla ciddiye alacak bir durum olma-
dig anlamina gelmektedir. Kiiltirel olarak teyit edilmemis
standartlar, insanlann halk olarak deger yargilarinda bulu-
nabilmeleri ve dayanigma olusturmalan igin ortak bir dilden
yoksun birakmaktadir. Giiniin canh meseleleri lizerinde bir
tartisma ve rasyonel bir sav ileri siirmek, kendini bireysel
seslerin kutlanmasina adamis bir toplumda zordur.

Halkin akl, entelektiiel ve kiiltirel bir maya ve yo-
gun bir tartisma ortaminin trtinidir. Amerikal sosyolog
C. Wright Mills’in ileri stirdtgu gibi, halk, savlarin gelisti-
rip bunlan toplum igerisinde ifade ettikge kabiliyetini incel-
tecektir. Wright Mills, “benim halk teriminden anladigim se-
vin igerisinde, kanaat alan kadar, kanaatlarini ifade eden de
vardir; halkin iletisimi o kadar diizenlidir ki kamusal alan-
da ifade edilen bir kanaate aninda ve etkili bir cevap verme
sansi vardr” gdzleminde bulunur.1’® Wright Mills, sahip ol-
dugu iglev nedeniyle halkin gelismesi i¢in 6nsartlardan biri
olarak resmi kurumlardan bagimsiz ve 6zerk olmaya &zel
bir vurgu yapar ve buna karsilik, ‘eylemlerinde az veya ¢ok
bagimsiz olan, kitle dedigi bir halk ortaya koyar. Kitle iceri-
sinde kanaat ifade edenlerin sayisi, kanaatlere maruz kalan-
larinkinden cok daha azdbr. lletisim bicimleri, insanlarin ‘geri
cevap vermeleri veya etkide bulunmalari’nin zor oldugu bir
tarzda dizenlenmistir. Biitiin bunlardan da 6nemlisi, “kitle,

173 C. Wright Mills, ‘Mass Society and Liberal Education’, icinde
Horowitz (1963), s.355.
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kurumlardan bagimsiz degildir; tam tersine, yetkili kurumla-
nn gorevlileri, kitlenin igine sizarak tartismalarla olusturula-

bilecek olan bir kanaatteki dzerkligi azaltmaya cahsirlar”.*74

Bugtinin kiiltirel iklimi, halktan ¢ok kitlenin gelisi-
mine elveriglidir. lleri stirtilen savlar ve yapilan tartismalar
¢ogu zaman tahrip edici ve zitlasma dogurucu olarak yan-
sitthr. Stipheciligin ve kulttrel goreceligin buyimesi, di-
stinceler tizerindeki carpigmalarin degerini sorgulanir kil-
mustir. Kaybedecek ¢ok az sey oldugunda, tartisma gerek-
siz gortilebilir. Fakat muhtemelen halkin durumunu zede-
leyici en 6nemli gelisme, resmi ve yari-resmi kurumlarin
entelektiiel ve Kkiiltiirel yasama yayilmalan olmustur. Uni-
versitenin muazzam yayihsi, kariyer beklentilerinin yiikse-
lisi ve devletin kiiltiirel yasama artan miidahalesi, halkin
Ozerkligini yagayacag: alani daraltmigtir. Dahil etme, erigim
ve katiimcilik bayraklarini tagiyan politikalar, gogu zaman
resmi kurumlarin, insanlarin yagamlarina nifuz etmeleri-
ne yol agmugtir. Kiiltiirel kurumlarin denetlenmesi ve aka-
demisyenler ile 6grenciler arasindaki iligki, gayri-resmi ve
kendiliginden bir etkilesimle uzlasma egilimindedir. Cok
cesitli bir dizi yolla —yasam boyu 63renme, yeterlilik ser-
tifikalar, egitim ve gelisme gibi- insanlarin entelektiiel ve
kilttrel yasamlari, kurumsal beklentilere konu olur hale
gelmigtir. Tim bu egilimler, beraberinde konformizm ve
pasiflik hali getirmistir.

Sosyal miihendislik zorlamalar, insanlann giindelik
yasamlarinin sOmiirgelestiriimesine go6tirmektedir. Geg-
mig Ogrenimlerin akreditasyonu, insanlarin yasadikla-

174 C. Wright Mills, ‘Mass Society and Liberal Education’, icinde
Horowitz (1963), 5.355.
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r1 toplumda ve galisma hayatlarinda, yasadiklar karsilas-
malardan edindikleri 6nemli 6grenim tecriibelerinin onan-
mast gibi gosterilmektedir. Ve pek ¢ok insan, yasadiklari,
egitimciler tarafindan ciddiye alindig igin bu durumdan
memnundur. Yakin zamanlardaki bir akademik konferans-
ta, bir ev kadini, kendi ge¢mis yasaminin akredite edilme-
si ve ige yarar sayllmasindan dolayi duydugu memnuni-
yeti aktarmigt. Fakat gergekten yasamlarimizin kurumlar-
ca akredite edilmesini ve sertifikalandirlmasini istiyor ola-
bilir miyiz? Kigisel tecriibelerin, kurumsal bir taninmayla
resmilestirilmesinin halk tizerinde gurtitiicii bir etkisi vardir
ve bu durum kaginilmaz olarak 6zerkligi zayiflaticidir. Ak-
reditasyon, kisisel tecriibelerin digardan bir kurum tarafin-
dan koyulan kistaslara gore denetlenmesine yol agmakta-
dir. Bu durum her zaman igin halki denetleyicilere amade
olmaya zorlama potansiyeli tagimaktadir.

Sosyal miihendislik ajandasi, bilingli olarak halkin
yasam-diinyasini somiirgelestirme arayigindadir. Ornegin,
rugiik miizelerin yeterliliklerini mesrulagtirmak igin yazil-
mis bir rapor, bu tiir miizelerin giiciintin, ‘bireyler ve daha
az bir dereceye kadar da biitiin toplum tizerindeki etkisi
(6rn. Ozgﬁvenin artirllmasi, becerilerin gelistirilmesi, kal-
kinma faydalari)'nde oldugunu ileri siirmektedir. Neden?
Cunkd, bu tir yerler, ‘toplumun tyeleriyle daha yakin bir
iligki kurabilmektedir’ ve ‘arkadaglik baglari ve yagllar icin
cesitli sosyal biraraya gelme imkanlar olusmasina’ yar-
dimar olabilmektedir.!7”> Bu projenin arzulanan sonugla-
rindan biri, gayriresmi iligkiler alaninin tutulmasidr.

175 Bkz. www.resource.gov.uk/docurments/1at325 v2.pdf.



I Nereye Gitti Bu Entelektiieller? ¢ 206

Nihai Diisiinceler

Halkin kiilttrel potansiyelinin 6nemsizlestirilmesinin, ge-
lecegin entelektiiel diistincesi tizerinde 6nemli etkileri vardir.
Entelektueller, akini kullanan bir halka; ve sanatgilar, esere
katilan elestirel bir alici kesime ihtiyag duyarlar. Ne yazik ki
kiltirel pohpohlama siyaseti. insanlan gtiglendirme konu-
sunda ¢ok az sey yapmaktadir. Bunun sonucunda, toplumun
yaratici enerjisi, taninma taleplerinin olusturulmasina ve kar-
silanmasina harcanmaktadir. Gergek bir kesif seriivenine kal-
kigmakta 1srar edenler, seckinci ve alakasiz kisiler diye etiket-
lenmeyi goze almalidirlar. Christopher Hitchens, “Giderek
daha fazla, halkin entelektiiel bir yorumlayicisi veya miica-
delecisi olabilmek icin seckincilik suglamalarindan korkma-
masinin sart olduguna inanmaktayim.” diye yazar.!7¢ Kiiltii-
rel yasamimizi kaplayan rahatsiz edici etkilerle ilgili gercekten
kayar duyan hig kimsenin, Hitchens'in hissiyatini paylasma-
mast dustintilemez.

Universitenin i¢inde ve disindaki entelektiieller ve on-
larin kultur ve sanat diinyasindaki meslektaslari, eger su
anki kurumsal baskilarin galismalarini hakimiyet altina al-
masina izin verirlerse, kendilerini alakasiz kilacaklar aci ger-
cegivle yizlesmek zorundadirlar. Bazilarimiz aktif bir sekil-
de, kiiltiirel pohpohlama siyasetini igsellestirirken diger ba-
zilar, kurumsal taleplere boyun egerek kolay bir yagam pe-
sinde olmuglardir. Entelektiiellerin, ge¢mis zamanlardaki se-
leflerinin ugruna miicadele verdikleri 6zerkligi yeniden olus-
turmalan ve elde etmeleri gerekmektedir. Bu tiir bir 6zerk-
lik, en iyi, halkin ciddiye alinma arzusuna kulak vererek ve
bu arzularini isleyerek inga edilebilir. Kultirin ¢ocuksulasg-

176 Bkz. Christopher Hitchens, ‘The Future of the Public Intellectual’,
The Nation, 12 Subat 2001.



207 o Kaynakgal

ti@1 bir zamanda, insancil bir entelektielin en temel gorevi,
insanlara yetigkinler gibi muamele etmek haline gelmistir.

Kiiltirel politikalarin, 6zellikle de sosyal katiim tzeri-
ne olanlarn, gliniimiiz entelektiiel yagaminin kalitesi tize-
rinde yapti@: curtitiici etki hakkinda ¢ok sey séylendi. Fa-
kat, bundan biitiintiyle hiikiimetleri ve kiilttirel kurumlan
sorumlu tutmak yanlistir. Zira siyasetgiler ve kamu kurumla-
1, strekli olarak kendi glindemlerini, egitim ve kdiltiir alani-
na dayatmaya calisirlar ve secilmis temsilciler, halkin vergi-
leriyle finanse edilen kurumlarin ortaya ¢ikardiklar calisma-
larla ilgilenme konusunda her tiirlii hakka sahiptirler. Bura-
da kaya: veren, siyasetci sinifinin, philistini bir sosyal mu-
hendislik ajandasinin uygulamada oldugu egitim ve sanat
diinyasina uygun bir role sahip olmasi degildir. Ne de aka-
demi veya sanat camiasi disindan gelen, igerigin bosalmasi
tizerindeki her tiirlii baski buna sebeptir. Pohpohlama kdl-
tlrd, uzun stredir egitimciler ve kiilttir treticilerince igsel-
lestirilmigtir. Akademik uygulayicilarca, goreceli epistemo-
lojilere ve standartlarin 6nemsizlestirilmesine entelektiiel bir
inandiricilik bahgedilmistir. Bu nedenle bu hikayeden, bt-
yiik kahramanlar ¢ikamamusgtir.

Ne tir anlamlara gelirse gelsin, icerigin bosalmas ta-
birinin, halkin aklina génderme yapmadigi kesindir. Daha
cok, bu kiiltir hakkinda bir ifadedir -daha spesifik olarak,
ktiltiirel diistincelerin akigini etkileyen ve diizenleyen seg-
kinler hakkindadir. Seckinleri, tuttuklari bu islevselci yoldan
ve philistini diinya gortisiinden geri dondiirmek igin yapa-
bilecegimiz ¢ok fazla birsey yoktur. Ancak halkin kalbi ve ze-
kasinin triini olan distinceler icin bir miicadele baslatabi-
liriz. Iste bunu nasil yapacagimiz, icinde yasadigimiz zama-
nin kilit sorularindan biridir.
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