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L.

RONESANS FELSEFESI

1. RONESANS RUHU

OTORITEYE KARSI BASKALDIRI

Altin gizdigimiz egilimler—milliyetciligin geligimi, din-
sel ogretilere kars: diigtincenin olugmasi, gizemcilik, tanribi-
lim ve felsefe skolastik birligine kar;igkig—Ro6nesans ve Re-
form olarak adlandirlan iki biiyiik degigim hareketinin ha-
bercileri olmuglardir. Budénemde, eski geleneklerde, eski dil
ve edebiyatta, sanatta, tannbilimsel dizgelerde, Kilise ve
Devletin politik iligkilerinde, otoriter dinde hatalar bulun-
maya baglamugtir. Sessiz bir gekilde artig gosteren diigiinme,
elegtiri ruhu, sonunda otorite ve gelenege karg: bir bagkaldin
ortamu hazirlayacaktir: Kiliseye karg: ulusal bagkaldiri, daya-
tilan dogruya karg: usun bagkaldinsi, Kilise diizenlemesinin
gereklerine karsi bireysel bagkaldirni d6neminin ruhunu yan-
sitmaktadur. Kilise ve Devlet arasindaki ¢gatigma Devlet lehi-
ne gelisme gostermektedir: Ancak hem Kilisenin hem de
Devletin politik, ekonomik, dinsel ve kiiltiirel 6zglirliik arzu-
sunun Ronesans ve Reform doneminde lusmen gergeklestigi
de unutulmamaldir. insan 6zgiirliigii ve aydinlanmasi igin
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savapm veren ¢agdas felsefe ve diger diigiinceler bu donem-
de kendilerine yer bulmuglardur.

Kilisenin, insan zihni iizerindeki otoritesi yavag yavag za-
yiflamig ve bireyler kendi zihinsel bagimsizhiklanm ortaya
koymaya baglamuglardir. Us, felsefe alaninda otoritenin yeri-
ne gegmis ve inang, otorite tarafindan dayatlan degil, 6zgiir
sorgulama ile kazarulan bir diigiince haline gelmigtir. Orta-
cag felsefecilerinin ilgisi biiyiik 6l¢lide dogatistii seylerde yo-
gunlag;mlghr yeni ¢ag, balugiru gokyiiziinden yeryiiziine ge-

virmiziir Dogal bilim yavag yavag kendisine yol agmaya bag-
lamuyiir. Ayru bagimsiz ruh, din alarunda da kendini gostere-
cektir; bireyler, Kilisenin prangasindan kurtulmaya bagla-
mugstir ve Incil’e ve bilince bagvurmaktadurlar. Kisi, kendisi ile
Tann arasinda kurumsal bir araciun bulunmasiru reddet-
mektedir. Inanciru kendisi belirlemek istemektedir.

Insanoglu gegmisine geri doniip yeni geylerle kargilaghg
zaman oniine iki yol akmustir; o yagam, sanat ve diigiincenin
yeni bigimlerini yaratabilecegi gibi, gegmigin 6rmeklerini de-
gistirme sansina da sahip bulunmaktadir. Once ikinci yol se-
cilecektir. Ortacag diiglinliglinden aligik olundugu gibi otori-
te ve gelenege karg: bir anda yeni yollara girmek ¢ok kolay o-
lamamaktadir. Anliksal reformcular, klasik antik diigiince
yapisina geri doneceklerdir; Yunan ve Roma kiiltiirii yeniden
yagatilmakta ya da yeniden dogmakta (Ronesans) ve insanci-
lik yeniden kegfedilmektedir (humanism).

Onbegsinci yiizyrlda, Bah diinyas1 uzun siiredir goz ardi et-
tigi klasik uygarhgin mirasina bagvuru konusunda uyanig ya-
sayacaktr.Yiizy1l once, [talyan gairler Dante (1265-1321), Boc-
caccio (6.1375) ve Petrach (6.1374) klasik donem deginmele-
rinde bulunmuslar ve edebi bir ara¢ olarak anadillerini kullan-
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Ronesans Felsefesi

muglardir. Simdi Laurentius Valla, klasik 6l¢tilerin diginda olan
Latin Kilisesini arindirmakta ve Cicero ve Quintilian1 Latin bi-
cemi icin ek olarak sunmaktadir. Manuel Chrysoloras, ital-
ya’da Yunan dil ve edebiyat: alanunda bir halk 6gretmeni olan
ilk Yunandir; ve onun &grencisi Platon ve Aristo’cu ¢aligmala-
nn cevirmeni olan Leonardus Aretinus, italyanlar arasinda Yu-
nan ¢aliymalan konusunda genis bir ilgi uyandiracak kisi ola-
caktrr. 1438 yilinda ve ardindan, istanbul’'un diigmesinden
(1453) sonra, Yunan araghrmacilar italya’ya goc edecekler ve o-
raya sanat ve edebiyat hazinesi tagiyacaklardir. Béylece Dogu
Imparatorlugu’nun kiiltiir degerleri batiya ulagmug olacaktr.
Humanizm burada kendine yagam alami bulur ve etkisi iiniver-
sitelerde bile yay1lmaya baglar. Papalar da, yeni kiiltiirden etki-
leneceklerdir: Nicolas V (1447-1455), Vatikan Kiittiphanesini
kuracak, Julius II (1503-1513) St. Peter Kilisesini yeniden inga
ettirecektir. Ve Leo X’un (1513-1521) Hiristiyan tannbiliminden
cok, klasik diigiinceler iizerinde ¢ahghfn sdylenmektedir. Insan
etkinligine olan ilgi yogunlagmugtr; insanoglunun yetenekleri
6n plana gkmaya baglamigtir. Dénemin sairleri, sdylevcileri ve
tarihgileri el iistiinde tutulmaktadir. Sanat ve mimari, insansal
boyut kazanmaktadir. Diinyayi inkar etme ruhu, ortagag sana-
t1 can gekismekte ve 6lmekte, yerini yagamin dogal hazlanrun
ifadesi olan Ronesans sanatna birakmaktadir.

Antik Yunanlann dizgeleri iizerinde ¢alissilmakta ve onlar
taklit edilmektedir. Tiim skolastik yonteme, anlamsiz sdzciik
oyunlan ile saldinlmaktadir. Diyalektik kah kirk yarma y6n-
temi ile, yeni bir mantik olugturma ¢abasi i¢ginde bulunul-
maktadir. Zaman zaman 6zgiir kuramlar ortaya konmasina
karsin bunlar genel olarak iglenmemis durumdadir ve eski
geleneksel bakig agisirun yeniden niiksetmesinden bagka bir
sey degildir. Skolastik 6geler, yavag yavag kabuklariru dok-
mektedir; diigiince, gitgide daha bagamsiz ve 6zgiin bir yapi-
ya ulagmaktadir. Ronesans olugumu, ¢agdag felsefe olarak
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adlandinlan evrede dnemli bir yere sahip olacaktr.
Romesarss Fedsefes] Uzrrine Gendl Cabegabar:

K Fischer, History of Moderm Philosophy, Cilt 1, 1887;
H.Héffding, History of Modern Philosophy, Cilt 1, 2. baska,
1915;

W.H.Hudson, The Story of Renaissance, 1912;

Cambridge Modern History, cilt 1:

J.A .Saymonds, The Renaissance in Italy, 7 cilt, 1900;
J.Burckhardt, The Civilization of the Renaissance, 2 cilt, cev.
S.G.C.Middlemore, 1878-80;

W.H.Woodward, Studies in Education During the Age of the
Renaissance, 1906;

H.O.Taylor, Thought and Expression in the Sixteenth
Century, 1920;

F.Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophy, 12.
baski, Cilt III, 1924;

A Riekel, Die Philosophie der Renaissance, 1923;

E.Cassier, Induviduum und Kosmos in der Philosophie der
Reaissance, 1927,

E.McCurdy, The Mind of Leonardo da Vinci, 1928;

J.O.Ried], A Catalogue of Renaissance Philosophers, 1350,
1650, 1940;

E.Cassier, P.O Kristeller ve ].H.Randall,Jr., The Remaissance
Philosophy of Man, 1948,

W.K Ferguson, The Renaissance in the Historical Thought,
1948.

2. PLATON VE ARISTOCU ETKILER
PLATONCULUK

Ustlenilen bu énemli gorev, antik felsefeciler iizerinde ga-
ligma yapmakhir. Pletho adli bir Yunan 1438 yihinda italya‘ya
giderek, dogu ve Bat Kiliselerinin birligi konusunda Floran-
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sa’da yapilan konseye katilacaktir. Cosimo de’Medici tarafn-
dan italya’da kalmaya ikna edilir. Burada 1440 yihnda Flo-
ransa Akademisini kuracaktir. Akademi, Platoncu felsefeyi
ogretmek ve savunmak amaaru tagmaktadir. Platon’un ¢a-
ligmalanmn tiimii, ilk kez olarak Bath aragtirmacilara sunul-
maktadir. Platon, Kilisenin resmi felsefecisi olan Aristo'nun
bir kargiti olarak reformcu niteligi ile ortaya konur. Ancak
onlar biiyiik idealistik dizgeyi, tiim dogu diigiince yapisin-
dan sonra Yeniplatonculuk olarak yorumlayacaklardir. Pla-
ton ve Aristo’nun ogretilerini kargilagtiran bir kitap yazmug
olan Pletho, Hellenistik yap: ile 6ylesine yogunlagsmstir ki,
eski Yunan kiiltiinii, 6giit verici bir Yeniplatoncu bicimde ye-
niden yagatmanin yollanr aramaktadir.

Pletho’yu, Against the Calumniators of Plato (Platon Ifti-
racilanna Karg), 1469) baghkl bir gahiymanin yazan olan Bes-
sarion izleyecektir. O, Platon’u, Aristo’cu yurttaglan Genna-
dius, Theodorus Gaza, Trebizond’'lu Georgius’a karm savu-
nacaktir. Onun dgrencisi Marsilio Ficino (1433-1499), Platon
felsefesini, aklin 6zii ve Hiristiyanhgin anahtan olarak goren
bir Floransa’lidir. Ficino, Platon ve Yeniplatonculann gahg-
malannin gevirisini yapacak ve onlar iizerine yorumlarda
bulunacaktr. Tim bu diigiiniirler felsefenin skolastik dizge-
sine karsidirlar.

N.A.Robb, Neoplatonism in the Italian Renaissance, 1935;
P.O Kristeller, The Philosophy of Marsilio Ficino, 1943.

CUSA'LI NICOLAS

Diigiincenin tek 6zgiin dizgesi, onbesinci yiizyillda Cusa’lh
Nicolas (1401-1464) tarafindan ortaya konacaktir. Nicolas,
Deventer’de Brothers of Sincerity (Ortak Yagam Kardegleri)
tarafindan egitilmis, Heidelberg ve Padua’da matematik, hu-
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kuk ve tannbilim konularnnda ¢aligmalar yapmsg ve Kilisede
piskopos ve kardinal olmugtur. Ronesans’in ve hatta daha
onceki déonemin ¢ogu felsefecisi gibi, Cusa’lh Nicolas’'m diin-
ya goriigii de, ortagag ve ¢agdas diisiincenin bir kangrmudr.
Alman gizemciligi, Yeniplatonculuk ve Pisagorcu sayi~kura-
murun etkisi ve kamutannalik ile Hiristiyan Tann ve diinya
ikici anlayig1 arasinda gidip gelmeler goriilmektedir.

De docta ignorantia, 1440;

De conjecturis, 1440;

De pace seu concordantia fidei, 1453 (dinsel hoggorii ruhu-
nun garpic1 bir dmegi);

E.Van Steenberghe, Le Cardinal Nicholas de Cusa, 1920;

De Candillac, La Phiosophie de Nicholas de Cusa, 1941.

Nicolas, Tann bilgisinin bir kaynag olarak usun yetersiz-
ligi ada1 kurarmuru paylagmaktadir. Ancak Onun bir sezgisine
sahip olabilecegimizi diigiinmektedir. Bu, gizemcilerin dii-
sincesinde oldugu gibi Kavrama olmadan goriiniimdyiir. Bu-
na esrime (ecstasy) ile ulagilmaktadir. Nicolas bu durumu,
ogrenilmis bilgisizlik (docta ijgnorantia) durumu olarak ad-
landinr. Tann, geylerin iginde gercek olan hergeyin sonsuz
toziidiir; 6z ve varlik, gizillik ve gerceklik, Tannmn iginde
birdir; O, an ve sonsuz gergeklik, mutlak gizllik, mutlak bil-
gi, mutlak isteng, mutlak iyiliktir. Biitiin kargithklar, Onun
icinde kavranabilirdir; O, karsithklann bulustugu olusum-
dur ve bu nedenle kavramsal diigiinme ile algilanamaz. Ger-
cekten de, tannbilim alaninda noksanhklar ve yetersizlikler
bulundugu dogrudur. Nicolas, Tannrun niteliklerini ortaya
koymak konusunda isteksiz goninmektedir: Sonsuz Tannya,
ancak, Ondan habersiz oldugunu bilen biri ulagabilir.

Diinya, Tannrun agklamasidir. Birlik, ¢okluga doniigmiis-
tiir; bu Tannrun kopyasidir, biitiine yagsam kazandirmakta-
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dir. Her bir pargasinda giiciinlin yetkinligi sunulmaktadur.
Sinursizhk ve herseyi kapsama konusunda en yiiksek seviye-
ye sahiptir; her tikel olusumda var olma konusunda ise en
kiigiik seviyeye sahip bulunmaktadir. Tann herseyde gizil o-
larak bulundugu igin her gercek sey, biitiin seylerin bir 6zii-
diir. Bitiin bunlar tam bir kamutannciliktir ve an bir aykin
diigiince olarak bulunmaktadir. Nicolas, diinyay:, Tanndan
farkli olarak algilayarak ortodoks ikiciligi ile kurarmuru dog-
rulatmaktadir: Seylerin 6zii, tannsal 6z ile 6zdes degildir;
seyler sonludur ve tannsal idealan tamarruyla gerceklegtire-
mezler.

GERCEK ARISTO

Ronesansin baz diigtiniirleri Platon’u yeniden yagatirken,
digerleri, gercek Aristo’yu ortaya koyma girisiminde bulun-
maktadir. Bunu yaparken Aristo ile skolastik kavrayis ara-
sindaki farkhihklan belirlemektedirler. Onlar, Araplann Yeni-
platoncu yorumlarindan etkilenmiglerdir. Aristo’cular iki bo-
lime aynlmaktadir—bazilan Averroes’i digerleri Aphrodisi-
al'lh Alexander’i izlemektedir. Peripatetik dizgenin yorumla-
masin1 yapmakta ve Kilisenin Aristosunu kibarca elegtirmek-
tedirler. Padua’da profesor olan Pietro Pomponazzi 1516 yi-
linda yazdig1 De immortalitate animae (Ruhun Oliimsiizlii-
gi) adli kitabinda Aristo’nun kisisel oliimsiizliigli 6gretme-
digi, boyle bir seyin fiziksel olarak olanaksiz ve ahlaksal ola-
rak gereksiz oldugunu yazmgtir. Pomponazzi'nin diger ca-
higmalan Biiyii Uzerine, Yazg1 Uzerine, Ozgiir Isteng, vb.dir.

Kuzey Italya’da Padua’daki Averroes’ci bir okul evrensel
bir anlik Ggretisini kabul etmekte ve ruhun dlimsizlGgini
reddetmektedir. Biiyiik 6lglide doktorlar ve dogal bilimciler-
den kurulu olan okul Aristo’nun daha fazla bilinmesiyle bir-
likte diigiincesini degistirmis ve Aphrodisias’h Alexander’in
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yorumlamasin1 benimsemigtir.

Platonculuk ile Aristoculugu uzlaghrmak igin de, bir giri-
simde bulunulmugtur. Bu girigimin Platoncu cephesiyle Mi-
randola’lh John Pico ve Aristo cephesinde Andreas Ceasalpi-
nus bulunmaktadir. Donemin diger diigiiniirleri Epikiircii-
likk ve Stoacihg yeniden yagatmanin yollanmn aramuglardir;
Stoacihk Roma bigimi ile egitimli siuf arasinda ok popiiler
olmugtur.

A H.Douglas, The Psychology and Philosophy of Pietro
Pomponazzi, 1910.

BILIM, FELSEFE VE MANTIK REFORMU

Ispanyol Ludovico Vives (1492-1540) yalmizca skolastik
dizgeye degil, aym zamanda onun tiim yontemlerine kars
cakmaktadir. Ge¢ donem Orta Caglarin ada felsefesi, kendi-
sine boyle bir goriig ag1s1 hazirlamugtir. Sapiens adli diyolo-
gunda ve De disciplinis adli asil ¢aligmasinda skolastik dii-
siinceyi giddetle elegtirmektedir. Dogal bilim ¢aligmalarinda
kendimizi Aristo ile siurlamak yerine, doganin bagimsiz
araghrmasinun yapilmas: gerektigini diigiinmektedir; metafi-
ziksel diigiincelerle bogugmak yerine fenomenleri gézlemle-
meyi ve gozlemler ilizerinde diigiinmeyi salik vermektedir.
Aynca, ruhun deneysel ¢caligmasini da ogiitlemektedir; ru-
hun 6ziinii sorgulamak yerine, onun nasil eylemde bulundu-
gunu kegfetme girisiminde bulunmaliyiz. Vives’in metafizi-
ginde, skolastik diigiincede oldugu gibi Tann merkezi bir
kavramdir. Onun sorunlara elegtirel yaklagimda ada etki be-
lirgin olarak goriinmektedir.

Vives'den etldlenmig olan Peter Ramus (Pierre de la Ra-
mée, 1515-1572) 1543 yilinda yayinlanan Animadversions or
Aristotle’s Dialectic caligmasinda Aristocu mantga saldir-
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maktadir. Aristo’yu insan zihninin dogal mantgim ¢lirit-
mekle suglamakta ve onu iiniversitelerdeki anlamsiz diya-
lektik yontemi alarmundan sorumlu tutmaktadir. Foundati-
ons of Dialectic adh yapitinda bir tarhgma sanat olarak go-
rillen yeni bir mantik (ars disserendi) ortaya koymaktadir.
Bu yontemle 6ncelikle bir ilke ortaya konur ve daha sonra o-
nun tarutlan olugturulur. Ramus, daha sonraki ¢aliymasinda
Aristo tarafindan ortaya konan Organon’u kugkulu olmasi
nedeniyle reddedecek ve kendisini tek gergek Aristocu ola-
rak adlandiracaktir. Skolastik 6grenme yontemlerini elegtire-
rek ve egitim reformu talebinde bulunarak, Bacon, Descartes,
Locke ve hemen hemen biitiin erken donem ¢agdag felsefeci-
lerin 6nceli olmugtur. Ramus, egitim alarunda humanizm ru-
hunun yerlegmesinde herkesten daha fazla katkida bulun-
mugtur.

3. DOGA FELSEFESI VE DOGAL BILIMLER

GizLiciLi

Daha 6nceki sayfalarda, bu aydinlanma déneminde doga
galigmalanna olan ilginin artmaya bagladigindan bahsetmis-
tik. D1y diinyarun gizemlerini ortaya gkarma arzusu, done-
min daha belirgin ruhlannin ¢ogunda fantastik ve ciddiyet-
ten uzak bir bicem olugmasina neden olmugtur. Onlar, goz-
lem ve deney yontemini kullanmak yerine, gizli araglar ara-
aligr ile dogarun gizemlerinin ortaya gikanlabilecegini dii-
sinmektedirler. Bu grubun tyeleri arasinda Platoncu John
Pico Mirandola (6.1494), yegeni Fransis (6.1533) ve Reuchin
(De verbo mirifico, 1494) sayilabilir. Onlar Yahudi Kabala’nin
hevesli 6grencileridir ve gizemli yaradihg-kuramlan iizerin-
de aragtirma yapmaktadirlar. Yahudiler dokuzuncu ytizyil-
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dan beri bu konuda cahgmakta ve Hazreti ibrahim’e ulagma-
ya ¢abalamaktadirlar.

Doganin gizemlerini bu yolla elde etme niyetinde olma-
yanlar, onun iizerinde bir giice sahip olmay: arzulamaktadr.
Onlar, dogayn, gizemli giiglerin bir goriiniimii olarak goriir-
ler ve dogal fenomenin, bu ruhlann birligi ile denetim altin-
da tutulabilinecegine inanmaktadirlar. Gizemli sanatlar ve
simgeler, her tiirde gizemli formiiller ile ya da Pisagor 6gre-
tisine gore gizli say1lar kegfederek ereklerine ulagabilecekle-
rini ummaktaydilar. Bu, biiyii yada theurgy/dir. Gezegenler
de ruhlann egemenligi altinda bulundugu igin, astroloji Oc-
cultism (Gizlicilik) 6gretisinde 6nemli bir yere sahiptir. On-
lar, simya ile yogun bir seldilde ilgilenmektedirler. Metallerin
biiyiisel doniigiimii, altin yapma sanati olan simya, tibbin
hizmetinde kullanilmaktadir. Her tiir gizli bilegim fantastik
bir sekilde kangtinlarak hastaliklann tedavi edilmesinde
kullarulmaktadir. Tiim yapilanlann amaci, felsefeci tag: (phi-
losopher’s stone) igin araghrma yapmaktir. Boylece dogarun
en gizemli sirlan bulunacak ve bunlar denetim altina alinabi-
lecektir.

Paracelsus olarak adlandinlan Hohenheim'li Theophras-
tus (1493-1541) ve Nettesheim’li Agrippa, bu biiytciiler gru-
bunun 6nde gelen kisilikleridir. Paracelsus'un daha sonraki
takipgileri arasinda, R. Fludd, John Baptista van Helmont ve
Francis Mercurius van Helmont bulunmaktadur.

Paracelsus

Dogadaki Paracelsus kavrayisimin felsefi olugsumu, Yeni-
platonculuktur. insanoglu microcosm‘dur (kiigiik evren) ve
doga macrocosmdur (biiyiik evren); evreni, ancak insanoglu
tizerinde ¢aligmalar yaparak, insanoglunu da ancak evren ii-
zerinde ¢ahigmalar yaparak anlayabiliriz. insan, temel yada
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diinyasal ya da goriilebilir bir yapiya ve bir y1ldizsal ya da
goriillemeyen yapiya (tin) sahiptir. Bu tin yildizlar bolgesin-
den gelmistir ve gikis noktas) Tanndir. Bu durumda, iig bii-
yiik bilim vardir; felsefe, astroloji ve tannbilim. Bunlar, tip bi-
liminin temel bigimi olan simya ile biitiinliik tagimaktadur.
Bir doktorun bu bilgilerin tiimiinii bilmesi gerekmektedir.
Dort 6ge olarak adlandinlan toprak, su, ateg, hava ii¢ temel
tézden olugsmustur. Bunlar tuz(kah), civa (s1v1) ve siilfiirdiir
(yarua). Dort 6genin her biri, element ruhlan tarafindan yo-
netilmektedir: toprak, gnomeler (yeraltinda hazinelerin bek-
cileri varsayilan bigimsiz ciiceler) tarafindan, su, su perileri
tarafindan, hava, sylphlen (havada yagadig: varsayilan peri)
ve ateg ise, salamander (ateste yanmayan destanevi bir hay-
van) tarafindan yonetilmektedir. Her bir tikel seyin kendisi-
ni yoneten bir olugumu vardir ve hastalik bu yagam kuvveti-
nin, kendisine ters yonde diinyasal ve goksel kuvvetleri de-
netime almasidir. Tibbin gizemi, simya ve biiyii araglan ile,
diismanlanna kargi bu yagam kuvvetinin savagimuna yar-
dima olmaktr.

Doganun bu fantastik anlayis, dogaiistiiciiliik ile dogala-
higin, gizemcilik ile bilimin, ilgi gekici bir kangururu sunmak-
tadir. Bu durum, Goethe tarafindan Faust adh eserinde giizel
bir sekilde betimlenmistir. Faust, R6nesansin ruhunu ortaya
koymaktadur: Bilgi i¢in doymak bilmez bir aghik, onu elde et-
mek igin ilkel yontemler kullanma, ortagag dnyargilan ve bo-
sinaglan, birbirini takip eden kuskuculuk, yagamun cogkun-
lugunu arzulama—tiim bunlar yeni bir ¢agin esiginde bulu-
nan bir adamun karakteristik nitelikleridir.

Paracelsus ve takipgileri tarafindan ortaya konan o6greti-
lerde sagkanhga neden olacak higbir sey bulurunamaktadur.
Doga goriiniimii, popiiler inanglarla uyum iginde bulunan
gizil biiyl giigleri olarak degerlendirilmektedir. Mucizeler,
siradigi degildir: Diinyada birbiri pesisira azizler yagarmustir.
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Insanoglu neden gizli giiglere ya da kara sanatlara sahip ol-
masin ve bunu yetkin geyler yapmak igin kullanmasin? On-
besinci ylizyilhn sonunda Jacobus Sprengel adh bir tannbi-
limci biiytictiliik izerine Malea malefica adh bir kitap yaz-
mughr. Ciddiyetle ve bilimsel bir sekilde yazlms olan bu ya-
pitta biiyticiliiglin nedenleri, etkileri ve ona kars: kullanila-
bilecek careler yer almighr.

Aginhk ve boginanlara kargin, bu hareket, ilerlemede kat-
lkada bulunacaktir. Doga iizerinde inceleme yapma ve onu
denetim altinda tutma girigimi, ¢agdag bilimin habercisi ol-
ma niteligini tagimaktadir. Biiyli sanatlanrun takipgileri, or-
tagagin occult kuram ve kilgilarin1 benimsemis, fakat ytizle-
rini gelecege ¢evirmislerdir. Zaman iginde, aginya kagan 6ge-
ler bir bir elenecektir: simya kimyaya, astroloji astronomiye,
biiyii ise deneye déniigecektir; ve gizemli Pisagor say1—diz-
gesi, matematik igin zemin olugturacaktr.

DOGA FELSEFESI

Italya’da, eski boginanlardan tamamen bagimsiz olmama-
sina kargin, gercek bilimsel ¢aligmalarla ugragan ¢ok sayida
doga felsefecisi bulunmaktadir. Jerome Cardon ya da Girola-
mo Cardano (1501-1576) gibi hp, matematik gibi alanlarda
bagan kazanmus kigiler, hergeyi dogal olarak agklama girisi-
minde bulunacaklardir. Onlara gére dort degil, li¢ element
bulunmaktadir: toprak, hava, su. Ateg bir t6z degildir, 1s1 ha-
reketi ile tesadiifen meydana gelen bir olusumdur. Diinya-
nun, 151k ve 1s1 ile 6zdes olan bir ruhu bulunmaktadr.

Bernardino Telesio (1508-1588, De rerum natura) doga
olugsumlan {iizerine bir reform girisiminde bulunacak ve
olugturdugu felsefe ile Rénesansm doga dizgeleri tizerinde
etkide bulunacaktir. Ancak bu, Yunan etkisinden bagamsiz
degildir; On-Sokratik fizyologlarn ve Stoaci meafizikgilerin



izleri, onun iginde goriilebilmektedir. O, agklama 6zdeginin
ilkeleri—ki bu Tann tarafindan yaratlmustir ve nicelik agsin-
dan ayni kalmaktadir—ve1s1 ile sogukluk karsit elementleri
ile uyum halindedir. Isi, 6zdekte genlesmeye ve yogunlugun
azalmasina neden olur ve tiim yagam ve devinimin kaynag-
dir; sogukluk, sertlesmeye ve yogunlasmaya neden olacaktir.
Biitiin sabitligin nedeni budur. Evren, varhgm ve degisimi-
ni bu iki ilke arasindald sabit karsithga bor¢ludur. Hatta ruh
(spiritus)bile, Telesio tarafindan mekanik ve 6zdeksel olarak
agklanir; busiy: iginde barindiran iyi bir maddedir, beyinde
yogunlagmus ve tiim viicuda yayilmigtir. Ruh, organizmarun
pargalarin bir arada tutar ve onlann devinimini baglatir. Oz-
deksel ruha ek olarak, Tann tarafindan eklenen olimsiiz bir
ruh bulunmaktadir.

Telesio, Napoli'deki Telesian Akademisi’'nde dogal bilim-
sel bir toplumun kurucusuydu. Francis Patrizzi (1529-1597)
Yeniplatonculuk ile Telesian ilkeleri birlegtirecektir.

BILIMSEL EYLEM

Orta Caglarda sik sik kendisini ortaya koyan digsal doga-
ya olan ilgi, Leonardo da Vinci (1452-1519), Kopernik (1473-
-1543), Galileo (1564-1641), Kepler (1571-1630) ve New-
ton’un (1641-1727) baghca temsilcileri oldugu bilimsel eyle-
mi belirleyecektir. Gizil ve biiyii etmenleri, bu diigtiniirler ta-
rafindan tamamen ortadan kaldinlacak ve doga fenomenini,
yetkin bir dogal sekilde agklama girisimi yapilacaktir. Eski
Aristocu agklama ilkeleri mekanik agklamay bir kenara bi-
rakmaktadir; biitiin dogal olusumlar, sabit kanunlara gore
yapilann devinimi tarafindan meydana getirilmektedir. Ge-
zegenlere dair devinimin gizemi matematik ile ortaya kon-
maktadir: Kepler, gezegenlerin yoriingelerini kegfeder ve so-
nug olarak astroloji, astronomiye doniigecektir. Robert Boyle,
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atom kuramuru kimya biliminde kullarur ve kendisi de bir
simyaci olmasinakargin, simyanin sona ermesine neden olur.
Bu tiim erekbilimsel olmayan diigiince ¢izgisi, ondokuzuncu
ytzyilda Darwin kuram ile en yiiksek seviyesine ulagacak-
tir. Organik bicimler nedensel ve mekanik olarak agklanma-
ya ¢ahgihr.

Galileo

Galileo, gahgmalann yiiriitiirken Demokritos’un say1 ku-
rarmunu biiyiik 6l¢lide g6z oniinde bulundurmugtur. Biitiin
degisimin yalruzca nesnelerin pargalanna goreceli. olarak
meydana geldigini diisiinmektedir. Kesin bir sekilde ne akig
noktasi, ne de ¢oziilme vardir. Hergey, atomlann hareketinin
sonucudur. Hassas nitelikler 6zneldir ve nicel iligkilere bag-
ldur; biitin nitelikler, nicelikler ile agiklanabilir. Nicel iligki-
lerle ilgili olan matematik, en yiiksek bilimdir: evrenin kitabs,
matematiksel karakterlerle yazilmugtir. Olgebildigimizi bile-
biliriz: 6l¢emedigimizi bilemeyiz; matematiksel formiillere
olan devinim iligkilerini azaltabiliriz ¢linkii olusumlan, ku-
rallan ve devinim terimleri ile agiklayabiliriz. Mekanik ¢ahg-
masinun temeli olan bu yasalar Leonardo, Kepler ve Galileo
tarafindan kegfedilmis ve formiillegtirilmigtir. Onlann ¢ahg-
masi, Kopernik'e ait ya da astronominin glinegmerkezsel ku-
ramunu kuvvetlendirmektedir. Buna gore diinya, evrenin de-
vinemeyen merkezi olarak algailanmaktadir. Ancak biitiin ge-
zegenler merkez giinesin ¢evresinde donmektedir. Kilise ta-
rafindan 6nceleri 6nemsenen Kopernik kurami, daha sonra
Katolik dogruluga karsi1 oldugu gerekgesiyle kinanacaktr.
1616 yihnda, Kopernik'in yapiti, okunmasi yasak olan kitap-
lar arasinda yer almaktadir. Galileo, 1633 yilinda Kopernik
kuram digiincesinden vazge¢meye zorlanacak ve 1641 y-
linda 6lene kadar Engizisyonun gozetimi alhnda bulunduru-
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lacaktr. Sir Isaac‘Newton'un (1642-1727) 1682 yialinda yerge-
kimi kanununu bulana kadar, Kopernik kuramu hak ettigi
degeri elde edemeyecektir. Gezegensel devinimin yasalanm
formiillegtiren Kepler, yergekimi kanunu ve diger fiziksel ma-
kanik kanunlanmun ortaya konmasmda yardima olacaktr.

Galileo, bilim konusunda otoriteyi ve gizemli diigiiniigleri
reddeder ve biitiin genel 6nermelerin gézlem ve deneyime
bagh oldugunu agklar; ancak, deneyimin, anlayigile tamam-
lanmasi gerektigini sdyleyecektir. Olgulan, yasalar altinda si-
niflandirabiliriz; geligiglizel kogullardan soyutlama yaparak,
olgulan basit ve gerekli nedenlerine indirgeyebiliriz; biitiin
bunlar diigiince iglemleridir. Araghrmarnun ideal y6ntemi,
gozlem, deneyim ve diigiinceyi kullarur.

Pierre Gassendi (1592-1655) Epikiir ve Lucretius'un ogre-
tilerini yeniden yagatacak ve Descartes’in hiicre kuramina
kars1 gikacaktir. Ayru zamanda, Tann’y1 devinimin baglaticisi
yaparak metaniksel kurasmuru, erekbilimsel sarularla tamam-
layacaktir. Pére Mersenne (1588-1648) ve Robert Boyle (1627-
-1691) Gassendi'nin Atomculugunu kimya alaninda kullan-
mus ancak onu, evrenin felsefi kurami olarak degil, yalruzca
bir yontem araa olarak degerlendirmigtir. Diinya, devinimi
baglatan akill bir yaraha ve tasarlayimaya sahip olmaldur.

Ronesans Bilimi Uzerine Calismalar:

Galileo, Dialoques Concerning Two New Sciences, gev.
H.Crew ve A. de Salvio, 1939;

Copernicus, Commentariolus, cev. E.Rosen, 1939;
H.Hoffding, A History of Modern Philosophy, 2. baski, 1915,
cev. B.E Meyer, Cilt I, s.161 ve sonras);

E.A.Burtt, The Metaphysical Foundations of Modemn
Physical Science, 1925;

E.Mach, The Science of Mechanics, gev. T.J. McCormack,
1919, 1942;
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L.Thorndike, A History of Magic and Experimental Science,
Cilt II1, IV, 193441;

R.Lenoble, Mersenne ou la naissance du mécanisme, 1943;
G.S.Brett, The Philosophy of Gassendi, 1908.

4. GIARDANO BRUNO VE
TOMMASO CAMPANELLA

italyan Girdano Bruno (1548-1600) ve Tommaso Campa-
nella’min (1568-1639) yazlannda yeni ¢agin ruhu iginde alg-
lanan kapsamli metafiziksel dizgeler bulunmaktadir.

BRUNO

Bruno énceleri Dominikan mezhebine bagh bir kegisti.
Ancak daha sonra bu gorevinden aynlarak sehir sehir
dolagmaya bagladi. Bu amagsiz gezgincilik 1592 y1-
&inda ltalyan topraklanna yeniden ayak basmasi ile
Engizisyon tarafindan hapise atilmasiyla son bulacak-
tir. Diistincelerinden vazgegmeyi reddettigi icin yedi
yllik mahkumiyet déneminden sonra 1600 yilinda Ro-
ma’da yakilarak éldiirildyi.

Bruno, yeni astronomik evrenin ugsuz bucaksiz olugu
kargisinda hayrete diigmiis ve duragan yildizlan gliniimiiz-
dekine benzer gezegensel dizgeler olarak diigiinmiigtiir. Tan-
n, sonsuz evrende her yerde bulunmaktadir, etken ilkedir
(natura naturans); o, kendisini igsel gereklilik ile izleyen ya-
sayan dilinya (natura naturata) icinde ifade etmektedir. Cusa
gibi, onu, biitiin karsithiklann birligi olarak alglar.

Della causa, infinito, ed uno; De triplici, minima et mensura;
De monade, vb.;
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Plumptre, Life and Works of Bruno, 2 cilt, 1884;
J.L.McIntyre, Giardano Bruno, 1903;

W .Boulting, Giardano Bruno, 1916;
R.Hénigswald, Giardano Bruno, 1912;
C.Martin, Giardano Bruno, 1921.

Bruno dizgesinde, eski Platoncu bigimler gozard: edilme-
migtir. Her bir y1ldiz bir bigim ya da ruh ile devinmektedir ve
herseyde ruh ve yagam vardir. Ozdeksiz bigim yoktur, ikisi
birlikte bir birlik olugturur; fakat bigcimler, 6zdek icinde mey-
dana gelir ve yok olurlar. Biitiin tikel seyler degisir fakat ev-
ren, mutlak yetkinligi i¢cinde duragan kalir.

Bruno, bu 6gretilere bir monadlar gretisi ya da Monado-
loji eklemigtir. Bu bize Stoa tohum-kurarmuru animsatmakta-
dir. Seyler, hem zihinsel hem de fiziksel olan ve monad ola-
rak adlandinlan nedensiz ve bozulmaz temel pargalardan
meydana gelmigtir. Ruhun kendisi 6liimsiiz bir monaddir ve
Tann, monadlann monadidur.

CAMPANELILA

Tomasso Campanella’da bir Dominikan kesisi idi; O da, En-
gizisyon tarafindan cezalandinlarak, yagantsimin yirmiyedi y1-
liru, higbir zaman uygulama girigiminde bulunmadigs politik i-
deallerin bedeli olarak, hapiste ge¢irmigtir. Diiglinceleri ile ge¢-
misin bulgulanm kullanarak gelecege yonelik ¢aligmalar yap-
may1 amaglamaktadir. Bize kitaplar yerine, dogrudan dogruya
doga iizerinde galigmay: salik vermektedir. Biitiin felsefi bil-
gimizin duyum iizerinde temellendigini, kavramarun daha
yiiksek bigimlerinin timiiniin, yalruzca duyumun daha farkh
bigimleri oldugunu séylemektedir. Doga, ayr: zamanda, Tann-
nun bir gériiniimii, inang ise bir bilgi bigimidir.

Philosophia sensibus demonstrata;

—17 —



Felsefenin Oy kiisti

Universalis philosophia, etc.;
Civitas solis.

Duyum a@sindan kendi varhgimizdan, kendi bilinglilik
durumumuzdan haberdanzdir. Campenella, kendinden 6n-
ce St. Augustine ve kendinden sonra Descartes gibi, belirlilik
merkezinde bilingliligin bulundugunu soyleyecektir: Bagka
seylerden kugku duyabiliriz ancak duyumlara sahip oldugu-
muzdan ve var oldugumuzdan kugku duyamayiz. Kendi di-
glince ve duyumlanmuzin gézden gegirilmesi, bize ruhun tig
temel niteligini agklayacakhtr: giig, algilama ve isteng (posse,
nosse, velle). Bunlar, kendi yetkinlikleri i¢cinde Tannnin nite-
liklerine benzerdirler; herseye giiciiniin yetmesi, hergeyi bil-
mesi ve mutlak iyilige sahip olmasi. Campanella’rin burada-
ki tarut), tannsal niteliklerin, sonlu bir sekilde insan ruhuna
eklenmis olmasinin gerekliligidir. Ciinkii Tann hergeyin kay-
nagdir ve insanoglu kiigiik diinyadir (parvus mundus). Ay-
n g ilke bitiin olusumlarda bulunmaktadir: varhgin daha
diigiik bigimlerinde—olugum olmayanla kanghg zaman—
onlar etkisiz, bilgisiz ve yetersiz olarak goriilmektedir. Diin-
ya, diger bir deyigle, Yeniplatonculuk anlayiginda oldugu gi-
bi, Tannrun bir dizi olusumu olarak algilanr: Tann, melekle-
ri, ideali, 6liimsiiz insan ruhlann, uzay: ve bedenleri yarat-
mugtir. Bizler, dogrudan dogruya Tann bilgisine sahibizdir ve
Tann kendisini bize Incil’de agiklamaktadir; fakat onun son-
suz bir olugum olarak varhgini karutlamak olanakli goriin-
memektedir. Bu ideay: biz kendi kendimize olugturmamigiz-
dir. Bu sonsuz bir kaynak olarak bizde kapal olarak bulun-
maktadir. Bu tarut daha sonra Kartezyen dizgede 6nemli bir
rol oynayacaktir.

Campanella, Giines Ulkesi (Civitas Solis) adh eserinde P-
laton’un Republic eserini ¢agngtran sosyalist bir Devlet ku-
rarmuru 6nermektedir. Bu bir aydinlanma Devletidir—bir Gii-
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neg Ulkesi—burada erk, bilgi tarafindan yénetilmektedir; e-
sitlik ilkesi 6nem tagimaktadir. Bilgi iistiinliigii temeline da-
yananlar diginda higbir sinif farkhiigs bulurunamaktadir. Fel-
sefeciler ya da din adamlan, yonetici konumundadirlar ve
Giineg Ulkesi, dinsel bir birlik iginde bulunan evrensel bir
papalik monarsisidir. Evrensel ve zorunlu olan egitim, mate-
matik ve dogal bilim temeli iizerinde bulunmaktadir ve 6g-
renciler farkh meslekler icin 6zel egitim almaktadir. Campa-
nella ayn1 zamanda oyun yontemi ile 6grenme, agk hava o-
kullan, konu dersleri araglanyla 6gretim gibi yontemleri 6-
nermektedir.

5. YENI DEVLET KURAMLAR);
DIN FELSEFESI; KUSKUCULUK

SKOILASTIK DEVLET KURAMI

Ronesans, yeni devlet kuramlann iglerlige sokma girisi-
minde bulunmaktadir. Bu, tannbilimden ve Aristo diisiince-
sinden bagimsiz, otorite ve gelenege karg olan ve diger dii-
siince alanlaruu tarumlayan bir Devlet kuramidir. Daha 6nce
gormiis oldugumuz gibi, ortodoks okulcular dinsel hiyerar-
sinin diinyasal giiciinii ve Kilisenin Devletin yerine gecmesi-
ni savunmuglardir. St. Thomas Aquinas gibi yazarlar, Hiristi-
yan ve Aristocu 6nermeler iizerine tarhgmalar ile papalik iis-
tiinliigiinii degerlendirmiglerdir. Onlar, insan yo6netiminin
tek amaanun iyilik oldugunu sdylemektedir: bu amaca hiz-
met eden yonetici iyidir ve bunu yapmayan kotiidiir ve taht-
tan indinlmelidir. Bir toplumun yiiksek iyiligi, tinsel iyiliktir.
Hiristiyan dogmasimu kabullenmeyi reddeden bir bagimsiz-
lik, ya da hatta kisinin kendisini Kiliseye karg: bir konuma
getirmesi, gercek iyiligi ve dogrulugu tehlikeye atacaktir. Ki-
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lise, tannsal bir alag noktasidir; Tannrun diinya tizerindeki
temsilcisidir ve gorevi Hiristiyan dinini yaymaktir. Devletin
ise Kiliseye boyun egmesi gerekmektedir. Politika, felsefenin
oldugu gibi, tannbilime hizmet amaar tagimaktadur.

MACHIAVELLI

Daha once belirtildigi gibi, bu politik kuram ve ¢abalann
uygulamaya sokulmasi, diinyasal gii¢ler tarafindan"engelle-
necektir ve gegen ylizyillar papaligin ¢okiigiine tarukhk ede-
cektir. R6nesans ve Reform déneminde, Katolik ideasina kar-
s akug, giin gestikge giliclenecektir. Politik kuramlann ger-
ceklegtirilmesi igin olugturulan kuramlar ¢agdag tarihte o-
nemli bir rol oynayacaktr. En radikal saldin, Floransa’da
Onlar Konseyinin Rektérliik Sekreteri olan Italyan Diplomat
Niccolo Machiavelli (1469-1527) tarafindan gelecektir. O, Ro-
ma Mahkemesi ve ltalyan yonetiminin, politik bir ¢oziilme
icinde bulunmasina karg1 saldinda bulunmaktadir. Makya-
vel, goriiglerini History of Florence (Florance Tarihi, 1532),
Essays on the First Decade of Livy (Livio'nun ilk Onyili Uze-
rine Soylemler, 1532) ve I Principe (Hiikiimdar, 1515) adl1 e-
serinde ortaya konmugtur.

Il Principe, cev. N.H. Thomson, 3. baski, 1913.

Essay on Machiavelli in Cambridge Modern History, Cilt 1;
PVillari, The Life and Times of Niccolo Machiavelli, ¢ev.
L.Villari, 1891;

V.Marcu, Accent of Power: The Life and Times of Machiavel-
li, 1939;

D.E.Muir, Machiavelli and His Times, 1936.

Makyavel'in ideali, birlegik, bagamsiz ve 6zgiir bir talyan u-

lusudur. Ulusunun, politika, bilim ve din agsindan Kilisenin
egemenliginden tam olarak bagimsiz olmasiru istemektedir.
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Hiristiyanlik, yurttaglarinin politik etkinligini kirmakta ve
onlan edilgen hale getirmektedir; eski Roma dini, vatanse-
verlik kaynag oldugu i¢in tercih edilmelidir. En iyi yonetim
bigimi, Sparta, Roma ve Venedik’te baganh 6rneklerinin ya-
sandigy bir tiir cumhuriyettir. Boyle bir olugum, ancak halk
ruhunun var oldugu durumlarda olanaklidir; politik 6zgtir-
lik ancak insanlann an olmas ile olanakl olur.

Bozulma dénemlerinde—Machiavelli’'nin yaganug oldu-
gu donemdeki gibi—giiclii ve bagimsiz bir Devlet idealinin
gerceklesebilmesi i¢in mutlak bir despotluk gerekmektedir.
Sivil 6zglrligiliniin saglanmas1 ancak bu gekilde olacaktr.
Makyavel’in iilkesinin politik kogullanrun korkunglugu, Ré-
nesans Italya’sinda ok sayida despot hiikiimdann ig bagina
gelmis olmasindan da anlagilabilir.* Bu kogullar altinda, hii-
kiimdarin milliyet¢i ereklere yoénelik araglan kullanmas:
dogru goriinmektedir. Varolan anargi ve bozulmaya karsi
glg, hile, siddet gibi 6gelerin kullarulmas: dogal bir sonug o-
larak kargimiza gkmaktadir.

Makyavel’in politik diiglincesi, ussal bir ortak varsilhga
ulagma istegi tagimaktadir. Onun politik despotluk tarafiru
tutmasi, insan dogas: lizerindeki kotliimser bakig agsindan
kaynaklanmaktadir. Kuvvete kuvvet ile karsihk vermedikce
cagindaki ¢6ziilme ve diizensizligin kags yolunun olmadig:-
n1 sdylemektedir. Kotiiliige kargi, kendi silahiyla savagilmasi
gerektigini ifade etmektedir; ve amag yolunda yanm kalan
girisimleri kinamaktadir. Pek ¢ok Kilise ve Devlet politikaci-
siun uyguladig ve giiniimiizde de uygulanan geyleri kuram
olarak ortaya koyacaktir. Ancak bunlan yalrzca Devleti ko-
ruma agisindan ele almigtir.

* Burckhadt, The Civilization of the Renaissance.
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Yeni politikalarin eregi, bagimsiz bir Devlet ideali ile u-
yum i¢inde olan, Kilise ve tannbilimden bagimsiz politik bir
kuram olusturmaktr. Sorun, yalruzca kuramsal degildir;
farkh Hiristiyan mezheplerinin var olmasi dogal olarak, bu
yapiarin Devlet ve Hiikiimdar ile olan iligkileri sorununu
gindeme getirmektedir. Yeni bir felsefe olusumunda, orta-
¢ag diginiirlerinin kuramlannun ¢ogundan faydalanilacak-
tir: Anlagma kurami, halk bagimsizhg ve yéneticilerin ba-
gamsizhig, dogal hukuk ve dogal haklar idealan, bunlar ara-
sinda bulunmaktadir. Diigiince cizgileri, bir tarafta Hob-
bes’in kuramlarina, diger tarafta ise Locke ve Rousseau’nun
kuramlanna yénelecektir; boylece, yeni politika hem mutla-
kiyete hem de demokrasiye uygulanacakhr.

Jean Bodin (1530-1596) Devletin, halkin bagimsizhgnun
toplumsal bir anlagma ile geri ahnamaz bir gekilde yonetici-
ye devredildigini 6gretmektedir. Johannes Althusius (1557-
1638) insanlann bagimsizhginun yoneticilere devredilemeye-
cegi gorugiindedir. Siddete bagvuran hiikiimdann tahttan in-
diribmesi ya da idam edilmesi gerekir. Alberico Gentile (15-
51-1611) De jure belli (1588) adlr kitabinda savag yasalarim
ele alacaktrr. Sir Thomas More ise Utopia (1516) adh yapitin-
da sosyalist Devlet idealini 6nermektedir.

Megrutiyet kurami, Hollanda aristokrat partinin bir lideri
Hugo Grotius (Huig van Groot, 1583-1645) ve Samuel Pufen-
dorf (1632-1694) tarafindan lunh bir gekilde kabul edilecek-
tir. Grotius, kaynagiru Stoacilik ve Roma yasalarindan alan,
dogal haklar kuramurun ortaya kondugu, De jure belli et pa-
cis (1625) adh 6nemli gahgmanin yazandir. Doga yada yazh
olmayan yasalar (jus naturale) kaynagini insanoglunun ussal
dogasindan almaktadir, bu degistirilemezdir ve Tanriun
kendisi bile bunu degistiremez; olgucu yasa (jus voluntar-
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um ya da avile) tarih iginde, goniillii bir kanunlaghrmarn
sonucu olarak ortaya gkmaktadir ve faydaalk ilkesi iizerine
temellendirilmigtir. Toplum, ¢ikig noktasini insarun toplum-
sal dogasina borgludur. Biitiin komguluk sevgisinin ve diger
biitiin ddevlerinin kaynagidir. Toplum i¢inde, dogal haklar,
toplumsal iyilik diigiincesine gore siurlanmugtir; toplumsal
yagamin varhg igin yararh olan ne varsa bu da dogal bir
haktr. Devlet, Tannrun yapay bir yarahnu degil, dogal bir
kurulugtur; o, us ve insan dogas: lizerine temelleninigtir.
Devlet, anlagma ile iiyelerinin 6zgiir iradesine bagh olarak
kuruldugu icin, bireylerin haklar gézardi edilemez. insanlar
egemenlige sahiptirler fakat bunu bir hiikiimdara ya da y6-
netici sinifa devredebilmektedir. Milletler arasindaki savag,
dogal haklara karg1 yapilan bir saldindir.

Politika konusundaki diger yazarlar Ayala Oldendorp,
Nicolas Hemming, Benedict Winkler olarak siralanabilir. Pu-
fendorf, Grotius ve Hobbes'un bir takipgisidir ve Alman-
ya'ya dogal yasalar diigiincesini tamtmigtr; egemenlik, is-
teng birligini icinde banndirmaktadir ve bu durumda hii-
kiimdann mutlak haklan ortaya ¢ikacaktr.

Ortodoks yazarlar arasinda, Protestanlar Luther ve Me-
lanchton, Devleti tannsal bir ¢ikig noktasi olarak ele alr. Je-
suits Bellarmin ve Juan Mariana ise anlagma kuramuru ve
halk egemenligi ogretisini savunacaktr.

Grotius’un ¢evirileri:

De jure belli et pacis, cev. W. Whewell, 3 cilt, 1853;

].Bodin, Method for the Easy Comprehension of History, cev.
B.Reynolds, 1945.

CAGDAS DEVLET EVRIMI

Bu kuramlar, ortagagin politik idealanm ve politik gele-
neklerini yansitmaktadir. Orta Gaglarda Devlet, cagdas dev-
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letlerin sahip olduklan tiirde bir egemenlige sahip bulunma-
maktadir. Ortagag yoneticisi belli sirurh haklan feodal beyle-
re devretmigtir. Ancak imparator ve krallar ile vassallar ara-
sinda sik sik gahgsma qkmaktadir. Hiikiimdann giicii vassa-
lin iyilik istencine ve askeri giiciine baglidir. Almanya ve ital-
ya'da merkezi bir Devlet, feodal dizge ve bolgesel lordlarin
ortadan kalkmasiyla birlikte, yavag yavas daginik bir eyalet-
ler federasyonuna boliinecektir. Fransa’da egilim, diger yon-
de olmaktadir—daginik bir eyaletler federasyonunda, mutlak
bir krala sahip birlesik bir devlet ya da millete d6niigecektir.
ingiltere merkeziyetci olarak kalmugtir, fakat halkin giicii art-
tarken, kralin giicli azalacaktr. Her durumda, Devlet ege-
menligi ideas), yalmzca yavag yavag geligmistir ve Devletin
iglevlerini genisletip, cagdaglagmas tarihsel bir evrimin sonu-
cu olacaktir. Cagdag donemin baglangicindaki egilim, mutla-
kiyetcilige dogru olacaktir, bu onyedinci ytizyiin son yansin-
da ve onsekizinci yiizyihn ilk yansinda en yiiksek seviyesine
ulagacaktir; hiikiimdann giicii, kuramsal olarak, sirsizdir.
Giicilinii Devletin sahip oldugu haklarindan almaktadir. Buna
bagh olarak Louis XIV, L‘état, c’est mor—Devlet benim—di-
yebilecektir. Devletin egemenligi diigiincesine dokunulma-
mugtir; Althusius, Locke ve Rousseau’da ortaya konan meg-
rutiyete karsi gagimizin kuramsal monarsi ve demokrasile-
rinin olugsmasina bir zemin hazirlayacaktr.

CHERBURY’LI HERBERT’IN DOGAL DINi

Ronesansin yeni felsefesi, gormiig oldugumuz gibi, seyle-
rin dogaiistii agiklamalan yerine, onlann dogal ve ussal agk-
lamalanm sunmaktadir; o, ussalc yéntemini yalruzca meta-
fiziksel dizgelere degil, ayru zamanda politika ve din gibi dii-
gince alanlanna da uygulayacaktr. Cherbury’li Herbert
(1583-1648; De veritate, etc., 1624; De religione gentilium,
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1645), herhangi bir bagimsiz ya da tarihsel din ve dogal bir
bilgi kurami iizerine temellendirilmis bir din felsefesini ge-
ligtirmigtir. Ussal ya da dogal dogrulann biitiin dinler i¢in or-
tak oldugunu diigiinmektedir. Tannrun bir oldugu, ona tapil-
mas1 gerektigi, bu tapinmanin bir sayg: ve erdem igerdigi,
glnahlanmizdan pigmanhk duymamiz gerektigi, gelecekte
odiillendirme ve ceza yaptinmlanyla karg: kargiya kalacagi-
muz bu ortak noktalardan bazilandir. Diger bir deyigle, bun-
lar dogal bir insarun inanglandir. Onyargilardan uzak olan
kigi, kendi usu ile bu tiir diiglincelere sahip olabilecektir;
bunlar doga tarafindan olusturulmus dogrulardir. Onlar, no-
titiae communes ya da evrensel sarular grubuna aittirler. Tan-
nsal bir gikiy noktas: vardir ve 6ncellige, bagimsizliga, evren-
sellige, belirlilige ve gereklilige —faydahlik agisindan- ve gu-
urluluga sahiptir. Herbert’e gore, insanoglunun bu 6zgiin
dogal dini, din adamlan tarafindan bozulmugtur fakat Hiris-
tiyanhk bu durumu diizeltmek igin elinden geleni yapmak-
tadir. Bu vahiy yolu ile tamamlanmug olmasina kargin, bu va-
hiyin kendisinin de ussal olmasi gerekmektedir. Cherbury’li
Herbert, onsekizinci ylizyilda dogal ya da ussal din kuramu-
nin taraftarlanmn ve deistlerin (vahiyi inkar etmekle birlikte
Tannrun varligina inananlar) 6ncelidir.

KUSKUCULUK

Ronesans Fransiz diigliniirlerinin ¢ogunda, adalik ve gi-
zemcilige benzer bir kugkuculuk goériilmektedir. Onlarin Yu-
nan kugkucu yazilanndan etkilendikleri bilinmektedir. Es-
says (Denemeler) yapiirun yazan olan Michel de Montaigne
(1533-1592) kesin bilginin olanakhbgindan kugku duymak-
tadir. Bununla ilgili gerekgelerini siralarken, Yunan kugkucu-
lugundan tarudik oldugumuz nedenlerle kargilaginz. Usdan
timidini kesmigtir ve bozulmarmus dogaya ve vahiye geri do-
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nigi Ogltlemektedir. Bilgiye sahip olamayacak olmamuza
kargin, gorevlerimizi yerine getirmemizi ve tannsal buyruk-
lara uymarmuz1 6nermektedir. Pierre Charron’a (1541-1603)
gore, kugkucu tutum, sorgulama ruhunu canh tutmakta ve
insanlan ger¢ek din olan Hiristiyanhga inanmaya yonlendir-
mektedir. O, Hiristiyanhgin kilgin torel yonini vurgula-
maktadir. Francis Sanchez de, mutlak bilginin olanakhhgiru
inkar edecektir; sonlu olugumlar, seylerin igsel 6ziint kavra-
yamaz ya da evrenin bir biitiin olarak anlarmuru anlayamaz-
lar; gozlem ve deney ile ancak ikincil kaynaklan bilebiliriz.
Daha sonraki dénem Fransiz kugkucular La Mothe le Vayer
ve Piskopos Pierre Huet'tir. Joseph Glanvil, Hieronymus
Himheim ve Dictionnaire historique et critique (Tarih ve E-
lestiri Sozligi, 1695) yapihrun yazan Pierre Bayie (1647-
-1706) aym hareket ile yakun iligki i¢inde bulunan diiglince a-
damlandur.

Montaigne’ln ¢aligmalan, editor, Hazlitt, 1902;

Essays, gev. Trenchmann, 1946.

L.Lévy-Bruhl, Modem Philosophy in France, ¢ev. G. Coblen-
ce, 1899;

J.Owen, The Sceptics of the French Renaissance, 1893;

A Gide, Living Thoughts of Montaigne, 1939.

6.DINSEL REFORM

Italyan Rénesans, otorite ve skolastik dizgeye karg1 sava-
sim vermis ve klasik eserlere, edebiyat ve sanatsal iiriinler ile
bir soluk getirmistir. Bu, zihinsel zorlamaya diigiincenin kar-
sicilasiydl. Alman reformu, dinsel bir uyams ya da yeniden
uyanig anlamuna gelmektedir—inancin mekaniklegmesine
kars1 kalbin karsigkigi. Nasil ki, insancibik, antik felsefeye, e-
debiyata ve sanata donmiigse, simdi din de Incil’e ve erken
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donem Kilise Babalanmun, 6zellikle St. Augustine’in sade i-
nancana donecektir. Skolastik tannbilimin yerini, bir hoggorii
dizgesi ve Kilise ritiielleri alacaktir. Reform, igsel din ve kisi-
sel ibadeti vurgulamaktadir: Inanca gére degerlendirmenin
yerini ige gore degerlendirmek almaktadir. Kilise otoritesine
ve diinyasal giiglere karsi, insan bilincinin yiicelmesi yagan-
maktadir; ancak bu iyimserlik her yerde egemen degildir.
Luther, ruhumuzun kurtulugu konularinda usun yetersiz
kaldiginu 6ngoren ilkel Hiristiyanhk diigiincesine kugku ile
bakmaktadir. O, bazi konularda felsefe alaninda dogru olan
seylerin, tannbilim alaninda yanhs olabilecegi anlayigiru
dogru bulmamaktadir.

Ancak Reform’un onderlerinin ussalci olmayan tutumla-
nna kargin, yeni dinsel hareket Ronesansin yaptigindan daha
az olmayan bagimsiz diigiince ve elestirel anlayis ruhu besle-
yecektir. Hiristiyan inanarun hakemi olarak Kilisenin kabul-
lenilmesi reddedilmistir ve Incil’e ve bireysel bilince bagvu-
rulmaktadir. Dinsel dogmalara gore degerlendirme bir yana
birakilarak, ussalcihik ve bireyselcilik kendine ifade alani bul-
maktadir. Bu, Luther’in amagladigy sey degildir ancak onun
otoriter Kilise ve onun tannbilimine yaptigh karsicikiglann
sonucu olarak Protestanhk hedeflenenden daha genis bir
yanki bulacaktir. Reformculann 6nemli Hiristiyan dogmala-
nn yorumlama konusunda farkhliklara diigmesi sonucunda
yeni kilise Jasa siirede ayn merkezlere boliinecektir: Luther,
Asai Rabbani ayinindeki Isa’min gizemli varligiru kabul et-
mektedir; reformculanin en 6zgiirliikgiisti olan Zwingli din-
sel ayinleri, simgeler olarak kabul etmektedir; ve Calvin ise
Katolik Kilisesinin reddettigi bir yazgy 6gretisini yayacaktir.

PSmith, The Age of Reformation, 1920;
E.M.Hulme, The Renaissance, the Protestant Revolution
and the Catholic Reformation, ed., 1924;
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C.Beard, Refornation in the Sixteenth Century in Relation
to Modern Thought and Knowledge, 1927;

H.S.Lucas, The Renaissance and the Reforination, 1935;
J.Mackinnon, Origins of the Refortnation, 1939.

PROTESTAN SKOLASTIZMI

Luther, skolastizmi anlamsiz bir sézciik oyunu olarak go-
riip reddetmesine kargin, yeni kilise kisa siirede skolastizm i-
nancin ussallaghrma gereksinimini hissedecektir; diger bir
deyisle, kendileri bir skolastik dizge olusturma girisiminde
bulunacaklardir. incil’e ve ilkel Hiristiyan déneminin inanci-
na bagvurulmasi, Hiristiyan 6gretisini kendi bakig agsina gé-
re yorumlayan ¢ok sayida fantastik mezhebin ortaya gkma-
sina neden olacaktir. Buna 6rmek olarak Anabaptistler ve Ico-
noclastlar gosterilebilir. Yeni bir kilise 6rgiitlenmesi ile, din-
sel bir platform, pratik bir gereklilik olarak ortaya qkacaktr:
gizemcilikten yola ¢ikan hareket, dini mekaniklesmesine bir
karsigikig niteligine ulagmstir, simdi onun qkig noktas: unu-
tulmugtur ve yapy, kendi dogmasini yaratacaktir. Kisa bir sii-
re icinde Luther’in kendisi bile Reform’un felsefi bir destege
gereksinimi oldugunu gorecektir. Almanya’da bir Protestan
dizge olusturma igini lizerine alan tannbilimci Melanchton
(1497-1560), gorevini yerine getirmek i¢in en uygun yolun
Aristocu bakig agis1 oldugunu diiglinmektedir. Ona gore Epi-
kiirciiler tanrisizdir. Stoacilar ise ¢ok fazla yazgiaidirlar. Pla-
ton ve Yeniplatonculugun ¢ok belirsiz ve aykuin bir tavir igin-
de oldugunu diisiinmektedir. Orta Akademi’yi ise geregin-
den fazla kugkucu olarak degerlendirecektir. Melanchton,
kendisine rehber olarak Aristo’yu ele alarak Protestanhgin
cercevesini belirler ve praeceptor Germaniae (Almanya’run
Ogretmeni) olur. Kitaplan onyedinci yiizyil boyunca Alman-
ya'da okunacaktr.
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Nicolus Taurellus'un (1547-1606) felsefesi, Augustianc
bir temel {izerine skolastik bir dizge olugturmak igin, bir Pro-
testan girisimidir. Onun Aristoculuga kars1 @kmasi, Kilise-
nin resmi Ogretisine kars1 Protestanhigin Augustian gizemli
kanadiru protesto etme anlarmuna gelmektedir. Evrenin, tan-
nsal bir miidahale olmaksizain bir hukuk tarafindan yoneti-
len bir diizen olarak algilanmasi, yeni dogal bilimlerin etkisi-
ni gostermektedir. Calvin de, Katolik Port Royal Jansenist-
ler’in yaptigh gibi St. Augustine’e geri donerken, Zwingli Ye-
niplatonculugu takip edecektir.

JACOB BOEHME'NIN GIZEMCILIGI

Gizemcilik insanlar arasinda varhgn siirdiirmektedir. O-
nun baglica temsilcileri Osiander Caspar Schwenkfeld, Se-
bastian Frank (6.1545) ve Valentin Weigel'dir. Onlar, reform-
lann skolastizmine ve bigimciligine karsiakigta bulunacak-
lardir. Onyedinci ytizyihn baginda, gizemcilik egitimsiz bir
Alman kundura tamircisi olan Jacob Boehme'nin (1575-1624)
Aurora adli caligmasinda anlasilir bir dizge olarak ses bula-
caktir.

Boehme diinyada giinah olgusuyla bag: dertte biri olarak,
gerceklik alaninda her yerde kargithklar ve geliskiler bulun-
maktadir: Kétiiliik olmaksizin iyi yoktur, karanlik olmaksi-
zin 151k yoktur ve kargiti olmadan nitelik yoktur. Hersey Tan-
ndan geldigine gore, biitlin kargithklann temel zemini O ol-
malidir; doganin biitiin kargitliklar: onun iginde gizli olarak
bulunuyor olmaldir. Varliklann ilk kaynaklan olarak diigii-
niildiigiinde, o benzeri olmayan, devinimsiz bir olusumdur:
hergeydir ve hicbir seydir. Ruhsuz bir zemindir, birincil nes-
nesiz istengtir. Nasil ki, bir 151g1n ortaya akmas: igin bir ka-
ranhiga gereksinim varsa, Tann da kendisini bir nesne olmak-
sizan ifade edemez.
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Boehme’'nin diinya gériigiiniin en ¢ok gbze garpan ogre-
tisi, evrenin bir kargithklar birligi oldugudur. Yagam i¢inde
kargithklan banndirmaktadir. Biitiin ger¢ekligin zemini, tin-
sel bir ilke iginde bulunmaktadir. Bu ilke, temel olarak zihin-
sel degil, zeminsiz bir istengtir. Varlik, bir karanliktan 1518a
gesme olusumudur. Boehme, bu olugum evrimini izleme gi-
risiminde bulunur. Bunu, Hiristiyan tannbilimsel idealar—
Ugliiliik, melekler, Seytarun diigiigii, Insarun diigiigii, kurtu-
lug plaru—ile Alman Protestan gizemciliginde kendine gore
bulunan Paracelsus’un biiyiisel doga-felsefe fantastik sarula-
nrun tiim bigimlerini birlestirerek yapmaktadur. Yemplaton—
culukta oldugu gibi, olusum basamaklann izlemeli ve kay-
nagina geri donmelidir: $eytarun giinahuirun sonucu olan so-
mut 6zdeksel diinya, Tannya ulagmarun yolunu bulmalidir;
6zdeksel giysi gikarilmali ve Tann diigiincesi, seylerin 6ziin-
de tiim qplak anhg ile bulunmaldir.

7. CAGDAS FELSEFE RUHU

CAGDAS DONEM OZYAPISI

Yeni ¢ag tarihi, otorite ve gelenege kars: elestirilerin arth-
g, mesrutiyet ve kollektivizme kargigikislarin yiikseldigi,
diigiince, duygu ve eylemde bir 6zgiirliik talebinde bulunu-
lan bir uyams ruhu olarak degerlendirilebilir. Rénesans ve
Reformun gecis doneminde kabarmaya baglayan maya, son-
rald yiizyillar boyunca etkinligini siirdiirecektir ve hala sona
ermemigstir. Devlet alanunda politik gahgmalar meydana gel-
mektedir ve Devlet, bir uygarlik organi olarak yavas yavas
Kilisenin yerini almaktadir: Kilise ogretilerinin yerini milli-
yet¢ilik almaya baglamighr. Devlette, demokratik kurumsal-
lagmaya yénelik artan bir egilim ortaya gikmugtir. Artik esit
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haklar ve sosyal adalet konulannda talepler agarhigiru iyiden
iyiye hissettirmeye baglamugtir. Bagamsizlik ruhu, Kilise oto-
ritesi ve Devletin ataerkilligine karg sesini yiikseltmektedir.
Artik bireycilik ideali, politik 6greti icindeki yerini saglam-
laghrmaktadir. Aym ruh, ekonomik alanda da ifadesini bul-
maktadir; yoksulluk, kélelik ve eski ticaret dizgesi yavag ya-
vag yokolmaktadur. Bireyler, prangalanm qkanruslar ve eko-
nomik kurtulugun yollarin1 aramaktadirlar. Ekonomik birey-
selligin bu ¢agdag kuramu yaygin bir gekilde Jaissez faire (b1-
rakinuz yapsinlar) gretisi olarak ifade edilmektedir.

Aynu fenomen, diigiince imparatorlugunda da karsimiza
akmaktadir. Bu alanda da ayr taleplerde bulunulmaktadur.
Us, bilim ve felsefede otoriteye doniigmiigtiir. Daha 6nce iga-
ret ettigimiz gibi, gergek, otorite tarafindan elde tutulacak
ya da papalik tarafindan dayatilabilecek bir sey degil, 6zgiir
sorgulama ile kazanilabilecek, elde edilebilecek bir seydir.
Bakig, dogaiisii geylerden aynhp, dogal olugumlarin incelen-
mesine gevrilmigtir, gokyiziinden yeryiiziine inilmektedir
—tannbilim, tacim, bilim ve felsefeye devretmektedir. Fizik-
sel ve diigiinsel diinya, toplum, insan sezgisi ve din, artik do-
gal nedenlerle agklanabilmektedir. Orta Cagy takip eden do-
nemde inancin yerini, insan usu almaya baglamugtr. Dogal o-
lugumlara karg: yogun bir ilgi yoriinmektedir. Bilgi, saygin-
lik kazanmughr ve artik yalnizca bilgiye sahip olmug olmak
i¢in degil, faydas: ve pratik degeri icin bilgi talebinde bulu-
nulmaktadir: bilgi giigtiir. Francis Bacon’dan bu yana, mo-
dern diigiincenin hemen hemen tiim biiyiik 6nderleri, bilim-
sel aragrmalann sonuglarinin pratik uygulamasi ile ilgilen-
mektedir. Yeni gelen ¢agin, politika ve sosyal alanda oldugu
kadar mekanik sanatlarda, teknolojide ve tipta da miikem-
mel baganlann kazanilacag) bir donem olacag) iyimserligini
¢ok sayida kigi paylagmaktadir.

Bireyler, din ve ahlak alaninda Kilisenin boyundurugun-
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dan kurtulmaktadirlar; diigiinceye iligkin konularda inanca
bagvurma ile uyumlu bir goriiniim olugturmaktadir; insan-
lar, kendileri ile Tannlan arasinda herhangi bir araciy1 kabul
etmeyi reddetmektedirler. Her ne kadar Luther, Ronesans
onderlerinden farkh diigtinse de, Reformculann etkisi sonug
olarak, dinsel, ahlaki ve diigiinsel bagimsizhik ruhunun hiz-
lanmasinda yardimei olacak ve insan ruhunun digsal otorite-
nin olugmasinda s5z sahibi olmasina katkida bulunacaktr.

Gagdags felsefe, baglangicinda, gagdag donem ruhu ile ya-
sama olanag bulacaktir. Burada betimlemeye ¢ahighgimuz
yap1 Antik Yunan diigiincesindeki bagimsiz bir gekilde dog-
ruyu arama durumuna benzemektedir. Bilgi arayiginda en
biiyiik otorite insan usu olmugtur. igsel ve digsal doga, doga-
istii 6ngonilere bagvurulmaksizin agiklanmaya ¢ahgilmak-
tadir. Yeni bilimlerde, 6zellikle dig dogaya iligkin bilimlerde
bu yaklagmn gegerli olmaya baglamugtir.

Gagdag felsefe, eski skolastik dizgeye bir tepki niteligi ta-
simasina kargin, gegmigin miraslan tamamen yok olmaya-
caktir. Skolastik felsefenin izleri, uzun siire akithg: kanlarda
goriilecektir. Erken dénem ¢agdag diigiiniirler siirekli olarak
skolastik yonterm elegtirmekte fakat eski anlayiglann ¢ogun-
dan tam olarak kurtulunamamaktadir. Bunlar, sorunlar ve
onlann sonuglan iizerinde etkide bulunacaklardir. Tannbi-
limsel 6nyargilardan biitiiniiyle uzaklagilmigtir: Bacon, Des-
cartes, Locke, Berkeley ve Leibniz, Hiristiyanhgn temel 6g-
retilerini kabul etmektedirler. Onlann tepkilerini degerlen-
dirmede her zaman dogru davranamasak bile, tannbilimsel
etldnin varhgina kugku yoktur.

GORGUCULUK VE USCULUK

Gagdas felsefeler, bilginin kaynag ve normu olarak, usu
(ratio) ya da deneyi kabul etmelerine gére uscu ya da gérgii-
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cii olarak siniflandinhrlar. Yanhs anlagilmalardan kagrulma-
s1 igin birkag¢ noktarun vurgulanmas: gerekmektedir. 1) Eger
ussalcilik terimi ile bilgi standardimun, vahiy ya da otorite ye-
rine usu 6n planda tutmasin kastediyorsak, bu durumda bii-
tiin gagdas felsefe dizgeleri ussalcidir; bu modern déonem si-
niflamasinun karakteristik niteliklerinden biridir. Zihinden
daha fazla, duyum, inang ve sezgi kaynaklarin araghran gag-
dag diinya gériglerinin bulunduguna da kugku yoktur; an-
cak bu inan¢—ya da duygu—felsefeleri, kuramlarim olugtu-
rurken, dogruya ulagma yéntemlerinde usu da kullanacak-
lardir. 2) Diger taraftan, ussalcilik terimi ile, evrensel ve ge-
rekli yargilamalar igeren gercek bilgi anlatilmak istenmis o-
labilir. Burada diigiince eregi, farkh 6nermelerin mantiksal o-
larak birbiriyle ilintili oldugu bir dogruluklar dizgesidir. Bu,
hemen hemen tiim ¢agdag diigiiniirlerin ideal olarak kabul
ettikleri matemnatiksel bilgi anlayigidir; onlar bunun gergek-
legtirilme olasiigina ister inansinlar, ister inanmasinlar, ger-
cekligin yalnizca matematiksel modele uygun bilgiler oldu-
gunu digininektedirler. 3) Bunun yan sira, cagdas felsefede
farklh yanitlar ahnan, bilginin gkig noktas1 sorunu bulun-
maktadir: a) Gergek bilgi, duyum algilamasi ya da deneyim-
den gelemez, onun kaynaginin diigiince ya da us olmasi ge-
rekmektedir: baz1 dogrular, usa uygun ve dogaldir; bunlar
yaratiligtan varolan a priori (6nsel) dogrulardir. Cikig noktas:
zihinde olan dogrular, gegerli dogrulardir. Her ne kadar baz:
yazarlar bunu sezgicilik (intutionalism)yada 6nselcilik (apri-
orism) olarak adlandirsa da, bu goris genel olarak ussalcilik
olarak arulacaktir. b) Yaradiligtan gelen dogruluk yoktur: bii-
tin bilgiler, duyum algilamasi ya da deneyimden kaynaklan-
maktadir, ve bu durumda gerekli 6nermeler olarak adlands-
nlanlar tamamen gerekli ya da mutlak kesin degil, yalrizca
olas: bilgidir. Bu goris, gorgicilik (empricism) yada du-
yumculuk (sensationalism) olarak adlandinlir.



Felsefenin Oykiisti

Gorgiictiler, birinci ve ikinci agidan ussalci olarak kabul e-
dilebilirler; onlar yalruzca, bize mutlak kesinlik sunan bu tiir
bilgilerin gercek olabilecegini diigliniirler, ayn1 zamanda ger-
ek bilgiyi elde etmenin olanakhhgin inkar edeceklerdir. Bu-
nun tek istisnasirun matematik bilgileri olabilecegini digi-
niirler. Gorgiiciiliik terimi ile deneyim diinyamizin bir felse-
fe konusu oldugunu, felsefenin onu yorumlamas: gerektigi-
ni anlatmak istiyorsak, bu durumda biitiin ¢agdag felsefe
gorgiiciidiir. Eger bu terimle deneyim olmaksizin bilginin o-
lamayacagin kastediyorsak, bu durumda arz diigiince ya da
duyum algilamasindan mutlak olarak bagimsiz diigiince ola-
naksizdir. Bu durumda yine ¢agdag felsefenin biiyiik dl¢lide
gorgiicli oldugunu soyleyebiliriz.

Biitin bunlan akhmizin bir kenannda tutarak, bilginin
kaynag: sorusuna verdikleri yanitlara gore, felsefecileri us-
salalar (6nselciler) yada gorgiiciiler (duyumcular) olarak ka-
rakterize edebiliriz. Cikig noktasi sorusuna ¢ok yakindan
baglantil olarak, bilginin kesinligi ya da gegerliligi sorusunu
on plana gkarabiliriz. Erken modern donem ekollerinin her
ikisi de, duyum bilgisinin mutlak olarak kesin olmadig iize-
rinde anlagmaktadir; ussalcilar, yalmizca ussal ya da 6nsel o-
lan dogrulann, agik ve ayirt edilebilir bir gekilde algilanan
dogrulann kesin oldugunu belirtmektedirler; gorgiiciiler, ge-
nel olarak bu Hir onsel bilgilerin oldugunu inkar ederler ve
agk ve ayirt edilen algilanan dogrularin mutlaka kesin olma-
yacagin sdylerler; Descartes, Spinoza, Malebranche, Leibniz
ve Wolff'u ussalcilar olarak siruflandirabiliriz; Bacon, Hob-
bes, Locke, Berkeley ve Hume ise gorgiicii olarak degerlen-
dirilecektir. Uscular, genel bilgi kurami agsindan Platon, A-
risto ve okulcular arasindaki gergekgilerin anhksal torunlan-
dir. Gorgiiciiler ise adc1 gelenegin siirdiiriiciileridir. Bu digi-
niirlerin, 6gretilerinde her zaman tutarh olmadiklanmn géz-
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir; onlan, bilginin kay-
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nag1 sorununa genel yaklagimlan agsindan kabaca bir siruf-
landirma yaptik.

Bu hareketlerin yaru sira, ortacag felsefesinden ahgik ol-
dugumuz geleneksel etmenleri de goriniz: kuskuculuk ve
gizemcilik (inan¢-felsefesi), gorgiiciilik ya da ussalcihk a-
lanlanna kaynak olugturmaktadir. David Hume'un kugkucu
@kanmlan, Locke’un bazi gérgiicii 6ngoriilerinin sonucu o-
larak ve Pierre Bayle'nin gkanmlan ise, Descartes’in uscu
idealinin bagvurusu olarak degerlendirilebilir. Gizemcilik,
daha 6nce gordiigiimiiz gibi, her iki alanda da bulunmakta-
duir; ortagag adcilannun ¢ogu gizemcidir ve ¢ok sayida ¢cagdas
gizemci, digilincelerini uscu temeller iizerinde gelistirecek-
lerdir. Biitiin bu akimlara ek olarak eski skolastik felsefenin,
Katolik diigiince adamlan arasinda varhgim sirdiirdigi go-
riilmektedir.

Cagdas Felsefe Uzerine Caligmalar:
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J.Royce, Spirit of Modern Philosophy, 1892;
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II.

CAGDAS FELSEFE BASLANGICI

8. FRANCIS BACON

Francis Bacon (1561-1626), her ne kadar bos zamam-
lannu degerlendirmek icin bu konularla ilgilendigini
soylese de, kendisini hukuk ve politika alanlarina ada-
mugstir. Kralige Elizabeth ve Kral James I onu ¢egitli in-
vanlarla édillendirecektir—Verulam Baronu, St. Al-
bans Vikontu ve Chancellor Lord'u olmugtur. 1621 y1-
hinda, yargachgaru yaptigi bir davacidan riigvet almak-
la suglanmug ve suglu bulunmugtur.

Baron’un Ingiliz éncelleri arasinda, tilkesindeki fel-
sefe ¢calismalannu zenginlestiren, Cambridge’de man-
tk profesorii olan Averard Digby (6.1592), Yeniplaton-
cu ogretisi ile Cabalism (Kitab1 Mukaddes’in Musevi-
lerce Batini tefsiri) diigtincesiyle birlestiren Sir William
Temple (1553-1626) bulunmaktadir.

Baron’un Essays adli ¢alismasi 1597°de yayinlandh.
Kitabm genisletilmis baskisi ile 1625 y1linda yayinlana-
caktr; bu ¢alismalann Latince gevirisi Sermones fida-
les baslig ile yayinlanmustir. Diger ¢calismalan arasin-
da gunlar bulunmaktadir: The Advencement of Lear-
ning, 1605 (Latince genigletilmis ve yeniden gozden
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gegirilmis baskist De dignitate et augmentis scientia-
rum bashgin tagimaktadir ve 1623 yiinda yayinlan-
mugtir) ve Novum Organum, 1620 (geleneksel Aristo
manhgindaki organon’a karsit, yeni bir bilgi arac).
Tiim ¢aligmalar: Latince ve Ingilizce olarak, J.Sped-
ding, R.L.Ellis ve D.D.Heath tarafindan 1857-74 y1llar1
arasinda 14 ciltte toplanmustr.

]J.Spedding, Life and Times of Francis Bacon, 2 cilt, 1879;
R.W.Church, Bacon, 1909;

E.A.Abbot, Bacon, 1885;

T.Fowler, Bacon, 1881;

JNichol, Francis Bacon, His Life and Philosophy, 1888-89;
I.Levine, Francis Bacon, 1925;

C.D.Broad, The Philosophy of Francis Bacon, 1926;

A E.Taylor, Francis Bacon, 19226;

E.Lewather, Francis Bacon, 1939;

K.R.Wallace, Francis Bacon on Communication and
Rhetoric, 1943;

FH.Anderson, The Philosophy of Francis Bacon, 1948.

BILIM REFORMU

Francis Bacon, pek ¢oklanina gore, tipik bir ¢agdag ruh
temsilcisidir. Anlamsiz skolastizm felsefesine oldugu kadar
antik otoritelere, Aristo’ya ve Yunan Felsefesine de kargidir.
Diiglincelerin g6ziiniin, gecmis kuramlar tarafindan engel-
lenmeden goriintiileri oldugu gibi almas1 gerektigini soyle-
mektedir.

Gegmiste hicbir ey baganlamarmughr; onun yontemnleri,
kurumlan ve sonuglan yanhstr. Hergeye yeniden baglamali-
y1z. Biitlin 6nyargilarimuz bir kenera birakarak diigiinceleri-
mizi 6zglirlegtirmeliyiz. Bilgi modeli, dogal bilimdir, yéntem
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tiimevanmdir ve erek bulug sanatdir. Dogru araghrma y6n-
temi uygulanmadig igin yirmibes yiizy1l boyunca ¢ok az bir
ilerleme saglanmgtir. Bazilan tarutlama yontemlerini kullan-
mastr fakat onlar alelacele olugturulmus ve giiven vermeyen
ilkeler olarak goriinmektedir. Digerleri duyum yolunu izle-
yeceklerdir fakat duyumlar hatalara yol agmaktadir; bagkala-
n ise bilginin elde edilmesinden umudunu kesmgtir fakat
bu tutum da dogmatiktir ve tatmin edici degildir. ise bagtan
baglayarak bilimleri, sanat ve tiim insan bilgisini saglam ve
kah bir yap1 iizerinde yeniden kurmahyiz. Bu, biiyiik bir ye-
nilegme girigimidir.

Biitiin bu idealar, 6zyapisal olarak ¢agdagtr. Gegmisin ba-
sansizhklan Bacon’u karamsarhga siiriiklemektedir. O, gele-
cegin gorkemli bagarilar ¢ag olacagina inanmaktadir. Geg-
migin verimsiz biliminin terk edilmesiyle biiyiik ilerlemeler
meydana gelecektir. Boylece yeryiiziiniin gériiniimii ve top-
lum tamamen degisecektir. Bacon’un bilim ve teknoloiji lize-
rine temellendirdigi yeni bir toplumsal diizen goriiniimii,
Yeni Atlantis adh eserinde betimlenecektir. Pratik amag erek
sOyle belirlenmigtir: her zaman gozéniinde bulundurulmasi
gereken sonug, dogrularin uygulanmasi, insanhhigin iyiligi
yoniinde olmahdur.

Bacon, kendi deneyleri ile dogal bilimlerin gelismesine bir
sey yapmadig gibi, yeni donemin biiyiik bilimadamlanmn
caliymalanm da, kendi gahgmalannda yeterince kullanmaya-
caktir. Onun y6ntem kuramurun, deneysel bilimler iizerinde
etkin bir gekilde kullanhip kullarulamayacag tartigma konu-
sudur. Bacon’un kendi iilkesinde, William Gilbert (1540-
-1603), De magnete (1600) adh kitabin ¢ok taninan yazandir,
Bacon’u konu iizerindeki yazilanrun ortaya ¢itkmasindan da-
ha 6nce araghrmalarinda tiimevanm yontemini kullanmugtir.
Bacon, yeni bilimsel ruha bilingli ifade kazandiran kigi olarak
tarih igindeki yerini alacaktir. O, dogal bilimlerde dizgesel ve
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yontemsel g6zlem ve deneyimin 6nemini anlammug ve vurgu-
lamigtir. Bu alanda, matematigin 6nemini kavramig olmasina
karsin, yeterli bilgiye sahip olmadig i¢in, kurarmunu olugtu-
rurken kullanmada bagansiz olacaktr.

TUMEVARIM YONTEMI

Bacon, gegmisteki bilim ve felsefenin verimsizliginin, uy-
gun bir yontemin bulunmamasina baglh oldugunu diigtin-
mektedir. Anlayis tek bagina birakildiginda, tipki aletlerle
desteklenmeyen el gibi, az giiclii olacaktr. Bilgiye ulasabil-
mek i¢in yeni bir arag, yeni bir alet, yeni bir mantik bir no-
vum organum tasarlamak gerekmektedir. Eski tasimsal man-
tik, bilimsel buluglar i¢in faydasiz kalmaktadir. Onlar, dogru-
yu aramaktan ¢ok kabaca samlarla hata bulma iglevini gor-
menin 6tesine gegememektedir.

Bacon, yontemini aynntih bir gekilde agklamadan 6nce,
zihinin kendisini biitiin yanhg diigiincelerden, 6nyargilardan
ve dort tirii bulunan /doAerden (put, yanhs fikir) anndirmg
olmas: gerekmektedir. Kabile idolleri (/dola tribus), insan do-
gasiun yapisinda var olan diiglincelerdir. Specus (caligma o-
dasi) idolleri ise 6zel olarak bireye iligkin diigliniiglerdir. Bi-
reyin aldig: egitim, okuma aligkanhgi, bagh oldugu otorite
gibi etmenler bu kanulara sahip olmasinda 6nemli rol ona-
maktadir. Market (for7) idoli biitiin bunlann en fazla sikint
yaratarudir; onlar sdzciikler ve adlarin birlesiminden kay-
naklanurlar. Sozciikler genellikle varhklan olmayan nesne-
lerin adlan olmalanna kargin kanghrilabilirler, kétii bir gekil-
de tarumlarurlar ve seylerden soyutlarurus olurlar. Tiyatro (t-
heatri) idolleri ise yanlig kuram ve/veya felsefelerin sonucu-
dur.

Zihnin bu tir idollerden anrurug olmas: gerekmektedir.
S6zciiklerle diigmanin fethedilmesi degil, islerle dogamin
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fethedilmesi gerekmektedir. Dogay: bilmeden ilkeleri kegfe-
demeyiz; etkinlik olugturabilmek i¢in, nedenlerin bilinmesi
gerekmektedir. Bizim sundugumuz tasimsal yontemler, bu
gorevin gerceklesmesinde faydali olamamaktadir. Tasimsal-
lik yalrizca zaten kegfedilmis olan konularin diizenlenmesi-
ni saglamaktadir—diger baz1 yontemlerle elde edilmis dog-
rular dizgesellegtirilmektedir. Bu, 6nermeleri igerir, 5nerme-
ler sozciikleri igerir ve sozclikler idealann isaretleridir. Eger
temel ideamiz kangiksa ve seylerden soyutlanmmugsa bilginin
yapis1 saglamliktan yoksun olacakhr. Tasimda kullanilan
kavramlar, ilkeler ve belitler emin olabilmek icin deneye da-
yanmaktadir. Ancak deneyimin sik sik belirsiz ve hatal ol-
masl, kavramlanmuzin alelacele, yanhs olarak genellegtiril-
mesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda bizim tek u-
mudumuz, gercek tiimevanmdir. Derece derece yukan ¢ik-
mak igin diizenli bir gekilde deneyimden, gitgide daha yiik-
sek dnermelere yonelerek en genel, en iyi gsekilde tanimlan-
mus belitlere ulagana dek genellemelerde bulunmaliyiz. Bilgi
arayisinda, deneysel ve ussal niteliklerin birlegtirilmesi ge-
rekmektedir.

Tiimevarim, ¢ocukga bir iglem olarak basit bir siralama
yontemi degildir. insan bilgisinin eregi bigm/ ya da verilen
bir doganin gercek temelini ya da niteligini kegfetmektir. Ba-
con, bi¢im ile gercekgilerin soyut olmayan bigdm ya da idea-
larin1 kastetmektedir. Bi¢cimden ¢ok 6zdegin bizim dikkati-
mizin nesnesi olmasi gerektigini sdylemektedir; dogada, be-
lirli bir yasaya gore hareket eden bireysel yapilardan bagka
bir sey yoktur. Felsefe alaninda, bir niteligin aragtinlmasi,
kegfedilmesi ve agklanmasi, yapilan ilemlerin yar sira bilgi
birikimi ile elde edilmektedir. Bu, big@m olarak adlandinlan
bir yasadir. Bacon’un da belirttigi gibi, Telesio, dogarun etken
bigimleri olarak 1s1 ve sogukluktan bahsetmektedir. Is1 bigi-
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mi, 1s1 yasasidir; 1s1ya bagh olan, 1sirun bulundugu durumda,
151 belirleyici ve diizenleyici rol oynamaktadir. Dogadaki 1s1
konumlanrun bilinmesi, sabit, sonsuz ve evrensel niteliklerin
bilinmesi insanogluna gli¢ elde etmesi icin ufuklar agacakhr.
Boylece insan diglincesi kavramaya ve elde ettigi bilgileri
kullanmaya baglayacaktir. Bacon, 1sinin bi¢im ve kaynagirun,
govdenin kiiglik parcaciklarinin devinimi oldugunu soyle-
mektedir. Sonsuz ve degismez bigim ve nedenlerin aragtir-
masi, metafizik alaruru olusturacaktr; etkin neden ve 6zde-
gin araghnlmasi ise fiZik alaruru olugturur. Bigim bilgisinin
ya da doganun temel yasalanrun uygulanmasi, en biiytik bu-
luglar igin yol acacaktir. Bacon, metafiziksel bilgi biiyti uygu-
lamasiru (bliyii terimi, alin yapma sanat olan simya dilinde
kullanulan bir terimdir) adlandirmaktadir. Maddesel ve etkin
nedenler bilgi uygulamasi, mekanik ya da pratik fiziktir. Bu-
lug ve doganin denetimi metafiziksel ve fiziksel bilgi uygula-
masi konusunda Bacon, bilim alarunda gelecekteki teknolo-
jik cagdag kavramlann 6ngoriistinii gergeklegtirmigtir.
Bilimin kegfetmek istedigi nedenler ya da yasalar bi¢im-
lerdir ve bunlar ti¢ timevarim iglemi ile olusturulmaktadar.
1) Bir doga bi¢imi ya da niteligi (6rmegin, 1s1) evrensel olarak
geserliligi bulunun ve her zaman var olan, bir olugum olarak
karsuruza @kmmaktadir. Verilen bir niteligin incelenmesinde,
oncelikle bilinen biitiin érneklerin bu nitelikle belirlenmesi
gerekmektedir. Bunlar, pozitif 6érmekler olarak adlandinla-
caktir. Bu siralama, Bacon’un Varlik ya da Varolug Tablosu-
dur. Bu, Mill'in Anlasma Yoéntemi'nde belirgin olarak agkla-
nacaktir. 2) Bigdmin ¢ekilip alinmasi durumunda, nitelik orta-
dan kalkmaktadir; niteligin bulunmamas1 durumunda, o da
yoktur. O, 6ziinde sakli olarak bulunmaktadir ve bagka hig
bir geyde kendiliginden bulunmaz. Buna gore, verilen nite-
likteki 6rneklerin g6zden gegirilmesi gerekmektedir—bunlar
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negatif ornekler olarak adlandinlacaktir. Negatif 6rneklerin,
pozitif 6rneklerle birlegmesi gerekmektedir. 3) Son olarak, a-
ragtirma konumuzu daha biiyiik ya da daha diigiik derece-
lerde ele alarak onlarin ayni nesne igindeki artigiru ve azaligi-
ru ya da farkh nesnelerdeki derecesini kargilaghnnz. Bu, Ba-
con’un Dereceler Tablosu ya da Kargilagtirmah Ornekler Tab-
losudur—bu Mill’in Birarada bulunan Degiskenler Yontemi-
nin prototipidir. Bacon, tiimevanm araghnlmasinda kullanil-
mak lizere ¢ok sayida yardimc yontemn ve teknik belirtmek-
tedir. Bunlar, zihin tarafindan bigim kegfinde kullarulabile-
cektir.

FELSEFE PROGRAMI

Bacon, insanoglunun yeni bir bilim ¢aligmasina girigmesi
gerektigini diiglinmektedir. Kendisi, evrenin biitiin bir kura-
rmuna sunmamighr; o, yalruzca bir zemin olugturma ve bagan
elde etmek i¢in yeni bir yol gosterme girisiminde bulunacak-
tir. Bu amaca hizmet etmesi icin, alth bliimden olugtugu hal-
de yalruzca iki boliimii tamamlanmug olan biiyiik ¢aligmasi
Instauratio magna adl eserini gerceklegtirmigtir. Tamamla-
nan boéliimlerin baghklan Encyclopedia ya da Advencement
of Learning ve Novum Organum’dur. Bilgi alaruru tarih, giir
ve felsefe gibi boliimlere ayiracaktr. Bellek, diiggiicii ve us
gibi kullandiklan niteliklere gore ¢cok sayida alt boliimler de
bulunmaktadir.

Felsefe bir us ¢aligmasidir; duyum izlenimlerinden olu-
gan soyut kavramlarla ilgilidir ve goérevi, bunlarin doga ve
olgu yasalanna gore diizenlenmesi ve boliimlere aynlmasi-
dir. Temel felsefe, vahiy tannbilimi, dogal tannbilim, meta-
fizik, fizik, mekanik, biiyii, matematik, ruhbilim ve térebi-
lim gibi alanlan icermektedir, Temel felsefe, bilimlerin ortak
olarak kullandig: kavram ve belitlerle ilgilenmektedir. Me-
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tafizigin iki iglevi vardir; sonsuz ve degigsmez yap: bigimle-
rini kegfetmek ve erekleri, sonuglan1 ve sonu¢ nedenlerini
tarthgmak. Fizik alaninda, sonug nedenlerine yer yoktur; De-
mokritos, bunlarla zaman kaybetmemistir ve sonug olarak
Bacon, Platon ve Aristo’dan daha yogun olarak doga ile ilgi-
lenilmesi gerektigini istemigtir. Sonug nedeni 6gretisinin bir
uygulama degeri yoktur. Matematik, bir metafizik dalidir.
Soyut olmasina karsin, fizik iizerinde daha egemen hale gel-
mistir.

INSAN FELSEFESI

Felsefe, insan felsefesini de icermektedir. Daha 6nce insa-
n1 ayn bir birey olarak ele aldik; sonra ise toplumun bir tiyesi
olarak g6z oniinde bulundurduk. insan felsefesi beden, ruh
ve onlann iligkisi iizerinde ¢ahgmaktadir. Konulan arasinda,
insan irkanun acilan, ayncahklan ve yetkinlikleri, dogal riiya-
larin yorumlanmasi, beden durumunun zihin tizerindeki et-
kileri, 6megin zhinsel 6ziirliiliik durumu, gibi alanlar bu-
lunmaktadir. Bacon, insan bilimi i¢inde, insaru ruhsal-fizik-
sel bir birey olarak ele alma yéntemi izlemektedir; Bacon, R6-
nesans felsefecilerinin klasik insancihgindan ayrn olarak, bi-
limsel insancilik olusumunu meydana getirecektir. Bu olu-
sum, yirminci ylizyilda John Dewey gibi felsefeciler tarafin-
dan yeniden yagatilacaktir.

insan ruhunun, tannsal ya da ussal ve ussal-olmayan bé-
liimleri vardir. flkine iligkin tiim sorunlar, din agisindan ele
alinacaktir. Duyarh ruh, yapisaldir, 1s1 ile incelmig ve goriile-
meyecek duruma gelmigtir. Daha ytliksek derecede geligmis
olan hayvanlarda, bag kisminda bulunmaktadir. Ruhun nite-
likleri, kavrayis, us, diig kurma, bellek, arzu, isteng ve man-
tik ve torebilime iligkin hergeydir. Bu niteliklerin ¢ikig nokta-
lanrun, fiziksel olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bacon, 6z-
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gur hareket ve duyumsalliga iligkin sorulara yanit aramgtr.
Kiigiiciik bir nefes ile ruhun bedeni boylesine biiyiik ve zor
bir harekete gecirmesinin fiziksel olarak nasil olanakh oldu-
gu konusu lizerinde durmugtur. Algilama ile duyum arasin-
daki farklhilik nedir? Bacon, algilama giiciiniin organik olma-
yan yapilarda da bulundugunu, bunun bir ¢egit arzunun u-
yumlu bir sekilde segilmesi, uyumsuzluktan kagrlmasi ol-
dugunu digiinmektedir. Miknatisin demiri ¢ektigi, bir damla
suyun diger damla ile birlegtigi, bir bedenin digerine karg:
bir ¢ekim hissetmesi gibi olgular lizerinde durmaktadir. Al-
gilama, biitiin doga boyunca yayilmugtir. Bacon, ¢ok zor ol-
masina kargin, eski ortagag diigiincesinden siyrilma yeni bir
diigiiniis bi¢imi elde etme arzusunu ortaya koymaktadur.
Mantik, anlayis ve us ile ilgilidir; torebilim ise isteng, arzu
ve etkiye iligkindir; biri ¢ozliim iiretirken, digeri eylem olug-
turmaktadir. Mantiksal sanatlar, sorgulama yadabulug, arag-
tirma ya da yargilamadir. Tiimevanm ¢aligmasi, yargilama
sanatina aittir. Térebilim, iyi dogasira ve ona uygun kurallan
betimlemektedir. Insanoglu, bireysel ve toplumsal itme giicii
ile harekete gecer. Bireysel iyi ile toplumsal iyi genellikle ce-
ligki iginde bulunmaktadir. Buna kargin uyum i¢inde olduk-
lar1 zamanlar da vardir. Toplumsal iyi, gorev olarak adlandi-
nlir ve yonetim biliminin araghrma konusudur. Yénetim bili-
mi halkin iyiligini ve adaleti saglama amacini giitmektedir.
Genis anlamda digiiniildiigiinde, felsefe bilgi piramidi-
nin en yiliksek noktasmda bulurunaktadir. Bacon tarafindan
ortaya konan tiim aragtirma konulannun an ve keskin sekilde
olusturulmas: gerekmektedir. Onun amaci, evrensel bir diz-
ge ortaya koymak degil, insanoglunun giiciiniin ve biiytikli-
guniin siurlanm genigletmek ve saglam temeller olugtur-
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METAFIZIK VE TANRIBILIM

Bacon, tannbilimi, dogal ve esinlenmis ya da vahiy edil-
mis tannbilim bolimlerine ayirmaktadir. Dogal tannbilim,
Tannya iligkin olgunlagmamus bilgidir. Doga 151g1nda Tann-
nin yaratimlan iizerinde saptamnalarda bulunur. Bu, tannta-
rumazhig) gliriitmek igin yeterli olmamasina kargin, doga ya-
salanna iligkin bilgiler sunulacaktir. Doga haklunda yiizeysel
bilgilere sahip olmak genel olarak insaru tanntarumazhk dii-
suncesine sevketmektedir fakat bu alandaki bilgilerin yo-
gunlagtinbmasi insanoglunu yeniden din olgusuna geri geti-
recektir. Her ne kadar, bu ¢alismalann sonucunda, Tannmn
yetkin bilgisine ulagmak olanakh olmasa da en azindan tan-
nsal gizemler, insan usu i¢in daha benimsenebilir duruma
gelmiglerdir. Bilgi, duyumlardan kayanklanmaktadir—ve bi-
limlerin hi¢biri bu konuda bize yardima olamaz: Duyumlar,
glnes gibidirler, yeryiiziiniin yiiziinii gosterirler fakat gok-
yuziniin yiliziinii kapatirlar. Burada, kutsal ya da esinlenmig
tanribilime bagvurmamuz gerekmektedir. Kutsal tannbilim,
dogarun 15181 lizerinde degil, yalmzca Tann kahini ve sozcii-
gl lizerine temellenmis bulunmaktadir. ...Bu durumda, gi-
zemli oldugu kadar dogal olan din 6gretisinin Tanndan ge-
len esenlik ve vahiy olarak elde edilmedigi ortaya konacak-
4ir* Bu yalruzca Tannrun biiyiik gizemlerine degil, aym za-
manda ahlaksal yasarun dogru yorumlamasinda da kullar-
labilecektir. Bacon, okulcularin Hiristiyanhk dininin dogru-
lanndan timdengelim ile bulgular elde etnenin yanhs oldu-
gunu digiinmektedir; bilim ile inang arasindaki skolastik
birlik, bir bagansizhktir. Dinin ilkelerinin kabul edilmesi,
bagka kabullenmeleri de beraberinde getirecektir. Onermele-

*Advencement of Learning, BkIl, Bkz. Philosophical Works,
Bolam I, ss. 394-95.
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ri kabul ettegimiz zaman, vargilan da kabul etmek zorunda
kalinz. Dogay1 satrang ya da bagka bir oyuna benzetirsek, o-
yunun ilk kural ya da kanunu, yalnuzca pozitif 6nermelerde
bulunmakhr. Bu, pek ¢ok seyi kolaylaghracaktir; oyunun iyi
bir sekilde oynanmasi, bir sanat ve us konusudur.

Bacon, tannbilim ile felsefe arasindaki aynhgn Orta Cag-
larin bir mirasi oldugunu diigiinmektedir; dogmalann ayn
bir bolgeye gonderilmesiyle, alan felsefeye kalmugtr.

BIR GORGUCU OLARAK BACON

Bacon'un gorgiiciliigii, her ne kadar bu akumun diigiince-
lerini tam olarak yerine getiren bir yapida olmasa da, onu bu
ekolun bir tiyesi olarak kabul edebiliriz. O, vahiy harig, bii-
tiin bilgilerimizin duyumdan kaynaklandigiru diigiinmekte-
dir; yalruzca tikeller vardir. Zihin ya da us, duyumlar tarafin-
dan donatilmus 6zdeklerin iizerinde eylemde bulunmakta-
dir; bilgi, deneysel oldugu kadar, ussaldir fakat usun kendi
dogrulan yoktur. O, 6nsel bir dogustan gelen nitelik olmasi-
na karsin, ayni zamanda zihinsel bir niteliktir. Ruh, 6zdeksel-
dir ve ussal bir ruh bulunmasina kargin biz higbir ey bilme-
yiz. Bu, din bilgisinin alanuna girmektedir. Erekbilim, fizik-

ten aynlarak, metafizigin bir pargas1 olmustur.

9. THOMAS HOBBES

Thomas Hobbes (1588-1679) Oxford'da skolastizm ve
Aristo felsefesi iizerinde ¢alismus, ogretmen ve geny
bir Ingiliz soylusu olarak Avrupa kitasi boyunca seya-
hatler yapous ve Paris’te Descartes, Gassendi ve
Mersenne ile tanusnugstir.
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Hobbes'in cahismalan arasinda:

Elementa philosophica di cive, 1642;

De corpore, 1655;

De homine, 1658;

Leviathan, 1651;

Elements of Law, Natural and Politics, (1640°'da yazilan
Human Nature ve Body Politics’i icermektedir), Tonnies
tarafindan 1888’'de yayinlanmugtir.

Liberty ve Necessity adli iki incemele, 1646 ve 1654;
J-Molesworth tarafindan, 183945 yillan arasinda beg Latince
ve onbir Ingilizce cilt yayinlanmugtir;

Elements of Law; Behemoth, Letters, ed. F. Ténnies, 1888-89;
The Philosophy of Hobbes (M.Calkins tarafindan derlenmis),
1905;

G.C.Robertson, Hobbes, 1886;

L.Stephen, Hobbes, 1904;

E.A Taylor, Thomas Hobbes, 1909;

ETonnies, Thomas Hobbes: Leben und Lehre, 1926;
B.Landry, Hobbes, 1930;

J.Laird, Hobbes, 1934.

AMAC VE YONTEM

Gagdas ruhun en goéze carpia ve tipik temsilcilerinden
biri Thomas Hobbes'tur. Biitiin ¢agdas felsefe yorumculan
gibi, o da, gegmisi tamamen yok etme girigiminde bulun-
mugtur; felsefenin ilk gorevinin kéklesmis diigiincelerden
kurtulmak oldugunu siylemektedir. O da, Yunan Felsefesi-
nin bir yanulgidan ibaret oldugunu digiinmektedir. Bacon
gibi, o da bilim ve felsefenin pratik faydacihgiru vurgula-
maktadir; bilginin sonucu gii¢tiir. Tannbilimin, bilimsel bir
yapisi oldugunu tamamen reddetmektedir: Tannmn bilimi
ya da meleklerin 6gretisinin olamayacagin belirtir. Cagdas:
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Descartes'in diigiincesinin temeli olan, ruhun tinsel sarusiru
da kabul etmez. Bacon’un bu diigiinceye kattig1 ruhbilimsel
psikolojiyi de reddetmektedir. Bunlar yerine, bilimin kuru-
culan olarak kabul edilen Kopernik, Galileo ve Harvey’in
yeni dogal bilimini benimsemektedir. Ozdekgi felsefesi igin-
de, diizeneksel kuramurun sonuglariu korkusuzca ortaya
koymaktadir. Biiyiik bir matematik¢gi olmamasina kargin,
matematik alarurun hevesli bir hayrarudir. Kesin ve evren-
sel bilgiyi verebilme yeterliligine sahip tek alanin geometri
oldugunu diigiinmektedir. Dogal ve politik tarih, matema-
tiksel ideali giiclendirmede bagarnsiz olduklan igin bilim
degildir. Tarihsel bilgi, bir uslamlama degil, deneyim iirii-
nidiir. Onun bilgi ussal ideali, Galileo ve Descartes’inkine
benzemektedir. O da, Bacon gibi, bilginin kaynag: kuramun-
da gorgiiclidiir. Ussalahg ile gorgiiciligi uzlaghrmada
glglik ¢ekmesi nedeniyle, dizgesinde her iki egilimin de
var olmasi pek ¢ok tarigma ve tutarsizhgin sorumlusudur.
Kendi 6ngoriisiine gore, diiglince alarina yaptig: en biiyik
katki, Devlet kuranudir; devlet felsefesinin, kendi kitab
olan De Civeden daha eski olmadigiru gururla séylemekte-
dir.
BILGI KURAMI

Hobbes’a gore, felsefe nedenlerinden etkiler ve etkilerin-
den nedenlerin bilgisidir; onun yénterm kismen sentetik, kis-
men analitiktir. Duyum algilamas: ya da deneyim ile ilkele-
rin g6ziimlemesi (analizi) yapilabilir, ya da birincil ve en faz-
la evrensel 6nermelerden sonuca ulagilabilir (sentez). Gergek
bilim ve dogru kanitlamanin elde edilebilmesi i¢in, uslamla-
marun dogru ilkelerden baglahlmas) gerekmektedir, yalruzca

deneyim bilimigin yeterli degildir. Hobbes, bir adc1 olarak, us-
lamlamay1 bir tiir hesaplama olarak tanumlar: uslamlama, kav-
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ramsal bir aritmetiktir—kavramlann mantiksal eklenmesi ve
qkanlmas), diigiincelerin aktanlmasinda 6nem tagimaktadur.

Bu durum, sorun, bir ilk ilke, uslamlamamuz icin bir bag-
langi¢ noktasi, biitiin etkilere zemin olugturan bir neden
bulmaktr. Hobbes, bunu devinimde bulur. Etki ve tepkisi-
ni bilebilecegimiz her yap, felsefe icin bir konu-maddesi-
dir. Dogal yapilar ve insan tarafindan olugturulan yapay
yapilar vardir. Fizik ve psikolojiden olugan dogal felsefeye
ve uygun torebilim ve politikalardan olusan politik felsefe-
ye sahibizdir. Temel ve ilk felsefe, biitiin bilimlerin temel il-
ke ve tanimlamalanmun bilimidir; bu diger bilim dallan i¢in
bir baglangi¢ noktasi olugturmaktadir. Uzam, zaman, yapy,
etki, 6zdeglik ve farklilik, ilinti, nicelik ve benzer konular i-
zerinde ¢aligmalarda bulunulmaktadir. Tikel geylerin ¢o-
ziimlemesini yaparak, en tiimel olugumlara olugabiliriz.
Boylece onlann nedenlerini bilebiliriz. Tiimel neden devi-
nimdir. [k geyler tam olarak anlagilmadik¢a, son geylerin
kanitlanmasi olanakh degildir. Felsefe, dogal ve politik ya-
pilann devinim ve eylem bilimi oldugu igin, her sey devi-
nim ile agklanabilir: insan dogas), zihinsel diinya ve Dev-
let; fiziksel doga olugumlan gibi diizeneksel olarak agikla-
nabilir.

Bu ilkeler nasil olugmugtur, bilgimizin kaynag) nasil ol-
mugtur? Biitiin diigiincelerimizin ¢ikig noktas: duyumlardur.
Duyumlar, bellekte ahikonmaktadir. Hobbes, bunu bozulan
duyum (decaying sense) olarak tanimlamaktadir. Cogu sey-
lerin bellegi, deneyimdir. Goriintiiler ve diigiinceler zihinde
birbiri ardinca bulunur. Arzu ve tasanm ile diizenlenen bir
diigiinceler trenine sahibizdir. Konugmarun iglevi, diigiince-
mizin, sdzctikler treni ile aktanlmasidir. Boylece diigiinceleri-
mizi kaydedebilir ve bagkalariyla iletigim kurabiliriz. Isimle-
rin dogru tanimlamasi konugmann bilim alanindaki ilk kul-

— 52—



GCagdas Felsefe Baglangia

larummudir. Bilim diinyasinda tiimel terimleri kullarunz fakat
bu seyler kendi kendilerine tiimel degildirler. Genel olarak
insan diye adlandiracagimiz higbir sey yoktur (adahk). Hig
bir olgu bilgisi ya da sonug bilgisi mutlak degildir, belli ko-
sullara baghdur.

Nasil ki, deneyimden tiimevanma ulagilmasi ve deneyim
bilgisindeki rolii vurguluyorsa, Hobbes da, tarutlama gerek-
sinimini ve tliimevanm yoéntemini gostermektedir. Bazen,
mutlak bilgiye ulagmanun herhangi bir yénteminin olanakh-
hg1 konusundaki saglam inanciru kaybetmektedir. Daha son-
ra yapilann bilimi olmadigimi agklayacak olan Locke, bu
kuskulan saglamlagtiracaktr.

Bu durumda, bilginin duyum izlenimlerinde gkis noktas:
bulunmaktadir. Oyleyse, duyum nedir ve neden kaynaklan-
maktadir? Duyum organlanmuz aracihg ile farkli duyumlar
algilanz: renkler, sesler, tatlar, kokular, vb. Bu olugumlar, du-
yum organlanmun iizerinde bazi digsal nesnelerin eylemin-
den kaynaklanmaktadir. Devinim organda iiretilir ve sinirler
aracihig ile beyine ve oradan da kalbe tagirur. Birbirini takip
eden bir tepki (diga dogru ¢aba) vardir. Bu baz1 digsal nesne-
lerin gériiniimiinii saglayacaktir. Oyleyse, duyumlar, beyin-
deki, ya daruhlardaki ya da bagin i¢sel t6zlerindeki devinim-
lerinden bagka bir sey degildir. Duyum ya da goriintii ya da
renk, beyindeki nesne isleyiginin degisimi ya da devinimin
goriniimiinden ibarettir. Duyumlar, seylerin kendi kendile-
rinin nitelikleri degildir; onlar bizim igimizdeki devinimler-
dir. Devinimin, yalnizca devinimle iiretilebilmesi nedeniyle,
devinim diginda higbir sey yoktur. Biitiin duyumlar diigsel-
dir fakat neden, gercek bir yapidir. Duyum nedeniile duyum
ya da goriiniim arasinda higbir benzerlik bulunmamaktadr.
Digandaki gergeklik, hareket eden bir gergekliktir; biz onu
renk ya da ses olarak algilanz. Duyum ile elde ettigimiz diin-
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ya resmimiz, gercek diinya degildir.

Eger bu dogruysa, diinyarun dogasimun ne oldugunu na-
sil bilebiliriz? Hobbes, bu soruya yamt aramarustir; o, dog-
matik olarak, déneminin bilimadamlariyla birlikte diinya-
run devinim iginde yapisal bir diinya oldugunu var saya-
caktr. flerki boliimlerde goriilecegi gibi, Descartes, devinen
gergekligin varligin, timevarimsal olarak kanitlama girigi-
minde bulunmugtur; ancak ingiliz gérgiiciileri, digsal sey-
lerle ilgili olarak skeptik kugkular tizerinde ¢ok fazla dur-
mamarruglardir.

METAFIZIK

Uzayda yapilarin gergek bir diinyas: vardir; diigsel uza-
mun yan sira, ger¢ek uzam ya da nesne tarafindan iiretilen
uzam ideas1 bulunmaktadir; bir yapinin gergek biyikligi,
zihinde uzamun hayali ya da ideasina neden olur. Uzamun
bu agidan hayal edilmesi bir zihin ilinegidir. Figiir ve genig-
leme ilinegi olmadan hi¢ kimse algilayamaz; biitiin diger
ilinekler —devim, renk, sertlik ve benzerleri- suirekli olarak
yokolmakta ve digerleri tarafindan yenilgiye ugratilmakta-
dir. Devinim, bir yerin siiremli bir terkedilisi ve bagka bir
yerin kazarumu olarak tanimlanir. Devinimden bagka bir ne-
den olamaz. Bir devinim, digerini tiretir. Bu, bir ilinegin bir
nesneden digerine gectigi anlarmuna gelmemektedir. Bir ili-
nek yok olur ve bagka biri ortaya qikar. Bazi ilineklerin or-
taya ¢ikmasi ve yok olmasinda bir yapinun, diger yap: iize-
rinde eylemde bulundugu sdylenmektedir. Bu bir etki-tep-
K iligkisidir. Biitiin degigim ve devinimin etkin nedeni de-
vinimdir. Ancak, giig, biitiin eylemlerden farkli olan belli
bir ilinek degildir. Devinimin baglangi¢ sorusu felsefeciler
tarafindan yanutlanamaz. Bu, yalmzca Tannya inanma dii-
zeninde yasal olarak yetkilendirilmig kigiler tarafindan ya-
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pilabilir. Tann diinyay: yarathg: zaman, kendisinin iyi ola-
rak diigiindiigii bir gekilde, her seye dogal ve 6zel bir devi-
nim vermmgtir.

Okulculann 6ne siirdiikleri gibi, yapilara ek olarak, her-
hangi bir yapisal olmayan t6z ya da tin bulunmamaktadir.
To6z ve yap: 6zdegtir, yapisal olmayan t6zlerden bahsedildi-
ginde, yapisal olmayan yapilardan bahsedilmektedir. Bura-
da terimlerde bir gelisgki ya da konugmada bir anlamsizlik
bulunmaktadir. Bunun yam sira, eger tinler ya da ruhlar var-
sa, biz onlan bilebilirdik. Bizim tiim bilgilerimiz duyumlar
iizerine temellenmigtir. Tinler, biiyiik bir olasihkla duyumlan
etkilemektedir. Incil, yapisal olmayan ve zdeksel olmayan
bir ruhun varoldugunu 6gretmez. Bunun yerine meleklerin
ve tinlerin yapisal oldugunu desteklemektedir. Hobbes, Tan-
nnun kendisinin de bir beden ya da yapssal bir olugum oldu-
gunu diigiinmektedir. Bir Tannmun oldugunu biliriz ve bunu
nedensel yollarla kanitlayabiliriz. Ancak onun ne oldugunu
bilmeyiz.

RUHBILIM

Hobbes, zihinin ¢esitli kavramlanm ortaya koymusgtur.
Zihin beyindeki devimdir; ya da bagin igindeki i¢sel bir t6z,
gizli bir yapidir. Goriintiiler ya da idealar, beyin ve kalpteki
devimler, 6zdeksel bir toziin devimleridir. Bu, tam 6zdekdi-
liktir. Goriiniim ya da devim gériintiileri gibi zihinsel olu-
sumlardan s6z edildigi zaman, Hobbes, 6zdekgilik diigiince-
sinde degisikliklerde bulunacaktr; burada bilinglilik durum-
lan artik devim degil, devinim etkileridir. Béyle bir goriig,
cagdas yazarlar tarafindan epiphenomenalism (golgeolayci-
hk) olarak adlandinlmaktadir: bilinglilik, bir gériiniim son-

rasidir.
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Bilginin niteligi ya da erkinin yar sira, bir diirti giicii bu-
lunmaktadir. Bu giig, zihinin, bedenine hayvan devimi ver-
mesidir. Devim, bagtan kalbe gider. Burada yagamsal devime
yardima olur. Bu bir hazdir, bunun olmamas ise aciya ne-
den olacaktir. Haz ve ac), istah, ya da arzu ve nefrete neden
olur; istah, bir seye dogru, nefret ise bir geyden uzaklasma
cabasidir. Bazx igtah ve nefretler, 6rmegin yiyecege olan istah,
bizde dogugtan bulunmaktadur. Igtahlann siirekli olarak tat-
min edilmesi gerekmektedir. Mutluluk ya da siirekli hognut-
luk, geligmis olmada degil, gelisim olusumunda bulunmak-
tadur.

Bir kigiyi hognut eden gey iyi, hognut etmeyen sey ise kotii
olarak adlandinlir. insanlar, olugum agisindan birbirlerinden
farklihklar gostermektedir. Bu, iyi ve koti hakkindaki di-
siincelerine de yansimaktadir. Mutlak iyilik gibi bir sey yok-
tur. lyilik, her zaman igin, bireye bagh olarak goreceli bir
durumdur. Tannnun iyiligi bile, bize baglh olan iyiliktir.

Tasarlama, biitiin istege bagh devimin ilk baglangicidir.
Istahin ve nefretin ardigik olarak birbirini izlemesi, diigiin-
me olarak adlandinlir; diiglinmede, son igtah ya da nefret,
isteng olarak adlandirihir: bir seyi yapma ya da yapmama
istencidir. Bir geyi yapmak igin biitiin diger istahlar ve yap-
maktan geri durma istekleri niyet ya da egilim olarak ta-
mmlarurlar. Bunlar istencin eylemleri degildir. Insanoglu-
nun igindeki isteng, diger hayvanlann igindeki istengten
farkh degildir. Bu durumda arzularimizin ve nefretlerim-
izin nedenleri ayn1 zamanda istencimizin de nedenleridir.
Istencimiz, duyum, bellek, anlayis us ve diigiincenin etkisi-
dir. Diiglinme sirasinda ortaya ¢ikan her bir niyet de dahil
olmak iizere, isteng, belli bir nedene bagli olarak ortaya
qkmaktadir. Bu 6zgiir degil, nedenlidir; 6zgiir olabilmek
i¢in kiginin yalmzca kendi istenglerine gore hareket etmesi
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gerekmektedir; 6zgilirliikk, digsal engellemelerin olmamas:
durumudur. Bir kisi, eylemde bulunmada 6zgiirse fakat is-
tedigi gibi istekte bulunmada 6zgiir degilse, istedigini iste-
yemez. Eger istersem isterim demek anlamsizdir.

POLITIKA

Artik, insanoglunun dogasmu bildigimize goére, sirudi
Devlet ve yasarun anlamini anlamaya haziriz demektir. in-
san giidi bilgileri gibi ilkelerden yola ¢ikarak toplum ve
ahlak felsefesi lizerinde ¢ahiymalarda bulunabiliriz. Hakla-
rin ve gorevlerin ortak birlesim noktasiu olugturabilmek
igin tiimdengelim kullanilabilir. ilkelere ayrica analitik ola-
rak, timevarim yontemi ile ya da kendi igimizdeki glidiile-
ri gozlemleyerek de ulagabiliriz. Kiginin kendisini tarya-
bilmesi igin tiim arag ve yéntemleri kullanmasi gerekmek-
tedir. Onun dogas1 geregi istedigini yapabilme hakki bu-
lunmaktadir. Ulagabilecegi olugumlara sahip olma, kullan-
ma ve hoglanma hakkina sahiptir. Doga, her seyi insanog-
luna sunmugtur. Hak ve edinim (jus ve utile) aym seyler-
dir. Ancak, hergeyin boyle bir giicii elde etmeye ¢abaladig:
doga ortamunda, insanlann birbirlerinin hakki iizerinde is-
tilalar yaganmaktadir. Digerleri ise buna karg1 koyma hak-
kina sahip olmaktadir. Béylece herkesin her seye kars: ol-
dugu siirekli bir savag durumu yasanmaktadir (bellum
omnuim contra omnes). Boyle bir savag durumunda, dog-
ru ve yanhs sanilan, adalet ve adaletsizlik sarularma yer
yoktur. Ortak bir erkin olmadig: yerde, yasadan da bahse-
dilemez. Siddet ve sahtekarhk, savagin en 6nemli erdemle-
ridir; adalet ve adaletsizlik, toplum igindeki insanogluna
uygulanan niteliklerdir. Aristo, insarun, toplumsal bir hay-
van oldugunu sdylemistir. Topluluk diirtiisii, insanlan top-
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lum olugturmaya y6nlendirmektedir. Hobbes, bu fikire ka-
tilmamaktadir. Insanin, vahsi bir hayvan oldugunu sdyler:
Homo homini lupus. Varsillik, iin ve gii¢ igin yangma, bu-
nu gostermektedir. Insanlar bu miicadele ortami i¢inde
kendilerini koruma olanagi bulamamaktadir. Boyle bir or-
tamda adaletsiz eylemler lizerinde konugmak bile anlam-
s1z kalmaktadir. Adaletsizlik mantiksal olmayan ve ussal
olmayan bir olusum olmasma karsin, Hobbes insanoglu-
nun yalruzca us tarafindan yénetilebilecegi konusunda bu
denli iyimser degildir.

Us, bir bang ortaminin olmas: gerektigini soylemekte-
dir. Usun ilk hiikiimii, ya da doga yasasi, kiginin kendisi-
ni gergeklestirmesidir; ikincil olarak dogal haklar gelmek-
tedir. Kisi i¢in 6zgiirligiin, bangin ve giivenlik alaninda
digerlerinin de haklarinin gozetilmesiyle gergeklegtirilme-
si gerekmektedir. Insanlar, bu haklarindan feragat etmele-
ri durumunda, haklann kullarurmunin getirdigi sorumlu-
luktan da kurtulmug olacaklardur. insanlar, haklanru kar-
giikl1 olarak birbirlerine devredebilmektedir. Ancak hig
kimse kendini savunma gibi baz1 haklarim1 devredemez.
Kigilerin kargilikli hak ve gérev devretmesi an/agma ile
saglanir. Doganin ii¢iincii yasasi, boyle bir anlagmanin ol-
mamas!1 durumunda hi¢bir hakkin devredilemeyecegini
pekigtirmektedir. Ancak taraflarin herhangi birinin korku
icinde olmas1 durumunda, anlagma gecersiz olacaktir.

Doga yasalari, degismez ve sonsuzdur; adaletsizlik, iyi-
lik bilmeyis, kendini begenmislik, kibirlilik, haksizhk etme
ve bunun gibi durumlar hi¢bir zaman yasal olamazlar. Sa-
vag hi¢bir zaman i¢in yagam koruyan, bang ise onu yoke-
den olugumlar olarak ele alinamaz. Bu yasalarin bilimi, yal-
nizca gercek ahlak felsefesidir. Ahlak felsefesine gore
yalruzca neyin iyi ve kotii oldugu bilimi olmanin 6tesinde,
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insanlik toplumunun korunmasiru amaglamaktadir. Bu ya-
salar, dogal yasalar olarak adlandinhirlar ¢iinkii onlar usun
hiikiimleridir; onlar ah/ak yasalan olarak adlandinlirlar
¢linkii insanlann birbirine karg1 olan davramglan ile ilgili-
dir; Hobbes, onlarin ayn1 zamanda fannsal yasalar oldugu-
nu soylemektedir.

Bang: saglamarun tek yolu, insanlarin tim erklerini ve
guglerini bir adama ya da bir gruba devretmeleridir. Cogun-
luk oylanyla segilecek olan bu kisi ya da kigiler, bir isteng
dogrultusunda bitiinlesmeyi saglayacaklardir. Bu, uyum-
dan daha fazlas1 anlarmuna gelmektedir. Bir ve ayni kigide her
sey tam bir biitiinliik iginde bulunur. Boylece, herkes her-
kesle bir anlagma i¢inde olacaktir. Bir kigide boylesine biiyiik
bir birligin toplanmas, biiyiik bir Laviathan’a* benzetilecek-
tir. Bu, egemenligini biiyiik giiciinden alan bir ahlak tannsi-
dir.

Konular, yonetim bigimini degistiremezler, egemenlik er-
ki, kaybedilmeyecek bir haktir; hi¢ kimse, ¢cogunluk tarafin-
dan ortaya konan ortak bagimsizhk dugiincesine karg qka-
mayacaktir. Onun yalnizca kanun yapma degil, ayru zaman-
da yargilamahakle da bulunmaktadir. Savaga ve banga karar
vermek, konsey iiyelerinin ve bakanlann secilmesi, édiillen-
dirme ve cezalandirma gibi yetkilere de sahip olunmaktadur.
Hangi ogretilerin benimsenecegine karar verilmektedir. Bu
haklar, devredilemez ve aynlamaz. Para basma gibi diger
haklar ise devredilebilmektedir. Cok genis hak ve yetkilere
sahip kigilerin, bunu iyi kullanamamalan korkung i¢ savag
felaketi ve sefaletine yol agabilecek bir durumdur.

Hakimiyet bir ldside ya da grupta toplanabilmektedir
(monargi, aristokrasi, demokrasi). En iyi yonetim bicimi mo-

*Leviathan: Tevrat'ta ad1 gegen biiyiik su canavan, gok biiyiik
ve giglii olan.
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nargidir: halkin gkan ve 6zel qkar kralda toplarumugtir. Kral,
mutlak giice sahiptir. Bu hak anlagma ile devredilemez. Hob-
bes, haklan siralarken, dinsel 6zgiirliik hakkandan bahsetine-
migtir: din, Devlet tarafindan belirlenmigtir ve buna uyulma-
s1 zorunludur. Tann, yeryiizii lizerindeki vekilleri ve temsil-
cileriyle, krallar ve diger egemen otorite ile konugsmaktadur.
Kigisel bilince bagvurulmas,, ¢esitli skantilara neden olmak-
tadir; banig isteniyorsa, ortak mahkemelerin nasil davranil-
masi gerektigini belirlemesi gerekmektedir. Hobbes'un Dev-
let kuramu, insanlann taleplerine kars1 olan Ingiliz Stuart/lar
monargisinin felsefi bir savurunasi olarak degerlendirilébilir.

ingiliz Felsefesi Uzerine Cahgmalar:

W .R Sorley, Beginnings of English Philosophy, in Cambridge
History of English Literature, cilt IV.;

T.M.Forsyth, English Philosophy, 1910;

K.Fisher, Bacon of Verulam and His Successors, ¢ev.
J.Oxenford, 1857;

A Seth Pringle-Pattison, On Scottish Philosophy, 1885;
L.Stephen, History of English Thought in the Eighteeth
Century, 2 cilt, 1876-1925, ve The English Utilitarians, 3 cilt,
1900;

E.Albee, History of English Utilitarianism, 1902;
Selby-Bigge, British Moralists (derlemler), 1897,
W.Graham, English Political Philosophy from Hobbes to
Maine, 1899;

J.JRickaby, Free Will and Four English Philosophers, 1906;
C.W.Eliot, English Philosophers of the Seventeeth and
Eighteeth Century, 1910;

JW.Hudson, The Treatment of Personality by Locke,
Berkeley and Hume, 1911;
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).Seth, English Philosophers and Schools of Philosophy,
1912;

W R.Sorley, A History of English Philosophy, 1920;
E.Aburtt, The English Philosophers from Bacon to Mill,
1939,

G.Kennedy, Bacon — Hobbes — Locke, 1937.
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III1.

KITA USSALCILIGI

10. RENE DESCARTES

René Descartes (1596-1650), soylu bir ailenin oglu
olarak La Haye, Toraine’de dogdu. La Fléche cizvitleri
tarafindan egitildi, eski diller, skolastik felsefe ve
matematik 6grendi. Daha sonraki ¢aligma konulannda
bekledigi aqklik ve netligi bulamadig: i¢in 1612'de
okulu birakh. Aradig bilimi kendi bagna ve bliyiik
diinya kitabinda bulabilecegini diigiintiyordu. Diinya
yolculuguna gkarak Nassau Prensi Maurice'nin (1617)
ve General Tilly’nin (1619) ordulanna kahldi. Bu do6-
nemde her kesimden insanlarla tanigma olanag elde
etti. Tim zamarunu, yorgunluk nedir bilmeden, ¢aliga-
rak degerlendiriyordu. Ordu birligindeyken bile sik
stk uzun diisiincelere daliyordu. Kafasindaki en biiyiik
sorun felsefe alarunda da, matematikte oldugu gibi ke-
sinlige ulagabilmekti; tannsal bir aydinlanma i¢in dua
ediyordu. Loretto’'nun kabrini ziyaret ederek dualanna
yarut almay1 diliyordu. Descartes, 1621 yi\linda ordu-
dan aynlarak kendisini seyahat etmeye ve galigmaya a-
dadi (1621-1625) ve ardindan iig sene boyunca Paris’te
bilimadamu dostlanyla bilgi ahgverisi icinde oldu; ar-
dindan kesin bilgilere ulagma istegi ile Hollanda'ya gi-
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derek, caligmalanmin hazirhklanyla ugragth (1629-
1649). 1649 yilinda, felsefe ile yalandan ilgilenen Isveg
Kralicesi Christina’'run davetini kabul ederek Stock-
holm’e gitti; ancak bu bolgenin ikliminin saghgin boz-
masirun sonucu olarak bir y1l sonra burada yagarmr
yitirdi.

Descartes’in ¢aligmalar:

Discours de la méthode, (Philosophical Essays dizisinde,
Dioptrics, Meteors ve Geometry ile), 1637;

Meditationes de prima philosophia, 1641;

Principia philosophiae, 1644,

Les passions de I'ame, 1650;

The Discours ve Passions Ingilizce, Meditations ve
Principles Latince olarak yazilmigtir.

Descartes, 1630 yihinda yazmaya bagladigy Le monde ou
traité de la lumiére kitabin yayinlamanugtir;

Traité de I’homme, 1644;

Letters, 1657-1667.

V.Cousin tarafindan yayina hazirlanan galigmalan, 11 cilt,
1824-26;

Yayinlarunanug baz1 yazilan, Foucher de Careil, ed., 2 cilt,
1859-60;

C.Adam ve P.Tannery, Euvres completes, 13 cilt, 1896-1911;
Meditations ve Principles’in baz1 bolimlerinin gevirisi, gev.
)-Veitch, 1905;

The Philosophical Works of Descartes, 2 cilt, gev.
E.S.Haldane ve G.R.T.Ross, 1911-12;

Descartes. Selections, ed. R M.Aeton, 1927.

K Fisher, Descartes and His School, ¢ev. ). P.Gordy, 1887;
N.Smith, Studies in the Cartesian Philosophy, 1902;
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E.Boutroux, Descartes and Cartesianism, Cambridge Modern
History'de, cilt IV, bolim 27;

E.Boutroux, Historical Studies in Philosophy, qev.
FRothwell, 1912;

P.G.Natorp, Descartes’ Erkenntnistheorie, 1882;
E.S.Haldane, Descartes, His Life and Times, 1905;
L.Lévy-Bruhl, History of Modern Philosophy in France, ¢ev.
G.Coblence, 1899;

L.Brunschvicg, Descartes et Pascal, 1944;

S.V.Keeling, Descartes, 1934;

M.].Mahony, Cartesianism, 1925;

EGilson, Le role de la persée médievale dans la formation du
systéme cartésien, 1930;

)-Maritain, Le songe de Descartes, 1932;

A.BGibson, The Philosophy of Descartes, 1932;

S.V.Keeling, Descartes, 1934.

DESCARTES’IN SORUNU

Descartes, Bacon gibi, yliziinl eski otoritelere kapamug ve
felsefenin pratik yoniinii vurgularmugtr. Felsefe, insarun bile-
bilecegi en yetkin bilgidir, davraruglann belirlenmesi, tim
sanatlarin kesfedilmesi, kiginin kendisini tarumasirun bir
parcasidir. Descartes, Ingiliz Gorgiiciilerinin tersine olarak,
matematigi, felsefe yonteminin modeli olarak ele almigtir.
Yalruzca insan bilgisinin bir program degil, ayn1 zamanda,
matematik kesinligine sahip olan bir diigilince dizgesi olug-
turma ¢abasi icinde olmugtur. Digsal doga konusunda, déne-
minin biiyiik dogal bilimcileri ile uzlagm i¢indedir; dogada-
ki hergey—hatta psikolojik olusumlar ve duyumlar bile—bi-
¢im ya da 6zlerin yardimi olmadan mekanik olarak agklana-
bilmelidir. Ayru zamanda, zamarun siizgecinden gegen idea-
listik ve tinsel felsefenin temel ilkelerini kabul etmekte ve
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bunlan, yeni bilimin taleplerine karg: uyarlama girigiminde
bulunmaktadir; onun sorunu, insan ruhu ve Tannrun 6zgiir-
ligii ile doga mekanizmasin uzlagtrabilmektir.

BILIMLERIN SINIFIANDIRILMASI

Descartes’e gore, gercek felsefenin birinci b6liimii, biitiin
bilgi ilkelerini iceren metafiziktir. Tannrun temel 6zellikleri,
ruhun 6zdeksel olmayig, ve sahip oldugumuz basit bilgile-
rin tiimii metafizigin konusudur. Biitiin evrenin nasil gerce-
velendigini genel hatlanyla inceleriz; daha sonra tikel olarak
diinyarun dogasinuin araghrmaya girigiriz. Hava, su, ateg gibi
ortak olarak bulunan yapilan ele alinz; ardindan bitkiler,
hayvanlar ve hergeyin 6tesinde insanlarin dogasiru ele alir ve
bu alanda yararh olan diger bilimlerden faydalarunz.

Descartes’in Principles of Philosophy kitabinun ilk bolii-
mii metafizigi icermektedir. Diger ti¢ boliim ise biiyiik ol¢ii-
de fizik ile ilintilidir.

Boyle bir felsefe, bir biittin olarak, kéklerinin metafs-

zik, govdesinin fizik ve bu govdeden gkan dallarin

biitiin diger bilimler oldugu bir agag¢ gibidir. Bunlarin
hepsi, ip, mekanik ve ahlak olmak iizere tig temel olu-

suma indirgenougstir. Diger bilimlerin tiim bilgilerins i-

geren daha yiiksek ve en yetkin ahlak bilimi akiin son

derecesidir.*

BILGI YONTEMI VE OLCUTU

Descartes’in amaci, kesin ve kendini kanitlayan dogrular
bulmaktir. Bunlar, herkesin uslamlama ile kabul edecegi, or-

*Yazann, Principles of Philosophy eserinin g¢evirmenine mek-
tubu—bu, kitabin 6nsoziinde yer almgtir. The Philosophical
Works of Descartes, cev. Haldane ve Ross, Cilt |, s. 211.
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tak duyum ve niteliklere iligkin olacaktr. Skolastik felsefe,
bu tiir bir bilgiyi bize sunmaz. Ayni konu iizerinde ¢ok fark-
h diigiinceler bulunmaktadir. Diger bilimler de, skolastik fel-
sefenin iizerine saglam olugumlar ekleyememiglerdir. Agik
ve kesin bilgi yerine, icinde ¢ok sayida hata ve kugku bann-
diran yanhs diigiincelere sahip oluruz. Felsefede heniiz tarh-
silmarrug tek bir konu bile bulunmamaktadir. Bilimlerde sag-
lamlk ve sabitlik istiyorsak, biitiin bu diisiincelerden kendi-
mizi s1yinp onun yerine yeni bir binainga etmeliyiz.
Geleneksel gorigleri kabul etmek yerine, biiyiik diinya
kitab: iizerinde ¢ahigmalar yapmahyiz. Herhangi bir 6nerme
iizerinde tek bir yarg) bile olugturamazsak, Platon ve Aris-
to'nun tiim uslamlamalann okumus bile olsak filozof ola-
may1z.* Digerlerinin diigiincelerini bilmek, bilim degil tarih-
tir; her insan kendi diigiincesini olusturmalidir. Aqk ve kesin
bilgiye ulagma girisimimizde nasil ilerleme saglayabiliriz, iz-
lemesi gereken yontem nedir? Matematik 6rmegi, uslamlama-
larvruzda izleyecegimiz yola iligkin bize bir ipucu vermekte-
dir: yalmzca matematikgiler kesin ve kendini kanitlayan &-
nermeler bulabilmektedir. iki kere ikinin dért oldugu ifadesi-
ni tarhsmadan kabul ederiz. Ya da bir iiggenin aglanmn top-
lamurun, iki dik aqya esit oldugu ifadesini tarhgmayiz. Eger
benzer dogrulan felsefe alarunda da kegfedebilirsek, ¢ok say1-
daki tarhgmaya son verebiliriz: Tannun varhgini kanitlayabi-
liriz, ruhun éliimsiizligiinii, digsal diinyarun gergekligini ka-
nutlayabilir, bilimler i¢in saglam bir zemin olusturabiliriz.
Matematik alaninda izlenen yéntem nedir? Oncelikle her-
kesin duymus oldugu ve anladigh kendini tarutlayan belitler
ya da ilkelerle baglayalim. Bu ilkelerden baglayarak manhk-
sal olarak onlan izleyen tiimdengelimlere ulagabiliriz. Boyle-
ce agama agama kesin bilgiler edinilmeye baglarur. Kendini

* Rule for the Direction of the Mind, Rule II.
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kanutlayan basit 6nermelerden baglayarak, daha karmagik 6-
nermelere geceriz: yontemimiz sentetik ya da tiimdengelim-
seldir.

Bu yo6ntem, felsefe alarunda da kullanulabilir. Mutlak ola-
rak kesin ilk ilkelerden yola qkanz. Ardindan, yine bu denli
kesin olan yeni ve bilinmeyen dogrulara ulaginz. Geleneksel
skolastik dizgelere bakh@suzda, birbirinden kopuk bir dii-
siinceler yiginindan bagka bir ey géremeyiz. Bunun yan si-
ra otoritenin tek bagina kabul ettigi diigiincelerin benimsen-
mesi olanakli degildir. Cok agik ve kesin olmayan bilgilerin
aynntih bir aragirma yapmadan kabul edilmesi s6z kohusu
degildir. Onyargilanmz tarafindan etki alinda kalmaya kar-
¢ kendimizi korumarmuz gerekmektedir. Cocukluk yillan-
muzdan itibaren ebeveynlerimiz ve 6gretmenlerimiz tarafin-
dan dayatilan diigiincelerin siki bir elegtiri siizgecinden gegi-
rilmesi gerekmektedir. Deneyim ile kazarulmg bu diigiince-
lerin ¢ogu yanhsy olabilmektedir; hatta belki de hepsi yanhs-
tir. Duyumlarimizla sahip oldugumuz inanglar konusunda
da kugkucu bir tavir iginde olmahyiz. Onlann gergekligini
ortaya koyan herhangi bir tarut bulunmamaktadir. Kendi be-
denimiz ve eylemlerimizin ger¢ekliginden emin olabilir mi-
yiz? Bunlardan bile kesinkes emin olamayiz. Gordiigiimiiz
riyalarda da, 6niimiizde duranlarin gergeklikler olduguna
inanarak aldanmig oluruz. Onlann yanilsamadan bagka bir
sey olmadigini kavrayamayiz. Belki de, simdi, yu anda da rii-
ya goriyoruzdur. Uyaruklk ile rilya gormek arasinda ayirt
edici bir kesinlige ulagabilmek i¢in hi¢bir araca sahip degiliz-
dir. Kétii bir ruh bizim buna aldanmarmuz saglanug olabilir.
Bizler, yalruzca kendi hayal giiciimiiz dogrultusunda kendi-
mizin betimlemesini gerceklegtiririz; belki de kendi zihnimni-
zin di;inda higbir varlik bulunmamaktadir. Matematik kanit-
lamalan bile kugkulu olabilmektedir. insanoglunun bazen
mutlak olarak kesin kabul ettikleri yanhg qikabilmektedir.
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Biitiiniiyle kesin olarak kabul edebilecegim hi¢bir iddia
yoktur. Gordiigiim her ey yanhs olabilir. Aldanan bellegimin
bana dogru olarak sundugu bu seylere inaranm; hicbir duyu-
ma sahip olmadigami diigiiniiriim; beden, genisleme, devinim
ve yeryluzuniin, digiincemnin kurmacasindan bagka bir gey ol-
madigina irarunm. Oyleyse, dogru olarak diigiiniilebilecek
sey nedir? Belki de bu diinyadaki higbir ey kesin degildir.*

Ancak kesin olan bir gey varki o da benim kugku duydu-
gum ya da disiindiigiimdiir; buna kugku yoktur. Diigiiniir-
ken var olmadigin diigiinmek kendi iginde bir ¢eligki barin-
dirmaktadir. Descartes, gorgiicii fiziksel olguya degil, zihnin
kendisinin haberdarhgina bagvurmaktadir; fakat mantiksal
olarak, kugku, kugku duyan igdnde barindinir, diigiinmek,
bir diigliniiciiyti (res cogitans) ya da tinsel bir t6zii, kapah o-
larak iginde banndirmaktadir; boylece kisi, kendisine ussal
gelen, kendini tarutlayan 6nermelere ulagacaktir. Kugku duy-
mak diigiinmek demektir, diigiinmek ise var olmak anlarmuna
gelir; cogito, ergo sum—dusginiiyorum, 6yleyse varun. Bu,
diizenli bir gekilde felsefe yapan birinin bagvurabilecegi ilk
ve en kesin bilgidir.** Aradigimiz ilke budur—kesin, kendini
karutlayan, metafizik igin bir baglangi¢c noktasi. Bu 6nerme
aym zamanda dogrulugu sinamamiz ya da bir 6lgiit belirle-
memiz ign bize zemin hazirlamaktadir. Bu, mutlak olarak
kesin, dogru olan ve kolayca algilanabilen bir 6nermedir; bu
durumda benzer bir gekilde kolayca algilanan her geyin dog-
ru oldugunu, genel bir kural olarak ortaya koyabilirim.

TANRININ VARLIGININ TANITLARI

Simdi, dogru bilginin temel bir ilkesine ve bir dl¢iitiine sa-
hibiz. Bundan bagka neyi bilebiliriz? Herhangi bir geyin ke-

*Meditations, II.
**Principles of Phi]osophy, Part I, Princip VII.
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sin olup olmadig kugkuludur. Aldatia bir Tann olasihg kar-
simuzda bulunmaktadir: bir Tannrun olup olmadiginu ve eger
varsa bile bunun aldatici olup olmadigimi bilmiyoruz. Bu
zorlugun ortadan kaldinlmas: gerekmektedir. idealanmzn
bazlan dogustan, bazlan ise kendi bulusumuz gibi gelmek-
tedir. Onlann gogunu hi¢bir seyden elde etmisiz gibi bir de-
gerlendirme yapilabilmektedir. Kesin idealan, bir dis diinya-
nin kopyalan ya da etkileri olarak diigiiniiriiz. Ancak biitiin
bunlar yarulsama olabilir. Benim kendi kendime buldugum
idealardan biri, Tann ideasidir. Hi¢bir ey yoktan varolma-
mugtir, var olan ne varsa, onun bir varolma nedeni bulun-
maktadir; bu da kendini kanitlayan bir 6nermedir. Bunun &-
tesinde, nedenin en az etkisi kadar biiyiik olmasj, iginde en
az bunun kadar gergeklik bulunmasi gerekmektedir. icinde
daha biiyik bir gergeklik banndiran ve daha fazla yetkin o-
lan, kendisinden daha az yetkin olanin sonucu ve ona bagh
olamaz. Bu durwnda, ben Tann ideasimun nedeni olamam
¢unki ben sonlu, yetkin olmayan bir olusumum, Tann ise
yetkin ve sonsuz bir olusum ideasidir. Oyleyse, sonsuz bir o-
lusum ya da Tann diisiincesinin benim igime yerlegtuilmis
olmas: ve bu durumda Tannrun var olmas: gerekmektedir.
Tannrun varhgmn bu kant;, Anselm’in varlikbilimsel kaniti
degil, zihinde varolan yetkin bir olusumun ideasiyla bagla-
yan nedensel bir kanuttir. Béyle bir olusumun yalruzca onun
kavramuna sahip oldugumuz icin varoldugu degil bu olugu-
mun idearun nedeni olarak var olmas: gerektigi fikri karut-
lanmaktadir. Kanut, varhkbilimsel karuttan iki yonden aynl-
maktadir. 1) Onun baglangi¢ noktas1 bigimsel bir 6z olarak
tann kavram degil, bir insan zihninde varolan ger¢ek Tann
ideasidir; 2) O, Tann ideasindan Tannrun kendisine nedensel
bir sonug olarak ilerler, bu varhkbilimsel kanut durumnunda
oldugu gibi degil, Tannmun 6ziinden, Onun varhgina kesin
bigcimsel bir gegcis seklinde olur.

— 70 —



Kita Ussalciliga

Ancak sonsuzluk kavrarmmunun yalmzca olumsuz bir kav-
ram—yetkinligin inkar edilmesi—oldugu iddia edilebilir.
Descartes bunun béyle olamayacagin soyler ¢iinki sonluluk
ideas), sonsuzluk ya da Tann ideasirun da iginde barindir-
maktadir; Eger icimde kendimden daha yetkin bir varligin i-
deas: olmasaydi, kendi dogamda bulunan kusurlarla karg:-
laghrma yaparak nasil kugku duyabilinm? Kugku, bir dogru-
luk standardin iginde banndinr, bu yetkinligin yetkin olma-
yan bir standardidur.

Yinelemek gerekirse, ben kendi varligumun nedeni ola-
mam; eger kendimi yaratmig olsaydim, kendimi yetkin yap-
mam gerekirdi. Ve bunun étesinde kendimi belirleyebilme-
liydim. Eger beni ailem yaratmugsa, onlarin beni belirlemesi
gerekmektedir. Var olmayan bir Tanny: algilayabilmek be-
nim giiciimiin dahilinde degildir. Bu varlikbilimsel karut
hem Anselm hem de Augustine tarafindan kullanabmugtir.

Aynica tannsal yetkinligin bir kaynaktan daha fazlasina sa-
hip oldugu da diigiiniilemez ciinkii eger bu kaynaklar ¢ok ol-
salardi, onlar yetkin olmayacaklard; yetkin olunabilmesi yal-
ruzca bir nedenin, bir Tannmn var olmasiru gerektirmektedir.
Tann, kendisinin kaynag olmalidir. Eger O, herhangi bagka
bir seyin etkisi olsayds, bu durumda bu olugum da bagka bir
seyin etkisi olacaktir ve bu sonsuza dek boyle gidecektir; boy-
lece sonsuza dek bir geriye déniig iginde olurduk ve higbir za-
man etkinin nedensel bir kaynagina ulagamazdik.

Ben, Tann ideasini, Tanndan almigimdir; bu dogustan ka-
zanilan bir niteliktir. Tann, tek neden degildir fakat varlig-
muzin ilkémegidir (arcetype); o, insaru, kendi gériiniimiin-
den yaratmugtir. Bizim, Tann bizi yaratirken bu ideay: bize
yerlegtirip yerlestirmedigi konusunda tededdiit icinde bu-
lunmamiza gerek yoktur. Biz zaten Tannrun imzasiru tizeri-
mizde tagimaktayiz. Eger Tann olmasayda, biz su an oldugu
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gibi var olamazdik. Aynca Tann ideasina sahip olmarmuz da
soz konusu olmazdi. Yapisal nesneleri bildigimizden daha
fazla olarak Tann haklunda diigtinceye sahibizdir. Tann ide-
as) izerinde diigiinerek sonsuz, her geyi bilen, her seye giicii
yeten ve biitiin iyiligin ve dogrulugun kaynag) oldugunu al-
gilanz; O, her geyin yaratasidir. Bizim gibi duyumnlar araa-
lign ile algilamaz ve yapisal degildir. Bir zihini ve istenci var-
dir fakat bu bizimki gibi degildir. Bu skolastizmden bildigi-
miz tanna bir durumdur. Descartes, Duns Scotus’un vahiy
ile kangtirmadikga usu kabul edebilecegimiz konusunda ay-
n fikirde bulunmaktadir. O, Tanrinun diinyayr su an 6ldu-
gundan bagka bir gekilde yaratabilecegini diigiinmektedir;
bu iyidir ¢iinkii Tann onu béyle yapmgtr; Tann onu, iyi ol-
dugu icin yapmug degildir.

DOGRULUK VE YANLISLIK

Boylece, birkag tane kendini kamitlayan dogruyu kegfet-
mig oluruz: Ben varim; agk ve belirgin bir sekilde algiladr
gm seyler dogrudur, hicbir sey nedensiz olamaz; nedenin,
en az etki kadar gerceklige sahip olmas) gerekmektedir; Tan-
n vardir; Tann yetkindir ve bizi aldatamaz. ik alanda, bize
dogruyu yanligtan ayirma erki vermigtr. Bunun é6tesinde, ha-
ta, iki nedenin ayn1 anda var olmasina baglhdir. Bunlar idrak
etme niteligi ve segme ya da 6zgiir secenek erkine sahip olma
nitelikleridir—anlayis ve isten¢. Yalnizca anlayarak ne bir
sey soylemis ne de herhangi bir geyi inkar etmig oluyorum.
Bu yalnzca bir yargh olugturabilecegim idealardir. Bunda hig
bir hata yoktur. istencin kendisi bir hata kaynag degildir.
Hatarun nedene, insan zihninin sonlulugu ile insan istenci-
nin sonsuzlugu arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmak-
tadir. Hatalar bizim istencimizi ssurlamadaki bagansizhig-
muza baghdir. Yargilamada bulunurken yeterli agklik ve net-
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lige sahip olamamamuz nedeniyle bu tiir hatalara diigiilmek-
tedir. Dogru yerine yanhsin secilmesi ya da iyi yerine kotii-
niin segilmesinin bir sonucu olarak, hataya ve giinaha diigiil-
miig olunur.

DIS DUNYANIN VARLIGI

Uzerinde diigiiniilmesi gereken diger bir sorun dig diin-
yadir. Bizim digimuzda yapilann bulundugunu diigiiniiriz.
Onlarin gergekten var olduklanm nasil bilebiliriz? Haz ve aa
duyumlanna sahip olmarmuzi bedensel nedenlere baglanz.
Ancak duyumlanmuz sik sik bizi aldatmaktadir. Arzu ve is-
teklerimiz genellikle yanls yonlendirilmemize sebep olabil-
mektedir. Yapilann varhgini, bu tiir deneyimlerin varhg ile
kanutlayamayiz. Eger Tanr, bir dig diinyarun var oldugunu
bizim igimize derin bir gekilde yerlegtirmigse, eger boyle bir
diinya yoksa, O, bir aldatic1 olmamun sorumluluguna karg:
kendini koruyamaz. Duyum yamlsamalanmn ve hatta sann
(haliisinasyon) ve riiyalann zihnimizdeki varhgi, tannsal iyi-
lik ile uzlagmaktir giinkii Tanri, bunlan zihine dagitma erki-
ne ve bu tiir yanhghklar: diizeltme yetisine sahiptir. Tann, bir
aldatia degil, bir dogruluk olugumudur ve 6yleyse duyum-
larimizin gergek yapilardan kaynaklanmasi gerekmektedir.

Yapilar nelerdir? Yapilar diigiiniigiimiizde bagimsiz ola-
rak vardirlar; onlarin var olmak igin, bizim varhgimiza ge-
reksinimleri yoktur. Bdylesine bagamsiz bir sey, bir t6z olarak
adlandinlabilir. T6z terimi ile, var olan ve var olmak i¢in bag-
ka bir geyin gereksinimini duymayan bir geyden bagka bir o-
lugsumu kastetmiyoruz. Gergeklikte, yalruzca bir olugum—
Tann—mutlak duyumda t6zdiir. Descartes, kesin bir ifadey-
le, mutlak bir t6ziin—Tann—ve iki bagintili t6ziin —zihin ve
yapi—bulundugunu sdylemektedir. Bu iki bagintih t6z, bir-
birinden bagimsiz olarak vardirlar fakat her ikisi de Tannya
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baghdir. Onlar, temel olarak birbirlerinden farkhdirlar ve on-
lan yalruzca nitelikleri aracibg ile biliriz. Toziin ozelligi ya
da 6zyapisi onun icinde bulunmaktadir ve bu nitelik (attri-
bute) olarak adlandinlir. Niteligin olmamasi1 durumunda,
toz algilanabilir bir gekilde var olamaz. Ancak nitelik, farkh
sekillerde kendisine karg: gelebilmektedir. Toz ve nitelik kip-
ler (modes) olmadan algilanabilirler fakat kipler, toz ve nite-
lik olmadan algilanamazlar. Kaplam (extension) olmadan fi-
guri algilayamayiz. Devinimi algilayabilmek i¢in geniglemig
bir uzamun varhgina gereksinirn duyulmaktadir; tasarlama
ya da isteng ise, ancak bir diigiiniig nesnesinde algilanabilir.
Diger taraftan, figiir ve devinim olmadan kaplam, tasarlama
ya da duyum olmadan diigiinceyi algilayabiliriz. T6z, niteli-
ginden sorumlu olamaz fakat kipinden sorumlu olabilir; bir
yapi1 her zaman igin genigleyecektir fakat onun figiiriiniin ay-
n kalmasina gerek yoktur.

Bu durumda, dis seylerin dogas: nedir? Bizim, bir yapida-
ki, yapinn niteligi olarak, agik ve belirgin bir gekilde algila-
digamiz nedir? Sesler, renkler, tat, koku, 151 ve sogukluk yap1-
nun dogru gergekligi degildir. Yapinin niteligi kaplamdir ve
bagka bir sey degildir; yap: ve kaplam 6zdestir. Kaplam, iig
boyutlu, uzunlugu, genigligi ve kalinhg: olan uzamsal bir sii-
rekliliktir; her yap, sirh bir uzamsal biiyiikliktir. Higbir
bog uzay yoktur, nerede uzay varsa orada yap: bulunmakta-
dir. Uzay, sonsuz bir gekilde boliinebilir; uzayin sonu yoktur
¢iinkli madde sonsuz gekilde boliinebilir, atom yoktur, Yapi-
lann en kiiglik pargasi bile daha fazla boliinebilir; onlar atom
degil, hiicredir. Yapisal diinya sonsuz oldugu igin, kaplam
higbir geyde duramaz.

Dig diinyanun biitiin olugumlan, kaplammun degigimi ya da
kipleridir; kaplam, sonu olmadan béliinebilir, pargalar birle-
sebilir ve aymlabilir, boylece degisik madde bigimleri ortaya
akacaktir. Maddenin tiim degigimleri ya da bi¢im gesitliligi,
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devinime baghdir. Devinim, bir yapinn bir yerden bagka bir
yere gegme eylemidir. Bu, hareket edebilen bir geyin kipidir,
bir t6z degildir. Biitiin olugum, uzayin bir par¢asindan dige-
rine devinim gegisidir. Devinim, maddenin bir pargasirun ya-
da birbiriyle baglanti halindeki bu yapilann yakinbgindan
bir yapimn gegisidir. Fiziksel diinya mekanik terimleriyle a-
gklanabilir. Bir uzaklikta higbir eylem yoktur—biitiin oyu-
sumlar bask ve ¢arpigmaya baghdir. Bu nedenle astronomi
olgulanna iligkin evrensel bir eterin olmasi gerekmektedir.

Yalruzca kaplam olarak algilanan yap, edilgendir ve ken-
di bagina hareket edemez; bu durumda diinyadaki devini-
min ilk nedeni olarak Tann varh@na yeniden dénmiis oluyo-
ruz. Tann, gikis noktas: olarak, maddeyi devinim araahg: ile
yaratmigtir ve bu nedenle onun igine yerlestirdigi devim
miktannm korumaktadar.

Bu temel devindirici goriigii Descartesdoneminde ve son-
rasinda yaygin olarak kabul edilen bir goriig olacaktr. By,
Galileo ve Newton'un da kabul ettikleri eski bir Aristocu dii-
gincedir. Tannrun diinyaya miidahalesine kargi korunmak
dizeneksel kuram terkederek skolastizme yeniden girmek
anlaruna gelmektedir. Descartes, Tannnun diinyaya belli bir
miktarda devim verdigini soylemigtir: devim sabittir. Burada
enerjinin korurvnasirun bir tohumu bulunmaktadur. Fiziksel
biiyiikliik, Descartes tarafindan devim olarak adlandinlmak-
tadir. Fizikgiler bunun momentumn ya da devim niceligi ol-
dugunu belirtmektedirler—bu kiitle ve hiz iiriiniidiir. Des-
cartes, devimnin sabitligi konusunda diretirken, agk bir sekil-
de yanhs olan, devinim hizirun sabitligini iddia etmis degil-
dir. Yapilar kendilerini harekete gecirmezler ya da devimleri-
ne son veremezler; onlar fiziksel evren i¢cinde devim miktar-
lanm arttirmak ya da azaltmak yeterliligine de sahip degil-
dir. Bu nedenle, devim niteliginin ayn1 kalmasi gerekmekte-
dir.
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Tann degismez oldugu i¢in, yapilar diinyasindaki biitiin
degisimlerin sabit kurallara uymas: gerekmektedir. Biitiin
doga kanunlan, devinim kanunlandir. Yapilardaki tim fark-
hliklar, pargalarin farkh iligkileri ile agiklamir: kati yapilar,
birlestikleri ve sabit olarak kaldiklan pargalann icindeki ya-
pilardir: sivilar ise pargalarin hareket ettigi yapilardir

ZIHIN VE BEDEN ILISKISI

Zihin, biitiinliyle bedenin kargisinda bulunmaktadir. Bed-
enin niteligi, uzamdir: yapilar edilgendir; zihin niteligi di-
sunmektir; zihin etken, 6zgiirdiir. iki t6z, mutlak -olarak
uzamdan yoksundur ve hi¢bir beden diigiinemez. Mutlag:
ya da ruhu digiince olmadan algilayamayiz: ruh, res cogi-
tansdir; kendimin agik ve farkh bir ideasina sahibimdir. Ben
yalruzca bir diigiinme ve uzamsiz bir seyimdir. Bu nedenle
ben, yani benim zihnim, bedenimden tamamen farkh ve ay-
ndir. Ben, bedenim olmadan da var olabilirim. Tasarlama ve
algilamada bulunamam. Yani zihinsel bir t6z olmadan algla-
ma, nasil ki kipler seylerden ayn ise, kendimden ayndir.
Descartes, yliksek duyumlarin, bir anlak ve beden birligi so-
nucu oldugunu kabul etmez. O, Discourse on Method adli
yapiinda diiglinen geyin, duygularurmun diginda kugku duy-
dugunu, anladiginu, algiladigru, onayladiguu, inkar ettigini,
istedigini, karg1 giktigini ve tasarladiginu séylemektedir. Di-
gince hig bir aragla sirurlandinlamaz. Bizim bilinglilik olarak
adlandirdigimiz olusum her seyi kugatir. Ben, ne uzarm ne
de figiirii algalarim. Ne bolgesel devim ne de benzer bir sey
bedene yiiklenemez. Bu diigiinen bir sey olarak benim doga-
ma eklenmistir. Benim kendi zihnimde sahip oldugum bilgi,
herhangi yapisal bir seyin 6nceli durumundadir. Bir bedenin
varhg konusunda kugkulara sahip olmam, bu bedeni zaten
algilamig oldugumu ortaya koymaktadir.
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Descartes’1 bu ekstrem ikicilige dogru ceken sey, dogal bi-
limlerin diizeneksel agklamalan igin serbest bir dogaya sa-
hip olunmasidir. Zihin, dogamn siizgecinden gegerek kendi-
sine bagamsiz bir alan yaratmigtir. Fizik onu kendi bolgesin-
den uzaklagmasina olanak tarurmustir. Skolastizm déneminde
tannbilim ile felsefe alarunda yapilan ayinma benzer bir ay1-
nm zhin ile beden arasinda gergeklestirilmistir. Descartes,
bu Ggretiyi, insan bedeni de dahil olmak iizere tiim organik
diinyaya uygulamaktadir. Insan bedeni, tipki bir hayvan be-
deni gibi, makinedir. Yapinin devinin ilkesi, kalpteki 1sidir;
devinim organlan kaslardir; duyum organlan ise sinirlerdir.
Bedenin biitiin iglevleri dogal olarak, organlann diizenlen-
mesine gore gerceklestiriimektedir—bu bir saatin sarkaa ve
carkinin hareketleri gibidir. insanda, kan ve hayvan ruhun-
dan ayn olarak herhangi bir yagsamsal devinim ilkesi ya da
duyumsal bir ruh bulunmamaktadir. Aristo ve okulculann
Yasamaihgi'm (vitalism) hatirlatarak organik dogamn diize-
neksel kuramuru ortaya koymaktadir.

Eger bu ki toz birbirini diganda tutuyorsa, bu onlar ara-
sinda higbir etkilesim olmamas: sonucunu dogurur: zihin,
bedende degisikliklere neden olamaz ve beden, zihin degi-
sikliklere neden olamaz. Insanoglundaki beden ve zihin ara-
sindaki igten birligi ortaya koyan belirli olgular bulunmakta-
dir: aglik ve susuzluk arzulan: yalmzca zihinsel etkilenme-
den kaynaklanmayan zihnin duygu ve tutkulan; aqa, renk,
151k, ses, vb. duyumlar. Bunlar yalruzca beden ya da yalruzca
ruha iligkin olusumlar degildir. Bunlarin beden ve zihnin i¢-
ten birligi ile agklanmasi gerekmektedir. Birlik, bir pilotun
ucag ile ilintisine benzer bir gekilde agiklanamaz. Zihin ve
beden tézsel bir birlik olugturmuglardir. Biitiin duyumlar,
yalruzca bilinglilik kiplerinin kangmas: ile degil, bu birligin
sonucu olarak ortaya gkmaktadir; insan, an bir tin degildir.
Hayvanlardaki ve genel olarak bizdeki devim, usun miida-
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halesi olmaksizan meydana gelir. Digsal nesneler tarafindan
harekete gegirilen duyumlar basit olarak hayvan tinleri ile
tepkide bulunurlar ve tepkileri diizenekseldir—hayvan, ma-
kineden bagka bir gey degildir. Ancak insan bedensel devimi
icinde, duyumlar iiretebilir. Eger yalruzca diigiinen bir olu-
sumsak, eger ruhumuz, bedenimiz ile igten bir birlesim du-
rumunda degilse, bu durumda 6megin a¢ oldugumu bil-
mem fakat aghg hissetmemem gerekirdi. Zihin ve bedenin
icten birliginin sonucu olarak, kangik bilinglilik kipleri ile
duyum ve duygulara sahip olmamam gerekir. Ancak bu ig-
ten birligin nasil algilanacag: Descartes tarafindan belirgin
bir gekilde agiklanmarrugtir—ve bu, onun ikicilik gergevesi
icinde olanaksizdir. Descartes, bizi zihin ve bedeni birbirine
kanghrmamamz konusunda uyarmaktadir. Diigiince ve u-
zamun, insan iginde, bir doga birligi icinde degil, bir kompo-
zisyon birligi icinde birlestigini sdylemektedir: birlik iki ya-
piun kanigmasi ile kargilaghnlmamalidir. Duyum, duygu ve
arzular, rulum beden ile olan birliginin sonucu olarak ortaya
gkmaktadir. Ancak birlik icinde olmamalanna kargin, ruh ve
beden ayn olarak kalmaktadir; Tann onlar bir araya getir-
migtir fakat onlar dogalannda birbirlerinden ayndirlar. Des-
cartes, zihin ile beden arasindaki iligkinin fiziksel bir duruma
doniismedig, zihinsel bir duruma neden o/dugu durumunu
benimsemis goriinmektedir. Bu konudaki belirsizlik ve kar-
masa, yapisal diinyanin yalruzca diizeneksel ilkelerle agkla-
ma arzusundan kaynaklanmaktadur.

Descartes, zaman zaman nedensel etkilegim kurarmuru ka-
bullenmektedir. Tim bedenle birlegmis olan ruh, beyindeki
beyin epifizinde (pineal gland) temel bir konuma sahiptir.
Hayvan ruhlanindaki devinimler duyumsal nesnelerden
kaynaklanir ve beyin epifizine gonderilir; duyumlar bu ge-
kilde olugturulacaktir. Ruh, epifize farkh yollarla da hareket
edebilir; bu devinim, hayvan tinlerinin sinirler aracihg ile
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kaslara gonderilmesi geklinde olur. Burada zihin ile beden a-
rasindaki iligki, agk bir sekilde nedensel olarak olarak algila-
rur: beyin epifizinin diiglinmesi aracihg ile, zihin ilebeden a-
rasindaki belirli bir etkilesim meydana gelecektir. Ancak
Descartes, bu etkilegimin, kendi metafiziksel diiginme ikici-
ligi ile uzlapmuru gostermede yeterince baganlh olamamugtir.

DUYUMLARIN PSIKOLOYJisI

Descartes’a gore, ruh, ayn ruhlar ya da nitelikler degil,
kendini ¢esitli yolllarla ifade eden tek bir ilke ierir: ayn ruh,
aynca us ve arzulan hissetmektedir. Descartes, onun etken
ve edilgen agamalan arasinda ayinm ortaya koyar. Etken a-
sama, ruhun kendisine bagh irade ve arzu edimlerimizdir:
Tanny! sevmeyi istemede 6zgiiriim, onermeleri kabul edebi-
lir ya da inkar edebilirim. Goniillii ve etken durumlar mut-
lak olarak ruhun etki iginde bulunur ve yalnizcabeden tara-
findan, dolaysiz bir gekilde degismigtir. Burada edilgen du-
rumlar, mutlak olarak psikolojik nedenlere baghdir. Bunun
yani sira ruhun kendisi iginde olarak etkilerini hissettigimiz
algilamalarda bulunmaktadir. Bunlar nege, kizganhk ve ben-
zeri duygulardir. Hayvan tinin belli devinimleri tarafindan
neden olunan, desteklenen ve gii¢lendirilen ruh duyumlan-
dir. Bu tir tutkulann temel etki ve kullarurru, ruhun bedeni
bazi isteklere hazirlamasi niyet ve tegvikini ortaya koymak-
tadir: korku, insanda kagmna giidiisii dogurur, cesaret ugma
glidiisiine neden olacakhir, vb. Hayvan tinlerinin edimine ne-
den olan tutkular, beyin epifizinin uyanmurun bir sonucu o-
larak ortaya gikacaktir.

Dogal arzular arasindald ¢atigmalar, devinimler arasinda-
ki kargithklar olarak agklanur. Beden, tini tarafindan ve ruh,
istenci tarafindan uyanlma egilimi i¢inde bulunmaktadir. Bu

tiir catigmalann sonu¢lanmun degerlendirilmesi ile herkes
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kendi ruhunun giigliliginiin ve zayifhgir belirleyebilir.
Kendi tutkulan tizerinde mutlak bir giice gereksinim duya-
cak kadar giigsiiz hi¢bir ruh yoktur. Ruh erki, dogruluk bil-
gisi olmamasi durumunda yetersiz kalacaktr.

Descartes, dort temel tutkuyu siralamaktadir: merak, sev-
gi, nese ve keder. Bunlann tiimii beden ile ilintilidir. Onlarin
dogal kullarurmu ruhu harekete gegirir ve bedenin edimde bu-
lunmasinda katki saglar: ve bu duyumda nege ve keder uy-
gulanacak ilk geylerdir. Ruh yalruzca, iiziintii durumunu ya-
ratan ac1 duygusu ile dogrudan dogruya zararh hale dénii-
gebilir.

Bizim iyi ve kotiiliigiimiiz temel olarak ruhun kendisi icin
de harekete gegirilen igsel duyumlara baghdir. Ruhun tatmin
edilmemesi durumunda gegitli sikantilar ortaya gkacak ve
Kigiyi rahatsiz edecektir. Ancak igsel tatmin ile erdemlilik
tamn olarak gerceklestirilebilir. Burada Descartes’in torebili-
minde Stoa etkisinin gorildiigiinii hatirlatahm. Stoacilik, R6-
nesans’ta torel kuram icinde 6nemli bir yere sahiptir ve ¢ag-
day donemde de popiilerligini siirdiirecektir.

Bacon, anlik durumlann diizeneksel bir kuramu énernisti
ve Hobbes, diizenekgiligi (mechanism) tiim felsefesinin te-
meli yapmgti. Descartes, psigik yaganturuzin biiytk bir boli-
miine onu aynnth bir gekilde uygulayacaktr, ancak onu
tim zihinsel olugumlan agklamak igin kullanmayacaktr.
Zihnin kendisi, farkh bir varolugtur, anlama ve istemne giicii-
ne sahiptir. Bunun 6tesinde, Descartes’in soziinii ettigi biitiin
‘algilamalar’—duyumlar, istekler, duygular—devimlerin de-
g, zihnin durumlandir; ve baz: tutkular, bedensel durum-
lardan bagimsizdir ve kendi uyumlan ile bu tiir durumlarn o-
lugturabilirler. Isteng 6zgiirdiir ve ruhun torel ideali kendini
digsal etkilerden 6zgiirlegtirmektir.
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DOGUSTAN GELEN FIKIRLER KURAMI

Descartes’in amaa agik ve belirgin bilgiye ulagmaktir. Bil-
giye tam olarak kavrayamadan yargilamada bulunmak ola-
naksizdir. Matematik kanitlamalarinda boyle bilgilere gerek-
sinim duyulmaktadir. Felsefe alaninda da iyi bir yéntemin o-
lugturulabilmesi i¢in bu tiir bilgiler gereklidir. Dogrulann bir
kesinlik niteliginde olmasi, kavrayigi saglayacaktir. Kesin bil-
giler, duyumlardan ortaya ¢ikamadig i¢in, duyumlar, geyle-
rin kendi i¢lerinde ne olduklanni agklayamaz, yalnizca on-
larin bizi nasil etkiledigini ortaya koyabilir. Renkler, sesler,
tat, kokular nesneye ait degildir. Gergek nesneyi ancak agik
ve net diisiinme ile bilebilir. Eger duyum algilamalarindan
gercek bilgiyi ortaya ¢ikaramuyorsak, eger gercek bilgi, belli
temel kavram ve ilkelerin uslamlandinlmasinin sonucu ise,
bunlann zihinin kendisinde yaratihgtan itibaren bulunuyor
olmasi gerekmektedir—bunlar dogustan ya da a priori olma-
hdir. Zihnin kendi standart ya da normlan bulunmaktadir.
Bunlar dogruya giden yolda rehber gorevi goreceklerdir. Bil-
gi ilkeleri, yalruzca deneyim olugumunda belirli olacaktr.
Zihin, digiince ile kendisini ortaya koyar fakat bu baglang¢-
tan itibaren varolan bir seydir. Descartes’in temel ideas, ru-
hun kendi dogal normlara sahip oldugu geklindedir; ancak
onlann nasil var olduklan konusunda kesin bir yargada bu-
lunmamaktadir; bu agamada da tereddiitlere sahip bulun-
maktadir. Dogugtan gelen bilgi terimi ile, zihin iizerinde vur-
gulanan idealar ya da dogrular1 anlatmak istemigtir. Ruhum,
kendi iginde baz ilkeleri bulunmaktadir. Ruhun dogasinda
var olan yeterliliga, insan deneyimi olusumu i¢inde bu tiir
bilgileri ortaya ¢ikaracaktir. Locke’'un dogugtan gelen idealar
Ogretisine kars1 Ogretisi, daha ileri bir agklik ve belirlilige
katkida bulunacaktrr. Bu tim sorun tizerinde degerlendiri-
lebilecek bir katladir. Ve bu Leibniz ve Kant’1 degigik bir bi-
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¢im i¢inde ussalalg ortaya koymaya zorlayacaktr.

Descartes’in ussalailigy ve 6nselciligi, onu deneyime bii-
yiik bir dikkat gostermekten ahkoymamaktadir. Bilginin diz-
gesel bir kuram iizerinde galigmamaktadir; epistemolojik
(bilgikuramsal) sorunlann aynnth bir tartigmasi iginde ol-
maktan daha ¢ok, bir dogru yontemi kegfetine ile ilgilenmis-
tir. Kugkuculuk tizerindeki tartigmalara karsin, belli bilgileri
elde etmek i¢in usun yetkinligine inanan, dogmatik bir du-
yum i¢cinde olmugtur. Dig diinyarun varhgim kabul etme ala-
minda gergek¢iydi. Ancak bunun yalmzca ussal digiince. ile
kegfedilebilecegine inanrnaktadir.

11. DESCARTES TAKIPCILER)

DESCARTES FELSEFESINDEKI ZORLUKILAR

Kartezyen (Dekartci) felsefe, cok sayida zorlugu ortaya
koymus ve bunlann giiniimiize dek tarhgilmasina neden ol-
mugtur. Eger Tann ve doga, iki ayn ve bagaimsiz gerceklikler
ise, onlar arasinda higbir gergek kargithk olmayacaktir. Ve
Tann, insanoglunun zihni {izerinde, kendisinin ideas: konu-
sunda izlenimde bulunmaz ve insanoglu Tann hakkinda her-
hangi bir bilgiye sahip degildir. Tannrun nasil bir varhk ol-
dugu anlagilir bir olgu degildir. Descartes’in zaman zaman
Tannmn tozselligi ve ruh ve bedenin tozselligi arasinda ayirt
edicilikten kagnmasi, gagirtici olarak degerlendirilmektedir:
Tann, tek gergek tozdiir, biitiin diger seyler Tannya bagamb-
dir, Onun nedenselligi ve Onun yarahmlanrun sonuglandir.
Descartes, dizgenin dogasinda olan ikiciligi ada bir sekilde
terkederek, Spinoza’min kamutannahgina yol agmaktadir.

Kartezyen felsefesindeki diger bir zorluk—Spinoza bu-
nun ¢aresini bulmaya ¢ahgmgtir—Descartes’in felsefesinde
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biiyik gizem olarak agklamasinda bulunmadan insaru 6z-
glr istence sahip olarak degerlendirmesidir. Diger bir bos-
luk, insan ve doga ya da zihin ve beden arasinda bulunmak-
tadir. Eger zihin ve beden, tiimiiyle ayn ise, onlar arasinda
nasil bir iletisim olabilir? Varsayim ile etkilesim olanaksizdir
ve boyle bir etkilesimin bir olgu olarak kabul edilmesi s6z
konusu olamaz. Burada kargimuza bir ¢ifte karsgithk gkmak-
tadir: Tann, tek gercek t6zdiir; ruhlar ve bedenler, onun ya-
ratimlandir, onlar bagimsiz tozlerdir, ve birbirleri iizerinde
edimde bulunurlar. Bunun 6tesinde eger hayvan bedenleri
makine ise, insan bedenleri de neden makine olmasin?

Descartes’in felsefesi, modern bilimin mekaniksel (diize-
neksel) kuramunu uyumlagtirma girigimidir. Bu, Hiristiyanlik
doneminde tannbilim ile metafizik alanlannda yapilan uz-
lagtirmaya benzemektedir. Descartes’in zorluklarimin hemen
hemen hepsi, bu uzlaghrma gorevinden kaynaklanmaktadir;
onun ardillanmun iglevi, onlan ortaya koyma ve onlardan ka-
anmanin yollarini kegfetme alanlarim igermektedir. Dizge-
nin ikiciliginden kagnmak olanakl degildir: 1) dogay: ba-
gamsiz bir gerceklik olarak diisiinmek ve mutlak idealizmi
ogretmek ile, (Melabranche); 2) zihni, bagimsiz bir gergeklik
olarak diigiinmek ve 6zdekgiligi kabul etmek ile (Hobbes, La
Mettrie ve Fransiz 6zdekgiler); 3) zihni ve 6zdegi, mutlak t6-
ziin goriiniimleri olarak degerlendirmek (Spinoza). Yada iki-
cilikten salanunak ve etkilegim olanaklihigiru kibar bir sekilde
inkar etmek (Kogutculuk — Paralellism). Metafizik sorunlara
ek olarak, yaradihg, doga ve bilgi yontemine iligkin sorulara
agarhik verilmektedir; ve bu caliymada, Ingiliz gorgiiciiliigii
ve Fransiz duyumculugu, 6nde gelen kahlimalar olarak yer
almaktadir.

Descartes’in felsefesi Cizvitlerden belirgin bir gekilde
farkh goriinmektedir—Jesuitlerin yazilan 1663'de Index’de
yer almaktadir—ve benzer olarak Hollanda’daki Kalvinistler
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ve Almanya’daki iiniversitelerdeki yasaklilardan farkh bir

yapida goriinmektedir. Buna kargin yeni Flemenk iiniversite-
lerinde, 6zellikle tannbilimciler arasinda taraftarlar kazan-
maktadir. Ozellikle zihin ve beden ilintisi sorununda Kartez-
yen yaklagimlarda bulunanlan sdyle siralayabiliriz: Regis
(1632-1707), De la Forge, Cordemoy, Bekker (1634-1698);
bunlar demonoloji, biiyiiciiliik, sihir ve diger boginanlann o-
lanaksizligin1 Kartezyen ilkelerle tarutlamaya cahsirlar; ve
Amold Geulincx (1625-1669). Clauberg (1622-1665) ruhun
beden icinde hareket olugturamayacagin belirtmektedir. Art
de penserin yazan olan Antoine Amould da (1612-1694),
Descartes felsefesini kabul etmektedir.

Bu Kartezyen'lerin ¢ogu etkilegim kuramuru yada influxus
physicus'u reddetmektedir. Beden—zihin iligkisinin agklan-
masinda Tannmnun istencine bagvurmaktadirlar. Beden ve zi-
hin, farklhidir: isteng, beden iizerinde etkide bulunamaz—bu
nasil olabilir? isteng, dig diinyadaki bir degisim igin vesile-
dir—bu Tannrun kendisinde meydana gelen bir degisimdir.
Fiziksel olugumlarda, bizim icimizde idealar iiretemezler:
onlar, yalruzca, Tannrun bizim igimizde onlar iiretmesi igin
vesile kaynaklandir (causae occasionales). Bu diigiince, ko-
sutculugun bir bigimi olarak Vesilecilik (occasionalism) diye
adlandinhir; zihinsel ve fiziksel olusumlar, nedensel olarak
birbirlerine paralel olarak ilerlerler. Vesileci felsefe, kogutcu-
lugu, Tannrun siirekli miidahalesi olarak agiklamaktadir. Bu-
rada, Hume'un kugkuculugunda goriilen nedensellik diigiin-
cesinin baglangicim gérmekteyiz: zihinsel neden fiziksel etki-
yi nasil olugturabilir—ya da tam tersi olarak fiziksel neden
zhinsel etkiyi nasil ortaya ¢ikarabilmektedir?
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ARNOLD GEULINCX

Geulincx, 6zdegi biraz farkh bir sekilde agiklamaktadur.
Fiziksel diinya iizerinde edimde bulunamayacagimiz, fizik-
sel diinyanin da bizim tzerimizde etkide bulanamayacag;-
nun dogru oldugunu kabul etmektedir. Iradelerimiz, hareke-
tin vesilesi degildir ve hareketler, yaraha idealann vesilesi
degildir. Bunlar Tanrinin 6zgiil bir edimi olarak meydana
gelmektedir. Tanr, beden ile zihin arasinda 6nceden bir u-
yum olusturmamamighr. Benim istencim o6zgiir olmasina
kargin, Tanr1 benim neyi isteyecegimi bilir; ve tiim evren, bu
bilgi ile uyum i¢cinde olarak diizenlenmigtir.

O, bu farkh seyleri birbirine baglar (6zdegin devinimy
ve benim isteng secenegim), ...béylece benim istencim
istedigi zaman, istencin olugumu gibi bir devinim
meydana geldigi zaman, digerinin etki ve nedenine
baglh olmadan isten¢ onu isteyecektir: bu, giinesin
gunliik devinirine gore dikkatli bir sekilde ayarlan-
mug iki saatin, birbirlerine nedensel olarak bagli olma-
dan bize hep ayrmu zamans gostermeleri durumuyla
benzerlik kurulabilir.  iki saatin arasinda boyle bir
baglant olmasirun tek nedeni aym sanatg tarafindan,
aym sanat ile meydana getirilmis olmalandir. (Ethics,
Tractl, Land ed., Vol. III, s.211. cev. R.Latta in Leibniz,
The Monadology, etc. s.30, note)

Geulincx, yukaridaki alintida, vesileciligini ortaya koy-
mak i¢in Ginli iki saat 6rnegini kullanmaktadir. Leibniz, daha
sonra Onceden—olusturulmus uyum kuramuru ortaya koy-
mak icin bu 6rnegi 6diing alacaktr. Vesilecilik ve 6nceden o-
lugturulmug uyum, Descartes’in ruh ve beden arasindaki ne-
densel etkilesim kuramundaki zorluklardan sakinma girigim-
leridir. Geulincx, bilgi anlayiginda, Kartezyencilikten aynl-
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maktadur: ben geyleri, kendileri igcinde oldugu gibi bilemem;
Tann onlan bilen tek olugumdur. Ben yalruzca egomu bilebi-

Geulinex’in Caligmalan:

Saturnalia, 1663;

Logica, 1662;

Ethica, 1664;

Entretiens sur la métaphysique et sur la region, 1688;
Metaphysica, 1691;

Felsefe caligmalan, ed. ].PN.Land, 3 cilt, 1891-93.

MEILABRANCHE IDFALiZM)

Nicolas Malebranche (1638-1715), Descartes tarafindan
ortaya konan soruna bagka bir agidan bakmaktadir. O, Ora-
tory of Jesus'un tiyesidir. St. Augustine’in ogretileri bu di-
giincede 6nem tagmaktadir. Descartes’in Traite de /’homme
adh eserini okumasiyla kendisini tiim dizge ¢aligmasina ada-
mngtir. Amac, din ile felsefeyi, Augustiancihk ile Kartezyen-
ciligi uzlagtirmak olmasina kargin, kitaplan I[ndex'de yer
alacaktir. Baglica ¢caligmalan sunlardir: De /a recherche de la
vérité, 1675; traité de la nature et de la grace, 1680; Traité de
la morale, 1684: Entretiens sur la religion et métaphysiqua,
1688; traite de I'amour de Dieu, 1697.

J.Simon, ed., 4 cilt, 1871;

N.Malebranche, Diologues on Metaphysics and on Religion,
cev. MGinsburg, 1923;

R.W.Church, A Study in the Philosophy of Malebranche,
1931,

A.A Luce, Berkeley and Malebranche, 1934.
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Eger diigiince, devriminden tamamen farkh ise, Maleb-
ranche, devimin, duyumu nasil olusturdugunu ve zihnin
gercek uzamu nasil algiladigim sormaktadir. Sey olanaksiz
gorinmektedir. Tinsel seyler, yalnizca tinsel olarak ayirt edi-
lebilir. Bizim gordiigiimiiz, gercek diinya ya da uzam degil,
bir idealar diinyas, ideal bir uzayda zihinsel diinyadur. idea-
lar Tanndir ve Tann tindir. Gergek beden ya da yaratilmis u-
zay, zihni etkileyemez: yalruzca bir ideal beden, bir beden i-
deas1 bunu yapabilir. Her seyi Tannda, bir Tannda, bir Tann
diigiiniigiinde goriiriiz; ve gordiigiimiiz seyler, 6zdeksel nes-
neler degil, idealardir. Malebranche’in kurami, idealistik bir
kamutannciliktir. Felsefe tarihgileri onu Hiristiyan Spinoza
diye adlandirmaktadir. Bu kismen hakhlik pay: olan bir hii-
kiimdiir. Yalmzca bir evrensel t6z degil, biitiin olas: seylerin
idealariru kugatan sadece bir yiice Neden oldugunu soyle-
mektedir. Ozdek diinyas), ferra incognita'dir; o, ister var ol-
sun, ister var olmasin biz onu bilemeyiz. Ozdek ideas: zihni-
mizde gergek ivecen nesnedir; dogal ya da dogaiistii bildi-
rimlerin diginda 6zdegin varhigini bilemem. Eger Tann yara-
tilmig diinyay: yok etmigse ve beni simdi etkiledigi gibi etki-
lemeyi siirdiirecekse, simdi bakthgim seye bakmay siirdiir-
meliyim: ve bu (yaratilnug) diinyanin var olduguna inanma-
liyim, ¢linkii benim zihnimde edimde bulunan bu diinya de-
gildir. Malebranche’in dizgesi, eger bir yliziinii bizden 6teye
¢evirmis olan bilinmeyen karg:1 diinyay: reddederse, kamu-
tanncilik olacaktr; fakat bu, Spinoza’min dogalc1 kamutan-
ncibg degil, idealistik kamutanncilik olacaktir.

Malebranche’'m nedensellik sorunu ile ilgili tarhigmalan
daha sonra Fransiz Platonculann ogretisi ile uyum icinde o-
lan Hume tarafindan yeniden ortaya konacaktir. Digsal ya da
i¢sel deneyimden etki ve tepki baglantisirun diiglincesini ¢1-
karamayiz; baglanti, nedende yatmaktadir; nedensellik, ev-
rensel bir olus ile ortaya konur.

87 —



Felsefenin Oykiisti

PASCALIN GIZEMJLIGI

Blaise Pascal’da (1623-1662; Letters provinciales, 1657,
Pensées sur la region, 1669), matematikgi ve fizik¢i gizemcili--
g1, kuskuculuk ile birlesmektedir. St. Augustine tarafindan
ortaya konan Katolik Kilisesi i¢cindeki reformcular olan Port
Royal Cizvitleri ile goriis birligi icinde olan Pascal, Kartez-
yen doganin diizeneksel kavrayis: ikiciligini kabul etmekte-
dir. Aynca, uzay, zaman, devim, say1, maddenin varhg gibi
belli ilk ilkelerin gerekliligini de kabullenir. Ancak nihai bil-
ginin, bizim algilamamzin Gtesinde oldugunu belirtecektir;
seylerin ne nedenini ne de eregini bilemeyiz; Tannrun varl-
ginu ya da ruhun olimsiizligiinii tamtlayamayiz. Pascal,
Tannnun varhginin tamtlamasinin olmarmasi durumunda iin-
lii 6nermesini ortaya atacaktir: Tann ister var olsun ister ol-
masin, eger siz Tannmn var oldugunu iddia ediyorsaruz ve
Tann gergekten var ise, biitiiniiyle.kazanmug olursunuz; eger
Tann olmadig) igin iddiay:1 kaybederseniz, hi¢bir sey kaybet-
mis olmazsiruz. Tanrinin var oldugunu iddia ettiginizde kay-
biruz sifirdir ve Tannnun var olmas1 durumunda kazancirz
sonsuzdur. Dinsel duygu ile Tann deneyimini dogrudan
dogruya yasanz ve huzura erigiriz: Kalp, usun bilmedigi bir
¢ikarsamaya sahiptir, Dogal olan her gsey,—insan dogas: ve
insan toplumu—giinahkar ve bozulmustur; bizi yalmzca
tanrisal goriiniim, vahiy ve Kilise otoritesi koruyabilir.
Pensées, cev. W.ETrotter, 1908;
H.FSteward, Pascal’s Pensées, with on English Translation,
1950;
M.Duclaux, Portrait of Pascal, 1927;
C.C.Webb, Pascal’s Philosophy of Religion, 1929;
M.G.Bishop, Pascal, 1936;
D.M.Eastwood, Revival of Pascal, 1936;
H.FSteward, Secrets, 1941 ve Pascal’s Apology for Religion, 1942.
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BAYLE KUSKUCULUGU

Pierre Bayle (1647-1706; Dictionnaire historique et criti-
que, 1695, Systéme de la philosophie, 1737) felsefi ve tanrnbi-
limsel dogmatizmin elegtirisinin araghnlamsinda dogruluk
testi olarak acik ve belirgin Kartezyen ol¢iitiinii kullarurugtir.
Goz aha diyalektik yetenegi ile din dgretilerinde usun ve ol-
gunun belirgin tutarsizhgini gozler 6niine sermektedir. Us
ile vahiy arasindaki, bilim ile din arasindaki kargithga dikkat
ceker. Din, vahiy ile sinirlandinlmagtir fakat vahiyin kendisi-
ni usa teslim etmesi gerekmektedir.

Bayle, biiyiik 6l¢iide Leibniz ve Alman Aydinlanmasinin
diger temsilcilerinden etkilenmigtir. Onun tiimdengelimsel
elestirisi, Hume ve onsekizinci yilizyil Fransiz Aydinlanmas:
felsefecilerinin gizil etkisini tarutlamaktadir. 1767°de Frede-
rick the Great, Voltaire’e soyle yazmaktadir: Bayle savagma-
ya bagladi. Baz1 ingilizler onun uyamgin takip ediyorlar. Siz
savag bitirmek ile gorevlisiniz.

12. BENEDICT SPINOZA
Baruch (Benedict) de Spinoza (1632-1677) zengin bir
Portekiz Yahudi Hiccarin oglu olarak Hollanda’da
dogdu. Ibrani edebiyat: iizerinde ¢aligt: fakat Yahudi
felsefesinden tatoin olmadi. Descartes lizerinde ¢alis-
malara baglad). 1656’da sinegogdan uzaklagtinlarak
Amsterdam’l terketmeye zorlandi. Cegitli Flemenk ka-
sabalariru gezdikten sonra sonunda Hague'de ikamet
etmekte karar kildi (1669). Dogruluk sevgisi, algakgo-
niilliliik ve sade yagam tarz ile filozof erdemliligi ko-
nusunda iyi bir 6rmek olusturmugtur. Cogitata metap-
hycica (1663) adls eserinde Descartes dizgesini yorum-
layacaktir. Adsiz olarak yayinlanan bir kitabinda Ki-
lLise ve Devlet ayinmu ve diigtince 6zgiirligii savunma-
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s1 yapmugtir. Oliimiinden hemen sonra Ethics, Tracta-
tus politicus, Tractatus de intellectis emendatione ve
Letters yayinlanmugtir. Tractatus brevis de Deo et ho-
mine eiusqui felicitate’nin Flamanca gevirisi 1850 y1-
Iinda bulunmugtur. Ozgiin Latince ve Flamanca me-
tinler kayiptrr.

J.Van Vloten ve J.P.N.Land, 2 cilt, 1882-83;

Baghca ¢aligmalanrurun cevirisi, R H.M.Elwes, 2 cilt, 1883,
gozden gegirilmis baski, 1906;

Ethics, cev. W.H.White, 1910;

Cogitata metaphysica, cev. H.H Britain, 1905;

Short Treatise on God, Man and His Well-Being, cev. A Wolf,
1910;

Selections, ¢ev. G.Fullerton, 1892, 2 bask;;

The correspondence of Spinoza, cev. A.Wolf, 1927;

Spinoza: Writings on Political Philosophy, ed., B.A.G.Balz,
1937;

Spinoza: Selections, ed., ] Wild, 1930.

]J.Caird, Spinoza, 1914;

J-Martineau, A Study of Spinoza, 1895;

F.Pollock, Spinoza, His Life and Philosophy, 2 baski, 1899;
H.Joachim, A Study of the Ethics of Ethical Philosophy,
1903;

R.Mc Keon, The Philosophy of Spinoza, 1928;

L.Roth, Spinoza, 1929;

J.Rather, Spinoza of God, 1930;

H.A Wolfson, The Philosophy of Spinoza, 2 cilt, 1932;
D.Bidley, The Physchology and Ethics of Spinoza, 1940;
H.H.Joachim, Spinoza’s Tractatus de Intellectus
Emandationa; A Commentary, 1940;

S.Alexander, Spinoza and Time, 1927;
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C.D.Broad, Five Types of Ethical Theory, 1934.

Spinozacihgin gkis noktas), 6gretinin farkh 6grencileri ta-
rafindan farkh kaynaklarda aranmgtr: Averro’culuk, Orta
Gaglann kabalaci ve kamutanna literatiirii, Yahudi Moses
Maimonides ve Creskas’in yazilan, Giardano Bruno’nun dii-
stinceleri bunlar arasinda bulunmaktadir. Biitiin bu 6gretile-
rin onun lizerinde bulunmusg olabilmesine karsin, Descar-
tes’in felsefesi onun dizgesinin yap: taglannu olugturmakta-
dir. Uzerinde yogunlaghg ve ¢dzmeye ¢alighg sorunlan bii-
ylk Fransiz ussalcilan gelistireceklerdir. Onlar kamutanna
bir anlayis ile mutlak t6z olarak tanrinin Kartezyen diiglince-
sinin mantiksal bir sonucunu ortaya koyacaklardir. Ortagag
Yahudi diigliniirlerinin Yeniplatonculugun, Kartezyen dizge-
sinin kamutannci olanakhiginina zemin hazirladigy diigiinii-
lebilir.

USSALCILIK

Descartes, bir dogmatik ve ussalcidir; insan usunun kesin
ve evrensel bilgiye ulagabilme giiciine sahip oldugunu dii-
sinmektedir. Kendini-tanitlayan kavram ve ilkelerin yardi-
mu ile, geometri 6nermelerinde oldugu gibi, usa dayah ev-
rensel bir kuram olusturma ¢abasi iginde bulunmaktadur.
Spinoza bu inana paylagsmaktadir; ona gore de, felsefenin e-
regi, seylerin tam bilgisidir ve buna agk ve belirgin diigiince
ile ulagilabilir. Kendini-tanitlayan ilkelerle ilerler ve tartg-
marnun her basamagm karnutlarsak, matematikte oldugu gibi
kesin ve evrensel dogruluk yapilanna ulagabiliriz. Descartes,
meditations adli yapitimun ekler kisminda geometrik yonte-
min uygulans konusunda 6meklemede bulunmugtur. Spi-
noza, ayrni yontemi Cogitata metaphysica adli, Descartes’in
felsefesinin yorumlamas: olan eserde ve kendi bagyapiti olan
Ethics' de izleyecektir. Geometrik diizen (ordine geometrico)
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icindeki tanitlamalarina tanuynlama ve belitler sunarak bagla-
yacaktir. Kurdugu her 6nermeyi tarutlama icinde uygun bir
sekilde uygulayacaktir. Onermeleri, vargilar izleyecektir. O-
nermeler genis dlgeklerde tartigilir ve matematiksel yontem-
ler ile kesin bir zemine oturtulmaya ¢ahgihr.

Spinoza, erek ve yontem alaninda Descartes tarafindan or-
taya konan érnekleri izlemektedir. Oncelinin ilgilendigi sorun-
larla ugragmasimin yam sira bunlan daha kapsamh ve dizgesel
bir sekilde ¢ozmeye caligacaktir. Descartes, Tann ile dogay1 ¢ok
keskin bir gekilde birbirinden ayiurmaktadir; diigiince, zihin ni-
teligi, uzam ise bedenin niteligidir. Beden ve zhin, kargiikh o-
larak birbirlerinden bagamsiz tozlerdir. Ancak Descartes, Tann-
run tek mutlak bagaimsiz t6z oldugunu belirtmektedir. Spinoza
t6z ideasim ele alarak onun mantiksal uyumunu go6z 6niinde
bulundurur. Eger Tann bir t6z ise ve diger her sey ona bagh ise,
bu durumda Tannrun diginda hig bir t6ziin olmadig: agiktr.
Sonug olarak, diigiince ve uzam, ayn tézler olamazlar fakat tek
bir bagimsiz t6z niteligi olmas: gerekmektedir ki bu Tanndur.
Evrendeki her sey Ona bagimlidir; Tann, biitiin niteliklerin ve
olaylann kaynag ve yaraticisidir. O, tek diiglinen tozdiir. Toz-
lerin ikiciligi g6zden kaybolmustur fakat niteliklerin ikiciligi
varbgnu siirdiirmektedir. ki nitelik arasinda hig bir etkilegim
bulunmarnaktadir; zihinsel ve fiziksel olugsumlar arasinda etki-
lesim yoktur; iki dizi birbirine paraleldir ve hi¢bir zaman kesis-
mez. Nerede zihinsel olugumlar varsa orada fiziksel olugsumlar
da vardir, ve bunun tam tersi de dogrudur; fiziksel alarun dii-
zen ve baglants, psisik bblgede olan ile ayrudir. Ikidilik bircili-
ge, tanntamurhk kamutannciliga, etkilegimcilik ise kogutguluga
zemin hazirlamaktadur.

YONTEM
Diinya dogas! sorunu, Spinoza tarafindan bir geometri
sorunu gibi ele alinrmugtir. Her sey, ilk ilkeyi izlemektedir ve
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evren manhksal Ongoriilerin geometrik Gnermeleri olarak
degerlendirilir. Bir matematiksel gkarsamada oldugu gibi,
sonuglar yalmzca zamansal etkiler degil fakat ayn1 zamanda
bir ilkenin sonsuz sonuglaridir. ilk neden, zaman icinde ev-
rimde oldugu gibi degil, sonsuz olarak, sub specie aetennita-
tis, izlenir. Zaman yalnizca bir diigiince kipidir, modus cogi-
tands; 6nce ve sonra yoktur yalnizca sonsuzluk vardir. Ne-
den usdur, causa = ratio; ussal ya da manbksal zemin ile ger-
¢ek zemin arasinda higbir ayirim bulunmamaktadir. Diisiin-
ce ve olus 6zdegtir. Gergeklikte biri digerini izler ya da neden
olur: evren, her bir halkanun kendinden 6nce gelen halka ile
zorunlu olarak baglantili oldugu nedensel bir zincirdir. Bu,
her varginin 6nermeler iizerinde sekillendigi karsama olu-
sumunda oldugu gibidir. Bunun 6tesinde, yalnizca bir 6ner-
me, bir matematiksel tanitlama igindeki baz1 diger 6nermele-
rin zorunlu sonucudur béylece dogada, hersey baska bir ge-
yin zorunlu etkisidir. Ve biitiin, icinde her iiyesinin zorunlu
bir yeri bulunan, etkilesim halindeki bir dizgedir. Spino-
za'nin dizgesinin keskin bir sekilde gerekirci oldugu goril-
mektedir. Matematikte erek ve tasanm olmadig i¢in, dogada
da erek ve tasarim bulunmamaktadir; bu durumda, dizge, e-
rekbilimsel-olmayan bir yapiya sahiptir. Tanndaki tasanm
nasil olabilir? Diisiince ve uzam, birbirinin temelini olugtu-
ran tozlerin beraberce sonsuz oldugu niteliklerdir ve bu ne-
denle diisiince, uzamh dogay:1 onun ereksel nedeni olarak
onceleyemez. Tannya diigiinme 6ngoriisii vermek ve diisiin-
meyi Tannnin goériiniimii ya da bir niteligi olmasi, uzam ola-
rak ayni diizeyde bulunmaktadur.

EVRENSEL TOZ

Spinoza’nin felsefesi, en gelismis biciminde onun Ethics
(Torebilim) yapitinda ortaya konmustur. Bu ¢alisma, agagida
siralanan konularla ilgili olarak beg boliime aynlmustir: 1)
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Tann; 2) doga ve zihinin ¢ikis noktasy; 3) doga ve duyumla-
nn glas noktasi; 4) insan kéleligi ve duyumlann giiciy; 5) zih-
nin giicli ya da insarun ozgiirliigii. Diigiincenin baglangig
noktasi, téziin tarurmudir. Téz, kendi icinde varolan ve diger_
herseyden bagimsiz olan, algilanmak igin bagka higbir seye
gereksinimi bulunmayan bir olusumdur. Onceden farzedilen
t6z olmadan hicbir sey algilanamaz. Buna karsin t6z bagka
herhangi bir seyin 6nceden farzedilmesi olmadan diigiiniile-
bilir; o, mutlak olarak bagamsiz ilkedir. '

T6z tarumlamasindan agagidaki bazi zorunlu sonuglara
ulagilir. Eger t6z mutlak olarak bagimsiz olusum ise; onun
sonsuz olmasi gerekmektedir, boyle olmamasi durumunda
bagimsiz olmayacaktir. Bu durumnda olan yalnizca tek bir o-
lusum vardir ve o digerleri tarafindan siurlandinlacak ve
bagimsiz olmayacaktir. O, kendi kendinin nedenidir, causa
sur, eger herhangi bagka bir gey tarafindan iiretilmis olsayds,
ona bagimh olurdu. O, bu durumda, duyum agsindan 6z-
glirdiir ve onun diginda hi¢bir sey onu belirlemez; o, kendi
kendini belirlemistir. Biitiin nitelikleri ve edimleri zorunlu o-
larak kendi dogasiru izlemektedir. Bu, bir li¢genin 6zellikle-
rinin, licgenin dogasim izlemesi durumu ile kargilaghnlabi-
lir. Bireysellik ya da kisisellik, bu belirlenim ya da sirurlama-
y igerdigi icin t6ze yliklenemez: biitiin belirlenim, olumsuz-
luktur. Bu nedenle insan duyumundaki ne zihin ne de isteng,
ona ait degildir: o, diislinmez, plan yapmaz ve karar vermez,
bilingli bir erek ya da tasanma gore edimde bulunmaz—boy-
le bir erekbilim, onun dogasina tamamen yabancidir.

Tek, bengi, sonsuz, kendi kendinin nedeni olan ve seyle-
rin zorunlu ilkesi olan olusum, Tann ya da doga olarak ad-
landinlmaktadir. Tann, Descartes’in belirttigi gibi, diinyadan
ayridegildir. Tann evrende her yerde mevcut olan bir ilkedir.
Tann diinyarun igindedir ve diinya Tannrun i¢indedir. O,
hergeyin nedenidir (kamutanncilik). Tann ve diinya birdir.
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Etki ve tepki burada ayn degildir; Tann, olusum agamasinda
kendinden ayn bir gey yaratmarmghr; Tann, siiremli t6z ya-
da hergeyin iginde bulunan 6zdiir. Spinoza, biitiin gergekli-
gin kaynag ya da etken ilke olarak, eski bir skolastik terim
kullanarak, onu natura naturans diye adlandirmaktadir; nes-
nelerin ¢ogulculugu olarak, etkiler ya da ilkenin triinlerini
natura naturata diye adlandiracakhr.
TANRININ NITELIKLERI

Dogay1 ya da tanriy1 bagka nasil tarumlayabiliriz; evrensel
gergekligin nitelikleri nelerdir? Spinoza, nitelik terimi ile to-
zln 6zhnii olugturan zihinsel algilamay: kastetmektedir. He-
gel ve Erdmann da dahil olmak iizere baz1 yorumcular, bilgi-
mizin niteliklerinin gercekte Tanriya degil, insan diigiincesi-
ne ait oldugunu digiinmektedir. Bu, nitelikler 6gretisinin i-
dealistik yorumlamasidir. Aralarinda K Fisher’in de bulun-
dugu digerleri, nitelikleri, yalmzca insarun diigiince kipleri
degil, gergek ifadeler, Tannrun dogasinin gercek parcalan o-
larak degerlendirilirler. Ikinci ya da gercek¢i yorumlama bii-
yiik bir olasilikla daha dogru olacaktr. Bir ussalc1 olan Spi-
noza diigiincenin zorunlu big¢imlerini, nesnel bir gegerlilige
sahip olarak kabul etmektedir: hangi us bizi zihinsel gercek-
likten daha fazla diigiinmeye zorlamaktadur. O, biitiin belir-
lenimlerin yoksunluk olmasi nedeniyle, seylerin sonsuz ze-
minine belirli niteliklerin yiiklenmesinde bir tereddiit yaga-
maktadir. Ozii iginde bengi ve sonsuz olan herseyin, sonsuz
sayidaki niteligin sonsuz toziine yiikleyerek bu zorluktan
kagnmaya ¢alismaktadir. Tann 6ylesine biiyiiktiir ki O, son-
suz bir derecede sonsuz niteliklere sahip olarak algilanr.
Tannnn sonsuzlugy, ikinc diizenin sonsuzlugudur: O, son-
suz sayida nitelige sahiptir—onlann herbiri kapsam agqsin-
dan sonsuzdur.
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Insan zihni bu sonsuz niteliklerden yalnizca ikisini kavra-
yabilir. Doga kendisini sonsuz gekilde ifade eder. Bunlardan
yalmzca uzam ve diigiince, zihinsel ve fiziksel bir varlik olan
insanoglu tarafindan bilinebilir. Bu durumda Tann ya da do-
ga, en azindan yapisal ve zihinseldir. Nerede bir uzay ya da
madde varsa, orada bir ruh ve zihin bulunmaktadir ve bu-
nun tam tersi de gegerlidir; 6ziin dogasi i¢in gerekli olan iki
nitelik, t6ziin bulundugu yerde, yani her yerde mevcut ol-
malidur. Iki niteligin her biri, kendi tiirii icinde sonsuzdur fa-
kat mutlak olarak sonsuz degildir. Bu nitelikler mutlak ola-
rak birbirlerinden bagimsizdir ve birbirlerini etkileyemezler;
zihin beden icinde, beden de zhin icinde degigime yol aca-
maz. lki seyin birbiriyle ortak hicbir seyi olmadig zaman bi-
ri digerinin nedeni olamaz.* Spinoza boylece vesilecilerin ve
Malebranche’in Ggretisini kabul etmisg olur. Bu, yalruzca ben-
zerlerin benzerleri tiretilebilecegi, zihnin devim, devimin de
zihin liretemeyecegi ogretisidir.

Ozdekgilerin yaptiklan gibi, zihni fiziksel ile agiklayama-
y1z, bunun tersi olarak da, idealistlerin yaptiklan gibi fizikse-
li, zihinsel ile agklayamayiz. Hem zihinsel hem de fiziksel a-
lanlarda, diigiince diinyas1 ve devim diinyasi, bir ve ayn ger-
cekligin goriiniimleridir ve onlar egit diizeyde bulunmakta-
dir; onlarin higbiri digerinin etkisi ya da tepkisi degildir. Her
ikisi de ayn1 kaynagin tepkileridir, her ikisi de ayni t6zden
¢tkmuglardir. Bir boliinemez doga ya da Tann, goriiniimleri-
devinen seydir; diger bir agdan, o ideal diinyaduir. Bu, ¢if-
te—goriiniim kuramu olarak adlandirilan seydir; bu psiko-fi-
ziksel kogutqulugun bir bigimine benzerdir: bir alandaki di-
zen ve baglant, digerlerindeki ile aynidir. Bizim bir daire dii-
siincemiz dogada var olan gergek bir daire ile benzerlik tagi-
maktadir.

* Ethics, Part 1, Prop. III.
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KIPLER OGRETIsi

Nitelikler, 6zgiil sekillerde ya da kiplerde gériniirler. Kip-
ler (Modes), t6ziin degigim ya da etkisi olarak tarurnlanabilir.
Bir kip ya da degisim, bir seyin kipi olmarun disinda algilana-
maz. Uzarmun niteligi, belirli bir figiirdeki yapida kendisini or-
taya koyar, diisiince kendisinibelirliidealarda ve isteng edim-
lerinde ifade eder. Higbir zaman boylesine soyut diigiincelere
sahip olamayiz, bu anlamsiz bir diigiince tasanmudr.

Bireysel zihinler ve bireysel yapilar, sonlu zamansal t6z
kipleridir. Bireysel zihinler, diigiince nitelikleri altinda bulu-
nurlar, bireysel yapilar ise uzam niteligi altinda bulunmakta-
dir. Bengi sonsuz t6z, belirli yollarla kendini sonsuza dek ifa-
de eder. Idealar dizgesi ve bir yapilar dizgesi iginde, fiziksel
ve zihinsel bigimler dizgesi i¢inde olabilmektedir. Spinoza
bunu sonsuz ve zorunlu idealar dizgesi olarak adlandinl-
maktadir, ve bu biitiin idealarin bir toplamidir, mutlak ola-
rak sonsuz zhindir; uzam kiplerinin dizgesinin devim ve
duraganhk olarak adlandinr. Devinin ve duraganhk, uzam
kipleridir ¢iinkii uzam olmaksizin devim gerceklesemez.
Tannrun sonsuz zihni ve devim ile duraganhk dizgesi birlik-
te #im evrenin yiiziinii olugtururlar. Bu yiz her zaman aymn
kalmaktadir, pargalan degismesine kargin, kendinde bir de-
gisim meydana gelmez. Doga bir biitiin olarak burada birey-
sel bir organik yapi1 ile kargilagtinlabilir, onun 6geleri gelirler
ve giderler fakat bigimi ya da ytizii aym kalmaktadir.

Baz sonlu nesne ve zihinler dogrudan dogruya Tanrirun
toziinii etkilemezler; her bir sonlu geyin, bazi sonlu diger sey
icinde etkin nedene sahiptir ve bu sonsuza dek (ad infin/-
tum)boyle stiriip gider. Belirli yapilar, birbiriyle baglanti -
yelerin bir zincirini olugtururlar. Bu belirli bir nedensel ¢ekir-
dektir ve belirli idealar benzer bir zincir olugtururlar. Zihni-
mizdeki belirli idea varhgini diger bazi idealara borgludur ve
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bu boyle siiriip gitmektedir; benden 6ncelkd tikel fiziksel nes-
ne, varhgm bazi diger nesnelere bor¢ludur. Hergeye ait olan
stirekli gergeklik olmadikga tek bir diigiince ya da beden var
olamaz. Spinoza, bizim mantksal olarak su ya da bu tikel
seyden meydaha gelemeyecegimizi bilmektedir. Sonlu kip
ya da t6ziin sarusindan olugmadigamiz bilir; bu kavramlar-
dan yola gkarak asla tikellere tiimdengelim yapamayacag-
muz anlamuna gelmektedir. Sonsuz uzambh ve diigiinen bir t6-
ziin kavrarmurun verilmesi ile boyle bir bireysel gerekliligi ta-
nutlayamay1z. Ancak Spinoza verilen boyle bir t6z, diigiince
ya da yapinun zorunlu olarak takip edilecegine inanmakta-
dir. Uggenin biitiin 6zellikleri, bir iiggen tarumlamasindan
kaynaklanmaktadir. Buna benzer olarak evrenin nitelikleri
de zorunlu olarak t6z kavramindan kaynaklanir. Uggen kav-
ramundan tiimdengelim ile, farkh li¢genlerin varhg, sayisi,
biiytikligi ve bigimi elde edilemez. Benzer olarak, Tann t&-
zl diigiincesinden tiimdengelim ile diinyadaki degisik sonlu
nesnelerin varhg, sayisi ve nitelikleri belirlenemez. Spinoza,
bireysel seylerin, diger bireysel seylerin tepkileri oldugunu
soylemektedir. Bir tikelin, bagka bir tikel ile agiklanmas, ¢ok
kapsamh olmayan bilimsel bir araghrmann sonucu olarak
ortaya konmaktadir. Ussal agklama, sub specie aeternitatis,
bu diizeyde tarhigma konusu dipindadir. Spinoza’nin ussala-
bg, Tannrun soyut kavramurun fiziksel ve psikolojik dogasi-
nin aynntlanna tiimdengelimi uygular gibi goriinmektedir-
Tann kavramurun yarn sira, an uzam ve an diigiince kavram-
lan i¢in de aynu gey gegerlidir. Spinoza, yalnizca, her birinin
etkilesim halindeki pargalann bir dizgesi oldugunu 6ne siir-
mektedir.

Tann, sonsuzluk bigimi altinda algilanarak, sonsuz nite-
liklere sahip olarak diigiiniiliir; Tann, zamann bigimi alinda
ya da hayal giicii aracihg: ile algilandiginda diinyadir. Du-
yumlar ve diiggiiciine gore doga, soyutlarurug ayn bir feno-
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men olarak goriiniir, fakat o yetkin olmayan ve yapay bir ba-
lag agsiylaboyle gorinmektedir; doga, evrensel bir toz ve ti-
kel fenomendir. Onun yalmzca sirurh bir bigimidir ve kendi-
sini ifade eden tozlerin icinde diger tiim bigimlerden yoksun
bulunmaktadir. Bu durumda, higbir kip, bir toziin kipi ya da
degisimi olmadikga var olamaz; toz, sabit bir ilke, kip ise ge-
cicidir. Oyleyse tikel kip, siirekli degildir; o yalrzca toziin
zamansal ifadesidir.

Spinoza'nin kipler ogretisi, onun ussal 6ngoriileri ile be-
lirlenmisgtir. Biz, mantiksal olarak, Tanr1 kavramindan sonlu
tikel kiplere tiimdengelim ile ulagamay1z. Ciinkii onlar dog-
ru gergeklik ve 6zsel degildir. Bu durumda, Spinoza’mn tikel
kiplerin zorunlu olarak toziin sonucu olmasi gerektiginin
sOylememesinin nedenini anlamak zordur. Onun iginde on-
larin kaynag: bulundugu ve hergeyin zorunlu olarak ondan
aktign diigiiniildiigiinde boyle bir gkarsamanin yapilmasi
beklenebilirdi. Spinoza’nin zorlugu, evreni mantiksal olarak
agklama girisiminden kaynaklanmaktadir. O, geometri yon-
teminden etkilenerek, seylerin ilk ilkeden sonsuz olarak kay-
naklandigiru diigiinmektedir. Bunun evrim ve degisimin ola-
naksiz olduguna inarur. Spinoza, mantik ve olgulan dengede
tutabilmek i¢in, Tannmun sonlu ya da zamansal kipleri ve
sonsuz ya da bengi kipleri arasinda bir ayinm ortaya koyar.

INSAN ZIHNI

Descartes’e gore, birbiriyle etkilesim halinde bulunan ya-
pisal tozler ve ruh tozleri bulunmaktadir. Spinoza’ya gore,
biitiin olugumlann iizerinde olan yalruzca bir t6z ya da ilke
vardir. Hem zihinsel hem de fiziksel olusumlann iizerinde
bu t6z bulunmaktadir. Onun diigiincesine gore, bir ruh yada
ego olarak boyle bir sey yoktur. Bu, diiglince, duygu ve ira-
deye sahip olan tinsel bir tozdiir; zihin, diigiince, duygu ve i-
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radesini igeren, karmagik bir kip olarak vardir—ve bu zihin
durumlan, yapilarin tepkisi ya da yapisal olugumlar degil-
dirler; zihin ve beden birbirlerini etkilemezler, aralarinda bir
etkilegim yoktur. Zihin durumlan ya da idealar, yapisal olu-
sumlara baghdirlar. iki dizi paraleldir—onlar gergekte kipsel
olarak 6zdegtirler. Zihin ve onun bedeni, iki farkh gekilde i-
fade edilen bir ve aym geyin olugpumlandur.

Bu durumda biitiin geyler, madde bigimleri ya da kipleri
ve zihin bicimleri ya da kipleridir. Nerede bir beden varsa, o-
rada idealar ya da ansal fenomen vardir; nerede ansal olugum
varsa, bedenler vardir. Spinoza, insan zihnini, insan bedeni-
nin ideas: olarak adlandinr; bir beden, bir ideaya uygun olan
uzay icindeki bir nesne ya da olugumdur. insan bedeni gok
karmagktir, pek gok boliimden olugmugtur. Insan zihni de
ok sayida ideadan olugmusgtur. insan zihni, yalmzca bedenin
ideas: degil, ayn1 zamanda, onun kendi ediminin bilinci ya da
ozbilincidir; bu nedenle Spinoza onu bedenin ideasiun ideas:
ya da zihnin ideas: olarak adlandinr. Zihin, kendisini ancak
bedenin degigiminin ideasirun algillanmasi olarak bilir.

Idealann diizen ve baglants), seylerin diizen ve baglant-
s1 ile ayrudir; bedenin edim ve tutkulanrun diizen ve baglan-
tis1 ile uyum icindedir. idea nesnesi ile ilintilidir: ideatunlu
idea. Evrendeki tiim idea ve diigiinceler, dogal dizgeye uygun
birlesmig bir zihinsel dizge olugtururlar. Her zihin, Tann di-
suncesinin sonsuz bir kipi olan ve sonsuz sayida zihin ve i-
deadan olugan, sonsuz zihnin bir pargasidir. Eger biitiin bun-
lar dogru ise ve eger fiziksel diizen ya da baglar, nedensel ise
ansal dizinin nedensel olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Uygun bir ansal durwn olmadikga, beden icinde hicbir sey
meydana gelmeyecektir; bu agdan, insan anlag, insan be-
deni i¢inde olan hergeyi algalamahdir. Zihin, bedenin kendi-
sini bilme sekline sahip degildir. Bedenin nasil varoldugunu
da bilmez. Bunlan yalnizca bedenden gelen duyumlar ara-
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alig ile sezebilir. Zihin, aym sekilde, diger yapilann varhk ve
dogasiru da bilir ¢linki beden onlardan etkilenmektedir. Du-
yum algilamasi ile elde edilen boyle bir bilgi agk ve belirgin
degil, karmagiktir; bu idealar araalhg ile kendi bedenimiz ya
da digsal bedenlerin uygun bilgisini elde edemeyiz. Zihin,
rastlantisal bir gans ile belirlenmemektedir; zihin, agk ve be-
lirgin bir gekilde iizerinde diigiinume ile belirmektedir.
BILGI KURAMI

Spinoza’run zihin ve onun beden ile olan ilintisi kuram,
onun Ethics adl yapitirun ikinci boliimii ve On the Improve-
ment of the Understanding cahgmasinda tartighg bilgi kura-
murun metafiziksel temelini olugturur. Spinoza, idrakan iig te-
mel diizeyini belirlemektedir. 1) anlagilmasi zor ve elverigsiz
idealar duyum ve hayal kurma alanlannda kaynaklarma sa-
hiptir; onlar duyum algilamasina baghdirlar. Elegtirel olma-
yan deneyim ve yalnizca diigiince, gergek bilgi olarak kabul
edilemez. 2) Ay zamanda uygun bilgi, agk ve belirgin ide-
alar, ussal bilgiye de sahibizdir. Us, seyleri gercek olarak dii-
suniir, onlann zorunlu baglantilanru bilir, onlan sonsuzluk
bi¢cimi altinda algilar. Seylerin evrensel 6ziinii kavrar ve bun-
larin Tann varhg ile olan ilintisini anlar; bu bilgi, kendini ta-
nuitlamaktadir. Dogrulann 6lgiitii, i¢glidiisel agkhktr; nasil
ki 151k hem kendini hem de karanlhigy agga vuruyorsa, dog-
ruluk da kendisini ve hatay: ortaya koyar. 3) Spinoza, sezgi-
sel bilgiyi, en yiiksek bilgi tiiri olarak adlandinr. Hergey
Tann varhgirun bir sonucudur ve Onun sonucu olarak algi-
lanabilir. Hayal giicti, seyleri biitiin olarak gormez; o, aynnt-
larda, fenomenin birligini kavramada noksanhklara sahiptir,
onlann anlarmunu anlayamaz. O, 6nyargirun, yarulsamanin ve
hatarun kaynagidir; bireylerin bagimsiz olarak var olan genel
idealarda bu inanca yiikselis saglamaktadir. Us ve sezgisel
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bilgi, biitiin hayal giicii iininlerini yetersiz olarak reddede-
cektir; onlar yalmzca dogru ve yanhgin ayinmr yapmarmuz
saglamaktadir. Kimin dogru bir ideasi varsa, o, ona sahip ol-
dugunu bilmektedir.

Spinoza, hatay,, bir bilgi noksanhg olarak algilamaktadur.
Higbir idea, bu gekilde dogru ya da yanhs degildir; onlan
dogru yapan sey, uygun bir nesne varligidir; bu nesnenin ol-
mamasi durumunda idea yanhgtir. Aldatial bir ideaya sahip
olundugu zaman hataya diigiilecektir.

DUSUNCE VE ISTENC

Ruhun idealan bilmesi diigiince olarak, neyin dogru ve
neyin yanhs oldugunun belirtmesi ve inkar etmesi isteng ola-
rak adlandinlabilir. Diigiince de, isten¢ de zihnin bir niteligi
degildir; hi¢ bir ruh niteligi yoktur, yalnizca idealar zihinde
var olmaktadir. Ruh, idealara indirgenebilir. Bu, bedenin bir
ideasidir: o, fizyolojik olusumlara ayna tutmaktadir. Bilgi,
duygu, duyum ve isteng arasinda Spinoza tarafindan higbir
ayirmn yapilammustir. irade de, seylerin ideasindan bagka bir
sey degildir; tikel isteng eylem ve tikel idea 6zdegtir. Bu du-
rumda, diigiince ve isteng 6z agisindan ayrudir: isteng kendi-
sini ortaya koyan ya da reddeden bir ideadir. Bu, ortaya koy-
ma ya da reddetme edimi, Descartes’da oldugundan farkli o-
larak, 6zgiir ya da keyfi segenegin bir edimidir fakat idearun
kendisi tarafindan belirlenmektedir. Ozgiir isteng diye bir
gey yoktur; dogadaki hergey belirlenmistir, hersey zorunlu o-
larak bagka bir geyden kaynaklarur ve hergey evrensel t6z ta-
rafindan sonsuz olarak ortaya konmugtur. Insan ruhu, yal-
nuzca tannsal diigiincenin bir kipidir; bunun yarnu sira, her ti-
kel isteng edimi, bagka bir kip tarafindan belirlenmis bir dii-
sunce kipidir. Bunun 6tesinde, zihin ile beden arasinda higbir
nedensel ilinti bulurunamaktadir: isteng, bedeni harekete ge-
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¢iremez. Fiziksel olan hergey, mekanik kanunlarla uygunluk
icinde, fiziksel bir kapsam agisindan agklanabilir. istencin
karan ve bedenin buna bagh hareketi, iki ayn kavram olarak
diigiintilen bir ve ayru seydir: diiglince niteligi ile ilgili olaru
karar verme, uzamsal olani ise edim (action) olarak adlandi-
nnz. insanoglu 6zgiir oldugunu diigiiniir qlinkii kararlarin
kaynagindan habersizdir. Diigen bir tag aniden bir bilince sa-
hip olsa, o da 6zgiir oldugunu zannedecektir. Spinoza, 6zgiir
istenci, insan olugumu agisindan, kapris ya da belirsizlik ve
olanaklihg inkar etme terimleriyle ifade edecektir; Spinoza,
Tann agisindan ise, 6zgiirliigii dogas: ile uyum igcindeki edim
olarak tarumnlar.

Bu durumda, isteng ve diigiince 6zdestir. Diiglincenin ev-
releri ile uyum iginde olarak, farkh isteng evreleri bulunmak-
tadir: tutkular ve uygun isteng. insan zihninin edilgen yénii-
ni temsil eden tutkular karmagiktir ve fizyolojik durumlara
uygun olan idealardir. Bizim bilgisizligimiz ve karmagik du-
rumumuz, sevgi, nefret, umut ve korku tutkularina baghdr.
Zihnin agk ve belirgin idealara sahip olmasiyla, edilgen de-
gil etken olan bilgi ve anlayisa da sahip olacaktk: bu ussal-
dir. Spinoza’nin ana polemigi mutlak bir segenek 6zgiirligi
ya da zeminsiz bir istenci kargidir; o, 6zgiirliigiin tim gori-
niimlerini insanogluna uygulamis olarak inkar etmeye hazir-
larurug degildir. Ruh, seylerin anlarruru kavradig: zaman, o-
nun tutkusu ve koéleligi ortadan kalkacaktr. Bir kiginin bilgi-
si ne kadar karmasiksa, o kisi daha fazla olarak tutkularinin
kolesi olmaktadir. Daha sinirh, daha gligsiiz ve daha fazla ba-
gaxmh olur. Bilgisi ne kadar belirginse, o denli ussal olacaktr;
evreni, butln iligkileri icinde daha iyi anlar, tutkulannndan
daha serbest olur ve onlara daha az bagamh olur. Bilmek, nef-
ret ve korku, kizganlhk ve kiskanghk ve hatta sevgi ve umut,
aama ve pigsmanhktan daha 6zgiir anlarmuna gelmektedir.
Seylerin gercek nedenlerini bilen ya da onlan Tann ile olan

— 103 —



Felsefenin Oykiisii

zorunlu iligkisi i¢inde goéren kigi Tanry: sevecektir: Tannrun
bu zihinsel sevgisi (amor intellectualis Dei), Tanny: kendisi
i¢cin sevmektir. Insanoglu bu sevgiye kargihk vermesini bek-
lememelidir.

Tutkular insan dogasinin hatalan degil, ona zorunlu ola-
rak ait olan niteliklerdir; bu nedenle onlann gizgiler, yiizey-
ler ve yapilarmig gibi ele ahnmas: gerekmektedir. Ug temel
tutku vardir: arzu, nege, tiziintii. Tiim tutkularin temeli, ken-
dini ortaya koyma arzusudur. Hergey kendi varhg iginde,
kendini belirleme ¢abasindadir; insanlarda da béyle bir ¢aba
(appetitus) bedensel ve zihinsel yaganu ortaya koyma ama-
cinda bulunmaktadir. insan dogasinin ¢abaladig: sey, insan
zihninin bilingliligidir; bu biling ¢abasi, voluntas, yalmzca
ruh ile ilintilidir; ya da cupitidas, bilingli arzu, ruh ve beden
ile ilintili olundugu zaman ortaya konur. Arzularimizin iyi,
kargitlannin kotii oldugunu diigiindiiren gsey nedir? Biitiin
insanlar varliklanrnun yiikseltme amacindadir; o, yogunlagh-
£ zaman, nege hisseder, diger tiirlii iziinti iginde olacakhr.
Nese, daha az yetkinlikten, daha fazlasina gegistir. Nege,
kendi iginde yetkinlik degildir; eger bir kisi yetkin olarak
dogmugsa, o nese duygusuna sahip olmayacaktir. Insanoglu
nege duygusunu ortaya koyma ve iiziintiiden kendisini ann-
dirma arayisi icindedir. Igimizdeki nege kaynaklarim severiz,
bizi inciten nedenlerden ise nefret ederiz. Umut ya da korku,
gelecekte haz ya da ac1 beklentisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bi-
rey, kendi ediminin kaynag olduguna inanir qinkii hognut i-
ken tatmin duygusu, acili iken ise iiziintii hisseder. Ne kadar
etkin isek duygulanmiz o denli hognuttur ve gii¢ duyumu-
muz daha fazladir. Kiskanglik ve acima bizim i¢in kotiidiir
¢linkii onlar gii¢ duyumumuzun daha diigiik seviyesindedir.
Spinoza da, Descartes gibi ¢agdas fizyolojik psikolojinin 6n-
ciilerinden biridir.
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TOREBILIM VE POLITIKA

Spinoza'run diigiincesini yonlendiren diirtii, torebilimsel
ve dinseldir; Zihnin en ytiksek iyisi, Tann bilgisidir ve zihnin
en yiiksek erdemi Tanny: bilmektir. Son, yalruzca felsefe ile
elde edilebilir; térebilim, metafizik tizerinde temellenmelidir.
Dizge, torebilimde sona erer: Spinoza’nun en 6nemli ¢ahs-
masinin baghgy Ethics'dir. Hobbes ile birlikte, egoistik oner-
melerden baglayarak, onlann etkisini zayiflatma yoluna git-
miglerdir. Her varlik, kendi varhgiru ortaya koyma gabasa i-
¢indedir ve bu caba erdemdir. Oyleyse erdem giigtiir; beden
ya da zihnin giiciinii azaltma egiliminde olan hergey kotii-
diir: acima ve tiziintia koti, nege iyidir. Doga, dogaya kargit
olan higbir geyi talep etmez ¢iinkii o insanin kendisini sev-
mesini ve kendisine yararh olan geylerin gabasi iginde olma-
siru ve kendisini daha fazla yetkinlige yonelten bir ¢abada
bulunmasiru talep etmektedir. Dogamun giicii, Tannmn kendi
gucidiir; her birey, kendisi igin yararh olam1 se¢me hakkina
sahip bulunmaktadir. Herkes bunu sahip oldugu gii¢ ve uy-
guladigy strateji dogrultusunda gergeklestirecektir. Bu du-
rumda biiyiik bahgin kiigiik bahg yutabilme haklarun orta-
ya gkacag goriilecektir. Bu, katkisiz bir bencillik 6gretisidir:
Giig, hakki dogurmaktadir. Spinoza burada durmaz. Erdemli
edim, ussal edimdir: bu yalnizca ruhun uygun idealara sahip
olmasiyla gergeklegir. Tutku gii¢ degildir fakat zayiflik kéle-
liktir. Herkes, kendisi icin gercekten yararh olanin arayis
idndedir ve us, ona bilgi anlamuna gelen geyler diginda ruh
idn yararh olan higbir sey olmadiginu soyleyecektir. Yagamn-
da, anlayiy ya da usun yetkinlegtirilmesi igin, o yararh olan
hergeyden 6nde gelmektedir: bu yalruz adamin, en ytiksek
mutlulugunu ya da kutsarurughgini kapsamaktadir; gergek-
ten de, kutsarurughk, ruhun hognutlugundan bagka higbir
sey degildir, bu Tanrirun sezgisel bilgisinden kaynaklanmak-
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tadir. Anlamay yetkinlestirmek i¢in Tannyi, onun nitelikleri-
ni ve dogasinin geregi olan edimleri anlamaktan bagka bir
sey degildir.

Bunun 6tesinde, insan igin varbgn yetkinlestirmek arzu-
sundan daha yararh bir sey yoktur. Bunun nihai sonucu ola-
rak bitiin insanlar, biitiin konularda goriig birligi i¢inde ola-
cak ve olgulara tek bir zihin ile bakacaklar, bedenleri tek bir
beden olacaktir. Bir kiginin kendi ger¢ek varhgim ortaya koy-
masinda, kendi faydacihgim arayan diger bir ussal kisiden
daha fazla hi¢bir sey yardima olamaz; ¢iinkii, insanlar, eger
her biri kendi gergek iyiliklerini anyor ve usun rehberliginde
edimde bulunuyorsa, birbirleri i¢in en fazla yararh konumda
bulunurlar. Sonug olarak, kendi us arzulan tarafindan y6n-
lendirilen insanlar, davramglarinda diirist, inangh ve onurlu
bir tavir sergilemis olacaklardir. Bagka insanlar i¢in iyi olan
sey, benim i¢in de iyidir. Bu durumda diigmanin sevgisi iyi-
dir. Nefret, kizganlik, intikam ve kiigitk gérme kétiidir. Al-
¢akgoniilliliik, kendini inkar ve umut iyi degildir. Onlar da-
ha ussal bir yagam i¢in zayif diigiinceli ligiler yaratmaktadr.

Doga agsindan, herkes yapabilecegini yapma hakkana sa-
hiptir; gii¢c hakka dogurur. Ancak béyle bir durumda ¢atig-
malar bag gosterecektir ¢linkii insanlar giiglerini birbirlerinin
tizerinde kullanmak isteyeceklerdir; bu durumda, herkesin
bans i¢inde yagayabilmesi i¢in, insanlarin baz1 dogal hakla-
nndan feragat etmeleri gerekmektedir (toplumsal bagt). Bu,
Devlet icinde gergeklestirilecektir. Devlet, bireylerin haklan-
n sinurlayarak genel iyilik gkarlanru saglayacaktr. Yalruzca
orgitli toplumlarda adalet ve adaletsizlik, hak ve sugun bi-
rer anlarmu olacaktir; toplumsal yagantinin olanakli olabilme-
si i¢in ahlak, bu zemin tlizerinde degerlendirilecektir.

Spinoza’un torebilimi, temel gkig noktas:1 agisindan bi-
reyselcidir. Bireylerin mutluluk ve yetkinlik arzulan 6n plan-
da tutulmaktadir. Bir kigi kendi gikanr gozetecek ve onun
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en yliksek ¢ikar: evren ya da tann bilgisi olacaktr. Bu diigiin-
celer zihine bang getirmektedir; her bir bireyin ¢ikan, diger-
lerinin iyiligi i¢in yerine getirilmektedir. Spinoza‘run torebili-
mi evrensel nitelikler tagimaktadir ¢iinkii o zihinin en yik-
sek iyisinin Tann bilgisi oldugunu ve zihnin en yiiksek erde-
minin Tanny1 bilmek oldugunu 6gretmektedir. En yiice iyi,
Tannrun kendisinden gelen Tann sevgisidir.

TANRININ ZIHINSEL SEVGISI

Bizim en yiiksek iyimiz, Tannrun zihinsel sevgisi iginde
yer almaktadir. Bu, usun kendisinde oldugu gibi sonsuzdur.
Bizler deneyimlerimizde sonsuzluga sahip oldugumuzu ve
zihnin bu varligainin zaman ile sirurlandirilamayacagin his-
seder ve biliriz.

Tann terimi, Spinoza dizgesinde farkh farkh kullarubmug-
tir; O, evren ile 6zdeglestirilmistir, ya da nitelikleri ile 6zdes-
legtirilmigtir ya da sonsuz nitelikleriyle mutlak birlegik toz-
diir ya da niteliklerinden daha yiiksek olarak kendisi birlegik
tozdir. Onun gergek anlamu belki de Tannnin sonsuz ve zo-
runlu bir birlik olarak algilanan evrendir. Spinoza, Tannya
atfedilen kisilik ve bilingliligi iistiine basa basa reddetmekte-
dir. Onun, zihni, duygusu ve istenci yoktur: O, belli bir ama-
ca gore edimde bulunmaz fakat hergey dogasinin bir zorun-
lulugu olarak onu izlemektedir: onun edimi ereksel degil,
nedenseldir. Tann digiincesi, diinyadaki idealann toplamun-
dan olugmugtur. Kendisini mutlak olarak sonsuz diigiince ya
da sonsuz zorunlu diigiinme kipleri i¢inde ifade edebilecegi
gug ya da diigiince niteligine sahiptir.
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13. JOHN LOCKE

John Locke (1632-1704), Oxford’da felsefe, dogal bi-
limler ve tip konularinda ¢aligmalar yapmmugtir. Skolas-
tik egitim yontemlerini reddetmigtir. Descartes’in yazi-
lanindan biiyiik élciide tatmin olacaktir. Yallarca (1666
-1683) Shaftesbury Kontlugunda ogretmen olarak
hizmet verecek ve Kontun Hollanda’ya siirgiin edilm/-
siyle onu izleyecektir. James [I'nin tahttan indirilmesi
ve Orange’li William’m tahta gkmasindan sonra
(1689) Ingiltere’ye dénmiis, bazi 6nemli kamu gérevle-
rinde bulunmugtur.

Toplu Caligmalar, 1853;

Felsefi ¢aligmalar, editor St. John, Bohn Kiitiiphanesinde.
AnEssay Concerning Human Understanding, ed. A C. Fraser,
2 cilt, 1894;

Treatise of Civil Government and a Letter Concerning Tole-
ration, Charles L. Sherman, ed, 1937;

M.W. Calkins, ed., John Locke—Selections, 1917;
S.P.Lamprecht, ed., John Locke—Selections, 1928.

H.R.Fox Bourne, Life of Locke, 2 cilt, 1876;
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T. Fowler, Locke, 1880;

A C. Fraser, Locke, 1890;

S. Alexander, Locke, 1908;

MM. Curtis, Outline of Locke’s Ethical Philosophy, 1890;

F. Thilly, Locke’s Relation to Descartes, in Phil. Rev., IX, 6;
V. Cousin, La Philosophy de Locke, 1961;

J. Gibson, Locke’s Theory of Knowledge and Its Historical
Relations, 1917;

R.l.Aaron, John Locke, 1937;

W. Kendall, John Locke and the Doctrine of Majority Rule,
1941;

C.R.Morris, Locke, Berkeley, Hume, 1946.

LOCKE’UN SORUNU

Daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi, Hobbes, bilgi ideali
alaninda bir ussalc1 idi. Descartes ile birlikte yalmzca deneyi-
min bize kesinligi veremeyecegi diiglincesini tagiyordu. Ayru
zamanda, vatandag: Bacon ile duyumun bilginin kaynag ol-
dugu diigiincesinde goriis birligi i¢cindeydi. Hobbes'un fese-
fesindeki bu iki diigiince ¢izgisi birbiriyle uyusur goziikme-
mektedir; bilginin duyumsala gkig noktasi, bilginin ussal
gegerliliginin ayagiru kaydirmig ve onun kesinligini yoket-
mis gorinmektedir. Hobbes un kendisi gligligiinii hissetmig
ve fizikte ilintili kugkucu sonuglara ulagmstir. John Locke’a
gore, bu sorun ¢ok 6nemlidir; ona gore, felsefe, bilgi kuram-
na donmekte ve doga, ¢ikug noktasi ve bilginin gegerliligini a-
raghrmalarina girigmektedir; en 6nemli galigmasimn bagh-
ginda gosterildigi gibi onun felsefesi insan anlayigina iligkin
bir s6ylem niteligi tagimaktadir.
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BILGININ CIKIS NOKTASI

Locke’a gore, felsefe, seylerin gercek bilgisidir. Seylerin
dogasinu (fizik), insanlann ussal 6zgiirliik i¢inde nasil dav-
ranmalan gerektigini (practica ya da torebilim), ve bu bilgile-
rin kazarum ve iletigiminin yollan ve araglan (semiotics, ya-
da mantik) gibi alanlarn igermektedir. Locke, bu iiii i¢ginde en
6nemli olarak, bilgi kuramuru ele almaktadir. Onun, kendi
yetenegimizle incelenmesi ve anlayigimizin ne oldugunu
gormemiz gerekmektedir. An Essay Concerning Human Un-
derstanding adl baghca ¢aligmasinda bu konular tizerinde
durmaktadir. Ancak, éncelikle hangi bilginin kesin oldugu
ve bilgimizin sinirlanrun ne oldugunu séyleyebilmek igin i-
dealanmuzm gkig noktasi iizerinde ¢aligmamuz gerektigini
belirtmektedir. Descartes ve ¢ok sayida diger diigiiniirler
kendiliginden ilkelerinin bilgisine sahip oldugumuzu ve bu
nedenle onlann gegerliligini sorgulayabilmek i¢in higbir ne-
denin olmadiginmi1 savunmaktadirlar. Dogustan gelen idealar
sorunu Locke’un kitabinda genis yer alacaktir.

Zihnin, dogustan ilkelerinin bilingli oldugunu varsaya-
nz—onun bilingli olmamasi durumunda sdylenecek fazla bir
sey kalmamaktadir. Locke, yaradiligtan gelen dogruluk 6gre-
tisini reddetme yoluna gitmigtir. insanoglunun zihninde hig
bir pratik ilke bulunmamaktadir ve eger var bile olsa bunun
diger bilgilerle ayn gekilde kazarulmig olmasi gerekmekte-
dir. Eger bir ilke, ruhun bilgisi diginda ona yiiklenmig ise o-
nun dogustan olup olmadig: konusunda ayirim yapmak ola-
naksizdir. Usumuz iizerinde araghrma yapmaya bagladig:-
muz zaman ilk olarak bu tiir bilgilerden haberdar oldugumu-
zu soyleyemeyiz. Egitilmemis ¢ocuklar ve vahgiler, onlan bil-
meden bir usa sahip goziikmektedirler. Ahlaki kanunlar, do-
gustan degildir. Onlann kendini tamtlayan ve evrensel ol-
duklanru sdyleyemeyiz. Pek ¢ok kigi i¢in giinah olan geyler,
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baykalan iin gorev olabilmektedir. Bazi idealar, 6nyarg), egi-
tim ve gelenekler araahig ile derece derece karmagik bir hal
almaktadir. Bunlann evrensel olarak kabul goérdiiklerini s6y-
lemek olanakh degildir. Ancak biitiin insanlarda ortak olarak
goriilen, ve gocuklarda ve egitimsizlerde daha belirgin bir ge-
kilde ortaya ¢ikan olgular i¢in, onlann dogugtan olduklanm
sOyleyebiliriz. Tann ideasi bunlardan biridir. Descartes, Tann
bilgisi ya da ideasindan yoksun kabilelerde bile dogugtan ge-
len olgulann kanitlanamayacagiru séylemektedir. Biitiin in-
sanlarda Tann diigiincesi olsa bile, bu, ideanin dogugtan gel-
digini ortaya koymaz. Ates, giineg, 1s1 ve sayi idealar, biitiin
insanlik tarafindan bilinmesine ve evrensel olarak algilanmna-
sina kargin, dogustan olduklan tarutlanamamaktadir. Yara-
tim konusunda tannsal akil ve giiciin goriilebilir igaretleri -
zerinde ussal bir yarahm dugiincesi ortaya konmugtur. Tan-
nrun kesfedilmesinin gozard: edilmemesi gerekir fakat bu
Tann ideasiun dogugtanhgim olugturmamaktadar.

Kisacas, idealar ve ilkeler, sanat ve bilimdeki kadar az o-
larak dogugtandir yalnizca. Zihin, ilk durumunda, bir tabula
rasa, bog levhadir. Higbir ideaya sahip olmayan beyaz bir ka-
gt 6zelligi tagimaktadir. Simdiki soru onun nasil donatilaca-
gadir? Us ve bilginin bitin 6zdekleri nereden kaynaklan-
maktadir? Locke’a gore yanutlar bir sézciikte bulunmaktadir-
—deneyim; biitiin bilgilerimiz onun iizerine kurulmugtur ve
deneyimden kaynaklanmaktadir. Biitiin idealarumizin iki
kaynagy vardir—duyum (sensation) ve yansima (reflection).
insan zihninin birincil yeterliligi, zihnin izlenimleri alma ye-
terliligidir.

Ahnan idealar, yalin idealardir. Zihnin bunlan yineleme,
kargilaghirma ve sonsuz degigkenlikte birlegtirme giicii var-
dir ve boylece yeni karmagik idealar elde edilebilecektir.
Higbir anlayigin yeni bir yalin ideay: kegfetme ve gergevele-
me giicii bulunmamaktadir. Baz: yalin idealar, zihnimize yal-
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ruzca bir duyum ile girebilir—bunlara 6mek olarak renk, ses,
tat, 1s1, sogukluk, katilik verilebilir; bazlan ise zihine birden
fazla duyum aracihig ile taginacakhir—uzay ya da uzam, beti,
duraganhk ve devim—bunlar hem goriiniim hem de dokun-
ma aracihgi ile girmektedir. Bazilan yalnizca yansima ile ah-
rur, zihin bunlar kendi iglemleri ile gozlemler —algilama, a-
rumsama, bellege geri ¢agnlma, kargilagtirma, birlegtirme,
adlandirma ve soyutlama.

Duyum idealanmuzin ¢ogunun digsal nitelikleri andirma-
sina kargin, cogunluk, bizim digimizda varolan bir seyin ben-
zerlikleri degildir. Bir seylerin tam goériiniim ve andinmlan,
nesnenin yapisinda bulunmaktadir. Nesnelerin bizim igimiz-
de belirli idealar iiretmek durumunda olma giiglerini, nitelik
olarak adlandirinz. Bu niteliklerin bazlan nesnelerin kendi-
lerine aittir, onlardan aynlamazlar; onlar Locke tarafindan
ozgiin (original) ya da birincil nitelikler (primary qualities)
olarak adlandinlmigtir; onlar arasinda: kathk, uzam, figiir,
devim ya da durallik ve say1 bulunmaktadir. Renk, ses, tat
gibi nitelikler, ikincil nitelikler olarak adlandinhrlar. Onlarn
cesitli duyumlar iiretme giiclerinden bagka nesnelerin icinde
higbir 6zellikleri bulunmamaktadur.

Biitiin yalin idealarimiz, duyum ve yansimanun iki bulva-
n aracihg ile alirur; nasil ki biitiin sozciikler alfabenin harf-
lerinden olugturuluyorsa, biitiin bilgilerimiz bu yalin ide-
alardan kaynaklanmaktadir. Digsal ve i¢sel duyum, anlayigin
karanlik odasina 151g1n girmesine olanak taruyan pencereler-
dir. Zihin, kendi giicii ile yalin idealar biraraya getirebilir ve
yeni karmnagsik idealar yapabilir: iki idea bir araya getirilerek
birlikte diisiiniilmektedir. Belli ilintiler kurularak idealar cer-
cevesi olusturulabilmektedir; ve sonug olarak, idealar, kendi
gercek varhklan icinde uyumlu olabilecekleri diger tiim ide-
alardan aymnlabilir; bu iglen soyutlama (abstraction) olarak
adlandinlr. Zihin biitiin yahn idealarin1 kabullenmede edil-
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gendir fakat eylemlerinde giiglerini onun tizerinde kullan-
maktadur.

Karmagik idealann sonsuz sayis, li¢ baghk altinda topla-
nabilir: kipler, tozler ve iligkiler. Bizim kipler ideamuz, kar-
magiktir. Yahin bir kip, ayru yalin idearun degiskenlerini ige-
rir, onlar birbirleriyle kangmadan farkh birlegimler olugtura-
caklardir; boylece bir diizine ya da bir miktar, birimlerin ar-
digik eklenmesiyle elde edilen bir kiptir. Karrgmus kipler, bir-
kag tiir ideanin birlesmesinden olugsmugtur. Bunlar karmasik
kip olugturmak igin biraraya gelirler. Iginde pek ¢ok 6zelligi
banndiran giizellik olgusunu buna 6mek olarak verebiliriz.
Uzarmun yalin idealarin alarak, genislik, figiir, yer, sonsuz ge-
niglik yalin kipleri elde edilebilir; saatler, giinler, zaman ve
sonsuzluk, yalin zaman kipleridir. Aynca diiglincenin ya da
zihin iglemlerinin yahn kipleri vardir.

Bizim, toz idealarnruz da, yahn idealardan olugturulmusg
karmagik idealardir. Onlar zihin tarafindan bir araya getiril-
migtir. Toztin karmagik ideasy, bir nitelikler idealan birlegimi-
dir. Belli yalin idealar, siirekli olarak birbiriyle giden duyum
ve yansimadan meydana gelmistir: onlann bir seye ait olduk-
lanm varsayar ve tek isimle adlandinnz. Bu nitelik ya da
idealann kendilerinden nasil var olabildiklerini tasarlayama-
y1z. Onlan destekleyen bir dayanak oldugunu ve bunun so-
nucu olduklann diigiliniiriiz: bu dayanag toz olarak adlan-
dinnz. Ozdeksel ve tinsel tozlere ve Tann téziine sahibizdir.

Zihin aym zamanda, birbiriyle kargilaghrma yaparak be-
lirli iligks idealan elde eder: zihin 6nce bir seyi digeri ile geti-
rir ve ortaya koyar ve daha sonra onun dikkatini birinden di-
gerine yoneltir, onlar arasinda bir ilintiyi belirler.

Biitiin geyler, ilinti yeterliligine sahiptir ve biitiin ilinti i-
dealan, yalin idealardan meydana gelmistir. Etki ve tepki i-
deas idealar arasinda bulunan en fazla anlama yetisine sa-

hip olan ilintidir; bu, hem duyum hem de yansmmadan mey-
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dana gelmis bir ilintidir. Duyumlanmuz aracilig ile seylerin
degisikligini, nitelik ve tozlerin var olmaya bagladiklarin, ve
onlann varhklarin diger nitelik ve tozlerin iglemlerine borg-
lu olduklariru 6greniriz. Hangi yalin ya da karmagik idearun
etkide bulundugunu, hangisinin tepkide bulundugunu go-
riiriiz: 1s1, balmumunun akigkanhginin bir etksss, kaynagidir;
etki bagka bir geye sebep olur—yalin idea, t6z ya da kip—ol-
maya baglar; tepki bagka bir seyin baglangicirun sonucu ola-
rak ortaya qkmaktadir. Farkh etki tiirleri, yarahm, genelleg-
tirme, yapma ve degistirmedir. Etki ve tepki ideasirun olug-
turmak i¢in, baglangicta herhangi bir yalin idea ya da t6zin
diistiniilmesi, bagka bir iglemin olusumu igin yeterlidir. Etki
ve tepki ideas! en fazla idrak edilebilir ideadir ve bu neden-
le bilimsel olarak 6nemli bir ilintidir fakat bunun diginda sa-
yisiz diger ilintiler vardir, zaman, yer, uzam iligkileri, 6zdeg-
lik ve farklilik ilintisi, ahlak ilintisi, vd.
DOGA VE BILGININ GECERIILIGI

Bu durumda, bilgimizin metaryalleri, duyum ve yansma
ile zihni kusatrmuglardir: Zihin onlar iizerinde edimde bulu-
nur ve karmagik idealan olugturur. Bu tiir bilgilerin hangi
kavrama degerine sahip oldugu, onlarin hangi durumlarda
bilginin niteliklerini yerine getirebilecegi sorulan ortaya qk-
maktadir. idealarin agk ve belirgin olmalan gerekir ¢iinkii
karmagik ve cetrefilli idealar s6zciiklerin kullaniminu belirsiz
lalarlar. Gergek idealar, dogada bir yapiya sahip bulunmak-
tadir. Bizim yalin idealanmuz tiimiiyle gercektir. Bunun ne-
deni onlann, varlhiklann goériintii ve yansmalan degil, zihni-
mizin digindaki giiglerin etkileri olmalanndan kaynaklanir.
Kangsik kipler ve iligkilerin, insanoglunun zihninin diginda
higbir gergekligi yoktur. Onlar, gercekten varolan seylerin
kopyalar1 olma iddiasinda degildirler. Onlarin kendileri il-
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kormeklerdir ve hayal iiriinii olmalan olanaksizdir. Ancak
karmagik tozlerin idealar:, digsal t6zlerin gortiniimleri tara-
findan belirlenmigtir. Onlar bizim digimuzda gergekten varol-
makta goriinmektedir. [lkérnekleri yetkin bir gekilde temsil
eden idealar tam (adequate), onlan yeterli bir sekilde temnsil
edemeyen idealar ise tam—olmayan (inadequate) olarak nite-
lendirilir. Yalin idea ve kiplerin hepsi tamdir: fakat tozler ide-
alanmn tiimii ise tam—olmayandir ¢iinki onlar gergekten var
olan seyleri taklit etme arayisinda olmalarina kargin, bunu
gerceklestirmede higbir zaman baganh olamamaktadirlar.
Biitiin bilgiler, idealar araalig ile kazarulirlar ve en kesin
bilgi, baglanti ya da uyusma algilamasindan baska ‘bir gey
degildir. Beyazin siyah olmadigini algilaniz glinkii beyaz ve
siyah idealan uyum iginde degildir. Bilgi alarunda farkl ka-
nithk dereceleri vardir. Zihin bazen, iki ideanin uyumlu-
lugunu ya da uyumsuzlugunu, herhangi bagka bir ideanin
miidahalesi olmadan, dogrudan dogruya go6zlem ile algilar.
bu, sezgisel (intuitive) bilgidir. Zihin, beyaz siyah
olmadigini, bir dairenin liggen olmadigini, ti¢iin ikiden
biiyiik oldugunu bir anda alglar. By, insarun en agik ve en
kesin bilgi icin yeterliliginin gostergesidir; onun tarutlan-
masina gerek yoktur ve tarutlanamaz; o, karg1 konulamaz ve
kendini tarutlayandir. Dogrudan sezgi kesinligi, bizim bil-
gimizin sahip oldugu kesinlik ve tamta baghdir. Zihnimiz
bazen iki idea arasindaki uyumu ya da uyumsuzlugu bir
anda algilama konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu durumda
onlan bir ya da daha fazla bagka idea ile kargilagtirarak olus-
turma yoluna bagvurur. Miidahale eden idealanin bu bilgisi
araaq, ussal ya da karutlayic bilgi olarak adlandinlir. Onun
tarutlan bellidir fakat kamt boylesine agk ve segik degildir
ve sezgisel bilgi ile elde edilmeye hazir goziikmemektedir.
Karutlayic1 bilginin her basamaginun sezgisel kesinlige sahip
olmas: gerekmektedir. Ancak bu sekilde kesin bilgiye ulagi-
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labilecektir. Boyle bir kanitlama matematikte ve diigiincenin,
idealann uyum ve uyumsuzlugunu, arac idealanrnun yards-
mu ile algilayabilecegi alanlarda kullanuhr. Hem sezgisel bilgi
hem de kanitlamaci bilgi kesinlige sahiptir. Bunlann birisinin
eksikligi, inan¢ ya da fikir olduklar1 anlamina gelecektir.
inang ve fikir kesin olan bilgiler degildir.

Digsal diinya bilgilerimiz hakkinda ne soyleyebiliriz?
Zihinde, digsal nesnelerin idealanna sahibizdir; onlar her-
hangi bir sey kadar kesindir. Ancak idealardan daha fazla
olarak herhangi bir sey olabilir mi; onlarla uyumlu olan her-
hangi bir extra-mental varhgin kesinligini anlayabilir miyiz;
bizim digimizda gergek bir diinya var midir? Bazen riyalar-
da oldugu gibi, hicbir sey ile uyumlu olmayan idealara sahi-
bizdir. Normal algilama—uyanik oldugumuz ve haliisinas-
yon ya da iliizyon gormedigimiz zaman—uslamlanabilir
kuskunun 6tesinde olan bir tamtlama tiria ¢abas: igersinde-
dir; sonluluk, digsal seylerin tikel varlig, bilgimizin ¢iplak o-
lanakhihiginun 6tesine gegmektedir, ve onlar yetki sezgisel ya
da tarutlayia1 bilgiye ulasamazlar. Locke, bunu duyarh (sen-
sitive) bilgi olarak adlandirir. Kendim ve Tanriun diginda,
kendini karutlayan gergek varlik bilgisine sahip degilimdir;
ben kendi varhgumu sezgi yoluyla bilirim ve Tann varhg: us
ilebenim igin belirgin duruma gelir. Ancak benim digimdaki
seylerin varhigin ne sezgisel olarak ne de usun tiimdengeli-
mi ile kavrayamam fakat bunun 6tesinde bellek gériintilleri,
aciun sebep oldugu duyumlar gibi sezgisel algilamalarin
varhg da inkar edilemez.

BILGININ SINIRLARI
Bu durumda acaba bilgimizin sirurlan nedir? Bilgi, idea-

larimuz uyum ve uyumsuzluklanmnn bir algilamasi olduguna
gore, bilgimiz, idealanmuzm 6tesinde bir yere ulagamaz; biz-
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ler sikic1 ve az sayida bir bilgi ile siurlandinlmugizdir. Fakat
bilgimiz, idealanmuzdan bile daha dar bir kapsam igindedir;
idealarimuzin bilgisini kendi arzulanmuz dogrultusunda ge-
nigletime olanagina sahip degilizdir. Deneyim yeterliligi olan
hergeyi deneyemez ve gercekten algiladigimiz hergeyi an-
layamayiz. Bizim bilgisizligimiz, ilk planda, idealara olan is-
tegimize baglidir. Kendimizde daha yetkin varliklara, kendi-
mizden daha keskin ve farkl bir sekildeki duyum organlan
ile sahip oldugumuzdan fazla yalin idea gegitliligine sahip o-
labiliriz. Bunun 6tesinde bazi seyler gézlemlerimizin ¢ok 6-
tesindedir, bazilan ise ¢ok kiigtiktiir. Bu durumda ideahinrmu-
zin pek ¢ogu arasindaki gerekli baglantiy1 kesfedemeyiz; bir
bedenin goriilemeyen boliimlerinin figiir, boyut ve devinim
arasindaki baglanhsini, ve onun rengi, tad1 ya da sesi arasi-
ndaki baglanhy: géremeyiz; alhnin san rengi, agirhg, gekli-
nin degistirilebilirligi, katihg ve eriyebilirligi arasindaki ilig-
kiyi anlayamayiz. Bu niteliklerin bir ya da daha fazlasim bi-
liyor olmak digerlerini de bilmemizi zorunlu kilmamaktadur.
Uggenin tarumlamasi yapildiginda aglanmn toplarrunn iki
dik agya sahip oldugu séylenir; bu kendi kendini kanitlayan
bir 6nermedir, ve licgen olarak adlandinlan hergey icin dog-
rudur. Ancak benim, belli bir agirhg: ve san bir renge sahip
olan altin ideam, onun seklinin degistirilebilecegi sonucuna
ulagmami zorunlu kilmamaktadir. G6zlemlerim bana onun
seklinin degistirilebildigini s6ylemektedir fakat biitiin altin-
lann gekillerinin degistirilebilir olmalan, kendini tarutlayan
bir dogruluk degildir. Beni gergekten tatmin eden tek bilgi,
evrensel kendini karutlayan dogrular bilgisidir; fakat bu tiir
bilgilerin elde edilemedigi ¢ok genis bir deneyim alani bu-
lunmaktadur.

Bilgilerimizin diger bir sinirlamas, gergek bilgiyi diigiin-
diiglimiiz zaman ortaya @kmaktadir. Bilgilerimiz bir gekilde
seylerin gergeklilikleri ile uyum igindedir. Tiim yalin idealar,
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disandaki seyleri temsil ederler giinkii onlar zorunlu olarak
diigiince iglem halinde bulunan seylerin tirinleridir. Beyaz
duyumunun igimizde meydana gelmesi digimizdaki yapila-
nn bir sonucudur. 56z konusu duyumuzun olugabilmesi
i¢in, onu meydana getiren bir seylerin olmasi gerekmektedir.
Ancak bizim karmagik idealanmuz herhangi bir seyin kopya-
lan olma amacinda degildirler. Onlar zihnin kendi olugumu-
nun model ya da ilkémekleridirler. Onun kendi 6zgiir sege-
neginin digiincesi doga ile baglantli olmadan birlesmekte-
dir. Boyle karmagik idealar dizgeleri, bize kesin bilgiler veren
zihin tarafindan ¢ercevelenir. Bu, matematik alaninda oldu-
gu gibidir. Matematikgdi, bir liggen ya da daire ideasin olus-
turur; bunlar, onun zihnindeki idealardir, kendisi tarafindan
yapilmugtir. Onun bu tanimlamalardan mantksal olarak yap-
tig tiimdengelim 6nermeleri dogru ve kesindir. Eger bir tig-
gen olarak boyle bir sey varsa, bu 6nermeler var oldugu yere
baghdir. Ancak dogada varolan boyle gergek bir liggen, boy-
le idealar tarafindan olugturulamaz.

Bizim tozlerimizin karmagik idealan durumu ise biraz
farkhdir. Tozler idealanmiz, idealan gosteren ilkorneklerin
kopyalarn olarak diigiiniiliirler. Eger t6z idealanmiz ayru za-
manda dogada da var ise, 6rnegin dogada olan bir geyin san,
sekli degisebiler, eritilebilir, kat, vb. nitelikleri bulunuyorsa
bu durumda bu t6ziin ideas: gergek bilginin nesnesidir. Ve
yalin idealanin da herhangi bir t6z ile ayru zamanda var ola-
bildikleri sdylenebilir. Ancak s6z konusu tézlerin higbir ev-
rensel onermesinin yapilamayacagrun akilda tutulmas: ge-
rekmektedir. Ciinkii idealar arasinda baglantirun saglanmusg
oldugu goriinmemektedir. Deneyim, bize belli niteliklerin bi-
linmeyen bir sinur ya da dayanakta var oldugunu sdylemek-
tedir; ancak biz bu niteliklerin birbirleriyle olan baghliklaniru
kesfedemeyiz, ve gozlemledigimiz niteliklerden, digerlerinin
nasil olmasi gerektigi sonucuna ulagamayiz. Altin haklanda
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bizim kesin olarak dogru olacagin: bildigimiz tek bir genel
diigiince yoktur. Eger albrun yogunlugu ile sekil degisi-
lebilirligi arasinda bir baglant kegfedebilseydik, bunu g6z 6-
niinde bulundurarak baz: kesin, evrensel 6nermelerde bulu-
nabilirdik. Ornek olarak; tiim alhnlanin gekilleri degistirilebi-
lir diyebilirdik. Boylece liggenin agilanmn toplamu iki dik a-
arun toplamina esittir 6nermesine benzer sonuglara ulagila-
bilirdi. Ancak t6z alaninda sorunu zorlagtiran bir bagka giic-
liikk bulunrnaktadir. Dogadaki tozler, bagimsiz, soyutlanmus
seyler degildir; onlarin nitelikleri dogadaki ¢ok sayida elde
edilemez kogullara baghdir. Biitiin bu diizenegi saglayan
kuvvet nereden kaynaklanmaktadir? Bunu dogry olarak
kavrayabilmemiz igin, evreni bir biitiin olarak diigiinmemiz
gerekmektedir. Cok kiigiik ve aktif pargalanin boyutu, figiiria
ve dokusunu kesfedemesek bile, diger yapilarin edimi tara-
findan onlarin iginde iretilen degisik devim ve igtepileri se-
zebiliriz. Bu durwnda, bir yapinin birincil niteliklerini diger
bir yapinun birincil niteliklerinde diazenli olarak olugturdugu
degisikliklerin ne oldugunu bilmeyiz, ya da onlann nasil o-
lustugundan haberdar degilizdir. Bir yapimin hangi birincil
niteliklerinin bizim igimizde boyle duyum ya da idealar o-
lugturduklanimu bilmeyiz; bizler bu birincil nitelikler ile on-
lann etkileri arasindaki zorunlu baglantiy: algilamayiz. Ev-
rensel kesinlik, bu bilgi alaninda elde edilemezdir ve bu ko-
nuda yalmzca o/astliktan bahsedilebilir.

Bir genel tirin mutlak kesinligi, idealarimizm uyumlu-
lugu ya da uyumsuzlugu ile ilgili degildir. O, soyut idealan-
muzin bize genel bilgiyi sunma gabasi ile ilgilidir. Gergek var-
lik ile ilgili kendini karutlayan hi¢bir 6nermeye sahip degiliz-
dir. Bunun tek istisnasi1 kendimiz ve Tanriun kendini kanit-
layan 6nermeleridir.

Onermelerin ¢ogunun dogruluklarinin kesin bilgisine sa-
hip degilizdir. Onlarin bazlanrun kesinlige ¢ok yakin goriin-
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melerine kargin her zaman icin kugku duyulabilecek baz
noktalar bulunabilmektedir. Olgu ifadelerinin olanakliliginin
farklr dereceleri vardir. Bunlar kendi deneyimlerimiz ve di-
gerlerinin deneyimlerinin tarukhig ile belirmektedir. Locke,
vahiyin en yiiksek kesinlige sahip olan taruklik oldugunu
diigiinmektedir; onu inancimiz ile onaylanz. inang, onay ya-
da giivencenin kurulu ve belirli bir ilkesidir ve kugkuya ya
da tereddiite yer birakmaz. Ancak bunun bir tannsal vahiy
oldugundan emin olmamiz gerekir. Sonug olarak, bizim ona-
yimiz mantiksal olarak bir vahiyin varliginin taruklhigindan
daha yiiksek diizeyde degildir. Bizim agik sezgisel bilgimize
kargit olan hi¢cbir 6nerme, tanrisal vahiy olarak kabul edile-
mez; inang, bilgimizin kargt ile bizi ikna etmez. Geleneksel
vahiylerde taruklik bulunmaz. O, tannsal ¢ikig noktasi olarak
oldugu gibi kabul edilmektedir. Vahiyin dogruluklan usun
ilkeleri kadar agk ve secik degildir. Ancak, dogal niteliklerin
kegfinin 6tesinde ve usun rizerinde olan geyler, vahiy edil-
dikleri zaman, inanan uygun konulandir. Boylece, 6liilerin
kalkarak yeniden yagayacaklanna olan inang, usun dogru-
dan dogruya hicbir ey yapmadig bir inang konusudur.

METAFIZIK

Locke’un, bilginin gkig noktasi, gegerliligi ve sinirlamala-
nna iligkin verdigi yanitlan gozden gecirmis olduk; simdi o-
nun genel diinya goriigiinii inceleyelim. O, gercekligin tim
kurammuru ayn bir kitapta ele almamugtir; onun bilgi kuram,
Essays (Soylemler) eserinde geligtirmis oldugu gibi kegfedil-
meye uygun metafiziksel 6ngoriiler izerinde bulunmaktadir.

Bilgi konusunda duyulabilecek kugkular yerine Descar-
tes’in bir dizge haline getirmis oldugu t6zsel anlagmada, me-
tafiziksel bir konumu benimser. Diinya t6zlerden meydana
gelmistir. Iki tiir t62 vardir, bedenler ve ruhlar. Bir beden, ni-
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telikleri genislik, katihk, niifuz edilemezlik ve hareketlilik o-
lan t6zlerdir. Bunlar onun, duyumlar aracilig: ile aldigimiz,
birincil nitelikleridir. Bu durumda bir bogluk (vacuum)bulu-
nabilir—bedensiz an uzay; kahlik ve devim olmadan kavra-
yabildigimiz olgu, boslugun varhgim tarutlamaktadir. Oz-
deksel tozlerin yam sira, tinsel tézler ya da ruhlar vardir.
Ruh, gercek bir varhktr: onun nitelikleri diigiinme ya da al-
gilama giicii ve devimde bedenin olugturdugu gii¢ ya da is-
tektir. Bu nitelikleri yansima aracihig ile biliriz. Diigiinme bir
6z degil, ruhun edimidir. Ruh, 6zdeksel olmayan ya da tinsel
olan t6zdiir, bedensel t6zle benzerlikler tagimaktadur. - Belli
yapisal nitelikleri biraraya getirerek, yapisal bir idea gergeve-
si olugtururum; zihnimdeki iglemler iizerinde yansimalarda
bulunarak ruh—t6z1ii ideasim olustururum—bu iglemler dii-
siinme, anlama, isteme, bilme gibi islemlerdir. Bir tinin t6zii-
niin hicbir agik ve secik ideasi olmamasi nedeniyle hig bir ti-
nin bulunmadigini sdylemek sagma olacaktr. Bu, bir t6z ola-
rak maddenin agik ve segik ideasininn olmamasi nedeniyle
bedenin varhgini inkar etmeye benzemektedir. Bagka bir gey
olmasa bile ben kendi i¢imde bir tin bulundugunu biliyo-
rum. Bu tin, benim digimdaki bazi yapisal varhiklan gormek-
te ve duymaktadir. Bunun 6tesinde, diiglince sahibi olmayan
madde ve devim, hi¢cbir zaman diigiince iiretemez; maddeyi
devim ile ya da devim olmadan algilamak olanaksizdr.

An tin ya da Tann tek etkin, madde tek edilgindir. Fakat
insan ruhu hem etkin hem de edilgindir. Deneyimler onun
bedenini hareket ettirme giiciine sahip oldugunu gostermek-
tedir. Ruhunda degisiklikler meydana getiren digandaki ya-
pilan ile olan iligkisinde ise edilgendir; gercekten de biitiin i-
dealanm, zihindeki yapinin edimine baghdir. Bu, etkilesim
kuramudir. Bunun nasil oldugunu bilmedigimiz dogrudur
fakat bir yapinin digerine nasil hareket ettigini de bilemeyiz.
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Bedendekinden daha ¢ok, tinde hareket eden etkin giiciin
daha agk bir ideasina sahibizdir; diigiinen bir gey, kapsamh
bir seyden daha kolay algilanabilirdir.

Zihin ve beden, gercek varliklar olarak vardir ve etkilegim
halinde bulunurlar. Yapilar zihin iizerinde edimde bulunur-
lar ve renk, ses, dokunus, kahlik, uzam, vb. duyumlar mey-
dana getirirler. ikincil nitelikler olan bunlar digandaki ger-
cekligi glivenilir bir sekilde temsil etmez; nesneler renkli,
sesli, kokulu, ya da lezzetli degillerdir; bunlar, kati nesnele-
rin zihin izerinde olugturduklan etkilerdir; uzam, katihk ve
devim idealar1 geylerin icinde var olan gergek niteliklerin
kopyalaridir. Yapilar, devinen kati uzamlardir. Ancak biz, be-
denin yalnizca bedene carpmas: ve etkileyebilmesi yargisin-
da bulunuruz; ve devim, devimden bagka higbir sey meyda-
na getiremez. Yapisal bir durumun, haz ya da aa, veya renk
yada ses ideas lirettigini iddia etmek, us ve idealarimizin 6-
tesine gegmek anlarmuna gelmektedir. Locke, burada kendi
felsefesi i¢in temel bir zorlukla karg: kargiya gelir—bu meka-
nizma kurami ile deneyimin goriinen olgulanmn ¢atigmala-
ndir. Eger devim, devimden bagka hicbir ey iliretmiyorsa, i-
¢imizdeki bilinglilik durumlan nasil meydana gelmektedir?
Locke, bu zorlugu kargilayabilmek i¢in Tannnun meydana
getirdigi devimi bizim kavrayamayacaguruz bir devim etki-
sine sahip oldugunu soyleyecektir. Bu konumun benimsen-
mesinde o vesilecilige (occasionalism) sapmada bulunmusg-
tur. Ancak benzer olarak, esit derecede zor, zihnin bir devimi
nasil baglatabilecegi sorununu agiklamak durumnuyla kars:
kargiya kalacaktir. Biitiin bu zorluklan bir kenara birakarak
devimin, duyumn ya da irade devimini nasil liretecegi hak-
kindaki diigiincelerini agiklayacaktir. Bu, bir devimin, bagka
bir devimi nasil yarathgn anlayigindan daha aldatcidir. De-
neyim, bize seyin yapildig: her aru anlatir.

Locke, yalruzca etkilegim sorunu ile ilgili olarak degil, ay-
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1 zamanda ruhun 6zdeksel olmayan dogasi sorunu iizerine
vesileci kugkulan bulunmaktadir. Onun genel konumu, an-
sal olusumlann, gplak duygusuz maddenin edimi olamaya-
cagy, 6zdeksel olmayan diigiince olusumu olmadan higbir
duyumun olamayacag ve insanoglunun i¢inde géren ve du-
yan tinsel bir olusum oldugunu ortaya koymaktadir. Ayr
zamanda, bazen her birimizin i¢inde diigiindiigii bu varhigan
dogas1 hakkinda da kugkulara sahip bulunmaktadir. O, bel-
ki, 6zdekseldir—belki, diisiinme yeterliligi olan dzdeksel bir
varliktir. Herhangi bir t6ziin gergek dogasiru bilemedigimiz
i¢in, kati 6zdeksel varligin diigiinme yeterliligine sahip ol-
madigindan nasil emin olabiliriz? Ozdegin diigiiniip diigiin-
medigini belki de hi¢ bir zaman bilemeyecegiz. Tann t6zi-
niin, beden dahil olmak tizere yaratlmis varlik iginde nasil
bulundugu bilinmemektedir. Tann, bizim zihinsel olarak
kavrayacagumz, devime eklenmis bir etkiye sahiptir.

Locke dizgesindeki baz: giigliikler, engeller ve sorunlar -
zerine dikkat ¢ekmis olduk. Onun kuramy, esas itiban ile, i-
kili kalmaktadir: Ozdeksel ve ansal olmak iizere iki t6z var-
dir—diigiinceye sahip olan ve diigiinceye sahip olmayan (in-
cogitative ve cogitative). Locke, bu konuda kathk ya da nii-
fuz edilebilirlik diginda Descartes ile ayr fikirde bulunmak-
tad1r. Descartes gibi, olgularin en iyi agklamas: olarak hiicre-
ye degin (corpuscularian) varsayimlan da kabul etmektedir.
Devim giicti, hacim ve figiire sahip son derece kiigiik yapilar
bulunmaktadir. Bu duyarsiz hiicreler maddenin etken bo-
limleridir. Aym zamanda, yalnizca yapilarin tiim ikincil ni-
teliklerine degil, onlann dogal iglemlerine de bagh olan, do-
gamn biiyiik araglandir. Ancak biz, onlann birincil nitelikle-
rinin hi¢bir kesin ideasina sahip degiliz. Simdiye kadar hig
kimse onlarn hacim, figiir ve devim konusunda ayn bir du-
yuma sahip oldugunu algillamamugtir ve hi¢ kimse onlan bir-
birine baglayan bir bagin bulundugunu anlayamamustir. E-
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ger, boylesine kiigik herhangi iki yapirun fikir, boyut, doku
ve devimini kegfedebilirsek, geometride bir kare ya da t¢ge-
nin geometrik yapis1 nedeniyle sahip olduklar1 6zellikleri
bildigimiz gibi, onlarin birinin digeri Gzerinde nasil etkide
bulundugunu da bilebiliriz. Bu seyleri bilmiyoruz; bu hiicre-
leri birarada tutanin ne oldugunu bilmiyoruz, acaba hangi di-
mento onlar1 bu denli siki bir sekilde birbirine baglamustir;
birinin digerine nasil devindigini, devimin birinden digerine
nasi gegtigini bilmiyoruz. Sonug olarak, bu hiicreye degin
varsayimlar, bizim hiicre tézleri haklandaki bilgimizin ne
denli az oldugunu gostermektedir. Yapilann giigleri ve nite-
likleri arasindaki zorunlu baglanti hakkindaki bilgimiz ye-
tersiz kalmaktadir. Bu nedenle terimin gercek duyumunda
yapilann bilimi bulunmamaktadir. Locke, tasarladigy seyle-
rin—her ne kadar belirsiz olsa da—modern fiziksel kimyaya
benzer bir bilim oldugunu diigiiniiyordu.

Beden ve zihin iki t6ziinlin yan sira, diger bir tinsel t6z o-
lan Tann t6zi vardir. Biz dogustan Tann ideasina sahip degi-
lizdir, ancak dogal yeteneklerimizin dogru kullarurruyla Tan-
n diigiincesini elde edebiliriz. Bir Tannmn oldugu, iki dogru
cizginin kesigimiyle olugturulan karsit agilarin birbirine esit
oldugu kadar kesindir. Varlik ve siireklilik, bilgi ve gii¢, haz
ve mutluluk, vb. deneyimlerden kaynaklanan idealan alarak
Tann ideasi olugturabiliriz. Bunlann herbiri sonsuz dereceye
kadar genisletilebilir; ve sonugta bu sonsuz idealann hepsini
bir araya getiririz. Locke, boylece Tann ideasirun baglangici-
n agitklamaktadir, fakat Tannrun gergek varhigim bildigi ide-
asinda bulunmaz. Locke'un Tann ideasinin ¢ikis noktas: di-
suncesi—biitiin diger duyum ya da yansima idealan kura-
muna benzer olarak—gorgiicii ve adci1 olma konusunda diret-
mektedir; felsefesinde higbir gekilde tiimellerin gergek¢iligi
ve ussalalik kabuli gériillmemektedir.

Locke, Tannnun varhginn, olagan nedensel ve erek-bi-
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limsel taruhru ortaya koymaktadir. Insan, kendi varhiguun
kesinligini bilmektedir. Ayru zamanda higbir seyden gergek
bir varligin meydana gelemeyecegini de bilir. Bu durumda e-
ger gergek bir varlik varsa—ve insanoglu kendisinin gercek
bir varlik oldugunu biliyorsa—0dyleyse onu meydana getiren
bir gseyin olmasi gerekmektedir. Biitiin varhklarin sonsuz
kaynaginin, tiim erkin kaynagn ve ¢ikig noktasi olmas: gerek-
mektedir. Onun tim giici ve tim usu iginde banndirmas:
gerekir. Diigiinmeyen bir madde, diigiinen bir varhk yapa-
maz; eger biz Tanny1 kavrayabiliyorsak, Onu 6zdeksel ola-
rak kavrayamayiz. Eger Tann bilen varliklar yaratmigsa; bu
evrenin daha az yetkin pargalarimi da yapmigtir. Tanny1 yok-
tan bir geyleri yaratan olarak nasil kavrayabildigimiz sorul-
dugunda, Locke buna, nasil ki diiglincenin devimi olugtur-
masini az da olsa kavrayabiliyorsak, onu yapam da inkar e-
demeyiz diye yamt vermektedir.

TOREBILIM

Locke, genel felsefi gorgliciiliigii, ile uyum iginde olarak,
gorgiicii bir torebilim kurami ortaya koymaktadir. Bu kuram
benmerkezci bir hazalik ile son bulacaktir. Dogustan gelen
hi¢bir lalgin ve ahlaki dogruluk yoktur. Yalnizca dogugtan o-
lan erekbilimsel dogrular bulunmaktadir. Kalbimizde yazih
olan kurallara sahip olmadan hicbir ahlaki yargillamada bu-
lunamayz. insanoglu, ahlaki kurallann bilgisini kazarur ve
onlann zorunluluklanna uygun olarak davranmayi kabul e-
der. Biitiin bunlar deneyim ile kazarulmaktadr. insanlar, bu-
nun Gtesinde, bu tiir kurallan egitim, gevreve tilkelerinin ge-
lenekleri araciligy ile 6grenirler. Bizim ahlaki Ggretilerimiz,
bu gekilde ¢ocuklanmuza aktanlacaktir; ve ¢ocuklanrmuz bii-
yiidiikleri zaman bu dogrulann bilinglerinde bulundugunu
gorecekler ve bunlann qlkag noktasi olarak nasil olugtugunu
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bilemeyeceklerdir. Biling, bizim, bu gekilde kazarulrmug ahla-
ki bilgi 191g;andaki kendi eylemlerimizin dogruluk ve yanhg-
lik diistincesinden bagka bir sey degildir.

Simdi gu soru ortaya gikmaktadir: Bu tiir ahlaksal kanun-
lar, alas noktas: olarak nasil olugsmaktadir, dogru ve yanhs
bilgisi kazanubmaktadir? Locke'a gore, haz ve ac1, ahlakhhgin
en biiyiik 6gretmenleridir. Doga insanlara, mutluluk arzusu
ve kotiiliikten kagig yerlegtirmistir ve bunlar, biitiin eylemle-
rimiz tizerinde etkide bulunan dogal egilimler ya da pratik
ilkelerdir; fakat onlar anlayis dogruluklan degil, egilimlerdir.
lyi olan geyler bizde hazza neden olma egiliminde iken, ki
olanlar aciya neden olma egilimindedir. Herkes siirekli ola-
rak mutluluga ulagma ve isteklerini gerceklestirme arayis i-
cindedir. Mutluluk, hazzin en fazla yagandig, iiziintii ise a-
amnn en fazla yagandigy durumlan ifade etmektedir. Davra-
nmgin baza modlan halk mutlulugu saglamakta ve toplumun
olugmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Tanr1, erdem ve
halk mutlulugunu bir araya getirmis ve toplum i¢in gerekli
olan erdemleri ortaya koymustur. insanoglu, bu erdemli
davrang bigimlerini kesfetmis ve onlan pratik kurallar igin-
de islemistir. Herkes, ahlaki kurallan kendine gore yorumla-
makta ve buna gore yargilarda bulunmaktadar.

Ancak belirlenen bu kurallara uyanlara 6diil, uymayanla-
ra ceza uygulamasi olmamasi durumunda biitiin bu belirle-
nimlerde bir seyler eksik kalacakhr. Eger eylemlerin dogal
sonuglan tegvik edici yeterli motive giiciine sahipse higbir
kanuna gereksinim kalmayacaktir. Toplumun kanunlan, ka-
nun koruyucunun giicii ve istegi ile, 6diil ve ceza, haz ve aa1
ile insanlarin istegine bagl olarak belirlenmektir. Ug kanun
tiirii bulunmaktadir: Tanrisal kanun, medeni (civil) kanun ve
diisiince kanunu. Tannsal kanun, insanlann eylemlerine reh-
ber olarak Tann tarafindan konmustur. Onlar dogadaki pa-
nltilan ve vahiy sesi yolu ile bildirilmiglerdir. Tann, diger ya-
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samda sonsuz agirhkta ve siirede 6diiller ve cezalar uygula-
ma erkine sahip bulunmaktadir. Tannsal hukuk, 6devler ve
ginahlar temeline dayanmaktadir. Ancak insanlann ¢ogu,
kendileri yargigmgcasina yonetme taraftan goriinmektedir-
ler. Ovme ve yerme giiclii motivelerdir. Hi kimse kendisini
cezadan koruyacak birimlere karsit diisiincede bulunma-
maktadir. Erdem her yerde 6vgiiye deger bir diigiincedir.
Hallan takdirinden yoksun olan higbir gey erdemli olarak ka-
bul edilmez. Insanoglu eylemlerini bu kanun ve kurallara,
anlagmalara gore belirlenmektedir. Onlarla uyumlu olmak
iyi, uyumnlu olmamak ise kotii olarak adlandinhr. Erdemin
gercek onayl, Tannrun istegidir; Tannrun istek ve kanunu,
ahlakhhgin yalnizca sonsuz kilometre tagim olugturacaktir.

Esas olarak, erdemler ve ayiplar her yerde aynudir. Dogru
ve yanhsin degismez kurallan, Tann kanunu ile belirlenmig-
tir. Tannrun kanunlarina boyun egme, insanhigin genel iyilik
diiglincesini korumakta ve geligtirmektedir; dogruyu évme-
yecek ve yanhgtan utang duymayacak higbir ussal insan var-
higi yoktur.

Locke un torebilimi, ahlaklibgin eski Yunan hazc1 yorum-
lamasina, dar agili bir Hiristiyan tannbilim diigiincesinin ek-
lenmesi seklindedir. Erdem, birine ya da digerlerine karsi iyi
diigiincede olmaktan bagka birgey degildir. Saghk, iin, bilgi
sahibi olma dahil olmak iizere yagamdaki en uzun siiren
hazlar iyi davranig ile baglantilidir. Obiir diinyadaki sonsuz
ve akil erdirilemez mutluluk i¢cin de aym1 geyi soylemek yan-
hs olmayacaktir.

Locke, ahlaki bilgilerimizin, deneyimden nasil meydana
gelebilecegini gostermigtir. O, belirli ilk ilkelerden 6megin
kanitlamalardan, uslamlama ile de, ona ulagilabilecegine i-
nanmaktadir. Ahlaksal dogruluk—matematiksel dogruluk
gibi—kanitlama yeterliligine sahiptir.
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Yiice bir varlik ideasi, gii, iyilik, ve usda sonsuzluk,
bizler onun yaratimuy1z ve ona bagliy1z; kendiov'zin i-
deas1, ussal varliklar olarak digiiniilmektedir. Bunlar
edimlerimizin kurallar1 ve gérevlerimiz temelindeki
cabalar an/famuna gelmektedir. Ahlakhlik, karutlamaya
uygun bilimler arasinda degerlendirilmektedir.

...Bir yerde hi¢ bir miilk yoksa, orada adaletsizlikten
bahsedilemez ifadesi, Euclid’in her hangi bir tarutlama-
sindaki kadar kesindir. .. Hicbir yonetim, mutlak 6z-
gtirlige olanak tarumaz; yonetim ideasi, belli kanunlar
ve kurallann gelistirilmesi ve toplumun gereklerine
uygun hale getirilmesi diisiincesini icermektedir. Mate-
matikte oldugu gibi 6nermelerin dogrulugunun kesin-
Ligini kapsayan ozgiirliik ideas! olanakli degildir*

Locke, ahlak bilgisinin ii¢ modunu ortaya koymaktadir;
bizler dogrunun ve yanhsin gorgiicii bilgisine, tarutlayia bil-
giye ve bildirilmis bilgiye (vahiy) sahibizdir. Tann, insan do-
gasirun mutluluk arzusunu éyle ayarlamigtir ki, insan, mut-
lulugunu arthirmak igin ahlaki bir kod geligtirecektir. Tann
ayrica insanoglunu us ile destekleyerek ahlaki dogrulugu ta-
rutlama ile elde etmesini saglamighr. Ve, son olarak, Kutsal
Yazilannda ayn kanunlara deneyim ve us ile ulagilabilecegi-
ni sOylemgtir.

OZGUR ISTENC

Locke’a gore ozgiirliik, kiginin irade ya da tercihini degil,
zihnin sececegi ya da yonelecegini yapmaktan kaginma gii-
ciine sahip olma ile ilintili bir ideadir. Locke’un diigiincesine
gore, Ozgiir isten¢ sorunu anlamsizdir; 6zgurliik, insarun is-

*An Essay Concerning Human Understanding, Bk. IV, ch. 111, sec.
18.
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tegine degil, onun eylem giiciine iligkin bir olgu olarak diigii-
niilmektedir. Bir kiginin istencinin 6zgiir oldugunu séyleye-
meyiz. Bir kiginin istencinin 6zgiir oldugunu séylemek, o-
nun uykusunun ¢abuk, erdeminin kare oldugunu séylemeye
benzemektedir. isteng, kiginin eylemleri iizerinde diiglinmesi
ve yapacaklarnna karar vermesi giicii ya da yetenegidir; 6z-
gurliik ise kendi istegine gore belirli eylemlerde bulunimas:
ya da onlardan sakinmasi anlamina gelmektedir. Bu durum-
da, ‘isteng 6zgir mudir?’ diye sordugumuz zaman, ‘bir giig
diger bir giice sahip midir?’ diye sormug oluruz. Bu anlam-
s1z bir geydir. Bir kigi, bir seyi diglinmek ya da diigiinmemek
konusunda 6zgiirdyiir, bir yere gitmek ya da gitmemek konu-
sunda 6zgiirdiir. Bunlan zihninin tercihi ya da yénlendirme-
sine gore yapabilir. Zihninin diigiincesine gore herhangi bir
edimde bulunmak yada bundan salanvnak giiciine sahip ola-
mamast durumunda ise 6zgiir degildir. Eylemi, iradesine
bagh da olsa 6zgiir oldugunu sdyleyemeyiz. Baski yapan ba-
z1 huzursuzluklar isteng tizerinde etkide bulunmaktadir. Bu
huzursuzluk zihnin olmayan bir iyiyiistemesidir. Tann, insa-
nogluna aglk, susuzluk ve diger dogal arzular huzursuzlu-
gunu vermigtir. Bu huzursuzluk ve rahatsizhiklar dogal ola-
rak istenci etkiler. Locke, mutluluk, arzu ve iradeyi birbiriy-
le ilintili olarak yorumlamaktadir, ancak 6zgiir isteng gemasi
i¢in yer bulamamaktadur.

POLITIK FELSEFE

Locke’'un Devlet kurami, Two Treaties on Goverment
(Yonetim Uzerine Iki inceleme) adli eserinde ortaya konmug-
tur. Bunlann biri Sir Robert Filmer'in mutlakiyetgi ¢aligmasi
olan Patriarcha’ya bir kargit eser niteligi tagimaktadur. Filmer,
ilk insan Adem’den gelen egemenligin bir tannsal degisebilir
haklarun, Devletteki ataerkil otoriteden kaynaklandigiru
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soylemektedir. Ikinci bilimsel inceleme insan ydnetiminin
gercek akis noktas), kapsarmu ve sonuglan iizerine bir ¢ahs-
madir. Locke, en iyi yonetimin mutlak monars: oldugu gorii-
se kars1 gkmaktadir. Krallann, tannsal bir giice sahip olmas,
mutlak giicii ellerinde bulundurmasi ve insanlann dogal 6z-
giirliik ve egitlik adina hi¢bir hakka sahip olmamalan yanls
bir uygulamadr. insanlar, dogal olarak eylemlerinde 6zgiir
olmahdir. Bir kigi davramglanni, bagka birinin istegine gore
belirlememelidir. Aym zamanda, kigiler dogada esitlige sa-
hiptirler, hi¢ kimse digerinden daha fazla gii¢ sahibi degildir
ve digerini yargilama hakki yoktur. Doga ya da us kanunlan
tiim insanhga, herkesin esit ve bagimsiz oldugunu ogret-
mektedir. Hi¢ kimse digerinin yagami, 6zgiirliigii ve sahip
olduklanna zarar vermemelidir. Locke’un felsefesinin temeli
beni¢incidir (egoistic): herkes kendisini koruma ve tehlike-
lerden uzak tutma hakkina sahiptir. Doga kanunlanna gore,
kendisine karg1 yapilanlan cezalandirma hakki bulunan in-
sanoglu kendi sugsuzlugunu ortaya koyabilmelidir.

Doga devleti, Hobbes'un sdyledigi gibi bir savag devleti
degil, bir bang, iyiniyet ve karsihkh dayamgma devletidir.

Tann, insan topluluk igine girmeye uygun olarak yarat-
mugtir. Bir doga devletinde, belirlenmig, kat kanunlar yoktur.
Hakh olan gii¢ cezalandirmay: da kendisi yapmaktadur.

Locke’un toplumsal bagt giiciine gore, mutlak monarsi, si-
vil toplum ile uyusmaz. Bir hiikiimdann hem kanun koyma
hem de bunu uygulama erkini elinde bulundurmas, haksiz-
hklan da beraberinde getirecektir. Mutlak monargide, hiikiim
bir kisinin kolesidir; ancak hi¢ kimse kendi kigisel goriigiine
bagl olarak hiikiimlerde bulunmamahdir. Cok sayida birey
bir araya gelerek bir topluluk olugturmaktadir. Toplum, tek
yap1 konumundadir. Buna gore alinacak kararlann ¢ogunlu-
gun istegi dogrultusunda olmas) gerekmektedir. Ancak boyle
bir toplum kurulduktan sonra herkesin, ¢ogunlugun belirledi-
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g bu kurallara boyun egmesi zorunlulugu vardir. Eger bagt
yapildiktan sonra herkes 6zgiir olacaksa ve bu anlagmarun
baglayia islevi olmayacaksa, béyle bir anlagmay: ortaya koy-
marnun higbir anlam yoktur. Herkesin tamamen aymu fikire sa-
hip olmasi olanaksiz oldugu i¢in, kisiler aras: ortak diigtince-
ler gelistirilmesi ve birbirine yakin fikirlerin benimsenmesi ge-
rekmektedir. Biitiin yonetimlerde bangin saglanabilmesi i¢in,
insanlarin genel bir uzlagsma iginde olmalan gerekir.

Insanlann siirsiz dzgiirliik ve giig sahibi olmalan diigiin-
cesinden vazgegmeleri gerekmektedir ¢iinkii boyle bir olgu,
diger insanlann 6zgiirhiklerinin yok edilmesi anlamina gele-
cektir. Biitiin insanlar esit oldugu igin, herkesin devlet i¢inde
ayn giivenlikte bulunmas gerekir. insan birliginin en 6nem-
li sonucu, kigilerin yagama, 6zgiirliik ve miilklerinin kargilik-
h olarak koruma altinda bulunmasidir. Toplum giicii, ortak
cikardan bagka bir sey degildir.

Birinci ve temel dogal kanun, halkin ortak gkarlanm go-
zeten toplulugun korunmasi ve her bireyin bu kanun koyu-
cu otoriteyi kabul etmesidir. Biitiin ortak gkarlann ilk ve te-
mel poztifkanunu, kanun koyma giiciiniin gelistirilmesidir.
bu erk, yalmzca yiice degil, ayn1 zamanda, kutsal ve degisti-
rilemezdir. Ancak kanun koyma giiciiniin kigilerin yagamlan
ve yazgilanru denetler nitelikte olmasi kabul edilemez. Doga
kanunlan insanlardaki degisimleri goz 6niinde bulundur-
maz. Onlar biitiin insanlar igin sonsuz kanunlar olarak var-
dirlar. Kanunlar, insanlar i¢in konulurlar ve onlarin ¢ogunlu-
gunun diigiincesine hizmet etmeleri gerekmektedir; vergiler,
yalnizca gogunlugun diigiincesine gore belirlenebilir.

Kanunlan yapan giiciin ayn1 zamanda ceza verme giicii-
ne de sahip olmasi istenilen bir durum degildir. Fedaratif
glg, savag ve bang giiclidiir, yangmalara ve igbirligine girme
glcidiir. Biitiin kisi ve topluluklar kararlann alinmasinda
pay sahibi olmahdur.

— 132 —



Ingiliz Gorgiiciiliigiiniin Geligimi
EGITIM KURAMI
Locke, cagdag donemin tiim biiyiik diigtintirleri gibi, sko-
lastizm déneminin kahtimuru iizerinde tagiyan egitim yon-
temlerinde hatalar bulmakta ve kendi gorgticii ruhbilim ve
torebilim temeli {izerinde yeni bir egitim programu ortaya
koymaktadir. Ruh, dogumda haz ve izlenimleri algillama gii-
cii harig tiim ilkelerden yoksundur. Egitimin amaci, deneyi-
min ogrenilmesi ve mutlululugun gergeklestirilmesidir. Onu
elde edebilmek i¢in, saglikli bir beden ve duyum organlarina
sahip olunmasi gerekmektedir; beden, alistirma ve aliskan-
liklar ile giiglendirilmelidir: bunun igin 6zel bir egitim tercih
edilebilir. Locke, ayn1 zamanda nesne dersleri, oyunla 6gren-
me ve 6grencinin zihinsel etkinliginin artinlmasinin 6nemi-
ni vurgulamaktadir: ¢cahgma tat alinacak bir etkinlik haline
getirilmelidir. Hergeyin otesinde, egitimin toplumsal sonu-
cunun g6z oniinden kaginlmarmas: gerekmektedir: genglik,
topluma yararh bir liye olarak yetigtirilmelidir.

14. LOCKFE’UN ETKISi

LOCKE'UN ETKISININ KAPSAMI

Locke’un ogretileri pek ¢ok diisiince okulu igin gkig nok-
tas1 olacak ve Descartes’in etkisi gibi Onun etkisi de ¢aginin
ve tilkesinin Gtesine gegecektir. Bu biiylik diigliniiriin ¢alg-
malarnna bagvuran kigilerden biri Shiller olmustur; onun Es-
says (Soylemler) adli kitabi, modern felsefe tarihi iginde bilgi
kuramurun kavranmasina yonelik ilk girisimdi. Berkeley ve
Hume tarafindan ortaya konan hareket Kant’ta toplanacak-
tir. Onun gorgiicii ruhbilimi, Browne ve Hartley'in Ingiliz
Gagngimallg (associationism) ve Condillac ve Helvetius'un
Fransiz duyumculugunun (sensationalism) kaynag olacak-
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tir. Onun torel felsefesi, Shaftesbury, Hutcheson, Ferguson,
Hume ve Adam Smith tarafindan siirdiiriilecek ve dogrulag-
tirllacaktir. Locke un egitim kuram, biiyiik Fransiz yazar Ro-
usseau’yu ve onun aracihg ile tiim diinyay etkilemigtir. Po-
litik fikirleri, Voltaire'in yazilannda, Montesquieu’'nun Esprit
des lois (Hukuk Tini) adli eserinde ve Rousseau’nun radikal
reform niteligi tagiyan Contrat Social (Toplumsal Bagat) adl
yapitta gozaha bir gekilde iglenmig olarak bulunmaktadr;

Locke’un tim diigiince ruhu, Ingiltere ve Fransa'da dinsel
deism (vahyi inkar etmekle birlikte Tannmun varhgna inan-
ma) eylemi igin bir itme giicii olacaktir. Locke’un felsefesin-
de, aydinlanmayr yapan kuvvetler, kendisinden onceki dii-
suntrlerde oldugundan daha inangh bir gekilde toplanacak-
tir. O, modern gagin, bagimsizlik ve elegtirinin, bireyselligin,
demokrasinin onaltinc1 ve onyedinci ytizyildaki politik dev-
rimlerin ve reformun ve onsekizinci yiizyilda doruk noktasi-
na ulagan Aydinlanmarun ruhunu temsil etmektedir. Higbir
cagdas diigliniir insanoglunun diigiincesi ve yerlegik gele-
nekleri lizerinde, ondan daha fazla bagarih olamamughr. Bun-
dan sonraki boliimlerde Locke’un 1) din, 2) bilgi kuramu, 3)
torebilim, 4) ekonomi alanlarindaki etkisini inceleyecegiz.

TANRIBILIMSEL ETKI

Deism, yagamsal bir hareket olarak, Locke’'un Reasonab-
leness of Christanity (Hiristiyanhgin Uslamlanabilirligi,
1695) kitabinda baglamgtir. Locke, vahiyin sinanmasinda u-
su 6n planda tutmugtur; vahiy edilmis dogrular mutlak ola-
rak kesindir ve buna kugku yoktur; fakat insan usu, vahiyin
kendisinin 6lgtitiidiir. Locke, dogal ya da ussal tannbiliminin
gergek kesin 6nerme oldugunu kabul etme konusunda Cher-
buryli Herbert ile goriig birligi icinde bulunmaktadir; ancak
bunun dogustan geldigini diigiinmemektedir. Deistler, Loc-

— 134 —



Ingiliz Gérgiictiliigiiniin Gelisimi

ke'un idealann, ussal 6l¢iinleri vahiye uygulayarak, Tann-
run gergek vahyini doga kanunlannda aramaktadairlar. Hiris-
tiyanlik, bu temelde ussal bir din gekline biirtindiiriilmekte-
dir; Hiristiyanhk artik eskisi kadar gizemli degildir. 1696 y:-
linda, John Toland Anglikan kilisesi tarafindan kinanacak o-
lan Christianity not Mysterious (Gizemli Olmayan Hiuristi-
yanlik) adh bir kitap yayinlamighr. Toland, Letters to Serana
(Serenaya Mektuplar, 1704) ve Pantheistican (1720) adl ya-
pitlannda (kendisi tarafindan icat edilen bir terim olan pant-
heism (kamutannalik) olarak adlandirdigy bir doga dinini
kabul etmektedir. A. Collins, Discourse of Free Thinking (Oz-
giir Diigiinme Tezleri, 1713) adli eserinde, Incil'in elegtirel
tartigmalan ile Kilisenin miidahalesine karg1 gkmughr. Diger
deistik ¢aligmalar sunlardir: Tindal, Christianity as Old as the
Creation (Yaradilig Kadar Eski olan Hiristiyanlik, 1730); Wo-
olston, Six Discourses on the Miracles of Our Savior (Kurta-
namuzin Mucizeleri Uzerine Al Tez, 1727-1730); Chubb,
The True Gospel of Jesus Christ (Isa Mesih'in Gergek Incili,
1738); Morgan, The Moral Philosopher (Ahlak Diigliniiri,
1737). Connybeare (1732) ve Joseph Butter (1736), deismin
ussala tannbilimine karg1 vahiy dinini savunacaklardr.

DUYUMCULUK VE CAGRISIMCILIK

Locke, bilginin qkis noktas: konusunda duyum ve yansi-
ma arasinda ayinm yapmaktadir. O, zihnin duyum 6zdekle-
ri tizerinde edimde bulunan belli gii¢ ve niteliklerle de dona-
tildigam diiginmektedir. Locke’un gorgiiciiliigii, duyumcu-
luk degildir ¢linkii, deneyimin temel bir modu olarak, duyu-
ma eklenen yansimay: kabul eder; onun gorgiiciiligii, daha
sonraki Ingiliz ve Fransiz duyumculugunun tarihsel nedeni
ve ana kaynag olacaktir. Cok sayida ardily, tiim zihinsel olu-
sumlan agklama girisiminde bulunacaklardir; anlama giig-
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leri ve yansima, duyuma indirgenmektedir. Cark Piskopos'u
Peter Browne (6. 1735), bu goriigti, The Procedure, Extend
and Limits of the Understanding (1728) adh eserinde suna-
caktir. Bu galiyma, Fransiz papaz Etienne de Condillac
(1715-1780) tarafindan Traité des sensations (Duyumlar in-
celemesi, 1754) adlr yapitta aynntih bir gekilde incelenmigtir.
Condillac, yalnizca tek bir duyum ile—6megin koku—jynikli
varsayimsal bir varhgin, dikkat, bellek, kargilaghirma, haz ve
aq, tutku, arzu, istek alanlanmun gelisimini géstermeyi dene-
yecektir. Kargilaghrma, duyumlarin katlanarak ¢ogalmasin-
dan bagka bir gey degildir, yargilama, yansitma, uslamlama
ve soyutlama duyumlan beraberce kullarulir. Yansima duyu-
ma indirgenebilir ve ego, basit olarak bizim gimdi sahip ol-
dugumuz ve daha onceden sahip oldugumuz duyumlann
toplamudir. Bu durumda digsal diinyanun ideasini elde ede-
bilmek i¢in dokunma duyumuna gereksinim vardir. Bu du-
yum bizi nesnel gergeklik bilgisine gotiirecektir; bu bizim di-
suimizda da bir geylerin oldugunu ortaya koymaktadir, ancak
onun dogasirun ne oldugunu biz bilmeyiz.

Duyumculuk, ingiltere ve Fransa’da su bicimde ya da
bagka tiirlii olarak popiiler olmugtur. Takipgileri arasinda,
Hartley, Priestley, Erasmus Darwin, James Mill, ]J. Bentham,
Helvetius, Condorcet, Volney, Ansiklopediciler ve (")zdekgi-
ler bulunmaktadir. Charle de Bonnet (1720-1793) iliml bir
duyumculuk 6gretisinde bulunmugtur fakat en diigligiinden
en yliksegine kadar tiim anliksal iglemleri, 6zdeksel ruhta
tepkilere sebep olan beyin titregimleri iizerinde bagimsiz ola-
rak kabul etmektedir. Helvetius, duyumculugu, torebilime
uygulayacaktir.

I{dealann beyinde belirli bir diizenli sira ile cagnghgiru be-
lirten, idealarin ¢agnsim kanunu, Aristo ve Hobbes tarafin-
dan 6nceden farkedilmis ve Locke ile Gay tarafindan tartiil-
mugtir; konu, David Hartley (1705-1757) tarafindan, Obser-
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vations of Man, His Frame, His Duties, His Expectations (In-
sanoglu Uzerine Gézlemler, Ufku, Odevleri, Beklentileri,
1749) adh eserdefelsefi bir dizge seklinde formiillendirilmis-
tir. Biitiin idealanmzn duyumlann kopyalan oldugu seklin-
deki Ggreti ile birlegen bu kanun gorgiiciilerin takipgileri ta-
rafindan ve ¢ok sayida gagdas ruhbilimci tarafindan, ansal
yagam agiklamasirun baglica ilkesi olarak kullanilmigtir. T6-
rebilim alarunda, o, ahlak duygulari alaunda kullanilacaktir:
insan, kendisini hognut eden hazlan ¢agngshrmay: ogrenir;
ahlak duygulan kisi igin ¢ok sayida avantaj kazandirmakta-
dir ve o, adim adim duygularini bu sekilde doniigtiirerek,
sevgi erdemine gelir.

Condillac, Treatise on Sensations, ¢ev. G. Garr, 1930;
Z. Schaupp, The Naturalism of Condillac, 1926.

TOREBILIMSEL KURAM

Ingiliz gorgiiciiliigii, dogru ve yanhs bilgisini deneyim ile
ortaya koyar ve ahlakhihgi, kendini koruma igtepisi ya da
mutluluk arzusu olarak nitelendirir. Bacon, olguyu toplum-
sal i¢gtidii olarak gormemistir fakat Hobbes ve Locke, insan
dogasinin temel olarak beniginci oldugu ve ahlaklihg kendi
qkarlan dogrultusunda ortaya koydugunu diigiinmiiglerdir.
Cudworth, Clarke ve Wollaston gibi ussalc diigiiniirler boy-
le bir gorgticli ve beniginci bir diigiiniige kargi akmiglardar;
Ingiliz yararcliganun (utilitarianism) kurucusu olarak kabul
edilen Richard Cumberland (De legibus naturae, 1672) do-
gustan gelen ahlak bilgisi ussalc1 ogretiyi kabul etmemekte-
dir; fakat insanoglunun beniginci kavrayisin1 yanlis olarak
kabul eder, o, yalnuzca bencil igtepiler yigarundan ibarettir;
insan, bencilce duygulara oldugu kadar iyilikseverlik duy-
gulanna da sahiptir. Toplumsal yagam ya da ortak gkar en
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yiiksek iyidir ve bizler toplumsal duygu ve ussallik ile bunu
kullarunz.

Locke’dan sonra gelen ingiliz ahlak¢ilan, ahlak bilgisinin
birinci temeli olarak, us ya da dogustan gelen dogru ve yan-
lis idealarindan daha ¢ok, duygu ve igtepiyi ortaya koymak-
tadirlar; onlar, insan dogasiun kendinde olan bir yapilar ola-
rak, bu duygulann yeterliliklerini géz 6niinde bulundur-
maktadir. Lord Shaftesbury’ye (Charasteristics, 1711) gore,
insan kendi duygulan ve toplumsal duygulara sahiptir; ikisi
arasindaki denge noktasinda erdem bulunur. Ahlak duyumu
bize onlarin uyum iginde olup olmadiginu soyler. Francis
Hutcheson (1694-1747), Inquiry into the Ideas of Beauty and
Virtue (Giizellik ve Erdem Idealan incelemesi, 1725) ve Sys-
tem of Moral Philosophy (Ahlak Felsefesi Dizgesi, 1755) ya-
pitlannda dizgesel olarak bu idealar tizerinde aragtirmalarda
bulunmus ve en biiyiik sayirun en biiyiik mutluluk oldugu
seklindeki yararc formiilii kullanan ilk kigi olmugtur. David
Hume (Inquiry Concerning the Principles of Morals, —Ahla-
lan flkelerine fligkin inceleme, 1751-), Adam Ferguson (Ins-
titutes of Moral Philosophy, 1769) ve ahlak kanunlanmn
kaynak ve standartlanna karg1 sempati besleyen, Theory of
the Moral Sentiments (Ahlak Duygusu Kuram, 1759) ve We-
alth of Nations (Uluslann Zenginligi, 1776) yapitlarinin yaza-
n olan Adam Smith ayru ekoliin iiyeleridir. Biitiin bu yazar-
lar, insan dogasirun duygusal ve diirtiisel yoniiniin 6nemini
vurgulamaktadir: torel yargy ve edimlerimizin kokleri usa
degil, duyguya dayanmaktadir. Onlann ¢ogu ahlaksal olgu-
lar olarak sinuflandinlabilirler. Giidiilerin ve edimlerin dege-
ri, dogugtan olan ahlaki duyum ile ya da sempati duygusu-
nun temel olugturdugu ahlak yargilamasiyla belirlenmekte-
dir. Onlarin hepsi, genel qkann en yiiksek iyi oldugu konu-
sunda goriig birligi iginde bulunmaktadir ve bu 6greti daha
sonraki yararcilar tarafindan da benimsenmektedir.
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Joseph Butler (Fifteen Sermons upon Human Nature, -In-
san Dogas: Uzerine Onbeg Ogiit— 1726 ve Dissertation upon
Virtue, Analogy of Religion, 1736) genel ogretileri agisindan
bu ekolii benimnser fakat bilincin iizerinde daha fazla vurgu-
da bulunur. Bilinci, bir duygu (ahlak duyumu) olarak degil,
bir yansima ilkesi olarak algilamaktadhr.

Her insanda, yansuma ya da bilincin tistin bir ilkesi
bulunmaktadir. Bu, o kisinin digsal edimlerinde oldu-
gu kadar, kalbinin i¢sel ilkeleri arasinda da ayinmda
bulunur; onun iizerindeki yargilama buradan geger
ve, bazlannun dogru, hakli, iyi iken, digerlerinin kotii,
yanlis ve haksiz oldugu degerlendirmesi yapilir: boy-
lece edimv gergeklestiren kisi, yaptiguun niteligine go-
re bir yargilama iginde bulunacaktir.*

Eger biling hakka sahip olma giiciine sahipse, o diinyay:
yonetecektir. O, ayrica ussal standartlarda bireysel mutlulu-
gu da bunda bulacaktir. Biling ya da gorev ve kendini sev-
mek ya da gkar, gercek mutluluktan ne anhyorsak anlaya-
lun, bu biz ayni gekilde yonlendirecektir; onlar bir biitiiniin
parcalan olarak ele ahndigainda birbirleriyle mitkemmel bir
uyum iginde gonineceklerdir. Bizim mutluluk ve mutsuzluk
idealalarvruz birbirine ¢ok yalandir ve bizim igin biyiik 6-
nem tagimaktadir. Sogukkanh diisiinmenin 151g1nda, kendi-
mizin neyin dogru ve neyin yanhs oldugunun peginde oldu-
gumuz degerlendirmesini yapmayiz.

William Paley, Principles of Moral and Political Philosop-
hy (Ahlak ve Politika Felsefesi ilkeleri, 1785) adli caligmasin-
da ahlak duyumunu reddeder ve edimlerin, onlann sonugla-
nna gore belirlendigini belirtir. En kestirme yol, dogrudur.

*Fifteen Sermons upon Human Natura, Sermon II. Cf. B. Rand, The
Classical Moralists, s. 183.
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Erdem, insanlik igin iyi geyler yapmak, Tanrirun isteklerine
boyun egmek ve sonsuza dek mutlu olmakhtr.”

Bernard Mandeville, Shaftesbury’ye kargit olarak, (7he
Grumbling Hive: or Knaves Turned Honest, 1705, The Fable
of The Bees:or Private Vices Public Benefits, 1714) insanoglu-
nun bencilliginin, halk yaranndan daha 6n planda oldugunu
gostermeye caligir. Fransiz Helvetius (De l'esprit, 1758, De
I'homme, 1772) insarun edimlerinde yalrizca beniginci giidii-
niin hakim oldugu konusunda Hobbes ve Mandeville'i izle-
mekte ve ahlakan 6lgiitii olarak kigisel qkan gostermektedir.
Bir kigiyi ahlak sahibi yapabilmenin tek yolu, onun kigisel -
karlan icinde gorebilmektir ve bu da ancak uygun 6diil ve
cezalar ile, yasal diizenlemeler olarak belirlenebilir. Ahlak bi-
limi, yasa biliminden bagka bir sey degildir.

EKONOMIK KURAM

Locke’da, Paley’de ve ayru zamanda Butler’in kuraminda
goriilen bu bireyselci gorig, Fransiz physiocratlann (Frangois
Quesnay, 1694-1774; A. Targot, 1727-1781) kuramlanna ve A-
dam Smith’in Wealth of Nations (Uluslann Zenginligi) yapitina
yansumugtir; biitiin bunlar, Ortagagin sonunda Avrupa’ya sigra-
mug eskd ticari dizgelerin karpsinda bulunmaktadur. Yeni ekono-
mik felsefe, bireyin ekonomik alanda etkinlikte bulurvnasirv
dogal bir hak olarak gérme ideasi temeline dayanmaktadir, bu
toplum miidahalesinin miimkiin olan en az seviyede olmasi
durumunu ortaya koymaktadir (/aissez faire—biralaruz yapsin-
lar). Dogal olmayan lasitlamalann ortadan kaldinlmasi ve suur-
siz bir rekabet ortammu s6z konusudur—miibadele 6zgiirhigi,
sozlesme ve miilkiyet giivenligi, kigisel gkarlann 6n plana
@kartilmasirun yalruzca bireylerin yaranna degil, ayra zamanda

*The Principles of Moral and Political Philosophy, Bk. I. Chap. V.
Cf. B. Band, The Classical Moralists, s. 479.
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toplumun @kannadir. Lasssez faire disiincesi, dogal hak ve
taleplerin genel kuramurun bir ifadesi olarak, yagam, 6zgtirlik
ve mutluluk arayiginda bireylere agk kap: sunmaktadir.
Bununla toplumsal adalet saglanmas amaglanmaktadir: Adam
Smith’in deyisiyle, dogal 6zgiirliigiin basit ve belirgin dizgesi,
kendi uyumunu gelistirnektedir. Biralaruz yapsinlar tininin
ekonomik 6zgilirligiiniin glig noktas, Locke’un felsefesinin
torel ve politik bireyselliginde goriilmektedir.

Shaftesbury’s Charesteristics, ed. ].M. Robertson, 2 cilt, 1900;
Fowler, Shaftesbury and Hutcheson, 1900;

B. Rand, Life, Unpublished Letters and philosophical
Regimen of Anthony, Earl of Shaftesbury, 1900.

Butler, Works, ed. Gladstone, 2 cilt, 1896, 2 baski, 1910;

W .L. Collins, Butler, 1881;

W.]. Norton, Jr. Bishop Butler, Moralist and Divine, 1940

15. GEORGE BERKELEY

Geoge Berkeley (1685-1753, Irlanda’da dogmugtur;
Dublinde Trinity Kolejde egitim gordii ve 1734 y1linda
Clayne Piskoposu oldu. 1732°de Rhode adasina gorevli
olarak gonderildi. Caligmalar: arasinda gunlar sayilabi-
lir: An Essay toward a New Theory of Vision (1709), A
Treatise Concerning the Principles of Human Knowled-
ge (1710), Three Dialogues between Hylas and Philono-
us (1713), Alcipron, or the Minute philosopher (1732).

Complete Works, ed. A.C. Fraser, 4 cilt, 1871, 2. baski, 1901;
Selections from Berkeley, ed. Fraser, 5. baski, 1900;

Essay, Principles, Dialogues, ed. M.W. Calkins, 1929;
Berkeley, Principles and Hume, Treatise, ed. P. Wheelwright,
1935.
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A .C. Fraser, Berkeley and Spiritual Realism, 1908;

T.H. Huxley, Hume, with Helps to the Study of Berkeley,
1894:

G.D. Hicks, Berkeley, 1932;

J.M. None ve M.MM. Rossi, Bishop Berkeley, His Life,
Writings, and Philosophy, 1931;

G.A. Johnston, The Development of Berkeley's Philosoph,
1923;

J. Wild, George Berkeley: a Study of His Soujourn, 1932;
A.A. Luce, Berkeley and Malebranche, 1934;

C.R. Morris, Locke, Berkeley, Hume, 1946.

BERKELEY'IN SORUNU

Simdi, Locke’un bilgi kuramundan gelistirilimig olan felsefi
gorguciiliigiin ana gelenegi lizerinde duracagiz. Locke, bede-
nin, zihinde uzam, katihk, devim, renk, ses, tat, kokuyu igeren
duyumlar iirettigini séylemektedir. Bunlann bazilan, birincil
nitelikler, seylerin niteliklerinin kopyalandir; digerleri seyler-
deki giiglerin bizim tizerimizdeki etkileridir. Duyumlar, zih-
nin 6zdeklerini, biitiin bilgilerimizin alfabesini donatirlar. Ruh,
onlann iizerinde edimde bulunur, diizenler, birlegtirir, ayinr
ve ilinti kurar: o, aynca kendi iglemlerini de yansitir. Biitiin bil-
gilerimiz, deneyim olgusunu kugatirlar; bizler, yalnizca kendi
idealanmuzin dogrudan bir bilgisine sahibizdir. Ayr: zamanda
digsal bir diinyanin da var oldugunu biliriz, fakat bu bilgi,
kendi idealanmiz gibi kendini-tarutlayan degildir.

Berkeley, Locke'un gorgiiciiliigiinii temel alarak, idealiz-
mini gelistirmek amaayla kullanir ve bunun sonucu olarak
6zdekdiligi ve tanntarumazhig ¢liritme girisiminde buluna-
caktir. Eger, Locke’un iddia ettigi gibi, bilgimizin temeli du-
yumn ve yansima ise biz yalnizca idealan biliyorsak, bizim di-
simuzdaki bir yapilar diinyasiru, 6zdeksel bir diinyay: nasil
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bilebiliriz? Bizler, kendi bilin¢ilik durumumuz ile sinirlands-
nlmugizdir; idealanmuz yapisal tozlerle kargilagtiramayiz,
hatta biz onlarin ne oldugunu bile bilemeyiz.

Eger madde varsa, nasil oldugunu gérmek zordur. Loc-
ke’un terimiyle sdylemek gerekirse onu bilemeyiz. Bu 6ngo-
riiyii kabul ettigimizde kugkuculuga dénmiig oluruz. Bunun
yan sira, eger madde ve bir ar1 uzay diinyas: gibi bagimsiz
bir t6z varsa, bu durumda, Tanrinin yam sira var olan ve onu
sinurlayan sonsuz, bengi ve degismez bir gerceklik vardir—
hatta Tanrirun varligimi reddetmek egilimi bile bulunmakta-
dir. Maddeye olan inang, tanntarumazlik ve 6zdekgilik dii-
glincesine yonelinmesini getirir. Kugkuculuk, tanntanimaz-
lik ve dinsizligin tohumlarn, bir yapilar diinyasiun varhig
gorugi icinde geligmigtir. Bu diigiincelerden kaginmak igin
maddenin varhg: onermesinden kurtulmamuz gerekmekte-
dir. Evreni boyle bir 6nerme olmaksizin da agiklayabiliriz:
Verilmis Tann, yiice Tin ve diger tinsel olugumlar, bu olgula-
rin nedenleri olarak sayilabilirler. Bu durumda, Berkeley’in
sorununun doruk noktasi yudur: Extra-mental bir diinya,
bagimsiz bir madde diinyas: var midir?

Berkeley, bilgi sorunuyla baga gkma konusunda insan
zihninin yeterliligine giiven duymaktadir. Eger ortada bir
yanhghk varsa demektedir bu insan niteliklerimizin sinrhh-
gna bagl olan bilgisizligimizden kaynaklanmaktadir; tanri-
sal takdir, yarahmlannda yerlegtirilmis olan arzulann tat-
minlerinin araglan olarak ortaya konmugtur. Bu durumda,
bilgilerimizin arzularinin, 6zelliklerimizin uygun bir kullan:-
mu ile tatmin edilecegine giivenebilir.

SOYUT FIKIiRI ERIN REDDEDII MESI

Digsal nesnelerin (evler, daglar, nehirler) diiglincesininin
ana nedeni, onlann dogal ve gercek varliga sahip olmalan-
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dir. Ancak, zihin onlan soyut idealarda gergeve igine alabil-
mekte gegitli giigliiklerle kar;ilagmaktadur. Bizler, kendimizi
tasarlar ya da temsil edebiliriz. Ancak 6rmegin bir liggenin
genel ideasim tarumlama konusunda aym yetkinlige sahip
degilizdir. Bir iggen ne egik, ne dikagili, eskenar, ne de fark-
l1 kenarlara sahiptir. O, bunlanin ayn1 anda hepsi ve hig biri-
dir. Bir kiginin, belirli ag1 6zellikleri ve kenar bagintlarin bil-
meden de bir liggen figlirlinii kavrayabilecegi dogrudur; an-
cak bu soyut bir tasarlama olacaktir. Bu onun tiggenin soyut
ideasin1 belirleyebilecegini gostermektedir. Benzer olarak,
bir bedenin hareketinden ayn olarak, devim ideasini tasarla-
yamay1z. Kugkusuz genel idealar vardir. Bunlar kendi iglerin-
de g6z 6niinde bulundurulur fakat ayni tiirden diger belirli
idealarin tiimiinii temsil ederek ve onlann yerine konularak
genel bir yapiya sahip olurlar. Ve, bir isim kullandigamuz igin
onu kargilayan tek bir soyut idea olduguna inanulir. Bu sekilde
diigiiniilen soyut idealar bilgimizin artmas: ya da iletigim igin
gerekli degildirler. Genel idealar, biitiin matematiksel, bilimsel
ve felsefi dogrulann kegfedilmesi ve iletilmesi i¢in yeterlidir.*
Zihin olmaksian bir diinya ideas), yani maddenin gergek bir
diinyasi ideasi, béyle soyut bir ideadur. Biz, duyarh nesneleri,
algrilama ve kavrama aracihig ile algilanurus olarak var olugtan
ayinnz. Ancak boyle bir algilanmamuglik olanaksizdir. Biz, bir
seyin gergek bir duyumu olmaksizin herhangi bir seyi goreme-
yiz ve hissedemeyiz. O nesnenin duyum ve algilamasi olma-
dan, nesnenin farkhiligairu ayirt etmemiz olanakl: degildir. Ber-
keley’in algilanmarrus maddeye kars: gikiglanindan birisi bu-
nun bir soyutlama olmasidir; bu durumda soyut idealar 6gre-
tisi, maddenin var olmayig1 tarigmasinu ortaya koymaktadir.

* Berkeley'in, genel idealar tarafinda olarak soyut idealan reddet-
mesi ada diigiincesini ortaya koymaktadir. Bu ada &greti—daha
sonraki yillarda Alciphron'nda onu degigtirmis olmasina kargin—
Principles’in ana idealistik tartigmasirun 6nemini belirtmektedir.
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Berkeley, insan bilgisinin nesnelerinin duyumlarinda ger-
cekten yerlegik olarak bulundugu konusunda Locke ile aym
diiglinceye sahip bulunmaktadir. Zihnin tutku ve iglemleri-
nin bu sekilde algillandigy; veya son olarak idealarin bellek ve
hayal giiciiniin yardim ile bigimlendigi konusunda bu dii-
stince birligini tasimaktadir. Biz bu idealan birlestirir, ayinr
ya da yalnizca ortaya koyanz. Idealann yaru sira, onlan bilen
ya da algilayan ve onlar iizerinde farkl etkilerde bulunan
benzer seyler bulunmaktadir—isteme, tasarlama, arumsama.
Bu algilanan, edimde bulunan olugsum zihin, tin, ruh, kendi-
mizdir. Bir ideanin var olmasi algilanmasiru da i¢inde barin-
dirmaktadar.

OLMAK ALGILANMIS OILMAKITIR

Herkes, diigiincelerimizin ve tutkulanmizin ve hayal gii-
cii resimlerimizin zihnin diginda var olmadig) konusunda
goriis birligi igcinde bulunmaktadir; bunlann tiimii zihinde-
dir, onlann varhklan, zihin tarafindan algilanmig olmalan ve
bilinmeleri iginde bulunur. Aym sey, duyumlanmuz igin de
gegerlidir; burada varhk da, algilama ile 6zdegtir: esse = per-
cipi. Ben lizerinde yaz1 yazdigim masarun var oldugunu séy-
ledigim zaman, onu gorebildigimi ve hissedebildigimi kaste-
derim. Ben odanin diginda oldugum zaman ise, eger odada
bulunsaydim onu algilayabilecegimi, ya da bagka bir zihnin
onu algilayabilecegini kastederim. Bu durumda bedenin, bir
zihine sahip olmadan var olmasi s6z konusu degildir; onla-
nn varlig, algilanms olmalan ve bilinmelerinin iginde bu-
lunmaktadir; eger o benim tarafimdan ya da bagka bir zihin
tarafindan algilanmmuyorsa var degildir anlasruna gelmekte-
dir. O, ya hig var degildir, ya da bagka bir sonsuz tinin zih-
ninde vardir. Maddenin, herhangi bir anlak tarafindan alg-

— 145 —



Felsefenin Oykaisti

lanmadan var oldugunu sdylemek kendi icinde celigkili bir
ifade olacaktr.

Algilanmamus bir bedenin olanaksizhg, Locke tarafindan
ortaya konan beden ideasini zorunlu olarak izlemektedir. Bir
beden kat, devim giiciine sahip olan, belli bir rengi, agirhg,
tads, kokusu ve sesi olan gekile sahip bir t6zdiir. Ancak, onun
niteliklerinin belirliligi, onun i¢inde yerlesik olarak bulun-
maz; renk, ses, tat, koku algilanan bir 6znenin iginde tiretilen
beden etkileridir; onlar bedenin kendisinde degil, benim
igimde bulunmaktadir; onlan ikincil nitelikler olarak adlan-
dinnz. Uzam, figiir, katlik, devim, duralhk, t6z ya da bede-
nin iginde, kendisinde yerlesik olarak bulunan niteliklerdir;
onlar birincil niteliklerdir. Ancak Berkeley bu birincil nitelik-
ler olarak adlandinlanlann da, digerleri gibi ikincil oldukla-
nnu soylemektedir. Uzam ve katlik idealarini, dokunma du-
yumu aracilig) ile algilanm: onlar aym zamanda benim zih-
nimde da bulunan duyumlardir. Ben uzam ideamu, renk ve
diger ikincil niteliklerin ideasmdan ayiramam; ayn1 zaman-
da renkli, vb. olmayan uzamli (extended) bir seyi hicbir za-
man algilayamam. Birincil nitelikler, ikincil ile aynlamaz bir
sekilde birlesmiglerdir; ikincilleri soyutlayarak, uzaml, kah
bir t6ziin arkasinda birakamam. Benim anlagimda béyle bir
tozlin higbir soyut ideas: bulunmamaktadir. Ancak bu nite-
likleri destekleyen ya da ortaya koyan digsal bir seyin—Dbir
t6z?—var olmas1 gerekmektedir. Berkeley, bunun yalnizca
bir soyutlama oldugunu yinelemektedir; 6zdeksel t6z s6z-
ciiklerin de hi¢bir anlam bulurunamaktadir; zihnin disinda
boyle bir kah, figiiratif, hareket edebilen bir t6z var olsa bile
bunu nasil bilebiliriz? Bunun yar sira biitiin idea ya da du-
yumlarumuz ya da algiladiginuz seyler, etkin-olmayan ve her-
hangi bir sey yapmaya giicii olmayan olgulardir. Bu durum-
da, idea olan hergey, uzam, figiir, devim, duyumlann kaynag
olamaz.
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TINLER DUNYASI

Ancak zihnimizdeki duyumn ve idealann bazi kaynaklan
olmasi gerektigini sdyleyebilirsiniz. Ve gercekten de boyle
bir sey vardir ve bu neden, etkin bir t6z olmahdir. Bu durum-
da o, 6zdeksel bir t6z olamaz ¢iinkii boyle bir sey yoktur; o-
nun yapisal-olmayan, etkin bir t6z ya da Tin olmasi gerekir.
Bir tin, boliinemeyen, etkin bir olugumdur, idealan algilayan
bir olgu olarak an/ama (understanding) diye adlandirilir. U-
reten ya da onlar iizerinde etkide bulunan olgu isteng (will)
olarak adlandinlr. Ruh ya da tinden olugan hig bir idea ola-
maz, ¢linkii biitiin idealar, edilgen ve hareketsiz (inert), tin-
ler ise etkin ve yaratcidir; bu durumda, edimde bulunann i-
deas: ya da imaji ya da benzerligine sahip olamayiz. Biz, ti-
nin kendisini algifayamayzz, yalnizca onun iirettigi etkileri
algilayabiliriz. Istemek, sevmek, nefret etmek gibi baz1 ruh
ya da tin sanilarina ve zihnin etkileri diigiincesine sahibizdir.
Sanu (notion)—ideanin kargiti olarak—Berkeley tarafindan
bizim zihnimizin kavranmasi ve etkide bulunmasirun arac
anlarmunda teknik bir terim olarak kullarulmugtr. Kendi zih-
nimin ya da diger sonlu zihinlerin ve Tannmn zihninin san-
larina sahibimdir.

Baz idealari hognutlukla yapanm ya da yapmam; bu agi-
dan, benim zihnim etkindir ve ben kendi diigiincelerim iize-
rinde giice sahibimdir. Ancak, benim duyumlanmun iizerin-
de boyle bir giice sahip degilimdir. Ben gézlerimi aganm: bu
neyi gorecegimi ya da neyi gormeyecegimi segme giicii de-
gildir, ya da benim goriig alarumda bulunan belirli nesneleri
belirlemektedir. Benim duyumlanma yerlegtirilmis olan ide-
alar benim istencimin yarabmlan degildir. Bu durumda, on-
lar1 olugturan bagka baz isteng ve tinler bulunmaktadir. Du-
yum idealan, hayal giicii idealanndan daha gii¢lii, daha can-
I ve daha belirgindirler; onlar, gelisigiizel ortaya gkmamg
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olan dayarukhhk, diizen ve uyuma sahiptirler. Bunlar insan
istencinin etkileridir fakat diizenli sira ya da diziler olarak o-
larak goriliirler. Yaraticisirun iyiniyeti ve akih ile degismez
bir baglanh halinde bulunur. Bu degismez kurallar, Yiice z-
hin ile olan uyumlulugu gostermektedir. Yiice zihin, bizim i-
¢imizdeld duyum idealanm harekete gegirir. Bu duyum ide-
alan, doga kanunlan olarak adlandinlir; ve biz bunlan, olay-
lann siradan olugumlan iginde deneyim ile 6greniriz. Diger
bir degisle, Tann, sabit ve belirli bir diizen icinde, bizim igi-
mizdeki idealan harekete gegirir; yiyecek ideas: ile beslenme
ideas: arasinda baglanti olugturmugtur; uyku ideas: ile canh-
hk arasinda; ategin gorsel duyumu ile, sicakhgin bedensel
duyumu arasinda ilintiler olugturulmugtur. Eger bizim du-
yumlanmuzda béylesine belirli bir diizen olmasayds, bizler
daha sonraki beklentilerimizin ne olacagy ve nasil hareket e-
decegimizi bilmezdik; duyumlanmizin akigindaki bu diizen-
lilik, bizim yagam icindeki eylemlerimizi diizenlemektedir.
Bizler idealarimuz arasindaki bu baglantiy: goz 6niinde bu-
lundurarak ve yanhs olarak idealann birbirlerinin nedeni ol-
dugu, atesin sicakhig olugturdugu, uykunun canhiliga neden
oldugu, yapilann ¢arpigmasinin sese neden olduguna inani-
hrdi. Tann tarafindan duyulanmuza yerlestirilmis olan idea-
lar gergek seyler olarak adlandinlirlar; ve bunlar tasarlama i-
¢inde, daha az diizenli, canh ve sabit olarak harekete gegciri-
lirler ve daha uygun terimler olarak idealar ya da gériintiiler
(images) diye ifade edilirler. Zihin bununla birlikte duyum-
lar, idelara degildir; onlar zihinde var olurlar; onlar basit ola-
rak, bizim imajlarimuzdan daha canl, giigli, dizenli ve u-
yumludur; ayru zamanda onlan algilayan digiinen tozler-
den daha az bagaimsizdir giinkii onlar diger bir, daha giigli ti-
nin istenci tarafindan harekete gegirilirler.
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YANIT VERILEN ITIRAZI AR

Berkeley, kendi idealistik varsayimlanrun giigliiklerinin
farkindaydi. Bu varsayimda giines, ay, yildizlar, evler, daglar,
nehirler, agaglar ve taslar nasil agiklanmaktadir? Onlar ger-
cekten var mudir yoksa agzindan ateg piiskiirten mitolojik ca-
navarlar (chimeras) ya da diigsel yanilsamalar midirlar? Ber-
keley bu soruyu farkh bir sekilde yarutlamaktadir. Onlar, yu-
kanda gosterilen duyumda vardirlar. Tanr1 bu duyumlan, u-
yumlu bir diizende, bizim i¢imizde ortaya koydugu i¢in on-
lar gergektirler. Eger 6zdeksel toz ile uzam, katilik, agirlik ve
benzeri duyumsal niteliklerin bir birlesimi ifade ediliyorsa,
bu agdan bakildiginda 6zdeksel tozler de gergektirler. Eger
madde ile zihnin disindaki nitelikler ya da ilineklerin bir des-
tegini kastediyorsak, o hayal giiclimiizde bile var olmaz. An-
cak bu bizim idealan yemedigimiz ya da i¢medigimiz, ve i-
dealarla giyindigimiz anlarmuna gelmemekte midir? Biz ye-
riz, ieriz ve duyumun ivecen (immeediate) nesneleriyle gi-
yiniriz, bu zihine algilanmarmus ya da digsal olarak var ola-
mazlar. Bunlan idea yerine geyler olarak ifade etmek daha
uygun olacaktir, fakat seyleri nasil maddelegtirebilir ve onla-
n belli bir uzaklikta gorebiliriz? Bu konu Berkeley’in Essays
Towards a New Theory of Vision (Goriiniimiin Yeni Bir Ku-
ramuna Yonelik Makaleler) adh yapitinda ele alinrrugtir. Bu
goriiniim ile hemencecik algilanmayan bir uzakliktir. Aynca,
sadece goriniim alanindaki cizgiler ve agilar ile de kavrana-
maz ya da yargillanamaz. Goriintii idealan1 ya da gorsel du-
yumlar, bize dokunma ya da hareketin bazi idealarini sunar-
lar. Nesne farkedilemez ve kiigiik oldugu zaman, deneyim
bize onun belli bir uzaklikta, gériiniim dig1 oldugugu soyler
ve onu farkedebilmek ve biiyiitebilmek igin yanina dogru
yuriimemiz gerektigini hissettirir. Farkh duyularin duyum-
larinin—o6zellikle gorme ve dokunma—bagintisinin sonucu-
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na gore, uzam ideas elde edilir.

Ancak ben goézlerimi kapathgun zaman hersey kaybol-
maz m1? Seyler artik benim tarafundan algilanvnamaktadir,
bu durumda onlann artik var olmamalar: gerekir. Berkeley,
bu konu ile ilgili olarak ben gozlerimi kapathgim zaman,
seyler, diger zihinler tarafindan algilandiklan siirece varhk-
lanm siirdiiriirler demektedir. Bu zihinler arasinda tanrsal
Zihin de bulunmaktadir.

Ancak, yine bu idealizm acaba tiim cisimsel felsefeyi-yok
saymakta mudir? Berkeley, bu soruya onsuz agklanmayan
bir varsayim ile agiklanan hi¢bir fenomenin olmadig: seklin-
de yamit vermektedir. Hi¢ kimse maddenin bir tin {izerinde
nasil etkide bulundugunu ya da onun iginde herhangi bir i-
deayi nasil olusturdugunu tam olarak bilmemektedir.

Bu yeni kurama gore bir dil olugturmak ve ateg 1s1s1 yeri-
ne bir tin 1s1s1 demek sagma bir konugma sekli olmayacak mu-
dir? Berkeley yamtlar: bu durumda 6grenilen ve konustugu-
muz dilin kaba ve genel oldugunun diigiiniilmesi gerekir.
Kopernik kurarruru benimseyenler hala giinegin ytikseldigini
soyleyeceklerdir. Tiim diinyanin maddeye inandigy soylenir:
bu durumda tiim diinya yaruliyor mudur? Ancak tiim diinya
gerceken ona inarur mi? Belki de hayir. Dogru olan, insanog-
lunun tiim maddeler hakkinda felsefi bir duyumnda fikre sa-
hip olmadigidir. Bunun yanu sira, evrensel kapsam felsefi ko-
numun dogrulugunun kant olmayacaktr. Insanlar, duyum-
lariun zihinden bagiunsiz bir varhga sahip oldugunu diigi-
niirler ¢linkii duyumlarinu belirleyen kisi kendileri degildir.
Ancak onlar bu inanglannn terimlerde bir geliski igerdigini
farketmezler. Onlar, niteliklerin zihninin diginda var oldugu-
nu ve bunun sonucu olarak diigiinmeyen bir t6ze gereksinim
oldugunu varsayarlar. Ardindan, ikincil niteliklerin hi¢ bir
extra—mental varhiga sahip olmadiginu digiiniirler. Bu du-
rumnda, birincil nitelikler zihnin diginda var olmaz, boylece
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toz gereksiz kalinmaktadir. Eger kor olarak dogmus biri igin
renklerin kavranamaz oldugu gibi belki de niteliklere sahip
bir t6ziin bulundugunu sdylerseniz, su sorunun sorulmasi
gerekmektedir; bilinmeyen niteliklerin bilinmeyen bir deste-
gi tizerinde konugmarnun bize saglayacag) fayda nedir, ne ol-
dugunu ve nign oldugunu bilmedigimiz bir sey bize ne sag-
layabilir? Bunun yaru sira, eger bu nitelikleri algilayan yeni
bir duyuma sahip olsaydik, aym giicliiklerle tekrar tekrar
karg1 kargiya gelmemiz gerekirdi. Eger madde, olumsuz ola-
rak bilinmeyen bir gey, t6z mii, ilinek mi, tin mi yoksa ideal
mi oldugu bilinmeyen bir olgu—hareketsiz, diigiincesiz, bo-
linemeyen, uzayda yer kaplamayan olarak tarumlaryor-
sa—o gercekten hicbir gey degildir. Berkeley, onu varlk, 6z,
nitelik veren hicbir seyden ayiramiyorsak, bu idea kavrana-
mazdir, sdziinii bile etmeye degmezdir demektedir.
IDEAILAR, TINLER VE ILISKILER BiLGisi

Bu durumda, tinler, etkin, boliinemeyen tozlerdir; idealar
hareketsiz, gelip gecici, bagamli olgulardir. Onlar destekle-
nirler ya da zihinde var olurlar ya da tinsel tozlerde bulunur-
lar. Bizler igedoniik duygu ve yansima ile kendi varhgimiz
ve us ile diger tinlerin varhklanm kavranz. Baz bilgilere, ya-
da kendi zihnimizin sanmsina sahip oldugumuzu soyleyebili-
riz fakat kesin bir duyum olarak, hicbir ideaya sahip degiliz-
dir. Ayn sekilde, seyler ya da idealar arasindaki ilintilerin bir
sarusin biliriz ve buna sahip oluruz—bunlar idealarin yada
seylerin ilintili olduklarindan ayn ilintilerdir. Berkeley, bu i-
dealar, tinler ve iligkilerin insan bilgisinin tiim nesneleri ve
sOylemin 6zneleri oldugunu belirtmektedir; ve idea terimi
bildigimiz ve diigiincesine sahip oldugumuz herseyi gosteri-
yorsa, o, uygun olmayan bir gekilde kullamliyordur. Duyum-
lar ile yerlestirilmis idealar gercek seylerdir  fakat onlar,
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kendilerini algilayan zihin olmaksizin varhklanm siirdiire-
mezler; onlar, zihnin disinda varolan bir ilkornegin niishala-
n degildir. Duyum ag@sindan digsal olarak adlandinlabilirler,
zihnin kendi i¢inde genellegtinlmemiglerdir, fakat onlan al-
glayandan farkh bir tin tarafindan yerlegtirilmiglerdir. Du-
yarh nesnelerin, duyum a@sindan zihin olmaksizin oldukla-
n sdylenebilir. Gozlerimizi kapattigarmuz zaman, nesneler
varliklanmn siirdiirmektedir fakat bagka zihinler tarafindan
algilanmaktadirlar.

IKICILIK, TANRITANIMAZLIK VE KUSKUCULUK
DUSUNCELERININ CURUTULMESI

Berkeley, bu idealistik kuramun, bazi gii¢ ve getin sorulan
felsefeden kovdugunu sdylemektedir: cisimsel tozler diigii-
nebilirler mi? Madde, sonsuz olarak boliinebilir mi? O, tin -
zerinde nasil etkide bulunur? O, insan bilgisini, /dealar bilgi-
si ve tinlerbilgisine indirger. O, ussal/ nesnelerin, ya da zihin-
deki nesnelerin ve gercek nesnelerin ya da zihnin digindaki
nesnelerin ikiciliginden kurtulur. Bu ikicilik, kugkuculugun
kokudiir. Algalanan seylerin, algllanmayan seylere olan uy-
gunlugunu nasil bilebiliriz. Eger renk, figiir, devim, uzam ve
benzerleri zihnin digina iligkin olgular ise, bizler yalmzca go-
riniimleri algilannz, seylerin gercek niteliklerini algilama-
y1z; duyumlara olan bu giivensizlik, bizi kugkuculuga goti-
recektir. Berkeley, bu idealistik kuramun, bu tiir kugkulan
yok edecegine inanmaktadir.

Madde o6gretisi ayn1 zamanda tanntarumazhiga neden ol-
maktadir. Eger kendini-tarutlayan, hareketsiz, diigiinmeyen
bir t6z, herseyi kokii ve ¢ilug kaynag ise, bizim 6zgirliigi,
usu ve tasarlamayi bu diinyanin diginda degerlendirmemiz
gerekmektedir. Eger duyum nesneleri yalnizca zihindeki ¢ok
sayida duyumdan oluguyorsa, bu durumda insanoglunun
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kendi idealanna da tapmas) gerekmektedir.

Diger bir hata kaynag), soyut idealar 6gretisidir. Herkes,
zamanun, yerin ve devimin ne oldugunu bilmektedir; ancak
metafizikcilerin diisiincesinde bu ¢ok soyut bir olgu olarak e-
le aliur. Onlar siradan insanlarin duyumlanndan farkh bir
bakis agisiyla degerlendirme yapmaktadir. Zaman, hicbir sey
olan zihinlerimizde idealann birbirini takip etmesi ile so-
yutlanmaktadir. Bu durumda, herhangi bir sonlu tinin siirek-
liligi, aym tin ya da zihin iginde birbirini takip eden idealar
ya da hareketler tarafindan tahmin edilebilmelidir. Ruh, her
zaman i¢in bunun, zamanin, zihindeki idealann birbirini ta-
kip ekmesi ile belirleniminin basit bir sonucu oldugunu dii-
siiniir. Soyut idealann reddedilmesi, ayr1 zamanda uzamun
nerede oldugunu da ortaya koymaktadir. Uzarmun ve rengin
ilkérnekleri, yalruzca baz diger zihinlerde var olabilir, ve du-
yum nesneleri birlegmis, soyut bir ¢ekirdek i¢inde birbirine
kansmis duyumlardan bagka bir sey degildir. Bu varlikla-
nn—zaman, mekan, duyum nitelikleri, vb.—algilarunams o-
larak varolduklan diigiiniilebilir. Biz, idealar dizisindeki, an
zamanun bir ideasim gergeveleyemeyiz. An uzay, benim vii-
cudumun, en ufak bir direngle kargilasmaksizin tiim yonlere
yonelebilme yetenegi anlamina gelmektedir.

Kugkucular, dogal felsefe alaninda bagar1 kazanmuglardur.
Onlar, seylerin, bizim bilmedigimiz gercek 6zlerini, i¢sel ni-
teliklerini ve olusumlanmni sdylemislerdir. Her su damlasin-
da, her toprak par¢asimn i¢inde insan anlayiginin 6tesinde
birgeyler bulunmaktadr.

Berkeley donemindelkd en fazla itibar goren biiyiik ilke,
cekim ilkesidir. Berkeley, sozciigiin etkinin kendisinden bag-
ka bir anlama gelmedigini sdylemektedir; o, bize hareketle-
rin bigemine gore hicbir sey anlatmamaktadir. Yergekiminin
evrensel oldugu ¢ok telaffuz edilen bir soylemdir; gekmek ve
tiim diger yapilar tarafindan ¢ekilmis olmarun, tiim yapilar-
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da yerlesik olarak bulunan 6zsel nitelik oldugu soylenebilir.
Yer¢ekiminde gerekli ve zorunlu olan hi¢bir sey yoktur—o,
tamamen Yonetici Tinin istegine baghdir. Yonetici Tin, yapi-
lann, gesitli kanunlara gore birbiriyle ilintili olarak edimde
bulunmalanna neden olmaktadir. Bu durumda, dogal etkin
nedenin, zihin ya da tinden ayn olarak diigiiniilmesi anlam-
s1z olacaktir. Tiim yaratim ussal ve iyi bir Aracirun igleyigidir
ve felsefecilerin kendilerini, yalnizca, seylerin sonug neden-
leri ile ilinti kurmalan gerekmektedir: onlann, seylerin u-
yumlu olduklan ¢esitli sonuglar1 kegfetmeyi denemeleri ge-
rekmektedir. Gozlem ve deneylerin yapilmamasi icin hicbir
neden yoktur. Genel sonuglann ortaya konabilmesi igin in-
sanbgin bu iglemleri olabildigince ¢ok kullanmalan gerek-
mektedir. Bizim goriisiimiiz icindeki fenomenlerin dikkatli
bir sekilde gozlemlenmesi ile, doganin genel kanunlariru
kegfedebilir ve bunlardan diger fenomenlere ulagabiliriz; ka-
nitlamak ifadesini kullanmadim ¢iinkii Doga Yaratiasiun
ortaya koyduklanmn tam olarak bilinmesi s6z konusu degil-
dir.* Berkeley, insanb@n iyi yonde yonlendirilmesi igin, yu-
kandaki ifadeye karsit olarak, ahlak kurallanmn kanitlanma-
s1 gerektigini diisiinmektedir.

16. DAVID HUME
David Hume 1711 yihnda Edingburg'da dogdu, hu-
kuk egitimi aldr ve 6nce General St. Clair’in ve ardin-
dan Lord Hertford'un (1763-1766) sekreteri olarak gé-
rev yapt. 1752-1757 yillan arasmda Edingburg'da Hu-
kuk Fakiiltesinin Kiitiiphanesinde caligt. 1767-1769
yillanr arasinda ise Kamu gorevinde bulundu. Baglica
galismasi olan Treatise on Human Nature's (Insan Do-
gasi Uzerine Bir Inceleme) ii¢ kitap olarak Fransa'da

* A Treatise Conceming the Principles of Human Knowledge, sec. 107.
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kaldigy dénemde (1734-1737) kaleme aldr. Ancak bu
calismas: halk tizerinde ¢ok fazla etki yaratmadi: Hu-
me kitabin 6lii dogan bir yayin oldugunu ifade etmis-
tir. Sonralar: bu kitap tizerinde daha fazla ¢alisarak o-
na daha popiiler bir bicim kazandird. Bu, 6zgiin ince-
lemenin ii¢ kitabiyla ile ilintili olarak ilic makale sek-
linde yayinladi: ancak o yagadigr dénemde felsefi ¢a-
hsmalarindan daha fazla bir tarihgi olarak iin sahibi o-
lacaktir. Ingiliz Biiyiikelciliginin bir tiyesi olarak Pa-
risteki ikinci ikamet déneminde Rousseau, Diderot,
Holbach, Turgot ve d’Ambert ile tarugma firsat: buldu
ve Rousseau’yu Ingiltere’yi ziyaret etmeye ikna etti.
David Hume 1776 ytlinda éldii.

Cahgmalan arasmda:

Treatise on Human Nature (1739-1740);

Essays’in beg cildi:

1. essays, Moral, Political and Literary, 1741-1742;

2. Inquiry concerning Human Understanding, 1748
(Treatise’in Birinci Kitabirun konusu ile ilgili bir makale):

3. Inquiry concerming the Principles of Morals, 1751
(Treatise’in I"qu.incﬁ Kitab ile ilgili olarak);

4. Political Discourses, 1752;

5. Four Dissertations, 1757, A Dissertation on the Passions’u
icermektedir (Treatise’in Ikinci Kitabi ile ayr konu ele alin-
maktadir) ve Natural History of Religion.

Oliimiinde sonra yayinlanmig gahgmalan:

My Own Life (Adam Smith tarafindan yaymnlanmustir), 1777;
Dialogues Concerning Natural Religion, 1779;

Suicide ve Immortality of the Soul, 1783.

History of England, 1754-1762.
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Works, ed. Green ve Grose, 4 cilt, 1874, yeni baski, 1909;
Essays and Principles of Morals, ed. Selby-Bigge, 1882;
W.B.Elkin, Hume: the Relation of the Treatise and the Inqui-
ry, 1904;

C.W .Hendel, ed., Hume: Selections, 1927:

M.S.Kuypers, Studies in the Eighteenth Century Background
of Hume’s Empricism, 1930;

N.K.Smith, The Philosophy of David Hume, 1941;
C.W.Hendel, Studies in the Philosophy of David Hume,
1925;

).Laird, Hume’s Philosophy of Human Nature, 1931;
B.M.Laing, David Hume, 1932;

H.H.Price, Hume’s Theory of the External World, 1940;
).Greig, David Hume, 1932;

R.W .Church, Hume’s Theory of Understanding, 1935;
C.Maund, Hume’s Theory of Knowledge, 1937;

R.M.Kydd, Reason and Conduct in Hume's Treatise, 1946;
C.R.Morris, Locke, Berkeley and Hume, 1946.

HUMEUN SORUNU

Locke, bizim idealanmuzn kesin bilgisine, kanitlayic1 Tan-
n bilgisine sahip oldugumuzu ve pratik olarak digsal yapilar
diinyasiun kesin bilgisine sahip oldugumuzu o6gretmigti.
Berkeley ise 6zdeksel bir diinyanun varligina karg1 gikmig ve
bizim bilgilerimizi, idealar, iligkiler ve tinsel olugsumlarla si-
rurlandirmugtir. David Hume, bilginin qkis noktasiun gor-
giici kuramuru ve esse=percipi (varbk=algilama) seklindeki
Berkeley goriigiinii kabul eder ve mantiksal sonuglandirmna-
larla bunlan ortaya koyar. Eger hepimiz, kendi izlenimleri-
miz biliyorsak, 6zdeksel ya da tinsel t6ziin herhangi birinin
gercekligini iddia etme haklana sahip degilizdir. Herhangi
bir tiir varhgim yargillamak igin higbir izlenimimiz yoktur. Ve
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bizler, nedenselligin zorunlu baglantisiu yargilayan dene-
yimimizde hi¢bir gey kegfetmeyiz; etki ve tepki, idealann dii-
zenli bir dizisinden daha fazla bir gey anlamina gelemez. Me-
tafizik, tannbilim ve dogal bilimler, evrensel ve zorunlu bil-
giyi ortaya koyamazlar; Tann, evren ve ruh bilimleri, ussal
bilimler olarak olanaksizdir. Bizler yalnizca deneyimle sahip
oldugumuz seyleri bilebiliriz ve yalmzca bu alandaki olasi-
liklara ulagabiliriz. Hume, gergek bilginin, kendini—kanitla-
yan olmasi gerektigi konusunda Descartes, Hobbes ve Locke
ile ayni fikirdedir; ancak kendi kavramlan ile analizde bulu-
nan matematik diginda boyle bir bilgi bulamamustr.

Hume'un goriigii gorgiiciidiir: bilgilerimizin kaynag de-
neyimdir; bu olgusaldir (positivistic): bilgilerimiz, fenomen-
ler diinyas: ile siurlandinbrugtir: bu bilinemezdir (agnostic):
bizi, nihai son, tozler, nedenler, ruh, ego, digsal diinya, evren
haklanda higbir sey bilmeyiz; bu insanadir (humanistic): in-
sarun zihinsel diinyasi, bilim ve araghrmarun tek gegerli ala-
nudar.

INSAN DOGASI BILiMi

Hume, biitiin bilimlerin insan dogas: ile bir ilintisinin bu-
lundugunu sdylemektedir. Mantigin yegane amac, idealarn-
mzin dogasiu ve uslamlama niteligimizin ilke ve iglemleri-
ni agiklamaktr; ahlak ve elegtiri, bizim tat ve duyulanmuzla
ilintilidir; ve politika insanlan toplum icinde birlegik ve bir-
birine bagh olarak ele alir. Matematik, dogal felsefe ve dogal
din bile, insan gii¢ ve niteliklerinin iirtinleridir. Bu nedenle,
bizim, insan dogasinin kendisini incelememntiz gerekmekte-
dir. Ancak bu gekilde anlayigimuzi diizenleyebilir, duyular-
mnzla hareket edebilir ve belirli nesne, edim ya da davramsg-
lar1 benimser ya da benimsemeyiz. Bizim, dogru ile yanhs,
erdem ile erdemsizlik, giizellik ile bozulmugluk arasindaki a-
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ywnmumuzin kaynag hep sorulagelmis bir sorudur. insan bili-
mi, ya da Hume'un adlandirdign gekilde ahlak felsefesi, bi-
zim diger bilimlere verebilecegimiz tek kati olugumdur ve
bunun deneyim ve gozleme dayandinimasi gerekmektedir;
uslamlamanun deneysel yontemi felsefe ile kaynaghnlmali-
dir. Hume, Treatise of Human Nature (Insan Dogasi Uzerine
Bir inceleme) adh yapiinda bu gérevi yerine getirme girigi-
minde bulunmaktadir. Incelemenin Birinci Kitabi anlama,
Ikinci Kitap tutkular ve Ugiincii kitap ahlak iizerine yazil-
magtir. Ayn konular, Inquiry Concerning Human Understan-
ding (insan Anlag Uzerine Bir Sorugturma), Dissertatiort on
the Passions (Tutkular Uzerine Séylemler) ve Inquiry Con-
cerning the Principles of Morals (Ahlak ilkeleri Uzerine Bir
Sorugturma) kitaplannda ele alinmmugtr.

En 6nemli gorev, insan anlamasinin dogasinin sorugturul-
masl, onu gii¢ ve yeterliliklerinin ¢o6ziimlenmesi, geleneksel
felsefenin daha 6nceden ortaya koymus oldugu anlagilmasi
gu¢ konulann uygunsuzlugunun gosterilmesidir; diger bir
deyigle, bizim gercek metafizigi—anlama bilimini—ortaya
@karmamuz gerekmektedir, bu sekilde yanhg inaruglar orta-
dan kaldirabiliriz. Zihinsel bir cografya sunmaktan daha faz-
lasin1 yapamasak bile, en azindan zihnin ayirt edici pargala-
nn ve giiclerini ortaya koyabiliriz.

BILGININ (IKIS NOKTASI

Hume'un ugrag verdigi baghca sorunlar, bilginin qkig
noktas1 ve dogasina iligkin sorunlardir. Bilgimizin kaynag:
nedir; hangi kesinlik derecesinde ona sahip olunur; onun
kapsami ve sinirlan nedir? T6z ya da nedensellik gibi bilgi s1-
niflandirmasinin anlam ve degeri nedir? Bu sorular iginde
Hume i¢in en temel olam bilginin alag noktas: sorusudur. Bi-
zim diigiinligimiiziin tim materyalleri, digsal ve igsel izle-
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nimlerden ortaya ¢ikmaktadir. Izlenimler ifadesi ile bizim
daha canh algilamalanmiz, duydugumuz ya da gordiigi-
miiz ya da sevdigimiz yada nefret ettigimiz ya da arzuladi-
gz ya da istedigimiz algilamalanmiz kastediyoruz: bun-
lar, ruhtaki ilk goriintimleri olarak duygu, tutku ve duyula-
nmizdur. Biitiin diigiincelerimiz ya da idealanrmuz, boyle izle-
nimlerin kopyalandir; onlar daha az canh izlenimlerdir, do-
nuk ve zayif algilamalardir. Biz, ancak diger izlenimler ya da
duyumlar iizerine yansitildiklan zaman bunlann bilincinde
oluruz. Digadoniik izlenimler yada duyumlar bilinmeyen bir
nedenle ruhta ortaya qkarlar, icedoniik izlenimler ise genel
olarak idealanmuz tarafindan ortaya konurlar. Ornek olarak,
bizim bir sicak ya da soguk, haz ya da ac1 izlenimlerimiz var-
dir. Bunlar bir kopya ya da ideadir. Bu haz ya da aa ideas:
yeni izlenimler olugturur: arzu ve nefret, umut ve korkuy,
bunlar yansima izlenimleridir. Bunlar, bellek ya da hayalgii-
ci tarafindan kopyalanmuslardir. Biitiin bilgilerimiz bu tiir
izlenimlerden ortaya g@kmuglardir. Bilgi, duyum ve deneyim
ile bizde bulunan 6zdeklerin birlestirilmesi, yer degistirmesi,
cogaltilmas: ya da azalhlmasinin sonucu olarak vardrlar. iz-
lenimlerin kangimu ya da birlesimi zihne ve istence baghdir.
Analizler, inceledigimiz her ideanin benzer izlenimlerin kop-
yalan oldugunu gostermektedir. Bunun yarusira, izlenimle-
rin olmadig yerde, idealar da olmayacaktr; gozleri gérme-
yen bir adam higbir renk sarusina, kulaklan duymayan bir a-
dam ise higbir ses sarusina sahip olamayacaktr. Bu durum-
da, bizim felsefi terimlerin anlamurun incelenmesinde kendi-
mize her zaman i¢in su soruyu sormarruz gerekmektedir: s6z
konusu idea, hangi izlenimden kaynaklanmaktadir?

Ancak bizim diigiincelerimiz ya da idealanmuz, tamamen
kopuk ve baglantisiz ya da gelisigiizel birlestirilmis degildir;
onlar birbirlerine belli bir diizen ve yéntem ile baghdirlar; a-
ralaninda bir birlik bagy bulunmaktadir. Bir resim, dogal ola-
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rak, bizi resmin orjinaline gotiirecektir (arumsatma — resemb-
lance), bir apartman dairesinin bir odasi, bize dairenin diger
boliimlerini arurnsatacaktir (biitiinlestirme — contiguity), bir
yara diigiincesi bir ac1 ideas1 doguracaktir (etki ve tepki - ca-
use and effect). Bu idealar birligi (association of ideas) olarak
adlandinlan fenomendir. Birlik ilkeleri ya da kanunlan, a-
rumsatma, zaman ve mekanda biitiinlestirme ve etki ve tep-
kidir. Diger bir deyisle, diiglinceler zaman ve mekan iginde
bitisik olma egilimindedir, etki ve tepkiye iligkin olma eili-
mi icinde bulunmaktadir.

Olgu maddelerine iligkin tiim uslamlamalanmuz, etki ve
tepki ilintisi lizerinde temnellendirilmistir; yani, varolan bir
olguile digeri arasinda her zaman igin bir baglant: arayabili-
riz. Bir adam, ¢6liin ortasinda bir saat buldugu zaman, orada
bir zamanlar birinin bulunmusg oldugu sonucuna varabilir.
Etki ve tepki araghrmalannda, diigiinme ve pratik baghhk
s6z konusudur. Bu ilinti lizerinde araghrma ¢ok biiyiik 6nem
tagimaktadir. Etki ve tepki bilgisine nasil ulagabiliriz ve bu
bilginin gegerliligi nedir, onun taruhirun dogas: nedir?

A Priori—6nsel—uslamlama ile bu ilintinin bir bilgisine
ulagamayiz. Adem, 6zsel bir bilgiye sahip olamazds, ategin 1-
9 ve sicakligy deneyiminden yoksun olarak yagadi. Zihin,
etkiden kaynaklanan tepkinin timdengelimini yapamaz: hig
bir uslamlama bize barutun patlayiciigairun ya da miknahs
tagiun manyetik ¢ekiminin 6nsel bir kegfini yapmamuzi sag-
layamaz. Tepki, etkiden tamamen farkh oldugu icin, hi¢bir
zaman onun icinde kegfedilemez. Biz, belli bir etkinin, belli
bir tepkiye sebep oldugunu karutlayamayiz,; ekmegin besle-
digini, ategin 1sithgir matematiksel bir 5nermede oldugu gi-
bi us ile kanitlayamayiz. Ekmek ile beslenmearasinda zorun-
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lu bir baglant yoktur, birinin digerini zorunlu olarak gerek-
tirdigi sdylenemez; deneyim olmaksizin, bu niteliklerin ilk
goriiniimlerinden boyle bir sonu¢ akanlmasi olanakh degil-
dir. Bu konuda, ti¢genin i¢ aglannn toplarmurun iki dik agiya
esit oldugu gibi kesin sonuglar ortaya konamaz.

Bizim etki ve tepki ilintisi bilgimiz, gozlem ve deneyim te-
meline dayanmaktadir. Nesnelerin birbirini izledigini goéz-
lemleriz. Benzer nesneler, sabit olarak birlegirler. Is1 alevi iz-
ler, soguk kar yagginu. Bir bilardo topu, bagka bir top ile ha-
rekete gecirilir. Buna benzer ¢ok sayida 6rnek verilebilir. Biz
bir seyin goriiniimii ile, bagka bir seyin gériiniimiine gotiiri-
lebiliriz. Zihin, ahgkanlik ve gelenek ile s6z konusu iki nes-
nenin birbiriyleilintili oldugunu diigiinebilir. Is1 ve alev, agir-
bk ve katlik gibi iki nesnenin sabit birlesiminden sonra, bir
goriiniim bizim diger goriiniimiin beklentisi i¢ine girmeinize
neden olmaktadir. Nesnelerin sabit bilesimi deneyimimiz,
diger bir deyigle bilegimlerinde bir inang olugturacaktrr. Bu i-
nang, zihnin bir iglemi, dogal igtepinin bir tiiridiir. Inana,
herkesin anlamum bildigi bir duygu ifadesinin diginda ta-
mmlayamayiz. David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Ince-
leme adh eserinde inancin psikolojisinin hala belirsiz oldu-
gunu ifade etrnektedir: Hume onu hayal giicii ile birlegtirir
fakat madde ona gore anlagilmasi gii¢ ve tatmin edici olma-
yan bir olugsum olarak kalmaktadir.

Bir etki, bagka bir nesneyi izleyen bir nesne olarak taum-
lanabilir. Birinin goériniimii, digerinin diigiincesine sevk et-
mektedir. Ancak bu tanimlama bazi1 metafizikgileri tatmin et-
memigtir. Onlara goére bir etki, bagka bir seyi iireten bir gey-
dir; etkinin i¢inde tepkiyi olugturabilme yeterliligi bulun-
maktadir, bu gizli bir giig, kuvvet ya da enerjidir. Etki ile tep-
kiyi birlegtiren bir bag vardr. ki olugum arasinda zorunlu
bir birlegim bulunur. Eger bu giicii bilebilirsek deneyim ol-
madan da tepkiyi 6ngérebiliriz. Eger bu dogruysa, etkiden
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tepkiye timevanm ile ulagabiliriz; bir etki bilgisi, zorunlu o-
larak bir tepki bilgisini icinde tapmaktadir ve bu dururnda
bizim, herhangi bir deneyim olmadan, bir nesnenin nasil
edimde bulunacagin bilmemiz gerelkdr.

Ancak gii¢, kuvvet, enerji, zorunlu baglant gibi terimler-
le ne kastedilmektedir ve biz onlan ne sekilde dogru olarak
kullanabiliriz. Bizler, i¢sel ya da digsal duyumlanmuz ile 6n-
ceden hissetmedigimiz herhangi bir geyi diginemeyiz. Sim-
di, bu gii¢ ideasinin bagh oldugu iz/enim nedir ve onu nasil
elde edebiliriz sorusu ortaya qkmaktadir. Digsal nesnelere
baktigamuz ve etkilerin islemlerini g6z 6niinde bulundurdu-
gumuzda, higbir gii¢ ya da zorunlu baglantiy: kegfedemeyiz.
Biz yalruzca etkiler ile tepkilerin siralarugiru gorebiliriz. Bir
bilardo topunun itilmesiyle, bagka bir topa devinim kazandi-
nlabilmektedir; bu tamamen drssal duyumlarla gorilen bir
seydir. Higbir zaman bir nesnenin ilk goriiniimiinden onun
tepkisinin ne olacag) baglantisini kuramayiz. Tim mekaniz-
may1 harekete geciren evrendeki kuvvet, bizden tamamen
sakhdir. Biz 1siy1 alev ile birlikte digiiniiriiz fakat onlar ara-
sindaki baglantinun ne oldugunu ortaya koyamayiz. Ayrica,
kendi zihinlerimizin islemleri tizerindeki yansimadan giig
ideasiu elde edemeyiz; o, herhangi bir i¢se/izlenim ya da de-
neyimden kopyalanmamugtir. Ancak, bizim her an i¢sel glicii-
miiziin bilincinde olup olmadigumuz sorusu sorulabilir. Isten-
cimizin basit bir komutu ile bedenimizin herhangi bir orgar-
m hareket ettirebiliriz ya da zihnimizin niteliklerini harekete
gegirebiliriz. Bir isteng edimi, bacaklanrmuzda bir devim ya da
i¢sel bilincimizde isteng etkisi yaratabilir. Boylece gii¢ ya da e-
nerji ideasin elde etmis oluruz; ve biz, kendimizin ve diger
tiim ussal varhiklann gii¢ sahibi olduklanmu biliriz.

Hume bu goriigii incelemigtir. Bizim, isteng ile bedenin or-
ganlanna etkide bulundugumuz dogrudur. Ancak bunda et-
kdli olan aracin ne oldugunun bilincinde degilizdir. Bunu bi-
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ze yaphran enerjinin bilincine dogrudan dogruya sahip degi-
lizdir. Bu, dogal olaylarda oldugu gibi bizden sakh tutulan
bir olgudur. Tiim deneyimlerimiz bize istencin komutasi
sonrasinda bedenin harekete gectigini soylemektedir; ancak
bunun nasil oldugu bir sirdir. Deneyim, isteng ve edim ara-
sindaki bu gizemli baglantiyr bize sdylemez. Gergekten de
zihin ile beden arasindaki tim iligki gizemlidir; bir etki ola-
rak zihin ve bir tepki olarak beden arasinda bulunan baglan-
tiy1 ortaya koyamay1z. Benzer bir sekilde, diigiincelerimizi
nasil denetim altinda bulundurdugumuzu bilmek de olanak-
sizdir. Idealar iireten zihin ile giiciin nasil kontrol edildigini
bilemeyiz. Boyle bir giicii kesfedemeyiz; biitiin bildigimiz,
istencin ideay: komuta ettigi ve bundan sonra olayin meyda-
na geldigidir.

Ozetlemek gerekirse; biz hi¢cbir zaman herhangi bir giici
kesfedemeyiz, bizim gordiigiimiiz yalruzca birbirini izleyen
olgulardur. isteng ile bedensel hareketi birbirine baglayan ba-
& gozlemleyemeyiz ya da algilayamayiz; zihnin tepkiyi tire-
ten enerjisinin deneyiminde bulunamayiz. Aym sey dogal o-
laylar igin de gegerlidir. Bir olay digerini izler; hi¢bir zaman
ayrn olaylar arasinda bir bag gozlemleyemeyiz. Onlar bitigik-
tir fakat baglantil degildir. Boyle bir bagin ya da giiclin yada
baglantirun hig¢bir izlenimins alamayiz ¢linki onun ideasina
sahip olamayiz. Bu yol kullanildiginda, bu sozciikler anlam-
dan yoksun olacaklardir. Ancak onlar uygun bir duyumda
kullaruldiklan zaman bir anlama sahip olurlar: Bir nesnenin
digeriyle baglantih oldugunu sdyledigimiz zaman onun di-
stincemizde bir baglant olusturacagiru kastetmis oluruz. Da-
ha 6nce s6ylenmis oldugu gibi zihin, aliskanlikl/ar tarafindan
yonlendirilir.

Hume’a gore nesneler zorunlu olarak birbiriyle baglantils
degillerdir, ancak idealar zihinlerimizde baglantlidir. Bir bir-
lesme, tekrarlama, ve aligkanliklarin sonucudur. Bir idearun
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genel goriniimii digerinin ortaya ¢ikmasini sonucunu dogu-
rur. Burada mantiksal degil, psikolojik bir gereklilik bulun-
maktadir ve bu psikolojik gereklilik deneyime baghdir. Bu o-
lugum hayvanlarda, ¢ocuklarda, insanlarin ve felsefecilerin
¢ogunda ayrudir.
BILGININ GECERILILIGI

Bizim idea ya da diigiincelerimiz, izlenimlerin kopyalan-
dir. Tiim bilgiler deneyimden gelmektedir. $imdi gu soruyu
sorahm: Boyle bir bilginin gegerliligi nedir, onun kamtiun
dogasi nedir? Insan bilgisinin tiim nesneleri iki tiire aynlabl-
lir: Idealar iligkisi ve olgu maddeleri. Idealar iligkisi geomet-
ri, cebir ve aritmetik dogrulandir. Onlar sezgisel olarak ya da
kamtlanabilir olarak kesindir. Hipoteniisiin lizerindeki kare,
diger iki taraftaki karelerin toplamina esittir; bu figiirler ara-
sindaki iligkiyi ifade eden 6nermelerdir. Ug kere begin otu-
zun yansi oldugu ise bu sayilar arasindaki bir iligkiyi ifade e-
der. Bu tiir 6nermeler, yalruzca diigiince iglemleri ile kegfedi-
lebilir 6nermelerdir. Bunlanin evrende herhangi bir yerde var
olmalan gerekmez. Dogada higbir zaman bir daire ya da ii¢-
gen bulunmarrug olsa bile, Euclid’in karutladigy dogrular kesin
ve kendini-kanitlayan bir gekilde sonsuza dek var olacaktir.

Duyum ya da bellek tarutlamasirun 6tesinde bulunan ol-
gu maddelerinin tiim karuti, tamamen etki ve tepki iligkisin-
den kaynaklanmaktadir. Bizim etki ve tepki bilgimiz, daha
once gormiis oldugumuz gibi deneyimden gelir: Algkanhk-
lanmuz bizi deneyimimizin yonlendirdigi sekilde etkileye-
cektir; ancak aligkanhiklar bir i¢giidiidiir ve i¢giidii bizi yan-
lig yénlendiriyor olabilir. Olgu maddelerinin dogrulugunun
kamt, matematikteki kanitlarla kargilashnlamaz. Ayru za-
manda her olgu maddesinin kargiti da dogru olabilmektedir.
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DISSAL DUNYA BILGisi

Duyumlann kanutlanmas: tek bagina giivenilir bir olgu
degildir; bizim onlann kamtlarinu us ile dogrulamamiz ge-
rekmektedir. Dogal bir i¢glidii olarak duyumlanmuza giive-
niriz ve uslamlama yapmadan digsal bir evreni kabul ederiz.
Biitiin duyumsal yaratimlar yok olsa bile onun var oldugunu
diglintiriiz. En kiigiik bir felsefi yansima biitiin insanlarin ig-
gudiisel diigiincesini yitkmaya yetebilmektedir. Zihinde bir
imge ya da algllamadan bagka higbir gey bulunmaz. Biz alg:-
lamalan, kendilerinden tamamen farkh olan digsal nesneler-
den kaynaklandiginu karutlayamayiz. Onlar belki de bir ge-
kilde onu temsil ediyordur. Deneyim burada sessiz kalmak-
tadir. Zihinden 6nce yalmzca algilamalara sahibizdir. Iki al-
gilama arasindaki bir etki ve tepki iligkisini gozlemleriz fakat
hi¢cbir zaman algilamalar ile nesneler arasinda béyle bir goz-
lemde bulunamayiz. Eger ikincil niteliklerin maddelerinde
oldugu gibi birincil maddelerden de yoksun olursak geriye
yalnuzca kesin bir bilinmeyen kalr. Higbir kugkucu diigiince
digsal diinyanun varhginu kesin olarak inkar etmemektedir.
Tiim bilgilerimizin nesneleri onlardan meydana gelen izle-
nimler ve idealardir. Bunlann digsal nesnelerden ya da bilin-
meyen bir tézden, ya da kendimizden ya da Tanndan kay-
naklandigirun hicbir karut bulunmamaktadir. izlenimler ya
da duyumlar deneyimlerimizde basit olarak goriiliir ya da
kaybolurlar. Bu durumdabizim yapabilecegimiz tek sey ken-
dimizi deneyim diinyasina, izlenimler ve idealara sirurla-
maktir. Kendi idealanmuz ile, iligkiler {izerinde kargilagtirma-
larda bulunarak, kamtlayia bir bilgi tiiriine ulagabiliriz. Ayru
zamanda duyumlanmzin diizenini de goézlemleyebiliriz;
ahgkanhklanmuz aracihg ile bizim etki ve tepki olarak adlan-
dirdigamuz bir iligki ile bir nesnenin digeri ile olan baglantis-
n ortaya koyarz.
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Sorgulamarmmuz, insan anlayiginin dar yeterliligine en iyi
sekilde uyum saglayacak sekilde siurlandirmasmuz gerek-
mektedir. Felsefi diigiinceler, ortak yagamin yansimasindan
bagka bir gey degildir. Felsefeciler ortak yasamin 6tesine git-
me ugragisi icinde degildirler. izlenimlerimizin qikig noktasi-
nu diigiinerek tatmin edici bir sonuca ulagma umudu i¢inde
olamayiz.

RUH-TOZUN INKAR EDIIMESI

Bu durumda, metafizik evrenin ¢ikag noktasi ve dogasirun
bilgi duyumunda olanaksizdir: Ussal evrenbilimden s6z.edi-
lemez. Ruh varhgimun bilimi olan ussal bir psikolojiden de
bahsedemezsiniz; 6zdeksel-olmayan, boliinemeyen, bozul-
maz ruh-tézii haklkanda da higbir sey bilemeyiz. Her ne ka-
dar onu zihne uygulayabilsek bile t6z ideas1 anlamsizdir.
Diigiinen bir t6ziin basitlik ve boliinebilirligi, empirik karut-
larla ortaya konamaz ya da ¢iiriitillemez. Bazi felsefecilerin
soyledikleri gibi herhangi bir basit ve 6zdeg kendi ideasina
da sahip degilimdir—bizim igdmizde béyle basit ve siirege-
len bir ilkenin varligina dair gorgiicii bir karut bulunmamak-
tadir. Kendim” olarak adlandirdigim geyin igine girdigim
zaman, her zaman igin su ya da bu algillama, sicakhk ya da
sogukluk, 151k ya da gélge, sevgi ya da nefret, aa ya da haz
tizerinde sendelerim. Kendimi hi¢bir zaman yakalayamam,
algilamalanm diginda higbir gézlemde bulunamam.” Zihin
"farkl algalamalann bir demeti ya da toplamudir, onlar kav-
rarulamaz bir ¢abuklukla birbirlerini takip ederler, siirekli bir
akig ve hareket halindedirler. Ancak ¢ok sayida algilamanin
ardigik olarak birbirini izleyerek bir gériinim olugturdugu
bir tiyatrodur. Onda bir anda bir basitlik bulunmadig: gibi,
farkli zamanlarda 6zdegslik de bulunmaz.™ Tiyatro benzet-

*A Treatise of Human Nature, Bk. Pt. [V, sec. 6.
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mesinin bizi yanhs yénlendirmemesi gerekir; zihni olugturan
algilamalar, kaleydeskopik bir ardipklik ile birbirini izle-
mektedir; burada temsil edilen sahnelerinin oldugu yerin
diigiincesi bulunamaz. Her farkh algilamarun ayirt edilebilir
nitelikleri vardur. Bizim baz1 algilamalanmuz bir araya geti-
ren sey acaba 6zdeslik iligkisi midir? Yoksa onlar yalruzca bi-
zim diig glictimiizde mi birlegirler? Belki de nasil ki 6zde ki-
siler yoksa, 6zdes algilamalar da yoktur. Etki ve tepki birli-
ginde bile ahgkanliklara dayal: bir idealar birlegimi s6z ko-
nusu olabilir. Bu durumda 6zdeglik olanakli degildir; bu yal-
nizca bizim onlara kathgimiz bir niteliktir. Bunu diig glici-
miizdeki idealann birligi ile yapanz. Zihin, farkl algilamala-
nn birlestikleri bir 6bek ya da derlemeden bagka bir sey de-
gildir. Onlar belli iligkiler ile birlegmiglerdir.

TANRI

Bir diinyanin bagimsiz varligin1 kamitlayamayiz, ancak
buna kargin ona inaruriz: Ussal evrenbilim olanaksizdir. Bir
ruh-t6ziiniin varhigini ve ruhun 6limsiizliglini de kanitla-
yamayiz; ussal psikoloji olanaksizdir. Son olarak, Tanriun
dogasina iligkin herhangi bir geyi onun niteliklerini, onun
takdirini de kanitlayamayiz. insan usuy, bu tiir sorunlan ¢6z-
me konusunda ¢ok zayif ve yetersizdir; ussal tannbilim ola-
naksizdir. Bir tagin pargalannun yapighrilmasi, bir tag kom-
pozisyonu goériiniimiine sahip olmasina kargin, tagi tam ola-
rak kargillamaz. Bizlen diinyanin olugumlarini tek tek bir ara-
ya getirerek, gecmisten gelecege parcal bir tarih olugturarak
acaba tam olarak diinyay: kavrayabilir miyiz? Baglangici ol-
mayan ve sonsuz, hergeye giicli yeten, degismez, kavrana-
maz evrensel bir tinin varhigini zihnimizde tam olarak tasar-
lamak hig de kolay degildir.

Sorun, Tannrun varhgna iligkin degil, onun dogasiyla i-
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lintilidir. Hi¢bir dogruluk Tannrun varhg kadar kesin degil-
dir; O, bizim tim umutlanmzin temelidir, ahlakhhgin kuru-
cusu ve toplumun en saglam destekgisidir. Hicbir gey neden-
siz olarak var olamaz. Bu evrenih varolug kaynagiru Tann o-
larak adlandinnz ve yetkinligin her tiiriinii atfederek ona
kars: olan saygimuz gosteririz. Ancak bu tannsal olugumun
niteliklerini kavrayamayiz. Bu nedenle ancak bir insan yara-
tvrurun yetkinliklerine benzer tarumlamalarda bulunabiliriz.
Hume, erekbilimsel kant olarak adlandinlan oluguma karg
akmaktadir. Bu olugum, Tannrun varhg evrenin diizeni, gii-
zelligi ve iyiliginden yola gkarak ortaya koyma girisiminde
bulunmaktadir. Durumnlar arasinda boyle bir benzerlik olma-
sina kargin, iki olgunun tam olarak birbiriyle ortiigtiigii soy-
lenemez. Evren ile evler, gemiler, mobilyalar ve makinalar a-
rasinda biyiik bir farklihik bulunur ve biz onlarin kaynag-
nn kiigiik bir benzerliginden yola gikarak, benzer kaynakla-
ra sahip olduklan geklinde bir yargilamada bulunmayiz. Do-
gadaki belli pargalarda bulunan us giicii, dogarun diger bo-
limlerinde degigimler yaratabilecek etkin bir kaynak olarak
kargimuza gkmaktadir. Ancak bizim insanoglunda kegfetmis
oldugumuz diigiince, tasanm ve us, evrenin ilkelerinin yal-
ruzca bir tanesidir. Bunun gibi 1s1 ve sogukluk, ¢cekme ya da
uzaklagsma ve daha yiizlerce, giinliik yagamda kargimiza q-
kabilen nitelikler bulunmaktadir. Biz parcadan yola ¢ikarak
dogru bir gekilde biitiine ulagamayiz. Belli bir diigiince par-
caag ornek alinarak tiim evren i¢in kanmlarda bulunmak
acaba dogru mudur? Bir ev gordiigiimiiz zaman biiyiik bir
kesinlik iginde onun bir mimar ya da ingaat¢ tarafindan ya-
pildigr sonucuna vannz. Ciinkii deneyimlerimizin bize boy-
le kesin ¢izgilerle sahip bir olugumun dogada bu sekilde bu-
lunmadigiru sezdirmektedir. Ancak iki olugumun birbirine
benzemeyen ¢ok sayida nitelikleri de bulunmaktadur.
Tannyi, insan zihnine benzer olarak tarumlayamayiz;
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boyle yapmak insanbi¢imciligine diigmek anlamuna gelecek-
tir. Insan zihni sabit bir degigim iginde bulunmaktadar; fakat
bu degisim Tannya atfedilen yetkin degigmezlik ve yalinhk
ile uyumlu degildir. Bunun yar sira neden 6zdeksel bir diin-
ya konusunda karar kilmayalim? Onlarin kendi dogas: ve
kendi diizeni i¢cinde bulunan Yiice Varligin usunun, farkh i-
dealardan meydana geldigini s6ylemek, onlarin kendi doga-
s1 ve kendilerinin diizeni iginde bulunan 6zdeksel diinyanin
parcaciklanin sdylemekten daha fazla agklayia degildir. Biz
bunu yapan madde deneyimine ve onu yapan zihin deneyi-
mine sahibiz.

Tannrun dogasmi evrenin dogasindan yola gkarak ortaya
koyma girigimi felaketle sona erecektir. Uslamlamann bu in-
sanbigimci yontemi ile, sonsuzlugu Tannsal Varhga yiikleye-
meyiz ¢linki sonug sonsuz degildir; yetkinlik icinde ayn ge-
yi sdyleyebiliriz ¢linkii evren yetkin degildir. Eger yetkin ol-
sayd bile hala belirsiz olarak kalacakt. Insanoglu yiizyillar
boyunca ¢ok sayrida diinya kurmaya ¢ahgmig ve bunu yapar-
ken pek ¢ok seyi yiiziine goziine bulagtirmugtir. Bu ugurda
cok biiyiik emekler harcanmus ve ¢ok sayida verimli olmayan
caba gosterilmigtir. Yavag fakat siirekli bir geligme bir ¢ag bo-
yunca bir ilerleme kaydedilmigtir. Buna kargin Tann hakkin-
da herhangi kanita ulagmak olanakl olmarmugtir; belki de ¢ok
sayida tann birlegerek bir diinya yapmuglardi. insanoglu 6-
limlidiir ve varhgini nesilden nesile aktarmaktadir; eger bu
konuda bir benzerlik kurarsak neden evrenin de bu tannlarn
ardigik olarak gelmesiyle var olduklarin sdyleyemeyelim?

Bu diigiincelerin diinya haklanda fantaziden 6teye gec-
medigi dogrudur. Bizim bu bilgilerle herhangi bir evrenin
yaratihg kurami (cosmogony) dizgesi olugturmamiz s6z ko-
nusu degildir. Bizim1 deneyimimiz sirurlidir ve yetkin degil-
dir. Bu gibi konularda goésterilen ¢abalar bir sonug¢ verme-
mektedir. Ancak ortaya konulan varsayimlar, bir insan me-
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kanizmasiyla diinyamn algilanabilecegi sekilleri kargilagtira-
bilmemizi saglamaktadur.

Hume, ayn1 zamanda, evreni, insanoglunun sahip oldugu
ahlak niteliklerine sahip olmasi ile de degerlendiremeyecegi-
mize igaret etmektedir. Dogarun erek ve amac, tiirlerin mutlu-
luguna degil, onlarin korunmasina yénelik olarak goriinmek-
tedir. Bu diinyada ac1, mutlulugun 6niine gegmektedir. Bu du-
rum Tannrnun koruyucu ve hergeye giicii yeten olmadigi dis-
siinmeye yol agabilir. Fiziksel ve ahlaksal kétiiliik bizim iyi bir
tann oldugunu diigiinmermnize olanak tarumamaktadir. Ancak
insan usunun evrenin ereginin anlama konusunda ¢ok zay:f ol-
dugu sbylenebilir; bu bizim Tannrun inayet (kayra) sahibi ol-
masi diigiinmemiz engelleyebilir; insanoglu bilgisiz oldugu
degil, bilgiye sahip oldugu konulardan hiikiimlere varmahdir.

Hume, din konusunda ise, Tannya olan inancin, bir di-
siinme, merak ve an dogruluk sevgisinden degil, insanoglu-
nun mutluluk arayisi, gelecekte yaganabilecek acilarin kor-
kusu, intikam istegi, yiyecek arzusu ve diger gereksinimler-
den kaynaklandigini diigiinmektedir. Coktanncilik ve putpe-
restligin ilk ve en eski din olarak kabul edilmesi gerektigini
digiiniir.

Hume bu kugkucu diigiincelere sahip olan bir kiginin ken-
disine sunulan Tann ideasiru reddetmesi gerektigini soyler.
Tann hergeyde bulunan bir erek, bir niyet ve tasanmdir. Tan-
nsal bir Iscinin isareti ya da miihrii, insan dogas iizerinde ig-
lenmis gorirvnektedir. Bu konudaki son karar okuyucunun
kenddisine kalmaktadur.

17. INGILTERE'DE USSAL TEPKI
CAMBRIDGE PLATONCULUGU

Roger Bacon ve Occam’li William déneminden itibaren
ingiliz diigiincesinde egemen karu olan gorgiiciiliik yavag
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yavag yerini bagka akamlara birakmaktadir. Daha 6nceden
var olan kars1 goriisler kaybolmug gibi goriilmelerine kargin
skolastizmin ussalcl gelenegi liniversitelerde ve ilahiyatcalar
arasinda canlhiciigy muhafaza etmigtir. Ve felsefenin bu tinsel-
ci dizgesi Hobbes, Locke ve Hume’un radikal diigiincelerine
kars: bir tepki olarak yiikselecektir. Cambridge’de profesor
olan Ralph Cudworth (1617-1688), True Intellectual System
of the Universe (Evrenin Gergek Entelektiiel Dizgesi, 1678)
adhl eserinde Hiristiyan Platonculugu dayanak noktas: ola-
rak alarak Hobbes’un tanntarumaz ve 6zdekgi 6gretilerine
karg1 akacaktr. O, Descartes’in ussalahgiru kabul eder ve
tanntarurnazhga gotiiren tivm doganin mekaniksel agklama-
larin reddeder. Biitiin insanlar ayr temel kavramlara ya da
siuflamalara sahiptir. Bu 6nsel siuflandirmalar evrensel u-
sun, Tanrinin zihninin ve benzer bigime sahip olan seylerin
doga ve 6ziiniin basit yansimalandir. Boyle dogugtan gelen
dogrular arasinda ahlak kanunlan bulunmaktadir. Bunlar
matematiksel kanitlar gibi Tannsal olarak vardirlar. Cud-
worth’un torel felsefesi, 6liimiinden sonra yayinlanmug ¢als-
malan olan Treatise Concerning Eternal and Immutable Mo-
rality (Sonsuz ve Degismez Ahlaka iligkin Inceleme, 1731) ve
A Treatise of Free Will (Ozgiir istencin Bir Incelemesi, 1838)
adh kitaplarinda verilmigtir.

Ingiliz gérgiiciiliigiiniin kargitlan ve Platonculann Camb-
ridge okulunun diger iiyeleri arasinda gu kigiler bulunmak-
tadir: Henry More (1614-1687; Enchiridion metaphysicum;
Enchrihidian ethicum, 1668); Theophilis Gale (1628-1677; P-
hilosophia universalis, 1676); ve John Norris (1657-1711; An
Essay towards the Theory of the Ideal of Intelligable World,
1701, 1704).

W R.Scott, Introduction to Cudworth’s Treatise, 1891;
F1.MacKinnon, Philosophy of John Norris, 1910;
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E Cassirer, Die platonische Renaissance in England und die
Schule von Cambridge, 1932.

Deneyimden kaynaklanmayan, spekiilatif ve torel olan
evrensel ve zorunlu gergeklik oldugunu savunan ussalc dii-
siince onsekizinci yiizy1l ingiliz diisiincesinde varhgn siir-
diirmektedir. Samuel Clarke (1675-1729; Discourse concer-
ning the Unalterable Obligations of Natural Religion, Dogal
Dinin Degismez Zorunluluklanna iliskin Séylemler, 1708)
sonsuz ve zorunlu ayinmlar ve seyler iligkisi oldugunu an-
latmaktadir. Tannsal ve insan usu bunlan olduklan gibi alg:-
lamaktadir; hi¢ kimse, ne dogru bir matematiksel karuti, ne
de ahlaki dogrulugu onaylamay: reddedemez. William Wol-
laston (1659-1724; The Religion of Nature Delineated,1722)
ve Richard Price (1723-1791; Review of the Principal Questi-
ons in Morals, Ahlakin Temel Sorunlarinin Gozden Gegiril-
mesi, 1758 ve Letters on Materialism and Philosophical Ne-
cessity, Ozdekgilik ve Felsefi Zorunluluk Uzerine Mektuplar,
1778) bu goriigii paylagmaktadir. Bu goriig daha sonra iskog
Reid ve okulu tarafindan benimsenecektir.

ISKOC ORTAK-DUYUM OKULU

Thomas Reid (1710-1796) tarafindan yénetilen iskog oku-
lu Berkeley’in idealizmine ve Hume'un kugkuculuguna karg:
bir tepkiyi temsil etmektedir. Gorgiictiliik, bilginin ok kesin
olgular olarak insanligin sagduyusu seklinde kabul edilme-
sinin reddedilmesiyle sona ermistir—bu bilgi, 6liimsiiz bir
ruhun ve digsal bir diinyarun varligadir; gercekten de o ger-
cegin kendisinin olanaklibg olarak adlandinlmustr. Eger toz
ve nedensellik siruflandirmalan yalruzca yansimalar ise, ve
eger nesneler yalruzca zihnimizdeki idealar ise, eger higbir
tozsel ruh yoksa ve tannnin varhg karutlanamiyorsa, bu du-
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rumda felsefenin sona ermesi gerekir, felsefe insanhgn ortak
bilingliligini inkar edemez. Duyum, nesnenin gergekligi icin-
de hazir bir inana kendisiyle birlikte tagir ve bu hazir kesin-
lik dogrunun bir 6l¢iitiinii sunar. Bu kanutlar, boyle dogru-
dan bilgi iizerine, kendini-karntlayan ilkeler iizerine bulun-
maktadir. Bu ilkelerin ve dogruluk &l¢iitiiniin bilgisi, ortak
duyumdur; bizim gozlem ile kegfettigimiz bu tiir ilkeler, zo-
runlu dogrularnn ilk ilkeleri ya da olumsal dogrulann ilk il-
keleridir. Reid, ilk simifa ait birisi olarak, mantik ve matema-
tik karnutlan, tat, ahlak ve metafizk ilkeleri tizerinde durmak-
tadir; diger gruptakiler ‘bilincinde oldugum hergeyin varhg-
m gosterebiliim’ diye digiiniirler. Ben, kendim, benim zih-
nim, benim kisiligim olarak adlandirdigim bir varhgin di-
sincelerinin bilincindeyim; ayni zamanda kendi kisisel kim-
ligimin ve siiregelen varhgumun da bilincindeyim. Bizim du-
yumlanmuzla ayirt edilen bir gsekilde algilladigimiz gseyler
gercekten vardir. Dogruyu yanhstan ayiran dogal yetenekle-
rimize glivenebiliriz.

Reid’in Yazilan

An Inquiry into the Human Mind on the Principles of
Common Sense, 1764;

Essays on the Intellectual Powers of Man, 1785.

Collected Works, ed. By Sir William Hamilton, 7. Baski, 1872.
Essays on the the Intellectual Powers of Man, ed. A.D.Wo-
ozley, 1941.

isko¢ okulunun diger iiyeleri su kigilerdir: James Beatie
(1735-1803), James Oswald (6. 1793) ve Dugald Steward
(1753-1828; Collected Works, ed. Hamilton, 1854-1858). Tho-
mas Brown (1778-1820; Inquiry into the Relation of Cause
and Effect, 1803) Hume’un ogretilerini Ortam Duyumn felse-
fesi ile uzlaghrmaya ¢ahismmgtir.
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ingiliz Felsefesi Uzerine Genel Caligmalar:

L.Stephen, History of English Thought in the Eighteeth
Century, 2 cilt, 1876-1925;

J.J.Rickaby, Free Will and Four English Philosophers, 1906;
FM Forsyth, English Philosophy, 1910;

JW.Hudson, The Treatment of Personality by Locke,
Berkeley and Hume, 1911;

J.Seth, English Philosophers and Schools of Philosophy,
1912;

W .R.Sorley, A History of English Philosophy, 1920;
G.Kennedy, Bacon - Hobbes - Locke (Derlemeler), 1937;

E.A. Burtt, The English Philosophers from Bacon to Mill
(Ingiliz Felsefecilerin yazilan), Modern Library, 1939.
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ALMANYA'DA
USSALCILIGIN GELISIMI

18. GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), Leipzig'de dogdu
ve Jena ve Altdorf tiniversitelerinde hukuk, felsefe ve mate-
matik izerine ¢aligmalar yapt. Heniiz yirmi yagindayken
Altdorf Universitesi'nden hukuk doktoras1 diplomasi aldi.
Ogretmenleri arasinda Christian Thomasius’un babasi Jacob
Thomasius ve E. Weigel bulunmaktadir. Se¢imler konusunda
reformlarla ilgilendigi Mayence’da (1670-1676) ve diploma-
tik gorevli olarak bulundugu Paris’te (1672-1676) gecirdigi
birkag y1ldan sonra Konsey iiyesi ve kiitiiphaneci olarak Ha-
nover'e ¢agrildi ve 6limiine kadar burada kald.

Biiyiik bolimii Latince, Fransizca ve Almanca olarak
yazlmugs kisa makaleler, gazetelerde yayinlanmugs ve 6-
zel mektup yazlan arasinda sunlar bulunmaktadir:
Meditationes de cognitione, veritate et ideis (1684): Let-
tres sur la question si I'essence du essais sur |'entende-
ment humain (Locke’un Essays, 1704, yazisina yarut o-
larak; ilk olarak 1765°de yayin/anougstir); De ipsa natura
(1698); Essais de Theodicee (1710); La monadologie
(1714); Principes de la nature et de la grace (1714).
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Felsefe yanilannmin derlemi, ed. J. E. Erdmann, 1840;

A. Foucher de Careil, 7 cilt, 1859-75;

P. Janet, 2 cilt, 1866;

CI.Gerthardt, 7 cilt, 1875-1890;

Almanca yazilar derlemi, G.E.Guhrauner, 2 cilt, 1838-1840.

Ceviriler:

Philosophical Works of Leibniz, G.M.Duncan, 2. baski, 1908;
New Essays, A.G.Langley, 2. baski, 1916;

Monadology and other Philosophical Writings, R.Latta,
1925;

Discourse on Metaphsics, Correspondence with Armould and
Monadology, G.R.Montgomery, 1902, A.R.Chandler tarafin-
dan gozden gecirilmis baska, 1924;

H.W .Carr, The Monadology of Leibniz, 1929;

M.Morris, The Philosophical Writings of Leibniz, 1934;
PPWeiner, Leibniz: Selections, 1951.

J.T.Merz, Leibniz, 1884;

J.Dewey, Leibniz’s New Essays, 1888;

B.Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz,
1900, 1937;

L.Couturat, La loguque de Leibniz, 1901;

A Foucher de Careil, Leibniz, Descartes et Spinoza, 1862;
H.W .Carr, Leibniz, 1929;

E. Cassirer, Leibniz’s System in seinen wissenchaftichen
Grundlagen, 1902;

H.W.B.Joseph, Lectures on the Philosophy of Leibniz, 1949;
A Foucher de Careil, Memoire sur la philosophie de Leibniz,
1905;

H.Schmalanbach, Leibniz, 1921;

EThilly, Leibniz’s Streit gegen Locke (tez), 1891.
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LEIBNIZ ONCESi ALMAN KULTURU

Almanya, onsekizinci ylizyilldan 6nceki donemlerde felse-
fe alaninda ¢ok az baganya imzasin atabilmigti. Reform ve
Otuz Yil Savaglan (1618-1648) sonrasinda verimsiz tanribi-
limse] tartigmalar, bilim ve felsefe alarunda geligme saglan-
masina olanak taramiyordu. ingiltere’de Shakespeare, Bacon,
Milton ve Locke'uFransa’da Montaigne,Corneille, Racine,
Moliere, Pascal ve Descartes'i yetigtiren donem, Luther’in 1il-
kesinde kiiltiir alarunda kisir bir siireg olarak yagaruyordu.
Alman dili, edebi bir arag olarak yok olmaya yiiz tutmug go-
riliyordu. Elit tabakadan insanlar Fransizca konuguyordu
ve akademisyenler Latince yaziyorlardi—yalruzca siradan
insanlar anadillerini kullanmaktaydilar. Fransiz ataerkil mo-
delden sonraki Fransiz kiiltiiri bu iilke izerinde egemenligi-
ni kurmaya baglamigh. Almanya’'nin bagimsiz bolgesel p-
rensliklere boliinmesiyle birlikte, milliyetcilik ruhu azald: ve
Almanlar, Alman olmaktan utaruyorlardi. Alman iiniversite-
leri, Fransiz ve ingiliz iiniversitelerinde oldugu gibi agdas
diigiinceleri olugturmada rol sahibi degildi; yeni bilim ve fel-
sefe liniversitelerin disinda gelisiyordu ve egitimli sinuf tara-
findan ortaya belirleniyordu. Almanya’da yeni kiiltiiriin ilk
biiyiik temsilcileri Samuel Pufendorf (1632-1694), dogal hu-
kuk kuram ile tarunmaktadir. Christian Thomasius (1655-
1728), Alman dilindeki ilk donemsel yayinu gergeklestirmis
bulunmaktadir. Thomasius ayrica Almanca olarak ilk kez
konferanslar—Leibniz Universitesinde—veren kisgidir. Ve
bunlann en biiyiigii olarak matematik, hukuk ve felsefe ala-
ninda goézalic1 baganlara imzasim atan Leibniz bulunmakta-
dur. Bir bagka diigiiniir olan Walter van Tschimhausen(1651-
1708) tim tiimdengelimlerin deneyim olgusu ile baglamasi
ve gerceklesmesinin deneyimde bulunmasi gerektigini orta-
ya koyacaktir. Bu diigiiniirlerin hepsi Almanya’daki ¢agdas-
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qhgin 6ndiileri aydinlanmarun 6nde gelen kigileridir. ngilte-
re ve Fransa’da tohumlan yesermeye baglamig olan Aydin-
lanmanin ileri gelen kigileridir—bu diigiince akirru, Leissing,
Goethe ve Kant'in lilkesinde zengin iirinler vermeye bagla-
yacaktr.

SORUN

Descartes, iki ayn agklama ilkesi olarak beden ve anlag:
ortaya koymus ve bunlann zorunlu nitelikleri olarak, sirasy-
la kaplam ve diigiinceyi 6n plana ¢ikarmugtir. Spinoza, hem
bir yer kaplayan hem de diigiinen olarak algilanan evrensel
bir t6z olugturur. Her iki felsefeci de fiziksel ve zihinsel bol-
geler, iki tamamen kapal dizge olarak diigiinmektedir. Ara-
lanndaki fark Descartes’in, bu iki alanin insan beyninde tek
bir etkilesim noktasina sahip oldugunu, Spinoza’nin ise hig
bir etkilesime sahip olmadigini iddia etmeleridir. Her ikisi de
fiziksel olan hergeyin fiziksel olarak agklanacag: konusunda
gorus birligi iginde bulunmaktadir; yapisal evren bir maki-
nedir. Mekaniksel agiklama, ¢agdag felsefeciler ve cagdas bi-
limcilerde oldugu gibi kabul edilmektedir.

Leibniz, 6ncelleri gibi, liniversitede skolastik metafizik -
zerine egitim gordii ve gengliginde protestan okulcularin ge-
leneksel diinya goriiglerini 6grendi; Ancak ¢agdas felsefe ve
bilim ¢aligmalanyla, 6zellikle daha fazla boliinemeyen he-
saplama (infitesimal calculus) kesfi ile, diiglincesinde g6z a-
ha bir gelisme gergeklesti. Bu, onu ¢agdas felsefe ve bilim a-
laninda ok 6nemli bir yere sahip olan bir kuram olugturma-
sina vesile olacaktir.Bu diigiince, en az Hiristiyanlik diigiince-
si kadar 6nemli 6gelere sahiptir. Olusturulan dizge lasaca
mekanizm (diizenekgilik) ve erekbilim, dogal bilim ve tann-
bilim, gagdas felsefe ve antik felsefenin uzlaghinlmasi olarak
ozetlenebilir. Ogretmeni olan matematik¢i Jenah Weigel, bir
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diinya goriigii olusturmak i¢in daha sonraki tiim ¢abalann
temel ve yonlendirici ilkesi olarak kalacak bir kavram dogru-
suna ulagmasiru saglayacaktr: Bu diinya goriigii evrenin u-
yumlu bir biitiin oldugu, matematiksel ve mantksal ilkeler
tarafindan yonetildigi ve bunun sonucu olarak matematik ve
felsefenin, temel bilimler ve yontem oldugu diigiincesinin hig
bir zaman terk etmemistir.
KUVVET OGRETISI

Leibniz, yeni bilimin éngoriilerini incelemis ve onlan ye-
tersiz bulmugtu. Fizik olgulanrun bile tatmin edici olmadig-
n diigiiniiyordu. Bu bilim, yapilar ve devinim iizerine yal-
nizca varsayinlar ortaya koymaktan ote bir baganya sahip
degildi. Descartes, devim niceliginin sabit oldugunu 6gret-
migti. Ancak yapilar hareket etmeye baghyordu: devim, kay-
bedilmis ve kazanibrug goriiniiyordu. Bu, dogann higbir si¢-
rama yapmadigini ortaya koyan siireklilik ilkesine kargidur.
Devinime ara verilmesi bir karsi koyucunun oldugunu orta-
ya koymaktadir: bu kuvvet (force) yada Conatusdur, ya da
yapirun hareket etme veya devinimi siirdiirme egilimidir; ve
kuvvet nicel olarak sabittir. Ciinkii, eylemde bulunmayan hig
bir t6z yoktur; eylemde bulunmayan, var olmayandir; yal-
ruzca etkin olan geyler gergektir. Sonug olarak, kuvvet, kap-
lam degil, yapimn zorunlu niteligidir. Devinimin korunmas:
kanunu, ayn1 zamanda kuvvet ya da enerjinin de korunmas
kanununa zemin hazirlamaldir. Diger bir tarut, kaplamn,
yapuun zorunlu bir taruti olamayacaginin, kaplamin (uza-
mun) bilesik dogasinda bulunmasidir: pargalardan yapilmig
olan, temel bir ilke olamaz. Basit olan gey, boliinemeyen bir
gerceklige gereksinim duymaktadir ve kuvvet de boyle basit
bir olgudur.

Doganun geometrik ve duragan (static) algilarugi, Leibniz
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felsefesinde dinamik ve enerjik goris ile yer degistirmisgtir.
Yapilar uzam niteligi ile var olmazlar fakat uzam, yap1 ya da
kuvvet niteligi ile var olur; kuvvet olmadan, dinamik yapilar
olmadan uzam olamaz. Descartes’a gore, yapilann varlig: u-
zami kendi i¢inde barindirmaktadir; Leibniz’e gore, uzam,
yapilarin ya da kuvvetlerin varhgini i¢inde barindirir. Kuv-
vet, neden ya da “mekaniksel diinyarun kaynag”dir. Meka-
niksel diinya, kuvvetlerin duyulabilir gérinimuadir. “U-
zam, yapiun i¢inde bir 6zellik ve nitelik igerir, o, kendisini
digar1 yaymakta ve kendisini siirdiirmektedir.” Yapirun igin-
de tiim uzamu 6nceleyen bir kuvvet vardir. O, yap: icindeki
diren¢ kuvvetine bor¢lu durumdadir. Kuvvetin her birimi,
ruhun ve maddenin, etkinlik ve edilginligin boliinemeyen
bir birligidir. Bir diren¢ giiciine sahiptir ve kendini sinirlar.

Leibniz, uzayi, kuvvetlerin uyumlu bir gekilde birarada
bulunmasinin bir sonucu olarak algilamaktadir: ¢linkii onun
hi¢bir mutlak varhg yoktur—varolan geylerin i¢inde higbir
mutlak uzay yoktur—ancak geylere iligkin olan ve onlarla
kaybolmayacak bir durumdadir. Kuvvetler, uzaya bagh de-
gildirler fakat uzay kuvvetlere baghdir. Ciinkii geylerin ara-
sinda ve onlann 6tesinde hi¢bir uzay bulunmamaktadir:
kuvvetlerin, eylemlerine ara vermeleri durumunda diinya
sona erecektir.

MONADLAR OGRETISI

Bu durumda yap;, basit kuvvetlerin bir ¢oklugudur. Cok
sayida gey var olan oldugu icin, dogada higbir tek kuvvet bu-
lunmaz. Her bir belli ve bireysel bir t6z olan ¢ok sayida kuv-
vet bulunmaktadir. Kuvvet, boliinebilir ya da basittir giinki
6zdeksel olmayan ve uzamb olmayandir. Basit tozler yada
kuvvetler, Leibniz tarafindan metafiziksel noktalar, bicimsel a-
tomlar, zorunlu bigimler, t6zsel bigimler, monadlar ya da bi-
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rimler olarak adlandinhr. Onlar, fiziksel noktalar degildirler.
Onlar iistiiste yigabmug (compresssed) yapilardan bagka bir sey
degildirler; matemnatiksel noktalar degildirler, “dogru” nokta-
lar olmalanna kargin “gergek” degildirler, yalruzca “goriig nok-
talan”dur. Yalruzca metafiziksel noktalar, dogru ve gercektir;
onlar olmadan higbir gercek olmayacaktr, birimler olmaksizin
higbir ¢egsitlilik olmayacaktir. Bunun 6tesinde, boyle kuvvet mer-
kezleri ebedi (eternal) olmalidur: onlar yok edilemezler. Birey-
sel etkin t6zsel bicimlerin 6zgiin skolastik diigtincesi, Leibniz’i
evrensellikten, bireysel kuvvetlerin 6gretisine tagiyacaktur.

Leibniz, dinamnik birimlerin, ya da 6zdeksel olmayan, ba-
sit kuvvet birimlerinin sonsuz sayisindan olugmus yapilar
diinyasiru meydana getirir. Monadsal birim hakkinda bagka
neler sdyleyebiliriz, onun iizerinde nasil bir caligma yapabili-
riz? Kendimiz iizerinde. Bizler, kendi igsel yagantimuzda—
ruhumuzda—béyle basit, 6zdeksel olmayan bir t6z buluruz.
Ruhun dogrusu nedir, 6l¢iim olarak tiim monadlann dogru-
su ne olacaktir. Leibniz, benzerliklerden uslamlama yaparak,
monadlan tinsel ya da psisik kuvvetlerin monadlann yo-
rumlamaktadir. Onlann bizimkine benzer duyumlan vardur.
Eylemde bulunma egilimi gostermektedirler; “algillama” ve
“arzu”ya sahiptirler. Kendilerini insan zihni ile ayru ilke ile i-
fade ederler. Her yerde kuvvet bulunmaktadir; maddenin
her pargasy, bitkilerle dolu bir bahge gibidir; biitiin maddeler,
en kiigiik pargasina kadar, canl: ve hayat doludur.

Fakat tagta yada bitkide nasil zihin olabilir? Leibniz, zih-
nin tagta, bitkide ve insanda ayru gekilde olmadigim soyle-
mektedir. Descartes’a gore zihinde bilingsiz olan higbir sey
yoktur ve maddede hicbir sey uzamb degildir. Bu durumda
doga kuvveti icinde gériinen fizik olgulan, zihine zorunlu o-
larak benzerdir, zihini gosteren psikoloji olgulan ise zaman
zaman bilingsizlik durumuna gegmektedir. Leibniz, fiziksel
ve psikolojik bélgeler arasinda bir siireklilik olugturarak Kar-
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tezyen ikiciligini agmugtir. Yap: ve uzam, 6zdeg terimler de-
gillerdir; zihin ve bilinglilik ayr:1 zamanda var olmazlar. Zi-
hin, algilamalan ve egilimleri igerir. Algilamalar, farkh mo-
nadlarda aqklik ve aynksihk iginde farklilik gosterirler; ger-
¢ekten de, insan zihninin kendisi, farkh agiklik derecelerinin
algilamalann ortaya koymaktadir. Bir nesne dikkatle ince-
lendigi zaman, onun Ggelerinin agk ve belirgin bir gekilde
bulundugu goriilecektir. Onu ¢evreleyen pargalar, ardigik o-
larak daha karmagik ve belirsiz olurlar. Bu, onlann tiimiiyle
gucbela farkedilebilir olmasina dek siirecektir. Dikkatin o-
daklagmasinu nesneden daha Gteye ¢ektiginiz zaman, nesne
gitgide daha kiigiilecek ve belirsiz hale gelecektir. Bu durum-
da, agik algilamalar “kiigiik algilamalar”, petites perceptions
olarak adlandinlirlar. Duyum farkh 6gelerin okyanus giirial-
tiisii icinde ya da her bir ayn dalganin devinimi ile olugan
kigiik algilamalar iginde ayirt edilemez. Bu ayn seslerin her
biri duyumn icinde bulunmamaktadir. Bu, bireysel monad
icindeki agikhgan farkh dereceleri gibidir. En diigiik monad-
lar icinde, hergey uyku gibi belirsiz ve karmagiktir; onlar tiim
varbklann bir comatese durumu iginde gegirirler. Boylesine
uyusuk bir yagarmu bitkilerde buluruz. Hayvanlarda bellege
bagh bir algilama bulunmaktadir; burada bunu appercepti-
on(idrak) olarak algilayacagz. Bu, “i¢sel durumun yansima-
s1bilgisi” ya da 6zbilinglilik olarak ifade edilebilir.

Her monad, bir algilama ya da betimleme giicline sahip-
tir; o, tiim evreni kavrar ya da betimler ve ifade eder. Bu ag-
dan, bir minyatiir, microcosm (kiigiik evren) diinyasidir; o
“evrenin yagayan bir aynasi”dir. O, yogunlagmug bir diinya,
kendisi igin bir diinyadir. Ancak her bir monad, evreni kendi
tarzinda betimler. Onun bakis agis1 ve belirliliginin 6zyapisal
derecesi bunda etkili olmaktadir. O, sinirhdir, bir bireydir ve
onun disinda diger bireyler bulunmaktadir. Monad ne kadar
yliksekse, diinyay1 kavrama, ifade etme ya da betimlemesi o
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denli agk ve belirgin olacaktr; monadlar kendi yapisinu o-
lugtururken birbirine ne denli siki sikiya baglanmgsa, bunlar
onu daha belirgin bir sekilde betimler. “Her beden, tiim ev-
rende meydana gelen herseyi hissetmektedir, birisinin gor-
digii seyi, herkes okuyabilir. Bunun 6tesinde uzaklarda var
olarak algilanmaktadir.*

Bunun yani sira monadlar, en diigiikten en yiiksege kadar
ardigik bir dizi olugturur. Evren, derece derece belirginlige
dogru yukan gkan bir gekilde sonsuz sayidda monadlardan
olugmugtur. Hicbir iki monad birbirine tam olarak benze-
mez. Leibniz, metafizigin temel ilkelerinden biri olan ayirt e-
dilemezligin 6zdeslik kanunu, higbir iki monadin birbiriyle
tam olarak benzesmedigini ortaya koymaktadir—eger iki
monad, ayirt edilemez ve farkedilemez derecede birbirine
benziyorsa bu onlann zorunlu olarak 6zdeg iki monad ol-
duklanru degil, gergekte tek bir monad oldugunu goster-
mektedir. Leibniz metafiziginin diger bir temel ilkesi, siirek-
lilik kanunudur. Dogada higbir sigrama bulunmaz. Daha di-
sikten daha yiiksege dogru hi¢bir kanlma bulurvmamaktadir;
en digiik organik olmayan maddeden Tannya kadar, daha
fazla boliinemeyecek kadar kiiglik farklihgin siirekli bir ¢izgisi
bulunur. Tann, en yliksek ve en yetkin monaddir, an etkinlik-
tir (actus purus), 6zgiin monaddir, monadlann monadidir. Si-
reklilik monada, yiice bir monadin varhgim gerektirmektedir.

Leibniz'in monadlar ¢ogulculugu, daha 6nceki birci ve
cokcu felsefecilerin distinceleri ile kargilaghrilabilir. Onun ¢o-
gulculugu, Spinoza’nin birciligi ile taban tabana kargithklar
tasimaktadir. Spinoza, tek bir mutlak t6zii kabul ederken, Le-
ibniz sonsuz sayida mutlak t6z bulundugunu diigiinmekte-
dir. Descartes, 6nemli bir alanda, gogulcudur: o, bireysel sey-
lerin ¢oklugunun varligini iddia etmektedir; fakat o, monad-
lan bir ya da iki t6ziin doniligiimleri olarak diigiiniir, bunlar

*Monadology, bolim 61.
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6z agsindan diametrik olarak birbirlerinin kargitlandir. Diger
taraftan Leibniz’in monadlan, 6zsel olarak birbirine benzer-
dir—buna kargsin derece agsindan derece agsindan birbirleriy-
le farkhiliklan bulunur. Atomcular da ¢okgudurlar, onlar ¢ok
sayida uyumlu gergekligin varhgimnu iddia etmektedir; ancak
onlann atomlan 6zdeksel, Leibniz’'in monadlan ise tinseldir.

Her monad, evrim olugumu icindedir ve i¢sel zorunluluk
ile dogasin gergeklestirir. O, i¢sel zorunluluk olmadan belir-
lenmeyecektir; igeri girilebilecek bagka pencere yoktur; her-
sey gizil ya da onun i¢inde kapal olarak bulunmaktadir. Bu
stireklilik ilkesinden zorunlu olarak ulagilan bir sonugtur:
monadin iginde, orada her zaman bulunmarmug hi¢bir sey
yoktur ve gimdi orada bulunmayan higbir gey oraya giremez.
O, bir evrim donemi dizisi olarak geger. Tiim insanhk irki,
Adem'in tohumundan ve Havva'min yumurtalig iginde ha-
yat bulmugtur. Geligmig birey, tohumda, minyatiir olarak
embryo iginde var bulunmaktadir. Monadin igindeki hig bir
sey kaybolamaz, tiimii bir derecede korunmaktadir ve gele-
cek dereceler, bir oncekilerde onceden belirlenmektedir.
Giinkii her monad”ge¢migle yiiklii“ve “gelecekle biiyiik”tir.
Bu olugum ogretisi—bazen saklama (incesement) kuram o-
larak da aniir—Leeuwenhoeek ve Swam-merdam gibi Leib-
niz déneminin biyologlan arasinda yaygin olarak bilinmek-
tedir. Olugum kuramuna kargit olarak, epigenesis kurami or-
taya atilacaktr. Bu, “ilkel olarak homojen (tiirdeg) olan bir to-
humdan organlarin olugumu ve farkhlagmas1” anlamuna
gelmektedir. Bu diigiince 1759 yilinda Caspar F. Wollf tarafin-
dan geligtirilmigtir fakat Darwin’in 1859 yilinda yayinladig:
Origin of Species (Tiirlerin Ortaya Cikig1) kitabina kadar
genel bir kabul gormeyecektir.

Leibniz, organik olan ve organik olmayan yapilar arasinda-
ki farkhligy agagndaki gibi agklamaktadir: Onlann her ikisi de

monadlardan ya da kuvvet merkezlerinden olugmugtur fakat
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organizma merkezi bir monad, bir “kralice monad” ya da ruh
icermektedir. Bu, tiim bedenin bir resmini betimlemektedir ve
kendisini gevreleyen monadlan y6nlendirir. Organik olmayan
yapilar, bu sekilde merkezlenmemistir fakat tek bir monadlar
kiitlesi ya da toplanmasidir. Yapilar ne kadar yiiksekse, onlar
o denli daha fazla diizenlidirler—daha yiiksek organizma,
monadlann iyi diizenlenmig bir dizgesini olugturur.

Zihin ve bedenin ilintisi sorunu, bu sekilde formiillegtirile-
bilir. Bedeni olugturan daha diigiik monadlan etkileyen merke-
Zi monad nasildir? Onlar arasinda bir etkilegim oldugunu dii-
stinebiliriz fakat Leibniz daha 6nceden monadlarin pencereleri
olmadiginu ve disandan gelecek etkilere kargi kapal: oldugunu
sOylemigtir. Tannrun hem zihni hem de bedeni yarattig) ve sa-
atlerini ayarlayan bir saatg gibi, onlann her birinin eylemlerini
diizenledigini ortaya koyan vesileci 6greti de reddedilmekte-
dir. Leibniz’in Tann agklamasina gore, Tann zhinleri ve be-
denleri birbiriyle uyumlu olarak yaratmugtir: ruh ve beden ara-
sindald iligki, Tann tarafindan 6nceden olugturulmug bir u-
yumdur. Nedensel etkilesim, konumuz digindadir. Zihinsel ve
fiziksel durumlar arasinda bir paralellik, bir arada bulunma
(concomitance) vardir: bu agdan, beden, ruhun 6zdeksel bir i-
fadesidir. Bedenin kendisinin sonsuz sayida monadlan ya da
psisik kuvvetleri icerdigi unutulmamalidir. Onlarin her biri
organiktir ve dogasinun daha 6nceden diizenlenmig kanunu ile
uyum i¢inde olarak eylemde bulunur. “Ruhlar, final nedenlerin
kanunlanna gore, arzu, sonug ve anlam araglan ile hareket e-
derler. Bedenler ise etkin neden ya da devim kanunlanna gore
hareket ederler. Ve iki bélge birbiriyle uyum halindedir”* Diger
bir deyigle, organik beden ve onun en kiigiik pargalan, Tann ta-
rafindan olugturulmugtur: onlar “tannsal tertibat” (divine au-
fomata) ya da “tannsal maline”lerdir.**

*Monadology, bblim 79.
**Monadology, bolim 64.
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Bu organik diisiince, bir biitiin olarak evreni kusattigh sek-
linde genigsletilebilir. Biitiin monadlar, bir organizmarun par-
calan gibi birlikte haraket ederler, her birinin yerine getirme-
si gereken bir islevi bulunmaktadir. Hergey nedensel olarak
ilintilidir fakat nedensellik, Tann tarafindan énceden belir-
lenmig bir arada bulunan degisimlerden, par¢alann uyumlu
bir eyleminden daha farkl bir gey degildir. Diger bir deyisle,
Tann, evrenini miidahaleye gerek birakmayan bir gekilde
ayarlarmgtir: her monaddaki her durum, bu monadlann du-
rumlanyla bir birlik i¢inde eylemde bulunur. Evrende tam
bir uyum vardir. Dogadaki hersey mekaniksel olarak agrkla-
nabilir. Fiziksel alanda kanun, diizen ve birlik bulunmakta-
dir. Ancak tiim noktalar daha yiiksek bir diigiinceyi planlar-
lar: Tann biitiin olugumun sonsuz kaynagdir. “Mekanigin
kaynag, metafizikte bulunmaktadir.” Leibniz'in dizgesinin
merkezinde yer alan bir 6zliis6zdiir.

Biz doganin, devimin kanunlanrun zorunlulugunu tarut-
layamayiz: onlar, mantik, aritmetik ve geometri kanunlan gi-
bi zorunlu degildirler. Onlann varhg, faydaliliklarina bagh-
dir ve Tannmun zihninde bulunmaktadir. Tann, amacim ger-
ceklegtirmenin yollan olarak onlan se¢migtir ¢linkii diinya
varhgin Tannrun zihnindeki erege borgludur: Tann nihai ne-
dendir ve araglar olarak ikincil ya da etkin nedenler kullan-
maktadir.

Burada diizenekgilik (mekanizm) ve erekbilim arasinda
bir uzlagma s6z konusu goriinmektedir. Doga, erek sanisi ol-
madan da agiklanabilir fakat diizeneksel felsefe bizi Tanriya
yonlendirmektedir, ¢tinkii tanrisal erek olmaksizin fizigin ve
mekanigin evrensel ilkelerini agklayamayiz. Din ve us, bu
sekilde uyum halinde bulunmaktadir. Doganin fiziksel kral-
lign ve tannsal ahlak krallg arasinda bir uyum vardir. Ruh-
lar, Tannrun kopyalan, kendi olgiilerinde kiigiik tannciklar-
dir; insamn usu, Tannmn usuna benzer ancak derece agisin-
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dan farkhdir. insanoglunun amaci da, Tannrun eregi ile u-
yum halindedir. Ciinkii biz, bir kralhga ya da tinler birligine,
bir ruhlar uyumuna sahibizdir; ahlaksal bir krallik,—Leib-
niz'in deyimi ile tannsal bir kralhbk—fiziksel kralhgn karg:-
sinda bulunmaktadir. Ancak, ikisi arasinda, evrensel maki-
nenin kurucusu Tanr ile, tannsal tinsel kralhgin hiikiimdan
Tann arasinda uyum vardur.

TANRIBILIM

Leibniz’in tannbilimi, onun metafiziginin aynlmaz bir
pargasini olugturmaktadir. Tann en yiiksek monad, monad-
larin monadidir. Onun varhig birkag yolla kanutlanir. Siirek-
lilik ilkesi, kuvvetler dizisinin sonunda daha yiiksek bir mo-
nad talebinde bulunur. Bunun 6tesinde, bir kaynak, uygun
usun ilkesi ile uyum icinde olarak monadlarin kendilerini a-
¢iklamas: gereksinimi duyar. Uygun us ilkesi, genellestiril-
mis nedensel bir ilkedir. Bu ilke, herseyin gercek ve dogru ol-
dugu iddiasini tagimaktadir. Sonug olarak, dogarun diizen ve
uyumu bunun yaratiasim aratmaktadir; ve Leibniz burada
erekbilimsel yada ruhsal-tannbilimsel tarut ortaya koyacak-
tir. O, tannmun varligiun nedensel tarutinin bir gériiniigiini
kullarur. Ancak bu evrenbilimsel tarut ile 6zdeg degildir.
Diinyanin kaynaginin onun diginda olmas: gerekir; ayni za-
manda onun tek olmasi zorunludur ¢iinkii evren tektir, ve
ussal olmalidir ¢linkii evrende bir diizen vardir. Ebedi ve zo-
runlu dogruluklar, mantk ve geometri dogruluklan bulu-
nur. Bunlarin varliklari, sonsuzbir zihin tarafindan 6ngénil-
migtur.

Tann ve monadlar, birlikte ebedidirler. Daha 6nce goérdii-
gumiiz gibi, Leibniz, metafiziksel tartgmalarinda monadlan
sonsuz tozler olarak tarumlarrug fakat yalnizca bir mucize-
nin, bir monad1 yok edebilecegini eklemistir. Onun tannbili-
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minde, monadlan Tannmun yarattg ve yalmzca bir mucize-
nin onlan yokedebilecegini agiklamaktadir. Leibniz onlan
bazen “elektrik cereyaru” (ful-gurations) ya da Tannmn dii-
siniigii olarak adlandirmaktadir. Boylece kamutanna (pan-
tastik) diigiinceye yaklagmaktadir.Ancak bir biitiin olarak
diigiiniil-diigiinde onun tannbilimsel konumu kamutan-
nalktan daha ¢ok, tannaliga uygundur.

Tann, bir monad olarak, bir birey, bir kisidir. Fakat O, tim
monadlan agar, O dogaiistii ve ussaliistiidiir, en yetkin ve en
gergek olustur. Insanoglu, yetkin bir gekilde Tannrun belirgjn
ideasin ortaya koyamaz, ¢iinkii Tann, en yiiksek monaddir
ve insanoglu sinirhdir. Yetkin bir zihni, yalmzca yetkin bir
anlak, tam olarak bilebilir. Insan her nasilsa, her monadin
belli bir derecedeki niteliklerinin en yiiksek giiciine yiikselir
ve Tannmun herseye giiciiniin yetmesi (omnipotence), herseyi
bilmesi (omniscience) ve mutlak iyilik olmas: niteliklerini
kavrar. Biz, bu sekilde bir Tann diisiincesi olugtururuz: O,
ussaliistiidiir fakat usa kars1 degildir. Insanlar, ayri zamanda
karmasik ve anlagilmas: gii¢ Tann idealarma da sahip olabi-
lirler. Bu, bir tiir Tanr1y: isteme ve onun igin ¢abalamadir. Di-
nin ¢esitli evreleri bulunmaktadir. Tann farkh belirlilik dere-
celerinde bilinmektedir.

Tann yetkin olarak, diger tiim monadlarda oldugu gibi
degismez ve gelismez. O, kendi icinde tamdir ve onun bilgisi
tamdir; O, herseyi biitiin olarak ve bir bakigta goriir. O, tama-
men gerceklegmis bir gergekliktir. Diinyay: bir plana gore ya-
ratmigtir ve bu diinyay,, olas: tiim diinyalann en iyisi olarak
segmustir. Onun se¢imi nedensizdir fakat iyilik ilkesi ile belir-
lenmistir. Aynca mantiksal zorunluluk ile belirlenmigtir: Dii-
sincenin temel kanunlan, Onda, insanoglunda oldugu gibi
bulunmaktadir.

Ancak bu kurama gore diinyadaki koétiiliikleri nasil agik-
layabiliriz? Diinya olas: en iyi diinyadur, en fazla uyuma sa-
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hiptir. Buna kargin yetlin degildir; Tann, sonlu bigimlerde
dogasim ifade ederken, sirurlama ve engellerden kaginama-
maktadir. Bu tir sirurlamalar, metafiziksel kotiiliiklerdir; on-
lar, Leibniz’in fiziksel kotiilik olarak adlandirdign ac1 ve 1st-
raba nedenolurlar. Kotiiliik, iyilik ve giizellige engel olur; bir
resmin koyu golgeleri gibi, o da, iyinin iizerinde olumsuz et-
kide bulunacaktrr. Erdem, kot ile savasgarak gii¢ kazanir; ko-
tilik, bizi iyi davranmaya tegvik eder. Biitiin bu tartgmala-
nn izleri Stoaclarda ve Yeni platoncularda goriilmigtiir. Ay-
nca bu digiincelere ulagilmasinda Orta Caglann Hiristiyan

tannbiliminin etkileri de hissedilmektedir.

TOREBILIM

Torebilim, ussal bir bilimdir. Ruhun dogasmda bulunan,
tarutlanamayacak bazi ahlak ilkeleri vardir. Diger ahlaksal
dogrular zorunlu olarak bunu izlemektedir. Ahlak ilkeleri,
bizim igimizde, i¢glidiilerde oldugu gibi, bilingsiz olarak et-
kide bulunurlar fakat biz onlardan haberdar olabilir ve onla-
n ahlaksal dogrular olarak ifade edebiliriz. Bizim haz araysi
icinde olmamuz ve acidan sakinmamuz gerektigi dogrulugu,
mutlulugun i¢giidiisel bir arzu temeline dayanmaktadir—bu
icsel deneyim lizerinde bulunan karmagik bir bilgidir. Bu il-
ke, ahlaksal bir dogruluk olarak ortaya konabilir ve diger ah-
lak hiikiimleri buradan yola gkilarak belirlenebilir. Ahlak il-
keleri, insanlan dogrudan dogruya ve iizerinde diigiinmeyi
gerektirmeden yonlendirir. Ancak onlar, tutkular ve kéti a-
ligkanliklar ile bozulabilir. Adalet ilkesi, ilkel insanlarda bile
bulunmaktadir ve onlarin dogasirun bir bolimini olugtu-
rurlar; bu 6ylesine temel bir olgudur ki bir soyguncu cetesi
bile, birligini koruyabilmek i¢in ona uymak zorundadir. Her
ne kadar, gelenekler, aligkanlildar ve egitim, ruhun ahlaksal
egilimlerin gelisimine yardim ediyor olsa da, onlarin koti in-
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san dogasirun kendisinde yer almaktadr.

insanlarm, dogustan gelen ahlak kurallarina her zaman
itaat etmedikleri dogrudur; ancak bu, onlann bu kurallardan
habersiz olduklanm géstermez. Bu, ahlaksal kurallarin do-
gustan geldigine kargit bir goriis degildir. Bu kurallar her za-
man acik bir sekilde algilanamamaktadir, ¢iinkii geometri 6-
nermeleri gibi kesin tarutlamalan yapilamaz. Onlann su yii-
ziine qikanlabilmesi i¢in diigiince yogunlagmasi ve yontem-
sel gkarsamalann yapilmas gerekir. Bu yapildiganda ¢ocuk-
lar bile onun farkinda olacaklardir.

Daha 6nce ortaya koymus oldugumuz gibi, zihinsel ya-
sam algilama ve isteme temeli lizerinde bulunmaktadir, bu
idrak ve motive etmektir. isteme ve algilama birligi, igtepi
(impulse) yada arzu (desire)olarak adlandinlr. isteng (will),
belli bir idea tarafindan yonlendirilen bilingli bir igtepidir. O,
her zaman i¢in bir idea tarafindan belirlenmektedir. Kiginin
secimi, en gliclii arzusunu izlemektedir. Arzu etmek, bir ey-
lemi yapmaya goniillii olarak karar vermede 6zgiir olmak
anlasruna gelmektedir. Leibniz, istencin 6zglrliigiiniin ategli
bir savunucusudur, fakat 6zgiirliigiin, monadlann igsel ken-
di kendini belirlenimine bagh oldugunu belirtmektedir.

MANTIK VE BILGI KURAMI

Leibniz'in bilgi kurami, onun metafiziksel 6ngoériilerinde
bulunmaktadir. O, gergek bilginin ussalal idealini, deneyim-
den kaynaklanan degil, idealar iizerine temellenmis evrensel
ve zorunlu dogrulann bir dizgesi olarak kabul etmektedir. Ev-
ren, yalruzca usun yorumlayabilecegi matematiksel-mantiksal
bir diizendir. Ruh-monad, hi¢bir digsal nedenin etkide bulu-
namayacag) bagimsiz bir olugtur. O olmadan bilgiye ulagila-

maz fakat onun ruhun kendisi icinde yer almasi gerekmekte-
dir. Bu durwnda ruh Locke’un sdyledigi gibi, {izerine karak-
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terlerin yazldiga digsal doganin bosg bir tableti olamaz. Biitiin
bilgilenmiz zhinde iistii kapah bir gekilde yer almaktadir; de-
neyim onu yaratmaz fakat ortaya qkanr, agklar. ilk 6nce du-
yumda var olmayan hicbir sey zihinde var olamaz -Leibniz
bunun tek istisnasinn zihnin kendisi oldugunu eklemektedir.
Leibniz, monad kurarmurnu bir kenara biraksak bile, bilginin du-
yumnlardan gelmediginin karutlanabilecegini belirtmektedir. E-
ger boyle olsayd, evrensel bilgi olanaks:z olurdu. Goérgiicii
(emprical) dogrular olarak adlandinlanlar rastlantisal Gnerme-
lerdir: biz, baz geyler meydana geldigi i¢in, onun her zaman
aym gekilde meydana gelmesi gerektigini iddia edemeyiz. Ev-
rensel ve zorunlu 6nermeler, duyumlardan kaynaklanmazlar;
zihnin kendisinde onlann yerleri ve akig noktalan vardur.
Locke, dogustan gelen ya da onsel (@ priori) bilginin ola-
mayacagim sgylemistir. Eger Oyle olsa bile, her zaman icin
bunun bilincinde olacagimiza belirtmigtir. Leibniz, bunun
yalnizca zihnin dogasinda higbir seyin olmamasi varsayildi-
ginda gegerli olabilecegini soyler. Eger bilingli olan zihinsel
yagamun Kartezyen belirlenimi dogru ise, Locke’un diigiince-
sinin gegerli olacagina kugku yoktur. Ancak zihin her zaman
i¢in, idealanrun bilincinde degildir; Leibniz,—zihnin biling-
siz oldugu—"kii¢lik”algilamalarin varhgn iddia etmekte-
dir. Zihindeki bu bilingsiz idealann, bu bilin¢siz durumda
var olmamalan sodylenebilir mi? Leibniz, Locke’un gorgiicii
bilgi kurarmuinda bagka ciddi zayifhiklar bulmugtur. Deneyim-
den kaynaklanan ya da tiimevanm ile ulagilan 6nermeler, ev-
rensel ve zorunlu olarak istenmektedir; onlar, kesin bilgiyi
ortaya koymazlar: buna karsin bir olusumun ¢ok sayida or-
negi ortaya konabilir, ancak onlar olayin her zaman ve zo-
runlu olarak meydana gelecegini karutlamazlar. Biz duyum-
larin tarukbgina bagli olmayan bilgiye sahibizdir: bunlar ma-
tematik dogrular 6meginde oldugu gibi evrensel ve zorun-
lu olan 6nermelerdir. Zihnin kendisinin, bu olguya duyum-
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larin saglayamayacag birgeyler kathigina kugku yoktur.
Mantik, metafizik, torebilim, tanribilim ve hukuk ilkeleri
bagka bir yerde degil, zihnin kendisinde bulunmaktadur.
Kugkusuz, duyum deneyimimiz olmadan bu ilkelerin higbi-
rinin bilincinde olamayiz; duyumlanmuz, onlan algiladig-
muz sekilde ortaya koymaktadir, fakat onlan olugturma yada
yaratma gibi niteliklere sahip degildir. Temel ilkeler olma-
dan, hi¢bir gekilde bilimden bahsedilemez, bu durumda yal-
nizca olgusal aynnhlann bir derleminden s6z edebiliriz.

Zorunlu dogrulann saon tarvts yalnizca anlayistan gel-
mektedir ve diger dogrular deneyimden ya da duyum-
lann gozlemlenmesinden ortaya qkarlar. Bizim zihni-
miz her ikisini bilmek icin yeterlidir fakat onun kendi-
si ilkinin kaynagdir. Bu durumda evrensel bir dogru-
ya sahip oldugumuz ¢ok sayida belirli deneyimler bu-
lunabilmektedir. Tiimevarim ile mutlak olarak ondan
emin olamayiz, bunun igin us araciliga ile onun zorun-
lulugunu bilmemiz gerekmektedir. ... Duyumlar, orta-
ya qgkabilir, degerlendirme yapabilir ve bu tir dogru-
luklan gergeklestirebilir fakat onlarin ebed: olduklan-
i tarutlayamazlar.*

Boyle dogustan dogruluklar, bilin¢li dogrular olarak ruh-
ta var olmaz: “bizler ruhim ebedi kanunlann, bir hiikiimda-
nn emirleri gibi degerlendiremeyiz fakat duyumlanmuz 6n
plana koydugumuz zaman onlann kendi i¢imizde oldugunu
kegfedebiliriz.” Idealar ve dogruluklar, egilimler ve dogal gi-
zillikler gibi dogugstan gelmektedir. Bu gekilde degerlendiril-
diginde aritmetik ve geometrinin bizim igimizde gizil olarak
bulundugu sonucu gkmaktadir: biz, tek bir gorgiicii dogru-
luk kullanmadan onlan kendi igimizde ortaya koyabiliriz.

*New Essays on the Human Understanding, Bk. I, clt. ], sec. 5.
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Locke’un soyledigi gibi bu tir dogruluklar kegfedilmigtir.
Biz onlan ilk olarak isaretlerden daha sonra idealardan ve ar-
dindan dogruluklann kendilerinden ogreniriz. Genel ilkeler-
—ornegin 6zdeslik ilkesi—bizim diigiiniigiimiiziin temel
noktasiru olugturmaktadir; ondan haberdar olabilmek igin
¢ok biiyiik bir dikkate gereksinim olmasina kargin, zihin her
an icin onlara baghdir. Bizler, dogal uslamlamalanmuzda ig-
giidiisel olarak mantik kurallanm kullaunz. Oysa bunun
farkinda bile degilizdir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, torebi-
lim alaminda bu tiir dogustan ilkeler de bulunmaktadur.

Alnan idealann belirgin bir niteligi, bir kurmacadir (fic-
tion). Aynu sekilde, okulculann an nitelikleri ya da giigleri de
kurmaca ya da soyutlamalarduir. Biz, kendi iginde kapah olan
higbir yerde bir nitelik bulamayiz: ruh, her zaman i¢in diger
bir sekilde degil, belli bir sekilde eylemde bulunma egilimin-
dedir. Ruhun harekete gegirilebilmesi i¢in deneyim gerek-
mektedir fakat deneyim idealan yaratmaz. Ruh, iizerinde iz-
lenimlerin miihiirlendigi bir balmumu degildir; zihinde, du-
yumda halihazirda varolmayan higbir sey bulunmaz. Leib-
niz, onun hakh oldugunu sdylemektedir fakat zihnin kendi-
sinin de eklenmesi gerektigini eklemekten geri durmayacak-
tir. Ruh, kendi icdinde varhgn, toziin, birligin, 6zdesligin, ne-
denin, algllamamn, uslamlamanun ve niteligin siruflandinl-
masin igermektedir.

Leibniz, bu 6gretide apriosm (6nselcilik) ve empricism
(gorguiciiliik) arasindaki farklihklan uzlaghrma amaciru tagi-
maktadir. Bu gorev, daha sonra, daha biiyiik 6l¢ekte Kant ta-
rafindan tizerine alinacaktir. Leibniz, aynca zihnin bir bigimi
olarak uzam kavramunda Kant ile ortak bir ugrag alaruna sa-
hip bulunmaktadir. Anlay1s nesneleri agik ve belirgin olma-
sina kargin duyum algilamasi kangik ve anlagilmasi giig bir
yapiya sahiptir. Duyum algillamasy, seyleri kendi dogru ger-
ceklikleri i¢cinde gérmez. Onlar etkin tinsel tozler ya da mo-
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nadlar olarak goriilmektedir. Monadlann bir arada varhg,
tinsel tézlerin uyumlu bir diizen i¢cinde olmalandir. Diger bir
deyisle, algilanan nesne, tinsel diizeni, uzam terimlerinde
gorir ya da hayal eder: Leibniz, “bizim uzam, figiir, devim,
duralhk idealanmuz, ortak duyumda, zihnin kendisinde qkig
noktast bulunan olugumlardir, an anlayigin idealan digsal
diinya ile ilintilidir” demektedir.* Bu goriige gore, uzam ide-
asi, zihnin yapisinda bulunmaktadir. Kant da, daha sonra ay-
n fikri paylagacakhr. Uzay gercek degildir; o yalruzca bir
monad ya da monadlar dizgesi i¢cinde fenomenal bir gorii-
nimdyir.

Ussal bilgi, yalrzca dogustan gelen ilkeler araahg ile o-
lanaklhdir. Bizim gegerli uslamlamarmz bunlar iizerine te-
mellenmistir. Bunlar arasinda karsithk ilkesi bulunmaktadir.
Bu, an diigiince alanindaki dogruluk &lgiitiidiir. Uygun (suf-
ficient) ilkesi, Leibniz i¢in yalruzca mantiksal bir anlam de-
gildir—biitiin degerlendirmelerin bir dayanak noktas: olma-
s1 gerekir. Bu metafiziksel bir ilkedir—varolabilmek igin uy-
gun bir usa sahip olunmasi gerekmektedir. Us, hem mantik-
sal zeminde (ratio cognoscend!) hem de gergek zeminde (ra-
tio essendi) ifade edilmektedir. Yetkin usun ilkeler, fizik, t6-
rebilim, metafizik ve tannbilim temeline dayanmaktadir: “O-
nu kabul etmedik¢e, Tannrun varhig ve ¢ok sayida felsefi ku-
ram pargalara aynlacaktr.” Evren, uygun bir us olmaksizin
higbir seyin meydana gelmedigi ussal bir dizgedir; o, 6ner-
melerin mantiksal olarak ilintili oldugu mantiksal bir dizge
ile benzerligi ile algilarur. Felsefe sorunu, temel ilkelerin ya-
da bilgi 6ngoriilerinin kegfedilmesidir. Ger¢ek evrende, man-
tik dizgesinde oldugu gibi ayru zorunluluk bulunmaktadur.
Leibniz'in manhg), onun metafizigini etkiler. Ancak metafi-
zigi de, doniip dolagip mantigiru etkilemektedir: onun bilgi
algilamalannn nasil oldugunu daha 6nce gérmiigtiik. Onun

*Philosophical Works of Leibniz, Duncan, s. 150 ve sonrasi.
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bireyciligi (individualism), evrenin mantiksal algalamasinin
zorunlu bir sonucu olarak bunu izlemez; bagimsiz bireylerin
varhig, mantiksal us ile degerlendirilmez. Buna karsin Leib-
niz, bireyin varhg i¢in erekbilimsel bir agklama bulmustur:
bireylerin yapimi, tannsal yaratim istencinin bir eregidir ve
kendi nihai usunu, Tannnun iyiligi ve yetkinliginde bulur.
Ahlakg1 deger, burada evrenin mantiksal zemini iizerinde
degerlendirilmektedir; Leibniz, gercekligin baghca bolimii
olarak degeri algilayan biiyiik felsefi gelenege aittir.

Agk ve belirgin bilginin yani sira, karmagik bilgi de bu-
lunmaktadir. Omek olarak, uyum ve giizellik, belli orantisal
iligkiler iizerinde temellenmigtir. Bunlar akademisyenler ta-
rafindan bilinmelerine kargin, kullanilma geregi duyulma-
mashr; onlar, kendilerini estetik hognutluk duygusu icinde i-
fade etmektedir. Ruh, onun agk ve belirgin bilgisine sahip
olmadan seylerin diizenini, evrenin uyumunu algilayabilir,
bunu yaparken Tannrun anlagilmas: gii¢ duygusuna sahip o-
lacaknir.

19. LEIBNIZ'IN IZDASLARI

CHRISTIAN WOLLF

Leibniz felsefesi, Almanya’da Reid'in iskog okuluna ben-
zer olarak bir ortak duyum felsefesi ile izlenecektir. Leibniz,
cagdas donemde metafiziksel bir dizge olugturma girigimin-
de bulunan ilk biiyiik Alman felsefeciydi, fakat onun yazila-
rnmun hemen hepsi Fransizca ve Latince yazlms mektup ve
makaleleri ve gesitli dergilerde yayinlanan makalelerden o-
lusmaktadir. Hocasiun Ggretilerini sistemlestirme gorevini
Halle’de profesor olan Christian Wollf (1679-1754) iislenecek-
tir. Wollf, onlan ortak duyum ile uyumlu hale getirecek ve
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Alman dilinde ortaya koyacaktir. Wollf, Descartes, Spinoza
ve Leibniz'in ussalcihgim kabul eder ve bunu matematikte
oldugu gibi bir felsefe yontemine déniigtiirme gabasi iginde
olur. Ayru zamanda, usun timdengelimleriyle uyum iginde
bulunacak deneyim olgularim ele almaktadir: us ve duyum
algilamasiun her ikisi de, bilginin normal nitelikleridir.
Wollf, zihin ve maddenin Kartezyen ikiciligini benimser fa-
kat tipki Leibniz gibi, kuvveti, bedenin zorunlu niteligi ola-
rak ele alir ve 6nceden olugturulmusg bir uyum olarak ruh ve
beden arasinda goriiliir bir etkilegsim oldugunu agiklar. Spi-
noza gibi, evreni ilintili bir nedensel diizen olarak algilar fa-
kat ayni zamanda Leibniz’in erekbilimsel yorumlamasini da
goz oniinde tutmaktadur.

Wollf, kuramsal ve pratik olmak iizere bilimi iki gruba a-
ywrmaktadir. Bunlar ruhun, kavrayisin ve istegin iki niteligi-
dir; kuramsal alanda varhkbilim (ontology), evrenbilim, ruh-
bilim ve tannbilim bulunur (bunlann hepsi metafizigi olug-
turacaktir); pratik alanda ise térebilim, politika ve ekonomi
bulunmaktadir. Bilimler, usdan ya da deneyimden kaynakla-
niyor olmalanna gore, ussal ya da gorgiicii olarak da sinif-
landinlir (ussal evrenbilim ve gorgiictii fizik; ussal ruhbilim
ve gorglicli ruhbilim, vb.). Mantik, tiim bilimlere baglangi¢
niteligi tagimaktadur.

Wollf, biitiin bu konular {izerine, Almanca ve Latince ola-
rak metinler yazmugtir. Bu metinler yillar boyunca Alman i-
niversitelerinde kullanilacak ve giintimiizde kullanilan ¢ok
sayida Almanca felsefe teriminin yaratilmasim saglayacaktr.
Ozgiinliige sahip olmasina kargin, Wollf, Almanya’da felsefe
¢aligmalara hiz kazandiracak ve Aydinlanmaya katkida bu-
lunacak bir itme giicii olacaktr.

Leibniz-Wollf ekoliiniin izdaglan arasinda Alman estetigi-
nin kurucusu ve modern anlamda estetik terimlerinin ilk
kullanicisi olan A. Baumgarten (1714-1762)ve ¢aligmalanmn
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ilk donemlerinde Kant bulunmaktadir. Wollf'un felsefesi,
gorgiiciiliik ve ussalahgn uzlagtirilmasini amaglayan eklek-
tik (secmeci) bir akam icinde geligecek ve Kant'in Arr Usun E-
lestirisi yapit i¢in zemin olugturacaktr.

GIZEMCILIK VE ROMANYIZM

Leibniz ve Wollf'un ussalcilig: biitiin diigiiniirleri tatmin
etmemistir; usun yeterliligi konusunda inanca sahip olma-
yan bazilan istemeyerek de olsz gorgiiciiler ya da kugkucu-
lar saflanna katilacaklardir. Bu kisiler,gizemcilerin neslinden
gelenler olarak, kesinlik kaynagin igsel deneyim, duygu ve
ongoriide bulacaklardir; en yiiksek dogruluklar tarutlana-
maz, yalnizca hissedilir. Leibniz ise duyguyu, bilginin daha
diigiik, karmagik bir bi¢imi olarak ele almaktadir; inang ya da
duygu felsefecileri, onun icinde daha yiiksek bir deger kegfe-
derler; insanoglunun sinirh usu, dinsel, estetik ya da ahlak
duygusunda tam bir anlayiga sahip olamaz.Gizemli ve ro-
mantik egilimleri olanlar arasinda J.G. Hamann (1730-1788),
Metacritique eserinde Kant'in Ann Usun Elestinisi yapitini e-
lestiren J.G. Herder (1744-1803) ve sezgi iizerine kurulu bir
felsefe ile ussala metafizige kargi gikan FH.Jacobi (1743-
1819) bulunmaktadar.
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VI.
AYDINLANMA FELSEFESI

20. ONSEKIZINCi YUZYIL

Biz, ortagag toplumu, onun kurumlan ve kavramlanna
karg: bir bagvuru ruhu olarak, modern ruhun betimlemesini
yaptik. Diigiince ve eylem alarunda, insan usu kendini ortaya
koymaya baglamughr. Ronesans ile baglayan ¢aligma onaltinc
ve onyedinci yiizyilda siirecektir; reformlar, Otuz Yil Savagla-
n ve Ingiltere ve Fransa’daki politik ve toplumsal devrimler,
degigimin belirtilerini olugturmaktadir. Ussalalik ve Ingiliz
Gorgiliciiliginin biiyiik katasal dizgeleri, onlan olugturan ale-
ve daha fazla benzin katacaktr; ve bagimsiz sorgulama ruhu,
yavag fakat emin adimlarla, bir yagam tarzina doniigecektir.
Yeni idealar, genis alanlar tizerinde popiilerlesecek ve yayila-
cak fakat bu gorev ancak onsekizinci yiizyilda yerine getirile-
bilecektir. Bu, bir ilkeler ve diinya goriglerine sahip olunan
donemdir; sorunlann ¢6ziimiinde insan zihnine tam bir gii-
ven duyulmaktadir. [nsan yagarmunin anlagilabilmesi igin insan
usuna bagvurulmaktadir. Bu bir felsefi dogmalar ¢agdir, Wol-
If 'un Reasonable Thought on God, the World, and the Soul of
Man (Tann, Diinya ve Insan Ruhu Uzerine Uslamlanabilir Dii-
ginceler) gibi kitaplan yazmaya cesaret edebildigi donemdir.
Bu, fikirlerin, 6zellikle Fransa'da yiiksek sesle soylenebildigi
bir 6zgiir ve bagimsiz diigiince dénemidir.
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Onsekizinci ytizyildaki felsefe, donemin gabalarina ayna
tutmakla yetinmeyip, ayru zamanda eylemleri etkileyen bir
olgu olarak kargimuza qkmaktadir. O, Sokrates doneminde
oldugu gibi, akademisyenlerin kiigiik odalarindan gkrmug ve
genis alanlarda kalabalig birbirine kangtiran bir konuma u-
lagmagtir; o, artik kendi 6zel dilinde—okulcularin dilinde—
degil, siradan insanlarin konugmalarinda kendine ifade alaru
bulmaktadir. Fransa'da toplumsal, politik ve muhafazakar
baskiya bagh olarak Aydinlanma kendi radikal sdylemini
bulacak ve buradaki etkisi ¢ok biiyiik olacaktir: Devrim, yenj
fikirlerin ortaya ¢ikmasinin sonucuydu. Hemen tiim 6nemnli
cagdas felsefe Ogretilerinde yapisi ortaya konan insan usu ve
insan haklar, onsekizinci yiizyillda evrensel olmugtur ve in-
sanhk, iyiniyet, dogal haklar, 6zgiirliik, esitlik ve kardeglik
sozciikleri herkesin dilinde dolagmaya baglamigtir. Ataerkil
yapidaki hiikiimetler bile, insanhgin iyiligi ve mutlulugunu
6n planda tutabilmek igin ¢aba i¢inde olmaktadir. Ortagag
diigiincesine bagkaldin, yiizyihn bitiminde biiyiik toplumsal
ve politik ¢alkantlara neden olacakhr, ve eski rejim, yeni
toplumun olugumuna yol agacaktir. Modern ¢agin bazi talep-
leri bulunmaktadir: Bunlar, biling ve ibadet 6zglrlugii, firsat
esitligi ve ekonomik serbestlik, temsili hiikiimet ve tiim bi-
reylerin kanun kargisinda egitligidir.

Aydmnlanma iizerine ¢aligmalar:

J.G.Hibben, The Philosophy of the Enlightment, 1910;

L.Lévy-Bruhl, History of Modem Philosophy in France,
¢ev.G.Coblence, 1899;

FMacdonald, Studies in the France of Voltaire and
Rousseau, 1895;

L.Stephen, History of English Thought in the Eighteenth
Century, 1902;

M.Whitcomb, French Philosophers of the Eighteenth
Century, 1900;
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O.Ewald, Die Franzosische Aufklarungsphilosophie,
1924,

E.Cassirer, Die Philosophy der Aufklarung, 1932;

1.0.Wade, The Clandestine Organization and Diffusion of
Philosophic Ideas in France from 1700 - 1750, 1938;

B.Willey, The Eighteenth Century Bacground, 1941.

VOLTAIRE

Fransa’da ve tiim Avrupa boyunca yeni ruhun uyanigina
ve yeni fikirlerin yayilisina yardimai olanlann baglicalar: ara-
sinda Voltaire (1694-1778) ve Montesquieu (1685-1755) bu-
lunmaktadir. Her ikisi de Ingiltere'yi ziyaret etmigler ve Ingi-
liz kurumlanna hayran kalmiglardir. Aydinlanmanun ilgi ge-
ken ve ¢ok yonlii propagandacisi olan Voltaire, Locke’un ide-
alarim popiilerlegtirmis ve uygulamaya koymustur. Sansiir
kurulunun emri ile yakilmig olan kitab: Lettres sur les Ang-
lais (1728), ile Newton'un dogal felsefesi ile Ingiliz deismini
bir araya getirmigtir. Kendisi de bir deisttir (vahyi inkar et-
mekle birlikte Tannmn varhgina inanan), hicbir zaman Tan-
nya olan inancindan vazgegmemistir: “Biitiin doga bize o-
nun var oldugunu haykirmaktadir.” flk dénem yazilarinda
istencin 6zglirligi ve ruhun 6limsiizligini de kabul etmig
fakat daha sonra 6liimden sonra yasam haklanda kugkucu
digiincelere ve gerekircilik (determinism) egilimine sahip ol-
mugtur: “Istedigimi yapabildigim zaman 6zgiiriimdiir; fakat
ne istegecegim konusunda zorunluluk ile kars: kargiya kal-
maktayim.” Voltaire, dmrii boyunca, batl inanglara kars a-
mansiz bir saldin icinde olmugtur: vahiy edilmis dinin, bir
bilgisizlik ve yalan iirtinii oldugunu diiglinmektedir. Bunu
zeki din adamlan, insanlar tlizerinde egemenlik kurabilmek
icin onlarin budalaliklanm ve 6nyargilanm kullanarak yap-
mugtir. Voltaire’in kendi dini, ahlakin degismez ilkeleri temeli
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tizerinde bulunmaktadir. O, entelektiiel, politik ve dinsel 6z-
gurlige kars1 savaglar ve zulmiin tiim gegitlerine karg1 bir
miicadele i¢indedir. Basin 6zgiirliigii, secim ozgiirliigii, par-
lemento tzgiirligi, politik haklar talebi onun ugras alanla-
nndan bazlarin1 olugturmaktadir. Ancak tiim ozgiirlikgii
diigiincelerine kargin, bir demokrasi havarisi degildir; daha
diigiik sinuflann kendi kendine yonetimde yeterlilige sahip
olduguna inana yoktur: “Cahil halk tarhgmaya basladig za-
man hergey kaybedilmis olacaktir.” Us caginin “ugak, ayak-
kab: tamircisi ve kiralik kizlar”1 igermedigini diigiinmekte-
dir.

Voltaire'in digiincesi, pekgok agidan, Locke'un felsefe ru-
hunu ifade etmektedir—onsekizinci yiizyillda Fransa’run en-
telektiiel liderlerinin hemen hemen tiimiinii etkilemis olan
Bayle’'nin Dictionaryeserinin onun iizerinde birakhg: izin de
g6z éniinde bulundurulmas: gerekmektedir. ingiliz fikirleri,
Fransa'nin 6zgiirligii ve devrim yaganunda ¢ok 6nemli bir
paya sahip bulunmaktadr. ingiliz gérgiicii felsefesinin gelis-
mesi ve yayllmasina katkida bulunanlar arasinda Condillac,
Helvetius, Condorcet, Cabanis, Volney, Bonnet, Destutt de T-
racy, La Mettrie, Holbach ve 6zellikle Diderot ve d’Ambert’in
bagini gektigi Ansiklopediciler sayilmahdir.

F.Macdonalds, Studies in the France of Voltaire and Rous-
seau, 1895;
J.Marley, Voltaire, 1923.

21. AYDINLANMA GELISiMI

INGILTERE'DE AYDINLANMA

ingiltere’de aydinlanma, Fransa’da oldugu gibi, kargilag-
tirmah olarak kisa bir dénem icinde doruk noktasma ulag-
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mamughr; onun etkisi de, kendisini, gozle goriiliir sekilde ifa-
de etmemigtir. Toplumsal kogullar ayn1 degildir ve farkl bii-
yiikliikte ilerlemeler olabilmektedir; yeni fikirler ve idealler,
yavag yavas insanlann yagamlanna girmeye baglamgtr.
Locke’un ilkelerine baghh hemen tim felsefeciler, aydinlan-
maca olarak adlandinlabilir. Deistler, ah]akgfar, Hume, Hart-
ley, Priestley, Erasmus Darwin, Political Justice (Politik Ada-
let, 1797) kitabinin yazan olan William Godwin, The Rights of
Man (Insan Haklan, 1791-92) ve The Age of Reason (Akil Ca-
g1, 1794) kitaplanrun yazan Thomas Paine, bunlarin tiimii ba-
gpmsiz diisiincenin ilerlemesine katkida bulunan kigilerdir.

AIMAN AYDINILANMASI

Almanya’da Leibniz-Wollf metafizigi, onsekizinci ytzyi-
lin ortalarina kadar egemen dizge olarak kalacaktbr.Bu dé-
nemde, Ingiliz fikirleri Locke, Hume, ve Shaftesbury, Hutc-
heson ve Ferguson gibi Ingiliz ahlakgilariun gevirilerininin
etkisi altina girmeye baglamugtrr. Sonug, ussalaligin ve gor-
guciligiin birlegimidir. Bir segmecilik veya ortak duyum fel-
sefesi ile, evren ve insanlik tarihi ussal ve erekbilimsel bir dii-
zenolarak ele alinur. Aydinlanma (A ufk/drung)s6zciigii, tiim
gizem ve tim batl inanglardan annmak, usun is1ginda ay-
dinlanmak anlammuna gelmektedir. O, dogal ve ussal bir tan-
nbilim ortaya koymaktadir. Tiim dinlerde ortak olan agk ve
temel Ggretiler tanitlanmaya ¢ahgilacakhr: Tannrun varhg,
istencin 6zgilirligli ve ruhun 6liimsiizliigi bunlar arasinda
bulunmaktadir. Bu eylemin metafizik alaninda 6nde gelen
kigiliklerinden bahsetmigtik. Aym1 ussalci yontem tarih ca-
ligmalanna da uygulanir: dil, hukuk, Devlet, ahlak, din ¢ikig
noktalariru insan usuna bor¢ludur; 6rnegin dil, diigiincele-
riyle iletigim kurmak isteyen insanoglu tarafindan icat edil-
migtir. Devlet ise insanlanrun ¢ikarlanmn giivence altina a-
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linmasi amaciyla olugturulmugtur. Biitiin bunlar, usun igleyi-
sinin birer lirinii oldugu igin, ussal olmayan ve gelisigiizel
diigiince 6gelerinden annabilmek igin daha fazla ussal olma-
ya gerek vardir. Almanya’da politik kuramlarin olugumuna
yardima olacak diigiince modudur. Esitlik ve dogal haklar
ogretileri bu sekilde giindeme gelmigtir.

Aydinlanma,agklik standardini ve faydaciliginu estetik a-
lanina da tagiyacaktr; giir, heykel, mimari ve resim, ussalc
modelleri izlemektedir: birinin sdyledigi gibi, Gellert’in fabl-
lan “dize halinde yazilmug ahlak feelsefesi”dir ve onun din-
sel ilahileri “ussal tannbilimin vezin geklindeki bir yap1“dr.
Gottsched, insanligin ahlaklaghinlmas: ve aydinlanmasirun
bir araci olarak hizmet vermek amaciyla siirlerin nasil yazil-
masi gerektigini Art of Poetry (Siir Sanat) adl bir kitapta be-
lirtmigtir.

Bu, bir yiizy1l nce Ingiltere ve Locke’un felsefesinde sesi-
ni duydugumuz ayn eylemi ortaya koymaktadir; simdi ise,
Alman entelektiiel yagarmurnun en parlak donemi olan Onseki-
zinci ylizyr1hn son geyregini olugturan, edebiyat ve felsefenin
bliyiik dnderlerine karg: bir tepki ortaya ¢ikmaktadir. Kant,
aydinlanmanun ussal tannbilimine, Herder tarihin ussala
yorumlamasina, Winckelmann ve Lessing, Goethe ve Schiller
onun ussalc estetigine saldinlarda bulunacakhr.

OZDEKCILIK VE EVRIMCILIK

Kartezyen felsefesi, Malebranche’da nesnel bir idealizme
nasil yol agtigin ve Ingiliz gérciiliigiiniin nasil Berkeley’de ide-
alizm oldugunu gormiigtiik. Ayru akimlar, onsekizinci yiiz-
yilda 6zdekgi bir diigiinceye de doniigecektir. Descartes, hay-
vani tam bir makine olarak ele alan 6rgensel kralhgin diize-

neksel bir agklamasim ortaya koymugtur. Bu goriig, insarun da
bir makine oldugu ve ruhun ayr bir varlk degil, bedenin bir
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islevi oldugu sonucunu getirecektir. Locke’'un ardillanrun—
Condillac, Hartley ve digerleri-—biitiin zihinsel olugsumlann,
yalruzca beyinin tepkileri oldugu goriigiinii savurunaktadir.
Leibniz, maddeyi kuvvete indirger ve onun tinsel etkinlikle
benzer olarak algilamaktadir; digerleri diizeni tersine gevirir ve
tinsel etkinligi, fiziksel kuvvet olarak yorumlar. Ve eski
Aristocu metafizigin evreninin dolduran tinsel ilkeler, cagdag
bilim tarafindan dogadan uzaklagtinlacak ve felsefe ile kendi-
lerine ayn bir diinya olugturacaktir. Bazy diigiiniirlerin onlann
tiimiini bir kenara atmasi ve tiim fenomeni devimdeki mad-
denin sonuglan olarak agklamasi gagirtia midar?

Ozdekgi diinya-goriigii, onsekizinci yiizyilda Ingiltere ve
Fransa’da bir anayol olacak ve bu dénemin sonunda popiiler
bir 6greti haline gelecektir. John Toland (1670-1721), ge¢ d6-
nem yazilanrn birinde(Pantheisticon, 1720), diigiince, beyi-
nin bir iglevidir, “beyinin kesin bir devinimi”dir demektedir;
David Hartley (1704-1757) biitiin zihinsel olugumlarin beyin-
deki titregimlere bagh oldugunu séylemektedir—ruhbilimsel
cagnsum ile fiziksel ¢agngimin birbiriyle ilintisi bulunabil-
mektedir Ancak Hartley, bu ilintinin nedensel olup olmadig-
m konusunda kesin bir yargiya sahip degildir. Oksijenin ka-
sifi Joseph Priestley (1733-1804), psigik olugumlan hareket-
lerle 6zdeglegtirmektedir, boylece zihin-beden sorununun
6zdekdi ¢oziimiinii belirgin bir gekilde kabul etmis olmakta-
dir. Buna kargin, Tannrun varhgin ya da ruhun éliimsiizli-
gunii inkar etmez; Hobbes'u izleyerek, insan 6zdekligi ve
tannsal ruh anlayigsinda Hiristiyanhk ile uyugmayan higbir
seyin olmadigin sdyleyecektir Hem Descartes hem de Loc-
ke’dan etkilenmis olan Fransiz La Mettrie (1709-1751; Histoi-
re naturelle de I'ame, 1745, L ’homme machine, 1748, L hom-
me plante, 1748) 6zdekgiligini Descartes’in mekaniksel hay-
van organik yapis1 agklamasi temeline gore ortaya koyacak-
tir; eger hayvan bir makine ise, insan neden 6yle olmasin?
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Ozdekg kuram, Alman Baron d’Holbach (6. 1789) tarafin-
dan, onun Systéme de la nature (Doganin Dizgesi, ilk olarak
Paris’te Miraboud takma adiyla yayinlarumugtir). Hergey, zo-
runlu kanunlann tepkisi olarak, madde ve devim ile agklan-
maktadir. Ruh yoktur; diigiince, beynin bir iglevidir; ve yal-
ruzca madde 6limstizdiir. Insan istenci, tam anlamuyla belir-
lenmigtir; dogada ve doga diginda higbir tasanm yoktur, hig
bir erekbilim ve hi¢bir Tann yoktur.

Ozdekgiligin diger savunuculan arasinda su kigiler sayl-
labilir: Denis Diderot (1713-1784, Encylopedia’un editori),
yagantisinun son yillannda bu diigiinceye bagh kalmigtir; Ca-
banis (1757-1808), nasil ki hazimnetmek midenin bir iglevi ve
safra suyu salgilamas, karacigerin bir iglevi ise, diigiince de
beynin bir iglevidir kaba 6zdek¢i benzetmesinden sorumlu-
dur; ve Destutt de Tracy (1754-1836) Fransiz biyolog Buffon
(Flistoire naturelle, 1749-1836) ve Robinet (De /a nature,
1761) ozdekgiligin degigmis bir bigimini—canhozdekgilik
(hylozoism)—kabul etmektedir. Buffon, yagamun, molekiille-
rin varhg ile desteklendigini varsayar ve Leibniz'in etkisi al-
tinda kalmus olan Robinet, maddenin her pargacgina duyum
vermektedir. Evrimsel diisiince, donemin diigiiniirlerinin ¢o-
gunda gorilmektedir, 6rnegin La Mattrie'nin Lhomme p-
lanteve Le systéme d’Epicure, 1748; Diderot'un De la nature,
1754 ve Bonnet'in La palingénésie philosophique, 1769 say1-
labilir. Bu kisiler, Lamarck ve Darwin’in 6ncelleri olarak ka-
bul edilmektedir.

Fransiz Aydinlanuna digiiniirleri her ne kadar ayrintilar-
da farkh goriglere sahip olsalar da, onlar dogamn fenomeni
konusunda gériis birligi icinde bulunmaktadir. Onlar, fizik-
sel ve zihinsel olarak kanun tarafindan yo6netildigini, insarun
zihinsel ve ahlaksal yagantisinin, doganin zorunlu bir tiriini
oldugu goriisiindelerdir. Bu dayanak noktasindan yola gka-
rak, Helvetius (6. 1771) insan ahlaklibgiru agklar, ekonomist
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Turgot ve Condercet (1743-1794) tarih felsefesini geligtirir ve
Montesquieu (1689-1755: Esprit des lois, 1748) insan kanun-
lar1 ve kurumlan iizerine araghrmalar yapar.

D.Diderot, Early Philosophical Works, ¢ev. M. Jourdain,
1912;

J.G Hibben, The Philosophy of the Enlightment, bolim V,
1910;

L.Ducros, Les Encylopedédistes, 1900;

H.Hoffding, History of Modern Philosophy, Cilt I, Bk. V,
1900;

J.B.Bury, The Idea of Progress, 1920;

FLange, History of Materialism, 3. baski, 1925;

K.Martin, French Liberal Thought in the Eighteenth Century,
1929;

J. Morley, Diderot and the Encylopedist, 1914;

C. Becker, The Heavenly City of the Eighteent-century
Philosophers, 1932;

]J.G.Frazer, Condorcet on the Progress of the Human Mind,
1933;

E.Frankel, The Faith of Reason, 1948;

M.Grossman, The Philosophy of Helvetius, 1926;
G.VPlekhanov, Essays in the History of Materialism, cev.
R.Fox, 1934.

BiLIMI ERIN ILERIEMESI

Aydinlanma ¢ag) kendini, daha 6nceki yiizyillann biriki-
mi olan genel fikirlerin yayilmasiyla siurlama; dénem ken-
dini yorulmak bilmez bir sekilde, dogal ve zihinsel bilimler
cahsmasina adamughr. Bu alarun yetigtirdigi kigiler uslarina
yetkin bir gekilde kullanma ¢abasi i¢indedirler: Evler, Lag-
range ve Laplace matematik alarunda; Herchel ve Laplace

(Mécanique celéste) astronomi alarunda; Galvani ve Volta fi-
zik alarunda; Lavosier, Priestley, Davy, Haily ve Berzelius
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kimya alaninda; Linné, Haller, Bichat ve C.F. Wollf biyoloji a-
laninda; Alexander von Humboldt ok sayida bilim alanin-
da; Montesquieu politika ve hukuk bilimi alaninda; Ques-
nay, Turgot ve Adam Smith yeni ekonomi kuramurun kuru-
culan olarak; Baumgarten estetik alaninda; ve daha 6nce ad-
lan anilan ¢ok sayida psikolog ve ahlakq, bu alanlarda goz
alia ilerlemeler ortaya koyacaklardir.

JEAN JACQUES ROUSSEAU

Aydinlanma, bilgiyi, bilimleri ve sanatlan, uygarlig: ve
ilerlemeyi yliceltmigtir ve insan irkirun bagansinu 6vmekte-
dir. Onun gurur ve kendine giiveni, sanat ve bilimlerin, liks
ve tembelligin meyveleri ve ahlak ¢6kiintiisiiniin kaynaklan
oldugunu sdyleyen Jean Jacques Rousseau (1712-1778) tara-
findan sert bir gekilde sarsintiya ugrayacaktir. insanoglu, do-
gas1 geregi, masum ve iyidir; kendisini korumak ve yetenek-
lerini geligtirmek igin bir itme glicline sahip bulunmaktadir.
Ahlak ve din uslaml diigiiniigiin konulan degil, ahlak doga-
sina baghdir; yalrizca iyi istencin mutlak bir degeri vardur.
Rousseau, zihinsel yagasmumuzda duygulanmuzin énemini
vurgulamakta ve insarun yetkinlegmesinin usun geligimi ile
oldugunu inkar etmektedir. insanlar, dogalar1 geregi esittir-
ler; toplum, miilk olgusu aracihig ile onlann esitligini bozar.
Boylece artik efendilere ve kélelere, egitimlilere ve egitimsiz-
lere, zenginlere ve yoksullara sahip oluruz. Uygarlik, kiiltii-
rii ve onun sonucu olarak getirdigi esitsizlik ile, dogal egi-
limlerimizde y:kilmaya yol agug ve kélecilige ve soylu yet-
kinsizlige—bir yanda algaklik, kiskanghk, nefret ve diger
yanda kii¢iimseme, kibirlilik ve zalimlik—yol agmugtir. Ve
yagamu yapay ve mekanik hale getirecektir. Insanoglunun
kusurlan ve erdemi, toplumsal ve politik olusumlarda aran-
malidir. insarun yetkinlegmesinin tek yolu, toplumun geligi-
minde yatmaktadar.
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Insanin Dogasinin Kapsami.

Rousseau’nun insan dogasi diigiincesi, onun belki de en a-
yirt edici, 6zgiin ve etkili bagansidir. Rousseau, iki tezinde
(Discourse sur les scientes et les arts, 1750; Discours sur l'ori-
gine et les fondemets de I'inégalité parmi les hommes, 1753)
doganin 6zgiin durumunu pastoral terimlerle betimlemis ve
Ozglr igtepi ile yonetilen biri olan “soylu vahgi“nin yagarmuru
resimlemigtir. Bu kisi, dostlanna acima ve sempati gosteren bi-
ridir. Bu doga tasviri Hobbes’un “hergeye karsi herseyin sa-
vag1” diiglincesiyle taban tabana zit bir yap1 tagimaktadir. Ro-
usseau, bu doga kanunnu insanlik tarihindeki gercek bir d6-
nem olarak degil, varsayimsal bir durum olarak ortaya koy-
mugtur. Bu, “artik varolmayan, belki hi¢bir zaman varolma-
mug, belki de hicbir zaman var olmayacak bir yapidir; iginde
bulundugumuz durumun dogru bir yargisim olugturabilmek
icin, gercek idealara sahip olmak mutlaka gerekli degildir.”*
Bu, tarihsel bir gergeklikten ¢ok toplumsal ve politik bir kur-
gudur. Insanoglunun dogasinin bir gériiniimiinii gozler énii-
ne serebilmek i¢in ortaya konmustur. Insan dogasinin zorunlu
ve ayirt edici niteligi, ani duygular tarafindan oynanan ege-
men roldiir; insanlarda ortak olan duygu, zihinsel etkinlik, bi-
lim, sanat ve diger uygarlik olusumlan ile olugturulmusgtur.
Duygu iizerine yapilan vurgu, Rousseau’'nun insan dogasinin
romantik diigiiniigiiniin ¢ekirdegini olugturmaktadir.

Rousseau’nun “dogaya geri donme” olarak 6zetlenebile-
cek ilkelciligi, dogamn naifligi ve basitligine geri doniig icin
bir talep degildir. Rousseau, insanhgin, uygarligin geregi o-
larak sahip oldugu kaétiiliiklerle dogaya geri donemeyecegi-
ni diiginmektedir. Bu, daha ¢ok uygar toplumun ¢ercevesi
icinde, esitlik ve toplumsal adaletin degerini arttiran duygu
ve duyuslann yeniden olugturulmasi amacin tagimaktadir.
Onun “insanoglu dogal olarak iyidir ve yalmzca yerlegik ge-

*Discourse on Inequality, ¢cev. G.D.H.Cole, The Sodal Contract and
Discourses, s. 155.
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lenekler onu kéti yapar” ifadesi, toplumsal geleneklerin ta-
mamen terkedilmesi anlamina gelmez—o, bu yapirun de-
mokratik bir toplum gergeklegtirmek i¢in yeniden ele alin-
masi diisiincesini savunmaktadir

Politik felsefe.

Rousseau, insanlann dogrudan dogruya yonetime katila-
bildikleri temsili bir hiikiimet olugturulmas: gorigiinii tagi-
maktadir. Onun politik kuramy, Isvicre cumhuriyetgiler kura-
mudir ve Locke ve Voltaire'de oldugu gibi ingiliz kurumsal
monargisini izlemektedir. Rousseau, kendinden 6nce gelénler-
den farkh olarak, yalruzca kentsoylu (burjuva) sirufina yonelik
diizenlemelerle ilgilenmiyor, igc ve koyli sirufi icin talep
ettigi politik haklar ve diiglince 6zgiirliigii istegine benze-
mektedir. Rousseau, Locke'un demokrasi idealini ciddi bir se-
kilde ele almaktadir; eger tiim insanlar, 6zgiir ve esit olarak
yaratilmuslarsa ve ayr dogal haklara ve yeterlilige sahipseler,
bu dururnda onlann yénetilmelerine ve ayncahkh bir sirufin
varligana gerek yoktur. Rousseau’nun diigiinceleri 1789 ve
1794 (nsan Haklan Bildirgesi* iin zemin olugturacaktr.

Dogaya geri doniig, ancak dogal toplumsal kogullann ve
dogal bir egitim yonteminin yaratilmas ile gergeklestirilebi-
lir. (Contrat social, 1762, ve Emile, 1762). Dogal toplum, bi-
reylerin vatandaghk haklanna sahip olarak 6zgiirliiklerini
surdiirebildikleri bir anlagma temeline dayanmaktadir. Bu
haklar, insanlann genel istegi ve Ahlak istenci ile sirurlandi-
rlabilir. Ozgiirliik, kendi-istegimiz ile olugturulan kanunlara
itaat etmek anlarmuna gelmektedir. Egemenlik insanlarla bir-
likte vardir: insanlann istenci olan genel isteng, ortak qikan
amaclamaktadir. Rousseau’nun genel isteng Ggretisi, insarun
*1789 Bildirgesinin Birinci Maddesi: “Insanlar, haklar aqisindan esit
ve 6zgiir dogmustur, toplumsal yararlihik temeli lizerine kurulabi-
lir.” Albna Madde: “Kanunlar, genel istegin bir ifadesidir. Tim va-
tandaglann kigisel olarak ya da temsiciler araali ile bu alanda yer
alma haklan bulunmaktadir.”
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toplum tarafindan geri planda birakilmas: sorununa genis
olcekli bir yarut niteligi tagimaktadir; onun toplumsal kéti-
liklerden annma formiild, bireysel isteng ile toplumun genel
isteginin birbirine uygunlugunu gerektirmektedir. Bireylerin
o6zel ¢ikarlan, ortak gikar ile bir ¢cahgma halindedir fakat bi-
reyler gercek 6zgiirliigli ve tatmini ait olduklan toplumun
bir vatandag: olarak isteklerini saglamada bulacaklardir. Ki-
sinin istenglerinin, toplumun gkarlan ile uyumiginde olmasi
ile, birey gercek 6zgiirligi gerceklegtirmis olur.

Egitim Felsefesi

Rousseau’nun egitim kuramu, dogal egitim anlayigina da-
yanmaktadir. Bu, ¢ocugun dogal ve kahgiksiz igtepileninin 6z-
gur gelisimi anlarmuna gelmektedir. Egitim, bilgi igin arzu ortaya
@kana kadar baglamamaldur. Egitim ¢ok biiyiik bir 6zenle yeri-
ne getirilmeyi gerektiren bir olgudur. Cocugun bireyselligi ize-
rinde caliplmal ve iyi ve kitii ictepiler arasindaki ayinm ortaya
konmahdir. Cocugun dogal ortamda egitilebilmesi icin, onun
toplumsal ¢evreden soyutlanmas akillica olacaktir. Egitimin 6-
zel 6gretmenlerin rehberliginde siirdiriilmesi gerekir. Rousse-
au’nun kurammu, modern egitim lizerinde biiyiik bir etkide bulu-
nacaktir: Basedow, Pestolazzi ve Froebel, onun kuramlarini uy-
gulamaya koyan kigiler arasinda bulunmaktadir.

Bu egitim diigiinceleri, Locke’'un gorgiicii ilkeleri ile u-
yumnlu bir yapiya sahiptir. Eger ruh dogusta bos bir levha ise,
bu duruinda insanlann dogalar: geregi esit olmalan gerekir.
Onlar arasindaki farklibiklar, Helvetius'un belirttigi gibi, dig-
sal etkilerin sonuglandir. Egitim ve toplumsal ¢evre, insan 1r-
kirun yetkinlegsmesi i¢in en 6nemli olgulardir.

Rousseau, tipk:i Voltaire gibi, 6zdekgilik ve tanntarmmaz-
1g1 garpighrmaktadir, dogal dinin inanglann kabul etmekte-
dir; O, bu agdan bir deisttir. Ancak dinin duygulardan kay-
naklandigim diigtinmektedir. Din, her ne kadar dogruluklan
us ile karnutlaruyor olsa da, bir zihin igi degil, bir goniil igidir.
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Ruh, 6zdek-olmayan, 6zgiir ve 6liimsiizdiir; gelecek yagam,
bu diinyada kétiiliigiin alt edilmesiyle gerceklegtirilir.

Rousseau’nun etkisi.

Rousseau, Almanya’da Kant, Herder, Goethe ve Schilller -
zerinde biiyiik bir etkide bulunacaktir. Kant, diigiincesinin Ro-
usseau’nun etkisi ile degisime ugradigaru agagidaki sozleriyle
kabul etmektedir: “ben, yaptgim aragtrmalarda, ilerledigim
her basamakta onun diisiincelerinin dogrulugunu gérdiim.
Boylece, insanoglunun zafere ulagabilecegi inanana sahip ol-
maya bagladim. Daha 6nce kalabalik yiginlan kiigiimserken,
Rousseau bana dogru yolun kapilanm acti. Boylece benim abar-
tih iistiinlitk diigiincem kaybolmaya bagladi. insanbga giiven-
meyi ve ona sayg) gostermeyi bu sayede ogrenmis oldum.”*
Rousseau’nun yazilannin Ingilizce gevirileri:

The Social Contrat, cev. H.] Tozer, 1924;

The Political Writings of Rousseau, ed. C.E.Vaughan, 1915;
Selections, ed. C.Gauss, 1920;

The Confessions, ed. E. Wilson, 1923.

F.Macdonald, Jean Jacques Rousseau, gev.V.W .Brooks, 1922;
J-Marley, Rousseau and His Era, 1923;

E.H Wright, The Meaning of Rousseau, 1929;

H.Hoffding, Rousseau and His Philosophy, 1930;
J.Charpentier, Rousseau, the Child of Nature, Modern State,
1934;

C.W.Hendel, Jean Jacques Rousseau, Moralist, 1934;
R.Roland, The Living Thoughts of Rousseau, 1939;
A.O.Lovejoy, “The Supposed Primitivism of Rousseau”,
Essays in the History of Ideas kitabinda, 1948;

E.Cassirer, The Question of Jean Jacques Rousseau, gev.
P.Gay, 1954;

J.W.Chapman, Rousseau-Totalitarian or Liberal?, 1956.

*G. Hartenstein: Kant’s Werke, 2. bask, Cilt VIII, s. 642.
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VII.
KANT’IN ELESTIREL FELSEFESI

22. IMMANUEL KANT

Imanuel Kant 1724 yilinda, bir saracin oglu olarak Ké-
ningsberg‘de dogdu ve ailesinin dindarlig1 nedeniyle
dinsel bir ¢evrede yetisti. Neredeyse tiim yagami, dog-
dugu sehrin suurlan icinde 6grenci, Ggretmen ve yazar
olarak gegti. Universiteye hazirlandigh dénemde (1732
1740) Collegiuum Frederiaum’da, yogun bir sekilde
Roma klasikleriyle ilgilendi: Kéningsberg tiniversite-
sinde fizik, matematik, felsefe ve tannbilim ¢alismala-
nnda bulundu (1740-1746). 1746'dan 1755‘e kadar Ko-
ningsberg’in yakirunda oturan birkag aile igin 6zel 6§-
retmenlik yapti. 1755 yilinda tiniversiteden é6zel bir tin-
van (Privat docent) a/d! ve matematik, fizik, mantik,
metafizik, torebilim, fiziksel cografya, antropoloji, dogal
tannbilim vefelsefi ansiklopedi” dersleri verdi. 1766
‘dan 1772’ye kadar, Kraliyet kiitiiphanesinde asistan
kiitiiphaneci olarak bulundu. Kant, 1770 y1linda mantik
ve metafizik profesorii oldu. Fiziksel kogullar nedeniyle
1797 yilinda emekliye aynldi. 1804 yrinda éldli.

Kant, erken yaslannda Alman tiniversitelerinde
baskin olan ve akademik alanlar disinda bile poptiler
olan Leibniz-Wollf felsefesini izledi. 1760-1770 yillan
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arasinda Ingiliz gorgiiciiliigiinitin etkisi altinda kaldy;
Locke ve Shaftesbury ve ardindan Hume, onun iizerin-
de biiyiik etkide bulundu; bundan sonraki dénemde,
kendi deyimi ile “dogmatik uykudan uyanacakt:”,
1770 y1hinda felsefe alanindaki dayanak noktasina u-
last: ve Latince olarak De Mundi sensibilis atque intel-
ligibilis forma et principiis tezini tamamladi. Sonraki
on y1l boyunca galismalarinu bu alanda yiirtitecektir.
Baslica yapiti olan Kritik der reinen Vermunft (A U-
sun FElestirisi) 1781 ydmda yayinland: (ikinci baski
1787'de yapildi) Bunu Prolegomena zu einer jeden zu-
kiinftigen Metaphysik (Gelecekteki Her Bir Metafizik
igin Onséylemler, 1783), Grundlegung zur Metap hysik
der Sitten (Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi,
1785), Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwis-
senschaft (Doga Biliminin Metafizik Og’elen', 1786), K-
ritik der pratischen Vemunf (Pratrk Usun Elegtirisi,
1788). Kritik der Urtheilskraft (Yargiuun Elestirisi,
1790), Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vermunft (Salt Us Strurlan f;:brde Din, 1783), Metaphy-
sik der Sitten (Ahlak Metafizigi, 1797—Kant1n Hukuk
felsefesini icermektedir) ve Zum ewigen Frieden (Son-
suz Bang Uzerine,1795) adl1 yapitlar izleyecektir. Uber
die Pedagogik (Pedogoji Uzerine) 1803 yimda yayin-
lanacaktir.

Kant ve Alman idealizmi Uzerine Calismalar:

Ceviriler:

Critique of Pure Reason, M. Miiller, 1881; N. Kemp Smith,
1929;

Inagural Dissertation of 1770, J. Handyside, 1929;
Prolegomena, E.B.Bax, 1891; Mahaffy ve Bernand, 1889; P.
Carus, 1933;
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Fondations of Metaphysics of Morals, Critique of Practical
Reason, TK.Abbott, Kant’s Moral Philosophy adl1 yapitin-
da, 4. baski, 1889;

Crituque of Practical Reason and Other Writing in Moral
Philosophy, L.W Beck, 1949;

Cosmogony, W.Hastie, 1900;

Critique of Judgment, ].H.Bernard, 1931 ve ].C.Meredith, 2
cilt, 1911 ve 1928;

Philosophy of Law, Principles of Politics ve Perpetual
Peace, W. Hastie, 1887;

Perpetual Peace, H.C.Smith, 1915;

Religion within the Limits of Reason Alone, T.M.Greene ve
H.Hudson, 1934;

Dreams of Spirit-Seer, E.F.Goerwitz, 1900;

On Philosophy in General, 1935;

J.Watson, The Philosophy of Kant, 1908 (Kantin yazilarin-
dan derlemler);

An Introduction to Kant’s Critical Philosophy, G.T.Whitney
ve PH.Fogel (The Critigve of Pure Reason’in agklamasiru
kapsamaktadir), 1914;

TM.Greene, Kant: Selections, 1929.

FPaulsen, Immanuel Kant, cev. ].E Creighton ve A Lefevre,
1902;

R.M.Wenley, Kant and His Revolotion, 1911;

W.Watson, Philosophy of Kant Explained, 1902;

E.Caird, The Critical Philosophy of Kant, 2 cilt, 1889, 2.
baski, 1902;

H.A. Prichard, Kant’s Theory of Knowledge, 1909;

H.Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 1871;

H.Vaihinger, Kommentar zu Kants Kritik der reinen
Vernunft, 2 cilt, 1892;

F.Adler, “Critique of Kant’s Ethics”, Essays in Honor of
W .James kitabinda, 1908;
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J.G. Schuninan, Kantian Ethics and the Ethics of Evolution
1882;

E.Pfleiderer, Kantischer Kritizismus und englische Philo.
Sophie, 1881;

A .O.Lovejoy, “Kant and the English Platonists”, Essay in
Honor of W.James kitabinda, 1908;

H Cohen, Kommentar tu Immanuel Kants Kritik der reinen
Vernunft, 1907;

N.K.Smith, A Commentary to Kant’s Critique of Pure
Reason, 1918;

J.Ward, A Study of Kant, 1922;

K.Vorlonger, Immanuel Kant, 1924;

A.C.Ewing, Kant’s Treatment of Causality, 1924;
E.MMiller, The Basis of Freedom: A Study of Kant’s Theory,
1924;

M.Wundt, Kant als Metaphsiker, 1924;

J'W Scott, Kant on the Moral Life; and Exposition of
Kant’'s”Grundlegung” 1924;

E.Boutroux, La Philosophie de Kant, 1926;

JJH.W Brindley, A Comparison of Kant’s Idealism with That
of, 1929;

N.Clark, An Introduction to Kant’s Philosophy, 1925;
FEEngland, Kant’s Conception of God, 1929;

C.B.Gamnett, Jr., The Kantian Philosophy of Space, 1939;
A.D Lindsay, Kant, 1934;

A.CEwing, A Short Commentary on Kant’s “Critique of
Pure Reason”, 1938;

H.J.Paton, Kant’s Metaphysic of Experience, 2 cilt, 1936; ve
The Categorical Imperative; A Study of Kant's Moral
Philosophy 1948;

G.T.Whitney ve D.F.Bowers, The Heritage of Kant, 1939;
L.D.Weldon, Introduction to Kant’s “Critique of Pure
Reason,” 1945;
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Almanya’daki Idealistik akim iizerine ¢aligmalar:

J.Royce, Spirit of Modern Philosophy, 1892;

E.Pfleiderer, Development of Rational Theology in Germany
Since Kant, 1890;

A.C.H.Drews, Deutsche Spekulation Seit Kant, 1895;
R.KRoner, Von Kant bis Hegel, 1921-24;

A.S.Pringle - Pattison, From Kant to Hegel, 1924;

E.Stabler, George Berkeley’s Auffassung und Wirkung in der
deutchen Philosophie bis Hegel, 1935;

F. Holzheimer, Der logische Gedanke von Kant bis Hegel,
1936;

1. Knox, Aesthetic Theories of Kant, Hegel, and
Schopenhauer, 1936.

ONCELLERININ KANT’A MIRASI

Gagdag felsefe, bilgi kazarumu konusunda insan zihninin
guciine olan inang ile baglar; simdi bu konuda yalnizca gu so-
rular ¢6ziim beklemektedir: bilgi hangi yontemle elde edile-
bilir ve onun sinirlan nereye kadar uzanmaktadir? Goérgiicii-
ler ve ussalalar, birbirlerine benzer olarak bilgiyi evrensel ve
zorunluolarak ele almaktadir. Hume’dan itibaren hemen he-
men hepsi, kendini-tarutlayan 6nermelerin baz: alanlarda o-
lanakl oldugunu agiklamiglardir. Descartes, Hobbes, Spino-
za ve Leibniz, Euclid geometrisi kadar manhksal bir gsekilde
gegerli olarak kabul edilebilecek metafizik dizgeleri olugtur-
muglardir. Bacon, evrensel bir kuram ortaya koymaktadir. O,
yalnizca yeni bir yontem olugturacak olgulan belirleme giri-
gimi ile yetinmigtir; ancak buna kargin Tannrun varhgarun ka-
nitlanabilecegini ve geylerin bengi 6zleri ya da doga kanun-
larinin belirlenebilecegini ortaya koymugtur. Buna kargin, ni-
hai sorunlan ¢6ziime kavugturmak ya da hi¢ olmazsa ¢ozii-
miinii kolaylagtirmak i¢in insan zihninin yeterliligi konusun-
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da kuskular artmaya baglamugtir. Metafizik ve tannbilim, Ba-
con’a dogal usun giiglerini agiyor goériinmektedir. Locke bil-
g sorununun o dénemde oldugundan daha fazla olarak ele
alinmas: gerektigini diisinmektedir. Ancak boylece ideala-
nmizin uyugmasi ya da uyugmazhginun kesin bilgisine, var-
hgamuzin ve Tannrun varhgirun kesin bilgisine ulagabiliriz,
fakat boyle bir bilgiye sahip degilizdir. Bir dig diinyanin var-
higa ve seylerin niteliklerinin zorunlu baglantisi igin bu soy-
lenebilir; gercek bilgi, dogal bilimlerin konusu distndadir.
Berkeley bilinebilen digsal 6zdeksel bir diinyarun olmadigin
sOylemstir, fakat idealan, tinleri ve idealar arasindaki ilinti-
leri biliriz. Boyle, tanribilimsel ve metafiziksel 6gretiler tize-
rinde ¢cahgmalar yaprms ve yalnizca usun 6tesinde degil, ay-
m zamanda usa kargit olduklanru belirtmistir. Hume, bilgi-
nin gorgiicli gérigiiniin sonuglanm ortaya koymaktadir: e-
ger yalruzca duyum ve yansima igindeki deneyimimizi bile-
biliyorsak, bu durumda ussal tanribilim, ussal evrenbilim ve
ussal ruhbilim olanaksizdir ve Tanr, diinya ve ruh bilgisi bi-
zim kavrayisimuzn otesindedir. Gergekten de bizim olgu
maddeleri bilgimiz, olasiliktan bagka hicbir geyi ortaya koy-
mamaktadir; zorunlu baghlik bilgisi, to6z ya da bir kendi bil-
gisine sahip degilizdir; idealanmizin zorun/u olarak onlan
elde ettigimiz deneyimleri izledigini bile sbyleyemeyiz ve
onlann tekrarlanacagina inanamayiz. Biz, ideallanmuz kar-
silagtirarak, onlann ilintilerini g6z 6niinde bulundurarak ve
bu ilintileri uslamlandirarak “bir tiir karutlayia bilgi” elde e-
debiliriz; ve bundan daha fazlasiru yapamayz.

Elestiri ruhu iginde otorite ve gelenegi sarsarak tahta aka-
rilan us, simdilerde kendini zincirlemekte ve usun otoritesi-
ni inkar etmektedir. Ussalalann kargisinda bulunanlar yal-
nizca gorgiliciiler degillerdir; ortaya konan iddialara kars:
protestolar yilikselmekte ve insan ruhunun bagka bir safhasi
ya da islevi arayigina girisilmektedir. Mistikler ve inanc-fel-
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sefecileri kesin bilgiye ulagmak i¢cin bu yolu deneyeceklerdir.
Onlara gore, tutarsiz anlayss hi¢bir zaman gergekligin kapa-
guru agamayacaktir; dogruluk duyguda inangta ya da bazi
tirdeki mistik goriiniimde kaynagina sahiptir; en derin ger-
ceklikler us ile kavranamaz, yalnizca kalp ile hissedilebilir.
Bu anti-ussala diigiince yapisi, mekaniksel ve gerekince bir
diinya goriigiinii, bilimsel ve ussala bir diigliniige tercih et-
mektedir. Bu yapida bireyin yagantisi bir kukla roliine indir-
genmektedir. Bu diigiince, umutsuz ve nesesiz bir kugkucu-
lugu getirmektedir, yada trajik bir yazgiahk (fatalism)icinde
olunmaktadur.

KANT’IN SORUNU

Felsefe, zihnin kendi yeterliliginin yikic elegtirisi ve ahlak
ve din degerlerinin belirlenmesi i¢in istencin talebine kars
bazi yamtlar ortaya koymak durumundadir. Bu gorev, aydin-
lanma, gérgiiciiliik, kugskuculuk ve gizemcilik gibi donemi-
nin gesitli diiglince akumlanru esit derecede incelemis olan
Kant tarafindan yerine getirilecektir; Kant'm sorunu, ¢agdag-
lanmn birinin sdyledigi gibi, “bir yandan Humeun kugku-
culugunu, diger yandan eski dogmatizmi sinirlandirmak ve
duyguculuk (sentimentalism) ve boginanlann yam sira 6z-
dekqdilik, yazgiailik ve tanntarwmnazlhig ciiriitmek ve yok et-
mek” olarak ifade edilebilir. Kant'm kendisi de, Wolff'un us-
sala ekoliinden gelmistir fakat aym zamanda Ingiliz gérgii-
caliigiine ilgi duymusg ve Rousseau ve Hume, “onu dogma-
tik uykudan uyandirmigtir”. O, insan usunun incelenmesi ve
elestirilmesi ve yargilanmas: gerektigini diigtinmektedir. An-
cak bu sekilde saglam bir dayanag olmayan iddialardan
kurtulunabilir. Diger bir deyisle, evrensel ve zorunlu bilginin
olanakhhg ya da olanaksizhig, onun kaynaklari, kapsami ve
baglan ancak bu gekilde ortaya konabilir. Kant, felsefenin
simdiye kadar dogmatik oldugunu diisiinmektedir: O, kendi
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kuvvetinin elegtirisi ile kargi kargiya kalmarmugtir. Bu elegtiri-
nin arhk yapilmas: gerekmektedir. Kant, genel olarak usun
nitelikleri konusunda yaptg araghrmalann sonucu olarak
¢ elegtiri yazacaktir: An Usun Elestirisi (Kritik der reinen
Vemunft), bu kuramsal us ya da bilimin bir incelemesidir; P-
ratik Usun Elestirisi (Kritik der praktischen Vernunft), bir p-
ratik us ya da ahlak incelemesidir; ve Yarginin Elestirisi (K-
ritik der Urtheilskraft), bir estetik ve erekbilimsel yargi ya da
sanatta ve dogadaki amaglhihk incelemesidir.

Kant gercek bilgiyi evrensel ve zorunlu bilgi olarak ifade
eder. Boyle bir bilginin oldugu konusunda ussalcilarla ayru
fikirdedir fakat yalmzca fizik ve matematik bilimlerinin te-
mel diigiincelerinin boyle bir bilgiye sahip oldugunu diigiin-
mektedir; evrenbilim, tanribilim ve ruhbilimi kugatan, spe-
kiilatif ve ussal bir metafizik olanaksizdir. Kant, biz yalruzca
deneyim sahibi olabilecegimiz geyleri bilebiliriz, bilgimizin
maddesi yalnizca duyumlardir diigiincesi ile gorgiiciilerle
gorig birligi icinde bulunmaktadir. Evrensel ve zorunlu bil-
ginin deneyimden ortaya ¢ikamayacag: konusunda hem us-
salcilar hemn de gorgiiciiler ile ayr fikirdedir. Kant'in goriigi,
duyumlann bilgilerimizin materyallerini siisledikleri ve zih-
nin onlari, kendi dogasi ile zorunlu bir sekilde diizenledigi-
dir. Ciinkii biz, idealann diizeninin evrensel ve zorunlu bil-
gisine sahibizdir. Bilgilerimizin kapsam deneyimden (gor-
gucilik) kaynaklanmaktadir fakat zihin, onun deneyim-
lerini diisiiniir, onlan, onun dogasina gore kavrar, bu ussal
bir sekilde yapar (ussalcilik). Buna kargin, onlarm kendile-
ri—i¢indeki—seyler (things-in-themselves) vardir; biz onlar
diistinebiliriz fakat gorgiisel diinyanin olgulanru bildigimiz
gibi onlan bilemeyiz. Eger o, ahlak bilingliligi ya da pratik us
i¢cin degilse, diinyarun varhgnun uzay ve zaman iginde ne-
densel diizenin otesiyle ilgili sorular, Tann, ozgiirlik ve
olumsiizlige iligkin sorular yamtsiz kalmaktadir.
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BILGI SORUNU

Kant'm temel sorunu, bilgi sorunudur: bilgi nedir ve nasil
olanaklidir? Insan usunun sinirlan nedir? Bu sorulara yanit
verebilmek igin, insan usunu incelememiz ya da onu elegtiri
siizgecinden gecirmemiz gerekmektedir. Bilgi, her zaman
i¢in birgeyin ortaya kondugu yada inkar edildigi yargy bigi-
minde goriniir. Ancak, her yarg, bilgi degildir; analitik bir
yargida, yalnizca konu iginde kapsanmug olan geyler dogru-
lanmaktadir: 6megin, Beden uzaml bir geydir. Eger onu, bil-
gi olarak nitelendirmek istersek, yarg) sentetik olmaldir; ya-
ni, onu dogrulayacak birgeyler eklememiz, bilgimiz genig-
letmemiz gerekmektedir, onu yalruzca agklamak yeterli de-
gildir: 6megin, Tiim bedenler, 6zgiil yergekimine sahiptir.
Buna kargin tiim sentetik yarglar, bize gergek bilgiyi vermez:
bazilan deneyimden kaynaklanmaktadir. Onlar 6rmegin, su
nesne su su niteliklere sahiptir ya da soyle veya boyle davra-
nur geklinde bizi bilgilendirirler, fakat onun su niteliklere sa-
hip olmasi ya da goyle davranmasi gereklidir geklinde bir ya-
Piya sahip degildir. Diger bir deyigle, bu tir yargilar zorun-
luluktan yoksundurlar: us, bir matematik 6nermesinin kabu-
le zorlarunas: gibi, onlann kabul edilmesi i¢in herhangi bir
zorlamada bulunmaz. Onlar, aynca evrensellikten yoksun-
durlar: biz, bir sirufin bazi nesnelerinin belli niteliklere sahip
olmas: nedeniyle onlann hepsinin sahip olmalan gerektigini
sOyleyemeyiz. Evrensellikten ve zorunluluktan yoksun olan,
ya da sonsal olan yarglar, bilimsel degilllerdir. Bilgi olmas:
i¢in, sentetik bir yargy zorunlu olmalidir ve evrensel olmalidir,
onun hicbir istisnas1 kabul edilemez. Evrensellik ve zorun-
luluk, duyum ya da algilamada degil, usda, onun kendini an-
layisinda kaynaga sahiptir; bizler, deneyim olmadan biliriz—
ve bu agdan onun 6nceliyizdir—bir ii¢genin aglannn top-
lamunun, iki dik agya egit olmasi her zaman dogru olacaktir.

Kant'in iddiasi, bu bilginin, sentetik 6nsel (apriorr) bir
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yarga igerdigidir. Analitik yarg, her zaman igin 6nseldir; biz,
deneyimde bulunmadan, tiim uzamb geylerin, uzamh ol-
duklann biliriz; bu tiir yargilar, yalnizca geligmezlik temeli-
ne dayanmaktadir. Fakat onlar bizim bilgimize katlmazlar.
Sentetik sonsal yarglar, bilgimize eklenir fakat onlar kesin
degildir; onlarin ortaya koyduklan bilgi, kesin olmayan ve
sorunludur. Bilimlerimizde, itiraz kabul etmez kesinlik tale-
binde bulunuruz ve boyle bir kesinlige yalnizca sentetik 6n-
sel yargilar sahiptir.

Kant, boyle yargilann var oldugundan bir an bile kugku
duymamugtir: biz onlan fizikte ve matematikteki temel ilke-
lerde buluruz: Kant, metafizik alaninda béyle bilgilerin varh-
g konusunda ise, daha sonra tartigacagimiz ciddi gekincelere
sahip bulunmaktadir. O, geligtirilmis bir olgu olarak evrensel
ve zorunlu bilginin varbgini kabul etmektedir. O, sentetik
onsel (a priorT) bilgilerin olanakl olup olmamasir degil, yal-
nizca onlann nasil olanakl olduklarmi sormaktadir. Boyle
bilgilerin kogullan nelerdir, bu tiir yargilann mantiksal ola-
rak ongoriileri ya da zorunlu olugumlanmn varhg nedir?
Kant'in elegtirel yontemi, onun dogmatik safhalarinin birin-
dedir: kendisinin de s6yledigi gibi, bilgi kurami, kesin bir ge-
kilde karutlanabilecek bir bilimdir, 6nsel ve an bir bilim nite-
ligi tagimaktadir. Onun yéntemi ruhbilimsel degil, mantksal
yada agkindir (transcendental): bize, bilgi kogullanni, kendi
bilingliligimiz iginde incelememizi sdylemez, matematik 6-
nermeleri yada fizik ilkelerinde oldugu gibi gergek bilginin
ele alinmasi gerektigini ifade eder, ve kendi kendimize bu tiir
6nermelerin mantiksal olarak varhiklannin ne sekilde olabil-
digini sormarruz: ister. Ornegin yargilann nasil olabildigini,
onlann uzama iligkin durumlann yada nedensel ilintileri or-
taya koyan yargilann olgulan zorunlu olarak izlemesinin na-
sil oldugunu sorar. Sentetik bir anlak olmadan, sentetik bir
yarg) olamaz, uzamu-algilayan bir anlak olmadan higbir u-
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zamsal yargs olamaz, etki ve tepki terimleriyle diigiinen bir
zihin olmadan higbir nedensel yarg: olamaz. Kant,bu yonte-
mi uygularken, dogal olarak, tiim siuflamalandirmalanyla
insan usunu kullanmaktadir; bilginin olanakli ve gegerli ol-
dugunu kabul etmektedir—bu bakimdan Kant bir dogmatik-
tir; fakat bu onu rahatsiz etmez ¢linkii Hume'un bilginin ola-
nakhligini inkar etmesinin dogru oldugunun diigiiniilmesi-
nin bir “skandal” olacagini soyler. Usun yetkinligini ortaya
koymak i¢in usun kendisini bu gekilde incelemenin bizi hig-
bir yere gotiirmeyecegini diiglinmektedir.

Bu durumda sorun sudur: Sentetik yargilarin, matematik-
te, fizik olugumlan icinde olanakhiligy nasil olmaktadir ya da
olanakh olan an matematik ve an fizik nasildir? Metafiziksel
bilgiye iligkin paralel bir soru, bu sekilde sorulamaz ¢linkii
Kant metafizige kugku ile yaklagmaktadir. Onun sorunu, bi-
limsel alanda gergek bilgiye nasil ve neden sahip olabilecegi-
mizi gostermektir. Bu sorulan yanitlayabilmek igin, bilginin
organlannu incelememiz gerekmektedir; onun giiciinii, iglev-
lerini, olanaklibklanm ve sinirlarmu g6z 6niinde bulundur-
mahyiz. Bilgi, bir zihinde 6ngériiliir. Bunun 6tesinde, lizerin-
de diigiiniilecek bir seye sahip olmadan diisiinemeyiz ve o
duyumlar aracihig ile verilmedikce diigiince nesnesine sahip
olamayiz. Bunun i¢in zihni aha ve duyarh olmasina gerek
vardir. Duyarhlk, bizi kavramaya iligkin nesnelerin bilegen-
leri olan duyum nitelikleri ile donatir. Bu kavramaya iligkin
nesnelerin ayni1 zamanda, anlama aracihigy ile kavrarulan du-
slince olmalan gerekir. Bir yanda duyum ve algilama igbirligi
ve diger yanda diigiinme veya anlama olmaksizin, bilgi ola-
naksiz olacaktir. Bu iki bilgi 6nkogullan temel olarak birbirle-
rinden farklidir fakat birbirlerini tamamlamaktadir. “Algilar
ve kavramlar, tiim bilgimizin 6gelerini olugtururlar.” Kav-
ramlar olmadan algy, kordiir ve alg: olmadan kapsam bogtur.
Zihnin yaphg sey, duyarhlik ile verilen geyleri islemektir.
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Bu durumda bilginin nasil olanakh oldugu sorusu iki ayn
soruya bolinmektedir: Duyum algilamasi nasil olanakhdir?
ve anlama nasil olanakhdir? Birinci soruya Askin Estetik—
Transcendental Aesthetic (alg niteliginin 6gretisi), ikinci so-
ruya ise Askin Analitik— Transcendental Analytic (kavram-
lar ve yargilar ogretisi) de yanit verilmistir.

ASKIN YONTEM

Kantn agkin yontemi formiillestirinesi, belki de ¢agdas
felsefe icinde ayirt edici bir felsefi yéntem tasarlamarun ilk
girisimidir. Ondan 6nce Bacon, Hobbes, Descartes ve Leib-
niz, istekli yontemcilerdir fakat onlar yeni ve biricik bir felse-
fi araghrma yontemi ortaya koymaktan ok, 6zel bilimler a-
racillig ile geligtirilmis zaten var olan felsefe yontemlerini fel-
sefe alamina uyarlama denemesinde bulunmuglardir. Bacon,
felsefe icin dogal bilimlerin tiimevanm (induction) y6ntemi-
ni benimseyecektir; Hobbes ve Descartes ise, herbiri ¢ok
farkl olarak matematiksel yontemleri kullanacaklardir: ve
Leibniz’in felsefesi tamamlanmug bir tiimevarimsal-matem-
atiksel yontem kullanmaktadir. Kant’dan itibaren, felsefeci-
ler arasinda 6zellikle konumadde yaklasimi agisindan yeni
bir felsefi yontem icat etme modas1 baglayacaktr. Fichte’'nin
anti-thetical yontemi, Schelling ve Bergson’un sezgis] yonte-
mi, Hegel’in diyalektik yontemi bunlardan bazilandir.
Kant'in yeni bir felsefi aragtirma teknigi tasarlama iddiasi,
genel olarak iistii kapal1 degil, agik bir yap: olarak kargimiza
akmaktadur.

Zorunlu 6ngoriilerin deneyimden kaynaklandign diigiin-
cesi, agkin yontemin doniim noktasim olusturmaktadur, ve
bu noktada Kant'in diigiincesinin, geleneksel gorgiiciilerden
cok farkh bir yapiya sahip oldugu ortaya gikmaktadir. Gor-
guciiliikk, deneysel olgulardan varsayinlara ve genellestir-
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meye gegilen, timevanimsal olarak ilerleyen bir yapiya sa-
hiptir; Kant ise, olgulardan onlann olanakhhgmn zorunlu
kogullarina gegisin tanitlanabilirligini tartigmaktadir. Gorgii-
ciiler, deneyimin olgusalhgina bagvururken, Kant onun zo-
runlu dogasi lizerinde durmaktadur; gorgiiciiler timevanm-
sal bir sekilde, Kant ise tanitlamac: bir sekilde uslamlama
yapmaktadir. Kant, kitabinin ikinc baskisirun giris boli-
miindeki ifadesi ile bunu gok net bir gekilde ortaya koymak-
tadir, “... her ne kadar, bilgilerimiz deneyim ile baghyor olsa
da, zorunlu olarak onunla devam etmez.”

Kant'm o6ngoriisel tarhigmas: dikkatlerin deneyimin, u-
zam, zaman ve kategoriler gibi bigimsel nitelikleri lizerinde
yogunlagmasina neden olmaktadir; agkin yontem, deneyim
konusuna (sense qualia) bagvurmamaktadur. Elestirel sorun:
bigimsel nitelikleri uzam, zaman ve kategoriler olan bir de-
neyimin olanakhhginun zorunlu kogullan nelerdir? Kant'm
bu soruya yamit gdyle olacaktir: Deneyim yalnizca deneyi-
min onsel kogullanna sahip deneyim i¢inde bulunan bigim-
sel niteliklerin 6ngoriileri iizerinde olanakhdur.

DENEYIMIN HAZIRLIK COZUMLEMESI

Elestirel araghrmarun baglangi¢ noktas1 deneyimdir. An
Usun Elegtirisi kitabirun ikinci baskisirun Girig boliimiindeki
agibs tiimcesi soyledir: “Tiim bilgilerin deneyim ile bagladi-
gna kusku yoktur.” Deneyim, Kant ve onunidealistik izdag-
lar igin belirsiz bir terimdir fakat giinlimiizde yeterince agik
bir anlam kazanmugtir. O, fenomenal nesne ya da bu tir nes-
nelerin dizgesini ifade etmektedir. Kant'm agkin olusumu-
nun gkis noktasi olan deneyim, bir atomcu izlenimler derle-
mi degil, nitelik bilesenlerine ek olarak ilintisel ve yapisal
diizenlemelere sahip, algilamaci bir nesnedir. Kant'm gorgii-
ciiligi “radikal bir gorgiicilik”tiir. C6ziimleme konulu de-
neyim, fiziksel nesneler dizgesidir.
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Deneyim ¢6ziimlemesi, madde ve bigim arasindaki gele-
neksel ayinm ile uyum icinde gelisim gostermektedir. Kant
burada, geleneksel mantik ve metafizigin aynm ve siniflan-
dirmalanna elegtirel olmayan bir gekilde yaklagmaktadir. Bi-
¢im, belirgin bir sekilde deneyim i¢indeki yapisal ve ilintisel
olan hergeyi kugatmaktadir; bicim deneyim igindeki birligin
bir ilkesidir; madde ise bir ¢okluluk ya da kathhk ilkesidir.

Deneyim herhangi bir nesnesi, ii¢ bilegen olarak ¢oziimle-
nebilir: 1) Soyut nitelik-Hume'un ¢6ziimlemesinin “izlenim-
leri”, 2)uzamsal ve zamansal siireklilik-"sezgi bigcimleri” ola-
rak adlandinlir, ve 3)an kavramlar ya da kategoriler Kant,
Askin Estetik’de verilen tiim elestirel islemin altiru ¢izdigi bu
¢oziimlemede, amaciru 2. bilegeni, 1. ve 3. bilesenden “soyut-
lamak” olarak ortaya koymustur.”Askin Estetik’de 6ncelikle
duyarhlik soyutlanacaktir. Bu, herseyin kapsaminda aynl-
mas! geklinde gergeklestirilecektir. ... [kinci olarak, hergeyi ait
oldugu duyumdan ayiracagiz, béylece hicbir sey an sezgisi-
ni koruyan olarak kalamayacaktir.  Bu aragtirma olusu-
munda, duyumsal sezginin iki an bi¢imi oldugu bulunacak-
tir, bunlar uzay ve zamandir.” 1. boliim altinda, deneyimimi-
zin tiim 6zdeksel bilesenleri ortaya konacaktir—bunlar igsel
duyum nitelikleri oldugu kadar renkler, sesler, tatlar, vb. gibi
digsal duyum nitelikleri—dir. 2. ve 3. boliimler beraber ola-
rak deneyimin yalmzca bicimsel bilegenlerini olusturmakta-
dur.

Ondegelen ¢oziimleme, birincil olarak algilamac ya da
digadoniik deneyim seklinde tasarlanmugtir fakat Kant onu
tartismasiz bir sekilde icedoniik deneyime esit olarak uygu-
lama niyetindedir. Eger ben herhangi bir algilanmig nesneyi
ya da bir alginin hayal iiriinii yeniden iiretimini (reproducti-
on)incelersem, agagadaki ayinumu yapabilirim: renkler, sesler,
tatlar, v.b. gibi duyum niteligi, sekil, boyut, devim, v.b. gibi u-
zamsal-zamansal karakterler ve iliskiler ve to6z, nedensellik
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ve durallig ieren “kategorisel” nitelikler. Ilgili bir ¢6ziimle-
me, bireysel zihinlerin i¢ed6niik deneyimleri i¢in verilebilir.
Madde agsindan, duyum nitelikleri bulunmaktadir. Bunlar,
biling dizisinin iiyeleridir; bunun 6tesinde, biling dizisine 6-
zel olan hazsal, duyumsal ve iradesel pargalar vardir. Bigim-
sel agdan, zaman bilingli olugumlara 6zgii bir bi¢imdir.
Kant'm tiim felsefi diigiincesi algilanmig nesneden yola ¢iki-
larak olugmugtur:

Tim zihinsel ¢6ziimlemelerde oldugu gibi, deneyimin
hazirhk ¢oziimlemesi dogal olarak soyutlamaadir ve gergek
degildir. Deneyimin bilegenlerinin “soyutlama” ve “ayrrimi”
yukanda betimlenmis oldugu gibi, yalnizca ideal ve diigsel
bir ayinmdir. Kant'm goriigiine gore, li¢ unsur doga, ¢ikig
noktasi ve iglev agsindan farkhlik gostermektedir. ideale
kargin, ¢6ziimleme (analiz) g6z ahaidir ¢linkii o dikkatini, ¢1-
kig noktasi ve karakter ayinm bulunan deneyimin gergek bi-
lesenleri iizerinde yogunlagtirmaktadur.

Kant'm deneyimin gkig noktas1 ¢6ziimlemesi, felsefe ala-
ninda gorgiicii ve fenomenolojik geleneklere goz alial bir kat-
ki saglayacaktr. Kant, Locke ve Hume gibi, algisal ve i¢rek
(introspective) deneyimin, felsefi olugum ve yorumlamanin
biricik baglangi¢ noktas1 oldugunda diretmektedir, O kendi-
ni kanitlayan ilkeleri baglangi¢ noktasi olarak kabul eden us-
salal dizgeleri bilmektedir. Kant'm gorgiiciiligii, Hume'un-
kinden bile daha radikal ve bu nedenle daha yetkin bir yapi-
ya sahiptir; Hume, deneyimi, somut ve atomcu izlenimler
iginde eritmigtir; Kant ise, her gercek deneyimin ilintisel ve
yapisal niteliklerini ayirt etmigtir. O atomcu izlenimleri—de-
neyimin gercek bilegimleri aracilhigi—go6rmiigtiir. Bunlar yal-
nizca, yapisal kapsamdan ortaya gkan soyutlamalardir.
Kant'm deneyim analizi, geniglik ve tambhk niteliklere sahip-
tir. Kant, mutlak ve karutlanabilir bir butinliik iddiasinda
bulunmaktadir.
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DUYUM ALGILAMA KURAMI

Oncelikle “Agkin Estetik” konusunu ele alabhm. Duyum
algilamasinin ya da duyumsallik niteliginin mantiksal 6nko-
sullan nelerdir? Algilayabilmek i¢in duyumlara—renk, ses,
sertlik, v.b.—duyumlara sahip olmalidir. Ancak yalnizca du-
yum, bilgi olmayacakhr; o, yalruzca bilingliligin bir degigimi
olacakhtr, yalnizca bilinglilik iginde meydana gelen bir degi-
simdir, yalnizca bagka bir sey tarafindan igimizde olugturul-
musg 6znel bir durumdur. Her duyum, uzama ve zamana ilig-
kin olmalidir; o, uzayda belli bir yere sahip olmalidur, diger
duyumlarla ilintili olarak zaman iginde bir ana sahip .olmal-
dir. Algilama, duyumlar iginde ¢oziimlenebilir, deneyimin
ve uzamun ve zamanin kapsanu yada maddesini olugturur.
Deneyimin bigimini olugturur. Renk, ses ve agirhik, v.b. iceren
duyumlar, uzam ve zamanin bicmleri tarafindan olugturu-
lan gergeve i¢inde diizenlenmis hammadeyi iglemigtir. Bigim-
sel ve 6zdeksel ogeler birlikte, algilan olugtururlar. Zihin,
yalruzca duyumlan olmakla kalmaz, ayn1 zamanda sezginin
niteliginin erdemini almaktadir: o, rengi goriir, uzamsal-za-
mansal bir diizen i¢inde kendisinin digindaki sesleri duyar.
Zihin, onsel olarak uzam ve zamaru algilama giiciine sahip-
tir; o yaluzca uzam ve zaman icindeki nesneleri algilamakla
kalmaz, ayri1 zamanda kendi i¢gindeki uzam ve zamamn da al-
gilar. Bu agidan, a7 algllamadan bahsedebiliriz.

Uzam ve zaman i¢inde diizenlenen duyumlann iglev ve
bigimleri, kendi kendilerine duyumlar olamaz.Onlar gorgii-
cii ya da sezginin sonsal (a posteriori) bicimleri degildir. Zih-
nin dogasi geregi olarak onsel (a piori) bir yapiya sahiptirler.
Zaman, i¢sel duyunun bigimidir: bizim psigik durumlanmuz,
zamansal bir ardilhk iginde birbirlerini izleyen bir yapidan
bagka bir gey olamazlar; uzam, digsal duyumun bigimi ol-
dugu i¢in, duyum organlanmuz etkileyen seyleri uzamsal o-
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larak kavramamuz gerekmektedir. Ancak duyuma verilen
ya da sunulan hersey, bilingliligin bir degisimi oldugu igin ve
boylece igsel duyuma ait oldugu i¢in, zaman tiim temsilleri-
mizin zorunlu bir koguludur.

Uzam ve zaman, kendileri i¢in varolan gergeklikler ya da
seyler degildir. Onlar, boyle seylere ait olan nitelik ya da ilig-
kiler de degildirler. Onlar, nesnelerin duyumsanabilirlik yo-
ludur. Onlar, duyumlann bigimleri ya da iglevleridir; eger
diinyada uzam ya da zamann sezgi ya da duyumu ile des-
teklenen hi¢bir olusum olmasayd, diinya uzamsal ve za-
mansal bir yapiya sahip olamazdi. “Diigiinen 6zneyi ¢ekip
gkardiginiz zaman, tiim yapisal diinya gézden yitip gide-
cektir, bizim 6znemizin duyusalbgaindaki goriiniimden bag-
ka hig bir sey kalmayacaktr.” Uzayin hicbir nesneyi icerme-
digini kavrayabilmemize kargin, uzayin olmamasini hayal
bile edemeyiz. Bizler, zaman terimleriyle algilamaya ve ha-
yal kurmaya zorlanmgizdir. Uzam, fenomenin zorunlu bir
6nkoguludur ve bu nedenle zorunlu bir 6nsel (a priori) idea-
dir. Bu, Kant'm felsefe yonteminin—yukarida betimlenen ag-
lan yontemin—bir 6rnegidir. Biz, uzay, seyler olmadan dii-
siinebilmemize kargin, seyleri uzay olmadan diigiinemeyiz:
bu nedenle uzay geylerin algilamasruzin ya da fenomenal
diinyanin zorunlu 6nkoguludur. Zorunlu bir 6nkogulun, 6n-
sel bir zihin bigimi olmasi gerekmektedir. Ayni tartigma ¢iz-
gisi, zamana da uygulanabilir.

Bu durumda an matematigin nasil olanakh sorusu yart-
lanmugtir: bizler, gercek bilgiye ya da matematikteki 6nsel
sentetik yargilara sahibizdir, ¢linkii zihnin uzam ve zaman
bicimleri vardir, ¢linkii onun dogas1 uzamsal ve zamansal
yollarla algilanmaya ve hayal kurmaya zorlanmustr.

Ancak uzam ve zamanin, yalmzca duyarhhk, duyum al-
gilamasi bigimleri kogullan oldugu hatrlanmalidir; bu du-
rumda, onlann yalruzca algilanmug seylere uygulandigh za-
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man gegerlilikleri vardir. Onlan, deneyim diinyamuzin Gtesi-
ne uygulayamayiz. Ancak bu siurlamanun bizim kafamuz
kangtirmasina gerek yoktur, qliinkii deneyimsel bilgimizin
kesinligi, dokunulmarrug kalmigtir. Renkler, sesler, tatlar, ko-
kular, bunlarn hepsi icimizdeki duyumlardir; bizler, bilingli-
lik igindeki iiretilen duyumlann nereden kaynaklandigiru
bilmeyiz. Biz yalruzca algilanan geylerin bize 6zel yollanru
biliriz. Bu, insanoglu i¢in zorunlu olmasina karsin, biitiin ya-
ratimlar i¢in zorunlu olmayabilecek bir yoldur. Bu agidan, u-
zay ve zaman, 6znel ya da idealdir. Onlar, tiim fenomenlerin
uzamsal ve zamansal bir diizen i¢inde diizenlenmig olmalan
agsindan gercek ya da nesneldirler: hicbir nesne bize zama-
nin kogullan altinda gelmeyen deneyim icinde verilemez; ve
digsal fenomenler olarak tiim nesneler, uzay icinde her za-
man birlikte var olarak kalacaktir.

Ozetleyelim: biz insan varliklarinin sahip olduklan gibi
gercek bilgi, uzay ve zamanin bigimleri ve duyum nitelikleri
gerektirmektedir. Zihnin ona sunacak birgeyi olmahdr, o et-
kilenme yeterliligine ya da izlenim alma yeterliligine sahip
olmahdir. Ancak eger bizler yalruzca izlenimler ya da bi-
lingliligin deneyimli degisimlerini algilarsak, kendi 6znelli-
gimiz icinde kapanip kalmamuz gerekir, nesnel bir diinyay:
algilayamamuz gerekir. Duyumlanmizin digadéniik ve nes-
nel bir yapiya sahip olmas: gerekmektedir. Yalnizca insan
zihni bu gekilde algilama yollanna sahip oldugu i¢in, tama-
men nesnel bir diinya olabilmektedir.

ANITAMA KURAMI

Buna kargin, deneyimimizin uzamsal-zamansal diizenle-
mesi yeterli degildir. Yalruzca ilintisiz, baglantisiz alglar, yal-
ruzca uzay ve zaman igindeki algilamalar bilgiyi meydana
getirmeyecektir. Kizgin bir tagin algillamasini izleyen giineg
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algilamasi, glinegin tag1 1sittiganun bilinmesiyle ayni degildir.
Ancak bu iki deneyimin diigiince alaninda belli bir gelilde
baglantisi ile giinegin tagtaki 1simin nedeni oldugu yargisina
ulagabiliim. Nesnelerin, baglantil, ilintili, algillanmig yada
diigiiniilmiis olmasi gerekmektedir. Bilgi ya da yarg, sente-
tik, diigiinen bir zihin olmaksizin olanaksizdir. Duyarhilik al-
gilamaadir fakat anlayig etken, anhktir. Duyarhlik bigimleri
sezgiseldir; buna kargin anlayig, kavramsaldir: o, kavramlar-
la diigiiniir. Bizler, algilanmiz uslamlanabilir yapmaliyiz ya-
da onlan kavramlar gekline getirmeliyiz. Boylece kavramla-
nmiz duyumsanur bir yapiya ulagacakhir. Anlayisin kendisi,
herhangi bir gseyin algilanmasini saglayamaz; duyumlar ken-
di kendilerine herhangi bir geyi diigiinemezler. Bilgi, yalniz-
ca ikisinin birligi iginde olanaklidir. Duyarhihk (sensibility)
kurallannin bilimi, “Agkin Estetik” (Transcendental Aeste-
tics) olarak adlandinlir; anlayis kurallanmun bilimi ise, “Ag-
kin Analitik” (Transcendental Analytic) olarak adlandinla-
caktr.

Anlayigin, algilan farklh kavrama, ilintileme ve birlegtir-
me bigimleri vardir; onlar, anlayigin an kavram ya da katego-
rileri olarak adlandinrlar ¢linkii onlar a priorr (6nsel) bir ya-
piya sahiptir ve deneyimden kaynaklanmazlar. Anlayis ken-
disini yarg) iginde ifade eder; gergekten de, onun kavrama
yollari, yarg sekli olacaktir ve bu yarg: yollarini kegfedebil-
mek igin, bizim yargllanmiz analiz etmemiz, ¢6ziimleme-
miz gerekmektedir, onlarin ortaya ¢ikig bigimlerini inceleme-
miz gereklidir. Ortak manhgimiz bunu bizim igin zaten yapi-
yor olmasin kargin, burada yardim arayis: iginde olabiliriz.
Yargilamanin mantksal tablosu, bize kategorilerin kegfedil-
mesi i¢in bir rehber gorevi gorecektir. Yarg) tablosunda ola-
nakl yargilar oldugu kadar ¢ok sayida an kavramlar ya da
kategoriler de bulunmaktadir.

Kant, oniki yarg tiirii oldugunu bulmustur ve bunlar: her
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bir lier tane olmak lizere dort grup icinde diizenleyecektir;

1) Timel (universal) yarg) - tiim metaller elementtir;

2) Tikel (particular) yarg) - baz bitkiler, giceksizdir;

3) Tekil (singular) yarg) - Napolyon, Fransa imparatoru idi.
(Yargalamarun bu tig tiini iginde, bizler seyleri nicelik kate-
gorileri terimleriyle kavranz: biitiinliik, gogulluk, birlik.)

4) Olumlu yarg: - Is), hareketin bir bigimdir;

5) Olumsuz yarg - anlak, kapsamh degildir;

6) Sonsuz ve siursiz yarg - Anlak, kapsamh-olmayandr.
(Bu yargy bigimleri niteligin kategorilerini ifade ederler:
gergeklik, yokluk , sinirhlik.)

7) Kategorik yarg) - beden agirdir;

8) Varsaywnsal yarg) - eger hava sicaksa, termometre ytikselir;

9) Aywna yarg - téz, kah yada sivadir (Bu grubun yargilan i-
linti kategorilerini vurgulamaktadir: t6ziin dogal olarak
varhig, nedensellik ve bagamlihik yada etki ve tepki, ve et-
ken ve edilgen arasindaki kargiliklihk yada birlik.)

10) Kugkulu (problematic) yarg - Bu, bir zehir olabilir;

11) iddiac: (assertory) yarg - Bu, bir zehirdir;

12) Degismez yarg - Her tepki bir etkiye sahip olmahdir (Bu
son grubun yarglan, gereklilik (modality) kategorilerini
ifade etmektedir: olanaklilik ve olanaksizlik, varolug ve
varolmalig, zorunluluk ve olumsalhk.)

Yargilama bigimleri ve kategorilerin birbirleriyle ilintileri
agagidaki tabloda 6zetlenmigtir. Burada, sol taraftaki siitun-
da yarginin oniki bi¢imi ve buna kargihk olarak sag taraftaki
siitunda onlann kargitlar1 bulunmaktadir.

Yargilar Kategoriler
L NITELIK L NITELIGIN
1) tiimel 1) birlik

2) tikel 2) cokluk

3) tekil 3) biitinliik
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I1. NiCELIK I1. NICELIGIN

4) olumlu 4) gergeklik

5) olumsuz 5) yokluk

6) sonsuz 6) siurlihk

I ILINTI 111 ILINTININ

7) kategorik 7) varolus ve varlik

8) varsayimsal 8) nedensellik ve baghlik

9) ayina 9) birlik

IV.GEREKLILIK  IV. GEREKLILIGIN

10) kugkulu 10) olanaklhilik-olanaksizhk

11) iddiaa 11) varolug-varolmayis

12) degigmez 12) zorunluluk-olumsalhk
YARGININ GECERLILIGI

Simdi su soru ortaya gikmaktadir: zihnin bu bigimlerini
seylere uygulamada hangi haklara sahibizdir? Onlarin nes-
nel gegerliliginin zemini nedir? Onlar, an bir ¢ikig noktasma
sahiptirler ve heniiz deneyim i¢inde kullanilmuglardir. Bizler,
deneyimden kaynaklanmayan duyum igindeki deneyimin
bagimsizhigy olan kategorileri, deneyime, nesneler diinyasina
uyarlanz. Bu nasil olanaklhdir, bizim bunu yapmaya ne hak-
kimiz vardir? Yargiglar, haklar taniti isterler ve yasal bir olu-
sum i¢inde talepte bulunurlar. Burada gereken sey, bir tiim-
dengelim yada tarut yada yarg, kategorilerin agkin bir tiim-
dengelimidir. Kant'm tamt, olanaksiz zihinsel deneyim ol-
maksizin onlan ortaya koyma niteligi tasimaktadir. Boyle 6z-
gun a priori diigiince kapsarmu olmaksizin, birlegik yada bir-
lesen bilinglilik olmaksizin, ya da kendi-bilinglilik, ya da
Kantin ifadesi ile algilamanun sentetik birligi olmaksizin, bil-
giden bahsedilemez. Anlay1s, yargidir, bir kendi—bilinglilik
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icinde ok sayida algilanmig nesnenin biraraya getirilmesidir
(algnlama birligi). Belli bir sekilde algilamayan (uzay ve za-
man) ve belli bir sekilde yargiyan ya da diigiinmeyen (kate-
goriler) ussal bir zihin olmaksizin, deneyim nesnesinin higbir
evrensel ve zorunlu bilgisi olmayacaktr. Bilgi anlayigin ya
da kategorilerin an kavramlarina bagvurudur. Kategoriler o-
lanakli deneyim i¢in hizmet gormektedir.

Omek olarak suyun donmasinin algilanmug gibi boylesine
basit bir edim bile, digiincenin tek bir edimi i¢inde onlan
birlegtiren ve zamanla ilintili olarak iki durumu (s1v1 ve kah)
idrak eden bir zihin olmadikga, olanaksiz olacaktr. Yarglar-
da bulunabilmesi i¢in de ayni sentetik algilama birliginin ol-
masi gerekmektedir. Aym, anlik algilama edimleri, yeniden
tiretim ve kavrayig, bizim diigtinme iglemlerimizde deneyim
agisindan etki de bulunacaktir; ve ayn1 kategoriler onlarin
her ikisi icdinde de iglerlige sahiptir. Bizim deneyim diinyamiz,
kategoriler tarafindan olanakh yapilmis; fenomenal diizen ya-
da bizim onu algiladigamuz gibi doga, bizim zihnimizin bigim-
lerine baghdir, gérgiiciilerin ifade ettikleri gibi bunun tam ter-
si degildir. Kant, bununla, bununla, anlayigin dogarn kanun-
lanna bir ¢ekidiizen verdigini sdylemek ister. Bu, felsefe ala-
runda “Kopernik devrimi”ne benzer bir gelismedir.

Zihin, dogaya kendi kanunlanm dayatiyorsa, bunu bizim
doganin a priori evrensel bicimlerini bilebilecegimiz durumu
izlemektedir. Algllanmig diinya her zaman icin, belli zihinsel
sekillerde baglanacaktir. Deneyimlerimiz her zaman igin sa-
bit bir uzamsal ve zamansal diizen icinde olacaktr. Onlar
kargihkl1 olarak birbirlerini etkileyeceklerdir. Kategorilerin
duyum diinyasina uygulanmasinda yanhs yone gidemeyiz.
Onlar yalnuizca olgu alaninda ya da olanakh deneyimde dog-
ru bir gekilde kullanilabilecektir. Yalruzca fenomenal diinya-
da kullarulirlar; onlann kullarurm, bu alamun diginda gegerli
degildir; deneyimi agamaz yada kendinde-geylerin duyular-
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istii kavramsal bilgisine sahip olamayiz. Deneyimin a priori
konu ya da maddesini bilemeyecegimiz sonucu ortaya gka-
cakhr. Bizim soyleyebilecegimiz tek sey zihnin onlan, onun
gerekli kurallanna gore diizenleyecegidir.

Ancak, zhinsel olan kategoriler, duyumsal fenomenler
idn alglara nasil uygulanabilir? Kant'a gore ar1 kavramlar
ya da duyum algilan mutlak olarak benzemez ya da hetero-
jendirler; bu durumda onlan nasil biraraya getirebiliriz? An
kavramlar ve duyum algilan arasinda uzlaghrmaci bir varhk,
tglnci bir sey olmalidir. Bu, gorglicii olmayan ve ayni za-
manda duyumsal olan an bir geydir. Kant bunu ‘agkin gema’
(transcendental schema) olarak adlandiracaktr. Boyle bir se-
manin kullarurmu anlayism semalagstiriimasidir. Bizim bitin
idealanmiz, zaman-bi¢imi konusundadir—s6yleki tiim de-
neyimlerimiz bizim tarafimuizdan zaman iginde diizenlen-
migstir; onlar zaman icinde meydana gelirler. Eger anlk, du-
yumsalhg etkiliyorsa, eger onun duyum deneyimleri ile ilin-
tisi varsa ya da onlan birlegtiriyorsa, onun zaman-bi¢imini
kullanmasi gerekir. O, onun kavramlanm, onun kategorile-
rin, onun baglant ve ilinti sabit yollan, an zaman-bi¢imi ta-
rafindan g6z 6niinde bulundurulmaya ¢ahgilir. Ornek ola-
rak, o ardigik olarak birbirine eklenir ya da zaman, bir tiirdeg
anlar dizisi olarak diiglintliir ve béylece bir say: olusur. Bu,
numaralandirma iglemi, birinin birine eklenmesi, nicelik ka-
tegorisinin gemasidir; gema, zaman bi¢imi iginde ifade edil-
mis kategoridir. Zamanin bir am tekilligi ifade eder; bir¢ok
anlar, tikelligi ifade eder; tiimil ya da anlarin toplam, evren-
selliktir. Nitelik kategorisi, zaman-dizisi semasi iginde ifade
edilmigtir. Ayru zamanda anhk da zaman iginde meydana
gelen duyumlan hayal eder, zaman iginde bir igeriktir, za-
man i¢inde bir seydir ya da zaman iginde higbir gey hayal et-
mez. Bu nitelik kategorisinin kendisini resimlemesi yoludur:
nitelik kapsami zaman-kapsam gemas: iginde ifade edilmis-
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tir. Anlik, zaman i¢inde gergek iizerine bakar. Bu, kendinden
bagka herseyin degistigi zaman geride kalan birgey gibidir.
Bu, t6z kategorisini diigleme yoludur.

OZ-BILINC BIRLIGI

Kant'in agkinsal igleminin toplami, onun algilama agkinsal
birligi ogretisidir. Bu 6zbiling birligi, deneyim ile ortaya ko-
nulan kategoriler gibi kategoriler ile 6ngoriilmiigtiir; ya da bu
dogrudan dogruya deneyim ile 6ngoriilmiigtiir. Kategorilerin
timdengelimi ve algilamarnun agkinsal birliginin tiimdengeli-
mi, birlikte baganli olmuglardir; ya da onlar bir ve aym tiim-
dengelimi olugtururlar. Bu, kategoriler ve algilama birligi ara-
sindaki bir ifade sonucudur. Birisi, bog bir kagida ondan 6nce
miihiiriinii basmugtir. Algilamarun agkinsal birligi 6zdeg ola-
rak karg1 koyan iglevsel birliktir. Kategoriler, bir birimsel sen-
tezin bigimleridir—onlar her ne kadar birbirleriyle etkilegim
halinde olsalar da, herbiri yegane bir sentez tiiriidiir. Bir t6-
ziin birligi icindeki nitelikler sentezi nedensel bir ¢ekirdegin
birligi i¢cindeki olaylar sentezinden ¢ok farklidur.

Algilamanun agkinsal birligi, deneyimin bir olmazsa ol-
mazidir (sine qua non). Clinkii deneyim ile 6ngoriilen kate-
goriler tarafindan 6ngoriilmiigtiir. Kant, zamanzaman tartg-
ma ifadelerinde dogrudan dogruya deneyimden, algilama-
nin agkinsal birligine ge¢mis goriinmektedir. Algilamanin ag-
kansal birliginin tiimdengelimi, onu dnceleyen kategorilerin
tiimdengelimi ile dolayl ilgiye sahiptir. Ve boylece deneyim-
den kategorilere ilerleyen geriye doniiglii bir tarhgma mey-
dana gelecektir.

Algillamanin agkinsal birligi, agkinsal alanda biricik bir
konumu kaplamaktadir, bu geriye déniiglii dizi iginde sonug
terimidir; deneyim ve kategoriler onu 6ngoriiler fakat o bag-
ka bagka herhangi bir seyi 6ngérmez. Algillamamnn agkinsal
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birligi Kant’'m dizgesi iginde Aristo ve Leibniz tarafindan or-
taya konan belirli bir toz dizgesi igindeki t6ziin birligi ile
benzerlik tagimaktadir. Yada ayni benzerlik Descartes ve Spi-
noza'nin bagimsiz ve kendine yeten tozi icin sdylenebilir; o
sonlu bir a priori'dir, agkinsal geriye gidis icindeki son terim-
dir. Deneyimden, onun mantiksal 6nkogullanna geriye dog-
ru bir hareket onun birikimini ortaya koyacaktir. Kant, agkin-
sal tartismanin lglincii ve son basamaginda, diigiincesinin
yoniinii geriye gevirir ve a priori bicimlerden, gegerliligi olan
a priori dogruluklara dogru hareket eder.
KENDINDE-SEYLERIN BILGisi

Daha 6nce ifade edildigi gibi, bizler deneyimimizi agama-
y1z ya da kendinde-geylerin duyuiistii a priori bilgisine sahip
olamaynz. Bilgi, algilamayi igerir fakat kendinde-geyler du-
yumlar tarafindan algilanamaz: duyum algillamasinda yal-
mzca geylerin bilinglilige goriiniim geklini bilebiliriz, onlarin
kendindekileri bilemeyiz. Onlar, zihin tarafindan da algilan-
mazlar; zihinsel sezgiye sahip degilizdir, seyleri ylizyiize go-
remeyiz, bir bakista, zihnin gozii ile algilayamayiz: ancak,
sezgisel degil mantiksal yoldan sonuca varan bir yapiya sa-
hiptir. Eger boyle bir kendinde-seye kategorileri uygularsak,
gegerliligine olan iddiasiru degerlendiremeyiz: 6rmek olarak
varolan hergeyin arkasinda, anlikalir bir diinyadaki bir t6ziin
oldugunu tanutlayamayiz. Boyle bir kendinde sey uzam ya
da zaman iginde degildir, o degismez ve bu boyle siiriip gi-
der. Tek bir kategori ona uygulanamaz ¢linkii onun varhgina
iligkin olan bilginin higbir aracina sahip degilizdir.

Kendinde gey, 6z olarak bilinemezdir fakat kendinde-ge-
yin kapsamu kendiyle gelisen bir yapiya sahip degildir. Yal-
mzca fenomenal bir diizenin olanakli oldugu durumda bunu
surdiiremeyiz. Yalmzca duyulabilir seylerin, duyulabilir bil-
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gisine sahibizdir, kendinde-geylerin degil; duyumlar, zihnin
hergeyi digiinerek bildigini farzetmezler. Kendinde-geyin
kapsamu, ya da noumenon, duyumlar tarafindan bilinebilen
bir sey degildir, ancak zihinsel sezgi tarafindan bilinebilme
yeterliligine sahiptir, ya da en azindan diigiiniilebilme yeter-
liligi vardir. Bu, sirurlayan bir kavraodur; bilen zihin ile ilgi-
lidir; burada sizin siurlamaruz vardir, bunun Gtesine gide-
mezsiniz, igin iine yargy girmektedir. Yalruzca fenomenleri
bilebilirsiniz; fenomenal olmayan, noumenal olan sizin ote-
nizdedir.

Ben seyleri onlarin kendileri i¢inde olduklan gibi degil,
bana gorildiikleri gibi bilirim. Benzer olarak kendimi oldu-
gum gibi bilemem, ancak bana goriindiigii gibi bilebilirim.
Ben, kendi varhgimun, kendi etkinligimin bilincindeyimdir.
Ancak bir geyin bilingliligi, birinin kendi bilgisi degildir. Bil-
mek algilara sahip olmaktr. Ben kendimi algilamam, kendi-
min zihinsel bir sezgisine sahip degilimdir: kendimi igsel al-
glamann camnlan arasindan géririm, bu durumlarin bir ar-
digikligs olarak zaman-bigm aracihig iledir. Ancak kendi
benligimi onun algilandigs duyum agisi iginde bilemem, onu
yalruzca digiinebilirim. Gergekten de Kant'm tiim bilgi kura-
my, boyle bir benligin varsayimi lizerine kurulmugtur: algila-
marun sentetik birligi, kendinin 6zbilingliliginden bagka bir
sey degildir. Bir 6zbiling olmadan higbir bilgi olamaz; ancak
bu dogrudan dogruya algilanurug olma agsindan bilinemez.

Bu durumda, bizim herhangi bir algilanamayan a priori
bir bilgiye ya da evrensel ve zorunlu bilgiye sahip olamaya-
cagimuz agikca gorilmektedir. Clinki deneyimi agan bir me-
tafizige sahip degilizdir. Kendinde-geylerin bir metafizigine,
bize, icinde 6zgiir istencin, 6limsiizligiin ve Tannmn bulun-
dugu fenomenal-olamayan bir diinyanin gergek bilgisini su-
nabilen bir metafizige sahip degilizdir. Yalmizca fenomenal
diizenin a priori bir bilimine sahibizdir. Matematik, zorunlu-
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lugunu uzay ve zamanun bigimlerine borgludur—geometri a
priori uzam algilamasi temeline dayanmaktadir, aritmetik
ise a priori zaman algilamasiru ifade eden sayilar kapsamu te-
meli iizerinde bulunmaktadir. Dogal bilim, kategoriler iize-
rinde yer alir; toz ve ilinek, etki ve tepki, etkilesim, vb. sey-
lerde bahsederiz. Hume ve gorgiiciiler, onlann evrensellik ve
zorunlulugunun nedenselligi ve tézden yoksundur. Mete-
matigin evrensel ve zorunlu bilgisine ve fizik ilkelerine sahi-
bizdir, fakat bunlar yalruzca fenomenler bilgisidir ve yalniz-
ca fenomenlerin bigim ve diizenlenmesi bilgisini ve yalnizca
fenomenlerin bi¢im ve diizenlenmesi bilgisini icermektedir.
Kendinde-seyleri bilemeyiz—Hume bu konuda hakhdir. Bu-
na kargin kendinde-geyler vardir; gercekten de onlarin varol-
malan gerekir bunun olmamasi durumunda duyumlan agk-
layamay1z. 2. Fenomenlere bagh olarak duyumlanrmuz etki-
leyen ve bize bilgi saglayan birgey vardir. Kant, boyle bir
kendinde-seyin varhgindan bir an i¢in bile kusku duymaz.
Elestirinin ikinci baskisinda, “idealizmin Reddedilme-
si”’nde, onun varhgm tamtlamada ilerlemeler kaydeder.

Ancak onun varhg: konusunda bu denli giigli bir direng
gosterilmesinden sonra, dizgesinin dogasi tarafindan anlagil-
masi gii¢ bir unsuru ortaya koymaya zorlanacaktr. Bu sinr-
layicr bir kavramdir, bilgimizin iddialarinin bir tiir kontrolii-
diir: duywnlar araahg: ile, duyulariistii seyleri bilemeyiz.
Bu durumda kategorilerin ona eklenmesi gerekmektedir: e-
ger boyle bir girisimde bulunursak kategorilerin hig bir nes-
nel gecerliligi olmayacaktr.

METAFIZIGIN OLANAKSIZLIGI
Kant'm amaa, 6ncelikle “kuskucu” Hume’a matematik

ve fizik alanlannda a priori bilgiye sahip olabilecegimizi ve
ildnci olarak Leibniz-Wollfian “dogmacilari”na metafizikte
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duyulariistii bilgiye sahip olamayacagimuz gostermekti. Me-
tafizigi bu agdan sahte bir bilim olarak degerlendiriyordu.
Buna kargin Kant'in metafizigi reddetmesi mutlak ve kesin
degildir. Metafizigin olanakh oldugu bazi durumlan ortaya
koyacaktir: 1) bilgi kurarmurun bir ¢ahigmasi olarak; 2) doga-
mn kanun ve bigimlerinin mutlak bilgisi olarak, 3) istencin
bicimi ve kanunlarimun bilgisi olarak; 4) ahlak kanunu iizeri-
ne temellenen tinsel diinyanin bilgisi olarak; 5) olasihgin bel-
li bir derecesine sahip evrenin bir varsayim olarak. Simdi,
daha aynintili olarak onun reddettigi “dogmatik” ya da spe-
kiilatif metafizigi inceleyelim. Anlayis yalnizca deneyim ile
bilinebilir; ancak us, anlayigin sirurlanmun Gtesine’ gecmeye
cabalamakta ve duyuiistiinii kavrama girigiminde bulun-
maktadir. Us, duyulariistii diinyasina girdigi zaman, algilan,
yalnizca diigiincelerle kangtiracak ve belirsizlige diigecektir.
Askin metafizikte olan da iste budur. Deneyim diinyasiyla il-
gili olarak sorulduklan zaman bir anlam olan sorular, agkin
fenomen alaninda higbir anlama sahip olmayacaktr. Etki ve
tepki, toz ve ilinek gibi kategoriler, fenomenal diizene uygu-
landigs zaman, miikemmel bir sekilde uyumlu olan yaps,
noumenal diinyaya tagindigs zaman higbir anlama sahip ol-
mayacaktr. Metafizik genellikle bunu unutur ve fenomen ile
noumen’i kangtinr. Boylece bir hata ve yamilsamaya diige-
cektir. Kant bunu agkin yanilsama olarak adlandinr.

Metafizik tartigmalar iizerine yapilacak dikkatli bir incele-
me ¢ok sayrda mantiksal hatalara diigiildiigiinii ortaya koya-
caktir. Bu konuda geligmeler, ¢ift anlamh sonuglar ortaya ak-
maktadir. Daha 6nce gormiig oldugumuz gibi, anlama, anla-
gin niteligine yada genel olarak usa verilen bir addir. Dene-
ybnimizi belli gekillerde birlegtirir, bunu gegerli yargilar ile
bizi kugatan ya da ilkelere gore yapacaktir.

Us (Vernunft), daha yiiksek ilkeler altindaki anlayigin ku-
rallarini igine alan bir nitelik olarak, bu spekiilatif girigim
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icinde bulunmaktadir; o, anlamanin yargilanm bir birlegtir-
me iginde amaglar. Ancak boyle daha yiiksek ilkeler yalnz-
ca, anlayisin ekonomisinin 6znel kanunlaridir, kavramlari, o-
lanakh olan en kiigiik say1ya indirgemenin gabas i¢indedir.
Bu yiice us, nesnelerle ilgili kanunlan dizenlemedigi gibi,
onlarin bilgisini de agtklamaz; onun islevi, bizim sorgulama-
muz1 yonlendirerek, bilgimizin hi¢bir zaman tam olarak ger-
ceklestirmedigi biitiinligiiniin ideallerini saglamaktr. Boy-
lece Us tiim zihinsel olusumlari, genel bir baghk altinda ya
da bir ruhun Ideas: altinda, ussal bir ruhbilim igcinde, bir ara-
ya getirme gabasi icdindedir; ussal bir evrenbilimdeki doganin
Ideas: altindaki tiim fiziksel olaylar; ussal tanribilimde bir
Tannrun [deas! altindaki tiim genel olugumlar. Tann diigiin-
cesi, en yiliksek Idea, en yiiksek birlik, bagka herseyi iceren
mutlak. Biitiin olacaktr. Boyle idealar, deneyimin 6tesinde
agkindirlar: onlar higbir zaman gorgiici bir sekilde ortaya
konamazlar. Boylece higbir zaman gorgiicii bir sekilde ortaya
konamazlar. Béylece higbir zaman igin bir imgenin bigimi
icinde bir mutlak. Bitinligin [deas1 temsil edemeyecektir;
bu ¢6ziimi olmayan bir sorundur. Buna karsin idealarin ken-
di degerleri vardir ve anlama i¢in yonlendirici olarak kulla-
nlirlar; onlar bilginin pesindedirler; Kant'in deyimi ile sdyle-
mek gerekirse, olugturucu olmaktan ¢ok diizenleyicidirler.

Ussal Evrenbilim

Us tiim fenomenlerimizi nesnel kogullara indirgemeye ga-
ligmaktadir. Biz doga Ideasini bir biitiin olarak olugtururuz.
Evren Ideasi igin de ayni gey gecerlidir. Onu, biitiin fenomen-
lerin bagli oldugu bir ilke olarak kavranz. Ancak evrenbilim-
sel idealar, kendi igimizde karsisavlarin1 da barindirmakta-
dir. Kant bunlan antinomi (gatigk1) olarak adlandinr:

Sav ve karsisavin tarutlanabilecegi boyle dort ¢ahgki bu-
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lunmaktadir. 1) diinyarun zaman iginde bir baslangia oldu-
gu ve zaman i¢inde bir baglangic1 olmadig), ya da sonsuz ol-
dugu karutlanabilir; uzam iginde sinirlandinlmighr yada si-
nurlandinlmarrustir; 2) yapilar sonsuz olarak béliinebilir ya
da sonsuz olarak boliinemezler, onlar basit pargalardan, ya
da atomlardan yapilmuglardir, daha fazla boliinemez; 3) diin-
yada ozgiirliik vardir ve diinyada meydana gelen hergey do-
ga kanunlarina gore olmaktadir; 4) diinyanin bir parcasi ola-
rak ya da diinyarun kaynag olarak mutlak zorunlu bir olug
vardir; ve diinyada veya diinyanin disinda ona neden olan
boyle bir olug yoktur.

Kant gatiskidaki giigliikleri, savlari noumenal diinya, kar-
s1 savlan ise fenomenal diinya igine yerlegtirerek ortaya koy-
maktadir. Bizim duyume-algilamalanmuz, uzamsal-zamansal
diinya zaman iginde bir baglangica sahip degildir ve uzam
icinde higbir ug sirur1 yoktur. Biz hi¢bir zaman mutlak sinir-
lan deneyime dahil edemeyiz; zamanin gerilemesi ya da iler-
lemesinde herhangi bir yerde hi¢bir zaman duramayiz. An-
cak mutlak olarak basit olusumlanin varoldugu uzamsalol-
mayan bir diinya olabilir, bu tinsel varhklarnn bir diinyasi o-
lacaktir. Bir diinya i¢inde bir sinir olanaksiz oldugu igin, bu
ayru zamanda digeri i¢inde olanaksizdir. Hepimizin bildigi
gibi, gercek diinya bir baglangica sahip olabilir, o Tann tara-
findan yaratilmig ve sinirlandinlmug olabilir. Ancak uzam
icinde tinsel varliklan ve duyulariistii bolge icinde uzamsal
seyleri inceleme hakkina sahip degiliz.

Nedensel ¢atigkida ayni gekilde ¢6ziilmiigtiir. Fenomenal
diziler icinde hergey, ona benzer birgeyler ile konumlandiril-
mushr, her tepkinin fenomenal bir etkisi vardir; nedensel ge-
kirdek i¢in higbir kinlma s6z konusu degildir. Bizim yapma-
muz gereken sey, sonsuza kadar zincir iginde ilerlemektir. Bir
fenomenal kogulun, anhikahr veya noumenal kogula da sahip
oldugu algilanabilir. Duyum diinyasi iginde 6zgiir bir nedeni
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higbir zaman bulamay1z. Giinkii deneyimden 6zgiirliik Idea-
sini1 gkaramayiz. Bu agkin bir ideadir ¢iinkii us onu dene-
yimden bagimsiz olarak yaratir. Eger duyum diinyasindaki
nedensellik, yalmzca dogal nedensellik ise, her olaym zorun-
lu olarak bagka olaylar tarafindan belirlenmesi gerekir, ve
her edim, doga i¢indeki bazi fenomenlerin zorunlu bir dogal
etkisi olacaktir. Agkin 6zgiirligiin ya da kendiliginden olma-
mun inkar edilmesi, pratik ve ahlak 6zgiirliigiinii yok edecek-
tir. Pratik 6zgiirliik olmamug birgey varsaymaktadir, ancak
bu olmasi gereken birgeydir: ¢iinkii fenomenal tepki mutlak
olarak belirlenemez, $oyleki bizim istencimiz onun dogal ne-
denlerini bagimsiz olarak iiretebilecektir. Bu onlarin giicii ve
etkisine karsit olsa bile bu sekilde gerceklesecektir. Eger ag-
kin 6zgiirliik olanakl ise pratik 6zgiirliik de olanakhdur: is-
teng, duyum ictepilerinin baskisindan bagimsiz olabilir.

Boyle bir 6zgiirliik ve dogal zorunluluk uzlagtinlabilir.
Biz fenomeni, kendinde-gsey tarafindan kaynaklanan, nou-
menal bir neden olarak diigiinebiliriz. Ancak fenomenal go-
riniimler, algallanmug ve araliksiz bir nedensel dizi i¢cinde dii-
zenlenmigtir. Bir ve ayn1 fenomen, uzam ve zaman icindeki
fenomenal diinyarun pargasi olarak goriiliirler, onlar ardin-
dan nedensel bir zincir i¢cinde bir bag olacak tir; algilanmamag
kendinde geyin etkinligi olarak, 6zgiir bir nedenin edimi ola-
caktr. Bir yanda, olay yalmzca dogamn bir etkisi olacaktir;
diger tarafta, 6zgiirligiin bir etkisi. Bagka bir deyigle bu etki
bir fenomenondur ve gorgiicii ya da anhkalir ya da 6zgiir bir
nedeni olmaldir.

Insarun 6ngoriisiinii buna uygulayarak, insan edim ve
davraniglarinin agagidaki yorumlamasina sahip olabiliriz.
Duyum ve anlama agisindan bakildiginda, insan doganin bir
parcasidir; bu agdan, gorgiicii bir karaktere sahiptir, etki ve
tepki zincin iginde bir halkasi vardir. Ancak gerceklik agisin-
dan, insanoglu anhkalir yada tinsel bir olugtur. Boyle bir olu-
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sa duyum bigimleri uygulanmaz; boyle bir olug edimleri
meydana getirebilir. Glictinden haberdar olan kisi, karar ve
edimlerinden kendisi sorumlu olacaktir; edimi bir fenomen
olarak diigiindiigiimiiz zaman, onun bir kaynaginin olmas:
gerekir; o, kendiliginden baglamig olarak diigiiniilemez. Bu
yorumlama, usa kadar genigletilemez; istenci belirleyen u-
sun, bagka bir durum tarafindan 6ncelendigini soyleyeme-
yiz. Us, bir fenomen degildir ve zaman, uzam, nedensellik
gibi duyumsalligin kogullanna iligkin degildir. Onun neden-
selligini dogal bir gekilde yorumlayamayiz. Us, kisinin tim
iradeci edimlerinin siirekli konumudur. Gérgiicii bir bakig a-
gsiyla degerlendirilen bir kiginin karakteri, duyumtisti go-
riniimii igindeki duyumsal semadir yalnizca.

Kant’'m soyledikleri inandina olsun yada olmasin, anlagi-
lir bir yapiya sahiptir. Her iradesel edim, insanoglunun anlh-
kalir karakterinin ya da usunun dogrudan ifadesidir; ¢tinkii
insan 6zgiir bir varhktir, dogal nedenler zincirindeki bir hal-
ka degildir. Edimlerine kendisi karar verebilmektedir; ancak
bu edimler bir zihin tarafindan algilandig1 zaman, bir neden-
sellik ag1 ile oriili oldugu gorilecektir. Bu edimler belirli
ictepiler, idealar, egitim, dogal diizen ve benzeri etkilerin so-
nucudurlar. Ancak edimin gercek nedeni, usdur; eylem, in-
sarun zihinsel karakterinin bir pargasidir, ve duyum diinya-
sinin tum etkileri tarafindan etkilenmemektedir.

Kant, A1 Usun Elegtirisi yapihnda, 6zgiirliigiin gergekli-
gini olugturma amaanda degildir; o, basit olarak, usun Idea-
y1 yarattigina igaret eder. Bu anlamanin nedenselligi dizisini
ortaya koyacaktir, bunu igindeki gatigkilarla birlikte gergek-
lestirir. Doganun belirleyiciligi, 6zgiir nedensellik Ideasiru ge-
cersiz kilmaktadur.

Kant, olumsal ve zorunlu olusumun ¢atigkisini bu gekilde
¢ozecektir. Anlk, tamamnen 6zgiir ve bagimsiz olarak feno-
menal dizi icindeki herhangi bir seyi goz 6niinde bulundur-
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may1 reddedecektir; hersey olumsaldir, bagka bir seye bagh-
dir. Ancak bu tiim dizinin bagka bir zihinsel olusuma bagh
oldugunu inkar etme anlamina gelmez. Tiim duyum diinya-
sim bazi anbikalir oluslarin ifadesi olarak diisiinebiliriz. Bu
bir tézdiir, varolmak icin, bagka bir varliga gereksinim duy-
mamaktadir. Biz fenomenden bahsederken, duyum terimle-
riyle konuguruz. Varhgin bagka bir diizenini ya da kendili-
gindeseylerin bir diizenini kavrayabiliriz. Fenomene bagh
olan agkin nesneleri g6z 6niinde bulundurmaly1z fakat boy-
le nesneler haklanda higbir gsey bilmeyiz; yapabilecegimiz
tek sey, onlarin bazi diigiince tiirlerini olusturmak, onlan de-
neyim kavramlanni kullanarak benzerlikler araciligh ile alg:-
lamaktr.

Ussal Tanribilim

Biz deneyimin bir biitiinliigiini, gérgiicii bir bitiinlik I-
deasim olugtururuz ve nesnelerin bu dizgesini, seylerin bu
evrenini, ya da fenomenler diinyasim, bizden ayn olarak
varolan birgeyler olarak kavrariz. Bunun bizim ideamiz ol-
dugunu unuturuz. Onu tiim gergekleri icinde banndiran bi-
reysel bir sey olarak diigiiniiniz: en gercek sey, en yiiksek
gerceklik, kendine yeten, sonsuz, ve basit olarak. Kant bu
Ideays, bir agkansal tanribilim ideali olarak adlandirir. En ger-
¢ek varligin ideali, yalnizca ideadir. Oncelikle onun bir nes-
nesini yapanz, bu fenomenal bir nesnedir, ardindan onun
varligan ortaya koyanz ve onu kisilestiririz.

Tannrun varhiginin yalrizca ii¢ taruti vardir; bunlar psiko-
tannbilimsel, evrenbilimsel ve varlikbilimsel tarutlardir. Tan-
n tek basina bir varlik olarak algilanabilir. Biz bir mutlak var-
ligin olmasi gerektigini diigliniiriiz. Bunun 6tesinde herseyin
bir kogula bagli olmasi gerektigi akarsamasiru yapanz. Boy-
le bir ¢ikarsamanin fenomenal diinyanin disinda higbir anla-
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mu yoktur. Fenomenal diinyarun olumsallig ile Tannrun mut-
lak zorunlulugu arasindaki ugurum, insan usu ile kurulan
koprii ile kapatlamaz. Psiko-tannbilimsel tartigma, dogadan
gelen Yiice Varhgin varlig: diigiincesine dayalidir. Ancak bu
da bagansiz olacakhir. Diinyanin diizeni ve giizelligi onun bir
akis noktas: ve siiremliligini diiglindiirmektedir. Boyle bir
yetkinlik bizim digimizda daha yiiksek derecede bir olugum
tarafindan ortaya konmug olmalidir. Dogal iiriinler ve insan-
lann sanat eserleri arasindaki benzerlik, evler, gemiler, saat-
ler hep benzer bir nedensellik, bir anlama ve isteng sonucun-
da, doga ile biitiinlesmis sekilde varliklanm siirdiiriirler. Bu-
nun kaynagina bir ad koymak istedigimizde usumuza en yat-
lan olarak bir diinya mimarirun oldugu diigiincesine ulaginz.
Nedensellik ilkesi, deneyim alamirun diginda kullarulamaz
ve higbir anlama sahip degildir. Anlamanin tiim sentetik ilke-
leri yalnuzca ickin (immanent) olarak uygulanabilir, bu feno-
menal bolge icinde gerceklegecektir. BirYiice Varlik bilgisine
ulagabilmek i¢in, onlan agkinsal olarak kullanmamuz gerek-
mektedir. Deneyimin Otesine nedensel bir sigrama yapma
sansina sahip olsak bile,bir Yiice Varlik kavramuna ulagama-
y1z, qinkii hi¢bir zaman Yiice Nedenin ortaya koydugu olas:
tiim etkilerin bu en biiyiik deneyimine tanik olamarmugizdir.

METAFIZIGIN DENEYIMDE KULLANIMJ

Askinsal Idealarin kargi konulamaz bir yarulsama olug-
turmasina kargin, onlar us i¢cin dogal bir yapiya sahiptir. As-
kin Idealann, sorgulamay: yonlendiren ickin bir kullarurru
vardir. Ancak onlar olugturucu (constitutive) kullanima sa-
hip degildirler; onlar diizenleyici (regulative) bir kullanuma
sahiptir. Kavramlarin anlagilmasinda yénlendirici bir etkide

bulunurlar. Idealar, tek bir ilke ile uygunluk i¢inde bilgimizi
dizgesellegtirmek amaaru tagir. idealar tarafindan ortaya ko-
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nan bu dizgesel birlik yalnizca yontembilimseldir; o, usu bil-
giyi birlik icinde tutmaya sevkeder; ancak dizgesel birlik bir
yontem olarak 6znel bir gekilde zorunludur, agkin gergekleri
olugturan olarak nesnel bir zorunlulugu yoktur. Bilimsel il-
keler olarak adlandinlanlann ¢ogu, mutlak dogru degil,
Idealardir. Onlann varsayimsal ve yéntembilimsel bir degeri
vardir. Biz yalruzca a priori gergeklik bigimlerini bilebiliriz,
bunlar nedensel olarak birbiriyle ilintili olan uzamsal ve za-
mansal olugumlardur.

Baz doga 6grencileri dogada bir birlik bulma egiliminde-
dir. Cegitlilik icindeki benzerlikleri kesfetmek istemektedir-
ler—bunlarda diigiince yan iistiin gelmektedir; digerleri ise-
gorgiicii yonlerini 6n planda tutarak dogay: siirekli pargala-
ra ayirmak istemektedirler. Bu ikinci egilim, dizgesel bir si-
niflandirma biitiinliigii icinde, mantiksal bir ilke tizerinde te-
mellenmigtir. Her cinsin (genus), farkl tiirleri vardir; bunlar-
da farkh alttiirlere ayrlirlar ve bu boyle siiriip gider. Us, en
kiigiik tiire kadar inilmesini ister ve bunun icin daha fazla in-
celeme yapilmasini talep eder. Bu durumda iki yardima
yontem ilkesine sahibizdir: tiirdeglik kanunu ve 6zdeglik ka-
nunu. Bunlann hi¢biri deneyimden kaynaklanmaz, ancak bi-
limsel aragtumalar ile ortaya ¢ikanlabilir. Bunun 6tesinde
tiirler ve alttiirler arasinda her zaman i¢in arada bulunan tiir-
ler vardir. Bu, tiirlerin siirekliligi kanunudur: bir tiirden di-
gerine per saltumn (sicrama ile) gerceklegen bir gegis yoktur,
bu yalruzca farkhligin daha kiigiik derecelerinde olur. Bu ka-
nun, askin bir doga kanununu 6ngormektedir—dogadaki
siireklilik kanunu. Bigimlerin bu siirekliligi, tek bir Ideaya
benzerdir; ona bagh hi¢bir nesne deneyim iginde ortaya ko-
namaz; doga icinde kegfedilebilen gergek tiirler, ayr bir dizi
olugtururlar. Her ne kadar kanun, araghrmarun genel yonii-
nii igaret etse de, 6zel nesneler i¢in bir akanmda bulunama-
y1z. Birlik ve farkhhk ilkeleri, kolaylkla birlegebilir ve gerge-

— 247 —



Felsefenin Oykiisti

gin aranmasinda degeri Ol¢lilemez hizmetlerde bulunabilir.
Ancak nesnel bilgiden uzaklagilmamas: gerekir. Eger onlar
metafiziksel dogrular olarak yorumlarsak, onlar bir uyum-
suzluga neden olacaklar ve hatta dogruluk yolunda engeller
tegkil edecektir.

Idealar, baz1 aglardan nesnel gercekgilige sahiptir; onlara
bagl olan bir nesnenin deneyimi iginde herhangi bir yerde on-
lar1 bulamuy1z en yiiksek cins ve en diiglik tiirler ya da sonsuz
sayidaki aradaki gegigtiirlerini herhangi bir yerde goremeyiz;
fakat onlar bu anlamarun kurallanru vereceklerdir. Olugumun
sinurlanm belirler ya da izlenilmesi gereken anlama yonternini
ortaya koyarlar. En yiiksek cinsten, en diigiik tiire kadar ve ara
tiirlerin siirernli bir dizisini gézlem altnda tutarak, deneyim
nesneleri lizerinde dolaysiz bir etkiye sahip olurlar.

Bir Yiice Olug Ideasinin tek amaci, usumuzun gérgiicii
kullarurmu igindeki en biiyiik dizgesel birligi ortaya koymak-
tir. Deneyimimizin nesnelerinin bir kaynag: ya da zemini
ideas: bizim bilgilerimizi diizenlememize yardimci olacakhr.
Ruhbilimsel, evrenbilimsel ve tann bilimsel idealar, dogru-
dan dogruya onlara iligkin bir nesneye yénelik degillerdir.
Ruhbilim alaninda, sanki ruhumuz surekli olarak var olan
basit bir tozmiig gibi tim i¢sel fenomenleri birlegtirmemiz
gerekir. Evrenbilim alaninda ise, hi¢bir zaman tamamlana-
mayan bir inceleme iginde tiim dogal fenomen kogullarin iz-
lemeliyiz. Bu, verilen sonsuz bir biitiinliik dizisi gibi olacak-
tir. Tannbilim alaninda ise, sanki birbirine bagh nesnelerin
mutlak bir birliginin deneyimi olugturmasi gibi, olas1 deneyi-
min baglantisi iginde ait olabilecek hergeye bakmaliyiz. Ayn-
ca deneyime, duyum diinyasinun tiim fenomenlerinin biitii-
niin, kendi diginda yiice ve kendine yeten bir zemine sahip-
mig gibi yaklagmamiz gerekmektedir. Bu, basit bir diigiince
téziinden, kendi i¢sel fenomenin ortaya gktigim aragtirma-
muz gerektigi anlarmuna gelmemektedir. Yalmzca, basit bir o-
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lugun ideasina uygun icsel fenomenlerle baglant kurulmasi
gerektigi anlarmuna gelir. Bagka bir deyisle: fenomenleri nor-
mal bilimsel yolla g6z 6niinde bulundurmamiz, fenomenleri
bu yapi icindeki bir birligin ideas: olarak diigiinmemiz ge-
rekmektedir.

Oyleyse us idealan yalmzca zihinin kurmacalan degil,
yiiksek derecede faydali ve yontembilimsel idealler icin ge-
rekli olgulardir. Nesnenin Ideas: olmadan dizgesel bir birlik
diigiinemeyiz. [nsan bilgisi algilarla baglar ve kavramlara i-
lerler ve idealar ile son bulur. Onun, tiim iig 6geye bagh a p-
riori bilgi kaynaklan vardir. Tam bir elegtiri, usun, bu 6gelere
baglh olas1 deneyimin 6tesine hi¢bir zaman gecemez.

23. KANTIN iZDASLARI

KANTIN ORTAYA KOYDUGU SORUNILAR

Kant'in felsefesi, ortaya pek ok sorun koymugtur. ilk ve
belki de en az gii¢ olarak, felsefe alarunda Kant'm “Kopernik
Devrimi” olarak arulacak bir gérevi belirlemesidir. Bu, zihin
ile doga kanunlannin didigmesidir. Homann, Kant’a ‘Prus-
yali Hume’ adiru takacaktir. Garve ise onun ogretilerini Ber-
keley idealizmine benzetmektedir; bazilar, dinin tarihsel ku-
rulugunu yikmak ve dogalcaihig saglamak i¢in onu kesin bir
hiiner olarak degerlendirirken, digerleri inang¢-felsefesini
yikmaya destek vermekle suglamiglardir. Kant, konunun da-
ha iyi anlagilabilmesi i¢in Bir Bilim Olarak Ortaya (ikabile-
cek Gelecek Bir Metafizik Iin Onséylemler (Prolegomena zu
einer jeden kiinftigen Metaphysik die als Wissenschaff wird
auftreten konnen, 1783) yapitiu yazdi. Ayru konu ile ilgili o-
larak Johannes Schultz Erlauterungen (1784), Reinhold Let-
ters on the Kantian Philosophy (Kant Felsefesi Uzerine Mek-
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tuplar, 1786-1787) ve Hufeland ve Schiitz ise Die Jenauer allge-
meine Literaturzeitung (1785) yapitlanm ortaya koyacaklar-
dir. Bu yeni ekoliin merkezi Jena Universitesi olacakhr, ve Sc-
hiller, Reinhold, Fichte, Schelling ve Hegel'in ¢abalariyla bura-
s1 Almanya’nin 6nemli bir felsefe merkezi haline gelecektir.

Kant'm izdaglanrun kargilagthiklan diger gorevler arasin-
da, onun bilgi kurami (epistemology), ilkelerin birlegtirilme-
si, zihinsel ve fenomenal diinyalar, 6zgiirliik ve mekanizm,
bicim ve madde, bilgi ve inang, pratik us ve kuramsal us ara-
sindaki ikiciliginin ortaya gkardigy sorunlann ¢6ziimii buj-
maktadir; ve kendindegeyin sarusi ile ortaya @kan tutarsiz-
liklar. Ele alinan diger bir ¢ahgma, Kant’'m ortaya koydugu e-
lestiriel yapinin evrensel bir dizgeye doniigtiinilmesidir; bu
Kant'm tinlii biiyiik reformcu izdaglan olan Fichte, Schelling
ve Hegel'in en fazla ugraghg konu olacakhr.

DUSUNCELILIK VE KENDINDE-SEY

Kant, matematik, dogal bilimler, ve metafizik, ahlak, este-
tik ve erekbilimsel yargilar tizerinde ¢ahgmalarda bulunmusg-
tur. Kant'in kendi kendine sordugu sorulardan biri bu dii-
siince dizgelerinin ortak bir koke sahip olup olmadig idi.
Onlar belkd de birbirlerinden kaynaklamyordu. Yargimn ide-
al bir dizgesi diigiincesi, ¢ok sayida diigiiniiriin zihnini uzun
siire meggul etmis bir olgu olarak varbgim siirdlirmigtiir.
Boyle bir dizge olugturma evresine gelinmeden 6nce ¢ok u-
zun agamalardan ge¢ilmigtir. Kant bu zor sorunu An Usun E-
lestirisi adlh yapitinda ortaya koyacakhr.

K.L.Reinhold(1758-1823) Versuch einer neuen Theorie des
menschichen Vorstellungvermaégens (1789) adh eserinde tek
bir ilkenin kategorilerini (ulamlann) oldugu kadar duyarh-
hk ve anlayis niteliklerini de ortaya koyma girigiminde bu-
lunmugtur. G.E.Schulze ise Aenesidemus (1792) yapiinda,
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Kant ve Reinhold tarafindan ortaya konan yeni elestirel fel-
sefeye saldinr; kugkuculugu bir kenara atmak yerine onu
diizenlemeyi amaglayacaktr. Kant felsefesi, kendinde seyin
bilgisinin olanaklihgini inkar eder. Bunlann yalmzca dene-
yim diinyasinda gegerli oldugunu soyleyecektir. $.Maimon‘a
(Versuch iiber die Transcendental philosophie, 1790) gore
kuskuculugu ve kendinde-gey sanisim1 agmanin tek yolu,
kavranamaz ve olanak sz olan kendinde-geyi ortadan kaldir-
makhir. Bilinglilik igindeki verilen ya da a posteriori 6genin
akig noktas1 bizim i¢in bilinemezdir. Bu ussal olmayan bir
niceliktir, hicbir zaman tam olarak ¢6ziilemeyecek olan bir
sorundur. Deneyimin tam bilgisine sahip olmadigimiz icin,
deneyimimizin nesnelerini olusturamayiz, fakat diigiincele-
rimizin nesnelerini olugturabiliriz. Onlar, bilgimizin biricik
nesneleridir. S.Beck, Kant’'m Elestirisi'ne getirilen elegtirileri
idealistik bir agidan yorurnlayacaktr: kendinde-geyin redde-
dilmesi gerektigini soylemektedir (Einzig méglicher Stand-
punkt aus welchem die kritische Philosophie beurteilt wer-
den muss, 1796). Onun kendi kendiyle ¢elistigi ifade eder.
Kant, boyle kendi kendiyle celisen bir felsefenin yazan ola-
maz. Kant'm gercekte ortaya koymak istedigi sey, bilinglilik
icinde verilen seyin, bilingliligin tiriinii oldugudur. Idealizm
olmadan, Elestiri olamaz.

HERDER

Sair J.G.Herder (1744-1803), Kant'm zihinsel nitelikler iki-
ciligine karg1 qkar ve ruh-yagamu birligini vurgular; diigtince
ve isteng, anlama ve duyum ortak bir zeminden kaynaklan-
maktadir. Biitiin bu unsurlar bilgide birlegirler. Duyarhhiktan
aynlms olan, “an” ya da agkin us olarak adlandirilan sey bir
soyutlama ve yarulsamadir. Herder, dogay1 ve zihni 6rgensel
ve tarihsel olarak yorumlar. Kamutannalik dini i¢inde, Tan-

— 251 —



Felsefenin kaﬁsii

n kendini dogada ve insanda ortaya koymaktadir. Ozellikle
din, sanat ve insanlarin yagarunda yer alr. insanligin tarihi,
insanlik idealine yénelik evrimin bir olusumudur. insarun
cevresi ile olan uyumu ile belirlenir. Ussal yeterliligin gelmig
bir us icinde egitilmesi gerekmektedir.

Herder, genis insanalik ve kozmopolitanalik diigiincesiy-
le ilgili olarak milliyetcilik sorunu ile de yakindanilgilenmis-
tir. Insanhigin ortan dinsel 6gretiler ile bir kardeglik uyumu
icinde birarada yagayabileceklerini ifade eder. Biyolojik fark-
liliklara dayanan tiim irksal aynmlan reddeder. insan irkla-
nnun farkhiligy ve esitsizliginin toplumsal ve kiiltiirel yaps
icinde iklim ve cografik unsurlardan kaynaklandigini soyler.
Herder’in tarih felsefesi, bir ilerleme 6gretisine dayanmakta-
dir: diinya tarihi, Tannrun yeryiizii iizerinde kendini gergek-
lestirmesidir. Tiim ulusal gruplar, insanhk tarhine bir katki-
da bulunmaktadir. Herder’in milliyetciligi, daha sonra 1rksal
temneller iizerine kurulacak Nazi milliyetciligine kars: dinsel
ve insancll bir icerik tasmaktadir.

Metakritik, 1799;

Ideen zur Philosophie der Geschichte der Merschheit, 1787-
1791;

R.R.Ergang, Herder and the Foundations of German
Nationalism, 1931;

C.J.HHayes, “Contributions of Herder to the Doctrine of
Nationalism” in the American Historical Review, Vol.
XXXII, No4, pp.719-736, July 1927;

FMcEachran, The Life and Philosophy of ].G.Herder, 1939.

JACOBI

F.H.Jacobi (1743-1819), 6znel idealizmde mantiksal olarak
sona eren Elestiriyi ortaya koyacak ve onun sonuglarm red-
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dedecektir. Boyle bir “mutlak 6znellik dizgesi” yada nihilizm
(higgilik), gercekligin elde edilmesi i¢in yetersiz goriilecektir.
Elestirel felsefe, fenomen, idea ve riiyalara kars: ¢ikar. Diger
taraftan dogmatik ussalahk, dogruya ulagsmak igin yeterli
degildir. Jacobi’ye gore hersey belirlenmistir. Ussalcilik, bire-
yin iizerinde evrenselin iddialarim abartir. Jacobi, idealizmin
sozde kuskuculugundan kaqnmaktadir. Kendinde-geylerin
varhg kugku gotiirmez. Bu diigiince nesnelerin dogrudan al-
glamasini ortaya koyar. Biz, idealistlerin soyledikleri gibi
yalruzca idealarla degil, gerceklerle yiiz ytize geliriz; idealar,
algiladiklanrmuzin yalruzca kopyalandir. Digsal nesnelerin
deneyimini gergeklestiririz. Kant ve Jacobi tanntarumazhk
ve yazgicilik ile dogalcihgin kargisinda olacaklar, ve Tanny;,
Ozgiirliigii ve 6liimsiizliigii koruma ¢abas iginde olacaklar-
dir. Biz kendinde-geylerin hicbir “bilgisine” sahip olamayz.
Kant, Tann, 6zgiirliik ve 6liimsiizliigii ussal bir ahlak kanu-
nunun ¢abasi ile bir ussalci olarak ortaya koyma gabas: igin-
de olmasina kargin, Jacobi onlarin gergekligini dogrudan
dogruya anlagin i¢sel deneyiminin garantisi altinda olarak
belirlemektedir. Kant'm inanci, pratik ya da ahlak kesinligi
iizerinde bulunan, ussal bir inanghr, insarun dogru ve yanhs
bilgisi lizerinde temellenir. Jacobi'nin inana ise duyumiistii-
niin dogrudan deneyimi iizerinde bulunur: nihai gergeklik-
ler bize kendi bilingliligimiz i¢inde ulagir; boyle bir deneyim-
de, din, 6zgiirliik ve tannsal Varhk ile kars1 kargiya kahnz:
bunlara inarunz ¢linkii onlan dogrudan dogrudan denemi-
sizdir. Jacobi, Hamann ve Herder ile birlikte, elegtirel felsefe-
de insan anlayisinin ulagmasinin Gtesine yerlegtirilmis olan
gercekligin goriiniimiinii icermesi i¢in, deneyimin egilimini
genisletecektir.

Jacob Fries (1773-1843), Neue oder psychologische Kritik
der Vemunft (Usun Yeni yada Psikolojik Elestirisi, 1807) adlx
kitabinda Kant ve Jacobi'nin ogretilerini birlegtirme arayis
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icinde olmugtur. O, elestirel felsefesini psikoloji temeli tizeri-
ne yerlestirmistir. Fries’e gore, Kantin a priori (6nsel) olduk-
lariu karutlamaya cahigtign us ilkeleri, bilinglilik iginde bilin-
mektedir: biz, onlann kesinliginden kendimiz icinde dogru-
dan dogruya haberdar oluruz. Yalnizca duyum ile algilana-
bilen geyler bilinebilir; duyumiistii olanlan ya da kendinde-
seyleri bilemeyiz; onlar kalbin isteklerini yerine getiren inang
nesneleridir.
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VIIL.

ALMAN i.DEALiZMi’NiN
GELISIMI

24. JOHANN GOTTLIEB FICHTE

Johann Gottlieb Fichte, 1762°de yoksul bir dokumaci-
mun oglu olarak Saksonya’da dogdu. Kiigtik yagsta ka-
mitladigr yeteneginden etkilenen bir soylunun yardimu
ile Meissen ve Schulpforta’da ilk egitimini aldi. Je-
na’‘da, Leipzig’de ve Wittenberg'de (1780-1784) tanri-
bilim tizerine ¢alismalar yiiriittii, ve 6zel dersler verdi.
1790 ydinda baz égrencilerinin ricasi ile yani elegtirel
felsefe konusunda ¢aligmalariru yogunlastird: ve Kant
lizerinde ¢alismalarda bulunmaya bagladi. Bu ugragi
onun yasamunda devrimsel degisikliklere sebep ola-
caktir. 1794'te Jena Universitesine profesor olarak ga-
Ismaya baglad). Burasi daha sonra Almanyarun entel-
lektiie] merkezi olacaktir. Buradaki yeni idealizmin
onderi olacaktir. Fichte Jena déneminde (1794-1799)
Science of Knowledge, Natural Right ve Ethics yapitla-
nru kaleme alacaktir. On the Ground of Our Belief in a
Divine World-Order (Tannsal Diinya-diizeni igindeki
Inancimuzin Zemini lizerine) makalesinde ahlaksal
diinya-diizeni ile Tanny1 6zdegslestirdigi igin tanritar-
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maz olmakla suglandi Profesérliikten istifa ederek Ber-
lin’e gitti. Orada felsefesini gelistirecek ve konferans
ve kitaplarla onun tanstimuru yapacaktir. 1809°da yeni
kurulan Berlin Universitesinde felsefe profesiini ola-
rak caligmaya baglads. 1814 de 6lene kadar bu gérevini
stirdtirecektir.

Versuch einer Kritik aller Offenbarung, 1792;
Grundlage der gesammten Wissenschaft slehre, 1794;
Grundlage des Naturrechts, 1796;

Das System der Sittenlehre, 1789;

Die Besitmmung des Menschen, 1800;

Die Anweisung zum seligen Leben, 1801;

Reden an die deutsche Nation, 1808.

Tim ¢aligmalan, ed. 1.H.Fichte, 8 cilt, 1845-46; aynca
FMedicus, 6 cilt, 1908-12;

Ceviriler:

Fichte’s Popular Works (Nature of the Scholar: The Vocation
of Man, Religion; Characteristics of Present Age), W.Smith
tarafndan, 2 cilt, 4. baski, 1889;

The Vocation of Man, 1925;

Science of Knowledge ve Science of Ethics, A.E. Kroeger, 1889
ve 1907; Adresses to the German Nation, R.F.Jones, 1922.

R.Adamson, Fichte, 1881;

A.B.Thompson, The Unity of Fichte’s Doctirine of
Knowledge, 1896;

E.B.Talbot, Fundamental Priciples of Fichte’s Philosophy, in
Comnell Studies in Philosophy, No.7, 1906;

H.C.Engelbrecht, J.G.Fichte, 1933.
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KANT SONRASI FELSEFE

Kant'm ¢agdaglannun izdaglanrun yapmak istedikleri sey,
daha 6nce gormiiy oldugumuz gibi agagidaki gorevler tize-
rinde yogunlagmaktadir: dogal bilim, ahlak, estetik ve erek-
bilim disiplinlerinin ortak temellerini bulmak ya da bilgi diz-
gesi olusturabilmek; kendinde-gey ile yapilabilecegini sapta-
mak; Tann, ozgiirliik ve 6limstizliik idealanm yargilamak.
Bunlar yaganilan ¢agin gesitli egilimlerinin dizgesel birligi
icinde degerlendirilebilir: elestirel idealizm, Spinozacilik, us-
salailik, inang felsefesi gibi diiglinceler donemin yaygin sgy-
lemlerini olugturmaktadir. Kant, mekanizm, yazgicilik, tanr-
tarumazlik, benigincilik ve hazcilik gorisleri ile dogala diin-
ya-goriigiine tamamen karg1 akmaktadir. Insan ediminin her
evresinin nedensel bir zincirin bir halkas1 oldugu diigiinil-
mektedir. Bu bolgenin diginda higbir olanakh bilimsel bilgi
yoktur. Arr Usun Elestirisi yapitinda yer alan ifadeye gore
kendinde-gey, bilinebilirligin sinirinin 6tesindedir. Diger E-
lestirilerin dikkatle okunmasi kendinde-gey sanisinn, elesti-
rel dizge bilgimiz i¢inde gelisiminin nasil oldugunu goster-
mektedir. Baglangigta yalruz bir soyutlama olarak algilanan
sey usun uzaml bir ideas: olacaktir. Ozgiirliik ideas, tiim
seylerin olanaklh ya da diigiinebilir zeminlerinde bulunur;
bunun o6tesinde ahlak kanunu, bu ideanin gergekligin karut-
lar ve Tannrun varhgini, tinsel bir kralhgh ve oliimsiizligi
ortaya koyar. Bir soyutlama olarak baglamis olan kendinde-
sey, sonug olarak 6zgiirliik, pratik us, isteng seklinde yorum-
lanir. Bu durumda, bilimsel bilgiden daha yiiksek bir dogru-
luk tiirii vardir: icimizdeki ahlak kanunu, duyumiistii diin-
yanin varhgnn emin bir glivencesidir. Ancak Kant, katego-
risel zorunluluklar tarafindan ortaya konan spekiilatif ola-
nakhiliklann gelisimi konusunda kugkuludur; o, deneyimin
siurlanrnun agilmasi konusunda tereddiit etmektedir, ve iz-
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daglarini vaadedilmig bir topraga yoneltmeyi reddeder. Ku-
ramsal neden aracilig ile ona ulagilamaz, ve Kant, deneyim
kapisindan onun girmesi olasiigy gérmemistir: ona gore, bu-
na ne kadar yaklagirsak, karmagaya ve dogruluktan uzaklag-
maya da o denli yaklagilir: kavrayis olmadan algilamalar
kordiir. Ve biz, kendinde-geyle karsi kargiya gelebilecegimiz
zihinsel sezgi giiciine sahip degilizdir. Olgiilii bir elegtiri o-
lugturan Kant bile gerceklige iligkin bir duyumsallik ya da
gizemcilik arayiginda olmaya hazir géziikmemektedir: ger-
¢ekten de, felsefe alarundaki bu tiirden abartilan kiiglimse-
menin otesinde bu konuda daha fazla diigiinceye sahip ol-
marrugtir. Tim ussalcilligina kargin, yonteminde bir inang 6-
gesi bulunmaktadir: ahlaksal zorunluluk i¢gindeki inang bizi
agnosticism’den, 6zdekgilikten ve gerekircilikten koruyacak-
tir; biz biliriz ¢linkii ahlaksal kanunlar i¢inde inaruriz. Eger o
ahlaksal kanunlar i¢in olmasayds, bizim 6zgiirliik ve ideal
diizenin hi¢bir bilgisine sahip olmamamiz gerekirdi, ve ken-
dimizi doganin mekanikliginden 6zgiirlegtirmede yeterli o-
lamazdik; bizi 6zgiir kilan ve 6zglrligiimiizii karutlayan gey
ahlak dogrulugudur. Bu, yeni bir felsefedir; bize nedensel ev-
renden bir ka@s yolu sunmaktadir. Spinozacilik, onsekizinci
yiizyilin ikinci yansinda Almanya’da popiiler olacak ve onu
reddetmis olsalar bile, ¢ok sayida diigliniir i¢in 6nem tagiya-
caktr: Lessing, Herder ve Goethe, bu diigiinceyi 6nemseye-
cekler ve Fichte, onun kah gerekirciligini kagrulmaz olarak
kabul etme kahramanhgiru gosterecektir. Beyin ve kalp ara-
sindaki kargithgn Kant’a 6zgi ¢6ziimii simdi Alman felsefe-
sinde popiiler olmugtur ve Kant-sonras: idealizm olarak ad-
landinlan bir baglangi¢ noktasi olugturulacaktir, bu diigtince-
nin baglica temsilcileri Fichte, Schelling ve Hegel'dir.

Kant bu konuma, bilimsel ahlaksal ve metafiziksel bilgi-

nin yorucu bir elestirel incelemesi ile ulagmgtir: onun ardil-
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lan anhikalir bir diinya yapmuglardar: ideal ya da duyumiistii
diinya, zihin ya da tin (Geist) diinyas), gergek diinyadur. ilke
olarak, bu kendini-belirleyen tinsel etkinlik ile, onlar felsefe-
nin tiim sorunlann ¢6zme arayis: icinde olacaklardir. Doga,
tarih ve insan sezgisini agklamak icin bilgi ve deneyimi goz
oniinde bulunduracaklardir. Onlann bize soyledigi ideal il-
ke, bizim bilgimize bir birlik saglar, kategorileri biitiinlestirir,
kuramsal ve pratik usu birlestirir, bizim mekanizm (diize-
nekgilik) ve erekbilim arasindaki ikiciligin iistesinden gelme-
mizi saglar ve Kant'm kendinde-seylerindeki tutarsizhklan
ortadan kaldinr. Gergekligi yalnmizca kendini-belirleyen usun
isiginda yorumladigitmiz zaman anlayabiliriz; us diinyay:
yalmzca kendisini anladig) zaman anlayabilir. Bilginin bili-
mi, Fichte’nin deyisiyle Wissenschaftslehre'nin 6nemi, Kant-
sonrasi diigiince dizgesi icinde yer almaktadir: bilginin dog-
ru yonteminin bulurunasi, metafizik sorunlann ¢6zecektir;
gercekten de, felsefe Wissenschaftslehre dir. Felsefe, ayni za-
manda herseyi agiklayan ve hergeyi agiklayabilen tek mutlak
bilimdir; yalnizca, olgulann gorgiicii bilgisi, gercek bilgi de-
gildir ve doganun ve tarihin gorgiicii bilimleri de gergek bi-
limler degildir. Eger bilmek, gercekligin etkin, canl, sentetik,
tinsel olusumun kavramak anlamuna geliyorsa, bu yontem
kendisini, bilgi olamayan uzamsal-zamansal-nedensel bir
dizi icindeki fenomenlere sinrlar: Fichte, Schelling, Schleier-
macher ve Hegel bu noktada anlagmaktadirlar. Onlar, ayn
zamanda gergekligin bir evrim olusumu olarak kavranmasi
konusunda da ayni fikirdedirler. Lessing, Herder, Winckel-
mann ve Goethe seylerin organik ve tarihsel bakis agisindan
ortak diigiincelere sahiptir; fakat onlar, onun bir bilgisine u-
lagma yontemlerinde farkh diigiincelere sahiptirler.
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FICHTE'NIN ILKESI

Fichte'inin temel 6ngoriisii, 6zgiirlitk kavramudir, bu eles-
tirel felsefenin anahtar noktas: olarak diigiiniilmektedir. O,
isteng ya da egoyu, seyler arasinda bir sey degil, yalnuzca ne-
densel zincirindeki bir bag, fakat 6zgiir ve kendini-belirleyen
bir etkinlik olarak ele alir. Yalruzca boyle bir etkinlik dogru o-
larak gergektir, biitiin digerleri 6lii edilgen varliklardir: bu
yagam ve zihin ilkesidir. Bu belgenin bulundugu bir zemin-
dir, kuramsal anlayigin bilegik ilkesinin bulundugu zemindir.
Kant'm istii kapali olarak belirttigi, Reinhold'un aradigi il-
kedir. Kuramsal ve pratik usda ortak bir koke sahiptir. Bu
durumda bilgi ¢aligmasi, onun felsefe araghrmasirun en 6-
nemli konusu oldugunu ortaya koyacaktr. Fichte 6mriini
bu konunun aragtirmasina adayacaktr. Wissenschaftslehre,
tiim bilgilerin anahtaridir: o, hem kuramsal hem de pratik us
alanindaki kogullarin, ilkelerin ya da 6ngoriilerin aynntih ve
kapsaml1 bir degerlendirilmesini sunmaktadur.

BILGI BILIMININ AMAC VE YONTEMI

Fichte'ye gore Kant, kategorileri deneyimden soyutlarmug-
tir, fakat onlann zihinselliginin zorunlu kanunlanmn goster-
memgtir: ilkelerini karutlamarmugtr. Fichte’'nin belirttigine
gore bu, yalmzca onlarin ortak bir kokten kaynaklanmasi ile
ortaya konabilir. Bu da sadece kesin olarak bilimsel bir olu-
sumun araglanyla olacaktir. Her bilim, bilim olabilmek igin,
onermelerin bitigik bir yapisina sahip olmaly, bir ilk ilke tara-
findan birarada bulunmalidir; o, 6nermelerin etkilegimli bir
dizgesi, her bir 6nermenin belli bir yeri olan ve biitiin ile belli
bir ilintide olan organik bir biitiin igcinde olmaldir. Bu du-
rumda, geometride uzay kapsami, merkez diigiincedir. Fark-

h bilimler, hergeyi kusatan bir bilimin, bilimlerin biliminin,
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bir Wissenschaftslehrenin arayin icindedir. Ve bu evrensel
bilim ya da felsefe tiim diger bilimlerin kesinliginin kaynag:-
dir ve bir kendini-tarutlayan ya da zorunlu 6nermeden ortaya
qakmughr. Ona bilimsel yapisim kazandiran kendi yargilariru
ortaya koyan mutlak bir ilkeden kaynaklanmaktadir. Aym za-
manda tiim diger aragtirma alanlanmun kapsammuna sahiptir.
Bu merkezi bilim, bu 6zelliklerine kargin, bir kanun koyu-
cu degildir, yalruzca bilginin tarihsel goriiniimiinii ortaya
koyar: o, zihinin zorunlu edimlerinin dizgesinin bilinddir,
yaratim olusumu igindeki zihini gozlemler ve izler. Ancak o-
lanlan kaydetmekle yetinmeycektir. O, bu edimlerin zorun-
lulugunun anlagilmas: arayis: i¢inde olacaktir, gesitli bilgi bi-
¢imlerinin mantiksal 6nermelerini ya da zeminlerini kegfet-
mek ister. “Eger uzun zincirde tek bir halka bile eksik kalir-
sa, sonug olarak zincirin yapisinda bir bozulma meydana ge-
lecektir, bu durumda bilim herhangi bir iddiasin1 karutlama
yeterliligine sahip olmayacaktr.” Zihinin kendisinin ussal
bir dizge oldugu ve organik us olarak edimde bulundugu
diigiiniiliir. Her ne kadar zihinselligin farkh iglevleri birbirle-
rinden baglantisiz olsa da ve anlamsiz edimde bulunsalar da,
onlann hepsi ortak bir sonuca katlada bulunacaktir; eger bu
ussal iglevler—yani kendi-bilingliligin evrimi—tam olarak
anlagilamazsa, usun amaa tam olarak belirlenemeyecektir.
Bu durumda felsefeci, bir tiimdengelim gorevini {izerine al-
madan 6nce, tiim bilingliligin amag¢ ve anlamiru kavramali-
dir. Tipk bir saatte oldugu gibi, eger biitiiniin amaciru, onun
yapisini, boyutunu ve benzeri olgulan biliyorsak, olugumun
tiimiinli zihnimizde canlandirabiliriz. Wissenschaftsleh-
renin yontemi, bize 6z-bilingliligin evrimine katkida bulu-
nan cesitli edimleri gostermeyi lizerine almaktadir. Bu, belir-
li anlik edirmninin olmamas: durumunda, zihin 6zgiir ve ken-
di bilingliligine sahip olmayacaktir. Fichte, daha 6nceki ve
daha teknik ¢caligmalannda, temel ilkeden kaynaklanan bilgi
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dizgesini geligtirecektir; daha bilinen sunumlannda ilkenin
bilgisinin gézleminden yola akacaktir. Fichte yonetimini, ge-
nellikle genetik bir yontem olarak adlandinr; ancak bilginin
ilkelerinin psikolojik yaratihgiu betimleme amacinda degil-
dir fakat onlann zorunlu 6nermelerinin nasil ortaya ¢ikhginu
ya da usun nasil onlann iginde bulundugunu ortaya koyma
amac tagmaktadur.

Ussal diiglinmenin yaratligi iizerinde gahigma yapabilmek
icin, felsefecinin diigiincesini, istencin bir edimi tarafindan
devim iginde yerlegtirmesi gerekmektedir: bu durumda, fel-
sefe bir olgu ile degil, bir edim ile baglar. Bilgi, tek, edilgen
bir yansima ya da diinya diigiincesi degil, yagayan olugumun
bir kendini belirlenimidir—bir sahip olma degil, bir ilerle-
medir. Gergek bilgi yalruzca, bir 6zgiirliik edimi ile olanakb-
dur. Ben yalnizca diigiince i¢inde 6zgiir olarak yaratabildigim
seyi anlayabilirim: yaratamadigam geyi, anlayamam. Bilingli-
lik, kendinin diginda hicbir sey tarafindan agklanamaz; o-
nun igin digsal olan herhangi bir gey tarafindan iiretilemez.
Yaratim edimi icinde kendinden haberdar olan diigtince bir
edim ya da yaratimdir. Bilgi, diger bir deyigle, zorunlu ola-
rak, kendi arac1 zemininde, kendini-belirleyen etkinlik ola-
rak belirlenir. Bilgi, zihin, diigiince 6zgiirdiir. Boyle bir etkin-
lik olmadan higbir duyum diinyasi, hicbir deneyim, higbir
diiglinlis olmayacaktr; bu diigtince etkinligi, aradigimuz te-
mel ilkedir. An ego, benigincilik ilkesi, kendietkin us, Wis-
senschaftslehrenin baglangi¢ noktasidir, tiim bilgilerin ken-
dini-tarutlayan énermesidir: o, ayru zamanda bilimimizin so-
nu ve amacidir. Wissenschaftslehre, tim bilginin anlarmuru
kavrayan tam bir 6z-bilinglilik ve bilinglilik olgusuna ulagil-
masidr.

Daha 6nce gormiis oldugumuz gibi, bir isteng edimi, de-
vim icinde zihin ya da ego olugturulmasina gereksinim duy-
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maktadir, ancak o belirli zorunlu sekillerde edimde buluna-
caktir. Bu agidan, zorunluluk, bir 6zgiirliik triinidiir. Ben
diisiinmeye zorlarunarrugimdar fakat eger digiiniirsem, ka-
nunlara gore diigiinmek zorundayimdir. Ancak higbir biling-
lilik, etkin bir ego olmaksizin olanakh olmayacaktir. Omegin
A=A yargisinu ele alalim: eger sentetik bir zihin i¢in olmazsa,
bu olanakh degildir. Eger ego, varlik ya da edime sahip de-
gilse ya da kendisini ortaya koymuyorsa, Fichte'nin dedigine
gore, hicbir 6zne, hicbir nesne, hi¢bir deneyim diinyasi olma-
yacaktr. Ve, hi¢bir deneyim diinyas, hicbir fenomenal diin-
ya olmadig) i¢in, egonun, nesneler zincirindeki bir halka ola-
rak kavranmasi olanaksizdir; bu arabarun atlann 6ntine ko-
nulmasi anlarmuna gelecektir. Ego, dogal olaylarin tiim dizisi-
nin zemnini ve koguludur ve bu nedenle, boyle olaylarin i¢in-
de kapsanmaz.

EGO BILGISi

Bu durumda, ego-ilkesine nasil ulagabiliriz sorusu ortaya
¢ikmaktadir. Biz onu deneyim zemini ve diigiince bicimleri
olarak ele alabiliriz. Ancak Schulze bizi, Elestir/nin ruhuna
kargit olarak boyle bir uslamlamaya karg1 uyarmugtir. Fichte
de, 6zdeksel bir zeminden ¢ok tinsel bir zemin iginde daha s-
pekiilatif bir giivence arayis: icinde bulunmaktadir. O, idea-
lizmine destek olarak bazi bagka tarhgma noktalan ortaya
koymaktadir. Onlann birisi, Kant'in torel felsefesinin temel
ongoriisiinden kaynaklanmaktadir, ve temel ilkesini, ahlak
kanunu araahg ile bulacaktr. Fichte, Kant'in zihin yetersiz-
liligi goriigiinii paylagmaktadir: yagsayan gergekligi, onun u-
zamsal, zamansal, nedensel diigiinme yollan ile elde edeme-
yiz; yalnizca siradan bilginin dogas: aracihg ile gorebiliriz,
onun yiizeyselligi ve goreceliligi anlagilir, ytizeyin arkasin-
daki yasayan gerceklikler kavranir: 6zgiirliik, ahlak diinya-
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diizeni, ve Tann. Eger bilimsel bilgi ile siurlarursak, higbir
zaman nedensel diizenin iizerine yiikselemeyiz, ve doganin
mekanikliginden kendimizi kurtaramayiz. Ancak bir gkig
yolu vardir. Bin zihinsel sezgi edimi i¢inde, 6zgiir istencin
kendisinin bir edimi olarak, gérev kanununun ya da bizi 6z-
glir insanlar haline getiren, bizi doganin gerekirciliginden
ozgiir kilan evrensel amaan bilincinde oluruz. Boylece ne-
densel bir zincir icinde yalruzca bir halka olmay: reddetmis
olacagizdir. Gorev ve 6zgiirlik kanununun kabul edilmesi,
bizim yaganhrruza bir deger ve anlam kazandiracaktir; bu,
bizi diinyay1 evrensel bir amacin araa olarak anlamamz
saglayacaktir. Artik, 6zgiirligiin elde edilmesinin pratik bir
araa olan duyum algilamasi ile elde edilen siradan bilgileri-
miz bizim i¢in daha belirgin olacaktir; o, bize istence kars1 bir
direng saglar; caba gostermeden ondan 6zgiir olamayiz qiin-
kii ona karm savasmak ve onun iistesinden gelebilmek icin
bir diinyaya gereksinim duyanz. Bunun olmamasi duru-
munda diinya hi¢bir anlama sahip olmayacaktir:Fakat bu an-
cak ahlak bilingliliginin dagalimu isiginda yetkin bir gekilde
gergeklestirilebilir.

Bu diigiince Fichte'nin felsefesinin torel idealizm adiru al-
masina neden olacaktir; bu, ahlak inana temeline dayal bir
diinya-gériigiidiir. Biz kendini-belirleyen 6zgiir bir olusun
kuramsal usunu karutlayamayiz. Yalruzca ahlak dogamiz ya-
santimiza bir anlam ve deger kazandirabilecektir. Torel dii-
siince felsefenin temelidir, “bir kiginin felsefi secimi onun na-
sil bir insan olacagru belirleyecektir.” Térel idealden yoksun
olan kisi, kendisini dogarun mekanikliginden 6zgiir kalama-
yacaktir. Kendisini duyumlann kéleliginden o6zgiirlegtiren
kdsi, kendisini duyumsal olan hergeye karg: iistiin bir giice
sahip olarak nitelendirebilecektir.

Fichte'nin diigiincesinde bagka bir diigiince ¢izgisi daha
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vardir. Ego, kendi icinde 6zgiir etkinliginin bilincindedir.
Idealizm, dogmatizm ya da 6zdekgiligin iizerinde boyle bir
oncelige sahiptir: idealizmin, egonun temel gerekligi biling-
lilik iginde goriiniir, bir deneyim ya da fenomen degildir, yal-
nuzca kendi-iginde ego’dur. Tiim deneyimlerin 6tesinde ger-
ek olan birgeydir. Ancak boyle bir bilinglilik, onu bizim tize-
rimizde yaptinmda bulunmaz, biz, bir 6zgirliik edimi tara-
findan onu kendimiz i¢inde olugturmahyiz. Eger edimi ger-
geklegtiremezsek, idealistik felsefeyi anlayamayiz, zihinin
gercek diinyasina ulagamayiz. Dogmatikler egonun 6zgiir-
lik ve bagimsizhginin yénlendiriciligini kabul etmeyecekler-
dir; eger kisi tutarl ise, onun bir yazgic1 ve bir 6zdekg¢i olma-
s1 gerekmektedir. Biz boyle bir zihinsel sezginin béyle bir e-
dimir kavramsal olarak tarutlayamayiz. Herkes onu dogru-
dan dogruya kendi iginde bulmalhdur, boyle olmamasi duru-
munda onu hi¢bir zaman bilmeyecektir. Kér olarak dogmus
olan birine renklerin ne oldugunu agklama girigiminde bu-
lunmak ile zihinsel sezgiyi tarutlamak benzer geylerdir. O,
ancak herkesin kendi bilinglilik evresinde ortaya gkan bir o-
lusumdur. Herkes onun etkinligini kendisine gore belirler.
Boyle bir sezgi sozciiklerle anlatilamaz. Fichte, nerede tinsel
bir etkinlik varsa orada, onun bilingliligi vardir demektedir.
Dogmatiklerin géziinden kagan gey budur.

Fichte aym1 zamanda idealizm dogrulugunun deneyim ile
dogrulanabilecegine isaret eder. Eger idealizmin 6ngériisii
dogru ise ve dogru bir timdengelim yapilmigsa, bunun so-
nucunda, zorunlu idealar ya da deneyimin toplamu ortaya ¢1-
kacaktir. Eger bir felsefenin sonuglan deneyim ile uyumlu
degilse, felsefe kesin olarak yanhstir. Ancak idealizm ulagila-
cak bir amag olarak deneyimi 6n planda tutmaz; o deneyim
tizerine dikkatini yogunlaghrmamaktadir. Bu siireg icinde, o,
temel idearun 6nermelerini ortaya koyar. Bunun sonucunun
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ne olacag ile ilgilenmemektedir. Deneyim tizerine dikkatin
yogunlaghnlmamasi1 demekle Fichte'nin anlatmak istedigi
sey budur; o, bize iglemler i¢indeki g6zlemi sormaktadur, zih-
nin iglerligini izlememizi istemektedir. Onerdigi gey yalnizca
felsefe olmayacak bu tiir edimlerin gézlemlenmesidir. Ger-
cek felsefe bu edimlerin anlagilmas: talebinde bulunmakta-
dir. Onlarin dayanak noktasi, amac ve yalruzca mantiksal
diginds ile ulagilabilecek anlayis izerinde durur.

DISSAL DUNYA

Fichte, tim gergekligi, ego lizerine temellendirir; ¢linki
ego herseydir, onun diginda higbir sey olamaz, bagimsiz bir
extra-mental nesnenin icinde hicbir kendinde sey yoktur. Bu
durumda idealizmin yapmak istedigi sey, yalnzca 6znel ola-
rak goriinen nesnel gergekligin nasil oldugunu ortaya koy-
maktadir. Fichte bize onun, kendisini sirurlamak icin kendi
etkin ilkesinin dogasina ait oldugunu séyleyecektir: o, kendi
varhgiru ortaya koyarken ayn1 zamanda kendisini de sirurla-
maktadir. Ben karmuz, tath ve soguk duyumlanmda kendimi
sinirlandirma deneyiminde bulunurum: duyum nitelikleri
onlan benim lizerimize zorlar ve bunun sonucunda beni si-
nurlar. Dogmatikler boylesine 6zglin duyumlan ya da duy-
gulan agklama girisiminde bulunacaklardir; ancak Fichte,
agkinsal bir nesne ile tim duyum agklamalanm reddeder.
Nesnel diinya ego tarafindan kendisi igin olugturulmusgtur.
Zihin, bilingliligin 6znel doniigiimlerini ortaya koyacaktir.
Eger o duyumlar i¢in degilse ve egonun zorunlu iglev ya da
edimleri uzam, zaman ve nedensellik icermiyorsa, biz algila-
digymiz fenomenal diinyay: higbir zaman olusturamayiz.
Duyumlann nasil ortaya gkhklanru bilmiyoruz. Bu, fenome-
nal diinya bilgimizin hi¢bir nesnel gegerlilige sahip olmadig:
anlamina gelmemektedir. Fenomenal nesneler diinyasi, bir
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yanisamanun otesinde, yalruzca dogruluk bolgesidir. O, yal-
ruzca, bizden bagimsiz olarak varolan kendinde-geylerin ol-
dugu durumda yamlsamaadir. Kendinde-gey, kurgusal bir
sarudir, bir yanhs felsefenin kegfidir; ortak duyum onun hig-
bir bilgine sahip degildir. Bu diinyay: oldugu gibi kabul edip
onu anlamaya ve onun iizerinde edimde bulunmaya ¢ahg-
mak gerekmektedir —bu bir elegtirel idealizm tutumudur.
Biz, kuramsal us ile bilingliligi agamayiz. Bilebildigimiz tek
sey, egonun kendisini belirledigi ve kendisini ego-olmayan
ile siurladygadir; fakat o neden kuramsal olarak agklana-
maz. Fichte bu sorunu pratik olarak ¢ozer: biz usun gkig
noktasiru ve bilgiyi siurlandirmasiru agiklayamayiz, fakat
onun goriniimii ya da etik degerini mikemmel bir sekilde
agk ve belirgin olarak ortaya koyabiliriz. Bilgi alaru, tam ola-
rak belirlenmis sirurlan ile, seylerin ahlak diizeni i¢inde be-
lirli bir igleve sahiptir. Bizim gerceklige sahip us ile algiladi-
gmuz sey bizi ilgilendiren ya da bizim i¢in varolan tek ger-
cekliktir. Bizim diinyamiz “gorevlerimizin duyumlu ozde-
gi“dir; diinya i¢inde varolan geyler aracilig ile kendi ahlak i-
deallerimizi gerceklestirebiliriz ve gerceklestirmemiz gerek-
mektedir. Diinya ahlak amaclarirun gergeklestirilmesinin bir
araadir: ¢iinkii o, ahlaksal bir ¢aba alarudir, onun gergek
olup olmamasinun bu agidan higbir 6nemi yoktur. Ego, bir
kendi-etkin varlk olarak bir kargithklar diinyasma gereksi-
nim duymaktadir. Onun, kendisinin ve 6zgiirliigiiniin bilin-
cinde olacag) bir savagim diinyasi olmaldir. Kigi, 6zgiirligii-
nii ancak bu gekilde gerceklestirebilir. O, kanunlara gore dii-
zenlenmis bir diinya talebinde bulunmaktadir, bu kesin ola-
rak belirlennig bir diinyadir. Kigi kendisini 6zgiir kilabilmek
icin amaglanru bu konular ile belirlemelidir. Ego, hangi bek-
lenti icinde oldugunu bilmelidir, boyle olmamas1 durumun-
da ussal amag edimi olanaksiz olacaktr.
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NESNEL IDEALIZM

Oznel idealizm konusundaki goriigleri siraladiktan ve
Fichte’'nin ¢agdaslanmun onu nasid yorumladiklannm agqkla-
diktan sonra, nesnel idealizm tizerine diiiincelere gegilebilir.
Fichte, felsefesinin temelini olugturan ego terimi ile, ortak
duyumun bireysel egosunu degil, an ego, an etkinlik, evren-
sel us, zihinselligi kastetmektedir. Mutlak ego (egoity ya da
Ichheit) ve bireysellik birbirlerinden farkli kavramlardir. An
ego, mantiksal olarak, kisisel egoya 6nceldir. O, bireysel ego-
nun bir kogulu ya da mantiksal bir zeminidir. Tim ayru usu
onlar iizerine belirlemeden bireysel kendileri diisiinemeyiz.
Mantiksal prius, Fichte’de yalruzca mantiksal bir prius ola-
rak kalmaz; daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi, mutlak ego,
bir soyutlamadan daha fazlasina doniigiir. O, bir gergekliktir,
tim insanlarin tizerinde, birey-iistiidiir; o, evrensel etkin us-
dur, tiim insanlar da aymidir; bireysel ego, onun bir goriini-
miine sahip olacakhr. Kendi-bilingliligin en ytliksek derecesi,
felsefeci bilincidir; o, egosu zihinsel bir sezgiye sahiptir. Ego,
kendisine dontigir ve etkinliginin bilincidir. Ego, kendi et-
kinligini sezerek, daha yiiksek bir uzam ve zaman algilama-
sina yiikselir; o, artik fenomenal bir nedensel diizeni goster-
mektedir ancak onu kendi i¢inde belirler, kendisine bakar ve
kendisini bilir. Sezgisel kendi-bilgisi, Fichte'nin felsefesine
kendi agisindan bir kesinlik verecektir; ego yalnizca bir ilkeyi
kusatmakla ya da ona mantiksal soyutlama ile ulagmakla
kalmaz, ayn1 zamanda onun i¢inde deneyimde bulunur. By,
Kant'in ¢6ziimlemesindeki gibi olmaktadur. Fichte, daha 6n-
ceki yazilannda, her birimizin icinde edimde bulunan evren-
sel us olarak bu ilkeden bahsetmistir; bu, evrensel terimlerle
diiginen kendinin boyutudur, evrensel dogrulan bilir ve ev-
rensel amaglara ya da ideallere sahiptir. O, dogalcihgin, me-
kanikgi ve gerekirci gergeklik diigiincesinin ¢iiriitiilmesi ile
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ilgilidir; ve tim deneyimin idealistik karakteri bu sekilde
vurgulamur. Onun, diigiincesini kesin olarak tanimlamadaki
bagansizhg), olugturdugu dizgenin 6znel idealizm olarak
yanhs bir sekilde anlagilmasina neden olacaktr. Bu yanhs an-
lagilma nedeniyle baglangictan itaberen ona kars: bir karsig1-
las yaganmustir. Dizgesi gelistikge, kendisini daha belirgin
olarak ifade etmis ve karsgitlanrun kisisel 6znel ego olarak
yanhs yorumladiklan ilkesinin mutlak ego, ya da Tann oldu-
gunu ortaya koyacaktir. Ancak o ister us, isterse mutlak ego
ya da Tann olarak adlandirilsin, ilke tiim bireysel bilingliligi
egemenligi altinda tutan evrensel bir ussallik olarak kavran-
mugtir. Benim kisgisel egomun diginda, bagka ussal oluglar
vardir. Onlar hem fenomenal diinya iizerinde edimde bulu-
nacak hem de bizimle ayrn gekilde mutlak egoyu temsil ede-
cektir; ussalhgin ayru evrensel ilkesi, tiim egolarda etkindir.
Doga, belli bir egonun yaratimu degil, evrensel tinsel ilkenin
bir bireyseli icindeki yansima ya da fenomenal ifadedir. Ev-
rensel ego, bireysel kendilerin iiriinleri ya da goriiniimleri-
nin dogru gergekligidir. Fichte bir mutlak idealisttir ve 6znel
idalist degildir, ciinkii yalmizca bireysel bir bilingliligin degil,
ayru zamanda gergekligin evrensel bir ilkesinin oldugunu sa-
vuninaktadir; ancak o, bu ilkeyi duragan bir t6z olarak alg-
lamay: reddeder. Bu t6z, ister 6zdeksel isterse tinsel olsun, s-
tatik tozii kabul etmemektedir: o, canl, geligen, kendini-be-
lirleyen tinsel bir olugumdur, bireysel kendiler iginde kendi-
sini ortayakoyar. Ve bu onlanin dogasiun kanunudur. Diigiin-
ceninin zorunlu kanunlan olmasinin yam sira, onlann du-
ywnsal ve fenomenal yagamurun ortak zeminidir. O, bizim igi-
mizde yagayan ve diigiinen edimde bulunan evrensel yasam
yada usdur: biz onun i¢inde yagar ve hareket eder ve varhg-
muza sahip oluruz. Fichte, bir extra-metal diinyarun varhgiru
inkar etmez. Bu, bireysel bilingliligin diginda bir gercekliktir;
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gercekten de, o boyle bir bilingliligin, bireylerin olamayacagum
gosterme girisiminde bulunmaktadir. Onun evrensel bir ya-
sam olugumu obnamasi durumunda boyle olmayacaktr. Ext-
ra-metal gergeklikler iizerine diisiinceleri ele alindiganda, o-
nun konumu gergek¢i olarak tarurnlanabilir. buna kargin, o-
nun ger¢ekqiligi, mutlak idealizin gergevesi icinde ortaya kon-
maktadir. Gergek diinya, 6li geylerin diinyas: degildir, uzam-
sal-zamansal-nedensel bir diizen icinde belirlenmigtir; o, mut-
lak ilkenin, insan bilingliligi iginde ortaya konulmasidir ve o,
eger evrensel ego icin degilse varolamaz. Fichte'nin 6znel jda-
lizmi, nesnel ya da metafiziksel bir idealizm ile tamamlanmug-
tr. Fichte onu, gergekten-idealizm olarak adlandirmiaktadir.
Bizler evrensel dogamn yaratimlan iiriinleri ya da belirlenim-
leriyizdir; bizim idmizdeki evrensel ussalhk ilkesi diigiiniir ve
bilinglilige kavusur; ve, bu nedenle doga Geist (tin yada anlak)
olmal ve bagka birgey olmamalidir.

Fichte, evrensel ve sinirsiz yagsam-ilkesi, sayisiz bireysel
kendilerinde bu denli farklilagmasi konusunda ise 151k ben-
zerligi ile agklama yapmaktadir. Nasil ki 151k bir engelle kar-
silaghigl zaman kinhyor ve yansiyorsa ve kaynagina geri do-
niiyorsa, evrensel etkinlik de baz1 engeller nedeniyle yansi-
mus ve kendisine geri donmiig olmalidir. Sonsuz etkinlik bazi
engellerle kargilagmig olmadikga higbir bilinglilik, higbir 6z-
bilinglilik, hicbir kendini-belirleyen diisiince, higbir bilgi ol-
mayacakhr: o, yalnizca sonlu bir bigim iginde, bagka sonlu e-
golarin kargithg ile sirurlandinlmmug bir ego iginde, kendisi-
nin bilingliliginde olacaktr. Ve evrensel yagam sonsuz oldu-
gu icin, o kendisini sonlu bir bigim i¢inde tiketemez, fakat
sonsuz olarak, egolar iireterek ve bu bireysellegme ya da ay1-
nm olusumu iginde kendisinin bilincinde olmalidur. Bilingli-
lik, evrensel egonun kendini-sirurlamnasi aracihg ile ortaya

akar. O, bilingliligin dogumunu 6nceleyen bir edimdir, bu
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durumda bizler bireyler olarak bilingli degilizdir. Mutlak
ego, bilingsiz olarak kendilerini iiretir ve kendiler, onlann ya-
raturunun bilincindedir.

Peki 6yleyse yasam neden bir biitiinliik igindedir ve ne-
den kendisini bilingliligin sonsuz bigimlerinde ifade eder?
Biz, evrensel yagam olusumunu ya da amagsiz olarak an et-
kinligi kavrayamayiz; o, eger torel bir amaca adanmamugsa,
anlamsiz olacaktir. Dogarun ya da ego-olmayarun amaa ay-
mdir: o, aynm zamanda egonun gergeklegmesinin bir amaci-
dir. Kendisini insan iginde ve doga i¢inde, bireysel kendi
i¢cinde ve kendi-olmayan i¢inde ifade eden ayn1 mutlak ego-
dur. Doga diinyasindaki olaylar ve bireysel kendilerinin e-
dimleri nihai ahlak amacinin gériiliir ifadeleridir; biz, onlan
yalnizca bu sekilde anlayabiliriz; onlar, evrenin ahlak amaci-
nin araglan olmanin diginda higbir gergeklige sahip degildir-
ler. Bireysel kendiler bu durumda, isteng edimleri aracig ile
duyumiistiiniin bilgisinin goriiniim durumundan kendileri-
ne yiikselebileceklerdir, ve bu sekilde evrensel ahlak amaa
ile kendilerini 6zdeglegtireceklerdir.

Bu durumda mutlak, bagimsiz ego ve bilingli, bagiml , bi-
reysel ego arasinda bir farklihk vardir. Mutlak ego, eylemin
an bir igtepisi ve bir ahlak amaa olarak, gérevin bilingliligi
olarak, bireysel ego i¢ginde bulunur. O, duyum diinyasinin
kargithgini agmak igin kendiyi yonlendirir. Mutlak ego, 6z-
glirliik idealini gerceklestirmek icin ¢aba goéstermektedir.
Biz, kendiigimizdeki an etkinlikten haberdar oldugumuz za-
man, gergekligin 6ziinii biliriz ve ahlak eregini gergeklegtir-
me ¢abasinda oldugumuz zaman, evrenin anlamuru mutlak
egonun amacin gergeklegtirme ¢abasinda oluruz. Bireysel e-
gonun amac kendi i¢inde bilingli olarak, mutlakin sesidir.
Ayni mutlak egonun amac, kendisini seyler diinyasinda ifa-
de etmektedir. Biz, dogamuz bizi neye yoneltirse onda baga-
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nh olabiliriz, ¢linkii ayn1 evrensel isteng ile yonlendirilmek-
teyizdir.

Soyle bir soru ortaya gikmaktadir; bu durumda bireysel
kendiye nasil bir 6zgiirliik kalmaktadir? Bireysel kendi, bir
mutlak etkinligin bir goriiniimiidiir; o, kuramsal agidan, dii-
since ve duyum algilamasinin zorunlu kanunlan tarafin-
dan, pratik agdan ise evrensel amag tarafindan belirlenmis-
tir. Evrensel erek, birey istesin ya da istemesin diinya iginde
kendini gergeklestirrneye baglidir ve duyum diinyas1 onun
kanunlarin izleyecektir. Ancak birey, diigiinme ve digin-
mede seg¢me giiciine sahiptir—diigiinme, terimin gergek an-
larmuyla yalruzca isteng edimi ile olanaklidir—ve o, ayn za-
manda kendisine evrensel bir amag olugturmada karar vere-
bilir; bu onun 6zgiir segimine baghdir. Kendi bilingliligine
sahip olma konusunda herkes 6zgiirdiir. Bizler gérevlerimi-
Zi yerine getinnede 6zgiirce karar verdigimiz zaman, evren-
sel erek gergeklestirilecektir, ancak bu durumda artk 6zgiir
degilizdir:

Bununla baglantili olarak diigiiniildiigiinde 6zgiirliik,
serbest ve agklanamaz bir se¢cenek anlarruna gelir Fichte, in-
sanoglunun iyi ve kétii olma konusunda tercih yapma sansi-
na sahip oldugunu sdylemektedir. Ve yalruzca iyi se¢imi 6-
limsiizhigi getirir. Aymu zamanda direng ve ahlak miicade-
lesinin hi¢bir zaman gozard: edilmemesi gerektigini soyle-
mektedir; evrensel ahlak amaci higbir zaman tam olarak ger-
ceklegtirilemez; ahlak yagantisi, higbir zaman ulagilamaya-
cak olana iyiye yonelik bir ilerlemedir, ve diinyarun yerine
sonu olmayan bir diinya gelecektir. Ahlak iyiligi, bir kez ba-
ganlan duragan bir erek degildir, evrenin ahlak ereginin ger-
ceklestirilebilmesi igin siirekli bir miicadele olunmasi gerek-

mektedir.
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AHIAK FELSEFESI

Fichte’nin tim dizgesi, torel fikirler ile kangiktr; o,
Kant’'m Tanrinin evrensel ahlak ereginin kategorisel zorunlu-
lugu ile baglamaktadir. Onun deneyim kategorisel zorunlu-
lugu ile baglamaktadir. Onun deneyim diinyamuzin ahlak ka-
nunundan ne gekilde tiimdengelim ile ortaya koydugunu
gordiik: ahlak kanunu, duyum kuralindan 6zgiir olarak igle-
mektedir. Bir diinya tarafindan sirurlandinlmg dogal bir
ego, bir 6zglir olmama durumu olmadik¢a duyum 6zgiirli-
gl saglanamayacaktir. Ahlak kanunu, 6zgiirligiin iginde yer
alir, 6zglirlik ise engellerin agilmasin icermektedir ve bu
duyumsal bir diinyay: igerecektir. Ahlak kanunu, belirsiz bir
sekilde siirdiiriilen yagam miicadelesini, dolayisiyla 6liim-
stizligl iginde banndinnaktadir. O, evrensel erek ve bir Tan-
ny1 igerir. Ay zamanda, baganlan ve gerceklestirilen gorev-
sel bir davranis igindeki bireysel amaglan da kapsar. Evrende
bir ahlak diizeni vardir, bu, kiginin kendi bireysel ahlak is-
tencinin alarurun 6tesinde bulunan bir gey olarak insanoglu-
nun istencinin ahlak belirleniminin sonucu olan bir diizen-
dir. Diger bir deyisle, ahlak kanunu, dinsel bir inang i¢inde
bulunur: dinsel inan¢ olmadan, bir ahlak diinya-diizeni icin-
deki inan¢ olmadan ve bir ahlaki diinya-diizenleyicisi olma-
dan higbir anlamui olmayacaktir. Ona kesinlik kazandiran gey
inanctir. Bu inang, bir isten¢ karandir: ben inanacagim. Ah-
laksal bilinglilik her dogruluk ve yanhghgin bir d6nemeg
noktasidir.

Torel amag, diinyanin kendisi icinde gergeklestirilir; doga
ve insanoglu, iyinin hizmetindeki araglardir. Bu durumda,
insana diigen gey, gorevini yerine getirmek, en yiiksek iyinin
gerceklestirilebilmesi icin bilingli ve istekli bir sekilde galg-
mak, yliziinii evrensel ahlak eregine dogru gevirmektir. O-
nun bilingliligi onu duyumun kéleliliginden 6zgiir kilmaya
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yonlendirecektir. Boylece bir sey degil, bir insan olacaktr. O,
bilgi olmadan doganin gerekirciliginden kagamaz ve bilgi ol-
madan doga iizerinde edimde bulunamayacaktir; ahlaksal e-
reklere ulagabilmek igin, yalmzca meraktan kaynaklanma-
yan bilgi arayiginda olmaldir. Ne yaphgiu bilmek kiginin
kendi gorevidir. Kisi ne yaptigim bilmedikge bir edimde bu-
lunmaz. Yanhglardan kagnarak eylemde bulunmasi ve hig-
bir zaman i¢in otoritenin zorlamasi alhina girmemesi gerekir.
Ozgiir olma yetkisi, kiginin usunu kullanmas: yetkisi ile be-
raber bulunmaktadir. Amaan, biling ile ortaya konmas: ge-
rekmektedir. Biling gérev icin gorev yetkisi verir; bilinglilik
bana amaarmun ne olmasi gerektigini soyler. Ben, nasil ister-
sem Gyle edimde bulunamam ¢iinkii birgey benim i¢in bir a-
maghtr, fakat o bir amag olur ¢iinkii ben bu sekilde eylemde
bulunmak durumundayimdir. Bu durumda biling yarlmaz-
dir, o her zaman i¢in bize dogru olan soyleyecektir, nasil ha-
reket etmemiz gerektigini sdyler.

Fichte’ye gore, ahlak yalruzca iyi isteng i¢inde bulunmaz
—buna bagh olarak ahlak kanunu yeterli degildir; iyi isteng
kendisini edimlerde ifade etmek zorundadur, igsel ve digsal
doganun direncinin iistesinden gelme arayiginda olmahdur:
ahlakhlk bir miicadeledir. Bu durumda doga ile yapilan
kavgada, dogamn yok edilmesi degil, onun insamn torel
amaglan ile uyumlu olmas: kastedilmektedir; dogal iyinin
torel gériiniimii, endiistri yagarmundan gagngimlara sahiptir.
Onlann tiimii evrensel ahlak amacinin hizmetinde bulun-
maktadir. Ve ahlak yagantsi soyutlanurug bir bireysel varhk
degil, bir topluluk yaganhsidir. Her bir birey kendisini ¢al-
san bir toplumun.bir liyesi olarak gérmesi ve ortak iyinin el-
de edilebilmesi i¢in kendisini bu alana adamas) gerekmekte-
dir. Ancak bu sekilde nihai erek gergeklestirilebilir. Herkes,
bilincinin kendisine sdyledigi ile uyum iginde olan bir diin-
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yada, uygun davrarug alaruru 6zgiirce se¢cmelidir. Ancak bu-
nun gerceklestirilebilmesi icin uygun egitime gereksinim
vardir. Gergekten de, bilincin kisi icinde ortaya qkabilmesi
igin egitimli bireyler gerekir.

Her bireyin, biitiiniin isleyisinde toplum icinde belli bir
yeri vardir. Benzer olarak, herkesin uygarlagmada kendine
6zgii bir yeri bulunmaktadir. Ozgiirliik i¢in insanlik savagin-
da katkida bulunur. Fichte, Addresses to the German Nation
adh galiymasinda iilkesinin insanlarim Alman birligi ideali
ile biraraya getirmeye cahigir; ulusal varhigini yeniden kazan-
manin Almanya’nin bir gorevi oldugunu séyler. Uygarlagma
akan i¢in felsefi bir 6nderlik anlayisi ortaya koymaktadr.
Boylece kigisel 6zgiirliik iginde kok salmig bir Devlet, gergek
bir adalet kralligy kuracakhr. Bu, daha 6nce diinya iizerinde
goriilmemis bir olgudur ve tim insanlann esitligi temeline
dayal1 bir 6zgiirliik saglayacaktir; insan irkinun gorevi tek bir
birlesik yap: icinde kendisini kaynaghrmaktr. Evrensel bir
federal devletler birligi icinde kendisini kaynagtirmaktir. Ev-
rensel bir federal devletler birligi olusturulacaktir. Bu, tim
yeryiiziine dagilacak bir birlik olacaktr. Fichte’nin Alman u-
lusu igin milliyetgi idealleri, daha yiiksek bir insanciliga hiz-
met etmektedir.

Ancak diinyasal amag, bizim en yiiksek amacimuz ola-
maz: biz, evrensel bir arag olarak insarun diinyasal amacini
belirleyemeyiz—fenomenal diizene deger ve anlam kazandi-
ran tinsel bir kralhgin gerceklestirilmesi gerekmektedir. in-
san, her iki diinyanin da bir vatandagidir: o, bu diinya ig¢in
cahigma isteginde olmadan diger diinya igin ¢aligamaz. isten-
cdmiz iyi yaparak obiir diinya icin ¢alisinz; isteng ile uyum-
lu olan her edim Tanriy:1 ve Onun aracilig ile diger tinleri et-
ldleyecektir. Bilingliligin sesi, benim igimdeki Tannrun sesi-
dir: agagnya bana ulagan tinsel diinyamun bilind aracihig ile,
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benim ona yukanya ulaghgim isten¢ araciligy ile onun iize-
rinde edimde bulunuruz. Tann, tinsel diinya ve ben arasinda
bir araa konumundadir. Caliymamzda ortaya konulacak tek
ilke, bilincin sesidir. Bu, benim sizin iginizle olan ilgimi sag-
lar ve bu ses Tannmun sesidir. Duyum diinyasiun dogrulu-
gundaki inancsmuz, ézgiirlitkk ve ahlakhhg) igeren bir yagam
inancindan bagka bir sey degildir.

Insanlar arasindaki evrensel bang durumu ve onlarnn do-
gamn mekanizmas) iizerindeki mutlak egemenligi, kiginin
kendisi tarafindan sahip olunan bir sey degildir; ideal olan
insanoglunun onu, onlann iginde iiretmesi geregidir, ve bii-
yik bir 6zgiir ahlak toplulugu olarak, bu tiim insanlar tara-
findan iiretilmelidir. Simdiki yagaturuzin bityiik ahlak krall-
girun temel kanunu, kiginin kendi ahlak istenci diginda, be-
lirli bir bireysel igin hi¢bir yeni yada daha iyinin olamayaca-
gdir. Toplum iginde, toplumsal ahlak istenci araciligy digin-
da ayn gey gegerlidir.

Ben goreviou tam olarak anlamaoy nasil olmam ve dii-
sincemf nas! agmam gerektigini bilmiyorumdur. Ben
yalruzeca yagantioun her anunda, onun iginde ne yapmam
gerektigind' biliyorumdur: diigtince yetiov gelistirmeli ve
gorevimin alaruru genigletebilmek icin bilgi kazanmali-
yam. Kendimi, beden ve ruh olarak yalnuzca gorev ama-
amun bir araa olarak gozoniinde bulundurmaliyim.”

YENI IDEALIZM VE ROMANTIZM
Fichte'nin felsefesi, yagadigy donemin diigiince hayatin-

daki ¢egitli akimlardan izler tagimaktadir. Bu diigiince akim-
larim ortak bir alana yénlendirme amaa i¢inde olmugtur.

*Vocation of Man, Bk 111. Cf. trans. by W. Simth, pp. 165-166.
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Aufldirung (Aydinlanma) ile, otorite ve gelenege kars1 k-
mig ve diinyanin ussal bir agklamas: arayiginda olmustur.
Uygarlagma ve 6zgiirlesmede oldugu gibi 6zgiir kigilik ve
insan haklann yiikselterek, genel olarak bilim, felsefe, din e-
gitim ve insan yagami reformu talebinde bulunmugtur. O,
basit olarak, tiim ¢agdas donemin ¢aginin ruhunu ifade et-
mektedir. Onun, Alman ulusal birligi ve Devlet ideali, egitlik
ve adalet temeline dayal bir yapiya sahiptir. Fichte, Alman
Edebiyatinun biiyiik dnciileri olan Lessing, Herder ve Goethe
ile aym fikirde olarak varhig: ahlaksal bir amag tarafindan
yonlendirilen dinamik bir evrim olugumu olarak kavramak-
tadir. Doneminin hem klasik hem de romantk sairleri ve
inang-felsefecileri—ve gercekten Kant'm kendisi de aym fi-
kirdedir—evrensel canl biitiiniin, bilimin kategorileri tara-
findan elde tutulamayacag: konusunda goris birligi i¢inde
bulunmaktadirlar: evrenin organik olarak kavranmasi gerek-
tigini diiginen Goethe, onun ¢okluluk iginde bir birlik oldu-
gunu belirtmektedir; Jacobi, onun yalruzca 6zgiir bir aracin
i¢sel yagayan deneyimi icinde bilinebilecegini diigiinmekte-
dir; dzgiirlik edimi iginde, gorev duyumunda ve dogruluk
sevgisinde tin, tin ile konugmaktadir. Fichte’'nin dizgesinde-
ki ussalci-olmayan ve mistik 6geler —onun kat1 mantig ile
uyumn iginde olarak—Romantik gairleri —iki Schlegel'ler,
Tieck ve Novalis''— kendisine ¢ekecektir. Yeni idealizminin
¢ok sayidaki diger agamalarn, onlarin goziinde bulunmakta-
dir: onun goze batan 6znelciligi, tarihsel bakis agisi, ve Al-
man kiltirinin biricikligi diigtincesi, bu konudaki goriigle-
rini belirlemektedir. Ancak onlar Fichte'nin felsefesinin bu
karakteristik ozelliklerinin tiimiinii abartma egilimindedir-
ler. Onlar Fichte’'nin duyumculugunu vurgularlar fakat onun
ussalailligiru gozardi edeler; Fichte'nin sezgisi, siir dehalari-
nmn sempatik ongoriileri ile yeni bir boyut kazanmaktadir;
ussal ve torel ego, romantik, mistik, zorlayici, hatta garip, bi-
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reyci kendine doniigmektedir. Doga, boyle bir ego ile benzer-
ligi agsindan yorumlanmakta ve kisgisel biiyii kuvvetleri ola-
rak kavranmaktadir.

Schelling, tiim bu egilimleri bir odak noktasinda, yeni bir
idealizm ve siirsel romantizmde toplayacaktir. O, benzer ola-
rak Spinozacihk ve dogal-bilimsel akim ile ilgilidir. Bu aki-
mun glas noktas elegtirel felsefe tarafindan kazandinlan iv-
me ile Almanya’da meydana gelen diigiince olugumudur. Sc-
helling, Tiibingen’de Tannbilim Fakiiltesinde, geng bir arag-
tirmaci iken Fichte'nin en iyi yorumcusu olarak iin kazana-
caktir; ve birkag y1l sonra, bir doga felsefesi ile Fichte'nin fel-
sefesini tamamlayacaktr. Bu yalnizca romantizm ve Goet-
he’yi memnun eder nitelikte olmayp, iilkesinin dogal bilim-
cileri arasindaki arkadaglan tarafindan bile benimsenecek bir
diigiincedir.

25. FRIEDRICH WILHEIM SCHELLING

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (d.1775), 1790'dan
1795% kadar Tiibingen iiniversitesinin Tannbilim Fa-
kiiltesinde felsefe ve tannbilim egitimi gordii. Ozel 6§-
retmen olarak Leipzig’de iki yil boyunca ild geng og-
rencisine dersler verecektir. Bu dénemde kendisi de ii-
niversitede matematik, fizik ve t1p dersleri almaktadir.
1798 y1hinda Jena iiniversitesinde felsefe profesorliigii
teklifins kabul edecektir. August ve Caroline von Sch-
legel tarafindan olusturu/an Romantik diisiince cevre-
sine katilacak ve en énemli eserlerini ortaya koyacak-
tir. Wiirzburg'da (1803-1806), Miinih ‘te Giizel Sanatlar
Akademisi yéneticisi olarak (1806-1520), Erlangen’de
(1520-1827) ve Miinth’te yeni kurulan bir iiniversitede
felsefe profesorii olarak (1827-1841) cegitli konumlarda
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bulunmugs ve daha sonra Hegel felsefesini égretmesi
igin Berlin’e cagnlmugtir ancak burada yalnizca kiigiik
bir basan elde edecektir. 1854 yilinda élmiigtuir.

Schelling, ¢alismalarirun erken doneminde Fichte
felsefesini kabul etmis ve onu ustasirun izinde olarak
gelistirmigtir; yazilari arasinda, Ideen zu einer Philo-
sophie der Natur (1797); Von der Weltseele (1795); Sys-
tem des transcendentalen Idealismus (1800) sayilabi-
Lir. Bruno ve Spinoza’dan etkilendigi goriilen ikinci
dénemde, daha ytksek bir ilkenin iki goriniimii ofa-
rak doga ve diigiinceyi kavrayacaktir; bu, Bruno’da
(1802) ve Methode des akedemischen Studiums'da
(1802) ortaya konan, onun ozdeglik felsefesidir. Schel-
ling, itciincii doneminde ise olgucu felsefe olarak ad-
landirdiga diigiinceyi geligtirecek ve mistik vahiy ve
mitolofi fesefesi ortaya koyacaktir. Bu diigiince topla-
mu Jacob Boehme'nin izlerinf tasimaktadir. Evren Tan-
ndan bir diigiis olarak algilarur. Evrensel tarihin anla-
mu, mitolofinin ve vahiyin anlagilmas: gii¢c baglangic
i¢inde aramr. Schelling, insarun diigtisiinden bununla
ilgili ipuglar elde edilebilecegini diigiinmektedir. Bu
dénemin ¢alismalan, insarun 6zglirligi tizerine olan
birisi hari¢ olmak tizere, éliimiinden sonrasina kadar
yayinlanmarmugtir.

Tim ¢aligmalan, oglu tarafindan yayma hazirlanmug olarak,
1856-1861, 14 cilt;

Segilmis yazilar, ed. O.Weiss, 1908;

Of Human Freedom, cev. ].Gutman, 1936;

Ages of the World, cev. FBolman. Jr., 1942.



Felsefenin Oykisii
DOGA FELSEFESI

Schelling, deneyim diinyasiru zihin terimleri ile agkladi-
g yeni bir idealizm diiglincesi ortaya koymugtur. O, Fich-
te’nin mutlak egonun bir tiriinii olarak doganin 6zgiin kav-
ranmasi ile yetinmeyecektir. Schelling, “Doga, bizim odevi-
mizin 6zdegidir” savina kargi gkar ve nesnel idealizm ve
panteizmini gelistirir. Epistemolojinin an egosu, metafizigin
mutlak egosu olacaktir. Eger gergeklik, insan tinine benzer,
canli kendini belirleyen bir olugum ise, doga, 6lii bir meka-
nik diizen olarak ya da yalnizca istence olan digsal bir engel
olarak algilanamaz. Biz dogay1 anlayabiliriz ¢linki o bizim
ile benzerliklere sahiptir, qink\ o, dinamik bir zihinin ifade-
sidir, ¢linkii onun iginde yagam ve us ve erek vardir. Ancak
us, zorunlu olarak bilingli zihin degildir; Schelling, roman-
tikler ve inang-felsefecileri ile birlikte olarak, tin, zihin ya da
usun kavramuru genigletir. Gergeklik eylem, yagam ve isteng-
te yer almaktadir. Mutlak zemin ya da tim geylerin kaynag,
yarata enerji, mutlak isteng ya da egodur, o, diinya-ruhu-
nun tiimiinii kaplayan bir olgudur. Hergsey onuniginde gizil
olarak bulunmaktadir. ideal ve gergek diigiince ve olug, kok-
leri agisindan 6zdestirler; onlar ayru yarahia enerji tarafindan
bir 6z-bilinglilik diigtincesi i¢inde ortaya ¢ikmuglardir ve du-
yumn algilamasinda, hayvan iggidiisiinde organik geligim
icinde, kimyasal olugumda, kristallegmede, elektriksel feno-
mende ve yer¢ekiminde bilingsiz olarak iglemde bulunurlar;
onlann tiimiiniin i¢inde yagam ve us vardur. ilke, kér, biling-
siz bir i¢tepi, bicim olarak benim bedenimde hareket eder ve
kendisinin bilincine vanr. Boylece kendisini, korliigiinden
soyutlayacakhr. O, bilingsiz bir seviyede varhgin stirdiirmiig
an tin, an 6z-bilinglilik olmugtur. Evrensel ego, kendisini be-
nim i¢gimde ve sayisiz bagka bireysel kendiler i¢inde ifade e-
der, —o, yalnizca bilin¢li anlak icinde kendinden haberdar
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olur. Bizler, evrensel ego icinde koklii olarak gergegizdir; biz-
ler, bagimsiz, soyutlanmg bireyler olarak gercek degilizdir:
mutlak kigisel kendilik, bir yarulsamadir. Schelling’in, doga-
mun goriilebilir bir tin oldugu ve tinin gornilemez doga oldu-
gu ongoriisii romantik diiggiiciine bir itme giicii saglayacak
yagamun agklanmasinda yeni sairleri cesaretlendirecektir.
Boylece diinyanin 6lii bir makine oldugu diigiincesi bu gev-
reler tarafindan terkedilmektedir.

Doga ve zihin olug ve diisiince, Spinoza’min ortaya koy-
dugu gibi, mutlak’m iki paralel goriiniimii degil, mutlak zih-
nin evrimi icindeki farkli basamak, evre ve dénemlerdir.
Mutlak kendisini bir tarihe sahip olarak ortaya koyar: o, ev-
rimsel bir olusumndur, onun en yiiksek eregi, 6z-bilingliliktir.
Bizim kendimiz i¢in de oldugu gibi, bilingli-olmayan bir du-
rumdan ortaya qkar, ve alt-bilinglilik evresine geger. Boylece
evrensel ego, karanhktan aydinhga gececektir. Diizenli nes-
nelerin derecelendirilmis skalasi, yaratia bir giice karg qikar.
Doganun 6lii ve bilingsiz tiriinleri, dogarun kendisini ifade et-
medeki bagansiz girisimleridir yalmzca; 6lii doga olarak ad-
landinlan gey, bir olgunlagmarmug zihindir fakat onun feno-
meni bilingsiz olarak usun izlerini sergiler. Doga, insanda, en
yiiksek eregine, 6z-bilingliligi icinde bize kendisini ortaya
koyar. Bu durumda doganin en yetkin kuramu, tiim doga ka-
nunlanmnun algilama ve diigiinme kanunlarina indirgenebildi-
gi bir kuram olacaktir; doganun tiimii onun iginde kendisini
diigiincede ¢6ziimleyecektir.

Schelling’e gore, biz ister doga isterse zihinden yola gka-
lim, bu 6zdeksel-olmayan bir olgudur. ‘Doga nasil bilingli bir
zihin olabilmektedir?’ ya da ‘zihin nasil bilingsiz doga duru-
muna gelmigtir?’ sorusu ortaya gkmaktadir. Bilgi ilkeleri ve
gerceklik ilkeleri ayrudir; bilginin nasil olanakli oldugu ve bir
diinyarun nasil olanakh oldugu sorulan aym kogul ve kanun-
lara bagh olarak yamtlarur. Oz-bilinglilik tarihindeki farkh
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donemlerin izlerinde, ilkel duyumndan daha yiiksek zihinsel] o-
lusumlara kadar, doga iginde kendini ortaya koyan mutlak il-
kenin gelisiminin izlerini tasmaktadir. “Tim nitelikler, du-
yumlardir, tim yapilar, doganin algilaridir; doganin kendisi,
tim duyum ve algilari ile birlikte, donmus bir zihindir.”

Ayn kanun, hergeyi kapsamaktadir: geylerin kokiindeki
ilke, ayn sabit sekilde edimde bulunur, heryerde ayni ritmde
atar. Onun eylemi, bir genisleme ve karsithk olusumudur: il-
ke, i¢inde gizlgili¢ barindinr, kendisini nesnellestirir, kendi-
sinin Gtesine geger ve ardindan daha zenginlesmis ve dona-
ruml olarak kendisine geri donecektir: doga, 6z-bilingliligi
icinde kendisini 6zne ve nesne olarak ifade eder, fakhlagtinr
ve siireg icinde kendisini bilin¢lendirir. Doganun farkh kuv-
vetleri temel olarak ayrudirlar; 1s1, 151k, manyetizma, elektrik
bir ve aymi ilkenin farkh evreleridir ve onlar hem organik
hem de inorganik doga i¢in gegerlidir. Farkh organik bi¢im-
ler i¢inde birlik bulunmaktadir; onlar, derecelendirilmis bir
skala olustururlar ve organizmanin aym ilkesinin iiriinleri-
dirler; onlann tiimii aym plan iizerinde olugturulmustur. Do-
ganin tim trinleri, bir yaratici tin tarafindan bir arada bulu-
nurlar; doganin herbir pargasi, biitiiniin ilerlemesine yar-
dimal olmaktadir. Insanoglu doganin en yiiksek trinidiir.
Doga, insanda 6z-bilingliliginin amaann gerceklesmesini el-
de eder.

Schelling, dogay1 a priori olarak olusturma girisiminde
bulunur. Fichte’nin zihnin gelisimindeki mantiksal basamak-
lar1 gostermeye caligmns olmasi gibi, onun evriminin olugu-
mu igindeki zorunlu evreleri ortaya koyar. Kendisinden 6n-
ce Herder ve Fichte gibi ve kendisinden sonra Hegel gibi,
diinyanin isleyisinde diyalektik bir olusum bulacaktir, bu iki
karsit etkinligin—sav ve kargisavin—birlesik ve uyumlu ola-
rak ya da daha yiiksek bir biresim i¢inde olarak ortaya ko-
nulduklarn bir olusumdur. O, bunu ighilik kanunu olarak
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adlandiracaktr: eylemi, tepki izleyecektir; bir uyum ya da bi-
lesimin sonucu olarak ortaya gkan kargithktan ileri gelmek-
tedir. Bu zamamn sonu-gelmez hareketi icin ¢6ziinmiigtiir.
Dogada ne 6lii, duragan t6z, ne de tam bir akag vardir. Schel-
ling, inorganik ve organik dogaya olan iiglii kanunu uygular;
biz onu diz i¢inde ifade edilmis olarak buluruz: gekim, geri
cekilme, yercekimi; manyetizma, elektrik, kimya; duyumsal-
lik, ahnganhk, yeniden iiretim. Biz onu, siirsellik ve bilimin,
nege ve mantgn birarada kaynagmig olarak bulundugu do-
ga felsefesi iginde izlemeyiz: Schelling’in doga konusundaki
temel ideasi, dinamik bir evrim olarak, ¢agdas fizigin dina-
mik madde diigiiniigiinii golgelemektedir.

Bunun nedeni doganun canh olmasi, onun i¢cinde kanun,
us ve erek bulunmasidir. Boylece biz onu anlayabiliriz, o bi-
zim igin bir anlam ifade edebilir. O, bizim kemigimizin kemi-
gi ve bizim etimizin etidir. Schelling, Fichte gibi, degismez
duragan t6ziin eski inaruginu ve onun evrensel yagamn diigiin-
cesinin dinamik ideas: yerine gecmesini reddeder. Bu, biling-
sizlikten bilinglilige bir geligimdir, ve onun nihai eregi, insan-
oglunun 6z-bilinglilik usudur. O, doganin matematiksel-fizik-
sel diigiincesine kars1 gkar ve onun yerine erekbilimsel diigii-
nii§ tarzin ortaya koyar. Bu, bilingsiz amacin 6gretisi tarafin-
dan daha 6nceki erekbilim ile mekanizmin (diizenekgiligin)
uzlagmasidir. Daha diigiik evrede, mutlak, sanki bilin¢li ama-
ca sahipmis gibi hareket etmektedir; o, sezgisiz olarak edim-
de bulunur, mekaniksel olarak digaridan itilmemigtir. Eger
gozlemci, seyi digaridanizleyen birisi onu igeri yerlestirebilir-
se; eger onun kendisi itepi ya da eylemde bulunabilirse ve
ayru zamanda onun bilincinde ise, igtepinin onsuz dayatilma-
digaru, kendisini onun iginden yonlendirdigini farkedecektir.

Schelling’in doga felsefesi, inandinc1 gelmeyen benzerlik-
ler de tagimaktadir, kant ve olgulardan daha fazla olarak go-
zaha ve ¢arpial konugmalar icermektedir. Soylemlerin man-
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hksal olarak ortaya konmasi girisiminden 6te olarak, doga-
nin edimsel ayrintilan tizerinde durulmugtur. O, tek yonli
bir mekanizmarun kargisinda olarak doga tizerinde ¢aligma-
lar icermektedir.

ZIHIN FELSEFESI

Biz, Schelling’in zihin felsefesini, System of Transcental I-
dealism yapitinda oldugu gibi ayrintili bir sekilde inceleme-
yecegiz. O, farkli donemlerde 6z-bilingliligin tarihinin izleri-
ni tagimaktadir. [lkel duyumdan, yaraha diiggiiciine gegil-
migtir; yaratia diiggiliclinden diiglinmeye ge¢ilmigtir; diigiin-
meden istencin mutlak edimine gecilmigtir. Yagamun tiim bi-
¢imlerinin igleyiginde aym ilke oldugu i¢in, dogada bulunan
bunlara iligkin zihin etkinlikleri beklentisi icinde olacagz;
doganun kuvvetleri, insanoglunun bilingliliginde iglemde bu-
lunmay siirdiirmektedir. Kullarulan yontem, Fichte’nin yon-
temi ile aymdir: mutlak ego ya da sonlu etkinlik ile sinirh e-
nerji olmadikga higbir sonlu ego olmayacaktr; ego, 6z-biling-
lilik ve ozgiirlik gelisiminde bulunamaz. Nesnel diinya,
mutlak usun iirinidir. O duyum algilamasi, diigliincenin
zorunlu kategorileri ve birey icinde 6z-bilinglilik iiretir. Oz-
bilinglilik ve yagamun daha ileri bir 6nkogulu toplum ve dii-
zenli bir Devlet icindeki yagamdir. Soyutlanmus bir ego, ger-
cek bir diinyarun digiincesine sahip olmayacaktrr ve bu du-
rumda 6zglirligiin bilingliligine sahip olamaz. Bilingsiz ev-
rensel usun ifadesi olan Devlette dogal bendillik, evrensel is-
teng tarafindan siurlandinlir; bireyler, bilingsiz olarak top-
lumsallagmiglar ve daha yiiksek torel bir evre i¢in hazirlan-
muglardir. Onlar zorunlu olarak degil, bilingli olarak ve iste-
yerek dogruyu yapacaklardir. Oz-bilingliligin geligimindeki
en yiiksek evreye, sanatta ulagilir; yaratici sanatq, doganin
yaraha eylemini taklit eder ve onun bilincinde olur, mut-
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lak’in etkinliginin bilincinde olacaktir; gercekten de, Mut-
lak’in sanatsal yaratum i¢inde, onun kendi yaratiaa kuvveti-
nin bilincinde olacaktir. Fichte'nin diiglincesine gore, sanat
—ahlak degil— insanoglunun en ytce islevidir ve Alinan e-
debiyatinin altin ¢aginda popiiler olacaktir.

MANTIK VE SEZGI

Schelling'in felsefesi, en geligmis evresinde, bir panteizm
(kamutanncihk) bigcimidir. Bu diigiiniiste evren canh, bir dizge
igeren, bir organizma olarak algilanir. Onun herbir par¢asiin
bir yeri vardir ve biitiiniin igleyiginde yardimda bulunur. Oz-
ne ve nesne, bicim ve madde, ideal ve gercek ayrudir ve ayrla-
maz; bir, ¢oktur ve ¢ok birdir. Bir organizmada oldugu gibi,
biz biitiinii par¢alayamayiz ve onu biitiinden ayn olarak anla-
yamayiz. Pargalan olmadan biitiinii anlamak olanakh degil-
dir. Gergeklik, birbiri ile etkilesim halinde olan pargalann or-
ganik bir biitiiniidiir. Cokluk icindeki ayr birlik ya da farkh-
hk icindeki 6zdeglik, dogay: karakterize eder ve zihinsel ya-
samda bulunur; bilgi edimi icinde, bilen ve bilinen sey ayrudr.

Ancak bu dizgenin dogrulugundan nasil emin olabiliriz,
onun dogrulugunu nasil karutlayabiliriz? Sahip oldugumuz
eylem ya da yagam ya da istencin, geylerin ilkesi oldugunun
guvencesi nedir? ve Schelling tarafindan ifade edilen evrim
evreleri araciigs ile onun gegisinin ilkesi nedir? Yanit her za-
man aynu degildir. Bazen diinya biitiinilyle ussal goriiniir-
ken, bazen tam tersi diigiiniilebilmektedir. Bunun otesinde,
diinyarun tarihi iginde bir mantik oldugu diigiiniiliir. Bizler,
diigiinigimiizde onun evriminin zorunlu evrelerini yeniden
iretiriz. Onun ideali, bilginin organik bir dizgesinin olugtu-
rulmasidir. Her yargirun, diger yargilar ve onun dogrulugu
icin tiim dizge lizerinde baglantih olarak uygun bir yeri var-
dir. Schelling, bu diigiince icinde, Spinoza’yr taklit eder ve
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mantik-karut: felsefesini olugturmak i¢in geometrik yontemi
kullarulir. O, her ne kadar, doga ve zihinin ilerleyen evreleri-
nin ussal bir timdengeliminde girisimude bulunmasina kar-
$1n, dizgesinin 6nsel (a priori), evrensel ve zorunlu bir 6ner-
me tlizerinde bulunmasi konusunda her zaman ign giiven
dolu degildir. Felsefe'nin idealizmi karutlamadigiru soyler, o,
dogmatizm ve 6zdekgiligi karutlayabilmenin 6tesinde bir sey
yapamaz; insanoglunun diinya goriigii onun 6zgiir segenegi-
dir. Ozgiirliigii ya da yaraha ilkenin gercekligini kanitlama-
nn tek yol, kiginin kendisinin 6zgir bir kendini-belirleyen
olmasidir. Biz, kendi idealimiz olarak 6zgiirliigii ortaya koy-
dugumuz zaman, iistii kapal olarak mutlak bir yaratica tinin
gercekliginden bahsediyoruzdur; eger diinya yalnizca mad-
de ise, 6zgiir olmak igin ¢caba gostermek anlamsiz olacaktr;
idealdeki inang, tinsel bir diinyadaki inanc1 ifade eder. Ozgiir
olma istenci, diinyay:1 idealist terimlerle yorumlamaldur.
Fichte'nin kullandigx bagka bir tarut daha vardir; 6zgiir bir
varlik, 6zgiirligiin ne oldugunu bilecek ve idealizmi anlaya-
caktir. Biz yalmzca 6zgiir eylem i¢inde ve zihinsel zeka etkin-
ligi icinde 6zgiirliik ya da Mutlak’tan haberdar olacagizdir;
felsefecinin biricik dayanak noktas: zihinsel sezgiir. Doga-
daki canh, hareketli 6ge, gercekligin i¢sel anlanmu, onun u-
zamsal, zamansal ve nedensel kategorileri ile bilimsel anlayig
tarafindan elde tutulamaz. Schelling “algilar i¢cinde betimle-
nen seyin, duran oldugunu” sdyler, “¢linkii yalruzca sonlu
ve duyum-algilanrun seylerin kavramlan olabilir. Hareket
kavrami, hareketin kendisi degildir ve sezgi olmadan devi-
min ne oldugunu hi¢bir zaman i¢in bilemeyiz. Bu durumda
ozgurliik yalmzca 6zgiirlik tarafindan, etkinlik yalnizca et-
kinlik tarafindan kavranabilir.” Dogal bilim ve ortak duyum,
duragan bir seyler dugiincesi ortaya koyacakhr. Onlar yal-
ruzca onlann olugu ile kavranabilir; felsefe olugumu icinde
onlan bilir, o, onlann igindeki canly, hareket eden oge ile ilgi-
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lidir. Dogal bilim ve ortak duyum, onlan yalruzca digandan

goriir: bizim onlan kendileri icinde ve kendileri i¢in oldukla-
n gibi icten bilmemiz gerekmektedir, ve yalruzca bu sekilde
kendimizi bilebiliriz. Belki de, diinyanin ussal bir kurarmum
olugturdugumuz temel iizerinde, ilkelerimiz ya da temel 6-
nermelerimizin bize verdigi sezgi ile ilgili olarak Schelling’in
diisiincesindeki ussala ve sezgici egilimleri uzlagtrabiliriz.
Schelling, yagadig) zamandaki biiyiik siirsel donemin ve
sanatsal atmosferin etkisi alinda olarak, bu sezgiyi, sanatsal
bir sezgi olarak degerlendirmigtir. ilk olarak, 6z-bilinglilik ya
da an kendi-diigiiniigii Mutlak’in amaa olarak, yagam ve
zihnin yagamindaki en biiylik basan olarak degerlendirmis
ve yalnizca felsefecinin sezgisinde boyle bir deneyimin orta-
ya konabilecegini diigiinmiigtiir. Evreni, sanatin bir igleyisi o-
larak yorumlamaktadir: Mutlak, amaaury, bir evrenin yarat-
m icinde gerceklestirir. En yiiksek insan iglevi, felsefi bilgi
degil, sanattir. Sanat iiriinlerinde, 6zne ve nesne, ideal ve
gergek, bicim ve madde, zihin ve doga, 6zgiirliik ve zorunlu-
luk, ayngma ve kaynagmada bu olgu goriinmektedir. Felsefe
tarafindan aranilan uyum, sanatta, duyumsal bir arag iginde
ortaya konmaktadir; bu, goriilen, dokunulan ve duyulan bir
birliktir. Doganin kendisi, biiyiik bir giirdir ve onun gizemi
sanat ile ifade edilir. Yaratic1 sanat¢, idealini gerceklegtirme-
de, dogarun yarattig: gibi yaratir ve dogarun isleyisi gibi bi-
lir; sanatsal yaratim, diinyanin sezgisi icin bir 6rmek olarak
hizmet eder: bu felsefenin ger¢ek orgarudir. Felsefeciler de,
tipki sanat dehalarinda oldugu gibi, evrende bir uyum ve 6z-
deslik algilama niteligine sahip olmalidir: estetik sezgi, mut-
lak bilmedir. Estetik diigiiniige benzer olarak, Schelling orga-
nik diigiiniigii zihinsel sezgi olarak betimler: bu, seyleri bir
biitiin olarak gérme niteligidir, tikelde tiimeli, coklukta birli-
gi, farklihkta 6zdegligi gorme niteligidir. O, bu islevde hi¢bir
gizemin olmadigim vurgulayarak belirtir ancak hi¢ kimse
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baglantisiz, soyutlarurug deneyim bilgisine sahip olmayan
birini bir felsefeci olarak kabul etmez.

Bu diigiince tiiri, diametrik olarak, bilimin mantiksal-ma-
tematiksel yontemnine, Alman edebiyatina ve Alman idealis-
tik felsefesine karg1 @kmaktadir. Goethe’nin tiim doga, sanat
ve yagam gorigi, organik ya da erekbilimsel diigiiniig iize-
rinde yer almaktadir; o, biitiinii pargalan i¢cinde gorme yeter-
liligi, somut bir gergeklik igindeki idea ya da bigimi, bir gainin
ya da diigiiniiriin en ytliksek armagir olarak diigtiniir. Bu, in-
sanoglunun Tannya olana benzerliginin bir ipucunu ver-
mektedir. Bu, “yliksek sezgi” (die hohe Intuition) olarak Fa-
ust’'un giddetle arzuladig), Mefistonun ise dudak biiktigii
bir armagandir.

Schelling felsefi geligiminin san evresinde, dinsel bir mis-
tizme ulagir: diinya Tanndgn bir diigiig olarak ve insanoglu-
nun amaci Tannya bir geri dénis olarak algilanir. Bu, ruhta-
ki mistik bir sezgi aracihig ile baganlacaktir. Boylece kisi ken-
disinin 6tesine gececek Mutlak icinde emilecektir. Schelling,
felsefesinin her evresinde Mutlak’: tin ve dogarun, sonsuzun
ve sonsuzun bir birligi yada 6zdegligi olarak tarumlar ve bazi
sezgi tiirleri aracihg ile, insan i¢in mutlak’in bilgisinin ideali
olarak benimser. Bu, istencin 6zgiir bir edimi, sanatsal yara-
tim yada dinsel duygu olarak diigiiniiliir.

26. FRIEDRICH SCHLEIERMACHER

Friedrich Danfel Ernst Schleiermacher 17658 yihnda
Breslau’da dogdu ve egitimini Moravyal: kardeglik o-
kullannnda aldi. Bu dinsel egitimden sonra yeni elegti-
rel felsefeden etkilendi ve tannbilim ve felsefe calisma-
lanna Halle Universitesinde (1787-1790) devam etti. O-

*Cf. Thilly, “The World-Wiew of a Poet: Goethe's philosophy.”
Hibbert Jourral, Nisan 1908.
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rada ogretmen olarak ¢caligacak ve 1794 y1linda papaz-
Liga girecektir. 1809 yilinda ise Berlin’de Uglhiliik Kili-
sesinin din adamu olacaktrr, ve 1810 y1lmda Berlin’deki
yeni liniversitede tannbilim profeséri olur. 1834°te 6-
lene dek bu gorevini siirdiirecektir. Berlin’de Roman-
tik ekoliin énciilerinin etkisi altinda kalmig fakat ekst-
rem Ogretilerinde onlan izlememigtir. Schleiermacher
her ne kadar bir tanribilimei olarak ayirtedici bir bagan
kazanmnvg olsa da asl tiniinti felsefe klasiklerinin 6zen-
li calrsmasi ile bir felsefe tarihgi si olarak elde edecektir.

Calismalan:

Reden iiber die Religion, 1799 (¢ev. Oman);

Monologen, 1800;

Kritik der bisherigen Sittenlehre, 1803;

Platon’un Diyaloglannin Almanca gevirisi, tanitim ve notlar-
la birlikte, 1804-1828;

Der christliche Glaube, 1821-1822.

Tim ¢aligmalan, 1834-1864;

R.B.Brandt, The Philosophy of Schleierinacher, 1941.

DIN FELSEFESI

Schleimacher’deki derin dinsel duygu, gézalia1 bir entel-
lektiiel yeterlilikle birlesmigtir. Din, onun diigiincesinin ge-
kirdegini olugturmaktadir. Boyle bir kisilige sahip olarak so-
runu, kalbi oldugu kadar zihni de tatmin eden bir gergeklik
sanusinu geligtirebilmektir. Onun karg: kargiya kaldigy biiyiik
felsefi akumlar, Kant, Jacobi, Fichte ve Schelling’in kuramlan
ve Almanya’da o donemde yaganan Spinozacihga yonelik e-
gilimler olmugtur. Temsilcilerinin ¢ogu ile dostluk iligkisi
idnde oldugu romantizm diigiincesine 6nem vermek duru-
munda kalmugtir. Dinsel dogasinin gizemciligini bu diigiince
ile kaynaghrmigtir. Yunan felsefesi, 6zellikle Platon tizerinc
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yapt@ ¢absmalar (Platon’un yazlanm Almancaya ¢evirmis-
tir) onun zihninde bir Weltanschauung igin malzeme olmus-
tur. Schleiermacher bu entelektiiel akimlann her birinden bi-
lingli olarak etkilenmigtir; kendisini bir felsefe meraklis1 ola-
rak tarumlamakta ve eklektik bir yapiya sahip oldugunu soéy-
lemektedir. Bu nedenle diigiincelerinde baz tutarsizliklann
goriilmesi dogal kargilanmaldir. Ancak onun segmeciligi ba-
gmsiz, kendine 6zgii bir yapiya sahiptir; torel ve dinsel ge-
reksinimlerini ¢agirun kiiltiirii igdnde kaynagtrmg ve onlan
temel amacina uygun olarak benimsemigtir; temel eregini P-
rotestan tannbiliminin biiyiik bir dizgesini olugturmak ola-
rak belirlemigtir. Yeni bir tannbilim kurucusu olarak ‘bir tin-
van kazanmasina neden olacak diigiince yapisiru kendi din-
sel diinya goriigli ile doneminin egemen diigiincelerini kay-
naghrmasina bor¢ludur.
BILGI VE INANC

Schleiermacher, tiim gergekligin egodan kaynaklanmas:
arayisinda olan Fichte'nin idealizinini reddeder. Biz, tim dii-
giince ve olusun agkin bir zeminini kugatmaya zorlanmugiz-
dur; biitiin tikel geyler, bir ilke i¢inde kaynagina sahiptir. Bu-
rada her ikisinin mutlak ilkesi, 6zdeglik ilkesi, tim farklilik-
lar ve kargithklar birarada bulunmaktadir. Biz, Kant'in 6gret-
tigi gibi yalnizca fenomenleri degil, seylerin kendilerinin do-
gasinu biliriz. Ancak diiglinmemizin kavrayisa bagl olarak,
seylerin 6zgiin kaynagirun tam bilgisine ulagamay:z; diigiin-
ce kargithiklar icinde hareket eder ve hi¢cbir zaman mutlak 6z-
desligi gerceklestiremez. Sorun, mutlak ilkenin, diiglincenin
6zdegliginin ve olugun, Tannrun bilinmesidir; fakat bu ilke-
nin dogasi, ussal bilginin olanaklibgiru ortadan kaldinr. O,
hi¢bir zaman gerceklesmez, ancak buna yaklagabilir: kav-
ramsal diiglinme hi¢bir zaman kendini farklihklardan ve kar-
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sithklardan 6zgiir kilamaz. Felsefe bir bilim degil, Wissensc-
haftslehre, bilgi bilimidir; o, diiglinme sanati ya da diyalek-
tiktir; toplumsal ya da bilesik diigiinmenin iiriintidiir ve bize
bilgi amaa elde etmenin nasil olacagim 6gretir. Kant'm dii-
siindiigii gibi, pratik us aracilligy ile tam bir Tann diigiincesi-
ne ulagamayiz. Schleiermacher, Tann diigiincesinde dogru-
luk denek tagirun insan zekasi oldugunu sdylemektedir. Tan-
nsal dogarun birliginin kavranabilmesi i¢in diigiinme ve sez-
gi glcl gerekmektedir.

Biz ideali yalruzca dinsel duygu i¢cinde ya da tannsal sez-
gi icdinde gergeklestiririz; duygu ile dogrudan dogruya Tann
ile ilinti halinde oluruz. Diigiince ve olugun mutlak birligi ve
6zdesligi, kavramsal terimlerle tarumlanamaz olarak, 6z-bi-
linglilik iginde deneyime tabi olur. Din mutlak bir diinya-ze-
mini iizerinde, mutlak bagymlihk duygusudur; bu, biitiin
sonlu bilinglilik sonsuzdur ve varligiu sonsuza borgludur,
zamansal olan hergey sonsuzdur ve sonsuzluk iginde bulu-
nur. Schleiermacher, tanribilimsel kanitlan ile Aydinlanma-
nin (Aufklirung) ylizeysel ussalciigana karg: gkar. Kant ve
Fichte'nin daha 6nce yapmis olduklan gibi torel inanglar i-
zerine dinsel bir temele sahip diiglinceyi, Tanrinin ortadaki
yarara diigiincesinin bir 6diil ve ceza dagithas1 olarak algi-
lanmasina karsi gkmaktadir. Ona gore, din kuramsal dog-
malar ya da ussala ediminden daha fazlasidir. Tann biline-
medigi i¢in, tannbilim bir dinsel duygu kuranmu olmak zo-
rundadir; onun iglevi dinsel duygu sarusinin bilingli olarak
ortaya konmasi ve formiillegtirilmesidir.

TANRI, DUNYA VE BIREY

Schleiermacher, tannbiliminde Spinozaalik ile ondoku-
zuncu yiizyihn baglannda Almanya’da egemen olan ideali-
zim diigtincesini kaynaghrmgtir. Mutlak, insan zihnine ben-
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zer bir sekilde, ¢okluk icinde birlik, diigiince ve olugun 6z-
degsligi olarak, organik olarak kavranr. Schleiermacher, Spi-
noza diiglincesini tutarh bir gekilde tapumamug fakat kendi
kamutanncaligs (panteizm) ile ikiciligi birlegtirme girigimin-
de bulunmugtur. Tann ve diinyanin bir oldugu dogrudur;
ancak seyler yalnuzca Tannrun ilinekleri degildir; diinya, ilin-
tili bir bagamsizliga sahiptir. Evrenin megru bir kurami, Tan-
nnun ve diinyanin birbirinden aynlamazhgm ortaya koyma-
lidir —Tann, hi¢bir zaman igin bir diinyasiz olmamugtir, aymu
sekilde diinya da, Tanndan ayn olarak varolmamghr— ve
Tann ideas: ile diinya ideas: arasindaki aynmin ortaya kon-
mas1 gerekmektedir. Tann, uzamsiz ve zamansiz bir birliktir;
diinya, uzamsal-zamansal bir ¢okluktur.

Biz, Tannya bir kisilik yiikleyemeyiz, bu onu sonlu yap-
mak olacaktir. Ancak ona sonsuz diigiince ve isteng de vere-
meyiz ¢linkii bu terimler birbiriyle ¢elismektedir; tiim dii-
glinme ve isteme, dogas: geregi sonludur. Tann, evrensel ya-
ratic1 kuvvet, tiim yagarmun kaynagdir: Herder, Goethe, Fich-
te ve Schelling, Spinozac: t6zii bu sekilde yorumlamuglardar.

Bireyin mutlak ile olan ilintisi, bireyin 6zgiirliik ve bagim-
sizhgaun bazi dl¢limlerinin belirlenmesi ile kavranir. Birey-
sel egolar, 6zgiirliigii iceren kendini-belirleyen ilkelerdir. On-
lar, Leibnizin ifade etmis oldugu gibi bireysel yeterlilik ya
da dayanak noktalanrun dogal evrimi i¢cinde bulunmaktadir.
Onlar, evrensel t6z i¢indedirler; evrenin tiyelerini yonlendi-
rirler ve bireysel dogaya uygun hale getirilirler. Buna kargin
her bir tikel ego, kendine 6zgii bir yetenek ya da nitelige sa-
hiptir; o, mutlak olarak gerekli olan geylerin biitiinii iginde
bir yere sahiptir ve bu durumda biitiiniin dogasinin gergek-
legebilmesi icin kendi bireyselliginin ifadesini ortaya koyma-
hdir. Schleiermacher kigilik tizerine ve kendi-geligim ve ken-
dini-ifade tizerine koydugu yiiksek deger, Alman diigiince-
sindeki romantik egilimlerin karakterinini tagimaktadir.

— 292 —



Alman idealizmi‘nin Gelisimi

Mutlak bagamsizhk 6gretisine kargin bu bireyci bag onu, ev-
rensel toz i¢inde insan ruhunun kaynagmasindan ahkoyacak
ve onun bireyci torebilimine katk saglayacaktir. Kant'in kah
ahlak anlayisi ve Kant'm us ve doga arasindaki ikiciligine
cok az sempati ile yaklagmaktadir. Ozgiin dogal isteng iginde
birlesmis olan 6znel ve nesnel isteng olmadikga bir ikicilik
kopriisii hicbir zaman kurulamayacaktir.

Us ve isteng dogada, insanda oldugu gibi varolur; ahlak
doga diigiik bir bicimde doga icinde kendisini ortaya koy-
mus olan birgeyin daha yiiksek bir gelisimidir. Doga i¢inde
varolan us, kendi-bilingli 6zne ile 6zdestir: dogal kanun ile
ahlak kanunu arasinda uzlagmaz bir cahgma yoktur. ideal o-
lan daha diigiik igtepilerin yokedilmesi degil, bireyin kendi-
ne 6zgii dogasinun biitiin ile uyum i¢inde olmasidir. herbir
kisiligin edimlerinin térel degeri, onlarin biricikligi icinde
bulunur. Ahlaksal en iist nokta, kiginin kendine 6zgii dogas:
ile uyum icinde olmasidir. Din alamnda bile, bireyin kendi
biricikligi icinde kendisini 6zgiirce ifade etmesine olarak ta-
nmunmalidir. Schleiermacher’e gore, bu 6greti bencilce bir bi-
reycilik olarak yorumlanmamalidur. Bir kisinin kendi kigiligi-
nin degerinin bilingliligi onu digerlerinin degerinden farkh
bir noktaya tagiyabilmektedir. Evrensellik duyumu, kisinin
kendi yetkinliginin en yiiksek koguludur; torel yagam, top-
lum iginde bir yagamdir, bu tek tek bireylerin olugturdugu
bir topluluktur. “Her birimiz evrene ne kadar ¢ok benzersek,
birbirimizle o denli saglam bir iletisimmde bulunabiliriz, en
yetkin olan, tiimiin birligi olacaktir; . . . onlann kendileri iize-
rine yiikselmesi ve kendilerini agmalan, onlarin gercek 6-
liimsiizliik ve sonsuzluk yoluna girmeleri anlamuna gelecek-
tir.” Bir kisinin tivn yagamuru aydinlatmasi ve onun iginde
birlik saglamasi dinsel bir duygudur. Din alamunda kisilik,
evrenin eylemr ile uyum icinde olma olarak degerlendirilir;
“Din, diinyadaki tiim olaylari, Tannrun edimleri olarak de-
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gerlendirir.” Kigisel 6limsiizliik diye bir ey s6z konusu de-
gildir; dinin 6limsiizligl, sonsuz ile bir olma i¢inde bulu-
nur; 6liimsiiz olmak, “zamarun her anunda sonsuz olmak”tir.

27. GEORG WILHELM HEGEL

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770 yihinda Stutt-
gart'da dogdu. Tiibingen Universitesinde tannbilim ve
felsefe egitimi gordii (1788-1793), ve 1794’ten 1801 e ka-
dar Isvicrede ve Frankfurt ta 6zel dersler verdi. 1801 yi-
Linda Jena Universitesi’ne kabul edildi ve 1805'te profe-
sOr oldu. Ancak 1806'da Jena savasindan sonra buradan
aynlmak zorunda kaldi. Bamberg'de bir gazetenin edi-
torti (1806-1808) ve Niiremberg'de Gymnasium’un yo-
neticiligini yaptiktan (1808-1816) sonra, Heidelberg'de
felsefe profesorliigiine cagnid: ve ardindan Berlin’e git-
ti. Orada Biiyiik bir etkinlige sahip olacak ve ok sayida
yandag kazanacaktir. 1831 y1linda koleradan 6lmiistiir.

Yagamoykiisti:

Caligmalar:

Phinomenologie des Geistes, 1807,

Logik, 1812-1816;

Encylopedie der philosophischen Wissenschaffen, 1817,
Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821.

Felsefe Tarihi, Estetik, Din Felsefesi, Hukuk Felsefesi ve Tarih
Felsefesi lizerine yaphg konferanslar olimiinden sonra
ogrencileri tarafindan yayinlanmughr, Complete Works, 19
cilt, 1832.

Das Leben Jesu, 1795'te yazilmug, 1906’da yayinlanmugtir;
System der Sittlichkeit, 1893.
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Ceviriler:

The Logic of Hegel (Encyclopedia of the Philosophical
Sciences’den), cev. W .Wallace, 1892;

Science of Logic, 2 cilt, cev. Johnson ve Strutheis, 1929;
Phenomenology of Mind, ¢ev. ].B Baillie, 2 cilt, 1910;

The Philosophy of Mind, cev. W Wallace, 1894;

The Philosophy of Right, cev. SW Dyde, 1896 ve T.M.Knox,
1942;

Ethics (The Philosophy of Right’dan segmeler igermektedir),
cev. ]. M Sterrett, 1893;

History of Philosophy, cev. E.S.Haldane ve FH.Simson,
1892-96;

Philosophy of History, gev. ].Sibree, 1861;

Lectures on the Philosophy of Religion, gev. E.B.Speirs ve
Sanderson, 1895;

The Philosophy of Fine Art, cev. EP.B. Osmaston, 1920;
Hegel’s Logic of World and Idea, cev. H.S Macran, 1929;
Hegel’s Doctrine of Formal Logic, ¢ev. H.S. Macran, 1917;
Hegel; Selections, ¢ev. ].Loewenberg, 1929.

E.Caird, Hegel, 1883;

G.SMorris, Hegel’s Philosophy of the State and a History,
1887;

J.H Stirling, The Secret of Hegel, 2 cilt, 1865;

W.T Harris, Hegel’s Logic, 1890;

ASeth (yada A .S.Pringle-Pattison), Hegelianism and
Personality, 2. baski, 1893;

).G.Hibben, Hegel’s Logic, 1902;

W .Wallace, Prolegomena to the Study of Hegel’s Philosophy,
1874;

).B.Baille, The Origin and Significance of Hegel’s Logic, 1901;
JJM.EMe Taggart, Commentary on Hegel’s Logic, 1910,
Studies in the Hegelian Dialetic, 1896 ve 1922 ve Studies in
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Hegelian System, 1910;

G.Noel, La logique de Hegel, 1897,

B.Croce, What is Living and What is Dead in the Philosophy
of Hegel, ¢cev. D Ainslie, 1915;

H.A Reyburn, The Ethical Theory of Hegel, 1922;

W.T.Stace, The Philosophy of Hegel, 1924;

M.B.Foster, The Political Philosophies of Plato and Hegel,
1935;

J-Maier, On Hegel’s Critique of Kant, 1939;

R.G.Mure, An Introduction to Hegel, 1940;

HEGEL VE ONCELLERI

Hem Fichte, hem de Schelling, diigiincelerini Kant'in 6n-
goriileri iizerine kurmuglardir. Ancak, bilginin ilkesidir; tim
felsefe sonug olarak bir zihin felsefesidir; bigimler ve katego-
riler onun iginde ¢ok 6nemli bir rol oynarlar. Her ikisi de ger-
¢ekligin dinamik goriigiinii kabul etmiglerdir: ikisi iginde, i-
deal ilke etkin bir canh olugumdur. Her iki diigtiniir de, ro-
mantik egilimde olmalanna kargin, mantksal bir yéntem
kullanmuglar ve deneyim diinyasirun bu tiir deneyimlerin o-
lanaksiz oldugu kogullarin disinda agklama arayiginda ol-
muglardir. Schelling’in Fichte’nin daha 6nceki goriiglerini ne
sekilde degistirdigini ya da en azindan bazi 6nemli noktalar-
da onu ne gekilde igledigini gormiigtiik. Schelling felsefesinin
yeniden metafizige doniigtiigiinii sdyleyebiliriz: doga ve dii-
siince inorganik ve organik bolgelerde birey ve toplum yaga-
mu i¢inde, tarih, bilim ve sanatta kendisini ifade eden mutlak
bir ilkenin evriminde ilerlemeci evreler olarak algilarur. Eleg-
tirel epistemolojinin (bilgi kurami) sonuglan, varlikbilime
(ontology) uygularur; diigiincenin zorunlu bigimleri, ayr za-
manda olugun zorunlu bi¢imleri olarak degerlendirilir. Do-
ga, diigiiniigiimiizde 6nemli bir yere sahiptir: bilingsiz olu-
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sumlar, yalruzca cansiz alanda degil, ayn1 zamanda tarih,
toplum, ve insan zihni alarunda iglerlige sahiptir. Daha 6nce-
ki bazi yazilannda Schelling tarafindan izlenen kati mantik-
sal yontem, derece derece tamamlanemis ya da yer degistir-
migtir. Estetik sezgi, bilginin bir organ olmug ve estetik ide-
al, insan gelisiminin amaci olarak, Fichte'nin torel idealinin
yerinde ortaya konmustur.

Hegel, Fichte ve Schelling tarafindan ortaya konan teme-
lin {izerine yapisinu oturtmugtur. O, mantksal bir yontem
icdinde daha 6nceki digiinceler ile uyum iginde gérinmekte-
dir —gercekten de, arkadag: Schelling'in ussal bir bilimsel te-
mel iizerinde olan diinya goérigiinii benimsemektedir; varhk
bilim ya da metafizik ile mantgin 6zdeglegtirilmesinde ise
donemin genel diigiincesiyle uyugmaktadir; gercekligin, can-
h geligen bir olugum olarak kavranmasinda hem Fichte hem
de Schelling ile ayni fikirdedir. Ona gore, doga ve zihin, ya
da us birdir; doga usun yerine gegebilir. Ger¢ekten de, ona
gore, olug ve us 6zdestir; usda iglerligi olan ayn1 olugum, her
yerde bulunmaktadir; gergek olan sey ussaldir ve ussal olan
gergektir. Tarihte oldugu gibi, dogada bir mantik vardir ve
evren, mantiksal bir dizgedir. Bu durumda, Mutlak, Schel-
ling'in diiglindigii gibi, farklilagmng bir Mutlak degildir. He-
gel, Schelling'i elegtirisinde onun Mutlagini “biitiin ineklerin
siyah oldugu gece” olarak karakterize eder. Mutlak, Spino-
za'run iddia ettigi gibi, bir t6z de degildir; bunun yerine, bilgi
ve bilinglilik oldugu kadar yagam, olugum, evrim anlarmuna
gelmektedir. Tim devim ve eylem, tim yagam, bilingsiz bir
disinmedir; onlar diigiince kanununu izlerler; bu durumda,
dogada ne denli ¢ok kanun varsa, onun etkinligi o denli us-
saldir. Ve sonug olarak, mutlak’in geligimine yonelik amag,
6z-bilingliliktir; tim olugumun amaci, onun en yiiksek geligi-
mi icinde, evrenin anlam ve amaamnun bilen ve evrensel amag
ile kendisini 6zdeglegtiren bir zihin tarafindan dogruluk ve
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iyiligin gerceklegtirilmesi iginde yatmaktadur.

FELSEFE SORUNU

Hegel’e gore, felsefenin lizerine diigen gorev, doganin ve
insan deneyiminin diinyastrun bilmek, seylerdeki us iizerin-
de ¢aligmak ve onu anlamakhr. Seylerin bir anlam vardir ve
diinyadaki olugumlar ussaldir; gezegenler dizgesi ussal bir
diizendir, organizma ussal, ereksel ve anlam doludar. Ger-
ceklik, esas itibanyla, diigiincelerin ya da yalnizca diigiince-
ler tarafindan bilinebilen sarulann ussal, sonlu ve mantiksal
bir olugumudur; ve felsefenin iglevi, usun belirledigi kanun
ve zorunlu bigimleri anlamak olacaktir. Bu durumda mantik
ve metafizik bir ve aynidir. Diinya duragan degildir, hareket
eder, dinamiktir: diigiince ya da us icinde ayn sey s6ylenebi-
lir: saru ya da dogru kavram, etkin, hareket eden bir olugum-
dur, evrimin bir olugumudur. Evrim i¢inde, gelismemis, fark-
hlagmarmg, homojen yapilar, Hegel'in ifadesi ile “soyut” ol-
gular, geligir, farkhlagir, aynlir, boylece birlegik, somut, belir-
li nesne, ¢okluk icinde bir birlik olana kadar, ¢ok sayida fark-
h kargigikan ve geligen bicimler ortaya konur. Daha 6nce be-
lirsiz, soyut olan zemin, kargitlann uzlaghg ya da bir biitiin
icinde birlegtigi belirli, somut bir gerceklige doniigecektir.
Evrim olusumundaki daha yiiksek evre, daha diigiik evrenin
gerceklesmesidir; Hegel'in ifadesi ile soylemek gerekirse bu,
diigiik evrenin “dogrulugu” onun amaci, onun anlamudir.
Daha diigiik bigim i¢inde kapali olarak bulunan olgu, daha
agk hale gelir ya da daha yiiksek icinde kendisini ortaya ko-
yar. Olugum igindeki her evre, kendinden 6nceki evrelerin
tiimiinii icerir ve gelecekte olacak evreleri 6ngoriiriir: her ev-
redeki diinya hem bir iiriin, hem de kehanettir. Daha diigiik
bi¢im, daha yiiksek olan i¢inde yoksarur, yani, o, daha dnce
oldugu sey degildir; fakat o aym zamanda daha yiiksek i¢in-
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de ortaya konur. Hegel, biitiin bu idealar1 Alman dilinde auf-
gehoben olarak nitelendirir; ve kargitlann birbirleri {izerinde
etkide bulundugu olusumu diyalektik olusum olarak adlan-
diracaktir.

Hegel'in, kargithklann tiim yagarmun ve eylemin kokii ol-
dugu ve kargithk ilkesinin diinyay: yonettigi agklamasinda
anlatmak istedigi budur. Hergey, degisme, kargitiun iizerine
gesme egilimindedir. Onun icindeki tohumda, bagka bir ge-
yin igtepisi vardir: kendisine kargit olmak ve kendisini as-
mak. Celisme olmadan, yagam, eylem, genisleme ya da gelis-
me olmayacaktr; hersey 6lii varlik, duragan bir digta kalma
olacaktir. Ancak geligme tiim 6ykii degildir; doga ¢elismede
durmaz, onun istesinden gelmeye ¢abalar. Seyin, kargiinin
lizerine gectigi dogrudur fakat hareket devam eder ve karsit-
hiklar agihir ve uzlaghinlir, yani bilegik bir biitiiniin pargalan-
na donigiir. Kargithiklar, bir digerine gore karsittirlar fakat
birlik ya da biitiin agisindan bakildiginda onlar pargalan
olugturacaklardir. Kendileri agisindan ele ahndiklan zaman
herhangi bir deger ya da anlama sahip degildirler, ancak bir
biitiiniin pargalan olarak diigiiniildiikleri zaman bir deger ve
anlama sahip olacaklardir. Onlar seyin, onun usunun ya da
amacinin sansinin ifadeleridir. Onun amaanun, sarusinin ya-
da Begriff'in gergeklestirilmesinde, sey, onun olugu ve sarusi
arasindaki kargithgn tistesinden gelir. Boylece, 6rnek olarak,
tiim doga, kendi 6zdeksel olugunun tistesinden gelme ¢abasi
icindedir.

Yine, evren bir evrim olusumudur, evrensel usun sonugla-
n ya da amaglan onun igin gergeklestirilir. Bu organik ya da
erekbilimse] bir diigiiniigtiir. Tiim organizma, organizmarun
amag, bigim, saru ya da kavramurun, Hegel'in deyisi ile orga-
nizmarun dogrulugunun gergeklesmesidir. Evrimdeki 6nem-
li sey, yalruzca baglangigta varolan sey degildir. Olugum icin-
de neler oldugu yada sonugta nasil bur durumun ortaya ¢ik-
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tig1 da 6nem tagimaktadir. Dogruluk biitiin iginde bulunur
fakat biitiin yalmzca evrimin tamamlanmug olugumu iginde
gerceklestirilir; olus, dogruluk icinde sonda bulunmaktadir.
Ve biz, Mutlakin, 6zsel olarak bir sonug, bir yerine getirmne
oldugunu séyleyebiliriz. Ancak bir olusumun sonucu ya da
boyle bir gey, tam bir biitiin degildir; sonug, geligimin tam
olugumu ile birlikte olarak, tam biitiindiir; sey, kendi amaa
icinde degil, onun ilerlemesi iginde tiikenir.

Felsefe, buna bagh olarak sonuglarla ilgilenmektedir; o,
bir evrenin diger evreden nasil geligtigini, onun digerinin na-
sil zorunlu olarak ortaya gktgiru gostermelidir. Bu akim do-
gada ve hatta tarih iginde bilingsiz olarak ilerler —Hegel, bu
konuda Schelling ile aym diigtincededir. Ancak diigiiniir olu-
sumun bilincinde olmahdir; felsefeci onu betimleyebilir, kav-
ramlan yeniden diigiinebilir. O, diinya ideasiru ele gegirdigi
zaman, onun anlasmuru bildigi zaman, evrensel dinamik u-
sun, onun kategorilerini ve sarulannin iglemlerini yeniden
belirledigi zaman, bilginin en yiiksek evresine ulagmig ola-
caktir. Onun anlagindaki kavramlar, evrensel kavramlar ola-
rak ayn1 dogarun kavramlandir: felsefecinin zihindeki kav-
ramlann diyalektik evrimi, diinyanin nesnel evrimi ile uyum
icindedir; 6znel digliincenin kategorileri, evrenin katego-
rilerine benzerdirler; diigiince ve olug 6zdegtir.

DIYALEKTIK YONTEM

Bu durwmnda, eger felsefecinin gérevi seylerin dogasiru an-
lamak ve bize ne oldugunu, neden oldugunu, seylerin varhgin,
konumunu ya da 6ziinii ve amaan sdylemek ise, onun yon-
terinin de buna uygun olmasi gerekmektedir. Yontem, ussal
olusumu yeniden tretmeli ya da diinya iginde geligen bir us
olgusu olmalidir. Bu amag, deharun sanatsal sezgisi ile ya da
Schelling ve digerlerinin 6ne siirdiikleri gibi, benzer bir gizemli
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sekilde elde edilemez; kati diigiinmeden bagka bir yol yoktur.
Felsefe, Kant'm belirttigi gibi, kavramsal bilgidir. Ancak Hegel,
soyut kavramlar ile gergekligin tilkenmeyecegini soyler;
Gergeklik hareketi, dinamik bir olusum, soyut kavramlarin
temsil edilemedigi diyalektik bir olugumdur. Onlar, 6ykiiniin
yalruzca kiigiik bir bolimiini anlatraktadir. Gergeklik gimdi
bu simdi ise gudur; bu agdan o yoksamalar, geligmeler ve
kargthklar ile doludur: bitki filiz verir, ¢icek agar, kurur ve 6liir;
insan gengtir, olgundur ve yaghdir. Adaletli bir ey yapmak icin,
bizim onun hakkinda dogruyu sdéylememiz ve onun
celismelerinin herbirini dogrulamarmuz ve onlann nasil uzlaghk-
lann ve geyin yasarmu olarak adlandirdigymuz diizenli biitiin
i¢cinde nasil ortaya konuldugunu gerekmektedir. Siradan soyut
diigiince, soyutlama igindeki varolan seyi ele alir, dogru gergek-
likler olarak ona bakar ve onlann kendileri tarafindan, onlann
6zel evreleri ve kargitlanm diigiiniir. Zihin, ayinm, kargithk ve
ilintiden bagka higbir sey yapamaz; o, kargithklann birligini,
yagamu ve geylerin igsel amaghhgiru kavrayamaz; o, yalruzca
hayvansal i¢giidiiyi diigiiniir. Akl, spekiilatif ya da diyalektik
yontemi kiiglik goriir, ancak higbir zaman yagamun kendisini
elde tutmaz. Seylerin kargit goriiniimleri, anlamsiz gériinim-
lerdir: onlar yalruzca organik, diizenli bir dizgenin pargalar
olarak anlaglabilirler; ya da Hegel'in belirttigi gibi, tim varlik
yalruzca Idea icinde dogruluga sahiptir, idea tek dogru gercek-
liktir. idea, biitiinii ve biitiiniin tiim pargalanm kapsar; tiim
tikeller, bu birlik icinde gergekliklerine sahiptir. Seyleri biitlin
olarak goren etkinlik, daha yiiksek bir zihin iglevidir. Iki islev,
spekiilatif us ve soyut zihin birlikte galirlar.

Bu durumda, diigiince en basit, soyut ve bog kavramdan
daha karmagik, somut ve daha zengin kavramlara, “sarula-
ra” ilerleyecektir. Kant’'m ortaya koydugu ve Fichte ve Schel-
ling’in kullandig) bu yontem Hegel tarafindan diyalektik
(eytisimsel) yontem olarak adlandinlacaktir. Bu yontemde
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li¢ an ya da evre aywrt edilmektedir. Biz soyut bir evrensel
kavram ile baglanz (sav); bu kavram bir ¢elismeyi ortaya q-
kanr (kargisav); ¢elisen kavramlar, tigtincii bir kavram i¢inde
uzlagtinhr béylece diger ikisinin bir birligi olugacaktir (bire-
sim). Ormek olarak; Parmenides, varhgin siirekli oldugunu
soyler, Herakleitos ise onun siirekli bir degisim iginde oldu-
gunu one siirmektedir, Atomculara gére ise ne hi¢biri ne her
ikisi dogru degildir, baz1 seyler siireklidir, bazi seyler ise de-
gisir. Yeni kavram, yeni sorunlar ve yeni gelismeler ortaya
koyacaktir. Onlarin diger kavramlar iginde ¢6ziilmesi gerek-
mektedir. Ve, gergekligin evrimini izleme arayisi i¢inde olana
diyalektik olugum, tim karsitlann ¢6ziimleyip ortaya kon-
duklan nihai kavram ya da saruya ulagincaya kadar stirer.
Ancak higbir tek kavram, hatta en yiiksegi bile, biitiin dogru-
lugu temsil etmez; tivm kavramlar, yalmzca kismen dogru-
luklardir; dogruluk ya da bilgi, kavramlann tiim dizgesi ta-
rafindan olugturulur, onlarin her birinin temel bir kavram-
dan meydana gelmislerdir. Dogruluk, ussal gergekligin ken-
disi gibi, canh bir mantiksal olugumdur.

Ya da g6yle diigiinelim: bir diigiince zorunlu olarak digeri-
ni izler, bir diiglince, bagka bir diigiincenin birligi ile kargit bir
diisiinceyi harekete gecirir. Diyalektik eylem, diigiincenin
mantiksal olarak kendisini ortaya koymasidir. Hegel, diigiin-
celer araalig ile konugur ya da sarular kendilerini diigiiniir:
onlarin iginde igsel bir zorunluluk vardir, onlar yeterliliklerini
ortaya koyan ve somut, diizenli bir biitiine, bir “somut evren-
sel”e doniigen, gelisen bir organizma gibidirler. Bu durumda,
biitiin diigiiniirlerin yapmalan gereken gey, tanumlanan bi-
¢emde diigiincelerini mantiksal bir diizlemde ortaya dokmek-
tir; eger dogru olarak belirlenirse, bu olugum, diinya-olugumu
ile 6zdes oldugu icin geylerde bulunan geligimin bir yeniden
tiretimi olacaktir. Bu sekilde, Tannrun diigiincelerini ondan
sonra dugtinebiliriz.
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DUSUNCE VE OLUS

Bu durumda spekiilatif ya da diyalektik diigiinme, hare-
ket eden, yasayan, organik varlik i¢in esitligi saglama arayig1
icinde olan bir olugumdur. Bu, farkhhklann uzlaghnldig bir
olugumdur. Onun iginde ayinmlar yalmizca yapilmamus, ay-
ru zamanda kavranmugtir. Felsefi sar, farkhliklann organik
bir birligi, pargalarin bir toplamu, birlegik ve farklilagmug bir
biitiindiir. Hegel bize somut evrensel sarurun, kargitlann bi-
leseni oldugunu s6yledigi zaman, gercekligin dogasi olarak,
diigiince dogasiru betimlemek istemektedir. Romantikler o-
lugu su gekilde adlandirmak istemektedirler; akan bir ger-
ceklik, yagamn ve diiglinceye benzer bir sey. Romantikler ayri-
ca, olugun soyutlayia bir zihin tarafindan elde edilemiyece-
gini diigiiniirler. Hegel, romantiklerin olugun mistik bir duy-
gu, estetik sezgi tarafindan gergeklestirilebilecegi iddiasina
karg1 citkmaktadir. Olug, ussal bir olugumdur, bir anlama sa-
hiptir ve diigiiniilmesi gerekir. O, ussal-olmayan bir olug de-
gildir. Diizenlenmis, mutlak anlamsiz olay degil, diizenli bir
evrim bir olugumdur. Biz onu, onun meyvelerinden biliriz;
goriilen tim kargithklar ve celigmeler, baganlan amacin 1g1-
ginda goriilerek, anlagiir ve uzlaghnlhr. Bizim gergekligi, 6z
ve goriiniim, igsel ve digsal, toz ve nitelik, kuvvet ve onun
ifadesi, sonsuz ve sonlu, zihin ve madde, Tanr ve diinyaya
boliigtiirmemiz, bize yanlig ayinm ve yapay soyutlamalar-
dan bagka bir gey vermeyecektir. Diinya igsel bir gekirdek ya
da digsal bir kabuktan olugmaz; 6z, goriiniimdtir, igsel dis-
saldir, Zihin bedendir, Tann evrendir.

Bu durumda gergeklik, mantiksal bir evrim olugumudur.
Bu tinsel bir olugumdur ve biz onu yalruzca bizim igimizde-
ki bir olugum gibi deneyimde olarak anlayabiliriz. Ancak u-
nutmamarmuz gereken bir sey, onun tikel idealar olmadigdir,
bizim kendi igimizde bulundugumuz gorgiicii ya da psikolo-
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jik kapsam degildir. Bireysel diigiiniigiimiizde yeniden olug-
turulan mutlak diigiincenin yapis: icinde ussal bir gereklilik
vardir. Diigiinme geligir ya da ussal olarak geligme gosterir;
o, mantksal ya da dialektik olarak hareket eder. Bu agidan,
bu evrenseldir, gorgiiciiliik-Gtesi, agkin ya da Hegel’in s6yle-
yisi ile, metafizikseldir. Dogruluk, su ya da bu bireyin dii-
sincesinin bir tiriinii degildir; o, kiiltiirel bir gelenegin baga-
nsidir, irkin yagam ve deneyimini gelistirir. Tannsal zihin ya
da us kendisini, insanhk tarihindeki irksal bilingliligin evri-
minde ifade eder.

Hegel, Tanny: ldea olarak adlandinr, bunu gizlgiice sa-
hip evren, evrimin tiim olanaklanrun zamansiz toplanu anla-
munda kullanmaktadir. Tin ya da zihin (Geist), gerceklegtiri-
len bu Idea’dir. idea, kendi icinde, tistii kapal olarak, gergek
diinya icinde meydana gelen tiim mantiksal-dialektik olugu-
mu, kendi icinde kapsamaktadir. Idea, yarahci logos ya da
usdur; onun eyleminin bigimleri ya da kategorileri, bog ka-
buklar ya da cansiz idealar degil, seylerin 6ziinii olugturan
tinsel kuvvetler, nesnel diigiincelerdir. Onun zorunlu evrimi
icinde yaratia logos iizerine yapilan ¢aliyma, mantiktir. He-
gel, bu 6greti ile Tanny, diinyanun yaratvrundan 6nce varo-
lan mantksal Idea ya da an diigiince oldugunu kastetmemis-
tir. Hegel, diinyanuin sonsuz olarak, sonsuz bir gekilde yarat-
ldigam diigtinmektedir. Tannsal zihinin olugu, kendini-ifade
icinde yer almaktadir; Tanri, diinyanin canl;, hareket eden u-
sudur, kendisini diinya i¢cinde, dogada ve tarihte ortaya ko-
yar, bunlar Tannrun 6z-bilinglilige yénelik evrimi icinde zo-
runlu evrelerdir. Evrim, zamansal degil, mantksal bir olu-
sumdur. Mutlak sonsuz olarak onu geligtirir: kategoriler, o-
nun i¢cinde sonsuz olarak gizildir, onlar yoktan meydana gel-
memistir. Buna karsin, kategoriler, birbiri arkasina ardisik o-
larak gelisirler, onlarin her biri, diyalektik diz iginde ardib-
mn mantiksal koguluna sahiptir. Tann diinya tarafindan e-
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milmedigi gibi, diinya da Tann tarafindan emilmemigtir;
diinyasiz Tann, Tann degildir, O bir diinya yaratim olmaksi-
zin olamaz, mutlak icinde hem birlik hem de karsitlik olmasi
gerekir. Sonlu diinya, idea olmadan var olamaz, o bagimsiz
bir sey degildir ve Tann olmadan higbir gercek varlik olmaz:
dogruluk varhg Tannya borgludur. Zihnimizdeki diigiin-
celer, diislinceyi tiiketmeden gelirler ve giderler, boylece do-
ga fenomenleri, tannsal diiglinceyi tiikketmeden gelip gider-
ler. Bunun &tesinde bizim zihnimiz, onun diigiince ve dene-
yimi ile zenginlegir ve genisler ve daha yiiksek bir 6z-biling-
lilige yiikselir ve onlar aracihif ile tannsal Idea doga ve tarih
icinde 6z-bilingliligini arttiracaktir. Idea, doga ve tarih igin-
deki ifadesinden ayn olarak, yalruzca “kendisi iginde” var-
olacaktir: bununla baglantih olarak ayru zamanda “kendisi
i¢cin” varolur. Evrensel anlak kendini-gerceklestirmenin rit-
mik olusumu iginde, yazgisiu gergeklestirir; o, kendisini,
nesnesini diigiinme iginde diigiiniir ve boylece kendi 6ziinti
bilecektir. Mutlak yalnizca evrim ig¢inde ve hergeyin tesinde
insanoglu igin de bilingli'olur. Hegel, Tannmun, ya da mantik-
sal idearun, diinyanin yaratimundan énce 6z-bilingli mantik-
sa] bir olugum olarak var oldugunu kastetmemistir; o, diinya
olmaksizin bilingli olamaz, Tann ancak insan olugunun zihni
icinde bilingli olabilir. Hegel 6gretisine gore, Mutlak ancak
kendinden bagka bir gey araciligh ile 6z-bilince sahip olabilir.

MANTIK VE METAFIZIK

Hegel mantgirun temel bilim oldugu agktr, qinki o,
kendi i¢cinde olarak tannsal diigiince-olusumunu yeniden ii-
retir. Dialektik diigiince, evrensel diigiincenin i¢sel 6ziinii ifa-
de eder; boyle bir diistinmede, evrensel diigiince kendisini
oldugu gibi bilir. Burada diigiince ve olug, 5zne ve nesne, bi-
¢im veigerik ayrudir. Manhg) olugturan diisiincenin bigim ya
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da kategorileri, gercekligin bigimleriyle 6zdegtir: onlar man-
tiksal ve varhkbilimsel, ya da metafiziksel degere sahiptir.
Seylerin 6zii icinde, diigiince kendisini aynada goriiyormus
gibi, kendi 6ziinii ortaya koyar. Us, heryerde ayrudir ve tan-
nsal us heryerdeiglerliktedir; evren, gercek ve sonsuz olarak,
Tann diigiincesinin ifadesidir. Bu durumda baglanilan yerin
higbir 6nemi, farki yoktur. Biz mantik ile baglayip, kendi igi-
mizde diyalektik olugum incelemesi yapabilecegimiz gibi,
metafizikle baglayip, evrendeki diyalektik incelemesinde de
bulunabiliriz. Her zaman igin ayn sonuca ulaginz. Mantiksal
diigiinmede, an diigiincenin kendi iizerinde ¢aligma yaptg
sOylenebilir ¢iinkii digiiniir ve diigiince ayrudir; ve olugum
icinde, diigiiniir, kendi diigiincesini meydana getirir. Mantik,
an diigiinme bilimidir ve diger bilimler mantga uygulanabi-
lir. Doga felsefesi, Mutlak ya da evrensel us iizerinde ¢caligma
yapar, onu kendi “bagkabg icinde” inceler; diigiince felsefe-
si, usun nesnel dogaya boyun egdirdikten sonra, kendisine
geri donmesi ve boylece 6z-bilingliligini gerceklegtirmesinin
nasil oldugunu ortaya koyar.

ister dogada, isterse zihinde olsun, usun belirleniminin
timn orneklerinde, us, zamansal ve gegcici bigimlerin sonsuz
bir ¢esitliligi i¢cinde goriiliir. Bu rastlantisal gekiller, felsefenin
konu maddesinde degil, yiizeyde gosterilir. Felsefesinin go-
revi, seylerdeki usu, doga ve zihinin 6z ve t6ziinii sonsuz u-
yumn ve diizeni, dogarun siirekli kanun ve 6ziini, insan sez-
gisinin ve tarihin anlamum, zamansal ve rastlantisal aracihg
ile parlayan sonsuz 6geyi, digsal sekillerde ¢arpan igsel tepiyi
anlamaktir. Bunun 6tesinde, seylerdeki bu usu yalmzca kav-
ramsal olarak, diyalektik ya da manhksal diigiince aracthg:
ile bilebiliriz, ve iizerinde durmaya deger olan tek bilgj, a
priori ya da felsefi bilgidir. Metafizigin ya da “uygulamah

manhgin” iki alani, doga felsefesi ve zihin felsefesidir.
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DOGA FELSEFESI VE ZiHIN FELSEFESI

Mantik, kavramlarla ilgilenir, onlanin diigiinmemizin zo-
runlu evrimi i¢inde, diger kavramlarla baglantilanru kura-
rak, nasil bir yapida bulundugunu gésterir. Eger dogru ola-
rak diigiiniiyorsak, bir evreden diger evreye gecerek, en yiik-
sek basamaga, olugumun birikim ve timiine ulagabiliriz. Bu
kavramlan diglindiigiimiiz zaman dogru gergeklik, sonsuz,
bozulmaz diinyada bulunuyoruzdur. Mantik i¢inde diigiin-
diigiimiiz kavramlar dizgesi, organik bir biitiin olugturur ve
seylerin gercek 6zilinii temsil eder. Mantik yalrizca, zihni-
mizde meydana gelen 6znel bir olugum degildir. O, diinya-
olugumu i¢inde 6rneklendirilen ilintisel bir yapidir. Bu yap:,
dogada ve zihinde bireysel zihinde ve toplumsal zihinde, in-
san sezgisi ve diinya tarihi icinde, bulunmaktadir. Mantik
alaninda, biz kendi anhg, kendi qplakhg) iginde usu aragh-
nnz; an mantiksal diigiince, heniiz evrenin giysileri ile giydi-
rilmemistir. Bu nedenle Hegel, mantigin edimsel bir oluga sa-
hip olmadiginu ve yalnizca insanoglunun diigiinme olugum-
lan iginde gergeklestirilebilecegini sdyler. Bizler, mantik ala-
nunda, doga, tarih ya da toplumla degil, bir dogrular dizgesi
ile, bir idealar diinyasi ile ilgiliyizdir. Ancak ayn1 zamanda,
goriniimleri icinde diigiince izerinde de galigmalarda bulu-
nabiliriz, bu iskelet ve cercevenin nasil ete ve kana biiriindii-
glind gorebiliriz. Us, dogada kendisini digerleri icinde, uzay-
da onun digsalhg i¢inde ve zamanda onun ardillig iginde
ortaya koyar.

Biz, manhksal ideanin doga tizerine gegigini dogru olarak
sOyleyemeyiz: mantiksal idea dogadir, doga bir mantksal
idea bicimidir, uzamsal ve zamansal bigim i¢indeki ideadur.
Doga usdur, kavramsaldir, kendi digsalhg iginde mantksal
bir kavramdir. Doga, mantiksal ideanin evrimi icinde zihin
yada tine (Geist) gegisi aracihg ile bir doniigiim evresidir;
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kendini doga icinde geligtiren idea, kendisine geri déner ve
zihin ya da tin olur: idea, zihinde kendisini kendisine ortaya
koyar.

Zihin ya da tin, eviimin diyalektik evreleri aracihg ile,
kendini 6znel bir zihin, nesnel zihin ve mutlak zihin olarak
ortaya koyar. Oznel anlak kendisini ruh olarak ( dogaya bag-
b zihin), bilinglilik olarak (dogamin kargisindaki zihin) ve tin
olarak (bilgi igcinde doga ile uyumlu olan zihin) ifade eder.
Hegel, bu evrelere bagh olarak, antropoloji, fenomenoloji ve
psikoloji bilimlerini siralar. idea ya da evrensel us, hayvan
organizmasi icinde ruh olur. O, kendisini somutlaghnr ve
kendisi igin bir beden yaratr, tikel, bireysel ruh olur. Onun
gorevi kendine 6zgii bireysellik icinde bulunmaktir; o, biling-
siz bir iiriindiir. Bu ruh, kendisi igin organik bir yap: ortaya
koyar, kendisinin bilincinde olur, kendisini bedeninden ayirt
eder; bilinglilik, bedenin aym zamanda bir ifade gekli oldugu
ilkeden ortaya ¢ikan bir evrimdir. Bilingliligin iglevi, bilme-
dir. O, an nesnel evreden ortaya qkar. En yiiksek duyumda-
ki zihin ya da tin, iglevlerini birlegtirir: bu, tiretken bilgidir.
Biz yalrizca yarathgimiz ya da iirettigimiz seyleri gercekten
biliriz. Tinin nesneleri, onlarin kendi uninleridir; bu durum-
da onun 6zii, 6zellikle kuramsal tinin 6zii, bilgi iginde bulu-
nur. Onun nesnesi icinde bulunan tin ya da zihin, algidir. Hig
kimse onun i¢inde tinsel bir canh olmadan bir nesneden bah-
sedemez. En yiiksek bicimi icindeki bilgi, kavramsal usun an
diigtintigiidiir. Sunum—bellek, diiggiicii, ¢cagngim icererek
—algilama ve us arasindaki orta noktadir. Us, kavramlan
meydana getirir ya da ortaya koyar; kavram ogelerini bir bi-
rine baglayan usdur. An diigtincenin geligimi i¢inde, kuram-
sal zihin kendisi iizerine diigiiniir, kendisini bilir; o, kendi us-
salhgim ortaya koyarak usa déniigiir.
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HAK FELSEFESI

idea, ya da evrensel us, kendisini yalruzca doga ve birey
icinde degil, ayri zamanda insan sezgisi ve tarih icinde, dog-
ruluk ya da kanunda (miilk, anlagma, ceza), ahlakhlik ya da
bilingte, gelenek ya da torel adetlerde de (aile, sivil toplum,
Devlet) ifade eder. Bu geleneklerde ve tarih icinde, us kendi-
sini gergeklestirir ve gergek olur, digsal bi¢im iginde ortaya
cikar; bu agdan, o nesnel us olarak adlandirilir. insarun yer-
lesik geleneklerini olugturan us, onu anlama arayisinda olan
us ile aynudir: us, bilingsiz olarak kanun, gelenek ve Devleti
olusturur. Béylece hukuk felsefesi icinde bilingli bir olugum
olacaktir. O, Devletin nasil olmas gerektigini bize séyleyen
bir felsefe degildir, yalruzca onun i¢indeki olgulan ortaya ko-
yar; ve bu yalmzca diyalektik diiginme ile gerceklestirilebi-
lir. Felsefenin gorevi, ussal geleneklerin dogruluk ve adalet
dogasinin nasil izledigini gostermektir. Gelenekler tizerinde
caligmalar yaparak onlan tarihsel olarak agiklamak olanakh-
dir. Onlann varhklann borglu olduklari, toplumsal, ekono-
mik ve politik kogullar gézler 6niine serilebilmektedir. An-
cak boyle nedensel bir agklama, gercek bir felsefi agklama
degildir; o, yalmzca geleneklerin tarihsel evriminin izlerini
ortaya koymakta, gelisime neden olan kogullan, gereksinim-
leri ve olaylan ortaya koymaktadir; bagka bir agdan onlann
idndeki adaleti tanitlamaktadir. Onlara iliskin kavramlan
anladigimiz zaman, dogruluk, kanun, gelenek, Devlet gibi
olgulann usunu anlayabiliriz.

Nesnel us, 6zgiir bireylerin toplumu iginde gerceklegtiri-
lir. Boyle bir toplumda, bireyler kendi 6znel bilinglerinin ye-
rine gecerler. insanlann geleneklerinde ya da torel gorenek-
lerde evrensel ve gercek ifadeler bulunur. Oz-bilince sahip
bireylerin toplulugundaki torel tin evrimi, etkin usun evri-
minin sonucudur. Birey, toplum icindeki ¢ok sayidaki dene-
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yimden sonra, evrensel bir neden istegi ile, kendi istencini ve
boylece 6zglrliigii istedigini 6grenir. Burada gergek olan ve
ideal olan ayrudur: bireysel us, kendisinde oldugu gibi evren-
sel usu kabul eder; birey, 6znelligini terkeder ve evrensel usa
olan bireysel usun yerine geger. Ozgiirliigii yetkin bir gekilde
gerceklestirmis olan yetkin Devlet, evrensel tarihin erek ve a-
macidir: ilerleme, 6zgiirliik bilincinin geligimi anlarmuna gel-
mektedir. Cesitli insanlar ve bliyiik tarihsel kigilikler, evren-
sel tinin gergeklesmesinin araglandirlar: her biiyik insarun,
tanrisal evrimi yerine getirmede bir gorevi vardir, ve diinya
tarihinin tim gelisimi yalruzca bu sekilde gerceklestirilebilir.
Hegel'e gore savag, bir fikirler savagidir. Diinya tarihi, ideo-
lojik miicadelelere taruk olmaktadir. Hegel, Tarih Felsefesi
cahgmasinda, evrensel tinin, 6ziiniin diyalektik evrimi ile ne
sekilde ortaya konabilecegini gostermeye gahsir.

SANAT, DIN VE FELSEFE

Zihin geligiminin 6nceki evrelerinin higbiri, evrensel akh
ortaya koyamaz. Onlann higbiri birbiriyle tam bir uzlagma
icinde degildir. Mantiksal ideanin evrimindeki yiice evre,
Mutlak Zihin'dir. Her tikel 6zne, 6zneyi dogru bir sekilde bi-
liyor olarak, bir mutlak 6zne gibidir. Mutlak Zihin, ti¢ evre-
den gecerek kendisini ifade eder. Bunlar, insan zihnindekine
benzer olarak sanat, din ve felsefe evreleridir. Mutlak Zihin,
sanattaki sezgi bicimi iginde, 6zlerini ya da dogruluklanm
ifade ederler; sunum ya da diigglicii bicimini diniginde; kav-
rama ya da an mantksal kavram bigimini felsefe iginde orta-
ya koyarlar. Zihin, igsel 6zilinii yetkin 6zglirlik icinde sanatla
algilar. Diggiicti ve bildirimi din iginde algilayacaktir. Dii-
siince i¢indeki kavrama ve bilmeyi felsefe icinde algilar. Ug
bigcimin herbiri, evrimin diyalektik olusumu iginde kendisini
gerceklestirir ve kendi tarihine sahiptir: bunlar sanat tarihj,
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din tarihi ve felsefe tarihidir.

Felsefe tarihi icinde, her biiyiik dizgenin zorunlu bir yeri
vardir ve mantiksal gelisimin zorunlu bir evresini temsil eder.
Her dizge, kargit dizgeyi harekete gecirir; celismeler daha
yiiksek bir bilegim iginde uzlaghnlir, ancak tersine olarak, bu
durum yeni gelismeleri ortaya qkaracaktr, ve dialekt He-
gel'in kendisindeki birikime degin bu sekilde siirmiigtiir. He-
gel felsefesi —yazanmun inancina gore— Mutlak Zihin'in ken-
disinin bilincinde oldugu son sentezini temsil eder.

HEGELCI OKULLAR

Hegel'in dizgesi, 1820°den 1840'a kadar Almanya’daki e-
gemen felsefe olmugtur. Hemen hemen tiim Alman tiniversi-
telerinde temsilcilere sahip diigiince dizgesi Prusya Devleti
tarafindan da benimsenecektir. Ozellikle mantiksal yontemi
ile, ok sayida diigliniir tarafindan gekici olmugtur. Ussalah-
gn kat1 soyutlamas ve mistizmin kolaycligindan salanmas:,
mutlak kesinlik iddiasinda bulunmasi ve hemen tiim insan
caligma alanlanneda zorluklann iistesinden gelmesi ve so-
runlann ¢6ziime kavugturulmasi nedeniyle, yaygin olarak
benimsenen bir diisiince haline gelmistir. Diiglince dizgesi,
ustasinin 6limiinden sonra muhafazakar ve liberal gruplara
bolinmiigtiir. Hegel in kendisinin belirli bir sekilde ifade et-
medigi tanpbilimsel sorunlar—Tann, Isa Mesih, ve 6limsiiz-
lik—konulannda farkli goriisler ortaya gkacaktir. Muhafa-
zakarlar dizgeyi, tannciligin 6gretilmesi, kigisel 6liimsiizlik
ve Tannrun viicuda gelmesi olarak ortodoks dogatistii terim-
ler iginde yorumlamglardir; Geng Hegelciler olarak adlandi-
rilan liberaller ise tinsel bir panteizm yolunu se¢mistir: Tann,
insanhk iginde bilingli olan evrensel tozdiir. Zihin—bireysel
zihin degil, evrensel zihin—sonsuzdur. Tannrun, [sa Mesih
icinde viicuda gelmesi, insanlik igindeki tannsalhgn ifadesi
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olarak yorumlamr. Liberal kanada dahil olanlar arasinda
Richter, Ruge ve, bir siire i¢in B.Bauer, D.Strauss ve L. Feuer-
bach sayilabilir.

Hegel, felsefe tarihi ve din tarihi konusundaki ¢aligmalara
yeni bir boyut kazandirmugtir. Bliyiik felsefe tarihgileri olan
Trendelenburg, Ritter, Brandis, J.E.Erdmann, E Zeller, Kuno
Fischer, W.Windelband ve din tarihcisi O.Pfleiderer bu dii-
slince sonrasinda tarih icindeki yerini almiglardir. Hegel, ta-
rih felsefesi tizerindeki etkisinin yar sira, hukuk, politika ve
hemen tiim entelektiiel bilimler tizerinde biiyiik bir etkinlige
sahip olacaktr.

Hegel Sonras) donem i¢in, bakinz:

D.Siebert, Geschichte der neveren deutchen Philosophie seit
Hegel, 1898;

OKiilpe, Philosophy of the Present in Germany, cev.
G .Patrick, 1913;

O.Gramzow, Geschichte der Philosophie seit Kant, 1906;
F.Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophy, 1927;
JEErdmann, Die Entwicklung der deutschen Spekulation
seit Kant, 1931.
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HEGEL’'DEN SONRA
ALMAN FELSEFESI

28. JOHANN FRIEDRICH HERBART'IN
GERCEKCILIGI

HEGELCILIGE KARSI (IKIS

Hegelcilik felsefesi, 0 zamanlar sagma olduguna inanilan
metafizige siddetle kars: cikayordu. Bu yeni Alman akimirun
tek amac1 Hegelciligin idealizmine, panteizmine, rasyonaliz-
mine ve eskimig metodlara saldirmakti. Bazi diigtiniirler, da-
ha belirgin bilimsel metodlar iizerinde direttiler ve bu me-
todlara olan ilgi yeni felsefe ile anlagmazhga girdi. Digerleri,
diinyay: rasyonel aqgdan gorenleri takip etmeyi reddetti ve
felsefenin izerinde durmasi gereken irrasyonel 6gelere dik-
kat gekti. Boylelikle goniilliliik, mistisizm yazg felsefesi ve
sezgicilik diinya bilmecesini mantik yerine akil yoluyla ya-
nitlarla araghrdi. Kurgusal felsefenin iki biiyiik kargih Her-
bart ve Schopenhauer’dir. Felsefe agisindan oldukga farkh
yer igsgal etmelerine karsin, herbiri kendisini Kant'in mirasgi-
st olarak kabul etmislerdir. Bundan bagka her ikisi de dogal
bilimlere ilgi duyarlar ve deneyim gercegini g6z 6niinde bu-
lundurarak digiincelerine ilke aragtinrlardi. Sonunda, ikisi
de metafizik sistemler hakkinda goriste bulundular: Her-
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bart, Leibniz’in ¢ogulcu realizmine kulak veren bir ilke; Sc-
hophauer ise Schelling’in dogal felsefesine ve Fichte’'nin fel-
sefesini arumsatan gonillilik gorigiine dayanan bir idea-
lizm sunar.

Herbart'in ¢gahigmalar:
Einleitung in die Philosophie, 1813;
Psyhologie als Wissenschaft, 1824-1825;
Allgemeine Metaphysik, 1828-1829;
Allgemeine Pidagogik, 1806;
Allgemeine pratische Philosophie, 1808.
Tim ¢aligmalan, ed. Hartenstein, 13 clt, 2.baski, 1883-1893;
Tim ¢ahigmalan, ed. Kehrbach, 19 cilt, 1887-1912.
FELSEFENIN REALISTIK KAVRAMI

J.Friedrich Herbart'in (1776-1841) felsefesinde, Kant'dan
sonra Abnanya’da geligme kaydeden idealistik akima elegti-
rel yonde bir karsi gkma digtiniirliliigiini sergiler. 1794'te
Jena’ya gelmeden 6nce Herbart, Kant ve Kant'dan 6nce gelen
rasyonalistler hakkinda bir ¢alisma yapmigh. Burada Fich-
te’nin ¢aligmalanm duydu. Dogent ve Profesor olarak gérev
yaph (1802-1809). Yeni felsefeyi, 1809°da kiirsiisia ve 1828'de
bir kere de kendisinden Kant¢i olarak soz ettiren elestiri (kri-
tik) felsefecisi Konisberg'in ilkelerinden sapmis bir felsefe o-
larak algihyordu. Metodlanna ve sonuglanna saldinda bulu-
nur. Sonug olarak da saltanat okullanrun her 6nemli noktasi-
na kars1 gkardi. Biz onun digiincesiyle, en son gelen bir ilke-
den en bagta gelirmiscesine bir anlam gkaramayiz. Tek bir
zemine indirgeyerek monizm ve panteizmin felsefik olarak
kabul gormeyecegini soyleyemeyiz. Gergekte, bilginin kendi
oziine inildiginde bu olanaksizdir. Hegel yan goriigte metafi-
zik, apriyorizm, monizmn, panteizm, 6znel idealizm, bagim-
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siz istek ve ogretilerin yerini alan gorgiiciiliik, cokguluk ger-
cekdilik ve gerekircilige (determinizm’e) kargidur.
Deneyimin disinda, Herbart der ki, bilginin ilerlemesinde
higbir umut yoktur. Deneyimin ve bilimlerin genel kavram-
larindan baglayarak, kugaklar boyu degiserek gelen diigiin-
celeri aragtimak felsefenin igidir. Bazs kavramlar tizerinde
calisirken anlamlanru belirginlegtirinek ve olasi tutarsizlikla-
n ortaya akarmak i¢in formal mantik bilimi ile irdelenmeli-
dir. Bu yiizden genel olarak felsefe, kavramlarin analiz edil-
mesinde, kargilagtinlmasinda ve harmonize edilmesinde
ozenilerek diizenlenmesini igerir. Mantik bilimi nesne, degi-
gim, uygunluk, sorun, 6z-bilinglilik gibi goriintiide basit olan
kavramlann zorluklanmn, tutarsizbklanm ve c¢eligkilerini
saptar. Ornegin, giincel anlamda bir nesne bir¢ok nesne ad:
ile cagnlabilir. Herbart, hergeyin zidd ile ancak gercek olabi-
lecegini savunur, ve bunun da felsefenin onuru oldugunu
soyler. Gergek, kiginin kendine uygun olan olugturma olarak
kabul edilebilir. Tiim bunlardan sonra bu goriigle Herbart
kat: bir rasyonalisttir. Dogru bilgiye deneyimlerin bir diinya
goriigii ile yogrularak kendini gerceklestirmeye akiyorsa bu
kabul edilmemelidir. Bilgi ve deneyimdeki tutarsizhklar me-
tafizik bir goriise oturtulmahdir. Zithiklar ayngtinlmali ve
harmonize edilmelidir. Bizler bunlann ayirdinda olmal giin-
liikk ve bilimsel kavramlan degistirmeli, diizeltmeli ve boyle-
likle gercek adina bir resim gibi tiim malzemeleri bir araya
getirdikten sonra yaganturuz i¢in anlagilir hale getirmeliyiz.

METAFIZIK

Herbart metafizik goriiglerini realist cizgilerle gelistirir.
Kant'm 6gretisini kabul eder. Goriintii, mutlaka bir nesnenin
goriintiisii olmalidir. Ciinkii goriintiiniin ardindaki nesne
gercektir. Burada Herbart tekrar kendi rasyonalistligini orta-



Felsefenin Oykiisti

ya qkanr. Soru, bu diinya, bu dogru gercek nasil meydana
geldi?

Goriglmiiz, gorintiimiiz ve herseyi ile icinde yasadig-
muz diinya zithklarla ve degigimlerle cevrilidir. Omegin de-
riz ki bir nesnenin bir¢ok 6zelliklerini degigtirir. Nasil bir
nesne ayru zamanda bir¢ok nesne olabilir? Nasil bir gey hem
beyaz, hem sert, hemn tatl hemn giizel kokulu olur da hala bir
nesne olarak kalir? Her ne kadar bir nesnenin 6zelliklerinde
cesitlilik, degisim ve zithklar goriilse de hersey kendi 6Ziinde
belirgindir ve tektir.

Fakat eger bir nesne basit, degigsmez bir cisim ise o zaman
o nesnede meydana gelen degigimi nasil agklanz? Neden ci-
simlerin gorintiilerinde bir degisim olur? Herbart'in “ger-
cek” diye isimlendirdigi gibi sadece metafizik birqok degis-
mez nesnenin varhgiru agklayabilir. Parga veya birbirinden
bagimsiz olarak nitelendirebilecegimiz her nesne aslinda bir-
cok ozelliklerle donatilmig karmagik bir biitiinliige sahiptir.
Bircok nesneyi gercek olarak farzetmeliyiz, ¢linkii herbiri
bilinyesinde sayisiz 6zellikler, bilesimler igerir. Degigim, bir
nesneye katilan veya bir nesneden ayrilan gercektir. Bir nes-
nenin 6zelliklerinde meydana gelen degisiklikleri cok basit
bir ifade ile kompozisyona ugramig bilesenlerin biitiinden
yani nesneden aynlmasi veya yeni unsurlann katilmasi ola-
rak agklayabiliriz. Bu yilizden fenomen cisimlerin “kaza go-
rigii” olarak isimlendirilir. Fakat aym yolda devam edersek,
bir gercegin farkh gergeklerle iligkiye girerek 6ziinde bir de-
gismeye meydan vermeden kendisini koruyabildigini gorii-
riiz. Igte bu noktada bize salt “kaza goriigii”ne qkanr.

Gerceklerin diinyasi kesindir; degigim, biliyiime veya g6-
riintii olarak bir nesne ne ise aym gekilde kalir. Fakat, biz nes-
neleri bagka nesnelerle iligkiye sokanz; bagka gercek veya
gerceklerle benzeme, karsitlik degigim igcimizdedir. Bu goriig,
bize degisimi ve cegitliligi sunar. Gergek diinya iginde hicbir
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olayin meydana gelmedigi ya da olaylarin bilingsizce yagan-
dig) statik bir diinyadur.

Bununla birlikte, gercegin kendisinde bir degigim gercek-
lesir, ve Herbart bunu sdyle agiklar: Her gercek kendi kimli-
gini korumak maksadiyla diger gerceklerle miicadele i¢inde-
dir. Tek ve degigmeyen gercek “istek” bu sebepten otiiri
kendine karsit olanlara degisik tavirlar sergiler. “Gergek”
olanda ciddi bir degisiklik s6z konusu degildir. Ozelliklerini
ve 6ziinii Him tahribatlara kargi korur. Fakat tahribatin dere-
cesi ve doga bu miicadeleyi olumsuz yonde etkiler. Higbir
karsit olmamasina ragmen eger nesne tek bagina varhgim
sirdiiriiyorsa, 6zelliklerini muhafaza eder. Gergek, kendini
hep ayni seviyede korur. O degismeyendir. Fakat, nasil olur
da gergekler birbirini etkilemez? Birbirlerini etkiler gibi go-
riniip, ozlerinde hicbir degisiklige ugramazlar? Uzay, za-
man, hareket ve sorunu ayn1 moday: terciime eder; onlar
gercek degildirler fakat kargithk gerceklerin gorintiistidiir.

PSIKOLOJI

Herbart'in psikolojisi metafizigin bir pargasidir, rasyonel
psikolojidir. Empirik psikoloji, psikolojinin temelini olugtu-
ramaz. Psikoloji metafizigin dnsarusidir. Metafizik psikoloji
olmadan akilla ilgili sorular cevaplandiramaz, aslinda tartg:-
lamaz bile. Psikoloji deneyim (yagam), metafizik ve matema-
tik temelleri tlizerine oturur. Ruh basit, kesin, zamansiz ve
mekansiz bir gergektir. Ruh cansiz ve basit bir varlik olmasi-
na ragmen kendini koruyabilir. Ruh beyinde ikamet eden,
tim gerceklerin kiimelendigi vicut ile baglanthdir. Biitiin
ruhlar 6zde birbirine benzer. Ruhun yapismda ya da gelis-
mesinde bir degisiklik s6z konusu ise bunda dig uyancilar;
omegin viicudun yapisi etkilidir. Ruh asil itibari ile higbir
glice ve kapasiteye sahip degildir. Fikirleri, duygulan, igtepi-
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leri yoktur. kendi kendine birgey dgrenemez, belli bir formu,
kategorisi, istemn ve hareket icin kanunlan yoktur. Ruh ken-
dini bagka bir gercegi kars:1 korurken 6ziinde bir duyumsa-
ma var olur. Duyum, onun otokoruma mekanizmasinin ads-
dir. Ruh, tekrar tekrar yapilan iiretimin ve duyumlann birli-
ginin sonucudur. Psikoloji istatistigin bilimi ve aklin mekani-
gidir. Herbart'in amaci fiziksel mekanige paralel bir psikolo-
ji bilimi olusturmaktir. Eski fizik her seyi “gli¢” ile aqiklady;
yeni fizik ise herseyi harekete indirgedi: Fikirlerin hareketi,
duyumlar ve fikirler direnme egilimindedir. Fakat eski fizik
bu direnisi “baskin” olmak anlarmunda yorumlar. Boylece ak-
hn icinde hem hareket hem de karsi hareket bulunur: Her-
bart, akilda bilegim halinde bulunan duyum ve fikirleri ma-
tematik a¢idan formiile etme yollanm aragtirmugtir. Beyin ya-
samu karmagiklik, fikirlerin karsithg, duygular ve ¢abalama-
lardir. Bunlar ise fikirlerin degisimidir. Biling fiziksel yagam
etkilemez, eylemlerimiz biling altina itilir. Akildaki hergeyi
karmagik kanunlar izler. Fiziksel eylemler matemnatiksel ola-
rak formiile edilebilmesi i¢in azaltilabilir. Bundan dolay: ba-
gmsiz istek yoktur.

Alal yagamurnunun degismez zeminini ruh olugturur. Bu da
ego degil bilince sahip kigiliktir. Bilincin koanusu ise gelig-
kidir. Konu nasil bir nesne, ego nasil kendiliginden bilingli
olur? Nesnesinin kendisine bilen demek, ¢eliskidir. Bunun
yaninda biz asla egoyu bir konu olarak ele alamayiz. Ciinki
“0”, biz yakalamaya ¢ahgtk¢a 6ziinii degistirir ve “ben” de-
nen nesne ile bizi terkeder. Goz kendini géremez, ego sadece
kendi resmini gorebilir. Ego sonsuza dek anlama ¢aligmalan-
muz kaydeder. Biling sahibi ego bir ilke degildir fakat bir -
riindiir. Samimi bir zemin veya akil yagantmuzn bir merkezi
degildir. Ancak kendisi ruh mekaniginin kendisidir. Oz-bi-
linglilik ancak nesnelerin bilincinden sonra gelir ve sadece e-
go fikir ile olugabilir. Fichte’in asil egosu bir sarudir. Bildigi-
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miz tek 6z-bilinglilik empirik 6z-bilingtir ve bu her zaman
nesnelerin bilincidir. Herbart psikolojisinin ana noktas: fa-
kiilte kurarmuna karg1 gkmaktir. Onun kuramu ruhim tabamru
sunar. Ego bir ilke degil bir iiriindiir. Mekan, zaman ve kate-
goriler aklin eski formlan degil fakat ruhi mekaniginin tiri-
niidiir. Fiziksel elementlerin etldlesimleri ise sonugtur.

DEGERLER BILIMi

Metafizik, gergek ile ilgilenmelidir. Degerlerle ilgilenen
estetik bilimi vardir. Bu iki bilim tamamiyle birbirinden fark-
hidur ve Herbart bunlan tek bir iinite haline getirmenin aley-
hindedir. Kuramsal hiikiimlerin yarunda kabul goren ve ka-
bul gérmeyen hiikiimlerden de bahsedebiliriz. Biz, baz nes-
neleri giizel ve cirkin, dviilmeye deger ve suglanabilir diye i-
simlendirebiliriz. Estetigin amaci1 nesnelere bu hiikiimlerden
birini yalagtirmak ve hangisinin iizerimizde olumlu, hangisi-
nin lizerimizde olumsuz etki biraktigairu aragtrmaktir. Her-
bart estetik degerin 6ziine oturmadiginu sdyler. Duygulari-
mizdaki kinama veya onaylama ile nesneler arasindaki belli
ve basit tepkilerin sonucunda o nesneye bir form olugturur.

Ahlak felsefesi, estetigin bir koludur ve ahlaki agidan gii-
zellige aittir. Biz istegin belli iligkilerinin bazilarin1 onaylanz,
bazilann ise onaylamayiz. Deneyim, ahlaksal hiikiimlerin
yiikselmesine yarayan bes tip iligki gosterir.

1-Biz, kisi isteginin karulan ile baglantillh i¢ ozgiirlik
konusunda anlagiriz,

2-Miikemmel fikre ulagmak i¢in ayn1 konuda iizerindeki
istegin farkl ¢abalar1 harmonik bir iligki olugturur.

3-istegin hedefi farkli bir istekle hognut olmaktr.

4-Celigki igerisindeki isteklerin birbirlerini engelleyen tiir-
deki iligkilerini onaylamiyoruz. Bunun yamunda bir istegin
bagka bir istekle iligkiye giris kendisine engel olmasini onay-
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liyoruz. Onaylama ya da onaylamama karan adaletin y6n-
lendirmesidir.

5-Ceza fikri ile baglantih olarak iyi ve kotii amagl hareket
iligkisinin birbirinin yerini alamayacagindan bunu onayla-
miyoruz.

Bu bes fikir, toplumdaki beg sistemdir aslinda. Kanuni sis-
tem, licret sistemi, egitim sistemi, kiiltiir sistemi ve tiim bun-
larin ulagmay:r hedefledikleri; toplumdaki ise 6zgtirliiktiir.
Istek ve aklin kigiler arasinda uygunsuzluga maruz kalma-
dan tek bir potada eritilmesi toplum i¢in en 6nemli idealdir.
Herbart, gelistirdigi “egitim kuram” kanaliyla bu konuyla
ilgili biiytik etki tesbit etti. Psikolojinin bir kolu olan pedago-
ji ahlak ile yonlendirilir.

F.H.Beneke, Herbart'tan etkilendigi gibi Fried ve Ingiliz
empirizminden etkilenmigtir. O da Herbart gibi psikolojinin
deneyim iizerine oturtulmas: gerektigini savunur. Ancak,
matematik ve metafizik konusundaki bagimsiz goriige karg
g@kar. Bu i¢ deneyimin bilimidir. Tiim kesin bilgilerimiz ve
metafizik, epistemoloji, etik, pedagoji gibi bilimler sorunu-
muzun en 6nemli noktasiru tegkil eder.

29. SCHOPENHAUER
Arthur Schopenhauer 1788'de Danzig’de dogmusgtur.
Babas! varbkly bir banker ve annesi de o giinlerin
popiiler bir romancisiyds. Is diinyasina girdi fakat is
diinyasindan umdugunu bulamadi ve hayatiuru tiniver-
sitede calismakla degistirdi. Gottingen (1809-1811) ve
Berlin’de (1811-1813) kendini felsefeye dogal bilime ve
Sanskrit edebiyatina adadi. En gézde felsefecileri
Platon ve Kant'dir. Fichte’nin ismini Berlin’de duy-
mugtu ve farkinda olmadan etkilenmigti. Fichte, Schel-
ling ve Hegel'i felsefenin riizgar gostergeleri olarak
tarumlamugtir. Hegel'in popiiler oldugu 1829-1830 y1l-
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lan arasinda Berlin Universitesinde 6zel dogent olarak
calisrrus fakat ¢ok az bir basan elde etmistir. 1831°de
felsefe profesorleri arasinda en ¢ok kin ve nefret ile
amlan kisi olarak tiniversiteden emekliye aynimustr.
Frankfurt'da Main’e yerlesmis ve kendin/ diisinmeye,
yazmaya adamugtir. Unii geg gelmis fakat yagaminun
son yillanni tatlandummustir. 1860 yiinda 6lmiigtiir.

Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden
Grunden, 1813;

Die Welt als Wille und Vorstellung, 1819;

Uber den Willen in der Natur, 1836;

Die beiden Grund-probleme der Ethik, 1841;

Parerga und Paralipomena, 1851.

Tim cahgmalan, ed. J.Fravenstiadt, 6 cilt, 1873-74, 2.bask,
1877;

Tiim ¢ahsmalan, ed. E.Grisebach, 5 cilt, 1916;

Tim ¢aligmalan, ed. R.Steiner, 13 cilt, 1894;

Tim caligmalan, ed. PDevssen, 14 cilt, 1911-23.

Ceviriler:

World as Will and 1dea, R B.Haldane ve ].Kemp, 1923;
Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, cev.
K.Hildebrand, 2. baski, 1891;

The Basis of Morality, cev. A.B.Bullock, 1903;

Selected Essays, cev. T.B.Saunders, 5 cilt, 3. basla, 1892;
Selections, ed. D.H.Parker, 1928;

Works, ed. W.Durant, 1928.

R.A.Tsanoff, Schopenhauer’s Criticism of Kant’s Theory of
Experience, in Cornell Studies in Philosophy, No.9, 1911;
J.Sully, Pessimism, 2. baski, 1891;

W.Caldwell, Schopenhauer’s System in Its Philosophical
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T.Whittaker, Schopenhauer, 1909;

H.Hasse, Schopenhauer, 1926;

HZimmemn, Schopenhauer, His Life and Philosophy, 1876 ve
1932

ISTEK VE FIKiR OILARAK DUNYA

Schopenhauer, Kant'in “An Usun Elestirisi” adli bu diin-
yanin deneyimi insan zekarurun dogas: ile belirlenen bu
diinyanin fenomenini olugturan 6gretiyi kabul eder. Akhn
kavramaya dair formlan vardir, —mekan ve zaman— ve bu-
nun bilmeye iligkin kategorileri. Daha sonra Schopenhauer
neden-sonug iliskisini tek kategoriye indirgedi. Kantin bil-
dirdigi, zekadan ayngtinlmg diinya nedir bilmiyoruz ve bile-
meyiz de “sadece sezgilerimizin el degdigi kadarnyla fakat yi-
ne de bilemedigimiz ‘fenomen’ olgusu vardir.” Bir nesnenin
kendi entelektiiel sezgisi ile kars karsiya gelmedik. Varhk for-
munun akil, mekan, zaman, neden-sonug iligkisi ve kalan
kavramlar disindaki herhangi bir form buna uygulanamaz.

Bu noktada Schopenhauer’in 6gretisi ustasindan aynlhir. O
der ki; eger ben entelektiiel bir varhik olsaydim, digandan ba-
kan nesne; mekan, zaman ve neden-sonug iligkisi ile baglan-
tii fenomeneden bagka birgey sezemezdim. Kendi 6z benli-
gimin farkina vardigimda; hareketlerindeki bilinci olugturan
esyanin kendisi ile kargilaghm. Egyarun kendisi “istek”tir. Bu
asil olan, zamansi1z, mekansiz, nedensiz, aktivite kendini i¢-
tepi, i¢giidii, giddetli istek, gabalama ve 6zlem ¢ekmek olarak
ifade eder. Bunun yarunda kendimi fenomenenin, doganin
bir pargas: olarak buldum. Organik bir bedenin sadece bir u-
zantisi... Kendimi “beden” ve “istegi” ve anlayigimin kayna-
g olarak da “materyal viicudumu” bulurum. “istek” benim
aslim, bedenim de istegimin bir ifadesidir.
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DOGA VE INSANDAKI ISTEK

Bu celigkd, metafizik konusunun tiimiiyle ilgili olan soru-
lann ¢6ziimi i¢in bir anahtar sunar. Schopenhauer, insan
kavram ile kargilaghrmah hersgeyi terciime etmigtir: Diinya
“istek” ve “fikirdir”. Fikir zekeya fakat gercek istek ile ilgili-
dir. Biz bu isteme bagh diinya goériigiinii gerceklerle dogrula-
nz. Ne zaman i¢cime baksam, istegimle kars1 kargiya gelirim,
digina bakhgimda ise istegimi bedenim olarak algilanm. is-
tegim kendime beden olarak karg gkar, kendini yagayan bir
organizma olarak ifade eder. Bu sebepten ben kendimi diger
bedenlerle kargilaghrdigimda goriiniig olarak istegin bildirisi
oldugu sonucunu gkardim.

Bir kayada istek kendini kor bir giig olarak gésterir, insan-
da ise, bilingli hale dontigiir. Bir ibrenin devaml kuzeyi gos-
termesi, insarun her zaman hata iglemesi gibi maddelerde di-
ger maddelerle iligkiye gire gire kristal formuna ulagirlar. Bu-
na benzer tiim olaylar bize giiclerin operasyonu hakkinda
ipucu verir; o da icimizdeki “istek”tir. Bitkisel bir kraliyette
bile biz bilingsiz ¢aba ve igtepilerin izini buluruz. Agag 151k
istedigi igin biliylimek arzusuyla ¢aba harcar, aym1 zamanda
koklerini topragin derinligine salar. istek veya istegi hayva-
nin bliylimesini ve tiim etkinliklerini yonlendirir. Vahgi hay-
van avinu yeme istegiyle diglerini, tirnaklariru ve kaslann ge-
ligtirir. Istek, hayvanin gereksinimlerine en uygun organiz-
may1 olugturur. Fonksiyon organizmay: takip eder. Toslama-
y1 istemek boynuzlann varhgindan ileri gelir. Yagamin temel
ilkesi “istek”tir.

Insan ve hayvandaki bu ilkel igtepi bilingli hale gelir, or-
gan olarak artik zekidir. Zeka, istegin yollanm aydinlatir. s-
tek kendisi igin bir beyin meydana getirir. Zeka beynin i¢cinde
yer alir. Zeka ve biling beynin fonsiyonlanndandir. Schopen-
hauer bu noktada materyalistlerle aym fikirdedir. Varolugun
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(varlik) alt basamaklannda istek kordiir; kor olarak yani bi-
lingsiz caligir. Insanda ise bilinglidir, zeka istege agilanmugtir
ve kendini korumanun en 6nemli etkenleri haline d6ntigmiig-
tiir. Fakat, her zaman istegin emrinde kalmugtir. istek efendi-
dir, zeka ise koledir.

Istek algilanmay,, hafizayi, hayali, hiikiim vermeyi ve akl
kontrolii altinda tutar. Sadece sevecegimiz, hatirlayacaginuz,
hayal edebilecegimiz bigimde sezeriz, hatirlanz ve de hayal
kuranz. Tarhgmalanmuz, her zaman istegi memnun eder. Sc-
hopenhauer, modern psikolojinin rasyonalizasyon teorisine
zemin hazirlamughr. Varliklan basamaklaghnp insandan mi-
nerallere dogru dizersek, goriiriiz ki zeka dilimleri azalrrugtir.
Istek buna ragmen hep kaliaidir, degismez elemanlidr. Igtepi,
bir ¢ocuk ve yabani hayvanda zekay1 yonetendir. Hayvanlar
aleminde de bir sira takip ettigimizde i¢glidiiniin giderek aza-
lan bir bilince sahip oldugunu goriiriiz. Bitkide istek biling-
sizdir. Mineralde zeka bilincine dair higbir belirti yoktur.

istek, kendini hem minerallerde hem de insanda gésterir.
O bir kisi degildir. Tann da degildir. O istegin devarmuru sag-
layan kor, bilingsiz bir gligtiir. O ne bir mekana aittir ne de
gecicidir. Fakat kendini bireylerde, mekanlarda ve zamanda
belli eder. Sezgi olarak aklimizdadir. Gegici ve mekansal bir
form takip eder. Tiirler degigsmez, bireyler tiirlere aittir. Bii-
ytirler ve dliirler fakat istek tiirii ya da tiirler siireklidir. Bun-
lar, hiyerarsi de diyebilecegimiz en alt basamaktan insana
kadar uzanan yiikselen merdivenleri olugturur. Kisiler gelir,
kigiler gider; fakat istek sonsuzluga yiiriir. Bizim en 6nemli
kaistrurruz, istegimiz, 6liimsiizdiir. Bunun yaninda birey olan
kstruruz dliimliidiir. Sug iglemek bu yilizden istegin zarar
verme arzusunu ifade eder fakat istegin kendisini degil.
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KOTUMSERLIK

Isteggin olabilmesi ve yagayabilmesi icin miicadele, ac1 ve
kotii sebep olarak bulunur. Caba ve savasin bitmedigi bu
diinyada farkl formlarda miicadele ederek varligin stirdii-
ren kor istek, bliylik baligan kiiglik baligy yemesi 6meginde
oldugu gibi yasadiginmuz diinya hig de giizel bir diinya degil-
dir. Aslinda olas: diinyalar arasinda en kétiisiidiir. Insarun
diinyas1 ac1 ile dolu oldugundan yasamaya deger bir yer de-
gildir. En dogal insan istemi bile aci ile baslar, yagam bagan-
ya ulagmadikga aa veren ve baganya ulagtik¢a da yeni aa
dolu isteklerin pesine diigen kor bir ihtirastan bagka bir de-
gildir. Biz higbir zaman siirekli olarak baganl olamay:z. Her
cigekte bir kurt bulunur ¢iinkii.... Biz batrug bir geminin de-
nizcileri gibiyiz. ... Zarar gérmiig viicudumuzun korkung ka-
zalardan korumak igin durmadan miicadele ederiz.

“Aldigrruz her nefes bizi 6liime durmakszin yaklagtnr.
Bu yolda her dakikada uzun araliklarla her yedigimiz ye-
mekte, her uykumuzda, her 1siusgiruzda onunla savag-
nz. Sonunda ise 6liim kazamr. Dogumumuzdan itibaren
onu konusu oldugumuz aa olan bizlerle tek bir oynama
ile sonsuza dek yutuluruz. Biz bir sabun képuigi gibi bir
anda patlayip bitiverecek émiir icin gayet ozentili bir ge-
kilde yasamaya devam ederiz. Insan dogrudan aanin ko-
nusudur. Yagam sarkag gibi hem éne hem arkaya, aa ve
mutluluk arasinda hareket eder. Bunun su sekilde de a-
qklayabiliriz. Insan cehennemde tiim ziilum ve acian
gektikten sonra mutluluk yeri olan cennete gider.” Istek
ve Fikir olarak Diinya 4. Kitap, 57. Bolim*

Hayatin kotii olmasinun bir bagka sebebi onu bencil ve
hep “boyle olmalidir” diisturunu izlemesindendir. Kalpsiz

*The World and Idea, Bk. 1V, sec. 57; Haldane ve Kemp cevirisi.
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ve tamarmmuyle egoisttir. Diinyadaki tek bagan yolu diiriist ol-
mayan bir sekilde gasp etmektir. Bilginin ve medeniyetin
ilerlemesi sorunlan ¢o6zmez. Sadece yeni gereksinimleri ve
onlara beraber yeni miicadeleri bendillik ve 6liimsiizliige ye-
ni formlar getirir. “Tarih, cinayet, hirsizhk, diizenbazlik ve
yalanlann serisidir. Eger onun bir sayfasin bilirseniz, tiimii-
nii bilmis olursunuz.

ACIMA VE KENDINI INKAR TOREBILIMI

Schopenhauer, sempati yada sevecenligin ahlakun temnel
ilkesi ve standart: oldugu 6gretir. Bir kugagin da bencillikleri
yiiziinden ¢ok kétii daruma gelecegini soyler. fyi olmak icin
hareketin saf bir sempati ile tez elden yapilmasi gerekir. Eger,
hareketine sebep olan benim kendi mutlulugumsa hareketin
higbir ahlaki degeri yoktur. Eger, hareketimin dinamosu bag-
kalan igin zarar tegkil ediyorsa bu ¢ok kotidiir. Empirik bir
karakter biitiiniiyle kolay bir gekilde saptanabilir. Fakat, ora-
dan azabi ger¢egi istegin bagamsizhigin1 6neririm. Bu ylizden
benim istegim sonuna dek karakterimden sorumlu olmalj,
zeki olan empirik egoma bi¢im vermelidir.

Bencil istek tiim kotiiliiklerin ve aarun kaynag oldugu ve
hayati mutluluklan ile ya da en azandan bang iginde yagamak
i¢in insan istemin bencil isteklerine geri ¢evirmelidir. Bu bir-
kag yol ile miimkiindiir. Sanatsal ya da felsefesel 6zellik belki
bencil isternden gonderilir. Sanatsal ve felsefesel diigiince de
kendini unutmak, kendini kaybetmek yontemi ile sonradan
gelecek bir mutluluk 6meginin gonderimi ile gegici kurtar-
madir. Birey, uzun uzadiya diigiinceye dalmaya da diinyanin
kotiligiinden, sagma isteklerinden ve varolugun yargisindan
kendini kurtarabilir. Eger, bir insan bunlar hakdanda diigiintir
ve her bireyin ayru 6zden geldigini, ayru istegin farkh karak-
terdeki gorinimleri oldugunu hatirlarsa o zaman tiim yara-
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tlmiglara sempati ya da acima hisseder. Ve onlann aclanm
kendinde yagar. Bu ahlaki yoldur. Fakat bu da aym gekilde
gegici bir kurtanmdur. En iyi yol, istegin tiim diinya zevkleri-
ni Hiristiyan zahidleri ve budist azizleri gibi reddetmesi ile
miimlaindiir. istegin olmamasj, istemin 6lmesine yol agar. A-
zizler, insarun diinya ile ilintisini saglayan baglamun istekten
gelen uyaranlar oldugunu tesbit etmigler ve istemin 6lmesiy-
le de, bunun ancak farkedilebilecegini sdylemiglerdir.

VON HARTMANN'IN BILINCSIZLIK FELSEFESI

Schelling, Hegel ve Schopenhauer’dan etkilenmigtir. E.
Von Hartmann (1842-1906) Hegel ussalcihg ile Schopenhau-
er goniilliliigiinii kendi bilimsel yontemlerini felsefik spekii-
lasyonlanna oturtup ve Schelling’in doga felsefesine benze-
yen bir uzlagma yolu aragtrmmughr. Mekanizma tarum olarak
yetersizdir ve diinyanin idealistik kavramlan ile biitiinlen-
melidir. Von Hartman’a gore bilingsiz olarak farzedilen iste-
min dogasindaki iglevine bakmadan gergegini anlayamay:z.
Mesela bir hayvan i¢giidiisii zeki hareketlerle bilinci olma-
yan bir sona dogru ilerler. Bu hareket, mekanik ve fiziksel
halleriyle saptanmaz. Fakat kendini dogaya uydurur: Organ-
lanr, gereksinimlerini kargilamak iizere degisiklige ugratir.
Nesnelerin igindeki yonlendirme ilkesi buna sonunda dahil-
dir. Bilingsiz, kendinsiz fakat ayni1 zamanda zeki olan insan
beyninin tiimiiyle biling sahibi olan fikir ve istem kismdir.
Sorun evrenin kesin etkinliklerde, bilin¢siz ruhu temsilen,
glgclerin merkezinden ya da bilingsiz istem igtepilerinden
meydana gelir. Kesin olan bu ruh, hareketsiz olanin iginde-
dir. Istem veya aklin salt potansiyelidir. Fakat, bu zeminsiz
bir istem ile hareket yoneltilir. i¢inde manhg banndiran akil,
bilingsiz diinya istemi, rasyonel amaglar tarafindan yonetilir
ve kendini evrenin devami olarak anlatir. Fakat tiim istemler
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kotiidiir ve mutsuzluga sebeptir. Bu dizinin son amaci kesin
istemi: orjinal olan kalan kisma geri kazandirmaktir. Buna
“Nirvana” denir. Bu son, insanhk soyunun varlik sahnesin-
den ¢ekilmeye karar vermesiyle olur.

Philosophie des Unbewussten, 1869 (¢ev. Coupland);
Phanomenologie des sittlichen Bewussteins, 1879;
Grundproblem der Erkenntnistheorie, 1890;
Religionphilosophie, 1881;

Katogorienlehre, 1896;

Systemn der Philosophie im Grundriss, 1907.

J.Sully, Pessimism, 2. baski, 1891;

H.Vaihinger, Hartmann, Diihring und Lange, 1896.

30. NIETZSCHE

Friedrich Nietzsche 1844'de Protestan papazin oglu o-
larak diinyaya gelmistir. Born Leipzig tiniversitelerin-
de okumusg ve 1869'da Isvicrede Basel tiniversitesinde
Klasik felsefe dalinda profesorhige yiikselmistir. Isveg
uyruguna gecmis, 1870°de Fransa-Prusya savag! sira-
sinda tiniversiteden aynlous ve Prusya ordulanna tb-
bi yardimda bulunmugtur. Askeri gorevinden sonra
Basel’e kotii saghk durumuyla donmiigtiir. * Pre-Plato-
nik Felsefeciler”, “Platonik diyalog ve ¢alismalarina gi-
ns”ve “Yunan Edebiyati Tarihi” konulannda ders ver-
migtir. Basel’in yakininda yasayan Richard Wagner o-
nun yakin arkadas: olmug fakat Beyrut'a tasmdiginda
Nietzsche onun hakkinda elestiriler yapougstir. Wag-
ner’in “Master” (Usta) isimle ¢agnlmaktan hoslandig:
gibi Neitzsche'de kendini zeka bagimsizlig1 alarunda
adar. Bundan sonra, Wagner, Alman milliyetciligi ve
wrkghgirun sembolii haline gelir. 1879°da kotiiye giden
saglik durumunu éne stirerek iiniversiteden ayrilir ve
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on yrhny biiyiik yalmzliklar iginde fsvicre nin degisik yer-
lerinde ve Italya’run kuzeyinde gegirir. Brandes’e kadar
Nietzsche'nin kitaplan halk tarafindan biiyiik bir ilgi ile
takip edilmis, 1888'de Kopenhag'da Nietzsche tizerine
konferanslar diizenlenmigtir. Bundan sonera Nietzche*-
nin tnti énii alinmaz ates gibi yayilmvgstir. Fakat, 1889 y1-
linda yakalandigx aka! hastaligindan dolayr bunun farki-
na varamarmus ve 1900 yilinda olmiigtiir.

Die Geburt der Tragodie, 1872;

Unzeitgemdsse, dort boliim, 1873-76;

Menschliches, Allzumenschliches, ii¢ boliim, 1878-80;
Morgenrote, 1881;

Die frohliche Wissenschaft, 1882, 1887;

Also sprach Zarahustra, dort boliim, 1883-92;

Jenseits von Gut und Bise, 1886;

Zur Genealogie eder Moral, 1887;

Der Fall Wagner, 1888;

Die Gotzen-Dommerung, 1889;

Nietzche’'nin ardillan tarafindan yayinlananlar:

Der Antichrist, Nietzche Contra Wagner ve Ecce Homo.
Nietzsche’'nin 1884-88 yillar1 arasinda yazdig: notlarin
bazilan, olimiinden sonra Der Wille zur Macht baghgiyla
yayinlanmugtr.

Tim ¢aligmalanmn birkag Almanca baskisi vardir. Bunlarin
en 6nemlisi 20 ciltlik Grossoktavausgabe ve daha yakin tar-
ihli 23 ciltlik Musarionaus-gabe’dir (1920-29).

Nietzsche’nin mektuplanmn ¢ogu Gesammelte Briefe, 5 cilt,
1900 yapitinda yer almaktadir;

fakat Wagner, Overbeck ve Strindberg ile mektuplagmalan
daha sonra yayinlanacakhr.

Nietzsche'nin ¢alisgmalannn ¢evirisi, Collected Works, ed.
O.Levy, 1909.
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C.Andler, Nietzche: Sa vie et sa pensée, 6 cilt, 1920-31;
A.Baumler, Nietzche der Philosoph und Politiker, 1931;
E.Bertram, Nietzche: Versuch einer Mythologie, 1918;
C.Brinton, Nietzche, 1941;

E.Forster-Nietzche, Das Leben Friedrich Nietzches, 2 cilt;
K.Jaspers, Nietzche, 1936;

L.Klages, Die psychologischen Errungenschaften Nietzches,
1926;

A H.]JKnight, Some Aspects of the Life and Work of
Nietzche, 1933;

K.Lowith, Nietzches Philosophie der ewigen Wiederkunft
des Gleichen, 1935;

G.A.Morgan, What Nietzche Means, 1941;

H.A Reybum, Nietzche: The Story of a Human Philosopher,
1948;

G.Simmel, Schopenhaver und Nietzche, 1907;

H.Vaihinger, Nietzche als philosoph, 1902.

NIETZSCHENIN ONCELLERI

Geng Nietzsche, Schopenhauer’in biiytik bir hayranidir
ve onun etkisi altinda “Trajedinin Dogugu” hakkinda Yunan-
llann Diyonusyos ve Appollo adh iki kavrammun arasindaki
aynhklardan yola gikarak istem ve fikir hakkinda ipuglan
yakalamgtir. Diyonusyos denince akla miizik ve insan doga-
sirun mayasi olan tutku gelir. Bu unsurlar Diyonusyus festi-
vallerinde kutlanrmugtir. Bu durumda Apollo, gorsel sanatlar-
la, 6zellikle heykeltraglikla biitiinlegtinlmis ve insana form
kazandirmak igin ilkeler tesbit edilmigtir. Diyonusyus koro-
lanndan gelistirilen trajedi her ikisinin de ilkesini bir potada
eritmigtir. Buna ragmen kitabin temel igerigi Schopenhauer
ve Yunanllara kargidir. Daha sonra Nietzsche temay gelig-
tirmig, biiyiik gliciin yetenekte yer aldiginu ve biiyiik miica-
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deleye dayandiganu sdyler. Zarar verici dezavantajlan avan-
tajlara gevirecek bu yetenege “Dionisyon” denir. O daha son-
raki caligmalarinda bu kavramun anlarmuru degistirmistir.
Boylece Dionisyon ve Apollo kavramlanru birbirinden ayir-
mughir. Bunun yaninda Nietzsche, Darwin’den de derinleme-
sine etkilenmistir, fakat ¢agdaslarinin evrim konusundaki
iyimserliklerini paylagmamugtir. Aksine Nietzsche Dar-
win’'nin insan ve hayvan arasindaki en 6nemli farkin ortadan
kaldirmasini potansiyel bir tehlike seklinde yorumlamugtir.
Bu doktrin batinun insana verdigi onuru temelinden sarsabi-
lirdi. Ve Nietzsche insanlarin birbirine olan saygisini bitirme-
lerinden ve bununla da kalmay1p tarihe malolabilecek vahim
sonuglar vermesinden korkmustur. Bu sebeptendir ki Niet-
zsche insan onurunu yakalayabilecek yeni bir insan portresi-
nin ¢izimi i¢in kollan sivanugtir.

ISTEME KARSI GUC

Problemlere yanit bulamayinca Nietzsche araghrmalan-
nun yonini degistirmis ve felsefik icerikleri farkli gahgmalar
yapmugtir. Bunlardan birini Freud un psikoanaliz ¢aligmasin-
dan esinlenerek yazmigtir. Tlimevarim noktasinda ise isteme
karg1 glicili buluruz. Yagamak igin temel ilke istem degil; daha
biiyiik giig icin risk edilen emprik gercek yagamdur. Insarun
son siura gelmis istekleri memnuniyetten degildir. insan da-
ha biiytik gligler i¢in savagir ve zevklerini 6ldiiriirse bu giig
yaratic aktiviteler ve en gilizel mutluluklar sunar. Mutlulugu
kovalamak, hayvani tutkularimiza “dur” demek iyi bir oto-
disiplin ister. I¢ tepilerimiz temizleyip onlan yarata bir ge-
kilde kendimize mal edersek hayvan sirufiru agip felsefecile-
rin dogustan kazarulmmug hak dedikleri egi olmayan insan ol-
ma onuruna erisiriz.
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SONSUZ YENIDEN OLUS

“Ustiin insan” (Ubermensch) kavramiyla baglantili olarak
Nietzsche sonsuz olug Ggretisini geligtirdi. Bu diigiinceyle ilk
defa Pythagorean’da kargilagh ve daha sonra bilimsel incele-
melerle olay takip etti. Bir varsayima gore evren sonu olma-
yan bir zaman 6nce olugtu fakat sonu olan atomlardan ya da
kuvantumdan ve sonu olan bir enerjiden meydana gelmigtir.
Bu da gosteriyor ki sadece sonu olan (fani) birtakim-degisik
kangimlarla bu evren varhgn siirdiiriiyor. Buradan yola ¢i1-
karak tiim bu olaylara hakim olan sonsuz bir olugum olmasi
gerektigiyle karsilagiyoruz. Yazgi, yalnizca yagamlar: amag-
siz ve bagansiz gecen insanlara kozmik bir amagla goriiniir.
Su onlan kurtanr ve cennette bagan getirir. Cehennemde ise
gizli olarak nefret eden ve kiskananlar bulunur.

HIRISTIYANLIGA SALDIRI

Bu Nietzsche'nin arka planda kalnug hiristiyanhga olan
saldinsidir. Hiristiyan algak goniilliiligi bagislayiaihg, sa-
birhhig: ve agky, giicii tiikkenmig bir nefretin taklitciliginden 6-
te degildir. Higbir seye kalkigmayan fakat algakgoniillii ve
sabirli olan ya da higbir seymig gibi goriiniip aym zamanda
seven, bununla birlikte cennet ve cehennem diigleri kuran hi-
ristiyanlar... Bu durum ilk 6nce hiristiyanhg benimsemis o-
lan Roma Imparatorlugunun kéleleri ile baglantilidir. Nietzs-
che bu yiizden onlar hakkinda ahlakta “kélelerin devrimi”
ve “kole ahlaki” seklinde konugmustur. Nietzsche Roma im-
paratorlugunda goriilen “kéle ahlaki”ru diger medeniyetle-
rin “efendi ahlak1” ile kargilaghrrmugtir. Onun kendi ahlak an-
layis: iki tiirden de farkhidir. Kimsesiz kigilerin davraniglan
gibi “efendi ahlaki”ndan aynlr. Nietzsche'nin hiristiyan ah-
laka lizerine elegtirisi 6biir taraftan bir akal durumu olan “res-
sentment” ile ilintilidir. Bununla o, kendisinden daha fazla
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sayginlik gorenlere duyulan gizli nefreti ve kiskanghg ifade
etmek ister. Bu ayn1 zamanda kaderden aynlmaz olan 6 al-
maktan vazgegmedir; “6¢ benim, onu ben ddeyecegim dedi
sahip” Nietzsche'nin “tiim degerlerin devrimi” bu yiizden
yeni bir erdem tablosu icermez. Kendi anladig sekilde huiris-
tiyan ahlakarun igsel elestirisini kapsar. Onun gostermek iste-
digi genelde kabul goren hiristiyan ahlakarun yargilandigin-
da kendi standartlan tarafindan “ahlaksiz” olarak nitelendi-
rilebilecegidir.

Aa ve kardegce sevginin baz formlan bagka nedenlerden
dolayr uygun bulunmaz. Nietzsche karsisinda oldugu ac,
kot igin cile cekmek diisturuna dayarur. Eger bir insanin en
cok istedigi “gli¢” ise, 0 zaman yaratici hayatin malzemesi
olarak kabul edilen oto-kontrole erismek icin miicadele gere-
kir biz esimize, dostumuza olan sevgimizi sadece onlarla hog
vakit gecirerek gostermemeliyiz. Cok zor anlar yagamay: da
goze alarak onlann daha iyi insan olmalar igin cahgmahy:z.
Nitekim biz birbirimizin egiticisi ve destekleyicisiyiz. Insan-
higin dogasinda bulunan erdemin bu gekilde agga gkmas,
Nietzsche'nin ahlak anlayiginin natiiralist kabul gormesine
sebep olabilir.

AKLIN ISLEVI

Nietzsche kelimenin genel kanisiyla irrasyonel degildir.
Alal varolusumuzdan emin olmamiz: saglar, gii¢ ise istegin
kanihdir, fakat insarun en biiyiik giice ve mutluluga onsuz e-
risgemeyecegi egsiz bir araghr. Sadece aklimiz, ictepilerimizi
temizler ve biitiinler. Boylece hayvan seviyemizden kurtul-
marmuz saglar. Nietzsche, rasyonalizm ad: altinda hiristiyan
yazgasin elestirir. Rasyonel giiclerdeki eksiklik insanhgin ya-
raticihgindaki ictepiyi harekete gegirmez; ya onlara bagegil-
melidir yada onlan tiimiiyle silmelidir.
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METAFIZIK VE EPISTEMOLOJI

Nietzsche'nin metafizik ve epistemoloji hakkinda tuttugu
notlar 6liimiinden sonra taslag: yapilarak yaymlanmugtr.
Sonlu “fani” kuvvet giiciinden meydana gelen kozmosu, Le-
ibniz'in monadlanyla kargilaghnlabilir bulmugtur. Her biri
o6zii itibariyle digerleri ile iligkisinden ayrilamaz. Bu nedenle
Nietzsche igsel iligki ogretisini birbirlerine baghdir seklinde
soylemigtir. Her bir monad insandan az olmamak koguluyla
ylikselen (artan) gii¢ i¢in miicadele eder. Fakat biiyiik bir
ilerleme kaydedemez. Bunun yaninda sonsuz varolugu kaza-
nir. Bundan bagka her monad kendi goriis agsiyla digerler-
ine aqklamalarda bulunur. Bu da bir gegit “perspekti-
cizm”dir. Fakat filozoflar gergegin ve dogrunun olgiitiinii
formiile etmede ve sinuflandirmada hataya diigmiiglerdir.
Maddelerin élgiimleri onlann gergek ve gercek olmayan i¢in
standartin1 verir. Bu yolla diinya gercek ve goriiniigte ve de-
gisen, karsithklar banndiran vb. gibi konulara aynlmugtr.
Gergek diinya “benzeyis diinyasi”, sade goriintiilii adiyla
soylenir. Yanhg diinya, kurgu diinya, siire gelen siiper makul
diinya dogru diinyanin tahtina oturur. Hayatta kalabilmek
i¢cin mutlaka dogru olan yapilmaz. Hayatta kalmarun 6tesin-
de “giicii” giddetle arzulamak ve kendi diizeninizde birbiri-
ne uymayan durumlan biraraya getirmek vardir. insarun is-
tegi hayatta kalmasina engel olurken Nietzsche bunun énce-
likle bir hi¢ oldugunu kabul eder.

NIETZSCHE'NIN ETKISI
Nietzsche'nin etkisi korkung olmugtur fakat ¢cogu kez de
zararl. ... Onun bigemi genellikle ya 6zdeyigsel ya da 6zellik-

le Zarathustra da oldugu gibi yiliksek derecede semboliktir.
Sonug olarak, sadece Nietzsche'nin elestirileri degil bunun
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yaninda onun pek ¢ok hayranlan bunlara bazi nazilerde da-
hil olmak tizere Nietzsche'nin istege kars1 gii¢ kavrarmun bir-
takim anlamlardan temizleyip tekrar anlam vermesine ve hi-
ristiyanhgin vahgsiligj, iffetsizligine kargin olmasina aldirma-
muglardir. Cogu zaman Nietzsche'nin ismiyle baglanth, 6zel-
likle ingilizce konugan bir diinyada séylenen bu ¢egit “etki”
meyvelerini ¢ok iyi bilinen modern yazarlan, teolojistleri, p-
sikologlan ve felsefecileri ile vermigtir. Aslinda, ¢ogunlugu
yakin Alman felsefeciler Nietzsche’den etkilenmislerdir:
Simmel'in kiiltiir felsefesi, Vainhinger'in pragmatizm gevresi
Spengler'in tarih felsefesi, Scheler’in fenomenolojisi ve Jas-
pers ve Heidegger'in Existens felsefesi bunlardan sadece bir-
kag 6rnektir. Tamarmuyle degisik mizag ve ilgide olan insanlar
Nietzsche'nin yazilanndan esinlenmiglerdir. Onun felsefesi
hakkinda bunu sdylemek bir abart degildir. Ciinkii o
1890'lann ilk olarak zamarunda tarunrrug ve hala ayru 6zelli-
gini koruyan felsefecisidir.

31. DOGAL BILIM VE METARYALIZM

Kurgul Felsefeye Karg: Reaksiyon

Kant, Hume'nin kugkuculuguna karsgi matematik ve do-
gal bilimin gegerliligini kazanmas i¢in araghrmalar yapmg-
tir. Fakat metafizigin nesnelerin kendi iglerindeki 6nceligini
tarumaz. Rasyonel teoji, kozmoloji ve psikoloji ona gore hig-
bir bilimsel deger ifade etmez. Biz tannrun varhgn, ruhun
6liimsiizliigiinii ve kuramsal nedenlerle istegin 6zgiirligii-
nii kanitlayamayiz. Kuramsal bilgi burada sorunumuz degil-
dir. Clinkii bunlar deneyimin nesneleri olamazlar ve degil-
dirler de... Metafizik hipotezlerle bunlara bir form verebile-
cegimiz ok veya az bir ihtimalle dogrudur, fakat gereksinim
duyulan bilgi bazinda olay: ele alirsak onlara yonelecegimizi
anlanz. Bununla birlikte 6zgiirliik, 6limsiizliik ve tann bil-
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gisini sezgi dogrultusunda artirabiliriz. Pratik akil duygusal
bir igerik vermese bile ve biz onlan bilimsel bir sezgi ile bil-
sek bile bazn dogrulann en gegerli olaruru saglar. Gordigii-
miiz gibi Kant'in mirasalan olan Fichte, Schelling ve Hegel
onun metafizige olan kugkulanru saygy duyarak paylagma-
muslandir. Hegel evrenin tiirlii evrelerine mantiksal agkla-
malar getirmigtir. Onun felsefesi Almanya’da 1840 yilina ka-
dar tahta kalmmugtir. Rasyonel metafizige elestirel karsitlik
herseye ragmen Kant-sonras: okulunun diginda devam et-
mistir biz bu anlatiy1 Fries, Beneke, Herbert, Schopenhauer
ve bir¢ok diger felsefecilerin eserlerinide de buluyoruz. Bir-
¢ok bilimsel akil sahip diigiiniirde Shelling’in sanatsal sezgisi
151g1inda bilginin 6zel bir yontemi izlenerek felsefenin kafa
tutabilecegini soyledi. Ya da Hegel'in diyalektik kullanurmur
elinde bulundurarak ve idealistik iddiay1 reddederek... Bi-
limsel araghrma yalnizca felsefeye bir hazirliktir, ya da o bile
yanlig bir yontemdir. Spekiilatif felsefe gerceklere aldirma-
maktan otiiri ya da kendi i¢ bilincinin uzun uzadiya anlata-
rak kotii iin almakla suglandi. Dogal felsefedeki ilerleme daha
yogun deneyim ¢aliymalanna yol agmustr, olguculugu besle-
mis ve Kant-sonrasi idealistlerinin spekiilasyonlan ile taam-
lanan metafizik ¢esitinin artan bir duygu ile kii¢limsernistir.
1842 de Robert Mayer “enerjinin korunmas1” ilkesini formiile
etmigtir. 1859 da Darwin “dogal seleksiyon”la tiirlerin “ashni”
yaymlad. idealistik felsefe golgede kalmis ve dogal bilimin
zaferi materyalizmin biiytimesini yiireklendirmigtir.

OZDEK(ILIK

50'li yillarda materyalist harekette baglayan saldirganhk
Almanya da Karl Vogt (1817-1895) H.Czolbe (1819-1873),
J Molesschott (1822-1823) ve giigleri idealistik sistemlere kar-
§1 gosteren L.Buchner (1824-1889; “Gii¢ ve Sorun”, 1855) ile
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temsil edilir. Bu hareket ayn1 zamanda spekiilatif felsefenin
olctsiizliigiine teolojik reaksiyonlanna kars: protestodur. Ve
idealistik ahlak ve metaryalist insancilik olan metafizik ile bi-
lestirilmigtir. Teoriler, kural olarak tiim metaryalistik kuram-
lan1 kapsamadan fakat bir¢ok goriigler ileri siiriilerek bir
grup tarafindan gelistirilmistir. Akil ya da diigiince bazen ha-
reketin etkisi olarak, bazen deyime paralel hareketin bilin-
meyen ilkesinin bir yoniiniin althrnun gizilmesi olarak diigii-
niiliir. Biichnez'in kitab: ellili yillardan baglayarak biiyiik bir
ilgi ile kargilanmus ve yirmiyi agkin baskisi yapilmigtir. Onun
yeri daha sonra Emst Haeckel’in “evren bilmecesi” (1899)
adl kitabi tarafindan devralinmigtir.

Kimyac1 Wilhelm Ostwald (1853-1932) Die Uberwindung
des wissenschaftlichen Matenrialismus, 1895, Naturphilosop-
hie, (1902) materyalizmi ve dinamik mekanizmay: ya da e-
nerjik kuramu reddeder. Cesitli maddelerin birbirini azaltma-
yan 6zel bigemnleri bulunur: kinetik, termal, kimyasal, man-
yetik, elektrik vb. enerjinin diger bi¢cemi fizik enerjisidir. Bu
ya bilingsizdir ya da bilingli sihirli bir enerjidir. Birbirine kar-
s1 hareket bilingsizden bilingli olan enerjiye gegistir; diger bir
deyisle kendine donmedir.

32. IDEALIZMIN ALMANYA’'DA CANLANISI

Neo-Kantianizm

Hegelciligin diigiise gegmesiyle birlikte, tahta dogal bilim
ve materyalizm ve gegici olarak golgede kalan diger tiim fel-
sefeler gecmistir. Hi¢ kimse, hi¢ kimsenin anlamadig ve yon-
temlerini, dogal bilimin sonuglan gibi diger felsefelerinde
deger bicemedigi bir felsefeyi tekrar olusturup ona sayg: du-
yulmasini umamaz. Almanya’da baz diigliniirlerin sayisin-
da artis olmugtur. Bunlarm bir kismi dogal bilim grubuna
mensubtur. Bu grup felsefenin bilim hiyerarsisinde tekrar
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onur kazanmasim saglamagtir. Grubun en seckin isimleri;
Lotze, Fechnez, Hartmann, Wundt ve Paulsen’dir. Degisik
diigiince akimlanndan yararlanmuglardir: pozitivizm, mater-
yalizm ve post-kantian idealizm. Eski okullarin rasyonalist
yontemleri ile ve dogal bilimden bagimsiz olarak metafizik
olugturmaya kalkigmay gereksiz bir ig sayarlar. Bunun ya-
ninda 6znel idealizmi ve daha 6nce geleni 4 diyalektik yon-
temleri onlar belki Alman idealizminin miragqlan diye ad-
landinrlar. Ann Usun Elegtirisi adh eseriyle Kant’la birlikte,
bilimde bilginin olmadigiru ve felsefenin deneyim olmadan;
pozitivizimle metafizigin kesinligi elinde bulunduran bagka

bir sistemin olmadigiru soylerler.

ELESTIRICILIGIN CANLANISI

Bu kogullarda; felsefecilerin bilginin problemini tekrar ele
almalan ¢ok dogaldir. Elegtirel felsefe, Hegelcilerin y6ntem
ve materyalizmin geligmesine kargi olanlara; bunun yan sira
metafizige inanmayanlara tiimden hakhhk kazandiran olgu
olmugtur. 1865’te O. Liebman (1840-1812) Kant und die Epi-
gonen adh eserinde “Kanta doniig” istemlerini yiikseltmigtir.
F.A Lange iinlii Materyalizmin Tarihi adl1 eserini yayinlamig-
tir. Neo-Kantian hareketi genigleyen bir oranla biiytimtigtiir;
epistomolojik tiim grup iiyeleri 6nemsemigtir. Baz iiyeler
Kant'n filolojik yazilanna 6zellikle Arr Usun Elegtirisi adh
eserine asil 6nemi vererek biiylimeye katkida bulunmuglar-
dir. Baz1 Neo-Kantailar bilgiyi epistemoloji ile simirlammuglar
ve pozitivistik bir igeriyi sadece fenomen olarak kabul etmig-
lerdir. Cok ge¢meden oldugu gibi metaryalist ya da idealist
yonlerine bakmadan metafizigi reddetmiglerdir. Pozitivistik
halkalardaki biiyiik etkilenigi goren, metaryalizmi yalmzca
yontemn kullanarak diinya goriigii kapsamunda degil, hakh
cakaran Lange’ye (1828-1875) gore fiziksel nesnelerin dogasi-
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n ve kendii¢imizi agklamakta yetersiz kaldigindan beri me-
tafiziksel ve dinsel spekiilasyonlar insarun i¢cinde hi¢bir ku-
ramsal deger tagimayan bir gesit “yapic i¢giiciidiir” ideal
bir diinya i¢in varolug ispat edilemez, fakat bunun gibi bir
kavramun insan hayatinda degeri varedir. H.Cohen (1842-
1918) Marburg okulunun yéneticisi olarak, Kant yénteminin
temel ilkesine bagh kalarak kendi elegtirel felsefesini geligti-
rir ve sistemini sunar (System der Philosophie, 1902-1912).
Ogrencileri arasinda P.Natorp (1854-1924), Sozialpadagogik
(1899) ve R.Stammler (Lehre von dem richtigen Rechte, 1902)
yer abr. Neo-kantian hareketinin yakan ismi Emnst Cassirer
(1874-1945) eseri Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 1910
ingilizceye Substance and Fanction (1923) (Madde v e Fonksi-
yon) ad1 altinda gevrilmigtir.

LOTZE

Lotze Leipzig’de felsefe ve tip iizerine calismalar yap-
t1. 1839 da fizyoloji v e felsefe Ggretim gorevliligine gel-
di. 1844°te Gétingen’de felsefe profesorliigiine yiiksel-
di ve Berlin’e cagrildigz 1881 yilina kadar orada kald:.

Caligmalar:

Metaphysik, 1841;

Allgemeine Pathologie und Theraupeutik als mechanische
Naturwissen-schaften, 1842;

Logik, 1843,

Physiologie, 1851;

Medizinische Psychologie, 1852;

Microcosmus, 3 clit, 1856-1864;

System der Philosophie: Logik, 1874, Metaphysik, 1879.

Microcosmus, ¢ev. E.Hamilton ve E.C Jones, 2 cilt, 1888;
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Logic, B.Bosanquet, 2 cilt, 1884;

Metaphysics, cev. B.Bosanquet, 2 cilt, 1884;

Outlines of Logic, cev. G.T.Ladd, 1892.

Lotze iizerine, bakinuz H.Jones, A Critical Account of the
Philosophy of Lotze, 1895;

E.Hartman, Lotzes Philosophie, 1888;

E.PRobins, Some Problems of Lotze’s Theory of Knowledge,
1900;

V.FMoore, The Ethical Aspect of Lotze’s Metaphysics, in
Cornell Studies in Philosophy, No. 4, 1901;

E.E.Thomas, Lotze’s Theory of Reality, 1921.

MEKANIZMA VE EREKBILIM

Insan salt gergeklerin aynasi degildir. Mekanize olmug bir
diinyada ahlakli ve dindar ilgilerini memnun edecek bir gey
bulamaz. Mekanistik atomizm ilkesi iizerine oturtulmus fi-
ziksel ve kimyasal kanunlar, i¢ine yagamda katilmis fiziksel
diinyada da aym gekilde bulunmaktadir.

Organik madde inorganik maddeden sadece en uygun
glice sahip olmasi bakumundan degil boliimleri arasindaki
baglantidan dolay: farkhdir. Soydigimiz farkh baglant siste-
min fiziksel reaksiyonlann etkiler. Bunlar y6n, form ve her
bir pargarun evrimi hakkinda saptamalarda bulunur. Canh
bir beden insanlann kesiflerinden ¢ok makineye benzer. Bu
goriintii ne insanlara, amaglanna ve ideallar igin bir yer ve
ne de 6n savlan tammak mekanistik kuramin dayandig du-
rumlari gostermek igin bir olanak tanimaz. Algilayis olarak
sunulan dig diinya sadece gergegin bir kopyas: degil gercek-
ligin gplak halidir. Ayn1 zamanda kendi ig bilincimizin diga
olan reaksiyonudur; Ruhun kendi i¢cinde tekrar kendini ya-
ratmasi. Alana dair gecici duygu diinyayr bilincin iiriinii
olan fenomenal bir diinya haline getirir. Duygulanmuzn yo-
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rumladigy duygu ve algi mantiksal kanunlar konu sirunmu-
2in fonksiyonlandir. O halde gergek disa dair nesnelerin 6zii,
ash nedir? Bu soruyu ancak kargilaghrmal bir akil ile ya-
nutlayabiliriz. Boyle bir yol bizi metafizik idealizmine gotii-
riir. Nesnelerin 6zlerinde, hareket etinege ve tizerinde hare-
ket etmege yetecek kapasiteleri olmahdir; ya da degismek
idn miicadele eden ve bu degisme iginde ayru kalabilen bir
kapasite. Belli bir dogaya sahip varlik deyince hemen akhmu-
za gelen kendimizdir; Unite ilkesinin oto-saptayicisi olan
ruh. Bu biling {initesi, biling iinitesinin fenomen diizenleyici-
leri olan bedenden tamamuyle ayn akil kapasitesini kapsar.
Yalnizca ruhta ¢esitlilik {initesi, degisimde kararlilik ve gelig-
me bulabiliriz; deneyimlerimiz kaybolmayarak simdiki za-
mana bir parga olarak akil yagantimiza taginur. Gergek evren
bu sebepten aklm deyimlerini de gercegin dogrudan bizim
tarafvruzdan bilenen terimlerini ortaya koymalidir. Bilimin
soyledigi materyal asillanna sahip olmayan giiciin merke-
zindeki atomlann varligidir. Tipki Leibniz’in monadlan ya-
da kendi i¢ hayatimuzda kargilagtirmali yasadigimiz giiciin
merkezleri gibi. Bosluk metafiziksel bir gercek degildir fakat
bunlann dinamik iinitelerinin varhg salt bir mantksal go-
rintiisiidiir. Algimuzin degismez tininii... Gergegin belli de-
receleri vardir. Insan akl en iist dereceyi temsil eder, oto-bi-
ling, akil yagamiyla esit olarak varhigin belirgin olarak daha
az bilingli davranigini gosterir.

Lotze metafizik idealizmine pratik ve ahlak zemini teme-
lini atar. Bu dayarulmaz diigiince, soguk materyal atomik
mekanizma yegane amacim hisseden bir ruhta resimlegtir-
mek igin var olmalidir; Renklerin ve seslerin giizel iliizyo-
nu... Bunun gibi bir evrenin ne anlami ne de ahlaksal degeri
vardir. Biz gercegi kesinlikle onaylanmasi gereken bir sey o-
larak buluruz. Bundan dolay: fenomenal diinya anlamsiz bir
ilizyon (yamlsama) olamaz fakat ahlaksal olarak diizenlen-
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mis ruhsal diinya bildirisi olarak gozoniine getirilmelidir.
Lotze'nin mantk bilimi ve metafizigi ahlak biliminde kék-
lenyniglerdir. Biz var olan nesnelerin var olmak zorunda de-
giller diye diisinmeyiz. Bizim diigiince yapimiz—mantik ka-
nunlanmuz—giizel i¢in olan gereksinimden kaynagr alir ve
gercegin kendisi en yliksek derecedeki giizelden 6ziinii alir.
Beden ve ruh arasindaki tipki etkilegim iligkilerinden bir
tanesidir. Ruhta degisiklikler meydana getirmek i¢in beden
i¢in nasil olanakhidir? Her nedensel hareketten tiimiiyle anla-
tabilecegimiz bir nesnenin iginde meydana gelen degisiklik
durumlandur. Bir degisiklik bagka nesnelerin iginde yer alir.
Bunun nasil oldugunu biz séyleyemeyiz. Tartigilan, aklin so-
run iizerindeki nedensel etkisi enerjinin fiziksel korunma il-
kesini bozar. Akil ve bedenin etkilesimine kars: hi¢bir tartig-
ma gegerli degildir. Akil ve beden arasindaki nedensel oyun
beden ger¢egi tarafindan olanakh hale getirilir. Bu 6z bakumin-
dan ruhta farkh degildir. Lotze ve Leibniz’e gore beden, mo-
nadlann ya da ruhsal giiglerin beden ile iligkisine sadece be-
yinden miidahale eder. Ruh, beden yagadik¢a viicuttan tistiin-
diir. Lotze, yazganun igleyisini her varhigain zaman geldiginde
kendisi i¢in uygun olaru alacagh seklinde agklar; eger hayatta
degilse o halde bedenin 6liimiinden sonraki donemde...

KAMUTANRICILIK

Mekanistik kuram Lotze’'nin diigiincesinde bi¢imini de-
gistirir. Ruhsal gergeklerin sistemi birbiri ile ortak iligkiye gi-
rer. Boyle gogulcu bir diinya bir araya gelme olmadan diigi-
niillemez. Kainatta her madde fenomende bir mod veya ta-
rmamndir. Mekanistik diinya goriigiinde bile kiigiiciik atomla-
nn diinyamn bir ucundaki diger atomlar ile uyumlu bir ilig-
kiye girerek sonu-sinin olmayan bir varligin kavramunu olus-
tururlar. Aslinda, dogadaki bu mekanizma kesinligi olan tam
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yetkin bir istegin tanwrudir. Burada tam yetkili olan kendine
digsal sinuirhi-sonlu bir form verir.Tek etkilesim durumunu
anlayamiyoruz ya da akil veya fiziksel bir alana olan neden-
sel etkiyi bile... Bir nesnenin bagka bir nesne tizerindeki etki
ihtimallerini ve biitin maddelerin kapsamuru g6z 6niinde
bulundurmazsak anlamamzin imkaru yoktur. Bunun yanin-
da Lotze'nin felsefesi idealistik kamutanncalk (panteizm)
igerisinde gelisir, Leibnizci ve Spinozaci dgelerle birlegir. In-
san ruhu evrensel maddeleri bilinen en biiyiik gercegin te-
rimleri ile ortaya konmasina zorunlu birakilir. Bu onun kendi
kisiligindedir, ve biz bu tanrisal—ytice kisiligi tam yetkin gii-

zel bir varhga—Tann’ya olan sevgimiz olarak diigiinebiliriz.

FECHNER

Gustav Theodo Fechner (1801-1887) Leipzig'de fizik pro-
fesorligi yapmugtir. Psikofizigin buluculanndan biridir. Fi-
ziksel stimulus ile sonlandiric1 heyacam arasindailigki kuran
bir bilimin temsilcisidir. Fechner, zihinsel eylemlerimizle on-
larin bedenlerimizdeki bildirisi ile analoji'yi yargilar. Kamu-
tanncihgun ruhunda tim evren akildan meydana geldigini
savunur. Psigik hayatta insanlann hayatndan daha yiiksek
formlar bulunur. Diinyarun ve diger gezegenlerin ruhlan
vardir. Ve bunlar diinya ruhu, Tannrun ruhudur. Tanrirun ev-
rende, insan ruhu ve bedeni ile olan benzer iligkisi; doga,
Tannnn bedenidir. Diinya ruhunun amaanmn tammlanmas:-
dir seklindeki agklanabilir.

Leben nach dem Tode, 1836;

Das hochste Gut, 1846;

Nanna, oder Seelenleben der Pflanzen, 1848;
Zend-Avesta, 1851;

Uber die Seelenfrage, 1861;

Elemente der Psycholophysik, 1860;
Vorschule der Aesthetik, 1876.
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Friedrich Paulsen’in (1846-1908) Intruduction to Philo-
sophy (Felsefeye Girig) adh kitab: ytizyihn baginda hem Al-
manya’da hem de Amerika’da genis kitleler tarafindan
okunmustur. Kitab: Lotze ve Fechner’in idealist diinya gorii-
siine benzer bir ¢izgi sunar.

WUNDT

Wilhelm Wundt'un (1832-1920) yazilan Spinoza, Alman i-
dealizmi, Herbart, Fechner, Lotze ve modern evrim ogretile-
rinin etkisini gosterir. 1873'de Ziirih'te felsefe profesorii ol-
mugtur. 1875’de Leipzeg'e ¢agnlmughr. Modern deneyimsel
psikolojinin kurucusudur.

Lehrbuch der Physiologie, 1864;

Lectures on Human and Animal Psychology, 1863, 5. bask,
1911;

Physiological Psychology, 1874, 6. baski, 1908-1911;
Introduction to Psychology, gev. Dinter, 1912;

Logik, 3 cilt, 1880-1883;

Ethics, ¢ev. Titchener, Washburn ve Gulliuer, 3 cilt, 1897-1901;
System der Philosophie, 1889;

Einleitung in der Philosophy, 1901.

Wundt, felsefeyi evrensel bir bilim olarak tamimlar. Fonk-
siyonu genel dogrulan 6zel bilimler ile oto-tutarh bir sistemi
seklinde elde etmektir. Bilincin gergekleri biitiin bilgimizin
ilkelerini olugturur. i¢ deneyimlerimizin evreleri dig diinya
anlayigimuz: verir. Fakat bu 6znel idealizm yani diinyanun
salt bir biling yansimasi taranda anlatilamaz. Onun konumu
bu ytizden kritik realizme girer. Uzay ve zaman, nedensellik
ve madde akilda meydana gelen kavramlardir. Doganin bil-
gisi,. kavramsal formlar ve dis nedenler olmadan olanaksiz-
dir. Eger dis deneyimlerimizle diinya goriis ilkelerimizi olug-
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turursak atomistik materyalizme dogru kayanz. Eger kendi-
mizi akil yagantimizm gergekleri ile sinirlarsak idealizmde
son buluruz. Bunun yarunda dig diinyay: i¢ yaganhmz ol-
maksizin agiklayamayiz: kozmik mekanizma dig kabugun
ardinda yatan saklanmug ruhsal yaradilig, psikoloji, zthinsel
hayatin gerekli etkinligini gosterir. Wundt'un psikolojisi ira-
decidir: istem kendini dikkatte, birlesmede, duygularda ve
istekte gosterir. Aklin merkez faktoriinii meydana getirir.
Kant'a gore evren olmas: gerektigi gibi ahlaksal bilinci kap-
sar. Nominal diinya ruhu bir devlet olmali, sonlann krallig,
her bireyin isteklerinin oldugu bagimsiz rasyonel topluluk...
Fichte ve Lotze'nin diinya goriigleri de buna benzemektedir.
Giizel kavrami tarafindan yonlendirilir. Diinyarun giizellik
ilkesine bagh olmadigini diigiiniirsek bunu akluruz almaz.
Metafizigin baza kavramlarin girigimizi boyle yapmgsak on-
larin bilimsel karakteri silinir. Onlarin ele aldig: felsefe, ku-
ramsal zekamn igidir. Amaa, bagimsizlik gergegini insarun
ahlakir, estetigini yada dinsel dogasma dayanarak bir tanim
-ifade sunmasidir. Evrenin bizim isteklerimiz dogrultusunda
ya da olmas gerektigi gibi diiginmemeliyiz. Onu oldugu gi-
bi goz 6niine almahyiz. Bu bilimsel ve rasyonalist goriintii-
niin kargisinda dogruya ve rasyonellige olan istegimizi diger
filozoflar belirtmiglerdir. Mantksal kapsam ve biitiinliik, ol-
masi gerektigini yansitir ve burada da bir ideale dogru y6n-
lendiriliriz. Bizim sevgi ve uyumumuzu ve idealimizdeki
miikemmelligi ya da giizellige olan 6zlemimiz, gercegi kaos
olarak g6z 6niine alr.

WINDELBAND

Wilhelm Windelband (1848-1915) Kant ve Fichte’den et-
kilenmigtir. Degerin merkez rol oynadig bir felsefe sistemi
ortaya koymustur. Ona goére, felsefe evrensel degerlerin bili-
midir. Deger yargilan, ilkeleri konusundaki ¢aligmasi-man-
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tiksal-ahlaki-estetik; diger tiim bilimler kuramsal yargilar-
dan olugur. Bu iki 6neri arkasindaki en belirgin degisiklik,
bir nesnenin beyaz ve bir nesnenin giizel olmasidir. Birisinde
nesnel kapsamuna bir nitelik yiikleriz, birisinde ise amaca bi-
na edilen biling iligkisine dikkat gekeriz. Zihinsel aksiyonlar,
ahlaksal kanunlar ve estetik kurallar en uygun olarak ispat e-
dilemez, herbirinin dogrusu ideal diigiincemiz, duygulari-
miz ya da istegimiz 6nsanilann amaglar tizerine oturtulur.
Bir dogruyu istiyorsaruz diigiincenin en uygun ilkesini belir-
lemelisiniz. Eger dogru ve yanhsin tam standartlan oldugu-
na inandirilirsaniz, bazi belli ahlak kurallannin farkinda ol-
malisiuz. Eger glizellik, 6znel memnuniyetten daha fazla
birgey ise 0 zaman evrensel estetik normlan farketmelisiniz.
Bu aksiyonlar normlardr. istegin iyiye, duygunun giizellige
kabul edilebilir evrensel bir formda evrensel amaglarda yaz-
g, elegtirel yontemde 6nsarudir, bu olmadan elegtirel felsefe
hi¢cbir anlam ifade etmez.

Mantiksal kurallar bu yiizden istegin gercege olan bagla-
munda gereklidirler. Bu pragmatik bir anlamda anlagilmama-
hdir. Onlann yaran, onlann dogrusudur. Dogru istemden
gelmez, fakat nesnelerin kendinden gelir. Ve keyfe gore bir
iligki degildir. Windelband dogal felsefe ve tarih bilimleri ya-
da olaylan bilimleri arasindaki farki ortaya gkanr. Eski sii-
rekli olanla baglantihdir, soyut evrensel olan ise kanunla
baglantihdur.

Bunu benzer tarumlar H.Richert'in ve H.Nunsterberg'in
yazilannda da yer alir. W.Diltney (Introduction to the Mental
Science - Zihinsel Bilime Girig, 1883) adh eserinde zihin bi-
limlerini dogal bilimlerinden egsizligidir. Digkiler, metodlar,
ve zihinsel bilimlerin 6nsarulari tizerinde ¢aligmahiyiz. Boyle-
ce, gercegin bilgisini, degerlerini, kurallarin1 ve amaglanm,
akhin tarwmlanru tarih ve psikolojiden yansitarak kazamnz.

Buna ragmen, metafizik gergegin mantiksal sistemi de-

— 346 —



Hegel’den Sonra Alman Felsefesi

gerleri ve amaglan olarak imkansizdir. Zihinsel bilimler, teo-
lojik, analitik, tanimlayic1 psikoloji iizerine kurulur. Bunlar
genel psikoloji, kargilagtirmal psikoloji ile sosyo-tarihsel psi-
kolojiyi kapsar.

EUCKEN

Rudolf Eucken (1846-1926) insani degerlerini yargilamaya
araghran bir metafizik sistemi sunar.

Geistige Stromungen der Gegenwart, 1909 (cev. Booth, Main
Currents of Modern Thought baghg: alhinda);

Die Lebensanschavungen der grossen Denker, 1890, cev.
Hough ve Gibson, The Problem of Human Life;

Der Kampf um einen geistigen Lebensinhalt, 1896;

Der Sinn und Werth des Lebens, 1907, cev. Boyce Gibson,
Value and Meaning of Life bashg alhnda;

Grundlinien einer neven Lebensanschavung, 1907, gev.
Widgery, Life’s Basis and Life’s Ideal bashg altinda;
Einfithrung in eine Philosophie des Geisteslebens, 1908, cev.
Pogson, The Life of Spirit baghg alhnda;

Ethics and Modern Thought, 1913.

Eucken iizerine, bakiniz, Boyce Gibson, Eucken’s Philosophy
of Life;

Booth, Eucken: His Philosophy and Influuence;

AlJJones, Eucken: A Philosophy of Life.

Eucken’e gore, ne naturalizm ne de ussalalik oldugu gibi
gercegi anlatamaz. Akil sonsuza olan 6zlemi ile kendimizi ve
tarihimizin kendisini agga vurur. Bagimsiz ve ussal diinyay:
arkada birakip tiim bireylerin us yagamiru kaynak olarak su-
nar. Ve boylece evrensel, ruhsal, yonteme dikkat ¢eker. Biz
kendi igimizde bagimsiz ve 6z-etkinlige sahip bir ruhla yaga-
nz, onun varhgm biliriz. Insan bu &ziiyle tarih sinirina geger.
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O tarihsel bir varhktr. Miikemmel olmadigz halde miikem-
melliyet icin miicadele eder. Ya ruhsal yasam, materyal doga-
nin epifenomenidir ya da kendi kendine varolan bir biitiin-
diir, evrendir, tim varligin kaynagidir. Eger insan yagam,
salt bir olaysa dogada, biitiin soylu ve en iyi olan bu salt ya-
rulsamadadir, ve evren bir rasyoneldir. Dinin miicadelesi in-
san mutlulugu icin degildir: insan ashna uygun gergek ruh-
sal yagami korumadir. Dogaya ve agka olan 6zlem; fenome-
nonun rastgele akintsi ile yagamak yerine gercek yagarm ya-
samay1 ¢ok istemek arzusunu insan gonliinden kaziyamayiz.
Insarun iginde sonsuz bir gii¢ olmasa yagaminda miicadele
azmi kalmaz. Eger gecis yapilacak bir diinya yoksa, ruhsal
yagam parcalara béliiniir, ve kendi i¢ gercegini yitirir. Idea-
listlik panteizm daha yice bir diinya isteminden dogar.

Evrensel yagam tiim zemin varliklara, insan tarihi, insan
bilinci ve doganin kendisine bir bi¢cim kazandinr. Evren inor-
ganikten organige, dogadan akla, salt dogal ruh yasamundan
ruhsal yagama bir degigim siireci uygular. Bu siireg, kiginin
kendini idrak etmesi ve diinyanin bilingli hale gelmesine dek
siirer. Insarun karakteri, bunun yarunda evrensel aklin ardi-
na itilmemigtir. Aslinda bireyselligin gelismesiyle bu olguyu
evrensel yagamda paylagmasi olanaklhdr.
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XX.
ONDOKUZUNCU Y}"JZYIL .
FRANSIZ VE INGILIZ FELSEFESI

33. FRANSA'DA OLGUCULUK

DUYUMCULUGA KARSI TEPK]

Fransa’da Aydinlanma toplumsal ve politik degisikliklere
yol acacaktir. Fransiz Devriminden sonra, Condillac, Ansik-
lopediciler, ve Holbach’m duyumcu ve materyalist kuramla-
n, 6zellikle onsekizinci ytizyihn ikinci yansinda ¢ok popiiler
olmasina kargin, etkinliklerini kaybedecek ve yeni felsefeler
on plana ¢ikmaya baglayacaktr. Elestiricilik ve Liberalizm
alumlanmnun, muhafazakar bir tepkiye yol agmasi ve ozgiir
diigiince icin talebin, otorite ilkesini vurgulayan bir diigiliniir-
ler okulu ile karg:1 kargiya kalmasi oldukca gagirhcidir. Boyle-
sine sikinhh bir donemin bir garesi olarak, dogatistiicii bir
felsefenin ortaya konmas ilgi ¢ekicidir. Joseph de Maistre
(1754-1821) insan usunun kendisini insanoglunun i¢inde za-
yif olarak gosterdigini belirtecektir. Toplumun saglam bir
diizene sahip olabilmesi i¢in inang, otorite ve gelenegin bir
kontrol mekanizmas: iglevi gormesine neden olacaktir. Psi-
koloji, 6zdekgilige kars: eniyi taratlan sunuyor goriinmekte-
dir, ve bu bilim dal en fazla umut veren ¢aligma alan olacak-
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tir. Condillac’in duyumculugu kendi ekoliiniin iiyeleri bile
tatmin edici olma 6zelligini kaybetmigtir. Materyalist Coba-
nis, yagamsal duygu ve sezgisel tepkilere dikkat ¢cekmekte-
dir. Maine de Biran (1766-1824), Condillac ve Cabanis’in bir
izdag1 olarak, bilingliligin merkezi 6gesini ve bilginin temel
ilkesini bulma ¢abasi i¢indedir: bu i¢sel deneyim i¢inde, 62z-
deksel bir diinyarun varlign oldugu kadar ruhun etkinliginin
dogrudan haberdan oldugumuzu diigiiniir. Caba duygusu,
aynu zamanda kuvvet, nedensellik, birlik ve 6zdeglik gibi ba-
21 sarulann temelidir.

Ozdekgilige en 6nemli kargiqkaglar Royer-Collard (1763-

1845), Victor Cousin (1792-1867) ve T.Jouffroy’den (1796-
1842) gelecektir. Sorbonne Universitesinde felsefe 6gretmen-
ligi yapan Royer-Collard Thomas Reid'in ortak-duyum felse-
fesini benimsemdgtir. Cousin, Reid, Collar, Biran, Schelling ve
Hegel'in etkisini gostererek tinselci bir temel iizerine eklek-
tik bir sistem olugturmug ve Fransiz egitiminin 6nde gelen
bir giicli olmugtur.
Ondokuzuncu Yiizyihn ilk yansindaki Fransiz Felsefesi tize-
rine, bakaruz L.Lévy-Bruhl, History of Modern Philosophy in
France, cev.G.Coblence, 1899; ].H.Merz, History of European
Thought in the Nineteenth Century, 1904-14; G.Boas, The
Major Traditions of European Philosophy, Ch.IX, 1929, ve
French Philosophies of the Romantic Period, 1925.

SAINT-SIMON

Ancak bu diigiince akamlanrun higbiri, ¢agin gereklerini
kargilayabilecek yeterlilikte degildir. Ozgiirliik, egitlik, kar-
deslik gibi ideallere olan ilgi bu donemde ¢ok 6nemli bir yer
tutmaktadir. Insan toplulugu reformu, ¢ok sayida Fransiz
diigiiniir i¢in bir riiya olarak kalmaktadir. Pratik sorunlar, ek-
lektik (se¢meci) felsefecilerin ortaya koyduklan kuramlardan
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daha giiglii g6ziikmektedir. Politik devrimin evrensel mutlu-
lugu getirmedigi dogrudur; diigiik siuflarin bilgiden yok-
sunlugu ve sefaleti, evrensel insan haklannn bildirisi ile or-
tadan kalkmamustr. Ancak bu amaca ulagilmasirun tek yolu-
nun egitim ve aydinlanma ile toplumun derece derece refor-
mu aracihg ile toplumsal evrime ulagilabilinecegi anlagil-
mashr. Claude Henri de Saint-Simon (1760-1825), mal, giig,
kiiltiir ve mutlulugun egit olmayan bir sekilde dagilmasin-
dan kaynaklanan toplumun yeni bir bilimi fikrini ortaya ko-
yacakhr. Ona gore, esas olgu, ¢aliganlarin ekonomik ve ente-
lektiiel olarak 6zgiir olmalandir; o yénetim bi¢imini 6zdek-
sel-olmayan olarak diigiiniir. Yeni bir Hiristiyanlia gereksi-
nim vardir. Bu Hiristiyanlikta kigisel olgularn yerini bir diin-
ya sevgisi alacaktir. Toplum reformu, diinya goriigiimiizde
bir reform niteligi tasimaktadir. Bu bir elegtiri, olumsuzluk
ve ¢ozlilme donemi, bir tinsel karmaga ¢agidir. Orta Caglar,
bir tinsel ve toplumsal diizenleme, bir organik dénem, bir
yargilanma ¢ag olmustur ve bizim boyle bir donemi geri ge-
tirmemiz gerekmektedir. Yeni bir diigiince sistemine gereksi-
nim duyulmaktadir ve bu pozitifbir felsefe olmalidir; dene-
yim ve bilime dayal: bir sistem gereklidir.

COMTE

Saint-Simon, sistematik bir diigliniir olmaktan ¢ok, iyi ni-
yetli ve hevesli bir diigiince adamudir. Pozitif felsefeyi olugtu-
racak kisi degildir. Bu gérev Auguste Comte tarafindan yeri-
ne getirilecektir. Comte, Saint-Simon'un Catéshisme des in-
dustriels (1823-1824) yapihrun yazmasinda yardima olmus-
tur, bu bilimsel bir egitim sisteminin olugturulmasina iligkin
bir galigmadir; ancak adaletin saglanmasinda egitimin du-
yumsal ve dinsel evresini islemede yetersiz goriilmektedir.
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Comte, 1798 de Montpellier’de bir ortodoks Katolik ai-
lenin oglu olarak diinyaya geldi. Paris’te Ecole Poly-
technique okulunda egitim gardii (1814-1816). Saint-
Simorvsm ilkelerinin ana hatlaniy orda Jgresmecektir.
Okuldan aynldiktan sonra biyoloji ve tarih dersleri al-
di ve gegimin/ saglayabilmek icin matematik dersleri
verdi. Saint-Simon ile yillar boyu birlikte olmalanna
kargin ikili anlasmazliga diistii ve Comte kendi fikirle-
rini bagams1z olarak ortaya koymaya bagladi. Profesor-
hik elde etmek igin birka¢ girisimde bulunmasina kar-
stn bunlarin higbirinde bagarili olamayacaktr. 1857 y1-
hinda élmiigtiir.

Plan des travaux scientifiques nécassaires pour réorganiser
la société, 1822;

Politique positive, 1824;

Cours de philosophie positive, 6cilt,1830-1842(Comte’s
Positive Philosophy baghgn ile gev. H Martineau, 1896);
Systéme de la politique positive, 4 cilt, 1851-1854;
Catéchisme positivisme, ¢ev. R.Congreve, 1858;

).SMill, Auguste Comte and Positivism, 4. basky, 1891;
).Watson, Comte, Mill, and Spencer, 1895;

L.Lévy-Bruhl, The Philosophy of Auguste Comte, ¢ev.K
deBlaumont-Klein,1903;

T.Whittaker, Comte and Mill, 1908;

F.).Gould, Auguste Comte, 1920;

H.Gouhier, Auguste Comte et Saint-Simon, 194];
F.S.Marvin, Comte: The Founder of Sociology, 1937;

R.L Hawkins, Auguste Comte and the United States, 1936 ve
Positivism in the United States, 1938.
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Toplum Reformu ve Bilimler

Kitabinin baghgnn da ortaya koydugu gibi Comte’un
ideali, Saint-Simon’un ideali gibi, toplumsal reformdur. Top-
lumun, sosyal bilimlerin kanunlanrun bilgisine sahip olma-
dan bu sonuca ulagamayiz. Toplum reformu, politik ve sos-
yal bilimlerin ve felsefenin reformunu gerektirmektedir —
bu, Comte’un tiim yagamuru adayacagn yen bir felsefe olacak-
tir. Orta Caglann kendi diinya goriisleri vardi —evren ve ya-
samun ortak bir diigiincesi— onlann tannbiliminde ilkel bir
diigtince evresi temsil edilmektedir. Modern dénemde, 6zel-
likle Fransa’da, yeni bilimlerin goz aha geligimi yeni bir an-
layi5in egemen oldugu bilimsel bir yontemi beraberinde ge-
tirecektir. Bilimin tek nesnesi, dogal kanunlan ya da olgular
arasinda varolan sabit iligkileri kegfetmek ve bunu yalnizca
gozlem ve deney aracihig ile gergeklestirmektir. Bu sekilde
elde edilen bilgi, pozitifbilgidir; ve yalnzca boyle bir bilgi ile
insan pratiginin ¢esitli alanlannda baganh bir sekilde uygula-
nan pozitif bilimile ger¢eklestirilebilir. Hentiz boyle bir bir bil-
giye sahip olmasak da, bizim {izerimize diigen gorev, geligmis
dogal bilim yontemlerini kullanarak bunu elde etmektir. Com-
te, gorguicii ekoliin digiiniirleri tarafindandir; Hume ve Dide-
rot’'un 6nemli halkalan olan felsefeciler zincirine aittir.

Bilginin Evrimi

Comte’un ideali olan pozitif bilgj, tarihsel evrimin sonucu-
dur. insan zihni i evre gegirir —ii¢ evre kanunu— ya da iig
felsefe yontemi kullarur: tannbilimsel, metafiziksel ve pozitif,
bunlann her birinin pratik bir degeri vardir ve toplumsal
geleneklere iligkindir. Tannbilimsel evrede, ¢ocukluk ¢aginda,
insanoglu seyleri insanbi¢imci olarak, dogaiistii oluglann
ifadeleri, fetisizmden, oktannaliktan tektannchk aracihig ile
gecis olarak dugiiniir. Bu bir monargi ve mutlak otorite ¢cagadir

— 353 —



ve onun 6nciileri din adamlandir. Metafiziksel evrede, genglik
caginda, kisisel oluglann yerini soyut giicler ve varhklar ala-
caktir; bu tiir giigler ve 6zler, farkh seylerin igcinde ve onlarda
gozlemlerien fenomenlerin zorunlu nedenleri olarak yapila-
nnda oldugu diigiiniiliir; bu nedenlerin bilgisinden, onlann
etkilerinin bilgisi sonucuna ulagilabilir. flk olarak, farkh glicler,
farkh fenomen gruplan ile agklamay: iizerine alir —ldmyasal
kuvvet, yagam kuvveti, zihinsel kuvvet gibi—fakat egilim, da-
ha 6ncekd evrede oldugu gibi tek bir birincil kuvvete ulagabil-
mektir.Metafiziksel ¢ag, bir ulusquluk ve popiiler egemenlik
cagadir; hukukgular onun 6nde gelen tinleridir. Tannbilim ve
metafizik, mutlak bilginin olanakhgina inarur ve seylerin 6zii-
nii agklama girigiminde bulunur. Positivism (Olguculuk) ev-
resinde, seylerin 6ziinii kegfetme girigimi degersiz bulunarak
terkedilir ve yerini fenomenler arasinda varolan sabit ilintile-
rin kegfedilmesi ¢abasina birakir. Sorulan soru ‘Neden?’ degil
‘Nasil?” sorusudur. Doga kanunlan, mutlak nedenlerin yerine
gegecektir; simdiki amag, gozlem yontemi ile olgular arasinda-
ki degismez ilintileri saptamaktir. Galileo, Kepler ve Newton,
pozitif bilimler kurmuglardir. Bizler, 151, 151k ve elektrigin ken-
di iclerinde ne oldugunu bilemeyiz fakat onlarin meydana
gelme kogullann ve onlan yoneten genel kanunlan bilebiliriz.
Isigr agklamak, onu devim kanunlan altina getirmektir. Pratik
amaglar i¢in bu tiir bir bilgi yeterlidir; 6ngorii igin gérmek
(voir pour prévoir) olguculann diisturudur.

Insan anlag, hergeyin birlige indirgeme arayis1 icindedir,
ancak bu yalmzca 6znel bir durumdur. Biz ¢ok cesitli doga
kanunlannu tek bir hergeyi-kugatan kanuna indirgeyemeyiz;
deney ¢ok sayida indirgenemez farklihklan ortaya koyacak-
tir. Comte, positif teriminin, gergek, yararh, kesin ve kugku
gotiirmez anlarruna geldigini soylemektedir, o negatifin kar-
sit anlarmundadir: positif bilgi yalnizca yoksama ya da elegti-
ricilik degildir.
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Bilimlerin Siniflandinlmasi

Comte, farkh bilimlerle ortaya konan genel kanunlan top-
luma ve diizenleme, boylece bir pozitif felsefe olusturma igi-
ni tizerine almugtir. Bize onlann ortak bir yontemini verecek
ve birbirleriyle ne gekilde baglantih olduklann gosterecektir
—bu bize bilimlerin siniflandinlmasi olanagin tarur. Comnte,
bilimleri onlann olgucu evreye girme diizenlerine gore sira-
landinir: matematik (aritmetik, geometri, mekanik), astrono-
mi, fizik, kimya, biyoloji ve sosyoloji. Bu simflandirma aym
zamanda basitten karmagiga dogru bir derecelendirmeyi de
gostermektedir: en basit, en soyut ve evrensel 6nermeleri ige-
ren matematik ilk sirada gelmektedir ve kendinden sonra ge-
len tim bilimler icin bir temel olugturacaktir. Sosyoloji ise
tim bilimlerin en karmagigidir, kendinden 6nce gelen bilim-
leri i¢cinde banndinr. Bunun nedeni ne kadar basit ve ne ka-
dar genel kanunlar olursa, onlann uygulama alam daha ge-
nig olacakhr. Geometri dogrulan, tiim fenomenler icin geger-
lidir—duragan (statik) goriig; mekanik dogrulan ise yalnizca
devim halindeki fenomenler igin gegerlidir—dinamik goriis.
Her nekadar yukan dogru gkandizi i¢indeki her bilim, ken-
dinden bir 6ncesini iginde barindirmasina kargin, Comte ve-
rilen bir seviyenin fenomeninin, daha diigiik bir seviyedeki
fenomenden kaynaklandigy iddasinda bulunmamaktadur, or-
negin yagam fenomeni, devinim fenomeninden gelmez. Boy-
le bir indirgemeci goriig, materyalizm (6zdekgilik) olacaktr.
Comte bunu reddetmektedir: biz organik fenomeni meka-
niksel ya da kimyasal olarak agklayamayiz. Bilimin alt ala-
rurun her birinde, digerlerinden farkli olarak yeni bir 6ge bu-
lunmaktadur. Tek bir bilim iginde de ayn fenomenler bulun-
maktadir: 1s1, elektrikten farkldir, bitkide hayvandan farkh
niteliklere sahiptir. Birbirinden farkh olan ¢ok cesitli fiirler
bulunmaktadur.
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Comte’un bilimler listesine mantik, psikoloji ve torebilimi
(etik) dahil etmedik. Zihinsel iglevlerin bilimi olan mantk,
matematigin bile lizerinde gelmektedir, ancak Fransiz felse-
feciler onu psikolojinin bir dal olarak diigiinmektedirler; ve
Comte’a gore psikoloji 6zel bir bilim degildir. Zihin ya da
ruh, metafiziksel bir olugtur ve olguculuk icin var degildir:
biz, zihinsel olugumlan 6znel olarak gézlemleyemeyiz. Bi-
zim yapabilecegimiz tek sey, onlar lizerinde nesnel ¢aligma-
larda bulunmaktr, yani onlann ifade ettikleri insan gelenek-
leri ile olan baglantisiun ortaya konmasidir. Bu durumda
psikoloji, kismen biyolojinin, kismen de sosyolojinin bir par-
casidir. Psikolojiye yapilan boyle bir ekleme Comte’u biiytik
bir sikintiya sokacakhr; geometri ve mekanik, zihinsel gibi
yegane olugumlara uygulanamayacak ve simiflandirma kin-
lacaktir. Ancak eger organik olugumlar, tek olarak diigtiniil-
mez ve mekaniksel olarak agiklanamaz olmalanna karsin, di-
zi icinde yerlerine sahip olurlarsa, psikolojinin neden digar-
da tutuldugunu anlamak gtigtiir. Comte bu diigiincelerin bir-
birlerine uygunlugu konusunda ¢aliyma yapmarmughr.

Sosyal Bilimler

Skaladaki en son ve en karmagik bilim, sosyolojidir. Sos-
yoloji (Toplum bilim) biyoloji bagta olmak iizere diger bilim-
lere baglidir —toplumun organik bireylerden olugtugu teme-
line dayanmaktadir. Sosyoloji, ekonom, torebilim (etik), ta-
rih felsefesi ve psikolojinin biiyiik bir béliimiini kapsamak-
tadar. Comte, bu bilimin kurucusu olarak kabul edilmektedir.
Sosyoloji bilimine adir veren kigi de odur. Psikoloji, etik ve
ekonomiyi toplum biliminden ve tarih felsefesinden ayr ola-
rak incelenemez: toplum ile sosyal evrim arasinda kargilikh
bir etkilegim bulunmaktadir. Sosyal statikler bir olgu olarak
toplumu, onun varhiganun kanunlanmn, toplumsal diizenin bir
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cabgmasidir; toplumsal dinamikler, toplumu, evrimi iginde
inceler; bu bir tarih felsefesidir ve toplumun ilerlemesini or-
taya koymay: amaglar.

Sosyal yagsam ¢ikig noktasini, kendi<akanna degil, top-
lumsal itepiye bor¢ludur. insanoglu beniginci igtepilere sa-
hiptir, ve toplumu bundan soyutlayamayiz. Aile, toplumsal
bir birimdir ve daha genis bir toplumsal yagarmun hazirlayia-
sidir. Zihin, ilerlemeyi saglayan ilkedir. insar, diger canlilar-
dan ayiran en 6nemli 6zellik, insan iglevinin geligiminde bir
ilerlemeci unsur bulunmasidir. Toplum ii¢ evrim evresinden
geser. Bunlar daha once siralanan zihin evreleriyle baglanti-
lidir. Militarizm, diizen, disiplin ve kuvvet ile belirlenir: or-
ganizasyon, ilerlemenin birincil koguludur. O, devrimsel bir
evre, politik haklar evresi tarafindan izlenir. Olgucu evre, in-
sanoglunun politik sorunlanndan daha fazla olarak toplum-
sal ve ekonomik alan tizerinde yogunlagmaktadir. Comte,
toplumsal sorunlarin hergeyden 6nce bir ahlak sorunu oldu-
gunu digiinmektedir. Olgucu (pozitivist) toplum ancak fikir-
ler ve geleneklerdeki degisim ile olugabilecektir. Comte’un
baglica konusu, toplum reformudur ve bu ancak térel ideal
ile gerceklesebilecektir. Comte, tarihi kendi ideali 1g1iginda
yorumlar: ilerleme, insanhik idealinin gergeklegtirilmesi, in-
sanun toplum iginde yetkinlegtirilmesi anlarmuna gelir. Tarih,
bu ideale dogru gitmektedir; entelektiiel, toplumsal ve torel
evrim, olguculuga (positivism) dogru yol almaktadir. Bu ol-
guculugun dogmacilik ile son buldugunu gérmek zor degil-
dir; o, bir metafizik sistemi olmugtur.

Insanlik Etigi ve Dini

Comte, daha sonraki donemde, yagamun duyumsal ve
pratik evreleri lizerinde daha fazla duracaktir. Daha 6nceki
doneminde, akl toplum reformunda en biiyiik etmen olarak
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vurgulanmust; simdi ise us ve bilimin yerini duygu ve pratik
almaktadir. Nesnel yontem 6znel yontem ile yer degistirmig-
tir. Etik, bilimlere yedinci ve en yiiksek bilim olarak eklen-
migtir. Blyiik insan sorunu bireysellikten toplumsalhiga ge-
ciste yasanmaktadir; hergeyin insanlik ile ilintili olmas1 ge-
rekmektedir, sevgi baghca ictepidir. Tapmaya deger Biiyiik
Varlik insanhiktir —olgucu “insanlik dini”nin ana temasinda
bu olgu yatmaktadur.

34. BENTHAM'IN YARARCILIK TOREBILIMI

Torel bir kuram olarak Yararcilik (utilitarianism), Jeremy
Bentham (1748-1832) tarafindan geligtirilecektir. Bentham,
ingiliz gérgiiciiliigiiniin psikolojik ve felsefi cergevesi icinde
cahgmalar yiiriitmiigtiir. Hume bagta olmak iizere klasik in-
giliz gorglciilerinin fikirlerinden biiyiik olgiide faydalan-
mugtir.

Bentham’in birincil ilgi alau kanun kuramudir ve pratik
ve kanun kurami i¢in torel bir temel olusturmak amacaiyla
Yararcilik diiglincesini geligtirecektir. Bireyin ahlaksal davra-
mislanna rehber olarak hizmet goérecek torel bir 6gretinin for-
miillegtirilmesi tizerinde ¢aligmalar yapmistir. Ancak Bent-
ham, biyiik ahlak felsefecilerinin ortaya koyduklan derin-
likte, sistematik bir torel kuram olusturamamighr. Kendi t6-
rel kuram, torebilimdeki tarihsel konuma iligkin olarak ta-
rumlayacaktir. Daha 6nceki kuramlannda ortaya koydugu az
miktardaki elegtiricilik, ok genel bir yapiya sahiptir, ve esas
olarak dlecilige ve sempati etigine karg1 yonlenmistir. Bent-
ham, ahlak duyum kurarmundan “sonsuz, ve yanhs olamaz
dogru kurallar1”run ussalcihgina kadar genis bir yelpazede-
kd ¢ok cesitli torel Ogretileri elegtirir. Onun sezgici torebilimi-
nin tim bigimlerine kars: getirdigi sorumluluk, torel yarg te-
meli ve ahlak standardi olarak 6znel bir duygudan daha faz-
lasiu saglamak degildir.
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YARARCILIK I1KESI

Bentham c¢ilecilik (asceticism) ve sezgicilige kargit olarak,
kendi yararcihk ilkesini ortaya koyacaktir. Bu, “yapilan her
eylemin kiginin mutlulugunu arthrmas1 yada azaltinasina
gore degerlendirilmesi ilkesidir.”* Her olgu kisiye fayda, a-
vantaj, haz, iyilik ya da mutluluk saglamasi ve iiziintii, aa,
kotiiliik, mutsuzluk duyumlann 6nlemesi orarunda deger-
lendirilir. Bentham’a gore yararcihk ilkesi dogrudan dogruya
kanit ortaya koymaz; tiim kamtlann mantiksal zemini karut-
lanamazdir. Yararcilik ilkesi iyiyi mutluluk ya da haz ile, ké-
tiiyi ise ac1 ile egit kilar; bu nedenle Bentham'in yararcihg
bir hazalhk tiiri olarak karguruza gkmaktadir. Bu hazalik
(hedonizm) ilerde goriilecegi gibi Aristippus’un kaba haza-
hgina, Epikiir'iin daha ince hazabgindan daha yakandir. O,
yalnizca haz ilkesini dogru yada yanhs, iyi yada kétii olarak
degil, ayru zamanda, insan ediminin motivesi olarak aadan
salanma ve haz arzusu geklinde psikolojik bir hazailik yapisi-
na sahiptir. Biiyiik eserinin baglangiainda “doga insanoglunu
iki egemen etmen, ac ve haz ile yonetimi altina almagtir,” ifa-
desi yer almaktadir. Aa ve haz biz, yaptigamuz, séyledigimiz
yada diigiindiigiimiiz herseyde yonetmektedir, ve bunun de-
netiminden kendimizi kurtarmak icin yaptgimuz herhangi
bir girigim bile, bunlar tarafindan harekete gecirilmektedir.
Bentham, torebilimde ve kanun sistemindeki haz ilkesinin
daha ileri bir agklamasinda haz ve aanun dort kaynagin or-
taya koyacaktir: 1)fiziksel, 2)politik, 3)toplumsal, ve 4)dinsel.
Bu dort kaynak arasinda en 6nemlisi fiziksel kaynaktir—ger-
cekten de diger iicii fiziksel etmen i¢inde de ele ahnabilir. Oy-
leyse bu siralamarun degeri nedir? Bu kaynaklarn simflands-
nlbmas: kuramsal anlamdan ¢ok, pratik anlam tagimaktadir.

*Principles of Morals and Legistation, Ch. 1.
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HEDONISTIK CALCULUS

Bentham'in yararaligy, onun hedonistik calculus (haza
bicimsel dizge) olgusundan ayn olarak digiiniilemez. Ah-
laksal davrarugin yedi deger 6gesi ya da boyutunun belirlen-
mesi gerekmektedir: 1)yogunluk, 2)siire, 3)kesinlik ya da ke-
sin olmama, 4)yakinhk ya da uzaklk, 5)verimlilik (“yada ay-
n tirin duyumlan tarafindan izlenmis oluguma sahip olma
sans1”), 6)anlik (“yada karsit tiinin duyumlan tarafindan iz-
lenmis oluglarin o/mamasi olasilig)), ve 7)kaplam (onun kap-
sadig1 yada ondan etkilenen insanlann sayisi).* Tiim bu haz
ve aa boyutlan, 6lgiilebilir niteliklerdir ve buna bagh olarak
bir eylemin haz-aa nitelikleri ortaya konarak, haza degeri
tahmin edilebilir. Yapilmasi planlanan bir eylemin toplam
degerinin ol¢iimii i¢in kullarulan nicel yontem ya da eylemin
alternatif olusumlanmn degerinin kargilagtinlmasirun nicel
yontemi Bentham'in haza bigcimsel dizgesini olugturmakta-
dir. Bentham'in hazaihg, kigisel bir gkig noktasina sahiptir
ve digerlerinin mutlulugunu g6z 6ninde bulundurmaz.
Toplumun ¢ikan ya da bireylerin toplulugunun, torebilim a-
asindan ele ahnmas: gerekmektedir.Bentham bunu, “insan
eyleminin olas1 en biiyiik mutluluk miktannn olugturulma-
sirun yonlendirilmesi sanat” olarak ifade eder. Topluluk, bi-
reylerin iizerinde ya da altinda bir olugum olarak diigiiniil-
mez. Bentham, gérgiicii zeminli bireyciligine iligkin olarak,
“kurgusal bir yap, onun iiyeleri oldugunu diigiinen bireysel
kigilerden olugmug” olarak tanimlar. Oyleyse toplumun qka-
n nedir?—onu olugturan birkag liyenin g@karlanmn toplami
ma?** Bentham toplulugun bu ada ya da kurgusal diigiince
terimi icinde “en biiyiik sayirun en biiyiik iyisi” yarara idea-
lini formiillegtirir.

*Principles of Morals and Legistation, Ch. [V
**age, Ch. .
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A Fragment of Government, 1776;

An Introduction to the Principles of Morals and Legislation,
1789;

The Rationale of Punishment, 1830;

Deontology or Science of Morality, 1834.

C.M.Atkinson, Jeremy Bentham, 1905;
J.McCann, Six Radical Thinkers, 1910;
C.Phillipson, Three Criminal Law Reformers, 1923;
D.Baumgardt, Bentham and Ethics of Today, 1952.

35. iISKOC USSAL FELSEFESI

Her ne kadar Ingiliz felsefesi, Occam’lh William'in déne-
minden beri adcilik ve gorgiiciiliige yonelik bir egilim iginde
olsa da, kargit diigiince olan ussala1 ekol hi¢bir zaman tam
olarak yok olmamigtir. Daha 6nce, onyedinci yiizyilin Camb-
ridge Platonculan, onsekizinci ylizyil ve ondokuzuncu yiiz-
yilin basinda Thomas Reid ve okulu tarafindan temsil edilen
Hume’a karg1 tepki, Iskog iiniversitelerinde egemen olan or-
tak-duyum felsefesinden bahsetmigtik. Iskog felsefesi daha
sonra Kant'm elestirel felsefesinin etkisi altina girecektir. Bu
disiincenin baglica temsilciler: William Whewel ve Sir Wil-
liam Hamilton’dur.

WHEWELL

William Whewel (1795-1866), History of the Inductive
Sciences (Tumevarimsal Bilimler Tarihi), Philosophy of the
Inductive Sciences (Tiimevarimsal Bilimler Felsefesi) ve Ele-
ments of Moral Philosophy (Ahlak Felsefesi Ogeleri) kitapla-
nmnn yazan olarak, gorgiciiliigiin, timevarimin 6nemli bir

ozelligini gozard ettigi iddiasindadir: Dogay1 yorumlayip
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bunu kendi dilimize aktardigimz zaman, zihnin temel sar-
lar kullarulrrus olacaktir. Bunlar bir diz idea veilkelerdir. Bi-
zim bilingsiz gkarsamalanmuzda bulunan bu idealar ve ilke-
ler onlann karsitlanmn kavranamaz olmasi agsindan zorun-
ludur. Bu tiir temel idealar ve ilkeler, basit bir sezi icinde e-
dimde bulunur; ger¢ekten de, onun iglerlikte olmadiginda
zihnin herhangi bir etkinligini kavrayamayiz. Onlar, dene-
yim araalig ile kazarulmig ve gelismistir ancak deneyimden
kaynaklanmazlar; onlar zihinde hazir bir gekilde bulurnunaz,
duyum ile devim halindeyken ortaya qkarlar; onlar, zihnin
kendi materyali iizerinde edimde bulundugu yollardir. Whe-
well, bu tiir ilkeler arasinda, bizim dogru olam yapmaruz
i¢in gerekli ahlak belirtinin yan sira, uzay, zaman, neden ve
amaa belirtmektedir. Tiimevanmsal bilimler iizerine yaptig:
caligmalar biiyitkk onem tagimaktadir; gercekten de John
Stuart Mill, bu ¢aligmalar olmaksizin, bu alandaki kendi go-
revini yerine getiremeyecegini ifade etmigtir.

HAMILTON

Sir William Hamilton (1788-1856), ortak-duyum okulu-
nun otesine gegmis biri olarak Kant elegtiriciligi yoniinde ha-
reket etmistir. Caligmalan arasinda Discussions on Philosop-
hy and Literature (Felsefe ve Edebiyat Uzerine Tartigmalar,
1852) ve Lectures on Metaphysics and Logic (Metafizik ve
Mantik iizerine Dersler, 1859) baglikh eserler bulunmaktadir.
Ahlak ve din sorunlanyla yogun olarak ilgilenmis ve tannbi-
limini i¢in, Kant'in elegtirel felsefesini temel almstir.

Hamilton, zorunlu ve a priori dogrularin oldugunu di-
sinmektedir —bunlar basit kendini-tautlayan, kendi iginde
mutlak diigiince tasiyan dogrulardir. Nedensellik kanunu,
t6z kanunu ve 6zdeslik, ¢elismenin mantiksal kanunlan, zo-
runlu dogruluklardir; onlarin dogru olmamas:i diginiile-
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mez. Olumsal dogruluklar—6mek olarak digsal diinyanin
varhg—pratik edimin bir temeli olarak kabul edilmelidir.

Hamilton, dogal gergekqilik dgretisinde, Iskog ortak-du-
yum etkisine ihanet edecektir: gergekten varolan olarak,
diinyanin bir dogrudan bilingliligine sahibizdir, fakat 6zdek-
sel ya da zihinsel t6zii dogrudan dogruya algilamayiz. Biz
yalmzca fenomenleri dogrudan dogruya algilayabiliriz. Bu
fenomenlerin ya da niteliklerin, kaplamu olan, kat, bir sekle
sahip, vb. birgeylerin goriiniimleri olmas1 gerekmektedir. Bir
diisiince kanunu, biz ilinti ve bilinenin temel ya da kogulu o-
larak, mutlak ve bilinmeyen birseyi diigiinmeye zorlar. Mad-
deye uygulanan ne varsa, zihine uygulanmugtir. Zihin ya da
madde, bilinen ya da bilinebilir olarak, yalmzca iki farkh fe-
nomenler ya da nitelikler dizisidir; bilinmeyen ve bilinmeye-
bilir olarak onlar, yapilannda bu farkh nitelikleri olan iki t6z-
diir. Bu durumda bizler, tozleri degil, nitelikleri, 6zellikleri,
fenomenleri dogrudan dogruya algilanz.

J.S:-Mill, Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy,
1865;

Hamilton ve okulu igin bkz. ]J.Setz, English Philosophy and
Schools of Philosophy, 1912;

H.Laurie, Scottish Philosophy in Its Natural Development,
1902.

36. JOHN STUART MILL’IN GORGUCULUGU

GORGULULUK VE OLGUCULUK

Hume gorgiiciiliigiin 6ngoriilerinin nihai sonuglann,
kendine goriilen gekilde ¢izmisti. Eger bilgi izlenimler ile s1-
nurh ise ve kendi yalmizca bir duyum yumag ise, evrensel ve
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zorunlu bilgiye sahip degilizdir: kaynagin sarusi, dénemsel
ardilhk ideasina indirgenmistir; ve zorunluluk bilingliligi o-
nun yarunda bulunmaktadir; duyumlarvruzm kaynag ola-
rak tinsel ya da 6zdeksel bir toziin diiginiilmesi yarulhcidir.
Humeun disiincesi, kismen kugkuculuk, bilinemezcilik (ag-
nasticism) ve gorunglcilik (phenomenalism) ogeleri tagi-
yan bir diisiince olarak, daha 6nce gérmiis oldugunuz gibi
siddetli bir tepkiye yol acacak ve Isko¢ okulunun ortak-du-
yum felsefesinin gelisimini saglayacaktir. Gorgiicii diigiince,
dogal bilimlerin gelismesine ve Fransa’da olguculugun (po-
sitivism) ylikselmesine bagh olarak, ondokuzuncu yiizyihn
ortalarinda yeniden Ingiliz diigiincesinde 6nemli bir yere ge-
lecektir. O, Hume ve Hartley’in 6gretileri ile gelismistir ve en
yliksek bicimini John Stuart Mill'in Logic (Mantk) yapiti ile
kazanacaktir. Mill, biiyiik hayranhk duydugu Auguste Com-
te’'un etkisinden kagamayarak, ve geleneksel Ingiliz ekolii-
niin 6nde gelen diigiince atalarindan olan kendi babasi James
Mill (1773-1836) ve Jeremy Bentham’in (1748-1832) izlerini
tagiyacaktir. Zaten James Mill ve Jeremy Bentham da, galis-
malanrun dayanak noktasi olarak Comte’un yazilarin almus-
lardir. Gergekten de, Fransiz olguculan ile sonraki dénem In-
giliz gorgiiciilerin arasinda ¢ok sayida ortak 6zellikler bulun-
maktadir. Zihinin aym tutumu, goériglerin her ikisini de ka-
rakterize etmektedir; her ikisi de olgularin ve bilimsel y6nte-
min degerini vurgulamaktadir ve her ikisi de ilkesel olarak,
metafizige kargidir; her ikisi de toplumsal reformu amacla-
maktadir. Olgucular, 6zel bilimlerin yontem ve sonuglan -
zerinde yogunlagmakta ve insan bilgisinin bir siniflandirl-
mas1 ve sistermnlestirilmesi arayis1 igindedirler. John Stuart
Mill, ekoliiniin geleneklerine bagh olarak, Comte’un gézardi
ettigi, psikoloji ve mantig1 gkis noktas1 olarak alacak ve so-
rulanmun ¢6ziimiini bu alanlarda bulacaktr.
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John Stuart Mill (1806-1873), ekonomi, politika, sosyo-
loji ve psikoloji alarundaki’ yazilariyla tarunir. James
Mill’in ogludur. John Stuart Mill, cocukluk yidlarindan
itibaren egitimini babasindan almaya baglamistir. On-
sekizinct yiizyll felsefesini, ve Hartley’in psikolojisini
ve Bentham’in etigini ondan ogrenecektir —biitiin
bunlar John Stuart iizerinde biiyiik bir etkide buluna-
caktir. Hartley’in idealanin ¢agrisimu ogretisi —baba-
sinda oldugu gibi— onda da yénlendirici bir etki isle-
vi gorecektir; kendisinin de ifade ettigi gibi, Bent-
ham’in yararalik ilkesi onun diigtincelerinin belli bir
sekil almasinda ¢ok biiyiik fayda saglayacaktir, Mill,
yolculuk ve hukuk ¢alismasiyla gegrdigi birkag yildan
sonra, 1823 yiinda East India sirketine girmis, 1858’e
kadar burada ¢aligrmustir. 1865 yilinda bir Liberal ola-
rak Parlementoya seglmis ve burada ii¢ yu gorev yap-
nugtir fakat tilkesinin politik yagantisina en bii yiik et-
kisini yazilan araaligi ile gergeklegtirecektir.

Logic, 1843;

Principles of Political Economy, 1848;

Liberty, 1859;

Thoughts on Parliamentary Reform, 1859;

Representative Government, 1860;

The Subjection of Women, 1861;

Utilitarianism, 1861;

Auguste Comte and Positivism, 1865;

Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy, 1865;
James Mill'in Analysis is of Human Mind baskisi, 1869;
Dissertations and Discussions, 1859-1874.

Yagam Oykiisii (Autobiography) ve Three Essays on
Religion: Nature, The Utility of Religion and Theism
6limiinden sonra yayiwnlanda.
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Mill ve Comte’un mektuplagsmalan, Ed. Lévy-Bruhl:
d’Eichthal ile mektuplagmalar:
Letters, ed. Elliot, 2 cilt

E.Albee, Utilitarianism, 1902;

W.Davidson, Utilitarians from Bentham to ].S.Mill, 1915;
FThilly, “The Individualism of ].S.Mill,” Philosophical
Review, Vol. XXXII, 1923;

A.OKubitz, Development of ].S.Mill’s System of Logic, 1932;
G.Morlan, America’s Heritage from ].S.Mill, 1936;
D.Fosdick, Introduction to ].S.Mill on Social Freedom, 1941.

BILIM VE TOPLUMSAL REFORM

Toplumsal ve politik reform ideali, Mill'in zihinsel ¢ahg-
malanna yon verecektir. O, onsekizinci yilizyilin ilerleme ve
aydinlanma istegine sahiptir ve egitimin ¢ok 6nemli oldugu-
na inanmaktadir. insan karakterinin, sahip oldugu fikirlere
bagh olarak degisebilecegini diigiinmektedir. Reformlann
gergeklestirilebilmesi icin bilgi zorunludur. Ancak bilgiye u-
lagilabilmesi i¢in dogru yontemlerin kullarulmas: gerekmek-
tedir. Mill, bu konudaki galigmalarina Logic (Mantik) adli ya-
pitinda yer verecektir. Dogal bilimlerinin mucizevi ilerleme-
si, bilimse] yontemlerin bir aragtirmas: ve onlann zihinsel ya-
da ahlaksal bilimlere —psikoloji, torebilim, ekonomi, politi-
ka ve tarih— uygulanmas ile gergeklesir. Bilgi yontemleri-
nin aragtirmasi, bilgi kuramurnun genel ilkeleri goz 6niinde tu-
tulmadan baganlh bir gekilde yerine getirilemez. Boyle bir ga-
hgmayr mantik bilimi iginde buluruz.

MANTIK

Hume, evrensel ve zorunlu bilgiye ulagamaycagimizi sdy-
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lemigti: biz, seyler arasindaki zorunlu baglantiy1 deneyim ile
elde edemeyiz; sezgicilerin ¢ok¢a vurguladiklan gibi, yarg-
larin zorunlulugu yalmizca ahskanliklar sonucudur. Biz yal-
nizca idealanmiz: biliriz, onlar belli bir zamansal diizen i¢in-
de, benzerlik, siursizhik ve nedensellik ile gagngim kanunla-
nna gore birbirini izler. Hartley, bu ¢agngim kuramu iizerin-
de galiymalar yaparak Hume'un ii¢ kanununu tek bir sirur-
sizlik (contiguity) kanununa indirger: idealar daha 6nceki bi-
linglilik icinde bulunan diger idealarn ¢agnstinr. O, bu kanun
ile tiim zihinsel olugsumlan agiklama arayigindadir. Bu kura-
min temelinde, bilgi, idealann siki ve tutarl bir ¢agngimin-
dan bagka bir sey degildir ve diigiincenin zorlulugu bu ¢ag-
ngimlann baghiliginin bir ifadesinden bagka bir sey degildir.
Bu durumda bilmek, idealanmizin ardilhgini ¢ahismak, rast-
lantisal olanlan ve gegici ¢cagngimlan ayirmak, stirekli olan,
dayanan ¢agngimlan kegfetmektir; bu, Mill'in modern deney-
sel araghrmalanni kullanarak betimledigi timevanm yontem-
leri ile baganlabilir. Bu durumda, tiim gkarsama ve kanutlar ve
kendini-tarutlamayan tiim dogruluk kegifleri timevanm igin-
de bulunur ve tiimevanmlann yorumlamalandir. Sezgisel ol-
mayan tiim bilgilerimiz bu kaynaktan gelmektedir.

TUMEVARIMSAL CIKARIM

Mill'in tiim mantksal kurami, ¢agngim kanunlar temeli-
ne dayanmaktadir. Cocuk atesin yakacagy gkanminda bulu-
nur ¢linkii ates ve yanma daha dnce biraraya gelmistir; bu
durumda gkarsama bir tikelden digerine olur, tiimelden ti-
kele ya da tikelden tiimele degildir. Bu, tiim ¢ikarsamalarin
birincil bigimidir. Peter'm 6lme olgusu, Paul'un 6liimii ya da
tiim insanlann 6liimii arasinda qkarsama agsindan higbir
fark bulunmamaktadir: daha sonraki durumda ben basit ola-
rak, yalruzca bir tikel durum yerine, tikel durumlan belirsiz
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bir sayida genigletirim. Her iki durumda da bilinenden bilin-
meyene gegnisimdir ve ¢ikarsamamun aym olugumu ortaya
akmughr.

Tasimsal olusum—o6megin, tiim insanlar 6liimliidiir, Paul
bir insandir, bu durumda o éliimliidiir—bir ¢karsama olu-
sumu degildir, ¢iinkii o bilinenden bilinmeyene gegme olu-
sumu degildir. Sonucu karutlamak igin bir tarut olarak diigii-
niilen her tasimda bir soru beklentisi vardir: ‘Paul 6liimlii-
diir’ 6nermesi, zaten ‘tiim insanlar 6liimliidiir' genel 6ner-
mesi icinde bulunmaktadir. Tasiurun biiyiik 6nermesi, sonu-
cu kanitlamaz. Biitiin insanlar 6liimlii oldugunu séyledigi-
miz zaman ¢ikarsama sona ermistir; biiyiik 6nerme tikel o6r-
neklerle geligtirilmistir: bu, ¢ok sayida gézlemin ve gkarsa-
manun sonuglarin bir sonucudur. O bize zaten bulunmug ola-
m sdyler, daha 6nce gkanmda bulunulmugolani yineler, an-
cak hangi olaylar ya da olgular birarada bulunmaktadur, bir-
birlerine ait olduklan gkariminda bulunurlar ve gelecekteki
tiimevanmsal gkarsamalara nasil yon verirler gibi sorularin
yanitlan verilmektedir.

37. HERBERT SPENCER’IN EVRIMCILIGI

Herbert Spencer, 1820 yilinda Ingiltere, Derby‘de bir
ogretmenler ailesinin torunu olarak dogdu. Diistince
yetisini, bir kiiltiir ve bagamsiz diistlince adaou olarak
betimlenen babasindan alous gdninmektedir. Onun
ogrencilerine ezberlemek yerine diisiinmeyi ogretmesi
Spencer’in egitim iizerine diistincelerinde etkide bulu-
nacaktir. Babasi, oglunun kolay hastalanan yapisiru
80z éniinde bulundurarak ¢alismasiru izin vermeye-
cektir. Aynica okulda tembel, inatci, ve itaat etmeyen
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bir yapiya sahip oldugunu biliyoruz. Daha iyi bir egi-
timi okul diginda babasindan alacaktir. Ona dogay: ta-
rutan ve koleksiyon yapmaya é6zendiren babasi, ayrica
fiziksel ve kimyasal deneyler yapmasina yardimci ola-
caktir Spencer daha sonra (1833-1836), kilisede bir din
adamu olan amcas1 Thomas Spencer ile egitimirny stir-
direcektir. Halk nthuna ve demokratik ideallere sahip
olan Thomas Spencer onu Cambridge Universitesi igin
hazirlayacaktir; fakat Herbert Spencer ilgisini ¢ekme-
yen seylerin 6gretildigi béyle bir yere gitmeyi redde-
cektir. Matematik ve Mekanik alarundaki ilkeleri kav-
rama ve sonuglar gkarmada baganli iken, sozclik ve g-
ramer kurallar1 ezberlemede aym bagar y1 gostereme-
yecektir. Ortaya koydugu calismalar, gordiigii egitim
tarzinu gosterecektir: bagimsiz, 6zgiin ve dogal bir ya-
piyva sahiptir. 1837 yiinda babasina égretmenlik ala-
mnda yardimcr olacak ve ardindan miihendislik ala-
munda ¢aligacaktir. Ara vererek 1846 yilina kadar stir-
dirdiigii bu meslek egitiminden sonra kendisini gaze-
tecilige adayacaktir. Bos zamanlarniru jeoloji ve diger
bilimlerde ¢alismalar yaparak degerlendirecektir. Kii-
clik fakat segkin bir diigiintir cevresinin ilgisini ¢eken
ik bliyiik calismasi Social Statics (1848-1850) adsu tagr-
maktadir. 1852°de Economist dergisinin editorhigiin-
den aynlacak ve yasamwun geri kalan béliimiinii sen-
tetik felsefe dizgesini olusturmaya adayacaktir.
1860°'da bununla ilgili bir kitapgik yayinlar. Ancak ¢a-
hsmalanmn yayinlanmasmda yagadiga finansal kayip-
lar, kdtaplannun Amerikali hayranlar1 tarafindan
ABD'de yayinJanmasma kadar, biiyiik zorluklar gek-
mesine neden olacaktir. 1903'de olmuigstiir.
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BILGI IDEALI

Spencer’in bilgi ideali, diigiince sistemni ile tamamen birle-
giktir. Siradan insan bilgisi birlesik degil, baglantsiz, tutar-
sizdur; gesitli pargalar birarada bulurumazlar. Bilim, bize kis-
men birlesik bilgi saglar. Felsefe, tamamen birlegik bilgi, bir
organik sistemdir: onun sorunu, mekanik, fizik, biyoloji, sos-
yoloji ve torebilimin tiim dengelenebilen ilkelerinden en
yiiksek dogruluklan kegfetmektir. Tim bu 6nermelerin bir-

biriyle uyum i¢inde olmasi gerekmektedir. Tiim sistemnin te-
melini olusturan First Principles (Ilk Ilkeler) yapitinda temel
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belitler olugturulacak ve bunlar daha sonra Biyoloji likeleri
(Principles of Biology), Psikoloji Llkeleri (Principles of Psyc-
hology), Sosyoloji [lkeleri (Principles of Sociology) ve Torebi-
lim llkeleri (Principles of Ethics) yapitlanna uygulanacakhr.
Torebilim flkeleri’nde daha 6nceki caligmalarda ulagilan tiim
genellegtirmelerin yeniden ifade edilmesi ve boylece torebi-
lim dogruluklan, diger tiim bilgi alanlanmn sonuglan tizeri-
ne yerlegtirilecektir. Bilimlerin bu genellestirmeleri, gorgtisel
olarak dogruyu ortaya koyabilir, fakat onlar ayru zamanda
ilk ilkelerden de ortaya konabilir.

Spencer, felsefesini sentetik felsefe olarak adlandirmakta
ve onu boyle bir evrensel bilimin, belli bilimlerle vanlan ev-
rensel dogrulann siirekli bir sistemine birlegtirme iglevi ola-
rak diiglinmektedir. Bu agiddan Hamilton ve Mill'den aynl-
maktadir. Hamilton hicbir felsefe sistemi sunmaz ve onu in-
san yeterliliginin 6tesinde, bilinemez mutlak olug olarak de-
gerlendirir. Mill, Comte’u felsefeyi bilimle birlegtirmek igin
yeniden bir girigimde bulundugu i¢in elegtirmektedir. Her ne
kadar Mill, ahlaksal bilimlerin mantginda evrensel ilkeler ile
bir dogruluk sistemi idealini bir arada tutma tasanmu yap:-
yorsa ve doganin bir a prioribiliminin olanakhligin1 6ne sii-
riyorsa da, o diiglincelerini sisternlegtirmek i¢in kendisi hig-
bir gaba gostermeyecektir; gercekten de, onun genel dayanak
noktasindan yoldan gkarak, 6nceli Hume’da agikga goriil-
diigii gibi evrensel bir senteze ulagmak olanaksizdir.

Spencer ayn1 zamanda, Kant'in zihnin a priori bigimleri
olarak adlandirdigy bilginin temelini olugturma girigiminde
gorgiiciilerden aynlmakta ve bu iglevleri basit ilkelere indir-
gemektedir. Bu agiddan, Hamilton’un ¢aliymalan aracihg ile
biiyiik 6l¢iide elde etmis oldugu elegtirel felsefeden etkilen-
migtir. Tiim bilgilerimizin diiglincenin birincil edimi {izerin-
de bulunmaktadir; bilginin olanaklihgini inkar etme arayi-
sinda olan kugkucular bile bunu diigiinmenin temel iglevleri
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aracilhg ile yapacaklardir. Eger zihnin yeterliligi, benzerlik
ya da farkhligy kegfedemiyorsa, bilgi olanaksiz olacaktr. Bu
iglevlerin higbiri, bireysel deneyimin sonucu degildir. Spen-
cer, evrimsel varsayimlan uygulayarak onlan irksal deneyi-
min dninleri olarak agklama girigiminde bulunur. Gérgticii-
liik tarafindan hareket ederek sezgicilik ve gorgiiciiliik ara-
sinda bir uzlagma arayigmdadir. Deneyimin mutlak birligi,
diisiincenin mutlak birligini gerceklestirecektir. Digsal birlik-
ler sayisiz olugumlar igin yinelenmiglerdir.idealann sabit ¢a-
gngimlan ve diiglincenin zorunlu bigimlerinde artig saglaya-
caklardir. Spencer, bugiin a prior7 bir sentetik zihin olmaksi-
zin olanaksiz olan bilginin ilk goériiniimiindeki baglantilann
nasil olanakli oldugunu bize soylememektedir. Ayrica bilgi-
nin bu kahtunsallik temelindeki gegerliligini de olugturma-
yacaktr.

BILGININ GORECELILIGI

Spencer, Hamilton gibi, bilginin géreceliligine dikkat ¢ek-
mekte ve bunun diiglince olusumunun incelemesinden oldu-
gu kadar tiriiniin ¢6ziimlemesinden de kaynaklandigini gos-
termektedir. Agiklama, goreceli bir konudur ve agklamanun
temel ilkeleri agiklanamaz. Bizim elde edebilecegimiz en ge-
nel idrak, daha genel bir kavrayg altinda simiflandirilir ve bu
durumda anlagilamaz, yorumlanamaz ya da agklanamaz.
Sonug olarak agklama bizim i¢in agklanamazdir; ve elde et-
tigimiz en derin bilgi anlagilamaz olacaktir. Bunun 6tesinde,
diigiince olugumunun kendisi, iinti, farkliik ve benzerlik
icermektedir; bunlara ait olmayan, kavranma konusunda ye-
tersizdir. Diigiinme bir ilinti olugsumudur, hi¢bir diigiince,
ilintilerden daha fazlasiru ifade edemez. Bizim benzerlik ve
farklibk aracihigiyla kegfettigimiz diigiincenin birincil edimi,
hem algilama hem de gkarsama agsindan tiim bilgilerimizin
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6nemini belirtecektir. O olmadan, zihnin bu birincil iglevi or-
taya konamaz.

Bilingliligin iginde koklenmig olan idealarin sistemini kur-
mak, temel sezgilerimizin goriiniimlerini kegfetme ve ilintili
o6nermelerin bir yapisin1 olugturmak, felsefenin igidir. Dii-
siincenin gegerliliginin 6l¢iitd, onun zorunlulugudur. Dog-
ruluk sinamasi, bir yandan kargitin kavranmazlig) iken, di-
ger yandan edimsel deneyimimizin sonuglanmn anlagmasi-
dur. Spencer, gorgiiciiliik ile kesisen dogrulugun ussalc1 bir
Olgiitiini kullanr.

Eger bilgi ortaya konan agidan goreceli ise, bu bizim yal-
nizca sonlu ve sirurhyi bilebilecegimiz sonucunu getirecektir.
Mutlak, ilk Neden, Sonsuz bilinemez, ¢iinkii bagka herhangi
bir seye benzetilemez ya da herhangi bir seyden farkliliga or-
taya konamaz. Buna kargin biz seylerin Mutlak ile her zaman
ilintisini kurabiliriz. Biz geyleri digerleriyle ve Mutlak ile
olan baglantisi agisindan bilebiliriz. Eger onlarin Mutlak ile
ilintisini kuramazsak, onlar bilinemeyecektir; gercekten de
onlann kendileri mutlaklar olacaktr. Biz, tiim fenomenlerin
altini gizen bir t6ziin bilingliligine ulaginz. Gérilinlimlerin al-
tinda yatan bir gergekligin bilingliliginden kurtulmak ola-
naksizdir; ve bu olanaksizhiktan, bu gercekligin icindeki yi-
kilmaz inancimiz sonucu ortaya qkacaktir. Spencer, boylece
gergeklige ulagacaktir. Mutlagin kendisi de herhangi bir bag-
ka seyle ilintili degildir. Mutlagin bilinemezligi yalruzca, zih-
nimizin dogasindan tiimdengelimsel olarak da karutlanabi-
lir: uzay, zaman, madde, edim, kuvvet, ego ve zihnin gikig
noktasi gibi bilimsel idealan kavrayamayiz.

Bununla birlikte, Mutlagain higbir sarusimu bigimlendire-
memiz, Onun varhgini inkar etmemizi gerektirmez. Bilim ve
din bu noktada anlagmaktadir: tiim fenomenlerin Gtesinde
bir Mutlak Olug vardir. Din bu evrensel t6zii bizim igin yo-
rumlama ¢abasindadir; bize onun tanwmurun tiim gegitleri su-
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nulmugtur, fakat daha ilerlemis bir din Mutlak olgusunu tam
bir gizem olarak anlayacaktr. Diigiince onun bazi taumla-
malariru arama, onun bazi idealarinu bigimlendirme arayigim
stirdiiriir. Buna higbir itiraz yoktur. Biz onu etkinligimizin 6z-
nel duygusunun nesnel ilintisi olarak belirsiz bir sekilde kav-
ramaya zorlarunz. Nomen ve Fenomen, aym olugumun iki
yonidyiir ve ikincisi, birincisinden daha az gergek degildir.

KUVVET SUREKLILIGI

Kuvvetin 6znel duygusu ile zorunlu olarak ilintili olan bu
nesnel giig, siirekli olarak diigiince olmahdir. Birgeyin hi¢bir
sey oldugunu sdyledigimiz zaman, onlarin birinin varolma-
dign iki varlik arasinda bir ilinti kuruyoruzdur. Giiciin siirek-
liligi ile, bilgi ve kavrayisimuzi agan baz: kaynaklarin siirekli-
ligini kastediyoruz. Bunu sylerken baglangic1 ve sonu olma-
yan kogulsuz bir gergeklik ortaya konmaktadir. Onun altiru
¢izen deneyimi agan tek dogruluk, kuvvetin sirekliligidir.
Bu, deneyimin temelidir ve deneyimlerin herhangi bilimsel
diizenlemesinin bilimsel temeli olmalidir. Nihai bir ¢6ztimle-
me bizi bu giice ulagtnr; bizim ussal sentezimiz onun iize-
rinde olugturulur.

Maddenin yokedilemezligi ile, bizi etkileyen maddenin
kuvvetinin yokedilemezligini anlabnz.Bu dogruluk a poste-
riori ve a priori kavrayigin bir ¢6ziumlemesi ile gerceklegtiri-
lir. Bagka bir genel dogruluk, devimin siirekliligidir. Birgeyin
—bu durumda devimin— hicbir gey olmasi gerekmesi kav-
ranamazdir. Uzay araabg ile dontigiimiin kendisi bir varhk
degildir ve bu durumda devinimin durmasi basit olarak, bir
déniigiim olarak diigtiniiliir, o bir varhgin sona ermesi degil,
belli bir varhk isaretinin sona ermesidir. Diger bir deyigle,
devimdeki uzay 6gesi, kendi icinde bir ey degildir. Konum
degisimi bir varhk degildir, fakat bir varhgin goriiniimiidiir.
Bu varlik, déniigiim olarak kendi varhgiru ortaya koymaya
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ara vermigstir, fakat bunu yalnizca kendisini bir iz olarak gos-
tererek yapabilir. Bazen doniigiim ile, bazen iz ile ve bazen
ikisi ile birlikte olarak goriinen etkinlik ilkesi goriilmezdir;
devim icindeki ortaya konmus olan etkinlik ilkesi bizim
6znel caba duyumumuzun nesnel baglantisidir. Devim sii-
rekliligi, bizim igin kuvvet terimleriyle gergekten bilinmekte-
dir.

Kuvvet iki gesittir: kendisini bize varolan olarak tarutla-
yan kuvvet ve kendisini bize hareket eden olarak tarutlayan
kuvvet; ikincisi enerji olarak adlandinhr. Enerji, kiitlelerin
hareketlerinde ve molekiillerin hareketlerinde benzer olarak
goziken giciin ortak adidir. Kuvvetin her bir goriinimi,
yalnizca 6nce gelen kuvvetin etkisi olarak yorumlanabilir. O-
nun inorganik bir edim de, bir hayvan eyleminde, bir diigiin-
ce ya da bir duyguda olup olmamasi 6nemli degildir. Zihin-
sel enerjiler de, bedensel olanlar gibi nicel olarak bazi enerji-
lerle ilintilidir: ya da hi¢bir sey, birsey olmaldir ve birgey,
higbir sey olmalidir. Kuvvetin siirekliligini inkar etmemeli ve
her fiziksel ve psigik degisimin 6nce gelen bazi kuvvetler ta-
rafindan meydana getirildigi disiniilmemelidir.

Bu durumda bilimin temel ilkesi, enerjinin korunmas il-
kesidir; hicbir enerji kendi kendine meydana gelemez ya da
kaybolamaz. Spencer bu ilkeyi deneysel olarak kanitlamaya
calismayacaktir; Ona gore gercekten de, o, tim deneyim igin-
de bulunmaktadir. Bu bir diigiince zorunlulugu degil, bir
onermedir: biz higbirseyden gelen ya da hicbir seye giden
birseyi kavrayamayiz; ilke, nedensellik sanisi i¢ginde kapah o-
larak bulunmakta ya da onunla 6zdes olmaktadir.

ZIiHIN VE MADDE

Mutlak ya da Bilinemez, kendisini taban tabana karsit o-
laniki biiyiik olgu gruplannda ifade eder: 6znel ve nesnel, e-
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go yada ego-olmayan, zihin ya da madde. Ancak o, kendisi-
ni her ikisinin iginde ifade eden bir kuvvet ya da giigtiir: dii-
sundiigimiiz sey ve diisinmemizin kendisi, farkh kuvvet
cesitleridir; ve hem fiziksel hem de psisik, ayni: deneyim ka-
nununun konusudur. Eger zihinsel ve 6zdeksel, Mutlak Olu-
sun iki indirgenemez evresi olarak algilarursa, bu durumda
zihin, maddeden kaynaklanamaz; 6zdek, devimin 1s1ya do-
niigtligh gibi psisige doniligemez. Spencer, First Principles'in
ilk baskisinda ve Psychology’de bunun olanakh oldugu iddi-
asinda bulunacaktir; daha sonra, fiziksel olarak yorumlanan
enerjinin korunmasinin ilkesi ile bilingliligin agiklanmasimn
olanaksizhgini gormiigtiir. Ancak, tiim fenomenleri, buna ya-
sam, zihin ve toplum da dahil olmak iizere, kuvvet, madde
ve devim terimleriyle olusturulan evrim formiiliine uygul-
may stirdiirecektir. Her ne kadar kendisi bizi 6zdekgilik yo-
rumlamasina karg) uyarmus olsa da, bu sik sik saldirdign 6z-
dekgilik goriiniimiinden baz izler tagidigin gostermektedir.
Mutlak, bilinemezdir; biz onu 6zdeksel ya da tinsel terimler-
le yorumlayamayiz, bu durumda-yalniz simgeleri kullarurus
oluruz. Bizim, uzay ve zaman iginde sinirh olarak diistine-
medigimiz bir doga giicii, bizim lizerimizde baz etkiler bira-
kacaktir. Biz, madde, devim ve kuvvet terimleri alinda bu
etkilerin en genelini kugatinz; Mutlak'in bu etkileri arasinda,
en yiiksek belirliligin kanunlan olarak formiillestirilen gok
sabit, baz1 baglanti benzerlikleri bulunmaktadur.

EVRIM KANUNU

Bilgimizi, goreceli fenomene, Mutlakin igsel ve digsal ifa-
delerine sinurlandirdik.Felsefecilerin gorevi, tim fenomen-
lerde ortak olarak bulunan izleri kesfetmek ya da seylerin ev-

rensel kanununu bulmaktr. Béyle bir kanunu, evrim kanu-
nunun iginde buluyoruz. Evrimin olusumunun gesitli aga-
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malan vardir: 1) yogunlagma, bir bulut, kum-begi, primitif
rebulada ya da toplum i¢inde gérmiig oldugumuz gibi; 2)
farklilagma, ya da kiitlenin ¢evresinden aynlmasi ve iginde
ozel kiitleler olugturmasy; 3) belirleme, ya da farkhlagmig
parcalann bir birlik, diizenli bir biitiinliik olarak bigimlen-
mesi, bu par¢alar farkli olmalanina kargin kargilikh olarak et-
kilegim halindedirler. Evrimi, ¢6ziilmeden ayiran sey budur,
onun i¢inde diizenleme degil farkhilagma olmaktadr. Belirle-
mede, parcalann farkhlagmasi ve onlarin bir biitiin olugtur-
mak i¢in toplanmasi vardir. Bu agidan, evrim belirsiz, bag-
lantisiz bir tiirdeglik durumundan, belirli, baglantih bir tir-
deslik durumuna gegigtir. Bu kanun tiimevanmsal olarak o-
lugturulmugtur. Fakat ayni sonuca, kuvvetin siirekliliginin
birincil ilkesinden tiimdengelimsel olarak da ulagabiliriz.
Daha 6nce gormiis oldugumuz gibi Spencer bunu nedensel-
lik kanunu olarak ortaya koymustur. Nedensellik kanununu,
maddenin yokedilemezligi, devimin siirekliligi—gizil ve e-
dimsel—kuvvetler arasindaki iligkilerin siirekliligi, kuvvet-
lerin d6niigiim ve denkligi—hem zihinsel hem de toplumsal
olarak—devimin y6nelim kanunu ve devimin araliksiz ritmi
izleyecektir. Evrensel sentez kanunu, madde ve devimin sii-
rekli olarak yeniden dagahmi kanunudur. Evrim, maddenin
birlesimi ve devimin dagilurumn igerir; ¢6ziilme, devimin e-
milmesi ve maddenin ayngmas: iginde olur. Yogunlagma ve
yogunlugun azalmasi, bir denge durumuna ulagacaktr, ev-
rimin yiiksek noktasina ulagilir. Bu duruma karg1 konulamaz
ciinkii digsal etkiler onu yoketme egiliminde olacaklardir.
Diger bir deyigle, ¢6ziilme sonuna baghdir ve tim olugum
tekrar tekrar baglayacaktr. Biitiin bunlar bir biitiin evrene
degil, yalmzca deneyimimizde ortaya gkan belirli par¢alara
uygulanmaktadir.

First Principles’den elde edilen evrensel ilkeler, Spencer
tarafindan gesitli varhk bicimlerine —yagam, anlak, toplum
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ve davranig— uygulanacaktir. Onlar dogru olarak kabul edi-
lirler ve biyoloji, psikoloji, sosyoloji ve torebilim kendine 6z-
gl dogrulanmn karutlamak igin kullarulirlar: Torebilim, ev-
rensel dogruluklann belirlenimidir; evrensel dogruluklar,
6zel dogruluklann agiklamalandir. Evrim kanunu béylece
tim fenomenlere uygularur; bu durumda ¢egsitli araghirma a-
lanlarinda kegfedilen 6zel kanunlar, evrensel kanunun altin-
da bulunacak, ya da bu kanunun ifadeleri olacaktr. Bu tiir
gorgilicii kanunlar ya da dogruluklar, evrensel kanunun 6zel
durumlannda gosterildikleri zaman tiimdengelimsel olarak
karutlanacaktir.

BIYOLOJi

Yagam, igsel ya da psikolojik olarun, digsal ya da gevresel
iligkilere siirekli bir uyarlamasidir. Organizma yalnizca izle-
nimleri almakla kalmaz, ayr1 zamanda sonugtaki degisimleri
ortaya koyar. Organizma iginde meydana gelen igsel degi-
simler, digsal ilintilerle uyum igcinde olma egilimindedir: I¢-
sel ve digsal olaylar arasinda kargihikli bir edim vardir. Orga-
nizma, digsal ilintilere bagh olarak igsel ilintilerin bir sistemi
i¢inde olmadikga kendini koruyamaz. i¢sel ve digsal ilintiler
arasinda ne denli fazla uyum varsa, organizma o denli yiik-
sek derecede geligmis olacakhr. En miikernmel yagam, igsel
ve digsal ilintiler arasindaki tam bir uyum ya da uygunluk
durumunda yasanacaktir.

Organik bigimler, inorganik maddelerden meydana gel-
mezler, 6zgiin yapisiz organik kiitlelerden ya da tiirdes pro-
toplazmadan, digsal kaynaklann etkisi alinda meydana ge-
lir. Farklihklar, evrimin evrensel kanununun iglevi ile uygun-
luk icinde olarak organik dokuda olugturulur. Tirler, orga-
nizma ve digsal diinya arasindaki etkilegimin bir sonucu ola-
rak ortaya gikarlar. Morfolojik ve psikolojik farklilagma, dig-
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sal kuvvetlerin farkhilagmasirun dogrudan sonucudur; astro-
nomik, jeolojik, metereolojik kogullar yavag yavag degisirler
fakat bu degisimler milyonlarca yildir arahksiz olarak siir-
mektedir. Digsal nedenler araciligy ile organizmada déniigiim-
ler meydana gelir ve dogal seleksiyon olugur. Degisimler, par-
calann siirekli iglevliligi ile organizimada olugan fizyolojik bi-
rimlerle ilinti icinde tiretilir. Spencer, dogal seleksiyon diigiin-
cesinin tek bagina, tiirlerin ortaya qlgini agiklamada yetersiz
oldugunu diigiinmektedir, ve Darwin evrimin bu dolayl: mo-
dunun etkisini abartir. Organizma kendisini digsal bir izleni-
me uydurur ve boyle bir uygulama, organizma igcinde yeni bir
denge durumuna ulagilmasiru saglayacaktir.

PSIKOLOJI

Fizik, boyle digsal fenomenleri aragtinr; psikoloji ise igsel
fenomenleri kendisine konu olarak almustir; fizyoloji ise i¢sel
ve digsal arasindaki baglanti ve ilintiyi aragtirir. Nesnel psi-
koloji, iged6niiktiir: o, duygular, idealar, duyumlar, i¢sel ve
digsal ilintilerin goriilebilir uyarlamalan tizerinde galigir.

Bilinglilik, ¢ok sayida izlenimin bir dizi iginde zorunlu
olarak diizenlenmesi olarak ortaya gkar —béyle dizisel bir
diizenleme olmadan organizma kendisini gevresine uyarla-
yamayacaktr. Bilinglilik, i¢sel durumlann digsal durumlara
dizisel olarak diizenlenmesinin bir uyarlama bigimi olarak
tarumlanur. Ancak o yalnizca bir duygular ve idealar toplami
degildir; onlann arkasinda bilinemeyen bir arag vardur. Psi-
kolojinin tizerine aldign gorev bilinglilik birimlerini ve onun
ogelerini kegfetmektir. Bilingliligin fenomenal gériiniimiiniin
bir ¢6ziimlemesi, nihai birimleri ortaya koyacaktir. Ortak bi-
rimlerin olusumu i¢in nasil ki farkli duyumlar varsa, algila-
ma da duygu birimleri yada atomlarindan olugmugtur. Zi-
hinsel birim ya da atom, 6zdeksel birim ya da atoma indirge-
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nemez. Biz, 6zdeksel atomu bir direng olarak kavrar, kendi
caba duygumuz ile benzerlik kuranz: yani biz kendi etkinlik
bilingliligimizi okuruz. Tam tersi bir durumda 6zdeksel te-
rimler icindeki zihinsel olaylan yorumlanz. Spencer bilingli
bir yagarmi tiim goreceli gergeklik iginde goriilen aym nitelik-
ler icinde buluruz: yogunlasma, farkhlagma ve belirlenim;
bilinglilik bir evrimdir ve yalruzca bir gelisim olugumu ola-
rak anlagilabilir. Zihinselliginin farkl derece ve evreleri var-
dir. Bunlar derece derece artan bir kangim ve farkhlagma o-
lugtururlar. Omegin bellek ve us, sezgiden meydana gelmis-
tir. Birincil gkarsama tamamen sezgiseldir. Otomatik eylem
olanaksiz oldugu zaman irade ortaya gikar. Spencer’in bilgi
ilkelerini, irk deneyiminden nasil olugtugunu ortaya koydu-
gunu gormustiik. Ayru evrimsel yol ile, duygulan agklaya-
caktir: kizginlik, dogruluk ve sempati bireyin yapisinda var-
dir, onlar atalanmuzin ¢evreleri ile siirekli bir savasim icinde
olmalarinin sonucu olarak kazanlmugtir.

DISSAL DUNYA

Bizim yalrzca duyumlann bilincinde oldugumuz ve dig-
sal nesnelerin varhigim onlardan ¢ikardigimiz dogru degildir.
Idealizm bir dil hastahigidir; o yalmzca bizim sbzciiklerimiz-
le yagar, diisiincelerimizle degil. Us, alg) iddialarinin altiru ¢i-
zer. Gergekgilik, bilingliligimizin temel kanunu tarafindan bi-
zim tizerimizde bir giice sahiptir. Ben onu hissettigim ya da
gordigiim zaman hi¢bir nesnenin olmamasi kavranamazdir.
Bizler, extra-mental bir gercekligi diisiinmeye zorlanmsgiz-
dir, ve onu bir kuvvet olarak diigiinmeye zorlanmigizdur.

Spencer’in deyimi ile, bu gekil degistirmis gergeklik, kaba
gercekligin yerini almastir. Bizim bilingliligimizde temsil edi-
len seyler, nesnel gergekligin imgeleri, kopyalan ya da resim-
leri degildir. Ancak bilingliligin 6tesinde kaginilmaz bir so-
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nug vardir; “bizim uzay olarak bildigimiz fenomenal diizen-
de meydana gelen baz1 varlikbilimsel diizenler vardir: bizim
zaman olarak bildigimiz fenomenal diizende meydana gelen
bazi varhikbilimsel diizenler vardir; bizim farklihk olarak bil-
digimiz fenomenal ilintide meydana gelen varhkbilimsel ge-
kirdek vardir.” Digsal bilginin bu sekildeki bilgisi biiyiik 6l-
¢iide siurlandinlmugtir, fakat bu bizim kullandigimuz tek bil-
gidir. Onun disinda bagka bilgilere sahip olmamuz gerekme-
mektedir. Gergek varhgin hep olan duyumu, bizim zihnimi-
zin temelini olugturur. Biz, bu mutlak varhgin bir diiglincesi-
ni bigcimlendiremeyiz; bizim cercevesini belirledigimiz her
varlik kendisiyle tutarsizdir. Gériiniimiin ardinda yatan bir
gercekligin bilingliliginden kurtulmarun olanaksizhgindan,
bu gerceklik icindeki yokedilemez inancimiz sonucu ortaya
gakacaktir.

TOREBILIM

Spencer, Data of Ethics (Torebilim Bilgileri) kitabinin 6n-
soziinde, ahlakhlk ilkelerinin olusumuna yardima olan sen-
tetik bir felsefeci olarak lizerine aldigx gorevleri agiklamakta-
dir. The Proper Sphere of Government (1842) kitabinda yer
aldign gibi amac1 davranig konusunda dogru ve yanlis ilkele-
rinin bilimsel bir temelini bulmaktir. Ahlak davraniginin an-
lamuru anlayabilmek igin, davrarus:i bir biitiin olarak, tim
canli yaratimlann davranigimn ve davrarug evrimini kavra-
mak gerekmektedir. Bunun i¢in onun fiziksel, biyolojik, psi-
kolojik ve toplumsal diigiinceleri incelememiz gerekmekte-
dir; diger bir deyisle, bu konunun bagka bilimler 1;1g1inda a-
ragtinlmasi gerekir.

Boyle bir caligma bizi davranigi tanimlamaya gotiirecek-
tir. Yagam daha zenginlegtiren torel olarak en iyi davranigin
ortaya konmasi amaglanmaktadir. Evrim noktasina bangal
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bir toplum i¢inde ulagilacakhr. Toplumun her iiyesinin diger
bireylerin haklanna kars: saygih olmasi gerekmektedir. Kar-
sihkli dayarugma tim iiyelerin gkanna olacaktir. Toplumun
her bir iiyesinin bu tiir kurallara uymasi, toplumun tiimiinde
bir hognutluk duygusu yaratacaktir. Toplumun mutlulugu-
nun saglanabilmesi i¢in bireylerde iyi davraniglarin egemen
olmas: gerekmektedir. ideal davraru bigim, toplum tarafin-
dan yaygin olarak benimsenen davramsg bigimidir.

Spencer, toplum ile bireyleri birbirinden tamamen ayr-
mamaktadir. Bir biitiin olarak toplumun gkar, bireylerin q-
kan anlamina gelmektedir. Toplumsal evrimin ilk evrelerin-
de, benigindilik (egoism) giiglii, bagkalanrun gkarlanm 6n
planda tutma (altruism) ise zayiftir. ideal olan bireyin yetkin-
lik ve mutlulugunun en yiiksek diizeyde olmasidir, bu ne-
denle egoism her zaman igin altruismin 6niine gegmektedir;
her bir yarahm kendi dogasina bagh olarak kétiiliiklerden u-
zak olma ve fayda elde etme i¢gisiine sahiptir. Ancak bu dii-
siincenin yaygin olarak egemen olmasi, toplum i¢in 6nii ali-
namaz zorluklan da beraberinde getirecektir. Toplumsal di-
siplinin artmasi sonugta yine bireylerin faydalanna yoénelik
olacaktir. Sonug olarak bu alanda iitopik bir denge noktasi
toplumun her bireyi i¢in faydal olur.

Spencer, yeni bir evrim kuramuna uyumlu, geleneksel In-
giliz faydacihgirun haza ogretileri ile birlesen, evrimsel bir
hazcilik onermektedir. Bu birlegik toérel kuram olanakhdir
¢linkdii, onun diigiincesine gore, en yiiksek derecedeki davra-
nig, en biiyiikk mutlulugu getirecektir. Spencer aynca kendi
ussal faydacihgiru, dncellerinin gorgiicii faydacihgindan a-
yirmaktadir; onun torel sisterm, gesitli bilimler ile olugturu-
lan temel ilkelerden gelen ahlak kurallanmn tiimdengeli-
minden olugmaktadir.
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XI.
GUNUMUZ FELSEFESINDE
IDEALIST EGILIMLER

38. INGILTERE VE ABD’NDE MUTLAK IDEALIZM

ALMAN IDFALIZMININ ETKIsI

Ondokuzuncu yizyilin baginda, Kant'tan kaynaklanan
Alman idealistik diigiincesi, Coleridge, Wordsworth, Corlyle,
ve Ruskin’in biiyiik edebi kigilikleri aracihg ile Ingiltere’de
kendi yolunu gizdi. Bu diisiince akimu John Stuart Mill'in
gorgiliciiligii ve Whewell ve Hamilton'un sezgiciligi (intw-
tionism) etkisinde goériinmektedir. Yeni Alman felsefesinin
ciddi bir gahgmasi 1865 yilinda yayinlanan J.H.Stirling’in
The Secret of Hegel (Hegel'in Gizemi) yapitina kadar yapil-
mamigh. Ondokuzuncu ytizyihn béliimiinde ve yeni ytizyil-
da, Kant ve Hegel’den yogun bir sekilde etkilenmig bir grup
etkin diigiiniir, Ingiliz diigiincesinin &nciiliigiinii ele alacak-
tir. Bu idealistik akurun etkili diigiinceleri arasinda Thomas
Hill Green, Edward Caird, John Caird, Francis H.Bradley ve
Bernard Bosanquet bulunmaktadur.

ingiliz Yeni-Hegelci ekoliin ilk biiyiik eseri Green'in Int-
roduction to Hume (1875) olacaktir. Bunu E.Caird'in Critical
Account of the Philosophy of Kant (Kant Felsefesinin Elegti-
rel Agklamasy, 1877) izler. Bundan sonraki yapitlar The Cri-
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tical Philosophy of Kant (Kantn Elegtirel Felsefesi, 2 cilt,
1889) ve Alman felsefecilerinin ¢ok sayida agkmasi ve geviri-
leri olacaktr.

Bu ekoliin temsilcileri, Ingiliz ¢cagnsimahgmun (associa-
tionism) atomcu dugiincesine karsit olan anlak ve bilginin
organik diigiincesi temeli Gizerinde ortak bir vurguyu payla-
sirlar. ingi]jz felsefecileri, klasik Alman idealistlerin a priori
ya da dialektik yontemini benimsemezler ve onlarin sonug-
lann elestiri siizgecinden gecirmeden kabul etmezler:

ingiliz ve Amerikan idealizmi Uzerine Caligmalar.

R.B.Perry, Present Philosophical Tendencies, 1912, ve Philo-
sophy of the Recent Past, 1927;

A.KRogers, English and American Philosophy Since 1800,
1922;

RMetz, A Hundred Years of British Philosophy, ed. ].Hqq.
Muirhead, 1938; Contemporary British Philosophy-Prersqo-
nal Statesments, ed.]. H.Muirhead, First Series, 1924, Second
Series, 1926;

H.Haldar, Neo-Hegelianism, 1927;

G.W.Cunnigham, The Idealistic Argument in Recent British
and American Philosophy, 1933.

Kapsamh yagamoykiileri F.Veberwegin Grundriss der
Geschichte der Philosophie, Part V, 12. baski, ed. T.K.Oester-
rich, 1928.

THOMAS HILL GREEN
Thomas Hill Green, 1836 yiinda Yorkshire, Birkin’de
parish (bir papazin idearesindeki bolge) rektoriiniin
oglu olarak dogdu. Rugby’den Oxford Balliol Koleje
gitti. Yagaouwun geri kalan béliimiinii orada égrenci,
ogretmen, profesor olarak gegirecektir. 1878'de Ahlak
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felsefesi profesorii segildi. 1882°de 6lene dek bu gorevi
stirdiirecektir. Green, akademik gorevlerinin yarv sira,
kendisini egitimsel, politik ve toplumsal etkinliklere a-
dayacaktir. Bunlar1 yaparken her zaman i ¢cin diigiik si-
niflara sicak bir sempati ile yaklagacak ve demokrasiye
olan inanciru koruyacaktir.

“Introduction to Hume’s Treatise on Human Nature”, ilk
baski 1874-75. Green and Grose edition of Hume’s Philosop-
hical Works;

Prolegomena to Ethics, 1883;

Works of T.H.Green, ed. R.L.Nettleship, 3 cilt, 1885-88. Prole-
gomena haricinde Green’in tim yazilanm icermektedir;
Lectures on the Principles of Political Obligation, 1895

A Seth (yada A.S.Pringle-Pattison), Hegelianism and Perso-
nality, 1887;

W.H_.Fairbrother, The Philosophy of T.H.Green, 1896;
R.B.C.Johnson, The Metaphysics of Knowledge, Being an
Examination of TH.Green’s Theory of Reality, 1900;
H.G.Townsend, The Principle of Individuality in the Philo-
sophy of T.H.Green, 1914.

Thomas Hill Green’in (1836-1882) felsefi konumu, bir nes-
nel idealizm bi¢imidir. Bu, Alman idealistleri ve kargisindaki
geleneksel Ingiliz diinya ve yagam goriigiiniin etkisi alinda
Green tarafindan gelistirilecektir. Green, Kant'in elegtirel ide-
alizmi ve Kant'in izdaglarinm idealistik metafizigini kabul e-
derek, Hume'un gorgiiciiliigiine, Mill'in hazcihgina ve Spen-
cer’in evrimciligine (evolutionism) saldinr. Onun felsefesi,
doneminin kargit egilimlerini uzlaghrma girisiminde bulun-
maktadir: bunlar ussalcihik ve gorgiiciiliik, din ve bilim, ka-
mutanncibk ve tanncihk, Yunan kiltini ve Hiristiyanhk,
idealistik etik ve yararaliktir. Green’e gore, insan doganin bir
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¢ocugudur yalnizca: dogal kuvvetlerin yalruzca bir trini
olan insarun, kendisinin de dahil oldugu giigler kuram agk-
lamasin nasil bekleyebiliriz? insan, tinsel bir olugtur ve do-
gal olaylann fenomenal dizisinin bir iiyesi degildir. Onun
icinde dogal olmayan bir ilke vardir ve bu ilkenin 6zel iglevi,
olanakl bilgiye karsilik olmakhr. Bilginin temelini olugturan
tinsel ilke ayn1 zamanda torel bir igleve, ahlak idealinin bi-
lingliligine ve insan ediminin gerekirciligine sahiptir. Boyle
bir tinsel kendi diigiincesi olmadan, bilgi ya da ahlak olamaz.

Metafizik

Dogal bilim, gozlem ve deneyim ile dogrulanabilir olgu
maddeleri ile fenomenal, zamansal ve uzamsal ile ilgilenir.
Felsefe ya da metafizik, tinsel ya da noumenal ile, bu olgula-
nn vurgulandig: ilkeler ileilgilenir. Gorgiiciiler ve evrimcile-
rin hatasi, onlarin bu diizenin tiriinii olarak fenomenal diize-
ni olugturan tinseli kabullenmeleridir. Tinsel ilkenin bir bir-
lestirilmesi, diizenlemesi, olmadan doga bilgisi olamaz; bu-
nun 6tesinde doga diizeninin kendisi, ayni ilkenin bir tiriinii-
diir. Doga ¢ok kathdir ve buna kargin iginde bir birlik vardur.
Doganin birliginin kaynag), 6z-bilingliliktir ve boylece doga
bir butiin olarak, tinsel bir evren, sonsuz bir zihinsellik ile ola-
nakl ilgili olgulann bir dizgesidir. Diinyarun varhg, onun bil-
gisinde oldugu gibi, bir tiim-birlegen bilingliligi stnamaktadur.

Insanin Dogadaki Yeri

insanin boyle bir evrendekd yeri nedir? insan, bir bilen,
ozbilince sahip bir olgu olarak, 6zgiir etkinlik olarak varol-
maktadir —bu, zaman iginde olmayan, dogal olaylann zinci-

ri icinde bir halka olmayan bir etkinliktir. Kendisinden bagka
onceli yoktur. Oz-bilingliligin bir gkig noktas: yoktur. O, hig-
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bir zaman baglamamugtir ¢linkii o olmadiginda zaman diye
birgey yoktu. Beyin, sinir ve dokularin tiim olugumu, yagam
ve duyumun tiim iglevleri, tim zihinsel tarihimizin ardigik
fenomenlerini icerecek, evrensel bilinglilik ile belirlenmigtir.
Insan bilingliligi, evrensel zihinin bir kopyasidir, en azindan
sentetik ve kendini ortaya koyan bir yapiya sahiptir. Gre-
en’in diigiincesine gore, evrim kuramu bu goriisle celigmez.
Insan organizmasi, hayvandan meydana gelmis olabilir; hay-
van organizmasi ise dogal organik iglevler aracilig: ile kendi-
sini yeniden liretmig ve meydana getirmis sonsuz bilinglili-
gin boyle bir gekilde sayisiz nesli i¢inde degisiklige ugramig
olabilir. Bu, 6zgiin tinsel ilkenin sonucunun degerini azalt-
maz: tiim fenomenal diizen, insarun zihninde ve bilingliligin-
de toplanmus olan biyolojik evrimin tim ardigikhig: da dahil
olmak iizere, sonsuz ve evrensel 6z-bilingliligin bir meydana
geligidir.

Green, izlenim ya da duyumlarin yalruzca bir ardilhginin
bilgi olmadigin1 gostermigtir; bu bilgi, bu duyumlann dii-
zenledigi bir birlesen kendi olmadan olanakl degildir. Ben-
zer olarak, hayvanlarin istekleri, ictepileri ya da igtahlan in-
san edimi olugturmazlar; bu yalruzca bir 6znenin bilingli ola-
rak kendisi igin bu tiir isteklerde bulunmasiyla olabilir. Bir ig-
tah ya da hayvan istegi, dogal bir olaydir, ve 6zbilinci olan
bir 6zne onu kendisine sunmadik¢a, onu benimsemedik¢e ve
kendisini onunla 6zdeglestirmedikge ve kendi idealinde ger-
cek varligin ortaya koyma ¢abasinda bulunmadikga gergek
bir motive (giidiilenme) olmayacaktir. Yalnizca bir hayvanisg-
tahi tarafindan ortaya konmus bir edim, insan eylemi ya da
davranig1 degildir. Bir kigi bilingli olarak, ictepi ya da tutku-
larinin biri ile kendini 6zdeglegtirdigi zaman, dogal arzusu-
nu istence doniigtiirmiis olacakhr. irade (volition) bir kiginin,
gerceklesen ideal kendisi ile kendisini gergeklestirmesidir.
Kugkusuz bir kiginin ideal istenci, onun i¢sel yagsantisian
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gecmis tarihine ve digsal kogullara, duyumlara ve edimlere
baghidir: bu anlamda, Green determinizmi (gerekircilik) ka-
bul etmektedir. Ancak gegmis deneyimi nedeniyle, kendisi
icin ideal bir nesneye ve boylece edimlerinin yazanna sahip
olacaktir. Bu durumda o, onun simdiki davraruglann y6n-
lendiren ideallerden biitiiniiyle sorumludur. Bunun étesin-
de, kendisi igin iistiin bir ideali zihninde canlandinr ve gele-
cekte, simdi oldugunda daha iyiye sahip olacagy arayis igin-
de bulunur. Bir insan, bu derin duyum iginde 6zgiir istence

sahip olacaktr.

Torebilim

Insanin, kendisi i¢in daha iyi bir durumu kavrama yete-
negi ve bu durumu gerceklegtirmesi onda bir ahlak olugumu
saglayacaktir. O, bu yetenege sahiptir ¢iinkii bir 6z-biling 6z-
nesidir, sonsuz 6z-bilingliligin bir yeniden tiretimidir. Bir bi-
reyin, kendisinin daha iyi bir duruma sahip olmasinun idea-
linin kaynag), Tann zihninde varolan mutlak bir idealdir. in-
sanun mutlak olarak arzulanabilen bu idealle paylagimi, in-
san yagarmarun ahlak boyutunu ortaya koyacakhr.

Bu durumda, ahlak iyiligin icerigi nedir? Gergek iyilik,
gergek bir tatmin bulabilen bir ahlak aracinun ¢abasi icindeki
bir sondur. Onun temel 6zii, gergek istenci kogulsuz bir iyi-
liktir, mutlak olarak bir degere sahiptir ve mutlak olarak ar-
zulanur. Bu durumnda, insarun kendi icinde, mutlak olarak ar-
zulanan birgeyler diiglincesine sahiptir. Bu kendinin, ¢ok sa-
yida meraki vardir. Bunlar diger insanlardaki meraklan da
icerir. Diger insanlar, benim kendim i¢in yagadigim son igin-
de bulunurlar. Ben bunlari, insan kisiliginin gerceklegmesi-
nin en yiiksek iyisi olarak degerlendiririm, -—bunlar ister
kendim iginde, isterse digerlerinin icinde olsun— insarun
kendisini yetkinlestirmesi ile ilintilidir. Bu amaca ulagabil-
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mek i¢in, ayrm amaca ulagmak i¢in diger kendilere yardim et-
mem gerekir. Ahlaksal ideal, bir mutlak ve ortak iyidir, be-
nim i¢in ve digerleri i¢in iyidir. Mutlak iyi, kigisel ahlakhhigin
idealini kugatir ve toplum iginde herkesin kendisi igin iste-
diklerini, komgusu i¢in de istemesine yol agar. Tiim ussal dii-
since, kendi yetkinligini saglama istegi icinde olacaktr.
Green, digerleri iginde kendini gerceklegtirme i¢inde kusatil-
mis olarak ahlak idealinin tammlamasini yaparak egoism
(benigincilik) ve altruism (6zgecilik-higbir ¢ikar diigiincesine
dayanmayan duygu) arasindaki geligkiyi ¢ozmiigtiir.

Ahlaklibgin kaynag), atalarimizin otoriter gelenek ve ka-
nunlannn izlerini tagimaktadir. Green, bu tarihsel olguyu
kabul eder fakat kanun ve gelenegin, akig noktasi olarak us-
sal oluslarin, ideallere sahip oluglann tirinleri oldugunda di-
retmektedir. Bireyler, kendilerini kanun ve geleneklere teslim
ederek, bu davranig big¢imlerinin degerini pekistirirler.
Green, genetik ve evrimsel davrarug kuramunu kabullenme
egilimindedir fakat davrarg evriminin, bizim davrans ide-
allerimizin ussal bir kaynagi ile belirlendigini diigtiniir. Dav-
rarug idealleri, bir tarihsel olugum triinleri degildir; onlar,
aglun bir kaynaktan tarihsel dizilere girerler.

Ahlak ideali ¢ikig noktas: olarak, bireyin iizerine bagh
olan bilingsiz bir talep olarak hissedilir. Bu, bireylerin arzula-
n ile paylagilan bir taleptir. Aile, kabile, devlet gibi kurum-
lagmalar bireylerin davramglarini belirleyen olgular olarak
kargimiza gkmaktadir. Kurumlagmanin dogal geligimi iize-
rindeld diigiince, talebin daha yetkin bir yapiya sahip olma-
sinda etkili olacaktr.

Biz, miikemnmel bir yagamun tam bir ideasina sahip degi-
liz, fakat ideal, insarun toplum icindeki yetkinliginin ve tiim
insanoglunun yetkinlesmesini kugatacaktr. Boyle bir yagam,
uyumlu bir istencin ifadesi olmalidir, bu her birinin istenci
olan, tiimiin bir istencidir: bir adanmus istengtir. Adanmusg bir
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isteng (A devoted will), Green tarafindan soyut bir gey olarak
degil, iyilik etkinliginin tam bir dizgesi olarak algilamur. O,
anlaml bir davrarug ideali tarafindan desteklenir. Bunun ote-
sinde, Green, giidiilerin ya da onu yansitan karakterin bagh
oldugu bir edimin ahlak degerini goz 6niinde bulundurur.
Gergek bir davramg giidiisiiniin her zaman ign, ahlak edim-
leri olugturacaginu diigtinmektedir.

Green, iyiligin toplumsal tiiriinii yiiceltir ve doneminin
ruhunu yansitir. By, orta ¢ag kiiltiirii iginde yagadigamiz din-
se] bir iyilik tiiriidiir. Bize, kalbimizin tinsel bir edim iginde
Tannya yiikselmesinin yollariru anlatmaktadir. Bu bir kigisel
kutsanmughk idealidir. Bu ugragin, yaradihgtan gelen bir de-
geri vardir. Bu, onun geligiminin 6tesinde bir sonugtur. Bir iyi
istencin pratik ifadesi, arag olarak bir ek degere sahip olacak-
tir, ¢linkii sonugta insan toplumunun iyilegmesi yaganacak-
tir. Biitin bu iyilegmenin nihai amac1 ve degerlendirmesi,
kutsal bir kalptir; insanoglunun yiice degeri, insarun kendi
yetkinligi icindeki kendisidir. Pratik tiinin ya da daha sorgu-
layic1 veya bilingli Tanr1y1 arama tiiriiniin iyiligi, yaradiligtan
gelen bir degerlilige sahiptir, insanoglunun karakterinde,
kalbinde ve istencinde bulunur. Green, toplumsal iyilegme-
nin etigi ile kutsalhgin etigi arasindaki belirgin uyusmazhg
gidermeye gahgacaktr.

Green'in esas torel 6ngoriisii, agagidaki gibi 6zetlenebilir:
tim toplumsal reformlarin amaci, hergeyden 6nce, insanog-
lunun tinsel alandaki yetkinligi ve karakter ve ideallerin ge-
lisiminin saglanmasidir. Green, idealini dinsel 6gelerin yer
aldiga bir dilde ifade eder: bu yetkinligin kutsalligindan bah-
setmektedir: kutsal idealini ¢ok yiiksek bir degere sahip an-
lak durumu olarak degerlendirir. Tim davrarug ugraginin
sonu¢ amaci, insan ruhunun tutumunun gergeklegtirilmesi,
insarun kigiligindeki soylu bilingliligin ortaya akanlmasidur.
Toplumsal reform iyi bir geydir fakat toplumsal reformun,
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yalruzca fiziksel uygunluk ve maddesel tatminin artmasinin
otesinde bir sonu¢ ve degerlendirmeye gereksinimi vardur.
Insan bedenini beslemek ve banndirmak yeterli géziikmek-
tedir. Fakat en yiiksek noktada gu soru ortaya gkmaktadir:
bu bedenlerin icinde ne tir ruhlar bulunacakhr?

F.H.BRADLEY

Ingiliz idealist diigiiniirlerinin en tarunaru FH.Bradley'dir
(1849-1924). Onun metafizik dizgesi, Appearance and Reality
(Goriniim ve Gergeklik) yapihinda en olgun bigiminde sunu-
lacaktir.

The Presuppositions of Critical History 1874;

Ethical Studies, 1876;

The Principles of Logic, 2 cilt, 1883;

Appearance and Reality, 1893;

Essays on Truth and Reality, 1914.

Bradley iizerine, bkz.

H.Rashdall, The Metaphsics of Bradley, 1912;

H.Hoffding, Modern Philosophers, 1915;
W.S.Gamertsfelder, Thought, Existence and Reality as
Viewed by Bradley and Bosanquet, 1920;

RW .Church, Bradley’s Dielectic, 1942;

R.G.Ross, Scepticism and Dogma, A Study in the Philosophy
of EH.Bradley, 1943.

Bradley, metafizigin yalniz goriiniim degil, gergekligi bil-
menin bir girigimi oldugu konusunda Alman idealistleri ile
ayn fikirdedir. Evrenin basit pargalar ya da boliimler olarak
degil, bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini diistin-
mektedir. Biz, tam olmamasina kargin kesin ve gergek olan
bir Mutlak bilgisine sahibizdir. insanoglu, sonsuz dogrulugu
yansitmada sezgisel bir isteme sahiptir, ve kendi dogasinin
olanak tanidigy tamhk olarak gergekligi kavramasi vardur.
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GOrunum Dunyasit

Bradley’in Apperence and Reality'sinin ilk litab1 olan
“Appearence” baghkh yapiti aklin kat bir elestirisidir. Ve, u-
zam ve zaman i¢indeki nesnelerin tiim fenomenal diinyas:
elestirilmektedir. Bu, akil ve deneyimin diinyasi1 deneyimi ve
ulagilan paradoksal sonuglann ince elestirisi, Bradley’in
“cagdag felsefenin Zenon”u linvaniru almasiru saglayacaktr.
Bradley, yorumlanan gergekligin ¢ok sayidaki elegtirel ince-
lemesini yaparak—ornegin birincil ve ikincil niteliklerin, tii-
rel ve niteleyici, ilinti ve nitelik, uzam ve zaman, devim ve
degisim, nedensellik ve etkinlik ve kendi terimleri ile—timii
kendi ile geligik olan negatif sonuglara ulagacaktr. Bradley’in
ilinti ¢6ziimlemesi, onun paradoksal yontemini ortaya koy-
maktadur. flinti terimleri olmaksizin ilinti, dogal olarak an-
lamsiz bir olmayighr; fakat onun terimleriyle olan bir ilintisi
—omek olarak, iki duyum niteligi arasindaki benzerlik—egit
olarak anhikalmazdir, onun terimlerinin herbiriyle ilintiyi
baglayarak yeni iligkiler gerekmektedir: “Baglantilar bir bag
ile birlegiktir ve bu birlik bag) ayru zamanda iki ucu olan bir
bagdir; ve bunlann herbiri eski ile baglanti kurulabilmesi
i¢in yeni bir bag gerektirmektedir”* ilintilerin sonsuz bir zin-
ciri herhangi iki terimin baglantisiru gerektirir ve ¢iinkii bu
anlhikalmazdir. Bradley’in ulagh@ sonuca gore “diigiincenin
ilintisel bir gekli—terim ve ilintilerin mekanikligi ile devinen
herhangi bir olgu—dogruluk degil, goriiniim veriyor olmah-
dir. Bu yalmzca durumdur”** Bu terimlerle diisiiniilen feno-
menler, celiskilerle doludur; onlar, yalmzca goriiniimlerin
dontigiimiidiir. Goriiniimler vardirlar, bu mutlak olarak ke-
sindir. Her ne kadar goriiniim kendi i¢inde tutarsiz olsa da
ve bunun sonucunda gergek olamasa da, onu gergeklikten
biitiiniiyle soyutlayamayiz. Oyleyse, goriiniimlerin ait oldu-

*Appearance and Reality, s. 33.
**age., 5.33
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gu bu gercekligin dogasi nedir? Onun igin sahip oldugundan
fazlasini sdyleyebilir miyiz? O, yalruzca Kant'in kendinde ge-
yi ya da Spencer’in bilinemezi midir? Bradley, onu kapsayia
bir uyum iginde tiim farkhilklar kusatan, kendisi ile tutarh
nihai bir gergeklik olarak algilamaktadir; fenomenal gesitlili-
gin sagirtia kiitlesinin birlik ve kendiyle tutarh hale getiril-
mesi gerekmektedir; ve bu da yalruzca gergeklik iginde etki-
lenerek olabilir. Bunun 6tesinde, gergekligin kapsam, sezgili
deneyimden bagka bir degildir. Duygu, diigiince ve irade,
varhigin tek malzemeleridir; gergek ya da olanaklh bagka hig
bir malzeme yoktur. Bizim sonlu anlayigimizin, ayrintih bir
sekilde mutlakin yagantisini olugturmasi olanaksizdir; ancak
onun ana niteliginden bir idea elde edebiliriz. Ciinkii bunlar
bizim kendi deneyimimizde 6rmeklenmistir ve onlann birle-
siminin ideasi, bizim i¢in soyut bir olgudur.

Hazir Duygu

Bradley, bu noktada diinya-sorunsaliru zihinin iglevlerini
kullanarak ¢ozme arayisinda olan felsefecilerle ortak diigiin-
celere sahiptir. O, mistik sezgiye bagvurmak yerine, nihai ger-
¢ekligin anlamurun bir ipucunu siradan insarun deneyimi igin-
de bulmay: tercih edecektir. Bizler, yalnizca duygu ya da ha-
zir sunum igindeki bir biitiiniin deneyimine sahibiz. Bu bii-
tin, gesitliligi icermektedir ve ayn1 zamanda bir duyumdur.
O, toplam deneyimin genel ideasin: bize 6ne siirmek hizme-
tinde bulunmaktadir. Burada isteng, diigiince ve duygu kay-
nastr ve birbirleri iizerinde etkilesimde bulunurlar. Biz, feno-
menal ayinmlann kaynagtiga mutlak deneyimin genel ideasi-
n1 bigimlendirebiliriz. Bradley, sonug olarak bizim gergek bir
mutlak bilgisine sahip oldugumuzu diigiiniir, bu deneyim ii-
zerine kurulu olumlu bir bilgidir. Ve eger tutarh bir gekilde
diigiiniirsek bu mutlak olgusuna deneyim ile ulagabiliriz.
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Ancak yalruzca diigiinmek bizi vaadedilmis topraklara u-
laghrmaz. Diigiince, ilintisel ve tutarsizdir: o, canh deneyimin
pargalarin ortaya koyar ve hi¢bir zaman onun igsel yagatisiru
aqiga vurmaz. Eger diigiince, tutarsizhga ve analitik olmaya
ara verirse, o intihar etmnig olacaktr; ve eger tutarsiz, bir yer-
den digerine atlayan olarak kalmay siirdiinirse, o, haar sonu-
muzun tam temsilini nasil ortaya koyabilecektir? Diigiince,
hazir, kendi-bagimli, timkapsayia bireysellik ugrag iginde-
dir; fakat eger o amacina ulagabilirse kendi karakterini kaybe-
decektir. Bradley, diigiincenin, onun dogrulugu icindeki duy-
guya benzer bir korku modunu canlandirmasiru géstererek bu
ildlemden kagnmarun yollariru ararmaktadir. “Duygulu (Senti-
ent) deneyim, kisacasi, bir gergekliktir ve bu olmayan, gercek
degildir. .. Bizim ortak psikolojik varhk seklinde adlandirdign-
muan dipnda higbir olug ya da olgu yoktur. Mutlak. .. bir diz-
gedir ve onun kapsami duygulu deneyimden bagka bir sey de-
gildir.”* Bu algilama modu, basit anlamarun bilincine ve giicii-
ne sahiptir. irade, duyum kadar, mutlak anlayisimuza girer; o-
nun amaarun baganlmasinda irade, mutlak ile bir olur. Yeni-
den, idea ve gergekligin, birlik ve gesitliligin 6zdesligine ulag:-
nz. Bradley, bizim boyle hazir deneyimimizin nasil ayrintil bir
sekilde doldurulabildigini agklamada yetersiz kalirr, fakat o-
nun gergek oldugunu sdyleyebiliriz ve o boliinmemig bir anla-
yigin yagayan dizgesi icindeki deneyim ¢esitliligini birlestirir.

Mutlak

Bu durumda mutlak tarumlanmg sekliyle bilinebilir. Bu,
seylerin toplamu degil, uyumlu bir dizgedir; o, herseyin bira-
raya geldigi bir birliktir. O, egit olarak degismemesine karsin,
ayru gekilde degigmigtir. Bu birlik icinde, soyutlama ve diis-
manlik iligkileri ifade edilmigtir. Hata, c¢irkinlik ve kétiiliik,

*Appearance and Reality, ss. 144, 146 ve sonras.
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onun i¢inde emilmigtir; onlar onun tarafindan sahiplenilmis-
tir. Onun sifat olarak digerlerine ait olan gergekligin higbir
modu yoktur. Doga, birincil niteliklerin aplak bir iskeleti agi-
sindan ele ahindigainda, dliidiir ve giizel ya da gekici olarak
adlandinlamaz. Onun az gergekligi sahiptir, bu, bilim tara-
findan gerekli ideal bir olusumdur ve zorunlu bir igleyis ya-
pintisidir. Biz, kendi doga diiglincemize ikincil nitelikleri ek-
lemeliyiz, ve nege ve iiziintiilerde, ondan kaynaklanan etki
ve duymlarda bile ayru ey gegerlidir. Biitlin 6zel bilimler, fi-
zik kadar psikoloji de, yalmzca kurgularla (fictions)ilgilenir:
ruh ve bedenin her ikisi de soyutlamalar, goriintimler yada
gercekligin 6zel goniniimleridir: ve boylece mentalizm ve
materyalizm, yari-dogrulardur.

Gergeklik bir deneyimdir. Biz onun iginde duygu, diigiin-
ce, isteng, duyum ya da bu tiirden bagka hicbir sey kegfede-
meyiz. Salipsizm bunu izlemez mi? Hayr diyor Bradley, son-
lu deneyim, onun bigiminin herhangi birinde yoktur ve bir
duvar igine kapatilmigtir. Bizim ilk hazir deneyimimizde,
tim gergeklik var bulunmaktadir; Himii, onun niteliklerinin
herbiri icinde tozel olarak bulunur. Sonlu bir deneyim, zaten
kismen evrendir. Tiim evren, sonlu deneyim igcinde yetkin ol-
mayan bir gekilde bulunarak, yalnizca sonlu deneyimin ta-
mamlanmasidir. Deneyimde bulundugum sey, kendimin ya
da ruh durumunun bir goriiniimidiir. Fakat o yalruzca ken-
dimin sifat1 olamaz. Kendi, gercekligin bir geligimi, bir feno-
mendir; Oyleyse deneyim nasil kendi tiriinii olabilir?

Bu durumda, gerceklik yalruzca benim deneyimim degil-
dir; o, ruhlan ya da kendileri de icermez. Mutlak, kigisel de-
gildir ¢linkl daha fazlasidir; o, kigiseliistiidiir. Biz kisisel ola-
rak ondan bahsedebiliriz, fakat yalmizca deneyimden bagka
birgey olmayan durwmnlarda. O, bizim bilebilecegimiz ve his-
sedebilecegimiz tiim en yiiksegi icermektedir, ve o, ayrintily
olarak kapsayan ve kugatan bir birliktir. Ancak “kigisel” teri-
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mi Mutlak’a uygulandigy zaman yanhy yénlendirici olacak-
tir; Mutlak, agagida degil, yukanda bulunacaktadir, i¢sel ay-
nmlara sahiptir.

Mutlak’m kendi tarihi yoktur buna kargin sayisiz tarihler
igerir. Bunlar, zamansal gériniim bolgesindeki pargah gorii-
niimlerdir. Evrene uygulandigi zaman ilerlemenin higbir an-
lamu yoktur. Fakat Bradley’e gore, bu olgu ahlaklihg: yok et-
me ugrag icinde degildir. Olimsiizliik agsindan, kigisel bir
stiregelim olanaklidir fakat o bundan biraz daha fazlasidir.
Bradley, kigisel 6limsiizliige iligkin boginanlann herhangi
bir bigimine dair korku ve umutlardan anrulmasi gerektigini
disinmektedir.

Mantik, Dogruluk ve Gergeklik

Dogruluk deneyimin bir goriinimiidiir ve gergegin 6zsel
goriiniimiinii ortaya koyar. Evren, genel yapis1 agsindan, bi-
lirunektedir fakat o, tiim ayrintilan ile bilinmiyordur ve hig-
bir zamanda bilinemez. Dogruluk, felsefe icindeki ytice bir
gorinimiin tim diinyasidir; ve felsefe bile onun kendi ta-
mamlanmarmughgirun bilincindedir. Bradley, Principles of Lo-
gic (Manhgin flkeleri) yapitinda, felsefedeki dogruyu arayi-
in gerektirdigi yarg) ve gikarsamalarin modlanm tarumlama
ugragsi igindeki bir idealistik mantg iglemigtir. Bu, Hegel ge-
lenegindeki felsefi bir mantiktir, ki noktas: Hegel modelin-
de bulunmaktadir. Bradley, Hegel'in tersine yargiy1 goz
oniinde bulundurur, kapsam ya da kategori, mantik temelle-
ri, ve onun mantksal yéntemnini, Hegel diyalektiginin katili-
g ve bicimciligini goz oniinde bulundurmaz. Ancak, onun
mantik iglevinin ve egiuminin temel digiincesi ¢ok belirgin
olarak Hegel diigiincesine 6zgii 6geler tagimaktadir: mantik
diigiince bigimlerinin bir araghrmasidir ve gergekligin yapi-
sin1 yansitmaktadir. O, gergekten bir felesefi mantiktir.
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Bradley, mantigin temel birimleri olarak terim, kavram ya
da kategoriler yerine yarginin g6z oniinde bulundurulmasi
ile, Hegel'in Gtesinde 6nemli bir ilerleme kaydetmis ve ayru
zamanda Hume ve Mill'in Ingiliz ekoliiniin ¢agngmc mant-
giun otesine gegmistir. Yargilama, diigiince ve bilginin birimi-
dir ve Bradley’in kuramnda yarg, bir gerceklik yansimasidir,
bir simge ve gergeklige iliskin dogrulugun ve anlamun bir tag:-
yiasidir. Her yarginin gerceklikle ilintisi vardir. Bradley’in s6z-
leriyle sdylemek gerekirse, eger ben deniz yilarurun varoldugu
yargisinda bulunuyorsam, “deniz yilaru sifat ile gergek diin-
yay1nitelendirmis” olurum. Bu durumda, yarginun dogrulugu
ile, onun bir ideadan daha fazlasi oldugu, bir olgu oldugu iddi-
asinda bulunurum. Bu agdan bakildiginda her yarginun nihai
konusu, gergekliktir. Yargilama ve qkarsama, mantiksal etkin-
liklerle yalkandan ilintilidir: gkarsama, bir yarg dizgesinin kap-
samu icinde yapilmus bir yargidir ve her yarg, en azindan baz
gelismemis ve belki de gkarsamanin bilingsizligini icermekte-
dir. “Her gkarsama” demektedir Bradley, “gercek olarak al-

nan verilen bir nesnenin ideal kendi-geligimidir.”*

Torel Kuram

Bradley’in torel konumu, Green'inkine benzer olarak, bir
kendini-gerceklestirme etigidir. Mutlak idealizmin metafi-
ziksel kapsamu iginde formiillestirilmigtir. Torel son, yalmzca
kendinin gergeklestirilmesi degil, ayn1 zamanda kisinin bir
biitiin olarak gerceklesmesidir. Birey kendisini ancak, sonsuz
bir mutlak biitiin i¢cinde kugatilmig daha genis ve daha kap-
sambh sonlu yapiyla ilintisi aracihgyla gerceklestirir. Ahlakin
nihai sonu, gercekligin nihai sonu olan mutlak ile karsilagir
ve boylece torebilim ve metafizik birbirine yaklasms olur.
Bradley’in metafizigindeki mutlak, ahlak ideali olarak, eti-
ginde onun bilgikuramsal ve metafiziksel ¢6ziimleme iglev-

*The principles of Logic, Vol. II, s.598.
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lerinin ortaya konmasidir. Sonlu kendi, hicbir zaman igin
gercekten sonsuz olamaz fakat siirekli olarak daha genis ve
daha kapsamh sonlara ulagmarun ugragisi icinde olacaktir.
Bradley, “sonsuz bir biitiin olarak kendiniz gerceklegtirme”
ifadesinin “sonsuz bir biitiin 6zbilince sahip bir iiyesi olarak
kendinizi geligtirmek” anlamina geldigini soylemektedir. *

Bireyler, bir topluluk, kurulug ya da toplumsal grup iiye-
leridir. Her birey, aile, toplum ve devlet gibi insan topluluk-
laninin bir pargasidir. Bunlar kuvvet, yanilsama veya anlag-
ma ile birarada bulunmaktadirlar. Her birey, goniillii ve bi-
lingli olarak, ait oldugu topluluga uygun bir sekilde kendi
diigiincesine bagh davrarug modeli i¢cinde olur. Bunu-yapar-
ken, kendisinden daha biiyiik bir kendi gergeklistirir. Kigisel
ve Ozel ¢gikarlanmun yam sira, ayni zamanda topluluk grupla-
nnun gkarlanndan da yararlanacaktir.Bu toplumsal biitiin-
liikler, bireyin davrarg kurallanru belirleyecektir; onlar, bir
gorev ve ortak haklar dizgesi olugturacaktir.Bradley, Ethical
Studies (Torel Cahigmalar) adh yapitinda bunlan aynntlan
ile tarurnlayacaktir. Bradley, toplumsal ve kurumsal ahlak
diigiincesi icinde bireysellige yer tarumamaktadir. Bradley,
bir Ingiliz ocugunun dogumuyla ilgili olarak, onun yalruz-
ca bir ailenin iiyesi olarak degil, ayni zamanda politik alanda
dahil olmak iizere diger alanlann icine dogdugu 6rmegini ve-
recektir; o, Ingiliz ulusunun bir iiyesi olarak dogmugtur. “Bir
biitiinliik dizgesi icinde kanun ve kurumlanyla bir devletin
iiyesidir ve yagadign donem boyunca bu yapinin gerektirdigi
davranig kurallanna uymas: zorunludur.”**

BOSANQUET

Bernard Bosanquet (1848-1923), Ingiliz mutlak idealizmi-
nin uzman tigliisiiniin tigtinciisiidiir. Onun konumu Brad-

*Ethical Studies, s.80.
**Ethical Studies, 5.174
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ley’i andirmaktadir. Fakat daha giiclii Hegel egilimleri goste-
rir. Fichte, Schelling ve Hegel ile Alman idealizminin ve Gre-
en, Bradley ve Bosanquet ile Ingiliz akimurun geligimi arasin-
daki paralellik sagirhadir. Green ve Fichte geleneklere bagl-
dirlar; her ikisi de pratik usun 6nceligini vurgulamakta ve
kendi ve onun torel gergeklenmesine 6nem verirler. Onlar,
torel ya da iradeci idealistler olarak tanimlanabilirler. Brad-
ley, Alman prototipi Schelling gibi romantik ve anti-entelek-
tiiel bir egilim igindedir. Bosanquet ise ingiliz grubu icinde
belki de Hegel'e en yakun kigidir; onun idealizmi, her ne ka-
dar Hegel diyalektigini kullanmyor olsa da, ingiliz 6ncelle-
rinden daha fazla olarak entelektiiel ve rasyonel bir yapidur.
Logic, 1888.

History of Aesthetics, 1892;

The Philosophical Theory of the State, 1889;

Principle of Individuality and Value, 1912;

Value and Destiny of the Individual, 1913;

Meeting of Extremes in Contemporary Philosophy, 1920.

Hegel tarafindan ortaya konmus olan “somut evren” 6gre-
tisi, Bosanquet’in Yeni-Hegelci dizgesinin temel tag1 olacaktir.
Somut evrensel, bir soyut genellegtirme degil, i¢sel yapilanma-
ya sahip bir birey genellestirmesidir ve birlik ¢abasi icindedir:
“somut evrensel, diigiincenin, bireysellige olan nisus olgusun
sekillendirir”* Bireyselligi olugturmaya yonelik ugrag, gercek-
ligin anlagilmas: igin yapian bir ¢aba niteligi tagmmaktadir. Bir
birey, bir yetkinlige ulasmada yetersiz olacaktir, sanatsal yara-
tim, ahlak davramglan ve bilginin amaa mutlaktr. Dogruluk,
bilgi alaninda, ideal bir biitiinliik ya da bilgi dizgesinin ta-
mamlanmasidir. Bosanquet, dogruluk kurarmurun tutarhhgin
savunur: “dogrulugun test edilmesi, daha fazla dogru ile o-
lur.” Torebilim alaninda, bir edimin ahlak niteligi, onun daha

*The Principle of Invididuality and Value, s.54.
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genis ve kapsaml bir sema ile uygunlugu ile belirlenir. Ger-
cekligin birligi ve uyumu, Bosanquet tarafindan mantksal ve
torel oldugu kadar, dramatik olarak ortaya koyacaktir, fakat
bu estetik ve dramatik degerlerin, mantiksal ve térel iizerinde
ustiinliige sahip oldugu anlamuina gelmez. Biitiin deger bolge-
leri, birlik, uyum, tutarlihk ve tamamlamaya yonelik bir ugrag
bicimi igindeki bireyselligin ayr ilkesini ortaya koyar. Birlige
yonelik bu ¢aba gerceklik ve degerin karakteristik niteligidir.
Gergekligin ve degerin aynlmazhg, Bosanquetin en 6nemli
¢alismasiun baghginda vurgulanacaktr: The Principle of Indi-
viduality and Value (Bireysellik ve Deger [lkesi).

MC TAGGART

John Ellis Mc Taggart (1886-1925; Studies in the Hegelian
Dialectic, 1896; A Commentary on Hegel’s Logic, 1910; The
Nature of Existence, Vol. 1,1921, Vol. I, 1927) Hegel mantik
ve diyalektigini diger Ingiliz Yeni-Hegelcilik temsilcilerin-
den daha fazla benimsenmis fakat The Nature of Existence
(Varhigin Dogas1) adh yapitinda isledigi kendi metafiziksel
konumu Hegelian mutlak¢ihgindan uzaklagmig ve He-
gel'den daha fazla Leibniz ve Lotze’ye yakin olan bir ¢ogul-
cu ve kigiselci idealizm yontinde ilerlemistir. Tiim gergeklik
tinseldir, ve bu tinsel gergekligin birlesik parcalan, birlegmis
kendilerdir. Eger Tann varsa, O, bir kisilige ve bir kendi ol-
gusuna sahiptir: boyle bir Tann, yetkin olmayacaktir ve bu
nedenle Green, Bradley ve Bosanquet tarafindan ortaya ko-
nan mutlak olmayacaktr.

JOSIAH ROYCE

idealistik felsefe, kismen ingiliz Yeni-Hegelcilik etkisi ile,
ve kismen de Alman diisiincesinin dogrudan bir etkisi ile, A-
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merika Birlesik Devletlerindeki iiniversitenin profesorleri
arasinda biiyiik bir ilgi toplayacaktir. Josiah Royce (1855-
1916), Harvard Universitesi profesérii, Birlesmis Devletler-
deki idealistik ekoliin 6nde gelen bir kisiligidir.

Cahgmalan:

The Religious Aspects of Philosophy, 1885;

The Spirit of Modern Philosophy, 1892;

The Conception of God, 1897;

Studies of Good and Evil, 1898;

The World and the Individual, 2 cilt, 1900-1902;
Outlines of Psychology, 1902;

Herbert Spencer, 1904;

The Philosophy of Loyalty, 1908;

W.James and Other Essays, 1911;

The Sources of Religious Insight, 1912;

The Problem of Christianity, 2 cilt, 1913;
Lectures on Modern Idealism, 1916;

Royce yagsam oykiisii: Philosophical Review, vol. XXV, 1916.

Royce lizerine:

G.Santayana, Character and Opinion in the United States,
1920;

C.Barrett, ed.,, Comtemporary Idealism in America, 1930,
JHCotton, The Finite Self in the Philosophy of Josiah
Royce, 1930;

Royce on Human Self, 1954;

J.ESmith, Royce’s Social Infinite:The Community of
Interpretation, 1950;

The Social Philosophy of Josiah Royce, ed. S.G. Brown, 1950;
The Religious Philosophy of Josiah Royce, ed. S.G.Brown,
1952.
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Royce’un 6gretisine gore normal deneyim diinyasi, idea-
lar terimleriyle yorumlanamayan higbir olgu icermemekte-
dir. Bizim diinyaya katabilecegimiz tiim gergeklik, bir ideal
olacaktrr. Bizim {izerimize deneyim ile baskida bulunan belli
bir idealar dizgesi vardir. Bu, bizim davramglanmuza y6n ve-
ren bir olgudur. Biz onu madde diinyasi olarak adlandinnz.
Ancak igcimizdeki bu deneyim dizisine olan gergeklik iginde-
ki uygunlugun otesinde birgey yok mudur? Evet, fakat bu
her zihnin diginda degil, bizim zihnimizin digindaki bir ide-
alar dizgesidir. Eger benim diinyam tam olarak bilinebilsey-
di, onun 6zsel olarak bir zihinsel diinya olmas: gerekirdi. O,
standart ve evrensel bir zihin icinde ve onun i¢in vardir. O-
nun idealar dizgesi basit olarak diinyay: siirdiiriir. Ben zihin-
leri anlayabilirim ¢tinkii bende bir zihinimdir. Higbir zihinsel
nitelige sahip olmayan bir varlk, benim i¢in tamamen an-
lagilmazdir. Ister agkin bir zihin olsun, isterse bilinemez ol-
sun, bu bizim se¢imimizdir. Ancak mutlak olarak bilinemez
higbir sey var olamaz; onun kapsami anlamsizdir. Bilinebilen
hergey bir ideadir, aym ideanin kapsamudir. Eger o bir zihin
tarafindan bilinebiliyorsa, gergeklik 6zsel olarak ideal ve
zihinseldir. Gergek diinya, bir anlak ya da bir zihinler grubu
olmalidur.

Benim 6temdeki bu idealara nasil ulagabilinm? Bir ba-
kimdan, ben kendi idealanmun &tesine hi¢bir zaman ulaga-
mam, bunu isteyip istememem 6nemli degildir, ¢linkii benim
digsal ve gercek diinyamu olugturan tiim bu diger zihinler 6z
olarak benim kendimle birdir. Tiim diinya, 6zsel olarak bir
diinyadir ve o, bir kendinin diinyasidir. Biri tarafindan nes-
ne olarak bilinen digsal gerceklik, birinin kendisi ile 6zdegtir.
Nesne “anlarmundaki” kendi, nesnenin sahip oldugu daha
biiyiik kendi ile 6zdegtir. Bu diinya hakkindaki mutlak ola-
rak kesin olan tek sey, onun zihinsel, ussal, diizenli ve 6z ag-
sindan kavranabilir oldugudur. Sonug olarak, onun tiim so-
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runlan bir sekilde ¢oziilmigtir, onun tim karanhkta kalmig
gizemleri ylice kendi tarafindan bilinmektedir. Bu kendi son-
suz olarak diigiince agsindan bireyin bilingliligini agar; ¢iin-
kii o, tim sonlu kendileri igerir; kendini yansitan bilgiye sa-
hiptir. Dogal ve tinsel diizenler, fiziksel ve ahlak diizenleri,
tannsal ve insan, dlimlilik ve o6zgirlik, Royce’a gore,
Kant'in agkinsal yada extra-zamansal 6zgiirliik ve tiim edim-
lerimizin zamansal zorululugu uygunlugu ogretisi ile uzlag-
tinlabilir.

Royce’un felsefesi, tarihsel bir calisma olan Spirit of Mo-
dern Philosophy (Cagdags Felesefe Ruhu) eserinde genis ola-
rak yer almaktadir. Onun daha sistematik bir ¢aligmasi olan
The World and Individual (Diinya ve Birey) yapiti, insarun
ve doganin olgularnun yorumnlamasi uygulanan aynntihi bir
kuramu icermektedir. Royce, kismen ilgilendigi sorunlarin
dogasi nedeniyle, kismen de, belki zhinsel 6gelerin abartil-
mas elestirilerini gecigtirmek igin deneyimin iradesel ve
amagsal yoni tizerine daha fazla vurgu yapmaktadur.

Royce, Philosophy of Loyalty (Baghhk Felsefesi) adh ya-
pitinda ise torel kuramuru ortaya koymaktadir. idealistik
diinya-gorisiinii, temel ahlak ilkelerinden yola ¢ikarak olusg-
turur. Baghlik, beraberinde baghhg: getirir.Bir nedene olan
baghlik, baghihgin en biiyiik 6l¢ilide olaruru getirir. Benim ne-
denlerim bir dizge bi¢imlendirmelidir, onlar tek bir neden
olusturmahdirlar, bir baghhk yasamu:onlar, olanakh evrensel
baglihg olugtururlar. Bu durumda baghlk,evrensel bir ne-
den i¢inde, en yiiksk iyide, en yiiksek tinsel deger icinde
inanc1 barindinr. Baghlik ilkesi yalmizca bir yagam rehberi
degil, aym1 zamanda sonsuz, hergeyi-kusatan tinsel bir birli-
gin agklamasidir. Royce, Kant'in Pratik Usun Elegtirisi yap1-
tinda sunulana benzer olarak, Tannrun varhg) igin ahlaksal
bir tarhgma ortaya koymaktadir.
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39. FRANSA VE ITALYA'DA IDEALIZM

FRANSIZ IDFALIZMININ KAYNAKIARI

Fransa’daki idealistik akim, Green, Bradley ve Bosanqu-
et'in Ingiliz ekoliinde oldugu gibi, dogrudan dogruya alman
ajamundan kaynaklanmamugtir. O, Fransiz diiglince yagamin-
da zaten var olan iradeci ve dinamik fikirlerin bir gelisimi idi
ve Comte ve izdaglanrun olguculuguna (positivism) karg: bir
tepki olarak ortaya kondu. Fransiz idealizminin Kantin eleg-
tirel idealizminden esinlendigine ve Fichte, Schelling ve Sc-
hopenhauer’in Kant-sonrasi idealizmini yansithgina kusku
yoktur fakat Hegel'in Fransiz ekolii iizerindeki etkisi, Ingiliz
ekoliiniin etkisinden gozle goriilir sekilde az olmugtur.
Fransiz idealizminin baglica kaynagi Maine de Biranin
(1766-1824) ruhbilimsel-akigh dinamizmidir. Biran, olgucu-
lugun baghca rakipleri arasinda anilmaktadir. Biranin felse-
fesinin temel noktasi, “¢aba” ya da “etkin kuvvet”tir. Bu du-
rumda zihin engelleri agmada bilin¢li durumda bulunmakta-
dir. Fichte'nin etkin ben diigiincesi hatirlatan bu kavram ken-
disini yalmizca ben-olmayamn etkili engelleri ile kars: kar-
stya kaldign zaman gergeklestirmektedir. Biranin etkinlik
diigiincesi, Victor Cousin’in eklektik felsefesinin birlesik 6ge-
lerinden birisiydi ve bu olgu hem onun sayginhgin arttira-
cak ve ondokuzuncu ytiizyil sonu ve yirminci ytizyil bag1 do-
neminin Fransiz tinselciligi ve idealizmi izerinde etkide bu-
lunacaktir. Bu dénemin baghca kisilikleri Ravaisson (Felix
Rovaisson-Mollien, 1813-1900) Renovvier, Fouillée ve Bout-
roux’dur.

L.Lévy-Bruhl, History of Modern Philosophy in France, cev.
G.Coblence, 1899;

N.E.Truman, Maine de Biran’s Philosophy of Will (Cornell
Studies in Philosophy, No.5), 1904;
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L.S.Stebbing, Pragmatism and French Volutarism, 1914;
H.Hoffding, Modern Philosophers, 1915;

J.A.Gunn, Modern French Philosophy, 1922;

G.Boas, French Philosophies of the Romantic Period, 1925;
I.Benrubi, Contemporary Thought in France cev. E.Dicker,
1926.

RENOUVIER

C.Renouvier (1815-1903), dizgesini yeni elestiricilik olarak
adlandinr. Kant'in elestirel felsefesine bagh kalan bir diigiin-
ce sistemnine sahiptir. Ancak elegtirel ruha koérii koriine bagh
kalmakla yetinmeyecek ve idealistik metafizigi gelistirecek-
tir. Noumenal diinya ve kendinde-geyin olmadigym diigii-
niir; ortaya konulan geyler fenomenlerdir ve bizim igin idea-
lardan bagka hi¢birgey var olmamaktadir. Gergek bir sonsuz-
luk olarak gergeklik samsi, manhksal bir ¢elismedir. Evren,
sonlu varhklarin bir sonlu toplamidir. Fenomenler icinde hig-
bir sonsuz geg¢is olamaz ve buradan siireklilik sarusirun zo-
runlulugu ortaya gkar. Siireksizlik ideasi, 6zgiir isteng ve ne-
densiz baglangianin olasihgiru icinde banndinr. Bilgi, gore-
celidir ve geyler arasindaki iligkilerin kesfi ile simirlandinl-
mgtir. Renouvierin onde gelen idealann ¢ogu, Antoine
Cournot (1807-1877) tarafindan sezilmigtir. Cournot, doga ve
tarihte bir olumsallik (contigency-rastlantsal) ve sans bul-
makta ve doga kanunlanim yalrzca dogruluga yaklagimlar
olarak diigiinmektedir.

FOUILLEE

A Fouillée (1838-1912), idées-forces (idealar-kuvvetler)
iradeci ve evrimsel felsefesi ile idealizm ve 6zdekgiligi uzlas-
tirma girisiminde bulunmustur. Ozdekgilik (materyalizm),
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diger unsurlar bir kenara birakildiginda tek-yonli bir dii-
stince dizgesi olarak kalmaktadir; idealizm ise madde ala-
nminda diigiincelerin abartilmasinda tek-yé6nlii kahr. Ancak ve
madde, bilinglilik ve yagam, tek bir ilke olarak doga icinde ig-
lemde bulunurlar. Onlar, bir ve aym seyi kavramarn iki yo-
lu olarak, tek ve tiim gercekligin iki soyutlamasidir. Tiim psi-
sik fenomenler, ictepi yada appétition (istah) ifadeleridir. Psi-
sik varlik, bize dogrudan dogruya verilmis olan tek gerceklik-
tir. Bu durumda bizim diinyay: onun idées-forces olgusu ve
etkin anlak benzerligi icinde yorumlamamuz gerekmektedir.

BOUTROUX

Emile Boutroux (1845-1922), bilim alarundaki raslantisal
ogeleri vurgulayan akumu temsil etmektedir. Cournot, mate-
matiksel olasihk kurami konusundaki ¢ahgmalanmun ig181n-
da, bilimsel kanunlarin kesin ve mutlak dogrular oldugu
seklindeki geleneksel goriigle miicadele etmistir. Bu diigiin-
ceye sahip olmasinun tek nedeni insan bilgisinin siurhhig de-
gil, ayru zamanda dogadaki nesnel gans ve olumsalhktir.
Boutroux, baglica ¢ahigmasi olan The Contingency of the
Laws of Nature’da (Doga Kanunlannun Olumsalligi), Cour-
not'un nesnel sans, ya da bilimsel kanunun gecerciligin ol-
marnasi kuramurnu benimsemigtir. Bu olgu, Boutroux tarafin-
dan bir felsefe kuram olarak ortaya konacaktir ve istencin
ozgiirliigiinii desteklemektedir. Onun, insan 6zgiirliigiiniin
temeli olarak dogadaki nedensel yadgerekirciligi kullanma-
s1, insandaki 6zgiir isteng tizerine Epikiircii atom diigiincesi-
nin ¢agdag bir goriiniimii olarak kargirmuza gkmaktadur. Boy-
lece Boutroux'un kuram, Epikiir prototipindeki ayr giig-
liikleri tagimaktadir: yalruzca nedensel yadgerekirci olan bir
isteng 6zgiirligi tarafindan sahip olunan térel deger nedir?
Boutroux’un dizgesindeki olumsalhk, diinyadaki mekanizm
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ve determinizmin baz evrelerini gegersiz kilmaktadir: O,
diinyay: varhk seviyelerinin bir hiyerarsisi olarak géziinde
canlandinr. Onun en diigiik evresi, inert madde, maksimum
derecede bir gerekircilik ve minimum derecede bir yadgere-
kircilik (indeterrminizm) igerir, ve daha biiyiik agamalara ,
daha biiyiik yadgerekircilige dogru ilerler. Diziler, yadgere-
kirciligin ve 6zgiirligiin en yiiksek derecesi olan Tannda
toplarur.

Fouillée'nin gorigleri, La liberté et ledéterminisme’de sunul-
mugtur, 1872,

VEvolutionisme des idées-forces (baglica ¢aligmasi), 1890;
La psychologie des idées-forces, 1893;

La morale des idées-forces; 1908;

La pensée, 1912;

Esquisse d’une interprétation du monde, 1913.

Renouvier’in ¢aligmalan:

Essais de critique générale, 4 cilt, 1875-1896;

La nouvelle monadologie (L.Prat ile), 1899;

Le presonnalisme, 1902;

Demniers entretiens, 1905.

Bakiruz, O.Hamelin, Le Systéme de Renovvier, 1927;
R.Vermeaux, Renovvier, disciple et critique de Kant, 1945, ve
L’idéalisme de Renouvier, 1945.

Boutroux’un ¢ahigmalan:

De la contingence des lois de la nature, 1874, 4.baska, 1902,
cev. FRothwell, 1916;

Science and Religion in Contemporary Philosophy, cev.: ].Ni-
eld, 1909;

The Beyond That Is Within, gev: ].Nield, 1912.
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Bakiruz, L.S.Crawford, The Philosophy of Emile Boutroux,
Comnell Studies in Philosophy'de, No. 16, 1914;

The Idea of Natural Law in Comntemporary Science and
Philosophy, cev.: FRothwell, 1914.

ITALYAN IDFALIZMININ KAYNAKIARI

italya’da idealistik akim kaynagin1 Hegel'den almugtir.
Ancak Hegel mantiga ve mutlak 6gretisi tizerinde vurgu yap-
mak yerine, Hegel’in zihin ya da tin felsefesinden esinlen-
migtir. Hegel Ggretisinin evrimsel ve tarihsel goriiniimleri
daha fazla 6nem tagimaktadir. Hegel'in “felsefe tarihtir” so-
zii Croce ve Gentile'nin dizgesinin ana temasinu olugturur.
Bu diigiiniirler, Hegelci evrim, 6zglirlik ve yaraticalhk kav-
ramlan terimlerinde yorumladiklan tarihsel olugsum ile ger-
cegi 6zdeglegtirmisglerdir.

Olumsuz anlamda ise, ita]yan idealizmi, Bradley ve Bo-
sanquet’in mutlakgihgimn elestirisidir-bu mutlakgihk da
kaynagimm Hegel'in mantik yazilanndan almigtir, bunlar
onun Phenomenology of Mind (Zihin Géringubilimi) ve
Philosophy of Mind (Zihin Felsefesi) yapitlarinda yer alrmug-
tir. Hegel mantig), tarih, sanat, din ve felsefenin kendisi igin-
deki insan tininin ilerlemeci bagansiu vurgular. Croce ve
ekoliiniin, Ingiliz Hegelcilerin mutlakgiigina karg1 baglica
itirazs, onun gergekligi sonsuz, statik ve yetkin bir biitiin ola-
rak ele almasi ve béylece insan tininin zamansal, ilerlemeci
ve yaratic1 bagansinin arka planda kalmasina olmustur. Ital-
yanidealistleri tarafindan benimsenen Hegel'in olumlu savy,
gercekligin bir diiglince oldugu, etkin, yaratic1 ve ilerlemeci
gelisim olarak algilandigidir. Bu, Croce’nin kitabirun bagh-
ginda yer alan soruya yart niteligi tagimaktadir. Hegel Fel-
sefesindeki Yagayan ve Olmiis olan Nedir?
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CROCE

Benedetto Croce (1866-1952) tinin, diigiince ve deneyi-
minde ortaya konmusg olarak, temel gergeklik oldugu seklin-
deki idealizmin merkez savini kabul eder. Onun idealizmi-
nin ayirt edici 6zelligi diigiince ve deneyimi karakterize et-
mesidir. Onun gergeklik ile egit kildig) deneyim, agkin ya da
mutlak deneyim degil, insan deneyimidir. Bunun étesinde,
deneyim zamansaldir ve su an yagayan deneyim ile siurlan-
dinlrmustir; gegmis yalmzca gu anki kogullara degin olugu a-
asindan gergektir, ve gelecek, simdiki durumu agkladig 61-
cide gergektir. Simdiki deneyimin iki temel bigim ya da go-
rinimi gunlardir: 1)kuramsal goriinimii, zihnin sezgisel
yada kavramsal etkinligi ile tiim bilinenleri igerir, ve 2)pratik
goriiniimi, istencin uygulanmasi sonucu anlagin isteme ve
etkinliklerini kugatir.

Kuramsal etkinlik, hem 6zdeksel hem de bilgi bicimi ile
zihni ortaya koyar: sezgi, tiim deneyimimizin 6zdegini yara-
tan zihin olugumudur; estetik, sezgi ile ilintili kuramsal fel-
sefenin dalidir. Kavramsal diiginme, deneyimin yap: ve du-
zenlemesini gerceklestiren zthnin kuramsal etkinliginin aga-
masidir; Croce’nin an kavram bilimi olarak tarumladigi man-
tik, kuramsal felsefenin kavramsal yonii ile ilintilidir. Estetik,
sezginin genel bilimi, hem algilama kurami, hem de guizellik
kuramu ile ilintilidir. Croce’nin bu iki anlamh “estetik” teri-
mini kullanmas: Kantin Az Usun Elegtirisi yapitinin ilk bo-
limiinde bulunan “estetik” kavramurun 6zgiin bilgikuramsal
anlam ile Baumgarten'in felsefi kurarmmuru nitelendirmek icin
kullandig) “estetik” teriminin birlegimi Croce’nin kullandigs
“estetik” terimini olugturur. Bu terimin ikinci kullanwru Cro-
ce’nin felsefesi icin Ggretisel bir anlam tagmaktadir; o, du-
yum algillanmasindaki sezginin (Kant'in “estetigi”), estetik
sezgi ile (Baumgarten’in “estetigi”) ile 6z agsindan aymi ol-
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dugunu oOnesiirer. Bir algilama kuramu, eger uygunsa, aym
zamanda yaratia sanatq ya da gairin etkinligini de goz 6-
niinde bulundurur: normal algilama estetik bir nitelige sa-
hiptir, ve estetik yarahm ve degerlendirme, algisal deneyi-
min rafine edilmesidir. Duyum algilamasi zihnin digsal nes-
neden edilgen olarak haberdar oldugu bir olusum degildir;
bu, diigiince bilgilerinin sezgi ile yaratildigx bir kavrama olu-
sumudur. Algilama ve sanatsal yarahm arasindaki farklihk,
bir tiir degil, bir derece farkhihigadir: onlann her ikisi de'zih-
nin ayr ifadese] iglevlerinin ortaya konulmasidir. Duyum al-
gilamasinun estetik sezgisi imgeler ortamunda vurgulama ge-
rektirmektedir ve bu yaratia sanat¢irun birincil iglevidir. Sa-
nat¢inin algisal sezgilerini ifade eden imgeleri 6zgiin sezgi-
den ayn degil, daha ok bu sezgiye geriye doniistiinir. Sanat,
bu agdan, zihini diiglincenin yansimac: seviyelerinden 6z-
giir birakr.

Mantik, sezgi maddesini diizenleyen ve siniflandiran,
kavramsal ve yansimaci diigiince diizeyi ile ilintilidir. Croce,
mantg arn kavramun birimi olarak ve an kavrami ise Kant
ve Hegel'in idealistik gelenegindeki felsefi kategorilerin bir
kuramu olarak tanimlar. Croce tarafindan siradan mantigin
an kavramlan sunlardir: nitelik, evrim, bi¢im ve giizellik.
Croce ortak duyum ve bilimin kavramlan ile felsefenin an
kavramlanm karg: kargiya koyar. An kavram, 1)evrensellik,
2)etkileyicilik ve 3)somutluk, 6zelliklerine sahiptir. Her kate-
gori, her deneyimde ichindir (immanent). Fakat an kavram
ayrnu zamanda agkindir (transcendent). O, gorglicii 6Grnekle-
rin toplamu tarafindan tiiketilmigtir. Kavram, zihnin mantik-
sa] etkinliginin ifadesidir. Bu, alg:1 ya da imgenin, onun este-
tik etkinliginin ifadesidir. Kavram, somut deneyimi olugtu-
ran bir olgudur: Hegel'in ifadesi ile s6ylemek gerekirse, o so-
yut bir evrensel degil, somuttur. Onlann deneyimdeki so-
mutlugu ve igkinligi nedeniyle felsefe kavramlan bilimin so-
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yut ya da sahte-kavramlanyla kargithik olugturur. Somut ve
soyut arasindaki kargithk Croce’nin bilimler elestirisinde or-
taya konur; soyut kavramlardan yararlamldigz igin bilimin
sonuglan yalnizca goreceli bir gegerlilige sahiptir. Her ne ka-
dar baz bilimler, madde, elektron iicgen gibi deneyimlerin
bu tiir soyutlamalan iizerine ¢ahismalar yapiyorsa da, onlar
deneyim diinyasirun gergek olusturuculandir. Gergege an-
cak felsefenin ar1 kavramlan ile ulagilabilir.

Zihinin pratik etkinligi, iki ayirt edilebilen fakat boliinem-
eyen agamada ¢oziimlenebilir: isteme ve edim. Isteme ve e-
dim 6zdegtir: isteng ifadesi olmadan hi¢bir edim meydana
gelmez. Gergek bir edim olmadan da istengten bahsedile-
mez. Bu yalruzca mekanik hareketler icin ve bilimin sahte-
kavramlan icin gegerli olabilecek bir durumdur. Kuramsahn,
pratik iizerine bagimhiligy karsilikh degildir. Bilmeden isteme
olanaksizdir. Pratik alan, yalruzca fayda ve torel olguya ilis-
kin ekonomik bir bakis agsina sahiptir. Ekonomik alan yal-
nizca benigincilik ile yonetilir. Torel alan ise evrensel bir be-
nigicilik, bir altruism ortaya koyacaktir.

Tarih, Croce tarafindan felsefesel tarih¢inin zihnindeld ta-
rihsel anlayis ve yorumlamasimin varolan yaratca olugum
olarak ifade edilir. Tarih yalnizca ge¢misin olaylara dayanan
bir yeniden olusumu degil, tarihsel olusumun yaratia ve
diigsel yorumlamasidir.

GENTILE

Giovanni Gentile’'nin (1875-1944) felsefesi, Croce’nin di-
namik ve bireyci iedalizmine ¢ok sey bor¢lu olmasina karsin,
baz1 aglardan, klasik Alman akurumn idealizminin daha
mutlak¢ bir goriiniimii olarak karsimiza ¢ikar. O, Croce’nin
felsefesinde deneyimin ortaya koydugu birlik ile onun este-
tik, mantiksal, ekonomik ve torel alanlarindaki ifadesinin
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katlihg arasinda bir gelisme kegfeden Gentile, deneyim birli-
gi ile onun birlik alaninda vurguladigx dortkath ifade arasin-
da bir uyumsuzlugu ortaya koyar. Ancak daha sonra, tekgi
(monist) yada mutlakq (absolutist) kaqurulmaz sorun ile kar-
$1 kargiya kalacaktir. O, bu giigliigiin ¢6zilimiiniin ipucunu
kendi-bilinglilik kavrarmunda bulacaktir, bu nesne ve 6znenin
miikemmel bir bilegimidir; kendi-bilgisinde, nesne ve 6zne,
bilen ve bilinen tek viicut olmugtur. Bireysel 6z-bilinglilik 6z-
ne ile nesnenin yetkin bir birligini sunar. Gentile’ye gore sa-
nat, karakter agisindan her zaman igin 6zneldir, evrensel 6z-
bilingliligin 6zne terimi ile ilintilidir. Din ile yogun olarak
nesne terimi ile ilgilenmektedir. Fakat nesneden ayn 6zne bir
gercekolmayis oldugu igin, sanat ve din tek yonliidir ve ev-
rensel 6z-bilingliligin tamamlanmamug ifadeleridir. Felsefe,
6z-biling deneyimi i¢cinde 6zne ve nesnenin ideal bir birligini
tek bagina ortaya koyan bir diigiince sistemi olarak, sanat ve
dinin her bilegimidir. Felsefe, diinyadaki 6z-bilingliligin en
yliksek goriiniimii oldugu icin, yalrizca bir gergeklik bilgisi
degildir: felsefe gecekliktir. Gergeklik ve 6z-bilingliligin orta-
ya konmasi Gentile’yi gergekligi olugturan felsefi etkinligi
icindeki felsefecinin paradoksal konumunu kugatir. Gergek-
lik, bir 6z-bilingliliktir (self~onsciousness) ve gergek yalriz-
ca felsefecinin yansimaci kendi-bilingliligi diiglincesiyle ilgili
oldugu zaman, kendisini bilincinde kalmaz, ayru1 zamanda
gercekligi yapar. Felsefi yansima ile mutlagin kendini ortaya
koymasi zamansal ve tarihsel bir olusum oldugu ign felsefe
tarih ile 6zdegtir. Tarih, sanat ve felsefe, mutlak gercekgilik
icinde 6z-bilincin insan tininin ii¢ bagimsi1z yaratic1 etkinlik-
leridir.
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40. AKILCILIGA KARSI ROMANTIK TEPKI

AKILCILIK KARSITLARI

Gagdas felsefedeki akilcihiga karsi bagkaldinmun temel
kaynaklanndan biri, klasik Alman idealizmidir. Bu diigiince-
nin kendisi giicli bir sekilde akilaidir, 6zellikle Hegel'in iz-
daslan arasinda aklin sinurhilig ortaya koyan diigiiniirler ola-
caktir. Deneyimi mekaniklegtiren diigiince iglevi akil ile de-
neyimin dinamik olarak yorumlanabildigi akil islevi olan
ussal 6ngorii yada sezgi arasindaki aynm, idealistler tara-
findan ortaya konacaktir. Alman idealizminde bu temel ay-
nm anlama (Verstand) ve us (Vernunft) arasindaki kargithik
ile ifade edilmigtir. Anlama, soyut ya da kavramsal diigiince-
nin bir yonetim olarak, us ise, metafiziksel bilginin kaynag
ifade edilir.

Ekstrem akalaibgin karsih, idealistler, sezgiciler ya da di-
ger romantik diigiiniirler tarafindan degil, aralannnda Hume
ve olguculann bilgi kuramlarindan etkilenmis olan bilimci-
ler tarafindan ortaya konmugtur. Yirminci yiizyilda akilahiga
kars: tepki ¢ok genig farkh diigiincelere sahip diigliniirleri
kapsamaktadir —bunlar arasinda idealistler, kugkucular, ira-
deciler, sezgiciler, olgucular, pragmatistler ve yapinticilar bu-
lunmaktadir. Akileilik kargitlannu iki temel gruba ayirabili-
riz. Bir grup pragmatistler (kilgicilar), olgucular, konvansiya-
listler, ve insan aklina giivenen bilimsel-kaynakl diger felse-
fecileri icermektedir. Onlar kendi i¢lerinde yetkin olmalarina
kargin, diinya-bulmacasimi ¢ozmede yetersiz kalacaklardir;
buradan metafizigin olanaksizhg sonucuna ulagiir. Onlar
bilgiyi, deneyim olgulanrun betimlemesi ve ¢aligmasi ile si-
nirlandirmiglardir. Bu, yalruzca istencin ya da onun sonucu-
nun hizmetindeki bir ara¢hr. Bunlar yalmzca gelenekler, sim-
geler ve gercege yaklagimlardir. Diger bur diigiiniir grubu ise
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sezgiciler, idealistler ve romantiklerden olugur. Onlar alkal ya
da tutarsiz anlayigin, gergekligin anlarmuru kavrayamayacag
ve insan akhimn diger iglevlerinin ya da diger agamalardaki
bilginin emin bir kaynagim kegfetme konusunda ayn fikir-
dedirler. Bu iglevler duyum, inang ya da an deneyim, isteng
veya sezgidir. Aynca Lotze, Eucken, Bradley ve Royce’da da
gugli bir akilcibk-kargith yada ussalcihik-kargiti egilim go-
rinmektedir.

ROMANTIZMIN ANLAMI

Bu romantik ve akilcihk-kargiti egilimler iizerinde pek
¢ok yorum yapilmugtir. Onlar, kendi diigiincelerine eski kla-
sik dizgelerini katlamuglardir. Felsefe, savagma ve kars1 ko-
nulmadan uzak olarak bir uyugukluk dénemine girmektedir.
“Karar verilmig bir diigiincenin derin uyuklamasi” yagan-
maktadir. Catigma, yerini kendi halinden memnun olmaya
birakacaktir. Felsefenin kendini yenilemesine ek olarak, bu
egilimler 6nemli konular {izerine yogunlagmay da saglaya-
caktr. Dogal bilimler ile felsefe arasindaki ilinti sorunu ele
alinmaktadir, geylerin gemasinda insan degerinin anlamu ye-
niden vurgularur. Onlar gergekligin kavramsal ¢evgevesini,
gercekligin kendisinin bir yedegi olarak kabullenilmesine
karg: bizi uyarmakta ve somut deneyime yakin durmak ko-
nusunda diretmektedirler. Tek y6nlii bir metafizige kars: ak-
maktadirlar. Boyle bir metafizik insanhigin tim farkli dene-
yimlerine kars: adaletli davramilmasinda bagansiz olacaktir.
Onlar gergekligin belirlenimini yalruzca, soyut kavrama te-
rimleriyle yapan digadéniik akal tarafindan verilen gergekli-
gin tam ve biitiin digiincesi olarak kabul etmeyi reddetmig-
tirler. Onlar gergekligin dinamik karakteri, Eleacillann statik
mutlagina kars: olarak Herakleitos’a 6zgii diinya-gériigiini
vurgulamuglardir. Onlarnin timi daha esnek bir evren diigiin-
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cesindedirler. Insan yagamu, yalmzca bir kukla gosterisinden
bagka birsey degildir. Ya da bu, insanlann basit olarak rolle-
rini oynadiklan bir dramdir; onlar, 6zgiirliik, bireysel sorum-
luluk, yenilik, seriiven, risk, sans, romans i¢in bir yer bulur-
lar. Timeli tikele doniigtirmektediler, makine-benzerinden
organige gegilir, akulldan duygu ve istence, mantktan sezgi-
ye, kuramsaldan pratige gegilecektir. Romantizm, iginde in-
san varhgrun bir kavga sansina sahip olacag bir diinya tale-
binde bulunmaktadir —bu, ¢aba ile, erek ve idaellere ulagila-

bilecek bir diinyadir.

41. HENRI BERGSON'UN SEZGICILIGI

AKIL VE SEZGI

Yiizyilimuzin anti-ussalcl akururun en ilging ve popiiler ki-
sisi Henri Bergson’dur (1859-1941). Onun yazilan, William
James’in yazilanna benzer olarak, akademik gevrelerin digin-
da ¢ok genig bir okuyucu kitlesine ulagacaktr. Bergson, ro-
mantikler, pragmatistler ve mistikler ile bilim ve mantigin ni-
hai gerceklige ulagilmasinda yetersizlige sahip oldugunu ile-
ri siirmektedir; yagam ve alamda, kavramsal diigiinme yar-
dimsiz kalmaktadir. Aklin igleyisi, amagsiz degildir; pragma-
tistlerin ifade ettikleri gibi, o, istencin yagamak i¢in hizmetin-
dedir. Ancak bundan daha fazla olarak, Bergson’a gore,
pragmatizm yalnizca bir yan-dogrulugu ortaya koyar. Kav-
ramsal diigiince, 6li, statik bir diinya iginde kullauma ¢ok
iyi uyarlanmaktadir. Bu mekanizm bolgesindeki hareketsiz
madde diinyasidir ve burada onun en biiyiik zaferlerini ka-
zanmustir. Bireysellik olmadan higbir ger¢eklik olmayacakhr.
Bilim ve mantik hem pratik hem de kuramsal deger sahiptir.
onlar, hergeyin hareket ettigi, gelistigi, yasadiga diinyaya o-
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lan ilgilerini geniglettikleri zaman, gercegi sakatlayacaklar ve
dogru olmadigini ortaya koyacaktr. Bilimin ideali, duragan
(statik) bir diinyadir; bilimsel anlak akan zamaru, uzam ilig-
kilerine doniigtiiriir; siireklilik, hareket, yagam ve evrim yal-
mzca yanulsamalardir; o, onlann tutumu mekaniklegtirir.
Bergson’a gore, yagam ve bilinglilik matematiksel, bilimsel
ya da mantiksal olarak incelenemez; onlan siradan ma-
tematiksel ve fiziksel yontemlerle inceleyen ve ¢oziimleyen
bilim adamu, onlan bozacak ve anlamlanmn yitmesine neden
olacakhr. Metafizikg bize onlann bilimsel bilgisini vere-
meyecektir; felsefe, gergekligin dogrudan bir gériintimiidiir
ve dyle kalmaldir, bir Weltanschauung, bir diinya-sezgisidir.
Sezgi, yagam ve gergektir—yagamun kendisini ortaya koyar.
Evrende gairin yaratia ruhuna benzer, canli bir itme giici,
bir élan vital vardir. Felsefe, evreni kendi olugumu iginde,
kendi yagam igtepileri icinde kavrama sanatidir. Sezgi, 6ngo-
ritye benzer birgeydir—bilingli, rafine, tinsel bir 6ngéri— ve
Ongorii yagama, zihin ve bilimden daha yakindir. Gergek ya-
sam ve bilinglilik ancak sezgi niteligi aracilig: ile olur. Yalruz-
ca gozlemleme yapmig olmak igin gozlemde bulunmak ve
bunu edim i¢in yapmarrug olmak, zamarun kendisini ortaya
koymasim saglayacaktir. Onun 6zii, matematiksel ya da
manhksal degil, psikolojiktir. Yetkin bir felsefe ancak hem
akil hem de sezginin birlikte olmasi ile gergeklesebilir. Felse-
fecinin gercege ulagmas ancak ve ancak bu iki niteligin bir-

ligi ile olabilir.

METAFIZIK

Bergson'un akal ve sezgi, bilim ve felsefe arasmda ¢izdigi
en keskin ayirun onun ikinci metafizigi temeline dayanmak-
tadir. Madde, bellegi olmayan sirursiz bir makine ¢egididir;
zihin yada bilinglilik, 6zsel olarak 6zgiir ve 6zsel olarak bir
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kuvvettir, islevi gegmis lizerine gegmisi toplayan yaratici bir
kuvvettir. Bu donen bir kar topuna benzetilebilir. O, gegen
her an yeni goriiniim almaktadir —bu gergek bir yarahmdr.
Bilinglilik, yalnizca birbirini izleyen pargalann bir diizen-
lemesi degil, tekrarlamasi olmayan boliinemeyen bir olu-
sumdur; o, dzgiir, yaratial bir edimdir. Bilinglilik, ilke olarak
tiim yagayan maddeler iginde bulunur; gergekten de, yagam,
amac igin maddeyi kullanan bilinglilikten bagka birgey de-
gildir. Yagayan bir varlk, yadgerekircilik ve ongoriilii olma-
y1s1n bir toplanmasidir, olanakly edimlerin ya da segeneklerin
bir toplanmasidur.

Bilinglilik kendisini yaratan ve katlayan bir edim iken,
madde siirekli olarak kendisini yoksayan ve biitiin biitiine
yok eden bir edimdir. Madde diinyay: olugturamadiga gibi,
bu maddeden yararlanan biling de kendisi ile agklanamaz.
Gezegenimiz iizerindeki yagamun tiim evrimi bir yaratha
kuvvet kazanma ¢abasidir. Bilinglilik, maddeyi diizenleme
ve onu dzgiirliigiin bir araa yapma arayiginda kendi tuzag-
na diigmiigtiir: 6zgiirlilkk 6zdevim (automatism) ve zorunlu-
luk tarafindan izlenmig ve uzun koguda onun tarafindan bo-
gulmustur. Zincir yalruzca insan ile kinlacaktir; insan beyni,
her karg1 davraniga bagka bir davranis ile kars: koyar; o, zo-
runluluga kars1 zorunluluk ile savagacaktir. Edimlerimiz an-
cak tamamen kendi kisiligimizden meydana geldigi zaman,
bu kisiligimizi ifade ettigi zaman 6zglirtizdiir; bu durumda,
kendi yaganturuzda ok ender olarak 6zgiiriizdiir.

Madde hem engel hem de igtepi tizerinde rol oynar, bizim
kuvvetimiz hissetmemize ve onu arttrmarmuza neden olur.
Nese —haz degil— etkinligimizin tam bir kapsam i¢inde ol-
dugunu bize haber veren bir igarettir, bu yagam zaferinin
gostergesidir; nerede nege varsa, orada yarahm vardir. Insan
yagaminun degerlendirilmesi, her aninda ve benzer tiim in-
sanlar tarafindan izlenebilen bir yarahmdir, kendinin kendi
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tarafindan yaratimudir, kigiligin digardan kaynaklanmayan,
kendinden gelen Ggeleri ile siirekli olarak zenginlesmesidir.
Madde aracihg ile bilinglilige gegis, bir dikkate y6nlendirilir
—farkh kisilikler biciminde— egilimler ve gizlgiigler bag-
langigta kangiktir ve bu onu bir kendi-yaratim ¢abasi artinr-
ken ayni1 zamanda bu kigiliklerinin kuvvetinin sinanmasina
olanak tamiyacaktir. Fakat bilinglilik, ayr zamanda bellektir
ve Ozsel iglevlerinden biri, ge¢migin birikimini saglamak ve
onu korumaktr; gegmisin an bilingliliginde higbir sey kay-
bolmaz, bilingli kigiligin tiim yagam, boliinmeyen bir siirek-
liliktir. Bu, bizi bu yagarmun 6tesinde bir ¢gabarun siirdiigiinii
diiglinmemize sevk eder. Belki de yalruzca insanda 6liimsiiz
bilinglilik vardur.

AHIAK VE DIN

Insarun ahlak ve din dogasi, Bergson’un son énemli ¢alig-
mas: olan The Two Sources of Morality and Religion (Ahlak
ve Dinin iki Kaynag) yapitinda ortaya konacakdrr. Statik ile
dinamik arasindaki kargitlik, Bergson’un bilgi kuramunda
akil ve sezgi arasindaki kargisav olarak goriilmektedir ve
mekaniksel ile yagamsal arasindaki karsithk olarak, benzer
gekilde ahlak ve din diigiinceleri onun metafiziginde yer ala-
caktir. Ahlakan birindi tiirii, toplumun yapisindan kaynakla-
nan ve toplum 6gelerinin birbiri iizerinde baskida bulundu-
gu zorunluluklar iizerinde bulunmaktadir; ahlakin ikindi tii-
ri yaratia bir ahlaktir, insarun ahlak deha ve 6ngoriisiiniin
ifadesidir. “Birinci ahlaklihk ile ikincisi arasinda, dinlenmek
ile hareket etmek arasindaki tiim uzaklik bulunmaktadir.”
Sonug olarak, Bergson, insan zihninin mit-olugturan bir tiri-
nii olan statik bir din ile ger¢ek mitsel 6ngorii ile cagngimh
dinamik bir din arasinda paralel bir farklihg ortaya koymak-
tadir. Statik ve dinamik arasindaki temel bir kargisav, Berg-
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son’un felsefesinin tiim evrelerinde bulunmaktadur.

Time and Free Will, 1988, ¢cev. FL.Pogson, 1910;

Matter and Memory, 1896, ¢cev. N.M.Paul ve W.S.Palmer;
Laughter, 1900, cev. FRothwell;

An Introduction to Metaphysics, 1903, gev. TE.Hulme, 1912;
Creative Evolution, 1907, cev. A Mitchell, 1911;
Mind-Energy, 1919, ¢ev. H.W.Carr, 1920;

The Two Sources of Morality and Religion, 1932. cev.
R.A.Audra ve C.Brereton, 1935;

The Creative Mind, 1946.

A.D. Lindsay, The Philosophy of Bergson, 1911;

J.Stewart, Critical Exposition of Bergson’s Philosophy, 1911;
U.MSait, Ethical Implications of Bergson’s Philosophy,
1911;

H.W Carr, Henri Bergson, 1912;

G.R.Dodson, Bergson and the Modern Spirit, 1913;

ELe Roy, The New Philosophy of Henri Bergson, cev.
V.Benson, 1913;

H.MXKallen, William James and Henri Bergson, 1914;
H.W.Carr, The Philosophy of Change, 1914;

G.W. Cunnigham, A Study in the Philosophy of Bergson,
1916;

G.W.Peckham, Logic of Bergson’s Philosophy, 1917;
J.A.Gunn, Bergson and His Philosophy, 1920;

G.R.Hamilton, Bergson and Future Philosophy, 1921;
J.Solomon, Bergson, 1922;

K.Stephen, The Misuse of Mind, 1922;

O.Wheeler, Bergson and Education, 1922;

C.Nordmann, The Tyranny of Time, Einstein or Bergson?,
1925;

J.Chevalier, Henri Bergson, 1928;

J.AMac William, Criticism of the Philosophy of Bergson,
1928;

— 419 —



Felsefenin Oykisti

N.P.Stallknecht, Studies in the Philosophy of Creation, 1934;
A.Szathmary, The Aesthetic Theory of Bergson, 1937;
S.E.Dollard, Bergsonian Metaphysics and God, 1940;
B.A.Scharfstein, Roots of Bergson’s Philosophy, 1943

42. AIMANYA VE FRANSA'DA VAROLUSCULUK

KIERKEGAARD'IN YENIDEN DOGUSU

Danimarkal felsefeci Soren Kierkegaard (1813-1855) on-
dokuzuncu yizyilin baglaninda, uzun bir belirsizlik done-
minden sonra, Birinci Diinya Savagi'ndan hemen 6nce Al-
man felsefeci lizerinde ¢ok biiytk bir etkiye sahip olacakhr.
Iki diinya savag1 arasinda hizh bir artig gésteren bu etki Al-
manya’nin sinirlarinin Gtesine gegecek ve Fransa, Latin Ame-
rika ve A.B.D."de varolugquluk (existentialism) felsefesinin
yesermesine yardima olacaktir. Kierkegaardin felsefesi, q-
kig noktas1 agsindan tannbilimsel, edebi ve siirsel bicim aq-
sindan estetik ve etki agsindan torebilimsel bir yapiya sahip-
tir. Erken yaglannda tannbilim konusunda ¢aligmalarda bu-
lunmusg ve Protestan Hiristiyanhgiun biiytiik 6ngoriisiinden
derin bir gekilde etkilenmigtir —insan bireyinin 6zgiirligi
ve degeri digiincesi Kierkegaard” etkileyecektir. Onun son-
raki donem felsefesi bir birey olarak insarun Hiristiyan dii-
sincesinin bir iglemcisidir. Kierkegaard’'m radikal bireyci
Protestanligi onu Danimarka kilisesi ile karg:1 kargiya getire-
cektir. Siirsel ve diigsel bir bicimde yazdig) yazilannda insan
dogasirun romantik bir yorumlamasin yapacaktr. Kierkega-
ard kendisini bir gair olarak géormektedir ve yasaméykiisiin-
de kendisi i¢in “din gairi” ifadesini kullanacaktir. Estetizm ve
romantizm digiincesini insarun térel dogas: ile baglantil
olarak agklayacaktrr. Felsefesinde higbir torebilim ya da ah-

— 420 —



Giiniimiiz Felsefesinde Idealist Egilimler

lak dizgesi 6ne siirmez. Torel felsefesi, her bireyin segenekler-
le karg: kargiya kaldiginda yaphg secimin kendi sorumlulugu
dahilinde oldugu diigiince temeli tizerine dayanmaktadur.

Kierkegaard, teknik ve dizgesel agdan bir felsefeci degil-
dir ve felsefesini bicimlendirmek igin yaptiga herhangi bir
girisim onun konumunu kagrulmaz bir sekilde yanls bir du-
ruma getirecektir. Varolugcu diigiincesinin baghca felsefi te-
malan biraraya getirilerek ¢agdag varolusculugun gkig nok-
tas: ortaya konabilir. Kierkegaard’in felsefesinin ii¢ temel an-
layis1 dogruluk, secenek ve Tanndur.

1)Kierkegaard'in felsefi dogruluk dogas: diigiincesi, Sok-
rates’den izler tagimaktadir. “Dogruluk bireyden kopuk bir
sekilde degerlendirilemez, onunla birlikte ele alinmas: ge-
rekmektedir.” Kierkegaard, soyut diiglinme ile varolugcu dii-
slincenin keskin bir kargithgim ortaya koyar: soyut digiin-
me, mantiksal teknikler aracihg: ile olanakhlik bolgesini keg-
feder ve yalmizca varsayimsal bilgilerle ilerler, varoluggu dii-
sinme ise gercek, somut birey lizerine dogruluk konusunda
ilerler. Varoluggu dogruluk, nesnel ve kuramsal olarak belir-
siz olan birgeyin igsel bir 6nsezisidir, ve varolan bir birey ta-
rafindan kazarvlabilen en yiiksek dogruluktur. Kierkega-
ard'in dogrulugu, kendi tarumlamasina goére inanca egittir.

2)Kierkegaard’in felsefesinin merkezi diigiincesi secenek-
tir. “Either/Or”,(Ya o, ya da o) baghkl erken donem ¢aligma-
sinda, daha sonraki tiim felsefesini de etkileyecek olan bir
diigiincenin agklamasin1 yapmaktadir. “Either/Or” da sege-
nek, yasamun iki yolu arasinda bir karar olarak verilmigtir:
a)estetik yagam, sanata, miizige, drama adanmug bir yagam,
ve b)torel yagsam, mutlulugu evlilikte, ig hayatinda arayan
yagam. Kierkegaard’a gore, segenek fenomeninin higbir tam
psikolojik tanimlamasi yapilamaz: onun dgrenilebilmesi igin
denenmesi gerekmektedir. Seqenegin yapisi, bireysel 6znel,
anhk, mutlak, 6zgiir, geri ahnamaz olgularla anlagilabilir. Bir
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bireyin yagam sekli secenegi, “cehennem iizerinde atlamaya”
benzetilebilir.

3)Varolusgu diigiincenin toplarmu, Tann bilgisidir. Kendi
i¢sel secenek deneyimindekd birey, en azindan zaman zaman,
sonsuz Tann bilgisine ulagacaktir. “Sonsuzluk” diyor Kierke-
gaard, “eylem olusumu i¢inde varolan bireyin iistiinii amag-
lamaktadir  ” Bireyin zihin varlig ile Tannrun sonsuz ger-
cekligi paradoksal olarak kabul edilmektedir, fakat bu yal-
nizca spekiilatif anlak i¢in varolan bir paradokstur ve’inan-
an bir dogrulugu olarak kolayca ortaya konmustur. Kierke-
gaard'in bireyin Tann ile olan baglantisi diigiincesi, biiyiik
Hiristiyan mistiklerinin geleneginde bulunmaktadir. Kierke-
gaard, bireyin Tann ile birligine inanan bir mistiktir, bu birli-
gin bireyi yok etmedigini diigiinmektedir. Birey, Tann ile u-
yum iginde oldugu zaman bile, kendi bireyselligini korur ve
Tann, bir “Mutlak Bagkas1” olarak kalir.

Kierkegaard, Alman varolugcu felsefecileri derinden etki-
lemis olan varoluggu bir diigiiniirdiir fakat bir felsefe olarak
varolugculugun kurucusu olarak kabul edilmez. Bunun ne-
deni yazilarinda varoluggu noktalan, sabit bir ogreti olarak
kristallestirmemis olmasidir. Kierkegaard “varolus” (Exis-
tenz) terimine, Almanya ve Fransa’da ¢agdas varoluggu fel-
sefede bulunan 6zel bir anlam yiiklenmigtir —bu onceki pa-
ragrafta betimlenen ve varhgn dogal duyumundan (Dasein)
farkll bir anlamdur. Kierkegaard ve daha sonraki varoluscu
felsefeciler bireysel insarun yalmzca, mitolojideki insan bagh
atlarin degil, bireysel atlar ve képeklerin dogal bir duyum
icinde varolduklan iddiasinda degildir; bireysel insan secdm
ile olugmus, bir yegane boyuta sahip olma duyumunda varo-
lur. Kierkegaardian “varlik”, varolugcu felsefeciler olan Hei-
degger ve Jaspers'in felsefi varolugculugun baglica kavramu
olacaktr.
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Kierkegaard Yazilannin ingilizce cevirileri:

Philosophical Fragments, cev. D.F.Swenson, 1936;

Stages of Life’s Way, cev. W Lowrie, 1940;

Christian Discours, cev. W Lowrie, 1940;

Concluding Unscientific Postcript, ¢ev. D.FSwenson ve
W .Lowrie, 1941;

Fear and Trembling, cev. W Lowrie, 1941;

Either/Or, 2 cilt, ¢ev.: D.FSwenson, L.M.Swenson ve
W.Lowrie, 1944;

The Concept of Dread, cev. W.Lowrie, 1944;

RBretall, ed., A Kierkegaard Anthology, 1946;

Works of Love, ¢ev. D.FSwenson ve L.M.Swenson, 1946.
Kierkegaard Uzerine Galigmalar:

W.Lowrie, Kierkegaard, 1938;

D.F.Swenson, Something about Kierkegaard, 1941;

J.Collins, The Mind of Kierkegaard, 1953;

M.Wyschograd, Kierkegaard and Heidegger: the Ontology of
Existence, 1954.

VAROLUSCULUK VE CAGDAS KULTUR

Almanyadaki varolus felsefesi, Hegel ve Hegelcilerin ekst-
rem ussalcigina karsi tepkinin son evresidir. Varolugquluk,
bir ussala-olmayan felsefedir. Ciinkii aa, sevgi, sugluluk ve
igsel 6zgiirlik duyumu gibi insan duygulanyla, estetik do-
gas1 ve tutkulan ile ilgilenir. Dogruluk diigiincesini birey y6-
niinden ele almaktadir. Varolugguluk bir “inang-felsefesi” bi-
¢imidir. Ancak bir iradecilik (voluntarism) diigiincesi degil-
dir. Giinki karar, kiginin kendine 6zgii bir niteligi olarak is-
teng islevi degil, biitiin bir varlik olarak bireyin secimidir. Bu
durumda varolugquluk, bireyin 6zgiirliigii iizerine abartih
vurgusuna karsin, bir 6zgiir isteng kuram degildir. O, daha
¢ok bireysel kisinin kararlanrun ¢ok énemli olanlanni ortaya
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koyan bir bireycilik bicimidir, ancak bireyin digerleriyle olan
baglantisin1 6nemsemez; birey, kendi agkunhig araciliga ile di-
ger bireyler ve nihayet herseyi-kugatan varlik ile iletigimde
bulunur. Her ne kadar Alman varoluggulugu 6ngoériilerinin
¢ogunu geleneksel idealizme borglu da olsa, Heidegger ve
Jaspers, Idealist etiketini reddeceklerdir; onlar, bilinglilik, zi-
hin diiglince, tin ya da herhangi diger idealistik ilkelerle 6z-
deslestinlmeyi kabul etmezler. Varolusculuk siradan dilbi-
limsel siruflandirmalardan kaginir. Dogalcilik ve tinselcilik,
gercekgilik ve idealizm, ¢okguluk ve tekglik arasindaki kar-
sithklan agtiklanru diisiiniir. l

Varolugculugun anlamy, teknik felsefeye olan katkilan ile
degil ¢agdas kiiltiiriin egemen ruhu igin bir soylem niteligin-
de olmasinda yatmaktadir. Varolugguluk, insanlann tiimii -
zerinde yorumda bulunan bir déniim noktasi, buhran felse-
fesidir; her kriz d6nemi, ¢6zliim agamasinda ¢egitli larizlere
yol agacaktir. Biitlin bunlar felsefeciyi bir “gemi enkazina”
gotiirmektedir. Varolugguluk, bir hayallankhig1 ve tziinti
felsefesidir. Ancak bu bir felsefi kotiimserlik degildir; glinkii
kotiliigii nihai oluga yiiklemez. Varolugguluk, tiim insanlan
higlige indirgeyen bir nihilizm (higglik) felsefesidir; ancak
varolusgcu, higlik ile karg: kargiya olmarun tesellisini olugtur-
ma ¢abasi icinde degildir. Tarihsel olarak diigiiniildiigiinde,
varolugcu felsefe giinlimiiz kiiltiirel buhranina temel bir ya-
nit niteligi tasimaktadur.

Varolugculuk Uzerine Genel Kitaplar:

G .de Ruggiero, Existentialism, gev. EEM.Cocks, 1946;
R.Harper, 1948;

M.Grene, Dreadful Freedom, 1948;

J.AWahl, A Short History of Existentialism, ¢ev. FWilliams
ve S.Maron, 1949;

H Kuhn, Encounter with Nothingless, 1949;
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E.Mounier, Existentialist Philosophers, cev. E.Blow, 1949;
H.]).BLackham, Six Existentialist Thinkers, 1951;
J.Collins, The Existentialist: A Critical Study, 1952.

HEIDEGGER VE JASPERS’IN VAROLUSCULUGU

Varolugquluk bir felsefi dizge olarak Martin Heidegger
(1889-1977) tarafindan Sein und Zeit (Varlik ve Zaman, 1927)
yapitiyla ortaya konacaktir. Heidegger felsefesinin temel so-
runu, insanoglunun yasam ve varliginda yogunlagmug ola-
rak, onun zamansal ve tarihsel karakterini goz oniinde bu-
lunduran, varlik sorunudur. O, bireysel insam kendisi ile,
gevresi ile ve diger insanlarla olan ilintisi ¢ercevesinde ¢6-
ziimler. Bireyin varligy, sonlu ve zamansaldir ve onun sonlu-
lugu ve gegiciligi varhigina kendine 6zgii bir yapi kazandinr.
Insan varliginin tiimi, élimiin kagimlmazligiun yarathg
trajik bir kizginhik (Angst)ile belirlenmigtir. Birey, kendi 6li-
mini zihninde canlandirarak, mutlak bir higlik ile kargi kar-
stya kalir —bu, yalruzca varlhigin yoklugu degil, bir baglangig
gercekliginin, bir higligidir. Heidegger, 6liim ile higlik arasin-
da baglant kurarak, 6lime bireyin var-olmayiginin 6tesinde
bir durum yiiklenmektedir. Bu, insan varhgnn “6lim i¢in
varhik” oldugu iddiasidir. Heidegger —Kierkegaard diigiin-
cesiyle aym olarak— tiim insan karar ve edimlerinin risk 6-
gesi oldugunu vurgulamaktadir; her karar, felsefi konuma
bagh olarak, yalmzca karan veren bireyi degil, bazi derece-
lerde digerlerini de tehlikeye sokmaktadir; Heidegger, bu ba-
kis agsindan yola gkarak, felsefeyi varligin, bir varlik tara-
findan tehlikeye atilmasi olarak nitelendirir. Bir felsefi konu-
mun kabul edilmesi ya da reddedilmesi, bir sorumsuzluk de-
gildir qlinkii o yalruzca felsefecinin kendisini degil, ayru za-
manda digerlerini de tehlikeye atmaktadir ve ¢iinkii birey
diinyaya gomilmiigtiir ve tiim varlklar, kendi felsefi diigtin-
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celeri ile belirlenmektedir.

Birey kendi i¢ine hapsedilmemigtir; o, bir kendi-tistiinliik
karan ile ilerler —ancak bu bir Tannya gecig degildir. Kierke-
gaard'in dinsel ve erekbilimsel ¢agrisimi olan iistiinliik idea-
st Heidegger tarafindan gegerli degildir. Heidegger tarafin-
dan siralanan iistiinliikler, diinya ile ilintili olarak iistiindiir-
ler. Bireyin diinya ile olan ilintisi, Descartes-Locke gelenegin-
deki ve hatta Kant'ta ve Kant-sonrasi idealizmde sunulan ge-
leneksel felsefeciler tarafindan ortaya konan kavrama tiri-
niin ilk 6megi degildir; bireyin diinya ile olan ilintisi bir 6z-
ne-nesne ilintisi degil, dogrudan, etkin bir katilim ilintisidir.
Descartes’in benmerkezci kategorisi ve basit olarak tistiinlii-
giin bilgi-kuramsal sorunu, Heidegger igin var degildir. Us-
tiinligin ikinci modu bireyin, diger bireyleri olan ilintisidir,
ve bu aym zamanda yalnizca bir iletigimden daha fazla olan
dogrudan bir gonigme ilintisidir. Sonug olarak, birey gele-
cekle ilgili kaygisi i¢indeki gimdiki ansal varhginin zaman-
ustiinligiini ortaya koyar, bu 6zellikle 6lim ile ilgili diigiin-
celeri i¢in gegerlidir. Bu konu onun Varhk ve Zaman ¢aligma-
sinda sistematik bir sekilde islenecektir.

Genellikle Heidegger ile birlikte anilan Karl Jaspers’in
(1883-1969) felsefesi varoluggu diiglincenin diger bir diinya-
sallagtinlmig gériinimiidiir. Varolugguluk, Jaspers’in ellerin-
de, daha kolay anlagilir ve yontemsel bir formiil haline gele-
cektir. Jasper’in ilk donem yazilan psikopatoloji alarunda ol-
mugtur, ve felsefesini bir bilimadami kesinligi ve niteligi icin-
de ortaya koyma girisiminde bulunacaktir. Psychologie der
Weltanschauungen (Diinya-Goriigleri Psikolojisi, 1919) yapi-
tinda, yazg;, kétiiliik ve 6lim gibi bazi kaqrulmaz olgulann
varligr i¢indeki bireysel insarun ¢ok sayidaki temel insan tep-
ki ve kararlanrun gesitli olasi diinya-kuramlann goz 6niinde
bulundurarak daha sonraki varolugculugunun izlerini orta-
ya koymugtur. Varolugquluk, kiiltiir i¢inde varolan buhrana
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bir yanit, temel bir diinya goriigii olarak degerlendirilebilir.
Jaspers'in g ciltlik caligmasi olan Philosophie (Felsefe,
1932) varolugcu felsefesinin dizgesel bir formiillegtirilmesidir.
Jaspers, yontembilimsel sorun iizerine yogunlagarak felsefe
tarihi olusumu icinde yer alan ii¢ yontemin ayrvruru ortaya
koyar. Bu yontemler kargihklh olarak birbirleriyle ilintili degil-
lerdir ve her bir yontem, felsefi araghrma icin kendi farkh kat-
kisiru sunar. 1)Felsefi diinya-gkig noktas: yontemi (philosop-
hische Weltorientierung)insan ve diinyanin bir felsefi anlayis
i¢cin araghrmada, bilimsel bilgi kullarurmudir. Fiziksel ve psiko-
lojik bilimler kiginin diinyadaki qkig noktasini ortaya koyar —
ve bu Jaspers igin 6nemli bir olgudur—felsefeci, bilimsel arag-
tumnalann 6zsel simirlandirmalanni higbir zaman goz 6niinde
kagirmamalidir; mantik ve matematik gibi bigimsel bilimler
de, yetersizliklere sahiptir, aynca doga ve insarun gorgticii bi-
limlerinde tam bir dogruluk sistemi elde etmek olanaksizdir.
Olguculuk (positivism) ve diigiincecilik (idealizm) gibi baz bi-
limsel kokenli felsefeler, sahte ve yapay bir tamamlanmughga
sahiptir; fakat gercek bir elegtirel felsefe, bilimin 6zsel yetersiz-
ligini ortaya koyar. Bu, Kant'in felsefesinin baglica 6ngoriile-
rinden biridir. 2)Jas-Existenzerhellung (varhgin agklamasi) o-
larak adlandinr: bu Kierkegaard ve Heidegger baglantisi ile
ortaya koymus oldugumuz varoluggu diigiince yontemidir. Bi-
reyin tiim segimlerindekd 6zglirligli ve bunun sonucu olarak
mutlak sorumlulugu, varoluscu agklamanin baglica olgulan-
dir. Jaspers'in varolugculugu, 6zgiir bireyler arasindaki, “ileti-
sim” olarak adlandinlan ilintiyi vurgulamaktadir. Tamamen
soyutlanumug bir kisilikte boyle birgey yoktur; yalmzca cagdag
toplumda degil, aym1 zamanda tarihin yapisi iginde de, kigiler
arasinda her zaman igin bir etkilesim olmugtur. Jaspers, tarih-
sel olugum iginde farkh dénemlerin kigileri arasindaki kargi-
ikl etkilegimi, bireylerin 6zgiirliikleri agsindan ortaya koya-
caktir. 3)Ugiincii yontem Metaphysik (metafizik) yontemidir.
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Jaspers’e gore, metafizik, felsefecinin “bir varhg” aragtrmas,

felsefecinin Tann ile denk tuttugu bir mutlagy arayigidir. Kil-

gn felsefenin eregi olan felsefi mutlak diigiincesine, bilim ara-

ahg ile degil, yalruzca varoluggu diigiince ile ulagilabilir. Me-

tafiziksel diisiinme, varolugcu diigiinmenin yan sira, gesitli

diyalektik, diigsel, spekiilatif ve simgesel teknikleri kullarur.
Jaspers'in felsefi yontemi, Heidegger'inkinden ¢ok daha

kapsamhdir. Cok genis bir aqk fikirlilige sahip olmasina kar-

sin, onun felsefesi tiim bi¢imleriyle varolusgulugun 6zellikle-

rini, ayn kizganlik ve iizlintiiyi tasimaktadir. Kierkegaard'in

“6lme diisiincesi” ve Heidegger’in “6liim icin varhg”, Jas-

pers’in kisinin kendi 6zgiirliigii ve kendi iistiinliigi diigiin-

cesinde yagam bulur.

Heidegger'in yazilan:

Sein und Zeit, 1927;

Vom Wesen des Grundes, 1929;

Was ist Metaphysik?, 1929.

Jaspers’in yazilan:

Psychologie der Weltanschauunger, 1919;

Die geistige Situation der Zeit, 1931;

Philosophie, 3 cilt, 1932;

Way to Wisdom, ¢ev. R Manheim, 1951;

Reason and Existence, cev. W.Earle, 1955;

Reason and Anti-reason in Our Times, ¢ev. S.Godman, 1952.

SARTRE'IN VAROLUSCULUGU

Fransa'daki varolugcu hareketin 6nde gelen kisilerinden
olan Jean-Paul Sartre (1905-1980), Heidegger'in bir 6grencisi
olarak Alman varoluggulugunun etkisi alinda kalmughr. Va-
rolugculugu, 1943 yiinda yayinlanan L Etre et le Néant (Var-
hk ve Yokluk) adh yapitinda bir felsefi akumn olarak geligtirdi
ve giir, kurmaca ve oyunlanyla varolugguluga edebi bir gorii-
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niim kazandird:. Ogretmeni Heidegger'de oldugu gibi onun
varolugquluk diisiincesi de tannbilimsellikten ¢ok, diinyasal
ve tanntarumaz bir yap: tagimaktadir. Nietzsche’ye gore, tan-
ntarumazhginu “Tann 6ldii” formiiliine bor¢ludur. Anti-akil-
a diigiincelerinin Nietzsche’nin bi¢im ve 6zdek tizerine fikir-
lerinden etkilendigi diigtiniilmektedir. Heidegger gibi, varo-
lugguluk ile Husserl'in ortaya koydugu goriingiibilim’i (phe-
nomenology) birlestirmektedir: baglica caligmalarindan biri-
si Essai d’ontologie phénomenologique (Goriingiibilimsel
Varlikbilim Uzerine Makaleler) baghg tagimaktadir. Fransiz
diigiincesinin ana gelenegine ok az sey borgludur. Oznelci
bilinglilik diigincesi kaynagim Kartezyen diigiincesinden al-
maktadir.

Sartre’m varolugqulugunun temel varlik bilimsel 6nerme-
si, olumsuz ve tanntarumazdir: “varolugguluk, uyumlu bir
tanntarumazhk konumunun tiim sonuglanm ortaya koyma
girisiminden bagka birgey degildir”* Tann sarusin,-kendisiy-
le celigen olarak gormektedir. Bunun bir mitolojik diigiince-
nin siiregelimi oldugunu diigiiniir. flk tanntarumaz qkanm-
lanndan yola gkarak, varoluggulugun da ismini aldigx va-
rolmanun varliktan 6nce oldugu saviru ortaya atacaktr. Sar-
tre’a gore, tanr1 tarur konum, Tannrun 6zii ve dogasindan,
diinya ve Tannrun varligi sonucuna ulagmaktadir. Sartre’'m
Tanny: reddeden tanntarumaz varlikbilimi varlik iizerinde
varligin 6ncelligi tanna 6gretiyi tersine gevirmektedir. Tann-
a varligin yerini tanntarurmaz varolugguluk almighr. Tannta-
rumaz varolugquluk, “eger Tann var degilse, en azindan 6zii
onceleyen varlikta bir olug vardir, bu, herhangi bir kavramla
tarumlanmadan 6nce vardir ve bu olug insandir.”** Sartre,
varlikbilimselden insancil seviyelere bir gegisi ortaya koy-
maktadir. Sartre’in insan yorumlamasi, belki de felsefesinin

*Existentialism, ¢ev. BFrenchtman, s. 60.
“*Existentialism, s. 18.
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en 6nemli ve etkin seviyesidir. insan diigiincesinin merkez
noktasini, insarun 6zmelligi, 6zgiirligi ve higligi olugtur-
maktadir—bunlann herbiri Sartre’in varolugcu gercekligin-
deki varlikbilimsel temellerdir.

Sartre’in varoluscu insan kuramu, bir bilinglilik araghrina-
sindan hareket eder. Bilinglilik her zaman i¢in birgeyin ya da
benim kendi bilingliligimin bilincinde olmaktr. Ancak bi-
linglilik 6znesi, onun haberdar olmasindan olugmamigtir ve
bu durumda Sartre’'m 6znellik iizerine vurgusu, onu idealiz-
me tagimayacaktr. Kendi-bilinglilik, basit olarak nesnelerin
kavramasinin evrensel birarada bulunugudur. Bilgi, Sartre
tarafindan bilingli 6zne ile, bilingliligin nesnesinin arasinda-
ki bir aynm terimleriyle, goriiniimiin Gtesinde agkin bir nes-
ne olarak degil, fenomenal bir gériiniim olarak ifade edil ois-
tir. Bu kapsamda, bilingli nesne pour-sos (kendi igin) olarak
diigiiniiliir; o, boyle nitelendirilmistir ¢linkii kendi-bilinglili-
ginin her ediminde kendisi i¢in vardir. Nesne, 6zneye iligkin
tim anlam ve yorumlamalanndan soyutlandiginda, en-sos
(kendi icinde) olarak nitelendirilir. Pour-soiile en-soi arasin-
daki taban tabana ztlik, bir yoksunluk 6gesidir, bu insan
varhgin karakterize eden gerilim, soyutlama duygularindan
sorumludur; o, ayn1 zamanda insarun 6zgiirliigiinden de so-
rumludur. insan yagamu, pour-soi ve en-sofnin bir birligi igin
siirekli bir ¢cabalama i¢indedir. insan se¢me ve edim arasmda
kaqrulmaz bir kogulla bagbaga kalmaktadir. insarun 6zgiirlii-
gl, onun en-soiden bilingli olarak aynmunda yer ahr. Kisi
kendisi i¢in idelaller olugturmada ve gelecekle ilgili planlar
yapmada o6zgiirdiir. Bunu yaparken pour-soji ile en-soinin
birligini amaglamaktadir. Bu 6nceden bagansizliga mahkum
olan bir girigimdir. Insarun 6zgiirliigii kagnilmazdir: “Insan
ozgiirliige mahkum edilmigtir.” Ozgiirliik insan varhigin
yapisinda bulunmaktadir; bu kigiyi 6liime kadar izlemekte
ve gelecegini yok etmektedir. Kisinin 6zgiirliigii sirursizdar;
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evrensel davramg kurallanna, zoraki ahlak ideallerine ya da
zorunluluklar dizgesine bagh degildir. Ancak bu insarun so-
rumluluklarinin bulunmadigim gostermez. O, 6zgiirce segti-
gi ideallerinden sorumludur. [nsarun, swrurh olmayan ve ¢ok
o6nemli kararlanrun sorumlulugu, kiside bir kayg (angoisse)
yaratmaktadir. Kisi aynca diger insanlann edimleri iizerine
yaphg etkilerden de sorumludur. “Ben kendimden ve diger
herkesten sorumluyum. Ben kendi secimimle belli bir insan
imgesi yarahyorum bu, aci, liziintii gibi sdzciiklerin an-
lamlanm anlamarmza yardimer olacaktir.”*

Sartre’in ¢caligmalannin Ingilizce gevirileri:

Existentialism (L'Extentialisme est un Humanisme), cev.
B.Frechtman, 1947,

The Psychology of Imagination (L'Imaginaire), 1948;

The Emotions: Outline of a Theory (Esquises d’un théorie des
émonitons), ¢ev. B.Frenchtman, 1948;

The Age of Reason (L’Age de Raison), gev. E.Sutton, 1951;
Being and Nothingness (L'Etre et le Néant), cev. H.E.Barnes,
1956.

GABRIEL MARCEL

Gabriel Marcel’in (1889-1973) varolugculugu Sartre’in tan-
ntarumaz varolugguluguna karsit olarak dinsel diigiincelere
sahiptir. Marcel, ilk felsefi yayinlaninda, Hegel'in mutlak ide-
alizmd ve Bradley ve Royce gibi ¢agdasg idealistlerin etkisi go-
riilmektedir. Ancak o, idealizmden varolugguluga déniis ya-
pacaktir. Marcel'in varolugcu felsefesi Kierkegaard'inki ile
¢ok sayida ortak 6zellikler tagrmaktadir. Ancak kendi fikirle-
ri kafasinda yerlesene dek Kierkegaardin yazilanndan ha-
berdar olmamugtir; Kierkegaard ile Hegelian mutlak idealiz-
minin reddedilmesi, insan bireyinin 6zgiirliigiiniin vurgu-

*Existentialsm, ¢ev. B. Frenchtman, s. 21.
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lanmasi ve agkin bir Tannnn insan iginde bulunmas goriis-
lerini paylagmaktadar.

Marcel’in felsefesi, kendisini sistemlegtirme sematik agk-
lamaya borglu degildir. Temel galismasi olan Metaphysical
Journal de yiiksek derece kisisel bir bigimde kendi 6ngoriile-
ri bulunmaktadir. Varolugcu varhikbiliminin merkez temala-
rindan biri, geleneksel felsefeye bulagmsg radikal ikicilik ve
kargisavin iistesinden gelme zorunlulugudur. Bu ikicilik
ozellikle 6zne ve nesne dusunce ve olug, akil ve isteng, ruh
ve beden, “ben” ve “sen”, kendi ve Tann arasindadir. Ozne
ve nesne, diigiince ve olus arasindaki bilgikuramsal ikicilik,
Descartes’dan Russell’a gagdas felsefecileri ugragtiracak, ya-
pay ve dogal olmayan ¢6ziimlenemez sorunlar yaratacaktir.
Marcel tarafindan benimsenen felsefi varlikbilim, olusun
varhgan iddia eden 6zne ile bu 6zne tarafindan idda edilen
olarak olug arasindaki karsithgy agar.* Sorunun Kartezyen
formiillestirmesine gore kisi, diinya ve bedeni ile kars: kargi-
ya kalacaktir. “Benim bir bedenim var” ya da “ben bedenimi
kullarunm” demek yerine, daha uygun bir ifade olarak “ben
bedenim” ya da “bedenim aracilign ile diinyada var bulunu-
yorum” demesi gerekmektedir. Marcel’e gore, zihnimin ve
bedenimin varolugsal birligi bir “gizem” olarak kalmaktadir.
Marcel’in varolugguluk goriisii icin yiiksek varhkbilimsel gi-
zem, kisinin, Tann olan agkin Varlik ile birlik icinde olmasi-
dir. Kisi, kendi varhgindan feragat ederek bu agkina ulagir.
Tannrun agkin varhginin bu gekilde kabul edilmesi gerek-
mektedir. Marcel’in dinsel varolusculugu bazen “Hiristiyan,
ya da Katolik varolugculuk” olarak tarumlamur fakat Mar-
celin kendisi bile bu etiketi reddetmektedir ¢iinkii varlik
icindeki varolugsal katihrmun Hiristiyan ya da herhangi bir
bagka dogmarun terimlerinde formiillestirilmesinin Gncesi

*”On the Ontological Mystery” in The Philosophy of Existence, ¢ev.
M. Harrarij, s. 8.
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i¢in gegerli oldugunu diigtinmektedir. Onun varolusculugu-
nun dinsel goriiniimi, iginde bulundugu tarihsel kogullar-
dan kaynaklanmaktadir.

Journal métaphysique, 1913-1923, 1927;

Etre et avoir, 1935;

Le Mystére de l'etre, 2 cilt, 1951;

The Philosophy of Existence, cev. M.Harari, 1948;

The Mystery of Being, Bolim I: Reflection and Mystery, gev.
R.Hague, 1951;

Being and Having, cev. K.Farrer, 1950.

E.Gilson, ed., Existentialisme Chrétien: Gabriel Marcel,
1947.






XII.
GUNUMUZ FELSEFESINDE
GERCEKCI EGILIMLER

43. GERCEKCI GELENEK

IDFALIZME KARSI TEPKI

Gergekgiligin yirminci yiizyilda yeniden dirilmesi, cagdas
felsefenin en ilging olgulanindan biri olmugtur. Modern felse-
fenin baglangicinda bir gergekgilik patlamasi yaganmigt fa-
kat bu gergekgilik idealizm, gorgiiciiliik ve ussalahk diigiin-
celerine kars siirekli ve gegerli bir gelenege doniigememisti.
Gergekgi egilimler, bagimsiz, baskin bir gelenek olugturma
yerine genel olarak idealizme kars bir tepki niteligi tagimak-
tadir. Gergekgiligin ana temas), digsal bir gergekligin ve bi-
lingliligin bagimsizhgrun bulunmasidir; bu idealist kurama
kars: bir kargigelig niteligi tagimaktadur. {dealist kurama gére
gergekgilik yalmzca zihin i¢in vardir.

Onsekizinci yiizyillda, Berkeley’'in 6znelci idealizmine
karg1 Thomas Reid'in ve Iskog okulunun diger temsilcilerinin
ortak-duyum gergekgiligi ortaya konmugtur; bu gergekgilik
tiri, Sir William Hamilton’un dogal gergekgiliginde ondo-
kuzuncu yiizyilda da siirecektir. Herbart'in ¢ogulcu gercek-
ciligi, Hegelci mutlak gergekgilige ondokuzuncu yiizy:l Al-
man tepkisiydi. Almanya, ingiltere ve ABD'de gercekgi aki-
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mun yirminci yuzyll evresi, belki de, ¢cagdas felsefe icindeki
daha 6nceki bagkaldinlardan daha etkin, 6zgiin ve yapici bir
ifade niteligi tagimaktadir. O, daha ¢ok idealizm tstiinligi-
ne karg1 bir tepki olacak ve ondokuzuncu ve yirminci yiizyil-
da olgunlagma donemi yagayacaktr; o, yalmzca Berkeley’in
“esse est percipi “idealistik diiglincesine degil, ayn1 zamanda
Kant'in elegtirel idealizmine, Hegel ve Bradley’in mutlak ide-
alizmine, Lotze, Royce ve Alman Yeni Kantalarin psikolojik
ve epistemolojik idealist kuramlanna karg1 gelmektedir. ide-
alizme kars giiniimiiz gergek¢i bagkaldinsi, muhaliflerinin
olgunlagmasi ile zenginlegecektir.

HUME'UN ETKISi

Giiniimiiz gergekg¢iliginin gelisiminde, Hume'un etkisi
goriilmektedir. Ancak Hume’un digsal algilama kuram idea-
list bir yapiya sahiptir ve onun analitik ve gorgiicii yontemi
ve psikolojik atomculugu Ingiliz ve Amerikan gergekgiligi ii-
zerinde ¢ok biiyiik bir etkide bulunacaktir.

Hume'un psikolojik atomculugu onun deneyim ¢6ziimle-
mesinde belirgin olarak goriilmektedir. Hume, duyma, gor-
me, sevime, nefret etme, isteme gibi duyumlann analitik ola-
rak ayirtedilemezdir. Hume’un ortaya koydugu deneyimin
atomcu izlenimleri bilgimizin yap1 taglarin olugtururlar. Hu-
me’un terminolojisinin “izlenimleri”, ingiliz ve Amerikan
gercekgilerinin “duyum bilgileri”dir. Duyum bilgileri, tipki
“izlenimler” gibi tiumn bilgilerimizin qlag noktasiru olugturur;
onlar algida zihin tarafindan tutulur ve algilarvruzn edimsel
bilesenleri olurlar. Bellek ve imgelem goriiniimleri, ipki Hu-
me’un “idealan” gibi, duyumndaki bilginin yeniden tiretimidir.

Gogu gercekgilere gore soyut, kavramsal ve bilimsel bilgi,
duyum algillamasinin izlerini tagimaktadir; o, duyumun gor-
guci bilgisine uygulanan soyutlama, gkarsama ve yapilan-
ma olugumlan ile elde edibmistir.
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GERCEKCI SAVIAR

Gilinlimiiz gergekgiligi, olumlu ve yapia yoniiyle, yeni
ylzyilin mantik ve matematik ile elde edilen analitik araglan
kullanacaktir. Dogal bilimler gergekciligin bilgi kuramurun
olusumunda énemli katkilarda bulunacaktir; fizik biliminde-
ki gelismeler bilimsel nesnelerin dogasinin eski yorumlama-
larina giddetle karg: qikacaktir. Psikoloji biliminin geligind de
algy, bellek, ve daha yiiksek idrak olugumlann anlagilmasin-
da gergekgilerin isini kolaylagtiracaktir.

Gergekgiligin tim tiirlerince paylagilan merkez tema, alg,
bellek, soyut mantiksal ve matematiksel diigiince ve bilimsel
kuram bilme zihinden bagimsiz olarak varolan bir gergeklik-
tir. “Epistemolojik gergekciligin” bu saw1, gercekgilerin “epis-
temolojik idealizm”e bir kargi-teklif niteligi tagmmaktadir. Bu-
na gore bilgi nesnesi varligin, bilen zihinin yaratia etkinli-
ginin niteligine borgludur. Her ne kadar gercekgiler bilgi nes-
nesinin bagimsiz varhgimn merkez temasi lizerinde anlagma
saglasalar da, onlar bilen zihinin doga ve durumu, bilgideki
duyum bilgilerinin islevi ve hatta bilgi nesnesinin dogasina
iligkin kuramlar konusunda farklh diigiincelere sahiplerdir.

Bu boliimde gergekgiligin baz tiirleri incelenecektir: bun-
lar goningiibilim (phenomenology), sunumsal gercekgilik,
perspektivizm, ve temsili gergekgiliktir. 1)Alman goriingtibi-
limi, anlagin, kendisi 6tesinde “nesnelligine” iligkin “niyetli”
edimi igindeki agkinhigimi vurgulamaktadir. Goriingtibilim,
Brentano tarafindan formiillestirilecektir. Meinong ve Hus-
serl, bu bilim daliru ileri tagiyan kisiler olmuglardir. 2)-
G.E Moore’un dogrudan, “dogal” yada sunumsal gergekdili-
g, duyum bilgileri ile olugturulan, zihinsel etkinlikten tama-
men bagimsiz bir durum olan algilanmmusg nesneler ile ilgilidir.
3)"Nesnel gorecelik,” perspektivizm ve dogal monism (“Yeni
Gercekgilik” diye adlandinlan akinu icerir) gercekgiligin en
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radikal goriiniimleridir: onlar bilginin nesnesini, bir alt var-
liklar ya da perspektifler derlemine indirgerler. 4)Temsili, i-
kinci (dualist) gergekgilik (Amerikan “Elegtirel Gergekcilik”i
igerir) zihnin alikonmast ile onun 6znel bilgisinin bir uzlagh-
nlmasidir fakat extra-mental fiziksel nesnelerin kabuliinde
gercekgidir.

43. ALMAN GORUNGUBILIMININ GELISIMI
Gagdag goriingiibilimin tarihsel atalan, pek ¢ok agidan i-

dealistiktir. Kuram, Descartes’in 6znelciligi ve onun kendi ve
kendinin etkinliklerinin ¢6ziimlemesi diiglincelerinden kay-
naklanmaktadir; Kant'in fenomenal diinya ¢6ziimlemesi ve
Hegel'in akal fenomenolojisi (goriingtibilimi) etkisi alhnda
geligmistir. Goriingiibilim, yontem ve deneyim ¢oziimlemesi
agsindan idealizme pek fazla gey bor¢lu olmamasina kargin,
bilgikuramsal ve metafiziksel ogretiler agsindan Platoncu-
luktan kaynaklanan gercekgi egilimler lizerinde etkide bu-
lunmaktadir. Alman goriingiibilimi fenomenolojik ¢oziimle-
me ve mantiksal 6zlerin bir kurarmuna sahip deneyim betim-
lemesini birlegtirirler.

BRENTANO’NUN “NIYETLI” PSIKOLOJiSI

Goriingiibilimin ana 6ngoriisiiniin en etkin kaynagx Fran-
siz Brentano’'nun (1838-1917) psikolojisinde bulunmaktadur.
Brentano’'nun Psychologie vom empirischen Standpunkte
(Gorgici bir Dayanak Noktasindan Psikoloji, 1874) adli calig-
mas, bir diigiincenin psikolojik yaratimi ile onun mantksal ya
da epistemolojik 6nem ve gegerliligi arasinda ortaya koydugu
derin aynmu ile daha sonrald goriingiibilim i¢in ze-min hazir-
lamugtr. Hume'dan gelen Ingiliz gorgiicii psikolojisinin 6zel-
liklerine sahip psiko-genetik sorunla ilgili olarak “psycholo-
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gism”in yanhslanndan sorumludur. Brentano’ya gore, gergek
bir “gorglicii” psikoloji, bilingliligin kapsamurun qlas noktas:
agsindan degil, zhinsel edimlerin ¢6ziimlemesi ve betimle-
mesi agsindan, kendisi ile ilintili olmalidir. Brentano’nun psi-
kolojisinin merkez noktasi, niyetli referansa iligkindir; onun
ruhbilimine gore, zthinin 6zsel ve tarumlayia 6zelligi, zihinsel
edimin, kendisi 6tesinde birgeye iligkin olma yeterliligidir. Bi-
zim digtincelerimiz, her zaman igin birgeyin diiglinceleridir.
Akhn kapasitesi, onun yaratihgtan gelen ve 6zsel iglevlerinden
biridir. Brentano'nun psikolojisi genis 6l¢iide, zihnin kavram-
sal iglevi ile siirhdir. Goriingiibilimsel nesnellik kurarmurun
gelisimi, Meinong ve Husserl tarafindan gergeklestirilecekdtir.
Psychologie vom empirischen Standpunkte’nin (1874) ya-
nisira, Brentano'nun galigmalan arasinda sunlar bulunur:
Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis (1884);

Veber die Zukunft der Philosophie (1893);

Die vier Phasen der Philosophie (1895).

MEINONG'UN NESNEILER KURAMI

Brentano’nun bir 6grencisi olan Alexius Meinong (1853-
1921) Brentano’nun niyetlilik kuramur, “genel nesneler ku-
ram” (Gegenstandstheorie) farkh bir kapsam iginde formiil-
lestirmigtir. Meinong'un goriigiine gore, bir nesne, ister ni-
yetli olsun, isterse diigtincenin olsun, nesnelerin baz tiirleri-
ne gore araghrilmah ve ayngtnlmaldir. Baz1 varolan geyler
—agaglar, masalar, sandalyeler, kitaplar ve benzerleri— bir
nesneler sinif olugtururlar. Onlar bizim hergiin kullandig-
moz pratik nesneler oldugu igin biz onlann gergek oldugunu
diigiinme egilimi icindeyizdir, ve ger¢ek olmayigin bolgesin-
deki bir imgelern ve diigiince nesnelerinin tiim digerlerini bir
kenara birakma egilimde oluruz. Meinong, pek ¢ok felsefeci-
nin gergeklik ile varh@ denk tutma 6nyargs icinde bulun-
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masina karg gikar. Onun kurarmuna gore, var-olmayan nesne-
ler de gergektirler. Var-olmayan nesnelerin 6nemli bir grubu
ideal nesnelerdir, bunlar arasinda ilintiler, sayilar, vb. sayilabi-
lir. Bunlar mantk ve matematik alanindaki aragtirmalarda
kullarulmaktadir. “3 sayisy, 2 ve 4 sayilan arasinda bir tam sa-
yrdir” ifadesi ve “3”, “2”, ve “4” sayilan birer varolan nesne-
lerdir. ideal ve varolan (subsistent) varliklann yaru sira, diger
bir var-olmayan nesneler grubu vardir —bu “altin daglar” ve
hatta “kare daireler” gibi imgelem nesneleridir. Onlann-bir ti-
riine rastlarulamamasina karsin, onlann 6zellikleri aragtinla-
bilir ve hatta onlarla ilgili gergek ifadeler formiillegtirilebilir.

Meinong, “nesnel” teknik terimini, 6zel bir nesne tiirini
tasarlamak amaciyla kullanacaktr, bu tahmin ve varsayim o-
larak kullanulir. “Giineg yann dogacak”, “4, 3'den daha bii-
yliktiir” nesneldir, “glines”, “4” ve “3” ise nesnel degil; nes-
nelerdir (objectives-objects). Objektifler, dogruluk ve yanhs-
ik yeterliligi agsindan, diger nesnelerden temel olarak fark-
hdirlar. Meinongun kurammuna gore, bir objektif, gesitli gii-
ven derecelerinde belirtilebilir ya da inkar edilebilir, ya da
herhangi bir yorumdabulunulmadan dogru ya da yanhs ola-
rak degerlendirilebilirler. Bu alanda G.E.Moore ve Bertrand
Russell aracihg ile ingiliz ve Amerikan felsefesi iizerinde
onemli bir etkinlik ortaya ¢ikacaktir. Meinong'un objektifi,
belli nitelikleri ile Russell tarafindan 6nerme (proposition)
olarak adlandinlacaktir.

Meinong'un nesneler ve objektifler kurami, Platoncu bi-
¢imler kurami ve ortagag tiimeller ogretisi geleneginde bu-
lunmaktadir. Meinong, varolan ve varolmayan nesnelere
gergekligi yiikleyerek, kendisini gergekgiler grubuna dahil e-
der. Ancak onun gergekgilik gorisii tipik Platonculuktan gok
farklidir. Platon’un aksine, algisal ve anhksali keskin bir ge-
kilde ayirmaz, bunun yerine bu ikisini birbiriyle kaynagtirma
eglimi icindedir. Onun nesneler kuramu, bir varlikbilim (on-
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tology) degildir; varolan nesneleri birincil olarak, bir yegane
varhkbilimsel duruma yiiklemez; bunun yerine nesnelligin
farkl tiir ve diizenlerini betimleyecektir.

Meinong'un yazilan:

Psychologisch-ethiche Untersuchungen zur Werttheorie,
1894;

Uber Annahmen, 1902;

Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie,
1904;

Gesammelte Abhadlungen, 3 cilt, 1914.

J.N Findlay, Meniong’s Theory of Objects, 1933.

HUSSERL’IN GORUNGUBILIMI

Brentano ve Meinong'un 6n galigmalann yiiriittiigii mo-
dern goriinglibilimin gercek kurucusu Edmund Husserl
(1859-1938) olmugtur. Husserl, an gériingtibilimin yeni bir bi-
liminin yontem ve konu maddesini genel terimlerle tanimla-
ma gorevini izerine almgtr. O, aynca ¢ok sayida aynnth ve
kapsaml fenomenolojik araghrmalar yapacaktir. Fenomenolo-
ji, bir fenomenler araghrmasidir —pargalar1 deneyim iginde
goriilecek ya da bulunacaktir. Bir fenomen, nesnenin kargi
karsiya kaldigs herhangi birgeydir. Kant, bunu temel bir ger-
cekligin, yalruzca bir gériiniimii olarak degerlendirir. Fenome-
nolojinin, phenomenalism (géringiiciiliik) ile kangtnlmama-
s1 gerekir*—goriingiiciiliik, bilgimiz, gecigsiz bir gercekligin
fenomenal goriiniimlerine sirurlayan kuramdir. Husserl, Lo-
gische Untersuchungen (Mantiksal Araghrmalar, 1900-01) ya-
pitinun birinci baskisinda goriingiibilim bilimini, nesnel olu-
sumlann betimlemesi olarak tanunlar, ve goriingiibilimi konu
madde agsindan psikoloiji ile aym grupta degerlendirir; iki bi-

*Phenomenology - gbériingtibilim, olaybilim
Phenomonalism - gbrglinglibilim, olayalik
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lim yalmzca psikolojinin fenomenleri nedensel ve genetik te-
rimlerle agklama isteginde farkh diigmektedir. Goriingibilim
ise fenomenleri ortaya konduklan gibi ¢6ziimler ve tarumlar.
Nasil ki Aristoteles mantig, bilimin hazarhk agamas: olarak
degerlendiriyorsa, Husser] de goriingiibilimi bilim igin zorun-
lu bir hazirhk evresi olarak degerlendirecektir.

Philosophie der Arithmetic, 1891;

Logische Untersuchungen, 1900-01, gézden gecirilmiy baski
1913-21;

Ideen zu einer reinen Phonnomenologie, 1913 (ingiliue cev. W.
R Boyce Gibson, Ideas baghgile, 1931, Husserl'in 6nsozii ile);
Formale und Tranzendentale Logik, 1929;

Meditations Cartésiennes, 1932;

Erfahrung und Urteil, 1939.

“Phenomenology” in Encyclopaedia Britannica, 14. bask,
1927.

Bakiruz E.PWelch, The Philosophy of Edmund Husserl, 1941;
Marvin Farber, “Phenomenology” iizerine makale, in
Twentieth Century Philosophy (ed. D.D.Runes), 1943;
“Phenomenology” tizerine makale, in The Dictionary of
Philosophy (ed. D.D.Runes), 1942;

Marvin Farber, The Fountains of Phenomenology, 1943;
Philosophical Essays in Memory of E.Husserl (ed. Marvin
Farber), 1943;

Philosophy and Phenomenological Research dergisi.

44. GONUMUZ INGILiZ GERCEKCILIGI
G. E. MOORE
ingiliz gercekgiligi baglangicin Cambridge profesorii
G.E.Moore’un (1873-1958) yazdigh ¢ok 6zgiin bir makaleye
bor¢ludur. “Idealizm’in Giiriitillmesi” (Refutation of Idea-
lizm) adli bu makale 1903 yilinda Mind adh Ingiliz felsefe
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dergisinde yaywnlanacaktr. (Makale, Moore un Philosophical
Studies adh caligmasinda da yer almigtir. Moore, bu yazisin-
da, Alman Goriingiibilimci Meinong'un izinden giderek bil-
gi sahibi olmanin ediov ile bilgisi sahibi oldugumuz nesne
arasindaki ayinmlan ortaya koyar. Ve, Berkeley tarzinda bir
idealizm ¢iiriitiilmesi girisiminde bulunmug olacaktr. Ayru
zamanda kendi gergekgi epistemolojisinin (bilgi kurami) ana
hatlann cizer. Berkeley’in bilgi edimi ile bilinen nesne ara-
sinda keskin bir ayinm yapmada bagansiz oldugunu iddia
etmektedir. O, yanhs olarak, yalnizca bilinen nesnelerin var
oldugu sonucuna ulagimgtr. Bilginin herhangi bir nesnesi,
ornegin mavi duyumu yalnizca algilanmug olarak varolur.
Berkeley, duyumsarurug nesne gibi duyumun bilingli bir edi-
mi olarak duyum arasindaki bir karmagadan sorumludur.
Mavi duyumu yalmzca bilinglilikte varolan bilingli ya da zi-
hinsel bir edimdir. Fakat bir duyum “nesnesi” olarak du-
yumsanan mavi, algillanmamg ya da duyumsanmamug ola-
rak da varolabilir. Moore, “bu durumda her duyumda, birini
bizim bilinglilik olarak, digerini ise bilinglilik nesnesi olarak
adlandirdigimuz iki ayn 6geye sahibizdir.”* der. Berkeley’in
esse (6z) ile percipi (algy) 6zdeglestirmesi duyum teriminde
bir belirsizlige yol agmaktadir. Bu terim hem duyumsama e-
dimini hem de duyumsanan 6zneyi ifade etmektedir. Du-
yumsama edimi goriilebilir ¢iinkii “seffaf” ya da gegirgendir;
maviyi gézlemlemek kolaydir fakat mavi duyumu igin aym
seyi soyleyemeyiz. Eger mavinin varhgn, mavinin duyumu
ya da bilingliliginin, varhgindan ayn bir sey olarak diigiinii-
yorsak “biz, mavinin varoldugunu fakat heniiz mavi duyu-
munun var olmadig) sonucuna ulagabiliriz ya da ulagmali-
y1z.”** Mavi bir duyum nesnesi olarak duyumsanmadan va-
rolabilir: onun 6zii (esse), alg1 (percipi) degildir. Moore, Ber-

*Philosophical Studies, s.17
**Philosophical Studies, s.19
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keley’in 6zsel ve zorunlu tanitimu gliriitmekte ve bilingli du-
yum ile onun nesnesi arasindaki farkhhg ortaya koyarak
idealizmin diger bigimlerini belirlemektedir, ancak idealizmi
clriitmemigtir; esse est percipi (6z, algadir) tarutirun ¢iirttil-
mesi, Berkeley tarafindan gelistirilen ve Fichte, Schopenhou-
er, Bradley, Royce ve idealistik gelenekteki diger tarafindan
da yinelenen idealistik konumun baglica dayanak noktasinm
yok etmektedir. Moore’un ¢iiriitmesinin bu olumsuz sonucu
onun yapisal gercekgiligi igin bir kap: agacak ve Ingiliz ve A-
merikan Gergekgilik akirmu igin itme giicli saglayacakhr.

Bir yapisal bilgikuramsal konuma sahip Gergekgilik, bilgi
nesnesinin bilgi sahibi ediminden ayn ve bagimsizdir. Moo-
re'un duyum algilamasina uygulanan yapisal gergekdilik,
1914 yilinda “Status on Sense-data” (Duyum-Bilgileri Duru-
mu) adiyla yaywnlanacaktir. Bu yazida duyum-bilgilerinin
ya da Moore’un kullandigy terimle s6ylemek gerekirse du-
yumlarin (sensibles) “hi¢ deneyime tabi olmadiklar zaman-
da var olup olmadiklan sorusu” ortaya konmaktadir.

Moore, daha sonra duyum bilgileri ile fiziksel nesnelerin
ilintilileri sorunu ortaya koyacakur. Fiziksel nesneler terim ile
yukandan bakildiginda daireler olan fakat farkh perspektifler-
den bakildiganda elips sekilde gordiigiimiiz bir bozuk para gi-
bi nesneleri kastetmektedir. Onun bir i¢sel ve digsal yéni ol-
dugu duginikir. Moore, duyum bilgilerini, bozuk paray: algi-
ladigs gibi ele almaktadir. O, duyumsanmamis oldugunda da
vardir. Fiziksel nesne ise boyle bagamsiz bir duruma sahip de-
gildir. Bir fiziksel nesne olarak bozuk para yalnizca “eger belli
kogullar yerine getirilirse ya da herhangi bagka bir kisi belli di-
ger durumlan dogrudan dogruya anlagildigy zaman”** alg-
lanmarmug olarak var olacakhr. Bozuk para, biz onu gérmeden
once de vardir. Moore, duyum bilgisi uygulamasi alarunda

baglangi¢ gergekgiligini zayiflatmaktadir. Onun gercekdiligi

*age, s. 180
**Philosophical Studies, s. 189
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Locke’un konumunun tam tersidir. Duyum niteliklerin 6znel-
ciligi ile fiziksel nesnelerin gergekgiligini birlegtirmektedir.
Principa Ethica, 2. basks;

Ethics, 1912;

Philosophical Studies, 1922 (idealizmin Ciiriitiilmesini iger-
mektedir)

BERTRAND RUSSELL

Bertrand Russell'in (1872-1970) yenigergekqiligi, G.E.Mo-
ore’'unduyum bilgileri ve fiziksel nesneler gercek¢i kuramla-
n ve Meinong'un nesneler kurarmurun mantksal gergekgiligi-
nin etkisini tagimaktadir. Russell, uzun felsefe kariyeri bo-
yunca bazi farkh diigiincelere sahip olmugtur. The Problems
of Philosophy (Felsefenin Sorunlan, 1911) yapitindan Hu-
man Knowledge (Insan Bilgisi, 1948) cahgmasina kadar ger-
cekdilik diigiincesinde bazi degisimler olacaktir. Russell, The
Problems of Philosophy kitabinda gelistirdigi algilama kura-
minda, Moore’'un yaptg gibi, haberdar oldugumuz duyum
bilgileri ve bilingli bir deneyim olarak “duyum” arasindaki
farklan ortaya koyar: “Bu durumda, bir renk gordiigiimiiz
zaman, rengin bir duyumuna sahip oluruz fakat rengin ken-
disi bir duyum degil, bir duyum baglangg bilgisidir.” Moore,
duyum bilgilerini, duyumsanmadan varolma yeterliligine
sahip genel nesneler olarak yorumlarken, Russell onlan 6zel
olarak tarumlar ¢iinkii onlar yalnizca bir kigi igin vardir.* Ve
onlann yalnizca duyumsandigl zaman varoldugunu diigii-
niir. Russell, “renk, gozlerimi kapathgim zaman varolmaya
ara verir, masadan elimi ¢ektigimde aradaki baglanti sona er-
digi icddnonun varhigina ara verilmis olacaktir . . .”** demekte-
dir. Russell, Moore’un aksine, idealistik taruti, duyum bilgisi
olarak kabul etmektedir; onun 6zii (esse), algidir (percipi).
*The Problems of Philosophy, ss. 32, 213.

**age, s. 42
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Russell, bizim kendi duyum bilgilerimiz 6tesinde bir fizik-
sel nesnenin varhgm hi¢bir zaman karutlayamayacagima ka-
bul eder. Fiziksel gergekgiligi, siradan duyum algillamasirun ol-
gulan igin ortaya konan en basit varsayim olarak degerlendi-
rir. “Her basitlik ilkesi bizi dogal goriigii benimsemeye sevk-
eder. Nesnelerin varhg, bizim onlan algilamarmiza bagh olma-
yan duyum-bilgimiz kendimizin diginda belirlenmektedir.”*

Russell, The Problems of Philosophy kitabinda gergekgili-
gini fiziksel nesnelerin Gtesinde tiimellere genigletmektedir,
boylece fiziksel ve mantksal gergekgiligi birlegtirir. Russell,
Platon’un bigimler ya da idealar kurarmuna benzer olarak bir
tiimeller kuram geligtirecektir. Bunu beyazlik gibi nitel tii-
mellerin extramental gergekligi ve esitlik gibi ilintisel tiimel-
lerin bizim 6nsel (a priori) bilgimiz oldugu iddiasiyla ortaya
koyacaktir. Tiimeller, zZihinsel ya da fiziksel diinyalarda var
olmayan gergek varhklardir. Russell, aklin tiimellerin dogru-
dan bilgisi yada tiimeller sezgisine sahip oldugu iddiasinda-
dir. “Tim a prioribilgiler, yalmzca tiimellerin ilintileriyle ilin-
tilidir.”** Ornek olarak “iki kere dort eder” aritmetik 6nerme-
si, “4” timeli ve “iki kere ikinin toplami” tiimeller grubu ara-
sinda bir egitlik ilintisini gostermektedir. Russell'in mantiksal
gercekqiligi, onun diigiincesine gore sezgici bir temel tizerin-
de bulunmaktadir ve onun yalnizca bir varsayindan ibaret o-
lan fiziksel gergekgiliginden daha saglam bir zemine sahiptir.

Russell, Sdentific Method in Philosophy (Felsefedeld Bi-
limsel Yontem) baghg ile de bilinen, 1914 yihinda yaymnlanan
Our Knowledge of the External World (Digsal Diinya Bilgi-
miz) yapibinda The Problems of Philosophy nin bilgikuramsal
gercekgiligine iliskin olarak birka¢ 6nemli noktay: degigtirir.
Daha 6nce algisal bilgi ¢6ziimlemesinde ti¢ etmen bulunmak-
taydr: 1)"bilinglilik” ya da zihinsel bilme edimi, 2)”duyum bil-

*The Problems of Philosophy, sb 37
**age, s.162.
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gileri” ya da “duywnsal nesneler”, haberdar oldugumuz, ve
3)duyum bilgileri aracihg ile bilinen algisal nesne “Duyumsal
nesne” bir masa gibi bir sey degildir. Russell, daha 6ncela ¢a-
higmalannda kullandig) varsaywnlara artik eskisi kadar giiven-
memektedir. Bagimsiz fiziksel nesnenin, en basit ve sonug ola-
rak gergek oldugu konusunda kugkulara sahip olmaya bagla-
mugtr; arbk alga nesnesini, 6rmegin algllanmug masayr bir
“mantiksal yap1” olarak gormektedir. Aynive farkh zamanlar-
da farkli gozlemciler masarun farkh goriiniimlerine taruklik e-
debilmektedirler. “Eger bir geyin tiim goriiniimleri gergekse,
bu onun yalnizca manhksal bir yap: oldugunu gosterir.”
Russell, 1921'de yayinlanan The Analysis of Mind (Akhn
Gozimlermnesi) yapihnda, Amerikan yeni gercekqiliginin ethdsi
altnda olarak, daha 6ncekd iki galigmasinun bilingliliginin an
edimi icindeki bilgikuramsal konumunu geligtirir. “Duyum-
lar” nétr oluglardir, onlar fiziksel ya da zihinsel degildirler, bir
sinif ya da derlemin pargas olarak fiziksel nesneleri olugturur-
lar ve bagka bir derleme ait olarak zihinleri olusturacaklardir.
Russell, duyumlann, ansal ve fiziksel diinyalar icin ortak ol-
dugunu digliinmektedir; onlar, anlak ve maddenin bir kesigim
noktas: olarak ifade edilebilirler”* Kuram, noétr bircilik (mo-
nism) olarak 6zetlenebilir: gercekligin son bilegsimleri bir gegi-
din tiimudiirler (monism) ve zihinsel yada fiziksel (neutralism)
degildirler. Bireyler zihinler nétr varhiklann belli secimleridir;
6zdeksel nesnenin bir arada olarak yada kismen 6zdey olarak
bulundugu zaman meydana gelir. Onlar bir agdan “zhinsel”
olarak, bagka bir agdan “fiziksel olarak ifade edilebilirler.
Russell’in bir sonraki ¢aligmasi olan An Inquiry into Me-
anining and Truth (Anlam ve Dogruluk Araghrmasi, 1940),
onun The Analysis of Mindkitabindaki perspektif gergekgili-
ginin izlerini tagimaktadir. Burada daha 6nceki bilgikuram-
sal yazilarnindan daha fazla olarak temsili gergekgilige yak-

*The Analysis of Mind, s.144
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lagmaktadir. Konu olarak “algilamaci deneyim”imiz arasin-
daki ilinti sorunu iizerinde yogunlagmay1 siirdiirmektedir.
Russell, uzun felsefi gelisimi boyunca algisal deneyimin fi-
ziksel nesneler ile olan ilintisi {izerinde ¢aligmalar yapacak
ve bilgikuramsal konum agsindan radikal degisimler goster-
mesine kargin temel fiziksel gercekciligini hi¢bir zaman ter-
ketmeyecektir.

The Principles of Mathematics, 1903, 1938;

Principia Mathematica, 1910-13;

Philosophical Essays, 1910;

The Problems of Philosophy, 1911;

Scientific Method in Philosophy, 1914 (ayrica® Our
Knowledge of the External World baghgyla da yayinlan-
mustir, 1914);

Muysticism and Logic, 1918;

Introduction to Mathematical Philosophy, 1919;

The Analysis of Mind, 1921;

The Analysis of Matter, 1927;

Philosophy, 1927;

Sceptical Essays, 1928;

What I Beleive, 1929;

The Scientific Outlook, 1931;

Religion and Science, 1935;

An Inquiry into Meaning and Truth, 1940;

Philosophy and Politics, 1947;

Human Knowledge, 1948;

Authority and the Individual, 1949.

RA Schilpp, ed., The Philosophy of Bertrand Russell, Vol. V.,
The Library of Living Philosophers’da, 1941

SAMUEL AIEXANDER

ingiliz gercekgiligi en sistematik ifadesini Samuel Alexan-
der ve Alfred North Whitehead'in yazlannda bulacaktir. Her
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ikisi de bilgikuramsal gercekdiliklerini, dogalc1 bir metafizik
kapsam i¢inde formiillegtireceklerdir—bu geleneksel 6zdek-
ciligin mekanikligine karg bir bagkaldin niteligi tagimaktadar.
Alexanderin gercek¢i ve dogalci felsefesi ikd ciltlik tek bir ¢ahg-
mada, 1920’de yaynlanan Space, Time and Deity’da (Mekan,
Zaman ve Tannlk) yer almaktadir. Alexander, bu ¢aliymada
goz aha bir felsefi biregim ortaya koyacaktir, bunun ana hatlan
sOyle belirlenebilir: 1)goreceligin fiziksel kurami ile yalan bir e-
gilime sahip olan uzay ve zamamun metafiziksel bir kuramy;
2)Bergson’un evrimciligine bagh bir evrim o6gretisi; 3)Moore,
Russell ve Amerikan Yeni Ger¢ekgilerin dogrudan gercekgiligi-
ne benzer bir perspektifcilik; 4) ingiliz gelenegindeki gérgiicii
bir kuram; 5)deger, insan 6zglirligi ve Tannlk kurami, Brad-
ley ve Bosanquet'in temsil ettigi mutlak idealizmin ingiliz e-
koliiniin ana 6ngoriileriyle ortak diigiincelere sahiptir.
Alexander'm bilgi kurami agiklamasina su sozlerle baglaya-
biliriz: “bilgi sorunu, bilgi kurami konu-maddesi, metafizigin
genig alanu i¢in 6nemli bir yer tutar”* Epistemolojiyi (bilgi ku-
rami) metafizikten ayiramazsiniz. O, metafizigin bir parcasidir.
Alexander bilginin iki bi¢imi arasinda bir ayinm ortaya
koyacaktir, bunlan “eglenme” (enjoyment) ve “diigiinme”
(contemplation) diye adlandinr: “eglenme” zihnin kendisinin
dogrudan farkanda olmasi, kendi etkinligi aracihg: ile zihnin
yagamasidir: “diiginme” ise zihnin kendisinden bagka bir
nesnenin sezgisine sahip olmasidir. “Zihin kendisinden hos-
lamur (enjoys) ve nesnesini diigiiniir (contemplates).”* Bunlar,
zihnin nesne bilgisinin birbirinden ayirt edilebilir fakat aynl-
maz goriiniimleridir; zihin, yabanc bir nesneyi diigiinme olu-
sumu icinde kendinden “hoglarur”. Alexander “eglenme”yi
bir erek olarak kabul edecektir; anlak kendisinden hosnut ol-
ma yeterliligine sahiptir ¢tinkii o kendisidir. Diigiinme eglen-
me edimi ile diigiinlilmiig nesne arasindaki birlikteligin bir

*Space, Time and Deity, Vol . s.7
**age, Vo ], s. 12
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ilintisidir. Bu birliktelik, ya da Alexander’'in deyimi ile
“compresence” (birarada bulunma) yegane kavrama ilintisi-
ne bir 6mek olugturmaktadir. Alexander’a gére zihnin evren-
de hicbir ayncaliklh kanumu yoktur; o, 6zel bir deger ya da
uistiinliige sahip degildir “Ancak zihinler seylerin esitligi igin-
de bildigimiz en fazla yeterlilige sahip tiyelerdir. Tiim oluglar,
esit bir zemin tizerinde varliklann siirdiirmektedirler.”*

Duyum algilamasi, Alexander'in bilgi kuramurun temeli-
dir ¢linkii “ister eglenen isterse diigiinen olsun tiim déneyi-
mimiz duyum organlan aracih ile harekete gegrilmigtir”.**
Duyum algilamas,, ytlizeyde goriindiigiinden daha karmagik
bir yapiya sahiptir. Maddenin birincil nitelikleri, uzamsal-za-
mansal 6nyapisi igindekd gergek nesnelerin belirlenimleridir
ve dogrudan dogruya sezgi ile anlagilir. [kincil nitelikler ise
duyumsal bir edim tarafindan kavrarur. Birincil niteliklerin
sezgisi ve ikincil niteliklerin duyumsanrmnas tek bir algilama
edimi i¢inde kaynagmuglardir.

Alexander’in metafizigi dogalaidir fakat 6zdeksel degildir
¢linkili nihai metafiziksel gergeklik, madde degil, sonsuz ve
siremli bir uzay-zamandir. Alexander, uzay ve zaman ara-
sinda bir baghlik, ya da aynlmazhk oldugu konusunda diret-
mektedir. Uzayin ii¢ boyutlu oldugunu, zamanin ise ardsik,
geriye gevrilemez ve tiniform oldugunu sdylemektedir. Min-
kowski 1908 y1linda Einstein’in gorecelilik kurarmuyla benzer
olarak dort boyutlu uzay-zaman stirekliligini ortaya koyarak
aym sonuca erigecektir. Alexander, “an olay ya da nokta-an-
lannun sonsuz bir siirekliligi” olarak uzay-zaman diigiincesi-
ni bir perspektifler kurarm seklinde igleyecektir. Bir perspek-
tif “bir referans merkezi olarak alinan nokta aruna iligkin u-
zay-zamarun bir bolimii”*** olarak tanimlanir. “Uzay-za-
man perspektifleri, kat1 bir yapirun siradan perspektiflerine

*Space, Time and Deity, Vol |, s.6
**age, Vol II. 5.143
**4age, Vol |, 5.68
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benzerdir.” Uzay-zamarun perspektifler sistemi, bilgiyi orta-
ya koyar. Bir zihin, belli bir uzam-zaman bolgesinden “hosg-
landig1” zaman, uzamsal ve zamansal olarak uzak diger bol-
geleri “diigiinebilme” yeterliligine sahip olacaktr, ¢tinki
perspektifler, referansin her merkezinde vardirlar. Bu du-
rumda alg, bellek ve zhinin diger kavramsal olugumlan,
gercekligin 6zgiin perspektifsel yapisi icinde temele sahip o-
lacaklardir. Alexander’in metafiziksel dogalcihigi, onun ger-
cekdi bilgi kuramu i¢in dayanak noktas: olugturacaktir.
Uzay-zaman, sonsuz, siirekli bir matrikstir. Onun 6geleri
nokta-anlan ve yahn olaylardir. Uzay-zamanun tim ya da o-
nun her par¢aa ya da bolgesi yaygin nitelikler ya da katego-
riler tarafindan karakterize edilmigtir. Ozde§ljk, farkhhk, var-
lk, ilinti, 16z, nedensellik, nitelik, yeginlik, ve devim katego-
rileri, uzam-zamann temel nitelikleridir, ve Kant'in 6ne stir-
diigii gibi zorunlulugu ve evrenselligini zihine borgludur. On-
lar, deneyim ile belirlenemezler. Her ne kadar tiimel ve 6zsel
olusumlan deneyime tabi tutulabilse de, onlar aym: zamanda
seylerin a priori yada gorgilicii-olmayan 6zyapilandir. Ale-
xander, gercekligin, gercekgi ve dogala bir kurarmun terimle-
riyle felsefe kategorilerin bir onaylamasi oldugunu diigiin-
mektedir. Alexander, Kant'in felsefedeki devnmini Kant'in
zihni oldugu diigiincesini tersine ¢evirmigtir. Tersine olarak,
kategoriler kategorileri kullandig iddiasin1 reddederek, onla-
nn doga kanunlanna bagh zihine uygulanabilir ¢iinkii onlar
doganin birincil nitelikleridir ve zihin dogal bir olustur.
Evrim Ggretisi, Samuel Alexander’'m dogalaihgim olustu-
racaktir; uzay-zaman, ortaya gikan gercekligin daha yiiksek
nitel seviyelerinin i¢cindeki evrensel bir matrikstir. Alexander,
Lloyd Morgan 6megini izleyerek zihnin “yagamdan “ortaya
gkan” oldugunu ve yagam da varhgn daha diigiik bir psiko-
kimyasal bir diizeyden ortaya ¢ikmus oldugunu”* diigiin-
mektedir. Zihine, uygulanan “ortaya gikan” (emergent) te-

*age, Vol, 11, s. 14
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rimi, neural ve psiko-kimyasal olugumlarla ilintili olarak dii-
siiniilen zihin tarafindan sahip olunan yeniligi tasarlamak-
tadir. Psiko-kimyasal olugumlar, diizenlemenin belli bir kar-
magiklhigx derecesini kazandig) zaman, yagam niteligi ortaya
gakar ve o zaman bunun tersine olarak yagayan organizma
icindeki neural olugumlar, belli bir karmagiklik, bilinglilik ya
da yeni bir ortaya gkan olarak géziiken zihin derecesi kaza-
rur. Degerler de, ortaya gkanlar gibidir; onlar, nesnelerin ve
onlann akil uygulamasirun kangimindan ortaya qkarlar. “Bi-
rincil ve ikincil niteliklerden farkh olan dogruluk ve iyilik ve
giizellik gibi tiglinciil nitelikler, onlardan daha az gergek de-
gildirler. Onlar, kesin olarak anlak ile nesnenin bir kangimi
yada birligine aittirler.”* Tanrisallik, anlaktan daha yiiksek
bir derecedeki ortaya gkan niteliktir: “Bu niteligin ne oldu-
gunu biz bilemeyiz; biz ondan hoglaruna ya da onu diigiinme
yeterliligine sahip degilizdir. Evren, bizim spekiilatif olarak
belirttigimiz boyle bir nitelige gebedir”** Tann geleneksel o-
larak kavranamaz, ilk neden ve yaraticidir, fakat ortaya @-
kanlar dizisi i¢cinde son olarak ortaya ¢ikandur.

Moral Order and Progress, 1891;

The Basis of Realism, 1919;

Space, Time and Deity, 2 cilt, 1920;

Artistic Creation and Cosmie Creation, 1927;

Spinoza and Time, 1927;

Spinoza, 1933;

Philosophical and Literary Pieces, 1939.

A FLiddell, Alexander’s Space, Time and Deity, 1925;
P.Devaux, Le systémne d’Alexander, 1929.

A.N.WHITEHEAD
Alfred North Whitehead'in (1861-1947) felsefesi birka¢ 6-
nemli agdan Alexander ile ortak 6zellikler tagimaktadir: on-

*age, Vol |, s.244
**age, Vol II, s.347
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lann her ikisi de gorecelilik fizigindeki modern geligmeler-
den esinlenmislerdir; her ikisi de, biyoloji bilimi tarafindan
ortaya konan organik ve evrimsel diigiinceleri paylagmakta-
dirlar; her ikisi de bilgikuramsal alanda, perspektif gergekgi-
ligin bigimleridir ve metafiziksel alanda 6zdek¢i olmadan
dogaladir, bu durumda ikicilige kars1 ¢agdas bagkaldinya
aittirler; sonug olarak, her ikisi de degerin nesnelci yorumla-
malann benimsemekte ve dogala bir evren iginde Tannya
bir yer bulma arayis1 i¢indedirler.

Whitehead'in bilgi kuraminda, algilama, bilginin temel ve
tipik bigimi olarak ele alirur ve bilgi 6megi, olgunlagnus du-
yum deneyiminden tim diizeylerde bir algilama olugumu
ortaya konur. Algilama terimi, normal kullarurrunda, nesne-
nin bilingli, kavramsal idrakini ifade etmektedir.

Whitehead 1929°da yayinlanan Process and Reality (Siireg
ve Gergeklik) baghkh ¢alismasinda olusumu, 1)”konu”,
2)"ilk bilgiler”, ve 3)”"nesnel bilgi” olmak iizere ii¢ 6geye ay1-
nr. Bu ¢6ziimleme bir ses denemesi diizeyi ile daha belirgin
kilmabilir: ve “gereksiz karmagadan kagrulabilmesi igin se-
sin net bir tonda olmasi gerekir”* Dinleyici sesi “hisseden”
ya da duyan 6znedir; ses, hissedilen ilk bilgi ile hemen duyu-
lur: ses, bu ve bagka varhklarla olugmug karmagik yapida bir
gevrenin pargasi olarak diigtiniiliir.

Whitehead’in, edimsel (actual) varliklann bir sistemi ola-
rak gercek diinya kurami, onun metafizigini titkketmemekte-
dir; onun metafiziksel gemas: ayn1 zamanda “6zler” ya da
“sonsuz nesneler” kurarmuru da kugatir. “Doga ¢6ziimlemesi-
nin her semasi iki olgu ile karg1 kargiya kalir, bunlar degisim
ve dayamuklliktr. Uglincii bir olgu olan sonsuzluk ile de yiiz-
yiize gelinecektir”* Edimsel varliklann kuramu, degigim ve
dayaniklilik fenomeninin agklamasi igin yeterlidir fakat son-
suzluk fenomeninin agklamasi igin yeterli olmayacakhr. Whi-

*Process and Reality, s.337 ve sonras:.
**Science and the Moderm World, s.126.
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tehead “sonsuz nesneler” ortaya koyarak metafiziksel gema-
siun tabanini genigletme gereksinimi hissedecektir. Sonsuz
nesneler, renkler gibi 6zdegsel olarak yinelenen varhklardir.
“Bir renk sonsuzdur. O, bir tin gibi zamar yakalar. Gelir ve
gider. Ancak geldigi zaman aym renktir.”* Bunun tersine ola-
rak bir dag ise edimsel bir varliktir; o, direnir ve dayanir; yada
yokolup gider, o gitmigtir—belki de yeni bir dag ile yer degis-
tirmigtir. Whitehead’in sonsuz nesneler ve edimsel varhklar a-
rasinda yapthg ayinm, tiimeller ve tikeller arasinda yapilan
geleneksel gercekci ayinmile yalan paralellikler tagimaktadur.
Whitehead, sonsuz nesnelerin, Platoncu bigimler gibi edimsel
varhklara ya da tikellere kangirlar. Sonsuz nesneler, edimsel
varhklar olabilmek i¢in “gecis hakki” potansiyelligine sahip-
tirler. “Gegis hakk1” (ingression)terimi, belirli bir edimsel var-
ik icinde gerceklesen bir sonsuz nesneyi ifade eder.

Edimsel (actual) nesneler ve bengi nesnelerin gergeklikle-
rine ek olarak, Whitehead’in evrenbilimsel semasi Tannrun,
edimsel nesnelerin diinyasindaki gegis hakki i¢in sonsuz
nesnelerin se¢iminden sorumlu ussal bir ilke oldugu 6nerisi-
ni getirir. Bu diigiinceye gore, “Tann . . . yaraticthgn sonucu
olarak, diizenin kurulugu olarak, ve yenilige yonelik erek
olarak diigiiniiliir.”** Ancak her ne kadar Tann, evren i¢inde
bir ussallik ve diizen ilkesi olarak iglev goriiyorsa da, “Onun
varhg nihai ussal olmayighr Tannrun dogas: i¢in hi¢bir
us ortaya konamaz, ¢iinkii bu doga, ussalhgin zeminidir.”
(Science and the World, s.257).

Principles of Natural Knowledge, 1919;

The Concept of Natura, 1920;

Process and Reality, 1929;

Science and the Modern World, 1925;

Adventures in Ideas, 1933;

Dialogues, L Price tarafindan kaydedilmig olarak, 1954

*Process and Reality, s.337 ve sonrasi.

“*Science and the Modern World, s.126.

— 454 —



Giiniimiiz Felsefesinde Gercekg Egilimler

D.N.Emmet, Whitehead’s Philosophy of Organism, 1932;
N.PStallknecht, ed., Studies in the Philosophy of Creation,
1934;

P.A Schilpp, ed., The Philosophy of Alfred North Whitehead,
1941;

F.Casselin, La philosophie organique de Whitehead, 1950;
FS.C.Northrup, Alfred North Whitehead: An Anthology,
1953.

44. GUNUMUZ AMERIKAN GERCEKCILIGI

“YENI GERCEKCILIK”

idealizme karg1 gercekgi bir tepki, bilimi bilginin en kesin
yapisi olarak kabul eden ve felsefenin bilimden ayrilmasim
felsefe igin bir felaket olarak goren bir diiglince olarak Ame-
rika Birlegik Devletleri'nden gelecektir. Bu ekol, bilimsel yon-
temlere giivenleri nedeniyle idealistik kuramu reddediyorlar-
di. Hegel ve izdaglanrun bilgi yontemini vurguluyorlards.

Amerikan yeni gergekqiligi, 1910 yilinda The Journal of
Philosophy dergisinde yayinlanan “The Program and First
Platform of Six Realists (Al Gergekginin Programu ve ilk
Platformu) makale ile varhgim ortaya koydu. E.B.Holt,
W.TMarvin, W.PMontague, R.B.Perry, W.B.Pitkin ve
E.G.Spaulding’den olugan bu alti gergekgi diigiiniir, olumsuz
yoniiyle yeni gergekgiligi olugturacak ve Moore’un idealizmi
¢lirlitmesine benzer bir ¢izgi boyunca Berkeleyci tanita saldi-
racaklardir. W.P.Montague, Berkeley’in temel yanitin tasim-
sal bir bigimde sdyle ortaya koyacaktir: “Idealar, bir zihinden
ayn olarak varolamazlar. Algilanan yada bilinen fiziksel nes-
neler, kesin olarak ‘idealar’dir. Bu durumda tiim fiziksel nes-
neler bir zihinden ayn olarak varolmada yetersizdir” ve ar-
dindan Berkeley’'in “idea” terimiry kullanmada belirsiz bir
kullamim olarak yanhghga diigtiigiinii belirtecektir. Burada
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“bliyiik 6nerme bir edim ya da algallama siirecini gosterirken,
kiigiikk 6nerme bu edimin nesnesini, yani algilanmg sey ya
da kapsamumnu belirtir.”* Montague, Bradley’in mutlak
idealizminde de benzer bir yanhslik bulacaktir. Bradley ise
deneyim terimini belirsiz bir sekilde kullandig icinb6yle bir
hataya diigmugtir: “Siirekli olarak tek sozcik geklinde kul-
lanilan deneyim (experience), hem deneyim icinde olma
(experiencing) hemn de denemis olma (experienced) anlammun-
da kullarulmugtir,” diyen Mantague bunun idealist anlaginda
bir yanhs anlamaya neden oldugunu belirtmektedir.**

Yeni gercekdiligin bilgi kurami, G.E.Moore'un gergekgili-
gine ¢cok benzeyen bir bilgi-durum ¢6ziimlemesi 6nermekte-
dir. Yeni gercekgiler, ana gercekg kuramlanm, bagimsizhik
kuram terimleriyle formiillestireceklerdir. Bu, ““A Realistic
Theory of Independence” baglikh makale ile R.B.Perry tara-
findan tarumlanacaktr. Perry, bagimsizlik diiglincesini bilgi
ilintisine uyguladigy zaman, baz fiziksel geylerin, mantiksal
ve matemnatiksel olgulann ve diger zihinlerin bilen bir biling-
liligin bagamsiz1 oldugunu bulmugtur. “Gergekgilik” demek-
tedir. Montague “bilinen geylerin bilinmedikleri zaman de-
gismeden varhgim siirdiirmeleri yada onlann gerceklikleri-
ne 6nyargsiz olarak yaklagmadir”***

Yeni gergekligin, ikinci bir karakteristik savi, bilgikuram-
sal birciliktir—bilgi ogretisi sunumsaldir ve bilgi nesnesi,
dogrudan dogruya bilinglilige verilmistir. Buradaki doku, bil-
gikuramsal bircilik ile bilgikuramsal ikicilik arasindadur. Bil-
gikuramsal ikicilik, yalruzca bilginin “idealan” ya da “kap-
samlan”nin diigiiniilmesiyle bilinen bilginin “nesnesi”nin 6g-
retisidir; bu kapsam ve bilgi nesnesi, bilgi durumundaki say:-
sal olarak iki ayn 6gedir. Olasihikla, ikili gergekgiligin en tipik
tarihsel uzmani Locke’dur; Locke’a gore, idealar diinyasi,
*The New Realism, s.258

**The New Realism, s.260
***age, 476.
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zihnin digindaki gergek diinyanin imgelerini, kopyalarin ya-
da temsillerini igerir. Birinci bakis agsina sahip yeni gercek-
lik, Locke’un ikici bilgikuramuna bir bagkaldindir.

Bilgikuramsal olmalan anlammuna gelmektedir bu
goriise gore, bilginin “nesnesi” olarak yaygm sekilde
adlandirlan bu olgu, ideanin bir pargasi olan tiim sey-
dir. Boylece bir1 bir lale algiladigr zaman lale ideas: ve
gercek lale bir araya gelir; onlar renk, bigm, boyut,
uzakhk, vb. agsindan birdirler.*

Hata, yanulsama ve sann, birci gergekligin 6nemli fenomen-
leridir: eger tiim bilgiler sunumsal ise, bilginin dogru ve dog-
ru-olmayan bi¢imleri arasinda aynmin nasil oldugunu gormek
zordur, boyle bir ayinm kaqrulmazdir. Yeni gergekgiler, yanl-
tia bilginin olgusu ile ortaya gkan bilgikuramsal zorluklardan
kaginma girisiminde bulurvnarmglardir. E.B.Holt, The New Re-
alismide “ The Place of llusory Experience in a Realistic
World’ (Gergekgi Bir Diinyada Yarulsama Deneyim Yeri) bag-
hkh makalede 1914’te yayinlanan The Concept of Conscious-
ness'daki “Error” (Hata) baglikh boliimde, bu soruyu ele alir.

ELESTIREL GERCEKCILIK

Temsili algilama kurami, bilgikuramsal olarak ikicidir.
Kurarmun tarihsel ¢ikig noktasi, Descartes ve Locke'un algila-
ma nedensel kuramu igindeki moderm donemin baglannda-
dir. Hem Descartes, hem de Locke’da, temsili ideanin ve dig-
sal nesnenin bilgikuramsal ikiciligi, zihinsel ve fiziksel dii-
zenlerin bir metafiziksel ikiciligi ile ilintilidir; fakat bu ilinti
mantiksal olarak zorunlu degildir. Amerika’da bilgikuram-
sal ikicilik G.Santayana, C.A.Strong, A.K.Rogers, A.O. Love-
joy, RW Sellars, J.B.Pratt ve Durant Drake’den olugan bir g-

*Present Philosophical Teadencies, s.126.
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rup elegtirel gercekciler tarafindan geligtirilecektir. Bu digi-
niirler, genel olarak felsefi ¢ikis noktasi ve metafiziksel bagh-
hk alanlannda birbirlerinden ¢ok farkh diigiincelere sahip ol-
malanna kargin, birlegik olarak yazdiklan Essays in Critical
Realism (Elegtirel Gergekgilik Makaleleri, 1920) kitabinda ye-
ni gergekgiligin birci yapisina saldirmakta ve ikici bilgiku-
ram olgulan iizerinde anlagmaktadirlar. Bu epistemoloji ol-
gulan goyle 6zetlenebilir: 1)zihin, dogrudan dogruya, bilgi-
nin kaplam ya da araciru olugturan duyum bilgileri ilé karg:
karsiyadir; 2)fiziksel nesneler, zihinden bagimsiz olarak var-
dirlar ve duyum bilgileri aracihg ile bilinirler; 3)6zdeksel
nesneler, sayisal olarak, bilinen bilgilerden farkhdur.

Yeni gergek¢ilik durumda oldugu gibi, bazi elegtirel ger-
cekgiler kendi birlegik bilgikuramsal aragtirmalanni siirdiir-
mek yerine, ayn ¢izgiler boyunca bireysel kuramlar olugtur-
ma yoluna gideceklerdir. Arthur O.Lovejoy’un (1873-1962)
The Revolt Against Dualism ([iicilige Bagkaldir, 1930) ve G.
Santayana'nin Scepticism and Animal Faith (Kugkuculuk ve
Hayvan Sevgisi, 1923) elestirel gercek¢i epistemolojinin iki
ayn geligimini temsil etmektedir. Lovejoy un ¢ahgmasi, yap1-
a1 olmaktan ¢ok elegtireldir: kitabin baglannda Whitehead ve
Russellin “nesnel gorecelilik” diigiincesinin aynnhl bir ge-
kilde gozler 6niine serilmesi ve elegtirilmesi yer almaktadir;
Lovejoy yalnizca iki boéliimde kendi bilgi kuramr, pozitif
terimlerle formiillegtirecektir. Onun ikici gergekg¢ilik gorigi-
niin ana bakg agis1 gdyle belirlenebilir: 1)Zihin, dogrudan
dogruya “idealar”dan haberdardir. Lovejoy “idealar” ile “fi-
ziksel-olmayan deneyimli tikelleri” kastetmektedir; o, “idea”
terimini Descartes ve Locke’'un kullandiklan anlamda kul-
lanmaktadir. 2)idealar “nedensel olarak duyumlanmuzla
ilintili”dirler. Digsal nesneler, duyulanmuzla 6zdes olamaz-
lar”* Sahip oldugumuz gergek nesneler bilgisi dolayli ya da
temsilidir; “herhangi bir nesne ile ilgili bildiginiz bilgi, bili-
*The Revolt Against Dualism, s.298.
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nen nesne ile 6zdeg degildir”.* 3)Bellek ve tahmin, algilama
gibi, dolayh yada temsili idrak tiirleridir; “bellekte yada di-
ger geriye yonelik diigiincelerde bir gergeklige iligkin biling
yada 6zsezi bulunmaktadir .”** Lovejoy tiim kavrama bi-
¢imlerini birbirine benzetir: algilama, bellek, wnma, ve diger
anlaklann bilgisi, ayrn temsili ve gergek¢i 6mege baghdur.
Yeni Gergekgilerin Yazilan:

E.B.Holt ve digerleri, The New Realism, 1912;

E.B.Holt, The Concept of Consciousness, 1914;

R.B.Perry, Present Philosophical Tendencies, 1912;
E.G.Spoulding, The New Rationalism, 1918;

W.PMontague, The Ways of Knowing, 1925.

Elestirel Gergekgilerin Yazilan:

D.Drake ve digerleri, Essays in Critical Realism, 1925;
G.Santayana, Scepticism and Animal Faith, 1923;
A.O.Lovejoy, The Revolt Against Dualism, 1930.

SANTAYANA

George Santayana (1863-1952) bir felsefeci oldugu kadar
aym zamanda bir gair, romanc ve edebiyat elestirmenidir. is-
panyol anne-babadan Madrid’te dogmug ve 1872'de ABD’ye
gelmistir. Harvard Universitesinde egitim gordii ve 1912'ye
kadar orada 6gretmenlik yapt. Bu yildan itibaren Harvard
profesorliigiinden istifa edecek ve geri kalan 6mriinii Avru-
pa’da kendisini galigma ve yanmaya adayarak gegirecektir.

Santayana’nmin Avrupal atalan ve Amerikan yetigme ve
egitimi, onun felsefesinin, hem kitasal Avrupa felsefesine
hem de Harvard'da edindigi Amerikan diigiince akurmuna o-
lan baghhig ile belirecektir. Cok yonlii felsefi dizgesi. Demok-
reitos, Platon, Aristoteles, ve Lucreitius’'un Avrupa klasik
dizgesine hemn de Spinoza, Hegel ve Schopenhauer’in ¢agdas
dizgesine ihanet edecektir; aynca Harvard'daki 6gretmenleri

*age, s.303
**age, s.305.
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ve meslektaglan olan William James ve Josiah Royce’un dii-
giince izleri gorilmektedir.

Santayana’run felsefi konumu, tek bir felsefi ekol, akam ya-
da yasa ve olgulann tek bir felsefi formiile indirgenmesine
kars1 akmaktadir; onun felsefesi, dogalailik, gergekgilik, 6zci-
lik (essentialism-Gzlerin yada tiimellerin kurami) gibi farkh
felsefi temalan i¢inde banndiran ¢ok yonlii bir sistemdir.

The Sense of Beauty (1896);

The Life of Reanson, or the Phases of Human Progress, (1905-06);
Three Philosophical Poets: Lucretius, Dante and Goethe
(1910);

Winds of Doctrine (1913);

Egotism in German Philosophy (1916; gozden gegrilmig
baski, 1940):

Character and Opinion in the United States (1920);
Soliloguies in England (1922);

Scepticism and Animal Faith (1923);

Dialogues in Limbo (1926);

Platonism and the Spiritual Life (1927);

Realms of Being, 4 cilt (1927-40);

Obiter Scripta (1936);

Dominations and Powers (1951)

G.W.Howgate, George Santayana, 1938;

P.A.Schilpp, ed., The Philosophy of George Santayana, 1940;
R.Butler, The Mind of Santayana, 1955;

W.EAmett, Santayana and the Sense of Beauty, 1956;
L.Wood, “George Santayana” tizerine makale, Encylopadia
Britannica, 14. baski, 1956.

Us’'un Yasami

Santayana’nun ¢ok yonlii felsefesinin ilk goriiniimii, beg
ciltlik bir ¢aligma olan The Life of Reason yapihinda ortaya
konacaktr: bu bes cilt, Reason in Common Sense (Ortak Du-
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yumda Us), Reason in Society (Toplamda Us), Reason in Re-
ligion (Dinde Us), Reason in Art (Sanatta Us) ve Reason in
Science (Bilimde Us) baghklanm tagimaktadir. Santayana’nun
“insan zihninin olasi bir yagamoykiisii” olarak tarumladig
bu ¢aligma usun, insan tininin pek ¢ok etkinligi tizerinde oy-
nadig rolii ele almaktadir. Toplumsal, dinsel, sanatsal ve bi-
limsel alanda usun 6nemi ortaya konur. Caligma Hegel'in
Goriinglibilimi'nden izler tagimaktadir. Zaman olarak da
Santayana Hegel'in Tinin Gériingiibilim/ni okuduktan son-
ra boyle bir galigmay1 ortaya koymugtur. Santayana’mun
Us’un Yagsamu (The Life of Reason) ¢caligmasi. Hegel'in Tinin
Goringibilimi yapitinda oldugu gibi usu yalruzca insanog-
lunun entelektiiel ¢abasi ile sirurlamamug, us yagamuru daha
genis Olgekte ele almughr. Yapit, insan tinin tim yansimac et-
kinliklerinin, sanatsal, dinsel, bilimsel ya da felsefi ideal ve
degerler tarafindan yonetildigini ve yonlendirildigini ortaya
koymaktadir. “’us yagami daha sonra idealleri algilayan ve
izleyen deneyim pargasirun bir ad1 olacaktir. Insanoglunun
ussal yaganhsi, yansimamun yalnizca meydana gelmekle ye-
tinmeyip, ayn1 zamanda etkinligini karutladig bu anlan iger-
mektedir.”* Usun yagama temasi, 6ngorii ve kavrama birligi-
ni ortaya koyan bir olgudur; o, idealler ilinegi araalig ile
yansiyan ve aydinlanan bir 6ngoriidiir. “’Us yagam, iki 6ge-
nin —igtepi ve kavramanun— mutlu bir evliligidir, bunlarin
birbirinden tiimiiyle boganmas: durumunda insamn, hay-
vandan bir farki kalmayacaktr.”**

Santayana’run bes ciltlik The Life of Reason yapitinin hig
bir kisa 6zeti, onun geligtirdigi insanoglunun etkinligi icin-
deki i¢glidiisel ve ideal bilesenlerin birliginin ana temasim
bir onglirii tazeligi ve illustrasyon zenginligi icinde ortaya
koyamaz. Reason in Common Sense (Ortak Duyumda Us)
boliimiinden alinan agagidaki yazi Santayana’run biiyiik ¢a-

*The Philosophy of George Santayana: Selections, ed., 1. Edman, s 47.
*age, s.50.
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hgmasinin, insanoglunun us yagaminda dogal ve ideal bile-
senlerinin birligini sik bir geldlde betimlemekle kalmayip ay-
m zamanda ¢aligmanin edebi yo6niiniin giigliligiinii de orta-
ya koymaktadir: “Ideal diinyanin her evresi, ussal bir yo-
runlama sunan dogal bir varhgin akis noktasin olugturur.
Duyum, sanat, din, toplum yogun bir sekilde dogay: ifade e-
der ve bilimden ¢ok uzun zaman 6nce dogamn igerdigi me-
kanizmay farkh bir soyutlama ile temsil edecektir.”*. Aym
felsefi tema, Reason in Society cildinde de ele alinacaktr.
Santayana, burada sevginin felsefi bir yorumlamasin sunar,
insanoglunun toplumsal varhigiun altm gizer. insandaki
sevgi, hayvan tutkusunun tersine olarak dogal ve idealdir.
Dogal ve ideal arasindaki insan yagamu bilegenleri, kendisi
dinde ortaya koymaktadir: Santayana Reason in Religion'da
“din ayn1 zamanda iggiidiisel ve kor yone sahiptir” iddiasin-
da bulunmaktadir. Insan ahlakhligy alarunda ise insanuin do-
gal diizenin bir pargasi oldugunu diigiinmektedir.

Bilgi Kurami

Santayana'nin bilgi kurami, kugkuculuk, sezgicilik ve
elestirel gergekdiligin bilegiminin bir romarnudir. Onun kus-
kuculugu nihai ve radikaldir —hatta Descartes’in kugkucu-
lugundan bile daha radikal bir yapiya sahiptir. “Kendim de
dahil olmak iizere herhangi bir seyin varligindaki inang radi-
kal olarak tamt yetersizligine sahiptir.”****

Santayana’nin kugkuculugu, 6ziin kegfedilmesi igin, kug-
ku goétiirmez bir dogruluk bolgesinde bir zemin hazirlar;
hayvan sevgisine iligkin olmayan bir tiiriin belirgin ve pozi-
tif bilgisi, 6zler bolgesi ile kugatbmammustir. Ozler, Platon’un
bicimleri gibi, kendileri varolmadig halde, olug ya da ger-
ceklige sahip tiimellerdir. Onlar, dogrudan ve sezgisel kavra-
ng ile bilinirler ve onlara iligkin bilgimiz en yiiksek kesinlik

*age, s.74.

**age, .375.
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derecesine sahiptir. Madde bolgesi, Santayana’nin metafizik-
sel semasimn temel gergekligi olmasina kargin, 6zgiin 6nce-
liginin kesinlik derecesi ile bilinemez.

Santayana her ne kadar kendisi de elegtirel gercek¢ ol-
masina kargin Essays in Critical Realism'de her hangi bir su-
numsal gergekglik diigiincesine sahip diger elegtirel gergek-
cllerden farkliligiru ortaya koyacaktir: O, “seylerin sezgisine
sahip olma isteginin sagmahg”ndan bahseder. Onun gergek-
ciligi temsilidir fakat daha az giivenilir degildir. Nesneler,
bilgiden gelmez, onlann varligirun 6ziiniin nedensel bir ¢1-
karsamasi olanakly degildir; fiziksel nesnelerin varlhig, hay-
van i¢giidiisiiniin temeli tizerinde kabul edilmekte ve inarul-
maktadir. Buna gore “bilgi, inangtir: bir olaylar diinyasina
olan inang . . . Buinang hayvanlar i¢in dogal bir olugumdur”*
Santayana bellegi temsili bir bilginin 6nemli bir 6rnegi ola-
rak digtintr; bellegin kavramsal iddialanmn aragtirilmasin-
da “bellegin kendisinin dogal diinyadaki olgu ya da olaylan
bildirmesi gerekir, eger bellek adina layik olmak istiyorsa bu-
nu yapmas: gerekmektedir.”**

Santayana’run, Spectiadsm and Animal Faith yapitinda
formiillegtirdigi bilgikuramsal konumunun, Lovejoy’un da-
ha tipik olan elegtirel gercekciliginin epistemolojisindeki go-
rig ile fazla bir ortak yoni yoktur. Bu, onu ikici ya da temsili
gergekgilik tarafini tutmaktan koruyacaktr. Santayana’nin
kurami, Lovejoy’un bilgi kuramu ile kargithklar tagimaktadir;
Lovejoy bilgiyi varolan ve psigik olarak tasarlarken, Santaya-
na varolan bilgiyi tamamen reddecektir.”Bilginin varoldugu
sarus1 anlamsiz ve yanhstr,” diyecektir. Santayana’ya gore
kugku gotiirmez tek bilgi, 6zler bilgisidir.

Santayana’nin bir felsefeci olarak elde ettigi iin, onun in-
san deneyiminin gesitliligi ve zenginligi nedeniyle kazarul-
mughr. O, ¢ok cegitli felsefi temalar kendi sisteminin dokusu
*age, s417.

**Scepticism and Animals Faith, s.150.
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icine yerlegtirmeyi bagarmugtir. The Life on Reason, toplum-
sal, dinsel, sanatsal ve bilimsel olarak insan varhgim ortaya
koymaktadir. Realms of Being'de (Oluglar Bolgesi), dogalci-
lik, Platon gerceksiligi ve idealizm gibi gesitli felsefe sistem-
lerini kavramsal ve etkin bir dizge potas: iginde eritecektir.
Onun biiyiikliigii, gegmisin bu denli farkh egilimlerini, ken-
di dizgesini olugturmada bir araya getirebilmesinde yatmak-
tadir. Ancak buna kargin onun felsefeci yapisala bir gii¢ ve
spekiilatif 6zgiinlikten yoksun oldugu igin tam bir biiyiik
felsefi sistemn olarak kabul edilmemektedir.
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XIII.

UYGULAYICILIK,
OLGUCULUK VE
ANALITIK FELSEFE

46. BILIMSEL GELENEKCILIK VE YAPINTICILIK

GERCEKCI - OLMAYAN EGILIMLER

Bilimin gliniimiiz felsefesinin geligimi tizerine etkisi, fel-
sefeyi birbirinden ¢ok ayn iki yone yoneltecektir. Bir tarafa
gergekgiler, bilimsel kavram ve kuramlan daha edebi bir bi-
cemde, algilann ve fiziksel nesnelerin gergek bir diinyasinin
varhigin ortaya koyarak ve gergekgi bir bilgi kuranu ile do-
gala metafizigi birlegtiren bir yaklagim sergilemektedir. Bu
durum Samuel Alexander ve A.N.Whitehead gibi kati ger-
cekgilerde ok belirgin bir gekilde goriillmektedir. Diger taraf-
ta, Mach, Poincairé ve Vaihinger gibi olgucu ve goriingiibi-
limci felsefeciler bilimsel kavram ve kuramlann gelenekler,
olugumlar ya da yapintlar oldugu konusunda diretmekte-
dir. Gelenekgiler ve yapintialar, bilimsel kavram ve kuramla-
nn nesnel bir sekilde, metafizige kars: kugkulu bir tutumu
benimsemiglerdir.

Bilimin giiniimiiz goriingiibilimci, gelenek¢i ve yapintha
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yorumlamalan, bilimin dogruluk iddias1 degerini kabul et-
meyi reddetmektedir. Onlar bilimsel ve felsefesel kavram ve
kuramlarin gergekligin betimlemesi olmadigim diiginmek-
tedirler. Deneyimin goézlemli bilgisinin agklanmas ve feno-
menal olgularin ortaya konulmasi bunun igin yeterli olma-
maktadir. Bilim ve felsefe, her ne kadar hicbir zaman bir ext-
ra-mental gercekligin nesnel bilgisini elde edemese de, dene-
yim ve gozlem olgulariru diizenleyerek ve yorumlayarak in-
san zihninin yalruzca uygun kavramsal gemalara ulagmasi
¢abasi icinde olmaktadar.

Giiniimiiz ve ¢agdag felsefenin gercekgi-olmayan egilimle-
ri, ok sayida farkh Ggreti gekillerini temsil eder. Bunlann ti-
mii bilim ve felsefenin gergekg¢i iddialanm reddetmede uyum
i¢indedirler, ancak bilimsel ve felsefi kavram ve kuramlann,
mantksal ve bilgikuramsal durumlan konusunda birkag fark-
h goriige sahiptirler. Bu goriisler Vaihinger’in radikal yapint-
ahgindan (fictionalism), ki bu tim kuramlan yanhg ve kur-
maca olarak degerlendirmekte ve onlann karplikh olarak tu-
tarsiz olduklanm idda etmektedir, daha iimh gelenekqilik,
uygulayicilik (pragmatism) ve iglemcilik (operationalism) dii-
siincelerine kadar genig bir yelpaze olusturmaktadr.

MACH

Ernst Mach (1838-1916; fizik ve daha sonra felsefe profe-
sOrii) Hume ve Fransiz olguculann goriingtibilimi temeli -
zerinde bulunan bir bilgi kuramu 6nermektedir: diinya yal-
nizca duyumlanmuz: igermektedir, ve kendinde-gey bir ya-
nilsamadir. “An deneyim” onun bilgi kurarmurun temelini
olugturur. Bilimin amaaq, olgularin ve bilingliligimizin kav-
ramlannn tarumlanmasiru tamamlamaktadir; onun tek igle-
vi daha fazla ileri gétiirillemeyen duyum 6geleri arasindaki
baglantilann kegfedilmesidir. Bilim varsayimlarla baglar fa-
kat bunlar yalnizca zamansal dogruluklar, olgulann anlagila-
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bilmesi i¢in dolayli betimleme yontemleridir. Varsaywmlar
derece derece yerlerini dogrudan gézlemlere birakirlar. Bun-
lar duyumlan iceren deneyimlerle dogrularur. Tiim bilimler,
digiince icindeki olgulann gematik bir yeniden tiretiminde
bulunurlar. Eger ¢okkath degisim iginde, ilintisel olarak sabit
birgey bulmak olanakl degilse, diiglince igindeki diinyaya
ayna tutmak yararh olacaktr. Her bilimsel yargida, ok sayi-
da gozlem bulunmaktadir; kavramlanmz ve yargilanmuz,
duyum gruplan igin digilince-simgeleri ile kisaltlmuglardir.
Bunlar olgulann ifadesinin bir tiir daha kisa yéntemidir. Bu
bir diiglince tasarrufu ilkesidir. Bir kanun, kavrayic ve yo-
gunlagtinlnmug bir olgular ifadesinden bagka bir sey degildir.
Yalruzca bizim icin 6nemli olan olgular, ifade i¢inde yer al-
maktadir. Madde yalruzca ilintisel bir sabit duyum-komplek-
sidir;* dil bizim fiziksel nesneler olarak adlandirdigamuz du-
yum gruplann gliglendirir ve gelistirir. Benzer olarak, kendi
bir duyumlar grubudur. Bellekler, ruhsal durumlar, duygu-
lar toplulugu, ego olarak adlandinlan tikel bir beden iginde
birlesmistir. Beden lizerinde bagimsiz olarak diigtiniilen du-
yumlar, psikolojinin konu-maddesini olugtururlar; ayn du-
yumlar, fizigin konu-maddesinin bagka 6zdeksel nesneler bi-
¢imi {izerinde bagamb olarak degerlendirilirler. Ancak iki bi-
lim, farkl igerikler ya da kavramsal gemalarin duyumlanyla
ilintilidir. Bedenler, duyum iiretmezler; tam tersine, duyum
kompleksleri bedenleri olugtururlar. Diinya, ego ile etkilesim
halinde, duyumlar olarak adlandirlan diger gizemli seyleri
olugturan, gizemli kendinde-seyler icermez; kendilerini dog-
rudan gozlemleyen duyumlar, yalmzca gegekliklerdir. Bili-
min amaci, daha az sabit olarun baglantisini1 kurmaktr.

Her ne kadar Mach, bilgimizi duyumlanmuzin alaruna si-
nurhyor ve bdylece metafizige karg: ¢ikiyorsa da, o belld de
tutarsi1z olarak bilgi kuramurun iradeci bir temeli arayis1 icin-

*Cf. Analysis of the Sensations 1910, cev. CM.William, ss.24 ve
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de olmusgtur. Bilgi, istencin bir araci, pratik yagarmun gerekle-
rinin sonucudur. Mach’in felsefesinin bu iradeci evresi, daha
sonraki pragmatizmin bir sezinlemesidir. Diigiinceler, yaga-
mun tiimii degildir: onlar 151g1n yamp sonmesi gibi, istencin
yolunu aydinlatma amaci tagimaktadirlar. Biz, ¢evremizle
ilintiyi saglayacak bir diinya-goriigiine gereksinim duyanz;
ve bunun en kolay sekilde baganlabilmesi i¢in bilimi yarat-
mugizdir. Gozlem ile diigiince uygunlugu arayiginda olan bi-
lim, bir uyarlama arac1 ve biyolojik seleksiyonun bir dayanak
noktasidir. Beden ve ego kavramlan, diinyadaki pratik qlag
noktasinin yalnizca zamansal degisimleridir ve sonuca ulag-
mada bagarisiz olunmasi durumunda terkedilebilir; benzer
olarak atomlar, kuvvetler ve kanunlar sarulan, diigiince yasa-
muna kolayliklar getiren kavramsal yapilardur.

Her pratik ve entellektiiel gerek; duyumsal olgulann ye-
niden iiretimi icinde ilerleyen diigiincelerimiz olarak vardur.
Biz, birbirlerine ait olan duyum bilgilerini bizim dniimiize
getiren kavramsal digilincelerimizle tatmin oluruz, ve bu
kavramsal semalar, bilgilerin kendilerinin yerine gecebilecek
gibi goriinmektedir. Mach, olgularin ideallegtirilmesi, sema-
lagtinlmasi ve tamamlanmasi igetipisinden bahsetmektedir.

Die Mechanik in ihrer Entwickelung, 1883, cev. TS.Mc
Cormack, The Science of Mechanics baghigi alinda, 4. bask,
1919;

Beitrige zur Analyse der empfindungen, 1886, cev.
C.M.Williams, Analysis of Sensations baghg altindra, 1910.

AVENARIUS

R.Avenarius'un (1843-1896; Knitik der reinen Erfahrung,
1888, Der menschliche Weltbegriff, 1891) gorgiicii-elestirel
okulu, Mach'inkine benzer bilimsel bir gorgiiciiliik geligtire-
cektir. Bilgi yontemi, kesin algilama tizerine temellenmig
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olan tamumlamadir. Bilimsel felsefe, evrensel ve ar1 deneyi-
min bigim ve igeriginin tanumlayic1 belirlenimidir. An dene-
yim, tim olas: bireysel deneyimler icin ortak olan deneyim-
dir, ve bilginin gorevi, deneyimin dogrulanabilir bireysel
ogelerini segmektir. Avenarius'un an deneyim kurarm, Willi-
am James’in radikal gorgiiciiliigiiniin, Russell ve Amerikan
yeni-gergekgilerinin dogal birciliginin kaynaklanndan biri-
dir. Avenarius, an deneyim ortaya konulmasinin zorlugunun
farkindadir fakat felsefenin derece derece, evrenin boyle bir
gorgiicii diisiiniigiine yaklashgina inanmaktadir. Tiim insan-
lar, qikig noktas: olarak, ortak bir diinya diigiincesi paylas-
maktadir; fakat deneyim diigiincesi, duygu ve istencin “bag-
ka bir sey oldugu zannedilmesi” ile, digsal ve i¢sel deneyimi
boliigtiirerek, gerceklik konusunda yanlsa diigiilmektedir.
Bu yanlis diigiiniigii ortadan kaldirarak diinyanun 6zgiin do-
gal goruniigiinii, an deneyim tutumunu ortaya koyabiliriz.

Mach'in diigiincelerine benzer goriisler, James Clerk Max-
vell (1831-1879; Scientific Papers), William Clifford (1845-
1879; Seeing and Thinking, 1879, Common Sense of the Exact
Sciences, 1885) ve Karl Pearson (1857-1936; Grammar of
Science, 1892, 2 baski, 1900) tarafindan ifade edilmigtir.

VAIHINGER’IN YAPINTICILIGI

Hans Vaihinger (1852-1933) Philosophie des Als Ob (Sanki
Felsefesi, 1911) yapiinda, Amerikan pragmatizmi ile ¢ok sa-
yida benzerlikleri bulunan olgucu ve yaphnta bir bilgi kura-
mu gelistirmistir. Vaihinger'in temel 6ngoriisii, “sanki” ifade-
sinin ortaya konulmasinda oldugu gibi, Kant'in Az Usun E-
lestirisi cahlymasinda 6nerilmigtir. “Sanki” felsefesinin merkez
diigiincesi, insan zihni tarafindan belirlenen uygun yapintlar
olan matematik ve dogal bilimler, ekonomik ve politik kuram
ve hukuk bilimi tarafindan, etik, estetik ve felsefe tarafindan
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ortaya konan kavram ve kuramlan igermektedir. Vaihinger'in
yapintcahg (fictionalism) bir ug diigiincedir; o, gerceklik ile
“geligkdli” bir zihin yapintisal olugum diigiincesini stirdiiriir.
En belirgin ve en baganh yapintilar (fictions) bile kendisi ile
celismektedir. Ancak, yapintlar deneyimden tamamen ayn
degildirler. Vaihinger duyumlann, “tiim mantksal etkinligin
baslangig noktasi oldugu”* konusunda diretmektedir. Ancak
bu, dogal olarak yapintilann, duyumsal deneyim tarafindan
dogrulandigy anlarmuna gelmemektedir. Vaihinger'in konu-
mu, deneyimin diigiincenin qlig noktasi ve uygulamasinda
olmazsa olmaz bir role sahip oldugunu belirtmesi agisindan
gorgiicii olarak degerlendirilebilir; fakat deneyime yiiklenen
islev gok belirgin bir gekilde tarihsel ingiliz gorgiiciiliigiinden
farkhlhilklar tagimaktadir. Vaihinger'e gore, duyumun 6zdegi
diigiince tarafindan radikal olarak déniighirilmiigtiir.

Vaihinger'in yapinticihig, zihnin 6zgiir, yaratic1 ve bulug-
sal bir etkinligini ya da kavram ve kuramlarin olugsumunda-
ki “insan ruhunu” (psyche) vurgular; psyche, bir t6z degil,
organizmarnun ansal edimleri ve tepkileri olarak adlandinlan
toplamdir. Zihinin yaratc etkinliklerinin ¢ogu, alag noktasi
olarak, bilingsiz bir sekilde yerine getirilir ve ancak daha san-
ra bilinglilige ulagir; digerleri 6nceden iizerinde diigiinilmiig
ve bilingli bir gekilde gergeklestirilir. Ancak ister bilingli, is-
terse bilingsiz olsun, sonugtaki yapintilar, yapi iginde ansal-
dir. Vaihinger'in kurami, yapinti-olugumu iginde, zihnin ya-
rahcabg iizerinde diretmesi agsindan idealistiktir; gergekten
de, onun konumu “olgucu idealizm” yada “idealistik olgu-
culuk” olarak tarumlanmaktadir.

Vaihinger’in geligtirdigi yapintlar kuramurun igerigi biyo-
lojik ya da erekseldir. Vaihinger’in yapinticihg, James’in p-
ragmatizmi ve Dewey’in aletciligine (instrumentalism) ben-
zer olarak, manhksal diigiinceyi organizmaya, fiziksel ve

*Tiim ahintlar C.K. Ogden’in Ingilizce gevirisindenalinmighr. 1924.
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toplumsal gevreye ayak uydurmada yardima olan biyolojik
islevi yerine getiren bir etkinlik olarak yorumlar. Vaihinger,
siirekli olarak, diigiincenin ereksel ve pratik degeri lizerine
dikkat ¢cekmektedir. Vaihinger, her ne kadar, diigiincenin bi-
yolojik yararcihk ve pratik degerinin vurgulanmasinda, A-
merikan pragmatizminin ileri gelenleri ile aym fikirde olma-
sina karsin, kendiyle-celisen olarak adlandinlabilen “gelig-
meli” gerceklik diigiince-olusumu i¢inde kalarak pragma-
tizm ile arasinda bir mesafe birakmugtr. Tipik pragmatist,
“dogruluk” diigiincesini kavramsal gemalarla belirler. Vai-
hinger’in yapintisal olugsumlan, gerceklik ile celiyme halinde
olmasina karsin, 6nsezisel bir igleve sahiptir; onun yardimiy-
la “meydana gelen olaylan hesaplayabiliriz”; onlar, duyum-
larin gelecekteki goriiniimlerine bagh olarak “dogru” 6nsezi-
lere yonelirler. Vaihinger, yapinhahgru bagka bir 6nemli ag-
dan da yumugatir: o, yapintilann bulunmasinin yanisira, ay-
m zamanda “gerceklige yoneltilmis” varsayimlan da ortaya
koyar. Bir varsayim, gelecekteki baz algilarla “uyum iginde
olma iddia ve umudunda olan bir olugumdur. O, gercekligi
sinamaya teslim eder ve dogrulama talebinde bulunur, dog-
ru, gercek ve gercekligin ifadesi olemasini istemektedir.” Vai-
hinger yapint: ile varsayim, yapintisal ve problematik yargi-
lar arasindaki ayinmu g6z 6niinde bulundurmaktadr.
Vaihinger'in “sanki” felsefesi, matematik, fizik, psikoloji,
ekonomi, politika, hukuk bilimi, etik, estetik ve metafizik
gibi ¢ok cesitli alanlarda yapintilar kuramam gozler 6niine
sermektedir. Yapintisal yontem, 6zellikle matematik alarun-
da baganh bir gekilde uygulanmus ve matematikgilerin ken-
dileri tarafindan belingli olarak onaylanurugtir. Vaihinger, ma-
tematigin tiim temel kavramlanmn —uzay, nokta, ¢izgi,
ylizey— ideal, diigsel, “celismeli” ve dolayisiyla yapintsal
olduguna igaret eder. Vaihinger’e gore, Zenon'un paradoks-
lan bu gekildeki uzamsal-zamansal yapintilardan kaynak-
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lanmaktadur. Vaihinger, bagka bir matematiksel yapint belir-
leniminde, egik bir ¢izginin, ¢ok sayida dogru ¢izgiden mey-
dana geldigini ortaya koyacaktir; ancak bu érnekte matema-
tik¢i egik ¢izginin, sonsuz sayida dogru pargasindan olugtu-
gunun tam olarak bilincinde degildir. Farkl hesaplamalann
temel kavramy, sirurlann yéntemi tarafindan tarumlanur ve
bu kesin olarak yapinhsal bir kavramdir —bu durumda tiim
hesaplamanin yapintisal bir olusumu vardir. Fizik alaninda,
madde ve kuvvet gibi bu tir temel kavramlar, bir cesit yapin-
tidir. Vaihinger, Berkeley’in varolmayisimi ortaya koydugu
tarut kabul etmektedir. Berkeley, madde kavramurun yapi-
sinda bulunan gelismeleri ortaya ¢ikarmigtir, ancak ne yazak
ki, maddenin yapinthsinin bilimsel yararliligina onay verme
konusunda basarisiz olmugtur. Atom da, maddenin kendisi
gibi, 6zdeksel nesnelerin bir bilesigi olarak, an yapintdir.
Condillac’'m varsayumsal konumu, yalmzca koklama du-
yumu ile desteklenmis olarak Vaihinger tarafindan psikoloji-
de yapintisal yéntemin g6z ahic1 bir 6rnegi olarak degerlen-
dirilir. Condillac, bu kabul edilen yapmtiun uygulanmasi
ile, insarun tiim duyumsal yagamurun belli kangimlanndan
soyutlama yapabilmekte ve bilinglilik, dikkat, bellek, yarg,
hayal giicli, soyutlama, iizerinde diiglinme, vb. gibi psikolo-
jik anlayiga katk: saglayabilmektedir. Toplumsal bilimler ta-
rihi, benzer yapintilann verimli ve iiretken kullarurmunin sa-
y151z, ilgi geldci 6rmekleri ile doludur. Vaihinger, Adam Smith
ve Bentham'in yapinhsal éngoriileri iizerinde durur. Insa-
noglunun ekonomik ve ticari tutumu yalruzca egoizmden
kaynaklanmaktadir; ceza ile ilintili olarak sorumluluk ve 6z-
glirligiin yapintisal kavramlari, sug¢ kanunlanmun tiim dizge-
sini ortaya koymaktadir; Devletin kanun anlayis1 boyle bir
temel] lizerinde belirlenmektedir; modern ekonominin para
ve kredi sistemi de, kagt paranin “yapintisal degeri” lizerine

kurulu bulunmaktadir. Vaihinger’in etiginin, ahlak idealinin
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merkez noktasi, pratik bir yapintidir: “ideal, kendisi ile geli-
gen ve gerceklik ile celiskili olan kavrarur bir olusumdur, fa-
kat onun kars: konulamaz bir giicii vardir,” demektedir.
POINCARE'NIN GELENEKCILIGI

Fransiz matematikgi ve fizik¢i Henri Poincaré (1854-1912).
Mach’m olgusu kuramu ile ¢ok yakin paralellikler tasiyan ol-
gucu ve gelenekgi bir bilim yorumlamasi gelistirmistir. Poin-
caré, bilimin temel yapisinin deneyimin tiimevanm genelle-
mesi ya da a priori yontemler ile gecgerli kilinamayacak, uygun
tarumlamalar yada gelenekler oldugunu ortaya koymaktadur;
bizim olas: gelenekler, uylagimlar (conventions)arasindaki se-
cenegimiz, deneysel olgular tarafindan 6nerilmis ve yonlendi-
rilmis olmasina karsin, son ¢6ziimlemede basitlik ve uygun-
luk diigiiniigi ile yonetilmigtir. Poincaré bilimsel varsayimla-
nn iki temel tiini arasinda keskin bir ayinm ¢izmigtir: 1) ilk -
riin varsayimlan, 6zsel olarak dogrulanamazdur; onlar, bilim-
sel semalanmuz iizerindeki bilimsel zihin tarafindan ortaya
konan, aklin 6zgiir etkinliginin liriinleridirler. Bu tiir varsa-
yimlar, genis 6lcekte bilimsel kuramdan aynlamaz, 2) ikinci
tirin varsayimlan, siradan tiimevanm genellestirmeleridir,
onlar degerlidir ¢linkii deneysel islemlerle dogrulanabilir ya
da yanlslanabilir. Bilimsel bir kuram, her iki tirin varsayim-
lann igerecektir. Poincaré ilk tiire daha fazla dikkat ¢eker ¢iin-
ki onun bilimsel yontembilim 6grencileri tarafindan biiyiik
olciide gozardi edildigini diigiinmektedir; ikinci tir ise Ba-
con’dan ] S Mill’e kadar gorgiicii mantik¢ilar ve yontembilim-
ciler tarafindan yaygin olarak kullarulmaktadir. Poincaré, bi-
limsel bilgi dizgesi icinde dogrulanabilir varsayimlanna ve
onlann iglevlerine kavranabilir ve aydinlaba bir 6nem ver-
mistir. Deneyim ile dogrulanamamasina karsin, bu tinin bir
varsaywrunun deneyim tarafindan ortaya kondugu konusunda
diretmektedir. Onun degeri, deneyimin bilimsel yorurlama-
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sindaki verimliliginden kaynaklanmaktadir. Deneyimde veri-
len olgular, altematif varsayxmsal olugsumlann bir “sonsuz”
sayis1 asimile edilebilir; bu olugumlann her biri, akhin 6zgiir
etkinliginin bir lininiidiir ve onlar arasindaki segim, uygunluk
diigiincesine uyum iginde yapilmigtr. Bu tiir dogrulanamaz
varsayimlar, gercekten gelenekgidir, ancak keyfi degildir: “De-
neyim bize segme 6zglirligii verir fakat bizim en kolay yolu
secmemize yardima olarak bizi yonlendirir.”* Poincaré’nin
gelenekgiligi Vaihinger'in yapinhciigindan daha az radikal-
dir. Vaihinger’in yapintisal olugsumlan, kendiyle<eligen ve ol-
gularla “geligkili” iken, Poincaré'nin geleneksel varsayimlan-
nun her biri igsel olarak tutarhdir ve olgularla tutarh degildir.

Hangi 6lgiit bizim altematif varsayimlarin sonsuzlugu
arasinda birisini segmemizi yonlendirir? Gelenekgilik igin
onemli olan bu soruya karg: Poincaré basitlik yarutin1 ver-
mektedir. “Olanakh tiim genellemelere arasinda, bizim en
basit olan1 segmemiz gerekir ve yalnizca onu segebiliriz.” En
basit kanunu segmemizin nedeni dogarnun basitligi sevmesi
ve boylece en basit olanin nesnel olarak dogru olmasi degil,
yalruzca diigiince tasarrufu ile ilgilidir.

Poincaré, gelenekgiligini kendine 6zgiir yetenegin iki bili-
minde uygulayacaktir: bunlar matematik ve fiziktir. Poincaré,
matematik olugumu yorumlamasinda, ussalahk ve gorgiicii-
liigii reddetmektedir. Onselcigin (apriorism) esitli tarihsel
bigimlerinin tiimii tatmin etmekten uzaktir: geometri belitleri,
Descartes’in iddia ettigi gibi a priori sezgiler degildir; aynca
matematik, Leibniz tarafindan ortaya konan ¢eligme ilkesin-
den analitik olarak meydana gelmez; Kantin matematigin
geserliligini, uzam ve zamanin an sezgisi lizerinde bulunan
sentetik a priori dogrulann bir dizgesi olarak ortaya koyma

*Bu ve daha sonraki alintilar Poincarénin ¢aligmalannin tglinin
Halsted ¢evirisinden alinmigtir, bu geviri The Foundation of Science
baghg: ile yayinlanmighr.
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girisimi de bagansizdir. Poincaré, Mill'in matematigin gorgi-
cli yorumlamas: da aym gekilde kabul edilemezdir; geomet-
rik kanutlar algisal uzamun niteliklerine iliskin tiimevanmsal
genellestirmeler degildir. Deneyimin “geometrinin yaratili-
sinda olmazsa olmaz bir rol oynadigina” kugku yoktur; ancak
geometrinin, bir pargasi bile olsa, deneysel bir bilim oldugu-
nu sdylemek hatali olacaktir. “Eger geometri deneysel olsay-
di, onun yalruzca yaklagimlar ve 6ngiiriilerden ibaret olmas:
gerekirdi.” Poincaré, gelenekgilik diigiincesinde hem ussalai-
lik hem de gorgiiciilige gercek bir alternatif bulmustur; geo-
metri karutlar olarak adlandinlanlar, 6nermelerdir. Deneyim
“bize en dogru geometrinin hangisi oldugunu degil, en uygu-
nunun hangisi oldugunu sdyler”; bu durumda geometri de-
neysel bir bilim degil, deneyimin uygun dogumunun bilimi-
dir. Poincaré, matematigin 6nermesel yorumlamasinda geo-
metrinin Euclidci-olmayan dizgelerinin olanakhigin ortaya q-
karacaktir; g6zlemlenen fenomenler ne Oklidci nede Oklidci-
olmayan geometri dizgeleri olugturmazlar. O, somut bir dene-
yin ne Euclid dizgesi ne de Labachevski dizgesinde yorumlan-
masinin olanaksizhgina igaret etmektedir. Higbir deney, Euc-
lid"in 6nermesiyle geliskili olamaz; diger taraftan hicbir deney
ayru zamanda Labachevski'nin énermeleriyle de celigemez.
Oklidci olsun ya da olmasin, herhangi bir geometri 6nermele-
ri, ¢liriitilemez ve karnutlanamaz; onlar, dogrulanamaz (ve
yanhslanamaz) tiiriin varsayimlan olarak olugturulur.
Poincaré, ilgi ¢ekici bir makale olan The Value of Scien-
c€da (Bilimin Degeri) soyle yazmaktadir: “Matematik tgli
bir amaca sahiptir. Onun, doga ¢aligmas i¢in bir aragla ta-
mamlanmasi gerekir. Ancak hepsi bu degildir: onun felsefi ve
estetik bir amaa vardir.... Onun bilimsel iglevi, doga bilgileri-
mizin ifadesi igin basit, kesin ve ekonomik bir dil saglamakta-
dir; siradan diller gok yoksuldur, bunun yan sira ilintilerin
ortaya konmasinda belirsizlikleri vardir.” Matematigin felsefi
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islevi, felsefecinin say1, uzay, zaman, nitelik, ve ilintili katego-
riler aragshrmalanm icermektedir. Ancak biitiin bunlann ote-
sinde, Poincaré matematigin dogasinda bulunan estetik de-
gerleri 6ver. “Onda, resim ve miizikte olana benzer tatlar var-
dir. Sayilann ve bigimlerin uyumuna hayranhk duyulmakta-
dir; onlar, umulmadik bir perspektif ile yeni bir kegif yolu a-
carlar.” Poincaré, Science and Method (Bilim ve Yontem) adls
kitabinin Matematiksel Yaratm (“Mathematical Creation”)
makalesinde matematiksel diigiinmenin yaraha olusumlar-
nun dogasiun gostermektedir. Kendi matematiksel kesifle-
riyle ilgili olarak biiyiik psikolojik incelikleri taramlar.
Poincaré’ye gore geleneksel varsayimlann vazgegilmez
bir rol oynadig ikinci bilim fiziktir. O, Galileo ve Newton'un
Klasik mekaniginin 6ngoriilerini ve temel kavramlanru eleg-
tirel bir yaklagimda incelemis ve onlann da geleneksel bir ya-
p1ya sahip oldugu sonucuna ulagmugtr. Kuvvet, siiredurum
(inertia), mutlak uzay ve mutlak zaman ne dogrulanabilir ne
de yanhglanabilir olduklan icin geleneksel olan temel diigiin-
celerdir. Poincaré'nin fizik alanindaki gelenekgiligi, matema-
tikte oldugu gibi, ussalahk ve gorgiiciiliik arasindaki gele-
neksel tarhgmada gozalia tliglincii bir olasilik olarak ortaya
konur. Gelenekgilik, matematigin temel belitlerinin bilgi ku-
ramsal yapisi ve dogal bilimin temel diisiincelerini, aklin ka-
bul edebilecegi bir sekilde sunmakta ve hem a priori dogru-
lugun kurarmurun dogmatik gosterigliligi, hem de a posteriori
kuramun olasihgindan kagrur. Gelenekgilik gérgiiciligiin
deneysel verimliligi ile ussalbgn kesinlik ve katligiru birles-
timek arayigindadr.
La science et I'hypothése, 1902, ing. cev. Science and
Hypothesis, 1914;
La valeur de la science, 1905, ing. cev. The Value of Science,
1907;
Science et méthode, 1909, ing. cev. Science and Method, 1914.
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Yukandaki ¢ahgmalann ingilizce gevirileri The Foundations
of Science adli G.B.Halsted'in tek ciltlik kitabinda yer
almugtir, 1946.

47.UYGULAYICILIK

UYGUILAYICILIK VE GORGUCULUK

Uygulayialik (Pragmatism) William James tarafindan
“baz1 eski diigiinme gekillerinin yeni bir adi” olarak karakte-
rize edilmigtir. Pragmatizm, Locke’dan Mill’e klasik Ingiliz
Gorgiiculiigi ve Mach, Poincaré, Oswald ve Duhem gibi di-
stnirlerin Kitasal Olguculugundan izler tagimaktadir. Buna
kargin Pragmatizm, daha 6nceki gorgiiciiliik ve olguculuk
felsefelerinin eklektik bir 6zeti degildir yalnizca; o, bir arag-
tirma yontemni ve dogal bilimlerden kaynaklanan ve felsefe-
ye uygulanabilen bir anlam ve dogruluk kuramudir. O, onye-
dinci ve onsekizinci yilizyilin idealizminin biyiik dlgegi tize-
rinde bir spekiilatif felsefi dizge oldugu diigiincesinde degil-
dir. Bu diigiincenin kuramsal yoénii C.S.Peirce tarafindean o-
lugturulacak ve James, Dewey C.I.Lewis tarafindan geligtiri-
lecektir.

C.S.PEIRCE

Amerikan pragmatizminin baglangiarun izleri Charles
Sanders Peirce’de (1839-1934) goriilmektedir. O 1878'in Ocak
ayinda Popular Science Monthly adl1 dergide yayinlanan
“How to Make Our Ideas Clear” (Idealanmmuz Nasil Agk Ya-
panz) bagliklh makalesi ile yeni bir devir agacaktr. Peirce’nin
pragmatik ilkesi, makalenin baghgimn gosterdigi gibi, kav-
ramlarin ve 6nermelerin anlamlanrun agiklanmasinin tasar-
munin en yiiksek noktasidur.
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Peirce’in kavrayrg diiglincesinin merkezinde, “semiotik”
(imbilime ait) ya da igaretlere kurarmmu bulunmaktaduir. Bir isa-
ret kendisinden bagimsiz bir nesneyi gostermek igin kullaru-
lan herhangi bir seydir. “Uggen” sozciigii, bir geometrik sekli
ifade eden ve gosterilen bir igarettir. Peirce, bu isaretin kulla-
nldigy durumun betimlemesinde iig ayinm yapar, 1)igaretin
kendisi (sdylenen ya da yazilan “liggen” sbzciigiiniin kendi-
si), 2)igaretin nesnesi (tasarlarurug bir nesne olarak tiggen), 3)
isaretin “yorumu”, 6zgiin isaretin yorumlamasi ya da donii-
sumii olarak islev goren diger bir igaret (“liggen”in yorumu
olarak “lig-kenarli-ytizeysel gekil” ifadesi kullanilabilir).
Peirce’ye gore, igaretin kullanwru, bir zihin, yorumlayia 6n-
celigi oldugu igin, bir zihin igaretleri kullarur ve yorumlar,
bunun belki de isaret-durumunda dérdiincii ayirtedilebilir
unsur olarak listelenmesi gerekmektedir. Peirce’'nin igaretler
kurami, onun tim kavrayig kuramurnu ortaya koyar; algisal
kavrayista, alg), algilanan nesnenin isaretidir. Onun algilama
kuramy, biiytik olglide gercekgidir. Peirce, igaretler kuramin-
da, uygun bir dogruluk kuramu ortaya koymaktadir: bir
onerme, bir isaret olarak diigiiniilen 6nerme ile 6nermenin
ifade ettigi nesne arasindaki bir uygunluktur. Dogruluk ara-
y151, ideal bir dogrulugun ilerlemeci yaklagimlarindan biri-
dir, —bu, hicbir zaman tam olarak gergeklegsmeyecek bir ide-
aldir. Peirce’nin mutlak kesinligin, sezgisel dogrulugun elde
idilebilecegini inkan—onun fallibilism 6gretisi—onun kav-
rayig kuramurun karakteristik bir 6zelligidir. Fallibilism ilke-
si, hi¢bir sententik ifadenin tam olarak dogrulanamayacagn
anlamuna gelmektedir. “Elde etmeyi hi¢ ummamarruz gere-
ken ii¢ gey vardir, bunlar mutlak kesinlik, mutlak tamlk,
mutlak evrenselliktir.” Fallibilism’in agnosticism ya da kus-
kuculuk ile kanghnlmamasi gerekmektedir. Agk bir anlam
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olan hergey bilinebilir. Araghrmalanrmuz yeterince ileriye
tagidigimiz takdirde, her soru yarutlanabilir olacaktir. Her ne
kadar hergeyi bilmek olanaksiz olsa da, hergey bilinebilir. Bil-
gi alaninda ilerledikge, gitgide artan bir kesinlikte artan daha
fazla bilme durumuna ulagir, ancak mutlak kesinligin hicbir
zaman bilenemeyecegi akilda tutulmalidur.

GOningiibilim ve Varlikbilim

Peirce’ye gore, hem epistemoloji (bilgi bilimi), hem de
varhk bilimi (olug ya da gergeklik bilimi) iceren metafizik,
gozleme dayali bir bilimdir: “Metafizik, hatta kot metafizik,
ister bilingli olsun ister olmasin, gozleme dayanmaktadr...”
Peirce’'nin pragmatik ilkesinin kah uygulangi, tiim anlamla-
nn geleneksel metafiziginin biiytik bir bolimiinden yoksun-
dur. Metafizigin koki, goriingiibilimde (fenomenoloji) bu-
lunmaktadir. Peirce’nin fenomenolojisinin, Husserl'in feno-
menolojisi ile ¢ok sayida benzerligi bulunmaktadir: her ikisi
de fenomeni betimleme girigiminde bulunur, her ikisi de fe-
nomenin evrensel ve 6zsel kangimlan iizerinde yogunlagir.
Ancak Peirce'nin fenomenolojisi, Husserl'inkinden baz1 a¢1-
lardan daha radikal, daha koktencidir.

Goriingiibilimsel araghrma, fenomenal deneyimin evren-
sel ve yaygin goriiniimlerine dogru yénelmigtir —bu bir ka-
tegoriler ogretisidir. Kategoriler, her fenomene ait bu her ka-
tegori iginde genel ve evrenseldir. Ancak bir kategori, verilen
bir fenomen icindeki digerlerinden daha fazla géze garpici-
dir. Peirce, fenomenin yorumlamas: iin hem zorunlu hem
de yeterli nedeniyle birincilik, ikincilik ve tigiinciiliik olarak
ifade edilecektir. Birinci kategori, birincilik kategorisi, kirmi-
21, aci, biktina, sert, yiirek pargalayici, soylu gibi fenomen
niteliklerini kapsar...” Nitelikler, qiplak tikeller degildir, an-
cak daha ¢ok niteliksel 6zlerin dogasidir; bunun Gtesinde on-
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lar birbirlerine kangirlar ve gorsel ve isitsel nitelikler duru-
munda dizenli dizler ya da dizgeleri olugtururlar. Peir-
ce’nin fenomenolojik nitelik betimlemesi, radikal bir gorgii-
ciiliik cercevesi icinde bulunmaktadir, Hume’un ve onun in-
giliz gelenegindeki izdaglanmn nicel atomculuguna ilgi ¢eld-
ci bir altemnatif olarak vardir. Hume’un izlenimleri tikel, fark-
h ve nitel olarak siireksiz iken, Peirce’nin nitelikleri genel, et-
kdleyici ve muhtemelen siiremlidir. Peirce, fenomenal niteli-
ginin gercek¢i yorumlamasinda Hume’un kurasmunin menta-
lizm ve psychologismden ka@nmaktadir. Ikinci kategori,
ikincilik kategorisi, fenomenal deneyimin kaba edimselligi
kapsar; bunda nitelikler genel, bazen belirsiz ve gizil iken, ol-
gular tikel, belirli ve edimseldir. Peirce olgulann “kabahig”
ile onlann bizim istencimize karg bir dirence sahip olmalan-
n kastetinektedir. Madde, dogrudan dogruya duyum aracr-
bg ile kavrarur, kaba edimsellik gériiniimii ile kuvvetlendi-
rilir. Bu durumda, ikincilik geyler ve olaylarin tutarhhg ve
rastlantis1 icinde ve duyumlanmuzin direnci iginde bizim
kargumuza qkan kaba edimsellik etmenidir. Ugiincii kategori,
ugiinciiliik kategorisi, nitelik ve edimsellikten farkh olarak,
yalmzca edimsel degil, ayrica tiim olanakly seyleri ifade et-
mektedir. “Hi¢ bir olgular derlemi, bir kanun olugturmaz;
kanun, olgularin Gtesine gegtigi ve olgularin nasil olabilece-
gini belirler fakat onlann higbir zaman meydana gelmemig-
tir. Metafiziksel nitelik, olgu ve kanun kategorileri, fenome-
nalin 6zsel kategorilerini tiiketir; fenomenal diinyanin yo-
rumlamasi i¢in hi¢bir bagka gey gerekmemektedir.

Peirce, —Sokrates, St.Agustine ve Leibniz gibi— bir dii-
giince tohumu eken diigiiniirler arasinda bulunmaktadir. On-
larin iiretken beyinleri ¢ok yonlii gahgmakta ve sonraki daha
sistemnatik felsefeciler icin 6nemli fildrler sunmaktadir. Onun
felsefesindeki 6nde gelen fikirler arasinda uygulayialik (p-
ragmatizm), deneycilik (experimentalism), goriingiibilim
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(fenomenaloji), gercekgilik, fallibilism diigiinceleri sayilabi-
lir; onun verimli diigiincesinin bu ve diger egilimleri yirminci
ylizyahin ikinci yansina damgasiru vuracaktr. Peirce, yalnuzca
pragmatistleri, aletcileri, ve olguculan degil, aym1 zamanda
gergekgileri ve idealistleri de etkilemeyi siirdiirecektir.
Collected Papers of Charles Sanders Peirce, ed. Charles Har-
tshorne ve Paul Weiss, Harvard University Press, 1931-1935,
alh cilt, I.Principles of Philosophy-Felsefe ilkeleri; II.
Elements of Logic-Mantik Ogeleri; III. Exact Logic-Sagin
Mantik; IV. The Simplest Mathematics-Basit Matematik;
V.Pragmatism and Pragmaticism; VI. Scientific Metaphysics-
Bilimsel Metafizik.

J.Feibleman, An Introduction to Peirce’s Philosophy, 1946,
Peirce’nin tiim dizgesini ve Kant, Duns Scotus, Darwin ve Des-
cartes ile ilintisini, James, Royce, Dewey ve giiniimiiz olgu-
culuk ve gergekgilik diigiinleri tizerine etkisini icermektedir.

JAMES'IN UYGULAYICILIGI

William James (1842-1910), Peirce’nin pragmatik formiilii-
ni su sozciiklerle ifade eder:

Bu durumda, bir nesnenin diigiincelerimiz fgndelad
yetkin acikliga elde etmek igin, yalruzca pratik olarak
kavranabilen tiirdel nesnelerin etkilerini g6z éntinde
bulundurmamiz gerekmektedir —ondan hangi du-

yumlan umabilecegimiz, ve hangi tepkilere kars: ha-
zirhklr olmarmuz gerektigh diisiiniilmelidir.”

James’e gore pragmatik en yiiksek nokta, Peirce icin oldu-
gu gibi, bir idealarimuz agklama y6ntemidir. James, metafi-
ziksel alternatifler arasinda yani 6zdekgilik (materyalizm) ve
tinselcilik (spiritualism) arasinda pratik olarak fark bulun-

*Collected Essays, s.411.
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madiginu sdylemektedir. “Alternatifler pratik olarak aym gey
anlarmuna gelirler ve bu konudaki tartigma bogunadir.” James
tarafindan geligtirilen pragmatizm yalruzca bir anlam kura-
mu degil, benzer olarak bir dogruluk kuramudir ve James
pragmatizinin egim ve iglevinde Peirce’nin daha \uml ve si-
nurhi formillegtirmesinden 6teye gececektir.

Pragmatizm, 6nermelerin dogrulugunu ve yanhshgn,
onlann, bizim biyolojik ve duyumsal gereksinimlerimiz tat-
min edip etmedikleri ve amaglanmuz yerine getirip getirme-
diklerine gore belirleyen bir yontemdir; dogru bir 6nerme,
baganya yonlendiren bir kabullenigtir, yanhg bir 6nerme ise
bagansizhk ve hayallankligina neden olacaktr.

Bir kuram, bir inang, bir 6gretinin ssnanmasi, onun bizim
tizerimizdeki etkisi ile, onun pratik sonuglan ile belirlenir.
Bu pragmatik bir ssnamadir. Kendinize her zaman igin ma-
teryalizm ya da idealizm, gerekircilik (determinizm) ya da
ozgiir isteng, tekgilik ya da ¢okguluk, tanntarumazlik ya da
tannahk digtincelerinin sizin i¢in ne gibi farkhliklar icerdi-
gini sorun. Bir yanda bir tiziinti, hayal kinkhg 6gretisi var-
ken diger yanda bir umut 6gretisi bulunmaktadir. “Eger Tan-
n varsayimi, pragmatik ilkeler izerinde tatmin edici bir ge-
kilde isliyorsa kelimenin en genis anlamuyla dogrudur.” Oy-
leyse dogruluk sinamasi, onun pratik sonuglandir; dogruluk
sahipligi, kendi i¢inde bir son degildir, yalruzca diger yagam-
sal tatminler i¢in bir baglangi¢ anlarmuina gelmektedir. Bilgi bir
aractir; yagam bilgi icin degil, bilgi yasam igin vardir. James,
bu pragmatik ya da alet¢i diigiiniigii geligtirir ve onun man-
tiksal tutarlihgh ve gerceklesmesinin, pratik faydacilign ideas:
icinde bulunmasi durumuna getirir. Dogru idealar, kaynagh-
rabildigimiz, gerceklestirebildigimiz, onaylayabilecegimiz ve
dogrulayabilecegimiz idealardir. Gergekligin umudunu bize
anlatan Idealar, dogru idealar olarak kabul edilebilir. Bu du-
rumda, dogru olamn yararh oldugunu ya da yararh olarun
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dogru oldugunu soyleyebiliriz. “Bilim i¢indeki dogruluk, bi-
ze tatminin olanakl en yiiksek toplarmuru verir.” Pragmatik
formiile yapilan bu 6nemli eklerle bile, bir felsefenin bagka
mantiksal talepleri kargilamasi gerekmektedir.

Cogulcu Evren

Pragmatizm, felsefe dahil olmak iizere tiim alanlarda
dogrulugu aragtiran bir yontemdir; pragmatik yéntemin do-
gasinien iyi gekilde James’in edimsel felsefi bir sorunun ken-
di kullamimurun bir aragtirmasi ile anlayabiliriz. Buna 6rmek
olarak bircilik ve ¢okguluk arasindaki doku verilebilir. James,
gokculugu pragmatik olarak tekgilige tercih eder.

Bireyin, evrensel t6ziin ellerinde bir kukladan ibaret ol-
masi diigiinilebilir mi? boyle bir dizge dogarmuzin tiim talep-
lerini tatmin etmeyecektir ve bu durumda dogru olamaz.
Oyleyse bagaril edim, bizim haklarmizda diinyadaki gesitli-
lik ve ¢oklugu kavrar; isteng, tamamen birlesik ve farkh-ol-
mayan bir mutlagin varlig: icinde kuvvetini kaybedecektir.
Ve, James’e gore pratik ahlak ve din, ¢okguluk, 6zgiirlik ve
bireycilik, idealizm ve tanncihk talebinde bulunacaktr.

James'in gokgulugu melioristikdir. Meliorism (diinyanin
zamanla iyiye dogru gittigi inanci) iyimserlik ve kétiimserlik
arasinda bir uzlagma arayisi igindedir: diinya ne iyi, ne de
kotiidir, ancak pargalannn onun geligimi igin yapabildikle-
rinin en iyisini yapma konumunda geligim saglanabilir. Iyiye
dogru giden evren, toplumsal bir benzerlikten sonra, bagam-
s1iz kuvvetlerin bir gogulculugu olarak kavranir. Bu konuda-
ki bagar1 daha fazla galigma oraru ile gerceklegtirilebilir; eger
hi¢ kimse galigmazsa bagarisiz olunacaktir; eger herbiri elin-
den gelenin en iyisini yaparsa, bagansiz olunmayacaketir. Ve
boyle bir diinyada insanoglu, idealini gergeklegtirmede riske
girmekte 6zglrdir.
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Tannalik, bizim duyumsal ve iradesel dogamz tatmin
edecek tek diigiiniigtiir. Tann, evrenin bir pargasidir, sempa-
tik ve giigli bir yardimaidir. Bu kavrayig James’in meliorismi
ile uyum halindedir. Tann, diinyadaki iyiligin garantisi de-
gildir, fakat kotiiliik ile miicadelemizde giigli bir miittefiki-
mizdir. James, Tannrun sonlu kuramuinun altina imzasina at-
mugtir. Bu tanria varsayim tam olarak karutlanamaz fakat fel-
sefenin hicbir dizgesi kamtlanamamistir; her bir diisiince
dizgesinin kékiinde inanma istegi bulunmaktadir. Inancin
6zii, duygu yada zeka degil, isteme, inanma istencidir. Bu bi-
limsel olarak karutlanamaz yada giiriitiilemez.

The Principles of Psychology, 2 cilt, 1890;

The Will to Beleive, 1897;

Human Immortality, 1898;

Talks to Teachers, 1899;

Varieties of Religious Experience, 1902;

Pragmatism, 1907;

The Meaning of Truth, 1909;

A Pluralistic Universe, 1909;

Some Problems of Philosophy, 1911;

Memories and Studies, 1911;

Essays in Radical Empricism, 1912;

Collected Essays and Reviews, 1920;

The Emotions, (C.GLang ile birlikte), 1922;

Selected Papers on Philosophy, 1929.

The Philosophy of William James, ed. Horace M.Kallen
(Modern Library) James’in yazilarindan derlemleri de iger-
mektedir;

The Varieties of Religious Experience, Modern Library’de
bulunabilir, ve The Principles of Psychology.

Bakiniz:

The Letters of William James, ed. Henry James, 1920;
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R.B.Perry, The Thought and Character of William James,
1935;

R.B.Perry, Annotated Bibliography of the Writings of
William James, 1920.

AMenard, Analyse et critique des “Principes de la
Psychologie” de W.James, 1911;

JRoyce, William James, 1912;

H.V.Konx, The Philosophy of William James, 1914;
].S.Bixler, Religion in the Philosophy of William James, 1926;
R.B.Perry, In the Spirit of William James, 1938;

JM Moore, Theories of Religious Experience, 1938;
A.A.Roback, William James, His Morginalia, Personality
and Contribution, 1942.

48. GUNUMUZ OLGUCULUK EGILIMLERI

METAFIZIGE SALDIRILAR

Giinlimiiz felsefesinin en etkin akumnlarindan biri mantik-
sal olguculuktur. Bu akumun gkig noktas1 “Viyana Daire-
si”dir. Vienne Circle, yirmili yillann baglannda ortaya qk-
mugtir ve David Hume’un kugkucu gorgiiciiliigii ve Mach ve
Poincaré’nin bilimsel gelenekgiligi ile tarihsel baglara sahip-
tir. Vienne Circle’'m ilk liyelerinin ¢ogu felsefeden bagka alan-
larda isimlerini duyurmuglaredir: Moritz Schlick (1882-1936)
bir fizikgi olarak bagladigr kariyerini, bu alanin yam sira ma-
tematik, tarih ve sosyoloji ile siirdiirecektir.

Mantiksal olguculuk, kasa gelisim doneminde, ¢ok radikal
donitigiimler yagamugtir. Akirrun farkh temsilcileri arasinda
biiytik bir farklihk goze carpmaketadir. Olguculugun merkez
diigiincesi, anlarmun olgiitii olarak dogrulanabilirligin kulla-
mlmasidir; gorgiicti bir ifade, ancak ve ancak deneyime uy-
gulandigr zaman dogrulanabiliyorsa goze carpic1 ya da an-
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lamhidir. Bu ifadeyi gerektiren onun “en giiglii” bigimi iginde-
ki dogrulanabilirlik ilkesi, deneyim ile dogrudan kars karg:-
ya olarak dogrulanabilir ya da yanhglanabilir olmalidir. “Be-
nim goriig alarum i¢inde kinmua bir bez pargasi vardir”, bu
“gli¢li” duyum i¢inde anlamlidir. Schlick ve Vienne Circle’in
diger iiyeleri, anlamhlgn bu dar duyumu tlizerinde diretmek-
tedir; ancak o ¢ok sinurlayicaidir ve olgucular daha genig bir 6l-
ciitii kabul ederler, bu 6liit dogrudan dogrulanabilirlik oldu-
gu kadar dolayli dogrulanabilirligi de kapsamaktadir. “Des-
teksiz yapilar diigme egilimi gosterirler” gibi genel ifadeler, u-
zak gegmis hakkinda tarihsel ifadeler ve “ayin diger tarafinda
daglar vardir” gibi pratik olarak dogrulanamayan ifadeler, bu
sicnamarnun terimleri iginde heniiz anlamh degildirler.

Mantiksal olguculuk, gorgiicii ya da a posteriori bilgide
oldugu kadar bi¢imsel yada a priors bilgi goériiniimlerini de
araghrinaktadir. Bigimsel alanda, o dilbilimsel ¢6ziimleme
tekniklerinin yanisira modern matematiksel mantigin ilerle-
yigi lizerinde bulunmaktadir. Olguculuk, Kant'in sentetik a
priori bilginin gegerliligi iddiasiru reddederek, Leibniz’in a
priorinin her zaman igin analitik oldugu diigiincesini payla-
sirlar. A priori ifadenin tek gegerli tiini, bir totolojiyi ifade e-
den ifadedir: bicimsel mantik ve an matematigin tiimii boyle
bir totolojiyi icermektedir. Mantiksal olguculann tim kav-
ramsal ifadeleri, gorgiicii olarak dogrulanabilir olgular ya da
totolojik ifadelerdir. Onlar dilin ya da bagka simgesel dizge-
lerin yapisma baglidir. Bilginin olgucu ¢6ziimlemesinin en
goze carpic felsefi sonucu, onun anlamsizbk olarak kural
dig1 olmasidir. Geleneksel felsefenin igleyisleri, gorgiicii olgu
ifadeleri ya da analitik totoloji olmayan ifadelerle doludur.
Olgucular klasik felsefecilerden gelisigiizel ifadeler alarak
metafizigin biiyiik 6l¢lide anlamsiz oldugunu ortaya koyma
girisiminde bulunmaktadirlar.

Eger metafiziksel soylemlerin tiimii ya da ¢ogu olgucu ol-
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glite gore anlamsiz olarak kabul ediliyorsa, bu durumda fel-
sefenin islevi nedir? Felsefenin olgucu bir ¢ergeve iginde bir-
kag gorevi vardir. Bir felsefeci, fizik, astronomi ve biyoloji bi-
limlerinin edimsel karutindan kaynaklanan evrenbilimsel bir
tiirlin spekiilatif genellegtirmesini formiillegtirebilir. Yagarrun
qakis noktasy, fiziksel evrenin gegmis tarihine iligkin olan du-
rumlar, en azindan ilke i¢inde dogrulanabilir, anlaml edim-
sel varsayimlar olabilir. Olgucu, evrenbilimsel kuramlarin
dogrulugu haklanda son derece kugkuludur, ancak onlan
metafiziksel anlamsizlik olarak reddetmez. Aynca felsefe
i¢in geriye felsefi kavramlann ve felsefi anlamlann agklama-
lannin ¢6ziimlenmesi gorevi kalmaktadir. Olgucu, 6mek ola-
rak olanakhhk, varlik, nedensellik, vb. felsefi kategorilerin
agklamasinin bazi felsefi degerlendirmelerini yapabilir.
Rudolf Camap (d. 1891; Der Logische Aufbau der Well,
1928; Philosophy and Logical Sytax, 1935; The Logical Sytax
of Language, 1937). Viyana kaynakl olan olgucu alam iginde
onde gelen bir kigiliktir. O, Vienne Circle’a 1926’da katilmag
ve 1936’da Chicago Universitesinde galigmalar yapmaya bag-
lamuigtir. Ardindan Los Angeles’da California Universitesine
katilacaktir. Carmap, olgucu akim igin en belirli ve kesin for-
miili ortaya koymustur. Metafiziksel-olmayan agama iginde-
ki mantiksal olguculuk, biitiin olas: bilgileri tiiketen goérgiicii
bilimlerin edimsel dogrulan ile mantik ve matematigin bi-
¢imsel bilimlerinin analitik dogruluklanm igeren, bilimsel
bilgidir; sonug olarak geleneksel metafizik, ister bicimsel is-
terse edimsel bir bilim olsun, olanaksizdir. Metafizik ve epis-
temolojinin sorunlan tiimiiyle sahte-sorunlardir ve gelenek-
sel felsefenin Onerdigi ¢6zlimlerdir anlamsizdir. Carmmap’in
glinlimiiz dilbilim bigimindeki mantiksal gérgiiciiliigii, daha
onceki olguculugun metafiziksel-olmayan iddialann alko-
yar. Ancak bu dil yapis: iglevinin aragtinlmasi 6nemli gore-
vinden farklidir. Dilin ve onun anlamurun agklanmasi gérevi
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¢ disiplin iginde incelenebilir. 1)syntax, dilbilimsel igaretle-
rin bicimsel olarak birbirinden olan ilintileri, tiimcelerin bi¢i-
mi ve onlann birbirinden mantksal olarak kaynaklanmasi-
mn kurallan; 2)semantik, terim ve ifadelerin, extra-dilbilim-
sel olgular araaligs ile anlam ¢6ziimlemeleri ve terim ve an-
lamlann gorgiicii anlam ve dogruluguna iliskin sorularin
araghnlmasi; ve 3)pragmatik, dilin iglevlerinin, psikolojik ve
sosyolojik igerikleri agsindan incelenmesi.

Olguculuk (positivism) aynca Tractatus Logico-Philosop-
hicus (1921) ve Philosophical Investigations (1953) kitaplari-
nn yazan olan Ludwig Wittgenstein'in bulundugu Ingilte-
re’de de yegerecektir. ABD'de oldugu gibi ingiltere’de de ol-
guculugun benimsenmesi Hume’dan kaynaklanan Anglo-A-
merikan gorgiiciilige yakuinhk ile belirlenmektedir. ingilte-
re’de G.E.Moore'un ve Bertrand Russell'in analitik ve gorgi-
cii felsefeleri, olguculugun kabul edilmesinde 6nemli bir rol
oynayacak ve buna bir zemin hazrlayacaktir. Wittgenstein, T-
ractatus’da, olguculugun olumsuz ve metafiziksel-olmayan
izlegini, carpia bir formiillegtirme ile ortaya koyar: “Felsefe
konulan iizerine yazilan ¢ogu 6nerme ve sorular, yanhg degil
fakat sagmadir. Biz bu tiir sorulara timiiyle yanit veremeyiz
fakat yalenizca onlann sagmaliginu anlanz.”* Her ne kadar
felsefe, gergeklik hakkindaki dogru 6nermelerin bir bilimi o-
larak degerlendiriliyorsa da, bu tiir dogruluklann him dogru
onermelerin toplarmuru kugatan dogal bilimler tarafindan ti-
ketildigi i¢in, olanaksizdir. Felsefe, dil tarafindan taginan an-
lamlann agklanmasirun degersiz islevine hizmet eder: “Tiim
felsefeler bir ‘dil elegtirisi’dir” “Felsefe nesnesi, diigiincelerin
mantiksal bir agiklamasidir... Felsefi bir ¢aligma, agklamala-
nn timiini icermektedir. Felsefenin sonucu, bir felsefi 6ner-
meler sayis1 degil, 6nermelerimizin aqga gikanlmasidir.” **

*Tractatus Logico-Philosophicus, 4.003.
**age, 4.112.
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OLGUCULUK VE TOREBILIM

Olgucu ¢oziimleme, torebilim ve deger-kuramu alanlanna
genisletilmistir. Olgucunun torel ve bagka degerlendirmeleri
kurasruna katabilecegi iki yol vardir: Bir tarafta, torebilimi ol-
gular olarak degerlendirilen degerlendirmeler hakkinda gor-
glicii ifadeler olarak diigiinebilir; yada torel ifadeleri kavra-
nur-olmayan olarak degerlendirebilir. Schlick, Problems of Et-
hics (Torebilim Sorunlan) kitabinda ilk yaklagimu benimse-
migtir: “Deger iyi yalmzca soyutlamalardir fakat degerlendir-
me, onaylama edimsel psigik olugumlardr... Térebilimin mer-
kezine koymarmuz gereken sorun aa olarak psikolojiktir.” to-
rebilime benzer bir edimsel, psikolojik yaklagim ] A Irving ta-
rafindan onerilmigtir: “Bizim ¢6ziimlememiz, bir olgu olarak
inkar edilemez ahlaksal bilinglilik ¢cahgmasinin uygun yonte-
mi olacaktrr... Torebilim, bu durumda, ahlaksal bilingliligin
bilimi olmalidir.”* Bu olguculuk gériigiine gore, torebilim, de-
gerlendirme ve onlann ahlak ve toplumsal davrang icindeki
ahlak etkisi hakkinda edimsel, psikolojik ifadeler igerir.

Torebilim sorununa, olgucu konuma uygun bagka bir
yaklagim daha vardir. Ayer, torel ifadelerin bir strufiun “bii-
tiiniiyle onerme degil, okuyucuyu harekete gecirmek icin ta-
sarlanan sdylem ya da emirdirler.”** “Calmak yanhgtir” ifade-
si, benim lursizlik hakkindaki kotii diisiincemden bagka hig-
bir gey ifade etmez; “dogruyu séylemelisin” tiimcesi “dogru-
yusdyle” emirinin bir bagka soyleyigidir. Bu 6rmeklerdeki t6-
rel sozciiklerin iglevi, tamamen “duyumsal”dir. Térebilimin
duyumsal kuramurun yiiksek derecede 6zgiin bir goriigii
C.LStevenson'un Ethics and Language (Torebilim ve Dil)
yapitinda bulunmaktada r. Stevenson’un torel ifadeleri dilbi-
limsel ¢oziimlemesi, olgucu kuramun ¢okyonliiliigiinii ve ol-

*”Towards Radical Empiricism in Ethics” in American Philosopy
Today and Tomorrow, ed. H.M.Kallen ve S.Hook, s.243.
**Language, Truthand Logic, s.103.
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gucu ¢oziimlemenin, kavranabilen ifadeleri oldugu kadar,
kavranamaz ifadelerin agiklanmasinda da verimli olugunu
ortaya koyar.

M.Sclick, “The Future of Philosophy” in College of Pacific
Publications in Philosohy, 1932;

R.Camnap, Philosophy and Logical Sytax, 1935 ve
“Testability and Meaning,”in Philosophy of Science, 1935-
36;

M.Schlick, Fragen der Ethik, 1930, cev. D.Rynin, Problems of
Ethics baghigyla, 1939 ve “Meaning and Verification” in
Philosophical Review, 1936;

A ).Ayer, The Foundations of Emprical Knowledge, 1940;
H.Feigl, “Logical Empiricism” in Twentieth Century
Philosophy, ed. D.D.Runes, 1943;

C.L.Stevenson, Ethics and Language, 1944;

H.Feil ve W Sellars, Readings in Philosophical Analysis,
1949;

G.Bergmann, “Logical Positivism” ve “Semantics” in A
History of Philosophical Systems, ed. V.Fern, 1950;
).Joergensen, The Development of Logical Empiricism, 1951;
R.Von Mises, Positivism; A Study in Human Understanding,
1951.
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A
acicilik dolorizm bilgicilik sopbism
ado gezimcilik penpatetisme biling consciousness
nominaliste bircilik monism
adalik nominalizm bircilik monism
aletgilik instrumentalisme |bireycilik individualism
algs perception birlikte varoluy coexistence
algialik perceptionalism | bog levba tabula rasa
alirlik receptivity boginan superstious
andirim analogy biyikevren macrocosm
ammsama reminiscence CC
anlama comprebension |— ———
j cadrisim associationism
anlama yitimi  assymbolie o
- cadrngimcik  associationism
anlambilim semantics o
& y canbicik animism
asken tramf:en ent canlibzdekgilik bylozoism
atomculuk atomism -
. celisme contradiction
aydinlanma enligbtment, .
cikarsama inference
aufklarung & ik )
klama selection gramaxy apora
ays ird b cllecilik ascetism, ascefism
ayntdrden eferogenous gokluluk pluralism
B coziimlieme analysis
bafinticihk relativizm D
belit axiom davramggilik  bebaviorism
bellek memory dedisken variable
benigincilik egoism deneyiistil iranscendental
beti figure devinim move, motion,
bigimci rubbllim Gestalt Psycbology movement
bigimcilik formalism dis diinya external world
bilgi cogmition, dirimselcilik vitalismo
knowledge dizge system
biigi kurann epistemology, doga nature
gnosiology dogacilik naturalism
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dogadstil supernatural evrensizcilik acosmism
dogugstan innate eyligim dialectic
dogugtancslik  inneism, nativism G H
ddnigdmcilik iransformism d 1T ;
duragan static et empo ary
gelecekgilik futurism
durak epoque lemelk tradiii
dilgiincecilik idealism getene ™ lAlen .
d . gelenekgilik traditionalism
uygu sentiment
duygusuziuk  adiaphorie gergek frue
d . gergekgilik realism
uyum sensation A .
. . gergekdlsticdldksurrealism
duyumculuk sentimentalism o
gizemclilik myslicism
E gizdl m’nual.
edi yitimi apraxie gizilgig poiential
. gizli occult
edilgi passion N L
. gorgdcdlidk empricism
edilgin passive Sredl cal
edim acl, action sore emp riea
edddl molive
edimsel aciuel gurecilik dynamism
c
egtbilim pedrfgogy bazcilik bedonism
Eleacilik Elatism .
. belcre cellule
elegtiricilik critism N culuk Humi
en eski pnmordial tme cealts umism
en yiksek {yl  summun bonum |1, i
erdem virtue ra characler
erek end, purpose srabilim ethology
erekbilim teleology swrasal charasterictic
ereksel last, final ickin immanenlism
erk power icrek esoleric
esik thresbold ictepi impulse
etkl effect ikicllik dualism
etkin aclive llericl progressist
etkinlik activity lericilik progressisme
etmen factor ilgi affinity
evirtim inversion ligisiziik indifference
evre siage llinek accident
evren casmas ilinti appartenarice
evrenbilim casmology fike principle
evrendogum casmogony kel primilive
evrenselcilik universalism fikelcilik primitivisme

— 492 —



Terimler Sozltigii

itkbrnek arcelype Koktencilik Radikalism
itksexi appensione kogul condition
im sign Kogutluk Parellelism
imge image kugak generation
imgelem imagination kutsal sacred
imilem signification kdgik evren microcosm
inak dogma
inakgihk dogmatism M, N
inan faith Mantikdsgsicaalik  Alogism
inang belief mantikdncesi  prelogical
inancilik Fidelism mantikétesi melalogic
indirgeme reduction mekanik mecbanics
insanbigimcilik aniropology mezbep secle
insanbilim aniropology monal monade
insancilik bumanism Monatghk Monadism
insanigincilik  antropocentnism |neden cause
iradecilik voluniarism nedenbilim etiology
isteng will nedensellik causality
ivme acceleration nicel quantilative
nicelik quantity
K nitel qualitalive
kalints survival nitelik quality
Kamutanncilik Panteism o
kam conviclion
karmagsa complexity o:a ybll:n pbe_r:efrologue
kargiskls etk  inleraction o'gtects positivism
& . . olgusal real
argisav antbithesis .
& . olgusallik reality
avram conceplion .
] olumliama affirmation
kRavramcilik conceplualism i
. . olumsal conlingeni
kayracilik providentialisme ! . .
kendiligindenlik sponianeity o’umsuz ama  nega fon
kestklilik discontunity oruy genests
. olugul genelic
kesin calegorical . i
ketvurma inbibition ortam milies
klgs praclice O
kslgicilik praclism oGe element
kinizm agmcism sgreti docirine
kip mode oigit criterion
kigtlikgilik personalism Sncl premise
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dnerme proposition anricilik tbeism
dnedril prevision annisal divine
dnsel a priori asim syllogism
srgenclllk organicism ekil rikel, tidmel  singular, particular,
6z essenice niversal
Szdekgilik malerialism in spinit
dzdeksel malerial oplumbilim sociology
Szdeg identical drebilim elbics
6zdevim automatism Oredsss amoral
Ozerklik aulonomy oz substance
Ocxgedilik Altruism iimdengelim deduction
Szedl spesific iimevarsm induction
szgiin original ir species
Oznmel subjective 0.V
R, S I exireme
rub soul pss reason
rubbilim Psycbology pusaaykinlik irrationalism
Rub-ul-Kudils Holy Gbost psdags irrational
sagn exact uslamliama reasoning
salt pure pssal rational
mutlak absolute pzlasgimcilik syncrelism
sav thesis Wctitiak Trinity
segmectlik eclecticism pariik being
sey thing ariskbilim onlology
sezgl intuition arolug existenice
sezgicilik Intuitionism eri given
simge symbol esile occasion
simgesel symbolic esllecilik Occasionalism
sonsal a posleriori
sonsuz infinite - —
sorumiuhsk responsability yadgerekircilik indelerminism
soyagekim beredity ﬁ:ﬂ""g' error
soyutlama abstraclion ansiz neuler
Stoacilik Stoacism yaradils incarnalion
sireklilik conlunuily pararcibk ulilarism
yarg: judgment
T Lveglnm: intensity
tanst proof elkin perfect
tanrbilim 1beology Sntembilim melbodology
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