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ı. 

RÖNESANS FELSEFESi 

1. RÖNESANS RUHU 

OTORiTEYE KARŞI BAŞKAlDIRI 

Albru çizdiğimiz eğilimler-milliyetçiliğin gelişimi, din­
sel öğretilere karşı düşüncenin oluşması, gizemcilik, tanrıbi­
lim ve felsefe skolastik birliğine karşıçıkış--Rönesans ve Re­
form olarak adlandırılan iki büyük değişim hareketinin ha­
bercileri olmuşlardır. Bu dönemde, eski geleneklerde, eski dil 
ve edebiyatta, sanatta, tannbilimsel dizgelerde, Kilise ve 
Devletin politik ilişkilerinde, otoriter dinde hatalar bulun­
maya başlamıştır. Sessiz bir şekilde arhş gösteren düşünme, 
eleştiri ruhu, sonunda otorite ve geleneğe karşı bir başkaldın 
ortarnı hazırlayacaktır: Kiliseye karşı ulusal başkaldırı, daya­
tılan doğruya karşı usun başkaldırısı, Kilise düzenlemesinin 
gereklerine karşı bireysel başkaldırı döneminin ruhunu yan­
sıtmaktadır. Kilise ve Devlet arasındaki çahşma Devlet lehi­
ne gelişme göstermektedir: Ancak hem Kilisenin hem de 
Devletin politik, ekonomik, dinsel ve kültürel özgürlük arzu­
sunun Rönesans ve Reform döneminde kısmen gerçekleştiği 
de unutulmamalıdır. İnsan özgürlüğü ve aydınlanması için 
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savaşım veren çağdaş felsefe ve diğer düşünceler bu dönem­
de kendilerine yer bulrnuşlardır. 

Kilisenin, insan zihni üzerindeki otoritesi yavaş yavaş za­
yıflamış ve bireyler kendi zihinsel bağımsızlıklanru ortaya 
koymaya başlamışlardır. Us, felsefe alanında otoritenin yeri­
ne geçmiş ve inanç, otorite tarafından dayatılan değil, özgür 
sorgulama ile kazarulan bir düşünce haline gelmiştir. Orta­
çağ felsefecilerinin ilgisi büyük ölçüde doğaüstü şeylerde yo­
ğunlaşmış hT; yeni çağ, bakışı.ru gökyüzünden yeryüzüiı.e çe­
virırl��lı Doğal bilim yavaş yavaş kendisine yol açmaya baş­
lamı�tu-. Aynı bağımsız ruh, din alanında da kendini göstere­
cektir; bireyler, Kilisenin prangasından kurtulmaya başla­
mıştır ve İncil' e ve bilince başvurmaktadrrlar. Kişi, kendisi ile 
Tann arasında kurumsal bir aracının bulunması.ru reddet­
mektedir. İnancı.ru kendisi belirlemek istemektedir. 

HUMANizM 

İnsanoğlu geçmişine geri dönüp yeni şeylerle karşılaşhğı 
zaman önüne iki yol çıkmıştır; o yaşam, sanat ve düşüncenin 
yeni biçimlerini yaratabileceği gibi, geçmişin örneklerini de­
ğiştirme şansına da sahip bulunmaktadır. Önce ikinci yol se­
çilecektir. Ortaçağ düşünüşünden alışık olunduğu gibi otori­
te ve geleneğe karşı bir anda yeni yollara girmek çok kolay o­
lamamaktadır. Anlıksal reformcular, klasik antik düşürice 
yapısına geri döneceklerdir; Yunan ve Roma kültürü yeniden 
yaşatılmakta ya da yeniden doğrnakta (Rönesans) ve insancı­
lık yeniden keşfedilmektedir (humanism). 

Onbeşinci yüzyılda, Bah dünyası uzun süredir göz ardı et­
tiği klasik uygarlığın mirasına başvuru konusunda uyanışı ya­
şayacaktır.Yüzyıl önce, İtalyan şairler Dante (1265--1321), Boc­
caccio (ö.1375) ve Petrach (ö.1374) klasik dönem değinmele­
rinde bulunmuşlar ve edebi bir araç olarak anadillerini kullan-
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mışlardır. Şimdi Laurentius V alla, klasik ölçillerin dışında olan 
Latin Kilisesini arındınnakta ve Cicero ve Quintilian'ı Latin bi­
çemi için örnek olarak sunmaktadır. Manuel Chrysoloras, İtal­
ya' da Yunan dil ve edebi ya h alaronda bir halk öğretmeni olan 
ilk Yunandır; ve onun öğrencisi Platon ve Aristo' cu çalışmala­
rın çevinneni olan Leonardus Aretinus, İtalyanlar arasında Yu­
nan çalışmaları konusunda geniş bir ilgi uyandıracak kişi ola­
cakbr. 1438 yılında ve ardından, İstanbul'un düşinesinden 
(1453} sonra, Yunan araşbrmacılar İtalya'ya göç edecekler ve o­
raya sanat ve edebiyat hazinesi taşıyacaklardır. Böylece Doğu 
İmparatorluğu'nun kültür değerleri bahya ulaşmış olacakbr. 
Humanizm burada kendine yaşam alanı bulur ve etkisi üniver­
sitelerde bile yayılmaya başlar. Papalar da, yeni kültürden etki­
leneceklerdir: Nicolas V (1447-1455), Vatikan Kütüphanesini 
kuracak, Julius U (1503-1513} St. Peter Kilisesini yeniden inşa 
ettirecektir. Ve Leo X'un (1513--1521) Hıristiyan tannbiliminden 
çok, klasik düşünceler üzerinde çalışhğı söylenmektedir. İnsan 
etkinliğine olan ilgi yoğunlaşmışhr; insanoğlunun yetenekleri 
ön plana çıkmaya başlamışhr. Dönemin şairleri, söylevcileri ve 
tarihçileri el üstünde tutulmaktadır. Sanat ve mimari, insansal 
boyut kazanmaktadır. Dünyayı inkar etme ruhu, ortaçağ sana­
h can çekişmekte ve ölmekte, yerini yaşamın doğal hazlarının 
ifadesi olan Rönesans sanahna bırakmaktadır. 

Antik Yunanlann dizgeleri üzerinde çalışılmakta ve onlar 
taklit edilmektedir. Tüm skolastik yönteme, anlamsız sözcük 
oyunlan ile saldınlmaktadır. Diyalektik kılı kırk yarma yön­
temi ile, yeni bir manhk oluşturma çabası içinde bulunul­
maktadır. Zaman zaman özgür kurarnlar ortaya kanmasına 
karşın bunlar genel olarak işlenmemiş durumdadır ve eski 
geleneksel bakış açısının yeniden nüksetmesinden başka bir 
şey değildir. Skolastik öğeler, yavaş yavaş kabuklannı dök­
mektedir; düşünce, gitgide daha bağımsız ve özgün bir yapı­
ya ulaşmaktadır. Rönesans oluşumu, çağdaş felsefe olarak 
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adlandınlan evrede önemli bir yere sahip olacakbr. 
Röıw::sans Wcsl Üıaine Gcnd çahşmalar. 
K.Fischer, History of Modern Philosophy, Cilt 1, 1887; 
H.Höffding, History of Modem Philosophy, Cilt 1, 2. baskı, 
1915; 
W.H.Hudson, The Story of Renaissance, 1912; 
Cambridge Modem History, cilt 1: 
J.A.Saymonds, The Renaissance in Italy, 7 cilt, 1900; 
J.Burckhardt, The Cit1ilization of the Renaissance, 2 cilt; çev. 
S .G.C .Middlemore, 1878--80; 
W.H.Woodward , Studies in Education During the Age ofth'e 
Renaissance, 1906; 
H.O.Taylor, Thought and Expressian in the Sixteenth 
Century, 1920; 
F.Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophy, 12. 
baskı, Cilt III, 1924; 
A.Riekel , Die Philosophie der Renaissance, 1923; 
E.Cassier, Indut1iduum und Kosmos in der Philosophie der 
Reaissance, 1927; 
E.McCurdy, The Mind of Leonarda da Vinci, 1928; 
J.O.Riedl ,  A Catalogue of Renaissance Philosophers, 1350, 
1650, 1940; 
E.Cassier, P.O.Kristeller ve J.H.Randall,Jr., The Remaissance 
Philosophy of Man, 1948, 
W .K.Ferguson, The Renaissance in the Histarical Thought, 
1948. 

2. PIATON VE ARİSTOQJ ETKİLER 

PLATONCULUK 
Üstlenilen bu önemli g örev, antik felsefeciler üzerinde ça­

lışma yapmakbr. Pletho adlı bir Yunan 1438 yılında İtalya'ya 
giderek, doğu ve Bah Kiliselerinin birliği konusunda Aoran-
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sa' da yapılan konseye katılacakhr. Cosirno de'Medici tarafın­
dan i talya' da kalmaya ikna edilir. Burada 1440 yılında Fl<r 
ransa Akademisini kuracakhr. Akademi, Platoncu felsefeyi 
öğretmek ve savunmak amacıru taşrmaktadır. Platon'un ça­
lışmalanrun tümü, ilk kez olarak Bahlı araştırmacılara sunul­
maktadır. Platon, Kilisenin resmi felsefecisi olan Aristo'nun 
bir karşıh olarak reformcu niteliği ile ortaya konur. Ancak 
onlar büyük idealistik dizgeyi, tüm doğu düşünce yapısın­
dan sonra Yeniplatonculuk olarak yorumlayacaklardır. Pla­
ton ve Aristo'nun öğretilerini karşılaşhran bir kitap yazrruş 
olan Pletho, Hellenistik yapı ile öylesine yoğunlaşrmşhr ki, 
eski Yunan kültünü, öğüt verici bir Yeniplatoncu biçimde ye­
niden yaşatmanın yollarını aramaktadır. 

Pletho'yu, Against the Calumniators of Plato (Platon itti­
racılanna Karşı, 1469) başlıklı bir çalışmanın yazan olan Bes­
sarion izleyecektir. O, Platon'u, Aristo'cu yurttaşlan Genna­
dius, Theodorus Gaza, Trebizond'lu Georgius'a karşı savu­
nacakhr. Onun öğrencisi Marsilio Ficino (1433-1499), Platon 
felsefesini, aklın özü ve Hıristiyanlığın anahtan olarak gören 
bir Floransa'lıdır. Ficino, Platon ve Yeniplatonculann çalış­
malannın çevirisini yapacak ve onlar üzerine yorumlarda 
bulunacakhr. Tüm bu düşünürler felsefenin skolastik dizge­
sine karşıdırlar. 

N.A.Robb, Neoplatonism in the Italian Renaissance, 1935; 
P.O.Kristeller, The Philosophy of Marsilio Ficino, 1943. 

CUSA'll NICOLAS 

Düşüncenin tek özgün dizgesi, onbeşinci yüzyılda Cusa'lı 
Nicolas (1401-1464) tarafından ortaya konacaktır. Nicolas, 
Deventer'de Brothers of Sincerity (Ortak Yaşam Kardeşleri) 
tarafından eğitilmiş, Heidelberg ve Padua' da matematik, h u-
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kuk ve tanrıbilim konularında çalışmalar yapmış ve Kilisede 
piskopos ve kardinal olmuştur. Rönesans'ın ve hatta daha 
önceki dönemin çoğu felsefecisi gibi, Cusa'lı Nicolas'm dün­
ya görüşü de, ortaçağ ve çağdaş düşüncenin bir kanşırnıdır. 
Alman gizemciliği, Yeniplatonculuk ve Pisagorcu sayı-kura­
mının etkisi ve kamutanncılık ile Hıristiyan Tann ve dünya 
ikici anlayışı arasında gidip gelmeler görülmektedir. 

De docta ignorantia, 1440; 
De conjecturis, 1440; 
De pace seu concordantia fidei, 1453 (dinsel hoşgörü ruhu­
nun çarpıcı bir örneği); 
E.Van Steenberghe, Le Cardinal Nicholas de Cusa, 1920; 
De Candillac, La Phiosophie de Nicholas de Cusa, 1941. 

Nicolas, Tann bilgisinin bir kaynağı olarak usun yetersiz­
liği adcı kuramını paylaşmaktadır. Ancak Onun bir sezgisine 
sahip olabileceğimizi düşünmektedir. Bu, gizemcilerin dü­
şüncesinde olduğu gibi Kavrama olmadan görünümdür. Bu­
na esrirne (ecstasy) ile ulaşılmaktadır. Nicolas bu durumu, 
öğrenilmiş bilgisizlik (docta ignorantia) durumu olarak ad­
landınr. Tann, şeylerin içinde gerçek olan herşeyin sonsuz 
tözüdür; öz ve varlık, gizillik ve gerçeklik, Tanrının içinde 
birdir; O, an ve sonsuz gerçeklik, mutlak gizillik, mutlak bil­
gi, mutlak istenç, mutlak iyiliktir. Bütün karşıtlıklar, Onun 
içinde kavranabilirdir; O, karşıtlıklann buluştuğu oluşum­
dur ve bu nedenle kavramsal düşünme ile algılanamaz .  Ger­
çekten de, tannbilim alanmda noksanlıklar ve yetersizlikler 
bulunduğu doğrudur. Nicolas, Tannrun niteliklerini ortaya 
koymak konusunda isteksiz görünmektedir: Sonsuz Tannya, 
ancak, Ondan habersiz olduğunu bilen biri ulaşabilir. 

Dünya, Tannrun açıklamasıdır. Birlik, çokluğ� dönüşmüş­
tür; bu Tannrun kopyasıdır, bütüne yaşam kazandırmakta-
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dır. Her bir parçasında gücünün yetkinliği sunulmaktadır. 
Sınırsızlık ve herşeyi kapsama konusunda en yüksek seviye­
ye sahiptir; her tikel oluşumda var olma konusunda ise en 
küçük seviyeye sahip bulunmaktadır. Tann herşeyde gizil o­
larak bulunduğu için her gerçek şey, bütün şeylerin bir özü­
dür. Bütün bunlar tam bir karnutanncılıkhr ve an bir aykın 
düşünce olarak bulunmaktadır. Nicolas, dünyayı, Tanndan 
farklı olarak algılayarak ortodoks ikiciliği ile kurarnını doğ­
rulatrnaktadır: Şeylerin özü, tannsal öz ile özdeş değildir; 
şeyler soruudur ve tannsal idealan tamamıyla gerçekleştire­
mezler. 

GERÇEK ARİSTO 

Rönesansm bazı düşünüderi Platon'u yeniden yaşahrken, 
diğerleri, gerçek Aristo'yu ortaya koyma girişiminde bulun­
maktadır. Bunu yaparken Aristo ile skolastik kavrayış ara­
sındaki farklılıklan belirlemektedirler. Onlar, Arapların Yeni­
platoncu yorumlarmdan etkilenrnişlerdir. Aris to' cu lar iki bö­
lüme ayrılmaktadır-bazılan Averroes'i diğerleri Aphrodisi­
al'lı Alexander'i izlemektedir. Peripatetik dizgenin yorumla­
masını yapmakta ve Kilisenin Aristosunu kibarca eleştirmek­
tedirler. Padua' da profesör olan Pietro Pomponazzi 1516 yı­
lında yazdığı De immortalitate animae (Ruhun Ölümsüzlü­
ğü) adlı kitabında Aristo'nun kişisel ölümsüzlüğü öğretrne­
diği, böyle bir şeyin fiziksel olarak olanaksız ve ahlaksal ola­
rak gereksiz olduğunu yaznuşhr. Pomponazzi'nin diğer ça­
lışmaları Büyü Üzerine, Yazgı Üzerine, Özgür İstenç, vb.dir. 

Kuzey İtalya'da Padua'daki Averroes'cı bir okul evrensel 
bir anlık öğretisini kabul etmekte ve ruhun ölümsüzlüğünü 
reddetrnektedir. Büyük ölçüde doktorlar ve doğal bilirnciler­
den kurulu olan okul Aristo'nun daha fazla bilinmesiyle bir­
likte düşüncesini değiştirmiş ve Aphrodisias'lı Alexander'in 

- 7 -



Felsefenin Öyküsü 

yorumlamasını benimsemiştir. 
Platonculuk ile Aristoculuğu uzlaşhrmak için de, bir giri­

şimde bulunulmuştur. Bu girişimin Platoncu cephesiyle Mi­
randola'lı John Pico ve Aristo cephesinde Andreas Ceasalpi­
nus bulunmaktadır. Dönemin diğer düşünüderi Epikürcü­
lük ve Stoacılığı yeniden yaşatmanın yollarını ararnışlardır; 
Stoacılık Roma biçimi ile eğitimli sınıf arasında çok popüler 
olmuştur. 

A.H.Douglas, The Psychology and Philosophy of Pi(tro 
Pomponazzi, 1910. 

B� FELSEFE VE MANTlK REFORMU 

İspanyol Ludovico Vives (1492-1540) yalnızca skolastik 
dizgeye değil, aynı zamanda onun tüm yöntemlerine karşı 
çıkmaktadır. Geç dönem Orta Çağların adcı felsefesi, kendi­
sine böyle bir görüş açısı hazırlarnışhr. Sapiens adlı diyolo­
ğunda ve De disciplinis adlı asıl çalışmasında skolastik dü­
şünceyi şiddetle eleştirmektedir. Doğal bilim çalışmalarında 
kendimizi Aristo ile sınırlamak yerine, doğanın bağımsız 
araşbrmasırun yapılması gerektiğini düşünmektedir; metafi­
ziksel düşüncelerle boğuşmak yerine fenomenleri gözlemle­
rneyi ve gözlemler üzerinde düşünmeyi salık vermektedir. 
Ayrıca, ruhun deneysel çalışmasını da öğütlemektedir; ru­
hun özünü sorgulamak yerine, onun nasıl eylemde bulundu­
ğunu keşfetme girişiminde bulunmalıyız. Vıves'in metafizi­
ğinde, skolastik düşüncede olduğu gibi Tanrı merkezi bir 
kavramdır. Onun sorunlara eleştirel yaklaşımda adcı etki be­
lirgin olarak görünmektedir. 

Vıves' den etkilenmiş olan Peter Ram us (Pierre de la Ra­
mee, 1515-1572) 1543 yılında yayırılanan Animadversions or 
Aristotle's Dialectic çalışmasında Aristocu manhğa saldır-
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maktadır. Aristo'yu insan zihninin doğal manhğını çürüt­
mekle suçlarnakta ve onu üniversitelerdeki anlamsız diya­
lektik yöntemi akımından sorumlu tutmaktadır. Foundati­
ons of Dialectic adlı yapıtında bir tarhşma sanah olarak gö­
rülen yeni bir manhk (ars disserendi) ortaya koymaktadır. 
Bu yöntemle öncelikle bir ilke ortaya konur ve daha sonra o­
nun tarotları oluşturulur. Ramus, daha sonraki çalışmasında 
Aristo tarafından ortaya konan Organonu kuşkulu olması 
nedeniyle reddedecek ve kendisini tek gerçek Aristocu ola­
rak adlandıracakhr. Skolastik öğrenme yöntemlerini eleştire­
rek ve eğitim reformu talebinde bulunarak, Bacon, Descartes, 
Locke ve hemen hemen bütün erken dönem çağdaş felsefeci­
lerin öneeli olmuştur. Ramus, eğitim alanında humanizm ru­
hunun yerleşmesinde herkesten daha fazla katkıda bulun­
muştur. 

3. DOGA FELSEFESi VE DoGAL DİLİMLER 

GİZLİCİLİK 

Daha önceki sayfalarda, bu aydınlanma döneminde doğa 
çalışmalanna olan ilginin artmaya başladığından bahsetmiş­
tik. Dış dünyarun gizemlerini ortaya çıkarma arzusu, döne­
min daha belirgin ruhlarının çoğunda fantastik ve ciddiyet­
ten uzak bir biçem oluşmasına neden olmuştur. Onlar, göz­
lem ve deney yöntemini kullanmak yerine, gizli araçlar ara­
cılığı ile doğanın gizemlerinin ortaya çıkarılabileceğini dü­
şünmektedirler. Bu grubun üyeleri arasında Platoncu John 
Pico Mirandola (ö.l494), yeğeni Fransis (ö.1533) ve Reuchin 
(De verbo mirilico, 1494) sayılabilir. Onlar Yahudi Kabala'nın 
hevesli öğrencileridir ve gizemli yarad.ılış--kuramları üzerin­
de araşhrrna yapmaktadırlar. Yahudiler dokuzuncu yüzyıl-
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dan beri bu konuda çalışmakta ve Hazreti İbrahim'e ulaşma­
ya çabalamaktadırlar. 

Doğanın gizemlerini bu yolla elde etme niyetinde olma­
yanlar, onun üzerinde bir güce sahip olmayı arzulamaktadır. 
Onlar, doğayı, gizemli güçlerin bir görünümü olarak görür­
ler ve doğal fenomenin, bu ruhiann birliği ile denetim altın­
da tutulabilineceğine inanmaktadırlar. Gizemli sanatlar ve 
simgeler, her türde gizemli formüller ile ya da Pisagor öğre­
tisine göre gizli sayılar keşfederek ereklerine ulaşabilecekle­
rini ummaktaydılar. Bu, büyü yada theurgydlı. Gezegeı:ller 
de ruhların egemenli ği altında bulunduğu için, astroloji Oc­
cultism (Gizlicilik) öğretisinde önemli bir yere sahiptir. On­
lar, simya ile yoğun bir şekilde ilgilenmektedirler. Metallerin 
büyüsel dönüşümü, altın yapma sanah olan simya, hbbın 
hizmetinde kullanılmaktadır. Her tür gizli bileŞim fantastik 
bir şekilde kanşhnlarak hastalıkların tedavi edilmesinde 
kullanılmaktadır. Tüm yapılanların amacı, felsefeci taşı (phi­
losopher's stone) için araşhrma yapmakhr. Böylece doğanın 
en gizemli sırları bulunacak ve bun1ar denetim altına alınabi­
lecektir. 

Paraeelsus olarak adlandırılan Hohenheim'li Theophras­
tus (1493-1541) ve Nettesheim'li Agrippa, bu büyücüler gru­
bunun önde gelen kişilikleridlı. Paracelsus'un daha sonraki 
takipçileri arasında, R. Fludd, John Baptista van Helmont ve 
Francis Mercurius van Helmont bulunmaktadır. 

Paraeelsus 

Doğadaki Paraeelsus kavrayışının felseft oluşumu, Yeni­
platonculuktur. İnsanoğlu microcosm'dur (küçük evren) ve 
doğa macrocosmaur (büyük evren); evreni, ancak insanoğlu 
üzerinde çalışmalar yaparak, insanoğlunu da ancak evren ü­
zerinde çalışmalar yaparak anlayabiliriz. İnsan, temel yada 
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dünyasal ya da görülebilir bir yapıya ve bir yıldızsal ya da 
görülemeyen yapıya (tin) sahiptir. Bu tin yıldızlar bölgesin­
den gelmiştir ve çıkış noktası Tanndır. Bu durumda, üç bü­
yük bilim vardır; felsefe, astroloji ve tannbilim. Bunlar, hp bi­
liminin temel biçimi olan simya ile bütünlük taşımaktadır. 
Bir doktorun bu bilgilerin tümünü bilmesi gerekmektedir. 
Dört öğe olarak ad.landınlan toprak, su, ateş, hava üç temel 
tözden oluşmuştur. Bunlar tuz(kah), civa (sıvı) ve sülfürdür 
(yanıcı). Dört öğenin her biri, element ruhlan tarafından yö­
netilmektedir: toprak, gnomeler (yeraltında hazinelerin bek­
çileri varsayılan biçimsiz cüceler) tarafından, su, su perileri 
tarafından, hava, sylphlen (havada yaşadığı varsayılan peri) 
ve ateş ise, salamander (ateşte yanmayan destanevi bir hay­
van) tarafından yönetilmektedir. Her bir tikel şeyin kendisi­
ni yöneten bir oluşumu vardır ve hastalık bu yaşarn kuvveti­
nin, kendisine ters yönde dünyasal ve göksel kuvvetleri de­
netime almasıdır. T ıbbın gizemi, simya ve büyü araçlan ile, 
düşmanianna karşı bu yaşam kuvvetinin savaşımına yar­
dımcı olmaktır. 

Doğanın bu fantastik anlayışı, doğaüstücülük ile doğalcı­
lığın, gizemcilik ile bilimin, ilgi çekici bir kanşırnıru sunmak­
tadır. Bu durum, Goethe tarafından Faust adlı eserinde güzel 
bir şekilde betirnlenmiştir. Faust, Rönesansın ruhunu ortaya 
koymaktadır: Bilgi için doymak bilmez bir açlık, onu elde et­
mek için ilkel yöntemler kullanma, ortaçağ önyargıları ve bo­
şinaçlan, birbirini takip eden kuşkuculuk, yaşamın coşkun­
luğunu arzulama-tüm bunlar yeni bir çağın eşiğinde bulu­
nan bir adamın karakteristik nitelikleridir. 

Paraeelsus ve takipçileri tarafından ortaya konan öğreti­
lerde şaşkınlığa neden olacak hiçbir şey bulunmamaktadır. 
Doğa görünümü, popüler inançlarla uyum içinde bulunan 
gizil büyü güçleri olarak değerlendirilmektedir. Mucizeler, 
sıradışı değildir: Dünyada birbiri peşisıra azizler yaşarnışhr. 
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İnsanoğlu neden gizli güçlere ya da kara sanatlara sahip ol­
masın ve bunu yetkin şeyler yapmak için kullanmasın? On­
beşinci yüzyılın sonunda Jacobus Sprengel adlı bir tannbi­
limci büyücülük üzerine Malea malelica adlı bir kitap yaz­
mışhr. Ciddiyelle ve bilimsel bir şekilde yazılmış olan bu ya­
pıtta büyücülüğün nedenleri, etkileri ve ona karşı kullanıla­
bilecek çareler yer almışhr. 

Aşınlık ve boşinanlara karşın, bu hareket, iledernede kat­
kıda bulunacakbr. Doğa üzerinde inceleme yapma ve onu 
denetim albnda tutma girişimi, çağdaş bilirnin habercisi �l­
ma niteliğini taşımaktadır. Büyü sanatlarının takipçileri,. or­
taçağın occult kurarn ve kılgılarını benimsemiş, fakat yüzle­
rini geleceğe çevinnişlerdir. Zaman içinde, aşınya kaçan öğe­
ler bir bir elenecektir: simya kimyaya, astroloji astronomiye, 
büyü ise deneye dönüşecektir; ve gizemli Pisagor sayı-diz­
gesi, matematik için zemin oluşturacakhr. 

DOGA FELSEFESi 

İtalya' da, eski haşinanlardan tamamen bağımsız olmama­
sına karşın, gerçek bilimsel çalışmalarla uğraşan çok sayıda 
doğa felsefecisi bulunmaktadır. Jerome Cardon ya da Girola­
mo Cardano (1501-1576) gibi hp, matematik gibi alanlarda 
başarı kazanmış kişiler, herşeyi doğal olarak açıklama girişi­
minde bulunacaklardır. Onlara göre dört değil, üç element 
bulunmaktadır: toprak, hava, su. Ateş bir töz değildir, ısı ha­
reketi ile tesadüfen meydana gelen bir oluşumdur. Dünya­
nın, ışık ve ısı ile özdeş olan bir ruhu bulunmaktadır. 

Bernardino Telesio (1508--1588, De rerum natura) doğa 
oluşumları üzerine bir reform girişiminde bulunacak ve 
oluşturduğu felsefe ile Rönesansm doğa dizgeleri üzerinde 
etkide bulunacakhr. Ancak bu, Yunan etkisinden bağımsız 
değildir; Ön-Sokratik fizyologlann ve Stoacı meafizikçilerin 
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izleri, onun içinde görülebilmektedir. O, açıklama özdeğinin 
ilkeleri-ki bu Tann tarafından yaratılm.ışhr ve nicelik açısın­
dan aynı kalmaktadır-ve ısı ile soğukluk karşıt elementleri 
ile uyum halindedir. Isı, özdekte genleşmeye ve yoğunluğun 
azalmasına neden olur ve tüm yaşam ve devinimin kaynağı­
dır; soğukluk, sertleşmeye ve yoğunlaşmaya neden olacak br. 
Bütün sabitliğin nedeni budur. Evren, varlığını ve değişimi­
ni bu iki ilke arasındaki sabit karşıtlığa borçludur. Hatta ruh 
(spiritus)bile, Telesio tarafından mekanik ve özdeksel olarak 
açıklanır; bu ısıyı içinde barındıran iyi bir maddedir, beyinde 
yoğunlaşmış ve tüm vücuda yayılmıştır. Ruh, organizmanın 
parçalarını bir arada tutar ve onların devinimini başlahr. Öz­
deksel ruha ek olarak, Tann tarafından eklenen ölümsüz bir 
ruh bulunmaktadır. 

Telesio, Napali'deki Telesian Akademisi'nde doğal bilim­
sel bir toplumun kurucusuydu. Francis Patrizzi (1529-1597) 
Yeniplatonculuk ile Telesian ilkeleri birleştirecektir. 

BİLİMSEL EYLEM 

Orta Çağlarda sık sık kendisini ortaya koyan dışsal doğa­
ya olan ilgi, Leonardo da Vınci (1452-1519), Kopernik (1473-
-1543), Galileo (1564-1641), Kepler (1571-1630) ve New­
ton'un (1641-1727) başlıca temsilcileri olduğu bilimsel eyle­
mi belirleyecektir. Gizil ve büyü etmenleri, bu düşünürler ta­
rafından tamamen ortadan kaldınlacak ve doğa fenomenini, 
yetkin bir doğal şekilde açıklama girişimi yapılacakhr. Eski 
Aristocu açıklama ilkeleri mekanik açıklamayı bir kenara bı­
rakmaktadır; bütün doğal oluşumlar, sabit kanunlara göre 
yapıların devinimi tarafından meydana getirilmektedir. Ge­
zegenlere dair devinimin gizemi matematik ile ortaya kon­
maktadır: Kepler, gezegenlerin yörüngelerini keşfeder ve so­

nuç olarak astroloji, astronomiye dönüşecektir. Robert Boyle, 
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atom kuramını kimya biliminde kullanır ve kendisi de bir 
simyacı olmasına karşın, simyanın sona ermesine neden olur. 
Bu tüm erekbilimsel olmayan düşünce çizgisi, ondokuzuncu 
yüzyılda Darwin kuramı ile en yüksek seviyesine ulaşacak­
br. Organik biçimler nedensel ve mekanik olarak açıklanma­
ya çalışılır. 

Galileo 

Galileo, çalışmalanru yürütürken Demokritos'un sayı ku­
ramıru büyük ölçüde göz önünde bulundurmuştur. Bütün 
değişimin yalruzca nesnelerin parçalarına göreceli. olarak 
meydana geldiğini düşürunektedir. Kesin bir şekilde ne çıkış 
noktası, ne de çözülme vardır. Herşey, atomlann hareketinin 
sonucudur. Hassas nitelikler özneldir ve nicel ilişkilere bağ­
lıdır; bütün nitelikler, nicelikler ile açık.Janabilir. Nicel ilişki­
lerle ilgili olan matematik, en yüksek bilimdir: evrenin kitabı, 
matematiksel karakterlerle yazılnuşhr. Ölçebildiğimizi bile­
biliriz: ölçemediğimizi bilemeyiz; matematiksel formüllere 
olan devinim ilişkilerini azaltabiliriz çünkü oluşumlan, ku­
rallan ve devinim terimleri ile açıklayabiliriz. Mekanik çalış­
masının temeli olan bu yasalar Leonardo, Kepler ve Galileo 
tarafından keşfedilmiş ve formülleştirilmiştir. Onlann çalış­
ması, Kopernik'e ait ya da astronominin güneşmerkezsel ku­
ramıru kuvvetlendirmektedir. Buna göre dünya, evrenin de­
vinemeyen merkezi olarak algılanmaktadır. Ancak bütün ge­
zegeni er merkez güneşin çevresinde dönmektedir. Kilise ta­
rafından önceleri önemsenen Kopernik kuramı, daha sonra 
Katolik doğruluğa karşı olduğu gerekçesiyle kınanacakhr. 
1616 yılında, Kopernik'in yapıh, okunması yasak olan kitap­
lar arasında yer almaktadır. Galileo, 1633 yılında Kopernik 
kuramı düşüncesinden vazgeçmeye zorlanacak ve 1641 yı­
lında ölene kadar Engizisyonun gözetimi alhnda bulund uru-
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lacakhr. Sir IsaacNewton'un (1642-1727) 1682 yılında yerçe­
kimi kanununu bulana kadar, Kopemik kuramı hak ettiği 
değeri elde edemeyecektir. Gezegensel devinimin yasalamu 
formülleştiren Kepler, yerçekimi kanunu ve diğer fiziksel ma­
kanik kanunlarının ortaya konmasmda yardımcı olacakhr. 

Galileo, bilim konusunda otoriteyi ve gizemli düşünüşleri 
reddeder ve bütün genel önermelerin gözlem ve deneyime 
bağlı olduğunu açıklar; ancak, deneyimin, anlayış ile tamam­
lanması gerektiğini söyleyecektir. Olgulan, yasalar alhnda sı­
ruflandırabiliriz; gelişigüzel koşullardan soyutlama yaparak, 
olgulan basit ve gerekli nedenlerine indirgeyebiliriz; bütün 
bunlar düşünce işlemleridir. Araşbrmarun ideal yöntemi, 
gözlem, deneyim ve düşünceyi kullanır. 

Pierre Gassendi (1592-1655) Epikür ve Lucretius'un öğre­
tilerini yeniden yaşatacak ve Descartes'in hücre kuramma 
karşı çıkacakhr. Aynı zamanda, Tann'yı devinimin başlahcısı 
yaparak metaniksel kuramını, erekbilimsel sarularla tamam­
layacakhr. Pere Mersenne (1588-1648) ve Robert Boyle (1627-
-1691) Gassendi'nin Atomculuğunu kimya alanında kullan­
mış ancak onu, evrenin felsefi kuramı olarak değil, yalnızca 
bir yöntem aracı olarak değerlendirmiştir. Dünya, devinimi 
başlatan akıllı bir yarabcı ve tasariayımaya sahip olmalıdır. 

Rönesans Bilimi Üzerine Çalışmalar: 
Galileo, Dialoques Concerning Two New Sciences, çev. 
H.Crew ve A. de Salvio, 1939; 
Copernicus, Commentariolus, çev. E.Rosen, 1939; 
H.Höffding, A History of Modern Philosophy, 2. baskı, 1915, 
çev. B.E.Meyer, Cilt I, s.161 ve sonrası; 
E.A.Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern 
Physical Science, 1925; 
E.Mach, The Science of Mechanics, çev. T.J. McCormack, 
1919, 1942; 
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L.Thomdike, A History of Magic and Experimental Science, 
Cilt III, IV, 1934-41; 
R.Lenoble, Mersenne ou la naissance du mecanisme, 1943; 
G.S.Brett, The Philosophy of Gassendi, 1908. 

4. GIARDANO BRUNO VE 
TOMMASO CAMPANEllA 

İtalyan Girdano Bruno (1548-1600) ve Tomrnaso Campa­
nella'run (1568--1639) yazılannda yeni çağın ruhu içinde algı­
lanan kapsamlı metafiziksel dizgeler bulunmaktadır. 

BR UNO 

Bruno önceleri Daminikan mezhebine bağh bir kqifli. 
Ancak daha sonra bu görevinden aynlarak şehir şehir 
dola�maya ba�ladı. Bu amaçsız gezgincilik 1592 yı­
lında /talyan topraklanna yeniden ayak basması ile 
Engizisyon tarafından hapise atılmasıyla son bulacak­
tır. Düşüncelerinden vazgeçmeyi reddettiği için yedi 
yU1ı.k mahkumiyetdöneminden sonra 1600 yılında Ro­
ma Cia yakılarak öldüiüldü, 

Bruno, yeni astronomik evrenin uçsuz bucaksız oluşu 
karşısında hayrete düşmüş ve durağan yıldızlan günümüz­
dekine benzer gezegensel dizgeler olarak düşünmüştür. Tan­
n, sonsuz evrende her yerde bulunmaktadır, etken ilkedir 
(na tura naturans); o, kendisini içsel gereklilik ile izleyen ya­
şayan dünya (na tura naturata) içinde ifade etmektedir. Cusa 
gibi, onu, bütün karşıtlıklann birliği olarak algılar. 

Della causa, infini to, ed uno; De triplici, minima et mensura; 
De monade, vb.; 

-16-



Plumptre, Life and Works of Bruno, 2 cilt, 1884; 
J .L.Mclntyre, Giardano Bruno, 1903; 
W.Boulting, Giardano Bruno, 1916; 
R.Hönigswald, Giardano Bruno, 1912; 
C.Martin, Giardano Bruno, 1921. 

Bruno dizgesinde, eski Platoncu biçimler gözardı edilme­
miştir. Her bir yıldız bir biçim ya da ruh ile devinmektedir ve 
herşeyde ruh ve yaşam vardır. Özdeksiz biçim yoktur, ikisi 
birlikte bir birlik oluşturur; fakat biçimler, özdek içinde mey­
dana gelir ve yok olurlar. Bütün tikel şeyler değişir fakat ev­
ren, mutlak yetkinliği içinde durağan kalır. 

Bruno, bu öğretilere bir monadlar öğretisi ya da Monado­
loji eklemiştir. Bu bize Stoa tohum-kuramını anımsatmakta­
dır. Şeyler, hem zihinsel hem de fiziksel olan ve monad ola­
rak adlandınlan nedensiz ve bozulmaz temel parçalardan 
meydana gelmiştir. Ruhun kendisi ölümsüz bir monaddır ve 
Tann, monadlann monadıdır. 

CAMPANElLA 

Tomasso Campanella' da bir Dominikan keşişi idi; O da, En­
gizisyon tarafından cezalandınlarak, yaşanbsının yirmiyedi yı­
lını, hiçbir zaman uygulama girişiminde bulunmadığı politik i­
deallerin bedeli olarak, hapiste geçirmiştir. Düşünceleri ile geç­
mişin bulgulanru kullanarak geleceğe yönelik çalışmalar yap­
mayı amaçlamaktadır. Bize kitaplar yerine, doğrudan doğruya 
doğa üzerinde çalışmayı salık vermektedir. Bütün felsefi bil­
gimizin duyum üzerinde temellendiğini, kavramanın daha 
yüksek biçimlerinin tümünün, yalruzca duyurnun daha farklı 
biçimleri olduğunu söylemektedir. Doğa, aynı zamanda, Tann­
nın bir görünümü, inanç ise bir bilgi biçimidir. 
Philosophia sensibus demonstrata; 
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Universalis philosophia, ete.; 
Civitas solis. 

Duyum açısından kendi varlığımızdan, kendi bilinçlilik 
durumumuzdan haberdanzdır. Campenella, kendinden ön­
ce St. Augustine ve kendinden sonra Descartes gibi, belirlilik 
merkezinde bilinçliliğin bulunduğunu söyleyecektir: Başka 
şeylerden kuşku duyabiliriz ancak duyurnlara sahip o!duğu­
muzdan ve var olduğumuzdan kuşku duyamayız. Kendi dü­
şünce ve duyumlannuzın gözden geçirilmesi, bize ruhun üç 
temel niteliğini açıklayacakhr: güç, algılama ve istenç (posse, 
nosse, veUe). Bunlar, kendi yetkinlikleri içinde Tannnin nite­
liklerine benzerdirler; herşeye gücünün yetmesi, herşeyi bil­
mesi ve mutlak iyiliğe sahip olması. Campanella'run burada­
ki taıuh, tannsal niteliklerin, sonlu bir şekilde insan ruhuna 
eklenmiş olmasının gerekliliğidir. Çünkü Tann herşeyin kay­
nağıdır ve insanoğlu küçük dünyadır (parvus mundus}. Ay­
m üç ilke bütün oluşumlarda bulunmaktadır: varlığın daha 
düşük biçimlerinde-oluşum olmayanla kanşhğı zaman­

onlar etkisiz, bilgisiz ve yetersiz olarak görülmektedir. Dün­
ya, diğer bir deyişle, Yeniplatonculuk anlayışında olduğu gi­
bi, Tanrının bir dizi oluşumu olarak algılarur: Tann, melekle­
ri, idealı, ölümsüz insan ruhlanru, uzayı ve bedenleri yarat­
mıştır. Bizler, doğrudan doğruya Tann bilgisine sahibizdir ve 
Tann kendisini bize İncil'de açıklamaktadır; fakat onun son­
suz bir oluşum olarak varlığını kanıtlamak olanaklı görün­
memektedir. Bu ideayı biz kendi kendimize oluşturmamışız­
dır. Bu sonsuz bir kaynak olarak bizde kapalı olarak bulun­
maktadır. Bu tarut daha sonra Kartezyen dizgede önemli bir 
rol oynayacaktır. 

Carnpanella, Güneş Ülkesi (Civitas Solis) adlı eserinde P­
laton'un Republic eserini çağnşhran sosyalist bir Devlet ku­
raıruru önermektedir. Bu bir aydınlanma Devletidir-bir Gü-
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neş Ülkesi-burada erk, bilgi tarafından yönetilmektedir; e­
şitlik ilkesi önem taşımaktadır. Bilgi üstünlüğü temeline da­
yananlar dışında hiçbir sınıf farklılığı bulunmamaktadır. Pel­
sefeciler ya da din adamları, yönetici konumundadırlar ve 
Güneş Ülkesi, dinsel bir birlik içinde bulunan evrensel bir 
papalık monarşisidir. Evrensel ve zorunlu olan eğitim, mate­
matik ve doğal bilim temeli üzerinde bulunmaktadır ve öğ­
renciler farklı meslekler için özel eğitim almaktadır. Campa­
nella aynı zamanda oyun yöntemi ile öğrenme, açık hava o­
kullan, konu dersleri araçlarıyla öğretim gibi yöntemleri ö­
nermektedir. 

5. YENİ DEVLET KURAMIARI; 
DİN FEI5EFESİ; KUŞKUCULUK 

SKOIASTİK DEVLET KURAMI 

Rönesans, yeni devlet kuramlanru işlerliğe sokma girişi­
minde bulunmaktadır. Bu, tannbilimden ve Aristo düşünce­
sinden bağımsız, otorite ve geleneğe karşı olan ve diğer dü­
şünce alanlarıru tarumlayan bir Devlet kuramıdır. Daha önce 
görmüş olduğumuz gibi, ortodoks okulcular dinsel hiyerar­
şinin dünyasal gücünü ve Kilisenin Devletin yerine geçmesi­
ni savunmuşlardır. St. Thomas Aquinas gibi yazarlar, Hıristi­
yan ve Aristocu önermeler üzerine tarhşmalar ile papalık üs­
tünlüğünü değerlendinnişlerdir. Onlar, insan yönetiminin 
tek amacının iyilik olduğunu söylemektedir: bu amaca hiz­
met eden yönetici iyidir ve bunu yapmayan kötüdür ve taht­
tan indirilmelidir. Bir toplumun yüksek iyiliği, tinsel iyiliktir. 
Hıristiyan dogmasıru kabullenmeyi reddeden bir bağımsız­
lık, ya da hatta kişinin kendisini Kiliseye karşı bir konuma 
getirmesi, gerçek iyiliği ve doğruluğu tehlikeye atacaktır. Ki-
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lise, tannsal bir çıkış noktasıdır; Tannrun dünya üzerindeki 
temsilcisidir ve görevi Hıristiyan dinini yaymakhr. Devletin 
ise Kiliseye boyun eğmesi gerekmektedir. Politika, felsefenin 
olduğu gibi, tannbilime hizmet amaCllll taşımaktadır. 

MACHIAVEUl 

Daha önce belirtildiği gibi, bu politik kurarn ve çabalann 
uygulamaya sokulması, dünyasal güçler tarafından-engelle­
necektir ve geçen yüzyıllar papalığın çöküşüne tanıklık ede­
cektir. Rönesans ve Reform döneminde, Katolik ideasına kar­
şı çıkış, gün geçtikçe güçlenecektir. Politik kuramiann ger­
çekleştirilmesi için oluşhırulan kurarnlar çağdaş tarihte ö­
nemli bir rol oynayacak br. En radikal sal dm, Aoransa' da 
Onlar Konseyinin Rektörlük Sekreteri olan İtalyan Diplomat 
Niccolo Machiavelli (1469-1527) tarafından gelecektir. O, Ro­
ma Mahkemesi ve İtalyan yönetiminin, politik bir çözülme 
içinde bulunmasına karşı saldında bulwunaktad.ır. Makya­
vel, görüşlerini History of Florence (Aorance Tarihi, 1532), 
Essays on the First Decade of Livy (Li vi o'nun İlk Onyılı Üze­
rine Söylemler, 1532) ve D Principe(Hükümdar, 1515) adlı e­
serinde ortaya konmuşhır. 
Il Principe, çev. N.H.Thomson, 3. baskı, 1913. 
Essay on MachiaTJelli in Cambridge Modem History, Cilt 1; 
P.Villari, The Life and Tımes of Niceola MachiaTJelli, çeTJ. 
L.Villari, 1891; 
V.Marcu, Accent of Power: The Life and Times of MachiaTJel­
li, 1939; 
D.E.Muir, MachiaTJelli and His Times, 1936. 

Makyavel'in ideali, birleşik, bağımsız ve özgür bir İtalyan u­
lusudur. Ulusunun, politika, bilim ve din açısından Kilisenin 
egemenliğinden tam olarak bağımsız olmasını istemektedir. 
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Hıristiyanlık, yurttaşlarının politik etkinliğini kınnakta ve 
onlan edilgen hale getirmektedir; eski Roma dini, vatanse­
verlik kaynağı olduğu için tercih edilmelidir. En iyi yönetim 
biçimi, Sparta, Roma ve Venedik'te başanlı örneklerinin ya­
şandığı bir tür cumhuriyettir. Böyle bir oluşum, ancak halk 
ruhunun var olduğu durumlarda olanaklıdır; politik özgür­
lük ancak insaniann an olması ile olanaklı olur. 

Bozulma dönemlerinde-Machiavelli'nin yaşanuş oldu­
ğu dönemdeki gibi-güçlü ve bağımsız bir Devlet idealinin 
gerçekleşebilmesi için mutlak bir despotluk gerekmektedir. 
Sivil özgürlüğünün sağlanması ancak bu şekilde olacakhr. 
Makyavel 'in ülkesinin politik koşullarının korkunçluğu, Rö­
nesans İtalya'sında çok sayıda despot hükümdann iş başına 
gelmiş olmasından da anlaşılabilir.• Bu koşullar alhnda, hü­
kümdarın milliyetçi ereldere yönelik araçlan kullanması 
doğru görünmektedir. Varolan anarşi ve bozulmaya karşı 
güç, hile, şiddet gibi öğelerin kullarulınası doğal bir sonuç o­
larak karşımıza çıkmaktadır. 

Makyavel'in politik düşüncesi, ussal bir ortak varsıllığa 
ulaşma isteği taşımaktadır. Onun politik despotluk tarafını 
tutması, insan doğası üzerindeki kötümser bakış açısından 
kaynaklanmaktadır. Kuvvete kuvvet ile karşılık vennedikçe 
çağındaki çözülme ve düzensizliğin kaçış yolunun olmadığı­
nı söylemektedir. Kötülüğe karşı, kendi silaluyla savaşılması 
gerektiğini ifade etmektedir; ve amaç yolunda yanın kalan 
girişimleri kınamaktadır. Pek çok Kilise ve Devlet politikacı­
sının uyguladığı ve günümüzde de uygulanan şeyleri kuraİn 
olarak ortaya koyacakhr. Ancak bunlan yalnızca Devleti ko­
ruma açısından ele almışhr. 

,. Burckhadt, The Civilization of the Renaissance. 
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YENİ POLİI'İKA 

Yeni politikaların ereği, bağımsız bir Devlet ideali ile u­
yum içinde olan, Kilise ve tannbilirnden bağımsız politik bir 
kurarn oluşturmakhr. Sorun, yalruzca kurarnsal değildir; 
farklı Hıristiyan mezheplerinin var olması doğal olarak, bu 
yapıların Devlet ve Hükümdar ile olan ilişkileri sorununu 
gündeme getinnektedir. Yeni bir felsefe oluşumunda, orta­
çağ düşünürlerinin kurarnlarının çoğundan faydalanılacak­
hr: Anlaşma kuramı, halk bağımsızlığı ve yöneticilerin ba­
ğımsızlığı, doğal hukuk ve doğal haklar ideaları, bu�ar ara­
sında bulunmaktadır. Düşünce çizgileri, bir tarc;ıfta Hob­
bes'in kurarnlarına, diğer tarafta ise Locke ve Rousseau'nun 
kurarniarına yönelecektir; böylece, yeni politika hem mutla­
kiyete hem de demokrasiye uygulanacakhr. 

Jean Bodin (1530-1596) Devletin, halkın bağırnsızlığırun 
toplumsal bir anlaşma ile geri alınamaz bir şekilde yönetici­
ye devredildiğini öğretmektedir. Johaıınes Althusius (1557-
1638) insanların bağımsızlığırun yöneticilere devredilemeye­
ceği görüşündedir. Şiddete başvuran hükümdarın tahttan in­
dirilmesi ya da idam edilmesi gerekir. Alberico Centile (15-
51-1611) De ;ure belli (1588) adlı kitabında savaş yasalarım 
ele alacaktır. Sir Thomas More ise Utopia (1516) adlı yapıtın­
da sosyalist Devlet idealini önermektedir. 

Meşrutiyet kuramı, Hollanda aristokrat partinin bir lideri 
Hugo Grotius (Huig van Groot, 1583-1645) ve Samuel Pufen­
dorf (1632-1694) tarafından ılımlı bir şekilde kabul edilecek­
tir. Grotius, kaynağıru Stoacılık ve Roma yasalarından alan, 
doğal haklar kurarnırun ortaya konduğu, De ;ure belli et pa­
ds (1625) adlı önemli çalışmanın yazandır. Doğa yada yazılı 
olmayan yasalar Gus naturale) kaynağını insanoğlunun ussal 
doğasından almaktadır, bu değiştirilemezdir ve Tanrının 
kendisi bile bunu değiştiremez; olgucu yasa (ius volwıtari-
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um ya da dvile) tarih içinde, gönüllü bir kanunlaşhrmanın 
sonucu olarak ortaya çıkmaktadır ve faydaalık ilkesi üzerine 
temellendirilrniştir. Toplum, çıkış noktasını insanın toplum­
sal doğasına borçludur. Bütün komşuluk sevgisinin ve diğer 
bütün ödevlerinin kaynağıdır. Toplum içinde, doğal haklar, 
toplumsal iyilik düşüncesine göre sırurlanmışhr; toplumsal 
yaşamın varlığı için yararlı olan ne varsa bu da doğal bir 
hakhr. Devlet, Tannrun yapay bir yarahnu değil, doğal bir 
kuruluştur; o, us ve insan doğası üzerine temelleruniştir. 
Devlet, anlaşma ile üyelerinin özgür iradesine bağlı olarak 
kurulduğu için, bireylerin hakları gözardı edilemez. İnsanlar 
egemenliğe sahiptirler fakat bunu bir hükümdara ya da yö­
netici sınıfa devredebilmektedir. Milletler arasındaki savaş, 
doğal haklara karşı yapılan bir saldındır. 

Politika konusundaki diğer yazarlar Ayala Oldendorp, 
Nicolas Hemrning, Benedict Winkler olarak sıralanabilir. Pu­
fendorf, Grotius ve Hobbes'un bir takipçisidir ve Alman­
ya'ya doğal yasalar düşüncesini tanıhnışhr; egemen1ik, is­
tenç birliğini içinde banndırmaktadır ve bu durumda hü­
kümdann mutlak haklan ortaya çıkacakhr. 

Ortodoks yazarlar arasında, Protestanlar Luther ve Me­
lanchton, Devleti tanrısal bir çıkış noktası olarak ele alır. Je­
suits Bellarmin ve Juan Marlana ise anlaşma kuramını ve 
halk egemenliği öğretisini savunacakhr. 
Grotius'un çevirileri:  
De jure belli et pacis, çev. W.Whewell, 3 cilt, 1853; 
J.Bodin, Method for the Easy Comprehension of History, çev. 
B.Reynolds, 1945. 

ÇAGDAŞ DEVLET EVRİMİ 

Bu kuramlar, ortaçağın politik idealannı ve politik gele­
neklerini yansıtmaktadır. Orta Çağlarda Devlet, çağdaş dev-

- 23 -



Felsefenin Öyküsü 

letlerin sahip olduklan türde bir egemenliğe sahip bulunma­
maktadır. Ortaçağ yöneticisi belli sınırlı hakları feodal beyle­
re devretmiştir. Ancak imparator ve krallar ile vassallar ara­
sında sık sık çahşma çıkmaktadır. Hükümdarın gücü vassa­
lın iyilik istencine ve askeri gücüne bağlıdır. Almanya ve İtal­
ya' da merkezi bir Devlet, feodal dizge ve bölgesel lordların 
ortadan kalkmasıyla birlikte, yavaş yavaş dağınık bir eyaJet­
ler federasyonuna bölünecektir. Fransa' da eğilim, diğer yön­
de olmaktadır-dağınık bir ey aletler federasyonunda, in utlak 
bir krala sahip birleşik bir devlet ya da millete dönüşecektir. 
İngiltere merkeziyetçi olarak kalrnışhr, fakat halkın gücü 'art­
tarken, kralın gücü azalacakhr. Her durumda, Devlet ege­
menliği ideası, yalnızca yavaş yavaş gelişmiştir ve Devletin 
işlevlerini genişletip, çağdaşlaşması tarihsel bir evrimin sonu­
cu olacakbr. Çağdaş dönemin başlangıcındaki eğilim, mutla­
kiyetçiliğe doğru olacakhr, bu onyedinci yüzyılın son yansm­
da ve onsekizinci yüzyılın ilk yansında en yüksek seviyesine 
ulaşacakhr; hükümdarın gücü, kuramsal olarak, sırursızdır. 
Gücünü Devletin sahip olduğu haklarından almaktadır. Buna 
bağlı olarak Louis XIV, L 'etat, c'est moi--Devlet benim---di­
yebilecektir. Devletin egemenliği düşüncesine dokunulma­
nuşhr; Althusius, Locke ve Rousseau'da ortaya konan meş­
rutiyete karşı çağımızın kuramsal monarşi ve demokrasile­
rinin oluşmasına bir zemin hazırlayacakhr. 

CHERBURY'Lİ HERBERTİN ı::>OGAL DİNİ 

Rönesansm yeni felsefesi, görmüş olduğumuz gibi, şeyle­
rin doğaüstü açıklamalan yerine, onların doğal ve ussal açık­
lamalarmı sunmaktadır; o, ussalcı yöntemini yalnızca meta­
fiziksel dizgelere değil, aynı zamanda politika ve din gibi dü­
şünce alanlarına da uygulayacakhr. Cherbury'li Herbert 
(15�1648; De veritate, ete., 1624; De rengione gentilium, 
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1645), herhangi bir bağımsız ya da tarihsel din ve doğal bir 
bilgi kuramı üzerine temellendirilmiş bir din felsefesini ge­
liştirmiştir. Ussal ya da doğal doğrulann bütün dinler için or­
tak olduğunu düşürunektedir. Tannrun bir olduğu, ona tapıl­
ması gerektiği, bu tapınmanın bir saygı ve erdem içerdiği, 
günahlanmızdan pişmanlık duymamız gerektiği, gelecekte 
ödüllendirme ve ceza yaphnmlanyla karşı karşıya kalacağı­
mız bu ortak noktalardan bazılandır. Diğer bir deyişle, bun­
lar doğal bir insanın inançlandır. Önyargılardan uzak olan 
kişi, kendi usu ile bu tür düşüncelere sahip olabilecektir; 
bunlar doğa tarafından oluşturulmuş doğrulardır. Onlar, no­
titiae communesya da evrensel sarnlar grubuna aittirler. Tan­
nsal bir çıkış noktası vardır ve öncelliğe, bağımsızlığa, evren­
selliğe, belirliliğe ve gerekliliğe -faydalılık açısından- ve şu­
urluluğa sahiptir. Herbert'e göre, insanoğlunun bu özgün 
doğal dini, din adamlan tarafından bozulmuştur fakat Hıris­
tiyanlık bu durumu düzelhnek için elinden geleni yapmak­
tadır. Bu vahiy yolu ile tamamlanmış olmasına karşın, bu va­
hiyin kendisinin de ussal olması gerekmektedir. Cherbury'li 
Herbert, onsekizinci yüzyılda doğal ya da ussal din kuramı­
nın taraftarlannın ve deistlerin (vahiyi inkar ehnekle birlikte 
Tannrun varlığına inananlar) öncelidir. 

KUŞKUCULUK 

Rönesans Fransız dü�nürlerinin çoğunda, adalık ve gi­
zemciliğe benzer bir kuşkuculuk görülmektedir. Onların Yu­
nan kuşkucu yazılanndan etkilendikleri bilinmektedir. Es­
says (Denemeler) yapıtının yazan olan Michel de Montaigne 
(1533-1592) kesin bilginin olanaklılığından kuşku duymak­
tadır. Bunurıla ilgili gerekçelerini sıralarken, Yunan kuşkucu­
luğundan tanıdık olduğumuz nedenlerle karşılaşırız. Usdan 
ümidini kesmiştir ve bozulmamış doğaya ve vahiye geri dö-
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nüşü öğütlemektedir. Bilgiye sahip olamayacak olmamıza 
karşın, görevlerimizi yerine getirmemizi ve tannsal buyruk­
lara uymanuzı önermektedir. Pierre Charron'a (1541-1603) 
göre, kuşkucu tutum, sorgulama ruhunu canlı tutmakta ve 
insanları gerçek din olan Hıristiyanlığa inanmaya yönlendir­
mektedir. O, Hıristiyanlığın k.ılgın törel yönünü vurgula­
maktadır. Francis Sanchez de, mutlak bilginin olanakhlığıru 
inkar edecektir; sonlu oluşurnlar, şeylerin içsel özünü kavra­
yarnaz ya da evrenin bir bütün olarak anlamını anlayamaz­
lar; gözlem ve deney ile ancak ikincil kaynaklan bilebiliriz. 
Daha sonraki dönem Fransız kuşkucular La Mothe le .V�yer 
ve Piskopos Pierre Huet'tir. Joseph Glanvil, Hieronymus 
Himheirn ve Dictionnaire historique et critique (Tarih ve E­
leştiri Sözlüğü, 1695) yapıhnın yazan Pierre Bayie (1647-
-1706) aynı hareket ile yakın ilişki içinde bulunan düşünce a­
damlarıdır. 

Montaigne'ln çalışmalan, editör, Hazlitt, 1902; 
Essays, çev. Trenchrnann, 1946. 
L.Levy-Bruhl, Modern Philosophy in France, çev. G. Coblen­
ce, 1 899; 
J.Owen, The Sceptics of the French Renaissance, 1893; 
A.Gide, Living Thoughts of Montaigne, 1939. 

6.DİNSEL REFORM 

İtalyan Rönesans, otorite ve skolastik dizgeye karşı sava­
şım vermiş ve klasik eserlere, edebiyat ve sanatsal ürünler ile 
bir soluk getinniştir. Bu, zihinsel zorlamaya düşüncenin kar­
şıçıkışıydı. Alman reformu, dinsel bir uyanış ya da yeniden 
uyanış anlamına gelmektedir-inancın mekanikleşmesine 
karşı kalbin karşıçıkışı . Nasıl ki, insancılık, antik felsefeye, e­
debiyata ve sanata dönmüşse, şimdi din de İncil'e ve erken 
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dönem Kilise Babalanrun, özellikle St. Augustine'in sade i­
nancına dönecektir. Skolastik tannbilimin yerini, bir hoşgörü 
dizgesi ve Kilise ritüelleri alacakhr. Reform, içsel din ve kişi­
sel ibadeti vurgulamaktadır: İnanca göre değerlendirmenin 
yerini işe göre değerlendinnek almaktadır. Kilise otoritesine 
ve dünyasal güçlere karşı, insan bilincinin yücelmesi yaşan­
maktadır; ancak bu iyimserlik her yerde egemen değildir. 
Luther, ruhumuzun kurtuluşu konulannda usun yetersiz 
kaldığım öngören ilkel Hıristiyanlık düşüncesine kuşku ile 
bakmaktadır. O, bazı konularda felsefe alanında doğru olan 
şeylerin, tannbilim alanında yanlış olabileceği anlayışuu 
doğru bulrnamaktadır. 

Ancak Reform'un önderlerinin ussalcı olmayan tutumia­
nna karşın, yeni dinsel hareket Rönesansın yaphğından daha 
az olmayan bağımsız düşünce ve eleştirel anlayıŞ ruhu besle­
yecektir. Hıristiyan inancının hakemi olarak Kilisenin kabul­
lenilmesi reddedilmiştir ve İncil'e ve bireysel bilince başvu­
rulmaktadır. Dinsel dogmalara göre değerlendirme bir yana 
bırakılarak, ussalcılık ve bireysekilik kendine ifade alanı bul­
maktadır. Bu, Luther'in amaçladığı şey değildir ancak onun 
otoriter Kilise ve onun tannbilimine yaptığı karşıçıkışiann 
sonucu olarak Protestanlık hedeflenenden daha geniş bir 
yankı bulacakhr. Reformrolann önemli Hıristiyan dogmala­
ruu yorumlama konusunda farklılıklara düşmesi sonucunda 
yeni kilise kısa sürede ayn merkeziere bölünecektir: Luther, 
Aşai Rabhani ayinindeki İsa'nın gizemli varlığını kabul et­
mektedir; reformculann en özgürlükçüsü olan Zwingli din­
sel ayinleri, simgeler olarak kabul etmektedir; ve Calvin ise 
Katolik Kilisesinin reddettiği bir yazgı öğretisini yayacakhr. 

P.Smith, The Age of Reformation, ı 920; 
E.M.Hulme, The Renaissance, the Protestant RetJolution 
and the Catholic Reformation, ed., ı 924; 
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C.Beard, Refonnation in the Sixteenth Century in Relation 
to Modem Thought and Knowledge, 1927; 
H.S.Lucas, The Renaissance and the Refonnation, 1935; 
J .Mackinnon, Origins of the Refonnation, 1939. 

PROTESTAN SKOIAS1İZMİ 

Luther, skolastizmi anlamsız bir sözcük oyunu olarak gö­
rüp reddehnesine karşın, yeni kilise kısa sürede skolastizm i­
nancını ussallaşhrma gereksinimini hissedecektir; diğer bir 
deyişle, kendileri bir skolastik dizge oluşturma girişirr).inde 
bulunacaklardır. İncil'e ve ilkel Hıristiyan döneminin .inancı­
na başvurulması, Hıristiyan öğretisini kendi bakış açısına gö­
re yorumlayan çok sayıda fantastik mezhebin ortaya çıkma­
sına neden olacakhr. Buna örnek olarak Anabaptistler ve Ico­
noclastlar gösterilebilir. Yeni bir kilise örgütlenmesi ile, din­
sel bir platform, pratik bir gereklilik olarak ortaya çıkacakhr: 
gizemcilikten yola çıkan hareket, dini mekanikleşmesine bir 
karşıçıkış niteliğine ulaşmışhr, şimdi onun çıkış noktası unu­
tulmuştur ve yapı, kendi dogmasını yaratacakhr. Kısa bir sü­
re içinde Luther'in kendisi bile Reform'un felsefi bir desteğe 
gereksinimi olduğunu görecektir. Almanya' da bir Protestan 
dizge oluşturma işini üzerine alan tannbilimci Melanchton 
(1497-1560), görevini yerine getirmek için en uygun yolun 
Aristocu bakış açısı olduğunu düşünmektedir. Ona göre Epi­
kürcüler tanrısızdır. Stoacılar ise çok fazla yazgıcıdırlar. Pla­
ton ve Yeniplatonculuğun çok belirsiz ve ay kın bir tavır için­
de olduğunu düşünmektedir. Orta Akademi'yi ise gereğin­
den fazla kuşkucu olarak değerlendirecektir. Melanchton, 
kendisine rehber olarak Aristo'yu ele alarak Protestanlığın 
çerçevesini belirler ve praeceptor Germaniae (Almanya'run 
Öğrehneni) olur. Kitaplan onyedinci yüzyıl boyunca Alman­
ya' da okunacakhr. 
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Nicolus Taurellus'un (1547-1606) felsefesi, Augustiancı 
bir temel üzerine skolastik bir dizge oluşturmak için, bir Pro­
testan girişimidir. Onun Aristoculuğa karşı çıkması, Kilise­
nin resmi öğretisine karşı Protestanlığın Augustian gizemli 
kanadıru protesto etme anlamına gelmektedir. Evrenin, tan­
nsal bir müdahale olmaksızın bir hukuk tarafından yöneti­
len bir düzen olarak algılanması, yeni doğal bilimlerin etkisi­
ni göstermektedir. Calvin de, Katalik Port Royal Jansenist­
ler'in yaphğı gibi St. Augustine'e geri dönerken, Zwingli Ye­
niplatonculuğu takip edecektir. 

JACOB BOEHME'NİN GİZEMCİIİGİ 

Gizemcilik insanlar arasında varlığını sürdürmektedir. O­
nun başlıca temsilcileri Osiander Caspar Schwenkfeld, Se­
bastian Frank (ö.1545) ve Valentin Weigel'dir. Onlar, reform­
Iann skolastizmine ve biçimciliğine karşıçıkışta bulunacak­
lardır. Onyedinci yüzyılın başında, gizemcilik eğitimsiz bir 
Alman kundura tamircisi olan Jacob Boehme'nin (1575--1624) 
Aurora adlı çalışmasında anlaşılır bir dizge olarak ses bula­
cakhr. 

Boehme dünyada günah olgusuyla başı dertte biri olarak, 
gerçeklik alanında her yerde karşıtlıklar ve çelişkiler bulun­
maktadır: Kötülük olmaksızın iyi yoktur, karanlık olmaksı­
zın ışık yoktur ve karşıtı olmadan nitelik yoktur. Herşey Tan­
ndan geldiğine göre, bütün karşıtlıkların temel zemini O ol­
malıdır; doğanın bütün karşıtlıkları onun içinde gizli olarak 
bulunuyor olmalıdır. Varlıkların ilk kaynakları olarak düşü­
nüldüğünde, o benzeri olmayan, devinimsiz bir oluşumdur: 
herşeydir ve hiçbir şeydir. Ruhsuz bir zemind.ir, birincil nes­
nesiz istençtir. Nasıl ki, bir ışığın ortaya çıkması için bir ka­
ranlığa gereksinim varsa, Tann da kendisini bir nesne olmak­
sızın ifade edemez. 
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Boehme'nin dünya görü�nün en çok göze çarpan öğre­
tisi, evrenin bir karşıtlıklar birliği olduğudur. Yaşam içinde 
karşıtlıklan banndırmaktadır. Bütün gerçekliğin zemini, tin­
sel bir ilke içinde bulunmaktadır. Bu ilke, temel olarak zihin­
sel değil, zeminsiz bir istençtir. Varlık, bir karanlıktan ışığa 
geçme oluşumudur. Boehme, bu oluşum evrimini izleme gi­
rişiminde bulunur. Bunu, Hıristiyan tannbilimsel idealar­
Üçlülük, melekler, Şeytarun düşüşü, İnsanın düşüşü, kurtu­
luş planı-ile Alman Protestan gizemciliğinde kendiıle göre 
bulunan Paracelsus'un büyüsel doğa-felsefe fantastik �a­
nrun tüm biçimlerini birleştirerek yapmaktadır. Yeniplaton­
culukta olduğu gibi, oluşum basamaklannı izlemeli ve kay­
nağına geri dönmelidir: Şeytanın günahının sonucu olan so­

mut özdeksel dünya, Tannya ulaşmanın yolunu bulmalıdır; 
özdeksel giysi çıkarılmalı ve Tann düşüncesi, şeylerin özün­
de tüm çıplak anlığı ile bulunmalıdır. 

7. ÇAGDAŞ FELSEFE RUlflJ 

ÇAGDAŞ DÖNEM ÖZVAPISI 

Yeni çağ tarihi, otorite ve geleneğe karşı eleştirilerin artb­
ğı, meşrutiyet ve kollektivizme karşıçıkışların yükseldiği, 
düşünce, duygu ve eylemde bir özgürlük talebinde bulunu­
lan bir uyanış ruhu olarak değerlendirilebilir. Rönesans ve 
Reformun geçiş döneminde kabarmaya başlayan maya, son­
raki yüzyıllar boyunca etkinliğini sürdürecektir ve hala sona 
ermemiştir. Devlet alanında politik çahşmalar meydana gel­
mektedir ve Devlet, bir uygarlık organı olarak yavaş yavaş 
Kilisenin yerini almaktadır: Kilise öğretilerinin yerini milli­
yetçilik almaya başlamışhr. Devlette, demokratik kurumsal­
Iaşmaya yönelik artan bir eğilim ortaya çıkmışhr. Arhk eşit 

- 30 -



Rönesans Felsefesi 

haklar ve sosyal adalet konulannda talepler ağırlığıru iyiden 
iyiye hissettirmeye başlaııuşhr. Bağımsızlık ruhu, Kilise oto­
ritesi ve Devletin ataerkilliğine karşı sesini yükseltmektedir. 
Artık bireycilik ideali, politik öğreti içindeki yerini sağlarn­
laşhrmaktadır. Aynı ruh, ekonomik alanda da ifadesini bul­
maktadır; yoksulluk, kölelik ve eski ticaret dizgesi yavaş ya­
vaş yokolrnaktadır. Bireyler, prangalarıru çıkarmışlar ve eko­
nomik kurtuluşun yollarını ararnaktadırlar. Ekonomik birey­
selliğin bu çağdaş kurarnı yaygın bir şekilde laissez faire (bı­
rakınız yapsınlar) öğretisi olarak ifade edilmektedir. 

Ayru fenomen, düşünce imparatorluğunda da karşımıza 
çıkmaktadır. Bu alanda da ayru taleplerde bulunulrnaktadır. 
Us, bilim ve felsefede otoriteye dönüşmüştür. Daha önce işa­
ret ettiğimiz gibi, gerçek, otorite tarafından elde tutulacak 
ya da papalık tarafından dayatılabilecek bir şey değil, özgür 
sorgulama ile kazanılabilecek, elde edilebilecek bir şeydir. 
Bakış, doğaüsü şeylerden ayrılıp, doğal oluşumların incelen­
mesine çevrilmiştir, gökyüzünden yeryüzüne inilmektedir 
-tarınbilirn, tacını, bilim ve felsefeye devretmektedir. Fizik­
sel ve düşünsel dünya, toplum, insan sezgisi ve din, artık do­
ğal nedenlerle açıklanabilmektedir. Orta Çağı takip eden dö­
nemde inancın yerini, insan usu almaya başlaııuşhr. Doğal o­
luşumlara karşı yoğun bir ilgi yörünmektedir. Bilgi, saygın­
lık kazaruruştır ve artık yalnızca bilgiye sahip olmuş olmak 
için değil, faydası ve pratik değeri için bilgi talebinde bulu­
nulrnaktadır: bilgi güçtür. Francis Bacon' dan bu yana, mo­
dem düşüncenin hemen hemen tüm büyük önderleri, bilirn­
sel araşhrmalann sonuçlarının pratik uygularnası ile ilgilen­
mektedir. Yeni gelen çağın, politika ve sosyal alanda olduğu 
kadar mekanik sanatlarda, teknolojide ve hpta da mükem­
mel başanların kazarulacağı bir dönem olacağı iyirnserliğini 
çok sayıda kişi paylaşmaktadır. 

Bireyler, din ve ahlak alanında Kilisenin boyunduruğun-
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dan kurtulmaktadırlar; düşüneeye ilişkin konularda inanca 
başvurma ile uyumlu bir görünüm oluştunnaktadır; insan­
lar, kendileri ile Tanolan arasında herhangi bir aracıyı kabul 
etmeyi reddetmektedirler. Her ne kadar Luther, Rönesans 
önderlerinden farklı düşünse de, Reformculann etkisi sonuç 
olarak, dinsel, ahlaki ve düşünsel bağımsızlık ruhunun hız­
lanmasında yardımcı olacak ve insan ruhunun dışsal otorite­
nin oluşmasında söz sahibi olmasına katkıda bulunacqktır. 

Çağdaş felsefe, başlangıcında, çağdaş dönem ruhu ile ya­
şama olanağı bulacaktır. Burada betimlemeye çalışhğımız 
yapı Antik Yunan düşüncesindeki bağımsız bir şekilde doğ­
ruyu arama durumuna benzemektedir. Bilgi arayışiDda en 
büyük otorite insan usu olmuştur. İçsel ve dışsal doğa, doğa­
üstü öngörülere başvurulmaksızın açıklanmaya çalışılmak­
tadır. Yeni bilimlerde, özellikle dış doğaya ilişkin bilimlerde 
bu yaklaşnn geçerli olmaya başlamıştır. 

Çağdaş felsefe, eski skolastik dizgeye bir tepki niteliği ta­
şımasına karşın, geçmişin miraslan tamamen yok olmaya­
caktır. Skolastik felsefenin izleri, uzun süre akıthğı kanlarda 
görü1ecektir. Erken dönem çağdaş düşünürler sürekli olarak 
skolastik yöntemi eleştirmekte fakat eski anlayışiann çoğun­
dan tam olarak kurtulunamamaktadır. Bunlar, sorunlar ve 
onların sonuçlan üzerinde etkide bulunacaklardır. Tanrıbi­
limsel önyargılardan bütünüyle uzaklaşılmıştır: Bacon, Des­
cartes, Locke, Berkeley ve Leibniz, Hıristiyanlığın temel öğ­
retilerini kabul etmektedirler. Onlann tepkilerini değerlen­
dirmede her zaman doğru davranamasak bile, tanrıbilimsel 
etkinin varlığına kuşku yoktur. 

GÖRGÜCÜLÜK VE USCULUK 

Çağdaş felsefeler, bilginin kaynağı ve normu olarak, usu 
(ratio) ya da deneyi kabul etmelerine göre uscu ya da görgü-
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cü olarak sıruflandınlırlar. Yanlış anlaşılmalardan kaçınılma­
sı için birkaç noktarun vurgulanması gerekmektedir. 1 )  Eğer 
ussalcılık terimi ile bilgi standardırun, vahiy ya da otorite ye­
rine usu ön planda tutrnasıru kastediyorsak, bu durumda bü­
tün çağdaş felsefe dizgeleri ussalcıdır; bu modem dönem sı­
nıflamasının karakteristik niteliklerinden biridir. Zihinden 
daha fazla, duyum, inanç ve sezgi kaynaklarını araştıran çağ­
daş dünya görüşlerinin bulunduğuna da kuşku yoktur; an­
cak bu inanç-ya da duygu-felsefeleri, kuramiarım oluştu­
rurken, doğruya ulaşma yöntemlerinde usu da kullanacak­
lardır. 2) Diğer taraftan, ussalcılık terimi ile, evrensel ve ge­
rekli yargılamaları içeren gerçek bilgi aniatılmak istenmiş o­
labilir. Burada düşünce ereği, farklı önermelerin mantıksal o­
larak birbiriyle ilintili olduğu bir doğruluklar dizgesi dir. Bu, 
hemen hemen tüm çağdaş düşünürlerin ideal olarak kabul 
ettikleri matematiksel bilgi anlayışıdır; onlar bunun gerçek­
leştirilme olasılığına ister inansınlar, ister inanmasınlar, ger­
çekliğin yalnızca matematiksel modele uygun bilgiler oldu­
ğunu düşürunektedirler. 3) Bunun yanı sıra, çağdaş felsefede 
farklı yanıtlar alınan, bilginin çıkış noktası sorunu bulun­
maktadır: a) Gerçek bilgi, duyum algılaması ya da deneyim­
den gelemez, onun kaynağırun düşünce ya da us olması ge­
rekmektedir: bazı doğrular, usa uygun ve doğaldır; bunlar 
yarahlıştan varolan a priori (önsel) doğrulardır. Çıkış noktası 
zihinde olan doğrular, geçerli doğrulardır. Her ne kadar bazı 
yazarlar bunu sezgicilik (intutionalism) yada önselcilik (apri­
orism) olarak adlandırsa da, bu görüş genel olarak ussalcılık 
olarak anılacaktır. b) Yaradılıştan gelen doğruluk yoktur: bü­
tün bilgiler, duyum algılaması ya da deneyimden kaynaklan­
maktadır, ve bu durumda gerekli önermeler olarak adiandı­
nianlar tamamen gerekli ya da mutlak kesin değil, yalruzca 
olası bilgidir. Bu görüş, görgücülük (empricism) yada du­
yumcu1uk (sensationalism) olarak adlandınlır. 
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Görgücüler, birinci ve ikinci açıdan ussalcı olarak kabul e­
dilebilirler; onlar yalnızca, bize mutlak kesinlik sunan bu tür 
bilgilerin gerçek olabileceğini düşünürler, aynı zamanda ger­
çek bilgiyi elde etmenin olanaklılığın inkar edeceklerdir. Bu­
nun tek istisnasırun matematik bilgileri olabileceğini düşü­
nürler. Görgücülük terimi ile deneyim dünyamızın bir felse­
fe konusu olduğunu, felsefenin onu yorumlaması gerektiği­
ni anlatmak istiyorsak, bu durumda bütün çağdaş _felsefe 
görgücüdür. Eğer bu terimle deneyim olmaksızın bilginin o­

lamayacağını kastediyorsak, bu durumda an düşünce ya da 
duyum algılamasından mutlak olarak bağımsız düşünce ola­
naksızdır. Bu durumda yine çağdaş felsefenin büyük ölçüde 
görgücü olduğunu söyleyebiliriz. 

Bütün bunlan aklımızın bir kenarında tutarak, bilginin 
kaynağı sorusuna verdikleri yanıtiara göre, felsefecileri us­
salcılar (önselciler) yada görgücüler (duyumcular) olarak ka­
rakterize edebiliriz. Çıkış noktası sorusuna çok yakından 
bağlantılı olarak, bilginin kesinliği ya da geçerliliği sorusunu 
ön plana çıkarabiliriz. Erken modem dönem ekallerinin her 
ikisi de, duyum bilgisinin mutlak olarak kesin olmadığı üze­
rinde anlaşmaktadır; ussalcılar, yalnızca ussal ya da önsel o­
lan doğruların, açık ve ayırt edilebilir bir şekilde algılanari 
doğruların kesin olduğunu belirtmektedir ler; görgücüler, ge­
nel olarak bu tür önsel bilgilerin olduğunu inkar ederler ve 
açık ve ayırt edilen algılanan doğnıların mutlaka kesin olma­
yacağını söylerler; Descartes, Spinoza, Malebranche, Leibniz 
ve Wol.ff'u ussalcılar olarak sıruflandırabiliriz; Bacon, Hob­
bes, Locke, Berkeley ve Hurne ise görgücü olarak değerlen­
dirilecektir. Uscular, genel bilgi kuramı açısından Platon, A­
risto ve okulcular arasındaki gerçekçilerin anlıksal torunlan­
dır. Görgücüler ise adcı geleneğin sürdürücüleridir. Bu düşü­
nürlerin, öğretilerinde her zaman tutarlı olmadıklannın göz­
önünde bulundurulması gerekmektedir; onlan, bilginin kay-
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nağı sorununa genel yaklaşımlan açısından kabaca bir sınıf­
landırma yaptık. 

Bu hareketlerin yaru sıra, ortaçağ felsefesinden alışık ol­
duğumuz geleneksel etmenleri de görürüz: kuşkuculuk ve 
gizemcilik (inanç-felsefesi), görgücülük ya da ussalcılık a­
Janlanna kaynak oluşturmaktadır. David Hume'un kuşkucu 
çıkanmlan, Locke'un bazı görgücü öngörülerinin sonucu o­

larak ve Pierre Bayle'nin çıkarunlan ise, Descartes'in uscu 
idealinin başvurusu olarak değerlendirilebilir. Gizemcilik, 
daha önce gördüğümüz gibi, her iki alanda da bulurunakta­
dır; ortaçağ adcı)anrun çoğu gizem ci dir ve çok sayıda çağdaş 
gizemci, düşüncelerini uscu temeHer üzerinde geliştirecek­
)erdir. Bütün bu akımlara ek olarak eski skolastik felsefenin, 
Katolik düşünce adamlan arasında varlığını sürdürdüğü gö­
rülmektedir. 

Çağdaş Felsefe Üzerine Çal ışmalar: 
Gene) Tarihler; 
J.Royce, Spirit of Modem Philosophy, ı892; 
R.Fakkenberg, History of Modern Philosophy, çev. 
A.C.Armstrong, ı893; 
R.Adamson, Development of Modern Philosophy, ı 903; 
H.Höffding, A Brief History of Modern Philosophy, çev. 
C.F.Sanders, ı9ı2; ve History of Modem Philosophy, 2 cilt, 
çev. B.E.Meyer, ı 924; 
M.W .Calkins, Persistent Problems of Philosophy, ı 925; 
W.Wınde)band, Geschichte der neueren Philosophie, 2 cilt, 
ı899; 
F.Ueberweg, History of Philosophy, çev. G.S.Morris, 2 ci)t, 
ı 903; 
A.S.Dewing, Introduction to the History of Modem 
Philosophy, ı 903; 
E.A5inger, Modem Tlıinkers and Present Problems, ı 923; 

- 35 -



Felsefenin Öyküsü 

H.W .Dresser, A History of Modern Philosophy, 1928; 
B.A.G.Fuller, A History of Modern Philosophy, 1938; 
D.W .Gotschalk, Metaphysics in Modern Times, 1940; 
W .K.Wright, A History of Modern Philosophy, 1941; 
J.H.Randall, The Making of the Modern Mind: A Survey of 
the In telleetual Background of the Present Age, ed., 1941; 
A.Castell, An Introduction to Modern Philosophy in Six 
Philosophical Problems, 1943. 

Özel Çalışmalar; 
E.Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophy und 
Wissenschaft in der Neueren Zeit, 5 cilt, 3. baskı, 1923; 
Jodi, Geschichte der Ethik, 2 cilt, 4. baskı, 1923-30; 
W.A .Dunning, Political Theories from Luther to 
Montesquieu, 1905; 
W.E.H.Lecky, History of the Rise and lnfluence of the Spirit 
of Rationalism in Europe, 7. baskı, 1875; 
H.Laski, Political Thought in England from Locke to 
Bentham, 1920; 
A.O.Lovejoy, The Chain of Being, 1942; 
A.C.McGiffert, PTotestant Thought Before Kant, 1911; 
E. Cassirer, An Essay on Man, 1944 ve Substance and 
Function, 1923; 
A.N.Whitehead, Science and the Modem World, 1925; 
E2eller, Geschichte der deutchen Philosophy seit Leibniz, 
1875; 
Cari Siegel, Geschichte der deutchen Naturphilosophie, 1913; 
M.Ettlinger, Geschichte der Philosophie von der Romantik 
bis zur Gegenwarl, 1924; 
S.H.Mellone, The Dawn of Modern Thought, 1930; 
P.Smith, A History of Modem Culture, 2 cilt, 1930; 
A.Wolf, A History of Science, Technology and Philosophy in 
the 16th & 17th Centuries, 1935; 
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G.H.Mead, Movement of 11ıought in the 19th Century, 1936; 
G.Sarton, 11ıe Study of the History of Science and the New 
Humanism, 1937; 
A.Wolf, A History of Science, Technology and Philosophy in 
the 18th Century, 1939; 
J.Needharn ve W.Pagel,(ed.), Background to the Modern 
Science, 1940; 
R.D.Rosenfield, From Beast-Machine to Man-Machine, 
1 941; 
H.Miller, An Historical lntroduction to Modem Philosophy, 
1947. 

Fe1sefeci1erinn Yazılanndan Seçme1er; 
B.Rand, Modern Classical Philosophers, 1 926; 
D.S.Robinson, An Anthology of Modern Philosophy, 1 931; 
T.V.Smith ve Marjorie Gremı, From Descartes to Kant, 1940. 
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II.  

ÇAGDAŞ FELSEFE BAŞLANGlCI 

8. FRANCIS BACON 
Francis Bacon (1561-1626), her ne kadar boş zamam­
Janm değerlendirmek için bu konularla ilgi/endiğini 
söylese de, kendisini hukuk ve politika alanianna ada­
mış br. Kraliçe Elizabeth ve Kral James I onu çeşitli ün­
vanlarla ödüllendirecektir-Veru/am Baronu, St. Al­
bans Vikontu ve Chancellor Lord'u olmuştur. 1621 yı­
lında, yargıçhğını yapbğı bir davacıdan rüşvet almak­
la suçlannuş ve suçlu bulwımuştur. 

Baron 'un İngiliz öncelleri arasmda, ülkesindeki fel­
sefe çahşmalanm zenginleştiren, Cambridge'de man­
bk profesörü olan Averard Digby (ö.1592), Yeniplafon­
cu öğretisi ile Cabalism (Kitabı Mukaddes'in Musevi­
Jerce Babni telsiri) düşüncesiyle birleştiren Sir William 
Temple (155�1626) bulwımaktadır. 

Baron 'un Essays adh çahşması 1597'de yayınlandı. 
Kitabm genişletilmiş baskısı ile 1625 yıhnda yayınlana­
cakbr; bu ç;ılışmalann Latince çevirisi Sermones fida­
les başlığı ile yayınlanmıştır. Diğer çalışmalan arasın­
da şunlar bulunmaktadır: The Advencement of Lear­
ning, 1605 (Latince genişletilmiş ve yeniden gözden 
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geçirilmiş baskısı De dignitate et augmentis scientia­
rum başhğmı taşımııktadır ve 1623 yılmda yayınlan­
mıştır) ve Novum Organum, 1620 (geleneksel Aristo 
manhğındaki organon'a karşıt, yeni bir bilgi aracı). 
Tüm çalışmaları Latince ve /ngilizce olarak, fSped­
ding, R.L.Ellis ve D.D.Heath tarafından 1857-74 yıllan 
arasında 14 ciltte toplanmıştır. 

J.Spedding, Life and Tımes of Francis Bacon, 2 cilt, ı
'
879; 

R.W.Church, Bacon, 1909; 
E.A.Abbot, Bacon, 1885; 
T.Fowler, Bacon, 1881; 
J.Nichol, Francis Bacon, His Life and Philosophy, 1888-89; 
I.Levine, Francis Bacon, 1925; 
C.D.Broad, The Philosophy of Francis Bacon, 1926; 
A.E.Taylor, Francis Bacon, 19226; 
E.Lewather, Francis Bacon, 1939; 
K.R.Wallace, Francis Bacon on Communication and 
Rhetoric, 1943; 
F.H.Anderson, The Philosophy of Francis Bacon, 1948. 

BİiiM REFORMU 

Francis Bacon, pek çoklanna göre, tipik bir çağdaş ruh 
temsilcisidir. Anlamsız skolastizm felsefesine olduğu kadar 
antik otoritelere, Aristo'ya ve Yunan Felsefesine de karşıdır. 
Düşüncelerin gözünün, geçmiş kurarnlar tarafından engel­
lenmeden görüntüleri olduğu gibi alması gerektiğini söyle­
mektedir. 

Geçmişte hiçbir şey başanlamamışhr; onun yöntemleri, 
kurumlan ve sonuçlan yanlışhr. Herşeye yeniden başlarnalı­
yız. Bütün önyargılarımı.zı bir kenera bırakarak düşünceleri­
mizi özgürleştirmeliyiz. Bilgi modeli, doğal bilimdir, yöntem 
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tümevamndır ve erek buluş sanahdır. Doğru araşhrma yön­
temi uygulanmadığı için yinnibeş yüzyıl boyunca çok az bir 
ilerleme sağlanmışhr. Bazılan tarutlama yöntemlerini kullan­
mışhr fakat onlar alelacele oluşturulmuş ve güven vermeyen 
ilkeler olarak görünmektedir. Diğerleri duyum yolunu izle­
yeceklerdir fakat duyumlar hatalara yol açmaktadır; başkala­
n ise bilginin elde edilmesinden umudunu kesmiştir fakat 
bu tutum da dogmatiktir ve tatmin edici değildir. İşe baştan 
başlayarak bilimleri, sanah ve tüm insan bilgisini sağlam ve 
kah bir yapı üzerinde yeniden kunnalıyız. Bu, büyük bir ye­
nileşme girişimidir. 

Bütün bu idealar, özyapısal olarak çağdaşhr. Geçmişin ba­
şansızlıklan Bacon'u karamsarlığa sürüklemektedir. O, gele­
ceğin görkemli başarılar çağı olacağına inanmaktadır. Geç­
mişin verimsiz biliminin terk edilmesiyle büyük ilerlemeler 
meydana gelecektir. Böylece yeryüzünün görünümü ve top­
lum tamamen değişecektir. Bacon'un bilim ve teknoloji üze­
rine temellendirdiği yeni bir toplumsal düzen görünümü, 
Yeni Atlantis adlı eserinde betirnlenecektir. Pı:atik amaç erek 
şöyle belirlenmiştir: her zaman gözönünde bulundurulması 
gereken sonuç, doğruların uygulanması, insaniılığın iyiliği 
yönünde olmalıdır. 

Bacon, kendi deneyleri ile doğal bilimlerin gelişmesine bir 
şey yapmadığı gibi, yeni dönemin büyük bilimadamlannın 
çalışmalanru da, kendi çalışmalannda yeterince kullanmaya­
cakhr. Onun yöntem kuramının, deneysel bilimler üzerinde 
etkin bir şekilde kullanılıp kullanılamayacağı tartışma konu­
sudur. Bacon'un kendi ülkesinde, Wılliam Gilbert (1540-
-1603), De magnete (1600) adlı kitabın çok tanınan yazandır, 
Bacon'u konu üzerindeki yazılannın ortaya çıkmasından da­
ha önce araşhnnalarında türnevarım yöntemini kullanmışhr. 
Bacon, yeni bilimsel ruha bilinçli ifade kazandıran kişi olarak 
tarih içindeki yerini alacakhr. O, doğal bilimlerde dizgesel ve 

- 41 -



Felsefenin Öyküsü 

yöntemsel gözlem ve deneyimin önemini anlarnış ve vurgu­
lamışhr. Bu alanda, matematiğin önemini kavramış olmasına 
karşın, yeterli bilgiye sahip olmadığı için, kuramını oluştu­
rurken kullanınada başansız olacakhr. 

1ÜMEVARIM YÖNI'EMİ 

Bacon, geçmişteki bilim ve felsefenin verimsizliğinin, uy­
gun bir yöntemin bulunmamasına bağlı olduğunu- düşün­
mektedir. Anlayış tek başına bırakıldığında, hpkı aletlerle 
desteklenmeyen el gibi, az güçlü olacakhr. Bilgiye ulaŞabil­
mek için yeni bir araç, yeni bir alet, yeni bir mantık bir no­
vum organ um tasarlamak gerekmektedir. Eski tasımsal man­
tık, bilimsel buluşlar için faydasız kalmaktadır. Onlar, doğru­
yu aramaktan çok kabaca sarularla hata bulma işlevini gör­
menin ötesine geçememektedir. 

Bacon, yöntemini aynntılı bir şekilde açıklamadan önce, 
zihinin kendisini bütün yanlış düşüncelerden, önyargılardan 
ve dört türü bulunan idoı1.erden (put, yanlış fikir) arındırmış 
olması gerekmektedir. Kabile idolleri (Idola tribus), insan do­
ğasının yapısında var olan düşüncelerdir. Specus (çalışma o­
dası) idolleri ise özel olarak bireye ilişkin düşünüşlerdir. Bi­
reyin aldığı eğitim, okuma alışkanlığı, bağlı olduğu otorite 
gibi etmenler bu karulara sahip olmasında önemli rol ona­
maktadır. Market (lori) idolü bütün bunların en fazla sıkınh 
yaratarudır; onlar sözcükler ve adların birleşirninden kay­
naklarurlar. Sözcükler genellikle varlıklan olmayan nesne­
lerin ad.Jan olmalarına karşın kanşhrılabilirler, kötü bir şekil­
de tanırnlarurlar ve şeylerden soyutlanmış olurlar. Tiyatro (t­
heatri) idolleri ise yanlış kurarn ve/veya felsefelerin sonucu­
dur. 

Zihnin bu tür idollerden annmış olması gerekmektedir. 
Sözcüklerle düşmanın fethedilmesi değil, işlerle doğanın 
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fethedilmesi gerekmektedir. Doğayı bilmeden ilkeleri keşfe­
demeyiz; etkinlik oluşturabilmek için, nedenlerin bilinmesi 
gerekmektedir. Bizim sunduğumuz tasımsal yöntemler, bu 
görevin gerçekleşmesinde faydalı olamamaktadır. Tasımsal­
lık yalnızca zaten keşfedilmiş olan konuların düzenlenmesi­
ni sağlamaktadır-diğer bazı yöntemlerle elde edilmiş doğ­
rular dizgeselleştirilmektedir. Bu, önermeleri içerir, önerme­
ler sözcükleri içerir ve sözcükler ideaların işaretleridir. Eğer 
temel ideamız kanşıksa ve şeylerden soyutlanmışsa bilginin 
yapısı sağlamlıktan yoksun olacakhr. Tasımda kullanılan 
kavramlar, ilkeler ve belitler emin olabilmek için deneye da­
yanmaktadır. Ancak deneyimin sık sık belirsiz ve hatalı ol­
ması, kavramlarırnızın alelacele, yanlış olarak genelleştiril­
mesi sonucunu doğurmaktadır. Bu durumda bizim tek u­
mudumuz, gerçek tümevanmdır. Derece derece yukarı çık­
mak için düzenli bir şekilde deneyimden, gitgide daha yük­
sek önermelere yönelerek en genel, en iyi şekilde tanımlan­
mış belitlere ulaşana dek geneliemelerde bulunmalıyız. Bilgi 
arayışında, deneysel ve ussal niteliklerin birleştirilmesi ge­
rekmektedir. 

Tümevarım, çocukça bir işlem olarak basit bir sıralama 
yöntemi değildir. İnsan bilgisinin ereği biçimi ya da verilen 
bir doğanın gerçek temelini ya da niteliğini keşfetrnektir. Ba­
con, biçim ile gerçekçilerin soyut olmayan biçim ya da idea­
larını kastetrnektedir. Biçimden çok özdeğin bizim dikkati­
mizin nesnesi olması gerektiğini söylemektedir; doğada, be­
lirli bir yasaya göre hareket eden bireysel yapılardan başka 
bir şey yoktur. Felsefe alanında, bir niteliğin araşhnlması, 
keşfedilmesi ve açıklanması, yapılan ilemlerin yanı sıra bilgi 
birikimi ile elde edilmektedir. Bu, biçim olarak adlandınlan 
bir yasadır. Bacon'un da belirttiği gibi, Telesio, doğanın etken 
biçimleri olarak ısı ve soğukluktan bahsetrnektedir. Isı biçi-
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mi, ısı yasasıdır; ısıya bağlı olan, ısının bulunduğu durumda, 
ısı belirleyici ve düzenleyici rol oynamaktadır. Doğadaki ısı 
konumlanrun bilinmesi, sabit, sonsuz ve evrensel niteliklerin. 
bilinmesi insanoğluna güç elde etmesi için ufuklar açacakhr. 
Böylece insan düşüncesi kavramaya ve elde ettiği bilgileri 
kullarunaya başlayacakhr. Bacon, ısının biçim ve kaynağının, 
gövdenin küçük parçacıklarının devinimi olduğunu söyle­
mektedir. Sonsuz ve değişmez biçim ve nedenlerin_ araşhr­
ması, metafizik alaruru oluşturacakhr; etkin neden ve özde­
ğin araşhnlması ise � alaruru oluşturur. Biçim bilgisinin 
ya da doğanın temel yasalarının uygularunası, en büyük bu­
luşlar için yol açacakhr. Bacon, metafiziksel bilgi büy-ü uygu­
lamasuu (büyü terimi, alhn yapma sanah olan simya dilinde 
kullanılan bir terimdir) ad.landınnaktadır. Maddesel ve etkin 
nedenler bilgi uygulaması, mekanik ya da pratik fiziktir. Bu­
luş ve doğanın denetimi metafiziksel ve fiziksel bilgi uygula­
ması konusunda Bacon, bilim alaronda gelecekteki teknolo­
jik çağdaş kavramların öngörüsünü gerçekleştirmiştir. 

Bilimin keşfetmek istediği nedenler ya da yasalar biçim­
lerdir ve bunlar üç türnevarım işlemi ile oluşturulmaktadır. 
1 )  Bir doğa biçimi ya da niteliği (örneğin, ısı) evrensel olarak 
geçerliliği bulunun ve her zaman var olan, bir oluşum olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Verilen bir niteliğin incelenmesinde, 
öncelikle bilinen bütün örneklerin bu nitelikle belirlenmesi 
gerekmektedir. Bunlar, pozitif örnekler olarak ad.landırıla­
cakhr. Bu sıralama, Bacon'un Varlık ya da Varoluş Tablosu­
dur. Bu, Mill'in Anlaşma Yöntemi'nde belirgin olarak açıkla­
nacakhr. 2) Biçimin çekilip alınması durumunda, nitelik orta­
dan kalkmaktadır; niteliğin buhınmaması durumunda, o da 
yoktur. O, özünde saklı olarak bulWlnlaktadır ve başka hiç 
bir şeyde kendiliğinden bulunmaz. Buna göre, verilen nite­
likteki örneklerin gözden geçirilmesi gerekmektedir-bunlar 
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negatif örnekler olarak adlandınlacakhr. Negatif örneklerin, 
pozitif örneklerle birleşmesi gerekmektedir. 3) Son olarak, a­
raşhnna konumuzu daha büyük ya da daha düşük derece­
lerde ele alarak onların aynı nesne içindeki artışını ve azalışı­
nı ya da farklı nesnelerdeki derecesini karşılaşhnnz. Bu, Ba­
con'un Dereceler Tablosu ya da Karşılaştırmalı Örnekler Tab­
losudur-bu Mill'in Birarada bulunan Değişkenler Yöntemi­
nin prototipidir. Bacon, tümevanrn araşhnlmasında kullanıl­
mak üzere çok sayıda yardımcı yöntem ve teknik belirtmek­
tedir. Bunlar, zihin tarafından biçim keşfinde kullarulabile­
cektir. 

FELSEFE PROGRAMI 

Bacon, insanoğlunun yeni bir bilim çalışmasına girişmesi 
gerektiğini düşünmektedir. Kendisi, evrenin bütün bir kura­
mını sunmamışhr; o, yalnızca bir zemin oluştu� ve başan 
elde etmek için yeni bir yol gösterme girişiminde bulunacak­
br. Bu amaca hizmet etmesi için, altı bölümden oluştuğu hal­
de yalnızca iki bölümü tamamlanmış olan büyük çalışması 
lnstauratio magna adlı eserini gerçekleştinniştir. Tamamla­
nan bölümlerin başlıklan Encyclopedia ya da Advencement 
of uarning ve Novum Organ um' dur. Bilgi alaruru tarih, şiir 
ve felsefe gibi bölümlere ayıracakhr. Bellek, düşgücü ve us 
gibi kullandıklan niteliklere göre çok sayıda alt bölümler de 
bulunmaktadır. 

Felsefe bir us çalışmasıdır; duyum izlenimlerinden olu­
şan soyut kavramlarla ilgilidir ve görevi, bunların doğa ve 
olgu yasalanna göre düzenlenmesi ve bölümlere aynlrnası­
dır. Temel felsefe, vahiy tannbilirni, doğal tannbilim, meta­
fizik, fizik, mekanik, büyü, matematik, ruhbilim ve törebi­
lim gibi alanları içermektedir, Temel felsefe, bilimlerin ortak 
olarak kullandığı kavram ve belitlerle ilgilenrnektedir. Me-
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tafiziğin iki işlevi vardır; sonsuz ve değişmez yapı biçimle­
rini keşfetmek ve erekleri, sonuçları ve sonuç nedenlerini 
tarhşmak Fizik alanında, sonuç nedenlerine yer yoktur; De­
mokritos, bunlarla zaman kaybetmemiştir ve sonuç olarak 
Bacon, Platon ve Aristo' dan daha yoğun olarak doğa ile ilgi­
lenilmesi gerektiğini istemiştir. Sonuç nedeni öğretisinin bir 
uygulama değeri yoktur. Matematik, bir metafizik dalıdır. 
Soyut olmasına karşın, fizik üzerinde daha egemen �ale gel­
miştir. 

İNSAN FELSEFESi 

Felsefe, insan felsefesini de içermektedir. Daha önce insa­
nı ayn bir birey olarak ele aldık; sonra ise toplumun bir üyesi 
olarak göz önünde bulundurduk İnsan felsefesi beden, ruh 
ve onların ilişkisi üzerinde çalışmaktadır. Konulan arasında, 
insan ırkının acılan, ayncalıklan ve yetkinlikleri, doğal rüya­
ların yorurnlanması, beden durumunun zihin üzerindeki et­
kileri, örneğin zihinsel özürlülük durumu, gibi alanlar bu­
lunmaktadır. Bacon, insan bilimi içinde, insanı ruhsal-fizik­
sel bir birey olarak ele alma yöntemi izlemektedir; Bacon, Rö­
nesans felsefecilerinin klasik insancılığından ayrı olarak, bi­
limsel insancılık oluşumunu meydana getirecektir. Bu olu­
şum, yirminci yüzyılda John Dewey gibi felsefeciler tarafın­
dan yeniden yaşatılacakbr. 

İnsan nıhunun, tannsal ya da ussal ve ussal-olmayan bö­
lümleri vardır. İlkine ilişkin tüm sonınlar, din açısından ele 
alınacaktır. Duyarlı ruh, yapısaldır, ısı ile incelmiş ve görüle­
meyecek duruma gelmiştir. Daha yüksek derecede gelişmiş 
olan hayvanlarda, baş kısmında bulunmaktadır. Ruhun nite­
likleri, kavrayış, us, düş kurma, bellek, arzu, istenç ve man­
tık ve törebilime ilişkin herşeydir. Bu niteliklerin çıkış nokta­
larırun, fiziksel olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bacon, öz-
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gür hareket ve duyumsallığa ilişkin sorulara yanıt ararnışhr. 
Küçücük bir nefes ile ruhun bedeni böylesine büyük ve zor 
bir harekete geçinnesinin fiziksel olarak nasıl olanaklı oldu­
ğu konusu üzerinde dunnuştur. Algılama ile duyum arasın­
daki farklılık nedir? Bacon, algılama gücünün organik olma­
yan yapılarda da bulunduğunu, bunun bir çeşit arzunun u­
yumlu bir şekilde seçilmesi, uyumsuzluktan kaçırulrnası ol­
duğunu düşünmektedir. Mıknahsın demiri çektiği, bir damla 
suyun diğer damla ile birleştiği, bir bedenin diğerine karşı 
bir çekim hissetmesi gibi olgular üzerinde durmaktadır. Al­
gılama, bütün doğa boyunca yayılmışhr. Bacon, çok zor ol­
masına karşın, eski ortaçağ düşüncesinden sıyrılma yeni bir 
düşünüş biçimi elde etme arzusunu ortaya koymaktadır. 

Manhk, anlayış ve us ile ilgilidir; törebiJim ise istenç, arzu 
ve etkiye ilişkindir; biri çözüm üretirken, diğeri eylem oluş­
turmaktadır. Manhksal sanatlar, sorgulama yada buluş, araş­
hnna ya da yargılamadır. Tümevanın çalışması, yargılama 
sanahna aittir. Törebilim, iyi doğasını ve ona uygun kurallan 
betimlemektedir. İnsanoğlu, bireysel ve toplumsal itme gücü 
ile harekete geçer. Bireysel iyi ile toplumsal iyi genellikle çe­
lişki içinde bulunmaktadır. Buna karşın uyum içinde olduk­
ları zamanlar da vardır. Toplumsal iyi, görev olarak adlandı­
nlır ve yönetim biliminin araşhnna konusudur. Yönetim bili­
mi halkın iyiliğini ve adaleti sağlama amacını gütmektedir. 

Geniş anlamda düşünüldüğünde, felsefe bilgi pirarnidi­
nin en yüksek noktasında bulunmaktadır. Bacon tarafından 
ortaya konan tüm araşhnna konulanrun an ve keskin şekilde 
oluşturulması gerekmektedir. Onun amacı, evrensel bir diz­
ge ortaya koymak değil, insanoğlunun gücünün ve büyüklü­
ğünün sırurlamu genişletmek ve sağlam temeller oluştur­
makhr. 
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METAFİZİK VE TANRIBİI.İM 
Bacon, tannbilimi, doğal ve esinlenmiş ya da vahiy edil­

miş tanrıbilim bölümlerine ayırmaktadır. Doğal tanrıbilim, 
Tanrıya ilişkin olgunlaşmanuş bilgidir. Doğa ışığında Tann­
nın yarahmlan üzerinde saptarnalarda bulunur. Bu, tanrıta­
rumazlığı çüriitmek için yeterli olmamasına karşın, doğa ya­
salanna ilişkin bilgiler sunulacakhr. Doğa hakkında yüzeysel 
bilgilere sahip olmak genel olarak insaru tanrıtanımazlık dü­
şüncesine sevketmektedir fakat bu alandaki bilgilerin yo­
ğunlaşbnlrnası insanoğlunu yeniden din olgusuna gery geti­
recektir. Her ne kadar, bu çalışmalann sonucunda, Tannnın 

yetkin bilgisine ulaşmak olanaklı olmasa da en azından tan­
nsa! gizemler, insan usu için daha benimsenebilir duruma 
gelmişlerdir. Bilgi, duyurnlardan kayankianmaktadır-ve bi­
limlerin hiçbiri bu konuda bize yardırncı olamaz: Duyumlar, 
güneş gibidirler, yeryüzünün yüzünü gösterirler fakat gök­
yüzünün yüzünü kapahrlar. Burada, kutsal ya da esinlenmiş 
tanrıbilime başvurmanuz gerekmektedir. Kutsal tannbilim, 
doğarun ışığı üzerinde değil, yalruzca Tanrı kahini ve sözcü­
ğü üzerine temellenmiş bulunmaktadır . ... Bu durumda, gi­
zemli olduğu kadar doğal olan din öğretisinin Tanndan ge­
len esenlik ve vahiy olarak elde edilmediği ortaya konacak­
·hr ... Bu yalnızca Tannrun büyük gizemlerine değil, aynı za­
manda ahlaksal yasanın doğru yorumlamasmda da kullaru­
labilecektir. Bacon, okukuların Hıristiyanlık dininin doğru­
lanndan türndengelim ile bulgular elde etmenin yanlış oldu­
ğunu düşünmektedir; bilim ile inanç arasındaki skolastik 
birlik, bir başansızlıkhr. Dinin ilkelerinin kabul edilmesi, 
başka kabullenmeleri de beraberinde getirecektir. Önermele-

•Advencernent of Leaming, Bk.II, Bkz. Philosophical Works, 
Bölüm m, ss. 394-95. 
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ri kabul etteğimiz zaman, vargılan da kabul etmek zorunda 
kalınz. Doğayı satranç ya da başka bir oyuna benzetirsek, o­

yunun ilk kuralı ya da kanunu, yalruzca pozitif önermelerde 
bulunrnakhr. Bu, pek çok şeyi kolaylaşhracakhr; oyunun iyi 
bir şekilde oynanması, bir sanat ve us konusudur. 

Bacon, tannbilim ile felsefe arasındaki aynlığın Orta Çağ­
ların bir mirası olduğunu düşünrnektedir; dogmaların ayn 
bir bölgeye gönderilmesi yle, alan felsefeye kalmışhr. 

BİR GÖRGÜCÜ OlARAK BACON 
Bacon'un görgücülüğü, her ne kadar bu akımın düşünce­

lerini tam olarak yerine getiren bir yapıda olmasa da, onu bu 
ekolün bir üyesi olarak kabul edebiliriz. O, vahiy hariç, bü­
tün bilgilerimizin duyumdan kaynakland.ığıru düşünmekte­
dir; yalruzca tikeller vardır. Zihin ya da us, duyumlar tarafın­
dan donatılmış özdeklerin üzerinde eylemde bulunmakta­
dır; bilgi, deneysel olduğu kadar, ussaldır fakat usun kendi 
doğrulan yoktur. O, önsel bir doğuştan gelen nitelik olması­
na karşın, aynı zamanda zihinsel bir niteliktir. Ruh, özdeksel­
dir ve ussal bir ruh bulunmasına karşın biz hiçbir şey bilme­
yiz. Bu, din bilgisinin alaruna girmektedir. Erekbilim, fizik­
ten aynlarak, metafiziğin bir parçası olmuştur. 

9. TIIOMAS HOBBES 

Thomas Hobbes (15�1679) Oxford'da skolastizm ve 
Aristo felsefesi üzerinde çalışmış, öğretmen ve genç 
bir İngiliz soylusu olarakAvrupa kıtası boyımca seya­
hatler yapmış ve Paris'te Descartes, Gassendi ve 
Mersenne ile tamşmıştır. 
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Hobbes'in çalışmalan arasında: 
Elementa philosophica di cive, 1 642; 
De corpore, 1655; 
De homine, 1658; 
Leviathan, 1651; 
Elements of Law, Natural and Politics, (1640'da yazılan 
Human Nature ve Body Politics'i içermektedir), Tönnies 
tarafından 1888' de yayınlanmıştır. 
Liberly ve Necessity adlı iki incemele, 1 646 ve 165( 
J.Molesworth tarafından, 1 839-45 yıllan arasında beş �tince 
ve onbir İngilizce cilt yayınlanmıştır; 
Elements of Law; Behemoth, Letters, ed. F. Tönnies; 1888--89; 
The Philosophy ofHobbes (M.Calkins tarafından derlenmiş), 
1905; 
G.C.Robertson, Hobbes, 1886; 
L.Stephen, Hobbes, 1 904; 
E.A.Taylor, Thomas Hobbes, 1909; 
F.Tönnies, Thomas Hobbes: Leben und Lehre, 1926; 
B.Landry, Hobbes, 1 930; 
J.Laird, Hobbes, 1 934. 

AMAÇ VE YÖNIEM 
Çağdaş ruhun en göze çarpıcı ve tipik temsilcilerinden 

biri Thomas Hobbes'tur. Bütün çağdaş felsefe yarumcuları 
gibi, o da, geçmişi tamamen yok etme girişiminde bulun­
muştur; felsefenin ilk görevinin kökleşmiş düşüncelerden 
kurtulmak olduğunu söylemektedir. O da, Yunan Felsefesi­
nin bir yanılgıdan ibaret olduğunu düşürunektedir. Bacon 
gibi, o da bilim ve felsefenin pratik faydacılığııu vurgula­
maktadır; bilginin sonucu güçtür. Tannbilimin, bilimsel bir 
yapısı olduğunu tamamen reddetmektedir: Tanrının bilimi 
ya da meleklerin öğretisinin olamayacağıru belirtir. Çağdaşı 
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Descartes'ın düşüncesinin temeli olan, ruhun tinsel sanısım 
da kabul ehnez. Bacon'un bu düşüneeye ka ttığı ruhbilimsel 
psikolojiyi de reddehnektedir. Bunlar yerine, bilimin kuru­
culan olarak kabul edilen Kopemik, Galileo ve Harvey'in 
yeni doğal bilimini benimsemektedir. Özdekçi felsefesi için­
de, düzeneksel kuranurun sonuçlaruu korkusuzca ortaya 
koymaktadır. Büyük bir matematikçi olmamasına karşın, 
matematik alarorun hevesli bir hayrarudır. Kesin ve evren­
sel bilgiyi verebilme yeterliliğine sahip tek alanın geometri 
olduğunu düşünmektedir. Doğal ve politik tarih, matema­
tiksel ideali güçlendirmede başarısız oldukları için bilim 
değildir. Tarihsel bilgi, bir uslamlama değil, deneyim ürü­
nüdür. Onun bilgi ussal ideali, Galileo ve Descartes'inkine 
benzemektedir. O da, Bacon gibi, bilginin kaynağı kuramın­
da görgücüdür. Ussalcılığı ile görgücülüğü uzlaşhrmada 
güçlük çekmesi nedeniyle, dizgesinde her iki eğilimin de 
var olması pek çok tarhşma ve tutarsızlığın sorumlusudur. 
Kendi öngörüsüne göre, düşünce alaruna yaphğı en büyük 
katkı, Devlet kuranudır; devlet felsefesinin, kendi kitabı 
olan De Ci ve den daha eski olmadığını gururla söylemekte­
dir. 

BİLGİ KURAMI 

Hobbes'a göre, felsefe nedenlerinden etkiler ve etkilerin­
den nedenlerin bilgisidir; onun yöntemi kısmen sentetik, kıs­
men analitiktir. Duyum algılaması ya da deneyim ile ilkele­
rin çözümlemesi (analizi) yapılabilir, ya da birincil ve en faz­
la evrensel önermelerden sonuca ulaşılabilir (sentez). Gerçek 
bilim ve doğru kanıtlamanın elde edilebilmesi için, uslamla­
marun doğru ilkelerden başlahlması gerekmektedir, yalnızca 
deneyim bilim için yeterli değildir. Hobbes, bir adcı olarak, us­
lamlarnayı bir tür hesaplama olarak tanımlar: uslamlama, kav-

- 51 -



Felsefenin Öyküsü 

ramsal bir aribnetiktir-kavrarnlann manhksal eklenmesi ve 
çıkanlması, düşüncelerin aktanlmasında önem taşımaktadır. 

Bu durum, sorun, bir ilk ilke, uslarnlamamız için bir baş­
langıç noktası, bütün etkilere zemin oluşturan bir neden 
bulmakbr. Hobbes, bunu devinimde bulur. Etki ve tepkisi­
ni bilebileceğimiz her yapı, felsefe için bir konu-maddesi­
dir. Doğal yapılar ve insan tarafından oluşturulan yapay 
yapılar vardır. Fizik ve psikolojiden oluşan doğal felsefeye 
ve uygun törebiJim ve politikalardan oluşan politik felsefe­
ye sahibizdir. Temel ve ilk felsefe, bütün bilim1erin temel jJ­
ke ve tarumJamalanrun bilimidir; bu diğer bilim dallan için 
bir başlangıç noktası oluşturmaktadır. Uzam, zaman; yapı, 
etki, özdeşlik ve farklılık, ilinti, nicelik ve benzer konular ü­
zerinde çalışmalarda bulunulmaktadır. Tikel şeylerin çö­
zümJemesini yaparak, en tümel oluşumJara oluşabiliriz. 
Böylece onların nedenlerini bilebiliriz. Tümel neden devi­
nimdir. İlk şeyler tam olarak anlaşılmadıkça, son şeylerin 
kanıtlanması olanaklı değildir. Felsefe, doğal ve politik ya­
pıların devinim ve eylem bilimi olduğu için, her şey devi­
nim ile açıklanabilir: insan doğası, zihinsel dünya ve Dev­
let; fiziksel doğa oluşumJan gibi düzeneksel olarak açıkla­
nabilir. 

Bu ilkeler nasıl oluşmuştur, bilgimizin kaynağı nasıl ol­
muştur? Bütün düşüncelerimizin çıkış noktası duyumlardır. 
Duyumlar, bellekte alıkonmaktadır. Hobbes, bunu bozulan 
duyum (decaying sense) olarak tarumJamaktadır. Çoğu şey­
lerin belleği, deneyimdir. Görüntüler ve düşünceler zihinde 
birbiri ardınca bulunur. Arzu ve tasanm ile düzenlenen bir 
düşünceler trenine sahibizdir. Konuşmanın işlevi, düşünce­
mizin, sözcükler treni ile aktanlmasıdır. Böylece düşünceleri­
mizi kaydedebilir ve başkalarıyla iletişim kurabiliriz. İsimle­
rin doğru tanımlaması konuşmanın bilim alanındaki ilk kul-
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larurnıdır. Bilim dünyasında tümel terimleri kullanınz fakat 
bu şeyler kendi kendilerine tümel değildirler. Genel olarak 
insan diye adlandıracağımız hiçbir şey yoktur (adcılık) . Hiç 
bir olgu bilgisi ya da sonuç bilgisi mutlak değildir, belli ko­
şullara bağlıdır. 

Nasıl ki, deneyimden türnevanma ulaşılması ve deneyim 
bilgisindeki rolü vurguluyorsa, Hobbes da, tarutlama gerek­
sinimini ve tümevanın yöntemini göstermektedir. Bazen, 
mutlak bilgiye ulaşmanın herhangi bir yönteminin olanaklı­
lığı konusundaki sağlam inancını kaybetmektedir. Daha son­
ra yapıların bilimi olmadığını açıklayacak olan Locke, bu 
kuşkulan sağlamlaştıracakhr. 

Bu durumda, bilginin duyum izlenirnlerinde çıkış noktası 
bulunmaktadır. Öyleyse, duyum nedir ve neden kaynaklan­
maktadır? Duyum organlarmuz aracılığı ile farklı duyumlar 
algılanz: renkler, sesler, tatlar, kokular, vb. Bu oluşumlar, du­
yum organlarının üzerinde bazı dışsal nesnelerin eylemin­
den kaynaklanmaktadır. Devinim organda üretilir ve sinirler 
aracılığı ile beyine ve oradan da kalbe taşırur. Birbirini takip 
eden bir tepki (dışa doğru çaba) vardır. Bu bazı dışsal nesne­
lerin görünümünü sağlayacaktır. Öyleyse, duyumlar, beyin­
deki, ya da ruhlardaki ya da başın içsel tözlerindeki devinim­
lerinden başka bir şey değildir. Duyum ya da görüntü ya da 
renk, beyindeki nesne işleyişinin değişimi ya da devinimin 
görünümünden ibarettir. Duyumlar, şeylerin kendi kendile­
rinin nitelikleri değildir; onlar bizim içimizdeki devinimler­
dir. Devinimin, yalnızca devinimle üretHebilmesi nedeniyle, 
devinim dışında hiçbir şey yoktur. Bütün duyumlar düşsel­
dir fakat neden, gerçek bir yapıdır. Duyum nedeni ile duyum 
ya da görünüm arasında hiçbir benzerlik bulunmamaktadır. 
Dışandaki gerçeklik, hareket eden bir gerçekliktir; biz onu 
renk ya da ses olarak algılarız. Duyum ile elde ettiğimiz dün-
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ya resmimiz, gerçek dünya değildir. 
Eğer bu doğruysa, dünyanın doğasının ne olduğunu na­

sıl bilebiliriz? Hobbes, bu soruya yanıt aramanuşhr; o, dog­
matik olarak, döneminin bilimadamlarıyla birlikte dünya­
nın devinim içinde yapısal bir dünya olduğunu var saya­
cakhr. ilerki bölümlerde görüleceği gibi, Descartes, devinen 
gerçekliğin varlığım, tümevarımsal olarak kanıtlama girişi­
minde bulunmuştur; ancak İngiliz görgücüleri, dışsal_ şey­
lerle ilgili olarak skeptik kuşkular üzerinde çok fazla dur­
mamanuşlardır. 

METAFiziK 
Uzayda yapıların gerçek bir dünyası vardır; düşsel uza­

rnın yanı sıra, gerçek uzam ya da nesne tarafından üretilen 
uzam ideası bulunmaktadır; bir yapının gerçek büyüklüğü, 
zihinde uzarnın hayali ya da ideasına neden olur. Uzarnın 

bu açıdan hayal edilmesi bir zihin ilineğidir. Figür ve geniş­
leme ilineği olmadan hiç kimse algılayamaz; bütün diğer 
ilinekler ---devim, renk, sertlik ve benzerleri- sürekli olarak 
yokolmakta ve diğerleri tarafından yenilgiye uğrahlmakta­
dır. Devinim, bir yerin süremli bir terkedilişi ve başka bir 
yerin kazarunu olarak tanımlanır. Devinimden başka bir ne­
den olamaz. Bir devinim, diğerini üretir. Bu, bir ilineğin bir 
nesneden diğerine geçtiği anlamına gelmemektedir. Bir ili­
nek yok olur ve başka biri ortaya çıkar. Bazı ilinekierin or­
taya çıkması ve yok olmasında bir yapının, diğer yapı üze­
rinde eylemde bulunduğu söylenmektedir. Bu bir etki-tep­
ki ilişkisidir. Bütün değişim ve devinimin etkin nedeni de­
vinimdir. Ancak, güç, bütün eylemlerden farklı olan belli 
bir ilinek değildir. Devinimin başlangıç sorusu felsefeciler 
tarahndan yarutlanamaz. Bu, yalruzca Tanrıya inanma dü­
zeninde yasal olarak yetkilendirilmiş kişiler tarahndan ya-
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pılabilir. Tann dünyayı yarathğı zaman, kendisinin iyi ola­
rak düşündüğü bir şekilde, her şeye doğal ve özel bir devi­
nim vermiştir. 

Okukulann öne sürdükleri gibi, yapılara ek olarak, her­
hangi bir yapısal olmayan töz ya da tin bulunmamaktadır. 
Töz ve yapı özdeştir, yapısal olmayan tözlerden bahsedildi­
ğinde, yapısal olmayan yapılardan bahsedilmektedir. Bura­
da terimierde bir çelişki ya da konuşmada bir anlamsızlık 
bulunmaktadır. Bunun yanı sıra, eğer tinler ya da ruhlar var­
sa, biz onları bilebilirdik Bizim tüm bilgilerimiz duyumlar 
üzerine temellenmiştir. Tınler, büyük bir olasılıkla duyumlan 
etkilemektedir. İncil, yapısal olmayan ve özdeksel olmayan 
bir ruhun varolduğunu öğretmez. Bunun yerine meleklerin 
ve tinlerin yapısal olduğunu desteklemektedir. Hobbes, Tan­
nrun kendisinin de bir beden ya da yapısal bir oluşum oldu­
ğunu düşünmektedir. Bir Tannrun olduğunu biliriz ve bunu 
nedensel yollarla kanıtlayabiliriz. Ancak onun ne olduğunu 
bilmeyiz. 

RUHBİLİM 
Hobbes, zihinin çeşitli kavramlarını ortaya koymuştur. 

Zihin beyindeki devimdir; ya da başın içindeki içsel bir töz, 
gizli bir yapıdır. Görüntüler ya da idealar, beyin ve kalpteki 
devimler, özdeksel bir tözün devimleridir. Bu, tam özdekçi­
liktir. Görünüm ya da devim görüntüleri gibi zihinsel olu­
şumlardan söz edildiği zaman, Hobbes, özdekçilik düşünce­
sinde değişikliklerde bulunacak br; burada bilinçlilik durum­
lan arhk devim değil, devinim etkileridir. Böyle bir görüş, 
çağdaş yazarlar tarafından epiphenomenalism (gölgeolaycı­
lık) olarak adlandırılmaktadır: bilinçlilik, bir görünüm son­
rasıdır. 
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Bilginin niteliği ya da erkinin yaru sıra, bir dürtü gücü bu­
lunmaktadır. Bu güç, zihinin, bedenine hayvan devimi ver­
mesidir. Devim, baştan kalbe gider. Burada yaşamsal devime 
yardımcı olur. Bu bir hazdır, bunun olmaması ise acıya ne­
den olacakhr. Haz ve acı, iştah, ya da arzu ve nelrete neden 
olur; iştah, bir şeye doğru, nefret ise bir şeyden uzaklaşma 
çabasıdır. Bazı iştah ve nefretler, örneğin yiyeceğe olan iştah, 
bizde doğuştan bulunmaktadır. İştahlann sürekli olarak tat­
min edilmesi gerekmektedir. Mutluluk ya da sürekli hoşnut­
luk, gelişmiş olmada değil, gelişim oluşumunda bulunmş.k­
tadır. 

Bir kişiyi hoşnut eden şey iyi, hoşnut etmeyen şey ise kötü 
olarak adlandınlır. İnsanlar, oluşum açısından birbirlerinden 
farklılıklar göstermektedir. Bu, iyi ve kötü hakkındaki dü­
şüncelerine de yansımaktadır. Mutlak iyilik gibi bir şey yok­
tur. İyilik, her zaman için, bireye bağlı olarak göreceli bir 
durumdur. Tanrının iyiliği bile, bize bağlı olan iyiliktir. 

Tasarlama, bütün isteğe bağlı devirnin ilk başlangıcıdır. 
İştahın ve nefretin ardışık olarak birbirini izlemesi, düşün­
me olarak adlandınlır; düşünmede, son iştah ya da nefret, 
istenç olarak adlandırılır: bir şeyi yapma ya da yapmama 
istencidir. Bir şeyi yapmak için bütün diğer iştahlar ve yap­
maktan geri durrna istekleri niyet ya da eğilim olarak ta­
rumlarurlar. Bunlar istencin eylemleri değildir. İnsanoğlu­
nun içindeki istenç, diğer hayvaniann içindeki istençten 
farklı değildir. Bu durumda arzularımızın ve nefretlerim­
izin nedenleri aynı zamanda istencimizin de nedenleridir. 
İstencirniz, duyum, bellek, anlayış us ve düşüncenin etkisi­
dir. Düşünme sırasında ortaya çıkan her bir niyet de dahil 
olmak üzere, istenç, belli bir nedene bağlı olarak ortaya 
çıkmaktadır. Bu özgür değil, nedenlidir; özgür olabilmek 
için kişinin yalnızca kendi istençlerine göre hareket etmesi 
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gerekmektedir; özgürlük, dışsal engellernelerin olmaması 
durumudur. Bir kişi , eylemde bulunmada özgürse fakat is­
tediği gibi istekte bulunmada özgür değilse, istediğini iste­
yemez. Eğer istersem isterim demek anlamsızdır. 

POLİTİKA 

Arhk, insanoğlunun doğasmı bildiğimize göre, şinıdi 
Devlet ve yasarun anlamını anlamaya hazırız demektir. in­
san güdü bilgileri gibi ilkelerden yola çıkarak toplum ve 
ahlak felsefesi üzerinde çalışmalarda bulunabiliriz. Hakla­
rın ve görevlerin ortak birleşim noktasını oluşturabilmek 
için tümdengetim kullanılabilir. İlkelere ayrıca analitik ola­
rak, türnevarım yöntemi ile ya da kendi içimizdeki güdüle­
ri gözlemleyerek de ulaşabiliriz. Kişinin kendisini tanıya­
bilmesi için tüm araç ve yöntemleri kullanması gerekmek­
tedir. Onun doğası gereği istediğini yapabilme hakkı bu­
lunmaktadır. Ulaşabileceği oluşurnlara sahip olma, kullan­
ma ve hoşlanma hakkına sahiptir. Doğa, her şeyi insanoğ­
luna sunmuştur. Hak ve edinim (jus ve utile) aynı şeyler­
dir. Ancak, herşeyin böyle bir gücü elde etmeye çabaladığı 
doğa ortamında, insaniann birbirlerinin hakkı üzerinde is­
tilalar yaşanmaktadır. Diğerleri ise buna karşı koyma hak­
kına sahip olmaktadır. Böylece herkesin her şeye karşı ol­
duğu sürekli bir savaş durumu yaşanmaktadır (bellum 
omnuim contra omnes). Böyle bir savaş durumunda, doğ­
ru ve yanlış sanılan, adalet ve adaletsizlik sarularma yer 
yoktur. Ortak bir erkin olmadığı yerde, yasadan da bahse­
dilemez. Şiddet ve sahtekarlık, savaşın en önemli erdemle­
ridir; adalet ve adaletsizlik, toplum içindeki insanoğluna 
uygulanan niteliklerdir. Aristo, insanın, toplumsal bir hay­
van olduğunu söylemiştir. Topluluk dürtüsü, insanlan top-
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lum oluşturmaya yönlendirmektedir. Hobbes, bu fikire ka­
tılmamaktadır. İnsanın, vahşi bir hayvan olduğunu söyler: 
Homo homini lupus. Varsıllık, ün ve güç için yanşma, bu­
nu göstermektedir. İnsanlar bu mücadele ortamı içinde 
kendilerini koruma olanağı bulamamaktadır. Böyle bir or­
tamda adaletsiz eylemler üzerinde konuşmak bile anlam­
sız kalmaktadır. Adaletsizlik mantıksal olmayan ve ussal 
olmayan bir oluşum olmasma karşın, Hobbes insanoğlu­
nun yalruzca us tarafından yönetilebileceği konusunda bu 
denli iyimser değildir. 

U s, bir b an ş ortamının olması gerektiğini söylemekte­
dir. Usun ilk hükümü, ya da doğa yasası, kişinin kendisi­
ni gerçekleştirmesidir; ikincil olarak doğal haklar gelmek­
tedir. Kişi için özgürlüğün, banşın ve güvenlik alanında 
diğerlerinin de haklarının gözetilmesiyle gerçekleştirilme­
si gerekmektedir. İnsanlar, bu haklarından feragat etmele­
ri durumunda, hakiann kullanımının getirdiği sorumlu­
luktan da kurtulmuş olacaklardır. İnsanlar, haklanru kar­
şılıklı olarak birbirlerine devredebilmektedir. Ancak hiç 
kimse kendini savunma gibi bazı haklarını devredemez. 
Kişilerin karşılıklı hak ve görev devretmesi anlaşma ile 
sağlanır. Doğanın üçüncü yasası, böyle bir anlaşmanın ol­
maması durumunda hiçbir hakkın devredilemeyeceğini 
pekiştirmektedir. Ancak tarafların herhangi birinin korku 
içinde olması durumunda, anlaşma geçersiz olacaktır. 

Doğa yasaları, değişmez ve sonsuzdur; adaletsizlik, iyi­
lik bilmeyiş, kendini beğenmişlik, kibirlilik, haksızlık etme 
ve bunun gibi durumlar hiçbir zaman yasal olamazlar. Sa­
vaş hiçbir zaman için yaşamı koruyan, banş ise onu yoke­
den oluşumlar olarak ele alınamaz. Bu yasaların bilimi, yal­
nızca gerçek ahlak felsefesidir. Ahlak felsefesine göre 
yalruzca neyin iyi ve kötü olduğu bilimi olmanın ötesinde, 
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insanlık toplumunun korunmasını amaçlamaktadır. Bu ya­
salar, doğal yasalar olarak adlandınlırlar çünkü onlar usun 
hükümleridir; onlar ahlak yasalan olarak adlandınlırlar 
çünkü insaniann birbirine karşı olan davranışlan ile ilgili­
dir; Hobbes, onların aynı zamanda tannsal yaSa.lar olduğu­
nu söylemektedir. 

Banşı sağlamanın tek yolu, insanların tüm erklerini ve 
güçlerini bir adama ya da bir gruba devretmeleridir. Çoğun­
luk oylanyla seçilecek olan bu kişi ya da kişiler, bir istenç 
doğrultusunda bütünleşmeyi sağlayacaklardır. Bu, uyum­
dan daha fazlası anlamına gelmektedir. Bir ve aynı kişide her 
şey tam bir bütünlük içinde bulunur. Böylece, herkes her­
kesle bir anlaşma içinde olacakhr. Bir kişide böylesine büyük 
bir birliğin toplanması, büyük bir Laviathan'a .. benzetilecek­
tir. Bu, egemenliğini büyük gücünden alan bir ahlak tannsı­
dır. 

Konular, yönetim biçimini değiştiremezler, egemenlik er­
ki, kaybedilmeyecek bir haktır; hiç kimse, çoğunluk tarafın­
dan ortaya konan ortak bağımsızlık düşüncesine karşı çıka­
mayacakhr. Onun yalnızca kanun yapma değil, aynı zaman­
da yargılama hakkı da bulunmaktadır. Savaşa ve banşa karar 
vermek, konsey üyelerinin ve bakanların seçilmesi, ödüllen­
dirme ve cezalandırma gibi yetkilere de sahip olunmaktadır. 
Hangi öğretilerin benimseneceğine karar verilmektedir. Bu 
haklar, devredilemez ve aynlamaz. Para basma gibi diğer 
haklar ise devredilebilmektedir. Çok geniş hak ve yetkilere 
sahip kişilerin, bunu iyi kullanamamalan korkunç iç savaş 
felaketi ve sefaJetine yol açabilecek bir durumdur. 

Hakimiyet bir kişide ya da grupta toplanabilmektedir 
(monarşi, aristokrasi, demokrasi) .  En iyi yönetim biçimi mo-

.. Leviathan: Tevrat'ta adı geçen büyük su canavan, çok büyük 
ve güçlü olan. 
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narşidir: halkın çıkan ve özet çıkar kralda toplannuştır. Kral, 
mutlak güce sahiptir. Bu hak .anlaşma ile devredilemez. Hob­
bes, haklan sıralarken, dinsel özgürlük hakkından bahsebne­
miştir: din, Devlet tarafından belirlenmiştir ve buna uyulma­
sı zorunludur. Tann, yeryüzü üzerindeki vekilleri ve temsil­
cileriyle, krallar ve diğer egemen otorite ile konuşmaktadır. 
Kişisel bilince başvurulması, çeşitli sıkıntılara neden olmak­
tadır; barış isteniyorsa, ortak mahkemelerin nasıl dayranıl­
ması gerektiğini belirlemesi gerekmektedir. Hobbes'un Dev­
let kurarru, insanların taleplerine karşı olan İngiliz Stuart:lar 
monarşisinin felsefi bir savunması olarak değerlendirilı!bilir. 

İngil iz Felsefesi Üzerine Çalışmalar: 
W.R.Sorley, Beginnings of English Philosophy, in Cambridge 
History of English Literature, cilt IV.; 
T.M.Forsyth, English Philosophy, 1910; 
K.Fisher, Bacon of Veru/am and His Successors, çev. 
J.Oxenford, 1857; 
A.Seth Pringle-Pattison, On Scottish Philosophy, 1885; 
L.Stephen, History of English 11ıouglıt in the Eighteeth 
Century, 2 cilt, 1876--1925, ve The English Utilitarians, 3 cilt, 
1900; 
E.Albee, History of English Utilitarianism, 1 902; 
Selby-Bigge, British Moralists (derlemler), 1897; 
W.Graham, English Political Philosophy from Hobbes to 
Maine, 1899; 
J.J.Rickaby, Free Will and Four English Philosophers, 1906; 
C.W.Eliot, English Philosophers of the Seventeeth and 
Eighteeth Century, 1910; 
J.W.Hudson, The Treatment of Personality by Locke, 
Berkeley and Hume, 1911;  
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J.Seth, English Philosophers and Schools of Philosophy, 
1912; 
W .R .Sor1ey, A History of English Philosophy, 1920; 
E.A.burtt, The English Philosophers from Bacon to Mill, 
1939, 
G.Kennedy, Bacon - Hobbes - Locke, 1937. 
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III. 

KlTA USSALCILIGI 

10. RENE DESCARTES 

Rene Descartes (1596-1650}, soylu bir ailenin oğlu 
olarak La Haye, Toraine'de doğdu. La Aeche cizvitleri 
tarafından eğitildi, eski diller, skolastik felsefe ve 
matematik öğrendi. Daha sonraki çalışma konulannda 
beklediği açıklık ve netliği bulamadığı için 1612'de 
okulu bıraktı. Aradığı bilimi kendi başına ve büyük 
dünya kitabında bulabileceğini düşünüyordu. Dünya 
yolculuğuna çıkarak Nassau Prensi Maurice'nin (1617) 
ve General Tılly'nin (1619) ordulanna kabldı. Bu dö­
nemde her kesimden insanlarla tanışma olanağı elde 
etti. Tüm zamanını, yorgunluk nedir bilmeden, çalışa­
rak değerlendiriyordu. Ordu birliğindeyken bile sık 
sık uzun düşüncelere dalıyordu. Kafasındaki en büyük 
sorun felsefe alarund.a da, matematikte olduğu gibi ke­
sinliğe ulaşabilmekti; tannsal bir aydınlanma için dua 
ediyordu. Loretto' nun kabrini ziyaret ederek d ualanna 
yanıt almayı diliyordu. Descartes, 1621 yılında ordu­
dan aynlarak kendisini seyahat etmeye ve çalışmaya a­
dadı (1621-1625) ve ardından üç sene boyunca Paris'te 
bilimadamı dostlanyla bilgi alışverişi içinde oldu; ar­
dından kesin bilgilere ulaşma isteği ile Hollanda'ya gi-
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derek, çalışmalannın hazırlıklanyla uğraştı (1629-
1649). 1649 yılında, felsefe ile yakından ilgilenen İsveç 
Kraliçesi Christina'run davetini kabul ederek Stock­
holm' e gitti; ancak bu bölgenin ikliminin sağlığını boz­
masırun sonucu olarak bir yıl sonra burada yaşamını 
yitirdi. 

Descartes'in çalışmaları: 
Discours de la mithode, (Philosophical Essays dizisiJ:lde, 
Dioptrics, Meteors ve Geornetry ile), 1 637; 
Meditationes de prima philosophia, 1641 ;  
Principia philosophiae, 1644; 
Les passions de l'ame, 1650; 
11ıe Discours ve Passions İngilizce, Meditations ve 
Principles Latince olarak yazılmıştır. 
Descartes, 1 630 yılında yazmaya başladığı Le monde ou 
traiti de la lumiere kitabını yayınlamanuştır; 
'Iraiti de l'homme, 1644; 
Letters, 1657-1667. 

V.Cousin tarafından yayma hazırlanan çalışmaları, ll cilt, 
1824-26; 
Yayınlarunanuş bazı yazıları, Foucher de Careil, ed., 2 cilt, 
1859--60; 
C.Adam ve P.Tannery, Euvres completes, 1 3  cilt, 1896--1 91 1 ;  
Meditations ve Principles'in bazı bölümlerinin çevirisi, çev. 
J.Veitch, 1905; 
11ıe Philosophical Works of Descartes, 2 cilt, çev. 
E.S.Haldane ve G.R.T.Ross, 1 911-12; 
Descartes. Selections, ed. R.M.Aeton, 1927. 
K.Fisher, Descartes and His School, çev. J.P.Gordy, 1887; 
N.Smith, Studies in the Cartesian Philosophy, 1902; 
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E.Boutroux, Descarles and Carlesianism, Cambridge Modern 
History' de, cilt IV, bölüm 27; 
E.Boutroux, Histarical Studies in Philosophy, çev. 
F.Rothwell, 1912; 
P.G.Natorp, Descartes' Erkenntnistheorie, 1882; 
E.S.Haldane, Descarles, His Life and Tımes, 1905; 
L.Uvy-Bruhl, History of Modern Philosophy in France, çev. 
G.Coblence, 1899; 
L.Brunschvicg, Descarles et Pascal, 1944; 
S.V.Keeling, Descarles, 1934; 
M.J.Mahony, Cartesianism, 1925; 
E.Gilson, Le role de la persee medievale dans la formatian du 
systime carlesien, 1930; 
J.Maritain, Le songe de Descartes, 1932; 
A.B.Gibson, The Philosophy of Descarles, 1932; 
S.V.Keeling, Descarles, 1934. 

DESCARTES'İN SORUNU 

Descartes, Bacon gibi, yüzünü eski otorHelere kapamış ve 
felsefenin pratik yönünü vurgularnışhr. Felsefe, insarun bile­
bileceği en yetkin bilgidir, davranışiann belirlenmesi, tüm 
sanatların keşfedilmesi, kişinin kendisini tarumasının bir 
parçasıdır. Descartes, İngiliz Görgücülerinin tersine olarak, 
matematiği, felsefe yönteminin modeli olarak ele almışhr. 
Yalruzca insan bilgisinin bir prograım değil, aynı zamanda, 
matematik kesinliğine sahip olan bir düşünce dizgesi oluş­
turma çabası içinde olmuştur. Dışsal doğa konusunda, döne­
minin büyük doğal bilimcileri ile uzlaşım içindedir; doğada­
ki herşey-hatta psikolojik oluşumlar ve duyumlar bile-bi­
çim ya da özlerin yardımı olmadan mekanik olarak açıklana­
bilmelidir. Aynı zamanda, zamanın süzgecinden geçen idea­
listik ve tinsel felsefenin temel ilkelerini kabul etmekte ve 
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bunlan, yeni bilimin taleplerine karşı uyarlama girişiminde 
bulunmaktadır; onun sorunu, insan ruhu ve Tannrun özgür­
lüğü ile doğa mekanizmasıru uzlaşbrabilmektir. 

BİLİMLERİN SINIFLANDIRD..MASI 

Descartes' e göre, gerçek felsefenin birinci bölümü, bütün 
bilgi ilkelerini içeren metafiziktir. Tannrun temel özellikleri, 
ruhun özdeksel olmayışı, ve sahip olduğumuz basit bilgile­
rin tümü metafiziğin konusudur. Bütün evrenin nasıl çefçe­
velendiğini genel hatlanyla inceleriz; daha sonra tikel olarak 
dünyarun doğasının araşbrmaya girişiriz. Hava, su, ateş gibi 
ortak olarak bulunan yapılan ele alırız; ardından bitkiler, 
hayvanlar ve herşeyin ötesinde insaniann doğasıru ele alır ve 
bu alanda yararlı olan diğer bilimlerden faydalanırız. 

Descartes'in Principles of Philosophy kitabının ilk bölü­
mü metafiziği içermektedir. Diğer üç bölüm ise büyük ölçü­
de fizik ile ilintilidir. 

Böyle bir felsefe, bir bütün olarak, köklerinin metafi­
zilç gövdesinin fizik ve bu gövdeden çıkan dalların 
bütün di#er bilimler olduğu bir a'#lJç gibidir. Bunlarm 
hepsi, bp, mekanik ve ahlak olmak üzere üç temel olu-
1uma indirgenmi1tir- Diğer bilimlerin tüm bilgilerini i­
çeren daha yüksek ve en yetkin ahlak bilimi akılm sbn 
derecesidir. • 

BİLGİ YÖNTEMİ VE ÖLÇÜTÜ 
Descartes'in amacı, kesin ve kendini kanıtlayan doğrular 

bulmakbr. Bunlar, herkesin uslarnlama ile kabul edeceği, or-

•yazann, Principles of Philosophy eserinin çevirmenine mek­
tubu-bu, kitabın önsözünde yer almışhr. The Philosophical 
Works of Descartes, çev. Haldane ve Ross, Cilt I, s. 211 .  
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tak duyum ve niteliklere ilişkin olacakhr. Skolastik felsefe, 
bu tür bir bilgiyi bize sunmaz. Aynı konu üzerinde çok fark­
lı düşünceler bu1unmaktadır. Diğer bilimler de, skolastik fel­
sefenin üzerine sağlam oluşumlar ekleyememişlerdir. Açık 
ve kesin bilgi yerine, içinde çok sayıda hata ve kuşku hann­
dıran yanlış düşüncelere sahip oluruz. Felsefede henüz tarh­
şılmamış tek bir konu bile bulunmamaktadır. Bilimlerde sağ­
lamlık ve sabitlik istiyorsak, bütün bu düşüncelerden kendi­
mizi sıyınp onun yerine yeni bir bina inşa etmeliyiz. 

Geleneksel görüşleri kabul etmek yerine, büyük dünya 
kitabı üzerinde çalışmalar yapmalıyız. Herhangi bir önerme 
üzerinde tek bir yargı bile oluşturamazsak, Platon ve Aris­
to'nun tüm uslamlamalannı okumuş bile olsak filozof ola­
mayız ... Diğerlerinin düşüncelerini bilmek, bilim değil tarih­
tir; her insan kendi düşüncesini oluşturmalıdır. Açık ve kesin 
bilgiye ulaşma girişimimizde nasıl ilerleme sağlayabiliriz, iz­
lemesi gereken yöntem nedir? Matematik örneği, uslamlama­
lanmızda izleyeceğimiz yola ilişkin bize bir ipucu vermekte­
dir: yalnızca matematikçiler kesin ve kendini kanıtlayan ö­
nermeler bu1abilmektedir. İki kere ikinin dört olduğu ifadesi­
ni tarhşmadan kabu1 ederiz. Ya da bir üçgenin açılarının top­
lanurun, iki dik açıya eşit olduğu ifadesini tarhşmayız. Eğer 
benzer doğrulan felsefe alanında da keşfedebilirsek, çok sayı­
daki tarhşmaya son verebiliriz: Tannrun varlığını kanıtlayabi­
liriz, ruhun ölümsüzlüğünü, dışsal dünyanın gerçekliğini ka­
nıtlayabilir, bilimler için sağlam bir zemin oluşturabiliriz. 

Matematik alanında izlenen yöntem nedir? Öncelikle her­
kesin duymuş olduğu ve anladığı kendini tanıılayan belitler 
ya da ilkelerle başlayalım. Bu ilkelerden başlayarak manhk­
sal olarak onlan izleyen tümdengelimlere ulaşabiliriz. Böyle­
ce aşama aşama kesin bilgiler edinilmeye başlanır. Kendini 

" Rule for the Direction of the Mi nd, Rule Il. 
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karotlayan basit önennelerden başlayarak, daha karmaşık ö­
nennelere geçeriz: yöntemimiz sentetik ya da tümdengelim­
seldir. 

Bu yöntem, felsefe alanında da kullanılabilir. Mutlak ola­
rak kesin ilk ilkelerden yola çıkanz. Ardından, yine bu denli 
kesin olan yeni ve bilinmeyen doğrulara ulaşınz. Geleneksel 
skolastik dizgelere bakbğımızda, birbirinden kopuk bir dü­
şünceler yığınından başka bir şey göremeyiz. Bunun yanı sı­
ra otoritenin tek başına kabul ettiği düşüncelerin benimsen­
mesi olanaklı değildir. Çok açık ve kesin olmayan bilgilerin 
aynnhlı bir araşhrma yapmadan kabul edilmesi söz konusu 
değildir. Önyargılaruruz tarafından etki alhnda kalmaya kar­
şı kendimizi korumamız gerekmektedir. Çocukluk yıUan­
mızdan itibaren ebeveynlerimiz ve öğretmenlerimiz tarafm­
dan dayahlan düşüncelerin sıkı bir eleştiri süzgecinden geçi­
rilmesi gerekmektedir. Deneyim ile kazanılmış bu düşünce­
lerin çoğu yanlış olabilmektedir; hatta belki de hepsi yanlış­
br. Duyumlaruruzia sahip olduğumuz inançlar konusunda 
da kuşkucu bir tavır içinde olmalıyız. Onların gerçekliğini 
ortaya koyan herhangi bir tarut bulunmamaktadır. Kendi be­
denimiz ve eylemlerimizin gerçekliğinden emin olabilir mi­
yiz? Btmlardan bile kesinkes emin olamayız. Gördüğümüz 
royalarda da, önümüzde duranların gerçeklikler olduğuna 
inanarak aldanmış oluruz. Onların yanılsamadan başka bir 
şey olmadığıru kavrayamayız. Belki de, şimdi, şu anda da TÜ­
ya görüyoruzdur. Uyanıklık ile rüya görmek arasında ayırt 
edici bir kesinliğe ulaşabilmek için hiçbir araca sahip değiliz­
dir. Kötü bir ruh bizim buna aldarunamızı sağlarruş olabilir. 
Bizler, yalnızca kendi hayal gücümüz doğrultusunda kendi­
mizin betirnlemesini gerçekleştiririz; belki de kendi zihnimi­
zin dışında hiçbir varlık bulunmamaktadır. Matematik kanıt­
lamalan bile kuşkulu olabilmektedir. İnsanoğlunun bazen 
mutlak olarak kesin kabul ettikleri yanlış çıkabilmektedir. 
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Bütünüyle kesin olarak kabul edebileeeğim hiçbir iddia 
yoktur. Gördüğüm her şey yanlış olabilir. Aldanan belleğimin 
bana doğru olarak sunduğu bu şeylere inanınm; hiçbir duyu­
ma sahip olmadığımı düşünürüm; beden, genişleme, devinim 
ve yeryüzünün, düşüncemin kurmacasından başka bir şey ol­
madığına inanınm. Öyleyse, doğru olarak düşünülebilecek 
şey nedir? Belki de bu dünyadaki hiçbir şey kesin değildir."' 

Ancak kesin olan bir şey varki o da benim kuşku duydu­
ğum ya da düşündüğümdür; buna kuşku yoktur. Düşünür­
ken var olmadığım düşünmek kendi içinde bir çelişki barın­
dırmaktadu. Descartes, görgücü fiziksel olguya değil, zihnin 
kendisinin haberdarlığına başvurmaktadu; fakat manhksal 
olarak, kuşku, kuşku duyaru içinde barındırır, düşünmek, 
bir düşünücüyü (res cogitans) ya da tinsel bir tözü, kapalı o­
larak içinde banndumaktadu; böylece kişi, kendisine ussal 
gelen, kendini tarutlayan önennelere ulaşacaktır. Kuşku duy­
mak düşünmek demektir, düşünmek ise var olmak anlamına 
gelir; cogito, ergo sum----düşünüyorum, öyleyse varun. Bu, 
düzenli bir şekilde felsefe yapan birinin başvurabileceği ilk 
ve en kesin bilgidir."'"' Aradığımız ilke budur-kesin, kendini 
karutlayan, metafizik için bir başlangıç noktası . Bu önenne 
aynı zamanda doğruluğu sınamamız ya da bir ölçüt belirle­
memiz için bize zemin hazırlamaktadu. Bu, mutlak olarak 
kesin, doğru olan ve kolayca algılanabilen bir önennedir; bu 
durumda benzer bir şekilde kolayca algılanan her şeyin doğ­
ru olduğunu, genel bir kural olarak ortaya koyabilirirn. 

TANRlNIN VARLIGININ TANITIARI 

Şimdi, doğru bilginin temel bir ilkesine ve bir ölçütüne sa­
hibiz. Bwıdan başka neyi bilebiliriz? Herhangi bir şeyin ke-

"'Meditations, Il . 
.. Principles of Philosophy, Part I, Pıincip VII .  
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sin olup olmadığı kuşkuludur. Aldaba bir Tann olasılığı kar­
şımızda bulunmaktadır: bir Tannrun olup olmadığım ve eğer 
varsa bile bunun alciabcı olup olmadığını bilmiyoruz. Bu 
zorluğun ortadan kaldınlrnası gerekmektedir. İdealanrnızın 
bazılan doğuştan, bazılan ise kendi buluşumuz gibi gelmek­
tedir. Onların çoğunu hiçbir şeyden elde etmişiz gibi bir de­
ğerlendinne yapılabilmektedir. Kesin idealan, bir dış dünya­
mn kopyalan ya da etkileri olarak düşünürüz. Ancak ,bütün 
bwılar yarulsama olabilir. Benim kendi kendime bulduğum 
idealardan biri, Tann ideasıdır. Hiçbir şey yoktan varolma­
mıştır, var olan ne varsa, onun bir varolma nedeni bulun­
maktadır; bu da kendini kanıtlayan bir önermedir. Bllİlun ö­
tesinde, nedenin en az etkisi kadar büyük olması, içinde en 
az bunun kadar gerçeklik bulunması gerekmektedir. İçinde 
daha büyük bir gerçeklik barındıran ve daha fazla yetkin o­
lan, kendisinden daha az yetkin olanın sonucu ve ona bağlı 
olamaz. Bu durumda, ben Tann ideasının nedeni olarnam 
çünkü ben sonlu, yetkin olmayan bir oluşumum, Tann ise 
yetkin ve sonsuz bir oluşum ideasıdır. Öyleyse, sonsuz bir o­
luşum ya da Tann düşüncesinin benim içime yerleştirilmiş 
olması ve bu durumda Tannrun var olması gerekmektedir. 
Tannrun varlığırun bu kanı h, Anselm'in varlıkbilimsel kanıh 
değil, zihinde varolan yetkin bir oluşumun ideasıyla başla­
yan nedensel bir kanıttır. Böyle bir oluşumun yalıuzca onun 
kavranuna sahip olduğumuz için varolduğu değil bu oluşu­
mun idearun nedeni olarak var olması gerektiği fikri karut­
lanrnaktadır. Karut, varlıkbilimsel kanıttan iki yönden aynl­
maktadır. I )  Onun başlangıç noktası biçimsel bir öz olarak 
tann kavramı değil, bir insan zilıninde varolan gerçek Tann 
ideasıdır; 2) O, Tann ideasından Tannrun kendisine nedensel 
bir sonuç olarak ilerler, bu varlıkbilimsel karut durumunda 
olduğu gibi değil, Tannrun özünden, Onun varlığına kesin 
biçimsel bir geçiş şeklinde olur. 
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Ancak sonsuzluk kavranu.nın yalnızca olumsuz bir kav­
ram-yetkinliğin inkar edilmesi-olduğu iddia edilebilir. 
Descartes bunun böyle olamayacağını söyler çünkü sonluluk 
ideası, sonsuzluk ya da Tanrı ideasının da içinde barındır­
maktadır; Eğer içimde kendimden daha yetkin bir varlığın i­
deası olmasaydı, kendi doğamda bulunan kusurlarla karşı­
laşhrma yaparak nasıl kuşku duyabilirim? Kuşku, bir doğru­
luk standardını içinde banndınr, bu yetkinliğin yetkin olma­
yan bir standardıdır. 

Yınelernek gerekirse, ben kendi varlığıının nedeni ola­
mam; eğer kendimi yaratmış olsaydım, kendimi yetkin yap­
mam gerekirdi. Ve bunun ötesinde kendimi belirleyebilme­
liydim. Eğer beni ailem yaratmışsa, onların beni belirlemesi 
gerekmektedir. Var olmayan bir Tannyı algılayabilmek be­
nim gücürnün dahilinde değildir. Bu varlıkbilimsel karut 
hem Anselm hem de Augustine tarafından kullanılmıştır. 

Aynca tannsaJ yetkinliğin bir kaynaktan daha fazlasına sa­
hip olduğu da düşünülemez çünkü eğer bu kaynaklar çok ol­
salardı, onlar yetkin olmayacaklardı; yetkin olunabilmesi yal­
nızca bir nedenin, bir Tanrının var olrnasuu gerektinnektedir. 
Tanrı, kendisinin kaynağı olmalıdır. Eğer O, herhangi başka 
bir şeyin etkisi olsaydı, bu durumda bu oluşum da başka bir 
şeyin etkisi olacaktır ve bu sonsuza dek böyle gidecektir; böy­
lece sonsuza dek bir geriye dönüş içinde olurduk ve hiçbir za­
man etkinin nedensel bir kaynağına ulaşamazdık. 

Ben, Tanrı ideasuu, Tanndan alm.ışımdır; bu doğuştan ka­
zanılan bir niteliktir. Tanrı, tek neden değildir fakat varlığı­
mızın ilkörneğidir (arcetype); o, insanı, kendi görünümün­
den yaratmıştır. Bizim, Tanrı bizi yaratırken bu ideayı bize 
yerleştirip yerleştinnediği konusunda tededdüt içinde bu­
lunrnamıza gerek yoktur. Bjz zaten Tanrının imzasını üzeri­
mizde taşımaktayız. Eğer Tanrı olmasaydı, biz şu an olduğu 
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gibi var olamazdık Aynca Tann ideasına sahip olmamız da 
söz konusu olmazdı. Yapısal nesneleri bildiğimizden daha 
fazla olarak Tann hakkında düşüneeye sahibizdir. Tann ide­
ası üzerinde düşünerek sonsuz, her şeyi bilen, her şeye gücü 
yeten ve bütün iyiliğin ve doğruluğun kaynağı olduğunu al­
gılarız; O, her şeyin yarahcısıdır. Bizim gibi duyurnlar aracı­
lığı ile algılamaz ve yapısal değildir. Bir zihini ve istenci var­
dır fakat bu bizimki gibi değildir. Bu skolastizmden l?ildiği­
miz tanncı bir durumdur. Descartes, Duns Scotus'un vahiy 
ile karışhnnadıkça usu kabul edebileceğimiz konusunda ay­
nı fikirde bulunmaktadır. O, Tanrının dünyayı şu an öldu­
ğundan başka bir şekilde yaratabileceğini düşünmektedir; 
bu iyidir çünkü Tann onu böyle yapmışhr; Tanrı onu, iyi ol­
duğu için yapmış değildir. 

I>OGRULUK VE YANUŞLIK 

Böylece, birkaç tane kendini kanıtlayan doğruyu keşfet­
miş oluruz: Ben varım; açık ve belirgin bir şekilde algıladı· 
ğım şeyler doğrudur, hiçbir şey nedensiz olamaz; nedenin, 
en az etki kadar gerçekliğe sahip olması gerekmektedir; Tan­
n vardır; Tann yetkindir ve bizi aldatamaz. İlk alanda, bize 
doğruyu yanlıştan ayırma erki venniştr. Bunun ötesinde, ha­
ta, iki nedenin aynı anda var olmasına bağlıdır. Bunlar idrak 
etme niteliği ve seçme ya da özgür seçenek erkine sahip olma 
nitelikleridir-anlayış ve istenç. Yalnızca aniayarak ne bir 
şey söylemiş ne de herhangi bir şeyi inkar etmiş oluyorum. 
Bu yalnızca bir yargı oluşturabileceğim idealardır. Bunda hiç 
bir hata yoktur. İstencin kendisi bir hata kaynağı değildir. 
Hatanın nedene, insan zihninin sonluluğu ile insan istenci­
nin sonsuzluğu arasındaki uyumsuzluktan kaynaklanmak­
tadır. Hatalar bizim istencimizi sınırlamadaki başansızlığı­
mıza bağlıdır. Yargılamada bulunurken yeterli açıklık ve net-
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liğe sahip olarnamanuz nedeniyle bu tür hatalara düşülrnek­
tedir. Doğru yerine yanlışın seçilmesi ya da iyi yerine kötü­
nün seçilmesinin bir sonucu olarak, hataya ve günaha düşül­
müş olunur. 

DIŞ DÜNYANIN VARilGI 

Üzerinde düşünülmesi gereken diğer bir sorun dış dün­
yadır. Bizim dışınuzda yapılann bulunduğunu düşünürüz. 
Onların gerçekten var olduklanru nasıl bilebiliriz? Haz ve aa 
duyumlanna sahip olmamızı bedensel nedenlere bağlanz. 
Ancak duyumlaruruz sık sık bizi aldatmaktadır. Arzu ve is­
teklerimiz genellikle yanlış yönlendirilmemize sebep olabil­
mektedir. Yapılann varlığını, bu tür deneyimlerin varlığı ile 
kanıtlayamayız. Eğer Tanrı, bir dış dünyanın var olduğunu 
bizim içimize derin bir şekilde yerleştirmişse, eğer böyle bir 
dünya yoksa, O, bir aldatıcı olmanın sorumluluğuna karşı 
kendini koruyamaz. Duyum yanılsamalannın ve hatta sann 

(halüsinasyon) ve rüyalann zihnimizdeki varlığı, tannsal iyi­
lik ile uzlaşmaktır çünkü Tanrı, bunlan zihine dağıtma erki­
ne ve bu tür yanlışlıkları düzeltme yetisine sahiptir. Tann, bir 
aldaha değil, bir doğruluk oluşumudur ve öyleyse duyum­
larımızın gerçek yapılardan kaynaklanması gerekmektedir. 

Yapılar nelerdir? Yapılar düşünüşüroüzde bağımsız ola­
rak vardırlar; onların var olmak için, bizim varlığımıza ge­
reksinimleri yoktur. Böylesine bağımsız bir şey, bir töz olarak 
adlandınlabilir. Töz terimi ile, var olan ve var olmak için baş­
ka bir şeyin gereksinimini duymayan bir şeyden başka bir o­

luşumu kastetmiyoruz. Gerçeklikte, yalruzca bir oluşum­
Tann-mutlak duyumda tözdür. Descartes, kesin bir ifadey­
le, mutlak bir tözün-Tann-ve iki bağınhlı tözün -zihin ve 
yapı-bulunduğunu söylemektedir. Bu iki bağınhlı töz, bir­
birinden bağımsız olarak vardırlar fakat her ikisi de Tannya 
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bağlıdır. Onlar, temel olarak birbirlerinden farklıdırlar ve on­
lan yalnızca nitelikleri aracılığı ile biliriz. Tözün özelliği ya 
da özyapısı onun içinde bulunmaktadır ve bu nitelik (attri­
bute) olarak adlandınlır. Niteliğin olmaması durumunda, 
töz a1gılanabilir bir şekilde var olamaz. Ancak nitelik, farklı 
şekillerde kendisine karşı gelebilmektedir. Töz ve nitelik kip­
ler (modes) olmadan a1gılanabilirler fakat kip ler, töz ve nite­
lik olmadan a1gılanamazlar. Kaplam (extension) o�adan fi­
gürü a1gılayamayız. Devinimi a1gılayabilmek için genişlemiş 
bir uzarnın varlığına gereksinim duyulmaktadır; tasariama 
ya da istenç ise, ancak bir düşünüş nesnesinde a1gılaruıbilir. 
Diğer taraftan, figür ve devinim olmadan kaplamı, tasariama 
ya da duyum olmadan düşünceyi a1gılayabiliriz. Töz, niteli­
ğinden sorumlu olamaz fakat kipinden sorumlu olabilir; bir 
yapı her zaman için genişleyecektir fakat onun figürünün ay­
nı kalmasına gerek yoktur. 

Bu durumda, dış şeylerin doğası nedir? Bizim, bir yapıda­
ki, yapının niteliği olarak, açık ve belirgin bir şekilde a1gıla­
dığımız nedir? Sesler, renkler, tat, koku, ısı ve soğukluk yapı­
nın doğru gerçekliği değildir. Yapının niteliği kaplamdır ve 
başka bir şey değildir; yapı ve kaplam özdeştir. Kaplam, üç 
boyutlu, uzunluğu, genişliği ve ka1ınlığı olan uzamsal bir sü­
rekliliktir; her yapı, sınırlı bir uzamsal büyüklüktür. Hiçbir 
boş uzay yoktur, nerede uzay varsa orada yapı bulunmakta­
dır. Uzay, sonsuz bir şekilde bölünebilir; uzayın sonu yoktur 
çünkü madde sonsuz şekilde bölünebilir, atom yoktur, Yapı­
lann en küçük parçası bile daha fazla bölünebilir; onlar atom 
değil, hücred.ir. Yapısal dünya sonsuz olduğu için, kaplam 
hiçbir şeyde duramaz. 

Dış dünyanın bütün oluşwnlan, kaplarnın değişimi ya da 
kipleridir; kaplam, sonu olmadan bölünebilir, parça1ar birle­
şebilir ve ayrılabilir, böylece değişik madde biçimleri ortaya 
çıkacakhr. Maddenin tüm değişimleri ya da biçim çeşitliliği, 
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devinime bağlıdır. Devinim, bir yapının bir yerden başka bir 
yere geçme eylemidir. Bu, hareket edebilen bir şeyin kipidir, 
bir töz değildir. Bütün oluşum, uzayın bir parçasından diğe­
rine devinim geçişi dir. Devinim, maddenin bir parçasının ya­
da birbiriyle bağlanh halindeki bu yapılann yakınlığından 
bir yapının geçişidir. Fiziksel dünya mekanik terimleriyle a­
çıklanabilir. Bir uzaklıkta hiçbir eylem yoktur-bütün oyu­
�mlar baskı ve çarpışmaya bağlıdır. Bu nedenle astronomi 
olgulanna ilişkin evrensel bir eterin olması gerekmektedir. 

Yalıuzca kaplam olarak algılanan yapı, edilgendir ve ken­
di başına hareket edemez; bu durumda dünyadaki devini­
min ilk nedeni olarak Tann varlığına yeniden dönmüş oluyo­
ruz. Tann, çıkış noktası olarak, maddeyi devinim aracılığı ile 
yaratmıştır ve bu nedenle onun içine yerleştird.iği devim 
miktannı korumaktadır. 

Bu temel devindirici görüşü Descartes döneminde ve son­
rasında yaygın olarak kabul edilen bir görüş olacakhr. Bu, 
Galileo ve Newton'un da kabul ettikleri eski bir Aristocu dü­
şüncedir. Tannrun dünyaya müdahalesine karşı korunmak 
düzeneksel kurarru terkederek skolastizme yeniden girmek 
anlamına gelmektedir. Descartes, Tannnın dünyaya belli bir 
miktarda devim verdiğini söylemiştir: devim sabittir. Burada 
enerjinin korurunasının bir tohumu bulunmaktadır. Fiziksel 
büyüklük, Descartes tarafından devim olarak ad.landınlmak­
tadır. Fizikçiler bunun momentum ya da devim niceliği ol­
duğunu belirtmektedirler-bu kütle ve hız ürünüdür. Des­
cartes, devimin sabitliği konusunda diretirken, açık bir şekil­
de yanlış olan, devinim hızının sabitliğini iddia etmiş değil­
dir. Yapılar kendilerini harekete geçirmezler ya da devimleri­
ne son veremezler; onlar fiziksel evren içinde devim miktar­
lanru arttırmak ya da azaltmak yeterliliğine de sahip değil­
dir. Bu nedenle, devim niteliğinin aynı kalması gerekmekte­
dir. 
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Tann değişmez olduğu için, yapılar dünyasındaki bütün 
değişimlecin sabit kurallara uyması gerekmektedir. Bütün 
doğa kanunları, devinim kanunlarıdır. Yapılardaki tüm fark­
lılıklar, parçaların farklı ilişkileri ile açıklanır: kah yapılar, 
birleştikleri ve sabit olarak kaldıkları parçaların içindeki ya­
pılardır: sıvılar ise parçaların hareket ettiği yapılardır 

ZİHİN VE BEDEN İI.İŞKİŞİ 

Zihin, bütünüyle bedenin karşısında bulunmaktadır. �­
enin niteliği, uzamdır: yapılar edilgendir; zihin niteliği dü­
şünrnektir; zihin etken, özgürdür. İki töz, mutlak ·olarak 
uzamdan yoksundur ve hiçbir beden düşünemez. Mutlağı 
ya da ruhu düşünce olmadan algılayamayız: ruh, res cogi­
tarudır; kendimin açık ve farklı bir ideasına sahibimdir. Ben 
yalnızca bir düşürune ve uzamsız bir şeyimdir. Bu nedenle 
ben, yani benim zihnim, bedenimden tamamen farklı ve ay­
ndır. Ben, bedenim olmadan da var olabilirim. Tasariama ve 
algılamada bulunamam . Yani zihinsel bir töz olmadan algıla­
ma, nasıl ki kipler şeylerden ayrı ise, kendimden ayrıdır. 
Descartes, yüksek duyumların, bir arılak ve beden birliği so­

nucu olduğunu kabul etmez. O, Discourse on Method adlı 
yapıhnda düşünen şeyin, duygularumın dışında kuşku duy­
duğunu, anladığını, algıladığru, onayladığıru, inkar ettiğini, 
istediğini, karşı çıkhğıru ve tasarladığıru söylemektedir. Dü­
şünce hiç bir araçla sırurlandınlarnaz. Bizim bilinçlilik olarak 
adlandırdığımız oluşum her şeyi kuşatır. Ben, ne uzamı ne 
de figürü algılarım. Ne bölgesel devim ne de benzer bir şey 
bedene yüklenemez. Bu düşünen bir şey olarak benim doğa­
ma eklenmiştir. Benim kendi zihnimde sahip olduğum bilgi, 
herhangi yapısal bir şeyin öneeli durumundadır. Bir bedenin 
varlığı konusunda kuşkulara sahip olmam, bu bedeni zaten 
algılamış olduğumu ortaya koymaktadır. 
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Descartes'ı bu ekstrem ikiciliğe doğru çeken şey, doğal bi­
limlerin düzeneksel açıklamalan için serbest bir doğaya sa­
hip olunrnasıdır. Zihln, doğanın süzgecinden geçerek kendi­
sine bağımsız bir alan yaratmışhr. Fizik onu kendi bölgesin­
den uzaklaşmasına olanak tarumışhr. Skolastizm döneminde 
tannbilirn ile felsefe alanında yapılan ayınma benzer bir ayı­
mn zihin ile beden arasında gerçekleştirilmiştir. Descartes, 
bu öğretiyi, insan bedeni de dahil olmak üzere tüm organik 
dünyaya uygulamaktadır. İnsan bedeni, hpkı bir hayvan be­
deni gibi, makinedir. Yapının devinin ilkesi, kalpteki ısıdır; 
devinim organlan kaslardır; duyum organlan ise sinirlerdir. 
Bedenin bütün işlevleri doğal olarak, organlarm düzenlen­
mesine göre gerçekleştirilmektedir-bu bir saatin sarkaa ve 
çarkının hareketleri gibidir. insanda, kan ve hayvan ruhun­
dan ayn olarak herhangi bir yaşamsal devinim ilkesi ya da 
duyumsal bir ruh bulunmamaktadır. Aristo ve okulculann 
Yaşamcılığı'nı (vitalism) hahrlatarak organik doğanın düze­
neksel kuranuru ortaya koymaktadır. 

Eğer bu ki töz birbirini dışanda tutuyorsa, bu onlar ara­
sında hiçbir etkileşim olmaması sonucunu doğurur: zihin, 
bedende değişikliklere neden olamaz ve beden, zihin deği­
şikliklere neden olamaz. İnsanoğlundaki beden ve zihin ara­
sındaki içten birliği ortaya koyan belirli olgular bulunmakta­
dır: açlık ve susuzluk arzulan: yalruzca zihinsel etkilerone­
den kaynaklanmayan zihnin duygu ve tutkulan; aa, renk, 
ışık, ses, vb . duyumlar. Bunlar yalnızca beden ya da yalruzca 
ruha ilişkin oluşumlar değildir. Bunlann beden ve zihnin iç­
ten birliği ile açıklarunası gerekmektedir. Birlik, bir pilotun 
uçağı ile ilintisine benzer bir şekilde açıklanamaz. Zihin ve 
beden tözsel bir birlik oluşturmuşlardır. Bütün duyumlar, 
yalruzca bilinçlilik kiplerinin kanşması ile değil, bu birliğin 
sonucu olarak ortaya çıkmaktadır; insan, an bir tin değildir. 
Hayvanlardaki ve genel olarak bizdeki devirn, usun müda-
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halesi olmaksızın meydana gelir. Dışsal nesneler tarahndan 
harekete geçirilen duyumlar basit olarak hayvan tinleri ile 
tepkide bulunurlar ve tepkileri düzenekseldir-hayvan, ma­
kineden başka bir şey değildir. Ancak insan bedensel devimi 
içinde, duyumlar üretebilir. Eğer yalnızca düşünen bir olu­
şumsak., eğer ruhumuz, bedenimiz ile içten bir birleşim du­
rumunda değilse, bu durumda örneğin aç olduğumu bil­
mem fakat açlığı hissetmemem gerekirdi . Zihin ve b�enin 
içten birliğinin sonucu olarak, karışık bilinçlilik kipleri ile 
duyum ve duygulara sahip olmamam gerekir. Ancak bu iç­
ten birliğin nasıl algılanacağı Descartes tarafından belirgin 
bir şekilde açıklanmanuşhr-ve bu, onun ikicilik çerçevesi 
içinde olanaksızdır. Descartes, bizi zihin ve bedeni birbirine 
karışhnnamamız konusunda uyarmaktadır. Düşünce ve u­
zamın, insan içinde, bir doğa birliği içinde değil, bir kompo­
zisyon birliği içinde birleştiğini söylemektedir: birlik iki ya­
pırun karışması ile karşılaşhnlrnamalıdır. Duyum, duygu ve 
arzular, ruhun beden ile olan birliğinin sonucu olarak ortaya 
çıkmaktadır. Ancak birlik içinde olmamalanna karşın, ruh ve 
beden ayn olarak kalmaktadır; Tann onları bir araya getir­
miştir fakat onlar doğalannda birbirlerinden ayndırlar. Des­
cartes, zihirı ile beden arasındaki ilişkinin fiziksel bir duruma 
dönüşmediği, zihinsel bir duruma neden olduğu durumunu 
benimsemiş görünmektedir. Bu konudaki belirsizlik ve kar­
maşa, yapısal dünyanın yalnızca düzeneksel ilkelerle açıkla­
ma arzusundan kaynaklanmaktadır. 

Descartes, zaman zaman nedensel etkileşim kuramıru ka­
bullenmektedir. Tüm bedenle birleşmiş olan ruh, beyindeki 
beyin epifizinde (pineal gland) temel bir konuma sahiptir. 
Hayvan ruhlarındaki devinimler duyumsal nesnelerden 
kaynaklanır ve beyin epifizine gönderilir; duyumlar bu şe­
kilde oluşturulacakhr. Ruh, epifize farklı yollarla da hareket 
edebilir; bu devinim, hayvan tinlerinin sirıirler aracılığı ile 
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kaslara gönderilmesi şeklinde olur. Burada zihin ile beden a­
rasındaki ilişki, açık bir şekilde nedensel olarak olarak algıla­
nır: beyin epifizistin düşünmesi aracılığı ile, zihin ile beden a­
rasındaki belirli bir etkileşim meydana gelecektir. Ancak 
Descartes, bu etkileşimin, kendi metafiziksel düşünme ikici­
liği ile uzlaşımıru gösterınede yeterince başanlı olamamışhr. 

DUYUMlARlN PSİKOWJİSİ 

Descartes'a göre, ruh, ayn ruhlar ya da nitelikler değil, 
kendini çeşitli yoillarla ifade eden tek bir ilke içerir: ayn ruh, 
aynca us ve arzulan hissetmektedir. Descartes, onun etken 
ve edilgen aşamalan arasında ayınm ortaya koyar. Etken a­
şama, ruhun kendisine bağlı irade ve arzu edimlerimizdir: 
Tannyı sevmeyi isternede özgürüm, önerrneleri kabul edebi­
lir ya da inkar edebilirim. Gönüllü ve etken durumlar mut­
lak olarak ruhun etki içinde bulunur ve yalnızca beden tara­
fından, dolaysız bir şekilde değişmiştir. Burada edilgen du­
rumlar, mutlak olarak psikolojik nedenlere bağlıdır. Bunun 
yanı sıra ruhun kendisi içinde olarak etkilerini hissettiğimiz 
algılamalarda bulunmaktadır. Bunlar neşe, kızgınlık ve ben­
zeri duygulardır. Hayvan tinin belli devinimleri tarafından 
neden olunan, desteklenen ve güçlendirilen ruh duyumlan­
dır. Bu tür tutkulann temel etki ve kullanımı, ruhun bedeni 
bazı İstekiere hazırlaması niyet ve teşvikini ortaya koymak­
tadır: korku, insanda kaçma güdüsü doğurur, cesaret uçma 
güdüsüne neden olacakhr, vb. Hayvan tinlerinin edimine ne­
den olan tutkular, beyin epifizinin uyanmının bir sonucu o­

larak ortaya çıkacakhr. 
Doğal arzular arasındaki çahşmalar, devinimler arasında­

ki karşıtlıklar olarak açıklanır. Beden, tini tarafından ve ruh, 
istenci tarafından uyanlma eğilimi içinde bulunmaktadır. Bu 
tür çahşmalann sonuçlannın değerlendirilmesi ile herkes 

- 79 -



Felsefenin Öyküsü 

kendi ruhunun güçlülüğünün ve zayıflığını belirleyebilir. 
Kendi tutkulan üzerinde mutlak bir güce gereksinim duya­
cak kadar güçsüz hiçbir ruh yoktur. Ruh erki, doğruluk bil­
gisi olmaması durumunda yetersiz kalacakhr. 

Descartes, dört temel tutkuyu sıralamaktadır: merak, sev­
gi, neşe ve keder. Bunların tümü beden ile ilintilidir. Onların 
doğal kullarunu ruhu harekete geçirir ve bedenin edirnde bu­
lunmasında katkı sağlar: ve bu duyumda neşe ve keder uy­
gulanacak ilk şeylerdir. Ruh yalnızca, üzüntü durumunu ya­
ratan acı duygusu ile doğrudan doğruya zararlı hale dÇnü­
şebilir. 

Bizim iyi ve kötülüğümüz temel olarak ruhun kendisi için 
de harekete geçirilen içsel duyurnlara bağlıdır. Ruhun tatmin 
edilmemesi durumunda çeşitli sıkıntılar ortaya çıkacak ve 
kişiyi rahatsız edecektir. Ancak içsel tatmin ile erdemlilik 
tam olarak gerçekleştirilebilir. Burada Descartes'in törebili­
minde Stoa etkisinin görüldüğünü hahrlatalım. Stoacılık, Rö­
nesans' ta törel kurarn içinde önemli bir yere sahiptir ve çağ­
daş dönemde de popillediğini sürdürecektir. 

Bacon, anlık durumların düzeneksel bir kurarru önennişti 
ve Hobbes, düzenekçiliği (mechanism) tüm felsefesinin te­
meli yapmışh. Descartes, psişik yaşanhmızın büyük bir bölü­
müne onu aynnhlı bir şekilde uygulayacakhr, ancak onu 
tüm zihinsel oluşumlan açıklamak için kullanmayacakhr. 
Zihnin kendisi, farklı bir varoluştur, anlama ve isteme gücü­
ne sahiptir. Bunun ötesinde, Descartes'in sözünü ettiği bütün 
'algılamalar'-duyumlar, istekler, duygular-devimierin de­
ğil, zihnin durumlandır; ve bazı tutkular, bedensel dururn­
lardan bağımsızdır ve kendi uyumlan ile bu tür durumları o­
luşturabilirler. İstenç özgürdür ve ruhun törel ideali kendini 
dışsal etkilerden özgürleştirmektir. 
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DOGUŞTAN GELEN FİKİRLER KURAMI 

Descartes'in amaa açık ve belirgin bilgiye ulaşmakhr. Bil­
giye tam olarak kavrayamadan yargılamada bulunmak ola­
naksızdır. Matematik kanı tlarnalarında böyle bilgilere gerek­
sinim duyulmaktadır. Felsefe alanında da iyi bir yöntemin o­

luşturulabilmesi için bu tür bilgiler gereklidir. Doğruların bir 
kesinlik niteliğinde olması, kavrayışı sağlayacakhr. Kesin bil­
giler, duyumlardan ortaya çıkamadığı için, duyumlar, şeyle­
rin kendi içlerinde ne olduklannı açıklayamaz, yalnızca on­
ların bizi nasıl etkilediğini ortaya koyabilir. Renkler, sesler, 
tat, kokular nesneye ait değildir. Gerçek nesneyi ancak açık 
ve net düşünme ile bilebilir. Eğer duyum algılamalarından 
gerçek bilgiyi ortaya çıkaramıyorsak, eğer gerçek bilgi, belli 
temel kavram ve ilkelerin uslamlandınlmasının sonucu ise, 
bunların zihinin kendisinde yaratılıştan itibaren bulunuyor 
olması gerekmektedir-bunlar doğuştan ya da a priori olma­
lıdır. Zihnin kendi standart ya da normlan bulunmaktadır. 
Bunlar doğruya giden yolda rehber görevi göreceklerdir. Bil­
gi ilkeleri, yalruzca deneyim oluşumunda belirli olacakhr. 
Zihin, düşünce ile kendisini ortaya koyar fakat bu başlangıç­
tan itibaren varolan bir şeydir. Descartes'in temel ideası, ru­
hun kendi doğal normlara sahip olduğu şeklindedir; ancak 
onların nasıl var olduklan konusunda kesin bir yargıda bu­
lunmamaktadır; bu aşamada da tereddütlere sahip bulun­
maktadır. Doğuştan gelen bilgi terimi ile, zihin üzerinde vur­
gulanan idealar ya da doğruları anlatmak istemiştir. Ruhun, 
kendi içinde bazı ilkeleri bulunmaktadır. Ruhun doğasında 
var olan yeterliliğı, insan deneyimi oluşumu içinde bu tür 
bilgileri ortaya çıkaracakhr. Locke'un doğuştan gelen idealar 
öğretisine karşı öğretisi, daha ileri bir açıklık ve belirliliğe 
katkıda bulunacakhr. Bu tüm sorun üzerinde değerlendiri­
lebilecek bir katkıdır. Ve bu Leibniz ve Kant'ı değişik bir bi-
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çim içinde ussalcılığı ortaya koymaya zorlayacaktır. 
Descartes'in ussalcılığı ve önselciliği, onu deneyime bü­

yük bir dikkat göstermekten alıkoymamaktadır. Bilginin diz­
gesel bir kuramı üzerinde çalışmamaktadır; epistemolojik 
(bilgikuramsal) sonınlann aynnhlı bir tarhşması içinde ol­
maktan daha çok, bir doğru yöntemi keşfebne ile ilgilenmiş­
tir. Kuşkuculuk üzerindeki tarhşma1ara karşın, belli bilgileri 
elde ebnek için usun yetkinliğine inanan, dogmatik �ir du­
yum içinde olmuştur. Dış dünyarun varlığım kabul ebne aJa­
nında gerçekçiydi. Ancak bunun yalnızca ussal düşünce, ile 
keşfedilebileceğine inarunaktadır. 

ll. DESCARTES TAKİPÇİLERİ 

DESCAKTES FELSEFESİNDEKİ ZORLUKlAR 

Kartezyen (Dekartçı) felsefe, çok sayıda zorluğu ortaya 
koymuş ve bunlann günümüze dek tarhşılmasına neden ol­
muştur. Eğer Tann ve doğa, iki ayn ve bağımsız gerçeklikler 
ise, onlar arasında hiçbir gerçek karşıtlık olmayacaktır. Ve 
Tann, insanoğlunun zihni üzerinde, kendisinin ideası konu­
sunda izlenirnde bulunmaz ve insanoğlu Tann hakkında her­
hangi bir bilgiye sahip değildir. Tanrının nasıl bir varlık ol­
duğu anlaşılır bir olgu değildir. Descartes'in zaman zaman 
Tanrının tözselliği ve ruh ve bedenin tözselliği arasında ayırt 
edicilikten kaçınması, şaşırhcı olarak değerlendirilrnektedir: 
Tann, tek gerçek tözdür, bütün diğer şeyler Tannya bağımlı­
dır, Onun nedenselliği ve Onun yaratırnlarının sonuçlarıdır. 
Descartes, dizgenin doğasında olan ikiciliği ada bir şekilde 
terkederek, Spinoza'run kamutanncılığına yol açmaktadır. 

Kartezyen felsefesindeki diğer bir zorluk-Spinoza bu­
nun çaresini bulmaya çalışmıştır-Descartes'in felsefesinde 
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büyük gizem olarak açıklamasında bulunmadan insanı öz­
gür istence sahip olarak değerlendirmesidir. Diğer bir boş­
luk, insan ve doğa ya da zihin ve beden arasında bulunmak­
tadır. Eğer zihin ve beden, tümüyle ayn ise, onlar arasında 
nasıl bir iletişim olabilir? Varsayım ile etkileşim olanaksızdır 
ve böyle bir etkileşimin bir olgu olarak kabul edilmesi söz 
konusu olamaz. Burada karşımıza bir çifte karşıtlık çıkmak­
tadır: Tann, tek gerçek tözdür; ruhlar ve bedenler, onun ya­
rabmlandır, onlar bağımsız tözlerdir, ve birbirleri üzerinde 
edirnde bulunurlar. Bunun ötesinde eğer hayvan bedenleri 
makine ise, insan bedenleri de neden makine olmasın? 

Descartes'in felsefesi, modem bilimin mekaniksel (düze­
neksel) kurarnını uyumlaşhnna girişimidir. Bu, Hıristiyanlık 
döneminde tannbilim ile metafizik alanlannda yapılan uz­
laştınnaya benzemektedir. Descartes'in zorluklarının hemen 
hemen hepsi, bu uzlaşhrma görevinden kaynaklanmaktadır; 
onun ardıllannın işlevi, onlan ortaya koyma ve oruardan ka­
çınmanın yollarını keşfetme alanlarını içermektedir. Dizge­
nin ikiciliğinden kaçınmak olanaklı değildir: 1) doğayı ba­
ğımsız bir gerçeklik olarak düşünmek ve mutlak idealizmi 
öğretmek ile, (Melabranche); 2) zihni, bağımsız bir gerçeklik 
olarak düşünmek ve özdekçiliği kabul etmek ile (Hobbes, La 
Mettrie ve Fransız özdekçiler); 3) zihni ve özdeği, mutlak tö­
zün görünümleri olarak değerlendirmek (Spinoza) . Ya da iki­
cilikten sakınmak ve etkileşim olanaklılığını kibar bir şekilde 
inkar etmek (Koşutçuluk - Paralellism). Metafizik sorunlara 
ek olarak, yaradılış, doğa ve bilgi yöntemine ilişkin sorulara 
ağırlık verilmektedir; ve bu çalışmada, İngiliz görgücülüğü 
ve Fransız duyumculuğu, önde gelen kahlımcılar olarak yer 
almaktadır. 

Descartes'in felsefesi Cizvitlerden belirgin bir şekilde 
farklı görünmektedir-Jesuitlerin yazılan 1663'de Index'de 
yer almaktadır-ve benzer olarak Hollanda' daki Kalvinistler 

- 83 -



Felsefenin Öyküsü 

ve Almanya' daki üniversitelerdeki yasaklılardan farklı bir 
yapıda görünmektedir. Buna karşın yeni Aemenk üniversite­
lerinde, özellikle tannbilimciler arasmda taraftarlar kazan­
maktadır. Özellikle zihin ve beden ilintisi sorununda Kartez­
yen yaklaşunlarda bulunanlan şöyle sıralayabiliriz: Regis 
(1632-1707), De la Forge, Cordemoy, Bekker (1634-1698); 
bunlar demonoloji, büyücülük, sihir ve diğer boşinanlarm o­
lanaksızlığmı Kartezyen ilkelerle tarutlamaya çalışırlar; ve 
Amold Geulincx (1625-1669). Clauberg (1622-1665) ruhun 
beden içinde hareket oluşturamayacağını belirtmektedir. Art 
de penseı'in yazarı olan Antoine Amould da (1612�1694), 
Descartes felsefesini kabul etmektedir. 

VESİLECİLİK 

Bu Kartezyen'lerin çoğu etkileşim kuramını yada influxus 
physicusu reddetmektedir. Beden-zihin ilişkisinin açıklan­
masmda Tanrının istencine başvunnaktadırlar. Beden ve zi­
hin, farklıdır: istenç, beden üzerinde etkide bulunarnaz-bu 
nasıl olabilir? İstenç, dış dünyadaki bir değişim için vesile­
dir-bu Tanrının kendisinde meydana gelen bir değişimdir. 
Fiziksel oluşwnlarda, bizim içimizde idealar üretemezler: 
onlar, yalruzca, Tanrının bizim içimizde onları üretmesi için 
vesile kaynaklarıdır (causae occasionales). Bu düşünce, ko­
şutçuluğun bir biçimi olarak Yesileeilik (occasionalism) diye 
adlandınlır; zihinsel ve fiziksel oluşumlar, nedensel olarak 
birbirlerine paralel olarak ilerlerler. Vesileci felsefe, koşutçu­
luğu, Tanrının sürekli müdahalesi olarak açıklamaktadır. Bu­
rada, Hume'un kuşkuculuğunda görülen nedensellik düşün­
cesinin başlangıcını görmekteyiz: zihinsel neden fiziksel etki­
yi nasıl oluşturabilir-ya da tam tersi olarak fiziksel neden 
zihinsel etkiyi nasıl ortaya çıkarabilmektedir? 
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ARNOlD GEULINCX 

Geulincx, özdeği biraz farklı bir şekilde açıklamaktadır. 
Fiziksel dünya üzerinde edirnde bulunamayacağımız, fizik­
sel dünyanın da bizim üzerimizde etkide bulanamayacağı­
nın doğru olduğunu kabul etmektedir. İradelerimiz, hareke­
tin vesilesi değildir ve hareketler, yaraha idealann vesilesi 
değildir. Bunlar Tanrının özgül bir edimi olarak meydana 
gelmektedir. Tanrı, beden ile zihin arasında önceden bir u­
yum oluşturmamamışhr. Benim istencim özgür olmasına 
karşın, Tanrı benim neyi isteyeceğimi bilir; ve tüm evren, bu 
bilgi ile uyum içinde olarak düzenlenmiştir. 

O, bu farkh şeyleri birbirine bağlar (özdeğin deviniini 
ve benim istenç seçeneğim), . . .  böylece benim isteneim 
istediği zaman, istenem oluşumu gibi bir devinim 
meydana geldiği zaman, diğerinin etki ve nedenine 
bağh olmadan istenç onu isteyecektir: bu, güneşin 
günlük devinimine göre di..kkatli bir ;;ekilde ayarlan­
mış iki saatin, birbirlerine nedensel olarak bağb olma­
dan bize hep aynı zamanı göstermeleri durumuyla 
benzerlik kurulabilir. iki saatin arasmda böyle bir 
bağlanb olmasırun tek nedeni aym sanatçı tarafından, 
aym sanat ile meydana getirilmiş olma/andır. (Ethies, 
Traet /, Lmd ed., Vol. ID, s.211. çev. R.Latta in Leibniz, 
The Monadology, ete. s.30, note) 

Geulincx, yukarıdaki alınhda, vesileciliğini ortaya koy­
mak için ünlü iki saat örneğini kullanmaktadır. Leibniz, daha 
sonra önceden-1lluşturulmuş uyum kuramını ortaya koy­
mak için bu örneği ödünç alacakhr. Yesileeilik ve önceden o­

luşturulmuş uyum, Descartes'in ruh ve beden arasındaki ne­
dense} etkileşim kuramındaki zorluklardan sakınma girişim­
leridir. Geulincx, bilgi anlayışında, Kartezyencilikten ayrıl-
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maktadır: ben şeyleri, kendileri içinde olduğu gibi bilemem; 
Tann onlan bilen tek oluşumdur. Ben yalruzca egomu bilebi­
lirirn. 

Geulincx'in Çalışmalan: 
Saturnalia, 1663; 
Logica, 1662; 
Ethica, 1664; 
Entretiens sur la mitaphysique et sur la region, 1688;' 
Metaphysica, 1691; 
Felsefe çalışmalan, ed. J.P.N.Land, 3 cilt, 1891-93. 

MEIABRANCHE İDEALİZMİ 

Nicolas Malebranche (1638--1715), Descartes tarafından 
ortaya konan soruna başka bir açıdan bakmaktadır. O, Ora­
tory of fesııSun üyesidir. St. Augustine'in öğretileri bu dü­
şüncede önem taşnnaktadır. Descartes'in Traite de l'homme 
adlı eserini okumasıyla kendisini tüm dizge çalışmasına ada­
nnştır. Amacı, din ile felsefeyi, Augustiancılık ile Kartezyen­
ciliği uzlaştırmak olmasına karşın, kitaplan Index'de yer 
alacak br. Başlıca çalışmalan şunlardır: De la recherche de la 
veri te, 1675; traite de la nature et de la grace, 1680; Traite de 
la mora/e, 1684: Entretiens sur la religion et metaphysiqua, 
1688; traite de l'amour de Dieu, 1697. 

!Simon, ed., 4 cilt, 1871; 
N.Malebranche, Diologues on Metaphysics and on Religion, 
çev. M.Ginsburg, 1923; 
R.W .Church, A Study in the Philosophy of Malebranche, 
1931, 
A.A.Luce, Berkeley and Malebranche, 1934. 
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Eğer düşünce, devriminden tamamen farklı ise, Maleb­
ranche, devimin, duyumu nasıl oluşhırduğunu ve zihnin 
gerçek uzamı nasıl algıladığıru sormaktadır. Şey olanaksız 
görünmektedir. Tınsel şeyler, yalnızca tinsel olarak ayırt edi­
lebilir. Bizim gördüğümüz, gerçek dünya ya da uzam değil, 
bir idealar dünyası, ideal bir uzayda zihinsel dünyadır. idea­
lar Tanndır ve Tann tindir. Gerçek beden ya da yaratılmış u­
zay, zihni etkileyemez: yalruzca bir ideal beden, bir beden i­
deası bunu yapabilir. Her şeyi Tannda, bir Tannda, bir Tann 
düşünüşünde görürüz; ve gördüğümüz şeyler, özdeksel nes­
neler değil, idealardır. Malebranche'ın kuramı, idealistik bir 
kamutanncılıkhr. Felsefe tarihçileri onu Hıristiyan Spinoza 
diye adlandırmaktadır. Bu kısmen haklılık payı olan bir hü­
kümdür. Yalnızca bir evrensel töz değil, bütün olası şeylerin 
idealamu kuşatan sadece bir yüce Neden olduğunu söyle­
mektedir. Özdek dünyası, ferra incogm·ta' dır; o, ister var ol­
sun, ister var olmasın biz onu bilemeyiz. Özdek ideası zihni­
mizde gerçek ivecen nesnedir; doğal ya da doğaüstü bildi­
rimierin dışında özdeğin varlığını bilemem. Eğer Tanrı yara­
tılmış dünyayı yok etmişse ve beni şimdi etkilediği gibi etki­
lerneyi sürdürecekse, şimdi bakhğım şeye bakmayı sürdür­
meliyim: ve bu (yarahlnuş) dünyanın var olduğuna inanma­
lıyım, çünkü benim zihnimde edirnde bulunan bu dünya de­
ğildir. Malebranche'ın dizgesi, eğer bir yüzünü bizden öteye 
çevirmiş olan bilinmeyen karşı dünyayı reddederse, kamu­
tanncılık olacakhr; fakat bu, Spinoza'nın doğalcı kamutan­
ncılığı değil, idealistik kamutanncılık olacakhr. 

Malebranche'm nedensellik sorunu ile ilgili tarhşmalan 
daha sonra Fransız Platoncuların öğretisi ile uyum içinde o­

lan Hume tarahndan yeniden ortaya konacakhr. Dışsal ya da 
içsel deneyimden etki ve tepki bağlanhsının düşüncesini çı­
karamayız; bağlanh, nedende yatmaktadır; nedensellik, ev­
rensel bir oluş ile ortaya konur. 
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PASC.AriN GİZEMdıiGİ 

Blaise Pascal'da (ı623-ı662; Letters provinciales, ı657, 
Perıstfes sur la region, ı669), matematikçi ve fizikçi gizemcili- ­
ği, kuşkuculuk ile birleşmektedir. St. Augustine tarafından 
ortaya konan Katolik Kilisesi içindeki reformcular olan Port 
Royal Cizvitleri ile görüş birliği içinde olan Pascal, Kartez­
yen doğanın düzeneksel kavrayışı ikiciliğini kabul etmekte­
dir. Aynca, uzay, zaman, devim, sayı, maddenin varlığı gibi 
belli ilk ilkelerin gerekliliğini de kabullenir. Ancak nihai bil­
ginin, bizim algılamarruzın ötesinde olduğunu belirteçektir; 
şeylerin ne nedenini ne de ereğini bilemeyiz; Tanruun varlı­
ğım ya da ruhun ölümsüzlüğünü tanıtlayamayız. Pascal, 
Tannrun varlığının tanıtlamasının olmaması durumunda ün­
lü önermesini ortaya atacaktır: Tanrı ister var olsun ister ol­
masın, eğer siz Tannrun var olduğunu iddia ediyorsaruz ve 
Tann gerçekten var ise, bütünüyle.kazanmış olursunuz; eğer 
Tann olmadığı için iddiayı kaybederseniz, hiçbir şey kaybet­
miş olmazsıruz. Tanrının var olduğunu iddia ettiğinizde kay­
bıruz sıfırdır ve Tannrun var olması durumunda kazancıruz 
sonsuzdur. Dinsel duygu ile Tann deneyimini doğrudan 
doğruya yaşanz ve huzura erişiriz: Kalp, usun bilmediği bir 
çıkarsamaya sahiptir, Doğal olan her şey,-insan doğası ve 
insan toplumu-günahkar ve bozulmuştur; bizi yalnızca 
tanrısal görünüm, vahiy ve Kilise otoritesi koruyabilir. 
Pensees, çev. W .ETrotter, ı 908; 
H.ESteward, Pasca/'s Pensies, with on E11glish Translation, 
ı950; 
M.Duclaux, Portraif of Pascal, ı 927; 
CCWebb, Pasca/'s Philosophy of Religion, ı929; 
M.GBishop, Pascal, ı 936; 
D. M .Eastwood, Rev iv al of Pascal, ı 936; 
HFStewaıd, Secrets, 1941 ve Pasca/'s Apology for Religion, ı942. 
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BAYLE KUŞKUCULUGU 

Pierre Bayle (1647-1706; Dictionnaire historique et criti­
que, 1695, Systeme de la philosophie, 1737) felsefi ve tanrıbi­
limsel dogmatizmin eleştirisinin araşhnlamsında doğruluk 
testi olarak açık ve belirgin Kartezyen ölçütünü kullarunışhr. 
Göz alıcı diyalektik yeteneği ile din öğretilerinde usun ve ol­
gunun belirgin tutarsızlığını gözler önüne sermektedir. Us 
ile vahiy arasındaki, bilim ile din arasındaki karşıtlığa dikkat 
çeker. Din, vahiy ile sınıriandınimıştır fakat vahiyin kendisi­
ni usa teslim etmesi gerekmektedir. 

Bayle, büyük ölçüde Leibniz ve Alman Aydınlanmasının 
diğer temsilcilerinden etkileruniştir. Onun tümdengelimsel 
eleştirisi, Hume ve onsekizinci yüzyıl Fransız Aydınlanması 
felsefecilerinin gizil etkisini tarutlamaktadır. 1767' de Frede­
rick the Great, Voltaire'e şöyle yazmaktadır: Bayle savaşma­
ya başladı . Bazı İngilizler onun uyanışıru takip ediyorlar. Siz 
savaşı bitirmek ile görevlisiniz. 

12. BENEDICf SPINOZA 
Baruch (Benedict) de Spinoza (1632-1677) zengin bir 
Portekiz Yahudi tüccarın oğlu olarak HoRanda'da 
doğdu. Ibrani edebiyab üzerinde çahştı fakat Yahudi 
felsefesinden tatmin olmadı. Descartes üzerinde çalış­
malara başladı. 1656'da sinegogdan uzaldaşbnlarak 
Amsterdam'ı terketmeye zorlandı. Çeşitli Flemenk ka­
sabalannı gezdikten sonra sonunda Hague'de ikamet 
etmekte karar kıldı (1669). Doğnıluk sevgisi, alçakgö­
nüllülük ve sade yaşam tarzı ile filozof erdemliliği kcr 
nusunda iyi bir örnek oluşturmuştur. Cogitata metap­
hycica (1663) adlı eserinde Descartes dizgesini yorum­
layacakbr. Adsız olarak yayınlanan bir kitabında Ki­
lise ve Devlet ayınnu ve düşünce özgürlüğü savunma-
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sı yapmışbr. Ölümünden hemen sonra Ethics, Tracta­
tus politicus, Tractatus de intellectis emendatione ve 
Letters yaymlanmıştır. Tractatus brevis de Deo et ho­
mine eiusqui felicitate'nin Ramanca çevirisi 1850 yı­
hnda bulunmuştur. Özgün Latince ve Flamanca me­

tinler kayıpbr. 

J.Van Vloten ve J.PN.Land, 2 cilt, 1882--83; 
Başlıca çalışmalanrurun çevirisi, R.H.M.Elwes, 2 cilt, 1 883, 
gözden geçirilmiş baskı, 1906; 
Ethics, çev. W.H.White, 1910; 
Cogitata metaphysica, çev. H.H.Britain, 1905; 
Shorl Treatise on God, Man and His Well-Being, çev. A .Wolf, 
1910; 
Selections, çev. G.Fullerton, 1892, 2 baskı; 
The correspondence of Spinoza, çev. A.Wolf, 1927; 
Spinoza: Writings on Political Philosophy, ed., B.A.G.Balz, 
1937; 
Spinoza: Selections, ed., J .Wild, 1930. 

J.Caird, Spinoza, 1914; 
J.Martineau, A Study of Spinoza, 1895; 
F.Pollock, Spinoza, His Life and Philosophy, 2 baskı, 1899; 
H.Joachim, A Study of the Ethics of Ethical Philosophy, 
1903; 
R.Mc Keon, The Philosophy of Spinoza, 1928; 
L.Roth, Spinoza, 1929; 
J.Rather, Spinoza of God, 1930; 
H.A.Wolfson, The Philosophy of Spinoza, 2 cilt, 1932; 
D.Bidley, The Physchology and Ethics of Spinoza, 1940; 
H.H.Joachim, Spinoza 's Tractatus de Intellectus 
Emandationa; A Commentary, 1940; 
S.Alexander, Spinoza and Time, 1927; 
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C.D.Broad, Five Types of Ethical Theory, 1934. 

Spinozacılığın çıkış noktası, öğretinin farklı öğrencileri ta­
rafından farklı kaynaklarda aranmışhr: Averro' culuk, Orta 
Çağiann kabalacı ve kamutanncı literatürü, Yahudi Moses 
Maimonides ve Creskas'ın yazı1an, Giardano Bruno'nWl dü­
şünceleri bWllar arasında bulunmaktadır. Bütün bu öğretile­
rin onWl üzerinde bulunmuş olabilmesine karşın, Desear­
tes'in felsefesi onun dizgesinin yapı taşlannı oluşturmakta­
dır. Üzerinde yoğunlaşhğı ve çözmeye çalışhğı sorWllan bü­
yük Fransız ussalcılan geliştireceklerdir. Onlar kamutanncı 
bir anlayış ile mutlak töz olarak tanrının Kartezyen düşünce­
sinin mantıksal bir sonucunu ortaya koyacaklardır. Ortaçağ 
Yahudi düşünürlerinin Yeniplatonculuğun, Kartezyen dizge­
sinin kamutanncı olanaklığıruna zemin hazırladığı düşünü­
lebilir. 

USSALClllK 
Descartes, bir dogmatik ve ussalcıdır; insan USWlWl kesin 

ve evrensel bilgiye ulaşabilme gücüne sahip olduğunu dü­
şünmektedir. Kendini-tanıtlayan kavram ve ilkelerin yardJ­
mı ile, geometri önermelerinde olduğu gibi, usa dayalı ev­
rensel bir kurarn oluşturma çabası içinde bulunmaktadır. 
Spinoza bu inancı paylaşmaktadır; ona göre de, felsefenin e­
reği, şeylerin tam bilgisidir ve buna açık ve belirgin düşünce 
ile ulaşılabilir. Kendini-tanıtlayan ilkelerle ilerler ve tarhş­
manın her hasarnağını karutlarsak, matematikte olduğu gibi 
kesin ve evrensel doğruluk yapı1anna ulaşabiliriz. Descartes, 
meditations adlı yapıhnın ekler kısmında geometrik yönte­
min uygulanışı konusWlda örneklemede bulunmuştur. Spi­
noza, aynı yöntemi Cogitata metaphysica adlı, Descartes'in 
felsefesinin yorumlaması olan eserde ve kendi başyapıh olan 
Ethics de izleyecektir. Geometrik düzen ( ordine geometri co) 
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içindeki tanıtlarnalarına tanımlama ve belitler sunarak başla­
yacakhr. Kurduğu her önermeyi tarutlama içinde uygun bir 
şekilde uygulayacaktır. Önermeleri, vargılar izleyecektir. Ö­
nermeler geniş ölçeklerde tarhşılır ve matematiksel yöntem­
ler ile kesin bir zemine oturtulmaya çalışılır. 

Spinoza, erek ve yöntem alanında Descartes tarafından or­
taya konan örnekleri izlemektedir. Öncelinin ilgilendiği sorun­
larla uğraşmasının yanı sıra bunları daha kapsamlı ve dizgesel 
bir şekilde çözmeye çalışacakhr. Descartes, Tanrı ile doğayı çok 
keskin bir şekilde birbirinden ayırmaktadır; düşünce, zihin ni­
teliği, uzam ise bedenin niteliğidir. Beden ve zihin, karşılıkı.ı o­
larak birbirlerinden bağımsız tözlerdir. Ancak Descartes, Tanrı­
nın tek mutlak bağımsız töz olduğunu belirtmektedir. Spinoza 
töz ideasını ele alarak onun manhksal uyumunu göz önünde 
buhındurur. Eğer Tanrı bir töz ise ve diğer her şey ona bağlı ise, 
bu durumda Tanrının dışında hiç bir tözün olmadığı açıktır. 
Sonuç olarak, düşünce ve uzam, ayn tözler olamazlar fakat tek 
bir bağımsız töz niteliği olması gerekmektedir ki bu Tanrıdır. 
Evrendeki her şey Ona bağımlıdır; Tanrı, bütün niteliklerin ve 
olayların kaynağı ve yarabcısıdır. O, tek düşünen tözdür. Töz­
lerin ikiciliği gözden kaybolmuştur fakat niteliklerin ikiciliği 
varlığını sürdürmektedir. İki nitelik arasında hiç bir etkileşim 
bulunmamaktadır; zihinsel ve fiziksel oluşumlar arasında etki­
leşim yoktur; iki dizi birbirine paraleldir ve hiçbir zaman kesiş­
mez. Nerede zihinsel oluşumlar varsa orada fiziksel oluşumlar 
da vardır, ve bunun tam tersi de doğrudur; fiziksel alanın dü­
zen ve bağlanhsı, psişik bölgede olan ile aynıdır. ikicilik bircili­
ğe, tanrıtanırlık kamutanncılığa, etkileşimeilik ise koşutçuluğa 
zemin hazırlamaktadır. 

YÖNTEM 
Dünya doğası sorunu, Spinoza tarafından bir geometri 

sorunu gibi ele alınnuşhr. Her şey, ilk ilkeyi izlemektedir ve 
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evren mantıksal öngörülerin geometrik önermelen olarak 
değerlendirilir. Bir matematiksel çıkarsamada olduğu gibi, 
sonuçlar yalnızca zamansal etkiler değil fakat aynı zamanda 
bir ilkenin sonsuz sonuçlarıdrr. İlk neden, zaman içinde ev­
rirnde olduğu gibi değil, sonsuz olarak, su b specie aetennita­
tis, izlenir. Zaman yalnızca bir düşünce kipidir, modus cogi­
tandi; önce ve sonra yoktur yalnızca sonsuzluk vardrr. Ne­
den usdur, causa = ratio; ussal ya da mantıksal zemin ile ger­
çek zemin arasında hiçbir ayırım bulunmamaktadır. Düşün­
ce ve oluş özdeştir. Gerçeklik te biri diğerini izler ya da neden 
olur: evren, her bir halkanın kendinden önce gelen halka ile 
zorunlu olarak bağlantılı olduğu nedensel bir zincirdir. Bu, 
her vargının önerrneler üzerinde şekillendiği çıkarsarna olu­
şumunda olduğu gibidir. Bunun ötesinde, yalnızca bir Öner­
me, bir matematiksel tanıtlarna içindeki bazı diğer önerrnele­
rin zorunlu sonucudur böylece doğada, herşey başka bir şe­
yin zorunlu etkisidir. Ve bütün, içinde her üyesinin zorunlu 
bir yeri bulunan, etkileşim halindeki bir dizged.ir. Spino­
za'nın dizgesinin keskin bir şekilde gerekirci olduğu görül­
mektedir. Matematik te erek ve tasanın olmadığı için, doğada 
da erek ve tasarım bulunmamaktadır; bu durumda, dizge, e­

rekbilimsel-olmayan bir yapıya sahiptir. Tanndaki tasarım 
nasıl olabilir? Düşünce ve uzam, birbirinin temelini oluştu­
ran tözlerin beraberce sonsuz olduğu niteliklerdir ve bu ne­
denle düşünce, uzarnlı doğayı onun ereksel nedeni olarak 
önceleyemez. Tannya düşünme öngörüsü verrnek ve düşün­
meyi Tanrının görünümü ya da bir niteliği olması, uzam ola­
rak aynı düzeyde bulunmaktadrr. 

EVRENSEL TÖZ 
Spinoza'nın felsefesi, en gelişmiş biçiminde onun Ethics 

(Törebilirn) yapıtında ortaya konmuştur. Bu çalışma, aşağıda 
sıralanan konularla ilgili olarak beş bölüme aynlrnıştır: 1 )  
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Tann; 2) doğa ve zihinin çıkış noktası; 3) doğa ve duyumla­
rm çıkış noktası; 4) insan köleliği ve duyumlarm gücü; 5) zih­
nin gücü ya da insanın özgürlüğü. Düşüncenin başlangıç 
noktası, tözün tanınudır. Töz, kendi içinde varolan ve diğer 
herşeyden bağımsız olan, algılanmak için başka hiçbir şeye 
gereksinimi bulunmayan bir oluşumdur. Önceden farzedilen 
töz olmadan hiçbir şey algılanamaz. Buna karşın töz başka 
herhangi bir şeyin önceden farzedilmesi olmadan düşünüle-
bilir; o, mutlak olarak bağımsız ilkedir. 

-

Töz tanımlamasından aşağıdaki bazı zorunlu sonuçlara 
ulaşılır. Eğer töz mutlak olarak bağımsız oluşum ise; onun 
sonsuz olması gerekmektedir, böyle olmarnası durumunda 
bağımsız olmayacakhr. Bu durumda olan yalnızca tek bir o­
luşum vardır ve o diğerleri tarafından sırurlandınlacak ve 
bağımsız olmayacakhr. O, kendi kendinin nedenidir, causa 
sui, eğer herhangi başka bir şey tarafından üretilmiş olsaydı, 
ona bağımlı olurdu. O, bu durumda, duyum açısından öz­
gürdür ve onun dışında hiçbir şey onu belirlemez; o, kendi 
kendini belirlemiştir. Bütün nitelikleri ve edim1eri zorunlu o­
larak kendi doğasıru izlemektedir. Bu, bir üçgenin özellikle­
rinin, üçgenin doğasıru izlemesi durumu ile karşılaşhnlabi­
lir. Bireysellik ya da kişisellik, bu belirlenim ya da sırurlama­
yı içerdiği için töze yüklenemez: bütün belirlenim, olumsuz­
luktur. Bu nedenle insan duyurnundaki ne zihin ne de istenç, 
ona ait değildir: o, düşünmez, plan yapmaz ve karar vermez, 
bilinçli bir erek ya da tasanma göre edirnde bulunmaz-böy­
le bir erekbilim, onun doğasına tamamen yabancıdır. 

Tek, bengi, sonsuz, kendi kendinin nedeni olan ve şeyle­
rin zorunlu ilkesi olan oluşum, Tanrı ya da doğa olarak ad­
landınlmaktadır. Tann, Descartes'in belirttiği gibi, dünyadan 
ayrı değildir. Tann evrende her yerde mevcut olan bir ilkedir. 
Tann dünyarun içindedir ve dünya Tanrının içindedir. O, 
herşeyin nedenidir (kamutanncılık). Tann ve dünya birdir. 
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Etki ve tepki burada ayn değildir; Tann, oluşum aşamasında 
kendinden ayn bir şey yaratmanuşhr; Tann, süremli töz ya­
da herşeyin içınde bulunan özdür. Spinoza, bütün gerçekli­
ğin kaynağı ya da etken ilke olarak, eski bir skolastik terim 
kullanarak, onu natura naturansdiye adlandırmaktadır; nes­
nelerin çoğulculuğu olarak, etkiler ya da ilkenin ürünlerini 
na tura naturata diye adlandıracakhr. 

TANRlNIN NİTELİKLERİ 

Doğayı ya da taruıyı başka nasıl tanımlayabiliriz; evrensel 
gerçekliğin nitelikleri nelerdir? Spinoza, nitelik terimi ile tö­
zün özünü oluşturan zihinsel algılamayı kastetmektedir. He­
gel ve Enimann da dahil olmak üzere bazı yorumcular, bilgi­
mizin niteliklerinin gerçekte Taruıya değil, insan düşüncesi­
ne ait olduğunu düşünmektedir. Bu, nitelikler öğretisinin i­
dealistik yorumlamasıdır. Aralarında K.Fisher'in de bulun­
duğu diğerleri, nitelikleri, yalıuzca insarun düşünce kipleri 
değil, gerçek ifadeler, Tannnın doğasının gerçek parçalan o­
larak değerlendirilirler. İkinci ya da gerçekçi yorumlama bü­
yük bir olasılıkla daha doğru olacakhr. Bir ussalcı olan Spi­
noza düşüncenin zorunlu biçimlerini, nesnel bir geçerliliğe 
sahip olarak kabul etmektedir: hangi us bizi zihinsel gerçek­
likten daha fazla düşünmeye zorlamaktadır. O, bütün belir­
lenimierin yoksunluk olması nedeniyle, şeylerin sonsuz ze­
minine belirli niteliklerin yüklenmesinde bir tereddüt yaşa­
maktadır. Özü içinde bengi ve sonsuz olan herşeyin, sonsuz 
sayıdaki niteliğin sonsuz tözüne yükleyerek bu zorluktan 
kaçınmaya çalışmaktadır. Tann öylesine büyüktür ki O, son­
suz bir derecede sonsuz niteliklere sahip olarak algılanır. 
Tanrının sonsuzluğu, ikinci düzenin sonsuzluğudur: O, son­
suz sayıda niteliğe sahiptir-onların herbiri kapsam açısın­
dan sonsuzdur. 
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İnsan zihni bu sonsuz niteliklerden yalnızca ikisini kavra­
yabilir. Doğa kendisini sonsuz şekilde ifade eder. Bunlardan 
yalıuzca uzam ve düşünce, zihinsel ve fiziksel bir varlık olan 
insanoğlu tarafından bilinebilir. Bu durumda Tann ya da do­
ğa, en azından yapısal ve zihinseldir. Nerede bir uzay ya da 
madde varsa, orada bir ruh ve zihin bulunmaktadır ve bu­
nun tam tersi de geçerlidir; özün doğası için gerekli olan iki 
nitelik, tözün bulunduğu yerde, yani her yerde mevcut ol­
malıdır. İki niteliğin her biri, kendi türü içinde sonsuzdur fa­
kat mutlak olarak sonsuz değildir. Bu nitelikler mutlak .ola­
rak birbirlerinden bağımsızdır ve birbirlerini etkileyemezler; 
zihin beden içinde, beden de zihin içinde değişime yol aça­
maz. İki şeyin birbiriyle ortak hiçbir şeyi olmadığı zaman bi­
ri diğerinin nedeni olamaz.• Spinoza böylece vesilecilerin ve 
Malebranche'm öğretisini kabul etmiş olur. Bu, yalnızca ben­
zerierin benzerleri üretilebileceği, zihnin devim, devimin de 
zihin üretemeyeceği öğretisidir. 

Özdekçilerin yaptıklan gibi, zihni fiziksel ile açıklayama­
yız, bunun tersi olarak da, idealistterin yaptıklan gibi fizikse­
li, zihinsel ile açıklayamayız. Hem zihinsel hem de fiziksel a­
lanlarda, düşünce dünyası ve devim dünyası, bir ve aynı ger­
çekliğin görünümleridir ve onlar eşit düzeyde bulunmakta­
dır; onların hiçbiri diğerinin etkisi ya da tepkisi değildir. Her 
ikisi de aynı kaynağın tepkileridir, her ikisi de aynı tözden 
çıkmışlardır. Bir bölünemez doğa ya da Tann, görünümleri­
nin birisi içinde değerlendirilir, uzayda bir yer kaplayan ve 
devinen şeydir; diğer bir açıdan, o ideal dünyadır. Bu, çif­
te-görünüm kuranu olarak adlandıruan şeydir; bu psikır-fi­
ziksel koşutçuluğun bir biçimine benzerdir: bir alandaki dü­
zen ve bağlanh, diğerierindeki ile aynıdır. Bizim bir daire dü­
şüncemiz doğada var olan gerçek bir daire ile benzerlik taşı­
maktadır. 

• Ethics, Part t Prop. I I I .  
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KiPLER öGREfisi 

Nitelikler, özgül şekillerde ya da kiplerde görünürler. Kip­
ler (Modes), tözün değişimi ya da etkisi olarak tarurnlanabilir. 
Bir kip ya da değişim, bir şeyin kipi olmarun dışında algılana­
maz. Uzarrun niteliği, belirli bir figürdeki yapıda kendisini or­
taya koyar, düşünce kendisini belirli idealarda ve istenç edim­
lerinde ifade eder. Hiçbir zaman böylesine soyut düşüncelere 
sahip olamayız, bu anlamsız bir düşünce tasarurudır. 

Bireysel zihinler ve bireysel yapılar, sonlu zamansal töz 
kipleridir. Bireysel zihinler, düşünce nitelikleri altında bulu­
nurlar, bireysel yapılar ise uzam niteliği altında bulurunakta­
dır. Bengi sonsuz töz, belirli yollarla kendini sonsuza dek ifa­
de eder. idealar dizgesi ve bir yapılar dizgesi içinde, fiziksel 
ve zihinsel biçimler dizgesi içinde olabilmektedir. Spinoza 
bW1u sonsuz ve zorunlu idealar dizgesi olarak adlandırıl­
maktadır, ve bu bütün ideaların bir toplamıdır, mutlak ola­
rak sonsuz zihindir; uzam kiplerinin dizgesinin devim ve 
durağanlık olarak adlandınr. Devinin ve durağanlık, uzam 
kipleridir çünkü uzam olmaksızın devim gerçekleşemez. 
Tanrının sonsuz zihni ve devim ile durağanlık dizgesi birlik­
te tüm evrenin yüzünü oluştururlar. Bu yüz her zaman ayru 
kalmaktadır, parçaları değişmesine karşın, kendinde bir de­
ğişim meydana gelmez. Doğa bir bütün olarak burada birey­
sel bir organik yapı ile karşılaştırılabilir, onun öğeleri gelirler 
ve giderler fakat biçimi ya da yüzü aynı kalmaktadır. 

Bazı sonlu nesne ve zihinler doğrudan doğruya Tanrının 
tözünü etkilemezler; her bir sonlu şeyin, bazı sonlu diğer şey 
içinde etkin nedene sahiptir ve bu sonsuza dek (ad infini­
tum) böyle sürüp gider. Belirli yapılar, birbiriyle bağlanblı ü­
yelerin bir zincirini oluştururlar. Bu belirli bir nedensel çekir­
dektir ve belirli idealar berızer bir zincir oluştururlar. Zilıni­
mizdeki belirli idea varlığını diğer bazı idealara borçludur ve 
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bu böyle sürüp gitmektedir; benden önceki tikel fiziksel nes­
ne, varlığını bazı diğer nesnelere borçludur. Herşeye ait olan 
sürekli gerçeklik olmadıkça tek bir düşünce ya da beden var 
olamaz. Spinoza, bizim mantıksal olarak şu ya da bu tikel 
şeyden meydaha gelemeyeceğimizi bilmektedir. Sonlu kip 
ya da tözün sanısından oluşmadığımızı bilir; bu kavramlar­
dan yola çıkarak asla tikellere tümdengelirn yapamayacağı­
miZ anlamına gelmektedir. Sonsuz uzarn1ı ve düşünen bir tö­
zün kavramının verilmesi ile böyle bir bireysel gerekliliği ta­
rutlayamayız. Ancak Spinoza verilen böyle bir töz, düşünce 
ya da yapının zorunlu olarak takip edileceğine inanmakta­
dır. Üçgenin bütün özellikleri, bir üçgen tanımlamasından 
kaynaklanmaktadır. Buna benzer olarak evrenin nitelikleri 
de zorunlu olarak töz kavramından kaynaklanır. Üçgen kav­
ramından tümdengelim ile, farklı üçgenlerin varlığı, sayısı, 
büyüklüğü ve biçimi elde edilemez. Benzer olarak, Tann tö­
zü düşüncesinden tümdengelİm ile dünyadaki değişik sonlu 
nesnelerin varlığı, sayısı ve nitelikleri belirlenemez. Spinoza, 
bireysel şeylerin, diğer bireysel şeylerin tepkileri olduğunu 
söylemektedir. Bir tikelin, başka bir tikel ile açıklanması, çok 
kapsamlı olmayan bilimsel bir araşhrmanın sonucu olarak 
ortaya konmaktad.ır. Ussal açıklama, sub specie aeternitatis, 
bu düzeyde tarhşma konusu dışındadır. Spinoza'nın ussalcı­
lığı, Tannrun soyut kavramının fiziksel ve psikolojik doğası­
nın ayrınblanna tümdengelimi uygular gibi görünmektedir; 
Tann kavramının yanı sıra, an uzam ve an düşünce kavram­
lan için de aynı şey geçerlidir. Spinoza, yalnızca, her birinin 
etkileşim halindeki parçalann bir dizgesi olduğunu öne sür­
mektedir. 

Tann, sonsuzluk biçimi albnda algılanarak, sonsuz nite­
liklere sahip olarak düşünülür; Tann, zamanın biçimi albnda 
ya da hayal gücü aracılığı ile algılandığında dünyadır. Du­
yumlar ve düşgücüne göre doğa, soyutlanmış ayrı bir feno-
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men olarak görünür, fakat o yetkin olmayan ve yapay bir ba­
kış açısıyla böyle görünmektedir; doğa, evrensel bir töz ve ti­
kel fenomendir. Onun yalnızca sınırlı bir biçimidir ve kendi­
sini ifade eden tözlerin içinde diğer tüm biçimlerden yoksun 
bulunmaktadır. Bu durumda, hiçbir kip, bir tözün kipi ya da 
değişimi olmadıkça var olamaz; töz, sabit bir ilke, kip ise ge­
çicidir. Öyleyse tikel kip, sürekli değildir; o yalnızca tözün 
zamansal ifadesidir. 

Spinoza'run kipler öğretisi, onun ussal öngörüleri ile be­
lirlenmiştir. Biz, mantıksal olarak, Tanrı kavramından sonlu 
tikel kipiere tümdengelirn ile ulaşamayız. Çünkü onlar doğ­
ru gerçeklik ve özsel değildir. Bu durumda, Spinoza'run tikel 
kipierin zorunlu olarak tözün sonucu olması gerektiğinin 
söylememesinin nedenini anlamak zordur. Onun içinde on­
ların kaynağı bulunduğu ve herşeyin zorunlu olarak ondan 
aktığı düşünüldüğünde böyle bir çıkarsamanın yapılması 
beklenebilirdi . Spinoza'run zorluğu, evreni mantıksal olarak 
açıklama girişiminden kaynaklanmaktadır. O, geometri yön­
teminden etkilenerek, şeylerin ilk ilkeden sonsuz olarak kay­
naklandığıru düşünmektedir. Bunun evrim ve değişimin ola­
naksız olduğuna inanır. Spinoza, mantık ve olgulan dengede 
hıtabilmek için, Tannrun sonlu ya da zamansal kipleri ve 
sonsuz ya da bengi kipleri arasında bir ayınm ortaya koyar. 

İNSAN ZİHNİ 

Descartes'e göre, birbiriyle etkileşim halinde bulunan ya­
pısal tözler ve ruh tözleri bulunmaktadır. Spinoza'ya göre, 
bütün oluşumların üzerinde olan yalnızca bir töz ya da ilke 
vardır. Hem zihinsel hem de fiziksel oluşumların üzerinde 
bu töz bulurunaktadır. Onun düşüncesine göre, bir ruh ya da 
ego olarak böyle bir şey yoktur. Bu, düşünce, duygu ve ira­
deye sahip olan tinsel bir tözdür; zihin, düşünce, duygu ve i-
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radesini içeren, karmaşık bir kip olarak vardır-ve bu zihin 
durumlan, yapıların tepkisi ya da yapısal oluşurnlar değil­
dirler; zihin ve beden birbirlerini etkilemezler, aralarında bir 
etkileşim yoktur. Zihin durumlan ya da idealar, yapısal olu­
şurnlara bağlıdırlar. İki dizi paraleldir-Qiuar gerçekte kipsel 
olarak özdeştirler. Zihin ve onun bedeni, iki farklı şekilde i­
fade edilen bir ve aynı şeyin oluşurnlandır. 

Bu durumda bütün şeyler, madde biçimleri ya da kipleri 
ve zihin biçimleri ya da kipleridir. Nerede bir beden varsa, o­
rada idealar ya da ansal fenomen vardır; nerede ansal oluşum 
varsa, bedenler vardır. Spinoza, insan zihnini, insan bedeni­
nin ideası olarak adlandınr; bir beden, bir ideaya uygun olan 
uzay içindeki bir nesne ya da oluşumdur. İnsan bedeni çok 
kannaşıkhr, pek çok bölümden oluşmuştur. İnsan zihni de 
çok sayıda ideadan oluşmuştur. İnsan zilmi, yalnızca bedenin 
ideası değil, aynı zamanda, onun kendi ediminin bilinci ya da 
özbilincidir; bu nedenle Spinoza onu bedenin ideasuun ideası 
ya da zihnin ideası olarak adlandınr. Zihin, kendisini ancak 
bedenin değişiminin ideasuun algılanması olarak bilir. 

İdeaların düzen ve bağlanbsı, şeylerin düzen ve bağlanb­
sı ile aynıdır; bedenin edim ve tutkulannın düzen ve bağlan­
hsı ile uyum içindedir. idea nesnesi ile ilintilidir: ideatum1u 
idea. Evrendeki tüm idea ve düşünceler, doğal dizgeye uygun 
birleşmiş bir zihinsel dizge oluştururlar. Her zihin, Tann dü­
şüncesinin sonsuz bir kipi olan ve sonsuz sayıda zihin ve i­
deadan oluşan, sonsuz zihnin bir parçasıdır. Eğer bütün bun­
lar doğru ise ve eğer fiziksel düzen ya da bağlar, nedensel ise 
ansal dizinin nedensel olarak belirlenmesi gerekmektedir. 

Uygun bir ansal durum olmadıkça, beden içinde hiçbir şey 
meydana gelmeyecektir; bu açıdan, insan anlağı, insan be­
deni içinde olan herşeyi algılamalıdır. Zihin, bedenin kendi­
sini bilme şekline sahip değildir. Bedenin nasıl varolduğunu 
da bilmez. Bunlan yalnızca bedenden gelen duyumlar ara-
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alığı ile sezebilir. Zihin, aynı şekilde, diğer yapılann varlık ve 
doğasıru da bilir çünkü beden oruardan etkilenmektedir. Du­
yum algılaması ile elde edilen böyle bir bilgi açık ve belirgin 
değil, karmaşıkhr; bu idealar araalığı ile kendi bedenimiz ya 
da dışsal bedenierin uygun bilgisini elde edemeyiz. Zihin, 
rastlanhsal bir şans ile belirlerunemektedir; zihin, açık ve be­
lirgin bir şekilde üzerinde düşürune ile belirmektedir. 

BİLGİ KURAMI 

Spinoza'run zihin ve onun beden ile olan Hintisi kuramı, 
onun Ethics adlı yapıhnın ikinci bölümü ve On the lmprove­
ment of the U nderstanding çalışmasında tarhşhğı bilgi kura­
mının metafiziksel temelini oluşturur. Spinoza, idrakın üç te­
mel düzeyini belirlemektedir. 1 )  arılaşılması zor ve elverişsiz 
idealar duyum ve hayal kurma alarılannda kaynaklarına sa­
hiptir; orılar duyum algılamasına bağlıdırlar. Eleştirel olma­
yan deneyim ve yalnızca düşünce, gerçek bilgi olarak kabul 
edilemez. 2) Aynı zamanda uygun bilgi, açık ve belirgin ide­
alar, ussal bilgiye de sahibizdir. Us, şeyleri gerçek olarak dü­
şünür, onlann zorunlu bağlanhlanru bilir, onlan sonsuzluk 
biçimi albnda algılar. Şeylerin evrensel özünü kavrar ve bun­
ların Tann varlığı ile olan ilintisini arılar; bu bilgi, kendini ta­
rutlamaktadır. Doğrulann ölçütü, içgüdüsel açıklıkbr; nasıl 
ki ışık hem kendini hem de karanlığı açığa vuruyorsa, doğ­
ruluk da kendisini ve hatayı ortaya koyar. 3) Spinoza, sezgi­
sel bilgiyi, en yüksek bilgi türü olarak adlandınr. Herşey 
Tann varlığının bir sonucudur ve Onun sonucu olarak algı­
lanabilir. Hayal gücü, şeyleri bütün olarak görmez; o, aynnb­
larda, fenomenin birliğini kavramada nok.sanlıklara sahiptir, 
onlann arılamını arılayarnaz. O, önyargırun, yarulsarnanın ve 
hatanın kaynağıdu; bireylerin bağımsız olarak var olan genel 
idealarda bu inanca yükseliş sağlarnaktadu. Us ve sezgisel 
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bilgi, bütün hayal gücü ürünlerini yetersiz olarak reddede­
cektir; onlar yalnızca doğru ve yanlışın ayınrruıu yapmaıruzı 

sağlamaktadır. Kimin doğru bir ideası varsa, o, ona sahip ol­
duğunu bilmektedir. 

Spinoza, hatayı, bir bilgi noksanlığı olarak algılamaktadır. 
Hiçbir idea, bu şekilde doğru ya da yanlış değildir; onları 
doğru yapan şey, uygun bir nesne varlığıdır; bu nesnenin ol­
maması durumunda idea yanlışhr. Aldahcı bir ideaya sahip 
olunduğu zaman hataya düşülecektir. 

DÜŞÜNCE VE İSTENÇ 

Ruhun ideaları bilmesi düşünce olarak, neyin doğru ve 
neyin yanlış olduğunun belirtınesi ve inkar etmesi istenç ola­
rak adlandırılabilir. Düşünce de, istenç de zilınin bir niteliği 
değildir; hiç bir ruh niteliği yoktur, yalnızca idealar zihinde 
var olmaktadır. Ruh, idealara indirgenebilir. Bu, bedenin bir 
ideasıdır: o, fizyolojik oluşurnlara ayna tutmaktadır. Bilgi, 
duygu, duyum ve istenç arasında Spinoza tarafından hiçbir 
ayırrm yapılammışhr. İrade de, şeylerin ideasından başka bir 
şey değildir; tikel istenç eylemi ve tikel idea özdeştir. Bu du­
rumda, düşünce ve istenç öz açısından ayrudır: istenç kendi­
sini ortaya koyan ya da reddeden bir ideadır. Bu, ortaya koy­
ma ya da reddetme edimi, Descartes' da old uğundan farklı � 
larak, özgür ya da keyfi seçeneğin bir edimidir fakat ideanın 
kendisi tarafından belirlenmektedir. Özgür istenç diye bir 
şey yoktur; doğadaki herşey belirlenmiştir, herşey zorunlu � 
larak başka bir şeyden kaynaklarur ve herşey evrensel töz ta­
rafından sonsuz olarak ortaya konmuştur. İnsan ruhu, yal­
ruzca tanrısal düşüncenin bir kipidir; bunun yaru sıra, her ti­
kel istenç edimi, başka bir kip tarafından belirlenmiş bir dü­
şünce kipidir. Bunun ötesinde, zihin ile beden arasında hiçbir 
nedensel ilinti bulunmamaktadır: istenç, bedeni harekete ge-
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çiremez. Fiziksel olan herşey, mekanik kanunlarla uygunluk 
içinde, fiziksel bir kapsam açısından açıklanabilir. İstencin 
karan ve bedenin buna bağlı hareketi, iki ayn kavram olarak 
düşünülen bir ve aynı şeydir: düşünce niteliği ile ilgili olaru 
karar verme, uzamsal olanı ise edim (action) olarak adlandı­
nnz. İnsanoğlu özgür olduğunu düşünür çünkü kararların 
kaynağından habersizdir. Düşen bir taş aniden bir bilince sa­
hip olsa, o da özgür olduğunu zannedecektir. Spinoza, özgür 
istenci, insan oluşumu açısından, kapris ya da belirsizlik ve 
olanaklılığı inkar ehne terimleriyle ifade edecektir; Spinoza, 
Tann açısından ise, özgürlüğü doğası ile uyum içindeki edim 
olarak tanımlar. 

Bu durumda, istenç ve düşünce özdeştir. Düşüncenin ev­
releri ile uyum içinde olarak, farklı istenç evreleri bulunmak­
tadır: tutkular ve uygun istenç. İnsan zihninin edilgen yönü­
nü temsil eden tutkular kannaşıkhr ve fizyolojik durumlara 
uygun olan idealardır. Bizim bilgisizliğimiz ve karmaşık du­
rumumuz, sevgi, nefret, umut ve korku tutkularına bağlıdır. 
Zihnin açık ve belirgin idealara sahip olmasıyla, edilgen de­
ğil etken olan bilgi ve anlayışa da sahip olacakhk: bu ussal­
dır. Spinoza'nın ana polerniği mutlak bir seçenek özgürlüğü 
ya da zeminsiz bir istenci karşıdır; o, özgürlüğün tüm görü­
nümlerini insanoğluna u ygulamış olarak inkar etmeye hazır­
lanmış değildir. Ruh, şeylerin anlamını kavradığı zaman, o­
nun tutkusu ve köleliği ortadan kalkacakhr. Bir kişinin bilgi­
si ne kadar karrnaşıksa, o kişi daha fazla olarak tutkularının 
kölesi olmaktadır. Daha sınırlı, daha güçsüz ve daha fazla ba­
ğımlı olur. Bilgisi ne kadar belirginse, o denli ussal olacakhr; 
evreni, bütün ilişkileri içinde daha iyi anlar, tutkulanndan 
daha serbest olur ve onlara daha az bağımlı olur. Bilmek, nef­
ret ve korku, kızgınlık ve kıskançlık ve hatta sevgi ve umut, 
acıma ve pişmanlıktan daha özgür anlamına gelmektedir. 
Şeylerin gerçek nedenlerini bilen ya da onlan Tann ile olan 
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zorunlu ilişkisi içinde gören kişi Tannyı sevecektir: Tannrun 

bu zihinsel sevgisi (amor intellectualis Dei), Tannyı kendisi 
için sevmektir. İnsanoğlu bu sevgiye karşılık vermesini bek­
lememelidir. 

Tutkular insan doğasının hatalan değil, ona zorunlu ola­
rak ait olan niteliklerdir; bu nedenle oruarın çizgiler, yüzey­
ler ve yapılarmış gibi ele alınması gerekmektedir. Üç temel 
tutku vardır: arzu, neşe, üzüntiL Tüm tutkuların temeli, ken­
dini ortaya koyma arzusudur. Herşey kendi varlığı içinde, 
kendini belirleme çabasındadır; insanlarda da böyle bir saha 
(appetitus} bedensel ve zihinsel yaşanu ortaya koyma ama­
cında bulunmaktadır. İnsan doğasının çabaladığı şey, insan 
zihninin bilinçliliğidir; bu bilinç çabası, voluntas, yalıuzca 
ruh ile ilintilidir; ya da cupitidas, bilinçli arzu, ruh ve beden 
ile ilintili olunduğu zaman ortaya konur. Arzularımızın iyi, 
karşıtlannın kötü olduğunu düşündüren şey nedir? Bütün 
insanlar varlıklannın yükseltme amacındadır; o, yoğunlaşh­
ğı zaman, neşe hisseder, diğer tiirlü üzüntü içinde olacakhr. 
Neşe, daha az yetkinlikten, daha fazlasına geçiştir. Neşe, 
kendi içinde yetkinJik değildir; eğer bir kişi yetkin olarak 
doğmuşsa, o neşe duygusuna sahip olmayacakhr. İnsanoğlu 
neşe duygusunu ortaya koyma ve üzüntüden kendisini arın­
dınna arayışı içindedir. İçimizdeki neşe kaynaklarını severiz, 
bizi inciten nedenlerden ise nefret ederiz. Umut ya da korku, 
gelecekte haz ya da acı beklentisi ile ortaya çıkmaktadır. Bi­
rey, kendi ediminin kaynağı olduğuna inanır çünkü hoşnut i­
ken tatmin duygusu, acılı iken ise üzüntü hisseder. Ne kadar 
etkin isek duygularımız o denli hoşnuttur ve güç duyumu­
muz daha fazladır. Kıskançlık ve acıma bizim için kötüdür 
çünkü on1ar güç duyumurouzun daha düşük seviyesindedir. 
Spinoza da, Descartes gibi çağdaş fizyolojik psikolojinin ön­
cülerinden biridir. 
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TÖREBiLİM VE POLİTİKA 

Spinoza'run düşüncesini yönlendiren dürtü, törebilimsel 
ve dinseldir; Zihnin en yüksek iyisi, Tann bilgisidir ve zihnin 
en yüksek erdemi Tannyı bilmektir. Son, yalruzca felsefe ile 
elde edilebilir; törebilim, metafizik üzerinde temellerunelidir. 
Dizge, törebilimde sona erer: Spinoza'run en önemli çalış­
masının başlığı Ethics dir. Hobbes ile birlikte, egoistik öner­
melerden başlayarak, onlann etkisini zayıflatma yoluna git­
mişlerdir. Her varlık, kendi varlığım ortaya koyma çabası i­
çindedir ve bu çaba erdemdir. Öyleyse erdem güçtür; beden 
ya da zihnin gücünü azaltına eğiliminde olan herşey kötü­
dür: acıma ve üzüntü kötü, neşe iyidir. Doğa, doğaya karşıt 
olan hiçbir şeyi talep etmez çünkü o insanın kendisini sev­
mesini ve kendisine yararlı olan şeylerin çabası içinde olma­
sıru ve kendisini daha fazla yetkinliğe yöneiten bir çabada 
bulunmasıru talep etmektedir. Doğanın gücü, Tanrının kendi 
gücüdür; her birey, kendisi için yararlı olanı seçme hakkına 
sahip bulunmaktadır. Herkes bunu sahip olduğu güç ve uy­
guladığı strateji doğrultusunda gerçekleştirecektir. Bu du­
rumda büyük balığın küçük balığı yutabilme hakkının orta­
ya çıkacağı görülecektir. Bu, katkısız bir bencillik öğretisidir: 
Güç, hakkı doğurmaktadır. Spinoza burada durmaz. Erdemli 
edim, ussal edimdir: bu yalnızca ruhun uygun idealara sahip 
olmasıyla gerçekleşir. Tutku güç değildir fakat zayıflık köle­
liktir. Herkes, kendisi için gerçekten yararlı olanın arayışı 
içindedir ve us, ona bilgi anlamına gelen şeyler dışında ruh 
için yararlı olan hiçbir şey olmadığım söyleyecektir. Yaşam­
da, anlayış ya da usun yetkinleştirilmesi için, o yararlı olan 
herşeyden önde gelmektedir: bu yalnız adamın, en yüksek 
mutluluğunu ya da kutsaruruşlığım kapsamaktadır; gerçek­
ten de, kutsaruruşlık, ruhun hoşnutluğundan başka hiçbir 
şey değildir, bu Tanrının sezgisel bilgisinden kaynaklarımak-

- 105 -



tadu. Anlamayı yetkinleştirmek için Tannyı, onun nitelikleri­
ni ve doğasının gereği olan edimleri anlamaktan başka bir 
şey değildir. 

Bunun ötesinde, insan için varlığım yetkinleştirmek arzu­
sundan daha yararlı bir şey yoktur. Bunun nihai sonucu ola­
rak bütün insanlar, bütün konularda görüş birliği içinde ola­
cak ve olgulara tek bir zihin ile bakacaklar, bedenleri tek bir 
beden olacakhr. Bir kişinin kendi gerçek varlığını ortaya kay­
masında, kendi faydacılığıru arayan diğer bir ussal kişiden 
daha fazla hiçbir şey yardırncı olamaz; çünkü, insanlar, eğer 
her biri kendi gerçek iyiliklerini anyor ve u sun rehberliğin de 
edirnde bulunuyorsa, birbirleri için en fazla yararlı konurnda 
bulunurlar. Sonuç olarak, kendi us arzulan tarafından yön­
lendirilen insanlar, davranışlarında dürüst, inançlı ve onurlu 
bir tavır sergiiemiş olacaklardu. Başka insanlar için iyi olan 
şey, benim için de iyidir. Bu dururnda düşmanın sevgisi iyi­
dir. Nefret, kızgınlık, intikam ve küçük görme kötüdür. Al­
çakgönüllülük, kendini inkar ve umut iyi değildir. Onlar da­
ha ussal bir yaşam için zayıf düşüneeli kişiler yaratrnaktadu. 

Doğa açısından, herkes yapabileceğini yapma hakkına sa­
hiptir; güç hakkı doğurur. Ancak böyle bir dururnda çahş­
malar baş gösterecektir çünkü insanlar güçlerini birbirlerinin 
üzerinde kullanmak isteyeceklerdir; bu durumda, herkesin 
banş içinde yaşayabilmesi için, insanların bazı doğal hakla­
rından feragat etmeleri gerekmektedir (toplumsal bağıt) . Bu, 
Devlet içinde gerçekleştirilecektir. Devlet, bireylerin haklan­
m sınıriayarak genel iyilik çıkariamu sağlayacakhr. Yalruzca 
örgütlü toplumlarda adalet ve adaletsizlik, hak ve suçun bi­
rer anlaıru olacakhr; toplumsal yaşanhnın olanaklı olabilme­
si için ahlak, bu zemin üzerinde değerlendirilecektir. 

Spinoza'run törebilimi, temel çıkış noktası açısından bi­
reyselcidir. Bireylerin mutluluk ve yetkinlik arzulan ön plan­
da tutulmaktadu. Bir kişi kendi çıkamu gözetecek ve onun 
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en yüksek çıkarı evren ya da tann bilgisi olacakhr. Bu düşün­
celer zihine banş getirmektedir; her bir bireyin çıkan, diğer­
lerinin iyiliği için yerine getirilmektedir. Spinoza'run törebili­
mi evrensel nitelikler taşımaktadır çünkü o zihinin en yük­
sek iyisinin Tann bilgisi olduğunu ve zihnin en yüksek erde­
minin Tannyı bilmek olduğunu öğretmektedir. En yüce iyi, 
Tannrun kendisinden gelen Tann sevgisidir. 

TANRlNIN ZİHİNSEL SEVGisi 

Bizim en yüksek iyimiz, Tannrun zihinsel sevgisi içinde 
yer almaktadır. Bu, usun kendisinde olduğu gibi sonsuzdur. 
Bizler deneyimlerimizde sonsuzluğa sahip olduğumuzu ve 
zihnin bu varlığının zaman ile sınırlandırılamayacağını his­
seder ve biliriz. 

Tann terimi, Spinoza dizgesinde farklı farklı kullarulmış­
hr; O, evren ile özdeşleştirilmiştir, ya da nitelikleri ile özdeş­
leştirilmiştir ya da sonsuz nitelikleriyle mutlak birleşik töz­
dür ya da niteliklerinden daha yüksek olarak kendisi birleşik 
tözdür. Onun gerçek anlamı belki de Tannrun sonsuz ve zo­
runlu bir birlik olarak algılanan evrendir. Spinoza, Tannya 
atfedilen kişilik ve bilinçliliği üstüne basa basa reddetmekte­
dir. Onun, zihni, duygusu ve istenci yoktur: O, belli bir ama­
ca göre edirnde bulunmaz fakat herşey doğasının bir zorun­
luluğu olarak onu izlemektedir: onun eelimi ereksel değil, 
nedenseldir. Tann düşüncesi, dünyadaki idealann toplamın­
dan oluşmuştur. Kendisini mutlak olarak sonsuz düşünce ya 
da sonsuz zorunlu düşünme kipleri içinde ifade edebileceği 
güç ya da düşünce niteliğine sahiptir. 
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IV. 

İNGİLİZ GÖRGÜCÜLÜGÜNÜN 
. . . 

GELIŞIMI 

13. JOHN LOCKE 

John Locke {1632-1704}, Oxford'da felsefe, doğal bi­
limler ve tıp konulannda çahşmalar yapmıştır. Skolas­
lik eğitim yöntemlerini reddetmiş tir. Descartesm yazı­
lanndan büyük ölçüde tatmin olacaktır. Yıllarca (1666-
-1683} Shaftesbury Kontluğunda öğretmen olarak 
hizmet verecek ve Kontun Hollanda'ya sürgün edilmi­
siyle onu izleyecektir. James Dmn tahttan indirilmesi 
ve Orange'li William'nı tahta çkmasından sonra 
(1689) ingiltereye dönmüş, bazı önemli kamu görevle­
rinde bulunmuştur. 

Toplu Çahşma1ar, 1853; 
Felsefi çahşmalar, editör St. John, Bohn Kütüphanesinde. 
An Essay Canceming Human Understanding, ed. A .C. Fraser, 
2 ci1t, 1894; 
Treatise of Civil Govenıment and a Letter Concenıing Tole­
ration, Charles L. Sherman, ed, 1937; 
M.W. Calkins, ed., John Locke-Selections, 1917; 
S.P.Lamprecht, ed., John Locke-Selections, 1928. 
H.R.Fox Bourne, Life of Locke, 2 cilt, 1876; 
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T. Fowler, Locke, ı880; 
A.C. Fraser, Locke, ı 890; 
S. Alexander, Locke, ı 908; 
M.M. Curtis, Outline of Locke's Ethical Philosophy, ı890; 
F. Thilly, Locke's Relation to Descarles, in Phil. Rev., IX, 6; 
V. Cousin, La Philosophy de Locke, ı96ı; 
J. Gibson, Locke's Theory of Knowledge and Its Histarical 
Relations, ı9ı7; 
R.I .Aaron, John Locke, ı937; 
W. Kendall, John Locke and the Doctrine of Maiority Rul� 
ı 941; 
C.R.Morris, Lock e, Berkeley, Hume, ı 946. 

LOCKE'UN SORUNU 

Daha önce görmüş olduğumuz gibi, Hobbes, bilgi ideali 
alanında bir ussalcı idi .  Descartes ile birlikte yalnızca deneyi­
min bize kesinliği veremeyeceği düşüncesini taşıyordu .  Ayru 
zamanda, vatandaşı Bacon ile duyurnun bilginin kaynağı ol­
duğu düşüncesinde görüş birliği içindeydi . Hobbes'un fese­
fesindeki bu iki düşünce çizgisi birbiriyle uyuşur gözükme­
mektedir; bilginin duyumsalcı çıkış noktası, bilginin ussal 
geçerliliğinin ayağıru kaydınnış ve onun kesinliğini yoket­
miş görünmektedir. Hobbes'un kendisi güçlüğünü hissetmiş 
ve fizikte ilintil i kuşkucu sonuçlara ulaşmıştır. John Locke' a 
göre, bu sorun çok önemlidir; ona göre, felsefe, bilgi kuramı­
na dönmek te ve doğa, çıkış noktası ve bilginin geçerliliğini a­
raştırmalarına girişmektedir; en önemli çalışmasırun bağlı­
ğında gösterildiği gibi onun felsefesi insan anlayışına ilişkin 
bir söylem niteliği taşımaktadır. 
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BİLGİNİN ÇlKlŞ NOKTASI 

Locke'a göre, felsefe, şeylerin gerçek bilgisidir. Şeylerin 
doğasını (fizik), insanlarm ussal özgürlük içinde nasıl dav­
ranmaları gerektiğini (practica ya da törebilim), ve bu bilgile­
rin kazarum ve iletişiminin yollan ve araçları (semiotics, ya­
da mantık) gibi alanları içermektedir. Locke, bu üçü içinde en 
önemli olarak, bilgi kuranuru ele almaktadır. Onun, kendi 
yeteneğimizle incelenmesi ve anlayışımızın ne olduğunu 
görmemiz gerekmektedir. An Essay Concerning Human Un­
derstanding adlı başlıca çalışmasmda bu konular üzerinde 
durmaktadır. Ancak, öncelikle hangi bilginin kesin olduğu 
ve bilgimizin sınırlarının ne olduğunu söyleyebilmek için i­
dealarımızm çıkış noktası üzerinde çalışmamız gerektiğini 
belirtmektedir. Descartes ve çok sayıda diğer düşünürler 
kendiliğinden ilkelerinin bilgisine sahip olduğumuzu ve bu 
nedenle onların geçerliliğini sorgulayabilmek için hiçbir ne­
denin olmadığını savunmaktadırlar. Doğuştan gelen idealar 
sorunu Locke'un kitabında geniş yer alacaktır. 

Zihnin, doğuştan ilkelerinin bilinçli olduğunu varsaya­
nz-onun bilinçli olmaması durumunda söylenecek fazla bir 
şey kalmamaktad.ır. Locke, yarad.ılıştan gelen doğruluk öğre­
tisini reddetme yoluna gitmiştir. İnsanoğlunun zihninde hiç 
bir pratik ilke bulunmamaktadır ve eğer var bile olsa bunun 
diğer bilgilerle aynı şekilde kazanılmış olması gerekmekte­
dir. Eğer bir ilke, ruhun bilgisi dışında ona yüklenmiş ise o­
nun doğuştan olup olmadığı konusunda ayırım yapmak ola­
naksızdır. Usumuz üzerinde araşhrma yapmaya başladığı­
miZ zaman ilk olarak bu tür bilgilerden haberdar olduğumu­
zu söyleyemeyiz. Eğitilmemiş çocuklar ve vahşiler, onları bil­
meden bir usa sahip gözükmektedirler. Ahlaki kanunlar, do­
ğuştan değildir. Onların kendini tarotlayan ve evrensel ol­
duklarını söyleyemeyiz. Pek çok kişi için günah olan şeyler, 
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bn:,ılo..aları için görev olabilmektedir. Bazı idealar, önyargı, eği­
l i m  ve gelenekler araalığı ile derece derece karmaşık bir hal 
almaktadır. Bunlann evrensel olarak kabul gördüklerini söy­
lemek olanaklı değildir. Ancak bütün insanlarda ortak olarak 
görülen, ve çocuklarda ve eğitimsizlerde daha belirgin bir şe­
kilde ortaya çıkan olgular için, onlann doğuştan olduklannı 
söyleyebiliriz. Tann ideası bun1ardan biridir. Descartes, Tann 
bilgisi ya da ideasından yoksun kabilelerde bile doğuştan ge­
len olgulann kanıtlanamayacağını söylemektedir. Bütün in­
sanlarda Tann düşüncesi olsa bile, bu, ideanın doğuştan gel­
diğini ortaya koymaz. Ateş, güneş, ısı ve sayı idealar, bütün 
insanlık tarafından bilinmesine ve evrensel olarak algılaruna­
sına karşın, doğuştan olduklan tarutlanamamaktadır. Yarao­
tım konusunda tannsal akıl ve gücün görülebilir işaretleri ü­
zerinde ussal bir yarabm düşüncesi ortaya konmuştur. Tan­
ruun keşfedilmesinin gözardı edilmemesi gerekir fakat bu 
Tann ideasının doğuştanlığını oluşturmamaktadır. 

Kısacası, idealar ve ilkeler, sanat ve bilimdeki kadar az o­
larak doğuştandır yalnızca. Zihin, ilk durumunda, bir tabula 
rasa, boş levhadır. Hiçbir ideaya sahip olmayan beyaz bir ka­
ğıt özelliği taşımaktadır. Şimdiki soru onun nasıl donahlaca­
ğıdır? Us ve bilginin bütün özdekleri nereden kaynaklan­
maktadır? Locke'a göre yarotlar bir sözcükte bulunmaktadır­
-deneyim; bütün bilgilerimiz onun üzerine kurulmuştur ve 
deneyimden kaynaklanmaktadır. Bütün idealarımızın iki 
kaynağı vardır-duyum (sensation) ve yansıma (reflection). 
İnsan zihninin birincil yeterliliği, zihnin izlenimleri alma ye­
terliliğidir. 

Alınan ideal ar, yalın idealar dır. Zihnin bunları yineleme, 
karşılaştırma ve sonsuz değişkenlilde birleştirme gücü var­
dır ve böylece yeni karmaşık idealar elde edilebilecektir. 
Hiçbir anlayışın yeni bir yalın ideayı keşfetme ve çerçevele­
me gücü bulunmamaktadır. Bazı yalın idealar, zihnimize yal-
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ruzca bir duyum ile girebilir-bunlara örnek olarak renk, ses, 
tat, ısı, soğukluk, katılık verilebilir; bazılan ise zihine birden 
fazla duyum aracılığı ile taşınacakbr-uzay ya da uzam, beti, 
durağanlık ve devim-bunlar hem görünüm hem de dokun­
ma aracılığı ile girmektedir. Bazıları yalnızca yansıma ile alı­
mr, zihin bunları kendi işlemleri ile gözlemler -algılama, a­
rumsarna, belleğe geri çağnlma, karşılaştırma, birleştirme, 
adiandırma ve soyutlama . 

Duyum idealannuzın çoğunun dışsal nitelikleri andırma­
sına karşın, çoğunluk, bizim dışımızda varolan bir şeyin ben­
zerlikleri değildir. Bir şeylerin tam görünüm ve andınmlan, 
nesnenin yapısında bulunmaktadır. Nesnelerin bizim içimiz­
de belirli idealar üretmek durumunda olma güçlerini, nitelik 
olarak adlandırınz. Bu niteliklerin bazılan nesnelerin kendi­
lerine aittir, onlardan aynlamazlar; onlar Locke tarafından 
özgün (original) ya da birincil nitelikler (primary qualities) 
olarak adlandırılmışhr; onlar arasında: kahlık, uzam, figür, 
devim ya da durallık ve sayı bulunmaktadır. Renk, ses, tat 
gibi nitelikler, ikincil nitelikler olarak adlandınlırlar. Onların 
çeşitli duyurnlar üretme güçlerinden başka nesnelerin içinde 
hiçbir özellikleri bulunmamaktadır. 

Bütün yalın idealaruruz, duyum ve yansımanın iki bulva­
n aracılığı ile alınır; nasıl ki bütün sözcükler alfabenin harf­
lerinden oluşturuluyorsa, bütün bilgilerimiz bu yalın ide­
alardan kaynaklarunaktadır. Dışsal ve içsel duyum, anlayışın 
karanlık odasına ışığın girmesine olanak taruyan pencereler­
dir. Zihin, kendi gücü ile yalın idealar biraraya getirebilir ve 
yeni kannaşık idealar yapabilir: iki idea bir araya getirilerek 
birlikte düşünülmektedir. Belli ilintiler kurularak idealar çer­
çevesi oluşturulabilmektedir; ve sonuç olarak, idealar, kendi 
gerçek varlıklan içinde uyumlu olabilecekleri diğer tüm ide­
alardan ayrılabilir; bu işlen soyutlama (abstraction) olarak 
adlandınlır. Zihin bütün yalın idealarını kabullenmede ed.il-
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gendir fakat eylemlerinde güçlerini onun üzerinde kullan­
maktadır. 

Karmaşık idealann sonsuz sayısı, üç başlık altında topla­
nabilir: kipler, tözler ve ilişkiler. Bizim kipler ideanuz, kar­
maşıktır. Yalın bir kip, aynı yalın ideanın değişkenlerini içe­
rir, onlar birbirleriyle kanşmadan farklı birleşimler oluştura­
caklardır; böylece bir düzine ya da bir miktar, birimlerin ar­
dışık eklenmesiyle elde edilen bir kiptir. Kanşmış kipl�r, bir­
kaç tür ideanın birleşmesirtden oluşmuştur. Bunlar karmaşık 
kip oluşturmak içirı biraraya gelirler. İçirıde pek çok özelliği 
hannciıran güzellik olgusunu buna örnek olarak verebiliriz. 
Uzarnın yalın idealarmı alarak, genişlik, figür, yer, son!iuz ge­
nişlik yalın kipleri elde edilebilir; saatler, günler, zaman ve 
sonsuzluk, yalın zaman kipleridir. Aynca düşüncenirı ya da 
zihin işlemlerinin yalın kipleri vardır. 

Bizim, töz idealarmuz da, yalın idealardan oluşturulmuş 
karmaşık idealardır. Onlar zihin tarafından bir araya getiril­
miştir. Tözün karmaşık ideası, bir nitelikler idealan birleşimi­
dir. Belli yalın idealar, sürekli olarak birbiriyle giden duyum 
ve yansımadan meydana gelmiştir: onlann bir şeye ait olduk­
lannı varsayar ve tek isimle adlandınnz. Bu nitelik ya da 
idealann kendilerirıden nasıl var olabildiklerini tasarlayama­
yız. Onlan destekleyen bir dayanak olduğunu ve bunun so­
nucu olduklannı düşünürüz: bu dayanağı töz olarak adlan­
dınnz. Özdeksel ve tinsel tözlere ve Tann tözüne sahibizdir. 

Zihin ayru zamanda, birbiriyle karşılaşhnna yaparak be­
lirli ilişki idealan elde eder: zihin önce bir şeyi diğeri ile geti­
rir ve ortaya koyar ve daha sonra onun dikkatini birinden di­
ğerine yöneltir, onlar arasında bir ilintiyi belirler. 

Bütün şeyler, ilinti yeterliliğirıe sahiptir ve bütün ilinti i­
dealan, yalın idealardan meydana gelmiştir. Etki ve tepki i­
deası idealar arasında bulunan en fazla anlama yetisine sa­
hip olan ilintidir; bu, hem duyum hem de yansonadan mey-
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dana gelmiş bir ilintid.ir. Duyumlanmız aracılığı ile şeylerin 
değişikliğini, nitelik ve tözlerin var olmaya başladıkların, ve 
onların varlıklarını diğer nitelik ve tözlerin işlemlerine borç­
lu olduklarını öğreniriz. Hangi yalın ya da karmaşık ideanın 
etkide bulunduğunu, hangisinin tepkide bulunduğunu gö­
ıiiıiiz: ısı, balmumunun akışkanlığının bir etkisi, kaynağıdır; 
etki başka bir şeye sebep olur-yalın idea, töz ya da kip-ol­
maya başlar; tepki başka bir şeyin başlangıcının sonucu ola­
rak ortaya çıkmaktadır. Farklı etki türleri, yarahm, genelleş­
tirme, yapma ve değiştinnedir. Etki ve tepki ideasının oluş­
turmak için, başlangıçta herhangi bir yalın idea ya da tözün 
düşünülmesi, başka bir işlemin oluşumu için yeterlidir. Etki 
ve tepki ideası en fazla idrak edilebilir ideadır ve bu neden­
le bilimsel olarak önemli bir ilintidir fakat bunun dışında sa­
yısız diğer ilintiler vardır, zaman, yer, uzam ilişkileri, özdeş­
lik ve farklılık ilintisi, ahlak ilintisi, vd. 

t:><:>GA VE BİLGİNİN GEÇERLİLİGİ 

Bu durumda, bilgimizin metaryalleri, duyum ve yansnna 
ile zilıni kuşatmışlardır: Zihin onlar üzerinde edirnde bulu­
nur ve karmaşık idealan oluşturur. Bu tür bilgilerin hangi 
kavrama değerine sahip olduğu, onların hangi durumlarda 
bilginin niteliklerini yerine getirebileceği sorulan ortaya çık­
maktadır. İdealann açık ve belirgin olmalan gerekir çünkü 
karmaşık ve çetrefilli idealar sözcüklerin kullanımını belirsiz 
k.ılarlar. Gerçek idealar, doğada bir yapıya sahip bulunmak­
tadır. Bizim yalın idealanmız tümüyle gerçektir. Bunun ne­
deni onlann, varlıklann görüntü ve yansnnalan değil, zihni­
nrizin dışındaki güçlerin etkileri olmalanndan kaynaklanır. 
Kanşık kipler ve ilişkilerin, insanoğlunun zihninin dışında 
hiçbir gerçekliği yoktur. Onlar, gerçekten varolan şeylerin 
kopyaları olma iddiasında değildirler. Onların kendileri il-
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kömeklerdir ve hayal ürünü olmalan olanaksızdır. Ancak 
karmaşık tözlerin ideaları, dışsal tözlerin görünümleri tara­
fından belirlenmiştir. Onlar bizim dışımızda gerçekten varol­
makta görünmektedir. İlkörnekleri yetkin bir şekilde temsil 
eden idealar tam (adequate), onları yeterli bir şekilde temsil 
edemeyen idealar ise tam-olmayan (inadequate) olarak nite­
lendirilir. Yalın idea ve kipierin hepsi tarndır: fakat tözler ide­
alannın tümü ise tam-olmayandır çünkü onlar gerçekten var 
olan şeyleri taklit etme arayışında olmalarına karşıri, bunu 
gerçekleştirmede hiçbir zaman başanlı olamamaktadırlaı:. 

Bütün bilgiler, idealar araalığı ile kazanılırlar ve en kesin 
bilgi, bağlanh ya da uyuşma algılarnasından başka ·bir şey 
değildir. Beyazın siyah olmadığını algılarız çünkü beyaz ve 
siyah idealan uyum içinde değildir. Bilgi alanında farklı ka­
nıtlık dereceleri vardır. Zihin bazen, iki ideanın uyumlu­
luğunu ya da uyumsuzluğunu, herhangi başka bir ideanın 
müdahalesi olmadan, doğrudan doğruya gözlem ile algılar. 
bu, sezgisel (inhıitive) bilgidir. Zihin, beyaz siyah 
olmadığını, bir dairenin üçgen olmadığını, üçün ikiden 
büyük olduğunu bir anda algılar. Bu, insanın en açık ve en 
kesin bilgi için yeterliliğinin göstergesidir; onun tarotlan­
masına gerek yoktur ve tarotlanamaz; o, karşı konulamaz ve 
kendini tarotlayandır. Doğrudan sezgi kesinliği, bizim bil­
gimizin sahip olduğu kesinlik ve tarota bağlıdır. Zihnimiz 
bazen iki idea arasındaki uyumu ya da uyumsuzluğu bir 
anda algılama konusunda yetersiz kalmaktadır. Bu durumda 
onlan bir ya da daha fazla başka idea ile karşılaşhrarak oluş­
turma yoluna başvurur. Müdahale eden ideaların bu bilgisi 
araa, ussal ya da kanıtlayıcı bilgi olarak adlandınlır. Onun 
tanıtlan bellidir fakat kanıt böylesine açık ve seçik değildir 
ve sezgisel bilgi ile elde edilmeye hazır gözükmemektedir. 
Kanıtlayıcı bilginin her basamağının sezgisel kesinliğe sahip 
olması gerekmektedir. Ancak bu şekilde kesin bilgiye ulaşı-
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labilecektir. Böyle bir kanıtlama matematilete ve düşüncenin, 
idealann uyum ve uyumsuzluğunu, aracı idealannın yardı­
mı ile algılayabileceği alanlarda kullarulır. Hem sezgisel bilgi 
hem de karutlarnacı bilgi kesinliğe sahiptir. Bunlann birisinin 
eksikliği, inanç ya da fikir oldukları anlanuna gelecektir. 
İnanç ve fikir kesin olan bilgiler değildir. 

Dışsal dünya bilgilerimiz hakkında ne söyleyebiliriz? 
Zihinde, dışsal nesnelerin idealanna sahibizdir; onlar her­
hangi bir şey kadar kesindir. Ancak idealardan daha fazla 
olarak herhangi bir şey olabilir mi; onlarla uyumlu olan her­
hangi bir extra-mental varlığın kesinliğini anlayabilir miyiz; 
bizim dışımızda gerçek bir dünya var mıdır? Bazen royalar­
da olduğu gibi, hiçbir şey ile uyumlu olmayan idealara sahi­
bizdir. Nonnal algılama-uyanık olduğumuz ve halüsinas­
yon ya da ilüzyon görmediğimiz zaman-uslarnlanabilir 
kuşkunun ötesinde olan bir tarutlama türü çabası içersinde­
dir; sonluluk, dışsal şeylerin tikel varlığı, bilgimizin çıplak o­
lanaklılığırun ötesine geçmektedir, ve onlar yetki sezgisel ya 
da tarutlayıcı bilgiye ulaşamazlar. Locke, bunu duyarlı (sen­
sitive) bilgi olarak adlandırır. Kendim ve Tanrının dışında, 
kendini karutlayan gerçek varlık bilgisine sahip değilimdir; 
ben kendi varlığımı sezgi yoluyla bilirim ve Tann varlığı us 
ile benim için belirgin duruma gelir. Ancak benim dışımdaki 
şeylerin varlığını ne sezgisel olarak ne de usun tümdengeli­
mi ile kavrayamam fakat bunun ötesinde bellek görüntüleri, 
acırun sebep olduğu duyumlar gibi sezgisel algılamaların 
varlığı da inkar edilemez. 

BİLGİNİN SINIRIARI 

Bu durumda acaba bilgimizin sırurlan nedir? Bilgi, idea­
larmuz uyum ve uyumsuzluklannın bir algılaması olduğuna 
göre, bilgimiz, idealannuzm ötesinde bir yere ulaşamaz; biz-
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ler sıkıcı ve az sayıda bir bilgi ile sırurlandınlrnışızdır. Fakat 
bilgimiz, idealarınuzdan bile daha dar bir kapsam içindedir; 
idealarınuzın bilgisini kendi arzularmuz doğrultusunda ge­
nişlehne olanağına sahip değilizdir. Deneyim yeterliliği olan 
herşeyi deneyemez ve gerçekten algıladığımız herşeyi an­
layarnayız. Bizim bilgisizliğimiz, ilk planda, idealara olan is­
teğimize bağlıdır. Kendimizde daha yetkin varlıklara, kendi­
mizden daha keskin ve farklı bir şekildeki duyum organlan 
ile sahip olduğumuzdan fazla yalın idea çeşitliliğine sarup o­
labiliriz. Bunun ötesinde bazı şeyler gözlemlerimizin çoJ:c ö­
tesindedir, bazılan ise çok küçüktür. Bu durumda idealıruru­
Zin pek çoğu arasındaki gerekli bağlanhyı keşfedemeyiz; bir 
bedenin görülemeyen bölümlerinin figür, boyut ve devinim 
arasındaki bağlanhsını, ve onun rengi, tadı ya da sesi arası­
ndaki bağlanhyı göremeyiz; alhrun san rengi, ağırlığı, şekli­
nin değiştirilebilirliği, katılığı ve eriyebilirliği arasındaki iliş­
kiyi anlayarnayız. Bu niteliklerin bir ya da daha fazlasını bi­
liyor olmak diğerlerini de bilmemizi zorunlu kılmarnaktadır. 
Üçgenin tarumlarnası yapıldığında açılarının toplamının iki 
dik açıya sahip olduğu söylenir; bu kendi kendini kanıtlayan 
bir önermedir, ve üçgen olarak adlandıruan herşey için doğ­
rudur. Ancak benim, belli bir ağırlığı ve san bir renge sahip 
olan albn idearn, onun şeklinin değiştirilebileceği sonucuna 
ulaşmaını zorunlu kılmarnaktadır. Gözlemlerirn bana onun 
şeklinin değiştirilebildiğini söylemektedir fakat bütün alhn­
ların şekillerinin değiştirilebilir olmalan, kendini tarotlayan 
bir doğruluk değildir. Beni gerçekten tatmin eden tek bilgi, 
evrensel kendini kanıtlayan doğrular bilgisid.ir; fakat bu tür 
bilgilerin elde edilemediği çok geniş bir deneyim alanı bu­
lunmaktadır. 

Bilgilerimizin diğer bir sınırlaması, gerçek bilgiyi düşün­
düğümüz zaman ortaya çıkmaktadır. Bilgilerimiz bir şekilde 
şeylerin gerçeklilikleri ile uyum içindedir. Tüm yalın idealar, 
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dışandaki şeyleri temsil ederler çünkü onlar zorunlu olarak 
düşünce işlem halinde bulunan şeylerin ürünleridir. Beyaz 
duyumunun içimizde meydana gelmesi dışımızdaki yapıla­
rm bir sonucudur. Söz konusu duyumuzun oluşabilmesi 
için, onu meydana getiren bir şeylerin olması gerekmektedir. 
Ancak bizim karmaşık idealanmız herhangi bir şeyin kopya­
lan olma amacında değildirler. Onlar zihnin kendi oluşumu­
nun model ya da ilkömekleridirler. Onun kendi özgür seçe­
neğinin düşüncesi doğa ile bağlanhlı olmadan birleşmekte­
dir. Böyle karmaşık idealar dizgeleri, bize kesin bilgiler veren 
zihin tarafından çerçevelenir. Bu, matematik alanında oldu­
ğu gibidir. Matematikçi, bir üçgen ya da daire ideasını oluş­
turur; bunlar, onun zihnindeki idealardır, kendisi tarafından 
yapılnuşhr. Onun bu tanımlamalardan mantıksal olarak yap­
hğı tümdengetim önermelen doğru ve kesindir. Eğer bir üç­
gen olarak böyle bir şey varsa, bu önermeler var olduğu yere 
bağlıdır. Ancak doğada varolan böyle gerçek bir üçgen, böy­
le idealar tarafından oluşturulamaz. 

Bizim tözlerimizin karmaşık idealan durumu ise biraz 
farklıdır. Tözler idealanmız, idealan gösteren ilkörneklerin 
kopyaları olarak düşünülürler. Eğer töz idealanmız aynı za­
manda doğada da var ise, örneğin doğada olan bir şeyin san, 
şekli değişebiler, eritilebilir, kah, vb. nitelikleri bulunuyarsa 
bu durumda bu tözün ideası gerçek bilginin nesnesidir. Ve 
yalın idealann da herhangi bir töz ile aynı zamanda var ola­
bildikleri söylenebilir. Ancak söz konusu tözlerin hiçbir ev­
rensel önermesinin yapılarnayacağrun akılda tutulması ge­
rekmektedir. Çünkü idealar arasında bağlanhrun sağlanmış 
olduğu görünmemektedir. Deneyim, bize belli niteliklerin bi­
linmeyen bir sınır ya da dayanakta var olduğunu söylemek­
tedir; ancak biz bu niteliklerin birbirleriyle olan bağlılıklanru 
keşfedemeyiz, ve gözlemlediğimiz niteliklerden, diğerlerinin 
nasıl olması gerektiği sonucuna ulaşamayız. Alhn hakkında 
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bizim kesin olarak doğru olacağını bildiğimiz tek bir genel 
düşünce yoktur. Eğer albrun yoğunluğu ile şekil değişi­
Iebiiirliği arasında bir bağlan h keşfedebilseydik, bunu göz ö­
nünde bulundurarak bazı kesin, evrensel önermelerde bulu­
nabilirdik. Örnek olarak; tüm alhnların şekilleri değiştirilebi­
lir diyebilirdik Böylece üçgenin açılarının toplarru iki dik a­
çırun toplamına eşittir önermesine benzer sonuçlara ulaşıla­
bilirdi. Ancak töz alanında sorunu zorlaşhran bir başka güç­
lük bulwunaktadır. Doğadaki tözler, bağımsız, soyutlanmış 
şeyler değildir; onların nitelikleri doğadaki çok sayıda elde 
edilemez koşullara bağlıdır. Bütün bu düzeneği sağlayan 
kuvvet nereden kaynaklanmaktadır? Bunu doğrq olarak 
kavrayabilmemiz için, evreni bir bütün olarak düşünmemiz 
gerekmektedir. Çok küçük ve aktif parçaların boyutu, figürü 
ve dokusunu keşfedemesek bile, diğer yapıların edirni tara­
fından onların içinde üretilen değişik devim ve içtepileri se­
zebiliriz. Bu durumda, bir yapının birincil niteliklerini diğer 
bir yapuun birincil niteliklerinde düzenli olarak oluşturduğu 
değişikliklerin ne olduğunu bilmeyiz, ya da onların nasıl o­
luştuğundan haberdar değilizdir. Bir yapının hangi birincil 
niteliklerinin bizim içimizde böyle duyum ya da idealar o­
luşturduklarımı bilmeyiz; bizler bu birincil nitelikler ile on­
ların etkileri arasındaki zorunlu bağlanhyı algılamayız. Ev­
rensel kesinlik, bu bilgi alanında elde edilemezdir ve bu ko­
nuda yalnızca olasılıi<tan bahsedilebilir. 

Bir genel türün mutlak kesinliği, idealarımızm uyumlu­
luğu ya da uyumsuzluğu ile ilgili değildir. O, soyut idealan­
mızın bize genel bilgiyi sunma çabası ile ilgilidir. Gerçek var­
lık ile ilgili kendini karutlayan hiçbir önermeye sahip değiliz­
dir. Bunun tek istisnası kendimiz ve Tanruun kendini kanıt­
layan önermeleridir. 

Örtennelerin çoğunun doğruluklaruun kesin bilgisine sa­
hip değilizdir. OnJarın bazılannın kesinliğe çok yakın görün-
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melerine karşın her zaman için kuşku duyulabilecek bazı 
noktalar bulunabilmektedir. Olgu ifadelerinin olanaklılığmın 
farklı dereceleri vardır. Bunlar kendi deneyimlerimiz ve di­
ğerlerinin deneyimlerinin tanıklığı ile belirmektedir. Locke, 
vahiyin en yüksek kesinliğe sahip olan tanıklık olduğunu 
düşünmektedir; onu inancımız ile onaylarız. İnanç, onay ya­
da güvencenin kurulu ve belirli bir ilkesidir ve kuşkuya ya 
da tereddüte yer bırakmaz. Ancak bunun bir tannsal vahiy 
olduğundan emin olmamız gerekir. Sonuç olarak, bizim ona­
yımız mantıksal olarak bir vahiyin varlığının taruklığından 
daha yüksek düzeyde değildir. Bizim açık sezgisel bilgimize 
karşıt olan hiçbir önerme, tanrısal vahiy olarak kabul edile­
mez; inanç, bilgimizin kar�h ile bizi ikna etmez. Geleneksel 
vahiylerde tanıklık bulunmaz. O, tanrısal çıkış noktası olarak 
olduğu gibi kabul edilmektedir. Vahiyin doğruluklan usun 
ilkeleri kadar açık ve seçik değildir. Ancak, doğal niteliklerin 
keşfinin ötesinde ve usun üzerinde olan şeyler, vahiy edil­
dikleri zaman, inancın uygun konulandır. Böylece, ölülerin 
kalkarak yeniden yaşayacakianna olan inanç, usun doğru­
dan doğruya hiçbir şey yapmadığı bir inanç konusudur. 

METAFiziK 

Locke'un, bilginin çıkış noktası, geçerliliği ve sınırlarnala­
nna ilişkin verdiği yanıtlan gözden geçirmiş olduk; şimdi o­
nun genel dünya görüşünü inceleyelim. O, gerçekliğin tüm 
kuramını ayn bir kitapta ele almamışhr; onun bilgi kuramı, 
Essays (Söylemler) eserinde geliştirmiş olduğu gibi keşfedil­
ıneye uygun metafiziksel öngörüler üzerinde bulunmaktadır. 

Bilgi konusunda duyulabilecek kuşkular yerine Desear­
tes'in bir dizge haline getirmiş olduğu tözsel anlaşmada, me­
tafiziksel bir konumu benimser. Dünya tözlerden meydana 
gelmiştir. İki tür töz vardır, bedenler ve ruhlar. Bir beden, ni-
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telikleri genişlik, katılık, nüfuz edilemezlik ve hareketlilik o­
lan tözlerdir. Bunlar onun, duyumlar aracılığı ile aldığımız, 
birincil nitelikleridir. Bu durumda bir boşluk (vacuum) bulu­
nabilir-bedensiz an uzay; kablık ve devim olmadan kavra­
yabildiğimiz olgu, boşluğun varlığını tarutlarnaktadır. Öz­
deksel tözlerin yaru sıra, tinsel tözler ya da ruhlar vardır. 
Ruh, gerçek bir varlıkbr: onun nitelikleri düşünme ya da al­
gılama gücü ve devirnde bedenin oluşturduğu güç ya da is­
tektir. Bu nitelikleri yansıma aracılığı ile biliriz. DüşüniDe bir 
öz değil, ruhun edimidir. Ruh, özdeksel olmayan ya da �sel 
olan tözdür, bedensel tözle benzerlikler taşımaktadır. · Belli 
yapısal nitelikleri biraraya getirerek, yapısal bir idea çerçeve­
si oluştururum; zihnimdeki işlemler üzerinde yansırnalarda 
bulunarak ruh-tözü ideasını oluştururum-bu işlemler dü­
şünme, anlama, isteme, bilme gibi işlemlerdir. Bir tinin tözü­
nün hiçbir açık ve seçik ideası olmaması nedeniyle hiç bir ti­
nin bulunmadığını söylemek saçma olacakbr. Bu, bir töz ola­
rak maddenin açık ve seçik ideasırunn olmaması nedeniyle 
bedenin varlığını inkar etmeye benzemektedir. Başka bir şey 
olmasa bile ben kendi içimde bir tin bulunduğunu biliyo­
rum . Bu tin, benim dışımdaki bazı yapısal varlıklan görmek­
te ve duymaktadır. Bunun ötesinde, düşünce sahibi olmayan 
madde ve devim, hiçbir zaman düşünce üretemez; maddeyi 
devim ile ya da devim olmadan algılamak olanaksızdır. 

An tin ya da Tanrı tek etkin, madde tek edilgindir. Fakat 
insan ruhu hem etkin hem de edilgindir. Deneyimler onun 
bedenini hareket ettirme gücüne sahip olduğunu göstermek­
tedir. Ruhunda değişiklikler meydana getiren dışandaki ya­
pılan ile olan ilişkisinde ise edilgendir; gerçekten de bütün i­
dealanm, zihindeki yapının edimine bağlıdır. Bu, etkileşim 
kuramıdır. Bunun nasıl olduğunu bilmediğimiz doğrudur 
fakat bir yapının diğerine nasıl hareket ettiğini de bilemeyiz. 
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Bedendekinden daha çok, tinde hareket eden etkin gücün 
daha açık bir ideasına sahibizdir; düşünen bir şey, kapsamlı 
bir şeyden daha kolay algılanabilirdir. 

Zihin ve beden, gerçek varlıklar olarak vardır ve etkileşim 
halinde bulunurlar. Yapılar zihin üzerinde edirnde bulunur­
lar ve renk, ses, dokunuş, kablık, uzam, vb. duyumlar mey­
dana getirirler. ikincil nitelikler olan bunlar dışandaki ger­
çekliği güvenilir bir şekilde temsil etmez; nesneler renkli, 
sesli, kokulu, ya da lezzetli değillerdir; bunlar, �b nesnele­
rin zihin üzerinde oluşturdukları etkilerdir; uzam, katılık ve 
devim ideaları şeylerin içinde var olan gerçek niteliklerin 
kopyalarıdır. Yapılar, devinen kab uzamlardır. Ancak biz, be­
denin yalnızca bedene çarpması ve etkileyebilmesi yargısın­
da bulunuruz; ve devim, devimden başka hiçbir şey meyda­
na getiremez. Yapısal bir durumun, haz ya da acı, veya renk 
yada ses ideası ürettiğini iddia etmek, us ve idealarımızın ö­
tesine geçmek anlanuna gelmektedir. Locke, burada kendi 
felsefesi için temel bir zorlukla karşı karşıya gelir-bu meka­
nizma kuramı ile deneyimin görünen olgularının çabşmala­
ndır. Eğer devim, devimden başka hiçbir şey üretmiyorsa, i­
çimizdeki bilinçlilik durumları nasıl meydana gelmektedir? 
Locke, bu zorluğu karşılayabilmek için Tanrının meydana 
getirdiği devimi bizim kavrayamayacağımız bir devim etki­
sine sahip olduğunu söyleyecektir. Bu konumun benimsen­
mesinde o vesileciliğe (occasionalism) sapmada bulunmuş­
tur. Ancak benzer olarak, eşit derecede zor, zihnin bir devimi 
nasıl başlatabiieceği sorununu açıklamak durumuyla karşı 
karşıya kalacakbr. Bütün bu zorlukları bir kenara bırakarak 
devimin, duywn ya da irade devimini nasıl üreteceği hak­
kındaki düşüncelerini açıklayacaktır. Bu, bir devimin, başka 
bir devimi nasıl yaratbğıru anlayışından daha aldahcıdır. De­
neyim, bize şeyin yapıldığı her anı anlabr. 

Locke, yalruzca etkileşim sorunu ile ilgili olarak değil, ay-
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ru zamanda ruhun özdeksel olmayan doğası sorunu üzerine 
vesileci kuşkulan bulunmaktadır. Onun genel konumu, an­
sal oluşumlann, çıplak duygusuz maddenin edirni olamaya­
cağı, özdeksel olmayan düşünce oluşumu olmadan hiçbir 
duyurnun olamayacağı ve insanoğlunun içinde gören ve du­
yan tinsel bir oluşum olduğunu ortaya koymaktadır. Aynı 
zamanda, bazen her birimizin içinde düşündüğü bu varlığın 
doğası hakkında da kuşkulara sahip bulunmaktadır. O, bel­
ki, özdekseldir-belki, düşünme yeterliliği olan özdekSel bir 
varlıktır. Herhangi bir tözün gerçek doğasını bilemediği�z 
için, kab özdeksel varlığın düşünme yeterliliğine sahip ol­
madığından nasıl emin olabiliriz? Özdeğin düşünüp düşün­
mediğini belki de hiç bir zaman bilemeyeceğiz. Tann tözü­
nün, beden dahil olmak üzere yarahlmış varlık içinde nasıl 
bulunduğu bilinmemektedir. Tann, bizim zihinsel olarak 
kavrayacağımız, devime eklenmiş bir etkiye sahiptir. 

l.ocke dizgesindeki bazı güçlükler, engeller ve sorunlar ü­
zerine dikkat çekmiş olduk. Onun kurarru, esas itibarı ile, i­
kili kalmaktadır: Özdeksel ve ansal olmak üzere iki töz var­
dır-düşüneeye sahip olan ve düşüneeye sahip olmayan (in­
cog:itative ve cog:itative}. Locke, bu konuda kahlık ya da nü­
fuz edilebilirlik dışında Descartes ile ayru fikirde bulunmak­
tadır. Oescartes gibi, olguların en iyi açıklaması olarak hücre­
ye değin (corpuscularian} varsayımları da kabul etmektedir. 
Devim gücü, hacim ve figüre sahip son derece küçük yapılar 
bulunmaktadır. Bu duyarsız hücreler maddenin etken bö­
lümleridir. Ayru zamanda, yalnızca yapıların tüm ikincil ni­
teliklerine değil, onların doğal işlemlerine de bağlı olan, dı>­
ğanın büyük araçlarıdır. Ancak biz, onların birincil nitelikle­
rinin hiçbir kesin ideasına sahip değiliz. Şimdiye kadar hiç 
kimse onların hacim, figür ve devirn konusunda ayn bir du­
yurna sahip olduğunu algılamamıştır ve hiç kimse onları bir­
birine bağlayan bir bağın bulunduğunu anlayamarruştır. E-
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ğer, böylesine küçük herhangi iki yapının fikir, boyut, doku 
ve devimini keşfedebilirsek, geometride bir kare ya da üçge­
nin geometrik yapısı nedeniyle sahip oldukları özellikleri 
bildiğimiz gibi, onların birinin diğeri üzerinde nasıl etkide 
bulunduğunu da bilebiliriz. Bu şeyleri bilmiyoruz; bu hücre­
leri birarada tutanın ne olduğunu bilmiyoruz, acaba hangi çi­
mento onları bu denli sıkı bir şekilde birbirine bağlamıştır; 
birinin diğerine nasıl devindiğini, devimin birinden diğerine 
nasıl geçtiğini bilmiyoruz. Sonuç olarak, bu hücreye değin 
varsayımlar, bizim hücre tözleri hakkındaki bilgimizin ne 
denli az olduğunu göstermektedir. Yapıların güçleri ve nite­
likleri arasındaki zorunlu bağlanh hakkındaki bilgimiz ye­
tersiz kalmaktadır. Bu nedenle terimin gerçek duyumunda 
yapıların bilimi bulunmamaktadır. Locke, tasarladığı şeyle­
rin-her ne kadar belirsiz olsa da-modem fiziksel kimyaya 
benzer bir bilim olduğunu düşünüyordu. 

'&!den ve zihin iki tözünün yanı sıra, diğer bir tinsel töz o­
lan Tann tözü vardır. Biz doğuştan Tanrı ideasına sahip deği­
lizdir, ancak doğal yeteneklerimizin doğru kullarumıyla Tan­
n düşüncesini elde edebiliriz. Bir Tanrırun olduğu, iki doğru 
çizginin kesişimiyle oluşturulan karşıt açıların birbirine eşit 
olduğu kadar kesindir. Varlık ve süreklilik, bilgi ve güç, haz 
ve mutluluk, vb. deneyimlerden kaynaklanan ideaları alarak 
Tann ideası oluşturabiliriz. Bunların herbiri sonsuz dereceye 
kadar genişletilebilir; ve sonuçta bu sonsuz ideaların hepsini 
bir araya getiririz. Locke, böylece Tann ideasının başlangıcı­
nı açıklarnaktadır, fakat Tanrının gerçek varlığını bildiği ide­
asında bulunmaz. Locke'un Tann ideasının çıkış noktası dü­
şüncesi-bütün diğer duyum ya da yansıma ideaları kura­
nuna benzer olarak-görgücü ve adcı olma konusunda diret­
mektedir; felsefesinde hiçbir şekilde tümelierin gerçekçiliği 
ve ussalcılık kabulü görülmemektedir. 

Locke, Tanrının varlığının, olağan nedensel ve erek-bi-
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limsel taruhnı ortaya koymaktadır. İnsan, kendi varlığırun 
kesinliğini bilmektedir. Ayru zamanda hiçbir şeyden gerçek 
bir varlığın meydana gelemeyeceğini de bilir. Bu durumda e­
ğer gerçek bir varlık varsa-ve insanoğlu kendisinin gerçek 
bir varlık olduğunu biliyorsa-öyleyse onu meydana getiren 
bir şeyin olması gerekmektedir. Bütün varlıkların sonsuz 
kaynağının, tüm erkin kaynağı ve çıkış noktası olması gerek­
mektedir. Onun tüm gücü ve tüm usu içinde barındırması 
gerekir. Düşünmeyen bir madde, düşünen bir varlık yapa­
maz; eğer biz Tanrıyı kavrayabiliyorsak, Onu özdeksel ol.a­
rak kavrayamayız. Eğer Tanrı bilen varlıklar yaratmışsa) bu 
evrenin daha az yetkin parçalarını da yapmışhr. Tannyı yok­
tan bir şeyleri yaratan olarak nasıl kavrayabildiğimiz sorul­
duğunda, Locke buna, nasıl ki düşüncenin devimi oluştur­
masını az da olsa kavrayabiliyorsak, onu yapanı da inkar e­
demeyiz diye yanıt vermektedir. 

TÖREBiLİM 

Locke, genel felsefi görgücülüğü, ile uyum içinde olarak, 
görgücü bir törebilim kuramı ortaya koymaktadır. Bu kurarn 
benmerkezci bir hazcılık ile son bulacakhr. Doğuştan gelen 
hiçbir kılgın ve ahlaki doğruluk yoktur. Yalnızca doğuştan o­
lan erekbilimsel doğrular bulunmaktadır. Kalbimizde yazılı 
olan kurallara sahip olmadan hiçbir ahlaki yargılamada bu­
lunamayız. İnsanoğlu, ahlaki kuralların bilgisini kazanır ve 
onların zorunlulukianna uygun olarak davranmayı kabul e­
der. Bütün bunlar deneyim ile kazarulmaktadır. İnsanlar, bu­
nun ötesinde, bu tür kurallan eğitim, çevreve ülkelerinin ge­
lenekleri aracılığı ile öğrenirler. Bizim ahlaki öğretilerirniz, 
bu şekilde çocuklanmıza aktanlacakhr; ve çocuklanmız bü­
yüdükleri zaman bu doğruların bilinçlerinde bulunduğunu 
görecekler ve bunların çıkış noktası olarak nasıl oluştuğunu 
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bilemeyeceklerdir. Bilinç, bizim, bu şekilde kazanılmış ahla­
ki bilgi ışığındaki kendi eylemlerimizin doğruluk ve yanlış­
lık düşüncesinden başka bir şey değildir. 

Şimdi şu soru ortaya çıkmaktadır: Bu tür ahlaksal kanun­
lar, çıkış noktası olarak nasıl oluşmaktadır, doğru ve yanlış 
bilgisi kazanılrnaktadır? Locke'a göre, haz ve acı, ahlaklılığın 
en büyük öğretmenleridir. Doğa insanlara, mutluluk arzusu 
ve kötülükten kaçış yerleştirmiştir ve bunlar, bütün eylemle­
rimiz üzerinde etkide bulunan doğal eğilimler ya da pratik 
ilkelerdir; fakat onlar anlayış doğruluklan değil, eğilimlerdir. 
İyi olan şeyler bizde hazza neden olma eğiliminde iken, kötü 
olanlar acıya neden olma eğilimindedir. Herkes sürekli ola­
rak mutluluğa ulaşma ve isteklerini gerçekleştirme arayışı i­
çindedir. Mutluluk, hazzın en fazla yaşandığı, üzüntü ise a­
cırun en fazla yaşandığı durumlan ifade etmektedir. Davra­
ruşın bazı modlan halk mutluluğu sağlamakta ve toplumun 
oluşmasında önemli bir rol oynamaktadır. Tanrı, erdem ve 
halk mutluluğunu bir araya getirmiş ve toplum için gerekli 
olan erdemleri ortaya koymuştur. İnsanoğlu, bu erdemli 
davranış biçimlerini keşfetmiş ve onları pratik kurallar için­
de işlemiştir. Herkes, ahlaki kuralları kendine göre yorumla­
makta ve buna göre yargılarda bulunmaktadır. 

Ancak belirlenen bu kurallara uyanlara ödül, uymayanla­
ra ceza uygulaması olmaması durumunda bütün bu belirle­
nimlerde bir şeyler eksik kalacakhr. Eğer eylemlerin doğal 
sonuçları teşvik edici yeterli motive gücüne sahipse hiçbir 
kanuna gereksinim kalmayacakhr. Toplumun kanunları, ka­
nun koruyucunun gücü ve isteği ile, ödül ve ceza, haz ve acı 
ile insanların isteğine bağlı olarak belirlenmektir. Üç kanun 
türü bulunmaktadır: Tanrısal kanun, medeni (civil) kanun ve 
düşünce kanunu. Tannsal kanun, insanların eylemlerine reh­
ber olarak Tann tarafından konmuştur. Onlar doğadaki pa­
rıltıları ve vahiy sesi yolu ile bildirilmişlerdir. Tann, diğer ya-
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şamda sonsuz ağırlıkta ve sürede ödüller ve cezalar uygula­
ma erkine sahip bulunmaktadır. Tanrısal hukuk, ödevler ve 
günahlar temeline dayanmaktadır. Ancak insaniann çoğu, 
kendileri yargıçıruşcasına yönetme taraftan görünmektedir­
ler. ÖVme ve yerme güçlü motivelerdir. Hiç kimse kendisini 
cezadan koruyacak birimlere karşıt düşüncede bulunma­
maktadır. Erdem her yerde övgüye değer bir düşüncedir. 
Halkın takdirinden yoksun olan hiçbir şey erdemli olarak ka­
bul edilmez. İnsanoğlu eylemlerini bu kanun ve kurallara, 
anlaşmalara göre belirlenmektedir. Onlarla uyumlu olmak 
iyi, uywnlu olmamak ise kötü olarak adlandınlır. Erdemin 
gerçek onayı, Tannrun isteğidir; Tannrun istek ve kanunu, 
ahlaklılığın yalnızca sonsuz kilometre taşını oluşturacaktır. 

Esas olarak, erdemler ve ayıplar her yerde aynıdır. Doğru 
ve yanlışın değişmez kurallan, Tann kanunu ile belirlenmiş­
tir. Tannrun kanunianna boyun eğme, insanlığın genel iyilik 
düşüncesini korumakta ve geliştirmektedir; doğruyu övme­
yecek ve yanlıştan utanç duymayacak hiçbir ussal insan var­
lıği yoktur. 

Locke'un törebilimi, ahlaklılığın eski Yunan hazcı yorum­
larnasına, dar açılı bir Hıristiyan tanrıbilim düşüncesinin ek� 
lenmesi şeklindedir. Erdem, birine ya da diğerlerine karşı iyi 
düşüncede olmaktan başka birşey değildir. Sağlık, ün, bilgi 
sahibi olma dahil olmak üzere yaşamdaki en uzun süren 
hazlar iyi davranış ile bağlantılıdır. Öbür dünyadaki sonsuz 
ve akı1 erdirilemez mutluluk için de aynı şeyi söylemek yan­
lış olmayacaktır. 

Locke, ahlaki bilgilerimizin, deneyimden nasıl meydana 
gelebileceğini göstermiştir. O, belirli ilk ilkelerden örneğin 
kanıtlarnalardan, uslarnlarna ile de, ona ulaşılabileceğine i­
narunaktadır. Ahlaksal doğruluk-matematiksel doğruluk 
gibi-kanıtlama yeterliliğine sahiptir. 
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Yüce bir varlık ideası, güç, iyilik, ve usda sonsuzluk, 
bizler onun yaratımıyız ve ona bağhyız; kendimizin i­
deası, ussal varhklar olarak düşünülmektedir. Bunlar 
edimleri.mizin kurallan ve görevlerimiz temelindeki 
çabalar anlamına gelmektedir. Ahlakhlık, karutlamaya 
uygun bilimler arasmda değerlendirilmektedir . 

.. . Bir yerde hiç bir mülk yoksa, orada adaletsizlikten 
bahsedilemez ifadesi, Euclid'in herhangi bir tanıtlama­
smdaki kadar kesindir . .. Hiçbir yönetim, mutlak öz­
gürlüğe olanak tanımaz; yönetim ideası, belli lamunlar 
ve kuralların geliştirilmesi ve toplumun gereklerine 
uygun hale getirilmesi düşüncesini içermektedir. Mate­
malikle olduğu gibi önermelerin doğnıluğunun kesin­
liğiili kapsayan özgürlük ideası olanaklı değilcJiıA 

Locke, ahlak bilgisinin üç modunu ortaya koymaktadır; 
bizler doğrunun ve yanlışın görgücü bilgisine, tarutlayıcı bil­
giye ve bildirilmiş bilgiye (vahiy) sahibizdir. Tann, insan do­
ğasırun mutluluk arzusunu öyle ayarlamışhr ki, insan, mut­
luluğunu arttırmak için ahlaki bir kod geliştirecektir. Tann 
aynca insanoğlunu us ile destekleyerek ahlaki doğruluğu ta­
rutlama ile elde etmesini sağlamışhr. Ve, son olarak, Kutsal 
Yazılannda ayru kanunlara deneyim ve us ile ulaşılabileceği­
ni söylemiştir. 

ÖZGÜR İSTENÇ 

Locke'a göre özgürlük, kişinin irade ya da tercihini değil, 
zihnin seçeceği ya da yöneleceğini yapmaktan kaçınma gü­
cüne sahip olma ile ilintili bir ideadır. Locke'un düşüncesine 
göre, özgür istenç sorunu anlamsızdır; özgürlük, insanın is-

.. An Essay Concerning Human Understanding, Bk. IV, ch. I II, see. 

18. 
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teğine değil, onun eylem gücüne ilişkin bir olgu olarak düşü­
nülmektedir. Bir kişinin istencinin özgür olduğunu söyleye­
meyiz. Bir kişinin istencinin özgür olduğunu söylemek, o­
nun uykusunun çabuk, erdeminin kare olduğunu söylemeye 
benzemektedir. İstenç, kişinin eylemleri üzerinde düşünmesi 
ve yapacaklarına karar vermesi gücü ya da yeteneğidir; öz­
gürlük ise kendi isteğine göre belirli eylemlerde bulunması 
ya da onlardan sakınması anlamına gelmektedir. Bu d';lnım­
da, 'istenç özgür müdür?' diye sorduğumuz zaman, 'bir güç 
diğer bir güce sahip midir?' diye sormuş oluruz. Bu anlam­
sız bir şeydir. Bir kişi, bir şeyi düşünmek ya da düşünmernek 
konusunda özgürdür, bir yere gitmek ya da gitmemekkonu­
sunda özgürdür. Bunlan zihninin tercihi ya da yönlendirme­
sine göre yapabilir. Zihninin düşüncesine göre herhangi bir 
edirnde bulunmak yada bundan sakınmak gücüne sahip ola­
maması durumunda ise özgür değildir. Eylemi, iradesine 
bağlı da olsa özgür olduğunu söyleyemeyiz. Baskı yapan ba­
zı huzursuzluklar istenç üzerinde etkide bulunmaktadır. Bu 
huzursuzluk zihnin olmayan bir iyiyi istemesidir. Tanrı, insa­
noğluna açlık, susuzluk ve diğer doğal arzular huzursuzlu­
ğunu venniştir. Bu huzursuzluk ve rahatsızlıklar doğal ola­
rak istenci etkiler. L.ocke, mutluluk, arzu ve iradeyi birbiriy­
le ilintili olarak yorumlamaktadır, ancak özgür istenç şeması 
için yer bulamamaktadır. 

POIİI'İK FELSEFE 

Locke'un Devlet kuramı, Two Treaties on Goverment 
(Yönetim Üzerine İki İnceleme) adlı eserinde ortaya konmuş­
tur. Bunların biri Sir Robert Filmer'ın mutlakiyetçi çalışması 
olan Patriarcha'ya bir karşıt eser niteliği taşımaktadır. Filmer, 
ilk insan Ade m' den gelen egemenliğin bir tannsal değişebilir 
hakkının, Devletteki ataerkil otoriteden kaynaklandığıru 
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söylemektedir. ikinci bilimsel inceleme insan yönetiminin 
gerçek çıkış noktası, kapsamı ve sonuçlan üzerine bir çalış­
madır. Locke, en iyi yönetimin mutlak monarşı olduğu görü­
şe karşı çıkmaktadır. Krallann, tannsal bir güce sahip olması, 
mutlak gücü ellerinde bulundunnası ve insaniann doğal öz­
gürlük ve eşitlik adına hiçbir hakka sahip olmamalan yanlış 
bir uygulamadır. İnsanlar, doğal olarak eylemlerinde özgür 
olmalıdır. Bir kişi davraruşlannı, başka birinin isteğine göre 
belirlememelidir. Aynı zamanda, kişiler doğada eşitliğe sa­
hiptirler, hiç kimse diğerinden daha fazla güç sahibi değildir 
ve diğerini yargılama hakkı yoktur. Doğa ya da us kanunlan 
tüm insanlığa, herkesin eşit ve bağımsız olduğunu öğret­
mektedir. Hiç kimse diğerinin yaşamı, özgürlüğü ve sahip 
olduklanna zarar vermemelidir. Locke'un felsefesinin temeli 
beniçincidir (egoistic): herkes kendisini koruma ve tehlike­
lerden uzak tutma hakkına sahiptir. Doğa kanunianna göre, 
kendisine karşı yapılanlan cezalandırma hakkı bulunan in­
sanoğlu kendi suçsuzluğunu ortaya koyabilmelidir. 

Doğa devleti, Robbes'un söylediği gibi bir savaş devleti 
değil, bir banş, iyiniyet ve karşılıklı dayanışma devletidir. 

Tann, insanı topluluk içine girmeye uygun olarak yarat­
mışhr. Bir doğa devletinde, belirlenmiş, kah kanunlar yoktur. 
Haklı olan güç cezalandırmayı da kendisi yapmaktadır. 

Locke'un toplumsal bağıt gücüne göre, mutlak monarşi, si­
vil toplum ile uyuşmaz. Bir hükümdann hem kanun koyma 
hem de bunu uygulama erkini elinde bulundunnası, haksız­
lıklan da beraberinde getirecektir. Mutlak monarşide, hüküm 
bir kişinin kölesidir; ancak hiç kimse kendi kişisel görüşüne 
bağlı olarak hükümlerde bulunmamalıdır. Çok sayıda birey 
bir araya gelerek bir topluluk oluşturmaktadır. Toplum, tek 
yapı konumundadır. Buna göre alınacak karariann çoğunlu­
ğun isteği doğrultusunda olması gerekmektedir. Ancak böyle 
bir toplum kurulduktan sonra herkesin, çoğunluğun belirledi-

- 131 -



ği bu kurallara boyun eğmesi zorunluluğu vardır. Eğer bağıt 
yapıldıktan sonra herkes özgür olacaksa ve bu anlaşmanın 
bağlayıa işlevi olmayacaksa, böyle bir anlaşmayı ortaya koy­
manın hiçbir anlamı yoktur. Herkesin tamamen aynı fikire sa­
hip olması olanaksız olduğu için, kişiler arası ortak düşünce­
ler geliştirilmesi ve birbirine yakın fikirlerin benimsenmesi ge­
rekmektedir. Bütün yönetimlerde banşın sağlanabilmesi için, 
insanların genel bir uzlaşma içinde olmalan gerekir. 

İnsanların sınırsız özgürlük ve güç sahibi olmalan duşün­
cesinden vazgeçmeleri gerekmektedir çünkü böyle bir olgt;ı, 
diğer insaniann özgürlüklerinin yok edilmesi anlamına gele­
cektir. Bütün insanlar eşit olduğu için, herkesin devlet içinde 
aynı güvenlikte bulwunası gerekir. İnsan birliğinin en önem­
li sonucu, kişilerin yaşama, özgürlük ve mülklerinin karşılık­
lı olarak koruma alhnda bulwunasıdır. Toplum gücü, ortak 
çıkardan başka bir şey değildir. 

Birinci ve temel doğal kanun, halkın ortak çıkarlannı gö­
zeten topluluğun korunması ve her bireyin bu kanun koyu­
cu otoriteyi kabul etmesidir. Bütün ortak çıkariann ilk ve te­
mel pozitilkanunu, kanun koyma gücünün geliştirilmesidir. 
bu erk, yalnızca yüce değil, aynı zamanda, kutsal ve değişti­
rilemezdir. Ancak kanun koyma gücünün kişilerin yaşamlan 
ve yazgılanru denetler nitelikte olması kabul edilemez. Doğa 
kanunlan insanlardaki değişimleri göz önünde bulundur­
maz. Onlar bütün insanlar için sonsuz kanunlar olarak var­
dırlar. Kanunlar, insanlar için konulurlar ve onlann çoğunlu­
ğunun düşüncesine hizmet etmeleri gerekmektedir; vergiler, 
yalnızca çoğunluğun düşüncesine göre belirlenebilir. 

Kanunlan yapan gücün aynı zamanda ceza verme gücü­
ne de sahip olması istenilen bir durum değildir. Fedaratif 
güç, savaş ve banş gücüdür, yanşmalara ve işbirliğine girme 
gücüdür. Bütün kişi ve topluluklar karariann alınmasmda 
pay sahibi olmalıdır. 
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EGİfİM KURAMI 

Locke, çağdaş dönemin tüm büyük düşünüderi gibi, sko­
lastizm döneminin kalıhmıru üzerinde taşıyan eğitim yön­
temlerinde hatalar bulmakta ve kendi görgücü ruhbilim ve 
törebilim temeli üzerinde yeni bir eğitim programı ortaya 
koymaktadır. Ruh, doğumda haz ve izlenimleri algılama gü­
cü hariç tüm ilkelerden yoksundur. Eğitimin amacı, deneyi­
min öğrenilmesi ve mutlululuğun gerçekleştirilmesidir. Onu 
elde edebilmek için, sağlıklı bir beden ve duyum organlarına 
sahip olunması gerekmektedir; beden, alıştınna ve alışkan­
lıklar ile güçlendirilmelidir: bunun için özel bir e ği tim tercih 
edilebilir. Locke, ayru zamanda nesne dersleri, oyunla öğren­
me ve öğrencinin zihinsel etkinliğinin arttınlmasırun önemi­
ni vurgulamaktadır: çalışma tat alınacak bir etkinlik haline 
getirilmelidir. Herşeyin ötesinde, eğitimin toplumsal sonu­
cunun göz önünden kaçınlmaması gerekmektedir: gençlik, 
topluma yararlı bir üye olarak yetiştirilmelidir. 

14. LOCKE'UN ETKİSİ 

LOCKE'UN ETKİSİNİN KAPSAMI 

Locke'un öğretileri pek çok düşünce okulu için çıkış nok­
tası olacak ve Descartes'in etkisi gibi Onun etkisi de çağının 
ve ülkesinin ötesine geçecektir. Bu büyük düşünürün çalış­
malanna başvuran kişilerden biri Shiller olmuştur; onun Es­
says {Söylemler) adlı kitabı, modem felsefe tarihi içinde bilgi 
kuramının kavranmasına yönelik ilk girişimdi . Berkeley ve 
Hume tarafından ortaya konan hareket Kant'ta toplanacak­
m. Onun görgücü ruhbilirni, Browne ve Hartley'in İngiliz 
Çağnşımcılığı (associationism) ve Condillac ve Helvetius'un 
Fransız duyumculuğunun (sensationalism) kaynağı olacak-
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tır. ( >nun törel felsefesi, Shaftesbury, Hutcheson, Ferguson, 
Humc ve Adam Smith tarafından sürdürillecek ve doğrulaş­
tırılacakhr. Locke'un eğitim kuramı, büyük Fransız yazar Ro­
usseau'yu ve onun aracılığı ile tüm dünyayı etkilemiştir. Po­
litik fikirleri, Voltaire'ın yazılarında, Montesquieu'nun Esprit 
des lois (Hukuk Tıni) adlı eserinde ve Rousseau'nun radikal 
reform niteliği taşıyan Contrat Social (Toplumsal Bağıt) adlı 
yapıtta gözalıcı bir şekilde işlenmiş olarak bulunm*tadır; 
L.ocke'un tüm düşünce ruhu, İngiltere ve Fransa'da dinsel 
deism (vahyi inkar etmekle birlikte Tanruun varlığına inan­
ma) eylemi için bir itme gücü olacakhr. Locke'un felsefusin­
de, aydınlanmayı yapan kuvvetler, kendisinden önc�ki dü­
şünürlerde olduğundan daha inançlı bir şekilde toplanacak­
br. O, modem çağın, bağımsızlık ve eleştirinin, bireyselliğin, 
demokrasinin onalhncı ve onyedinci yüzyıldaki politik dev­
rimierin ve reform un ve onsekizinci yüzyılda doruk noktası­
na ulaşan Aydınlanmarun ruhunu temsil etmektedir. Hiçbir 
çağdaş düşünür insanoğlunun düşüncesi ve yerleşik gele­
nekleri üzerinde, ondan daha fazla başarılı olamamışhr. Bun­
dan sonraki bölümlerde Locke'un 1 )  din, 2) bilgi kuramı, 3) 
törebilim, 4) ekonomi alanlarındaki etkisini inceleyeceğiz. 

TANRlBİLİMSEL ETKİ 

Deism, yaşamsal bir hareket olarak, Locke'un Reasonab­
leness of Christanity (Hıristiyanlığın Uslamlanabilirliği, 
1695) kitabında başlamışhr. Locke, vahiyin sınanmasında u­
su ön planda tutmuştur; vahiy edilmiş doğrular mutlak ola­
rak kesindir ve buna kuşku yoktur; fakat insan usu, vahiyin 
kendisinin ölçütüdür. Locke, doğal ya da ussal tannbiliminin 
gerçek kesin önerme olduğunu kabul etme konusunda Cher­
bury1i Herbert ile görüş birliği içinde bulunmaktadır; ancak 
bunun doğuştan geldiğini düşünmemektedir. Deistler, Loc-
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ke'un idealanru, ussal ölçünleri vahiye uygulayarak, Tann­
nın gerçek vahyini doğa kanunlannda aramaktadırlar. Hıris­
tiyanlık, bu temelde ussal bir din şekline büründürülmekte­
dir; Hıristiyanlık artık eskisi kadar gizemli değildir. 1696 yı­
lında, John Toland Anglikan kilisesi tarafından kınanacak o­
lan Christianity not Mysterious (Gizemli Olmayan Hıristi­
yanlık) adlı bir kitap yayınlamıştır. Toland, Letters to Serana 
(Serenaya Mektuplar, 1704) ve Pantheistican (1720) adlı ya­
pıtlannda (kendisi tarafından icat edilen bir terim olan pant­
heism (kamutanncılık) olarak adlandırdığı bir doğa dinini 
kabul etmektedir. A. Collins, Discourse of Free Thinking (Öz­
gür Düşünme Tezleri, 1713) adlı eserinde, İncil'in eleştirel 
tarhşmalan ile Kilisenin müdahalesine karşı çıkmışhr. Diğer 
deistik çalışmalar şunlardır: Tındal, Christianity as Old as the 
Creation (Yaradılış Kadar Eski olan Hıristiyanlık, 1730); Wo­
olston, Six Discourses on the Mirades of Our Savior (Kurta­
ncımızın Mucizeleri Üzerine Alb Tez, 1727-1730); Chubb, 
The True Gospel of fesus Christ (İsa Mesih'in Gerçek İncili, 
1738); Morgan, The Moral Philosopher (Ahlak Düşünürü, 
1737) . Connybeare (1732) ve Joseph Butter (1736), deism.in 
ussalcı tannbilimine karşı vahiy dinini savunacaklardır. 

DUYUMCULUK VE ÇAGRIŞIMCILIK 

Locke, bilginin çıkış noktası konusunda duyum ve yansı­
ma arasında ayınm yapmaktadır. O, zihnin duyum özdekle­
ri üzerinde edirnde bulunan belli güç ve niteliklerle de dona­
tıldığıru düşünmektedir. Locke'un görgücülüğü, duyumcu­
luk değildir çünkü, deneyimin temel bir modu olarak, duyu­
ma eklenen yansımayı kabul eder; onun görgücülüğü, daha 
sonraki İngiliz ve Fransız duyumculuğunun tarihsel nedeni 
ve ana kaynağı olacaktır. Çok sayıda ardılı, tüm zihinsel olu­
şumlan açıklama girişiminde bulunacaklardır; anlama güç-
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leri ve yansırna, duyuma indirgenmektedir. Cark Piskopos'u 
Peter Browne (ö. 1735), bu görüşü, The Procedure, Extend 
and limits of the Understanding (1728) adlı eserinde suna­
caktır. Bu çalışma, Fransız papaz Etienne de Condillac 
(171�1780) tarafından Traite des sensations (Duyumlar in­
celemesi, 1754) adlı yapıtta aynntılı bir şekilde incelenmiştir. 
Condillac, yalnızca tek bir duyum ile-örneğin koku-yüklü 
varsayımsal bir varlığın, dikkat, bellek, karşılaşhnna, haz ve 
aa, tutku, arzu, istek alanlannın gelişimini gösterıneyi dene­
yecektir. Karşılaşhrma, duyurnların katlanarak çoğalmasın­
dan başka bir şey değildir, yargılama, yansıtma, uslarnlama 
ve soyutlama duyumlan beraberce kullarulır. Vansıma duyu­
ma indirgenebilir ve ego, basit olarak bizim şimdi sahip ol­
duğumuz ve daha önceden sahip olduğumuz duyumların 
toplanudır. Bu durumda dışsal dünyanın ideasını elde ede­
bilmek için dokunma duyumuna gereksinim vardır. Bu du­
yum bizi nesnel gerçeklik bilgisine götürecektir; bu bizim dı­
şımızda da bir şeylerin olduğurlu ortaya koymaktadır, ancak 
onun doğasırun ne olduğurlu biz bilmeyiz. 

Duyumculuk, İngiltere ve Fransa' da şu biçimde ya da 
başka türlü olarak popüler olmuştur. Takipçileri arasında, 
Hartley, Priestley, Erasmus Darwin, James Mill, J. Bentham, 
Helvetius, Condorcet, Volney, Ansiklopediciler ve Özdekçi­
ler bulunmaktadır. Charle de Bonnet (1720--1793) ılımlı bir 
duyumculuk öğretisinde bulunmuştur fakat en düşüğünden 
en yükseğine kadar tüm anlıksal işlemleri, özdeksel ruhta 
tepkilere sebep olan beyin ti tre�eri üzerinde bağımsız ola­
rak kabul etrnektedir. Helvetius, duyumculuğu, törebilime 
uygulayacaktır. 

İdeaların beyinde belirli bir düzenli sıra ile çağnşhğıru be­
lirten, idealann çağnşım kanunu, Aristo ve Hobbes tarafın­
dan önceden farkedilmiş ve Locke ile Gay tarafından tarhşıl­
mıştır; konu, David Hartley (1705-1757) tarafından, Obser-

- 136 -



İngiliz Görgücülüğünün Gelişimi 

vations of Man, His Frame, His Duties, His Expectations (İn­
sanoğlu Üzerine Gözlemler, Ufku, Ödevleri, Beklentileri, 
1749) adlı eserde felsefi bir dizge şeklinde fonniillendirilmiş­
tir. Bütün idealanmızı.n duyumlann kopyalan olduğu şeklin­
deki öğreti ile birleşen bu kanun görgücülerin takipçileri ta­
rafından ve çok sayıda çağdaş ruhbilimci tarafından, ansal 
yaşam açıklamasnun başlıca ilkesi olarak kullanılmıştır. Tö­
rebilim alanında, o, ahlak duyguları alanında kullanılacaktır: 
insan, kendisini hoşnut eden hazları çağrışhnnayı öğrenir; 
ahlak duyguları kişi için çok sayıda avantaj kazandırmakta­
dır ve o, adım adım duygularını bu şekilde dönüştürerek, 
sevgi erdemine gelir. 

Condillac, Treatise on Sensations, çev. G. Garr, 1930; 
Z. Schaupp, The Naturalism of Condillac, 1926. 

YÖREBİLİMSEL KURAM 

İngiliz görgücülüğü, doğru ve yanlış bilgisini deneyim ile 
ortaya koyar ve ahlaklılığı, kendini koruma içtepisi ya da 
mutluluk arzusu olarak nitelendirir. Bacon, olguyu toplum­
sal içgüdü olarak görmemiştir fakat Hobbes ve l.ocke, insan 
doğasının temel olarak beniçinci olduğu ve ahlaklılığı kendi 
çıkarları doğrultusunda ortaya koyduğunu düşürunüşlerdir. 
Cudworth, Clarke ve Wollaston gibi ussalcı düşünürler böy­
le bir görgücü ve beniçinci bir düşünüşe karşı çıkmışlardır; 
İngiliz yararcılığının (utilitıırianism) kurucusu olarak kabul 
edilen Richard Cumberland (De legibus rıaturae, 1672) do­
ğuştan gelen ahlak bilgisi ussalcı öğretiyi kabul etmemekte­
dir; fakat insanoğlunun beniçinci kavrayışını yanlış olarak 
kabul eder, o, yalnızca bencil içtepiler yığınından ibarettir; 
insan, bencilce duygulara olduğu kadar iyilikseverlik duy­
gulanna da sahiptir. Toplumsal yaşam ya da ortak çıkar en 
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yüksek iyidir ve bizler toplumsal duygu ve ussallık ile bunu 
kullarunz. 

Locke' dan sonra gelen İngiliz ahlakçılan, ahlak bilgisinin 
birinci temeli olarak, us ya da doğuştan gelen doğru ve yan­
lış idealarından daha çok, duygu ve içtepiyi ortaya koymak­
tadırlar; onlar, insan doğasının kendinde olan bir yapılar ola­
rak, bu duygulann yeterliliklerini göz önünde bulundur­
maktadır. Lord Shaftesbury'ye (Charasteristics, 1711) göre, 
insan kendi duygulan ve toplumsal duygulara sahiptir; -ikisi 
arasındaki denge noktasında erdem bulunur. Ahlak duyum'!-� 
bize onların uyum içinde olup olmadığım söyler. Francis 
Hutcheson (1694-1747), lnquiry info the Jdeas of Beauty and 
Virlue (Güzellik ve Erdem idealan incelemesi, 1725) ve Sys­
tem of Moral Philosophy (Ahlak Felsefesi Dizgesi, 1755) ya­
pıtlannda dizgesel olarak bu idealar üzerinde araştırmalarda 
bulunmuş ve en büyük sayırun en büyük mutluluk olduğu 
şeklindeki yararcı formülü kullanan ilk kişi olmuştur. David 
Hume (lnquiry Conceming the Principles of Morals, -Ahla­
kın İlkelerine İlişkin İnceleme, 1751-), Adam Ferguson (lns­
titutes of Moral Philosophy, 1769) ve ahlak kanunlannın 
kaynak ve standartianna karşı sempati besleyen, 1heory of 
the Moral Sentimenis (Ahlak Duygusu Kuramı, 1759) ve We­
alth of Nations (Ulusların Zenginliği, 1776) yapıtlarının yaza­
n olan Adam Smith aynı ekolün üyeleridir. Bütün bu yazar­
lar, insan doğasının duygusal ve dürtüsel yönünün önemini 
vurgulamaktadır: törel yargı ve edimlerimizin kökleri usa 
değil, duyguya dayanmaktadır. Onlann çoğu ahlaksal olgu­
lar olarak sıruflandınlabilirler. Güdülerin ve edimlerin değe­
ri, doğuştan olan ahlaki duyum ile ya da sempati duygusu­
nun temel oluşturduğu ahlak yargılarnasıyla belirlenmekte­
dir. Onların hepsi, genel çıkann en yüksek iyi olduğu konu­
sunda görüş birliği içinde bulunmaktadır ve bu öğreti daha 
sonraki yararcılar tarafından da benimsenmektedir. 
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Joseph Butler (Fifteen Sermons upon Human Nature, -İn­
san Doğası Üzerine Onbeş Öğüt- 1726 ve Dissertation upon 
Virtue, Analogy of Religion, 1736) genel öğretileri açısından 
bu ekolü benimser fakat bilincin üzerinde daha fazla vurgu­
da bulunur. Bilinci, bir duygu (ahlak duyumu) olarak değil, 
bir yansıma ilkesi olarak algılamaktadır. 

Her insanda, yansıma ya da bilinci{l üstün bir ilkesi 
bulımma.ktadır. Bu, o kişinin dışsal edimlerinde oldu­
ğu kadar, laılbinin içsel ilkeleri arasmda da ayınmda 
bulunur; onun üzerindeki yargılama buradan geçer 
ve, bazılannın doğru, haklı, iyi iken, diğerlerinin kötü, 
yanlış ve haksız olduğu değerlendirmesi yapılır: böy­
lece edimigerçekleştiren kişi, yapbğının niteliğine g&­
re bir yargılama içinde bulunacakbr. '* 

Eğer bilinç hakka sahip olma gücüne sahipse, o dünyayı 
yönetecektir. O, ayrıca ussal standartlarda bireysel mutlulu­
ğu da bunda bulacakhr. Bilinç ya da görev ve kendini sev­
mek ya da çıkar, gerçek mutluluktan ne anlıyorsak anlaya­
lun, bu bizi aynı şekilde yönlendirecektir; onlar bir bütünün 
parçaları olarak ele alındığında birbirleriyle mükemmel bir 
uyum içinde görüneceklerdir. Bizim mutluluk ve mutsuzluk 
idealalarmuz birbirine çok yakındır ve bizim için büyük ö­
nem taşımaktadır. Soğukkanlı düşünmenin ışığında, kendi­
mizin neyin doğru ve neyin yanlış olduğunun peşinde oldu­
ğumuz değerlendinnesini yapmayız. 

William Paley, Principles of Moral and Political Philosop­
hy (Ahlak ve Politika Felsefesi ilkeleri, 1785) adlı çalışmasın­
da ahlak duyumunu reddeder ve edimlerin, onların sonuçla­
nna göre belirlendiğini belirtir. En kestirme yol, doğrudur. 

"Fifteen Sermons upon Human Natura, Sennon II. Cf. B. Rand, The 
Classical Moralists, s. 183. 
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Erdem, insanlık için iyi şeyler yapmak, Tanrının isteklerine 
boyun eğmek ve sonsuza dek mutlu olmakhr ... 

Bemard Mandeville, Shaftesbury'ye karşıt olarak, (The 
Gnımbling Hive: or Knaves Turned Honest, ı 705, The Fable 
of The Bees:or Private VicesPublic Benefits, ı7ı4) insanoğlu­
nun bencilliğinin, halk yaranndan daha ön planda olduğunu 
göstermeye çalışır. Fransız Helvetius (De /'esprit, ı758, De 
l'homme, ı 772) insarun edimlerinde yalnızca beniçinci güdü­
nün hakim olduğu konusunda Hobbes ve Mandeville': izle­
mekte ve ahlakın ölçütü olarak kişisel çıkan göstermekt�. 
Bir kişiyi ahlak sahibi yapabilmenin tek yolu, onun kişisel çı­
karlan içinde görebilmektir ve bu da ancak uygun ödül ve 
cezalar ile, yasal düzenlemeler olarak belirlenebilir. Ahlak bi­
limi, yasa biliminden başka bir şey değildir. 

EKONOMİK KURAM 

Locke'da, Paley'de ve aynı zamanda Butler'in kuramında 
görülen bu bireyseki görüş, Fransız physiocrat1ann (François 
Quesnay, ı694-ı774; A. Targot, ı727-ı78ı) kuramlanna ve A­
dam Smith'in Wealth of Nations (Uluslann Zenginliği) yapıbna 
yansunıştır; bütün bunlar, Ortaçağın sonunda Avrupa'ya sıçra­
mış eski ticari dizgelerin karşısında bulunmaktadır. Yeni ekono­
mik felsefe, bireyin ekonomik alanda etkinlikte bulunmasını 

doğal bir hak olarak görme ideası temeline dayanmaktadır, bu 
toplum müdahalesinin mümkün olan en az seviyede olması 
durumunu ortaya koymaktadır (Jaissez f.ui-fCL-bırakınız yapsın­
lar). Doğal olmayan kısıtlama1ann ortadan kaldırılması ve sırur­
sa bir rekabet ortarnı söz konusudur-mübadele özgürlüğü, 
sözleşme ve mülkiyet güvenliği, kişisel çıkariann ön plana 
çıkartılmasının yalıuzca bireylerin yaranna değil, aynı zamanda 

.. The Principles of Moral and Political Philosophy, Bk. 1 .  Chap. Vıı. 
Cf. B. Band, The Classical Moralists, s. 479. 
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toplumun çıkannadır. Laissez faire düşüncesi, doğal hak ve 
taleplerin genel kuramırun bir ifadesi olarak, yaşam, özgürlük 
ve mutluluk arayışında bireylere açık .kapı swunaktadır. 
Bununla toplumsal adalet sağlanması amaçlanmaktadır: Adam 
Smith'in deyişiyle, doğal özgürlüğün basit ve belirgin dizgesi, 
kendi uyumunu geliştinnektedir. Bırakınız yapsınlar türiinün 
ekonomik özgürlüğünün çıkış noktası, Locke'un felsefesinin 
törel ve politik bireyselliğinde görülmektedir. 

Shaftesbury's Charesteristics, ed. J.M. Robertson, 2 cilt, 1900; 
Fowler, Shaftesbury and Hutcheson, 1900; 
B. Rand, Life, Unpublished LeHers and philosophical 
Regimen of Anthony, Earl of Shaftesbury, 1900. 
Butler, Works, ed. Gladstone, 2 cilt, 1896, 2 baskı, 1910; 
W.L. Collins, Butler, 1881; 
W.J. Norton, Jr. Bishop Butler, Moralist and Divine, 1940 

15. GEORGE BERKELEY 
Geoge Berkeley {1685-1753, İrlanda'da doğmu�tur; 
Dublinde Trinity Kolejde eğitim gördü ve 1734 yılında 
Clayne Piskoposu oldu. 1732'de Rhode adasına görevli 
olarak gönderildi. Çalışmalan arasında �unlar sayılabi­
lir: An Essay toward a New Theory of Vision (1709}, A 
Treatise Conceming the Principles of Hwnan Knowled­
ge (1710}, Three Dialogues between Hylas and Philono­
us (1713}, Aldpro.n, or the /ı,finute philosopher (1732). 

Complete Works, ed. A.C. Fraser, 4 cilt, 1871, 2. baskı, 1901 ; 
Selections from Berkeley, ed. Fraser, 5. baskı, 1900; 
Essay, Principles, Dialogues, ed. M.W. Calkins, 1929; 
Berkeley, Principles and Hume, Treatise, ed. P. Wheelwright, 
1935. 
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A.C. Fraser, Berkeley and Spiritual Realism, ı908; 
T.H. Huxley, Hume, with Helps to the Study of Berkeley, 
ı894: 
G.D. Hicks, Berkeley, ı 932; 
J.M. None ve M.M. Rossi, Bishop Berkeley, His Life, 
Writings, and Philosophy, ı 93ı ;  
G.A.  Johnston, The DeTJelopment of Berkeley's Philosoph, 
ı923; 
J. Wıld, George Berkeley: a Study of His Soujoum, ı932; 
A.A. Luce, Berkeley and Malebranche, ı 934; 
C.R. Morris, Locke, Berkeley, Hume, ı 946. 

BERKELEY'İN SORUNU 

Şimdi, Locke'un bilgi kuramından geliştirilmiş olan felsefi 
görgücülüğün ana geleneği üzerinde duracağız. Locke, bede­
nin, zihinde uzam, katılık, devim, renk, ses, tat, kokuyu içeren 
duyumlar ürettiğini söylemektedir. Bunlann bazılan, birincil 
nitelikler, şeylerin niteliklerinin kopyalandır; diğerleri şeyler­
deki güçlerin bizim üzerimizdeki etkileridir. Duyumlar, zih­
nin özdeklerini, bütün bilgilerimizin alfabesini donahrlar. Ruh, 
onlann üzerinde edirnde bulunur, düzenler, birleştirir, ayınr 
ve ilinti kurar: o, aynca kendi işlemlerini de yansıhr. Bütün bil­
gilerimiz, deneyim olgusunu kuşahrlar; bizler, yalnızca kendi 
idealanmızın doğrudan bir bilgisine sahibizdir. Aynı zamanda 
dışsal bir dünyanın da var olduğunu biliriz, fakat bu bilgi, 
kendi idealanmız gibi kendini-tanıtlayan değildir. 

Berkeley, Locke'un görgücülüğünü temel alarak, idealiz­
mini geliştirmek amaayla kullanır ve bunun sonucu olarak 
özdekçiliği ve tanntarurnazlığı çürütme girişiminde buluna­
cakhr. Eğer, Locke'un iddia ettiği gibi, bilgimizin temeli du­
yum ve yansırna ise biz yalruzca ideaları biliyorsak, bizim dı­
şımızdaki bir yapılar dünyasuu, özdeksel bir dünyayı nasıl 
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bilebiliriz? Bizler, kendi bilinçilik durumumuz ile sınırland.ı­
nlmışızd.ır; idealannuzı yapısal tözlerle karşılaştıramayız, 
hatta biz onların ne olduğunu bile bilemeyiz. 

Eğer madde varsa, nasıl olduğunu görmek zordur. Loc­
ke'un terimiyle söylemek gerekirse onu bilemeyiz. Bu öngö­
rüyü kabul ettiğimizde kuşkuculuğa dönmüş oluruz. Bunun 
yanı sıra, eğer madde ve bir arı uzay dünyası gibi bağımsız 
bir töz varsa, bu durumda, Tanrının yanı sıra var olan ve onu 
sırurlayan sonsuz, bengi ve değişmez bir gerçeklik vardır­
hatta Tanrının varlığını reddetmek eğilimi bile bulunmakta­
dır. Maddeye olan inanç, tanntanımazlık ve özdekçilik dü­
şüncesine yönelinmesini getirir. Kuşkuculuk, tanntanımaz­
lık ve dinsizliğin tohumları, bir yapılar dünyasının varlığı 
görüşü içinde gelişmiştir. Bu düşüncelerden kaçınmak için 
maddenin varlığı önermesinden kurtulmamız gerekmekte­
dir. Evreni böyle bir önerme olmaksızın da açıklayabiliriz: 
Verilmiş Tann, yüce Tm ve diğer tinsel oluşumlar, bu olgula­
rm nedenleri olarak sayılabilirler. Bu durumda, Berkeley'in 
sorununun doruk noktası şudur: Extra-mental bir dünya, 
bağımsız bir madde dünyası var mıdır? 

Berkeley, bilgi sorunuyla başa çıkma konusunda insan 
zihninin yeterliliğine güven duymaktadır. Eğer ortada bir 
yanlışlık varsa demektedir bu insan niteliklerimizin sınırhlı­
ğına bağlı olan bilgisizliğirnizden kaynaklanmaktadır; tanrı­
sal takdir, yarahmlarında yerleştirilmiş olan arzularm tat­
minlerinin araçları olarak ortaya konmuştur. Bu durumda, 
bilgilerimizin arzularının, özelliklerimizin uygun bir kullanı­
mı ile tatmin edileceğine güvenebilir. 

SOYUf FİKİRLERİN REDDEDİLMESİ 

Dışsal nesnelerin (evler, dağlar, nehirler) düşüncesininin 
ana nedeni, onların doğal ve gerçek varlığa sahip olmaları-
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dır. Ancak, zihin onlan soyut idealarda çerçeve içine alabil­
mekte çeşitli güçlüklerle karşılaşmaktadır. Bizler, kendimizi 
tasarlar ya da temsil edebiliriz. Ancak örneğin bir üçgenin 
genel ideasıru tarurnlama konusunda aynı yetkinliğe sahip 
değilizdir. Bir üçgen ne eğik, ne dikaçılı, eşkenar, ne de fark­
lı kenarlara sahiptir. O, bunlann aynı anda hepsi ve hiç biri­
dir. Bir kişinin, belirli açı özellikleri ve kenar bağınblarıru bil­
meden de bir üçgen figürünü kavrayabileceği doğrudur; an­
cak bu soyut bir tasariama olacakbr. Bu onun üçgenin Soyut 
ideasını belirleyebileceğini göstermektedir. Benzer olarak, 
bir bedenin hareketinden ayn olarak, devim ideasını tasarla­
yarnayız. Kuşkusuz genel idealar vardır. Bunlar kendi içlerin­
de göz önünde bulundunılur fakat aynı türden diğer belirli 
idealann tümünü temsil ederek ve onlann yerine konularak 
genel bir yapıya sahip olurlar. Ve, bir isim kullandığımiZ için 
onu karşılayan tek bir soyut idea olduğuna inarulır. Bu şekilde 
düşünülen soyut idealar bilgimizin artması ya da iletişim için 
gerekli değildirler. Genel idealar, bütün matematiksel, bilimsel 
ve felsefi doğrulann keşfedilmesi ve iletilmesi için yeterlidir.* 
Zihin olmaksızın bir dünya ideası, yani maddenin gerçek bir 
dünyası ideası, böyle soyut bir ideadır. Biz, duyarlı nesneleri, 
algılama ve kavrama aracılığı ile algılanmış olarak var oluştan 
ayınnz. Ancak böyle bir algılanmarruşlık olanaksızdır. Biz, bir 
şeyin gerçek bir d uyunlll olmaksızın herhangi bir şeyi göreme­
yiz ve hissedemeyiz. O nesnenin duyum ve algılaması olma­
dan, nesnenin farklılığını ayırt etmemiz olanaklı değildir. Ber­
keley'in algılanmarnış maddeye karşı çıkışlanndan birisi bu­
nun bir soyutlama olmasıdır; bu durumda soyut idealar öğre­
tisi, maddenin var olmayışı tarhşmasım ortaya koymaktadır. 

• Berkeley'in, genel idealar tarafında olarak soyut idealan reddet­
ınesi ada düşüncesini ortaya koymaktadır. Bu ada öğreti-daha 
sonraki yıllarda Alciphron'nda onu değiştirmiş olmasına karşın­
Principles'in ana idealistik tarhşmasının önemini belirtmektedir. 
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Berkeley, insan bilgisinin nesnelerinin duyumlarında ger­
çekten yerleşik olarak bulunduğu konusunda Locke ile ayru 
düşüneeye sahip bulunmaktadır. Zihnin tutku ve işlemleri­
nin bu şekilde algılandığı; veya son olarak ideaların bellek ve 
hayal gücünün yardımı ile biçimlendiği konusunda bu dü­
şünce birliğini taşımaktadır. Biz bu idealan birleştirir, ayınr 
ya da yalnızca ortaya koyanz. İdealann yaru sıra, onlan bilen 
ya da algılayan ve onlar üzerinde farklı etkilerde bulunan 
benzer şeyler bulunmaktadır-isteme, tasarlama, arurnsama. 
Bu algılanan, edirnde bulunan oluşum zihin, tin, ruh, kendi­
mizdir. Bir ideanın var olması algılanmasını da içinde bann­
dınnaktadır. 

OlMAK ALGllANMIŞ OLMAKTIR 

Herkes, düşüncelerimizin ve tutkulanmızın ve hayal gü­
cü resimlerimizin zihnin dışında var olmadığı konusunda 
görüş birliği içinde bulunmaktadır; bunların tümü zihinde­
dir, onların varlıklan, zihin tarafından algılanmış olmalan ve 
bilinmeleri içinde bulunur. Aynı şey, duyumlannuz için de 
geçerlidir; burada varlık da, algılama ile özdeştir: esse = per­
cipi. Ben üzerinde yazı yazdığım masanın var olduğunu söy­
lediğim zaman, onu görebildiğimi ve hissedebildiğimi kaste­
derim. Ben odanın dışında olduğum zaman ise, eğer odada 
bulunsaydım onu algılayabileceğimi, ya da başka bir zihnin 
onu algılayabileceğini kastederim. Bu durumda bedenin, bir 
zihine sahip olmadan var olması söz konusu değildir; onla­
nn varlığı, algılanmış olmalan ve bilinmelerinin içinde bu­
lunmaktadır; eğer o benim tarafundan ya da başka bir zihin 
tarafından algılannuyorsa var değildir anlamına gelmekte­
dir. O, ya hiç var değildir, ya da başka bir sonsuz tinin zih­
ninde vardır. Maddenin, herhangi bir anlak tarafından algı-
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lanmadan var olduğunu söylemek kendi içinde çelişkili bir 
ifade olacakbr. 

Algılanmamış bir bedenin olanaksızlığı, Locke tarafından 
ortaya konan beden ideasını zorunlu olarak izlemektedir. Bir 
beden kah, devim gücüne sahip olan, belli bir rengi, ağırlığı, 
tadı, kokusu ve sesi olan şekile sahip bir tözdür. Ancak, onun 
niteliklerinin belirliliği, onun içinde yerleşik olarak bulun­
maz; renk, ses, tat, koku algılanan bir öznenin içinde üretilen 
beden etkileridir; onlar bedenin kendisinde değil, benim 
içimde bulunmaktadır; onlan ikincil nitelikler olarak adl�­
dınnz. Uzam, figür, kahlık, devim, durallık, töz ya da bede­
nin içinde, kendisinde yerleşik olarak bulunan nitelik1erdir; 
onlar birincil niteliklerdir. Ancak Berkeley bu birincil nitelik­
ler olarak adlandınlanlann da, diğerleri gibi ikincil oldukla­
nnı söylemektedir. Uzam ve kahlık idealarını, dokunma du­
yumu aracılığı ile algılanm: onlar aynı zamanda benim zih­
nimde da bulunan duyumlardır. Ben uzam ideamı, renk ve 
diğer ikincil niteliklerin ideasından ayıramam; aynı zaman­
da renkli, vb. olmayan uzamlı (extended) bir şeyi hiçbir za­
man algılayamam. Birincil nitelikler, ikincil ile aynlamaz bir 
şekilde birleşmişlerdir; ikincilleri soyutlayarak, uzamlı, kah 
bir tözün arkasında bırakamam. Benim aniağımda böyle bir 
tözün hiçbir soyut ideası bulunmamaktadır. Ancak bu nite­
likleri destekleyen ya da ortaya koyan dışsal bir şeyin-bir 
töz?-var olması gerekmektedir. Berkeley, bunun yalnızca 
bir soyutlama olduğunu yinelemektedir; özdeksel töz söz­
cüklerin de hiçbir anlam bulunmamaktadır; zihnin dışında 
böyle bir kah, figüratif, hareket edebilen bir töz var olsa bile 
bunu nasıl bilebiliriz? Bunun yanı sıra bütün idea ya da du­
yumlanrnız ya da algıladığınuz şeyler, etkin-olmayan ve her­
hangi bir şey yapmaya gücü olmayan olgulardır. Bu durum­
da, idea olan herşey, uzam, figür, devim, duyumlann kaynağı 
olamaz. 
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1İNLER DÜNYASI 

Ancak zihnirnizdeki duyum ve idealann bazı kaynaklan 
olması gerektiğini söyleyebilirsiniz. Ve gerçekten de böyle 
bir şey vardır ve bu neden, etkin bir töz olmalıdır. Bu durum­
da o, özdeksel bir töz olamaz çünkü böyle bir şey yoktur; o­

nun yapısal-olmayan, etkin bir töz ya da Tın olması gerekir. 
Bir tin, bölünemeyen, etkin bir oluşumdur, idealan algılayan 
bir olgu olarak anlama (understanding) diye adlandırılır. Ü­
reten ya da onlar üzerinde etkide bulunan olgu istenç (will) 
olarak adlandırılır. Ruh ya da tinden oluşan hiç bir idea ola­
maz, çünkü bütün idealar, edilgen ve hareketsiz (inert), tİn­
ler ise etkin ve yarahcıdır; bu durumda, edirnde bulunanın i­
deası ya da imajı ya da benzerliğine sahip olamayız. Biz, ti­
nin kendisini algılayamayız, yalnızca onun ürettiği etkileri 
algılayabiliriz. İstemek, sevmek, nefret etmek gibi bazı ruh 
ya da tin sanılarına ve zihnin etkileri düşüncesine sahibizdir. 
Sanı (notion)-ideanın karşıh olarak-Berkeley tarafından 
bizim zihnirnizin kavranması ve etkide bulunmasının aracı 
anlamında teknik bir terim olarak kullanılmışhr. Kendi zih­
nimin ya da diğer sonlu zihinlerin ve Tanrının zihninin sanı­
larına sahibimdir. 

Bazı ideaları hoşnutlukla yapanm ya da yapmam; bu açı­
dan, benim zihnim etkindir ve ben kendi düşüncelerim üze­
rinde güce sahibimdir. Ancak, benim duyumlanının üzerin­
de böyle bir güce sahip değiliındir. Ben gözlerimi açanrn: bu 
neyi göreceğirni ya da neyi görmeyeceğimi seçme gücü de­
ğildir, ya da benim görüş alanımda bulunan belirli nesneleri 
belirlemektedir. Benim duyumlanma yerleştirilmiş olan ide­
alar benim istencimin yarahrnlan değildir. Bu durumda, on­
ları oluşturan başka bazı istenç ve tinler bulunmaktadır. Du­
yum idealan, hayal gücü idealanndan daha güçlü, daha can­
lı ve daha belirgindirler; onlar, gelişigüzel ortaya çıkmamış 
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olan dayaruklılık, düzen ve uyuma sahiptirler. Bunlar insan 
istencinin etkileridir fakat düzenli srra ya da diziler olarak o­
larak görülürler. Yarahcısırun iyiniyeti ve akılı ile değişmez 
bir bağlanh halinde bulunur. Bu değişmez kurallar, Yüce zi­
hin ile olan uywnluluğu göstermektedir. Yüce zihin, bizim i­
çimizdeki duyum idealamu harekete geçirir. Bu duyum ide­
alan, doğa kanunlan olarak adlandınlır; ve biz bunlan, olay­
ların srradan oluşumlan içinde deneyim ile öğreniriz. Diğer 
bir değişle, Tanrı, sabit ve belirli bir düzen içinde, b� içi­
mizdeki idealan harekete geçirir; yiyecek ideası ile beslenmf 
ideası arasında bağlanh oluşturmuştur; uyku ideası ile canlı­
lık arasında; ateşin görsel duyurnu ile, sıcaklığın bedensel 
duyumu arasında ilintiler oluşturulmuştur. Eğer bizim du­
ywnlanmızda böylesine belirli bir düzen olmasaydı, bizler 
daha sonraki beklentilerimizin ne olacağı ve nasıl hareket e­
deceğimizi bilmezdik; duyumlanmızın akışındaki bu düzen­
lilik, bizim yaşarn içindeki eylemlerimizi düzenlemektedir. 
Bizler idealarmuz arasındaki bu bağlanhyı göz önünde bu­
lundurarak ve yanlış olarak ideaların birbirlerinin nedeni ol­
duğu, ateşin sıcaklığı oluşturduğu, uykunun canlılığa neden 
olduğu, yapıların çarpışmasının sese neden olduğuna inanı­
lırdı . Tanrı tarafından duyulanrruza yerleştirilmiş olan idea­
lar gerçek şeyler olarak adlandınlırlar; ve bunlar tasariama i­
çinde, daha az düzenli, canlı ve sabit olarak harekete geçiri­
lirler ve daha uygun terimler olarak idealar ya da görüntüler 
(images) diye ifade edilirler. Zihin bununla birlikte duyum­
lar, idelara değildir; onlar zihinde var olurlar; onlar basit ola­
rak, bizim imajlarmuzdan daha canlı, güçlü, düzenli ve u­
ywnludur; ayru zamanda onlan algılayan düşünen tözler­
den daha az bağımsızdır çünkü onlar diğer bir, daha güçlü ti­
nin istenci tarafından harekete geçirilirler. 
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YANlT VERİLEN İTiRAZLAR 

Berkeley, kendi idealistik varsayımlannın güçlüklerinin 
farkındaydı. Bu varsayımda güneş, ay, yıldızlar, ev ler, dağlar, 
nehirler, ağaçlar ve taşlar nasıl açıklanmaktadır? Onlar ger­
çekten var mıdır yoksa ağzından ateş püskürten mitolojik ca­
navarlar (chirneras) ya da düşsel yanılsamalar mıdırlar? Ber­
keley bu soruyu farklı bir şekilde yarutlamaktadır. Onlar, yu­
kanda gösterilen duyumda vardırlar. Tanrı bu duyumlan, u­
yumlu bir düzende, bizim içimizde ortaya koyduğu için on­
lar gerçektirler. Eğer özd.eksel töz ile uzam, katılık, ağırlık ve 
benzeri duyumsal niteliklerin bir birleşimi ifade ediliyorsa, 
bu açıdan bakıldığında özdeksel tözler de gerçektirler. Eğer 
madde ile zihnin dışındaki nitelikler ya da ilinekierin bir des­
teğini kastediyorsak, o hayal gücümüzde bile var olmaz. An­
cak bu bizim idealan yemediğimiz ya da içmediğimiz, ve i­
dealarla giyindiğimiz anlamına gelrnemekte midir? Biz ye­
riz, içeriz ve duyurnun ivecen (irnmeediate) nesneleriyle gi­
yiniriz, bu zihine algılanmamış ya da dışsal olarak var ola­
mazlar. Bunlan idea yerine şeyler olarak ifade etmek daha 
uygun olacakhr, fakat şeyleri nasıl maddeleştirebilir ve onla­
n belli bir uzaklıkta görebiliriz? Bu konu Berkeley'in Essays 
Towards a New Theory of Vision (Görünümün Yeni Bir Ku­
ramına Yönelik Makaleler) adlı yapıtında ele alınmışhr. Bu 
görünüm ile hemencecik algılanmayan bir uzaklıkhr. Aynca, 
sadece görünüm alanındaki çizgiler ve açılar ile de kavrana­
maz ya da yargılanamaz. Görüntü ideaları ya da görsel du­
yumlar, bize dokunma ya da hareketin bazı idealarını sunar­
lar. Nesne farkedilemez ve küçük olduğu zaman, deneyim 
bize onun belli bir uzaklıkta, görünüm dışı olduğuğu söyler 
ve onu farkedebilmek ve büyütebilmek için yanına doğru 
yürümemiz gerektiğini hissettirir. Farklı duyuların duyum­
larının-özellikle görme ve dokuruna-bağınhsının sonucu-
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na göre, uzam ideası elde edilir. 
Ancak ben gözlerimi kapathğun zaman herşey kaybol­

maz mı? Şeyler artık benim tarafundan algılanrnamaktadır, 
bu durumda onlann arhk var olmamaları gerekir. Berkeley, 
bu konu ile ilgili olarak ben gözlerimi kapathğun zaman, 
şeyler, diğer zihinler tarafından algılandıkları sürece varlık­
laruu sürdürürler demektedir. Bu zihinler arasında tanrısal 
Zihin de bulunmaktadır. 

Ancak, yine bu idealizm acaba tüm cisimsel felsefeyi-yok 
saymakta mıdır? Berkeley, bu soruya onsuz açıklanmayan 
bir varsayım ile açıklanan hiçbir fenomenin olmadığı şeklin:. 
de yanıt vermektedir. Hiç kimse maddenin bir tin üzerinde 
nasıl etkide bulunduğwlu ya da onun içinde herhangi bir i­
deayı nasıl oluşturduğwlu tam olarak bilmemektedir. 

Bu yeni kurama göre bir dil oluşturmak ve ateş ısısı yeri­
ne bir tin ısısı demek saçma bir konuşma şekli olmayacak rm­
dır? Berkeley yanıtlar: bu durumda öğrenilen ve konuştuğu­
muz dilin kaba ve genel olduğwlun düşünülmesi gerekir. 
Kopemik kuranuru benimseyenler hala güneşin yükseldiğini 
söyleyeceklerdir. Tüm dünyanın maddeye inandığı söylenir: 
bu durumda tüm dünya yarulıyor mudur? Ancak tüm dünya 
gerçeken ona inarur mı? Belki de hayır. Doğru olan, insanoğ­
lunun tüm maddeler hakkında felsefi bir duyumda fikre sa­
hip olmadığıdır. Bunun yanı sıra, evrensel kapsam felsefi ko­
numun doğruluğunun karuh olmayacakhr. İnsanlar, duyum­
larının zihinden bağunsız bir varlığa sahip olduğunu düşü­
nürler çünkü duyumlaruu belirleyen kişi kendileri değildir. 
Ancak onlar bu inançlarının terimlerde bir çelişki içerdiğini 
farkebnezler. Onlar, niteliklerin zihninin dışında var olduğu­
nu ve bunun sonucu olarak düşünmeyen bir töze gereksinim 
olduğunu varsayarlar. Ardından, ikincil niteliklerin hiç bir 
extra-mental varlığa sahip olmadığım düşünürler. Bu du­
rumda, birincil nitelikler zihnin dışında var olmaz, böylece 
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töz gereksiz kılınmaktadır. Eğer kör olarak doğmuş biri için 
renklerin kavranamaz olduğu gibi belki de niteliklere sahip 
bir tözün bulunduğunu söylerseniz, şu sorunun sorulması 
gerekmektedir; bilinmeyen niteliklerin bilinmeyen bir deste­
ği üzerinde konuşmanın bize sağlayacağı fayda nedir, ne ol­
duğunu ve niçin olduğunu bilmediğimiz bir şey bize ne sağ­
layabilir? Bunun yanı sıra, eğer bu nitelikleri algılayan yeni 
bir duyuma sahip olsaydık, aynı güçlüklerle tekrar tekrar 
karşı karşıya gelmemiz gerekirdi . Eğer madde, olwnsuz ola­
rak bilinmeyen bir şey, töz mü, ilinek mi, tin mi yoksa ideal 
mi olduğu bilinmeyen bir olgu-hareketsiz, düşüncesiz, bö­
lünemeyen, uzayda yer kaplamayan olarak tarumlaruyor­
sa-o gerçekten hiçbir şey değildir. Berkeley, onu varlık, öz, 
nitelik veren hiçbir şeyden ayıramıyorsak, bu idea kavrana­
mazdır, sözünü bile etmeye değmezdir demektedir. 

İD� TİNLER VE İLİŞKİLER BiLGisi 

Bu durumda, tinler, etkin, bölünemeyen tözlerdir; idealar 
hareketsiz, gelip geçici, bağımlı olgulardır. Onlar destekle­
nirler ya da zihinde var olurlar ya da tinsel tözlerde bulunur­
lar. Bizler içedönük duygu ve yansıma ile kendi varlığımızı 
ve us ile diğer tinlerin varlıklannı kavranz. Bazı bilgilere, ya­
da kendi zihnimizin sanısına sahip olduğumuzu söyleyebili­
riz fakat kesiiı bir duywn olarak, hiçbir ideaya sahip değiliz­
dir. Aynı şekilde, şeyler ya da idealar arasındaki ilintilerin bir 
sanısını biliriz ve buna sahip oluruz-bunlar ideaların yada 
şeylerin ilintili olduklarından ayn ilintilerdir. Berkeley, bu i­
dealar, tinler ve ilişkilerin insan bilgisinin tüm nesneleri ve 
söylemin özneleri olduğunu belirtmektedir; ve idea terimi 
bildiğimiz ve düşüncesine sahip olduğumuz herşeyi gösteri­
yorsa, o, uygun olmayan bir şekilde kullanılıyordur. Duywn­
lar ile yerleştirilmiş idealar gerçek şeylerdir fakat onlar, 
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kendilerini algılayan zihin olmaksızın varlıklannı sürdüre­
mezler; onlar, zihnin dışında varolan bir ilkörneğin nüshala­
n değildir. Duyum açısından dışsal olarak adlandınlabilirler, 
zihnin kendi içinde genelleştirilmemişlerdir, fakat onlan al­
gılayandan farklı bir tin tarafından yerleştirilmişlerdir. Du­
yarlı nesnelerin, duyum açısından zihin olmaksızın oldukla­
n söylenebilir. Gözlerimizi kapattığımız zaman, nesneler 
varlıklanru sürdürmektedir fakat başka zihinler tarafından 
algılanmaktadırlar. 

İKİ� TANRITANIMAZLIK. VE KUŞKUCULUK 
DÜŞÜNCELERİNİN ÇÜRÜTÜIMESİ 

Berkeley, bu idealistik kuranun, bazı güç ve çetin sorulan 
felsefeden kovduğunu söylemektedir: cisimsel tözler düşü­
nebilirler mi? Madde, sonsuz olarak bölünebilir mi? O, tin ü­
zerinde nasıl etkide bulunur? O, insan bilgisini, idealar bilgi­
si ve tin/erbilgisine indirger. O, ussalnesnelerin, ya da zihin­
deki nesnelerin ve gerçek nesnelerin ya da zihnin dışındaki 
nesnelerin ikiciliğinden kurtulur. Bu ikicilik, kuşkuculuğun 
köküdür. Algılanan şeylerin, algılanmayan şeylere olan uy­
gunluğunu nasıl bilebiliriz. Eğer renk, figür, devim, uzam ve 
benzerleri zihnin dışına ilişkin olgular ise, bizler yalnızca gö­
rünümleri algılannz, şeylerin gerçek niteliklerini algılama­
yız; duyurnlara olan bu güvensizlik, bizi kuşkuculuğa götü­
recektir. Berkeley, bu idealistik kuranun, bu tür kuşkulan 
yok edeceğine inanmaktadır. 

Madde öğretisi aynı zamanda tanntarumazlığa neden ol­
maktadır. Eğer kendini-tarutlayan, hareketsiz, düşünmeyen 
bir töz, herşeyi kökü ve çıkış kaynağı ise, bizim özgürlüğü, 
usu ve tasarlamayı bu dünyanın dışında değerlendirmemiz 
gerekmektedir. Eğer duyum nesneleri yalnızca zihindeki çok 
sayıda duyumdan oluşuyorsa, bu durumda insanoğlunun 
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kendi idealanna da tapması gerekmektedir. 
Diğer bir hata kaynağı, soyut idealar öğretisidir. Herkes, 

zamanın, yerin ve devimin ne olduğunu bilmektedir; ancak 
metafizikçilerin düşüncesinde bu çok soyut bir olgu olarak e­
le alınır. Onlar sıradan insanların duyumlanndan farklı bir 
bakış açısıyla değerlendirme yapmaktadır. Zaman, hiçbir şey 
olan zihinlerimizde idealann birbirini takip etmesi ile so­

yutlanmaktadır. Bu durumda, herhangi bir sonlu tinin sürek­
liliği, aynı tin ya da zihin içinde birbirini takip eden idealar 
ya da hareketler tarafından tahmin edilebilmelidir. Ruh, her 
zaman için bunun, zamanın, zihindeki idealann birbirini ta­
kip ekmesi ile belirleniminin basit bir sonucu olduğunu dü­
şünür. Soyut idealann reddedilmesi, aynı zamanda uzarnın 
nerede olduğunu da ortaya koymaktadır. Uzarnın ve rengin 
ilkömekleri, yalruzca bazı diğer zihinlerde var olabilir, ve du­
yum nesneleri birleşmiş, soyut bir çekirdek içinde birbirine 
kanşmış duywnlardan başka bir şey değildir. Bu varhkla­
nn-zaman, mekan, duyum nitelikleri, vb.-algılanrnarnış o­
larak varoldukları düşünülebilir. Biz, idealar dizisindeki, arı 
zamanın bir ideasını çerçeveleyemeyiz. An uzay, benim vü­
cudumun, en ufak bir dirençle karşılaşmaksızın tüm yönlere 
yönelebilme yeteneği anlamına gelmektedir. 

Kuşkucular, doğal felsefe alanında başarı kazanmışlardır. 
Onlar, şeylerin, bizim bilmediğimiz gerçek özlerini, içsel ni­
teliklerini ve oluşumlannı söylemişlerdir. Her su damlasın­
da, her toprak parçasının içinde insan anlayışının ötesinde 
birşeyler bulunmaktadır. 

Berkeley dönemindeki en fazla itibar gören büyük ilke, 
çekim ilkesidir. Berkeley, sözcüğün etkinin kendisinden baş­
ka bir anlama gelmediğini söylemektedir; o, bize hareketle­
rin biçemine göre hiçbir şey anlatmamaktadır. Yerçekiminin 
evrensel olduğu çok telaffuz edilen bir söylemdir; çekmek ve 
tüm diğer yapılar tarafından çekilmiş olmanın, tüm yapılar-
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da yerleşik olarak bulunan özsel nitelik olduğu söylenebilir. 
Yerçekiminde gerekli ve zorunlu olan hiçbir şey yoktur-o, 
tamamen Yönetici Tınin isteğine bağlıdır. Yönetici Tın, yapı­
lann, çeşitli kanunlara göre birbiriyle ilintili olarak edirnde 
bulunmalanna neden olmaktadır. Bu durumda, doğal etkin 
nedenin, zihin ya da tinden ayn olarak düşünülmesi anlam­
sız olacakhr. Tüm yarabm ussal ve iyi bir Aracının işleyişidir 
ve felsefecilerin kendilerini, yalnızca, şeylerin sonuç neden­
leri ile ilinti kurmaları gerekmektedir: onlann, şeylerlıt �­
yumlu oldukları çeşitli sonuçları keşfetmeyi denemeleri ge:­
rekmektedir. Gözlem ve deneyierin yapılınaması için hiçbir 
neden yoktur. Genel sonuçlann ortaya konabilmesi için in­
sanlığın bu işlemleri olabildiğince çok kullarunaları gerek­
mektedir. Bizim görüşümüz içindeki fenomenlerin dikkatli 
bir şekilde gözlernlemnesi ile, doğanın genel kanunlarını 
keşfed.ebilir ve bunlardan diğer fenomenlere ulaşabiliriz; ka­
mt1amak ifadesini kullarunadım çünkü Doğa Yarahasının 
ortaya koyduklarının tam olarak bilinmesi söz konusu değil­
dir ... Berkeley, insanlığın iyi yönde yönlendirilmesi için, yu­
kandaki ifadeye karşıt olarak, ahlak kurallarının kanıtlaruna­
sı gerektiğini düşünmektedir. 

16. DAVID IRJME 
David Hume 1711 yılında Edingburg'da doğdu, hu­
kuk eğitimi aldı ve önce General St. Clair'in ve ardın­
dan Lord Hertford'un (1763-1766) sekreteri olarak gö­
rev yapb. 1752-1757 yıllan arasmda Edingburg'da Hu­
kuk Fakültesinin Kütüphanesinde çalıpı. 1767-1769 
yıllan arasında ise Kamu görevinde bulundu. Başbes 
çalışması olan Treatise an Human NatureJ {1nsan Dcr 
ğası Ozerine Bir Inceleme) üç Jdtap olarak Fransa'da 

,. A Treatise Canceming tiU! Principles ofHu1IUUI KnuwWge, see. 107. 
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kaldığı dönemde (1734-1737) kaleme aldı. Ancak bu 
çalışması luıJk üzerinde çok fazla etki yaratmadı: Hu­
me kitabm ölü doğan bir yaym olduğunu ifade etmiş­
tir. Sonraları bu kitap üzerinde daha fazla çalışarak o­
na daha popüler bir biçim kazandırdı. Bu, özgün ince­
lemenin üç kitabıyla ile ilintili olarak üç malaıle şek­
linde yayınladı: ancak o yapdığı dönemde felsefi ça­
lışmalanndan daha fazla bir tarihçi olarak ün sahibi o­
lacaktır. İngiliz Büyükelçiliğinin bir üyesi olarak Pa­
ris'teki ikinci ikamet döneminde Rousseau, Diderot, 
Holbaclı, Turgot ve d'Amberl ile tanışma fırsatı buldu 
ve Rousseau'yu İngiltere'yi ziyaret etmeye ikna etti. 
David Hume 1776 yılında öldü. 

Çalışmalan arasmda: 
Treatise on Human Nature (1739-1740); 
Essays'in beş cildi: 
1 .  essays, Moral, Political and Literary, 1741-1742; 
2. lnquiry concerning Human Understanding, 1748 
(Treatise'in Birinci Kitabırun konusu ile ilgili bir makale): 
3. Inquiry conceming tlıe Principles of Morals, 1751 
(Treatise'in Üçüncü Kitabı ile ilgili olarak); 
4. Political Discourses, 1752; 
5. Four Disserlations, 1757, A Dissertation on the Passions'u 
içermektedir (Treatise'in İkinci Kitabı ile aynı konu ele alın­
maktadır) ve Natural History of Religion. 

Ölümünde sonra yayınlanmış çahşmalan: 
My Oum Life (Adam Smith tarafından yayınlanmışhr), 1777; 
Dialogues Conceming Natural Religion, 1779; 
Suicide ve lmmorlality of the Soul, 1783. 
History of England, 1754-1762. 
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Works, ed. Green ve Grose, 4 cilt, ı874, yeni baskı, ı909; 
Essays and Principles of Mora/s, ed. Selby-Bigge, ıBB2; 
W.B.Elkin, Hume: the Relation of the Treatise and the Inqui­
ry, ı904; 
C.W.Hendel, ed., Hume: Selections, ı 9'27: 
M.S.Kuypers, Studies in the Eighteenth Century Background 
of Hume's Empricism, ı930; 
N.K.Smith, The Philosophy of David Hume, ı94ı ; 
C.W.Hendel, Studies in the Philosophy of David Hume, 
ı925; 
J.Laird, Hume's Philosophy of Human Nature, ı93ı; 
B.M.l.aing, David H u me, ı 932; 
H.H.Price, Hume's Theory of the External World, ı940; 
J.Greig, David Hume, ı932; 
R.W .Church, Hume' s Theory of Understanding, ı 935; 
C.Maund, Hume's Theory of Knowledge, ı937; 
R.M.Kydd, Reason and Conduct in Hume's Treatise, ı946; 
C.R.Morris, Locke, Berkeley and Hum e, ı 946. 

HUME'UN SORUNU 

Locke, bizim idealannuzın kesin bilgisine, kanıtlayıcı Tan­
n bilgisine sahip olduğumuzu ve pratik olarak dışsal yapılar 
dünyasının kesin bilgisine sahip olduğumuzu öğretmişti. 
Berkeley ise özdeksel bir dünyanın varlığına karşı çıkmış ve 
bizim bilgilerimizi, idealar, ilişkiler ve tinsel oluşumlarla sı­
rurlandırnuştır. David Hume, bilginin çıkış noktasının gör­
gücü kuramını ve esse=percipi (varlık=algılarna) şeklindeki 
Berkeley görüşünü kabul eder ve mantıksal sonuçlandınna­
larla bunlan ortaya koyar. Eğer hepimiz, kendi izlenimleri­
ınizi biliyorsak, özdeksel ya da tinsel tözün herhangi birinin 
gerçekliğini iddia etme hakkına sahip değilizdir. Herhangi 
bir türvarlığını yargılamak için hiçbir izlenirnimiz yoktur. Ve 

- ı s6 -



İngiliz Görgücülüğünün Gelişimi 

bizler, nedenselliğin zorunlu bağlanbsıru yargılayan dene­
yimhnizde hiçbir şey keşfetmeyiz; etki ve tepki, idealann dü­
zenli bir dizisinden daha fazla bir şey anlanuna gelemez. Me­
tafizik, tanrıbilim ve doğal bilimler, evrensel ve zorunlu bil­
giyi ortaya koyamazlar; Tanrı, evren ve ruh bilimleri, ussal 
bilimler olarak olanaksızdır. Bizler yalnızca deneyimle sahip 
olduğumuz şeyleri bilebiliriz ve yalnızca bu alandaki olası­
lıklara ulaşabiliriz. Hume, gerçek bilginin, kendini-kanıtla­
yan olması gerektiği konuswıd.a Descartes, Hobbes ve Locke 
ile aynı fikirdedir; ancak kendi kavramları ile analizde bulu­
nan matematik dışında böyle bir bilgi bulamarmşQI". 

Hume'un görüşü görgücüdür: bilgilerimizin kaynağı de­
neyimdir; bu olgusaldır (positivistic): bilgilerimiz, fenomen­
ler dünyası ile sınırlandırılmıştır: bu bilinemezdir (agnostic): 
bizi, nihai son, tözler, nedenler, ruh, ego, dışsal dünya, evren 
hakkında hiçbir şey bilmeyiz; bu insanadır (humanistic): in­
sanın zihinsel dünyası, bilim ve araştırmanın tek geçerli ala­
nıdır. 

İNSAN I.><XiASI BİLİMİ 

Hume, bütün bilimlerin insan doğası ile bir ilintisinin bu­
lwıduğwtu söylemektedir. Manhğın yegane amacı, ideaları­
nnzın doğasuu ve uslamlama niteliğimizin ilke ve işlemleri­
ni açıklamakbr; ahlak ve eleştiri, bizim tat ve duyularuruzla 
ilintilidir; ve politika insanları toplum içinde birleşik ve bir­
birine bağlı olarak ele alır. Matematik, doğal felsefe ve doğal 
din bile, insan güç ve niteliklerinin ürünleridir. Bu nedenle, 
bizim, insan doğasının kendisini incelememiz gerekmekte­
dir. Ancak bu şekilde anlayışınuzı düzenleyebilir, duyuları­
onzia hareket edebilir ve belirli nesne, edim ya da davraruş­
ları benimser ya da benirnsemeyiz. Bizim, doğru ile yanlış, 
erdem ile erdemsizlik, güzellik ile bozulmuşluk arasındaki a-
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yınırumızın kaynağı hep sorulagelmiş bir sorudur. İnsan bili­
mi, ya da Hume'un adlandırdığı şekilde ahlak felsefesi, bi­
zim diğer bilimlere verebileceğimiz tek kab oluşumdur ve 
bunun deneyim ve gözleme dayandınlması gerekmektedir; 
uslamlamarun deneysel yöntemi felsefe ile kaynaşbnlmalı­
dır. Hume, Treatise of Human Nature (İnsan Doğası Üzerine 
Bir inceleme) adlı yapıbnda bu görevi yerine getinne girişi­
minde bulunmaktadır. İncelemenin Birinci Kitabı anl�a, 
İkinci Kitap tutkular ve Üçüncü kitap ahlak üzerine yazıl­
mıştır. Ayru konular, lnquiry Concenıing Human UnderstiJD­
ding (İnsan Aniağı Üzerine Bir Soruşturma), Dissertatiort on 
the Passions (Tutkular Üzerine Söylemler) ve lnquiry·Con­
cerning the Principles of Morals (Ahlak İlkeleri Üzerine Bir 
Soruşturma) kitaplarında ele alıruruşbr. 

En önemli görev, insan anlamasının doğasının soruşturul­
ması, onu güç ve yeterlilik.lerinin çözümlenmesi, geleneksel 
felsefenin daha önceden ortaya koymuş olduğu anlaşılması 
güç konuların uygunsuzluğunun gösterilmesidir; diğer bir 
deyişle, bizim gerçek metafiziği-anlama bilimini-ortaya 
çıkarmamız gerekmektedir, bu şekilde yanlış inanışları orta­
dan kaldırabiliriz. Zihinsel bir coğrafya sunmaktan daha faz­
lasını yapamasak bile, en azından zihnin ayırt edici parçala­
nru ve güçlerini ortaya koyabiliriz. 

BİLGİNİN ÇlKlŞ NOKTASI 

Hume'un uğraş verdiği başlıca sorunlar, bilginin çıkış 
noktası ve doğasına ilişkin sorunlardır. Bilgimizin kaynağı 
nedir; hangi kesinlik derecesinde ona sahip olunur; onun 
kapsamı ve sınırlan nedir? Töz ya da nedensellik gibi bilgi sı­
ruflandınnasının anlam ve değeri nedir? Bu sorular içinde 
Hume için en temel olanı bilginin çıkış noktası sorusudur. Bi­
zim düşünüşüroüzün tüm materyalleri, dışsal ve içsel izle-
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rumlerden ortaya çıkmaktadır. izienimler ifadesi ile bizim 
daha canlı algılamalanmızı, duyduğumuz ya da gördüğü­
müz ya da sevdiğimiz yada nefret ettiğimiz ya da arzuladı­
ğınuz ya da istediğimiz algılamalarımızı kastediyoruz: bun­
lar, ruhtaki ilk görünümleri olarak duygu, tutku ve duyula­
nmızdır. Bütün düşüncelerimiz ya da idealarımız, böyle izle­
nimlerin kopyalandır; onlar daha az canlı izlenimlerdir, do­
nuk ve zayıf algılamalardır. Biz, ancak diğer izienimler ya da 
duyumlar üzerine yansıtıldıklan zaman bunlann bilincinde 
oluruz. Dışadönük izienimler yada duyumlar bilinmeyen bir 
nedenle ruhta ortaya çıkarlar, içedönük izienimler ise genel 
olarak idealanmız tarafından ortaya konurlar. Örnek olarak, 
bizim bir sıcak ya da soğuk, haz ya da acı izlenimlerimiz var­
dır. Bunlar bir kopya ya da ideadır. Bu haz ya da acı ideası 
yeni izienimler oluşturur: arzu ve nefret, umut ve korku, 
bunlar yansıma izlenirnleridir. Bunlar, bellek ya da hayalgü­
cü tarafından kopyalanmışlardır. Bütün bilgilerimiz bu tür 
izienimlerden ortaya çıkmışlardır. Bilgi, duyum ve deneyim 
ile bizde bulunan özdeklerin birleştirilmesi, yer değiştirmesi, 
çoğaltılması ya da azaltılmasının sonucu olarak vardırlar. iz­
lenimlerin kanşımı ya da birleşimi zihne ve istence bağlıdır. 
Analizler, incelediğimiz her ideanın benzer izlenimlerin kop­
yalan olduğunu göstermektedir. Bunun yanısıra, izlenimle­
rin olmadığı yerde, idealar da olmayacakbr; gözleri görme­
yen bir adam hiçbir renk sarusına, kulaklan duymayan bir a­
dam ise hiçbir ses sanısına sahip olamayacakbr. Bu durum­
da, bizim felsefi terimierin anlamının incelenmesinde kendi­
mize her zaman için şu soruyu sormamız gerekmektedir: söz 
konusu idea, hangi izlenirnden kaynaklanmaktadır? 

Ancak bizim düşüncelerimiz ya da idealaruruz, tamamen 
kopuk ve bağlanhsız ya da gelişigüzel birleştirilmiş değildir; 
onlar birbirlerine belli bir düzen ve yöntem ile bağlıdırlar; a­
ralannda bir birlik bağı bulunmaktadır. Bir resim, doğal ola-
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rak, bizi resmin orjinaline götürecektir ( anunsatma - resemb­
lance), bir aparbnan dairesinin bir odası, bize dairenin diğer 
bölümlerini aıurnsatacakbr (bütünleştinne - contiguity), bir 
yara düşüncesi bir acı ideası doğuracakbr (etki ve tepki - ca­
use and effect) . Bu idealar birliği fassodation of ideas) olarak 
adlandırılan fenomendir. Birlik ilkeleri ya da kanunları, a­
nımsatma, zaman ve mekanda bütünleştinne ve etki ve tep­
kidir. Diğer bir deyişle, düşünceler zaman ve mekan içinde 
bitişik olma eğilimindedir, etki ve tepkiye ilişkin olma eSili­
mi içinde bulunmaktadır. 

ETKi VE TEPKi İLİNTİSİ 

Olgu maddelerine ilişkin tüm uslamlamalanmız, etki ve 
tepki ilintisi üzerinde temellendirilmiştir; yani, varolan bir 
olgu ile diğeri arasında her zaman için bir bağlanb arayabili­
riz. Bir adam, çöl ün ortasında bir saat bulduğu zaman, orada 
bir zaman1ar birinin bulunmuş olduğu sonucuna varabilir. 
Etki ve tepki araşbrmalannda, düşünme ve pratik bağlılık 
söz konusudur. Bu ilinti üzerinde araştırma çok büyük önem 
taşımaktadır. Etki ve tepki bilgisine nasıl ulaşabiliriz ve bu 
bilginin geçerliliği nedir, onun tarubrun doğası nedir? 

A lliori--önsel-uslamlama ile bu Hintinin bir bilgisine 
ulaşarnayız. Adem, özsel bir bilgiye sahip olamazdı, ateşin ı­
şığı ve sıcaklığı deneyiminden yoksun olarak yaşadı . Zihin, 
etkiden kaynaklanan tepkinin tümdengelimini yapamaz: hiç 
bir uslamlama bize barutun patlayıcılığının ya da mıknahs 
taşırun manyetik çekiminin önsel bir keşfini yapmamızı sağ­
layarnaz. Tepki, etkiden tamamen farklı olduğu için, hiçbir 
zaman onun içinde keşfedilemez. Biz, belli bir etkinin, belli 
bir tepkiye sebep olduğunu kanıtlayamayız; ekmeğin besle­
diğini, ateşin ısıtbğını matematiksel bir önermede olduğu gi­
bi us ile kanıtlayamayız. Ekmek ile beslenme arasında zorun-
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lu bir bağlanh yoktur, birinin diğerini zorunlu olarak gerek­
tirdiği söylenemez; deneyim olmaksızın, bu niteliklerin ilk 
görünümlerinden böyle bir sonuç çıkanlması olanaklı değil­
dir. Bu konuda, üçgenin iç açılannın toplamının iki dik açıya 
eşit olduğu gibi kesin sonuçlar ortaya konamaz. 

Bizim etki ve tepki Hintisi bilgimiz, gözlem ve deneyim te­
meline dayarunaktadır. Nesnelerin birbirini izlediğini göz­
lemleriz. Benzer nesneler, sabit olarak birleşirler. Isı alevi iz­
ler, soğuk kar yağışını. Bir bilardo topu, başka bir top ile ha­
rekete geçirilir. Buna benzer çok sayıda örnek verilebilir. Biz 
bir şeyin görünümü ile, başka bir şeyin görünümüne götürü­
lebiliriz. Zihin, alışkanlık ve gelenek ile söz konusu iki nes­
nenin birbiriyle Hintili olduğunu düşünebilir. Isı ve alev, ağır­
lık ve kahlık gibi iki nesnenin sabit birleşiminden sonra, bir 
görünüm bizim diğer görünümün beklentisi içine ginneıırize 
neden olmaktadır. Nesnelerin sabit bileşimi deneyimimiz, 
diğer bir deyişle bileşimlerinde bir inanç oluşturacakhr. Bu i­
nanç, zihnin bir işlemi, doğal içtepinin bir türüdür. inancı, 
herkesin anlamını bildiği bir duygu ifadesinin dışında ta­
nımlayamayız. David Hume, İnsan Doğası Üzerine Bir İnce­
leme adlı eserinde inancın psikolojisinin hala belirsiz oldu­
ğunu ifade ehnektedir: Hume onu hayal gücü ile birleştirir 
fakat madde ona göre anlaşılması güç ve tahnin edici olma­
yan bir oluşum olarak kalmaktadır. 

Bir etki, başka bir nesneyi izleyen bir nesne olarak tanım­
lanabilir. Birinin görünümü, diğerinin düşüncesine sevk et­
mektedir. Ancak bu tanımlama bazı metafizikçileri tatmin et­
memiştir. Onlara göre bir etki, başka bir şeyi üreten bir şey­
dir; etkinin içinde tepkiyi oluşturabilme yeterliliği bulun­
maktadır, bu gizli bir güç, kuvvet ya da enerjidir. Etki ile tep­
kiyi birleştiren bir bağ vardır. İki oluşum arasında zorunlu 
bir birleşim bulunur. Eğer bu gücü bilebilirsek deneyim ol­
madan da tepkiyi öngörebiliriz. Eğer bu doğruysa, etkiden 
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tepkiye tümevanın ile ulaşabiliriz; bir etki bilgisi, zorunlu o­
larak bir tepki bilgisini içinde taşımaktadır ve bu durwnda 
bizim, herhangi bir deneyim olmadan, bir nesnenin nasıl 
edirnde bulunacağını bilmemiz gerekir. 

Ancak güç, kuvvet, enerji, zorunlu bağlanb gibi terimler­
le ne kastedilmektedir ve biz onlan ne şekilde doğru olarak 
kullanabiliriz. Bizler, içsel ya da dışsal duyumlarunız ile ön­
ceden hissetmediğimiz herhangi bir şeyi düşünemeyiz. Şim­
di, bu güç ideasının bağlı olduğu izlenim nedir ve onu nasıl 
elde edebiliriz sorusu ortaya çıkmaktadır. Dışsal nesnelere 
bakbğımız ve etkilerin işlemlerini göz önünde bulundurdu­
ğumuzda, hiçbir güç ya da zorunlu bağlanbyı keşfedemeyiz. 
Biz yalnızca etkiler ile tepkilerin sıralaruşıru görebiliriz. Bir 
bilardo topunun itilmesiyle, başka bir topa devinim kazandı­
nlabilmektedir; bu tamamen dışsal duyumlarla görülen bir 
şeydir. Hiçbir zaman bir nesnenin ilk görünümünden onun 
tepkisinin ne olacağı bağlanbsını kuramayız. Tüm mekaniz­
ınayı harekete geçiren evrendeki kuvvet, bizden tamamen 
saklıdır. Biz ısıyı alev ile birlikte düşünürüz fakat onlar ara­
sındaki bağlantının ne olduğunu ortaya koyamayız. Ayrıca, 
kendi zihinlerimizin işlemleri üzerindeki yansımadan güç 
ideasını elde edemeyiz; o, herhangi bir içselizienim ya da de­
neyimden kopyalanmamışbr. Ancak, bizim her an içsel gücü­
müzün bilincinde olup olmadığırruz sorusu sorulabilir. İsten­
cimizin basit bir komutu ile bedenimizin herhangi bir orgaru­
ru hareket ettirebiliriz ya da zihnirnizin niteliklerini harekete 
geçirebiliriz. Bir istenç edimi, bacaklarunızda bir devim ya da 
içsel bilincimizde istenç etkisi yaratabilir. Böylece güç ya da e­
nerji ideasını elde etmiş oluruz; ve biz, kendimizin ve diğer 
tüm ussal varlıkların güç sahibi olduklaruru biliriz.  

Hume bu görüşü incelemiştir. Bizim, istenç ile bedenin or­
ganlanna etkide bulunduğumuz doğrudur. Ancak bunda et­
kili olan aracın ne olduğunun bilincinde değilizdir. Bunu bi-
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ze yapman enerjinin bilincine doğrudan doğruya sahip deği­
lizdir. Bu, doğal olaylarda olduğu gibi bizden saklı tutulan 
bir olgudur. Tüm deneyimlerimiz bize istencin komutası 
sonrasında bedenin harekete geçtiğini söylemektedir; ancak 
bunun nasıl olduğu bir sırdır. Deneyim, istenç ve edim ara­
sındaki bu gizemli bağlanhyı bize söylemez. Gerçekten de 
zihin ile beden arasındaki tüm ilişki gizemlidir; bir etki ola­
rak zihin ve bir tepki olarak beden arasında bulunan bağlan­
hyı ortaya koyamayız. Benzer bir şekilde, düşüncelerimizi 
nasıl denetim albnda bulundurduğumuzu bilmek de olanak­
sızdır. idealar üreten zihin ile gücün nasıl kontrol edildiğini 
bilemeyiz. Böyle bir gücü keşfedemeyiz; bütün bildiğimiz, 
istencin ideayı komuta ettiği ve bundan sonra olayın meyda­
na s.eldiğidir. 

Ozetlemek gerekirse; biz hiçbir zaman herhangi bir gücü 
keşfedemeyiz, bizim gördüğümüz yalruzca birbirini izleyen 
olgulardır. İstenç ile bedensel hareketi birbirine bağlayan ba­
ğı gözlemleyemeyiz ya da algılayamayız; zihnin tepkiyi üre­
ten enerjisinin deneyiminde bulunamayız. Aynı şey doğal o­

laylar için de geçerlidir. Bir olay diğerini izler; hiçbir zaman 
ayrı olaylar arasında bir bağ gözlemleyemeyiz. Onlar bitişik­
tir fakat bağlantılı değildir. Böyle bir bağın ya da gücün ya da 
bağlantının hiçbir izlenimini alamayız çünkü onun ideasına 
sahip olamayız. Bu yol kullanıldığında, bu sözcükler anlam­
dan yoksun olacaklardır. Ancak onlar uygun bir duyumda 
kullanıldıklan zaman bir anlama sahip olurlar: Bir nesnenin 
diğeriyle bağlantılı olduğunu söylediğimiz zaman onun dü­
şüncemizde bir bağlan h oluşturacağını kastetmiş oluruz. Da­
ha önce söylenmiş olduğu gibi zihin, ahşkanhklar tarafından 
yönlendirilir. 

Hume'a göre nesneler zorunlu olarak birbiriyle bağlantılı 
değillerdir, ancak idealar zihinlerimizde bağlanhlıdır. Bir bir­
leşme, tekrarlama, ve alışkanlıkların sonucudur. Bir ideanın 
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genel görünümü diğerinin ortaya çıkmasını sonucunu doğu­
rur. Burada mantıksal değil, psikolojik bir gereklilik bulun­
maktadır ve bu psikolojik gereklilik deneyime bağlıdır. Bu o­
luşum hayvanlarda, çocuklarda, insanların ve felsefecilerin 
çoğunda ayrudır. 

BİLGİNİN GEÇERLİLİGİ 

Bizim idea ya da düşüncelerimiz, izlenimlerin kopyalruı­
dır. Tüm bilgiler deneyimden gelmektedir. Şimdi şu soruyu 
soralım: Böyle bir bilginin geçerliliği nedir, onun kanıhrun' 
doğası nedir? İnsan bilgisinin tüm nesneleri iki türe aynl�bi­
lir: İdealar ilişkisi ve olgu maddeleri . İdealar ilişkisi geomet­
ri, cebir ve aritmetik doğrulandır. Onlar sezgisel olarak ya da 
kanıtlanabilir olarak kesindir. Hipotenüsün üzerindeki kare, 
diğer iki taraftaki kareleTİn toplamına eşittir; bu figürler ara­
sındaki ilişkiyi ifade eden önermelerdir. Üç kere beşin otu­
zun yansı olduğu ise bu sayılar arasındaki bir ilişkiyi ifade e­
der. Bu tür önermeler, yalnızca düşünce işlemleri ile keşfedi­
lebilir önermelerdir. Bunların evrende herhangi bir yerde var 
olmalan gerekmez. Doğada hiçbir zaman bir daire ya da üç­
gen bulunmamış olsa bile, Eudid'in karutladığı doğrular kesin 
ve kendini-kanıtlayan bir şekilde sonsuza dek var olacakhr. 

Duyum ya da bellek tarutlarnasının ötesinde bulunan ol­
gu maddelerinin tüm kanıb, tamamen etki ve tepki ilişkisin­
den kaynaklanmaktadır. Bizim etki ve tepki bilgimiz, daha 
önce görmüş olduğumuz gibi deneyimden gelir: Alışkanlık­
lanmız bizi deneyimimizin yönlendirdiği şekilde etkileye­
cektir; ancak alışkanlıklar bir içgüdüdür ve içgüdü bizi yan­
lış yönlendiriyor olabilir. Olgu maddelerinin doğruluğunun 
kanıb, matematikteki kanıtlarla karşılaşbnlamaz. Aynı za­
manda her olgu maddesinin karşı b da doğru olabilmektedir. 
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DIŞSAL DÜNYA BİLGİSİ 

Duyurnların karutlarunası tek başına güvenilir bir olgu 
değildir; bizim onların karutlaruu us ile doğrulamamız ge­
rekmektedir. Doğal bir içgüdü olarak duyumlannuza güve­
niriz ve uslarnlarna yapmadan dışsal bir evreni kabul ederiz. 
Bütün duyumsal yarahmlar yok olsa bile onun var olduğunu 
düşünürüz. En küçük bir felsefi yansıma bütün insanların iç­
güdüsel düşüncesini yıkmaya yetebilrnektedir. Zihinde bir 
imge ya da algılamadan başka hiçbir şey bulunmaz. Biz algı­
lamaları, kendilerinden tamamen farklı olan dışsal nesneler­
den kaynaklandığıru karutlayarnayız. Onlar belki de bir şe­
kilde onu temsil ediyordur. Deneyim burada sessiz kalmak­
tadır. Zihinden önce yalruzca algılamalara sahibizdir. İki al­
gılama arasındaki bir etki ve tepki ilişkisini gözlemleriz fakat 
hiçbir zaman algılamalar ile nesneler arasmda böyle bir göz­
lernde bulunamayız. Eğer ikincil niteliklerin maddelerinde 
olduğu gibi birincil maddelerden de yoksun olursak geriye 
yalruzca kesin bir bilinmeyen kalır. Hiçbir kuşkucu düşünce 
dışsal dünyanın varlığım kesin olarak inkar etmemektedir. 
Tüm bilgilerimizin nesneleri onlardan meydana gelen izle­
nimler ve idealardır. Bunların dışsal nesnelerden ya da bilin­
meyen bir tözden, ya da kendimizden ya da Tanndan kay­
naklandığırun hiçbir karuh bulunmamaktadır. izienimler ya 
da duyurnlar deneyimlerimizele basit olarak görülür ya da 
kaybolurlar. Bu durumda bizim yapabileceğimiz tek şey ken­
dimizi deneyim dünyasına, izienimler ve idealara suurla­
makhr. Kendi idealannuz ile, ilişkiler üzerinde karşılaştırma­
larda bulunarak, karutlayıa bir bilgi türüne ulaşabiliriz. Ayru 
zamanda duyumlarımızm düzenini de gözlemleyebiliriz; 
alışkanlıklannuz araalığı ile bizim etki ve tepki olarak adlan­
dırdığımız bir ilişki ile bir nesnenin diğeri ile olan bağlanbs­
m ortaya koyarız. 
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Sorgularnamızı, insan anlayışının dar yeterliliğine en iyi 
şekilde uyum sağlayacak şekilde sırurlandırmamız gerek­
mektedir. Felsefi düşünceler, ortak yaşamın yansımasından 
başka bir şey değildir. Felsefeciler ortak yaşamın ötesine git­
me uğraşısı içinde değildirler. İzlenimlerimizin çıkış noktası­
m düşünerek tatmin edici bir sonuca ulaşma umudu içinde 
olamayız. 

RUH-TÖZÜN İNKAR EDİLMESİ 

Bu durumda, metafizik evrenin çıkış noktası ve doğasuııri 
bilgi duyurnuncia olanaksızdır: Ussal evrenbilimden söz.edi­
lemez. Ruh varlığının bilimi olan ussal bir psikolojiden de 
bahsedemezsiniz; özdeksel-olmayan, bölünemeyen, bozul­
maz ruh-tözü hakkında da hiçbir şey bilemeyiz. Her ne ka­
dar onu zihne uygulayabilsek bile töz ideası anlamsızdır. 
Düşünen bir tözün basitlik ve bölünebilirliği, empirik karut­
larla ortaya konamaz ya da çürütülemez. Bazı felsefecilerin 
söyledikleri gibi herhangi bir basit ve özdeş kendi ideasına 
da sahip değilimdir-bizim içimizde böyle basit ve sürege­
len bir ilkenin varlığına dair görgücü bir karut bulunmamak­
tadır. ''Kendim" olarak adlandırdığım şeyin içine girdiğim 
zaman, her zaman için şu ya da bu algılama, sıcaklık ya da 
soğukluk, ışık ya da gölge, sevgi ya da nefret, aa ya da haz 
üzerinde sendelerim. KendiniJ hiçbir zaman yakalayarnam, 
algılamalanm dışında hiçbir gözlernde bulunamam." Zihin 
"farklı algılamalann bir demeti ya da toplamıdır, onlar kav­
rarularnaz bir çabuklukla birbirlerini takip ederler, sürekli bir 
akış ve hareket halindedirler. Ancak çok sayıda algılamanın 
ardışık olarak birbirini izleyerek bir görünüm oluşturduğu 
bir tiyatrodur. Onda bir anda bir basitlik bulwunadığı gibi, 
farklı zamanlarda özdeşlik de bulwunaz."* Tıyatro benzet-

" A Treatise of Human Nature, Bk. Pt. IV, see. 6. 
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mesinin bizi yanlış yönlendirmemesi gerekir; zihni oluşturan 
algılamalar, kaleydeskopik bir ardışıklık ile birbirini izle­
mektedir; burada temsil edilen sahnelerinin olduğu yerin 
düşüncesi bulunaınaz. Her farklı algılamarun ayırt edilebilir 
nitelikleri vardır. Bizim bazı algılamalanrnızı bir araya geti­
ren şey acaba özdeşlik ilişkisi midir? Yoksa onlar yalnızca bi­
zim düş gücümüzde mi birleşirler? Belki de nasıl ki özdeş ki­
şiler yoksa, özdeş algılamalar da yoktur. Etki ve tepki birli­
ğinde bile alışkanlıklara dayalı bir idealar birleşimi söz ko­
nusu olabilir. Bu durumda özdeşlik olanaklı değildir; bu yal­
nızca bizim onlara kattığımız bir niteliktir. Bunu düş gücü­
müzdeki idealann birliği ile yapanz. Zihin, farklı algılamala­
nn birleştikleri bir öbek ya da derlemeden başka bir şey de­
ğildir. Onlar belli ilişkiler ile birleşmişlerdir. 

TANRI 

Bir dünyanın bağımsız varlığını kanıtlayamayız, ancak 
buna karşın ona inanırız: Ussal evrenbilim olanaksızdır. Bir 
ruh-tözünün varlığını ve ruhun ölümsüzlüğünü de kanıtla­
yamayız; ussal psikoloji olanaksızdır. Son olarak, Tanrının 
doğasına ilişkin herhangi bir şeyi onun niteliklerini, onun 
takdirini de kanıtlayamayız. İnsan usu, bu tür sorunlan çöz­
me konusunda çok zayıf ve yetersizdir; ussal tannbilim ola­
naksızdır. Bir taşın parçalarının yapıştırılması, bir taş kom­
pozisyonu göıiinümüne sahip olmasına karşın, taşı tam ola­
rak karşılamaz. Bizlen dünyanın oluşumlannı tek tek bir ara­
ya getirerek, geçmişten geleceğe parçalı bir tarih oluşturarak 
acaba tam olarak dünyayı kavrayabilir miyiz? Başlangıcı ol­
mayan ve sonsuz, herşeye gücü yeten, değişmez, kavrana­
maz evrensel bir .tinin varlığını zihnimizde tam olarak tasar­
lamak hiç de kolay değildir. 

Sorun, Tanrının varlığına ilişkin değil, onun doğasıyla i-
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lintilidir. Hiçbir doğruluk Tannrun varlığı kadar kesin değil­
dir; O, bizim tüm urnutlarunızın temelidir, ahlaklılığın kuru­
cusu ve toplumun en sağlam destekçisidir. Hiçbir şey neden­
siz olarak var olamaz. Bu evrenih varoluş kaynağuu Tanrı o­
larak adlandınnz ve yetkinliğin her türünü atfederek ona 
karşı olan saygırnızı gösteririz. Ancak bu tanrısal oluşumun 
niteliklerini kavrayamayız. Bu nedenle ancak bir insan yara­
hmının yetkinliklerine benzer tarumlamalarda bulunabiliriz. 
Hurne, erekbilimsel k.arut olarak adlandınlan oluşuma karşı 
çıkmaktadır. Bu oluşum, Tannrun varlığı evrenin düzeni, si:i­
zelliği ve iyiliğinden yola çıkarak ortaya koyma girişimirıde 
bulunmaktadır. Durumlar arasında böyle bir benzerlik olma­
sına karşın, iki olgunun tam olarak birbiriyle örtüştüğü söy­
lenemez. Evren ile evler, gemiler, mobilyalar ve makinalar a­
rasında büyük bir farklılık bulunur ve biz onların kaynağı­
mn küçük bir benzerliğinden yola çıkarak, benzer kaynakla­
ra sahip olduklan şeklinde bir yargılamada bulunmayız. Do­
ğadaki belli parçalarda bulunan us gücü, doğarun diğer bö­
lümlerinde değişimler yaratabilecek etkin bir kaynak olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Ancak bizim insanoğlunda keşfetmiş 
olduğumuz düşünce, tasanm ve us, evrenin ilkelerinin yal­
ruzca bir tanesidir. Bunun gibi ısı ve soğukluk, çekme ya da 
uzak1aşma ve daha yüzlerce, günlük yaşamda karşımıza çı­
kabilen nitelikler bulunmaktadır. Biz parçadan yola çıkarak 
doğru bir şekilde bütüne ulaşamayız. Belli bir düşünce par­
çaağı örnek alınarak tüm evren için çıkarunlarda bulunmak 
acaba doğru mudur? Bir ev gördüğümüz zaman büyük bir 
kesinlik içinde onun bir mimar ya da inşaatçı tarafından ya­
pıldığı sonucuna vannz. Çünkü deneyimlerimizin bize böy­
le kesin çizgilerle sahip bir oluşumun doğada bu şekilde bu­
lurunadığıru sezdirmektedir. Ancak iki oluşurnun birbirine 
benzemeyen çok sayıda nitelikleri de bulunmaktadır. 

Tannyı, insan zihnine benzer olarak tarumlayarnayız; 
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böyle yapmak insanbiçimciliğine düşmek anlamına gelecek­
tir. İnsan zihni sabit bir değişim içinde bulurunaktadır; fakat 
bu değişim Tanrıya atfedilen yetkin değişmezlik ve yalınlık 
ile uyumlu değildir. Bunun yaru sıra neden özdeksel bir dün­
ya konusunda karar kılmayalım? Onların kendi doğası ve 
kendi düzeni içinde bulunan Yüce Varlığın usunun, farklı i­
dealardan meydana geldiğini söylemek, onların kendi doğa­
sı ve kendilerinin düzeni içinde bulunan özdeksel dünyanın 
parçacıklarını söylemekten daha fazla açıklayıa değildir. Biz 
bunu yapan madde deneyimine ve onu yapan zihin deneyi­
mine sahibiz. 

Tanrının doğasmı evrenin doğasından yola çıkarak ortaya 
koyma girişimi felaketle sona erecektir. Uslarnlamarun bu in­
sanbiçimci yöntemi ile, sonsuzluğu Tanrısal Varlığa yükleye­
meyiz çünkü sonuç sonsuz değildir; yetkinlik içinde aynı şe­
yi söyleyebiliriz çünkü evren yetkin değildir. Eğer yetkin ol­
saydı bile hala belirsiz olarak kalacakh. İnsanoğlu yüzyıllar 
boyunca çok sayıda dünya kurmaya çalışmış ve bunu yapar­
ken pek çok şeyi yüzüne gözüne bulaştınruştır. Bu uğurda 
çok büyük emekler harcanmış ve çok sayıda verimli olmayan 
çaba gösterilmiştir. Yavaş fakat sürekli bir gelişme bir çağ bo­
yunca bir ilerleme kaydedilmiştir. Buna karşın Tanrı hakkın­
da herhangi kanı ta ulaşmak olanaklı olmamıştır; belki de çok 
sayıda tanrı birleşerek bir dünya yapmışlardı. İnsanoğlu ö­
lümlüdür ve varlığını nesilden nesile aktarmaktadır; eğer bu 
konuda bir benzerlik kurarsak neden evrenin de bu tannların 
ardışık olarak gelmesiyle var olduklarını söyleyemeyelim? 

Bu düşüncelerin dünya hakkında fantaziden öteye geç­
mediği doğrudur. Bizim bu bilgilerle herhangi bir evrenin 
yaratılış kuramı {cosmogony) dizgesi oluşturmamız söz ko­
nusu değildir. Bizİnı deneyimimiz sırurlıdır ve yetkin değil­
dir. Bu gibi konularda gösterilen çabalar bir sonuç verme­
mektedir. Ancak ortaya konulan varsayımlar, bir insan me-
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kanizmasıyla dünyanın algılanabileceği şekilleri karşılaştıra­
bilmemizi sağlamaktadır. 

Hume, aynı zamanda, evreni, insanoğlunun sahip olduğu 
ahlak niteliklerine sahip olması ile de değerlendiremeyeceği­
mize işaret etmektedir. Doğanın erek ve amacı, tiirlerin mutlu­
luğuna değil, onların korwunasına yönelik olarak görünmek­
tedir. Bu dünyada acı, mutluluğun önüne geçmektedir. Bu du­
rum Tannnııl koruyucu ve herşeye gücü yeten olmadığını dü­
şünmeye yol açabilir. Fiziksel ve ahlaksal kötülük bizim i}'i bir 
tann olduğunu düşünmemize olanak tanımamaktadır. Ancak 
insan u sunun evrenin ereğinin anlama konusunda çok zayıf �l­
duğu söylenebilir; bu bizim Tannrun inayet (kayra) sahibi ol­
masını düşürunemizi engelleyebilir; insanoğlu bilgisiz olduğu 
değil, bilgiye sahip olduğu konulardan hükümlere varmalıdır. 

Hume, din konusunda ise, Tannya olan inancın, bir dü­
şünme, merak ve arı doğruluk sevgisinden değil, insanoğlu­
nun mutluluk arayışı, gelecekte yaşanabilecek acıların kor­
kusu, intikam isteği, yiyecek arzusu ve diğer gereksinimler­
den kaynaklandığını düşünmektedir. Çoktanncılık ve putpe­
restliğin ilk ve en eski din olarak kabul edilmesi gerektiğini 
düşünür. 

Hume bu kuşkucu düşüncelere sahip olan bir kişinin ken­
disine sunulan Tann ideasıru reddetmesi gerektiğini söyler. 
Tann herşeyde bulunan bir erek, bir niyet ve tasanmdır. Tan­
nsal bir İşçinin işareti ya da mührü, insan doğası üzerinde iş­
lenmiş görünmektedir. Bu konudaki son karar okuyucunun 
kenddisine kalmaktadır. 

17. İNGİLTERE'DE USSAL TEPKİ 

CAMBRIDGE PLATONCULUGU 
Roger Bacon ve Occam'lı William döneminden itibaren 

İngiliz düşüncesinde egemen karu olan görgücülük yavaş 
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yavaş yerini başka akımlara bırakmaktadır. Daha önceden 
var olan karşı görüşler kaybolmuş gibi görülmelerine karşın 
skolastizmin ussalcı geleneği üniversitelerde ve ilahiyatcçılar 
arasında canlıcılığı muhafaza etmiştir. Ve felsefenin bu tinsel­
ci dizgesi Hobbes, Locke ve Hume'un radikal düşüncelerine 
karşı bir tepki olarak yükselecek tir. Cambridge' de profesör 
olan Ralph Cudworth (1617-1688), True Intellectual System 
of the Vniverse (Evrenin Gerçek Entelektüel Dizgesi, 1678) 
adlı eserinde Hıristiyan Platonculuğu dayanak noktası ola­
rak alarak Hobbes'un tanrıtanımaz ve özdekçi öğretilerine 
karşı çıkacakhr. O, Descartes'in ussalalığıru kabul eder ve 
tanrıtanımazlığa götüren tüm doğanın mekaniksel açıklarna­
larını reddeder. Bütün insanlar aynı temel kavrarnlara ya da 
sıruflamalara sahiptir. Bu önsel sıruflandırmalar evrensel u­
sun, Tanrının zihninin ve benzer biçime sahip olan şeylerin 
doğa ve özünün basit yansımalarıdır. Böyle doğuştan gelen 
doğrular arasında ahlak kanunları bulunmaktadır. Bunlar 
matematiksel kanıtlar gibi Tanrısal olarak vardırlar. Cud­
worth'un törel felsefesi, ölümünden sonra yayınlannuş çalış­
maları olan Treatise Canceming Etemal and Immutable Mo­
rality (Sonsuz ve Değişmez Ahlaka İlişkin İnceleme, 1 731)  ve 
A Treatise of Free Will (Özgür İstencin Bir incelemesi, 1838) 
adlı kitaplarında verilmiştir. 

İngiliz görgücülüğünün karşıtları ve Platoncuların Camb­
ridge okulunun diğer üyeleri arasında şu kişiler bulunmak­
tadır: Henry More (1614-1687; Enchiridion metaphysicum; 
Enchrihidian ethicum, 1668); Theophilis Gale (1628-1677; P­
hilosophia universalis, 1676); ve John Norris (1657-1711; An 
Essay towards the Theory of the Ideal of Intelligable World, 
1701, 1704). 

W.R.Scott, Introduction to Cudworth's Treatise, 1891; 
F.I.MacKinnon, Philosophy of John Norris, 1910; 
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E.Cassirer, Die platonische Renaissance in England und die 
Schule von Cambridge, ı 932. 

Deneyimden kaynaklanmayan, spekülatif ve törel olan 
evrensel ve zorunlu gerçeklik olduğunu savunan ussalcı dü­
şünce onsekizinci yüzyıl İngiliz düşüncesinde varlığını sür­
dürmektedir. Samuel Oarke (ı675-ı729; Discourse concer­
ning the Unalterable Obligations of Natural Religion, Dogal 
Dinin Değişmez Zorunlulukianna İlişkin Söylemler, ı708) 
sonsuz ve zorunlu ayınmlar ve şeyler ilişkisi olduğunu an­
latmaktadır. Tannsal ve insan usu bunlan olduklan gibi al�­
lamaktadır; hiç kimse, ne doğru bir matematiksel kanıtı, ne 
de ahlaki doğruluğu onaylamayı reddedemez. William Wol­
laston (ı659-ı724; The Religion of Nature Delineated,ıT22) 
ve Richard Price (ı7n-ı79ı; Review of the Principal Questi­
ons in Morals, Ahlakın Temel Sorunlarının Gözden Geçiril­
mesi, ı758 ve Letters on Materialism and Philosophical Ne­
cessity, Özd.ekçilik ve Felsefi Zorunluluk Üzerine Mektuplar, 
ı 778) bu görüşü paylaşmaktadır. Bu görüş daha sonra İskoç 
Reid ve okulu tarafından benimsenecektir. 

İSKOÇ ORTAK-DUYUM OKULU 

Thomas Reid (ı7ıO-ı796) tarafından yönetilen İskoç oku­
lu Berkeley'in idealizmine ve Hume'un kuşkuculuğuna karşı 
bir tepkiyi temsil etmektedir. Görgücülük, bilginin çok kesin 
olgular olarak insanlığın sağduyusu şeklinde kabul edilme­
sinin reddedilmesiyle sona ermiştir-bu bilgi, ölümsüz bir 
ruhun ve dışsal bir dünyanın varlığıdır; gerçekten de o ger­
çeğin kendisinin olanaklılığı olarak adlandınlmışhr. Eğer töz 
ve nedensellik sınıflandırmalan yalruzca yansımalar ise, ve 
eğer nesneler yalruzca zihnimizdeki idealar ise, eğer hiçbir 
tözsel ruh yoksa ve tannnın varlığı kanıtlanamıyorsa, bu du-
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rumda felsefenin sona ermesi gerekir, felsefe insanlığın ortak 
bilinçliliğini inkar edemez. Duyum, nesnenin gerçekliği için­
de hazır bir inancı kendisiyle birlikte taşır ve bu hazır kesin­
lik doğrunun bir ölçütünü sunar. Bu karutlar, böyle doğru­
dan bilgi üzerine, kendini-kanıtlayan ilkeler üzerine bulun­
maktadır. Bu ilkelerin ve doğruluk ölçütünün bilgisi, ortak 
duyumdur; bizim gözlem ile keşfettiğimiz bu tür ilkeler, zo­
runlu doğruların ilk ilkeleri ya da olumsal doğrulann ilk il­
keleridir. Reid, ilk sınıfa ait birisi olarak, manhk ve matema­
tik karutlan, tat, ahlak ve metafizik ilkeleri üzerinde durmak­
tadır; diğer gruptakiler 'bilincinde olduğum herşeyin varlığı­
nı gösterebilirim' diye düşünürler. Ben, kendim, benim rih­
nim, benim kişiliğim olarak adlandırdığım bir varlığın dü­
şüncelerinin bilincindeyim; aynı zamanda kendi kişisel kim­
liğimin ve süregelen varlığıının da bilincindeyim. Bizim du­
yumlanmızla ayırt edilen bir şekilde algıladığımız şeyler 
gerçekten vardır. Doğruyu yanlıştan ayıran doğal yetenekie­
rimize güvenebiliriz. 
Reid'in Yazılan 
An lnquiry info the Human Mind on the Principles of 
Com mo n Sense, ı 764; 
Essays on the lntellectual Powers of Man, ı785. 
Collected Works, ed. By Sir Wılliam Hamilton, 7. Baskı, 1 872. 
Essays on the the lntellectual Powers of Man, ed. A.D.Wo­
ozley, ı 94ı . 

İskoç okulunun diğer üyeleri şu kişilerdir: James Beatie 
(ı735-ı803), James Oswald (ö. ı793) ve Dugald Steward 
(ı753-ı828; Collected Works, ed. Hamilton, ıss4-ı858) . Tho­
mas Brown (ı77B-ı820; lnquiry info the Relation of Cause 
and EHect, ı803) Hume'un öğretilerini Ortam Duyum felse­
fesi ile uzlaşhrmaya çalışmıştır. 
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İngiliz Felsefesi Üzerine Genel Çalışmalar: 
L.Stephen, History of English Thought in the Eighteeth 
Century, 2 cilt, 1876-1925; 
J.J.Rickaby, Free Will and Four English Philosophers, 1906; 
F.M.Forsyth, English Philosophy, 1910; 
J.W.Hudson, The Treatment of Personality by Locke, 
Berkeley and Hume, 1911; 
J.Seth, English Philosophers and Schools of Philosophy, 
1912; 
W.R.Sorley, A History of English Philosophy, 1920; 
G.Kennedy, Bacon - Hobbes - Locke (Derleme ler), 1937; 
E.A. Burtt, The English Philosophers from Bacon to· Mill 
dngiliz Felsefecilerin yazılan), Modem Library, 1939. 
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ALMANYA'DA 
USSALCILIGIN GELİŞİMİ 

18. GOTfFRIED WILHElM LEffiNIZ 

Gottfried WıJhelm Leibniz (1646-1716), Leipzig'de doğdu 
ve Jena ve Altdorf üniversitelerinde hukuk, felsefe ve mate­
matik üzerine çalışmalar yaph. Henüz yirmi yaşındayken 
Altdorf Üniversitesi'nden hukuk doktorası diploması aldı . 
Öğretmenleri arasında Christian Thomasius'un babası Jacob 
Thomasius ve E. Weigel bulunmaktadır. Seçimler konusunda 
reformlarla ilgilendiği Mayence' da (I 670-1 676) ve diploma­
tik görevli olarak bulunduğu Paris'te (1672-1676) geçirdiği 
birkaç yıldan sonra Konsey üyesi ve kütüphaneci olarak Ha­
nover'e çağrıldı ve ölümüne kadar burada kaldı. 

Büyük bölümü Latince, Fransızca ve Almanca olarak 
yazılnuş kısa makaleler, gazetelerde yayınlanmış ve ii­
zel mektup yazılan arasında şunlar bulunmaktadır: 
Meditationes de cognitione, veritate et ideis (1684): Let­
tres sur la question si 1' essence du essais sur 1' entende­
ment hurnain (Locke'wı Essays, 1704, yazısına yanıt o­
hırak; ilk olarak 1765'de yayınlanmışbr); De ipsa natura 
(1698); Essais de Theodicee {1710); La monadologie 
(1714); Principes de la nature et de la grace (1714). 
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Felsefe yazılannın dcrlemi, ed. J. E. Erdmann, 184o; 

A. Foucher de Careil, 7 cilt, 1859-75; 
P. Janet, 2 cilt, 1866; 
CJ.Gerthardt, 7 cilt, 1875-1890; 
Almanca yazılar der/emi, G.E.Guhrauner, 2 cilt, 1838-1840. 

Çeviriler: 
Philosophical Works of Leibniz, G.M.Dııncan, 2. baskı, 1908; 
New Essays, A.G.Langley, 2. baskı, 1916; 
Monadology and other Philosophical Writings, R.La�a, 
1925; 
Discourse on Metaphsics, Correspondence with Amould and 
Monadology, G.R.Montgomery, 1902, A.R.Chandler tarafın­
dan gözden geçirilmiş baskı, 1924; 
H.W.Carr, The Monadology of Leibniz, 1929; 
M.Morris, The Philosophical Writings of Leibniz, 1934; 
P.P.Weiner, Leibniz: Selections, 1951 . 

J.T.Merz, Leibniz, 1884; 
J.Dewey, Leılmiz's New Essays, 1888; 
B.Russell, A Critica/ Exposition of the Philosophy of Leılmiz, 
1900, 1937; 
L.Couturat, La loguque de Leibniz, 1901; 
A.Foucher de Careil, Leibniz, Descarles et Spinoza, 1862; 
H.W.Carr, Ldbniz, 1929; 
E. Cassirer, Leılmiz's System in seinen wissenchaftichen 
Grundlagen, 1902; 
H.W.B.Joseph, Lectures on the Philosophy ofLeibniz, 1949; 
A.Foucher de Careil, Memoire sur la philosophie de Leibniz, 
1905; 
H.Schmalanbach, Leibniz, 1921; 
F.Thilly, Leibniz's Streit gegen Locke (tez), 1891 .  
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LEIBNIZ ÖNCESi ALMAN KÜLTÜRÜ 

Almanya, onsekizinci yüzyıldan önceki dönemlerde felse­
fe alanında çok az başanya imzasını atabilmişti .  Reform ve 
Otuz Yıl Savaşlan (1618-1648) sonrasında verimsiz tanrıbi­
limsel tarhşmalar, bilim ve felsefe alanında gelişme sağlan­
masına olanak tanımıyordu.  İngiltere'de Shakespeare, Bacon, 
Milton ve Locke'u,Fransa'da Montai gne,Corneille, Racine, 
Moliere, Pascal ve Descartes'i yetiştiren dönem, Luther'in ül­
kesinde kültür alanında kısır bir süreç olarak yaşaruyordu. 
Alman dili , edebi bir araç olarak yok olmaya yüz tutmuş gö­
rülüyordu.  Elit tabakadan insanlar Fransızca konuşuyordu 
ve akademisyenler Latince yazıyorlardı-yalruzca sıradan 
insanlar anadillerini kullanmaktaydılar. Fransız ataerkil mo­
delden sonraki Fransız kültürü bu ülke üzerinde egemenliği­
ni kurmaya başlamışh. Almanya'nın bağımsız bölgesel p­
rensliklere bölünmesiyle birlikte, milliyetçilik ruhu azaldı ve 
Almanlar, Alman olmaktan utanıyorlardı. Alman üniversite­
leri, Fransız ve İngiliz üniversitelerinde olduğu gibi çağdaş 
düşünceleri oluşturmada rol sahibi değildi; yeni bilim ve fel­
sefe üniversitelerin dışında gelişiyordu ve eğitimli sınıf tara­
fından ortaya belirleniyordu. Almanya' da yeni kültürün ilk 
büyük temsilcileri Samuel Pufendorf (1632-1694), doğal hu­
kuk kuramı ile tarunmaktadır. Christian T homasius (1655-
1728), Alman dilindeki ilk dönemsel yayını gerçekleştirmiş 
bulunmaktadır. Thomasius ayrıca Almanca olarak ilk kez 
konferanslar-Leibniz Üniversitesinde--veren kişidir. Ve 
bwllann en büyüğü olarak matematik, hukuk ve felsefe ala­
nında gözalıcı başanlara imzasını atan Leibniz bulunmakta­
dır. Bir başka düşünür olan Walter van Tschimhausen(1651-
1 7�) tüm tümdengelimlerin deneyim olgusu ile başlaması 
ve gerçekleşmesinin deneyimde bulurırnası gerektiğini orta­
ya koyacakhr. Bu düşünürlerin hepsi Almanya' daki çağdaş-
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çılığın öncüleri aydınlanmanın önde gelen kişileridir. İngilte­
re ve Fransa'da tohumlan yeşermeye başlamış olan Aydın­
lanmanın ileri gelen kişileridir-bu düşünce akımı, Leissing, 
Goethe ve Kant'ın ülkesinde zengin ürünler vermeye başla­
yacakhr. 

SORUN 

Descartes, iki ayn açıklama ilkesi olarak beden ve aniağı 
ortaya koymuş ve bunların zorunlu nitelikleri olarak, sırasıy­
la kaplam ve düşünceyi ön plana çıkamuşhr. Spinoza, hem 
bir yer kaplayan hem de düşünen olarak algılanan evrensel 
bir töz oluşturur. Her iki felsefeci de fiziksel ve zihinsel böl­
geler, iki tamamen kapalı dizge olarak düşünmektedir. Ara­
lanndaki fark Descartes'in, bu iki alanın insan beyninde tek 
bir etkileşim noktasına sahip olduğunu, Spinoza'nın ise hiç 
bir etkileşime sahip olmadığını iddia etmeleridir. Her ikisi de 
fiziksel olan herşeyin fiziksel olarak açıklanacağı konusunda 
görüş birliği içinde bulunmaktadır; yapısal evren bir maki­
nedir. Mekaniksel açıklama, çağdaş felsefeciler ve çağdaş bi­
limcilerde olduğu gibi kabul edilmektedir. 

L.eibniz, öncelleri gibi, üniversitede skolastik metafizik ü­
zerine eğitim gördü ve gençliğinde protestan okulcuların ge­
leneksel dünya görüşlerini öğrendi; Ancak çağdaş felsefe ve 
bilim çalışmalanyla, özellikle daha fazla bölünemeyen he­
saplama (infitesimal calculus) keşfi ile, düşüncesinde göz a­
lıcı bir gelişme gerçekleşti. Bu, onu çağdaş felsefe ve bilim a­
lanında çok önemli bir yere sahip olan bir kurarn oluşturma­
sına vesile olacakhr.Bu düşünce, en az Hıristiyanlık düşünce­
si kadar önemli öğelere sahiptir. Oluşturulan dizge kısaca 
mekanizm (düzenekçilik) ve erekbilim, doğal bilim ve tann­
bilim, çağdaş felsefe ve antik felsefenin uzlaştınlması olarak 
özetlenebilir. Öğretmeni olan matematikçi Jena1ı Weigel, bir 
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dünya görüşü oluşturmak için daha sonraki tüm çabaların 
temel ve yönlendirici ilkesi olarak kalacak bir kavram doğru­
suna ulaşmasıru sağlayacaktır: Bu dünya görüşü evrenin u­
yumlu bir bütün olduğu, matematiksel ve manhksal ilkeler 
tarafından yönetildiği ve bunun sonucu olarak matematik ve 
felsefenin, temel bilimler ve yöntem olduğu düşüncesinin hiç 
bir zaman terk etmemiştir. 

KUVVET öGRETisi 

Leibniz, yeni bilimin öngörülerini incelemiş ve onlan ye­
tersiz bulmuştu. Fizik olgulannın bile tatmin edici olmadığı­
m düşünüyordu. Bu bilim, yapılar ve devinim üzerine yal­
ruzca varsayımlar ortaya koymaktan öte bir başanya sahip 
değildi . Descartes, devim niceliğinin sabit olduğunu öğret­
mişti . Ancak yapılar hareket etmeye başlıyordu: devim, kay­
bedilmiş ve kazanılmış görünüyordu. Bu, doğanın hiçbir sıç­
rama yapmadığını ortaya koyan süreklilik ilkesine karşıdır. 
Devinime ara verilmesi bir karşı koyucunun olduğunu orta­
ya koymaktadır: bu kuvvet (force) yada Conatus'dur, ya da 
yapırun hareket etme veya devinimi sürdürme eğilimidir; ve 
kuvvet nicel olarak sabittir. Çünkü, eylemde bulunmayan hiç 
bir töz yoktur; eylemde bulunmayan, var olrnayandır; yal­
ruzca etkin olan şeyler gerçektir. Sonuç olarak, kuvvet, kap­
lam değil, yapırun zorunlu niteliğidir. Devinimin korurunası 
kanunu, aynı zamanda kuvvet ya da enerjinin de korurunası 
kanununa zemin hazırlamalıdır. Diğer bir taıut, kaplarnın, 
yapırun zorunlu bir tanıb olamayacağının, kaplarnın (uza­
mın) bileşik doğasında bulurunasıdır: parçalardan yapılmış 
olan, temel bir ilke olamaz. Basit olan şey, bölünemeyen bir 
gerçekliğe gereksinim duymaktadır ve kuvvet de böyle basit 
bir olgudur. 

Doğanın geometrik ve durağan (static) algılaıuşı, Leibniz 
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felsefesinde dinamik ve enerjik görüş ile yer değiştinniştir. 
Yapılar uzam niteliği ile var olmazlar fakat uzam, yapı ya da 
kuvvet niteliği ile var olur; kuvvet olmadan, dinamik yapılar 
olmadan uzam olamaz. Descartes'a göre, yapıların varlığı u­
zamı kendi içinde barındırmaktadır; Leibniz' e göre, uzam, 
yapıların ya da kuvvetlerin varlığını içinde barındırır. Kuv­
vet, neden ya da "mekaniksel dünyanın kaynağı" dır. Meka­
niksel dünya, kuvvetlerin duyulabilir görünümüdü�. "U­
zam, yapının içinde bir özellik ve nitelik içerir, o, kendisini 
dışarı yaymakta ve kendisini sürdürmektedir." Yapının için­
de tüm uzamı öneeleyen bir kuvvet vardır. O, yapı için·deki 
direnç kuvvetine borçlu durumdadır. Kuvvetin her birimi, 
ruhun ve maddenin, etkinlik ve edilginliğin bölünemeyen 
bir birliğidir. Bir direnç gücüne sahiptir ve kendini sınırlar. 

Leibniz, uzayı, kuvvetlerin uyumlu bir şekilde birarada 
bulunmasının bir sonucu olarak algılamaktadır: çünkü onun 
hiçbir mutlak varlığı yoktur-varolan şeylerin içinde hiçbir 
mutlak uzay yoktur-ancak şeylere ilişkin olan ve onlarla 
kaybolmayacak bir durumdadır. Kuvvetler, uzaya bağlı de­
ğildirler fakat uzay kuvvetiere bağlıdır. Çünkü şeylerin ara­
sında ve onların ötesinde hiçbir uzay bulunmamaktadır: 
kuvvetlerin, eylemlerine ara vermeleri durumunda dünya 
sona erecektir. 

MONADIAR öGRElisi 

Bu dururnda yapı, basit kuvvetlerin bir çokluğudur. Çok 
sayıda şey var olan olduğu için, doğada hiçbir tek kuvvet bu­
lunmaz. Her bir belli ve bireysel bir töz olan çok sayıda kuv­
vet bulunmaktadır. Kuvvet, bölünebilir ya da basittir çünkü 
özdeksel olmayan ve uzarnlı olmayandır. Basit tözler yada 
kuvvetler, Leibniz tarafından metafiziksel noktalar, biçimsel a­
tomlar, zorunlu biçimler, tözsel biçimler, monadar ya da bi-
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rirnler olarak adlandınlır. Onlar, fiziksel noktalar değildirler. 
Onlar üstüste yığılıruş (compresssed) yapılardan başka bir şey 
değildirler; matematiksel noktalar değildirler, "doğru" nokta­
lar olmalarına karşın "gerçek" değildirler, yalnızca "görüş nok­
talan" dır. Yalnızca metafiziksel noktalar, doğru ve gerçektir; 
onlar olmadan hiçbir gerçek olmayacaktır, birimler olmaksızın 
hiçbir çeşitlilik olmayacaktır. Bunun ötesinde, böyle kuvvet mer­
kezleri ebedi (eternal) olmalıdır: onlar yok edilemezler. Birey­
sel etkin tözsel biçimlerin özgün skolastik dü�cesi, Leibniz'i 
evrensellikten, bireysel kuvvetlerin öğretisine taşıyacaktır. 

Leibniz, dinamik birimlerin, ya da özdeksel olmayan, ba­
sit kuvvet birimlerinin sonsuz sayısından oluşmuş yapılar 
dünyasıru meydana getirir. Monadsal birim hakkında başka 
neler söyleyebiliriz, onun üzerinde nasıl bir çalışma yapabili­
riz? Kendirniz üzerinde. Bizler, kendi içsel yaşantınuzda­
ruhumuzda-böyle basit, özdeksel olmayan bir töz buluruz. 
Ruhun doğrusu nedir, ölçüm olarak tüm monadlann doğru­
su ne olacaktır. Leibniz, benzerliklerden uslamlama yaparak, 
monadlan tinsel ya da psişik kuvvetlerin monadlarıru yo­
rumlamaktadır. Onlann bizimkine benzer duyumlan vardır. 
Eylemde bulunma eğilimi göstermektedirler; "algılama" ve 
"arzu" ya sahiptirler. Kendilerini insan zihni ile ayru ilke ile i­
fade ederler. Her yerde kuvvet bulunmaktadır; maddenin 
her parçası, bitkilerle dolu bir bahçe gibidir; bütün maddeler, 
en küçük parçasına kadar, canlı ve hayat doludur. 

Fakat taşta yada bitkide nasıl zihin olabilir? Leibniz, zih­
nin taşta, bitkide ve insanda ayru şekilde olmadığını söyle­
mektedir. Descartes'a göre zihinde bilinçsiz olan hiçbir şey 
yoktur ve maddede hiçbir şey uzamlı değildir. Bu durumda 
doğa kuvveti içinde görünen fizik olgulan, zihine zorunlu o­
larak benzerdir, zihini gösteren psikoloji olgulan ise zaman 
zaman bilinçsizlik durumuna geçmektedir. Leibniz, fiziksel 
ve psikolojik bölgeler arasında bir süreklilik oluşturarak Kar-
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tezyen ikiciliğini aşnuştır. Yapı ve uzam, özdeş terimler de­
ğillerdir; zihin ve bilinçlilik aynı zamanda var olmazlar. Zi­
hin, algılamaları ve eğilimleri içerir. Algılamalar, farklı mo­
nad.larda açıklık ve aynksılık içinde farklılık gösterirler; ger­
çekten de, insan zihninin kendisi, farklı açıklık derecelerinin 
algılamalanru ortaya koymaktadır. Bir nesne dikkatle ince­
lendiği zaman, onun ögelerinin açık ve belirgin bir şekilde 
bulunduğu görülecektir. Onu çevreleyen parçalar, ardışık o­
larak daha karmaşık ve belirsiz olurlar. Bu, onların tüıriüyle 
güçbela farkedilebilir olmasına dek sürecektir. Dikkatin o­
daklaşmasıru nesneden daha öteye çektiğiniz zaman, nes�e 
gitgide daha küçülecek ve belirsiz hale gelecektir. Bu durum­
da, açık algılamalar "küçük algılamalar", petites perceptions 
olarak adlandınlırlar. Duyum farklı öğelerin okyanus gürül­
tüsü içinde ya da her bir ayn dalganın devinimi ile oluşan 
küçük algılamalar içinde ayırt edilemez. Bu ayn seslerin her 
biri duyum içinde bulunmamaktadır. Bu, bireysel monad 
içindeki açıklığın farklı dereceleri gibidir. En düşük monad­
lar içinde, herşey uyku gibi belirsiz ve karmaşıktır; onlar tüm 
varlıklannı bir comatese durumu içinde geçirirler. Böylesine 
uyuşuk bir yaşamı bitkilerde bulunız. Hayvanlarda belleğe 
bağlı bir algılama bulunmaktadır; burada bunu appercepti­
on (idrak) olarak algılayacağız. Bu, "içsel durumun yansıma­
sı bilgisi" ya da özbilinçlilik olarak ifade edilebilir. 

Her monad, bir algılama ya da betimleme gücüne sahip­
tir; o, tüm evreni kavrar ya da betimler ve ifade eder. Bu açı­
dan, bir minyatür, microcosm (küçük evren) dünyasıdır; o 
"evrenin yaşayan bir aynası"dır. O, yoğunlaşnuş bir dünya, 
kendisi için bir dünyadır. Ancak her bir monad, evreni kendi 
tarzında betirnler. Onun bakış açısı ve belirliliğinin özyapısal 
derecesi bunda etkili olmaktadır. O, sınırlıdır, bir bireydir ve 
onun dışında diğer bireyler bulunmaktadır. Monad ne kadar 
yüksekse, dünyayı kavrama, ifade etme ya da betimlemesi o 
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denli açık ve belirgin olacakhr; monadlar kendi yapısını o­
luştururken birbirine ne denli sıkı sıkıya bağlanmışsa, bunlar 
onu daha belirgin bir şekilde betimler. "Her beden, tüm ev­
rende meydana gelen herşeyi hissetmektedir, birisinin gör­
düğü şeyi, herkes okuyabilir. Bunun ötesinde uzaklarda var 
olarak algılanmaktadır ... 

Bunun yanı sıra monadlar, en düşükten en yükseğe kadar 
ardışık bir dizi oluşturur. Evren, derece derece belirginliğe 
doğru yukan çıkan bir şekilde sonsuz sayıda manadlardan 
oluşmuştur. Hiçbir iki monad birbirine tam olarak benze­
mez. Leibniz, metafiziğin temel ilkelerinden biri olan ayırt e­
dilemezliğin özdeşlik kanunu, hiçbir iki monadın birbiriyle 
tam olarak benzeşmediğini ortaya koymaktadır-eğer iki 
monad, ayırt edilemez ve farkedilemez derecede birbirine 
benziyorsa bu onların zorunlu olarak özdeş iki monad ol­
duklarını değil, gerçekte tek bir monad olduğunu göster­
mektedir. Leibniz metafiziğinin diğer bir temel ilkesi, sürek­
lilik kanunudur. Doğada hiçbir sıçrama bulunmaz. Daha dü­
şükten daha yükseğe doğru hiçbir kırılma bulunmamaktadır; 
en düşük organik olmayan maddeden Tanrıya kadar, daha 
fazla bölünemeyecek kadar küçük farklılığın sürekli bir çizgisi 
bulunur. Tanrı, en yüksek ve en yetkin monaddır, an etkinlik­
tir (actus puros)_ özgün monaddır, monadlann monadıdır. Sü­
reklilik monadı, yüce bir monadın varlığını gerektirmektedir. 

Leibniz'in monadlar çoğulculuğu, daha önceki birci ve 
çokcu felsefecilerin düşünceleri ile karşılaşhrılabilir. Onun ço­
ğulculuğu, Spinoza'run birciliği ile taban tabana karşıtlıklar 
taşımaktadır. Spinoza, tek bir mutlak tözü kabul ederken, Le­
ibniz sonsuz sayıda mutlak töz bulunduğunu düşünmekte­
dir. Descartes, önemli bir alanda, çoğulcudur: o, bireysel şey­
lerin çokluğunun varlığını iddia etmektedir; fakat o, monad­
lan bir ya da iki tözün dönüşümleri olarak düşünür, bunlar 

,.Monadology, bölüm 61 . 
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öz açısından diarnetrik olarak birbirlerinin karşıtlandır. Diğer 
taraftan Leibniz'in monadlan, özsel olarak birbirine benzer­
dir-buna karşın derece açısından derece açısından birbirleriy­
le farklılıklan bulunur. Atomcular da çokçudurlar, onlar çok 
sayıda uyumlu gerçekliğin varlığım iddia etmektedir; ancak 
onlann atomlan özdeksel, Leibniz'in monadlan ise tinseldir. 

Her monad, evrim oluşumu içindedir ve içsel zorunluluk 
ile doğasını gerçekleştirir. O, içsel zorunluluk olmadan belir­
lenmeyecektir; içeri girilebilecek başka pencere yoktur; her­
şey gizil ya da onun içinde kapalı olarak bulunmaktadır. Bu 
süreklilik ilkesinden zorunlu olarak ulaşılan bir sonuçtUr: 
monadın içinde, orada her zaman bulunmamış hiçbir şey 
yoktur ve şimdi orada bulunmayan hiçbir şey oraya giremez. 
O, bir evrim dönemi dizisi olarak geçer. Tüm insanlık ırkı, 
Adem'in tohumundan ve Havva'nın yumurtalığı içinde ha­
yat bulmuştur. Gelişmiş birey, tohumda, minyatür olarak 
embryo içinde var bulunmaktadır. Monadın içindeki hiç bir 
şey kaybolarnaz, tümü bir derecede korunmaktadır ve gele­
cek dereceler, bir öncekilerde önceden belirlenmektedir. 
Çünkü her monad"geçmişle yüklü"ve "gelecekle büyük" tür. 
Bu oluşum öğretisi-bazen saklama (incesement) kuramı o­
larak da anılır-Leeuwenhoeek ve Swarn-merdarn gibi Leib­
niz döneminin biyologlan arasmda yaygın olarak bilinmek­
tedir. Oluşum kuramma karşıt olarak, epigenesis kuramı or­
taya atılacak br. Bu, "ilkel olarak homojen (türdeş) olan bir to­
humda.'l orgarıların oluşumu ve farklılaşması" arılarnma 
gelmektedir. Bu düşünce 1759 yılmda Caspar F. Wollf tarafın­
dan geliştirilmiştir fakat Darwin'in 1859 yılmda yayırıladığı 
Origin of Species (Türlerin Ortaya Çıkışı) kitabına kadar 
genel bir kabul görmeyecektir. 

Leibniz, organik olan ve organik olmayan yapılar arasında­
ki farklılığı aşağıdaki gibi açıklarnaktadır: Onlann her ikisi de 
monadlardan ya da kuvvet merkezlerinden oluşmuştur fakat 
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organizma merkezi bir monad, bir "kraliçe monad" ya da ruh 
içermektedir. Bu, tüm bedenin bir resmini betimlemektedir ve 
kendisini çevreleyen monadlan yönlendirir. Organik olmayan 
yapılar, bu şekilde merkezleronemiştir fakat tek bir monadlar 
kütlesi ya da toplanmasıdır. Yapılar ne kadar yüksekse, onlar 
o denli daha fazla düzenlidirler-daha yüksek organizma, 
monadlann iyi düzenlenmiş bir dizgesini oluşturur. 

Zihin ve bedenin ilintisi sorunu, bu şekilde formülleştirile­
bilir. Bedeni oluşturan daha düşük monadlan etkileyen merke­
zi monad nasıldır? Onlar arasında bir etkileşim olduğunu dü­
şünebiliriz fakat Leibniz daha önceden monadlann pencereleri 
olmadığını ve dışandan gelecek etkilere karşı kapalı olduğunu 
söylemiştir. Tannrun hem zilıni hem de bedeni yarathğı ve sa­
atlerini ayarlayan bir saatçi gibi, onlann her birinin eylemlerini 
düzenlediğini ortaya koyan vesileci öğreti de reddedilmekte­
dir. Leibniz'in Tann açıklamasına göre, Tarın zihinleri ve be­
denleri birbiriyle uyumlu olarak yaratmışhr: ruh ve beden ara­
sındaki ilişki, Tann tarafından önceden oluşturulmuş bir u­
yumdur. Nedensel etkileşim, konumuz dışındadır. Zihinsel ve 
fiziksel durumlar arasında bir paralellik, bir arada bulwuna 

(concomitance) vardır: bu açıdan, beden, ruhun özdeksel bir i­
fadesidir. Bedenin kendisinin sonsuz sayıda monadlan ya da 
psişik kuvvetleri içerdiği unutulmamalıdır. Onların her biri 
organiktir ve doğasının daha önceden düzenlenmiş kanunu ile 
uyum içinde olarak eylemde bulunur. "Ruhlar, final nedenlerin 
kanuniarına göre, arzu, sonuç ve anlam araçlan ile hareket e­
derler. Bedenler ise etkin neden ya da devim kanunianna göre 
hareket ederler. Ve iki bölge birbiriyle uyum halindedir" .. Diğer 
bir deyişle, organik beden ve onun en küçük parçalan, Tann ta­
rafından oluşturulmuştur: onlar "tannsal tertibat" (divine au­
tomata) ya da "tannsal makine'1erdir ..... 

•Monadology, bölüm 79 . 
.. Monadology, bölüm 64. 
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Bu organik düşünce, bir bütün olarak evreni kuşattığı şek­
linde genişletilebilir. Bütün monadlar, bir organizmanın par­
çalan gibi birlikte haraket ederler, her birinin yerine getirme­
si gereken bir işlevi bulunmaktadır. Herşey nedensel olarak 
ilintilidir fakat nedensellik, Tann tarafından önceden belir­
lenmiş bir arada bulunan değişimlerden, parçalann uyumlu 
bir eyleminden daha farklı bir şey değildir. Diğer bir deyişle, 
Tann, evrenini müdahaleye gerek bırakmayan bir şekilde 
ayarlarnıştır: her monaddak.i her durum, bu monadlarin du­
rumlanyla bir birlik içinde eylemde bulunur. Evrende ta.m 
bir uyum vardır. Doğadaki herşey mekaniksel olarak açı-kla­
nabilir. Fiziksel alanda kanun, düzen ve birlik bulunmakta­
dır. Ancak tüm noktalar daha yüksek bir düşünceyi planlar­
lar: Tann bütün oluşumun sonsuz kaynağıdır. "Mekaniğin 
kaynağı, metafizikte bulunmaktadır." Leibniz'in dizgesinin 
merkezinde yer alan bir özlüsözdür. 

Biz doğanın, devimin kanunlannın zorunluluğunu tanıt­
layarnayız: onlar, mantık, aritmetik ve geometri kanunlan gi­
bi zorunlu değildirler. Onlann varlığı, faydalılıklarına bağlı­
dır ve Tannnın zihninde bulunmaktadır. Tanrı, amaanı ger­
çekleştirmenin yollan olarak onlan seçmiştir çünkü dünya 
varlığını Tannrun zihnindeki ereğe borçludur: Tann nihai ne­
dendir ve araçlar olarak ikincil ya da etkin nedenler kullan­
maktadır. 

Burada düzenekçilik (mekanizm) ve erekbilim arasında 
bir uzlaşma söz konusu görünmektedir. Doğa, erek sanısı ol­
madan da açıklanabilir fakat düzeneksel felsefe bizi Tanrıya 
yönlendirmektedir, çünkü tanrısal erek olmaksızın fiziğin ve 
mekaniğin evrensel ilkelerini açıklayamayız. Din ve us, bu 
şekilde uyum halinde bulunmaktadır. Doğanın fiziksel kral­
lığı ve tanrısal ahlak krallığı arasında bir uyum vardır. Ruh­
lar, Tannnın kopyalan, kendi ölçülerinde küçük tanncıklar­
dır; insanın usu, Tannnın usuna benzer ancak derece açısın-

- 186 -



Almanya'da Ussalcılığın Gelişimi 

dan farklıdır. İnsanoğlunun amacı da, Tannrun ereği ile u­
yum halindedir. Çünkü biz, bir krallığa ya da tinler birliğine, 
bir ruhlar uyumuna sahibizdir; ahlaksal bir krallık,-Leib­
niz'in deyimi ile tannsal bir krallık-fiziksel krallığın karşı­
sında bulunmaktadır. Ancak, ikisi arasında, evrensel maki­
nenin kurucusu Tanrı ile, tannsal tinsel krallığın hükümdan 
Tann arasında uyum vardır. 

TANRIBİLİM 

Leibniz'in tannbilimi, onun metafiziğinin aynlmaz bir 
parçasını oluşturmaktadır. Tann en yüksek rronad, manad­
ların monadıdır. Onun varlığı birkaç yolla karutlanır. Sürek­
lilik ilkesi, kuvvetler dizisinin sonunda daha yüksek bir mo­
nacl talebinde bulunur. Bunun ötesinde, bir kaynak, uygun 
usun ilkesi ile uyum içinde olarak manadların kendilerini a­
çıklaması gereksinimi duyar. Uygun us ilkesi, genelleştiril­
miş nedensel bir ilkedir. Bu ilke, herşeyin gerçek ve doğru ol­
duğu iddiasını taşımaktadır. Sonuç olarak, doğanın düzen ve 
uyumu bunun yarabasını aratmaktadır; ve Leibniz burada 
erekbilimsel yada ruhsal-tannbilimsel tarub ortaya koyacak­
br. O, tanrının varlığının nedensel taruhnın bir görünüşünü 
kullanır. Ancak bu evrenbilimsel tarut ile özdeş değildir. 
Dünyanın kaynağının onun dışında olması gerekir; aynı za­
manda onun tek olması zorunludur çünkü evren tektir, ve 
ussal olmalıdır çünkü evrende bir düzen vardır. Ebedi ve zo­
runlu doğruluklar, manbk ve geometri doğruluklan bulu­
nur. Bunların varlıkları, sonsuz bir zihin tarafından öngörül­
müştür. 

Tann ve monadlar, birlikte ebed.idirler. Daha önce gördü­
ğümüz gibi, Leibniz, metafiziksel tarbşmalarında monadlan 
sonsuz tözler olarak tarumlaıruş fakat yalnızca bir mucize­
nin, bir monadı yok edebileceğini eklemiştir. Onun tannbili-
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minde, monadlan Tannrun yaratbğı ve yalnızca bir mucize­
nin onlan yokedebileceğini açıklamaktadır. Leibniz onlan 
bazen "elektrik cereyaru" (ful-gurations) ya da Tannrun dü­
şünüşü olarak adlandınnaktadır. Böylece kamutanncı (pan­
tastik) düşüneeye yaklaşmaktadır.Ancak bir bütün olarak 
düşünül-düğünde onun tannbilimsel konumu kamutan­
ncılıktan daha çok, tannalığa uygundur. 

Tann, bir monad olarak, bir birey, bir kişidir. Fakat O, tüm 
monadlan aşar, o doğaüstü ve ussalüstüdür, en yetkin ve en 
gerçek oluştur. İnsanoğlu, yetkin bir şekilde Tannrun befugjn 
ideasıru ortaya koyamaz, çünkü Tann, en yüksek monaddır 
ve insanoğlu sınırlıdır. Yetkin bir zihni, yalnızca yetkin bir 
anlak, tam olarak bilebilir. İnsan her nasılsa, her monadın 
belli bir derecedeki ni te liklerinin en yüksek gücüne yüksefu 
ve Tannrun herşeye gücünün yetmesi (omnipotence}, herşeyi 
bilmesi (omniscience} ve mutlak iyilik olması niteliklerini 
kavrar. Biz, bu şekilde bir Tann düşüncesi oluştururuz: O, 
ussalüstüdür fakat usa karşı değildir. İnsanlar, aynı zamanda 
karmaşık ve anlaşılması güç Tann idealarma da sahip olabi­
fuler. Bu, bir tür Tamıyı isteme ve onun için çabalamadır. Di­
nin çeşitli evreleri bulunmaktadır. Tann farklı belirlilik dere­
celerinde bilinmektedir. 

Tann yetkin olarak, diğer tüm monadlarda olduğu gibi 
değişmez ve gelişmez. O, kendi içinde tamdır ve onun bilgisi 
tarndır; O, herşeyi bütün olarak ve bir bakışta görür. O, tama­
men gerçekleşmiş bir gerçeklik tir. Dünyayı bir plana göre ya­
ratmışhr ve bu dünyayı, olası tüm dünyalann en iyisi olarak 
seçmiştir. Onun seçimi nedensizdir fakat iyilik ilkesi ile belir­
lenmiştir. Aynca mantıksal zorunluluk ile befulenmiştir: Dü­
şüncenin temel kanunlan, Onda, insanoğlunda olduğu gibi 
bulunmaktadır. 

Ancak bu kurama göre dünyadaki kötülükleri nasıl açık­
layabiliriz? Dünya olası en iyi dünyadır, en fazla uyuma sa-
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hiptir. Buna karşın yetkin değildir; Tann, sonlu biçimlerde 
doğasııu ifade ederken, sırurlama ve engellerden kaçınarna­
maktadır. Bu tür sııurlamalar, metafizikselkötülüklerdir; on­
lar, Leibniz'in fiziksel kötülük olarak adlandırdığı acı ve ısh­
raba neden olurlar. Kötülük, iyilik ve güzelliğe engel olur; bir 
resmin koyu gölgeleri gibi, o da, iyinin üzerinde olumsuz et­
kide bulunacakhr. Erdem, kötü ile savaşarak güç kazanır; kö­
tülük, bizi iyi davranmaya teşvik eder. Bütün bu tarhşmaia­
nn izleri Stoacılarda ve Yeni platoncularda görülmüştür. Ay­
nca bu düşüncelere ulaşılmasında Orta Çağiann Hıristiyan 
tannbiliminin etkileri de hissedilmektedir. 

TÖREBiLİM 

Törebilim, ussal bir bilimdir. Ruhun doğasmda bulunan, 
tanıtlanarnayacak bazı ahlak ilkeleri vardır. Diğer ahlaksal 
doğrular zorunlu olarak bunu izlemektedir. Ahlak ilkeleri, 
bizim içimizde, içgüdülerde olduğu gibi, bilinçsiz olarak et­
kide bulunurlar fakat biz onlardan haberdar olabilir ve onla­
n ahlaksal doğrular olarak ifade edebiliriz. Bizim haz arayışı 
içinde olmamız ve acıdan sakınmaıruz gerektiği doğruluğu, 
mutluluğun içgüdüsel bir arzu temeline dayanmaktadır-bu 
içsel deneyim üzerinde bulunan karmaşık bir bilgidir. Bu il­
ke, ahlaksal bir doğruluk olarak ortaya konabilir ve diğer ah­
lak hükümleri buradan yola çıkılarak belirlenebilir. Ahlak il­
keleri, insanlan doğrudan doğruya ve üzerinde düşünmeyi 
gerektirmeden yönlendirir. Ancak onlar, tutkular ve kötü a­
lışkanlıklar ile bozulabilir. Adalet ilkesi, ilkel insanlarda bile 
bulunmaktadır ve onların doğasının bir bölümünü oluştu­
rurlar; bu öylesine temel bir olgudur ki bir soyguncu çetesi 
bile, birliğini koruyabilmek için ona uymak zorundadır. Her 
ne kadar, gelenekler, alışkanlıklar ve eğitim, ruhun ahlaksal 
eğilimlerin gelişimine yardım ediyor olsa da, onların kötü in-
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san doğasırun kendisinde yer almaktadır. 
İnsanlarm, doğuştan gelen ahlak kurallarına her zaman 

itaat etmedikleri doğrudur; ancak bu, onlann bu kurallardan 
habersiz olduklannı göstermez. Bu, ahlaksal kuralların do­
ğuştan geldiğine karşıt bir görüş değildir. Bu kurallar her za­
man açık bir şekilde algı.Janamamaktadır, çünkü geometri ö­
nermeleri gibi kesin tarutlamaları yapılamaz. Onlann su yü­
züne çıkarılabilmesi için düşünce yoğunlaşması ve y�ntem­
sel çıkarsamalann yapılması gerekir. Bu yapıldığında çocuk­
lar bile onun farkında olacaklardır. 

Daha önce ortaya koymuş olduğumuz gibi, zihinsel ya­
şam algılama ve isteme temeli üzerinde bulunmaktadır, bu 
iclrak ve motive etmektir. isteme ve algılama birliği, içtepi 
(impulse) yada arzu (desire) olarak adlandırılır. İstenç (will), 
belli bir idea tarafından yönlendirilen bilinçli bir içtepidir. O, 
her zaman için bir idea tarafından belirlenmektedir. Kişinin 
seçimi, en güçlü arzusunu izlemektedir. Arzu etmek, bir ey­
lemi yapmaya gönüllü olarak karar vermede özgür olmak 
anlamına gelmektedir. Leibniz, istencin özgürlüğünün ateşli 
bir savunucusudur, fakat özgürlüğün, monadlann içsel ken­
di kendini belirlenimine bağlı olduğunu belirtmektedir. 

MANI1K VE BİLGİ KURAMI 

Leibniz'in bilgi kuramı, onun metafiziksel öngörülerinde 
bulunmaktadır. O, gerçek bilginin ussakı idealini, deneyim­
den kaynaklanan değil, idealar üzerine temellenmiş evrensel 
ve zorunlu doğrulann bir dizgesi olarak kabul etmektedir. Ev­
ren, yalnızca usun yorumlayabileceği matematiksel-mantıksal 
bir düzendir. Ruh-monadı, hiçbir dışsal nedenin etkide bulu­
namayacağı bağımsız bir oluştur. O olmadan bilgiye ulaşıla­
maz fakat onun ruhun kendisi içinde yer alması gerekmekte­
dir. Bu dururnda ruh Locke'un söylediği gibi, üzerine karak-
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terierin yazıldığı dışsal doğanın boş bir tabieti olamaz. Bütün 
bilgilerimiz zihinde üstü kapalı bir şekilde yer almaktadır; de­
neyim onu yaratmaz fakat ortaya çıkanr, açıklar. İlk önce du­
yurnda var olmayan hiçbir şey zihinde var olamaz -Leibniz 
bunun tek istisnasının zihnin kendisi olduğunu eki em ektedir. 
L.eibniz, monad kuramını bir kenara bıraksak bile, bilginin du­
yurnlard.an gelmediğinin karutlanabileceğini belirtmektedir. E­
ğer böyle olsaydı, evrensel bilgi olanaksız olurdu. Görgücü 
(emprical) doğrular olarak adlandınlanlar rastlan b sal önerme­
lerdir: biz, bazı şeyler meydana geldiği için, onun her zaman 
ayıu şekilde meydana gelmesi gerektiğini iddia edemeyiz. Ev­
rensel ve zorunlu önermeler, duyumlardan kaynaklanmazlar; 
zihnin kendisinde onlann yerleri ve çıkış noktalan vardır. 

Locke, doğuştan gelen ya da önsel (a priori) bilginin ola­
mayacağını söylemiştir. Eğer öyle olsa bile, her zaman için 
bunun bilincinde olacağımızı belirtmiştir. L.eibniz, bunun 
yalnızca zihnin doğasında hiçbir şeyin olmaması varsayıldı­
ğında geçerli olabileceğini 3Öyler.Eğer bilinçli olan zihinsel 
yaşamın Kartezyen belirlenimi doğru ise, Locke'un düşünce­
sinin geçerli olacağına kuşku yoktur. Ancak zihin her zaman 
için, idealannın bilincinde değildir; Leibniz,-zihnin bilinç­
siz olduğu-"küçük" algılamaların varlığını iddia etmekte­
dir. Zihindeki bu bilinçsiz ideaların, bu bilinçsiz durumda 
var olmamalan söylenebilir mi? Leibniz, Locke'un görgücü 
bilgi kuramında başka ciddi zayıflıklar bulmuştur. Deneyim­
den kaynaklanan ya da türnevarım ile ulaşılan önermeler, ev­
rensel ve zorunlu olarak isterırnektedir; onlar, kesin bilgiyi 
ortaya koymazlar: buna karşın bir oluşumun çok sayıda ör­
neği ortaya konabilir, ancak onlar olayın her zaman ve zo­
runlu olarak meydana geleceğini karutlamazlar. Biz duyurn­
ların tanıklığına bağlı olmayan bilgiye sahibizdir: bunlar ma­
tematik doğruları örneğinde olduğu gibi evrensel ve zorun­
lu olan önermelerdir. Zihnin kendisinin, bu olguya duyum-
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ların sağlayamayacağı birşeyler kattığına kuşku yoktur. 
Manhk, metafizik, törebilim, tanrıbilim ve hukuk ilkeleri 
başka bir yerde değil, zihnin kendisinde bulunmaktadır. 
Kuşkusuz, duyum deneyimimiz olmadan bu ilkelerin hiçbi­
rinin bilincinde olamayız; duyumlannuz, onlan algıladığı­
mız şekilde ortaya koymaktadır, fakat onlan oluşturma yada 
yaratma gibi niteliklere sahip değildir. Temel ilkeler olma­
dan, hiçbir şekilde bilimden bahsedilemez, bu durumda yal­
nızca olgusal aynnhların bir derlerninden söz edebiliriz. 

Zorunlu doğrulann san tanıb. yalruzca anlayıştan �1-
mektedir ve diğer doğrular deneyimden ya da duyum­
Jann gözlemlenmesinden ortaya çıkarlar. Bizim zilıni­
miz her ikisini bilmek için yeterHdir fakat onun kendi­
si ilkinin hıynağıdır. Bu durumda evrensel bir doğru­
ya sahip olduğumuz çok sayıda belirH deneyimler bu­
lunabilmektedir. Tümevanm ile mutlak olarak ondan 
emin olamayız, bunun için us aracılığı ile onun zorım­
luluğunu bilmemiz gerekmektedir . ... Duyumlar, orta­
ya çıkabilir, değerlendirme yapabilir ve bu tür doğru­
luklan gerçekleştirebilir fakat onların ebedi olduklan­
m tanıtlayamazlar. • 

Böyle doğuştan doğruluklar, bilinçli doğrular olarak ruh­
ta var olmaz: "bizler ruhun ebedi kanunlanru, bir hükümda­
rm emirleri gibi değerlendiremeyiz fakat duyumlanmızı ön 
plana koyduğumuz zaman onlann kendi içimizde olduğunu 
keşfedebiliriz." idealar ve doğruluklar, eğilimler ve doğal gi­
zillikler gibi doğuştan gelmektedir. Bu şekilde değerlendiril­
diğinde aritmetik ve geometrinin bizim içimizde gizil olarak 
bulunduğu sonucu çıkmaktadır: biz, tek bir görgücü doğru­
luk kullanmadan onlan kendi içimizde ortaya koyabiliriz. 

'"New Essays on the Human Understanding, Bk. I, dt. I, see. 5. 
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Locke'un söylediği gibi bu tür doğruluklar keşfedilmiştir. 
Biz onlan ilk olarak işaretlerden daha sonra idealardan ve ar­
dından doğruluklann kendilerinden öğreniriz. Genel ilkeler­
-örneğin özdeşlik ilkesi-bizim düşünüşüroüzün temel 
noktasını oluşturmaktadır; ondan haberdar olabilmek için 
çok büyük bir dikkate gereksinim olmasına karşın, zihin her 
an için onlara bağlıdır. Bizler, doğal uslamlamalannuzda iç­
güdüsel olarak manhk kurallannı kullanınz. Oysa bunun 
farkında bile değilizdir. Daha önce gördüğümüz gibi, törebi­
lim alanında bu tür doğuştan ilkeler de bulunmaktadır. 

Alınan idealann belirgin bir niteliği, bir kurmacadır (tic­
tion). Aynı şekilde, okulculann an nitelikleri ya da güçleri de 
kurmaca ya da soyutlamalardır. Biz, kendi içinde kapalı olan 
hiçbir yerde bir nitelik bulamayız: ruh, her zaman için diğer 
bir şekilde değil, belli bir şekilde eylemde bulunma eğilimin­
dedir. Ruhun harekete geçirilebilmesi için deneyim gerek­
mektedir fakat deneyim idealan yaratmaz. Ruh, üzerinde iz­
lenimlerin mühürlendiği bir balmumu değildir; zihinde, du­
yumda halihazırda varolmayan hiçbir şey bulunmaz. Leib­
niz, onun haklı olduğunu söylemektedir fakat zihnin kendi­
sinin de eklenmesi gerektiğini eklemekten geri durmayacak­
hr. Ruh, kendi içinde varlığın, tözün, birliğin, özdeşliğin, ne­
denin, algılamarun, uslamlamarun ve niteliğin sınıflandınl­
masuu içermektedir. 

Leibniz, bu öğretide apriosm (önselcilik) ve empricism 
(görgücülük) arasındaki farklılıklan uzlaşhrma amacuu taşı­
nuiktadır. Bu görev, daha sonra, daha büyük ölçekte Kant ta­
rafından üzerine alınacakhr. Leibniz, aynca zihnin bir biçimi 
olarak uzam kavranunda Kant ile ortak bir uğraş alanına sa­
hip bulunmaktadır. Anlayış nesneleri açık ve belirgin olma­
sına karşın duyum algılaması karışık ve anlaşılması güç bir 
yapıya sahiptir. Duyum algılaması, şeyleri kendi doğru ger­
çeklikleri içinde görmez. Onlar etkin tinsel tözler ya da mo-
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nadlar olarak görülmektedir. Monadlann bir arada varlığı, 
tinsel tözlerin uyumlu bir düzen içinde olmalandır. Diğer bir 
deyişle, algılanan nesne, tinsel düzeni, uzam terimlerinde 
görür ya da hayal eder: Leibniz, "bizim uzam, figür, devirn, 
durallık idealanrnız, ortak duyumda, zihnin kendisinde çıkış 
noktası bulunan oluşumlardır, an anlayışın idealan dışsal 
dünya ile ilintilidir" demektedir.* Bu görüşe göre, uzam ide­
ası, zihnin yapısında bulunmaktadır. Kant da, daha soıya ay­
nı fikri paylaşacakhr. Uzay gerçek değildir; o yalnızca bir 
monad ya da monadlar dizgesi içinde fenomenal bir görü­
nümdür. 

Ussal bilgi, yalnızca doğuştan gelen ilkeler aracılığı ile o­
lanaklıdır. Bizim geçerli uslamlamamız bunlar üzerine te­
mellenmiştir. Bunlar arasında karşıtlık ilkesi bulunmaktadır. 
Bu, an düşünce alanındaki doğruluk ölçütüdür. Uygun (suf­
ficient) ilkesi, Leibniz için yalnızca manhksal bir anlam de­
ğildir-bütün değerlendirmelerin bir dayanak noktası olma­
sı gerekir. Bu metafiziksel bir ilkedir-varolabilmek için uy­
gun bir usa sahip olunması gerekmektedir. Us, hem mantık­
sal zeminde (ratio cognoscendı) hem de gerçek zeminde (ra­
tio essendi) ifade edilmektedir. Yetkin usun ilkeleri, fizik, tö­
rebilim, metafizik ve tannbilim temeline dayanmaktadır: "O­
nu kabul etmedikçe, Tannrun varlığı ve çok sayıda felsefi ku­
ram parçalara aynlacakhr." Evren, uygun bir us olmaksızın 
hiçbir şeyirı meydana gelmediği ussal bir dizgedir; o, öner­
melerin mantıksal olarak ilintili olduğu mantıksal bir dizge 
ile benzerliği ile algılarur. Felsefe sorunu, temel ilkelerin ya­
da bilgi öngörülerinin keşfedilmesidir. Gerçek evrende, man­
tık dizgesinde olduğu gibi aynı zorunluluk bulunmaktadır. 
Leibniz'in manhğı, onun metafiziğini etkiler. Ancak metafi­
ziği de, dönüp dolaşıp manhğıru etkilemektedir: onun bilgi 
algılamalannın nasıl olduğunu daha önce görmüştük Onun 

*Philosophical Works of Leibniz, Duncan, s. 150 ve sonrası. 
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bireyciliği (individualism), evrenin manlıksal algılamasının 
zorunlu bir sonucu olarak bunu izlemez; bağımsız bireylerin 
varlığı, manhksal us ile değerlendirilmez. Buna karşın Leib­
niz, bireyin varlığı için erekbilimsel bir açıklama bulmuşhır: 
bireylerin yapımı, tannsal yarabm istencinin bir ereğidir ve 
kendi nihai usunu, Tannnın iyiliği ve yetkinliğinde bulur. 
Ahlakçı değer, burada evrenin manlıksal zemini üzerinde 
değerlendirilmektedir; Leibniz, gerçekliğin başlıca bölümü 
olarak değeri algılayan büyük felsefi geleneğe aittir. 

Açık ve belirgin bilginin yanı sıra, karmaşık bilgi de bu­
lunmaktadır. Örnek olarak, uyum ve güzellik, belli oranlısal 
ilişkiler üzerinde temellenmiştir. Bunlar akademisyenler ta­
rafından bilinmelerine karşın, kullanılma gereği duyulma­
mışhr; onlar, kendilerini estetik hoşnutluk duygusu içinde i­
fade etmektedir. Ruh, onun açık ve belirgin bilgisine sahip 
olmadan şeylerin düzenini, evrenin uyumunu algılayabilir, 
bunu yaparken Tannnın anlaşılması güç duygusuna sahip o­
lacakhr. 

19. LEffiNIZ'İN İZDAŞLARI 

CHRISTIAN WOllF 

Leibniz felsefesi, Almanya' da Reid'in İskoç okuluna ben­
zer olarak bir ortak duyum felsefesi ile izlenecektir. Leibniz, 
çağdaş dönemde metafiziksel bir dizge oluşturma girişimin­
de bulunan ilk büyük Alman felsefeciydi, fakat onun yazıla­
rının hemen hepsi Fransızca ve Latince yazılmış mektup ve 
makaleleri ve çeşitli dergilerde yayınlanan makalelerden o­
luşmaktadır. Hocasının öğretilerini sistemleştinne görevini 
Halle'de profesör olan Christian Wollf (1679-1754) üslenecek­
tir. Wollf, onlan ortak duyum ile uyumlu hale getirecek ve 
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Alman dilinde ortaya koyacakhr. Wollf, Descartes, Spinoza 
ve Leibniz'in ussalcılığıru kabul eder ve bunu matematikte 
olduğu gibi bir felsefe yöntemine dönüştürme çabası içinde 
olur. Aynı zamanda, usun tümdengelimleriyle uyum içinde 
bulunacak deneyim olgulannı ele almaktadır: us ve duyum 
algılamasırun her ikisi de, bilginin normal nitelikleridir. 
Wollf, zihin ve maddenin Kartezyen ikiciliğini benimser fa­
kat hpkı Leibniz gibi, kuvveti, bedenin zorunlu niteliği ola­
rak ele alır ve önceden oluşturulmuş bir uyum olarak ruh ve 
beden arasında görülür bir etkileşim olduğunu açıklar. Spi­
noza gibi, evreni ilintili bir nedensel düzen olarak algılac fa­
kat aynı zamanda Leibniz'in erekbilimsel yorumlamasını da 
göz önünde tutmaktadır. 

Wollf, kuramsal ve pratik olmak üzere bilimi iki gruba a­
yınnaktadır. Bunlar ruhun, kavrayışın ve isteğin iki niteliği­
dir; kuramsal alanda varlıkbilim (ontology), evrenbilim, ruh­
bilim ve tannbilim bulunur (bunlann hepsi metafiziği oluş­
turacakhr); pratik alanda ise törebilim, politika ve ekonomi 
bulunmaktadır. Bilimler, usdan ya da deneyimden kaynakla­
nıyor olmalanna göre, ussal ya da görgücü olarak da sınıf­
landınlır (ussal evrenbilim ve görgücü fizik; ussal ruhbilim 
ve görgücü ruhbilim, vb.) . Manhk, tüm bilimiere başlangıç 
niteliği taşımaktadır. 

Wollf, bütün bu konular üzerine, Almanca ve Latince ola­
rak metinler yazrruşhr. Bu metinler yıllar boyunca Alman ü­
niversitelerinde kullanılacak ve günümüzde kullanılan çok 
sayıda Almanca felsefe teriminin yarahimasım sağlayacak br. 
Özgünlüğe sahip olmasına karşın, Wollf, Almanya'da felsefe 
çalışmalara hız kazandıracak ve Aydınlanmaya katkıda bu­
lunacak bir itme gücü olacakhr. 

Leibniz-Wollf ekolünün izdaşlan arasında Alman estetiği­
nin kurucusu ve modern arılarnda estetik terimlerinin ilk 
kullanıcısı olan A. Baumgarten (1714-1762)ve çalışmalannın 
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ilk dönemlerinde Kant bulunmaktadır. Wollf'un felsefesi, 
görgücülük ve ussalcılığın uzlaşhrılmasını amaçlayan eklek­
tik (seçmeci) bir akım içinde gelişecek ve Kant'ın An Usun E­
leştirisi yapı b. için zemin oluşturacaktır. 

GİZEMCİLİK VE ROMANTizM 

Leibniz ve Wollf'un ussalcılığı bütün düşünüderi tatmin 
etmemiştir; usun yeterliliği konusunda inanca sahip olma­
yan bazıları istemeyerek de olsa görgücüler ya da kuşkucu­
lar safianna katılacaklardır. Bu kişiler,gizemcilerin neslinden 
gelenler olarak, kesinlik kaynağını içsel deneyim, duygu ve 
öngörüde bulacaklardır; en yüksek doğnıluklar tarutlana­
maz, yalnızca hissedilir. Leibniz ise duyguyu, bilginin daha 
düşük, karmaşık bir biçimi olarak ele almaktadır; inanç ya da 
duygu felsefecileri, onun içinde daha yüksek bir değer keşfe­
derler; insanoğlunun sınırlı usu, dinsel, estetik ya da ahlak 
duygusunda tam bir anlayışa sahip olamaz.Gizemli ve ro­
mantik eğilimleri olanlar arasında J.G. Hamarın (1730-1788), 
Metacritique eserinde Kant'ın An Usun Eleştirisi yapıtını e­
leştiren J.G. Herder (1744-1803) ve sezgi üzerine kunılu bir 
felsefe ile ussalcı metafiziğe karşı çıkan F.H.Jacobi (1743-
1819) bulunmaktadır. 
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20. 0NSEKtdNCİ YÜZYIL 

Biz, ortaçağ toplumu, onun kurumlan ve kavramlanna 
karşı bir başvuru nıhu olarak, modem ruhun betimlemesini 
yaptık. Düşünce ve eylem alanında, insan usu kendini ortaya 
koymaya başlanuşhr. Rönesans ile başlayan çalışma onaltıncı 
ve onyedinci yüzyılda sürecektir; reformlar, Otuz Yıl Savaşla­
n ve İngiltere ve Fransa'daki politik ve toplumsal devrimler, 
değişimin belirtilerini oluşturmaktadır. Ussalcılık ve İngiliz 
Görgücülüğünün büyük kıtasal dizgel eri, onlan oluşturan ale­
ve daha fazla benzin katacakhr; ve bağımsız sorgulama ruhu, 
yavaş fakat emin adımlarla, bir yaşam tarzına dönüşecektir. 
Yeni idealar, geniş alanlar üzerinde popülerleşecek ve yayıla­
cak fakat bu görev ancak onsekizinci yüzyılda yerine getirile­
bilecektir. Bu, bir ilkeler ve dünya görüşlerine sahip olunan 

dönemdir; sorunlann çözümünde insan zihnine tam bir gü­
ven duyulmaktadır. İnsan yaşamının anlaşılabilmesi için insan 
usuna başvurulmaktadır. Bu bir felsefi dogmalar çağıdır, Wol­
lf'un Reasonable Thought on God, the World, and the Soul of 
Man (fann, Dünya ve İnsan Ruhu Üzerine Uslamlanabilir Dü­
şünceler) gibi kitaplan yazmaya cesaret edebildiği dönemdir. 
Bu, fikirlerin, özellikle Fransa'da yüksek sesle söylenebildiği 
bir özgür ve bağımsız düşünce dönemidir. 
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Onsekizinci yüzyıldaki felsefe, dönemin çabalarına ayna 
tutmakla yetinmeyip, ayru zamanda eylemleri etkileyen bir 
olgu olarak karşınuza çıkmaktadır. O, Solcrates döneminde 
olduğu gibi, akademisyenlerin küçük odalarından çıkrruş ve 
geniş alanlarda kalabalığı birbirine kanşhran bir konuma u­
laşmışhr; o, arhk kendi özel dilinde--okukuların dilinde­
değil, sıradan insanların konuşmalarında kendine ifade alaru 
bulmaktadır. Fransa'da toplumsal, politik ve muhafazakar 
baskıya bağlı olarak Aydınlanma kendi radikal söyle� 
bulacak ve buradaki etkisi çok büyük olacakhr: Devrim, yeni 
likirierin ortaya çıkmasının sonucuydu. Hemen tüm önemli 
çağdaş felsefe öğretilerinde yapısı ortaya konan insan usu ve 
insan hakları, onsekizinci yüzyılda evrensel olmuştur ve in­
sanlık, iyiniyet, doğal haklar, özgürlük, eşitlik ve kardeşlik 
sözcükleri herkesin dilinde dolaşmaya başlamışhr. Ataerkil 
yapıdaki hükümetler bile, insanlığın iyiliği ve mutluluğunu 
ön planda tutahilrnek için çaba içinde olmaktadır. Ortaçağ 
düşüncesine başkaldırı, yüzyılın bitiminde büyük toplumsal 
ve politik çalkanhlara neden olacakhr, ve eski rejim, yeni 
toplumun oluşumuna yol açacakhr. Modem çağın bazı talep­
leri bulunmaktadır: Bunlar, bilinç ve ibadet özgürlüğü, fırsat 
eşitliği ve ekonomik serbestlik, temsili hükümet ve tüm bi­
reylerin kanun karşısında eşitliğidir. 

Aydınlanma üzerine çalı�malar: 
J.G.Hibben, The Philosophy of tlıe Enlightment, 1910; 
L.Levy-Bruhl, History of Modern Philosophy in France, 

çev.G.Coblence, 1899; 
F.Macdonald, Studies in the France of Voltaire and 

Rousseau, 1895; 
L.Stephen, History of English Thought in the Eighteenth 

Century, 1902; 
M.Whitcomb, French Philosophers of the Eighteenth 

Century, 1900; 
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O.Ewald, Die Französische Aufklarungsphilosophie, 
1924; 

E.Cassirer, Die Philosophy der Aufklarung, 1932; 
I.O.Wade, The Clandestine Organization and Diffusion of 

Philosophic Ideas in France from 1700 - 1 750, 1938; 
B.Wılley, The Eighteenth Century Bacground, 1941 . 

VOLTAIRE 

Fransa'da ve tüm Avrupa boyunca yeni ruhun uyanışına 
ve yeni fikirlerin yayılışına yardımcı olanlann başlıcaları ara­
sında Voltaire (1694-1778) ve Montesquieu (1685-1755) bu­
lunmaktadır. Her ikisi de İngiltere'yi ziyaret etmişler ve İngi­
liz kurumlanna hayran kalmışlardır. Aydınlanmanın ilgi çe­
ken ve çok yönlü propagandacısı olan Voltaire, Locke'un ide­
alarını popülerleştirmiş ve uygulamaya koymuştur. Sansür 
kurulunun emri ile yakılmış olan kitabı Lettres sur fes Ang­
lais (1728), ile Newton'un doğal felsefesi ile İngiliz deismini 
bir araya getirmiştir. Kendisi de bir deisttir (vahyi inkar et­
mekle birlikte Tannrun varlığına inanan), hiçbir zaman Tan­
nya olan inancından vazgeçmemiştir: "Bütün doğa bize o­
nun var olduğunu haykırmaktadır." İlk dönem yazılarında 
istencin özgürlüğü ve ruhun ölümsüzlüğünü de kabul etmiş 
fakat daha sonra ölümden sonra yaşam hakkında kuşkucu 
düşüncelere ve gerekircilik (determinism) eğilimine sahip ol­
muştur: "istediğimi yapabildiğim zaman özgürümdür; fakat 
ne isteğeceğim konusunda zorunluluk ile karşı karşıya kal­
maktayım." Voltaire, ömrü boyunca, batıl inançlara karşı a­
mansız bir saldın içinde olmuştur: vahiy edilmiş dinin, bir 
bilgisizlik ve yalan ürünü olduğunu düşünmektedir. Bunu 
zeki din adamlan, insanlar üzerinde egemenlik kurabilmek 
için onların budalalıklanru ve önyargılannı kullanarak yap­
mışbr. Voltaire'in kendi dini, ahiakın değişmez ilkeleri temeli 
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üzerinde bulunmaktadır. O, entelektüel, politik ve dinsel öz­
gürlüğe karşı savaşlar ve zulmün tüm çeşitlerine karşı bir 
mücadele içindedir. Basın özgürlüğü, seçim özgürlüğü, par­
lemento üzgürlüğü, politik haklar talebi onun uğraş alanla­
nndan bazılarını oluşturmaktadır. Ancak tüm özgürlükçü 
düşüncelerine karşın, bir demokrasi havarisi değildir; daha 
düşük sınıfiann kendi kendine yönetirnde yeterliliğe sahip 
olduğuna inancı yoktur: "Cahil halk tarhşmaya başladığı za­
man herşey kaybedilmiş olacakhr." Us çağının "uşak, ayak­
kabı tamircisi ve kiralık kızlar"ı içermediğini düşünmekte7 
dir. 

Voltaire'in düşüncesi, pekçok açıdan, Locke'un felsefe ru­
hunu ifade etmektedir-onsekizinci yüzyılda Fransa' run en­
telektüel liderlerinin hemen hemen tümünü etkilemiş olan 
Bayle'nin Dictionaryeserinin onun üzerinde bırakhğı izin de 
göz önünde bulundurulması gerekmektedir. İngiliz fikirleri, 
Fransa'nın özgürlüğü ve devrim yaşanunda çok önemli bir 
paya sahip bulunmaktadır. İngiliz görgücü felsefesinin geliş­
mesi ve yayılmasına katkıda bulunanlar arasında Cond.illac, 
Helvetius, Condorcet, Cabanis, Volney, Bonnet, Destutt de T­
racy, La Mettrie, Holbach ve özellikle Diderot ve d' Ambert'in 
başını çektiği Ansiklopediciler sayılmalıdır. 
F.Macdonalds, Studies in the France of Voltaire and Rous­
seau, 1895; 
J.Marley, Voltaire, 1923. 

21. AYDlNlANMA GELİŞİMİ 

İNGİLTERE'DE AYDlNLANMA 

İngiltere' de aydınlanma, Fransa' da olduğu gibi, karşılaş­
tırmalı olarak kısa bir dönem içinde doruk noktasma ulaş-
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marnışhr; onun etkisi de, kendisini, gözle görülür şekilde ifa­
de etmemiştir. Toplumsal koşullar aynı değildir ve farklı bü­
yüklükte ilerlemeler olabilmektedir; yeni fikirler ve idealler, 
yavaş yavaş insaniann yaşamianna girmeye başlarruşhr. 
Locke'un ilkelerine bağlı hemen tüm felsefeciler, aydınlan­
macı olarak adlandınlabilir. Deistler, ahlakçılar, Hume, Hart­
ley, Priestley, Erasmus Darwin, Politicalfustice (Politik Ada­
let, 1797) kitabının yazan olan Wılliam Godwin, The Rights of 
Man (İnsan Hakları, 1791 -92) ve The Age of Reason (Akıl Ça­
ğı, 1794) kitaplannın yazan Thomas Paine, bunların tümü ba­
ğımsız düşüncenin ilerlemesine katkıda bulunan kişilerdir. 

ALMAN AYDINIANMASI 

Almanya'da Leibniz-Wollf metafiziği, onsekizinci yüzyı­
lın ortalarına kadar egemen dizge olarak kalacakhr.Bu dö­
nemde, İngiliz fikirleri Locke, Hume, ve Shaftesbury, Hutc­
heson ve Ferguson gibi İngiliz ahlakçılarının çevirilerininin 
etkisi altına girmeye başlarruşhr. Sonuç, ussalcılığın ve gör­
gücülüğün birleşimidir. Bir seçmecilik veya ortak duyum fel­
sefesi ile, evren ve insanlık tarihi ussal ve erekbilimsel bir dü­
zen olarak ele alırur. Aydınlaruna (Aufkliirung) sözcüğü, tüm 
gizem ve tüm bahl inançlardan annmak, usun ışığında ay­
dınlanmak anlarruna gelmektedir. O, doğal ve ussal bir tan­
nhilim ortaya koymaktadır. Tüm dinlerde ortak olan açık ve 
temel öğretiler tanıtlarunaya çalışılacakhr: Tannrun varlığı, 
istencin özgürlüğü ve ruhun ölümsüzlüğü bunlar arasında 
bulurunaktadır. Bu eylemin metafizik alanında önde gelen 
kişiliklerinden bahsetmiştik. Aynı ussalcı yöntem tarih ça­
lışmalanna da uygulanır: dil, hukuk, Devlet, ahlak, din çıkış 
noktalarıru insan usuna borçludur; örneğin dil, düşüncele­
riyle iletişim kurmak isteyen insanoğlu tarafından icat edil­
miştir. Devlet ise insanlannın çıkarlannın güvence alhna a-
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lınması amacıyla oluşturulmuştur. Bütün bunlar, usun işleyi­
şinin birer ürünü olduğu için, ussal olmayan ve gelişigüzel 
düşünce öğelerinden annabilmek için daha fazla ussal olma­
ya gerek vardır. Almanya' da politik kurarnların oluşumuna 
yardırncı olacak düşünce modudur. Eşitlik ve doğal haklar 
öğretileri bu şekilde gündeme gelmiştir. 

Aydınlanma,açıklık standardını ve faydacılığıru estetik a­
lanına da taşıyacakhr; şiir, heykel, mimari ve resim, ussalcı 
modelleri izlemektedir: birinin söylediği gibi, Gellert'in

-
fabl­

lan "dize halinde yazılmış ahlak feelsefesi"dir ve onun din­
sel ilahileri "ussal tannbilimin vezin şeklindeki bir yapı"clır. 
Gottsched, insanlığın ahlaklaşhnlması ve aydınlanmasının 
bir aracı olarak hizmet vermek amacıyla şiirlerin nasıl yazıl­
ması gerektiğini Art ol Poetry (Şiir Sana h) adlı bir kitapta be­
lirtmiştir. 

Bu, bir yüzyıl önce İngiltere ve Locke'un felsefesinde sesi­
ni duyduğumuz aynı eylemi ortaya koymaktadır; şimdi ise, 
Alman entelektüel yaşamının en parlak dönemi olan Onseki­
zinci yüzyılın son çeyreğini oluşturan, edebiyat ve felsefenin 
büyük önderlerine karşı bir tepki ortaya çıkmaktadır. Kant, 
aydınlanmanın ussal tannbilimine, Herder tarihin ussalcı 
yorumlaınasına, Winckelmann ve Lessing, Goethe ve Sc hill er 
onun ussalcı estetiğine saidıniarda bulunacakhr. 

ÖZDEKÇİLİK VE EVRİMCİLİK 

Kartezyen felsefesi, Malebranche' da nesnel bir idealizme 
nasıl yol açtığını ve İngiliz görcülüğünün nasıl Berkeley' de ide­
alizm olduğunu görmüştük Aynı akımlar, onsekizinci yüz­
yılda özdekçi bir düşüneeye de dönüşecektir. Descartes, hay­
vanı tam bir makine olarak ele alan örgensel krallığın düze­
neksel bir açıklamasını ortaya koymuştur. Bu görüş, insarun da 
bir makine olduğu ve ruhun ayrı bir varlık değil, bedenin bir 

- 204 -



Aydınlanma Felsefesi 

işlevi olduğu sonucunu getirecektir. Locke'un ardıllanrun­
Condillac, Hartley ve diğerleri-bütün zihinsel oluşurnlann, 
yalnızca beyinin tepkileri olduğu görüşünü savurunak.tadır. 
Leibniz, maddeyi kuvvete indirger ve onun tinsel etkinlikle 
benzer olarak algılarnaktadır; diğerleri düzeni tersine çevirir ve 
tinsel etkinliği, fiziksel kuvvet olarak yorumlar. Ve eski 
Aristocu metafi.ziğin evreninin dolduran tinsel ilkeler, çağdaş 
bilim tarafından doğadan uzaklaştınlacak ve felsefe ile kendi­
lerine ayn bir dünya oluşturacak.hr. Bazı düşünürlerin oruann 
tümünü bir kenara atması ve tüm fenomeni devirndeki mad­
denin sonuçları olarak açıklaması şaşırtıa mıdır? 

Özdekçi dünya-görüşü, onsekizinci yüzyılda İngiltere ve 
Fransa'da bir anayol olacak ve bu dönemin sonunda popüler 
bir öğreti haline gelecektir. John Toland (1670-1721), geç dö­
nem yazılarının birinde(Pantheisticon, 1720), düşünce, beyi­
nin bir işlevidir, "beyinin kesin bir devinirni"dir demektedir; 
David Hartley (1704-1757) bütün zihinsel oluşumların beyin­
deki titreşimlere bağlı olduğunu söylemektedir-ruhbilimsel 
çağrışım ile fiziksel çağnşımın birbiriyle ilintisi bulunabil­
mektedir Ancak Hartley, bu ilintinin nedensel olup olmadığı­
nı konusunda kesin bir yargıya sahip değildir. Oksijenin ka­
şifi Joseph Priestley (1733-1804), psişik oluşumları hareket­
lerle özdeşleştirmektedir, böylece zihin-beden sorununun 
özdekçi çözümünü belirgin bir şekilde kabul etmiş olmakta­
dır. Buna karşın, Tanrının varlığım ya da ruhun ölümsüzlü­
ğünü inkar etmez; Hobbes'u izleyere�, insan özdekliği ve 
tanrısal ruh anlayışında Hıristiyanlık ile uyuşmayan hiçbir 
şeyin olmadığım söyleyecektirHem Descartes hem de Loc­
ke'dan etkilenmiş olan Fransız La Mettrie (1709-1751 ;  Histoi­
renaturelle de l'ame, 1745, L'homme machine, 1748, L 'hom­
me plante, 1 748) özdekçiliğini Descartes'in mekaniksel hay­
van organik yapısı açıklaması temeline göre ortaya koyacak­
br; eğer hayvan bir makine ise, insan neden öyle olmasın? 
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Özdekçi kuram, Alman Baron d'Holbach (ö. 1789) tarafın­
dan, onun Systeme de la nature (Doğanın Dizgesi, ilk olarak 
Paris'te Miraboud takma adıyla yayınlaruruşhr). Herşey, zo­
runlu kanuniann tepkisi olarak, madde ve d evim ile açıklan­
maktadır. Ruh yoktur; düşünce, beynin bir işlevidir; ve yal­
ruzca madde ölümsüzdür. İnsan istenci, tam anlarruyla belir­
lenmiştir; doğada ve doğa dışında hiçbir tasarım yoktur, hiç 
bir erekbilim ve hiçbir Tanrı yoktur. 

Özdekçiliğin diğer savunuculan arasında şu kişiler sayı­
labilir: Denis Diderot (1713-1784, Encylopedia'run editörij), 
ya şan h sının son yıllannda bu düşüneeye bağlı kalmıştır; Ca­
banis (1757-1808), nasıl ki hazınetmek midenin bir işlevi ve 
safra suyu salgılarnası, karaciğerin bir işlevi ise, düşünce de 
beynin bir işlevidir kaba özdekçi benzetmesinden sorumlu­
dur; ve Destutt de Tracy (1754-1836) Fransız biyolog Buffon 
(Histoire naturelle, 1749-1836) ve Robinet (De la nature, 
1761) özdekçiliğin değişmiş bir biçirnini---canlıözdekçilik 
(hylozoism)-kabul etmektedir. Buffon, yaşarrun, molekülle­
rin varlığı ile desteldendiğini varsayar ve Leibniz'in etkisi al­
bnda kalmış olan Robin et, maddenin her parçaağına duyum 
vermektedir. Evrimsel düşünce, dönemin düşünürlerinin ço­
ğunda görülmektedir, örneğin La Mattrie'nin L 'honune p­
lante ve Le systeme d'Epicure, 1 748; Diderot'un De la nature, 
1754 ve Bonnet'in La palingenesie philosophique, 1769 sayı­
labilir. Bu kişiler, Lamarck ve Darwin'in öncelleri olarak ka­
bul edilmektedir. 

Fransız Aydınlaruna düşünüderi her ne kadar ayrınhlar­
da farklı görüşlere sahip olsalar da, onlar doğanın fenomeni 
konusunda görüş birliği içinde bulunmaktadır. Onlar, fizik­
sel ve zihinsel olarak kanun tarafından yönetildiğini, insarun 

zihinsel ve ahlaksal yaşanhsırun, doğanın zorunlu bir ürünü 
olduğu görüşündelerdir. Bu dayanak noktasından yola çıka­
rak, Helvetius (ö. 1771) insan ahlaklılığıru açıklar, ekonomist 
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Turgot ve Condercet (1743-1794) tarih felsefesini geliştirir ve 
Montesquieu (1689-1755: Esprit des lois, 1748) insan kanun­
ları ve kurumlan üzerine araşhrmalar yapar. 
D.Diderot, Early Philosophical Works, çev. M.  Jourdain, 
1 912; 
J.G.Hibben, The Philosophy of the Enlightment, bölüm V, 
1910; 
L.Ducros, Les Encylopededistes, 1900; 
H.Höffding, History of Modern Philosophy, Cilt I, Bk. V, 
1900; 
J.B.Bury, The Idea of Progress, 1920; 
F.Lange, History of Materialism, 3. baskı, 1925; 
K.Martin, French Liberal Thought in the Eighteenth Century, 
1929; 
J. Morley, Diderot and the Encylopedist, 1914; 
C. Becker, The Heavenly City of the Eighteent-century 
Philosophers, 1932; 
J.G.Frazer, Condorcet on the Progress of the Human Mind, 
1933; 
E.Frankel, 11ıe Faith of Reason, 1948; 
M.Grossman, The Philosophy of Helvetius, 1 926; 
G.V.Plekhanov, Essays in the History of Materialism, çev. 
R.Fox, 1934. 

BİLİMLERİN İLERLEMESİ 
Aydınlanma çağı kendini, daha önceki yüzyıllann biriki­

mi olan genel fikirlerin yayılmasıyla suurlama; dönem ken­
dini yorulmak bilmez bir şekilde, doğal ve zihinsel bilimler 
çalışmasına adarruşhr. Bu alarun yetiştirdiği kişiler uslarına 
yetkin bir şekilde kullaruna çabası içindedirler: Evler, Lag­
range ve Laplace matematik alarunda; Herehel ve Laplace 
(Mecanique ce!este) astronomi alarunda; Galvani ve Vol ta fi­
zik alarunda; Lavosier, Priestley, Davy, Haüy ve Berzelius 
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kimya alanında; Li.nne, Haller, Bichat ve C.F. WolU biyoloji a­
lanında; Alexander von Humboldt çok sayıda bilim alanın­
da; Montesquieu politika ve hukuk bilimi alanında; Ques­
nay, Turgot ve Adam Smith yeni ekonomi kuramının kuru­
culan olarak; Baumgarten estetik alanında; ve daha önce ad­
lan anılan çok sayıda psikolog ve ahlakçı, bu alanlarda göz 
alıa ilerlemeler ortaya koyacaklardır. 

JEAN JACQUES ROUSSEAU 
Aydınlanma, bilgiyi, bilimleri ve sanatlan, uygarlığı Ve 

ilerlemeyi yüceltmiştir ve insan ırkının başansıru övıp.ekte­
dir. Onun gurur ve kendine güveni, sanat ve bilimlerin, lüks 
ve tembelliğin meyveleri ve ahlak çöküntüsünün kaynaklan 
olduğunu söyleyen Jean Jacques Rousseau (1712-1778) tara­
fından sert bir şekilde sarsınhya uğrayacakhr. İnsanoğlu, do­
ğası gereği, masum ve iyidir; kendisini korumak ve yetenek­
lerini geliştirmek için bir itme gücüne sahip bulunmaktadır. 
Ahlak ve din uslamlı düşünüşün konulan değil, ahlak doğa­
sına bağlıdır; yalnızca iyi istencin mutlak bir değeri vardır. 
Rousseau, zihinsel yaşanumızda duygulanmızın önemini 
vurgulamakta ve insanın yetkinleşmesinin usun gelişimi ile 
olduğunu inkar etmektedir. İnsanlar, doğaları gereği eşittir­
ler; toplum, mülk olgusu aracılığı ile onlann eşitliğini bozar. 
Böylece artık efendilere ve kölelere, eğitimlilere ve eğitimsiz­
lere, zenginlere ve yoksullara sahip oluruz. Uygarlık, kültü­
rü ve onun sonucu olarak getirdiği eşitsizlik ile, doğal eği­
limlerimizde yıkılmaya yol açıruş ve köleciliğe ve soylu yet­
kinsizliğe-bir yanda alçaklık, kıskançlık, nefret ve diğer 
yanda küçümseme, kibirlilik ve zalimlik-yol açmıştır. Ve 
yaşarnı yapay ve mekanik hale getirecektir. İnsanoğlunun 
kusurlan ve erdemi, toplumsal ve politik oluşumlarda aran­
malıdır. İnsarun yetkinleşmesinin tek yolu, toplumun gelişi­
minde yatmaktadır. 
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İnsanın Doğasının Kapsamı. 
Rousseau'nun insan doğası düşüncesi, onun belki de en a­

yırt edici, özgün ve etkili başansıdır. Rousseau, iki tezinde 
(Discourse sur les scientes et Jes aıts, 1750; Discours sur rori­
gine et les fondernefs de rinegalite panni les hommes, 1753) 
doğanın özgün durumunu pastoral terimlerle betimlemiş ve 
özgür içtepi ile yönetilen biri olan "soylu vahşi"nin yaşarnını 
resimlemiştir. Bu kişi, dostlanna acıma ve sempati gösteren bi­
ridir. Bu doğa tasviri Hobbes'un "herşeye karşı herşeyin sa­
vaşı" düşüncesiyle taban tabana zıt bir yapı taşımaktadır. Ro­
usseau, bu doğa kanunnu insanlık tarihindeki gerçek bir dö­
nem olarak değil, varsayımsal bir durum olarak ortaya koy­
muştur. Bu, "artık varolmayan, belki hiçbir zaman varolma­
mış, belki de hiçbir zaman var olmayacak bir yapıdır; içinde 
bulunduğumuz durumun doğru bir yargısını oluşturabilmek 
için, gerçek idealara sahip olmak mutlaka gerekli değildir."• 
Bu, tarihsel bir gerçeklikten çok toplumsal ve politik bir kur­
gudur. İnsanoğlunun doğasının bir görünümünü gözler önü­
ne serebilmek için ortaya konmuştur. İnsan doğasının zorurılu 
ve ayırt edici niteliği, ani duygular tarafından oynanan ege­
men roldür; insanlarda ortak olan duygu, zihinsel etkinlik, bi­
lim, sanat ve diğer uygarlık oluşumlan ile oluştunılmuştur. 
Duygu üzerine yapılan vurgu, Rousseau'nun insan doğasının 
romantik düşünüşünün çekirdeğini oluşturmaktadır. 

Rousseau'nun "doğaya geri dönme" olarak özetlenebile­
cek ilkelciliği, doğanın naifliği ve basitliğine geri dönüş için 
bir talep değildir. Rousseau, insanlığın, uygarlığın gereği o­
larak sahip olduğu kötülüklerle doğaya geri dönerneyeceği­
ni düşünmektedir. Bu, daha çok uygar toplumun çerçevesi 
içinde, eşitlik ve toplumsal adaletin değerini arttıran duygu 
ve duyuşlann yeniden oluşturulması amacını taşımaktadır. 
Onun "insanoğlu doğal olarak iyidir ve yalnızca yerleşik ge-

'"Discourse on lnequality, çev. G.D.H.Cole, The Social Contract and 
Discourses, s. 155. 
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lenekler onu kötü yapar" ifadesi, toplumsal geleneklerin ta­
mamen terkedilmesi anlamına gelmez-o, bu yapırun de­
mokratik bir toplum gerçekleştirmek için yeniden ele alın­
ması düşüncesini savunmaktadır 

Politik feJsefe. 
Rousseau, insanların doğrudan doğruya yönetime kahla­

bildikleri temsili bir hükümet oluşturulması görüşiirlü taşı­
maktadır. Onun politik kuramı, İsviçre cumhuriyetçiler kura­
mıdır ve Locke ve Voltaire' de olduğu gibi İngiliz kurumsal 
monarşisini izlemektedir. Rousseau, kendinden önce gelenler­
den farklı olarak, yalnızca kentsoylu (burjuva) sınıfına yönelik 
düzenlemelerle ilgilenmiyor, işçi ve köylü sınıfı için talep 
ettiği politik haklar ve düşünce özgürlüğü isteğine benze­
mektedir. Rousseau, Locke'un demokrasi idealini ciddi bir şe­
kilde ele almaktadır; eğer tüm insanlar, özgür ve eşit olarak 
yaratılrnışlarsa ve aynı doğal haklara ve yeterliliğe sahipseler, 
bu dururnda onların yönetilmelerine ve ayncalıklı bir sınıfın 
varlığına gerek yoktur. Rousseau'nun düşünceleri 1789 ve 
1794 İnsan Haklan Bildirgesi"' için zemin oluşturacakhr. 

Doğaya geri dönüş, ancak doğal toplumsal koşulların ve 
doğal bir eğitim yönteminin yarahiması ile gerçekleştirilebi­
lir. (Contrat social, 1762, ve Emile, 1762). Doğal toplum, bi­
reylerin vatandaşlık hakianna sahip olarak özgürlüklerini 
sürdürebildikleri bir anlaşma temeline dayanmaktadır. Bu 
haklar, insaniann genel isteği ve Ahlak istenci ile sırurlandı­
rılabilir. Özgürlük, kendi-isteğimiz ile oluşturulan kanunlara 
itaat etmek anlamına gelmektedir. Egemenlik insanlarla bir­
likte vardır: insaniann istenci olan genel istenç, ortak çıkan 
amaçlamaktadır. Rousseau'nun genel istenç öğretisi, insanın 
*1789 Bildirgesinin Birinci Maddesi: "İnsanlar, haklar açısından eşi t 
ve özgür doğmuştur, toplumsal yararlılık temeli üzerine kurulabi­
lir." Alhncı Madde: "Kanunlar, genel isteğin bir ifadesidir. Tüm va­
tandaşlann kişisel olarak ya da temsiciler aracılığı ile bu alanda yer 
alma haklan bulunmaktadır." 

- 21 0 -



Aydınlanma Felsefesi 

toplum tarafından geri planda bırakılması sorununa geniş 
ölçekli bir yarut niteliği taşımaktadır; onun toplumsal kötü­
lüklerden arınma formülü, bireysel istenç ile toplumun genel 
isteğinin birbirine uygunluğunu gerektirmektedir. Bireylerin 
özel çıkarları, ortak çıkar ile bir çabşma halindedir fakat bi­
reyler gerçek özgürlüğü ve tatmini ait oldukları toplumun 
bir vatandaşı olarak isteklerini sağlamada bulacaklardır. Ki­
şinin istençlerinin, toplumun çıkarlan ile uyum içinde olması 
ile, birey gerçek özgürlüğü gerçekleştirmiş olur. 

Eğitim Felsefesi 
Rousseau'nun eğitim kuranu, doğal eğitim anlayışına da­

yanmaktadır. Bu, çocuğun doğal ve kahşıksız içtepilerinin öz­
gür gelişimi anlamına gelmektedir. Eğitim, bilgi için arzu ortaya 
çıkana kadar başlamamalıdır. Eğitim çok büyük bir özenle yeri­
ne getirilmeyi gerektiren bir olgudur. Çocuğun bireyselliği üze­
rinde çalışıimalı ve iyi ve kötü içtepiler arasındaki ayınm ortaya 
konmalıdır. Çocuğun doğal ortamda eğitilebilmesi için, onun 
toplwnsal çevreden soyutlanması akıllıca olacaktır. Eğitimin ö­
zel öğretmenierin rehberliğinde sürdürülmesi gerekir. Rousse­
au'nun kuranu, modern eğitim üzerinde büyük bir etkide bulu­
nacaktır: Basedow, Pestolazzi ve Froebel, onun kurarnlarını uy­
gulamaya koyan kişiler arasında bulunmaktadır. 

Bu eğitim düşünceleri, Locke'un görgücü ilkeleri ile u­
yumlu bir yapıya sahiptir. Eğer ruh doğuşta boş bir levha ise, 
bu durwnda insaniann doğaları gereği eşit olmaları gerekir. 
Onlar arasındaki farklılıklar, Helvetius'un belirttiği gibi, iliş­
sal etkilerin sonuçlarıdır. Eğitim ve toplumsal çevre, insan ır­
kının yetkinleşmesi için en önemli olgulardır. 

Rousseau, bpkı Voltaire gibi, özd.ekçilik ve tanntarurnaz­
lığı çarpışbrmaktadır, doğal elinin inançlannı kabul etmekte­
dir; O, bu açıdan bir deisttir. Ancak elinin duygulardan kay­
naklandığını düşünmektedir. Din, her ne kadar doğrulukları 
us ile kanıtlaruyar olsa da, bir zihin işi değil, bir gönül işidir. 
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Ruh, özdek-olmayan, özgür ve ölümsüzdür; gelecek yaşam, 
bu dünyada kötülüğün alt edilmesiyle gerçekleştirilir. 

Rousseau'nun etkisi. 

Rousseau, Almanya' da I<ant, Herder, Goethe ve Sc hilller ü­
zerinde büyük bir etkide bulunacaktır. Kant, düşüncesinin Ro­
usseau'nun etkisi ile değişime uğradığıru aşağıdaki sözleriyle 
kabul etmektedir: "ben, yapbğım araşbnnalarda, ilerlediği.m 
her basamakta onun düşüncelerinin doğruluğunu gördüm. 
Böylece, insanoğlunun zafere ulaşabileceği inancına sahip .ol­
maya başladım. Daha önce kalabalık yığınlan küçümserken, 
Rousseau bana doğru yolun kapılanıu açb. Böylece benim abar­
blı üstünlük düşüncem kaybolmaya başladı. İnsanlığa güven­
meyi ve ona saygı göstermeyi bu sayede öğrenmiş oldum." .. 
Rousseau'nun yazılannın İngilizce çevirileri: 
The Social Contrat, çev. H.J .Tozer, 1924; 
The Political Writings of Rousseau, ed. C.E.Vaughan, 1915; 
Selections, ed. C.Gauss, 1920; 
The Confessions, ed. E. Wilson, 1923. 
F.Macdonald, Jean Jacques Rousseau, çev.V.W.Brooks, 1922; 
J.Marley, Rousseau and His Era, 1923; 
E.H.Wright, The Meaning of Rousseau, 1929; 
H.Höffding, Rousseau and His Philosophy, 1930; 
J.Charpentier, Rousseau, the Child of Nature, Modern State, 
1934; 
C.W.Hendel, Jean Jacques Rousseau, Moralist, 1934; 
R.Roland, The Living Thoughts of Rousseau, 1939; 
A.O.Lovejoy, "The Supposed Primitivism of Rousseau", 
Essays in the History of ldeas kitabında, 1948; 
E.Cassirer, Tire Question of Jean Jacques Rousseau, çev. 
P.Gay, 1 954; 
J .W .Chapman, Rousseau-Total i tarian or Liberal?, 1956 . 

.. G. Hartenstein: Kant's Werke, 2. baskı, Cilt VIII, s. 642. 
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KANT'IN ELEŞTiREL FELSEFESi 

22. IMMANUEL KANT 
lmanuel Kant 1724 yılında, bir saracm oğlu olarak Kö­
ningsberg'de doğdu ve ailesinin dindarhğı nedeniyle 
dinsel bir çevrede yetişti. Neredeyse tüm yaşamı, doğ­
duğu şehrin siiUrlan içinde öğrenci, öğretmen ve yazar 
olarak geçti. Üniversiteye hazırlandığı dönemde (1732-
1740) Collegiuum Frederiaurn' da, yoğun bir şekilde 
Roma Jdasilderiyle ilgilendi: Köningsberg üniversite­
sinde fizik, matematik, felsefe ve tanrıbilim çalışmala­
nnda bulundu (1740-1746). 1746'dan 1755'e kadar Kö­
ningsberg'in yakınında otıuan birkaç aile için özel öğ­
retmenlik yaph. 1755 yıhnda üniversiteden özel bir ün­
van (Privat docent) aldı ve matematik, fizik, mantık, 
metafizik, törebilim, fiziksel coğrafya, antrupoloji, doğal 
tanrıbilim ve"felsefi ansildopedi" dersleri verdi. 1766-
'dan 1772'ye kadar, Kraliyet kütüphanesinde asistan 
kütüphaneci olarak bulundu. Kant, 1770 yılında mantık 
ve metafizik profesörü oldu. Fiziksel koşullar nedeniyle 
1797 yılmda emekliye aynldı. 1804 yılmda öldü. 

Kant, erken yaşlannda Alman üniversitelerinde 
baskın olan ve akademik alanlar dışmda bile popüler 
olan Leibniz-Wollf felsefesini izledi. 1760-1770 yıllan 
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arasında İngiliz görgücülüğünün etkisi alhnda kaldı; 
Locke ve Shafteshury ve ardından Hume, onun üzerin­
de büyük etkide bulundu; bundan sonraki dönemde, 
kendi deyimi ile "dogmatik uykudan uyanaca.ktı'� 
1770 yıhnda felsefe alanındaki dayanak noktasına u­
laştı ve Latince olarak De Mundi sensibilis atque intel­
ligibilis forma et principüs tezini tamamladı. Sonraki 
on yıl boyunca çalışmalanm bu alanda yü.rütecektir. 
Başlıca yapıtı olan Kritik der reinen Vemunft (Arı u� 
sun Eleştirisi) 1781 yılmda yayınlandı (ikinci baskı, 
1787'de yapıldı) Bunu Prolegomena zu einer jeden zu­
künftigen Metaphysik (Gelecekteki Her Bir Metafizik 
için 6nsöylemler, 1783}, Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten (Ahlak Metafiziğinin TemeUendirilmesi, 
1785), Metaphysische Anfangsgründe der Naturwis­
senschaft (Doğa Biliminin Metafizik Öğeleri, 1786}, K­
ritik der pratischen Vemunf (Pratik Usun Eleştirisi, 
1788). Kritik der Urtheilskraft (Yargımn Eleştirisi, 
1790), Die Religion innerhalb der Grenzen der biossen 
Vemunft (Salt Us Sınırlan İçinde Din, 1783}, Metaphy­
sik der Sitten (Ahlak Metafiziği, 1797-Kant'ın Hukuk 
felsefesini içermektedir) veZum ewigen Frieden (Son­
suz Banş Üzerine,1795} adlı yapıtlar izleyecektir. Über 
die Pedagogik (Pedogoji Üzerine) 1803 yılmda yayın­
lanacaktır. 

Kant ve Alman İdealizmi Üzerine Çalışmalar: 
Çeviriler: 
Critique of Pure Reason, M. Müller, 1881; N. Kemp Smith, 
1929; 
Inagural Dissertation of 1 770, J. Handyside, 1929; 
Prolegomena, E.B.Bax, 1891; Mahaffy ve Bemand, 1889; P. 
Canıs, 1933; 
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Fondations of Metaphysics of Mora/s, Critique of Practical 
&ason, T.K.Abbott, Kant's Moral Philosophy adlı yapıtın­
da, 4. baskı, 1889; 
Crituque of Practical Reason and Other Writing in Moral 
Philosophy, L.W .Beck, 1949; 
Cosmogony, W.Hastie, 1900; 
Critique of fudgment, J.H.Bernard, 1931 ve J.C.Meredith, 2 
cilt, 1911 ve 1928; 
Philosophy of Law, Principles of Politics t1e Perpetual 
Peace, W. Hastie, 1887; 
Perpetual Peace, H.C.Smith, 1915; 
Religion within the Limits of Reason Alone, T.M.Greene ve 
H.Hudson, 1934; 
Dreams of Spirit-Seer, E.F.Goerwitz, 1900; 
On Philosophy in General, 1935; 
f.Watson, The Philosophy of Kant, 1908 (Kant'ın yazıların­
dan derlemler); 
An Introduction to Kant's Critica/ Philosophy, G.T.Whitney 
ve P.H.Fogel (The Critigve of Pure Reason'ın açıklamasım 
kapsamaktadır), 1914; 
T.M .Greene, Ka nt: Selections, 1929. 
F.Paulsen, Immanuel Kant, çev. J.E.Creighton ve A .Lefevre, 
1902; 
R.M.Wenley, Ka nt and His Reı1olotion, 1 911 ;  
W.Watson, Philosophy ofKant Explained, 1902; 
E.Caird, The Critica/ Philosophy of Kant, 2 cilt, 1889, 2. 
baskı, 1 902; 
H.A. Prichard, Kant's Theory of Knowledge, 1 909; 
H.Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 1 871;  
H.Vaihinger, Kommentar zu Kants Kritik der reınen 
Vernunft, 2 cilt, 1892; 
F.Adler, "Critique of Kant's Ethics", Essays in Honor of 
W .James kitabında, 1 908; 
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J.G. Schunnan, Kantian Ethics and the Ethics of Evolution 
1882; 
E.Pfleiderer, Kantischer Kritizismus und englische Philo. 
Sophie, 1881; 
A.O.Lovejoy, "Kant and the English Platonists", Essay in 
Honor of W .James kitabında, 1908; 
H.Cohen, Kommentar iu Immanuel Kants Kritik der reinen 
Vernunft, 1907; 
N.K.Smith, A Commentary to Kant's Critique o( Pure 
Reason, 1918; 
J.Ward, A Study ofKant, 1922; 
K.Vorlönger, Immanuel Kant, 1924; 
A .C.Ewing, K ant' s Treatment of C ausality, 1924; 
E.M.Miller, The Basis of Freedom: A Study of Kant's Jheory, 
1924; 
M.Wundt, Kant als Metaphsiker, 1924; 
J.W .Scott, Kant on the Moral .Life; and Exposition of 
Kant's"Grundlegung" 1924; 
E.Boutroux, La Philosophie de Kant, 1926; 
J.H.W.Brindley, A Comparison ofKant's Idealism with That 
of, 1 929; 
N.Clark, An Introduction to Kant's Philosophy, 1925; 
F.E.England, Kant's Canception of God, 1929; 
C.B.Gamett, Jr., The Kantian Philosophy of Space, 1939; 
A.D.Lindsay, Kant, 1934; 
A.C.Ewing, A Shorl Commentary on Kant's "Critique of 
Pure Reason", 1938; 
H.J.Paton, Kant's Metaphysic of Experience, 2 cilt, 1936; ve 
The Categorical Imperative; A Study of Kant's Moral 
Philosophy 1948; 
G.T.Whitney ve D.F.Bowers, The Heritage of K ant, 1939; 
L.D.Weldon, Introduction to Kant's "Critique of Pure 
Reason," 1945; 
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Almanya'daki İdealistik akım üzerine çalışmalar: 
J.Royce, Spirit of Modern Plıilosoplıy, 1892; 
E.Pfleiderer, Development of Rational Theology in Gennany 
Since Kant, 1890; 
A.C.H.Drews, Deutsclıe Spekulation Seit Kant, 1895; 
R.KRoner, Von Kant bis Hegel, 1921-24; 
A.S.Pringle - Pattison, From Kant to Hegel, 1924; 
E.Stabler, George Berkeley's Auffassung und Wirkung in der 
deutclıen Plıilosoplıie bis Hegel, 1935; 
F. Holzheimer, Der logisclıe Gedanke von Kant bis Hegel, 
1936; 
l .Knox, Aesthetic Theories of Kant, Hegel, and 
Schopenhauer, 1936. 

ÖNCELLERİNİN KANT'A MİRASI 
Çağdaş felsefe, bilgi kazarunu konusunda insan zihninin 

gücüne olan inanç ile başlar; şimdi bu konuda yalnızca şu so­
nılar çözüm beklemektedir: bilgi hangi yöntemle elde edile­
bilir ve onun sınırlan nereye kadar uzanmaktadır? Görgücü­
ler ve ussalalar, birbirlerine benzer olarak bilgiyi evrensel ve 
zonınlu olarak ele almaktadır. Hume'dan itibaren hemen he­
men hepsi, kendini-tanıtlayan önennelerin bazı alanlarda o­
lanaklı olduğunu açıklamışlardır. Descartes, Hobbes, Spino­
za ve Leibniz, Euclid geometrisi kadar mantıksal bir şekilde 
geçerli olarak kabul edilebilecek metafizik dizgeleri oluştur­
muşlardır. Bacon, evrensel bir kurarn ortaya koymaktadır. O, 
yalnızca yeni bir yöntem oluşturacak olgulan belirleme giri­
şimi ile yetinmiştir; ancak buna karşın Tannrun varlığının ka­
nıtlanabileceğini ve şeylerin bengi özleri ya da doğa kanun­
larının belirlenebileceğini ortaya koymuştur. Buna karşın, ni­
hai sonınlan çözüme kavuşturmak ya da hiç olmazsa çözü­
münü kolaylaştırmak için insan zihninin yeterliliği konusun-
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da kuşkular artmaya başlarnışhr. Metafizik ve tannbilim, Ba­
con' a doğal u sun güçlerini aşıyor görünmektedir. Locke bil­
gi sorununun o dönemde olduğundan daha fazla olarak ele 
alınması gerektiğini düşürunektedir. Ancak böylece ideala­
nmızın uyuşması ya da uyuşmazlığırun kesin bilgisine, var­
lığımızın ve Tannrun varlığının kesin bilgisine ulaşabiliriz, 
fakat böyle bir bilgiye sahip değilizdir. Bir dış dünyanın var­
lığı ve şeylerin niteliklerinin zorunlu bağlanhsı için bu söy­
lenebilir; gerçek bilgi, doğal bilimlerin konusu dışındadır. 
Berkeley bilinebilen dışsal özdeksel bir dünyanın olmadığını 
söylemiştir, fakat ideaları, tinleri ve idealar arasındaki. ilinti­
leri biliriz. Böyle, tanrıbilimsel ve metafiziksel öğretiler üze­
rinde çalışmalar yaprruş ve yalnızca u sun ötesinde değil, ay­
nı zamanda usa karşıt olduklarını belirtmiştir. Hume, bilgi­
nin görgücü görüşünün sonuçlarını ortaya koymaktadır: e­
ğer yalruzca duyum ve yansıma içindeki deneyimimizi bile­
biliyorsak, bu durumda ussal tanrıbilirn, ussal evrenbilim ve 
ussal ruhbilim olanaksızdır ve Tanrı, dünya ve ruh bilgisi bi­
zim kavrayışırruzın ötesindedir. Gerçekten de bizim olgu 
maddeleri bilgimiz, olasılıktan başka hiçbir şeyi ortaya koy­
mamaktadır; zorunlu bağlılık bilgisi, töz ya da bir kendi bil­
gisine sahip değilizdir; idealanmızın zorunlu olarak onları 
elde ettiğinriz deneyimleri izlediğini bile söyleyemeyiz ve 
onların tekrarlanacağına inanamayız. Biz, ideallarırruzı kar­
şılaşhrarak, onların ilintilerini göz önünde bulundurarak ve 
bu ilintileri uslamlandırarak "bir tür karutlayıa bilgi" elde e­
debiliriz; ve bundan daha fazlasıru yapamayız. 

Eleştiri ruhu içinde otorite ve geleneği sarsarak tahta çıka­
rılan us, şimdilerde kendini zinciriernekte ve usun otoritesi­
ni inkar etmektedir. Ussalcıların karşısında bulunanlar yal­
nızca görgücüler değillerdir; ortaya konan iddialara karşı 
protestolar yükselmekte ve insan ruhunun başka bir safhası 
ya da işlevi arayışına girişilmektedir. Mistikler ve inanç-fe]-
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sefecileri kesin bilgiye ulaşmak için bu yolu deneyeceklerdir. 
Onlara göre, tutarsız anlayış hiçbir zaman gerçekliğin kapa­
ğıru açamayacaktır; doğruluk duyguda inançta ya da bazı 
türdeki mistik görünümde kaynağına sahiptir; en derin ger­
çeklikler us ile kavranamaz, yalnızca kalp ile hissedilebilir. 
Bu anti-ussala düşünce yapısı, mekaniksel ve gerekince bir 
dünya görüşünü, bilimsel ve ussala bir düşünüşe tercih et­
mektedir. Bu yapıda bireyin yaşanhsı bir kukla rolüne indir­
genmektedir. Bu düşünce, umutsuz ve neşesiz bir kuşkucu­
luğu getirmektedir, yada trajik bir yazgıcılık (fatalism)içinde 
olunmaktadır. 

KANT'IN SORUNU 
Felsefe, zihnin kendi yeterliliğinin yıkıa eleştirisi ve ahlak 

ve din değerlerinin belirlenmesi için istencin talebine karŞ!. 
bazı yarutlar ortaya koymak durumundadır. Bu görev, aydın­
lanma, görgücülük, kuşkuculuk ve gizemcilik gibi dönemi­
nin çeşitli düşünce akımlarını eşit derecede incelemiş olan 
Kant tarafından yerine getirilecektir; Kant'm sorunu, çağdaş­
lannın birinin söylediği gibi, "bir yandan Hume'un kuşku­
culuğunu, diğer yandan eski dogmatizmi sınırlandırmak ve 
duyguculuk (sentimentalism) ve boşinanların yaru sıra öz­
dekçilik, yazgıcılık ve tarıntarurnazlığı çürütmek ve yok et­
mek" olarak ifade edilebilir. Kant'm kendisi de, Wolff'un us­
sala ekolünden gelmiştir fakat aynı zamanda İngiliz görgü­
cülüğüne ilgi duymuş ve Rousseau ve Hume, "onu dogma­
tik uykudan uyandırmışhr". O, insan usunun incelenmesi ve 
eleştirilmesi ve yargılanması gerektiğini düşünmektedir. An­
cak bu şekilde sağlam bir dayanağı olmayan iddialardan 
kurtulunabilir. Diğer bir deyişle, evrensel ve zorunlu bilginin 
olanaklılığı ya da olanaksızlığı, onun kaynakları, kapsamı ve 
bağlan ancak bu şekilde ortaya konabilir. Kant, felsefenin 
şimdiye kadar dogmatik olduğunu düşünmektedir: O, kendi 
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kuvvetinin eleştirisi ile karşı karşıya kalmarnışhr. Bu eleştiri­
nin artık yapılması gerekmektedir. Kant, genel olarak usun 
nitelikleri konusunda yapbğı araşhrmalann sonucu olarak 
üç eleştiri yazacakhr: An Usun Eleştirisi (Kritik der reinen 
Vemunft), bu kuramsal us ya da bilimin bir incelemesidir; P­
ratik U sun Eleştirisi (Kritik der praktischen Vemunft), bir p­
ratik us ya da ahlak incelemesidir; ve Yargının Eleştirisi (K­
ritik der Urtheilskraft), bir estetik ve erekbilimsel yargı ya da 
sanatta ve doğadaki amaçlılık incelemesidir. · 

Kant gerçek bilgiyi evrensel ve zorunlu bilgi olarak ifade 
eder. Böyle bir bilginin olduğu konusunda ussalcılarla ayru 
fikirdedir fakat yalnızca fizik ve matematik bilimlerinin te­
mel düşüncelerinin böyle bir bilgiye sahip olduğunu düşün­
mektedir; evrenbilim, tanrıbilim ve ruhbilimi kuşatan, spe­
külatif ve ussal bir metafizik olanaksızdır. Kant, biz yalruzca 
deneyim sahibi olabileceğimiz şeyleri bilebiliriz, bilgimizin 
maddesi yalnızca duyumlardır düşüncesi ile görgücülerle 
görüş birliği içinde bulunmaktadır. Evrensel ve zorunlu bil­
ginin deneyimden ortaya çıkamayacağı konusunda hem us­
salcılar hem de görgücüler ile ayru fikirdedir. Kant'ın görüşü, 
duyumlann bilgilerimizin materyallerini süsledikleri ve zih­
nin onları, kendi doğası ile zorunlu bir şekilde düzenlediği­
dir. Çünkü biz, idealann düzeninin evrensel ve zorunlu bil­
gisine sahibizdir. Bilgilerimizin kapsamı deneyimden (gör­
gücülük) kaynaklanmaktadır fakat zihin, onun deneyim­
lerini düşünür, onları, onun doğasına göre kavrar, bu ussal 
bir şekilde yapar (ussalcılık). Buna karşın, onlarm kendile­
ri-içindeki-şeyler (things-in-themselves) vardır; biz onları 
düşünebiliriz fakat görgüsel dünyanın olgularıru bildiğimiz 
gibi onları bilemeyiz. Eğer o, ahlak bilinçliliği ya da pratik us 
için değilse, dünyanın varlığırun uzay ve zaman içinde ne­
dense] düzenin ötesiyle ilgili sorular, Tanrı, özgürlük ve 
ölümsüzlüğe ilişkin sorular yarutsız kalmaktadır. 
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BİLGİ SORUNU 
Kant'm temel sorunu, bilgi sorunudur: bilgi nedir ve nasıl 

olanaklıdır? İnsan usunun sınırlan nedir? Bu sorulara yanıt 
verebilmek için, insan usunu incelememiz ya da onu eleştiri 
süzgecinden geçirmemiz gerekmektedir. Bilgi, her zaman 
için birşeyin ortaya konduğu yada inkar edildiği yargı biçi­
minde görünür. Ancak, her yargı, bilgi değildir; analitik bir 
yargıda, yalnızca konu içinde kapsanmış olan şeyler doğru­
lanmaktadır: örneğin, Beden uzamlı bir şeydir. Eğer onu, bil­
gi olarak nitelendirmek İstersek, yargı sentetik olmalıdır; ya­
ni, onu doğrulayacak birşeyler eklememiz, bilgimizi geniş­
letmemiz gerekmektedir, onu yalnızca açıklamak yeterli de­
ğildir: örneğin, Tüm bedenler, özgül yerçekimine sahiptir. 
Buna karşın tüm sentetik yargılar, bize gerçek bilgiyi vermez: 
bazılan deneyimden kaynaklanmaktadır. Onlar örneğin, şu 
nesne şu şu niteliklere sahiptir ya da şöyle veya böyle davra­
nır şeklinde bizi bilgilendirirler, fakat onun şu niteliklere sa­
hip olması ya da şöyle davranması gereklidir şeklinde bir ya­
pıya sahip değildir. Diğer bir deyişle, bu tür yargılar zorun­
luluktan yoksundurlar: us, bir matematik önermesinin kabu­
le zorlanması gibi, onlann kabul edilmesi için herhangi bir 
zorlamada bulunmaz. Onlar, aynca evrenselliJden yoksun­
durlar: biz, bir sınıfın bazı nesnelerinin belli niteliklere sahip 
olması nedeniyle onlann hepsinin sahip olmalan gerektiğini 
söyleyemeyiz. Evrensellikten ve zorunluluktan yoksun olan, 
ya da sonsal olan yargılar, bilimsel değilllerdir. Bilgi olması 
için, sentetik bir yargı zorunlu olmalıdır ve evrensel olmalıdır, 
onun hiçbir istisnası kabul edilemez. Evrensellik ve zorun­
luluk, duyum ya da algılamada değil, usda, onun kendini an­
layışında kaynağa sahiptir; bizler, deneyim olmadan biliriz­
ve bu açıdan onun önceliyizdir-bir üçgenin açılannın top­
lamının, iki dik açıya eşi t olması her zaman doğru olacakhr. 

Kant'ın iddiası, bu bilginin, sentetik önsel (apriori) bir 
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yargı içerdiğidir. Analitik yargı, her zaman için önseldir; biz, 
deneyimde bulunmadan, tüm uzamlı şeylerin, uzamlı ol­
duklannı biliriz; bu tür yargılar, yalnızca çelişmezlik temeli­
ne dayanmaktadır. Fakat onlar bizim bilgimize kahlmazlar. 
Sentetik sonsal yargılar, bilgimize eklenir fakat onlar kesin 
değildir; onların ortaya koyduklan bilgi, kesin olmayan ve 
sorunludur. Bilirnlerimizde, itiraz kabul etmez kesinlik tale­
binde bulunuruz ve böyle bir kesinliğe yalnızca sentt;tik ön­
sel yargılar sahiptir. 

Kant, böyle yargıların var olduğundan bir an bile kuşku 
duymamışhr: biz onlan fizikte ve matematikteki temel ilke­
lerde buluruz: Kant, metafizik alanında böyle bilgilerin varlı­
ğı konusunda ise, daha sonra tartışacağımız ciddi çekincelere 
sahip bulunmaktadır. O, geliştirilmiş bir olgu olarak evrensel 
ve zorunlu bilginin varlığını kabul etmektedir. O, sentetik 
önsel (apriori) bilgilerin olanaklı olup olmamasuu değil, yal­
nızca onların nasıl olanaklı olduklarmı sormaktadır. Böyle 
bilgilerin koşullan nelerdir, bu tür yargıların manhksal ola­
rak öngörüleri ya da zorunlu oluşumlannın varlığı nedir? 
Kant'ın eleştirel yöntemi, onun dogmatik safhalarının birin­
dedir: kendisinin de söylediği gibi, bilgi kuramı, kesin bir şe­
kilde kanıtlanabilecek bir bilimdir, önsel ve an bir bilim nite­
liği taşımaktadır. onun yöntemi ruhbilimsel değil, mantıksal 
yada aşkındır (transcendental): bize, bilgi koşullannı, kendi 
bilinçliliğimiz içinde incelememizi söylemez, matematik ö­
nermeleri yada fizik ilkelerinde olduğu gibi gerçek bilginin 
ele alınması gerektiğini ifade eder, ve kendi kendimize bu tür 
önermelerin manhksal olarak varlıklannın ne şekilde olabil­
diğini sormamızı ister. Örneğin yargıların nasıl olabildiğini, 
onların uzarna ilişkin durumlarını yada nedensel ilintileri or­
taya koyan yargıların olgulan zorunlu olarak izlemesinin na­
sıl olduğunu sorar. Sentetik bir anlak olmadan, sentetik bir 
yargı olamaz, uzamı-algılayan bir anlak olmadan hiçbir u-
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zamsal yargı olamaz, etki ve tepki terimleriyle düşünen bir 
zihin olmadan hiçbir nedensel yargı olamaz. Kant,bu yönte­
mi uygularken, doğal olarak, tüm sınıflarnalandırmalanyla 
insan usunu kullanmaktadır; bilginin olanaklı ve geçerli ol­
duğunu kabul etmektedir-bu bakımdan Kant bir dogmatik­
tir; fakat bu onu rahatsız etmez çünkü Hume'un bilginin ola­
naklılığını inkar etmesinin doğru olduğunun düşünülmesi­
nin bir "skandal" olacağını söyler. Usun yetkinliğini ortaya 
koymak için usun kendisini bu şekilde incelemenin bizi hiç­
bir yere götürmeyeceğini düşünmektedir. 

Bu durumda sorun şudur: Sentetik yargıların, matematik­
te, fizik oluşumlan içinde olanaklılığı nasıl olmaktadır ya da 
olanaklı olan an matematik ve an fizik nasıldır? Metafiziksel 
bilgiye ilişkin paralel bir soru, bu şekilde sorulamaz çünkü 
Kant metafiziğe kuşku ile yaklaşmaktadır. Onun sorunu, bi­
limsel alanda gerçek bilgiye nasıl ve neden sahip olabileceği­
mizi göstermektir. Bu sorulan yanıtiayabilmek için, bilginin 
organiamu incelememiz gerekmektedir; onun gücünü, işlev­
lerini, olanaklılıklanru ve sınırlarını göz önünde bulundur­
malıyız. Bilgi, bir zihinde öngörülür. Bunun ötesinde, üzerin­
de düşünülecek bir şeye sahip olmadan düşünemeyiz ve o 
duyumlar aracılığı ile verilmedikce düşünce nesnesine sahip 
olamayız. Bunun için zihni alıcı ve duyarlı olmasına gerek 
vardır. Duyarhlık, bizi kavramaya ilişkin nesnelerin bileşen­
leri olan duyum nitelikleri ile donatır. Bu kavramaya ilişkin 
nesnelerin aynı zamanda, anlama aracılığı ile kavranılan dü­
şünce olmalan gerekir. Bir yanda duyum ve algılama işbirliği 
ve diğer yanda düşünme veya anlama olmaksızın, bilgi ola­
naksız olacaktır. Bu iki bilgi önkoşullan temel olarak birbirle­
rinden farklıdır fakat birbirlerini tamamlamaktadır. "Algılar 
ve kavramlar, tüm bilgimizin öğelerini oluştururlar." Kav­
rarnlar olmadan algı, kördür ve algı olmadan kapsam boştur. 
Zihnin yaphğı şey, duyarhlık ile verilen şeyleri işlemektir. 
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Bu durumda bilginin nasıl olanaklı olduğu sorusu iki ayn 
soruya bölünmektedir: Duyum algılaması nasıl olanaklıdır? 
ve anlama nasıl olanaklıdır? Birinci soruya Aşkın Estetik­
Transcendental Aesthetic (algı niteliğinin öğretisi), ikinci so­
ruya ise Aşkın Analitik-Transcendental Analytic (kavram­
lar ve yargılar öğretisi) de yanıt verilmiştir. 

AŞKIN YÖNTEM 
Kant'ın aşkın yöntemi formülleştinnesi, belki de çağdaş 

felsefe içinde ayırt edici bir felsefi yöntem tasarlamarun ' ilk  
girişimidir. Ondan önce Bacon, Hobbes, Descartes ve Leib­
niz, istekli yöntemcilerdir fakat onlar yeni ve biricik bir felse­
fi araşhrma yöntemi ortaya koymaktan çok, özel bilimler a­
racılığı ile geliştirilmiş zaten var olan felsefe yöntemlerini fel­
sefe alaruna uyarlama denemesinde bulunmuşlardır. Bacon, 
felsefe için doğal bilimlerin türnevarım (induction) yöntemi­
ni benimseyecektir; Hobbes ve Descartes ise, herbiri çok 
farklı olarak matematiksel yöntemleri kullanacaklardır: ve 
Leibniz'in felsefesi tamamlanmış bir tümevarımsal-matem­
atiksel yöntem kullanmaktadır. Kant' dan itibaren, felsefeci­
ler arasında özellikle konumadde yaklaşımı açısından yeni 
bir felsefi yöntem icat ehne modası başlayacakbr. Fichte'nin 
anti-thetical yöntemi, Schelling ve Bergson'un sezgisl yönte­
mi, Hegel'in diyalektik yöntemi bunlardan bazıl<mdır. 
Kant'ın yeni bir felsefi araşhnna tekniği tasariama iddiası, 
genel olarak üstü kapalı değil, açık bir yapı olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 

Zorunlu öngöriilerin deneyimden kaynaklandığı düşün­
cesi, aşkın yöntemin dönüm noktasını oluşturmaktadır, ve 
bu noktada Kant'ın düşüncesinin, geleneksel görgücülerden 
çok farklı bir yapıya sahip olduğu ortaya çıkmaktadır. Gör­
gücülük, deneysel olgulardan varsayımlara ve genelleştir-
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meye geçilen, tümevanmsal olarak ilerleyen bir yapıya sa­
hiptir; Kant ise, olgulardan onlann olanaklılığırun zorunlu 
koşullarına geçişin tanıtlanabilirliğini tarhşmaktadır. Görgü­
cüler, deneyimin olgusallığına başvururken, Kant onun zo­
runlu doğası üzerinde durmaktadır; görgücüler türnevarım­
sal bir şekilde, Kant ise tanıtlarnacı bir şekilde uslamlarna 
yapmaktadır. Kant, kitabının ikinci baskısının giriş bölü­
mündeki ifadesi ile bunu çok net bir şekilde ortaya koymak­
tadır, " . . .  her ne kadar, bilgilerimiz deneyim ile başlıyor olsa 
da, zorunlu olarak onunla devarn etmez." 

Kant'm öngörüsel tarhşması dikkatierin deneyimin, u­
zam, zaman ve kategoriler gibi biçimsel nitelikleri üzerinde 
yoğunlaşmasına neden olmaktadır; aşkın yöntem, deneyim 
konusuna (sense qualia) başvurmarnaktadır. Eleştirel sonın: 
biçimsel nitelikleri uzam, zaman ve kategoriler olan bir de­
neyimin olanaklıhğırun zorunlu koşulları nelerdir? Kant'm 
bu soruya yanıh şöyle olacakhr: Deneyim yalnızca deneyi­
min önsel koşuHanna sahip deneyim içinde bulunan biçim­
sel niteliklerin öngörüleri üzerinde olanaklıdır. 

DENEYİMİN HAZIRLIK ÇÖZÜMLEMESi 
Eleştirel araşhrmanın başlangıç noktası deneyimdir. An 

Usun Eleştirisikitabının ikinci baskısırun Giriş bölümündeki 
açılış türncesi şöyledir: "Tüm bilgilerin deneyim ile başladı­
ğına kuşku yoktur." Deneyim, Kant ve onun idealistik izdaş­
ları için belirsiz bir terimdir fakat günümüzde yeterince açık 
bir anlam kazanmışhr. O, fenomenal nesne ya da bu tür nes­
nelerin dizgesini ifade etmektedir. Kant'm aşkın oluşumu­
nun çıkış noktası olan deneyim, bir atomcu izienimler derle­
mi değil, nitelik bileşenlerine ek olarak ilintisel ve yapısal 
düzenlemelere sahip, algılarnacı bir nesnedir. Kant'm görgü­
cülüğü "radikal bir görgücülük"tür. Çözümleme konulu de­
neyim, fiziksel nesneler dizgesidir. 
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Deneyim çözümlemesi, madde ve biçim arasındaki gele­
neksel ayının ile uyum içinde gelişim göstermektedir. Kant 
burada, geleneksel mantık ve metafiziğin aynm ve sıruflan­
dınnalarına eleştirel olmayan bir şekilde yaklaşmaktadır. Bi­
çim, belirgin bir şekilde deneyim içindeki yapısal ve ilintisel 
olan herşeyi kuşatmaktadır; biçim deneyim içindeki birliğin 
bir ilkesidir; madde ise bir çokluluk ya da katlılık ilkesidir. 

Deneyim herhangi bir nesnesi, üç bileşen olarak ç�zümle­
nebilir: 1 )  Soyut nitelik-Hume'un çözümlemesinin "izlenim­
leri", 2)uzamsal ve zamansal süreklilik-"sezgi biçimleri" .ola­
rak adlandınlır, ve 3)an kavrarn1ar ya da kategoriler Kant, 
Aşkın Estetik'de verilen tüm eleştirel işlemin altıru çizdiği bu 
çözümlemede, amacuu 2. bileşeni, ı .  ve 3. bileşenden "soyut­
lamak" olarak ortaya koymuştur." Aşkın Estetik' de öncelikle 
duyarlılık soyutlanacaktır. Bu, herşeyin kapsamında ayni­
ması şeklinde gerçekleştirilecektir . ... İkinci olarak, herşeyi ait 
olduğu duyumdan ayıracağız, böylece hiçbir şey arı sezgisi­
ni koruyan olarak kalamayacaktır. Bu araştırma oluşu­
munda, duyumsal sezginin iki arı biçimi olduğu bulunacak­
tır, bunlar uzay ve zamandır." ı .  bölüm altında, deneyimimi­
zin tüm özdeksel bileşenleri ortaya konacakbr-bunlar içsel 
duyum nitelikleri olduğu kadar renkler, sesler, tatlar, v.b. gibi 
dışsal duyum nitelikleri-dir. 2. ve 3. bölümler beraber ola­
rak deneyimin yalruzca biçimsel bileşenlerini oluşturmakta­
dır. 

Öndegelen çözümleme, birincil olarak algılamacı ya da 
dışadönük deneyim şeklinde tasarlaruruşbr fakat Kant onu 
tarbşmasız bir şekilde içedönük deneyirne eşit olarak uygu­
lama niyetindedir. Eğer ben herhangi bir algılaruruş nesneyi 
ya da bir algırun hayal ürünü yeniden üretimini (reproducti­
on) incelersem, aşağıdaki ayınnu yapabilirim: renkler, sesler, 
tatlar, v.b . gibi duyum niteliği, şekil, boyut, devim, v.b. gibi u­
zamsal-zamansal karakterler ve ilişkiler ve töz, nedensellik 
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ve durallı ğı içeren "kategorisel" nitelikler. İlgili bir çözümle­
me, bireysel zihinlerin içedönük deneyimleri için verilebilir. 
Madde açısından, duyum nitelikleri bulunmaktadır. Bunlar, 
bilinç dizisinin üyeleridir; bunun ötesinde, bilinç dizisine ö­
zel olan hazsal, duyumsal ve iradesel parçalar vardır. Biçim­
sel açıdan, zaman bilinçli oluşurnlara özgü bir biçimdir. 
Kant'm tüm felsefi düşüncesi algılanmış nesneden yola çıkı­
larak oluşmuştur: 

Tüm zihinsel çözümlemelerde olduğu gibi, deneyimin 
hazırlık çözümlemesi doğal olarak soyutlamacıdır ve gerçek 
değildir. Deneyimin bileşenlerinin "soyutlama" ve "ayınmı" 
yukarıda betimlenmiş olduğu gibi, yalnızca ideal ve düşsel 
bir ayınmdır. Kant'm görüşüne göre, üç unsur doğa, çıkış 
noktası ve işlev açısından farklılık göstermektedir. ideale 
karşın, çözümleme (analiz) göz alıcıdır çünkü o dikkatini, çı­
kış noktası ve karakter ayınrnı bulunan deneyimin gerçek bi­
leşenleri üzerinde yoğunlaşhrmaktadır. 

Kant'm deneyimin çıkış noktası çözümlemesi, felsefe ala­
nında görgücü ve fenomenolojik geleneldere göz alıcı bir kat­
kı sağlayacakbr. Kant, Locke ve Hume gibi, algısal ve içrek 
(introspective) deneyimin, felsefi oluşum ve yorumlamanın 
biricik başlangıç noktası olduğunda diretmektedir, O kendi­
ni kanıtlayan ilkeleri başlangıç noktası olarak kabul eden us­
salcı dizgeleri bilmektedir. Kant'm görgücülüğü, Hume'un­
kinden bile daha radikal ve bu nedenle daha yetkin bir yapı­
ya sahiptir; Hume, deneyimi, somut ve atomcu izienimler 
içinde eritmiştir; Kant ise, her gerçek deneyimin ilintisel ve 
yapısal niteliklerini ayırt etmiştir. O atomcu izlenimleri---de­
neyimin gerçek bileşimleri aracılığı-görmüştür. Bunlar yal­
nızca, yapısal kapsamdan ortaya çıkan soyutlamalardır. 
Kant'm deneyim analizi, genişlik ve tamlık niteliklere sahip­
tir. Kant, mutlak ve kanıtlanabilir bir bütünlük iddiasında 
bulunmaktadır. 
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DUYUM ALGllAMA KURAMI 

Öncelikle "Aşkın Estetik" konusunu ele alalım. Duyum 
algılamasının ya da duyumsallık niteliğinin mantıksal önko­
şullan nelerdir? Algılayabilmek için duyumlara-renk, ses, 
sertlik, v.b .-duyumlara sahip olmalıdır. Ancak yalnızca du­
yum, bilgi olmayacakhr; o, yalnızca bilinçliliğin bir değişimi 
olacakhr, yalnızca bilinçlilik içinde meydana gelen bir deği­
şimdir, yalnızca başka bir şey tarahndan içimizde ohtşturul­
muş öznel bir durumdur. Her duyum, uzama ve zamana iliş­
kin olmalıdır; o, uzayda belli bir yere sahip olmalıdır, diğer 
duyumlarla ilintili olarak zaman içinde bir ana sahip .olmalı­
dır. Algılama, duyumlar içinde çözümlenebilir, deneyimin 
ve uzarnın ve zamanın kapsamı yada maddesini oluşturur. 
Deneyimin biçimini oluşturur. Renk, ses ve ağırlık, v.b . içeren 
duyumlar, uzam ve zamanın biçimleri tarafından oluşturu­
lan çerçeve içinde düzenlenmiş hammadeyi işlemiştir. Biçim­
sel ve özdeksel öğeler birlikte, algılan oluştururlar. Zihin, 
yalnızca duyumlan olmakla kalmaz, aynı zamanda sezginin 
niteliğinin erdemini almaktadır: o, rengi göriir, uzamsal-za­
mansal bir düzen içinde kendisinin dışındaki sesleri duyar. 
Zihin, önsel olarak uzam ve zamanı algılama gücüne sahip­
tir; o yalnızca uzam ve zaman içindeki nesneleri algılamakla 
kalmaz, aynı zamanda kendi içindeki uzam ve zamanı da al­
gılar. Bu açıdan, an algılamadan bahsedebiliriz. 

Uzam ve zaman içinde düzenlenen duyumların işlev ve 
biçimleri, kendi kendilerine duyumlar olamaz.Onlar görgü­
cü ya da sezginin sonsal (a posteriori) biçimleri değildir. Zih­
nin doğası gereği olarak önsel (a piori) bir yapıya sahiptirler. 
Zaman, içsel duyunun biçimidir: bizim psişik durumlannuz, 
zamansal bir ardıllık içinde birbirlerini izleyen bir yapıdan 
başka bir şey olamazlar; uzam, dışsal duyurnun biçimi ol­
duğu için, duyum organlanmızı etkileyen şeyleri uzamsal o-
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larak kavramamız gerekmektedir. Ancak duyuma verilen 
ya da sunulan herşey, bilinçliliğin bir değişimi olduğu için ve 
böylece içsel duyuma ait olduğu için, zaman tüm temsilleri­
mizin zorunlu bir koşuludur. 

Uzam ve zaman, kendileri için varolan gerçeklikler ya da 
şeyler değildir. Onlar, böyle şeylere ait olan nitelik ya da iliş­
kiler de değildirler. Onlar, nesnelerin duyurnsanabilirlik yo­
ludur. Onlar, duyumlann biçimleri ya da işlevleridir; eğer 
dünyada uzam ya da zamanın sezgi ya da duyumu ile des­
teklenen hiçbir oluşum olmasaydı, dünya uzamsal ve za­
mansal bir yapıya sahip olamazdı. "Düşünen özneyi çekip 
çıkardığınız zaman, tüm yapısal dünya gözden yitip gide­
cektir, bizim öznemizin duyusallığındaki görünümden baş­
ka hiç bir şey kalmayacakhr." Uzayın hiçbir nesneyi içerme­
diğini kavrayabilmemize karşın, uzayın olmamasını hayal 
bile edemeyiz. Bizler, zaman terimleriyle algılamaya ve ha­
yal kurmaya zorlanmışızdır. Uzam, fenom�nin zorunlu bir 
önkoşuludur ve bu nedenle zorunlu bir önsel (a priori) idea­
dır. Bu, Kant'm felsefe yönteminin-yukarıda betimlenen aş­
kın yöntemin-bir ömeğidir. Biz, uzayı, şeyler olmadan dü­
şünebilrnemize karşın, şeyleri uzay olmadan düşünemeyiz: 
bu nedenle uzay şeylerin algılamarnızın ya da fenomenal 
dünyanın zorunlu önkoşuludur. Zorunlu bir önkoşulun, ön­
sel bir zihin biçimi olması gerekmektedir. Aynı tartışma çiz­
gisi, zamana da uygulanabilir. 

Bu durumda arı matematiğin nasıl olanaklı sorusu yarut­
lanmışhr: bizler, gerçek bilgiye ya da matematikteki önsel 
sentetik yargılara sahibizd.ir, çünkü zihnin uzam ve zaman 
biçimleri vardır, çünkü onun doğası uzamsal ve zamansal 
yollarla algılanmaya ve hayal kurmaya zorlanmışhr. 

Ancak uzam ve zamanın, yalruzca duyarlılık, duyum al­
gılaması biçimleri koşulları olduğu hahrlanmalıdır; bu du­
rumda, onlann yalruzca algılanmış şeylere uygulandığı za-
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man geçerlilikleri vardır. Onlan, deneyim dünyamızın ötesi­
ne uygulayamayız. Ancak bu sınırlamanın bizim kafanuzı 
kanştırmasına gerek yoktur, çünkü deneyimsel bilgimizin 
kesinliği, dokunulmarnış kalmışhr. Renkler, sesler, tatlar, ko­
kular, bunların hepsi içimizdeki duyumlardır; bizler, bilinçli­
lik içindeki üretilen duyumlann nereden kaynakland.ığıru 
bilmeyiz. Biz yalruzca algılanan şeylerin bize özel yollanru 
biliriz. Bu, insanoğlu için zorunlu olmasına karşın, bütün ya­
rahmlar için zorunlu olmayabilecek bir yoldur. Bu aÇıdan, u­
zay ve zaman, öznel ya da idealdir. Onlar, tüm fenome�erin 
uzamsal ve zamansal bir düzen içinde düzenlenmiş olmalan 
açısından gerçek ya da nesneldirler: hiçbir nesne bize zama­
mn koşullan altında gelmeyen deneyim içinde verilemez; ve 
dışsal fenomenler olarak tüm nesneler, uzay içinde her za­
man birlikte var olarak kalacakhr. 

Özetleyelim: biz insan varlıklarının sahip olduklan gibi 
gerçek bilgi, uzay ve zamanın biçimleri ve duyum nitelikleri 
gerektirmektedir. Zihnin ona sunacak birşeyi olmalıdır, o et­
kilenme yeterliliğine ya da izienim alma yeterliliğine sahip 
olmalıdır. Ancak eğer bizler yalruzca izienimler ya da bi­
linçliliğin deneyimli değişimlerini algılarsak, kendi öznelli­
ğimiz içinde kapanıp kalmanuz gerekir, nesnel bir dünyayı 
algılayamamız gerekir. Duyumlanmızın dışadönük ve nes­
nel bir yapıya sahip olması gerekmektedir. Yalnızca insan 
zihni bu şekilde algılama yollarına sahip olduğu için, tama­
men nesnel bir dünya olabilmektedir. 

ANIAMA KURAMI 

Buna karşın, deneyimimizin uzamsal-zamansal düzenle­
mesi yeterli değildir. Yalruzca ilintisiz, bağlanhsız algılar, yal­
ruzca uzay ve zaman içindeki algılamalar bilgiyi meydana 
getinneyecektir. Kızgın bir taşın algılamasım izleyen güneş 
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algılaması, güneşin taşı ısıttığının bilinmesiyle aynı değildir. 
Ancak bu iki deneyimin düşünce alanında belli bir şekilde 
bağlanhsı ile güneşin taştaki ısının nedeni olduğu yargısına 
ulaşabilirim. Nesnelerin, bağlantılı, ilintili, algılanmış yada 
düşünülmüş olması gerekmektedir. Bilgi ya da yargı, sente­
tik, düşünen bir zihin olmaksızın olanaksızdır. Duyarlılık al­
gılamaadır fakat anlayış etken, anlıktır. Duyarhlık biçimleri 
sezgiseldir; buna karşın anlayış, kavramsaldır: o, kavramlar­
la düşünür. Bizler, algılanmızı uslamlanabilir yapmalıyız ya­
da onları kavramlar şekline getirmeliyiz. Böylece kavramla­
nmız duyumsanır bir yapıya ulaşacaktır. Anlayışın kendisi, 
herhangi bir şeyin algılanmasını sağlayamaz; duyumlar ken­
di kendilerine herhangi bir şeyi düşünemezler. Bilgi, yalnız­
ca ikisinin birliği içinde olanaklıdır. Duyarlılık {sensibility) 
kurallarının bilimi, "Aşkın Estetik" (Transcendental Aeste­
tics) olarak adlandınlır; anlayış kurallarının bilimi ise, "Ar 
km Analitik" {Transcendental Analytic) olarak adlandınla­
cakhr. 

Anlayışın, algıları farklı kavrama, ilintilerne ve birleştir­
me biçimleri vardır; onlar, anlayışın arı kavram ya da katego­
rileri olarak adlandınrlar çünkü onlar a priori (önsel) bir ya­
pıya sahiptir ve deneyimden kaynaklanrnazlar. Anlayış ken­
disini yargı içinde ifade eder; gerçekten de, onun kavrama 
yolları, yargı şekli olacakhr ve bu yargı yollarını keşfedebii­
rnek için, bizim yargılanmızı analiz etmemiz, çözümleme­
miz gerekmektedir, onların ortaya çıkış biçimlerini inceleme­
miz gereklidir. Ortak manhğımız bunu bizim için zaten yapı­
yor olmasın karşın, burada yardım arayışı içinde olabiliriz. 
Yargılamanın manhksal tablosu, bize kategorilerin keşfedil­
mesi için bir rehber görevi görecektir. Yargı tablosunda ola­
naklı yargılar olduğu kadar çok sayıda arı kavramlar ya da 
kategoriler de bulunmaktadır. 

Kant, oniki yargı türü olduğunu bulmuştur ve bunları her 
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bir üçer tane olmak üzere dört grup içinde düzenleyecektir; 

ı )  Tümel (universal) yargı - tüm metaller elementtir; 
2) Tıkel (particular) yargı - bazı bitkiler, çiçeksizdir; 
3) Tekil (singular) yargı - Napolyon, Fransa imparatoru idi. 

(Yargılamanın bu üç türü içinde, bizler şeyleri nicelik kate­
gorileri terimleriyle kavranz: bütünlük, çoğulluk, birlik.) 

4) Olumlu yargı - Isı, hareketin bir biçimdir; 
5) Olumsuz yargı - anlak, kapsamlı değildir; 
6) Sonsuz ve sınırsız yargı - Anlak, kapsamlı-olmayandır. 

(Bu yargı biçimleri niteliğin kategorilerini ifade ederler: 
gerçeklik, yokluk , sınırlılık.) 

7) Kategorik yargı - beden ağırdır; 
8) Varsayımsal yargı - eğer hava sıcaksa, termometre yükselir; 
9) Ayıncı yargı - töz, kah yada sıvıdır (Bu grubun yargıları i­

linti kategorilerini vurgulamaktadır: tözün doğal olarak 
varlığı, nedensellik ve bağımlılık yada etki ve tepki, ve et­
ken ve edilgen arasındaki karşılıklılık yada birlik.) 

ı o) Kuşkulu (problematic) yargı - Bu, bir zehir olabilir; 
ll)  iddiacı (assertory) yargı - Bu, bir zehirdir; 
ı2) Değişmez yargı - Her tepki bir etkiye sahip olmalıdır (Bu 

son grubun yargıları, gereklilik (modality) kategorilerini 
ifade etmektedir: olanaklılık ve olanaksızlık, varoluş ve 
varolmalış, wrunluluk ve olumsallık .) 

Yargılama biçimleri ve kategorilerin birbirleriyle ilintileri 
aşağıdaki tabloda özetlenmiştir. Burada, sol taraftaki sütun­
da yargının oniki biçimi ve buna karşılık olarak sağ taraftaki 
sütunda orılarm karşıtları bulunmaktadır. 

Yargılar Kategoriler 
L NİTEI.İK L NİfEIİGİN 
ı) tümel ı )  birlik 
2) tikel 2) çokluk 
3) t�kil 3) bütünlük 
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II. NİCELİK 
4) olumlu 
5) olumsuz 
6) sonsuz 

III . İLİNTİ 
7) kategorik 
8) varsayımsal 
9) ayıncı 

IV. GEREKLİLİK 
10) kuşkulu 
ll )  iddiaa 
12) değişmez 

YARGlNIN GEÇERLİLİGİ 

II. NİCELİGİN 
4) gerçeklik 
5) yokluk 
6) sınırlılık 

III. İLİNTİNİN 
7) varoluş ve varlık 
8) nedensellik ve bağlılık 
9) birlik 

IV. GEREKLİLİGİN 
10) olanaklılık-olanaksızlık 
l l )  varoluş-varolmayış 
12) zorunluluk-olumsallık 

Şimdi şu soru ortaya çıkmaktadır: zilınin bu biçimlerini 
şeylere uygulamada hangi haklara sahibizd.ir? Onların nes­
nel geçerliliğinin zemini nedir? Onlar, arı bir çıkış noktasma 
sahiptirler ve henüz deneyim içinde kullanılmışlardır. Bizler, 
deneyimden kaynaklarunayan duyum içindeki deneyimin 
bağımsızlığı olan kategorileri, deneyime, nesneler dünyasına 
uyarlarız. Bu nasıl olanaklıdır, bizim bunu yapmaya ne hak­
kımız vardır? Yargıçlar, haklar tanıh isterler ve yasal bir olu­
şum içinde talepte bulunurlar. Burada gereken şey, bir tüm­
dengeJim yada tarut yada yargı, kategorilerin aşkın bir tüm­
dengelirnidir. Kant'm taruh, olanaksız zihinsel deneyim ol­
maksızın onları ortaya koyma niteliği taşımaktadır. Böyle öz­
gün a priori düşünce kapsamı olmaksızın, birleşik yada bir­
leşen bilinçlilik olmaksızın, ya da kendi-bilinçlilik, ya da 
Kant'ın ifadesi ile algılamanın sentetik birliği olmaksızın, bil­
giden bahsedilemez. Anlayış, yargıdır, bir kendi-bilinçlilik 
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içinde çok sayıda algılanmış nesnenin biraraya getirilmesidir 
(algılama birliği). Belli bir şekilde algılamayan (uzay ve za­
man) ve belli bir şekilde yargıyan ya da düşünmeyen (kate­
goriler) ussal bir zihin olmaksızın, deneyim nesnesinin hiçbir 
evrensel ve zorunlu bilgisi olmayacakhr. Bilgi anlayışın ya 
da kategorilerin arı kavramlarına başvurudur. Kategoriler o­
lanaklı deneyim için hizmet görmektedir. 

Örnek olarak suyun donmasının algılanmış gibi b9ylesine 
basit bir edim bile, düşüncenin tek bir edimi içinde onları 
birleştiren ve zamanla Hintili olarak iki durumu (sıvı ve kah) 
idrak eden bir zihin olmadıkça, olanaksız olacakhr. Yargılar­
da bulunabilmesi için de aynı sentetik algılama birliğinin ol­
ması gerekmektedir. Aynı, anlık algılama edimleri, yeniden 
üretim ve kavrayış, bizim düşünme işlemlerimizde deneyim 
açısından etki de bulunacakhr; ve aynı kategoriler onların 
her ikisi içinde de işlerliğe sahiptir. Bizim deneyim dünyamız, 
kategoriler tarafından olanaklı yapılmış; fenomenal düzen ya­
da bizim onu algıladığımız gibi doğa, bizim zihnirnizin biçim­
lerine bağlıdır, görgücillerin ifade ettikleri gibi bunun tam ter­
si değildir. Kant, bununla, bununla, anlayışın doğanın kanun­
Iarına bir çekidüzen verdiğini söylemek ister. Bu, felsefe ala­
nında "Kopemik devrimi"ne benzer bir gelişmedir. 

Zihin, doğaya kendi kanunlarını dayahyorsa, bunu bizim 
doğanın a priori evrensel biçimlerini bilebil eceğimiz durumu 
izlemektedir. Algılanmış dünya her zaman için, belli zihinsel 
şekillerde bağlanacakhr. Deneyimlerimiz her zaman için sa­
bit bir uzamsal ve zamansal düzen içinde olacakhr. Onlar 
karşılıklı olarak birbirlerini etkileyeceklerdir. Kategorilerin 
duyum dünyasına uygulanmasında yanlış yöne gidemeyiz. 
Onlar yalruzca olgu alanında ya da olanaklı deneyimde doğ­
ru bir şekilde kullanılabilecektir. Yalruzca fenomenal dünya­
da kullanılırlar; onların kullanımı, bu alanın dışında geçerli 
değildir; deneyimi aşamaz yada kendinde-şeylerin duyular-
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üstü kavramsal bilgisine sahip olamayız. Deneyimin a priori 
konu ya da maddesini bilemeyeceğimiz sonucu ortaya çıka­
cakhr. Bizim söyleyebileceğimiz tek şey zihnin onlan, onun 
gerekli kurallanna göre düzenleyeceğidir. 

Ancak, zihinsel olan kategoriler, duyumsal fenomenler 
için algılara nasıl uygulanabilir? Kant' a göre arı kavramlar 
ya da duyum algılan mutlak olarak benzemez ya da hetero­
jendirler; bu durumda onlan nasıl biraraya getirebiliriz? An 
kavramlar ve duyum algılan arasında uzlaşhnnacı bir varlık, 
üçüncü bir şey olmalıdır. Bu, görgücü olmayan ve aynı za­
manda duyumsal olan an bir şeydir. Kant bunu 'aşkın şema' 
(transcendental schema) olarak adlandıracakhr. Böyle bir şe­
manın kullarunu anlayışm şemalaştırılmasıdır. Bizim bütün 
idealanmız, zaman-biçimi konusundadır-şöyleki tüm de­
neyimlerimiz bizim tarafımızdan zaman içinde düzenlen­
miştir; onlar zaman içinde meydana gelirler. Eğer anlık, du­
yumsallığı etkiliyorsa, eğer onun duyum deneyimleri ile ilin­
tisi varsa ya da onlan birleştiriyorsa, onun zaman-biçimini 
kullanması gerekir. O, onun kavramlanru, onun kategorile­
rin, onun bağlanh ve ilinti sabit yollan, an zaman-biçimi ta­
rafından göz önünde bulundurulmaya çalışılır. Örnek ola­
rak, o ardışık olarak birbirine eklenir ya da zaman, bir türdeş 
anlar dizisi olarak düşünülür ve böylece bir sayı oluşur. Bu, 
numaralandırma işlemi, birinin birine eklenmesi, nicelik ka­
tegorisinin şemasıdır; şema, zaman biçimi içinde ifade edil­
miş kategoridir. Zamanın bir anı tekilliği ifade eder; birçok 
anlar, tikelliği ifade eder; tümü ya da anların toplamı, evren­
selliktir. Nitelik kategorisi, zaman-dizisi şeması içinde ifade 
edilmiştir. Aynı zamanda anlık da zaman içinde meydana 
gelen duyumJan hayal eder, zaman içinde bir içeriktir, za­
man içinde bir şeydir ya da zaman içinde hiçbir şey hayal et­
mez. Bu nitelik kategorisinin kendisini resimlernesi yoludur: 
nitelik kapsamı zaman-kapsam şeması içinde ifade edilmiş-
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tir. Anlık, zaman içinde gerçek üzerine bakar. Bu, kendinden 
başka herşeyin değiştiği zaman geride kalan birşey gibidir. 
Bu, töz kategorisini düşleme yoludur. 

ÖZ-BİLİNÇ BİRLİGİ 

Kant'ın aşkınsal işleminin toplamı, onun algılama aşkınsal 
birliği öğretisidir. Bu özbilinç birliği, deneyim ile ortaya ko­
nulan kategoriler gibi kategoriler ile öngörülmüştür; ·ya da bu 
doğrudan doğruya deneyim ile öngörülmüştür. Kategor:iJerin 
tümdengelimi ve algılamarun aşkınsal birliğinin tümdengeli­
mi, birlikte başanlı olmuşlardır; ya da onlar bir ve aynı tüm­
dengelimi oluştururlar. Bu, kategoriler ve algılama birliği ara­
sındaki bir ifade sonucudur. Birisi, boş bir kağıda ondan önce 
mühürünü basrruşhr. Algılamanın aşkınsal birliği özdeş ola­
rak karşı koyan işlevsel birliktir. Kategoriler, bir birimsel sen­
tezin biçimleridir-onlar her ne kadar birbirleriyle etkileşim 
halinde olsalar da, herbiri yegane bir sentez türüdür. Bir tö­
zün birliği içindeki nitelikler sentezi nedensel bir çekirdeğin 
birliği içindeki olaylar sentezinden çok farklıdır. 

Algılamanın aşkınsal birliği, deneyimin bir olmazsa ol­
mazıdır (sine qua non). Çünkü deneyim ile öngörülen kate­
goriler tarafından öngörülmüştür. Kant, zaman zaman tarhş­
ma ifadelerinde doğrudan doğruya deneyimden, algılama­
nın aşkınsal birliğine geçmiş görünmektedir. Algılamanın aş­
kınsal birliğinin tümdengelimi, onu öneeleyen kategorilerin 
tümdengelimi ile dolaylı ilgiye sahiptir. Ve böylece deneyim­
den kategorilere ilerleyen geriye dönüşlü bir tarhşma mey­
dana gelecektir. 

Algılamanın aşkınsal birliği, aşkınsal alanda biricik bir 
konumu kaplamaktadır, bu geriye dönüşlü dizi içinde sonuç 
terirnidir; deneyim ve kategoriler onu öngörüler fakat o baş­
ka başka herhangi bir şeyi öngörrnez. Algılamarun aşkınsal 
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birliği Kant'm dizgesi içinde Aristo ve Leibniz tarafından or­
taya konan belirli bir töz dizgesi içindeki tözün birliği ile 
benzerlik taşımaktadır. Yada aynı benzerlik Descartes ve Spi­
noza'nın bağımsız ve kendine yeten tözü için söylenebilir; o 
sonlu bir a priori' dir, aşkınsal geriye gidiş içindeki son terim­
dir. Deneyimden, onun mantıksal önkoşullanna geriye doğ­
ru bir hareket onun birikimini ortaya koyacakhr. Kant, aşkın­
sal tartışmanın üçüncü ve son basamağında, düşüncesinin 
yönünü geriye çevirir ve a priori biçimlerden, geçerliliği olan 
a priori doğruluklara doğru hareket eder. 

KENDİNDE-ŞEYLERiN BiLGisi 

Daha önce ifade edildiği gibi, bizler deneyimimizi aşarna­
yız ya da kendinde-şeylerin duyuüstü a priori bilgisine sahip 
olamayız. Bilgi, algılamayı içerir fakat kendinde-şeyler du­
yumlar tarafından algılanamaz: duyum algılamasında yal­
nızca şeylerin bilinçliliğe görünüm şeklini bilebiliriz, onların 
kendindekileri bilemeyiz. Onlar, zihin tarafından da algılan­
mazlar; zihinsel sezgiye sahip değilizdir, şeyleri yüzyüze gö­
remeyiz, bir bakışta, zihnin gözü ile algılayamayız: ancak, 
sezgisel değil mantıksal yoldan sonuca varan bir yapıya sa­
hiptir. Eğer böyle bir kendinde-şeye kategorileri uygularsak, 
geçerliliğine olan iddiasını değerlendiremeyiz: ömek olarak 
varolan herşeyin arkasında, anlıkalır bir dünyadaki bir tözün 
olduğunu tanıtlayamayız. Böyle bir kendinde şey uzam ya 
da zaman içinde değildir, o değişmez ve bu böyle sürüp gi­
der. Tek bir kategori ona uygulanamaz çünkü onun varlığına 
ilişkin olan bilginin hiçbir aracına sahip değilizdir. 

Kendinde şey, öz olarak bilinemezdir fakat kendinde-şe­
yin kapsamı kendiyle çelişen bir yapıya sahip değildir. Yal­
nızca fenomenal bir düzenin olanaklı olduğu durumda bunu 
sürdüremeyiz. Yalnızca duyulabilir şeylerin, duyulabilir bil-
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gisine sahibizdir, kendinde-şeylerin değil; duyumlar, zihnin 
herşeyi düşünerek bildiğini farzebnezler. Kendinde-şeyin 
kapsamı, ya da noumenon, duyumlar tarafından bilinebilen 
bir şey değildir, ancak zihinsel sezgi tarafından bilinebilme 
yeterliliğine sahiptir, ya da en azından düşünülebilme yeter­
liliği vardır. Bu, sırurlayan bir kavramdır; bilen zihin ile ilgi­
lidir; burada sizin suurlamanız vardır, bw\Un ötesine gide­
mezsiniz, işin içine yargı girmektedir. Yalruzca fenomenleri 
bilebilirsiniz; fenomenal olmayan, noumenal olan sizin öte­
nizdedir. 

Ben şeyleri onların kendileri içinde olduklan gibi değil, 
bana görüldükleri gibi bilirim. Benzer olarak kendimi oldu­
ğum gibi bilemem, ancak bana göründüğü gibi bilebilirim. 
Ben, kendi varlığınun, kendi etkinliğimin bilincindeyimdir. 
Ancak bir şeyin bilinçliliği, birinin kendi bilgisi değildir. Bil­
mek algılara sahip olmakhr. Ben kendimi algılamam, kendi­
min zihinsel bir sezgisine sahip değilimdir: kendimi içsel al­
gılamarun camlan arasından görürüm, bu dururnların bir ar­
dışıklığı olarak zaman-biçim aracılığı iledir. Ancak kendi 
benliğimi onun algılandığı duyum açısı içinde bilemem, onu 
yalruzca düşünebilirim. Gerçekten de Kant'm tüm bilgi kura­
mı, böyle bir benliğin varsayımı üzerine kurulmuştur: algıla­
manın sentetik birliği, kendinin özbilinçliliğinden başka bir 
şey değildir. Bir özbilinç olmadan hiçbir bilgi olamaz; ancak 
bu doğrudan doğruya algılanmış olma açısından bilinemez. 

Bu durumda, bizim herhangi bir algılanamayan a priori 
bir bilgiye ya da evrensel ve zorunlu bilgiye sahip olamaya­
cağımız açıkça görülmektedir. Çünkü deneyimi aşan bir me­
tafiziğe sahip değilizdir. Kendinde-şeylerin bir metafiziğine, 
bize, içinde özgür istencin, ölümsüzlüğün ve Tanrırun bulun­
duğu fenomenal-olamayan bir dünyanın gerçek bilgisini su­
nabilen bir metafiziğe sahip değilizdir. Yalnızca fenomenal 
düzenin a priori bir bilimine sahibizdir. Matematik, zorunlu-
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luğunu uzay ve zamanın biçimlerine borçludur-geometri a 
priori uzam algılarnası temeline dayanmaktadır, aritmetik 
ise a priori zaman algılarnasuu ifade eden sayılar kapsaım te­
meli üzerinde bulunmaktadır. Doğal bilim, kategoriler üze­
rinde yer alır; töz ve ilinek, etki ve tepki, etkileşim, v.b. şey­
Ierde bahsederiz. Hume ve görgücüler, onlann evrensellik ve 
zorunluluğunun nedenselliği ve tözden yoksundur. Mete­
matiğin evrensel ve zorunlu bilgisine ve fizik ilkelerine sahi­
bizd.ir, fakat bunlar yalnızca fenomenler bilgisidir ve yalnız­
ca fenomenlerin biçim ve düzenlenmesi bilgisini ve yalnızca 
fenomenlerin biçim ve düzenlenmesi bilgisini içermektedir. 
Kendinde-şeyleri bilemeyiz-Hume bu konuda haklıdır. Bu­
na karşın kendinde-şeyler vardır; gerçekten de onların varol­
malan gerekir bunun olmaması durumunda duyumları açık­
layamayız. 2. Fenomenlere bağlı olarak duyumlanmızı etki­
leyen ve bize bilgi sağlayan birşey vardır. Kant, böyle bir 
kendinde-şeyin varlığından bir an için bile kuşku duymaz. 
Eleştidmn ikinci baskısmda, "idealizmin Reddedilme­
si"nde, onun varlığını tarutlarnada ilerlemeler kaydeder. 

Ancak onun varlığı konusunda bu denli güçlü bir direnç 
gösterilmesinden sonra, dizgesinin doğası tarafından anlaşıl­
ması güç bir unsuru ortaya koymaya zorlanacakhr. Bu sırur­
layıcı bir kavramdır, bilgimizin iddialarının bir tür kontrolü­
dür: duyurnlar araalığı ile, duyularüstü şeyleri bilemeyiz. 
Bu durumda kategorilerin ona eklenmesi gerekmektedir: e­
ğer böyle bir girişimde bulunursak kategorilerin hiç bir nes­
nel geçerliliği olrnayacakhr. 

METAFİZİGİN OlANAKSIZilGI 

Kant'm amaa, öncelikle "kuşkucu" Hume'a matematik 
ve fizik alanlarmda a priori bilgiye sahip olabileceğimizi ve 
ikinci olarak Leibniz-Wollfian "dogmacıları"na metafizikte 
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duyularüstü bilgiye sahip olamayacağımızı göstermekti. Me­
tafiziği bu açıdan sahte bir bilim olarak değerlendiriyordu. 
Buna karşın Kant'ın metafiziği reddetmesi mutlak ve kesin 
değildir. Metafiziğin olanaklı olduğu bazı durwnları ortaya 
koyacakhr: 1 )  bilgi kuramının bir çalışması olarak; 2) doğa­
mn kanun ve biçimlerinin mutlak bilgisi olarak, 3) istencin 
biçimi ve kanunlarının bilgisi olarak; 4) ahlak kanunu üzeri­
ne temellenen tinsel dünyanın bilgisi olarak; 5) olasılığın bel­
li bir derecesine sahip evrenin bir varsayımı olaral<. Şimdi, 
daha ayrınhlı olarak onun reddettiği "dogmatik" ya d" spe­
külatif metafiziği inceleyelim. Anlayış yalnızca deneyim ile 
bilinebilir; ancak us, anlayışın sırurlanrun ötesine· geçmeye 
çabalamakla ve duyuüstünü kavrama girişiminde bulun­
maktadır. Us, duyularüstü dünyasına girdiği zaman, algıları, 
yalnızca düşüncelerle kanşmacak ve belirsizliğe düşecektir. 
Aşkın metafizikte olan da işte budur. Deneyim dünyasıyla il­
gili olarak soruldukları zaman bir anlamı olan sorular, aşkın 
fenomen alanında hiçbir anlama sahip olmayacakhr. Etki ve 
tepki, töz ve ilinek gibi kategoriler, fenomenal düzene uygu­
landığı zaman, mükemmel bir şekilde uywnlu olan yapı, 
noumenal dünyaya taşındığı zaman hiçbir anlama sahip ol­
mayacakhr. Metafizik genellikle bunu unutur ve fenomen ile 
noumen'i kanşhnr. Böylece bir hata ve yarulsarnaya düşe­
cektir. Kant bunu aşkın yarulsama olarak ad.Jandınr. 

Metafizik tarhşmalar üzerine yapılacak dikkatli bir incele­
me çok sayıda manhksal hatalara düşüldüğünü ortaya koya­
cakhr. Bu konuda çelişmeler, çift anlamlı sonuçlar ortaya çık­
maktadır. Daha önce görmüş olduğumuz gibi, anlama, ania­
ğın niteliğine yada genel olarak usa verilen bir add.ır. Dene­
yimimizi belli şekillerde birleştirir, bunu geçerli yargılar ile 
bizi kuşatan ya da ilkelere göre yapacakhr. 

Us (Vemunft), daha yüksek ilkeler albndaki anlayışın ku­
rallarını içine alan bir nitelik olarak, bu spekülatif girişim 
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içinde bulunmaktadır; o, anlamanın yargılanru bir birleştir­
me içinde amaçlar. Ancak böyle daha yüksek ilkeler yalnız­
ca, anlayışın ekonomisinin öznel kanunlarıdır, kavramları, o­
lanaklı olan en küçük sayıya indirgemenin çabası içindedir. 
Bu yüce us, nesnelerle ilgili kanunları düzenlemediği gibi, 
onların bilgisini de açıklamaz; onun işlevi, bizim sorgulama­
mızı yönlendirerek, bilgimizin hiçbir zaman tam olarak ger­
çekleştirmediği bütünlüğünün ideallerini sağlamakhr. Böy­
lece Us tüm zihinsel oluşumları, genel bir başlık altında ya 
da bir ruhun ideası altında, ussal bir ruhbilim içinde, bir ara­
ya getirme çabası içindedir; ussal bir evrenbilimdeki doğanın 
ideası altındaki tüm fiziksel olaylar; ussal tanrıbilirnde bir 
Tannrun ideası altındaki tüm genel oluşumlar. Tanrı düşün­
cesi, en yüksek Idea, en yüksek birlik, başka herşeyi içeren 
mutlak. Bütün olacakhr. Böyle idealar, deneyimin ötesinde 
aşkındırlar: onlar hiçbir zaman görgücü bir şekilde ortaya 
konamazlar. Böylece hiçbir zaman görgücü bir şekilde ortaya 
konamazlar. Böylece hiçbir zaman için bir imgenin biçimi 
içinde bir mutlak. Bütünlüğün ideası temsil edemeyecektir; 
bu çözümü olmayan bir sorundur. Buna karşın ideaların ken­
di değerleri vardır ve anlama için yönlendinci olarak kulla­
nılırlar; onlar bilginin peşindedirler; Kant'ın deyimi ile söyle­
mek gerekirse, oluşturucu olmaktan çok düzenleyicidirler. 

Ussal Evrenbilim 

Us tüm fenomenlerimizi nesnel koşullara indirgerneye ça­
lışmaktadır. Biz doğa ideasını bir bütün olarak oluştururuz. 
Evren ideası için de aynı şey geçerlidir. Onu, bütün fenomen­
lecin bağlı olduğu bir ilke olarak kavrarız. Ancak evrenbilim­
sel idealar, kendi içimizde karşısavlarını da barındırmakta­
dır. Kant bunları antinomi (çahşkı) olarak ad.landınr: 

Sav ve karşısavın tarutlanabileceği böyle dört çahşkı bu-
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lurunaktadır. 1) dünyarun zaman içinde bir başlangıcı oldu­
ğu ve zaman içinde bir başlangıcı olmadığı, ya da sonsuz ol­
duğu kanıtlanabilir; uzam içinde sınırlandınlmışhr yada sı­
nırlandınlmamıştır; 2) yapılar sonsuz olarak bölünebilir ya 
da sonsuz olarak bölünemezler, onlar basit parçalardan, ya 
da atomlardan yapılmışlardır, daha fazla bölünemez; 3) dün­
yada özgürlük vardır ve dünyada meydana gelen herşey do­
ğa kanurılanna göre olmaktadır; 4) dünyanın bir parçası ola­
rak ya da dünyanın kaynağı olarak mutlak zorunlu bir oluş 
vardır; ve dünyada veya dünyanın dışında ona neden: olan 
böyle bir oluş yoktur. 

Kant çahşkıdaki güçlükleri, savlan noumenal dünya, kar­
şı savları ise fenomenal dünya içine yerleştirerek ortaya koy­
maktadır. Bizim duyum-algılamalanmız, uzamsal-zamansal 
dünya zaman içinde bir başlangıca sahip değildir ve uzam 
içinde hiçbir uç sınırı yoktur. Biz hiçbir zaman mutlak sınır­
lan deneyime dahil edemeyiz; zamanın gerilemesi ya da iler­
lemesinde herhangi bir yerde hiçbir zaman duramayız. An­
cak mutlak olarak basit oluşumların varolduğu uzamsalol­
mayan bir dünya olabilir, bu tinsel varlıklann bir dünyası o­
lacaktır. Bir dünya içinde bir sınır olanaksız olduğu için, bu 
aynı zamanda diğeri içinde olanaksızdır. Hepimizin bildiği 
gibi, gerçek dünya bir başlangıca sahip olabilir, o Tann tara­
fından yaratılmış ve sınırlandınlmış olabilir. Ancak uzam 
içinde tinsel varlıkları ve duyularüstü bölge içinde uzamsal 
şeyleri inceleme hakkına sahip değiliz. 

Nedensel çahşkıda aynı şekilde çözülmüştür. Fenomenal 
diziler içinde herşey, ona benzer birşeyler ile konumlandırıl­
mışhr, her tepkinin fenomenal bir etkisi vardır; nedensel çe­
kirdek için hiçbir kınlma söz konusu değildir. Bizim yapma­
mız gereken şey, sonsuza kadar zincir içinde ilerlemektir. Bir 
fenomenal koşul un, anlıkalır veya noumenal koşula da sahip 
olduğu algılanabilir. Duyum dünyası içinde özgür bir nedeni 
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hiçbir zaman bulamayız. Çünkü deneyimden özgürlük İdea­
sıru çıkaramayız. Bu aşkın bir ideadır çünkü us onu dene­
yimden bağımsız olarak yaratır. Eğer duyum dünyasındaki 
nedensellik, yalnızca doğal nedensellik ise, her olayın zorun­
lu olarak başka olaylar tarafından belirlenmesi gerekir, ve 
her edim, doğa içindeki bazı fenomenlerin zorunlu bir doğal 
etkisi olacak br. Aşkın özgürlüğün ya da kendiliğinden olma­
nın inkar edilmesi, pratik ve ahlak özgürlüğünü yok edecek­
tir. Pratik özgürlük olmamış birşey varsaymaktadır, ancak 
bu olması gereken birşeydir: çünkü fenomenal tepki mutlak 
olarak belirlenemez, şöyleki bizim istencimiz onun doğal ne­
denlerini bağımsız olarak üretebilecektir. Bu onların gücü ve 
etkisine karşıt olsa bile bu şekilde gerçekleşecektir. Eğer aş­
kın özgürlük olanaklı ise pratik özgürlük de olanaklıdır: is­
tenç, duyum içtepilerinin baskısından bağımsız olabilir. 

Böyle bir özgürlük ve doğal zorunluluk uzlaşhnlabilir. 
Biz fenomeni, kendinde-şey tarafından kaynaklanan, nou­
menal bir neden olarak düşünebiliriz. Ancak fenomenal gö­
rünümler, algılanmış ve aralıksız bir nedensel dizi içinde dü­
zenlenmiştir. Bir ve aynı fenomen, uzam ve zaman içindeki 
fenomenal dünyanın parçası olarak görillürler, onlar ardın­
dan nedensel bir zincir içinde bir bağ olacak br; algılanmamış 
kendinde şeyin etkinliği olarak, özgür bir nedenin eelimi ola­
cakhr. Bir yanda, olay yalnızca doğanın bir etkisi olacakhr; 
diğer tarafta, özgürlüğün bir etkisi . Başka bir deyişle bu etki 
bir fenomenondur ve görgücü ya da anlıkalır ya da özgür bir 
nedeni olmalıdır. 

İnsanın öngörüsünü buna uygulayarak, insan edim ve 
davranışlarının aşağıdaki yorumlamasına sahip olabiliriz. 
Duyum ve anlama açısından bakıldığında, insan doğanın bir 
parçasıdır; bu açıdan, görgücü bir karaktere sahiptir, etki ve 
tepki zinciri içinde bir halkası vardır. Ancak gerçeklik açısın­
dan, insanoğlu anlıkalır yada tinsel bir oluştur. Böyle bir olu-
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şa duyum biçimleri uygulanmaz; böyle bir oluş edimleri 
meydana getirebilir. Gücünden haberdar olan kişi, karar ve 
edimlerinden kendisi sorumlu olacakhr; edimi bir fenomen 
olarak düşündüğümüz zaman, omın bir kaynağının olması 
gerekir; o, kendiliğinden başlamış olarak düşünülemez. Bu 
yorumlama, usa kadar genişletilemez; istenci belirleyen u­
sun, başka bir durum tarafından öneelendiğini söyleyeme­
yiz. Us, bir fenomen değildir ve zaman, uzam, nedensellik 
gibi duyumsallığın koşuHanna ilişkin değildir. Onlin neden­
selliğini doğal bir şekilde yorwnlayamayız. Us, kişinin tüm 
iradeci edimlerinin sürekli konumudur. Görgücü bir b.ikış a­
çısıyla değerlendirilen bir kişinin karakteri, duyumüstü gö­
rünümü içindeki duyumsal şemadır yalnızca. 

Kant'm söyledikleri inandıncı olsun yada olmasın, anlaşı­
lır bir yapıya sahiptir. Her iradesel edim, insanoğlunun anlı­
kalır karakterinin ya da usunun doğrudan ifadesidir; çünkü 
insan özgür bir varlıktır, doğal nedenler zincirindeki bir hal­
ka değildir. Edimlerine kendisi karar verebilrnektedir; ancak 
bu edimler bir zihin tarafından algılandığı zaman, bir neden­
sellik ağı ile örülü olduğu görülecektir. Bu edimler belirli 
içtepiler, idealar, eğitim, doğal düzen ve benzeri etkilerin so­
nucudurlar. Ancak edimin gerçek nedeni, usdur; eylem, in­
sanın zihinsel karakterinin bir parçasıdır, ve duyum dünya­
sının tüm etkileri tarafından etkilenmemektedir. 

Kant, An Usun Eleştirisi yapıhnda, özgürlüğün gerçekli­
ğini oluşturma amacında değildir; o, basit olarak, usun idea­
yı yarattığına işaret eder. Bu anlamanın nedenselliği dizisini 
ortaya koyacaktır, bunu içindeki çah"şkılarla birlikte gerçek­
leştirir. Doğanın belirleyiciliği, özgür nedensellik İdeasıru ge­
çersiz kılmaktadır. 

Kant, olumsal ve zorunlu oluşumun çahşkısını bu şekilde 
çözecektir. Anlık, tamamen özgür ve bağımsız olarak feno­
menal dizi içindeki herhangi bir şeyi göz önünde bulundur-
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mayı reddedecektir; herşey olumsaldır, başka bir şeye bağlı­
dır. Ancak bu tüm dizinin başka bir zihinsel oluşuma bağlı 
olduğunu inkar etme anlamına gelmez. Tüm duyum dünya­
sını bazı anlıkalır oluşların ifadesi olarak düşünebiliriz. Bu 
bir tözdür, varolmak için, başka bir varlığa gereksinim duy­
mamaktadır. Biz fenomen�en bahsederken, duyum terimle­
riyle konuşuruz. Varlığın başka bir düzenini ya da kendili­
ği.ndeşeylerin bir düzenini kavrayabiliriz. Fenomene bağlı 
olan aşkın nesneleri göz önünde bulundurmalıyız fakat böy­
le nesneler hakkında hiçbir şey bilmeyiz; yapabileceğirniz 
tek şey, onların bazı düşünce türlerini oluşturmak, onlan de­
neyim kavramlarını kullanarak benzerlikler aracılığı ile algı­
lamakhr. 

Ussal Tannbilim 

Biz deneyimin bir bütünlüğünü, görgücü bir bütünlük İ­
deasını oluştururuz ve nesnelerin bu dizgesini, şeylerin bu 
evrenini, ya da fenomenler dünyasını, bizden ayn olarak 
varolan birşeyler olarak kavrarız. Bunun bizim İdeamız ol­
duğunu unuturuz. Onu tüm gerçekleri içinde banndıran bi­
reysel bir şey olarak düşünürüz: en gerçek şey, en yüksek 
gerçeklik, kendine yeten, sonsuz, ve basit olarak. Kant bu 
İdeayı, bir aşkınsal tanrıbilim ideali olarak adlandırır. En ger­
çek varlığın ideali, yalnızca İdeadır. Öncelikle onun bir nes­
nesini yapanz, bu fenomenal bir nesnedir, ardından onun 
varlığın ortaya koyanz ve onu kişileştiririz. 

Tanrının varlığının yalnızca üç tanı h vardır; bunlar psiko­
tannbilimsel, evrenbilimsel ve varlıkbilimsel tarutlardır. Tan­
n tek başına bir varlık olarak algılanabilir. Biz bir mutlak var­
lığın olması gerektiğini düşünürüz. Bunun ötesinde herşeyin 
bir koşula bağlı olması gerektiği çıkarsamasıru yapanz. Böy­
le bir çıkarsamanın fenomenal dünyanın dışında hiçbir anla-
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rm yoktur. Fenomenal dünyanın olumsallığı ile Tanruun mut­
lak zorunluluğu arasındaki uçurum, insan usu ile kurulan 
köprü ile kapahlamaz. Psiko-tannbilimsel tartışma, doğadan 
gelen Yüce Varlığın varlığı düşüncesine dayalıdır. Ancak bu 
da başansız olacakhr. Dünyanın düzeni ve güzelliği onun bir 
çıkış noktası ve süremliliğini düşündürmektedir. Böyle bir 
yetkinlik bizim dışımızda daha yüksek derecede bir oluşum 
tarafından ortaya konmuş olmalıdır. Doğal ürünler ve insan­
Iann sanat eserleri arasındaki benzerlik, evler, gemiler, saat­
ler hep benzer bir nedensellik, bir anlama ve istenç son'!Jcun­
da, doğa ile bütünleşmiş şekilde varlıklanru sürdürürler. Bu­
nun kaynağına bir ad koymak istediğimizde usurnuza en yat­
kın olarak bir dünya mimarının olduğu düşüncesine ulaşınz. 

Nedensellik ilkesi, deneyim alanının dışında kullanılamaz 
ve hiçbir anlama sahip değildir. Anlamanın tüm sentetik ilke­
leri yalnızca içkin (immanent) olarak uygulanabilir, bu feno­
menal bölge içinde gerçekleşecektir. BirYüce Varlık bilgisine 
ulaşabilmek için, onları aşkınsal olarak kullanmamız gerek­
mektedir. Deneyimin ötesine nedensel bir sıçrama yapma 
şansına sahip olsak bile,bir Yüce Varlık kavramına ulaşama­
yız, çünkü hiçbir zaman Yüce Nedenin ortaya koyduğu olası 
tüm etkilerin bu en büyük deneyimine tanık olarnamışızdır. 

METAFİZİGİN DENEYiMDE KULL\NIMI 

Aşkınsal İdeaların karşı konulamaz bir yanılsama oluş­
turmasına karşın, onlar us için doğal bir yapıya sahiptir. Aş­
kın İdeaların, sorgulamayı yönlendiren içkin bir kullanımı 

vardır. Ancak onlar oluşturucu (constitutive) kullaruma sa­
hip değildirler; onlar düzenleyici (regulative) bir kullaruma 
sahiptir. Kavramların anlaşılmasında yönlendirici bir etkide 
bulunurlar. ldealar, tek bir ilke ile uygunluk içinde bilgimizi 
dizgeselleştirınek amacını taşır. idealar tarafından ortaya ko-
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nan bu dizgesel birlik yalnızca yöntembilimseldir; o, usu bil­
giyi birlik içinde tutmaya sevkeder; ancak dizgesel birlik bir 
yöntem olarak öznel bir şekilde zorunludur, aşkın gerçekleri 
oluşturan olarak nesnel bir zorunluluğu yoktur. Bilimsel il­
keler olarak adlandınlanlann çoğu, mutlak doğru değil, 
İdealardır. Onlann varsayımsal ve yöntembilimsel bir değeri 
vardır. Biz yalruzca a priori gerçeklik biçimlerini bilebiliriz, 
bunlar nedensel olarak birbiriyle ilintili olan uzamsal ve za­
mansal oluşumlardır. 

Bazı doğa öğrencileri doğada bir birlik bulma eğiliminde­
dir. Çeşitlilik içindeki benzerlikleri keşfetmek istemektedir­
ler-bunlarda düşünce yanı üstün gelmektedir; diğerleri ise­
görgücü yönlerini ön planda tutarak doğayı sürekli parçala­
ra ayırmak istemektedirler. Bu ikinci eğilim, dizgesel bir sı­
nıflandırma bütünlüğü içinde, manhksal bir ilke üzerinde te­
mellenmiştir. Her cinsin (genus), farklı türleri vardır; bunlar­
da farklı alttürlere ayrılırlar ve bu böyle sürüp gider. Us, en 

küçük türe kadar inilmesini ister ve bunun için daha fazla in­
celeme yapılmasını talep eder. Bu durumda iki yardımcı 
yöntem ilkesine sahibizdir: türdeşlik kanunu ve özdeşlik ka­
nunu. Bunlann hiçbiri deneyimden kaynaklanmaz, ancak bi­
limsel araşhnnalar ile ortaya çıkarılabilir. Bunun ötesinde 
türler ve alttürler arasında her zaman için arada bulunan tür­
ler vardır. Bu, türlerin sürekliliği kanunudur: bir türden di­
ğerine per saltum (sıçrama ile) gerçekleşen bir geçiş yoktur, 
bu yalruzca farklılığın daha küçük derecelerinde olur. Bu ka­
nun, aşkın bir doğa kanununu öngörmektedir-doğadaki 
süreklilik kanunu. Biçimlerin bu sürekliliği, tek bir Ideaya 
benzerdir; ona bağlı hiçbir nesne deneyim içinde ortaya ko­
namaz; doğa içinde keşfedilebilen gerçek türler, ayrı bir dizi 
oluştururlar. Her ne kadar kanun, araşhnnarun genel yönü­
nü işaret etse de, özel nesneler için bir çıkanmda bulunama­
yız. Birlik ve farklılık ilkeleri, kolaylıkla birieşebilir ve gerçe-

- 247 -



Felsefenin Öyküsü 

ğin aranmasında değeri ölçülemez hizmetlerde bulunabilir. 
Ancak nesnel bilgiden uzaklaşılınaması gerekir. Eğer onları 
metafiziksel doğrular olarak yorumlarsak, onlar bir uyurn­
suzluğa neden olacaklar ve hatta doğruluk yolunda engeller 
teşkil edecektir. 

idealar, bazı açılardan nesnel gerçekçiliğe sahiptir; onlara 
bağlı olan bir nesnenin deneyimi içinde herhangi bir yerde on­
ları bularnıyız en yüksek cins ve en düşük türler ya da sonsuz 
sayıdaki aradaki geçiştürlerini herhangi bir yerde gôremeyiz; 
fakat onlar bu anlamarun kurallarını vereceklerdir. Ol u� un 
sırurlarını belirler ya da izlenilrnesi gereken anlama yöntemini 
ortaya koyarlar. En yüksek cinsten, en düşük türe kadar ve ara 
türlerin süremli bir dizisini gözlem alhnda tutarak, deneyim 
nesneleri üzerinde dolaysız bir etkiye sahip olurlar. 

Bir Yüce Oluş ideasının tek amacı, usurnuzun görgücü 
kullanımı içindeki en büyük dizgesel birliği ortaya koymak­
br. Deneyimimizin nesnelerinin bir kaynağı ya da zemini 
ideası bizim bilgilerimizi düzenlernemize yardımcı olacakbr. 
Ruhbilirnsel, evrenbilimsel ve tanrı bilimsel idealar, doğru­
dan doğruya onlara ilişkin bir nesneye yönelik değillerdir. 
Ruhbilim alanında, sanki ruhumuz sürekli olarak var olan 
basit bir tözmüş gibi tüm içsel fenomenleri birleştirmemiz 
gerekir. Evrenbilim alanında ise, hiçbir zaman tamamlana­
mayan bir inceleme içinde tüm doğal fenomen koşullarını iz­
lemeliyiz. Bu, verilen sonsuz bir bütünlük dizisi gibi olacak­
br. Tanrıbilim alanında ise, sanki birbirine bağlı nesnelerin 
mutlak bir birliğinin deneyimi oluşturması gibi, olası deneyi­
min bağlanhsı içinde ait olabilecek herşeye bakmalıyız. Ayn­
ca deneyime, duyum dünyasuun tüm fenomenlerinin bütü­
nün, kendi dışında yüce ve kendine yeten bir zemine sahip­
miş gibi yaklaşmamız gerekmektedir. Bu, basit bir düşünce 
tözünden, kendi içsel fenomenin ortaya çıkhğını araşhnna­
mız gerektiği anlamına gelmemektedir. Yalnızca, basit bir o-
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luşun ideasına uygun içsel fenomenlerle bağlanh kurulması 
gerektiği anlarruna gelir. Başka bir deyişle: fenomenleri nor­
mal bilimsel yolla göz önünde bulundurmamız, fenomenleri 
bu yapı içindeki bir birliğin ideası olarak düşürunemiz ge­
rekmektedir. 

Öyleyse us idealan yalnızca zihinin kurmacaları değil, 
yüksek derecede faydalı ve yöntembilimsel idealler için ge­
rekli olgulardır. Nesnenin ideası olmadan dizgesel bir birlik 
düşünemeyiz. İnsan bilgisi algılarla başlar ve kavrarnlara i­
lerler ve idealar ile son bulur. Onun, tüm üç öğeye bağlı a p­
riori bilgi kaynaklan vardır. Tam bir eleştiri, usun, bu öğelere 
bağlı olası deneyimin ötesine hiçbir zaman geçemez. 

23. KANT'IN İZDAŞIARI 

KANT'IN ORTAYA KOYDUGU SORUNlAR 

Kant'ın felsefesi, ortaya pek çok sorun koymuştur. İlk ve 
belki de en az güç olarak, felsefe alaronda Kant'm "Kopemik 
Devrimi" olarak arnlacak bir görevi belirlemesidir. Bu, zihin 
ile doğa kanunlannın didişmesidir. Homann, Kant'a 'Prus­
yalı Hwne' adıru takacaktır. Garve ise onun öğretilerini Ber­
keley idealizmine benzetmektedir; bazıları, dinin tarihsel ku­
ruluşunu yıkmak ve doğalcılığı sağlamak için onu kesin bir 
hüner olarak değerlendirirken, diğerleri inanç-felsefesini 
yıkmaya destek vermekle suçlamışlardır. Kant, konunun da­
ha iyi anlaşılabilmesi için Bir Bilim Olarak Ortaya Çıkabile­
cek Gelecek Bir Metafizik İçin Önsöylemler (Prolegomena zu 
einer jeden künftigen Metaphysik die als Wissenschaff wird 
auftreten können, 1783) yapıhru yazdı. Ayru konu ile ilgili o­
larak Johannes Schultz ErHiuterungen (1784), Reinhold Let­
ters on the Kantian Philosophy (Kant Felsefesi Üzerine Mek-

- 249 -



Felsefenin Öyküsü 

tuplar, 17� 1787) ve Hufeland ve Schütz ise Die fenauer allge­
meine Literaturzeitung (1785) yapıtlannı ortaya koyacakJar­
dır. Bu yeni ekolün merkezi Jena Üniversitesi olacakhr, ve Sc­
hiller, Reinhold, Fichte, Schelling ve Hegel'in çabalarıyla bura­
sı Almanya'nın önemli bir felsefe merkezi haline gelecektir. 

Kant'm izdaşlanrun karşılaştıkları diğer görevler arasın­
da, onun bilgi kuramı (epistemology), ilkelerin birleştirilme­
si, zihinsel ve fenomenal dünyalar, özgürlük ve mekanizm, 
biçim ve madde, bilgi ve inanç, pratik us ve kuramsal us ara­
sındaki ikiciliğinin ortaya çıkardığı sorunların çözümü bul­
maktadır; ve kendindeşeyin sanısı ile ortaya çıkan tutarsız­
lıklar. Ele alınan diğer bir çalışma, Kant'm ortaya koyduğu e­
leştiriel yapının evrensel bir dizgeye dönüştüriilmesidir; bu 
Kant'm ünlü büyük reformcu izdaşlan olan Fichte, Schelling 
ve Hegel'in en fazla uğraşhğı konu olacakhr. 

DÜŞÜNCEl iı İK VE KENDİNDE-ŞEY 

Kant, matematik, doğal bilimler, ve metafizik, ahlak, este­
tik ve erekbilimsel yargılar üzerinde çalışmalarda bulunmuş­
tur. Kant'ın kendi kendine sorduğu sorulardan biri bu dü­
şünce dizgelerinin ortak bir köke sahip olup olmadığı idi. 
Onlar belki de birbirlerinden kaynaklanıyordu. Yargının ide­
al bir dizgesi düşüncesi, çok sayıda düşünürün zihnini uzun 
süre meşgul etmiş bir olgu olarak varlığını sürdürmüştür. 
Böyle bir dizge oluşturma evresine gelinmeden önce çok u­
zun aşamalardan geçilmiştir. Kant bu zor sorunu An Usun E­
leştirisi adlı yapıhnd.a ortaya koyacakhr. 

K.L.Reinhold(1758-1823) Versuch einer neuen Theorie des 
menschichen Vorstellungvermögens (1789) adlı eserinde tek 
bir ilkenin kategorilerini (ulamlanru) olduğu kadar duyarlı­
lık ve anlayış niteliklerini de ortaya koyma girişiminde bu­
lunmuştur. G.E.Schulze ise Aenesidemus (1792) yapıhnda, 
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Kant ve Reinhold tarafından ortaya konan yeni eleştirel fel­
sefeye saldınr; kuşkuculuğu bir kenara atmak yerine onu 
düzenlemeyi amaçlayacakhr. Kant felsefesi, kendinde şeyin 
bilgisinin olanaklılığını inkar eder. Bunların yalnızca dene­
yim dünyasında geçerli olduğunu söyleyecektir. S.Maimon'a 
( Versuch über die Transcendental philosophie, 1790) göre 
kuşkuculuğu ve kendinde-şey sanısını aşmanın tek yolu, 
kavranamaz ve olanaksız olan kendinde-şeyi ortadan kaldır­
makhr. Bilinçlilik içindeki verilen ya da a posteriari öğenin 
çıkış noktası bizim için bilinemezdir. Bu ussal olmayan bir 
niceliktir, hiçbir zaman tam olarak çözülemeyecek olan bir 
sorundur. Deneyimin tam bilgisine sahip olmadığımız için, 
deneyimimizin nesnelerini oluşturamayız, fakat düşüncele­
rimizin nesnelerini oluşturabiliriz. Onlar, bilgimizin biricik 
nesneleridir. S.Beck, Kant'm Eleştirisi'ne getirilen eleştirileri 
idealistik bir açıdan yorurnlayacakhr: kendinde-şeyin redde­
dilmesi gerektiğini söylemektedir (Einzig möglicher Stand­
punkt aus welchem die kritische Philosophie beurteilt wer­
den muss, 1796). Onun kendi kendiyle çeliştiği ifade eder. 
Kant, böyle kendi kendiyle çelişen bir felsefenin yazan ola­
maz. Kant'm gerçekte ortaya koymak istediği şey, bilinçlilik 
içinde verilen şeyin, bilinçliliğin ürünü olduğudur. idealizm 
olmadan, Eleştiri olamaz. 

HERDER 

Şair J.G.Herder (1744-1803), Kant'm zihinsel nitelikler iki­
ciliğine karşı çıkar ve ruh-yaşanu birliğini vurgular; düşünce 
ve istenç, anlama ve duyum ortak bir zeminden kaynaklan­
maktadır. Bütün bu unsurlar bilgide birleşirler. Duyarhlıktan 
aynlmış olan, "arı" ya da aşkın us olarak adlandırılan şey bir 
soyutlama ve yanılsamadır. Herder, doğayı ve zihni örgensel 
ve tarihsel olarak yorumlar. Kamutanrıalık dini içinde, Tan-
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n kendini doğada ve insanda ortaya koymaktadır. Özellikle 
din, sanat ve insanlarm yaşanunda yer alır. İnsanlığın tarihi, 
insanlık idealine yönelik evrimin bir oluşurnudur. İnsarun 
çevresi ile olan uyumu ile belirlenir. Ussal yeterliliğin gelmiş 
bir us içinde eğitilmesi gerekmektedir. 

Herder, geniş insanalık ve kozmopolitancılık düşüncesiy­
le ilgili olarak milliyetçilik sorunu ile de yakından ilgilenmiş­
tir. İnsanlığın ortan dinsel öğretiler ile bir kardeşlik "';lyumu 
içinde birarada yaşayabileceklerini ifade eder. Biyolojik fark­
Wıklara dayanan tüm ırksal aynmlan reddeder. İnsan ırkla­
rının farklılığı ve eşitsizliğinin toplumsal ve kültürel yapı 
içinde iklim ve cografik unsurlardan kaynaklandığıni söyler. 
Herder'in tarih felsefesi, bir ilerleme öğretisine dayanmakta­
dır: dünya tarihi, Tannrun yeryüzü üzerinde kendini gerçek­
leştirmesidir. Tüm ulusal gruplar, insanlık tarihine bir katkı­
da bulunmaktadır. Herder'in milliyetçiliği, daha sonra ırksal 
temeller üzerine kurulacak Nazi milliyetçiliğine karşı dinsel 
ve insancıl bir içerik taşrmaktadır. 

Metakritik, 1799; 
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Merschheit, 1787-
1791; 
R.R.Ergang, Herder and the Foundations of German 
Nationalism, 1931; 
C.J.H.Hayes, "Contributions of Herder to the Doctrine of 
Nationalism" in the American Histarical Review, Vol .  
XXXII, No.4, pp.719-736, July 1927; 
F.McEachran, The Life and Philosophy of J.G.Herder, 1939. 

JACOBI 

F.H.Jacobi (1743-1819), öznel idealizmde mantıksal olarak 
sona eren Ele�tiri'yi ortaya koyacak ve onun sonuçlanın red-
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dedecektir. Böyle bir "mutlak öznellik dizgesi" yada nihilizm 
(hiççilik), gerçekliğin elde edilmesi için yetersiz görülecektir. 
Eleştirel felsefe, fenomen, idea ve rüyalara karşı çıkar. Diğer 
taraftan dogmatik ussalcılık, doğruya ulaşmak için yeterli 
değildir. Jacobi'ye göre herşey belirlenmiştir. Ussalcılık, bire­
yin üzerinde evrenselin iddialarını abartır. Jacobi, idealizmin 
sözde kuşkuculuğundan kaçınmaktadır. Kendinde-şeylerin 
varlığı kuşku götürmez. Bu düşünce nesnelerin doğrudan al­
gılamasını ortaya koyar. Biz, idealistlerin söyledikleri gibi 
yalnızca idealarla değil, gerçeklerle yüz yüze geliriz; idealar, 
algıladıklanmızın yalruzca kopyalandır. Dışsal nesnelerin 
deneyimini gerçekleştiririz. Kant ve Jacobi tanntarumazlık 
ve yazgıcılık ile doğalcılığın karşısında olacaklar, ve Tannyı , 
özgürlüğü ve ölümsüzlüğü koruma çabası içinde olacaklar­
·dır. Biz kendinde-şeylerin hiçbir "bilgisine" sahip olamayız. 
Kant, Tanrı, özgürlük ve ölümsüzlüğü ussal bir ahlak kanu­
nunun çabası ile bir ussalcı olarak ortaya koyma çabası için­
de olmasına karşın, Jacobi onların gerçekliğini doğrudan 
doğruya aniağın içsel deneyiminin garantisi altında olarak 
belirlemektedir. Kant'm inancı, pratik ya da ahlak kesinliği 
üzerinde bulunan, ussal bir inançhr, insanın doğru ve yanlış 
bilgisi üzerinde temellenir. Jacobi'nin inancı ise duyumüstü­
nün doğrudan deneyimi üzerinde bulunur: nihai gerçeklik­
ler bize kendi bilinçliliğimiz içinde ulaşır; böyle bir deneyim­
de, din, özgürlük ve tanrısal Varlık ile karşı karşıya kalınz: 
bunlara inarunz çünkü onları doğrudan doğrudan denemi­
şizdir. Jacobi, Hamaıın ve Herder ile birlikte, eleştirel felsefe­
de insan anlayışının ulaşmasının ötesine yerleştirilmiş olan 
gerçekliğin görünümünü içennesi için, deneyimin eğilimini 
genişletecektir. 

Jacob Fries (1773-1843), Neue oder psychologische Kritik 
der Vemunft (U sun Yeni yada Psikolojik Eleştirisi, 1807) adlı 
kitabında Kant ve Jacobi'nin öğretilerini birleştirme arayışı 
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içinde olmuştur. O, eleştirel felsefesini psikoloji temeli üzeri­
ne yerleştirmiştir. Fries'e göre, Kant'ın a priori (önsel) olduk­
Iamu kanıtlamaya çalışhğı us ilkeleri, bilinçlilik içinde bilin­
mektedir: biz, onların kesinliğinden kendimiz içinde doğru­
dan doğruya haberdar oluruz. Yalnızca duyum ile algılana­
bilen şeyler bilinebilir; duyumüstü olanlan ya da kendinde­
şeyleri bilemeyiz; onlar kalbin isteklerini yerine getiren inanç 
nesneleri dir. 
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24. JOHANN GOTIUEB FICHTE 
fohann Gottlieb Fichte/ 1762/de yoksul bir dokumacı­
nın oğlu olarak Saksonya/da doğdu. Küçük yaşta ka­
mtladığı yeteneğinden etkilenen bir soylunun yardımı 
ile Meissen ve Schulpforta/da ilk eğitimini aldı. fe­
na /da/ Leipzig/de ve Wittenberg/de (1780-1784} tanrı­
bilim üzerine çalışmalar yürüttü/ ve özel dersler verdi. 
1790 yılmda bazı öğrencilerinin ricası ile yani eleştirel 
felsefe konusunda çahşm.alarını yoğunlaştırdı ve Kant 
üzerinde çalışmalarda bulunmaya başladı. Bu uğraşı 
onun yaşammda devrimsel değişikliklere sebep ola­
caktır. 1794/te fena Oniversitesine profesör olarak ça­
hşmaya başladı. Burası daha som-a Almanyamn entel­
lektüel merkezi olacaktır. Buradaki yeni idealı"zmin 
önderi olacaktır. Fichte fena döneminde (1794-1799} 
Science of Knowledge, Natural Right ve Ethics yapıtla­
nru kaleme alacaktır. On the GroW1d of Our Belief in a 
Divine World-Order (Tannsal Dünya-düzeni içindeki 
İnancınuzın Zemini üzerine) makalesinde ahlaksal 
dünya-düzeni ile Tannyı özdeşleştirdiği için tanrıfMu-
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maz olmakla suçlandı Profesörlükten istila ederek Ber­
lin/e gitti. Orada felsefesini geliştirecek ve konferans 
ve kitaplarla onun tanıbmını yapacaktır. 1809/da yeni 
kurulan Berlin Üniversitesinde felsefe profesürü ola­
rak ÇJ'llışmaya başladı. 1814Cle ölenekadar bu görevini 
sürdürecektir. 

VeTsuch einer Kritik alleT Offenbarung, 1792; 
Grundlage der gesammten Wissenschaft slehre, 1794; 
Grundlage des Naturrechts, 1796; 
Das System der Sittenlehre, 1789; 
Die Besitmmung des Menschen, 1800; 
Die Anweisung zum seligen Leben, 1801; 
&den an die deutsche Nation. 1808. 

Tüm çalışmalan, ed. I .H.Fichte, 8 cilt, 1845-46; aynca 
F.Medicus, 6 cilt, 1908-12; 
Çeviriler: 
Fichte's Popular Works (Nature of the Scholar: The Vocation 
of Man, Religion; Characteristics of Present Age), W.Smith 
tarafından, 2 cilt, 4. baskı, 1889; 
The Vocation of Man, 1925; 
Science of Knowledge ve Science of Ethics, A.E.Kroeger, 1889 
ve 1907; Adresses to the German Nation, R.F.Jones, 1922. 

R.Adamson, Fichte, 1881; 
A.B.Thompson, The Unity of Fichte's Doctirine of 
Knowledge, 1896; 
E.B.Talbot, Fundamental Priciples of Fichte's Philosophy, in 
Comeli Studies in Philosophy, No.7, 1906; 
H.C.Engelbrecht, J.G.Fichte, 1933. 
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KANT SONRASI FELSEFE 

Kant'm çağdaşlannın izdaşlanrun yapmak istedikleri şey, 
daha önce görmüş olduğumuz gibi aşağıdaki görevler üze­
rinde yoğunlaşmaktadır: doğal bilim, ahlak, estetik ve erek­
bilim disiplinlerinin ortak temellerini bulmak ya da bilgi diz­
gesi oluşturabilmek; kendinde-şey ile yapılabileceğini sapta­
mak; Tann, özgürlük ve ölümsüzlük idealamu yargılamak. 
Bunlar yaşanılan çağın çeşitli eğilimlerinin dizgesel birliği 
içinde değerlendirilebilir: eleştirel idealizm, Spinozacılık, us­
salcılık, inanç felsefesi gibi düşünceler dönemin yaygın söy­
lemlerini oluşturmaktadır. Kant, mekanizm, yazgıcılık, tanrı­
tarumazlık, beniçineilik ve hazcılık görüşleri ile doğala dün­
ya-görüşüne tamamen karşı çıkmaktadır. İnsan ediminin her 
evresinin nedensel bir zincirin bir halkası olduğu düşünül­
mektedir. Bu bölgenin dışında hiçbir olanaklı bilimsel bilgi 
yoktur. An Usun Eleştirisi yapıtında yer alan ifadeye göre 
kendinde-şey, bilinebilirliğin sınırının ötesindedir. Diğer E­
leştirilerin dikkatle okunınası kendinde-şey sanısının, eleşti­
rel dizge bilgimiz içinde gelişiminin nasıl olduğunu göster­
mektedir. Başlangıçta yalnız bir soyutlama olarak algılanan 
şey usun uzamlı bir ideası olacakhr. Özgürlük ideası, tüm 
şeylerin olanaklı ya da düşünebilir zeminlerinde bulunur; 
bunun ötesinde ahlak kanunu, bu ideanın gerçekliğin karnt­
lar ve Tanrının varlığını, tinsel bir krallığı ve ölümsüzlüğü 
ortaya koyar. Bir soyutlama olarak başlamış olan kendinde­
şey, sonuç olarak özgürlük, pratik us, istenç şeklinde yorum­
lanır. Bu durumda, bilimsel bilgiden daha yüksek bir doğru­
luk türü vardır: içimizdeki ahlak kanunu, duyumüstü dün­
yanın varlığırun emin bir güvencesidir. Ancak Kant, katego­
risel zorunluluklar tarafından ortaya konan spekülatif ola­
naklılıklann gelişimi konusunda kuşkuludur; o, deneyimin 
sınırlannın aşılması konusunda tereddüt etmektedir, ve iz-
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daşlaruu vaadedilmiş bir toprağa yöneitmeyi reddeder. Ku­
ramsal neden aracılığı ile ona ulaşılamaz, ve Kant, deneyim 
kapısından onun girmesi olasılığı görmemiştir: ona göre, bu­
na ne kadar yaklaşırsak, karmaşaya ve doğruluktan uzaklaş­
maya da o denli yaklaşılır: kavrayış olmadan algılamalar 
kördür. Ve biz, kendinde-şeyle karşı karşıya gelebileceğimiz 
zihinsel sezgi gücüne sahip değilizdir. Ölçülü bir eleştiri o­
luşturan Kant bile gerçekliğe ilişkin bir duyumsallık ya da 
gizemcilik arayışında olmaya hazır gözükmemektedlr: ger­
çekten de, felsefe alarondaki bu türden abartılan küçürı:ıse­
menin ötesinde bu konuda daha fazla düşüneeye sahip ol­
mamıştır. Tüm ussalcılığına karşın, yönteminde bir inanç ö­
ğesi bulunmaktadır: ahlaksal zorunluluk içindeki inanç bizi 
agnosticism' den, özdekçilikten ve gerekircilikten koruyacak­
tır; biz biliriz çünkü ahJaksal kanunlar içinde inanırız. Eğer o 
ahJaksal kanunlar için olmasaydı, bizim özgürlük ve ideal 
düzenin hiçbir bilgisine sahip olmamamız gerekirdi, ve ken­
dimizi doğarun mekanikliğinden özgürleştirmede yeterli o­
larnazdık; bizi özgür kılan ve özgürlüğümüzü kanıtlayan şey 
ahJak doğruluğudur. Bu, yeni bir felsefedir; bize nedensel ev­
renden bir kaçış yolu sunmaktadır. Spinozacılık, onsekizinci 
yüzyılın ikinci yansında Almanya'da popüler olacak ve onu 
reddetmiş olsalar bile, çok sayıda düşünür için önem taşıya­
caktır: Lessing, Herder ve Goethe, bu düşünceyi önemseye­
cekler ve Fichte, onun kah gerekirciliğini kaçırulmaz olarak 
kabul etme kahramanlığını gösterecektir. Beyin ve kalp ara­
sındaki karşıtlığın Kant'a özgü çözümü şimdi Alman felsefe­
sinde popüler olmuştur ve Kant-sorırası idealizm olarak ad­
landınlan bir başlangıç noktası oluşturulacaktır, bu düşünce­
nin başlıca temsilcileri Fichte, Schelling ve Hegel' dir. 

Kant bu konuma, bilimsel ahlaksal ve metafiziksel bilgi­
nin yorucu bir eleştirel incelemesi ile ulaşmıştır: onun ardıl-
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lan anlıkalır bir dünya yapmışlardır: ideal ya da duyumüstü 
dünya, zihin ya da tin (Geist) dünyası, gerçek dünyadır. İlke 
olarak, bu kendini-belirleyen tinsel etkinlik ile, onlar felsefe­
nin tüm sorunlaoru çözme arayışı içinde olacaklardır. Doğa, 
tarih ve insan sezgisini açıklamak için bilgi ve deneyimi göz 
önünde bulunduracaklardır. Onların bize söylediği ideal il­
ke, bizim bilgimize bir birlik sağlar, kategorileri bütünleştirir, 
kuramsal ve pratik usu birleştirir, bizim mekanizm (düze­
nekçilik) ve erekbilim arasındaki ikiciliğin üstesinden gelme­
mizi sağlar ve Kant'm kendinde-şeylerindeki tutarsızlık.lan 
ortadan kaldınr. Gerçekliği yalnızca kendini-belirleyen usun 
ışığında yorumladığımız zaman anlayabiliriz; us dünyayı 
yalnızca kendisini anladığı zaman anlayabilir. Bilginin bili­
mi, Fichte'nin deyişiyle Wissenschaftslehrenin önemi, Kant­
sonrası düşünce dizgesi içinde yer almaktadır: bilginin doğ­
ru yönteminin bulunması, metafizik sorunlaoru çözecektir; 
gerçekten de, felsefe Wissenschaftslehre dir. Felsefe, aynı za­
manda herşeyi açıklayan ve herşeyi açıklayabilen tek mutlak 
bilimdir; yalnızca, olguların görgücü bilgisi, gerçek bilgi de­
ğildir ve doğanın ve tarihin görgücü bilimleri de gerçek bi­
limler değildir. Eğer bilmek, gerçekliğin etkin, canlı, sentetik, 
tinsel oluşumun kavramak anlarnma geliyorsa, bu yöntem 
kendisini, bilgi olamayan uzamsal-zamansal-nedensel bir 
dizi içindeki fenomenlere sınırlar: Fichte, Schelling, Schleier­
macher ve Hegel bu noktada anlaşmaktadırlar. Onlar, aynı 
zamanda gerçekliğin bir evrim oluşumu olarak kavrarunası 
konusunda da aynı fikirdedirler. Lessing, Herder, Winckel­
mann ve Goethe şeylerin organik ve tarihsel bakış açısından 
ortak düşüncelere sahiptir; fakat onlar, onun bir bilgisine u­
laşma yöntemlerinde farklı düşüncelere sahiptirler. 
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FICHTE'NİN İLKESi 

Fichte'inin temel öngörüsü, özgürlük kavrarnıdır, bu eleş­
tirel felsefenin anahtar noktası olarak düşünülmektedir. O, 
istenç ya da egoyu, şeyler arasında bir şey değil, yalruzca ne­
dense} zincirindeki bir bağ, fakat özgür ve kendini-belirleyen 
bir etkinlik olarak ele alır. Yalnızca böyle bir etkinlik doğru o­
larak gerçektir, bütün diğerleri ölü edilgen varlıklardır: bu 
yaşam ve zihin ilkesidir. Bu belgenin bulunduğu bir zemin­
dir, kuramsal anlayışın bileşik ilkesinin bulunduğu zemindir. 
l<ant'm üstü kapalı olarak belirttiği, Reinhold'un aradıği il­
kedir. Kuramsal ve pratik usda ortak bir köke sahiptir. Bu 
durumda bilgi çalışması, onun felsefe araşhrmasırun en ö­
nemli konusu olduğunu ortaya koyacakhr. Fichte ömrünü 
bu konunun araşhrmasına adayacakhr. Wissenschaftslehre, 
tüm bilgilerin anahtarıdır: o, hem kuramsal hem de pratik us 
alanındaki koşulların, ilkelerin ya da öngörülerin aynntılı ve 
kapsamlı bir değerlendirilmesini sunmaktadır. 

BİLGİ BİLİMİNİN AMAÇ VE YÖNTEMİ 

Fichte'ye göre Kant, kategorileri deneyimden soyutlarnış­
hr, fakat onların zihinselliğinin zorunlu kanuniarım göster­
memiştir: ilkelerini karutlamamışhr. Fichte'nin belirttiğine 
göre bu, yalruzca onların ortak bir kökten kaynaklanması ile 
ortaya konabilir. Bu da sadece kesin olarak bilimsel bir olu­
şumun araçlarıyla olacakbr. Her bilim, bilim olabilmek için, 
önermeleıin bitişik bir yapısına sahip olmalı, bir ilk ilke tara­
fından birarada bulunmalıdır; o, önermelerin etkileşimli bir 
dizgesi, her bir önermenin belli bir yeri olan ve bütün ile belli 
bir ilintide olan organik bir bütün içinde olmalıdır. Bu du­
rumda, geometıide uzay kapsamı, merkez düşüncedir. Fark­
lı bilimler, herşeyi kuşatan bir bilimin, bilimlerin biliminin, 
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bir Wissenschaltslehrerun arayışı içindedir. Ve bu evrensel 
bilim ya da felsefe tüm diğer bilimlerin kesinliğinin kaynağı­
dır ve bir kendini-tarotlayan ya da zorunlu önemıeden ortaya 
çıkrnışhr. Ona bilimsel yapısını kazandıran kendi yargılarım 
ortaya koyan mutlak bir ilkeden kaynaklanmaktadır. Aynı za­

manda tüm diğer araşhrma alanlannın kapsamına sahiptir. 
Bu merkezi bilim, bu özelliklerine karşın, bir kanun koyu­

cu değildir, yalnızca bilginin tarihsel görünümünü ortaya 
koyar: o, zihinin zorunlu edimlerinin dizgesinin bilinddir, 
yaratım oluşumu içindeki zihini gözlemler ve izler. Ancak o­
lanları kaydetmekle yetinmeycektir. O, bu edimlerin zorun­
luluğunun anlaşılması arayışı içinde olacakbr, çeşitli bilgi bi­
çimlerinin manhksal önermelerini ya da zeminlerini keşfet­
mek ister. "Eğer uzun zindrde tek bir halka bile eksik kalır­
sa, sonuç olarak zincirin yapısında bir bozulma meydana ge­
lecektir, bu durumda bilim herhangi bir iddiasını karutlama 
yeterliliğine sahip olmayacakhr." Zihinin kendisinin ussal 
bir dizge olduğu ve organik us olarak edirnde bulunduğu 
düşünülür. Her ne kadar zihinselliğin farklı işlevleri birbirle­
rinden bağlanhsız olsa da ve anlamsız edirnde bulunsalar da, 
onların hepsi ortak bir sonuca katkıda bulunacaktır; eğer bu 
ussal işlevler-yani kendi-bilinçliliğin evrimi-tam olarak 
anlaşılamazsa, usun amaa tam olarak belirlenemeyecektir. 
Bu durumda felsefeci, bir tümdengelim görevini üzerine al­
madan önce, tüm bilinçliliğin amaç ve anlamıru kavramalı­
dır. Tıpkı bir saatte olduğu gibi, eğer bütünün amaanı, onun 
yapısını, boyutunu ve benzeri olguları biliyorsak, oluşumun 
tümünü zihnimizde canlandırabiliriz. Wissenschaftsleh­
remn yöntemi, bize öz-bilinçliliğin evrimine katkıda bulu­
nan çeşitli edimleri göstermeyi üzerine almaktadır. Bu, belir­
li anlık eeliminin olmaması durumunda, zihin özgür ve ken­
di bilinçliliğine sahip olmayacakhr. Fichte, daha önceki ve 
daha teknik çalışmalarında, temel ilkeden kaynaklanan bilgi 
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dizgesini geliştirecektir; daha bilinen sunumlannda ilkenin 
bilgisinin gözleminden yola çıkacakhr. Fichte yönetimini, ge­
nellikle genetik bir yöntem olarak adlandınr; ancak bilginin 
ilkelerinin psikoloiik yaratılışını betimleme amacında değil­
dir fakat onlann zorunlu önermelerinin nasıl ortaya çıkhğıru 
ya da usun nasıl onlann içinde bulunduğunu ortaya koyma 
amacı taşımaktadır. 

Ussal düşünmenin yarahlışı üzerinde çalışma yapabilrnek 
için, felsefecinin düşüncesini, istencin bir edimi tarafından 
devim içinde yerleştirmesi gerekmektedir: bu durumda, fel­
sefe bir olgu ile değil, bir edim ile başlar. Bilgi, tek, edilgen 
bir yansıma ya da dünya düşüncesi değil, yaşayan oluşumun 
bir kendini belirlenimidir-bir sahip olma değil, bir ilerle­
medir. Gerçek bilgi yalnızca, bir özgürlük edimi ile olanaklı­
dır. Ben yalnızca düşünce içinde özgür olarak yaratabildiğim 
şeyi anlayabilirim: yaratamadığım şeyi, anlayamam. Bilinçli­
lik, kendinin dışında hiçbir şey tarafından açıklanamaz; o­
nun için dışsal olan herhangi bir şey tarafından üretilemez. 
Yaratım edimi içinde kendinden haberdar olan düşünce bir 
edim ya da yarahmdır. Bilgi, diğer bir deyişle, zonınlu ola­
rak, kendi aracı zemininde, kendini-belirleyen etkinlik ola­
rak belirlenir. Bilgi, zihin, düşünce özgürdür. Böyle bir etkin­
lik olmadan hiçbir duyum dünyası, hiçbir deneyim, hiçbir 
düşünüş olrnayacakhr; bu düşünce etkinliği, aradığımız te­
mel ilkedir. An ego, beniçineilik ilkesi, kendietkin us, Wis­
senschaftslehrenin başlangıç noktasıdır, tüm bilgilerin ken­
dini-tarotlayan önennesidir: o, ayru zamanda bilimimizin so­

nu ve amacıdır. Wissenschaftslehre, tüm bilginin anlamını 
kavrayan tam bir öz-bilinçlilik ve bilinçlilik olgusuna ulaşıl­
masıdır. 

Daha önce görmüş olduğumuz gibi, bir istenç edirni, de­
virn içinde zihin ya da ego oluşturulmasına gereksinim duy-
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maktadır, ancak o belirli zorunlu şekillerde edirnde buluna­
cakhr. Bu açıdan, zorunluluk, bir özgürlük ürünüdür. Ben 
düşünmeye zorlarunarruşundır fakat eğer düşünürsem, ka­
nunlara göre düşünmek zorundayımdır. Ancak hiçbir bilinç­
lilik, etkin bir ego olmaksızın olanaklı olmayacakhr. Örneğin 
A=A yargısıru ele alalım: eğer sentetik bir zihin için olmazsa, 
bu olanaklı değildir. Eğer ego, varlık ya da edirne sahip de­
ğilse ya da kendisini ortaya koymuyorsa, Fichte'nin dediğine 
göre, hiçbir özne, hiçbir nesne, hiçbir deneyim dünyası olma­
yacakhr. Ve, hiçbir deneyim dünyası, hiçbir fenomenal dün­
ya olmadığı için, egonun, nesneler zincirindeki bir halka ola­
rak kavranması olanaksızdır; bu araharun atların önüne ko­
nulması anlarruna gelecektir. Ego, doğal olayların tüm dizisi­
nin zemini ve koşuludur ve bu nedenle, böyle olayların için­
de kapsarunaz. 

EGO BiLGisi 

Bu durumda, ego-ilkesine nasıl ulaşabiliriz sorusu ortaya 
çıkmaktadır. Biz onu deneyim zemini ve düşünce biçimleri 
olarak ele alabiliriz. Ancak Schulze bizi, Eleştirirün ruhuna 
karşıt olarak böyle bir uslarnlarnaya karşı uyarnuşhr. Fichte 
de, özdeksel bir zeminden çok tinsel bir zemin içinde daha s­
pekü1atif bir güvence arayışı içinde bulunmaktadır. O, idea­
lizmine destek olarak bazı başka tarhşma noktaları ortaya 
koymaktadır. Onların birisi, Kant'ın törel felsefesinin temel 
öngörüsünden kaynaklanmaktadır, ve temel ilkesini, ahlak 
kanunu araalığı ile bulacakhr. Fichte, Kant'ın zihin yetersiz­
liliği görüşünü paylaşmaktadır: yaşayan gerçekliği, onun u­
zarnsal, zamansal, nedensel düşünme yolları ile elde edeme­
yiz; yalnızca sıradan bilginin doğası aracılığı ile görebiliriz, 
onun yüzeyselliği ve göreceliliği anlaşılır, yüzeyin arkasın­
daki yaşayan gerçeklikler kavranır: özgürlük, ahlak dünya-
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düzeni, ve Tann. Eğer bilimsel bilgi ile suurlarursak, hiçbir 
zaman nedensel düzenin üzerine yükselemeyiz, ve doğanın 
mekanikliğinden kendimizi kurtaramayız. Ancak bir çıkış 
yolu vardır. Bin zihinsel sezgi eelimi içinde, özgür istencin 
kendisinin bir edirni olarak, görev kanununun ya da bizi öz­
gür insanlar haline getiren, bizi doğanın gerekirciliğinden 
özgür kılan evrensel amacın bilincinde oluruz. Böylece ne­
dense} bir zincir içinde yalnızca bir halka olmayı reddetmiş 
olacağızdır. Görev ve özgürlük kanununun kabul edilmesi, 
bizim yaşanturuza bir değer ve anlam kazandıracakhr; bu, 
bizi dünyayı evrensel bir amacın araa olarak anlamamızı 
sağlayacakhr. Artık, özgürlüğün elde edilmesinin pmtik bir 
araa olan duyum algılaması ile elde edilen sıradan bilgileri­
miz bizim için daha belirgin olacakhr; o, bize istence karşı bir 
direnç sağlar; çaba göstermeden ondan özgür olamayız çün­
kü ona karşı savaşmak ve onun üstesinden gelebilmek için 
bir dünyaya gereksinim duyanz. Bunun olmaması duru­
munda dünya hiçbir anlama sahip olmayacakhr:Fakat bu an­
cak ahlak bilinçliliğinin dağılınu ışığında yetkin bir şekilde 
gerçekleştirilebilir. 

Bu düşünce Fichte'nin felsefesinin törel idealizm adını al­
masına neden olacakhr; bu, ahlak inana temeline dayalı bir 
dünya-görüşüdür. Biz kendini-belirleyen özgür bir oluşun 
kurarnsal usunu kanıtlayamayız. Yalnızca ahlak doğamız ya­
şanbmıza bir anlam ve değer kazandırabilecektir. Törel dü­
�ce felsefenin temelidir, ''bir kişinin felsefi seçimi onun na­
sıl bir insan olaçağını belirleyecektir." Törel idealden yoksun 
olan kişi, kendisini doğanın mekanikliğinden özgür kılama­
yacakhr. Kendisini duyumlann köleliğinden özgürleştiren 
kişi, kendisini duyumsal olan herşeye karşı üstün bir güce 
sahip olarak nitelendirebilecektir. 

Fichte'nin dü�cesinde başka bir düşünce çizgisi daha 

- 264 -



Alman İdealiZini'nin Gelişimi 

vardır. Ego, kendi içinde özgür etkinliğinin bilincindedir. 
idealizm, dogmatizm ya da özdekçiliğin üzerinde böyle bir 
önceliğe sahiptir: idealizmin, egonun temel gerçekliği bilinç­
lilik içinde görünür, bir deneyim ya da fenomen değildir, yal­
nızca kendi-içinde ego' dur. Tüm deneyimlerin ötesinde ger­
çek olan birşeydir. Ancak böyle bir bilinçlilik, onu bizim üze­
rimizde yaphnmda bulunmaz, biz, bir özgürlük edimi tara­
fından onu kendirniz içinde oluşturmalıyız. Eğer edirni ger­
çekleştiremezsek, idealistik felsefeyi anlayamayız, zihinin 
gerçek dünyasına ulaşamayız. Dogmatikler egonun özgür­
lük ve bağırnsızlığırun yönlendiriciliğini kabul etmeyecekler­
dir; eğer kişi tutarlı ise, onun bir yazgıcı ve bir özdekçi olma­
sı gerekmektedir. Biz böyle bir zihinsel sezginin böyle bir e­
dimini kavramsal olarak tarutlayamayız. Herkes onu doğru­
dan doğruya kendi içinde bulmalıdır, böyle olmaması duru­
munda onu hiçbir zaman bilmeyecektir. Kör olarak doğmuş 
olan birine renklerin ne olduğunu açıklama girişiminde bu­
lwunak ile zihinsel sezgiyi tarutlamak benzer şeylerdir. O, 
ancak herkesin kendi bilinçlilik evresinde ortaya çıkan bir o­
luşumdur. Herkes onun etkinliğini kendisine göre belirler. 
Böyle bir sezgi sözcüklerle anlatılamaz. Fichte, nerede tinsel 
bir etkinlik varsa orada, onun bilinçliliği vardır demektedir. 
Dogmatiklerin gözünden kaçan şey budur. 

Fichte ayru zamanda idealizm doğruluğunun deneyim ile 
doğrulanabileceğine işaret eder. Eğer idealizmin öngörüsü 
doğru ise ve doğru bir tümdengeJim yapılmışsa, bunun so­
nucunda, zorunlu idealar ya da deneyimin toplarru ortaya çı­
kacaktır. Eğer bir felsefenin sonuçlan deneyim ile uyumlu 
değilse, felsefe kesin olarak yanlıştır. Ancak idealizm ulaşıla­
cak bir amaç olarak deneyimi ön planda tutmaz; o deneyim 
üzerine dikkatini yoğunlaştırmamaktadır. Bu süreç içinde, o, 
temel idearun önermelerini ortaya koyar. Bunun sonucunun 
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ne olacağı ile ilgilerunemektedir. Deneyim üzerine dikkatin 
yoğunlaşhnlmaması demekle Fichte'nin anlatmak istediği 
şey budur; o, bize işlemler içindeki gözlemi sormaktadır, zih­
nin işlerliğini izlernemizi istemektedir. Önerdiği şey yalnızca 
felsefe olmayacak bu tür edimlerin gözlemlenmesidir. Ger­
çek felsefe bu edimlerin anlaşılması talebinde bulunmakta­
dır. Onların dayanak noktası, amacı ve yalnızca manhksal 
düşünüş ile ulaşılabilecek anlayış üzerinde durur. 

DIŞSAL DÜNYA 

Fichte, tüm gerçekliği, ego üzerine temellendirir; çünkü 
ego herşeydir, onun dışında hiçbir şey olamaz, bağımsız bir 
extra-mental nesnenin içinde hiçbir kendinde şey yoktur. Bu 
dunımda idealizmin yapmak istediği şey, yalnızca öznel ola­
rak görünen nesnel gerçekliğin nasıl olduğunu ortaya koy­
maktadır. Fichte bize onun, kendisini sırurlamak için kendi 
etkin ilkesinin doğasına ait olduğunu söyleyecektir: o, kendi 
varlığım ortaya koyarken aynı zamanda kendisini de sırurla­
maktadır. Ben kınnızı, tatlı ve soğuk duyumlanmda kendimi 
sırurlandırma deneyiminde bulununım: duyum nitelikleri 
onları benim üzerimize zorlar ve bunun sonucunda beni sı­
nırlar. Dogmatikler böylesine özgün duyumları ya da duy­
guları açıklama girişiminde bulunacaklardır; ancak Fichte, 
aşkınsal bir nesne ile tüm duyum açıklamalarını reddeder. 
Nesnel dünya ego tarafından kendisi için oluşturulmuştur. 
Zihin, bilinçliliğin öznel dönüşümlerini ortaya koyacakhr. 
Eğer o duyumlar için değilse ve egonun zorunlu işlev ya da 
edimleri uzam, zaman ve nedensellik içermiyorsa, biz algıla­
dığınuz fenomenal dünyayı hiçbir zaman oluşturamayız. 
Duyumların nasıl ortaya çıkhklarıru bilmiyoruz. Bu, fenome­
nal dünya bilgimizin hiçbir nesnel geçerliliğe sahip olmadığı 
anlamına gelmemektedir. Fenomenal nesneler dünyası, bir 
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yarulsamarun ötesinde, yalruzca doğruluk bölgesidir. O, yal­
ruzca, bizden bağımsız olarak varolan kendinde-şeylerin ol­
duğu durumda yarulsamaadır. Kendinde-şey, kurgusal bir 
sarudır, bir yanlış felsefenin keşfidir; ortak duyum onun hiç­
bir bilgine sahip değildir. Bu dünyayı olduğu gibi kabul edip 
onu anlamaya ve onun üzerinde edirnde bulurunaya çalış­
mak gerekmektedir -bu bir eleştirel idealizm hıtumudur. 
Biz, kuramsal us ile bilinçliliği aşamayız. Bilebildiğimiz tek 
şey, egonun kendisini belirlediği ve kendisini ego-olmayan 
ile sırurladığıdır; fakat o neden kuramsal olarak açıklana­
maz. Fichte bu sorunu pratik olarak çözer: biz usun çıkış 
noktasıru ve bilgiyi sırurlandırmasıru açıklayamayız, fakat 
onun görünümü ya da etik değerini mükemmel bir şekilde 
açık ve belirgin olarak ortaya koyabiliriz. Bilgi alaru, tam ola­
rak belirlenmiş sırurlan ile, şeylerin ahlak düzeni içinde be­
lirli bir işieve sahiptir. Bizim gerçekliğe sahip us ile algıladı­
ğımız şey bizi ilgilendiren ya da bizim için varolan tek ger­
çekliktir. Bizim dünyamız "görevlerimizin duyurnlu özde­
ği"dir; dünya içinde varolan şeyler araalığı ile kendi ahlak i­
deallerimizi gerçekleştirebiliriz ve gerçekleştirmemiz gerek­
mektedir. Dünya ahlak amaçlanrun gerçekleştirilmesinin bir 
araadır: çünkü o, ahlaksal bir çaba alarudır, onun gerçek 
olup olmamasının bu açıdan hiçbir önemi yoktur. Ego, bir 
kendi-etkin varlık olarak bir karşıtlıklar dünyasına gereksi­
nim duymaktadır. Onun, kendisinin ve özgürlüğünün bilin­
cinde olacağı bir savaşım dünyası olmalıdır. Kişi, özgürlüğü­
nü ancak bu şekilde gerçekleştirebilir. O, kanunlara göre dü­
zenlenmiş bir dünya talebinde bulunmaktadır, bu kesin ola­
rak belirleruniş bir dünyadır. Kişi kendisini özgür kılabiirnek 
için arnaçlarıru bu konular ile belirlemelidir. Ego, hangi bek­
lenti içinde olduğunu bilmelidir, böyle olmarnası durumun­
da ussal amaç eelimi olanaksız olacakhr. 
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NESNEL İDEALİZM 
Öznel idealizm konusundaki görüşleri sıraladıktan ve 

Fichte'nin çağdaşlarnun onu nasıl yorumladıklanru açıkla­
dıktan sonra, nesnel idealizm üzerine düşüncelere geçilebilir. 
Fichte, felsefesinin temelini oluşhıran ego terimi ile, ortak 
duyurnun bireysel egosunu değil, an ego, an etkinlik, evren­
sel us, zihinselliği kastetmektedir. Mutlak ego (egoity ya da 
Ichheit) ve bireysellik birbirlerinden farklı kavramlardır. An 
ego, mantıksal olarak, kişisel egoya önceldir. O, bireysel ego­
nun bir koşulu ya da mantıksal bir zeminidir. Tüm aynı iısu 
onlar üzerine belirlemeden bireysel kendileri düşünemeyiz. 
Mantıksal prius, Fichte' de yalruzca manhksal bir prius ola­
rak kalmaz; daha önce görmüş olduğumuz gibi, mutlak ego, 
bir soyutlamadan daha fazlasına dönüşür. O, bir gerçekliktir, 
tüm insanların üzerinde, birey-üstüdür; o, evrensel etkin us­
dur, tüm insanlar da aynıdır; bireysel ego, onun bir görünü­
müne sahip olacakhr. Kendi-bilinçliliğin en yüksek derecesi, 
felsefeci bilincidir; o, egosu zihinsel bir sezgiye sahiptir. Ego, 
kendisine dönüşür ve etkinliğinin bilincidir. Ego, kendi et­
kinliğini sezerek, daha yüksek bir uzam ve zaman algılama­
sına yükselir; o, artık fenomenal bir nedensel düzeni göster­
mektedir ancak onu kendi içinde belirler, kendisine bakar ve 
kendisini bilir. Sezgisel kendi-bilgisi, Fichte'nin felsefesine 
kendi açısından bir kesinlik verecektir; ego yalnızca bir ilkeyi 
kuşatmakla ya da ona mantıksal soyutlama ile ulaşmakla 
kalmaz, aynı zamanda onun içinde deneyimde bulunur. Bu, 
Kant'ın çözümlemesindeki gibi olmaktadır. Fichte, daha ön­
ceki yazılannda, her birimizin içinde edirnde bulunan evren­
sel us olarak bu ilkeden bahsetmiştir; bu, evrensel terimlerle 
düşünen kendinin boyutudur, evrensel doğruları bilir ve ev­
rensel amaçlara ya da ideallere sahiptir. O, doğalcılığın, me­
kanikçi ve gerekirci gerçeklik düşüncesinin çürütiilmesi ile 
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ilgilidir; ve tüm deneyimin idealistik karakteri bu şekilde 
vurgulaıur. Onun, düşüncesini kesin olarak tanımlamadaki 
başansızlığı, oluşturduğu dizgenin öznel idealizm olarak 
yanlış bir şekilde anlaşılınasına neden olacakhr. Bu yanlış an­
laşılma nedeniyle başlangıçtan i taberen ona karşı bir -karşıçı­
kış yaşaruruştır. Dizgesi geliştikçe, kendisini daha belirgin 
olarak ifade etmiş ve karşıtlarnun kişisel öznel ego olarak 
yanlış yorumladıklan ilkesinin mutlak ego, ya da Tanrı oldu­
ğunu ortaya koyacakhr. Ancak o ister us, isterse mutlak ego 
ya da Tann olarak adlandırılsın, ilke tüm bireysel bilinçliliği 
egemenliği altında tutan evrensel bir ussallık olarak kavran­
mışhr. Benim kişisel egomun dışında, başka ussal oluşlar 
vardır. Onlar hem fenomenal dünya üzerinde edirnde bulu­
nacak hem de bizimle ayru şekilde mutlak egoyu temsil ede­
cektir; ussallığın ayru evrensel ilkesi, tüm egolarda etkindir. 
Doğa, belli bir egonun yaratımı değil, evrensel tinsel ilkenin 
bir bireyseli içindeki yansıma ya da fenomenal ifadedir. Ev­
rensel ego, bireysel kendilerin ürünleri ya da görünümleri­
nin doğru gerçekliğidir. Fichte bir mutlak idealisttir ve öznel 
idalist değildir, çünkü yalruzca bireysel bir bilinçliliğin değil, 
ayru zamanda gerçekliğin evrensel bir ilkesinin olduğunu sa­
vunmaktadır; ancak o, bu ilkeyi durağan bir töz olarak algı­
lamayı reddeder. Bu töz, ister özdeksel isterse tinsel olsun, s­

tatik tözü kabul etmemektedir: o, canlı, gelişen, kendini-be­
lirleyen tinsel bir oluşumdur, bireysel kendiler içinde kendi­
sini ortaya koyar. Ve bu onların doğasının kanunudur. Düşün­
cminin zorunlu kanunlan olmasının yanı sıra, onların du­
yumsal ve fenomenal yaşamırun ortak zeminidir. O, bizim içi­
mizde yaşayan ve düşünen edirnde bulunan evrensel yaşam 
yada usdur: biz onun içinde yaşar ve hareket eder ve varlığı­
mıza sahip oluruz . Fichte, bir extra-metal dünyanın varlığım 
inkar etmez. Bu, bireysel bilinçliliğin dışında bir gerçeklik tir; 
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gerçekten de, o böyle bir bilinçliliğin, bireylerin olamayacağıru 
gösterme girişiminde bulwunaktadır. Onun evrensel bir ya­
şam oluşumu olmaması dunımunda böyle olrnayacakbr. Ext­
ra-metal gerçeklikler üzerine düşünceleri ele alınchğında, o­

nun konumu gerçekçi olarak tarumlanabilir. buna karşın, o­

nun gerçekçiliği, mutlak idealizm çerçevesi içinde ortaya kon­
maktadır. Gerçek dünya, ölü şeylerin dünyası değildir, uzam­
sal-zamansal-nedensel bir düzen içinde belirlenmiştir; o, mut­
lak ilkenin, insan bilinçliliği içinde ortaya konulmasıdır ve o, 
eğer evrensel ego için değilse varolamaz. Fıchte'nin öznel jda­
lizmi, nesnel ya da metafiziksel bir idealizm ile tamamlaruruş­
br. Fichte onu, gerçekten-idealizm olarak adlandırrrıaktadır. 
BizJer evrensel doğarun yarahmlan ürünleri ya da belirlenim­
leriyizdir; bizim içimizdeki evrensel ussallık ilkesi düşünür ve 
bilinçliliğe kavuşur; ve, bu nedenle doğa Geist (tin yada anlak) 
olmalı ve başka birşey olmamalıdır. 

Fichte, evrensel ve sınırsız yaşam-ilkesi, sayısız bireysel 
kendilerinde bu denli farklılaşması konusunda ise ışık ben­
zerliği ile açıklama yapmaktadır. Nasıl ki ışık bir engelle kar­
şılaşhğı zaman kınlıyor ve yansıyorsa ve kaynağına geri dö­
nüyorsa, evrensel etkinlik de bazı engeller nedeniyle yansı­
mış ve kendisine geri dönmüş olmalıdır. Sonsuz etkinlik bazı 
engellerle karşılaşmış olmadıkça hiçbir bilinçlilik, hiçbir öz­
bilinçlilik, hiçhiP kendini-belirleyen düşünce, hiçbir bilgi ol­
mayacakhr: o, yalnızca sonlu bir biçim içinde, başka sonlu e­
goların karşıtlığı ile sırurlandınlmış bir ego içinde, kendisi­
nin bilinçliliğinde olacakhr. Ve evrensel yaşam sonsuz oldu­
ğu için, o kendisini sonlu bir biçim içinde tüketemez, fakat 
sonsuz olarak, egolar üreterek ve bu bireyselleşme ya da ayı­
nm oluşumu içinde kendisinin bilincinde olmalıdır. Bilinçli­
lik, evrensel egonun kendini-sırurlarnası araalığı ile ortaya 
çıkar. O, bilinçliliğin doğumunu öneeleyen bir edirndir, bu 
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durumda bizler bireyler olarak bilinçli değilizdir. Mutlak 
ego, bilinçsiz olarak kendilerini üretir ve kendiler, onlann ya­
rahmırun bilincindedir. 

Peki öyleyse yaşam neden bir bütünlük içindedir ve ne­
den kendisini bilinçliliğin sonsuz biçimlerinde ifade eder? 
Biz, evrensel yaşam oluşumunu ya da amaçsız olarak an et­
kinliği kavrayamayız; o, eğer törel bir amaca adanmamışsa, 
anlamsız olacakhr. Doğarun ya da ego-olmayanın amacı ay­
nıdır: o, aynı zamanda egonun gerçekleşmesinin bir amacı­
dır. Kendisini insan içinde ve doğa içinde, bireysel kendi 
içinde ve kendi-olmayan içinde ifade eden aynı mutlak ego­
dur. Doğa dünyasındaki olaylar ve bireysel kendilerinin e­
dimleri nihai ahlak amacının görülür ifadeleridir; biz, onlan 
yalnızca bu şekilde anlayabiliriz; onlar, evrenin ahlak amacı­
nın araçlan olmanın dışında hiçbir gerçekliğe sahip değildir­
ler. Bireysel kendiler bu durumda, istenç edimleri aracığı ile 
duyumüstünün bilgisinin görünüm durumundan kendileri­
ne yükselebileceklerdir, ve bu şekilde evrensel ahlak amacı 
ile kendilerini özdeşleştireceklerdir. 

Bu durumda mutlak, bağımsız ego ve bilinçli, bağımlı , bi­
reysel ego arasında bir farklılık vardır. Mutlak ego, eylemin 
an bir içtepisi ve bir ahlak amacı olarak, görevin bilinçliliği 
olarak, bireysel ego içinde bulunur. O, duyum dünyasının 
karşıtlığını aşmak için kendiyi yönlendirir. Mutlak ego, öz­
gürlük idealini gerçekleştirmek için çaba göstermektedir. 
Biz, kendi içimizdeki an etkinlikten haberdar olduğumuz za­
man, gerçekliğin özünü biliriz ve ahlak ereğini gerçekleştir­
me çabasında olduğumuz zaman, evrenin anlamını mutlak 
egonun amacını gerçekleştirme çabasında oluruz. Bireysel e­
gonun amacı kendi içinde bilinçli olarak, mutlakın sesidir. 
Aynı mutlak egonun ariıacı, kendisini şeyler dünyasında ifa­
de etmektedir. Biz, doğamız bizi neye yönelfuse onda başa-
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nlı olabiliriz, çünkü aynı evrensel istenç ile yönlendirilmek­
teyizdir. 

Şöyle bir soru ortaya çıkmaktadır; bu durumda bireysel 
kendiye nasıl bir özgürlük kalmaktadır? Bireysel kendi, bir 
mutlak etkinliğin bir görünümüdür; o, kurarnsal açıdan, dü­
şünce ve duyum algılamasının zorunlu kanunlan tarafın­
dan, pratik açıdan ise evrensel amaç tarafından belirlenmiş­
tir. Evrensel erek, birey istesin ya da istemesin düny� içinde 
kendini gerçekleştinneye bağlıdır ve duyum dünyası onun 
kanunlarını izleyecektir. Ancak birey, düşünme ve düşün­
mede seçme gücüne sahiptir-düşünme, terimin gerçek an­
larruyla yalruzca istenç ed.imi ile olanaklıdır-ve o, aynı za­
manda kendisine evrensel bir amaç oluşturmada karar vere­
bilir; bu onun özgür seçimjne bağlıdır. Kendi bilinçliliğine 
sahip olma konusunda herkes özgürdür. Bizler görevlerimi­
zi yerine getinnede özgürce karar verdiğimiz zaman, evren­
sel erek gerçekleştirilecektir, ancak bu durumda arhk özgür 
değilizdir: 

Bununla bağlanhlı olarak düşünüldüğünde özgürlük, 
serbest ve açıklanamaz bir seçenek anlarruna gelir Fichte, in­
sanoğlunun iyi ve kötü olma konusunda tercih yapma şansı­
na sahip olduğunu söylemektedir. Ve yalnızca iyi seçimi ö­
lümsüzlüğü getirir. Aynı zamanda direnç ve ahlak mücade­
lesinin hiçbir zaman gözardı edilmemesi gerektiğini söyle­
mektedir; evrensel ahlak arnacı hiçbir zaman tam olarak ger­
çekleştirilemez; ahlak yaşanhsı, hiçbir zaman ulaşılarnaya­
cak olana iyiye yönelik bir ilerlemedir, ve dünyanın yerine 
sonu olmayan bir dünya gelecektir. Ahlak iyiliği, bir kez ba­
şanlan durağan bir erek değildir, evrenin ahlak ereğinin ger­
çekleştirilebilmesi için sürekli bir mücadele olunması gerek­
mektedir. 
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AlflAK. FElSEFESi 

Fichte'nin tüm dizgesi, törel fikirler ile kanşıkhr; o, 
Kant'm Tanrının evrensel ahlak ereğinin kategorisel zorunlu­
luğu ile başlamaktadır. Onun deneyim kategorisel zorunlu­
luğu ile başlamaktadır. Onun deneyim dünyamızın ahlak ka­
nunundan ne şekilde tümdengelim ile ortaya koyduğunu 
gördük: ahlak kanunu, duywn kuralından özgür olarak işle­
mektedir. Bir dünya tarafından sırurland.ınlrmş doğal bir 
ego, bir özgür olmama durumu olmadıkça duywn özgürlü­
ğü sağlanamayacakhr. Ahlak kanunu, özgürlüğün içinde yer 
alır, özgürlük ise engellerin aşılmasını içermektedir ve bu 
duyumsal bir dünyayı içerecektir. Ahlak kanunu, belirsiz bir 
şekilde sürdürülen yaşam mücadelesini, dolayısıyla ölüm­
süzlüğü içinde banndınnaktad.ır. O, evrensel erek ve bir Tarı­
n yı içerir. Aynı zamanda, başanları ve gerçekleştirilen görev­
sel bir davranış içindeki bireysel amaçlan da kapsar. Evrende 
bir ahlak düzeni vardır, bu, kişinin kendi bireysel ahlak is­
tencinin alanının ötesinde bulunarı bir şey olarak insanoğlu­
nun istencinin ahlak belirleniminin sonucu oları bir düzen­
dir. Diğer bir deyişle, ahlak kanunu, dinsel bir inanç içinde 
bulunur: dinsel inanç olmadan, bir ahlak dünya-düzeni için­
deki inanç olmadan ve bir ahlaki dünya-düzenleyicisi olma­
dan hiçbir anlamı olmayacaktır. Ona kesinlik kazandıran şey 
inançhr. Bu inanç, bir istenç karandır: ben inarıacağım. Ah­
laksal bilinçlilik her doğruluk ve yanlışlığın bir dönemeç 
noktası dır. 

Törel amaç, dünyanın kendisi içinde gerçekleştirilir; doğa 
ve insanoğlu, iyinin hizmetindeki araçlard.ır. Bu durwnda, 
insana düşen şey, görevini yerine getirmek, en yüksek iyinin 
gerçekleştirilebilmesi için bilinçli ve istekli bir şekilde çalış­
mak, yüzünü evrensel ahlak ereğine doğru çevirmektir. O­
nun bilinçliliği onu duyurnun köleliliğinden özgür kılmaya 
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yönlendirecektir. Böylece bir şey değil, bir insan olacakhr. O, 
bilgi olmadan doğanın gerekirciliğinden kaçamaz ve bilgi ol­
madan doğa üzerinde edirnde bulunarnayacakhr; ahlaksal e­
reklere ulaşabilmek için, yalruzca meraktan kaynaklanma­
yan bilgi arayışında olmalıdır. Ne yaphğıru bilmek kişinin 
kendi görevidir. Kişi ne yaphğıru bilmedikçe bir edirnde bu­
lunmaz. Yanlışlardan kaçmarak eylemde bulunması ve hiç­
bir zaman için otoritenin zorlaması alhna girmemesi gerekir. 
Özgür olma yetkisi, kişinin usunu kullanması yetkisi ile be­
raber bulunmaktadır. Amacın, bilinç ile ortaya konması- ge­
rekmektedir. Bilinç görev için görev yetkisi verir; bilinçlilik 
bana arnacımın ne olması gerektiğini söyler. Ben, nasıl ister­
sem öyle edirnde bulunarnarn çünkü birşey benim için bir a­
maçhr, fakat o bir amaç olur çünkü ben bu şekilde eylemde 
bulunmak durumundayımdır. Bu durumda bilinç yarulmaz­
dır, o her zaman için bize doğru olanı söyleyecektir, nasıl ha­
reket etmemiz gerektiğini söyler. 

Fichte'ye göre, ahlak yalruzca iyi istenç içinde bulunmaz 
-buna bağlı olarak ahlak kanunu yeterli değildir; iyi istenç 
kendisini edimlerde ifade etmek zorundadır, içsel ve dışsal 
doğanın direncinin üstesinden gelme arayışında olmalıdır: 
ahlaklılık bir mücadeledir. Bu durumda doğa ile yapılan 
kavgada, doğanın yok edilmesi değil, onun insanın törel 
amaçlan ile uyumlu olması kastedilmektedir; doğa1 iyinin 
törel görünümü, endüstri yaşarnından çağnşım1ara sahiptir. 
Onlann tümü evrensel ahlak arnacının hizmetinde bulun­
maktadır. Ve ahlak yaşanhsı soyutlanınış bir bireysel varlık 
değil, bir topluluk yaşanbsıdır. Her bir birey kendisini çalı­
şan bir toplurnuh bir üyesi olarak görmesi ve ortak iyinin el­
de edilebilmesi için kendisini bu a1ana adaması gerekmekte­
dir. Ancak bu şekilde nihai erek gerçekleştirilebilir. Herkes, 
bilincinin kendisine söylediği ile uyum içinde olan bir dün-
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yada, uygun davraruş alaruru özgürce seçmelidir. Ancak bu­
nun gerçekleştirilebilmesi için uygun eğitime gereksinim 
vardır. Gerçekten de, bilincin kişi içinde ortaya çıkabilmesi 
için eğitimli bireyler gerekir. 

Her bireyin, bütünün işleyişinde toplum içinde belli bir 
yeri vardır. Benzer olarak, herkesin uygarlaşmada kendine 
özgü bir yeri bulunmaktadır. Özgürlük için insanlık savaşın­
da katkıda bulunur. Fichte, Addresses to the German Natıon 
adlı çalışmasında ülkesinin insanlarını Alman birliği ideali 
ile biraraya getirmeye çalışır; ulusal varlığını yeniden kazan­
manın Almanya'nın bir görevi olduğunu söyler. Uygariaşma 
çıkarı için felsefi bir önderlik anlayışı ortaya koymaktadır. 
Böylece kişisel özgürlük içinde kök salmış bir Devlet, gerçek 
bir adalet krallığı kuracakhr. Bu, daha önce dünya üzerinde 
görülmemiş bir olgudur ve tüm insanların eşitliği temeline 
dayalı bir özgürlük sağlayacaktır; insan ırkırun görevi tek bir 
birleşik yapı içinde kendisini kaynaşhrmakhr. Evrensel bir 
federal devletler birliği içinde kendisini kaynaştırmaktır. Ev­
rensel bir federal devletler birliği oluşturulacaktır. Bu, tüm 
yeryüzüne dağılacak bir birlik olacakhr. Fichte'nin Alman u­
lusu için milliyetçi idealleri, daha yüksek bir insancılığa hiz­
met etmektedir. 

Ancak dünyasal amaç, bizim en yüksek amacımız ola­
maz: biz, evrensel bir araç olarak insanın dünyasal amacını 
belirleyemeyiz-fenomenal düzene değer ve anlam kazandı­
ran tinsel bir krallığın gerçekleştirilmesi gerekmektedir. İn­
san, her iki dünyanın da bir vatandaşıdır: o, bu dünya için 
çalışma isteğinde olmadan diğer dünya için çalışamaz. İsten­
cimizi iyi yaparak öbür dünya için çalışmz; istenç ile uyum­
lu olan her edim Tanrıyı ve Onun aracılığı ile diğer linleri et­
kileyecektir. Bilinçliliğin sesi, benim içimdeki Tanrının sesi­
dir: aşağıya bana ulaşan tinsel dünyanın bilinci aracılığı ile, 
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benim ona yukanya ulaşhğırn istenç aracılığı ile onWl üze­
rinde edirnde bulunuruz. Tann, tinsel dünya ve ben arasında 
bir aracı konurnWldadır. Çalışmaruzda ortaya konulacak tek 
ilke, bilincin sesidir. Bu, benim sizin işinizle olan ilgimi sağ­
lar ve bu ses Tannrun sesidir. Duyum dünyasının doğrulu­
ğundaki inancımız, özgürlük ve ahlaklılığı içeren bir yaşam 
inancından başka bir şey değildir. 

İnsanlar arasındaki evrensel banş durumu ve onl':'nn do­
ğarun mekanizması üzerindeki mutlak egemenliği, kişinin 
kendisi tarafından sahip olunan bir şey değildir; ideal olan 
insanoğlWlWl onu, onların içinde üretmesi gereğidir, ve bü­
yük bir özgür ahlak topluluğu olarak, bu tüm insan1ar tara­
fından üretilmelidir. Şimdiki yaşahrruzın büyük ahlak krallı­
ğının temel kanunu, kişinin kendi ahlak istenci dışında, be­
lirli bir bireysel için hiçbir yeni yada daha iyinin olamayaca­
ğıdır. Toplum içinde, toplumsal ahlak istenci aracılığı dışın­
da ayru şey geçerlidir. 

Ben görevimi tam olarak anlamam; nasıl olmam ve dü­
şiincemi nasıl aşmam gerektiğini bilmiyorumdur. Ben 
yalnızca yaşantımın her anmda, onun içinde ne yapmam 
gerektiğini biliyorumdur. düşünce yelimi geliştinneli ve 
sörevimin alanını genŞetebilmek için bilgi kazanmah­
yım. Kendimi, beden ve ruh olarak yalmzca görev ama­
anın bir araa olarak gözönünde bulundurmahyım." 

YENİ İDE.ALİZM VE ROMANTizM 

Fichte'nin felsefesi, yaşadığı dönemin düşünce hayatın­
daki çeşitli akımlardan izler taşımaktadır. Bu düşünce akım­
Iamu ortak bir alana yönlendinne amacı içinde olmuştur. 

" VlXQh.on olMan, Bk. III. Cf. trans. by W. Simth, pp. 1 65-166. 
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Aufkliirung (Aydınlanma) ile, otorite ve geleneğe karşı çık­
mış ve dünyanın ussal bir açıklaması arayışında olmuştur. 
Uygariaşma ve özgürleşmede olduğu gibi özgür kişilik ve 
insan haklarını yükselterek, genel olarak bilim, felsefe, din e­
ğitim ve insan yaşamı reformu talebinde bulunmuştur. O, 
basit olarak, tüm çağdaş dönemin çağının ruhunu ifade et­
mektedir. Onun, Alman ulusal birliği ve Devlet ideali, eşitlik 
ve adalet temeline dayalı bir yapıya sahiptir. Fichte, Alman 
Edebiyatının büyük öncüleri olan Lessing, Herder ve Goethe 
ile aynı fikirde olarak varlığı ahlaksal bir amaç tarafından 
yönlendirilen dinamik bir evrim oluşumu olarak kavramak­
tadır. Döneminin hem klasik hem de romantik şairleri ve 
inanç-felsefecileri-ve gerçekten Kant'm kendisi de aynı fi­
kirdedir-evrensel canlı bütünün, bilimin kategorileri tara­
fından elde tutulamayacağı konusunda görüş birliği içinde 
bulunmaktadırlar: evrenin organik olarak kavranrnası gerek­
tiğini düşünen Goethe, onun çokluluk içinde bir birlik oldu­
ğunu belirtmektedir; Jacobi, onun yalnızca özgür bir aracın 
içsel yaşayan deneyimi içinde bilinebileceğini düşünmekte­
dir; özgürlük edimi içinde, görev duyumunda ve doğruluk 
sevgisinde tin, tin ile konuşmaktadır. Fichte'nin dizgesinde­
ki ussalcı-olmayan ve mistik öğeler -onun kah manhğı ile 
uyum içinde olarak-Romantik şairleri -iki Schlegel'ler, 
Tıeck ve Novalis'ı- kendisine çekecektir. Yeni idealizminin 
çok sayıdaki diğer aşamaların, onların gözünde bulunmakta­
dır: onun göze batan öznelciliği, tarihsel bakış açısı, ve Al­
man kültürünün biricikliği düşüncesi, bu konudaki görüşle­
rini belirlemektedir. Ancak onlar Fichte'nin felsefesinin bu 
karakteristik özelliklerinin tümünü abartma eğilimindedir­
ler. Onlar Fichte'nin duyumculuğunu vurgularlar fakat onun 
ussalcılığıru gözardı edeler; Fichte'nin sezgisi, şiir dehaları­
nın sempatik öngörüleri ile yeni bir boyut kazarunaktadır; 
ussal ve törel ego, romantik, mistik, zorlayıcı, hatta garip, bi-
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reyci kendine dönüşmektedir. Doğa, böyle bir ego ile benzer­
liği açısından yorumlanmal<ta ve kişisel büyü kuvvetleri ola­
rak kavranmaktadır. 

Schelling, tüm bu eğilimleri bir odak noktasında, yeni bir 
idealizm ve şürsel romantizmde toplayacaktır. O, benzer ola­
rak Spinozacılık ve doğal-bilimsel akım ile ilgilidir. Bu akı­
mın çıkış noktası eleştirel felsefe tarafından kazandınlan iv­
me ile Almanya'da meydana gelen düşünce oluşumudur. Sc­
helling, Tübingen'de Tannbilirn Fakültesinde, genç bir araş­
brmacı iken Fichte'nin en iyi yorumcusu olarak ün ka�­
caktır; ve birkaç yıl sonra, bir doğa felsefesi ile Fichte'nin fel­
sefesini tarnamlayacakhr. Bu yalnızca romantizm ve Goet­
he'yi memnwt eder nitelikte olmayıp, ülkesinin doğal bilirn­
cileri arasındaki arkadaşları tarafından bile benimsenecek bir 
düşüncedir. 

25. FRIEDRIOI WILHELM SCHEU.ING 

Friedrich Wilhelm foseph Schelling (d.1775), 1790'dan 
1795'e kadar Tübingen üniversitesinin Tannbilim Fa­
kültesinde felsefe ve larınbilim egitimi gördü. Özel öğ­
retmen olarak Leipzıg'de iki yıl boyunca iki genç öğ­
rendsine dersler verecektir. Bu dönemde kendisi de ü­
niversitede matematik, fizik ve bp dersleri almaktadır. 
1798 yılmda fena üniversitesinde felsefe profesörlüğü 
teldifinj kabul edecektir. A ugust ve Caroline von Sch­
legel taralından oluşturulan Romantik düşünce çevre­
sine katılacak ve en önemli eserlerini ortaya koyacak­
br. Würzburg'da (1803-1806), Münih'te Güzel Sanatlar 
Akademisi yöneticisi olarak (1�1820}, Erlangen'de 
(182�1827) ve Münih'te yeni kurulan bir üniversitede 
felsefe profesörü olarak (1827-1841) çeşitli konumlarda 
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bulwımuş ve daha sonra Hegel felsefesini öğretinesi 
için Berlin'e çağrılmıştır ancak burada yalnızca küçük 
birbaşan elde edecektir. 1854 yılında ölmüştür. 

Schelling, çalışmalanrun erken döneminde Fichte 
felsefesini kabul etmiş ve onu ustasırun izinde olarak 
geliştirmiştir; yazıları arasında, Ideen zu einer Philo­
sophie der Natur (1797);Von der Weltseele (1798);Sy':r 
tem des transcendentalen ldealismus (18(]()) sayılabi­
lir. Bnıno ve Spinoza 'dan etkilendiği görülen ikinci 
dönemde, daha yüksek bir ilkenin iki görünümü ola­
rak doğa ve düşünceyi kavrayacakhr; bu, Bnıno'da 
(1802) ve Methode des akedemischen Studiums'da 
(1802) ortaya konan, onun özdeş/ik felsefesidir. Schel­
ling, üçüncü döneminde ise olgucu felsefe olarak ad­
landırdığı düşünceyi geliştirecek ve mistik vahiy ve 
mitoloji fesefesi ortaya koyacaktır. Bu düşünce topla­
mı facob &>ehme'nin izlerini taşlfl1aktadır. Evren Tan­
ndan bir düşüş olarak algılamr. Evrensel tarihin anla­
mı, mito/ojinin ve vahiyin anlaşılması güç başlangıcı 
içinde ararur. Schelling, insarun düşüşünden bunwıla 
ilgili ipuçları elde edilebileceğini düşünmektedir. Bu 
dönemin çalışmaları, insarun özgürlüğü üzerine olan 
birisi hariç olmak üzere, ölümünden sonrasına kadar 
yaymlanmamıştır. 

Tüm çalışmalan, oğlu tarafından yayma hazırlanmış olarak, 
1856-1861, 14 cilt; 
Seçilmiş yazılar, ed. O.Weiss, 1908; 
Of Human Freedom, çev. J.Gutman, 1936; 
Ages of the World, çev. F.Bolman. Jr., 1942. 
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ı::><>GA FELSEFESi 

Schelling, deneyim dünyasını zihin terimleri ile açıkladı­
ğı yeni bir idealizm düşüncesi ortaya koymuştur. O, Fich.., 
te'nin mutlak egonun bir ürünü olarak doğanın özgün kav­
ranması ile yetiruneyecektir. Schelling, "Doğa, bizim ödevi­
mizin özdeğidir" savına karşı çıkar ve nesnel idealizm ve 
panteizmini geliştirir. Epistemolojinin an egosu, metafiziğin 
mutlak egosu olacakhr. Eğer gerçeklik, insan tinine benzer, 
canlı kendini belirleyen bir oluşum ise, doğa, ölü bir meka­
nik düzen olarak ya da yalnızca istence olan dışsal bir engel 
olarak algılanamaz. Biz doğayı anlayabiliriz çünkü. o bizim 
ile benzerliklere sahiptir, çünkü o, dinamik bir zihinin ifade­
sidir, çünkü onun içinde yaşarn ve us ve erek vardır. Ancak 
us, zorunlu olarak bilinçli zihin değildir; Schelling, roman­
tikler ve inanç-felsefecileri ile birlikte olarak, tin, zihin ya da 
us un kavramıru genişletir. Gerçeklik eylem, yaşam ve is tenç­
te yer almaktadır. Mutlak zemin ya da tüm şeylerin kaynağı, 
yaraha enerji, mutlak istenç ya da egodur, o, dünya-ruhu­
nun tümünü kaplayan bir olgudur. Herşey onun içinde gizil 
olarak bulunmaktadır. İdeal ve gerçek düşünce ve oluş, kök­
leri açısından özdeştirler; onlar aynı yaraha enerji tarafından 
bir öz-bilinçlilik düşüncesi içinde ortaya çıkmışlardır ve du­
yum algılarnasında, hayvan içgüdüsünde organik gelişim 
içinde, kimyasal oluşumda, kristalleşmede, elektriksel feno­
mende ve yerçekiminde bilinçsiz olarak işlernde bulunurlar; 
onlann tümünün içinde yaşam ve us vardır. ilke, kör, bilinç­
siz bir içtepi, biçim olarak benim bedenimde hareket eder ve 
kendisinin bilincine vanr. Böylece kendisini, körlüğünden 
soyutlayacakhr. O, bilinçsiz bir seviyede varlığını sürdürmüş 
an tin, an öz-bilinçlilik olmuştur. Evrensel ego, kendisini be­
nim içimde ve sayısız başka bireysel kendiler içinde ifade e­

der, -o, yalnızca bilinçli anlak içinde kendinden haberdar 
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olur. Bizler, evrensel ego içinde köklü olarak gerçeğizdir; biz­
ler, bağımsız, soyutlanmış bireyler olarak gerçek değilizdir: 
mutlak kişisel kendilik, bir yarulsamadır. Schelling'in, doğa­
nın görülebilir bir tin olduğu ve tinin görülemez doğa oldu­
ğu öngörüsü romantik düşgücüne bir itme gücü sağlayacak 
yaşanun açıklanmasında yeni şairleri cesaretlendirecektir. 
Böylece dünyanın ölü bir makine olduğu düşüncesi bu çev­
reler tarafından terkedilmektedir. 

Doğa ve zihin oluş ve düşünce, Spinoza'run ortaya koy­
duğu gibi, mutlak' m iki paralel görünümü değil, mutlak zih­
nin evrimi içindeki farklı basamak, evre ve dönemlerdir. 
Mutlak kendisini bir tarihe sahip olarak ortaya koyar: o, ev­
rimsel bir oluşumdur, onun en yüksek ereği, öz-bilinçliliktir. 
Bizim kendimiz için de olduğu gibi, bilinçli-olmayan bir du­
rumdan ortaya çıkar, ve alt-bilinçlilik evresine geçer. Böylece 
evrensel ego, karanlıktan aydınlığa geçecektir. Düzenli nes­
nelerin derecelendirilmiş skalası, yaraba bir güce karşı çıkar. 
Doğanın ölü ve bilinçsiz ürünleri, doğanın kendisini ifade et­
medeki başansız girişimleridir yalnızca; ölü doğa olarak ad­
landırılan şey, bir olgunlaşmamış zihindir fakat onun feno­
meni bilinçsiz olarak usun izlerini sergiler. Doğa, insanda, en 
yüksek ereğine, öz-bilinçliliği içinde bize kendisini ortaya 
koyar. Bu durumda doğanın en yetkin kuranu, tüm doğa ka­
nunlanrun algılama ve düşünme kanuniarına indirgenebildi­
ği bir kurarn olacakbr; doğanın tümü onun içinde kendisini 
düşüncede çözümleyecektir. 

Schelling' e göre, biz ister doğa isterse zihinden yola çıka­
lım, bu özdek.sel-olmayan bir olgudur. 'Doğa nasıl bilinçli bir 
zihin olabilmektedir?' ya da 'zihin nasıl bilinçsiz doğa duru­
muna gelmiştir?' sorusu ortaya çıkmaktadır. Bilgi ilkeleri ve 
gerçeklik ilkeleri ayrudır; bilginin nasıl olanaklı olduğu ve bir 
dünyanın nasıl olanaklı olduğu sorulan ayru koşul ve kanun­
lara bağlı olarak yanıtlarur. Öz-bilinçlilik tarihindeki farklı 
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dönemlerin izlerinde, ilkel duyumdan daha yüksek zihinsel o­
luşumlara kadar, doğa içinde kendini ortaya koyan mutlak il­
kenin gelişiminin izlerini taşrmaktadır. "Tüm nitelikler, du­
yumlardır, tüm yapılar, doğanın algılarıdır; doğanın kendisi, 
tüm duyum ve algıları ile birlikte, donmuş bir zihindir." 

Ayru kanun, herşeyi kapsamaktadır: şeylerin kökündeki 
ilke, aynı sabit şekilde edirnde bulunur, heryerde aynı ritmde 
atar. Onun eylemi, bir genişleme ve karşıtlık oluşumudur: il­
ke, içinde gizilgüç banndınr, kendisini nesnelleştirir, kendi­
sinin ötesine geçer ve ardından daha zenginleşmiş ve d.ona­
rumlı olarak kendisine geri dönecektir: doğa, öz-bilinçliliği 
içinde kendisini özne ve nesne olarak ifade eder, faklılaşhnr 
ve süreç içinde kendisini bilinçlendirir. Doğanın farklı kuv­
vetleri temel olarak ayrudırlar; ısı, ışık, manyetizma, elektrik 
bir ve aynı ilkenin farklı evreleridir ve onlar hem organik 
hem de inorganik doğa için geçerlidir. Farklı organik biçim­
ler içinde birlik bulunmaktadır; onlar, derecelendirilrniş bir 
skala oluştururlar ve organizmanın aynı ilkesinin ürünleri­
dirler; onların tümü aynı plan üzerinde oluşturulmuştur. Do­
ğanın tüm ürünleri, bir yaralıcı tin tarafından bir arada bulu­
nurlar; doğanın herbir parçası, bütünün ilerlemesine yar­
dımcı olmaktadır. İnsanoğlu doğanın en yüksek ürünüdür. 
Doğa, insanda öz-bilinçliliğinin amacının gerçekleşmesini el­
de eder. 

Schelling, doğayı a priori olarak oluşturma girişiminde 
bulunur. Fichte'nin zilınin gelişirnindeki mantıksal basamak­
ları göstermeye çalışrmş olması gibi, onun evriminin oluşu­
mu içindeki zorunlu evreleri ortaya koyar. Kendisinden ön­
ce Herder ve Fichte gibi ve kendisinden sonra Hegel gibi, 
dünyanın işleyişinde diyalektik bir oluşum bulacaktır, bu iki 
karşıt etkinliğin-sav ve karşısavın-birleşik ve uyumlu ola­
rak ya da daha yüksek bir bireşim içinde olarak ortaya ko­
nuldukları bir oluşumdur. O, bunu üçlülük kanunu olarak 
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ad.landıracakhr: eylemi, tepki izleyecektir; bir uyum ya da bi­
leşimin sonucu olarak ortaya çıkan karşıtlıktan ileri gelmek­
tedir. Bu zamanın sonu-gelmez hareketi için çözünrnüştür. 
Doğada ne ölü, durağan töz, ne de tam bir akış vardır. Schel­
ling, inorganik ve organik doğaya olan üçlü kanunu uygular; 
biz onu dizi içinde ifade edilmiş olarak buluruz: çekim, geri 
çekilme, yerçekimi; manyetizma, elektrik, kimya; duyumsal­
lık, alınganlık, yeniden üretim. Biz onu, şiirsellik ve bilimin, 
neşe ve manbğın birarada kaynaşmış olarak bulunduğu do­
ğa felsefesi içinde izlemeyiz: Schelling'in doğa konusundaki 
temel ideası, dinamik bir evrim olarak, çağdaş fiziğin dina­
mik madde düşünüşünü gölgelemektedir. 

Bunun nedeni doğanın canlı olması, onun içinde kanun, 
us ve erek bulunrnasıdır. Böylece biz onu anlayabiliriz, o bi­
zim için bir anlam ifade edebilir. O, bizim kemiğimizin kemi­
ği ve bizim elimizin etidir. Schelling, Fichte gibi, değişmez 
durağan tözün eski inaruşıru ve onun evrensel yaşam düşün­
cesinin dinamik ideası yerine geçmesini reddeder. Bu, bilinç­
sizlikten bilinçliliğe bir gelişimdir, ve onun nihai ereği, insan­
oğlunun öz-bilinçlilik usudur. O, doğanın matematiksel-fizik­
sel düşüncesine karşı çıkar ve onun yerine erekbilimsel düşü­
nüş tarzını ortaya koyar. Bu, bilinçsiz amacın öğretisi tarafın­
dan daha önceki erekbilim ile rnekanizmin (düzenekçiliğin) 
uzlaşmasıdır. Daha düşük evrede, mutlak, sanki bilinçli ama­
ca sahipmiş gibi hareket etmektedir; o, sezgisiz olarak edim­
de bulunur, mekaniksel olarak dışarıdan itilmemiştir. Eğer 
gözlemci, şeyi dışarıdan izleyen birisi onu içeri yerleştirebilir­
se; eğer onun kendisi içtepi ya da eylemde bulunabilirse ve 
ayru zamanda onun bilincinde ise, içtepinin onsuz dayablma­
dığıru, kendisini onun içinden yönlendirdiğini farkedecektir. 

Schelling'in doğa felsefesi, inandıncı gelmeyen benzerlik­
ler de taşımaktadır, karut ve olgulardan daha fazla olarak gö­
zalıcı ve çarpıcı konuşmalar içermektedir. Söylemlerin man-
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tıksal olarak ortaya konması girişiminden öte olarak, doğa­
nın edimsel ayrıntıları üzerinde durulmuştur. O, tek yönlü 
bir mekanizmanın karşısında olarak doğa üzerinde çalışma­
lar içermektedir . 

.ziHİN FELSEFESi 

Biz, Schelling'in zihin felsefesini, System of Transcental 1-
de;ı]ism yapıtında olduğu gibi ayrıntılı bir şekilde inceleme­
yeceğiz. O, farklı dönemlerde öz-bilinçliliğin tarihinin izl!'!ri­
ni taşımaktadır. İlkel duyumdan, yaraha düşgücüne geçil­
miştir; yaraha düşgücünden düşüroneye geçilmiştir; düşün­
meden istencin mutlak edimine geçilmiştir. Yaşamın tüm bi­
çimlerinin işleyişinde aynı ilke olduğu için, doğada bulunan 

bunlara ilişkin zihin etkinlikleri beklentisi içinde olacağız; 
doğanın kuvvetleri, insanoğlunun bilinçliliğinde işlernde bu­
lunmayı sürdürmektedir. Kullanılan yöntem, Fichte'nin yön­
temi ile aynıdır: mutlak ego ya da sonlu etkinlik ile sınırlı e­
nerji olmadıkça hiçbir sonlu ego olmayacakhr; ego, öz-bilinç­
lilik ve özgürlük gelişiminde bulunamaz. Nesnel dünya, 
mutlak usun ürünüdür. O duyum algılaması, düşüncenin 
zorunlu kategorileri ve birey içinde öz-bilinçlilik üretir. Öz­
bilinçlilik ve yaşanun daha ileri bir önkoşulu toplum ve dü­
zenli bir Devlet içindeki yaşamdır. Soyutlanmış bir ego, ger­
çek bir dünyaruh düşüncesine sahip olmayacakhr ve bu du­
rumda özgürlüğün bilinçliliğine sahip olamaz . Bilinçsiz ev­
rensel usun ifadesi olan Devlette doğal bencillik, evrensel is­
tenç tarafından sınırlandınlır; bireyler, bilinçsiz olarak top­
lumsallaşmışlar ve daha yüksek törel bir evre için hazırlan­
mışlardır. Onlar zorunlu olarak değil, bilinçli olarak ve iste­
yerek doğruyu yapacaklardır. Öz-bilinçliliğin gelişimindeki 
en yüksek evreye, sanatta ulaşılır; yarahcı sanatçı, doğanın 
yaraha eylemini taklit eder ve onun bilincinde olur, mut-
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lak'ın etkinliğinin bilincinde olacaktır; gerçekten de, Mut­
lak'ın sanatsal yarahmı içinde, onun kendi yaraha kuvveti­
nin bilincinde olacakhr. Fichte'nin düşüncesine göre, sanat 
-ahlak değil- insanoğlunun en yüce işlevidir ve Alınan e­
debiyabrun altın çağında popüler olacaktır. 

MANTlK VE SEZGİ 

Schelling'in felsefesi, en gelişmiş evresinde, bir panteizm 
(kamutanncılık) biçimidir. Bu düşünüşte evren canlı, bir dizge 
içeren, bir organizma olarak algılanır. Onun herbir parçasının 
bir yeri vardır ve bütünün işleyişinde yardımda bulunur. Öz­
ne ve nesne, biçim ve madde, ideal ve gerçek ayrudır ve ayrua­
maz; bir, çoktur ve çok birdir. Bir organizmada olduğu gibi, 
biz bütünü parçalayamayız ve onu bütünden ayn olarak anla­
yamayız. Parçalan olmadan bütünü anlamak olanaklı değil­
dir. Gerçeklik, birbiri ile etkileşim halinde olan parçaların or­
ganik bir bütünüdür. Çokluk içindeki ayru birlik ya da farklı­
lık içindeki özdeşlik, doğayı karakterize eder ve zihinsel ya­
şamda bulunur; bilgi edirni içinde, bilen ve bilinen şey ayrudır. 

Ancak bu dizgenin doğruluğundan nasıl emin olabiliriz, 
onun doğruluğunu nasıl karutlayabiliriz? Sahip olduğumuz 
eylem ya da yaşam ya da istencin, şeylerin ilkesi olduğunun 
güvencesi nedir? ve Schelling tarafından ifade edilen evrim 
evreleri aracılığı ile onun geçişinin ilkesi nedir? Yanıt her za­
man ayru değildir. Bazen dünya bütünüyle ussal görünür­
ken, bazen tam tersi düşünülebilmektedir. Bunun ötesinde, 
dünyanın tarihi içinde bir mantık olduğu düşünülür. Bizler, 
düşünüşümüzde onun evriminin zorunlu evrelerini yeniden 
üretiriz. Onun ideali, bilginin organik bir dizgesinin oluştu­
rulmasıdır. Her yargırun, diğer yargılar ve onun doğruluğu 
için tüm dizge üzerinde bağlantılı olarak uygun bir yeri var­
dır. Schelling, bu düşünce içinde, Spinoza'yı taklit eder ve 
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manhk-karuh felsefesini oluşturmak için geometrik yöntemi 
kullanılır. O, her ne kadar, doğa ve zihinin ilerleyen evreleri­
nin ussal bir tümdengeliminde girişimde bulunmasına kar­
şın, dizgesinin önsel (a priori), evrensel ve zorunlu bir öner­
me üzerinde bulunması konusunda her zaman için güven 
dolu değildir. Felsefe'nin idealizmi karutlamad.Jğıru söyler, o, 
dogmatizm ve özdekçiliği karutlayabilmenin ötesinde bir şey 
yapamaz; insanoğlunun dünya görüşü onun özgür �eneği­
dir. Özgürlüğü ya da yaraha ilkenin gerçekliğini kanıtlama­
mn tek yol, kişinin kendisinin özgür bir kendini-belirleyen 
olmasıdır. Biz, kendi idealimiz olarak özgürlüğü ortaya koy­
duğumuz zaman, üstü kapalı olarak mutlak bir yaratıcı tinin 
gerçekliğinden bahsediyoruzdur; eğer dünya yalruzca mad­
de ise, özgür olmak için çaba göstermek anlamsız olacakhr; 
idealdeki inanç, tinsel bir dünyadaki inancı ifade eder. Özgür 
olma istenci, dünyayı idealist terimlerle yorwnlamalıdır. 
Fıchte'nin kullandığı başka bir tarut daha vardır; özgür bir 
varlık, özgürlüğün ne olduğunu bilecek ve idealizmi anlaya­
cakhr. Biz yalnızca özgür eylem içinde ve zihinsel zeka etkin­
liği içinde özgürlük ya da Mutlak'tan haberdar olacağızdır; 
felsefecinin biricik dayanak noktası zihinsel sezg.Klir. Doğa­
daki canlı, hareketli öğe, gerçekliğin içsel anlarru, onun u­
zamsal, zamansal ve nedensel kategorileri ile bilimsel anlayış 
tarafından elde tutulamaz. Schelling "algılar içinde betimle­
nen şeyin, duran olduğunu" söyler, "çünkü yalruzca sonlu 
ve duyum-algılaruun şeylerin kavramları olabilir. Hareket 
kavramı, hareketin kendisi değildir ve sezgi olmadan devi­
min ne olduğunu hiçbir zaman için bilemeyiz. Bu durumda 
özgürlük yalnızca özgürlük tarafından, etkinlik yalnızca et­
kinlik tarafından kavranabilir." Doğal bilim ve ortak duyum, 
durağan bir şeyler düşüncesi ortaya koyacakhr. Onlar yal­
ruzca onların oluşu ile kavranabilir; felsefe oluşumu içinde 
onları bilir, o, onların içindeki canlı, hareket eden öğe ile ilgi-
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lidir. Doğal bilim ve ortak duyum, onları yalnızca dışandan 
görür: bizim onları kendileri içinde ve kendileri için oldukla­
n gibi içten bilmemiz gerekmektedir, ve yalruzca bu şekilde 
kendimizi bilebiliriz. Belki de, dünyanın ussal bir kuramıru 

oluşturduğumuz temel üzerinde, ilkelerimiz ya da temel � 
nermelerimizin bize verdiği sezgi ile ilgili olarak Schelling'in 
düşüncesindeki ussalcı ve sezgici eğilimleri uzlaşhrabiliriz. 

Schelling, yaşadığı zamandaki büyük şürsel dönemin ve 
sanatsal atmosferin etkisi alhnda olarak, bu sezgiyi, sanatsal 
bir sezgi olarak değerlendinniştir. İlk olarak, öz-bilinçlilik ya 
da arı kendi-düşünüşü Mutlak'ın amacı olarak, yaşam ve 
zihnin yaşamındaki en büyük başan olarak değerlendirmiş 
ve yalnızca felsefecinin sezgisinde böyle bir deneyimin orta­
ya konabileceğini düşünmüştür. Evreni, sanatın bir işleyişi o­
larak yorumlamaktadır: Mutlak, amacını, bir evrenin yarah­
mı içinde gerçekleştirir. En yüksek insan işlevi, felsefi bilgi 
değil, sanathr. Sanat ürünlerinde, özne ve nesne, ideal ve 
gerçek, biçim ve madde, zihin ve doğa, özgürlük ve zorunlu­
luk, aynşma ve kaynaşmada bu olgu görürunektedir. Felsefe 
tarafından aranılan uyum, sanatta, duyumsal bir araç içinde 
ortaya konmaktadır; bu, görülen, dokunulan ve duyulan bir 
birliktir. Doğanın kendisi, büyük bir şürdir ve onun gizemi 
sanat ile ifade edilir. Yarahcı sanatçı, idealini gerçekleştirme­
de, doğanın yarathğı gibi yarahr ve doğarun işleyişi gibi bi­
lir; sanatsal yaratım, dünyanın sezgisi için bir örnek olarak 
hizmet eder: bu felsefenin gerçek orgarudır. Felsefeciler de, 
hp kı sanat dehalarında olduğu gibi, evrende bir uyum ve öz­
deşlik algılama niteliğine sahip olmalıdır: estetik sezgi, mut­
lak bilmedir. Estetik düşünüşe benzer olarak, Schelling orga­
nik düşünüşü zihinsel sezgi olarak betimler: bu, şeyleri bir 
bütün olarak görme niteliğidir, tikelde tümeli, çoklukta birli­
ği, farklılıkta özdeşliği görme niteliğidir. O, bu işievde hiçbir 
gizemin olmadığını vurgulayarak belirtir ancak hiç kimse 
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bağlanbsız, soyutlarmuş deneyim bilgisine sahip olmayan 
birini bir felsefeci olarak kabul etmez. 

Bu düşünce türü, diametrik olarak, bilimin mantıksal-ma­
tematiksel yöntemine, Alman edebiyabna ve Alman idealis­
tilc felsefesine karşı çıkmaktadır. Goethe'nin tüm doğa, sanat 
ve yaşam görüşü, organik ya da erekbilimsel düşünüş üze­
rinde yer almaktadır; o, bütünü parçaları içinde görme yeter­
liliği, somut bir gerçeklik içindeki idea ya da biçimi, bir şairin 
ya da düşünürün en yüksek arınağını olarak düşünüi. Bu, in­
sanoğlunun Taıınya olana benzerliğinin bir ipucunu ver­
mektedir. Bu, "yüksek sezgi" (die hohe lntuitionf olarak Fa­
ust'un şiddetle arzuladığı, Mefistonun ise dudak büktüğü 
bir armağandır. 

Schelling felsefi gelişiminin son evresinde, dinsel bir mis­
tizme ulaşır: dünya Taıınd� bir düşüş olarak ve insanoğlu­
nun amacı Taıınya bir geri dönüş olarak algılanır. Bu, ruhta­
ki mistik bir sezgi aracılığı ile başanlacakhr. Böylece kişi ken­
disinin ötesine geçecek Mutlak içinde emilecektir. Schelling, 
felsefesinin her evresinde Mutlak'ı tin ve doğanın, sonsuzun 
ve sonsuzun bir birliği yada özdeşliği olarak tarumlar ve bazı 
sezgi türleri aracılığı ile, insan için mutlak'ın bilgisinin ideali 
olarak benimser. Bu, istencin özgür l;>ir edimi, sanatsal yara­
bm yada dinsel duygu olarak düşünülür. 

26. FRIEDRICH SCill.EIERMACHER 
Friedrich DanJel Ernst Schleiermacher 1768 yılmda 
Breslau/da doğdu ve eğitimini Moravyalı kardeşlik cr 

kullannda aldı. Bu dinsel eğitimden sonra yeni eleşti­
rel felsefeden etkilendi ve tannbilim ve felsefe çalışma­
larımı Halle Üniversitesinde (1787-1790} devam etti. 0-

•ct. Th.illy, 'The World-Wiew of a Poet: Goethe's philosophy." 
Hibbert Jourral, Nisan 1908. 
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rada öğretmen olarak çahşacak ve 1794 yılmda papaz­
hğa girecektir. 1809 yılında ise Berlin�de Üçlülük /(j}j­
sesinin din adamı olacakbr, ve 1810 yılmda Berlin�deki 
yeni üniv�itede ta.nnbilim profesörü olur. 1834�te ö­
lene dek bu görevini sürdürecektir. Berlin �de Roman­
tik ekolün öncülerinin etkisi altmda kalmış fakat ekst­
rem öğretilerinde onlan izlememiştir. Schleiermacher 
her ne kadar bir tanrıbilimdolarak ayırtedid bir başarı 
kazanmış olsa da asıl ün ünü felsek klasiklerinin özen­
li çahşması ile bir klsefe tarihçisi olarak elde edecektir. 

Çalışma lan: 
Reden über die Religion, 1799 (çev. Oman); 
Monologen, 1800; 
Kritik der bisherigen Sittenlehre, 1803; 
Platon'un Diyaloglannın Almanca çevirisi, tanıtım ve notlar­
la birlikte, 1804-1828; 
Der christliche Glaube, 1821-1822. 
Tüm çalışmalan, 1834-1864; 
R.B.Brandt, The Philosophy of Schleiennacher, 1 941 . 

DİN FELSEFESi 
Schleimacher'deki derin dinsel duygu, gözalıcı bir entel­

lektüel yeteriilikle birleşmiştir. Din, onun düşüncesinin çe­
kirdeğini oluşturmaktadır. Böyle bir kişiliğe sahip olarak so­
runu, kalbi olduğu kadar zihni de tatmin eden bir gerçeklik 
sanısını geliştirebilrnektir. Onun karşı karşıya kaldığı büyük 
felsefi akımlar, Kant, Jacobi, Fichte ve Schelling'in kurarnlan 
ve Almanya'da o dönemde yaşanan Spinozacılığa yönelik e­
ğilimler olmuştur. Temsilcilerinin çoğu ile dostluk ilişkisi 
içinde olduğu romantizm düşüncesine önem vermek duru­
munda kalıruşhr. Dinsel doğasının gizemciliğini bu düşünce 
ile kaynaşhrmışhr. Yunan felsefesi, özellikle Platon üzerinı: 
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yaphğı çalışmalar (Platon'un yazılannı Almancaya çevinniş­
tir) onun zilıninde bir Weltanschauung için malzeme olmuş­
tur. Schleiermacher bu entelektüel akımlann her birinden bi­
linçli olarak etkilenmiştir; kendisini bir felsefe meraklısı ola­
rak tarurnlarnakta ve eklektik bir yapıya sahip olduğunu söy­
lemektedir. Bu nedenle düşüncelerinde bazı tutarsızlıklann 
görülmesi doğal karşılanmalıdır. Ancak onun seçmeciliği ba­
ğımsız, kendine özgü bir yapıya sahiptir; törel ve dinsel ge­
reksinimlerini çağının kültürü içinde kaynaşhrmış ve onlan 
temel amacına uygun olarak benimsemiştir; temel ereğinj P­
rotestan tanrıbiliminin büyük bir dizgesini oluşturmak ola­
rak belirlemiştir. Yeni bir tanrıbilim kurucusu olara kbir ün­
van kazanmasına neden olacak düşünce yapısını kendi din­
sel dünya görüşü ile döneminin egemen düşüncelerini kay­
naşhrmasma borçludur. 

BİLGİ VE İNANÇ 

Schleiermacher, tüm gerçekliğin egodan kaynaklanması 
arayışmda olan Fichte'nin idealizmini reddeder. Biz, tüm dü­
şünce ve oluşun aşkın bir zeminini kuşatmaya zorlanmışız­
dır; bütün tikel şeyler, bir ilke içinde kaynağına sahiptir. Bu­
rada her ikisinin mutlak ilkesi, özdeşlik ilke<>i, tüm farklılık­
lar ve karşıtlıklar birarada bulunmaktadır. Biz, Kant'm öğret­
tiği gibi yalnızca fenomenleri değil, şeylerin kendilerinin do­
ğasını biliriz. Ancak düşünmeiDizin kavrayışa bağlı olarak, 
şeylerin özgün kaynağının tam bilgisine ulaşamayız; düşün­
ce karşıtlıklar içinde hareket eder ve hiçbir zaman mutlak öz­
deşliği gerçekleştiremez. Sorun, mutlak ilkenin, düşüncenin 
özdeşliğinin ve oluşun, Tanruun bilinmesidir; fakat bu ilke­
nin doğası, ussal bilginin olanaldılığını ortadan kaldınr. O, 
hiçbir zaman gerçekleşmez, ancak buna yaklaşabilir: kav­
ramsal düşünme hiçbir zaman kendini farklılıklardan ve kar-
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şıtlıklardan özgür kılamaz. Felsefe bir bilim değil, Wissensc­
haftslehre, bilgi bilimidir; o, düşürune sanah ya da diyalek­
tiktir; toplumsal ya da bileşik düşünmenin ürünüdür ve bize 
bilgi amacı elde etmenin nasıl olacağını öğretir. Kant'm dü­
şündüğü gibi, pratik us aracılığı ile tam bir Tann düşüncesi­
ne ulaşamayız. Schleiennacher, Tann düşüncesinde doğru­
luk denek taşının insan zekası olduğunu söylemektedir. Tan­
nsa! doğanın birliğinin kavranabilmesi için düşünme ve sez­
gi gücü gerekmektedir. 

Biz ideali yalnızca dinsel duygu içinde ya da tannsal sez­
gi içinde gerçekleştiririz; duygu ile doğrudan doğruya Tann 
ile ilinti halinde oluruz. Düşünce ve oluşun mutlak birliği ve 
özdeşliği, kavramsal terimlerle tarumlanamaz olarak, öz-bi­
linçlilik içinde deneyiine tabi olur. Din mutlak bir dünya-ze­
mini üzerinde, mutlak bağımlılık duygusudur; bu, bütün 
sonlu bilinçlilik sonsuzdur ve varlığını sonsuza borçludur, 
zamansal olan herşey sonsuzdur ve sonsuzluk içinde bulu­
nur. Schleiennacher, tanrıbilimsel kanıtlan ile Aydınlanma­
nın (Aufkliirung) yüzeysel ussalcılığına karşı çıkar. Kant ve 
Fichte'nin daha önce yapmış olduklan gibi törel inançlar ü­
zerine dinsel bir temele sahip düşünceyi, Tanrının ortadaki 
yararcı düşüncesinin bir ödül ve ceza dağtheısı olarak algı­
lanmasına karşı çıkmaktadır. Ona göre, din kuramsal dog­
malar ya da ussalcı ediminden daha fazlasıdır. Tann biline­
mediği için, tannbilim bir dinsel duygu kuranu olmak ur 

rundadır; onun işlevi dinsel duygu sanısının bilinçli olarak 
ortaya konması ve fonnülleştirilmesidir. 

TANRI, DÜNYA VE BİREY 

Schleiennacher, tannbilirninde Spinozacılık ile ondoku­
zuncu yüzyılın başlannda Almanya' da egemen olan ideali­
zim düşüncesini kaynaşhrmışhr. Mutlak, insan zihnine ben-
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zer bir şekilde, çokluk içinde birlik, düşünce ve oluşun öz­
deşliği olarak, organik olarak kavrarur. Schleierrnacher, Spi­
noza düşüncesini tutarlı bir şekilde taşımarnış fakat kendi 
kamutanncılığı (panteizm) ile ikiciliği birleştirme girişimin­
de bulunmuştur. Tann ve dünyanın bir olduğu doğrudur; 
ancak şeyler yalnızca Tannrun ilinekieri değildir; dünya, ilin­
tili bir bağımsızlığa sahiptir. Evrenin meşru bir kuramı, Tan­
rının ve dünyanın birbirinden aynlarnazlığıru ortaya koyma­
lıdır -Tann, hiçbir zaman için bir dünyasız olmamışhr, ayru 
şekilde dünya da, Tanndan ayn olarak varolmamıştır- ve 
Tann ideası ile dünya ideası arasındaki aynmın ortaya kon­
ması gerekmektedir. Tann, uzamsız ve zamansız bir birliktir; 
dünya, uzamsal-zamansal bir çokluktur. 

Biz, Tannya bir kişilik yükleyemeyiz, bu onu sonlu yap­
mak olacaktır. Ancak ona sonsuz düşünce ve istenç de vere­
meyiz çünkü bu terimler birbiriyle çelişmektedir; tüm dü­
şürune ve isteme, doğası gereği sonludur. Tann, evrensel ya­
rabcı kuvvet, tüm yaşamın kaynağıdır: Herder, Goethe, Fich­
te ve Schelling, Spinozacı tözü bu şekilde yorumlamışlardır. 

Bireyin mutlak ile olan ilintisi, bireyin özgürlük ve bağım­
sızlığırun bazı ölçümlerinin belirlerunesi ile kavranır. Birey­
sel egolar, özgürlüğü içeren kendini-belirleyen ilkelerdir. On­
lar, Leibniz'in ifade etmiş olduğu gibi bireysel yeterlilik ya 
da dayanak noktalannın doğal evrimi içinde bulunmaktadır. 
Onlar, evrensel töz içindedirler; evrenin üyelerini yönlendi­
rirler ve bireysel doğaya uygun hale getirilirler. Buna karşın 
her bir tikel ego, kendine özgü bir yetenek ya da niteliğe sa­
hiptir; o, mutlak olarak gerekli olan şeylerin bütünü içinde 
bir yere sahiptir ve bu dururnda bütünün doğasının gerçek­
leşebilmesi için kendi bireyselliğinin ifadesini ortaya koyma­
lıdır. Schleierrnacher kişilik üzerine ve kendi-gelişim ve ken­
dini-ifade üzerine koyduğu yüksek değer, Alman düşünce­
sindeki romantik eğilimlerin karakterinini taşımaktadır. 
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Mutlak bağımsızlık öğretisine karşın bu bireyci bağ onu, ev­
rensel töz içinde insan ruhunun kaynaşmasından alıkoyacak 
ve onun bireyci törebilimine katkı sağlayacakhr. Kant'ın kab 
ahlak anlayışı ve Kant'm us ve doğa arasındaki ikiciliğine 
çok az sempati ile yaklaşmaktadır. Özgün doğal istenç içinde 
birleşmiş olan öznel ve nesnel istenç olmadıkça bir ikicilik 
köprüsü hiçbir zaman kurulamayacaktır. 

Us ve istenç doğada, insanda olduğu gibi varolur; ahlak 
doğa düşük bir biçimde doğa içinde kendisini ortaya koy­
muş olan birşeyin daha yüksek bir gelişimidir. Doğa içinde 
varolan us, kendi-bilinçli özne ile özdeştir: doğal kanun ile 
ahlak kanunu arasında uzlaşmaz bir çabşma yoktur. İdeal o­
lan daha düşük içtepilerin yokedilmesi değil, bireyin kendi­
ne özgü doğasının bütün ile uyum içinde olmasıdır. herbir 
kişiliğin edimlerinin törel değeri, onların biricikliği içinde 
bulunur. Ahlaksal en üst nokta, kişinin kendine özgü doğası 
ile uyum içinde olmasıdır. Din alaronda bile, bireyin kendi 
biricikliği içinde kendisini özgürce ifade etmesine olarak ta­
rurunalıdır. Schleiermacher'e göre, bu öğreti bencilce bir bi­
reycilik olarak yorumlanmamalıdır. Bir kişinin kendi kişiliği­
nin değerinin bilinçliliği onu diğerlerinin değerinden farklı 
bir noktaya taşıyabilmektedir. Evrensellik duyumu, kişinin 
kendi yetkinliğinin en yüksek koşuludur; törel yaşam, top­
lum içinde bir yaşamdır, bu tek tek bireylerin oluşturduğu 
bir topluluktur. "Her birimiz evrene ne kadar çok benzersek, 
birbirimizle o denli sağlam bir iletişimde. bulunabiliriz, en 
yetkin olan, tümün birliği olacaktır; . . .  onların kendileri üze­
rine yükselmesi ve kendilerini aşmalan, onların gerçek ö­
lümsüzlük ve sonsuzluk yoluna girmeleri anlamına gelecek­
tir." Bir kişinin tüm yaşamını aydınlatması ve onun içinde 
birlik sağlaması dinsel bir duygudur. Din alaronda kişilik, 
evrenin eylemi ile uyum içinde olma olarak değerlendirilir; 
"Din, dünyadaki tüm olayları, Tannnın edimleri olarak de-
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ğerlendirir." I<işisel ölümsüzlük diye bir şey söz konusu de­
ğildir; elinin ölümsüzlüğü, sonsuz ile bir olma içinde bulu­
nur; ölümsüz olmak, "zamarun her arnnda sonsuz olmak"tır. 

27. GEORG WilHELM IlEGEL 

Georg Wilhelm Friedrich Hege/, 1770 yıhnda Stutt­
gart'da doğdu. Tübingen Üniversitesinde tannbilim ve 
felsefe eğitimi gördü (1788-1793), ve 1794'ten 1801 'e ka­
dar lsviçre'de ve Franklı.ırt'ta özel dersler verdi. 1801 yi­
/ında fena Üniversitesi'ne kabul edildi ve 1805'te profe­
sör oldu. Ancak 1806'da femı savaşmdan sonra buradan 
aynimak zorunda kaldı. Bamberg'de bir gazetenin edi­
törü (1806-1808} ve Nüremberg'de Gymnasium'un yö­
neticiliğini yaptıktan (1808-1816) sonra, Heide/berg'de 
felsefe profesörlüğüne çağrıldı ve ardından Berlin'e git­
ti. Orada Büyük bir etkinliğe sahip olacak ve çok sayıda 
yanda;-kazamıcakbr. 1831 yılmda koleradan ölmiiştür. 

Yaşamöyküsü: 
Çalışmalar: 
Phiinomenologie des Geistes, 1807; 
Logik, 1812-1816; 
Encylopedie der philosophischen Wissenschaffen, 1817; 
Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821 . 
Felsefe Tarihi, Estetik, Din Felsefesi, Hukuk Felsefesi ve Tarih 
Felsefesi üzerine yaphğı konferanslar ölümünden sonra 
öğrencileri tarafından yayınlaruruştır, Complete Works, 19 
cilt, 1832. 
Das Leben Jesu, 1795'te yazılnuş, 1906'da yayınlanmıştır; 
System der Sittlichkeit, 1893. 
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Çeviriler: 
The Logic of Hegel (Encyclopedia of the Philosophical 
Sciences'den), çev. W.Wallace, ı892; 
Science of Logic, 2 cilt, çev. Johnson ve Strutheis, ı 929; 
Phenomenology of Mind, çev. J.B.Baillie, 2 cilt, ı 910; 
The Philosophy of Mind, çev. W .Wallace, ı894; 
11ıe Philosophy of Right, çev. S.W .Dyde, ı896 ve T.M.Knox, 
ı942; 
Ethics (The Philosophy of Right'dan seçmeler içermektedir), 
çev. J .M.Sterrett, ı893; 
History of Philosophy, çev. E.S.Haldane ve F.H.Simson, 
ı892-96; 
Philosophy of History, çev. J.Sibree, ı86ı; 
Lectures on the Philosophy of Religion, çev. E.B.Speirs ve 
Sanderson, ı895; 
The Philosophy of Fine Art, çev. F.P.B. Osmaston, ı 920; 
Hegel's Logic of World and Idea, çev. H.S.Macran, ı929; 
Hegel's Dodrine of Formal Logic, çev. H.S.Macran, ı 9ı7; 
Hegel; Selections, çev. J.Loewenberg, ı 929. 

E.Caird, Hegel, ı883; 
G.S.Morris, Hegel's Philosophy of the State and a History, 
ı887; 
J.H.Stirling, The Seeret of He gel, 2 cilt, ı865; 
W.T.Harris, Hegel's Logic, ı890; 
A.Seth (yada A .S.Pringle-Pattison), Hegelianism and 
Personality, 2. baskı, ı893; 
J.G.Hibben, Hegel's Logic, ı902; 
W.Wallace, Prolegomena to the Study ofHegel's Philosophy, 
ı874; 
J.B.Baille, The Origin and Significance ofHegel's Logic, ı9oı; 
J.M.E.Me Taggart, Commentary on Hegel's Logic, ı910, 
Studies in the Hegelian Dialetic, ı896 ve ı922 ve Studies in 
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Hegelian System. 1910; 
G.Noel, La logique de Hegel, 1897; 
B.Croce, What is Living and What is Dead in tire Philosophy 
of Hegel, çev. DAinslie, 1915; 
HA.Reybum, The Ethical Theory ofHegel, 1922; 
W.T.Stace, The Philosophy of Hegel, 1924; 
M.B.Foster, The Political Philosophies of Plato and Hegel, 
1935; 
J.Maier, On Hegel's Critique of Kant, 1939; 
R.G.Mure, An Introduction to Hegel, 1940; 

HEGEL VE ÖNCEllERİ 

Hem Fichte, hem de Schelling.. düşüncelerini Kant'ın ön­
görüleri üzerine kurmuşlardır. Ancak, bilginin ilkesidir; tüm 
felsefe sonuç olarak bir zihin felsefesidir; biçimler ve katego­
riler onun içinde çok önemli bir rol oynarlar. Her ikisi de ger­
çekliğin dinamik görüşünü kabul etmişlerdir: ikisi içinde, i­
deal ilke etkin bir canlı oluşumdur. Her iki düşünür de, ro­
mantik eğilirnde olmalanna karşın, manhksa.l bir yöntem 
kullanmışlar ve deneyim dünyasının bu tür deneyimlerin o­
lanaksız olduğu koşullarm dışında açıklama arayışında ol­
muşlardır. Schelling'in Fichte'nin daha önceki görüşlerini ne 
şekilde değiştirdiğini ya da en azından bazı önemli noktalar­
da onu ne şekilde işlediğini görmüştük Schelling felsefesinin 
yeniden metafiziğe dönüştüğünü söyleyebiliriz: doğa ve dü­
şünce inorganik ve organik bölgelerde birey ve toplum yaşa­
mı içinde, tarih, bilim ve sanatta kendisini ifade eden mutlak 
bir ilkenin evriminde ilerlemeci evreler olarak algılarur. Eleş­
tirel epistemolojinin (bilgi kuramı) sonuçlan, varlıkbilime 
(ontology) uygularur; düşüncenin zorunlu biçimleri, ayru za­
manda oluşun zorunlu biçimleri olarak değerlendirilir. Do­
ğa, düşünüşürnüzde önemli bir yere sahiptir: bilinçsiz olu-
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şumlar, yalnızca cansız alarıda değil, aynı zamanda tarih, 
toplum, ve insan zihni alanında işlerliğe sahiptir. Daha önce­
ki bazı yazılannda Schelling tarafından izlenen kab manlık­
sal yöntem, derece derece tamamlarıemış ya da yer değiştir­
miştir. Estetik sezgi, bilginin bir organı olmuş ve estetik ide­
al, insan gelişiminin amacı olarak, Fichte'nin törel idealinin 
yerinde ortaya konmuştur. 

Hegel, Fichte ve Schelling tarafından ortaya konan teme­
lin üzerine yapısuu oturtmuştur. O, manhksal bir yöntem 
içinde daha önceki düşünceler ile uyum içinde görünmekte­
dir -gerçekten de, arkadaşı Schelling'in ussal bir bilimsel te­
mel üzerinde olan dünya görüşünü benimsemektedir; varlık 
bilim ya da metafizik ile manbğın özdeşleştirilmesinde ise 
dönemin genel düşüncesiyle uyuşmaktadır; gerçekliğin, can­
lı gelişen bir oluşum olarak kavrarımasında hem Fichte hem 
de Schelling ile aynı fikirdedir. Ona göre, doğa ve zihin, ya 
da us birdir; doğa usun yerine geçebilir. Gerçekten de, ona 
göre, oluş ve us özdeştir; usda işlerliği olan aynı oluşum, her 
yerde bulunmaktadır; gerçek oları şey ussaldır ve ussal oları 
gerçektir. Tarihte olduğu gibi, doğada bir mantık vardır ve 
evren, mantıksal bir dizgedir. Bu durumda, Mutlak, Schel­
ling'in düşündüğü gibi, farklılaşnnş bir Mutlak değildir. He­
gel, Schelling'i eleştirisinde onun Mutlağını "bütün ineklerin 
siyah olduğu gece" olarak karakterize eder. Mutlak, Spino­
za'nın iddia ettiği gibi, bir töz de değildir; bunun yerine, bilgi 
ve bilinçlilik olduğu kadar yaşam, oluşum, evrim anlamına 
gelmektedir. Tüm devim ve eylem, tüm yaşam, bilinçsiz bir 
düşünmedir; onlar düşünce kanununu izler ler; bu durumda, 
doğada ne denli çok kanun varsa, onun etkinliği o denli us­
saldır. Ve sonuç olarak, mutlak'ın gelişimine yönelik amaç, 
öz-bilinçliliktir; tüm oluşumun amacı, onun en yüksek gelişi­
mi içinde, evrenin anlam ve amacının bilen ve evrensel amaç 
ile kendisirü özdeşleştiren bir zihin tarafından doğruluk ve 
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iyiliğin gerçekleştirilmesi içinde yatmaktadır. 

FELSEFE SORUNU 

Hegel'e göre, felsefenin üzerine düşen görev, doğanın ve 
insan deneyiminin dünyasının bilmek, şeylerdeki us üzerin­
de çalışmak ve onu anlamakhr. Şeylerin bir anlamı vardır ve 
dünyadaki oluşumlar ussaldır; gezegenler dizgesi ussal bir 
düzendir, organizma ussal, ereksel ve anlam doludur. Ger­
çeklik, esas itibanyla, düşüncelerin ya da yalnızca düşünce­
ler tarafından bilinebilen sarulann ussal, sonlu ve manhksal 
bir oluşumudur; ve felsefenin işlevi, usun belirlediği kanun 
ve zorunlu biçimleri anlamak olacakhr. Bu durumda mantık 
ve metafizik bir ve aynıdır. Dünya durağan değildir, hareket 
eder, dinamiktir: düşünce ya da us içinde aynı şey söylenebi­
lir: sanı ya da doğru kavram, etkin, hareket eden bir oluşum­
dur, evrimin bir oluşumudur. Evrim içinde, gelişmemiş, fark­
Waşmanuş, homojen yapılar, Hegel'in ifadesi ile "soyut" ol­
gular, gelişir, farklılaşır, aynlır, böylece birleşik, somut, belir­
li nesne, çokluk içinde bir birlik olana kadar, çok sayıda fark­
lı karşıçıkan ve çelişen biçimler ortaya konur. Daha önce be­
lirsiz, soyut olan zemin, karşıtiann uzlaşhğı ya da bir bütün 
içinde birleştiği belirli, somut bir gerçekliğe dönüşecektir. 
Evrim oluşumundaki daha yüksek evre, daha düşük evrenin 
gerçekleşmesidir; Hegel'in ifadesi ile söylemek gerekirse bu, 
düşük evrenin "doğruluğu" onun amacı, onun anlamıdır. 
Daha düşük biçim içinde kapalı olarak bulunan olgu, daha 
açık hale gelir ya da daha yüksek içinde kendisini ortaya ko­
yar. Oluşum içindeki her evre, kendinden önceki evrelerin 
tümünü içerir ve gelecekte olacak evreleri öngörürür: her ev­
redeki dünya hem bir ürün, hem de kehanettir. Daha düşük 
biçim, daha yüksek olan içinde yok.sanır, yani, o, daha önce 
olduğu şey değildir; fakat o aynı zamanda daha yüksek için-
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de ortaya konur. Hegel, bütün bu ideaları Alman dilinde auf­
gehoben olarak nitelendirir; ve karşıtiann birbirleri üzerinde 
etkide bulunduğu oluşumu diyalektiK oluşum olarak adlan­
dıracakhr. 

Hegel'in, karşıtiıkiann tüm yaşamın ve eylemin kökü ol­
duğu ve karşıtlık ilkesinin dünyayı yönettiği açıklamasında 
anlatmak istediği budur. Herşey, değişme, karşıhnın üzerine 
geçme eğilimindedir. Onun içindeki tohumda, başka bir şe­
yin içtepisi vardır: kendisine karşıt olmak ve kendisini aş­
mak. Çelişme olmadan, yaşam, eylem, genişleme ya da geliş­
me olmayacakhr; herşey ölü varlık, durağan bir dışta kalma 
olacakhr. Ancak çelişme tüm öykü değildir; doğa çelişmede 
durmaz, onun üstesinden gelmeye çabalar. Şeyin, karşıhnın 
üzerine geçtiği doğrudur fakat hareket devam eder ve karşıt­
lıklar aşılır ve uzlaşhrılır, yani bileşik bir bütünün parçalan­
na dönüşür. Karşıtlıklar, bir diğerine göre karşıthrlar fakat 
birlik ya da bütün açısından bakıldığında orılar parçalan 
oluşturacaklardır. Kendileri açısından ele alındıklan zaman 
herhangi bir değer ya da anlama sahip değildirler, ancak bir 
bütünün parçaları olarak düşünüldükleri zaman bir değer ve 
anlama sahip olacaklardır. Onlar şeyin, onun usunun ya da 
amacının sanısının ifadeleridir. Onun amacının, sanısının y� 
da Begriff'in gerçekleştirilmesinde, şey, onun oluşu ve sanısı 
arasındaki karşıtlığın üstesinden gelir. Böylece, örnek olarak, 
tüm doğa, kendi özdeksel oluşunun üstesinden gelme çabası 
içindedir. 

Yine, evren bir evrim oluşumu dur, evrensel usun sonuçla­
n ya da amaçlan onun için gerçekleştirilir. Bu organik ya da 
erekbilimsel bir düşünüştür. Tüm organizma, organizmarun 

amaç, biçim, sanı ya da kavranurun, Hegel'in deyişi ile orga­
nizmarun doğruluğunun gerçekleşmesidir. Evrimdeki önem­
li şey, yalnızca başlangıçta varolan şey değildir. Oluşum için­
de neler olduğu yada sonuçta nasıl bur dururnun ortaya çık-
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hğı da önem taşımaktadır. Doğruluk bütün içinde bulunur 
fakat bütün yalruzca evrimin tamamlanmış oluşumu içinde 
gerçekleştirilir; oluş, doğruluk içinde sonda bulunmaktadır. 
Ve biz, Mutlak'm, özsel olarak bir sonuç, bir yerine getinne 
olduğunu söyleyebiliriz. Ancak bir oluşumun sonucu ya da 
böyle bir şey, tam bir bütün değildir; sonuç, gelişimin tam 
oluşumu ile birlikte olarak, tam bütündür; şey, kendi amacı 
içinde değil, onun ilerlemesi içinde tükenir. 

Felsefe, buna bağlı olarak sonuçlarla ilgilerunektedir; o, 
bir evrenin diğer evreden nasıl geliştiğini, onun diğerinin na­
sıl zorunlu olarak ortaya çıkhğıru göstermelidir. Bu akım do­
ğada ve hatta tarih içinde bilinçsiz olarak Herler -Hegel,. bu 
konuda Schelling ile ayru düşüncededir. Ancak düşünür olu­
şurnun bilincinde olmalıdır; felsefeci onu betimleyebilir, kav­
ramlan yeniden düşünebilir. O, dünya ideasuu ele geçirdiği 
zaman, onun anlarnuu bildiği zaman, evrensel dinamik u­
sun, onun kategorilerini ve sarulanrun işlemlerini yeniden 
belirlediği zaman, bilginin en yüksek evresine ulaşmış ola­
cakhr. Onun aniağındaki kavramlar, evrensel kavrarnlar ola­
rak aynı doğanın kavramlandır: felsefecinin zihindeki kav­
ramlann diyalektik evrimi, dünyanın nesnel evrimi ile uyum 
içindedir; öznel düşüncenin kategorileri, evrenin katego­
rilerine benzerdirler; düşünce ve oluş özdeştir. 

DiYALEKTiK YÖNTEM 

Bu durwnda, eğer felsefecinin görevi şeylerin doğasını an­
lamak ve bize ne olduğunu, neden olduğunu, şeylerin varlığını, 
konumunu ya da özünü ve amacını söylemek ise, onun yön­
teminin de buna uygun olması gerekmektedir. Yöntem, ussal 
oluşumu yeniden üretıneli ya da dünya içinde gelişen bir us 
olgusu olmalıdır. Bu amaç, dehanın sanatsal sezgisi ile ya da 
Schelling ve diğerlerinin öne sürdükleri gibi, benzer bir gizemli 
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şekilde elde edilemez; kah düşünmeden başka bir yol yoktur. 
Felsefe, I<ant'm belirttiği gibi, kavramsal bilgidir. Ancak Hegel, 
soyut kavramlar ile gerçekliğin tükenrneyeceğini söyler; 
Gerçeklik hareketi, dinamik bir oluşum, soyut kavramların 
temsil edilemediği diyalektik bir oluşumdur. Onlar, öy�ün 
yalnızca küçük bir bölümünü anlatmaktadır. Gerçeklik şimdi 
bu şimdi ise şudur; bu açıdan o yoksamalar, çelişmeler ve 
karşı.tlıklar ile doludur: bitki filiz verir, çiçek açar, kurur ve ölür; 
insan gençtir, olgundur ve yaşlıdır. Adaletli bir şey yapmak için, 
bizim onun hakkında doğruyu söylememiz ve onun 
çelişmelerinin herbirini doğrulamarnız ve onlann nasıl uzlaştık­
lannı ve şeyin yaşarnı olarak adlandırdığımız düzenli bütün 
içinde nasıl ortaya konulduğunu gerekmektedir. Sıradan soyut 
düşünce, soyutlama içindeki varolan şeyi ele alır, doğru gerçek­
likler olarak ona bakar ve onların kendileri tarafından, onların 
özel evreleri ve karşıtlannı düşünür. Zihin, ayırım, karşıtlık ve 
ilintiden başka hiçbir şey yapamaz; o, karşıtlıkların birliğini, 
yaşarnı ve şeylerin içsel amaçlılığıru kavrayamaz; o, yalnızca 
hayvansal içgüdüyü düşünür. Akıl, spekülatif ya da diyalektik 
yöntemi küçük görür, ancak hiçbir zaman yaşamın kendi� 
elde tutmaz. Şeylerin karşıt görünümleri, anlamsız görünüm­
lerdir: onlar yalnızca organik, düzenli bir dizgenin parçaları 
olarak anlaşı.labilirler, ya da Hegel'in belirttiği gibi, tüm varlık 
yalnızca idea içinde doğruluğa sahiptir, idea tek doğru gerçek­
liktir. idea, bütünü ve bütünün tüm parçalamu kapsar; tüm 
tikeller, bu birlik içinde gerçekliklerine sahiptir. Şeyleri bütün 
olarak gören etkinlik, daha yüksek bir zihin işlevidir. İki işlev, 
spekülatif us ve soyut zihin birlikte çalışırlar. 

Bu durumda, düşünce en basit, soyut ve boş kavramdan 
daha karmaşık, somut ve daha zengin kavramlara, "sarula­
ra" ilerleyecektir. Kant'm ortaya koyduğu ve Fichte ve Schel­
ling'in kullandığı bu yöntem Hegel tarafından diyalektik 
(eytişimsel) yöntem olarak adlandınlacakhr. Bu yöntemde 
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üç an ya da evre ayı.rt edilmektedir. Biz soyut bir evrensel 
kavram ile başlanz (sav); bu kavram bir çelişmeyi ortaya çı­
kanr (karşısav); çelişen kavramlar, üçüncü bir kavram içinde 
uzlaştınlır böylece diğer ikisinin bir birliği oluşacaktır (bire­
şim). Örnek olarak; Parmenides, varlığın sürekli olduğunu 
söyler, Herakleitos ise onWl sürekli bir değişim içinde oldu­
ğWlu öne sürmektedir, Atomculara göre ise ne hiçbiri ne her 
ikisi doğru değildir, bazı şeyler süreklidir, bazı şeyler ise de­
ğişir. Yeni kavram, yeni sorWllar ve yeni çelişmeler ortaya 
koyacaktır. Onların diğer kavramlar içinde çözülmesi gerek­
mektedir. Ve, gerçekliğin evrimini izleme arayışı içinde olana 
diyalektik oluşum, tüm karşıtiann çözümleyip ortaya. kon­
duklan nihai kavram ya da saruya ulaşıncaya kadar sürer. 
Ancak hiçbir tek kavram, hatta en yükseği bile, bütün doğru­
luğu temsil ebnez; tüm kavramlar, yalnızca kısmen doğru­
luklardır; doğruluk ya da bilgi, kavramiann tüm dizgesi ta­
rafından oluşturulur, onların her birinin temel bir kavrarn­
dan meydana gelmişlerdir. Doğruluk, ussal gerçekliğin ken­
disi gibi, canlı bir manhksal oluşumdur. 

Ya da şöyle düşünelim: bir düşünce zorunlu olarak diğeri­
ni izler, bir düşünce, başka bir düşüncenin birliği ile karşıt bir 
düşünceyi harekete geçirir. Diyalektik eylem, düşüncenin 
mantıksal olarak kendisini ortaya koymasıdır. Hegel, düşün­
celer aracılığı ile konuşur ya da sanılar kendilerini düşünür: 
onların içinde içsel bir zorunluluk vardır, onlar yeterliliklerini 
ortaya koyan ve somut, düzenli bir bütüne, bir "somut evren­
sel"e dönüşen, gelişen bir organizma gibidirler. Bu durumda, 
bütün düşünürlerin yapmalan gereken şey, tanımlanan bi­
çemde düşüncelerini mantıksal bir düzlemde ortaya dökmek­
tir; eğer doğru olarak belirlenirse, bu oluşum, dünya-oluşumu 
ile özdeş olduğu için şeylerde bulm1an gelişimin bir yeniden 
üretimi olacaktır. Bu şekilde, Tannrun düşüncelerini ondan 
sonra düşünebiliriz. 
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DÜŞÜNCE VE OLUŞ 

Bu durumda spekülatif ya da diyalektik düşünme, hare­
ket eden, yaşayan, organik varlık için eşitliği sağlama arayışı 
içinde olan bir oluşumdur. Bu, farklılıkların uzlaşhnldığı bir 
oluşumdur. Onun içinde ayınmlar yalnızca yapılmamış, ay­
m zamanda kavranmıştır. Felsefi sanı, farklılıkların organik 
bir birliği, parçaların bir toplanu, birleşik ve fark.Waşrmş bir 
bütündür. Hegel bize somut evrensel sanının, karşıtiann bi­
leşeni olduğunu söylediği zaman, gerçekliğin doğası olarak, 
düşünce doğasım betirnlemek istemektedir. Romantikler o­
luşu şu şekilde adlandırmak istemektedirler; akan bir ger­
çeklik, yaşam ve düşüneeye benzer bir şey. Romantikler ayrı­
ca, oluşun soyutlayıa bir zihin tarafından elde edilemiyece­
ğini düşünürler. Hegel, romantiklerin oluşun mistik bir duy­
gu, estetik sezgi tarafından gerçekleştirilebileceği iddiasına 
karşı çıkmaktadır. Oluş, ussal bir oluşumdur, bir anlama sa­
hiptir ve düşünülmesi gerekir. O, ussal�lmayan bir oluş de­
ğildir. Düzenleruniş, mutlak anlamsız olay değil, düzenli bir 
evrim bir oluşumdur. Biz onu, onun meyvelerinden biliriz; 
görülen tüm karşıtlıklar ve çelişmeler, başanlan amacın ışı­
ğında görülerek, anlaşılır ve uzlaşhnlır. Bizim gerçekliği, öz 
ve görünüm, içsel ve dışsal, töz ve nitelik, kuvvet ve onun 
ifadesi, sonsuz ve sonlu, zihin ve madde, Tanrı ve dünyaya 
bölüştürmemiz, bize yanlış ayınm ve yapay soyutlamalar­
dan başka bir şey vermeyecektir. Dünya içsel bir çekirdek ya 
da dışsal bir kabuktan oluşmaz; öz, görünümdür, içsel dış­
saldır, zihin bedendir, Tann evrendir. 

Bu durumda gerçeklik, mantıksal bir evrim oluşumudur. 
Bu tinsel bir oluşumdur ve biz onu yalruzca bizim içimizde­
ki bir oluşum gibi deneyimde olarak anlayabiliriz. Ancak u­
nutmamamız gereken bir şey, onun tikel idealar olmadığıdır, 
bizim kendi içimizde bulunduğumuz görgücü ya da psikolo-
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jik kapsam değildir. Bireysel düşünüşilinüzde yeniden oluş­
turulan mutlak düşüncenin yapısı içinde ussal bir gereklilik 
vardır. Düşünme gelişir ya da ussal olarak gelişme gösterir; 
o, manhksal ya da dialektik olarak hareket eder. Bu açıdan, 
bu evrenseldir, görgücülük-ötesi, aşkın ya da Hegel'in söyle­
yişi ile, metafizikseldir. Doğruluk, şu ya da bu bireyin dü­
şüncesinin bir ürünü değildir; o, kültürel bir geleneğin başa­
nsıdır, ırkın yaşam ve deneyimini geliştirir. Tannsal zihin ya 
da us kendisini, insanlık tarihindeki ırksal bilinçliliğin evri­
minde ifade eder. 

Hegel, Tannyı İdea olarak adlandınr, bunu gizilgüce sa­
hip evren, evrimin tüm olanaklannın zamansız toplarru anla­
mİnda kullanmaktadır. Tın ya da zihin (Geist), gerçekleştiri­
len bu idea' dır. idea, kendi içinde, üstü kapalı olarak, gerçek 
dünya içinde meydana gelen tüm manhksal-dialektik oluşu­
mu, kendi içinde kapsamaktadır. idea, yarahcı logos ya da 
usdur; onun eyleminin biçimleri ya da kategorileri, boş ka­
buklar ya da cansız idealar değil, şeylerin özünü oluşturan 
tinsel kuvvetler, nesnel düşüncelerdir. Onun zorunlu evrimi 
içinde yaraba logos üzerine yapılan çalışma, mantıktır. He­
gel, bu öğreti ile Tannyı, dünyanın yarabDundan önce varo­
lan manhksal idea ya da arı düşünce olduğunu kastetmemiş­
tir. Hegel, dünyanın sonsuz olarak, sonsuz bir şekilde yarah­
ldığıru düşünrnektedir. Tannsal zihinin oluşu, kendini-ifade 
içinde yer almaktadır; Tanrı, dünyanın canlı, hareket eden u­
sudur, kendisini dünya içinde, doğada ve tarihte ortaya ko­
yar, bunlar Tanrının öz-bilinçliliğe yönelik evrimi içinde zo­
runlu evrelerdir. Evrim, zamansal değil, mantıksal bir olu­
şumdur. Mutlak sonsuz olarak onu geliştirir: kategoriler, o­
nun içinde sonsuz olarak gizildir, onlar yoktan meydana gel­
memiştir. Buna karşın, kategoriler, birbiri arkasına ardışık o­
larak gelişirler, onların her biri, diyalektik dizi içinde ardılı­
mn manbksal koşuluna sahiptir. Tann dünya tarafından e-
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milmediği gibi, dünya da Tann tarafından emilrnemiştir; 
dünyasız Tann, Tann değildir, O bir dünya yarahrnı olmaksı­
zın olamaz, mutlak içinde hem birlik hem de karşıtlık olması 
gerekir. Sonlu dünya, idea olmadan var olamaz, o bağımsız 
bir şey değildir ve Tann olmadan hiçbir gerçek varlık olmaz: 
doğruluk varlığım Tannya borçludur. Zihnimizdeki düşün­
celer, düşünceyi tüketmeden gelirler ve giderler, böylece do­
ğa fenomenleri, tannsal düşünceyi tüketmeden gelip gider­
ler. Bunun ötesinde bizim zihnimiz, onun düşünce ve dene­
yimi ile zenginleşir ve genişler ve daha yüksek bir öz-bilinç­
liliğe yükselir ve onlar aracılığı ile tannsal idea doğa ve tarih 
içinde öz-bilinçliliğini arttıracakhr. idea, doğa ve tarih için­
deki ifadesinden ayn olarak, yalnızca "kendi9i içinde" var­
olacakhr: bununla bağlantılı olarak ayru zamanda "kendisi 
için" varolur. Evrensel anlak kendini-gerçekleştirmenin rit­
mik oluşumu içinde, yazgısıru gerçekleştirir; o, kendisini, 
nesnesini düşünme içinde düşünür ve böylece kendi özünü 
bilecektir. Mutlak yalnızca evrim içinde ve herşeyin ötesinde 
insanoğlu için de bil.lııçli"olur. Hegel, Tannrun, ya da manhk­
sal ideanın, dünyanın yarahmından önce öz-bilinçli manhk­
sal bir oluşum olarak var olduğunu kastetmemiştir; o, dünya 
olmaksızın bilinçli olamaz, Tann ancak insan oluşunun zilıni 
içinde bilinçli olabilir. Hegel öğretisine göre, Mutlak ancak 
kendinden başka bir şey aracılığı ile öz-bilince sahip olabilir. 

MANTlK VE METAFiziK 

Hegel manhğırun temel bilim olduğu açıkhr, çünkü o, 
kendi içinde olarak tannsal düşünce-ol':lşumunu yeniden ü­
retir. Dialektik düşünce, evrensel düşüncenin içsel özünü ifa­
de eder; böyle bir düşünrnede, evrensel düşünce kendisini 
olduğu gibi bilir. Burada düşünce ve oluş, özne ve nesne, bi­
çim ve içerik ayıudır. Manhğı oluşturan düşüncenin biçim ya 
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da kategorileri, gerçekliğin biçimleriyle özdeştir: onlar man­
tıksal ve varlıkbilirnsel, ya da metafiziksel değere sahiptir. 
Şeylerin özü içinde, düşünce kendisini aynada görüyormuş 
gibi, kendi özünü ortaya koyar. Us, heryerde ayrudır ve tan­
nsal us heryerde işlerliktedir; evren, gerçek ve sonsuz olarak, 
Tann düşüncesinin ifadesidir. Bu durumda başlanıJan yerin 
hiçbir önemi, farkı yoktur. Biz mantık ile başlayıp, kendi içi­
mizde diyalektik oluşum incelemesi yapabileceğimiz _gibi, 
metafizille başlayıp, evrendeki diyalektik incelemesinde de 
bulunabiliriz. Her zaman için ayru sonuca ulaşınz. Mantıksal 
düşünmede, arı düşüncenin kendi üzerinde çalışma yaphğı 
söylenebilir çünkü düşünür ve düşünce ayrudır; ve oluşum 
içinde, düşünür, kendi düşüncesini meydana getirir. Mantık, 
arı düşürune bilimidir ve diğer bilimler manhğa uygulanabi­
lir. Doğa felsefesi, Mutlak ya da evrensel us üzerinde çalışma 
yapar, onu kendi "başkalığı içinde" inceler; düşünce felsefe­
si, usun nesnel doğaya boyun eğdirdikten sonra, kendisine 
geri dönmesi ve böylece öz-bilinçliliğini gerçek1eştirmesinin 
nasıl olduğunu ortaya koyar. 

İster doğada, isterse zihinde olsun, usun belirleniminin 
tüm örneklerinde, us, zamansal ve geçici biçimlerin sonsuz 
bir çeşitliliği içinde görülür. Bu rastlanbsal şekiller, felsefenin 
konu maddesinde değil, yüzeyde gösterilir. Felsefesinin gö­
revi, şeylerdeki usu, doğa ve zihinin öz ve tözünü sonsuz u­
yum ve düzeni, doğanın sürekli kanun ve özünü, insan sez­
gisinin ve tarihin anlamını, zamansal ve rastlanbsal aracılığı 
ile parlayan sonsuz öğeyi, dışsal şekillerde çarpan içsel tepiyi 
anlamaktır. Bunun ötesinde, şeylerdeki bu usu yalruzca kav­
ramsal olarak, diyalektik ya da mantıksal düşünce aracılığı 
ile bilebiliriz, ve üzerinde durmaya değer olan tek bilgi, a 

priori ya da felsefi bilgidir. Metafiziğin ya da "uygulamalı 
manhğın" iki alanı, doğa felsefesi ve zihin felsefesidir. 
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DOGA FELSEFESi VE ZİHİN FElSEFESi 

Mantık, kavramlarla ilgilenir, onlann düşünmeınİZin zo­
runlu evrimi içinde, diğer kavramlarla bağlanhlanru kura­
rak, nasıl bir yapıda bulurıduğunu gösterir. Eğer doğru ola­
rak düşünüyorsak, bir evreden diğer evreye geçerek, en yük­
sek basamağa, oluşumun birikim ve tümüne ulaşabiliriz. Bu 
kavramlan düşündüğümüz zaman doğru gerçeklik, sonsuz, 
bozulmaz dünyada bulurıuyoruzdur. Manhk içinde düşün­
düğümüz kavramlar dizgesi, organik bir bütün oluşturur ve 
şeylerin gerçek özünü temsil eder. Mantık yalruzca, zihni­
mizde meydana gelen öznel bir oluşum değildir. O, dünya­
oluşumu içinde örneklendirilen ilintisel bir yapıdır. Bu yapı, 
doğada ve zihinde bireysel zihinde ve toplumsal zihinde, in­
san sezgisi ve dünya tarihi içinde, bulunmaktadır. Mantık 
alanında, biz kendi anlığı, kendi çıplaklığı içinde usu araşh­
nnz; an mantıksal düşünce, henüz evrenin giysileri ile giydi­
rilmemiştir. Bu nedenle Hegel, man h ğın edimsel bir oluşa sa­
hip olmadığını ve yalnızca insanoğlunun düşünme oluşum­
lan içinde gerçekleştirilebileceğini söyler. Bizler, manhk ala­
nında, doğa, tarih ya da toplumla değil, bir doğrular dizgesi 
ile, bir idealar dünyası ile ilgiliyizdir. Ancak aynı zamanda, 
görünümleri içinde düşünce üzerinde de çalışmalarda bulu­
nabiliriz, bu iskelet ve çerçevenin nasıl ete ve kana büründü­
ğünü görebiliriz. Us, doğada kendisini diğerleri içinde, uzay­
da onun dışsallığı içinde ve zamanda onurı ardıllığı içinde 
ortaya koyar. 

Biz, mantıksal ideanın doğa üzerine geçişini doğru olarak 
söyleyemeyiz: mantıksal idea doğadır, doğa bir mantıksal 
idea biçimidir, uzamsal ve zamansal biçim içindeki ideadır. 
Doğa usdur, kavramsaldır, kendi dışsallığı içinde mantıksal 
bir kavramdır. Doğa, manhksal ideanın evrimi içinde zihin 
yada tine (Geist) geçişi aracılığı ile bir dönüşüm evresidir; 
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kendini doğa içinde geliştiren idea, kendisine geri döner ve 
zihin ya da tin olur: idea, zihinde kendisini kendisine ortaya 
koyar. 

Zihin ya da tin, evrimin diyalektik evreleri aracılığı ile, 
kendini öznel bir zihin, nesnel zihin ve mutlak zihin olarak 
ortaya koyar. Öznel anlak kendisini ruh olarak ( doğaya bağ­
lı zihin), bilinçlilik olarak (doğanın karşısındaki zihin) ve tin 
olarak (bilgi içinde doğa ile uyumlu olan zihin) ifade eder. 
Hegel, bu evrelere bağlı olarak, antropoloji, fenomenol�ji ve 
psikoloji bilimlerini sıralar. idea ya da evrensel us, hayvan 
organizması içinde ruh olur. O, kendisini somutlaşhnr ve 
kendisi için bir beden yarahr, tikeİ, bireysel ruh olur. Onun 
görevi kendine özgü bireysellik içinde bulunmakhr; o, bilinç­
siz bir üründür. Bu ruh, kendisi için organik bir yapı ortaya 
koyar, kendisinin bilincinde olur, kendisini bedeninden ayırt 
eder; bilinçlilik, bedenin aynı zamanda bir ifade şekli olduğu 
ilkeden ortaya çıkan bir evrirndir. Bilinçliliğin işlevi, bilme­
dir. O, arı nesnel evreden ortaya çıkar. En yüksek duyumda­
ki zihin ya da tin, işlevlerini birleştirir: bu, üretken bilgidir. 
Biz yalruzca yarattığımız ya da ürettiğimiz şeyleri gerçekten 
biliriz. Tınin nesneleri, onların kendi ürünleridir; bu durum­
da onun özü, özellikle kuramsal tinin özü, bilgi içinde bulu­
nur. Onun nesnesi içinde bulunan tin ya da zihin, algıdır. Hiç 
kimse onun içinde tinsel bir canlı olmadan bir nesneden bah­
sedemez. En yüksek biçimi içindeki bilgi, kavramsal usun arı 
düşünüşüdür. Sunum-bellek, düşgücü, çağnşuru içererek 
--algılama ve us arasındaki orta noktadır. Us, kavramları 
meydana getirir ya da ortaya koyar; kavram öğelerini bir bi­
rine bağlayan usdur. An düşüncenin gelişimi içinde, kuram­
sal zihin kendisi üzerine düşünür, kendisini bilir; o, kendi us­
sallığını ortaya koyarak usa dönüşür. 
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HAK FElSEFESi 

idea, ya da evrensel us, kendisini yalnızca doğa ve birey 
içinde değil, aynı zamanda insan sezgisi ve tarih içinde, doğ­
ruluk ya da kanunda (mülk, anlaşma, ceza), ahlaklılık ya da 
bilinçte, gelenek ya da törel adetlerde de (aile, sivil toplwn, 
Devlet) ifade eder. Bu geleneklerde ve tarih içinde, us kendi­
sini gerçekleştirir ve gerçek olur, dışsal biçim içinde ortaya 
çıkar; bu açıdan, o nesnel us olarak adlandırılır. İnsanın yer­
leşik geleneklerini oluşturan us, onu anlama arayışında olan 
us ile aynıdır: us, bilinçsiz olarak kanun, gelenek ve Devleti 
oluşturur. Böylece hukuk felsefesi içinde bilinçli bir oluşwn 
olacakhr. O, Devletin nasıl olması gerektiğini bize söyleyen 
bir felsefe değildir, yalnızca onun içindeki olgulan ortaya ko­
yar; ve bu yalnızca diyalektik düşünme ile gerçekleştirilebi­
lir. Felsefenin görevi, ussal geleneklerin doğruluk ve adalet 
doğasının nasıl izlediğini göstermektir. Gelenekler üzerinde 
çalışmalar yaparak onlan tarihsel olarak açıklamak olanaklı­
dır. Onların varlıklanru borçlu oldukları, toplumsal, ekono­
mik ve politik koşullar gözler önüne serilebilmektedir. An­
cak böyle nedensel bir açıklama, gerçek bir felsefi açıklama 
değildir; o, yalnızca geleneklerin tarihsel evriminin izlerini 
ortaya koymakta, gelişime neden olan koşullan, gereksinim­
leri ve olayları ortaya koymaktadır; başka bir açıdan onlann 
içindeki adaleti tanıtlamaktadır. Onlara ilişkin kavramlan 
anladığımız zaman, doğruluk, kanun, gelenek, Devlet gibi 
olguların usunu anlayabiliriz. 

Nesnel us, özgür bireylerin toplumu içinde gerçekleştiri­
lir. Böyle bir toplumda, bireyler kendi öznel bilinçlerinin ye­
rine geçerler. İnsanların geleneklerinde ya da törel görenek­
lerde evrensel ve gerçek ifadeler bulunur. Öz-bilince sahip 
bireylerin topluluğundaki törel tin evrimi, etkin usun evri­
minin sonucudur. Birey, toplwn içindeki çok sayıdaki dene-
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yirnden sonra, evrensel bir neden isteği ile, kendi istencini ve 
böylece özgürlüğü istediğini öğrenir. Burada gerçek olan ve 
ideal olan ayrudır: bireysel us, kendisinde olduğu gibi evren­
sel usu kabul eder; birey, öznelliğini terkeder ve evrensel usa 
olan bireysel usun yerine geçer. Özgürlüğü yetkin bir şekilde 
gerçekleştirmiş olan yetkin Devlet, evrensel tarihin erek ve a­
macıdır: ilerleme, özgürlük bilincinin gelişimi anlamına gel­
mektedir. Çeşitli insanlar ve büyük tarihsel kişilikler, evren­
sel tinin gerçekleşmesinin araçlarıdırlar: her büyük insarun, 
tanrısal evrimi yerine getirmede bir görevi vardır, ve dünya 
tarihinin tüm gelişimi yalnızca bu şekilde gerçekleştirilebilir. 
Hegel'e göre savaş, bir fikirler savaşıdır. Dünya tarihi, ideo­
lojik mücadelelere taruk olmaktadır. Hegel, Tarih Felsefesi 
çalışmasında, evrensel tinin, özünün diyalektik evrimi ile ne 
şekilde ortaya konabileceğini göstermeye çalışır. 

SANAT, DİN VE FEI5EFE 

Zihin gelişiminin önceki evrelerinin hiçbiri, evrensel aklı 
ortaya koyamaz. Onlann hiçbiri birbiriyle tam bir uzlaşma 
içinde değildir. Mantıksal ideanın evrimindeki yüce evre, 
Mutlak Zihin'dir. Her tikel özne, özneyi doğru bir şekilde bi­
liyor olarak, bir mutlak özne gibidir. Mutlak Zihin, üç evre­
den geçerek kendisini ifade eder. Bunlar, insan zihnindekine 
benzer olarak sanat, din ve felsefe evreleridir. Mutlak Zihin, 
sanattaki sezgi biçimi içinde, özlerini ya da doğruluklarını 
ifade ederler; sunum ya da düşgücü biçimini din içinde; kav­
rama ya da arı mantıksal kavram biçimini felsefe içinde orta­
ya koyarlar. Zihin, içsel özünü yetkin özgürlük içinde sanatla 
algılar. Düşgücü ve bildirimi din içinde algılayacaktır. Dü­
şünce içindeki kavrama ve bilmeyi felsefe içinde algılar. Üç 
biçimin herbiri, evrimin diyalektik oluşumu içinde kendisini 
gerçekleştirir ve kendi tarihine sahiptir: bunlar sanat tarihi, 
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din tarihi ve felsefe tarihidir. 
Felsefe tarihi içinde, her büyük dizgenin zorunlu bir yeri 

vardır ve manhksal gelişimin zorunlu bir evresini temsil eder. 
Her dizge, karşıt dizgeyi harekete geçirir; çelişmeler daha 
yüksek bir bileşim içinde uzlaşhnlır, ancak tersine olarak, bu 
durum yeni çelişmeleri ortaya çıkaracakhr, ve dialekt He­
gel'in kendisindeki birikime değin bu şekilde sürmüştür. He­
gel felsefesi -yazanrun inancına göre- Mutlak Zihin'in ken­
disinin bilincinde olduğu son sentezini temsil eder. 

HEGEI...d OKULlAR 

Hegel'in dizgesi, 1820'den 1840'a kadar Almanya'daki e­
gemen felsefe olmuştur. Hemen hemen tüm Alman üniversi­
telerinde temsilcilere sahip düşünce dizgesi Prusya Devleti 
tarafından da benimsenecektir. Özellikle manhksal yöntemi 
ile, çok sayıda düşünili tarafından çekici olmuştur. Ussalcılı­
ğın kah soyutlaması ve mistizmin kolaycılığından sakınması, 
mutlak kesinlik iddiasında bulunması ve hemen tüm insan 
çalışma alaniannecia zorluklann üstesinden gelmesi ve so­
runlann çözüme kavuşturulması nedeniyle, yaygın olarak 
berumsenen bir düşünce haline gelmiştir. Düşünce dizgesi, 
ustasının ölümünden sonra muhafazakar ve liberal gruplara 
bölünmüştür. Hegel'in kendisinin belirli bir şekilde ifade et­
mediği tanpbilimsel sorunlar-Tann, İsa Mesih, ve ölümsüz­
lük-konulannda farklı görüşler ortaya Çlkacakhr. Muhafa­
zakarlar dizgeyi, tanncılığın öğretilmesi, kişisel ölümsüzlük 
ve Tannrun vücuda gelmesi olarak ortodoks doğaüstü terim­
ler içinde yorumlamışlardır; Genç Hegelciler olarak adlandı­
rılan liberaller ise tinsel bir panteizm yolunu seçmiştir: Tann, 
insanlık içinde bilinçli olan evrensel tözdür. Zihin-bireysel 
zihin değil, evrensel zihin-sonsuzdur. Tannrun, İsa Mesih 
içinde vücuda gelmesi, insanlık içindeki tannsallığın ifadesi 
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olarak yorumlarur. Liberal kanada dahil olanlar arasında 
Richter, Ruge ve, bir süre için B.Bauer, D.Strauss ve L. Feuer­
bach sayılabilir. 

Hegel, felsefe tarihi ve din tarihi konusundaki çalışmalara 
yeni bir boyut kazandırmışhr. Büyük felsefe tarihçileri olan 
Trendelenburg, Ritter, Brandis, J.E .Erdmarın, EZeUer, Kuno 
Fischer, W.Windelband ve din tarihçisi O.Pfleiderer bu dü­
şünce sonrasında tarih içindeki yerini almışlardır. Hegel, ta­
rih felsefesi üzerindeki etkisinin yanı sıra, hukuk, politi"ka Ve 
hemen tüm entelektüel bilimler üzerinde büyük bir etkinliğe 
sahip olacakbr. 

Hegel Sonrası dönem için, bakınız: 
D.Siebert, Geschichte der neveren deutchen Philosophie seit 
Hegel, 1 898; 
O.Külpe, Philosophy of the Present in Germany, çev. 
G.Patrick, 1913; 
O.Gramzow, Geschichte der Philosophie seit Kant, 1906; 
F.Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophy, 1927; 
J.E .Erdmarın, Die Entwicklung der deutschen Spekulation 
seit Kant, 1931 . 
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IX. 

HEGEL'DEN SONRA 
ALMAN FELSEFESi 

28. JOHANN FRIEDRICH HERBART'IN 
GERÇEKÇİiiGİ 

HEGELciıiGE KARŞI ÇlKlŞ 

Hegelcilik felsefesi, o zamanlar saçma olduğuna inanılan 
metafiziğe şiddetle karşı çıkıyordu. Bu yeni Alman akımının 
tek arnacı Hegelciliğin idealizmine, panteizmine, rasyonaliz­
mine ve eskimiş metodlara saldırmaktı . Bazı düşünürler, da­
ha belirgin bilimsel metodlar üzerinde direttiler ve bu me­
todlara olan ilgi yeni felsefe ile anlaşmazlığa girdi. Diğerleri, 
dünyayı rasyonel açıdan görenleri takip etmeyi reddetti ve 
felsefenin üzerinde durması gereken irrasyonel öğelere dik­
kat çekti. Böylelikle gönüllülük, mistisizm yazgı felsefesi ve 
sezgicilik dünya bilmecesini manhk yerine akıl yoluyla ya­
rutlarla araşhrdı. Kurgusal felsefenin iki büyük karşıh Her­
bart ve Schopenhauer' dir. Felsefe açısından oldukça farklı 
yer işgal etmelerine karşın, herbiri kendisini Kant'ın mirasçı­
sı olarak kabul etmişlerdir. Bundan başka her ikisi de doğal 
bilimiere ilgi duyarlar ve deneyim gerçeğini göz önünde bu­
lundurarak düşüncelerine ilke araşhnrlardı . Sonunda, ikisi 
de metafizik sistemler hakkında görüşte bulundular: Her-

- 3 1 3 -



Felsefenin Öyküsü 

bart, Leibniz'in çoğulcu realizmine kulak veren bir ilke; Sc­
hophauer ise Schelling'in doğal felsefesine ve Fichte'nin fel­
sefesini arumsatan gönüllülük görüşüne dayanan bir idea­
lizm sunar. 

Herbart'ın çalışmalan: 
Einleitung in die Philosophie, 1813; 
Psyhologie als Wissenschaft, 1824-1825; 
Allgemeine Metaphysik, 1828-1829; 
Allgemeine Piidagogik, 1806; 
Allgemeine pratische Philosophie, 1808. 
Tüm çalışmalan, ed. Hartenstein, 13 clt, 2.baskı, 1883-1893; 
Tüm çalışmalan, ed. Kehrbach, 19 cilt, 1887-1912. 

FELSEFENİN REALİSTİK. KAVRAMI 

J .Friedrich Her bart' ın (1776-1841) felsefesinde, Kant' dan 
sonra Almanya' da gelişme kaydeden idealistik akıma eleşti­
rel yönde bir karşı çıkma düşünürlülüğünü sergiler. 1794'te 
Jena'ya gelmeden önce Herbart, Kant ve Kant' dan önce gelen 
rasyonalistler hakkında bir çalışma yapmışh. Burada Fich­
te'nin çalışmalamu duydu. Doçent ve Profesör olarak görev 
yaph (1802-1809). Yeni felsefeyi, 1809'da kürsüsü ve 1828'de 
bir kere de kendisinden Kantçı olarak söz ettiren eleştiri (kri­
tik) felsefecisi Könisberg'in ilkelerinden sapmış bir felsefe o­

larak algılıyordu. Metodlarına ve sonuçlarına saldında bulu­
nur. Sonuç olarak da saltanat okullarnun her önemli noktası­
na karşı çıkardı . Biz onun düşüncesiyle, en son gelen bir ilke­
den en başta gelirmişcesine bir anlam çıkaramayız. Tek bir 
zemine indirgeyerek monizm ve panteizmin felsefik olarak 
kabul görmeyeceğini söyleyemeyiz. Gerçekte, bilginin kendi 
özüne inildiğinde bu olanaksızdır. Hegel yan görüşte metafi­
zik, apriyorizm, monizm, panteizm, öznel idealizm, bağım-
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sız istek ve öğretilerin yerini alan görgücülük, çokçuluk ger­
çekçilik ve gerekirciliğe (determinizm' e) karşıdır. 

Deneyimin dışında, Herbart der ki, bilginin ilerlemesinde 
hiçbir umut yoktur. Deneyimin ve bilimlerin genel kavram­
larından başlayarak, kuşaklar boyu değişerek gelen düşün­
celeri araşb.rmak felsefenin işidir. Bazı kavrarnlar üzerinde 
çalışırken anlarnlanru belirginleştinnek ve olası tutarsızlıkla­
n ortaya çıkarmak için formal mantık bilimi ile irdelenmeli­
dir. Bu yüzden genel olarak felsefe, kavrarnların analiz edil­
mesinde, karşılaştınlmasında ve harmonize edilmesinde 
özenilerek düzenlenmesini içerir. Mantık bilimi nesne, deği­
şim, uygunluk, sorun, öz-bilinçlilik gibi görüntüde basit olan 
kavramlarm zorluk.lanru, tutarsızlıklanru ve çelişkilerini 
saptar. Örneğin, güncel anlamda bir nesne birçok nesne adı 
ile çağrılabilir. Herbart, herşeyin zıddı ile ancak gerçek olabi­
leceğini savunur, ve bunun da felsefenin onuru olduğunu 
söyler. Gerçek, kişinin kendine uygun olaıu oluşturma olarak 
kabul edilebilir. Tüm bunlardan sorıra bu görüşle Herbart 
katı bir rasyonalisttir. Doğru bilgiye deneyimlerin bir dünya 
görüşü ile yoğrularak kendini gerçekleştirmeye çıkıyorsa bu 
kabul edilmemelidir. Bilgi ve deneyimdeki tutarsızlıklar me­
tafizik bir görüşe oturtulmalıdır. Zıtlıklar aynşbnlrnalı ve 
harmonize edilmelidir. Bizler bunların ayırdında olmalı gün­
lük ve bilimsel kavramları değiştirmeli, düzeltmeli ve böyle­
likle gerçek adına bir resim gibi tüm malzemeleri bir araya 
getirdikten sorıra yaşanhrnız için anlaşılır hale getirmeliyiz. 

METAFİZİK. 

Herbart metafizik görüşlerini realist çizgilerle geliştirir . 
.Kant'm öğretisini kabul eder. Görüntü, mutlaka bir nesnenin 
görüntüsü olmalıdır. Çünkü görüntünün ardındaki nesne 
gerçektir. Burada Herbart tekrar kendi rasyonalistliğini orta-
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ya çıkanr. Soru, bu dünya, bu doğru gerçek nasıl meydana 
geldi? 

Görüşümüz, görüntümüz ve herşeyi ile içinde yaşadığı­
mız dünya zıtlık.larla ve değişimlerle çevrilidir. Örneğin de­
riz ki bir nesnenin birçok özelliklerini değiştirir. Nasıl bir 
nesne ayru zamanda birçok nesne olabilir? Nasıl bir şey hem 
beyaz, hem sert, hem tatlı hem güzel kokulu olur da hala bir 
nesne olarak kalır? Her ne kadar bir nesnenin özelliklerinde 
çeşitlilik, değişim ve zıtlıklar görülse de herşey kendi ö.tünde 
belirgindir ve tektir. 

Fakat eğer bir nesne basit, değişmez bir cisim ise o zaman 
o nesnede meydana gelen değişimi nasıl açıklanz? Neden ci­
simlerin görüntülerinde bir değişim olur? Herbart'ın "ger­
çek" diye isimlendirdiği gibi sadece metafizik birçok değiş­
mez nesnenin varlığım açıklayabilir. Parça veya birbirinden 
bağımsız olarak nitelendirebileceğimiz her nesne aslında bir­
çok özelliklerle donahlmış karmaşık bir bütünlüğe sahiptir. 
Birçok nesneyi gerçek olarak farzetmeliyiz, çünkü herbiri 
bünyesinde sayısız özellikler, bileşimler içerir. Değişim, bir 
nesneye katılan veya bir nesneden ayrılan gerçektir. Bir nes­
nenin özelliklerinde meydana gelen değişiklikleri çok basit 
bir ifade ile koropozisyona uğramış bileşenlerin bütünden 
yani nesneden ayrılması veya yeni unsurlann kahlması ola­
rak açıklayabiliriz. Bu yüzden fenomen cisimlerin "kaza gö­
rüşü" olarak isimlendirilir. Fakat aynı yolda devam edersek, 
bir gerçeğin farklı gerçeklerle ilişkiye girerek özünde bir de­
ğişmeye meydan vermeden kendisini koroyabildiğini görü­
rüz. İşte bu noktada bize salt "kaza görüşü" ne çıkanr. 

Gerçeklerin dünyası kesindir; değişim, büyüme veya gö­
rüntü olarak bir nesne ne ise ayru şekilde kalır. Fakat, biz nes­
neleri başka nesnelerle ilişkiye sokanz; başka gerçek veya 
gerçeklerle benzeme, karşıtlık değişim içimizdedir. Bu görüş, 
bize değişimi ve çeşitliliği sunar. Gerçek dünya içinde hiçbir 
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olayın meydana gelmediği ya da olayların bilinçsizce yaşan­
dığı statik bir dünyadır. 

Bununla birlikte, gerçeğin kendisinde bir değişim gerçek­
leşir, ve Herbart bunu şöyle açıklar: Her gerçek kendi kimli­
ğini korumak maksadıyla diğer gerçeklerle mücadele içinde­
dir. Tek ve değişmeyen gerçek "istek" bu sebepten ötürü 
kendine karşıt olanlara değişik tavırlar sergiler. "Gerçek" 
olanda ciddi bir değişiklik söz konusu değildir. Özelliklerini 
ve özünü tüm tahribatlara karşı korur. Fakat tahribatın dere­
cesi ve doğa bu mücadeleyi olumsuz yönde etkiler. Hiçbir 
karşıt olmamasına rağmen eğer nesne tek başına varlığını 
sürdürüyorsa, özelliklerini muhafaza eder. Gerçek, kendini 
hep aynı seviyede korur. O değişmeyendir. Fakat, nası1 olur 
da gerçekler birbirini etkilemez? Birbirlerini etkiler gibi gö­
rünüp, özlerinde hiçbir değişikliğe uğramazlar? Uzay, za­
man, hareket ve sonınu aynı modayı tercüme eder; onlar 
gerçek değildirler fakat karşıtlık gerçeklerin görüntüsüdür. 

PSİKOLOJİ 

Herbart'ın psikolojisi metafiziğin bir parçasıdır, rasyonel 
psikolojidir. Empirik psikoloji, psikolojinin temelini oluştu­
ramaz. Psikoloji metafiziğin önsarusıdır. Metafizik psikoloji 
olmadan akılla ilgili sorular cevaplandıramaz, aslında tarhşı­
lam�z bile. Psikoloji deneyim (yaşam), metafizik ve matema­
tik temelleri üzerine oturur. Ruh basit, kesin, zamansız ve 
mekansız bir gerçektir. Ruh cansız ve basit bir varlık olması­
na rağmen kendini koruyabilir. Ruh beyinde ikamet eden, 
tüm gerçeklerin kürnelendiği vücut ile bağlanhlıdır. Bütün 
ruhlar özde birbirine benzer. Ruhun yapısında ya da geliş­
mesinde bir değişiklik söz konusu ise bunda dış uyancılar; 
örneğin vücudun yapısı etkilidir. Ruh ası] itibari ile hiçbir 
giice ve kapasiteye sahip değildir. Fikirleri, duygulan, içtepi-
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leri yoktur. kendi kendine birşey öğrenemez, belli bir formu, 
kategorisi, istem ve hareket için kanunlan yoktur. Ruh ken­
dini başka bir gerçeği karşı korurken özünde bir duyumsa­
ma var olur. Duyum, onun otokoruma mekanizmasının adı­
dır. Ruh, tekrar tekrar yapılan üretimin ve duyumlann birli­
ğinin sonucudur. Psikoloji istatistiğin bilimi ve aklın mekani­
ğidir. Herbart'ın amacı fiziksel mekaniğe paralel bir psikolo­
ji bilimi oluştunnakhr. Eski fizik her şeyi "güç" ile açıkladı; 
yeni fizik ise herşeyi harekete indirgedi: Fikirlerin hareketi, 
duyumlar ve fikirler direnme eğilimindedir. Fakat eski fiz� 
bu direnişi "baskın" olmak anlarrunda yorumlar. Böylece ak­
lın içinde hem hareket hem de karşı hareket bulunur: Her­
bart, akılda bileşim halinde bulunan duyum ve fikirleri ma­
tematik açıdan formille etme yollanru araşbmuşhr. Beyin ya­
şamı karmaşıklık, fikirlerin karşıtlığı, duygular ve çabalarna­
lardır. Bunlar ise fikirlerin değişimidir. Bilinç fiziksel yaşarnı 
etkilemez, eylemlerimiz bilinç albna itilir. Akıldaki herşeyi 
karmaşık kanunlar izler. Fiziksel eylemler matematiksel ola­
rak formille edilebilmesi için azaltılabilir. Bundan dolayı ba­
ğımsız istek yoktur. 

Akıl yaşamınının değişmez zeminini ruh oluşturur. Bu da 
ego değil bilince sahip kişiliktir. Bilincin konusu ise çeliş­
kidir. Konu nasıl bir nesne, ego nasıl kendiliğinden bilinçli 
olur? Nesnesinin kendisine bilen demek, çelişkidir. Bunun 
yanında biz asla egoyu bir konu olarak ele alarnayız. Çünkü 
"o", biz yakalamaya çalışbkça özünü değiştirir ve "ben" de­
nen nesne ile bizi terkeder. Göz kendini göremez, ego sadece 
kendi resmini görebilir. Ego sonsuza dek anlama çalışmalan­
mızı kaydeder. Bilinç sahibi ego bir ilke değildir fakat bir ü­
ründür. Samimi bir zemin veya akıl yaşanbmızın bir merkezi 
değildir. Ancak kendisi ruh mekaniğinin kendisidir. Öz-bi­
linçlilik ancak nesnelerin bilincinden sonra gelir ve sadece e­
go fikir ile oluşabilir. Fichte'in asıl egosu bir sarudır. Bildiği-
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miz tek öz-bilinçlilik empirik öz-bilinçtir ve bu her zaman 

nesnelerin bilincidir. Herbart psikolojisinin ana noktası fa­
külte kuramma karşı çıkmakhr. Onun kuramı ruhım tabanını 
sunar. Ego bir ilke değil bir üründür. Mekan, zaman ve kate­
goriler aklın eski formlan değil fakat ruhi mekaniğinin ürü­
nüdür. Fiziksel elementlerin etkileşimleri ise sonuçtur. 

DEGERLER BİLİMİ 

Metafizik, gerçek ile ilgilenmelidir. Değerlerle ilgilenen 
estetik bilimi vardır. Bu iki bilim tarnamiyle birbirinden fark­
lıdır ve Herbart bunlan tek bir ünite haline getirmenin aley­
hindedir. Kurarnsal hükümlerin yaronda kabul gören ve ka­
bul görmeyen hükümlerden de bahsedebiliriz. Biz, bazı nes­
neleri güzel ve çirkin, övülmeye değer ve suçlanabilir diye i­
simlendirebiliriz. Estetiğin arnacı nesnelere bu hükümlerden 
birini yakışhrmak ve hangisinin üzerimizde olumlu, hangisi­
nin üzerimizde olumsuz etki bırakbğıru araşhrmaktır. Her­
bart estetik değerin özüne oturmadığıru söyler. Duyguları­
mızdaki kınama veya onaylama ile nesneler arasındaki belli 
ve basit tepkilerin sonucunda o nesneye bir form oluşturur. 

Ahlak felsefesi, estetiğin bir koludur ve ahlaki açıdan gü­
zelliğe aittir. Biz isteğin belli ilişkilerinin bazılarını onaylanz, 
bazılarını ise onaylarnayız. Deneyim, ahlaksal hükümlerin 
yükselmesine yarayan beş tip ilişki gösterir. 

1-Biz, kişi isteğinin kanıları ile bağlantılı iç özgürlük 
konusunda anlaşırız, 

2-Mükemmel fikre ulaşmak için aynı konuda üzerindeki 
isteğin farklı çabaları harmonik bir ilişki oluşturur. 

3-İsteğin hedefi farklı bir istekle hoşnut olrnakhr. 
4-Çelişki içerisindeki İstekierin birbirlerini engelleyen tür­

deki ilişkilerini onaylarnıyoruz. Bunun yanında bir isteğin 
başka bir istekle ilişkiye giriş kendisine engel olmasını onay-
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lıyoruz. Onaylama ya da onaylarnama karan adaletin yön­
lendirmesidir. 

S-Ceza fikri ile bağlantılı olarak iyi ve kötü amaçlı hareket 
ilişkisinin birbirinin yerini alamayacağından bunu onayla­
mıyoruz. 

Bu beş fikir, toplumdaki beş sistemdir aslında. Kanuni sis­
tem, ücret sistemi, eğitim sistemi, kültür sistemi ve tüm bun­
ların ulaşmayı hedefledikleri; toplumdaki ise özgürl�tür. 
istek ve aklın kişiler arasında uygunsuzluğa maruz kalma­
dan tek bir potada eritilmesi toplum için en önemli ideald.ir. 
Herbart, geliştirdiği "eğitim kuramı" kanalıyla bu konuyla 
ilgili büyük etki tesbit etti . Psikolojinin bir kolu olan ped.ago­
ji ahlak ile yönlend.irilir. 

F.H.Beneke, Herbart'tan etkilendiği gibi Fried ve İngiliz 
empirizminden etkilenmiştir. O da Herbart gibi psikolojinin 
deneyim üzerine oturtulması gerektiğini savunur. Ancak, 
matematik ve metafizik konusundaki bağımsız görüşe karşı 
çıkar. Bu iç deneyimin bilirnidir. Tüm kesin bilgilerimiz ve 
metafizik, epistemoloji, etik, pedagoji gibi bilimler sorunu­
muzun en önemli noktasını teşkil eder. 

29. SCHOPENHAUER 
Arthur Schopenhauer 1788'de Danzig'de doğmuştur. 
Babası varhklı bir banker ve annesi de o günlerin 
popüler bir romancısıydı. İş dünyasına girdi fakat iş 
dünyasından umduğunu bulamadı ve hayatım üniver­
sitede çahşmakla değiştirdi. Göttingen (1809-1811) ve 
Berlin'de (1811-1813} kendini /else/eye doğal bilime ve 
Sanskrit edebiyabna adadı. En gözde felsefecileri 
Platon ve Kant'dır. Fichte'nin ismini Berlin'de duy­
muştu ve larkında olmadan etkilenmişti. Fichte, Schel­
ling ve Hege/1 felsefenin rüzgar göstergeleri olarak 
tanımlanuşbr. Hegel'in popüler olduğu 1829-1830 yıl-
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lan arasmda Berlin O niversitesinde özel doçent olarak 
çahşmış fakat çok az bir başarı elde etmiştir. 183Yde 
felsefe profesörleri arasmda en çok kin ve nefret ile 
amlan kişi olarak üniversiteden emekliye ayrılmıştır. 
Frankfurt'da Main'e yerleşmiş ve kendini düşünmeye, 
yazmaya adamışhr. Onü geç gelmiş fakat yaşamının 
son yıllarını tatlandırmıştır. 1860 yılmda ölmüştür. 

Über die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunden, 1813; 
Die Welt als Wille und Vorstellung, 1819; 
Über den Willen in der Natur, 1836; 
Die beiden Grund-probleme der Ethik, 1841; 
Parerga und Paralipomena, 1851 . 
Tüm çalışmalan, ed. J.Fravenstadt, 6 cilt, 1873-74, 2.baskı, 
1877; 
Tüm çalışmalan, ed. E .Grisebach, 5 cilt, 1916; 
Tüm çalışmalan, ed. R.Steiner, 13  cilt, 1894; 
Tüm çalışmalan, ed. P.Devssen, 14 cilt, 1911-23. 

Çeviriler: 
World as Will and Idea, R.B.Haldane ve J.Kemp, 192'3; 
Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, çev. 
K.Hildebrand, 2. baskı, 1891; 
The Basis of Morality, çev. A.B.Bullock, 1903; 
Selected Essays, çev. T.B.Saunders, 5 cilt, 3. baskı, 1892; 
Selections, ed. D.H.Parker, 1928; 
Works, ed. W.Durant, 1928. 
R.A.Tsanoff, Schopenhauer's Criticism of Kant's Theory of 
Experience, in Comeli Studies in Philosophy, No.9, 1911; 
J.Sully, Pessimism, 2. baskı, 1891; 
W.Caldwell, Schopenhauer's System in lts Philosophical 
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T.Whittaker, Schopenhauer, 1909; 
H.Hasse, Schopenhauer, 1926; 
HZinunem, Schopenhauer, His Life and Philosophy, 1876 ve 
1932. 

İSfEK. VE FİKİR OlARAK DÜNYA 

Schopenhauer, Kant'ın -� Usun Eleştirisi" adlı bu dün­
yanın deneyimi insan zekarurun doğası ile belirlenen �u 
dünyanın fenomenini oluşturan öğretiyi kabul eder. Aklın 
kavramaya dair formlan vardır, -mekan ve zaman- ve bu­
nun bilmeye ilişkin kategorileri . Daha sonra Schopenhauer 
neden-sonuç ilişkisini tek kategoriye indirgedi . Kant'ın bil­
dirdiği, zekadan aynşhnlmış dünya nedir bilmiyoruz ve bile­
meyiz de "sadece sezgilerimizin el değdiği kadarıyla fakat yi­
ne de bilemediğimiz 'fenomen' olgusu vardır." Bir nesnenin 
kendi entelektüel sezgisi ile karşı karşıya gelmedik. Varlık for­
munun akıl, mekan, zaman, neden-sonuç ilişkisi ve kalan 
kavramlar dışındaki herhangi bir form buna uygulanamaz. 

Bu noktada Schopenhauer'in öğretisi ustasından aynlır. O 
der ki; eğer ben entelektüel bir varlık olsaydım, dışandan ba­
kan nesne; mekan, zaman ve neden-sonuç ilişkisi ile bağlan­
tılı fenomeneden başka birşey sezemezdim. Kendi öz benli­
ğimin farkına vardığımda; hareketlerindeki bilinci oluşturan 
eşyanın kendisi ile karşılaşhm. Eşyanın kendisi "istek"tir. Bu 
asıl olan, zamansız, mekansız, nedensiz, aktivite kendini iç­
tepi, içgüdü, şiddetli istek, çabalama ve özlem çekmek olarak 
ifade eder. Bunun yanında kendimi fenomenenin, doğanın 
bir parçası olarak buldum. Organik bir bedenin sadece bir u­
zanhsı . .. Kendimi "beden" ve "isteği" ve anlayışınun kayna­
ğı olarak da "materyal vücudurnu" bulurum. "istek" benim 
aslım, bedenim de isteğimin bir ifadesidir. 
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ı:x:xiA VE İNSANDAKi isTEK 

Bu çelişki, metafizik konusunun tümüyle ilgili olan soru­
ların çözümü için bir anahtar sunar. Schopenhauer, insan 
kavramı ile karşılaşhrmalı herşeyi tercüme etmiştir: Dünya 
"istek" ve "fikirdir". Fikir zekeya fakat gerçek istek ile ilgili­
dir. Biz bu isteme bağlı dünya görüşünü gerçeklerle doğru]a­
nz. Ne zaman içime baksam, isteğimle karşı karşıya gelirim, 
dışına bakhğımda ise isteğimi bedenim olarak algılanm. İ� 
teğim kendime beden olarak karşı çıkar, kendini yaşayan bir 
organizma olarak ifade eder. Bu sebepten ben kendimi diğer 
bedenlerle karşılaşhrdığımda görünüş olarak isteğin bildirisi 
olduğu sonucunu çıkardım. 

Bir kayada istek kendini kör bir güç olarak gösterir, insan­
da ise, bilinçli hale dönüşür. Bir ibrenin devamlı kuzeyi gö� 
termesi, insanın her zaman hata işlemesi gibi maddelerde di­
ğer maddelerle ilişkiye gire gire kristal formuna ulaşırlar. Bu­
na benzer tüm olaylar bize güçlerin operasyonu hakkında 
ipucu verir; o da içimizdeki "istek"tir. Bitkisel bir kraliyette 
bile biz bilinçsiz çaba ve içtepilerin izini buluruz. Ağaç ışık 
istediği için büyürnek arzusuyla çaba harcar, aynı zamanda 
köklerini toprağın derinliğine salar. istek veya isteği hayva­
nın büyümesini ve tüm etkinliklerini yönlendirir. Vahşi hay­
van avını yeme isteğiyle dişlerini, tırnaklarını ve kaslanru ge­
liştirir. istek, hayvanın gereksinimlerine en uygun organiz­
mayı oluşturur. Fonksiyon organizmayı takip eder. Toslama­
yı isternek boynuzların varlığından ileri gelir. Yaşamın temel 
ilkesi "istek" tir. 

İnsan ve hayvandaki bu ilkel içtepi bilinçli hale gelir, or­
gan olarak artık zekidir. Zeka, isteğin yollarını aydınlatır. İ� 
tek kendisi için bir beyin meydana getirir. Zeka beynin içinde 
yer alır. Zeka ve bilinç beynin fonsiyonlanndandır. Schopen­
hauer bu noktada materyalistlerle aynı fikirdedir. Varoluşun 
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(varlık) alt basamaklannda istek kördür; kör olarak yani bi­
linçsiz çalışır. insanda ise bilinçlidir, zeka isteğe aşılanmıştır 
ve kendini korumanın en önemli etkenleri haline dönüşmüş­
tür. Fakat, her zaman isteğin emrinde kalmıştır. istek efendi­
dir, zeka ise köledir. 

istek algılanmayı, hafızayı, hayali, hüküm vermeyi ve aklı 
kontrolü altında tutar. Sadece seveceğimiz, hahrlayacağınuz, 
hayal edebileceğimiz biçimde sezeriz, hahrlanz ve de l;tayal 
kuranz. Tartışmalarımız, her zaman isteği memnun eder. Sc­
hopenhauer, modem psikolojinin rasyonalizasyon teorisine 
zemin hazırlarnışhr. Varlıklan basamaklaşhrıp insandan ini­
nerallere doğru dizersek, görürüz ki zeka dilimleri azalıiuşhr. 
istek buna rağmen hep kalıcıdır, değişmez elemanlıdır. içtepi, 
bir çocuk ve yabani hayvanda zekayı yönetendir. Hayvanlar 
aleminde de bir sıra takip ettiğimizde içgüdünün giderek aza­
lan bir bilince sahip olduğunu görürüz. Bitkide istek bilinç­
sizdir. Mineralde zeka bilincine dair hiçbir belirti yoktur. 

istek, kendini hem minerallerde hem de insanda gösterir. 
O bir kişi değildir. Tann da değildir. O isteğin devamını sağ­
layan kör, bilinçsiz bir güçtür. O ne bir mekana aittir ne de 
geçicidir. Fakat kendini bireylerde, mekanlarda ve zamanda 
belli eder. Sezgi olarak aklımızdadır. Geçici ve mekansal bir 
form takip eder. Türler değişmez, bireyler türlere aittir. Bü­
yürler ve ölürler fakat istek türü ya da türler süreklidir. Bun­
lar, hiyerarşi de diyebileceğimiz en alt basamaktan insana 
kadar uzanan yükselen merdivenleri oluşturur. Kişiler gelir, 
kişiler gider; fakat istek sonsuzluğa yürür. Bizim en önemli 
kısmımız, isteğirniz, ölümsüzdür. Bunun yanında birey olan 
kısmımız ölümlüdür. Suç işlernek bu yüzden isteğin zarar 
verme arzusunu ifade eder fakat isteğin kendisini değil. 
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KÖliJMsERLİK 

İsteğin olabilmesi ve yaşayabilmesi için mücadele, acı ve 
kötü sebep olarak bulunur. Çaba ve savaşın bitmediği bu 
dünyada farklı formlarda mücadele ederek varlığını sürdü­
ren kör istek, büyük balığın küçük balığı yemesi örneğinde 
olduğu gibi yaşadığınuz dünya hiç de güzel bir dünya değil­
dir. Asimda olası dünyalar arasında en kötüsüdür. İnsanın 

dünyası acı ile dolu olduğundan yaşamaya değer bir yer de­
ğildir. En doğal insan istemi bile acı ile başlar, yaşam başan­
ya ulaşmadıkça aa veren ve başanya ulaştıkça da yeni aa 
dolu isteklerin peşine düşen kör bir ihtirastan başka bir de­
ğildir. Biz hiçbir zaman sürekli olarak başanlı olamayız. Her 
çiçekte bir kurt bulunur çünkü . . . .  Biz batnuş bir geminin de­
nizcileri gibiyiz . ... Zarar görmüş vücudumuzun korkunç ka­
zalardan korumak için durmadan mücadele ederiz. 

J'Aldığımız her nefes bizi ölüme dıırrıuıl<fızın yaklaşbnr. 
Bu yolda her dakikadıı uzun aralıklarla her yediğimiz ye­
mekte, her uykumuzda, her ısuuşımızda onunla savaŞ�­
nz. Sonunda ise ölüm kazanır. Doğumumuzdan itibaren 
onu konusu olduğumuz aa olan bizlerle tek bir oynama 
ile sonsuza dek yutuluruz. Biz bir sabun köpüğü gibi bir 
anda patiayıp bitiverecek ömür için gayet özentili bir şe­
kilde yaşamaya devam ederiz. /nsan doğrudan aanın ko­
nusudur. Yaşam sarkaç gibi hem öne hem arkaya, aa ve 
mutluluk arasındıı hareket eder. Bunun şu şekilde de a­
çıldııyabiliriz. insan cehennemde tüm zülum ve acılan 
çektikten sonra mutluluk yeri olan cennete gider. " istek 
ve Fikir olarak Dünya 4. Kitap, 57. Bölüm"" 

Hayahn kötü olmasının bir başka sebebi onu b�ncil ve 
hep "böyle olmalıdır" düsturunu izlemesindendir. Kalpsiz 

*The World and idea, Bk. IV, see. 57; Haldane ve Kemp çevirisi. 
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ve tamannyle egoisttir. Dünyadaki tek başan yolu dürüst ol­
mayan bir şekilde gasp etmektir. Bilginin ve medeniyetin 
ilerlemesi sonınlan çözmez. Sadece yeni gereksinimleri ve 
onlara beraber yeni mücadeleri bencillik ve ölümsüzlüğe ye­
ni formlar getirir. "Tarih, cinayet, hırsızlık, düzenbazlık ve 
yalanlann serisidir. Eğer onun bir sayfasını bilirseniz, tümü­
nü bilmiş olursunuz. 

ACIMA VE KENDiNi İNKAR TÖREBİLİMİ 

Schopenhauer, sempati yada sevecenliğin ahiakın temel 
ilkesi ve standartı olduğu öğretir. Bir kuşağın da benci)lik.leri 
yüzünden çok kötü duruma geleceğini söyler. İyi olmak için 
hareketin saf bir sempati ile tez elden yapılması gerekir. Eğer, 
hareketine sebep olan benim kendi mutluluğumsa hareketin 
hiçbir ahlaki değeri yoktur. Eğer, hareketimin dinamosu baş­
kaları için zarar teşkil ediyorsa bu çok kötüdür. Empirik bir 
karakter bütünüyle kolay bir şekilde saptanabilir. Fakat, ora­
dan azabı gerçeği isteğin bağımsızlığını öneririm. Bu yüzden 
benim İsteğim sonuna dek karakterimden sorumlu olmalı, 
zeki olan empirik egoma biçim vermelidir. 

Bencil istek tüm kötülüklerin ve acının kaynağı olduğu ve 
hayah mutluluklan ile ya da en azından banş içinde yaşamak 
için insan istemin bencil isteklerine geri çevirmelidir. Bu bir­
kaç yol ile mümkündür. Sanatsal ya da felsefesel özellik belki 
bencil istemden gönderilir. Sanatsal ve felsefesel düşünce de 
kendini unutmak, kendini kaybelrnek yöntemi ile sonradan 
gelecek bir mutluluk örneğinin gönderimi ile geçici kurtar­
madır. Birey, uzun uzadıya düşüneeye dalmaya da dünyanın 
kötülüğünden, saçma isteklerinden ve varoluşun yargısından 
kendini kurtarabilir. Eğer, bir insan bunlar hakkında düşünür 
ve her bireyin ayru özden geldiğini, ayru isteğin farklı karak­
terdeki görünümleri olduğunu hatıriarsa o zaman tüm yara-
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blmışlara sempati ya da acıma hisseder. Ve onların acılanru 
kendinde yaşar. Bu ahlaki yoldur. Fakat bu da aynı şekilde 
geçici bir kurtarımdır. En iyi yol, isteğin tüm dünya zevkleri­
ni Hıristiyan zahidleri ve budist azizleri gibi reddetmesi ile 
mümkündür. İsteğin olmaması, istemin ölmesine yol açar. A­
zizler, insanın dünya ile ilintisini sağlayan bağlarnın istekten 
gelen uyaranlar olduğunu tesbit etmişler ve istemin ölmesiy­
le de, bunun ancak farkedilebileceğini söylemişlerdir. 

VON HARTMANNIN BİLİNÇSİZLİK FELSEFESi 

Schelling, Hegel ve Schopenhauer' dan etkilenmiştir. E. 
Von Hartmann (1842-1906) Hegel ussalcılığı ile Schopenhau­
er gönüllülüğünü kendi bilimsel yöntemlerini felsefik spekü­
lasyonlanna oturlup ve Schelling'in doğa felsefesine benze­
yen bir uzlaşma yolu araştınruşhr. Mekanizma tanım olarak 
yetersizdir ve dünyanın ideallslik kavramlan ile bütünlen­
melidir. Von Hartman' a göre bilinçsiz olarak farzedilen iste­
min doğasındaki işlevine bakmadan gerçeğini anlayamayız. 
Mesela bir hayvan içgüdüsü zeki hareketlerle bilinci olma­
yan bir sona doğru ilerler. Bu hareket, mekanik ve fiziksel 
halleriyle saptanmaz. Fakat kendini doğaya uydurur: Organ­
lanru, gereksinimlerini karşılamak üzere değişikliğe uğrahr. 
Nesnelerin içindeki yönlendirme ilkesi buna sonunda dahil­
dir. Bilinçsiz, kendinsiz fakat aynı zamanda zeki olan insan 
beyninin tümüyle bilinç sahibi olan fikir ve istem kısmıdır. 
Sorun evrenin kesin etkinliklerde, bilinçsiz ruhu temsilen, 
güçlerin merkezinden ya da bilinçsiz istem içtepilerinden 
meydana gelir. Kesin olan bu ruh, hareketsiz olanın içinde­
dir. istem veya aklın salt potansiyelidir. Fakat, bu zeminsiz 
bir istem ile hareket yöneltilir. İçinde manhğı banndıran akıl, 
bilinçsiz dünya istemi, rasyonel amaçlar tarafından yönetilir 
ve kendini evrenin devamı olarak anlahr. Fakat tüm istemler 
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kötüdür ve mutsuzluğa sebeptir. Bu dizinin son amacı kesin 
istemi: orjinal olan kalan kısma geri kazandırmaktır. Buna 
"Nirvana" denir. Bu son, insanlık soyunun varlık sahnesin­
den çekilmeye karar vermesiyle olur. 
Philosophie des Unbewussten, 1869 (çev. Coupland); 
Phiinomenologie des sittikhen Bewussteins, 1879; 
Grundproblem der Erkenntnistheorie, 1890; 
Religionphilosophie, 1881; 
Katogorienlehre, 18%; 
System der Philosophie im Grundriss, 1907. 
J.Sully, Pessirnism, 2. baskı, 1891; 
H.Vaihinger, Hartmann, Dühring und Lange, 1896. 

30. NIETZSCHE 

Friedrich Nietzsche 1844'de Protestan papazm oğlu o­
larak dünyaya gelmi�r. Bom Leipzig üniversitelerin­
de okumuş ve J869'da İsviçrede Basel üniversitesinde 
klasik felsefe dalmda profesörlüğe yükselmiştir. lsveç 
uyruğuna geçmiş, 1870'de Frarısa-Pnısya savaşı sıra­
sında üniversiteden ayrılmış ve Prusya ordularına bb­
bi yardımda bulunmuştur. Askeri görevinden sonra 
Basel' e kötü sağhk dunımuyla dönmüştür. 'Pre-Plato­
nik Felseleciler'� "Platonik diyalog ve çahşmalarına gi­
riş" ve "Yunan Edebiyatı Tarihi" konulannda ders ver­
miştir. Basel'in yakınında yaşayan Richard Wagner o­
nun yakın arkadaşı olmuş fakat Beyrut'a taşmdığında 
Nietzsche onun hakkında eleştiriler yapmıştır. Wag­
ner'in "Master" (Usta) isimle çağrılmaktan hoşlandığı 
gibi Neitzsche'de kendini zeka bağımsızhğı alaronda 
adar. Bundan sonra, Wagner, Alman milliyetçiliği ve 
ırkçıhğırun sembolü haline gelir. 1879'da kötüye giden 
sağilk dunımunu öne sürerek üniversiteden aynhr ve 
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on yı1mı büyük yalnızlıklar içinde lsviçre'nin değişik yer­
lerinde ve ltaiya'nm kuzeyinde geçirir. Brandes'e kadar 
Nietzsche'nin kitıpkm halk taralından büyük bir ilgi ile 
takip edilmiş, 1888(:/e KopenhagC/a Nietzsche üzerine 
konferanslar düzenlemniştir. Bıından sonera Nietzche'­
nin ünü önü almmaz ateş gibi yayılmışbr. Fakat, 1889 yı­
hnda yakalandığı akıl hastahğmdan dolayı bunun farla­
na varamamış ve 19aJ yılmda ölmüştür. 

Die Geburt der Tragödie, 1872; 
Unzeitgemiisse, dört bölüm, 1873-76; 
Menschliches, Allzumenschliches, üç bölüm, 1878-80; 
Morgenröte, 1881; 
Die fröhliche Wissenschaft, 1882, 1887; 
Also sprach Zarahustra, dört bölüm, 1883-92; 
fenseits von Gut und Böse, 1886; 
Zur Genealogie eder Moral, 1887; 
Der Fall Wagner, 1888; 
Die Götzen-Dömmerung, 1889; 
Nietzche'nin ardıllan tarafından yayınlananlar: 
Der Antichrist, Nietzche Contra Wagner ve Ecce Homo. 
Nietzsche'nin 1884-88 yılları arasında yazdığı notların 
bazılan, ölümünden sonra Der Wille zur Macht başlığıyla 
yayınlanmışhr. 
Tüm çalışmalarının birkaç Almanca bask.Jsı vardır. Bunların 
en önemlisi 20 ciltlik Grossoktavausgabe ve daha yakın tar­
ihli 23 ciltlik Musarionaus-gabe'dir (1920-29). 
Nietzsche'nin mektuplarının çoğu Gesammelte Briefe, 5 cilt, 
1900 yapıtında yer almaktadır; 
fakat Wagner, Overbeck ve Strindberg ile mektuplaşmalan 
daha sonra yayınlanacakhr. 
Nietzsche'nin çalışmalannın çevirisi, Collected Works, ed. 
O.Levy, 1909. 

- 329 -



Felsefenin Öyküsü 

C.Andler, Nietzche: Sa vie et sa pensie, 6 cilt, 1920-31 ; 
A.Baumler, Nietzche der Philosoph und Politiker, 1931; 
E.Bertram, Nietzche: Versuch einer Mythologie, 1918; 
C.Brinton, Nietzche, 1 941 ; 
E.Förster-Nietzche, Das Leben Friedrich Nietzches, 2 cilt; 
K.Jaspers, Nietzche, 1 936; 
L.Klages, Die psychologischen Errungenschaften Nietzches, 
1926; 
A.H .J.Knight, Some Aspects of the Life and Work of 
Nietzche, 1933; 
K.Löwith, Nietzches Philosophie der ewigen Wiederkunft 
des Gleichen, 1 935; 
G.A.Morgan, What Nietzche Means, 1941; 
H.A.Reybum, Nietzche: The Story of a Human Philosopher, 
1948; 
G.Simmel, Schopenhaver und Nietzche, 1 9rJ7; 
H.Vaihinger, Nietzche als philosoph, 1 902. 

NIETZSCHE'NİN ÖNCEl .I ERİ 

Genç Nietzsche, Schopenhauer'in büyük bir hayranıdır 
ve onun etkisi altında "Trajedinin Doğuşu" hakkında Yunan­
Wann Diyonusyos ve Appollo adlı iki kavranun arasındaki 
aynlıklardan yola çıkarak istem ve fikir hakkında ipuçlan 
yakalamışhr. Diyonusyos denince akla müzik ve insan doğa­
sının mayası olan tutku gelir. Bu unsurlar Diyonusyus festi­
vallerinde kutlaruruştır. Bu durumda Apollo, görsel sanatlar­
la, özellikle heykeltraşlıkla bütünleştirilmiş ve insana form 
kazandırmak için ilkeler tesbit edilmiştir. Diyonusyus koro­
lanndan geliştirilen trajedi her ikisinin de ilkesini bir potada 
eritmiştir. Buna rağmen kitabın temel içeriği Schopenhauer 
ve Yunanlılara karşıdır. Daha sonra Nietzsche temayı geliş­
tinniş, büyük gücün yetenekte yer aldığını ve büyük müca-
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deleye dayandığını söyler. Zarar verici dezavantajlan avan­
tajiara çevirecek bu yeteneğe "Dionisyon" denir. O daha son­
raki çalışmalannda bu kavramın anlamını değiştirmiştir. 
Böylece Dionisyon ve Apollo kavrarnlaruu birbirinden ayır­
mışhr. BWlWl yanında Nietzsche, Darwin' den de derinleme­
sine etk.ilenmiştir, fakat çağdaşlarının evrim konusWldaki 
iyimserliklerini paylaşmamışhr. Aksine Nietzsche Dar­
win'nin insan ve hayvan arasındaki en önemli farkın ortadan 
kaldırmasını potansiyel bir tehlike şeklinde yorumlanuşhr. 
Bu doktrin babnın insana verdiği onuru temelinden sarsabi­
lirdi. Ve Nietzsche insaniann birbirine olan saygısını bi tirme­
lerinden ve bununla da kalmayıp tarihe malolabilecek vahim 
sonuçlar vermesinden korkmuştur. Bu sebeptendir ki Niet­
zsche insan onurunu yakalayabilecek yeni bir insan portresi­
nin çizimi için kollan sıvanuşhr. 

isTEME KARŞI GÜÇ 

Problemlere yanıt bulamayınca Nietzsche araşhrmalan­
nın yönünü değiştirmiş ve felsefik içerikleri farklı çalışmalar 
yapmışhr. BWllardan birini Freud'Wl psikoanaliz çalışmasın­
dan esinlenerek yazmışhr. Türnevarım noktasında ise isteme 
karşı gücü buluruz. Yaşamak için temel ilke istem değil; daha 
büyük güç için risk edilen emprik gerçek yaşamdır. İnsanın 
son sırura gelmiş istekleri memnuniyetten değildir. İnsan da­
ha büyük güçler için savaşır ve zevklerini öldürürse bu güç 
yarahcı aktiviteler ve en güzel mutluluklar sunar. Mutluluğu 
kovalarnak, hayvani tutkularımıza "dur" demek iyi bir oto­
disiplin ister. İç tepilerimizi temizleyip onları yarahcı bir şe­
kilde kendimize mal edersek hayvan sırufıru aşıp felsefecile­
rin doğuştan kazarulnuş hak dedikleri eşi olmayan insan ol­
ma onuruna erişiriz. 
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SONSUZ YENİDEN OLUŞ 

"Üstün insan" (Übermensch) kavramıyla bağlantılı olarak 
Nietzsche sonsuz oluş öğretisini geliştirdi . Bu düşünceyle ilk 
defa Pythagorean' da karşılaşb ve daha sonra bilimsel incele­
melerle olayı takip etti . Bir varsayuna göre evren sonu olma­
yan bir zaman önce oluştu fakat sonu olan atomlardan ya da 
kuvantumdan ve sonu olan bir enerjiden meydana gelmiştir. 
Bu da gösteriyor ki sadece sonu olan (fani) birtakım·değişik 
kanşunlarla bu evren varlığını sürdürüyor. Buradan yola çı­
karak tüm bu olayla.ra hakim olan sonsuz bir oluşum olması 
gerektiğiyle karşılaşıyoruz. Yazgı, yalnızca yaşamları. amaç­
sız ve başansız geçen insanlara kozmik bir amaçla görünür. 
Su onları kurtanr ve cennette başan getirir. Cehennemde ise 
gizli olarak nefret eden ve kıskananlar bulunur. 

IDRİSTİYANilGA SAIDIRI 
Bu Nietzsche'nin arka planda kalnuş hıristiyanlığa olan 

saldınsıdır. Hıristiyan alçak gönüllülüğü bağışlayıcılığı, sa­
bırlılığı ve aşkı, gücü tükenmiş bir nefretin taklitçiliğinden ö­
te değildir. Hiçbir şeye kalkışmayan fakat alçakgönüllü ve 
sabırlı olan ya da hiçbir şeymiş gibi görünüp aynı zamanda 
seven, bununla birlikte cennet ve cehennem düşleri kuran hı­
ristiyan1ar . . . Bu durum ilk önce hıristiyanlığı benimsemiş o­
lan Roma İmparatorluğunun köleleri ile bağlanblıdır. Nietzs­
che bu yüzden onlar hakkında ahlakta "kölelerin devrimi" 
ve "köle ahlakı" şeklinde konuşmuştur. Nietzsche Roma im­
paratorluğunda görülen "köle ahlakı"ru diğer medeniyetle­
rin "efendi ahlakı" ile karşılaşbmuştır. Onun kendi ahlak an­
layışı iki türden de farklıdır. Kimsesiz kişilerin davranışları 
gibi "efendi ahlakı"ndan aynlır. Nietzsche'nin hıristiyan ah­
lakı üzerine eleştirisi öbür taraftan bir akıl durumu olan "res­
sentment" ile ilintilidir. Bununla o, kendisinden daha fazla 
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saygınlık görenlere duyulan gizli nefreti ve kıskançlığı ifade 
ebnek ister. Bu aynı zamanda kaderden aynlmaz olan öç al­
maktan vazgeçmedir; "öç benim, onu ben ödeyeceğirn dedi 
sahip" Nietzsche'nin "tüm değerlerin devrimi" bu yüzden 
yeni bir erdem tablosu içermez. Kendi anladığı şekilde hıris­
tiyan ahlakının içsel eleştirisini kapsar. Onun göstermek iste­
diği genelde kabul gören hıristiyan ahlaknun yargılandığın­
da kendi standartları tarafından "ahlaksız" olarak nitelendi­
rilebileceğidir. 

Acı ve kardeşçe sevginin bazı fonnlan başka nedenlerden 
dolayı uygun bulunmaz. Nietzsche karşısında olduğu acı, 
kötü için çile çekmek düsturuna dayanır. Eğer bir insanın en 
çok istediği "güç" ise, o zaman yarabcı hayahn malzemesi 
olarak kabul edilen oto-kontrole erişmek için mücadele gere­
kir biz eşimize, dostumuza olan sevgimizi sadece onlarla hoş 
vakit geçirerek göstermemeliyiz. Çok zor anlar yaşamayı da 
göze alarak onlann daha iyi insan olmaları için çalışmalıyız. 
Nitekim biz birbirimizin eğiticisi ve destekleyidsiyiz. İnsan­
lığın doğasında bulunan erdemin bu şekilde açığa çıkması, 
Nietzsche'nin ahlak anlayışının natüralist kabul görmesine 
sebep olabilir. 

AKLlN işLEVi 

Nietzsche kelimenin genel kanısıyla irrasyonel değildir. 
Akıl varoluşumuzdan emin olmamızı sağlar, güç ise isteğin 
kanıbdır, fakat insanın en büyük güce ve mutluluğa onsuz e­
rişemeyeceği eşsiz bir araçhr. Sadece aklımız, içtepilerirnizi 
temizler ve bütünler. Böylece hayvan seviyemizden kurtul­
maıruzı sağlar. Nietzsche, rasyonalizm adı albnda hıristiyan 
yazgısını eleştirir. Rasyonel güçlerdeki eksiklik insanlığın ya­
rabcılığındaki içtepiyi harekete geçirmez; ya onlara başeğil­
melidir yada onları tümüyle silmelidir. 
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METAFiZiK VE EPİSIEMOLOJİ 

Nietzsche'nin metafizik ve epistemoloji hakkında hıttuğu 
notlar ölümünden sonra taslağı yapılarak yayınlanmışhr. 
Sonlu "fani" kuvvet gücünden meydana gelen kozmosu, Le­
ibniz'in monadlanyla karşılaşbnlabilir bulmuştur. Her biri 
özü itibariyle diğerleri ile ilişkisinden ayrılamaz. Bu nedenle 
Nietzsche içsel ilişki öğretisini birbirlerine bağlıdır şeklinde 
söylemiştir. Her bir monad insandan az olmamak koşuluyla 
yükselen (artan) güç için mücadele eder. Fakat büyük bir 
ilerleme kaydedemez. Bunun yanında sonsuz varoluşu kaZa­
nır. Bundan başka her monad kendi görüş açısıyla diğerler­
ine açıklamalarda bulunur. Bu da bir çeşit "perspekti­
cizm" dir. Fakat filozoflar gerçeğin ve doğrunun ölçütünü 
formüle etmede ve sınıflandırmada hataya düşmüşlerdir. 
Maddelerin ölçümleri onlann gerçek ve gerçek olmayan için 
standarbnı verir. Bu yolla dünya gerçek ve görünüşte ve de­
ğişen, karşıtlıklar banndıran vb. gibi konulara aynlmışhr. 
Gerçek dünya "benzeyiş dünyası", sade görüntülü adıyla 
söylenir. Yarılış dünya, kurgu dünya, süre gelen süper makul 
dünya doğru dünyanın tahtına oturur. Hayatta kalabilmek 
için mutlaka doğru olan yapılmaz. Hayatta kalmanın ötesin­
de "gücü" şiddetle arzulamak ve kendi düzeninizde birbiri­
ne uymayan durumlan biraraya getirmek vardır. İnsanın is­
teği hayatta kalmasına engel olurken Nietzsche bunun önce­
likle bir hiç olduğunu kabul eder. 

NIETZSCHE'NİN ETKİSİ 

Nietzsche'nin etkisi korkunç olmuştur fakat çoğu kez de 
zararlı . . . .  Onun biçemi genellikle ya özdeyişsel ya da özellik­
le Zarathustra da olduğu gibi yüksek derecede semboliktir. 
Sonuç olarak, sadece Nietzsche'nin eleştirileri değil bunun 
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yanında onun pek çok hayranlan bunlara bazı nazilerde da­
hil olmak üzere Nietzsche'nin isteğe karşı güç kavranunı bir­
takım anlamlardan temizleyip tekrar anlam vermesine ve hı­
ristiyanlığın vahşiliği, iffetsizliğine karşın olmasına aldırma­
mışlardır. Çoğu zaman Nietzsche'nin ismiyle bağlanhlı, özel­
likle ingilizce konuşan bir dünyada söylenen bu çeşit "etki" 
meyvelerini çok iyi bilinen modem yazarlan, teolojistleri, p­
sikologlan ve felsefecileri ile vermiştir. Aslında, çoğunluğu 
yakın Alman felsefeciler Nietzsche'den etkilenmişlerdir: 
Simmel'in kültür felsefesi, Vainhinger'in pragmatizm çevresi 
Spengler'in tarih felsefesi, Scheler'in fenomenolojisi ve Jas­
pers ve Heidegger'in Existens felsefesi bunlardan sadece bir­
kaç örnektir. Tamamıyle değişik mizaç ve ilgi de olan insanlar 
Nietzsche'nin yazılanndan esinlenmişlerdir. Onun felsefesi 
hakkında bunu söylemek biT abarb değildir. Çünkü o 
1890'lann ilk olarak zamanında tanınmış ve hala ayru özelli­
ğini koruyan felsefecisidir. 

31. :ooGAL BiLiM VE METARYALİZM 

Kurgu) Felsefeye Kaışı Reaksiyon 
I<ant, Hume'nin kuşkuculuğuna karşı matematik ve dtr 

ğal bilimin geçerliliğini kazanması için araşhnnalar yapmış-­
br. Fakat metafiziğin nesnelerin kendi içlerindeki önceliğini 
tarumaz. Rasyonel teoji, kozmoloji ve psikoloji ona göre hiç­
bir bilimsel değer ifade etmez. Biz tannrun varlığını, ruhun 
ölümsüzlüğünü ve kuramsal nedenlerle isteğin özgürlüğü­
nü kanıtlayarnayız. Kuramsal bilgi burada sorunumuz değil­
dir. Çünkü bunlar deneyimin nesneleri olamazlar ve değil­
dirler de . . .  Metafizik hipotezlerle bunlara bir form verebile­
ceğimiz çok veya az bir ihtimalle doğrudur, fakat gereksinim 
duyulan bilgi bazında olayı ele alırsak orılara yöneleceğimizi 
anlanz. Bununla birlikte özgürlük, ölümsüzlük ve tann bil-
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gisini sezgi doğrultusunda arhrabiliriz. Pratik akıl duygusal 
bir içerik vermese bile ve biz onlan bilimsel bir sezgi ile bil­
sek bile bazı doğruların en geçerli olaruru sağlar. Gördüğü­
müz gibi Kant'ın mirasçılan olan Fichte, Schelling ve Hegel 
onun metafiziğe olan kuşkularını saygı duyarak paylaşma­
mışlandır. Hegel evrenin türlü evrelerine mantıksal açıkla­
malar getiımiştir. Onun felsefesi Almanya'da 1840 yılına ka­
dar tahta kalmışhr. Rasyonel metafiziğe eleştirel karşıtlık 
herşeye rağmen Kant-sonrası okulunun dışında devam et­
miştir biz bu anlahyı Fries, Beneke, Herbert, Schopenh�uer 
ve birçok diğer felsefecilerin eserlerinide de buluyoruz. Bir­
çok bilimsel akıl sahip düşünürde Shelling'in sanatsal sezgisi 
ışığında bilginin özel bir yöntemi izlenerek felsefenin kafa 
tutabileceğini söyledi. Ya da Hegel'in diyalektik kullarurnıru 
elinde bulundurarak ve idealistik iddiayı reddederek. .. Bi­
limsel araşhnna yalnızca felsefeye bir hazırlıkhr, ya da o bile 
yanlış bir yöntemdir. Spekülatif felsefe gerçekiere aldırma­
maktan ötürü ya da kendi iç bilincinin uzun uzadıya anlata­
rak kötü ün almakla suçlandı. Doğal felsefedeki ilerleme daha 
yoğun deneyim çalışmalarına yol açmıştır, olguculuğu besle­
miş ve Kant-sonrası idealistlerinin spekülasyonlan ile tanım­
lanarı metafizik çeşitinin artan bir duygu ile küçümsemiştir. 
1842 de Robert Mayer "enerjinin korunması" ilkesini formüle 
etmiştir. 1859 da Darwin "doğal seleksiyon'1a türlerin "aslını" 
yayınladı. İdealistik felsefe gölgede kalmış ve doğal bilirnin 
zaferi materyalizmin büyümesini yüreklendirmiştir. 

ÖZDEKÇİLİK. 

50'li yıllarda materyalist harekette başlayan saldırganlık 
Almanya da Karl Vogt (1817-1895) H.Czolbe (1819-1873), 
J.Molesschott (1822-1823) ve güçleri idealistik sistemlere kar­
şı gösteren L.Buchner (1824-1889; "Güç ve Sorun", 1855) ile 
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temsil edilir. Bu hareket aynı zamanda spekülatif felsefenin 
ölçüsüzlüğüne teolojik reaksiyonlanna karşı protestodur. Ve 
idealistik ahlak ve metaryalist insancılık olan metafizik ile bi­
leştirilrniştir. Teoriler, kural olarak tüm metaryalistik kuram­
ları kapsamadan fakat birçok görüşler ileri sürülerek bir 
grup tarafından geliştirilmiştir. Akıl ya da düşünce bazen ha­
reketin etkisi olarak, bazen deyime paralel hareketin bilin­
meyen ilkesinin bir yönünün alhrun çizilmesi olarak düşü­
nülür. Büchnez'in kitabı eliili yıllardan başlayarak büyük bir 
ilgi ile karşılannuş ve yinniyi aşkın baskısı yapılmıştır. Onun 
yeri daha sonra Emst Haeckel'in "evren bilmecesi" (1899) 
adlı kitabı tarafından devralınmışhr. 

Kimyacı Wilhelm Ostwald (1853-1932) Die Uberwindung 
des wissenschaftlichen Materialismus, 1895, Naturphilosop­
hie, (1902) materyalizmi ve dinamik rnekanİzınayı ya da e­
nerjik kurarnı reddeder. Çeşitli maddelerin birbirini azaltma­
yan özel biçemleri bulunur: kinetik, tennal, kimyasal, man­
yetik, elektrik vb. enerjinin diğer biçemi fizik enerjisidir. Bu 
ya bilinçsizdir ya da bilinçli sihirli bir enerjidir. Birbirine kar­
şı hareket bilinçsizden bilinçli olan enerjiye geçiştir; diğer bir 
deyişle kendine dönmedir. 

32. İDEALİZMİN AlMANYA'DA CANIANIŞI 

Neo-Kantianizm 
Hegelciliğin düşüşe geçmesiyle birlikte, tahta doğal bilim 

ve materyalizm ve geçici olarak gölgede kalan diğer tüm fel­
sefeler geçmiştir. Hiç kimse, hiç kimsenin anlamadJğı ve yön­
temlerini, doğal bilimin sonuçlan gibi diğer felsefelerinde 
değer biçemediği bir felsefeyi tekrar oluşturup ona saygı du­
yulmasını umamaz. Almanya' da bazı düşünürlerin sayısın­
da artış olmuştur. Bunlarm bir kısmı doğal bilim grubuna 
mensubtur. Bu grup felsefenin bilim hiyerarşisinde tekrar 
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onur kazanrnasıru sağlamıştır. Grubun en seçkin isimleri; 
l..otze, Fechnez, Hartmann, Wundt ve Paul sen' dir. Değişik 
düşünce akımlanndan yararlaruruşlardır: pozitivizm, mater­
yalizm ve post-kantian idealizm. Eski okulların rasyonalist 
yöntemleri ile ve doğal bilimden bağımsız olarak metafizik 
oluşturmaya kalkışmayı gereksiz bir iş sayarlar. Bunun ya­
nında öznel idealizmi ve daha önce geleni 4 diyalektik yön­
temleri onlar belki Alman idealizminin miraşçılan diye ad­
landınrlar. An Usun Ele�tirisi adlı eseriyle Kant'la birlikte, 
bilirnde bilginin olmadığıru ve felsefenin deneyim olmadan; 
pozitivizmle metafiziğin kesinliği elinde bulunduran başka 
bir sistemin olmadığıru söylerler. 

ELEŞTİRİCİLİGİN CANLANIŞI 

Bu koşullarda; felsefecilerin bilginin problemini tekrar ele 
almaları çok doğaldır. Eleştirel felsefe, Hegelcilerin yöntem 
ve materyalizmin gelişmesine karşı olanlara; bunun yanı sıra 
metafiziğe inanmayanlara tümden haklılık kazandıran olgu 
olmuştur. 1865'te O. Liebman (1840-1812) Kant und die Epi­
gonen adlı eserinde "Kan ta dönüş" istemlerini yükseltmiştir. 
F.A.Lange ünlü Materyalizmin Tarihi adlı eserini yayınlamış­
hr. Neo-Kantian hareketi genişleyen bir oranla büyümüştür; 
epistomolojik tüm grup üyeleri önemsemiştir. Bazı üyeler 
Kant'ın filolojik yazılarına özellikle An Usun Ele�tirisi adlı 
eserine asıl önemi vererek büyümeye katkıda bulwunuşlar­
dır. Bazı Neo-Kantcılar bilgiyi epistemoloji ile sırurlarnışlar 
ve pozitivistik bir içeri yi sadece fenomen olarak kabul etmiş­
lerdir. Çok geçmeden olduğu gibi metaryalist ya da idealist 
yönlerine bakmadan metafiziği reddetmişlerdir. Pozitivistik 
halkalardaki büyük etkilenişi gören, metaryalizmi yalnızca 
yöntem kullanarak dünya görüşü kapsamında değil, haklı 
çıkaran Lange'ye (182�1875) göre fiziksel nesnelerin doğası-
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nı ve kendi içimizi açıklamakta yetersiz ka1dığından beri me­
tafiziksel ve dinsel spekülasyonlar insanın içinde hiçbir ku­
ramsal değer taşımayan bir çeşit "yapıcı içgücüdür" İdeal 
bir dünya için varoluş ispat edilemez, fakat bunun gibi bir 
kavramın insan hayatında değeri varedır. H.Cohen (1842-
1918) Marburg okulunun yöneticisi olarak, Kant yönteminin 
temel ilkesine bağlı kalarak kendi eleştirel felsefesini gelişti­
rir ve sistemini sunar (System der Philosophie, 1 902-1912). 
Öğrencileri arasında P.Natorp (1854-1924), Sozialpadagogik 
(1899) ve R.Stammler (Lehre von dem richtigen Rechte, 1902) 
yer alır. Neo-kantian hareketinin yakın ismi Emst Cassirer 
(187 4-1945) eseri SubstanzbegriH und Funktionsbegri.H, 1910 
ingilizeeye Substance and Fanction (1923) (Madde ve Fonksi­
yon) adı altında çevrilmiştir. 

LOTZE 

Lotze wpzig' de felsefe ve bp üzerine çalışmalar yap­
b. 1839 da fizyoloji ve felsefe öğretim görevliliğine gel­
di. 1844'te Götingen'de felsefe prolesörlüğüne yüksel­
di ve Berlin'e çağnldığı 1881 yıhna kadar orada kaldı. 

Çalışmalar: 
Metaphysik, 1841; 
Allgemeine Pathologie und Theraupeutik als mechanische 
Naturwissen-schaften, 1842; 
Logik, 1843; 
Physiologie, 1851; 
Medizinische Psychologie, 1852; 
Microcosmus, 3 clit, 1856-1864; 
System der Philosophie: Logik, 1874, Metaphysik, 1879. 

Microcosmus, çev. E.Hamilton ve E.C.Jones, 2 cilt, 1888; 
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Logic, B.Bosanquet, 2 cilt, 1884; 
Metaphysics, çev. B.Bosanquet, 2 cilt, 1884; 
Outlines of Logic, çev. G.T.Ladd, 1892. 
Lotze üzerine, bakıruz H.Jones, A Critical Account of the 
Philosophy of Lotze, 1895; 
E.Hartrnan, Lotzes Philosophie, 1888; 
E.P.Robins, Some Problems of Lotze's Theory of Knowledge, 
1900; 
V.F.Moore, The Ethical Aspect of Lôt.ze's Metaphysics, ın 
Comeli Studies in Philosophy, No. 4, 1901; 
E.E.Thomas, Lotze's Theory of Reality, 1921 . 

MEKANİZMA VE EREKBİLİM 

İnsan salt gerçeklerin aynası değildir. Mekanize olmuş bir 
dünyada ahlaklı ve dindar ilgilerini memnun edecek bir şey 
bulamaz. Mekanistik atomizm ilkesi üzerine oturtulmuş fi­
ziksel ve kimyasal kanunlar, içine yaşamda katılmış fiziksel 
dünyada da aynı şekilde bulunmaktadır. 

Organik madde inorganik maddeden sadece en uygun 
güce sahip olması bakımından değil bölümleri arasındaki 
bağlanhdan dolayı farklıdır. Söydiğimiz farklı bağlanh siste­
min fiziksel reaksiyonlanru etkiler. Bunlar yön, form ve her 
bir parçanın evrimi hakkında saptarnalarda bulunur. Canlı 
bir beden insaniann keşiflerinden çok makineye benzer. Bu 
görüntü ne insanlara, arnaçianna ve idealları için bir yer ve 
ne de ön savları tammak mekanistik kuramın dayandığı du­
rumları göstermek için bir olanak tanımaz. Algılayış olarak 
sunulan dış dünya sadece gerçeğin bir kopyası değil gerçek­
liğin çıplak halidir. Aynı zamanda kendi iç bilincimizin dışa 
olan reaksiyonudur; Ruhun kendi içinde tekrar kendini ya­
ratması. Alana dair geçici duygu dünyayı bilincin ürünü 
olan fenomenal bir dünya haline getirir. Duygularımızın yo-
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rumladığı duygu ve algı mantıksal kanunlar konu sınınmı­
zın fonksiyonlandır. O halde gerçek dışa dair nesnelerin özü, 
aslı nedir? Bu soruyu ancak karşılaşhrmalı bir akıl ile ya­
ru tlayabiliriz. Böyle bir yol bizi metafizik idealizmine götü­
rür. Nesnelerin özlerinde, hareket ehneğe ve üzerinde hare­
ket etmeğe yetecek kapasiteleri olmalıdır; ya da değişrnek 
için mücadele eden ve bu değişme içinde aynı kalabilen bir 
kapasite. Belli bir doğaya sahip varlık deyince hemen aklınu­
za gelen kendimizdir; Ünite ilkesinin oto-saplayıcısı olan 
ruh. Bu bilinç ünitesi, bilinç ünitesinin fenomen düzenleyici­
leri olan bedenden tamamıyle ayn akıl kapasitesini kapsar. 
Yalnızca ruhta çeşitlilik ünitesi, değişirnde kararlılık ve geliş­
me bulabiliriz; deneyimlerimiz kaybolmayacak şimdiki za­
mana bir parça olarak akıl yaşanhmıza taşınır. Gerçek evren 
bu sebepten akim deyimlerini de gerçeğin doğrudan bizim 
tarafımızdan bilenen terimlerini ortaya koymalıdır. Bilimin 
söylediği materyal asılianna sahip olmayan gücün merke­
zindeki atomların varlığıdır. Tıpkı Leibniz'in monadlan ya­
da kendi iç hayahmızda karşılaştırmalı yaşadığımız gücün 
merkezleri gibi. Boşluk metafiziksel bir gerçek değildir fakat 
bunların dinamik ünitelerinin varlığı salt bir manhksal gö­
rüntüsüdür. Algımızın değişmez ürünü ... Gerçeğin belli de­
receleri vardır. İnsan aklı en üst dereceyi temsil eder, oto-bi­
linç, akıl yaşamıyla eşit olarak varlığın belirgin olarak daha 
az bilinçli davranışını gösterir. 

Lotze metafizik idealizmine pratik ve ahlak zemini teme­
lini atar. Bu dayanılmaz düşünce, soğuk materyal atomik 
mekanizma yegane amacını hisseden bir ruhta resimleştir­
rnek için var olmalıdır; Renklerin ve seslerin güzel ilüzyo­
nu ... Bunun gibi bir evrenin ne anlamı ne de ahlaksal değeri 
vardır. Biz gerçeği kesinlikle onaylanması gereken bir şey o­
larak buluruz. Bundan dolayı fenomenal dünya anlamsız bir 
ilüzyon (yanılsama) olamaz fakat ahlaksal olarak düzenlen-
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miş ruhsal dünya bildirisi olarak gözönüne getirilmelidir. 
Lotze'nin mantık bilimi ve metafiziği ahlak biliminde kök­
lenrnişlerdir. Biz var olan nesnelerin var olmak zorunda de­
ğiller diye düşünmeyiz. Bizim dü�nce yapımız-mantık ka­
nunlanmız�zel için olan gereksinimden kaynağını alır ve 
gerçeğin kendisi en yüksek derecedeki güzelden özünü alır. 

Beden ve ruh arasındaki hpkı etkileşim ilişkilerinden bir 
tanesidir. Ruhta değişiklikler meydana getirmek için beden 
için nasıl olanaklıdır? Her nedensel hareketten tümüyfe anla­
tabileceğimiz bir nesnenin içinde meydana gelen değişiklik 
durumlandır. Bir değişiklik başka nesnelerin içinde yer alır. 
Bunun nasıl olduğunu biz söyleyemeyiz. Tarhşılan, aklın so­
run üzerindeki nedensel etkisi enerjinin fiziksel korunma il­
kesini bozar. Akıl ve bedenin etkileşimine karşı hiçbir tarhş­
ma geçerli değildir. Akıl ve beden arasındaki nedensel oyun 
beden gerçeği tarafından olanaklı hale getirilir. Bu öz bakımın­
dan ruhta farklı değildir. Lotze ve Leibniz' e göre beden, mo­
nadlann ya da ruhsal güçlerin beden ile ilişkisine sadece be­
yinden müdahale eder. Ruh, beden yaşadıkça vücuttan üstün­
dür. Lotze, yazgırun işleyişini her varlığın zamanı geldiğinde 
kendisi için uygun olanı alacağı şeklinde açıklar; eğer hayatta 
değilse o halde bedenin ölümünden sonraki dönemde ... 

KAMUfANRICllJK 

Mekanistik kurarn Lotze'nin düşüncesinde biçimini de­
ğiştirir. Ruhsal gerçeklerin sistemi birbiri ile ortak ilişkiye gi­
rer. Böyle çoğulcu bir dünya bir araya gelme olmadan düşü­
nülemez. Kainatta her madde fenomende bir mod veya ta­
rumdır. Mekanistik dünya görüşünde bile küçücük atomla­
nn dünyanın bir ucundaki diğer atomlar ile uyumlu bir iliş­
kiye girerek sonu-sının olmayan bir varlığın kavramını oluş­
tururlar. Aslında, doğadaki bu mekanizma kesinliği olan tam 

- 342 -



Hegel'den Sonra Alman Felsefesi 

yetkin bir isteğin tanınudır. Burada tam yetkili olan kendine 
dışsal sınırlı-sonlu bir form verir.Tek etkileşim durumunu 
anlayamıyoruz ya da akıl veya fiziksel bir alana olan neden­
sel etkiyi bile . . .  Bir nesnenin başka bir nesne üzerindeki etki 
ihtimallerini ve bütün maddelerin kapsanuru göz önünde 
bulundurmazsak anlamarnızın imkarn yoktur. Bunun yanın­
da Lotze'nin felsefesi ideallslik kamutanrıcılık (panteizm) 
içerisinde gelişir, Leibnizci ve Spinozacı öğelerle birleşir. İn­
san ruhu evrensel maddeleri bilinen en büyük gerçeğin te­
rimleri ile ortaya konmasına zorurılu bırakılır. Bu onun kendi 
kişiliğindedir, ve biz bu tanrısal-yüce kişiliği tam yetkin gü­
zel bir varlığa-Tann'ya olan sevgimiz olarak düşünebiliriz. 

FECIINER 

Gustav Theodo Fechner (1801-1887) Leipzig'de fizik pro­
fesörlüğü yapmışhr. Psikofiziğin buluculanndan biridir. Fi­
ziksel stimulus ile soruandırıcı heyacanı arasında ilişki kuran 
bir bilimin temsilcisidir. Fechner, zihinsel eylemlerimizle on­
ların bederılerimizdeki bildirisi ile analoji'yi yargılar. Kamu­
tanncılığırun ruhunda tüm evren akıldan meydana geldiğini 
savunur. Psişik hayatta insaniann hayahndan daha yüksek 
formlar bulunur. Dünyanın ve diğer gezegerılerin ruhları 
vardır. Ve burılar dünya ruhu, Tanrırun ruhudur. Tanrının ev­
rende, insan ruhu ve bedeni ile olan benzer ilişkisi; doğa, 
Tanrırun bedenidir. Dünya ruhunun amacırun tarumJarunası­
dır şeklindeki açıklanabilir. 
Leben nach dem Tode, 1 836; 
Das höchste Gut, 1846; 
Nanna, oder Seelenleben der Pflanzen, 1848; 
Zend-Avesta, 1 851; 
Über die Seelenfrage, 1861; 
Elemente der Psycholophysik, 1860; 
Vorschule der Aesthetik, 1876. 
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Friedrich Paulsen'in (ı846-ı 908) Introduction to Philcr 
sophy (Felsefeye Giriş) adlı kitabı yüzyılın başmda hem Al­
manya' da hem de Amerika'da geniş kitleler tarafından 
okunmuşhır. Kitabı Lotze ve Fechner'in idealist dünya görü­
şüne benzer bir çizgi sunar. 

WUNDT 

Wilhelm Wundt'un (ı832-ı 920) yazılan Spinoza, Alman İ­
dealizmi, Herbart, Fechner, Lotze ve modem evrim öğretile­
rinin etkisini gösterir. ı873'de Zürih'te felsefe profesörü' ol­
muşhır. ı875'de Leipzeg'e çağrılmışhr. Modem deneyimsel 
psikolojinin kurucusudur. 

Lehrbuch der Physiologie, ı864; 
Lectures on Human and Animal Psychology, ı 863, 5. baskı, 
ı 911;  
Physiological Psychology, ı874, 6.  baskı, ı 90B-ı911;  
Introduction to Psychology, çev. Dinter, ı9ı2; 
Logik, 3 cilt, ı 880-ı883; 
Ethics, çev. Tıtchener, Washbum ve Gulliuer, 3 cilt, ı897-ı 90ı; 
System der Philosophie, ı889; 
Einleitung in der Philosophy, ı 90ı . 

Wundt, felsefeyi evrensel bir bilim olarak tanımlar. Fonk­
siyonu genel doğruları özel bilimler ile oto-tutarlı bir sistemi 
şeklinde elde etmektir. Bilincin gerçekleri bütün bilgimizin 
ilkelerini oluşturur. İç deneyimlerimizin evreleri dış dünya 
anlayışımızı verir. Fakat bu öznel idealizm yani dünyanın 
salt bir bilinç yansıması tarzında anlatılamaz. Onun konumu 
bu yüzden kritik realizme girer. Uzay ve zaman, nedensellik 
ve madde akılda meydana gelen kavram1ardır. Doğanın bil­
gisi,. kavramsal formlar ve dış nedenler olmadan olanaksız­
dır. Eğer dış deneyimlerimizle dünya görüş ilkelerimizi oluş-
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turursak atamistik materyalizme doğru kayanz. Eğer kendi­
mizi akıl yaşanhmızm gerçekleri ile sınırlarsak idealizmde 
son buluruz. Bunun yanında dış dünyayı iç yaşanhmız ol­
maksızın açıklayamayız: kozmik mekanizma dış kabuğun 
ardında yatan saklanmış ruhsal yaradılış, psikoloji, zihinsel 
hayahn gerekli etkinliğini gösterir. Wundt'un psikolojisi ira­
decidir: istem kendini dikkatte, birleşmede, duygularda ve 
istekte gösterir. Aklın merkez faktörünü meydana getirir. 
Kant'a göre evren olması gerektiği gibi ahlaksal bilinci kap­
sar. Nominal dünya ruhu bir devlet olmalı, sonlann krallığı, 
her bireyin isteklerinin olduğu bağımsız rasyonel topluluk . . .  
Fichte ve Lotze'nin dünya görüşleri de buna benzemektedir. 
Güzel kavramı tarafından yönlendirilir. Dünyanın güzellik 
ilkesine bağlı olmadığını düşünürsek bunu aklmuz almaz. 
Metafiziğin bazı kavrarnlarını girişimizi böyle yapmışsak on­
ların bilimsel karakteri silinir. Onların ele aldığı felsefe, ku­
ramsal zekanın işidir. Amaa, bağımsızlık gerçeğini insanın 
ahlakını, estetiğini yada dinsel doğasına dayanarak bir tanım 
-ifade surunasıdır. Evrenin bizim isteklerimiz doğrultusunda 
ya da olması gerektiği gibi düşünmemeliyiz. Onu olduğu gi­
bi göz önüne almalıyız. Bu bilimsel ve rasyonalist görüntü­
nün karşısında doğruya ve rasyonelliğe olan İsteğimizi diğer 
filozoflar belirtmişlerdir. Mantıksal kapsam ve bütünlük, ol­
ması gerektiğini yansıhr ve burada da bir ideale doğru yön­
lendirlliriz. Bizim sevgi ve uyumumuzu ve idealimizdeki 
mükemmelliği ya da güzelliğe olan özlemimizi, gerçeği kaos 
olarak göz önüne alır. 

WINDELBAND 

Wılhelm Windelband (1848-1915) Kant ve Fichte'den et­
kilenmiştir. Değerin merkez rol oynadığı bir felsefe sistemi 
ortaya koymuştur. Ona göre, felsefe evrensel değerlerin bili­
midir. Değer yargılan, ilkeleri konusundaki çalışması-man-
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tıksal-ahlaki-estetik; diğer tüm bilimler kuramsal yargılar­
dan oluşur. Bu iki öneri arkasındaki en belirgin değişiklik, 
bir nesnenin beyaz ve bir nesnenin güzel olmasıdır. Birisinde 
nesnel kapsamına bir nitelik yükleriz, birisinde ise amaca bi­
na edilen bilinç ilişkisine dikkat çekeriz. Zihinsel aksiyonlar, 
ahlaksal kanunlar ve estetik kurallar en uygun olarak ispat e­
dilemez, herbirinin doğrusu ideal düşüncemiz, duyguları­
mız ya da isteğimiz önsanıların amaçları üzerine oturtulur. 
Bir doğnıyu istiyorsanız düşüncenin en uygun ilkesi:İıi belir­
lemelisiniz. Eğer doğru ve yanlışın tam standartları oldyğu­
na inandırılırsaruz, bazı belli ahlak kurallannın farkında ol­
malısıruz. Eğer güzellik, öznel memnuniyetten daha fazla 
birşey ise o zaman evrensel estetik normları farketmelisiniz. 
Bu aksiyonlar nonnlardır. İsteğin iyiye, duygunWl güzelliğe 
kabul edilebilir evrensel bir formda evrensel amaçlarda yaz­
gı, eleştirel yöntemde önsarudır, bu olmadan eleştirel felsefe 
hiçbir anlam ifade etmez. 

Mantıksal kurallar bu yüzden isteğin gerçeğe olan bağla­
mında gereklidirler. Bu pragmatik bir anlamda anlaşılmama­
lıdır. Onların yararı, onların doğrusudur. Doğru istemden 
gelmez, fakat nesnelerin kendinden gelir. Ve keyfe göre bir 
ilişki değildir. Windelband doğal felsefe ve tarih bilimleri ya­
da olayları bilimleri arasındaki farkı ortaya çıkarır. Eski sü­
rekli olanla bağlanhlıdır, soyut evrensel olan ise kanunla 
bağlantılıdır. 

BWlu benzer tanımlar H.Richert'in ve H.Nunsterberg'in 
yazılarında da yer alır. W .Diltney (lntroduction to the Mental 
Science - Zihinsel Bilime Giriş, 1883) adlı eserinde zihin bi­
limlerini doğal bilimlerinden eşsizliğidir. İlişkiler, metodlar, 
ve zihinsel bilimlerin önsaruları üzerinde çalışmalıyız. Böyle­
ce, gerçeğin bilgisini, değerlerini, kurallarını ve amaçlarıru, 
aklın tanımlarını tarih ve psikolojiden yansıtarak kazarunz. 

BW\a rağmen, metafizik gerçeğin manlıksal sistemi de-
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ğerleri ve amaçlan olarak imkansızdır. Zihinsel bilimler, teo­
lojik, analitik, tanımlayıcı psikoloji üzerine kurulur. Bunlar 
genel psikoloji, karşılaşhnnalı psikoloji ile sosyo-tarihsel psi­
kolojiyi kapsar. 

EUCKEN 
Rudolf Eucken (1846-1926) insani değerlerini yargılamaya 

araşhran bir metafizik sistemi sunar. 

Geistige Strömungen der Gegenwarl, 1 909 (çev. Booth, Main 
Currents of Modem Thought başlığı alhnda); 
Die Lebensanschavungen der grossen Denker, 1890, çev. 
Hough ve Gibson, The Problem of Human Life; 
Der Kampf um einen geistigen Lebensinhalt, 1896; 
Der Sinn und Werlh des Lebens, 1907, çev. Boyce Gibson, 
Value and Meaning of Life başlığı alhnda; 
Grundlinien einer nev en Lebensanschavung, 1 907, çev. 
Wıdgery, Life' s Basis and Life' s Ideal başlığı altında; 
Einführung in ei� Philosophie des Geisteslebens, 1908, çev. 
Pogson, The Life of Spirit başlığı alhnda; 
Ethics and Modern Thought, 1913. 
Eucken üzerine, bakınız, Boyce Gibson, Eucken's Philosophy 
of Life; 
Booth, Eucken: His Philosophy and lnfluuence; 
A.J.Jones, Eucken: A Philosophy of Life. 

Eucken'e göre, ne naturalizm ne de ussalcılık olduğu gibi 
gerçeği anlatamaz. Akıl sonsuza olan özlemi ile kendimizi ve 
tarihimizin kendisini açığa vurur. Bağımsız ve ussal dünyayı 
arkada bırakıp tüm bireylerin us yaşamını kaynak olarak su­
nar. Ve böylece evrensel, ruhsal, yönteme dikkat çeker. Biz 
kendi içimizde bağımsız ve öz-etkinliğe sahip bir ruhla yaşa­
nz, onun varlığını biliriz. İnsan bu özüyle tarih sınırına geçer. 
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O tarihsel bir varlıkhr. Mükemmel olmadığı halde mükem­
melliyet için mücadele eder. Ya ruhsal yaşam, materyal doğa­
nın epifenomenidir ya da kendi kendine varolan bir bütün­
dür, evrendir, tüm varlığın kaynağıdır. Eğer insan yaşamı, 
salt bir olaysa doğada, bütün soylu ve en iyi olan bu salt ya­
rulsamadadır, ve evren bir rasyoneldir. Dinin mücadelesi in­
san mutluluğu için değildir: İnsan aslına uygun gerçek ruh­
sal yaşamı korumadır. Doğaya ve aşka olan özlem; fenome­
nonun rastgele akınhsı ile yaşamak yerine gerçek yaşamı ya­
şamayı çok isternek arzusunu insan gönlünden kazıyamayız. 
İnsarun içinde sonsuz bir güç olmasa yaşamında mücadele 
azmi kalmaz. Eğer geçiş yapılacak bir dünya yoksa, ruhsal 
yaşam parçalara bölünür, ve kendi iç gerçeğini yitirir. idea­
listlik panteizm daha yüce bir dünya isteminden doğar. 

Evrensel yaşam tüm zemin varlıklara, insan tarihi, insan 
bilinci ve doğanın kendisine bir biçim kazandınr. Evren inor­
ganikten organiğe, doğadan akla, salt doğal ruh yaşanundan 
ruhsal yaşama bir değişim süreci uygular. Bu süreç, kişinin 
kendini idrak etmesi ve dünyanın bilinçli hale gelmesine dek 
sürer. İnsanın karakteri, bunun yanında evrensel aklın ardı­
na itilmemiştir. Aslında bireyselliğin gelişmesiyle bu olguyu 
evrensel yaşamda payiaşması olanaklıdır. 
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.. 

ONDOKUZUNCU YUZYIL 
. . . . 

FRANSIZ VE INGILIZ FELSEFESI 

33. FRANSA'DA OLGUCULUK 

DUYUMCULUGA KARŞI 1EPKİ 

Fransa' da Aydınlanma toplumsal ve politik değişikliklere 
yol açacakhr. Fransız Devriminden sonra, Condillac, Ansik­
lopediciler, ve Holbach'm duyumcu ve materyalist kuramla­
n, özellikle onsekizinci yüzyılın ikinci yansında çok popüler 
olmasına karşın, etkinliklerini kaybedecek ve yeni felsefeler 
ön plana çıkmaya başlayacaktır. Beştiricilik ve Liberalizm 
akımlannın, muhafazakar bir tepkiye yol açması ve özgür 
düşünce için talebin, otorite ilkesini vurgulayan bir düşünür­
ler okulu ile karşı karşıya kalması oldukça şaşırbcıdır. Böyle­
sine sıkınblı bir dönemin bir çaresi olarak, doğaüstücü bir 
felsefenin ortaya konması ilgi çekicidir. Joseph de Maistre 
(1754-1821)  insan usunun kendisini insanoğlunun içinde za­
yıf olarak gösterdiğini belirtecektir. Toplumun sağlam bir 
düzene sahip olabilmesi için inanç, otorite ve geleneğin bir 
kontrol mekanizması işlevi görmesine neden olacakhr. Psi­
koloji, özdekçiliğe karşı en iyi tarutlan sunuyor görünmekte­
dir, ve bu bilim dalı en fazla umut veren çalışma alanı olacak-
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br. Condillac'ın duyurnewuğu kendi ekolünün üyeleri bile 
tabnin edici olma özelliğini kaybetmiştir. Materyalist Coba­
nis, yaşamsal duygu ve sezgisel tepkilere dikkat çekmekte­
dir. Maine de Biran (1766-1824), Condillac ve Cabanis'in bir 
izdaşı olarak, bilinçliliğin merkezi öğesini ve bilginin temel 
ilkesini bulma çabası içindedir: bu içsel deneyim içinde, öz­
deksel bir dünyanın varlığı olduğu kadar ruhun etkinliğinin 
doğrudan haberdarı olduğumuzu düşünür. Çaba duygusu, 
aynı z:ımanda kuvvet, nedensellik, birlik ve özdeşlik gibi ba­
zı sarnların temelidir. 

Özdekçiliğe en önemli karşıçıkışlar Royer-Collard (1763-
1845), Vıctor Cousin (1792-1867) ve T.Jouffroy'den (1796-
1842) gelecektir. Sorbonne Üniversitesinde felsefe öğretmen­
liği yapan Royer-Collard Thomas Reid'in ortak-duyum felse­
fesini benimsemiştir. Cousin, Reid, Collar, Biran, Schelling ve 
Hegel'in etkisini göstererek tinselci bir temel üzerirıe eklek­
tik bir sistem oluşturmuş ve Fransız eğitiminin önde gelen 
bir gücü olmuştur. 
Ortdokuzuncu Yüzyılın ilk yansındaki Fransız Felsefesi üze­
rirıe, bakınız L.Uvy-Bruhl, History of Modern Philosophy in 
France, çev.G.Coblence, 1899; J .H.Merz, History of European 
Thought in the Nineteenth Century, 1904-14; G.Boas, The 
Ma;or Traditions of European Philosophy, Ch.IX, 1929, ve 
French Philosophies of the Romantic Period, 1925. 

SAlNT-SIMON 

Ancak bu düşünce akımlarının hiçbiri, çağın gereklerini 
karşılayabilecek yeterlilikte değildir. Özgürlük, eşitlik, kar­
deşlik gibi ideallere olan ilgi bu dönemde çok önemli bir yer 
tutmaktadır. İnsan topluluğu reformu, çok sayıda Fransız 
düşünür için bir riiya olarak kalmaktadır. Pratik sorunlar, ek­
lektik (seçmeci) felsefecilerirı ortaya koyduklan kurarnlardan 
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daha güçlü gözükmektedir. Politik devrimin evrensel mutlu­
luğu getirmediği doğrudur; düşük sınıfların bilgiden yok­
suniuğu ve sefaleti, evrensel insan haklannın bildirisi ile or­
tadan kalkmanuşhr. Ancak bu amaca ulaşılmasının tek yolu­
nun eğitim ve aydınlanma ile toplumun derece derece refor­
mu aracılığı ile toplumsal evrime ulaşılabilineceği anlaşıl­
mıştır. Claude Henri de Saint-Si.mon (1760-1825), mal, güç, 
kültür ve mutluluğun eşit olmayan bir şekilde dağılmasın­
dan kaynaklanan toplumun yeni bir bilimi fikrini ortaya ko­
yacakhr. Ona göre, esas olgu, çalışaniann ekonomik ve ente­
lektüel olarak özgür olmalandır; o yönetim biçimini özdek­
sel-olmayan olarak düşünür. Yeni bir Hıristiyanlığa gereksi­
nim vardır. Bu Hıristiyanlık ta kişisel olgulann yerini bir dün­
ya sevgisi alacakhr. Toplum reformu, dünya görüşümüzde 
bir reform niteliği taşımaktadır. Bu bir eleştiri, olumsuzluk 
ve çözülme dönemi, bir tinsel karmaşa çağıdır. Orta Çağlar, 
bir tinsel ve toplumsal düzenleme, bir organik dönem, bir 
yargılanma çağı olmuştur ve bizim böyle bir dönemi geri ge­
tirmemiz gerekmektedir. Yeni bir düşünce sistemine gereksi­
nim duyulmaktadır ve bu pozitifbir felsefe olmalıdır; dene­
yim ve bilime dayalı bir sistem gereklidir. 

COMTE 

Saint-Simon, sistematik bir düşünür olmaktan çok, iyi ni­
yetli ve hevesli bir düşünce adaırudır. Pozitif felsefeyi oluştu­
racak kişi değildir. Bu görev Auguste Comte tarafından yeri­
ne getirilecektir. Comte, Saint-Simon'un Cateshisme des in­
dustriels (1823-1824) yapıhrun yazmasında yardıma olmuş­
tur, bu bilimsel bir eğitim sisteminin oluşturulmasına ilişkin 
bir çalışmadır; ancak adaletin sağlanmasında eğitimin du­
yumsal ve dinsel evresini işlemede yetersiz görülmektedir. 
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Comte, 1798'de Montpellier'de bir ortodoks Katolik ai­
lenin oğlu olarak dünyaya geldi. Paris'te Ecole Poly­
technique okulunda eğitim gördü (1814-1816). Saint­
Simonism ilkelerinin ana hatlanm orda öğrenecektir. 
Okuldan aynldıktan sonra biyoloji ve tarih dersleri al­
dı ve geçimini sağlayabilmek için matematik dersleri 
verdi. Saint-Simon ile yıllar boyu birlikte olma/anna 

karşın ildli anlaşmazhğa düştü ve Com te kendi fikirle­
rini bağımsız olarak ortaya koymaya başladı. Prolesi;r­
lük elde etmek için birkaç girişimde bulunmasına kar­
şın bunlarm hiçbirinde başarılı ol ama yacak br. 1857 yr­
hnda ölmüştür. 

Plan des travaux scienti(iques necassaires pour reorganiser 
la sociite, ı822; 
Politique positive, ı824; 
Cours de philosophie positive, 6cilt, l 830-ı842(Comte's 
Positive Philosophy başlığı ile çev. H.Martineau, ı896); 
Systeme de la politique positive, 4 cilt, ı 85ı-ı854; 
Catechisme positivisme, çev. R.Congreve, ı858; 
J.S.Mill, Auguste Comte and Positivism, 4. baskı, ı89ı; 
J.Watson, Comte, Mill, and Spencer, ı895; 
L.Uvy-Bruhl, The Philosophy of Auguste Comte, çev.K 
deBlaumont-Klein, ı 903; 
T.Whittaker, Comte and Mill, ı908; 
F.J.Gould, Auguste Comte, ı920; 
H.Gouhier, Auguste Comte et Saint-Simon, ı 94l; 
F.S.Marvin, Comte: The Founder of Sociology, ı937; 
R.L.Hawkins, Auguste Com te and the United States, ı 936 ve 
Positivism in the United States, ı 938. 

- 352 -



Ondokuzuncu Yüzyıl Fransız ve İngiliz Felsefesi 

Toplum Reformu ve Bilimler 

Kitabının başlığının da ortaya koyduğu gibi Comte'un 
ideali, Saint-Simon'un ideali gibi, toplumsal refonndur. Top­
lumun, sosyal bilimlerin kanunlannın bilgisine sahip olma­
dan bu sonuca ulaşamayız. Toplwn reformu, politik ve sos­
yal bilimlerin ve felsefenin reformunu gerektirmektedir -
bu, Comte'un tüm yaşarnını adayacağı yen bir felsefe olacak­
br. Orta Çağların kendi dünya görüşleri vardı �vren ve ya­
şamın ortak bir düşüncesi- onlann tannbiliminde ilkel bir 
düşünce evresi temsil edilmektedir. Modern dönemde, özel­
likle Fransa' da, yeni bilimlerin göz alıcı gelişimi yeni bir an­
layışın egemen olduğu bilimsel bir yöntemi beraberinde ge­
tirecektir. Bilimin tek nesnesi, doğal kanunları ya da olgular 
arasında varolan sabit ilişkileri keşfetmek ve bunu yalnızca 
göz1em ve deney aracılığı ile gerçekleştinnektir. Bu şekilde 
elde edilen bilgi, pozitilbilgidir; ve yalnızca böyle bir bilgi ile 
insan pratiğinin çeşitli alanlarında başarılı bir şekilde uygula­
nan pozitif bilim ile gerçekleştirilebilir. Henüz böyle bir bir bil­
giye sahip olmasak da, bizim üzerimize düşen görev, gelişmiş 
doğal bilim yöntemlerini kullanarak bunu elde etmektir. Com­
te, görgücü ekolün düşünilileri tarafındandır; Hume ve Dide­
rot'un önemli halkalan olan felsefeciler zincirine aittir. 

Bilginin Evrimi 
Comte'un ideali olan pozjtif bilgi, tarihsel evrimin sonucu­

dur. İnsan zihni üç evre geçirir -üç evre kanunu- ya da üç 
felsefe yöntemi kullarur: tannbilimsel, metafiziksel ve pozitif, 
bunların her birinin pratik bir değeri vardır ve toplumsal 
gelenekiere ilişkindir. Tannbilimsel evrede, çocukluk çağında, 
insanoğlu şeyleri insanbiçimci olarak, doğaüstü oluşlann 
ifadeleri, fetişizmden, çoktanncılıktan tektanncılık aracılığı ile 
geçiş olarak düşünür. Bu bir monarşi ve mutlak otorite çağıdır 
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ve onun öncüleri din adamlan dır. Metafiziksel evrede, gençlik 
çağında, kişisel oluşların yerini soyut güçler ve varlıklar ala­
cakhr; bu 'tür güçler ve özler, farklı şeylerin içinde ve onlarda 
gözlemlerlen fenomenlerin zorunlu nedenleri olarak yapıla­
nnda olduğu düşünülür; bu nedenlerin bilgisinden, onların 
etkilerinin bilgisi sonucuna ulaşılabilir. İlk olarak, farklı güçler, 
farklı fenomen gruplan ile açıklamayı üzerine alır -kimyasal 
kuvvet, yaşam kuvveti, zihinsel kuvvet gibi-fakat eğilim, da­
ha önceki evrede olduğu gibi tek bir birincil kuvvete ulaş.abil­
mektir.Metafiziksel çağ, bir ulusçuluk ve popüler egemenlik 
çağıdır; hukukçular onun önde gelen tinleridir. Tannbilim ve 
metafizik, mutlak bilginin olanaklığına inanır ve şeylerin özü­
nü açıklama girişiminde bulunur. Positivism (Olguculuk) ev­
resinde, şeylerin özünü keşfehne girişimi değersiz bulunarak 
terkedilir ve yerini fenomenler arasında varolan sabit ilintile­
rin keşfedilmesi çabasına bırakır. Sorulan soru 'Neden?' değil 
'Nasıl?' sorusudur. Doğa kanunlan, mutlak nedenlerin yerine 
geçecektir; şimdiki amaç, gözlem yöntemi ile olgular arasında­
ki değişmez ilintileri saptamakhr. Galileo, Kepler ve Newton, 
pozitif bilimler kurmuşlardır. Bizler, ısı, ışık ve elekbiğin ken­
di içlerinde ne olduğunu bilemeyiz fakat onların meydana 
gelme koşullarını ve onlan yöneten genel kanunlan bilebiliriz. 
Işığı açıklamak, onu devim kanunlan altına getirmektir. Pratik 
amaçlar için bu tür bir bilgi yeterlidir; öngörü için görmek 
(voir pour prevoir) olgucuların düsturudur. 

İnsan anlağı, herşeyin birliğe indirgeme arayışı içindedir, 
ancak bu yalnızca öznel bir durumdur. Biz çok çeşitli doğa 
kanunlanru tek bir herşeyi-kuşatan kanuna indirgeyemeyiz; 
deney çok sayıda indirgenemez farklılıkları ortaya koyacak­
br. Comte, positif teriminin, gerçek, yararlı, kesin ve kuşku 
götürmez anlamına geldiğini söylemektedir, o negatifin kar­
şıt anlamındadır: positif bilgi yalnızca yoksama ya da eleşti­
ricilik değildir. 

- 354 -



Ondokuzuncu Yüzyıl Fransız ve İngiliz Felsefesi 

Bilimlerin Sınıflandınlması 

Comte, farklı bilimlerle ortaya konan genel kanunlan top­
luma ve düzenleme, böylece bir pozitif felsefe oluşturma işi­
ni üzerine almışhr. Bize onların ortak bir yöntemini verecek 
ve birbirleriyle ne şekilde bağlantılı olduklannı gösterecektir 
-bu bize bilimlerin sınıflandınlması olanağını tanır. Comte, 
bilimleri onların olgucu evreye girme düzenlerine göre sıra­
landırır: matematik (aritmetik, geometri, mekanik), astrono­
mi, fizik, kimya, biyoloji ve sosyoloji . Bu sınıflandırma aynı 
zamanda basitten karmaşığa doğru bir derecelendirmeyi de 
göstermektedir: en basit, en soyut ve evrensel öneoneleri içe­
ren matematik ilk sırada gelmektedir ve kendinden sonra ge­
len tüm bilimler için bir temel oluşturacakhr. Sosyoloji ise 
tüm bilimlerin en karmaşığıdır, kendinden önce gelen bilim­
leri içinde barındırır. Bunun nedeni ne kadar basit ve ne ka­
dar genel kanunlar olursa, onların uygulama alanı daha ge­
niş olacakhr. Geometri doğrulan, tüm fenomenler için geçer­
lidir�urağan (statik) görüş; mekanik doğrulan ise yalnızca 
devim halindeki fenomenler için geçerlidir�amik görüş. 
Her ne kadar yukan doğru çıkan dizi içindeki her bilim, ken­
dinden bir öncesini içinde barındırınasma karşın, Comte ve­
rilen bir seviyenin fenomeninin, daha düşük bir seviyedeki 
fenomenden kaynaklandığı iddasında bulunmamaktadır, ör­
neğin yaşam fenomeni, devinim fenomeninden gelmez. Böy­
le bir indirgemeci görüş, materyalizm (özd.ekçilik) olacakhr. 
Comte bunu reddetmektedir: biz organik fenarneni meka­
niksel ya da kimyasal olarak açıklayamayız. Bilirnin al h ala­
nının her birinde, diğerlerinden farklı olarak yeni bir öğe bu­
lunmaktadır. Tek bir bilim içinde de ayn fenomenler bulun­
maktadır: ısı, elektrikten farklıdır, bitkide hayvandan farklı 
niteliklere sahiptir. Birbirinden farklı olan çok çeşitli fürler 
bulunmaktadır. 
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Comte'un bilimler listesine manhk, psikoloji ve törebilimi 
(etik) dahil etmedik. Zihinsel işlevierin bilimi olan manhk, 
matematiğin bile üzerinde gelmektedir, ancak Fransız felse­
feeller onu psikolojinin bir dalı olarak düşürunektedirler; ve 
Com te' a göre psikoloji özel bir bilim değildir. Zihin ya da 
ruh, metafiziksel bir oluştur ve olguculuk için var değildir: 
biz, zihinsel oluşumlan öznel olarak gözlemleyemeyiz. Bi­
zim yapabileceğimiz tek şey, onlar üzerinde nesnel çalışma­
larda bulunmakhr, yani onlann ifade ettikleri insan gelenek­
leri ile olan bağlanhsırun ortaya konmasıdır. Bu durumda 
psikoloji, kısmen biyolojinin, kısmen de sosyolojinin bir p�­
çasıdır. Psikolojiye yapılan böyle bir ekleme Comte'u büyük 
bir sıkınhya sokacakhr; geometri ve mekanik, zihinsel gibi 
yegane oluşurnlara uygulanamayacak ve sınıflandırma kın­
lacakhr. Ancak eğer organik oluşumlar, tek olarak düşünül­
mez ve mekaniksel olarak açıklanamaz o Imalanna karşın, di­
zi içinde yerlerine sahlp olurlarsa, psikolojinin neden dışar­
da turulduğunu anlamak güçtür. Com te bu düşüncelerin bir­
birlerine uygunluğu konusunda çalışma yapmamışhr. 

Sosyal Bilimler 

Skaladaki en son ve en karmaşık bilim, sosyolojidir. Sos­
yoloji (Toplum bilim) biyoloji başta olmak üzere diğer bilim­
Iere bağlıdır -toplumun organik bireylerden oluştuğu teme­
line dayanmaktadır. Sosyoloji, ekonomi, törebilİm (etik), ta­
rih felsefesi ve psikolojinin büyük bir bölümünü kapsamak­
tadır. Comte, bu bilimin kurucusu olarak kabul edilmektedir. 
Sosyoloji bilimine adını veren kişi de odur. Psikoloji, etik ve 
ekonomiyi toplum biliminden ve tarih felsefesinden ayrı ola­
rak incelenemez: toplum ile sosyal evrim arasmda karşılıklı 
bir etkileşim bulunmaktadır. Sosyal statikler bir olgu olarak 
toplumu, onun varlığının kanurılannı, toplumsal düzenin bir 
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çalışmasıdır; toplumsal dinamikler, toplumu, evrimi içinde 
inceler; bu bir tarih felsefesidir ve toplumun ilerlemesini or­
taya koymayı amaçlar. 

Sosyal yaşam çıkış noktasını, kendi-çıkanna değil, top­
lumsal içtepiye borçludur. İnsanoğlu beniçinci içtepilere sa­
hiptir, ve toplumu bundan soyutlayamayız. Aile, toplumsal 
bir birimdir ve daha geniş bir toplumsal yaşamın hazırlayıcı­
sıdır. Zihin, ilerlemeyi sağlayan ilkedir. İnsanı, diğer canlılar­
dan ayıran en önemli özellik, insan işlevinin gelişiminde bir 
ilerlemeci unsur bulunmasıdır. Toplum üç evrim evresinden 
geçer. Bunlar daha önce sıralanan zihin evreleriyle bağlanh­
lıdır. Militarizm, düzen, disiplin ve kuvvet ile belirlenir: or­
ganizasyon, ilerlemenin birincil koşuludur. O, devrimsel bir 
evre, politik haklar evresi tarafından izlenir. Olgucu evre, in­
sanoğlunun politik sorunJanndan daha fazla olarak toplum­
sal ve ekonomik alan üzerinde yoğunlaşmaktadır. Comte, 
toplumsal sorunların herşeyden önce bir ahlak sorunu oldu­
ğunu düşünmektedir. Olgucu (pozitivist) toplum ancak fikir­
ler ve geleneklerdeki değişim ile oluşabilecektir. Comte'un 
başlıca konusu, toplum reformudur ve bu ancak törel ideal 
ile gerçekleşebilecektir. Comte, tarihi kendi ideali ışığında 
yorumlar: ilerleme, insanlık idealinin gerçekleştirilmesi, in­
sanın toplum içinde yetkinleştirilmesi anlamına gelir. Tarih, 
bu ideale doğru gitmektedir; entelektüel, toplumsal ve törel 
evrim, olguculuğa (positivism) doğru yol almaktadır. Bu ol­
guculuğun dogmacılık ile son bulduğunu görmek zor değil­
dir; o, bir metafizik sistemi olmuştur. 

İnsanlık Etiği ve Dini 

Comte, daha sonraki dönemde, yaşarnın duyumsal ve 
pratik evreleri üzerinde daha fazla duracaktır. Daha önceki 
döneminde, akıl toplum reformunda en büyük etmen olarak 
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vurgulanmışh; şimdi ise us ve bilimin yerini duygu ve pratik 
almaktadır. Nesnel yöntem öznel yöntem ile yer değiştirmiş­
tir. Etik, bilimiere yedinci ve en yüksek bilim olarak eklen­
miştir. Büyük insan sorunu bireysellikten toplumsallığa ge­
çişte yaşanmaktadır; herşeyin insanlık ile ilintili olması ge­
rekmektedir, sevgi başlıca içtepidir. Tapmaya değer Büyük 
Varlık insanlıkhr ---olgucu "insanlık dini"nin ana temasında 
bu olgu yatmaktadır. 

34. BENTIIAM'IN YARARClLIK TÖREBİLİMİ 
Törel bir kurarn olarak Yararcılık (utilitarianism), Jeremy 

Bentham (1748-1832) tarafından geliştirilecektir. Bentham, 
İngiliz görgücülüğünün psikolojik ve felsefi çerçevesi içinde 
çalışmalar yürütmüştür. Hume başta olmak üzere klasik İn­
giliz görgücülerinin fikirlerinden büyük ölçüde faydalan­
mışhr. 

Bentham'ın birincil ilgi alanı kanun kuramıdır ve pratik 
ve kanun kuramı için törel bir temel oluşturmak amacıyla 
Yararcılık düşüncesini geliştirecektir. Bireyin ahlaksal davra­
nışiarına rehber olarak hizmet görecek törel bir öğretinin for­
mülleştirilmesi üzerinde çalışmalar yapmışhr. Ancak Bent­
ham, büyük ahlak felsefecilerinin ortaya koyduklan derin­
likte, sistematik bir törel kurarn oluşturamamışhr. Kendi tö­
rel kuramı, törebilimdeki tarihsel konuma ilişkin olarak ta­
rurnlayacakhr. Daha önceki kuramlannda ortaya koyduğu az 
miktardaki eleştiricilik, çok genel bir yapıya sahiptir, ve esas 
olarak çileciliğe ve sempati etiğine karşı yönlenmiştir. Bent­
ham, ahlak duyum kuramından "sonsuz, ve yanlış olamaz 
doğru kuralları"run ussalcılığına kadar geniş bir yelpazede­
ki çok çeşitli törel öğretileri eleştirir. Onun sezgici törebilirni­
nin tüm biçimlerine karşı getirdiği sorumluluk, törel yargı te­
meli ve ahlak standardı olarak öznel bir duygudan daha faz­
lasını sağlamak değildir. 
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YARARClLIK İLKESi 

Bentham çilecilik (asceticism) ve sezgiciliğe karşıt olarak, 
kendi yararcılık ilkesini ortaya koyacaktır. Bu, "yapılan her 
eylemin kişinin mutluluğunu arttırması yada azaltınasına 
göre değerlendirilmesi ilkesidir."• Her olgu kişiye fayda, a­
vantaj, haz, iyilik ya da mutluluk sağlaması ve üzüntü, aa, 
kötülük, mutsuzluk duyumlarını örılemesi oranında değer­
lendirilir. Bentham'a göre yararcılık ilkesi doğrudan doğruya 
kanıt ortaya koymaz; tüm kanıtların mantıksal zemini karut­
lanarnazdır. Yararcılık ilkesi iyiyi mutluluk ya da haz ile, kö­
tüyü ise acı ile eşit kılar; bu nedenle Bentham'ın yararcılığı 
bir hazcılık türü olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu hazalık 
(hedonizm) ilerde görüleceği gibi Aristippus'un kaba hazcı­
lığına, Epikür'ün daha ince hazalığından daha yakındır. O, 
yalnızca haz ilkesini doğru yada yanlış, iyi yada kötü olarak 
değil, aynı zamanda, insan ediminin motivesi olarak aadan 
sakınma ve haz arzusu şeklinde psikolojik bir hazcılık yapısı­
na sahiptir. Büyük eserinin başlangıanda "doğa insanoğlunu 
iki egemen etmen, aa ve haz ile yönetimi altına almıştır," ifa­
desi yer almaktadır. Aa ve haz bizi, yapbğııruz, söylediğimiz 
ya da düşündüğümüz herşeyde yönetmektedir, ve bunun de­
netiminden kendimizi kurtarmak için yapbğııruz herhangi 
bir girişim bile, bunlar tarahndan harekete geçirilmektedir. 
Bentham, törebilimde ve kanun sistemindeki haz ilkesinin 
daha ileri bir açıklamasında haz ve aanın dört kaynağını or­
taya koyacaktır: l )fiziksel, 2)politik, 3)toplumsal, ve 4)dinseL 
Bu dört kaynak arasında en önemlisi fiziksel kaynaktır-ger­
çekten de diğer üçü fiziksel ebnen içinde de ele alınabilir. Öy­
leyse bu sıralamanın değeri nedir? Bu kaynakların sınıflandı­
rılması kuramsal anlamdan çok, pratik anlam taşımaktadır. 

•Principles of Morals ıınd Legistııtion, Ch. L 
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HEDONİSTİK CALCULUS 

Bentharn'ın yararcıLğı, onun hedonistik cakulus (hazcı 
biçimsel dizge) olgusundan ayn olarak dü�nülemez. Ah­
laksal davraruşın yedi değer öğesi ya da boyutunun belirlen­
mesi gerekmektedir: l )yoğunluk, 2)süre, 3)kesinlik ya da ke­
sin olmama, 4)yakınlık ya da uzaklık, S)verimlilik ("yada ay­
m türün duyumlan tarafından izlenmiş oluşuma sahip olma 
şansı"), 6)anlık ("yada karşıt türün duyumlan tarafınd,an iz­
leruniş oluşların olmaması olasılığı), ve 7)kaplarn (onun kap­
sadığı yada ondan etkilenen insanların sayısı)." Tüm bu haz 
ve aa boyutlan, ölçülebilir niteliklerdir ve buna bağlı olarak 
bir eylemin haz-aa nitelikleri ortaya konarak, hazcı değeri 
tahmin edilebilir. Yapılması planlanan bir eylemin toplam 
değerinin ölçümü için kullamlan nicel yöntem ya da eylemin 
alternatif oluşumlanrun değerinin karşılaşhnlmasırun nicel 
yöntemi Bentharn'ın hazcı biçimsel dizgesini oluşturmakta­
dır. Bentharn'ın hazcılığı, kişisel bir çıkış noktasına sahiptir 
ve diğerlerinin mutluluğunu göz önünde bulundunnaz. 
Toplumun çıkan ya da bireylerin topluluğunun, törebiJim a­
çısından ele alınması gerekmektedir.Bentham bunu, "insan 
eyleminin olası en büyük mutluluk miktanrun oluşturulma­
sırun yönlendirilmesi sanah" olarak ifade eder. Topluluk, bi­
reylerin üzerinde ya da allında bir oluşum olarak düşünül­
mez. Bentharn, görgücü zeminli bireyciliğine ilişkin olarak, 
"kurgusal bir yapı, onun üyeleri olduğunu düşünen bireysel 
kişilerden oluşmuş" olarak tanımlar. Öyleyse toplumun çıka­
n nedir?-<>nu oluşturan birkaç üyenin çıkarlanrun toplamı 
mı?" ... Bentharn topluluğun bu adcı ya da kurgusal düşünce 
terimi içinde "en büyük sayının en büyük iyisi" yarara idea­
lini fonnülleştirir. 

"Principles of Morals and Legistation, Ch. IV 
.... age, Ch. I .  
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A Fragment of Government, 1776; 
An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 
1789; 
The Rationale of Punishment, 1830; 
Deontology or Science of Morality, 1834. 

C.M.Atkinson, Jeremy Bentham, 1905; 
J.McCann, Six Radical Thinkers, 1910; 
C.Phillipson, Three Criminal Law Reformers, 1923; 
D.&umgardt, Bentham and Ethics of Today, 1952. 

35. İSKOÇ USSAL FELSEFESi 

Her ne kadar İngiliz felsefesi, ücearn'lı William'ın döne­
minden beri adcılık ve görgücülüğe yönelik bir eğilim içinde 
olsa da, karşıt düşünce olan ussalcı ekol hiçbir zaman tam 
olarak yok olmamıştır. Daha önce, on yedinci yüzyılın Camb­
ridge Platonculan, onsekizinci yüzyıl ve ondokuzuncu yüz­
yılın başında Thomas Reid ve okulu tarafından temsil edilen 
Hume'a karşı tepki, İskoç üniversitelerinde egemen olan or­
tak-duyum felsefesinden bahsetmiştik. İskoç felsefesi daha 
sonra Kant'm eleştirel felsefesinin etkisi altına girecektir. Bu 
düşüncenin başlıca temsilciler: William Whewel ve Sir Wil­
liam Harnil ton' dır. 

WHEWEI.L 

William Whewel (1795-1866),  History of the Inductive 
Sciences (Tümevarunsal Bilimler Tarihi), Philosophy of the 
Inductive Sciences (Tümevarunsa.l Bilimler Felsefesi) ve Ele­
men ts of Moral Philosophy (Ahlak Felsefesi Öğeleri) kitapla­
rının yazarı olarak, görgücülüğün, tümevanmın önemli bir 
özelliğini gözardı ettiği iddiasındadır: Doğayı yorumlayıp 
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bunu kendi dilimize aktard.ığunız zaman, zilınin temel saru­
lan kullanılmış olacakhr. Bunlar bir dizi idea ve ilkelerdir. Bi­
zim bilinçsiz çıkarsamalaruruzda bulunan bu idealar ve ilke­
ler onların karşıtlanrun kavranamaz olması açısından zorun­
ludur. Bu tür temel idealar ve ilkeler, basit bir sezi içinde e­
dimde bulunur; gerçekten de, onun işlerlikte olmadığında 
zilınin herhangi bir etkinliğini kavrayamayız. Onlar, dene­
yim araalığı ile kazanılmış ve gelişmiştir ancak deneyimden 
kaynaklanrnazlar; onlar zihinde hazır bir şekilde buluİunaz, 
duyum ile devim halindeyken ortaya çıkarlar; onlar, z� 
kendi materyali üzerinde edirnde bulunduğu yollardır. Whe­
well, bu tür ilkeler arasında, bizim doğru olanı yapmamız 
için gerekli ahlak belirtinin yanı sıra, uzay, zaman, neden ve 
arnaa belirtmektedir. Tümevanmsal bilimler üzerine yaphğı 
çalışmalar büyük önem taşımaktadır; gerçekten de John 
Stuart Mill, bu çalıŞmalar olmaksızın, bu alandaki kendi gö­
revini yerine getiremeyeceğini ifade etmiştir. 

IlAMILTON 

Sir Wılliarn Harnilton (1788-1856), ortak-duyum okulu­
nun ötesine geçmiş biri olarak Kant eleştiriciliği yönünde ha­
reket etmiştir. Çalışmalan arasında Discussions on Philosop­
hy and Literature (Felsefe ve Edebiyat Üzerine Tartışmalar, 
1852) ve Lectures on Metaphysics and Logic (Metafizik ve 
Mantık üzerine Dersler, 1 859) başlıklı eserler bulurunaktadır. 
Ahlak ve din sorunlarıyla yoğun olarak ilgilenmiş ve tannbi­
limini için, Kant'ın eleştirel felsefesini temel almışhr. 

Harnilton, zorunlu ve a priori doğruların olduğunu dü­
şünmektedir -bunlar basit kendini-tarutlayan, kendi içinde 
mutlak düşünce taşıyan doğrulardır. Nedensellik kanunu, 
töz kanunu ve özdeşlik, çelişmenin mantıksal kanunları, zo­
runlu doğruluklardır; onların doğru olmarnası düşünüle-
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mez. Olumsal doğruluklar-örnek olarak dışsal dünyanın 
varlığı-pratik edimin bir temeli olarak kabul edilmelidir. 

Hamilton, doğal gerçekçilik öğretisinde, İskoç ortak-du­
yum etkisine ihanet edecektir: gerçekten varolan olarak, 
dünyanın bir doğrudan bilinçhliğine sahibizdir, fakat özdek­
sel ya da zihinsel tözü doğrudan doğruya algılamayız. Biz 
yalnızca fenomenleri doğrudan doğruya algılayabiliriz. Bu 
fenomenlerin ya da niteliklerin, kapiarnı olan, kah, bir şekle 
sahip, vb. birşeylerin göıiinümleri olması gerekmektedir. Bir 
düşünce kanunu, bizi ilinti ve bilinenin temel ya da koşulu o­
larak, mutlak ve bilinmeyen birşeyi düşünmeye zorlar. Mad­
deye uygulanan ne varsa, zihine uygulanmıştır. Zihin ya da 
madde, bilinen ya da bilinebilir olarak, yalnızca iki farklı fe­
nomenler ya da nitelikler dizisidir; bilinmeyen ve bilinmeye­
bilir olarak onlar, yapılarında bu farklı nitelikleri olan iki töz­
dür. Bu durumda bizler, tözleri değil, nitelikleri, özellikleri, 
fenomenleri doğrudan doğruya algılarız. 

J.S.Mill, Examination of Sir William Hamilton's Philosophy, 
1865; 
Harnilton ve okulu için bkz. J.Setz, English Philosophy and 
Schools of Philosophy, 1912; 
H.Laurie, Scottish Philosophy in lts Natural Development, 
1902. 

36. JOHN STIJART MILL'İN GÖRGÜCÜLÜGÜ 

GÖRGÜLÜLÜK VE OLGUCULUK 

Hume görgücülüğün öngöıiilerinin nihai sonuçlarını, 
kendine görülen şekilde çizmişti . Eğer bilgi izienimler ile sı­
nırlı ise ve kendi yalnızca bir duyum yumağı ise, evrensel ve 
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zorunlu bilgiye sahip değilizdir: kaynağın sarusı, dönemsel 
ardıllık ideasına indirgenmiştir; ve zorunluluk bilinçliliği o­
nun yanında bulwunaktadır; duyurnlanrnızm kaynağı ola­
rak tinsel ya da özdeksel bir tözün düşünülmesi yarulhcıdır. 
Hwne'un düşüncesi, kısmen kuşkuculuk, bilinemezcilik (ag­
nasticism) ve görüngücülük (phenomenalism) öğeleri taşı­
yan bir düşünce olarak, daha önce görmüş olduğunuz gibi 
şiddetli bir tepkiye yol açacak ve İskoç okulunun ortak-du­
ywn felsefesinin gelişimini sağlayacaktır. Görgücü düŞünce, 
doğal bilimlerin gelişmesine ve Fransa' da olguculuğun (po­
sitivism) yükselmesine bağlı olarak, ondokuzuncu yüzyılın 
ortalarında yeniden İngiliz düşüncesinde önemli bir yere ge­
lecektir. O, Hume ve Hartley'ın öğretileri ile gelişmiştir ve en 
yüksek biçimini John Stuart Mill'in Logic (Manhk) yapıh ile 
kazanacakhr. Mill, büyük hayranlık duyduğu Auguste Com­
te'un etkisinden kaçamayarak, ve geleneksel İngiliz ekolü­
nün önde gelen düşünce atalarından olan kendi babası James 
Mill (1773-1836) ve Jeremy Bentham'ın (1748-1832) izlerini 
taşıyacakhr. Zaten James Mill ve Jeremy Bentham da, çalış­
malarnun dayanak noktası olarak Comte'un yazılarıru almış­
lardır. Gerçekten de, Fransız olguculan ile sonraki dönem İn­
giliz görgücillerin arasında çok sayıda ortak özellikler bulun­
maktadır. Zihinin ayru tutumu, görüşlerin her ikisini de ka­
rakterize etmektedir; her ikisi de olguların ve bilimsel yönte­
min değerini vurgulamaktadır ve her ikisi de ilkesel olarak, 
metafiziğe karşıdır; her ikisi de toplwnsal reformu amaçla­
maktadır. Olgucular, özel bilimlerin yöntem ve sonuçlan ü­
zerinde yoğunlaşmakta ve insan bilgisinin bir sınıflandırıl­
ması ve sistemleştirilmesi arayışı içindedirler. John Stuart 
Mill, ekolünün geleneklerine bağlı olarak, Comte'un gözardı 
ettiği, psikoloji ve manhğı çıkış noktası olarak alacak ve so­

rularırun çözümünü bu alanlarda bulacakhr. 
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John Stuart Mill (1806-1873), ekonomi, politika, sosyo­
loji ve psikoloji alanındaki yazılarıyla tanınır. James 
Mill'in oğludur. John Stuart Mill, çocu.klu.k yıllarmdan 
itibaren eğitimini babasından almaya başlamıştır. On­
sekizinci yüzyıl felsefesini, ve Hartley'in psikolojisini 
ve Bentham'm etiğini ondan öğrenece.ktir -bütün 
bunlar John Stuart üzerinde büyük bir etkide buluna­
caktır. Hartley'in idealann çağrışımı öğretisi -baba­
smda olduğu gibi- onda da yönlendirici bir etki işle­
vi görecektır; .kendisinin de ifade ettiği gibi, Bent­
ham 'm yararcılı.k ilkesi onun düşüncelerinin belli bir 
şekil almasında ço.k büyük fayda sağlayacaktır, Mill, 
yolculuk ve hu.ku.k çalışmasıyla geçirdiği birkaç yıldan 
sonra, 1823 yılmda East India şirketine girmiş, 1858'e 
.kadar burada çalışmıştır. 1865 yılmda bıT Liberal ola­
rak Parlementoya seçilmiş ve burada üç yıl görev yap­
mıştır fakat ülkesinin politik yaşantısına en büyük et­
kisini yazılan aracılığı ile gerçekleştirece.ktir. 

Logic, 1843; 
Principles of Political Economy, 1848; 
Liberty, 1859; 
11ıoughts on Parliamentary Reform, 1859; 
Representative Government, 1 860; 
The Subjectian of Women, 1861; 
Utilitarianism, 1861; 
Auguste Comte and Positivism, 1865; 
Examination of Sir William Hamilton's Philosophy, 1865; 
James Mill'in Analysis is of Human Mind baskısı, 1869; 
Dissertatıons and Discussions, 1859-1874. 
Yaşam öyküsü (Autobiography) ve Three Essays on 
Religion: Nature, The Utility of Religion and Theism 
ölümünden sonra yayınlandı. 
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Mill ve Comte'un mektuplaşmalan, Ed. Uvy-Bruhl: 
d'Eichthal ile mektuplaşmalar: 
Letters, ed. Elliot, 2 cilt 

E.Albee, Utilitarianism, 1902; 
W.Davidson, Utilitarians from Bentham to J.S.Mill, 1915; 
F.Thilly, "The IndiTJidualism of J.S.Mill," Philosophical 
ReTJiew, Vol. XXXII, 1923; 
A.O.Kubitz, Development of J.S.Mill's System of Logic, 1932; 
G.Morlan, America's Heritage from J.S.Mill, 1936; 
D.Fosdick, Introduction to J.S .Mill on Social Freedom, 1941 .  

BİLİM VE TOPLUMSAL REFORM 

Toplumsal ve politik reform ideali, Mill'in zihinsel çalış­
malanna yön verecektir. O, onsekizinci yüzyılın ilerleme ve 
aydınlanma isteğine sahiptir ve eğitimin çok önemli olduğu­
na inanmaktadır. İnsan karakterinin, sahip olduğu fikirlere 
bağlı olarak değişebileceğini düşünmektedir. Reformların 
gerçekleştirilebilmesi için bilgi zorunludur. Ancak bilgiye u­
laşılabilmesi için doğru yöntemlerin kullanılması gerekmek­
tedir. Mill, bu konudaki çalışmalarına Logic (Mantık) adlı ya­
pıhnda yer verecektir. Doğal bilimlerinin mucizevi ilerleme­
si, bilimsel yöntemlerin bir araşhnnası ve onların zihinsel ya­
da ahlaksal bilimiere -psikoloji, törebilim, ekonomi, politi­
ka ve tarih- uygulanması ile gerçekleşir. Bilgi yöntemleri­
nin araşhrması, bilgi kuranurun genel ilkeleri göz önünde tu­
tulmadan başanlı bir şekilde yerine getirilemez. Böyle bir ça­
lışmayı manhk bilimi içinde buluruz. 

MANI1K 

Hume, evrensel ve zorunlu bilgiye ulaşamaycağunızı söy-
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lemişti: biz, şeyler arasındaki zorunlu bağlanhyı deneyim ile 
elde edemeyiz; sezgicilerin çokça vurguladıklan gibi, yargı­
ların zonınluluğu yalnızca alışkanlıklar sonucudur. Biz yal­
nızca idealanmızı biliriz, onlar belli bir zamansal düzen için­
de, benzerlik, sınırsızlık ve nedensellik ile çağnşım kanunia­
rına göre birbirini izler. Hartley, bu çağnşım kuramı üzerin­
de çalışmalar yaparak Hume'un üç kanununu tek bir sınır­
sızlık (contigıllty) kanununa indirger: idealar daha önceki bi­
linçlilik içinde bulunan diğer ideaları çağnştınr. O, bu kanun 
ile tüm zihinsel oluşumlan açıklama arayışındadır. Bu kura­
mın temelinde, bilgi, ideaların sıkı ve tutarlı bir çağnşımın­
dan başka bir şey değildir ve düşüncenin zorluluğu bu çağ­
nşımların bağlılığının bir ifadesinden başka bir şey değildir. 
Bu dunımda bilmek, idealarımızın ardıllığını çalışmak, rast­
lanhsal olanları ve geçici çağnşımlan ayırmak, sürekli olan, 
dayanan çağnşımlan keşfehnektir; bu, Mill'in modem deney­
sel araşbrmalarını kullanarak betimlediği türnevarım yöntem­
leri ile başanlabilir. Bu durumda, tüm çıkatsama ve kanıtlar ve 
kendini-tanıtlamayan tüm doğnıluk keşifleri türnevarım için­
de bulunur ve tümevanmlann yonımlarnalandır. Sezgisel ol­
mayan tüm bilgilerimiz bu kaynaktan gelmektedir. 

1ÜMEVARIMSAL ÇlKARlM 

Mill'in tüm mantıksal kuramı, çağnşım kanunları temeli­
ne dayanmaktadır. Çocuk ateşin yakacağı çıkanmında bulu­
nur çünkü ateş ve yanma daha önce biraraya gelmiştir; bu 
dunımda çıkarsama bir tikelden diğerine olur, tümelden ti­
kele ya da tikelden tümele değildir. Bu, tüm çıkarsamaların 
birincil biçimidir. Peter' m ölme olgusu, Paul'un ölümü ya da 
tüm insanların ölümü arasında çıkarsama açısından hiçbir 
fark bulunmamaktadır: daha sonraki durumda ben basit ola­
rak, yalnızca bir tikel durum yerine, tikel dunımlan belirsiz 
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bir sayıda genişletirim. Her iki durumda da bilinenden bilin­
meyene geçmişimdir ve çıkarsamarun aynı oluşumu ortaya 
çıkmışhr. 

Tasımsal oluşum-örneğin, tüm insanlar ölümlüdür, Paul 
bir insandır, bu durumda o ölümlüdür-bir çıkarsama olu­
şumu değildir, çünkü o bilinenden bilinmeyene geçme olu­
şumu değildir. Sonucu kanıtlamak için bir tarut olarak düşü­
nülen her tasımda bir soru beklentisi vardır: 'Paul ölümlü­
dür' önermesi, zaten 'tüm insanlar ölümlüdür' genel öner­
mesi içinde bulunmaktadır. Tasurun büyük önermesi, sonu­
cu kanıtlamaz. Bütün insanlar ölümlü olduğunu söylediği­
miz zaman çıkarsama sona ermiştir; büyük önerme tikel ör­
neklerle geliştirilmiştir: bu, çok sayıda gözlemin ve çıkarsa­
manın sonuçların bir sonucudur. O bize zaten bulunmuş ola­
nı söyler, daha önce çıkanmda bulunulmuş olanı yineler, an­
cak hangi olaylar ya da olgular birarada bulunmaktadır, bir­
birlerine ait olduklan çıkarımında bulunurlar ve gelecekteki 
tümevarımsal çıkarsamalara nasıl yön verirler gibi soruların 
yanıtlan verilmektedir. 

37. HERBERT SPENCER'İN EVRİMCiılGİ 

Herbert Spencer, 1820 yıhnda İngiltere, Derby'de bir 
öğretmenler ailesinin tonınu olarak doğdu. Düşünce 
yetisini, bir kültür ve bağımsız düşünce adamı olarak 
betimlenen babasından almış görünmektedir. Onun 
öğrencilerine ezberlemek yerine düşünmeyi öğretinesi 
Spencer'in eğitim üzerine düşüncelerinde etkide bulu­
nacaktır. Babası, oğlunun kolay hasfalanan yapısını 
göz önünde bulundurarak çahşmasını izin vermeye­
cektir. Aynca okulda tembel, lrıatçı, ve itaat etmeyen 
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bir yapıya sahip olduğunu biliyoruz. Daha iyi bir eği­
timi okul dışında babasmdan alacaktır. Ona doğayı ta­
mtan ve koleksiyon yapmaya özendiren babası, aynca 
fiziksel ve kimyasal deneyler yapmasma yardımcı ola­
caktır.Spencer daha sonra (1833-1836), kilisede bir din 
adanu olan amcası Thomas Spencer ile eğitimini sür­
dürecektir. Halk nıhuna ve demokratik ideallere sahip 
olan Thomas Spencer onu Cambridge Üniversitesi için 
hazırlayacaktır; fakat Herberi Spencer ilgisini çekme­
yen şeylerin öğretildıği böyle bir yere gitmeyi redde­
cektir. Matematik ve Mekanik alanındaki ilkeleri kav­
rama ve sonuçlar çıkarmada başarılı iken, sözcük ve g­
ramer kurallan ezberlemede aym başanyı göstereme­
yecektir. Ortaya koyduğu çalışmalar, gördüğü eğitim 
tarzım gösterecektir: bağımsız, özgün ve doğal bir ya­
pıya sahiptir. 1837 yılmda babasına öğretmenlik ala­
nmda yardımcı olacak ve ardından mühendislik ala­
nmda çalışacaktır. Ara vererek 1846 yılına kadar sür­
dürdüğü bu meslek eğitiminden sonra kendisini gaze­
teciliğe adayacaktır. Boş zamanlanm j'eoloj'i. ve dığer 
bilimlerde çalışmalar yaparak değerlendirecektir. Kü­
çük fakat seçkin bir düşünür çevresinin ilgisini çeken 
ilk büyük çabşmasıSocial Statics (1848-1850) adıru taşı­

maktadır. 1852'de Economist dergisinin editörlüğün­
den aynlacak ve yaşamının geri kalan bölümünü sen­
tetik felsefe dizgesi.ni oluşturmaya adayacaktır. 
1860'da bununla ilgili bir kitapçık yayınlar. Ancak ça­
hşmalannm yayınlarımasmda yaşadığı finansal kayıp­
lar, kitaplannın Amerikalı hayranları tarafından 
ABD'de yaymlanmasma kadar, büyiil< zorluldar çek­
mesine neden olacaktır. 1903'de ölmüştür. 
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BİLGİ iDEALi 

Spencer'ın bilgi ideali, düşünce sistemi ile tamamen birle­
şiktir. Sıradan insan bilgisi birleşik değil, bağlanhsız, tutar­
sızdır; çeşitli parçalar birarada bulunmazlar. Bilim, bize kıs­
men birleşik bilgi sağlar. Felsefe, tamamen birleşik bilgi, bir 
organik sistemdir: onun sorunu, mekanik, fizik, biyoloji, sos­
yoloji ve törebilimin tüm dengelenebilen ilkelerinden en 
yüksek doğnıluklan keşfetmektir. Tüm bu önerrnelerin bir­
biriyle uyum içinde olması gerekmektedir. Tüm sistemin te­
melini oluşturan Fırst Principles (İlk ilkeler) yapıtında temel 
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belitler oluşturulacak ve bunlar daha sonra Biyoloji İlkeleri 
(Principles of Biology), Psikoloji İlkeleri (Principles of Psyc­
hology), Sosyoloji İlkeleri (Principles of Sociology) ve Törebi­
Jim İlkeleri (Principles of Ethics) yapıtianna uygulanacakhr. 
Törebilim İlkeleri'nde daha önceki çalışmalarda ulaşılan tüm 
genelleştinnelerin yeniden ifade edilmesi ve böylece törebi­
lim doğruluk1an, diğer tüm bilgi alan1aruun sonuçları üzeri­
ne yerleştirilecektir. Bilimlerin bu genelleştinneleri, görgüsel 
olarak doğruyu ortaya koyabilir, fakat onlar aynı zamanda 
ilk ilkelerden de ortaya konabilir. 

Spencer, felsefesini sentetik felsefe olarak adlandırmakta 
ve onu böyle bir evrensel bilimin, belli bilimlerle vanlan ev­
rensel doğruların sürekli bir sistemine birleştirme işlevi ola­
rak düşünmektedir. Bu açıdan Harnilton ve Mill'den aynl­
maktadır. Harnilton hiçbir felsefe sistemi sunmaz ve onu in­
san yeterliliğinin ötesinde, bilinemez mutlak oluş olarak de­
ğerlendirir. Mill, Comte'u felsefeyi bilimle birleştirmek için 
yeniden bir girişimde bulunduğu için eleştinnektedir. Her ne 
kadar Mill, ahlaksal bilimlerin manlığında evrensel ilkeler ile 
bir doğruluk sistemi idealini bir arada tutma tasarımı yapı­
yorsa ve doğanın bir a priori biliminin olanaklılığını öne sü­
rüyorsa da, o düşüncelerini sistemleştinnek için kendisi hiç­
bir çaba göstermeyecek tir; gerçekten de, onun genel dayanak 
noktasından yoldan çıkarak, öneeli Hume' da açıkça görül­
düğü gibi evrensel bir senteze ulaşmak olanaksızdır. 

Spencer aynı zamanda, Kant'ın zihnin a priori biçimleri 
olarak adlandırdığı bilginin temelini oluşturma girişiminde 
görgücülerden aynlmakta ve bu işlevleri basit ilkelere indir­
gemektedir. Bu açıdan, Hamilton'un çalışmaları aracılığı ile 
büyük ölçüde elde etmiş olduğu eleştirel felsefeden etkilen­
miştir. Tüm bilgilerimizin düşüncenin birincil edimi üzerin­
de bulunmaktadır; bilginin olanaklılığını inkar etme arayı­
şında olan kuşkucular bile bunu düşünmenin temel işlevleri 
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aracılığı ile yapacaklardır. Eğer zihnin yeterliliği, benzerlik 
ya da farklılığı keşfedemiyorsa, bilgi olanaksız olacakhr. Bu 
işlevierin hiçbiri, bireysel deneyimin sonucu değildir. Spen­
cer, evrimsel varsayımlan uygulayarak onlan ırksal deneyi­
min ürünleri olarak açıklama girişiminde bulunur. Görgücü­
lük tarahndan hareket ederek sezgicilik ve görgücülük ara­
sında bir uzlaşma arayışmdadır. Deneyimin mutlak birliği, 
düşüncenin mutlak birliğini gerçekleştirecektir. Dışsal birlik­
ler sayısız oluşumlar için yinelenmişlerdir.İdealann sabit ça­
ğnşımlan ve düşüncenin zorunlu biçimlerinde arhş sağl�ya­
caklardır. Spencer, bugün a priori bir sentetik zihin olmaksı­
zın olanaksız olan bilginin ilk görünümündeki bağlanhlann 
nasıl olanaklı olduğunu bize söylememektedir. Ayrıca bilgi­
nin bu kalıhmsallık temelindeki geçerliliğini de oluşturma­
yacakhr. 

BİLGİNİN GÖRECELİLİGİ 
Spencer, Harnilton gibi, bilginin göreceliliğine dikkat çek­

mekte ve bunun düşünce oluşumunun incelemesinden oldu­
ğu kadar ürünün çözümlemesinden de kaynaklandığını gös­
termektedir. Açıklama, göreceli bir konudur ve açıklamanın 
temel ilkeleri açıklanamaz . Bizim elde edebileceğimiz en ge­
nel idrak, daha genel bir kavrayış altında sınıflandırılır ve bu 
durumda arıla�amaz, yorumlanamaz ya da açıklanamaz. 
Sonuç olarak açıklama bizim için açıklanamazdır; ve elde et­
tiğimiz en derin bilgi aniaşılamaz olacakhr. Bunun ötesinde, 
düşünce oluşumunun kendisi, ilinb� farklılık ve benzerlik 
içermektedir; bunlara ait olmayan, kavranma konusunda ye­
tersizdir. Düşünme bir ilinti oluşumudur, hiçbir düşünce, 
ili..ntilerden daha fazlasını ifade edemez. Bizim benzerlik ve 
farklılık aracılığıyla keşfettiğimiz düşüncenin birincil edimi, 
hem algılama hem de çıkarsarna açısından tüm bilgilerimizin 

- 372 -



Ondokuzuncu Yüzyıl Fransız ve İngiliz Felsefesi 

önemini belirtecektir. O olmadan, zihnin bu birincil işlevi or­
taya konamaz. 

Bilinçliliğin içinde kökleruniş olan ideaların sistemini kur­
mak, temel sezgilerimizin görünümlerini keşfetme ve Hintili 
önermelerin bir yapısını oluşturmak, felsefenin işidir. Dü­
şüncenin geçerliliğinin ölçütü, onun zorunluluğudur. Doğ­
ruluk sınaması, bir yandan karşıhn kavranmazlığı iken, di­
ğer yandan edimsel deneyimimizin sonuçlannın anlaşması­
dır. Spencer, görgücülük ile kesişen doğruluğun ussalcı bir 
ölçütünü kullanır. 

Eğer bilgi ortaya konan açıdan göreceli ise, bu bizim yal­
nızca sonlu ve sırurlıyı bilebileceğimiz sonucunu getirecektir. 
Mutlak, ilk Neden, Sonsuz bilinemez, çünkü başka herhangi 
bir şeye benzetilemez ya da herhangi bir şeyden farklılığı or­
taya konamaz. Buna karşın biz şeylerin Mutlak ile her zaman 
ilintisini kurabiliriz. Biz şeyleri diğerleriyle ve Mutlak ile 
olan bağlanhsı açısından bilebiliriz. Eğer onların Mutlak ile 
ilintisini kuramazsak, onlar bilinemeyecektir; gerçekten de 
onların kendileri mutlaklar olacakhr. Biz, tüm fenomenlerin 
alhnı çizen bir tözün bilinçliliğine ulaşınz. Görünümlerin al­
hnda yatan bir gerçekliğin bilinçliliğinden kurtulmak ola­
naksızdır; ve bu olanaksızlıktan, bu gerçekliğin içindeki yı­
kılmaz inancırmz sonucu ortaya çıkacakbr. Spencer, böylece 
gerçekliğe ulaşacaktır. Mutlağın kendisi de herhangi bir baş­
ka şeyle ilintili değildir. Mutlağın bilinemezliği yalnızca, zih­
nimizin doğasından tümdengelimsel olarak da karutlanabi­
lir: uzay, zaman, madde, edim, kuvvet, ego ve zihnin çıkış 
noktası gibi bilimsel ideaları kavrayamayız. 

Bununla birlikte, Mutlağın hiçbir sanısıru biçimlendire­
memiz, Onun varlığını inkar etmemizi gerektirmez. Bilim ve 
din bu noktada anlaşmaktadır: tüm fenomenlerin ötesinde 
bir Mutlak Oluş vardır. Din bu evrensel tözü bizim için yo­
rumlama çabasındadrr; bize onun tanımının tüm çeşitleri su-
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nulmuştur, fakat daha ilerlemiş bir din Mutlak olgusunu tam 
bir gizem olarak anlayacakhr. Düşünce onun bazı tarumla­
malaruu arama, onun bazı idealaruu biçimlendirme arayışuu 
sürdürür. Buna hiçbir itiraz yoktur. Biz onu etkinliğimizin öz­
nel duygusunun nesnel ilintisi olarak belirsiz bir şekilde kav­
ramaya zorlarunz. Nomen ve Fenomen, aynı oluşumun iki 
yönüdür ve ikincisi, birincisinden daha az gerçek değildir. 

KUVVET SÜREKLİLİGİ 
Kuvvetin öznel duygusu ile zorunlu olarak ilintili olan bu 

nesnel güç, sürekli olarak düşünce olmalıdır. Birşeyin hiçbir 
şey olduğunu söylediğimiz zaman, onların birinin v�lma­
dığı iki varlık arasında bir ilinti kuruyoruzdur. Gücün sürek­
liliği ile, bilgi ve kavrayışımızı aşan bazı kaynakların sürekli­
liğini kastediyoruz. Bunu söylerken başlangıa ve sonu olma­
yan koşulsuz bir gerçeklik ortaya korunaktadır. Onun altuu 
çizen deneyimi aşan tek doğruluk, kuvvetin sürekliliğidir. 
Bu, deneyimin temelidir ve deneyimlerin herhangi bilimsel 
düzenlemesinin bilimsel temeli olmalıdır. Nihai bir çözümle­
me bizi bu güce ulaşhnr; bizim ussal sentezimiz onun üze­
rinde oluşturulur. 

Maddenin yokedilemezliği ile, bizi etkileyen maddenin 
kuvvetinin yokedilemezliğini anlahrız.Bu doğruluk a poste­
riori ve a priori kavrayışın bir çözümlemesi ile gerçekleştiri­
lir. Başka bir genel doğruluk, devimin sürekliliğidir. Birşeyin 
-bu durumda devimin- hiçbir şey olması gerekmesi kav­
ranamazdır. Uzay araalığı ile dönüşümün kendisi bir varlık 
değildir ve bu durumda devinimin durması basit olarak, bir 
dönüşüm olarak düşünülür, o bir varlığın sona ermesi değil, 
belli bir varlık işaretinin sona ermesidir. Diğer bir deyişle, 
devimdeki uzay öğesi, kendi içinde bir şey değildir. Konum 
değişimi bir varlık değildir, fakat bir varlığın görünümüdür. 
Bu varlık, dönüşüm olarak kendi varlığııu ortaya koymaya 

- 374 -



Ondokuzuncu Yüzyıl Fransız ve İngiliz Felsefesi 

ara vermiştir, fakat bunu yalnızca kendisini bir iz olarak gös­
tererek yapabilir. Bazen dönüşüm ile, bazen iz ile ve bazen 
ikisi ile birlikte olarak görünen etkinlik ilkesi görülmezdir; 
devim içindeki ortaya konmuş olan etkinlik ilkesi bizim 
öznel çaba duyumurouzun nesnel bağlanhsıdır. Devim sü­
rekliliği, bizim için kuvvet terimleriyle gerçekten bilinmekte­
dir. 

Kuvvet iki çeşittir: kendisini bize varolan olarak tarotla­
yan kuvvet ve kendisini bize hareket eden olarak tarotlayan 
kuvvet; ikincisi enerji olarak adlandınlır. Enerji, kütlelerin 
hareketlerinde ve moleküllerin hareketlerinde benzer olarak 
gözüken gücün ortak adıdır. Kuvvetin her bir görünümü, 
yalnızca önce gelen kuvvetin etkisi olarak yorumlanabilir. O­
nun inorganik bir edim de, bir hayvan eyleminde, bir düşün­
ce ya da bir duyguda olup olmaması önemli değildir. Zihin­
sel enerjiler de, bedensel olanlar gibi nicel olarak bazı enerji­
lerle ilintilidir: ya da hiçbir şey, birşey olmalıdır ve birşey, 
hiçbir şey olmalıdır. Kuvvetin sürekliliğini inkar etmemeli ve 
her fiziksel ve psişik değişimin önce gelen bazı kuvvetler ta­
rafından meydana getirildiği düşünülmemelidir. 

Bu durumda bilimin temel ilkesi, enerjinin korunması il­
kesidir; hiçbir enerji kendi kendine meydana gelemez ya da 
kaybolamaz. Spencer bu ilkeyi deneysel olarak kanıtlamaya 
çalışmayacakhr; Ona göre gerçekten de, o, tüm deneyim için­
de bulunmaktadır. Bu bir düşünce zorunluluğu değil, bir 
önermedir: biz hiçbirşeyden gelen ya da hiçbir şeye giden 
birşeyi kavrayamayız; ilke, nedensellik sanısı içinde kapalı o� 
larak bulunmakta ya da onunla özdeş olmaktadır. 

ZİHİN VE MADDE 

Mutlak ya da Bilinemez, kendisini taban tabana karşıt o­
lan iki büyük olgu gruplannda ifade eder: öznel ve nesnel, e-
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go yada eg(H)lmayan, zihin ya da madde. Ancak o, kendisi­
ni her ikisinin içinde ifade eden bir kuvvet ya da güçtür: dü­
şündüğümüz şey ve düşünmeınİzin kendisi, farklı kuvvet 
çeşitleridir; ve hem fiziksel hem de psişik, aynı deneyim ka­
nununun konusudur. Eğer zihinsel ve özdeksel, Mutlak Olu­
şun iki indirgenemez evresi olarak algılarursa, bu durumda 
zihin, maddeden kaynaklanamaz; özdek, devimin ısıya dö­
nüştüğü gibi psişiğe dönüşemez. Spencer, First Principlesın 
ilk baskısında ve Psychologyde bunun olanaklı olduğu iddi­
asında bulunacakhr; daha sonra, fiziksel olarak yoruml<l!lan 
enerjinin korunmasının ilkesi ile bilinçliliğin açıklanmasuun 
olanaksızlığını görmüştür. Ancak, tüm fenomenleri, buna ya­
şam, zihin ve toplum da dahil olmak üzere, kuvvet, madde 
ve devim terimleriyle oluşturulan evrim formülüne uygul­
mayı sürdürecektir. Her ne kadar kendisi bizi özdekçilik yo­
rumlamasına karşı uyarnuş olsa da, bu sık sık saldırdığı öz­
dekçilik görünümünden bazı izler taşıdığını göstermektedir. 
Mutlak, bilinemezdir; biz onu özdeksel ya da tinsel terimler­
le yorumlayamayız, bu durumdayalnız simgeleri kullannuş 
oluruz. Bizim, uzay ve zaman içinde sınırlı olarak düşüne­
mediğimiz bir doğa gücü, bizim üzerimizde bazı etkiler bıra­
kacak br. Biz, madde, devim ve kuvvet terimleri altında bu 
etkilerin en genelini kuşabnz; Mutlak'ın bu etkileri arasında, 
en yüksek belirliliğin kanunları olarak formülleştirilen çok 
sabit, bazı bağlanb benzerlikleri bulunmaktadır. 

EVRiM KANUNU 

Bilgimizi, göreceli fenomene, Mutlak'ın içsel ve dışsal ifa­
delerine sırurlandırdık.Felsefecilerin görevi, tüm fenomen­
lerde ortak olarak bulunan izleri keşfetmek ya da şeylerin ev­
rensel kanununu bulmakhr. Böyle bir kanunu, evrim kanu­
nunun içinde buluyoruz. Evrimin oluşumunun çeşitli aşa-
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malan vardır: 1)  yoğunlaşma, bir bulut, kum-öbeği, primitil 
rebulada ya da toplum içinde görmüş olduğumuz gibi; 2) 
farklılaşma, ya da kütlenin çevresinden ayniması ve içinde 
özel kütleler oluşturması; 3) belirleme, ya da farklılaşmış 
parçalann bir birlik, düzenli bir bütünlük olarak biçimlen­
mesi, bu parçalar farklı olmalanna karşın karşılıklı olarak et­
kileşim halindedirler. Evrimi, çözülmeden ayıran şey budur, 
onun içinde düzenleme değil farklılaşma olmaktadır. Belirle­
mede, parçalann farklılaşması ve onların bir bütün oluştur­
mak için toplanması vardır. Bu açıdan, evrim belirsiz, bağ­
lanbsız bir türdeşlik durumundan, belirli, bağlantılı bir tür­
deşlik durumuna geçiştir. Bu kanun tümevanmsal olarak o­
luşturulmuştur. Fakat aynı sonuca, kuvvetin sürekliliğinin 
birincil ilkesinden tümdengelimsel olarak da ulaşabiliriz. 
Daha önce görmüş olduğumuz gibi Spencer bunu nedensel­
lik kanunu olarak ortaya koymuştur. Nedensellik kanununu, 
maddenin yokedilernezliği, devimin sürekliliği-gizil ve e­
dimsel-kuvvetler arasındaki ilişkilerin sürekliliği, kuvvet­
lerin dönüşüm ve denkliği-hem zihinsel hem de toplumsal 
olarak-<levimin yönelim kanunu ve devimin aralıksız ritmi 
izleyecektir. Evrensel sentez kanunu, madde ve devimin sü­
rekli olarak yeniden dağılımı kanunudur. Evrim, maddenin 
birleşimi ve devimin dağılımını içerir; çözülme, devimin e­
m.ilmesi ve maddenin aynşması içinde olur. Yoğunlaşma ve 
yoğunluğun azalması, bir denge durumuna ulaşacakbr, ev­
rimin yüksek noktasına ulaşılır. Bu duruma karşı konulamaz 
çünkü dışsal etkiler onu yoketme eğiliminde olacaklardır. 
Diğer bir deyişle, çözülme sonuna bağlıdır ve tüm oluşum 
tekrar tekrar başlayacakbr. Bütün bunlar bir bütün evrene 
değil, yalnızca deneyimimizde ortaya çıkan belirli parçalara 
uygulanmaktadır. 

First Principles den elde edilen evrensel ilkeler, Spencer 
tarafından çeşitli varlık biçimlerine -yaşam, anlak, toplum 
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ve davranış- uygulanacakbr. Onlar doğru olarak kabul edi­
lirler ve biyoloji, psikoloji, sosyoloji ve törebilim kendine öz­
gü doğrularını kanıtlamak için kullanılırlar: Törebilim, ev­
rensel doğruluklann belirlenimidir; evrensel doğruluklar, 
özel doğruluklarm açıklamalandır. Evrim kanunu böylece 
tüm fenomenlere uygulanır; bu durumda çeşitli araşhrma a­
lanlarında keşfedilen özel kanunlar, evrensel kanunun albn­
da bulunacak, ya da bu kanunun ifadeleri olacakhr. Bu tür 
görgücü kanunlar ya da doğruluklar, evrensel kanunun özel 
durumlannda gösterilclikleri zaman tümdengelimsel oli\Tak 
kanı tlanacakhr. 

BİYOLOJİ 

Yaşam, içsel ya da psikolojik olanın, dışsal ya da çevresel 
ilişkilere sürekli bir uyarlamasıdır. Organizma yalnızca izle­
nimleri almakla kalmaz, aynı zamanda sonuçtaki değişimleri 
ortaya koyar. Organizma içinde meydana gelen içsel deği­
şimler, dışsal ilintilerle uyum içinde olma eğilimindedir: İç­
sel ve dışsal olaylar arasında karşılıklı bir edim vardu. Orga­
nizma, dışsal ilintilere bağlı olarak içsel ilintilerin bir sistemi 
içinde olmadıkça kendini koruyamaz. İçsel ve dışsal ilintiler 
arasında ne denli fazla uyum varsa, organizma o denli yük­
sek derecede gelişmiş olacakhr. En mükemmel yaşam, içsel 
ve dışsal ilintiler arasındaki tam bir uyum ya da uygunluk 
durumunda yaşanacakhr. 

Organik biçimler, inorganik maddelerden meydana gel­
mezler, özgün yapısız organik kütlelerden ya da türdeş pro­
toplazmadan, dışsal kaynaklann etkisi alhnda meydana ge­
lir. Farklılıklar, evrimin evrensel kanununun işlevi ile uygun­
luk içinde olarak organik dokuda oluşturulur. Türler, orga­
nizma ve dışsal dünya arasındaki etkileşimin bir sonucu ola­
rak ortaya çıkarlar. Morfolojik ve psikolojik farklılaşma, dış-
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sal kuvvetlerin farklılaşmasının doğrudan sonucudur; astro­
nomik, jeolojik, metereolojik koşullar yavaş yavaş değişirler 
fakat bu değişimler milyonlarca yıldır aralıksız olarak sür­
mektedir. Dışsal nedenler aracılığı ile organizmada dönüşüm­
ler meydana gelir ve doğal seleksiyon oluşur. Değişimler, par­
çalann sürekli işlevliliği ile organizmada oluşan fizyolojik bi­
rimlerle ilinti içinde üretilir. Spencer, doğal seleksiyon düşün­
cesinin tek başına, türlerin ortaya çıkışını açıklamada yetersiz 
olduğunu düşürunektedir, ve Darwin evrimin bu dolaylı mo­
dunun etkisini abarhr. Organizma kendisini dışsal bir izleni­
me uydurur ve böyle bir uygulama, organizma içinde yeni bir 
denge durumuna ulaşılrnasıru sağlayacakhr. 

PSİKOLOJİ 

Fizik, böyle dışsal fenomenleri araştınr; psikoloji ise içsel 
fenomenleri kendisine konu olarak almışhr; fizyoloji ise içsel 
ve dışsal arasındaki bağlanh ve Hintiyi araşhrır. Nesnel psi­
koloji, içedönüktür: o, duygular, idealar, duyumlar, içsel ve 
dışsal ilintilerin görülebilir uyarlamalan üzerinde çalışır. 

Bilinçlilik, çok sayıda izlenirnin bir dizi içinde zorunlu 
olarak düzenlenmesi olarak ortaya çıkar -böyle dizisel bir 
düzenleme olmadan organizma kendisini çevresine uyarla­
yamayacakhr. Bilinçlilik, içsel durumlann dışsal durumlara 
dizisel olarak düzenlenmesinin bir uyarlama biçimi olarak 
tanımlanır. Ancak o yalnızca bir duygular ve idealar toplamı 
değildir; onlann arkasında bilinerneyen bir araç vardır. Psi­
kolojinin üzerine aldığı görev bilinçlilik birimlerini ve onun 
öğelerini keşfetmektir. Bilinçliliğin fenomenal görünümünün 
bir çözümlemesi, nihai birimleri ortaya koyacakhr. Ortak bi­
rimlerin oluşumu için nasıl ki farklı duyumlar varsa, algıla­
ma da duygu birimleri yada atomlarından oluşmuştur. Zi­
hinsel birim ya da atom, özdeksel birim ya da atoma indirge-
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nemez. Biz, özdeksel atomu bir direnç olarak kavrar, kendi 
çaba duygumuz ile benzerlik kuranz: yani biz kendi etkinlik 
bilinçliliğimizi okuruz. Tam tersi bir durumda özdeksel te­
rimler içindeki zihinsel olaylan yorumlanz. Spencer bilinçli 
bir yaşamı tüm göreceli gerçeklik içinde görülen aynı nitelik­
ler içinde buluruz: yoğunlaşma, farklılaşma ve belirlenim; 
bilinçlilik bir evrimdir ve yalnızca bir gelişim oluşumu ola­
rak anlaşılabilir. Zihinselliğinin farklı derece ve evreleri var­
dır. Bunlar derece derece artan bir kanşım ve farklılaşma o­

luştururlar. Örneğin bellek ve us, sezgiden meydana gelrrüş­
tir. Birincil çıkarsama tamamen sezgiseldir. Otomatik eylem 
olanaksız olduğu zaman irade ortaya çıkar. Spencer'ın bilgi 
ilkelerini, ırk deneyiminden nasıl oluştuğunu ortaya koydu­
ğunu görmüştük Aynı evrimsel yol ile, duygulan açıklaya­
caktır: kızgınlık, doğruluk ve sempati bireyin yapısında var­
dır, onlar atalannuzm çevreleri ile sürekli bir savaşım içinde 
olmalarının sonucu olarak kazanılrruştır. 

DIŞSAL DÜNYA 

Bizim yalnızca duyumlann bilincinde olduğumuz ve dış­
sal nesnelerin varlığını onlardan çıkardığunız doğru değildir. 
idealizm bir dil hastalığıdır; o yalnızca bizim sözcüklerimiz­
le yaşar, düşüncelerirnizle değil . Us, algı iddialarının alhru çi­
zer. Gerçekçilik, bilinçliliğimizin temel kanunu tarafından bi­
zim üzerimizde bir güce sahiptir. Ben onu hissettiğim ya da 
gördüğüm zaman hiçbir nesnenin olmaması kavranamazdır. 
Bizler, extra-mental bir gerçekliği düşünmeye wrlanmışız­
dır, ve onu bir kuvvet olarak düşünmeye zorlanmışızdır. 

Spencer'in deyimi ile, bu şekil değiştirmiş gerçeklik, kaba 
gerçekliğin yerini almıştır. Bizim bilinçliliğimizde temsil edi­
len şeyler, nesnel gerçekliğin imgeleri, kopyalan ya da resim­
leri değildir. Ancak bilinçliliğin ötesinde kaçınılmaz bir so-
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nuç vardır; "bizim uzay olarak bildiğimiz fenomenal düzen­
de meydana gelen bazı varlıkbilimsel düzenler vardır: bizim 
zaman olarak bildiğimiz fenomenal düzende meydana gelen 
bazı varlıkbilimsel düzenler vardır; bizim farklılık olarak bil­
diğimiz fenomenal ilintide meydana gelen varlıkbilimsel çe­
kirdek vardır." Dışsal bilginin bu şekildeki bilgisi büyük öl­
çüde sırurlandınlnuştır, fakat bu bizim kullandığırnız tek bil­
gidir. Onun dışında başka bilgilere sahip olmamız gerekme­
mektedir. Gerçek varlığın hep olan duyumu, bizim zihnirni­
zin temelini oluşturur. Biz, bu mutlak varlığın bir düşüncesi­
ni biçirnlendiremeyiz; bizim çerçevesini belirlediğimiz her 
varlık kendisiyle tutarsızdır. Görünümün ardında yatan bir 
gerçekliğin bilinçliliğinden kurtulmanın olanaksızlığından, 
bu gerçeklik içindeki yokedilemez inancımız sonucu ortaya 
çıkacaktır. 

TÖREBiLİM 

Spencer, Data of Ethics (Törebilim Bilgileri) kitabının ön­
sözünde, ahlaklılık ilkelerinin oluşumuna yardımcı olan sen­
tetik bir felsefeci olarak üzerine aldığı görevleri açıklamakta­
dır. The Proper Sphere of Government (1842) kitabında yer 
aldığı gibi amacı davranış konusunda doğru ve yanlış ilkele­
rinin bilimsel bir temelini bulmaktır. Ahlak davranışının an­
lamını anlayabilmek için, davranışı bir bütün olarak, tüm 
canlı yaratımların davranışını ve davranış evrimini kavra­
mak gerekmektedir. Bunun için onun fiziksel, biyolojik, psi­
kolojik ve toplumsal düşünceleri incelememiz gerekmekte­
dir; diğer bir deyişle, bu konunun başka bilimler ışığında a­
raşbnlması gerekir. 

Böyle bir çalışma bizi davranışı tanımlamaya götürecek­
tir. Yaşarnı daha zenginleştiren törel olarak en iyi davranışın 
ortaya konması amaçlanmaktadır. Evrim noktasına banşçıl 
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bir toplum içinde ulaşılacakhr. Toplumun her üyesinin diğer 
bireylerin hakianna karşı saygılı olması gerekmektedir. Kar­
şılıklı dayanışma tüm üyelerin çıkanna olacakhr. Toplumun 
her bir üyesinin bu tür kurallara uyması, toplumun tümünde 
bir hoşnutluk duygusu yaratacaktır. Toplumun mutluluğu­
nun sağlanabilmesi için bireylerde iyi davranışların egemen 
olması gerekmektedir. İdeal davranış biçim, toplum tarafın­
dan yaygın olarak benimsenen davranış biçimidir. 

Spencer, toplum ile bireyleri birbirinden tamamen ayır­
mamaktadır. Bir bütün olarak toplumun çıkarı, bireylerin çı­
kan anlamına gelmektedir. Toplumsal evrimin ilk evrelerin­
de, beniçineilik (egoism) güçlü, başkalannın çıkarlanru ön 
planda tutma (altruism) ise zayıfhr. İdeal olan bireyin yetkin­
lik ve mutluluğunun en yüksek düzeyde olmasıdır, bu ne­
denle egoism her zaman için altmismin önüne geçmektedir; 
her bir yarabm kendi doğasına bağlı olarak kötülüklerden u­
zak olma ve fayda elde etme içgüsüne sahiptir. Ancak bu dü­
şüncenin yaygın olarak egemen olması, toplum için önü alı­
namaz zorluklan da beraberinde getirecektir. Toplumsal di­
siplinin artması sonuçta yine bireylerin faydalanna yönelik 
olacakhr. Sonuç olarak bu alanda ütopik bir denge noktası 
toplumun her bireyi için faydalı olur. 

Spencer, yeni bir evrim kuramma uyumlu, geleneksel In­
giliz faydacılığırun hazcı öğretileri ile birleşen, evrimsel bir 
hazcılık önermektedir. Bu birleşik törel kurarn olanaklıdır 
çünkü, onun düşüncesine göre, en yüksek derecedeki davra­
nış, en büyük mutluluğu getirecektir. Spencer aynca kendi 
ussal faydacılığıru, öncellerinin görgücü faydacılığından a­
yırmaktadır; onun törel sistemi, çeşitli bilimler ile oluşturu­
lan temel ilkelerden gelen ahlak kurallannın tümdengeli­
minden oluşmaktadır. 
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GUNUMUZ FELSEFESINDE 
İDEALİST EGİLİMLER 

38. İNGİLTERE VE ABD'NDE MU11AK iDEALizM 

AlMAN İDEALİZMİNİN ETKisi 

Ortdokuzuncu yüzyılın başında, Kant'tan kaynaklanan 
Alman idealistik düşüncesi, Coleridge, Wordsworth, Corlyle, 
ve Ruskin'in büyük edebi kişilikleri aracılığı ile İngiltere'de 
kendi yolunu çizdi . Bu düşünce akırru John Stuart Mill'in 
görgücülüğü ve Whewell ve Hamilton'un sezgiciliği (intui­
tionism) etkisinde görünmektedir. Yeni Alman felsefesinin 
ciddi bir çalışması 1865 yılında yayınlanan J.H.Stirling'in 
The Seeret of Hegel (Hegel'in Gizemi) yapıtma kadar yapıl­
mamışb . Ortdokuzuncu yüzyılın bölümünde ve yeni yüzyıl­
da, Kant ve Hegel'den yoğun bir şekilde etkilenmiş bir grup 
etkin düşünür, İngiliz düşüncesinin öncülüğünü ele alacak­
br. Bu idealistik akımın etkili düşünceleri arasında Thomas 
Hill Green, Edward Caird, John Caird, Francis H.Bradley ve 
Bemard Bosanquet bulunmaktadır. 

İngiliz Yeni-Hegelci ekolün ilk büyük eseri Green'in Int­
roduction to Hume (1875) olacaktır. BWlu E.Caird'in Critical 
Account of the Philosophy of Kant (Kant Felsefesinin Eleşti­
rel Açıklaması, 1877) izler. Bundan sonraki yapıtlar The Cri-
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tical Philosophy of Kant (Kant'ın Eleştirel Felsefesi, 2 cilt, 
ı889) ve Alman felsefecilerinin çok sayıda açıkması ve çeviri­
leri olacaktır. 

Bu ekolün temsilcileri, İngiliz çağnşımcılığının (associa­
tionism) atomcu düşüncesine karşıt olan anlak ve bilginin 
organik düşüncesi temeli üzerinde ortak bir vurguyu payla­
şırlar. İngiliz felsefecileri, klasik Alman idealistlerin a priori 
ya da d.ialektik yöntemini benimsemezler ve onların sonuç­
lamu eleştiri süzgecinden geçinneden kabul etmezler: 

İngiliz ve Amerikan İdeallzmi Üzerine Çalışmalar. 

R.B.Perry, Present Philosophical Tendencies, ı 9ı2, ve Philo­
sophy of the Recent Past, ı 927; 
A.K.Rogers, English and American Philosophy Since 1800, 
ı922; 
R.Metz, A Hundred Years of British Philosophy, ed. J.Hqq. 
Muirhead, ı 938; Contemporary British Philosophy-Prersqo­
nal Statesments, ed.J.H.Muirhead, First Series, ı924, Second 
Series, ı 926; 
H.Haldar, Neo-Hegelianism, ı927; 
G.W.Cunnigham, The Idea/istic Argument in Recent British 
and American Philosophy, ı 933. 
Kapsamlı yaşamöyküleri F.Veberwegin Grundriss der 
Geschichte der Philosophie, Part V, ı2. baskı, ed. T.K.Oester­
rich, 1928. 

TIIOMAS lflLL GREEN 
Thomas Hill Green, 1816 yılmda Yorkshire, Birkin'de 
parish (bir papazın idearesindeki bölge) rektörünün 
oğlu olarak doğdu. Rugby'den Oxford Balliol Kole;e 
gitti. Yaşamının geri kalan bölümünü orada öğrenci, 
öğretmen, profesör olarak geçirecektir. 1878'de Ahlak 
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felsefesi profesörü seçildi. 1882'de ölene dek bu görevi 
sürdürecektir. Green, akademik görevlerinin yam sıra, 
kendisini eğitimsel, politik ve toplumsal etkinliklere a­
da yacak br. Bwılan yaparken her zaman için düşük sı­
nıflara sıcak bir sempati ile yaldaşacak ve demokrasiye 
olan inancını koro yacak br. 

"lntroduction to Hume's Treatise on Human Nature", ilk 
baskı 1874-75. Green and Grose edition of Hume's Philosop­
hical Works; 
Prolegomena to Ethics, 1 883; 
Works of T.H.Green, ed. R.L.Nettleship, 3 cilt, 1885-88. Prole­
gomena haricinde Green'in tüm yazılanru içermektedir; 
Lectures on the Principles of Political Obligation, 1 895 
A.Seth (yada A.S.Pringle-Pattison), Hegelianism and Perso­
nality, 1887; 
W.H.Fairbrother, The Philosophy of T.H.Green, 1896; 
R.B.C.Johnson, The Metaphysics of Knowledge, Being an 
Examination of T.H.Green's Theory of Reality, 1900; 
H.G.Townsend, The Principle of Individuality in the Philo­
sophy of T.H.Green, 1914. 

Thomas Hill Green'in (1836-1882) felsefi konumu, bir nes­
nel idealizm biçimidir. Bu, Alman idealistleri ve karşısındaki 
geleneksel İngiliz dünya ve yaşam görüşünün etkisi altında 
Green tarafından geliştirilecektir. Green, Kant'ın eleştirel ide­
alizini ve Kant'ın izdaşlarınm idealistik metafiziğini kabul e­

derek, Hume'un görgücillüğüne, Mill'in hazcılığına ve Spen­
cer'in evrimciliğine (evolutionism) saldınr. Onun felsefesi, 
döneminin karşıt eğilimlerini uzlaşhnna girişiminde bulun­
maktadır: bunlar ussalcılık ve görgücülük, din ve bilim, ka­
mutanncılık ve tanncılık, Yunan kültürü ve Hıristiyanlık, 
idealistik etik ve yararalık tır. Green' e göre, insan doğanın bir 
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çocuğudur yalnızca: doğal kuvvetlerin yalnızca bir ürünü 
olan insarun, kendisinin de dahil olduğu güçler kurarnı açık­
lamasını nasıl bekleyebiliriz? İnsan, tinsel bir oluştur ve do­
ğal olayiann fenomenal dizisinin bir üyesi değildir. Onun 
içinde doğal olmayan bir ilke vardır ve bu ilkenin özel işlevi, 
olanaklı bilgiye karşılık olmakhr. Bilginin temelini oluşturan 
tinsel ilke aynı zamanda törel bir işleve, ahlak idealinin bi­
linçliliğine ve insan ediminin gerekirciliğine sahiptir. Böyle 
bir tinsel kendi düşüncesi olmadan, bilgi ya da ahlak olamaz. 

Metaf"ızik 

Doğal bilim, gözlem ve deneyim ile doğrulanabilir olgu 
maddeleri ile fenomenal, zamansal ve uzamsal ile ilgilenir. 
Felsefe ya da metafizik, tinsel ya da noumenal ile, bu olgula­
rm vurgulandığı ilkeler ile ilgilenir. Görgücüler ve evrimcile­
rin hatası, oruann bu düzenin ürünü olarak fenomenal düze­
ni oluşturan tinseli kabulleruneleridir. Tınsel ilkenin bir bir­
leştirilmesi, düzenlemesi, olmadan doğa bilgisi olamaz; bu­
nun ötesinde doğa düzeninin kendisi, aynı ilkenin bir ürünü­
dür. Doğa çok katlıdır ve buna karşın içinde bir birlik vardır. 
Doğanın birliğinin kaynağı, öz-bilinçliliktir ve böylece doğa 
bir bütün olarak, tinsel bir evren, sonsuz bir zihinsellik ile ola­
naklı ilgili olgulann bir dizgesidir. Dünyanın varlığı, onun bil­
gisinde olduğu gibi, bir tüm-birleşen bilinçliliği sınamaktadır. 

İnsanın Doğadaki Yeri 

İnsarun böyle bir evrendeki yeri nedir? İnsan, bir bilen, 
özbilince sahip bir olgu olarak, özgür etkinlik olarak varol­
maktadır -bu, zaman içinde olmayan, doğal olayiann zinci­
ri içinde bir halka olmayan bir etkinliktir. Kendisinden başka 
öneeli yoktur. Öz-bilinçliliğin bir çıkış noktası yoktur. O, hiç-
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bir zaman başlarnanuşhr çünkü o olmadığında zaman diye 
birşey yoktu. Beyin, sinir ve dokuların tüm oluşumu, yaşam 
ve duyurnun tüm işlevleri, tüm zihinsel tarihimizin ardışık 
fenomenlerini içerecek, evrensel bilinçlilik ile belirlenmiştir. 
İnsan bilinçliliği, evrensel zihinin bir kopyasıdır, en azından 
sentetik ve kendini ortaya koyan bir yapıya sahiptir. Gre­
en'in düşüncesine göre, evrim kuramı bu görüşle çelişmez. 
İnsan organizması, hayvandan meydana gelmiş olabilir; hay­
van organizması ise doğal organik işlevler aracılığı ile kendi­
sini yeniden üretmiş ve meydana getirmiş sonsuz bilinçlili­
ğin böyle bir şekilde sayısız nesli içinde değişikliğe uğramış 
olabilir. Bu, özgün tinsel ilkenin sonucunun değerini azalt­
maz: tüm fenomenal düzen, insanın zihninde ve bilinçliliğin­
de toplanmış olan biyolojik evrimin tüm ardışıldığı da dahil 
olmak üzere, sonsuz ve evrensel öz-bilinçliliğin bir meydana 
gelişidir. 

Green, izienim ya da duyumların yalnızca bir ardıllığının 
bilgi olmadığını göstermiştir; bu bilgi, bu duyumların dü­
zenlediği bir birleşen kendi olmadan olanaklı değildir. Ben­
zer olarak, hayvanlarm istekleri, içtepileri ya da iştahlan in­
san edirni oluşturmazlar; bu yalnızca bir öznenin bilinçli ola­
rak kendisi için bu tür isteklerde bulunmasıyla olabilir. Bir i� 
tah ya da hayvan isteği, doğal bir olaydır, ve özbilinci olan 
bir özne onu kendisine sunmadıkça, onu benimsemedikçe ve 
kendisini onunla özdeşleştirmedikçe ve kendi idealinde ger­
çek varlığım ortaya koyma çabasında bulunmadıkça gerçek 
bir motive (güdülenme) olmayacakhr. Yalnızca bir hayvan iş­
talu tarafından ortaya konmuş bir edim, insan eylemi ya da 
davranışı değildir. Bir kişi bilinçli olarak, içtepi ya da tutku­
larının biri ile kendini özdeşleştirdiği zaman, doğal arzusu­
nu istence dönüştürmüş olacakhr. İrade (volition) bir kişinin, 
gerçekleşen ideal kendisi ile kendisini gerçekleştirmesidir. 
Kuşkusuz bir kişinin ideal istenci, onun içsel yaşantısının 
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geçmiş tarihine ve dışsal koşullara, duyurnlara ve edimlere 
bağlıdır: bu anlamda, Green determinizmi (gerekircilik) ka­
bul ehnektedir. Ancak geçmiş deneyimi nedeniyle, kendisi 
için ideal bir nesneye ve böylece edimlerinin yazanna sahip 
olacakhr. Bu dururnda o, onun şimdiki davraruşlanru yön­
lendiren ideallerden bütünüyle sorumludur. Bunun ötesin­
de, kendisi için üstün bir ideali zihninde canlandınr ve gele­
cekte, şimdi olduğunda daha iyiye sahip olacağı arayışı için­
de bulunur. Bir insan, bu derin duyum içinde özgür istence 
sahip olacakhr. 

Törebilim 

İnsanın, kendisi için daha iyi bir durumu kavrama yete­
neği ve bu durumu gerçekleştirmesi onda bir ahlak oluşumu 
sağlayacakhr. O, bu yeteneğe sahiptir çünkü bir öz-bilinç öz­
nesidir, sonsuz öz-bilinçliliğin bir yeniden üretimidir. Bir bi­
reyin, kendisinin daha iyi bir duruma sahip olmasırun idea­
linin kaynağı, Tanrı zihninde varolan mutlak bir idealdir. İn­
sanın mutlak olarak arzulanabilen bu idealle paylaşımı, in­
san yaşamının ahlak boyutunu ortaya koyacakhr. 

Bu durumda, ahlakı iyiliğin içeriği nedir? Gerçek iyilik, 
gerçek bir tatmin bulabilen bir ahlak aracının çabası içindeki 
bir sondur. Onun temel özü, gerçek istenci koşulsuz bir iyi­
liktir, mutlak olarak bir değere sahiptir ve mutlak olarak ar­
zularur. Bu durumda, insanın kendi içinde, mutlak olarak ar­
zulanan birşeyler düşüncesine sahiptir. Bu kendinin, çok sa­
yıda merakı vardır. Bunlar diğer insanlardaki meraklan da 
içerir. Diğer insanlar, benim kendim için yaşadığım son için­
de bulunurlar. Ben bunları, insan kişiliğinin gerçekleşmesi­
nin en yüksek iyisi olarak değerlendiririm, -bunlar ister 
kendim içinde, isterse diğerlerinin içinde olsun- insanın 
kendisini yetkinleştirmesi ile ilintilidir. Bu amaca ulaşabil-
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rnek için, aynı amaca ulaşmak için diğer kendilere yardım et­
mem gerekir. Ahlaksal ideal, bir mutlak ve ortak iyidir, be­
nim için ve diğerleri için iyidir. Mutlak iyi, kişisel ahlaklılığın 
idealini kuşab.r ve toplum içinde herkesin kendisi için iste­
diklerini, komşusu için de istemesine yol açar. Tüm ussal dü­
şünce, kendi yetkinliğini sağlama isteği içinde olacakb.r. 
Green, diğerleri içinde kendini gerçekleştirme içinde kuşatıl­
mış olarak ahlak idealinin tanımlamasını yaparak egoism 
(beniçincilik) ve altruism (özgecilik-hiçbir çıkar düşüncesine 
dayanmayan duygu) arasındaki çelişkiyi çözmüştür. 

Ahlaklılığın kaynağı, atalarımızın otoriter gelenek ve ka­
nunlanrun izlerini taşımaktadır. Green, bu tarihsel olguyu 
kabul eder fakat kanun ve geleneğin, çıkış noktası olarak us­
sal oluşların, ideallere sahip oluşların ürünleri olduğunda di­
retmektedir. Bireyler, kendilerini kanun ve gelenekiere teslim 
ederek, bu davranış biçimlerinin değerini pekiştirirler. 
Green, genetik ve evrimsel davranış kuramıru kabullerone 
eğilimindedir fakat davranış evriminin, bizim davranış ide­
allerimizin ussal bir kaynağı ile belirlendiğini düşünür. Dav­
ranış idealleri, bir tarihsel oluşum ürünleri değildir; onlar, 
aşkın bir kaynaktan tarihsel dizilere girerler. 

Ahlak ideali çıkış noktası olarak, bireyin üzerine bağlı 
olan bilinçsiz bir talep olarak hissedilir. Bu, bireylerin arzula­
n ile paylaşılan bir taleptir. Aile, kabile, devlet gibi kurum­
laşmalar bireylerin davraruşlarıru belirleyen olgular olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Kurumlaşmanın doğal gelişimi üze­
rindeki düşünce, talebin daha yetkin bir yapıya sahip olma­
sında etkili olacakb.r. 

Biz, mükemmel bir yaşanun tam bir ideasına sahip deği­
liz, fakat ideal, insanın toplum içindeki yetkinliğinin ve tüm 
insanoğlunun yetkinleşmesini kuşatacakbr. Böyle bir yaşam, 
uyumlu bir istencin ifadesi olmalıdır, bu her birinin istenci 
olan, tümün bir istencidir: bir adanmış istençtir. Adanmış bir 
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istenç (A devoted will), Green tarafından soyut bir şey olarak 
değil, iyilik etkinliğinin tam bir dizgesi olarak algılanır. O, 
anlamlı bir davranış ideali tarafından desteklenir. Bunun öte­
sinde, Green, güdülerin ya da onu yansıtan karakterin bağlı 
olduğu bir edirnin ahlak değerini göz önünde bulundurur. 
Gerçek bir davranış güdüsünün her zaman için, ahlak edirn­
leri oluşturacağını düşünmektedir. 

Green, iyiliğin toplumsal türünü yüceltir ve döneminin 
nıhunu yansıbr. Bu, orta çağ kültürü içinde yaşadığımJ.z din­
sel bir iyilik türüdür. Bize, kalbirnizin tinsel bir edirn içinde 
Tannya yükselmesinin yollaruu anlatmaktadır. Bu bir kişisel 
kutsanmışlık idealidir. Bu uğraşm, yaradılıştan gelen .bir de­
ğeri vardır. Bu, onun gelişiminin ötesinde bir sonuçtur. Bir iyi 
istencin pratik ifadesi, araç olarak bir ek değere sahip olacak­
br, çünkü sonuçta insan toplumunun iyileşmesi yaşanacak­
br. Bütün bu iyileşmenin nihai amacı ve değerlendirmesi, 
kutsal bir kalptir; insanoğlunun yüce değeri, insanın kendi 
yetkinliği içindeki kendisidir. Pratik türün ya da daha sorgu­
layıcı veya bilinçli Tamıyı arama türünün iyiliği, yaradılıştan 
gelen bir değerliliğe sahiptir, insanoğlunun karakterinde, 
kalbinde ve istencinde bulunur. Green, toplumsal iyileşme­
nin etiği ile kutsallığın etiği arasındaki belirgin uyuşmazlığı 
gidermeye çalışacakbr. 

Green'in esas törel öngörüsü, aşağıdaki gibi özetlenebilir: 
tüm toplumsal reformların amacı, herşeyden önce, insanoğ­
lunun tinsel alandaki yetkinliği ve karakter ve ideallerin ge­
lişiminin sağlanmasıdır. Green, idealini dinsel öğelerin yer 
aldığı bir dilde ifade eder: bu yetkinliğin kutsallığından bah­
setmektedir: kutsal idealini çok yüksek bir değere sahip an­
lak durumu olarak değerlendirir. Tüm davranış uğraşının 
sonuç amacı, insan ruhunun tutumunun gerçekleştirilmesi, 
insanın kişiliğindeki soylu bilinçliliğin ortaya çıkarılmasıdır. 
Toplumsal reform iyi bir şeydir fakat toplumsal reformun, 
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yalnızca fiziksel uygunluk ve maddesel tatminin artmasının 
ötesinde bir sonuç ve değerlendirmeye gereksinimi vardır. 
İnsan bedenini beslemek ve hanndırmak yeterli gözükmek­
tedir. Fakat en yüksek noktada şu soru ortaya çıkmaktadır: 
bu bedenierin içinde ne tür ruhlar bulunacakhr? 

F.H.BRADLEY 

İngiliz idealist düşünürlerinin en tarunaru F.H.Bradley'dir 
(ı849-ı924). Omın metafizik dizgesi, Appearanceand Reality 
(Görünüm ve Gerçeklik) yapıhnda en olgun biçiminde sunu­
lacakhr. 
The Presuppositions of Critica/ History ı874; 
Ethical Studies, ı876; 
The Principles of Logic, 2 cilt, ı 883; 
Appearance and Reality, ı893; 
Essays on Truth and Reality, ı9ı4.  
Bradley üzerine, bkz. 
H.Rashdall, The Metaphsics of Bradley, ı 9ı2; 
H.Höffding, Modern Philosophers, ı9ı5; 
W.S.Gamertsfelder, Thought, Existence and Reality as 
Viewed by Bradley and Bosanquet, ı920; 
R.W .Church, Bradley' s Die lectic, ı 942; 
R.G.Ross, Scepticism and Dogma, A Study in the Philosophy 
of F.H.Bradley, ı 943. 

Brad.Jey, metafiziğin yalnız görünüm değil, gerçekliği bil­
menin bir girişimi olduğu konusunda Alman idealistleri ile 
aynı fikirdedir. Evrenin basit parçalar ya da bölümler olarak 
değil, bir bütün olarak değerlendirilmesi gerektiğini düşün­
mektedir. Biz, tam olmamasına karşın kesin ve gerçek olan 
bir Mutlak bilgisine sahibizdir. İnsanoğlu, sonsuz doğruluğu 
yansıtmada sezgisel bir isteme sahiptir, ve kendi doğasının 
olanak tanıdığı tamlık olarak gerçekliği kavraması vardır. 
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Göriinüm Dünyası 
Bradley'in Apperence and Reality'sinin ilk kitabı olan 

"Appearence" başlıklı yapı b aklın kab bir eleştirisidir. Ve, u­
zam ve zaman içindeki nesnelerin tüm fenomenal dünyası 
eleştirilmektedir. Bu, akıl ve deneyimin dünyası deneyimi ve 
ulaşılan paradoksal sonuçlann ince eleştirisi, Bradley'in 
"çağdaş felsefenin Zenon"u ünvanını almasuu sağlayacakbr. 
Bradley, yorumlanan gerçekliğin çok sayıdaki eleştirel ince­
lemesini yaparak-örneğin birincil ve ikincil niteliklerin, tü­
rel ve niteleyici, ilinti ve nitelik, uzam ve zaman, devin:ı ve 
değişim, nedensellik ve etkinlik ve kendi terimleri ile---1ümü 
kendi ile çelişik olan negatif sonuçlara ulaşacak br. Bradley'in 
ilinti çözümlemesi, onun paradoksal yöntemini ortaya koy­
maktadır. İ1inti terimleri olmaksızın ilinti, doğal olarak an­
lamsız bir olmayışbr; fakat onun terimleriyle olan bir ilintisi 
-örnek olarak, iki duyum niteliği arasındaki benzerlik-eşit 
olarak anlıkalmazdır, onun terimlerinin herbiriyle ilintiyi 
bağlayarak yeni ilişkiler gerekmektedir: "Bağlantılar bir bağ 
ile birleşiktir ve bu birlik bağı aynı zamanda iki ucu olan bir 
bağdır; ve bunların herbiri eski ile bağlanb kurulabilmesi 
için yeni bir bağ gerektirmektedir",. bintilerin sonsuz bir zin­
ciri herhangi iki terimin bağlanhsıru gerektirir ve çünkü bu 
anlıkalmazdır. Bradley'in ulaşbğı sonuca göre "düşüncenin 
ilintisel bir şekli-terim ve ilintilerin mekanikliği ile devinen 
herhangi bir olgu-doğruluk değil, görünüm veriyor olmalı­
dır. Bu yalıuzca durumdur",.,. Bu terimlerle düşüniilen feno­
menler, çelişkilerle doludur; onlar, yalnızca görünümlerin 
dönüşümüdür. Görünümler vardırlar, bu mutlak olarak ke­
sindir. Her ne kadar görünüm kendi içinde tutarsız olsa da 
ve bunun sonucunda gerçek olamasa da, onu gerçeklikten 
bütünüyle soyutlayamayız. Öyleyse, görünümlerin ait oldu-

,.Appearance and Reality, s. 33. 
,.,.age., s.33 
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ğu bu gerçekliğin doğası nedir? Onun için sahip olduğundan 
fazlasını söyleyebilir miyiz? O, yalruzca Kant'ın kendinde şe­
yi ya da Spencer'in bilinemezi midir? Bradley, onu kapsayıa 
bir uyum içinde tüm farklılıkları kuşatan, kendisi ile tutarlı 
nihai bir gerçeklik olarak algılamaktadır; fenomenal çeşitlili­
ğin şaşırhcı kütlesinin birlik ve kendiyle tutarlı hale getiril­
mesi gerekmektedir; ve bu da yalruzca gerçeklik içinde etki­
lenerek olabilir. Bunun ötesinde, gerçekliğin kapsamı, sezgili 
deneyimden başka bir değildir. Duygu, düşünce ve irade, 
varlığın tek malzemeleridir; gerçek ya da olanaklı başka hiç 
bir malzeme yoktur. Bizim sonlu anlayışımızın, ayrıntılı bir 
şekilde mutlakın yaşanhsını oluşturması olanaksızdır; ancak 
onun ana niteliğinden bir idea elde edebiliriz. Çünkü bunlar 
bizim kendi deneyimirnizde örneklenmiştir ve onlann birle­
şiminin ideası, bizim için soyut bir olgudur. 

Hazır Duygu 

Bradley, bu noktada dünya-sorunsalını zihinin işlevlerini 
kullanarak çözme arayışında olan felsefecilerle ortak düşün­
celere sahiptir. O, mistik sezgiye başvurmak yerine, nihai ger­
çekliğin anlamının bir ipucunu sıradan insanın deneyimi için­
de bulmayı tercih edecektir. Bizler, yalnızca duygu ya da ha­
zır sunum içindeki bir bütünün deneyimine sahibiz. Bu bü­
tün, çeşitliliği içermektedir ve aynı zamanda bir duyumdur. 
O, toplam deneyimin genel ideasını bize öne sürmek hizme­
tinde bulunmaktadır. Burada istenç, düşünce ve duygu kay­
naşır ve birbirleri üzerinde etkileşirnde bulunurlar. Biz, feno­
menal ayınınların kaynaşhğı mutlak deneyimin genel ideası­
nı biçimlendirebiliriz. Bradley, sonuç olarak bizim gerçek bir 
mutlak bilgisine sahip olduğumuzu düşünür, bu deneyim ü­
zerine kurulu olumlu bir bilgidir. Ve eğer tutarlı bir şekilde 
düşünürsek bu mutlak olgusuna deneyim ile ulaşabiliriz. 
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Ancak yalnızca düşünmek bizi vaadedilmiş topraklara u­
laşhrmaz. Düşünce, ilintisel ve tutarsızdır: o, canlı deneyimin 
parçalarını ortaya koyar ve hiçbir zaman onun içsel yaşabsını 
açığa vunnaz. Eğer düşünce, tutarsızlığa ve analitik olmaya 
ara verirse, o intihar etmiş olacakbr; ve eğer tutarsız, bir yer­
den diğerine atiayan olarak kalmayı sürdüriin;e, o, hazır sonu­
muzun tam temsilini nasıl ortaya koyabilecektir? Düşünce, 
hazır, kendi-bağımlı, tümkapsayıa bireysellik uğraşı içinde­
dir; fakat eğer o amacına ulaşabilirse kendi karakterini kaybe­
decektir. Bradley, düşüncenin, onun doğruluğu içindeki duy­
guya benzer bir korku modunu canlandırmasını göstererek bu 
ikilemden kaçınmanın yollarını aramaktadır. ''Duygulu (Senti­
ent) deneyim, kısacası, bir gerçekliktir ve bu olmayan, gerçek 
değildir. . . Bizim ortak psikolojik varlık şeklinde adlandırdığı­
mızın dışında hiçbir oluş ya da olgu yoktur. Mutlak . . .  bir diz­
gedir ve onun kapsamı d uygulu deneyimden başka bir şey de­
ğildir." .. Bu algılama modu, basit anlamanın bilincine ve gücü­
ne sahiptir. İrade, duyum kadar, mutlak anlayışımıza girer; o­
nun amaanın başarılmasında irade, mutlak ile bir olur. Yeni­
den, idea ve gerçekliğin, birlik ve çeşitliliğin özdeşliğine ulaşı­
nz. Bradley, bizim böyle hazır deneyimimizin nasıl aynnblı bir 
şekilde doldurulabildiğini açıklamada yetersiz kalır, fakat o­
nun gerçek olduğunu söyleyebiliriz ve o bölünmemiş bir anla­
yışın yaşayan dizgesi içindeki deneyim çeşitliliğini birleştirir. 

Mutlak 
Bu durumda mutlak tanımlanmış şekliyle bilinebilir. Bu, 

şeylerin toplarm değil, uyumlu bir dizgedir; o, herşeyin bira­
raya geldiği bir birliktir. O, eşit olarak değişmemesine karşın, 
aynı şekilde değişmiştir. Bu birlik içinde, soyutlama ve düş­
manlık ilişkileri ifade edilmiştir. Hata, çirkinlik ve kötülük, 

"'Appearance and Reality, ss. 144, 146 ve sonrası. 
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onun içinde emilmiştir; onlar onun tarafından sahiplenilmiş­
tir. Onun sıfah olarak diğerlerine ait olan gerçekliğin hiçbir 
modu yoktur. Doğa, birincil niteliklerin çıplak bir iskeleti açı­
sından ele alındığında, ölüdür ve güzel ya da çekici olarak 
adlandınlamaz. Onun az gerçekliği sahiptir, bu, bilim tara­
fından gerekli ideal bir oluşumdur ve zorunlu bir işleyiş ya­
pınhsıdır. Biz, kendi doğa düşüncemize ikincil nitelikleri ek­
lemeliyiz, ve neşe ve üzüntülerde, ondan kaynaklanan etki 
ve duymlarda bile ayru şey geçerlidir. Bütün özel bilimler, fi­
zik kadar psikoloji de, yalnızca kurgularla (fictions) ilgilenir: 
ruh ve bedenin her ikisi de soyutlamalar, görünümler yada 
gerçekliğin özel görünümleridir: ve böylece mentalizm ve 
materyalizm, yarı-doğru.lardır. 

Gerçeklik bir deneyimdir. Biz onun içinde duygu, düşün­
ce, istenç, duyum ya da bu türden başka hiçbir şey keşfede­
meyiz. Salipsizm bunu izlemez mi? Hayır diyor Bradley, son­
lu deneyim, onun biçiminin herhangi birinde yoktur ve bir 
duvar içine kapatılmışhr. Bizim ilk hazır deneyirnimizde, 
tüm gerçeklik var bulunmaktadır; tümü, onun niteliklerinin 
herbiri içinde tözel olarak bulunur. Sonlu bir deneyim, zaten 
kısmen evrendir. Tüm evren, sonlu deneyim içinde yetkin ol­
mayan bir şekilde bulunarak, yalnızca sonlu deneyimin ta­
mamlanmasıdır. Deneyimde bulunduğum şey, kendimin ya 
da ruh durumunun bir görünümüdür. Fakat o yalnızca ken­
dimin sıfah olamaz . Kendi, gerçekliğin bir gelişimi, bir feno­
mendir; öyleyse deneyim nasıl kendi ürünü olabilir? 

Bu durumda, gerçeklik yalnızca benim deneyirnim değil­
dir; o, ruhlan ya da kendileri de içermez. Mutlak, kişisel de­
ğildir çünkü daha fazlasıdır; o, kişiselüstüdür. Biz kişisel ola­
rak ondan bahsedebiliriz, fakat yalnızca deneyimden başka 
birşey olmayan durumlarda. O, bizim bilebileceğimiz ve his­
sedebileceğimiz tüm en yükseği içermektedir, ve o, aynnhlı 
olarak kapsayan ve kuşatan bir birliktir. Ancak "kişisel" teri-
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mi Mutlak'a uygulandığı zaman yanlış yönlendirici olacak­
br; Mutlak, aşağıda değil, yukanda bulunacaktadır, içsel ay­
nrnlara sahiptir. 

Mutlak'm kendi tarihi yoktur buna karşın sayısız tarihler 
içerir. Bunlar, zamansal görünüm bölgesindeki parçalı görü­
nümlerdir. Evrene uygulandığı zaman ilerlemenin hiçbir an­
lamı yoktur. Fakat Brad.Jey'e göre, bu olgu ahlakhlığı yok et­
me uğraşı içinde değildir. Ölümsüzlük açısından, kişisel bir 
süregelirn olanaklıdır fakat o bundan biraz daha fazlasıdır. 
Brad.Jey, kişisel ölümsüzlüğe ilişkin boşinanların herh�gi 
bir biçimine dair korku ve umutlardan amulması gerektiğini 
düşünrnektedir. 

Mantık, Doğruluk ve Gerçeklik 

Doğruluk deneyimin bir görünümüdür ve gerçeğin özsel 
görünümünü ortaya koyar. Evren, genel yapısı açısından, bi­
lirunektedir fakat o, tüm ayrıntıJan ile biliruniyordur ve hiç­
bir zamanda bilinemez. Doğruluk, felsefe içindeki yüce bir 
görünümün tüm dünyasıdır; ve felsefe bile onun kendi ta­
marnlanrnamışlığırun bilincindedir. Brad.Jey, Principles ol Ler 
gic (Manbğın ilkeleri) yapıtında, felsefedeki doğruyu arayı­
şın gerektirdiği yargı ve çıkarsarnaların modlanru tarumlama 
uğraşı içindeki bir idealistik manbğı işlemiştir. Bu, Hegel ge­
leneğindeki felsefi bir mantıktır, çıkış noktası Hegel modelin­
de bulunmaktadır. Brad.Jey, Hegel'in tersine yargıyı göz 
önünde bulundurur, kapsam ya da kategori, mantık temelle­
ri, ve onun mantıksal yöntemini, Hegel diyalektiğinin kablı­
ğı ve biçimciliğini göz önünde bulundurmaz. Ancak, onun 
mantık işlevinin ve eğiminin temel düşüncesi çok belirgin 
olarak Hegel düşüncesine özgü öğeler taşımaktadır: mantık 
düşünce biçimlerinin bir araşbnnasıdır ve gerçekliğin yapı­
sını yansıtmaktadır. O, gerçekten bir felesefi manhkhr. 
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Bradley, manbğın temel birimleri olarak terim, kavram ya 
da kategoriler yerine yargının göz önünde bulundurulması 
ile, Hegel'in ötesinde önemli bir ilerleme kaydetmiş ve ayru 
zamanda Hurne ve Mill'in İngiliz ekolünün çağnşnna manb­
ğının ötesine geçmiştir. Yargılama, düşünce ve bilginin birimi­
dir ve Bradley'in kuramında yargı, bir gerçeklik yansırnasıdır, 
bir simge ve gerçekliğe ilişkin doğruluğun ve anlamın bir taşı­
yıasıdır. Her yargının gerçeklikle ilintisi vardır. Bradley'in söz­
leriyle söylemek gerekirse, eğer ben deniz yılarurun varolduğu 
yargısında bulunuyorsam, "deniz yılaru sıfab ile gerçek dün­
yayı nitelendirmiş" olurum. Bu durumda, yargının doğruluğu 
ile, onun bir ideadan daha fazlası olduğu, bir olgu olduğu iddi­
asında bulunururn. Bu açıdan bakıldığında her yargının nihai 
konusu, gerçekliktir. Yargılama ve çıkarsama, mantıksal etkin­
liklerle yakından ilintilidir: çıkarsarna, bir yargı dizgesinin kap­
samı içinde yapılrruş bir yargıdır ve her yargı, en azından bazı 
gelişmemiş ve belki de çıkarsamanın bilinçsizliğini içermekte­
dir. "Her çıkarsama" demektedir Bradley, "gerçek olarak alı­
nan verilen bir nesnenin ideal kendi-gelişimidir.""" 

Törel Kuram 
Bradley'in törel konumu, Green'inkine benzer olarak, bir 

kendini-gerçekleştirme etiğidir. Mutlak idealizmin metafi­
ziksel kapsarru içinde formülleştirilmiştir. Törel son, yalnızca 
kendinin gerçekleştirilmesi değil, aynı_ zamanda kişinin bir 
bütün olarak gerçekleşmesidir. Birey kendisini ancak, sonsuz 
bir mutlak bütün içinde kuşatılmış daha geniş ve daha kap­
samlı sonlu yapıyla ilintisi aracılığıyla gerçekleştirir. Ahiakın 
nihai sonu, gerçekliğin nihai sonu olan mutlak ile karşılaşır 
ve böylece törebilirn ve metafizik birbirine yaklaşnnş olur. 
Bradley'in metafiziğindeki mutlak, ahlak ideali olarak, eti­
ğinde onun bilgikuramsal ve metafiziksel çözümleme işlev-

"The principles of Logic, Vol. Il, s.598. 
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lerinin ortaya konmasıdır. Sonlu kendi, hiçbir zaman için 
gerçekten sonsuz olamaz fakat sürekli olarak daha geniş ve 
daha kapsamlı sonlara ulaşmanın uğraşısı içinde olacaktır. 
Bradley, "sonsuz bir bütürı olarak kendinizi gerçekleştirme" 
ifadesinin "sonsuz bir bütün özbilince sahip bir üyesi olarak 
kendinizi geliştirmek" anlanuna geldiğini söylemektedir. * 

Bireyler, bir topluluk, kuruluş ya da toplumsal grup üye­
leridir. Her birey, aile, toplum ve devlet gibi insan topluluk­
lannın bir parçasıdır. Bunlar kuvvet, yanılsama veya· anlaş­
ma ile birarada bulunmaktadır lar. Her birey, gönüllü ve. bi­
linçli olarak, ait olduğu topluluğa uygun bir şekilde kendi 
düşüncesine bağlı davranış modeli içinde olur. Bunu-yapar­
ken, kendisinden daha büyük bir kendi gerçekliştirir. Kişisel 
ve özel çıkarlannın yaru sıra, aynı zamanda topluluk grupla­
nnın çıkarlanndan da yararlanacakhr.Bu toplumsal bütün­
lükler, bireyin davraruş kurallamu belirleyecektir; onlar, bir 
görev ve ortak haklar dizgesi oluşturacaktır.Bradley, Ethical 
Studies (förel Çalışmalar) adlı yapıhnda bunlan aynnhlan 
ile tarurnlayacaktır. Bradley, toplumsal ve kurumsal ahlak 
düşüncesi içinde bireyselliğe yer tarumamaktadır. Bradley, 
bir İngiliz çocuğunun doğumuyla ilgili olarak, onun yalnız­
ca bir ailenin üyesi olarak değil, aynı zamanda politik alanda 
dahil olmak üzere diğer alaniann içine doğduğu örneğini ve­
recektir; o, İngiliz ulusunun bir üyesi olarak doğmuştur. "Bir 
bütünlük dizgesi içinde kanun ve kurumlanyla bir devletin 
üyesidir ve yaşadığı dönem boyunca bu yapının gerektirdiği 
davranış kurallanna uyması zorunludur."** 

BOSANQUET 

Bemard Bosanquet (1848-1923), İngiliz mutlak idealizmi­
nin uzman üçlüsünün üçüncüsüdür. Onun konumu Brad-

*Etlıical Studies, s.BO. 
,...Ethical Studies, s.l74 



Günümüz Felsefesinde idealist Eğilimler 

ley'i andırmaktadır. Fakat daha güçlü Hegel eğilimleri göste­
rir. Fichte, Schelling ve Hegel ile Alman idealizminin ve Gre­
en, Bradley ve Bosanquet ile İngiliz akımnun gelişimi arasın­
daki paralellik şaşırhadır. Green ve Fichte gelenekiere bağlı­
dırlar; her ikisi de pratik usun önceliğini vurgulamakta ve 
kendi ve onun törel gerçeklenmesine önem verirler. Onlar, 
törel ya da iradeci idealistler olarak tanımlanabilirler. Brad­
ley, Alman prototipi Schelling gibi romantik ve anti-entelek­
tüel bir eğilim içindedir. Bosanquet ise İngiliz grubu içinde 
belki de Hegel'e en yakın kişidir; onun idealizmi, her ne ka­
dar Hegel diyalektiğini kullannuyor olsa da, İngiliz öncelle­
rinden daha fazla olarak entelektüel ve rasyonel bir yapıdır. 
Logic, 1888. 
History of Aesthetics, 1892; 
The Philosophical Theory of the State, 1889; 
Principle of InditJiduality and Value, 1912; 
Value and Destiny of the InditJidual, 1913; 
Meeting of Extremes in Contemporary Philosophy, 1920. 

Hegel tarafından ortaya konmuş olan "somut evren" öğre­
tisi, Bosanquet'in Yeni-Hegelci dizgesinin temel taşı olacaktır. 
Somut evrensel, bir soyut genelleştirme değil, içsel yapılanma­
ya sahip bir birey genelleştirmesidir ve birlik çabası içindedir: 
"somut evrensel, düşüncenin, bireyselliğe olan nisus olgusun 
şekillendirir" .. Bireyselliği oluştunnaya yönelik uğraş, gerçek­
liğin anlaşılması için yapılan bir çaba niteliği taşrmaktadır. Bir 
birey, bir yetkinliğe ulaşmada yetersiz olacaktır, sanatsal yara­
bm, ahlak davranışları ve bilginin amaa mutlaktır. Doğruluk, 
bilgi alanında, ideal bir bütünlük ya da bilgi dizgesinin ta­
mamlanmasıdır. Bosanquet, doğruluk kuramının tutarlılığını 
savunur. "doğruluğun test edilmesi, daha fazla doğru ile o­
lur." Törebilim alanında, bir edimin ahlak niteliği, onun daha 

.. The Principle of lnTJididuality and Value, s.54. 
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geniş ve kapsamlı bir şema ile uygunluğu ile belirlenir. Ger­
çekliğin birliği ve uyumu, Bosanquet tarafından mantıksal ve 
törel olduğu kadar, dramatik olarak ortaya koyacakhr, fakat 
bu estetik ve dramatik değerlerin, mantıksal ve törel üzerinde 
üstünlüğe sahip olduğu anlamına gelmez. Bütün değer bölge­
leri, birlik, uyum, tutarlılık ve tamamlamaya yönelik bir uğraş 
biçimi içindeki bireyselliğin ayru ilkesini ortaya koyar. Birliğe 
yönelik bu çaba gerçeklik ve değerin karakteristik nit�liğidir. 
Gerçekliğin ve değerin aynlmazlığı, Bosanquet'in en önemli 
çalışmasının başlığında vurgulanacak tır: The Principle of lndi­
viduality and Value (Bireysellik ve Değer İlkesi). 

MC TAGGART 

John Ellis Mc Taggart (1886-1925; Studies in the Hegelian 
Dialectic, 1896; A Commentary on Hegel's Logic, 1910; The 
Nature ofExistence, Vol. /, 1921 , Vol. [/, 1927) Hegel mantık 
ve diyalektiğini diğer İngiliz Yeni-Hegeleilik temsilcilerin­
den daha fazla benimseruniş fakat The Nature of Existence 
(Varlığın Doğası) adlı yapıhnda işlediği kendi metafiziksel 
konumu Hegelian mutlakçılığından uzaklaşmış ve He­
gel'den daha fazla Leibniz ve Lotze'ye yakın olan bir çoğul­
cu ve kişiseki idealizm yönünde ilerlemiştir. Tüm gerçeklik 
tinseldir, ve bu tinsel gerçekliğin birleşik parçalan, birleşmiş 
kendilerdir. Eğer Tann varsa, O, bir kişiliğe ve bir kendi ol­
gusuna sahiptir: böyle bir Tann, yetkin olmayacakhr ve bu 
nedenle Green, Bradley ve Bosanquet tarafından ortaya ko­
nan mutlak olmayacaktır. 

JOSIAH ROYCE 

İdealistik felsefe, kısmen İngiliz Yeni-Hegeleilik etkisi ile, 
ve kısmen de Alman düşüncesinin doğrudan bir etkisi ile, A-
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merika Birleşik Devletlerindeki üniversitenin profesörleri 
arasında büyük bir ilgi toplayacakhr. Josiah Royce (ı855-
ı9ı6), Harvard Üniversitesi profesörü, Birleşmiş Devletler­
deki idealistik ekolün önde gelen bir kişiliğidir. 

Çalışmal an: 
The Religious Aspects of Philosophy, ıBB5; 
The Spirit of Modern Philosophy, ı892; 
The Canception of God, ı897; 
Studies of Good and EtJil, ı898; 
The World and the InditJidual, 2 cilt, ı 900-ı 902; 
Outlines of Psychology, ı 902; 
Herberi Spencer, ı 904; 
The Philosophy of Loyalty, ı 908; 
W.James and Other Essays, ı911;  
The Sources of Religious Insight, ı9ı2; 
The Problem of Christianity, 2 cilt, ı9ı3; 
Lectures on Modern Idealism, ı9ı6; 
Royce yaşam öyküsü: Philosophical RetJiew, vol . XXV, ı9ı6. 

Royce üzerine: 
G.Santayana, Character and Opinion in the United States, 
ı920; 
C.Barrett, ed., Comtemporary Idealism in America, ı930; 
J.H.Cotton, The Finite Sel( in the Philosophy of Josiah 
Royce, ı 930; 
Royce on Human S elf, ı 954; 
J .E .Smith, Royce's Social Infinite:The Community of 
I nterpretation, ı 950; 
The Social Philosophy ofJosiah Royce, ed. S.G.  Brown, ı950; 
The Religious Philosophy of Josiah Royce, ed. S.G.Brown, 
ı952. 
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Royce'un öğretisine göre normal deneyim dünyası, idea­
lar terimleriyle yorumlanamayan hiçbir olgu içermemekte­
dir. Bizim dünyaya katabileceğimiz tüm gerçeklik, bir ideal 
olacakhr. Bizim üzerimize deneyim ile baskıda bulunan belli 
bir idealar dizgesi vardır. Bu, bizim davraruşlanmıza yön ve­
ren bir olgudur. Biz onu madde dünyası olarak adlandınnz. 
Ancak içimizdeki bu deneyim dizisine olan gerçeklik içinde­
ki uygunluğun ötesinde birşey yok mudur? Evet, fakat bu 
her zilınin dışında değil, bizim zilınimizin dışındaki bir ide­
alar dizgesidir. Eğer benim dünyam tam olarak bilinebilsey:­
di, onun özsel olarak bir zihinsel dünya olması gerekirdi . O, 
standart ve evrensel bir zihin içinde ve onun için vardir. O­
nun idealar dizgesi basit olarak dünyayı sürdürür. Ben zihin­
leri anlayabilirim çünkü bende bir zihinimd.ir. Hiçbir zihinsel 
niteliğe sahip olmayan bir varlık, benim için tamamen an­
laşılmazdır. İster aşkın bir zihin olsun, isterse bilinemez ol­
sun, bu bizim seçimimizdir. Ancak mutlak olarak bilinemez 
hiçbir şey var olamaz; onun kapsamı anlamsızdır. Bilinebilen 
herşey bir ideadır, ayru ideanın kapsamıdır. Eğer o bir zihin 
tarafından bilinebiliyorsa, gerçeklik özsel olarak ideal ve 
zihinseldir. Gerçek dünya, bir anlak ya da bir zihinler grubu 
olmalıdır. 

Benim ötemdeki bu idealara nasıl ulaşabilirim? Bir ba­
kımdan, ben kendi idealannun ötesine hiçbir zaman ulaşa­
mam, bunu isteyip istememem önemli değildir, çünkü benim 
dışsal ve gerçek dünyamı oluşturan tüm bu diğer zihinler öz 
olarak benim kendimle birdir. Tüm dünya, özsel olarak bir 
dünyadır ve o, bir kendinin dünyasıdır. Biri tarafından nes­
ne olarak bilinen dışsal gerçeklik, birinin kendisi ile özdeştir. 
Nesne "anlamındaki" kendi, nesnenin sahip olduğu daha 
büyük kendi ile özdeştir. Bu dünya hakkındaki mutlak ola­
rak kesin olan tek şey, onun zihinsel, ussal, düzenli ve öz açı­
sından kavranabilir olduğudur. Sonuç olarak, onun tüm so-
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runlan bir şekilde çözülmüştür, onun tüm karanlıkta kalmış 
gizemleri yüce kendi tarafından bilinmektedir. Bu kendi son­
suz olarak düşünce açısından bireyin bilinçliliğini aşar; çün­
kü o, tüm sonlu kendileri içerir; kendini yansıtan bilgiye sa­
hiptir. Doğal ve tinsel düzenler, fiziksel ve ahlak düzenleri, 
tanrısal ve insan, ölümlülük ve özgürlük, Royce'a göre, 
Kant'ın aşkınsal yada extra-zamansal özgürlük ve tüm edirn­
lerimizin zamansal zorululuğu uygunluğu öğretisi ile uzlaş­
hnlabilir. 

Royce'un felsefesi, tarihsel bir çalışma olan Spirit of Mo­
dem Philosophy (Çağdaş Felesefe Ruhu) eserinde geniş ola­
rak yer almaktadır. Onun daha sistematik bir çalışması olan 
The World and Individual (Dünya ve Birey) yapıtı, insanın 

ve doğanın olgulanrun yorwnlaması uygulanan aynntılı bir 
kurarru içermektedir. Royce, kısmen ilgilendiği sorunların 
doğası nedeniyle, kısmen de, belki zihinsel öğelerin abartıl­
ması eleştirilerini geçiştirrnek için deneyimin iradesel ve 
amaçsal yönü üzerine daha fazla vurgu yapmaktadır. 

Royce, Philosophy of Loyalty (Bağlılık Felsefesi) adlı ya­
pıhnda ise törel kuramını ortaya koymaktadır. İdealistik 
dünya-görüşünü, temel ahlak ilkelerinden yola çıkarak oluş­
turur. Bağlılık, beraberinde bağlılığı getirir.Bir nedene olan 
bağlılık, bağlılığın en büyük ölçüde olaruru getirir. Benim ne­
denlerim bir dizge biçimlendirmelidir, onlar tek bir neden 
oluşturmalıdırlar, bir bağlılık yaşamı:onlar, olanaklı evrensel 
bağlılığı oluştururlar. Bu durumda bağlılık,evrensel bir ne­
den içinde, en yüksk iyide, en yüksek tinsel değer içinde 
inancı barındınr. Bağhlık ilkesi yalnızca bir yaşam rehberi 
değil, ayru zamanda sonsuz, herşeyi-kuşatan tinsel bir birli­
ğin açıklamasıdır. Royce, Kant'ın Pratik Usun Eleştirisi yapı­
hnda sunulana benzer olarak, Tanrının varlığı için ahlaksal 
bir tarhşma ortaya koymaktadır. 
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39. FRANSA VE İTALYA'DA İDEALİZM 

FRANSIZ İDEALİZMİNİN KAYNAKLARI 

Fransa' daki idealistik akım, Green, Bradley ve Bosanqu­
et'in İngiliz ekolünde olduğu gibi, doğrudan doğruya alman 
akımından kaynaklanmamışhr. O, Fransız düşünce yaşamın­
da zaten var olan iradeci ve dinamik fikirlerin bir gelişiıp.i idi 
ve Com te ve izdaşlanrun olguculuğuna (positivism) karşı bir 
tepki olarak ortaya kondu. Fransız idealizminin Kant'ın eleş­
tirel idealizminden esinlendiğine ve Fichte, Schelling ve Sc­
hopenhauer'in Kant-sonrası idealizmini yansıthğına kuşku 
yoktur fakat Hegel'in Fransız ekolü üzerindeki etkisi, İngiliz 
ekolünün etkisinden gözle görülür şekilde az olmuştur. 
Fransız idealizminin başlıca kaynağı Maine de Biran'ın 
(1766-1824) ruhbilimsel-çıkışlı dinamizmidir. Biran, olgucu­
luğun başlıca rakipleri arasında arulmaktadır. Biran'ın felse­
fesinin temel noktası, "çaba" ya da "etkin kuvvet"tir. Bu du­
rumda zihin engelleri aşmada bilinçli durumda bulunmakta­
dır. Fichte'nin etkin ben düşüncesi bahriatan bu kavram ken­
disini yalnızca ben-olmayanın etkili engelleri ile karşı kar­
şıya kaldığı zaman gerçekleştirmektedir. Biran'ın etkinlik 
düşüncesi, Vıctor Cousin'in eklektik felsefesinin birleşik öğe­
lerinden birisiydi ve bu olgu hem onun saygınlığını arttıra­
cak ve ondokuzuncu yüzyıl sonu ve yinninci yüzyıl başı dö­
neminin Fransız tinselciliği ve idealizmi üzerinde etkide bu­
lunacakhr. Bu dönemin başlıca kişilikleri Ravaisson (Felix 
Rovaisson-Mollien, 1813-1900) Renovvier, Fouillee ve Bout­
roux'dur. 
L.Uvy-Bruhl, History of Modem Philosophy in France, çev. 
G.Coblence, 1899; 
N.E.Truman, Maine de Biran's Philosophy of Will (Conıell 
Studies in Philosophy, No.5), 1904; 
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L.S.Stebbing, Pragmatism and French Volutarism, 1914; 
H.Höffding, Modern Philosophers, 1915; 
J.A.Gwın, Modern French Philosophy, 1922; 
G.Boas, French Philosophies of the Romantic Period, 1925; 
I.Benrubi, Contemporary Thought in France çev. E.Dicker, 
1926. 

RENOUVIER 

C.Renouvier (1815-1903), dizgesini yeni eleştiricilik olarak 
adlandınr. Kant'ın eleştirel felsefesine bağlı kalan bir düşün­
ce sistemine sahiptir. Ancak eleştirel ruha körü körüne bağlı 
kalınakla yetinineyecek ve idealistik metafiziği geliştirecek­
tir. Noumenal dünya ve kendinde-şeyin olmadığını düşü­
nür; ortaya konulan şeyler fenomenlerdir ve bizim için idea­
lardan başka hiçbirşey var olmamaktadır. Gerçek bir sonsuz­
luk olarak gerçeklik sarusı, manlıksal bir çelişmedir. Evren, 
sonlu varlıkların bir sonlu toplamıdır. Fenomenler içinde hiç­
bir sonsuz geçiş olamaz ve buradan süreklilik sarusırun zo­
runluluğu ortaya çıkar. Süreksizlik ideası, özgür istenç ve ne­
densiz başlangıcının olasılığını içinde banndınr. Bilgi, göre­
celidir ve şeyler arasındaki ilişkilerin keşfi ile sırurlandırıl­
mışhr. Renouvier'in önde gelen idealann çoğu, Antoine 
Coumot (1807-1877) tarafından sezilmiştir. Cournot, doğa ve 
tarihte bir olumsallık (contigency-rastlanhsal) ve şans bul­
makta ve doğa kanunlanru yalnızca doğruluğa yaklaşımlar 
olarak düşünmektedir. 

FOlilliEE 

A.Fouillee (1838-1912), idees-forces (idealar-kuvvetler) 
iradeci ve evrimsel felsefesi ile idealizm ve özdekçiliği uzlaş­
hrma girişiminde bulunmuştur. Özdekçilik (materyalizm), 
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diğer unsurlar bir kenara bırakıldığında tek-yönlü bir dü­
şünce dizgesi olarak kalmaktadır; idealizm ise madde ala­
ronda düşüncelerin abarblmasmda tek-yönlü kalır. Ancak ve 
madde, bilinçlilik ve yaşam, tek bir ilke olarak doğa içinde iş­
lemde bulunurlar. Onlar, bir ve ayru şeyi kavramarun iki yo­
lu olarak, tek ve tüm gerçekliğin iki soyutlamasıdır.Tüm psi­
şik fenomenler, içtepi yada apptHition (iştah) ifadeleridir. Psi­
şik varlık, bize doğrudan doğruya verilmiş olan tek gerçeklik­
tir. Bu durumda bizim dünyayı onun idees-forces olgusu ve 
etkin anlak benzerliği içinde yorumlamamız gerekmektedir., 

BOU1ROUX 

Emile Boutroux (1845-1922), bilim alarondaki raslanbsal 
öğeleri vurgulayan akımı temsil etmektedir. Coumot, mate­
matiksel olasılık kuramı konusundaki çalışmalanrun ışığın­
da, bilimsel kanunlarm kesin ve mutlak doğrular olduğu 
şeklindeki geleneksel görüşle mücadele etmiştir. Bu düşün­
eeye sahip olmasırun tek nedeni insan bilgisinin sırurhlığı de­
ğil, ayru zamanda doğadaki nesnel şans ve olumsallıktır. 
Boutroux, başlıca çalışması olan The Contingency of the 
Laws of Nature'da (Doğa Kanunlarının Olumsallığı), Cour­
not'un nesnel şans, ya da bilimsel kanunun geçereiliğin ol­
maması kuramıru benirnsemiştir. Bu olgu, Boutroux tarafın­
dan bir felsefe kuramı olarak ortaya konacaktır ve istencin 
özgürlüğünü desteklemektedir. Onun, insan özgürlüğünün 
temeli olarak doğadaki nedensel yadgerekirciliği kullanma­
sı, insandaki özgür istenç üzerine Epikürcü atom düşüncesi­
nin çağdaş bir görünümü olarak karşımıza çıkmaktadır. Böy­
lece Boutroux'un kuramı, Epikür prototipindeki ayru güç­
lükleri taşunaktadır: yalruzca nedensel yadgerekirci olan bir 
istenç özgürlüğü tarafından sahip olunan törel değer nedir? 
Boutroux'un dizgesindeki olumsallık, dünyadaki mekanizm 
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ve determinizmin bazı evrelerini geçersiz kılmaktadır: O, 
dünyayı varlık seviyelerinin bir hiyerarşisi olarak gözünde 
canlandınr. Onun en düşük evresi, inert madde, maksimum 
derecede bir gerekircilik ve minimum derecede bir yadgere­
kircilik (indeterminizm) içerir, ve daha büyük aşamalara , 
daha büyük yadgerekirciliğe doğru ilerler. Diziler, yadgere­
kirciliğin ve özgürlüğün en yüksek derecesi olan Tannda 
toplarur. 

Fouillee'nin görüşleri, La liberte et ledetenninisme' de sunul­
muştur, 1872; 
l'Evolutionisme des idees-forces (başlıca çalışması), 1890; 
La psychologie des idees-forces, 1893; 
La morale des idees-forces; 1908; 
La pensee, 1912; 
Esquisse d'une interpretation du monde, 1913. 

Renouvier'in çalışmalan: 
Essais de critique generale, 4 cilt, 1875-1896; 
La nouvelle monadologie (L.Prat ile), 1899; 
Le presonnalisme, 1 902; 
Demiers entretiens, 1905. 
Bakınız, O.Hamelin, Le Systeme de Renovvier, 1927; 
R.Vemeaux, Renovvier, disciple et critique de Kant, 1 945, ve 
L'idealisme de Renouvier, 1945. 

Boutroux'un çalışmalan: 
De la contingence des lois de la nature, 187 4, 4.baskı, 1 902, 
çev. F.Rothwell, 1 916; 
Science and Religion in Contemporary Philosophy, çev.: J.Ni­
eld, 1 909; 
The Beyond That ls Within, çev: J.Nield, 1912. 
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Bakınız, L.S.Crawford, The Philosophy of Emile Boutroux, 
Comeli Studies in Philosophy'de, No. 16, 1914; 
The Idea of Natural Law in Comntemporary Science and 
Philosophy, çev.: F.Rothwell, 1914. 

İTALYAN iDEAlizMiNiN KAYNAKlARI 

İtalya' da idealistik akım kaynağını Hegel' den alrruştır. 
Ancak Hegel mantığı ve mutlak öğretisi üzerinde vurgu yap­
mak yerine, Hegel'in zihin ya da tin felsefesinden esinlen­
miştir. Hegel öğretisinin evrimsel ve tarihsel görünümleri 
daha fazla önem taşımaktadır. Hegel'in "felsefe tarihtir" sö­
zü Croce ve Centile'nin dizgesinin ana temasıru oluştunır. 
Bu düşünürler, Hegelci evrim, özgürlük ve yaratıcılık kav­
ramlan terimlerinde yorumladıklan tarihsel oluşum ile ger­
çeği özdeşleştirmişlerdir. 

Olumsuz anlamda ise, İtalyan idealizmi, Bradley ve Bo­
sanquet'in mutlakçılığırun eleştirisidir-bu mutlakçılık da 
kaynağıru Hegel'in mantık yazılanndan almıştır, bunlar 
onun Phenomenology of Mind (Zihin Görüngübilimi) ve 
Philosophy of Mind (Zihin Felsefesi) yapıtlarında yer alrruş­
hr. Hegel mantığı, tarih, sanat, din ve felsefenin kendisi için­
deki insan tininin ilerlemeci başansıru vurgular. Croce ve 
ekolünün, İngiliz Hegelcilerin mutlakçılığına karşı başlıca 
itirazı, onun gerçekliği sonsuz, statik ve yetkin bir bütün ola­
rak ele alması ve böylece insan tininin zamansal, ilerlemeci 
ve yaratıcı başansının arka planda kalmasına olmuştur. İtal­
yan idealistleri tarafından benimsenen Hegel'in olumlu savı, 
gerçekliğin bir düşünce olduğu, etkin, yaratıcı ve ilerlemeci 
gelişim olarak algılandığıdır. Bu, Croce'nin kitabının başlı­
ğında yer alan soruya yarut niteliği taşımaktadır. Hegel Fel­
sefesindeki Yaşayan ve Ölmüş olan Nedir? 
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CROCE 

Benedetto Croce (1866-1952) tinin, düşünce ve deneyi­
minde ortaya konmuş olarak, temel gerçeklik olduğu şeklin­
deki idealizmin merkez savını kabul eder. Onun idealizmi­
nin ayırt edici özelliği düşünce ve deneyimi karakterize et­
mesidir. Onun gerçeklik ile eşit kıldığı deneyim, aşkın ya da 
mutlak deneyim değil, insan deneyimidir. Bunun ötesinde, 
deneyim zamansaldır ve şu an yaşayan deneyim ile sırurlan­
dınlıruşhr; geçmiş yalnızca şu anki koşullara değin oluşu a­
çısından gerçektir, ve gelecek, şimdiki durumu açıkladığı öl­
çüde gerçektir. Şimdiki deneyimin iki temel biçim ya da gö­
rünümü şunlardır: 1 )kuramsal görünümü, zihnin sezgisel 
yada kavramsal etkinliği ile tüm bilinenleri içerir, ve 2)pratik 
görünümü, istencin uygulanması sonucu aniağın isteme ve 
etkinliklerini kuşahr. 

Kurarnsal etkinlik, hem özdeksel hem de bilgi biçimi ile 
zihni ortaya koyar: sezgi, tüm deneyimimizin özdeğini yara­
tan zihin oluşumudur; estetik, sezgi ile ilintili kurarnsal fel­
sefenin dalıdır. Kavramsal düşürune, deneyimin yapı ve dü­
zenlemesini gerçekleştiren zihnin kuramsal etkinliğinin aşa­
masıdır; Croce'nin an kavram bilimi olarak tarumladığı man­
tık, kurarnsal felsefenin kavramsal yönü ile ilintilidir. Estetik, 
sezginin genel bilimi, hem algılama kuramı, hem de güzellik 
kurarnı ile ilintilidir. Croce'nin bu iki anlamlı "estetik" teri­
mini kullanması Kant'ın An Usun Eleştirisi yapıtının ilk bö­
lümünde bulunan "estetik" kavramının özgün bilgikuramsal 
anlamı ile Baumgarten'in felsefi kuramıru nitelendirmek için 
kullandığı "estetik" teriminin birleşimi Croce'nin kullandııı 
"estetik" terimini oluşturur. Bu terimin ikinci kullarumı Cro­
ce'nin felsefesi için öğretisel bir anlam taşnnaktadır; o, du­
yum algılanmasındaki sezginin (Kant'ın "estetiği"), estetik 
sezgi ile (Baumgarten'in "estetiği") ile öz açısından aynı ol-
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duğunu önesürer. Bir algılama kuramı, eğer uygunsa, ayru 
zamanda yaraba sanatçı ya da şairin etkinliğini de göz ö­
nünde bulundurur: normal algılama estetik bir niteliğe sa­
hiptir, ve estetik yarabm ve değerlendirme, algısal deneyi­
rnin rafine edilmesidir. Duyum algılaması zihnin dışsal nes­
neden edilgen olarak haberdar olduğu bir oluşum değildir; 
bu, düşünce bilgilerinin sezgi ile yarabidığı bir kavrama olu­
şum udur. Algılama ve sanatsal yarabm arasındaki farklılık, 
bir tür değil, bir derece farklılığıdır: onların her ikisi de-zih­
nin ayru ifadesel işlevlerinin ortaya konulmasıdır. Duyum al­
gılamasırun estetik sezgisi imgeler ortamında vurgulama ge­
rektirmektedir ve bu yaraba sanatçının birincil işlevidir. Sa­
natçının algısal sezgilerini ifade eden imgeleri özgün sezgi­
den ayn değil, daha çok bu sezgiye geriye dönüştürür. Sanat, 
bu açıdan, zihini düşüncenin yansunacı seviyelerinden öz­
gür bırakır. 

Mantık, sezgi maddesini düzenleyen ve sınıflandıran, 
kavramsal ve yansımacı düşünce düzeyi ile ilintilidir. Croce, 
manbğı arı kavramın birimi olarak ve arı kavramı ise Kant 
ve Hegel'in idealistik geleneğindeki felsefi kategorilerin bir 
kuramı olarak tanımlar. Croce tarahndan sıradan manbğın 
arı kavramları şunlardır: nitelik, evrim, biçim ve güzellik. 
Croce ortak duyum ve bilimin kavramlan ile felsefenin an 
kavramlarını karşı karşıya koyar. An kavram, !)evrensellik, 
2)etkileyicilik ve 3)somutluk, özelliklerine sahiptir. Her kate­
gori, her deneyimde içkindir (immanent). Fakat an kavram 
ayru zamanda aşkındır (transcendent). O, görgücü örnekle­
rin toplamı tarahndan tüketilmiştir. Kavram, zihnin mantık­
sal etkinliğinin ifadesidir. Bu, algı ya da imgenin, onun este­
tik etkinliğinin ifadesidir. Kavram, somut deneyimi oluştu­
ran bir olgudur: Hegel'in ifadesi ile söylemek gerekirse, o so­
yut bir evrensel değil, somuttur. Onların deneyimdeki so­
mutluğu ve içkinliği nedeniyle felsefe kavramlan bilimin so-
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yut ya da sahte-kavrarnlanyla karşıtlık oluşturur. Somut ve 
soyut arasındaki karşıtlık Croce'nin bilimler eleştirisinde or­
taya konur; soyut kavrarnlardan yararlanıldığı için bilimin 
sonuçlan yalnızca göreceli bir geçerliliğe sahiptir. Her ne ka­
dar bazı bilimler, madde, elektron üçgen gibi deneyimlerin 
bu tür soyutlamalan üzerine çalışmalar yapıyorsa da, onlar 
deneyim dünyasının gerçek oluşturuculandır. Gerçeğe an­
cak felsefenin arı kavramları ile ulaşılabilir. 

Zihinin pratik etkinliği, iki ayırt edilebilen fakat böl ünem­
eyen aşamada çözümlenebilir: isteme ve edim . İsterne ve e­
dim özdeştir: istenç ifadesi olmadan hiçbir edim meydana 
gelmez. Gerçek bir edim olmadan da istençten bahsedile­
mez. Bu yalruzca mekanik hareketler için ve bilimin sahte­
kavramlan için geçerli olabilecek bir durumdur. Kuramsalın, 
pratik üzerine bağımlılığı karşılıklı değildir. Bilmeden isteme 
olanaksızdır. Pratik alan, yalnızca fayda ve törel olguya iliş­
kin ekonomik bir bakış açısına sahiptir. Ekonomik alan yal­
nızca beniçineilik ile yönetilir. Törel alan ise evrensel bir be­
niçicilik, bir altruism ortaya koyacaktır. 

Tarih, Croce tarafından felsefesel tarihçinin zihnindeki ta­
rihsel anlayış ve yorumlamasının varolan yarahcı oluşum 
olarak ifade edilir. Tarih yalnızca geçmişin olaylara dayanan 
bir yeniden oluşumu değil, tarihsel oluşumun yarahcı ve 
düşsel yorumlamasıdır. 

GENTILE 

Giovanni Centile'nin (1875-1944) felsefesi, Croce'nin di­
namik ve bireyci iedalizmine çok şey borçlu olmasına karşın, 
bazı açılardan, klasik Alman akımının idealizminin daha 
mutlakçı bir görünümü olarak karşımıza çıkar. O, Croce'nin 
felsefesinde deneyimin ortaya koyduğu birlik ile onun este­
tik, manhksal, ekonomik ve törel alanlarındaki ifadesinin 
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katlılığı arasmda bir çelişme keşfeden Gentil e, deneyim birli­
ği ile onun birlik alanmda vurguladığı dörtkatlı ifade arasm­
da bir uyumsuzluğu ortaya koyar. Ancak daha sonra, tekçi 
(monist) yada mutlakçı (absolutist) kaçınılmaz sorun ile kar­
şı karşıya kalacakhr. O, bu güçlüğün çözümünün ipucunu 
kendi-bilinçlilik kavramında bulacakhr, bu nesne ve öznenin 
mükemmel bir bileşimidir; kendi-bilgisinde, nesne ve özne, 
bilen ve bilinen tek vücut olmuştur. Bireysel öz-bilinçlilik öz­
ne ile nesnenin yetkin bir birliğini sunar. Centile'ye göre sa­
nat, karakter açısından her zaman için özneldir, evrensel öz­
bilinçliliğin özne terimi ile ilintilidir. Din ile yoğun olarak 
nesne terimi ile ilgilenmektedir. Fakat nesneden ayn ö:me bir 
gerçekolmayış olduğu için, sanat ve din tek yönlüdür ve ev­
rensel öz-bilinçliliğin tamamlanmamış ifadeleridir. Felsefe, 
öz-bilinç deneyimi içinde özne ve nesnenin ideal bir birliğini 
tek başına ortaya koyan bir düşünce sistemi olarak, sanat ve 
elinin her bileşimidir. Felsefe, dünyadaki öz-bilinçliliğin en 
yüksek görünümü olduğu için, yalnızca bir gerçeklik bilgisi 
değildir: felsefe geçekliktir. Gerçeklik ve öz-bilinçliliğin orta­
ya konması Centile'yi gerçekliği oluşturan felsefi etkinliği 
içindeki felsefecinin paradoksal konumunu kuşahr. Gerçek­
lik, bir öz-bilinçliliktir (seU-consciousness) ve gerçek yalnız­
ca felsefecinin yansımacı kendi-bilinçliliği düşüncesiyle ilgili 
olduğu zaman, kendisini bilincinde kalmaz, aynı zamanda 
gerçekliği yapar. Felsefi yansıma ile mutlağın kendini ortaya 
koyması zamansal ve tarihsel bir oluşum olduğu için felsefe 
tarih ile özdeştir. Tarih, sanat ve felsefe, mutlak gerçekçilik 
içinde öz-bilincin insan tininin üç bağımsız yarahcı etkinlik­
leridir. 
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40. AKILCllJGA KARŞI ROMANTİK TEPKi 

AKILClllK KARŞfi1ARI 
Çağdaş felsefedeki akılcılığa karşı başkaldınnın temel 

kaynaklanndan biri, klasik Alman idealizmidir. Bu düşünce­
nin kendisi güçlü bir şekilde akılcıdır, özellikle Hegel'in iz­
daşlan arasında aklın sınırlılığı ortaya koyan düşünürler ola­
cakhr. Deneyimi mekanikleştiren düşünce işlevi akıl ile de­
neyimin dinamik olarak yorumlanabildiği akıl işlevi olan 
ussal öngörü yada sezgi arasındaki aynm, idealistler tara­
fından ortaya konacakhr. Alman idealizminde bu temel ay­
nm anlama (Verstand) ve us (Vemwıft) arasındaki karşıtlık 
ile ifade edilmiştir. Anlama, soyut ya da kavramsal düşünce­
nin bir yönetim olarak, us ise, metafiziksel bilginin kaynağı 
ifade edilir. 

Ekstrem akılcılığın karşıh, idealistler, sezgiciler ya da di­
ğer romantik düşünürler tarafından değil, aralannda Hurne 
ve olguculann bilgi kurarnlarından etkilenmiş olan bilimci­
ler tarafından ortaya konmuştur. Yirminci yüzyılda akılcılığa 
karşı tepki çok geniş farklı düşüncelere sahip düşünürleri 
kapsamaktadır -bunlar arasında idealistler, kuşkucular, ira­
deciler, sezgiciler, olgucular, pragmatistler ve yapınhcılar bu­
lurunaktadır. Akılcılık karşıtlanru iki temel gruba ayırabili­
riz. Bir grup pragmatistler (kılgıcılar), olgucular, konvansiya­
listler, ve insan aklına güvenen bilimsel-kaynaklı diğer felse­
fecileri içermektedir. Onlar kendi içlerinde yetkin olmalarına 
karşın, dünya-bulmacasını çözmede yetersiz kalacaklardır; 
buradan metafiziğin olanaksızlığı sonucuna ulaşılır. Onlar 
bilgiyi, deneyim olgulannın betimlemesi ve çalışması ile sı­
nırlandırmışlardır. Bu, yalnızca istencin ya da onun sonucu­
nun hizmetindeki bir araçtır. Bunlar yalnızca gelenekler, sim­
geler ve gerçeğe yaklaşımlardır. Diğer bur düşünür grubu ise 
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sezgiciler, idealistler ve romantiklerden oluşur. Onlar akıl ya 
da tutarsız anlayışın, gerçekliğin anlamıru kavrayamayacağı 
ve insan aklırun diğer işlevlerinin ya da diğer aşamalardaki 
bilginin emin bir kaynağını keşfetme konusunda aynı fikir­
dedirler. Bu işlevler duyum, inanç ya da an deneyim, istenç 
veya sezgidir. Aynca Lotze, Eucken, Bradley ve Royce'da da 
güçlü bir akılcılık-karşıh yada ussalcılık-karşıh eğilim gö­
rünmektedir. 

ROMANTİZMİN ANlAMI 

Bu romantik ve akılcılık-karşıh eğilimler üzerinde pek 
çok yorum yapılnuştır. Onlar, kendi düşüncelerine eski kla­
sik dizgelerini katlamışlardır. Felsefe, savaşma ve karşı ko­
nulmadan uzak olarak bir uyuşukluk dönemine girmektedir. 
"Karar verilmiş bir düşüncenin derin uyuklaması" yaşan­
maktadır. Çahşma, yerini kendi halinden memnun olmaya 
bırakacaktır. Felsefenin kendini yenilemesine ek olarak, bu 
eğilimler önemli konular üzerine yoğunlaşmayı da sağlaya­
cakhr. Doğal bilimler ile felsefe arasındaki ilinti sorunu ele 
alınmaktadır, şeylerin şemasında insan değerinin anlamı ye­
niden vurgularur. Onlar gerçekliğin kavramsal çevçevesini, 
gerçekliğin kendisinin bir yedeği olarak kabullenilmesine 
karşı bizi uyarmakta ve somut deneyime yakın durmak ko­
nusunda diretmektedirler. Tek yönlü bir metafiziğe karşı çık­
maktadırlar. Böyle bir metafizik insanlığın tüm farklı dene­
yimlerine karşı adaletli davranılrnasında başansız olacaktır. 
Onlar gerçekliğin belirlenimini yalnızca, soyut kavrama te­
rimleriyle yapan dışadönük akıl tarafından verilen gerçekli­
ğin tam ve bütün düşüncesi olarak kabul etmeyi reddetmiş­
tirler. Onlar gerçekliğin dinamik karakteri, Eleacılann statik 
mutlağına karşı olarak Herakleitos'a özgü dünya-görüşünü 
vurgulamışlardır. Onların tümü daha esnek bir evren düşün-
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cesindedirler. İnsan yaşanu, yalnızca bir kukla gösterisinden 
başka birşey değildir. Ya da bu, insaniann basit olarak rolle­
rini oynadıklan bir dramdır; onlar, özgürlük, bireysel sorum­
luluk, yenilik, serüven, risk, şans, romans için bir yer bulur­
lar. Tümeli tikele dönüştürmektediler, makine-benzerinden 
organiğe geçilir, akıldan duygu ve istence, mantıktan sezgi­
ye, kuramsaldan pratiğe geçilecektir. Romantizm, içinde in­
san varlığının bir kavga şansına sahip olacağı bir dünya tale­
binde bulunmaktadır -bu, çaba ile, erek ve idaellere ulaşıla­
bilecek bir dünyadır. 

41. HENRI BERGSON'UN SEZGİCİLİGİ 

AKlL VE SFZGİ 

Yüzyılırnızın anti-ussalcı akımının en ilginç ve popüler ki­
şisi Henri Bergson'dur (1859-1941). Onun yazılan, Willi.am 
James'in yazılanna benzer olarak, akademik çevrelerin dışın­
da çok geniş bir okuyucu kitlesine ulaşacakhr. Bergson, ro­
mantikler, pragmatistler ve mistikler ile bilim ve manhğın ni­
hai gerçekliğe ulaşılmasında yetersizliğe sahip olduğunu ile­
ri sürmektedir; yaşam ve akımda, kavramsal düşürune yar­
dımsız kalmaktadır. Aklın işleyişi, amaçsız değildir; pragma­
tistterin ifade ettikleri gibi, o, istencin yaşamak için hizmetin­
dedir. Ancak bundan daha fazla olarak, Bergson' a göre, 
pragmatizm yalnızca bir yan-doğruluğu ortaya koyar. Kav­
ramsal düşünce, ölü, statik bir dünya içinde kullaruma çok 
iyi uyarlanmaktadır. Bu mekanizm bölgesindeki hareketsiz 
madde dünyasıdır ve burada onun en büyük zaferlerini ka­
zanmışhr. Bireysellik olmadan hiçbir gerçeklik olmayacakhr. 
Bilim ve manhk hem pratik hem de kuramsal değer sahiptir. 
onlar, herşeyin hareket ettiği, geliştiği, yaşadığı dünyaya o-
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lan ilgilerini genişiettikleri zaman, gerçeği sakatlayacaklar ve 
doğru olmadığım ortaya koyacakhr. Bilimin ideali, durağan 
(statik) bir dünyadır; bilimsel anlak akan zarnaru, uzam iliş­
kilerine dönüştürür; süreklilik, hareket, yaşam ve evrim yal­
ruzca yanılsamalard.ır; o, onların tutumu mekanikleştirir. 
Bergson'a göre, yaşam ve bilinçlilik matematiksel, bilimsel 
ya da mantıksal olarak incelenemez; onlan sıradan ma­
tematiksel ve fiziksel yöntemlerle inceleyen ve çözümleyen 
bilim adanu, onlan bozacak ve anlamlaruun yi tmesine n�en 
olacakhr. Metafizikçi bize onların bilimsel bilgisini verc­
meyecektir; felsefe, gerçekliğin doğrudan bir görünümüdür 
ve öyle kalrnalıd.ır, bir Weltanschauung, bir dünya-sezgisidir. 
Sezgi, yaşam ve gerçektir-yaşamın kendisini ortaya koyar. 
Evrende şairin yaraba ruhuna benzer, canlı bir itme gücü, 
bir elan vital vardır. Felsefe, evreni kendi oluşumu içinde, 
kendi yaşam içtepileri içinde kavrama sanabdır. Sezgi, öngö­
rüye benzer birşeydir-bilinçli, rafine, tinsel bir öngörü- ve 
öngörü yaşama, zihin ve bilirnden daha yakındır. Gerçek ya­
şam ve bilinçlilik ancak sezgi niteliği aracılığı ile olur. Yalıuz­
ca gözlemlerne yapmış olmak için gözlernde bulunmak ve 
bunu edim için yapmamış olmak, zarnaıun kendisini ortaya 
koymasını sağlayacakbr. Onun özü, matematiksel ya da 
manbksal değil, psikolojiktir. Yetkin bir felsefe ancak hem 
akıl hem de sezginin birlikte olması ile gerçekleşebilir. Pelse­
fecinin gerçeğe ulaşması ancak ve ancak bu iki niteliğin bir­
liği ile olabilir. 

METAFiZiK 

Bergson'un akıl ve sezgi, bilim ve felsefe arasmda çizdiği 
en keskin ayınrn onun ikinci metafiziği temeline dayanmak­
tadır. Madde, belleği olmayan sınırsız bir makine çeşididir; 
zihin yada bilinçlilik, özsel olarak özgür ve özsel olarak bir 
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kuvvettir, işlevi geçmiş üzerine geçmişi toplayan yarahcı bir 
kuvvettir. Bu dönen bir kar topuna benzetilebilir. O, geçen 
her an yeni görünüm almaktadır -bu gerçek bir yarahmdır. 
Bilinçlilik, yalnızca birbirini izleyen parçalann bir düzen­
lemesi değil, tekrarlaması olmayan bölünemeyen bir olu­
şumdur; o, özgür, yarahcı bir edimdir. Bilinçlilik, ilke olarak 
tüm yaşayan maddeler içinde bulunur; gerçekten de, yaşam, 
amacı için maddeyi kullanan bilinçlilikten başka birşey de­
ğildir. Yaşayan bir varlık, yadgerekircilik ve öngörülü olma­
yışın bir toplanmasıdır, olanaklı edimlerin ya da seçeneklerin 
bir toplanmasıdır. 

Bilinçlilik kendisini yaratan ve katiayan bir edim iken, 
madde sürekli olarak kendisini yoksayan ve bütün bütüne 
yok eden bir edimdir. Madde dünyayı oluşturamadığı gibi, 
bu maddeden yararlanan bilinç de kendisi ile açıklanamaz. 
Gezegenimiz üzerindeki yaşamın tüm evrimi bir yaraha 
kuvvet kazanma çabasıdır. Bilinçlilik, maddeyi düzenleme 
ve onu özgürlüğün bir araa yapma arayışında kendi tuzağı­
na düşmüştür: özgürlük özdevim (automatism) ve zorunlu­
luk tarafından izlenmiş ve uzun koşuda onun tarafından bo­
ğulmuştur. Zincir yalnızca insan ile kınlacakhr; insan beyni, 
her karşı davranışa başka bir davranış ile karşı koyar; o, zo­
runluluğa karşı zorunluluk ile savaşacakhr. Edimlerimiz an­
cak tamamen kendi kişiliğimizden meydana geldiği zaman, 
bu kişiliğinlizi ifade ettiği zaman özgürüzdür; bu durumda, 
kendi yaşantmuzda çok ender olarak özgürüzdür. 

Madde hem engel hem de içtepi üzerinde rol oynar, bizim 
kuvvetimiz hissetmemize ve onu arthrmamıza neden olur. 
Neşe -haz değil- etkinliğimizin tam bir kapsam içinde ol­
duğunu bize haber veren bir işarettir, bu yaşam zaferinin 
göstergesidir; nerede neşe varsa, orada yarabm vardır. İnsan 
yaşarnının değerlendirilmesi, her anında ve benzer tüm in­
sanlar tarafından izlenebilen bir yarahmdır, kendinin kendi 
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tarafından yarabnudır, kişiliğin dışardan kaynaklanmayan, 
kendinden gelen öğeleri ile sürekli olarak zenginleşmesidir. 
Madde aracılığı ile bilinçliliğe geçiş, bir dikkate yönlendirilir 
-farklı kişilikler biçiminde- eğilimler ve gizilgüçler baş­
langıçta kanşıktır ve bu onu bir kendi-yarabm çabası artırır­
ken aynı zamanda bu kişiliklerinin kuvvetinin sınanmasına 
olanak tanıyacaktır. Fakat bilinçlilik, ayru zamanda bellektir 
ve özsel işlevlerinden biri, geçmişin birikimini sağlam� ve 
onu korumaktır; geçmişin an bilinçliliğinde hiçbir şey kay­
bolmaz, bilinçli kişiliğin tüm yaşamı, bölünmeyen bir sürek­
liliktir. Bu, bizi bu yaşamın ötesinde bir çabanın sürdüğünü 
düşürunemize sevk eder. Belki de yalnızca insanda ölümsüz 
bilinçlilik vardır. 

AHLAK VE DİN 

İnsanın ahlak ve din doğası, Bergson'un son önemli çalış­
ması olan The Two Sources ol Morality and Religion (Ahlak 
ve Dinin İki Kaynağı) yapıhnda ortaya konacaktır. Statik ile 
dinamik arasındaki karşıtlık, Bergson'un bilgi kuranunda 
akıl ve sezgi arasındaki karşısav olarak görülmektedir ve 
mekaniksel ile yaşamsal arasındaki karşıtlık olarak, benzer 
şekilde ahlak ve din düşünceleri onun metafiziğinde yer ala­
caktır. Ahiakın birinci türü, toplumun yapısından kaynakla­
nan ve toplum öğelerinin birbiri üzerinde baskıda bulundu­
ğu zorunluluklar üzerinde bulurunaktadır; ahiakın ikinci tü­
rü yaraha bir ahlaktır, insanın ahlak deha ve öngörüsünün 
ifadesidir. "Birinci ahlaklılık ile ikincisi arasında, dinlerunek 
ile hareket etmek arasındaki tüm uzaklık bulunmaktadır." 
Sonuç olarak, Bergson, insan zihninin mit-oluşturan bir ürü­
nü olan statik bir din ile gerçek mitsel öngörü ile çağnşımlı 
dinamik bir din arasında paralel bir farklılığı ortaya koymak­
tadır. Statik ve dinamik arasındaki temel bir karşısav, Berg-
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son'un felsefesinin tüm evrelerinde bulunmaktadu. 
Tıme and Free Will, 1988, çev. F.L.Pogson, 191 O; 
Matter and Memory, 1896, çev. N.M.Paul ve W.S.Palmer; 
Laughter, 1900, çev. F.Rothwell; 
An Introduction to Metaphysics, 1903, çev. T .E.Hulme, 1912; 
Creative Evolution, 1907, çev. A.Mitchell, 1911;  
Mind-Energy, 1919, çev. H.W.Carr, 1920; 
The Two Sources of Morality and Religion, 1932. çev. 
RAAudra ve C.Brereton, 1935; 
The Creative Mind, 1946. 
A.D. Undsay, The Philosophy of Bergson, 1911;  
J.Stewart, Critica[ Exposition ofBergson's Philosophy, 1911;  
U.M.Sait, Ethical Implications of Bergson's Philosophy, 
1911; 
H.W.Carr, Henri Bergson, 1912; 
G.R.Dodson, Bergson and the Modern Spirit, 1913; 
E.Le Roy, The New Philosophy of Henri Bergson, çev. 
V.Benson, 1913; 
H.M.Kallen, William James and Henri Bergson, 1914; 
H.W.Carr, The Philosophy of Change, 1914; 
G.W. Cunnigham, A Study in the Philosophy of Bergson, 
1916; 
G.W.Peckham, Logic of Bergson's Philosophy, 1917; 
J.A.Gunn, Bergson and His Philosophy, 1920; 
G.R.Hamilton, Bergson and Future Philosophy, 1921; 
J.Solomon, Bergson, 1922; 
K.Stephen, The Misuse of Mind, 1922; 
O.Wheeler, Bergson and Education, 1922; 
C.Nordmann, The Tyranny of Time, Einstein or Bergson?, 
1925; 
J.Chevalier, Henri Bergson, 1928; 
J.A.Mac Wılliam, Criticism of the Philosophy of Bergson, 
1928; 
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N.P.Stallknecht, Studies in the Philosophy of Creation, 1934; 
A.Szathmary, The Aesthetic Theory of Bergson, 1937; 
S.E.Dollard, Bergsonian Metaphysics and God, 1940; 
B.A.Scharfstein, Ro o ts of Bergson' s Philosophy, 1943 

42. AlMANYA VE FRANSA 'DA VAROLUŞÇULUK 

KIERKEGAARD'IN YENİDEN l>OGUŞU 

Danimarkab felsefeci Sören Kierkegaard (1813-1855) on­
dokuzuncu yüzyılın başlannda, uzun bir belirsizlik döne­
minden sonra, Birinci Dünya Savaşı'ndan hemen önce Al­
man felsefeci üzerinde çok büyük bir etkiye sahip olacakhr. 
İki dünya savaşı arasında hızlı bir arhş gösteren bu etki Al­
manya'run sınırlarının ötesine geçecek ve Fransa, Latin Ame­
rika ve A.B.D.' de varoluşçuluk (existentialism) felsefesinin 
yeşermesine yardımcı olacakhr. Kierkegaard'ın felsefesi, çı­
kış noktası açısından tanrı bilimsel, edebi ve şiirsel biçim açı­
sından estetik ve etki açısından törebilimsel bir yapıya sahip­
tir. Erken yaşlannda tannbilirn konusunda çalışmalarda bu­
lunmuş ve Protestan Hıristiyanlığırun büyük öngörüsünden 
derin bir şekilde etkilenmiştir -insan bireyinin özgürlüğü 
ve değeri düşüncesi Kierkegaard'ı etkileyecektir. Onun son­
raki dönem felsefesi bir birey olarak insanın Hıristiyan dü­
�cesinin bir işlemcisidir. Kierkegaard'm radikal bireyci 
Protestanlığı onu Danimarka kilisesi ile karşı karşıya getire­
cektir. Şürsel ve düşsel bir biçimde yazdığı yazılannda insan 
doğasının romantik bir yorumlamasını yapacakhr. Kierkega­
ard kendisini bir şair olarak görmektedir ve yaşamöyküsün­
de kendisi için "din şairi" ifadesini kullanacakhr. Estetizm ve 
romantizm dü�cesini insanın törel doğası ile bağlantılı 
olarak açıklayacakhr. Felsefesinde hiçbir törebilim ya da ah-
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lak dizgesi öne sürmez. Törel felsefesi, her bireyin seçenekler­
le karşı karşıya kaldığında yaphğı seçimin kendi sorumluluğu 
dahilinde olduğu düşünce temeli üzerine dayanmaktadır. 

Kierkegaard, teknik ve dizgesel açıdan bir felsefeci değil­
dir ve felsefesini biçimlendirmek için yaphğı herhangi bir 
girişim onun konumunu kaçınılmaz bir şekilde yanlış bir du­
ruma getirecektir. Varoluşçu düşüncesinin başlıca felsefi te­
maları biraraya getirilerek çağdaş varoluşçuluğun çıkış nok­
tası ortaya konabilir. Kierkegaard'ın felsefesinin üç temel an­
layışı doğruluk, seçenek ve Tanndır. 

l )Kierkegaard'ın felsefi doğruluk doğası düşüncesi, Sok­
rates'den izler taşımaktadır. "Doğruluk bireyden kopuk bir 
şekilde değerlendirilemez, onunla birlikte ele alınması ge­
rekmektedir." Kierkegaard, soyut düşünme ile varoluşçu dü­
şüncenin keskin bir karşıtlığını ortaya koyar: soyut düşün­
me, manhksal teknikler aracılığı ile olanaklılık bölgesini keş­
feder ve yalnızca varsayımsal bilgilerle ilerler, varoluşçu dü­
şünme ise gerçek, somut birey üzerine doğruluk konusunda 
ilerler. Varoluşçu doğruluk, nesnel ve kuramsal olarak belir­
siz olan birşeyin içsel bir önsezisidir, ve varolan bir birey ta­
rafından kazarulabilen en yüksek doğruluktur. Kierkega­
ard'ın doğruluğu, kendi tarumlamasına göre inanca eşittir. 

2)Kierkegaard'ın felsefesinin merkezi düşüncesi seçenek­
tir. "Either/Or': (Ya o, ya da o) başlıklı erken dönem çalışma­
sında, daha sonraki tüm felsefesini de etkileyecek olan bir 
düşüncenin açıklamasını yapmaktadır. "Either /Or " da seçe­
nek, yaşamın iki yolu arasında bir karar olarak verilmiştir: 
a)estetik yaşam, sanata, müziğe, drama adanmış bir yaşam, 
ve b)törel yaşam, mutluluğu evlilikte, iş hayatında arayan 
yaşam . .Kierkegaard' a göre, seçenek fenomeninin hiçbir tam 
psikolojik tanımlaması yapılamaz: onun öğrenilebilmesi için 
denerımesi gerekmektedir. Seçeneğin yapısı, bireysel öznel, 
anlık, mutlak, özgür, geri alınamaz olgularla anlaşılabilir. Bir 
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bireyin yaşam şekli seçeneği, "ceherınem üzerinde atlamaya" 
benzetilebilir. 

3)Varoluşçu düşüncenin toplamı, Tanrı bilgisidir. Kendi 
içsel seçenek deneyimindeki birey, en azından zaman zaman, 

sonsuz Tanrı bilgisine ulaşacakhr. "Sonsuzluk" diyor Kierke­
gaard, "eylem oluşumu içinde varolan bireyin üstünü amaç­
lamaktadır " Bireyin zihin varlığı ile Tanrının sonsuz ger­
çekliği paradoksal olarak kabul edilmektedir, fakat bu yal­
nızca spekülatif anlak için varoları bir paradokstur ve-inan­
on bir doğruluğu olarak kolayca ortaya korunuştur. Kier�e­
gaard'ın bireyin Tann ile olan bağlanhsı düşüncesi, büyük 
Hıristiyan mistiklerinin geleneğinde bulunmaktadır. Kierke­
gaard, bireyin Tann ile birliğine inanan bir mistiktir, bu birli­
ğin bireyi yok etmediğini düşünmektedir. Birey, Tann ile u­
yum içinde olduğu zaman bile, kendi bireyselliğini korur ve 
Tann, bir "Mutlak Başkası" olarak kalır. 

Kierkegaard, Alman varoluşçu felsefecileri derinden etki­
lemiş olan varoluşçu bir düşünürdür fakat bir felsefe olarak 
varoluşçuluğun kurucusu olarak kabul edilmez. Bunun ne­
deni yazılarında varoluşçu noktalan, sabit bir öğreti olarak 
kristalleştirmemiş olmasıdır. Kierkegaard Nvaroluş/1 (Exis­
tenz) terimine, Almanya ve Fransa'da çağdaş varoluşçu fel­
sefede bulunan özel bir anlam yüklenmiştir -bu önceki pa­
ragrafta betimlenen ve varlığın doğal duyumundan (Dasein) 
farklı bir anlamdır. Kierkegaard ve daha sonraki varoluşçu 
felsefeciler bireysel insanın yalruzca, mitolojideki insan başlı 
atların değil, bireysel atlar ve köpeklerin doğal bir duyum 
içinde varolduklan iddiasında değildir; bireysel insan seçim 
ile oluşmuş, bir yegane boyuta sahip olma duyumunda varo­
lur. Kierkegaardian "varlık", varoluşçu felsefeciler olan Hei­
degger ve Jaspers'in felsefi varoluşçuluğun başlıca kavramı 
olacakhr. 
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Kierkegaard Yazılannın İngilizce çevirileri: 
Philosophical Fragments, çev. D.F.Swenson, 1936; 
Stages of Life' s Way, çev. W.Lowrie, 1940; 
Christian Discours, çev. W .Lowrie, 1940; 
Concluding Unscientific Postcript, çev. D.F.Swenson ve 
W.lowrie, 1941 ; 
Fear and Trembling, çev. W.Lowrie, 1941; 
Either /Or, 2 cilt, çev. : D.F.Swenson, L.M.Swenson ve 
W .lowrie, 1944; 
The Concept ofDread, çev. W.Lowrie, 1944; 
R.Bretall, ed., A Kierkegaard Anthology, 1946; 
Works of Love, çev. D.F.Swenson ve L.M.Swenson, 1946. 
Kierkegaard Üzerine Çalışmalar: 
W.lowrie, Kierkegaard, 1938; 
D.F.Swenson, Something about Kierkegaard, 1941; 
J .Collins, The Mind ofKierkegaard, 1953; 
M.Wyschograd, Kierkegaard and Heidegger: the Ontology of 
Existence, 1954. 

VAROLUŞÇULliK VE ÇAGDAŞ KÜLlÜK 

Almanyadaki varoluş felsefesi, Hegel ve Hegelcilerin ekst­
rem ussalcılığına karşı tepkinin son evresidir. Varoluşçuluk, 
bir ussala-olrnayan felsefedir. Çünkü aa, sevgi, suçluluk ve 
içsel özgürlük duyunlU gibi insan duygulanyla, estetik do­
ğası ve tutkulan ile ilgilenir. Doğruluk düşüncesini birey yö­
nünden ele almaktadır. Varoluşçuluk bir "inanç-felsefesi" bi­
çimidir. Ancak bir iradecilik (voluntarism) düşüncesi değil­
dir. Çünkü karar, kişinin kendine özgü bir niteliği olarak i� 
tenç işlevi değil, bütün bir varlık olarak bireyin seçimidir. Bu 
durumda varoluşçuluk, bireyin özgürlüğü üzerine abartılı 
vurgusuna karşın, bir özgür istenç kuramı değildir. O, daha 
çok bireysel kişinin kararlarının çok önemli olanlarını ortaya 
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koyan bir bireycilik biçimidir, ancak bireyin diğerleriyle olan 
bağlanhsını önemsemez; birey, kendi aşkınlığı aracılığı ile di­
ğer bireyler ve nihayet herşeyi-kuşatan varlık ile iletişinlde 
bulunur. Her ne kadar Alman varoluşçuluğu öngörülerinin 
çoğunu geleneksel idealizme borçlu da olsa, Heidegger ve 
Jaspers, idealist etiketini reddeceklerdir; onlar, bilinçlilik, zi­
hin düşünce, tin ya da herhangi diğer idealistik ilkelerle öz­
deşleştirilmeyi kabul etmezler. Varoluşçuluk sıradan dilbi­
limsel sınıflandırmalardan kaçınır. Doğalcılık ve tinselcilik, 
gerçekçilik ve idealizm, çokçtıluk ve tekçilik arasındaki kar-
şıtlıklan aştıklaruu düşünür. 

· 

Varoluşçuluğun anlamı, teknik felsefeye olan katkılan ile 
değil çağdaş kültürün egemen ruhu için bir söylem niteliğin­
de olmasında yatmaktadır. Varoluşçuluk, insaniann tümü ü­
zerinde yorumda bullUlal1 bir dönüm noktası, buhran felse­
fesidir; her kriz dönemi, çözüm aşamasında çeşitli kriziere 
yol açacakhr. Bütün bunlar felsefeciyi bir "gemi enkazına" 
götürmektedir. Varoluşçuluk, bir hayalkınklığı ve üzüntü 
felsefesidir. Ancak bu bir felsefi kötümserlik değildir; çünkü 
kötülüğü nihai oluşa yüklemez. Varoluşçuluk, tüm insanlan 
hiçliğe indirgeyen bir nihilizm (hiççilik) felsefesidir; ancak 
varoluşçu, hiçlik ile karşı karşıya olmanın tesellisini oluştur­
ma çabası içinde değildir. Tarihsel olarak düşünüldüğünde, 
varoluşçu felsefe günümüz kültürel buhranına temel bir ya­
nıt niteliği taşımaktadır. 

Varoluşçuluk Üzerine Genel Kitaplar: 
G.de Ruggiero, Existentialism, çev. E.M.Cocks, 1946; 
R.Harper, 1948; 
M.Grene, Dreadful Freedom, 1948; 
J.A.Wahl, A Short History of Existentialism, çev. F.Wılliams 
ve S.Maron, 1949; 
H.Kuhn, Encounter with Nothingless, 1949; 
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E.Moun.ier, Existentialist Philosophers, çev. E.Blow, 1949; 
H.J .BLackham, Six Existentialist Thinkers, 1 951;  
J.Collins, The Existentialist: A Critica/ Study, 1952. 

HEIDEGGER VE JASPERS'İN VAROLUŞÇULUGU 

Varoluşçuluk bir felsefi dizge olarak Martin Heidegger 
(1889-1977) tarafından Sein und Zeit (Varlık ve Zaman, 1927) 
yapıhyla ortaya konacakhr. Heidegger felsefesinin temel so­

runu, insanoğlunun yaşam ve varlığında yoğunlaşnuş ola­
rak, onun zamansal ve tarihsel karakterini göz önünde bu­
lunduran, varlık sorunudur. O, bireysel insanı kendisi ile, 
çevresi ile ve diğer insanlarla olan ilintisi çerçevesinde çö­
zümler. Bireyin varlığı, sonlu ve zamansaldır ve onun sonlu­
luğu ve geçiciliği varlığına kendine özgü bir yapı kazandınr. 
İnsan varlığının tümü, ölümün kaçırulmazlığının yarathğı 
trajik bir kızgınlık (Angst) ile belirlenmiştir. Birey, kendi ölü­
münü zihninde canlandırarak, mutlak bir hiçlik ile karşı kar­
şıya kalır -bu, yalnızca varlığın yokluğu değil, bir başlangıç 
gerçekliğinin, bir hiçliğidir. Heidegger, ölüm ile hiçlik arasın­
da bağlanh kurarak, ölüme bireyin var-olmayışının ötesinde 
bir durum yüklenmektedir. Bu, insan varlığının "ölüm için 
varlık" olduğu iddiasıdır. Heidegger -Kierkegaard düşün­
cesiyle ayru olarak- tüm insan karar ve edimlerinin risk ö­
ğesi olduğunu vurgulamaktadır; her karar, felsefi konuma 
bağlı olarak, yalnızca karan veren bireyi değil, bazı derece­
lerde diğerlerini de tehlikeye sokrnaktadır; Heidegger, bu ba­
kış açısından yola çıkarak, felsefeyi varlığın, bir varlık tara­
fından tehlikeye atılması olarak nitelendirir. Bir felsefi konu­
mun kabul edilmesi ya da reddedilmesi, bir sorumsuzluk de­
ğildir çünkü o yalnızca felsefecinin kendisini değil, ayru za­
manda diğerlerini de tehlikeye atmaktadır ve çünkü birey 
dünyaya gömülmüştür ve tüm varlıklar, kendi felsefi düşün-
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eeleri ile belirlenmektedir. 
Birey kendi içine hapsedilmemiştir; o, bir kendi-üstünlük 

karan ile llerler -ancak bu bir Tannya geçiş değildir. Kierke­
gaard'ın dinsel ve erekbilimsel çağrışımı olan üstünlük idea­
sı Heidegger tarafından geçerli değildir. Heidegger tarafın­
dan sıralanan üstünlükler, dünya ile ilintili olarak üstündür­
ler. Bireyin dünya ile olan ilintisi, Descartes-Locke geleneğin­
deki ve hatta Kant'ta ve Kant-sonrası idealizmde sunul� ge­
leneksel felsefeciler tarafından ortaya konan kavrama türü­
nün ilk örneği değildir; bireyin dünya ile olan ilintisi bir öz­
ne-nesne ilintisi değil, doğrudan, etkin bir katılım ilintisidir. 
Descartes'in benmerkezci kategorisi ve basit olarak üstünlü­
ğün bilgi-kurarnsal sorunu, Heidegger için var değildir. Üs­
tünlüğün ikinci modu bireyin, diğer bireyleri olan ilintisidir, 
ve bu aynı zamanda yalnızca bir iletişimden daha fazla olan 
doğrudan bir görüşme ilintisidir. Sonuç olarak, birey gele­
cekle ilgili kaygısı içindeki şimdiki ansal varlığının zaman­
üstünlüğünü ortaya koyar, bu özellikle ölüm ile ilgili düşün­
celeri için geçerlidir. Bu konu onun Varlık ve Zaman çalışma­
sında sistematik bir şekilde işlenecektir. 

Genellikle Heidegger ile birlikte anılan Karl Jaspers'in 
(1883-1969) felsefesi varoluşçu düşüncenin diğer bir dünya­
sallaşhnlmış görünümüdür. Varoluşçuluk, Jaspers'in ellerin­
de, daha kolay anlaşılır ve yöntemsel bir formül haline gele­
cektir. Jasper'in ilk dönem yazılan psikopatoloji alarunda ol­
muştur, ve felsefesini bir bilimadamı kesinliği ve niteliği için­
de ortaya koyma girişiminde bulunacakhr. Psychologie der 
Weltanschauungen (Dünya-Görüşleri Psikolojisi, 1919) yapı­
hnda, yazgı, kötülük ve ölüm gibi bazı kaçınılmaz olgulann 
varlığı içindeki bireysel insanın çok sayıdaki temel insan tep­
ki ve kararlannın çeşitli olası dünya-kurarnlanru göz önünde 
bulundurarak daha sorıraki varoluşçuluğunun izlerini orta­
ya koymuştur. Varoluşçuluk, kültür içinde varolan buhrana 
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bir yanıt, temel bir dünya görüşü olarak değerlendirilebilir. 
Jaspers'in üç ciltlik çalışması olan Philosophie (Felsefe, 

1932) varoluşcu felsefesinin dizgesel bir formülleştirilmesidir. 
Jaspers, yöntembilimsel sorun üzerine yoğunlaşarak felsefe 
tarihi oluşumu içinde yer alan üç yöntemin aynmıru ortaya 
koyar. Bu yöntemler karşılıklı olarak birbirleriyle ilintili değil­
lerdir ve her bir yöntem, felsefi araşhnna için kendi farklı kat­
kısını sunar. 1 )Felsefi dünya-çıkış noktası yöntemi (philosop­
hische Weltorientierımg)insan ve dünyanın bir felsefi anlayışı 
için araşhnnada, bilimsel bilgi kullarumıdır. Fiziksel ve psik� 
lojik bilimler kişinin dünyadaki çıkış noktasını ortaya koyar ­
ve bu Jaspers için önemli bir olgudur-felsefeci, bilimsel arar 
brmalann özsel sınırlandırmalarını hiçbir zaman göz önünde 
kaçırmamalıdır; mantık ve matematik gibi biçimsel bilimler 
de, yetersizliklere sahiptir, aynca doğa ve insanın görgücü bi­
limlerinde tam bir doğruluk sistemi elde etmek olanaksızdır. 
Olguculuk (positivism) ve düşüneecilik (idealizm) gibi bazı bi­
limsel kökenli felsefeler, sahte ve yapay bir tamamlanmışlığa 
sahiptir; fakat gerçek bir eleştirel felsefe, bilimin özsel yetersiz­
liğini ortaya koyar. Bu, Kant'ın felsefesinin başlıca öngörüle­
rinden biridir. 2)Jas-Existenzerhellung (varlığın açıklaması) � 
larak adlandınr: bu Kierkegaard ve Heidegger bağlanhsı ile 
ortaya koymuş olduğumuz varoluşçu düşünce yöntemidir. Bi­
reyin tüm seçimlerindeki özgürlüğü ve bunun sonucu olarak 
mutlak sorumluluğu, varoluşçu açıklamanın başlıca olguları­
dır. Jaspers'in varoluşçuluğu, özgür bireyler arasındaki, "ileti­
şim" olarak adlandırılan ilintiyi vurgulamaktadır. Tamamen 
soyutlanmış bir kişilikte böyle birşey yoktur; yalnızca çağdaş 
toplumda değil, aynı zamanda tarihin yapısı içinde de, kişiler 
arasında her zaman için bir etkileşim olmuştur. Jaspers, tarih­
sel oluşum içinde farklı dönemlerin kişileri arasındaki karşı­
lıklı etkileşimi, bireylerin özgürlükleri açısından ortaya koya­
cakhr. 3)Üçüncü yöntem Metaphysik (metafizik) yöntemidir. 
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Jaspers'e göre, metafizik, felsefecinin "bir varlığı" araşhnnası, 
felsefecinin Tann ile denk tuttuğu bir mutlağı arayışıdır. Kıl­
gm felsefenin ereği olan felsefi mutlak düşüncesine, bilim ara­
cılığı ile değil, yalnızca varoluşçu düşünce ile ulaşılabilir. Me­
tafiziksel düşünme, varoluşçu düşünmenin yanı sıra, çeşitli 
diyalektik, düşsel, spekülatif ve simgesel teknikleri kullanır. 

Jaspers'in felsefi yöntemi, Heidegger'inkinden çok daha 
kapsarnlıdır. Çok geniş bir açık fikirliliğe sahip olmasın,a kar­
şın, onun felsefesi tüm biçimleriyle varoluşçuluğun özellikle­
rini, aynı kızgınlık ve üzüntü yü taşımaktadır. Kierkegaard:ın 
"ölme düşüncesi" ve Heidegger'in "ölüm için varlığı", Jas­
pers'in kişinin kendi özgürlüğü ve kendi üstünlüğü düşün­
cesinde yaşam bulur. 
Heidegger'in yazılan: 
Sein und Zeit, 1927; 
Vom Wesen des Grundes, 1929; 
W as ist Metaphysik?, 1929. 
Jaspers'in yazılan: 
Psychologie der Weltanschauunger, 1919; 
Die geistige Situation der Zeit, 1931; 
Philosophie, 3 cilt, 1932; 
Way to Wisdom, çev. R.Manheim, 1951; 
&ason and Existence, çev. W.Earle, 1955; 
&ason and Anti-reason in Our Tımes, çev. S.Godman, 1952. 

SARTRE'IN VAROLUŞÇULUGU 

Fransa' daki varoluşçu hareketin önde gelen kişilerinden 
olan Jean-Paul Sartre (1905-1980), Heidegger'in bir öğrencisi 
olarak Alman varoluşçuluğunun etkisi altında kalmışhr. Va­
roluşçuluğu, 1943 yılında yayınlanan L 'Etre et le Neant (Var­
lık ve Yokluk) adlı yapıtında bir felsefi akım olarak geliştirdi 
ve şiir, kurmaca ve oyunlanyla varoluşçuluğa edebi bir görü-
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nüm kazandırdı. Öğretmeni Heidegger'de olduğu gibi onun 
varoluşçuluk dü�cesi de tannbilimsellikten çok, dünyasal 
ve tanntarurnaz bir yapı taşımaktadır. Nietzsche'ye göre, tan­
ntanımazlığıru "Tanrı öldü" formülüne borçludur. Anti-akıl­
cı düşüncelerinin Nietzsche'nin biçim ve özdek üzerine fikir­
lerinden etkilendiği düşünülmektedir. Heidegger gibi, varo­
luşçuluk ile Husserl'in ortaya koyduğu görüngübilim'i (phe­
nomenology) birleştirrnektedir: başlıca çalışmalanndan biri­
si Essai d'ontologie phenomenologique (Görüngübilimsel 
Varlıkbilim Üzerine Makaleler) başlığı taşımaktadır. Fransız 
düşüncesinin ana geleneğine çok az şey borçludur. Öznelci 
bilinçlilik dü�cesi kaynağıru Kartezyen düşüncesinden al­
maktadır. 

Sartre'm varoluşçuluğunW1 temel varlık bilimsel önerme­
si, olumsuz ve tanntanımazdır: "varoluşçuluk, uyumlu bir 
tanntarurnazlık konumW1un tüm sonuçlanru ortaya koyma 
girişiminden başka birşey değildir""' Tanrı sarusıru,-kendisiy­
le çelişen olarak görmektedir. Bunun bir mitolojik düşünce­
nin süregelimi olduğunu düşünür. İlk tanrıtanımaz çıkarun­
lanndan yola çıkarak, varoluşçuluğun da ismini aldığı va­
rolrnarun varlıktan önce olduğu savıru ortaya atacakbr. Sar­
tre'a göre, tanrı tanır konum, Tanrının özü ve doğasından, 
dünya ve Tannrun varlığı sonuctına ulaşmaktadır. Sartre'm 
Tannyı reddeden tanntarumaz varlıkbilimi varlık üzerinde 
varlığın öncelliği tanncı öğretiyi tersine çevirmekted.ir. Tann­
cı varlığın yerini tanntarurnaz varoluşçuluk alrnışhr. Tanrıta­
rumaz varoluşçuluk, "eğer Tann var değilse, en azından özü 
öneeleyen varlıkta bir oluş vardır, bu, herhangi bir kavramla 
tarumlarunadan önce vardır ve bu oluş insandır.""'"' Sartre, 
varlıkbilimselden insancıl seviyelere bir geçişi ortaya koy­
maktadır. Sartre'ın insan yorumlaması, belki de felsefesinin 

.. Existmtialism, çev. B.Frenchtman, s. 60. 
,.,.Existentialism, s. 18. 
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en önemli ve etkin seviyesidir. İnsan düşüncesinin merkez 
noktasıru, insanın öznelliği, özgürlüğü ve hiçliği oluştur­
maktadır-bunlann herbiri Sartre'ın varoluşçu gerçekliğin­
deki varlıkbilimsel temellerdir. 

Sartre'ın varoluşçu insan kuramı, bir bilinçlilik araşhnna­
sından hareket eder. Bilinçlilik her zaman için birşeyin ya da 
benim kendi bilinçliliğimin bilincinde olmakhr. Ancak bi­
linçlilik öznesi, onun haberdar olmasından oluşmamışhr ve 
bu dururnda Sartre'm öznellik üzerine vurgusu, onu idealiz­
me taşımayacakhr. Kendi-bilinçlilik, basit olarak nesnelerin 
kavramasının evrensel birarada bulunuşudur. Bilgi, Sartre 
tarafından bilinçli özne ile, bilinçliliğin nesnesinin ara'sında­
ki bir aynm terirnleriyle, görünümün ötesinde aşkın bir nes­
ne olarak değil, fenomenal bir görünüm olarak ifade edilmiş­
tir. Bu kapsamda, bilinçli nesne pour-soi (kendi için) olarak 
düşünülür; o, böyle nitelendirilmiştir çünkü kendi-bilinçlili­
ğinin her ediminde kendisi için vardır. Nesne, özneye ilişkin 
tüm anlam ve yorumlamalanndan soyutlandığında, en-soi 
(kendi içinde) olarak nitelendirilir. Pour-soiile en-soi arasın­
daki taban tabana zıtlık, bir yoksunluk öğesidir, bu insan 
varlığım karakterize eden gerilim, soyutlama duygulanndan 
sorumludur; o, aynı zamanda insanın özgürlüğünden de so­
rumludur. İnsan yaşanu, pour-soive en-so/nin bir birliği için 
sürekli bir çabalama içindedir. İnsan seçme ve edim arasmda 
kaçınılmaz bir koşulla başbaşa kalmaktadır. İnsanın özgürlü­
ğü, onun en-soiaen bilinçli olarak aynmında yer alır. Kişi 
kendisi için idelaller oluşturmada ve gelecekle ilgili planlar 
yapmada özgürdür. Bunu yaparken pour-soi ile en-soihln 
birliğini amaçlamaktadır. Bu önceden başansızlığa mahkum 
olan bir girişimdir. İnsarun özgürlüğü kaçınılmazdır: "İnsan 
özgürlüğe mahkum edilmiştir. " Özgürlük insan varlığırun 
yapısında bulunmaktadır; bu kişiyi ölüme kadar izlemekte 
ve geleceğini yok etmektedir. Kişinin özgürlüğü sırursızdır; 

- 430 -



Günümüz Felsefesinde idealist Eğilimler 

evrensel davraruş kurallarına, zoraki ahlak ideallerine ya da 
zorunluluklar dizgesine bağlı değildir. Ancak bu insanın so­

rumluluklarının bulunmadığıru göstermez. O, özgürce seçti­
ği ideallerinden sorumludur. İnsanın, sınırlı olmayan ve çok 
önemli kararlarnun sorumluluğu, kişide bir kaygı (angoisse) 
yaratmaktadır. Kişi aynca diğer insaniann edimleri üzerine 
yaphğı etkilerden de sorumludur. "Ben kendimden ve diğer 
herkesten sorumluyum. Ben kendi seçimimle belli bir insan 
imgesi yarahyorum bu, acı, üzüntü gibi sözcüklerin an­
lamlannı anlamamıza yardımcı olacakbr."• 
Sartre'ın çalışmalannın İngil izce çevirileri: 
Existentialism (L'Extentialisme est un Humanisme), çev. 
B.Frechtman, 1947; 
The Psychology of lmagination (L'lmaginaire), 1948; 
The Emotions: Outline of a Theory (Esquises d' un theorie des 
emonitons), çev. B.Frenchtman, I 948; 
The Age of Reason (L'Age de Raison), çev. E.Sutton, 1951; 
Being and Nothingness (L'Etre et k Neant), çev. H.E.Barnes, 
1956. 

GABRIEL MARCEL 

Gabriel Mareel'in (1889-1973) varoluşçuluğu Sartre'ın tan­
ntarumaz varoluşçuluğuna karşıt olarak dinsel düşüncelere 
sahiptir. Marcel, ilk felsefi yayınlannda, Hegel'in mutlak ide­
alizmi ve Bradley ve Royce gibi çağdaş idealistlerin etkisi gö­
rülmektedir. Ancak o, idealizmden varoluşçuluğa dönüş ya­
pacakhr. Mareel'in varoluşçu felsefesi Kierkegaard'ınki ile 
çok sayıda ortak özellikler taşrmaktadır. Ancak kendi fikirle­
ri kafasında yerleşene dek Kierkegaard'ın yazılanndan ha­
berdar olmarnışhr; Kierkegaard ile Hegelian mutlak idealiz­
minin reddedilmesi, insan bireyinin özgürlüğünün vurgu-

•Existentialsm, çev. B. Frenchtman, s. 21 .  

- 431 -



Felsefenin Öyküsü 

lanması ve aşkın bir Tannrun insan içinde bulunması görüş­
lerini paylaşmaktadır. 

Mareel'in felsefesi, kendisini sistemleştirme şematik açık­
lamaya borçlu değildir. Temel çalışması olan Metaphysical 
Journal de yüksek derece kişisel bir biçimde kendi öngörüle­
ri bulunmaktadır. Varoluşçu varlıkbiliminin merkez temala­
rından biri, geleneksel felsefeye bulaşnnş radikal ikicilik ve 
karşısavın üstesinden gelme zorunluluğudur. Bu �cilik 
özellikle özne ve nesne, düşünce ve oluş, akıl ve istenç, ruh 
ve beden, ''ben" ve "sen", kendi ve Tann arasındadır. Özne 
ve nesne, düşünce ve oluş arasındaki bilgikuramsal ik.itilik, 
Descartes' dan Russell' a çağdaş felsefecileri uğraştıracak, ya­
pay ve doğal olmayan çözümlenemez sorunlar yaratacaktır. 
Mareel tarafından benimsenen felsefi varlıkbilim, oluşun 
varlığım iddia eden özne ile bu özne tarafından idda edilen 
olarak oluş arasındaki karşıtlığı aşar.* Sorunun Kartezyen 
formülleştirmesine göre kişi, dünya ve bedeni ile karşı karşı­
ya kalacaktır. "Benim bir bedenim var" ya da "ben bedenimi 
kullarunm" demek yerine, daha uygun bir ifade olarak "ben 
bedenim" ya da "bedenim aracılığı ile dünyada var bulunu­
yorum" demesi gerekmektedir. Marcel'e göre, zihnimin ve 
bedenimin varoluşsal birliği bir "gizem" olarak kalmaktadır. 
Mareel'in varoluşçuluk görüşü için yüksek varlıkbilimsel gi­
zem, kişinin, Tanrı olan aşkın Varlık ile birlik içinde olması­
dır. Kişi, kendi varlığından feragat ederek bu aşkına ulaşır. 
Tannrun aşkın varlığının bu şekilde kabul edilmesi gerek­
mektedir. Mareel'in dinsel varoluşçuluğu bazen "Hıristiyan, 
ya da Katolik varoluşçuluk" olarak tanımlanır fakat Mar­
eel'in kendisi bile bu etiketi reddetmektedir çünkü varlık 
içindeki varoluşsal katılımın Hıristiyan ya da herhangi bir 
başka dogmarun terimlerinde formülleştirilmesinin öncesi 

•"On the Ontological Mystery" in The Philosophy of Existence, çev. 
M. Harrari, s. 8. 
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için geçerli olduğunu düşünmektedir. Onun varoluşçuluğu­
nun dinsel görünümü, içinde bulunduğu tarihsel koşullar­
dan kaynaklanmaktadır. 

Journal metaphysique, ı9ı3-ı923, ı927; 
E tre et a'lJoir, ı 935; 
Le Mystere de l'etre, 2 cilt, ı95ı; 
The Philosophy of Existence, çev. M.Harari, ı 948; 
The Mystery of Being, Bölüm 1: Reflection and Mystery, çev. 
R.Hague, ı95ı;  
Be ing and Ha 'D ing, çev. K.Farrer, ı 950. 
E.Gilson, ed., Existentialisme Chretien: Gabriel Marcel, 
ı947. 





XII. 
.. .. .. . 

GUNUMUZ FELSEFESINDE 
GERÇEKÇi EGİLİMLER 

43. GERÇEKçi GELENEK 

İDEALİZME KARŞI TEPKi 

Gerçekçiliğin yirminci yüzyılda yeniden dirilmesi, çağdaş 
felsefenin en ilginç olgulanndan biri olmuştur. Modem felse­
fenin başlangıcında bir gerçekçilik patlaması yaşanmışb fa­
kat bu gerçekçilik idealizm, görgücülük ve ussalcılık düşün­
celerine karşı sürekli ve geçerli bir geleneğe dönüşememişti. 
Gerçekçi eğilimler, bağımsız, baskın bir gelenek oluşturma 
yerine genel olarak idealizme karşı bir tepki niteliği taşımak­
tadır. Gerçekçiliğin ana teması, dışsal bir gerçekliğin ve bi­
linçliliğin bağımsızlığırun bulunmasıdır; bu idealist kurama 
karşı bir karşıgeliş niteliği taşımaktadır. Idealist kurama göre 
gerçekçilik yalnızca zihin için vardır. 

Onsekizinci yüzyılda, Berkeley'in öznelci idealizmine 
karşı Thomas Reid'in ve İskoç okulunun diğer temsilcilerinin 
ortak-duyum gerçekçiliği ortaya konmuştur; bu gerçekçilik 
türü, Sir William Harnilton'un doğal gerçekçiliğinde ondo­
kuzuncu yüzyılda da sürecektir. Herbart'ın çoğulcu gerçek­
çiliği, Hegelci mutlak gerçekçiliğe ondokuzuncu yüzyıl Al­
man tepkisiydi . Almanya, İngiltere ve ABD'de gerçekçi akı-
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mm yirminci yüzyıl evresi, belki de, çağdaş felsefe içindeki 
daha önceki başkaldınlardan daha etkin, özgün ve yapıcı bir 
ifade niteliği taşımaktadır. O, daha çok idealizm üstünlüğü­
ne karşı bir tepki olacak ve ondokuzuncu ve yirminci yüzyıl­
da olgunlaşma dönemi yaşayacakhr; o, yalnızca Berkeley'in 
"esse est perdpi"idealistik düşüncesine değil, aynı zamanda 
Kant'ın eleştirel idealizmine, Hegel ve Bradley'in mutlak ide­
alizmine, Lotze, Royce ve Alman Yeni Kantçıların psikolojik 
ve epistemolojik idealist kurarnlarına karşı gelmektedir. İde­
alizme karşı günümüz gerçekçi başkaldınsı, muhaliflerinin 
olgunlaşması ile zenginleşecektir. 

IRJME'UN ETKİSİ 
Günümüz gerçekçiliğinin gelişiminde, Hume'un etkisi 

görülmektedir. Ancak Hume'un dışsal algılama kuramı idea­
list bir yapıya sahiptir ve onun analitik ve görgücü yöntemi 
ve psikolojik atomculuğu İngiliz ve Amerikan gerçekçiliği ü­
zerinde çok büyük bir etkide bulunacaktır. 

Hume'un psikolojik atomculuğu onun deneyim çözümle­
mesinde belirgin olarak görülmektedir. Hume, duyma, gör­
me, sevme, nefret etme, isteme gibi duyumların analitik ola­
rak ayırtedilemezdir. Hume'un ortaya koyduğu deneyimin 
atomcu izlenimleri bilgimizin yapı taşlarını oluştururlar. Hu­
me'un terminolojisinin "izlenimleri", İngiliz ve Amerikan 
gerçekçilerinin "duyum bilgileri"dir. Duyum bilgileri, hpkı 
"izlenimler" gibi tüm bilgilerimizin çıkış noktası.ru oluşturur; 
onlar algıda zihin tarafından tutulur ve algılanmızın edimsel 
bileşenleri olurlar. Bellek ve imgelem görünümleri, hpkı Hu­
me'un "idealan" gibi, duyumdaki bilginin yeniden üretimidir. 

Çoğu gerçekçilere göre soyut, kavramsal ve bilimsel bilgi, 
duyum algılamasının izlerini taşımaktadır; o, duyurnun gör­
gücü bilgisine uygulanan soyutlama, çık:ırsama ve yapılan­
ma oluşumlan ile elde edilmiştir. 
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GERÇEKçi SAVlAR 

Günümüz gerçekçiliği, olumlu ve yapıcı yönüyle, yeni 
yüzyılın manhk ve matematik ile elde edilen analitik araçlan 
kullanacakhr. Doğal bilimler gerçekçiliğin bilgi kuramının 

oluşumunda önemli katkılarda bulunacaktır; fizik biliminde­
ki gelişmeler bilimsel nesnelerin doğasının eski yorumlama­
larına şiddetle karşı çı.kacakhr. Psikoloji biliminin gelişimi de 
algı, bellek, ve daha yüksek idrak oluşurnlann anlaşılmasın­
da gerçekçilerin işini kolaylaştıracakhr. 

Gerçekçiliğin tüm türlerince paylaşılan merkez tema, algı, 
bellek, soyut mantıksal ve matematiksel düşünce ve bilimsel 
kurarn bilme zihinden bağımsız olarak varolan bir gerçeklik· 
tir. "Epistemolojik gerçekçiliğin" bu savı, gerçekçilerin "epis­
temolojik idealizm" e bir karşı-teklif niteliği taşrmaktadır. Bu­
na göre bilgi nesnesi varlığını, bilen zihinin yaraha etkinli­
ğinin niteliğine borçludur. Her ne kadar gerçekçiler bilgi nes­
nesinin bağımsız varlığının merkez teması üzerinde anlaşma 
sağlasalar da, onlar bilen zihinin doğa ve durumu, bilgideki 
duyum bilgilerinin işlevi ve hatta bilgi nesnesinin doğasına 
ilişkin kurarnlar konusunda farklı düşüncelere sahiplerdir. 

Bu bölümde gerçekçiliğin bazı türleri incelenecektir: bun­
lar görüngübilim (phenomenology), sunumsal gerçekçilik, 
perspektivizm, ve temsili gerçekçiliktir. l )Alman görüngübi­
limi, anlağın, kendisi ötesinde "nesnelliğine" ilişkin "niyetli" 
edirni içindeki aşkınlığını vurgulamaktadır. Görüngübilim, 
Brentano tarafından fonnülleştirilecektir. Meinong ve Hus­
serl, bu bilim dalını ileri taşıyan kişiler olmuşlardır. 2)· 
G.E.Moore'un doğrudan, "doğal" yada sunumsal gerçekçili­
ği, duyum bilgileri ile oluşturulan, zihinsel etkinlikten tama­
men bağımsız bir durum olan algılannuş nesneler ile ilgilidir. 
3)"Nesnel görecelik," perspektivizm ve doğal mon.ism ("Yeni 
Gerçekçilik" diye ad.landınlan akınu içerir) gerçekçiliğin en 
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radikal görünümleridir: onlar bilginin nesnesini, bir alt var­
lıklar ya da perspektifler deriemine indirgerler. 4)Temsili, i­
kinci (dualist) gerçekçilik (Amerikan "Eleştirel Gerçek.çilik"i 
içerir) zilınin alıkonması ile onun öznel bilgisinin bir uzlaşh­
nlmasıdır fakat extra-mental fiziksel nesnelerin kabulünde 
gerçekçi dir. 

43. ALMAN GÖRÜNGÜBİLİMİNİN GELİŞİMj 

Çağdaş görüngübilimin tarihsel atalan, pek çok açıdan i­
dealistiktir. Kuram, Descartes'in öznelciliği ve onun kendi ve 
kendinin etkinliklerinin çözümlemesi düşüncelerinden kay­
naklanmaktadır; Kant'ın fenomenal dünya çözümlemesi ve 
Hegel'in akıl fenomenolojisi (görüngübilimi) etkisi albnda 
gelişmiştir. Görüngübilim, yöntem ve deneyim çözümlemesi 
açısından idealizme pek fazla şey borçlu olmamasına karşın, 
bilgikuramsal ve metafiziksel öğretiler açısından Platoncu­
luktan kaynaklanan gerçekçi eğilimler üzerinde etkide bu­
lunmaktadır. Alman görüngübilimi fenomenolojik çözümle­
me ve mantıksal özlerin bir kuranuna sahip deneyim betim­
lemesini birleştirirler. 

BRENfANO'NUN "NİYETLİ" PSİKOWJİSİ 

Göıiingübilirnin ana öngörüsünün en etkin kaynağı Fran­
sız Brentano'nun (1838-1917) psikolojisinde bulunmaktadır. 
Brentano'nun Psychologie vom empirischen Standpunkte 
(Görgücü bir Dayanak Noktasından Psikoloji, 1f574) adlı çalır 
ması, bir düşüncenin psikolojik yarabrnı ile onun mantıksal ya 
da epistemolojik önem ve geçerliliği arasında ortaya koyduğu 
derin aynıru ile daha sonraki göıiingübilirn için ze-min hazır­
lamışbr. Hurne' dan gelen İngiliz görgücü psikolojisinin özel­
liklerine sahip psiko-genetik sorunla ilgili olarak "psycholo-
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gism"in yanlışlanndan sorumludur. Brentano'ya göre, gerçek 
bir "görgücü" psikoloji, bilinçliliğin kapsamırun çıkış noktası 
açısından değil, zihinsel edimlerin çözümlemesi ve betimle­
mesi açısından, kendisi ile ilintili olmalıdır. Brentano'nun psi­
kolojisinin merkez noktası, niyetli referansa ilişkindir; onun 
ruhbilimine göre, zihinin özsel ve tanımlayıa özelliği, zihinsel 
edimin, kendisi ötesinde birşeye ilişkin olma yeterliliğidir. Bi­
zim düşüncelerimiz, her zaman için birşey in düşünceleridir. 
Aklın kapasitesi, onun yarablıştan gelen ve özsel işlevlerinden 
biridir. Brentano'nun psikolojisi geniş ölçüde, zihnin kavrarn­
sal işlevi ile sınırlıdır. Görüngübilimsel nesnellik kurarrurun 

gelişimi, Meinong ve Husserl tarafından gerçekleştirilecektir. 
Psychologie 17om empirisclıen Standpurıkte'nin (1874) ya­
nısıra, Brentano'nun çalışmalan arasında şunlar bulunur: 
Vom Ursprurıg siHlicher Erkenrıtrıis (1884); 
Veber die Zukunft der Philosophie (1893); 
Die '17ier Phaserı der Philosophie (1895). 

MEINONG'UN NESNELER KURAMI 

Brentano'nun bir öğrencisi olan Alexius Meinong (1853-
1921) Brentano'nun niyetlilik kuramıru, "genel nesneler ku­
ramı" (Gegenstandstheorie) farklı bir kapsam içinde formül­
leştinniştir. Meinong'un görüşüne göre, bir nesne, ister ni­
yetli olsun, isterse düşüncenin olsun, nesnelerin bazı türleri­
ne göre araşbnlmalı ve aynşbnlmalıdır. Bazı varolan şeyler 
-ağaçlar, masa1ar, sandalyeler, kitaplar ve benzerleri- bir 
nesneler sınıfı oluştururlar. Onlar bizim hergün kullandığı­
nnz pratik nesneler olduğu için biz onların gerçek olduğunu 
düşünme eğilimi içindeyizdir, ve gerçek olmayışın bölgesin­
deki bir imgelem ve düşünce nesnelerinin tüm diğerlerini bir 
kenara bırakma eğilimde oluruz. Meinong, pek çok felsefeci­
nin gerçeklik ile varlığı denk tutma önyargısı içinde bulun-
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masına karşı çıkar. Onun kuramma göre, var-olmayan nesne­
ler de gerçektirler. Var-olmayan nesnelerin önemli bir grubu 
ideal nesnelerdir, bunlar arasında ilintiler, sayılar, vb. sayılabi­
lir. Bunlar mantık ve matematik alanındaki araşhrmalarda 
kullanılmaktadır. "3 sayısı, 2 ve 4 sayılan arasında bir tam sa­
yıdır" ifadesi ve "3", "2", ve "4" sayılan birer varolan nesne­
lerdir. İdeal ve varolan (subsistent) varlıklann yaru sıra, diğer 
bir var-olmayan nesneler grubu vardır -bu "altın dağlar" ve 
hatta "kare daireler" gibi imgelem nesneleridir. Onlann·bir tü­
rüne rastlarulamamasına karşın, onlann özellikleri araşhnla­
bilir ve hatta onlarla ilgili gerçek ifadeler fonnülleştirilebilir. 

Meinong, "nesnel" teknik terimini, özel bir nesne türünü 
tasarlamak amacıyla kullanacakhr, bu tahmin ve varsayım o­
larak kullanılır. "Güneş yann doğacak", "4, 3'den daha bü­
yüktür" nesneldir, "güneş", "4" ve "3" ise nesnel değil; nes­
nelerdir (objectives-objects). Objektifler, doğruluk ve yanlış­
lık yeterliliği açısından, diğer nesnelerden temel olarak fark­
lıdırlar. Meinong'un kuramma göre, bir objektif, çeşitli gü­
ven derecelerinde belirtilebilir ya da inkar edilebilir, ya da 
herhangi bir yorumda bulunulmadan doğru ya da yanlış ola­
rak değerlendirilebilirler. Bu alanda G.E.Moore ve Bertrand 
Russell aracılığı ile İngiliz ve Amerikan felsefesi üzerinde 
önemli bir etkinlik ortaya çıkacakhr. Meinong'un objektifi, 
belli nitelikleri ile Russell tarafından önenne (proposition) 
olarak adlandınlacakhr. 

Meinong'un nesneler ve objektifler kuramı, Platoncu bi­
çimler kuramı ve ortaçağ tümeller öğretisi geleneğinde bu­
lunmaktadır. Meinong, varolan ve varolmayan nesnelere 
gerçekliği yükleyerek, kendisini gerçekçiler grubuna dahil e­
der. Ancak onun gerçekçilik görüşü tipik Platonculuktan çok 
farklıdır. Platon'un aksine, algısal ve anlıksalı keskin bir şe­

kilde ayırmaz, bunun yerine bu ikisini birbiriyle kaynaşhnna 
eğilimi içindedir. Onun nesneler kuramı, bir varlıkbilim (on-
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tology) değildir; varolan nesneleri birincil olarak, bir yegane 
varlıkbilimsel duruma yüklemez; bunun yerine nesnelliğin 
farklı tür ve düzenlerini betimleyecektir. 
Meinong'un yazılan: 
Psychologisch-ethiche Un tersuchungen zur Werttheorie, 
1894; 
Über Annahmen, 1902; 
Untersuchungen zur Gegeııstandstheorie und Psychologie, 
1904; 
Gesammelte Abhadluugen, 3 cilt, 1914. 
J .N .Findlay, Meniong' s T1ıeory of Objects, 1933. 

HUSSERL'İN GÖRÜNGÜBİLİMİ 

Brentano ve Meinong'un ön çalışmalarını yürüttüğü mo­
dem görüngübilimin gerçek kurucusu Edmund Husserl 
(1859-1938) olmuştur. Husserl, arı görüngübilimin yeni bir bi­
liminin yöntem ve konu maddesini genel terimlerle tanımla­
ma görevini üzerine alnnşhr. O, aynca çok sayıda aynnhlı ve 
kapsamlı fenomenolojik araşbrmalar yapacaktır. Fenomenolo­
ji, bir fenomenler araşbrmasıdır -parçaları deneyim içinde 
görülecek ya da bulunacakhr. Bir fenomen, nesnenin karşı 
karşıya kaldığı herhangi birşeydir. Kant, bunu temel bir ger­
çekliğin, yalruzca bir görünümü olarak değerlendirir. Fenome­
nolojinin, phenomenalism (görüngücülük) ile kanşbnlrnarna­
sı gerekir .. ---görüngücülük, bilgirnizi, geçişsiz bir gerçekliğin 
fenomenal görünümlerine sırurlayan kuramdır. Husserl, Lo­
gische Untersuchungen (Mantıksal Araşhrmalar, 1900-01) ya­
pıtının birinci baskısında görüngübilim bilimini, nesnel olu­
şumların betimlemesi olarak tarumlar, ve görüngübilimi konu 
madde açısından psikoloji ile aynı grupta değerlendirir; iki bi-

•Phenomenology - görüngübilim, olaybilim 
Phenomonalism - görgüngübilim, olayalık 
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lim yalnızca psikolojinin fenomenleri nedensel ve genetik te­
rimlerle açıklama isteğinde farklı düşmektedir. Görüngübilim 
ise fenomenleri ortaya konduldan gibi çözümler ve tanımlar. 
Nasıl ki Aristoteles manhğı, bilimin hazırlık aşaması olarak 
değerlendiriyorsa, Husserl de görüngübilimi bilim için zorun­

lu bir hazırlık evresi olarak değerlendirecektir. 
Philosophie der Arithmetic, ı89ı; 
Logische Untersuchungen, ı 900-üı, gözden geçirilmiş_ baskı 
ı9ı3-2ı; 
Ideen zu einer reinen Phönnomenologü!, ı9ı3 (İngilizce çev. W. 
R.Boyce Gibson, Ideas başlığı ile, ı93ı, Husserl'in önsözü ile); 
Formale und Tranzendentale Logik, ı929; 
Meditations Carlesiennes, ı932; 
Erfahrung und Urteil, ı939. 
"Phenomenology" in Encyclopaedia Britannica, ı4.  baskı, 
ı927. 
Bakınız E.P.Welch, The Philosophy ofEdmund Husserl, ı 94ı; 
Marvin Farber, "Phenomenology" üzerine makale, ın 
Twentieth Century Philosophy (ed. D.D.Runes), ı 943; 
"Phenomenology" üzerine makale, in The Dictionary of 
Philosophy (ed. D.D.Runes), ı942; 
Marvin Farber, The Fountains of Phenomenology, ı 943; 
Philosophical Essays in Memory of E.Husserl (ed. Maroin 
Farber), ı 943; 
Philosophy and Phenomenological &search dergisi. 

44. GÜNÜMÜZ İNGİLİZ GERÇEKÇİLİGİ 
G. E. MOORE 

İngiliz gerçekçiliği başlangıcın Cambridge profesörü 
G.E.Moore'un (ı873-ı958) yazdığı çok özgün bir makaleye 
borçludur. "İdealizm'in Çürütülrnesi" (Refutation of Idea­
lizm) adlı bu makale ı 903 yılında Mind adlı İngiliz felsefe 
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dergisinde yayınlanacakhr. (Makale, Moore'un Philosophical 
Studies adlı çalışmasında da yer almış br. Moore, bu yazısın­
da, Alman Görüngübilimci Meinong'un izinden giderek bil­
gi sahibi olmanın eelimi ile bilgisi sahibi olduğumuz nesne 
arasındaki ayınmlan ortaya koyar. Ve, Berkeley tarzında bir 
idealizm çürütülmesi girişiminde bulunmuş olacakhr. Ayru 
zamanda kendi gerçekçi epistemolojisinin (bilgi kuramı) ana 
hatlanru çizer. Berkeley'in bilgi edimi ile bilinen nesne ara­
sında keskin bir ayının yapmada başansız olduğunu iddia 
etmektedir. O, yanlış olarak, yalnızca bilinen nesnelerin var 
olduğu sonucuna ulaşıruşhr. Bilginin herhangi bir nesnesi, 
örneğin mavi duyumu yalnızca algılanmış olarak varolur. 
Berkeley, duyurnsanmış nesne gibi duyurnun bilinçli bir edi­
mi olarak duyum arasındaki bir karmaşadan sorumludur. 
Mavi duyumu yalruzca bilinçlilikte varolan bilinçli ya da zi­
hinsel bir edimdir. Fakat bir duyum "nesnesi" olarak du­
yumsanan mavi, algılarunaıruş ya da duyumsarunarruş ola­
rak da varolabilir. Moore, "bu durumda her duyumda, birini 
bizim bilinçlilik olarak, diğerini ise bilinçlilik nesnesi olarak 
adlandırdığııruz iki ayn öğeye sahibizdir."" der. Berkeley'in 
esse (öz) ile percipi (algı) özdeşleştinnesi duyum teriminde 
bir belirsizliğe yol açmaktadır. Bu terirn hem duyumsarna e­

dimini hem de duyumsanan özneyi ifade etmektedir. Du­
yumsama edimi görülebilir çünkü "şeffaf" ya da geçirgendir; 
maviyi gözlemlemek kolaydır fakat mavi duyumu için ayru 
şeyi söyleyemeyiz. Eğer mavinin varlığım, mavinin duyumu 
ya da bilinçliliğinin, varlığından ayn bir şey olarak düşünü­
yorsak ''biz, mavinin varolduğunu fakat henüz mavi duyu­
munun var olmadığı sonucuna ulaşabiliriz ya da ulaşmalı­
yız.""" Mavi bir duyum nesnesi olarak duyumsarunadan va­
rolabilir: onun özü (esse}, algı (perdpi) değildir. Moore, Ber-

"Philosophical Studies, s.l7 
""Philosophical Studies, s.l9 
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keley'in özsel ve zorunlu tanıturu çürütmekte ve bilinçli du­
yum ile onun nesnesi arasındaki farklılığı ortaya koyarak 
idealizmin diğer biçimlerini belirlemektedir, ancak idealizmi 
çürütmemiştir; esse est perdpi (öz, algıdır) taruhrun çürütül­
mesi, Berkeley tarafından geliştirilen ve Fichte, Schopenhou­
er, Bradley, Royce ve idealistik gelenekteki diğer tarafından 
da yinelenen idealistik konumun başlıca dayanak noktasını 
yok etmektedir. Moore'un çürütmesinin bu olumsuz sonucu 
onun yapısal gerçekçiliği için bir kapı açacak ve İngiliz ·ve A­
merikan Gerçekçilik akuru için itme gücü sağlayacakhr. 

Bir yapısal bilgikuramsal konuma sahip Gerçekçilik, bi.İgi 
nesnesinin bilgi sahibi ediminden ayn ve bağımsızdır .. Moo­
re'un duyum algılamasına uygulanan yapısal gerçekçilik, 
1914 yılında "Status on Se.nse-data" (Duyum-Bilgileri Duru­
mu) adıyla yayınlanacakhr. Bu yazıda duyum-bilgilerinin 
ya da Moore'un kullandığı terimle söylemek gerekirse du­
yumların (sensibles) "hiç deneyiıne tabi olmadıkları zaman­
da var olup olmadıkları sorusu"• ortaya konmaktadır. 

Moore, daha sonra duyum bilgileri ile fiziksel nesnelerin 
ilintilileri sorunu ortaya koyacakbr. Fiziksel nesneler terim ile 
yukandan bakıldığında daireler olan fakat farklı perspektifler­
den bakıldığında elips şekilde gördüğümüz bir bozuk para gi­
bi nesneleri kastetmektedir. Onun bir içsel ve dışsal yönü ol­
duğu düşünülür. Moore, duyum bilgilerini, bozuk parayı algı­
ladığı gibi ele almaktadır. O, duyurnsanmamış olduğunda da 
vardır. Fiziksel nesne ise böyle bağımsız bir duruma sahip de­
ğildir. Bir fiziksel neSne olarak bozuk para yalnızca "eğer belli 
koşullar yerine getirilirse ya da herhangi başka bir kişi belli di­
ğer durumları doğrudan doğruya anlaşıldığı zaman"•• algı­
lanmamış olarak var olacakhr. Bozuk para, biz onu görmeden 
önce de vardır. Moore, duyum bilgisi uygulaması alaronda 
başlangıç gerçekçiliği.ni zayıflatmaktadır. Onun gerçekçiliği 
•age, s. 180 
.... Philosophical Studies, s. 189 
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Locke'un konumunun tam tersidir. Duyum niteliklerin öznel­
ciliği ile fiziksel nesnelerin gerçekçiliğini birleştinnektedir. 
Principa Ethica, 2. baskı; 
Ethics, 1912; 
Philosophical Studies, 1922 (idealizmin Çürütülmesini içer­
mektedir) 

BERTRAND RUSSEll 

Bertrand Russell'in (1872-1970) yenigerçekçiliği, G.E .Mo­
ore'un duyum bilgileri ve fiziksel nesneler gerçekçi kurarnla­
n ve Meinong'un nesneler kuramırun mantıksal gerçekçiliği­
nin etkisini taşımaktadır. Russell, uzun felsefe kariyeri bo­
yunca bazı farklı düşüncelere sahip olmuştur. The Problems 
of Philosophy (Felsefenin Sorunlan, 1911) yapıtından Hu­
man Knowledge (İnsan Bilgisi, 1948) çalışmasına kadar ger­
çekçilik düşüncesinde bazı değişimler olacakhr. Russell, The 
Problem s of Philosophy kitabında geliştirdiği algılama kura­
mında, Moore'un yaphğı gibi, haberdar olduğumuz duyum 
bilgileri ve bilinçli bir deneyim olarak "duyum" arasındaki 
farklan ortaya koyar: "Bu durumda, bir renk gördüğümüz 
zaman, rengin bir duyumuna sahip oluruz fakat rengin ken­
disi bir duyum değil, bir duyum başlangıç bilgisidir." Moore, 
duyum bilgilerini, duyumsarunadan varolma yeterliliğine 
sahip genel nesneler olarak yorumlarken, Russell onlan özel 
olarak tanırnlar çünkü onlar yalnızca bir kişi için vardır.'" Ve 
onlann yalnızca duyumsandığı zaman varolduğunu düşü­
nür. Russell, "renk, gözlerimi kapatbğım zaman varolmaya 
ara verir, masadan elimi çektiğimde aradaki bağlanh sona er­
diği için onun varlığına ara verilmiş olacakhr . . .  "'"'" demekte­
dir. Russell, Moore'un aksine, idealistik taruh, duyum bilgisi 
olarak kabul etmektedir; onun özü (esse), algıdır {percipi). 
'"The Problems of Philosophy, ss. 32, 213. 
'"'"age, s .  42 

- 445 -



Felsefenin Öyküsü 

Russell, bizim kendi duyum bilgilerimiz ötesinde bir fizik­
sel nesnenin varlığım hiçbir zaman karutlayamayacağımı.zı ka­
bul eder. Fiziksel gerçekçiliği, sıradan duyum algılamasının ol­
gulan için ortaya konan en basit varsayım olarak değerlendi­
rir. "Her basitlik ilkesi bizi doğal görüşü benimsemeye sevk­
eder. Nesnelerin varlığı, bizim onlan algılamamıza bağlı olma­
yan duyum-bilgimiz kendimizin dışında belirlenmektedir."* 

Russell, The Problems ol Philosophy kitabında gerçekçili­
ğini fiziksel nesnelerin ötesinde tümellere genişletmektedir, 
böylece fiziksel ve mantıksal gerçekçiliği birleştirir. Russell, 
Platon'un biçimler ya da idealar kuramma benzer olarak bir 
tümeller kuramı geliştirecektir. Bunu beyazlık gibi nitel tü­
mellerin extramental gerçekliği ve eşitlik gibi ilintisel tümel­
Ierin bizim önsel (a priori) bilgimiz olduğu iddiasıyla ortaya 
koyacakbr. Tümeller, zihinsel ya da fiziksel dünyalarda var 
olmayan gerçek varlıklardır. Russell, aklın tümellerin doğru­
dan bilgisi yada tümeller sezgisine sahip olduğu iddiasında­
dır. "Tüm a prioribilgiler, yalnızca tümellerin ilin tileriyle ilin­
tilidir."** Örnek olarak "iki kere dört eder" aritmetik önerme­
si, "4" tümeli ve "iki kere ikinin toplamı" tümeller grubu ara­
sında bir eşitlik ilintisini göstermektedir. Russell'in mantıksal 
gerçekçiliği, onun düşüncesine göre sezgici bir temel üzerin­
de bulunmaktadır ve onun yalnızca bir varsayımdan ibaret o­
lan fiziksel gerçekçiliğinden daha sağlam bir zemine sahiptir. 

Russell, Scientific Method in Philosophy (Felsefedeki Bi­
limsel Yöntem) başlığı ile de bilinen, 1914 yılında yayınlanan 
Our Knowledge ol the Extemal World (Dışsal Dünya Bilgi­
miz) yapıtında TheProblems ol Philosophynin bilgikuramsal 
gerçekçiliğine ilişkin olarak birkaç önemli noktayı değiştirir. 
Daha önce algısal bilgi çözümlemesinde üç etmen bulunmak­
taydı: 1)''bilinçlilik" ya da zihinsel bilme edimi, 2)"duyum bil-

*The Problems of Philosophy, sb 37 
,.,.age, s.162. 
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gileri" ya da "duyumsal nesneler", haberdar olduğumuz, ve 
3)duyum bilgileri aracılığı ile bilinen algısal nesne "Duyumsal 
nesne" bir masa gibi bir şey değildir. Russell, daha önceki ça­
lışmalannda kullandığı varsayunlara artık eskisi kadar güven­
memektedir. Bağımsız fiziksel nesnenin, en basit ve sonuç ola­
rak gerçek olduğu konusunda kuşkulara sahip olmaya başla­
mışbr; artık algı nesnesini, örneğin algılanıruş masayı bir 
"mantıksal yapı" olarak görmektedir. Aynı ve farklı zamanlar­
da farklı gözlemciler masarun farklı görünümlerine tanıklık e­

debilmektedirler. "Eğer bir şeyin tüm görünümleri gerçek.se, 
bu onun yalnızca manhksal bir yapı olduğunu gösterir." 

Russell, 1921 'de yayınlanan The Analysis of Mind (Aklın 
Çözümlemesi) yapıhnda, Amerikan yeni gerçekçiliğinin etkisi 
albnda olarak, daha önceki iki çalışmasırun bilinçliliğinin an 
eelimi içindeki bilgikuramsal konumunu geliştirir. "Duyum­
lar" nötr oluşlardır, onlar fiziksel ya da zihinsel deSiJdirler, bir 
sınıf ya da derlernin parçası olarak fiziksel nesneleri oluşturur­
lar ve başka bir derleme ait olarak zihinleri oluşturacaklardır. 
Russell, duyumların, ansal ve fiziksel dünyalar için ortak ol­
duğunu düşünmektedir; onlar, anlak ve maddenin bir kesişim 
noktası olarak ifade edilebilirler" .. Kuram, nötr bireilik (mo­
nism) olarak özetlenebilir: gerçekliğin son bileşimleri bir çeşi­
din tümüdürler (monism) ve zihinsel yada fiziksel (neutralism) 
değildirler. Bireyler zihinler nötr varlıkların belli seçimleridir; 
özdeksel nesnenin bir arada olarak yada kısmen özdeş olarak 
bulunduğu zaman meydana gelir. Onlar bir açıdan "zihinsel" 
olarak, başka bir açıdan "fiziksel olarak ifade edilebilirler. 

Russell'in bir sonraki çalışması olan An lnquiry info Me­
anining and Truth (Anlam ve Doğruluk Araşhnnası, 1 940), 
onun The Analysis of Mindkitabındaki perspektif gerçekçili­
ğinin izlerini taşımaktadır. Burada daha önceki bilgikuram­
sal yazılanndan daha fazla olarak temsili gerçekçiliğe yak-

"Tire Analysis of Mind, s.144 
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laşmaktadır. Konu olarak "algılamacı deneyim"imiz arasın­
daki ilinti sorunu üzerinde yoğunlaşmayı sürdürmektedir. 
Russell, uzun felsefi gelişimi boyunca algısal deneyimin fi­
ziksel nesneler ile olan ilintisi üzerinde çalışmalar yapacak 
ve bilgikuramsal konum açısından radikal değişimler göster­
mesine karşın temel fiziksel gerçekçiliğini hiçbir zaman ter­
ketmeyecektir. 
The Principles of Mathematics, 1903, 1938; 
Principia Mathematica, 1910-13; 
Philosophical Essays, 1910; 
The Problems of Philosophy, 1911 ;  
Scientific Method in Philosophy, 1914 (ayrıca· Our 
Knowledge of the Extemal World başlığıyla da yayınlan­
mışhr, 1914); 
Mysticism and Logic, 1918; 
Introduction to Mathematical Philosophy, 1919; 
The Analysis of Mind, 1921; 
The Analysis of MaHer, 1927; 
Philosophy, 1927; 
Sceptical Essays, 1928; 
What I Belei-CJe, 1929; 
The Scientific Outlook, 1931; 
&ligion and Science, 1935; 
An Inquiry into Meaning and Truth, 1940; 
Philosophy and Politics, 1947; 
Human Knowledge, 1948; 
Authority and the InditJidual, 1949. 
RA.Schilpp, ed., The Philosophy of Bertrand Russell, Vol. V., 
The Library of LitJing Philosophers' da, 1941 

SAMUEL ALEXANDER 

İngiliz gerçekçiliği en sistematik ifadesini Samuel Alexan­
der ve Alfred North Whi.tehead'm yazılarmda bulacakbr. Her 
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ikisi de bilgikuramsal gerçekçiliklerini, doğalcı bir metafizik 
kapsamı içinde fonnülleştireceklerdir--bu geleneksel özdek­
çiliğin mekanikliğine karşı bir başkald.ın niteliği taşımaktadır. 
Alexander'ın gerçekçi ve doğalcı felsefesi iki ciltlik tek bir çalış­
mada, 1920'de yayınlanan Space, Tıme and Deity'da (Mekan, 
Zaman ve Tannlık) yer almaktadır. Alexander, bu çalışmada 
göz alıcı bir felsefi bireşim ortaya koyacakhr, bunun ana hatlan 
şöyle belirlenebilir: 1 )göreceliğin fiziksel kuramı ile yakın bir e­

ğilime sahip olan uzay ve zamanın metafiziksel bir kuramı; 
2)Bergson'un evrimciliğine bağlı bir evrim öğretisi; 3)Moore, 
RusseU ve Amerikan Yeni Gerçekçi} erin doğrudan gerçekçiliği­
ne benzer bir perspektifçilik; 4) İngiliz geleneğindeki görgücü 
bir kuram; S)değer, insan özgürlüğü ve Tannlık kuramı, Brad­
ley ve Bosanquet'in temsil ettiği mutlak idealizmin İngiliz e­

kolünün ana öngörüleriyle ortak düşüncelere sahiptir. 
Alexander' m bilgi kuramı açıklamasına şu sözlerle başlaya­

biliriz: "bilgi sorunu, bilgi kuramı konu-maddesi, metafiziğin 
geniş alaru için önemli bir yer tutar" .. Epistemolojiyi (bilgi ku­
ramı) metafizikten ayıramazsınız. O, metafiziğin bir parçasıdır. 

Alexander bilginin iki biçimi arasında bir ayınm ortaya 
koyacakhr, bunlan "eğlenme" (enjoyment) ve "düşünme" 
(contemplation) diye adlandınr: "eğlenme" zihnin kendisinin 
doğrudan farkında olması, kendi etkinliği aracılığı ile zihnin 
yaşamasıdır: "düşünme" ise zihnin kendisinden başka bir 
nesnenin sezgisine sahip olmasıdır. "Zihin kendisinden hoş­
larur (enjoys) ve nesnesini düşünür (contemplates).",. Bunlar, 
zihnin nesne bilgisinin birbirinden ayırt edilebilir fakat aynl­
maz görünümJeridir; zihin, yabancı bir nesneyi düşünme olu­
şumu içinde kendinden "hoşlarur". Alexander "eğlenme"yi 
bir erek olarak kabul edecektir; anlak kendisinden hoşnut ol­
ma yeterliliğine sahiptir çünkü o kendisidir. Düşünme eğlen­
me edimi ile düşünülmüş nesne arasındaki birlikteliğin bir 

,.Space, Time and Deity, Vol I. s.7 
,.,.age, V o I, s. 12 
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ilintisidir. Bu birliktelik, ya da Alexander'ın deyimi ile 
�'compresence'' (birarada bulunma) yegane kavrama ilintisi­

ne bir örnek oluştunnaktadır. Alexander' a göre zihnin evren­
de hiçbir ayncalıklı konumu yoktur; o, özel bir de�er ya da 
üstünlü�e sahip değildir H Ancak zi.hinler şeylerin eşitliği için­
de bildiğimiz en fazla yeterlili�e sahip üyelerdir. Tüm oluşlar, 
eşit bir zernin üzerinde varlıklannı sürdürmektedirler." .. 

Duyum algılaması, Alexander'ın bilgi kuramının temeli­
dir çünkü "ister eğlenen isterse düşünen olsun tüm d«!neyi­
mimiz duyum organları aracılığı ile harekete geçirilmiştir" ..... 
Duyum algılaması, yüzeyde göründüğünden daha karmaşık 
bir yapıya sahiptir. Maddenin birincil nitelikleri, uzamsal-za­
mansal önyapısı içindeki gerçek nesnelerin belirlenimleridir 
ve doğrudan doğruya sezgi ile anlaşılır. ikincil nitelikler ise 
duyumsal bir edirn tarafından kavrarur. Birincil niteliklerin 
sezgisi ve ikincil niteliklerin duyumsanması tek bir algılama 
edimi içinde kaynaşmışlardır. 

Alexander'ın metafiziği do�alcıdır fakat özdeksel değildir 
çünkü nihai metafiziksel gerçeklik, madde değil, sonsuz ve 
süremli bir uzay-zamandır. Alexander, uzay ve zaman ara­
sında bir bağlılık, ya da aynlmazlık olduğu konusunda diret­
mektedir. Uzayın üç boyutlu olduğunu, zamanın ise ardışık, 
geriye çevrilemez ve üniform olduğunu söylemektedir. Min­
kowski 1908 yılında Einstein'in görecelilik kuramıyla benzer 
olarak dört boyutlu uzay-zaman sürekliliğini ortaya koyarak 
aynı sonuca erişecektir. Alexander, "arı olay ya da nokta-an­
lannın sonsuz bir sürekliliği" olarak uzay-zaman düşüncesi­
ni bir perspektifler kuramı şeklinde işleyecektir. Bir perspek­
tif ''bir referans merkezi olarak alınan nokta anına ilişkin u­
zay-zamanın bir bölümü" ...... olarak tanımlanır. "Uzay-za­
man perspektifleri, kab bir yapının sıradan perspektiflerine 

.. Space, Time and Deity, Vol 1, s.6 
.... age, Vol Il. s.l43 
,.,..age, Vol I, s.68 
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benzerdir." Uzay-zamanın perspektifler sistemi, bilgiyi orta­
ya koyar. Bir zihin, belli bir uzam-zaman bölgesinden "hoş­
landığı" zaman, uzamsaJ ve zamansaJ olarak uzak diğer böl­
geleri "düşünebilme" yeterliliğine sahip olacakhr, çünkü 
perspektifler, referansın her merkezinde vardırlar. Bu du­
rumda algı, bellek ve zihinin diğer kavramsal oluşum1an, 
gerçekliğin özgün perspektifsel yapısı içinde temele sahip o­
lacaklardır. Alexander'ın metafiziksel doğalcılığı, onun ger­
çekçi bilgi kuramı için dayanak noktası oluşturacakhr. 

Uzay-zaman, sonsuz, sürekli bir matrikstir. Onun öğeleri 
nokta-anlan ve yalın olaylardır. Uzay-zamanın tüm ya da o­
nun her parçacı ya da bölgesi yaygın nitelikler ya da katego­
riler tarafından karakterize edilmiştir. Özdeşlik, farklılık, var­
lık, ilinti, töz, nedensellik, nitelik, yeğinlik, ve devim katego­
rileri, uzam-zamanın temel nitelikleridir, ve Kant'ın öne sür­
düğü gibi zorunluluğu ve evrenselliğini zihine borçludur. On­
lar, deneyim ile belirlenemezler. Her ne kadar tümel ve özsel 
oluşumlan deneyime tabi tutulabilse de, on1ar aynı zamanda 
şeylerin a priori yada görgücü-olmayan özyapılandır. Ale­
xander, gerçekliğin, gerçekçi ve doğalcı bir kuranun terimle­
riyle felsefe kategorilerin bir onaylaması olduğunu düşün­
mektedir. Alexander, Kant'ın felsefedeki devrimini Kant'ın 
zihni olduğu düşüncesini tersine çevirmiştir. Tersine olarak, 
kategoriler kategorileri kullandığı iddiasını reddederek, orua­
nn doğa kanuruarına bağlı zihine uygulanabilir çünkü onlar 
doğanın birincil nitelikleridir ve zihin doğal bir oluştur. 

Evrim öğretisi, Samuel Alexander'm doğalcılığını oluştu­
racakhr; uzay-zaman, ortaya çıkan gerçekliğin daha yüksek 
ni tel seviyelerinin içindeki evrensel bir matrikstir. Alexander, 
Uoyd Morgan örneğini izleyerek zihnin "yaşamdan "ortaya 
çıkan" olduğunu ve yaşam da varlığın daha düşük bir psiko­
kimyasal bir düzeyden ortaya çıkmış olduğunu"• düşün­
mektedir. Zihine, uygulanan "ortaya çıkan" (emergent) te-

*age, Vol, İl, s. 14 
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rimi, neural ve psiko-kimyasal oluşumlarla ilintili olarak dü­
şünülen zihin tarafından sahip olunan yeniliği tasarlamak­
tadır. Psiko-kimyasal oluşumlar, düzenlemenin belli bir kar­
maşıklığı derecesini kazandığı zaman, yaşam niteliği ortaya 
çıkar ve o zaman bunun tersine olarak yaşayan organizma 
içindeki neural oluşumlar, belli bir karmaşıklık, bilinçlilik ya 
da yeni bir ortaya çıkan olarak gözüken zihin derecesi kaza­
nır. Değerler de, ortaya çıkanlar gibidir; onlar, nesnelerin ve 
onlann akıl uygulamasuun kanşunından ortaya çıkarlar. "Bi­
rinci! ve ikincil niteliklerden farklı olan doğruluk ve iyilik ve 
güzellik gibi üçüncül nitelikler, onlardan daha az gerçek de­
ğildirler. Onlar, kesin olarak anlak ile nesnenin bir lqınşımı 
yada birliğine aittirler." .. Tanrısallık, aniaktan daha yüksek 
bir derecedeki ortaya çıkan niteliktir: "Bu niteliğin ne oldu­
ğunu biz bilemeyiz; biz ondan hoşlanma ya da onu düşünme 
yeterliliğine sahip değilizdir. Evren, bizim spekülatif olarak 
belirttiğimiz böyle bir niteliğe gebedir" .... Tann geleneksel o­
larak kavranamaz, ilk neden ve yaratıcıdır, fakat ortaya çı­
kanlar dizisi içinde son olarak ortaya çıkandır. 
Moral Order and Progress, 1891; 
The Basis of Realism, 1919; 
Space, Time and Deity, 2 cilt, 1920; 
Artistic Creation and Cosmie Creation, 1927; 
Spinoza and Time, 1927; 
Spinoza, 1933; 
Philosophical and Literary Pieces, 1939. 
A.F.Liddell, Alexander' s Space, Tıme and Deity, 1925; 
P.Devaux, Le systbne d'Alexander, 1929. 

A..N.WIDTEHEAD 

Alfred North Whitehead'ın (1861-1947) felsefesi birkaç ö­
nemli açıdan Alexander ile ortak özellikler taşımaktadır: on-

•age, Vol I, s.244 
••age, Vol Il, s.347 
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lann her ikisi de görecelilik fiziğindeki modem gelişmeler­
den esinlenmişlerdir; her ikisi de, biyoloji bilimi tarafından 
ortaya konan organik ve evrimsel düşünceleri paylaşmakta­
dırlar; her ikisi de bilgikuramsal alanda, perspektif gerçekçi­
liğin biçimleridir ve metafiziksel alanda özdekçi olmadan 
doğalcıdır, bu durumda ikiciliğe karşı çağdaş başkald.ınya 
aittirler; sonuç olarak, her ikisi de değerin nesnelci yorumla­
malamu benimsemekte ve doğalcı bir evren içinde Tannya 
bir yer bulma arayışı içindedirler. 

Whitehead'ın bilgi kuramında, algılama, bilginin temel ve 
tipik biçimi olarak ele alınır ve bilgi örneği, olgunlaşnuş du­
yum deneyiminden tüm düzeylerde bir algılama oluşumu 
ortaya konur. Algılama terimi, normal kullanımında, nesne­
nin bilinçli, kavramsal idrakini ifade etmektedir. 

Whitehead 1929'da yayınlanan Processand Reality (Süreç 
ve Gerçeklik) başlıklı çalışmasında oluşumu, 1 )"konu", 
2)"ilk bilgiler", ve 3)"nesnel bilgi" olmak üzere üç öğeye ayı­
m. Bu çözümleme bir ses denemesi düzeyi ile daha belirgin 
kılmabilir: ve "gereksiz karmaşadan kaçınılabilmesi için se­
sin net bir tonda olması gerekir"* Dinleyici sesi "hisseden" 
ya da duyan öznedir; ses, hissedilen ilk bilgi ile hemen duyu­
lur: ses, bu ve başka varlıklarla oluşmuş karmaşık yapıda bir 
çevrenin parçası olarak düşünülür. 

Whitehead'in, edimsel (actual) varlıklann bir sistemi ola­
rak gerçek dünya kuranu, onun metafiziğini tüketmemekte­
dir; onun metafiziksel şeması aynı zamanda "özler" ya da 
"sonsuz nesneler" kurarnını da kuşahr. "Doğa çözümlemesi­
nin her şeması iki olgu ile karşı karşıya kalır, bunlar değişim 
ve dayanıklılıkhr. Üçüncü bir olgu olan sonsuzluk ile de yüz­
yüze gelinecektir"* Edimsel varlıkların kuranu, değişim ve 
dayanıklılık fenomeninin açıklaması için yeterlidir fakat son­
suzluk fenomeninin açıklaması için yeterli olmayacakhr. Whi-

*Process and Reality, s.337 ve sonrası . 
**Science and tht! Modem World, s.126. 
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tehead "sonsuz nesneler" ortaya koyarak metafiziksel şema­
sırun tabanını genişletme gereksinimi hissedecektir. Sonsuz 
nesneler, renkler gibi özdeşsel olarak yinelenen varlıklardır. 
"Bir renk sonsuzdur. O, bir tin gibi zamanı yakalar. Gelir ve 
gider. Ancak geldiği zaman aynı renktir.""' Bunun tersine ola­
rak bir dağ ise edimsel bir varlıkbr; o, direnir ve dayanır; ya da 
yok olup gider, o gitmiştir-belki de yeni bir dağ ile yer değiş­
tirmiştir. Whitehead'in sonsuz nesneler ve edimsel varlıklar a­
rasında yaptığı ayınm, tümeller ve tikeller arasında yapılan 
geleneksel gerçekçi ayınm ile yakın paralellikler taşımaktadır. 
Whitehead, sonsuz nesnelerin, Platoncu biçimler gibi edinlsel 
varlıklara ya da tikellere kanşırlar. Sonsuz nesneler, edimsel 
varlıklar olabilmek için "geçiş hakkı" potansiyelliğine sahip­
tirler. "Geçiş hakkı" (ingression} terimi, belirli bir edimsel var­
lık içinde gerçekleşen bir sonsuz nesneyi ifade eder. 

Edimsel (actual) nesneler ve bengi nesnelerin gerçeklikle­
rine ek olarak, Whitehead'ın evrenbilimsel şeması Tanruun, 
edimsel nesnelerin dünyasındaki geçiş hakkı için sonsuz 
nesnelerin seçiminden sorumlu ussal bir ilke olduğu önerisi­
ni getirir. Bu düşüneeye göre, "Tann . . .  yaratıcılığın sonucu 
olarak, düzenin kuruluşu olarak, ve yeniliğe yönelik erek 
olarak düşünülür.""'"' Ancak her ne kadar Tann, evren içinde 
bir ussallık ve düzen ilkesi olarak işlev görüyorsa da, "Onun 
varlığı nihai ussal olmayışbr Tannrun doğası için hiçbir 
us ortaya konamaz, çünkü bu doğa, ussallığın zeminidir." 
(Science and the World, s.257) . 
Principles of Natural Knowledge, 1919; 
The Concept o(Natura, 1920; 
Process and Reality, 1929; 
Science and the Modern World, 1925; 
Adventures in Ideas, 1933; 
Dialogues, LPrice tarafından kaydedilmiş olarak, 1954 

.. Proass and Reality, s.337 ve sonrası. 
.... Science and tlu Modern World, s.126. 
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D.N.Emmet, Whitehead's Philosophy of Organism, 1932; 
N.P.Stallknecht, ed., Studies in the Philosophy of Creation, 
1934; 
P.A.Schilpp, ed., The Philosophy of Alfred North Whitehead, 
1941; 
F.Casselin, La philosophie organÜfue de Whitehead, 1950; 
F.S.C.Northrup, Alfred North Whitehead: An Anthology, 
1953. 

44. GÜNÜMÜZ AMERİKAN GERÇEKÇİLİGİ 

"YENİ GERÇEKÇİLİK" 
İdealizme karşı gerçekçi bir tepki, bilimi bilginin en kesin 

yapısı olarak kabul eden ve felsefenin bilimden ayrılmasını 
felsefe için bir felaket olarak gören bir düşünce olarak Ame­
rika Birleşik Devletleri'nden gelecektir. Bu ekol, bilimsel yön­
temlere güvenleri nedeniyle idealistik kurarnı reddediyorlar­
dı. Hegel ve izdaşlanrun bilgi yöntemini vurguluyorlardı. 

Amerikan yeni gerçekçiliği, 1910 yılında The Journal of 
Philosophy dergisinde yayınlanan "The Program and First 
Platform ol Six Realists (Alh Gerçekçinin Prograrnı ve İlk 
Platformu) makale ile varlığını ortaya koydu. E.B.Holt, 
W.T.Marvin, W.P.Montague, R.B.Perry, W.B.Pitkin ve 
E.G.Spaulding'den oluşan bu alh gerçekçi düşünür, olumsuz 
yönüyle yeni gerçekçiliği oluşturacak ve Moore'un idealizmi 
çürütmesine benzer bir çizgi boyunca Berkeleyci tanıta saldı­
racaklardır. W.P.Montague, Berkeley'in temel yanıhn tasım­
sal bir biçimde şöyle ortaya koyacakhr: "İdealar, bir zihinden 
ayn olarak varolamazlar. Algılanan yada bilinen fiziksel nes­
neler, kesin olarak 'idealar'dır. Bu durumda tüm fiziksel nes­
neler bir zihinden ayn olarak varolmada yetersizdir" ve ar­
dından Berkeley'in "idea" terimini kullanmada belirsiz bir 
kullanım olarak yanlışlığa düştüğünü belirtecektir. Burada 
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"büyük önerme bir edim ya da algılama sürecini gösterirken, 
küçük önerme bu edimin nesnesini, yani algılanmış şey ya 
da kapsamıru belirtir."• Montague, Bradley'in mutlak 
idealizminde de benzer bir yanlışlık bulacakbr. Bradley ise 
deneyim terimini belirsiz bir şekilde kullandığı için böyle bir 
hataya düşmüştür: "Sürekli olarak tek sözcük şeklinde kul­
lanılan deneyim (experience), hem deneyim içinde olma 
(experiencing) hem de denemiş olma (experienced)anlamın­
da kullarulnuşbr," diyen Mantague bunun idealist aniağında 
bir yanlış anlamaya neden olduğunu belirtmektedir.•• 

Yeni gerçekçiliğin bilgi kuramı, G.E.Moore'un gerçekçili­
ğine çok benzeyen bir bilgi-durum çözümlemesi önermekte­
dir. Yeni gerçekçiler, ana gerçekçi kurarnlanru, bağımsızlık 
kuramı terimleriyle formülleştireceklerdir. Bu, '� Realistic 
1heory of lndependence" başlıklı makale ile R.B.Perry tara­
fından tanımlanacakbr. Perry, bağımsızlık düşüncesini bilgi 
ilintisine uyguladığı zaman, bazı fiziksel şeylerin, manbksal 
ve matematiksel olgulann ve diğer zihinlerin bilen bir bilinç­
liliğin bağımsızı olduğunu bulmuştur. "Gerçekçilik" demek­
tedir. Montague "bilinen şeylerin bilinmedikleri zaman de­
ğişmeden varlığını sürdürmeleri yada onlann gerçeklikleri­
ne önyargısız olarak yaklaşmadır"••• 

Yeni gerçekliğin, ikinci bir karakteristik savı, bilgikuram­
sal bireiliktir-bilgi öğretisi sunwnsaldır ve bilgi nesnesi, 
doğrudan doğruya bilinçliliğe verilmiştir. Buradaki doku, bil­
gikuramsal bireilik ile bilgikuramsal ikicilik arasındadır. Bil­
gikuramsal ikicilik, yalıuzca bilginin "ideaları" ya da "kap­
samları"nın düşünülmesiyle bilinen bilginin "nesnesi" nin öğ­
retisidir; bu kapsam ve bilgi nesnesi, bilgi durumundaki sayı­
sal olarak iki ayn öğedir. Olasılıkla, ikili gerçekçiliğin en tipik 
tarihsel uzmanı Locke'dur; Locke'a göre, idealar dünyası, 

•The New Realism, s.258 
••11re New Realism, s.260 
•••age, 476. 
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zihnin dışındaki gerçek dünyanın imgelerini, kopyalarını ya­
da temsillerini içerir. Birinci bakış açısına sahip yeni gerçek­
lik, Locke'un ikici bilgikuramma bir başkaldındır. 

Bilgikuramsal olnuılan anlamına gelmektedir bu 
görüşe göre, bilginin "nesnesi" olarak yaygm şekilde 
adlandmlan bu olgu, ideanın bir parçası olan tüm şey­
dir. Böylece bin" bir Jale algıladığı zaman Jale ideası ve 
gerçek Jale bir araya gelir; onlar renk, biçim, boyut, 
uzaklık, vb. açısından birdirler. • 

Hata, yanılsama ve sann, birci gerçekliğin önemli fenomen­
leridir: eğer tüm bilgiler sunumsal ise, bilginin doğru ve doğ­
ru-olmayan biçimleri arasında aynmın nasıl olduğunu görmek 
zordur, böyle bir ayının kaçınılmazdır. Yeni gerçekçiler, yanıl­
bo bilginin olgusu ile ortaya çıkan bilgikuramsal zorluklardan 
kaçınma girişiminde bulunmamışlardır. E.B.Holt, The New Re­
ali sm' de " The Place of musory Experience in a Realistic 
World' (Gerçekçi Bir Dünyada Yanılsama Deneyim Yeri) baş­
lıklı makalede 1914'te yayınlanan The Concept of Conscious­
nes5 daki "Error" (Hata) başlıklı bölümde, bu soruyu ele alır. 

ELEŞlİREL GERÇEKçiLİK 
Temsili algılama kuramı, bilgikuramsal olarak ikicidir. 

Kuramın tarihsel çıkış noktası, Descartes ve Locke'un algıla­
ma nedensel kuramı içindeki modem dönemin başlannda­
dır. Hem Descartes, hem de Locke' da, temsili ideanın ve dış­
sal nesnenin bilgikuramsal i.kiciliği, zihinsel ve fiziksel dü­
zenlerin bir metafiziksel i.kiciliği ile ilintilidir; fakat bu ilinti 
mantıksal olarak zorunlu değildir. Amerika'da bilgikurarn­
sal ikicilik G.Santayana, C.A.Strong, A.K.Rogers, A .O. Love­
joy, R.W.Sellars, J .B.Pratt ve Durant Drake'den oluşan bir g-

"Pre54!nt Philosophical Teadencies, s.126. 
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rup eleştirel gerçekçiler tarafından geliştirilecektir. Bu düşü­
nürler, genel olarak felsefi çıkış noktası ve metafiziksel bağlı­
lık alanlannda birbirlerinden çok farklı düşüncelere sahip ol­
malanna karşın, birleşik olarak yazdıklan Essays in Critical 
Realism (Eleştirel Gerçekçilik Makaleleri, 1920) kitabında ye­
ni gerçekçiliğin birci yapısına saldırmakta ve ikici bilgiku­
ram olgulan üzerinde anlaşmaktadırlar. Bu epistemoloji ol­
guları şöyle özetlenebilir: I )zihin, doğrudan doğruya, bilgi­
nin kaplam ya da aracıru oluşturan duyum bilgileri ile karşı 
karşıyadır; 2)fiziksel nesneler, zihinden bağımsız olarak v�­
dırlar ve duyum bilgileri aracılığı ile bilinirler; 3)özdeksel 
nesneler, sayısal olarak, bilinen bilgilerden farklıdır. 

Yeni gerçekçilik durumda olduğu gibi, bazı eleştirel ger­
çekçiler kendi birleşik bilgikuramsal araştırmalarını sürdür­
mek yerine, ayrı çizgiler boyunca bireysel kurarnlar oluştur­
ma yoluna gideceklerdir. Arthur O.Lovejoy'un (1873-1962) 
The Revolt Against Dualism (İkiciliğe Başkaldırı, I 930) ve G. 
Santayana'nın Sceptidsm and Animal Faith (Kuşkuculuk ve 
Hayvan Sevgisi, 1923) eleştirel gerçekçi epistemolojinin iki 
ayrı gelişimini temsil etmektedir. Lovejoy'un çalışması, yapı­
cı olmaktan çok eleştireldir: kitabın başlarında Whitehead ve 
Russell'in "nesnel görecelilik" düşüncesinin ayrıntılı bir şe­
kilde gözler önüne serilmesi ve eleştirilmesi yer almaktadır; 
Lovejoy yalnızca iki bölümde kendi bilgi kuramını, pozitif 
terirnlerle formülleştirecektir. Onun ikici gerçekçilik görüşü­
nün ana bakış açısı şöyle belirlenebilir: I )Zihin, doğrudan 
doğruya "idealar"dan haberdardır. Lovejoy "idealar" ile "fi­
ziksel-olmayan deneyimli tikelleri" kastetmektedir; o, "idea" 
terimini Descartes ve Locke'un kullandıklan anlamda kul­
lanmaktadır. 2)İdealar "nedense} olarak duyumlarımızla 
ilintili" dirler. Dışsal nesneler, duyulanmızla özdeş olamaz­
lar",. Sahip olduğumuz gerçek nesneler bilgisi dolaylı ya da 
temsilidir; "herhangi bir nesne ile ilgili bildiğiniz bilgi, bili­
•Jlıe Revolt Against Dualism, s.298. 
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nen nesne ile özdeş değildir" ... 3)Bellek ve tahmin, algılama 
gibi, dolaylı yada temsili idrak türleridir; "bellekte yada di­
ğer geriye yönelik düşüncelerde bir gerçekliğe ilişkin bilinç 
yada özsezi bulunmaktadır ." .... Lovejoy tüm kavrama bi­
çimlerini birbirine benzetir: algılama, bellek, umma, ve diğer 
aniaklann bilgisi, aynı temsili ve gerçekçi örneğe bağlıdır. 
Yeni Gerçekçiterin Yazılan: 
E.B.Holt ve diğerleri, The New Realism, 1912; 
E.B.Holt, The Concept of Consciousness, 1914; 
R.B.Perry, Present Philosophical Tendencies, 1912; 
E.G.Spoulding, The New Rationalism, 1 918; 
W.P.Montague, The Ways ofKnowing, 1925. 
Eleştirel Gerçekçiterin Yazılan: 
D.Drake ve diğerleri, Essays in Critica/ Realism, 1925; 
G.Santayana, Scepticism and Animal 'Fa ith, 1923; 
A.O.Lovejoy, The Revolt Against Dualism, 1930. 

SANTAYANA 
George Santayana (1863-1952) bir felsefeci olduğu kadar 

aynı zamanda bir şair, romancı ve edebiyat eleştirmenidir. is­
panyol anne-babadan Madrid'te doğmuş ve 1 872' de ABD'ye 
gelmiştir. Harvard Üniversitesinde eğitim gördü ve 1 912'ye 
kadar orada öğretmenlik yaph. Bu yıldan itibaren Harvard 
profesörlüğünden istifa edecek ve geri ka1an ömrünü Avru­
pa' da kendisini çalışma ve yanmaya adayarak geçirecektir. 

Santayana'nın Avrupalı ataJan ve Amerikan yetişme ve 
eğitimi, onun felsefesinin, hem kıtasal Avrupa felsefesine 
hem de Harvard'da edindiği Amerikan düşünce akımına o­
lan bağlılığı ile belirecektir. Çok yönlü felsefi dizgesi. Demok­
reitos, Platon, Aristoteles, ve Lucreitius'un Avrupa klasik 
dizgesine hem de Spinoza, Hegel ve Schopenhauer'in çağdaş 
dizgesine ihanet edecektir; aynca Harvard' daki öğretmenleri 

�age, s.303 
uage, s.305. 
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ve meslektaşlan olan William James ve Josiah Royce'un dü­
şünce izleri görülmektedir. 

Santayana'run felsefi konumu, tek bir felsefi ekol, akım ya­
da yasa ve olgulann tek bir felsefi formüle indirgeronesine 
karşı çıkmaktadır; onun felsefesi, doğalcılık, gerçekçilik, özcü­
lük (essentialism-özlerin yada tümelierin kuramı) gibi farklı 
felsefi temalan içinde banndıran çok yönlü bir sistemdir. 
The Sense of Beauty (1896); 
The Life of Reanson, or the Phases of Human Progress, (1905-06); 
Three Philosophical Poets: Lucretius, Dante and Goe.the 
(1910); 
Winds of Doctrine (1913); 
Egotism in Gennan Philosophy (1916; gözden geçirilmiş 
baskı, 1940): 
Character and Opinion in the United States (1920); 
Soliloguies in England (1922); 
Scepticism and Animal Faith (1923); 
Dialogues in Limbo (1926); 
Platonism and the Spiritual Life (1927); 
Realms ofBeing, 4 cilt (1927-40); 
Obiter Scripta (1936); 
Dominations and Powers (1951) 
G.W .Howgate, George Santayana, 1 938; 
P.A.Schilpp, ed., The Philosophy of George San tayana, 1 940; 
R.Butler, The Mind of Santay ana, 1955; 
W.E.Amett, Santayana and the Sense of Beauty, 1956; 
L.Wood, "George Santayana" üzerine makale, Encylopadia 
Britannica, 14.  baskı, 1956. 

Us'un Yaşamı 

Santayana'run çok yönlü felsefesinin ilk görünümü, beş 
ciltlik bir çalışma olan The life of Reason yapıhnda ortaya 
konacaktır: bu beş cilt, Reason in Common Sense (Ortak Du-
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yumda Us), Reason in Society (Toplamda Us), Reason in Re­
ligion (Dinde Us), Reason in Art (Sanatta Us) ve Reason in 
Science (Bilimde Us) başlıklanru taşımaktadır. Santayana'run 
"insan zihninin olası bir yaşamöyküsü" olarak tanımladığı 
bu çalışma usun, insan tİninin pek çok etkinliği üzerinde oy­
nadığı rolü ele almaktadır. Toplumsal, dinsel, sanatsal ve bi­
limsel alanda usun önemi ortaya konur. Çalışma Hegel'in 
Görüngübilimi'nden izler taşımaktadır. Zaman olarak da 
Santayana Hegel'in Tinin Görüngübilim/ni okuduktan son­
ra böyle bir çalışmayı ortaya koymuştur. Santayana'run 
Us' un Yaşamı (The Life of Reason) çalışması. Hegel'in Tinin 
Görüngübilimi yapıtında olduğu gibi usu yalnızca insanoğ­
lunun entelektüel çabası ile sırurlarnamış, us yaşamını daha 
geniş ölçekte ele almışhr. Yapıt, insan tinin tüm yansımacı et­
kinliklerinin, sanatsal, dinsel, bilimsel ya da felsefi ideal ve 
değerler tarafından yönetildiğini ve yönlendirildiğini ortaya 
koymaktadır. "us yaşamı daha sonra idealleri algılayan ve 
izleyen deneyim parçasının bir adı olacakhr. İnsanoğlunun 
ussal yaşanhsı, yansımanın yalnızca meydana gelmekle ye­
tinmeyip, aynı zamanda etkinliğini kaıutladığı bu anları içer­
mektedir."* Usun yaşama teması, öngörü ve kavrama birliği­
ni ortaya koyan bir olgudur; o, idealler ilineği aracılığı ile 
yansıyan ve aydınlanan bir öngörüdür. "Us yaşamı, iki öğe­
nin -içtepi ve kavramarun- mutlu bir evliliğidir, bunların 
birbirinden tümüyle boşanması durumunda insarun, hay­
vandan bir farkı kalmayacakhr." .... 

Santayana'run beş ciltlik The Life of Reason yapıtının hiç 
bir kısa özeti, onun geliştirdiği insanoğlunun etkinliği için­
deki içgüdüsel ve ideal bileşenlerin birliğinin ana temasını 
bir öngürü tazeliği ve illustrasyon zenginliği içinde ortaya 
koyamaz. Reason in Common Sense (Ortak Duyumda Us) 
bölümünden alınan aşağıdaki yazı Santayana'run büyük ça-

"The Philosophy of Gem-ge Santayana: Selections, eel., l.Edman, s.47. 
••age, s.SO. 
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lışmasının, insanoğlunun us yaşamında doğal ve ideal bile­
şenlerinin birliğini sık bir şekilde betimlemekle kalmayıp ay­
nı zamanda çalışmanın edebi yönünün güçlülüğünü de orta­
ya koymaktadır: "İdeal dünyanın her evresi, ussal bir yo­
rumlama sunan doğal bir varlığın çıkış noktasını oluşturur. 
Duyum, sanat, din, toplum yoğun bir şekilde doğayı ifade e­
der ve bilimden çok uzun zaman önce doğanın içerdiği me­
kanizmayı farklı bir soyutlama ile temsil edecektir.""'. Aynı 
felsefi tema, Reason in Society cildinde de ele alınacakbr. 
Santayana, burada sevginin felsefi bir yorumlamasını sunar, 
insanoğlunun toplumsal varlığının albnı çizer. İnsandaki 
sevgi, hayvan tutkusunun tersine olarak doğal ve idealdir. 
Doğal ve ideal arasındaki insan yaşamı bileşen]eri, kendisi 
dinde ortaya koymaktadır: Santayana Reason in Religion' da 
"din aynı zamanda içgüdüsel ve kör yöne sahiptir" iddiasın­
da bulunmaktadır. İnsan ahlaklılığı alanında ise insanın do­
ğal düzenin bir parçası olduğunu düşürunektedir. 

Bilgi Kuramı 
Santayana'nın bilgi kuramı, kuşkuculuk, sezgicilik ve 

eleştirel gerçekçiliğin bileşiminin bir romanıdır. Onun kuş­
kuculuğu nihai ve radikaldir -hatta Descartes'in kuşkucu­
luğundan bile daha radikal bir yapıya sahiptir. "Kendim de 
dahil olmak üzere herhangi bir şeyin varlığındaki inanç radi­
kal olarak tanıt yetersizliğine sahiptir."**** 

Santayana'nın kuşkuculuğu, özün keşfedilmesi için, kuş­
ku götürmez bir doğruluk bölgesinde bir zemin hazırlar; 
hayvan sevgisine ilişkin olmayan bir türün belirgin ve pozi­
tif bilgisi, özler bölgesi ile kuşatılmamıştır. Özler, Platon'un 
biçimleri gibi, kendileri varolmadığı halde, oluş ya da ger­
çekliğe sahip tümellerdir. Onlar, doğrudan ve sezgisel kavra­
nış ile bilinirler ve onlara ilişkin bilgirniz en yüksek kesinlik 

"'age, s.74. 
••age, s.375. 
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derecesine sahiptir. Madde bölgesi, Santayana'run metafizik­
sel şemasırun temel gerçekliği olmasına karşın, özgün önce­
liğinin kesinlik derecesi ile bilinemez. 

Santayana her ne kadar kendisi de eleştirel gerçekçi ol­
masına karşın Essays in Critical Realism' de her hangi bir su­
numsal gerçekçilik düşüncesine sahip diğer eleştirel gerçek­
çilerden farklılığıru ortaya koyacakhr: O, "şeylerin sezgisine 
sahip olma isteğinin saçmalığı"ndan bahseder. Onun gerçek­
çiliği temsilidir fakat daha az güvenilir değildir. Nesneler, 
bilgiden gelmez, onların varlığının özünün nedensel bir çı­
karsaması olanaklı değildir; fiziksel nesnelerin varlığı, hay­
van içgüdüsünün temeli üzerinde kabul edilmekte ve inanıl­
maktadır. Buna göre "bilgi, inançhr: bir olaylar dünyasına 
olan inanç . . .  Bu inanç hayvanlar için doğal bir oluşumdur" .. 
Santayana belleği temsili bir bilginin önemli bir örneği ola­
rak düşünür; belleğin kavramsal iddialannın araşhrılmasın­
da "belleğin kendisinin doğal dünyadaki olgu ya da olayları 
bildirmesi gerekir, eğer bellek adına layık olmak istiyorsa bu­
nu yapması gerekmektedir." .... 

Santayana'run, Spectidsm and Animal Faith yapıhnda 
formülleştirdiği bilgikuramsal konumunun, Lovejoy'un da­
ha tipik olan eleştirel gerçekçiliğinin epistemolojisindeki gö­
rüş ile fazla bir ortak yönü yoktur. Bu, onu ikici ya da temsili 
gerçekçilik tarafını tutmaktan koruyacakhr. Santayana'nm 
kuramı, Lovejoy'un bilgi kuramı ile karşıtlıklar taşımaktadır; 
Lovejoy bilgiyi varolan ve psişik olarak tasarlarken, Santaya­
na varolan bilgiyi tamamen reddecektir."Bilginin varolduğu 
sanısı anlamsız ve yanlışhr," diyecektir. Santayana'ya göre 
kuşku götürmez tek bilgi, özler bilgisidir. 

Santayana'run bir felsefeci olarak elde ettiği ün, onun in­
san deneyiminin çeşitliliği ve zenginliği nedeniyle kazarul­
mışhr. O, çok çeşitli felsefi temalar kendi sisteminin dokusu 

"age, s.4ı7. 
""Scepticism and Animals Faith, s.lSO. 
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içine yerleştirmeyi başarnuşhr. The life on Reason, toplwn­
sal, dinsel, sanatsal ve bilimsel olarak insan varlığım ortaya 
koymaktadır. Realms of Beingde (Oluşlar Bölgesi), doğalcı­
lık, Platon gerçekçiliği ve idealizm gibi çeşitli felsefe sistem­
lerini kavramsal ve etkin bir dizge potası içinde eritecektir. 
Onun büyüklüğü, geçmişin bu denli farklı eğilimlerini, ken­
di dizgesini oluşturmada bir araya gelirebilmesinde yatmak­
tadır. Ancak buna karşın onun felsefeci yapısalcı bir güç ve 
spekülatif özgünlükten yoksun olduğu için tam bir büyük 
felsefi sistem olarak kabul edilmemektedir. 
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46. BİLİMSEL GELENEKçiLİK VE YAPINTICTIJK 

GERÇEKçi - OLMAYAN EGİLİMLER 

Bilimin günümüz felsefesinin gelişimi üzerine etkisi, fel­
sefeyi birbirinden çok ayn iki yöne yöneltecektir. Bir tarafa 
gerçekçiler, bilimsel kavram ve kurarnlan daha edebi bir bi­
çemde, algılann ve fiziksel nesnelerin gerçek bir dünyasının 
varlığım ortaya koyarak ve gerçekçi bir bilgi kurarru ile do­
ğala metafiziği birleştiren bir yaklaşım sergilemektedir. Bu 
durum Samuel Alexander ve A.N.Whitehead gibi kah ger­
çekçilerde çok belirgin bir şekilde görülmektedir. Diğer taraf­
ta, Mach, Poincaire ve Vaihinger gibi olgucu ve görüngübi­
lirnci felsefeciler bilimsel kavram ve kuramiann gelenekler, 
oluşumlar ya da yapıntılar olduğu konusunda diretmekte­
dir. Gelenekçiler ve yapınhalar, bilimsel kavram ve kurarnla­
rın nesnel bir şekilde, metafiziğe karşı kuşkulu bir tutumu 
benimsemişlerdir. 

Bilimin günümüz görüngübilimci, gelenekçi ve yapınha 
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yorumlamalan, bilimin doğruluk iddiası değerini kabul et­
meyi reddetmektedir. Onlar bilimsel ve felsefesel kavram ve 
kurarnların gerçekliğin betimlemesi olmadığını düşünmek­
tedirler. Deneyimin gözlemli bilgisinin açıklanması ve feno­
menal olguların ortaya konulması bunun için yeterli olma­
maktadır. Bilim ve felsefe, her ne kadar hiçbir zaman bir ext­
ra-mental gerçekliğin nesnel bilgisini elde edemese de, dene­
yim ve gözlem olgularını düzenleyerek ve yorumlayarak in­
san zilıninin yalnızca uygun kavramsal şernalara ulaşması 
çabası içinde olmaktadır. 

Günümüz ve çağdaş felsefenin gerçekçi�lmayan eğilimle­
ri, çok sayıda farklı öğreti şekillerini temsil eder. Bunların tü­
mü bilim ve felsefenin gerçekçi iddialarını reddetmede uywn 
içindedirler, ancak bilimsel ve felsefi kavram ve kuramların, 
mantıksal ve bilgikuramsal durumlan konusunda birkaç fark­
lı görüşe sahiptirler. Bu görüşler Vaihinger'in radikal yapınh­
cılığından (fictionalism}, ki bu tüm kurarnları yanlış ve kur­
maca olarak değerlendirmekte ve onların karşılıklı olarak tu­
tarsız olduklarını idda etmektedir, daha ılımlı gelenekçilik, 
uygulayıcılık (pragmatism) ve işlemcilik (operationalism) dü­
şüncelerine kadar geniş bir yelpaze oluşturmaktadır. 

MACH 

Ernst Mach (1838-1 916; fizik ve daha sonra felsefe profe­
sörü) Hume ve Fransız olguculann görüngübilimi temeli ü­
zerinde bulunan bir bilgi kuranu önermektedir: dünya yal­
nızca duyumlarımızı içermektedir, ve kendinde-şey bir ya­
rulsamadır. "An deneyim" onun bilgi kuramının temelini 
oluşturur. Bilimin amacı, olguların ve bilinçliliğirnizin kav­
ramlarnun tanırnlanmasuu tarnamlamaktadır; onun tek işle­
vi daha fazla ileri götürülemeyen duyum öğeleri arasındaki 
bağlantıların keşfedilmesidir. Bilim varsayımlarla başlar fa­
kat bunlar yalnızca zamansal doğruluklar, olguların anlaşıla-
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bilmesi için dolaylı betimleme yöntemleridir. Varsayımlar 
derece derece yerlerini doğrudan gözlemlere bırakırlar. Bun­
lar duyumlan içeren deneyimlerle doğruların. Tüm bilimler, 
düşünce içindeki olgulann şematik bir yeniden üretiminde 
bulunurlar. Eğer çokkatlı değişim içinde, ilintisel olarak sabit 
birşey bulmak olanaklı değilse, düşünce içindeki dünyaya 
ayna tutmak yararlı olacaktır. Her bilimsel yargıda, çok sayı­
da gözlem bulunmaktadır; kavramlannnz ve yargılanmız, 
duyum gruplan için düşünce-simgeleri ile kısalhlmışlardır. 
Bunlar olgulann ifadesinin bir tür daha kısa yöntemidir. Bu 
bir düşünce tasarrufu ilkesidir. Bir kanun, kavrayıcı ve yo­
ğunlaşhnlnuş bir olgular ifadesinden başka bir şey değildir. 
Yalnızca bizim için önemli olan olgular, ifade içinde yer al­
maktadır. Madde yalnızca ilintisel bir sabit duyum-komplek­
sidir;• dil bizim fiziksel nesneler olarak adlandırdığımız du­
yum gruplarını güçlendirir ve geliştirir. Benzer olarak, kendi 
bir duyumlar grubudur. Bellekler, ruhsal durumlar, duygu­
lar topluluğu, ego olarak adlandırılan tikel bir beden içinde 
birleşmiştir. Beden üzerinde bağımsız olarak düşünülen du­
yumlar, psikolojinin konu-maddesini oluştururlar; aynı du­
yumlar, fiziğin konu-maddesinin başka özdeksel nesneler bi­
çimi üzerinde bağımlı olarak değerlendirilirler. Ancak iki bi­
lim, farklı içerikler ya da kavramsal şernaların duyumlanyla 
ilintilidir. Bedenler, duyum üretmezler; tam tersine, duyum 
kompleksleri bedenleri oluştururlar. Dünya, ego ile etkileşim 
halinde, duyumlar olarak adlandırılan diğer gizemli şeyleri 
oluşturan, gizemli kendinde-şeyler içermez; kendilerini doğ­
rudan gözlemleyen duyumlar, yalnızca geçekliklerdir. Bili­
min amacı, daha az sabit olanın bağlanhsını kurmakhr. 

Her ne kadar Mach, bilgimizi duyumlanmızın alaruna sı­
nırlıyor ve böylece metafiziğe karşı çıkıyorsa da, o belki de 
tutarsız olarak bilgi kuramının iradeci bir temeli arayışı için-

"Cf. Analysis of the Sensations 1910, çev. C.M.William, ss.24 ve 
sonrası. 
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de olmuştur. Bilgi, istencin bir aracı, pratik yaşarnın gerekle­
rinin sonucudur. Mach'ın felsefesinin bu iradeci evresi, daha 
sonraki pragmatizmin bir sezinlemesidir. Düşünceler, yaşa­
mın tümü değildir: onlar ışığın yanıp sönmesi gibi, istencin 
yolunu aydınlatma amacı taşımaktadırlar. Biz, çevremizle 
ilintiyi sağlayacak bir dünya-görüşüne gereksinim duyarız; 
ve bunun en kolay şekilde başanlabilmesi için bilimi yarat­
mışızdır. Gözlem ile düşünce uygunluğu arayışında o_lan bi­
lim, bir uyarlama aracı ve biyolojik seleksiyonun bir dayanak 
noktasıdır. Beden ve ego kavramları, dünyadaki pratik çıkış 
noktası ... ·ıın yalnızca zamansal değişimleridir ve sonuca ulaş­
macia başarısız olunması durumunda terkedilebilir; benzer 
olarak atomlar, kuvvetler ve kanunlar saruları, düşünce yaşa­
mına kolaylıklar getiren kavramsal yapılardır. 

Her pratik ve entellektüel gerek; duyumsal olguların ye­
niden üretimi içinde ilerleyen düşüncelerimiz olarak vardır. 
Biz, birbirlerine ait olan duyum bilgilerini bizim önümüze 
getiren kavramsal düşüncelerimizle tatmin oluruz, ve bu 
kavramsal şemalar, bilgilerin kendilerinin yerine geçebilecek 
gibi görünmektedir. Mach, olguların idealleştirilmesi, şema­
laşhnlması ve tamamlanması içetipisinden bahsetmektedir. 

Die Mechanik in ihrer Entwickelung, 1883, çev. T.S.Mc 
Cormack, The Science of Mechanics başlığı alhnda, 4. baskı, 
1 919; 
Beitriige zur Analyse der empfindungen, 1886, çev. 
C.M.Wılliams, Analysis of Sensations başlığı alhndra, 1910. 

AVENARIUS 

R.Avenarius'un (1843-1896; Kritik der reinen Erfalınıng, 
1888, Der menschliche Weltbegriff, 1891) görgücü-eleştirel 
okulu, Mach'ınkine benzer bilimsel bir görgücülük geliştire­
cektir. Bilgi yöntemi, kesin algılama üzerine temellenmiş 
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olan tarumlarnadır. Bilimsel felsefe, evrensel ve arı deneyi­
min biçim ve içeriğinin tarumlayıcı belirlenirnidir. An dene­
yim, tüm olası bireysel deneyimler için ortak olan deneyim­
dir, ve bilginin görevi, deneyimin doğrulanabilir bireysel 
öğelerini seçmektir. Avenarius'un an deneyim kuraıru, Willi­
am James'in radikal görgücülüğünün, Russell ve Amerikan 
yeni-gerçekçilerinin doğal birciliğinin kaynaklanndan biri­
dir. Avenarius, an deneyim ortaya konulmasının zorluğunun 
farkındadır fakat felsefenin derece derece, evrenin böyle bir 
görgücü düşünüşüne yak1aşhğına inanmaktadır. Tüm insan­
lar, çıkış noktası olarak, ortak bir dünya düşüncesi paylaş­
maktadır; fakat deneyim düşüncesi, duygu ve istencin "baş­
ka bir şey olduğu zannedilmesi" ile, dışsal ve içsel deneyimi 
bölüştürerek, gerçeklik konusunda yanlışa düşülmektedir. 
Bu yanlış düşünüşü ortadan kaldırarak dünyanın özgün do­
ğal görünüşünü, an deneyim tutumunu ortaya koyabiliriz. 

Mach'ın düşüncelerine benzer görüşler, James Clerk Max­
vell (1831-1879; Scientific Papers), William Clifford (1845-
1 879; Seeingand Thinking, 1879, Common Sense of the Exact 
Sciences, 1885) ve Karl Pearson (1857-1936; Granunar of 
Science, 1892, 2.baskı, 1900) tarafından ifade edilmiştir. 

VAllllNGER'İN YAPINTICH.IGI 
Hans Vaihinger (1852-1933) PhilosophiedesAls Oh (Sanki 

Felsefesi, 1911) yapıhnda, Amerikan pragmatizmi ile çok sa­
yıda benzerlikleri bulunan olgucu ve yaphnha bir bilgi kura­
mı geliştirmiştir. Vaihinger'in temel öngörüsü, "sanki" ifade­
sinin ortaya konulmasında olduğu gibi, Kant'ın An Usun E­
leştirisi çalışmasında önerilmiştir. "Sanki" felsefesinin merkez 
düşüncesi, insan zihni tarafından belirlenen uygun yapıntılar 
olan matematik ve doğal bilimler, ekonomik ve politik kurarn 
ve hukuk bilimi tarafından, etik, estetik ve felsefe tarafından 
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ortaya konan kavram ve kurarnlan içermektedir. Vaihinger'in 
yapınbcılığı (fictionalism) bir uç düşüncedir; o, gerçeklik ile 
"çeli�kili" bir zihin yapınbsal oluşum düşüncesini sürdürür. 
En belirgin ve en başanlı yapıntılar (fictions) bile kendisi ile 
çelişmektedir. Ancak, yapınblar deneyimden tamamen ayn 
değildirler. Vaihinger duyumların, "tüm manbksal etkinliğin 
başlangıç noktası olduğu" .. konusunda diretmektedir. Ancak 
bu, doğal olarak yapıntıların, duyumsal deneyim tarahndan 
doğrulandığı anlanuna gelmemektedir. Vaihinger'in konu­
mu, deneyimin düşüncenin çıkı� noktası ve uygulamasında 
olmazsa olmaz bir role sahip olduğunu bellitmesi açısından 
görgücü olarak değerlendirilebilir; fakat deneyime yüklenen 
i�lev çok belirgin bir şekilde tarihsel İngiliz görgücülüğünden 
farklılıklar taşunaktadır. Vaihinger'e göre, duyurnun özdeği 
dü�ünce tarahndan radikal olarak dönü�türülmü�tür. 

Vaihinger'in yapınbcılığı, zihnin özgür, yarahcı ve bulu�­
sal bir etkinliğini ya da kavram ve kurarnların olu�umunda­
ki "insan ruhunu" (psyche) vurgular; psyche, bir töz değil, 
organizmanın ansal edimleri ve tepkileri olarak adlandınlan 
toplamdır. Zihinin yarabcı etkinliklerinirı çoğu, çıkı� noktası 
olarak, bilinçsiz bir �kil de yerine getirilir ve ancak daha son­
ra bilinçliliğe ula�ır; diğerleri önceden üzerinde dü�ünülmü� 
ve bilinçli bir şekilde gerçekle�tirilir. Ancak ister bilinçli, is­
terse bilinçsiz olsun, sonuçtaki yapıntılar, yapı içinde ansal­
dır. Vaihinger'in kuramı, yapınh-olu�umu içinde, zihnin ya­
rabcılığı üzerinde diretmesi açısından idealistiktir; gerçekten 
de, onun konumu "olgucu idealizm" yada "idealistik olgu­
culuk'' olarak tarumlarunaktadır. 

Vaihinger'in geli�tirdiği yapınblar kuramının içeriği biyo­
lojik ya da erekseldir. Vaihinger'in yapınhcılığı, James'in p­
ragmatizmi ve Dewey'in aletçiliğine (instrumentalism) ben­
zer olarak, mantıksal dü�ünceyi organizmaya, fiziksel ve 

"Tüm alınblar C.K. Ogden'in İngilizce çevirisindenalınmışbr. 1924. 
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toplumsal çevreye ayak uydunnada yardımcı olan biyolojik 
işlevi yerine getiren bir etkinlik olarak yorumlar. Vaihinger, 
sürekli olarak, düşüncenin ereksel ve pratik değeri üzerine 
dikkat çekmektedir. Vaihinger, her ne kadar, düşüncenin bi­
yolojik yararcılık ve pratik değerinin vurgulanmasında, A­
merikan pragmatizminin ileri gelenleri ile aynı fikirde olma­
sına karşın, kendiyle-çelişen olarak adlandınlabilen "çeliş­
meli" gerçeklik düşünc�luşumu içinde kalarak pragma­
tizm ile arasında bir mesafe bıraknuşhr. Tipik pragmatist, 
"doğruluk" düşüncesini kavramsal şemalarla belirler. Vai­
hinger'in yapınhsal oluşumları, gerçeklik ile çelişme halinde 
olmasına karşın, önsezisel bir işieve sahiptir; onun yardımıy­
la "meydana gelen olayları hesaplayabiliriz"; onlar, duyum­
ların gelecekteki görünümlerine bağlı olarak "doğru" önsezi­
lere yönelirler. Vaihinger, yapınhcılığıru başka bir önemli açı­
dan da yumuşabr: o, yapıntılann bulWlffiasının yanısıra, ay­
nı zamanda "gerçekliğe yöneltilmiş" varsayımlan da ortaya 
koyar. Bir varsayım, gelecekteki bazı algılarla "uyum içinde 
olma iddia ve umudunda olan bir oluşumdur. O, gerçekliği 
sınamaya teslim eder ve doğrulama talebinde bulunur, doğ­
ru, gerçek ve gerçekliğin ifadesi olemasını istemektedir." Vai­
hinger yapınh ile varsayım, yapınhsal ve problematik yargı­
lar arasındaki ayınnu göz önünde bulundurmaktadır. 

Vaihinger'in "sanki" felsefesi, matematik, fizik, psikoloji, 
ekonomi, politika, hukuk bilimi, etik, estetik ve metafizik 
gibi çok çeşitli alanlarda yapıntılar kuramanı gözler önüne 
sermektedir. Yapınhsal yöntem, özellikle matematik alanın­
da başarılı bir şekilde uygulanmış ve matematikçiterin ken­
dileri tarafından belinçli olarak onaylanmış br. Vaihinger, ma­
tematiğin tüm temel kavrarnlarırun -uzay, nokta, çizgi, 
yüzey- ideal, düşse}, "çelişmeli" ve dolayısıyla yapınhsal 
olduğuna işaret eder. Vaihinger'e göre, Zenon'un paradoks­
lan bu şekildeki uzamsal-zamansal yapıntılardan kaynak-
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]anmaktadır. Vaihinger, başka bir matematiksel yapınh belir­
lenirninde, eğik bir çizginin, çok sayıda doğru çizgiden mey­
dana geldiğini ortaya koyacaktır; ancak bu örnekte matema­
tikçi eğik çizginin, sonsuz sayıda doğru parçasından oluştu­
ğunun tam olarak bilincinde değildir. Farklı hesaplamalann 
temel kavramı, sırurlann yöntemi tarafından tarumlanır ve 
bu kesin olarak yapınhsal bir kavramdır -bu durumda tüm 
hesaplamanın yapınhsal bir oluşumu vardır. Fizik alal)ll1da, 
madde ve kuvvet gibi bu tür temel kavramlar, bir çeşit yapın­
hdır. Vaihinger, Berkeley'in varolmayışıru ortaya koyduğu 
taru h kabul etmektedir. Berkeley, madde kavranurun yapı­
sında bulunan çelişmeleri ortaya çıkarmıştır, ancak ne yazık 
ki, maddenin yapınhsının bilimsel yararlılığına onay verme 
konusunda başarısız olmuştur. Atom da, maddenin kendisi 
gibi, özdeksel nesnelerin bir bileşiği olarak, arı yapınhdır. 

Condillac'm varsayonsal konumu, yalıuzca koklama du­
yumu ile desteklenmiş olarak Vaihinger tarafından psikoloji­
de yapıntısal yöntemin göz alıcı bir örneği olarak değerlen­
dirilir. Condillac, bu kabul edilen yapmtının uygulanması 
ile, insanın tüm duyumsal yaşamının belli karışırnlarından 
soyutlama yapabilmekte ve bilinçlilik, dikkat, bellek, yargı, 
hayal gücü, soyutlama, üzerinde düşünme, vb. gibi psikolo­
jik anlayışa katkı sağlayabilmektedir. Toplumsal bilimler ta­
rihi, benzer yapıntılann verimli ve üretken kutlarununın sa­
yısız, ilgi çekici örnekleri ile doludur. Vaihinger, Adam Smith 
ve Bentham'ın yapınhsal öngörüleri üzerinde durur. İnsa­
noğlunun ekonomik ve ticari tutumu yalnızca egoizmden 
kaynaklanmaktadır; ceza ile ilintili olarak sorumluluk ve öz­
gürlüğün yapınhsal kavramları, suç kanunlarırun tüm dizge­
sini ortaya koymaktadır; Devletin kanun anlayışı böyle bir 
temel üzerinde belirlenmektedir; modem ekonominin para 
ve kredi sistemi de, kağıt paranın "yapınbsal değeri" üzerine 
kurulu bulunmaktadır. Vaihinger'in etiğinin, ahlak idealinin 
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merkez noktası, pratik bir yapınhdır: "ideal, kendisi ile çeli­
şen ve gerçeklik ile çelişkili olan kavraıur bir oluşumdur, fa­
kat onun karşı konulamaz bir gücü vardır," demektedir. 

POINCARE'NİN GELENEKÇİLİGİ 
Fransız matematikçi ve fizikçi Henri Poincare (1854-1912). 

Mach'm olgusu kuranu ile çok yakın paralellikler taşıyan ol­
gucu ve gelenekçi bir bilim yorumlaması geliştinniştir. Poin­
care, bilimin temel yapısının deneyimin türnevanm genelle­
mesi ya da a prioriyöntemler ile geçerli kılınama yacak, uygun 
tanımlamalar yada gelenekler olduğunu ortaya koymaktadır; 
bizim olası gelenekler, uylaşımlar (conventions) arasındaki se­

çeneğimiz, deneysel olgular tarafından önerilmiş ve yönlendi­
riimiş olmasına karşın, son çözümlemede basitlik ve uygun­
luk düşünüşü ile yönetilmiştir. Poincare bilimsel varsayımla­
rm iki temel türü arasında keskin bir ayının çizmiştir: 1 )  ilk tü­
rün varsayımlan, özsel olarak doğrulanamazdır; onlar, bilim­
sel şemalarımız üzerindeki bilimsel zihin tarafından ortaya 
konan, aklın özgür etkinliğinin ürünleridirler. Bu tür varsa­
yımlar, geniş ölçekte bilimsel kurarndan ayrılamaz, 2) ikinci 
türün varsayımlan, sıradan türnevanın genelleştirmeleridir, 
onlar değerlidir çünkü deneysel işlemlerle doğrulanabilir ya 
da yanlışlanabilir. Bilimsel bir kuram, her iki türün varsayım­
lannı içerecektir. Poincare ilk türe daha fazla dikkat çeker çün­
kü onun bilimsel yöntembilim öğrencileri tarafından büyük 
ölçüde gözardı edildiğini düşünmektedir; ikinci tür ise Ba­
con'dan J.S.Mill'e kadar görgücü mantıkçılar ve yöntembilim­
ciler tarafından yaygın olarak kullarulmaktadır. Poincare, bi­
limsel bilgi dizgesi içinde doğrulanabilir varsayımlanna ve 
onlann işlevlerine kavranabilir ve aydınlaha bir önem ver­
miştir. Deneyim ile doğrulanamamasına karşın, bu türün bir 
varsayımının deneyim tarafından ortaya konduğu konusunda 
d.iretınektedir. Onun değeri, deneyimin bilimsel yorumlama-
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sındaki verimliliğinden kaynaklanmaktadır. Deneyimde veri­
len olgular, alternatif varsayımsal oluşurnlann bir "sonsuz" 
sayısı asimile edilebilir; bu oluşurnlann her biri, aklın özgür 
etkinliğinin bir ürünüdür ve onlar arasındaki seçim, uygunluk 
düşüncesine uyum içinde yapılmışbr. Bu tür doğrulanamaz 

varsayımlar, gerçekten gelenekçidir, ancak keyfi değildir: "De­
neyim bize seçme özgürlüğü verir fakat bizim en kolay yolu 
seçmemize yardımcı olarak bizi yönlendirir." .. Poincare'nin 
gelenekçiliği Vaihinger'in yapınbcılığından daha az radikal­
dir. Vaihinger'in yapınhsal oluşurnlan, kendiyle"'elişen ve ol­
gularla "çelişkili" iken, Poincare'nin geleneksel varsayımlan­
nın her biri içsel olarak tutarlıdır ve olgularla tutarlı değildir. 

Hangi ölçüt bizim alternatif varsayımların sonsuzluğu 
arasında birisini seçmemizi yönlendirir? Gelenekçilik için 
önemli olan bu soruya karşı Poincare basitlik yaruhnı ver­
mektedir. "Olanaklı tüm genellernelere arasında, bizim en 
basit olanı seçmemiz gerekir ve yalnızca onu seçebiliriz." En 
basit kanunu seçmemizin nedeni doğanın basitliği sevmesi 
ve böylece en basit olarun nesnel olarak doğru olması değil, 
yalnızca düşünce tasarrufu ile ilgilidir. 

Poincare, gelenekçiliğini kendine özgür yeteneğin iki bili­
minde uygulayacakhr: bunlar matematik ve fiziktir. Poincare, 
matematik oluşumu yorumlamasında, ussalcılık ve görgücü­
lüğü reddetmektedir. Önselciğin (apriorism) çeşitli tarihsel 
biçimlerinin tümü tatmin etmekten uzakhr: geometri belitleri, 
Descartes'in iddia ettiği gibi a priori sezgiler değildir; ayrıca 
matematik, Leibniz tarafından ortaya konan çelişme ilkesin­
den analitik olarak meydana gelmez; Kant'ın matematiğin 
geçerliliğini, uzam ve zamanın an sezgisi üzerinde bulunan 

sentetik a priori doğrulann bir dizgesi olarak ortaya koyma 

•Bu ve daha sonraki alıntılar Poincare'nin çalışmalannın üçünün 
Halsted çevirisinden alınmıştır, bu çeviri The Foundation of Science 
başlığı ile yayınlanmı�br. 
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girişimi de başansızdır. Poincare, Mill'in matematiğin görgü­
cü yorumlaması da ayru şekilde kabul edilemezdir; geomet­
rik kanıtlar algısal uzanun niteliklerine ilişkin tümevarırnsal 
genelleştirmeler değildir. Deneyimin "geometrinin yaratılı­
şında olmazsa olmaz bir rol oynadığına" kuşku yoktur; ancak 
geometrinin, bir parçası bile olsa, deneysel bir bilim olduğu­
nu söylemek hatalı olacakhr. "Eğer geometri deneysel olsay­
dı, onun yalruzca yaklaşımlar ve öngürülerden ibaret olması 
gerekirdi." Poincare, gelenekçilik düşüncesinde hem ussalcı­
lık hem de görgücülüğe gerçek bir alternatif bulmuştur; geo­
metri kanıtlar olarak adland.ınlanlar, önermelerdir. Deneyim 
"bize en doğru geometrinin hangisi olduğunu değil, en uygu­
nunun hangisi olduğunu söyler"; bu durumda geometri de­
neysel bir bilim değil, deneyimin uygun doğumunun bilimi­
dir. Poincare, matematiğin önermesel yorumlamasmda geo­
metrinin Euclidci-olmayan dizgelerinin olanaklığını ortaya çı­
karacaktır; gözlemlenen fenomenler ne Öklidci nede Öklidci­
olmayan geometri dizgeleri oluşturmazlar. O, somut bir dene­
yin ne Euclid dizgesi ne de L.abachevski dizgesinde yorumlan­
masının olanaksızlığına işaret etmektedir. Hiçbir deney, Euc­
lid'in önermesiyle çelişkili olamaz; diğer taraftan hiçbir deney 
�ynı zamanda L.abachevski'nin önermeleriyle de çelişemez. 
Oklidci olsun ya da olmasın, herhangi bir geometri önennele­
ri, çürütülemez ve karutlanarnaz; onlar, doğnılanamaz (ve 
yanlışlanamaz) türün varsayımlan olarak oluşturulur. 

Poincare, ilgi çekici bir makale olan The Value of Scien­
ceda (Bilimin Değeri) şöyle yazmaktadır: "Matematik üçlü 
bir amaca sahiptir. Onun, doğa çalışması için bir araçla ta­
mamlanması gerekir. Ancak hepsi bu değildir: onun felsefi ve 
estetik bir amacı vardır .. . . Onun bilimsel işlevi, doğa bilgileri­
mizin ifadesi için basit, kesin ve ekonomik bir dil sağlamakta­
dır; sıradan diller çok yoksuldur, bunun yanı sıra ilintilerin 
ortaya konmasmda belirsizlikleri vardır." Matematiğin felsefi 
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işlevi, felsefecinin sayı, uzay, zaman, nitelik, ve ilintili katego­
riler araşbrmalanru içermektedir. Ancak bütün btınlann öte­
sinde, Poincare matematiğin doğasında bulunan estetik de­
ğerleri över. "Onda, resim ve müzikte olana benzer tatlar var­
dır. Sayılann ve biçimlerin uyumuna hayranlık duyulmakta­
dır; onlar, umulmadık bir perspektif ile yeni bir keşif yolu a­
çar lar." Poincare, Science and Method (Bilim ve Yöntem) adlı 
kitabının Matematiksel Yarabm ("Mathematical Creation") 
makalesinde matematiksel düşünmenin yaraba oluşUmıarı­
run doğasının göstermektedir. Kendi matematiksel keşifle­
riyle ilgili olarak büyük psikolojik incelikleri tarumlar. 

Poincare'ye göre geleneksel varsayımların vazgeçilmez 
bir rol oynadığı ikinci bilim fiziktir. O, Galileo ve Newton'un 
klasik mekaniğinin öngörülerini ve temel kavramlanru eleş­
tirel bir yaklaşımda incelemiş ve onların da geleneksel bir ya­
pıya sahip olduğu sonucuna ulaşnuşbr. Kuvvet, süredurum 
(inertia), mutlak uzay ve mutlak zaman ne doğrulanabilir ne 
de yanlışlanabilir oldukları için geleneksel olan temel düşün­
celerdir. Poincare'nin fizik alanındaki gelenekçiliği, matema­
tikte olduğu gibi, ussalalık ve görgücülük arasındaki gele­
neksel tarbşmada gözalıcı üçüncü bir olasılık olarak ortaya 
konur. Gelenekçilik, matematiğin temel belltierinin bilgi ku­
ramsal yapısı ve doğal bilimin temel düşüncelerini, aklın ka­
bul edebileceği bir şekilde sunmakta ve hem a priori doğru­
luğun kuramının dogmatik gösterişliliği, hem de a posteriori 
kuranun olasılığından kaçırur. Gelenekçilik görgücülüğün 
deneysel verimliliği ile ussallığın kesinlik ve kablığıru birleş­
tirrnek arayışındadır. 
La science et l'hypothese, I 902, İng. çev. Science and 
Hypothesis, 1914; 
La t1aleur de la science, 1905, İng. çev. The Value of Science, 
1907; 
Science et mithode, 1909, İng. çev. Science and Method, 1914. 
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Yukandaki çalışmalann ingilizce çevirileri The Foundations 
of Science adlı G.B.Halsted'in tek ciltlik kitabında yer 
alrnışhr, ı 946. 

47. UYGUlAYlClLIK 

UYGUIAYIClllK VE GÖRGÜCÜLÜK 

Uygulayıcılık (Pragmatism) William James tarafından 
"bazı eski düşünme şekillerinin yeni bir adı" olarak karakte­
rize edilmiştir. Pragmatizm, Locke' dan Mill' e klasik İngiliz 
Görgücülüğü ve Mach, Poincare, Oswald ve Duhem gibi dü­
şünürlerin Kıtasal Olguculuğwtdan izler taşımaktadır. Buna 
karşın Pragmatizm, daha önceki görgücülük ve olguculuk 
felsefelerinin eklektik bir özeti değildir yalnızca; o, bir araş­
tırma yöntemi ve doğal bilimlerden kaynaklanan ve felsefe­
ye uygulanabilen bir anlam ve doğruluk kuramıd.ır. O, onye­
dinci ve onsekizinci yüzyılın idealizminin büyük ölçeği üze­
rinde bir spekülatif felsefi dizge olduğu düşüncesinde değil­
dir. Bu düşüncenin kuramsal yönü C.S.Peirce tarafındean o­
luşturulacak ve James, Dewey C.I.Lewis tarafından geliştiri­
lecektir. 

C.S.PEIRCE 
Arnerikan pragmatizminin başlangıcının izleri Charles 

Sanders Peirce'de (1839-1934) görülmektedir. O 1878'in Ocak 
ayında Popular Science Monthly adlı dergide yayınlanan 
"How to Make Our ldeas Clear" (İdealanmızı Nasıl Açık Ya­
parız) başlıklı makalesi ile yeni bir devir açacakhr. Peirce'nin 
pragmatik ilkesi, makalenin başlığının gösterdiği gibi, kav­
ramlarm ve önermelerin anlamlannın açıklanmasının tasarı­
mının en yüksek noktasıdır. 
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Sematik ve Epistemoloji 

Peirce'in kavrayış düşüncesinin merkezinde, "semiotik" 
(imbilime ait) ya da işaretiere kuranu bulunmaktadır. Bir işa­
ret kendisinden bağımsız bir nesneyi göstermek için kullaru­
lan herhangi bir şeydir. "Üçgen" sözcüğü, bir geometrik şekli 
ifade eden ve gösterilen bir işarettir. Peirce, bu işaretin kulla­
mldığı durumun b etirnlemesinde üç ayının yapar, 1 )işaretin 
kendisi (söylenen ya da yazılan "üçgen" sözcüğünün kendi­
si), 2)işaretin nesnesi (tasarlannuş bir nesne olarak üçgen), 3) 
işaretin "yorumu", özgün işaretin yorumlaması ya da dönü­
şümü olarak işlev gören diğer bir işaret ("üçgen"in yorumu 
olarak "üç-kenarlı-yüzeysel şekil" ifadesi kullanılabilir). 
Peirce'ye göre, işaretin kullanınu, bir zihin, yorumlayıcı ön­
celiği olduğu için, bir zihin işaretleri kullanır ve yorumlar, 
bunun belki de işaret-durumunda dördüncü ayırtedilebilir 
unsur olarak listelenmesi gerekmektedir. Peirce'nin işaretler 
kuramı, onun tüm kavrayış kuramını ortaya koyar; algısal 
kavrayışta, algı, algılanan nesnenin işaretidir. Onun algılama 
kuramı, büyük ölçüde gerçekçidir. Peirce, işaretler kuramın­
da, uygun bir doğruluk kuranu ortaya koymaktadır: bir 
önerme, bir işaret olarak düşünülen önerme ile önermenin 
ifade ettiği nesne arasındaki bir uygunluktur. Doğruluk ara­
yışı, ideal bir doğruluğun ilerlemeci yaklaşımlarından biri­
dir, -bu, hiçbir zaman tam olarak gerçekleşmeyecek bir ide­
aldir. Peirce'nin mutlak kesinliğin, sezgisel doğruluğun elde 
idilebileceğini inkan--onun fallibilism öğretisi-onun kav­
rayış kuramının karakteristik bir özelliğidir. Fallibilism ilke­
si, hiçbir sententik ifadenin tam olarak doğrulanamayacağı 
anlamına gelmektedir. "Elde ebneyi hiç ummarnamız gere­
ken üç şey vardır, bunlar mutlak kesinlik, mutlak tamlık, 
mutlak evrenselliktir." Fallibilism'in agnosticism ya da kuş­
kuculuk ile kanşhnlmaması gerekmektedir. Açık bir anlamı 
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olan herşey bilinebilir. Araşhrmalanrnızı yeterince ileriye 
taşıdığımız takdirde, her soru yanıtlanabilir olacaktır. Her ne 
kadar herşeyi bilrnek olanaksız olsa da, herşey bilinebilir. Bil­
gi alanında ilerledikçe, gitgide artan bir kesinlikte artan daha 
fazla bilme durumuna ulaşır, ancak mutlak kesinliğin hiçbir 
zaman bilenemeyeceği akılda tutulmalıdır. 

Görüngübili.m ve Varlıkbilim 

Peirce'ye göre, hem epistemoloji (bilgi bilimi), hem de 
varlık bilimi (oluş ya da gerçeklik bilimi) içeren metafizik, 
gözleme dayalı bir bilimdir: "Metafizik, hatta kötü metafizik, 
ister bilinçli olsun ister olmasın, gözleme dayanmaktadır . . .  " 
Peirce'nin pragmatik ilkesinin kah uygulanışı, tüm anlamla­
rın geleneksel metafiziğinin büyük bir bölümünden yoksun­
dur. Metafiziğin kökü, görüngübilimde (fenomenoloji) bu­
lunmaktadır. Peirce'nin fenomenolojisinin, Husserl'in feno­
menolojisi ile çok sayıda benzerliği bulunmaktadır: her ikisi 
de fenomeni betimleme girişiminde bulunur, her ikisi de fe­
nomenin evrensel ve özsel karıştmları üzerinde yoğunlaşır. 
Ancak Peirce'nin fenomenolojisi, Husserl'inkinden bazı açı­
lardan daha radikal, daha köktencidir. 

Görüngübilimsel araştırma, fenomenal deneyimin evren­
sel ve yaygın görünümlerine doğru yönelmiştir -bu bir ka­
tegoriler öğretisidir. Kategoriler, her fenomene ait bu her ka­
tegori içinde genel ve evrenseldir. Ancak bir kategori, verilen 
bir fenomen içindeki diğerlerinden daha fazla göze çarpıcı­
dır. Peirce, fenomenin yorumlaması için hem zorunlu hem 
de yeterli nedeniyle birincilik, ikincilik ve üçüncülük olarak 
ifade edilecektir. Birinci kategori, birincilik kategorisi, kırmı­
zı, acı, bıktıncı, sert, yürek parçalayıcı, soylu gibi fenomen 
niteliklerini kapsar .. . " Nitelikler, çıplak tikeller değildir, an­
cak daha çok niteliksel özlerin doğasıdır; bunun ötesinde on-
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lar birbirlerine kanşırlar ve görsel ve işitsel nitelikler duru­
munda düzenli diziler ya da dizgeleri oluştururlar. Pelı­
ce'nin fenomenolojik nitelik betimlemesi, radikal bir görgü­
cülük çerçevesi içinde bulunmaktadır, Hume'un ve onun İn­
giliz geleneğindeki izdaşlanrun nicel atomculuğuna ilgi çeki­
ci bir alternatif olarak vardır. Hume'un izlenimleri tikel, fark­
lı ve nitel olarak süreksiz iken, Peirce'nin nitelikleri genel, et­
kileyici ve muhtemelen süremlidir. Peirce, fenomenal _niteli­
ğinin gerçekçi yorumlamasında Hume'un kurarnırun menta­
lizm ve psychologismden kaçırunaktadır. İkinci kategori, 
ikincilik kategorisi, fenomenal deneyimin kaba edimselliği 
kapsar; bunda nitelikler genel, bazen belirsiz ve gizil iken, ol­
gular tikel, belirli ve edirnseldir. Peirce olgulann "kabalığı" 
ile onlann bizim istencirnize karşı bir dirence sahip olmalan­
nı kastebnektedir. Madde, doğrudan doğruya duyum aracı­
lığı ile kavrarur, kaba edimsellik görünümü ile kuvvetlendi­
rilir. Bu durumda, ikincilik şeyler ve olayların tutarWığı ve 
rastlanbsı içinde ve duyumlaruruzın direnci içinde bizim 
karşımıza çıkan kaba edimsellik etmenidir. Üçüncü kategori, 
üçüncülük kategorisi, nitelik ve edimsellikten farklı olarak, 
yalnızca edimsel değil, ayrıca tüm olanaklı şeyleri ifade et­
mektedir. "Hiç bir olgular derlemi, bir kanun oluşturmaz; 
kanun, olguların ötesine geçtiği ve olguların nasıl olabilece­
ğini belirler fakat onların hiçbir zaman meydana gelmemiş­
tir. Metafiziksel nitelik, olgu ve kanun kategorileri, fenome­
nalin özsel kategorilerini tüketir; fenomenal dünyanın yo­
rumlaması için hiçbir başka şey gerekmemektedir. 

Peirce, -Sokrates, St.Agustine ve Leibniz gibi- bir dü­
şünce tohumu eken düşünürler arasında bulunmaktadır. On­
ların üretken beyinleri çok yönlü çalışmakta ve sonraki daha 
sistematik felsefeciler için önemli fikirler sunmaktadır. Onun 
felsefesindeki önde gelen fikirler arasında uygulayıcılık (p­
ragmatizm), deneyeilik (experimentalism), görüngübilirn 
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(fenomenaloji), gerçekçilik, fallibilism düşünceleri sayılabi­
lir; onun verimli düşüncesinin bu ve diğer eğilimleri yinninci 
yüzyılın ikinci yansına damgasım vuracakhr. Peirce, yalnızca 
pragmatistleri, aletçileri, ve olguculan değil, aynı zamanda 
gerçekçileri ve idealistleri de etkilerneyi sürdürecektir. 
Collected Papers of Charles Sanders Peirce, ed. Charles Har­
tshome ve Paul Weiss, Harvard University Press, 1931-1935, 
alh cilt, I .Principles of Philosophy-Felsefe ilkeleri; I I .  
Elements of Logic-Mantık Öğeleri; III. Exact Logic-Sağın 
Manhk; IV. The Simplest Mathematics-Basit Matematik; 
V.Pragmatism and Pragmaticism; VI. Scientific Metaphysics­
Bilimsel Metafizik. 
J.Feibleman, An Introduction to Peirce's Philosophy, 1946, 
Peirce'nin tüm dizgesini ve Kant, Duns Scotus, Darwin ve Des­
cartes ile ilintisini, James, Royce, Dewey ve günümüz olgu­
culuk ve gerçekçilik düşünleri üzerine etkisini içermektedir. 

JAMES'İN UYGUI.AYICllJGI 

William James (1842-1910), Peirce'nin pragmatik formülü-
nü şu sözcüklerle ifade eder: 

Bu durumda, bir nesnenin düşüncelerimiz içindeki 
yetkin açıldığı elde etmek için, yalnızca pratik olarak 
kavrarrabilen türdeki nesnelerin etkilerini göz önünde 
bulundurmamız gerekmektedir -ondan hangi du­
yumlan umabileceğimiz, ve hangi tepkilere karşı ha­
zırhklı olmamız gerektiği düşünülmelidir." 

James' e göre pragmatik en yüksek nokta, Peirce için oldu­
ğu gibi, bir idealarımız açıklama yöntemidir. James, metafi­
ziksel alternatifler arasında yani özdekçilik (rnateryalizm) ve 
tinselcilik (spiritualism) arasında pratik olarak fark bulun-

,.Collected Essays, s.411.  
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madığıru söylemektedir. "Alternatifler pratik olarak aynı şey 
anlamına gelirler ve bu konudaki tartışma boşunadır." James 
tarafından geliştirilen pragmatizm yalnızca bir anlam kura­
mı değil, benzer olarak bir doğruluk kuramıdır ve James 
pragmatizmin eğim ve işlevinde Peirce'nin daha ılırnlı ve sı­
nırlı formülleştirmesinden öteye geçecektir. 

Pragmatizm, önermelerin doğruluğunu ve yanlışlığıru, 
onlann, bizim biyolojik ve duyumsal gereksinimlerimizi tat­
min edip ebned.ilderi ve amaçlanmızı yerine getirip getirme­
diklerine göre belirleyen bir yöntemdir; doğru bir önerme, 
başanya yönlendiren bir kabulleniştir, yanlış bir önerme ise 
başansızlık ve hayalkınklığına neden olacakhr. 

Bir kuram, bir inanç, bir öğretinin sınanması, onun bizim 
üzerimizdeki etkisi ile, onun pratik sonuçlan ile belirlenir. 
Bu pragmatik bir sınamadır. Kendinize her zaman için ma­
teryalizm ya da idealizm, gerekircilik (determinizm) ya da 
özgür istenç, tekçilik ya da çokçuluk, tanntarumazlık ya da 
tanncılık düşüncelerinin sizin için ne gibi farklılıklar içerdi­
ğini sorun. Bir yanda bir üzüntü, hayal kınldığı öğretisi var­
ken diğer yanda bir umut öğretisi bulunmaktadır. "Eğer Tan­
n varsayımı, pragmatik ilkeler üzerinde tatmin edici bir şe­
kilde işliyorsa kelimenin en geniş anlamıyla doğrudur." Öy­
leyse doğruluk sınaması, onun pratik sonuçlandır; doğruluk 
sahipliği, kendi içinde bir son değildir, yalnızca diğer yaşam­
sal tabninler için bir başlangıç anlamına gelmektedir. Bilgi bir 
araçtır; yaşam bilgi için değil, bilgi yaşam için vardır. James, 
bu pragmatik ya da aletçi düşünüşü geliştirir ve onun man­
hksal tutarlılığı ve gerçekleşmesinin, pratik faydacılığı ideası 
içinde bulunması durumuna getirir. Doğru idealar, kaynaşb­
rabildiğirniz, gerçekleştirebildiğimiz, onaylayabileceğimiz ve 
doğrulayabileceğimiz idealardır. Gerçekliğin umudunu bize 
anlatan İdealar, doğru idealar olarak kabul edilebilir. Bu du­
rumda, doğru olanın yararlı olduğunu ya da yararlı olanın 
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doğru olduğunu söyleyebiliriz. "Bilim içindeki doğruluk, bi­
ze tatminin olanaklı en yüksek toplamını verir." Pragmatik 
formüle yapılan bu önemli eklerle bile, bir felsefenin başka 
mantıksal talepleri karşılaması gerekmektedir. 

Çoğulcu Evren 

Pragmatizm, felsefe dahil olmak üzere tüm alanlarda 
doğruluğu araştıran bir yöntemdir; pragmatik yöntemin do­
ğasını en iyi şekilde James'in edimsel felsefi bir sorunun ken­
di kullanımının bir araştırması ile anlayabiliriz. Buna örnek 
olarak bireilik ve çokçuluk arasındaki doku verilebilir. James, 
çokçuluğu pragmatik olarak tekçiliğe tercih eder. 

Bireyin, evrensel tözün ellerinde bir kukladan ibaret ol­
ması düşünülebilir mi? böyle bir dizge doğaınızın tüm talep­
lerini tatmin etmeyecektir ve bu durumda doğru olamaz. 
Öyleyse başarılı edim, bizim hakkımızda dünyadaki çeşitli­
lik ve çokluğu kavrar; istenç, tamamen birleşik ve farklı-ol­
mayan bir mutlağın varlığı içinde kuvvetini kaybedecektir. 
Ve, James' e göre pratik ahlak ve din, çokçuluk, özgürlük ve 
bireycilik, idealizm ve tanncılık talebinde bulunacakhr. 

James'in çokçuluğu melioristikdir. Meliorism (dünyanın 
zamanla iyi ye doğru gittiği inancı) iyimserlik ve kötümserlik 
arasında bir uzlaşma arayışı içindedir: dünya ne iyi, ne de 
kötüdür, ancak parçalannın onun gelişimi için yapabildikle­
rinin en iyisini yapma konumunda gelişim sağlanabilir. İyiye 
doğru giden evren, toplumsal bir benzerlikten sonra, bağım­
sız kuvvetlerin bir çoğulculuğu olarak kavrarur. Bu konuda­
ki başarı daha fazla çalışma oranı ile gerçekleştirilebilir; eğer 
hiç kimse çalışınazsa başarısız olunacaktır; eğer herbiri elin­
den gelenin en iyisini yaparsa, başarısız olunmayacaketır. Ve 
böyle bir dünyada insanoğlu, idealini gerçekleştirmede riske 
girmekte özgürdür. 
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Tanncılık, bizim duyumsal ve iradesel doğarruzı tatmin 
edecek tek düşünüştür. Tann, evrenin bir parçasıdır, sempa­
tik ve güçlü bir yardırncıdır. Bu kavrayış James'in meliorismi 
ile uywn halindedir. Tann, dünyadaki iyiliğin garantisi de­
ğildir, fakat kötülük ile mücadelemizde güçlü bir müttefiki­
mizdir. James, Tannrun sonlu kuramının alt.na imzasına at­
mıştır. Bu tanrıo varsayım tam olarak karutlanamaz fakat fel­
sefenin hiçbir dizgesi karutlanarnamıştır; her bir düşüpce 
dizgesinin kökünde inaruna isteği bulunmaktadır. inancın 
özü, duygu yada zeka değil, isteme, inaruna istencidir. Bu bi-: 
limsel olarak k.arutlanamaz yada çürütülemez. 
The Principles of Psychology, 2 cilt, 1890; 
The Will to Beleive, ı897; 
Human Immortality, 1898; 
Talks to Teachers, 1899; 
Varieties of Religious Experience, 1902; 
Pragmatism, 1907; 
The Meaning of Truth, ı 909; 
A Pluralistic Universe, 1909; 
Some Problems ofPhilosophy, 191 ı ;  
Memories and Studies, 1911; 
Essays in Radical Empricism, ı 9ı2; 
Collected Essays and Reviews, ı 920; 
The Emotions, (C.G.Lang ile birlikte), 1922; 
Selected Papers on Philosophy, 1929. 
The Philosophy of William James, ed. Horace M.Kallen 
(Modem Ubrary) James'in yazılanndan deriemleri de içer­
mektedir; 
The Varieties of Religious Experience, Modem Library' de 
bulunabilir, ve The Principks of Psychology. 
Bakınız: 
The Letters of William James, ed. Henry James, 1920; 
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R.B.Perry, The Thought and Character of William fames, 
1935; 
R.B.Perry, Annotated Bibliography of the Writings of 
William fames, 1920. 
A.Menard, Analyse et critique des "Principes de la 
Psychologie" de W.fames, 1911; 
J.Royce, William fames, 1912; 
H.V.Konx, The Philosophy of William fames, 1914; 
J.S.Bixler, Religion in the Philosophy of William fames, 1926; 
R.B.Perry, In the Spirit of William fames, 1938; 
J.M .Moore, Theories of Religious Experience, 1938; 
A.A.Roback, William fames, His Morginalia, Personality 
and Contn"bution, 1942. 

48. GÜNÜMÜZ OLGUCULUK EGİLİMLERİ 

METAFİZİGE SAIDIRITAR 
Günümüz felsefesinin en etkin akımlarından biri mantık­

sal olguculuktur. Bu akımın çıkış noktası "Viyana Daire­
si" dir. Vienne Circle, yi.nnili yıllann başlannda ortaya çık­
mışhr ve David Hume'wt kuşkucu görgücülüğü ve Mach ve 
Poincare'nin bilimsel gelenekçiliği ile tarihsel bağlara sahip­
tir. Vienne Circle'm ilk üyelerinin çoğu felsefeden başka alan­
larda isimlerini duyurrnuşlaredır: Moritz Schlick (1882-1936) 
bir fizikçi olarak başladığı kariyerini, bu alanın yanı sua ma­
tematik, tarih ve sosyoloji ile sürdürecektir. 

Mantıksal olguculuk, kısa gelişim döneminde, çok radikal 
dönüşümler yaşamışhr. Akımın farklı temsilcileri arasında 
büyük bir farklılık göze çarpmaketadır. Olguculuğun merkez 
düşüncesi, anlamın ölçütü olarak doğrulanabilirliğin kulla­
rulrnasıdır; görgücü bir ifade, ancak ve ancak deneyime uy­
gulandığı zaman doğrulanabiliyorsa göze çarpıa ya da an-
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lamlıdır. Bu ifadeyi gerektiren onun "en güçlü" biçimi içinde­
ki doğrulanabilirlik ilkesi, deneyim ile doğrudan karşı karşı­
ya olarak doğrulanabilir ya da yanlışlanabilir olmalıdır. "Be­
nim görüş alarum içinde kırmızı bir bez parçası vardır", bu 
"güçlü" duyum içinde anlamlıdır. Schlick ve Vienne Cirde'ın 
diğer üyeleri, anlamlılığın bu dar duyum u üzerinde diretmek­
tedir; ancak o çok sınırlayıcıdır ve olgucular daha geniş bir öl­
çütü kabul ederler, bu ölçüt doğrudan doğrulanabilirlik oldu­
ğu kadar dolaylı doğrulanabilirliği de kapsamaktadır. "Öes­
teksiz yapılar düşme eğilimi gösterirler" gibi genel ifadeler, u­
zak geçmiş hakkında tarihsel ifadeler ve "ayın diğer tarafında 
dağlar vardır" gibi pratik olarak doğrulanamayan ifadeler, bu 
sınamanın terimleri içinde henüz anlamlı değildirler. 

Mantıksal olguculuk, görgücü ya da a posteriari bilgide 
olduğu kadar biçimsel yada a priori bilgi görünümlerini de 
araşhnnaktadır. Biçimsel alanda, o dilbilimsel çözümleme 
tekniklerinin yanısıra modern matematiksel manhğın ilerie­
yişi üzerinde bulwunaktadır. Olguculuk, Kant'ın sentetik a 

priori bilginin geçerliliği iddiasını reddederek, Leibniz'in a 

priorinin her zaman için analitik olduğu düşüncesini payla­
şırlar. A priori ifadenin tek geçerli türü, bir totolojiyi ifade e­
den ifadedir: biçimsel manhk ve an matematiğin tümü böyle 
bir totolojiyi içermektedir. Manhksal olguculann tüm kav­
ramsal ifadeleri, görgücü olarak doğrulanabilir olgular ya da 
totolojik ifadelerdir. Onlar dilin ya da başka simgesel dizge­
lerin yapısma bağlıdır. Bilginin olgucu çözümlemesinin en 
göze çarpıcı felsefi sonucu, onun anlamsızlık olarak kural 
dışı olmasıdır. Geleneksel felsefenin işleyişleri, görgücü olgu 
ifadeleri ya da analitik totoloji olmayan ifadelerle doludur. 
Olgucular klasik felsefecilerden gelişigüzel ifadeler alarak 
metafiziğin büyük ölçüde anlamsız olduğunu ortaya koyma 
girişiminde bulurunaktadırlar. 

Eğer metafiziksel söylemlerin tümü ya da çoğu olgucu öl-
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çüte göre anlamsız olarak kabul ediliyorsa, bu durumda fel­
sefenin işlevi nedir? Felsefenin olgucu bir çerçeve içinde bir­
kaç görevi vardır. Bir felsefeci, fizik, astronomi ve biyoloji bi­
limlerinin edimsel kanıbndan kaynaklanan evrenbilimsel bir 
türün spekülatif genelleştirmesini fonnülleştirebilir. Yaşamın 
çıkış noktası, fiziksel evrenin geçmiş tarihine ilişkin olan du­
rumlar, en azından ilke içinde doğrulanabilir, anlamlı edirn­
sel varsayımlar olabilir. Olgucu, evrenbilimsel kurarnların 
doğruluğu hakkında son derece kuşkuludur, ancak onlan 
metafiziksel anlamsızlık olarak reddetmez. Aynca felsefe 
için geriye felsefi kavramlarm ve felsefi anlamların açıklarna­
lannın çözümlenmesi görevi kalmaktadır. Olgucu, örnek ola­
rak olanaklılık, varlık, nedensellik, vb. felsefi kategorilerin 
açıklamasının bazı felsefi değerlendirmelerini yapabilir. 

Rudolf Carnap (d. 1 891; Der Logische Aufbau der Well, 
1928; Philosophy and Logical Sytax, 1935; The Logical Sytax 
of Language, 1 937). Viyana kaynaklı olan olgucu akım içinde 
önde gelen bir kişiliktir. O, Vienne Circle'a 1926'da katılmış 
ve 1936' da Chicago Üniversitesinde çalışmalar yapmaya baş-­
lamıştır. Ardından Los Angeles'da California Üniversitesine 
katılacakhr. Carnap, olgu cu akım için en belirli ve kesin for­
mülü ortaya koymuştur. Metafiziksel�lmayan aşama i� 
ki mantıksal olguculuk, bütün olası bilgileri tüketen görgücü 
bilimlerin edimsel doğrulan ile mantık ve matematiğin bi­
çimsel bilimlerinin analitik doğruluklanru içeren, bilimsel 
bilgidir; sonuç olarak geleneksel metafizik, ister biçimsel is-­
terse edimsel bir bilim olsun, olanaksızdır. Metafizik ve epis­
temolojinin sorunlan tümüyle sahte-sorunlardır ve gelenek­
sel felsefenin önerdiği çözümlerdir anlamsızdır. Camap'ın 
günümüz dilbilim biçimindeki mantıksal görgücülüğü, daha 
önceki olguculuğun metafiziksel�lmayan iddialanru alıko­
yar. Ancak bu dil yapısı işlevinin araşhnlrnası önemli göre­
vinden farklıdır. Dilin ve onun anlamının açıklarıması görevi 
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üç disiplin içinde incelenebilir. 1 )syntax, dilbilimsel işaretie­
rin biçimsel olarak birbirinden olan ilintileri, tümeelerin biçi­
mi ve onlann birbirinden mantıksal olarak kaynaklanması­
nın kurallan; 2)semantik, terim ve ifadelerin, extra-clilbilim­
sel olgular araalığı ile anlam çözümlemeleri ve terim ve an­
lamlann görgücü anlam ve doğruluğuna ilişkin soruların 
araştınlması; ve 3)pragmatik, dilin işlevlerinin, psikolojik ve 
sosyolojik içerikleri açısından incelenmesi . 

Olguculuk (positivism) aynca Tractatus Logic�Philosop­
hicus (1 921 ) ve Philosophical Investigations (1 953) kitaplar�­
nın yazan olan Ludwig Wıttgenstein'ın bulunduğu İngilte­
re' de de yeşerecektir. ABD' de olduğu gibi İngiltere' de de ol­
guculuğun benimsenmesi Hume'dan kaynaklanan Angio-A­
merikan görgücülüğe yakınlık ile belirlenmektedir. İngilte­
re' de G.E.Moore'un ve Bertrand Russell'ın analitik ve görgü­
cü felsefeleri, olguculuğun kabul edilmesinde önemli bir rol 
oynayacak ve buna bir zemin hazırlayacaktır. Wıttgenstein, T­
ractatus' da, olguculuğun olumsuz ve metafiziksel-olmayan 
izleğini, çarpıcı bir formülleştinne ile ortaya koyar: "Felsefe 
konulan üzerine yazılan çoğu önerme ve sorular, yanlış değil 
fakat saçmadır. Biz bu tür sorulara tümüyle yanıt veremeyiz 
fakat yalenızca onların saçmalığını anlanz."• Her ne kadar 
felsefe, gerçeklik hakkındaki doğru önermelerin bir bilimi o­
larak değerlendiriliyorsa da, bu tür doğruluklann tüm doğru 
önermelerin toplamını kuşatan doğal bilimler tarafından tü­
ketildiği için, olanaksızdır. Felsefe, dil tarafından taşınan an­
lamlann açıklanmasının değersiz işlevine hizmet eder: "Tüm 
felsefeler bir 'dil eleştirisi'dir" "Felsefe nesnesi, düşüncelerin 
mantıksal bir açıklamasıdır . . .  Felsefi bir çalışma, açıklamala­
nn tümünü içermektedir. Felsefenin sonucu, bir felsefi öner­
meler sayısı değil, önennelerimizin açığa çıkanlrnasıdır." .... 

•Tractatus Logico-Philosophicus, 4.003. 
••age, 4.1 12. 
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OLGUCULUK VE TÖREBiLİM 
Olgucu çözümleme, törebiJim ve değer-kuranu alanlanna 

genişletilrniştir. Olgucunun törel ve başka değerlendirmeleri 
kuranuna katabileceği iki yol vardır: Bir tarafta, törebilimi ol­
gular olarak değerlendiriJen değerlendirmeler hakkında gör­
gücü ifadeler olarak düşünebilir; yada törel ifadeleri kavra­
rur-olmayan olarak değerlendirebilir. Schlick, Problems of Et­
hics (Törebilim Sorunlan) kitabında ilk yaklaşırru benimse­
miştir: "Değer iyi yalruzca soyutlamalardır fakat değerlendir­
me, onaylama edimsel psişik oluşumlardır . . .  Törebilimin mer­
kezine koymarruz gereken sorun aa olarak psikolojiktir." tö­
rebilirne benzer bir edimsel, psikolojik yaklaşım JA.Irving ta­
rafından Önerilmiştir: "Bizim çözürnlememiz, bir olgu olarak 
inkar edilemez ahlaksal bilinçlilik çalışmasının uygun yönte­
mi olacaktır . .. Törebilim, bu durumda, ahlaksal bilinçliliğin 
bilimi olmalıdır."" Bu olguculuk görüşüne göre, törebilim, de­
ğerlendirme ve onların ahlak ve toplumsal davraruş içindeki 
ahlak etkisi hakkında edimsel, psikolojik ifadeler içerir. 

TörebiJim sorWluna, olgucu konuma uygun başka bir 
yaklaşun daha vardır. Ayer, törel ifadelerin bir sıruhrun "bü­
tünüyle önerme değil, okuyucuyu harekete geçirmek için ta­
sarlanan söylem ya da emirdirler.""" "Çalmak yanlıştır" ifade­
si, benim lursızlık hakkındaki kötü düşüncemden başka hiç­
bir şey ifade etmez; "doğruyu söylemelisin" türncesi "doğru­
yu söyle" emirinin bir başka söyleyişidir. Bu örneklerdeki tö­
rel sözcüklerin işlevi, tamamen "duyumsal"dır. TörebUimin 
duyumsal kuramının yüksek derecede özgün bir görüşü 
C.LStevenson'Wl Ethics and Language (Törebilim ve Dil) 
yapıtında bulunmaktadı r. Stevenson'Wl törel ifadeleri dilbi­
limsel çözümlemesi, olgucu kuranun çokyönlülüğünü ve oi-

"''Towards Radical Empiricism in Ethics" in American Philosopy 
Today and Tomorrow, ed. H.M.Kallen ve S.Hook, s.243 . 
.,.Language, Truth and Logic, s.103. 
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gucu çözümlemenin, kavranabilen ifadeleri olduğu kadar, 
kavranamaz ifadelerin açıklanmasında da verimli oluşunu 
ortaya koyar. 

M.Sclick, "The Future of Philosophy" in College of Pacific 
Publications in Philosohy, 1932; 
R.Camap, Philosophy and Logical Sytax, 1 935 ve 
"Testability and Meaning,"in Philosophy of Science, �935-
36; 
M.Schlick, Fragen der Ethik, 1930, çev. D.Rynin, Problems of 
Ethics başlığıyla, 1939 ve "Meaning and Verification" in 
Philosophical Review, 1936; 
A.J.Ayer, The Foundations of Emprical Knowledge, 1 940; 
H.Feigl, "Logical Empiricism" in Twentieth Century 
Philosophy, ed. D.D.Runes, 1943; 
C.L.Stevenson, Ethics and Language, 1944; 
H.Feil ve W .Sellars, Readings in Philosophical Analysis, 
1949; 
G.Bergmann, "Logical PositiTJism" TJe "Semantics" in A 
History of Philosophical System s, ed. V.Fem, 1950; 
J.Joergensen, The DeTJelopment of Logical Empiricism, 1951; 
R.Von Mises, PositiTJism; A Study in Human Understanding, 
1951 . 
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A 
acıcalılı dolorizm bll,icUilı sopbism 
adcı 'edmcililı perlpatetisme bilinç consciousness 

naminaliste bireili lı monism 
adeatılı nominalizm bireili lı monism 
aletçililı instrumentalisme bireyciilir individualism 
aı,. perception birlikte varotuı coexistence 
at,ıcılılı perr:eptionalism boı levba tabula rasa 
alırlık receplivity boıinan superstious 
andıram ana/ogy büyükevren macrocas m 
anımsama rem iniscence C, Ç anlama comprebension 

çafr•ı•m associationism 
anlama yitimi assymbolie 

çafnıımcılılı associationism 
anlambilim semantics 

cantıcılı animism 
aılıın tmnscendent 

canlılJ%delıçililı bylozoism 
atomcululı atomism 
aydınlanma enligbtment, 

çellım e contradiction 
çılıarsama inference 

aujklarung 
çalımadılı aporia 

ayalılama se/ec tion 
çlleciUiı ascetism, asceflsm 

ayrıtürden beterogenous 
çolılululı pluralism 

B 
ÇlJ%ümleme analysis 

bafıntıcllılı retativizm D 
belit axiom davranııçıtılı bebaviorism 
beUelı memory defiflıen variable 
beniçincililı egoism deneyüstü lranscendental 
b eti fıgure devinim move, motion, 
biçimd ru bblllm Ge;talthycbology mavement 
biçlmdlUı formalism dı ı dünya e:ıctemal world 
bil' i cognition, dirimselcililı vitalismo 

knowledge di%'e system 
bll'i kuramı epistemology, do fa rwture 

gnosio/ogy dofacılılı rwturalism 

- 491 -



Felsefenin Öyküsü 

dofaüsıü supematura/ evnmsb:cllllı acosmism 

dofuııarr innate eyfiJim dialectic 

dofuııarrctlılı inneism, nativism 
G, H 

d6rrüıümcülülı transformism 

durafarr static 
geç tempomry 

duralı epoque gelecelıçllllı futurism 

düıürrcecllllı idea/ism 
gelerrelı Imdition 

duygu sentimeni 
gelerrelıçllllı tmditiona/ism 

du ygusu'Ziulı adiaphorie 
gerçek true 

duyum sensali on 
gerçelıçllllı rea/ism 

du yumcululı sentimentalism 
gerçelıüsıücülülısurrealism 

gi'Zemcllllı mysticism 

E gl% U virtual 

edi ylılml apraxie 
gldlgüç potential 

edilgi passian 
gl%11 oc cu/ı 

edllglrr passive 
g6rgücülülı empricism 

edi m acı, action 
g6rgül emprical 

edimsel acıuel 
güdü motive 

eflıblllm pedagogy 
gürecillll dynamism 

ba'Zcalılı hedonism 
Eleacılılı Elatism 

eellu/e 
eleıılrlcllllı critism 

bücre 

err eslıl primordial 
Hume'cululı Hum is m 

err yülıselı Iyi summun bonum L İ  
erdem virtue ara c arneter 
erek end, purpose ırabilim ethology 
erekbilim ı eleology ırasal charasteric tic 
ereksel /ası, fina/ lçlılrr immanentism 
erlı power Içre lı es ot eric 
eıllı tb resbo/d lçıepl impulse 
eılıl e {feci llıldlllı dualism 
eılılrr active Ilerici progressist 
eılılrrlllı activity llerlcllllı progressisme 
e ı merr fa ct or ilgi aflinity 
evlrılm in version llglsi'ZIIIı indifference 
evre stage Ulrrelı accident 
evren casmos lllrrıl appartenance 
evrerrblllm cosmology Ilke principle 
evrerrdofum cosmogony Ulıel primitive 
evrerrselcllllı universalism Ulıelcllllı primitivisme 
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lllılirnek arcelype KliktencUik Radikalism 
Itizsed appensione koJUI condilion 
lm sign Ko1utluk Parelle/is m 
Imge image kUJUk generali on 
lmgelem imaginalion kutsal sacred 
lmlem signifıcalion küçük evren microcosm 
Ina k dogma 
lnakçılık dogmalism M N  
Ina n failh MantıkdıJıcılık Alogism 
Inanç belief mantıkOneesi prelogica/ 
Inancılık Fide/is m mantaklitesi metalogic 
lndlrgeme reduction mekanik mecbanics 
Insanbiçimcilik anlropology meozbep see le 
Insanbilim anlropology monat m on ade 
Insancalık bumanism Monatçılık Monadism 
Insaniçineilik anlropocenlrism neden ca use 
Iradeetlik volunlarism nedenbilim eliology 
lstenç w ili nedensellik causalily 
Ivme acce/eralion ni eel quanlilalive 

nicelik quanlily 
K nltel qualilalive 
kalantı suroiva/ nitelik qualily 
Komutanncılık Panteism 
kanı conviclion o 

karma1a comple.xily olaybilim phemenologue 

ka rJılıklı etki inleraclion olgucuk posilivism 

kar1ısav anibilhes is olgusal real 

kavram c on ceplion olgusallık reality 

kavramcılık conceplualism olumlama affirmalion 
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Profesör Thi l ly'nin felsefe tarihine olan i lgisi ,  

yalnızca geçmişe olan merakından kay­

naklanmaz ve sadece geçmişteki oluşumları 

kaydetme amacı gütmez. O, yaln ızca fikirterin 

ve kavramların sürekl i l i l iğirı ı  inceleyen bir 

düşünceler tarih i  i le  yetinmeyecektir. Thi l ly, 

konusunu tari h içinde aydınlatma uğraşı 

veren bir felsefecidir ;  fe lsefe tarih in in ,  felse­

feci lerin konu ve sezgilerinden ortaya çıkan 

felsefe fikirleri hazinesi olduğunu düşlinür. 

Felsefe tarihi çalışması " basitten gitp,in" 

daha karmaşık konulara doğru ı lerleverı" lıir 

yapıya sahi ptir.  insanoglu, varlıgı boyuııccı ,  

kendisinden önce yapı lmış çal ı�malard ın 

bağımsız olarak, yeni oluşı ımlar y;u . ıt nı a  vı · 

uygarlığın başlangıç kurcıınli irını ortaya koyıı ı . ı 

arzusunda olmuştur. Th ı l ly ,  tıu l arınsel 

çal ışmanın değerinin, okuyuculma tıu olusumu 

yaratma umudu aşı tanıasında yııttı�ırıı 

söyler. Çağdaş tarihçiterin karşı karşıy;ı 

katdıkları en büyük zorluk, olayları ve olguları 

tarafsız b ir  bakış açısıyla değerlerıdi rnıektir .  

Th i l ly, bunu en iyi şeki lde başarmıştır. 
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