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GiRis

Insanlarla diger hayvanlar arasindaki karsilagtirmalar, son
zamanlarda iki farklh bigimde géze garpiyor. Bunlardan bi-
rinin amaci insan kimligini belirginlestirmekken, digerinin
amacl biitiin canl tiirleri igin gecerli olan ortak tehdidi vur-
gulamak. fIk yaklagim, galigmalara konu olabilecek tek tiir ol-
dugumuza yonelik iddialar ortaya koyan toplumsal ve begeri
bilimlerde sikga tekrarlaniyor. En az bunun kadar eski olan
ikinci yaklagim ise Darwin‘in dogal se¢ilim yoluyla evrim teo-
risi sayesinde giiglendi. Insan davraniginin evrimin {iriini ol-
dugu goériisti, buna bagh olarak hayvan davraniginin da aym
cercevede degerlendirilmesi, 6zellikle son yirmi yilda ilgi ve
sayginhk kazandi. Glinliimiizdeyse bu tartigmali bir azinligin
goriisi olmaktan gikip genel bir kaniya déntistii.

Bu déniigiim hayvan davramsiyla ilgili biiyiik kuramlarin
geligsmesiyle —sosyobiyoloji ve davranig ekolojisinin kalbi olan
igbirligi davranigimin agiklanmasi gibi- geldi ve genetik bilgi
yerine gevresel faktorleri tercih eden bazi akademik birimlere
uyari alarmi géndermeye baglayan birkag bilim insaninin ce-
sareti sayesinde 1970'lerde gerceklesti.

Genler ve davramigin baglantih oldugunu destekleyen ka-
nitlar giderek artiyor. ikizlerin birbirinden ayr: yetigtirildigi
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calismalar herkesge bilinir diizeye geldi. Gazeteler neredeyse
her hafta yeni bir insan geninin bulundugunu bildiriyor; si-
zofreni, epilepsi, Alzheimer hastaligi, hatta maceraperestlik
gibi davranig 6zellikleri bunlar arasinda. Kadinlar ve erkekler
arasindaki genetik ve noérolojik ayrimlarla ilgili de her gegen
gin daha fazlasim1 6greniyoruz. Elbette genler ve davranig
arasinda basit, birebir bir eslesme yok; bizi her seyi kisaca
agiklamaya iten kiiltiiriimiiz, bulgularin “bu gen bunun igin”
biciminde algilanmasina yol agiyor: Oysa, genetik etkenler
davrams gesitliligini kismen agiklayabilir (geri kalan gevrey-
le iligkilendirilir). Ne olursa olsun, genetik etkileri gésteren
bilimsel ilerlemelerin listesi giin gegtikge uzuyor; elimizde
goz ardi1 edilemeyecek kadar ¢ok kanit var. Biyolojinin insan
davranigini etkiledigi fikrini kinamaya hayatin1 adamig akade-
misyenler, beklenecegi gibi taraf degistirmeye yanagmasa da,
genlerin yaptigimiz ve oldugumuz her seyin i¢inde oldugunu
benimsemis gériinen halk onlar: geride birakiyor.

Dogadaki konumumuza bakisimizi degistiren bir bagka ge-
lisme, maymun ve kuyruksuz maymunlarla ilgili aragtirmala-
rin gogalmasi oldu. Insan/hayvan ayrimim destekleyen, el iis-
tiinde tutulan varsayimlar genetik bilimi, néroloji, biligim ve
toplumsal davranis yéniinden bakildiginda bir kenara atilhiyor.
DNA ¢aligmalari kuyruksuz maymunlary, yirminci yilizyilin ba-
sinda kimsenin diisiinemeyecegi kadar yakinimiza yerlestirdi.
Sempanze ve bonobo bizim yalnizca en yakin akrabamiz ol-
makla kalmadiklar: gibi, bize gorillere oldugundan daha yakin
goriiniiyorlar.

Insanlar, iki yiiz primat tiiriiniin tamamini1 “maymun”baglig1
altinda toplamaya egilimli. Ancak kuyruksuz maymunlar (yal-
nizca dort tiir: gempanze, bonobo, goril ve orangutan), gibonlar
ve insanlarla birlikte ayr: bir grubu, Insans1 maymunlar: olug-
turur. Bunlar, Eski Diinya maymunlariyla (babunlar ve makak
maymunlar gibi), ayni sekilde Yeni Diinya maymunlariyla (ka-
puginler ve marmosetler gibi) karistirnlmamahdir. $ekil 1.1 ve
Tablo 1.1 simiflandirma konusunda yardimci olacaktir. Okuyu-
cular primat taksonomisi konusunda daha ayrintili bilgi icin
MacDonald (1984) ve Napier and Napier (1985)'e bagvurabilir.
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Insan davraniginin, 6grenme fizyologu B. F. Skinnerin arag-
tirmasinda gosterdigi gibi glivercinler, kazlar (Konrad Lorenz),
sosyal bocekler (E. 0. Wilson) ve kemirgenlere (sehirde yasayan
insanlamn bir araya gelmis siganlarla karsilagtiran Robert Ard-
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Sekil 1.1 Primat takiminin ana dallarini gbsteren evrimsel agag (prosimianlar
diginda): Yeni Diinya maymunlan, Eski Diinya maymunlan ve bizim tiirimiizii
meydana getirmis olan insansi maymun’ soyu. $ema, Afrika kuyruksuz may-
munlan (goriller, bonobolar, gempanzeler) ile insan1 6nceden sanilandan g¢ok
daha yakina konumlandiran DNA analizlerindeki ilerlemeleri yansitiyor.

* Lat. Hominoidea. Hominidae (insans1 maymunlar) ve Hylobatidae (gibonlar)
ailelerini kapsayan iist ailedir (Hominoidea ve Hominidae terimleri birbiriyle
kangtinnlmamaldir). Hominidae ailesinin yagayan tiiyeleri insan, gempanze,
goril ve orangutanlardir. Hylobatidae ailesi ise Asya‘da yagayan gibon tiirle-
rini kapsar. Yapilan soyolugsal (filogenetik) galigmalar, Hominidae ailesi igin-
de evrimsel siiregte birbirinden en son aynlan iki cinsin (yani birbirine en
yakin cinslerin) insanlar ve sempanzeler (jempanzeler ve bonobo) oldugunu
gostermigtir. Bu iki cinse en yakin olan, yine bir Afrika kuyruksuz maymunu
olan gorillerdir. Giiniimiizde Asya‘daki Borneo ve Sumatra adalarinda yayihm
gosteren orangutanlar ise daha erken bir tarihte Afrika kuyruksuz maymun-
lanndan aynlmgtir. Bir bagka deyigle bu aile igine genetik olarak insana en
uzak olan cins orangutanlardir -¢n.
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rey) iligkin bildiklerimizin 151§1nda 6zgiirce yorumlandig bir
dénemin ardindan, karsilagtirmalar bize bunlardan ¢ok daha
yakin olan ve daha fazla benzeyen tiirler iistiinde yogunlagt:.

Tablo 1.1. Insans1 maymun ailesi diiz gégiis, omuzlarin dénme
yetenegi, kuyrugun yitirilmis olmasi ve nispeten biiyiik viicut
boyutlariyla nitelenir. Bu grup Asya gibonlarim (ikincil kuy-
ruksuz maymunlar olarak anilirlar), Afrika ve Asya‘'daki Pon-
gidae ailesini (kuyruksuz maymunlar) ve giiniimiizde yasayan
insanlari igerir. Gibon ailesinin dahil edilmedigi bu tablo dért
cinse ait beg farkl tiire béliinen, yasayan insan ve kuyruksuz
maymun tiirleri ile bunlarin alt tiirlerini gésteriyor.

Tur Alt tir Bilinen ad1

Gorilla | Gorilla beringei Mountain gorilla: Dag gorili
. Eastern lowland gorilla: Do-
graueri o o
gu ova gorili
. Western lowland gorilla :Bat1
gorilla 14
ova gorili
Pongo maeus maeus Bornean orangutan: Borneo
g PYs PYg orangutani
" Sumatran orangutan: Sumat-
abelii
ra orangutani
maskeli ya da soluk yiizli
Pan troglodytes | verus sempanze (Bat1 Afrika)
siyah yiizli sempanze (Orta
troglodytes Afrika)
schwein- Uzun tiiyli sempanze (Dogu
furthii Afrika)
. Bonobo (6nceden: ciice sem-
paniscus
panze)
. . Modern human: modern
Homo sapiens sapiens .
insan

Desmond Morris, 1967'de Naked ape’, ardindan Jane Goo-
dall 1971'de In the Shadow of Man [insanin Gélgesinde] adli
kitabin1 yayinladigindan beri, bu tip karsilagtirmalar toplu-
mun ilgisini gekiyor. Iki kitap da dogrudan kuyruksuz maymun
ile insan karsilagtirmasi iizerine temellenmisti. Bunlardan il-

*  Ciplak Maymun, Inkilap Kitabevi, gev: Nuran Yavuz, 2009. —¢n.
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ki insan bakis agisiyla yazilmagt, ikincisi ise daha kurnazca;
sempanzelerin toplumsal yagsamini derinlikli bir sekilde tarif
ederek, bu hayvanlarin bize ne kadar benzedigi mesajini iistii
kapal1 bigimde aktariyordu. Bu iki kitap da buz daginin goéri-
nen yiiziidiir. O zamandan beri insan ve kuyruksuz maymun
davranig1 arasindaki sayisiz paralelligi ayrintilaniyla anlatan
akademik ve popiiler yayinlar sel gibi akti. Cikarimlar cogu
zaman bu paralelliklerin tiirdeglikleri isaret ettigi yéniinde ol-
du; yani bu karakterler insanlarin ve kuyruksuz maymunlarin
ortak atasindan geliyor. Bu kitabin yazarlarindan bazilari sz
konusu literatiirde 6n siralarda yer alan isimlerdir.

Primat arastirmalarina karsi artmakta olan ilgi; dilbilim-
cileri baz1 tanimlara daha yakindan bakmaya, antropologlari
ise insan digindaki canlilarin kiltiirlerini gozden gegirmeye
zorlad1. Kuyruksuz maymunlarla ilgili ¢aligmalar, su an 6z far-
kindaliga duyulan ilgiye zemin hazirlad: ve gocuk psikoloji-
sindeki Zihin Kuraminin ortaya ¢ikisini tetikledi. insanlardaki
siyaset, savag ve ahlak konularinin kékenleri bile artik primat
gozlemlerinin 15181nda tartigihyor.

Bu tip karsilagtirmalarin amaci nedir? Yalnizca bizim bi-
ligsel ve toplumsal olarak karmasik olan tek tiir olmadigimi-
z1 m1 gosteriyorlar, yoksa daha derine mi iniyorlar? Insanlar
ve diger primatlarin benzer davraniglar sergilemesi, kuyruk-
suz maymunlar: en az bizler kadar bilingli hareket eden ze-
ki hayvanlar m1 yapar; yoksa bizi daha aptal m1 gosterir? Bu
benzerlikler, ipleri biyolojik 6zelliklerimizin elinde olan, i¢gii-
diilerimizle hareket eden yaratiklar oldugumuzu mu ortaya
koyuyor? Bunlar, 1970'lerde pek ¢ok tartigmay: alevlendiren
tiirden sorulardir. O dénemde, genetik determinizmi savunan
biyologlara yoneltilen suglamalar ve insana ait kavramlari
hayvan davranigina uyarlamalariyla ilgili sorular vard: (Orne-
gin Sherwood Washburn'iin, 1978'de yazdig1 “What We Can't
Learn about People from Apes” [insana Dair Kuyruksuz May-
munlardan Ogrenemeyeceklerimiz] adli makalesi). Ancak gii-
niimiiz primatologlari, davranis: basitge “kalitsal olana karsi
O6grenilmis olan” gibi bir ikilige sokma g¢abalarindan hognut
degil. Biz, kendi tiirtimiiz de dahil biitiin primatlarin tiim dav-
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raniglarinin, evrimlesmis y6nelimlerin, ¢cevresel degigimlerin,
gelismenin, 6grenmenin ve bilincin bir araya gelmesiyle tiire-
digini varsayiyoruz. Iggiidii sézciigii bir tek genetik tiireyigi
¢agrigtiran anlami nedeniyle, gagdisi olarak degerlendiriliyor.

Soziin kisasi bu kitap; insani, kaderi biyolojik 6zellikleri
tarafindan onceden belirlenmisg, nasil davranmasi gerektigi
programlanmig bir tiir olarak ele almiyor. Bu kitabin yazar-
lari, hepsinin temel aragtirma konusu olan insan digindaki
primatlarin davranig esnekligine iligkin béyle bir goériig be-
nimsemenin ¢ok uzaginda. Onlar maymunlan ve kuyruksuz
maymunlarn zihinsel yonden karmasik, toplumsal yeteneklere
sahip, hatta kiiltiirel varliklar olarak gériiyorken, neden insan
davranigini basitlegtirmek istesinler? Amaglar1 daha ¢ok insa-
nin toplumsal evrimini yasayan diger primatlarin toplumsal
yapilanmasi, iletigim big¢imi, 6grenilmig aligkanliklari, beslen-
me, ireme bigimleri ve bilme yetileri hakkinda bildiklerimizin
getirdigi bakis agisiyla anlamak. Bu kolay bir ig degil ve sor-
duklarn sorularn basit yanitlar da yok.

Kitabimizin dogusu Ekim 1997'ye, New York'taki Cold
Spring Harbor Laboratuarinda diizenlenen ‘Insan Evrimi’
konulu bir konferansa kadar uzaniyor. Konferansta katili-
min yiiksek oldugu ve ilgi toplayan oturumlardan birinin
baslifn “Primat Davranmigi ve Insanin Toplumsal Evriminin
Rekonstriiksiyon"uydu. Bu kitabin dokuz yazarindan altisi
oturuma katilmigti. Paleontolojiyle ilgili olan bir oturum di-
sinda diger oturumlarn tiimi molekiiler genetikle iligkiliydi.

Primat davranigiyla ilgili b6yle bir sempozyum bagliginin
kendine ait bir kitabi hak ettigini diigtindiim. Warren Kinzey'in
1987'de yayinladig1 The Evolution of Human Behavior: Prima-
te Models [insan Davranisimin Evrimi: Primat Modelleri kita-
bindan beri kimse primatologlar insan evrimi konusu gevre-
sinde bir araya getirmemisti. Cogu primatolog insan davrani-
simin kokenleriyle ilgili kafa yorma riskini almadan, kendi elde
ettikleri verilerin gevresinde déniip duruyordu. Bu kitabin ya-
zarlarindan birkag istisna bilim insani diginda kimse, goriig-
lerini belirten ¢aligmalan karsgilagtirmak igin digerleriyle yan
yana koymuyordu.

12
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Bu kitabi bir araya getirirken su basit kurallan izledik:

1. Kitaptaki biitliin yazarlar maymunlarin ve kuyruksuz
maymunlarin davraniglarini iyi bilen davranig primatologu,
fizyolog, antropolog ya da zoolog. Sinirbilim, paleontoloji ve
dilbilim gibi pek ¢ok alanda insan evrimine iligkin kapsaml
gorigler bulunmaktadir; ancak biz primatlar:1 derinlemesine
inceleme igini bu 6zel taksonomik grubun davranigina en ya-
kin insanlarin bakis agisiyla sunmak, ilk elden kaleme almak
istedik.

2. Biitlin yazarlar insan evriminin kokenleri konusunda
goriig bildirmekteler. Tiirtiimiiziin diger primatlarla ne kadar
benzedigini ya da onlardan ne kadar farkli oldugunu ve hangi
se¢ilim baskilarinin atalarimizi o yénde evrimlesmeye zorladi-
g1 ele aliyorlar. Baz1 yazarlar bunu digerlerinden daha belir-
gin bigimde yapsa da tiimii, hangi primat davraniglarinin bize
insanin toplumsal evrimi konusunda ipuglari verdigine iligkin
bir bakig sunuyor.

3. Kitaba katkida bulunanlardan anlagilmasi kolay, mesleki
olmayan bir dil kullanilmasi istendi. Yalnizca notlarin teknik
bir arka plani var. Yazarlarin konuyla ilgili ¢galigmalarin ti-
miine atifta bulunmamig olmasi ve bir problemin biitiin yon-
lerinden s6z etmemis olmasi hog goriilmeli. Yazarlarin timi
kendi alanlarinda uzman kabul edilseler de, insan evrimi ko-
nusunda ana akim olarak kabul edilebilecek bir goriig yok. Bu
ylizden kitabin, diger akademisyenlerin alternatif gériiglerini
icerenler de dahil olmak iizere, farkli yayinlarla desteklenmesi
gerekiyor.

Burada farkl goriigleri uzlagtirmaya yo6nelik bir ¢aba har-
canmadi. Bu yénde herhangi bir uygulamanin uzun vadeli ya-
nitlar vermesi gu agamada gagirtici olurdu. Biz daha ¢ok, okur-
larin insan evrimini tekrar diigtinmesini ve tiirtimiiziin 6zel-
liklerini ya da daha 6nce hesaba katmadiklar: savlar1 gézden
gecirmesini umuyoruz. Bir yazarin bariz oldugunu digindigi
sey, bir bagkasi tarafindan sorgulaniyor olsa da énemli olan,
bunlarin altindan yatan problemdir.

Ornegin Robin Dunbar, zekdnin evrimindeki itici giiciin
toplumsal karmagiklik oldugunu ileri siiren primatologlar: ta-

13
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kip ederken, Richard Byrne en azindan kuyruksuz maymunlar-
da, eylem zincirlerini planlamanin bu siiregte 6énemli bir roli
oldugunu diigiiniiyor. Craig Stanford ise et paylasiminin gev-
resinde dénen entrikalar: énemli bir etken olarak degerlendi-
riyor. Bu ii¢ yazar da primat beyninin viicut boyutlarina oran-
la bu kadar biiyiimiis olmasinin nedenlerini ortaya koymaya
¢alisiyor. Okuyucunun, bunlar arasinda en biiyiik beyne sahip
olan kendi tiiriimiizii de anlamamizi saglayan evrimsel agikla-
malar: kabul etmesi i¢in, bu bakis agilarindan birini se¢mesi
gibi bir gereklilik s6z konusu degil.

Goriigler arasinda bagka farklar da var. Frans de Waal, bo-
nobonun en azindan iyi bir aday oldugunu 6ne siirerken, Ric-
hard Wrangham, sempanzeyi insanlarin ve kuyruksuz may-
munlarin son ortak atasina en iyi model olusturan tiir olarak
goriiyor. Wranghamin bitkisel besinlerin 6nemine odaklanan
goriisiiniin aksine Stanford, avlanma ve et paylagiminin insan
evrimindeki 6neminin altimi ¢iziyor. Dunbar, konusmavy iglev-
sel yonden primatlarin birbirini timar etmesine yakin goriip
onun toplumsal baglar tizerindeki 6nemini vurgularken, Char-
les Snowdon primat iletisimi ve konusma arasindaki devamli-
liga bakiyor. Son olarak, ¢ogu yazar en yakin akrabalarimizla
olan davranis benzerligimizi ve bilissel kapasitemizi vurgu-
larken, Karen Strier bizi kuyruksuz maymunlarin 6tesine bak-
maya yOneltiyor.

Bu son nokta insan evrimi konusundaki iki farkh yaklagim-
la ilgili: Birincisi, boceklerden kuslara, kuslardan insana kadar
tiirlerin gesitliligini géz 6éniinde bulunduran genel ilkeleri ige-
rir. Primatlar besin dagiliminin toplumsal yapilanmay etkile-
digi ya da gevresel kogullarin viicut biyiikliigiini belirledigi tek
grup olmadig: gibi, rekabet egilimlerinin igbirligi gereksinimiy-
le dengelendigi tek grup da degildir. Akraba se¢ilimi ¢ok sayida
hayvan grubundaki toplumsal fenomenleri biiyiik 6lgiide anla-
mamiza yardimci olan agiklayici ilkelere bir érnek.

Bir diger yaklagim soyolug' izini siirmektedir. Ornegin insa-
nin alet kullanimi s6z konusu oldugunda, atalarimizin da ben-

1  Filogeni -yn.
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zer bir kapasiteye sahip olup olmadigini sorgulayabiliriz. As-
linda biiyiik kuyruksuz maymunlarin usta birer alet kullanicisi
oldugunu biliyoruz. Bu bize yanitin bir kismini veriyor; soy ¢iz-
gimizdeki dogrudan atalarimizin da iyi alet kullandigini diigiin-
diiriiyor. Bu yaklagimda -insan evriminin tarihsel rekonstriiksi-
yonu- kuyruksuz maymunlar kesinlikle kritik bir halkadir. Yine
de, kuyruksuz maymunlarin ne kadar 6zel oldugunu fark etmek
icin onlar1 hem primat takimi iginde hem de biitiin hayvanlar
aleminde daha genis baglamda degerlendirmemiz gerekli.

Burada, zaman zaman biyolojiye bagvurarak, zaman zaman
en yakin akrabalarimizla dogrudan karsilagtirmalar yaparak
her iki yaklagimi da degerlendiriyoruz. Sonug olarak, su konu-
lar gercevesinde donen bir kitap ortaya gikiyor:

Ekoloji: Dogal ekoloji, besin dagilimi, avcilik ve besin yeter-
liliginin toplumsal yapilanmadaki ve biligselligi sekillendir-
medeki roliinii Anne Pusey, Craig Stanford, Richard Wrangham
ve Richard Byrne ele aliyor. William McGrew, besin saglama ve
onlar1 iglemenin biitiinleyicisi olan maddesel kiiltiirii gézden
geciriyor.

Seks ve Ureme: Ureme, soy i¢i liremeden kaginma ve gene-
tik, Anne Pusey ve Karen Strier tarafindan degerlendirilirken,
Frans de Waal cinsel davranigin iiremeye bagli olmayan iglev-
lerini tartigmaya agiyor.

Toplumsal yapuanma: Gruplar arasindaki bolge
hakimiyetgiligi, grup igindeki yapilanma ve anlagmazliklarin
¢ozlimlenmesi ile uzlagmanin gerekliligi gibi konular1 Anne
Pusey, Frans de Waal ve Karen Strier gozden gegiriyor.

Toplumsal Gok Yénliiliik ve Bilme Yetisi: Grup yapilanmasi,
bunun biligsel yonleri ve biiyliyen neokorteksin evrimi Craig
Stanford, Richard Byrne ve Robin Dunbar tarafindan deger-
lendiriliyor. Charles Snowdon primatlarin dogal iletigim sis-
temlerinin insan diliyle iligkili oldugu yoniindeki goriiglerini
belirtiyor.

Insanlagma: Atalarimizi kuyruksuz maymun benzeri pri-
matlardan insana benzer olanlara déniigtiiren insanlagma sii-
recini, Richard Wrangham, Robin Dunbar ve William McGrew
ele aliyor.
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Tiriimiiziin diger primatlarla ilgili bilgilerimizle ne kadar
uyusup uyusmadigl bu bes ana baslik gergevesinde ele alimyor.
Sonugta ortaya ¢ikan tablo eksiksiz degil; ancak tartigmalar
hareketlendirecegi kuskusuz. Umuyoruz ki bu kitap, insanlan
hem primat davranmigsina hem de insanla ilgili fosil kayitlarina
daha yakindan bakmaya tesvik edecek ve insan evrimiyle ilgili
eskimig senaryolarin yerine yenilerinin konulmasi i¢in onlara
ilham verecek.



GENLER VE KUYRUKSUZ MAYMUNLAR:
SEMPANZELERDE TOPLUMSAL
YAPILANMA VE UREME

Anne E. Pusey

Uzun yillardir, Gombe Ulusal Parki'nda ve Afrika'daki gesit-
li aragtirma istasyonlarinda sempanzelerle ilgili gozlemler
yapiliyor. Son yillarda DNA analizlerinin artmasiyla birlikte
sempanzelerin toplumsal yasamiyla ilgili bilgimiz de zen-
ginlesti. Bu boliimde sempanze davraniglar: ve ekolojisi ele
aliniyor ve akrabalik iligkileri, babalik ve iireme davranigla-
rina temel olan genetik igerigiyle birlikte inceleniyor.

Atalarimiz ne tiir toplumsal gruplar iginde yasiyordu? May-
mun benzeri atalarimizin toplumsal yapilanmas: hakkinda
fikir sahibi olsaydik, insanin kendine 6zgii niteliklerini kazan-
masini saglayan evrimsel siireci takip edebilecegimiz bir bag-
langi¢ noktamiz olurdu. Pek ¢ok antropolog, sempanzelerin bu
tip bir ata icin 6rnek model olusturabilecegine inaniyor. Bu
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bolimde, sempanzelerin toplumsal yapilanmasi1 konusunu,
sempanze topluluklari {izerine yapilan uzun siireli aragtirma-
lar ve popiilasyonlar icindeki bireylerin genetik iliskileriyle
ilgili yiirtitiillen arastirmalar 1g181nda ele alacagim.

DNA'mizin neredeyse yiizde 99'unu paylagtigimiz gempan-
zeler bizim en yakin akrabamizdir. Sempanzelerin bize olan
yakinlig, gorillere olan yakinliklarindan daha fazla. Biyolog
Jared Diamond, diger yakin akraba tiirlerin siniflandirmasin-
da kullanilan benzer 6zelliklere bakarak, insanin sempanzeler
ve bonobolarla aymi cins' altinda siniflandirilmas: gerektigini
One siiriiyor. Bu da bizi bir bakima “ligiincii gempanze” yapi-
yor.2 Gozle goriiliir fiziksel ayrimlara karsin genetik yakinligi-
mi1z nedeniyle anatomimizin ve fizyolojimizin biiyiik boliimi
aynl. Sempanzeler de bizim gibi uzun yasiyor, bu da onlarin
toplumsal yapilarini1 anlamamiz1 saglayacak anahtarlari bul-
mamiz1 zorlagtiriyor. Neyse ki su ana kadar sempanzelerin ya-
sama alani, akrabalik iligkileri ve iireme konusundaki davranig
orintiilerini ortaya koymaya yetecek uzunlukta birkag ¢aligma
yapildi. Bununla birlikte genetik alanindaki ilerlemeler de,
akrabalik iligkilerini dogrudan DNA iizerinden 6l¢me olanag:
saghyor. Genetik malzemenin toplanmasi sirasinda ortaya ¢i-
kabilecek kaza ve 6liim riski, sempanzeler gibi soyu tiikkenme
tehdidi altindaki tiirler igin kabul edilemez; ama yeni teknikler
sayesinde DNA; dokiilen killardan, digkilardan ve ¢ignenmis
yiyeceklerin artiklarindan elde edilebiliyor. ilk sonuglar, isin
i¢ ylizlinii anlamamiz1 saglayacak sasirtici ipuglar: verdi bile.

Sempanze Arastirmalarinin Tarihi

Antik ¢aglardan bu yana, sempanzelerle insanlarmn sahip oldu-
gu anatomik benzerliklerin farkindayiz. Yiizyilin basinda tutsak
hayvanlar iizerinde yapilan gézlemler, onlarin zeka diizeylerini

1  Genus=cins. Biyolojik siniflandirmada kullanilan taksonomik basamaklardan
biri. Hiyerarsik olarak tiiriin bir iist basamagidir -¢n.

2 Hominid taksonomisine iligkin geleneksel ve modern yaklagimlar igin bkz.
Wood, Bernard, and Brian G. Richmond.”Human evolution: taxonomy and pa-
leobiology.” Journal of Anatomy 197.1 (2000): 19-60.
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de su ylziine ¢ikardi. Ancak 1930'larda baglayan ve on yillar
sliren sayisiz ¢abaya karsin, sempanzelerin dogal ortamlarin-
daki davraniglan ve yasam sekilleri konusunda ¢ok az bilgi elde
edebildik. Sempanzeler Sahra-Alt1 Afrika'nin uzak ormanlarin-
da yasar. Aragtirmacilar bu ormanlarn i¢ine girmeyi basarsa-
lar da, sempanzeler onlara karsi son derece iirkek yaklagiyordu.
1960'larin basinda Afrika'nin cesitli bolgelerinde gercgeklesti-
rilen birkag kisa siireli gozlem ve haritalama ¢aligmasi, sem-
panze gruplan ve aligkanliklar1 hakkinda biraz bilgi sagladi.
Ancak onlarin toplumsal yapilarinin anlasilmasi yolundaki ilk
kayda deger ilerleme, sempanzelerin Tanzanya'daki yagsam ala-
ninin dogusunda, ormanin daha seyrek ve otlaklarla kesildigi
kisimda goézlem yapan biyologlarin zorlu galigmalarn sonucu
kaydedildi. 1960'ta Louis Leakey simdi Gombe Ulusal Parkiolan
Tanganika (Tanganyika) Go6lii'niin kuzeybat1 sahiline, sempan-
zeleri gozlemek iizere Jane Goodallr génderdi. Zaman ilerledik-
ce sempanzeler Goodall'ln kendilerine daha ¢ok yaklagsmasina
izin verdi ve Goodall bireyleri tanimaya, onlara isim vermeye
basladi. Sempanzeleri diizenli araliklarla muz ile beslemeye
bagladiginda, yanina gelen sempanzelerin sayis: artt1 ve Goo-
dall biitiin sempanzeleri yerel popiilasyonlar i¢inde tanima ve
gozlemleme sansi elde etti. Ayn1 ddnemde Japon bilim insanla-
r1 Gombe'nin giineyindeki bélgelerde kesif gezileri yapiyordu.
1965'te Toshisada Nishida, Mahale Daglari'nda bir arastirma
istasyonu kurdu. O da sempanzeleri seker kamigiyla besledi ve
bireyleri tanmidi. Her iki calisma da giliniimiize kadar siirdii ve
bugiin sempanze davraniglan hakkinda bildigimiz pek ¢ok sey,
bu ¢aligmalar sayesinde agiga ¢ikt1.

Sempanzeleri besleme yontemi arastirmacilara en ¢ekingen
bireyleri bile yakindan izleme sansi veriyor ve bireyler nereye
giderse gitsin onlar takip etmeyi olanakli kiliyor. Ancak bu
teknik, sempanzelerin davranisi tizerinde meydana getirecegi
olas: etkiler nedeniyle elestiriliyor. Afrika'nin farkli bolgele-
rinde, yiyecek kullanilmadan yapilmis uzun siireli ¢caligmalar
da var (Sekil 1.1). Yukimaru Sugiyama'min 1976’ da Gine'de
(Bossou), Christophe ve Hedwige Boesch’'in 1979'da Fildisi
Sahilleri'nde (Tai Ormani) ve Richard Wrangham’in 1987'de
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Uganda'da (Kibale Ormani) ytrittiigi ¢aligmalar bunlara 6r-
nektir. Bu galigmalar, sempanzelere yiyecek verme yéntemiyle
yapilan ¢galigmalarda oldugu gibi, bireyleri insana aligtirma ve
bu sayede sempanzelerin toplumsal davraniglanyla ilgili veri
saglama konusunda bagarili oldu. Her iki yontemde de sonug-
lar genel olarak birbirine ¢ok yakin.

Toplumsal Gruplasma Oriintiisii
Sempanzelerin yasadig1 ormanlara girdiginizde ilk duydugu-
nuz, yiksek sesli ve hizl1 bagirmalar olur. Ritmik bir gekilde
agaclara vuruldugunu da duyabilirsiniz. Sesleri takip ettigi-
nizde, yerde ve agagta dolagsan sempanzelerin meydana ge-
tirdigi, 20 ya da daha fazla bireyden olusan bir grubun igine
girersiniz. Bunlarin arasinda kavun biiyiikligiinde pembe ge-
nital kabartilan ile digiler ve onlarin gevresinde dolasip si-
rayla ciftlesen erkekler vardir. Erkeklerin heyecanl oldugunu
gorirsiniiz; kendi aralarinda dallar1 yerlerde siiriiklemekten
kayalan firlatmaya kadar varan saldirgan davraniglar sergi-
lerler. Kucaklarinda yavrularini emziren disileri, yliksek sesli
baginglarla déviig oyunlar oynayan geng ve ergin bireyleri de
goriirsiiniiz; ama ormanda uzun siire vakit gecirirseniz, bun-
dan daha kiigiik gruplarla karsilasirsiniz, hatta ormanda ses-
sizce beslenen yalniz bireyleri ayirt etmeye baglarsiniz.

Bireyleri tamiy1p yillarca izledikten sonra, onlarin karma-
sik toplum yapisini da zamanla anlamaya bagladik. Aragtirma-
sinin ilk yillarinda Goodall tek bagina hareket eden ya da her
yastan ve cinsiyetten sempanzenin bulundugu gegici birliklere
katilan, nadiren de biiylik gruplara katilan bireyleri gézlem-
ledi. Bireyler arasinda kalici olan tek bagin anne ve yavrusu
arasindaki bag olduguna inamiyordu. Buna karsin Nishida,
Mahale'de yalnz ii¢ y1l kaldi ve su sonuca vardi: Sempanzeler
neredeyse hi¢bir zaman hep birlikte gozlemlenmeseler de, bii-
yiik birlikler halinde yasiyorlard: (Batil1 bilim insanlari bunu
daha sonra topluluk olarak adlandiracakti). Bu birlikler bir-
kag erigkin erkek ve ayn1 ya da daha fazla sayida disi birey ile
bunlarin yavrularindan olusuyordu. Nishida, bir toplulugun
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yilda bir kez gerceklesen mevsimsel yer degistirme hareketini
izledi. K grubu, kendisinden daha biiyiik olan M grubu ile yer
degistiriyordu. Nishida, 6nce bunlarin arasinda diismanca bir
iligki oldugunu sandi. Ancak artik biliyoruz ki, bireyler farkh
alanlarda gozlenseler de, sempanzeler 20 ile 120 bireyden olu-
san topluluklar halinde yasar.

4. Gum,

I

® Sempanze Bolgeleri
a.Bossou
b.Tai
cKibale g Bonobo bélgeleri

d.Gombe f.Wamba
e.Mahale g.Lomako

Sekil 1.1 Afrika’daki Ekvator kusaginda uzun siireli saha arastirmalarinin
gerceklestirildigi sempanze (Tanzanya'da Mahale Daglari ve Gombe; Uganda
‘da Kibale; Fildisi Sahili'nde Tai ; Gine'de Bossou) ve bonobo (Demokratik
Kongo Cumhuriyet'inde Wamba ve Lemako) arastirma bolgeleri.

Topluluk icinde cinsiyetler aras1 sosyallik ve davranig 6-
runtileri farklilik gosterir. Digilerin davranigi iireme durum-
larina baglidir ve disiler hayatlar1 boyunca periyotlar halinde
kizginhik déonemine girerler. Bu dénem, varlig:r 13 ile 36 giin
stiren cinsel kabartilar ile belirlenir. Erigkinlikte yaklasik iki
yil boyunca, hamile kalana kadar bu durum siirer. Cogu disi
hamile kaldiktan sonra bir ya da iki kez daha bu déneme girer.
Gombe'de disilerin ortalama dogum araligi, yavrunun siitten
kesilmesi icin gereken 5.2 yildir (Kibale'de bu, yedi yila ciki-
yor). Disiler bu siire iginde ¢iftlesmez.

Kizginlik donemine giren disilerin sosyallikleri artar, diger
bireylerle birlikte dolasir ve genis alanlara yayilirlar. Bu doé-
nem diginda, disiler genellikle yalniz beslenir ve yanlarinda
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kendilerine bagimh olan yavrulariyla birlikte kendi ¢ekirdek
alanlarinda dolagir. Bu alanlar birbiriyle gakigabilir, ancak
diger disilerin alanlarindan uzaktir (Sekil 1.2). Gombe'deki
digiler zamanlarinin yarisini kendilerine bagimli yavrulariy-
la birlikte yaklagik iki kilometre karelik ¢ekirdek alanlarinda
gecirir. Bunun aksine erkek bireyler daha sosyaldir, zamanla-
rinin yalnizca dortte birini yalniz gegirirler ve yil iginde ya-
yilim gosterdikleri alanlarin genigligi 8 ile 15 kilometre kare
arasinda degisir. Digiler belirli bir bélgede kalmaya egilimli
olsalar da, toplulugun yayilma alani igindeki her yerde en a-
zindan bir siire bulunurlar. Bu, sosyalliklerinin arttig1 cinsel
kizginlik dénemlerinde olabilecegi gibi, beslenme sirasinda da
olabilir. Agaglardan meyve toplarken normal yayilma alanla-
rinin digina gikabilirler. Yayilma alani ve toplumsal iligkilerle
ilgili cinsiyet farkliliklar1 Mahale ve Kibalede de vardir. An-
cak Tai Ormanlari’ndaki disiler, toplulugun diger bireyleriyle
daha ¢ok zaman gegirir ve yayillma alanlari erkeklerde oldugu
gibi genigtir.

Bireylerin zamanlarinin bir kismini yalmz gegirdikleri, sik
sik kiiclik gruplara katilip ayrildiklar: bu fisyon-fiizyon® top-
lum yapisina diger primatlar ve memelilerde sik rastlanmaz.
Ancak aslan, sirtlan, 6riimcek maymunlar: ve insanlarda ben-
zer bir durum goriiliir. Japon bilim insanlari bagta olmak tize-
re pek ¢ok aragtirmaci toplulugun boyutunu etkileyen énemli
etkenlerin yiyecek elde etme ve disilerin ireme dongiileri ol-
dugunu belirledi. Harvard Universitesi'nden, antropolog Ric-
hard Wrangham, Gombe'deki sempanzelerin beslenme ekoloji-
si listiine galigmalar yiiriittli ve sempanzelerin aligilmamisg ya-
yilim oriintiilerinin, beslenme ve {ireme stratejisine dayandig-
m agiklayan hipotezler gelistirdi. §empanzeler temel besinleri
olan olgunlagmis meyvelerin yan: sira az miktarda taze yap-
rak, cigek, filiz, ilik, bocek ve kirmiz et tiiketirler. Gombe'deki
sempanzeler, meyve verme durumu mevsimsel olarak degisen,
yiiz yirminin tizerinde bitki tiirti tizerinden beslenir. Cogu agag
tirtiniin bir giinde verdigi meyve sayisi birkag taneyi ge¢mez;
dolayisiyla ayn1 agag listiinden ne kadar gok birey beslenir-

*  Pargalanma-birlegsme —¢n.
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se, agac1 o kadar cabuk terk etmek ve bagka agaclar bulmak
zorunda kalirlar. Annelerin, sirtlarinda tasidiklar1 yavrular:
nedeniyle daha yavas hareket ettiklerine dikkat ceken Wrang-
ham, onlarin beslenme konusundaki rekabeti en aza indirmek
ve verimliligi artirmak iizere, yeterli yiyecek kaynaklari sagla-
maya yetecek geniglikte alanlarda tek basina beslenerek iire-
me basarilarim artirdiklarini ileri stiriiyor.

Disiler birbirinden ayn ¢ekirdek alanlarda dagilim goste-
rirken, peki buna karsilik erkekler ne yapar? Sempanzeler da-
hil pek ¢ok erkek memeli, yavrularin biiylime siirecine disiler
kadar dahil olmaz. Bu yiizden onlarin iireme basarisi beslen-
me verimliliginden ¢ok, ¢iftlesmeye istekli digiler bulma konu-
sundaki bagarilarina dayanir. Yine de mesafeler uzak oldugu
icin, tek bagina dolagan erkeklerin ¢ok sayida disiye ulagmasi
kolay olmaz. Bunun yerine birkag erkek bir araya gelir ve ¢ift-
lesecek disiler bulmak iizere genis alanlarda gezinip diger er-
keklere kars: igbirligi yapar.

Grubun Bdlge Hakimiyetciligi

Nishida, 1968'de gruplar arasi iligkilerin diismanca oldugunu
iddia etmis olsa da, topluluklar aras: etkilesimlere dair gii-
venilir gézlemler bundan bir siire sonra gergeklestirilebildi.
Gombe'de yiriitilen ¢aligmanin ilk yillarinda goézlemler tek
bir toplulugun beslenme alanina odaklanmisti. 1960'larin son-
larinda arastirmacilar sempanzeleri daha genis ¢apli olarak
takip etmeye basladilar ve zaman zaman bagka topluluklardan
bireylerle karsilastilar; fakat bu bireyler insanlardan kagtikla-
rindan topluluklar arasi etkilesimlerin yalnizca birkacg: gozle-
nebildi. §empanzelerin kendi tiirlerinden diger bireylere kars
6ldirici bir saldirganhk gosterdigine dair hi¢gbir kanit yoktu.

Bu goriig, 1970'lerin basinda Gombe'de David Bygott, Go-
odall, Wrangham ve diger arastirmacilar tarafindan yapilan
o6nemli bir dizi gozlem sonucu degisti. 1970te, beslenme is-
tasyonuna aligmis olan ve buraya sik sik gelen topluluk iki alt
gruba ayrilmaya bagladi ve takip eden birkag yilda bu ayrilik
biiyiidi. En sonunda alt gruplar ayr1 birer topluluk halinde
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Sekil 1.2 1975-1992 yillan arasinda Gombe'de en sik gozlemlenen disi sem-
panzelerin toplulugun yayilim alanina oranla kendi yayilim alanlar1. Disile-
rin yayilim alani yalnizca kendilerine bagl yavrulariyla birlikte dolasirken
kaydedilen noktalarin ytizde 90,80 ve 50'sini kapsayan sinirlardan olusuyor.
+ igareti besleme istasyonunu konumunu belirtiyor. Passion’in daha genis
olan bélgesi, biiyiik olasilikla komsu topluluktan sempanzeler tarafindan
ailesine yapilan giddetli bir saldirinin ardindan terk ettigi giiney bélimiu
de igeriyor.
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gozlemlendi: Kuzeydeki Kasekela ve giineydeki Kahama. Kaha-
ma toplulugu beslenme alanini ziyaret etmeyi birakti, Kasa-
kela toplulugu ise topluluk alani sinirlarinin giiney kesiminin
uzagina nadiren gitmeye baglad. Iki alan arasindaki bélgeye
yaklasan erkekler temkinli ve sessiz davraniyordu; sik sik du-
rup etrafi dinliyor, komgularinin alanina goézlerini dikiyor ya
da bitkileri kokluyorlardi. Bu davranis, devriye gezme olarak
bilinir. Iki topluluktan birlikler birbirlerini duyduklar: ya da
karsilastiklar1 zaman yogun bir heyecan dalgasi oluyor ve sal-
dirgan gosteriler gerceklesiyordu. Genellikle iki gruptan daha
biiylik olani yerini koruyor, bazen iki grup birden geri gekili-
yordu. Bazen de, birliklerden biri diger toplulugun ¢agrilarim
duydugunda onlara gizlice ve sessizce yaklasiyordu. Bir kere-
sinde Kasakela toplulugunun, digisiyle yalniz duran bir Kaha-
ma erkegine saldirdigi gérildi.

Bu bélgede olanlar, sempanzelerle ilgili gériiglerimizi kali-
c1 olarak degistirdi. Kasekela erkekleri, Kahama erkegine karsi
¢ok saldirgan bir gete saldirisi basglatti. Erkeklerden biri kur-
bani agagiya dogru tutup yere sabitlerken, digerleri onu déviip
1sird1. Bu acimasiz saldir1 on dakika siirdii ve Kahama erke-
gi 6limcil yaralar aldi. Ardindan gelen iki yil boyunca, yal-
niz gezen Kahama erkeklerine karsi yapilan birka¢ éldirici
cete saldiris1 daha goézlendi. Bu saldirilarin bazilar1 Kahama
toplulugunun alaninin igerisinde gercgeklesti ve bdlgede hig
Kahama erkegi kalmayincaya kadar siirdii. Sonugta Kasekela
toplulugu simirlarini giineye kadar genigletti. Ancak bir siire
sonra giineyden gelen daha gii¢lii bir topluluk tarafindan gerci
cekilmek zorunda birakildilar. Ayn1 dénemde, her iki grup dev-
riye nobetleri sirasinda catist1 ve yabanci komsu topluluklar
arasinda saldirgan etkilegimler gérildi.

Topluluklar arasi saldirgan etkilesimler diger biitiin uzun
dénemli caligsmalarda gézlemleniyor. Ornegin Mahale'de, K-
grubunun biitiin erkekleri ortadan kayboldu. Hig¢bir 6ldiiriicii
saldir1 gézlenmemis olsa da bu durum, daha biiyiik olan komsu
M-grubunun erkeklerinin onlar: 61diirdiigii stiphesini yaratti.

Erkek sempanzelerin gruplar arasi miicadele durumunda
birbirleriyle igbirligi yaptiklar1 agik, fakat erkek bireylerin bu
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davranisla tam olarak neyi savundugu ya da ne elde etmeye ¢a-
hst181 konusundaki goriisler yillar icinde degisti.Topluluga ait
beslenme bélgelerinin biitiinliigiinii savunup disilerini diger
erkeklerden korumaya mi galisiyorlardi, yoksa yayilim alan-
larini genigleterek daha ¢ok disiye ulagmaya mi ¢abaliyorlar-
d1? Nishida ve diger Japon arastirmacilarin 6zgiin fikirlerinde
ima edilen, hem erkeklerin hem de disilerin belirli bir toplu-
luga ait olduguydu (¢ift cinsiyetli topluluk hipotezi). 1979'da,
Wrangham alternatif bir goériis sundu: Salt-erkek toplulugu
hipotezi. Baz1 disilerin her iki toplulugun alaninda da goriil-
diigiinii belirterek, disilerin belirli bir topluluga ait olmadig
Onerisini getirdi. Bunun yerine, diger digilerin konumuna bagh
olarak, habitat iginde dagilmis ¢ekirdek alanlar1 boyunca ya-
yilim gésteriyorlardi. Bu durumda erkek grubu miimkiin oldu-
gunca ¢ok disiyle gevrelenmis olan alani savunuyordu. Erkek-
ler kendi egemenliklerindeki bélgeyi genisletebilirlerse daha
¢ok sayida disinin g¢ekirdek alanina denk gelecekler ve daha
¢ok disiye ulagacaklardi. Dolayisiyla, toplulugun yayilma ala-
n1 genisledikge erkeklerle iligki kuran erigkin disilerin sayisi
da hizla artacakti.

Wrangham'in bu fikri ortaya koymasindan sonra karsit bul-
gular da sayica birikti. Oncelikle, yabanci erkeklere karg1 gés-
terilen saldirganlik bir yana, erkekler hakim olduklari bélgenin
sinirlarinda kizginhik déneminde olmayan yabanci disilerle
karsilastiginda onlara da sert bigimde, hatta 6ldiiriicii bigimde
saldirabiliyor. Goodall 1971 ve 1982 yillar1 arasinda Gombe'de,
on besi yavru ya da geng olan yirmi disiye kars1 yapilmis sid-
detli saldirilar kaydetti. Bu saldirilardan iigiinde erkekler digi-
lerin yavrularim 6ldiirdii; fakat ¢ogu zaman disinin kendisine
saldiriliyordu. Disinin iyi gézlemlenebildigi on dért saldirinin
on iigiinde disiler ciddi yaralar aldilar ya da biiyiik 6lgiide kan
kaybettiler. Bu olaylarin hi¢birinin ardindan erkekler saldirdik-
lan disi ile iligkiye girmedi. Bunlarin disinda, Kasekela erkek-
leri yagh bir Kahama digisini 6ldiirdii; gézlemciler daha sonra,
6lmiis bagka bir disinin yaral, 61l bedenine rastladu.

Wrangham'in fikrine karsi olan bulgulardan ikincisi, di-
silerin topluluk sinirina karsi1 duyarh olmalaridir. Kibale'de

26



GENLER VE KUYRUKSUZ MAYMUNLAR

Wrangham ile arkadaslan Colin Chapman ve Isabyre Basuto,
disilerin topluluk alaninin simirlarina gitmekten kagindigini
gozlemledi. Gombe'de, Jeniffer Williams ve ben disilerin gekir-
dek alanlannin konumunun genellikle sabit oldugunu bulduk.
Ne var ki toplulugun yayilma alani genisledikge ya da daral-
dik¢a ¢ogu disinin ¢ekirdek alaninin biiyiikligii de genisleyip
daraliyordu ve topluluk sinirlar: yer degistirdiginde baz disi-
ler gekirdek alanlarimin bir kismindan vazgegiyordu. Goodall,
Passion adli bir diginin, kendisi ve ailesi komsu topluluk tara-
findan saldiriya ugradiktan sonra kendi alaninin giiney boéli-
miinden nasil vazgectigini anlatti. Son olarak Mahale'de, top-
luluktaki erkeklerin ortadan kaybolmasini takip eden siiregte
¢ogu K-grubu disisinin alanin1 M-grubu erkekleriyle iligki ku-
rabilecek sekilde degistirmesi, disilerin yayilim alaniyla ilgili
davranig oriintiisiiniin erkeklere duyarli oldugunu gosterdi.
Gombe'de, belki Mahale ve Kibale'de de, topluluk alanlarinin
cevresinde dolasan birkag disiye rastlandi. Bunlar farkh bir
taktik izleyerek her iki toplulukla da iligkilerini siirdiiriiyor-
lardy, ancak bu tip bireyler azinhktaydi. Salt-erkek hipotezine
karsit bicimde, ¢ogu disi bir erkek grubunun alanina baghhk
gosteriyordu. Bu yiizden egemen olduklar1 bélgenin genisle-
mesiyle erkekler daha ¢ok disiyi bir anda “yakalamig” olmu-
yordu.

O halde erkeklerin sadece diger erkekleri degil, disileri de
kovmasiyla siirdiiriilen bolge hakimiyetgiliginin amaci nedir?
Williams'in ve benim bulgularm, Jane Goodall'in bu konudaki
goriiglerine uyuyor: Erkekler bir beslenme bélgesinin egemen-
ligini toplulugun biitiin iiyeleri adina savunuyor. Son yirmi yil
icinde komsu topluluklarin gii¢ ve b6lge hakimiyetlerinin de-
gisimine bagh olarak, Gombe'de gozlemlenen toplulugun ya-
yilim alan sekiz kilometre kareden on bes kilometre kareye
genigledi. Yayilim alammnin kiigiik oldugu dénemde disilerin
cekirdek alanlan daha kiigiktii, sempanze yogunlugu daha
fazlaydy, biitiin gempanzelerin viicut agirligy daha diisiikti ve
disilerin iki dogum arasinda gegirdigi dénem daha uzun siirii-
yordu. Dolayisiyla, toplulugun yayilma alanini genisleterek ve
erkekler kadar disileri de besin rekabetinin diginda birakarak,
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erkekler kendi topluluklarinda yerlesik olan disilerin dogum
oranim artirtyordu. Topluluk alami geniglemis haliyle kalirsa,
bolgeye yerlesen disilerin sayis1 da sonunda artabilirdi. Ancak
disiler bu durumda, salt-erkek hipotezinin énerdigi gibi genis-
lemenin ilk agamasinda “yakalanmis” olmuyordu.

Erkeklerin bir grubu ya da bélge hakimiyetini korumak adi-
na igbirligi yaptig1 durumlar memeliler arasinda ender gorii-
lir. Gruplar arasi rekabet karsisindaki igbirligine gogunlukla
disiler de dahil olur; bazen erkekler digilerle birlikte hareket
eder. Erkek isbirligine dayal savunma aslanlar, ¢italar ve bazi
kanidler (tilkiler, kurtlar, gakallar, kopekler) gibi toplumsal ya-
sayan etgil yirticilarda gortlir. Primatlar arasinda digilerin ya
da bolge hakimiyetinin savunulmas igin yapilan erkek igbirli-
gine dayali savunma kizil gerazalarda, 6riimcek maymunlarin-
da ve uluyan maymunlarda goriiliir. Dag gorillerinde grup igin-
de genellikle tek bir erkek bulunsa da, iki erkegin bulundugu
gruplar da vardir ve bu tiiriin 6zelligi olan saldirgan gruplar
arasi etkilesimde bu iki erkegin igbirligi yaptig1 gézlenmistir.

Soy-i¢i Uremeden Kaginma ve Gég

1970'lerin baglarinda Gombe'de yaptigim ergenlik dénemiyle
ilgili caligma siiresince sekiz yasindaki erkek birey Goblin'in
erigkin erkeklere merak duymaya baglamasimi ve onlar: takip
edigini izledim. I1k bagta, annesi onunla kalmayacag: zaman-
lar aglar gibi inliyor ve tizliliiyordu; ama siire¢ iginde annesin-
den ayr gegirdigi zaman gogaldi. Onun varligina hosgori gés-
teren alfa erkek Figan'i takip etmeye bagladi. Figan, onun énce
disilere, daha sonra erkeklere kars: baskinlik miicadelesinde
destekliyordu; ama Goblin on begine geldiginde, Goodall, onun
bu uzun siireli dostuna saldirdigini ve onun yerini alip alfa
erkek konumuna gectigini gozlemledi. Artik biliyoruz ki, nere-
deyse biitlin geng erkek sempanzeler, Goblin gibi, dogduklan
grupta kaliyor ve toplulugun alanini savunmak iizere diger er-
keklere katiliyorlar.

Disiler i¢in durum daha farklidir. Gombe'de disiler iireme
déngiileri baglayana kadar, yani yaklasik on yasina kadar an-
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neleriyle kalir. 11k zamanlarda topluluktaki erkeklerin goguyla
giftlegirler. Ancak disilerin kendilerinden biiyiik erkek kardes-
leriyle ya da yakin akrabalariyla dolagmay1 biraktiklarini fark
ettim ve onlarla ciftlestiklerini ¢ok nadiren gérdiim. Erkek
kendisine cinsel ilgi gésterse bile disi ¢ighk atiyor ve ondan
kagiyordu. Ayrica, disiler gcogu zaman kendilerinden biiyiik er-
keklere karsi tedirgin davraniyordu.

Arastirmam siiresince Kasakela ve Kahama topluluklarin-
dan birer disinin ergenlige ulastigini gérdiim. Her ikisi de, cin-
sel kizginlik donemlerinde kendi topluluklarindan erkeklerle
ciftlestikten sonra diger toplulugu ziyaret ediyordu. Ikisi de,
kendi topluluklarindaki bazi erkeklere kars: tirkek ve isteksiz
yaklasirken, yeni toplulugun erkeklerine karsi istekli yaklasi-
yor ve onlarla giftlesiyordu. Bu erkekler de, diger toplulugun
digilerini daha gekici buluyordu. Kahama disisi en sonunda
kalici1 olarak Kasakela topluluguna katilirken, Kasakela disisi
alt1ay sonra gebe olarak topluluguna geri déndii. O zamandan
beri neredeyse biitiin disiler ergenlige ulastiktan sonra diger
topluluklara benzer ziyaretlerde bulundu ve yarisindan fazla-
s1 dogduklar: topluluktan daimi olarak ayrildi. Aym1 zamanda
pek ¢ok yeni disi topluluga katildi ve bazilan buraya yerles-
ti; digerleri gesitli zamanlarda toplulugu ziyaret etti ve orada
yerlesik olan disilerin saldirgan tutumlariyla kargilagti. Ma-
hale, Tai ve Kibale'de disilerin biiyiik bir kismi (yaklasik ytizde
90'1ndan daha fazlasi) ergenlik sirasinda kalici olarak gog etti.

Digilerin akrabalariyla giftlesmekten kaginmasi, yavrula-
rin yagsama sansi ve dol verme yetenegindeki azalma gibi soy
i¢i iremeden kaynaklanan olumsuz sonug¢lardan korunmasini
saglar.? Bu davranis: giidiileyen mekanizma, disilerin genellik-

3 Normalde soy igi iremenin goriilmedigi tirlerin bireyleri yakin akrabalary-
la giftlestiginde, cogu zaman bir ¢okiis goriilir. Bunun olas1 nedeni, isten-
meyen alellerin homozigot olarak ifade edilmig olmasidir (Pusey ve Wolf'un
incelemesi, 1996). 38 farkli memeli tiirtinden esaret altindaki 40 popiilasyonu
inceleyen Ralls, Ballou ve Templeton (1988), ebeveyn-yavru ve kardeg-kardeg
giftlegmelerinin sonucunda dogan bireylerin yagama sansinin ortalamadan
%33 daha diigtik oldugunu buldu. Ancak soy igi iremenin yol agtig1 ¢okiis bu-
nunla simirh kalmaz; ¢linki soy i¢i ireme sonucu meydana gelen bireylerde
dogurganhk azalir, erigkin 6limleri ve hastaliklara duyarhlik artar.
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le ergenlik dncesinde tanidiklan erkek bireylere karsi cinsel
isteklerinin az olmasidir. Buna benzer bir davranig 6riintiisd,
insanlarda géruliiyor. Cocukluk arkadasglan arasinda cinsel
¢cekimin az olmasi hipotezi ilk olarak Westermarck tarafindan
1981'de ortaya konmustur ve Westermarck etkisi olarak adlan-
dinlir. O zamandan beri bu durumun pek ¢ok hayvan igin ge-
gerli oldugu kanitlanmigtir.*

Sempanzelerde goriilen, bir cinsiyetten biitiin liyelerin dog-
duklar:1 grupta ya da bdlgede kaldigi, diger cinsiyetten bireyle-
rin ireme déneminden 6nce gruptan ayrildig: cinsiyet temelli
gog orlintiisii hayvanlar arasinda yaygindir ve soy igi ireme-
den kaginma mekanizmasi pek ¢ok biyolog tarafindan goz-
lemlenir. Baz tiirlerde iki cinsiyetten iiyeler de yiiksek oranda
dagilim gésterirler ve bunlarin gé¢ mekanizmalarini, soy i¢i
tiremeden kaginma davraniginin yani sira bagka faktorler de
etkiler. Bazi balina tiirleri gibi birka¢ memelide bireyler yal-
nizca grup digindaki bireylerle giftlegir ve cinsiyet temelli gé¢
orintiisii bu yolla gergeklesir. Sempanzelerde goriilen, erkek-
lerin dogdugu bélgede kalma egilimi (filopatri) ve digilerin gé¢
etmesi modeli ise memeliler arasinda aligildik bir davranis bi-
¢imi degildir, primatlara 6zgiidiir. Diger memelilerin ¢gogunda
disgiler dogduklari bélgede kalirken, erkekler bolgeyi terk eder
(primatlarda da, her iki cinsiyetin iiyelerinin gruptan ayrildig:
olur, 3. Boliimde Striter buna deginmistir). Sempanzelerin ya-
kin akrabasi olan bonobolar diginda ériimcek maymunlar: ve
onlarin yakin akrabasi yiinlii 6riimcek maymunlarinda, kirmi-
z1kolobuslarda ve Arap babunlarinda erkek filopatrisi goriliir.
Bu yiizden en yalinin segilmesi ilkesine gore erkek filopatrisi
sempanzelerde dort kat daha fazla evrimlesmigtir.

Sempanzelerin erkek filopatrisi géstermesinin nedeninin,
erkeklerin bélge savunmasindaki igbirligi sayesinde elde et-
tikleri aligilmamig avantajlar olmasi olasidir ki bu durumun
kendisi de memeliler arasinda ender goriilen bir davranig bi-

4 Yakn akrabalarla soy igi tiremeden kaginma davranig: diger primat tiirlerin-
de (Pusey, 1990b) ve pek gok bagka hayvan tiirinde de yaygindir (Pusey ve
Wolf, 1996).
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¢imidir. Dogduklan grupta kalan erkek sempanzeler babalari,
kardesleri, amcalan ve kuzenleri gibi diger akrabalanyla bir
araya gelir. Akrabalar arasindaki isbirliginin belirli avantaj-
lar1 vardir; glinkii igbirligi yapan bir erkek, meydana gelecek
yavrulardan birinin babasi olamasa bile, igbirligi kendi akra-
balarindan birinin baba olma sansim artiracak ve kendi gen-
leri, akrabalar: araciligiyla olasi yavruya aktarilacaktir. Bu sii-
reg, akraba se¢ilimi olarak bilinir. Akraba se¢iliminin bulun-
madig1 durumlarda bile gruplar arasindaki rekabetin dogasa,
erkek bireylerin sayisini da hesaba kattigimizda, yalniz bir
erkek bireyin dogdugu gruptan kopup kendi bélgesini savun-
masina izin vermez. Kendisini destekleyen ayni yas grubundan
erkekler varsa bunu yapabilir, 6rnegin aslanlarda bu durum
goriilir; ancak sempanzelerin iiremeleri uzun siirer ve tek bir
yavru dogururlar, dolayisiyla ayni yastaki genis bir destekgi
erkek kitlesi asla olmaz. Gruptaki erkek akrabalarinin varhig:
nedeniyle disiler soy i¢i Giremeden kaginmak amaciyla diger
gruplara go¢ etmek zorundadir. *

Bir gruptaki i¢ ve dig goglere odaklandigimizda, disi sem-
panzelerin hareketlerinin kapsamini ve etkilerini belirlemek
zordur. Genetik analizler bu davraniglar sonucunda genis ¢ap-
1 bir gen akis1 gergeklestigini ortaya koydu. Dogu Afrika'nin
cesitli bolgelerinde sempanzelerin geceyi gegirdigi yuvalar-

5 Meslektagim Craig Packer’la birlikte digi filopatrisinin goriildiigii, gruptan
ayrilan cinsiyetin erkek oldugu oriintiiyii ve daha ender goriilen karsit 6riin-
tiiyli gruptan ayrilmanin her iki cinsiyet igin maliyeti ve kazanci temelinde
agikladik (Pusey, 1987; Pusey ve Packer, 1987; Moore ve Ali, 1984). Digilerin
iireme bagarsi genelde yavru meydana getirme hizina bagh oldugu igin, et-
kin bigimde beslenebildikleri ve avcilardan kagabildikleri bildik bir alanda
kalmalan onlar i¢in daha yararh olacaktir. Ayrica, yardimlagabilecekleri digi
akrabalarin varhig onlara kazang saglayacaktir. Ote yandan, iireme bagansi
dolledikleri digi sayisina bagh olan erkekler, hareket halinde olduklan igin
daha ¢ok digiye ulagacaklardir. Ayrica, erkekler arasindaki rekabet yiiziin-
den digilere ulagamayan bireyler, digi/erkek oraninin daha yakin oldugu ve
rekabetin daha az oldugu gruplara gog ederek iireme bagarilarin artirabilir.
Erkeklerin ancak aligilmadik kazanimlan oldugunda grupta kaldigini, digi-
lerinse soy igi liremeden kaginmak igin gruptan ayrilmaya “zorlandigini” 6ne
siirdiik (Pusey, 1979). Aym sekilde, Clutton-Brock (1989), gruptan ayrilanin disi
oldugu memeli tiirlerinde, digiler cinsel olgunluga erigirken, erkeklerin uzun
stire toplumsal gruplar i¢ginde kaldi1gin: gosterdi.
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dan killar toplayan Philip Morrin, David Woodruff ve San Die-
go'daki California Universitesi‘'nden meslektaslar: bu érnekler
lizerinden mitokondriyal DNA'nin dagilimini incelediler. Mito-
kondri yalnizca digiler araciligiyla aktarildigindan, disilerin
yayillim oriintiisiiniin mitokondriyal genlerin dagilim {izerin-
deki etkisi biiyiiktiir. Digiler dogduklari bélgeye yakin alanlar-
da kalirsa bolgedeki bireylerin mitokondriyal DNA's1 birbiri-
ne benzer, ¢linkii ortak atalardan kalitilirlar. Oysa disiler gog
eder ve yeni bélgelerinde trerlerse, bir bélgedeki mitokondri-
lerin koékenleri gesitlilik gésterir ve birbirine pek benzemez.
Morin'in takimi tam olarak su sonuca ulasti: Gombe'deki ba-
z1 bireyler birka¢ kilometre uzakliktaki bireylerle aynm1 mito-
kondriyal genleri paylasiyordu; bu da disilerin yakin ge¢miste
gergeklestirdikleri bagarili gdglerin kanitiyda.

Akrabalik ve Davranig

Grup halinde yasayan tiirlerde cinsiyet temelli gé¢iin sonucu,
filopatrik cinsiyetin iyelerinin birbirleriyle, gé¢ eden cinsiye-
tin Giyelerine gére daha yakin akraba olmasidir. By, ¢iftlesme-
nin yalniz grup iginde olmasi ve gé¢ eden cinsiyetten birey-
lerin akrabalariyla ¢iftlesmemesi sayesinde gergeklesir. Bu
akrabalik yapisinin, her iki cinsiyetten primatlarin arasinda-
ki toplumsal baglarin bi¢imini agikladigina inaniliyor. W. D.
Hamilton'in 1960°larda belirttigi gibi, bireyler genlerini akra-
balari araciligiyla da aktarabildikleri i¢in, akrabalarin birbiri-
ne karsi daha yardimsever ve arkadag¢a bir tutum sergileme-
sini ve akrabalari olmayan bireylere kiyasla birbirine daha az
zarar vermesini bekleriz.

Bu davranig modeli, Gombe babunlar1 gibi pek ¢ok Es-
ki Diinya maymununda goériilir; digiler evde kalir, erkeklerse
dogduklar1 gruptan ayrilarak iiremek igin bagka bir gruba ka-
tilirlar. Digiler arasinda kati bir baskinlik hiyerarsisi s6z ko-
nusudur. Yakin akrabalarin iligkileri arkadascadir, birbirlerine
baghdirlar; birbirlerini sik sik timar ederler ve uzak akraba-
larla yasadiklar1 gerginlik durumlarinda birbirlerini destek-
lerler. Akraba olmayanlarin da, birbirlerini daha diisiik riitbeli
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digilere kars: destekledigi goriiliir ve gruptaki biitiin digiler
ara sira birbirlerini diger siirtilere kars: destekler. Siiriiniin
akraba olmayan erkeklerinin arasinda da kati bir hiyerarsi s6z
konusudur; ancak bunlar arasinda arkadasga iligkiler degil,
gergin ve sinirli davraniglar yaygindir; birbirlerini timar et-
mezler.

Sempanzelerde erkekler disilere kiyasla birbiriyle daha ya-
kin akrabadir (disilerin dagilim modelinden bekleyecegimiz gi-
bi) ve grubun bélge savunmasinda birbirine giivenmek zorun-
dadirlar. Oldukga farkh tipteki cinsiyet i¢i toplumsal iligkileri
de bu durumla uyumludur. Erkekler daha iist riitbeler kazan-
maya galisir ve genellikle bariz bir alfa erkegin yani sira diger
erkeklerin yiiksek, orta ve diigiik olarak tabakalandig bir bas-
kinlik hiyerarsisi olusturulur. Bir erkek sempanzenin hiyerarsik
konumu genellikle diger erkeklerle olan isbirligi ittifaklarina
dayanir. Bu durum babunlarda gériilenden farkhdir. Ayrica, top-
lumsal etkilesimlerin gogu saldirgan olsa da ve baskinlik diize-
yinin belirlenip siirdiiriilmesine dayansa da, erkek sempanze-
ler babunlara kiyasla birbirine kars1 daha arkadasg¢a davramr.
Yiiksek riitbeli erkekler birbirini timar eder ve zamanlarinin
cogunu daha barig¢il birlikler halinde gegirirler. Birbirlerini ya-
tistirmak, giiven saglamak ve uzlagmak igin gelistirdikleri pek
¢ok mekanizma vardir. Frans de Waal, erkeklerin arasindaki bu
uzlagma durumunu, diger topluluklardaki erkeklerin tehdidine
kars: birlik gereksinimine ve yiiriittiikleri isbirligine baglamig-
tir. Birkag yildir Gombe'deki sempanzeleri kameraya ¢eken Wil-
liam Wallauer de, normalde birbirlerini timar etmeyen rakip bi-
reylerin, sinirda devriye gezmeye gitmeden hemen 6nce, yogun
seanslarla birbirlerini timar ettigini kaydetti.

Disi sempanzelerde baskinlhik tabakalarimi ve baskinhik
davranigimi belirlemek, erkek sempanzelerle disi Eski Diinya
maymunlarina kiyasla daha zor oldugundan, disiler her za-
man daha az dikkat ¢ekmistir. Bu yiizden, Williams, Goodall ve
ben Gombe disilerinde baskinlik tabakalarinin ireme bagarisi
ustiindeki gliglii etkisini gésterdigimizde biiyiik saskinhk ya-
sanda. Yiiksek riitbeli digiler daha uzun siire yagsamaya yatkin-
dir, yavrularinin hayatta kalma bagaris1 daha fazladir, daha
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yiiksek oranda saglikhh yavru meydana getirirler ve bunlarin
disi yavrulari, diigiik riitbeli disilerin yavrularina gére nere-
deyse dort yil daha erken ergenlige ulasir. Yavrularin ergenlige
ulagma siirelerindeki fark, yiliksek riitbeli disilerin beslenme
basarisinin daha yiiksek oldugunu gdsteriyor. Yiiksek riitbeli
disiler biiyiik olasilikla daha yiiksek nitelikli besinlerin bulun-
dugu cekirdek alanlar: iggal ediyor ya da diger disilerle kar-
silagtiklar1 durumlarda beslenme 6nceligine sahip oluyorlar.
Yavrularin hayatta kalma bagarisi arasindaki farkin tatsiz bir
nedeni de yiiksek riitbeli disilerin, diigiik riitbeli digilerin yeni
dogan yavrularini 6ldiirmesidir.

Birlikte ele alindiginda, digaridan gelen disilere kars: sergi-
lenen saldirgan davranglar -ki bunlar baskinhig: 6nemli élgiide
etkiliyor- ve bebek cinayeti, digiler arasinda yogun bir rekabet
oldugunu gosteriyor. Digilerin tek bagina beslenerek rekabetten
tamamen kagindig) goriisiini diizeltmek zorundayiz. Babunlar-
da goriilmeyen, yalnizca sempanzelerde gériilen bu asin sal-
dirganlik durumu, disi sempanzelerin yakin akraba olmamasi
gergegiyle uygun diisiiyor. Ancak disilerin yakin akrabalarinin
bebeklerini 6ldiirmesi, yaban kopekleri ve yer sincaplan gibi
primat takiminmin digindaki bazi hayvanlarda gézlenen bir du-
rum. Disilerin yakin akraba olmadig: bonobolarda ise béyle bir
davramis gozlemlenmedi. Gombe'deki saldirganhigin bir bagka
nedeni disilerin yalmz dolagmasi olabilir; buradaki disiler, is-
birligi yapan sempanzelerin saldirilarina karsi, akrabalan ve
dostlariyla birlikte olan disilere gére daha savunmasazlar.

Topluluk i¢indeki genetik iligkileri 6l¢en bilimsel ¢alisma-
larla birlikte, sempanzeler arasindaki igbirliginin akrabalik

6 Disi sempanzeler tarafindan gergeklestirilen bebek cinayetleri bugiine kadar
yalnizca Gombe'de goriildi. 1975'te, list riitbeli bir digi olan Passion ve er-
genlik dénemindeki kizi, diigiik riitbeli bir disi olan Gilka'ya saldird1 ve yav-
rusunu &ldiiriip yedi. Ikisi, Gilka'nin bir sonraki yavrusunu da zorla elinden
alip yediler. Passion ve kizinin, aym dénem iginde en az alt1 farkh yavruyu
6ldirdiginden gipheleniliyor {Goodall, 1977, 1986). Baglangigta, Passion ve
Pom'un davraniginin anormal ve patolojik oldugu diigiiniildi. Ancak yakin za-
manda, bagka bir yiiksek riitbeli digi ve erigkin kizinin (bir keresinde bagimsiz
tglinci bir digiyle birlikte) yavrulan zorla almaya ¢ahigtigi iki sonugsuz vaka
goriildi. Yine yakin zamanda, komgu topluluktaki digi grubunun bir yavruyu
yedigi gozlemlendi (Pusey ve arkadaglar, 1997).
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tizerine kurulu oldugu varsayimiyla ilgiligesitli sorular ortaya
¢iktl. Analizlerden ikisi erkeklerin grup igindeki igbirliginin
genetik temellerini anlamaya yoénelikti. Diger iki analizdeyse
erkeklerin ve digilerin kendi aralarindaki iligki diizeyi karsi-
lastirildi. Aym1 toplulugun erkekleri arasindaki dayanigmada
akrabaligin 6nemini dogrulayan ilk bulgu, Gombe'de anneleri
ayni olan erkek kardesler arasindaki yakin iligkiyi ortaya ko-
yan goézlemlerden geldi. Goodall, bir erkek sempanzenin (Fa-
ben), kendisinden geng olan erkek kardesinin (Figan) {izerinde
baski kurdugunu ve pek yakin bir iligkileri olmadigini gézlem-
ledi. Ancak daha sonra, 1966'da, gegirdigi felg sonucu kollarn-
dan biri iglevsiz hale geldiginde, Faben; Figan karsisindaki iis-
tinliigini kaybetti. Faben, Figan'in sadik bir mittefiki haline
geldi. Figan"1 toplulugun alfa erkegi olabilmesi i¢in destekledi
ve 1974'te ortadan kaybolana kadar onun yaninda yer alda.
Bagka bir ¢ift erkek kardes arasindaki yakin iligkiyi ben bel-
geledim. Birkag yil boyunca, geng bir erkek olan Sherry agabeyi
Jomeo'yu takip etti; onu timar ediyor, parazitlerini temizliyor-
du. Jomeo da, Sherry'nin erigkin disiler karsisindaki hiyerarsik
yiikselisini destekledi. O zamandan beri, Gombe'de erigkin bi-
reyler ile geng erkek kardesleri arasindaki yakin iligkiyi kanitla-
yan dort kardes ¢ifti daha gézlemlendi. Ancak geng birey erigkin
hale geldiginde, bu yakin iligki renk degistirebiliyor. Baskinhk
miicadelesinde Sherry, Jomeo'ya iistiin geldikten sonra Goodall,
kardegsler arasindaki iligkinin zayifladigini gérdii. Benzer sekil-
de, Gombe'deki birka¢ yilin ardindan, Freud ve Frodo adl iki
kardes alfa erkek konumunun bas rakipleri durumuna geldi.
Kibale'de, Harvard Universitesi'nden antropolog Gold-
berg ve Wrangham, anne tarafindan akraba olan bireylerin
yakin iligkiler kurdugu hipotezini sinamak i¢in mitokondri-
yal DNA'nin benzerliginden yararland: (anne tarafindan ak-
raba olan bireyler ayni mitokondriyal DNA'y1 paylasacaktir).
Beklenenin aksine, birbirine en yakin erkek bireylerin anne
tarafindan akraba olmadig1 ve ayni mitokondriyal DNA'ya
sahip erkeklerin birbirine pek de yakin olmadig) ortaya ikt
Kibale’'de bagka bir sempanze toplulugunu aragtiran Michigan
Universitesi'nden Antropolog John Mitani ve meslektaglar da
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benzer bulgular elde etti. Gombe, Mahale ve Arnhem Hayvanat
Bahgesi'nde yapilan uzun siireli gozlemler de, kardes olma-
yan erkeklerin aralarinda olaganiistii derecede gii¢li bir bag
gelisebildigini ortaya koydu. Eriskin erkeklerin iligkilerinde
firsatca davrandig1 gériiliiyordu; akrabalanyla kalmaktansa,
bireysel kazamimlarina gére iligki kurduklar erkeklerin ka-
zandig1 ya da kaybettigi gii¢ dogrultusunda var olan baglari
kopanyor, yeni baglar kuruyorlardi.

Erkeklerin, digilere kiyasla arkadasga olan davraniglarinin
akraba olmalarindan kaynakladigini séylemek durumu agikla-
maya yeter mi? Bulgular karismis durumda. 1994'te yaptiklari
calismada Morin ve meslektaglar1 Gombe'deki Kasakela toplu-
lugunda bulunan erkeklerin ve digilerin akrabalik derecesini
6l¢mek i¢in killardan elde edilen DNA érneklerini kullandilar.
Ayni topluluktaki erkeklerin disilere kiyasla birbiriyle daha
yakin akraba oldugunu ortaya koydular, ancak aradaki fark
kiigiiktii. Gagneaux, Boesch ve meslektaglar1 tarafindan aym
laboratuarda yapilan benzer bir ¢alismadaysa, Tai sempanze-
leri arasindaki akrabalik diizeyi 6l¢lildii ve erkekler ile digile-
rin arasinda fark olmadig1 sonucuna varildi ($ekil 1.3).

Tiim bu aragtirmalar dogrultusunda, igbirligindeki cinsiyet
farkliliginda akrabaligin 6nemi konusunda nasil bir sonuca
varmaliy1z? Oncelikle rneklem boyutunun ¢ok kiigiik oldugunu
ve genotiplemenin gelisme asamasinda oldugunu belirtelim.”
Topluluk igindeki akrabalik seviyelerinin kesin bir tablosunu
¢izmek icin daha g¢ok sayida topluluktan elde edilen veriye ge-

7 Digki ve sagtan elde edilen gekirdek DNA'simin gikarilip (ekstraksiyon) bii-
yutiilmesiyle dogru genotipler iiretmek teknik olarak zordur; ¢linkii DNA
miktar1 azdir (Taberlet ve arkadaglari, 1999). Bireyin viicudunda her genin
iki kopyasi vardir; bunlardan biri anneden, digeri babadan gelir. Bu kopyalar
(aleller) aym (homozigot) ya da farkh (heterozigot) olabilir. Bazen, bir 6rnek-
te yalnizca tek bir alel biiyiitiiliip belirlenebilir (allelic dropout). Bu nedenle
heterozigotluk durumunun kesin gekilde belirlenebilmesi igin iglemin birkag
kez tekrarlanmasi gerekebilir. Ayrica alellerin benzer olup ayni boyutta olma-
dig1 durumlarda aleller arasindaki farklar belirlemek zordur. Erken dénemli
galigmalarda iki baz giftinin alel boyutlarinin farkh oldugu genler kullanilir-
ken, sonraki ¢aligmalarda en az dort baz ¢ifti farkli olan aleller kullamldi. Bu
sayede hatalar azaltilabiliyor. Tek bir alelin biiytitalip belirlenmesi, akrabalik
iligkileriyle ilgili hesaplar: etkileyebilir ve yanlg erkeklerin baba olarak kay-
dedilmesine yol agabilir.
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reksinimimiz var. tkinci olarak, filopatrik yap: ve dagilim igbir-
ligiyle elde edilen kazanmimlardan dolay:1 evrimlesmis olsa da,
grup icindeki diger bireylerin filopatrik akrabalik ve digilerin
es se¢imi 6rnegindeki topluluk igindeki bireylerin gelistirdigi
gesitli stratejiler nedeniyle zayiflams olabilir.
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Sekil 1.3 Tai (i¢i dolu daireler) ve Gombe (igi bos daireler) topluluklarinda
bireylerin genotiplerinin karsgilagtirilmasiyla hesaplanan, farkh smiflardan
bireyler arasindaki iligkilerin diizeyi. Tai topluluguna ait veri 11 mikrosatel-
litteki’ genotipe bakilarak elde edilirken, Gombe'ye ait veri 8 mikrosatellite
bakilarak elde edildi. Sifira ait Ortalama R toplam 6rnek igindeki bireylerin
rastgele yeniden 6rneklenmesi ve karsilastirilmasiyla hesaplandi. Bu ylizden
arka plan grubun tamaminin akrabalik diizeyinden etkilendi. Anne ve yavru
ciftleri arasindaki ortalama ilintililik katsayis1 0,48, beklenen deger olan
0,5'e yakindir. Anne tarafindan kardes olan giftler arasindaki 0,36 degeri,
yar-kardes olan giftlerin de deneye dahil edildigini yansitiyor olabilir. Gom-
be’deki erkekler, digilere gore 6nemli 6lgiide bir farkla daha yakin akrabay-
ken, Tai igin bu durum gegerli degildir.

*  Genom iginde dagilmg, tekrar eden kisa DNA baz segmentleri —¢n.
**  Korelasyon katsayisi. tki degigken arasindaki iligkinin giiclinii anlatan istatis-
tik katsayist -¢n.
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Ciftlegsme Oriintiileri

Grup igindeki bireylerin giftlesme 6rintiilerinin akrabalik ya-
pis1 izerinde giiglii bir etkisi vardir. Insanlarin gogunda ol-
dugu gibi bir disi siirekli aym erkekten gebe kalirsa, biitiin
yavrulan kardes olacaktir. Ayn1 grubun tiim disileri, grubun
en ist ritbeli erkegiyle ¢iftlesirse, kardes klanlardan olusan
biiylk bir kiime meydana gelecektir. Kiz1l uluyan maymunlar
ve babunlarda bu yapi gériiliir. jempanzelerin ¢iftlesme 6riin-
tiileri daha karmasiktir ve bunun akrabalik yapisi lizerindeki
sonuglar yeni anlagilmaya baglanmigtir.

Teoride, bir diginin gebe kalmasi i¢in erigkin bir erkekle bir
kez ciftlesmesi yeterlidir ve bizon gibi memeli tiirlerinde du-
rum gergekten de boyledir. Gibonlar gibi tek esli tiirlerde ¢ift-
lesme disinin dogurganlik dénemiyle sinirh kalir. Oysa ¢ok er-
kekli gruplar halinde yasayan diger tiirlerde oldugu gibi, disi
sempanzeler ilk gebeliklerinden 6nce yizlerce kez ¢iftlesmele-
rini garantiye alan bir dizi uyuma sahiptir. Ciftlesme sayilari
biraz daha az olmakla birlikte daha sonraki gebelikleri i¢in de
ayn1 durum gegerlidir. Disilerin cinsel kabartilan ¢iftlesme-
ye hazir olduklarimi gosterir. Kabartinin ¢iplak pembe derisi
ormanin karanliginda bile ¢ok uzak mesafelerden gériilebilir.
Cinsel birlesme genellikle grubun gézii 6niinde olur ve ortala-
ma yedi saniye siirer. Digiler cinsel birlesme sirasinda yiliksek
perdeden tiz bir ses gikarirlar. Bu, durumu gérsel oldugu kadar
ses yoluyla da diger grup tiyelerine anlatir (Sekil 1.4). Kizginlik
dénemindeki digiler glinde ortalama alt1 ile sekiz kez ¢iftlesse
de, Goodall bir disinin giinde elli kez c¢iftlestigini gézlemle-
mistir. Genellikle grup igindeki biitiin erkeklerin ¢iftlesme da-
vetini kabul etmeye isteklidirler. Digiler, hamileligin ilk birkag
ayinda da, gebe kalamayacak olmalarina karsin ¢iftlegirler.

Goodall ve Japon Primatolog Akiko Matsumoto-Oda, bu
orintiiniin maliyetine dikkat gekti. Kizginlik déneminde di-
siler cinsel kabartilar1 nedeniyle daha ¢ok dikkat gekerler ve
saldiniya ugrayip yaralanma olasiliklar1 yiiksektir. Digilerin
beslenmeye ayirdiklar1 zaman da azalir. Sivi1 dolu sigkin bir
kabart1 meydana getirmenin fizyolojik bir maliyeti de vardir:
Cikintih olan kabarty, killarla 6rtiili viicut béliimlerine kiyas-
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la yaralanma ve enfeksiyon kapma riskine karsi korumasizdir.
Robert Martin'e gore, ¢iftlesme oviilasyondan birkag giin 6énce
ya da sonra meydana geldigi i¢cin déllenmenin, olgunlagma dé-
nemindeki yumurtalar ya da spermler arasinda gercgeklesme
riski vardir, bu da déllenen yumurtanin yasama sansini azal-
tir. Maliyet bu kadar yiiksek olduguna gore, kazanimlar biiyiik
olmaldir.

Digilerin evrimsel uyum sayesinde ¢ok sayida erkegi cez-
bedip onlarla ¢iftlegsmesini garantiye aldig1 kabul edilmig olsa
da, bunun disilere getirisi primatologlar ve biyologlar arasin-
da tartigma konusudur. Bu getiriler bedensel ya da genetik
olabilir. Bazi tiirlerde erkekler, biiyiik olasilikla diginin daha
sonraki yavrularinin babasi olabilmek igin, digilerle ¢iftlegtik-
ten sonra onlara ve yavrularina kars: davraniglarini degisti-
rirler. Ornegin ¢ok erkekli bir birliktelik yagayan her erkek dag
biilbiily, giftlestigi disinin yavrusuna yiyecek getirir ve disinin
yumurtalarina zarar vermez. Birka¢ kemirgen tiiriinde erkek-
lerin yavrular: 6ldiirdiigi goriiliir; ancak ¢iftlesmenin gercgek-
lesmesi bu davranisi baskilar ve bu bazen, erkegin yavruya
ebeveyn davraniglar: sergilemesine kadar gider.

Erkeklerin yavruya kars: yardimsever davrandigl berberi
makak: gibi primatlarda disiler, erkeklerin yavrularina bak-
masini saglamak i¢in ¢ok sayida erkekle ciftlesir. Ancak sem-
panzelerde disilerin ¢ok sayida erkekle ¢iftlesmesi bu neden-
den kaynaklanmaz; ¢linkii erkekler yavru bakiminda yer al-
maz. Yine de disiler biitiin erkeklerle ciftleserek, yavrularini
erkeklerin saldirgan davranisina kars: korur.

1970’te, Yukimaru Sugiyama’nin yaptif ilk gézlemleri taki-
ben Sarah Hrdy, bir langur’ grubunun bagka erkekler tarafin-
dan devralindigini ve yeni erkeklerin grubun 6nceki erkegini
bolgeden uzaklastirdigini, gruptaki yavrular ise 6ldiirdigini
belirtti. Bu, disilerin daha ¢abuk kizginlik dénemine girmesini
sagliyor ve erkeklerin ¢iftlesip dol verme siirecini kisaltiyordu.
Bu davranmsin bazi bagka primatlarda ve aslanlar, kemirgenler
gibi diger memelilerde g6zlemlenmesi Hrdy'nin acgiklamasini
destekledi. Hrdy disi langurlarin yeni erkeklere kars: kizisma

*  EskiDilinya Maymunlari'nin Colobinae ailesinden bir maymun grubu -¢n.
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davranis: sergiledigini ve hamile olsalar bile onlarla giftles-
tiklerini belirtti. Disiler ¢ok sayida erkekle ¢iftlesip yavrunun
babasinin hangisi oldugu konusunda karmasa yaratiyor ve bu
sayede erkeklerin saldirgan davranislarinin 6niinii kesiyordu.

Erkek sempanzelerin gerceklestirdigi bebek cinayetleri
Gombe, Mahale ve Uganda'da yer alan Budongo'da da gézlem-
lendi. Gombe'deki biitlin cinayetlerde erkekler diger topluluk-
lardan olan disilerin yavrularim 6ldiiriiyordu. Ancak bu erkek-
lerin daha sonra disiler ile ¢iftlestigi goriilmiiyordu. Dolayisiy-
la bu davramsg, aralarinda besin rekabeti olan komgulara kars:
diismanligin agikca sergilenmesi olarak yorumlanabilir. Buna
karsin Mahale'de erkeklerin kendi topluluklarindaki disilerin
yavrularimi 6ldiirdiigii de goriildi. Bunlarin tiimii gruba yeni
katilan digilerin ilk ya da ikinci yavrusuydu ve hepsi de erkekti.
Bu olaylarin ¢cogunda erkek disi ile ¢iftlegsmisti, ancak bu disiler
K-grubundan M-grubuna alisilmadik bir sekilde, akin ederce-
sine go¢ eden disilerdi ve erigskin erkeklerden biri ortadan kay-
bolmustu. Digiler yeni toplulugun yayilim alaninin sinirlarinda
ya da digarisinda, erkeklerden uzakta zaman gegirmeyi siirdiir-
diiler. Bu olaylar1 gézden gegiren Mariko-Hiraiwa ve Toshikazu
Haegawa, disilerin gé¢-yayilim alan ériintiisliniin ve erkeklerle
gecirdikleri zamanin yavrularin babasini tespit etmeye yonelik
bir ipucu olarak kullanilabilecegini 6ne siirdii. Kullandiklar:
Olciitlere goére bu yavrularin babasi belirsizdi. Bebek cinayetle-
rinin ardindan disiler erkeklerle giderek daha ¢ok zaman gegir-
meye bagladilar ve daha sonraki yavrular: 6ldiiriilmedi.

O halde disi sempanzeler erkeklerle yakin iligkiler kurma-
ya c¢aligarak ve onlarla sik sik ciftleserek bebek cinayetlerin-
den korunmaya calisiyor. Bu o6riintii, lireme biyologu Janette
Wallis'in belirttigi gibi, gen¢ disilerin hamilelik déngiisiine
uzun slirede girmelerini ve yavrulari dogduktan sonra déngii-
lerinin daha ¢abuk baglamasini aciklayabilir. Erkekler bu di-
sileri pek tanimadig igin sik etkilesim onlarin yararina olur.
Disilerin erkeklerle bu sekilde ¢iftlesmesinin diger getirileri
erkeklerin destegini kazanmak ve diger sempanzelerden ko-
runmaktir, ayrica erkegin kontrolii altindayken ulasabildikleri
besin miktar1 da artar.
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Digilerin ¢ok sayida erkekle giftlegsmelerinin kendilerine
genetik yarar sagladig fikri kabul gérmeye basladi. Erkekle-
rin genlerinin niteligi, 6rnegin hayatta kalma ya da hastaliga
kars1 diren¢ saglama tizerindeki etkileri bakimindan degisi-
yorsa, digiler en yiiksek nitelikli erkekle ¢iftleserek bu genlerin
yavrularina aktarilmasini saglar. Daha ¢ok erkegi kendilerine
cekerek, en iyi erkegi kolayca segerler ya da erkekler arasin-
daki rekabeti edilgin bigimde kigkirtarak rekabetci erkekle
ciftlesmis olurlar. Es se¢imi ve rekabet, disi i¢in ¢iftlesmeden
sonra da devam edebilir. Biyolog Jeanne Zeh ve David Zeh'in
belirttigi gibi, sperm hayvanin (bu insan igin de gegerlidir) i-
¢inde zorlu bir yolculukla karsi kargiyadir. Spermler vajinanin
iginde birikir. “Spermler antijen olarak kabul edilir ve diginin
iireme kanalindaki anti-sperm lékositleriyle ve antikorlarla
dolu zirh1 ge¢gmek zorundadir. Biriken 40-1800 milyon sperm-
den, 6rnegin insanlarda yalnizca 300 kadar:1 déllenme alanina
erigebilir.” Aym1 anda birden fazla erkegin spermi mevcutsa,
yumurtaya ulagmak i¢in rekabet olacaktir. Zeh ve Zeh farkh
eslerin genomlar: arasindaki genetik uyumlulugun farkl di-
zeylerde olmasinin gegitli nedenleri oldugunu ve bu ylzden
erkek niteliginin ya da sperm niteliginin géreceli bir 6zellik
oldugunu 6ne siiriiyor. Bu nedenle, disilerin daha ¢ok sayida
erkekten sperm almalan yararhdir, ancak farkh digilerin aym
“yiiksek nitelikli” erkekle ¢giftlesmesi kesin kez yararh degildir.

Disilerin ¢ok sayida erkekle giftlesme egilimlerine karsilik,
erkekler ne yapar? Goodall ve meslektaglar1 Patrick McGinnis
ve Caroline Tutin Gombe'deki ii¢ farkh ciftlesme Oriintiisiinii
betimledi. Bunlar bagka bdlgelerde de gézlemlendi. Firsatgi
giftlesme yapisinda, gruptaki biitiin erkekler ayni disiyle ¢ift-
lesebilirler ve aralarinda ¢ok da belli olmayan diigiik bir reka-
bet vardir. Ancak yine de oviilasyon olasiliginin daha yiiksek
oldugu kizginlik déneminin sonlarina dogru erkeklerden biri,
genellikle en ist riitbeli olan, disiyi paylasmak istemez. Digi-
nin yakininda dolasir ve onunla ¢iftlesmek isteyen erkekleri
tehdit eder, onlara saldirir. Yale Universitesi'nden Antropolog
David Watts, Ngogo, Kibale'de, istisnai derecede biiyiik bir
toplulukta, topluluktaki disilerin sayis1 azalirken erkeklerin
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sayisimin arttiginmi ve erkeklerin toplulugun tek disisini koru-
dugunu kesfetti. Erkek grubu biiyliylip birey sayis1 on dérdiin
iizerine ¢iktiginda st riitbeli erkekler disinin korunmasi igin
igbirligi yapmaya basladilar. Hem disiyle ¢iftlesiyor hem de
diger erkekleri uzak tutmanin maliyetini birlikte karsiliyorlar-
d1. Uclincii bir yaps, erkegin disiyi esi olarak almasi ve giinler
boyunca, ender olarak da haftalar ve aylar boyunca, onu top-
luluk alaninin sinir boélgelerinde tutmasi, tecrit etmesidir. Eg
olmanin disiye getirisi besin konusundaki rekabetin ve bas-
kinin azalmasidir. Buna karsilik ¢iftin komsular tarafindan
saldiriya ugrama riski artar. Eslik durumlarimin bazilarinda
disi, erkegi kendi istegiyle takip eder. Digerlerindeyse erkek,
disiyi kendisine es olmasi i¢in zorlar ve saldirgan bir tutuinla
bask: altinda tutar. Erkeklerin iiremne dongiisiindeki digilere
saldirdig1 sik goriiliir. Goodall, bu davranisin disileri cinsel
bakimdan uysal davranmaya zorladigini diigiiniiyor.
Saldirgan rekabet, es gbzetimi ve cinsel baskinin davranis-
sal karakterlerine ek olarak, erkekler arasindaki disi rekabeti
erkeklerdeki birkag fiziksel karakter nedeniyle segilir. K1zgin-
lik donemindeki digilere ulagsmak icin erkekler arasinda re-
kabetin var oldugu diger hayvan tiirlerindeki gibi, sempanze-
lerde de erkekler digilerden biiyiiktiir. Boyutlar ve silahlanma
tizerindeki eseysel dirnorfizmnin, disiler i¢in saldirgan bir re-
kabete giren erkekler iizerindeki se¢ilimden kaynaklandigina
dikkat ceken ilk kisi Charles Darwin'di. Seciliin genital morfo-
lojiyi de etkiledi. Disiler ¢ok sayida erkekle ¢iftlestikleri i¢in
iireme sistemleri birden fazla erkegin sperminin yerlegsmesine
uygundur. Bu ylizden daha ¢ok sperm biriktiren erkegin basa-
ril1 dollemne sans1 daha yiiksek olacaktir. Sperm sayisi testis
biiytkligiiyle iligkilidir ve diger kuyruksuz maymunlarla kar-
silagtirildiginda, erkek sernpanzelerin devasa testisleri varduir.
8 Olas1 bir sperm rekabetinin oldugu pek ¢ok hayvan tiiriin-

8 Roger Short (1979), bliyiik kuyruksuz maymunilar iginde egeysel dimorfizmde-
ki ve genital organlarin boyutlarindaki bu sagirtic: gesitliligi toplumsal ya-
pilanmaya ve giftlegme 6riintiilerine baghiyor. Sempanzelerin aksine goriller
yalmz bir erkegin bulundugu kiigiik gruplarda yagar. Bazen grupta bir yerine
iki iki erkek de bulunabilir, ancak bu durumda erkeklerden biri digeri tizerin-
de gliglii bir baskinhk kurar. Digileri elde edebilmek igin erkekler arasinda
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de, diger erkeklerin basarili déllenmesini engelleyen bir dizi
bagka uyum da geligmistir. Ornegin erkek sempanzelerin ve
babun gibi bazi tiirlerin menisi, disinin vajinasinda yapigkan
bir dolgu meydana getirir ve bu madde disinin bagka erkekler
tarafindan dollenmesini engeller.

Baba Kim?

Disilerle erkeklerin bu ¢atisan ciftlesme stratejileri, yavrunun
gercek babasinin kim oldugunu anlamay1 zorlastirmaktadir.
Bunu belirlemenin iki yolu vardir: Gebeligin gerceklestigi do-
nemler boyunca ¢iftlesme davranigini incelemek ya da genetik
arastirmalar yapmak. Davranis arastirmalari, disileri tekeli-
ne alan baskin erkeklerin basarisiyla ilgili birbirinden farkl
sonuclara varmistir. Mahale Daglari'nda eslilik durumu ender
goriiliir, gebelikler genellikle grup-ciftlesmesi sonucu meyda-
na gelir. Alfa erkekler disileri paylagmak istemez; bu da erkek
hiyerarsisinin, erkeklerin iireme basarisini etkiliyor olma ola-
siligini destekler.

Gombe'de eslilik durumu oldukg¢a yaygindir. Eglilik durumu
sonucu gerceklesen gebeliklerin oraninin yiizde elli ile (Tutin
and McGinnis, 1981), yiizde yirmi bes (Goodall ve Wallis ta-

yogun bir rekabet olsa da bir erkek bir grup kurdugunda, genelde gruptaki
biitiin digilerle giftlegen tek erkek o olur. Sonug olarak, erkekler digilere ki-
yasla ¢ok iridir; bu da doviigme yetenegiyle ilgili gii¢cli bir egeysel segilim
oldugunu gosteriyor. Digiler kizginlik dénemlerini belli edecek bir igaret ver-
mez, giftlesme sik degildir ve anahtar bir roli yoktur. Erkegin penisi ve tes-
tisleri viicut boyutlarina kiyasla kigiiktiir. empanzelerde viicut boyutlarinda
ve silablanmada egeysel dimorfizm daha odlguludiir, ancak gorillere kiyasla
devasa testisleri ve uzun bir penisleri vardir. Bu, vajinal kabartiya erigsmek ve
diger erkeklerin yolu tikayan spermlerinin etrafindan dolagmak igin evrilmig
olabilir. Primatlar arasinda testis boyutlar: ve diginin birden gok erkekle gift-
legmesi arasinda giiglii bir iligki vardir (Harcourt ve arkadaglar, 1981). Insan-
da'testisler, gempanzeye kiyasla kiigiiktiir. Short, insanlarin testis biytklagi
ve fizyolojisinin cinsel birlesmenin digiik oranina ragmen siirekli olmasina
uyum sagladigini éne siiriiyor. insanlardaki sik ejekiilasyon, sperm sayisinda
belirgin bir azalma ve dogurganhkta kisa siireli bir diigiisle sonuglanir. Penis
boyutlariyla ilgili yorumlarsa oldukga farklidir. Short, penisin diginin gérme
ve dokunma duyusuna yonelik bir tesghir araci oldugunu savunurken, Jared
Diamond erkeklerin kendi aralarinda kullandiklar: bir gosterig araci oldugu
i¢in bu gekilde evrimlegmis oldugunu one siirer.
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rafindan daha sonraki yillarda yapilan bir ¢aligma) arasinda
degistigi ortaya konuldu. Gebelikle sonug¢lanan esliliklerde yer
alan erkeklerin, tist riitbeli olsalar da yalnizca birkaginin al-
fa konumuna ulagan erkekler oldugu fark edildi. Goodall ge-
beliklerin yiizde on bes kadarinin digilerin diger topluluklar:
ziyareti sirasinda gerceklestigini tahmin etti, ancak gebelik-
lerin ¢ogunun grup ici ciftlesmeler sonucunda meydana gel-
digi goriiliyordu. Alfa erkekler zaman zaman disileri tekeline
almaya c¢aligsa da, liretken disiler ¢ogu zaman birkag erkekle
ciftlesiyordu, 6zellikle de yumurtlama sansinin en yiiksek ol-
dugu, kizginlik déneminin son giinleri boyunca. Goodall erkek
hiyerarsisi ile lireme bagarisi ve baba olma arasinda kiigiik
capl bir iligki oldugu sonucuna varda.

Gombe sempanzeleriyle ilgili genetik caligmalar hala ge-
lisme agsamasinda. 1994'te Morin ve meslektaglar: killar1 kul-
lanarak Gombe'deki Kasakela toplulugunda bulunan biitiin
bireylerin genotipini ¢ikardi. Ancak bunlardan sadece iki ta-
nesinin babalarini belirlemeyi bagardilar, ¢iinki kil érnekleri
alinan yavrularin potansiyel babalarinin ¢ogu, killar:1 toplan-
madan 6nce 6lmiistl. Su siralar Julie Constable, digki ve kil-
lardan yeni yavrularin genotipini ¢ikariyor. u ana kadar elde
edilen veri, gebeliklerin yiizde yirmisinin orta ve diigiik riitbeli
erkeklerle kurulan eglik durumu sonucu meydana geldigini or-
taya koyarken, ¢ogunun grup ici ¢iftlesmelerin sonucu oldu-
gunu gosterdi. Dolleme basarisina erigsen erkeklerin ¢ogu ne
alfa erkekti ne de hayatlarinin bir béliimiinde alfa konumuna
erigmigti. Bu erkekler digilerin diger erkeklerle ¢iftlegsmesini
engellemeye ¢caligmamig, buna ragmen basarili olmusglardi. Or-
neklemdeki disilerden ii¢liniin birden fazla yavrusu vardi ve
hepsinin babasi farkiydi.

Tai Ormani'nda, Gagneaux ve meslektaglar1 on dort yav-
runun, bunlarinin annelerinin ve potansiyel babalarinin ge-
notipini ¢ikardi. Yavrulardan yedisinin alt1 farklh babasini
belirlemeyi bagardilar. Bu babalardan dérdi hayatlarinin bir
déneminde alfa erkek konumuna erigmis olsa da yalnizca iki
tanesi lireme déngiisii sirasinda alfa erkekti. En ¢arpici bul-
gu ise, diger yedi yavrunun babasinin topluluk digindan olma
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olasiligiydi. Anneler topluluktan ayrilip bagka topluluktan er-
keklerle ciftlesmis olmaliydi. Yine de, genotipleme teknikleri
hala gelisme agamasinda ve Gagneaux'nun grubu bu sonugla-
r1 kesinlestirmek i¢in hala galigiyor. Incelenen toplulugun ¢ok
kiiglik oldugu, grupta yalniz bir erkek sempanzenin bulundugu
Bossou'da ise Sugiyama ve meslektaslari, yavrulardan birinin
babasinin topluluk disindan olabilecegi sonucuna varda.

Baslangig niteliginde olan bu galigmalarla elde edilen veri,
erkek hiyerarsisi ve lireme bagaris1 arasinda gii¢li bir iligki
oldugunu; ama bunun mutlak olmadigini gosteriyor. Disiler
gok sayida erkekle ¢iftlesme konusunda oldukg¢a bagarili. Us-
telik bunu yaparken, belki de toplulugun giivenli bélgesinden
aynlarak risk aliyorlar. Bu ¢iftlesme oriintiilerinin sonucu,
sempanze topluluklarinda erkeklerin birbiriyle yakin baglar
kurmamasidir. Digiler o kadar ¢ok erkekle giftlesiyor ki, tama-
men kardes olan erkekler ancak ara sira ortaya gikiyor. Diigiik
dogum oranlary, alfa erkeklerin baba olma iistiinliigiiniin bu-
lunmamasi ve grup disi olasa ¢iftlesmeler nedeniyle, disilerin
ayni alfa erkekle ¢iftlesmesi sonucu (Amboseli'deki babunlar-
da oldugu gibi) baba tarafindan kardes olan erkeklerin birbir-
lerine destek olmasi durumu da nadiren gézleniyor.

Insan ve Sempanzede Toplumsal Yapilanma

insan ve sempanzenin toplumsal yapilanmasi arasinda giiglii
benzerlikler vardir. Avci-toplayici insan toplumlarinda toplum-
sal gruplar yaklasik yiiz elli bireyden olusur, bu da en biyiik
sempanze topluluklarindan fazla degildir. insan toplumlarinin
yerlesim yapisi1 de sempanze topluluklarni gagnstirir. Lars
Rodseth ve meslektaglarina gére, insan toplumlarnin yerlesim
yapisi gesitlilik gosterir; ancak “Insan toplumlarinin énemli bir
cogunlugunun ayirici 6zelligi, disi yanl gé¢ ve erkek filopatrisi-
dir.” Bu 6rnek, 6zellikle tarim toplumlarinda belirgindir; ancak
avci-toplayici toplumlarda bile beste birden az oranda disi filo-
patrisi goriiliirken, erkek filopatrisi tigte ikidir.

Sempanzelerin grup i¢i diigmanlik durumlar1 da bazi insan
toplumlarni gagrigtirir. Yakin biiytikliikteki gruplarin birbiri-
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A.

Sekil 1.4 A. Tipik davetkar durusunu sergileyerek bir disiyi davet eden eris-
kin bir erkek sempanze. B. Genital kabartis: gérilen geng bir erigkin disi
sempanze. 3. Cinsel birlesmenin dorugunda ¢iglk atan disi. (Fotograflar,
Frans de Waal).
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ne kars: giiriiltiilii ve rahatsiz edici tavirlari, baz1 geleneksel
toplumlarda goézlenen “savas blofii” térenlerini ¢agrigtirmak-
tadir. Manson ve Wrangham, sempanzelerin yalniz bireyleri
bulmak ve onlara saldirmakla sonuglanan devriye gezintile-
rinin, pek ¢ok insan toplumunda goériilen &ldiiriicii saldirilara
olan benzerligine 6zellikle dikkat gektiler. Ancak gsempanzele-
rin davranisi, insanlarin karsit gruplar arasinda gergeklesen
ve ciddi sonuglar doguran daha iyi diizenlenmis savaglarinin
yaninda kiigiik kalir.

Hayvanlar arasinda erkek filopatrisinin ve gruplar arasi
diismanlik durumunda goriilen erkek isbirliginin ender ol-
dugu diisiiniildiigiinde, bunlarin yasayan en yakin akrabamiz
olan sempanzelerde ve bir yere kadar da bonobolar ve goriller-
de goériilmesi ¢arpicidir. Demek ki ortak atamiz da bu davranig
oriintiilerini paylagiyorlardi Insanlarin toplumsal iliskilerin-
de akrabaligin 6nemi, antropologlar i¢in her zaman ucu agik
bir soruydu. Kardes klanlardan olusan biiyiik kiimelerde erkek
igbirligi, geleneksel toplumlarin gogunda goriiliir. Ancak Rod-
seth ve meslektaslarinin vurguladig gibi insan toplumlarini
sempanzelerden ayiran énemli bir fark, insanlarda akrabalik
baglarinin karmasiklagsmis olmasi ve grubun disinda da siir-
diiriilmesidir; bunun bir nedeni evlilikle birlikte disilerin de-
gis-tokus edilmesidir.

Insanin ve sempanzenin toplumsal yapilanmasindaki en
garpic fark, ciftlegme ériintiisii ve cinsel davranigta yatar. In-
sanlarda esas yap1 daha biiyiik toplumsal gruplar iginde var
olan evlilik birimleridir. Giicii ve siiresi toplumlar arasinda ge-
sitlilik gdsterse ve bazi toplumlarda erkekler es zamanli olarak
birden fazla kadinla evlense de, disi ve erkek arasindaki uzun
stireli bag evrenseldir. Sempanzelerin ve grup halinde yasa-
yan diger primatlarin aksine, insanda cinsel birlegme iki birey
arasinda 6zeldir. Bu nedenle insanda ¢iftlesme siklig1 ve sada-
katle ilgili kesin degerler elde etmek zordur. Insanlarin kizgin-
Ik dénemindeki disi sempanzelere oranla daha diisiik siklik-
ta cgiftlestikleri agiktir. Anketler, insanlarin ¢ogunlukla birkag
giinde bir cinsel iligkiye girdigini ortaya koyar. Ote yandan,
insanlar sempanzelere kiyasla, yasam siirelerinin daha biiyiik
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boliminii ¢iftlesmeye ayirir. Cinsel iligki daha uzun siirer ve
menstrual déngi sirasinda, hamilelik ve emzirme dénemleri
sirasinda, hatta disi lireme yetenegini yitirdikten sonra bile
devam eder. Evlilik dis: iliski pek ¢ok toplumda onaylanmasa
da, hem modern hem geleneksel toplumlarda evlilik dig1 gebe-
likler meydana gelmektedir (6rnegin, Kuzey Amerika'daki has-
tane kayitlar:1 dogumlarin yiizde onunun evlilik dis1 oldugunu
gostermektedir); ama rastgele cinsel iligkinin orani gempanze-
lere kiyasla belirgin bigimde diigtiktiir.

Insanlarin ikincil cinsel 6zelliklerinin bu ériintiilerle iligki-
sinedir? insanlarda erkekler digilerden yiizde on beg oraninda
daha iri ve daha kaslidir. Bu oran, eseysel dimorfizmin yiizde
yirmi bes oldugu sempanzelere gore diisiik, fakat gibon gibi
tek esli primat tiirlerinden yiiksektir (gibonlarda iki cinsin
iyeleri de hemen hemen ayni boyuttadir). Boyut konusundaki
dimorfizmin kiyaslanabilir diizeyine karsilik, insanin lireme
organlarindaki yapisal dimorfizm sempanzelerden fazladir
(Sekil 1.5). Testislerin goreceli boyutlar1 ¢ok daha kiigliktiir ve
tek erkekli gruplarda yasayan tek esli tiirlerle kiyaslanabilir.

Sempanzelerin aksine, insanda menstrual déngii sirasinda
lireme organlarinda oviilasyonu belli eden degisimler goriil-
mez. Insanlar, disilerinde gogiislerin emzirme dénemi yerine
olgunlagma doéneminin baglangicinda sistigi tek kuyruksuz
maymun, hatta tek primattir. Goglisler pek coklar1 tarafin-
dan daimi bir cinsel sinyal olarak yorumlanir. “Stirekli” cinsel
reklam ve ¢iftlesmeye stirekli hazir olma, baz1 arastirmacilar
tarafindan esini siirekli elinde tutmaya ve baghhgini kazan-
maya yonelik evrimsel bir uyum olarak goriiliir. Bu yolla disi,
erkegin cinsel tatminini siirekli kilar ya da Katherine Noonan
ve Richard Alexanderin 6ne siirdiigii gibi sik sik kendisine
dénmezse, bagka erkeklerle cinsel iligki kuracagina dair erke-
ge gozdag verir. Hardy ve digerlerine gére bu evrimsel uyum,
genellikle egini kollamak zorunda olan diginin, kazanimh bir
durum ortaya ciktiginda baska erkeklerle cinsel iliskide bu-
lunmasinin bir yoludur.

insamin toplumsal yapilanmasinin evrimini anlamami-
z1 saglayacak kritik soru sudur: Hem disinin hem de erkegin
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rastgele cinsel iliskide bulunmay1 birakmasina yol acan ciftler
arasindaki bagin evrimini nasil agiklayabiliriz? Bu konuyla il-
gili iki temel hipotez, kitabin diger béliimlerinde ele alimyor.
Yakin zamana kadar ¢ogu insan ¢iftler arasindaki bagin iki
cinsiyet arasinda kaynaklarin degis-tokusuna olanak sagla-
mak i¢in evrimlestigi goriigiine katiliyordu. Bu teori, 6zellikle
erkekler tarafindan saglanan et kaynagina olan giivenin art-
masina baglaniyordu. Erkekler avlanirken disiler toplayiciliga
baslamist1 ve emek béliisiiliir hale gelmisti; bu paylasimdan
iki cinsiyetin iiyeleri de yararlanmisti. Bazi senaryolarda, in-
san yavrularinin beyin boyutlarinin artigi i¢in gereken siirenin
uzun olmasina, bu siire boyunca yavrularin ¢aresiz ve bakima
muhta¢ olmasina odaklaniliyor ve tek esli baz1 primatlarda ol-
dugu gibi erkeklerin disilere bebek bakiminda ve korunmada
yardim etmeye basladig1 6ne siriliiyor.

Barbara Smuts ve digerleri alternatif bir hipotez sundu.
Bu hipotez; disilerin, diger erkeklerin cinsel baskisina maruz
kalmadan ciftlesmekle elde ettigi kazanimlarin énemini vur-
guluyor. Smuts, sar1 babunlarda disi ve erkek arasindaki uzun
streli 6zel iligkilere dikkat gekiyor. Bu iligkilerde disi bariz bi-
cimde erkegin korumasindan ve erkegin yavrusuna gosterdigi
sorumluluktan faydalanirken, erkek artan ciftlesme olanakla-
rindan yararlaniyor. Erkeklerin ilk olarak sempanze benzeri
toplumlarin igindeyken, diigiik riitbeli erkekler ve onlarin es-
leri arasindaki baga sayg: duyacak bicimde evrimlestigini 6ne
striyor: erkek igbirligi bu kadar 6énemli hale geldiyse erkekle-
rin igbirligini kazanmak, bu tip baglara hosgoriilii yaklagsmaya
degerdi. Durum bdyleyse, insan evrimi siiresince erkek igbir-
liginde boylesine bir artis i¢in segilen faktorleri agiklamamiz
gerekir. Bu “yakin koruma” gériigiiniin bir ¢esidinde, Wrang-
ham yemek pisirmenin icadiyla birlikte disilerin besinlerine
bekeilik edecek erkeklere ihtiyag duymus olabilecegini 6ne si-
riyor (bkz. 5. B6lim).

Her iki goriis de beslenme bi¢imindeki degisimleri ve ata-
larimizin aga¢ yasamini terk edip orman tabani ve savanada
yasamaya baslamasiyla degisen yasam bicimini temel aliyor.
fleride sempanzeler iizerine yapilacak aragtirmalar, egler a-

50



Kadin
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Orangutan i

B Goril
Erkek

Orangutan
Q Sempanze ﬂ

Sekil 1.5 A. Biiyiik kuyruksuz maymun tirlerinde erkegin goziinden disi.

A Goril

Viicut boyutlarindaki eseysel dimorfizmin derecesi (dairelerin géreceli bo-
yutlary) ve ilk gebelik 6ncesinde meme bezlerinin goéreceli gelisimi ile apig
arasindaki kabarti (art1) gosteriliyor. B. Diginin géziinden erkek. Viicut boyut-
larindaki eseysel dimorfizmin derecesi (dairelerin géreceli boyutlari), testis-
lerin bliyilikligi ve konumu (siyah) ve uyarilmis penisin géreceli boyutu (ok)
gosteriliyor.
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rasindaki bagin olugmasina yol agan etkenleri kavramamizi
saglayabilir. Sempanzelerde ¢iftler arasinda nadiren goriilen
uzun siireli iligkilerin varlig: (yakin zamanda Tai'de gozlem-
lendi), cinsel iligki ve yemek paylagimi gibi olasi takaslar (bkz.
4.b6lim) ve erkek igbirligi ile astlarn giftlegsmesi konusundaki
hoggéri ortami buna 6rnektir. Ne yazik ki habitat yikim ve
vahsi hayvan eti ticareti yiiziinden sempanze popiilasyonlarin
katledilmesi nedeniyle sempanzelerin tizerindeki baski gide-
rek artiyor ve dogadaki sempanzeleri aragtirma olanag: hizla
azaliyor. Pek ¢ok bolgede habitat pargalanmasi ve sempanze
topluluklarinin yalitilmasi nedeniyle disi sempanzelerin do-
gal ¢iftlesme olanaklan g¢oktan kisitlandi. Bu durum genetik
¢esitliligin azalmasina yol agacak. Bilim insanlan olarak, hem
yasayan en yakin akrabalarimizi korumaya dair manevi bir gé-
revimiz, hem de onlarin korunmasa igin yardima gereksinimi-
miz var.
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VENUS'TEN GELEN KUYRUKSUZ
MAYMUNLAR: BONOBOLAR VE INSANIN
TOPLUMSAL EVRiMIi

Frans B. M. de Waal

Bonobolar bize sempanzeler kadar yakin olsa da, bilim diin-
yasl bu tiirii gok iyi tanimiyor. “Savasina sevisg” sloganini be-
nimsemig gibi goriinen bu primatlar, evrimsel siireglerinde
digilerin baskin oldugu ve digiler arasi baglarin 6ncelikli
oldugu bariggil toplumlar gelistirdiler. Bonobolar, insanin
toplumsal evrimine iligkin geleneksel tahminlere tam anla-
miyla meydan okuyor.

Bonobo, eriskin sempanzelerin sahip oldugu seytani
Urkraft'tan (ilkel gii¢) uzak, olaganiistii duyarl, nazik bir yaratik.
-Tratz and Heck, 1954
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Bilim diinyas1 sempanzeden 6nce bonoboyu tanimig olsayds, in-
san toplumlarinda siddetin kaginilmazhigiyla ilgili diigiincele-
rimiz; ayni sekilde avlanma ve savag sirasinda erkek baskinligi
ve erkekler arasinda kurulan baglarla ilgili diisiincelerimiz ve
teknolojinin roli ile cinselligin toplumsal 6nemine iligskin go-
riislerimiz ¢ok farkli olurdu. Bonobolar erkek temelli evrimsel
senaryolar1 desteklemedigi i¢in (Bu senaryolar Man the Hun-
ter, Man the Tool-Maker, Men in Groups, Demonic Males, The
Imperial Animal' ve benzeri ¢arpici bagliklarla 6zetleniyor.) bu
senaryolar simdi oldugu kadar popiiler olmayabilirdi. Bu bono-
bonun insanin ge¢misini aydinlatma konusunda sempanzeden
¢ok daha iyi bir esin kaynag: oldugu anlamina gelmiyor —bunu
soyleyebilecek konumda degiliz— ama bonobolar toplumlarini
disi merkezli kuran, daha bariggil akrabalarimizdir.

1990'larin sonunda, bu az taninmig antropoit? maymunla
ilgili ¢cok sayida bilgi parcgasi toplandi. Bulgular ciddi bir ilgiyi
hak ediyordu. Bu béliimde bonobolar hakkinda bildiklerimizi
gozden gecirdikten sonra, davraniglarinin insanin toplumsal
evrimiyle ilgili modelleri nasil zenginlestirdigi konusunda
tahminlerde bulunacagim.

Bonobonun Kesfedilmesi

Tirin kesfi, Alman anatomist Ernst Schwartz'in 1929'da bir
Belcika miizesinde inceledigi bir kafatasinin, sempanzenin yeni
bir alt tiirii oldugunu iddia etmesiyle gergeklesti. Kisa bir siire
sonra morfolojik ayrimlarin, bonobonun bagimsiz bir tiir olma-
sina yetecek diizeyde oldugu fark edildi. Sempanzeyle birlikte
ayni Pan cinsi altinda simiflandirildi. Bonobo (Pan paniscus)
ciice ya da pigme sempanze olarak bilinse de, artik bu isimleri
tercih etmiyoruz. Bunun bir nedeni, erigkin erkeklerin ortalama
43, erigkin digilerinse 37 kilogram oldugu (bu degerler esaret al-

1 Ava Insan (ya da Avc Erkek), Alet Yapicy Erkek, Gruplardaki Erkekler, Seytani
Erkekler, Emperyalist Hayvan —¢n.

2 Antropoit: Infra takim Anthropoidea. Yeni Diinya primatlarini, Eski Diinya pri-
matlarin, kuyruksuz maymunlar: ve insanlari igine alan genig bir tasonomik
grup; yluksek primat —yn.
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tindaki bireylerden elde edilmigtir) bonobolarin, sempanzelerin
en kiiciik alt tliriiyle ayn1 boyutlarda olmasidir.

Bonobolarin yiizleri siyahtir; kirmizi dudaklarn, kiigiik ku-
laklar: ve genis burun delikleri vardir. Bu tiiriin yiizii sempan-
zeye gore daha diiz, aln1 daha genistir. Ortadan diizgiince ay-
rilmig uzun, bakiml ve siyah tiiyleriyle, alimh bir sa¢ modeli
vardir (Sekil 2.1). Agirliklar: ve boyutlar: sempanzeyle aym ol-
masina karsin, carpici uzunluktaki bacaklariyla, daha zarif bir
viicut yapisina sahiptir. Bunun sonuglarindan biri de, bonobo
dort ayak Ustiinde yiiriirken yukari dogru kalkan kalgasinin
sirtinin yatay konuinlanmasina yol agmasi, sgempanzenin sirti-
nin ise gliglii omuzlari nedeniyle asagi dogru egimli bir konum
almasidir. Ayakta dururken ya da dik yiiriirken ~bonobolar
yiyecek tasirken bunu siklikla yapar- bonobonun sirt1 diger
biitiin kuyruksuz maymunlardan daha dik goriiniir, bu da bo-
noboya insan benzeri bir durus kazandirir (Sekil 2.2).

Bonobonun tiir sorumlusu olan Anatornist Harold Coolidge
bu kuyruksuz maymunun viicut yapisinin sempanzeden daha
az 6zellesmis oldugunu goéz 6niinde bulundurarak, 1933 yilin-
da, bonobonun “sempanze ve insanin ortak atasina, yasayan
sempanzelerden daha yakin olabilecegini” yazdi. Bu iddiay: ta-
kiben, Adrienne Zihlinan, insansi maymun ailesinin biitiin tiye-
lerinin viicutlarindaki agirlik dagilimim 6&lgtii, 6zelikle kol ve
bacaklarin agirligimi karsilagtirdi. Uzun bacakli bonobolarin
bu baglainda en ¢ok australopitekleri ¢agrigtirdigini buldu.

Zihlman'in bulgulari, bonobonun bizim en yakin akraba-
miz oldugu ya da Homo sapiens’'in bonobodan kéken aldig: an-
lamina gelmiyor. Biz onlardan ayrildiktan sonraki iki Pan tiiri
arasinda gercgeklesen milyonlarca yillik ayrilma, bu durumda
imkansiz olurdu. Ancak bonobonun viicut yapisi, yeryiiziinde
yasamig son ortak atamizdan sonra gorece olarak daha az de-
gisime maruz kalmig olabilir. Bunun alt1 milyon yi1l 6nce bas-
ladig1 tahmin ediliyor. Bizim soyumuz carpic1 6zellikler ka-
zandi: iki ayak lizerinde yiiriime yetenegi, biiyiik bir beyin ve
killardan arinmis bir deri. Sempanzedeki evrimsel degisimleri
tetikleyen sey, agaclik alanlar gibi yar: acik habitatlara uyum
saglama gereksinimi olabilir. Ote yandan bonobo yagmur or-

55



KOKEN AGACI

maninin korunakl ortamindan higbir zaman ayrilmamis ola-
bilir; bonobolar su anda tamamen yagigh ekvator bolgelerine
sikisip kalmig durumdadir. Cok sayida atasal ozelligi strdiir-
meleri, bunun bir sonucu olabilir.?

Mevcut tartigmalar bonobonun mu yoksa sempanzenin mi
bize daha yakin olduguyla degil, hangi tiiriin son ortak ata-
miz1 daha ¢ok gagristirdigiyla ilgilidir. Iki tiirle ilgili ayr1 ay-
n iddialar olsa da, bu konuda heniiz bir karara varilamadi.
Sempanze ile bonoboyu karsilagtirirken bakmamiz gereken iki
farkh 6rnek, goril ve insandir. Bonobolarin kalin ¢geperli burun
delikleri ve koyu renkli yavrulan (agik renk yiizlii sempanze
yavrularinin aksine) gorillerle paylastiklar1 6zelliklerdir. Bi-
zimle paylastiklar 6zellikler ise, bacak oranlarim bir yana bi-
rakirsak, uzun gebelik dénemi ve korteksin frontal bélgesinin
6zellesmis sinir hiicrelerinin dagilimidir. Bu son bulgu, tar-
tigsmay1 sonlandiracak tiirden bir veri olabilir.* Farkh tiirlerle
paylasilan 6zelliklerin benzer bir listesi sempanze i¢in de ya-
pilabileceginden (bkz. 5. Boliim), ikisi arasinda segim yapmak
icin heniiz ¢ok erken. Tercih yapmak riskli, ¢linkii bu bizi ya
icimizden geldigi gibi diisiinmeye itiyor (bazilari, bonobonun
ozelliklerini daha arzulanabilir oldugunu géz 6niinde bulun-
duruyor) ya da bonobo hakkinda bu kadar bilgiye sahip olma-
dan once iirettigimiz geleneksel insan evrimi senaryolarina
baglh kalmamiza yol agiyor.Var olan senaryolar orantisiz sekil-
de sadece bir yakin akrabamiza —sempanzeye- iligkin bildik-
lerimizden koéken aldig: igin bu akrabamizin davraniglarinin
senaryolara daha iyi uymasina sagirmamaliyiz.

3 Dogrudan atamizla Afrika kuyruksuz maymunlarimin ayrimindan hemen son-
raki fosil kanitlar, erken insangillerin (hominid] hala ormanhk sayilabilecek
alanlarda kaldigim gésteriyor. Insangillerin evriminde bipedalizme (iki ayak
uzerinde hareket etme) gegis blyiik olasilikla agamaliydi. Agik habitatlara ani
ve erken bir uyumu 6ne siiren hipotezler su ara tekrar géden geciriliyor (Shre-
eve, 1996).

4 Nimchinsky ve arkadaglan (1999) biyik kuyruksuz maymun ve insanlarin
anterior singulat korteksinde makara bigimli biiylik hiicreler oldugunu keg-
fetti. Bu hicreler gibonlarda, maymunlarda ya da bagka herhangi bir meme-
li taksonunda bulunmuyordu. Sinirhh dagilimlar: ve insanlarda Alzheimerle
etkilenmeleri, bu hiicrelerin yiliksek biligsel iglemlerde yer aliyor olabilecegi
anlamina geliyor. Dort kuyruksuz maymun iginde bir tek bonobolarda bu hiic-
reler insanlardakine benzer bigimde kiimeleniyor.
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Benim kigisel tercihim iki Pan tiiriiniin de esit derecede ilgi
cekici oldugu konum; ¢linkii her iki tiir de ortak atamiz hak-
kinda bize bilgi veriyor ve ge¢cmisimizi anlayip yorumlamada
bize yardimci oluyor.

Sekil 2.1 Bonobo (solda) ve sempanze (sagda) portreleri. Her ikisi de tama-

men erigkin erkekler. Bonobonun gorile benzeyen kalin ¢eperli burun delikle-
rine, uzun, bakiml saglarina ve sempanzeye kiyasla agik renkli dudaklarina
dikkat edin.

Katil Maymun Miti

1960 ve 1970°li yillarda, ¢ok daha uzak bir akrabamiz olan sari1
babunlarin insanin atasi i¢in en iyi model oldugu goriisii genis
kabul goriiyordu (Bkz. B6lim 3). Bu karasal primatlar ilkin in-
sangillerin agac¢tan indikleri donemde kars: karsiya kaldig e-
kolojik kogullarda uyum saglamisti. Temel insan 6zelliklerinin
sempanzede var oldugu ancak bu maymun tiiriinde eksik oldu-
gu ya da cok az gelismis oldugu fark edildiginde bu modelden
vazgecildi. Avlaninada isbirligi, besinlerin paylasimi, alet kul-
lanim, erk politikalari ve ilkel savas teknikleri sempanzelerde
gozlemlendi. Bu kuyruksuz maymunlar laboratuar ortaminda
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Sekil 2.2 San Diego Hayvanat Bahgesi'nde ayakta duran bu disi (solda) ve
erkek (sagda) bonobolar bir illiistratérin Australopithecus canlandirmasini
gagristiriyor. Viicut boyuna oranla uzun bacak boyuyla, bonobolar diger bi-
yik kuyruksuz maymunlarin timinden daha gok insana benziyor. 1ki ayak
uzerinde yuridukleri sik sik gériliiyor, 6zellikle de yiyecek tasirken. (Fotog-
raf, Frans de Waal.)
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maymunlarin gosteremedigi becerileri gostererek isaret dili
gibi sembolik iletisim sekillerini 6grendiler ve kendilerini ay-
nada tanimay basardilar. Sempanzeler elbette genetik olarak
da bize babunlardan daha yakin.

Sempanzeler, insansi evriminin mihenk taglar: olarak, tii-
rimiziin saldirgan dogasina iliskin tartismalar1 aydinlatma-
da 6nemli bir rol oynuyor. Bu tartigmalar bagladiginda, dogal
ortaminda yasayan sempanzeler konusunda pek bilgi sahibi
degildik. 1925'te, Raymond Dart insan fosil kayitlarinin kayip
halkalarindan biri olan Australopithecus africanus'un kesfini
acikladi. Kuyruksuz maymunlara benzer 6zelliklere sahip olan
ve iki ayak tizerinde hareket eden bu insangiller, insanin atasal
cizgisinde insana kuyruksuz maymunlardan daha yakin bir
konumda yerini aldi. Dart, saglam olmayan kanitlara dayana-
rak, Australopithecus africanus’ un kana susamig etgil bir tir
oldugunu iddia etti. Bu goriig, bilim yazar1 Robert Ardery'in
African Genesis kitabinda iyice abartild: ve katil maymun miti
dogdu. Bu mit, savag stratejisi ve avcihigin iligkili oldugunu
soyliiyor ve kiiltiirel gelisim siirecinin saldirganlik davranig-
lariyla belirlendigi goriisiinii ortaya atiyordu. 1963'te Konrad
Lorenz, On Agression® adli kitabinda bu miti destekleyen id-
dialara bir yenisini ekledi: Tiiriimiiziin, aslanlarve kurtlar gibi
“uzman” etgillerde goérdiigiimiiz engelleme davraniglarini ev-
rimlestirmeye zamani yoktu; bunun sonucunda kendi tiirtimiiz
icin daha tehlikeli hale geldik.

Bu karamsar bakis agisina kisa zamanda tepki gosterildi.
Toplumsal psikologlar ve antropologlar, saldirgan davranigin
6grenilebilecegini kanitladilar ve tamamen bariggil olduguna
inanilan kiltiirleri 6rnek gostererek, siddetin evrenselligini
sorguladilar. Bu asilsiz énermeler kokiinden ¢ilirtimiis oldu.
Genetik bilegenlerin ya da 6grenme bileseninin bu konuyu
aydinlatacag: varsayilmigken, simdi her iki etkenin de insan
davramglarina katkisi oldugunu varsayiyoruz. Elestirmenler
ayrica, tirimiizde saldirgan i¢giidiilerin gelismis olamayaca-
gin1 kamitlamak i¢in biiyilik kuyruksuz maymunlan érnek gos-

5 Saldirganlik Gzerine —¢n.
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terdiler; o giinlerde bunlar bariggil vejetaryenler olarak géri-
liyordu. ©

Bu konuda, bir sonraki on yil iginde aleyhlerine dénen iki
temel hata yaptilar. Ilk olarak, insan evrimi konusunda bir
sonuca varmak ig¢in kuyruksuz maymunlar hakkinda bilinen-
lerden yararlanirken, biyolojinin etkisini reddettiler. Ikincisi,
maymunlar1 avlama, topluluklar arasinda 6ldiirticii diizeye
varan saldirganlik, bebek katilligi ve olagan sayilan yamyam-
hk davraniglarinin gézlemlenmesiyle, 1970'lerin sonunda
kuyruksuz maymun imaji ¢arpici bir déniisiim gegirdi. Eles-
tirmenler kuyruksuz maymunlarin bariggil oldugu savina gii-
vendigi igin, saldirganligin anlamliligini hemen reddedemedi-
ler. Sempanzelerle ilgili veriler ilk senaryolar: gii¢lii bigimde
dogruluyordu. Bu, yakin zamanda Richard Wrangham ve Dale
Peterson tarafindan Demonic Males'da [Seytani Erkekler} ye-
niden 6zetlendi:

Sempanzeler ve insanlar kendi tiirlerinden komsu gruplarin
uyelerini 6ldiiriiyorlar... Bu, hayvanlar alemindeki kural-
larin diginda kalan gasgirtici bir istisna. Bu maymunlarla
aramizdaki genetik yakinlik hesaba katildiginda, iki tiirde
de bulunan gruplar arasi saldirganligin ortak bir kékenden
geldigi olasiligiyla karsilagiyoruz. Bugiin yagayan sempan-
zelerin yalnizca evrimsel akrabamiz olmakla kalmadigini,

6 Lorenzin On Agression kitabinin Ingilizceye ¢evrilmesinden sonra,
E.O.Wilson'in On Human Nature [Insanin Dogast Uzerine] kitab1 yayimlana-
na kadar, yani 1966 ve 1978 yillar: arasinda bu tartigma siirdi. Lorenz'in basi
¢eken muhalifleri davranig bilimci Hinde (1970), antropolog Montagu (1976)
ve bir grup toplumsal fizyologdu (Berkowitz, 1993'te ele alindi). O giinlerde,
insan evrimiyle ilgili biitiin konular saldirganhgin kékeni baglaminda de-
gerlendiriliyordu. Tartigsma, gozlemciler tarafindan rahatsiz edilmeyen vah-
si sempanzelerin son derece barigcil ve esitlik¢i davrandigimi iddia eden bir
Montagu takipgisinin kitabi (Power, 1991) ve Lorenz'in goériiglerinin tek tek
reddedildigi Seville Statement on Violence'la (Siddet Uzerine Bir Aciklama]
devam etti (Adams vd, 1986; Fox'un elestirisi, 1988, ve de Waal, 1992a). Bu-
gunki gorisglerin temelinde daha gok bilgi ve gelismis evrimsel bakis agis1
olmasina kargin, Demonic Males (Seytani Erkekler] (Wrangham ve Peterson,
1996) ve Dark Side of Man [Erkegin Karanlik Yizii] (Ghiglieri, 1999) gibi ki-
taplarda eski temalar yeniden belirmeye bagladi. Saldirganhk takintisini bir
kenara birakan, gesitli alanlardan pek gok bilim insam evrimin, anlagmazhk
lar1 gozmemizi saglayan gi¢li mekanizmalar gibi 6zelliklerle tiriimizi nasil
donattigini kesfediyor (Aureli ve de Waal, 2000'de ele alinda).

60



VENUS'TEN GELEN KUYRUKSUZ MAYMUNLAR

atamiz i¢in de harika bir model oldugunu 6ne siiren ipug-
lartyla birlikte ortak kéken goriisii glic kazandi. Bu goris,
sempanzelerdekine benzer siddetin insanlar igin savagtan
daha 6nce var oldugunu ve savasa giden yolu yaptigini ileri
stiriiyor. Bu da, gliniimiiziin insanin1 beg milyon yildir siiren
6lumciil saldirganhigin sagkin varisi yapiyor.

Sempanzeden 6nce bilinseydi bonobonun yaratacag: fark bu
noktada olurdu. Bonobolarda siddet orani ¢ok daha diigiik ve
bu tiir, hayvansal proteine daha az bagimlidir. Bu tiirde sim-
diye kadar gruplar aras1 baskinlara, bebek cinayetlerine, is-
birligine dayali avlanmaya ya da tiriimiiziin 6zelligi olarak
vurgulanan diger 6ldiiriicii davraniglara dair bir kanit buluna-
mad1. Sempanze katil maymun mitine uygun bir atasal model
olustururken, bonobo bunun aksini savunan goriisii destekler
niteliktedir.

insan ve kuyruksuz maymun saldirganhii konusunda su
anki diiglince seklinin esnek oldugu dogru; saldirganlig: kaci-
nilmaz hale getiren anlayistan uzaklasildi. Bunun yerine bilim
insanlar: gevresel belirleyicileri arastirmaya basladi. Bu gé-
riige gore siddet, yalnizca 6zel ekolojik kosullarda ifade edilen
bir segenek. Bonobolar hakkinda bildiklerimiz, evrimsel tari-
himizdeki siddet egilimiyle ilgili kuskular1 degistirdigi i¢in
bazilar1 bu akrabamizin 6nemini azaltmaya ¢alisiyor. Ancak
bonobo, géz ard: edilebilecek kuraldis: bir varlik degil ve sem-
panzeden de iddia edildigi kadar farkli degil.

Savasma Sevig

Teoriden ya da kavram yerine katil maymun mitinden séz edi-
yor olmamizin nedeniiinsanlarin barig melekleri olmasi degil -
degiller- bu senaryonun fkinci Diinya Savag: dehgetinden son-
ra ¢ok popiiler hale gelen dar gériislii bir senaryo olmasidir. O
dénemde insan dogasina olan giiven zayift1 ve insanin azgin
bir katil oldugu goriisii ya da Matt Cartmill'in 6zetledigi gibi
“ahenkli bir dogay: tehdit eden, zihinsel yénden dengesiz bir
avci oldugu” hem bilim insanlar1 arasinda hem de toplumun
geri kalan béliimiinde kolayca yayild:.
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Mit, avcilik ve saldirganlig: birbirinden ayirma konusunda
basarisizd: ve tiirtimiiziin karmasikliginin ve saldirganhk di-
sindaki ayirt edici 6zelliklerinin hakkini vermiyordu. Aletlerin
kokenini silah kullanimina baghyor (kuyruksuz maymunlar-
dan elde edilen bulgular bunu desteklemiyor), kiiltiir ve dilin
roliinii yok sayiyor, avciliga hayatta kalmak icin verilen bir
ugras olmaktan ¢ok daha fazlasimi yakistiriyor ve kadinlarin
cocuk dogurmaktan baska roli olmayan, erkek rekabetinin
edilgen nesneleri oldugunu varsayiyordu. Bu mitin yerine gi-
niimiizlin avci-toplayicilar: arasinda organize savasin yok-
lugunu, onlarin esgitlik¢i egilimlerini ve gruplarin aralarinda
bilgi ve kaynak konusundaki eli agikligini onaylayacak ve bu-
nu agiklayacak bir senaryoya gereksinimimiz var. Atalarimiz
milyonlarca yil 6nce bu tiirden topluluklarda yasadiysa, hiye-
rarsi ve bolgecilik davraniginin tiirimiiziin tipik érnegi oldu-
gunu séylemek “5 milyon yillik aligkanhk” yerine daha yakin
zamanl bir olgu olacaktir. Benzer sekilde, glinlimiiziin avci-
toplayici toplum yapisinin erkeklerin avlanma etkinliginden
cok, kadinlarin toplayiciligina dayandigr vurgulanmyor. Diger
bir deyisle, avciligin kalitimimizdaki énemi biraz fazla abar-
tilmis olabilir.

Bu elestirilerin iistiinde daha fazla durmaktansa saldir-
ganlik konusuna ve grup ici rekabetin ¢éziilmesine odaklana-
cagim. Cok daha kalabalik olan ve kentlesmis olan bu diinyada,
insanlarin barig icinde bir arada yagsama konusunda gézle go-
riliir bir yetenege sahip oldugunu goériiyoruz. Bu, bizim primat
kalitimimizin bir parcasidir. Ilk olarak kemirgenler {izerinde
belirlenen kalabaliklagma ile saldirganhik arasindaki baglan-
tinin maymunlar ve kuyruksuz maymunlarda olmadigim artik
biliyoruz. Bu hayvanlar, kalabalik ortamda kaldiklarinda bir-
birlerini yatistirma amaciyla kullandiklar igaretleri artiriyor
ve birbirlerini daha sik timar ediyorlar. Yani, baz tiirlerde top-
lumsal gerilim popiilasyon yogunlugundan bagimsiz bigimde
bile goriilirken, bu hayvanlar toplumsal gerilimi etkin bir
sekilde yonetiyor. Bu bulgular Ardrey ve Lorenz'in mesajina
kars: cikiyor ve primat evriminde yikici rekabet potansiyelini
dogrulayan mekanizmalarin énemine génderme yapiyor.
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En ilgi ceken mekanizmalardan biri uzlagmadir. Bu meka-
nizma ilk olarak Hollanda'daki Arnhem Hayvanat Bahgesi'nde
bulunan biiyiik sempanze kolonisinde goézlendi. Su anda, bu
davranigin primatlar disindaki bazi canli gruplar1 da dahil
olmak flizere pek ¢ok tiirde var oldugu biliniyor. Bunun basit
bir ilkesi var: Iki birey arasinda gergeklesen kavgadan kisa bir
slire sonra, bu bireyler olumlu bir temasta bulunmak tizere bir
araya geliyor. Opiismek ve kucaklagmak (sempanzelerde), el ele
tutusmak, birbirinin tizerine ¢gikmak, birbirini timar etmek ya
da el sikismak buna érnek verilebilecek davraniglar. Uzun siire
boyunca saldirgan davranisin baglica iglevi olarak gériilen ge-
kip gitme yerine, kavganin ardindan arkadas¢a davraniglarin
kuvvetlendigini goériiyoruz. Uzlagsma sozciigiiyle nitelendigi
gibi, bu arkadag¢a davraniglarin islevinin uzun sireli iligki-
lerin yeniden kurulmas: oldugu diisiiniiliiyor. Bu isleve dair
bulgular son yirmi yil boyunca yapilan gézlemlere ve deneysel
arastirmalara dayaniyor.

Uzlasma, bonobolar arasinda sempanzelerde oldugundan
daha yaygin. Celigkili bir bigimde, barigmanin varhig saldir-
ganhigin da var oldugu anlamina geliyor; rekabet olmadiginda
barigmaya gerek yoktur. Gergek su ki bonobolar da sempanze-
ler gibi, gekigmelerin listesinden gelmek i¢in baskinlik ve sal-
dirganlik davraniglar1 gosteriyor. Bonobolarda siddet diizeyi
daha disiik, toplumsal dayanigma daha fazla olabilir. Ancak
bu tiirii tliimiiyle barigcil olarak betimlemek yanhs olacaktir;
aslinda sempanzelerden pek farklar: yoktur.

California’daki San Diego Hayvanat Bahgesi'nde (burada
diinyanin en biiyiik esaret altindaki kolonisi bulunur) bonobo-
larda saldirganhigin sonuglar: lizerine bir aragtirma yiiriitiir-
ken zamanimin g¢ogunu citlerin 6niinde bir video kamerayla
gecirdim. Kamera, cinsel aktivitenin zirve yapmasiyla sonug-
lanan beslenme zamanlarinda agikti. Hayvan bakicis: elinde
yiyecekle cite yaklasir yaklagsmaz erkekler ereksiyon durumu-
na gecgiyordu. Yiyecek citlerden igeri atilmadan 6nce bile bo-
nobolar birbirlerine cinsel ¢agrida bulunuyordu; erkekler di-
sileri davet ediyor, disilerse bir diger disiyi ya da erkegi davet
ediyordu.
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Neredeyse biitiin hayvanlarda, ortamda gekici bir yiyece-
gin bulunmasi rekabeti tetikler. Bonobolarin bu duruma yanit
olarak cinsel aktiviteyi kullandigina inanmak igin iki neden
mevcuttur. {l1ki, aym1 zaman diliminde birden fazla bonobonun
ilgisini uyandiran yiyecek ya da herhangi bagka bir nesnenin
cinsel temas1 harekete gegiriyor olmasi. Bu tip durumlarin
beslenme zamaniyla ortak ozelligi yalnizca yiiksek diizeyde-
ki heyecan degil, ayn1 zamanda bir sahip olma g¢ekigmesidir.
Diger g¢ogu tiirde bu, atigmayla sonlanirken bonobolar dikkat
cekici bicimde hoggoériiliiler. Bunun nedeni, dikkati cekmek ve
karsilagmanin yoéniinii degistirmek i¢in cinselligi kullanmalar:
olabilir (Sekil 2.3).

ikincisi, bonobolarda cinsel iligki, yiyecekten bagimsiz o-
lan saldirgan ortamlarda da meydana gelir. Ornegin bir erkek
baska bir erkegi kovup disiden uzaklastirirsa, daha sonra bir
araya gelip birbirlerinin testislerini ovalayarak barisirlar. Bir
disi bir yavruya vurursa ve bu yavrunun annesi saldirgan bir
tepki verirse, bu olay: digiler arasinda gerceklesen cinsel iligki
takip eder. Sempanzeler barigmak i¢in 6pilisiirken ve kucakla-
sirken, cinsel iligki i¢in bir araya geldiklerinde bunu nadiren
yapar. Bonobolarin ise beslenme zamaninda kullandiklari dav-
ranig dagarcigl ile cinsel iligki sirasinda kullandiklar: aymdir.
Bu tip olaylarin analizlerini temel alarak yaptigim ¢aligma,
cinsellik davramiginin saldirganligin tistesinden gelmeye yo-
nelik bir mekanizma olduguna dair ilk somut kanitlar: verdi.
Cinsel uzlagma sanati, bonobolarda evrimsel bakimdan doruk
noktasina ulagmig olabilir.

Zaman zaman, besine bagh cinselligin rolii bir adim 6teye
gidebiliyor, bu da bonobolar: insana ¢ok yakin hale getiriyor.
Owen Lovejoy ve Helen Fisher gibi antropologlar tiirtimiizde
cinsellik ve lireme arasindaki kismi ayrimin nedeninin, cin-
sel iligkinin kadin ve erkek arasinda iki taraf i¢in de kazangh
bir birlestirici olarak gérdiigii hizmet oldugunu 6ne siiriiyor.
insanlarda disinin cinsel déngiisii boyunca ¢iftlesebiliyor ol-
mas1 ve gili¢li cinsellik gilidiisii, cinselligi erkek sadakati ve
babalik korumas igin bir degis tokus araci olarak kullanma-
sin1 saglyor, bu da erkek ve kadini gekirdek bir aile iginde bir
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< Anahat

Beslenme Oncesi /77 A
Beslenme 11 A
Beslenme 2 //////// —

Gekisme oncesi P e
Gekisme sonrasi 1 7

Gekigme sonrasi 2 m"

i ! L AL 1
0% 3% 6% P 12% 15%

Beser dakikalik pargalarin ytzdesi (anlamlilik ve ¢ift
basina standart sapma)

Sekil 2.3 Besine ulasabilirlik (beslenme zamanindan hemen 6nce ve hemen
sonra ve beslenmeden 15 dakika sonra) ve ani saldirganliga (bir ¢ekismenin
hemen 6ncesinde ve sonrasinda ve ¢ekismenin 15 dakika sonrasinda) bagh
alt1 farkli durumda, San Diego Hayvanat Bahgesi'ndeki bonobolar arasinda
sosyo-cinsel davranigin beger dakikalik pargalar halinde anlamli (+ standart
sapma) yiizdesi. Grafikte, beslenme zamani dolaylarinda ve saldir1 vakalari-
nin ardindan sosyo-cinsel aktivitede keskin artiglar goruliiyor.

araya getiriyor. Bu yapilanmanin bilingli bir taktik olmaktan
¢cok dogal secilim tarafindan sekillendirildigi diigliniiliiyor ve
basit bir nedeni var: Bu davranis sayesinde disi, tek basina
yapabileceginden daha ¢ok sayida gocuk yetistiriyor.

San Diego Hayvanat Bahgesi'ndeki gozlemlerimde, erigkin
erkek Vernon'un elinde yiyecek oldugunda Loretta cinsel yon-
den cekici durumdaysa (dongiisiniin uzun siiren déneminde)
Lorettanin ona yaklagmakta tereddiit etmedigini g6érdim.
Kendini Vernon'a sunuyor, onunla ciftlesiyor; dal ve yaprak-
lardan olusan yiyecek demetini alirken tiz ¢igliklar atiyordu.
Vernon'un kendisi i¢in bir dal almasina bile zar zor izin ve-
riyordu; bazen cinsel iligkinin tam ortasindayken elinden yi-
yecegi cekiyordu. Bu, Loretta'nin genital kabartiya sahip ol-
madig1 dénemki davraniglarinin tam tersiydi; o zaman Vernon
kendisiyle yiyecegi paylasana kadar bekliyordu.

Suehisa Kuroda, Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nde (es-
ki adiyla Zaire) Japon saha aragtirmacilar: tarafindan idare
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edilen besleme istasyonunda benzer degis tokuslar gézlemle-
di: “Geng bir disi seker kamig1 yiyen bir erkege yaklast1. Kisa
sliren bir ¢iftlesmenin ardindan disi erkegin elindeki iki ka-
magtan birini aldi.” Diger bir olayda “Geng bir disi, kendisini
ilk basta 6nemsemeyen bir erkege 1srarla kendini sundu; daha
sonra erkek onunla ¢iftlesti ve seker kamisini paylagt1.”

Cinsiyetler arasinda ara sira verilen tavizlere karsin bono-
bolar bir erkek ve bir ya da birden fazla digi arasinda daimi
baglann oldugu insan benzeri ¢ekirdek aileler kurmaz; bono-
bo yavrularinin yiiki tamamen digilerin omuzlarindadir. Zaten
cekirdek aile yapisi, bonobolarin genis ¢aph kullandig seks ile
bagdasmaz.

Grup ic¢indeki gerginlikleri yumusatmak amaciyla kulla-
nilan cinsel davranisin, gruplar arasindaki iligkileri de kap-
sadig1 goriiliir. Bu 6riintli erkeklerin bdlgelerinin sinirinda
devriye gezdigi, ara sira da topluluklar arasindaki élimciil
baskinlarla komsularin bélgelerini ele gecirdigi sempanzele-
rin davramiginin tam karsitidir. Bonobolarda topluluklar ara-
s1 siddete iligkin tek bir kayit bile yoktur. Topluluklarin barig
icinde kaynagmasi kuraldir ve bu karsilikli timar ile seksi de
icerir. Arkadasca teklifleri ogu zaman disiler yapar; gruplar
arasindaki erkek erkege iligkiler biraz daha gergindir. Belki
de gruplar aras1 siddetin olmamasi, erkeklerin yakin baglar
stirdiirmesini gereksiz kilar. Tamamen erkeklerden olusan bir-
likler nadir goriiliir. Goriilen en tipik erigkin erkekler, erigkin
disiler ve genglerin birlikte dolagtigi karigik birliklerdir.

Cok Yonlii Cinsellik

Bonobolarin cinsel davranisinin sempanzelerden farkh oldu-
guna dair ilk iddialar Avrupa’'daki hayvanat bahgelerinde ya-
pilan gézlemler sonucu ortaya g¢ikti. ki Alman bilim insani,
Eduard Tratz ve Heinz Heck, ¢carpici bulgularini Latince olarak
soyle bildirdi: Sempanzeler daha canum (kdpek gibi), bonobo-
lar ise daha hominum (insan gibi) ¢iftlesiyordu. O giinlerde
(1950'1er) antropologlar tliriimiiziin anatomik yonden ylz yiize
cinsel birlesmeye uygun oldugunu yok sayarak, bunu insana
6zgi kiiltiirel bir yenilik olarak gériiyorlarda.
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i1k caligmalar uluslararasi bilimsel topluluklara ulagama-
di. Bunun bir nedeni ¢galigmalarin Almanca yayinlanmis olma-
s1ydy; diger nedeniyse hayvanat bahgesinde yasayan hayvanla-
rin alisilmadik davraniglarini esaret altinda olmanin getirdigi
yapay bir durum olarak degerlendirme yoéniindeki egilimdi.
Bonobolar inanilmaz derecede sikildiklar1 ya da insan etkisi
altinda olduklar: i¢in bu kadar “acayip” davramiyor olabilir-
ler miydi? Bugiin biliyoruz ki, asir1 kogullar diginda esaretin
bir tirin davranig dagarcigina etkisi 6nceden sanildig: kadar
yiiksek degildir. Bagka bir primat tiirii hangi kosullar altin-
da olursa olsun, asla bonobolar gibi hareket etmez. Diger bir
deyisle, bonobonun bu kendine 6zgii davranigini sekillendiren
cevresel etmenlerden ¢ok, tiiriin kendisidir. Yapay davranigla
ilgili bu agiklamalari sona erdirecek tek sey, saha aragtirmala-
rinin yapilmasi olacakti. Dogal yasam ortaminda yapilan aras-
tirmalar Tratz ve Heck'in gézlemlerini dogruladi.

Yeterli yiyecegin saglandigi Wamba bdlgesinde cinsel et-
kinlik, yiyecege bagh olarak ya da toplumsal gerilimlerin ar-
dindan, her tiirli partner kombinasyonuyla gézlendi. Benzer
sekilde, yiyecek temininin olmadig1 Lomako Ormani'nda cin-
sel aktivitenin et paylasimi sirasinda ya da bir grup bonobo
meyve veren bir aga¢ buldugunda arttig1 gériildi. Bu ¢alisma-
lar ayrica, disilerin cinsel etkinlik déneminin uzadigini ortaya
koydu. Disinin ¢iftlegsme isteginin igaretini veren pembe belir-
gin bir gigkinlikle sonuglanan kabariklik durumu, bonobolar-
da sempanzelere kiyasla menstrual déngiiniin daha biiyiik bir
kismini kaplar. Ustelik bonobo digileri kabarikhk durumunda
degilken de ¢iftlesebilir. Bu ylizden disi bonobolar, dongiile-
rinin birkag giinii yerine neredeyse siirekli olarak cinsel yén-
den etkindir. Alison ve Noel Badrian'in belirttigi gibi: “Pigme
sempanzeler (bonobolar), ireme potansiyelinin diisiik oldugu
durumlarda bile ¢iftlegir.”

Cinsel yasam dikkate alinmadan bonobolarin toplumsal
yasamini anlamak olanaksizdir. Bu kogul, bilginin yayi1lmasini
biraz engeller duruma geldi. Set ekipleri bonobolar: filme al-
mak i¢in Afrika’ya gitti; ancak cinsel sahneler boyunca utanip
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kameralarini kapadilar; giinliik dergiler edebi s6zler pesinde
kostu (“misfik” gibi); baz1 bilim insanlar1 se¢ici davranarak
ayni cinsiyetten olan seks partnerlerini yok saydi ve bonobo-
larla sempanzeleri kargilagtirirken yalniz heterosekstiiel seksi
tartigtl. Tabi ki bonobolarla ilgili haberler basinda bir defa yer
aldiktan sonra, erotizmleri aniden bir reklam aracina dénistii.
Yine de ilk basta durum béyle degildi ve bu tiir gerektiginden
¢cok daha uzun siire anlagilamadan kalda.

Pek cok tiirde cinsel davranis apayr: bir kategoriyken, bo-
nobolarda toplumsal iligkilerin bir parcasi haline gelmis du-
rumdadir ve bu yalmz kars:i cinsler arasinda gegerli degildir
(Sekil 2.4). Bonobolarda her tiirlii partner kombinasyonu gori-
lir: erkek-erkek, erkek-disi, disi-disi, erkek-yavru, disi-yavru.
Dikkat cekici derecede kolay uyarilirlar ve bunu ¢esitli pozis-
yonlar ve genital temaslarla ifade ederler. Cinsel davraniglar
esnektir; bonobolar hayal edilebilecek her tiirlii pozisyon ve
cesitlemeyi kullanir. Sempanzeler yiiz yiize pozisyonlar: be-
nimsememigken, bonobolar dogal ortamlarinda gerceklesen
her ii¢ cinsel birlesmeden birinde, esaret altindayken ise daha
sik olarak bu pozisyonu kullanirlar. Ustelik, vulvanin’ ve kli-
torisin 6ne dogru yonelmis olmasi, disi lireine organlarinin bu
pozisyona uyum saglamis oldugunu goésterir.

Bonobolarin en ayirt edici ve sik goriilen seks davranigi-
nin, erigkin digiler arasinda goériilen genito-genital silirtiinme,
GG siirtlininesi, oldugu soylenebilir (Sekil 2.4). Disilerden biri
kollar1 ve bacaklariyla diger digiye tutunurken (bir yavrunun
annesine tutunmasi gibi), digeri elleri ve ayaklarini yerde tu-
tarak 6teki disiyi yerden kaldirir. Daha sonra iki digi genital
kabartilarini, erkegin cinsel organini vajinaya soktugu ritimle
birbirlerine siirter. Disi bonobolarin olduk¢a ¢ikintili klitoris-
leri diigliniildiigiinde, GG-siirtiinmeleri sirasinda siritmalar:-
nin ve ¢igliklarinin orgazm benzeri deneyimleri yansittigina
siiphe yoktur. Sempanzelerde goriilmeyen bu davranis esaret
altindaki ya da dogal ortarmindaki her bonobo grubunda, ¢ok
saylda diside goriliir.

7  Kadin dis genital organlarinin tiimiine verilen ad -¢n.
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Sekil 2.4 Eriskin disi bonobolarin genito-genital siirtiinmesi. Katilimcilar

siklikla dislerini agiga gikarir ve belirgin zevk ¢igliklar: atarlar. Bu érinti
bonobolarin zengin cinsel dagarcig: iginde en sik goriileni ve politik yonden
en 6nemli olandir. Birbiriyle akraba olmayan disiler bile aralarinda yakin
baglar kurarlar; bu baglar da ileride toplum iginde gii¢lii konuma gelmeleri
ni saglayacak ittifaklara déniigebilir. (Fotograf, Frans de Waal)

Erkek bonobolar da yalanc: cinsel birlesme aktivitesinde
bir araya gelebilir, ama genellikle kisa siireyle skrotumlarini®
siirterler. Tki erkek sirt sirta durur, erkeklerden biri skrotumu-
nu digerinin arkasina degecek sekilde siirter. Erkekler, penis
eskrimi olarak adlandirilan bir aktivitede de bulunur. Nadiren
goriilen bu olayda (yalnizca dogal yasam ortaminda gozlen-
migtir), erkekler yliz ylize bakacak sekilde bir daldan sarkar
ve bu sirada uyarilmis durumdaki penislerini kili¢ garpistirir
gibi birbirlerine siirterler. Bonobolarin cinsel ve erotik temas-

8 Testislerin iginde bulundugu torba, erbezi torbast -¢n.
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larinin gesitliligi etkileyicidir, 6zellikle ara sira goriilen oral
seksi diigiiniirsek; bagka bir bireyin genital organlarina masaj
yapar ve dillerini dokundururlar.

Sempanze ve bonobo arasindaki cinsel aktivite ayrimi eko-
loji, toplumsal yapilanma ve yiyecek gereksinimlerinin iiriinii
olabilir mi? Farkh gevrelerde farkli hizlarda biiyiiyen farkh
bitkiler goéren bir botanik¢inin béyle bir problem karsisinda
basit bir ¢6zlimii olacaktir: iki bitkinin fidesini bir seraya di-
kip, aym1 kosullar altindaki biiyiimelerini karsilastiracaktir.
Benzer gekilde iki Pan tiirii arasindaki cinsel davrams ayri-
muyla ilgili soru, iki tiiriin de aym biiyiikliikte alan, aym gesit
yiyecek ve ayni sayida partnere sahip oldugu kontrollii kosul-
larda yapilan bir ¢alismayla en iyi sekilde yanitlanabilir. Bu
kosullar esaret altinda yaratilabilir. Yaptigim bir ¢aligmada
esaret altinda bonobolar arasindaki cinsel temaslarin sem-
panzeler arasinda gerceklesen temaslardan on kat daha sik ve
daha cesitli oldugunu buldum ($ekil 2.5). Hapsedilmek bono-
bolarda cinsel etkinligi siddetlendiriyor olabilir, ancak kisit-
lanmis ortamda ve sahada yapilan ¢aligmalar bonobo toplu-
munda seksin bigim ve iglevleriyle ilgili aym sonuglar veriyor.
Bonobolarin yiiksek seks oranlar: gevreyle iligkilendirilemedi-
gine gore, tiire 6zgii egilimleri yansitiyor olmahdir.

Ensestten Kacinma

Ensest soy i¢i liremeye yol agabilecegi i¢in ve bu da yavrunun
hayatta kalma sansin1 diiglirdiigiinden hayvanlar genellikle
bundan kaginir (Béliim 1). Bonobolarin bundan temel kacin-
ma yolu disilerin gégiidiir. Erigkin digiler komsu bir topluluga
katilmak iizere annelerinden ve kardeslerinden ayrildiginda,
bonobolar kesinlikle riske atmaya degmeyecek 6nemli kaza-
nmimlarin yoklugunda zor bir degisim gegirirler. Disiler akraba-
lar1 olmayan erkeklerle giftleserek soy igi tiremeden kaginmig
olurlar. Bunu bilerek yapmazlar; bonobolarda evrimsel siireg
boyunca, gog eden disilerin gog etmeyenlere gore daha saglikl
yavrular meydana getirdigini varsayiyoruz.

Chie Hashimoto ve Takeshi Furuichi dogal ortamindaki
bonobolarin cinsel davranigimi arastirdiginda, erkeklerin er-
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Sekil 2.5 San Diego bonobolar: ve Yerkes Primat Merkezi'nin saha istasyo-
nundaki bir sempanze kolonisinde saat bas1 gosterilen sosyo-cinsel hare-
ketlerin ortalama (+SEM) sayisi. (a) Erigkin ve ergenler igin (¢izgilerle boliin-
miig), (b) daha geng bireylerigin (beyaz). Bonobo grubunda erigkinlerin cinsel
aktivite orani, daha az sayida partnere sahip olmalarina kargin sempanzele-
re kiyasla gok yiiksektir.

genlikle birlikte cinsel yonden daha etkin hale gelirken, di-
silerde béyle olmadigim1 buldu. Aksine disilerin dogduklar:
gruptan ayrilmadan o6nce cinsel olarak etkin olmadiklar1 bir
dénem vardir. Bu onlar: kardesleri ve olas1 babalariyla cinsel
iligkiye girmekten koruyor olabilir. Digiler genellikle ilk cinsel
kabartilarimin gelistigi yedi yasinda gruptan ayrlir. Bu gecis
belgesiyle donanmis olarak, birine kalic1 olarak yerlesmeden
once komsu topluluklar: “aylakga” ziyaret ederler. Cinsellikle-
rinin ¢igek agmasi ise gok hizlidir. Hemcinsleriyle genito-ge-
nital siirtiiniir, yabanci ormanlarda karsilastiklari erkeklerle
giftlegirler. On yasina kadar, tam biiyiikliigiine erigene dek her
doéngiide biiyiiyen diizenli, hatta siirekli sayilabilecek kabar-
tilar1 olur. ilk yavrular: yaklagik on iig-on dért yasindayken
meydana gelir.
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Dogduklar: grupta kalan erkekler i¢in durum farkhdir. Ge-
be kalmadiklarina goére, akrabalariyla seks yapmanin onlar
icin pek biiyiik bir riski yoktur. Béyle bir temasta daha ¢ok
kaybedecek olan gruptaki disilerdir. Bu yiizden, anne ve kiz
kardeslerin ogullar: ve kardesleriyle seks yapmaktan kag¢indi-
gin1 diisiiniiyoruz. Bu engelin erken yaglardan asina olma du-
rumundan dogdugu diigiiniiliyor. Bizim tiiriimiiz de dahil ¢ok
saylda tiirde ensestten kaginmanin altinda yattig: varsayilan
mekanizma budur. Ilkesi basittir: Bebeklikten beri birlikte olu-
nan karsi cinsten bireyler cinsel yonden ilgi ¢ekici olmaz. Bu
siire¢ aksarsa -hayvanat bahgeleri gen¢ kuyruksuz maymun-
lar1 bakimevlerinde yetistirdigi zaman oldugu gibi- akrabalar
arasinda seks gerceklesebilir. Ancak normalde, erken yaslar-
dan agina olma, anne tarafindan kardesler arasindaki iligkile-
ri belirler ve onlari kendi aralarinda tiremekten korur.

Bonobolarin dogal ge¢misi konusunda en ayrintili bilgiyi
toplamis olan Japon saha arastirmacisi Takayoshi Kano, en-
sestten kacinmanin erken yaslarda kuruldugu sonucuna va-
niyor. ki yagindan sonra gencg erkekler disilerle cinsel iligkiye
giriyor, ancak neredeyse hicbir zaman anneleriyle bunu yap-
muyorlar. Kano, 137 anne-ogul ¢iftinden yalniz besinde bu du-
rumu gézlemledigini kaydetti. Baskin erkekler, icinde disilerin
bulundugu c¢ekirdek birliklere katildiginda ergenlik dénemin-
deki erkeklerin cinsel yagantisinda keskin bir diigiis goriliiyor.
Ancak erigkin olduktan ve hiyerarsik olarak yiikseldikten son-
ra erkekler cinsel iligkiye acik disileri yeniden elde edebiliyor-
lar (Tablo 2.1).

Tablo 2.1 Ormnanda bonobo toplumsal yapilanmasinin on 6-
zelligi, Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nde Wamba ve Loma-
ko'daki saha aragtirmalari sonucunda gelistirilmistir.

1. Sempanzeler gibi bonobolar da erkek filopatrisinin goriil-
digi fisyon-fiizyon topluluklarinda yasar.

2. Sempanzelerde erkekler arasindaki baglar esas olup, di-
siler arasi baglar i¢in potansiyel varken, bonobolarda di-
siler arasindaki baglar esastir, erkekler arasi baglar i¢in
potansiyel vardir.
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3. Erkeklerin akrabalig1 erkek kardesler iizerinden yiiriimez,
anneye baghdir.

4. Kangik birliklerde tipik olarak gézlemlendigi lizere, besin
¢ok sayida bonobonun birlikte yemek aramasina yetecek
yogunlukta olur.

5. Bonobolar grup halinde yasamaya egilimlidir, hem giin
icinde hem de geceleri genig birlikler meydana getirirler.

6. Yasa ve yasanan yere bagli olan disi hiyerarsisi gevsektir.

7. Erkekler annelerinin riitbelerinden esinlenir, kendi riitbe-
leri igin sert gcekigmelere girer.

8. Disiler degerli yiyecekleri tekelleri altina alabilir, erkekler
tizerinde baskinhk kurmaya egilimlidirler.

9. Gruplar arasinda biraz diismanlk olsa da, barig icinde
bir araya gelebilirler. Bu, bonobolar ve sempanzeler ara-
sinda net bir ayrimdir.

10. Oldiiriicii saldirganlik (bebek cinayetleri, yamyamlk,
gruplar aras1 savas hali) su ana kadar bonobolarda goz-
lenmemistir.

Ikincil Kizkardesglik

Geng bir disi dogdugu gruptan ayrildiktan sonra, katildig
komsu gruptaki bir ya da iki tane kidemli disiyi seger ve ar-
kadashigini gelistirmek i¢in bu disilerle cinsel temas gelistirir,
onlar1 timar eder. Gruptaki bu disiler ona karsilik verirse ya-
kin iligkiler kurulur ve geng digi grubun bir pargas: olur. i1k
yavrusunu dogurduktan sonra geng¢ disinin grup icindeki ko-
numu degismez hale gelir; ortalardadir. Yaglanip yiiksek sta-
tiiller kazandiginda, bu defa yeni disiler onunla iligki kurmaya
¢aligir ve dongii tekrarlamr. Seks, yeni gelen diginin, sempan-
zelere kiyasla birbirine.daha bagh olan disi topluluguna giri-
sini kolaylastirir.

Amy Parish’'in San Diego Vahsi Hayvan Parki'nda yaptig:
gozlemler, bonobo disilerinin birbirlerinin arkadashg i¢in ay-
11 tercihleri oldugunu kanitladi. Bu galigma sirasinda parkta
bulunan sekiz farkhh grup goézlemlendi. Bu gruplarin ¢cogunda
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bir erigkin erkek, iki erigkin disi ve bir ¢ift gogmen disi var-
di. Erigkin partnerler degisiyordu; ii¢ farkh erkek ve bes farkl
disi sirayla bu dongiide yer aliyordu. Tutulan yiizlerce kayit,
Parish’e bireylerin birbirleriyle ne kadar zaman ge¢irdigi, ki-
min kime yaklastig1, hangi partnerlerin birbirini timar ettigi
gibi bilgiler verdi. Sonuglar disilerin kendi cinsiyetlerinden
bireylerle arkadaslik kurmay tercih ettigini gdsterdi. Disiler
birlikte oturuyor, birbirini timar ediyor ve gruplarindaki erkek
yerine birbirleriyle oynuyorlardi. Ustelik disiler birbirini, er-
kegi takip ettiklerinden yedi kat daha sik takip ediyordu.

Disi bonobolarin tercihli kurulan birlikleri oldukga sagir-
ticidir; ¢linkii su yasay: ihlal eder: Dogdugu grupta kalan cin-
siyet, kendi cinsiyetinden bireylerle daha siki baglar gelistirir.
Ornegin sempanzelerde dogduklar: grup iginde kalan erkekler
arasinda daha siki baglar gelisir. Aynisi, makak ve babun gi-
bi bazi Eski Diinya Maymunlari'nda digiler arasinda kurulan
baglar igin de gegerlidir. Bu tiirlerde gogmen olan erkekler-
dir, digiler yagamlar1 boyunca bir arada kalir ve karmasik bir
akrabalik ag1 gelistirirler. Bonobolar gii¢lii baglarin gé¢gmen
cinsiyetten yabancilar arasinda gelistigi tek 6rnektir. Yapay
bir akrabalik kuran disi bonobolarin, ikincil bir bag kurdugu
sOylenebilir. °

9 Disi sempanzeler arasinda, ¢gogu zaman bonobolarda oldugu kadar yakin bag-
lar goriilmese de, digiler arasi iligkilerin sempanze toplumunun belki de en
degerli yap: tag1 oldugunu fark etmemiz gerekli. Bu iligkiler degisiklik goste-
rir. Esaret altindaki topluluklarda yakin ve kars:likl1 destege dayal iligkiler
gorilirken, dogal ortamindaki popiilasyonlarda iligkiler daha gevgek olabilir
(Goodall, 1986). Ancak dogada da bu konuda fark edilir bir gesgitlilik mevcut-
tur. Digiler arasi baglar, kiiltiirel bir tecaviiz sonucu, Bossou Dagi'nin tepe-
sinde 6 kilometre gapinda bir ormanda “kapana kisilmig” kiigiik bir gempanze
toplulugunun ayirt edici 6zelligi Sugiyama (1984) bireylerin biiyiik bir bola-
miinin ormanda tek bir birlik halinde hareket ettigini ve disilerin birbirini
sik spk trmar ettigini kaydetmigti. Benzer gekilde, Tai Ormani'ndaki sempan-
zelerin de oldukga toplumsal oldugu soylendi (Boesch, 1991). Son zamanlarda,
Tai ve diger bolgeler arasindaki farkin iddia edildigi kadar yiiksek olmadig:
goriilse de (Doran, 1997), bu iligkileri uyum potansiyelleri gergevesinde dii-
sinmek yararli olacaktir (de Waal, 1994). Diger bir deyisle, digi sempanzelerin
bag kurma potansiyelleri vardir. Gége yonelik ekolojik baskilar nedeniyle ya-
yilim alanlarinin biiyiik b6limiinde bu potansiyel fark edilmese de belirli ko-
sullar altinda digi sempanzelerin iligkileri bonobolar gibi olabilir. Bu egilim,
gogiin imkansiz oldugu esaret altindaki topluluklarda kismen dogrulandi. Ote
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Digiler, toplumsal yasamda merkezi bir konumdadir; bu
yilizden Kano, anne bonobolar1 toplumun c¢ekirdegi olarak ta-
mimlar. Erkekler biitiin yagamlar1 boyunca annelerinebagli ka-
Iir; onu ormanda takip eder, diger erkeklere karsi kendilerini
savunmasi i¢in annelerine bagimlidirlar. Erkek miicadeleleri
sirasinda anneler ¢gogu zaman belirleyici rol oynar. Wamba'da-
ki sahadan bu 6rnek, Koguma'nin nasil olup da Ude'den daha
yiiksek bir hiyerarsik konum kazandigini gésteriyor:

Giglu bir digi olan Aki'nin oglu erigkinlige ulagmak tize-
reydi. Koguma adindaki bu erkek, bir giin hiyerarsik olarak
ikinci diizeydeki Ude'ye meydan okudu. Koguma yerde bir
dal siiriikleyip bagirarak Ude'ye saldirdi ve ucu ucuna
yanindan gegti. Ude sigrayarak, kendini savunmak igin
Koguma'ya tokat att1. Daha sonra alfa erkek Ude'nin iize-
rine gikarak kavgaya miidahale etti, arka bolgesini temas
ettirerek onu sakinlestirdi.

Bir siire sonra Koguma yeniden saldirdi. Ude'nin buna
karsilik vermesi iki erkegin galilar arasinda ugmasai ve bir-
birlerine vurmasiyla sonuglandi. Koguma yeni bir saldir:
baglatinca annesi karnina sarilmig yavrusuyla birlikte ona
yardim etmeye geldi. Aki, arkasinda bagrigan diger disilerle
birlikte onu kovalayinca Ude kagt1. Koguma yumusamadi:
Dokuz dakika iginde ona on iki kez saldirdi. Ude ne zaman
karsilik vermeye kalkigsa Aki onu kovaliyordu. Sonlara dog-
ru Ude sessizlegti ve Koguma’dan kaginmaya bagladi. So-
nunda, Koguma ne zaman elinde tuttugu dal siiriikleyerek
ona dogru gelse, Ude en yakin agaca kagmaya bagladi.

Bu tip anne miidahalelerinin sonucu olarak, bir bonobo top-
lulugunda iist riitbeli erkekler genellikle iist riitbeli digilerin
ogullar: oluyorlar. Erkekler arasi ittifaklar ¢ok gelismis degil-
dir, bu da disilerin hatir1 sayilir derecede gii¢ sahibi olmasi-
na izin verir. Digerlerine gore geng bir erigkin erkek, yiiksek
riitbeli annesinin destegiyle en iist konuma gelebilir. Diger
bir yandan annesi ¢ok yash olan ya da 6len erkeklerin riitbe-
si diigser. Wamba'daki sahadan gelen bir bagka rapor, baskin

yandan, toplumsal yapilanma bonobolarinkiyle tam olarak 6rtiigmiiyor: Esa-
ret altindaki sempanze disileri bonobolarda goriilen toplumsal biitiinlesme
diizeyine ulagmiyorlar ve olagan ittifaklarim yiiksek toplumsal statiilere d6-
niistiirmiyorlar (Parish, 1993, 1996).
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erkeklerin digerlerinden daha sik ¢iftlestigine siiphe birakmi-
yor. Diigiik riitbeli erkekler cinsel maceralarinda daha gizemli
davranmak durumundadir; disileri cekmek i¢in sinsi taktikler
gelistirirler. Erkegin riitbesi ve cinsel bagarisi arasindaki bag,
ogullarinin kariyerlerini geligtiren digilerin bagarisi anlamina
gelir. Bu da disilerin iireme bagarisini torunlar: araciligiyla
artirdigini goésterir.

Bu oriintii, sempanze erkekleriyle tam bir karsitlik iginde-
dir. Sempanzeler savasta birbirleriyle déviislir, cogu zaman
diger erkeklerin destegine gereksinim duyarlar. Hem esaret al-
tinda hem de dogal ortaminda erkekigbirligi ¢ikarci bir bigim-
de kurulur ve baskinlk arayisiyla yikilir. 1982'de yayinladigim
kitabin adini bu nedenle Chimpanzee Politics [Sempanze Si-
yaseti] koydum. Erkek sempanzeler gii¢ oyunlarim1 kendileri
diizenler ve disiler iistiinde tam bir baskinlik kurarlar. Bu yiiz-
den, babunu erkek tistiinliigiiniin bir 6rnegi olarak sempanze-
nin yerine yerlestiren evrimsel senaryolarin gériiniisii degis-
mez. Babun erkekleri disilerin ikikati biiyiikliigiinde olmalari-
nin yani sira, heybetli kopek disglerine sahiptir; oysa disilerin
béyle bir donanimi yoktur. Sempanzelerde eseysel dimorfizm
daha az olsa da erkekler tam bir saltanat siirer; erigkin, sag-
hkl bir erkek sempanzenin bir disi tarafindan kovalanmasi
oldukga garip bir durumdur. Belki de bu, digilerin erkeklerden
baskin oldugu bonobolarla sempanzeler arasindaki en dikkat
cekici ayrimi olusturur.

Kongo'daki her iki temel aragtirina sahasinda da, esaret al-
tinda oldugu gibi, disiler erkeklerin yemeklerini alma hakkina
sahiptir (gerekirse gii¢ kullanarak) ve gérdiigiimiiz kadariyla
ara sira ogullariyla bile cekisirler. Bonobolar sempanzelerle
ayn1 diizeyde eseysel dimorfizm gosterdigi icin, disilerin sahip
oldugu bu gii¢ oldukca sasirticidir. Bir disinin erkege saldirdi-
g1 ilk gérdiigiimde bunun tuhaf bir durum oldugunu diigiin-
miigtiim. Daha ¢ok sayida bonobo kolonisini inceledikge, onla-
r1 ziyaret ettikce ya da bagkalarindan duydukgca, bu istisnai bir
durum degil, bambagka bir ériintii olarak belirdi.

Yakin akrabalar arasindaki disi baskinhigy, Craig
Stanford'un yakin zamanli bir savindan da anlasilacag: iize-
re biitiin bilim insanlari tarafindan kabul gérmiiyor. Stanford
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bu savda cinsiyetler arasi iligkiyi degerlendirirken besin re-
kabetinin 6tesine bakmamiz gerektigini soéyliiyor. Stanford‘un
bonobo iligkileri konusundaki temel bilgi kaynagi, Lomako'da
caligmis olan ve bonobolari bireysel olarak gézlemlemeden di-
si baskinliginin yayginligimi sorgulayan bir bilim insanindan
gelen kisa bir rapordur. Digilerin erkekleri alt ettigi ya da sal-
dirdig: 6rnekler, erkeklerin saygl gostermesi, hatta centilmen-
lik oldugu sdylenerek reddedilmis! Ancak ayn1 bdlgede calisan
bir bagka aragtirmaci olan Barbara Fruth, daha yogun, bireyle-
rin ayrintili olarak gézlemlendigi bir caligmanin ardindan su
sonuca vardi: “Digiler yiiksek dereceli birlikler olugturuyorlar,
glgc birligi kuruyor, topluma egemen oluyorlar.”

Bir erkek sempanze disiyi yemekten uzaklastirmak icin ona
saldirdiginda, bunu erkegin baskinlig: seklinde agiklamakta i-
kileme diismeyiz. Yeryliziindeki her canli i¢in aynisini yapariz,
konu bonobolar oldugunda neden yeni bir standart benimse-
memiz gerektigini anlamiyorum. Kano, bu savi gii¢lii bigcimde
reddetti:

Besine ulagma 6nceligi baskinhgin énemli bir iglevidir.
Erigkin disi ve erkekler arasindaki baskinlik etkilegimi ve
kavgalarin ¢ogu beslenme baglaminda gergeklestigi igin,
beslenmeye bagli olmayan baskinligin daha az anlam ifade
ettigini buldum. Dahasi, Wamba bonobolarinda beslenmeye
bagl olan ya da bagh olmayan baskinlik iligkileri arasinda
fark yoktur. Ornegin baskin bir disi birbirini timar eden
erkeklere yaklagtiginda erkekler itaatkar bigimde tepki ve-
rirler; siritir ya da uzaklagirlar.

10 Bu tartigma igin, Kano, Fruth, de Waal ve digerlerinin yamtlarin1 da igeren
Stanford (1998)'e bakinmz. Bonobolara aligik olmayan bilim insanlarinin ti-
rin ayiwrt edici 6zelliklerini kabul etme yoniindeki goniilsiizligi nedeniyle
Parish ve de Waal (2000), g6zlenen davranigsal egilimlerin (digilerin erkekleri
kovalamasi, digilerin 6ncelikli olarak birbirlerini iligki kurmasi, bonobolarin
daha bariggil olmasi) ve kugkucularin 6ne siirdiigi giivenilir olmayan agikla-
malarin (erkeklerin centilmen oldugu, disilerin birbirlerine ancak tahammiil
edebildigi, siddetin var oldugu, fakat simdiye kadar gozlemlenmedigi) bir lis-
tesini kaleme aldi.
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Bebek Cinayetlerine Karsi1 Anneler
Bonobo toplumundaki seks miktan ve disinin kizginlik déne-
minin, kisa yumurtlama déneminin ¢ok 6tesine kadar uzadig:
gbz oniine alinirsa, bir erkegin yavrusunu tanimasi igin dahi
olmas1 gereklidir. G6zledigi menstruasyon déngiileri ve do-
gumlardan yola ¢ikarak disinin dogurgan oldugu ve onu seks
partneri olarak kabul edebilecegi dénemleri hesaplamali yada
en azindan onlarla ne zaman iligkiye girdiginin kaydini tut-
malidir. Erkek bonobolar elbette kayit tutmaz; sadece biiyiik,
pembe kabartilara tav olurlar. Bu “dogurganlik isaretlerini”
hamile disilerin yollamasi1 bile onlar igin fark etmez. Sonug
olarak, hangi birlesmelerin gebelikle sonuglanacagina dair
higbir fikirleri olmaz. Gruptaki gen¢ maymunlardan herhangi
biri onun yavrusu olabilecegi gibi, gruptaki baska bir erkegin
de olabilir; yakin gevreden baska bir erkegin de (gruplar ka-
ristiginda gergeklesen birlesmelerin sonucu olarak). Kisacasi,
bonobo toplumunda babalik garantisi oldukga diigiiktir.

Birisi, babalik durumunun belirsiz kalacag: bir toplumsal
sistem tasarlasaydi, Doga Ana'nin bonobo toplumunda yapti-
gindan daha iyi bir is ¢ikarmasi zor olurdu. Sarah Hrdy’'nin
gizlenmis oviilasyon konusundaki fikirlerinden yola g¢ikarak,
birkag¢ bilim insani bunun amacin kendisi oldugu yorumunda
bulundu. Digiler, siirekli var olan genital kabartilarini erkek-
leri sik sik tekrarlanan bir cinsel iligkinin igine ¢ekmek igin
kullaniyor olabilir. Bilingli bir niyet ima edilmez, bu yalnizca
dogurganhgin disi liretkenligine hizmet amaciyla sistematik
bigcimde yanlig betimlenmesidir. Peki erkekler hangi yavrunun
kendisine ait oldugunu bilse, bunun nesi yanlis olurdu?

Bazen sempanze erkekleri, birkag diger hayvan tiirtinde ol-
dugu gibi yeni doganlan 6ldiriir (Bélim 1 ve 3). Bu ¢ok sik
gerceklesmese de disilerigin ciddi sorunlara yol agmaya yete-
cek sikhiktadir. Erkeklerin bu davranisi disilerde gegici tireme
basarisizligina yol agar, gebelik ve emzirme dénemlerinin bo-
sa gitmesine neden olur. Peki erkekler bebekleri 61diirmekle ne
elde eder? Hindistan langurlariyla ilgili bir ¢aligmadan esin-
lenerek, Hrdy, grubun yoénetimini devralmis yeni bir erkegin,
bu yolla digileri iireme dongiilerini yeniden baglamaya zorla-
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digini 6ne siiriiyor. Onlarin yeni dogan yavrularini eleyerek, di-
silerin yakin bir zamanda seks ve gebelik i¢in uygun duruma
gelmesini glivenceye almig oluyor. Dongiiye yeniden girmele-
rini beklemek yerine, devraldig: grupta kendi lireme gansini
rakibinin yerini alir almaz geligtiriyor.

One siiriilen bu evrimsel entrika, ancak bir erkek eledi-
gi yavrunun kendisine ait olmadigina emin oldugunda isler.
Kendi yavrusunu 6ldiirmek yalniz digiye degil, erkege de zarar
verir. Boyle bir hata yapan erkek genlerini aktarma konusun-
da oldukga basarisiz olur. Bu oyunu giivenli oynamanin yolu
erkegin tanimadig disilerin yavrularim éldiirmesidir. Pek ¢ok
tiirde digsaridan gelen bir erkek grubun liderligini aldiginda
boyle yapar. Gogunlukla kendi bolgelerinde kalip, tanidiklari
disilerle ciftlesen sempanze erkekleri i¢cin durum bdéyle degil-
dir; ama sempanze erkekleri, gebe kalabilecegi dongii igerisin-
de ciftlesmis olduklar: disilerin yavrularina farkhh davranma-
larini saglayan kesin bir kurali takip ederler. !!

Erkek sempanzelerin yavrular: 6ldiirme egilimi olduguna
gore, digiler dikkatli olmak zorundadir. zolasyon, miimkiin o-
lan tek korunma stratejisidir. Digilerin genital kabartisi emzir-
me déneminin sonlarinda, yani ii¢ ya da dért yil sonra yeniden
baslar. O zamana kadar seks isteyen erkeklere sunabilecekleri
bir sey ya da saldirgan erkeklerin fikrini degistirmenin yolu
yoktur. Disi sempanzeler yagsamlarinin biiyiik bolimiini yav-
rulariyla birlikte yalmiz dolasarak gecirir. Genital kabartilari

11 Insan digindaki hayvanlarin seks ve iireme arasindaki iligkiyi algilamasi
oldukga aligilmadik bir durumdur. Babalik durumunun “gizlenmesi” dedigi-
mizde, evrimin erkeklerin kendi yavrulanna farklh davranmasini saglayan ba-
sit davramsg kurallar: tasarlamig olmasinin olanaksizligindan s6z ediyoruz.
Erkegin hangi yavrularin babasi oldugunu anlamasinin yolu yoktur -kolay
olmas! igin biz bunu cilimlelerle ifade edebiliyor olsak da- ama, anneleriyle
bulunduklan temas dogrultusunda, erkeklerin potansiyel yavrulanyla 6zel
iligkiler gelistirmesini saglayan davranigsal kurallar mevcuttur. Bebek cina-
yetleri pek ¢ok hayvan tiiriinde kaydedildi (Parmigiani ve vom Saal, 1994) ve
agiklamasi konusundaki tartigmalar bugiin de siiriiyor (bkz. Evrimsel Antro-
poloji, 1995). Sempanzelerdeki tekrarlanan kayitlarin aksine (Ornegin, Nishida
ve Kawanaka, 1985; Goodall, 1986) bu davranig, bonobolarda gu ana kadar
kaydedilmedi. Gergekten yoksa, bonobo yavrularinin hayatta kalma oraninin
goreceli yliksekligi bununla agiklanabilir.
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gosterigli hale geldigindeyse cok sayida erkekle ciftlegirler;
heteroseksiiel seks oranlar:1 bonobolar kadar yiiksektir. Sem-
panze disilerinin, bunu bonobo disileriyle ayni nedenden 6tii-
rli yaptig1 varsayiliyor: Babalik konusunda kafa karigtirmak.

Sempanzelerin aksine bonobo disileri dogum yaptiktan
hemen sonra gruba katihir ve birka¢ ay iginde ¢iftlesmeye
baslarlar. Toplumsallagma konusunda isteksiz degillerdir.
Bu, babalik konusunda igleri daha belirsiz hale getirdikleri
icin ya da erkekler lizerinde egemenlik kurduklar i¢in olabilir
mi? Erkekler i¢in digilere ya da onlarin yavrularina saldirmak
riskli bir igtir. Erkek kuskulu bir hareket yaptiginda, disiler
savunma amaciyla gruplagacaktir. Bunu kesin olarak bilmi-
yoruz; ¢iinkii su ana kadar ne bir bebek cinayeti ne de boyle
bir girisim kaydedildi. Digsi bonobolarin keyfini siirdiigii bu
kaygisizlik, disi sempanzelerin kars: karsiya oldugu risklerin
tam tersidir. Evrimin yerine koydugu bu ayricalig1 garipse-
mek anlamsizdir, en azindan bebek cinayetlerini durdurmay:
basarmis disiler igin.

Monogaminin'? Kékenleri

Disi agisindan bakildiginda, sempanze toplumunun diizeni
¢ok daha stresli goériiniiyor. Erkek sempanzeler disilerle ye-
mek paylagir ve cogu zaman onlarla iyi geginirler. Ote yandan
fevkalade baskindirlar ve yavrunun bakimina yardim etmek
yerine bazen tehdit olugtururlar. Erkek sempanzeler birlikte
avlanir, bélgelerini savunmak igin girigtikleri kavgalarda dé-
viglr, yar1 dostca yar1 rekabet halinde, dostluklarinin tadi-
n1 cikarirlar. Igbirlikci, heyecanl yapilari modern toplumda
gruplasip birlikler olugturan ve diger birliklerle rekabet eden
insan erkeklerini cagrigtirir. Erkekler arasinda kurulan bag-
lar ve gelistirilen politikalar diisiiniildiigiinde, sempanzeler
biitiin kuyruksuz maymunlar i¢inde insana en ¢ok benzeyen
toplumsal yapilanmaya sahiptir. Yine de, konu tiimiiyle digi-
nin isi olan yavru bakimina geldiginde, insanlardan oldukga
uzaktirlar.

12 monogami: tek eslilik -¢n.
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Bonobo toplumu da, digiler arasinda kurulan baglar ve
seksin liremeye bagh olmayan islevi gibi 6nemli 6zellikleri bi-
zimle paylasir. Erkek ve disiler arasindaki iligkiler sempanze-
lerde oldugundan daha rahattir, ancak bonobolar iki cinsiyeti
de icine alan sabit bir aile diizeni kurmaz. Insan toplumunun
i¢ temel 6zelliginden (erkekler arasinda kurulan baglar, disi-
ler arasinda kurulan baglar, ¢cekirdek aile) ilkini sempanzeler-
le, ikincisini bonobolarla paylasiyoruz, sonuncusunu ise iki-
siyle de paylagmiyoruz. Diinyanin her yerinde insanlarin asik
olmas, cinsel kiskancghiklar: olmasi, utanmasi, cinsel iligki s1-
rasinda mahremiyet istemesi, anne figiiriiniin yani sira baba
figlirlini aramasi, sabit iligkilere deger vermesi rastlant: de-
gildir. Bronislaw Malinowski'nin “hazc1 vahsiler”i bile biiyiik
olasilikla bu yatkinliklardan yoksun degildi; erkek ve disilerin
birlikte g¢ocuklarim yetistirdigi, kisiye ait evler yapmamiza
izin verdiler. Tliriimiiz, milyonlarca yil boyunca iiretken bi-
rimlerin -ki bunlar toplumun yap: tasidir- ¢evresinde dénen
toplumsal bir diizene uyum sagladi. Bunun érnegi hicbir Pan
tlirtinde yoktur.

Carel van Schaik ve Robin Dunbar monogaminin kékenleri
konusunda fikirler ortaya att1. Bebek cinayeti tehdidi bonobo-
larda karsit stratejilerin dogusuna yol a¢gmig olabilirdi. Van
Schaik ve Dunbar, bunun bizim tiirtimiizde erkek-disi iligkile-
rini artirmis olabilecegi savini éne siirdii. Bu sav gibonlarla il-
gili verilerin degerlendirmesine dayamyordu. Gibonlarda disi
ve erkekler arasinda eg bagi vardir ve bolgelerini savunurken
birlikte bagrigarak yabancilar: kovalarlar. “fkincil” kuyruksuz
maymunlar olarak adlandirilan bu tiirde erkekler genclere
kars: dikkat g¢ekici derecede hoggoriilii olsa da, baba bakimi az
ve degerlidir. Bu ylizden, erkek ve disinin birlikte kalmasinin
nedeni yavru bakimi gibi gériinmiiyor. Diginin bir es bagindan
ne elde ettigi ve bunu niye yaptig1 ilk bakista anlagilmyor. Di-
si gebe kaldiktan sonra erkek bagka disiler aramaya gitmez.
Arastirmacilarin deyisiyle: “Ac¢iklanmasi gereken, erkegin tek
bir disiyle es bag1 kurmayi, niye poligami'® stratejisine tercih

13 poligami: gok eslilik —¢n.
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ettigidir.” Yanit, erkegin disisiyle kalip diger erkeklerin disiyi
taciz etmesini ve yavrusunu 6ldiirmesini engellemesi olabilir.
Dolayisiyla gibon monogamisi erkeklerin ¢iftlestikleri digilere
eslik etme egiliminden dogmus olabilir. Bu sayede bebek katili
erkekleri kovup genetik yatirimlarini koruyabilirler. Ayni sava,
Lovejoy, Fisher ve digerlerinin erkek bakimi ve besin temini
konusundaki goriiglerine karsit bigcimde, insan ¢ekirdek ailesi
i¢in de bagvurulabilir. Hem sanayilesmis toplumlarda hem de
yaz1 Oncesi toplumlarda, babalar1 6len gocuklarin sémiril-
digi ve 6ldiarildiagiyle ilgili bulgular vardir. Sabit es baglar:
yavrular1 koruyormus gibi gériiniiyor.

Insangiller atalarimiz arasinda, cinsiyetler arasinda gii-
venlikle ilgili basit diizenlemeler vardi. Ornegin baba, diger-
leri i¢in meyve veren agaclar bulur, av yakalar, genclerin bir
yerden bir yere gitmesini saglardi. Kendisi de diginin hassas
aletlerin kullamimindaki yeteneginden, topladigi tohum ve
meyvelerden yararlanirdi. Herikitaraf da bu diizenlemede da-
ha ¢ok yeraldikga, insanlar buna daha ¢ok baglandi. Evrimsel
acidan bakildiginda bagka birinin yavrularina yatirim yapmak
enerji kaybidir; bu nedenle erkekler yardimlariyla orantil ola-
rak, eslerinin liremeleri izerindeki denetimlerini sikilagtirmig
olabilir (Wrangham, Béliim 5'te iki taraf i¢in de yararlh olabi-
lecek faklh bir diizenlemeden s6z ediyor).

Bu savlar gecerliyse, insan ve biliyiik kuyruksuz maymun
toplumlarinin yavruya kars: takindiklar1 tutum birbirinden
farklhidir. Sempanze erkekleri kendine ait olmayan yavrulari
eleyerek ireme bagarisini artirmaya egilimlidir. Digilerin buna
kars: gelistirdigi strateji, kimin baba oldugu konusunda kar-
masa yaratmaktir; biitlin erkekler potansiyel babaysa, hi¢biri
yeni dogan yavrulara zarar vermeyecektir. Bonobolarda disgiler
belki daha biiylik bir kurnazlikla uyguladiklar1 bu stratejiyi
erkekler tizerinde kurduklar1 egemenlikle bir araya getirir; bu
da bebek cinayetlerini hep beraber énlemeye yonelik bir ikili
stratejidir. Bizim tiirimiizdeyse erkek, esinin yavrularinin ba-
bas1 olduguna emin olmak i¢in her seyi yaparken, digiler ise
erkek korumasina sahip olabilmek i¢in her seyi yapar ve gekir-
dek aile, babalik giivencesi lizerine temellenir.
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Ayrim Neden?

Bonobonun toplumsal evrimini tegvik eden, biiyiik olasilikla
disilerin daha sik ve uzun siiren genital kabartilar1 kazanmasi
oldu. Bu durum, tiiri “cinsellestirmekle” birlikte erkekler ara-
s1 rekabeti azaltt1 ve her tiirlii partner diizeniyle gerceklesen
sosyo-cinsel iligkileri tesvik etti, 6zellikle de disiler arasinda.
Sonug disilerin ikincil bir kizkardeslik gelistirmekle toplum-
da tstlinliik elde etmesi ve bebek cinayetlerinden kurtulmasi
oldu.

Bu senaryo, ¢ok sayida disi ve erkegin bir arada olmasina
izin verecek besin miktarinin yoklugunda asla ¢aligmayabilir-
di. Bonobo topluluklar: besin aramak igin kii¢iik birliklere bo-
linmek zorunda kalsayd: disi dayanigsmasi nasil kazanilabilir,
nasil etkin bigimde igleyebilirdi? Durum iyi bilinen sempanze
popiilasyonlarinin ¢ogunda béyledir ve sempanzelerin neden
bonobolarla ayni evrimsel patikay: izlemedigini agiklayabilir.
Saha aragtirmalar: besin dagilimi ve bollugunun iki Pan tiri-
niin karsit yasam bicimlerinde biliylik 6nemi oldugu varsayi-
mini destekler.

Uc antropolog Richard Malenky, Frances White ve Richard
Wrangham Lomako bonobolar: ile sempanzelerin beslenme
ekolojisini karsilagtirdi. Arastirinacilar bonobolarin, daha ¢ok
saylda bireyin beslenmesine olanak taniyan meyve veren agac-
lara ulasiminin daha rahat oldugu, ayrica bonobolarin yaygin
bir besin kaynag1 olan otsu bitki 6rtiisiinii daha biiylik mik-
tarda tiikettigi sonucuna vardi. Kamiglh bitkilerin lifli kilifi-
n1 1s1r1p agiyor ve yumusak 6zii ¢igniyorlardi. Arastirmacilar
bonobolarin toplumsal yapisini, birka¢ disinin rekabete gerek
duymaksizin beslenebilecegi, protein igerigi zengin kaynakla-
rin varlifina baghyor.

Otsu besinler bagka bir yakin akrabanin, gorilin de temel
besini oldugu i¢in Wrangham bonobolarin yayilim alaninda
gorillerin bulunmamasinin, sempanzeler i¢in ulagilmaz olan
bir ekolojik nisi bonobolara agtigini éne siirdii (sempanze-
ler yayllma alanlarinin biiyiik bélimiinii gorillerle paylasir).
Gorillerle besin rekabetinden kurtulan bonobo atalar1 orman
tabanindaki otsu besinlere ydnelebildi. Bonobolarin 6nciilleri
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biiylk birlikler halinde besin arayabiliyordu, sempanzelerin
aksine meyve veren sinirli sayidaki agag i¢in rekabete girmek
zorunda degillerdi.

Bu evrimsel senaryonun karanhkta kalan kism ilk basa-
maklaridir. Bonobonun cinsellesmesi olarak adlandirilan du-
rum -cinsel davranisin biitlin toplumsal yagsamin igine isle-
mesi- bliylik olasilikla iki cinsiyet arasinda basladi. Sonugta,
seksin ilkin iglevi erigkin heteroseksiiel iligkilerle gergeklesen
uremedir. Belki iki cinsiyet de birbirinin egliginden ve hoggo-
riilii, samimi iligkilerle desteklenen sik gergeklesen seksten
kazangh cgikar. Memelilerde disiler kendi tiiriiniin diger er-
kekleri tizerinde neredeyse hi¢bir zaman baskinlik kurmadig:
i¢in (Madagaskar lemurlar: ve benekli sirtlanlar disinda), bo-
nobolarin da baglangigta erkek egemen bir yapilan oldugunu
varsaymak daha dogrudur. Bu bakimdan, ortak Pan atasi1 sem-
panze benzeri olabilir. “seks karsiliginda yemek” aligverisi di-
silerin ytliksek riitbeli erkekler tarafindan kontrol edilen besini
elde etmesine yardimci olmus olabilir. Sonug olarak, disilerde
cinsel kizginhk dénemi uzamigtir. *

Seksin ilkin rolii olan toplumu bir arada tutmanin hetero-
seksiiel alandan diger alanlara yayilmis olmasi ihtimal dahi-
lindedir. Her tiirlii kombinasyonla gergeklesen cinsel etkinlik,
disi ve erkekleri daha biiylik gruplarda bir arada tutmanin yo-
lu haline geldi. Neden sempanzeler toplumsal olarak cinselles-
mezken bonobolarin cinsellestigi, bebek cinayetleri géz éniin-
de bulundurulmadan yanitlamasi gii¢ bir sorudur. Bag kurma
ve hoggorii igin cinsel davranig kesin bir gereklilik degildir.
Ornegin sempanzelerin, bonobolarin genital temaslar1 kadar
etkili gériinen, cinsel igerikli olmayan yéntemleri vardir. Opii-
serek barigirlar ve yiiksek sesle kucaklasip birbirlerinin sirtini
sivazladiktan sonra yiyeceklerini paylasirlar. Bonobolarin cin-
sel mekanizmalara olan giliveni, belirsiz babalik durumunun

14 Cinsiyetler arasinda var olan seks kargiliginda yemek aligverigi, bonobo di-
silerinin erkekler iizerinde heniiz egemenlik kazanmamig oldugu evrimsel
gegmisin bir kalintisi olabilir. §empanze erkekleri digiler tizerinde baskinhk
kuruyor ve her yastaki disi bu taktigi uyguluyor (B6lim 4 ve Yerkes, 1941).
Bonobolarda ise bu, geng digilere 6zgii bir taktik. Tamamen erigkin digilerin
erkeklere hoggoriilii davranmasina gerek yok: basitge yemek talep ediyorlar.
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yararlarindan tliremis olabilir, 6zellikle de erkek ve disilerin
besini birlikte aradig: bir tiir olduklan diigliniiliirse.
Erkek bonobolarin disilerin egemenligine kars: ¢ikmak i¢in
bir araya gelmemesinin nedeni, belki de bu yolla etkin bir is-
birligi elde edemeyecek olmalaridir. Biitiin hayvanlarda erkek-
ler ciftlesme haklari i¢in rekabet eder, bu da erkek dayanigma-
sinin bicimlendirilmesini hassas bir slire¢ yapar. Bu yalniz-
ca kazananlarin degil, biitlin birliklerin bu dayanigmadan ne
alacagina baghdir. Ancak birkag hayvan tiirii her iki taraf i¢in
de kazanglh anlagmalar yapma yetenegine sahiptir. Sempanze
erkekleri dikkate deger bir istisnadir; baskin erkekler, yiiksek
statiilerini bor¢lu olduklar: miittefikleriyle besin paylasir ve
onlara cinsel ayricaliklar tanirlar.
Cinsel iligkiye agik disilerin sayisiz oldugu bonobo gibi bir
tiirde erkek isbirligi icin daha az neden vardir. Diger disiler
rakipleri i¢in ulasilabilir durumdayken iki ya da daha ¢ok er-
kegin ayni disiye bekgilik etmesinin ne anlami vardir? Erkek-
lerin disiler tizerine giristikleri bireysel rekabet onlarin yara-
rina olurken, bir disiyi tekeline almak icin rekabet etmeleri,
dayanigsma kurmak kadar kazanimli bir strateji olmayabilir.
Erkek igbirliginin temellerinin eksikligini bir yana birakip
annenin artan etkisine bakalim. Bir digi ne kadar yuksek riit-
beler elde ederse, o kadar ¢ok sayida disi, ogullarinin yiiksek
riitbeler kazanmasi i¢in ona yardim eder. Anne tarafindan ge-
len destegin erkeklerin destegi kadar etkili hale gelmesi var o-
lan her tiirli erkek igbirligini temelinden sarsmig olabilir. Sii-
re¢ icinde, anne gibi bir ege glivenmek oldukg¢a kazaniml hale
geldi ve toplum yapisinin gekirdegini kidemli disiler arasin-
daki baglarla birlikte anne-ogul baglar: olusturmaya basladi.
Sekil 2.6'da betimlenen senaryonun deneme amaglioldugu géz
6nline alinmalidir. Biitiiniiyle kabul gérmese de, akla yakindir.
1. Disilerin genislemis kizginlik dénemleri erkekler arasin-
daki rekabeti azaltir. Gok sayida cekici disinin varhig: ve
dogurgan giinlerini saptamanin olanaksizhig1 belirli bir
ciftlesme i¢in yaralanma riskini almayi degersiz kilar.

2. Diger primatlarda erkek isbirliginin rakipleri disiden u-
zaklastirmak ya da disilere ulagsma anlamina gelen yiik-
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sek statliler elde etmek oldugu diisliniiliirse, birden fazla
disinin ayni anda cinsel yénden etkin olmasiyla bu tip bir
is birligi etkisiz hale getirilir.

3. Hererkegin kendi i¢in var oldugu bu diizen, disilerin giicii
ele almasina olanak tanir.

4. Sosyo-cinsel davranig ve disiler arasinda kurulan baglar,
besin iistiinde hakimiyet kurmalarim ve yavrularini be-
bek cinayetlerine kars1 korumalarini saglayan ittifaklara
doéntgir.

5. Uzayan kizginhk dénemi ve sik yapilan seks, bebek ci-
nayetlerini ters etki verebilecek bir duruma déntigtiirir;
erkekler yanlighkla kendi yavrularini eleme tehlikesiyle
kars: karsiyadir.

Disi Iligkileri Erkekler Uzerindeki Etkisi
uzayan kizginhk dénemi | ————p | rekabet ige yaramaz
Y
genito genital siirtiinme azalan igbirligi
igbirligi belirsiz babalik durumu
v Y
W baskinhk azalan bebek cinayetleri
—_—

Sekil 2.6 Bonobolarin toplumsal davraniginin evrimsel geligimi anlatan var-
sayimsal taslak. Digi bonobonun uzun cinsel kizginlik dénemi erkekler ara-
sindaki rekabeti azaltir, bu da paradoksal bigimde erkekler arasindaki igbir-
liginin azalmasiyla sonuglanabilir. Digilerin cinsel iligkilerinin, etkin ittifak-
lara dontisen baglar kurmalarina yardim ettigi goriliyor. Son olarak, bono-
bo toplumunda sik tekrarlanan seks babalik durumuna dair kesinligi orta-
dan kaldirir ve erkekler tarafindan iglenen bebek cinayetlerini azaltir (Ilk
kez, de Waal, 1997a'da yazarin izniyle yayinlanmigtir).
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insan Evrimi

Bu taslak ne kadar makul goériiniirse gériinsiin, sorunsuz de-
gildir. Diger bilim insanlar: tiirimiziin atasal formunu bo-
nobolarin temsil ettigini diisiinlirken bu taslak, bonobolarin
sempanze benzeri atalardan kéken aldigimi varsayar. Bu konu
kolay ¢oziilebilecek gibi degildir. Bonobo ve sempanzenin ortak
atasinin sempanze benzeri olmasi erkek baskinlig1 agisindan
tamamen olasidir; cinselligin toplumsal yapilanmadaki belir-
gin roli diisiiniildiiglindeyse bonobo benzeri olmasi miimkiin-
diir. Iki tiiriin ayrilmasinin ardindan bu karakter 6zelliklerinin
ilk grubu sempanzelerin evrimsel slirecinde artmis, ikinci gru-
bu ise bonobolarda geligmigtir.

Bu senaryo bagka sorular:1 da beraberinde getirir. Toplum-
sal yapilanmay: sekillendiren sey ekolojik faktorlerse, bono-
bolar neden bir erkegin “miilkiyeti altindaki” birden fazla di-
si icin diger erkeklerle rekabet halinde oldugu, goril benzeri
toplumsal yapilanmay1 benimsemedi? Bonobolar bunun tam
tersi bir evrimsel patika takip etmigtir; bliylik baskin erkekler
hicbir yerde gériilmez!

Belki de goril benzeri sistem baglangigtan beri zayifty; ge-
nis alanlarda bol bulunan besin, disilerin kendi aralarinda
bag kurmalarini ve erkek a¢gozliliigiini kontrol altinda tuta-
cak ittifaklar olusturmalarini saghyordu. Béyleyse, cinsiyetler
arasl savasta hafif bir avantaj bonobo disilerinin kontroli e-
linde tuttugu tamamen farklh bir toplumsal yapilanma kazan-
masini sagladi.

Bizim toplumsal diizenimiz bonobolarla ayni sekilde mi
tiiredi? Baglangi¢ noktasinda bonobo benzeri bir atanin var-
1181, insan evriminin ¢ok daha farkli olmasini gerektirirdi.
Uzun siiren kizginhik dénemi devam ederken genital kabart:
kaybolmali, disi hiyerarsisi yon degistirmeli, avlanma ve sa-
vasta erkek igbirligi evrimlesmeli, ¢ekirdek aile kurulmahiydi.
Bu degisimlerin neden ve nasil gergeklestigi belirsizdir; in-
san ve bonobolarin ortak atasinin digilerinde genital kabar-
tilarin olmadigini, ayirt edici niteliklerinin erkek egemenligi
ve erkekler arasinda igbirligi oldugunu diisinmek daha akla
uygundur. Su anki gériiniime goére, sempanzelerin toplumsal
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diizeniyle bizimki arasinda belirgin benzerlikler vardir; ancak
disiler arasindaki baglar ve seksin iremeye bagl olmaksizin
stirdiiriilmesi s6z konusu oldugunda, bonobolar daha iyi bir
o6rnek olusturur.

Su an i¢in, en glivenilir varsayim {i¢ tiiriin (insan, sempanze
ve bonobo) son ortak atadan ayrildiktan sonra hatiri1 sayilir
derecede 6zellesmis oldugudur. Coziimlenemeyen konu ise or-
tak atanin toplumsal yasamidir; yasayan higbir tiir buna 6r-
nek olarak benimsenemez. Ancak bonobo bu gizemi ¢6zmemi-
zi saglayacak fazladan bir ipucu veriyor: Bu tiir, ortak atanin
diger iki tiirden farkli olan 6zelliklerini siirdiiriiyor olabilir.
Bonobo, atamizin sahip oldugu 6zelliklerin evrenselligini sa-
vunmaya kalkacak herkesin karsisina bambagka bir toplumsal
yapilanmnayla c¢ikiyor. Bonobo ve sempanze gibi iki yakin akra-
banin arasindaki bu biiylik ayrim, soyumuzun esnek yapisini
ima eder.

Ayrica bu, uzun siire dnce soyu tiikenmis canlilarin top-
lumsal yapisini fosillesmis kalintilardan anlamaya c¢aligan
paleontologlara bir uyar: niteligindedir. Kimse yalnizca birkag
kemik ve kafatasini temel alarak bugiin bonobo ve sempan-
ze arasinda goriilen davranig ayrimlarim1 agiklamaya cesaret
edemez. Bonobolarin indirgenmis képek disleri erkek rekabe-
tinin azalmig oldugu ydniinde bir isarettir; ama digilerin mer-
kezdeki konumu, seksin ¢ok amach kullanimi ya da erkekler
arasindaki igbirliginin azalmig olmasi, yalnizca bonobo ana-
tomisine bakilarak sdylenemez.

En 6nemlisi, bonobo ve sempanzenin bizden esit uzaklikta
oldugunu aklimizda tutmaliyiz. Cogu biyolog evrimsel uyum
ve dogal se¢ilimin ilkelerinin belirli tiirlerin evriminden da-
ha 6nemli oldugunu diisiiniir. Bizimle yakin iligkisi bulunan
bonobo insanin evrimsel siirecini anlatan yapbozun kritik bir
parcasini yerine koysa da, bilim insanlarinin ¢ézmesi gereken,
bu yapbozun biitiiniidiir. Ge¢migimize iligkin en bagarili re-
konstriiksiyon; sempanze, bonobo ve insanin daha genis bir
evrimsel baglamda karsilagtirilmasiyla elde edilebilir.
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KUYRUKSUZ MAYMUNLARIN OTESINDE:
PRIMAT TAKIMININ TAMAMINI
DEGERLENDIRMEMIiZIN GEREKCELERI

Karen B. Strier

Insans1 maymunlara 6zgii olan nitelikler nelerdir? insanlar
ve antropoit' kuyruksuz maymunlarla ilgili karsilagtirmal
caligmalar oldukca aydinlatici olsa da, yagayan diger iki
yiz primat tiirini kapsayan karsilagtirmal bir bakig agis1
olmadan bu kiigiik taksonomik grubun ayiric1 6zelliklerini
mantik gergevesine oturtamayiz.

Kimse, sempanze ve bonobonun insan evriminin karsilagtir-
mali modellerinde 6zel bir yer tuttuguna itiraz edemez. Bu iki
tir Pan cinsinin yasayan lyeleridir ve DNA'mizin %98'inden
fazlasini bizimle paylasir. Baz1 tahminlere gére bizi kuyruk-
suz maymunlardan ayiran 6zellikler yaklasik 50 gen ile kodla-

1  Simiiformes adiyla da anilir. Yeni Diinya maymunlarini, Eski Diinya maymun-
larini ve insanst maymunlar: kapsayan takson -gn.
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nir2 Bu ayrimlar modern insana giden soy ile Pan'in birbirin-
den ayrildig, 5-7 milyon yillik siire icinde gogalmistir ve bu soy
sempanzelerin, bonobolarin ve insanin davranig mirasini tagir.

Pek ¢ok ipucu i¢in déniip bakabilecegimiz bu yakin akraba-
larimiz varken, daha uzaktan akraba oldugumuz diger iki yiiz
primat tiirliini géz ardi etmek ve insanlar ile kuyruksuz may-
munlar arasindaki toplumsal benzerliklere odaklanmak bilim
insanlan igin daha gekicidir. Ornegin sempanze toplumlar:
pek cok geleneksel insan toplumu gibi, bélge savunmasinda is-
birligi halinde olan erkeklerin gii¢lii akrabalik iligkileri {istiine
temellenir. Bu, sempanzelerin en temel ayirt edici 6zelligidir.
Aym sekilde bonobolarin toplumsal iligkileri, pek ¢ok insanda
oldugu gibi, cinsel temasin lireme alani digina gikip giinlik
hayatin bir parcasi olmasina dayanir. Hem bélge savunma-
sinda igbirligi saglayan erkek akrabaliginin, hem de iireme
amacindan bagimsiz seksin, insan atalarinin toplumsal yap:-
sinin sekillenmesinde rol oynadig1 distintliiyor. Bu davranig
egilimlerinin sempanze ve bonobo toplumlarim nasil etkile-
digini anlamak kendi kékenlerimizi kavramamizi saglayabilir;
ama bunlarin ortak soyumuzun kaginilmaz sonucu oldugunu
varsayarsak, pek cok bagka primat tiiriinde erkek akrabalar
arasinda var olan igbirligini veya ireme amaci giittiigii kadar
toplumsal nitelik de tasiyan cinsel iligkinin biitlin primat ta-
kiminda gegerli olmasini nasil agiklayacagiz?

Ortak ata, ne uzaktan akraba tiirlerin davranigsal yakinsa-
masinin nedeni olabilir ne de sempanze ve bonobo gibi yakin
akraba tiirlerin birbirinden ayrilmis toplumsal egilimlerini
aciklayabilir (Jempanzeler ve bonobolar, kendi atalar: ayri ev-
rimsel patikalarda yol almaya basladigindan, yani yaklasik iki
milyon yildan beri, onlar1 ayiran 6zellikleri gelistirmeyi siir-
diirtiyorlar). Sempanze ve bonobo arasindaki davranig ayrim-
larini ve onlarin biz de dahil diger primatlarla olan benzer-
liklerini mantikli bir gergeveye oturtmak icin kuyruksuz may-
munlarin 6tesine uzanan daha genis bir karsilastirmali bakis
acis1 benimsemeliyiz.

2 Daha ayrintili bilgi igin bkz. Nature, 1 Eyliil 2005. -¢n.
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Insanin davranigsal evrimini kavramak igin diger primatla-
rin toplumsal davranislarim inceleme fikri yeni degil. 1950’1e-
rin sonunda, Amerikal biyo-antropolog® Sherwood Washburn
ile 6grencisi Irven DeVore, tam da bu amagla savanada yasa-
yan babunlar lizerine bir caligma yaptilar ($ekil 3.1). Kendi iki
ayakl atalarimizin benzer ekolojik kosullar altinda evrimlesti-
gi disiintiliyordu; dolayisiyla babunlara benzer bir toplumsal
yapilanmalari olabilirdi.

Sekil 3.1 Savanadaki yasam alanlarinda, Dogu Afrika babunlari. Burada,

onciillerim tarafindan arastirildig: igin insanlara tamamen ahgik olan bir
babun siiriisiinii izleme olanagim oldu. Babunlar her sabah geceledikleri
agacgtan inip Dogu Afrika savanasini yagmalamaya basladiginda, insanin
toplumsal evrimini arastiran antropologlarin onlarla neden bu kadar ilgi-
lendigini gorebiliyordum. (Fotograf, K. B. Strier)

Erken insangiller gibi, babunlar da agaglarin giivenli orta-
mindan her ayriligta agagta yasayan primatlarinkinden tama-
men farkli olan bir dizi zorlu durumla karsilasir. Yerdeyken,
biiytik karasal avalarin saldirilarina kars1 savunmasizdirlar.
Bu yiizden, icinde pek ¢ok sayida dikkatli gz ve kulagin ol-

3 Antropolojinin branglari arasindaki tartigmaya ve agir1 6zellesmeye dair ba-
sit bir deneme igin, bkz. Anthropologist unite!
http://personal.uncc.edu/jmarks/pubs/AKIM2011%20nature.pdf (Nature) —-yn.
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dugu biiylik topluluklar halinde yasarlar. Biiyiik topluluklar,
kisith besin ve su kaynaklarini bulma ve rakip babun toplu-
luklarina kars1 savunma saglama konusunda da avantajhidir.
Topluluk tiyeleri arasinda siki bir toplumsal hiyerarsi gérilir
(6zellikle disiler arasinda), bu da beslenme alanlari i¢in girilen
rekabeti azaltir.

Acik savanalarda babunlar rahathkla birbirini gériir. Agac-
ta yasayan primatlarin yaptig: gibi, glin i¢indeki etkinlikleri-
ni sik aga¢ yapraklarinin arkasina gizlemeleri zordur ve ¢ok
yonli toplumsal becerileri yliksek gérme yeteneklerinin bir
getirisidir. Ornegin bu hayvanlar giddetten sakinma yerine
yatigtirma politikas: izlerler. Gérme yetenegi, babunlarin ve
ayrilmaz gruplar halinde yagayan diger agik alan primatlari-
nin ayirt edici 6zelliklerinden birini beraberinde getirir; yiik-
sek diizeydeki toplumsal etkilesimlere katkida bulunur. Disi
babunlar arasindaki yakin birliktelik, sempanze kuzenlerinin
esnek, gecici baglarinin aksine daha iyi etkilesimler kurmaya
olanak tanir.

Washburn ve DeVore gibi 6nciil babun gézlemcileri, toplu-
lugu disilerin iki kati iriliginde olan ve ¢ok daha biiyiik képek
dislerine sahip erkeklerin yonettiginden emindi. Grubu yé-
neten erkekler fiziksel siddet ve taciz yoluyla lireme olanagi
arayabilir, biiyiik olasilikla da amacina kavusurdu. Goriiniigte,
disi bir babunun istemedigi bir cinsel ilgiden kaginmasi ya da
en giicli erkeklerle cinsel iligkiye girmeyi reddetmesi ¢ok zor-
du; ¢linki digilerin en dogurgan oldugu dénemin igareti olan
parlak pembe genital kabartilar ortaya ¢iktiginda erkeklerin
cinsel ilgisi 6nemli 6l¢lide artiyordu. Bu durumun gérildigi
diger primatlardan yola cikarak, seks ve iremenin birbiriyle
yakin iligkili oldugunu varsaymak mantikhiydi.

Insangiller ekolojisi modelleri de, babunlarla ilgili anlay:-
simiz da yillar icinde degisti. Cesur insangillerin ormandan
cikip zorlu savanaya adim attig) tasvirler, yerini insangillerin
daha korunakl, agachkh gecis alanlarindan yararlandig se-
naryolara birakti. Benzer bi¢imde, erkekler ve erkeklerin sal-
dirganlik kapasitelerinin grubu korumasinin babun toplumu-
nun 6zl olduguna iligkin ilk diigiinceler, toplumsal yapiyla il-
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gili yeni kesiflerle degisti. Bunlar, yasamlari boyunca topluluk
icinde kalan ve anne tarafindan gelen akrabalarla genigleyen
disi grubunun aksine erkeklerin gruba gegici olarak dahil ol-
dugunu ortaya ¢ikarmigti.

Disilerin yasamlari boyu ayni grupta kaldigi, erkeklerin da-
gilip bagka gruplara katildig: toplumsal yapi ilk olarak, Japon
makak maymunlarini aragtiran Japon bir bilim insani tarafin-
dan kesfedildi. Makak maymunlari babunlarin da dahil oldu-
gu Cercopithecinae ailesinden bagka bir Eski Diinya maymunu
grubudur. $u ana kadar yapilan ¢alismalar diger pek ¢ok Cer-
copithecinae tiiriinde erkek yanli go¢ durumunu dogruladi. Di-
si akrabalardan olusan toplumsal gruplarin neredeyse biitiin
primat gruplarinda yaygin oldugu, uzun siire énce anlasildu.

Cercopithecinae ve babun egilimlerinin altinda yatanlar
dislinildigiinde, kuyruksuz maymunlarda kesfedilen farkli
davranig bicimlerinin istisna olarak goériilmesi sasirtici de-
gil. Erkek sempanzeler arasindaki gii¢lii akrabalik baglar: ve
bonobolarin esitlik¢i toplumu babun standartlarina gore ku-
raldigi. Kuyruksuz maymunlarin garip davraniglar: ilk bagta
herhangi bir primat tiiriinde gézlemlenmis olsaydi, yogun bir
arastirmanin konusu olacak ve biiyiik olasilikla Cercopitheci-
nae kurallarindan sapma goéstermis bir 6rnek olarak degerlen-
dirilecekti. Aslinda 1960'larin sonu ve 70'lerin basinda, bu tip
sapma gosteren primatlar biliniyordu; ama bu anomalileri en
yakin akrabalarimizda gérmek tamamen baska bir konuydu ve
reddedilmesi de zordu. Sonugta, biz diger biitlin primatlardan
farkliysak, neden en yakin akrabamiz farkl olmayacakti?

Antroposentrik, yani insan merkezli bakis a¢isinin getirdigi
terimlerle diigiinmek, insanlar1 ortak ataya sahip oldugumuz
sempanzeler ve bonobolarla birlikte diger primatlardan tama-
men ayr1 yorumlamamiza yol agiyor. Oysa kuyruksuz maymun-
larin disinda kalan primatlarin davranis gesitliligini gézden
gecirdigimizde, insanlarin sempanze ve bonobolarla paylas-
t181 toplumsal y6nelimlerin ortak ekolojik kogullara verilmig
ortak bir tepki siirecinin iiriinii oldugunu gériiyoruz. Insansi
maymun ge¢cmisimiz davranigsal yonelimlerimizin kuyruksuz
maymunlara benzemesine yol acar; ama bu yonelimlerin esas
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altinda yatan, gok daha uzun bir zamani igine alan primat geg-
migimizdir. 4

Davranis Kokendesligi ve Evrimsel Uyum

Tirler, sahip olduklan ortak karakter 6zelliklerini birakip alter-
natif yollar edinebilirler. Birinci yol ortak bir atadan kalitilan,
paylasilan karakter 6zelliklerini igerir. Bunlar kékendeslik ola-
rak adlandirdigimiz 6zelliklerdir. Ikinci yol; atasal iligkisi bu-
lunmayan tiirlerin iginde bulunduklan ekolojik kosullara, ben-
zer uyumsal ¢gézlimler getirmesidir. K6kendes ve tiiremis 6zellik-
lerin ikisi birlikte, bir primatin davranis dagarcigini olusturur.
Bu dagarcik, degisen ya da diizensiz ekolojik kogullara verilen
farkll yamtlan igerir. Tabi ki, diger biitiin canlilar gibi primat-
lann gevreye uyum saglama yetenekleri hali hazirda sahip ol-
duklan karakter ozellikleriyle simirhidir. Ornegin ugmayla ilgili
6nciil anatomik yapilarin yoklugu nedeniyle primatlar ugamaz-
ken, kuslar, yarasalar ve pek ¢ok bécek bunu yapabilir. Primatla-
ra uygun davranis segenekleri de, tipki bu 6rnekteki gibi, onla-
rin evrimsel gecmisiyle belirlenir. Ekolojik baskilar ve evrimsel
gecmigin etkileri kendini davramsg ile belli ettigi i¢in, davrams
tiirdesliklerini ve paylasilan tiiremis karakterleri ayirmanin tek
yolu hassas ve genis ¢caph karsilastirmalar yapmaktir.

Dis Grup Karsilastirmalari

Atasal yolla kalitilan davranig ériintiilerini bélgesel kosullara
duyarh olarak geligenlerden ayirmak i¢in monofiletik grup-
lar® olan yakin akraba tiirlerin birbirleriyle karsilastinlmasi

4 Kuyruksuz maymunlar ve yar: karasal maymunlar tizerindeki antroposentrik
vurguyu belirtmek é6nemlidir. Bu, antropolojinin insanlarla kargilagtiracak en
iyi adaylan bulma konusundaki geleneksel kaygisidir (Richard, 1981). Farkh
disiplinlerde egitim almig primatologlar insanin davranig evrimi igin referans
olusturacak uygun 6rnekler belirleme konusunda daha az kaygilidir. Onlar
daha gok, primatlar arasindaki ve primatlar ile diger hayvanlar arasindaki
ekolojik ve toplumsal gesitliligin karsilagtirnlmasiyla ilgilenirler (Tooby ve
DeVore, 1987; Rowell, 1993).

5 Burada “clade” terimi, monofiletik grup olarak gevrilmigtir. Monofiletik grup-
lar, yagayan ya da yok olmug bir ortak atayla bu atanin devam olan soyun
tamamini kapsar. Biyolojik sistematik terimleriyle “clade”, yagam agacinin her
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gerekir. Bu karsilastirma i¢in “dis grup” olarak adlandirilan
ve daha uzaktan akraba olan tiirler kullanilir. Ornegin insan,
sempanze ile bonobonun davranmig ayrimlarini yorumlarken
kullanilabilecek en uygun disg gruptur. Ciinkii, bu kardes tak-
sonlarin en yakin akrabasi insandir. Yine de baz1 molekiiler ve-
rilerin 6ne siirdiigii gibi, goriller ve insanlar ortak Pan atasiyla
esit yakinhiktaysa, Afrika Insans1 maymunlarim kapsayan mo-
nofiletik grubun yasayan dért temsilcisi vardir. Bu durumda
karsilagtirmali dig grup olarak almamiz gereken, Asya kuyruk-
suz maymunlar1 -orangutan ve onlarin kiigiik kuzenleri olan
gibonlar- olmalidir.

Atasal iligkinin tamimlanma gekline bagli olarak, dav-
ranig evrimiyle ilgili farkh tablolar ortaya gikabilir; ¢linkii
tirlerin monofiletik gruplar halinde gruplandirilina sekli,
sececegimiz dig grubu etkiler. Ornegin gempanze, bonobo ve
ava toplayici insanlarin ayirt edici 6zelligi, disi yanh gég ve
erkeklerin yasam boyu dogdugu grupta kalmasi ya da erkek
filopatrisidir. Goriller, orangutanlar ve gibonlarda ise tam
tersine, gog iki cinsiyet i¢in de yaygindir. iki cinsiyetin gég
etmesini daha ilkin ya da atasal bir insansi1 maymun &riin-
tlisi olarak alirsak, temeli erkek akrabaligina ve disi yanh
gbce dayanan yapi yeni ya da tiiremis bir durum olarak kar-
simiza ¢ikacaktir. Erkek filopatrisinin insan ve Pan’in ortak
atasi tarafindan paylasilmis m1 oldugu, yoksa insan ve Pan
tirleri ayrildiktan® sonra her iki soyda da bagimsiz bigim-
de mi tiiremis oldugu, gorillerin bu soyolugsal gergevedeki
roliine baghdir (Sekil 3.2). Goriller, insan-sempanze-bonobo
monofiletik grubunun dis grubu olmaya uygunsa, bu durum-
da monofiletik grup icindeki erkek filopatrisi bir davranig
tiirdesligi olacaktir (genelde bdyle oldugu varsayilir). Ancak
goriller insans1 maymun monofiletik grubunda yanimizda yer
aliyorsa, tiirdeslik stipheli olacaktir.

bir dalina verilen isimdir. Monofiletik gruplar ("clade”’ler), kladistigin, diger
adiyla soyolugsal sistematigin temel birimleridir -¢n

6 (ing. lineage splitting) Bir atasal soyun iki ya da daha fazla soya ayrildig:
tarihsel olaylar. Bir soyolugtaki her bogum bir soy boliinmesi olayina kargilik
gelir -yn.
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Unli babunlar ve gesitli makak maymunu tiirleri gibi Es-
ki Diinya maymunlar (Cercopithecinae), insansi1 maymunlarin
diger primatlardan ayrim gésteren toplumsal egilimlerini be-
lirlemek icin dig grup olarak kullanilir. Eski Diinya maymunla-
rindan Cercopithecinae'deki gibi erkek yanh géciin gériildiigi,
temelinde disi akrabaliginin oldugu gruplar halinde yasayan
hichir insansi maymun tiirii bilinmiyor. Bu yiizden disilerin
de erkekler kadar yaygin olarak géc¢ ettigi yapi, bu Eski Diinya
maymunlar1 agisindan bakildiginda tiiremis bir 6zelliktir.

Phyllis Lee, bir tiiriin erkek ya da digi yanh gégiiniin tek
cinsiyet yoniinde evrimlesme yeteneginin kars: cinsiyetin ya-
rarina oldugu, soy i¢i iremenin yok edici genetik sonuglar ne-
deniyle kisitlandig1 kuramini ortaya koydu. Dogduklar:1 grupta
kalan yakin erkek ve disi akrabalar béyle etkili bir davranig
degisiminin kaginilmaz gegis evresinde ciftlesmek i¢gin birbir-
leriyle kisitlanirsa, bu durum goériilecektir. Ancak iki tiir de gog
ederse primatlarin gé¢ 6riintiisiindeki cinsiyet egilimi, genetik
maliyeti olmaksizin ortaya gikar.

Asya insans1 Diger Platyrrhini
Afrika insans1 maymunlari maymunlar1  Catarrhinler

Orangutanlar Cercopithhecinae
Sempanzeler Bonobolar Goriller ve Gibonlar ve Colobinae

Sekil 3.2 Davranig karsilagtirmalan igin antropoit dig gruplarl. Bazi arasg-
tirmacilar, genetik bulgularin iki Pan tiri (jempanze ve bonobo), goriller ve
insanlar arasinda ti¢ farkli yondeki bir ayrimi destekledigini vurguluyor. Cer-
copithecinae ve Colobinae alt aileleriyle birlikte Catarrhini'yi olusturan Asya
insans1 maymunlan Afrika kuyruksuz maymunlan arasinda yapilan karsi-
lagtirmalar igin uygundur. Bunlar, biitiin Yeni Dilnya maymunlarin kapsayan
Platyrrhini ile birlikte antropoitleri olusturur. Lemurlar, galagolan, lorisleri
ve tarsierleriigeren prosimianlar ise, Primatlarin diger alt takimini olusturur.
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Giinlimiizde yagayan neredeyse tim Cercopithecinae tiir-
lerinin ayinc 6zelligi olan erkek yanl gog, bu 6riintiiniin bu
taksonomik grubun evrimsel siirecinde kalitilmis kékendes
bir 6zellik oldugunu diisiindiiriiyor. Cercopithecinae disinda-
ki primatlarin gég Oriintiileri géz éniinde bulunduruldugunda
erkek yanh gogiin, insans1 maymun goég¢ 6riintiilerinin tiiredi-
gi atasal primat durumunu yansitmasi makul degil. Aslinda,
Cercopthecinae tiirlerinin pek ¢ok yonden tuhaf primatlar ol-
dugunu biliyoruz.” Eski Diinya maymunlarimin diger grubunu
olusturan Colobinae’de erkek yanlh go¢ kadar disi yanh gog de
goriilir. Yeni Diinya maymunlarindaysa yalmzca kapuginlerde
goc erkek yanhdir, geri kalan tiirler her iki cinsiyetin de gog
ettigi ya da yalmz disilerin gog ettigi ¢ok yonlii gog ériintiisiine
sahiptir. Aslinda, digi ya da erkek filopatrisinin iki cinsiyetin
de gog ettigi atasal durumdan koken aldigimi kabul edersek,
atasal insans1 maymunlarin gég¢ oriintiisiiniin ilkin oldugunu,
Pan ve insan tiirlerinde erkek filopatrisinin ortaya ¢ikmasinin
bazi Colobinae tiirlerinde ve pek ¢ok Yeni Diinya maymununda
oldugundan daha 6zel olmadigini goriiriiz (Sekil 3.3).

Insans1 maymunlarin dig grubu olarak Cercopithecinae'nin
kullanildig: dar kargilagtirmalar yerine Colobinae ve Yeni Diin-
ya maymunlarini igeren genisletilmis dis grup analizleri, Homo-
Pan benzerlikleri konusunda pek ¢ok seyi agikliga kavusturdu.
Primat gogliniin cinsiyet yanli olmasi bir gerekliliktir; ¢iinkii
bu toplumsal gruplarin disi ya da erkek akrabalardan olusa-
cagin belirler ve farkh toplumsal secenekler i¢in bir basamak
olusturur. Bir bireyin lireme 6zelliklerinden ¢ikar saglayan &-
zellikle biyolojik akrabalaridir; ¢iinkii akrabalar sahip olduk-
lan1 genlerin bir kismini paylasirlar. Bu, geng erkek gibonlarin

7 Primat davranisiyla ilgili ilk soyolugsal analizlerden (phylogenetic analyses)
bazilan insansi maymunlar (Wrangham, 1987) ve Platyrrhini (Strier, 1990,
1994; Garber, 1994) kargilagtirmalarini iceriyordu. Ancak Di Fiore ve Rendall
(1994), Cercopithecinae’nin kendi igindeki ayirt edici davranig o6zelliklerini
modern kladistik yontemler kullanarak kanitlayan ilk kigilerdi. Makaklar ve
babunlar“tipik” primatlar degildi. Analizler anne tarafindan akraba olan di-
silerin grupta kalmasi gibi disi baglanyla ilgili Cercopithecinae niteliklerini
diger birkag¢ antropoit primatin sahip oldugu toplumsal kombinasyonlarla
iligkilendirdigi igin, kismen inandiriciydu.
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akrabalar olmayan davetsiz misafirlere sert davranirken, kendi
akrabalan olan erkeklerin komsu bolgeleri ele gegirmesine hos-
goriiyle yaklagsmasinin nedeni olabilir. Glimiig sirth erkek dag
gorillerinin®, bazen erigkin ogullarinin grupta kalmasina izin
vermelerinin sebebi de bu olabilir. Bu baba-ogul gibon ve goril
takimlan birlikteyken, digaridan gelen erkeklere kars: tek basi-
na yapabileceklerinden daha giiglii direng gésterebilir.

Akrabalik birlikteligi, akraba olmayan erkeklere kars1 bol-
ge savunmasi amaciyla filopatrik erkek sempanzeler tarafin-
dan da kullanilir. Ancak erkek bonobolar arasinda benzer bir
dayanigmanin olmamasi, igbirliginin erkek filopatrisinin ka-
¢inilmaz sonucu olmadig1 yéniinde bir kamittir. Daha garpici
olanm ise, sempanze koalisyonlan ya da g¢ok erkekli dag gorili
gruplarinda goériildiigii tizere, igbirligi kosulunun her zaman
yakin akrabalik iligkisi olmadigidir.

Davranisin Karsilastirilmasi

Sempanze ve bonobolar, temelinde farkli toplumsal stratejilere
sahip olan tek yakin akraba grup degildir. Hem farkl tiirler a-
rasindaki hem de ayni tiiriin popiilasyonlan igindeki davranig
cesitliligi, diger memeli takimlariyla karsilastirildiginda pri-
matlar arasinda daha yaygindir. Bu gesitliligin bir kism avcl
baskisi ve besin kaynaklarinin mevsimsel ve bélgesel dagilimi
gibi yerel ekolojik kogullarin davranigsal tepkileri degistirme-
siyle agiklanabilir. Ornegin, primatlarin birbirine bagh ya da
sabit olmayan gruplarda yasamas1 ¢ogu zaman bir popiilas-
yondan digerine ayrim gosteren, 6lgiilebilir ekolojik degisken-
ler ve niifus degiskenleri ile tahmin edilebilir. Sempanzelerin
erkek egemen hiyerarsileri ile bonobolarin daha esitlikgi ilis-
kileri birbirine ters diiserken, her ikisinde de bireylerin ya da
grubun tireme igin 6nemli olan besin ve es kaynaklarin teke-
line aldig goriilebilir.

Gruplagma oriintiileri ya da bireylerin birbiriyle siirdiirdii-
gl toplumsal iligkilerin elde edilmesi, yalmizca yerel ekolojik

8 Erkek dag gorillerinin yaglan ilerledikge sirtlarinda gimiisi renkli killar orta-
ya gikar. —¢n.
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ERKEKLER ARASINDAKi AKRABALIK BAGLARININ GUCU

i Degisken Degisken Degisken
giiglid zayif  zayif Diger Catarrhini
Sempanzeler Bonobolar Goriller Orangutanlar uyeleri Platyrrhini

Sekil 3.3 Erkekler arasindaki akrabalik baglarinin giicii. Bu baglarin bigim-
lerindeki ve giiglerindeki degiskenlik sempanzeleri bonobolardan ve diger
insansi maymunlardan ayiriyor. Ancak benzer yapilardaki degisken akraba-
hik baglar (erkekler arasinda) bagka primat tiirlerinde de bulunur. Baz1 ne-
otropik cinslerde erkeklerin akrabalik baglarinin degiskenligi sempanze ve
bonobolar arasindaki ayrima benzer.

kogullar dogrultusunda olmamigtir. Ornegin gé¢ egilimleri,
degisimlere karsi tiirtin diger toplumsal 6zelliklerinden daha
direnglidir. Bunun sonucunda, toplumsal yasamlarinin diger
yonlerini giigli sekilde etkileyen ekolojik kogullara karsin ya-
kin akraba tiirler benzer gog oriintiilerini paylasirlar.® Yine de,

9 Ureme oranlarini etkileyen yagsam-ge¢mis degiskenlerinin soyolugsal olarak
korunan karakterler oldugu goriiliiyor. Diginin ilk kez dogum yaptig1 yas ve
dogum araliklari da bunlara dahil. Marmosetler ve tamarinleri igine alan grup
disinda, Platyrrhini maymunlarinin gogu yasam gegmisleri ve iireme oranlar:
bakimindan kuyruksuz maymunlara Eski Diinya maymunlarindan daha fazla
benzer (Ross, 1991). Platyrrhini ve insans1 maymunlarin yagam gegmigleriyle
dagilim oriintileri arasindaki paralellik, tireme oranlar1 ve dagilim oriinti-
siiniin baglantil1 olabilecegini diigiindiiriiyor (Strier, 1996, 1999a). Ornegin,
yavag ilerleyen iireme oranlar: erkeklerin rekabete girmesini engelleyecektir
ve belki digilere ve yavrularina goz kulak olma konusunda igbirligini tercih
edeceklerdir. Buna karsilik, Eski Diinya maymunlarinda viicut biiyiikligiine
oranla fazla olan yiiksek olan lireme oranlary, anne tarafindan gelen akrabala-
rin igbirligini digiler i¢cin daha 6nemli kilarak, diger primatlardan farkli olan
gog oriintiisiine yol agiyor olabilir.
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filopatrik erkek sempanzeler ve bonobolarin agik¢a gésterdigi
gibi, benzer go¢ oriintiileri her zaman benzer toplumsal iligki-
lere déniligsmez.

Brezilya’nin Yiinlii Oriimcek Maymunlari

Primatlarin davramg orintiilerini ve akrabalik iligkilerini
¢ozmek cogunlukla zaman ve duruma baghdir. Az bilinen pri-
matlar1 ¢caligsan ¢ogu primatolog gibi ben de Yeni Diinya may-
munlarini incelemeye basladigimda bu konuda yayinlanmig
olan yalnizca birkag rehber kitap bulabildim. Amacim yiinli
oriimcek maymunlarimi arastirmakti. Bu tiir, Yeni Diinya may-
munlarindan bulunmasi en zor olamiydy; Brezilya Atlantik
Ormanlari’'ndan geriye kalan bélgede yasiyordu ve soyu ti-
kenmekteydi (Sekil 3.4). Yiinlii 6riimcek maymunlar: gempanze,
bonobo ve babun gibi ¢ok erkekli ve ¢ok disili primat toplum-
larinda bulunan ¢ok farkh toplumsal sistemlerle ilgili hipotez-
lerisinamakigin ideal hayvanlardi. Babun benzeri primatlarin
davramig bicimlerini ve sempanze ile bonobonun onlardan ne
kadar farkl oldugunu biliyordum. Yiinlii ériimcek maymunu-
nun en yakin akrabalarindan olan ériimcek maymununun bir-
¢ok agidan sempanzeyi ¢agristirdigini da biliyordum. Bu hay-
vanlar olgun meyvelerle beslenmeyi tercih ediyordu; disilerin
sabit olmayan bir gruplagma 6riintiisii vards; erkekler isbirlik-
¢i koalisyonlar kuruyordu.

Herkesin tahmini, yiinlii 6riimcek maymunlarinin bu tablo-
ya uyacag1 yéniindeydi. Asilmaci hareket bigimini benimsedik-
leri biliniyordu. Bu hareket bigimi tipki 6riimcek maymunlari
gibi, bir grup olgunlagmis meyveden diger bir gruba dogru hiz-
lica gidebileceklerini, dolayisiyla besin i¢in rekabete girmek
yerine sabit olmayan gruplagma 6riintiisiinii benimsemis ola-
bileceklerini diistindiiriiyordu. Yiinli ériimcek maymunlarinin
dislerinin ve sindirim sistemi kanalinin yaprak gibi daha bol
bulunan besinleri sindirebilecek yapida oldugu da biliniyordu.
Bonobolar dahil diger biitiin primatlarda yapraklara ve otsu
bitki ortiisiine erigebilmek, bireylerin birbiriyle siki baglar ge-
ligtirdigi gruplagma oriintiisiine izin verir. Bu, ériimcek may-
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munlari ve sempanzeler gibi meyve yemek i¢in 6zellesmis olan
tiirlerdeki gruplasma yapisinin tersidir. Bunlara ek olarak, di-
si ve erkek ylinlii 6riimcek maymunlarinin viicut ve kdpek disi
boyutlarinin sempanzelere ve ériimcek maymunlarina kiyasla
birbirine daha yakin oldugu biliniyordu (sempanzelerde hem
viicut boyutlari, hem koépek disi boyutlan disilere kiyasla ¢ok
biiyiiktiir, 6rimcek maymunlarinda erkeklerin képek disi bo-
yutlar: disilerden daha biiytiktiir). Boyle tiirlerde ve tek esli ol-
mayan diger primatlarin cogunda var olan, 6zellikle képek disi
boyutlarindaki bu tip eseysel dimorfizm, genellikle erkeklerin
saldirgan bir rekabet i¢ginde olmalari ve digilerden baskin ol-
malariyla iligkilidir. Yiinlii 6riimcek maymunlarinin toplumsal
dinamiklerinin daha farkh oldugundan kuskulanmamin nede-
ni, képek disi boyutlarinda varsa bile ¢ok az eseysel dimorfizm
gostermeleriydi.

Galigmamin ilk yilinda beslenme bigimleri ile farkh yas ve
cinsiyet siniflarindan grup lyeleri arasindaki toplumsal et-
kilesimleri inceledim. Grup iyelerini, dogal renklerinden ve
yizlerindeki igaretlerden taniyabiliyordum. Sevdikleri meyve-
leri bulmak igin ormanda genis bir alana yayilsalar da, ylinli
oriimcek maymunlar beslenme zamanlarinin gogunu yaprak
yiyerek geciriyordu. Grup iiyeleri zamanlarinin ¢ogunu birlik-
te gegiriyorlar ve birbirlerine ¢ok biiyiik bir hoggériiyle yak-
lagiyorlardi. Yemek icin dogrudan bir rekabete girmekten ne-
redeyse her zaman kaginmiyorlardi, ancak erkekler ese erigsme
s6z konusu oldugunda birbirlerine nadiren kibar davramyor-
du. Grup iiyeleri arasinda saldirgan davraniglar ender olsa da,
komsu yiinli 6riimcek maymun gruplarindan erkeklerle karsi-
lagtiklarinda, onlara kars1 dayanigma i¢inde oluyorlardi.

Biitiin primatlar gibi ylinli 6riimcek maymunlarinda da
annelerin yavrulariyla stirdiirdiigii gii¢lii toplumsal bag olma-
sayds, grup igindeki akrabalik iligkilerini anlamak ¢ok zor ola-
cakti. Primat gruplarindaki akrabalik iligkileriyle ilgili bilgile-
rimizin gogunun dayandig: anne tarafindan soylar1 tamamla-
mak yillar siiren siirekli gézlemlere mal oldu. Primatlar uzun
araliklarla dogum yapar ve benzer viicut boyutlarina sahip
pek ¢ok memeliye gére yavas gelisirler. Bu ylizden akrabalik
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iligkilerini genetik veri olmadan anlamanin tek yolu hayvanin
erginlesip liremesidir. Kegfettigimiz dogum araliklarimin sii-
resini temel alarak, yiinlii 6riimcek maymunlarinda anne ta-
rafindan kardes bireyleri tespit etmemiz ¢ yil aldy; erigkin
bir erkege sarilan disinin onun annesi oldugunu bilecek duru-
ma gelmem ise yedi y1l.

Bir yavrunun, ergenin, hatta erigkinin g¢alisma grubunda
gbzden kaybolmasinin olasi agiklamasi, bir avcl tarafindan
yakalanmis olmasi ya da gé¢ etmis olmasidir. Galismaman ilk
yili boyunca higbir yiinli ériimcek maymunu ortadan kaybol-
mada. Tki yabana disi gikip geldi ve gruba katildy; ama yiinlii
o6riimcek maymunlarinda erkeklerin dogdugu grupta kalip di-
silerin goé¢ ettigi yoniindeki goriisiimii kesinlestirtnem yillar
stirdi.

Yiinlii 6riimcek maymunlarinda erkek filopatrisi ve disi go-
¢iniin kesfi, ortak bir soy paylastiklan 6riimcek maymunla-
rinin da benzer bir yapiy: izledigi diigiiniildigiinde oldukga
mantikliydi. Pek ¢ok Yeni Diinya maymunu gibi, bu iki tiirde de
erigkinlige ulasan birey orani1 ayni boyutlardaki Eski Diinya
maymunlarina gére diigiiktii ve dogum araliklarn onlarinkin-
den uzundu. Aslinda gelisim agsamalarina ve buna bagh olarak
diisiik lireme oranlarina bakildiginda, buna bir de disi yanh
goc oriintiisii eklendiginde, bu Yeni Diinya maymunlan kuy-
ruksuz maymunlan ¢agristinyordu.

Yinli 6rimcek maymunlarinda erkek filopatrisinin kesfi,
toplumsal yasamlarinda sergiledikleri diger baz1 yapilar1 da
mantikl hale getirdi. Bu yapilar ériimcek maymunlari, sem-
panzeler ve bonobolarda da gériiliiyordu. Ornegin erkeklerin
akraba olmasi, bagka gruplardan erkeklere karg1 dayanigma
gostermeleriyle tutarhidir ve diger erkeklerin cinsel iligkileri-
ne hoggoriilii yaklagmaya katkida bulunan etkenlerden biridir.
Sonugta, bir disiyi d6lleme sansini elinden kagiran erkek, raki-
bi yakin bir akrabasi oldugunda, genetik devamlilik bakimin-
dan ¢ok fazla sey kaybetmeyecektir.

Akrabalik, erkeklerin disi i¢in girdikleri rekabeti azaltabi-
lir; ama ne sempanzelerde ne de 6riimcek maymunlarinda yiik-
sek riitbeler icin yapilan miicadeleyi engellemez. Bunun amaci
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daha ¢ok ¢iftlesmek ve bunun sonucu olarak lireme bagarisini
yiikseltmektir. Yiinli 6riimcek maymunlarinda erkeklerin di-
silerin 6niinde ve kendi aralarinda kavga etmemesi, akraba
secilimini bagariya ulagtirir ve beraberinde getirdigi hoggoéri
benzersizdir.

Erkek primatlar akrabalarinin varligindan iig farkli sekil-
de yararlanir. Bu farklar, timar etme ve sarilma gibi dostane
etkilesimlerin miktariyla 6lgiilebilen, erkeklerin diger grup
iyelerine ayirdiklarindan daha ¢ok zaman ayirdiklar1 yakin
iligkilerin siirdiiriilmesiyle ifade edilir.

Bu tip dostluklar sergilemek gruplar aras: ¢ekismelerde ol-
dugu kadar, erkeklerin grup i¢i gii¢ savasimlarinda erkek ya
da disi akrabalarindan destek gérmeleri i¢in 6nemlidir. Yiinli
o6riimcek maymunu erkeklerinin siirdiirdiigii olagandisi ba-
riggl iligkilerin, grup iginde 6zel isbirlik¢gilerin dostlugunu
kazanmaya yonelik gereksinimi karsiladigi goriliiyor. Diger
primatlarda erkeklerin toplumsal destek igin erkeklere ya da
disilere yonelip yénelmemesi, toplumlarindaki erkek ve disile-
rin toplumsal konumlari ile 6rtiigiir. Bu yilizden erkek gempan-
zelerkendi aralarindaki gekismelerde segtikleri tarafi gabucak
degistirebilirken, toplulugun bélgesini savunurken bireysel
diismanliklarinmi bir kenara birakirlar. Aym sekilde, Japon pri-
matolog Takeshi Furuichi'nin yakin zamanda buldugu gibi, bo-
nobo annelerinin erigkin ogullarinin baskinlik durumunu be-
lirlemede oynadig: kesin rolleri, sik goériilmeyen gruplar arasi
¢ekismelerde oynadiklari rol ile benzerdir.

Bunlara ek olarak, disilerin toplumsal esitlikte oynadig:
role iligkin hesaba katilmas1 gereken iki etken daha vardir.
Sempanzeler ve bonobolar ya da yiinlii 6ériimcek maymunla-
riyla ériimcek maymunlar: arasindaki toplumsal karsithik gibi
bunlarin da, soyolus ya da erkek akraballglmn etkisiyle ilgisi
yoktur.

Digilerin Gruplagma Oriintiisiiniin Etkisi

Yeni baglayanlar i¢in, disi gempanzeler ve 6riimcek maymun-
lari, bir noktaya kadar da yiinli 6riimcek maymunlari, ayni
zamanda ayni yerde olma konusunda disi bonobolardan fark-
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lidir. Meyve gibi daginik bélgelerde bulunan besinleri tercih e-
den disi primatlar, gruplagsma yapilarini, sevdikleri besinlerin
bulundugu bélgenin biiyiikligiine ve bunlara ulagabildikleri
zamana gore ayarlamaya egilimlidir. Erkekler i¢in:bu tip sa-
bit olmayan disi birliklerini takip etmek zordur. Bonobolar bol
bulunan otsu bitki értiisiiyle beslenebilir, yiinlii 6riimcek may-
munlar1 meyveler mevsimsel olarak simirli oldugunda yaprak
yiyebilir; dolayisiyla disiler siki gruplar olustururlar. Boyle
gruplan takip etmek erkekler i¢in daha kolaydir.

Daginik disileri izlemek, erkek igbirliginin énceliklerinden-
dir. Bu, bélge savunmalari i¢in bir gerekliliktir. Dahasa, disiler
besin bulmak i¢in uzaklagtiginda erkeklerin miittefiki olmalari
zorlagir. Frans de Waal, disi sempanzelerin erkeklerle birlikte
kaldig1 esaret altindaki kolonilerde digilerin toplumsal dina-
miklerin bir pargas1 oldugunu ve erkeklerin iligkilerini giiglii
bi¢imde etkiledigini gosterdi.

Grup i¢i gekismelerdeki igbirligi bakimindan, sempanzeler
bonobolardan ¢ok, daha uzaktan akraba olduklary; ama ekolo-
jilerinin yakin oldugu ériimcek maymunlarin1 ¢agrigtirir. Or-
tak soy erkek filopatrisinin yapis1 konusunda ipuglari saglasa
da, ekoloji bu filopatrik erkekler arasindaki toplumsal bagla-
rin giiciine iligkin daha iyi bir yol gostericidir.

Disilerin Toplumsal Etkisi

Digilerin erkeklerin toplumsal dinamiklerini dogrudan etki-
ledikleri ikinci bir yol vardir. Ornegin yiinlii ériimcek may-
munlar1 arasinda bazi erkeklerin yasla birlikte daha popiiler
oldugunu bulduk. Geng erkeklerin dinlenme zamanlarinda
aradiklari, kendilerinden yagga biiyiik erkekler ya da gergin-
lik anlarindaki hizli, giiven verici kucaklagmalar bunu gos-
teriyordu. Ancak yas; erkegin, cinsel yonden etkin disiler i¢in
popiiler olmasini saglamiyordu. Disilerin viicut biiytikliginin
ve kopek disi boyutlarinin erkeklerle esit olmasi onlara esit bir
toplumsalkonum ve istedikleri esi segme 6zgiirliigii veriyordu.

Yinli ériimcek maymunlarinda disiler, y1l boyunca ciftles-
mez. Genellikle yagmurlarin bagladigi eyliil sonlarinda, yavru
bakimi yiikiinden kurtulduklarinda disiler erkeklere cekici gé-
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riilnmeye baglar. 11k énce, digilerin genital bélgelerini erkeklere
gosterme sikligy artar. Daha sonra uygun disilerle giftlesmek
yaygin hale gelir. Kurak mevsimin baglangici olan mayis ayiyla
birlikte cinsel etkinlik sona ermis olur ve gebe kalan disiler
dogum yapmaya baslar.

Yiinlii 6riimcek maymunlarinin ¢iftlesme ériintistyle ilgili
¢arpicl bir 6zellik, erkeklerin diger bireylerin cinsel etkinligini
engellemeye caligmamalardir. Ayrica ¢iftlesmek igin digileri
taciz etmeye de galigmazlar. Bunun yerine kizginlik dénemine
giren bir disinin kendilerine ¢iftlesme sans1 vermesi igin sa-
birla beklerler.

Yiinli 6riimcek maymunu disilerinin ¢iftlesme tercihleri-
ni ifade etme yeteneginin, diger primat toplumlarinda yiiksek
riitbelilere verilen ¢iftlesme 6diiliinii baskiladig: goriiliir. Boy-
le toplumlarda baskin erkekler, isteksiz disileri es olmaya zor-
layabilirler. Erkeklerin digileri tekeline alamadig1 durumlarda,
erkekler arasindaki kavgalar anlamsizdir. Bu ytizden erkekler
digilerle ilgilenme yoluna giderler ve belki daha incelikli reka-
bet yontemlerine bagvururlar.

Yiinlii 6riimcek maymunu erkeklerinin testis boyutlan vi-
cut boyutlarina oranla gok biiyiiktiir. Cinsel birlesmede, aninda
katilasip koyu bir dolgu haline gelen ¢cok miktarda meni iiretilir.
Bu, gozlemciler ve biiyiik olasilikla diger ylinli ériimcek may-
munlan tarafindan agikg¢a goriiliir. Yiinlii 6riimcek maymunla-
rinin biiyiik testislerinin sperm miktarinin yiiksek ya da sperm
iretiminin hizli oldugunu ifade ettiginden emin olamayiz. Bu
ayrintilann dogrulamak igin gerekli deneyler yiiriitiilmesiyse
s6z konusu olamaz, ¢linkii yinli ériimcek maymunlar1 soyu
tilkkenmekte olan tiirler arasindadir. Disilerin ¢okga bu dolgu-
yu gikarip yedigini de hesaba kattigimizda (ya da onun izniyle
baska bir erkegin yedigini), cinsel birlesme sonrasi meydana
gelen dolgularin ne ige yaradigim1 anlamakta zorlaniyoruz.

Yiinlii 6riimcek maymunlarn ve diger primatlarda digilerin
erkek saldirganligindan yana rahat olmasi, yalnizca erkeklerin
birer kabaday: gibi davranmasinin 6niine ge¢mez, erkek akra-
balar arasindaki igbirligini de tegvik eder. Ornegin, Peru’'daki
sincap maymunlarinda ve pek ¢ok lemur tiiriinde disiler top-
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lumsal yoénden erkeklerden baskindir. Bu tiirlerde dogdugu
gruptan ayrilan genellikle erkeklerdir; ama bunu giftler halin-
de yaparlar. Peru sincap maymunlarinda erkek kardegler uzun
siireli bir birliktelik olusturur ve disilere kur yaparken isbir-
ligi halinde olacaklar1 yeni gruplar ararlar. Gruptan ayrilan
halka kuyruklu lemur ciftleri bazen yillarca bir arada kalir,
iireme firsat1 bulmak i¢in bir disi grubundan digerine giderler.
Bu tiirlerde erkek filopatrisi gériilmemesine karsin erkeklerin
akrabalariyla yakin iligkilerini stirdiirmesi kazaniml olabilir.
Bunun nedeni disilerin toplumsal etkisidir. Béylece erkekler
akrabalar: olan miittefiklere ulagabilirler. Bu miittefikler diger
erkeklere karsi onlara yardim eder ve bu da onlarin toplumsal
yonden baskin disilerle etkilegimlerini kolaylagtirr. '°

Seksin Toplumsal Yonlerine
Karsilagtirmali Bir Bakis

Bonobo disilerinin sahip oldugu serbestlik, es olarak sectikleri
erkeklerle oldugu kadar diger disilerle de toplumsal iligkileri
giglendiren aktif seks yasamlarina baglanir (Bélim 2). Sem-
panze kardesleri ve babun kuzenleri gibi bonobo disileri de
erkeklerin g¢ekici bulacagi sekilde kabaran ve renk degistiren
etli bir genital bolgeye sahiptir. Sempanze ve babunlarda bu
kabartilar disinin dogurganhiginin dogrudan gostergesidir,
bunun sonucunda erkekler cinsel gelisimlerini disilere goére
ayarlar. Birbirlerine karsi en rekabet¢i tavirlarin takinip ¢ift-
lesmek i¢in oviilasyonun en elverigli dénemini denk getirmeye
¢alisir, boylece ireme olasiliklarimi yiikseltirler. Kizginlik dé-
nemleri arasinda, gebe kalma sans1 diisiikken, disi sempanze-
ler ve babunlar ne erkeklere ne de kendi cinsiyetlerinden bi-
reylere karsi cinsel ilgi g6sterir.

10 Bkz. Gibonlar igin Palornbit (1994. 1995) ile Reichard ve Sommer (1997); dag
gorilleri i¢in Robbins (1995, 1996) Watts (1996); Peru sincap maymunlan igin
Mitchell (1994); lemurlar i¢in Sussman (1992); vervet maymunlari igin (Chloro-
cebus pygerythrus) Cheney ve Seyfarth (1983); marmosetler ve tamarinler igin
Garber (1994); Platyrrhini igin Strier (1999a ve b). Primatlar arasinda disi bag:
ve erkek bag1 degigkenleri tizerine daha fazla karsilagtirmali bakig agisi i¢in
bkz. Moore (1984, 1992) ve van Hooff ve van Schailk (1992, 1994)..
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Bonobolarin genital kabartilar1 gempanzelerinkinden fark-
lidir, basitge ifade edersek, déngiilerinin daha biyiik béli-
miini kaplar.!! Sonug; disi bonobolarin yalnizca cinsel olarak
aktif ve cekici kalmasi1 degil, oviilasyonlarinin, gebe kalmak
icin en uygun zamanin sakl tutulmasidir. Sempanzelerin ak-
sine bonobo erkekleri, bir disiyi tekeline almak i¢in bir saldir
baslatmanin risklerini bilingsizce tartarken daha az ipucuna
sahiptir. Bonobo erkekleri gogu zaman akrabalarina miidahale
edip engellemek yerine cinsel birlesmeleri paylagarak kendile-
rini tatmin eder.

Sempanzeler arasindaki cinsel birlesmelerin her zaman
saldirgan baglamda gergeklestigini ya da her zaman disilerin
dogurgan oldugu dénemle sinirlandigini ima etmeye ¢aligmi-
yorum. Aslinda erkek sempanzelerin kizginhk dénemindeki
digilere barigcil yontemlerle yaklastig: bilinir ve dogurgan
dénemler disinda daha sik giftlesirler. Ancak uzun siiren do-
gurganlik dénemi ve erkeklere gekici gériinmek, bonobo disi-
lerine kizginhk dénemi kisitlanmis disilere gére daha fazla
serbestlik tanir. Bu, diger disi primatlarin erkeklerin cinsel
fetihlerinin edilgen sug ortaklar1 oldugunu ima etmiyor: Disi
sempanze ve babunlarin, ilgilerini tekeline almak isteyen er-
keklerin ilgisini dagitmak konusunda uzman oldugu bilinir.
Tercih ettikleri partnerlerle randevulagmak i¢in olanak yarat-
ma konusunda akilhdirlar. Neredeyse her taksonomik gruptan
gesitli cinslerdeki disilerin, es aday1 olmak igin kendilerine
koruma saglayan belirli erkeklerle uzun siireli iligkiler sekil-
lendirdigine dair érnekler de vardir. Bonobo disilerinin farki,
cinsel temas: birbirlerinin giivenini tazelemek amaciyla da

11 Bonobo ve sempanzelerin birbirinden farkh olduguyla ilgili siiregelen goriig
Craig Stanford tarafindan sorguland: (1998a ve b). Bu sav, pek ¢ok tartigma-
ya esin kaynag: oldu. Bunlar ararsinda tepki gosterdigi yorumlar da vardi.
Stanford'un amaci kuyruksuz maymunlarla ve davranigsal evrimimizle ilgili
neleri diglindirdiklerine iligkin varsayimlara daha yakindan bakilmasim
tesvik etmekti. Tepki gosterenlerse, bu tiirler arasindaki belirgin davranig
farklhiliklarinin gergek oldugu goriigiinii stirdiirme konusunda birbiriyle u-
yumluydu. Bonobo ve sempanze erkekleri kiyaslanabilir oranlarda g¢iftlegse-
ler de, uygun disgilerin sayis1 ve digiler arasindaki cinsel etkilegimler hesaba
katildiginda, bonobolarin cinselligi one gikar. (Kano, 1996; Takahata et al.,
1996).
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kullanmalaridir. Bunun sonucunda, disi bonobolar gé¢ eden
cinsiyet olmalarina karsin birbirleriyle dost¢a ittifaklar kurar
ve erkeklere kars1 kendilerini desteklemeleri igin digi miittefik-
lerine giivenirler.

Yinlid 6rimcek maymunu gibi, kisith iireme dénemine sa-
hip diger disi primatlar biiyiik olasilikla, erkekleri cinsellikle-
rini kullanarak idare etme konusunda daha az olanaga sahip-
tir. Endokrinolog Toni Ziegler'le birlikte, ylinli 6ériimcek may-
munlarinin yagmurlu mevsimde gergeklesen ciftlesmelerini
inceledik ve oviilasyon dis1 dénemlerde sik sik giftlestiklerini
bulduk.

Gozlemlenmis cinsel etkilesimleri ve takip eden dogum-
lan belirlemek tizere aylik yagis miktarim ve besine ulagma
kolayligin1 6l¢mek, primatlarin mevsimsel liremelerinin genel
degiskenlerini tamimlayabilmek i¢in uygulanan standart bir
iglemdir. Yine de dogurganligin isareti olan genital kabartilar-
dan yoksun primatlarin ¢ogu i¢in, gézlemlenmis ¢iftlesmeleri
horinonal veriyle birlestirmeden, doguma yénelik olan ve ol-
mayan cinsel iligkiyi birbirinden ayirmanin yolu yoktur.

Dogal ortamindaki ylnlii 6riimcek maymunlarindan gerek-
li hormonal veriyi elde etmenin yollarini bulmak biraz zaman
aldi. Boylesine toplumsal, agagta yasayan hayvanlardan giin-
lik kan 6rnekleri almak, hatta iire ornekleri almak elverigsiz
bir yéntem olacakti. Bunun yerine viicudun digina birakilan ve
biriktirmesi digerlerine oranla kolay olan digkilar1 kullandik.
Kan ve iire gibi digki da, yumurtalik horinonlari olan progeste-
ron ve Ostradiolii saptanabilecek diizeyde igeriyordu. Bu hor-
monlar disilerin ireme dongiilerini belirliyordu ve disilerin
oviilasyon dongiilerine baglh olarak gerceklesen c¢iftlesmeleri
6l¢mek igin uygun bir yoldu.

Bu yeni teknikler sayesinde yiinlii 6riimcek maymunlari-
nin cinsel etkinliginin yillik yagmurlu mevsim boyunca devam
eden oviilasyon dongiisiiyle ortiistiigii ve digilerin gebe kal-
diktan sonra c¢iftlesmeyi biraktig1 tizerine olan kugkularimizi
dogruladik. Daha heyecan verici olan, yiinli 6riimcek maymu-
nu giftlesmelerinin neredeyse ytiizde ellisinin, gebe kalma san-
sinin diisiik oldugu oviilasyon arasi1 dénemlerde gergeklestigi-
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ni kesfetmemizdi (Sekil 3.5). Diger bir deyisle, disilerin cinsel
¢ekiciligi yallik ireme mevsimiyle sinirlansa da mevsime bagh
ireyen diger hayvanlara kiyasla, cinsel etkinlikleri oviilasyon
doéngiilerinin 6tesine gegiyordu. Mevsimlik oviilasyonlan ara-
sinda birden fazla erkekle giftleserek, bonobo disilerinin yil
boyu siiren kizginlik dénemleriyle basardiklarina benzer bir
yolla, yiinlii 6riimcek maymunu disileri erkek rekabetinin énii-
ne gegiyor olabilirdi.

Kafa Karigtiran Gebelikler

Insan da dahil pek ¢ok primatta oviilasyon yalnizca digilerin
verdigi koku ve davranis isaretlerinden anlasilabilir. Bazi he-
saplamalara gére modern insan oviilasyon doneminde olan ve
olmayan disileri ayirma yetenegine sahiptir. Yalmz koku duyu-
sunun kullanilmasina izin verilen aragtirmalarda deneklerin
oviillasyon dénemindeki kadinlarin kokusunu tercih ettikleri
gorilmiistiir. Diger pek ok erkek primat insandan daha gelis-
mis bir koku duyusuna sahiptir ve potansiyel bir esin ilireyecek
durumda oldugunu belirleme konusundaki duyarhligy daha
yiiksektir. Diger primat erkeklerinin, kendilerini seks i¢in kis-
kirtan disilere kars1 bagisikliklan yoksa da, insan erkeklerine
kiyasla onlar1 reddetmesi daha kolaydir,

Disilerin oviilasyon durumlan konusunda erkeklerin kafa-
sim1 karigtirmasinin kendilerine gesitli getirileri vardir. Bun-
lardan bazilar1 hem insanda hem diger primatlarda benzerdir.
Akrabalik iligkilerinin saldirganlik iizerindeki hafifletici et-
kisini animsayalim. Erkekler kendi akrabalarina, 6zellikle de
yavrularina zarar vermeye daha az egilimlidir. Ayn1 zamanda,
rakibinin oglu olan bir erkek saf disi1 birakildiginda ve yerini
kendi oglu aldiginda, bir erkek evrimsel olarak bundan kazang
saglayacaktir. Dolayisiyla babalik olasiligy, bir erkegin yavru-
lara kars: gosterdigi saldirgan davranig1 baskilar.

Erkek saldirganlhigimi azaltmak igin babalik konusunda
kafa karigtirmanin disilerin yaygin bir taktigi oldugu diisi-
niiliir. 1980'lerin baginda Sarah Hrdy disi primatlarin cinsel
ve liremeyle ilgili stratejilerinin bilinen yonlerini bir arada
degerlendirdi ve birka¢ disi primatin istemedikleri erkekle-
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rin kendileriyle ¢iftlesmesine izin vererek etkisiz kaldigim
gosteren sasirticl bulgulara ulasti. Yine birkag tanesi, birden
fazla partnerin ulasilabilir oldugu durumlarda, tek bir erkek-
le giftlesmek yerine bunlar1 tercih ediyordu. Colobinae'nin
en bilinen tiirlerinden olan Hanuman langurlarinda hamile
olan ya da emzirme déneminde olan disiler, gruplarina yeni
katilan erkekleri ¢iftlesmek i¢in kigkirtabiliyordu. Bu tip ko-
sullar altinda erkekler yavrulara saldirma ve onlar1 6ldiirme
egilimindedir. Hamile disiler ya da hala yavrularina bakmakta
olan anneler, bu yabancilar ¢iftlesmek tizere gagirdiklarinda
oviilasyon déneminde degildir. Bu da, Hrdy'yi, disilerin gebelik
konusunda kafa karigtirarak, yavrularni saldirilardan koru-
maya ¢aligtig1 hipotezini kurmaya gétiirdi.

Disilerin erkekler tarafindan ele gegirildigi benzer disi
gruplarinda, iiremeye yonelik olmayan seksin benzer durum-
lar1 ortaya cikt1. Erkekler disilerden iri ve bu nedenle anneler
ve yavrulari i¢in birer tehdit kaynagi oldugunda, disilerin yav-
rularini korumak icin babalik konusunda erkeklerin kafasini
karigtirdig1 herhangi bir taktik, evrimsel bakimdan mantikl
goriniiyor. !?

Sadakatin Islevleri

Digilerin erkeklerden korkmas i¢in neden olmadiginda, baba-
lik konusunda kafa karigtirmanin fazla getirisi olmaz. Ornegin
filopatrik erkekler, akrabalarinin yavrular1 kendi genlerini ta-
s1d1g1 icin, yavrulara zarar vermeye daha az egilimlidir.
Erkekler arasindaki akrabalik, yavrular1 erkek saldirila-
rindan korumay1 giivence altina almanin yollarindan biridir.
Sadakat ise disi primatlarin tam koruma elde edebilecekleri
oncelikli aragtir. Erkek, yavru bakimina cesitli sekillerde kat-
kida bulunur. Bu, bélge savunmasindan disilerin ve yavrula-

12 1lk olarak Hrdy (1981)'de betimlenmis olan, digilerin {ireme stratejileri tizerine
daha fazla galigma igin bkz. Smuts (1985), Small (1988, 1989, 1992), Smuts ve
Smuts (1993), ve Hrdy vd. (1995). Babalik durumuyla ilgili kangikhk yaratma
ve bu sayede bebek cinayetlerini azaltmayla ilgili digi stratejilerini destekle-
yen segilim baskilanyla ilgili alternatif yorumlan Bartlett vd. (1993) ve Suss-
man vd. (1995)'te bulabilirsiniz.
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Sekil 3.5 Dogal ortamindaki yinli 6riimcek maymunu disilerinde ¢iftlesme

gunlerinin oviilasyon 6ncesi (golgeli) donemleri ve oviilasyon sonras: digin-

daki donemleri. Oviilasyon sonrasi giinler yedi farkh disiye ait digkidaki

steroid grafikleriyle belirlendi. Az ¢ok tahmin edilen oviilasyonu takip eden
dénemin disinda kalan giftlesme giinlerinin (her disi igin n ile gosterilmis)
gogu zaman gebelikle sonuglanmadig: yorumu yapildi.



KUYRUKSUZ MAYMUNLARIN OTESINDE

rin yararlanabilecekleri besin kaynaklarinin savunulmasina;
akraba olmayan bireylerin saldirilarindan yavruyu korumaya;
yavruyu timar etmeye, tagimaya ya da yemegini onunla paylas-
maya kadar gider. Tahmin edilebilecegi tizere, erkekler biiyiik
olasilikla onlardan bagka egler bulmak i¢in harcayacaklar:
zaman ve enerjiyi alan bu tip yatirimlardan kaginir; ama disi
sadakati babalik olasiligim artiriyorsa durum degisir.

Yeni Diinya maymunlarindan marmoset ve tamarinleri ige-
ren Callitrichidae, yavru bakiminin birlikte ylritildiagi is-
tisnalardandir. Diger pek ¢ok erkek primat gibi, Callitrichidae
erkekleri iireme olanaklar1 bulmak igin gruptan ayrilir. Bunu
giftler halinde yaparlar. Bu maymunlarda iireme yeteneklerini
kaybetmis kardesler ve erigkin ogullarin da iginde yer aldig:
ailelere rastlanir. Bu bireyler, babalarinin ya da baskin erkek
kardeslerinin yavrularinin bakimina yardimeci olurlar.

Bu primatlarda ve digerlerinde (6rnegin gorillerde) akra-
balk iligkilerinin erkekler arasinda isbirligi i¢in gerekli ol-
madigini belirtmek 6nemlidir. Baskin erkekler disi bulma ola-
naklan kisith oldugunda sabirla bekleyen, cinsel yénden etkin
olmayan astlarina hoggoriili davranabilir.

Akraba olan ya da olmayan erkeklerin yakinligi, disilerin
sadakatsiz davranmasina olanak yaratir. Dogal olarak, bir di-
sinin sadakatinden emin olmanin yolu onu diger erkeklerden
uzak tutmaktir. insanlarda, sakl tutulan oviilasyon ve siirekli
cinsel istek, disgilerin sadakati konusunda sorun yaratir. Bunu
¢6zmek amaciyla insanlar toplumsal ¢éziimler gelistirmistir.
Mildred Dickemann, yiliksek toplumsal siniflardan erkeklerin
esi ya da sevgilisi olarak segilen disilerin diger erigkin erkek-
lerden izole edildigi 6rtiinme adetini farkh bir gsekilde yorum-
lad1. Dickermann’e gére bu, erkegin disi sadakatiyle ilgili kus-
kularinin bir 6rnegiydi ve erkegin disi kaynaklarini ve ailenin
gereksinimlerinin ne kadarin kontrol edebildiginin gésterge-
siydi. Diger primatlarda da koruma elde etmek ya da bazi er-
keklerin digerlerinden daha iyisini saglayabilecegi becerilere
erisebilmek icin disiler rastgele cinsel iligkiden vazge¢ip sada-
kati tercih edebilir (en azindan 6yle goériiniir). Bu yolla disiler,
erkegin kendileri ve yavrular i¢in yatirim yapmasini saglar.
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Grup Disi Ciftlesmeler

Cinsel sadakat ve bununla birlikte gelen erkegin ebeveynlik
yatirimlar insanlarda ve diger hayvanlarda ¢iftler aras1 uzun
stireli iligkilerin olusumuyla bagdastirilabilir. Kuslarin ¢ogu
ve primatlar da dahil baz1 memeliler bir erigkin erkek ve di-
si ile onlarin yavrusundan olusan toplumsal gruplar halinde
yasarlar. Arastirmacilar yillar boyunca boyle gruplardaki di-
silerin, bolge savunmasi ve ebeveyn bakimim siirdiirmek adi-
na, yalnizca esleriyle ¢iftlestigini varsaydi. Bu diisiince, tek
esliligin onlarin gérdigii kadar olmadiginin anlasilmasiyla
ters yliz oldu. Biyolojik olarak délleme yeteneginden yoksun
duruma gelen erkeklerin eslerinin bagka erkeklerin yardimiyla
iiremeyi siirdiirdiigii goériildii. Yakin zamanda yapilan genetik
babalik testleri kus tiirlerinin ¢ogunda es dis1 déllenmelerin
nadir olmadigini ortaya koydu.

Elimizde, dogal ortamindaki primatlardan elde edilen bir-
kag karsilagtirmali genetik veri var, ancak disilerin birlikte
yasadiklar1 esler disindaki erkeklerle ¢iftlestiklerine iligkin
gozlemler yaygin. Aileler halinde yasayan Tayland'in beyaz el-
li gibonlar, tipki esli yagayan kuglar gibi, ortak kullandiklar:
bir bélgeyi korur. Bunun yaninda tipki tek esli kuslar gibi disi
gibonlar da esleri disindaki erkeklerle ¢iftlesmeyi siirdiiriir.
Primatolog Marina Cords, ormanda yasayan kdépeksi may-
munlan* inceledikten sonra primat toplumsal gruplarindaki
ireme iglevlerinin ve toplumsal iglevlerin tutarsizligiyla ilgili
sorulari ortaya atan ilk kisi oldu. Bu primatlar, anne tarafin-
dan akraba disiler ile tek bir erigkin erkekten olusan toplum-
sal gruplarda yasayan farkhh bir Cercopithecinae cinsidir. O
ginden beri, grup dis: giftlegsmelere primatlar iizerine yapilan
neredeyse biitiin calismalarda rastlandi. Bunlar, lemur ve Hu-
sar maymunlarinda erkeklerin kisa lireme dénemi siiresince
goriilen akinlarini yarattigi olanaklardan Kosta Rika kapugin-
lerinin komsu gruplarla karsilastiklarinda gerceklesen ¢iftles-
melere kadar degisiyordu.

*  Guenon: Cercopithecus cinsine kargilik gelir. Eski Diinya maymunlannmn bir
grubu olan bu cinsin adinin Tiirkge karsilig yoktur. Cinsin dahil oldugu aile
Cercopithecidae'dir ve Tiirkceye kopeksi maymunlar olarak gevrilir -¢n.
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Demografi, disi sadakatsizligini belirlemek igin kullani-
labilir. Ornegin, yiiksek popiilasyon yogunlugu gruplar arasi
karsilagsmalar1 daha sik duruma getirir ve sadakatsizlik artar.
Benzer gekilde, gruptaki cinsel birlesme oranlar1 saptiginda
ya da karsi cinsiyetten yakin akrabalarin oram yiikseldiginde
grup disinda es aramaya yonelik itici gii¢ artar. Yiinli 6ériimcek
maymunlarinda hem gruplar arasi karsilagsmalarin oraninda-
ki artisa hem de cinsel yonden etkin durumdaki ogullarindan
kacan annelerin de dahil oldugu grup dis ¢giftlesmelere tanik
olduk. Bunun nedeni yiiksek popiilasyon yogunlugu ve filopat-
rik ogullarin artis olabilir.

Yiinli 6riimcek maymunlarinin grup dis1 ¢iftlesmelerinin
sonucu olan gebelikleri bilmiyoruz; ¢tinki bu tir i¢in kulla-
nilabilecek babalik testleri heniiz gelistirilmedi. Ancak Pascal
Gagneaux ve arkadaglari, Fildigi Sahili'ndeki Tai Milli Par-
ki'ndaki sempanze yuvalarindan topladiklan kil folikilleri-
nin analizleri sonucunda baz sasirtici bulgulara ulasti. On ig
babalik testinden yalnizca altis1 disilerin sik sik gittigi sem-
panze topluluklarindan erkeklerle bagdasiyordu. Geri kalan
déllenmeler, disilerin sempanze eslerinden ve insan gézlemci-
lerinden kurtulup diger topluluklardaki erkeklerle ¢iftlesmeye
gittiklerinde gergeklesmis olmaliydi.

Disi primatlarin (ya da konu bakimindan kuslarin) grup
disindan partnerlerin pesine diismesini engellemek, es bag:
kuran ya da filopatrik olan erkeklerin genel bir problemidir.
Insanda sadakatsizlik gogu zaman agka ya da tutkuya baglanir
ve pek ¢ok kiiltiirde yakalanmanin bedeli agirdir. Gergekten de,
aldatilmis erkekler tarafindan gerceklestirilen cinayetler yar-
gilanirken, diger pek ¢ok suca gére daha hoggoriilii davranilir.
Ancak insan erkeginin cinsel kiskang¢higinin kékenine indigi-
mizde, bagka hayvanlarin da ugrasip durdugu babalik soru-
nunu goririiz. Dolayisiyla, disi sadakatsizliginin kokenlerinin
elverisli nedenleri olabilir. Déllenmeyi garantiye almanin en
zorlu yam erkeklerin yavrularina aktaracaklari nitelikleri ya
da potansiyel babalarin saglamasi beklenen koruma gibi kay-
naklar lizerine girilen bahistir.

Bunun getirileri elbette disilere neye mal oldugu diisiiniile-
rek degerlendirilmelidir. Digilerin genetik olarak zayif erkekler
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tarafindan doéllenme riski ya da saldirganliklarimi kigkirttik-
lar1 baskin erkekler tarafindan saldiriya ugrama riski vardir.
Gergekten de, sadakatsizlik yalnizca erkekler disileri zorladig:
zaman gerceklesiyormus gibi gériinen bir fenomendir. Bunu ya
dogrudan toplumsal ya da fiziksel giiglerini kullanarak yapar-
lar ya da disilerin ve yavrularinin gereksinim duydugu beceri-
leri ellerinde tutarak dolayl yoldan gergeklestirirler.

Bonobo ve yiinlii ériimcek maymunlarinda oldugu gibi cin-
sel yonden esitlik¢i toplumlarda disiler hem erkeklerden da-
ha az tedirgin olur hem de diger disi primat tiirlerine goére,
kaynaklara ulagsma konusunda esit olanaga sahiptir. insanin
cinselligine yo6nelik en 6zgiirliik¢ii yaklagim bigimi, kadinlarin
toplumsal ve ekonomik anlamda bagimsiz oldugu toplumlar-
da goriliiyor. Bu, primatlardaki hoggériili toplumsal yapilar-
la biitiiniiyle uyumludur. Konu erkekler arasindaki akrabalik
baglarina geldiginde, boyle ériintiilerin soyolusla pek iligkili
olmadigini gériiyoruz.

Primatlarin Davranis Cesitliligi

Yagsayandigerbiitiin primatlar gibi sempanze ve bonobolar da,
su anda, evrimsel siiregleri boyunca karsi karsiya olduklarin-
dan ¢ok daha farkl kogullar altindadir. Cogu primat, insanlar
tarafindan cgesitli diizeylerde degistirilmis habitatlarda yasi-
yor. Avlanma ve habitat kaybi, bazen her ikisi birden, popiilas-
yonlarim olumsuz etkiliyor. izole olmug popiilasyonlar degis-
mez davramgs Ozellikleriyle, evrimsel siirecin ipuglarini tasir.
Bu 6zellikleri tanimlamak igin bugiinkii bilgilerimizin dayan-
dig bir tutam popiilasyondan ¢ok daha fazla sayida popiilas-
yonun arastirilmasi gerekiyor. 1990lar boyunca, Afrika’daki
vahsi popiilasyonlar iizerine yapilan uzun siireli aragtirmalar
sonug verdi ve sempanze toplumlariyla ilgili yapboz pargalar:
yerine oturdu. Esaret altindaki sempanze topluluklarinin géz-
lemlerinden elde edilen bulgularla birlikte sempanze davra-
mslarim ¢ok iyi kavradik. Bu tiiriin davramslar: konusunda-
ki bilgimiz diger kuyruksuz maymunlar da dahil ¢ogu primat
davramsgiyla ilgili bilgimizden daha fazla.
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Kongo'nun kiigiik bir bolgesinde yagsayan bonobolarin ben-
zer popiilasyonlarina bilimsel olarak erismek agaglarin kesil-
mesi gibi tehditlerin yani sira, bélgedeki politik ¢atigmalar
nedeniyle de zorlasti. Soyu tiikenmekte olan maymunlar ve
kuyruksuz maymunlarin tiir ¢esitliligini ve tiir i¢i cesitliligini
kavrama olanaklarimiz hizla yok oluyor.

Primatlarin davrams gesitliligini ¢ézmek, tir igindeki ge-
sitliligi ve tiirleri birbirinden ayiran yapilar1 tanimlamak i-
¢in karsilagtirmal yaklagimlarin kullanilmasimi gerektiriyor.
Kuyruksuz maymunlar1 diger primatlarla yan yana degerlen-
dirdigimizde, onlarin 6zel olan ve olmayan yoénlerini gérmeye
baslayabiliriz.
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KUYRUKSUZ MAYMUNUN ARMAGANTI:
ET YEME, ET PAYLASIMI VE IiNSAN
EVRIiMi

Craig B. Stanford

Et, hem insan hem de sempanzeler igin 6nemli bir 6duldir.
Erkek sempanzelerin avlanma sirasinda igbirligi yaptigina
dair veriler, “Man the Hunter”'la’ ilgili eski tartigmay ye-
niden degerlendirmemize yol act: (Bu tartigma, primatlar
iginde yalmizca insanlarin etgil oldugunun disiinildigi
dénemlerde baglamisti). Politik stratejilerin ve giftlesme
stratejilerinin bir parcgasi olarak avlanma, sosyal zekanin
evrimini harekete gegirmis olabilir.

1 Man Ingilizcede hem insan hem de erkek yerine kullanilir. Kullaniligindaki
baglama gére hem Avc: Insan hem de Avci Erkek anlamina gelebilir —yn.
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Genellikle alinan bicim, centilmence sunulan armaganin bici-
midir; islemin kendisi zorunluluklar ve kisisel ekonomik cikarlar
lizerine temellenirken buna eslik eden sey yasal hile ve toplumsal

aldatmadur.

- Marcel Mauss. The Gift [Hediye]

Fransiz sosyolog Marcel Mauss, 20. yiizyi1lin baglarinda gele-
neksel insan toplumlariyla ilgili bir yazisinda, bir kimsenin
o6dil olabilecek kaynaklarini bir bagkasiyla paylagsmasinin
tek nedeninin 6zverili zihin yapisi olmadigindan séz etmisti.
Besin kaynaklarini gesitli nedenlerle aralarinda degis tokus
eden hayvanlar, yillardir davranig arastirmalarinin odak nok-
tasinda. En 6nemli yasamsal kaynaklarini, yani enerjilerini ve
zamanlarini paylasan, elbette annelerdir. Anneler yavrularinin
erigkinlige ulastigindan emin olana kadar bu kaynaklar: pay-
lagmayi stirdiiriir, boylece ireme basarilarini artirmig olurlar.
Yalnizca toplumsal yasam bigimine sahip hayvanlarda kay-
naklar biitiin grup tyeleri tarafindan paylagilir.

Bir hayvanin amacinin kendi yagamini siirdiirmesi ve iire-
meye devam etmesi oldugu diigiiniildiigiinde, zor kazanilmig
besinlerin istege bagl olarak verilmesi bir paradokstur. Pay-
lasimdan, 6zellikle yiyecegin degis tokus yéntemiyle paylasil-
masindan dogan iligkiler keskin bir zeka gerektirir ve bu yolla
ittifak kurmak, keskin zeka iiriini iligkilere 6rnektir. Paylasan
bireyin ittifak agini algilayabilmesi i¢in iyi bir hafizas1 olma-
lidir. S6z konusu besin kaynaklari sosyal etkilegsimler aginin o-
dagi haline gelebilir (Sekil 4.1). Insanin evrim siirecinde anah-
tar kaynaklarin paylagiminin karmasik yontemlerinin, beyin
boyutlarindaki artisa ve biligsel ilerlemeye eslik etmis olmasi
olasidir. Bugiin pek ¢ok arkeolog, etin, serebral korteksin hizli
evrimsel gelisiminin bagladi1g1 dénemde insan diyetinin 6nem-
li bir pargasi olduguna inaniyor.

Biitiin besinler iginde en degerli olani, canli bir avdir. As-
lanlar ve kurtlar gibi toplumsal yasam bi¢imini benimsemisg
etcil memeliler avlanir. Insanlar ve insan digindaki primatlar
gibi hem et, hem bitki ile beslenen canlilar (omnivorlar) da et
bulmak i¢in avlanir. Ancak et¢illerden farkl olarak, bir karar
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Sekil 4.1 Paylagsma siyaseti. Alfa erkegi olan sempanze Wilkie, avladig:

kirmizi kolobusu erkek ve digilerden olusan yandaslar ile kizigmig disi-
lerden olugan toplulukla paylasiyor. Bu tip paylasimlarin erkegin hiye-
rargisi yilikseldikge arttig1 ve tersi durumlarda azaldigi goézlemlenmigtir.
(Fotograf Craig B. Stanford.)

verirler: O giin i¢inde ava ¢ikacaklar midir? Diyetinin kiiciik bir
boéliimii etten olusan tropikal ve alt-topikal bolgelerde yasayan
avcl toplayici insan toplumlarinin ve en etgil sayilabilecek pri-
matlarin ¢ogu zamanlarinin biiyiik béliimiinii bitki toplayarak
gegirir. Et elde etme gabalarinin gesitli kazanglar: ve maliye-
ti vardir. Elde edilen etin besin degeri —yani igerdigi protein,
yag ve kalori- onu elde ederken harcanan zamani, enerjiyi ve
basarisiz olup yaralanma riskini karsilayabilecek diizeyde ol-
malidir. Hem insanlarin hem de insan disindaki primatlarin
diyetlerindeki etin yiizdesi kiigiik olsa da, primatlarin tropikal
ve alt-topikal orman ekosistemlerindeki ana ekolojik rolii av-
ciliktir.

Bu bélimde, 6zellikle iki primat tiiriiniin, sempanze ve
insanin avlariyla olan iligkisini inceledim. Bunu et yemenin,
ozellikle de et paylasiminin insanin erken atalarinda gergek-
lesmis olabilecegini ¢ikarsamak amaciyla yaptim. Dort biiyiik
kuyruksuz maymun tiirii iginde (goril, bonobo, sempanze ve
orangutan) sempanzeleri model almamizin nedeni, hirsli bi-
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¢imde avlanan sempanzelerin bazi arastirma sahalarinda,
ginlimiiziin geleneksel avci toplayic: insan toplumlarinin et
tilketimine tag ¢ikaracak miktarda et yemesidir. insanin fosil
kayitlarini anlamlandirmnak i¢in bu iki primatin avlanma ve et
paylasimi davraniglarini ve bu davraniglarin etkilerini dikkate
alarak, insan bilincinin evriminde rol oynamis olma olasili-
g1 yuksek olan et iizerine yapilan, ad1 kétiiye cikmis Man the
Hunter [Aval Insan] tartigmasini yeni bir gerceveye oturtmaya
caligtim.

Avlanan Kuyruksuz Maymunlar

insan olmayan primatlarin ¢ogu hayvansal protein ile besle-
nir. Bu proteinin kaynag1 genellikle bécekler ve diger omur-
gasiz canlilardir. Yalnizca birkag yiiksek primat tiri diizenli
olarak diger memelileri yer. Yeni Diinya’da Cebus cinsinden
kapuginler, yiinli 6riimcek maymunu ve yavru koatiler? gibi
cesitli kiigiik hayvanlarin gézii doymayan avcilaridir. Babunlar
da yabani tavsanlar ve antilop yavrular gibi kiigiik memeliler-
le avlanabilir.

Sadece bir biiyiik kuyruksuz maymun tiiriinde 2-3 milyon
y1l 6nce yasamis erken insangiller atalarimizin davranig ériin-
tiisliniin pargasi olan tiirden sistematik avlanma davranigi
karsimiza cikar. Ekvator Afrikasi'nda ve arastirma yapilan or-
manlarin tiimiinde gézlenen sempanzeler, memeliler de dahil
gesitli omurgal tiirlerini avlar. Sempanzelerle ilgili kayitlar,
bu canlilarin diyetinin en az 35 omurgal hayvan tiirii igerdigi-
ni ortaya koydu. Bu avlardan bazilarinin agirlig: yirmi kilog-
rami bulur. Kirmizi kolobuslar, sempanze ve kolobuslarin bir-
likte yasadig1 ormanlarin tiimiinde en sik av olan tiirdiir. Bazi
yillarda, Tanzanya'da Gombe Ulusal Parki'nda yasayan sem-
panzelerin tiikettigi av eti miktar sekiz yiiz kilogrami geger.
Bunlarin biiyiik ¢ogunlugunu kirmizi kolobuslar olugturur.

1960'ta Jane Goodall, Gombe sempanzeleri tizerinde yap-
t1g1 inli arastirmay1 baslattiginda sempanzelerin otgul hay-
vanlar oldugu diigiiniiliiyordu. Goodall et yeme davranigini

2 Koati (Nasua): Rakungiller (Procyonidae) familyasindan bir memeli cinsi. -¢n.
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ilk belgelediginde ¢ogu insan buna kugkulu yaklagt1 ve etin
sempanzenin olagan diyetinin bir parcasi olmadigimi iddia et-
ti. Gombe sempanzelerinin avlandig) giiniimiizde ¢ok sayida
belgeyle ortaya konmug durumdadir. Bu durum, Afrika'da sem-
panzelerle ilgili aragtirmalarin yliriitildigi diger bélgelerin
cogunda da godzlemlendi. Tanzanya'daki Mahale Dag1 Ulusal
Parki ve Fildisi Sahili'ndeki Tai Ulusal Parki bu bélgeler ara-
sindadir. Gombe'de sempanzeler her yil maymun, yaban do-
muzu ve kii¢lik antiloplar gibi yiiz elliden fazla kii¢iik ve orta
boylu hayvam 6ldiirebiliyor.

Sempanze toplumlan fisyon-flizyon cokesliligi olarak ad-
landirilir ve bireyler arasindaki bag anne yavru iligkisinden
bagimsizdir. Bunun yerine gegici alt gruplar, giin i¢cinde bir
araya gelen ve ayrilan birlikler olarak adlandirilir. Bu birlik-
lerin buiylikligili besin kaynaklarinin dagilimi ve bollugu ile
kizginlik dénemindeki disilerin varhigiyla iligkilidir (bu disiler
erkekleri birer miknatis gibi ¢eker). Dolayisiyla avlanan birlik
tek bir sempanzeden olugabilecegi gibi, 35 bireyden de olusa-
bilir. Grubun biiyiikliigi ve diizeni avlanma siiresini ve bagari
sansini etkiler.

Gombe'deki sempanzelerin avlanma davranis: Gistiine kirk
y1l sliren aragtirmalarin sonucunda, bu popiilasyonun avlan-
ma Oriintiistiyle ilgili genis ¢apl bilgiye sahip olduk.* Sem-
panzelerde avin yiizde seksenini kirmizi kolobuslar olusturur.
Ancak Gombe sempanzeleri 6ldiirecekleri kolobuslari rastgele
secmezler, yavru ve geng kolobuslar ulasilabilirliklerine goére
daha yiiksek oranda avlanir; éldiriilen kolubuslarin yiizde
yetmis besi erigkinlige ulagmamig bireylerdir. Sempanzeler
agirlikli olarak meyve ile beslenir. Ete harcadiklar1 zaman,
beslenmeyle gegirdikleri zamanin yiizde t¢ilini olugturur. Bu
oran neredeyse biitiin insan toplumlarindan azdir. Avlanma
isini ¢ogunlukla erigkin ve ergenlik cagindaki erkekler iistle-
nir. Gec¢tigimiz on yi1lda Gombe'de avlanmanin ylizde doksa-

3  Sempanzelerin avlanma davramigi ve bu davranigin insan evrimi aragtirma-
lariyla bagintis: tlizerine daha fazla bilgi igin bkz. Goodall (1986), Boesch and
Boesch (1989), Boesch (1994), Stanford vd. (1994), Stanford (1996, 1998a), Uehe-
ra (1997).
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nmnin bu erkekler tarafindan gerceklestirildigi kaydedilmistir.
Disiler de avlanir; ancak ¢ogu zaman erkekler avladiklarn ya
da avlayan bagka bir erkekten caldiklari eti disilerle paylasir.
Hem erkek hem disi sempanzeler zaman zaman tek baglari-
na avlansalar da, genellikle topluluklar halinde avlanilirlar.
Avlanan diger hayvan tiirlerinde avcilar arasindaki igbirligi
ile yliksek bagari orani arasinda pozitif baginti vardir ve bu,
igbirligi davranisinin evrimini desteklemistir. Hem Gombe'de
hem de Tai Ormani’'nda, av bagaris: ile avc sayis1 arasinda
giicli bir pozitif baginti vardir.

Sempanzeler genellikle mevsime gére avlanmaya egilimli-
dir. Gombe'deki kolobus 6liimlerinin ylizde kirki agustos ve ey-
lil aylarindaki kurak dénemde gercgeklegir. Bu 6riintiiniin mev-
simle iligkisi, 6limlerin yiizde altmisinin yagmurlu mevsimin
ilk iki ayinda gergeklestigi Mahale Daglari'na kiyasla daha az-
dir. Peki sempanzeler neden bazi aylarda daha sik avlanir? Bu
kritik bir sorudur; ¢linkii John Speth’in ve diger bilim insan-
larinin erken insangillerin diyeti lizerine yaptig1 calismalarda
etin daha ¢ok kurak mevsimde tiiketildigi 6ne siiriilmiistiir. Bu,
Gombe sempanzelerinin et tiiketiminin zirve yaptig1 dénem-
dir. Yenen et miktar1 sempanze diyetinin kii¢iik bir b6limiint
olustursa da, azimsanmayacak diizeydedir.

Gombe’'deki Kasakela toplulugundan kirk bes sempanzenin,
bazi yillar yiizlerce kilogram av eti tiikettigini tahmin ediyo-
rum. Bu miktar, sempanzelerin yedigi canli hayvanlarin agirh-
g1yla ilgili daha 6nce yapilan tahminlerin ¢ok 6tesindedir. Ku-
rak mevsimin zirve yaptig1 aylarda her bir erigskin sempanze
icin birey basina diisen giinliik ortalama et tiiketiminin altmig
bes gram oldugu tahmin ediliyor. Bu miktar, bazi avci toplayi-
c1 insan toplumlarinin verimsiz aylarda kisi basina diigen et
tiikketimine yakin. Dolayisiyla sempanzelerin beslenme strate-
jileri avei toplayici insan toplumlarina, 6nceden sanildigindan
daha ¢ok benziyor olabilir.

Sempanzelerin avlanma davramglarinin dikkate deger
birka¢ farkli yénii daha var. Ornegin basariyla sonuclanan
avlanma girisimlerinin ¢ogunda tek bir kolobus é&ldiriiliiyor
olsa bile, bazen bu say1 yediye kadar cikar. Coklu dliimler sik
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sik gbrilmistiir; yalnizca 1990 yilinda 21 kolobus éldiirtldi.
Erkek sempanze Frodo, 1990'dan 1993'e kadar gecen zaman
icinde Gombe sempanzelerinin yasadig1 alandaki kolobuslarin
yiizde onunu tek basina saf dig1 birakti. Goklu éliimlerin ger-
ceklesme olasiligl avlanan birlikteki avcilarin sayisiyla dog-
rudan iligkilidir. Gombe'de ¢oklu 6liimlerin yiizdesi 1980'lerin
sonundan 1990'larin basina kadar belirgin bicimde artmistir.
Bu, 1980'lerin sonunda yenen toplam kolobus sayisinin besg
y1l 6ncesine gére cok daha fazla oldugu anlamina geliyor. Bu-
nun en olasi nedeni gempanze toplulugunun yas ve cinsiyet
diizenindeki degisimlerdir. Erigkinlik ve ergenlik dénemindeki
erkek sempanzelerin sayis1 1980'ler boyunca besten on ikiye
ylkseldi. Bu da, olgunlasan ve avlanan birliklerde yerini alan
genc erkeklerin sayisinin artmasina yol agmigtir.

Aragtirmasinin ilk yillarinda, sempanzelerin neredeyse her
glin avlanmip ¢ok sayida maymunu ve bagka hayvam 6ldirdi-
gl dénemde, Jane Goodall, Gombe sempanzelerinin “avlanma
¢ilgim” olmaya dogru ilerledigini belirmisti. En yogun av par-
tilerinin, 1990 yi1linin kurak mevsiminde gerceklestigi goriildii.
Haziran sonundan eyliil basina kadar siliren altmis sekiz giin-
lik periyotta, ¢iktiklar: kirk yedi av sirasinda sempanzelerin
yetmis bir adet kolobus 61dilirdiigii gézlemlendi. Bu siire i¢cinde
sempanzeler, avlanma boélgeleri icindeki kolobus popiilasyo-
nunun yaklagik ylizde onunu 6ldirdi.

Av partileriyle iligkili sosyal ya da gevresel etkenleri belir-
lemek i¢in meslektagim Janette Wallis ile birlikte gegtigimiz
on yilda kaydedilen avlanma verilerini inceledik. Avlanmanin
mevsime bagli oldugunu bilmenin yardimiyla, av partilerinin
cogunlukla kurak dénemde gerceklestigini bulmay1 umduk ve
haklh oldugumuzu gérdiik. Ancak bu sirada ilging bagintilar
ortaya ¢iktl. Yogun avlanma dénemlerinin, avcl toplayict sem-
panze birliklerinin biiylikliglinin yliksek oldugu dénemlerle
ortiistiigii ortaya ¢iktl. Bu, grubun biiyiikligiiniin hem avlan-
ma siklifl hem de basari orani ile dogrudan iligkisine uygun
diisliyor. Bunun yaninda av partileri en cok, kizginhik déne-
mindeki digilerin avlanan birlikle gezdigi zamanlarda gercek-
lesiyor. Birligin biiyiikligl ve erkeklerin sayis1 6nemli belir-

125



KOKEN AGACI

leyiciler olsa da, kizginlik dénemindeki disilerin sayis1 bir ya
da iki oldugunda av basaris1 énemli 6l¢lide artiyor. Birligin
biyiikligi, kizginhik dénemindeki digilerin varlig ve avlanma
s1klig1 beni su temel soruyu sormaya yoneltiyor: Sempanzeler
neden avlanr?

Avlanmanin Nedenleri

Sempanzelerde avlanmanin hem beslenme amac:1 tasidig,
hem de sosyal altyapisi oldugu gériiliiyor. Avlanma sirasinda
sempanzelerin kolobuslarin képek dislerinden zarar gérme ve
avlarini yakalayamama olasilig1 vardir. Aragtirmamin temel a-
macl, sempanzelerin ne zaman ve ne amacgla kolayca meyve ve
yaprak toplamak yerine bu riskli kolobus avini tercih ettigini
anlamak oldu (Sekil 4.2).

1960’larda sempanzelerin avlanma davranisi lizerine yap-
t181 6ncl galigmada Geza Teleki, avlanmanin gii¢lii bir toplum-
sal altyapisi olmasi gerektigini diigiindii. I1k aragtirmacilardan
bazilari, avlanmanin erkek sempanzelerin cesaretlerini vurgu-
lamaya ¢alist1g1 toplumsal bir gésteri bicimi oldugunu séylii-
yordu. 1970’lerde Richard Wrangham sempanzelerin davranig
ekolojisi lizerine ilk sistematik ¢aligmay: ylriittii ve avlanma-
nin temel amacimin beslenme oldugu sonucuna vardi. Ancak
besin gereksinimi, sempanzelerin avlanma davranigini her
yoniiyle agiklamaya yetmiyordu. Daha yakin zamanda, Mahale
Daglari’'nda sempanze aragtirma projesinde ¢aligsan Toshisada
Nishida ve meslektaglar1 buradaki alfa erkek Ntologi'nin av
etini politik bir ara¢ olarak kullandigini kaydetti. Ntologi, ra-
kiplerinin avladig ete el koyuyor ve bu eti igbirlikc¢ilerine azar
azar dagitiyordu. William McGrew ise, Gombe'de kendileriyle
comert miktarda av eti paylagilan disi sempanzelerin hayatta
kalan yavrularinin sayisinin daha fazla oldugunu ortaya ¢ikar-
d1 ve et yemenin iireme basarisina yarari oldugunu 6ne siirdii.

Benim goriiglim, avlanmanin temelinde beslenme amacinin
olduguydu. Sonug¢ta maymunlar ve diger hayvanlar, bitkisel
besinlerden kolay kolay elde edilemeyecek bir protein, yag ve
kalori kaynagidir. Bu nedenle avlanma basarisi ile avcl basina
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diisen ortalama et miktar1 arasindaki iligkiyi inceledim. Av-
lanma sirasinda harcanan zaman ve enerji ile alinan risk (yani
avlanmanin maliyeti) ne zaman potansiyel kazanca degiyordu
ve bir sgempanze ne zaman ava katilma karari almaliydi? Ayri-
ca bunun bitkisel besin toplamaya kiyasla maliyeti ve kazanci
neydi?

Sempanzelerin gesitliligi yiiksek diyetindeki bitkisel yiye-
ceklerin besin bilesenlerini 6grenmek zor oldugu icin ana-
lizler hala devam etse de, elde edilen ilk sonuglar gasirtici
oldu. Avci sayisi arttikga, her bir avcinin elde ettigi et mikta-
rinin da artacagini diiginmiistim. Béyle bir.bagint1 Gombe
sempanzelerinin avlanmasinin sosyal dogasini agiklayacak-
t1. Birligin bliytimesiyle birlikte her bir avcinin ulasabildigi
et miktar1 azalirsa, grup halinde avlanmaktansa tek basina
avlanmak zaman ve enerji bakimindan daha iyi bir yatirim
olurdu. Oysa yalniz avlanan bireylerin bagaris: yaklasik ytiz-
de otuzken, en az on bireyden olusan birliklerin avlanma ba-
saris1 ylizde yiizii buluyordu. Avcilarin sayisi ile birey basina
diisen et miktar1 arasinda pozitif ya da negatif bir bagint1
yoktu (Sekil 4.3). Birlikteki avci sayisi arttikga bagar: sansi
artiyor olsa da, en sik yakalanan av, ortalama bir kilogram
agirhgindaki bebek bir kolobus oluyordu. Béyle kiigiik bir av
dort avci arasinda da, on dort avc: arasinda da paylasilsa,
kimseye faydasi olmazda.

Avlanan bir sempanze birligi, bir kirmmiz1 kolobus grubu-
nun biiylik béliimiin{i dakikalar i¢cinde yok edebilir. Peki yogun
sempanze avinin kolobus popiilasyonu {izerindeki uzun siireli
etkisi ne olur? Kirmiz1 kolobus gruplarinin biyiklik, yas ve
cinsiyet birlesiminden elde edilen veriyi Gombe sempanzele-
rinin avlanma o6riintiistinden elde edilen veri ile birlegtirerek,
avlanmanin kolobuslar tizerindeki etkisi tahmin edebiliyoruz.
Gectigimiz doért yilda bes kolobus grubu iizerine yaptigim goz-
lemlere ve sempanzelerin avlanma alaninin on sekiz kilometre
kare cevresinde yasayan diger gruplarda yapilan niifus sayim-
larina goére, sempanzelerin dagilim alaninda yaklasik bes yiz
kolobus yasiyor. §empanzelerin her yil ortalama yetmis bes ile
yiiz yetmis bes kolobusu 6ldiirdiigiinii tahmin ediyorum. Bu-
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Birligin i .| Birlikte dolagan
buayiklagi 7| erkeklerin sayisi
\ Politik amagla /
kullanilabilecek
firsatlar

Y

Birlikte bulunan kiz-
ginhk dénemindeki
digi sayis1

Birey bagina diigmesi
beklenen et miktar:

s

Kolobus gruplarinin Avlanma Wi Diger besinlerin
yogunlugu Slkllgl = |ulagilabilirlik diizeyi
Kolobus gruplanyla | ¢ Her iki tariin ortak kul-
karsilagma oram landig: besin kaynaklari-
y nin mevsime bagh yapisi

Sempanzelerin giin /
icinde izledikleri

yolun uzunlugu

Sekil 4.2 Sempanzelerin avlanma kararini belirleyen etkenler. Grup biyik-
lugu gibi sosyal etkenler grafigin iist yarisinda gosteriliyor. Goklu regresyon
analizlerine bakilarak, bunlarin avlanma siklig: ile pozitif bagintis:1 oldu-
gu bulundu. Ekolojik etkenler grafigin alt yarisinda gosteriliyor. (Stanford,
1998a. Harvard Universitesi Yaywnlarinin izniyle tekrar basilmigtir.)

na gore, kolobus popiilasyonunun sempanze avina bagh yillik
6lim orani ylizde on bes ile otuz bes arasinda oluyor. *

4 Diger memeli tiirlerinde avlanmaya bagh 6lim orani yizde on bes olarak
kaydedilirken, bu sayinin yalmzca sempanzeler tarafindan gergeklestirilen
avlanma oramm yansittigi, diger avcilarin (Gombe'de leoparlar ve kartallar
bulunur ve bunlar maymunlarin bilinen avcilaridir) 6ldirdiiklerini ya da
hastalik, kaza ve bebek cinayeti sonucu gergeklesen oliimleri kapsamadig:
unutulmamaldir. Yiizde otuz beglik bir 6liim orani her sene gergeklesiyorsa
bu, kirmiz1 kolobus popiilasyonunun neredeyse keskin bir bigimde azaldig:
anlamina gelir. Burada kolobus popiilasyonunun sempanze avina bagh yillik
6lim oraninin, gegtigimiz on yida ortalama ytizde yirmi olarak kaydedildigi
agiklaniyor.

Sempanzelere bagh avlanmanin kolobus popiilasyonunun biiyiikligiini de-
netleme potansiyelinin olup olmadigim 6grenmek icin sempanzeler tarafin-
dan avlanma yogunlugunu sempanzelerin avlanma alamindaki kirmiz1 kolo-
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Kizginlik donemindeki

diiler Meyvelerin bollugu

Vi

Birligin biiyikliga

A

Avci sayisi

TR

En kiigiik ol Avlanma Kurak mevsimdeki
habitat alani & Ba§8r181 . goris mesafesi
Kolobuslarin savunma Ozellegmis avcilarin
yontemleri varlig:

T

Kolobus grubunun
biyiikliigh ve bilesimi

Sekil 4.3. Sempanzelerin avlanma bagarisini etkileyen sosyal ve ekolojik et-
menler ( Stanford, 1998a. Harvard Universitesi Yayinlari'nin izniyle tekrar
basilmigtir.).

bus gruplarimin biiyiikligiiyle karsilagtirdim. Avlanma alanlarinin merkez
vadisi (¢ekirdek alan olarak adlandirilan) Kakombe Vadisi'dir; Kasakela gem-
panzeleri gegtigimiz on yilda avlarinin igte biriniburada yakalamigtir. Gevre-
deki vadilerin gempanzeler tarafindan kullamldig: sik gorilmez, dolayisiyla
buradaki avlanma siklig1 digiiktiir. Tim avlarinin ancak yiizde ligli avlanma
alanlarinin kuzey ve giiney kenarlarinda gergeklesmistir. Sempanzelerin av-
lanma alaninda kirmizi kolobus gruplarinin biiytikligi de degisiklik gosterir.
Gekirdek alanda kirmiz1 kolobus topluluklarini ortalama 19 hayvandan olusg-
tugu, yani bu sayinin simirlardaki 34 hayvanin yarisindan biraz fazla oldugu
gorilda. Bir bagka deyigle kolobus topluluklarinin boyutlar: sik avlandiklar:
alanlarda kiigiik, sik avlanmadiklar: alanlarda buyiiktiir. Bu biiytikliik farki-
nin 6nemli bir nedeni gekirdek alan ve gevredeki topluluklarda erigkin olma-
yan kolobus yiizdesindeki farklihktir. Gekirdek alanda her toplulugun ancak
yiizde on yedisi yavrulardan ve genglerden olugurken, gevredeki topluluklarin
tam yiizde kirki erigkin olmayan bireylerden olusur (Stanford, 1998a).
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Erken Insangiller

1980'ler boyunca bazi arkeologlar Pliyosen insangillerinin
“lescil bir nig"e yerlestiginden séz ediyordu. Homo cinsinin
erken iyelerinin ve australopiteklerin baz1 savana toynaklila-
rinin iskeleti iginde yagadig: diisiiniiliiyordu. (Sekil 4.4.) Hatta
bir model, Homo habilis tiirtiiniin besin gereksinimini kili¢ dig-
li kaplanlarin 61diirdiigi hayvanlardan artakalanlarla karsila-
digin1 6ne siiriyordu. Bu goriis, heniiz biligsel yeteneklerinin
igbirligi yaparak avlanma ve et paylasimina izin vermedigi er-
ken Pliyosen dénemi insangilleri i¢in 6ne siirtilmiisti.

Hem sempanzelerle ilgili elimizde olan veriden hem de bi-
rikmis paleoantropolojik veriden biliyoruz ki, bu gériis nere-
deyse tamamen yanlistir. Biiyiik memelilerin avlandiginin agik
kanit1 olan tag aletlerin 2.5 milyon y1l 6ncesine ait arkeolojik
kayitlarda goriilmeye basladigi dogru olsa da, pek ¢cok insangil
tlri biyik olasilikla bu dénemden 6nce de firsatini bulduk-
ca et yiyordu. Bu et hayvansal proteinin elde edilebilecegi her
tiirli kaynaktan, avlanma yoluyla veya les yiyerek elde ediliyor
olmaliydi. Avlarini ya kendileri yakaliyor ya da yirtici hayvan-
larin 6ldiirdiiklerini caliyorlarda.

Erkeninsangillerde ilgili bu gériis yeni sayilir. Erken insan-
giller, Raymond Dart ve Sherwood Washburn gibi arastirma-
clarin diislindiigl sekilde biiyiik hayvan avcilar: degildi. Ama
savanada dolanip bir aslana ya da leopara yem olmadan, on-
lardan kalan leg artiklarini bulmaya caligsan zayif iki ayakh ya-
ratiklar da degildi. Onceden diigiiniildiigiiniin aksine acik otlak
habitatlar: yerine ormanlik alanlarda yasadigina inanilan erken
insangiller kii¢iik hayvanlar1 avlama konusunda yetenekliydi-
ler ve Henry Bunn'iin gelismis les yiyicilik olarak adlandirdig:
gibi, yirtic1 hayvanlar: avlarindan uzaklagtirma yoluyla et elde
ediyorlardi. Erken insan atalarinin davranisiyla ilgili bu goéris,
simdiki veriye 6nceki gériislerden daha iyi uyuyor. ®

5 Et yemeye iligkin fosil kayitlar, bu davranigin kékeninin 2.5 milyon y1l 6nce-
sine uzandigini kesin olarak ortaya koysa da avcilik/leg yiyicilik tartigmalar:
slirmektedir. Bu tartigmalarin detaylar igin bakimz; Isaac (1978), Shipman
(1986), Blumenschine (1987), Bunn ve Ezzo (1993),
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Sekil 4.4 Erken insangiller, biiyiik olasilikla eti miimkiin olan her bi¢imde

elde ediyordu. Kiigiik memelileri avlama ve resimde goériildigi gibi leslerin
zorla ele gegirilmesi, insangiller evriminin erken evrelerinde bile diyette ye-
terli hayvansal protein ve yag saglayacaktir.

Et elde etme yontemi les ile beslenme miydi, yoksa avlanma
m1? Bu konuyla ilgili ilk yazilanlardan beri s6z konusu fikir ay-
rilig1 siiriiyor. Aslinda bu ayrilik pek ¢ok yonden yanlhs. $u an
yasayan hayvanlardan higbirinin yalnizca avlanip les yemeyi
reddetmesi ya da hi¢bir memelinin avlanmak yerine yalnizca
les yemesi s6z konusu degildir (akbabalar, kuslar arasinda bi-
linen en iyi les yiyicilerdir). Genellikle aslan ve sirtlanlari avci
ve les yiyici olarak karsilastiririz. Aslinda iki tiir de her iki se-
kilde beslenebilir. Hatta aslanlar sik sik sirtlanlari avlarindan
uzaklastirarak, gelismis les yiyicilik yontemiyle et elde eder.
Dolayisiyla insangiller atalarimizin et yeme aligkanligiyla il-
gili herhangi bir senaryo, avlanma ve les yemenin birlikte var
oldugu bir model ile baslamalidir.

Sempanzeler les yiyerek az miktarda et elde eder. Gombe'de
yaklagik kirk yil siiren aragtirmalar sirasinda, sempanzelerin
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ormanda beslendikleri alanlarda bulduklar lesleri yiyerek
gerceklestirdikleri edilgen les yeme big¢imi yirmi kere bile g6z-
lemlenmedi. Mahale Daglari'nda ise yalnizca birkag¢ les yeme
olay1 gozlendi. Dogal ortamindaki sempanzeler genellikle taze
lesleri tercih ediyor; bir defasinda Gombe sempanzelerinin ye-
ni 61diiriilmiis bir antilobun (bliyiik olasilikla bir leopar saldi-
nisinin kurbam olmustu) viicut bosluguna tirmanip bir oyun
evindeymis gibi yuvarlandiklar1 goériildii. Lesin biiylik merak
uyandirdig) gbézlendi; ancak sempanzeler bir aghk tepkisi gés-
termedi. Ustelik bu leg yetmis beg kilogramin tizerinde protein
ve yag iceriyordu.

Sempanzelerin les yemesinin nedenleri belirsizdir. A¢ik ha-
bitatlara kiyasla ormanda les bulmak daha zordur. Toynakh
hayvan ve diger memeli siiriilerinin Afrika ormanlarindaki
biyokiitlesi savanaya oranla daha diigiiktiir. Kiltiirel gelenek-
lerin sempanze davraniginin pek ¢ok yéniinii anlamamiz igin
biiyiik 6neme sahip oldugunun farkindayiz; belki de diizenli
bir les temininin yoklugunda, 6li hayvanlara av muamelesi
yapma davranigl gelismedi. Buglinkii kuyruksuz maymunlar
les yiyici degildir; ne var ki ategli les yiyiciler bile canh av
yakalama firsatini geri ¢evirmez. Bu iki durum birlikte diisii-
niildiigiinde erken insangillerin insan evriminin herhangi bir
agsamasinda kendilerini leg yeme ile sinirlandirdig: diisiincesi
gecersiz hale geliyor. Sempanze davranigi temel alindiginda,
zorunlu leg yiyici olan insangiller tablosunun yeterli dayanag:
yok. Erken insanlarin beslenme bigimiyle ilgili sorular onlarin
les yiyici mi yoksa avcl m1 oldugu tartigmasindan uzaklastu.
Simdi asil soru, her bir jeolojik zaman diliminde bu davranis-
larin her bir tiiri nasil etkiledigidir.

Avci Insan ile ilgili Sorunlar

Neden Yanlhsti...

Avcilik ve les yiyicilik arasindaki geleneksel ayrilik, insan ol-
manin ne demek olduguyla ilgili algimizin kalbinde yatiyor.
Avci olmak, baz1 yeteneklere sahip olmak anlamina geliyor: fi-
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ziksel gii¢, kivraklik, igbirligi yapma ve birlikte ¢aligsma, belki
de iletisim kurma. Insangillerin les yemek icin gereksinim du-
yacag) yeteneklerse bundan ¢ok daha az. Su an pek tinli olma-
yan 1968 basim1 Man the Hunter [Avc Insan] dergisinde Sher-
wood Washburn ve Chet Lancaster insan bilincinin evrimiyle
ilgili bir senaryo tasarladi. Washburn ve Lancaster modasi
gecmis bir ifadeyle, avlanmanin insanin egsizliginin kalbinde
oldugunu distiniiyordu: “Zekdmiz, merakimiz, duygularimiz ve
temel toplumsal yasantimiz, gergekten de evrimsel siiregte av-
lanmayla ilgili gésterdigimiz uyumun birer tiriini.”

Avcl Insan biitiiniiyle yanligtl. Insanin neden biiyiik bir
beyin ve toplumsal iletigim yetenegi gelistirdigini agiklamay:
amachyordu; buna gére avlanmaya uyum saglamanin, isbirligi
ve iletigim yeteneklerine biiyiik getirisi olmustu. Kartallardan,
toplumsal yagsam bi¢imini benimsemis et¢il memelilere kadar
pek cok hayvan grubunda sosyal avcilik evrimlegmigtir. Beyin-
lerinde neokorteksin boyutlar: ve ayrintilar1 bu hayvanlarin
higbirinin gereksinim duydugu nitelikler degil. Toplumsal ya-
sam bicimine sahip avcilarin karmasik iletisim sistemlerine
sahip olmasi gerektigi fikri, avlanma basarilar1 (en azindan
geleneksel silahlar kullandiklarinda) citalar, aslanlar ve kar-
tallar® gibi kiiglik beyinli sosyal etgillerden yiliksek olmayan
insanlarin gézlenmesiyle edinilmisti. Amerika'nin giiney bati-
sindaki ¢éllerde yagsayan bir yirtici kug tiirii olan Harris sa-
hinleri yiiksek diizeyde igbirligi yapan avcilardir ve tavganlari
ya da kemirgenleri ¢iftler halinde ya da ailece avlarlar. Ustelik
bildigimiz kadariyla serebral korteksleri diger kuslardan pek
de farklh degildir. Dolayisiyla gruptaki eslerle birlikte ¢alisip
uyumlu hareket ederek avlanma yetenegi soyolugsal olarak
beynin neokorteksinin genislemesiyle iligkili degildir.

Avcl Insan neden kadinlarin da evrimlestigi sorusuna hic-
bir zaman deginmedi. Kitap,insan evrimiyle ilgili 6ne siiriilen
modellerde disi cinsiyeti hesaba katilmadig: i¢in, insan1 ko-
nu alan ¢aligmalarda siiregelen cinsiyetcilige kars: ylizyillar

6 Ozgiin metinde crowned eagle olarak ge¢mektedir (bir Amerika tiirii olan
crowned solitary eagle’la karigtiriimamalidir), ancak Afrika'da yayilim goste-
ren bu tiirtin ad1 Tiurkgeye gevrilmemistir. -gn.
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boyu gecikmis bir tepkiye yol ac¢ti. Antropoloji egitimi veren
biitiin okullar, Washburn ve Lancester'in kadinlari evrimsel
slirecte hesaba katmaya tenezziil etmemesine tepki gostererek
ayni cephede yer ald1. Kadin antropologlar sirayla Avct Insan't
ele aldi, yaklagimini ¢6ziimledi ve insan kékenlerinde disilerin
nasil bir rol oynadig1 sorusunu sordu.

Ik elegtirmenler arasinda Adrienne Zihlman vardi. Zihl-
man, Washburn ve digerlerinin atalarimizin varsayimsal
davranisinin merkezine erkek avciligini koymalarina karsin,
glinlimilizin avci-toplayici insanlar1 arasinda etin kiiglik bir
besin destegi sagladigini vurguluyordu. Aslinda pek ¢ok avci
toplayic1 insan grubunda hayvansal proteinin biiyiik béliimii,
kiigciik hayvanlarin ve diger yiyeceklerin toplanmasi yoluyla
kadinlar tarafindan saglanir. Bu yontem daha az etkileyici go-
riinlir; ama {irtin ahhmi daha fazladir. Dahasi, tropikal bélgeler-
de yasayan avci toplayicl insanlarin diyetinde az miktarda et
bulunur. Bu iki gézlem de Biiyiik insans1 maymunlarin (Homi-
nidae) davranis ekolojisinin biiyiik bir parcasini hesaba kat-
mayan erkek merkezli insangiller kékenli gériiglerinin yanhsg
oldugunu gosteriyor.

Avci Insan’a kars: geligen tepkiler feminist kiiltiirel antro-
polojide yayilmakla kalmadi, davranms biyolojisini de etkiledi.
Daha ¢ok sayida kadin bilim insaninin davranig bilimi alani-
na girmesiyle, Aval Insan, bilim insanlarini primat ve diger
hayvan toplumlarinin temellerini yeniden yorumlamaya itti.
Biriken saha aragtirmalarinin verileri, digilerin uzun zaman-
dir varsayildig: gibi erkeklerin ¢iftlesme arzularinin edilgen
nesnesi olmadigini géstermeye basladi. Aslinda disiler, bunu
erkeklerden farkl bicimde yapsalar da, lireme bagarilarini ar-
tirmaya en az onlar kadar kararly, etkin birer strateji uzmaniy-
di. Artik biliyoruz ki pek ¢ok primat toplumu disiler arasinda
var olan baglarin giicii iizerine temellenir ve erkek degil, disi
merkezlidir. Ayrica disiler “ekolojik” bir cinsiyettir. Yavru bii-
yilitme siirecinde var olan gereksinimler nedeniyle, disilerin
iireme bagarilari fiziksel gevre ile daha yakindan iligkilidir. Bu
gercek disilerin diiglik ireme potansiyelleri ile bir araya geldi-
ginde, digileri kimle ¢iftlesecekleri konusunda daha ayrimci ve
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secici olmaya itiyor ve onlar: pek ¢ok tiirlin iireme sisteminin
merkezine konumlandiriyor.

...ve Neden Dogruydu

Bir antropolog kusagi bunu goéz ardi etmeye ¢aligmig olsa da,
Avct Insan, Pliosen-Pleistosen dénemlerindeki insan evrimi-
nin merkezine et yemeyi koydugu i¢in (avlanmay: degil) temel-
de dogruydu. Zihlman gibi karsit gériistekiler, protein kaynag:
saglayan disilerin beslenmedeki 6nemine odaklaniyordu; an-
cak etin insan toplumundaki rolliniin yalnizca beslenmeyle
ilgili olmadig1 gercegini gbéz ardi ediyordu. empanzeler ara-
sinda bile av yakalamanin altinda yatan nedenler beslenmeyle
ilgili oldugu kadar toplumsal amagclar da tasir. Avct insan’in
aleyhindeki goriisler giiniimiizdeki avc: toplayic: toplumlari-
nin ¢gogunda etin kalori bakimindan degerli bir kaynak olma-
digina dikkat gekiyor. Besin zenginligine karsin, avin yakala-
nacagina iligkin giivensizlik ve kadinlarin bagka hayvansal
protein kaynaklari bulma konusundaki etkinligi eti bir sekilde
gereksiz kiliyor. Yine de avci toplayicilardan gégebe toplumla-
ra ve tarim toplumlarina kadar biitlin insan toplumlarinda et,
degerli bir besin kaynagi olmasiyla bagdasacak bigimde besin
degerinin cok daha 6tesinde bir yere sahiptir. Et, iggiiciiniin
cinsiyete bagh ayriminda da rol oynar. Erkekler tarafindan a-
taerkil diizeni saglamak ve kadinlar suistimal etmek amaciyla
bir meta olarak kullanilir. Sebzelerin istiflenmesi bir ailenin
besin gereksinimini karsilayabilir, ancak antropologlarin da
uzun zamandir belirttigi gibi bitkisel besinler ne etin uyan-
dirdig1 heyecani uyandirir ne de bunlarin karsiliginda hizmet
alinir.

Sempanzelerde oldugu gibi avci-toplayici insanlar arasin-
da da et,avciigin politik oldugu kadar toplumsal bir giidiileme
saglar. Gombe'deki sempanzeler bir kolobusun pesinde saatle-
rini harcar, oysa hurmalar ulasilabilir durumdadir ve gram ba-
sina daha g¢ok kalori getirir; hurma toplamak i¢in gegirilen her
bir dakika kalori kazandirir ve hurmalar gram bagina maymun
etinin saglayacagindan daha ¢ok miktarda doymus yag igerir.
Potansiyel av1 beklerken bitkisel besin toplamaktan vazgecer-
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ler ve av sirasinda bir saatten fazla zaman harcarlar. Buna
karsin Gombe sempanzelerinin ¢ogu liyesi icin av partilerinin
kazanci ¢ok diisiiktiir; avdan kalan birkag parca artik, bazen
yalnizca birka¢ damla kandir. Erkekler eti politik ittifaklarini
glivenceye almak ve slirdiirmek, rakipleri kiiciimsemek ve kiz-
ginlik dénemindeki disileri kendilerine ¢ekmek icin kullanir.
Gombe'de, kolobus yakalayan diigiik riitbeli erkek sempanzeler
kizginhik dénemindeki disiler i¢in birer miknatisa déniisiir. Di-
siler daha {ist riitbeli bir erkek tarafindan kesfedilene kadar,
kendileriyle et paylasan bu erkeklerle giftlegir. Baskin hayvan
bu ete el koyabilir ve tipki atalar:1 gibi, cinsel bir politik arag
olarak etten yararlanir. Erkek sempanzelerin ava yeniden ka-
tilmak icin kolobuslar: yakaladiktan sonra biraktiklarina ta-
nik oldum. Sanki asil amag yemek degil, yakalamakti.

Oldiirme gerceklestikten sonra les, yogun politik etkinligin
odagi haline gelir. Bir vahsi sempanze popiilasyonundan dige-
rine degisen kiiltiirel gesitliligi paylagma Oriintiisii ve bunun
ardindan gelen davraniglarda goérebiliriz. Gombe sempanzele-
ri lesi kullanirken Makyavelist davranir; akrabalarini ve dost-
larim1 kayirir, eti aile tyeleriyle, destekgileriyle ve kizginhik
doénemindeki disilerle paylasir. Tai'de ise avcilar avi yakalayan
sempanzeden ne olursa olsun bir parca et alirlar ve bu ava
katilmalar i¢in yeterlidir.

Diger biliylik kuyruksuz maymunlarin et yeme ve eti kul-
lanma konusundaki yetersizligi avlanmanin temel amacinin
beslenme olmadigina iligkin bir bagka kanittir. Sempanzelerin
en yakin akrabasi bonobolardir. Dogal ortaminda yasayan bo-
nobolar sempanzelerden daha az siklikta avlanir. Bunun nede-
ni, avlanacak maymunlarin sayisindaki yetersizlik ya da bo-
nobolarin onlar: yakalama konusundaki basarisizlig1 degildir;
aragtirmacilar bonobolarin maymunlar:1 yakalayip onlara sa-
atler boyunca birer oyuncakmis gibi davrandigina, daha sonra
da yenebilir bir av olarak gérmeyip bir kenara attigina pek ¢ok
kez tanik oldular. Dahas;, et elde edildigi zaman bu, gogunluk-
la disiler tarafindan denetlenir. Erkek bonobolarin erkek sem-
panzelere gore avlanmaya daha az egilimli olmasinin nedeni,
etin onlara besin bakimindan daha az yarar saglamas: degil,
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avin disilere kaptiriliyor olmasi olabilir. Erkeklerin baskin
oldugu ve disilerin politik yénden denetim altinda tutuldu-
gu sempanzelerin tam karsit1 olarak nitelenen bu kuyruksuz
maymunlarda eti disilerin denetlemesi, dolayisiyla erkeklerin
et elde ettikleri zaman kazanacaklari bir 6diiliin bulunmama-
s1, sempanzelerin et aramasinin nedeninin éncelikle toplum-
sal oldugunu kanithiyor olabilir.

Insan toplumlarinin hayvan avlamak i¢in insan diginda-
ki hayvanlardan ¢ok daha gesitli nedenleri vardir. Ancak avci
toplayic: insanlarda avlanma sirasinda harcanan zaman ve
enerji icin s6z konusu olan maliyet-gikar esitligi insan digin-
daki avcilarda gérdiigiimiize benzer. Sosyal yasayan etgillerin
aksine insanlar ve biiyiik kuyruksuz maymunlar et arayip ara-
mayacaklarina ve ararlarsa avi nerede ve nasil yakalayacak-
larina her giin karar vermek durumundadir. Avci toplayicilar
icin et elde etme ugras1 mevsime, aranan tiire, sahip olunan
silahlara ve avla karsi karsiya gelinecek habitata gére az ya da
daha ¢ok maliyetli olabilir.

Insan aval toplayicilar ile sempanze toplumlarinin ya-
pis1 arasindaki en dikkate deger ayrim toplumsal konum ve
hiyerarsinin énemidir. Avci toplayici insan toplumlar: etnog-
rafi calismalarinda bariz bir lider ya da siyasi gliciin olmama-
s1 ile bilinir, tipik birer esitlik¢i olarak tanimlanirlar. Bunun
yaninda sempanczeler yiiksek diizeyde hiyerarsik bir yapilan-
maya sahiptir, bilitiin yetigskin erkekler disiler ve gen¢ bireyler
lizerinde egemenlik kurar. Bir erkek sempanzenin toplumsal
kariyeri, baskinhk hiyerarsisinin yilikselmesiyle belirlenir. Bu
da politik ittifaklar ve kumpaslar yoluyla olur. Bazi sempanze
popiilasyonlarinda ig avi paylasmaya geldiginde de baskinlik
devreye girer.

Avci toplayicl insan toplumlarinda avlanmak igin tek iti-
ci gii¢ bireylerin kendisinin ve ailelerinin beslenmesi degilse,
ne olabilir? Birka¢ antropolog bu soruyu sordu ve ilgi ¢ekici
sonuclara ulasti. Kim Hill ve Kristen Hawkes, Paraguay'daki A-
mazon Ormanlari'nda yasayan avci toplayicilar olan Achélerin
avlanma Oriintiisiinii inceledi. Achélerin av turu sirasinda
(Achéler artik gercek avci toplayicilar degil; misyonlarda yasi-
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yor ve av turlar: diizenliyorlar) besin elde etmek i¢in harcadik-
lar1 enerjiyi ve zamani, avladiklarn ve topladiklar: yiyecekler-
deki kaloriyle dengelemeye ¢aligtiklarini buldu. Avlanmaya ka-
rar verirken, ormandaki cesitli yiyeceklerin kalorileri ile besin
degerlerini ve onlar: elde etmek i¢in gereksinim duyacaklar
glic ve zamana gore beklenen getiri oranini hesaba katiyorlar.
Etin, Achélerin diyetinin temel bileseni olmasi (edinilen besin
kiitlesinin yiizde kirk besi kadar), Hill ve Hawkes'1 Acheélerin
neden bitki toplamakla ugrastigl sorusunu sormaya yonelti-
yor. Bunun en ¢ok bagvurulan yaniti riskin azaltilmasi; avlan-
manin dogasinda var olan basarisizlik riski, diger besinlerin
biriktirilmesi yoluyla azaltilmis oluyor.

Hawkes, avlanmanin neden béylesine hirsh bigimde 6n pla-
na koyuldugunu anlamamiz i¢in, Aché erkeklerinin yakaladik-
lan eti paylagsma bi¢imini géz éniinde bulundurmnamiz gerek-
tigini 6ne siiriiyor. Sempanzeler arasinda av eti bazen endiseli
bicimde korunur, bazen de stratejik bicimde paylasilir. Pek ¢ok
avcl toplayici insan toplumunda av eti yerlesim alanina geti-
rilir ve avcinin ailesi digindaki ailelere comertce dagitilir. As-
linda avcinin kendisi genellikle eti ya da etin dagitimini dene-
tim altinda tutmaz; “miilkiyet” avlanma basarisiyla dogrudan
baglantilh olmayabilir. Kiginin avinin bagka aileler tarafindan
tiiketilmesi bir gesit risk azaltma y6nteminin stirdiigiint gés-
terir; kendilerine bagka bir avci tarafindan et hediye edilmez-
se ailelerinin a¢ kalacag giinlere karsi bir giivencedir. ’

Bu paylagma Oriintiisiinde bir paradoks varmig gibi gorii-
nebilir. Baz1 avcilarin bir av partisinde daha ¢ok miktarda et
katkisi olsa da, avcinin katkidabulundugu et miktari ile gerek-
sinim durumunda kendi ailesi i¢in alacagi et miktar1 arasin-
da bir iligki yoktur. Bu gercgek kafa karistiricidir; et paylasimi
gelecekteki aclik riskini azaltmaya yonelikse bir tiir karsilik
beklemeliyiz. Hawkes, bu ériintliniin avlanmanin beslenme di-
sindaki roliine ¢ok iyi bir kanit oldugunu 6ne siiriiyor, ¢linkii
Aché toplumunda avlanma tamamen besin kaygisina bagh de-
gildir. Erkekler biiyiik 6l¢iide paylasilan ve dolayisiyla politik

7 Bakimz; Hill ve Hawkes (1983) ve Hawkes (1991).
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olarak zekice kullanilan degerli yiyecekler araciligiyla, ittifaki
garantiye alir, hatta daha ¢ok cinsel iligki sansi elde eder. Bir
bagka deyisle, Hawkes Aché erkeklerinin, eti cesaretlerini ser-
gilemek icin kullandig1 sonucuna variyor. Kaynagin dogrudan
kullanimi 6nemsiz ve av eti dagitiminin denetlenmiyor olmasi
erkeklerin avlanmasina engel degil. Herkesin kullanabilecegi
kamusal bir kaynak edinerek gésteris yapmak, bir erkegin top-
lumsal konumunu ytikseltebilir. Ayrica, ireme bagarisimi artir-
masina olanak tamir; Hillard Kaplan ve Kim Hill, en iyi avlanan
erkeklerin kadinlar tarafindan evlilik dis1 iligkilerde en cok
tercih edilen partnerler olarak goriildigiinii ortaya g¢ikardi.
Dolayisiyla, Aché erkeklerinin et paylasiminin ailenin karnim
doyurmak gibi basit bir amag glitmekten ¢ok, ciftlesme strate-
jisinin ve politik stratejilerin bir pargasi1 oldugu diigliniilebilir.

Avlanma ve et paylasiminda “gdsteris yapma” modelinin i¢
giiclli yonii vardir: 1k olarak, bu model neden disiler bitki top-
larken erkeklerin avlandig1 sorusuna acgiklama getirir. Paylas-
ma yoniindeki toplumsal giidii nedeniyle disilerin elde ettigi,
yasamak icin yeterli olan hayvansal protein bol miktarda da
olsa erkeklerin avlanma arzusunu azaltmayacaktir. Ikincisi,
bumodel politik ve iremeye yonelik hedeflerin bireysel gesitli-
ligine dayanarak, neden baz: erkeklerin paylasim agina diger-
lerinden daha ¢ok katkida bulundugunu aciklayabilir. Uglincii
olarak bu model neden biiyiik oyunlar pesinde koguldugunu
aciklar: Sagladigr cémertlik basarih bir avcinin toplumsal
stratejileri i¢in etkin bigimde kullanabilecegi beklenmedik bir
sanstir. Her iki tliirde de basarili avcilar olmanin sonucunda
daha cok ciftlegsme sansi elde ediliyorsa, Hawkes'in cinsel se-
¢ilim modeli benim sempanzeler i¢in kurdugum cinsel se¢ilim
modeliyle paralellik gdsteriyor.

Paylasmak insancadir

Neden eti elinde bulunduran bir birey, bu 6diili kendi basina
tiikketmek yerine bagkalariyla paylasmak istesin? Bunun {ize-
rine gelistirilmis ¢ok sayida kuram var. Insanlarda ve diger
havanlarda et paylasimiyla ilgili ilk arastirmalarda, bireylerin
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eti topluluktaki diger tiyelerin iyiligi ve genel uyumu ilerlet-
mek icin paylastig1 varsayiliyordu. Bugiin, bencil davranma-
nin getirdigi olanaklar karsisinda bu tiir fedakar bir davranisi
stirdiirmenin zor oldugunu biliyoruz. Sosyal hayvanlar igin
bile ortak davranig paydasi bireysel beslenme, hayatta kalma
ve liremedir. Evrim biyologu Robert Trivers'in belirttigi gibi,
comertge paylasmanin kisiye dogrudan getirisinin olmamasi
bir paradokstur. Bu paradoks, ancak iyiligin karsiliginin da-
ha sonraki bir tarihte alinacagini varsayarsak Darwin'in ku-
ramiyla ¢6zilir. Bu karsilik, maddi bir 6diil olabilecegi gibi,
rekabette desteklenme ya da timar edilme gibi toplumsal bir
getiri de olabilir.

Bruce Winterhalderin yakin zamanda yaptig1 incelemelere
gore paylasma toplumsal yasam bi¢imine sahip hayvanlar ara-
sinda yaygindir. Ornegin vampir yarasalar, hayatta kalmalar:
icin biiylik 6neme sahip olan kapsamli bir karsilikli paylagim-
da bulunurlar. Gerald Wilkinson bu yarasalarin ¢ogu zaman
normal 6giinleri olan memeli kani bulmay1 bagaramadigini ve
kolonideki diger yarasalarin kusarak kendileriyle paylastig:
kan olmasa (¢ogu zaman akraba olmayanlar) 6liim oraninin a-
sir1 derecede yliksek olacagini gésterdi. Kan paylasan esler, ye-
megin kusarak geri ¢ikarilmasina dayanan ittifaklar kurar. Bu,
uzun sireli iligkilere, iki tarafli gereksinimlere ve kaynak ak-
tariminin kolayligina dayanan klasik bir karsilikli fedakarhk
iligkisidir. Benzer bicimde, Bernd Heinrich kuzgunlar arasinda
et paylasimiyla ilgili calismalar yapmigtir. Bu kuslar kisin te-
mel besin kaynaklari olan geyik ve fare leslerinin yerlerini bir-
birine haber verir. Kuzgunlar, akrabalar1 olmayan diger kuz-
gunlari legleri géstermek i¢in ¢agirir. Eti kendilerine saklamak
yerine hem eti hem de bilgiyi isteyerek paylastiklar1 goriliir;
¢linkii paylasmanin maliyeti olduk¢a diisiiktiir ve bilgiyi ver-
menin karsiliginda gelecekte kazanilacak 6diiliin getirisi gok
biiytiktir.

Paylasma davranisinin bu iki érnegi igbirliginin bencil ¢i-
karlar s6z konusu oldugunda gerceklestigini gésteriyor. Craig
Packer ve meslektaglari bir aslan grubunun yiyecegi (savana
toynaklilari) bol oldugunda et tiiketiminin grup biiytikligiin-
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den bagimsiz oldugunu gésterdi. Ancak etin zor bulundugu
zamanlarda, tek basina avlanan ya da bes alt1 bireylik gruplar
halinde avlanan aslanlarin birey basina diigsen et tiiketimi gok
daha yiiksek olur. Ikiden dérde kadar degisen orta biiyiikliik-
teki av gruplarninda kazang azdir. Avcilarin sayisi ve et tliketi-
mi arasindaki ayni iligkinin avc toplayici Achéler’de de oldu-
gu Kim Hill ve Kristen Hawkes tarafindan gésterildi. Ben de,
sempanzelerin avlanma davranisi lizerine yaptigim ¢alismada
benzer sonuglara ulagtim. Bireyler, ortakliklarini kendileri en
cok miktarda eti elde edecekleri sekilde kuruyor olabilir.
Paylasmayla ilgili Darwinci agiklamalar, cOmertge
fedakarhkta bulunma gibi gériinen davranis: tesvik eden ben-
cil nedenlere odaklaniyor. Bir avci toplayici avi denetim altin-
da tuttugunda, digerlerinin onu kolayca almasina izin vere-
bilecegini, ¢linkli onu hirsizliktan korumak i¢in harcayacagi
enerjinin bir parca etin kaybindan ¢ok daha fazla olacagini 6n-
goren ilk kisi Nicholas Blurton Jones'tu. Hirsizlik hosgériist
olarak bilinen bu model, et béliinecek kadar biiyiik oldugun-
da gecerli olabilir. Bu durumda amag, kaybedilen pargalar: en
aza indirmek ve doymaktir. ikinci bir model olan riske duyarh
paylasim, daha 6nce inceledigimiz gibi, kithklara kars: alinan
6nlemdir. Fedakar bi¢imde yapilan karsilikhh paylasim (kisasa
kisas), kaynaklar degis tokus edildiginde gergeklesir.
Hawkes'in “gdsteris yapma” modeli gibi tamamen toplum-
sal kuramlarla birlikte paylagsmayla ilgili bu agiklamalar hem
insan aveci toplayici topluluklanyla, hem de sempanze toplu-
muyla iligkilidir. Sempanze toplumunda zekanin politik 6nemi
kesin bigimde kanitland); zekanin takas ile olan iligkisi ortada.
On yillar énce Robert Yerkes tutsak sempanzeler arasindaki
seks ve yemek degis tokusunu tanimlamis olsa da, Frans de
Waal'in Chimpanzee Politics [Sempanze Siyaseti] kitab1 sem-
panzelerin toplumsal zekasinin gikarci ve stratejik dogasi-
m belirginlestirdi. Tai'de, ChIistophe Boesch yiiksek diizeyde
igbirligiyle gerceklesen avlanmayi ve ardindan ava katilan
sempanzeleri 6diillendiren et paylagimini belgeledi. Mahale
Daglarinda M grubundan bir alfa erkek, eti yeni kazandig:
hiyerarsik konumunu beyan etmek i¢in kullandi; alfa erkek
olarak sahip oldugu ayricalig geri gevirdi. Boylesi bir takas
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sistemi hizmete karsilik menfaat degis tokusunda kullanilabi-
lir; 6rnegin de Waal, tutsak sempanzelerin timar edilme karsi-
higinda yiyecekleri takas ettigini géstermistir.

Erkekler eti ya da diger degerli kaynaklar1 denetim altin-
da tuttuklarinda, bu kaynaklan ¢ikar amach birer arag¢ ola-
rak kullanmak i¢in ¢ok sayida olanag: da ele gecirmis olurlar.
Robin Dunbar ve digerleri beynin neokorteksinin boyutlarin-
daki artigin toplumsal zekdnin, yani politik buzdaglar: ara-
sinda yolculuk yapip toplumsal konum ve ¢iftlesme basarisi
gibi bencil ¢ikarlar saglama yeteneginin getirdigi avantajlarin
bir sonucu oldugunu 6ne siirdii. Bu davraniglar fedakarlik ve
bireyler arasindaki uyumu artirmaya y6nelikmis gibi gérin-
se de, temelde bir bireyin toplumsal durumuna yararh olacag:
zaman gerceklesir. Richard Byrne hile (“ustaca planlanmis al-
datma”) gibi iist diizey toplumsal strateji bigimleri sergileyen
primatlarin en biiyiik beyinlere sahip tiirler oldugunu gézlem-
ledi. Toplumsal, Makyavelist zeka, son zamanlarda insan bey-
ninin evrimi icin en ¢ok desteklenen agiklamadir. &

Ataerkilligin Kokenleri, Esitligin Kékenleri

Degeri yliksek olan kaynaklarin dagilimini denetim altinda tu-
tan, bagka yagamlar: da denetim altinda tutar. Insanhk tarihi
bize gdstermistir ki, erkekler degerli kaynaklar1 denetim al-
tinda tuttuklarinda kadinlarin yagsamlariny, hatta tiremelerini
denetim altinda tutuyorlar. S6z konusu denetlenebilir kayna-
g1n, yani etin, igerdigi yag ve kalori bakimindan buna degecek
nitelikte olmama olasilig1 6nemsizdir. Kaynagin konumu, onu
elinde tutan ile potansiyel alicis1 arasindaki uzlagmaya bag-
lidir. Bu durum insan toplumlarinda var oldugunda giig, kay-
nag1 denetleyene geri doéner; “6dil” , buna gereksinim duyana
karsi rehin tutulacak bir takas araci haline gelir.

Bunlarin acikga gosterildigi tiirden bir toplumsal sisteme
hepimiz asinayiz. Bu, ataerkilliktir. Hem insan hem de sem-
panze toplumlarindaki erkekler kaynaklar: elde etmek, onlari

8 Ustaca planlanmig aldatma ve toplumsal zeka lizerine daha fazla bilgi igin
bakiniz; B6liim 6, Byrne ve Whiten (1988), Dunbar (1992b), Byrne (1996b).
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paylasmak ya da takas etmek ve dagitimini denetlemek igin
ugragir ve bunlar1 denetleyen konumda olurlar. Bunlar insan
evrimini inceleyen akademisyenler tarafindan pek tartigilmaz;
¢linkli kadinin insanlhk tarihindeki yerine leke siirtiliiyormus
gibi goriinebilir. Erken insan toplumlarinda disiler ve erkekler
icin esit derecede detayl bir goriis elde etmeye ugrasiyor olsak
da, aym1 zamanda kesin ve detaylar1 batili kadin-erkek esitli-
gi duyarliligimiza degil, gercek bulgulara dayanan bir goriige
ulagmaya g¢abaliyoruz. Nesiller boyu kadinin insanin evrimsel
gelisiminde oynadigi rol géz ardi edildi; Paleolitik bir cam ta-
van vardi. Evrimsel antropolojinin iyilesmesiyle birlikte bu
durum degisti. Yine de, bizden 6nceki nesillerin ilk insanla-
ra dair goériiglerinde ¢arpitildig: gibi, batili cinsiyet egitligine
iligkin degerlerimizin bu denli etkisi altinda kalmamaliyiz ki
bu, elde edilmesi séylenmesinden daha kolay bir amag.

Avct Insan’i hem savunanlar hem de elegtirenler, etin dene-
timine degil yakalanmasina odaklanarak yanlis tahminlerde
bulunuyorlar. Etin yakalanmas1 hem morfoloji hem de davra-
nis bakimindan avlanmayla ilgili ist diizey bir evrimsel uyum
gerektirir, ancak biligsel bir uyum gerektirmez. Gelismis bi-
ligsel yetenekler, ancak 6ldiirme gergeklesip et dagitilmak ve
tiiketilmek icin hazir oldugunda devreye girer. Ustelik hem
avlanmada hem de les arama sirasinda elde kalan iiriin béliin-
miis olabilir. Av eti ile les arasindaki ayrilik, paylagsmanin top-
lumsal bilincin evrimi i¢in ne ifade ettigini anlamanin anahtar
sorularindan biridir.

Erkeklerin ataerkil davraniglar sergilemesi neredeyse ev-
rensel bir kiiltiirel durumdur. Kadinlarin yonettigi ge¢mis za-
manda yagsamig anaerkil “Amazon” toplumlarina giliniimiizde
artik efsane goziiyle bakilmaktadir. En esitlik¢i toplumlarda
bile erkekler kadinlar {izerinde politik gii¢ kullanir ve bu pek
cok degisik yolla disa vurulur. Elbette kadinlarin da bir etki
alan1 vardir; ama grubun yedigi en degerli yiyeceklerin da-
gi1itim1 ve denetiminde dogrudan yer almazlar. Et elde etmek
hem erkeklerin hem de kadinlarin hedefidir, ancak ¢ogunlukla
nedenleri farklidir. Kadinlar gebelik ve emzirme dénemlerinde
ete icerdigi amino asitler nedeniyle deger verirken, erkekler
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bir toplumsallagma araci olarak yararlanmak amaciyla et ara-
yabilir. Eti erkekler denetlediginden, disilerin onu kendileriyle
paylagmalarini talep etmek icin taktige yonelik bir zekdya ge-
reksinimi olabilir. Bu mantik Avct Insan'da ifade edilen diigiin-
ceden daha fazlasidir; erken insan diyetinde artan et miktar,
biligsel zekanin da artmasim saglayan evrimsel bir itici giig
olusturmus olabilir.

Glynn Isaac'in 1970'lerde ortaya attig1 paylasma modelini
yeniden canlandirmanin belki de zamani geldi. Bu model; in-
san evrimindeki kilit olaylarin, et toplumsal bir nakit sagladi-
g1 icin gerceklestigini séyler. Bu toplumsal beyin hipoteziyle
birlesiktir ve su an paleoantropolojiden, primatolojiden ve av-
c1 toplayict toplumlardan elde edilen verilerle uyumludur.

Son olarak, kaynaklar1 erkekler denetlemediginde et, pay-
lasma, erkek egemenligi ve biling arasindaki iligkinin ne
olacagini diiglinelim. Bu ender bir durumdur; ama gériiliir.
Bonobolarda disiler erkeklerin gesitli toplumsal durumlar:
egemenligi altina almasini engelleyen koalisyonlar olusturur.
Bulunduklan arazi kogullar1 ve ge¢misleri bunu kesin olarak
bilmemizi zorlagtirsa da, bonobolar sempanzelere kiyasla da-
ha az saldirgan avcilardir. Bonobolar et ele gecirdiklerinde
(genellikle bir boz duiker®), bu et cogunlukla disilerin denetimi
altinda olur, erkeklerin degil. Disiler erkeklerin elinden et al-
diklarinda cezalandirilmayabilirler. Sempanzelerde béyle bir
davranig hayal bile edilemez. Disiler koalisyon kurdugunda,
politik gii¢ konusunda cinsel esitlik dogabilir. Elbette bunun
sonucu erkek egemen primatlardan farkl bir dizi toplumsal
iligkidir ve bu da bilincin kullanilacagi tamamen yeni bir alan
yaratir. Sempanze ve bonobolarin toplumsal davranisi arasin-
daki ayrimlar, her cinsiyet icin ¢ok farkh baskilarin ortaya ¢i-
kardig) farkh sosyallesme taktigi tiirlerini de kapsayabilir.

Avct Insan'a et paylagimi ve toplumsal zekd kapsaminda
yeni bir agidan bakmak, kékenlerimiz hakkindaki goriisleri-
mizleilgili yenigikarimlardabulunmamizi sagladi. Fosil kayit-
lar lizerine, avci toplayici toplumlar {izerine ve bliyiik kuyruk-
suz maymun toplumlari lizerine yaptigimiz yorumlar, cinsiyet

9  Afrika'da yaygin olan bir antilop tiiri, Sylvicapra grimmia. -¢n.
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konusunda batili degerlerimizi yansitacak boyuta varabiliyor.
Gilinimizde bu roller, insanhk tarihinde daha énce olmadig:
kadar dikkatli bicimde arastirihiyor. Hem insanlarda hem de
diger primat toplumlarinda anahtar besinleri elinde tutmak
hem erkeklere hem de digilere ¢ikar saglasa da, besin elde et-
menin amaci ve anlami cinsiyetler arasinda ayrim gésteriyor.
Bu ayrimlari incelemek, insanhigin ve insan bilincinin kékenle-
rinin en ilging 6zelliklerini kesfetmemizde bize yol gésteriyor.
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SEMPANZEDEN ATESE DOGRU:
ATALARIMIZIN EVRiIMi YEDiKLERINE
NE KADAR BAGLIDIR?

Richard W. Wrangham

Sempanze benzeri atalarimizin soyunun 5 ile 6 milyon yil
oncesine kadar savanadaki agacliklarda koloniler kurma-
sina yol agan neydi? Bu atalarimizin, beslenmek i¢in bitki
koklerine bagimh oldugu goériliyor. 4 milyon yil sonra ata-
larimiz insan haline geldi. Yeni bir hipotez, bunun pisirme
aligkanliginin benimsenmesiyle gergeklestigini 6ne siiriiyor.

Tarihdncesi; fanteziler ve hayali diinyalarla dolu bulanik bir
zaman dilimidir, geriye gittikce karanliklasir. Ancak uzak gec-
mis, atalarimizin ¢ok hizli evrimlestigi iki devirle aydinlanir;
insani Afrika kuyruksuz maymunlarina baglayan ana gecis ev-
releri bunlardir. Bunlar bize insanlasmanin gizemini ¢ézme-
mizi saglayacak bir yol gosterir; bu béliimde ele alinan konu
budur. Kuyruksuz maymun nasil insan oldu ve bu degisimler
toplumsal davranigin evrimi i¢in ne ifade ediyor?
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Ilk biiyiik degigim 5 ile 6 milyon yil éncesinde gergeklesti;
bu degisim ormanda yasayan bir kuyruksuz maymundan aust-
ralopiteke dogruydu. Evrim képriisiiniin bir ucunda, atamizi
yasayan sempanzeleri andiracak sekilde el parmag) eklemle-
rinden gli¢ alarak dért ayak {izerinde hareket eden bir kuy-
ruksuz maymun olarak canlandirabiliriz. Bugiin de adlandiril-
mamis ve kesfedilmemis olan australopitek énciillerinin son
temsilcisinin Pan cinsinin bir {iyesi oldugu digiiniliiyor. Isleri
kolaylastirmak i¢in kiistah davranip bir isim 6nereyim: “Pan
prior” makul goriiniiyor: Erken sempanze.

Bir Pan prior popiilasyonu australopiteke evrimlestiginde,
pek cok yonden degismeden kalir. Ormanda yasayan kuyruk-
suz maymun atalarindan alip korudugu karakterler arasinda
omuzun cevresinde ddnebilen uzun kollar, disilerde kii¢iik
viicut (sempanzelerinkine yakin bir kiitleye sahip), bliyilik bir
sindirim kanaly, iri cene ve kuyruksuz maymunlarla aym bo-
yutta bir beyin vardi. Bu yeni tiirlin tiyeleri biiylik olasilikla
hala meyve agaglarina tirmamyor ve kollariyla asilarak hare-
ket ediyordu; insanlara kiyasla hala diisiik nitelikteki (kalori
yogunlugu bakimindan disiik) yiyeceklerle besleniyorlardi ve
yasayan kuyruksuz maymunlar nasil diigiiniiyorsa, 6yle diigi-
niiyorlardi. Heniiz ne bir fosil kesfedildi ne de adlandirildi.

*  Australopiteklerin 6nciillerinden birinin, 4-5.6 milyon y1l 6ncesine tariblendiri-
lenArdipitbecus {A. ramidus ve A. kadabba) olabilecegi diigiiniilmektedir. Homo-
Pan ayrimina yakin oldugu diigiiniilen bir bagka tiir yaklagik olarak 7 milyon
y1l 6ncesine tarihlendirilen Sahelanthropus tchadensis'tir. Sahelanthropus’tan
sonra giinimiizdeki insanla yakin iligkili olan en eski tiir ise, radyometrik ta-
rihlendirme yontemleriyle 6-5,8 milyon yil 6nce yasadigi anlagilan Orrorin
tugenensis'dir. Ardipitbecus'un Pan, Australopithecus ve Homo cinsleriyle ara-
sindaki evrimsel iligkiyi anlamaya yonelik ¢aligmalar i¢in bkz. Suwa, Gen, vd.
“The Ardipithecus ramidus skull and its implications for hominid origins.” Sci-
ence 3265949 (2009): 68-68e7. Sahelanthropus tchadensis'in diger hominidlerle
evrimsel iligkisi konusundaki galigmalar igin bkz. Guy, Franck, vd. “Morpholo-
gical affinities of the Sahelanthropus tchadensis (Late Miocene hominid from
Chad) cranium.” Proceedings of the National Academy of Sciences of the United
States of America 102.52 (2005): 18836-18841. Orrorin tugenensis'in Homo ile
arasindaki atasal iligkilere dair galigmalar igin bkz. Gibbons, A. Millennium An-
cestor Gets Its Walking Papers, Science 21 March2008: 1599-1601. Ardipitbecus
ve Sahelantbropus ile insansilarin evrimsel bagintisiyla ilgili varsayimlar i¢in
bkz. Wood, Bernard, and Terry Harrison. “The evolutionary context of the first
hominins.” Nature 470.7334 (2011): 347-352 -¢n.
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Australopithecus birka¢ yonden yasayan kuyruksuz may-
munlara benzese de, yeni bir taksonomik grupta’ yerini al-
mastir; ¢linkii Pan prior'dan evrimlesirken azimsanmayacak
ii¢ degisim gecirmistir: Birincisi, Pan prior'un aksine yagmur
ormanlarimin diginda yagamigtir. Ikincisi, digleri yaprakla-
r1 kesip koparmaya ve ¢ignemeye degil, ezmeye yonelik uyum
kazanmistir. Sonuncu ve damgasini vuran degisimse iki ayak
tizerinde hareket etmeyle ilgilidir. Arka bacak kemiklerine da-
yanarak, ilk australopiteklerin genellikle dik yiiriidiigiinii, bu-
nun belki de alisilmig dik ylirtime” oldugunu séylemek mim-
kiindir. Bu ili¢ degisimin yasam bic¢imini 6ylesine degistirdigi
diigtiniiliyor ki australopiteklerin ilk insansilar (insanlar ve
bizim iki ayak {lizerinde yiiriiyen akrabalarimizdan olusan
grup) olduguna inanihyor.”

Australopitekler bazen maymunsu insanlar olarak adlan-
dirilir. Beyin boyutlari, viicutlari, sindirim kanallar: ve digleri
temelde kuyruksuz maymunlan c¢agristirdigi icin onlarin kuy-
ruksuz maymun benzeri 6zellikler tasidigini diislinmek kesin-
likle uygun olur. Yari-insan olduklari i¢in insana benzeyen en
6nemli karakterleri iki ayak {izerinde yiirtimeleriydi. Peki bu,
onlarin maymunsu insan olarak adlandirilmasini hakl géste-
rir mi? Bu bir gériis meselesi. Cogu kisi insan olarak en 6nemli
ozelliklerimizin biliyiik beynimiz; kii¢lik cenemiz, sindirim ka-
nalimiz ve dislerimiz; disilerimizin biiylik viicutlar: ve karasal
hareket bigcimine bagliligimiz oldugunu digiiniir. Bu 6zellikler
australopiteklerde bulunmadig: i¢in, insans1 6nciillerimizin
maymunsu insan yerine kuyruksuz maymunlar olarak adlan-

*  (Ozgiin metinde tribe olarak gegen bu grup aile ve cins taksonlar: arasinda yer
alir. —¢n.

*  Paleoantropologlar dik yiiriimenin evrimsel derecesini iki agamada degerlen-
dirir; aligilmig dik ylirtime (habitual bipedalism) ve mecburi dik yiirtime (obli-
gate bipedalism). Alisilmig dik yiiriime erken insangiller (Sahelanthropus, Ar-
dipithecus ve Orrorin) ve Australopithecus (Au. anamensis, Au. afarensis, Au.
africanus, Au. garhi, Au. sediba, Au. aethiopicus, Au. robustus ve Au. boisei)
tiirlerinin paylastig: hareket bigimidir. Bu evrimsel agamada tiirler rahatlikla
dik ytiriiyebildikleri halde dik ylirtimeyi siirekli bir davranig olarak kazanma-
miglardir ve viicut morfolojileri onlarin heniiz aga¢ yagsamindan biitiiniyle
kopmadiklarin1 gostermektedir. Kaya,F. Burtele Hominidi ve adimlarimizin
kdkeni. Bilim ve Gelecek. Say: 99 —-¢n
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dirilinasini tercih ederim. Australopitekleri yasayan (orman-
lardaki) kuyruksuz maymunlardan ayirmak i¢in onlar:1 agaghik
alanlarda yasayan kuyruksuz maymunlar olarak adlandiriyo-
rum; iki ayak tizerinde yiiriiyen kuyruksuz maymunlar da ayni
6l¢iide uygun bir isim olacaktir.

Yaklagik 5 milyon yil i¢inde, yani 1,4-1,2 milyon yil 6nce-
sine kadar, agaclik alanlarda yasayan kuyruksuz maymunlar
gelisti. En az l¢ cins (Ardipithecus, Australopithecus ve Pa-
ranthropus) ve birkag tane tiir (yedi ya da daha fazla) mey-
dana getirdiler. Iki ya da daha ¢ok sayida tiiriin aym habitata
paylasmis olup olmadig bilinmese de, bu kesinlikle olasi. En
erken tiir olan Ardipithecus ramidus’'un dis minesi oldukca
inceydi, ancak bu ¢ok cesitli grubun sonradan gelen biitiin
iiyeleri ortak atalarinin sahip oldugu ii¢ temel isareti korudu
(agaclik habitat, bliyiik ve kalin mineli az1 digleri, iki ayak tize-
rinde hareket etme). Afrika'nin yagmur ormanlarinda gelisen
goril, sempanze ve bonobolar gibi onlar da Afrika'nin agachk
alanlarinda biiyliylip serpildi. Agaghk alanlarda yasayan bu
kuyruksuz maymunlarin da ekolojik uyumlari, toplumsal sis-
temleri ve kiiltiirel gelenekleri biiyiik olasilikla ormanlardaki
kuyruksuz maymunlarda oldugu gibi ¢ok cesitli ve biiyiileyi-
ciydi. Ne yazik ki bu tiirlerin degisik yasam bi¢imleri hakkinda
neredeyse higbir sey 6grenemedik. Ancak bu popiilasyonlar-
dan birinin olagandig: bir gey yaptigimi biliyoruz: ikinci ana
gecis evresinde, bu popiilasyon insan haline geldi.

insanlagma 2,5 milyon ve 1,9 milyon yil éncesine tarih-
lendirilen iki fosil dizisi ile belgeleniyor. Bunlardan biri ¢ok
degisken bir fosil tiir ve “kayip halka” kavramina diger tiim
atalarimizdan dahaiyi uyuyor. By, tinli “yetenekli insan”, gele-
neksel adiyla Homo habilis. Homo “insan” anlamina gelir; peki
bu tiir ne kadar insandi? Beyinleri atalarindan bir miktar da-
ha biiyiik, yaklasik 550 santimetre kiiptii; australopiteklerin
beyin biliyiikliigi ise 410-515 santimetre kiip arasindaydi. Bii-
ylik memeli hayvan kalintilariyla birlikte bulunan eski kesici
aletler, bliyiik memelileri yediklerini gdsteren bir bulguydu; bu
da insana benzer bir 6zellikti. Bu tas parcaciklar: insansilarin
eti kemikten ayirmasini sagliyordu ve bunu yaparken soyu ti-
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kenmis antiloplar gibi fosillerde hala gériilebilen keskin izler
birakiyorlardi.

Beyindeki bliyiimeye ve biiyiik memelileri yemesine kar-
sin habilis sasirtic1 bicimde, pek ¢ok yonden australopitekler
gibi kaldi. Disilerinin boyutlar1 kuyruksuz maymunlara ya-
kind, yetenekli tirmanicilardi, biiyiik agizlar: ve iri disleri
vardl, erkekler disilerden ¢ok daha iriydi ve geligsme siireleri
kuyruksuz maymunlara yakindy; insanlardan daha hizh bii-
ylyorlardi. Bu fosiller paleoantropolog Philip Tobias’'a (onla-
r1 goniilstizce Homo olarak adlandiran kendisiydi), onlar igin
en uygun adin Australopithecus-Homo habilis olmasi gerek-
tigi fikrini veren bir karigimdi. Tobias'in fikri bu tiiriin arada
kalan dogasini yakalamis olsa da taksonomi kurallariiki cins
ad1 igeren bir tiir adina izin vermez. Habilis pek ¢ok yénden
diger australopitekleri ¢agrigtirdig i¢in antropolog Benard
Wood ve Mark Collard onlari 6nciil insan olarak adlandirma-
miz gerektigini 6ne silirliyor; Homo habilis yerine Australopit-
hecus habilis.

Insanlagma siirecindeki ikinci adim daha biiyiiktii. Yakla-
sik 1,88 milyon yil énce Australopithecus habilis birkag bin
y1l ya da daha az siiren bir gegis evresiyle, Homo erectus’a ev-
rimlesti. Australopithecus habilis’e kiyasla Homo varislerinin
disileri daha iriydi (yilizde altmig oraninda daha agir olduklar:
tahmin ediliyor), daha kii¢iik digleri vardi, sindirim kanallar:
daha kii¢iiktii, kollar agaclara tirmanmaya y6nelik uyumu yi-
tirmisti ve bacaklar kisaydi. Beyin boyutlarinda da biiyiik bir
artis gerceklesmisti, beyin hacimleri neredeyse 1000 santimet-
re kiiplin {izerine ¢ikmig, yasayan insanlarin 1335 santimetre
kiipliik beyin hacmine yaklagmisti. Ustelik erkekler disilerden
devasa boyutta biiyiik degildi: Viicut boyutlarindaki eseysel
dimorfizm, giinimiizdeki Homo sapiens’ten ayirt edilemeye-
cek kadar azalmigt1 (H.sapiens’te erkekler digilerden ortalama
ylizde 15 oraninda daha agirdir). Bu atalarimiz, beyinleri daha
kiiglik ve viicutlar: kaba yapili da olsa, aslinda glintimiizdeki
insanlarla ayni1 boyut ve sekle sahipti. Ilk kez onlara giysiler
giydirilebilir, sapka takilabilirdi ve ¢ok fazla dikkat cekmeden
New York sokaklarinda yiiriiyebilirlerdi.
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“Tedrici degisimi savunan” antropolog Milford Wolpoff Aust-
ralopithecus habilis'ten sonraki bu degisimlere dylesine vurul-
mus durumda ki bu yeni tiiri Homo sapiens olarak adlandiryor.
Ancak pek cok bilim insam sapiensi 200 bin-150 bin yil 6nce
ortaya ¢ikmig popiilasyonlara saklamay:1 ve Homo erectus’u kul-
lanmay: tercih ediyor (burada kullandigim isim de bu). Tiirtin
ad1 ne olursa olsun, cins konusunda herkes hemfikir: Bu déneme
gelindiginde atalarimiz viicut bliyiikligi, viicut sekli, hareket
bicimi ve beslenme bi¢cimi bakimindan Homo ya da insan olarak
adlandinnlmay: hak edecek kadar moderndi. Beyin boyutlarinda
devam etmekte olan artig, kaba yapililigin azalmas ve artan kiil-
tiirel karmagiklik gibi 6nemli degisimler siiriiyor olsa da boyut-
lan daha kii¢liktii; bu da ¢ok daha sabit bir gegisti.

Bolumiin geri kalaninda doga tarihini ve gegis tiirlerinin
toplumsal yagantisini canlandirarak kuyruksuz maymunlar ile
insanlar arasinda baglanti kurmaya ¢aligacagim. Elbette, tutar-
1 ve makul olmay1 amaglayan senaryolar hirsh olduklan kadar
hassaslar. Fosil bulgular: giderek artiyor olsa da hala kapsamh
degil ve biz daha gesgitli sorular sorup daha ¢ok yamt almaya
caligtikca bu senaryolar biiyiiyor. Yapboz hala tamamlanmadi.

Australopiteklerin Kokeni

Australopiteklerin 6 milyon yillik atasinin sempanzeye g¢ok
benzedigini, dolayisiyla onu sempanze cinsinin bir iiyesi ola-
rak, yani Pan prior olarak adlandirabilecegimizi éne slirerek
basgladim. Bu iddia iki dikkat ¢ekici bulgu pargasinin bir araya
getirilmesiyle ortaya cikiyor.

Tek basina diisliniildiiglinde, ilk nokta sasirtic1 degil. Go-
riller, sempanzeler ve bonobolar; morfolojik pek ¢ok yénden
birbirine diger tiirlerden daha yakin. Yapraklar1 ve bitkilerin
koklerini kesmeye ve ¢ignemeye gézle goriiliir bicimde uyum
saglamis ince mineli disleri ve agirliklarim avug ici yerine par-
mak eklemlerine verdikleri hareket bigimleri, onlarin morfoloji
benzerligine verilebilecek 6rnekler.

Bu karakterler Afrika kuyruksuz maymunlar ile sinirlan-
dig1 icin (diger uzak akrabalarin higbirinde bulumhuyor) bu
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tip benzerlikler, bu tiirlerin ayni temel 6zellikler tasiyan ortak
bir atadan geldigini igsaret ediyor. Ornegin en yakin akrabala-
r1 olan orangutanlarin dis minesi kalindir ve yerde yliriirken
agirhiklarini eklemleri yerine yumruklarina verirler. Kuskusuz
bu benzerlikler farkl tiirlerde bagimsiz olarak evrimlegebilir,
yani ortak bir atadan kalitilmiyor olabilir. El parmag: eklem-
leri lizerinde yliriime goriller, sempanzeler ve bonobolarda
bagimsiz bicimde ortaya ¢ikmig olabilecegi gibi, bu tiirlerin
ortak atas1 eklemleri {izerinde hareket etmeyen bir kuyruksuz
maymun da olabilir. Ancak buna benzer 6zelliklerin sayis1 ¢ok
fazladir; 6rnegin temel biiylime bicimleri. Bu nedenle Colin
Groves'un da gosterdigi gibi goriller, sempanzeler ve bonobo-
lar arasindaki benzerliklerin ortak bir atay: yansittigina nere-
deyse emin olabiliriz.

Bu sav1 kabul edersek genetik bulgular olduk¢a aydinlati-
c1 hale gelir. Genetik bulgu, insanlar1 gasirtici bicimde Afri-
ka kuyruksuz maymunlar1 grubunun tam ortasina stiriikliiyor
(Sekil 5.1). Genetik kargilagtirmalar gorillerin atasinin 6 ile 8
milyon yil 6nce ayrildigini séyliiyor. Daha sonra, 5 ile 6 milyon
y1l 6nce ise australopitekleri (ve sonrasinda insanlari) meyda-
na getiren ¢izgi giiniimiizdeki sempanze ve bonobolar1 mey-
dana getiren ¢izgiden ayrildi. Bir bagka deyisle sempanze ve
bonobolar insanlara gorillere oldugundan daha yakindir. Yine
de daha 6nce s6zlinii ettigimiz morfolojik benzerlikler bu ti¢
tiiriin benzer 6zelliklere sahip bir atanin soyundan geldigini
goOsteriyor. Paleontolog David Pilbeamn’'in vurguladig: gibi bu
durum sempanze ve insanlarin son ortak atasinin goril ve
sempanczelerin paylastig: ortak karakterlere sahip oldugu an-
lamina geliyor. Bu yilizden Pan prior ¢ok biiyiik olasilikla siyah
killy, biliylik c¢eneli, kollariyla sallanan, el parmag: eklemleri
lizerinde yiiriiyen, mevsimine gére bulunan yumusak, olgun
yagmur ormani meyveleriyle beslenen bir tiirdi. Yasayan kuy-
ruksuz maymunlarin 6zelliklerinden yola ¢ikarsak, meyve bul-
mak zor oldugunda bunlara ek olarak yapraklar ve bitkilerin
yumusak dokularimi yiyordu. Bu tiir, glinliik enerji gereksini-
mini kargilayacak olgun meyveler ve aga¢ yapraklarinin bu-
lundugu yagmur ormanlarindan ya da en azindan diizenli su
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kanallar1 akan derelerin oldugu ormanlardan uzakta hayatta
kalamiyordu. !

Australopiteklerin Yasami

Yasam alani

Yeryiiziinde birbirinden farkh ¢ok sayida australopitek yasadi.
Bu grubun varlig1 en az 3 milyon y1l 6ncesine uzaniyor (4,4 mil-
yon y1l 6nce yasamis Ardipithecus’tan 1,4-1,2 milyon yil 6nce
yasamis Paranthropus’ kadar) ve biiyiik olasilikla 4 ya da 5
milyon y1l 6nce de yasiyorlardl (ormanda yasayan kuyruksuz
maymunlardan daha erken ayrildiklarini varsayarsak). Gru-
bun {yeleri Cad ve Etiyopya'dan Giiney Afrika'ya kadar nere-
deyse tliim Afrika'ya yerlesmisti. Ince yapili (cogunlukla evrim-
lerinin ilk agamasinda) ve kaba yapili tiirleri vardi. Toplanan
fosiller onlar: agaglarda yasayan ve otla beslenen hayvanlarla
bagdastiriyor; Richard Potts'un da vurguladig gibi agachik a-

1 Atalara iligkin tartigmada kasten “bonobo”lardan ziyade “sempanze”lerden
s6z ediyorum. Bu odaklanmanin nedeni son ortak atamizin gempanzelere mi
yoksa bonobolara m1 daha gok benzedigiyle ilgili kurgumuz. Basit bir yontem
izliyor, gorillerin gempanzelere mi yoksa bonobolara m1 daha gok benzedigini
soruyoruz.

Yanit genel olarak basit. Pek ¢ok yonden, 6rnegin kraniyal ve postkraniyal
anatomileri bakimindan, goriller gempanzelerin adeta biiyiik boy siirimidiir.
Ote yandan bonobolar daha ince yapily, kiigiik kafalidir; diger kuyruksuz may-
munlara kiyasla ergen gibi goriiniir ve cinselliklerini daha fazla yasarlar. Bu
yizden goriller sempanzelere, goril-sempanze gizgisinin 6zellesmis bir dali
olarak diigliniilebilecek bonobolara oldugundan daha gok benzer.

O halde bonobolar ve insanlar tarafindan paylasilan, diger kuyruksuz may-
munlarin sahip olmadigi karakterler nedir? Yiiz yiize giftlesme egilimini, digi-
ler arasi baglarin varligim ve digiyle erkek arasindaki koépek digi boyutlarin-
da gok az bir ayrim olmasini bunlara érnek verebiliriz. Bunlardan yakinsak
evrimin sorumlu oldugu gériiliiyor. Ornegin képek disi boyutlarindaki egeysel
dimorfizmin erken australopiteklerden sonra gelistigi biliniyor.

Dolayisiyla sempanzeler bizim insansi 6nciilii Pan prior atamizin daha iyi bir
o6rnegidir. Bu sonuca, gempanzeler ve insanlar arasindaki yalniz bir davranig
benzerliginden yola gikarak ulagilmadigini belirtelim. Sonug, fiziksel karak-
terlerin kargilastirilmasiyla elde edildi. Ancak bunlar, insanlar ve sempanze-
ler arasinda paylagilan davranig6zelliklerinin, 6rnegin gruplar arasi éliimcil
saldirganlik, Pan prior'a uzanan ortak bir atasal kokeni olabilecegi fikrini
destekliyor. Farkli bir goris igin Boliim 2'ye bakiniz.
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lanlarda yasayan bu kuyruksuz maymunlar ¢ok gesitli habitat-
larda yasamig olmali; ancak bunun bir sinir1 vardi. Ozellikle
glinlimiizdeki Afrika kuyruksuz maymunlarinin yasadig: sulak
yagmur ormanlariyla 6rtiili alanlarda yasamis olduklarina
iligkin hicbir bulgu yok.

Sinir1 gésteren birkag nokta daha var: {1ki, sempanze ve go-
ril atalar1 australopiteklerin yasadig1 donemde Afrika’'da bu-
lunuyor olsa da, australopitek fosillerinden hic¢birinin yagmur
ormanlariyla baglantisi olan yerlerde bulunmamig olmasa. i-
kincisi, australopitek fosillerinin bazi késtebek tiirleri, zlirafa
ve otgul toynaklilar gibi kurak alanlarin géstergesi olan en az
birka¢ memeli tiiriiyle birlikte ortaya ¢ikiyor olmasi. Ugiincii-
sli, australopitek fosillerinin Sahra ve Rift Vadisi'nden Giiney
Afrika'ya kadar, bugiin Afrika’'nin en kurak olan bélgelerinde
bulunuyor olmasi.

Australopiteklerin meyve yarasalar1 gibi agacta yasayan
hayvanlarla ve polenlerle olan iligkisinden ve giintimiizdeki
kuyruksuz maymunlarin yaptigy gibi agacglara tirmanip tek
kollar ile dallarda sallanmaya uygun big¢imdeki {list govdele-
rinden yola ¢ikarak, agaclarin bu kuyruksuz maymunlar i¢in
6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Australopiteklerin yasadig:
habitatlardan bazilar1 yenebilir meyveler veren biliyilik agac-
larla kaph alt-tropikal ormanlar olarak canlandirihiyor. Di-
gerleri ise taze yapraklar, gelismemis kokler ve tath cicekler
gibi mevsime baglh besinler iceren ¢alilik alanlar. Bunlarin
hepsi tirmanilabilecek alanlar oldugundan, australopiteklerin
yasam ortamini en iyi tanimlayan s6z dizisi agaghk alandir.
Australopiteklerin yagmur ormanlarindan, mevsimlerin gériil-
diugh kusaktaki yasam ortamlarina gegigini tetikleyen neydi?
Bu soruyu yanitlamak i¢in glintimiizdeki kuyruksuz maymun-
larin neden agachik alanlara (yilda 1200 milimetreden daha az
yagmur diigen yasam ortamlari) yerlesmedigini diiglinmeliyiz.

En belirgin baski besin kisitlamasidir. Kurak bélgelerde ya-
sayan sempanzeler yilin 6nemli bir béliimiinde diizenli olarak
sulanan agaclardan istedikleri zaman meyve yiyebilir. Mey-
veler zor bulundugunda agaclik alanlarda bulunan agacglarin
tohumlariyla beslenebilirler; ama bu agaclar mevsime bagh
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Sekil 5.1 Insans1 maymun ailesini (Hominidae) gésteren basitlestirilmig bir

evrim agaci. Insangillerin ii¢ temel evrimsel uyum altinda bir araya geldi-
gi gosteriliyor (ormanda yasayan kuyruksuz maymunlar, agaghk alanlarda
yasayan kuyruksuz maymunlar ve insanlar). Insansilar (agaglik alanlarda
yasayan kuyruksuz maymunlar ve insanlar) arasindaki dallanina, kesinlik-
le burada gorindiigiinden daha karmasiktir. Daha gok fosilin bulunmasinin
tabloyu netlestirecek oldugunu séyleyebiliriz.

olarak {iriin verir. Hem meyveler hem de tohumlar nadir bu-
lundugunda, yapraklar ve kokler hayatta kalmak i¢in 6nemli
duruma gelir. Ancak yumusak meyveler ve yapraklarla dolu
yagmur ormanlarinin olmadig: agachk alanlarda, giinlimiizde-
ki kuyruksuz maymunlarin yil boyu hayatta kalmasi ¢ok zor
olacaktir.

Beslenme Bic¢imi

Sempanze benzeri atalarin soyundan gelen Australopiteklerin
yagmur ormanlarinin kenarindaki agaghk alanlarda koloniler
kurmasina ve tekrartekrar tiirlesmesine yol agan tuhaf bir sey
oldu. Iki ayak {izerinde yiiriime hi¢ kugkusuz énemli olsa da,
agachiklardaki yiyecekleri kullanma yetenegi temel bir gerek-
lilikti. Cogu kisi australopiteklerin agachik alanlarda koloni-
ler kurmasin1 saglayan beslenme bi¢iminin, yasayan insan ve
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kuyruksuz maymunlara kiyasla alisilmadik derecede iri olan
kalin dis mineli olagandis1 dislerinden teshis edilebilecegini
varsaymaktadir.

Agachik alanlarda yasayan kuyruksuz maymunlar kisitli
temel birkag yiyecek cesidiyle ayakta kalmigs olmalidir. Olgun
meyveleri, tohumlar1 ve ¢icekleri kesinlikle bunlarin disinda
birakabiliriz; bu yiyecekler, erisilebilirligi mevsim ile kisith
(yagmur ormanlarinda bile) oldugu igin, kitlik zamanlarin-
da giivenilebilir degildir. Yapraklar ve kokler de aday olmaya
uygun degildir. Bunun nedeni yaprak ve kdklerin yagmur or-
manlarina kiyasla daha az sayida yumusak yiyecek madde-
si olugturmasi degil, australopiteklerin gelistirdigi kalin dis
minesinin, diglerin yaprak koparmak i¢in kesme kenarlar:
gelistirmedigini géstermesidir. Et her zaman potansiyel kilit
yiyeceklerden biri olmugtur; ama bu kuyruksuz maymunlarin
diyetine aday olmasi s6z konusu degildir. Bunun nedeni yine
dis morfolojisinin uygun olmamasidir; etgillerin kesici disleri
vardir, oysa australopiteklerde bu digler kérelmigtir.

Sadece bir yiyecek grubu aragtirmamizda bizi tatmin edi-
yor. Yumrular, soganlar, toprak alt1 gévdeleri ve diger kékler
gibi toprak alt1 depo organlari, agaglik alanlarda yasayan kuy-
ruksuz maymunlarin dislerine ve yagsam ortamlarina agiklik
getirmeye en uygun adaydir. Toprak alt1 depo organlari yag-
mur ormanlarinda diisiik seviyelerde bulunuyor olsa da, biraz
daha agik alanlarda bol bulunur (acik alanlarda bitkiler, kurak
dénemlerde kullanmak iizere suyu ve besin maddelerini de-
polar). Onlari yiyen ancak birka¢ hayvan vardir, ¢linkii toprak
alt1 depo organlarini kazmak zordur ve ¢ogu zaman ya sert
ya da zehirlidirler. Yine de bunlar; meyveler, kokler, bal ve et
gibi kaynaklar kisitli oldugunda giiniimiizdeki avci toplayici
insanlarin diyetinin hammaddesini olusturur. Toprak alt1 de-
po organlarinin Afrika’da uzun bir ge¢misi oldugunu biliyoruz;
bu yapilarla beslenen kostebekler en az 20 milyon yildir yer-
ylzilinde. Gergekten koklerle beslenen kostebeklere ait fosiller
Ardipithecus ramidus’un bulundugu katmanlarda da ortaya
cikt1. Toprak alt1 depo organlariyla beslenen biiylik hayvanla-
rin sayisl azdir; ama domuzlarin baz tiirleri gibi australopi-
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teklerin yasam ortaminda bulunan ¢esitli tiirler bu gruptadir.
Zaten domuzlarin az1 disi morfolojisinin insansi az1 diglerine
benzerligi yakinsak evrimin gii¢lii bir 6rnegidir. Boynuz ve ke-
mik gibi kazma aletlerinin Giiney Afrika’'da Paranthropus ile
iligkili oldugu anlasilmigtir. Ayrica toprak alt1 depo organla-
rinin, onlar1 kullanan hayvanlarin ekolojik olarak cegitlenme-
sine izin verecek gok sayida farkh tipi vardir. Ornegin agaglik
alanlarda yasayan kuyruksuz maymunlardan bazilar1 géllerin
bataklik kiyilarindan ¢ekip cikaracaklar: toprak alt1 depo or-
ganlarini yemek iizere 6zellesirken, digerleri yamacglardaki ka-
yalarin arasindan gikan biiyiik kokleri kazmaya odaklanabilir
(Sekil 5.2).

Toprak alt1 depo organlarinin en 6nemli 6zelligi, daha ¢ok
tercih edilen yiyecekler bulunmadiginda hayatta kalmayi sag-
layan, sikigik anlarda ulasilabilecek yiyecekler olmalariydi.
Hareketli omuzlar gibi baz1 6zellikler, aga¢lik alanlarda yasa-
yan kuyruksuz maymunlarin kogullar uygun oldugunda agag-
lara tirmanmay: stirdiirdiigiini gosteriyor. Ancak yasayan g
Afrika kuyruksuz maymunu gibi onlar da meyve kitlig1 dénem-
lerinde yiyeceklerini topraktan sagliyorlardi. Bu bakis agisina
gore goril, sempanze ve bonobolarin sikigik dénemlerde yap-
rak bulup yeme yetenegi; agaclk alanlarda yasayan kuyruksuz
maymunlarda toprak alt1 depo organlarini elde edip ve yeme
yetenegi ile yer degistirdi. Bu, dogal se¢ilimin en yogun oldugu
dénemde onlarin hayatta kalmasini saglayan kritik bir evrim-
sel uyumdu.

Ik tiirlegme ile ilgili senaryolardan biri Dogu Yaka-
s1 Hikayesi olarak adlandiriliyor. Yves Coppens ve Adriaan
Kortlandt'in ortaya attig)r bu agiklamaya goére atasal bir kuy-
ruksuz maymun popiilasyonu Biiyilik Rift Vadisi'nde kurak bir
dénem boyunca yalitildi. Bunlar agagsiz vadiyi gegcemedi ve
merkezdeki Afrika kuyruksuz maymunu popiilasyonuyla ile-
tigsimleri kesildi. Bir popiilasyonun tiiriiniin geri kalanindan
bagimsiz olarak nasil evrimlestigini agiklamak i¢in bir cografi
bariyer ya da yalitim mekanizmasi kesinlikle gerekiyor.

Aslinda Dogu Yakas1 Hikayesi gibi asir1 senaryolara gerek
yok. Pan prior ormanla sinirlandiysa, daha az 6zel yalitim me-
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kanizmalar Biiyiik Rift Vadisi gibi belirli bir cografi olusuma
basvurmaksizin canlandirilabilir. Dénemlik iklim degisimleri
hi¢ kugkusuz merkez Afrika’daki yagmur ormanlarinin genis-
leyip daralmasina yol agciyordu. Merkez bélgenin kilometreler-
ce uzagindaki yalitilmig alanlarda bulunan gercek orman tiir-
lerinin varhigi bu degisimlerin sessiz tanig: olarak gosteriliyor.
Uzak daghk alanlardaki, nehir sistemlerindeki ve Dogu Afrika
adalarindaki kirmiz kolobus popiilasyonlarini bunlara érnek
verebiliriz.

Atasal Pan prior popiilasyonlar: biiylik olasilikla ekvator
orman kusagimin kuzeyindeki, dogusundaki ya da giineyin-
deki cesitli ormanlarda yalitilmigti. Ormanlar yok oldugunda
bu kuyruksuz maymunlarin biiylik cogunlugu 6lecekti, ¢iinkii
kurak mevsim boyunca agacglik alanlarda onlar1 ge¢indirecek
yeterli meyve ya da yaprak bulamayacaklardi. Oysa biiyiik o-
lasilhikla Pan prior'un sempanzelerde gérdiiklerimize benzer,
popiilasyonlar arasinda gesitlilik gésteren davranmig aligkan-
hiklar: vardi. Belki bir popiilasyon, volkanik topraktaki tabaka-
larinicinden iri bitki soganlarimi kazip ¢ikaran Kongo'nun do-
gusundaki sempanze popiilasyonuna benzer bicimde kok yeme
aligkanligini kazanirken ormana ait aligkanliklar1 kaybetti.
Belki onlar da yeraltindaki suyu bulmak i¢in ¢ubuk kullanan
Senegal sempanzeleri gibi, kazmak i¢in ¢cubuklar kullaniyordu.
Hatta belki kendilerini, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Kongo De-
mokratik Cumhuriyeti'ndeki gorillerin yedigi bataklik bitkileri
gibi kolayca elde edilebilecek toprak alt1 depo organlariyla do-
lu bir ¢evrede buldular.

Bu tlir kurgularin amaci kesin mekanizmalar éne stirmek
degil, sadece adimlarin olanakliligini gdstermektir. Afrika’daki
orman kusaginin on binlerce yillik bir déngiideki olagan ge-
nigleme ve daralmalari Pan prior popiilasyonlarinin kurak ya-
sam ortamlarina uyum. saglamasi i¢in tekrarlanan olanaklar
sunacak ve yok olmalarini engelleyecektir. Goriinen o ki bdyle
bir popiilasyon bu meydan okumaya yanit verdi.
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Sekil 5.2 Insansi atalarimizin toplumsal yagantisina giren ii¢ yeni beslenme
aligkanliginin 6nemli etkileri. Bunlarin tam olarak ne zaman benimsendi-
gi tartigma konusudur. Agaglik alan habitatlarim kuyruksuz maymunlarin
yerlesimine agan anahtar gelisim kokler ve soganlar gibi toprak alt1 depo
organlarindan yararlanma yeteneginin ilerlemesi olabilir. Bu goériise gore
australopiteklere evrimlesenler kokle beslenen, ormanda yasayan kuyruksuz
maymunlardl. Agaglik alanlarda yasayan bu insans1 grubu daha sonra Dogu
ve Gliney Afrika boyunca yagmur ormanlarinin diginda kalan habitatlara ya-
yild1. 2,5 milyon y1l 6ncesiyle birlikte bu gruptan en azindan bir tiir, biiyiik
memelilerin (antilop, hipopotam ve fil gibi) etini kemikten ayirmak igin tas
pargalarim1 bigak seklinde kullandi. Yarim milyon yildan biraz daha uzun
bir siire sonra ani bir evrimsel degisim ilk insanlar:1 ortaya gikardi. Pigir-
me aligkanliginin benimsenmesi (hem sebzelerin hem de etin) akla yakin bir
agiklamadir.

Hareket Bigimi

Glclii iist gévdeleri ve insanlardan daha iyi kavrama yetenegi-
ne sahip ayaklarindan agikg¢a anlasihiyor ki agaghk alanlarda
yasayan kuyruksuz maymunlar usta tirmanicilardi. Hareket-
li omuzlarn, giiniimiizdeki kuyruksuz maymunlar gibi onlarin
da bir elleriyle tist dallardan destek alip otururken, ayni anda
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distaki dallardan beslenebildigini gosteriyor. Biiyiik olasilik-
la sempanzeler gibi agaglardan elde ettikleri uygun meyveler,
tohumlar, bal ve belki ara sira ortaya c¢ikan cigeklerle toplu
yasayan bocekler gibi daha 6zel yiyeceklerle besleniyorlarda.

Bu canlilarin agaclarda uyumaktan hoslandigini diistinmek
akla uygun. Biiylik kuyruksuz maymunlarin tiimii geceyi gegir-
mek icin yuva yapar. Bu, yirticillardan korunmak i¢in énem-
lidir. Peki Australopiteklerin yasadig: agaghik alanlarda kuy-
ruksuz maymunlarin uyumak icin tercih ettigi agaclar yeteri
kadar stk miyd1? Kurak mevsimde agaclarin ¢ogu yapraklarim
doéktiigliinde sorunlarla karsilasilabilirdi. Bu bélgelere kiyasla
¢ok daha ormanlik bir habitat olan Gombe'de bile sempanzeler
kurak mevsimde yeteri kadar uygun agac¢ bulmakta zorlanir ve
eski yuvalar1 kullanirlar. Yagam ortamlar: kayaliklarin ya da
agaclarin geceleyecek barinaklar sagladig: alanlarlasinirlan-
mig olan gilintimiizdeki sar1 babunlar gibi, aga¢ghk alanlarda
yasayan kuyruksuz maymunlar da yeterli sayida giivenli uyu-
ma sahasi bulunan alanlara bagh kalmig olabilir.

Agaclarda uyusalar ve ¢ogu zaman burada beslenseler de,
australopitekler tipki ormanda yasayan kuyruksuz maymun-
lar gibi karasal canlilardi. Sempanzeler gibi ormanda yagayan
kuyruksuz maymunlar ile Australopithecus gibi agaglik alan-
larda yagayan kuyruksuz maymunlar arasindaki fark, ikinci
grubun hareket bi¢ciminin aligilmig dik ylriimesiydi. Tuhaftir
ki, bunun nedenini kimse bilmiyor. Insansilarin bu ayirt edici
6zelligi gizemini koruyor; ¢linkii ilk yliriime ¢abalar: hantal ve
yetersiz olmali. Bu durum oldukga kafa karistirici. 2

2 Peter Wheeler, sicaklik baskisinin temel iligkisine yonelik akla yatkin bir a-
¢tklama getirdi. Terleyen bir kuyruksuz maymunun dik durugu benimseyerek
maruz kaldig1 radyasyonu su gereksinimini yariya indirecek kadar azalttigini
hesapladi. Sempanzeler giin ortasindaki giinesten kagininayi tercih ederler;
dolayisiyla giinliik 1s1 yiikiiniin azalmasinin 6zgiin yasam alani orman olan,
fakat sonrasinda daha agik habitatlarda dolagmak zorunda kalan bir kuyruk-
suz maymun i¢in 6nemli bir segici gii¢ oldugunu hayal etmek mantikl. Agag-
larin erken hominidler igin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni ¢ogu zaman
go6lge saglamalar1 olmali. 1ki ayak iizerinde yiiriimenin kazanimlariyla ilgili
diger oneriler tagima yetenegi (6rnegin kazma gubuklarim ve toprak alt1 depo
organlarini tagimak i¢in gerekli olabilirdi), daha etkin hareket etme (giin i¢gin-
de daha uzun mesafeler katetmeye izin vererek) ve iki ayak tizerinde beslenme
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iki ayak tizerinde yiiriime acemiliginin iistesinden nasil ge-
lindigini hayal etmek zor. Bu, yliriime yetenegi geligse bile iki
ayak lizerinde yiiriiyenlerin dért ayak tizerinde yiiriiyenlere ki-
yasla avcilara kars: daha korunmasiz oldugu gercegiyle birle-
siyor. Insanlar Afrika kuyruksuz maymunlarina ve diger biiyiik
memelilere kiyasla yavas kosucudurlar. Kuskusuz bu austra-
lopitekler i¢in de béyledir; ¢linkil iki ayak lizerinde yiriime,
dértnala kogsma hareketini ortadan kaldirir. Bagka hicbir de-
gisim gerceklesmediyse, iki ayak {izerinde yiiriime insansilari
avcilara kars: daha savunmasiz hale getirmis olmalhidir.

Paralel bir yolda, ilgi gekici bir izle daha karsilasiyoruz.
Iki ayak tizerinde yiiriime bir kuyruksuz maymun tiiriinde da-
ha avlanma riskiyle iligkili. Toskana ve Sardinya’da bulunan
Oreopithecus'un ilk bagta dort ayak tizerinde yiiridigi diisi-
niiliiyordu. Ancak Kéhler ve Moya-Sola'nin yaptigi analizler bu
tiiriin iki ayak tizerinde yliriidiigiinii ortaya koydu.Ilging sekil-
de, ilgili fauna kiimesi adaya 6zgi bir boyut kii¢lilmesinin iz-
lerini tagiyordu. Boyutta goriilen bu tip bir kii¢lilme avcilarin
olmadig) bir adada yalitilmig olmalariyla iligkiliydi. Ulasilan
sonug¢ suydu: Avcilardan kagma, iki ayak lizerinde yiiriimeyi
Oreopithecus i¢in olanakl kildi; ¢linkii avcilarin olmadig bir
yerde yavas olmanin zarari yoktu.

Oreopithecus'un aksine australopitekler farkli zamanlarda
ve yerlerde, yalnizca aslanlar gibi giliniimiizdeki yirticilarin
degil, ayilarin ve kili¢ disli kaplanlarin da oldugu kesinlikle
tehlikeli bir gevrede yasadi. Oreopithecus'tan gikarilan ders,
australopiteklerin iki ayak ilizerinde yiiriimesinin tek nedeni-
nin diigiik avlanma riski olmadigidir. Australopitekler agac-
lara kagmanin yani sira silah saplama, kaya firlatma, dikenli
dallar savurma ya da igbirligi halinde saldirma gibi farkl sa-
vunma bicimleri gelistirmeye uygun yapidaydilar. Belki kazma
aletleri onlara savunma saghyor, avcilar onlara saldirirken ya-
ralaniyordu. Bu kurgusal fikirlerden yola ¢ikarak gériiyoruz ki,
agachk alanlarda yasayan kuyruksuz maymunlarin avci teh-

duruguna sahip olup dért ayak {izerinde yiiriimenin maliyeti arasindaki gegis-
ten kaginma. Bu goriglerin higbiri heniiz ikna edici diizeyde degil (Chaplin et
al., 1994).
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didini azaltmanin yolunu bulmadan bu yeni hareket bigimini
gelistirdigini hayal etmek zor.

Agachk alanlarda yasayan kuyruksuz maymunlar avc: teh-
didinden tamamen kagamiyordu. Uzerinde fosil bir leoparin
koépek digleriyle eslesen delikler agilmis olan bir australopitek
kafatas1 bunu gésteriyor. Ustelik avcilara karg1 savunmasiz
olmalari, glinlimiizde ormanlarda yasayan kuyruksuz may-
munlarla benzer bir ge¢mise sahip olmalan fikriyle tutarh.
Insanlarla karsilagtirildiginda gelisimlerini erken tamamliyor
ve geng Oliiyorlardi. Kalin bitki 6rtiisii icinde pusu kuran avci-
lara maruz kalan bu canlilar yerdeyken, iki ayak {izerinde yi-
riimenin getirdigi baski nedeniyle olduk¢a yavas kagiyorlarda.
Agachk alanlarda yasayan kuyruksuz maymunlarin yagamai hig
de kolay degildi.

Gruplar

Dogu Etiyopya'daki sar1 babunlarda ve arap babunlarinda
soy i¢i Gireme goérilir. Bu iki tlirtin tekrar bir araya gelmeden,
300-400 bin y1l 6nce ayrilmaya basladig: digiiniliiyor. Kemik-
lerinde az sayida farkhilik var ve bunlardan higbiri gelecekte-
ki bir primatologa bu iki tiirtin toplumsal yasamlarinin nasil
olup da bu denli farkhlastigini sdéyleyemez. Ayrimlar biiyiik.
Arap babunlary, icinde erigkin erkeklerin ittifaki araciligiyla
birbiriyle etkilesim i¢indeki secilmis ciftlesme birimleri olan
fisyon-flizyon topluluklarinda yasayarak digileri gligsiiz bi-
rakiyorlar. Sar1 babunlar 6zel es baglarinin olmadig); ancak
erigkin disiler arasindaki dostluklarin grup ici iligkileri gii¢lii
bicimde etkiledigi sabit gruplarda yasiyorlar. Bunlarin tiimii
fosillerde iz biraksaydi bile ayrimlar: canlandirmak zor olur-
du. Benzer sekilde, agaghk alanlarda yasayan kuyruksuz may-
munlarin toplumsal davraniglarimin- gesitliligi sonsuza dek
gizemini koruyabilir.

Gok iddiali davranmamak kaydiyla birkag karakteri hayal
edebiliriz. Ornegin Robin Dunbar (Béliim 7) yasayan primat-
lar arasinda beyin biliyiikliigiiniin sosyal topluluklarla, yani
bariscil bicimde etkilesim kurabilen bireyler ag ile biiyiik 61-
ciide ilintili oldugunu gosteriyor. Agachk alanlarda yasayan
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kuyruksuz maymunlarin beyinlerinin ormanda yasayanlardan
biraz daha biiyiik olmasi, topluluklarinin en az sempanze ve
bonobolar kadar biiylik oldugunu ortaya koyuyor.

Benzer bulgular iki ayak {izerinde yiiriime ile iligkili. In-
sanlarin giin i¢ginde gezinirken aldiklar: yolun kuyruksuz may-
munlara kiyasla olduk¢a uzun olmasi (erkek avci toplayicilar
icin yaklasik 10 kilometre) iki ayak lizerinde yiiriimenin giin
icinde alinan yolun uzunlugunu artirdigini diigiindiriyor. A-
gaclik alanlarda yasayan kuyruksuz maymunlar iki ayak tize-
rinde hareket ettikleri i¢in giin i¢ginde uzun mesafeler kat et-
tikleri séylenebilir, hatta bu beklenebilir; ¢linkii yerlestikleri
alanlar goreceli olarak az iiretken bolgelerdir. Tercih ettikleri
besin kaynaklarinin yagmur ormanlarina gére daha parcah
dagihim géstermesi etkili bir gezintiyi 6ncelikli duruma geti-
recektir. Bu hipotez, genig topluluklar halinde, belki sempan-
zeler gibi yiiz ya da daha fazla bireyden olusan gruplarda ya-
sadiklari fikrini de destekliyor.

Australopitekler topluluk i¢cinde sabit gruplar m1 yoksa ge-
¢ici birlikler mi olusturuyordu? Bilmiyoruz. Dag gorilleri gi-
bi ¢ogu primat grubu sabittir, her giin aym bireyler birlikte
uyur, beslenir ve gezinirler. Bu diizenin tek avantaji avlanma
riskini azaltmasi degildir; ayn1 zamanda bireylerin kendi tiir-
lerinin saldirgan iiyelerine kars: kendilerini savunmak igin
ittifak kurmasini saglar. Ancak sabit gruplar her hayvan ti-
riiniin karsilayamayacaga bir liikstiir; besin kitlig1 ya da besin
kaynaklarinin yayllmig olmasi sabit gruplarin ayrilmasina yol
acabilir. Dogu Afrika'daki sempanzelerin besinleri éylesine ge-
nig alana yayilmigtir ki bir sosyal topluluk neredeyse higbir
zaman biitiin bir birim halinde bir araya gelemez.

Agaclik alanlarda yasayan kuyruksuz maymunlar kuramsal
olarak ya gorillerin ya da sempanzelerin gruplasma sistemini
benimsemisti; ikisini de destekleyen savlar vardir. Avc tehli-
kesi nedeniyle, bir annenin alt1 yasindaki yavrusu ve tasidig:
bir bebekle tek basina rahatca agaclik alanlarda dolagtigini
hayal etmek zordur. Bagkalarinin varligi onu uyarmaya ve ko-
rumaya yarayabilir. Yiiksek avci riski, biiylik ve olasilikla sabit
gruplarin olusmasimi saglayacaktir. Ote yandan agachik alan-
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larda yasayan kuyruksuz maymunlar grup ici besin rekabeti-
nin etkilerini en aza indirecek bir besin kaynagindan yarar-
lamiyor olmalilar. Yagayan kuyruksuz maymunlarin uyguladig:
ilkeleri izledilerse, kii¢lik viicutlar1 bu kuyruksuz maymun-
larin sempanzelere benzedigini ve bdéyle bir besin kaynagina
ulagamadigini gosterir. Dolayisiyla besinler géreceli olarak kit
oldugunda kiigilen, gegici birlikler olugturacaklardir. *
Toplumsalligin maliyeti ve kazanci arasindaki rekabet, go-
ril ve sempanze sistemlerinin gesgitli yonlerini bir araya geti-
ren Uglnci bir olasihk doguruyor. Bu, Arap babunlarinda ve
avci toplayici insanlarda 6rnegi goriilen karma bir yapidir. Bu

3  Gruplagma oriintiisiinde viicut biiytikligiiniin 6nemi gruplarin bdliinmesinin
ug noktalardaki nedenlerini ¢oziimledigimizde agikga goriiliiyor. Goril grup-
lannda disi bireyler onlar1 bebek cinayetleri ve avcilara kars: koruyan erig-
kin erkeklerden etkileniyor. Sempanzeler ise ancak kogullar uygun oldugunda
iki cinsiyetin bir arada bulundugu birlikler halinde besleniyor ve geziyorlar.
Bunun diginda bdliniiyor ve yalmz geziyorlar. Neden sempanze topluluklar:
goril topluluklarindan daha sik boliiniiyor?

Yanit, besin segimindeki tiir ayriminda sakli. Meyveler az bulundugunda go-
riller meyve aramaktan vazgegiyor. Bunun yerine yagam alanlarinin gogunda
bulunan kara bitkilerine giivenebilecekleri yerlere gidiyorlar. Besin seg¢imin-
deki bu degisimin bir sonucu olarak, bir topluluk igindeki bireylerin birbirle-
riyle gekigme halinde olmasina gerek kalmiyor ve sabit topluluklar varhigini
stirdiriyor.

Aksine sempanzeler meyve aramaktan higbir zaman vazgegmiyorlar; bu yiik-
sek nitelikli besinler nadir bulunsa bile. §empanzelerde, kalabalik gezmenin
maliyetlerinden biri olan "kargasa rekabeti” vardir. Meyve agaglar: bir birli-
gin gereksinimi olandan daha az yiyecek igerdiginde kargasa rekabeti ortaya
cikar. Boyle zamanlarda bireyler agagtan tatmin olamadan ayrilir. Daha gok
meyve agaci bulabilmek i¢in daha gok mesafe kat etmek zorunda kalirlar. Kar-
gasa rekabetinin baglica maliyeti olan bu fazladan gezinti kolayca azaltilabi-
lir. Bireylerkiigiik birlikler halinde gezer, gerek duyduklarinda yalniz kalir ve
ugradiklan her agagta karinlarim doyurabilirler. Hem gempanzeler hem de
bonobolar bu stratejiyi izler. Fisyon-fiizyon avci toplayicilik diizeninin nedeni,
meyvelerin az oldugu donemlerde kargasa rekabetinin maliyetini azaltmak
olarak agiklanabilir.

Bir yanda goriller, 6te yanda sempanzeler ve bonobolar arasindaki kilit ayri-
min sindirim sistemlerinin meyve kitligina gosterdigi tepki oldugunu belirte-
lim. Goriller meyve aramaktan vazgegip kolayca bulunan bitkilere yonelirken
daha kiigiik olan gempanze ve bonobolar meyve aramay siirdiiriir. Dolayisiyla
agachk alanlarda yasayan kuyruksuz maymunlarin sabit gruplar mi olugtur-
dugu yoksa fisyon-fiizyon sistemine mi sahip olduguna karar verirken sorina-
miz gereken soru, herhangi bir durumda yiiksek nitelikli besinleri aramay1
birakip birakmadiklardir.
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tiirlerde, uyurken géreceli olarak sabit olan grup giin icinde
kiiciik avci toplayici birliklere boliiniir. Bu karma strateji cazip
bir modeldir; ¢iinki hem Arap babunlar1 hem de ava toplayi-
c1 insanlar akrabalarindan daha kurak alanlarda yasar, tipki
agaclik alanlarda yagsayan kuyruksuz maymunlar gibi. Agaghk
alanlarda yasayan kuyruksuz maymunlar bu yapiy1 benimse-
diyse, avci toplayici birliklerin en kii¢lik birimlerinin yalniz
bireyler mi (zaman zaman insan avci toplayicilar1 arasinda
s0z konusu oldugu gibi); yoksa se¢ilmis ¢iftlesme gruplari mi
(gruplarin ortalama bir erkek ve iki digsiden olustugu arap ba-
bunlarinda oldugu gibi) oldugunu bilmek isterdik.

Benzer sekilde, topluluklar i¢cinde disilerin ve erkeklerin
grup halinde yasama egilimlerinin esit derecede mi oldugunu
disiinmemiz gerekli. Sempanzelerde anneler erkeklerden ve
¢ocugu olmayan disgilerden daha yalniz yagar. Bunun nedeni
acikca anneligin daha yavas yiiriimeye yol agmasidir. Bebekler
yorucu diizeyde agir olabildikleri gibi, oyunlar: ve inatgilikla-
riyla anneleri geciktirebilirler. Bunun sonucunda gezintilerin
anneler icin enerji ve zaman bakimindan maliyeti diger eris-
kinlere gore daha fazladir. Ancak avci toplayici birlikler faz-
ladan gezinti gerektirir; birlik biliyiidiikge yeterli besin bula-
bilmek icin daha ¢ok meyve agaci ziyaret etmek gerekir. Etkin
aval toplayicilik ile grup halinde avc: toplayicilik arasinda bir
secimle karsi kargiya kaldiklarinda, annelerin giinliik gezinti-
lerini en aza indirmek i¢in toplumsalligin baz kazanc¢larindan
feragat etmek zorunda olduklar gériiliir. Dolayisiyla agacghik
alanlarda yasayan kuyruksuz maymunlarin beslenme bigimi
sempanzelere benziyorsa ve meyve agaglarinda oldugu gibi
besinler ayr1 bélgelerde bulunuyorsa, meyveler az oldugunda
annelerin tek basina dolagsmasini bekleriz.

Toparlayacak olursak, agaglik alanlarda yasayan kuyruk-
suz maymunlarin gruplagma sistemine iligkin akla yakin bir
tahmin, bunlarin belki 20 (sempanzeler gibi), belki de -daha
gii¢li bir olasilikla- 100'den fazla bireyden olusan sosyal top-
luluklardan meydana geldigi. Uygun agaglarin yogunlugu, bir-
likte uyuyan biiytk birliklerin besin bol oldugunda bir arada
kalmasini da destekleyen geceleme alanlar1 sagliyor olabilir.
Meyve ve tohumlar yetersiz oldugunda daha kii¢iik birlikler
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meydana geliyordu ve yirticilarin avlanmasi i¢cin daha fazla
firsat doguyordu. Anneler, yanlarinda eslerini diger erkeklere
kars: gozeten erkeklerin bulunmasini saymazsak, bir arada ya-
samaya erkeklerden daha az egilimliydi.

Toplumsal iliskiler

Anatomi uzmani Owen Lovejoy iki ayak lizerinde yliriimenin
erkeklerin eglerine yiyecek getirebilmesi i¢in evrimlestigini 6-
ne siirmiistli; ama reklami ¢ok yapilan bu tek eslilik fikri, agag-
lik alanlarda yasayan kuyruksuz maymunlar i¢in artik olasilik
dis1 kalda. Karsilasilan birka¢ agmazdan biri viicut boyutla-
rindaki eseysel dimorfizmdir. Erkek australopiteklerin genel
olarak disilerden ¢ok daha iri, gorillerde oldugu gibi disilerin
neredeyse iki kat1 agirliginda oldugu fosil bulgularindan an-
lasiliyor. Viicut kiitlesindeki temel cinsiyet ayrimi erkeklerde
doviigme yetenegi yoniinde segilimi igaret eder. Bunun nedeni
biiyiik olasilikla disiler igin girigilen déviiglerde baz erkekle-
rin daha basarili1 olmasidir. Tek eslilik birbiriyle déviisen er-
keklere az miktarda kazang saglayacag i¢in australopitekler
arasinda varligl da olas1 gériinmiiyor. Lovejoy'un taslagina
engel olugturan kugkulu diger konular arasinda esinden ona
yiyecek bulmak i¢in ayrilan bir erkegin onu rakip erkeklerden
nasil koruyacagi, ev kavramina iligkin hic¢bir bulgunun olma-
masl, digilerin neden iki ayak tizerinde yliriimeye bagladig so-
rusu ve australopiteklerin yasam ge¢misinin Lovejoy'un tasla-
ginin vurguladig: gibi insanlar: degil, kuyruksuz maymunlari
gagrigtirmasi var.

Bunlarin yani sira, bugiin insan disindaki primatlarin hig-
birinde sosyal topluluklar i¢inde tek eslilik gériinmiiyor. Bu-
nun bir agiklamasi sadece diisiik riitbeli bir erkekle ciftlesen
disinin yavrusunun, baskin erkeklerin éldiirebilecegi bir hedef
haline gelecek olmasidir. Ornegin sempanzeler ve gorillerde
bebek cinayetleri sik sik gergeklesir. Benzer bicimde agacglik
alanlarda yasayan kuyruksuz maymunlarin iri erkekleri tara-
findan gerceklestirilen bebek cinayetlerinin kesinlikle kaygi
verici bir tehdit olusturdugunu sdéyleyebiliriz. Yasayan tiir-
lerde bebek cinayetleri toplumsal iligkilerin bicimlenmesinde
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6nemlidir. Agaclhik alanlarda yasayan kuyruksuz maymunlar
icin de durum biiyiik olasilikla béyleydi.

Bebek cinayetlerinden korunmanin bir yontemi tek es
baglaridir. Bu, goriller gibi digi ve erkeklerin biitiin zamanla-
rin birlikte gegirdigi ve az sayida rakip erkegin bulundugu
tiirlerde etkilidir. Ancak sempanzelerde ise yaramaz, ¢linkii
fisyon-fiizyon avci toplayicilig, giftlerin ayrilmadan 6nce ol-
sa olsa birkag giin ya da birkag hafta gecirebilecegi gecici bir
es olma durumunu getirir. Bu gegici es bag1 disiyi ¢iftlegsme
dénemi boyunca diger erkeklerin tacizlerinden korur; ama
diger erkeklerin gercgeklestirecegi bebek 6liimlerinden uzak
tutmakta basarisizdir. Besin bulmak i¢in zaman zaman tek
basina gezinmek zorunda kalacag igin, disi sempanze go-
rillerin stratejisinin tam tersini uygular. Babay: bir esle si-
nirlamaktansa karsilastig: her erkege baba olma sansi tanir;
topluluktaki biitiin erkekler gibi o da vahsice ¢iftlegir.* B6lim
1 ve 2'ye bakiniz.

Agaclik alanlarda yasayan kuyruksuz maymunlarda da di-
silerin bebek cinayetlerinden korunmak i¢in gesitli secenekleri
olabilir. Diger bir ilgi gekici olasilik, bonobolarin yaptig1 gibi
disilerin kendilerini erkeklerden korumak i¢in birbirleriyle it-
tifak olusturmasidir. Ne var ki erkeklerin disilerden ¢ok daha
iri olduguna iligkin bulgular bunun miimkiin olmadigini ortaya
koyuyor.

Son olarak, toplumsallik sorusuna farkh bir agidan yakla-
gabiliriz. Davranig bazen soyolugsal olarak korunur. Ornegin
Asya makaklarinin ve Afrika ormanlarindaki képeksi maymun-
larin her tiirtiinde disiler arasi baglarin var oldugu topluluklar
bilimsel olarak aragtirilmigtir. Bu taksonun arastirilinayan
tiirlerinde de disiler arasi1 baglarin var olmasi beklenir. Benzer
bicimde, yasayan Afrika kuyruksuz maymunlarinin tiimiinde
ve insanlarda gériillen davramslarin australopiteklerde de var

4 Insan, birbirinden bagimsiz olarak yiyecek arayan digi ve erkekler arasinda eg
baglannin bulundugu tek primattir. Bu, bagkalarnnin etkinligini dili kullana-
rak izleme sayesinde kazanilmg bir hiledir. Kandirmak miimkiin oldugundan
es gozetiminin dile bagh oldugu bir sistemde bu baglar kolayca kirilir. Bu ne-
denle insanlarda eg baglan nadiren diger primatlarda oldugu kadar haricidir.
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olmas1 akla yatkindir. Bu, davranig ekolojisi mantiginin kabul
edilip edilmemesiyle ilgili bir konudur.

Ayrica erigkin disi australopiteklerin Afrika kuyruksuz
maymunlar1 gibi, annelerini geride birakip yeni topluluklara
goc¢ ettigini 6ne siirebiliriz. Digiler birbirine kars: saldirgan
davranmayacaktir. Ote yandan erkeklerin filopatrik oldukla-
rin1 (dogduklar: topluluga bagh kaldiklarini), toplumsal ko-
numlari i¢in gekistiklerini ve aym topluluktaki diger gruplara
karsi ittifak baglar1 kurduklarimi diigiiniilebiliriz. Bu, fisyon-
flizyon avc toplayiciiginin oldugu tiirlerde goriilen gruplar
aras1 karsilagmalarin 6liimcil diizeyde siddet igerdigini de
destekler. ° Bu topluluklarda ne erkekler ne de akraba olmayan
digiler, avcilardan ve komsu topluluklardan gelen saldirilar
disinda herhangi bir durumda yavrularin biiyiitiilmesine yar-
dima olacaktir.

5 Gruplar arasi saldirgan kargilagmalar gruplar halinde yasayan primatlar ara-
sinda aym anda birden fazla yerde gergeklesir. Primatlar arasinda yalnmizca
sempanzelerde ve insanlarda erkekler gruplar arasi kargilagmalarda rakip-
lerini 6ldiiriir. Gruplagmanin fisyon-fiizyon yapisi bu cinayetleri hafifletir. Bu
sistemde ara sira biiyiik bir birlik yalmz bir bireyle kargilagir; saldir: sirasin-
da igbirligi yapan saldirganlar cezasiz kalir.

Primatlar digindaki memeliler arasinda igbirligi yaparak oldiirme kurtlarda
(Canis lupus) ve diger birkag etgilde belirlendi. Rakipleri 6ldiirmenin en bliyiik
getirisinin komsu toplulugun bolge hakimiyeti giiciiniin zayiflatilmasi oldu-
gu goriiliiyor. Bu zay1flamanin topluluklar olusturan, komsulariyla diigmanca
iligkiler geligtiren ve ii¢ ya da daha fazla bireyden meydana gelen birlikle-
rin yalniz bireylerle kargilastig1 her karasal canlida gergeklesmesi beklenir
(Wrangham, 1999). Bu karsilagtirmalar, agaghk alanlarda yagayan kuyruksuz
maymunlarin yiyecek arama konusunda sempanzelerinkiyle kargilagtirilabi-
lecek bir fisyon-fiizyon sistemi varsa (ki boyle olmug gibi gériiniiyor), bu kuy-
ruksuz maymunlarin ara sira baskinlar yapip komsularini éldiirdiiklerini 6ne
stiriiyor.

Durum béyle ise simirlarin yakinindaki giddet tehdidinin davramsg tizerine
6nemi etkileri olacaktir. Ornegin agaglik alanlarda yagsayan kuyruksuz may-
munlar birkag erkekten olugan birlikler halinde gidemedikleri siirece biiyik
olasilikla sinir bolgelerden kaginacaktir. Erkekler kendi bolgelerinin sinirla-
rinda devriye gezecek ve karsilasma durumunda erkeklerin birbirini komgu-
lara kars1 desteklemesi 6ncelik kazanacaktir.

169



KOKEN AGACIH
Insan Haline Gelis

Beslenme Bicimindeki Degisim

Insanhigin ilk belirtilerinin kiiltiirel gelismeler olmasini dile-
sek de sahnelenen oyun aslinda daha basittir. Australopihecus
habilis ile Homo erectus’un diyetinin niteliginde biiyiik ¢aplh
bir gelisme meydana geldiginin gii¢li isaretleri vardir. Bunlar
arasinda disilerin viicut kiitlesinin ytizde altmig oraninda art-
masl, gene boyutlar1 ve sindirim sistemi boyutunda azimsan-
mayacak bir kiigiilme (alt kaburgalarin agiz kismindaki agik-
l1g1n azalmasindan anlasildig: tizere) bulunur. Ayrica bu siireg
beyin hacmindeki artig ile desteklenir. Bu biiyiime beyin hac-
mini giinimiizdeki Afrika kuyruksuz maymunlarinin 6tesine
tasimistir. Homo'nun Australopithecus’tan daha iyi beslendigi
ortada. Peki bu neden kaynaklanir?

On yillardir kabul géren, avlanma ya da les yiyicilik yo-
luyla et yeme hipotezidir. Yaklasik 2,5 milyon y1l 6nce yagamig
biiyiik memelilere ait kemiklerde bulunan kesme izleri insan-
silarin et yedigi fikrini destekliyor. Etin evrimsel degisimdeki
potansiyel 6nemi yalnizca diyet niteligini artirmasi degil, Cra-
ig Stanford'un B6liim 4'te ele aldig1 gibi toplumsal iligkileri de
etkilemesidir.

Et yemenin insanlagma siirecini etkiledigini distindigi-
miizde zamanlamayla ilgili bir sorun karsimiza gikar. Biiyiik
memelilerin yenmesi yaklasik 2,5 milyon y1l énce basladi. Ho-
mo erectus ise aniden ortaya ¢iktig: 1,88 milyon yil 6ncesine
kadar goriilmiiyor. Yani et yeme insanlagma silirecinden yarim
milyon yil 6nce bagladi. Bu, kolayca agiklanamayacak uzun bir
gecikme.

Dahas, giiniimiizdeki higbir tropikal avc toplayicy, beslen-
mesinde tamamen avciliga glivenmez. Bitkiler, sempanzelerde
oldugu gibi degismeyen bir besin destegi saghyor, 6zellikle de
kitlikzamanlarinda. Bu durum erken insanlarin tas ve agagtan
aletlerine kiyasla silahlar:1 ¢ok daha islevli olan giiniimiizdeki
insanlar icin de gecerli. Neredeyse herkes bitkilerin atalari-
mizin diyetinin her zaman yasamsal dneme sahip bir bilegeni
oldugunu kabul ediyor.
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Bitkisel besinleri islemek ve sindirmek zordur, zaten farkh
primat tiirlerinin disleri ve sindirim sistemleri diyetlerindeki
bitkilere ¢ok iyi uyum saglamistir. Bu nedenle atalarimiz insan
halini aldiginda sindirim sistemlerinde meydana gelen degi-
simlerin bitkileri sindirme yetenekleri iizerine azzimsanmaya-
cak etkileri olmalidir. Dis boyutlarindaki, genedeki ve sindirim
sistemindeki kii¢lilme, atalarimizin bitkileri sindirme yetene-
gini azaltmig olmali! Insan diyetinin bitkisel besin bilegeninde
carpicl bir degisim olmaksizin, se¢ilimin sindirim yeteneginin
azalmasi yoniinde igledigini anlamak ¢ok zor.

Biraz da bu ylizden yakin zamanda meslektaglarin Ja-
mes Jones, Greg Laden, David Pilbeam ve Nancy Lou Conklin-
Brittain'le birlikte alternatif bir et yeme hipotezi 6nerdik. Pi-
sirmenin diyete fazladan girecek etten daha 6nemli oldugunu
6ne siirdiik. Hipotezimize goére insanlasma A.habilis gibi geg
dénemde yasamis ince yapili bir australopitek popiilasyonu-
nun bitkisel besinlerin sindirimini kolaylastirmak ve gesitli-
ligini artirmak i¢in atesi kullanmaya baglamasiyla meydana
geldi. Etin pigirilmesinin de énemli olmas1 miimkiin.

Pisirme aligkanliginin etkilerini degerlendirmenin ¢ekici bir
yolu, onun ne zaman evrimlestigini sormaktir. Gliniimiizdeki in-
sanlardan hicbiri pisirmeden yasamayi bilmiyor, pek ¢cok yemek
kiltiiriinde ¢ig besin yok ve pisirilmis yiyecekleri sindirmek ¢ig
olanlarn sindirmekten kesinlikle daha kolay (bagka bir deyisle,
pisirilmis besinler daha yiiksek nitelikli). Pigirme aligkanlig1 or-
taya c¢iktiginda, gelismis bir diyetin giiclii belirtilerini arkasin-
da birakmalidir. Insan evriminde bu tip bir geligmenin izlerini
tasiyan iki durum goriiliir (tarimin baglamasindan 6nce).

ilk olarak Loring Brace pigsirme aligkanhgimin 250 bin
yil 6nce benimsendigini 6ne siirdi. Brace’in iddiasina gore
Avrupa’nin buzul bélgelerinde yasayan insanlarin donmus eti
¢Ozmek i¢in kullandig toprak firin kaplara ait buluntular var.
Buna ek olarak, gidalardaki gelismenin pisirmeyle tutarl ol-
dugu, az1 disi alanindaki kiigiilmeyle de belirtiliyor. Brace'nin
fikrine karsi, dis boyutlarindaki kiigiilme miitevazi sayilirdi ve
enerji kullanimindaki artisin tek belirtisiydi. Dolayisiyla 1,9
milyon y1l 6ncesine ait bulgulara kiyasla besin niteligindeki
artisin daha zayif bir belirtisiydi.
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ikinci olarak, atesin 300-400 bin yil ya da daha éncesinde
kontrol altina alindigini dogrulayan ¢ok sayida bulgu var. Bu
nedenle 250 bin yil dnce dis boyutlarinda gergeklesen kiigiil-
meye dair izlerin pisirme aligkanliginin kékeni degil, sadece
pisirme teknolojilerindeki gelismeyi isaret ettigine inaniyoruz.

Insans: fosillerinde besin niteligindeki artiga iligkin giigli iz-
lerin gorildiigi diger tek donem 1,9 milyon yil 6ncesi. Bu, pigirme
aligkanhiginin kékeninin bu déneme dayandig izlenimini veriyor.
Atesin kontroliiniin ilk olarak ne zaman basladig: konusunda ar-
keologlar kararsiz olsa da yapilan iki ¢aligma, bundan kisa bir
slire sonra gergeklestigini ortaya koyuyor (1,7-1,6 milyon yil 6n-
ce). Hesaplamalarimiz daha ¢ok miktarda ¢ig et yerine pigirilmis
etin daha ¢ok kalori alimini sagladigini gésteriyor. Dolayisiyla 1,9
milyon y1l énce disilerin viicut boyutlarindaki artisin nedeni et
yemeyle agiklanabilir. Pigirme aligkanhig1 daha biiyiik beyin igin
gerekli enerji gereksinimini kolaylastirmasinin yan sira, besin-
lerin daha yumusak olmasinm ve daha ¢abuk sindirilmesini sag-
ladig icin dis yiizeyi alani ve sindirim sistemi biiyiikligiindeki
azalmanin aciklamasini yapabilir.

Atesin kontrolii, erken Homo'nun bazi karakterlerine de
aciklik getirebilir. Tirmanma y6niindeki evrimsel uyumun yi-
tirilmesinin nedeni belki de pisirme yéntemini kullanan po-
piilasyonlarin avcilar: korkutma araci olarak atesi kullanma-
s1ydi. Bu sayede bireyler yerde daha rahat uyuyor ve besleni-
yordu. Ayrica avcilara kars: saglanan giivenlik 6liim oranlarini
azaltacak, bu da daha uzun 6miir ve yavag biiylime anlamina
gelecek, bireyler erigkinlige daha geg ulasacakta.

Pisirme hipotezinde eksik olan, pisirme aligkanhiginin tam
olarak ne zaman dogduguna dair arkeolojik uzlagmadir. Yine
de pisirme, yalnizca et yeme hipotezini sinayan bir alternatif
sunmakla kalmiyor, insanlagma siirecine dair gizemli kalan
bir dizi karakteri de agikliyor. Pigirme aligkanliginin kékeni
australopiteklerin dogal atese maruz kalan yari-agik durum-
daki koklerin pistigini gézlemlemesiyle ortaya gikmig olabilir.
Bu durum Homo’'nun ortaya ¢ikt1g1 donemde Afrika'nin gittik-
¢e kuraklastig1 senaryosuyla da uyum saghyor.
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Pigirme o6nem kazandiginda avci toplayicilik hesaplan
degisti. Aninda tiiketim, yerini geciktirilen tiiketime birakti.
Geciktirilen tiiketim toplayiciligl (daha once alet toplamak
icin kullaniliyordu) ve belki her aksam merkez bolgeye birlik-
te déonmeyi beraberinde getiriyordu (kamp her gece degisiyor
olsa bile). Dahasi, birazdan gérecegimiz gibi, avc toplayicilik
stratejisindeki cinsiyet ayrimlarini da kapsiyordu.

Aninda tiiketimden geciktirilen tiiketime tam anlamiyla
bir gecis durumu s6z konusu degildi. Bugiin bile avci toplayici
insanlar yerlesim alanina dénmeden, ¢ig yiyebilecekleri be-
sinleri giin i¢cinde diizenli olarak buluyorlar. Avc: toplayicilik
meyve, bal ya da et (¢ig yenebilen) ile yiiriitiiliiyor, pisirilmis
toprak alt1 depo organlarina da sikisik dénemlerde basvuru-
luyor olabilir. Hemen tiiketilen besinler giinliik diyetin 6nemli
bir pargasi olmaya devam etse de, hipoteze gore yiiksek kalori
iceren toprak alti depo organlarinin pisirilmesi avci toplayici-
Iik uyumunun ¢ekirdegi haline geldi.

Ciftlesme Sistemindeki Degisimler

Pisirme hipoteziile insan anatomisinin Afrika kuyruksuz may-
munlar1 ve diger insansilara kiyasla en ¢arpici 6zelligi olan
viicut kiitlesindeki indirgenmis egeysel dimorfizm arasinda
baglant:1 kurmak olas1 midir? Cogu primata kiyasla insan er-
kekleri kiiciiktiir ve kadinlardan ortalama yiizde on bes kadar
agirdirlar. Richard Smith ve William Jungers bu oranin yiizde
altidan yiizde yirmi tlice kadar degistigini gostermistir. Sem-
panze ve bonobolarda erkeklerin agirlig: disilerin yiizde otuz-
kirk kadar uzerindedir; goril ve orangutanlarda ise oran yiiz-
de yiize gikar. Australopitkeler i¢in yapilan tahminlerin ¢ogu
erkeklerin disilerden yiizde elli ya da daha yiiksek bir oranda
agir oldugunu, hatta en azindan Australopithecus afarensis’te
yiizde yiize yakin oldugunu ortaya koyuyor.

Zamanda geriye gittigimizde goreceli olarak biiyiik olan di-
si insanlar ya da kiigiik erkekler (erkeklerin viicut kiitlesinin
disilere orani diger insans1 maymunlarla karsilagtirildiginda),
ilk olarak Homo erectus’un en erken iiyelerinde karsimiza ¢i-
kar. Insanlarin evrimiyle birlikte gelen en énemli belirleyici
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ozelliklerden biri erkeklerin disiler iizerindeki baskinliginin
durmasidir. Erkeklerin goreceli boyutlarindaki azalma me-
rak konusudur; ¢iinki insan digindaki primatlarda boyuttaki
cinsiyet ayrimlan eseysel se¢ilim kuramiyla uyum iginde olan
giftlesme sistemiyle iligkilidir.

Australopiteklerle ilgili tartigmamizin mantigini ¢oktan
degerlendirdik. Disilerin az siklikta ¢iftlesme firsat1 sundugu
tirlerde erkeklerin ¢iftlesme basarisinin varyans: yiiksektir.
Erkeklerin bu az sayida olanak icin rekabet etmesi onlarin ya-
raninadir. $Sans en biiyiik erkeklerden yanadir; ¢iinkii genelde
doéviisii daha biliylik olan kazamir. Bunun aksine disilerin sik
ciftlestigi tiirlerde erkeklerin ciftlesme basaris: birbirine daha
yakindir. Bu erkekler déviigme yetenegine yatirim yapmaktansa
kii¢iik olmanin getirilerinden yararlanir. Belki de bu onlarin da-
ha uzun yasamasini saglar. Primatlarda disilerin her dogumdan
6nce yirmiden az ciftlestigi tlirlerden (6rnegin goriller) yiiz ya
da daha ¢ok kez giftlesenlere kadar (sempanzeler, bonobolar ve
insanlar) bu gériisler sinandi. Beklenildigi gibi géreceli olarak
daha sik ciftlesen tiirler, erkekleri daha az heybetli olanlardi.

Bu sonuglar bizi insanlarin ¢iftlesme sisteminin ne zaman
geligtigini sormaya itiyor. insanlarda diger gogu primata ki-
yasla alisilmadik bir sistem vardir. Garip olan yalnizca ovii-
lasyonun zamaninin O6zellikle erkeklerden gizlenmesi degil;
disilerin menstrual dongii boyunca da cinsel gekiciligini ko-
rumasli ve dogum araliklar: siiresinde diizenli bigimde ¢iftles-
meye devam etmesidir (dogumu takip eden kisa siire boyunca
uzak durmalarini saymazsak). Goriilen o ki insan sik sik giftle-
sen bir tiir; ama erkeklerin ¢iftlesme basarisi varyansi diigiik.

Bu sistemin oturmasi ne kadar siirdii? Insan evrimi diger
primatlarin evrimi gibi islediyse yamt agiktir. Sik giftlesme-
disik varyans sisteminin ortaya ¢ikisi, viicut kiitlesindeki
eseysel dimorfizmin dogrudan ataya kiyasla belirgin bigimde
azalmasiyla baglantili olmalidir. Insansi evrimi boyunca béyle
bir azalma yalmz bir kere gergeklesti: 1,9 milyon yil 6nce Ho-
mo erectus ortaya ¢iktiginda.

Bu durum, insanlarin mevcut giftlesme sisteminin bu dé-
nemde basladigin gii¢lii bicimde ortaya koyuyor. Daha son-
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ralar viicut kiitlesinde ya da déviigmeyle ilgili diger herhangi
bir karakterde ortaya gikan bir eseysel dimorfizm bilinmiyor
(st gévde giici gibi). Dolayisiyla ciftlesme sisteminde mey-
dana gelebilecek 6nemli degisimler de olanakll gériinmiiyor.
Aksine 1.9 milyon yil 6nce ¢iftlegsmeyle ilgili evrimsel uyum ta-
mamlandi. Bunlar arasinda oviilasyonun gizlenmesi, disilerin
stirekli olarak gekiciligini korumasi, dogumlar aras1 donemde
cok sayida ciftlesmenin gerceklesmesi ve ¢iftlesme olanaklari-
nin erkekler arasinda adaletli olarak dagitilmasi vardir.

Erken Homo’'nun Toplumsal Sistemi

Pigirme ve modern ¢iftlesme sistemlerinin ikisi de fosil kayit-
lar iizerinde izler birakti. Ikisinde de gérdiik ki bulgular aym
dénemi, insanligin kokenini isaret ediyor. Pigsirme aligkanligi
ile ciftlesme sisteminin eg zamanl ortaya ¢ikisi nasil bir bag-
lantiyla agiklanabilir?

Bu soru yakin zamana kadar hi¢ sorulmads; ¢iinkii pigsirme
aligkanliginin bu kadar erken ortaya giktig1 hi¢ diisiiniilme-
misti. Aslinda insanin ¢iftlesme sisteminin modern bi¢iminin
ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunda bile karar verilmemisti. In-
sanlar, modern ¢iftlesme sistemimizin ya erken australopitek-
lerle birlikte (yaklasik 5 milyon yil énce), ya biiyiik memelileri
avlama yeteneginin gelisimiyle (yaklasik 2,5 milyon yil dnce)
ya da glinliimiiz insaninin ortaya ¢ikisiyla (yaklasik 0,25 milyon
yil 6nce) dogdugunu ileri siiriiyordu.

Zamanlama konusunda kararsiz kalinsa da ¢gogu goriis, bu
insana 6zgii ¢iftlesme sisteminin erkek-disi baglariyla iligki-
li oldugunu agiklamak iizere tasarlanmigtl. Goriiglerden ikisi
kismen anlamlhiydi. Birinde, erkekler disilere et sunduklariigin
aileyi gecindiren etkin bireyler olarak goriiliiyordu. Bu anla-
yis avcilik ve les yiyicilikte erkeklerin katkisinin 6nemini vur-
gulayan hipoteze temel olusturdu. Sarah Mesnic tarafindan
yakin zamanda detaylandirilan (Barbara Smuts'un galigmasi
temel alinarak) diger goriis, disileri cinsel baskiya (ve anneler
ile yavrularina kars: takinilan saldirgan tutuma) kars1 goéze-
ten erkeklerin degerli koruyucular oldugunu 6ne siiriiyor. Her
iki senaryoda da oviilasyon gizli tutuluyor; ¢linki disiler gok
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sayida erkegin ilgisinden kagarken, kendilerine yatirim yapan
erkege baba olduguna dair daha ¢ok giiven veriyorlar.

Her iki taslak da degerli, ancak sorunlari var. Et saglayan
erkek hipotezi avci toplayici toplumlardan elde edilen veriy-
le cliriitiiliiyor. Bu toplumlarda annelerin et temini, eglerinin
avdaki basaris1 sayesinde karsilanmaz. Toplulukta gii¢li bir
kiiltiirel kural vardir: Biitiin et, aileler arasinda esit bigimde
paylastirilmalidir. Kristen Hawkes, erken insanlar da benzer
sekilde esitlikciyse disilerin belirli bir erkege baglanmasinin
et temini konusunda bir kazanimi olmayacagini belirtmigtir.

Cinsel taciz kuraminin gagdas toplumda isledigi goriilse de
kuram, sistemin kékenlerini agiklamiyor. Ozellikle, agiklama-
ya g¢aligtig1 seyin bir béliimiini, yani digilerin tek bir erkekle
ciftlesmeyi se¢mesinin onlarin yararina oldugunu varsayiyor.
Bununla birlikte, bonobo disileri “cinsel tacize” ender olarak
maruz kaliyorsa, erken insanlarin disileri neden sik sik maruz
kaliyordu? Ayrica digilerin neden vahsi bigimde, gruptaki bii-
tiin erkeklerle ciftlesmedigini de agiklamamiz gerekiyor.

Bunlarin pigirme aligkanligiyla baglantisi, meslektaglarim-
la birlikte hirsizlik hipotezi olarak adlandirdigimiz li¢lincii bir
aciklama sunuyor. Bu hipotez pisirilecek besinlerin kiigiik bir
alana (bir atesin yanina) yigilmasinin ve burada birkag¢ dakika
ya da birkag saat alikonmasinin pigirmenin énemli sonucu ol-
dugunu 6ne siiriiyor. Bekleme siiresi boyunca yiyecekler (kdkler,
tohumlar vh.), ellerinde az miktarda yiyecek olan ag bireyler igin
cekici bir hedef olacakt1. Ustelik baskin bireyler kendileri igin
besin toplamaya ve pisirmeye gereksinimleri olmadiginin kisa
slirede farkina varacaklardy; birer hirsiz gibi yasayabilirlerdi.

Pigsirme aligkanliginin baslangicinda erkekler disilerden
belki ylizde elli oraninda daha agirdi ve beklenecegi gibi disler
lizerinde baskinlardi. Onlarin disilerden yemek ¢aldigini hayal
etmek kolay. Ancak bunu saldirgan bigimde yapmis olmalar:
gerekmiyor (bir disi kalbine giren ve bu sayede kizarmig bir
kok kazanan biyik bir erkege direnmedigi siirece). Diger disi-
ler ve yavrulari da potansiyel hirsizlardi. Bunlara bagli olarak,
disiler de zor kazanilmig yiyeceklerini miimkiin oldugunca et-
kin bigimde korumak zorundaydi. Ozellikle annelerin etkin bir
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savunma sistemi olmaliydy; ¢iinkdi yavrularin sagligi onlarin
kazandig1 besinlere bagliydi. Yani hirsizlik hipotezine gore, di-
silerin erkeklere baglanmasinin nedeni kendilerini hirsizlar-
dan korumakti .

Disiler miimkiin olan en iyi korumadan yararlanmak i¢in
birbirleriyle rekabet halinde olacaklardi. Hirsizlik hipotezi
insanin alisilmadik ¢iftlesme driintiisiiniin, yiyeceklere bekgi-
lik yapan erkekler icin disilerin girdigi rekabet sonucu ortaya
ciktigini one siiriiyor. Cinsel yénden daha gekici olan disiler
daha nitelikli bekgiler elde ediyordu. Yani segilim, menstural
déngiiniin her déneminde kendilerini gekici bulmalari i¢in er-
kekleri “ikna eden” anneler yéniindeydi. Hirsizlik hipotezini su
betimlemeyle sonlandiriyoruz: Insan ailesi, cinsel ve aile igi
politikalarin girdabindan kéken aliyordu, girdabin tam kal-
binde ise mutfak vardi!

Yeni Diinyalar Fethediliyor

Bu boélimde fosil kayitlarin degerini artiran karmasikliklari
bir kenara birakacagim. Yapbozlarla biiyiilenenleri, daha kafa
karigtiric: ve dikkatli olunmasi gereken diinyayi agiklayan lite-
ratiire bakmaya zorlayacagim.

Benim diizenlenmis yorumumu takiben, insanlagmanin
ardindan gelen 2 milyon yilin izini siirelim. Australopitek-
lerden ani evrimlesmeleriyle birlikte, belki 100 bin yi1l kadar
kisa bir siirede erken insanlar Afrika’dan ayrildi ve modern
Endonezya'nin Java gibi uzak tropik bdlgelerinde koloniler
kurdu. Pigirme aligkanliginin bu erken insanlara ¢ok daha
yiiksek nitelikli beslenme sansi sunmasi, onlarin kuyruksuz
maymun atalari i¢in uygun olmayan yasam ortamlarina yer-
lesmesine de izin vermigti.

Ardindan gelen bin'yilda insanin ¢ok farkl bigimleri ortaya
¢ikt1 ve yok oldu. Bunlar arasinda Avrupa‘da ve Asya'nin sinir
komsusu bélgelerinde 45 bin yil 6ncesine kadar yasamis Ne-
andertaller de vardi. Beyin biiytikliigii bazen artti, bazen azal-
di. Dil ortaya ¢ikti. Afrika popiilasyonlarinin diinyanin diger
bolgelerinde kolonilesmesi 150 bin-200 bin y1l 6nce gelen Ho-
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mo sapiens dalgasiyla en azindan bir kez daha tekrarlandi ve
son buldu. Sonra, yaklasik 40 bin yil 6nce siis egyalan, aletler
ve sanatin yaratilmasiyla birlikte kiiltiirel ¢esitlilik patladi. 12
bin yil 6nce, modern ¢ag tarim ile tanigti.

Insanin bagarilar1 baglaminda bu tip olaylar sarsici olsa
da, insan i¢in daha sakin bir ¢ag basladi. Kuyruksuz maymun
gecmisimizin biiyilik gegisleriyle kiyaslandiginda 1,9 milyon
yildir viicut boyutu, eseysel dimorfizm, ayak veya omuz bigi-
mi ya da disler ve yiizlin goriintimii gibi karakterlerde g¢ok az
degisiklik oldu. Insan morfolojisindeki bu muhafazakarlik se-
¢ici baskilarda da esdeger bir muhafazakarlik oldugunu gos-
teriyor. Bunun 1s1g1nda neredeyse 2 milyon y1l boyunca Homo
erectus ve neandertallerden 6nciil ve modern Homo sapiens’e
kadar biitiin insanlarin temelde ayni toplumsal ekoloji ve cin-
sel se¢ilim sistemiyle yasadigin s6yleyebiliriz. Prometheus'un
insanlar ateste yaptig kil figiirlerden canlandirdig: séylenir.
Insanlarin avci-toplayicilik sistemi ve giftlegme sistemi temel-
de pisirme aligkanligiyla sekillendiyse, insanlig1 atesin bir ar-
magan olarak betimleyen eski Yunan efsanesi gercege yakin
olabilir. Belki de pigsirme aligkanliginin benimsenmesi, insan
davranisinin olaganiistii gesitliliginin bir araya getirildigi ¢a-
tiy1 tamamladi.
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TEKNiK BiCIMLERI

Richard W. Bryne

Atalarimizin biligsel evriminin temellendigi beyin kapasi-
teleri hakkinda tahminlerde bulunarak “antik akl1” yeniden
insa edebilir miyiz? Baglangigta aldatmaca ve 6ngorii gibi
yeteneklerin sergilendigi toplumsal alan m1, alet kullani-
minin goriildigu teknik alan m1 6nemliydi; yoksa her sey
yiyecek arama ve bu yiyecekleri kullanma becerisinin gelis-
mesiyle mi baglad1?

“Entelektiiel gelismenin bir aga¢ oldugu” mecazi herkesge se-
vilir. Gengligin ileriye déniik ¢gabalari, her kisinin biraz farkh
kosullarda yetistigi; bu kisilerin insanin hiinerlerinin birlikte
dokunmus o6rtiisiinde yer almak iizere pek ¢ok ve cgesitli yon-
lerde dallanip budaklandigl; bu ¢icek agan zekanin sonunda
meyve verdigi... kalpleri yumusatan seyler. Bu mecazin pe-
sinden biraz daha gittigimizde, bu agacin gévdesinin modern
insanin sonsuz biligsel becerilerini desteklemek i¢in gerekli
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olan saglam temellerin izerinde nasil bigimlendigi sorusuyla
karsilasiyoruz. Yani, sayisiz becerilerin altinda yatan biligsel
potansiyelin evrimsel kékenleri nelerdir?

Simdiki b6lim bu evrimsel “kékler” ile ilgili. Bunlar atasal
gecmisimizin derinlerinde yatsalar da ve davraniga ait ¢ok az
arkeolojik bulgu korunmus olsa da, yasayan hayvanlarla kiyas-
layabilecegimiz bulgular kullanarak insan zekasinin evrimine
iligkin ¢ok sey 6grenebilecegimizi diigiiniiyorum (Burada zekd
sOzcligiini biling sézcligiine esdeger bicimde, bir tiirtin bilgi
islem kapasitesi paketinin dogal bir etiketi olarak kullaniyo-
rum). Ancak bulgular dikkatlice ve belirli bigimde kullanilmali-
dir; dolayisiyla bu béliimde, entelektiiel yeteneklerin evriminde
neler oldugunu anlamaya ¢alisirken yararlanilabilecek cesitli
yontemlerin ana hatlar yer almakta. Gegmiste arastirmacilar
hayvanlardan elde edilen bulgularla insanin entelektiiel kéken-
lerini iligkilendirinek igin birkag farkh (ve birbiriyle geligen)
yo6ntem kullandilar. Bazilar yaniltic1 dayanaklar tizerine temel-
lenmisti ve biitiin girigsimlerin adini kétiiye gikardi. Bunlar ¢ag-
das evrimcilerin yéntemlerinden biitiiniiyle ayr1 tutulmalidir.

Zekanin Evrimsel Yap: Taslari

Bir ugta atamizin yasgayan tiirleri yakindan ¢agristiran bir dizi
6nciil bicimlerden gecerek dogrusal ve ileriye yénelik bir yol
izledigi varsayimi vardir. Bu, lemurlarin maymunlara, may-
munlarin kuyruksuz maymunlara ve sonunda kuyruksuz may-
munlarin bunlarin en iyisi olan insanlara evrimlestigi Biyiik
Varlik Zinciri'dir. Bu pek hos ve basit diisiinceye gore bir lemu-
ru ya da maymunu inceledigimizde atalarimizin neye benzedi-
gini dogrudan gorebilirdik. Evrim ileriye doniik ve eklenerek
geligsen bir siire¢ olarak goriiliiyordu; maymunlar lemurlarin,
kuyruksuz maymunlar maymunlarin gelismis bigimiydi. Bu
goriis bir bagka on dokuzuncu yiizyil inanc ile, bireyolusun
(ontogeni) soyolusun ozeti oldugu diisiincesiyle iligkilidir. Bu
kurama gore bir canlinin erken gelisimi, evrim siirecinde “ge-
listirdigi” basamaklar: takip eder. Dolayisiyla gelisimi aragtir-
mak evrimsel ge¢misi ortaya gikarir.
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Ancak bu yaklasim daha da yanhgtir. llerleme rahatlatici
bir efsanedir, ancak giiniimiizdeki hayvanlar da bizim kadar
uzun sliredir evrimlegmektedir ve atasal soylarimiz ayrildig:
icin bu gogunlukla farkl yonlere dogru olur. Dogru, onlar ak-
rabamizdir; ama higbiri atamiz degildir. Maymunlarin ve in-
sanlarin ortak atasinin da giiniimiizdeki tiirlerden birine ben-
zedigini varsayamayiz; ¢linkii bu atanin her bir soyu, sonraki
stiregte farkl bir segilime maruz kalir. Yinelenme de benzer
nedenlerden dolay: bunun kadar gegersiz olacaktir. Bir tiiriin
bireyolusu yasam déngiisiiniin bagka bir béliimii kadar do-
galdir ve secilimin denetimi altindadir; bir canlinin gelisme
slirecinde bizim igin elverigli olacak sekilde kendi evrimsel
gecmisini canlandirmasini bekleyemeyiz. Bir embriyo erigkin
bigiminden farkl bir solunum yéntemi kullaniyorsa bunun ne-
deni, ancak ikinci yontemin gelisim evresinde daha elverisli
olmas1 olabilir. Gelisim, evrimsel ge¢misi kesfetmenin gabuk
ve kolay bir yolu degildir.

Bu kavramlarin neredeyse tamamen karsit1 olan yirminci
yizyilin ‘radikal davraniggilik’ diisiincesi, hepsi basitge 6gre-
nebildigi icin tiirler arasinda kéklii bir fark olmadigini iddia
eder. Bu diisiinceye gore, birakin karsilagtirma i¢in gereksinim
duydugumuz biitiin tiirleri, sempanze gibi hantal ve pahali bir
tiir yerine beyaz sigan gibi basit ve ucuz bir tanesi rahatlik-
la incelenebilir. Ancak biitiin tiirler ayn: sekilde 6greniyorsa,
karsilagtirma gereksiz olacaktir. Bu goriigsiin deneysel psiko-
loji tarafindaki bir degiskeni, biri disinda biitiin hayvanlarin
entelektiiel olarak ayni oldugunu séylemesidir. Yalnizca insan
biraz farkhdir; giinkii konugabilir. Insanlifin her biiyiik ente-
lektiiel bagarisinin altinda yatan sey budur.

Bu siireksizlik teorisi mantiksizdir; ¢iinkii evrim yaratici
sigramalarla ilerlemez; daha 6nce ortaya ¢ikmig yararh degis-
kenlerin birikmesiyle ilerler. Konusma, ¢ok karmasik evrimsel
uyumlarin egsiz bir érnegidir. Bu diger tiirlerin bilincinden
tamamen bagimsizsa, yagayan kuyruksuz maymunlar ile son
ortak atamizdan ayrildigimiz birkag¢ milyon yil iginde dikkat
cekecek derecede (ve olanak dis: bir sekilde) hizli bir evrimsel
siire¢ gecirmis olmalidir. Daha olas: sekilde, insan zekasinin
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konusma ile ilgili ¢icek agmasi pek ¢ok diger yetenegin iistiine
insa edilmistir ve bunlardan meydana gelmistir. Bunlarin her
birinin bagimsiz birer ge¢misi vardir.

Bunun aksine, radikal davraniggiligin 6ne siirdiigi biitiin
tiirlerin esit oldugu goriisii dogru olabilirdi; ama gergekte bul-
gular bunun tersini gésteriyor. Hayvanlarin biiyiik bir ¢ogun-
lugunun olaylar:1 6grenme, zaman-mekan iligkisi kurma ve ey-
lemlerinin kullanmigh ya da acili sonuglarim hatirlama (davra-
nig terminolojisinde sirasiyla Pavlovcu kosullanma ve edimsel
kosullanma) konusundaki temel kapasitesinin birbirine yakin
oldugu dogrudur ama yine de bu kapasitenin 6l¢iisii ayni de-
gildir. Ama yine de kapasiteleri ayn 6l¢iide degildir. Siganlar
mide bulantisinin ardindan yeni yiyeceklerden kacinirlar, an-
cak bir elektrik sokunun ardindan bunu yapmazlar; geng bir
maymun erigkinlerin korku belirtilerini gérdiikten sonra tir-
tildan degil; ama yilandan kaginmasi gerektigini hizli bigimde
ogrenir. Ustelik baz1 hayvan tiirlerinin diinyay1 daha iyi anla-
ma ve karsilagtiklar: karmagik durumlarin lstesinden gelme
yetenekleri daha giigliidir. Bu iddiayla ilgili bulgular béliimiin
ilerleyen kisimlarinda degerlendirilmistir. Biitiin hayvanlar
esit degildir. Ben, 6zellikle mevcut bulgularin dért ciimle ile
Ozetlenebilecegini 6ne sliriiyorum:

1. Maymunlarin davranmglan diger ¢ogu memeliden daha
karmagiktir.

2. Bu yetenek hizli 6grenmeyi saglayan geniglemis neokor-
teksin getirisidir.

3. Biyiik kuyruksuz maymunlar niyet ve nedenleri anladik-
larin1 kamitlamiglardir.

4. Bu anlayisin temelinde algilama ve yeni karmagik davra-
niglar iiretme yetenegi vardir.

Bir sonraki boliimde 6zetlendigi gibi, insanin zihinsel evrimiy-
le ilgili bu tip bulgular1 yorumlamada kullanilan yéntemlerin
kaba dayanaklar: vardir.

On hazirhik igin, evrime iligkin sorularin birkag farkh gegit
yamti olabilecegini ve eksiksiz bir agiklamanin neleri igerebile-
cegini diisiinmenin yardima dokunabilir. i1k yamt iglevdir. Ev-
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rimlesmis bir karakter durumunda bu, s6z konusu egilimin ne
tip cevresel zorluklarla karsilastig: ve bu karakteri tasiyan bi-
reylerin uyumunu nasil artirdig: (bu karaktere sahip olanlarin,
sahip olmayanlara gére nasil daha fazla soy meydana getirdigi)
anlamina gelir. Ozgiin evrimsel meydan okuma gogu zaman, bir
karakterin evrimiyle sonuglanan secilin baskisidir. Zeka soz
konusu oldugunda bu: “Ne tiirbir gevresel zorluk, en uzak atala-
rimizin bagka bir gseyden degil de, 6zellikle biligsel uyumdan ka-
zanimlar elde etmesine yol a¢t1?” sorusudur. Bu zorluk ile etkin
bicimde basa ¢ikma, bu karakterin yagayan mirasgilarinin onu
degerli bulma nedeniyle ayn1 olabilir ya da olmayabilir. ikinci
bir soru su olacaktir: “Zekarnizin bugiin sahip oldugumuz en de-
gerli sey olmasinin nedenleri gegmiste onun evrimini tetikleyen
nedenlerle aym midir, yoksa zeka yeni islevler mi kazanmistir?”

Bir sonraki adimda, gelismis bir yetenegin bi¢imi {izerin-
de durmaliyiz. Bunlarin bazilari tam olarak belirli bir amaca
uygun, ileri diizeyde 6zellesmis yeteneklerdir (Karincayiyenin
¢ok uzun olan dili gibi. Bu dil karinca yemek i¢in elveriglidir,
ama bagka bir kullanim alani neredeyse yoktur); digerlerinin-
se birden ¢ok kullanim alani vardir (Bir rakunun pek ¢ok du-
rumda etkin bigimde kullanilan kavrayic eli gibi. Rakunlarin
ellerini kullanarak ters dénmiig bir ¢é6p kutusundan yiyecek
artiklarin1 ayikladiklar: bile goriilmiistiir). Zekd s6z konusu
oldugunda bu karsitlik “Zeka, her biri belirli bir alanda kul-
lanigli olan belli iglere 6zgii yetenekler (ya da modiiller) dizisi
midir; yoksa gok sayida 6zel amag igin gorevlendirilinis daha
genel ve esnek bir kapasite midir?” diye sormaya esdegerdir.
Zeka modiilerse modern entelektiiel kapasitemizin, her birinin
evrimlesmesinin nedeni olan ézgiin iglevlerin ayirici igsaretle-
rini devam ettirmesini bekleyebiliriz (Zeka, ancak genel amag
ise IQ testi gibi tek bir yénde onun degerini bigmenin mantikh
oldugunu belirtmeliyiz).

Son olarak kronolojik ve tarihsel bir yanit arayabiliriz:
“Modern insanlarda gézlemledigimiz yetenekler yakin zaman-
da 1 ortaya ¢ikmistir, yoksa eski midir?”

Evrimsel yontemlerin insan fizyolojisini anlatabilecegi bir
bakis agis1 yaratmak i¢in modern insan aklinin kékeninde iig
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asamanin pay1 oldugunu diisiinelim. Birinci agsama kisinin bi-
reysel ge¢misi ve toplumsal gevresinden geliyor. Diger tiirler-
deki kiltiirel gesitlilik erken insan kiiltiirleriyle ilgili tartig-
malar canlandirsa da bu ancak modern insana, bireyolusuna
ve gapraz kiltir gesitliligine odaklanarak arastirilabilir (B6-
liim 9'a bakiniz).

Ikinci agama soy gizgimiz yagayan en yakin akrabalarimiz
olan sempanze ve bonobodan ayrildiktan sonra gergeklesen
evrimsel degisimleri ilgilendiriyor. Son ortak atadan beri var
olan biyolojik potansiyelimiz ancak ayrintil1 arkeolojik ¢alis-
malar yardimiyla ve buna ek olarak modern insan ve son or-
tak atayla ilgili yogun bir birikim sonucunda anlasilabilir (Bu
hayvanin “daha ¢ok sempanze gibi” oldugunun varsayilama-
yacagim hatirlatalim; evrim sirf biz kékenlerimizi anlayalim
diye gegmisteki goriiniimiimiiziin canli 6érneklerini ortalikta
birakmaz!). Gelismis arkeolojik yontemler paleo-gevrenin bii-
tiiniiyle anlasilinasina dayanir ve ge¢miste yapilan yorumlar-
dan daha saglam temelleri vardir. Ancak davranig, milyonlar-
ca yilin ardindan o kadar az malzeme birakir ki, yeni eklenen
bulgu pargaciklan 1siginda bunlarin sik sik yeniden gézden
gecirilmesi gerekir.

Uglincii agama, son ortak atanin insan ve gempanzeye bi-
raktig1 entelektiiel potansiyeller dizisini ilgilendirir. Bu ev-
rimsel uyumlarin kendine ait bir ge¢misi vardir; bazilar1 bu
yaratigin karsy karsiya kaldigir zorluklar iizerine 6zel olarak
dogmus olabilir, digerlerinin kékeni daha eskiye dayanabilir.
Son ortak atanin entelektiiel kapasitesi ve bunun nasil dogdu-
gu ancak hayvanlar ilizerine yapilan karsilastirmali inceleme-
ler sonucu kesfedilebilir.

Yirminci yilizyilin ortalarinda bu ii¢ pay arasindaki denge
-insan soyunun en yakin hayvan akrabasindan ayrilmasinin
ardindan gergeklesen evrim ve sosyokiiltiirel ¢esitlenme- bu-
giin oldugundan ¢ok daha farklh algilaniyordu. O zamanlar son
ortak atanin 20 ya da 30 milyon yil énce yasadig: ve giinii-
miizdeki kuyruksuz maymunlarin o giinden bu yana tamamen
ayribir evrim patikasi izledigi diigtiniiliiyordu. Neredeyse tiim
entelektiiel gelismelerin, soyumuzun diger biitiin hayvanlar-
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dan ayrilmasinin ardindan gergeklestigi ve bunun sonucunda
konusmanin dogdugu diisiiniilityordu.

Bu ortamda beyaz siganlar (ya da baska herhangi bir hay-
van) dilsel olmayan zeka ile ilgili ¢aligmalar i¢in makul bir
model olarak goriiliiyordu; ¢linkii zekdnin yap: taglarinin asa-
§1 yukar: biitiin' hayvanlarda ayni olduguna inaniliyordu. In-
sanmin entelektiielliginin kdkenlerine iligkin ciddi incelemeler
tamamen insangiller paleoantropolojisine (¢iinkii fosil tiirler
insanlara diger hayvanlardan daha yakindi) ve kiiltiirel ¢alig-
malara odaklanmisti. Bugiin, insanin Afrika biiyilik kuyruksuz
maymun taksonunun bir pargasi oldugunu biliyoruz; sempan-
zeler ve bonobolar, insana gorillere oldugundan daha yakinlar
ve orangutanlar onlarin sadece uzak bir»kuzeni. Insan, bonobo
ve sempanzenin son ortak atas1 20 milyon yil 6ncesinden gok
daha yakin bir zamanda yasadi. Halihazirdaki en iyi tahmin
4,5 milyon yil 6nce, kuzeydogu Afrika'da bulunan ve en erken
insangil oldugu diigliniilen fosilin, Ardipithecus ramidus'un
yasadig1 dénem. Mevcut verileri yeniden gézden gegirdigimiz-
de, insanin entelektiiel gelisiminin bu kadar kisa bir evrimsel
slireye si1gdirilmasi pek mantikli gériinmiiyor.

Ustelik giiniimiizde hayvanlar iizerine yapilan karsilastir-
mali incelemeler, entelektiiel yeteneklerde ayrimlar oldugunu,
hatta gok ciddi ayrimlar oldugunu gésteriyor. Insan atasinin
erken evrelerinin bulgularini veren ve insan aklinin ilk 1g1ltila-
rinin bilimsel olarak galigilmasini saglayan da iste bu ayrim-
lar. Ayni dénem boyunca aklin anlasilina ve ¢aligilma yéntem-
lerinde de biiyiik degisimler oldu (bazen bunu biling devrimi
olarak adlandiririz) ve bunlarin sonucunda artik psikoloji, zi-
hinsel olaylar1 canlinin karmasik bir diinyada hayatta kalmak
icin duydugu gereksinimlere hizmet etmek adina evrim saye-
sinde uyumlanilan bilgi iglem y6ntemleri olarak ¢éziimliiyor .

1 Amerika'da yirminci yilizyilin ilk yaris1 boyunca psikolojiye davramsggilik ege-
mendi. Cesgitli okullar arasinda en ug noktadaki yap: B.F.Skinner'in radikal
davranmiggiligiydi. Davraniggiligin (Broadbent, 1961) ana ozellikleri bir ig géz-
lem veya saf bir kuramyerine aklailigkin galigmalarin gézlemlenebilir davra-
niga dayandinlmasina baghlik (ve aslinda bir davranigg asla akil s6zciigiini
kullanmazdi); bitiin tiirlerin aklindaki 6ziin ayn1 olduguna, dolayisiyla beyaz
siganlarla ya da gtlivercinlerle yapilan kontrolli laboratuar galigmalarinin
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Bu devrimin etkileri hayvan aragtirmalarinda heniiz tam ola-
rak hissedilmese de aklin evrimiyle ilgili anlayisimiz biligsel
terimlerle ifade edilmeye baglandi.

Zekanin Soyolusu

Karsilagtirilabilir bulgular: yorumlamak ve bu sayede antik
akl yeniden insa etmek igin kullamilan y6éntem en iyi bigim-

insan aklim anlamaya yetecek verileri saglayacagina iligkin inang (insanla-
rin aragtinldig: yerlerde anlamsiz malzemeler kullanilarak, gérevler yapay
olarak basitlestiriliyordu) ve ifadelerde araya giren goriinmez degiskenlerin
kullanilmasinin yasaklanmasi, dolayisiyla “kuram”in yeniden tanimlanmig
veriden biraz daha fazla olmasi (Hodos ve Campbell, 1969) vardi.

Elbette biitiin Amerikan davraniggilar: bu dgretilere siki sikiya bagh degil-
di, Avrupa’daysa durum gok farkliydi. Avrupali psikologlar (tsvigre'de Piaget,
Ingiltere’de Bartlett ve Hollanda'da Groot basta olmak iizere) karmagik giinliik
gorevleri goz 6niinde olan insan diigiincesi ve hafiza konusunda ¢aligmay
stirdiiriiyor, verilerini agiklamak igin ayrintihi ve goriinmez zihinsel modeller
kullaniyor ve genellikle hayvanlar: goz ard: ediyorlardi. Hayvan davranisi ye-
ni bir saha olan davranigbilimi altinda iiretken bigimde galigihyordu (Lorenz,
von Frisch ve Tinbergen galigmalar: sonucunda ortak bir Nobel Odiilii ald1 ve
pek cok bagka kigi 6nemli katkilarda bulundu). Davramsgilar gibi davranigbi-
limciler de davranis: inceliyor ve 6lgiiyordu; ama ¢aligmaya vahsi ortamdaki
dogal davraniglarla bagladilar, gozlemlerinden tiirettikleri hipotezleri daha
sonra sahada ya da laboratuarda yaptiklar: deneylerle sinadilar. Davraniggi-
likla tam bir zithk i¢inde, davranigbilimi her bir tiire potansiyel olarak ayr:
yaklagiyor, bu ayrimlar: belirli gevre ve toplumsal gereksinimlere gosterilen
evrimsel uyumla iligkilendiriyor ve zihinsel yapilarin gozlemlenebilir davra-
mg! agikladigim rahatga kabul ediyordu. (Bu alanda Almanya, Hollanda ve
Avusturya oncii olsa da tkinci Diinya Savagi'nda Tinbergen'in Ingiltere’ye
taginmasiyla miras Britanya'ya kaldi) 1950'yle birlikte, savag yillarinin pa-
ramparga ettigi ve soguk savas gercegine aligan Avrupa'da ne psikoloji ne de
hayvan davranigi 6ncelikti; psikoloji en ¢ok Birlegik Devletler'de, davraniggilik
gelenegine gore uygulaniyordu ve hayvan davraniglar: ¢ogunlukla bu girigi-
min bir pargasi olarak, Skinner kutularinda inceleniyordu.

Psikolojinin modern big¢imine doniisiimi biling devrimi terimini hak edecek
kadar heyecan vericiydi. Sinirbilim ve etolojiyle baglantili gelismeler bugiin
sosyobiyolojiyle yeniden canlanmig ve devam ediyor olsa da, 1970’te devrimin
biyiik b6limi bagariyla tamamlanmigta.

Davraniggilik goriigleriyle tamamen zit bigimde “zihinsel modeller”in biligsel
bilimlere sundugu agiklamalar gogu zaman karmagik ve dogrudan gozlene-
bilir degildir. Baz1 biligsel psikologlar hipotezlerinin modelini bilgisayarda
kurar; ama hepsi modellerinin “yeterli” olmas), makinede uygulandiginda ga-
ligmas1 kaygisimi tagir. Davranig galigmalarin beyaz sigan kolonileriyle siir-
diiren az sayida psikoloji boliimii kalmigtir. Gézlenebilir ve dlgiilebilir davra-
mg kuramindan koken alanlar yalnizca davranigg: yonergelerdir.
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de evrimsel rekonstriiksiyon olarak ifade edilebilir. Bunu a-
¢iklamak igin bir benzetme kullanabiliriz. Genetik nedenleri
olan bir hastalikla ilgilenen bir ti1p arastirmacisi diisiiniin. Bu
arastirmaci, birbiriyle uzak ya da yakin akraba olan bir po-
piillasyonda -bu bir ada popiilasyonu olabilir- bazi bireylerin
genetik bir bozukluk tasidigini, bazilarinin tagimadigim kes-
fediyor. Bu durum nasil ve ne zaman meydana gelmig olabilir?
Arasgtirmaci birkag¢ kusak geriye giden bir aile agaciyla bas-
layarak, yasayan biitiin bireyleri bozuklugu tasiyip tagimama
ozelligine gore isaretliyor. Dogrulayan yanitlarn aile agacinda
igaretliyor ve bozuklugu tasiyan biitiin yasayan bireylerin bo-
zuklugu miras aldig1 dal noktasini bulmaya ¢aligsarak aile aga-
cin “yukar1” dogru takip ediyor. O birey, genetik mutasyona
maruz kalan ilk aday olmaya en uygun kisidir. Gegmisteki ko-
kenini yeniden insa etmek i¢in karakterin yasayan bireylerdeki
dagilimi kullanilir. Aymi yontemle insanin davranig evriminin
en erken evreleri hakkindaki bilgileri agiga cikarabiliriz. Bu-
rada aile agacinin egdegeri primat akrabalarimizin evrimsel
taksonomisi ya da soyolusudur.

Dallarin birlestigi her nokta agagta bulunan ve yasayan
biitiin tirlerin kéken aldig: ortak atalari temsil eder (tek bir
atasal popiilasyondan kéken alan bir tiir grubu monofiletik
gruptur ve evrimsel taksonomi monofiletik gruplarin dallanan
agaclarindan meydana gelir). Fosillerin bulunup bulunmama-
sindan bagimsiz olarak, bu atalarin var oldugu ¢ikarimini yap-
mak gilivenilir bir yéntemdir. Oysa bir dizi kemigi insan atala-
riyla iligkilendirmek risklidir; fosil tiirler tiikkenmis ve soylar:
devam etmemig olabilir. Gliniimiizde soyolug genellikle tiirler
arasinda paylasilan molekiiler benzerliklerin, ¢ogunlukla da
DNA dizilerindeki benzerliklerin yapisina dayamr. Kapsaml
degisimlerin zaman icinde belirli oranlarda meydana geldigi
gorilir (biraz sasirtic: -bigimde, genomun bazi pargalar1 bii-
yiik olasilikla digerlerinden daha etkin bir se¢ilime ugrar). Bu
yiizden bu ¢ikarsanan atalarin yasadig: tarihleri belli sinirlar
icinde hesaplayabiliriz. Ancak bu iglem, kendileri de giivenilir
bicimde tarihlendirilmemis olan fosil bulgulara kars: tiirler
arasindaki farkliliklarin géreceli boyutlarini 6lgmeye dayanir.
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Bu ylizden hem insanlarin hem de insan disindaki gesitli
primatlarin atasi olan soyu tiikkenmis tiirlerin varligi kimyasal
yontemlerden cikarsanir. Bu yapildiktan sonra davraniglari-
nin ve zekdlarinin rekonstriiksiyonuna devam edebiliriz. tkin-
ci evrede modern torunlarindan -insanlar ve insan disindaki
primatlardan- elde edilen “yasayan kanitlar” kullanilir. Orne-
gin insan fizyolojisinin evrimlesmis bir karakteri sempanzede
de bulunuyor, ancak goril ve orangutanda bulunmuyorsa bu
karakterin yakin bir zamanda, 4,5 ile 6 milyon yil 6nce tiire-
digi gakarimin yapabiliriz. Orangutan ve goril de bu karakteri
paylasiyor; ancak diger maymunlar paylagsmiyorsa onun daha
6nce, 12 milyon yil ile 25 milyon yil 6ncesi arasindaki zaman
diliminde evrimlestigini biliriz. Bir karakter primatlarda daha
yayginsa, bliyiik kuyruksuz maymunlarda oldugu kadar may-
munlarda da bulunuyorsa onun daha erken ortaya ¢iktigini,
25-30 milyon yi1ldan daha eski oldugunu anlariz. Yagayan hig-
bir primat tiirii bir karakteri bizimle paylagmiyorsa -6rnegin
konusma buna dogru bir 6érnek olur- bu karakter yaklasik 4,5
milyon y1l 6nce bizim soyumuz digerlerinden ayrildiktan son-
ra ortaya ¢ikmis olmalidir. Bir karakter birbiriyle yakindan
akraba olmayan daginik bir grup tiirde bulunuyorsa biiyiik
olasilikla her birinde bagimsiz olarak evrimlesmistir. Bu, ya-
kinsayan (konvergent) evrim olarak adlandirilir. En iinlii 6rne-
gi kuslarin, boéceklerin, yarasalarin ve pterozorlarnn? kanat-
laridir. Zekd konusunda Carnivora® ve Cetacea* gruplarinin
primatlarla benzerliginin konvergent evrimin iriinii oldugu
acgiktir; ¢linkii bu li¢ grup arasinda yakin akrabahk yoktur. Bu
tiirlerin davranisina iligkin bulgular insan zekdsimin kékenle-
rineiligkin dogrudan higbir sey séylemese de biiyiik beyinlerin
kullanildig: biyolojik iglevleri belirlemeye yardima olabilir.

Yasayan primatlar arasindaki karsilagtirmalar modern in-
san davraniginin ortaya ¢ikisini ve bunun zamaninm kesfede-

2  Pterosauria takimindan, 210-65,5 milyon y1l dnce yagsamis ugan siiringenlere
verilen ad. -¢n.

3 Agirhkh olarak etle beslenen plasentali memeli takimi. Boyutlan ¢ok degis-
ken olan genis bir gruptur. Kedigiller, sirtlanlar, firavunfareleri, kopekler,
kurtlar, ayilar, pandalar, kokarcalar, porsuklar, sansarlar, vizonlar, gelincikler,
rakunlar, morslar, deniz aslanlan, foklar vb. bu gruba dahildir. —¢n.

4 Balinalari ve yunuslari i¢ine alan memeli takimi. -¢n.
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bilmek adina 6nemlidir; yakin zamanda ortaya ¢ikmis zihin-
sel uyumlan 6ncekilerden ayirabilir, 6ncekilerdeyse ne gesit
bir hayvan davramisinin gériildiigiinii ve ilk olarak ne zaman
gorildiigiinii anlamaya ¢aligabiliriz. Bu siire¢cte modern tiir-
lerin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin incelenmesi gereklidir. Artik
gecersiz kabul edilen “ileri giden” insan evrimi gériigsiinde ba-
z1 yakin hayvan tiirleri yok olmus insan atalarinin érnekleri
olarak kullanmiliyordu. Bu girisim son buldu; yasayan herhangi
bir hayvanin insanin erken atalarini ¢agristirmasi igin higbir
gecerli neden yoktur.

Davraniga ait bulgular nereden geliyor? Degiskenleri birey-
sel olarak kullanma avantaji saglayan laboratuar ortaminda
kolayca ortaya cikabilirler; ama denek olarak kullanmak ya
da goézlemlemek iizere laboratuarda tutabilecegimiz tiirlerin
sayisinin ¢ok az olmasi bir sorundur. Bulgular arazide elde
edilebilir. 1950lerden beri siirdiiriilen 6zenli saha ¢aligmalar
sayesinde dogal ortaminda yagayan primatlara iligkin ¢ok sey
biliyoruz. Yine de saha kogsullarinda dogrulugu kesin deneyler
gerceklestirmek zordur ve verinin ¢ogu tamamen gézleme da-
yali olmalidir. En iyi yaklasim ikisinin birlesimidir; yani ¢ok
saylda tiiriin dogal ortamindaki davraniglarina ait gozlemle-
rin giivenilir kayitlarinin ardindan bogluklarin iyi yapilandi-
rilmig gézlemler ve deneysel testlerle doldurulmasidir (Esaret
altindaki birkag tiir lizerinde sik sik deney yapmak gerekli ola-
caktir).

Basit Bilgi Birikimi Uzerine Kurulu Karmasik
Davraniglar

Hayvanlarin g¢ogu birbirleriyle zaman zaman etkilesim ha-
linde olur, ancak maymunlarda ve kuyruksuz maymunlarda
tgiincl taraflar gogu zaman olaylarin akigini etkiler. Bireyler
arasi rekabette toplumsal destek ¢ok dénemlidir; ¢ogu hayvan
cekismelerde giiciinii ve silahlarini kullanirken maymunlar ve
kuyruksuz maymunlar daha ¢ok diger grup tyeleriyle arala-
rindaki igbirligine glivenir. Bu igbirligi onlara gii¢ ve erk verir.
Igbirlikgiler ¢ogu zaman yakin akrabalar arasindan olsa da
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akrabalik dig1 arkadasgliklar da bulunur; igbirligi ¢ogu zaman
birkag yil siirer ve iki tarafa da yarar saglar. Bazen tipk: takas
sisteminde oldugu gibi, igbirliginin her katilimeci i¢in farkh bir
getirisi olur. Dostluklar kurmak i¢in en 6nemli ticaret araci
biiyiik olasilikla timar etmedir. Bu, déviiglerde destek olmakla
ya da degerli yiyecek bélgelerinde gosterilen hoggériiyle ge-
ri 6denir (maymunlarin ve kuyruksuz maymunlarin birbirini
saghik amaciyla gerek duyulandan daha ¢ok timar etmesinin
nedeni budur). Timar edilmek kesinlikle hostur; ama ayn za-
manda bagkasina yatirllan zamandir, sahte olamayacak bir
baghhk kanitidir. Biiyiik dostluklar kii¢iik anlasmazliklarla
sarsilirsa sonrasinda taraflar uzlasacak, birbirleri i¢in caba
gosterecek, birbirlerine yakin davranacaklardir. Maymunlar
ve kuyruksuz maymunlar agik sekilde gériilmeyen bir erk ve
yiikiimliiliikler aginin oldugu, toplumsal yénden karmasik bir
yasam silirer. Buna kargin bu etkenler bireyler i¢in 6nemli olan
sonuglarin ¢gogunu belirler.

Primatologlar hayvan topluluklarini anlamak i¢in akraba-
lik, arkadaslik ve toplumsal hiyerarsi ile ilgili bilgilerini kul-
lanirlar. Ogrendik ki, maymunlar ve kuyruksuz maymunlar da
birbirlerini ¢éziimlerken bu yolu kullaniyor. S6z gelimi, bas-
kin hayvanlar tarafindan saldiriya ugrayan maymunlar bazen
kendi saldirganliklarini “bagkasina yénlendiriyor” ve zayif o-
lan, masum bireyleri tehdit ediyorlar. Ozellikle de kendilerine
saldiran bireyin gen¢ akrabalarina ya da daha alt konumda-
ki arkadaslarina saldiriyorlar. Maymunlar arasindaki bu kan
davasinda kurban se¢imi gosteriyor ki maymunlar diisman-
larinin akrabalarinin ya da arkadaglarin kim oldugu ¢ok iyi
biliyor. Maymunlarin kontrollii kogullar altindaki tepkilerini
incelemek i¢in yapilan 6nceden kaydedilmis sesleri tekrarla-
di1gimizda, onlarin diger maymunlar arasindaki akrabaligs, di-
ger grup lyeleriyle aralarindaki baskinlik iligkilerini (sadece
kendileriyle ilgili olanlar1 degil) ve hatta hi¢bir zaman iginde
olmadiklar: topluluklarin iiyelerini bile bildiklerini gésterdi.
Maymunlar ve kuyruksuz maymunlar toplumsal karmasikl-
g1n piyonlarindan ¢ok daha fazlasidir; onlar toplumsal yénden
bilgilidir.
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Maymunlar ve kuyruksuz maymunlar gikar amagh taktik-
leri 6grenmek igin toplumsal birikimlerine giivenirler. S6z ge-
limi istediklerini elde etmek i¢in hileye bagvururlar. Ornegin
(Sekil 6.1) diislik riitbeli erkeklerle cinsel temasta bulunmasai-
na engel olan gii¢li bir erkekle birlikte kiigiik bir grupta ya-
sayan bir disi goril, ona diledigi 6zgiirliigii verecek taktikler
kullanabilir. “Geride kalabilir” ve bu sayede bagkalariyla sos-
yallesirken ya da giftlesirken grubunun lideri olan erkegin gé-
riig alanindan gikabilir. Bunun yerine segtigi bir erkegi onu ta-
kip etmeye davet edebilir, sonrasinda hareketlerini alisgilmadik
bir sessizlikle yiiriitiir; 6rnegin normalde ¢ikaracag ¢iftlegsme
¢igliklarini baskilar.

Bu taktikler bazen gok zekice goriiniir. Andrew Whiten'la
birlikte gen¢ bir babunun birkag kez, degerli yiyeceklere sahip
bir erigkinle karsilasir karsilagmaz cani yanmig gibi bagirina
numaras! yaptigini fark ettik. Annesi olay yerine kosuyor ve
“saldirgan” kovaliyordu. Bu sayede geng¢ babun yiyecegi al-
yordu. Ancak bu taktigi sadece annesi goriiniirdeyken uYgulu-
yor ve annesinden diigiik riitbeli olan hedeflere kars: kullani-
yordu. Béyle numaralar olduk¢a enderdir; yalandan “imdat!”
istemek gogunlukla igse yaramaz. Bu nedenle aragtirmacilar
onlari sadece ilging hikayeler olarak not defterlerine yazar, ya-
yinlamazlar. Bu zorlugun iistesinden gelmek igin, Whitten'la
birlikte ¢ok sayida deneyimli primatologla anket yapmaya ve
onlarin primatlarda hile taktikleriyle ilgili gozlemlerini top-
lamaya karar verdik. Amacimiz yinelenen 6rnekleri bulmak-
t1. Taktikler biitiiniinde cesitlilik gosterse de biitiin maymun
gruplarinin, tiirler arasinda ya da bireyler arasinda ara sira
hileye bagvurdugunu bulduk. Ancak Strepsirrhini grubundan
olan primatlarda (lemurlar ve lorisler) hile kullanimina iligkin
higbir saglam kanit yoktu. Maymunlar ve kuyruksuz maymun-
lar arasinda hile yapma siklig1 degisiyordu, bunun bir nedeni
bazi tiirlerin digerlerinden daha gok izlenmis olmasiydi. Ga-
lismalarin sayisini1 hesaba katarak bu etkeni diizelttigimizde
bile bazi tiirlerde hilenin ¢ok sik kullamildigim gérdiik. Oyle ki,
bunlar maymunlarla kuyruksuz maymunlarin zekd bakimin-
dan esit olmadigini gésterecek kadar goktu.
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Sekil 6.1 Gorillerin c¢iftlesme rekabetinde ustaca planlanmig aldatma. A.
erigkin bir digi olan Pandora basiyla verdigi isaretlerle geng erkek Titus'u
kigkirtiyor. Gift grubun gerisinde kaliyor ve digerlerinin géris alanimin di-

sinda giftlesiyor. B. Grubun erkek lideri Beetsme tarafindan sugiistii yakala-
myorlar (Pandora ve Titus'un her ikisinin de gézlerinin dogrudan kameranin
soluna, Beetsme'ye baktigina dikkat edin). Beetsme aninda Pandora'ya sal-

dirtyor; ama Pandora sonraki giinlerde de Titus’la gergeklestirdigi “yasadig:”
ciftlesmeler konusunda i1srarci davramyor.
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Cok sayida maymun ve kuyruksuz maymun tiiriiniin me-
meliler i¢in alisilmadik diizeyde toplumsal ¢ok yoénliiliik ve
yetenek gosterdigine iligkin giiclii bulgular vardir. Peki bu top-
lumsal yetenek ne lizerine kuruludur? Verilen en basit yanit
pek romantik sayilmaz; bu yetenegin genetik olarak kodlanmig
kurallardan ve toplumsal kosullar1 ¢gabuk 6grenmekten daha
fazlasina dayanmadig) séylenir. Maymunlarin ve kuyruksuz
maymunlarin tiirdegleriyle ilgili toplumsal bilgileri diger ¢cogu
memeliden daha hizh hatirladigin1 varsayalim; bunlar riitbe,
akrabalik, son zamanlarda bir kurban tizerine belirli bir taktik
kullanmip kullanmadiklari, bu taktigin ¢alisip ¢aligmadig: gibi
bilgiler olsun. Bu sav, primatlarin hizli 6grendiginin gézlendi-
gi laboratuar g¢alismalariyla tutarlidir. Bu yiizden toplumsal
rehberleriyle ilgili baglantili olaylar1 hatirlama konusunda
cok biiyiik bir veri tabanlari olacaktir. Arkadas se¢me, kin tut-
ma ve bunu hatirlama, 6¢ alma ve ikincil kurbanlar: se¢me, i-
ligki kurma, iligkileri diizeltme siireglerinin ¢ogu genel ilkelere
dayamyor olabilir; bunlar siki genetik yonlendirmeler altinda
gelismis tiire 6zgii ilkelerdir.

Diger toplumsal suistimaller, 6rnegin hile taktikleri kullan-
mak duruma 6zgilidiir ve kesinlikle 6grenmeye dayanir. Ancak
toplumsal olaylar ve gevresel kosullar arasinda hizli baglanti
kurma yetenekleri varsa, maymunlar ve kuyruksuz maymun-
lar daha ayrintihh ve karmasik taktikler gelistirecek, bu tak-
tikler deneme yanilma y6éntemiyle edinilmig bilgiler olsa da,
bu canlilarin gergek bir anlama yetisi oldugu etkisi uyanacak-
tir. Ornegin geng bir babun elinde yemek olan bir eriskine ¢ok
yaklastig i¢in saldiriya ugrarsa korkuyla bagiracaktir. Annesi
onun yardimina kosacak, geng birey de sans eseri beklenmedik
bir 6diile, yani yemege kavusacaktir.

Bu tip rastlantilar yaygin degildir; ama babun diger birey-
lerin annesine gére toplumsal konumunu biliyorsa, annesinin
varhigina ve yokluguna dikkat ediyorsa ve tek bir dogal rast-
lantidan 6grenebiliyorsa, yukarida s6zii edilen taktigin nasil
edinildigini anlamak zor olmaz. Bu iddia gasirtici gériinmesi-
ne kargin hayvanlarin édiillendirilen diger bir bireyi gérmele-
ri, toplumsal bir gevrede 6grenmeye biiyiik élgiide yardim eder.
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Dogru yere dikkat ¢ekilirse deneme yanilma yéntemi ¢ok daha
etkili olur.

Maymunlarin ve kuyruksuz maymunlarin toplumsal bil-
gileri ¢ok hizli 6grenmesinin, neokorteksin boyutlariyla ya-
kindan baglantili oldugu gériiliiyor. Primatlar arasinda beyin
biiytikliigiinde goriilen ayrimlara, bazi tiirlerde daha biiyiik
olan neokorteks yol agiyor. Zaten neokorteksin beynin geri ka-
lanina orani, daha biiyiik beyin yoniindeki se¢ilimin derece-
sini 6l¢gmek i¢in kullanilmigtir. Robin Dunbar maymunlar ve
kuyruksuz maymunlarda bu oranin normal bir grubun (top-
lumsal karmasikligin basit bir 6lgiisii) biiyiikliigiine gére ce-
sitlilik gésterdigini, ancak yayilim alani ve giinliik alinan yol
uzunlugu gibi etkenlerle iligkili olmadigini kanitladi (Daha ya-
kin zamanda yapilan analizler artan neokorteks biiyiikliigii ve
meyveye dayali beslenme bi¢imi arasinda bagimsiz; ama daha
zayif bir bagint1 oldugunu gésterdi. Bu, biiyiik olasilikla hem
meyve se¢imi hem de toplumdaki bireyleri tanima konusunda
dogru gorsel tanimlamanin 6nemini yansitiyor. Bakiniz, B6-
liim 7.)

Belki de primatlarda beyin biiyiikliigiinii tetikleyen ana se-
¢ilim baskisi toplumsal gruplarin biiyiiyen boyutlar1 ve toplu-
mun karmasikligiydi. Bunun sonucunda maymunlarin ve kuy-
ruksuz maymunlarin beyin biiytikligii, normal bir memelinin
viicut boyutlarina oranla sahip olacag: ortalama beyin biiytik-
ligiinin neredeyse iki kat1 oldu. Beyin biiyiikliigiiniin davra-
niglarin karmagikligim etkiledigine iligkin kesin bulgular var.
Bunu kanitlamak ig¢in basit bir zihinsel kivraklhik katsayisi
kullandim: bir taksonda belgelenen kandirma olaylarinin sik-
l1g1. Gelisim agsamasindaki galigmalarin sayisini diizelttigimde
beyin biiyiikliigiiyle arasinda kesin bir iligki saptadim; neo-
korteks orani bir tiiriin ne kadar hile yapacagini 6ngérmemizi
saghyor. Zaten halihazirdaki en olasi hipotez biiyiik beyinlerin
daha biiyiik toplumsal yeteneklerin karsiliginda evrimlesmis
olmasidir. Artan beyin biiyiikligii daha hizli 6grenmeyi sag-
lady; biitlin maymunlar ve kuyruksuz maymunlarin paylagtig:
toplumsal ¢ok yénliiliigiin altinda yatan sey de budur.
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Gordiugiinii Anlamak

Istedigini elde etmek igin akillica bir hile kullanan bir hayvan
gordiigiimiizde, durumu bizim anladigimiz gibi anladigini var-
saymak cekicidir: Disi gorilin sessizce ¢iftlestigi, ¢linki lider
erkek gighklarim duyarsa aldatildiginmi fark edecegini bildi-
gi, geng babunun ¢1ghik attig); ¢linkii annesinin yaralandigin
dugsiinmesini istedigi. Bu konuda oldukga yaniliyor olabiliriz.
Hizh 6grenme sayesinde kandirmanin hi¢ de inanilmaz olma-
digini belirtmistik. Bunun i¢in durumun derinden kavranma-
s1 sart degildir. Gergekten de deneysel bulgular, maymunlarin
diger bireylerin aklindan gegenleri (ne istedikleri, ne yapmak
niyetinde olduklari, ne bildikleri) anlamadigim gésteriyor.
Esaret altindaki maymunlar elinde siringa olan bir veteri-
nere, vahsi maymunlarin bir avciya verdikleri tepkinin aynisim
veriyor. Dorothy Cheney ve Robert Seyfarth bu durumdan yola
cikarak kafesteki maymunlardan anne ve kiz ¢ocuklar iizerine
bir deney diizenledi. Annelerin iki farkl kosulda, yaklasan bir
“avcl”y1 gérmesi saglandi: (1) yavrularin neyin geldigini gére-
medigi, (2) yavru disilerin anneleri kadar net bir goriis alanina
sahip oldugu. Anneler farki anhyor gibi gériinmiiyordu; yav-
rulan tehlikeyi gorse de gérmese de uyar1 ¢1glig1 atiyorlardi
Bagkasinin zihinsel durumunu anlama yeteneginin yoklugu,
hayvanlarin gikarlar: igin hileye bagvururken ¢ogu zaman ne
oldugunu anlamadigina yonelik kafa karistirici ¢ikarimi agik-
lamaya yardim ediyor. Maymunlar kandirildiklarim fark etmi-
yorlar; dolayisiyla insan gézlemciler i¢in son derece bariz olan
durumlarda bile herhangi bir alinganlik géstermiyorlar.
Aksine, sempanzeler ve diger biiyiik kuyruksuz maymun-
larin bagka bireylerin bildiklerini ve niyetlerini anladigina
iligkin bulgular var. Sarah Boysen “pusuda bekleyen veteriner”
planinin aymsini1 uyguladi. Deneyde kendiliginden yakin ar-
kadas olan sempanze ¢iftlerini kullandi. Bunlardan biri, elin-
de dart okuyla yaklasan birine kars: yakin arkadasin tehlike
altinda oldugunu gérecek konuma yerlestiriliyordu. Sempan-
zelerden alinan sonuglar oldukga farkhiydi Yaklasan tehlikeyi
gorebilen birey, arkadas1 onu géremiyorsa yogun uyari sesleri
gikariyordu ve arkadasi da bu gériinmez “avci”"dan kagmak igin
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harekete gegiyordu. ikisi de tehlikeyi gorebilecek konumda ol-
duklarindaysa pek uyar verilmiyordu. Sempanzeler habersiz
olma durumunu ve goériis alaninin kisitlanmasi ile neler oldu-
gundan haberdar olma arasindaki baglantiy: ayirt edebiliyor
gibi goriiniiyordu. Bu yetenek dogal ortamindaki sempanzele-
rin, yavrularina genglerin bilgisizligine duyarhilik géstermeyi
dgretmesine iligkin kayitlarla tutarhilik gésteriyor. 1yi incelen-
mis maymun tiirlerinden hicbirinde béyle bir 6zellige rastlan-
mad.

Zihinsel durumlar1 anlamanin diger bir yénii planlanmig
tasarilarla ilgilidir. Josep Call ve Michael Tomasello sempan-
ze, orangutan ve ¢cocuklar kullanarak bir deney gercgeklestirdi.
Arastirmaci her deneyde, iginde 6diil olan dért kutudan birini
tepesine belirli bir nesne yerlestirerek isaretliyordu. Denegin
davramg kurali anladigini gésterdiginde, aragtirmaci aym
zaman dilimi i¢ginde aym deneyi iki kutuyu isaretleyerek yap-
maya baslad. Bir isareti kasitli bigimde kutunun tepesine yer-
lestiriyor ve kisa bir siire sonra dikkatlice kaldirirken, digerini
“kazayla” diiglirmiig gibi yapiyor ve “fark ettiginde” pek 6nem-
semeden yerden aliyordu. Her li¢ tiirden denekler hig tereddiit
etmeden kasten isaretlenmis ve kazadan sakinilmig kutuyu
aliyordu. Biiyiik olasilikla her deneyde gercgeklesen “kazalarin”
tuhafligl onlan zorlamaya basladig: igin, zamanla hem kuy-
ruksuz maymunlarin hem de gocuklarin deneydeki basarisi
azald1.

Bu davranis sahada gézlemlenen baska bir ustaca planlan-
mis aldatma hikayesi ile uyusuyor. Frans Plooij disi bir gem-
panzeyi uzaklastirmak icin “arkana bak” sakasini kullanarak,
onu kandirir. Sempanze geri déondiigiinde insanlarda kizginhk
olarak adlandiracagimiz davranigla Plooij'ye vurur ve yaptigi
numarann kasith oldugunu anlamig gibi, giiniin geri kalanin-
da onu umursamaz.

Daha genel olarak, Whiten ile yiiriittiglimiiz ankette de
maymun ve kuyruksuz maymunlarda kaydedilen iki ylizden
fazla hile olayinda hileyi anladig1 kanitlananlarnn biiyiik kuy-
ruksuz maymunlar (goriller, bonobolar, erangutanlar ve sem-
panzeler) oldugunu goérdiik. Bu bulgular genel olarak dogal
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sonuclar yoluyla bir taktik ediniminin kazanilmasi i¢in ha-
yal edilmesi gerekenlerin akil dis1 olmasiyla ilgiliydi. Sayica
Cercopithecini maymunlari hile taktiklerine biiylik kuyruksuz
maymunlardan daha sik bagvursa da ne yaptiginin farkinda
goriinenler biiyiik kuyruksuz maymunlardi.

Biiyiik kuyruksuz maymunlarin zihinsel durumlar: biraz
kavradiginin kesfedilmesi, onlarin giindelik toplumsal eylem-
lerinin de yeniden yorumlanmasini gerektiriyor. Digerlerinin
ige yarar bilgiler sakladigini fark edebilen, sadakat degis to-
kusu yapmalarini isteyen ya da yanlis bir seye inanmasina yol
acarsa digerinin nasil tepki verecegini anlayabilen bir birey
icin toplumsal diinya oldukga karmasik bir yerdir.

Frans de Waal inceledigi sempanze grubu i¢cinde dénen Bi-
zans oyunlarini agiklamak igin kasith olarak Chimpanzee Po-
litics bagligini kullandi. Bu hayvanlarin “zengin yorumlama”
olaylarini ve bu olaylarin sonrasini goésterdi. Bunlardan biri
sempanzelerin giidiileri ve nedenleri anladigini agiklayan tat-
min edici ve etkileyici bir agiklamaydi. Kendisi en iist konuma
gelmeye yetecek niteliklere sahip olmayan bir erkegin, destek-
ledigi iki erkekten daha fazla gii¢ kazanabilmek i¢in sadaka-
tini becerikli sekilde kullanmasi bunun 6rneklerinden biri. Bu
giiclii erkeklerden her birinin yalnizca onun destegiyle en iist
konuma gelme gansi1 vardi. Ikisinden biri onun destegini alip
konumunu saglamlastirmaya basladiginda ise o digerinin ta-
rafina geciyordu. Toshisada Nishida da sahada buna benzer
“kral-yapic1” manevralar kaydetti. Destekleyen sempanze so-
nunda tist konumdaki her iki erkekten de daha ¢ok sayida di-
siylé-ciftlegsiyordu. '

De Waal hiyerarginin en iist konumunda bulunabilimek
icin giicli bir miittefik destegine gereksinim duyan erkekle-
rin her zaman savunmasiz oldugunu, uzun vadede zayif erkek
ve disilerin destegini alarak yavag yavas yiikselen erkekle-
rinse konumunu daha uzun siire korudugunu buldu. Niccolo
Machiavelli'nin 1532'deki 6giidii ile bunun arasinda rahatsiz
edici bir paralel ¢izdi: “Soylularin yardimiyla tahta ¢ikan bir
prens, halkin yardimiyla prens olan birine gére daha ¢ok zor-
lukla kars1 karsiyadir, ¢linkil kendisini onunla esit hisseden
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pek ¢ok kisinin arasindadir.” Bu, etkili gii¢ iligkilerinin ben-
zerliginden kaynaklanan bir yakinlik midir; yoksa insan ve
sempanzenin benzer zihinsel siireglerine dayanan bir 6zdeglik
midir? Chimpanzee Politics 1982'de ilk kez yayinlandiginda, bu
tip kiyaslamalar 6nermek bile riskli ve potansiyel olarak in-
sanbigimciydi. Biiylik kuyruksuz maymunlarin kavrayis siire-
cindeki zihinsel durumuna iligkin bugtin bildiklerimiz hesaba
katilirsa, bu diigtince adeta zamaninin 6tesinde gériiniiyor.

Bagka tiirlerin farkindaligini anlamanin daha dogrudan
bir yolu onlardan birini aynanin karsisina gegirmektir. Birey
ben kavramina sahipse ki bu tartigilir, “aynadaki” bireyin kim
oldugunu kavrayacaktir. (Elbette kendini daha 6nce aynada
gérmemigse ¢ogu hayvan -hatta gogu insan- ahmaklasip top-
lumsal tepkiler verebilir, aym tiirden bir yabancinin aniden
belirmesi sonucu korkma gibi.)

Gordon Gallup sempanzelerin gérintiiniin kendilerine ait
oldugunu fark ettiklerini belirten davramiglar goésterdigini;
ama maymunlarin bunu yapamadigini fark etti. Sempanzeler
viicutlarinin dig ve digeti gibi gériinmeyen bélgelerini incele-
mek i¢in aynaya bakiyorlard: ya da yansimalarini izlerken ani
ve abartili el kol hareketleri yapiyorlardi. Kontrol etmek igin
Gallup ilagla uyusturdugu bireylerin viicutlarinda rahatga gé-
rebilecekleri bir bolgeyi ve alin gibi sakl bir bolgeyi renkli ve
kokusuz boyalarla isaretledi. Uyusturucunun etkisi gegtiginde
hem rhesus maymunlan® hem de sempanzeler goériiniir iga-
retlere dokundu; ama sakh olanlara dokunmadi. Daha sonra
Gallup, hayvanlarin igaretlenmeden 6nce aligmig oldugu bir
ayna getirdi. Sempanzeler yansimalarini goriir gérmez uzanip
isarete dokundu; maymunlar ise aynadakinin kendi yiizleri ol-
dugunu fark ettiklerine iligkin herhangi bir belirti géstermedi.

Daha sonra bu deney biitlin primat gruplarindan ¢ok sa-
yida bireye uygulandi. Sonuglar basitti: Cogu sempanze, bo-
nobo, orangutan ve goril aynada kendini tanirken, maymunlar
tanimiyordu. Bazen bu igaretleme deneyi ya da deneyin degi-
sik bigimleri ilk bagta kendini tanima belirtisi géstermeyen

5 Bir makak tird.
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bireylere bile uygulandi. O zaman sonuglar: yorumlamak daha
da zorlagiyordu (maymunlar ara sira igarete dokunabiliyorlar-
d1). Bu igaretleme deneyi farkindaligin dért dortliik bir kani-
t1 degil, ancak birey son asamada kendini tanirsa ige yariyor.
Dogrusu, kendini tamimaya iligkin goriilen belirtiler, igaretle-
me deneyinin sonuglarinin dogal olarak gériilemeyecegi yunus
gibi tiirlerde daha ikna edici olabilir.

Gallup, ancak zihinsel durumu anlayabildigine ve empa-
ti kurabildigine birbirinden bagimsiz olarak digerlerini ikna
eden tiirlerin aynada kendini tamima igaretleri gosterdigini
vurgulamigtir. Yalmizca “ben” kavrami olan bireylerin aynadaki
yliziin sahibini belirleyebilecegini 6ne siirmiigtiir. Ancak biri-
nin viicudunun sakh bolimlerini bilmek el ve bacaklar gibi
daha goriiniir bélgelerini bilmekle bir bakima “aynidir” ve esas
itibariyle akil felsefesini degil, ayna fizigini anlama meselesi-
dir. Bagka arastirmacilar i¢in bu yetenek daha az ilgi gekicidir.
James Anderson, maymunlarin aynada kendilerini taniyama-
salar da ilging bigimde kogeleri ve sakli nesneleri bulmak igin
aynalari kullandigini buldu. Hakem kurulu, aynada kendini ta-
mmanin 6nemi ve genel bir 6z farkindalik durumunu gésterip
gostermedigiyle ilgili kararsiz kaliyor.

Uretim ve Alet Kullanimi

Aynada kendini tanima, fiziksel 6zellikleri ya da zihinsel du-
rumu anlama meselesi olsa da fizik sistemlerinin nasil ¢aligti-
g1 kavramak, bagka tiirlii ¢oztilmesi zor sorunlarin iistesin-
den gelmek i¢in nesnelerin alet olarak kullanilmasina onciiliik
eder. Hayvanlarin alet kullanimi fizyologlar: uzun yillar biy-
ledi ve yirminci yiizyilin baslarinda Avrupa'da Wolfgang Koh-
ler, Amerika’'da ise Robert Yerkes, yiirtittiikleri 6ncii nitelikteki
deneylerde, biiylik kuyruksuz maymunlarin alet kullanmasini
gerektirecek problemler kurdu. Garpici bigimde, Kéhler'in digi
sempanzelerinden biri kendisine gdsterilen, ama verilmeyen
bir yiyecege ulagabilecegi uzun bir sopa elde etmek igin iki-
kisa gubugu kendi kendine bir araya getirdi. Bu ig, hayvanlar-
da standart bigimde “i¢ gori” olarak adlandirilsa da sonraki

199



KOKEN AGAC!

caligmalar nesneyi daha 6nceden deneyimlemis olmanin gok
o6nemli oldugunu gosterdi. Genelde yalnizca erken yaglardaki
gelisimleri sirasinda gubuklarla oynamasina izin verilen gem-
panzelerin deneylerde alet yapma ¢oziimiine gittigi gorildi.

Esaret altindaki kuyruksuz maymunlarin etkileyici yete-
neklerine ve alet kullaniminin hayvanlar alemindeki ilging 6r-
neklerine kargin alet yapmak uzun siire insanin ayirici 6zelligi
olarak alindi. Uzun yillar boyunca paleoarkeoloji tizerine ya-
pi1lmis standart popiiler galigma, Kenneth Oakley'in yazmig ol-
dugu Man the Tool Maker'dx [Alet Yapan Insan). Bilim camiasi
ilk kez 1963'te, Jane Goodall''n Gombe'deki sempanzelerin alet
yaptigami anlatmasiyla sarsildi. Louis Leakey'nin o dénemde
soyledigi gibi bu aleti, insan1 ya da gempanzeyi yeniden tanim-
lamak anlamina geliyordu! Kétiimser kisiler bu canavarlarla
olan mesafemizi korumak i¢in hemen, insanin “s6zdizimi kul-
lanicis1” oldugunu séyleyerek onu yeniden tanimlayabilirler.

Bugiin biliyoruz ki gempanzeler pek ¢ok nedenle alet yapi-
yor ve kullaniyor; ama alet kullaniminin bir tirin ekolojisi i-
cindeki en 6nemli rolii, bagka tiirlii-ulagilamayacak yiyecekleri
elde etmektir. O halde gempanzelerin bu yetenegi o kadar 6zel
olmayip yalnizca gémiilmiis besinlere ulagsma gereksinimin-
den kaynaklamiyor olabilir mi? Esaret altindaki kapuginler de
alet kullanimi gerektiren isleri hizli1 bigimde 6greniyor, hatta
bazen kullanmadan 6nce aletler {izerinde degigiklik yapiyor-
lar. Ancak ayrintili kargilastirmalar bu benzerligin yiizeysel
oldugunu, dogal ortamindaki sempanzelerin alet kullaniminin
eylemin ¢ok daha fazlas: olan dikkate deger yetenekleri kapsa-
digim gosterdi.

Ornegin hem laboratuardaki kapuginlerin hem de dogada-
ki sempanzelerin gizlenmisg yiyecekleri alet kullanarak aradig:
dogrudur. Ancak kapuginlere oldukga basitlestirilmis bir diin-
ya sunulur; agik bir delik, iginde agikga gériilen bir yiyecek
vardir. Hareket ettirilebilecekleri sadece birkag nesne bulunur
ve bunlardan biri kontrol g¢ubugudur. Dogal ortamlarinda-
ki sempanzelere ise Afrika galiliklarinda, deligi olmayan bir
termit tepecigi “sunulur” (Kesin konusmak gerekirse, orman
ve galiliklarin on bes-yirmi kilometre gevresinde ancak bir-
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kag diizine pek gbze carpmayan termit yuvasi bulunur. Giin-
lik rastgele bir yiiriiyliste bunlann tiimii gézden kagabilir).
Bir tiimsegi desmeye (ya da diirtmeye ve vurmaya) yarayacak
aletlerin sayis1 ¢ok fazladir, oysa bu dogal nesnelerin ¢ok az1
denenir. Timsekte bir delik agilmasi gerekse de bu ancak ter-
mitlerin yihin belli bir zamaninda gitkmaya hazirlandig: be-
lirli b6liimlerde agilabilir (Termitler bu delikleri daha sonra
yumusak ¢camur ile kaplar). Goriiniirde hi¢ termit yoktur. Des-
me iglemi 6zenle yapilmalidir. Bir elle bu yapilirken, diger el
yonlendirme ve destek i¢in kullanilir. Aceleci bigimde diirtmek
aleti bozar; aceleci bigimde ¢ekmek aletin tistiindeki termitle-
rin diigmesine neden olur. Kisacasi, 6grenecek ¢ok sey vardir;
termit avlamak karmagik bir igtir.

Ustelik termit avlamak dogal ortamindaki sempanzelerin
tek incelikli yetenegi degildir. Ornegin Bat1 Afrika gempanzele-
ri iki kayay1 bir gekig gibi birlestirip bu gekici sert kabuklu ye-
migleri kirmak i¢in kullanir. Dogu Afrika’daysa karincalar iki
elin uyum iginde ve birlikte kullanimini gerektiren bir teknikle
yenir. Hi¢bir Eski Diinya Maymunu dogal ortaminda diizenli
olarak alet yapmaz, alet kullanmaz.

Dogal ortamlarindaki gempanzeler bazen, aletleri gevrede-
ki ani uyaranlar sonucu kullanmadiklarini, bunu akillarinda
tasarladiklarni gosteren ileri diizey hazirliklar yaparlar. Bir
termit tiimseginin gevresinde uygun bitki yetigmiyorsa sem-
panzeler aleti 6nceden yapip buraya tagir. Geki¢ olarak kul-
lanmaya uygun yuvarlak kayalarin bulunmadigi yerlerde daha
once kabuklu yemigleri kirmak i¢in kullandiklarn bir ¢ekig-tag:
alip buraya tagirlar. Dahasi, William McGrew sempanzelerin
kullandig incelikli yéntemlerin bolgeden bolgeye degistigini
gosterdi. Bunlar yerel gevresel farklara bagh degildi; sempan-
zelerin alet liretiminde yerel gelenekler vardi, tipki insanlarda
farkl kiltiirlerde oldugu gibi (B6lim 9). Baz1 popiilasyonlarda
termit gubuklan uglan yiprandiktan ya da gamura bulandik-
tan sonra bir kenara atilirken, digerlerinde alet ters gevrilip
diger ucu kullanilir. Bagka bir popiilasyondaysa zarar gérmiis
kisim 1sirilarak kullanilmig ug “tekrar keskinlestirilir”. Bir po-
pilasyonda verimsiz yontemleri kullanma konusundaki israr-
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cilik geleneklerin taklit yoluyla, toplumsal olarak aktarildigini
gosterir. Deneme yanilma yoluyla 6grenme yavas yavas en uy-
gun yontemi bulmayi saglar ve bu nedenle verimsiz gelenekler
konusundaki israr hizli bigimde agilamaz.

Gorillerin Besini islemesi

Dogal ortamlarindaki sempanzelerin alet kullanimi esaret al-
tindaki kapuginlerin yaratici alet kullanma girigsimlerinden
¢ok farklidir ve insanlara benzeyen bir tasarlama ve kiilti-
rel 6grenme yetenegini ortaya koyar. Ancak yapilandirilmig
bir plan ya da zihinsel programa gore incelikli eylem dizileri
yiritme yetenegi sempanze ile simirli degildir. Siklikla akil-
I sempanzelerin ahmak kuzenleri kalibina sokulan gorillerin
de benzer yeteneklere (alet kullanimi daha az olmakla birlikte)
sahip oldugu kesfedilmigtir. Ova gorilleri ya da Bat1 gorilleri,
sempanzeler gibi meyve agirlikhh bir beslenme big¢imine sa-
hipken dogudaki popiilasyonlar (bunlarin farkl bir tiir olma
olasilig1 vardir) meyvelerin daha zor bulundugu daghk alan-
larda yasar.® Bu ornek, ilk olarak Dian Fossey'in inceledigi Ru-
anda’'daki dag gorillerinde u¢ noktalara varir.

Dag gorilleri bazen, yalnizca a¢ olduklar1 zamanlarda azar
azar yedikleri bitkilerle dolu bir salata kasesinde yasiyormusg
gibi betimlenir. Gergekten de onlarin yagsadigi dag habitatin-
daki yaygin bitki ortilisli, bazilar1 kimyasal olarak korunan
besin degeri yiiksek bitkiler bakimindan zengindir. Gorillerin
diyetinin énemli bir boliimiinii olugturan bitkiler daha g¢ok
fiziksel olarak korunur. Bu korunma mekanizmalar1 dikenler,
sert dig kabuklar, 1sirgan tiiyler ya da yemek yemeyi bir miica-
deleye geviren bagka yapilari igerir (Sekil 6.2).

Jennifer Bryne ile birlikte gorillerin bu sorunlarla baga
cikmak i¢in karmasik teknikler kullandigimi bulduk. Ornegin

6  Gorillerin iki farkh tiri, dért farkh alt tiirii oldugu bilinmektedir. Bat1 go-
rilleri (Gorilla gorilla) bat1 ova gorili (G.gorilla gorilla) ve Cross Nehri gorili
(G.gorilla diehli) olmak tizere iki alt tiire ayrilir, Dogu gorilleri (Gorilla berin-
gei) ise dag gorili (G.beringei beringei) ve dogu ova gorili (G.beringei graueri)
olmak iizere iki alt tiire ayrihr. - ¢n.

202



PRIMAT ZEKASININ TOPLUMSAL VE TEKNIK BICIMLERI

bir goril 1sirgan otu yerken, biiyiiyen bir kokii yan kapal bir
elle siirekli soyarak bir araya getirir, ¢ok dikenli olan kokleri
ya da yaprak saplarini kivirip kopararak ayirir ve daha son-
ra bu demeti 6yle bir kivirir ki bu bdlim agzina degdiginde
alt kisimda yalnizca bir yaprak agikta kalmig olur. Bu iglem
avug igine, parmaklara ve 6zellikle de agza temas eden 1sirgan
tiiylerin sayisini azaltir. Aslinda bu iglemin adimlarinin sayis1
daha fazladir ve en iyi, bir akig grafigiyle anlasilabilir (Sekil
6.3). Bunun igin ¢oklu adimlar dogru siralanmalidir ve bunla-
rin bazilar ellerin birbirini tamamlayacak bir koordinasyon
ile kullanilmasin1 gerektirir. En 6nemlisi de bu iglemin bazi
kisimlarinin belli bir 6lgiite ulagana kadar tekrar edilmesidir
(“bir avuca sigacak kadar yeterli yiyecek”). Bu, iglemin basa-
maklarinin pargalarimin sirali bir davranig diizenlemesi inga
eden altprogramlar olarak gériilmesi anlamina gelir. Bu alt-
programlar tek bir eylem olabilecegi gibi uzun eylem dizile-
ri de olabilir. Diger bitkiler i¢in kullanilan y6ntemlerin 6zel
hareketler igerebildigi gibi mantiginin da degisebildigini, ama
esit diizeyde karmasik oldugunu bulduk.

203



KOKEN AGACI

o . i

Sekil 6.2 Peucedanum linderi yiyen erigkin bir disi goril. Bu 6nemli besi-
ni yemenin zorlugu sert dis kabugun igindeki yumusak, yenebilir 6zii elde
etmek ve altl metre uzunluga ulasabilen agir kokleri beceriyle hareket et-
tirmektir. Digi gorilin gégsiinde duran, 12 saatten daha kisa bir siire 6nce
dogmus bebege dikkat edin; Peucadenum'un yenebilir oldugunu fark ede-

meyecektir. Bu yiizden de glinliik olarak annesi tarafindan beslenecektir. (Fo-
tograf, Richard Bryne.)
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Sol

(siraya sok)

v

koki tabanina yakin
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A
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Y
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artiklan ayir

cekip cikar ve katla

Sag

(s1raya sok)

4
taban kismini sikica
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Y
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Kaldir ya da biik

Y

Yeterli mi?
Evet

gevsekge tut

'

yapraklar: gevsekge tut

!

agza gotur

Hayir

Sekil 6.3 Sag elini kullanan bir dag gorilinin 1sirgan otu yapraklarini yemeye
hazirlanirken kullandig: islem dizisini gosteren akis grafigi. Siireg yukarida
baghyor ve bir avug yaprak agza gétiiriildiigiinde bitiyor. Eylemler kare kutu-
larda goésteriliyor. Bu eylemlerin gogunda giiglii bir el tercihi vardir; semanin
sol ve sag taraf1 bu tercihleri temsil ediyor. Yatay noktalanmis ¢izgiler bu ha-
reketlerde ikielintam bir koordinasyon iginde olias gerektigini gésteriyor.
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Kuyruksuz Maymunlarin Biligsel Ustiinliigii

Tipki bizim yemek hazirlarken kullandigimiz baharatlar gibi
ya da sempanzelerin bir termit gubugu ya da sert kabuklu ye-
misgleri kirarken kullandig gekigler gibi, goriller de diizenlen-
mis eylem programlari kurma yetenegine sahiptir. insanlarda
bu tiir davramglar “planlanmig” ya da “diigiiniilmiigtiir” ve bu
verilerden yola gikarak, s6zsiiz iletigim kuran hayvanlarda da
bunlar1 saptayabilecegimizi diiglinebiliriz. Carel van Schaik
bir orangutan popiilasyonunun gempanzeler kadar ayrinti-
I1 ve hassas yontemlerle alet yaptigimi ve kullandigim1 buldu.
Diger biitiin biiylik kuyruksuz maymunlar bu yetenekleri gos-
terdigine gore biiylik olasilikla bonobolar da farkh degildir.
Ote yandan, bitkilerle bag etmeye ¢aligan maymunlar gorillere
benzese de, su ana kadar yapilan incelemelerde maymunlarda
planlanmig eylem dizilerinin ortaya giktigini1 gézlemlenmedi.
Bunun yerine, uyarana bagh ve kaotik eylem dizilerinin belir-
digi goérildi. Maymun/kuyruksuz maymun ayriminin, onlarin
insanlardan bagimsiz olarak 6grenebildikleri davrams diizen-
lemesinin karmasikliginda yattigini séyleyebiliriz.

Biiylik kuyruksuz maymunlarin yeni beceriler gerektiren
daha etkili mekanizmalan olabilir mi? Karmasik becerileri
gozlem yoluyla 6grenirken; eylem dizilerini, el koordinasyonu-
nu ve alt program yapisini igeren organizasyon diizeyinde tak-
litler elverigli olur. Ben bunu program diizeyinde taklit olarak
adlandinyorum. Anne Russon ile birlikte, bunun biitiin bliylik
kuyruksuz maymunlarda ayni oldugunu 6ne siirdiik ve bir-
kag farkl gegit bulguya ulastik. Dag gorillerinde popiilasyon
icinde tekniklerin biitliniindeki tutarlhilik, ayrintih diizeyde bi-
reyden bireye gosterilen gegitlilikle bir araya geliyordu. Sem-
panze popiilasyonlan arasinda alet kullanma geleneklerinde
goriilen ayrimlar ekolojiyle agiklanamiyor. Orangutanlarda ise
Russon’un kendi ¢aligmasinin gosterdigi gibi ayrintih ve kar-
masik insan gelenekleri kopyalaniyor. Russon yasadisi bigimde
yakalanip kapali tutulmalarinin ardindan dogaya birakilma-
dan 6nceki “rehabilitasyon” siirecinde, baz1 orangutanlarin in-
sanlarin yaptiklarini taklit etmekten zevk aldigini gozlemledi.
Disi bir orangutanin ormandaki patikalar1 diizelten bir kamp

206



PRIMAT ZEKASININ TOPLUMSAL VE TEKNIK BICIMLERI

yardimcisini izledigi fark edildi. Kamp yardimcisi yabani otla-
n biytk bir bigakla kesiyor ve onlari diziler halinde y1ginlara
dolduruyordu. Orangutan da elinde bir gubukla yabani otlar
kesiyor ve kendi muntazam yi1ginini yapiyordu! Bir bagkasi ise
inatla ateg yakmaya galigiyordu. Kizaran kozleri yatay olarak
tuttugu bir tencere kapagiyla koriikliyor, bir ¢comlege gazyag:
bosaltip olgunlagmaya baglayan atege dékiiyor ve kizaran kéz-
leri ocaktaki odunlarin yanina koyuyordu (Bu islemi izlerken,
Russon o s1vinin gazyagl oldugunu fark etmemigti!).

Biiyiik kuyruksuz maymunlarin maymunlara kiyasla bi-
ligsel istlinligiiniin altinda yatan sey en iyi sekilde, zihinsel
temsiller bigimlendirme ve bunlari kullanma farkhlig: olarak
tamimlanabilir; zihindeki veri yapilar1 diinyadaki nesnelerin
ve olaylarin dogrudan karsiligidir. Biiylik kuyruksuz maymun-
larda hem alet kullanilan karmagik davraniglarin hem de zi-
hinsel durumlarin akildaki temsiline iligkin bulgular vardir.
Bu veri yapilarinin amaca uygun olarak kullanilmasi, din-
yanin zihinsel simiilasyonu ya da giinliik dilde planlama ile
ayn anlama gelir. Bununla kargilagtirildiginda, maymunlarin
gozlem yoluyla karmasik davraniglar gelistirdigine ya da bu
tip davraniglarin arkasinda yatan tasarilar1 anladigina iligkin
kesin bir bulgu yoktur. Buradan yola ¢ikarak, biiyiik kuyruksuz
maymunlarin ortak atasinin nitelik yéniinden daha ¢ok insan-
lara benzer bir biligsel sisteminin oldugu gikarimim yapabili-
riz: Bu ortak ata basit planlar kurma, bagkalarinin davranigini
kendi igine yarayacak yeni fikirlerin kaynag: olarak kullanma
ve bagkalarinin hareketlerinin amacini anlama yetenegine sa-
hipti.

Biiylik kuyruksuz maymunlarin derin kavrama yeteneginin
altinda yatan neden, tiim maymun ve kuyruksuz maymunlara
diger hayvanlara kiyasla daha iistiin olan zihinsel kivrakl-
g1n1 kazandiran neokorteks biiylimesiyle iligkili gorinmiiyor.
Bazi1 maymunlarin beyinlerindeki neokorteksin boyutlar1 bazi
biiytik kuyruksuz maymunlardan daha biytktiir. Neokorteks
boyutunun 6grenme hizin etkiledigi gériilse de biiylik kuyruk-
suz maymunlarin farkh zihin yapisinin altinda yatan sey daha
farkh olabilir.

207



KOKEN AGACI

Heyecan verici olasiliklardan biri biiylik kuyruksuz may-
munlarin atalarinda diizenleme ya da “yazilhim” ile ilgili bir
degisim gergeklesmis olmasidir. Daha olagan bir segenek ise
neokorteks biiyiikliigiinden ziyade biitiin beynin boyutlariyla
ilgilidir. Beyin hacmi belli bir noktaya ulastiginda alet kullan-
ma ile iligkili davramiglarin yapisin1 kavrama ve diizenleme
yetenegi ortaya gikar. Biitlin biiyiik kuyruksuz maymunlar, di-
ger biitiin maymunlardan ve ¢ogu memeliden daha biiyiik bir
beyne sahiptir. Hipotezimizi sinamanin yollarindan biri, ba-
zilarimin beyin biiyiikligi, biiytik kuyruksuz maymunlardan
bile fazla olan digli balinalar incelemektir. Bu elbette zor bir
igtir, ancak balinalarin aklinin maymunlardan ¢ok kuyruksuz
maymunlara benzedigi kanitlanirsa boyutla ilgili hipotez des-
teklenecektir. Yunuslarin “kuyruksuz maymunlara benzer” bir-
kag ozelligi oldugu ¢oktan kaydedildi: Avlarim1 saklandiklar:
kaya oyuklarindan gikarmak igin siingerleri kullanmak, yaka-
ladiklan avlar yaral halde geri getirip yavrularina avlanma
tekniklerini 6gretmek, ayna yardimiyla viicutlarindaki izleri
kesfetmek bunlardan bazilaridir.

Kokenlerin Izini Stirmek

Artik, uzak insan atalanyla ilgili bilgi veren primat buluntu-
larindaki zihinsel degigimler Gizerine bir zaman gizelgesi di-
zenlemek igin evrimsel siireci yeniden kurmaya hazinz. tlk
olarak, temelinde toplumsal karmasgikligin artmasina yol agan
neokorteks geniglemesinin oldugu, artan 6grenme yetenegi-
nin kokenlerini degerlendirelim ($ekil 6.4'te bu karakterlerin
modern primatlardaki dagilimi gizgilerle ya da siyah renkle
golgelendirilmisg kutular kullanilarak belirtilmektedir). Kéken-
lerin izini stirerken bu yeteneklerin ilk kez maymun ve kuyruk-
suz maymunlarin ortak atalarindan birinde ortaya ¢iktigim
gorebiliriz. Aksine, gliniimiiz lemur ve lorislerinde bu geligmig
yeteneklerin var olmadig goriliir. Dolayisiyla yapilabilecek
en iyi tahmin, yaklagik 50 milyon y1l 6nce yagamisg olan biitiin
glinlimiiz primatlarinin ortak atasinin diger memelilerden ne
daha zeki ne de toplumsal olarak daha geligsmis oldugudur.
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Ikinci olarak karmagik alet kullanimi ve zihinsel durumlar:
anlama yetenegini degerlendirelim. Bulgularin su anki dag-
limindan yola gikarak yasayan bitiin biiylik kuyruksuz may-
mun tiirleri ile insanin ortak atalarindan birinin, bagkalarinin
bakis agis1 ve bilgi birikiminin kendininkinden ayr: oldugunu
fark etmis ve yeni eylem dizileri gelistirebilmis oldugu gikari-
min1 yapabiliriz. Bu tiir en az 12 milyon y1l 6nce yasadi, ancak
bu siire Eski Diinya maymunlarinin insan ¢izgisinden ayrildig:
25 milyon yil 6ncesi kadar eski degil.

Simdi, bizim yeteneklerimizin 6nciisii olan, zekanin ba-
z1 yonlerinin evrimsel kékenlerinin biraz daha fazlasinin bir
resmini yapabiliriz. Insanlarin biiyiik beyinleri insan evri-
minin yakin déneminde aniden ortaya gikmadi; 30 milyon yil
o6ncesinden de eski bir zamanda, giiniimiiz maymunlar1 ve
kuyruksuz maymunlarin ortak atasal siirecinde geniglemeye
basladi. Maymun-kuyruksuz maymunlarin soy ¢izgisi, o do-
nemde zekanin artigina yonelik bir se¢ilim baskisina maruz
kalmig olmali. Bu atalarin giintimiizdeki torunlarinin ¢gogunun
bu zekayr kullanmasindan yola gikarak, segilim baskisinin
daha karmagik toplumsal etkilegimlerle basa ¢ikmaya yo6ne-
lik oldugu yargisina varabiliriz. Belki bu, daha biiyiik ve sabit
gruplarda yasama gereksiniminin dogrudan bir sonucuydu.’

7 Maymunlann ve kuyruksuz maymunlann toplumsal kannagpikligi yinninci
yuzyihn ikinci yansinda yiiriitiilen gok sayida saha galigmasinda kaydedildi.
Sonugta, zekanin evriminin toplumsal zorluklarla bagintili olduguna yoénelik
birkag oneri ortaya gikt1. 1950'lerde Michael Chance ve Allan Mead (1953) disi
primatlann uzayan kizginlik donemine ve dolayisiyla erkeklerin girdigi gatig-
malara dikkat gekti. Ahgilmigin diginda, zorlu bir problemi ¢ozmeye galigir-
ken hem digilerin hem de ¢ekigsme halindeki erkeklerin hareketlerini hesaba
katmay: 6nerdiler. Bu problemin karmagikliginin primatlarnin neokorteks bo-
yutlarinda bir artiga yol agtigini kabul ettiler (zekadan agik bir gsekilde bah-
setmiyorlardi). 1950'lerin baginda cinsel gekigmeler hala primat toplumunun
temeli olarak goriiliyordu (Zuckerman, 1932). Erkek erkege gekigmelerin zeka
gerektirdigi tizerine yapilan bu yorum ¢ok destek buldu ve Chance ve Mead'in
kurgulannn etkisi azaldu.

Madagaskar'da lemurlan ¢aligan Alison Jolly (1966), onlann benzer biiyiik-
lukteki topluluklar halinde yagayan maymunlann zekasindan yoksun oldu-
gunu belirtti. Bu yapinin, maymun diizeyinde bir zekaya sahip olmanin uzun
stireli topluluk yagantisi i¢in gerekli oldugu goriigiiyle ki bu gorig o donemde
popiilerdi, tutarsiz oldugunu fark etti. Bunun yerine, biiyiik bir zeka gereksini-
mi olmadan artan topluluk yagantisinin, zeka yoniinde bir segilim olugturma
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Beyin boyutlarindaki ikinci bir ana artig, insanin oldukga ya-
kin zamanda yagamig atalarinda, Homo cinsi ortaya ¢iktigin-
da gerceklesti. Ancak bunun farkh bir evrimsel iglevi olmasi
miimkiin. Goreceli olarak biiylik beyne sahip bu primatlarin
bir kolu, biiyiik kuyruksuz maymunlarin atalari, 12 milyon yil
once fazladan bazi yetenekler kazandi. Bagka bireylerin biri-
kimini hesaba katabiliyor, gelecekte yapacaklar1 hareketleri
planh bigimde diizenleyebiliyorlardi. Bu yetenekler belki de
bagkalarinin davranigini anlama becerisi lizerine temellen-

egilimini beraberinde getirecegini one siirdi.

Nicholas Humphrey (1976) maymun ve kuyruksuz maymunlarn giinliik bes-
lenme ve yayihim gereksinimleri igin “gereginden fazla” zeki olduklarini éne
siirdii, Evrimin bu kapasitenin miktarim1 segmesi miimkiin olmadig igin, pri-
mat (ve insan) zekasinin toplumsal problemlerin goziimiine y6nelik bir uyum
oldugunu 6ne siirdii. Topluluk iginde yagama bireyler arasinda kagimilmaz bir
gekigmeye yol agar, dolayisiyla bunlarn tiimii, her bir iiye igin kazanimh ol-
maliyds, aksi takdirde gergeklesmezdi. Her bir primat bireyi i¢in bu durum,
diger topluluk iiyelerinin hesabina bireysel yararlar kazanmak igin toplumsal
becerilerin kullanilmasimi saglayan bir gevre olugturur; ancak topluluktaki
bireylerin iiyeliginin riske girmesine yol agmaz. Bu sonug igin elverigli olan;
bazi hile durumlaninda oldugu gibi kaybedenlerin kayiplannin bilincinde ol-
madig1 ya da bazen igbirliginde oldugu gibi, kayiplanni telafi edecek bir kar
elde ettikleri bigimde kullanilmak olacaktir. Béylece zeka, bir karakter hali-
ni alacak; segilim baskilan biitiin grup iiyelerini etkiledigi i¢in bir evrimsel
silahlanma yaris1 baglayacak ve bu da zekada sarmal bir artiga yol agacak-
tir. Humphrey toplumsal primatlarda zekanin belirli toplumsal problemlere
uyumlu olacagini, fizyologlarn laboratuar aletleriyle sinanamayacagin 6ne
siirdii. Bu, hayvanlar arasindaki zeka ayrimlarini bulurken kargilagilan baga-
nsizhiklan agikhiyordu (bkz. Warren 1973, Macphail, 1982).

Bu savlar birbirinden biraz farklidir ve agikga goriildiigii gekilde, birbirinden
tamamen bagimsiz tiiremigtir. Yine de tiimiiniin ortak 6zelligi, toplumsal kar-
magikhigin zekanin evriminde olagan bir rolii oldugunu one siirmeleridir (bkz.
Kummer, 1982). 1980'lerin sonunda Andrew Whiten ile birlikte bu kuramlari
bir araya getirdik ve daha sonra (1997) primatlanin toplumsal karmasiklig:
iizerine en garpici verilerin bazilanni igeren bir cilt yayinladik. Kitabin ads,
Machiavellian Intelligence, Frans de Waal'in (1998 [1982]) sempanzelerin top-
lumsal stratejilerini Niccollo Machiavelli'nin bundan dért yiiz yil 6nce verdigi
tavsiyelere benzetmesinden esinlenmigti. Makyavelist zeka, igbirlik¢i ve yar-
dimsever gériinen primat davranmiglarinin pek ¢ok 6zelligine uygun bir mecaz
gibi goriiniiyordu. Bu elbette, belirli bireylerin evrimsel uyumlarimin dogal
segilim yoluyla artmasindan kaynaklaniyordu.

Bu kuramin primatlar arasindaki biligsel gesitliligi agiklamadaki bagarisinin
boyutu ve insan soyundaki zekanin kékenleri Whiten ve Byrne {1997)'1n bazi
béliimlerinde degerlendirilmigtir.
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Biligsel karakterlerin
evrimi

frrangutan

Babun

M

]

[Halka kuyruklu le-
fnur

Hizh 6grenme ve goreceli
olarak iri beyin biiytkligi

Tasarilarn ve davranigin
geligigiizel yapisini anlama

Sekil. 6.4. Kuramsal ata tiirden koken alan soy agisindan primatlann yete-
nekleri lizerine elde edilen modern verilerin yorumlandig: evrimsel bir tak-
sonomi. Soy ¢izgisinin dallan iizerindeki her bir kutu, taksonomik érnekler-
den varhg bilinen atasal bir tiirii temsil ediyor. Kutularnn golgelendirilmesi
asagida gosterildigi gibi, bu yetenegin varligim belirtiyor. Cizgili: hizl 6§-
renme ve goreceli olarak biiyiik beyin boyutlari. Toplumsal olarak karmagik
gruplarda yagayan ve toplumsal yonlendirmeleri zengin ve ayrintih toplum-
sal birikime dayanarak kullanan 6zgiin tiirler. Gri: tasarilan ve davramgin
geligigiizel yapisim anlama. Yukandaki biitiin 6zellikleri gosteren; ayrica
tasarilan daha iyi anladiklarina, kendilerini aynada tamyabildiklerine, kar-
masik ve art arda gelen biitiinlegik eylem programlarim iglenmesi gii¢ olan
yiyeceklerle baga ¢ikmak i¢in kullandiklarina iligkin belirtiler olan 6zgiin
tiirler.
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migti. Maymunlar ve kuyruksuz maymunlar arasindaki bilig-
sel ayrimlarin evrimsel kokeni kuyruksuz maymunlarin grup-
lagmasinin biiylik toplumsal karmagikligindan tiiretilemez,
¢iinkii bu gruplar maymunlarinkinden daha biiyiik ya da da-
ha karmagik degildir. Maymun ve biiylik kuyruksuz maymun
gruplarinin bilyiikligi neredeyse tamamen aymdir; tstelik
bazi kuyruksuz maymunlar yalniz dolagir. Biiylik kuyruksuz
maymunlarin bilincinin evriminde bagka bir segilim baskisi
etmeni gereklidir.

Ikinci segilim baskisinin ne olabilecegini kesin olarak bil-
miyoruz ¢. Ben, etkin besin elde etme gereksiniminin biligsel

8 Biiylik kuyruksuz maymunlarin biligsel yonden daha gelismis olduguna ilig-
kin bulgular gittikge gogaliyor. Yine de, Makyavelist zeka hipotezi biiyiik kuy-
ruksuz maymunlardaki higbir biligsel niteligi tek basina agiklamaya yetmez.
Gunki biiyiik kuyruksuz maymunlar sistematik bigimde maymunlardan daha
biiytik gruplar olusturmaz. Bu fazladan geligmigligin kokenlerini kegfetmek
i¢in biiylik kuyruksuz maymunlarin maymunlarda olmayan becerilerini ve
niteliklerini iligkilendirmeliyiz. Bunlar 6zellikle, maymunlardan gok atasal
biiyilik kuyruksuz maymunlarin belirli bir gogunlugunun kargisina gikmig fi-
ziksel gevre zorluklari olmahdir.

Kuyruksuz maymunlarin maymunlara kiyasla biiyiik olan viicut boyutlarim
merkez alan birkag kuram 6ne siiriildii. Digmenin 6liimciil sonuglar dogura-
bilecegi biiyiik hayvanlarda agaglara tirmanmak, belki sadece geligmis plan-
lamayla basarilabilirdi; kendini uzayda hareket eden bir nesne olarak algila-
ma yetenegiyle problem planlamp diizenlenebilirdi (Povinelli ve Cant, 1995).
Dolayisiyla hareket bigimi dogrudan hayal glictii¢in segilebilirdi. Ancak oran-
gutanin hareket bigimi kendine 6zgiidiir ve bu 6nerinin nasil genellenebilece-
gi ve sinanabilecegi belirsizdir. Biiyilik boyut etkin beslenmeyi 6ncelikli kilar;
ozellikle de biiyiik kuyruksuz maymunlardan daha gesitli bitkisel besinleri
sindirebilen Eski Diinya maymunlanyla dogrudan bir ¢ekigme halindeyken.
O halde belki de besin degeri yiiksek olan, ama kaliplar1 nedeniyle 6ziini
elde etmenin zor oldugu bitkisel besinleri igleme yetenegi biiyiik kuyruksuz
maymunlarin atalannda segilmigti. Daha da daraltirsak, belki alet kullanim
atasal kuyruksuz maymun popiilasyonunun bazi gémiilii yiyeceklerin 6ziiniin
elde edilebilmesi igin segilime ugradi (Parker ve Gibson, 1977; Gibson, 1990).

1ligkilerin yiiksek entelektiiel kavramayla m1 (a) besin depolayan kuglar ya
da memelilerden iyi anlagilabilecek ggmme kavrami, yoksa (b) sayisiz kug ve
memelide zeka belirtileri olarak goriilen alet kullanimiyla m1 oldugu heniiz
kanitlanmadi. Besinleri tekeline alma, yiyecegin yaninda uyumaya yonelik
bir degisimle devreye girmis olabilir. Avcilardan korunmaya yarayacak plat-
formlarin ingas1 bunlara 6rnek verilebilir (Fruth ve Hohmarm, 1996). Dogal
ortamindaki biitiin biiyiik kuyruksuz maymunlarin uyumak ve dinlenmek igin
inga ettikleri yuvalar ve yataklar ¢ogu zaman inga konusundaki yetenekleri-
ni gosteren ozenli yapilardir. Ustelik kuglarda oldugu gibi giiglii bir genetik
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degisimi tetikledigi olasiligindan yanayim. Bu konu daha ¢ok
Boliim 4 ve 5'te tartigildi. Biiyiik kuyruksuz maymunlar diger
biitiin maymunlardan agirdir. Biiylik hayvanlar ve dort ayak
iizerinde hareket eden maymunlarin aksine daldan dala atla-
yarak hareket etmeye uyum saglamiglardir. Bu, hareket etmek
i¢in agaglar: etkin bigimde kullanmalary; ama uzun mesafeli
geziler yapamamalar1 anlamina gelir. Bu yiizden kuyruksuz
maymunlar dért ayak iizerinde yiliriimekten daha az elverigli
olan yumruklar: iizerinde ylirlimeye ya da parmak eklemleri
iizerinde yiirtimeye zorunludur. Nerede olursa olsun, hayatta
kalmay1 basaran biiyiik kuyruksuz maymunlar simpatrik® Es-
ki Diilnya maymunlariyla rekabet igindedir. Ustelik biiyiik kuy-
ruksuz maymunlarin aksine bu maymunlarin sindirim sistemi
ham meyveleri ve olgunlagmamig yapraklar: yemelerine izin
verir.

Eski Diinya maymunlar1 biiylik kuyruksuz maymunlarla
girdikleri yarigta biitlin kartlar: elinde tutuyormus gibi gériin-
se de, kuyruksuz maymunlar hayatta kalmay: basardi. Yani, bu
dezavantajlarin etkisini yok edecek bazi1 uyumlar gelistirmis
olmak zorundalar. Agik¢a gériilen tek kazanimlari1 ise may-
munlardan daha esnek olan toplayicilik yetenekleridir. Orne-
gin maymunlar degerli bir besin kaynag: olan kanath karin-

bilesen heniiz bilinmemektedir. Belki de yemesi zor yiyecekler igin yeni el be-
cerisi programlan akil etmek biiylik kuyruksuz maymunlarin maymunlarla
girdikleri beslenme yariginda hayatta kalmasinm sagladi; bu programlar alet
kullanimi ya da gémiili besinlerin gikarilmasini igerse de, igermese de. Giini-
miuzdeki dag gorillerinde yiyecekleri hazirlama programlar: geligim siiresin-
ce hizl1 bigimde edinilir ve yapiyla siral1 diizenleme bakimindan karmagiktir
(Byrne ve Byrne, 1991, 1993; Byrne, baskida). Eylemlerin ¢ok yonlii algilanma-
s1 hem el hareketlerinin diizenli programlarini hatirlamak hem de bagkalari-
nin hareketlerini anlamak ve bunlar1 6grenmek konusunda ige yarayacaktir
(Byrne ve Russon, 1998; ayrica bkz. Parker, 1996).
Bu kuramlann tiimii gu an i¢in kurgusaldir ve ancak géreceli olarak akla yakin
olmalariyla, kendi iginde tutarli olmalariyla ve giiniimiizdeki biiyiik kuyruk-
suz maymunlarin davranigiyla tikel eslesmelerine gore degerlendirilebilirler.
Bunlardan birinde karar kilmak i¢in heniiz erken olsa da, biiyiik kuyruksuz
maymunlarda ve bizde zihinsel betimleme yeteneginin evrimiyle sonuglanan
zorluklar toplumsal degil, fiziksel de olabilir.

9 Yasam alanlari ortiigen, hatta ayni olan; en azindan bazi bolgelerde bir arada
yasayan canlilar. —¢n.
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calarla ziyafet cekmek i¢in karincalarn yilda bir aksam digan
cikmalarini beklerken, sempanzeler termitleri kaya gibi sert
tiimseklerden gikarabilir. Bat1 Afrika sempanzeleri Brezilya ka-
buklu yemislerinden ¢ok dahasert olan Panda ve Cola kabuklu
yemiglerinin igindeki etli kismi bile yiyebilirler. Bir orangutan
popiilasyonunun agagta yagayan arilarin kovanlarindan larva
ve bal yedikleri bilinmektedir, oysa maymunlar bunu yapamaz.
En garpici olaniysa dag gorillerinin Alp daglarinin eteklerinde
ve hi¢gbir maymunun hayatta kalamayacag: Ruanda’'min Afro-
alpin volkanik bolgelerinde koloniler kurabilmesidir. Burada
besin rekabetine girdikleri tek canli grubu, karmasik yapidaki
midelerinin besinlerin bakteriyel fermantasyonuna yardimci
oldugu toynaklilardir.

Yeni, sirali davranig programlar kurma yeteneginin evrim-
lesmesi besin kaynaklarina daha kolay ulagmay: ve onlan da-
ha etkin kullanmay: sagladi. Bu da bazi1 kuyruksuz maymun
tirlerinin maymunlarla girdikleri yogun rekabette hayatta
kalmalarni saglad: (Gergekten de fosil kayitlar ¢ogu kuyruk-
suz maymun tiriinin bu sliregte yok oldugunu dogruluyor.).
Her ne olduysa, hayatta kalanlan bazi belirgin becerilerle do-
nattx:

1. Yeni eylem programlarinin bir araya getirilmesine olanak
taniyan ve bagkalarinin davranigini yeni eylem program-
lan i¢in fikir kaynag olarak kullanmaya izin veren kar-
magsik davranigin gelisigiizel kavranigi; bir bagka deyisle,
sOzel olmayan planlama ve taklit yontemiyle beceri ka-
zanma.

2. Bagkalarinmin niyetini; ne istedigini, ne bildigini ve ne di-
stindiigiini bir dereceye kadar anlamak; bagka bir deyisle
milkiyet ve zihin kurama.

Bu yeteneklerin birbiriyle mantiksal bir bag iginde olup ol-
madig1 heniiz net degil. Yine de kuyruksuz maymunlarla or-
tak atayr paylastigimiz evrimsel siirece iligkin elde edilen
halihazirdaki bulgular dogrultusunda bu beceriler, insana
0zgl konugma yeteneginin geligsiminin biligsel temelleri igin
cok 6nemlidir (Bolim 8). Bireylerin bagka bireylerin kendi bil-
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medikleri geyleri bildigini hayal edemedigi bir tiirde konug-
ma dilinin evrimlegmesi olanaksizdir. insanlarin birbiriyle
iletisiminin temeli, katilimcilarin paylagilan bilgi birikimleri
ve bireysel birikimiyle eksiklikleri anlama becerisidir. Bu ge-
sitliligi yeterince anlamamig olsaydik, boyle bir konugma dili
goremezdik.

Insan dilinin iiretken ve yaratici dogasinin altinda yatan
mekanizma, siral1 bigimdeki kiigiik birimlerden ahenkli biitiin-
ler kurma yetenegidir; ayiric1 6zelliklerden fonemler, fonem-
lerden sézciikler, s6zciiklerden ciimleler tiretmek. S6zdizimsel
yapilanmanin kalbinde motor hareketlerin esnek hiyerarsisini
anlama, yaratma ve amaca uygun bigimde kullanma yetenegi
yatar; bu da konugmay1 meydana getirir. Dil taklit yontemiyle
kazanilir; ama bu siradan, kendini yineleyen bir taklit degildir.
Cocukken bile ebeveynlerimizin sézciiklerini bir papagan gi-
bi tekrarlamayiz. Gocuklar bir sézciigii “taklit ettiginde” gikan
ses oldukga farklidir (kiigiik bir gocuk, ebeveyni gibi kalin bir
sese sahip degildir), ama yapidaki mantiksal iligkiler korunur.
Bu, konugma yoluyla iiretilen seslerin program diizeyindeki
bir taklididir. Bagkasinin davraniginin yapis1 algilanir ve bu
sayede yeni yapilar 6grenilebilir. Daha sonra 6grenen kiginin
¢ok farkl olan liretme aygitina gore ifade edilir. Konugma di-
linin potansiyelinin temel taglarindan birinin 12 milyon yil
once, hantal kuyruksuz maymunlarin yeterli yiyecek elde etme
gereksiniminden tiiremis oldugunun farkina varmak oldukga
ilgi gekici.
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iKi AYAK USTUNDEKi BEYINLER: GRUP
BUYUKLUGU VE ZEKANIN EVRiMi

Robin I. M. Dunbar

Grup biiyiikligi toplumsal karmasikligin olasi bir 6l¢iiti
gibidir, bu ytizden de zekanin evrimini yonlendirmis olabi-
lir. Gergekten de biiyiik gruplar halinde yasayan primatla-
rin daha biiyiik beyinlere sahip olduguna yonelik bulgular
vardir. Konusma dilinin evrimi, ardindan gelen etkin bilgi
degisimi ve toplumsal biitiinlesmeyi desteklemistir.

Biitiin primatlar gibi insanlar da son derece sosyal bir tiirdiir.
Gergekten de bir tiir olarak basarimiz1 sosyalligimize bor¢lu
olabiliriz; ¢iinki bu, i¢cinde giinliikk yasamda karsilasilan so-
runlara getirilen ¢6ziimlerin kiiltiirel olarak aktarilabilecegi
ve yeni uretilenlerin bir nesilden digerine gegisinin saglana-
bilecegi bir gergeve olugturur. Insanlarin neden ve nasil bu
tip ¢ok yonlii toplumsal etkinliklerde bulundugunu anlamak
icin 6niimizde bir tiir olarak nerede durdugumuzun ve nere-
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den geldigimizin agiklamasini bulacagimiz uzun bir yol var,
ancak davranisin evrimsel kokenlerini kesfe giktigimizda bir
acmazla karsi kargiya kaliriz. Anatomik bilesenlerin aksine,
davranisi destekleyecek ne davraniga ne de nérobiligsel siirece
iligkin herhangi bir sey fosillegsmistir. Bu durumda nasil olur
da davranigimizin tarihi konusunda herhangi bir sey soyleriz?

Bu soruyu ii¢ yolla agiklamay: deneyebiliriz. i1k olarak in-
san disinda yasayan bir tiirii yok olmusg bir insangilin benzeri
gibi kullanabiliriz; yasayan tiiriin yapmakta olduklari, soyu
tiikkenmig tiirin yapmis olabilecekleri igin gegerli bir model
olarak alinir. Ikinci olarak, tiiriin davrams ézelliklerinin bazi
yonlerini, biyolojisinin 6lgiilebilir diger 6zellikleriyle iligki-
lendirebilecegimiz genel ilkeler elde etmek i¢in yasayan ¢ok
sayida primat tiriini karsilastirabiliriz. Bundan sonra yok
olmus bu insangilimiz i¢in konuyla ilgili degerleri girer ve
davranigi hakkinda tahmin edilen degerleri okuruz. Ugiincii
olarak, davranigin temel bilesenlerinin sistem modellerini
kurabilir ve modellerin tahminini gérmek icin atasal insan
popiilasyonlari ile iligkili degerleri buna ekleriz (Her birini,
bize gercekte ne soyliiyor olabileceklerini gérmeden 6nce ay-
rintiyla ele alacagim). Burada s6ziinii etmeyecegim dérdiincii
bir yaklasim akraba olan bir dizi tiirde ortak olan karakter
dizilerini belirlemek i¢in kladistigin kullanilmasidir. Bu kul-
lanigh bir tekniktir; ama evrimsel bir monofiletik grup icin
ortak davranig Oriintiilerinin belirlenmesiyle sinirlidir (6r-
negin fosil insangiller konusunda biliylik kuyruksuz maymun
monofiletik grubu).

Ge¢misten Davranigi Anlamanin Ug Teknigi

Fosil insangillerin davramisinin rekonstriiksiyonuna yone-
lik geleneksel yaklasimlarin analojik modellere odaklandig:
soylenebilir. Atasal bir insangil popiilasyonuyla baz1 ekolojik
ozellikler paylasmasi temel alinarak insan digindaki modern
bir primat (hatta belki primat olmayan bir memeli) seg¢ilir ve
bu tiriin yaptiklarini bu insangil tiiriiniin de yaptig1 varsa-
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yilir. Bu ylizden yillar boyunca babunlarnn, Cebidae! ailesin-
den tek esli maymunlarn, aslanlarin, avlanan kdpeklerin ve
beklenecegi lizere sempanzelerin, erken insangiller i¢in uygun
modeller oldugu savunuldu.

Bu yaklagimin altinda yatan varsayim iki tiiriin gu kogullar
altinda benzer davranig orintiileri sergileyecegiydi: (1) yakin
akraba ise ve/ya da (2) aym ekolojik nisi paylasiyorsa. Babun-
larin (bazi) erken insangillere benzer bir agik alan/agaglik alan
niginde yerlesik oldugu, aslanlarin toplumsal avlanma bigim-
lerini geg¢ insangillerle paylastig: distintliirken, sempanzele-
rin modern insanlarla yakin taksonomik iligkileri, onlarin uy-
gun bir analog olacagini diistindiiriiyordu.

Bu yaklasim, her bir tiirtin anahtar bir (ya da en fazla bir-
kag) ekolojik ya da genetik degisken ile belirlenen 6zgiin bir
davranig bigimi oldugunu varsayiyor. Ancak dogal ortamin-
daki primatlar {izerine son 30 yilda yapilan arastirmalar bize
bir sey 6grettiyse, o da primatlarin davraniginin bir tiir igin
“6zglin” bir sey belirlemeye calismay1 anlamsiz kilacak kadar
esnek oldugudur. Cambridge Universitesi'nden Nicholas Da-
vies tarafindan yiritiilen 6rnek bir saha caligmas: kuslarin
giftlesme sisteminin bile sasirtici derecede esnek oldugunu
vurguladi. Agikga gortliiyor ki, her bir tiirde olasiliklarin ge-
sitliligi onun anatomik ve norolojik yapilarina baghdir; s6z
gelimi higbir primat u¢gmaz. Beslenme bigimi (sindirim sistemi
ve dislerin anatomik tasarimina giiglii sekilde bagli olan) gibi
ozellikler de sasirtic1 derecede degiskendir; sinirlar zorlandi-
ginda en meyvecil primat bile biraz zor da olsa belli bir siire
icin yaprak temelli bir diyet ile hayatta kalabilir.

Analojik modeller ige yaramaz; fosil insangiller bir yana,
insan disindaki yasayan primatlara uyarlandiklarinda yanil-
tic1 olurlar. Bir primat tiiri yasam seklinin genis patikalarini
genel hatlariyla aciklayan bir genetik mirasla diinyaya gelir,
ancak gercekte yaptiklarinin ayrintilar1 yerel habitata 0zgii
ekolojik ve demografik durumuna gére degisir. Ustelik, bir tii-
riin biyolojisinin bir yéniint diger bir tir i¢in analog olarak

1 Yeni Dinya maymunlarindan sincap maymunlarini ve kapuginleri igine alan
bir aile. -¢n.
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kullanmak bile bu iki tiiriin yaptig1 diger her seyin ayni olaca-
g1nin gilivencesini vermez.

Biraz daha umut verici bir yaklasim belirli bir karakterin
primat genelindeki dagiliminin altinda yatan genel iligkileri a-
ragtirmaktir. Bir degisken (6rnegin viicut kiitlesi) karsiliginda
bagka bir degiskeni (6rnegin grup biiyiikliigii) belirlemek reg-
resyon esitligi ile istatistiksel olarak tanimlanabilecek genel
bir iligkinin gikarimini yapmamiz1 saglar. Bundan sonra bilin-
meyen tiiriin degerlerini bu regresyon esitligine ekleyip tah-
min edilen degeri okuyabiliriz. Fosil tiirlerde viicut agirhgin
kullanmak sonug verir; ¢iinkii istatistiksel olarak anatominin
dogrudan o6lgiilebilir 6zellikleri ile daha yakindan iligkilidir
(6rmegin yik tasiyic1 bacaklarin kalinligi). Fosil tiiriimiiziin
tahmin edilen viicut kiitlesini, yasayan tiirlerdeki kiitle/grup
biiyiikligi esitligine ekleyebilir ve béylece soyu tiikenmis tii-
riimiiziin grup biiyiikliigii i¢in tahmini bir deger elde ederiz.

Elbette bu deger hatali olabilir, ¢iinkii bir egitlikten dige-
rine ara degerler ekledikge, her bir esitlikte var olan hatalar
digeri ile birlestirmis oluruz. Yine de bu tip bir yéntem ile el-
de edilen anlamh deger, olasilig1 en yiiksek tahmin olacaktir
(istatistiksel olarak sdylersek, en iyi tahminimiz) ve kesinlikle
diger biitiin tahminlerden daha iyidir. Regresyon esitligine ya-
pabildigimiz kadar ¢ok sayida degisken eklemek daha iyidir.
Tek bir faktor ile birka¢ degisken belirlenir; dolayisiyla tek-
faktor esitlikleri gok sayida faktdériin eklendigi esitlikler ka-
dar kesin tahminler vermez. Sonugta, bu tip bir istatistiksel
modelin tahmin giicli her zaman, regresyon esitligindeki de-
giskenlerin rastlantisal iligkisinin derecesine baghdir. Bu tiir
modeller, tamimladiklar:1 gergek bir neden-sonug iligkisi oldu-
gu zaman daha tahmini olur.

Fosil tiirlerin davranisinin ¢ikarimi igin kullanilabilecek -
¢lincii bir yaklagim, primatlarin davranig ekolojisinin iglevsel
modellerini kurmak i¢in ¢ok degiskenli regresyon esitliklerine
bagvurulmasidir. Bu esitlikler iki 6zellik bakimdan yukarida
tanimlananlardan ayrilir. Birincisi, ayr esitlikler ¢ok degis-
kenlidir ve bu yilizden gergek biyolojik olaylarin karmasikl-
ginin altinda yatani yansitmalar: daha olasidir. Ikincisi, esit-
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likler biitiin tiirt degil, ayn popiilasyonlarin (hatta gruplarin)
davramgini modeller, bu da biyolojik gercegi yansitir.

Davranisg, ekoloji, demografi ve anahtar gevresel degisken-
ler, aralarindaki rastlantisal iligkileri yansitan islevsel esit-
liklerin yapilandirilmis sistemi ile baglantilidir. Rastlantisal
iligkileri yeterince iyi anlarsak esitlikleri ¢cok degiskenli mo-
deller halinde diizenlemeye basglayabilir, bunlar1 da ayr po-
piilasyonlarin ya da ayr1 gruplarin davranigini géstermek igin
kullanabiliriz. Bu modeller her zaman, yukarida agiklanan tiir
diizeyindeki modellerden daha giiglii olacaktir, ¢iinkii ayr po-
piilasyonlarin davranis biyolojisine odaklanirlar. Ayni nedenle,
cok sayida degisken icin daha ayrintili veriye gerek duyarlar;
dolayisiyla bunlar1 olusturmak daha zordur. Ayrica taksona
6zgil de olabilirler; babunlar icin gelistirilen bir modele sade-
ce babunlar i¢in bagvurulabilir, ¢linkii o model yalnizca 6zel
cevresel degiskenlere kars: babunlarin diyetinde gerceklesen
evrimsel uyumu yansitir.

Bu tligiincii model igin birkag farkl soru sorabiliriz. (1) be-
lirli bir ekolojik nisi ya da viicut biiyiikliigii benimsediyse bu
habitatta hayatta kalip kalamadigy, (2) belirli bir zamanda yok
oldugunu bildigimiz belirli bir alanda neden yok oldugu, (3)
6zel bir zaman diliminde neden yeni bir ekolojik nisi benim-
semeye zorlandigi, vb. Bu sorularin her biri igin kesin nicel
yanitlar 6nermemiz miimkiin olabilir; ¢ogu paleoantropologun
daha iyi bir sey istedigi i¢in kullanmak zorunda kaldig: tiirden
analojik modellerle simdiye kadar ulagamadigimiz yanitlar.

flerideki béliimlerde, insangil evrimi konusundaki birikim-
lerimizi aydinlatacak son iki yaklagimi nasil kullanacagimizi
gostermeye galisiyorum. Bu noktada ayrintili yanitlar énere-
bilecegimizi iddia etmiyorum. Niyetim sadece, gergeklesebilir
bir amag olarak gériinenlerin yolunu géstermek.

Beyin Biiyiikliigii ve Grup Biiyiikliigiiniin
Birlikte Evrimi

Bir alttakim olarak antropoit primatlar, alisilmadik biiyiikliik-
teki beyinleriyle nitelenir. Beyin hacimleri diger memeli ve kus
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tirlerine kiyasla viicut kiitlelerine goére iki-ti¢ kat blytktir.
Beyin biiytikliigii primatlar arasinda da biliytik degisiklik gés-
terir. Bu iki fenomen, her zaman ayn problemin béliimleri ola-
rak goriildiigi igin ana odak noktasi daha kolay ¢oziilebilecek
olan, beyin biiytikliigiinin primatlar arasinda neden degigtigi
sorusu olmustur.

Su ana kadar birkag farkl hipotez 6nerildi. Bunlar (1) bii-
ylk beyinlerinin primat ekolojisinin 6zgiin yonlerini yansitti-
g1na, (2) biiytik viicudun getirdigi enerji tasarrufunun, digile-
rin bu fazladan enerji kapasitesini daha biiyiik beyinli fetiis-
ler biiyiitebilmek igin ayiracagina, (3) primatlarin toplumsal
davraniglarinin karmagikliginin iistesinden gelmek igin bii-
yik beyinlere gereksinim duyduguna iligkin Onerileri igeri-
yordu? Sonuncu strateji (Makyavelist Zekd ya da Toplumsal
Beyin Hipotezi) primatlar1 diger tiirlerden ayiran -bazi pri-
mat tiirlerini de digerlerinden ayiran- bir 6zelligin goreceli
olarak karmagik toplumsal stratejiler kullanabilme boyutla-
ridir (B6lim 6'ya bakiniz). Koalisyon kurma (yani, kargilikli
korunma amaciyla igbirligi kurulmasi) bu 6zelliklerden biri
olarak belirlenmigtir; ama davranigin daha biligsel yo6nleri
(bir hayvanin digerini kandirdig: ustaca planlanmis aldatma
gibi) de tanimlanmigtir.

2 Primatlarin biyiik beyin boyutlariyla iligkili temel ekolojik hipotezler (a) mey-
ve yiyen tiirlerin (6riimcek maymunlar: gibi) yaprak yiyen tiirlerden (uluyan
maymunlar gibi) daha biiyiik beyinlere gerek duydugu, ¢linkii meyvelerin bu-
lundugu yerin ve bulunacag) zamanin daha zor tahmin edilebilir oldugu; do-
layisiyla iz siirmek igin daha yiiksek bir hesaplama giicii gerektigi; (b) yagama
alanlari genig olan tiirlerin (6rnegin babunlarin), yagam alani kiigiik olan tir-
lere (6rnegin marmosetlere) kiyasla, alanlarinin konumunu bulmak igin zihin-
lerinde daha biiyiik haritalar gelistirmek zorunda olduklari, dolayisiyla daha
biiyiik beyinlere gereksinim duyduklari; (c) teknik yonden daha karmnagik bir
diyete sahip olan tiirlerin (jempanzeler ya da kapuginler gibi “6z gikarici top
layicilar”), bu teknik sorunlari ¢ozmek igin diyetleri daha az karmagik olan
tiirlerden (yaprak maymunu gibi, 6z gikarici olmayan toplayicilar) daha biyiik
beyinlere gereksinim duydugudur. Oz gikaric1 toplayicilik, besini dogal olarak
gomiilmiig bir gegit kiifin iginden gikarmay: igeren toplayicihk stratejileri
olarak tanmimlanir. Sempanzelerin termit tiimseklerinden termitleri hepsini
yakalayacak sekilde dikkatlice gikarmasi, kapugin maymunlarimn igindeki
etli kisma ulagmak i¢in palmiyelerin kabuklu meyvelerini pargalamasi ve in-
sanlarin avlanmaya niyeti olmayan hayvanlari avlamasi bunun érnekleridir.
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11k is olarak gelisimsel agiklamalar bir kenara birakabi-
liriz. Bu tip agiklamalarin dogru olmasi gerekse de beyin bo-
yutlarinin neden degismek zorunda kaldigini agiklamayi basa-
ramiyorlar. Sadece tiiriin biiyiik bir beyin evrimlestirmek i¢in
gerekli enerji esnekligine sahip olup olmadigini séyleyebili-
yorlar. Biiyiik beyinler evrimlestirip siirdiirmenin maliyeti ta-
rafindan dayatilan gradiyente kars: baz1 pozitif secilim baski-
larina gerek vardir (Bu, Leslie Aiello ve Peter Wheeler'in Pahali
Doku Hipotezi olarak adlandirilir).

Kalan alternatif hipotezi, hangisinin primatlar arasinda-
ki beyin biiyiikliigii ayrimlarim en iyi tahmin ettigini sorarak
sinayabiliriz. Bunu yapmak i¢in her bir hipotez i¢in uygun
davranig dizinleri ve beyin biiyiikligiiniin uygun bir dizinini
bulmamiz gerekir. Primatlarin beyin biiyiikliigiiniin en uygun
dizini neokorteks boyutudur {memeli beyninin g¢ekirdeginin et-
rafini saran sinir dokunun ince dis katmani). Primatlarda be-
yin biliylikliigiiniin degisiminin neredeyse tamamindan sorum-
lu olan gey, bu béliimiin genislemesidir. Dahas, biitiin “zekice”
biligsel islemler neokortekste gerceklesir (normalde bilingli
diisiinmeylele bagdastirdigimiz iglevler). Diyetteki meyve ora-
ni, ikamet edilen alanin biiytkligi ya da giin iginde alinan
yolun uzunlugu ve avci toplayicilik bi¢imi gibi degiskenler
kullanilarak sayisiz ekolojik alt hipotez dizinlenebilir. Toplum-
sal karmagikligin miktarini belirlemek zordur, ancak kolayca
6lgebilecegimiz bir faktor grup biyiikligiidiir. Bu, toplumsal
karmasiklikla kabaca iligkilidir (en azindan taksonomik aile-
ler iginde); ¢linkii bir hayvanin aklinda tutmak zorunda oldu-
gu iligkilerin sayisi, topluluktaki bireylerin sayisiyla birlikte
katlanarak artar.

Bu cesitli davranig ve ekoloji dizinleri farkh primat takson-
lar i¢in géreceli neokorteks biiyiikliigiine karsi kullanildiginda;
uygun istatistiksel kontroller kullanilmasina karsin ekolojik di-
zinlerden higbiri tahmin edilemedi.? Su ana kadar olan dikkatli

3 Burada kullanilan goreceli neokorteks biiyiikliigi neokorteks hacminin bey-
nin geri kalaninin hacmine oranidir. Bu oran beynin tamaminin (hatta viicu-
dun) boyutlarindaki degisimlerinin gagirtici etkilerini ortadan kaldiriyor. Da-
ha buytk beyinli tirler dahairi olduklar: igin, neokortekslerinin daha biyik
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incelememizde saglam kalan tek hipotez, primatlarin toplum-
larini da niteleyen biiylik toplumsal karmagikhiga desteklemek
icin biiyiik beyinlere sahip oldugu iddiasidir (sekil 7.1).

Ortalama topluluk biiyiikligi elbette ki Makyavelist zeka
hipotezinin kastettigi gibi, toplumsal karmasikligin kaba bir
6lgutidir. Ancak davranigsal etkilesimlerin karmasiklig: iddi-
asini destekleyen daha ¢ok bulgu, su gercgekler diisiiniildiigiin-
de cok 6nemli olabilir: (1) timar etme gruplarinin biyikligi
(bir hayvanin ortalama degerden daha sik timar ettigi birey-
lerin sayisi), (2) diigiik riitbeli erkeklerin iireme dénemindeki
disilere erigebilmek i¢in kullandig alternatif stratejilerin kap-
saml, (3) ustaca planlanmis aldatmanin géreceli siklig1 neo-
korteks biiyiikliigii ile bagintilidir. Bu bulgular, bir hayvanin
grubu bir arada tutabilme becerisini kisitlayan -bilgi-islem
baskisinin, kag tane iligkinin hatirlanmasi gerektigiyle ilgi-
li basit bir sayisal sorudan ¢ok, zaman iginde hangi iligkile-
rin kuruldugu ve hangilerinde giftlesildigiyle ilgili oldugunu
diigtindiriiyor. Yine de Sekil 7.1'deki verinin anlattigl genel
ilke - neokorteks biiyiidiikge, grubu uyum iginde bir varlik ola-
rak ayakta tutma yetenegi de temel ilke olma 6zelligini koru-
yor.*

olmasi beklenir. Burada esas soru, neden bazi tiirlerin neokorteksinin sahip
olduklan biiyiik beyin boyutlan igin bile fazla iri oldugudur.

4 Mantiksal birkag konunun netlestirilmesi gerekiyor: 11ki, evrimsel diigiincede,
primatlarin daha biiyiik gruplar evrimlestirmesinin beyin boyutlannin evri-
miyle gergeklesmesini degerlendirmek onemli. Buradaki varsayim neokorteks
biiytkliginin grup biytikligini sinirlandirdigidir; giinki neokorteksin bo-
yuta bagli iglem kapasitesi biiyiik gruplan ayrilmaz toplumsal birimler halin-
de bir arada tutabilmek igin gereken karmasik toplumsal strateji gesitlerini
kisitlar. Bu tip bir evrimsel hipotezi dogrudan sinayamayiz. Onun yerine ya-
pabilecegimiz gey mantiksal sonucu, yani yagsayan tiirlerde neokorteks boyu-
tunun grup biyiikligiini sinirladig gergegini sinamaktir.
tkinci bir sorun, $ekil 7.1'de gosterilen tiirden senaryolann, agikgasi, iki de-
gisken arasindaki bagintilar oldugudur. Ancak bagintilar nedenleri anlamak
igin kullanilamaz. Bagka bir deyigle, grup biiytikliigliyle neokorteks biiyiik-
ligh arasindaki nedensel iligki her iki yone de gekilebilir; yasayan tiirlerde
grup biiytikligi beyin biiytikligini belirleyebilir ya da beyin biyiikligii grup
biiyiikliigiinii belirleyebilir. 11k segenek biyolojik yonden mantiksizdir. Beyin
biiyiikliigi gelisim bakimindan grup biiyiikligiinden daha az degisme egili-
mindedir ve ileriki bir zaman igin ideal grup buyiikligiinin bir tiriin beyni-
nin biiyiikligiinti dogumda belirledigini hayal etmek zordur.
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Kurulan kesin iligki sayesinde yalnizca neokorteks biiyiik-
1l4gl bilinen tiirlerde, grup biiylikligiinii neokorteks biiyiik-
liguyle iligkilendirirken regresyon analizini kullanarak grup
biiylikligiini tahmin edebiliriz. Bunu giinlimiizdeki insanlara
uyguladigimizda tahmin edilen grup biiyiikliigiiniin 150 civa-
rinda oldugu sonucuna ulasiriz. Glinlimiizdeki ulus devletlerin
biiyiikligini dislindiigiimiizde bu deger sasirtici derecede
diigiiktiir. Ancak grup tamiminin insan disindaki primat termi-
nolojisinde kullamildig: sekliyle kullamildiginmi géz 6niinde bu-
lundurmaliyiz. Yani grup; birbirleriyle giiclii ve yakin iligkileri
olan, birbirlerini taniyan ve giinliik olarak ya da daha az sik-
hikta birbirleriyle etkilesimde bulunan ve zaman iginde belirli
bir derecede mekansal ve toplumsal birlik olusturan bireyler
toplulugudur. Gergekten de insanlar i¢in grup biytkligy, kisi-
lerin birbirini iyi tanidig: ve karsilikli duygusal iligkiler gelis-
tirdigi bireyler dizisidir.

Cesitli etnografik ve sosyolojik kaynaklarin 6éne siirdiigi,
insanlarin grup biiyiikliigiine iligkin tahminler, hem cagdas
hem de yakin zamanli insan toplumlarinin biiyiik gogunda sa-
sirtic bir siklikla, 125-200 arasinda degisen bir grup biiyiik-
ligint karsimiza gikariyor. Bu gruplarin timii (hem cagdas
hem de Neolitik tarim toplumlarindaki kéyler, avci-toplayici
klanlar, bir kisinin tanidigi insanlarin sayisi, cagdas ordularin
cogundaki temel askeri birlik) 6nemli bir 6zelligi paylasiyor:
Birbirini yakindan taniyan ve diizenli olarak etkilesim igin-
de bulunan bireyler toplulugundan olusuyor. Daha 6nemlisi,
insanlarda farkl tilirdeki toplumsal gruplarin tahmin edilen
biuyiikligi ylizde 95°1ik giiven araliginin kapsami disinda-
dir. S6z gelimi ava toplayic: toplumlarda toplayic: gruplarin
(genellikle takim ya da bir gecelik kamplar olarak goériiliirler)
biiyiikligi cok daha kiigik olurken (genellikle 30-50 birey),
mega-takimlar ve birlikler (ikincisi, timi aym agz1 konusan
bireyler olarak tamimlanir) ¢cok daha biiyiik olur (genellikle 500
ile 1000-2000 bireyden meydana gelirler).
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Neokorteks orani

Sekil 7.1 Farkl primat cinslerinde ortalama grup buyiikliigiiniin neokorteks
oranina karsi semasl. Neokorteks orani, neokorteks hacminin beynin geri
kalanina boliinmesi olarak tanimlanir. Gogu durumda her bir cins tek tir
ile temsil edilir; diger durumlardaysa 6rnekte temsil edilen cinsin tiirlerine
ait degerlerin ortalamasi alimir. Modern insanlar igin, avcl toplayic: toplum-
larda ve geleneksel tarim toplumlarinda ortalama grup buyukligi degeri
yirmi birdir. Insansi maymunlarin (insanlar da dahil) maymunlardan ayr
bir paralelde uzandigin);; maymunlarinsa prosimianlardan ayr bir paralelde
uzandigin hesaba katalim. (Dunbar 1993, 1998a’'dan eklenen verilerle, Dun-
bar 1992b'den ¢izilmistir.)

Diger primatlarin gruplari gibi, insanin gruplagma oriintii-
lerinin de en azindan bir bilegseninin géreceli neokorteks bo-
yutuyla belirlendigine iligkin oldukga giiglii bulgular oldugu
goriliiyor. Diger tiirlerden daha biiylik ve karmasik diizenlen-
mis gruplara sahip olmamizin tek nedeni; i¢ginde yasadigimiz,
stirekli degisen toplumsal iligkiler diinyasini aklimizda tutup
istedigimiz gibi kullanmamiza izin veren daha biiyiik bir bil-
gisayara (neokortekse) sahip olmamizdir.
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Durum bdyle oldugu igin, géreceli neokorteks biiyiikligii i-
leilgili veriyi uzun siire énce soyu tiikenmis fosil tiirlerin tipik
grup biiyiikliiklerini tahmin etmek ig¢in kullanabiliriz. Elbet-
te, uygulamada higbir fosil tiiriin neokorteks hacmini bilme-
miz olas1 degildir. Bekleyebilecegimizin en iyisi toplam beyin
hacmine (ya da en azindan kafatasinin i¢ hacmine) iligkin bir
tahmindir. Toplam beyin biiyiikliigiiniin neokorteks hacmi ile
(6nerdigimiz analiz i¢in bunu bilmemiz gerekir) ayn1 olmasi
gerekmez. En sonunda, neokorteks hacmini toplam beynin
hacmi ile iligkilendiren 6lgekler elde ederiz ve bunlar1 fosil
tiirliin neokorteks biiytkliigiinii tahmin etmekte kullanabiliriz
(Hata varyansi tahminlerin dogrulugunu yine azaltir). Daha
sinsi bir risk, bir tiiriin ya da cinsin ¢ok az miktarda farkh
beyin kompozisyonu yapilari evrimlestirmis olma olasiligidir
(gorillerin yaptig: gibi). ®

5  1ki uyan dikkate alinmaldir. 11k olarak, primatlarda beyin biiyiikliigii ve ne-
okorteks biiyiikliigii arasinda genel bir iligki olsa da (bu iligkinin varhg: Car-
nivora, Cetaceae, Insectivora ve yarasalarda da gosterilmistir), Primat takimi
iginde oldukga ayr: siniflar oldugu goriiliiyor. Prosimianlar ayni1 neokorteks
buyiikligi i¢in maymunlardan daha biyiik gruplar olugturabilirken, may-
munlar da ayni gekilde kuyruksuzmaymunlardan daha biiyiik gruplar olugtu-
rabilir.

Gorillerin biiylik beyinler gelistirmesi asosyal goriinse de, bunun bir nedeni
(goril gruplari ortalama yedi ile on bireyden olugur) genel iligkilerinin insansi
maymunlarin alt sinifinda yer almasidir. Goriller biiyiik bir beyne, fakat kii-
ciik neokortekse sahiptir; ortalama grup biytkliikleri neokorteks boyutuyla
uyum saglar, ancak toplam beyin biiyiikliigi igin tahmin edilenden gok daha
kiiguktiir. Gorillerin diger primatlara kiyasla biiyiik bir beyincigi vardir. Bu-
nun nedeni biiyiik olasilikla gok biiyiik olan viicut kiitlesini agag tlizerinde
kontrol edebilmeleriyle baglantili olan zorlu koordinasyon gorevidir.

ikinci nokta orangutanlar: ilgilendiriyor. Bu tiir ilk bakigta aykir1 goriiniir;
biiyiik bir beyni olmasina kargin genellikle yar1 yalniz olarak tamimlanir. An-
cak ilk once, tek bir kars: o6rnegin istatistiksel bir iligkinin aksini kanitlaya-
mayacaginl unutmamaliyiz. tkincisi (ve daha da énemlisi), orangutanin hem
neokorteks bliyiikiigii hem de ortalama grup biiyiikligiinden kugku duyulma-
s1 gerekliligidir. Ne yazik ki, simdiye kadar orangutanlarin neokorteks boyu-
tuyla ilgili higbir veri elde edilememistir. Gorilden ¢ikardigimiz ders, yalnizca
toplam beyin biiytikligiinii ele alarak aceleci varsayimlarda bulunmamamiz
gerektigidir; 6zellikle de orangutanlarin Bat1 ova gorillerine gore daha gok a-
gaca bagimli yagadiklar: diiginiiliirse. Bunun yani sira, orangutanlarin yalniz
yasadiklarina iligkin basmakalip varsayim sorgulanmalidir; saha galigmalari,
onlarin aslinda sanildigindan daha sosyal oldugunu gostermektedir (sadece
grup biiytkligi kiiglik gériinen popiilasyonlarin degil, yerel popiilasyonlarin
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Fosil insangillerin kafatas1 hacmine bu iligkilerin 6lcekle-
rini uygulayip bunlar: toplumsal grup biiyiikliigiini tahmin
etmek i¢cin kullandigimizda $ekil 7.2'de gésterilen tabloyu elde
ederiz. Bu, kafatas1 hacmini ve tarihlendirildigi zamam bildi-
gimiz her bir fosil insangil i¢in, $ekil 7.1'deki regresyon analizi
yoluyla tahmin edilen grup biiyiikliigiinii ¢izer, esas tiirlerse
ayr1 olarak gosterilir.

Bu verinin 6ne siirdiigii sey, australopiteklerde grup bii-
yikliigiiniin (insangil soyunun ¢ok erken iiyeleri) su an yasa-
yan sempanzelerin araligina denk diisecek sekilde, tiim zaman
boyunca adeta sabit kaldigidir. Grup biiyiikligiinde kiigiik
(ama biiyiik olasilikla énemli) bir sigrama Homo cinsinin ilk
iyelerinin belirmesiyle meydana geldi, ancak bunu da uzun
stiren bir duraganlik izledi. Homo erectus déneminin sonlari-
na dogru grup biiyiikliigiinde iissel bir artig baglad: ve doruk
noktasina modern insanlar (Homo sapiens sapiens) ile degil,
ironik bir bigimde neandertaller ile ulagti. Adil davranmak ge-
rekirse, bu fark géreceli olarak kiigiiktiir ve iki alt tiiriin deger-
lerinin dagilimi hatir1 sayilir miktarda 6rtiigiir.

Ozetle, bu yaklagim en azindan grup biiyiikliigiinii ve insan
evriminde izlenen yol boyunca grup biiyiikliigiiniin nasil de-
gistigini anlamamiz1 saglayacak bir kilavuzdur. Artik, zaman
icinde artan grup biiyiikliigliniin daha fazlasini soyleyebiliriz;
yapinin lizerine makul ve gergekci sayilar da yerlestirebiliriz.
Bu sonuglarin anlamina daha sonra dénecegim; ama 6ncelikle,
daha 6nce 6zetlenmis olan ikinci yaklagimi agikliga kavustu-
ralim.

iyelerinin de birbirine yabanc: olmad:g: agikga gérilir). Belki daha da ilging
olani, Nilofer Ghaffar ve Isabelle Lardeux-Gilloux'nun grup halinde yasayan
esaret altindaki iki orangutan popiilasyonu iizerinde yaptig1 ¢caligmanin oran-
gutanlarin da toplumsal yetenekleri ve kisilik profilleri oldugunu ortaya ¢i-
karmis olmasidir. Bunlar daha az sosyal olan gorillerin degil, ¢cok sosyal olan
sempanzelerin nitelikleridir. Orangutanlarin acgikga gériilen asosyalligi belki
de onlarin su an yasadigi onceki yasam alanlarindan farkli olan rehabilite
edilmis habitatlardaki ekolojik kosullarin bir sonucudur.
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Sekil 7.2 Yagadiklar: zamana gore isaretlenmis ayri fosil insangil popilas-
yonlarinin tahmin edilen grup biyikligi. Grup biyukligi fosil kafatas-
larindan tahmin edilen neokorteks oranlar: kullanilarak belirlenir (7.1'de
gosterilen iligkiden). Alttaki kesikli ¢izgi yasayan sempanzelerin ortalama
topluluk biiyiiklagini ifade ederken (55), iistteki koyu ¢izgi gliniimiizdeki
insanlari ifade eder (150). 100 bin yildan eski bir bélgeden elde edilen fosil
kafataslar1 kullanilarak bir popiilasyon tanimlanmigtir (Aiello ve Dunbar,
1993 temel alinmigtir.)

Grup Buyiikliigiiniin Cevre ile
Iligkilendirilmesi
Bir tiir, simirlar: biligsel kapasitesi ve sinirsel donanini ile bi-
tiinlesik egilimleriyle belirlenen “ortalama” bir grup biiyiikli-
giine sahip olabilecek olsa da, bu ortalama grup buyukligi,
ancak tiirlin kars: karsiya gelmesi beklenen uzun siireli orta-
lama kosullar1 yansitir. Primatlar gibi uzun yasayan tiirlerde
fiziksel donanima bagli davranisg, evrimsel felaketin bir tarifini
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verecektir; cevresel kosullar bir hayvanin yasam siiresinden
¢ok daha kisa bir siire iginde 6nemli degisimlere ugrayabilir
ve tiiriin tamami bu siire i¢cinde yeteri kadar hizli bir bigimde
cevresel degisimlere uyum saglayabilmek i¢in azimsanmaya-
cak zorluklarla yiiz ylize gelecektir. Onun yerine biiyiik viicut-
lu, uzun yasayan hayvanlar habitat kogullarindaki kisa siireli
dalgalanmalarla bas edebilmek i¢in davranig esnekliklerine
giivenirler. Primatlar bu ¢ok genel ilkeyi u¢ noktalara tasimig
olabilir. Dolayisiyla popiilasyonlarin grup biiyiikliigiiniin hay-
vanlarin giinliik yasaminda rol oynayan secilim baskilarini
yansitacak bicimde gesitlilik géstermesini bekleyebiliriz.

Sira soyu tiikenmig tiirlerin davranis ekolojisiyle ilgili ikin-
ci yaklagimimiza geldi. Bu, anahtar niteligindeki davranis ve
ekoloji degiskenleri ile onlar: etkileyen ¢evre ya da iklim fak-
torleri arasindaki tiim iglevsel iligkileri anlatan taksona 6zgii
modeller tiiretmek icin, karsilagtirmal verilerin kullanilmasi-
na dayanir.

Grup biiyiikliiglinii iki temel faktor etkileyecektir. Bunlar-
dan biri grup iginde yasamanin getirecegi yarardir. Biriken
bulgular temelinde bunu ¢ogu primat i¢in avlanma riski ola-
rak aliriz. Besinlerin ve diger kaynaklarin savunulmasi da rol
oynuyor olabilir, ancak ¢ogu popiilasyonda avlanma riskinin
agir bastig: goriuliir. Sadece kaynaklarin ¢ok kisithi oldugu du-
rumda, bunlarin savunulmasi yénlendirici degigken haline ge-
lir. Primatlar grup biiyiikliiglinii artirarak avlanma riskini en
aza indirir.

Boyle bir artis, beraberinde ikinci faktér, grup halinde ya-
samanin maliyeti ile ters diiser. Bunlar iki bicimde olur. Bes-
lenme ve dolagmaya ayrilan zaman iizerinde grup biiytikligii-
niin etkisi ekolojik maliyeti yaratir. Grup biyiikligi arttikca
hayvanlar, biitiin grup iiyelerinin gereksinimlerini karsilaya-
cak yeterli sayida beslenme alani bulmak i¢in daha uzaklara
gitmek zorunda kalir. Giin iginde alinan yolun artmasi gezin-
tiye ayrilan zamanin ¢ogalmasiyla; hareket halinde harcanan
zaman ayni kalsa bile gezinti hiz1 oraninin artmasiyla sonug-
lanir. Her iki durumda da gezintinin enerji bakimindan mali-
yeti nedeniyle, beslenmeye ayrilan zaman artmak zorundadir.
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Primatlarin ¢ogunda toplumsal gruplar, timar etme ya da
diger bagka toplumsal etkilesimler ile birbirine baglh oldugu
i¢in grup biiyiikliigiindeki artis toplumsal etkilesimlere daha
fazla zamanin ayrilmasi anlamina gelir. Aksi takdirde ekolojik
rekabet, grubun dagilip parcalanmasina yol agar. Beslenme,
dolagsma ve giin icindeki saatlerde dinlenmek gibi habitata
6zgi gereksinimler nedeniyle grup biiytikliigiin bir iist sinirn
olmalidir. Ust sinir diigiikkse (avlanma riskini kabul edilebilir
diizeyde diigiirecek minimum biiytikliigiin altinda diyelim), tiir
o habitatta hayatta kalamaz. Bu sonug, tiirlerin habitatlardaki
basgarisini belirlememizi saglar.

Ug taksonun (babun, gelada ve sempanze) zaman biitgesi-
nin maliyetinin izin verdigi en biiyilik ekolojik grup biiyiikli-
gunii tahmin etmemizi saglayacak sistem modelleri gelistirdik
ve bu taksonlardan biri i¢in (babunlar) izin verilen en kiigiik
grup biiyiikliigiinii (avlanma riskinin yiikiimliliigi nedeniyle)
saptayacak esitlikler tiiretebildik.

Modelin ¢ekirdegini olusturan esitlikler, belirli bir takso-
nun ayr1 popiilasyonlarinin zaman biitcesi ve davrams ekoloji-
siverilerinden tiiretiliyor. Egitlikler bu degiskenleri, hem besin
kaynaklar1 ve dagiliminin vekilleri olan hem de davranis iize-
rinde dogrudan etkisi olan habitata 6zgii iklim degigkenleri ile
bagdastiniyor (6rmegin 1s1 diizenlemesi). Yukarida tartisildig:
iizere, biligsel sinirlarin grup biiyilikligi tizerindeki etkisiyle
gelen kisitlamalara bagl olarak, bu esitlikler tiiriin belirli bir
habitatta basarili gsekilde yiiriitebilecegi grup biiyiikliiklerinin
sinirlarim1 belirlememizi saghyor. Belirli bir popiilasyonun
grup biiyiikligiiniin sinirlar1 agirligl iireme basarisini en iist
diizeye ¢ikarmaya mi verdigi (avlanma riskini en aza indirmey-
le orantili olan en diisiik grup biiylikliigiinii mii tercih ettigi);
yoksa erigkinlerin hayatta kalma basarisini en iist diizeye ¢i-
karmaya mi verdigine gore degisir (dengeli zaman biitgesiyle
orantili en yiiksek grup blyiikliiglinii mi tercih ettigi).

(1)Modelin tiiretildigi veri dizisinin i¢ginde olmayan popii-
lasyonlarin zaman biitgelerini tahmin etmek i¢in, (2) popiilas-

6  Bir 6zeti igin bkz. Dunbar (1988). Aynica bkz. Hill ve Dunbar (1998), Hill ve Lee
(1998), Behaviour, cilt 135(4), 1998 6zel say1.
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Sekil 7.3 Farkl yagis kosullar: altinda babunlarin olas: grup biytkliklerini
gosteren, babun sosyoekolojisi sistem modeli. Sicakligin 20 santigrat dere-
cede (babunlarin yasam alanlarindaki ortalama deger) sabit oldugu varsa-
yiliyor. Ustteki koyu renkli kavisli gizgi ekolojik olarak kabul edilebilir grup
blytikligini (hayvanlarin zaman biitgelerini dengelemesine izin veren en
biiyiik grup) gosteriyor. Alttaki kesikli kavisli ¢izgi ise grup buyiikligiinin
izin verilen en kiigiik degerini (avlanma riskini kabul edilebilir diizeye in-
dirmek igin gerekli olan minimum biiytkliik) gésteriyor. Diiz ve noktal: gizgi
neokorteks biyiikliigi ile belirlenen, sabit gruplarin ortalama ist sinir1. Ba-
bunlar, grup biytkligi biligsel sinirlarini agmadig siirece maksimum grup
biyikliginin kabul edilebilir minimum avlanina riskini agtig1 her habitat-
ta yagayabilir.

yonlar i¢cinde mevsimsel degisimleri ve bir yil icindeki degi-
simleri tahmin etmek i¢in, (3) popiilasyonlar i¢gindeki béliinme-
lerin yapisini tahmin etmek igin, (4) tiiriin gergekte bulundugu
bélgeleri tahmin etmek igin babun modeli (Sekil 7.3) ayrintila
sayilacak bigimde sinandi ve gosterildi. Dérdiinci test gelada
ve sempanze modellerinde de bagarili oldu.

Modellerdeki yonlendirici degiskenlerin yalnizca dért ik-
lim degiskeni oldugu disiintildiigiinde, bu modeller sasirtici
derecede kaba goriiniiyor (yillik ortalama sicaklik, yillik or-
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talama yagis ve mevsime gore yagisin iki 6l¢iisii). Bunun bir
nedeni, bir habitatin iklimini belirlemek i¢in yalnizca ii¢ de-
giskene gerek olmasidir. Daisy Williamson, baslica bilesen
analizini kullanarak, Alt-Sahra Afrikasi boyunca ii¢ farkh dizi
halinde kiimelenmis (6zellikle y1llik yagis, ortalama sicaklik ve
mevsimsel yagis miktari) 218 hava durumu istasyonundan bir-
birinden ¢ok farkli dokuz iklim 6l¢iisii ald1.

Yukaridaki dért testten sonuncusunda, su an ilgilendigi-
miz konuyla ilgili 6nemli sonuglar elde edildi. Bir tiiriin eko-
lojik olarak kabul edilebilen maksimum grup biyiikligiine
dayah olarak bir bélgede yasayip yasayamayacagini tahmin
edebilirsek, fosil popiilasyonlarin belirli bélgelerde yasamig
olup olmadigimi kesfedebiliriz. Ustelik, modellerin iglevsel
¢ekirdegi zaman biitgesi ve giinliikk alinan yol miktarina bagh
oldugu i¢in bu modelleri soyu tiikkenmis popiilasyonlarin dav-
ranig ekolojisini tahmin etmek igin de kullanabiliriz.

Bu girisimi miimkiin kilacak sey modeli iki anahtar iklim
degiskeniyle (yagis miktar1 ve sicaklik) simirlandirmaktir. Bu
iki degiskeni kullanarak iki mevsimsellik degiskenini tahmin
edebiliriz (biraz hatali1 da olsa). Bunlardan fosil bélgelerindeki
yagis miktar1 ve sicaklik i¢cin makul tahminler elde edilir; bu
sayede soyu tiikenmisg tiirlerin ekoloji ve demografisine daha
yakindan bakabiliriz. Bu testlerin duyarhilig: elbette paleoik-
lim bilimcilerin ayr1 fosil bélgeler igin bize verecegi makul tah-
minlere baghdir. $u an elimizde olan miikkemmel sayilmayacak
verilerle bile soyu tiikenmis bazi1 babun tiirlerinin (Parapapio
ve Papio cinsleri) ve geladalarin (Theropithecus cinsi) davrans
ekolojisini anlayabiliyor ve bu tiirlerin yasadiklar1 bélgelerde
degil, yasamadiklar1 bélgelerde onemli derecede diisiik olan,
kabul edilebilir maksimum grup biiyikligiinii gésterebiliyo-
ruz. Analizler su ana kadar fosil vermeyen bdélgelerde bu tiir-
lerin yagamadigini belirlemese de, bu bélgelerde gercekten bu
tirler bulunsa bile orada varliklarin siirdiiriniis olmalarinin
¢ok zor oldugunu 6ne siiriiyor. Modellerin duyarlilig: gelistik-
ce ve iklim degiskenleri daha iyi tahmin edildikge, bu varsa-
yimlarimiz netlesecek.
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Bu analizleri ancak modelleri gelistirmemizi saglayan ya-
sayan taksonlar (cinsler) ile bire bir ayni ekolojiye sahip tiirler
izerinde uygulayabiliriz. U¢ modelin ayrintili karsilagtirmala-
rindan, tiire 6zgii beslenme ekolojisinin bir sonucu olarak, za-
man biitgesi degiskenini iklimsel degiskenlere baglayan esit-
liklerin taksonlar arasinda gesitlilik gésterdigini biliyoruz. 1ki
farkli takson i¢in ayni1 degigkenler bile girilse, katsay: egimleri
oldukga farkl olur.

Ornegin beslenme zamam esitliginin geladalarin, babunla-
rin ve sempanzelerin birbirine karsit bir ekolojik nis ve tercih
edilen besinleri yansittigini gésterebiliriz. Geladalarin zaman
biitgesi otlarin; babunlarinki ¢ali diizeyindeki bitki ortiisii-
niin; sempanzelerinkiyse agac¢ diizeyindeki bitki ortiisliniin
ulagilabilirligine ve besin igerigine yanit verir. Bu bitki 6rtiisi
katmanlarinin her birinin farkl iklim degisikliklerine verdigi
yanmt farklidir. Serin iklim kogullarinda yaygin bitki ortiisii ot-
lar, sicak ve kurak kogullarda g¢alilar, iliman ve nemli kogullar-
da ormanlardir. Sonug olarak bu érnekte, modeller ancak bu tig
taksonun sinirli ekolojik (ve dolayisiyla cografi) értiismesini
tahmin edebilir. Zaman biitgesinin tiirler arasinda béyle bir
bolgesel ekolojik ayrilmay: tek basina tahmin edecegini dii-
siinmek i¢in bir neden yoktur; dolayisiyla modellerin gecerlilik
testi glicliidiir. Modeller yalnizca gérdiigiimiiziin degil, bu cog-
rafi yapilarin neden ortaya ¢iktiginin da agiklamasini yapar.

Bu sonuncuyu evrimsel ge¢mise iligskin biraz daha farkh
bir soruyu yanitlamak igin kullanabiliriz. Fosil bir tiiriin eko-
lojik yonden elimizdeki ii¢ modern tiir gibi davranmadigina,
ekolojik durusunu sonradan degistirdigine inanmak i¢in ne-
denlerimiz varsa, ilgili modeli tiirliin yasam bi¢imini degis-
tirmeye ne zaman ve ne tiir gevresel kosullarda zorlandigini
sormak igin kullanabiliriz. S6z gelimi, australopiteklerin te-
melde sempanzelere benzedigini, ancak sonradan daha genis
alanlara yayilan ve etgil olan tiirlere (Homo cinsi) evrimles-
tigini biliyoruz. Bu son dénemdeki ge¢isi heniiz incelemedik;
ama Daisy Williamson sempanze modelini australopitekler
i¢in bir 6n hazirlik olarak kullandi. Sonuglary, en erken aust-
ralopiteklerin bile giliniimiizdeki (ve biiyilik olasilikla modern
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atasal) sempanzelerden ¢ok daha farkli bir beslenme bigimi ve
bagka ekolojik ayrimlar sergiledigini ortaya koyuyordu. $em-
panze modeli; sempanzelerin, onlar1 buldugumuz alanlarin
¢ogunda yasayamadigini ortaya koyuyordu. Bu sonuglarin tek
agiklamasai (1) bu alanlardan gikan fosillerin dig etkenlerin bir
sonucu oldugu (6rnegin 6liileri inlerine geri getiren yirticilar
ya da diger tafonomik siiregler), (2) tiiriin ¢ok dar bir mikro-
habitatta yasamis oldugu ya da (3) beslenme bigimlerinin mo-
dern (ve atasal) sempanzelerden ayrilmaya bagladig: olabilir.
Elbette dérdiincii olasilik modellerin kendi kusurlu olmasidir,
ancak ilgili taksonlarin yasayan popiilasyonlarina uygulandi-
ginda modellerin kanitlanabilir tahminlerinin dogrulugu, bu
olasilig1 mantiksiz hale getiriyor. Yani bu modeller australopi-
teklerin ekolojik sempanzeler olmadigini éne siirerek, gelenek-
sel anatomik bulgulardan oldukg¢a bagimsiz bulgular saghyor.
Bu yaklasim, fosil tiirlerin ekolojik yonlerini kesfetmek i¢in
su an ulasabildigimizin gok 6tesinde bir aragtir ve bir o ka-
dar da umut vericidir. Modern analizler genellikle, gercekten
kullanigl agiklamalar yapmamiza izin vermeyen ekolojik nig
konusundaki genellemelerle sinirlanmis durumda.

Davranisa iligkin Cikarimlar

Evrimsel ge¢misinin ileri safhalarinda insangil soyunun bii-
yiik gruplar evrimlestirdigi gergeginden davranis seviyesinde
birkag sonug gikiyor. flkinin gruplarin kurulmasi, ikincisinin
biiyiik gruplarin bozulup dagilmasinin habercisi olan béliici
giicler oldugunu diisiinliyorum.

Eski Diinya maymunlarindan toplumsal gruplar halinde ya-
sayanlar ve kuyruksuz maymunlar timar etmeyi yogun bigim-
de kullanarak bag kurarlar. Gergekten de grup biiyiikligi ve
timar etmeye ayrilan zamanarasinda az ya da gok dogrusal bir
iligki bulunur (Grup biiyiikliigii Eski Diinya maymunu kuzen-
lerinden ¢ok daha kiigiik olan Yeni Diinya maymunlarinda bu
iligkinin varlig: net degildir). Bu verileri kullanarak regresyon
analizi kurdugumuzda bu iligkiyi insangil gruplarinin -onlar
da Eski Diinya maymunlari gibi geleneksellesmisg bir yolla top-
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lumsal iligkiler kuruyor idiyse- birbirini timar etmeye ayirdik-
lari siirenin miktarini tahmin etmek i¢in kullanabiliriz. Homo
erectus evresine gelene kadar, timar etmek i¢in gerekli olan
zamanin giiniimiizdeki kuyruksuz maymunlar ve Eski Diinya
maymunlarinin sinirlar: iginde oldugunu goriiriiz. Bu dénemin
sonuna dogru toplumsalliga ayrilmasi gereken zaman hizl bi-
¢imde artt1 ve ortalama 150 bireylik grup biiyiikliigiine sahip
olan modern insanlar i¢in giinliik ytizde kirk ikiye varan bir
iist noktaya ulasti (Sekil 7.4).

Gergek diinyada hayatta kalmak isteyen higbir tiir bu kadar
fazla zamani toplumsal etkilegime ayiramaz. Bu, besin gerek-
sinimlerini karsilamaya yetecek kadar besin arayamamak ve
dinlenmeye habitatin gerektirdiginden daha az zaman ayirmak
demektir (bunun yiiksek 1s1 yiiklemesi, su stresi ve fazladan
beslenme zamani gibi sonuglar: olur; ¢linkii sicakligl normal
viicut sicakliginin iizerine giktiginda asiri 1sinmayr 6nlemek
igin viicudun enerji gereksinimi artar). Buradan g¢ikarilacak
anlam, ge¢ donem insangillerinin bu kadar biiyiik gruplarda
yasamadig1 ya da toplumsal baglar kurmak i¢in timardan da-
ha etkin kullanabilecekleri alternatif diizenekler buldugudur.
Timar etmeyi simirlandiran etkenlerden biri bunun yiiz yiize
yapilmasi gereken bir etkinlik olmasidir; birkag bireyin ayni
anda timar edilmesi kolay degildir.

Timar etmenin toplumsal baglarin kurulmasinda nasil ige
yaradigini heniiz tam olarak anlamamis olsak da olasi bir me-
kanizma hayvanlarin birbirine ¢ok yakin durarak zaman ge-
¢irmesini saglamasive bu sayede karsilikli giiven duygusunun
(ayn1 zamanda igbirlik¢i olarak giivenilirliklerinin) gelisimini
kolaylagtirmasidir. Boyleyse, grup biiyiikliigiinii artirmanin
yolu bu tip toplumsal etkilesimlerde bulunan bireylerin sayi-
sin1 artirmak olabilir. Dil yagayan insanlarin bunu yapmasi-
na elverir; ¢linkii timar etmenin aksine ayn1 anda birden fazla
kigiyle konusabiliriz. Sempanzelerin ve giiniimiizdeki insanla-
rin ortalama grup biiyiikliigiinden (55, 150) anladigimiz, boy-
le bir bag kurma mekanizmasinin timardan neredeyse ii¢ kat
(150/55) daha etkin oldugudur. Timar etme bire bir gergeklegti-
rilen bir etkinliktir, konugsmaninsa tige bir gergceklesmesi gere-
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kir. Bilindigi gibi insanlarin dogal sohbet gruplar (bir konus-
mac1 ve li¢ dinleyici) tam olarak gerek duyulan biiyiikliiktiir.

Sekil 7.4’te gosterilen sonuglar, insangillerin grup biiyiik-
ligili timara ayrilan bir giiniin ylizde yirmisini alacak zamani
asar asmaz konusmanin evrimlestigi anlamina gelmez. Gelada
gibi yasayan primatlar, grup biiyiikliigii kritik diizeyin iizerine
¢iktiginda bu darbenin etkilerini azaltmak igin sesleri kulla-
nabildiklerini kanitladilar. Bu tiirlerde ses degis tokuslari (6r-
negin iletisim ¢agrilan) belirli bir mesafeden timar etme ile
ayn iglevi goriiyor. Bu sayede hayvanlar bagka islerle ilgile-
nirken (beslenme ya da dolagma gibi) iligkilerini pekistirmeye
devam ediyorlar. Bu tiir bir zaman paylasimi ses sistemlerini
bu sekilde kullanabilen tiirler i¢in 6nemli bir tampon gérevi
goriiyor olabilir.

Bu ikili slire¢ davranisi ile siirdiiriilebilecek grup biiyiik-
ligliniin de ayn1 sekilde bir sinir1 olabilir. Ses degis tokuslar:
elbette timar etme mekanizmasindan daha az etkilidir; timar
etme sirasindaki fiziksel temas, hem hizl bir 6diil gérevi goriir
(bagimsiz olarak ya da dogrudan sonucu olarak) hem de fiz-
yolojik stresi azaltir. Bu etkiler biiyiik olasilikla iki eg arasin-
da giiven duygusu ve sicaklik yaratmaya yardimeci olur. Timar
etmenin bir bag kurmna diizenegi olarak iglemesi igin gerekli
olan da buymus gibi goriiniir.

Homo cinsinin erken iiyelerinin grup biiylikligiini artir-
mak i¢in ses degis tokusunun getirdigi olanaklar: kullanmig
olmas1 miimkiin olsa da bu diizenegin ise yaramayacag: bir
ist sinir yine de vardi. Bu engeli agmak i¢in daha etkili bir
seye gereksinim vardi: konusma dili. Bu engelin nerede dur-
dugu net degildir, ancak olas1 tahminlerden biri primatlarda
goriilen ylizde 20'lik sinir ile modern insanlarin sergiledigi
150 kisilik gruplar igin yilizde 40'hk zamanin ortasina yakin
bir yerde oldugudur. $ekil 7.4, konusma dilinin (simdi anladi-
g1miz anlamiyla) evriminin yarim milyon yil énce arkaik Homo
sapiens’in ortaya gikmasiyla, yaklasik ylizde 30'luk bir engel
ile gerceklestigini ortaya koyuyor. Homo erectus’un bazi po-
piilasyonlarinda bu gegis goériilmeye baglamis olabilir (Bunlar
biiyiik olasilikla modern insanlarin atasal ¢izgisinde dogru-
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Sekil 7.4 Ayn insangil popiilasyonlarinin timar etmeye ayirdig1 tahmin
edilen ortalama zamanin yagadiklar: zaman ile karsgilastirilmasi.
Timar etme stireleri, Eski Diilnya maymunu ve kuyruksuz maymunlarin
timar etme siiresi/grup buiyiikligi regresyon analizi kullanilarak, $ekil
7.2'de gosterilen grup buyikliiklerinden tahmin edilmigtir. Altta, yiizde
20'deki ¢izgi, simdiye kadar insan digindaki primatlarda gézlemlenmisg
en uzun timar etme siiresi miktarini belirtir. Ustte, ylizde 42'deki gizgi
150 bireylik bir grup i¢in gerek durulan timar etme siiresinin miktarini
temsil eder. Modern insanlar genel olarak uyanik olduklar: zamanin
yuzde 20'sini toplumsal etkilegimlere harcar. (Aiello ve Dunbar, 1993
temel alinmigtir.)

dan yer alan popiilasyonlar olacak olsa da).

Onu kendimiz ve toplumsal agimizdaki diger bireyler ile
ilgili bilgi degis tokusu amaciyla kullanabilecegimiz gercgegin-
den yola c¢ikarsak, konugma dilinin elbette primatlarin gele-
neksel bag kurma diizeneklerinden daha fazla yarar1 vardir.
Primatlar yalnizca gordiikleri kadarini bilebilir. Bir dost, miit-
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tefiki orada degilken onu korusa da, séziinii tutmasa da miit-
tefiki bunu asla 6grenmeyecek; bu hareketi cezasiz kalacaktir.
Dil bize bu sinirlar1 agmamaiz: saglayan orta diizeyde bir bilgi
aligverisi olanag: tanir. Bagka yerlerde olup bitenleri denetle-
yebilir, iligkilere dair bilgimizi siirekli giincelleriz. Dili, bir eg
ve igbirlik¢i olarak ne kadar degerli oldugumuzun tanitimini
yapmak i¢in ya da s6ziinii tutmayanlari kontrol altinda tutmak
igin kullanabiliriz (“Asla falan filanlarla yola ¢ikma; sonunda
faturay: sen 6dersin”). Dili ¢ok daha entelektiiel amaglarla (6g-
retim, bilim, edebiyat) kullanabilmemize karsin (kullaniyoruz
da), glinliikk konugsmamizin igerigine iligskin ¢aligmalar, konus-
ma siiremizin yiizde 60-70'ini ayirdigimiz sohbetlerin giinliik
konular ile ilgili oldugunu ortaya koyuyor.

Konu ile ilgili bir bagka gergek, insanlarin toplumsal et-
kilesimler sirasinda harcadigi ortalama zamanin (tamamen
gerekli olmasa da ilke olarak, sohbet sirasinda) yilizde 20 ol-
masidir (Birlesik Krallik, Nepal ve Afrika'nin gesitli bolgele-
rinde ylriitiilen zaman biitgesi ¢aligmalarina goére). Bagka bir
deyisle, toplumsal etkilesimlere ayirdigimiz zaman Eski Diin-
ya maymunlarinin iist sinirinda kaliyor; ancak dil, zamani ¢ok
daha etkin kullanmamaiza olanak taniyor.
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PRIMAT IiLETiSIMINDEN INSAN DILINE

Charles T. Snowdon

Hayvanlarin sesli iletisimi —marmosetlerin agulamasindan
kuslarin sarki 6grenmesine kadar- dilin kékenlerine ilig-
kin ipuglar1 verir mi? Insan dilinin pek ¢ok 6zelligi diger
tirlerin iletisiminde de var oldugu igin, aralarinda anlaml
paralellikler ¢izilebilir. Ancak insan disindaki hi¢gbir hayvan
insan 6zelliklerinin timuni birden géstermez.

Bu kitaptaki biitiin konular bir yana, dilin kékenlerinin insan
disindaki primat atalarinda ¢ikisim hayal etmek en zorudur.
Isbirligi halinde avlanmaya, alet kullaniminin kiiltiirel aktar:-
mina, empatiye, uzlasmaya ve toplumsal iliskileri kendi ¢ikar-
lan icin kullanma davranisina iligkin bulgulara biiyiik kuy-
ruksuz maymunlarda ve nadiren de olsa bazi maymunlarda
acikca rastlanmistir. Kendi davranigimizin ¢ogunun bu alan-
larda kuyruksuz maymunlarin ve maymunlarin davranisina
da yansidigini ya da bunun tersini gérmek kolaydar.
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Dil temelde bunlardan farkh gériiniir. S6zciik dagarcigimi-
zin, dilbilgimizin; kendimize ve diinyaya iligkin duygularimiz
ifade edebildigimiz kavram ve diisiincelerin karmasikligina
yaklasan herhangi bir seyin varligi, su ana kadar primat ile-
tisiminde belirlenmedi. Bu, evrim biyologlar: igin bir bogluk
yaratiyor. Dil bizim tiirtimiize 6zgii bir olusum mu, yoksa insan
olmayan atalarimizda konusmanin igaretini veren bulgulara
rastlayabilir miyiz?

Bu soru yanlig bir ikilem yaratiyormusg gibi gériiniiyor. Her
tiirde, iletisim igin geligtirilmis 6zgiin bir sistem vardir; bu
yiizden tiire 6zgii iletigsim big¢imlerini bulmak sasirtici olmaz.
Bunun yaninda igaretlerin nasil bigimlendigi, gevreye nasil
aktarildig: ve digerleri tarafindan nasil algilandigina iligkin;
ayrica iraksayan tiirlerin toplumsal yagsamda karsilarina ¢ikan
benzer sorunlara nasil benzer ¢éziimler gelistirdigi konusun-
da ortak noktalar bulmay: bekleriz. Bir yandan insan dilinin
essizligini dogrulamaya gereksinim duyarken, 6te yandan di-
ger tiirlerle ortak noktalar ve mantiksal baglar bulma ¢aba-
mizdan vazgegmememiz gerekir. Burada insan dilinin evrimini
ve gelisimini anlamamizda umut vadeden tiirlere iligkin yapici
bir bakis agis1 sunuyorum.

Insan digindaki hayvanlarin dilin evrimini ve geligimini
anlamamizda sahip oldugu yeri degerlendirirken bes ana nok-
tay!1 inceleyecegim:

1. Dilbilimcilerin ve fizyologlarin dili tanimlamada kullan-
dig1 6lgiitler nelerdir? Insan digindaki tiirlerin incelen-
mesinin dilin kékenlerini anlamamiza nasil katkida bulu-
nacagini sormadan once tanimlar konusunda anlagmaya
varmaliyiz.

2. Insan digindaki hayvanlarda dilin paralelleri nelerdir?
Bu tiirlerden higbiri konusma diline 6zgii nitelikler ta-
simasa da, dile iligkin pek ¢ok belirtinin insan digindaki
hayvanlarda da bulunabilecegini savunuyorum. Dahasi,
konusmaya benzer seslerin iiretilmesi ve algilanmasinin,
konusmayi gok eski biyolojik temellerin lizerine insa etti-
gimizi dogrulayan uzun bir soyolugsal ge¢misi vardir.
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3. Bir dil i¢giidiisii var midir? Dilin esgsizligine iligkin en
gliclii savlardan biri, biitiin dillerde ortaya c¢ikan genel-
geger kavramlar ve bebeklerin rastgele ve genelgecer dil
edinimine iligkin iddialarla ilgilidir. Bu genelgegerlik ne
kadar giicliidiir? Toplumsal etkilegimler, 6gretme ve 6diil-
lendirme dil gelisiminde nasil bir rol oynar?

4. Insan disindaki hayvanlarda iletisim becerileri nasil ka-
zanilir? Insan digindaki hayvanlarda geligme siireci be-
beklere benziyorsa ve insan dilinin gelisiminde az sayida
genelgecer olgu varsa, dilin altinda yatan geligsim siireci
insana 6zgii olmayabilir ve pek ¢ok tiir i¢gin bagvurulan
genel ilkelerle agiklanabilir.

5. Hayvanlarn iletisiminde dil nasil evrimlesti? Dilin, insan
disindaki hayvanlarin iletisiminden evrimlegtigini ortaya
koymaya c¢aliganlarin kargilagtig: en biiyiik sorun makul
bir senaryo olusturmaktir. Karmasik bir yapiya sahip olan
dil, daha basit iglemlerden tiiremis olabilir mi? Giderek
karmasiklagan iletisim becerilerinde, uyum potansiyeline
sahip bir deger bulabilir miyiz?

Dil Nedir?
Dil nitelik bakimindan diger hayvanlarda gérdiiklerimizden
cok farkli oldugu icin ve belki de dile iligkin bliyiik meraki-
mizdan dolayi, ¢ok sayida popiiler kitap ve akademik makale
dilin kékenleri konusunda ¢esitli kuramlar énerir. Neredeyse
her arastirmacinin dili tanimlamada kullandig: 6lgiitler bir-
birinden farklidir.

Uretken Dilbilgisi ve Anatomik Ozgiinliik

Kirk yildan uzun bir siire 6nce Noam Chomsky insan disinda-
ki tiirlerin dil ile iligkisi olmadigini 6ne siirdii. Chomsky'nin
bu savinin anahtar fikri sonsuz sayida ciimle yaratmaya izin
veren liretken dilbilgisiydi. Bu yalmizca birka¢ énermeyi diz-
mekle degil, baz1 Alman romanlarinda bulunan sekiz sayfa
uzunlugundaki ciimleler gibi, climlelerin igine diisiinceler
yerlestirmekle gerceklesir. “Hasta annesine g6z kulak olan kiz

243



KOKEN AGACI

kardesine tegekkiir etmek icin, ona fazladan bir Noel hediye-
si verdi.” climlesinde asil 6zne ve yiiklemin ("Kiz kardesine...
fazladan bir Noel hediyesi verdi”) yaninda bagka bir 6nerme
daha vardir. Bu tip bir ciimle basit bir dogrusal ¢éziimleme ile
anlagilainaz; Chomsky’e gore kalitsal bir iglem birimi gerekti-
rir. Cocuklar dilbilgisi kurallarim1 gok hizli 6grenip ¢ok kolay
konustugu igin, Chomsky ve ardindan Steven Pinker, kalitsal
bir Dil Edinimi Araci'nin var oldugunu 6ne siirdii.

Michael Corballis de iiretken dilbilgisini insan diline 6z-
gl bir nitelik olarak gériiyor, ancak iiretkenlik becerisini dilin
Otesine tasiyor; bunun matematiksel neden sonug iligkilerini,
alet kullanimin, miizik ve sanat1 da kapsadigini diisiiniiyor.
Corballis’e gore sol yarimkiirenin 6zellesinesi dil igin gok
6nemlidir. Bagka higbir canli motor gérevlerde insanlar gibi
stirekli olarak saglak degildir ve higbiri dile 6zgii korteks bol-
geleri 6zellestirmemistir. Ayrica sol yarimkiiredeki 6zellesmis
bolgeler dil iliretimine dahil olur. Bunlardan en iyi bilineni
viicut hareketlerini kontrol eden korteks boélgelerinin yanin-
da konumlanan, konugmanin iiretiminde baslica igleve sahip
olan Broca alanidir. Korteksin seslerin algilanmasinda gorevli
bolgelerinin yaninda bulunan Wernicke alaninin, konugmanin
algilanmasi ve kavranmasinda gorevli oldugu goriilmektedir.
Insan digindaki primatlarda yapilan ilk galigmalar iletigim
seslerinin iiretimi ve kavranmasi igin 6zellesmis korteks bdl-
geleri bulamadilarsa da (bu alanlarin ¢ogu korteksin altinda
bulunur), Broca ve Wernicke alanlar1 ile homolog bélgelerin
diger primatlarda da bulundugunu ve bunlarin bireyleri tani-
ma ile yliz, dil ve larinksin hareketlerini denetleme gibi iglerde
6nemli oldugunu buldular. Sinir sistemini gériintiileme y6n-
temlerindeki gelismeler sempanzelerde isaret ve simge egiti-
mi ¢aligmnalarinin yapilmasini saghyor. Alinan ilk sonuglar dil
benzeri bir islemin kuyruksuz maymunlarin sol yarimkiiresin-
de de gerceklesebilecegini ortaya koyuyor.

Philip Lieberman, insanin ses iiretim yolunun anatomik
agidan 6zgiin oldugunu buldu. Larinks, bogazimizda diger tiir-
lerden ¢ok daha asagida konumlanmis durumdadir ve bu, bize
Ozgii sesli harfleri (1, i, 0, u, 1) iretmemize izin verir; tipk: sil,
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sol ve sus sozciiklerinde oldugu gibi. Lieberman’e gére insan
disindaki primatlarda, Neandertallerde ve bebeklerde bu ana-
tomik 6zellesme yoktur ve bunlar konugmada kullanilan ses-
lerin tiimiinii iretemezler. Ancak sonradan yapilan ¢aligmalar
Lieberman’in Neandertaller konusundaki bulgularina meydan
okuyor.

Simgesel iletigim

Cogu insan, simgeleri insan dilinin anahtari olarak gériir. Ge-
nis sozcik dagarcigimiz gegmise, simdiki zamana ve gelecege
iligkin konulardan s6z etmemizi, diisiinceleri tartigmamiz ve
uzagimizda gergeklesenlerin zihinsel imgelerini yaratmamizi
saglar. Képek gibi bir s6zciik var olan bir hayvani niteleyebile-
cegi gibi ge¢migte kars: karsiya gelinen, ama su anda olmayan
bir hayvani; képeklerin seslerini, kokularini niteliyor; hatta:
“Kopek gibi korkup kagt1.” climlesindeki gibi képeklerin davra-
nigina iligkin bir benzetme olarak kullaniliyor olabilir.

Robins Burling sdzciiklerin insan dili i¢in kritik oldugunu,
dilbilgisinin sézciikler i¢in ¢ok da gerekli olmadigini diisiinii-
yor. Bazi hayvanlarin ¢agrilarinin simgeler olusturmak seklin-
de yorumlanabilecegini (s6z gelimi bir avcinin) ve sempanze-
ler ile yunuslarin geligigiizel bir sesi ya da goriintiiyii 6zel bir
nesne olarak tanimlamak iizere egitilebilecegini kabullense
de, insan digindaki hi¢bir hayvanin simgeleri sozciikler gibi
¢oklu diziler halinde kullanamayacagini soyliiyor.

Fizyolog William Noble ve arkeolog lain Davidson'a goére
simgeler sézciiklerin 6tesine geger. Onlara gore dilde gergek-
lesen kilit olay isaretleri simgesel bicimde sunma yetenegidir
ve modern dilin ortaya ¢ikisi, ancak magara resimlerinin go-
riilmeye basladig1 zamana, yaklasik 40 bin y1l 6ncesine uzanir.
Resimler ve diger tasvirler, canlilarin kendilerinin ve gevrele-
rinin farkinda oldugu anlamina gelir ve bu farkindali1 sim-
gesel bigimde sunma becerilerini gdsterir. Noble ve Davidson
beyin kapasitesindeki en biiyiik evrimsel geniglemenin sana-
tin ilk ifadesinden hemen 6nce ya da sanatla es zamanli olarak
ortaya ¢iktigini 6ne siiriiyor.
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Farkindalik ve Sohbet

Pek ¢ok dilbilimci ve fizyologa gore 6z farkindalik, biling, geg-
mis ve gelecek zamanl olaylar1 yansitma becerisi ve digerle-
rinin bakis agilarin1 anlama becerisi -ki pedagojinin ige yara-
masinin sarti budur- dilin evriminde biiyiik 6neme sahiptir.
Pinker, Noble ve Davidson gibileri, bu iist diizey zihinsel iglem-
leri dilin ortaya ¢ikisinin habercisi gibi gériirken, dilbilimci
Derek Bickerton erken insanlarda ortaya gikan seyin iiretken
bir dilbilgisine sahip simgesel dilin gelisimi oldugunu ve far-
kindaliklarin, tepkilerin ve zekdmizin diger pek ¢ok y6niiniin
bununla birlikte gelistigini 6ne siiriiyor.

David Premack, dil s6z konusu oldugunda sohbetin soz
dizimlerinden ya da sézciiklerden daha 6nemli bir nitelik ol-
dugunu 6ne siirmiistii. Sohbet, konustugumuz kigilerin bakis
acgilarinmi anlayabilme yetenegi gerektirir. Sohbet, s6z alma ve
karsilik verme kurallar1 anlamina gelir ve sadece ortak bir
sifrenin paylagilmasini degil, karsilikli varsayimlarin da pay-
lasilmasini gerektirir. Robin Dunbar (Béliim 7), maymunlarin
pek cok tiiriinde toplumsal baglar: slirdiirmede timar etmenin
6nemini vurgulayarak bu goriisii bir adim &teye tagimigtir. Ar-
tan grup biiyiikliigii ve insanlarin toplumsal gruplarinin kar-
masiklig1 nedeniyle, karsilikl1 timar etme diizgiin toplumsal
iligkiler yiiriitmeye yetmez. Toplumsal iligkileri silirdiirmek
icin bunun yerine dedikodu yapariz.

Hockett’in Tasarim Ozellikleri

Dilbilimciler dilin tanimi konusunda fikir birligine varama-
miglardir ve 6nerilen 6élgiitlerin ¢ogunun insan disindaki pri-
matlarda deneysel olarak sinanmasi zordur. Neyse ki farkli bir
yaklasim daha var. Kirk yil 6nce Charles Hockett insan digin-
daki primatlarin becerilerini degerlendirmek i¢in de kullanila-
bilecek, dile iligkin bir dizi tasarim 6zelligi 6nerdi. Hockett'in
caligmasi, dile iligkin 6zgilin ve somut tanimlar gelistireye
yo6nelik birka¢ ugrastan biriydi. Bu tasarim 6zellikleri Tablo
8.1'de tek tek anlatiliyor. Ozelliklerin bazilar (igitme-ses ka-

bilirlik, eksiksiz geribildirim ve 6zellestirebilirlik), sese en gok
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bagl iletigsim sistemleridir. Bir sonraki kisimda insan digin-
daki primatlarin bu tasarim 6zelliklerini tasiyip tagimadigini
degerlendirecek ve insan dili ile insan digindakilerin iletigimi
arasindaki diger paralellikleri inceleyecegim.'

Insan Disindaki Hayvanlar ile Paralellikler

Dilin koékenlerinin insan digindaki tiirlerde olup olmadigini
degerlendirmek i¢in insan digindaki hayvanlarin iletigsim be-
cerilerini g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir. Ilk olarak, bu
konuya yonelik olarak kullanilan farkli yéntemleri agikliyo-
rum. Sonra insan digindaki hayvanlarin bu élgiitlere ne kadar
uydugunu goérmek icin Hockett'in tasarim o6zelliklerine geri
déniiyorum. Insanlar tarafindan konugma seslerinin iiretimi
ve algilanmasi arasindaki paralellikleri aragtiriyorum ve di-
ger hayvanlarin kendi seslerini algilamasinin benzer bir siireg
olup olmadigini inceliyorum. Son olarak s6zel olmayan ileti-
simle bunun arasinda paralellikler kuruyorum.

insan Disindaki Hayvanlari Arastirmanin Yéntemleri

Dilin kokenlerine iligkin baslica iki bilgi kaynag:1 arkeolojik
kayitlar ve en yakin akrabalarimiz olan biiyiik kuyruksuz may-
munlar iizerine yapilan ¢aligmalardir. Bu iki kaynak da sorun-
ludur. Davranis, arkeolojik kayitlarda nadiren korunur (Laeto-
li'deki ayak izleri, Rosetta tasi, ¢iviyazisi tabletleri); bu yiizden
dile iligkin varilan sonuglar ister istemez kurgusal olur ve hig-
bir zaman dogrulanamadig: gibi aksi de kanitlanamaz. Biiyiik
kuyruksuz maymunlar en yakin akrabamizdir, ama insanlar ve
kuyruksuz maymunlar birka¢ milyon yil 6nce ayrildi ve her bir
tir bu siireg¢ iginde farkli uyumlara maruz kaldi. Diger bazi
primatlarda goriilen karmasik sesli iletigsime biyik kuyruk-

1 Uretken dilbilgisi ve kalitsal dil edinimi araglar: konusunda daha fazlasi igin
bkz. Chomsky (1957} ve Pinker (1994). Anatomik 6zgiinliik konusundaki savlar
Liebermnan (1975), Corballis (1991), ve Hopkins vd. (1998)'da ileri siiriiliiyor;
simgesel iletigim Burling (1986) ve Noble ve Davidson (1994)'da vurgulamyor;
Bickerton (1990, 1995) 6z farkindaligin oynadigi roliin altin1 gizerken, Dunbar
(1998b) dilin evriminde toplumsal karmagikligin roliinii ele aliyor. Dilin tasa-
rim ozellikleri Hockett (1963)'te ortaya koyuluyor.
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suz maymunlarda nadiren rastlanir. Kuyruksuz maymunlar
genelde diger tiirlere kiyasla daha sessizdirler; dilin evrimini
caligmak igin en iyi 6rnek olmayabilirler. Bugiine kadar biiyiik
kuyruksuz maymunlar iizerine yapilan arastirmalarin c¢ogu,
toplumsal gruplar iginde davranig: diizenlemek i¢in kullanilan
potansiyel olarak daha karmasik isaretler yerine, ayri gruplar
arasindaki uzun mesafeli gagrilara odaklandi.

Uglincii bir yaklagim, diger ikisini tamamlar. Uzun yillar
o6nce Peter Marler 6tiicii kuslarin konugma ve dil incelemeleri
i¢in daha iyi modeller olabilecegini 6ne siirdii. Kuglar kuyruk-
suz maymunlarin ve maymunlarin ¢ogundan daha ¢ok sesli
harf kullaniyordu ve kus 6tiisiiniin ontogenisi ile insanda ko-
nusmanin gelisimi arasinda ¢ok sayida paralellik vardi. Aym
mantiga gore, agagta yasayan giiriiltiicii Eski Diinya maymun-
lar ile Yeni Diinya maymunlari, igin i¢ ylizinii anlamak igin
6nemli bilgiler saglayabilir. Marmosetler ve tamarinler iizeri-
ne yaptigim arastirma onlarin oldukga giiriiltiicii oldugunu ve
kiiciik aileler halinde yasadigini gésteriyor; bu da insanlarin
coguyla ¢ok sayida benzerligi olan bir toplumsal sistemdir.

Tablo 8.1 Hockett'in dil 6zellikleri tasarimi (Hockett, 1963'ten
uyarlandu.) (dilbilim.net)

1. Isitme-ses kanali (ancak igaret dili dogal dil olarak kabul
ediliyor)

2. Yaymn aktarimi (biitiin yonlere taginan sesler)
soyleyebilir)

4. Hizl yitim (sesler hizla azaldif igin dinleyiciler ¢ok sayi-
da ardisik isaret iiretebilir)

5. Degis-tokus edilebilirlik (kullanicilar algilad:iklar: sesleri
iiretebilir)

6. Eksiksiz geri bildirim (iletigim halindekiler, iirettikleri
sesleri algilar)

7.  Ozellestirebilirlik(isaretlerin enerji maliyeti ¢ok diigiik-
tiir)
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8. Anlamsallik (igsaretler durumlar, olaylar ve nesneler ile
baglantihidir)

9. Nedensizlik (isaretler goriintiisel degildir ve ¢ikardiklar:
sese gore adlandirilmagz; igaretler ilgili eylemi ya da olay:
cagristirmaz)

10. Ayriklik (birimlerin her biri farklilagmigtir ve birbirine
karigsmaz)

11. Geleneksel aktarim (isaretler 6gretme ve 6grenme yolla-
riyla digerlerine aktarilir)

12. Yer degistirebilme (zaman ya da mekan bakimindan uzak
nesne ve olaylardan s6z etme)

13. Aciklik (harmanlama ve doniistiirme yoluyla yeni ifadeler
bi¢gimlendirine)

14. So6zdizimi (basit yapitaslarinin diizenli ya da éngoriilebi-
lir bigimde dizilmesi)

15. Acik ugluluk (bilingli sekilde yalan séyleme ya da aldat-
ma)

16. Ogrenirlik (bir dili konuganlar bagka dilleri de égrenebi-
lir)

17. Donisgliiliik (iletisim hakkinda iletigim kurma)

18. Oriintiide ikilik (farkli sesleri sozciikler halinde, sdzciikle-
ri s6z 6bekleri olusturacak bigimde farkli anlamlar: olan
farkl bir diizende birlestirme)

Tiir se¢ciminin yaninda, hayvan iletisiminin nasil incele-
necegini de se¢mek gerekiyor. Sempanze, bonobo, orangutan,
yunus ve papaganlarla ¢aligsan birkag bilim insani dilin bazi
benzesikliklerini kullandi. Bunlar tus takiminda sunulan kar-
magik simgeler, Amerikan Isaret Dili (ASL)'nden igaretler, ya-
pay ses ve goriintii igaretleri ya da papaganlar ve bonobolar-
da konusma diliydi. Birkag kisi biiylik kuyruksuz maymunlar:
egitmek igin ASL'nin bir ¢esidini kullandi. Bu kuyruksuz may-
munlarin iki ya da ¢ isaret dizisinde kullanilabilecek géreceli
olarak biiyiik bir igaret s6zciigii dagarcigina sahip oldugu be-
lirlendi. Fizyolog Duane Rumbaugh bilgisayarda kullanilabile-
cek sozciikleri tanitmak i¢in gelisigiizel leksigramlar kullana-
rak simgesel bir iletigim sistemi geligtirdi. Birka¢ sempanze ve
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Sekil 8.1 Sempanze Ai, egitmeni ile iletisime ge¢gmek ve sorulara yanit ver-
mek igin bilgisayardaki tus takimini kullamyor. Leksigram ekranin saginda
beliriyor ve Ai sol taraftaki uygun tusu bulup basarak onlar eslestiriyor.
(Fotograf, T. Matsuzawa)
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bonobo bir sey istemek i¢in ya da sorulara cevap vermek igin
leksigramlar: kullanmay: 6grendi ($ekil 8.1). Hayvanlar ¢ogu
zaman basit bir s6z dizimine gére kullanabilecekleri ¢ok sayi-
da ayr leksigram kazaniyordu.

Lewis Herman yunuslar: hem 1sliga dayali hem de gorsel
bir simge sistemine dayal bi¢gimde egitti. Yunuslar bu sistem-
ler araciligiyla verilen yeni komut dizilerine tepki verebiliyor.
Irene Pepperberg papaganlara Ingilizce s6zciikleri anlamayi
ve seslendirmeyi 6gretti. Pepperberg ‘in papaganlar1 “Bu ne?
Bu neden yapilmis? Bu ne renk? Ka¢ tane?” gibi sorulara uy-
gun yanitlar verebiliyor. Bu ¢aligmalar bize, insan digindaki
tirlerin yeterli egitim verildiginde neler yapabileceklerini
gOstermeye yariyor. En basarili olan hayvanlar ise tiirlerinin
olagandis: iiyeleri oluyor. Bunlar egitmenleriyle iyi bir iligki
gelistirme ve iyi ¢aligma becerilerinden dolay1 yogun egitim
icin segiliyorlar.

Dil egitiminin alternatif bir yaklagimi hayvanlara 6zel dav-
raniglar 6gretmeye ¢calismadan, onlarin dogal ya da yar:1 dogal
yasama ortamlarindaki iletigimlerini incelemektir. Bu yakla-
sim hayvanlarin olagan toplumsal etkinlikler baglaminda ken-
diliginden yaptiklarini resmeder, ama yeterli egitim verilmisse
bile tiirlerin kapasitelerini agiklamaz. Bu ylizden dogal orta-
mindaki kuyruksuz maymunlarla yapilan ¢aligmalar dil egiti-
mi almis kuyruksuz maymunlarin bu kapsaml egitimin sonu-
cunda neler basarabildigini hi¢bir zaman ortaya koymayabilir.
Ben, hayvanlarin dogal iletisimlerini aragtirmay tercih ediyo-
rum; dogal secilime yamt olarak iletisimin nasil evrimlestigini
en iyi gosteren bu yaklasimdir.

Insan Digindaki Hayvanlarda Hockett'in Tasarim
Ozellikleri

Hockett'in ilk on bir tasarim 6zelliginden her birinin gézle-
nebilecegi kus ve memeli 6rnekleri bulmak kolaydir. Dorothy
Cheney ve Robert Seyfarth, yillarini Dogu Afrika'daki vervet
maymunlarim inceleyerek gecirdi. Bu kii¢iik maymunlar Afri-
ka savanalarini yirticilar da dahil pek ¢ok baska tiirle payla-
sir. Cheney ve Seyfarth vervet maymunlarinin ii¢ gesit uyar:
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cagris1 kullandigini buldu. Cagrilar agikga ve hizla yiterek
cevreye duyurulur. Cagriy1 yollayanlar ve alanlar isaretleri
degis-tokus ederek kullanabilirler; bugiin Joe seslenip Sarah
yanit verirken; yarin arayan Sarah, yanit veren Joe olabilir. Her
bir ¢agr tipi farkli bir avel gesidi i¢indir: Yilan, leopar ya da
kartal; ama vervetlerin sesi avcilarin seslerini g¢agristirmaz
(nedensizlik) ve her avc tipi i¢in kullanilan ¢agr1 digerinden
farklidir (ayriklik). Incelikli calismalar avcilarin yoklugunda
bu ¢agrilarin kayitlarini kullandi ve maymunlarin duyduklar:
cagriya gercek avci ortamdaymig gibi yamt verdikleri goriil-
dii. Leopar ¢agrisini1 duyan maymunlar hizli bicimde agaclara
tirmanirken, kartal ¢agrisini1 duyanlar agaglardan kacip ca-
liliklara sigindi. Bu g¢agrilarin anlamsal bir yoni, gelisigiizel
bir yapisi vardir ve birbirlerinden ayrilirlar. Maymunlarin ne
kadar kiiglikken uygun yapida ¢cagrilar irettiginden emin degi-
liz; ama vervet maymunlarinin digerlerinin ¢agrilarini uygun
kullanmay ve onlara yanit vermeyi biraz da olsa bildiginden
eminiz. Yani bu alarm ¢agrilarinda gelenekler vardir.

Hockett'in geri kalan yedi o6lgiitiinii belgelemek daha zor
olsa da elimizde bazi bulgular var. Yer degistirebilme zaman
ve mekan bakimindan uzak olan nesneleri ya da olaylar1 kap-
siyor. Besin kaynaginin yonii ve uzakligini birbirine anlatan
bal arilarinin sallanma dansi yer degistirmenin en iyi 6érnek-
lerinden biridir. Memelilerde, saatler ya da giinler sonra “oku-
nan” koku izleri birakmak, zaman ve mekéan iginde, bir canlinin
tliirtiniin ve hareketlerinin kaydedilmesini saglayabilir. Su ana
kadar sesli iletigsimde yer degistirmeye iligkin bir bulgunun
kaydedilmernis olmasi ilgingtir.

Aciklik, ifadeleri harmanlama ve déniigtiirme yoluyla ye-
ni ifadeler bigimlendirmedir. Bu sayede biz insanlar goreceli
olarak yeni fiillere sahip oluruz. Ornegin uhulamak fiili bir ya-
pistirici markasinin adi olan uhudan tiiremistir. Biz insanlar
ticari bir markadan (xerox) bile fiil iiretebiliriz. Pepperberg,
soluk sar meyvelere muz ve parlak kirmizi meyvelere kiraz
demek lizere egitilmis papaganlarindan birinin, i¢ kismi soluk
san renkteki kirmizi bir elma ile ilk karsilastiginda harmnan-
lanmis muraz s6zciigiini kullandigini belirtti.
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Insan olmayan primatlarin birkaginda basit séz dizileri
kaydedildi. Kolombiya'daki kii¢iik bir maymun tiirii olan pa-
muk bash tamarinler, kendi bélgelerinde baskalariyla kars:-
lagtiklarinda iki gesit gagri kullanirlar; birini disiler, digerini
erkekler kullanir. Ancak saldirgan kargilagmalarin {ist nokta-
sinda her iki cagr: da iki cinsiyet tarafindan sirayla yollanir;
erkeklere 6zgii cagr1 disilere 6zgli olandan 6nce gelir. Pamuk
bash tamarinlerin avcilara kars: kullandiklar uyar: ¢agrilan
da vardir. Tehlike gectikten sonra maymunlar bu uyar: ¢agri-
sin1 rahatlamig bir iletisim ¢agris: ile birlegtirirler; bu “orta-
lik temiz” isaretidir. Diinyadaki en kii¢iik maymun olan pigme
marmosetler birlestirdikleri birka¢ c¢agriyr birden kullanir.
Giftlesmemis erkekler ¢ok tercih edilen bir yiyecek buldukla-
rinda kullandiklar1 ¢agriyi, potansiyel eslerine bu kesfin ta-
nmitimin1 yapiyormuscgasina uzun mesafeli cagrilarla birlegti-
rirler. Ancak bu 6rnekler insan dilinin ayric1 6zelliklerinden
biri olan sonsuz sayida kombinasyon liretme kapasitesinden
yoksundur.

Hayvanlarda iretken dilbilgisinin en iyi 6rnegi oldukga
beklenmedik bir kaynaktan, kiigiik bir Kuzey Amerika kusu
olan Amerikan dag bastankarasi’'ndan geliyor. Kusun ¢ikardig:
“cik-a-diii” sesi (kusun Ingilizce ad1 olan chickadee buradan
gelmektedir) iki diziden birinde gergeklesebilen dort tip no-
tadan olusur. Bu diziler (la) (re) ya da (si) (do) (re) olabilir. Pa-
rantez icindeki notalar birgok kez tekrar edilebilir (s6z gelimi,
la-la-re-re-re, si-si-do-do-do-re-re-re ya da si-do-re-re), bu da
iiretken bir dilbilgisi yaratir. Amerikan dag bastankaras: dil-
bilgisinin yapisal tanimi basit ve zarif olsa da, ayn yapilardan
her birinin, hatta iki genel (la) (re) ve (si) (do) (re) bigiminin bile
ayr1 anlamlar: olduguna iliskin bir bulgu yoktur. Bu ifade A-
merikan dag bastankarasi i¢in tarafli olabilir, ¢linkii Chomsky
dilbilgisinin iglevsel bir kasittan bagimsiz oldugunu 6ne siir-
miigtir (dilbilgisi bakimindan diizgiin bigimlendirilmig, ama
anlam bakimindan mantiksiz olan iinli climlesi “Renksiz yesil
diisiinceler 6fkeyle uyuyor” 6rneginde oldugu gibi). Daha da
onemlisi, Amerikan dag bastankarasi dilbilgisinde s6z 6bekle-
ri belli bir dizimden (la-la-la-re-re-re-re-re, si-si-do-do-re-re-
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re) ya da gomiilmiis olma durumundan (la-la-la [si-si~-do-do-
do-re-re-re] re-re-re-re) yoksundur ki bunlar insanin tiretken
dilbilgisinde vardir.

Acik uclulugun insan disindaki hayvanlarda belgelenmesi
yakin zamana kadar zordu. Ancak kuyruksuz maymunlarla il-
gili yeni arastirmalar bilerek yapilan hilelere iligkin kapsaml
veriler sunuyor (Yine de dilin temelinde agik u¢lulugun bulun-
dugunu séylemek bana biraz sagliksiz gériiniiyor. Bu, politi-
kacilarimiz1 ve avukatlarimizi dilin en becerikli kullanicilari
yapar!).

Belli bir agiz kullanilan grupta dogan 6tiicii kuslar baska
popiilasyonlarin agizlarim 6grenebilir; hatta yeteri kadar egi-
tilirlerse farkh tiirlerin o6tliglerini bile gikarabilirler. Capraz
biiyiitiilmiis rhesus makaklar: ve Japon makaklarinin anneleri
livey yavrularinin ¢agrilarina yanit vermeyi 6grenebiliyor; ver-
vet maymunlari, sigirciklarin uyari ¢agrilarina tepki vermeyi
6grenebiliyor; halka kuyruklu lemurlar, larva sifakalarinin?
uyarl ¢agrilarim1 anlamay: 6grenebiliyor. Bu érneklerin timi
6grenirligi resmediyor ve Hockett'in 6nemli oldugunu diigiin-
digi tiire 6zgili 6grenmenin 6tesine gegiyor.

Doéniigliiliik ya da st iletigimi insan digindaki hayvanlarda
saptamak zordur, ama dikkatini erekte olmus penisine ve ger-
gin bacaklarina yénlendirmek istedigi disiye dogru dal salla-
yan bir erkek sempanze buna 6rnek olabilir.

Hockett'in son tasarimi olan ériintiide ikilik, sirasina gore
farkh anlamlar olusturacak bigimde sesleri sézciikler, sozciik-
leri s6z 6bekleri seklinde bir araya getirmektir. Ornegin, gemi
s6zcligiindeki seslerle imge sozciigl telaffuz edilebilir ya da
m linsiizlinilin yerine z tinslizlini getirilerek gezi sdzciigii tire-
tilebilir. Baz1 Yeni Diinya primatlar1 (pamuk baghh tamarinler
ve kapuginler) bagimsiz 6geleri ya da ¢agrilarn, s6z 6bekleri
ya da ciimlelermisg gibi bagimsiz 6gelerin anlamini siirdiirecek
diziler halinde bir araya getirebiliyor. Bu maymun 6rnekleri
her zaman sabit bir dizide (ABC) gergeklesiyor; bu yiizden bu
6gelerin sirasi (ABC) anlam bakimindan (CBS) dizisinden farkh

2 Verraux's sifaka (Propithecus verreauxi) —¢n.

254



PRIMAT ILETISIMINDEN INSAN DILINE

m1, yoksa maymunlar her ikisini de aym bigimde mi yorum-
luyor, bilmiyoruz. Yunuslar ve biiylik kuyruksuz maymunlar:
“Topu sandalyeye gotiir.” ve “Sandalyeyi topa gotiir.” gibi sirasi
degistirilmis sozcliklere diizglin yanit verebiliyorlar ve hem
yunuslar hem de bonobolar daha 6nce hi¢ karsilagsmadiklar:
dizilere diizgiin tepki verebiliyorlar. Bu da oriintiide ikiligi ak-
la getiriyor.

Tetsuro Matsuzawa, Ai adli bir sempanzeyi iletigim ama-
ciyla kullandig: leksigramlar: bir araya getiren 6zellikleri se-
cecek sekilde egitti (Sekil 8.2). Ai farkli nesnelere uygun farkh
etiketler yaratmak icin ayni bilegeni (6rnegin kii¢iik bir daire)
diger bilesenlerle bir araya getirebiliyor. Yani, dogal iletisimde
heniiz gézlemlenmemis olsa da insan digindaki hayvanlar da
orintiide ikilik kapasitesini gdsteriyorlar.

Insan digindaki higbir tiiriin, Hockett'in dil dlgiitlerinin tii-
miini birden iletisim sistemi i¢cinde barindirdig: gorilmiyor.
Yine de bu tasarim 6zelliklerinin her birinin en azindan bir
o6rneginin bir tliriin dogal iletisiminde bulundugu ya da bas-
ka bir tiirde 6zel egitim ile gelistirilme potansiyelinin oldugu
aciktir. Hockett'in tasarim 6zelliklerini dilin potansiyel 6lgiitii
kabul eden biri, insan ve diger hayvanlar arasinda agik bir de-
vamhlik gorebilir.

Konusmanin Uretimi ve Algilanmasi

Insanlarin ses tiretimi ve algilamasi konusunda egsiz oldukla-
r1 diglinilir. Yukarida deginildigi gibi sempanzeler anatomik
olarak insanlardan farklidir ve yalnizca yetigkin insanlar et-
kin konusmay saglayan yapilara sahiptir. Yetigkin insanlarda
larinks bogazin agagisinda konumlanmigtir; bu da [1,i] [o] [u,i]
sesli harflerini iiretebilmek icin gerekli olan iki borulu sup-
ralaringeal bir rezonator (tinlatici) yaratir. Sempanzelerin ¢ok
daha stte olan larinksi onlarin bu sesli harfleri ¢ikarmasini
engeller, ancak diger sesli harfleri iiretebilmeye yarayan ana-
tomik kapasiteleri vardir. Sempanzeler, [g] ve [k] gibi harfler
onlar: zorluyor olsa da, Ingilizcedeki tinsiiz harfleri de iirete-
biliyor olmalidir.
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Sekil 8.2 Ai'nin bilgisayar iletisim sisteminde kullandig: baz: leksigramlar.
Ai, ayn1 bilesenlerden leksigramnlar kurma yetenegine sahip; ornegin mor
rengin simgesini olugturmak igin bir kare ve daire segebiliyor ve bir daire ile
yatay bir ¢izgi segerek kahverenginin simgesini olusturabiliyor. (Matsuzawa,
1966'dan alinmigtir. Cambridge Universitesi Yayinlari'nin izniyle yeniden ba-
silmigtir.)

Bazilari, sempanzelerin ses liretimindeki eksikliklerin ol-
dukga siddetli oldugunu diigiinse de, ben insanlar ve sem-
panzelerin ¢ogu konusma sesini iretme potansiyeli arasinda
dikkate deger benzerlikler buldum. Insan dillerinden bazila-
rinda ¢ok az fonem oldugu icin (Rotoka ve Mura dillerinin iki-
sinde de li¢ sesli harf ve sekiz tinsliz harf vardir) kuramsal
olarak sempanzelerin insanlar tarafindan anlasilabilecek bir
konusma dili yaratmasi1 mimkiin olmalidir. Sempanzelerin,
insanlarla paralel olan g¢ok sayida anatomik 6zelligine karsin
konusmamas: gasirticidir. Bunu yalnizca ses kanalinin anato-
misine dayanarak acgiklayamayiz. Sempanzelerin konusmayi
basaramamasinin nedeni; motor denetleme sistemi, giidiisel
sistem ya da biligsel yeteneklerle iligkili olmalidir. Gérmeye ve
el hareketlerine dayal ayrintih iletisim sistemleri gereksinim-
lerini kargihiyor olabilir. Bilgisayar simgelerini kullanan ya da
igsaret eden kuyruksuz maymunlarin dil becerilerine baktigi-
mizda, kelime bilgisinin 150-200 isaret ya da leksigramdan
olusan bir iist sinir1 oldugu; séz dizileri iginse bu limitin iki
ya da ii¢ 6ge oldugu goriliiyor. Bu bulgular insanlar ve diger
kuyruksuz maymunlar arasinda konusmayi, sonrasinda da
dilin gelisimini ve ifadesini sinirlayan temel biligsel ayrimlar
oldugunu ortaya koyuyor.

Insanlarin konusmadaki sesleri algilama konusunda da es-
siz oldugu diistiniiliilyordu. Bir {insiiz harfle, ondan 6nce veya
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sonra gelen sesli harfin kapsamli eklemlenmesi nedeniyle ses
siniflandirmas: igin ipuglar1 veren, konusmanin sabit akustik
niceliklerini bulmak olanaksizdi. Yani dik, dog ve dur gibi he-
celeri soylerken, bu seslerin fiziksel yapisinda ilk {insiiz harf
(d)'yi agikga belirten higbir ortak akustik 6zellik yoktur. Yil-
larca, yalmzca dili konusan konusmacinin bu sesleri tiretme
yetenegine dayanarak bu sabit nicelikleri ayirt edebilecegi dii-
stniildi.

Algilamanin kategorik alg olarak adlandirilan 6zel bir bi-
c¢iminin dil konusanlara 6zgili oldugu hipotezi yaygindi. Ses
baslangi¢ zamaninin devaminda bagkalagan, birlestirilerek -
retilmig konugma sesleriyle birlikte sunulursa (b6h'ten péh'e)
insanlar bu sesleri devamindaki bitigsik uyaricilar arasinda
keskin bir sinirla, iki ayr1 kategoride simiflandirirlar. Gelenek-
sel drneklerde insanlar bir kategori igindeki farkh sesleri ayi-
ramaz (b6h ya da péhti duymak gibi), ama iki farkl kategoride-
ki sesleri rahatlikla ayirir.

1980°'lerin ortalarindan c¢ok sayida calisma, kategorik al-
ginin konugan insanlara 6zgii oldugu gériigiinii sarst1. Once-
likle, konusma 6ncesi dénemdeki bebekler konugma seslerini
kategorilere ayirabiliyor. Daha sonra yapilan birka¢ ¢aligma,
cingillalar ve makaklar gibi insan digindaki tiirlerin birlegti-
rilerek iliretilmis konugma seslerini insanlarin yaptig: gibi ka-
tegorilendirdigini kanitladi. Japon bildircinlar: di, do ve du
hecelerini, ayirt edebilecek sekilde, [d] kavramini 6grenmek
lizere egitildi. Daha sonra sekiz yeni sesli harfle bir araya gelen
[d]'yi genellediler. Bu galigmalar insanlarin konugma seslerini
ayirma yeteneginin soyolugsal kdkenlerinin ¢ok eski oldugunu
gosteriyor. Bildircin, ¢ingilla ve makaklarin insan konugmasi-
n1 aywrmaya yonelik 6nemli bir se¢ilim baskisina maruz kalmig
olmas1 miimkiin olmadigindan, bunun daha olas1 agiklamasi
insan evrimi boyunca atalarimizin konusma dilinin iskeletini
olustururken ¢oktandir var olan, yliksek oranda korunmus alg:
kapasitelerinden yararlandigidir.

Insan digindaki tiirler de kendi seslerini kategorik olarak
algilayabilir. Ev farelerinde anneler yavrularimn trettigi iki
farkh tipteki yliksek dalgal sesleri duyabilir; bataklik serce-

257



KOKEN AGACI

leri 6tlislerini kategorilere ayirirlar. Japon makaklarinin farkh
durumlarda kullandiklar: yedi ayr gesit kuu sesi vardir ve bu
sesin gesitlerini kategorik bigimde ayirirlar. Ekibimiz pamuk
bagh tamarinlerde farkli durumlarda kullanilan ciriltili sesin
sekiz g¢esidini buldu; maymunlar bu seslerin en g¢ok birbirine
benzeyenlerini bile gabucak ayirabiliyor. Insan digindaki pri-
matlarin seslerinde, gézlemciler tarafindan kolay ayirt edile-
meyebilen, gii¢ algilanan varyasyonlar vardir ve bu varyasyon-
lar farkli durumlarla iligkilidir. Ustelik primatlarin seslerini
ayr1 kategorilere bélmeleri, ayr bir iletisim sisteminin varl-
gina iligkin daha fazla kanit getirir. Akustik analizler; seslerin
durum iligkileri lizerine yapilan ¢aligmalar ve algiyla ilgili ¢a-
lismalarla birlikte insan digindaki ¢cok sayida hayvan tiiriiniin,
ayri kategorilerde algiladiklar: karmasik ses varyasyonlarina
sahip oldugunu buldu. Bilim insanlari1 bazen bu sesler arasin-
daki farklar1 duyamaz.

Pigme marmosetler trilleri® iki bigimde kategorilendiri-
yor. Kisa triller dostga iletisim ¢agrilarinda kullanilirken uzun
trillerin saldirganlik ya da korku durumlarinda kullanildig:
goriilliyor. Cagr1 boyunca durmadan degisen yapay trillerle
sinandiginda, pigme marmosetler bu sesleri ayr1 kategorilere
koydu. Ayni zamanda tanidik bireylerin yapay sesleri dinleti-
liyorsa, pigme marmosetlerin kategoriler iginde de ayrim yap-
t1g1n1 bulduk. Yani bir maymun Sally’'nin trilini, digeri Mark'in
trilini taklit etmek ilizere hazirlanmig yapay sesler duyuyorsa
onlar1 gabucak ayiriyor. Kategorilendirme ya da kategori igin-
deki ayrima yoénelik bulgular deneyin gerekliliklerine ve kulla-
nilan yoéntemlere bagli oluyor.

Yansimaya gore, kategorik alginin dilin ayirt edici dlgiitle-
rinden biri olmas: tuhaftir. Aslinda dinleyiciler, bir isaretteki
konugma seslerini kategoriler halinde siniflandirirken akustik
bilginin ¢ogunu goéz ardi eder (yas, cinsiyet, birey, ses perdesi).
Neden dinleyiciler bu ek bilgileri goz ardi etmelidir? Evrimsel
bakis agisiyla diisiindiiglimiizde insanlarin ve diger tiirlerin
yalnizca bir isaretin dil ya da iletisim igerigine degil, dile ait

3 Titrek konusma/gakima sesi —¢n.
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olmayan cinsiyet, kimlik, cografi kéken ve duygusal durum gi-
bi bilgilere de bakma konusunda farklihk géstermesi mantik-
hdir (iletisim toplumsal bir is oldugu i¢in). Dile ait olmayan
bilginin kullanighh olup olmamasi iletisimin baglamiyla ilig-
kilidir. Karanlik bir tiyatrodayken biri “Yangin” diye bagirirsa,
bunun dil yéniiyle ilgilenir ve isaretin i¢indeki diger bilgiyi
g0z ard1 ederim; ama ayni tiyatroda “Seni seviyorum, 6p beni.”
ciimlesini duyarsam cinsiyeti, kisinin kimligini ve sesin yoni-
nii tanimlamadan dil igerigine tepki vermem. Farkh toplumsal
baglamlar farkh bilgi islem bigimleri gerektirir. Hayvanlarin
iletigimi {izerine yapilanlar kadar, insan konugmasi ve dil i-
zerine yapilan ¢ogu aragtirma soézcliklerin, climlelerin ya da
seslerin bicimsel yapisi ve anlami ya da anlamsalligiyla ilgile-
niyor. Dilin kdkenlerini inceleyen yalnizca birkag¢ arastirmaci
iletisimin toplumsal kullanmimina odaklandi. Oysa konusma-
nin ve iletisimin dilin evrimi ve gelisimini anlamada oynadig
roliin 6nemi agiktir.

Sozel Olmayan iletigsim Bigimlerindeki

Paralellikler
insan iletigiminin biiyiik bir béliimii dile dayali degildir. Dilin
yaninda el kol hareketleri, yiiz ifadeleri, homurdanma, inleme
gibi s6zel olmayan isaretler kullaniriz. Bana nasil oldugumu
sorarsaniz ve omuzlarim diigmiis durumda, lizgiin bir ytizle ve
diiz bir ses perdesi ile “Iyiyim” diye yanit verirsem; gercekte
nasil hissettigimi dilden degil, s6zel olmayan igaretlerimden
anlarsimz. Olagan bir sohbette yalnizca konugmay: degil, s6-
zel olmayan ipug¢larimi da takip ederiz.

S6zel olmayan ¢ok sayida ipucu, insanlar ve diger tiirler
arasinda devaml vardir. Eugene Morton, Darwin'in duygusal
ifade ilkeleri iizerine daha fazlasimi koyarak, ¢ogu tiir i¢in tu-
tarlh olan bir giidiisel-yapisal yasalar sistemi geligtirdi. Sal-
dirgan hayvanlar pes ve giiriiltiilii sesler ¢ikarip tiiylerini ya
da kirklerini kabartarak olduklarindan daha biiyiik gériiniir.
Uysal ya da korkak hayvanlar tiz sesler ¢ikarir ve tiiylerini ya
da kiirklerini daha kiiciik gériinecek bicimde diizlegtirirler. In-
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sanlar bebeklerle konugsurken tiz bir ses ¢ikarir ve kendilerini
daha az tehditkar gostermek i¢in genellikle egilirler; birbirle-
rine gz dag verirken ise pes perdeden sesler kullanirlar.

Insanlarin képeklerle, atlarla ve diger ig hayvanlariyla na-
s1l iletisim kurdugu konusunda yapilan arastirmalar, kullani-
lan igaretlerin ¢ogu kiiltiirde ve dilde benzerlik gosterdigini
ortaya koyuyor. Ust noktada ytikselen kisa ses dizileri bir hay-
vani harekete gecirirken (“Deh, deh”), yavasga azalan perdeden
sesler hayvani sakinlestirir ya da yavaslatir (“Clisss”); kes-
kin, kisa ve gli¢li sesler bir eylemi hizli bicimde sona erdirir
(“Dur!”). Ebeveynler kiigiik ¢gocuklarini denetlemek i¢in benzer
sesler kullanir.

Jan van Hoof, maymunlarin, kuyruksuz maymunlarin ve
insanlarin farkh baglamlarda kullandig yiiz ifadelerini karsi-
lastirdiginda, tiirler arasinda dikkat gekici benzerlikler buldu.
Makaklarin ve sempanzelerin iletisim amaciyla kullandig: ¢ok
sayida farkh yliz ifadesi vardir. Sempanzeler farkh yiiz ifade-
leri takinmig bagka sempanzelerin resimlerini kolayca ayira-
bilir; makaklarsa mutlu ve izgilin insan ylzlerini ayirt edebilir
(bu ayrim i¢in insanlarin kullandigindan daha farkh ipuglar:
kullaniyor goriinseler de). Yani maymunlarin, kuyruksuz may-
munlarin ve insanlarin yiiz ifadeleri ve s6zel olmayan sesleri
arasinda agik bir devamhilik vardir. ¢

4  Bkz. dil edinimine paralel kug otiisleri icin Marler (1970); marmoset ve ta-
marinlerle ilgili ayrintilar i¢in Snowdon, Elowson ve Roush (1997); biiyiik
kuyruksuz maymunlarin isaret kullanimi i¢in Savage-Rumbaugh vd. (1993),
Savage- Rwnbaugh ve Lewin (1994) ve Matsuzawa (1996); yunuslarin sim-
gesel iletigimi igin Herman, Pack, ve Morrel-Samuels (1993), papaganlarinki
icin Pepperberg (1997); vervet maymunlarinda simgesel iletigim tzerine ya-
pilan aragtirmalar i¢in Cheney ve Seyfarth (1990a); kapuginlerdeki s6z dizimi
i¢in Robinson (1984), pamuk basl tamarinlerdeki i¢in Cleveland ve Snowdon
(1982), ve McConnell ve Snowdon (1986), pigme marmosetlerdeki i¢in Adding-
ton (1998); bastankaralarin s6z dizimi i¢in Hailman, Ficken, ve Ficken (1985);
kuslarin diger tiirlerin 6tiislerini 6grenmelerine iligkin bulgular i¢in Baptista
ve Gaunt (1997); makaklarin diger tiirlerin ¢agrilarin1 6grenmelerine iligkin
bulgular i¢in Seyfarth ve Cheney (1997); vervet maymunlarinin sigirciklarin
uyari ¢agrilarina tepki vermelerine iligkin bulgular i¢in Hauser (1988); lemur-
larin sifakalarin uyarilarina yamt vermelerine iligkin bulgular igin Oba ve
Masataka (1996). Herman vd. (1993) ve Matsuzawa (1996) yunuslar ve sem-
panzelerde ayr1 ayr1 goriilen ikili értiinttilemenin agikliyor. Lieberman (1975)
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Dil i¢giidiisii Var Midir?

Dilin egsizligine iligkin temel savlardan biri, dilin hizl ge-
lisimidir. Dilin karmasiklig: ile bebeklerin dilin temellerini
(kelimeler, soz dizileri, anlam) erken yasta ve hizl1 bigimde
kazanmalar1 ve kiiltlirler arasindaki dil gelisiminde goériilen
benzerliklerin bir araya gelmesi ¢ogu kisiye, kalitsal ve degis-
tirilemez bir dil i¢glidiisii oldugunu diisiindiiriir (Webster's
Dictionary). insan beyninde belirli dil becerilerini artirmak
lizere tasarlanmig tiire 6zgii parcgalar oldugu séylenir. Dil edi-
niminde 6grenmenin ve deneyimin degeri biraz kabullenilse
de bu etkenler ¢ogu zaman énemsiz goériiliir. Bu bdliimde “dil
iggiidiisii"ne iligskin bulgularin bazilarin1 yeniden gézden ge-
¢iriyorum ve dil gelisime alternatif bakis agilar1 éneriyorum.
Dil geligimi, 6grenmenin ve biligsel siirecin trtinlerinden bi-
ri olarak diger tlirlerde de bulunabilir; dilin kendisinin diger
tiirlerle arasinda daha biiyiik bir bag vardir.

“Dil i¢cgiidiisii” lizerine var olan savlar farkl dillerin ce-
sitliligini en aza indirme ve dil gruplar1 arasinda genelgecer
gelisim o6zellikleri bulmaya dayaniyor. Dilde genelgecer sayi-
labilecek bazi geyler vardir. Biitiin dillerde kapatici iinsiizler
kullanilir ve bunlarin ¢ogu su 6rneklerde gosterildigi gibi iig
bogumlanma boélgesini kullamir: ba (dudaklar 6nce kapals,
sonra agik), da (dil diglerin arkasina yerlestirilir), ga ( dil, ag-

sempanzelerin ses anatomisini betimliyor. Maddieson (1984) insan fonem-
lerinin degigkenligini tamimliyor. insanlarda konugsmanin kategorik algisini
Liberman vd. (1967); makaklardakini Morse ve Snowdon (1975) ile Waters ve
Wilson (1976); ¢ingillalardakini Kuhl ve Miller (1975); Japon bildircinlarin-
dakini Kluender, Diehl ve Killeen (1987) ile Kluender (1994) tanimliyor. Hay-
vanlarin kendi seslerinin kategorik algisina iligkin bkz. bataklik sergeleri i¢in
Nelson ve Marler (1989); fareler i¢in Ehret (1987); makaklar i¢in May, Moody
ve Stebbins (1989) ve Owren, Seyfarth ve Hopp (1992); titi maymunlar: igin
Masataka (1983); pigme marmosetler i¢in Snowdon ve Pola (1978). Snowdon
(1987) kategorik algi konusunda dogalc: bir goriis getiriyor. Giidiisel-yapisal
yasalar Owings ve Morton (1998)da; insanlarin hayvanlarla iletigim kurarken
bu yapilar1 nasil kullandigi McConnell (1990), bebeklerle iletisim kurarken
nasil kullandig: Fernald (1992)'da agiklaniyor.Van Hooff (1972) maymunlardan
insanlara kadar glilimsemenin ve giilmenin evrimini ele aliyor. Parr, Dove, ve
Hopkins (1998) ve Parr, Hopkins ve de Waal (1999) sempanzelerin ylz ifadele-
rini nasil algiladigini; Kanazawa (1998) makaklarin insan ytziindeki duygula-
i nasil algiladigini anlatiyor.
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zin gerisinde kaldirilir). Bu sesleri telaffuz etmeyi deneyin ve
bunu yaparken dilin, dudaklarin ve diglerin konumuna dikkat
edin. Biitlin diller, titresimleri bunlara karsit bi¢gimde kulla-
nir; ba sesine kars1 pa. Her ikisinde de sesi olugsturmak igin
dudaklar kapanir, ama ba sesinde hava dudaklardan itilirken
ayn1 zamanda larinks titregir. Pa sesindeyse larinks, hava du-
daklardan itildikten sonra titresir.

Dildeki sesli harflerin sayisi ne olursa olsun, ¢ogu dilde,
sempanzelerin liretemedigi [1,i], [e] ve [u] sesli harfleri kullani-
lir. Ayn1 zamanda insanlarin konusma seslerinde de ¢ok biiyiik
bir ¢esitlilik vardir. UCLA Sesbilim Béliimleri Veritabani'nda
toplam 558 sessiz harf, 260 sesli harf ve 51 ¢ift sesli (ingilizce
“our” sdzciigiinde oldugu gibi) bulunur. Hicbir dilde bu sesle-
rin tiimiiniin kullanilmadig agiktir (Bir Gliney Afrika dili olan
1Xu'da 141 ses kullanilirken, Rotaka ve Mura dillerinde 11 ses
kullanilir). Ancak gliniimiizde konugulan dillerde 869 farkl ses
belirlendigi gercegi, konusma 6greniminde biiyiik bir esneklik
gerektigini ortaya koyuyor.

Fizyolog Elizabeth Bates ve Virginia Marchman dil gelisi-
minde birkag genelgecer dilbilim 6zelligi oldugunu savunuyor.
Gocuklarin basgkalariyla iletisim kurmaya ve dil 6grenmeye
yatkin oldugu gergegini kabul ederken (kuglarin gsarki 6gren-
meye yatkin olmasi gibi), diller arasinda sabit bir zaman 6l¢ii-
tiinii izleyen bir dilbilgisi gelisimine iligkin genelgecer b6liim-
leri destekleyen ¢ok az kanit buldular. Dilbilgisi bi¢imleri In-
gilizceden farkl olan Tiirkge, Rusca ve Italyanca gibi diller s6z
dizilimine farkl bir 6nem verir, fiillerin sonlari géreceli olarak
karmasiktir ve durumun (6zne, belirtili nesne, belirtisiz nesne)
ve cinsiyetin adlarin i¢inde kodlanip kodlanmadig1 énemlidir.
Pek ¢ok dilde, gocuklarin genelgeger bir yoriingeyi takip etmek
yerine, ilk dnce ana dilleri i¢in 6nemli olan dilbilgisi 6zellikle-
rini 6grendigi goriiliir. Bates ve Marshman, Ingilizce konugan-
larda bile gelisimin tamamen dahili bir ériintiisiiniin bulun-
madigini 6ne siiriiyor. Sézciiklerin, ciimlelerin ve olumsuz ya
da edilgen bicimlerin iliretiminin baslangicinin bireylere gore
cok degisken oldugu ve gelisimin temel sinirsel igaretlerinden
biriyle iligkili olmadig1 goriiliiyor.
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Dil Gelisiminde Kritik Dénemler

Pek ¢ok dilbilimci ve fizyolog dilin ergenlik dénemiyle birlikte
sona eren kritik bir zaman diliminde 6grenilmesi gerektigini
6ne siirmiistiir. Bu verinin kaynagi beyin hasari olan fakh yas-
lardaki gocuklar ve ergenlik dénemi sonrasina kadar dil ileti-
siminden mahrum kalmis, yalitilmig ¢ocuklardir. Bu érnekler
uygun degildir; ¢linkl toplumsal olarak yalitilmis olan ya da
beyin hasari olan bir ¢ocugun zeka geriligi ya da dil 6grenimi-
ni aksatan sinirsel sorunlari olabilir. Toplumsal yalitim ¢ocu-
gun dil 6grenimi i¢in 6n gereksinimler olan toplumsal beceri-
leri kazanmasini engellemis olabilir.

Alternatif bir yéntem iki dilliligi incelemektir. Fizyolog
Judy Johnson ve Elisa Newpor, anadili Cince ve Korece olup
farkl yaglarda Birlesik Devletler'e taginmig kigileri incelemek
icin zekice bir caligma tasarladi. Test yapildiginda, biitlin de-
nekler en az beg yildir ingilizce konuguyordu ve bu iilkede ii¢
yildir ikamet ediyorlardi. Ingilizce dilbilgisi testinin puanlar:
kritik dénem hipotezini destekliyordu. Sekiz yagindan 6nce in-
gilizce 6grenmis olanlarin puanlar:1 anadili Ingilizce olanlarin
puanlarina esitti. Ingilizce konugmaya baglama yas1 arttikca
performansta giderek artan bir diiglis gériiliiyordu. Ancak en
kot performans diizeyi bile yiizde 75'ti. Bu sonug, izole oldu-
guicin konusmasi aksayan bebeklerin ya da kritik déneminden
6nce ses girdisinden yoksun kalan 6&tiicii kuglarin performan-
sindan oldukga farkliydi. Bireylere gore biiyiik bir degiskenlik
de s6z konusuydu; dili konugmaya ge¢ baslayan bireyler sekiz
yasindan 6nce konugmaya baslayanlar kadar iyi performans
gosterebiliyordu.

Kritik dénem hipotezine karsi olan diger sonuclar, Kuzey-
bat1 Amazon'un Brezilya ve Kolombiya sinirinda yasayan on
bin kisilik yerel popiilasyondan geliyor. Gii¢lii sekilde yerles-
mis diller ve farkh gruplardan insanlar arasinda gerceklesen
evliliklerin sonucunda her birey iki, dért ya da daha fazla dil
biliyor. Cocuklar anne ve babalarinin ayrn dillerini 6grenerek
basliyor ve ayn1 kéyde yasadiklar: farkh dil gruplarindan ge-
len insanlarla birlikte daha fazlasini 6grenebiliyorlar. Eg ara-
yan yetigkin bir bireyin sans1 yaver giderse annesinin ya da
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babasinin dilini konusan birini buluyor; ancak g¢ogu zaman
esler birbirlerinin konustugu dili 6grenmek durumunda kal-
yor (Sonra da eslerinin ebeveynlerinin dilini!). Bu b6lgede dort
farkl dil grubundan gelen 25 dil belirlendi; yani dillerin ¢ogu
dilbilgisi ve ses bakimindan ayn (Latince kokenli dilleri 6gre-
nip birbiri arasinda genellemeler yapmak gibi degil). Bu ¢alis-
ma ayrica, insanlarin bir dili iyi bildiklerine ikna olana kadar
o dili konugmadigim ortaya koydu. Yetigkinler yeni bir dili ak-
sanli konusabilirken, ¢ocuklar aksansiz konuguyor. Dilin aki-
ciligimin degerli oldugu ve gocuklar aksansiz konugabilse de
hem yetigkinlerin hem de gocuklarin yeni 6grendikleri dillerde
yiiksek diizeyde bir akiciliga kavusabildikleri goriiliiyor.

Kritik dénemin acikca goriilen etkilerine, daha kigisel al-
ternatif bir agiklama getirecegim. Lisede Fransizca, tiniversi-
tede Almanca, otuzlu yaslarimin sonunda Ispanyolca, kirkh
yaglarimin ortasinda Portekizce 6grendim. Bu dillerde ders
anlatirken yeterince akici konusabiliyor ve bu dillerin konu-
suldugu tilkelerde yolumu bulabiliyorum; ama konusmam
miikemmel olmaktan oldukga uzak. Ozellikle toplumsal soh-
betlerde en akic1 konustugum dil, en yogun sekilde ¢aligtigim
Almanca. Ispanyolca ve Portekizceyi yogun mesleki yasantim
sirasinda ve aragtirmalarima bagh amaglarla 6grendim. Og-
rencilik yillarun bittikten sonra kritik geri beslemeye kars:
hoggorim azalmigty; bu nedenle ileriki yaglarimda insanlarin
beni yanhis konugmalariindan dolay: daha az diizelttiklerin-
den kuskulamiyorum. Almancam ile karsilastirildiginda Is-
panyolcamin ve Portekizcemin akiciliginin azalmig olmasi, bu
dilleri 6grenirken icinde bulundugum g¢ok farkh ruh hali ile
aciklanabilir. Ezber aligtirmalar: ve pratik yapmak i¢in vaktim
daha azd1 ve geri besleme siirekli olamiyordu. Ikinci dil 6gre-
nimimde kritik dénem olarak goriinen sey farkh yaslarda dil
6grenirken bagvurulan farkh biligsel bigemlerin yapay bir so-
nucuyla aciklanabilecegi gibi, 6grencilerin farkl talepleriyle
de aciklanabilir. Ogrenmenin miktar: ve niteliginin toplumsal
pekistirme ile birlesmesinin ikinci dilin akiciigindaki etkisi,
yastan daha 6nemli olabilir.
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Siirekli 6grenme, bebeklerin dil 6greniminde sanildigindan
daha 6nemli bir rol oynuyor olabilir. Caligmalar kiigiik gocuk-
larin konugmanin istatistiksel diizenini belirlemede bagarili
olduklarini, bu becerileri dil 6greniminde kullaniyor olabi-
leceklerini goésterdi. Bir sozciigiin ayiricr 6zelligi seslerin ve
hecelerin s6zciigli olusturmak tizere birlikte cikma sikligidir.
Sekiz aylik bebeklere iki dakikalik anlamsiz hece dizileri ta-
nitildiginda bebekler, stirenin yilizde 50 ya da 70'ini kaplayan
Ucli sesleri tanimay: 6grendiler. Sekiz aylik bebekler iki da-
kikalik anlamsiz hece dizilerinin i¢inden istatistiksel gegis
olasiliklarini1 c¢ekerek sozciikleri taniyabiliyorsa, toplumsal
pekistirmeyle desteklenen konusmaya maruz kalan bebekler
ne kadarini 6grenebilir?

Dil geligsimine en biiyiik katkisi olanlar ebeveynler ya da ¢o-
cuk bakicilaridir. Aldig dil girdisinin miktar: gocugun dil geli-
simi oranim etkiler. Kiiciik yasta calismaya baslayan ¢ocuklar
yaslarinin normal diizeyinin tizerinde dil gelisimi gosterirken,
toplumsal yonden ihmal edilmis ¢ocuklarin geride kaldig: go-
riliir. Bu da toplumsal etkilegimin yogunlugunun dil geligimi-
ni tegvik ettigini diistindiirtr.

Fransa'da ¢ift yumurta ikizi kiz kardeslerle yapilan bir
calisma dil gelisiminde tutarh farkhhklar buldu. Bir kardes
babasina daha bagliyken, digeri annesine daha baghydi. I-
kizlerden her birinin tercih ettikleri ebeveynleriyle karsilikli
etkilesimleri yiiksekti. Baba ¢ogu zaman evden uzaktayd: ve
her iki kardegle de anneye goére daha az zaman gegiriyordu.
Yine de ona diigkiin olan ¢ocugun dil gelisimini etkiledi. Da-
ha cok annesiyle etkilesim i¢inde olan ¢ocuk, sézclikleri daha
erken sdylemeye bagladi. ikizler ebeveynleriyle esit etkilesim
kurabilecekleri bire bir aym kosullarda biiyiitiildiiler, ama dil
kazamimlarinin tercih ettikleri ebeveyn secimiyle baglantili
olmasi, dil gelisiminde toplumsal etkilegimlerin dogasinin ve
niteliginin énemini ortaya koyuyor.

Bu o6rnekler dil 6greniminin kritik dénemlere ve dil geli-
siminin 6nemli bilesenleri olan 6grenim ve toplumsal etkile-
sim gibi cevresel etkilerle kisitlh olmadigini igaret ediyor. “Dil
icglidiisii"niin var oldugunu o6nerenler dil 6grenme giidiisii
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yiiksek olan ve iki dakikalik bir konugma girdisinden istatis-
tiksel olasiliklar: ayiklayabilen ¢ocuklarin 6zellesmis bir di-
zenege gereksinim duyduklarini 6ne siirebilirler. Bu olabilir,
ancak dil gelisiminde kalitsal beyin mekanizmalarinin akti-
vasyonu ve olgunlagsmasindan daha ¢ogu varmis gibi gériinii-
yor. Toplumsal ve biligsel mekanizmalar dil gelisiminde en az
biyolojik mekanizmalar kadar 6nemli bir role sahiptir. ®

Insan Digindaki Hayvanlarin iletisim
Becerileri

Insan digindaki primatlarin gok zekive yumugak bagli hayvan-
lar oldugu fikrinin en acik istisnalarindan birinin iletigim be-
cerilerinin gelisimi oldugu goériliiyor. Kus 6tiigii izerine yapi-
lan ¢aligmalar, bir kusun normal 6tiigiinii gelistirebilmesi i¢in
gelisim siiresince erigkin egitmenlerin 6tiiglerini dinlemesinin
sart oldugunu ve erkek kuslarin ilk iireme sezonundan 6nce
yeterli uygulama yapmasinin gerekliligini gdsteriyor. Bu uy-
gulama doneminin ardindan 6tiig “kristallesiyor” ve kolay ko-
lay degismiyor. Benzer bir sav ¢ocuklarin yagsamlarinin erken
evrelerinde sesleri duymalarinin sart oldugunu ve bebeklerin
“agulayarak” dillerindeki fonem ve sozciiklerin uygulamasini
yaptiklarini 6ne siiriiyor.

Insan digindaki pek ¢ok primat iglev yéniinden kug 6tiigiine
denk sesler tiretir. Eski Diinya primatlarinin yalnizca erkekleri
tarafindan c¢ikarilan yiiksek sesler, gibonlarin ve titi maymun-
larinin her iki cinsiyetten iiyelerinde de goriilen melodik ses-
leri; marmosetler ile tamarinlerin eglerini ¢ekmek ve ellerinde

5 Dil iggiidiisii Pinker (1994)'da 6ne siiriiliiyor. Maddieson (1984) ve Kluender
(1994) seslerdeki gesitliligi anlatirken; Jakobson ve Halle(1956) ile Greenberg
(1963) dilin genelgeger Ozeliklerini ele aliyor. Bates ve Marchman (1988), dilin
geligim siirecindeki genelgeger ozelliklerini elestiriyor. Johnson ve Newport
(1989), Ikinci dil olarak Ingilizce 6grenen Gin ve Korelilere iligkin bir ¢aligma;
Amazon'daki gok dilli kiiltiirler ise Sorensen (1967)'de betimleniyor. Saffran,
Aslin ve Newport (1996), bebeklerin anlamsiz hece dizilerinden "s6zciikleri”

nasil ayikladigini gosteriyor. Huttenlocher vd. (1991) dil kazaniminda girdile-

rin 6nemini vurgularken Locke ve Snow (1997), ¢caligtirilan ve yalitilan gocuk-
larda dil geligimiyle ilgili galigmalar:1 gézden gegiriyor. Ikizlerde dil geligimi
tizerine yapilmig galigmaysa Jouanjean- I’ Antoene (1997)'da bulunuyor.
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tutmak igin, rakiplerini kovmak i¢in ve bélgelerini savunmak
icin kullandiklar: uzun ¢igliklar bunlara érnektir. Sesleri her
iki ebeveyne de benzeyen melezlenmisg gibonlarla yapilan ¢a-
lismalara; uzun ¢ighiklarin yapisinin taksonomide kullanilan
ve dolayisiyla korunan bir yapiy: igsaret eden galismalara ve
geng primatlann igitme engeli olmasinin ya da yalitilmasinin
yiiksek sesli gagrilarin veya melodik seslerin gelisimini ¢ok az
etkiledigini gésteren ¢aligmalara dayanarak, bu ¢agrilarin ge-
netik yénden sabit oldugu varsayiliyor.

Maymunlardan elde edilen ses gelisimine iligkin bu bul-
gular maymunlarin 6tiici kuslardan ve insanlardan farkh
oldugunu ortaya koyuyor. Yine de bir iletisim sistemi su iig
ayr bilegeni igeriyor: Igaretlerin iiretimi, igaretleri uygun bag-
lamda kullanma, bagkalarinin igsaretlerine yanit verme. Yakin
zamanda Seyfarth ve Cheney gelisim ¢aligmalarin1 gézden ge-
¢irdi ve primatlar arasinda (insanlarda ve diger primatlarda)
igaret Uretiminin sabit oldugunu, yalnizca simirlarinin biraz
degistigini buldu. Isaretlerin kullaniminin ontogenisinde bii-
yiik bir esneklik bulurken, en esnek olanin maymunlarin ses
igaretlerine yanit verme becerilerinin gelisme sekli oldugunu
buldular. Iletisimin biitiin y6nleri hesaba katildiginda, primat
incelemelerinin, insanin dil gelisimiyle gii¢lii paraleller géste-
recegini 6ne siiriiyorlar.

Birkag nedenden 6tiirdi, primat seslerinde esneklik bulmak
zordur. Incelenmis seslerin ¢ogu esnekligin uyumsuz oldugu
baglamlarda kullanmliyor. B6lge savunmasinda ya da grubu da-
vetsiz misafirlere karsi harekete gecirmek amaciyla kullanilan
sesler gii¢lii bigimde tiire 6zgiidiir ve korunmustur. Bebeklerin
bakicilarindan ayn olarak ¢ikardig: seslerin esnek olmasi ge-
rekmez, ¢iinkii bebeklerin hayatta kalmas1 bu seslerin dogru
algilanmasina baghidir. Uyar ¢agrilarinin esnek olduguna ilisg-
kin de gok az bulgu vardir. Oliim-kalim durumlarinda kaliplag-
mis sesler, evrimsel uyum bakimindan degisken seslere gore
daha yararl olacaktir.

Yakin zamanda, melodik seslerin ve diger kus seslerinin
gic anlasilan yapisinin arkadas etkilesimlerinden etkilenebil-
digini 6grendik. Avrupa sigirciklar: yakin olduklar: bireylerle
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ayn bicimde 6ter ve bu bireyler degistiginde 6tiligleri yeni ar-
kadaslari ile eslesir. Grup halinde yasayan muhabbet kuslari-
nin otiigleri birbirine benzer. Amerikan dag bastankaralar: y1-
Iin bir b6liimiinde kendi alanlarinda yasar, ancak kiglar:1 Kuzey
Kutbu'nda hayatta kalabilmek i¢in siiriiler halinde toplanirlar.
Sonbaharin sonunda siirii olusturmalarinin ardindan gelen
bir hafta iginde bagtankaralarin 6tiiglerinin notalarinin yapi-
s1 birbirine yaklagir. Amerika sakas1 otiigsinde gesitli notalar
kullanir ve bir erkekle disi ¢iftlestiginde ikisi de hem kendi
Otiisl ile hem de yeni eslerinin 6tiislinlin bir bolimiini taklit
ederek civildar. Daha kapsamli incelenmis olan kuslarin bél-
gesel ve mevsimsel iligkilerinin aksine, bu tiirlerin her biri yil
boyunca diger hayvanlarla iligki i¢gindedir.

Maymunlarin hemen hemen yilin tamaminda toplumsal
gruplar halinde yasadiklari i¢in, toplumsal iliskiler hakkin-
da iletisim kurarken kullandiklar: sesler arasinda seslerinin
esnekligi acgik bigcimde goriilebilir; 6zellikle de iligkiler degis-
tiginde. Yani, arkadaslariyla yakin iligkileri siirdiirmek igin
nasil sesler kullandiklarini incelemek bebeklerin ses ayrirnina
ya da avca uyarn ¢ighklarina bakmaktan daha yararl olabi-
lir. Dil toplumsal iglevlere hizmet etmek i¢in evrimlestiyse ve
toplumsal baglamda gelisiyorsa, insan digindaki primatlarin
yakin olduklar: bireylerle toplumsal iligkilerinin geligimi tize-
rine yapilan ¢aligmalar baglangi¢ i¢in daha iiretken bir zemin
olusturabilir.

Pigme Marmosetlerin Sesleri

Bizim kendi arastirmamiz, marmoset ve tamarinlerin yakinla-
riyla aralarinda kullandiklar: igaretlere odaklaniyor ve deney-
lerin ¢ogu dogal toplumsal gruplar halinde yasayan esaret al-
tindaki hayvanlarla yiriitiiliyor. Bu sayede ¢cogu zaman sessiz
ve anlasilmasi gii¢ olan sesleri dogada oldugundan ¢ok daha
rahat kaydedebiliyoruz. Yine de esaret altindaki hayvanlarda
gordiiklerimizi dogrulamak i¢in saha ¢alismalar: yapiyoruz.
Pigme marmosetler giin boyunca ¢ok tiz frekansta sesler
cikarir. Seslerin bireye 6zgii 6zellikleri grup tyelerinin tani-
diklar: bireyleri fark etmesini saglar. Maymunlar s6z alarak
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bagirirlar; her bir grup tyesi, baska biri ikinci kez ses cikar-
madan 6nce bagirmis olur ve bu belli bir diizen i¢inde yapilir.
Pigme marmosetler diger grup iiyelerinden uzaklastiklarinda
sesin konumunun belirlenmesini kolaylastirmak igin trille-
rinin yapisim1 degistirirler. Triller yalmzca déniiglii olmakla
kalmaz; pigme marmosetler trilleri daha sakli ya da daha ko-
lay belirlenebilir duruma getirmek i¢in onlar: yerinde diziler
halinde kullanir ve yapisini degigtirirler. Bu sesleri giin boyu
durmadan kullanarak pigme marmosetler gruplarinin “top-
lumsal haritasini” gikarir ve kimin seslendigini ve bu bireyin
habitat igindeki konumunu her zaman bilirler.

Yar: esaret altinda yasayan maymunlarin dogumdan vya-
samlarinin ikinci yilina kadar olan siire iginde tril sesleri-
nin ontogenisini inceledik. Ses yapis1 yagla degisiyordu ve bu
ylizden sesler sadece genetik olarak belirlenemiyordu. Bazi
maymunlar seslerinin yapisini fiziksel olgunlagmayla 6ngoéri-
lebilecek bigimde degistirse de, hepsi boyle yapmiyordu. Bu
da ses degisimlerinin basit fiziksel biiylime ile iligkilendiri-
lemeyecegini ortaya koyuyordu. Maymunlarin kritik dénem
modelinin gerektirdigi gibi, ses yapisinin artan bir sablonunu
gelistirdillerine iligkin ¢ok az bulgu elde ettik. Maymunlari-
mizin tipk: sakalar, muhabbet kuglar:1 ve bastankaralar gibi
seslerinin yapisini yagamlar: boyunca degistirebildigi agikga
goriliiyordu.

Toplumsal yapidaki degisimlerin tril yapisindaki degisim-
leri tetikledigini tahmin ediyorduk. Caligmalarimizdan birin-
de, aile gruplar i¢inde yasadiklar: birka¢ hafta boyunca dért
erkek ve dort disimizin seslerini kaydettik. Daha sonra lireyen
ciftlerimizi bunlardan ayirdik; yeni gruptaki erkek ve digi ak-
raba olmuyor ve birbirini tanmimiyordu. Eglestirdikten sonraki
alt1 hafta boyunca tril seslerini kaydetmeyi siirdiirdiik ve es-
lesen maymunlardan altisinin sesini sonraki ii¢ yil boyunca
kaydettik. Her bireyin tril seslerinde birkag¢ akustik degigken
olgtik.

Eslesmeden onceki iki aylik kayit donemi boyunca trillerin
yapisinda ¢ok az degisim goriildi. Egslesmenin ardindan, yeni
ciftlesen dort ¢iftten licli esler arasinda daha homojen bir tril
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olacak bigimde trillerinin yapisini degistirdi. Dérdiinci ¢iftin-
se trilleri baglangicta neredeyse ayniydi ve eslesmeden son-
ra degisim gozlenmedi. Eglesmeden 6nce trillerinin yapisi en
farkl olan maymunlar, ¢iftlestikten sonra sesleri birbirine en
cok yaklasan ciftler oldu. Maymunlar ¢iftlesmeden sonraki iig
y1l boyunca kaydettigimizde, tril yapisi1 bazi yonlerden degisse
de esler arasinda héala acik bir yakinsamanin stirdiigiini gor-
diik. Yani pigme marmosetler yeni bir es edindiklerinde yeni
esleriyle yakinlagmak {izere trillerinin yapisini cabucak degis-
tiriyor ve bunu ig¢ yila kadar stirdiirebiliyorlarda.

Saka seslerinde, Avrupa sigirciklarinda, kanguru fareleri-
nin ayak vurma igaretlerinde, biiylik mizrak burunlu yarasa-
larda, sise burunlu yunuslarda, clice lemurlarda ve fare lemur-
larinda da benzer sonuglara ulasildi. insanlarla yapilan para-
lel caligmalar yeni bir toplumsal gruba katildigimizda bizim
de dilimizi degistirdigimizi gosteriyor. Bu “en uygun yakinsa-
ma” kii¢iik ¢ocuklardan erigkinlere kadar her yas grubundan
insanda goriliir. Gocuklarla konusurken yetigkinlerle konus-
tugumuzdan farkhh konusuruz ve pek ¢ok toplumsal grup ken-
dini 6zel s6zciikler ya da deyimlerle igsaretler. Bu, bir gesit top-
lumsal “kimlik kart1“dir (Her daldan bilim insaninin kullandig:
mesleki dil, bir gesit toplumsal kimlik kartidir). Bir topluluga
katildigimizda konusma seklimizi degistirmemiz, onlarla ilgi-
lendigimizin gostergesidir; ama toplulukla dayanisma kurmak
icin konusmamiz: degistirsek de ayirt edici kisisel 6zellikleri-
mizi koruruz. Kuslar ve yarasalardan sise burunlu yunuslara,
pigme marmosetlere ve insanlara kadar bu 6rneklerin her biri
“en uygun yakinsama” durumunu goésterir ve bu da sesin bu tip
esnekliginin uzun bir evrimsel ge¢misi oldugunu ortaya koyar.

Pigme Marmosetlerde Agulama

Agulamanin bebeklerde konusma becerilerini geligtirineye
yardimci oldugu diigliniiliir. Agulama daha 6nce maymunlarda
ya da kuyruksuz maymunlarda gézlemlenmedigi i¢in bunun
insanlara 6zgii oldugu saniliyordu. Diger tiirlerde bunun en
benzer kargiligina baz 6tiicii kuglarda tanik olunmugtu. Ure-
me doéneminin baglangicina yakin, bir yasindaki kuglar mi-
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kemmel olmaktan ¢ok uzak bir sesle 6tmeye baglar. Bu otiigler
giderek daha diizenli ve erigkin 6tii$iine yakin hale gelir. Er-
kekler disiler i¢in ve bolgelerini korumak i¢in rekabete girdik-
leri zaman 6tiisiin de artik kristallegtigi goriiliir. Bu 6tiis uy-
gulamasi ¢ogu zaman bebeklerin agulamasiyla karsilastirilsa
da, aralarinda biiyiik farklar vardir. Pek ¢ok otiicii kusta disi-
ler degil, erkekler 6ter ve “agulama”dénemi ergenlik donemine
denk diiger. Ustelik 6tiis bir kusun dagarcigindaki ¢ok sayida
sesten yalnizca biridir.

Gocuklarda agulama erken yagta baglar ve ergenlik done-
minden ¢ok daha 6nce sona erer. Ayrica erkeklere 6zgii degildir
ve konugmada kullanilan ¢ok sayida fonemi igerir. Birkag da-
kika siliren uzun ses dizileri lireten yavru pigme marmosetler
oldukca giiriiltiiciidiir. Yagamlarinin ilk yirmi haftasinda agu-
layan bebeklerle paralel 6zellikler gosterirler:

1. Agulama iki tiirde d e genelgegerdir.

2. Agulama yasamin erken evresinde baslar. Bebekler yedi
ayhk olduklarinda agulamaya basglarken, pigme marmo-
setler ilk haftadan agulamaya baslayabilir. Tim yavrular
dordiinci haftayla birlikte agular (Sekil 8.3).

3. Agulama ritmiktir ve tekrarlanmir. Her iki tiirde de aym
sesler yavru yeni bir sese gecene kadar art arda birkag
kez tekrarlanir.

4. Agulama, erigkin seslerinin alt kiimesidir. Bebekler, tiire
6zgi bicimde, ebeveynlerinin dilindeki seslerin yalnizca
ylizde 50 ile ylizde 70'ini kullanir; pigme marmosetler
erigkinlerin ¢ikardig: seslerin ylizde 56'sin1 kullanir.

5. Bebekler konusmadan fonem olarak ayirt edilebilen ses-
leri gikarirlar. Pigme marmosetlerde analiz ettigimiz 21
bin sesin ylizde 71'i erigkinlere benziyordu ve kalan ylizde
19'u erigkin seslerinin degismis bi¢imleri olarak ayirt edi-
lebiliyordu.

6. Agulamanmn acik bir géndergesi yoktur. Bebekler cevre-
deki nesne ya da olaylarla acik bir iligkisi olmayan sesler
cikarir. Pigme marmosetlerin agulamasi birbirine oldukga
yakin olan, ¢ok sayida ses bigiminden olusur; bir uyan
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c1gligin1 gozdag sesi taklit edebilir, ardindan arkadasga
bir ses ¢ikarilabilir (Sekil 8.4).

7. Agulama toplumsal bir eylemdir. Bakicilar bebekler agu-
ladig1 zaman onlara yanit vererek, daha ¢ok agulamalar:
i¢in bebekleri tegvik eder. Pigme marmosetlerin bakicilar:
agulayan yavrulara aym sekilde yanit verir; onlari timar
ederken, dokunurken ya da tasirken, agulamadig: zamana
kiyasla daha fazla yakinlik gdsterirler.

Sekil 8.3 ikiz yavrular tagiyan erkek pigme marmoset. Yavru marmosetler

bu yasta sik sik agular ve agularken diger grup iiyeleriyle toplumsal temasta
olmalari daha olasidir (Fotograf, Carla Y. Boe).

Bebeklerin agulamasinin yedi temel 6zelliginden her biri
pigme marmosetlerin ses kullanimi ile paralellik gosteriyor.
Ustelik agulamanin marmoset yavrularinin ¢agrilarinin niteli-
gini artirdig1 goriiliiyor. Gelismelerinin erken evrelerinde sesi
en ¢ok ¢ikan yavrular, bes aylik olduklarinda erigkinlerinkine
¢ok benzeyen sesler ¢ikarabiliyor.
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Sekil 8.4 Yavru bir pigme marmosette “agulama”nin resimlenmesi. Seslerin
sikligy dikey eksende, zaman yatay eksende gosteriliyor. Gizelge uzun bir
agulama devresinden 10 saniyelik bir 6rnek gésteriyor. Ustte, her bir nota-
nin tizerindeki harfler, ¢ikarilan sesin bi¢imini ifade ediyor. Notalarin sik
tekrarlanmasina ve bir nota bigiminden digerine ge¢is hizina dikkat edin.

(Flowson, Snowfon ve Lazaro Perea, 1998a’dan alinmigtir.)
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Agulama esaret altindaki pigme marmosetlere 6zgi degil-
dir, dogal ortamindaki popiilasyonlarda da goézlemlenmisgtir.
ilging olan, ne tamarinlerde ne de diger maymun ve kuyruksuz
maymunlarda agulamanin ya da ona benzer bagka bir seyin
kaydedilmemis olmasidair.

Pamuk Bagli Tamarinlerde Beslenme Cagrilarinin
Ontogenisi

Hem marmosetler hem de tamarinler takdire deger canli-
lardir; ¢iinkii babalar ve biliylik erkek kardesler kii¢iik yavrula-
rin bakimiyla ilgilenir. Erkekler bunun kadar 6énemli bagka bir
rol daha oynar: Siitten kesilme dénemi siiresince yavrularla
yiyeceklerini paylasirlar. Bu, erigkinlerin yavrulara uygun yi-
yecekleri ve besinlerle iligkili ¢agrilar1 6gretmelerini saglayan
bir diizendir. Pamuk bagl tamarinlerin beslenirken kullandik-
lari, ciriltiya benzer iki ses vardir. Besinleri paylagma siire-
cinde yavruya yiyecek sunan erkek ayni zamanda erigkinlerin
beslenirken ¢ikardigi, ciriltiya benzer hizl bir ses dizisi ¢ikarir
(Sekil 8.5). Yavrular ancak bir erigkin onlar: ¢agirdiginda besi-
ne ulasabilirler. Besin paylasimai siiresince siklikla, diger grup
uyeleri yiyeceklerle birlikte erkege yonelir ve beslenme sesi ¢1-
karir. Diger yavrulardan daha kiigiik olduklarinda kendileriy-
le bliyiik miktarda yiyecek paylasilan yavrular yiyecekleri tek
baslarina yer ve bu siire boyunca beslenme sesleri ¢ikarirlar.
Yiyecek paylasimi yavrularin kati besin edinebilmesine, yene-
bilir yiyecekleri 6grenmesine ve beslenmeyle baglantili ¢cagri-
lar1 6grenmesine olanak saglar. Yiyecek paylasimi yavrularin
kat1 besinlere gegisine ve besinle iligkili dogru sesleri dogru
kullanmalarina yapilan toplumsal bir bilgi bagis1 bigimidir.

Bebekligin bitisiyle, tamarinler beslenme ¢agrilarinin bo-
zuk bigimlerini ¢ikarirlar ve aile gruplarinda yasadiklar: za-
manin tamaminda dikkate deger bir gelisme gostermeksizin
bu bozuk sesleri ¢ikarmay: siirdiiriirler. Aile gruplarindan ay-
rilip eslerini bulur bulmaz ise bu ¢agrilari erigkinlerin yapti-
g1 bicimde seslendirirler. Yeni ¢iftler birbirine ne kadar yakin
olursa erigkinlerin beslenme cagrilarina gecisi o kadar hizh
olur. Tamarin ailelerinde ergenlikten heniiz ¢ikmig erigkinler
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ireme bakimindan ve toplumsal yénden alt konumlarda ol-
duklarindan, ergenlik dénemi gegse bile ¢agrilarin yavrulara
6zgil bicimini kullanmay: siirdiirmeleri akla yakindir (Sekil
8.6). Toplumsal konumun degismesiyle birlikte ses kullanimi-
nin degismesi bu hipotezi destekler.

Sekil 8.5 Yiyecek paylasan pamuk bagl tamarinler. Yavrularla yiyecek pay-
lagiminin ve beslenme gagrilarina ait hizl ses dizilerinin 6gretilmesi iginin
¢ogunu babalar ve biiyiik erkek kardesler gerceklestirir.

Bunlardan anlasilan, iligki iginde olunan bireylerin mar-
moset ve tamarinlerde ses yapisinin gelisimini ve degisimini
ayn1 zamanda hem kolaylastirip hem de engelledigidir. Peki
toplumsal etki mekanizmalari nelerdir? Cogumuz ikinci bir dil
konustugumuz bir iilkede telefon konusmas: yapmaktan ge-
kiniriz. Gorsel ve isitsel ipuglar: varken birini anlamak daha
kolaydir. Birden ¢ok ipucu goériindiigiinde, anlatilan sey daha
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hizl1 6grenilir. Benzer bigimde, ¢coklu duyu sekilleri dil 6gre-
nimini gelistirebilir. Toplumsal etkilesimler de dikkat topla-
may1 saglar. Cansiz bir nesne yerine bir arkadasin davranis:
daha cok ilgimizi ¢eker ve bir arkadas, 6grencinin dikkatini
ses ve nesne arasindaki iligkiye yonlendirebilir. Erigkin erkek
tamarinlerin yavrulara yemek sunarken seslerini kullanmalari
buna o6rnektir. Son olarak, arkadaslar dogrudan (erkek tama-
rinlerin yavrularla yiyeceklerini paylagmasi gibi) ya da dolayh
olarak (6vgiilerle ya da fiziksel temasla) tegvik ederler. Pamuk
bagli tamarinlerin yiyeceklerini paylasrnasi bu ti¢ mekanizma-
nin ayni anda nasil igledigini resmeder.

o
e ‘."N il :ﬂ i

A Al
.r’u'ﬁfl.-

Sekil 86 Ses gikaran pamuk bagli tamarin. Geng pamuk basli tamarinler
erigkin grup tliyeleri sayesinde ¢agrilarin dogru kullanimint égrenebilirler;
ancak ireme déneminde olmayan erigkin tamarinlerde ses yapisinin ve kul-
laniminin bazi yonlerden yavrulara benzedigi gorilir. Bu, toplumsal olarak
diigik konumlariyla iligkili olabilir. (Fotograf, Carla Y. Boe)
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Dogru karsilagtirmalara odaklanirsak, insanlardaki dil ge-
lisimiyle diger primatlarin sese dayal iletisiminin ontogenisi
arasinda giiglii paralelliklerin var oldugunu gériiyoruz. Her
tirin gikarabildigi ses bigimleri kisitl olsa da esneklik pay:
var; 6zellikle de yeni arkadaslarla iletisim dogru ayarlanmaya
calisilirken. Akustik yapi toplumsal etkilesimlerle degisebilir
ve kag¢ yasinda olursa olsunlar, canlilarin tiire 6zgii seslerin
degisik bicimlerini tiretme kapasitesi vardir. Toplumsal etkile-
simler geligim siirecini tegvik edebilir ya da durdurabilir. Mar-
mosetlerin ve insanlarin agulamasi erigkin seslerinin bir tiir
uygulamasidir. Marmosetlerde uygulamanin miktari, erigkin
sesi becerilerinin geligme oraniyla bagintihidir. Insan diliy-
le marmoset ve tamarin ¢agrilarinin liriinii birbirinden olduk-
ca farkl olsa da, gelisim silirecinde pek ¢ok ortak 6zellik var.

6  Kus 6tiisii gelisimi Marler ve Peters (1982) ve Baptista ve Gaunt (1997)'da, gi-
bonlarin ses gelisimi Brockelman ve Schilling (1984) ve Tenaza (1985)'da an-
latiliyor. Snowdon (1993) primatlarin uzun gagrilarinin taksonomideki kulla-
nimina bir érnek. Yalitilmis olarak bliylime ve isitme engelinin maymunlarin
ses gelisimine etkisi lizerine incelemeler Talmage-Riggs vd. (1972), Newman
ve Symmes (1982) ve Herzog ve Hopf (1984)'da bulunuyor. Seyfarth ve Cheney
(1997) insan digindaki primatlarin gelisimini kapsamli bigimde gézden gegi-
riyor. Kuglarin, degisen toplumsal iligkilerine gére 6tiislerini ya da seslerinin
yapisinl degistirmesinin 6rnekleri Mundinger (1970); Nowicki (1989); Fara-
baugh, Linzcnbold, ve Dooling (1994) ve Hausberger vd. (1995)'de bulunuyor.
Pigme marmoset trilleri ve bunlarin erigkinler tarafindan kullanilisi Pola ve
Snowdon (1975), Snowdon ve Hodun (1981) ve Snowdon ve Cleveland (1984)da
anlatiliyor. Trillerin ontogenisi Elowson, Sweet, ve Snowdon (1992) ve Elow-
son ve Snowdon (1994)da agiklaniyor. Ciftlesen eslerde trillerin yakinsamasi
Snowdon ve Elowson (1999)da ele aliniyor. Kanguru farelerinde toplumsal
cevredeki degisimler dogrultusunda seslerin yakinsamasi ya da ayrilmasi
Randall (1995)da; mizrak burunlu yarasalardaki Boughman (1997,1998)da;
yunuslardaki Tyack ve Sayigh (1997)'de; fare lemurlarindaki Stanger (1993)da;
insanlardaki Giles ve Smith (1979)'de inceleniyor. Agulama ve bunun bebek-
lerdeki iglevleri de Boysson-Bardies vd. (1992) ve Locke (1993)'da anlatiliyor.
Petitto ve Martentette (1991) isitme engelli cocuklarda elle yapilan agulamay1
tamimliyor. Elowson, Snowdon ve Lazaro-Perea (1998a ve b) pigme marmoset-
lerin agulamasini; Omedes (1985) giimiis marmosetlerde goriilen benzer bir
durumu agikhyor. Elowson, Tannenbaum ve Snowdon (1991) eriskin pamuk
bagli tamarinlerde beslenme ¢agrilarinin kullanimini; Roush ve Snowdon
(1994) bu gagrilarin geligimini betimliyor; Roush ve Snowdon (baskida) bes-
lenme ¢agrilarinin yapisinin ve kullaniminin hayvanlar es edindikleri zaman
nasil degistigini gosteriyor.
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Hayvan iletisiminden Dilin Evrimine

insan disindaki primatlarin iletisim sistemlerini, evrimsel
ilkelerle tutarli bicimde insan diline nasil tasiyabiliriz? in-
sanlarin temelde diger hayvanlardan farkh oldugu tartigma-
lar1 yaratiligga aciklamalarda ya da yalnizca inandirici bir
evrimsel sav gelistirmekten kag¢inildig: i¢in sahneye cikiyor.
Bickerton'in tek gen mutasyonu onerisi, bence fazla basit. Dil
6grenimine, bunun tek bir mutasyon sonucunda gerceklesme-
sini olanaksiz kilacak kadar ¢ok sayida etken dahil oluyor:
iretim, algilama, kavrama, séz dizimi, kullamig bi¢imi, biling...

Pek ¢ok karmasik fenomen bireyler arasinda toplumsal et-
kilegsimlerin pekigtirilmesinden kaynaklanan agsagidan yukari-
ya ilkeler araciligiyla tutumlu sekilde agiklanabilir. Sosyal bir
bécek kolonisinin karmasgik yapilanmasi kolonideki iki bireyin
etkilesim dizileri kullanilarak modellenebilir. insan disindaki
primatlarda baskinlik hiyerarsilerini ve iki tarafli fedakarlig:
aciklayan, kendi kendini diizene sokan benzer modeller geligti-
rildi. Bireyler arasindaki siradan etkilegimlerin se¢ici destegi
sayesinde karmasik iletisim ve dil aym yolla kurulmus olabilir.
S6z gelimi, ¢cogu kus olagan otiisline kavusabilmek igin egit-
menlere gereksinim duysa da, birlikte biiyliyen dort geng zebra
ispinozu 7 egitmene gerek duymadan olagan 6tiigiinii kazanir.
Ozel 6grenim goérmeyen isitme engelli ¢cocuklar ebeveynleriy-
le iletisim kurmak icin karmasik el-kol isaretleri geligtirirler.
Nikaragua'da igitme engelli insanlardan olusan yalitilmig bir
popiilasyon kendi igaret dili sistemini yaratmistir.

Insan digindaki hayvanlarin neler yapabilecegine iligkin
elimizde var olan bulgular: degerlendirelim. Hockett'in tasa-
rim 6zelliklerinin ¢ogu insan disindaki tiirlerin en az birkagin-
da goriliyor ve konusma seslerine yonelik alg1 kapasitesinin
soyolussal bakimdan oldukca eski oldugu anlasiliyor. fletisim
becerilerini gekillendirmede yavrularin bakicilarinin oynadig:
rolii de diislindiigiimiizde insanlar ve diger tiirler arasinda ses
tiretiminin, algisinin ve kullanimin ontogenisinde ¢ok sayida

7 Ulkemizde Hint biilbiilii adiyla bilinen kug tiirii. Bu tiir Hindistan'da degil,
Avusturalya’da yasar ve biilbiillerle akrabalig: yoktur. —¢n.
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paralellik buluyoruz. Biiyiik kuyruksuz maymunlarin, dil i¢in
gerekli oldugu diigliniilen biligsel becerilerin bir kismini dav-
raniglariyla ifade ettigi goriiliiyor. Matsuzawa dogal ortamin-
da yasayan sempanzelerin alet kullanimi 6riintiisiinii dildeki
s6z dizimi iligkilerini betimleyenlere benzer hiyerarsik bir
analizle betimledi. Arkeologlar erken insangillerin alet yapma
ériintiisiiniin dille kiyaslanabilecek bir s6z dizimi becerisini
resmettigini savunuyor. Yani s6z dizimi becerilerinin kékenle-
rine iligkin bulgular: kuyruksuz maymunlarda ve insangiller-
de gérmemiz olasidir.

Geligiglizel simgelere yanit vermek ya da bunlar: kullan-
mak lizere egitilen kuyruksuz maymunlar ve yunuslarla yapi-
lan caligmalar, 6zel 6grenim ilkelerinin simgesel becerilerin
Ogretilmesi amaciyla kullanilabilecegini ortaya koyuyor. Yavru
primatlar belirgin bir egitim olsa da olmasa da, erigkinleri géz-
lemleyerek cesitli toplumsal becerileri, besin isleme ve avci-
lardan ka¢ma yetenegini hizli bicimde edinebiliyorlar. Pamuk
bagli tamarinlerde besin paylagiminin yiyecekleri ve yiyecek
hakkinda iletisim kurmay1 6grenmek icin kaynak sagladigim
ve pigme marmosetlerde agulamanin erigkinlere benzer sesler
cikarmayi gelistirdigini gésterdik. Bu mekanizmalar maymun
iletisiminde dilin erigkin bi¢imiyle tiretilmesine, kullanilmasi-
na ve kavranmasina 6nciiliik eden bir rekabete yol acgar.

Baz1 veriler bu senaryoda sorun yaratiyor. Diger primat-
larda karmasik sesli iletisimi ima eden igaretlere su ana ka-
dar biiylik kuyruksuz maymunlarda rastlanmadi. Buna karsin
kuyruksuz maymunlar (ve bazi maymunlar) anlaml yiiz ifa-
delerine sahipler ve nesneleri gésterme gibi iglerde el kol isa-
retleri kullaniyorlar. El kol isaretleri ve gorsel igaretler kuy-
ruksuz maymunlar icin sese dayali isaretlerden daha 6nemli
olabilir. Insanlarda isaret dilini aragtiranlar, isaretlerin bilgi
aktarimni hizinin daha yiliksek oldugunu 6ne siiriiyor; el bigimi,
el hareketi, hiz ve hareketin yonii; yiiz ifadeleri ve el-parmak
igaretlerinin diger viicut hareketlerine gére konumuyla bir
araya geliyor. Daha karmasik ve etkin iletisim ilk bagsta el-kol
hareketlerine ve gérsel yontemlere bagli gelismis olabilir. Cor-
ballis, 1990s'de el-kol hareketi kdkeni savini1 gézden gegirdi.
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Biiylik kuyruksuz maymunlar ve insanlarda iki géziin go-
riis alan1 agsag1 yukar1 aynm oldugu i¢in, yliziimiiziin merkezi-
nin ylizde 70-80 dereceden fazla yan tarafinda kalan goérsel
igaretleri ve el-kol igaretlerini saptayamay1z. Ustelik karanlik-
ta, ormanda ya da kalin bitki 6rtiisii arasinda gorsel isaretleri
ya da el-kol igaretlerini anlayamiyoruz. Burada gorsel-igitsel
iletisim kazang¢li duruma geliyor; goérsel ilgimizi bir avciya,
ava ya da toplumsal bakimdan degerli bir arkadasa yoneltir-
ken yanimizdakilerle iletisim kurmaya devam edebiliyoruz.
Konusma sayesinde hareket etmek i¢in ayaklarimizi serbest
birakabiliyor ya da silah ve diger nesneleri tasiyabiliyoruz.
Etkinliklerimizi aksam boyunca ya da yalniz isaret dili kul-
lanmanin elverigli olmayacag) habitatlarda siirdiirebiliyoruz.
Karasal Eski Diinya maymunlarinin ¢ogu ve biiyiik kuyruksuz
maymunlar el-kol igaretlerini ve goérsel isaretlere dayal ileti-
simi gorsel-igitsel sistemden daha ¢ok kullansa da, isitsel sis-
teminde konugma dilini yaratmaya uygun 6zellikleri 6nceden
barindiran insan atalari, diger primatlarin bir adim 6tesine
gecmis olmalidir. Konugmaya dayali iletisimin hizli geligimi
daha ¢ok sayida bireyin, aralarinda daha karmasik ve biligsel
bir etkilesim kurmasina onciiliik edecek; bu da kafatasi boyu-
tunu artiracak ve konusma iiretimiyle isitsel analiz i¢in 6zel-
lesmis karmagik bir neokorteksin gelisimini tetikleyecektir.

Sozciikler iki kaynaktan geligmis olabilir. Baz1 maymunla-
rin farkl avcilar i¢in farkh ¢agrilar kullandigini ve avc tiiri-
niin islevine gére avciya uygun tepki verdigini biliyoruz. Avci-
lar i¢in kullanilan kesin uyarilarin uyumsal degeri agikardir.
Nesneleri istemek, sozciiklere giden farkl bir rota olusturur.
Geng tamarinler besin paylagimi bestelerini kapsaml bigimde
seslendirir; kapuginler ve kuyruksuz maymunlar kollarini uza-
tarak ya da gostererek nesneleri isteyebilir. Bebekler nesneleri
gosterirken homurdanir ve bu homurtular bir siire sonra yeri-
ni sdzcliklere birakir.

Artan iletigim yeteneginin uyumsal 6nemi nedir? Dil evri-
mini toplumsal gii¢ler yonlendirmistir. Besinin ya da siginagin
konumu hakkinda ya da avcilar ve onlardan nasil kaginilaca-
g1 hakkinda en etkin iletisim kuran atalar, daha ¢ok ciftlese-
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bildikleri ve arkalarinda daha fazla sayida hayatta kalan dol
biraktiklar: igin tireme basarilarini artiracaklardir. Dunbar
(bkz, Boliim 7), diger primatlarin aksine insanlarin kalabalik-
lagsan toplumsal gruplarinda, “dedikodu”nun toplumsal iligki-
leri siirdiirmenin etkin bir yolu olabilecegini 6ne siirmiigtiir.
Artan toplumsal destek besin bulmayi, avcilardan kagininay:
ve topluluk iginde iligkileri idare etmeyi saglayarak, hayatta
kalmaya yonelik kazamimlar getirdigi siirece daha karmasik
bir dil uyumsal nitelikte olacaktir. Stanford (bkz. Bolim 4)
sempanzeler ve insanlar arasinda isbirligi halinde avlanmaya
iligkin paralellikler buluyor. Avlanma, diyetin temel bilegenle-
rinden biri olmasa da bagariyla sonlanan avlarin es se¢imin-
deki kritik olglitlerden biri olarak 6énemli oldugu goériiliiyor.
Yani artan iletisim becerileri igbirligi halinde avlanirken daha
iyi bir koordinasyonu beraberinde getiriyorsa bu, dilin gelisi-
mi yoniinde secici bir avantaj olacaktir. Insan atalarinin daha
etkin avlanmasina, farkl habitatlardan yararlanmasina, hava
karardiktan sonra etkin olmasina ve biiyiik gruplarda toplum-
sal iligkileri idare etmesine yardimci olan dil becerileri erken
insangillere, yasayan kuyruksuz maymunlara kars: ayirt edici
bir kazanim getirecektir. #

Insan digindaki hayvanlardan elde edilen gelisme dénemi
ve erigkinlik donemine iligkin veriler, iletisim becerileri siire-

8  Bickerton (1990) tek gen hipotezini betimliyor. Hemelrijk (1996) kendi kendi-
ni diizenlemenin ya da iki tarafl fedakarligin asagidan yukariya ilkelerinin
modellerini sunuyor. Zebra ispinozlarinda kendi kendine liretilen ses Volman
ve Khatma (1995)da; isitme engelli ¢ocuklarda el-kol isareti dizilerinin do-
gusu Goldin- Meadow (1997)da; Nikaragua'daki isitme engelli topluluk Kegl,
Senghas ve Coppola (1996)'da anlatiliyor. Matsuzawa (1996) sempanzelerde
alet kullaniminin hiyerarsik yapisini betimliyor, Toth ve Schick (1993) ise ho- -
minidlerin alet liretiminde kullandi1g1 sézdizim kurallarini betimliyor. Cheney
ve Seyfarth {1990a) ile King {1994) maymunlarda iletigimin ve diger beceri-
lerin toplumsal 6grenimini ele aliyor. Mitani (1996) kuyruksuz maymunlar-
da ses karmagiklig1 lizerine yapilmis ¢aligmalary; Leavens ve Hopkins (1999)
maymunlar ve kuyruksuz maymunlarda isaretle gdstermeyi gézden gegiriyor.
Armstrong, Stokoe ve Wilcox (1995) el-kol isaretlerini ve insanlarda isaret di-
linin evrimini betimliyor; Corballis (1999) ise dilin kékenindeki el-kol isaret-
lerine modern bir yorum getiriyor. McCune vd. (1996), homurdanmay: bebek-
lerdekibir belirtme eylemi olarak tanimhiyor. Dunbar (1997), dilin kékenindeki
dedikodu hipotezini anlatiyor; Stanford (1999) kuyruksuz maymunlarda ve in-
sanlarda avlanmayi betimliyor.

281



KOKEN AGACI

cinin su an geldigi son nokta olan dili meydana getiren ko-
kenlere agagidan yukariya deneyci bir yaklagim getiriyor. in-
sanlarin konusma ve dile iligkin tiire 6zgli avantajlara sahip
olmasy; dili destekleyen 6zel alg1 becerileri, biligsel beceriler
ya da beyin yapilari oldugu hipotezini kurmay: gerektirmez.
Bunlar: primatlarin evrim siireci boyunca ortaya ¢ikmis kar-
masik iletisim becerilerinin artisinin, hayatta kalma sansini
ylikseltmesinin sonucu olarak gérmek daha tutumlu bir bakis
acisi olacaktir.
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KULTURUN DOGASI: KULTUREL
PRIMATOLOJININ BEKLENTILERI,
OLASILIKLARI VE GUCLUKLERI]

William C. McGrew

Diger primatlar becerilerini ve aligkanliklarini bir nesilden
digerine aktariyorsa kiiltiirden s6z etmemiz yanlig m1 olur?
Ornegin, dogal ortaminda yasayan sempanzeler alet kulla-
mmi ve 6zel iletigim bigimleri konusunda biiyik cesitlilik
gosterir. Bu, grup ici gesitlilik kiiltiirel olan tek canlinin
bizler olmadigini ortaya koyuyor.

Yasayan biitlin insanlar, kiiltliriin igine islemis oldugu toplum-
larda yasar ve boyle bir kiiltiirel slire¢, dogadaki temel hayatta
kalma kosulumuz olmanin 6tesine gecer. Kuzey Amerikalilarin
¢ogunun kiz ¢ocuklarina pembe, erkek ¢ocuklarina mavi giy-
siler giydirmesinin nedeni genetik ya da gevresel kisitlamalar
degil, geleneklerdir.

Peki atalarimiz nasild1? Zamanda ne kadar geriye gidersek,
atalarimizin her yere yayilan bu etkisinin izini stirebiliriz? Kiil-
tiriin temellerinin gegmisteki Homo sapiens’te ortaya ¢iktigi-
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n1 varsaymak kolaydir; gegmis dénemde yasamis H. sapiens’in
100 bin yildan uzun siiredir, anatomik olarak bizden ayirt edi-
lebilmesi olanaksizdir. Fransa'da Lascaux, Cosquer ve Chau-
vet'deki, Ispanya’daysa Altarnira'daki magaralarin duvarlarina
kazinmis sekiller bu ¢agin yeteneklerine taniklik ediyor. Ben-
zer sekilde, 30 bin y1l 6ncesine kadar yasamlarim stirdiirmiis
olan “kuzenlerimiz” Neandertaller gakmak tasindan yapilmig
ince bir giizellige sahip bigaklar liretmistir (Musteryien tekno-
lojisi); bu da kiiltiirel normlari ortaya koymaktadir.

Zamanda daha geriye gidip arastirdike¢a, tas teknolojisinin
cesitli bigimlerindeki maddesel kiiltlire bagiml kaliriz; diger
her sey kaybolmusg ve arkeoloji i¢in “gériinmez” duruma gel-
migtir. Ahgaptan, boynuzdan, aga¢ kabugundan, liften, deri-
den, hatta pek ¢ok durumdakemikten yapilan maddeler bile u-
zun slire dnce dogada yok olmustur. Neyse ki, Homo erectus'un
biraktigi, 1,8 milyon yil 6ncesine tarihlendirilen ¢ift tarafl: el
baltalar: gibi tag aletler (Agdlyen teknolojisi) ayirt edici kayat-
lar saglamigtir. 2,6 milyon yil 6nce bile erken insangiller gak-
mak tasindan ¢ok basit aletler yapmislardir; bunlar Oldowan
Endiistrisinin kazici ve kesici aletleridir. Ondan &ncesinde
kiiltiirel, maddesel olan ya da bagka bigcimde degerlendirebile-
cegimiz herhangi bir sey yoktur.

Durum bdyle olsa da, bu atalar ve biiyiik olasilikla onlarin
da atalar1 olan en erken australopitekler, tag digindaki madde-
ler kullandilar ve kiiltiirel yontemler uyguladilar. Peki elimizde
dolaysiz kanitlar olmadan bunu ¢ikarsayabilir miyiz? Bunun
en uygun yolu son ortak atalar1 paylastigimiz yasayan canli-
lar: dikkatle incelemektir. Burada so6ziinii ettigimiz primatlar,
-biiyiik kuyruksuz maymunlar- evrimsel siiregte 5-6 milyon yil
o6ncesine kadar ortagimiz olan en yakin akrabalarimizdir.

Primatmerkezcilik?

Primatlara odaklanmadan &nce su kisa etnografik tamimlara
bir g6z atalim:

1. Durum: Kuzey Amerika'nin Kuzeyhbati Pasifik sahilinde
yasayan iki topluluk. Bunlardan biri ge¢imini foklar ve
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deniz aslanlari gibi deniz memelileri tizerinden sagliyor;
topluluk iiyeleri vahsice dolasan kiigiik, sessiz birlikler ha-
linde avlaniyor. Diger topluluk baliklara, 6zellikle de somon
baligi stirilerine odaklaniyor; topluluk iiyeleri evlerinin ya-
kininda, biyiik ve giiriiltild gruplar halinde avlaniyor. Her
iki toplum da ayni dili konusuyor, ancak konusulan agiz
klandan klana bile degisebiliyor.

2. Durum: Yagadiklar: yer yiiksek daglarla ayrilmis, bir-
birinden 250 kilometre uzaktaki iki popiilasyon. Bu po-
pllasyonlardan biri siyaha boyanmis yosunlu bir zemin
izerine siyah, kahverengi ve gri salyangoz kabuklari, mese
palamutlary, gubuklar, taglar ve yapraklarla siislenmis gu-
bullardan kuleler inga ediyor. Diger popiilasyon ise 6rme
gitalar kullanarak, boyanmamas yesil yosunlu bir taban
tzerine kuliibeler dikiyor. Bunlar daha bireysel sekilde siis-
leniyor; meyveler, gigekler, mantarlar ve kelebek kanatlari
gibi kahverengi, gri ve beyazin tonlar: disinda akla gelen
her renk kullaniliyor.

3. Durum: ¥azla rekabetin olmadigy, farkli orman tiplerin-
de kolonilesmis ayr:1 gruplar. Bos nisler yeniliklere olanak
sagliyor: Bunlar agag lizerine kurulan konutlar insa etigi
bilinen tek toplum. Her bir grup konifer' tohumlarindan
lifli besinler toplayabilmek igin gesitli teknikler icat etmis.
Uretilen tekniklerin bir nesilden digerine toplumsal olarak
aktarilmasi gerekiyor; bu gelenekten yoksun kalan gengler
acliktan 6layor.

Bu 6rneklerden higbiri insanla ilgili galigmalardan degil. 11k
notta sozli edilen, Kwakiutllar? gibi agik denizlerde omur-
gali hayvan avlayan orka, diger adiyla katil balinalar. Tkinci
not Yeni Gine dagliklarinda yerlesik bir tarim toplumu olan
Eipolar'la degil, bir cardak kusu popiilasyonuyla ilgili. Ugiin-
ciisii, Polinezyalilarin atalar: gibi yerlesim goriilmeyen deniz
asin1 adalarda koloni kurmus kasifler degil, yalnizca kara s1-
canlar.

Burada dikkat edilmesi gereken, yalnizca insanlar primat
oldugu igin kiiltiirel siirecin primatlarla ya da memelilerle s1-

1 Botanikte agik tohumlular (Pinophyta) i¢in kullanilan bir bagka isim; Conife-
rae subesi. —¢n.

2 Gegmigte Britanya Columbia’s: sahillerinde yerlesik olan bir yerli Amerikan
halky. -¢n.
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nirlandirilamayacagidir. Primat takimi1 memeli simifinda bu-
lunan yirmi taksondan yalniz biridir ve bliyiik beyinli diger
tiirler, 6zellikle de balinalar, yunuslar ve filler kiiltiire sahip
olmasi muhtemel adaylardir. Burada primatlara odaklanilma-
simin nedeni onlarin insanlarla olan soyolugsal ve ekolojik ya-
kinligidir; hem onlar hem de biz becerikli elleri olan ve karada
yasayan canlilariz.

Insan kiiltiiriinii diger canhilarinkinden ayirmanin bir yolu
onlar kuyruksuz maymun da olsa, 6tiicii kus da olsa, baslan-
gic asamasinda ya da tamamlanmadan 6nce ne yaptiklarina
bakmaktir. Yani diger tiirlerde “kiiltiir” 6n-kiiltiir, yari-kiiltir,
ilkin-kiiltlir ya da alt-kiiltiir olarak adlandirilabilir. Bu etiket-
leme onlarla bizim aramizda bir sekilde tatmin edici bir ayrim
yaratabilir, ancak bilimsel ¢aligmalara katk: saglamaz. Kiltii-
rel gecerliligi sitnamak i¢in bagvurabilecegimiz, diger tiirlerin
eylemlerine iligkin belirgin 6lgiitlere gereksinimimiz vardir.
Baska bir ifadeyle belirtirsek, gergek kiiltiiriin dogast geregi
insan oldugunu sdylemek, insanlig1 tanimlamayla ilgili sorun-
larin sorumlulugunu bagkasina yikmaktir. 3

3 Insan teknolojisinin uygun bir tanim igin, bkz. Schick ve Toth (1993). Hayvan-
lardaki kiiltirle ilgili en kapsamli aragtima, bu kavrami kiiflerden kuyruksuz
maymunlara kadar ¢ok gesitli subeler i¢cin kullanan Bonner (1980)dir. Mad-
desel kiiltiir i¢in bkz., alet kullaniminin ve alet yapiminin standart is olarak
anlatildigi, ansiklopedik monograf, Beck’s (1980). Geligmekte olan orka-katil
balina kiltiirii sahas1 Barrett-Leonard vd. (1996)'da érneklendiriliyor; daghk
alanlarda yasayan Yeni Gine ¢ardak kuslarinin (Ptilonorhynchidae) etnografi-
sinin en ayrintili incelemesi Diamond’s (1987); Israilde tarimsal ormancilik
yapilan alanlarinda kolonilesen kara siganlar (Rattus rattus) tizerine yapilan
saha ve laboratuar aragtirmalar: Terkel (1996) ve 6grencilerinin yaptig1 ga-
lismalarda hayranlik uyandiracak bigimde 6zetleniyor. Snowdon ve Hausber-
ger (1997), kuslarda ve memelilerde sese dayal iletisimin toplumsal 6grenimi
tizerine bir makale koleksiyonu sunuyor.
insanlardan ayr olarak en karmagik ve en iyi ¢alisilmig kiiltiirel fenomen
igin bkz., 6tiicti kuslarin 6tiis 6grenmesini anlatan, kahverengi bash inek ku-
su (Molothrus ater) iizerine yapilan galigma West ve King (1996). Bu kulugka
parazitleri yumurtalarin1 bagka tiirlerin yuvalarina birakir, dolayisiyla yav-
rular hig tanigmadiklar: genetik ebeveynlerinin tiire 6zgii ve popiilasyona 6z-
gii 6tiigtini 6grenmeli, iivey ebeveynlerinin 6tiigiinti géz ardi etmelidir. Bunu
karmasik bir yolla yaparlar. Erkek inek kuslar: yerel agz1, ayrimsal davrang
destegiyle erkekleri sekillendiren, 6tmeyen disilerden 6grenir!
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Kiltiri Tanimlamak

Edward Tylor 1871'de ortaya koydugu kiiltiir tanimiyla yeni
bir ufuk agmigtir. Bu tanima gére kiiltiir: “Bilgi, inang, sanat,
hukuk, ahlak, gelenek ve insanin toplumun bir liyesi olarak ge-
reksinim duyabilecegi diger yetenekler ve aligkanliklarin kar-
magik bir biitliniidiir.” Bunun yalnizca insanlarla kisitlanma-
sin1 bir yana birakirsak, tanim ilk bakista dogru geliyor; ancak
ikinci kez diiglindiigiimiizde, her sey dahil bir kontrol listesi
olarak sinir bozucu oldugunu gériiyoruz. Bagka bir tiiriin bu
listede bulunan inang¢ digsindaki biitiin maddelere sahip oldu-
gunu varsayalim; béyle bir durumda onun kiiltiirel statiisiinii
inkar edebilir miyiz? Aligkanhk tam olarak nedir? Giris nite-
ligindeki ders kitaplarinda karsimiza ¢ikan su tip 6zdeyisler
bazen daha da tartigmalidir: Kiiltiir insanlarin yaptiklaridir;
kiiltiir insanin ekolojik nigidir; kiiltiir bizi insan yapan seydir.

Bu konular: ele almanin bir bagka yolu, bir canli popi-
lasyonunun eylem verileriyle deneysel olarak dogrulanabile-
cek, 6n plana c¢ikan ya da ayirt edici kiiltiirel 6zelliklere ilis-
kin bir liste ¢ikarmaktir. Tablo 9.1, kiiltiirel antropolog Alfred
Kroeber‘in yetmis y1l dnceki dncii ¢caligmalari {izerine gelisti-
rilmis bu tip sekiz karakteri géstermektedir. Kisi bir gelene-
gin kékenini icadinda ya da kii¢lik degisiklikler yapilmig yeni
haliyle en iyi sekilde anlayacaktir, bunu da gelenegin onu icat
edenden digerlerine aktarim takip edecektir. Bu tip bir 6riin-
tiilenme toplulugun iiyeleri arasinda standartlasacak, hatta
geleneksel bicimde sunulacak; icat eden kisi bundan vazgec-
se ya da vefat etse bile devam edecektir. Ustelik nesiller boyu
devam edip toplumsal birimlere yayilacaktir. Elbette bdyle bir
kiiltiirel 6riintii ne insan etkisine bagli olmalidir (evcillegtirme
gibi), ne de canlilara ait ya da fiziksel ¢evrenin sinirlariyla be-
lirlenmelidir (Kuzey yarimkiirede penguenlerin olmamasi gi-
bi). Bir grup primat bu oél¢iitlerin tiimiini ya da biiylik gogunu
davranig Oriintiisiinde godsteriyorsa, onun kiiltiirel statiisiinii
reddetmek ters olacaktir.

Biitiin kiiltiirel primatologlarin bir dizi dayatilmig 6zellige
baglh kalmasini beklemek bosunadir; bu ylizden yola devam
etmenin alternatif bir yontemi herkesin kabul edecegi genel
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ilkeler aramaktir. Kiltiiriin kalitilmak yerine 6grenildigi oy
birligiyle kabul edilmistir. Bu, canlilarin kiiltiirii eylemlerini
ve fikirlerini degistiren deneyimler araciligiyla kazandig: an-
lamina gelir. Dahasy, kiiltiirel 6grenim bagka tiirlerden ya da
dogal giliclerden degil, genellikle ayni tlirdeki tanidik bireyler-
den saglanir. Yani kiiltlir bireysel degil, toplumsaldir. Ayrica
kiiltiir zamana bagli degil, siiregelen bir olgudur. Kisa siiren
bir ¢ilginlik da olsa, uzun siire devam eden bir gelenek de, kiil-
tir kendini tekrarlar. Son olarak, kiiltiir bireysel degil ortakla-
sa bicimde ortaya cikar. Yani kiiltlir bir grubun ayiric1 6zellik-
lerini belirler; bu grup bir klan olabilir, topluluk olabilir, ulus
devlet olabilir. Bu gruplarin iiyeleri diger gruplardan ayri bi-
cimde tanimlanabilir. Bu cesitlilik benzerlikleri ve farkliliklar:
ya da ensestten kaginma gibi genelgecer durumlar: aydinlatan
capraz kiiltlir karsilastirmalar: i¢in potansiyel olusturur. *

Bakis acis1

Son yillara kadar kiiltiiriin antropolojinin, 6zellikle de toplum-
sal ve kiltiirel antropologlarin ya da simdiki zamani arasti-
ran etnologlar ile gegcmis donemi arastiran arkeologlarin ilgi
alaninda oldugu diisiiniiliiyordu. $u anda bagka bilim dallar:

4  Tylor (1871)'1n Amerikan antropopojisinin kurucusu olduguna inanilr; sik sik
alintilanan kiltir tanimi gogu ders kitabinda karsimiza gikar. Kroeber (1928),
Kohler’in (1927) ufuk agic1 basyapitindan esinlenip (asagida) insan dis kiil-
tiirler tizerine kafa yormaya baglamistir. Harris (1979) on yillar boyu siiren
insan digindaki hayvanlarla insanlarin kaltirt arasindaki farklar1 gézden
gecirmis ve ¢ok ¢esitli sonuglara varmigtir. Laboratuar fizyologlarinin insan
digindaki tiirlerde toplumsal 6grenmeye karsi gelistirdigi kuskucu tavir, si-
canlarda besin tercihini ¢aligan Galef {1992) tarafindan érneklendirilmigtir.
Gocuklar ve biliyiik kuyruksuz maymunlar izerine yapilan laboratuar deney-
leri Tomasello ve Call (1997)de, daha fazlas1 ise 1998'de yayinladiklar: kitapta
bulunabilir. Matsuwaza'nin (1997) Bossou’'da Bat1 Afrika sempanzeleri tizerine
yaptig1 arazi deneyleri primatoloji alanindaki 6ncii saha arastirmacilarindan
biri olan Sugiyama (1997) ile birlikte yapilmisti. De Waal’in (1982}, Arnhem
Hayvanat Bahgesi'ndeki sempanzelerin politik yasamlar: tizerine yazdig1 ¢ok
satan kitab1 1998'de tekrar diizenlenmigtir. Anderson (1996) birden fazla ka-
pugin tiiriiyle (Cebus spp.) calisan birkag primatologdan biridir; kimsenin bu
cinsin ne esaret altindaki ne de dogadaki bireyleri tizerinde uzun streli aras-
tirma yaptig1 gérilmemistir. McGrew ve Marchant (1997) anekdotlar, yapisal
ozellikleri, kapuginlerde ve sempanzelerde (Pan spp.) elin yan iglevleriyle alet
kullanimini karsilagtirma gibi konular: sistematik bicimde ele almistir.
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bu konuyla giderek daha ¢ok ilgileniyor, 6zellikle de insan di-
s1 kiiltiirlerin var olma olasiligiyla. Bakis agisinin geniglemesi
yararli olsa da kafa karigiklig1 yaratabiliyor; ¢linki farkl bi-
lim dallar farkli sorular soruyor.

Su anki tartigsmalar baglaminda ¢ogu antropolog ne ve han-
gi sorularini soruyor. Kiiltiir nedir? Kuyruksuz maymunlarda
(ya da yunuslar ve australopiteklerde) kiiltiirel olan nedir? Kiil-
tiri tagiyanlar: segen nedir? Varsa, hangi 6geler insan kiiltiiri-
ne 6zgidir? Diizeltilebilir yapay olgulardan hangileri kiltiirt
belirtir? Bunlarin odak noktasi dogal olaylardir. Etnograflar
belirli bir toplumdaki maddesel olan ya da diger tiirden kiltii-
ri kaydeder. Etnologlar toplumlar arasinda var olan gegitliligi
dagilim, yakinsama ya da farklilagmayla agiklamanin yollarim
arar. Arkeologlarsa kiiltiiriin ortaya ¢ikis1 ve gelisimine iligkin
tarihoncesi bulgular1 diizenlemeye ve yorumlamaya galigir.

Bunlarin aksine g¢ogu psikolog, insan disi kiiltiirler s6z ko-
nusu oldugunda ‘nasil’ sorusuyla ilgilenir. Bireyler kiiltiirii na-
s1l edinir ve aktarir? Oluyorsa, tiirler bu siiregte nasil farklla-
sir? Kiltiir aktariminin yapisi toplumsal ve biligsel kapasiteyi
naslil yansitir? Yagamin erken evrelerindeki deneyimler kiiltiirel
eylemlerin uygulanmasin nasil etkiler? Burada odaklanilan gsey
altta yatan mekanizmalardir. Gelisim psikologlar: bir yavru top-
lumsallagmasi olan bebeklikten baslayarak, kiiltiir ediniminin
ontogenisinin izini siirer. Kargilagtirmali psikoloji ¢aligsanlar
kiiltiirel siireci tiirler arasinda kiyaslar; kuyruksuz maymunlara
karsi1 maymunlar ya da orangutanlara kars goriller. Gorev, bilgi
ya da zihniyet aktarim kadar 6nemli degildir.

Tablo 9.1

Kiltiirtin varhg: icin sekiz 6lgiit (Alfred L. Kroeber'dan uyar-

lanmagtir.)

1. Yenilik Yenidavranigériintiisiiicatediliryada
degistirilir

2. Yayilim Oriintii onu icat edenden digerlerine
aktariir
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3. Standartlagtima Oriintiiniin bi¢imi kalicidir, hatta
geleneksel bicimde yapilandirilir

4. Devamhlik Oriinti, onu gésteren kimseden sonra
da kalic1 olmaya devam eder
5. Dagilim Oriintii gruplar arasinda yayilir
6. Gelenek Oriintii nesiller boyu siirer
7. tlrigin dogrudan insan etkisinin yapay bir
gecerlilik Uirini degildir
8. ustinlik biyofiziksel gcevreyle belirlenemez

Son olarak biyologlar, ‘neden’ sorusunu sorarlar. Evrim,
neden 6grenen canlilar1 6diillendirmistir? Bilgi neden genler
yerine memlerde kodlanir? Kiiltiirel birikim neden paylasilir
ya da saklanir? Neden zaman ve enerji yatirimiyla risk almak
kiiltiirel oluyor? Burada odak noktasi iglevdir; yani hayattaki
varligim siirdiirme degeri ve lireme bagarisidir. Diger biitiin
karakterler gibi kiiltlirel kapasitenin varligi ya da kapsami
da maliyet-kazang¢ analizine baglidir. Belli bir noktada be-
cerikli bir rehberi gizlice izlemenin uyumsal degeri, bireysel
bir deneme yanilinada i1srarci olmaktan daha fazladir. Benzer
bigimde toplumsal biling i¢in gerek duyulan fazladan beyin
glciiniin bir maliyeti vardir; grup halinde yasamin sonucunda
kaynaklar i¢in rekabete girme derecesinin artmasi buna 6rnek
olabilir. Davranig bilimciler ve davranis ekologlar:1 kiiltiiriin
tanimi ya da tamamlayici stiregleri konusunda pek kaygi duy-
maz; daha ¢ok hayatta kalma ve uyum saglamaya nasil katkida
bulunduguyla ilgilenirler.

Acikga goriliiyor ki, kiiltlirel primatoloji olarak adlandiri-
lan seyi ciddiye aliyorsak, bu ii¢ bilim dalinin her birinin -ant-
ropoloji, psikoloji ve biyoloji- birlegserek buna katkida bulun-
mas1 gerekli.

Yontem

Bilim dallar1 arasindaki farkin igleri karigtirmasinin nedeni
kullanilan tekniklerdir. Hem insanlar1 hem de diger primatla-
r1 incelerken antropologlar geleneksel bicimde gézleme dayal
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saha caligmalar1 yapar; psikologlar deneye dayali laboratuar
caligmalar: yapar; biyologlar ise ya bunlardan birini yapar ya
da ikisini birden yapar. Son giinlerde biitiin cephelerde isler
bulaniklagti. Sempanzeler {izerine yiriitiilen projeleri diigiine-
lim: Michael Tomasello kuyruksuz maymunlar iizerine labo-
ratuarda kontrollii deneyler yiiriitiirken, Richard Wrangham
onlar1 dogada gézlemliyor. Bunun yaninda Tetsuro Matsuza-
wa, dogal ortaminda yasayan kuyruksuz maymunlar {izerine
6zenle sinirlandirilmis deneyler yaparken, Frans de Waal esa-
ret altinda yasayanlarin dogal gruplarindaki toplumsal iligki-
leri gézlemliyor. Resmin tamamini gérebilmemiz i¢in teknigin
(g6zleme kars1 deney) ve baglamin (dogal ortaminda yagsayana
kars1 esaret altindaki) bu dért kombinasyonuna gereksinimi-
miz var.

En azindan kiiltiirel primatolojide 6nemli olan faktér dogal
ortaminda yasayana karsi esaret altindaki gibi bir ¢atigmay:
basitce kurmak degil, stirekliliktir. Laboratuarda kontrolli ko-
sullar altinda primatlar anneleri tarafindan biiyiitiilebilir, on-
larin yerine gegen bir insan tarafindan biiyiitiilebilir ya da tek
basina biiyiirler; insanlara ait evlerdeyse kuyruksuz maymun
bebekleri insan gibi yetigtirilebilirler. Her iki durumda da kiil-
tiirleme (ya da insanlastirma) sinanabilir. Tipik bir hayvanat
bahcgesinde primatlar toplumsal bigimde yasar, iyi beslenir
ve yirticilardan korunurlar; ancak yayilma, besin arama, gég
etme gibi temel dogal olanaklardan yoksundurlar. Dogal ya-
sam parklarindaysa belki toplumsal yasam daha zengindir ve
yasam ortami daha genis ve dogaldir; ama yine de bazi kisit-
lamalar vardir. Esaret altindaki primatlar her nesille birlikte
vahsi yasama daha c¢ok alisacaklar: adalara ya da korunan a-
lanlara geri gétiiriilebilir. Son olarak primatlar dogada incele-
nebilir. Bu beslemeyle yapilabilecegi gibi (daha yakindan goz-
lemlemek amaciyla insan eliyle sevdikleri yiyecekler sunulur
ve evcillegtirilirler) ekinlere baskin yaptiklarinda, avlandikla-
rinda ya da sehirde insanlarla birlikte yasadiklarinda yapilan
incelemelerle de yapilabilir.

Ayn1 maymun, kuyruksuz maymun ya da prosimian tiirii
icinde yapilan karsilastirmalarda ortamin gesitliligi 6gretici
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olabilir. Ornegin tiire 6zgii seslerin cogu ¢evreden bagimsiz bi-
cimde her yerde ortaya ¢ikar. Oysa toplumsal diizenlemeler be-
raberindekilerin uygun yas ve cinsiyet bilesenini saglamadig:
stirece ¢iftlegsme yetenegi umutsuzca tehlikeye girer. Maddesel
kiiltiiriin baz1 bigimleri, s6z gelimi alet kullanimi, baz1 tiir-
lerde kosullar ne olursa olsun yoktur (drnegin lemurlar); bazi
tiirlerde ise islenmemis maddeler ve modeller oldugu siirece
gorilir (biiylik kuyruksuz maymunlarda yuva ingasi1 gibi). T1-
mar etme gibi baz ériintiiler genel olarak yaygindir, ama ayn
tiirtin farkli toplumsal gruplar: arasinda en kii¢iik ayrintisina
varincaya kadar degisiklik gosterir. Tokyo Universitesi'nden
Ichirou Tanaka'min goézlemledigi, Japon makaklarinda anne
tarafindan akraba olan bireylerin birbirlerinin killarindan bit
yumurtalar1 ayiklarken kullandiklar1 6zel teknikler buna or-
nektir. Son olarak popiilasyonlar arasindaki baz farkhliklar
cevreyle ilgili degil, gelenekseldir. Kabuklu yemisleri tagla ya
da ahsaptan yapilmis ceki¢ ve orslerle kiran Bati Afrika'daki
benzerlerinin aksine, ayni tiir kabuklu yemisgler ve igleninemis
maddeler ellerinde olsa da Orta ve Dogu Afrika'daki sempanze-
ler boyle yapmaz. Insan digindaki primatlarin giinliik yasanti-
sindaki toplumsal, biyotik ve fiziksel cevrenin etkilerini agikli-
ga kavugturmak kiiltiirel primatologlar i¢in de, insan1 ¢aligan
antropologlar i¢cin oldugu kadar zorlu bir igtir.

Primatlarin etnografisini ele almadan 6nce verilerin nite-
ligine iligkin iki anahtar noktaya dikkat cekmemiz gerekiyor.
Bunlardan biri gecerlilikle, degiskenlerin bigimlerindeki kafa
karistiran noktalarla ilgilidir. Esaret altindaki kapuginler mii-
kemmel birer alet yapicisi ve kullanicisidir; dogal ortaminda
yasayan kapuginlerse degildir. Bu geligki esaret altinda yapi-
lan ¢caligmalarin gogunun kahverengi kapuginler iizerine oldu-
gu, saha galigmalarininsa aym cinsin farkh tiirleri {izerinde
yapildig: fark edilene kadar kafa karigtirmay: siirdiirdii. Bu
durumda kritik degisken tiir mii, yoksa kogullar midir?

Bunun yanmti ancak daha ¢ok aragtirmanin sonucunda ve-
rilebilir. Su tip yanlhs bir eglestirme alisilmadik degildir: Hig
bir dag gorili esaret altinda yasamadig i¢in, tiiriin genelinin
dogadaki davranigina iligkin bilgilerimizin ¢ogu “pusun igin-
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Sekil 9.1 Bassa Adasi'nda, bir palmiye agacinin kabuklu yemisini kirmak

igin tastan bir gekig ve érs kullanan erigkin bir sempanze ve onu dikkatlice
izleyen digeri. (Fotograf, A.C. Hannah)

deki” az sayida gorilden gelir. Son olarak, biiyiik kuyruksuz
maymunlarda toplumsal 6grenme lizerine yapilan galigmala-
rin ¢ogu, insana kiyasla ne kadar 6grenebileceklerini gérmek
icin bu hayvanlarin performansini insan kaliplarina maruz
birakarak inceler. Su ana kadar kimse bunun karsit1 olan bir
calisma diizenlememis, kimse insanlarin kuyruksuz maymun
kaliplarini ne kadar 6grenebildigini incelememistir. Capraz
tiirler aras: kiiltiirlesme aydinliga kavusmamstir.

ikinci konu veri niteliginin gilivenilirligidir. Karsilagtirma-
lar, ancak veri gostergeleri esit kosullarda kiyaslandiginda ise
yarar. Primatlarla ilgili etnografik verilerin ¢ogu dort esit dege-
re boliniir: Dogal ortamindaki sempanzelerin (bir keresinde!)
diigimlenmis maymun derisinden yapilmig bir kolye taktigi-
nin goriilmesi gibi nadir anekdotlar; kirik bir tas1 kesme aleti
yapmak amaciyla yeni bir tag kirma yontemi icat eden esaret
altindaki bir bonobonun yaptig: gibi, bir birey tekrar tekrar
Ozgin bir hareket ya da tslup sergilediginde ortaya ¢ikan kisi-
sel dzellikler; sincap avlarken isbirligi yapan erkek kapuginler
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gibi, ayn1 eylemin bir defadan ¢ok gerceklestirilmesiyle gos-
terilen aligkanliklar; bir toplulugun biitiin lyeleri tarafindan
diizenli olarak gosterilen oriintiiler i¢in korunmasi gereken
gelenekler (erkeklerin baskinligi, disilerin gebe kalma sayisi,
bebeklerin siitten kesilmesi gibi). Primat etnograflar1 bu dért
cesit veriyi kaydetmelidir; ama veri gostergelerinin giivenilir-
lik diizeyi farkli oldugunda soylar, topluluklar, popiilasyonlar
ya da tiirler arasinda kargitliklar ¢cizmek hos degildir.

Primat Etnografisi

Insan disindaki hayvanlarda kiiltiir olabilecegi fikri ilkesel
olarak yirminci ylizyilin baslarinda, Kroeber gibi antropo-
loglarin Alman psikolog Wolfgang Kéhler'in esaret altindaki
sempanzelerde problem ¢ézmeye iliskin ustalikli ¢aligmasini
okumasiyla birlikte dogdu. Ancak gergekten kiiltiir olarak yo-
rumlanabilecek bulgular saglayan primatlarla ilgili sistematik
saha ¢aligmalar baslayana dek on yillar gegti.

Bu tip bulgularin ilki 1950lerin basinda Japonya'da Ja-
pon maymunlarinin davranigini kaydeden ekolog Kinji
Imanishi'den etkilenen égrenciler sayesinde ortaya ¢ikt1. Ozel-
likle 6nemli olanlar Koshima Adalari'ndaki kumsal maymun-
lar1 ve Shiga Tepeleri'ndeki kar maymunlaridir. Koshima'da
tatlh patates ve bugday yikama yontemlerinin icat edilmesi
ve Shiga Tepeleri'ndeki tinli kaplicalarda banyo yapma, gi-
ris niteligindeki ders kitaplarinda ve popiiler betimlerde yer
alir. Japon primatologlar bireylerin eylemlerinin yalnizca yas
ve cinsiyete gére degil, anne tarafindan akrabaligi da dikkate
alarak belirlendigi ayrintili davranis kaydi standartlar1 getir-
di. Ik ¢calismalarin tiimiinde besleme yapilmisti, érnegin in-
san gozlemciler maymunlar: havuza girmeye ikna etmek igin
havuza elma atiyordu. Bu yiizden insan etkisi, igleri karigtiran
bir faktérdii.

Serbest dolasan Japon maymunlariyla ilgili, bu sekilde
golge diigiiriilmemis daha yeni ¢aligmalar vardir. Koshima'nin
maymunlarn insanlarin miidahalesi olmadan, diyetlerine ah-
tapot gibi yeni besinler eklemiglerdir. En ilgi uyandiran yeni
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veri maymunlarin insanlar tarafindan beslenmedigi, ekinle-
re de baskin yapmadig: Yakushima Adasi'ndan gelmistir. Bu-
radaki maymunlar ayirt edici bir diyete sahiptir; kurbaga ve
kertenkelelerle beslendigi bilinen Japon maymunlari yalnizca
bunlardir.

1960’larin basinda arastirmacilar saha ¢alismasi yapmak
icin Avrupa ve Kuzey Amerika'dan Asya'ya, Afrika’ya ve Orta ve
Giliney Amerika’ya yayildilar. Cogu Louis Leakey ve Sherwood
Washburn'iin insan evrimine iligkin model arayigindan etki-
lenmisti, ama varsa bile ¢ok az1 kiiltlir bulgularina ulagma-
y1 amagliyordu. Aym primat tiiriine ait, ama farkh alanlarda
yapilan caligmalar davranistaki gesitliligi ortaya ¢ikardi. Bu
davranis gesitliliginin agiklanmasi gerekiyordu. Cogu zaman
-ancak her zaman degil- cevresel degiskenler yeterli oluyorduy;
yagmur ormanlarinda savanalardan daha farkli kaynaklar ve
zorluklar varda.

Hem savanada hem de ¢6lde, ¢alisilan ilk Eski Diinya may-
munu gruplarindan biri babunlardi. Giiney Afrika'da K. R.
L. Hall, Kenya'da Irven DeVore ve Stuart ve Jeanne Altmann,
Etiyopya'da Hans Kummer'in yaptig1 ¢igir agan arastirma-
lar1 6grencilerinin ve meslektaglarinin c¢aligmalar1 izledi.
Etiyopya'nin kurak ikliminde yasayan Kummer'in ¢61 babun-
lari, diger bolgelerdeki savana babunlarindan farkh bir sos-
yo-cinsel davranig goésteriyordu. ilk 6nce harem gruplarinda
yasamiyordu; bu gruplarin basinda baskin bir erkek oluyordu.
Daha sonra yliksek riitbeli erkekler kizginlik dénemindeki di-
silerle bire bir, ama kisa siireli iligkiler kuruyor, fark gézet-
meksizin ¢iftlesiliyordu (Barbara Smuts tarafindan daha son-
ra yapilan arastirmalar es tercihinin alt yapisinin erkek ve di-
siler arasinda timar etme ve korumayi igeren 6zel arkadaglik-
larla sergilendigini gésterdi). Kummer ve Ziirih'ten 6grencileri
iki tliriin yagam alaninin dogal olarak kesigtigi Awash Nehri
boyunda bulunan melez bir kusaga konsantre olarak ¢él ve sa-
vana babunlari arasindaki dogal ve besinle iligkili farkliliklar:
ele alabildi. Bir tiirtin tiyelerini tuzaga digiiriip diger tiirden
stirtilerle tanigtirarak gozlem verilerinin miktarini artiran sa-
ha deneyleri yaptilar. Hem kalitimin hem de deneylerin sonuca
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etkisi oldu; 6rnegin ¢dl erkekleri savana disilerini “bigimlendi-
rerek” harem {liyeleri haline getirdiler.

Esaret altindaki bireylerde maddesel kiltiire iligkin aras-
tirmalarn en iyi kargilastirmalar, tiim diinyada kolonileri in-
celenen kahverengi kapuginlerden geliyor. Basit teknoloji s6z
konusu oldugunda hepsi birer usta ve performanslar: biiyiik
kuyruksuz maymunlarla ayni oluyor, hatta onlar1 gegiyor. Gre-
gory Westergaard'in yaptig: incelemeler, kuyruksuz maymun
ve insan soyunun yalnizca uzaktan akrabasi olan bu Yeni Diin-
ya maymunlarinin ahsaptan, kemikten, bambudan, tagtan hat-
ta metalden aletler yapip kullandigini goésteriyor. Bu araglari
kap, firlatma aleti, kazma ¢ubugu olarak ya da agik kemikleri
kirmak i¢in kullanabiliyorlar. Bu islerin tiimi insan teknoloji-
sinin evrimsel kokenleriyle paraleldir.

Problem ¢6zmeye iligkin bu orneklerin tiimi, deneylerini
isleri kolaylastiran laboratuar ortaminda yapan aragtirmaci-
lar tarafindan ortaya konuldu; bu becerilerden higbiri su ana
kadar dogada gézlemlenmedi. Ustelik, kapucin arastirmaci-
lar1 bu etkileyici performanslarin altinda yatan zekdnin kap-
samina iligkin tartigmayla oyalaniyor. Bazilar1 maymunlarin
bir iste basarisiz olduklarinda tekrar tekrar yaptiklar1 basit
hatalar1 gostererek davraniglarin diisinmeden gercgeklestigi-
ni, kasithh olmadigini, deneme yanilma yénteminin bir Griini
oldugunu savunuyor. Digerleri pek ¢cok durumda biiyiik beyinli
kuyruksuz maymunlardan farkli olmayan basari orani ve 6g-
renme hiziyla 6l¢iilen performanslar: éne siiriyor. Dogal orta-
mindaki kapuginler iizerine yakin mesafeli davrams aragtir-
malar: birka¢ bélgede birden yapilana kadar bu primatlarin
entelektiiel ve kiiltiirel kapasiteleri hakkinda mantikl bir so-
nuca varmak zor olacak. Neyse ki, Kosta Rika'daki Santa Rosa
gibi bolgelerde bu tip ¢aligsmalar yapiliyor.

Dort kuyruksuz maymun tiiriiniin her biri -bonobo, orangu-
tan, goril ve sempanze- kiiltiirel primatolojinin farkli beklen-
tileri, olasiliklar1 ve giigliikleriyle karsimiza gikiyor. Her biri
bizim gibi pek ¢ok yonden anlasilmaz; su anda bir tek sgempan-
zeler sistematik karsilagtirmalarda kullanilabilecek etnogra-
fik veri saghyor.
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Yalnizca bir iilkede, Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nde
yasayan ve Lomako ile Wamba’da yapilan uzun siireli iki ¢alig-
manin konusu olmug bonobolar biiylik kuyruksuz maymunlar
icinde en az bilinen tiirdiir. Bu bélgelerin her ikisi de yagmur
ormanlarinin ovalik alanlaridir. Lomako bonobolar hi¢ insan
eliyle beslenmemistir ve yakin mesafeli incelemelere aligkin
degildirler; oysa Wamba'dakiler yillardir stirekli hediyeler al-
maktadir. Peki Wamba bonobolar kucak dolusu sekerkamigini
tasimak icin sik sik iki ayak tizerinde yiiriirken Lomako’da-
kilerle karsitlik géstermelerini ne yapacagiz? Kongo'nun gii-
neyindeki savanalarda yagayan bonobolar diigiiniildiigiinden
daha biiyilik esneklik gosteriyor, ama yine de 6niimiizde uzun
bir yol var. Bonobolar iizerine yapilan saha ¢alismalarn ancak
1990 yilinda, 1960 y1lina kadar yapilan sempanze ¢alismalari-
nin diizeyine ulagti.

Asya‘da yasayan tek biliyiik kuyruksuz maymun olan oran-
gutanlar, Borneo ve Sumatra'nin biiyiik adalarindaki alanlar-
da incelenmistir. Diiglik yogunluklu, yalmz ve gizli yagsamlan,
o6zellikle de bliylik kuyruksuz maymunlarin en ¢ok agaca bagh
yasayanlari olduklari igin, onlar1 incelemeyi zor hale getirir.
Borneo'nun Tanjung Puting ve Sumatranin Ketambe bdlgele-
rinde yapilmisg, iyi bilinen iki ¢alisma ayn1 dénemde ayni or-
manda dogal ortaminda yagayan ve serbest birakilmalarinin
ardindan rehabilite edilmekte olan orangutanlarin etkisiyle
karmasik hale gelmistir. Tanjung Puting'de rehabilite edilen
orangutanlar lizerine Anne Russon'un yaptig: ¢alisma onlarin
insanlara 6zgli hareketleri tekrarlayan akilli taklitciler oldu-
gunu gosterir. Bu hayvanlar hamak kurmak, ates yakmak gibi
eylemleri taklit ederler, ama bu tip hiinerlerin yukarnda s6z
edilen kuyruksuz maymun kiiltiiri anlayisina uyup uymadig:
konusunda oy birligine varilamamigtir. Ote yandan Carel van
Schaik ve meslektaglarinin Suaq Balimbing'de yaptig:1 calis-
malar sabirli olmaya degdigini goéstermistir. Esaret altindaki
orangutanlar, insan digindaki tiirler arasinda el becerisi en
ylksek olan hayvanlar olmalarina karsin, Schail bécek top-
lamak i¢in gubuklarin, tiiyli meyveleri soymak igin kaziyic
aletlerin siirekli kullanildigini bildirene kadar, yillardir kimse
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orangutanlarin dogal ortamlarinda diizenli olarak alet kullan-
digina tanik olmamigti. Bu, orangutanlarin maddesel kiiltiirii-
niin dogada da siirmesi gerektigini gosteriyor.

Goriller kiiltiirel primatoloji i¢in zorlu bir istir. Su ana
kadar tiir tizerine ayrintili davranis verisi saglayan tek saha
calismasi Dian Fossey'in line kavusturdugu, en aykir1 popii-
lasyon olan Virunga volkanlarindaki dag gorillerinden gelmek-
tedir. Yiikseklerde yasayan, yok olmakta olan bu kii¢iik popi-
lasyonla, Afrika'nin ¢ok daha batisindaki yagmur ormanlari-
nin ovalik alanlarinda yasayan, tiiriin geri kalan yilizde 99'u
arasinda g¢ok az benzerlik bulunur. Glinki dag gorillerinin ali-
silmadik diyeti alpin habitatini yansitir; yedikleri gogu bécek
tirii 3000 metreden “asagida” bulunmaz. Benzer bigimde dag
gorilleri bitki értiisiinden yataklarimi ovalardaki benzerlerinin
aksine zemine yaparlar; ¢iinkl bu ylikseklikte yuva yapabile-
cekleri agacglar ender bulunur.

Dogada yasayan ova gorilleri hakkinda da ¢ok az sey bilin-
mektedir, ancak aym tilkede bile popiilasyonlar arasinda diyet
farkliliklar: ortaya ¢ikmistir. Gabon'da, Caroline Tutin ve Mic-
hel Fernandez, Lopé ve Belinga bdlgelerinde bocek yiyiciligi
karsilagtirmigtir. Lopé'de goriller tiimsekler inga eden termit-
leri yer, dokumaci karincalar1 yemezler. Belinga'daysa goriller
dokumaci karincalar: yer, termitleri yemezler. Bu iki bocek tii-
rii de her iki bélgede yaygindir.

54 primat tiirinden yalmizca birkag: kiiltiirel primatolog-
larin bu kadar ilgisini ¢ekmistir. Son 12 yilda yayinlanan, di-
zininde kiltilir, gelenek, taklit gibi terimlerin kullanildig: bi-
limsel yayinlar kapsamli bigcimde tarandiginda goriildi ki, bu
makalelerin ytizde 80'i su bes cinsle ilgiliydi: Cebus, Gorilla,
Macaca, Pan ve Pongo. Bunlarin yarisiysa, kendilerine bagka
bir b6liim ayrilmasini hak eden sempanzeler izerindeydi. ®

5 Insan digindaki primatlarda kiiltiir, en son McGrew (1998)da goézden gegiril-
mistir, ancak Nishida (1987), bu konuda tam bir rapor niteligindedir. Kéhler'in
1927 tarihli kitab1 (Almanca yayinlanmigtir) gempanze arastirmacisi gok sa-
yida 6grenciyi etkilemistir ve Kohler'in kutu y:gma, ulasamayacaklar nes-
neleri egme gibi problem ¢6zmeye yonelik gorevleri standartlagmigtir. Japon
makaklarninda (Macaca fuscata) kiiltir incelemelerini ilk 6zetleyen Itani ve
Nishimura (1973)'dir; Itani, Imanishi'nin 6grencisidir. Suzuki vd. (1990) Ya-
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Sempanze Kiiltiiri

Esaret altindaki sempanzeler Koéhler'in 1913-1917'de
Tenerife'de yaptig1 arastirmadan, dogadaysa Henry Nissen'in
1930 yilinda Gine'de deneme niteligindeki girisiminden beri
inceleniyor. K6hler'in ardindan ¢ok sayida laboratuar bu kuy-
ruksuz maymunlar: psikobiyolojik aragtirma amaciyla alikoy-
du. Bunlarn ¢ogu yalnizca kisitlh yagsam kosullari sunuyor ve
bu da sempanzelerin entelektiiel performansini diigiiriiyordu.
Acik fikirli hayvanat bahgeleri daha iyi is ¢ikariyordu. Bunun
en iyi 6rmegi Hollanda'da, Arnhem’dedir; burada Hooff kar-
desler bir hektarhik alam ¢itle gevirmis ve dogal yapida bir
kuyruksuz maymun toplulugu yaratmiglardir. Neredeyse 30 yil
boyunca Arnhem, toplumsal hiyerarsiden alet kullanimina ka-
dar, dogal ortamla yapilan karsilagtirmalar i¢in en iyi verileri
saglamistir.

Sempanzeler iizerine yapilan modern saha caligmalar:
Jane Goodall, Junichiro Itani, Adriaan Kortlandt, Toshisada
Nishida, ve Vernon Reynolds'in ¢igir agan arastirmalariyla
bagladi. Bu 6nciilerden bazilar1 bugiin halad etkin durumda-

kushima maymunlarinda vahsiligi tanimlayan bir galigmadir. Altmann ve Alt-
mann (1970) on yillar boyunca Amboseli, (Kenya)'nin sari (savana) babunlarim
(Papio cynocephalus) galigmigtir. Krummer (1995) daha da uzun bir siire, hay-
vanat bahgelerindeki ve dogal ortamindaki Arap babunlarini (Papio hamadr-
yas) galigmigtir. Esaret altindaki kapuginlerle (gogu Cebus apella) ilgili uzun
siireli galigmalarin merkezi Strasbourg (Anderson, 1996), Roma (Visalberghi
1997 ve Poolesville, Maryland (Westergaard 1998) olmugtur. Fedigan'in (1990)
Santa Rosa, Kosta Rika'da dogal ortamindaki Cebus capucinuslar lzerine
yaptig1 inceleme, bu cins igin yapilan uzun siireli saha galigmalarina érnektir.
Insana en aligkin vahgi bonobolar (Pan paniscus) Wamba, Kongo Demokra-
tik Cumhuriyeti'ndeki bireylerdir (Kano, 1992); bu tiiriin en kapsaml incele-
mesi ise Waal'in kitabidir (1997a). Dogal ortaminda yasayan orangutanlarla
(Pongo pygmneus) ilgili en uzun ve nli ¢aligma Galdikas (1995) tarafindan
Tanjung Puting, Kalimantan (Borneo), Endonezya’da yapilmigtir. Fox vd. (1998)
Sumatra'da dogal ortaminda yagayan orangutanlarin kullandig: basit tekno-
lojiyi ele alir. Russon'in, rehabilitasyon siirecinde insanlari taklit eden oran-
gutanlar iizerine yaptig1 ¢aligma igin bkz. Russon ve Galdikas (1995). Byrne
(1996a), gorillerin (Gorilla gorilla) gizemli aklini inceler. Ova gorilleriyle ilgili
en uzun siireli saha galigmasi Tutin ve Fernandez (1992)'in Lope, Gabon'da
yaptig1 g¢aligmadir. Biiylikk kuyruksuz maymunlarin sosyoekolojisi tizerine
kapsamli sentezler igin McGrew vd. (1996)da van Schaik (orangutan), Watts
(goril) ve White (bonobo) béliimlerine bakiniz.
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dir; Goodall'in Bat1 Tanzanya'da, Gombe'deki projesi kirkinci
yilim1 agmigtir; Nishida'nin, Tanganika G6li'niin 140 kilometre
giineyinde bulunan Mahale Daglari'nda yiiriittiigii proje otuz
altina yilindadir. ¢ Reynolds, Budongo'daki arastirmasina bir
slire ara verdikten sonra yeniden baglamigtir. Bu alanlarin her
biri yeni bulgular kazandirmay: siirdiirmektedir, yine de he-
niiz bunlarin higbiri aragtirilan canlinin yasam siiresini asa-
mamigtir; sempanzeler 50 yi1ldan daha fazla yasayabilir!

Siirmekte olan diger ili¢ calisma 1970'lerde basladi: Gine'de
Bossou, Uganda'da Kibale, Fildisi Sahili'nde Tai. Gombe ve Ma-
hale'dekilerle birlikte bireylerin her giin safak vaktinden giin
batimina dek izlendigi, bu sayede giinliik yasama iligkin se-
cici degil, kapsaml bir goriis sunan, uzun siireli galismalar
olusturuldu. En az 40 tane vahsi sempanze popiilasyonundan
etnografik veriler elde edildi ve bu popiilasyonlarin en az 15'i
bir yildan uzun siire incelendi. Bizim disimizda bagka higbir
primat tiirii analizler i¢in bdylesine zengin bir cesitlilik sun-
maz. Kiyaslarsak, George Murdock'un bagimsiz insan toplum-
lar1 lizerine getirdigi standart ¢apraz kiltiir 6rmegi Afrika'da
yalnizca 43 toplumu igerir.

Kuyruksuz maymun kiiltiiriini aragtirtnanin en kolay yolu
maddeyi aragtirmaktir; kuyruksuz maymunlar fark edilebilir
eserler birakirlar, bu sayede insana aligkin olmayan popiilas-
yonlar bile arkeolojik primatologlara veri saglayabilir. Ustelik,
en az bir yil incelenen popiilasyonlarin tiimiiniin alet yaptigi ve
kullandiga biliniyor, yani sempanzelerde basit teknoloji genel-
gecerdir (Bu gercek kuyruksuz maymunlarin da bizim gibi alet-
lere bagli oldugunu ortaya koyuyor). Her bir sempanze toplulu-
gunun kendine 6zgii arag gereci vardir; ¢gogu zaman bitkilerden
yapilan bu aletler gecimlerine, savunmalarina, kendilerine ba-
kim yapmalarina ve toplumsal iligkilere hizmet eder.

Siitten kesilmis her bireyin her gece yaptig uyuma plat-
formlar: (yuva ya da yatak olarak da bilinirler) gibi baz1 mad-
desel kiiltiir araglar: adeta standartlasmistir. Genellikle yap-

6 Toshisada Nishida 7 Haziran 2011'de, kanser nedeniyle hayatini kaybetmis,
ancak Mahale'deki projenin kendisinden sonra da devam etmesi i¢in, 6lmeden
once elinden geleni yapmigtir. —¢n.
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rakl agaglarin ya da sarmasiklarin gélgesinde olan bu si81-
naklar taze dallardan yapilir. Senegalden Uganda'ya kadar en
basit yapilar dikkat ¢ekici derecede benzerdir ve gerektiginde
degistirilebilir. Boyutlar1 (yapanin viicut boyutlarina gére) ve
kullanilan iglenmemis maddeler (ormanin tipine gore) degise-
bilir, ama bunlar sabit bir temadaki, ¢ok kiigiik degisiklikler-
dir. Bir Mahale sempanzesi Assirik sempanzesinin yuvasinda
rahatlikla uyuyacaktir, evden 5300 kilometre uzakta olsa da!

Maddesel kiiltiiriin bir béliimiiyse aksine esnek yapidadir
(Sekil 9.2). Bir sempanze igme araci elde etmek i¢in avug dolu-
su yapragi burusturabilir ya da altini silmek i¢in tek bir yap-
rag1 kullanabilir; bir gubugu yeraltindaki termitleri yemek i¢cin
kullanabilir ya da onu bir bagkasinin kendisini timar etmesi
icin isleri gabuklastiran bir arag olarak kullanabilir, hatta bir
kur hareketi olarak onu 1sirip ucunu koparabilir. Ote yandan
termit avlamak i¢in (§ekil 9.4) kullanilacak ¢ubuk diiz ve biikii-
lebilir oldugu siirece gok gesitli bitkilerden yapilabilir: kabuk,
sap, dal, sarmagsik, hatta yapragin orta damara...

Sempanzeler, aletler ve islenmemis maddeler

7N

I¢me araci Pegete Termit Timar Kur
avlama tetikleyicisi isaretgisi
gubugu

kabuk sap yaprak dal sarmagik

(orta damar)

Sekil 9.2 Sempanzelerde alet kullaniminin ¢ift esnekligi. Gok sayida iglenme-
mis madde bir gesit alet yapmak igin kullanilabilirken (termit avlama gubugu),
islenmemis bir madde gesidi {yaprak) pek ¢ok amagla kullanilabilir.
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Sekil 9.3 Gombe'de, geng bir disi jempanze normal timar etme kalibimi yap-
rag: taramak igin kullanirken, dikkatli bir erkek yavru onu gézlemliyor (Fo-
tograf, W. C. McGrew).

Sekil 9.4 Gombe'de, li¢ erigkin sempanze termit yuvasindan termit aviamak

igin aletler kullamyor (Fotograf, L. F. Marchant).
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Tablodaki son 6l¢iitii yerine getirmek i¢in maddesel olma-
yan kiiltiiriin ne oldugunu soralim. Timar etme, primat yasan-
tisinin ayrilmaz bir pargasidir ve hijyenden fazlasina hizmet
eder. Primatlar aralarindaki baglari giiclendirmek, cekismeleri
tathya baglamak, karsi cinsi tahrik etmek, sikintilan gidermek
ve (agikc¢a) zaman gegirmek i¢in birbirini timar eder ($ekil 9.5).
Biitlin sempanzeler tiire 6zgli timar etme bigimini gésterir. S6z
gelimi silirekli sira degistiren maymunlarin ve prosimianlarin
aksine iki birey ayni anda birbirini timar edebilir. Ayni1 zaman-
da farkh popiilasyonlar ortak bir ériintiiniin degisik ya da bi-
raz farkh bigimlerini gésterebilir; bunlar yerel geleneklerdir.

Az sayida sempanze popiilasyonunda timar tokalagmasi
gorilir. Bu pozisyonda, iki arkadas koltuk altlarim acgikta bi-
rakacak ve bir tiir A harfi olusturacak bicimde, yiizleri birbi-
rine doniik olarak, bir kollarin1 tamamen kafalarinin iistiine
dogru uzatip el sikisirlar. Bu Mahale'de her giin yasanir, oysa
iki popiilasyonun temel timar bi¢imi benzese de, yan komsu
Gombe'de on yillar boyu hi¢ gériilmemistir. Atlanta yakinin-
da esaret altindaki bir sempanze toplulugu da timar tokalas-
masini icat etmis, bu gelenegin yerlesme siireci kayit altinda
alinmigtir.

Ara sira, timar etmenin degisik bir bi¢iminin popiilasyona
6zgl oldugu gorilir. Su ana kadar yalnizca Mahale'deki sem-
panzelerde toplumsal kagimanin varhig: kaydedilmistir. Sem-
panzeler her yerde parmak uglariyla gévdelerini ya da uzuv-
larimi tirmalayarak kendilerini belli bir yéntemle kasir; ama
sadece Mahale'deki kuyruksuz maymunlar bu kendine bakim
yapma isini toplumsal bir baglama oturtur. Timar etme sira-
sinda timar eden, digerini iki ya da ii¢ kez kasir, sonra timar
etmeye devam eder. Bunun islevi nedir? Nasil ki bazi insan-
larin saglarini keserken, bazilarinin kesmemesinin nedenini
bilemiyorsak, bunu da bilemeyiz.

Sempanze davraniglarinin ¢ogunun yukarida sézii edilen
genel kiiltiir ilkelerini karsiladig: agik¢a gériiliiyor. Bu kuy-
ruksuz maymunlar siirekli olarak topluluklarindaki diger bi-
reylerden, tiiriin dagarcig: (ya da etogram) i¢inde sakl1 olan
ve kiiltliriin 6zgiinliigiiyle kolektif yapisini yansitan hareketler
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ogrenir. Su ana kadar tablodaki sekiz 6lgiite deginildi; bun-
lardan bazilarini dogrulamak digerlerinden daha kolaydir.
En zor olaniysa icatlardir. Bir primatologun bdylesine ender
bir olaya taniklhik etmesi gergekten de, yaz1 éncesi geleneksel
bir toplumu inceleyen antropologun gecmise gitmesi kadar
biiyiik bir sanstir; ancak ara sira da olsa gergeklesir. Ornegin
Bossou'da 20 yil boyunca alinan olumsuz verilerin ardindan
Sugiyama'nin 6grencileri, sempanzelerin ormandaki su biri-
kintilerinde bulunan algleri almak i¢in ¢gubuklar kullandigini
gormiistiir. Bu yeni yontem ve besin maddesi dogal ortaminda
yasayan sempanzelerde o zamana kadar gézlemlenmemisgtir.

Sempanzelerin maddesel kiltiriinin bir kismi insan kiil-
tirtinin evrimsel kékenleriyle dogrudan iligkilidir. Kuyruk-
suz maymunlar tas geki¢ ve érsler kullandiginda bu yapilar
arkeologlar tarafindan ele gegirilip analiz edilene kadar koru-
nacaktir. Ustelik vurmaya yarayan bu alet edevatlarin tekrar
tekrar kullanilmas, izerlerinde ayirt edici asinma izleri bira-
kacaktir. Tai'de ve Bossou'da sempanzelerin kullandiga gekic ve
orsler, Olduvai Gorge, Tanzanyada, erken insangil etkinliginin
gorildigi Gnld alanlardaki Oldowan aletlerine belirgin bir
benzerlik gosterir. Paleoantropologlar bu erken dénem yapila-
rinin iglevlerine iligkin yorumlarini genisletmek durumunda-
dir. Bu aletler belki de ilik ¢ikarmak i¢in agik kemikleri kiran
erkek avcilar tarafindan degil, kabuklu yemisgleri kinp “etini”
cikarmak i¢in, disi toplayicilar tarafindan kullaniliyordu.

Yalnizca birka¢ sempanze popiilasyonunun ¢eki¢ ve ors
kullandig bilinir. Saha ¢aligmalarinin énemli b6liimi Dogu ve
Orta Afrika‘'da yapilsa da geleneklere yalnizca Bati1 Afrika’da
rastlanir. Ozenli tarama ¢alismalar1 bu tip bir kabuklu yemis
kirma davranmiginin yalnizca Fildisi Sahili'ndeki biiyiik nehrin
batisinda var oldugunu géstermistir. Bu da bu teknolojinin gii-
niimiizdeki Gine/Fildisi Sahili/Liberya/Sierra Leone bdlgesin-
de bir yerde dogdugunu ortaya koyar. Kuyruksuz maymunlar
ytuzemedikleri igin, su bariyeri bu teknolojinin doguya yayil-
masini engellemigtir.

Merkez Afrika’'da, Gabon'daki Lopée Rezervi'nin ¢ok daha
dogusunda yapilan ekolojik arastirmalar kabuklu yemis kir-
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mak i¢in gereken biitiin 6n kosullarin sempanzeler i¢in ulasi-
labilir oldugunu gésteriyor: kabuklu yemisler, gekigler, orsler.
Ayrica Lopé sempanzeleri aptal degiller, tagtan olmayan bagka
aletler kullaniyorlar. Kiiltiirel birikimin yoklugu disinda higbir
sey onlari kabuklu yemigleri kirmaktan alikoyamaz. Lopé‘deki
baz bireyler bu uygulamay icat edene ya da baz1 gogmenler
onu 6gretene kadar (nehri gegme engelinin bir gekilde iistesin-
den gelerek) dogudaki sempanzeler Tag Devri'ne gecemeyecek.

Ozetlersek, sempanzeler iglevsel olma, sinanabilir olma ve
davranigsal olma bakimindan insanlardan ayirt edilemeyecek
kiltiirel 6lgiitlere sahip olabilirler. Elbette gesitli farkliliklar
olacaktir. Afrika ormanlarinda baz insanlar memeli hayvan-
lar1 avlamak ic¢in tuzak kurar, ama sempanzeler kurmaz. Ay-
m ormanda baz1 sempanzeler yerden yiiksekteki memelileri
yemek ic¢in onlar: yere diigiiriir, ama insanlar bdyle yapmaz.
Ancak sempanzelerin diisiince, duygu ya da inang sahibi olup
olmadig), ¢ok daha fazla sayida tartigmanin hedefi olan bagka
konulardir. ’

7 Sempanzelerin etnografisini inceleyen bagyapitlar, Gombe i¢in Goodall (1986);
Mahale igin Nishida (1990); Tai i¢in Boesch ve Boesch (2000)dir. Bossou igin
yaymlanmig tek bir kitap yoktur, ancak Matsuzawa (1996) ve Sugiyama (1997)
geligsmeleri degerlendirir. Pan troglodytes'te maddesel kiiltiire iligkin en kap-
saml1 degerlendirme McGrew (1992)'dur. Alt1 anahtar sahadaki sempanzeleri
kargilagtiran modern ve eksiksiz bir gapraz kiiltiir katalogu olan Whiten vd.,
1999'da geleneklerin yayilimimin kullanigh bir kaynak haritasi vardir. Biiyiik
kuyruksuz maymunlarda yuva ingasinin kapsaml bir analizi i¢in bkz. Fruth
ve Hohmann (1996). Wrangham vd. (1994), davramgin esnekligini degerlendi-
rir. Dunbar (1996), primatlardaki timann insanlar i¢in evrimsel 6nemi tlizerine
kafa yorar. Timar tokalagmasinin ayrintilan igin bkz. McGrew (1992); kasi-
ma igin bkz. Nakamura vd. (1999). Kortlandt (1986), Bat1 Afrika’'daki Nimba
bolgesine odaklanir ve genig gapli saha tecriibesine dayanarak sempanze-
lerde tag alet kullaniminin 6nemi {izerine tahminlerde bulunur. Boesch vd.
(1994) sempanzelerde kabuklu yemis kirmanin kiiltiirel yayiliminin dogu s1-
nmirinn Sassandra Nehri oldugunu séyler. McGrew vd. (1997) Gabon'daki Lopé
Rezervi'nde kabuklu yemis veren agaglarin ve gekig ve ors yapilabilecek ig-
lenmemis ahsap ve tag maddelerin ekolojik aragtirmasini yapmgtir. Birkag
arkeolog, sahada primatologlarla birlikte galigmigtir; Tai‘de Boech ile birlikte
¢aligan Joulian (1996) bunlardan biridir.
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Sekil 9.5 Gombe'de, biiyiik olasilikla annesinin kendini kucaklamasim sag-
lamaya ¢aligan geng bir disi sempanze, erigkin bir disi jempanzenin sirtini
timar ediyor. (Fotograf, C. E. G. Tutin)



Sekil 9.6 Mahale'de, timar tokalagmas: yapan iki erigkin erkek sempanze.
Basparmagin digerininkoltukaltini timar etmek tizere kullanilmasina dikkat
edin. (Fotograf, W. C. McGrew)
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Elestiri

Higbir primatologun dogadaki bir primat topluluguyla onlarin
dilinde ya da kendi dilinde s6ylesi yapma olasilig1 yoktur. Bu
ylzden so6zel bir kisisel bildirime dayali veri kaynaklar1 séz
konusu degildir ve akillarindan gegeni anlayamamanin eksik-
ligini yasariz. Oyleyse, su ana kadar kullandigimiz yéntemler
yetersiz oldugu igin onlarin kiltiirlerini inkdr m1 etmeliyiz?
Yoksa kiiltiirel primatolojiyi bir bilinmeyen olarak kategori-
lendirip bilinemezci mi kalmaliy1z? Bence hayur.

Hepsinden 6nce bu tip sinirlandirilmis yéntemlerin mali-
yeti kadar getirisi de vardir. Sonugta bize bilgi veren primatlar
kiistah yalanlar séylemeyecektir. Ikincisi, 6znemizle bir araya
gelemesek bile sadece izleyerek ve dinleyerek cok sey 6grene-
biliriz. Bu, Nobel 6diilli tigliniin -Konrad Lorenz, Niko Tinber-
gen ve Karl von Frisch- geligtirdigi davranig bilimi yéntemle-
rini kullanarak yapilir. Von Frisch'in desgifre ettigi bal arilari-
nin dansi gibi; primatlarin hareketleri konusunda da uyaran
ve yanit dizilerine, bagaril1 ya da basarisiz sonuglara ya da
yeniden diizenlenen tekrarlara dayanarak olasilik ¢ikarimlar:
yapabiliriz.

Birbirini taniyan insanlarda bu diziler kolayca kanitlana-
bilir. Argivdeki diizenleninemis video kasetleri tekrar tekrar
izlemek, soz gelimi Dogu Afrika'daki avci-toplayici insanla-
rin giinliik yasamina iligkin olanlar, kesinlikle bilgilendirici-
dir. izleyiciyle aym dili konusmuyor olmalar1 énemli degildir.
Primatlarin hareketlerini anlamlandirmak icin benzer yollara
bagvurulur, bu elbette bilginin eksik olmasina yol agar, ama
her yeni kurulan hipotez ve biriken veriyle birlikte daha dogru
hale gelir.

Kiltiirel primatolojinin elestirisini yapan psikologlar insan
digindaki hayvanlarin eksikligi olarak gérdikleri, bilgi aktari-
minin belirli kritik mekanizmalarinin yokluguna odaklaniyor-
lar. Bunlarin basinda da taklit etme ve 6gretme yetenegi geli-
yor. Bu baglamda taklit {ist seviyede sunulan zihinsel iglevlere
karsilik geliyor, mayna kuslarinin bilingsiz mimikrisine de-
gil. Benzer sekilde 6gretme de, bilginin etkin ve hedeflenmis
toplumsal bir 6gretim yoluyla, birikimli bireyden deneyimsiz
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olana tasarlanarak aktarilmasina karsilik geliyor. Bu tartigma
Andrew Whiten'in esaret altindaki bireylerde yaptig: ustalik-
I1 deney ve Richard Byrne'in ¢igir acan gbzlemleri sayesinde
etkisiz hale geldi. Esaret altindaki kuyruksuz maymunlar bir-
birini taklit eder ve bunun dogada gerceklestiginin kanitlana-
mamasl Alice Harikalar Diyarinda mantigindan kaynaklanir.
Tartigma devam eder: Taklidi kanitlamak biitiin degigskenlerin
kontrol altinda tutulmasini gerektirir ve bu da deney demek-
tir; ama dogada gergek deney olanaksizdir, ¢iinkii doga kontrol
edildiginde yapay hale gelir ve artik doga degildir. Bu ylizden
taklit dogada asla gosterilemez.

Antropologlara gére bu siireglerden higbiri ilgi gekici degil-
dir; onlar i¢in 6nemli olan bilginin nasil kavrandig: ve yayil-
dig1 degil, hangi bilginin paylasildigidir. Sik karsilasilan bir
itiraz kiltir ve dilin ayrilmaz oldugudur, dolayisiyla tanima
gore dili olmayan bir yaratigin kiiltiirii olamaz. Dil kiiltiire
bagl, kiiltiir de dile bagl olabilecegi i¢in ya da her ikisi de
biiyiik beyinle birlikte evrimlesen genel zekdnin iiriinii olabi-
lecegi icin hu mantik kuskuludur. Hem dil, hem de kiiltiirden
yoksun bir insan toplumu bulununcaya dek bu soru ¢6ziimsiiz
kalacaktir (Bebek gelisimi tizerine yapilan incelemeler birlikte
evrimin daha olas1 oldugunu ortaya koyuyor. Yasamlarinin ilk
yilinda bebekler dile ya da kiiltiire iligskin birkac belirti géste-
rir, ama gerekgelendirilebilecek daha ¢ok sayida sasirtici yete-
nek belirtisi gosterirler).

Bu savin standart ¢izgisi insan disindaki primatlarin dili
olmadig1 varsayimi iizerine kurulmustur ki bu da sorgulana-
bilir. Esaret altindaki gempanzeler iizerine yapilan ¢aligmalar
genclerin, diger sempanzelerden Amerikan Igaret Dili'ni 6gre-
nebildigini (insan miidahalesi olmadan) ve bu sempanzelerin
ortalikta hi¢ insan yokken bile kendi aralarinda (ve diger pri-
matlarla) isaretlerle iletisim kurabildigini géstermistir. Dogal
ortamindaki sempanzelerle (ve diger primatlarla) yapilan ¢a-
ligmalar sesli iletisimde popiilasyonlar arasinda agzin degis-
tigini gostermistir. Gombe, Kibale ve Mahale'deki sempanzeler
1sliklar gibi aym tipteki seslerinin kayitlarindan ayirt edilebi-
lir. Fransizca Paris, Briiksel, Montreal ve Louisiana‘da farkh
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konusuluyorsa bu farklar: kiiltiirel sayarz. Peki primatlarda
buna benzer ses gesitliligi konusunda ne yapmaliy1z? Dilbi-
limciler sahaya ¢ikip dogadaki primatlarin iletisimini dogru-
dan ele almaya istekli olmadig siirece dille ilgili bu soru ya-
nmtsiz kaliyor.

Koshima'daki Japon makaklarinda takoz etkisi ¢oktan goriil-
dii. Baglangigta, 1958'de, maymunlar avug dolusu kum ve bug-
day tanesi karisimim denize tasiyip bu karigimi suya déktiiler.
Kum batty, tahil ise suyun tstilinde kald: ve yiyecekler yiizeyden
kolayca alinabilecek duruma geldi. Baskin bireyler, diiglik riit-
beli bireylerin yikanmig iriinlerine el koymaya bagladiginda,
diigiik ritbeli olanlar kars: onlemler akil ettiler; kum-bugday
karisgimin: yikama sirasinda yumruklan iginde tutuyor, yiyece-
gin denetimlerinden ¢ikmasina izin vermiyorlardi. Daha sonra
bazi bireyler tek basina kalip daha giivenli yikama yapabilmek
i¢cin kumsalin yaninda kii¢iik havuzlar kazmaya bile bagladi. 25
yillik bir siire iginde bu maymunlar sekiz yeni yéntem gelistire-
rek temel uygulamay: gelistirdiler. Benzer gelismeler tath pata-
tes yikama yontemlerinde de gergeklesti.

Kultirin Evrimi

Kiiltiirel kapasiteye yonelik dogal se¢ilim Darwinci evrim teo-
risi analizleri i¢in uygun oldugu kadar duyu ve motor kapasite
analizleri i¢in de uygundur. En ug test, davranigsal ve bilis-
sel karakterlerin onlar: tagiyanlarin uyumunu etkileyip etki-
lemedigidir. Bireyin uyumunu artiran karakterlerin siklig1 da
artacaktir. Kiiltliriin fizyolojik ya da morfolojik olmaktan ¢ok,
kalitsal yonden toplumsal olmasi bu tip bir analizde fark ya-
ratmaz, ¢iinkii pek ¢ok diger toplumsal fenomen (hafizaya al-
ma, baghlik, hiyerarsik konum vb.) iyi bilinmektedir. Su anki
kiiltirin genlesebilirligi de secilime engel olmaz; sert refleks-
leri programlamak kirilgan geleneklerden daha kolaydir, ama
ozellikle degisen cevrelerde esneklik daha yararl olabilir. Ca-
buk edinilen kiiltiirel bilgi gli¢lii bir aragtir.

Karmasiklasan biligsel slireg, toplumsal 6grenmenin i¢in-
dedir. Bunlarin risk bakimindan maliyeti daha yiiksektir ve
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daha biiyiik beyinlere yakit doldurmak daha pahaliysa, enerji
korunacaktir. Zaman biriktirmeye gelirsek; esleserek 6grenme-
nin gézleme dayali egitimden daha az zaman alip almadig: net
degildir; kesin olan gey bir kerede 6grenmenin daha ekonomik
oldugudur.

Risk, toplumsal 6grenmenin maliyetlerinden biri olarak ye-
teri kadar vurgulanmamistir. Acemiler degersiz rol modellere
baglanabilir ve bu da 6grenmeyi aksatabilir ya da ebeveynin
kusag icin yeterli olan geleneklerin modasi ge¢mis olabilir.
Yasitlardan 6grenmek daha iyi olabilir mi? Ornek alinabilecek
yasitlann rakip olma ve kendini “saklama”, hatta yanhs y6n-
lendirme olasilig: yiiksektir. Et tirnaktan ayrilmaz diiglince-
siyle yaklagip akrabalara bagh kalmak daha iyidir, ama segim
nasil yapilacaktir? A abisinin B teyzesinden daha yakin bir ak-
raba olmasi onu daha iyi bir 6rnek yapmaz. Yakin akrabalar
o6grencilerine kars1 daha sabirli ve bagiglayici olabilir, ama ne-
den daha uzman olsunlar? Ornek bireyin sadece besin arama,
doéviisme ya da acemi bireyin dikkatini ceken herhangi bir is
yapiyor oldugu toplumsal 6grenme sirasinda bile, 6grenci i¢in
boyle risklerin potansiyel maliyeti ¢ok ylksektir.

Bu maliyetlerin tiimi (enerji, zaman, risk) davranigin es-
nekligiyle birlikte ylkseliyorsa, islem karmasiklagtikga isle-
min potansiyel maliyetli artar. Maliyeti en aza indirmek igin
canli miimkiin olan en basit yolla giivenilir ve gegerli bilgi elde
etmeye bakmalidir. Bu yiizden bir iist biligsel diizeye, yalnizca
daha kat1 bir segilim onu zorladiginda “yiikselmelidir”. Gogu
durumda basit olan, ucuz olan ve daha iyi olandair.

Bu durumda 6gretme kiiltiir ediniminin agir1 ytiksek riskli/
yiiksek 6diillii stratejisi haline gelir. Ogretme farkhdir, ¢iinkii
daha ¢ok sey bilen bireyler eylemlerini daha az bilgili bireyle-
rin (biiytik olasilikla buna baglh olarak yarar géren) 6gretimine
gore ayarlar (muhtemelen bunun bir maliyeti vardir). Daha er-
ken bir evrimsel siiregte gergeklesen sey, tek yonli edilgin 6g-
renmenin iki tarafin etkilegim iginde oldugu ¢ift yonlii 6gretim
bi¢imini almasidir. Ogretmenler égrencilerine karg: fedakar ya
da yardimsever olabilecegi kadar, bencil ve hain de olabilir.
Ogrenciler bilgi i¢in danigmanlarina baglanirsa, gikarlari-
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n1 disa vuran danigsmanlarin kendilerini kullanmasina karsi
savunmasiz kalirlar. Evrimsel bakig agisina gére 6gretmenin
roli, eg, lider, hatta ebeveyn olarak oynadiklar: diger herhangi
bir rolden daha fedakarca olmamalidir.

Kendi kendinin égrenimini saglamanin riskleri agiktir. O-
zellikle de, 6rnegin kaynaklar sinirli oldugunda bilgi 6grenci-
leri daha iyi birer rakip haline getirecegi i¢in 6gretmenler en
uygun bigimde 6gretmeyi birakabilir. S6z gelimi daha ¢ok sey
6grenmis bir 6grenci, 6gretmenin konumunu elinden alacak-
sa, 6gretmenler yetersiz, hatta yanlhs bilgiler verebilir. Bunlar
ciraklik déneminin riskleridir. Iki tarafin da yararlanacagi se-
kilde igbirligi yaparken bile 6gretmen, 6grencinin net kazan-
cinin kendisininkinden az olmasini giivenceye alabilir. Robert
Trivers'in toplumsal evrime iligkin gergevesinde genetik ebe-
veyn-yavru rekabetinin kaginilmaz olusu gibi 6gretmen-6g-
renci rekabeti de kaginilmaz olabilir. Bagka bir ifadeyle, ikinci
dereceden amacghlik (Biliyor oldugunu biliyorum), muhteme-
len 6gretmenin 6n kosuludur ve bagkasinin cahilliginin bili-
nip sémiriilmesine kadar gidebilir (Ne bilip ne bilmedigini
biliyorum). Ozetlersek, 6grenim gormek kiiltiirel canlilar igin
son evrimsel ¢are olacak, ancak daha basit, bagimsiz yontem-
ler yeterli olmadiginda kullanilacaktir. Bu yiizden geleneksel
(yaz1 kullanmayan) insan kiiltiirlerinin 6gretimden miimkiin
oldugunca kaginmasi gagirtici degildir. Ornegin Barry Hewlett
ve Luigi Cavalli-Sforza, Aka pigmelerinin giinliik hayatta kul-
landig1 50 temel becerinin cogunun 6grenim gérmeden, edilgin
bi¢cimde kazanildigini goésterdi. &

8 Kuyruksuz maymun ve insan kiiltiiriiniin kargilagtirilmasi tizerine yakin za-
manda yapilmig en yararh inceleme Boesch ve Tomasello'nun 1998 tarihli ma-
kalesidir; Byrne, Galef, Ingold, McGrew, Paterson ve Whiten'in aym sayida bu
makale lzerine yaptig1 yorumlara da bakiniz. Kuyruksuz maymun zekasinmin
en iyi degerlendirmesi igin, Byrne (1995). Whiten ve Ham (1992) taklit {izeri-
ne smiflandirmaya dayanan bir inceleme derlemigtir ve Whiten (1998) kuy-
ruksuz maymunlarda bu konunun deneysel bir degerlendirmesini 6rnekler.
Byrne ve Russon (1998) ve elestirmenler primatlarda taklide iligkin sorunlari
yaymnlar. Hayvanlarda 6gretim igin, bkz., Caro ve Hauser (1992), Maestripie-
ri (1995). Sempanzelerde Amerikan Isaret Dili'ne iligkin ¢aligmalar igin bkz.
Fouts (1994). Hem tiirler, hem de popiilasyonlar arasinda, dogal ortamindaki
kuyruksuz maymunlarin iletigimini kargilagtiran galigmalar igin bkz. Mitani
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Yukaridaki iglemlerin bir kismi simgeye dayal iletigime,
burada dile, ek niteligindedir, ama onlarin yerini almaz. Top-
lumsalhk kiiltiir i¢in gereklidir, ama yeterli degildir. Aksine,
dil kiltir igin gerekli bir kogul degildir, ama yeterlidir. Yukari-
da iizerinde duruldugu gibi, sempanze kiiltiirii dile dayal de-
gildir, ama Almanca konugan birinin kiltiirlenmis oldugunu
kimse bilmez.

Ancak dilin eklenmesi, 6gretme eylemini déniistiiriir. Di-
le dayal iletisim bilgi aktarimimi performansin gercgeklestigi
zaman ve mekandan bagimsizlagtirir. Dilin kaydedilmesi 6g-
retme eylemini 6gretmenin varligindan bile bagimsizlagtirir;
o6grenci onun yoklugunda insan yapimi nesneler kullanarak
6grenebilir. Dil kullanan 6gretmenler herhangi bir yerde 6nce-
ki giin gerceklesen etkinliklerden bahsedebilir ya da ertesi giin
izlenecek rotay: planlayabilir. Dil 6gretimi heniiz karsilasilma-
yan sorunlara, heniiz gerek duyulmayan ¢ézlimler énerebilir
ya da ge¢misteki bagarisizliklar: yeniden degerlendirebilir. Bu
kiiltiir i¢in harika bir geydir, ama her seyi alt iist etmek i¢in de
kullanilabilir. Dile dayal kiltiir etkilegsimleri, bagnazlik ya da
propagandada oldugu gibi; kafa karigtirmak ya da aldatmak
i¢in kullanilabilir. Bagka bir ifadeyle, sadece réntgenciler di-
riist (ama muhtemelen sinirh) bilgi edinir; izleyiciler gézlemle-
diklerini yorumlar; ancak 6grenciler, dinlerken ya da okurken
hep uyanik olmak durumundadir. Kiiltiir kendiliginden gelmez.

Ozetlersek, etnologlar sohbet ettikleri ya da gézlemledik-
leri katilimcilardan olusan deneklerinin kiiltiirel zihnini okur.
Bu 6znellik ve dolayli yoldan konugma karigimi etnografiyi do-
gurur. Davranig bilimcilerse etkilesime dayali olmayan, yansiz

(1996), Afrika kuyruksuz maymunlarinin uzun gighklar i¢in ve sempanzelerin
ses kullanimi ve parmaklariyla tempo tutmalar: igin bkz. Arcadi vd. (1998).
Hem bugday yikama, hem de tath patates yikama konusunda Koshima makak-
larinda geligen takoz etkisinin verileri Kawai vd. (1992) ve Watanabe (1994)'de
bulunabilir. Trivers (1985), fedakarlk, ¢ekigme, igbirligi ya da kin gibi top-
lumsal etkilesimler gergevesinde, kiltiiriin degerlendirilebilecegi evrimsel
bir gergeve olugturur. Ozellikle kiiltiirle ilgili olan taklit ve 6gretimin maliyeti
konusunu kimse degerlendirmemistir, ancak Ruson (1997)'ye bakabilirsiniz.
Hewlett ve Cavalli-Sforza (1986), Kongo bolgesindeki Aka avci toplayicilarin
glinliikk yagamlarinin toplumsal aktarirminin sistematik analizini yapmigtir;
bu tiir kargilagtirmal galigmalarin sayisinin artmasina gereksinim vardir.
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ve nesnel gézlemler i¢in ugrasarak insan disindaki denekleri-
nin kiiltlirel zihnini okumaya ¢alisir; bunlardan da etogramlar
ve veri kiimeleri elde edilir.

Her iki yaklasimin da avantajlar1 ve dezavantajlari vardir.
Denekler is ve eylemleriyle etnograflar1 kandirabilir, onlara
uyum goésterebilir ya da bunun tam tersi gergeklesebilir. Muh-
temelen katilimci gézlemlerin tiimi, meraka dayal bir rekabet
nedeniyle tehlikeye girer; yine de bilgilendirmek, geri ¢evrilme
olasilig1 engeller.

Davranig bilimi digerlerine kiyasla az kullanilan bir yon-
temdir; anladigimiz kadarini algilariz. Bu yiizden 6n yargil,
dengesiz ya da yeteneksiz gézlemciler kusurlu veriler elde
eder. Primatlar da aragtirmacilarini aldatabilir, ama bunu sa-
dece eylem yoluyla yaparlar ve bu, sozciiklerden daha rahat
belirlenebilir. Her seyi hesaba kattigimizda, kiiltlirel primato-
loglarin isi daha kolay gibi goériiniiyor, yine de bunun dogru
olup olmadigini zaman goésterecek.

Sonug

Homo sapiens, Primat takiminda kiltiire sahip olan tek tir
degildir. Insan kiiltiirii insana ait olmayan bir dogada ortaya
¢iktiysa, kiiltlirimiiziin kékenlerini tamamen anlamak igin bu
evrimsel gecisin ara agamalarini arastirmaliyiz. Kiltiirel ant-
ropoloji ve arkeolojinin geleneksel yaklasimlarina, karsilagtir-
mali psikoloji ve davranig ekolojisinin genis bakis agisini ekle-
meliyiz. Kiiltiirel primatoloji gercekten de, toplum ve doga bi-
limlerinin ¢izgisini asan yeni bir kuram ve sentez yéntemidir.
Ancak ¢abamiz da en az malzememiz kadar anlamlidir; esaret
altindaki primatlarin giinliik yasamlarini zenginlestirmek ve
dogadaki primatlarin yagsam alanlarini korumak, tiretken bir
kiltiirel primatolojinin temeli i¢in gereklidir.
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Bulunan yeni fosil kayitlar ve geligsen molekiiler tekniklerle,
insanlarin ve diger kuyruksuz maymunlarn evrimi konusun-
da her gegen giin yeni bulgular ortaya gikmaktadir. Bunlarin
siniflandinlmasinda kullanilan yéntemler molekiiler ve pa-
leontolojik yaklagimlara gore degigiklik géstermektedir. Bu
durumdan kaynaklanacak kafa karigikligini 6nlemek igin bu
yaklagimlan agiklayacak bir ek okumalar gereksinimi dogdu.
Yaklagim farkliliklar nedeniyle kitapta yayinci/gevrimen notu
olarak 6nerilen baz1 yayinlarin birbiriyle ve kitabin yazarlari-
nin gorigleriyle geligmesi olagandir.

Yasayan primatlarin molekiiler teknikler dogrultusunda soyo-
lugsal siniflandirmasina iligkin bir érnek igin bkz: Perelman,
Polina, et al. “A molecular phylogeny of living primates.” PLOS
genetics 7.3 (2011): e1001342.

Tarihsel siireg iginde insanlar ve diger kuyruksuz maymunlar
tizerine yapilan soyolugsal ¢aligmalarin molekiiler teknikler
dogrultusundaki bir degerlendirmesi i¢in bkz. Bradley, Brenda
J. "Reconstructing phylogenies and phenotypes: a molecular
view of human evolution.” Journal of Anatomy 212.4 (2008):
337-353. Bu konudaki 6rnek galigmalar i¢in bkz. Satta, Yoko,
Jan Klein, and Naoyuki Takahata. “DNA archives and our ne-
arest relative: the trichotomy problem revisited.” Molecular
phylogenetics and evolution 14.2 (2000): 259-275.

Hominid taksonomisine iligkin geleneksel ve modern yakla-
simlar igin bkz. Wood, Bernard, and Brian G. Richmond. “Hu-
man evolution: taxonomy and paleobiology.” Journal of Ana-
tomy 197.1 (2000): 19-60.
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Primat taksonomisine iligkin molekiiler ¢galigmalar igin bkz:
Goodman, Morris, et al. “Toward a phylogenetic classification
of primates based on DNA evidence complemented by fossil
evidence.” Molecular phylogenetics and evolution 9.3 (1998):
585-598.; Goodman, Morris, et al. “Primate evolution at the
DNA level and a classification of hominoids.” Journal of mole-
cular evolution 30.3 (1990): 260-266.; Koop, B. F., et al. “A mo-
lecular view of primate phylogeny and important systematic
and evolutionary questions.” Molecular biology and evolution
6.6 (1989): 580-612.

Afrikal1 ve Afrika kokenli hominoid tiirlerinin genetik varyas-
yonlarina ve bunlarin evrimsel ge¢misine iligkin karsilagtir-
mal1 bir ¢aligma igin bkz. Gagneux, Pascal, et al. “Mitochond-
rial sequences show diverse evolutionary histories of African
hominoids.” Proceedings of the National Academy of Sciences
96.9 (1999): 5077-5082.

Antropoloji alanindaki molekiiler ve morfolojik ¢aligmalara
iligkin bir degerlendirme igin bkz. Sommer - 2008 - History
in the Gene Negotiations Between Molecular and Organismal
Anthropology

Hominid taksonomisine iligkin geleneksel ve modern yakla-
simlar i¢in bkz. Wood, Bernard, and Brian G. Richmond. “Hu-
man evolution: taxonomy and paleobiology.” Journal of Ana-
tomy 197.1 (2000): 19-60.

Homininae alt ailesi ile Hominini grubu (tribe) karigtirilma-
malidir. Taksonomik olarak Hominidae ailesinin altinda yer
alan Homininae, hem Afrika kuyruksuz maymunu soyunu, hem
de insan soyunu igine alan alt ailedir. Hominini ise yalnizca
insan soyunu kapsar. Gyenis, Gyula. “New Findings—New
Problems in Classification of Hominids.”Acta Biologica Szege-
diensis 46.1-2 (2002): 57-60. Ancak Hominidlerin simiflandiril-
masi bilim insanlar1 arasinda tartigmali bir konudur ve anlag-
mazliklar siirmektedir.
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Bal arilarinda iletigim, 251-3
Baris iginde yasama. Bkz.
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Anlagmazliklarin ¢éziilmesi

Baskinlik ériintiisii: babunlar,
75-7,91-2
Pan tiirlerinde
karsgilagtirilmasi, 73-85
disilerin etkisi, 73-6, 103-8,
143-5, 178
ve beslenme, 136-42
ve ataerkilligin kékenleri, 142-5
ve toplumsal gikarlar i¢in
kullanilmasi, 141-3, 189-95

Basuto, Isabyre, 26-7

Bataklik sergesi,257-8

Bates, Elizabeth, 262-3

Besin dagilimi: ve cinsel etkinlik,
62-8
Tamarinlerde ses kullanimi,
274-7
Ayrica bkz. Paylagim

Besin igleme y6ntemleri, 50, 52,
169-78
Ve goriller 202-6
Kabuklu yemigleri kirma, 200-1,
292-3,304-5

Beslenme bigimi: australopitekler,
130-3, 156-61, 234-6
Bir insan bulusu olarak
pigirme, 50, 52, 169-78
Ve geciktirilen tiiketimde; 172-4
Ve arkeolojik modeller, 234-6
besin igleme yontemleri, 200-6
292-3, 304-5
ve goriller, 83-4, 202-6, 297-8
ve modern kuyruksuz
maymunlarin yagam alani, 156-7
ve Homo erectus, 130-3, 169-74
ve erken insangillerin
bulusglari, 159-60, 169-74
etin orani, 123-5
ve yinli ériimcek maymunlari,
99-100
avlanmanin besin degeri
bakimindan niteligi 126-8, 133-7
Ayrica bkz. Besin dagilimy;
avlanma; et yeme; bitkisel
besinler; paylagma

Beyaz elli gibon,113-4. Ayrica
Bkz. Gibon
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Beyin biiyiikligi: biling; 15, 207-8
Erken insangillerde; 151-3
bir 6l¢iisii olarak neokorteks;
193-5, 223
toplumsal zeka 141-2, 189-95
Bildircin, 256-8
Bickerton, Derek, 245-6, 278-9
Bilme yetisi: toplumsal becerilere
dayanan; 189-95
Grup biiyikliiga ve beyin
biiyiklaginiin birlikte evrimi
221-30
Ben kavram; 198-200
Evrimsel rekonstriiksiyon; 182-
90, 208-15
kesintili evrimine kars:
dogrusal evrimi 179-83
ve zekanin soyolugu 186-90
ve toplumsal zeka 15, 141-3,
194-200, 245-7
kuyruksuz maymunlarin
ustiinlagi; 206-8
alet kullanimi, 199-203
Ayrica bkz. Beyin biiyiklagi;
iletigim sistemleri; besin
igleme yontemleri; dil
Bitkisel besinler, 13-4, 123-4
Ve pigirme, 50, 52, 169-78
Ve besin igleme teknikleri, 200-
6, 292-3, 304-5
Ve gorillerin besini iglemesi
202-6
Ve insangillerin evrimsel
uyumu 169-74
Toprakalti depo organlan, 156-
61
Blurton-Jones, Nicholas, 141-2
Boesch, Christophe, 18-20, 36-7,
141-2, 309-10
Boesch, J-Jedwige, 18-20
Bonobo (Pan paniscus), 53-88
Toplumsal yapilanmanin
ozellikleri; 72-3
Insan ve kuyruksuz maymunun
ortak atas); 13-4, 54-9, 152-4
kesfi; 53-9
digiler aras1 baglar; 67-9, 73-7
digilerin go¢ etmesi; 70-3

yasam alany; 54-5
insan evrimi 86-8
avlanma; 60-1, 136-7, 143-4
soy i¢i iiremeden kaginma; 70-3
bebek cinayetleri 78-80
katil maymun miti; 57-62
maddesel kiiltiir; 296-8
seksin tiremeye baglh olmayan
iglevleri 61-7,107-11
fiziksel 6zellikler; 54-8
uzlagma; 61-7
cinsel dagarcik; 66-71
ayirt edici 6zelliklerin
kaynaklan; 82-7
dogal yagam ortamlarinda 64-8,
70-7,116-7, 296-8
Ayrica bkz. Biiyiik kuyruksuz
maymunlar

Borneo, Tanjung Puting, 297-8

Bossou, Gine 18-20,44-5 Ayrica
bkz. Sugiyama, Yukimaru

Boysen,Sarah, 195-6

Bolge hakimiyetgiligi, 15, 66-7,
80-2, 89-90
Ve sempanzeler, 23-32, 60-1
ve yiinli 6riimcek maymunlan,
103-5

Brace, Loring, 171-2

Bunn, Henry, 131

Burling, Robbins, 245-6

Biiyiik kuyruksuz maymunlar:
biligsel iistiinliik, 206-8
Besin igleme teknikleri, 202-6
avlanma, 122-3
dilin kékenleri, 247-51, 279-80
ben kavrami, 198-200
toplum anlayigi, 194-9
alet kullanimy, 15, 199-203
Ayrica bkz. Bonobo; Sempanze;
Goril; Orangutan

Biiyiik Varlik Zinciri, 180-1

Bygott, David, 23-6

Byrne, Jennifer, 202-3

Byrne, Richard W, 13-5, 142-3,
179-215, 308-9

Call, Josep, 195-6

Callitrichidae, Yeni Diinya. Bkz.
Marmoset
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Cartntill, Matt, 61-2
Cavalli-Sforza, Luigi, 312-4
Cercopithecinae, 96-8, 114-5
Chapman, Colin, 26-7
Cheney, Dorothy, 194-5, 251-2,
267-8
Chomsky, Noam, 242-3, 252-3
cinsel etkinlik: Pan tiirlerinde
karsilastirilmasi, 66-71
ve digilerin sadakati, 40-2, 110-4
ve besin, 62-6
ve insanlarin giftlesme sistemi,
66-9, 173-8
ve avlanma, 136-9
iiremeye bagli olmayan
iglevleri, 15, 61-7, 107-17
ve ¢ok yonli cinsellik, 66-71
Ayrica bkz. Bonobo; giftlegsme
oéruntileri
Collard, Mark, 151-2
Colobinae, 97-8,110-3
Conklin-Brittain, Nancy Lou,
171-2
Constable, Julie, 44-5
Coolidge, Harold, 54-5, 58
Coppens, Yves, 157-8
Corballis, Michael, 244, 279-80
Cords, Marina, 114-5
Cotton-top tamarin. Bkz. Tamarin
Ciice sempanze. Bkz. Bonobo
Gardakkusu 285
Gekirdek aile 64-7 Ayrica bkz. Eg
baglar1
Giftleme oriintiileri; ve bonobolar,
61-71,107-9
Ve sempanzeler, 38-50, 107-8
Ve erken insangiller, 166-9, 173-
5
Ve digilerin etkisi, 40-2, 64-6,
104-9, 134-5
primat digindaki hayvanlarda
digilerin sadakatsizligi, 107-17
insanlardaki sisteminin
kokenleri, 45-52, 173-8
ve es baglari, 45-52, 64-7, 79-83,
113-7,166-9
ve babalik durumunun
belirsizligi, 39-40, 43-5, 110-3
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Ayrica bkz. Cinsel etkinlik
Gingilla 256-7
Gok degiskenli modeller, 220-2
Dag gorili, 97-8, 164-6, 202-6,
297-8
Ayrica bkz. Goriller
Dart, Raymond, 57, 59, 131
Darwin, Charles, 43-4
Davidson, Iain, 245-6
Davies, Nicholas, 218-9
Davranig bilim 312-4
Davranis tiirdesliklerine kars:
uyum 94-100
Ayrica bkz. Ekoloji hipotezi
Davraniggilik, 180-3
De Waal, Frans B. M., 7-16, 33-4,
53-88, 141-2
Chimpanzee Politics, 75-6, 197-9
DeVore, Irven, 90-2, 294-5
Devriye gezme, 25-6
Dis grup analizleri, 94-9
Dickemann, Mildred, 113-4
Dil: anatomi, 244-6, 255-6
6zelliklerinden biri olarak
sohbet 246-7
kritik dénem etkileri, 260-6
ve kiiltir, 309-10, 312-4
tanimi, 242-7
evrimi, 180-36, 278-82
uretken dilbilgisi, 242-6
ve grup biuyiikligi, 236-9
Hockett'in tasarim ozellikleri,
246-9, 251-6, 278-9
Veinsan gelisimi, 260-6, 270-2,
276-7
insan digsindaki hayvanlarda
dil paralellikleri, 246-56
insan digindaki hayvanlarda
iletisim becerileri, 265-77
ve sozel olmayan iletigim, 259-
61
ve primat iletigimi, 13-5, 57, 59,
248-50, 254-7,260-3,267-8
toplumsal baglar kurma iglevi,
13-4, 236-9, 269-77
ve toplumsal timar,; 13-4, 236-
7,246-7
tiire 6zgii olarak, 241-3
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konugma iiretimi/algisi, 245-6,
248-51, 278-80
simgesel iletigim, 245-6, 248/-
51, 278-80
genel geger 6zellikleri, 260-3
ve sOzciikler, 245-6, 264-5, 280-1
Ayrica bkz. Bilme yetisi;
iletigim sistemleri

Digiler aras1 bag 163-4
Australopiteklerde 167-70
babunlarda, 91-4
bonobolarda, 67-9, 73-7, 108-9
Ayrica bkz. Gog; baskinlik
oruntisi

Digilerin evrimi, 61-2, 133-5, 138-
9, 142-5

DIZIN

Dogu Yakas: Hikayesi, 157-60

Dunbar, RobinI. M., 13-5, 80-2,
141-2,163-4, 193-4, 217-39,
246-7, 280-1

Ekolojik hipotezler, 15, 90-100,
116-7,223,228-36
Ayrica bkz. Beslenme bigimi;
yasam alany; kuyruksuz
maymunlar digindaki primatlar

Ensest, 70-3

Erkekler arasi ittifak; ve
babunlar, 91-4
Ve sempanzeler, 32-8, 75-6, 89-
90, 97-9, 197-9
Ve fisyon-fiizyon gruplari, 163-
4
Ve akrabalik ériintiileri, 32-8,
45, 48, 73-4, 89-90, 97-9, 102-4,
110-4
Ve dig grup analizleri, 94-108
Toplumsal biling, 197-9
Ve bdlge savunmasi, 23-8, 89-
90, 103-5
Ayrica bkz. igbirligi davranisi,
baskinlik ériintiileri, gruplagma
oruntiileri, avlanma

Es baglari, 64-7, 79-83, 113-7,
166-9
Ayrica bkz. Giftlegsme
oriintiileri

Esitlik, kokenleri, 142-5

Et yeme,. Ayrica bkz. Avlanma;
Paylagma

Etnografi: ve primat kiiltiirdg,
293-300
Ayrica bkz. Kiltir

Evrimsel yaklagim 13-5
Digilerin evrimi, 61-2, 133-5,
138-9, 142-5
davranmigin kékenleri, 217-22
soyolus, 15, 186-90
zekanin rekonstriiksiyonu 186-
90, 208-15

Fareler, 257-8

Fernandez, Michel, 297-8

Fisher, Helen, 64-6,80-2

Fisyon-fiizyon gruplari, 20-3, 123-
4,163-6

Fosil bulgular: kuyruksuz
maymunlarin soyunun
tiikkenmesi, 212-4
Ortak atanin yasam alani 154-5
davranig evrimi modelleri, 217-
22
Homo'ya gegisg, 149-53

Fossey, Dian, 202-3, 297-8

Fruth, Barbara, 76-7

Furuichi, Takeshi, 70-1

Gagneaux, Pascal, 36-7, 44-5,
114-5

Gallup, Gordon, 198-200

Geciktirilen tiiketim, 172-4

Gelada (Theropilhecus tiirleri),
232-3

Genetik bulgular, 15
Insan-Pan ayrimlari, 89-90
australopiteklerin kokeni, 153-4
zekanin soyolusu, 186-90

Genito-genital siirtiinme (GG-
siirtiinmesi), 67-71

Gibon, 94-5, 113-5, 265-8

Goldberg,T.L., 35-6

Gombe Ulusal Parki, Tanzanya,
18-20
avlanma, 122-37
¢iftlegme oriintiileri, 27-30, 40-5
toplumsal yapilanma, 21-8,
33-7
Ayrica bkz. Goodall, Jane;
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Pusey, Anne E.; Wrangham,
Richard W.
Goodall, Jane, 10-1, 18-20, 299-
300
avlanma, 122-5
akrabalik, 33-6
ciftlegsme oriintiileri, 38, 41-5
toplumsal gruplagma; 20-30
alet yapma, 199-200
Goriller: erkekler arasinda
isbirligi, 110-4
Besin rekabeti, 212-4
Besin igleme teknikleri, 202-6
gruplagma oriintiileri, 164-6
Hominidae aile agacindaki yeri,
163-4
ve zeka, 202-6
ve maddesel kiiltiir, 297-8
Gog: babunlar, 91-4
Bonobolar,; 70-4
sempanzeler,; 27-33
yiinli 6riimcek maymunlan,;
102-4
ve dig grup analizi 94-108
Pan tiirleri, 27-33, 70-3, 94-5
Groves, Colin, 152-4
Gruplar aras iligkiler,66-7, 104-5
Aynica bkz. Erkek ittifaklan;
bolge hakimiyetciligi
Gruplagma oriintileri 15
australopitekler, 163-7, 225-30,
234-6
babunlar,163-4
sempanzeler, 20-3, 32-8, 137-8,
164-6
beyin biiyiikligi ve grup
biiytkliginiin birlikte evrimi,
221-30
fisyon fiizyon gruplan, 20-3,
123-4,163-6
goriller; 164-6
ve timar etme, 189-90, 230-1,
235-7 )
karma yap, 164-7
sabit gruplar, 163-6
ses kullanim, 269-71
Ayrica bkz. Gog; digiler arasi
baglar; akrabalik 6riintiileri;
erkekler arasi ittifaklar
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Halka kuyruklu lemurlar, 107-8

Hall,X. R. L., 294-5

Hamilton, W. D., 32-3

Hareket bi¢imi. Bkz. 1ki ayak
uizerinde hareket etme; Parmak
eklemleri ilizerinde yiiriime;

Harris sahini, 133-4

Hasegawa, Toshikazu, 40-1

Hashimoto, Chie, 70-1

Hawkes, Kristen, 137-9, 141-2, 176

Heck, Heinz, 66-7

Heinrich, Bernd, 139-40

Herman, Lewis,248-51

Hewlett, Barry, 312-4

Hirsizlik hipotezi, 176-8
Ayrica bkz. Hirs1zlik hoggorisi
modeli

Hirsizlik hoggoriisi modeli, 141-2

Hill, Kim, 137-42

Hiraiwa-Hasegawa, Mariko, 40-1:

Hiyerarsi: avc toplayicilar, 137-8
avlanma, 141-2
dil, 212-5
Aynica bkz. Baskinlik oriintiisi

Hockett, Charles, 246-9, 251-2,
278-9

Hockett'in tasanm 6zellikleri,
246-9, 251-2, 278-9

Hominidae ailesi, 163-4

Homo erectus: 6zellikleri, 151-3,
174-5
Beslenme bigimi, 169-74
Ve Homo sapiens, 177-8
Ciftlegsme oriintiisd, 173-5
Toplumsal yapilanma, 174-8
aletler, 283-4

Homo habilis, 131, 149-52

Homo sapiens: Hominidae aile
agacindakiyeri 153-4
Diinyaya yayilmasi, 177-8

Hrdy, Sarah, 39-40,49-50, 78,
110-3

I¢giidi, 10-1

dil i¢ggiidisi, 260-1, 265-6

1ki ayak iizerinde hareket etme
54-5, 58, 149-51, 159-66

1ki dillilik 263-5

klim. Bkz. Ekolojik hipotezler;
Habitat; Mevsimsellik
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1letisim sistemleri: uyumsal
onemi; 280-1
bilegenleri; 267-8
yakinsamasi; 269-70
insan digindaki hayvanlarda
iletigim becerilerinin geligimi
265-77
dil 6gretimi 248-50
dogal sistemler; 15, 251-2
insan digindakiler; 246-56
so6zel olmayan ipuglari; 259-61
dille arasindaki paralellikler,
241-3
Ayrica bkz. Dil

Imanishi, Kinji, 293-4

Insan toplumlari. Bkz. Avci-
toplayicilar

Insan ve kuyruksuz maymunlarin
ortak atasi: gempanzeye karsi
bonobo, 54-9, 152-4, 234-6
Gag dis1 kalma; 184-9, 208-10
o zamana kadarki evrimsel
degisimler 183-4
Ve evrimsel rekonstriiksiyon,
186-90
genetik bulgular; 152-4
entelektiiel potansiyeli; 183-5
katil maymun miti,52-62
modelleme teknikleri; 217-22
dig grup analizleri, 94-9
Ayrica bkz Australopitekler;
Pan prior

Insanla.g;ma, 15,97-8, 147-53, 169-
78, 304-5
Evrimsel uyumun temeli olarak
pisirme 50, 52, 169-78
Disilerin evrimi, 61-2, 133-5
evrimsel uyumun temeli olarak
et yeme, 134-9, 169-72, 176
Ayrica bkz. Australopitekler;
insan ve kuyruksuz
maymunlarin ortak atasy;
Homo erectus; Pan prior

Isaac, Glynn, 143-4

istatistiksel modeller, 220-2

Isaret dili sistemleri, 248-51, 278-
80, 309-10

Isbirligi davranisi: bonobolarda
84-7

Yavru bakimi 39-40, 50, 52, 110-3
avlanma; 123-4,127-9, 139-42
digilerin etkisi; 61-2, 64-6, 105-8
insan digindaki primatlarda;
104-5, 133-4, 139-40
ve bolge savunmasi, 23-8, 30-2,
89-90, 103-5
Ayrica bkz. Erkek miittefikler;
bolge hakimiyetgiligi

Japon maymunlary, 293-5

Johnson, Judy, 263-4

Jones, James, 171-2

Junger, William, 173-4

Kano, Takayoshi, 72-7

Kaplan, Hillard, 138-9

Kapuginler: gog; 97-8
avlanma; 122-3, 292-4
maddesel kiiltiir; 296-7
alet kullanimi 200-1

Kasima, 303-4

Kategorik alg1 256-9

Katil maymun miti, 57-62

Kirmizi kolobus: yagam alani,
159-60
Av tiiri olarak, 122-4,127-36
Ayrica bkz. Sempanze ve
avlanma

Kitlik zamanlarinda
giivenilebilecek yiyecekler,
157-8

Kibale Ormani, Uganda, 18-20,
26-7,29-30, 35-6,41-2
Ayrica bkz. Wrangham, Richard
W.

Kinzey,Warren 12-3

Kongo Demokratik Cumhuriyeti
64-8, 70-6, 296-8

Kortlandt, Adriaan, 157-8, 299-
300

Kohler, Wolfgang, 161-3, 199-200,
293-4, 299-300

Ko6peksi maymunlar,114-5. Ayrica
bkz. Cercopithecinae

Kritik donem etkisi 262-6

Kroeber, Alfred, 286-90

Kuroda, Suehisa, 64-6

Kug tiirleri iletigim; 248-58, 265-9,
278-9
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sadakat; 113-4
avlanma; 133-4
Paylagma 139-40 Ayrica 6zel
kuglar igin kayutlara bakiniz

Kuyruksuz maymunlar Bkz.
Great apes Biiyiik kuyruksuz
maymunlar

Kuyruksuz maymunlar digindaki
primatlar, 89-117
Davranig gesitliligi, 98-100,
294-7
Grup dis: ciftlegmeler, 113-7
Sadakatin iglevleri, 110-4
Uyuma kars tiirdeglikler, 94-
100
Dig grup analizleri,94-9
yinli 6riimcek maymunu
caligmalan, 99-108
Aynica bkz. Maymunlar; belirli
tirler igin yazilanlar

Kuzgun, 139-40

Kiiltir: ve australopitekler, 283-5
Ve sempanzeler, 200-3, 299-305
tanimi, 286-94
ilgili bilim dallan, 288-90, 308-
11
primatlardaki bulgular, 293-
300
vrimi, 310-4
Kroeber dlgiitleri, 288-90
Ve dil, 309-10, 312-4
Primat etnografisi, 293-300
Aynica bkz. Hletigim sistemleri,
kiiltiirel primatoloji, toplumsal
yapilanma, alet kullanim

Kiiltiirel primatoloji 282-314
elegtiriler, 308-11
primatmerkezcilik; 285-7
arastirma yoéntemleri, 291-4,
308-10

Laden, Greg, 171-2

Lancaster, Chet, 132-5

Langurlar 39-40, 110-3

Leakey, Louis, 18-20, 199-200,
294-5

Lee, Phyllis, 96

Leksigram 248-50, 255-7

Lemurlar, 191, 208-10

DIZIN

Les yiyicilik, 130-3
Lieberman, Philip, 244-6
Lomako saha aragtirma alani.
Bkz. Kongo Demokratik
Cumhuriyeti
Lorenz, Konrad, 57, 59, 308-9
Lorisler, 191, 208-10
Lovejoy, Owen, 64-6, 80-2, 166-9
Itani, Junichiro, 299-300
Machiavelli, Niccolo, 197-9
Maddesel kiiltiir Bkz. Kiltiir; alet
kullanimi
Mahale Daglar Mili Parki,
Tanzanya, 18-20
Ve ciftlesme oriintileri, 29-30,
40-1,43-4
Ve et yeme, 122-4, 132-3, 141-2
Ve toplumsal yapilanma 21-2,
25-7
Aynica bkz. Nishida, Toshisada
Makak, 39-40, 96, 256-7, 292-5,
309-11
Makyavelist zeka hipotezi, 141-3,
223
Malenky, Richard, 83-4
Malinowski, Bronislaw 80-2
Marchman, Virginia, 262-3
Marler, Peter, 248-51
Marmoset 110-3, 248-53, 265-75
Martin, Robert 39-40
Matsumoto-Oda, Akiko, 38-40
Matsuzawa, Tetsuro, 252-3, 278-
9,291
Mauss, Marcel, 119-20
Maymunlar: biligsel becerileri
194-6, 206-8
Ve iletigim, 248-52, 256-8, 265-
77
Kiltiire iligkin bulgular, 294-7
Aynica bkz. Cercopithecinae;
Kuyruksuz maymun disindaki
primatlar; belirli maymun
tirleri igin yazuanlar
Maymunsu insan Bkz.
Australopitekler
McGinnis, Patrick, 41-4
McGrew, William C.,15, 126, 200-
1,283-314
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Mesnick, Sarah, 176

Mevsimsellik: ve
australopiteklerin beslenme
bigimi, 156-61
ekolojik modelleme, 231-5
ve avlanma, 123-5
yinli 6riimcek maymunlarinda
cinsel etkinlik, 105-11

Mitani, John 35-6

Monofiletik grup, terim olarak
186-7

Morin, Philip, 30-4

Morris, Desmond, 8-10

Morton, Eugene, 259

Moya-Sola,161-3

Muhabbet kugu 267-8

Murdock, George, 299-300

Neandertaller 177-8, 244-6, 283-4

Neokorteks, beyin biiylikliiginin
o6lgiilerinden biri olarak, 193-5,
223
Aynca bkz. Beyin biiytuklagi

Newport, Elisa, 263-4

Nishida, Toshisada, 18-20, 23-7,
126, 197, 299-300

Nissen, Henry, 299-300

Noble, William, 245-6

Noonan, Katherine, 49-50

Oakley, Kenneth, 199-200

Olduvai Gorge, Tanzanya, 304-5

Orangutanlar, 94-5, 152-3, 297-8
Ve zeka, 195-6, 198-9, 206-8,
212-4

Oreopithecus, 161-3

Orka, 285

Paa prior, 147-55, 159-61

Packer, Craig, 139-40

Pahali doku hipotezi, 223

Pan paniscus. Bkz. Bonobo

Pan troglodytes. Bkz. gempanze

Papagan, 251-3

Papio tiirleri. Bkz. Babun

Parapapio tiirleri. Bkz. Babun

Parish, Amy, 73-4

Parmak eklemleri tizerinde
ylrime, 152-4

Penis eskrimi, 69-70

Pepperberg, Irene, 248-53

Peru'daki sincap maymunlan,
105-8
Peterson, Dale, 60-1
Peucedanum linderi, 204
Pigme marmoset, 110-3, 248-53,
257-8, 265-75
Pigme sempanze Bkz. Bonobo
Pilbeam,David, 153-4, 171-2
Pinker, Steven, 244-6
Pigirme, insanin bulugu olarak,
50,52, 169-78
Plooij, Frans, 195-6
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Primat Davranisi insanin Toplumsal
Evrimi Icin Ne Séyleyebilir?

Insanlasmanin ardindan gelen 2 milyon yilin izini siren bu kitapta bir ¢ok
primat uzmani, askian tére cinayetlerine, insan davranislarinin evrimsel
kokenini arastiryorlar. Australopiteklerden bu yana birgok farkli insan tiri
evrimlesti, ancak bunlardan sadece biri giinimize kadar yasayabildi: Biz
ler, yani Homo sapiens. Suphesiz insanlar diger primatlardan ¢ok farklidir
Bu fark nereden gelmektedir® Evrimin hangi asamasinda diger primat
lardan radikal olarak ayrilmaya basladik? Hem disinin hem de erkegin
rastgele cinsel iliskide bulunmayi birakmasina yol agan iftler arasindaki
bagin evrimini nasil agiklayabiliriz? Bu ayrismada genetik, cevresel ya da
kiiltirel faktorler ne kadar rol oynadi? Kéken Agact bu sorularin yanitlarini
irdeleyen bilimsel bir ¢alismalarin bir 6zeti.

“Gegtigimiz birkag on yilda primat davranislar arastirmalarinda biyik
ilerlemeler elde edildi. Bu kitapta dinyanin en seckin uzmanlari bunla-
rin insan evrimini hangi yénde aydinlattiklarini anlatiyor.”

~ Jane Goodall
“Buylleyici bir derleme...”
- Laura Spinney, New Scientists

Ister insanin kokenlerini merak ediyor olun, ister diger hayvanlarin
yasamlarini; bu kitap, dogadaki en yakin akrabalarimizla ilgili su anki
goris ve arastrmalarin harikulade bir bilesimi.

& — Susan Okie, Washington Post Book World
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