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1948 dogumlu Hollandali psikolog, primatolog, etolog. 1975'te
Arnhem Hayvanat Bahgesi'nde diinyanin en biylk sempanze
kolonisi Gizerine alt1 yillik bir proje baglatti; bu proje pek ¢ok bilim-
sel makale ve Chimpanzee Politics (Sempanze Siyaseti) adh bir
kitapla sonuglandi. 1981'de Wisconsin Ulusal Primat Aragtirma
Merkezi'nin davetini kabul ederek ABD'ye tagindi; burada may-
munlann uzlagmaci davraniglan Gzerine deneysel ve gozlemsel
aragtirmalar ytriitt. 1989 tarihli Peacemaking Among Primates
(Primatlarda Arabuluculuk) adli kitabiyla Los Angeles Times kitap
oduliini aldi. 1980'lerin ortalannda Yerkes Ulusal Primat Arastir-
ma Merkezi'ndeki sempanzeler ve San Diego Hayvanat Bahge-
si'ndeki bonobolarla galismaya bagladi. Aragtirmalannda primat-
larda yemek paylagimi, toplumsal iligkiler ve sorun ¢6zme yon-
temlerinin yani sira insan toplumunda ahlak ve adaletin kokenle-
ri gibi konulara odaklanan de Waal, 1991'den beri galismalanni
Atlanta'daki Emory Universitesi'nin psikoloji bdlimiinde ve Yer-
kes Aragtirma Merkezi'nde sardirlyor. Aynca, yazann Tirkge-
deki diger kitabi Icimizdeki Maymun'u da (2008) yine Ash Bi-
¢en'in gevirisiyle ve Metis'ten okuyabilirsiniz.
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Diinyevi Zevkler

insan dedigin Tann'mn bir gafi m1 sadece?
Yoksa Tann mi1 insanin gafi?

FRIEDRICH NIETZSCHE!

DEN BOSCHTA diinyaya geldim, Hieronymus Bosch'un adim aldi
Hollanda sehrinde.? Surf orada dogmug olmak beni Bosch uzmam
yapmaz ama meydaridaki heykelini gore gore biiyiidiigiimden, ger-
cekiistii imge diinyasini, simgeciligini, Tanri'nin azalan etkisi altin-
da insanliin evrendeki yeriyle kurdugu iliskiyi daima sevdim.
Ewafta neseyle dolasan ¢iplak figiirlerle dolu, ii¢ kanath meghur
tablosu —Diinyevi Zevkler Bahgesi— cennetteki masumiyete atfen
yapilmugtir (bkz. s. 80). Ortadaki tablo, piiriten uzmanlarin geligtir-
digi ahlaksizlik ve giinah yorumlarinauymayacak kadar mutlu ve ra-
hattir. Insanligin cennetten kovulmadan 6nceki halini ya da belki hig
kovulmamig gibi sugluluk ve utangtan azade halini gosterir. Benim
gibi bir primatolog i¢in ¢iplaklik, cinsellige ve iiretkenlige yapilan
gondermeler, bol miktarda kug ve meyve ve gruplar halinde hareket
etmek tiimiiyle tamidik geylerdir ve dini ya da ahlaki bir yorum ge-
rektirmez. Bosch bizi dogal halimizle resmetmig gibidir, ahlak¢i ba-
kiginysa sag taraftaki panele saklar ve orada, orta panelde zevkiise-

1. Friedrich Nietzsche (1889), s. 5.

2. S'Hertogenbosch diye de bilinen sehir 12. yiizyilda Giiney Hollanda'min
eyalet bagkentiydi. Bosch'un hayatta oldugu zamanlarda (1450-1516) Utrecht'ten
sonra iilkenin en biiyiik sehriydi.
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fayadalmiginsanlar degil, rahipleri, rahibeleri, oburlari, kumarbaz-
lan, savasgilan ve sarhoglan cezalandirir. Bosch din adamlarindan
ve hirslarindan pek hazzetmezdi, bu da resmin kiigiik bir ayrintisini,
Dominiken bir rahibe gibi 6rtiinmiis bir domuza biitiin servetini ver-
meyi reddeden adam agiklar. Bu zavall figiiriin ressamin kendisi
oldugu soylenir.

Bes asir sonra hila dinin toplumdaki yeri konusunda kavgaya tu-
tusmaya devam ediyoruz. Bosch'un zamaninda oldugu gibi simdi de
ana tema ahlak. Tannsiz bir diinya canlandirabilir miyiz goziimiiz-
de? Boylesi bir diinya iyi olur mu? Sanmayin ki koktenci Hiristiyan-
lar ve biyoloji arasindaki savas bilgiler iizerinden yiiriitiiliiyor. Insa-
nin evrimden siiphe etmesi i¢in kanitlara kars1 epey bagisiklik sahi-
bi olmasi lazim, bu yiizden de siiphecileri ikna etmeye yonelik ki-
taplar ve belgeseller bosa zahmet. Dinlemeye agik olanlar icin ¢ok
yararh olsalar da hedef kitlelerine ulagamiyorlar. Catigma hakikat-
le degil, hakikatin ne yapilacagiyla ilgili. Ahlakin dogrudan yarati-
c1 Tanri'dan geldigine inanan birisi i¢in evrimi kabul etmek manevi
bir ugurum demektir. Son zamanlarda ateistlerin en atesli sozciisii
olan Christopher Hitchens'la, Rahip Al Sharpton arasindaki tartig-
maya kulak verelim: "Diinyanin bir diizeni yoksa, bu diizeni belirle-
mis bir varlik, bir gii¢ yoksa, neyin dogru neyin yanlis oldugunu kim
belirliyor? Her seyden sorumlu bir sey yoksa, gayri ahlaki bir sey de
yok demektir."? Dostoyevski'nin Ivan Karamazov'unun "Tann yok-
sa komsuma tecaviiz etmekte 6zgiiriim!" haykirigim tekrarlayan ¢ok
insanlar goérdiim.

Belki sadece ben boyle diisiiniiyorumdur ama menfur bir davra-
nigta bulunmasin engelleyen tek sey inang sistemi olan insandan
korkarim. Yaganabilir bir toplum i¢gin gerekli 6zdenetim de dahil,
biitiin insanliZimizin yapimizda oldugunu neden diisiinmeyelim?
Atalarimizin heniiz din sahibi olmadiklar zamanlarda sosyal norm-
larinin olmadigina hakikaten inanan var mi1? Yardima ihtiyaci olan
birine yardim etmez, haksizlikla kargilaginca gikayet etmezler miy-
di? Insanlar, topu topu bir iki bin yil énce ¢ikan mevcut dinlerden

3.2007de Al Sharpton ve Christopher Hitchens, New York Halk Kiitiiphane-
si'nde (NYPL) din iizerine bir tartigma yaptilar; bkz. www.fora.tv
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Bahge'nin sag alt kosesinde, Bosch onu dpiiciiklerle kandirmaya ¢alisan, rahibe gibi gi-
yinmis bir domuza direnirken resmetmistir kendisini. Rahibe ona, mali miilkii karsiligin-
da kurtulus vaat etmektedir (kalem, miirekkep ve resmi goriniisli kagidin sebebi hik-
meti budur). Bahge 1504 'te, Martin Luther bu tiir kilise uygulamalarini protesto etmeye
baslamadan on yil kadar 6nce resmedilmigtir.

¢ok once, toplumlarinin nasil igledigine kafa yormug olmali. Biyo-
loglar bu kadar kisa siireleri hi¢ ciddiye almaz.

Dalai Lama'nin Kaplumbagasi

New York Times'in sitesindeki "Tanrisiz Ahlak Olur mu?” blogunda
ahlakin dinden 6nce geldigini ve bizim de dahil oldugumuz primat
ailesini inceleyerek ahlakin kokeni hakkinda pek ¢ok sey dgrenile-
bilecegini yazmigtim.* Her ne kadar, dogay: kana bulanmus bir yer
gibi gorme aligkanhifinda olsak da, hayvanlar bizim de ahlaken
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onayladigimiz egilimlerden yoksun degillerdir, bu yiizden de ahla-
kin bizim sandifimiz gibi insanligin gesirdigi bir yenilik oldugu
sOylenemez bence.

Su anda okudugunuz kitabin konusu bu oldugundan, izninizle
yazimin blogda yayimlanmasini takip eden bir haftay1 ve o sirada
yaptifim Avrupa yolculugunu anlatarak, anabagliklann iizerinden
geceyim. Ancak hemen 6ncesinde Atlanta'da, calistigim Emory Uni-
versitesi'nde, bilim ve din bulusmasina katildim. Dalai Lama, en sev-
digi konu olan sefkat iizerine bir konugma yapiyordu. Sefkatli ol-
mak bana hayat i¢cin miikkemmel bir tavsiye gibi geldiginden, saygi-
deger konugumuzun mesajim camgoniilden kabul ettim. Ilk tartig-
maci olarak, kirmizi ve san kasimpatilar denizi i¢cinde yanina otur-
dum. Ona hitap ederken ve ondan bahsederken "hazretleri" dememi
tembih etmislerdi ama ben her tiirlii hitaptan uzak durmaya ¢aligtim.
Gezegenin en takdir edilen adamlarindan biri ayakkabilarim ¢ikarip
sandalyesinin iizerinde bagdas kuruyordu, basina turuncu harmani-
siyle ayni renkte kocaman bir beyzbol sapkasi takmisti ve ii¢ bini ag-
kin seyirci agzinin i¢ine diisecek gibi onu dinliyordu. Sunumumdan
once, organizasyonu yapanlar, lisam1 miinasiple, kimsenin beni din-
lemeye gelmedigini ve orada bulunan herkesin onun bilgeliginin in-
cileri i¢in geldigini hatirlattilar bana.

Konugsmamda hayvanlardaki 6zgecilik iizerine son verileri sira-
ladim. Mesela, maymunlar kendi yiyeceklerinin bir kismim kaybet-
seler bile, bir arkadaglanmn yiyecege ulagmasi icin bir kapiy1 go-
niillii olarak agiyorlardi. Kapugin sebekleri de, farkli renklerde mar-
kalarla aligveris yaptiimiz bir deneyde yan yana konulduklarinda
bagkalan icin ddiil almaya istekliydi. Markalardan biri sadece ka-
pucinin kendisine 6diil getiriyordu, bir digeri ikisine birden. Cok
gecmeden kapuginler "toplumdan yana" markay tercih etmeye bas-
ladilar. Bunun nedeni korku degildi, ¢iinkii korkacak fazla bir seyi
olmayan egemen kapuginler aslinda en comert olanlardi.

Kendiliklerinden iyilik yaptiklan da oluyordu. hhtiyar bir disi
olan Peony, Yerkes Primat Merkezi arazi istasyonunda, giinlerini di-

4. Yaz1 "The Stone"da yayimland, 17 Ekim 2010, opinionator.blogs.nytimes.
com/2010/10/17/morals_without_god/..
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sanda diger sempanzelerle gecirirdi. Hava koétii oldugunda, arteriti
azdig1 icin yiiriimekte ve tirmanmakta zorluk cekerdi ama diger di-
siler onun digan ¢ikmasina yardim ederlerdi. Peony oflaya puflaya
cok sayida maymunun birbirlerini timar etmek igin toplandif: tir-
manma iskelesine ¢ilmaya calisirdi. Sonra onunla akrabalig1 olma-
yan geng bir disi arkasina gecer, Peony 6tekilerin yanma ¢ikana ka-
dar iki eliyle birden tombul ki¢indan zar zor iterdi.

Peony'nin kalkip agir agir epey uzak mesafedeki ¢cesmeye dogru
yiiriidiigiinii de gérmiistiik. Geng disiler bazen ondan 6nce kosar, bi-
raz su alir ve geri gelip Peony'ye verirlerdi. {1k basta ne oldugunu an-
lamamustik ¢iinkii tek gordiigiimiiz digilerden birinin a§zim Peony'
nin agzina yaklagtirmasiydi ama bir siire sonra gablon netlesti: Pe-
ony agzini iyice ag1yor, geng disi de suyu igeri piiskiirtiiyordu.

Boylesi gozlemler yeni gelismekte olan ve sadece primatlar de-
gil kopekler, filler, hatta kemirgenler iizerinde aragtirma yapan hay-
van empatisi alamm destekliyor. Bunun tipik bir 5megi, lizgiin arka-
daslarim sanlip 6perek teselli eden sempanzelerdir ve buna dyle sik
rastlanir ki kayitlara gegmis binlerce vaka vardir. Memeliler birbir-
lerinin duygularina karg1 duyarlidir ve muhtag durumda olanlara
yardim ederler. Insanlann evlerini, mesela iguanalar ve kaplumba-
galarla degil de tiiylii etoburlarla doldurmasinin nedeni, memelile-
rin bir siiriingenin asla sunamayacag bir ey sunmasidir. Sefkat ve-
rirler, sefkat isterler ve biz nasil onlarin duygularina tepki veriyor-
sak onlar da bizim duygularimiza tepki verirler.

Dalai Lama bu noktaya kadar dikkatle dinlemigti ama tam o sira-
da sapkasini kaldirarak soziimii kesti. Kaplumbagalar konusunda
daha fazla bilgi edinmek istiyordu. En sevdigi hayvan kaplumba-
gayds, kim bilir belki diinyay: sirtlarinda tasidiklan diigiiniildiigi
icin. Budist lider, kaplumbagalarin da empatiden nasibini alip alma-
di1gin1 merak ediyordu. Disi deniz kaplumbagasinin yumurta bira-
kacak en iyi yeri bulmak i¢in nasil karaya ¢iktigini, boylece miistak-
bel yavrularina duydugu sevgiyi gosterdigini anlatti. Yavrularyla
karsilagacak olsa anne nasil davranirdi acaba, diye merak ediyordu.
Benim icin bu 6mek empatiye delalet emiyor. Sadece kaplumbaga-
larin yumurtlayacak en iyi ortam bulacak sekilde 6nceden prog-
ramlandifim gosteriyor. Kaplumbaga gelgit ¢izgisinin iizerinde ku-
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ma bir ¢ukur kazar, yuamurtalarin igine biraktiktan sonra gukuru or-
ter, arka ayaklariyla kumu iyice sikigtirdiktan sonra da yuvayi bira-
kip gider. Yavrular kuluckadan birkag ay sonra gikar ve ayigig1 altin-
da okyanusa kosarlar. Annelerini hi¢ tanimazlar.

Empati i¢in bagkalarinin farkinda olmak, onlarn ihtiyaclarina
duyarh olmak gerekir. Muhtemelen memelilerde, annelerin yavru-
lara bakmasiyla baglamigtir ama kuglarda olduguna dair kanitlar da
vardir. Bir keresinde Avusturya'nin Griinau sehrindeki Konrad Lo-
renz Aragtirma Istasyonu'nu ziyaret etmigtim. Burada biiyiik kafes-
ler icinde kuzgunlar vardi. Gergekten ¢ok etkileyici kuglar, 6zellikle
de giiclii, kara gagalan suratinizin dibinde, omzunuza tiinedikleri
zaman! Bana ogrenciyken baktifim evcil ciicekargalar hatirlatti.
Griinau'da biliminsanlari, kuzgunlar arasinda aniden patlak veren
kavgalarn izlemisler ve kenardan seyredenlerin gerginlige nasil tep-
ki verdiklerini gérmiiglerdi. Kaybedenlerin arkadaglan ya onlara
sokuluyor ya da gagalanyla gagalarina dokunarak teselli ediyordu.
Ayni istasyonda, Lorenz'in kaz siiriisiiniin torunlarina, kalp atiglari-
m dlgen aletler takilmigti. Her yetiskin kazin bir esi oldugundan, bu
6lciimler empati konusunda bir fikir veriyor. Kuglardan biri bagka
bir kusla kavgaya tutustugunda esinin kalp atiglan hizlaniyordu.
Hatta esi kavgaya karigmasa bile kalp atiglar1 kavgadan endise duy-
dugunu gosteriyordu. Kuslar da birbirlerinin acilarim hissediyorlar.

Hem kuslarda hem de memelilerde bir nebze olsun empati varsa,
bu kapasite siiriingen atalarina kadar uzaniyor olsa gerek. Ama bii-
tiin siiriingenler degil ¢iinkii ¢ogu yavrularina bakmaz. Limbik sis-
teme duygularin besigi diyen Amerikali sinirbilimci Paul MacLean'e
gore, bakim davramiginin en 6nemli igareti yavrularin "kayboldum"
cagnsidir. Kiigiik maymunlar bunu daima yapar: Anneleri onlan ge-
ride biraktiginda, donene kadar baginirlar. Tek bagina bir agag dalin-
da otururken sefil bir halleri vardir, belli birine yonelmeyen "kuu"
sesleri ¢ikarirlar uzattiklan dudaklariyla. MacLean yilan, kertenke-
le, kaplumbaga gibi ¢ogu siiriingende "kayboldum” seslenmesinin
olmadigini tespit etmistir.

Ancak birkag siiriingen, yavru sikintida ya da tehlike altinda ol-
dugunda seslenerek anneyi yardima ¢aginir. Hig elinize bebek timsah
aldimz m1? Aman dikkat ¢iinkii epey keskin disleri vardir ama aym
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Az sayida siiriingen yavrusuna
bakar, timsah ailesi de
bunlardan biridir. Disi bir
timsah yavrularindan birini
emniyetle tagiyor.

zamanda girtlaklarindan gelen bir ¢1glik atarlar ve bu sesi duyan an-
ne timsah sudan ugarak ¢ikar. Boylece siiriingen duygularindan siip-
he etmek neymis 6grenirsiniz!

Bunu Dalai Lama'ya da anlattim ve sadece bag kurabilen hay-
vanlarda empati bulunmasim bekledigimizi ve az sayida siiriingenin
bu nitelige sahip oldugunu s6yledim. Bu onu tatmin etti mi bilmiyo-
rum, ¢iinkii o, timsah ailesinin o vahsi digli canavarlarint degil, cok
daha sevimli goriinen kaplumbagalan sormugtu bana. Ancak gorii-
niig aldatic1 olabilir. Timsah ailesinin bazi iiyeleri yavrularim biiyiik
agizlarinda ya da sirtlarinda hassasiyetle tagir ve tehlikelere kargi
korurlar. Hatta bazen agizlarindaki eti kapmalarina ses ¢ikarmazlar.
Dinozorlar da yavrularina bakarlard: ve devasa deniz siiriingenleri
olan plesiosaurlar muhtemelen dogum yapiyorlar, simdiki balinalar
gibi suda tek bir canl1 yavru diinyaya getiriyorlard. Biitiin bildikle-
rimiz gunu gésteriyor ki bir hayvan ne kadar az sayida yavru diinya-
ya getirirse onlara o kadar iyi bakar, bu yiizden de plesiosaurlarin
cok ozenli anneler oldugu diisiiniiliir. Tipki, bilimin tiiylii dinozor
kabul ettigi kuglar gibi.

Beni daha da fazla sikigtiran Dalai Lama birden kelebeklere atla-
y1p onlardaki empatiyi sordu, ben de kendimi espri yapmaktan ali-
koyamadim: "Onlarin empati gosterecek zamani yok ¢iinkii sadece
bir giin yagarlar!" Kelebeklerin kisa hayati aslinda bir gehir efsane-
sidir ama bu bocekler birbirlerine karsi her ne hissediyorsa, o seyin
empati oldugunu zannetmiyorum. Dalai I.ama'nin sorusunun ardin-
daki biiyiik ¢ikarimu, biitiin hayvanlarin kendileri ve yavrulan igin
ellerinden gelenin en iyisini yaptig: fikrini kiiciimsemek i¢in s6yle-
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miyorum bunu. Bu agidan bakildiginda biitiin hayat 6zenden ibaret-
tir, bilingli bir 6zen olmasa da bir tiir 6zendir bu. Dalai Lama, haya-
tin kokeninde sefkatin yattig: fikrine ulagmaya galigiyordu.

Anneyi Selamlamak

Bu bahsin ardindan forum bagka konulara dogru ilerledi, mesela ha-
yatlan boyunca sefkat iizerine yogunlasan Budist rahiplerin beynin-
deki sefkati 6lgme konusuna. Wisconsin Universitesi‘'nden Richard
Davidson, Tibetli rahiplerin onun sinirbilime katkida bulunma ¢ag-
nsina giiliip gectigini anlatti, sefkat beyinle degil kalple ilgili bir
seydi! Herkes buna bayildi, hatta seyirciler arasindaki rahipler kah-
kahadan kirildi. Ama Tibetli rahipler o kadar da haksiz sayillmazdi.
Davidson son zamanlarda zihinle kalp arasinda bir baglant1 kesfet-
migti: Sefkat meditasyonu, aci ¢ceken insanlarin sesi duyuldugunda,
daha hizl1 bir kalp atisina sebep oluyordu.

Aklimakazlar geldi. Ama hayirlara vesile olan bu zihinler bulug-
masina biraz da hayret ettim. 2005'te bizzat Dalai Lama bilimle dini
biitiinlestirme gereginden bahsetmis, Sinirbilim Dernegi'nin Wash-
ington'daki yillik toplantisina katilan binlerce biliminsanma, toplu-
mun onlarn ¢i181r agan aragtirmalarim takip etmekte ne kadar zor-
landigim anlatmigti: "Bizim ahlaki diisiinme tarzimizin, bilgi ve gii¢
kazanimindaki bu hizh ilerlemeye ayak uyduramadigx ¢ok agik."’
Dinle bilim arasindaki ugurumu derinlestirme gayretlerinden sonra
insan1 ferahlatan bir yaklagim!

Avrupa'ya gitmeye hazirlamirken kafamda bu konu vardi. Daha
yeni kutsanmig, boynuma "khata” (beyaz, uzun, ipek esarp) takmsg,
Dalai Lama'y1 agir silahli korumalanyla birlikte limuzinine kadar
ugurlamigtim ki Belgika'nin Flaman bélgesindeki eski, giizel bir se-
hir olan Ghent'e dogru yola ¢iktim. Bu bolge kiiltiirel olarak Hollan-
da'nin kuzeyine nazaran, benim de memleketim olan giiney kismina
daha fazla yakindir. Hepimiz aym dili konusuruz ama Hollanda'nin
kuzeyi Kalvinisttir, halbuki giineydeki bolgeler 16. yiizyildaki s-

5. Marc Kaufman, "Dalai Lama gives talk on science", Washington Post (13
Kasim 2005).
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panyol egemenligi, A lva Diikii ve Engizisyon yiiziinden Katolik ola-
rak kalmiglardir. Monty Phyton'un "Ispanyol Engizisyonunu kimse
beklemez!" esprisi degil, Meryem'in bekaretinden bile siiphe etsen
parmaklarinin cendereye sokuldugu bir donem. Kan akitilmasina
izin olmadigindan, strappado tercih ederlerdi, yani kurban elleri ar-
kadan baglanarak asilir, ayaklarina da agirhik takilirdi. Bu muamele
o kadar ac1 vericiydi ki insanlar kisa siirede seks ve hamilelik arasin-
daki baga dair 6nyargilarindan kurtulurdu. Son zamanlarda Vatikan
engizisyonun imajim kurtarmak i¢in bir kampanya yiiriitiiyor —bii-
tiin zindiklan 6ldiirmemisler, Standart Operasyon Prosediirlerine uy-
muslar— ama bu iglerden sorumlu olan Cizvitlere biraz sefkat egiti-
mi verseler iyi olurmug dogrusu.

Bu arada bu tarihi bilgiler, asagidaki bolgelerde neden Bosch'un
resimlerinin bulunmadigim da agiklar. Tablolarin ¢ogu Madrid'de
Prado Miizesi'ndedir. Demir Diik 1568'de Orange Prensini kanundi-
stilan edip biitiin miilkiine el koydugunda, Bahg¢e'yi de ele gecirdigi
diisiiniilmektedir. Diik daha sonra bu bagyapit1 ogluna birakmustir,
ondan da Ispanyol devletine ge¢mistir. Ispanyollar "El Bosco" de-
dikleri ressama hayrandilar, imge diinyas1 Joan Mir6 ve Salvador
Dali'yi de etkilemisti. Prado'yailk gittigimde Bosch'un eserinin key-
fine varamadim ¢iinkii tek diisiinebildigim "somiirge yagmaciligi"y-
di! Neyse ki miize simdi bu popiiler tabloyu inamlmaz yiiksek ¢6zii-
niirliikle dijital ortama aktardi, boylece artik herkes Google Earth
iizerinden ona "sahip" olabiliyor.

Ghent'teki konusmamin ardindan, meslektaglarim beni hayva-
nat bahgelerinin bonobo koleksiyonlarinin en eskisine gotiirdiiler,
su anda Plackendael hayvan parkinn i¢inde yer alan Antwerp Hay-
vanat Bahgesi'nde baslanmigt1 bu koleksiyona. Bonobolarin anava-
taninin Belcika'min eski kolonilerinden birisi oldugu diisiiniiliirse
buradaki varliklan pek sagirtic1 degil. Afrika'dan 6lii ya da diri hay-
van Omekleri getirmek bagka bir tiir somiirge yagmaciligiyd: ama
bu olmasa bu nadide maymundan hi¢ haberdar olmayabilirdik. Ke-
sif 1929'da, buradan fazla uzak olmayan bir miizede, gen¢ sempan-
ze diye etiketlenmis bir kafatasinin tozunu alan Alman anatomistin,
bunun olaganiistii kii¢iik kafas1 olan bir yetigkin oldugunu anlama-
styla vuku buldu. Cabucak yeni bir alttiir buldugunu ilan etti. Ancak
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¢ok gecmeden, anatomisi insana sasirtic1 6lgiide benzeyen yeni bir
tiir buldugunu duyuran Amerikal! bir anatomistin ani ¢ikisiyla bu
kesif golgelendi. Bonobolar daha ince yapilidir ve mevcut biitiin
maymunlardan daha uzun bacaklar vardir. Bu tiir, sempanzeyle ay-
n1 cinse, Pan cinsine dahil edildi. Uzun hayatlannin geri kalan bolii-
miinde bu iki biliminsani da bu tarihi kesfi kimin yaptig1 konusunda
asla fikir birligine varmayarak akademik rekabetin giiciinii gosterdi.
Amerikal biliminsani, bonobolar hakkindaki bir sempozyumun tam
ortasinda ayaga kalkip, kiiskiinliikten titreyen bir sesle, yarim yiiz-
yil 6nce kesfinin "apartildigim" soyledi.

Alman biliminsam Almanca, Amerikali biliminsaniysa Ingilizce
yazmusts; sizce hangisinin hikdyesi daha fazla alintilanmigtir? Cogu
dil Ingilizcenin yiikselisinin sancisim hissediyor ama ben mutlu
mutlu, senelerce yurtdigmda yagamama ragmen hald dudaklarim-
dan bir salise daha erken ¢ikan ana dilimde sohbet ediyordum. Geng
bir bonobo goriis alamimiza bir girip bir ¢ikarak ipte sallamiyor, 6nii-
miizden her gegisinde dikkatimizi gekmek i¢in cama vuruyordu; biz
de yiiz ifadesinin nasil da insan giiliigiine benzedigi iizerine konugu-
yorduk. Ozellikle korkmug gibi camin 6niinden geri gekildigimizde
¢ok egleniyordu. iki Pan tiiriiniin bir zamanlar tek oldugunu tahay-
yiil etmekte zorlamyorduk. Amerikal uzman Robert Yerkes'in mesg-
hur bir fotografi vardir, kucaginda sempanze sandig: iki kii¢iik may-
munla. Bonobonun bilinmedii zamanlarda ¢ekilmis bir fotograf.
Yerkes bu iki maymundan birinin, bildigi biitiin maymunlardan da-
ha duyarh ve empatik, hatta zeki oldugunu s6ylemisti. Ona "insans1
dahi" adim takmus, Almost Human (Neredeyse Insan) kitabinda bol
bol bu "sempanzeden” bahsetmisti, Batiya ulagmusg ilk canli bonobo-
lardan biriyle kars: kargiya oldugunu bilmeden.

Planckendael kolonisi sempanzelerle aralarindaki farki hemen
ortaya seriyor ¢iinkii liderleri disi. Biyolog Jeroen Stevens, uzun yil-
lar burada alfa disi olan demir leydinin bagka bir hayvanat bahgesi-
ne gonderilmesiyle grup i¢indeki ammosferin nasil rahatladigim an-
latt1 bana. Diger bonobolarin ¢oguna, 6zellikle de erkeklere dehget
salmis. Yeni alfanin daha yumusgak bir karakteri var. Hayvanat bah-
celeri arasinda disilerin degis tokus edilmesi dogal bonobo sablonu-
na uyan, yeni ve tavsiye edilen bir egilim. Dogada erkek yavrular
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Insan Ardipithecus N Sempanze Bonobo

Insan evrimi sirasinda, iki ayak lizerinde yiirlimek, daha uzun bacaklarin gelismesine yol
agmistir. Biitin maymunlar arasinda, atamiz Ardipithecus'un kol-bacak oranina en ¢ok
benzeyen bonobodur. (Cizim simdiki oranlara uygun degildir; modern insan digerlerin-
den daha uzundur.)

anneleriyle birlikte kalirken, kizlar bagka yerlere go¢ eder. Seneler-
ce hayvanat bahgeleri erkekleri bagka yerlere gonderdi ve bu yiiz-
den annelerinin yoklugunda siirekli tacize ugrayan erkekler biiyiik
felaketler yagadi. Bu zavalli erkekler genelde hayatlarimi kurtarabil-
mek i¢cin hayvanat bahgelerinin misafirlere agik olmayan yerlerine
cekilip yapayalmz bir hayat siirdiiler. Erkekleri annelerinin yaninda
tutarak ve baglanna saygi duyarak pek ¢ok sorunun 6nii aliniyor.
Bu da bonobolarin barig melegi olmadiklarin1 gosteriyor. Ama
aym zamanda erkeklerin nasil "ana kuzusu" olduklarim1 da gosteri-
yor; herkesin pek hosuna gitmeyecek bir sey. Bazi erkekler "miz-
miz" erkekli anaerkil maymunlardan rahatsiz oluyor. Almanya'da
verdigim bir konferanstan sonra dinleyicilerim arasinda yer alan
meshur, yagh bir profesor: "Bu erkeklerin nesi var!" diye haykirmig-
t1. Antropolog ve biyologlarin barig¢i bir primat akrabayla ilgilen-
medigi, siddeti ve savag1 vurgulamakla meggul oldugu bir donemde
bilim sahnesine ¢ikan bonobonun kaderidir bu. Kimse onlarla ne
yapacagim bilemediginden bonobolar hizla insan evrim edebiyati-
nin kara koyununa doniigtii. Amerikal bir anwropolog, zaten soylar
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tikkenmeye yiiz tuttugu icin onlar1 yok saymay tavsiye edecek ka-
dar ileri gitti.

Bir tiiriin yakin zamanda yok olacak olmasin aleyhine delil ola-
rak kullanmak tuhaf bir sey. Bonobolarda bir acayiplik mi var? Iyi
uyum saglayamamiglar m1? Gergi bir tiiriin yok olmasi, ilk bagta iyi
uyum saglayamadig1 anlamina gelmez. Denizciler Mauritius'a inip
de ugamayan kuglar olan dodolarin (biraz igreng olsa da) kolay bir
av oldugunu kesfedene kadar hayvanlarin keyfi yerindeydi. Benzer
sekilde atalarimizin higbiri su anda mevcut olmasa da, belli bir za-
man diliminde ortama iyi uyum saglamiglardi muhtemelen. Simdi
onlarla da ilgilenmeyelim mi? ilgileniyoruz ama. Gegmisimizden
minicik bir iz ortaya ¢ikarildiginda medya deliye doniiyor, "Lucy"
ve "Ardi" gibi isimler takilarak sahsilestirilmis fosiller de bu tepkiyi
destekliyor.

Benim bonobolardan hoglanmamin en 6nemli sebebi, sempan-
zelerle olugturduklar tezatm insan evrimine dair goriigiimiizii zen-
ginlestirmesi. Soyumuzun sadece erkek egemenligi ve yabanci diis-
manligiyla damgalanmadigini, huzur sevgisi ve baskalarina kargi
duyarlilifin da mevcut oldugunu gosteriyorlar. Evrim hem erkek,
hem disi iizerinden yiiriidiigii i¢in, insan ilerlemesini sadece erkek-
lerimizin diger homininler karsisinda kazandif: zaferlerle 6l¢mek
akil kir1 degil.” Hikdyenin disi tarafiyla ilgilenmek de seksle ilgilen-
mek de zarar vermez. Tek bildigimiz, diger gruplan fethetmek yeri-
ne, savasarak degil seviserek onlara baskin ¢iktifimiz. Modern in-
sanda Neanderthal DNA's1 vardir, baska hominin genleri tagidigimi-
z1 Ogrenseydim sasirmazdim. Bu agidan bakildiginda bonobo tarzi
fazla yabanci goriinmiiyor.

Bu iyi huylu maymunlardan ayrildiktan sonra diger Pan tiirleri
iizerine kariyerime bagladigim, Hollanda'daki Arnhem Hayvanat Bah-
cesi'ne gittim. Alman profesor sempanzeleri ¢ok severdi ¢iinkii er-
kekler tek hakimdir ve siirekli mevki pesinde kosarlar, 6yle ki onlarin

6. Melvin Konner, bonobolardan ziyade sempanzelerle ilgilenmek gerektigi-
ni savunarak sunlan yazmgtir (2002), s. 199: "Zaten sempanzeler, yok olmanin
esigindeki bonobolaranazaran ¢ok daha baganh olmuglardir.”

7. Eskiden "hominid" deneninsan ve iki ayakh atalari igin artik "hominin" de-
niyor.
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hile ve desiseleriiizerine koca birkitap yazdim: Chimpanzee Politics
(Sempanze Siyaseti). Ogrenciyken, biyoloji ders kitaplarinin bana
kazandiramayacag i¢goriiler kazanmak i¢in Niccolo Machiavelli'yi
okumaya baglamigtim. Kirk y1l 6nceki o ¢alkantili donemin 6nde ge-
len erkek karakterlerinden biri ben héla oradayken oldiiriilmiistii.
Hala zaman zaman iiziintiiyle hatirladigim bir vaka bu, 6zellikle de
saldirganlarin amansizca testislerini koparigi. Diger erkeklerin hepsi
zaman iginde 6ldii ama kolonide h4la yetigkin erkek ¢ocuklarn var,
hem sinir bozucu 6l¢iide babalarina benziyorlar hem de bagirirken
sesleri bile ayni. Sempanzelerin kendilerine has sesleri vardir: Eski-
den sadece seslerinden yirmi besini de tanirdim. Bu primatlarin ya-
ninda kendimi ¢ok rahat hissederim ve onlar1 hakikaten biiyiileyici
bulurum ama ¢ogu insana dyle goriinseler de asla "sirin" olduklarmi
diigiinmem. Gii¢ oyunlarim fazlasiyla ciddiye alirlar ve bu ugurda
diismanlarim 6ldiirmeye bile hazirdirlar. ABD'de ev hayvami olarak
beslenen bazi sempanzelerin yaptigi gibi insanlan dldiirdiikleri yada
yiizlerini isirdiklan goriilmiistiir. Vahsi bir hayvani, cinsel kiskangli-
ginin ve hakimiyet diirtiisiiniin, bizim zayif tiiriimiiz tarafindan tah-
rik edilebilecegi bir ortamda tutunca bdyle bir risk daima vardir. Tek
bir yetigkin erkek sempanzenin (kamavari kopek digleri ve dort "eli"
bir yana) 6yle muazzam bir kas giicii vardir ki irikiyim beg adam onu
zaptedemez. Insanlarin yakininda biiyiimiis sempanzeler bunu gayet
iyibilir.

Amhem'deyken tanidigim disiler hala hayattaydi, 6zellikle ko-
loninin Mama adindaki disi lideri. Biitiin koloniyi yoneten bir bono-
bo disi lideri gibi degildi ama ben onu bildim bileli disiler arasinda
alfa olmustu. En sagaali zamanlarinda Mama da erkek iktidar miica-
delelerinde etkin bir rol oynardi. Erkeklerden biri igin biitiin disile-
rin destegini toplar, onu zirveye yerlestirmeyi bagarirsa erkek ona
borg¢lu kalirdi. Bu erkek onunla bozusmasa iyi ederdi ¢iinkii Mama
ona cephe alacak olursa kariyeri sona ererdi. Mama, onun onayla-
madig1 erkeklerin tarafin1 tutmaya ciiret eden disileri cezalandira-
cak kadar ileri gotiiriirdii isi. Sempanze erkekleri fiziksel agidan di-
silere iistiindiir ama bu, disilerin siyasetten anlamadig1 ya da diginda
kaldi1g1 anlamina gelmez. Dogadaki topluluklarda disiler genelde si-
yasetten uzak durur ama Amhem'deki adada boyle bir secenek yok-
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tur. Bunun sonucunda cinsiyetler arasindaki gii¢ ugurumu biraz ka-
panmugtir. Biitiin digilerin siirekli birlikte oldugu ve etkin olarak bir-
birlerini destekledikleri bir ortamda, herhangi bir erkegin disi ikti-
dar blogu etrafindan dolanmasi imkénsizdir.

Beni her gordiigiinde saygi ve sevgiyle selamlayan Mama'ya ya-
kin hissetmigsimdir kendimi hep. Tipki1 seneler 6nce yaptig gibi gim-
di de yiiziimii bir seyirci kalabalig1 arasinda gordiigiinde beni se-
lamlar. iki ii¢ senede bir hayvanat bahgesine ugrarim, hatta bazen
dostane bir bi¢cimde birbirimizi timar ederiz ama bu sefer yamimda,
hayvanat bahgesindeki bir sempozyuma katilmig olan, neredeyse
yiiz kigiyle birlikte gelmigtim. Sempanze adasma dogru yiiriirken
hem Mama hem de onun gibi yagh bir bagka disi olan Jimmy hizh
hizli beni kargilamaya geldiler: Pes homurtular ¢ikardilar ve Mama
uzaktan elini bana dogru uzatti. Disiler hareket etmek iizere olduk-
larinda ve yavrularinin sirtina binmesini istediklerinde bu "gel bura-
ya" hareketini kullanirlar sik sik. Ben de ona aym hareketi yaptim,
sonra da bakicinin sempanzeleri beslemesine yardim ettim. Su hen-
deginin iizerinden meyveleri atarken, yavag yiiriiyen ve portakallan
havada kapma konusunda beceri sergileyemeyen Mama'min yete-
rince meyve almasi igin elimden geleni yaptim.

Hemen oracikta kiskanglik kendini gosterdi ¢iinkii Mama'nin
yetigkin kiz1 Moniek, yirmi metre kadar uzaktan bize kocaman bir
tag att1. Goziimii iizerinden ayirmis olsam Moniek'in bombeli atis1
tam kafama isabet edebilirdi. Tag1 havada yakaladim. Hayvanat bah-
cesinde caligtifim zamanlarda dogan Moniek 'in, annesinin bana gos-
terdigi ilgiden ne kadar nefret ettigini defalarca gérmiigtiim. Muhte-
melen beni hatirlamiyordu, bu yiizden de Mama'nin bir yabanciy1
neden eski bir dost gibi kargiladigin1 anlamamisti. Anlamayinca da
tag1 firlativermigti! Belli bir hedefe nisan alarak bir sey firlatmak,
bazi akademisyenler tarafindan, dil evrimiyle ilintili bir insan uz-
manlif olarak goriildiigii icin bu teoriyi savunanlari, sempanzelerin
becerilerini bizzat gorsiinler diye davet etmigtim ama davetimi ka-
bul eden olmamugti. Belki taglarin yerini, kotii kokulu viicut iiriinle-
rinin alabilecegini fark ettikleri i¢indir.

Mama'yla benim kavugmamizdan duygulanan sempozyum kati-
limcilan gempanzelerin bizi ve bizim onlar1 ne kadar iyi hatirlayabil-
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digimizi merak ediyorlardi. Benim i¢in maymun yiizleri de insan
yiizleri gibi belirgindir, gerci iki tiiriin de kendi cinslerine bir yatkin-
hig1 vardir. Sadece insanlarn yiiz tammakta iyi oldugu diisiiniilen za-
manlarda bu yatkinlik gormezden gelinirdi. Maymunlar, aym uya-
ranlarla insanlaradauygulanan sinavlarda, yaniinsanyiizleri iizerin-
de smandiklarinda bagarili olamamiglardi. Ben buna maymun aras-
tirmalarinda "insan merkezli 6nyarg1" diyorum ki ¢ogu hatali bilgi-
nin sorumlusu da budur. Atlanta'daki i arkadaslanimdan Lisa Parr,
sempanzeleri kendi tiirlerinin portreleri iizerinden sinamak istedi-
ginde benim Amhem'de ¢ektigim yiizlerce fotografi kullandi ve gem-
panzeler biiyiik basar kaydetti. Portreleri bilgisayar ekraninda gor-
diiklerinde hangi yavrularin, hangi disilere ait oldugunu bile anla-
dilar. Biz de aym sekilde, bir fotograf albiimiinii karigtirdigimizda,
sirf yiizlere bakarak hangi insanlarin ayni aileden olduklarini anlaya-
biliriz.

Maymunlarla akrabaligimizin gittikge daha fazla kabul gordiigii
bir devirde yasiyoruz. Dogrudur, insanlik kendini daha farkli bir ko-
numa oturtan iddialardan yana hi¢ sikint1 cekmiyor ama on seneden
fazla dayanan bir egsizlik iddias1 ¢cikmadi heniiz. Son birkag binyil-
daki telanik ilerlemelerin goziimiizii kor etmesine izin vermeden tii-
riimiize bakarsak etten kemikten bir mahluk goriiyoruz ve beyni bir
sempanzeninkinden ii¢ kat daha biiyiik olsa da yeni bir boliim icer-
miyor. Hatta pek oviilen alin korteksimiz bile diger primatlarla ki-
yaslandiginda normal bir biiyiikliikte. Kimse zekdmizin iistiinlii-
giinden siiphe etmiyor ama yakin akrabalarimizda da mevcut olma-
yan hicbir temel istegimiz ya da ihtiyacimiz yok. Tipki bizim gibi
maymunlar ve gebekler de iktidar pesinde kosar, cinsellikten zevk
alir, emniyet ve sefkat ister, toprak icin 6ldiiriir, giiven ve igbirlifine
deger verir. Evet, bizim bilgisayarlarimiz ve ugaklarimiz var ama
psikolojik yapimiz sosyal primatlannkiyle ayni.

Iste bu yiizden saglik alaninda ¢alisanlanin ve sosyal bilimcilerin
primatolojiden neler 6grenebilecegini anlatan bir sempozyum dii-
zenlemistik. Primatolog bendim kuskusuz ama sahne disinda yapi-
lan bir tartismada ben de bir seyler 6grendim. Ahlakin hakliligim ne-
reden aldigim1 konusuyorduk. Ardindaki agirlik yukaridan gelmi-
yorsa, kim ya da ne tarafindan temin ediliyordu? Meslektaglarimdan
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biri Hollandalilarin son yillarda fazlasiyla sekiiler olmasiyla bera-
ber, manevi otorite konusundaki sorunun biiyiidiigiinii sdyledi. Artik
kimse kimseyi ortalik yerde ikaz etmiyordu ve bunun sonucunda in-
sanlar daha fazla kabalagiyordu. Masanin etrafinda herkesin bagim
salladifim gordiim. Geng nesilden sikdyet etme firsatim hi¢ kagir-
mayan ihtiyar neslin hiisran dolu sikdyetlerinden miydi bu? Yoksa
bir sablon var miydi1? Avrupa'da sekiilerlesme her yerde ama ahlaki
icerimleri pek iyi anlagilmiyor. Alman siyaset bilimci Jiirgen Haber-
mas bile —azil1 bir ateist ve Marksist olarak— "Giinahin yerini sug
aldiginda bir seyler kayboldu," s6ziinden de anlasilacag gibi, dinin
kaybolugunu ¢ok da faydali bir gey gibi gormemeye basglamigtr.?

Ateist Acmazi

Gergi ben ahlakin agirhigim1 yukandan almasi gerektigine inanmi-
yorum. Igeriden gelemez mi? Bu kugkusuz sefkat igin de adalet duy-
gusu icin de gecerlidir. Birkag yil 6nce primatlarin kendilerine veri-
len bir 6devi, salatalik dilimleri karsiliinda seve seve yaptigin1 ama
bagkasina tadi ¢ok daha iyi olan iiziimlerin verildigini gordiigiinde
yapmay: biraktifim tespit etmistik. Salatahik yiyenler sinirleniyor,
ellerindeki sebzeleri yere atiyor ve grev yapiyorlardi. Gayet giizel
bir yiyecek, bir arkadaglarinin daha iyisini aldigim gérmeleri sonu-
cu yenemeyecek bir seye doniisiiyordu. Buna egitsizlik nefreti adim
taktik ve kdpekler de dahil bagka hayvanlar iizerinde bu konuda in-
celemeler yapildi. Kopekler bir numarayi hicbir 6diil almadan tek-
rar telrar sergileyebiliyordu ama bagka bir kopegin aynm1 numara
kargiiginda sosis kazandifin goriince hemen birakiyordu.

Bu tiir bulgulann insan ahlaki agisindan da bazi i¢erimleri var.
Cogu filozofa gore ahlaki hakikatlere ulagmak icin akil yiiriitiiriiz.
Burada Tann'y: zikretmeseler bile, yukaridan agag isleyen bir sii-
regle ilkelerin formiile edildigini, sonra da insan davranigina daya-
tildigini anlatirlar. Peki ahlaki miilahazalar gergekten bu kadar yiik-

8. Jiirgen Habermas'in (2001) Alman Kitapgilar Birligi'nin Barig Odiiliinii
alirken yaptig1 kabul konusmasindan. Almanca metinde "Schuld” kelimesi gegi-
yor, bukelime hem hatali hem suglu manasina geliyor: "Als sich Siinde in Schuld
verwandelte, ging etwas verloren."
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sek bir diizlemde mi meydana gelir? Kim ve ne oldugumuzda degil
midir temelleri? Bagkalarina karg: diisiinceli davranmaya dogal bir
egilimimiz olmasa, insanlan bdyle davranmaya zorlamak gercekg¢i
olur muydu mesela? Adalet ve hakkaniyetin yoklugunda insanlar bii-
yiik tepki gostermese, adalet ve hakkaniyet talep etmek manali olur
muydu? Biitiin kararlarimiz1 bagkasindan 6diing aldigimiz mantikla
stnamamiz gerekseydi altinda kalacagimiz biligsel yiikii bir diigii-
niin. Aklin tutkularin kélesi oldugunu s6yleyen Hume'un konumun-
dan yanayim kesinlikle. Ahlaki hisler ve icgiidiilerle ¢iktik yola, di-
ger primatlarla siirekliligimizi de burada bulmak miimkiin. Ahlak1
akilci diiglincelerle sifirdan inga etmekten ziyade, sosyal hayvan
gecmisimizden biiyiik bir destek aldik.

Yine de sempanzeye "ahlaki bir varlik” demek istemem. Ciinkii
hisler yeterli degildir. Mantiken tutarli bir sistem pesinde kosariz ve
hayatin kutsallif1 argiimanlarina idam cezasi konusunun nasil otur-
dugunu tartigiriz ya da se¢ilmemis bir cinsel yonelimin ahlaken yan-
lis olup olamayacagini. Bu tartigmalar sadece insana hastir. Diger
hayvanlarin dogrudan kendilerini ilgilendirmeyen olaylarin dogru-
lugunu yargiladigina-dair elimizde pek kanit yok. Ahlak aragtirma-
lanmn biiyiik 6nciisii, Fin anwopolog Edward Westermarck, ahlaki
hislerin kiginin i¢inde bulundugu dolaysiz durumla baglantili olma-
digim sdylemistir. Daha soyut, ¢ikarsiz bir seviyede ele alirlar iyiyi
ve kotiiyii. Insan ahlakini digerlerinden ayiran budur: karmagik bir
gerekcelendirme, gozetim ve ceza sistemiyle birlikte evrensel stan-
dartlara dogru bir yonelim.

Bu noktada din devreye girer. Sefkate hikdyelerle verilen deste-
gi diisiiniin, mesela Iyi Samiriyeli Meseli ya da o meghur "Sonuncu-
lar birinci, birinciler sonuncu olacak,"” kapanisiyla Bag Iscileri Me-
seli. Buna neredeyse Skinnerci bir 6diil ve ceza merakim ekleyin —
cennete gidecek bakirelerden, giinahkarlar1 bekleyen cehennem ate-
sine kadar — ve Adam Smith'in deyimiyle "6vgiiye layik" olma ar-
zumuzdan nasil faydalanildigim diisiiniin. Insanlar elalemin ne dii-
siindiigiine o kadar 6nem verir ki davraniglarimiz: diizeltmemiz i¢in
bir duvara yapistirilmus bir ¢ift goz resmi yeter. Din bunu ¢ok uzun
zaman 6nce anlamistir ve kadiri mutlak Tann'y: sembolize etmek
icin her seyi goren goz imgesini kullanir.
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Ama dine boyle miitevaz bir rol bicmek bile bazilarinin aforoz
edilmesine yetmistir. Son yillarda Tann'mn biiyiik olmadigim (Ch-
ristopher Hitchens) ya da bir yanilsama oldugunu (Richard Daw-
kins) savunan saldirgan bir ateizme aligtik. Neo-ateistler kendileri-
ne "akillilar" diyor, bdylece inananlarin o kadar akilli olmadigim
ima ediyorlar. Aziz Paulus'un inanmayanlar karanliklar i¢inde yasar
soOziinii tepetaklak ediyorlar: Sadece inanmayanlar 15181 gérmiistiir.
Herkesi bilime giivenmeye davet ediyor ve etigi dogalci diinya go-
riigli iizerine temellendiriyorlar. Din kurumlar1 ve bu kurumlarin
"primatlar1” —papalar, piskoposlar, mega-vaizler, ayetullahlar ve
hahamlar— konusundaki siiphelerini ben de paylasiyorum ama dini
degerli bulan pek ¢ok insani agagilamaktan nasil bir fayda gelebilir?
Asil 6nemlisi, bilimin sunabilecegi bagka bir se¢enek var m1? Bilim,
hayatin anlamim agiklama ya da bize hayatimiz1 nasil yasayacagi-
miz1 sdyleme gibi islere bakmaz. Ingiliz felsefeci John Gray'e gore,
"bilim biiyiiciiliik degildir. Bilginin artmasi, insanin muktedirligini
de artinir. Insanin neyse o olmasim 6teleyemez".% Biz, biliminsanla-
11, baz1 seylerin neden boyle olduklarim, nasil islediklerini bulma
konusunda iyiyizdir. Ben biyolojinin, maneviyatin neden su anki
halinde oldugunu anlamamiza yardim ettigine inaniyorum ama bu-
radan ¢ikip da manevi tavsiyelerde bulunmak bana haddini asmak
gibi geliyor.

Bat: toplumunda yetismis en kat1 ateistler bile Hiristiyanligin te-
mel ogretilerini i¢sellestirmekten kendini kurtaramaz. Kiiltiirlerini
birinci elden tamdigim, gittikce sekiilerlesen Kuzey Avrupalilar,
kendilerini biiyiik 6l¢iide Hiristiyan olarak tanimlar. Diinyanin her
yerinde insanlarin, mimariden miizige, sanattan bilime biitiin kaza-
nimlarn dinle kol kola geligmigtir, ayr degil. Bu yiizden de din olma-
diginda maneviyatin neye benzeyecegini tahmin ewnek imkansiz-
dir. Bunun i¢in asla dindar olmamis, simdi de olmayan bir insan kiil-
tiiriinii ziyaret esmek gerekir. Boyle bir kiiltiiriin var olmamasi bizi
bir duraklatmalidir.

Bosch da aym meseleyle ugrasmisti, ama ateist olmayla degil —
¢iinkii 6yle bir segenek yoktu— bilimin toplumdaki yeri meselesiy-

9. John Gray (2011), s. 235.



DUNYEVi ZEVKLER 27

Bosch'un tablolari, kimyanin mistik 6nciisii olan simyaya gondermelerle doludur. Bah-
¢e'nin en akilda kalan figiirii, "yumurtaadam"” ya da "aga¢ adam", basinin tizerinde atli-
karinca gibi bir sey tagir. Dumani tiiten bir gaydaya benzeyen bu alet eskiden yaygin ola-
rak simya kabi olarak kullanilird:.

le. Baglarinda huniler olan kiigiik figiirler ya dadamitma tiipleri ve-
ya firinlan seklindeki arka plan binalari kimya aletlerine gonderme
yapar. Su anda bilimi belki bagka tiirlii goriiyoruz ama ilk ¢ikiginda
pek de akilci bir tegebbiis olmadigini unutmamak gerek. Bosch'un
zamaninda simya gelisiyordu ama gizemli seylerle, sarlatan ve sah-
tekarlarla doluydu, zaten ressam da bunlan gafil izleyicileri 6niinde
tiye alarak resmetmigti. Simya ancak kendini bu etkilerden kurtar-
diktan sonra ampirik bilime doniistii ve kendi kendini diizeltme
yontemleri gelistirdi. Ama bilimin ahlakli bir topluma nasil katkida
bulunabilecegi belirsiz kaldi.
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Bagka primatlarin boyle dertleri yok kuskusuz ama onlar bile
belli bir tiir toplumu siirdiirmek igin gayret gdsteriyor. Onlarin dav-
ramslarinda da bizim itibar etti§imiz degerleri goriiyoruz. Mesela
disi sempanzelerin, birbiriyle kavga etmis erkek sempanzelerin el-
lerinden silahlarim alip, onlar barigtirmak i¢in zorla birbirinin yani-
na ¢ekistirdigi goriilmiigtiir. Dahasi yiiksek mevkideki erkekler, top-
luluktaki anlagmazliklan ¢ozmek icin sik sik tarafsiz arabulucular
gibi davranir. Bu toplulugu koruma kaygisi ipuglarini, ahlakin yapi-
taglarinin insanhktan daha eski oldugu ve su anda bulundugumuz
yere nasil geldigimizi agiklamak i¢in Tanr fikrine ihtiya¢ duymadi-
gimuz seklinde yorumluyorum. Ote taraftan dini toplumdan gikart-
sak neler olurdu? Bilimin ve dogalc diinya goriisiiniin geriye kala-
cak olan boglugu nasil dolduracagim ve insanlara iyi olmalan igin
nasil ilham verecegini ben pek goziimde canlandiramiyorum.

Bir haftalik wansatlantik gezimden sonra, "Tanrisiz Maneviyat
Olur mu?" yazima verilen 700 kadar cevabin neredeyse hepsini oku-
yacak zaman buldum ugakta. Yorumlarn ¢cogu yapici ve destekleyi-
ci nitelikteydi, ahlakin kokeni konusunda grinin farkli tonlarina
inandiklarim ifade ediyorlardi. Ama ateistler, benim maksadim tii-
miiyle gérmezden gelerek dine daha fazla saldirmak i¢in yazimu fir-
sat bilmislerdi. Benim i¢in dine duyulan ihtiyac1 anlamak, onu yerle
bir etmekten daha 6nemli bir hedef. Ateizmin temel 6nermesi, Tan-
n'nin var olmayigi, bana hig ilging gelmiyor. Kimsenin varligim ya
da yoklugunu kanitlayamayacag bir seyin varligi konusunda didis-
mekle ne kazanacagiz? 2012'de Allain de Botton'in Ateistler icin
Din'in hemen bagindaki su sozleriyle ipler iyice gerildi: "Herhangi
bir din hakkinda sorup sorulabilecek en sikicl, en kisir soru, borazan
sesleriyle cennetten indirilmesi bakimindan o dinin hakiki olup ol-
madigidir."!° Yine de kimilerinin hakkinda konusabildigi tek mese-
le bu hala. Bu dar kafaliliga, miinazara kuliibiindeymigiz gibi kazan-
mak ya da kaybetmekten bagka secenegin olmadig1 bu noktaya nasil
geldik? ‘

Bilim her seyin cevabi degil. Ogrenciyken "dogalci safsata"mn
ne oldugunu 6grenmistim ve biliminsanlarinin ¢aligmalariyla neyin

10. Allainde Botton (2012), s. 11.
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dogru neyin yanlis oldugunu gosterebileceklerini diisiinmesinin
kibrin dorugu oldugunu. Kendi kendini yonlendiren evrim denen
bilimsel bir teoriyle gerekgelendirilen muazzam bir kotiiliigii bize
getirmis olan II. Diinya Savasi'ndan kisa bir siire sonraydi bu sozii-
nii ettigim donem. Biliminsanlan soykinm mekanizmasina fazla-
siyla dahil olmus, inamilmaz deneyler yapmiglardi. Cocuklar yapi-
sik ikiz yaratmak i¢in birbirine dikilinig, bayiltilinamis insanlar iize-
rinde ameliyat yapilmis, insanlann viicutlarina kol, bacak ve goz ta-
kilmisti. Alman aksaniyla konusan her biliminsanmin siipheyle kar-
silandig1 bu savas sonras1 dénemi asla unutmadim. Amerikal ve in-
giliz biliminsanlar1da masum degillerdi gergi, ¢iinkii yiizy1l baginda
bize soy aritimim getiren onlardi. Irk¢i tehcir yasalarini, suglular ve
azinliklarin yani sira sagir, kor, akil hastasi ve engellilerin zorla ki-
sirlagtinlmasim onlar savunmugslardi. Bagka sebeplerle hastaneye
gelen kurbanlar iizerinde bu tiir cerrahi miidahaleler yapilmisti. Bu
kirli tarihin hesabim bilimden sormak istemeyip de sézdebilimden
dem vuranlarin, soy antiminin ¢ogu iiniversitede ciddi bir akademik
disiplin oldugunu goz 6niinde bulundurmalar iyi olur. 1930'a gelin-
diginde bu alana adanms enstitiiler Iingiltere, Isveg, Isvigre, Rusya,
Amerika, Almanya ve Norveg'te mevcuttu. Soy aritimi teorileri Ame-
rikan bagkanlan dahil, niifuzlu kisiler tarafindan destekleniyordu.
Kurucusu Ingiliz antropolog ve hezarfen Sor Francis Galton, Royal
Society'ye iiye olinus ve insan irkim gelistirme fikirlerini ortaya at-
tiktan ¢ok sonra govalye nisanina layik goriilmiistii. Galton siradan
vatandagin "modem uygarhigin giindelik isleyisi igin fazla basit"
kaldigim diisiiniiyordu.!!

Bu fikirlerin ahlaken iflas etmesi igin Adolf Hitler ve siirekasi-
nin ortaya ¢ikmasi gerekti. 1970'lerde biyologlara hala fasist goziiy-
le bakiliyor, mesela "sosyobiyolojiye" kars: atesli protestolar dii-
zenleniyordu. Bir biyolog olarak o aci1 giinlerin geride kalmasina se-
viniyorum ama-ayni1 zamanda insanlarin nasil bu ge¢cmisi unutup da
bilimi ahlaki kurtaricimiz olarak gérebildigini anlamakta zorluk ge-
kiyorum. Derin bir giivensizlikten, naif biriyimserlige nasil gectik?
Ahlak bilimini hos karsilasam da — benim igim de onun bir pargasi

11. Karl Pearson (1914), s. 91.
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— insani degerleri belirlemek igin bilime ¢agrida bulunulmasini an-
layamiyorum (Sam Harris'in The Moral Landscape /Ahlaki Cograf-
ya kitabinn altbaghginda oldugu gibi).!> Sézdebilim ge¢miste kal-
mi§ bir sey mi? Modem biliminsanlannin ahlaki 6nyargilara karst
bagisikligt m1 var? Daha 1970'lere kadar siiren Tuskegee frengi de-
neyini diigiiniin veya bugiin Guantdnamo'da tutulan mahk@imlara
yapilan igkencelere doktorlarin da miidahil olmasini.!* Bu konuda
stiphelerim var ve bilimin roliiniin asla ahlakin nedimesi olmaktan
oteye gitmemesi gerektigini diigiiniiyorum.

Iyi bir toplum igin ihtiyacimiz olan tek seyin daha fazla bilgi ol-
dugu yamlsamasindan kaynaklaniyor bu karigiklik. Ahlakin merke-
zi algorismasini ¢6zebilirsek, her seyi giivenle bilimin ellerine bira-
kabilecegimizi zannediyoruz. Bilim eniyi tercihi yapmamizi garan-
tileyecek. Bu biraz da, iinlii bir sanat elesirmeninin ¢ok biiyiik bir
ressam, yemek elestirmenininse harika bir ag¢1 olmasin1 beklemeye
benziyor. Ne de olsa elestirmenler belli iiriinler iizerine derinlemesi-
ne goriisler ortaya atar. Yeterli bilgileri olduguna gére neden isi on-
larin yapmasimi beklemiyoruz? Bir elestirmenin uzmanlig yaratici-
lik degil, yaratim sonrasi degerlendirme yapmaktir. Yaratim, sezgi,
beceri ve gorme giicii gerektirir. Ahlakin nasil igledigini anlamami-
za yardimct olsa bile bilimden ahlak: yonlendirmesini beklemek,
yumurtamn tadim bilen birinden yumurtlamasim beklemek gibi
olur.

Ahlaki bir grup degismez ilke ya da kanun olarak gérmek dinden
kaynaklamr. Bu kanunlari bizim i¢in formiile edenin Tanr1 mu, insan
mantig1 m: yoksa bilim mi oldugu o kadar 6nemli degildir. Biitiin bu
yaklagimlarin ortak noktas: yukaridan agag: yonelmesi, temel 6ner-
meleriyse insanin nasil davranacagim bilmedigi, bunu ona birinin
ogretmesinin gerekli oldugudur. Peki ya ahlak giinliik sosyal etkile-
simle ortaya cikiyor, soyut bir zihinsel seviyede yaratilmiyorsa? Ya
ahlak, bilimin ¢ok sevdigi diizenli siniflandirmalarin 1skaladig: duy-
gulardan temelleniyorsa? Kitabimin asil maksad: asagidan yukart

12. Sam Harris'in kitabinin (2010) altbaghg: Bilim Insani Degerleri Nasil Be-
lirleyebilir'dir.
13. PLoS Medicine Editors (2011).
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bir yaklagimi savunmak oldugundan bu konuya tekrar donecegim.
Diisiincelerimi, insan zihninin igleyigine, icgiidiisel tepkilerin us-
lamlamadan 6nce gelmesine ve evrimin davranis iiretmesine dayan-
dinyorum. Sosyal hayvan ge¢gmigimizi tanimak ve bu ge¢migin bir-
birimize kars1 davraniglarimizda bizde ne gibi egilimler yarattigini
bilmek iyi bir baglangi¢ noktasi olacaktir. En militan ateistlerin bile
kendilerini yari-dini ahlaktan koparamadigi, siyah ciippeli papazli-
g1n yerini beyaz ceketli papazlik alsa diinyanm daha iyi bir yer ola-
cagim diisiindiigii bir donemde bu goriis ilgiyi hak ediyor.



2
Iyiligiin Agiklamasi

Toplumsal iggiidiiler bir hayvanin tiirdegleri-
nin yaninda kendini mutlu hissetmesini, on-
lara kars1 belli bir sempati duymasim ve onlar
icin gesitli hizmetlerde bulunmasim saglar.

CHARLES DARWIN'

AMOS tanidigim en yakisikl: erkeklerden biriydi, agzina iki biitiin
elma tikip da bana sempanzelerin bizim yapamayacagimiz seyler
yapabildigini bir kere daha 6grettigi giine kadar. Dost canlisi, simet-
rik yiiziinde kocaman gozleri, giir, parlak, siyah tiiyleri, kollarinda
ve bacaklarinda iyi gelismis kaslar: vardi. Baz: erkekler gibi asin
saldirgan degildi ama en parlak zamanlarinda kendine giiveni tam-
di. Amos ¢ok sevilirdi. (")ldl'igiinde bazilarimiz agladi, dostlar1 da
giinlerce tuhaf bir sessizlige biiriindii. Istahlan kesildi.

O sirada hastaliginin ne oldugunu bilmiyorduk ama oldiikten
sonra karacigerinin neredeyse biitiin karnim1 kaplayacak kadar bii-
yiidiigiinii ve kanserli pek ¢ok tiimorii oldugunu anladik. Bir sene
oncesine gore %15 kilo kaybetmisti ama hastalifi muhtemelen se-
nelerdir siirdiigii halde viicudu artik daha fazlasini kaldiramaz hale
gelene kadar normal davraniglarini siirdiirmiistii. Amos kendini ay-
lardir cok kotii hissediyor olmaliydi ama en ufak bir zaaf isareti
mevkiini kaybetmesi anlamina gelecekti. Sempanzeler bunun far-
kindadir. Dogada topallayan bir erkek haftalarca inzivaya gekilip-

1. Charles Darwin (1871), s. 72.
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yaralarim iyilestirmeye ¢alisir ama zaman zaman toplulugunun orta
yerine dalip giiciinii ve gazabim sergilemekten geri durmaz, sonra
tekrar kosesine gekilir. Boylece baskalarinin hakkinda olumsuz sey-
ler diisiinmesini engeller.

Amos da durumunu 6lmeden bir giin 6nce agifa vurmustu; onu
buldugumuzda gece kafeslerinden birinde bir ¢uvalin iizerine otur-
mus, dakikada altmig kere nefes aliyor, yiiziinden terler dokiiyordu,
diger sempanzelerse giinege ¢ikmigt1. Amos digar1 citkmayi reddetti-
giicin veteriner muayene edene kadar onu digerlerinden ayn tuttuk.
Diger sempanzeler onu yoklamak i¢in igeri gelip durdugundan, te-
mas1 engellemek icin Amos'un arkasinda oturdugu kapiy: kilitledik.
Amos kapidaki agikligin yanina yerlesti ve Daisy adindaki disi usul-
ca bagmu elleri arasina alip, kulaginin arkasindaki yumusak yeri ti-
mar etmeye bagladi. Sonra agikhiktan igeri bol bol talas att1. Sem-
panzeler bu talaglarla yuva yapmayi severler. Etraflarina bolca talag
toplayip iizerinde uyurlar. Daisy, Amos'a talaglar verdikten sonra
bagka bir erkek de iceri talag atti. Amos sirtim duvara dayams talag-
la bir sey yapmadan oturdugu i¢in Daisy defalarca iceri uzamp tala-
s1 duvarla Amos'un sirt1 arasina doldurdu.

Bu dikkat ¢ekiciydi. Daisy'nin, Amos'un rahatsiz oldugunu ve
tipk1 bizim hastanedeki bir hastanin arkasina yastik koymamiz gibi,
yumugak bir geye yaslanirsa kendini dahaiyi hissedecegini bildigini
gostermiyor muydu? Daisy muhtemelen kendisinin talaga yaslandi-
ginda nasil hissettigini diisiinerek bdyle bir ¢ikarimda bulunmustu;
hatta aramizda ona "talag manyagz” derdik (talag1 paylagsmak yerine
genelde hepsini kendine almaya ¢aligirdi). Maymunlarin, 6zellikle
arkadaglarimin bas1 dertte oldugunda, kendilerini bagkalarmn yeri-
ne koyabildigine inamyorum. Béylesi yeteneklerin laboratuvar test-
leriyle her zaman dogrulanmadigim biliyorum, ama bu tiir caligma-
lar, yapay bir ortamda maymunlardan insanlar: anlamalarim talep
etmekten ibaret. Bilimimizdeki insanmerkezli 6nyargidan bahset-
mistim. Maymun-maymuna kendini bagkasinin yerine koyma test-
lerinde sempanzeler ¢ok daha fazla bagarili oldular, dogada da bag-
kalarinin neyi bilip bilmedigini hesaba kattiklar1 gozlemlendi.2 Bu
yiizden de Daisy'nin, Amos'un durumunu anlar goziikmesine sag-
mamamiz gerekirdi.
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Ertesi giin Amos uyutuldu. Hayatta kalma umudu yoktu, daha
fazla ac1 gekecegi kesindi. Bu olay primat sosyal hayatinin birbiriy-
le z1t iki yOniinii ortaya koymugstu. Birincisi, igcinde yasadiklar aci-
masiz bir diinyaydi ve bu diinya bir erkegi, zevahiri kurtarmak igin
fiziksel zaaflarini olabildigince saklamaya zorluyordu. ikincisi, bir-
birine bagh bir toplulugun pargasi olmalariydi ve bu topluluk i¢cinde
akrabalan olmayanlar da dahil, bagkalarindan sefkat ve yardim go6-
receklerine giivenebilirlerdi. Bu tiir ikilikleri idrak etmek biraz zor.
Popiiler yazarlar, sempanzelerin hayatim ya Hobbesgu terimlerle,
vahsi ve saldirgan taraflarimi ya da dostane taraflarim vurgulayarak
anlatirlar ama bu ikisinden biri asla 6n plana gikmaz. ikisi daima bir
aradadir. Sempanzelerin zaman zaman birbirlerini 6ldiirdiigiinii bi-
len insanlar onlarin nasil empatik addedildigini sorduklarinda, aym
olciilerle degerlendirirsek insan empatisi mefhumunu da tiimiiyle
rafa kaldirmak gerekmez mi diye cevap veririm.

Bu ikilik ¢ok 6nemlidir. Hepimiz ¢ok iyi olsak ahlak gereksiz
olurdu. Biitiin insanlar siirekli birbirine hoggoriiyle yaklagsa, kimse
asla hirsizlik yapmasa, kimseyi sirtindan bigcaklamasa, bagkasinin
karisin bagtan ¢ikarmasa tasalanacak ne kalirdi? Boyle olmadigi-
miz ¢ok acik ve bu da ahlaki kurallara neden ihtiyag duydugumuzu
agikhiyor. Ote taraftan bagkalarina karg1 sayg1 ve dzeni tegvik eden
zilyon tane kural koysak, o yone dogru dogal bir meylimiz olmasa
higbir ise yaramazdi. Cam bir tabagin icine atiimig tohumlar gibi
olurlard:: Higbiri koklenmezdi. Dogruyla yanlig1 ayirrmamizi sagla-
yan sey hem iyi hem kotii olabilme becerimizdir. .

Daisy'nin Amos'a yardim diipediiz "6zgeciliktir", yani bagka bi-
rine faydasi dokunurken size (risk almak ya da enerji harcamak gi-
bi) bir seylere mal olan davrams. Ozgecilikle ilgili cogu biyoloji tar-
tismasinda genelde buna sebep olan giidiilerle ilgilenilmez, sadece
bu davraniglarin bagkalarim nasil etkiledigi ve evrimin bunu neden
iiretmis olabilecegi iizerinde durulur. Bu tartigma 150 kiisur yilhik
bir gecmise sahip olsa da, ancak son yirmi otuz yildir merkezi bir
konum kazanmugtir.

2. Catherine Crockford vd. (2012).
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Genetik A¢idan

"Bagkasina yardim etmeden 6nce kendi oksi jen maskenizi takiniz!"
diye bir tembihle karsilagiriz her ugustan once. Ozgecilik once ken-
dimize dikkat etmemizi gerektirir; Israilli bilim tarihgisi Oren Har-
man'in The Price of Altruism (Ozgeciligin Bedeli) isimli etkileyici
kitabinda, bu alandaki belli bagh kuramcilardan binnin nasil trajik
bir sekilde bunu yapmay1 bagaramadigi anlatilir.

George Price Amerikali eksantrik bir kimyaciydi 1967'de Lon-
dra'ya yerlesmig, 6zgecilik muarnmasini parlak matematik formiil-
leriyle ¢ozmeye calisan bir popiilasyon genetikgisi olmugtu. Ancak
kendi sorunlarin1 ¢6zmekte zorluk ¢ekiyordu. Hayat1 boyunca bag-
kalarina kars1 pek duyarlhilik géstermemisti (kansiyla kizlarim terk
etmis, yaslanan annesiyle hig ilgilenmemisti) ancak simdi sarkag ter-
sine doniiyordu. Kat1 bir siipheci ve ateistken, hayatini gehrin serse-
rilerine adamus, dini biitiin bir Hiristiyana doniigmiistii. Biitiin mali-
n1 miilkiinii dagitmis, kendini ihmal etmeye baglamigti. Elli yagma
geldiginde ihtiyar biradam gibi siska ve burug burustu, digleri giirii-
miis, sesi ¢atallanmigt1. 1975'te Price bir makaslakendi hayatina son
verdi.

Eski bir gelenegi takip edenPrice 6zgecilikle bencilligi yarigtir-
may1 severdi. Tezatin en keskin oldugu yerde, 6zgeciligin nereden
geldigi muarnmasi daha da karmagiklagird1. Kugkusuz diinyada mu-
ammadan bol bir ey yok. Kovanlarini koruyan bal arilary, isgalcile-
ri soktuktan kisa siire sonra 6liirler. Sempanzeler birbirlerini leopar
saldirlanindan kurtanrlar. Sincaplar arkadaglarim tehlikeye karsi
uyaranalarm ¢igliklan atar. Filler diisen yoldaglarim kaldirmaya ¢a-
ligir. Iyi de bir hayvan neden bir bagkasi igin bir sey yapsin? Bu do-
ganin kanunlanna aykir1 degil mi?

Biliminsanlari, bu alanin disinda olanlara ezoterik gelen ama dav-
ramgsal biyoloji ve evrimsel psikolojideki yeni gelismelerin merke-
zinde yer alan kuramsal bir sorun iizerinde heyecanla ¢aligms, tar-
wngmig ve cekismiglerdir. Price’'m yasami ve &liimiindeki dram bir
yana, carpici olaylar ve kisisel kargilagmalar hi¢ eksik olmamgtir.
Mesela inlii Ingiliz evrim biyologu John Maynard-Smith, kendisin-
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dendaha da iinlii olan J. B. S. Haldane'e, 6liim désegindeyken, kus-
larin agin niifus artisim engellemek i¢in kendi iiremelerini kisitladi-
g1 iddia eden bir kitap hediye etmistir. Bir biyolog i¢in bu 6zgeci-
lik sayilir giinkii bagkalarinin iiremesi i¢in kendisinden feragat et-
mek anlamina gelir. ilerleyen senelerde bu fikirle epey dalga gegil-
mistir ¢iinkii hayvanlarin toplulugun refahim kendilerininkinden
one koyabileceklerine kimse inanmamistir. Haldane sorunu derhal
gormiis ve misafirlerine hinzir bir giiliigle soyle demistir:

Orman horozlarinin erkekleri etrafta calim satip duruyorlar, yanlarina
bir disi geldiginde de iclerinden birisi onunla ¢iftlesiyor. Kenarda da bir ¢u-
buk duruyor ve bir disiyle her ¢iftlestiklerinde ¢ubugun iizerine bir ¢entik
atiyorlar. On iki ¢entik tamamlandiinda bagka bir disi gelirse "Ee hamim-
lar, bu kadar yeter artik!" diyorlar.?

Popiiler agiklamalarda bulunanlar genelde belli 6zelliklerin, tii-
riin ya da grubun hayatta kalmasina nasil yardimci oldugunu vurgu-
lar, ancak ¢ogu biyolog —ben dahil— grup seviyesini vurgulayan
evrim senaryolarindan kag¢inir. Bunun sebebi ¢ogu grubun genetik
birimler gibi davranmamasidir. Mesela primatlarda, belli bir cinsi-
yetin (sebeklerde erkeklerin, maymunlarda disilerin) biitiin iiyeleri
ergenlik caginda kendi gruplarindan ayrilip komsu gruplara katilir,
tipki insanlarin sik sik bagka kabilelerden insanlarla evlenmesi gibi.
Bu durum akrabalik sinirlarini fazlasiyla bulandirir. Primat gruplar
dogal secilimin iizerlerinde fazla etkili olamayacag: kadar "delik
desiktir". Bu ise uygun yegéane birimler, genis aileler gibi paylasilan
genleriizerine kurulu gruplardir. Haldane evrimi "genin géziinden”
yorumlamann baglica mimarlarindandir. Genlerin bakis agisindan,
ozgecilik 6zel bir anlam kazanur. Birisi bir akrabasim kurtarmak i¢in
kendi hayatim kaybetse bile, onunla ortak genleri yagamaya devam
edecektir. Bu yiizden de akrabaya yardim etmek kendine yardim et-
mektir. Haldane'in bir keresinde, birasinin iizerine kaykilmus, dili
dolana dolana "Iki agabey ve sekiz kuzen igin kendimi nehre ata-
nm" dedigi rivayet edilir, boylece Charles Darwin'den sonra gelmis
en zeki ve en zarif biyologlardan biri olan William Hamilton'in orta-
ya attif1 akraba sec¢ilimi kuraminin habercisi olmusgtur.

3. J. B. S. Haldane, aktaran Oren Harman (2009), s. 158.
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Kenya ovalarinda fil 6zgeciligi. Grace (sagda) disleriyle, yere diismiis li¢ tonluk Elea-
nor'u ayaga kaldirmig, sonra da arkasindan iterek yiirlitmeye ¢alismistir. Ama Eleanor
tekrar diismiig ve bir siire sonra 6lmiistiir. Bunun iizerine Grace sakaklarindaki bezler-
den sivisalgilayarak bagirmigtir — bu biiyiik tizlintli gostergesidir. Farkli siiriilerin lider-
leri olan bu iki disi arasinda muhtemelen bir akrabalik yoktu.

Hamilton'in "zarafetini" vurguluyorum, ¢iinkii "akraba secilimi"
terimini ortaya atan makalesinde Hamilton'in adim1 hi¢ anmadan
onun fiknni kullanan bilimadamiyla arasindaki fark: gostermek isti-
yorum. Bu bilimadam: yukarida adi gegen Maynard-Smith'in ta
kendisidir ve Hamilton'in fikrini duyar duymaz "Tabii ya, ben bunu
neden daha 6nce diigiinmedim ki!" diye bagirdig1 soylenmektedir.*
Hamilton, ¢i181r agan makalesinin yayimlanmasini geciktiren isim-
siz editoriin kim oldugunu 6grendikten sonra, biitiin dziirlerine rag-
men Maynard-Smith'e kars1 biiyiik bir garez hissetmistir. Maynard-
Smith kisith doviis konusundaki ("Neden zehirli yilanlar 6liimciil
dislerini birbirleri iizerinde kullanmaz?") fikirleri i¢in ona tesekkiir
etmek istediginde Price'm da aym akibete ugramasina ramak kal-
mistir ama neyse ki o ortak-yazar olmay1 bagarmugtir.

Ik baslarda, arilar ve termitler gibi yakin akrabalariyla birlikte
koloniler halinde yasayan sosyal boceklere odaklanildig: igin, akra-

4. John Maynard-Smith, aktaran Harman (2009), s.167.
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ba se¢ilimi biitiin 6zgecilik tartigmalarina damgasim1 vurmustur.
Ama ikinci bir agiklama da zamanla agirlik kazanmistir. Amerikali
bir evrim biyologu olan Robert Trivers, akraba olmayanlar arasin-
daki igbirliginin genelde karsilikli 6zgecilikle miimkiin oldugunu
ileri siirmiigtiir: Kisa vadede maliyetli olan yardim davranislari, kar-
silik bulmasi halinde uzun vadede kérh olur. Bogulmak iizere olan
bir arkadasimi kurtanrsam o da benzer durumda beni kurtanrsa iki-
miz de tek basimiza oldugumuzdan daha kérl ¢ikariz. Karsilikl 6z-
gecilik, isbirligi aglarinin akrabalik iligkileri digina tagmasini miim-
kiin kilar.

Beklenecegi iizre, bu uzun arayistaki aktorlerin cogunun siyasi
onyargilan vardi. Mesela Ingiliz istatistikgi ve biyolog Ronald Fis-
her, insan irkinin genlerinin iyilestirilmesinin iyi olacagrna inanan,
atesli bir soy aritimciydi. Macar-Amerikali bir oyun kuramcisi olan
John von Neumann'in kendi 6l¢iimlerinden 6yle basi donmiistii ki
1955'te "Bombayi neden yarin asmayalim derseniz, ben de neden
bugiin olmasin derim,” diyerek ABD senatosunu Sovyetler'e atom
bombasi atmaya davet etmisti.> Aralarinda tescilli komiinistler de
vardi, mesela Ruslarin anarsist prensi Pyowr Kropotkin bunlarin ilk
temsilcilerindendi. Muhaliflerinin, evrim biyolojisine bir sagc1 tez-
gihi oldugunu sdyleyerek saldirmasina ragmen, 6zgecilik tartisma-
stideolojik yelpazenin sagindan ¢ok solunda yer almustir. Trivers ve
merhum Hamilton zaman zaman California'da, benim de uzun yil-
lardir iiyesi bulundugum Gruter Hukuk ve Davranis Arastirmalari
Enstitiisi'nde bulustuklan icin bu konuya vakifim. Bir keresinde
Bob'la bir sdylesi yapmis ve ona kuraminin icerimlerini sormugtum.
Iste cevaplarindan biri:

FdW: Satir aralarim1 okudugumda, makalenizde Kropotkin'in kendi fi-
kirlerini olugturmasim saglayan toplumsal duyarlihgin aymisim goriiyo-
Trivers: Siyasi tercihlerim konusunda haklisiniz. Matematik boliimiin-
den ayrilip iiniversitede hangi b6liime girsem diye diigiinmeye basladigim-
da, kendi kendime (biraz da gosterigle): "Avukat olacagim ve vatandaghk
haklarim savunup, fakirlige karg1 savagacagim!" dedim. Birileri ABD tarihi

5. Ronald Fisher ve John von Neumann, bkz. Harman (2009), s. 110.
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konusunda uzmanlagmamu tavsiye etti ama malum 1960'larin baginda bii-
tiin kitaplar aferin-bize kivarmndaydi. Ben de sonunda biyolojiyi segtim.

Liberal oldugum i¢in duygusal agidan, bu gor beni - géreyim seni argii-
maninin adalet ve hakkaniyet igin hizla bir sebep olugturdugunu gérmek
cok tatminkdrd ¢iinkii biyolojideki o berbat, en giiclii en hakhidir gelenegi-
nin karg1 tarafindayd..5

Hamilton, Price'in cenazesine katildiktan sonra, biliinadammm
calismalarini kurtarmak i¢in gecekondusuna gitmis ve hayatnin so-
nunda Tanr1'yla konugmaya baglayan bu adama kars1 biiyiik bir ya-
kinlk hissettigini agiklamigt1 ("Her konuda Tanrr'nin kolesi olmaya
gayret ediyor, biiyiik kiigiik her tiirlii konuda karar verirken O'ndan
feyzaliyorum").” Price'n zamansiz 6liimiine getirilen agiklamalar-
dan biri, kendi 6l¢iimlerinin nahos igerimlerinden fazlasiyla rahat-
s1z olmasiydi; mesela dig grupta iskence, tecaviiz ve cinayet gelis-
mezse, i¢ gruptasadakat gelismeyecegi fikrinden. Ozgeciligin, olum-
suz zidd1 olmadan ortaya ¢ikmadig: diigiincesi onu perisan ediyor-
du. Ama Price sahsi ¢ikarin hakiki 6zgecilige golge diisiirdiigiine
inanirdi. Kendi fedakarlik kapasitesini sinayarak insan dogasimn si-
nirlarim kegfetmeye galigirken, bu biiyiik yanlig anlamabelki de ha-
yatina mal olmugtu. Insanlarda 6zgecilik gogunlukla béyle meyda-
na gelmez. Muhtag durumda olanlara karsi duyulan empatiden gikar
ve empati insanin kendisiyle 6teki arasindaki siminn belirsizlegsme-
sidir. Bu da bencil olan ve olmayan giidiiler arasindaki farki bula-
niklagtirir.

Insan 6zgeciligine dair her tiirlii kuramda empatinin de yeri ol-
masi gerektigini fark eden Trivers bu kavrami Hamilton iizerinde
denemisti: "Uzun zaman 6nce Bill'le bu konuda konugtum. Peki ya
empatine olacak Bill?' dedim. 'Empati de neymis?' dedi bana. Sanki
bdyle bir gey hi¢ yokmug gibi."® Cok yazik, diye eklemede buluna-
cagim, ciinkii 6zgeciligin nasil igledigine dikkat edilse, genlerin ne-
lere kadir olduguna dair anlagmazlik ve karmaga da epey azalabilir-
di. Genlerle davramg arasindaki yol pek dyle diimdiiz sayillmaz ve

6. Frans de Waal, Good Natured (1996), s. 25.

7. George Price'in 1971'de Henry Morris'e, modern yaratisciligin babasina
yazdig1 mektuptan (aktaran Harman, 2009, s. 248).

8. Robert Trivers'in Carole Jahme'yle s6ylesisi, The Guardian (7 Ekim 2011).
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Ozgeciligi iireten psikoloji de en az genler kadar ilgiyi hak ediyor.
Erken kuramlagtinnanin hatas: bu karigik durumlar atlamakt.

Empati daha ziyade memelilere ait bir 6zelliktir, bu yiizden de
biiyiik diigiiniirlerin her tiirlii 6zgeciligi bir saymasi hatayi derinles-
tirmistir. Anlar kovanlar igin 6liirler, milyonlarca balgik kiifii hiic-
resi, aralarindan sadece birkaginin iiremesine izin veren, siimiiklii
bocek gibi dev bir organizma insa eder. Bu tiir fedakarlklar, bir in-
sanin yabanci birini kurtarmak i¢in buz gibi bir nehre atlamasiyla ya
da bir sempanzenin aglayan bir 6ksiizle yemegini paylagsmasiyla ay-
n seviyede goriilmiistiir. Evrim agisindan bakildiginda bu iki tiirlii
yardim birbiriyle kiyaslanabilir ama psikolojik agidan ¢ok biiyiik
farklar1 vardir. Balgik kiiflerinin bizim gibi giidiileri var mi1 ki? Ya
anlar bir iggalciyi soktuklarinda, 6zgecilige yakistirdigimiz iyicil
giidiilerle degil de saldirganlikla harekete gegcmiyorlar mi1? Memeli-
lerde benim "6zgeci itki" dedigim bir itki vardir ve bu sayede bagka-
larinin sikintisina tepki verir, onlarin durumunu iyilestirme ihtiyaci
duyarlar. Bagkalarinin ihtiyaglarim fark etmek ve buna gerektigi gi-
bi tepki vermek, gergekten de kendini genetik ugruna feda etme yo-
niinde 6nceden programlanmis bir egilimle aym sey degildir.

Genin bakis agisinin gittikge daha fazla ragbet gormesiyle bu ay-
rimlar gozardi edilmekte, insan ve hayvan dogasina kars: sinik bir
yaklagim gelistirilmektedir. Ozgeci itki 6nemsenmemis, hatta tiye
alinmis, ahlaksa hi¢ hesaba katilmamugtir. Sosyal boceklerden halli-
ce oldugumuz diisiiniilmiistiir. Insan iyiligi géstermelik bir sey, ah-
lak sevimsiz egilimlerle dolu bir kazanin iizerindeki ince cila gibi
goriilmiistiir. Cila Kurami dedigim bu yaklagimin izi, "Darwin'in
Buldogu" diye de bilinen Thomas Henry Huxley'e kadar siiriilebilir.

Buldogun Cikmaz Sokag:

Darwin'in Huxley tarafindan savunulmas: biraz Albert Einstein'm
benim tarafimdan savunulmasina benzer. Ne kadar ugrasirsam ug-
ragsayim Gorelilik Kuramim idrak edemiyorum. Hizla giden tren
ornegini ve salaklar icin uydurulan diger basit 6rnekleri takip ede-
bilsem de matematige bu teoriyi anlayacak kadar meyilli degilim.
Olsa olsa Isaac Newton'in mekanistik kavramlarim asan harika bir



iYiLIGiN AGIKLAMASI 41

Thomas Henry Huxley, Darwin'in savas¢t savunucusu, "agnostik” oldugunu sdylerdi.
Ancak gii¢lu dini temayiilleri, ahlaki evrim konusunda Darwin'e katilmasina engeldi (Car-
lo Pellegrini'nin, 28 Ocak 1871 sayili Vanity Fair dergisindeki karikatiri).

fikir buldugu gibi gayet bariz bir goriis bildirebilirim. Bunun da
Einstein'a pek faydasi olmaz, tipki1 Huxley, Darwin'in davasina ken-
dini adadiginda olanlar gibi. Huxley formel egitim gérmemisti ama
biiyiik agirlig: olan, alayh bir kargilagtirmali anatomi uzmaniydi.
Ancak dogal segilimin, evrimin ana motoru oldugunu kabul etme ko-
nusunda goniilsiizliigii herkesge bilinirdi, agamacilikla da pek bag-
dasamazdi. Bunlar pek kiigiik ayrintilar degil, bu yiizden de gegtigi-
miz yiizyilin 6nde gelen biyologlarindan Emst Mayr'in, Huxley'in
"hakiki Darwinci diigiinceyi uzaktan yakindan temsil etmedigi" so-
nucuna varmasina gagmamak lazim.?

Huxley, 1860'tahalkaagikbir tartigmada Piskopos "Sabun Sam"
Wilberforce'u paspas gibi ¢ignemesiyle tinlenmigsti. Piskopos alayci

9. Emst Mayr (1997), s. 250: "Ereksel nedenlere inanan Huxley dogal segili-
mi reddederdi ve Darwin diigiincesini kesinlikle temsil etmezdi... Huxley'in kafa-
sinin ne kadar karngik oldugunu diisiindiigiimiizde [etik iizerine] denemesinin gii-
niimiizde bile otorite kabul edilmesi biiyiik talihsizlik."
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bir ifadeyle Huxley'e, baba tarafindan m1 yoksa anne tarafindan mi
maymun oldugunu sormustu. Huxley buna karsilik olarak, maymun
soyundan gelmekten utanmayacagini ama hitabet yetenegini haki-
kati 6rtbas etmek icin kullanan biriyle akraba ¢iksa utanacagin soy-
lemigti.

Yine de bu meghur hikayeye biraz siipheyle yaklasmakta yarar
var. Hikayenin bu olaydan onlarca yil sonra anlatilmaya baglamasi
bir yana, Huxley'in sesi kalabalik bir dinleyici topluluguna hakim
olamayacak kadar cilizdi. Mikrofonlarin olmadi giinlerde 6nemli
bir husustu bu. Toplantida bulunan biliminsanlarindan bir bagkasi,
Huxley'in boyle biiyiik birkitleye sesini duyuramadigim, asil kendi-
sinin, yani Joseph Hooker'm piskoposu benzettigini anlatmgt: "Al-
kislar arasinda sagli sollu girigtim. Cirkin agzindan daha on kelime
ctkmamist: ki adamu ilk atista kiit diye yere serdim." Ote taraftan
piskopos da kargisindakileri epey bir hirpaladigim diigiintiyordu. 1

Herkesin kazandig1 ender tartigmalardan biriydi herhalde! An-
cak dine kars1 bilimi savunan kisi olarak tarihe Huxley gecti. Cok
daha ice kapanik bir insan olan Darwin'in, tartigmali fikirlerini ya-
yacak bir askere ihtiyaci vardi. Huxley savagmaya bayilird: ve digi-
ni gegirecek bir dava ariyordu. Tiirlerin Kokeni'ni okuduktan sonra
hevesle Darwin'in emirine amade olmugtu: "Pengelerimi ve gagam
keskinlestiriyorum."!!

Huxley'in din diismam gohretine, kendi uydurdugu "agnostik"
kelimesi de katkida bulunuyordu, bu kelimeyle Tanri'nin varligin-
dan emin olmadigim1 anlatmaya caligiyordu. Ancak agnostiklik
onun i¢in bir inamg degil bir yontemdi. Daha yiiksek bir otoriteye
degil sadece verilere dayanan bilimsel argiimanlar1 savunurdu; gim-
dilerde "rasyonalist” denen konum. Huxley dogru yone atilmis bu
onemli adim i¢in takdiri hak ediyor ama igin ironik yam su ki i¢ten
ice hep dini biitiin birisi olarak kalmig ve yaklagimlarin1 bunun be-
lirlemesine izin vermisti. Kendini "bilimsel Kalvinist" diye tanim-
lardi ve diisiincesi biiyiik ol¢iide, ilk giinah doktrininin kasvetli aki-
delerini takip ederdi. Diinyada ac1 kaginilmaz olduguna gére, derdi,

10. Joseph Hooker'dan yapilan alint1 ve Wilberforce-Huxley miinazarasinin

ayrintilan i¢in bkz. Ronald Numbers (2009), s. 155.
11. T.H. Huxley'in Charles Darwin'e mektubu, 23 Kasim 1859.
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dislerimizi sikip onatahammiil etmekten fazlasini bekleyemeyiz —
"siritarak katlan" felsefesi buydu.'? Doga herhangi bir iyilik iiretme-
ye muktedir degildi ya da Huxley'in kendi kelimeleriyle:

Kaderin 6nceden belirlendigi, ilk giinah, insanin dogustan giinahkér ol-
dugu, insan wkimn biiyiik bir kisminin kotii bir kaderi oldugu, bu diinyada
seytanin hakim oldugu, maddenin degersizligi, kendini yenilerde ifa etmig
iyicil bir Kadir-i Mutlak'a tabi olan kétiiciil bir Demiurgos bulundugu dokt-
rinleri, hatal: olsalar bile, bana biitiin bebeklerin iyi dogdugu seklindeki "li-
beral" yaygm yamlsamalardan daha dogru goriiniiyor.!?

Seytanin hakimiyeti? Bu kulaga agnostik gibi geliyor mu? Lay
Sermons (Dini Olmayan Vaazlar) kitab1 Huxley'e kiirsiiden verilen
vaazlarla rekabet etme imkim tammsti. Oyle bariz vaaz veriyordu
ki elestirmenler onu agin ahlakgi ve piiriten buluyorlardi. Huxley'in
nesnel hakikat arzusu altina saklanmis dini tavirlari, Cila Kuramim
neden gelistirdigini ve insan dogasini neden bu kadar karanlik gor-
diigiinii agiklar. Insan ahlakim doga kargisinda bir zafer gibi goriir-
dii, tipk1 bakimli bir bahge gibi. Bah¢ivan, bahgesinin yabani otlarla
dolmasim engellemek igin her giin miicadele verir. Huxley'in deyi-
miyle, zirai faaliyetle kozmik faaliyet birbirine kargittir. Doga, bah-
¢eyi istenmeyen otlarla isgal ederek bah¢ivanin emeklerini bosa ¢1-
karmaya ¢aligir, siimiiklii bocekler ve baska zararhilarla onun yetis-
tirmeye galistigiegzotik bitkileri bogar.

Bu metafor gayet agikardir: Ahlak, basa ¢ikilmaz, kotii bir evrim
siirecine, sadece insanin verdigi cevaptir. Oxford'da 1893'te bu ko-
nuda, biiyiik bir kitle oniinde verdigi meshur konferansta Huxley
konumunu soyle 6zetlemisgti:

Ahlaki agidan en iyi olanin icras1 —iyilik ya da erdem dedigimiz sey—
kozmik varolug miicadelesinde basar saglayan davranig tarzinin tam aksi
ybniinde davranmay gerektirir. 14

Anatomist, maalesef, insanligin kendi dogasini yenecek iradeyi
ve giicii nereden bulduguna dair bir ipucu vermemistir. Gergekten

12. T. H. Huxley'in Frederick Dyster'a mektubu, 10 Ekim 1854, Leonard Hux-
ley (1901), s. 122.

13. Leonard Huxley'den (1916), s. 322.

14.T.H. Huxley'den (1894), s. 81.
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de dogal iyilikten yoksunsak, nasil ve neden 6rnek yurttaglar olma-
ya karar verdik? Peki bunu yapmak bizim yararimizaysa doga bize
yardimc1 olmay1 neden reddetti? Gayri ahlaki itkilerimizi bastirmak
icin neden siirekli bahgede ter dokmemiz gereksin? Buna kuram de-
nebilirse, hakikaten tuhaf bir kuram, 6yle ki buna gore ahlak aslinda
giinahkar oldugumuzu zar zor gizleyebilen, evrimin ilerleyen siireg-
lerinde ortaya ¢ikmis bir uydurmaca sadece. Bu karanlik diisiince-
nin sadece Huxley'e ait oldugunu unutmamak lazim. Darwin'in dii-
siinceleriyle hi¢ alakasi olmadig1 konusunda Mayr'a katiliyorum.
Huxley'in biyografisini yazanlardan biri §6yle diyor: "Kendi ahlak
Gemisini, onu bu noktaya kadar getiren Darwin akintisinakarsi zor-
la ilerletmeye galigtyordu."!3

Sonunda Darwin, onu savunucusuna karsi savunacak birine ihti-
yag duyar hale gelmisti. Birinci simif bir doga bilimci olan Kropot-
kin imdadina yetisti. Huxley, sehir ¢ocugu oldugundan kadavra ha-
line gelmemis hayvanlarla fazla tecriibesi olmamigti, halbuki Kro-
potkin biitiin Sibirya'y1 dolagmis ve hayvanlar arasindaki kavgala-
nn, onlan "siirekli serbest doviis" seklinde tahayyiil eden Huxley'in
kafasindaki gladyator tarzina hi¢ mi hi¢ uymadigini gérmiistii. Kro-
potkin ayn tiiriin iiyeleri arasinda sik sik isbirligi yapildigini fark
etmisti. Sogukta birbirlerine sokulmak ya da—yaban atlarinin kurt-
lara kars1 yaptiklan gibi— vahsi hayvanlara kars: birlikte direnmek
hayatta kalmak icin ¢ok dnemliydi. Kropotkin 1902'de yazdig Yar-
dimlagma kitabinda bu temalan vurgulamis ve Darwin'i yanls yo-
rumlayan Huxley gibi "zindiklan" agik¢a hedef almisti. Dogrudur,
Kropotkin aksi istikamette biraz asirtya kagmus, siyasi goriislerini
desteklemek icin hayvan dayanigsmasi 6meklerini cimbizla ¢ekip
ayirmisti, yine de Huxley'in gergeklikten uzak doga tasvirine kars1
¢ikmakta hakliydi.

Benim i¢in en biiyiik mesele, Huxleyci ¢ikmaz sokaktan nasil ¢1-
kilacagim1 bulmak. Tann'dan konusmamaiza izin yoksa ve evrim de
bir agiklama sunmuyorsa, insan ahlakini ne agiklayabilir? Hem din
hem de biyoloji isin disinda kaldiginda, benim tek gorebildigim ko-
caman bir kara delik. Isin en sinir bozucu tarafi, biyologlar yiizyil

15. Adrian Desmond (1994), s. 599.
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sonra, kotii soforler gibi bizi yine aym ¢ikmaz sokaga getirip birak-
tilar.

Bir Tuvalet Kurbagasi Olarak Hayatim

Avustralya'da tuvaletin i¢cinde kocaman bir kurbaga bulmak goriil-
medik sey degildir. Onu disariya ¢ikartmaya ugragsamz da kurbaga
mutlu mutlu tuvalete geri girer ve vantuzlu parmaklariyla siki siki
tutunarak, insanlarin yarattif1 tsunamilere karsi direnir. Bu kurba-
galar tuvaletten akip giden insan digkisin1 umursamaz gibidir.

Ama ben umursuyorum! Gegtigimiz yiizyilin son otuz yilinda
kendimi bir tuvalet kurbagasi gibi hissettim hep. Ister biyolog, ister
antropolog, ister bilim yazari olsun, ne zaman insanlik durumuna
dair yeni bir kitap ciksa siki sik1 tutunmam gerekti ¢iinkii cogunlugu
benim tiiriimiiz hakkindaki diigiincelerimin tam aksini savunuyor-
du. Insanlari, esasen iyi ama kétiiliige muktedir gormek de, esasen
kotii ama iyilige muktedir gormek de miimnkiin. Ben birinci grupta-
mm ama literatiir sadece olumsuz taraf1 vurguluyordu. Hatta olumlu
egilimlere bile sanki sorunluymuslar gibi isim takiliyordu. Hayvan-
lar ve insanlar ailelerini mi seviyor? Hadi buna "kayirma" diyelim.
Sempanzeler kendi elleriyle arkadaslarina yemek mi yediriyor? Ha-
di buna "araklama” ve "otlak¢ilik” diyelim. Hakim yaklagim iyilige
kars1 siiphe doluydu. Bu literatiirde tekrar tekrar alintilanmig bir
ciimle sudur:

Duygusallig: bir kenara birakinca, topluma bakisimizi diizeltecek, ha-
kiki bir comertlik 6rnegiyle kargilasmadigimizi goriiriiz. Ibirligi denen se-
yin firsatgilik ve somiirii karigimi oldugu anlagilir... Sadece kendi gikarlar
dogrultusunda hareket etmesine firsat taninmig [bir insani] kardesine, egi-
ne, ana babasina ya da ¢ocuguna siddet uygulamaktan, onlar1 yaralamak-
tan, oldiirmekten alikoyabilecek tek sey kendi menfaatidir. Bir "6zgeciyi"
¢izdin mi, "riyakér” kam akar.'6

Deniz salyangozu iizerine yaptig1 ¢caligmalar sebebiyle, salyan-
gozun kendini korumak i¢in kullandig1 kimyevi maddelerden birine
(ghiselinin) ismini veren, Amerikah iinlii biyolog Michael Ghiselin
icin 6zgecilersadece riyakardir. Ama yukaridaki ifade salyangozla-

16. Michael Ghiselin (1974), s. 247.



46 BONOBO VEATEIST

n degil insanlart hedef almaktadir. Peginden gelen pek ¢ok ¢alisma-
nin da yaklagimini belirlemistir. Yirmi yil kadar sonra The Moral
Animal (Ahlakl1 Hayvan) kitabini yazan, gazeteci Robert Wright da
onu yankilamastir: "... kendini diigiinmeme iddias: da, yoklugu ka-
dar insan dogasinin bir pargasidir.”!” Sonra mesela, en agir1 ugta ko-
numlanan Amerikali evrim biyologu George Williams var. Doganin
ne kadar "agagilik" olduguna dair karanlik bir degerlendirme yap-
tiktan sonra, Huxley'in yaptig1 gibi dogaya "gayri ahlaki" ya da "ah-
laken kayitsiz" demenin yeterli olmayacagim buyurmustu. Dogay1
"biyiik ahlaksizlik"la suglamis, boylece evrim siirecine ahlaki fail-
lik yakistiran ilk ve ingallah tek biyolog olmustu.!8

Burada s6yle bir alal yiiriitme vardr: 1) dogal secilim bencil, na-
hog bir siiregtir, 2) bu siire¢ otomatik olarak bencil ve nahog bireyler
iiretir, ve 3) sadece saclanna cicekler takan romantikler bunun aksi-
ni diisiiniir. Elbette Darwin'in de doganin alanindan ahlaki diglayan-
larla hemfikir oldugu sdyleniyordu, sanki Darwin'in kendisi olsa
Huxley'in ¢tkmaz sokagma girmeye razi olurmus gibi. Asagida an-
latacagim gibi Darwin bunu yapmayacak kadar zekiydi, bu yiizden
de Richard Dawkins 1997'de yaptig1 bir sdyleside "siyasi ve toplum-
sal hayatimizda Darwinciligi bir kenara birakmaliy1z" diyerek agik-
tan a¢1ga Darwin'i reddettiginde sagmaligin doruguna ulagildi.’®

Kotii kokular sacan bu ifadeleri daha fazla alintilamayacagim.
Tiimiiyle karg1 olsam da, gercekten mantikli bir sonuca varan yega-
ne biliminsani, Amerika'nin en biiyiik federal aragtirma kurulusu-
nun, Milli Saglik Enstitiisii'niin bagkan1 Francis Collins'ti. Ahlakin
evriminden giiphe eden biitiin o kitaplar1 okuduktan ve yine de in-
sanlifin bir nebze olsun ahlak sahibi oldugu sonucuna vardiktan
sonra, dogaiistii bir giicii devre dig1 birakmanin yolunu bulamamis-
t1: "Ahlak Yasasi bana Tann'nin en giiclii isareti gibi geliyor."?

17. Robert Wright (1994), s. 344.

18. Kendi degerlendinnesini savunan George Williams (1988, 5.180): "Ahla-
ki kayitsizhign fiziksel evreni gayet iyi karakterize ettigi sonucuna varacagim. Bi-
yolojik diinyaigin daha gii¢lii bir terim lazim."

19. Frans Roes, Richard Dawkins'le soylesi (1997): "T. H. Huxley ve daha
pek coklariyla birlikte savundugum sudur: Siyasi ve sosyal hayatimizda Darwin-
ciligi lizerimizden atmamiz, Darwinci bir diinyada yasamak istemedigimizi s6y-
lememiz lazim."
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Dogal olarak, bu saygin genetik¢i, yeni filizlenen ateist hareke-
tin alay mevzuu oldu. Kimileri bilimi inangla kirlettigini iddia etti,
Dawkins her zamanki yumugakhigryla onun "pek zeki bir adam ol-
madigim" soyledi.?! Asil mesele, yani biyologlarin ciddi ciddi ahlak
sorununu kurcalarken kapiy1 altemnatif cevaplara agik birakmalan
kimin umurunda. Collins, temelini Darwin'in Insamin Tiireyisi ese-
rinden alan, daha diisiinceli bir evrim literatiiriiyle kargilagsaydi bii-
tiin bu olup bitenin 6niine gegilebilirdi. Insan bu kitab1 okudugunda,
ihtiyar1 otobiisiin altina atmaya hi¢ gerek olmadigim anhyor. Dar-
win ahlaki evrim siireciyle iligkilendirmekte ve insanmn iyilik egili-
mini teslim etmekte hi¢ zorlanmamigt1. Benim i¢in en ilging olani,
bagka hayvanlarla insan arasindaduygusal bir devamlilik gérmiis ol-
mastydi. Huxley igin hayvanlar akilsiz otomatlard1 ama Darwin hay-
vanlarin duygularina, sempati duyma becerilerine dair koca bir ki-
tap yazmust1. Hi¢ unutamadigim bir 6rnek suydu: Bir kopek, arkada-
st olan bir kedinin sepetinin yanindan her gegisinde mutlaka durup
onu bir iki kere yaliyordu. Darwin bunu sefkat isareti olarak algila-
musti. Oliimiinden hemen 6nce Huxley'e yazdig1 son notta, Darwin
arkadaginin kartezyen egilimiyle inceden dalga gegmekten kendini
alamamisg, hayvanlar makineyse insanlarin da dyle olmasi gerektigi-
ni sdylemisti: "Keske diinyada senin gibi daha fazla otomat olsa."?

Darwin'in yazilar1 Cila Kuramina taban tabana zittir. Mesela ah-
lakin dogrudan dogruya hayvanlarin sosyal i¢giidiilerinden tiiredigi
tahmininde bulunmugtur, ona gore "bu iggiidiilerin bencillikten kay-
naklandigini sdylemek sagma olur."? Darwin, en azindan psikolo-
jik seviyede, hakiki bir 6zgecilik potansiyeli gormiistii. Cogu biyo-
log gibi, hi¢bir hoglugu olmayan dogal segilim siireciyle, onun genig
bir egilimler yelpazesini iceren ¢ok sayida iiriinii arasina sinir gek-
misti. Nahos bir siirecin illaki nahos sonuglar doguracag: fikrine
kars1 cikmisti. Bunun aksini diisiinmeye ben "Beethoven hatasi” di-
yorum c¢iinkii Ludwig van Beethoven'in miizigini, nerede ve nasil

20. Francis Collins (2006), s. 218.

21. Richard Dawkins, Real Time with Bill Maher'den (11 Nisan 2008).

22. Charles Darwin'in T. H. Huxley'e mektubundan (27 Mart 1882), Desmond
(1994) icinde, s. 519.

23. Charles Darwin (1871), s. 98.
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bestelendigine bakarak degerlendirmeye benziyor. Maestronun Vi-
yana'daki evi ¢op ve bosaltilmamis oturaklarla dolu, daginik, les gi-
bi gibi kokan bir domuz ahiriyd:. Tabii ki kimse Beethoven'in miizi-
gini bu bilgiye gore degerlendirmiyor. Aym sekilde genetik evrim,
6liim ve yikim iizerinden ilerlese de, bu durum, yarattig harikalarmn
iizerine leke diigiirmez.

Bu sdylemeye bile gerek duyulmayacak kadar agikar ama 1996'
da yayimlanan Good Natured (lyi Huylu) kitabinda uzun uzadiya
Cila Kuramyla kavga ettikten sonra ben de bikip usandim. Otuz yil
boyunca bu kuram, kuskusuz basitligi sayesinde, herkes anladig,
herkes sevdigi icin, akildis1 bir cogskuyla karsitlanmisti. Bu kadar
acik bir seye nasil kars ¢ikabilirdim?

Ama sonra tuhaf bir sey oldu: Kuram buharlasip ugtu. Agir ve
atesli bir hastaliktan 6lmek yerine, aniden kuvvetli bir kalp krizi ge-
¢irdi. Bunun nasil ve neden oldugunu pek anlayamiyorum. Belki de
bilgisayarlardaki Y2K hatasi gibi bir seydi ama gegctigimiz yiizyilin
sonunda Darwin "zindiklariyla" miicadele etme geregi aniden orta-
dan kalkt1. Yeni veriler 6nce damla damla, sonra saril saril birikme-
ye basgladi. Verilerin kuramlar1 gémme niteligi bir harika. 2001'de
"Duygusal Kopek ve Akilc1 Kuyrugu" baglikh bir makale okudugu-
mu hatirliyorum. Ahlaki kararlara iggiidiisel siirecler iizerinden ulag-
t151im1z1 iddia eden Amerikali psikolog Jonathan Haidt'in kalemin-
den ¢ikmugt1. Bu kararlar alirken diisiinmeyiz bile. Deneklere tuhaf
davranis hikdyeleri sunmugtu (bir agabeyle kardesin tek gecelik cin-
sel iligkisi gibi), denekler bunu hemen ayiplamisti. Sonra deneklerin
ileri siirdiigii biitiin gerekgeleri tek tek ¢iiriitmiistii, hi¢ gerekce kal-
mayana kadar. Ensestin 6ziirlii cocuklar dogmasina neden oldugunu
sOylediklerinde Haidt bu iki kardesin ¢ok etkili bir dogum kontrolii
uyguladiklarim sdyleyerek karsilik vermisti mesela. Deneklerin go-
gu cabucak "ahlaki sersemleme” safhasina gelmigti: inatla bu dav-
raniginhatalioldugunu savunuyor ama nedenini sdyleyemiyorlardi.

Haidt ahlaki kararlarin "i¢imizden" geldigi sonucuna varmigti.
Karar1 duygularimiz verir, ondan sonra da insan mantig1 bu karan
akla uygun bir hale getirmek icin elinden geleni yapar. insanda man-
t1fin Oncelikli oldugu tezinde bu gedik agildiktan sonra Hume'un ah-
laki "duygular1" yeniden dirildi. Antropologlar biitiin diinyada in-
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¢ok kotii
kot
iyi degil

"ahlaki"

Cila Kurami eskiden insan dogasina dair hakim biyolojik goriistii. Sahiciiyiliginya olma-
digini ya daevrime atilmis yanlis bir adim oldugunu savunurdu. Ahlak, tiimiiyle bencillik-
ten ibaret olan hakiki dogamizi zorlukla saklayan ince bir cilaydi. Ancak son on yilda, in-
sanlardave hayvanlarda, dogustan gelen empati, 6zgecilik ve isbirligi konusundaki veri-
ler kargisinda Cila Kurami ¢oktii.

sanlar arasindaki hakkaniyet hissini gozler oniine serdi, iktisatgilar
insanlarin, Homo economicus goriigiiniin iddia ettiginden ¢ok daha
igbirlik¢i ve 6zgeci oldugunu sdyledi, cocuklar ve primatlar iizerin-
de yapilan deneylerde, tegvik ya da 6diil yoklugunda bile 6zgecilik
tespit edildi, alt1 aylik bebeklerin "kaka" ve "cici" arasindaki farki
bildigi one siiriildii ve sinirbilimciler beynimizin bagkalarinin acisi-
n1 hissedecek sekilde yapilanmig oldugunu kesfetti. 2011'e gelindi-
ginde tam tur atmig, insanlari resmen "siiperigbirlik¢i” ilan etmigtik.

Her yeni gelisme Cila Kuraminin tabutuna bir ¢ivi cakmus, yay-
gin goriis 180 derece sapmist1. Su anda zihnen ve bedenen, birlikte
yasamak, birbirimizle ilgilenmek iizere tasarlandigimiza ve insan-
larin bagkalarini ahlaki terimlerle yargilamaya dogal bir egilimi ol-
duguna dair yaygin bir inanig var. Ahlak ince bir cila degil, iceriden
gelen bir sey. Bagka hayvanlarda bulunan pek ¢ok paralel mekle de
desteklendigi iizre, biyolojimizin bir pargasi. Birkag on yil i¢inde,
tiirlimiiz iyi olmaya yonelik dogal bir egilime sahip olmadig i¢in
cocuklarimiza iyi olmay1 6gretmemiz gerektigi noktasindan, do-
gustan iyi oldugumuz ve iyi cocugun daima goniillerin sampiyonu
oldugu konusunda fikir birligi noktasina geldik.
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- Izleyicilere ne zaman beni kubura iten, kotii sohretli Ghiselin
alintisini, "bir 6zgeciyi ¢izdin mi riyakar kam akar" lafin1 sGylesem,
genel tavrin nasil kokten degistigim anliyorum. Onlarca yildir kon-
feranslarimda bu sinik ¢izgiyi takip etmeme ragmen ancak 2005'ten
beri izleyiciler bu laf1 yiiksek sesli hayret nidalariyla karsilamaya
baslads; bunu o kadar ¢irkin, kendilerine bakiglariyla o kadar alaka-
s1z buluyorlar ki bir zamanlar ciddiye alinmis olduguna inanami-
yorlar. Bu yazarin hi¢ arkadasi olmamis m1? Onu seven bir karisi1?
Hadi bilemedin bir kopegi? Ne hazin birhayat siirmiig olmali! Hay-
li yayginlagmig olan bu biiyiik hayret tepkisini gériince acaba izleyi-
ciler yeni verilerin 15131nda m1 bu kadar degisti diye merak ediyo-
rum. Yoksa tam tersi mi oldu? Yeni bir Zeitgeist'a girdik de bilim
onu yakalamaya mu ¢aligtyor?

Her neyse, benim tuvalete giil suyu dokiilmiis gibi oldu. Nihayet
siki sik1 tutunmay: birakip bacaklarimi uzatabilir ve istedigim gibi
yiizebilirim.

Bir Dolu Hata

Yine de biitiin bunlar koskoca bir hata olabilir. Iyilik, yanhs yerde,
yanhs zamanda meydana gelen uyumsuz bir davrams olabilir. Ol-
mekte olan Amos'la ilgilenen Daisy'yi diisiiniin ya da insanlarin if-
lah olmaz hastalara nasil baktigini. Buna ne gerek var? Cogu insan
yaslanan esine bakar, babamin son yillarindaannemin de yaptif gi-
bi. Zar zor yiiriiyebilen babamdan ¢ok daha ufak tefek olan annemin
tasidig1 ne biiyiik bir yiiktii. Ya da Alzheimer hastasi esine bakan bi-
rini diisiiniin; her dakika g6zetim gerektiren, emeklerinizi takdir et-
meyen, odasma her girdiginizde sasiran, onu terk ettiginizden yaki-
nan bir Alzheimer hastasina. Tek kazanciniz gerilim ve yorgunluk
olur. Bu vakalarin higbirinde karsilik bulma ihtimali yoktur, halbuki
evrim kuramy, 6zgeciligin, yakan bag: olanlara ya da onlara yapilan
iyiligin karsihgim verebilecek olanlara uygulandiginda israr eder.
Olmekte olan bir es bu tanima uymuyor.

Daisy, annem ve bagkalariyla ilgilenen milyonlarca kisi evrim
dogmasindan sapar, bu yiizden de kendimiz i¢in iyi olandan ¢ok da-
ha iyi olmamiza neden olan "gen iskalamasi'ndan bahsedilir. Bu
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sOylemlere kanmamak lazim. Bir genetik kavramu olarak 1skalayan
genlerden bahsedilmemesinin nedeni, genlerin hicbir sey bilmeyen
hicbir maksat giitmeyen kiiciik DNA parcalar1 olmasidir. Yarattikla-
n etkiyi kafalarinda hicbir hedef olmadan yaratirlar, bu yiizden de
hata yapmalar1 imkansizdir. Cogkun 6zgecilik icin hayirh bir kaza
demek daha uygun olurdu ama uzmanlarin pek azi kutlama havasin-
da. Ozgeciligin bencil kokenlerine dair muhtesem bir kuram, adeta
hakikatler tarafindan mahvedildigi igin hep ac1 mesajlar veriyorlar.
"Moderm hayattaki hemen hemen her seyin gen bakis agisindan bir
hata oldugundan” sikdyet ediyorlar ama bu durumun kuramlarin
gecersiz kildig1 gibi bir sonug ¢ikarmiyorlar.?*

Tsunami ya da deprem felaketine ugramis uzak memleketlere
para gondermek hata. Tanimadigin insanlara kan bagiglamak hata.
Fakirlere yemek dagitmak hata, yash bir kadinin kapisinin 6niinde-
ki kan kiiremek hata, biitiin paran1 evlat edindigin ¢cocuga akitmak
hata. Bu sonuncusu, kendi genlerini tagimayan ¢ocuklarin bir kiy-
meti harbiyesi olmadig: hakikatinden bihaber binlerce ailenin yillar
yili yaptig1 anlasilmaz bir hata. Aileler, onlara geri 5ddeme imkani ol-
mayan evcil hayvanlara olaganiistii bakim saglayarak ayni hatay:
tekrarhiyorlar. Bir yabanciy: tehlikeye karsi uyarmak, lokantada bi-
rine paltosunu unuttugunu gostermek, arabasi1 bozulmus birini yol-
dan almak da hata. Insan hayat irili ufakli bir dolu hataya bogul-
mus. Aym sey diger primatlar i¢in de gegerli.

Amos'un babasi Phineas'1 alalim. Ger¢i Amos, Phineas'in babasi
oldugunu bilmezdi. Sempanze toplumunda erkeklerle disiler ara-
sinda kalic1 baglar yoktur, bu yiizden de herhangi bir erkek babaniz
olabilir. Phineas gengliginde alfaydi ama 40 yagma basinca biraz
geriye cekildi. Yavrularla oynamayi, disilerle timarlasmay: ve po-
lislik yapmay: severdi. Ne zaman bir kavga ¢ciktigim duysa, biitiin
tilylerini dikeltip muazzam bir gii¢ gosterisiyle kavgay1 ayirmaya
kosardi. Bagirig cagiris kesilene kadar taraflarin arasinda dururdu.
Bu "denetim rolii" yabani sempanzeler arasinda da kayitlara geg-
mistir. Burolii iistlenen erkekler taraf tutmaz: Saldirgan en iyi arka-
daglar bile olsa zayif1 korurlar. Sempanzelerin diger biitiin davra-

24. Robert Boyd ve Peter Richerson (2005) buna "biiyiik hata hipotezi" diyor.
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nislarina ¢ok aykiri olan bu tarafsizliklarina hep sasmigimdir. Bir ta-
raf olarak sempanzeyi asan denetim rolii, gercekten de toplum icin
en iyiyi hedefler.

Jessica Flack'la birlikte, arabuluculuk yapan erkekleri gegici ola-
rak gruptan uzaklagtirarak, grubun bu davranistan ne kadar fayda-
landigim gosterdik. Toplumda saldirganlik artiyor, uzlasma azaliyor
ve her sey dagilma noktasina geliyordu. Erkekleri gruplarina geri
koyar koymaz diizen tekrar tesis ediliyordu.?’ Yine de cevapsiz bir
soru var: Bunu neden yapiyorlar? Kendilerinin bundan ne ¢ikar var?
Yiiksek mevkideki erkekler, ezilenlerin tarafim tutarak, saygi ve
sevgi kazanirlar. Ama geng erkekler igin bu iyi bir taktik olsa bile
Phineas'a uygulamakta zorluk ¢cekiyorum. Hayatinin sonlarina dog-
ru bu iyi huylu, ihtiyar delikanli gercekten kdsesine ¢ekilmigti ve
pek fazla hirs1 kalmamisti. Yine de gruptaki anlagsmazhklan dikkat-
le takip ederdi. Herkesi iyi gecinmeye zorlamasi, belki kendinden
bagka herkesin yararinaydi. Genmerkezli teorilere gore sempanze-
ler de olmasi gerek#ginden daha m1 comert acaba?

Sempanzelerin kendileriyle akrabaligi olmayan bireylere yar-
dim etmesine sikga rastlanir. Diinyada Amerikan isaret dili 6gretil-
mis ilk sempanze olan Washoe, pek de tamimadig; bir disinin bagira-
rak suya diistiigiinii duymustu. Kurbana ulagmak igin iki elektrikli
citi gectikten sonra, onu giivenli bir yere ¢ekmisti.?® Senegal, Fon-
goli'deki, yavrusu kagak avcilar tarafindan kagirilan Tia adh yabani
bir sempanzenin bagina gelen de bilinen bir diger 6rnektir. Neyse ki
arastirmacilar bebek maymunu bulup gruba geri déndiirmeyi basar-
mist1. Tia'yla akrabaligi olmayan ve bebegin babasi olamayacak ka-
dar geng bir erkek sempanze olan Mike'in, bebegi biliminsanlarinm
biraktig1 yerden aldigin1 ve dosdogru Tia'ya gotiirdiigiinii anlatiyor
Jill Pruetz. Belli ki Mike, bebegin kime ait oldugunu biliyordu ve
Tia'mn kagak avcilanin kopekleri tarafindan yaralandig igin hareket
etmekte ne kadar zorlandiginin farkindayds. Iki giin boyunca, grup
bir yerden bir yere giderken, Tia topalladig icin geriden gelmis, be-
begiyse Mike tagimigt1.?’

25. Jessica Flack vd. (2005).
26. RogerFouts ve Stephen Mills (1997).
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En maliyetli yatirnm olan, akrabalik bagi olmaksizin bir yavruyu
evlat edinme vakasi da rastlanmadik sey degildir. Hem beklenecegi
iizre sadece disilerde de degil, Fildisi Sahili'nden Christophe Boesch'
un kisa siire 6nce yayimlanan raporunda, ge¢mis otuz yil icinde en
az on yabani sempanzenin, annesini kaybetmis yavrular evlat edin-
digi anlatihyor.?8 2012'de Disneynature, toplulugun alfa erkegi Fred-
dy'nin, Oscar'1 kanatlar1 altina almasini anlatan Sempanze adli filmi
gosterime soktu. Bu belgesel gercek olaylar naklediyordu. Oscar'in
annesi dogal sebeplerle aniden 61diigiinde, kamera ekibi tesadiifen
kendini dogru zamanda dogru yerde bulmustu. Kiigiik Oscar'in ge-
lecegi pek parlak goriinmese de orada kalmislardi. Freddy, evlat edi-
nen diger erkekler gibi, yemegini onunla paylasmis, geceleyin yu-
vasinda uyumasina izin vermis, onu tehlikelerden korumus ve kay-
boldugundadikkatle aramust1. Baz1 erkek sempanzeleryavrulara bir
yil1 agkin siire bakiyordu, bir tanesi tam bes y1l bakmist1 (sempanze-
ler on iki yasina gelene kadar eriskin olmaz). Bu iivey babalar, em-
zirmek diginda, annelerin yavrulan igin aldiklar biitiin yiikii alms,
oksiizlerin hayatta kalma sansini yiikseltmiglerdi. DNA 6meklerine
bakilirsa bu erkeklerin, evlathiklariyla ille de kan bag: yoktu. Oscar
sanslhiydu.

Sempanzelerin de hata yaptig1 sonucuna varmak yerine bu nor-
matif dilden ve genlerimize boyun egmek iizere diinyaya geldigimiz
imasindan uzaklasalim daha iyi. Neden bir 6zelligin kokeniyle sim-
diki kullanimi arasinda bag olmadigimi kabul etmiyoruz? Agag kur-
bagalari yapraklara tutunabilmek i¢in vantuzlu parmaklar gelistir-
mistir ama bunlar tuvalette hayatta kalmak i¢in de kullanabilirler.
Primat elleri, dallar1 kavrayacak sekilde evrimlesmistir ama ben on-
larla piyano ¢alarim, bebek maymunlar da annelerine tutunur. Cogu
ozellik belli bir amag i¢in evrimlesmis ama zamanla bagka amaglara
da hizmet etmeye baslamustir. Bir piyanonun iizerinde kayan par-
maklara kimsenin "hata” dedigini duymadim, madem 6yle bu dili
neden 6zgecilik igin kullanalim? Ozgeciligin bir bedeli oldugu ama
ayni seyin piyano ¢almak icin gecgerli olmadigy, keza boylece "hata”

27. Jill Pruetz (2011).
28. Christophe Boesch vd. (2010).
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terminolojisinin mesrulastirildig: 6ne siiriilerek karsi ¢ikilabilir bu-
na. Iyi de genellesmis empati ve 6miir boyu baghhigin uzun vadede
bu bedeli hayli hayli 6demediginden emin miyiz? Boyle bir davra-
nisin bize zarar verdigini gosteren herhangi bir kanmitla karsilasma-
dim heniiz, dahas: bunun tam tersinin gegerli oldugunu diisiiniiyo-
rum. Meshur "Tann 61dii" soziinii bize hediye eden Friedrich Ni-
etzsche, ahlakin kokeniyle yakindan ilgiliydi ve bir seyin ortaya ¢1-
kisinin (ister bir organ, ister hukuki bir kurum, ister dini bir ritiiel ol-
sun) sonradan edindigi maksatlarla karigtirilmamasi gerektigi konu-
sunda ikazda bulunmustu: "Bir sekilde ortaya ¢ikms, var olan her
sey siirekli yeniden yorumlanir, yeniden sekillendirilir, doniigtiirii-
liir ve yeni bir maksada yonelir."?®

Bu diigiince, bize bir seyin tarihini, olas1 uygulamalariyla kiyas-
lamamay: 6greten, Ozgiirlestirici bir diislincedir. Bilgisayarlar ilk
bagta hesap makinesi olarak diisiiniilmiig olsa da, bu onlarla oyun
oynamamiza engel degildir. Cinsellik iireme i¢in evrimlesmis olsa
bile, herkes onu zevk igin kullanmakta (bir noktaya kadar) 6zgiir-
diir. Belli 6zelliklerin, hangi maksat i¢in gelismislerse, her seferin-
de, mutlaka ona hizmet etmeleri gerektigini sdyleyen bir yasa yok-
tur. Aym sey empati ve 6zgecilik icin de gecerlidir, bu yiizden de
"hata" kelimesi yerine "potansiyel" kelimesini koymamiz gerekir.
Karaya vurmus bir balinayla empati kurmamin ve onu okyanusa ge-
ri dondiirme ¢abalarina katilmamin 6niinde kimse duramaz, halbuki
insan empatisi kuskusuz balinalar i¢in ortaya ¢ikmamistir. Benim
yaptigim, dogustan gelen empati kapasitemi biitiin potansiyeliyle
kullanmaktir sadece.

Nietzsche hakliyd:: Bir geyin tarihinin, simdi ve burada sinirh
bir gecerliligi vardir. Price, Hamilton, Trivers ve digerlerinin, 6zge-
ciligin evrimsel gecmisine getirdigi icgoriiler karsisinda saygiyla
dursam da, bu i¢goriileri insanlarin nasil davranmasi gerektigi ko-
nulu bir dogmaya doniistiirmek i¢in bir sebep géremiyorum.

28. Friedrich Nietzsche (1887), s. 51.
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lyiligin Hazzi

Bilim bize, viicutlannmiza oksijen tedarik etmek i¢in nefes aldigimi-
z1sdyler. Bu bilgiye sahip olmasam da, benden 6nceki milyonlarca
insan ve milyarlarca hayvan gibi tipatip aym sekilde nefes almaya
devam ederdim. O;'nin farkinda olmak yonetmez nefes alip verme-
yi. Keza, biyologlar dzgeciligin sonradan gelecek karsiliklar igin
evrimlestigi yorumunu yapsalar da, aktorleri bunun farkinda olma-
yabilir. Cogu hayvan "Simdi ben ona bunu yaparsam o da yarin ba-
na bagka bir kiyak yapar" diye gelecegi hesaplayarak diisiinmez.
Ongoriileri olmadigindan sadece iyicil itkilere uyarlar. Ayni sey in-
san igin de gegerlidir. Is iliskileri ve yabancilarla iligkiler disinda,
ozellikle akrabalar ve aile sz konusuysa, insanlar nadiren davranis-
lar1igin kar zarar hesabi yapar. Hatta bunun yapilmasi, aile terapist-
leri igin bir evliligin karaya oturduguna igarettir.

Bu yiizden de, herhangi bir art niyet icermedigi i¢in hem insan
hem de hayvan 6zgeciligi sahici olabilir. Hatta 6zgeciligi bastir-
makta zorlandigimiz i¢in bunun dogruluguna inanabiliriz. Emory'
deki meslektasim James Rilling, yaptif1 beyin taramasi deneyleri
sonucu "igbirligine yonelik, ancak zorlu bir biligsel denetimle iiste-
sinden gelebildigimiz duygusal egilimlerimiz" oldugunu ortaya ¢1-
karmugtir. Bir diisiiniin: Hissettigimiz ilk itki giivenmek ve yardim
etmek, ancak ikincil olarak bunu yapmama segenegini tartiyoruz, bu-
nun icin de sebeplere ihtiya¢ duyuyoruz. Bu, &diil beklentisiyle ha-
reket etmenin tam tersi. Sadece tek bir ¢esit insan bu dogal itkiden
mahrum, bu da Cila Kuraminin psikopat kafa yapisim yansittif1 yol-
lu esprimi hakhi ¢ikanyor. Rilling ayrica, normal insanlar bagkalari-
na yardim ettiklerinde, beyinlerinde ddiille ilgili bolgelerin etkin ol-
dugunu gosterdi. Iyilik yapmak iyi geliyor.

"Sicak 151ma" etkisi tabir edilen bu olay, rhesus sebekleriyle ¢ali-
sirken defalarca gordiigiim dokunakl bir imgeyi getiriyor aklima.
Anlatacagim davranis tam manasiyla dzgeci degildi ama biitiin me-
meli bakim davramiginin kaynagina ¢ok yakindi. Her bahar, hayva-
nat bahgesi ordularimiz diizinelerce yeni bebek diinyaya getirirdi.
Bebekler, geng disileri miknats gibi ¢ekerdi. Sabirla annelerini ti-
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mar ederek kiiciik ellerini bebeklere degdirmek i¢gin beklerlerdi. Be-
begin miistakbel bakicisina dogru sarsak adimlar atmak iizere ser-
best birakilmasi i¢in annenin etrafinda epey pervane olmak gerekir-
di. Bakic1 bebegi kucagina alir, tagir, tersyiiz edip cinsel organini in-
celer, yiiziinii yalar, iyice timar eder, nihayet sik1 sik1 sarilip uyurdu.
Bunun ne kadar siirecegi tlizerine bahse girerdik. Bes dakika mi, on
mu? Bakicilarin iizerine ¢oken rehavet transa gegtikleri izlenimi ve-
rirdi ya da bu firsat i¢in bu kadar uzun siire bekledikten sonra kendi-
lerinden gegtikleri izlenimi. Hazinelerini ellerinde tutarken, beyin-
lerinde ve dolasim sistemlerinde, agk hormonu diye bilinen oksito-
sin salgis1 gozkapaklarim agirlagtirirdi. Uykularn asla ¢ok uzun siir-
mez, cok gegmeden bebegi annelerine geri verirlerdi.

Bebek bakiminin sevinci, geng disileri diinyanin en 6zgeci edi-
mine hazirlar. Memelilerde anne bakimi, dogada bilinen, bagka var-
liklara yapilmis en maliyetli, en uzun yatirimdir; fetiisiin beslenme-
siyle baglayip yillar sonra sona erer. Ya da ¢cogu ana babanin dedigi
gibi: Asla sona ermez. Tuhaftir, anne bakimi, 6zgecilik tartismasinin
cogunlukla diginda kalmigtir. Bazi biliminsanlar1 bunu 6zgecilikten
saymaya yanagmaz ciinkii yaptiklar1 fedakarlik vurgusuna uymaz.
Ozgecilikten bahsetmeyi, ancak yapani, en azindan kisa vadede za-
rara ugratiyorsa severler. Kimsenin 6zgeci olmaya heves duymama-
s1, hele hele bundan hi¢ keyif almamasi gerekir. Ben buna ézgecilik-
acitir hipotezi diyorum ki bence gayet yanligtir. Ne de olsa dzgecili-
gin tammunda ac1 vermesinin gerekli oldugundan degil, sadece bir
bedeli oldugundan bahsedilir.

Dikkatinizi ¢ekerim, biyologlar disi bir memelinin neden yavru-
suna baktigini agiklamakta hi¢ zorluk cekmez. Bakmasa nasil soyu-
nu yiiriitecek? Kadinlarin bebek sahibi olmayi ne kadaristediginide
biliriz. Igin vahsi tarafina girmek istemezdim ama bu arzubazen 6y-
le kuvvetlidir ki, baz1 kadinlar bebek sahibi olmak i¢in birini 6ldiir-
meyi, karnim agip bebegi almay: bile goze alir. Ya da bebekleri yu-
vadan galarlar. Bunlar hastalikh vakalar ama bu muazzam arzuyu ve
bebek bakiminin neden bir fedakarlik olarak goriilmedigini gozler
oniine seriyorlar. Anne bakim pek biiyiik bir muamma olmadigin-
dan, bilim daha sasirtic1 davraniglara odaklanmigtir. Bilim kendine
¢oziilmesi gii¢c meseleler arar. Yine de en azindan memeliler s6z ko-
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nusu oldugunda, anne bakiminin, 6zgeciligin prototipi oldugu ve
geri kalanlar i¢in sablon teskil ettigi soylenebilir. Bunu gérmezden
gelmekle kendimiz zararh ¢gikiyoruz. Tamdigim tek bir bilim kadi-
ninin bile, dzgeciligin nereden geldigi sorusu karsisinda kendini
kaybetmemesi manidar. Kadinlar i¢in anne bakimin1 konunun di-
sinda biralemak zor olurdu. Insanlarda isbirligi iizerine yazan iki ka-
din da bunu gosteriyor. Amerikal bir antropolog olan Sarah Hardy,
"biitiin kOy lazim" teorisinde, insanlarda takim ruhunun ¢ocuklarin
bakiminm sadece annelerin degil, ¢evredeki biitiin yetigkinlerin iist-
lenmesiyle olustugunu ileri siiriiyor. Keza sinirbilim alaminda bii-
yiik binkimi olan Amerikal filozof Patricia Churchland, insan ahla-
kinin, bakim egilimlerinden kaynaklandigini s6yliiyor. Organizma-
nin kendi beden iglevlerini diizenleyen sinir devresi, yavrularin ihti-
yaglarim icerecek bicimde sekillenmistir ve yavrulara adeta kendi
uzvuymus gibi muamele eder. Cocuklarimiz bizim par¢amizdir, bu
yiizden de onlarn hi¢ diisiinmeksizin korur ve kollariz, tipki kendi
viicudumuza yaptigimiz gibi. Aym beyin mekanizmas: bagka bakim
iliskilerinin de temelini olusturur.

Hayatm ilk d6neminde baglayan, acik cinsiyet farklarinm da agik-
lar bu durum. Dogduktan sonra kiz bebekler, insanlarin yiizlerine
erkek bebeklere nazaran daha uzun bakar; erkek bebeklerse meka-
nik oyuncaklar tercih eder. Hayatin ilerleyen donemlerinde kizlar,
erkeklere nazaran daha sosyaldir, duygusal ifadeleri daha iyi okur-
lar, seslere kars1 daha duyarhdirlar, birini kirdiklarinda daha fazla
pismanhik duyarlar ve kendilerini bagkasinin yerine koyma konu-
sunda daha iyidirler. Empatinin, hem kadinlarda hem de erkeklerde
burun deliklerine piiskiirtiilen oksitosin tarafindan harekete geciril-
digini biliyoruz. Dogum ve bakimla iliskilendirilen, annelik hormo-
nu oksitosin iki cinsiyeti de kandirir. Yaptigimiz ¢alismalarda, disi
sempanzelerin, sikintidaki arkadaglarini erkeklere nazaran daha
fazlateselli ettigini saptadik. Saldirganlik kurbanina yaklasirlar, kol-
larim gefkatle omuzlarina atarlar ve bagirmasi gecene kadar sarilir-
lar. Disiler daha anag cinsiyettir.

Anne bakimi, kuramcilarin dikkate almaya tenezziil etmeyecegi
kadar agikar olsa da aym1 zamanda kisiyi en ¢ok ddiillendiren bakim
tiiriidiir ki bu da beni ozgecilik-iyi-hissettirir tezine getiriyor. Doga
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daima, zevkle yapmamiz gereken seyleri bagdastirir. Yemek zorun-
dayiz; bu yiizden yemek kokusu Pavlov'un kopekleri gibi agzimizi
sulandirir ve yiyecek tiikketimi en sevdigimiz faaliyettir. Uremek zo-
rundayiz; bu yiizden cinsellik hem bir saplant1 hem de bir keyiftir.
Cocuklarimiz1 yetigtirmemizi garantilemek i¢in doga bize baglar
vermigtir, hicbiri anneyle ¢ocuk arasindaki bagin iizerine gegeme-
yen baglar. Diger biitiin memeliler gibi zihnen ve bedenen tiimiiyle
bunun i¢in programlanmigiz. Sonugta kendi soyumuz i¢in her giin
harcadigimiz emegin farkina bile varmayiz ve bize maliyeti konusun-
da olsa olsa saka yapariz. Uzak akrabalarimiz ve tamdiklarimiza el-
bette bu kadar ¢cok yardimci olmayiz ama oldugumuzda duydugumuz
memnuniyet hissi aymdir; Roma Imparatoru Marcus Aurelius'un Dii-
glinceler eserinde, daha o zamanlar bu i¢g6rii mevcuttu: "... dogayla
uyumlu hareketler, mesela bagkalarina yardim etmek, kendi 6diiliinii
icinde tagir."° Biz grup hayvaniyiz, birbirimize giivenir, ihtiyag du-
yar, bu yiizden de yardim etmekten, paylasmaktan zevk duyarz.

1996 yilinda ¢ekilmis Marvin'in Odasi/ Marvin's Room filmin-
de, Diane Keaton' m oynadig1 Bessie, gormiis gecirmis ablasi Meryl
Streep tarafindan ziyaret edilir. Bessie senelerce babasina bakmis,
ablasindan hi¢ yardim almamstir. Bessie ablasina, bu anne babaya
sahip oldugu i¢in, hayatinda bu kadar ¢ok sevgi oldugu icin kendini
cok sansh hissettigini sdylediginde ablasi kendi bencilliginden onu
yanhs anlar ve "seni ¢ok severlerdi,” der. Bessie "Hayir, ben onu
kastetmiyorum. Birini bu kadar ¢ok sevebildigim i¢in sansh oldu-
gumu anlatmaya ¢ahsiyorum,” diyerek onu diizeltir. Ozgecilik bizi
mutlulukla doldurabilir.

Ozgeciligin insana ac1 vermesi gerektigi seklindeki tuhaf diisiin-
ce George Price'in agir1 fedakarligi denemesine neden olmustu. in-
san ac1 cekmiyorsa biiyiik bir 6zgeci olamaz, diye diisiinmiis, biitiin
malim miilkiinii bagkalarina vermis, kendini sefil diisecek kadar ih-
mal etmigti. Kendini ihmal etmenin zararh oldugunun, hayir islerin-
de calisanlarin ¢ok iyi bildigi bu temanin farkina varmamisti. Tipki

30. imparator Marcus Aurelius (MS 121-180): "Kimse kendisine yardim edil-
mesinden bikmaz ve bagkalarina yardim etmek gibi, tabiata uygun hareketler,
kendi édiillerini iginde tagir. Insan bagkasina yardim etmekle kendine yardim etsi-
gine gore, bundan nasil biksin?" (Aurelius 2002).
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ucaklardaki oksijen maskeleri gibi, bagka birinin bakimin iistlen-
mek igin 6nce benligin beslenmesi gerekir. Ozgecilik ac1 verir fikri-
nin nereden ¢ikmus olabilecegini hep merak etmigimdir. Mesela bag-
kalarina duyulan sefkatin bizi sevingle doldurdugunu telkin eden
Budizme taban tabana zit bir fikirdir. Sadece kendini yansitan yetis-
kinleri etkilemez bu, yeni yeni yiiriimeye baglayan ¢ocuklar igin de
gecerlidir; bagkalarina bir geyler vermek, bagkalarindan bir seyler
almaktan daha fazla memnun ediyor gibidir onlar1.3! Hasta eglerine
ya da ana-babalarma bakan insanlar iizerinde yapilan aragtirmalar
bunu desteklemistir. Psikolog Stephanie Brown, bagkalarinin baki-
min iistlenenlerin, bu davraniglarinin maliyetini neredeyse hig fark
etmedigini ortaya ¢ikarmistir. Bakmakla yiikiimlii olduklan kisiler-
le kendilerini biitiinlesmis hissederler ve kendilerine ihtiya¢ duyul-
masindan dyle biiyiik bir tatmin alirlar ki bagkalarina bakmasi ge-
rekmeyen insanlardan ¢ok daha uzun yasarlar.

Meme kanseri yiiziinden hayati tehlikede olan esime bakmaktan
kaynaklanan sahsi tecriibeme dayanarak, bu gibi durumlarda kulla-
nilan "fedakarhk" kelimesinin durumu biraz iskaladigin diigiiniiyo-
rum. Bizim i¢in sevdigimiz insanlara bakmaktan daha dogal bir sey
olamaz. Churchland, insanin kendi bedenine, kendi ¢ocuklarina ve
yakinlarina bakmas: arasinda bir siireklilik gormekte haklhiydi. Bey-
nimiz kendiyle 6teki arasindaki sinin bulaniklagtiracak gekilde ta-
sarlanmigtir. Fareden file kadarbiitiin memelilerde ortak olan kadim
bir sinir devresi vardir. Thai dogal koruma alaninda, ona refakat
eden arkadagiyla dolagan kor bir fil gérmiigtiim. Birbiriyle akrabali-
g1 olmayan bu iki disi kal¢alarindan yapisikmis gibi davraniyordu.
Kor olan digerine muhtagti, o da bunun farkinda gibiydi. Refakatci
ne zaman uzaklagsa, ikisinden de pes homurtu sesleri ¢ikiyor, hatta
bazen borazan sesi gibi sesler ¢ikariyorlardi, boylece kor fil arkada-
sinn nerede oldugunu anhiyordu. Telarar bir araya gelene kadar bu
giiriiltiilii gosteri devam ediyordu. Sonra da kulaklarimi bol bol sal-
lay1p birbirlerine dokunarak ve koklagarak, sevingle selamlagiyor-
lardi. Bu yakin arkadaghk sayesinde kor disi, olabildigince normal
bir fil hayat: siirdiirebiliyordu.

31. Lara Aknin vd. (2012).
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Icerdigi odiiller acisindan, bazilan aileye ve yakin tamidiklara
gosterilen bakimin en azindan duygusal seviyede "bencilce" oldu-
gunu soylerler. Yanlig olmasa bile, bu iddia bencillik ve 6zgecilik
arasindaki ayrimi gérmezden gelir. Benim masadaki biitiin yemegi
yemem, onu a¢ bir yabanciyla paylasmamla ayni seyse, dil hiikiim-
siiz kalmig demektir. Tek bir kavram nasil bu kadar farkh giidiileri
catis1 altinda toplayabilir? Daha da 6nemlisi, yabancinin yedigini
gormekten duydugum memnuniyet neden benim bencilligime igaret
etsin? Ozgecilik neden insana haz veren diger biitin dogal insan
egilimlerinden biri olmasin? Cogu insan ailesini ve arkadaglarini §1-
martmaktan hoglanir ve bizim de onlara verebilecegimiz en biiyiik
keyif bizi simartmalarina izin vermektir.

Perspektifimizin nasil boyle tiimiiyle degistigine baktigimda —
ozgeciligin agiklanmasi zor bir fedakarhktan, memelilerdeki ickin
odiillerle donatilmig doyurma egilimine dayandirilan simdiki mo-
dern kavrama doniismesinde — Price'in Hiristiyanhiga doniigiinden,
Huxley'in ilk giinah takintisina, Kropotkin'in anarsizminden, 6zge-
ciligin ya ikiyiizlii ya da yanls bir sey oldugu yolundaki yaygin gé-
riise kadar ne ¢ok ideolojik ve dini unsurun devreye girdigini gor-
mekten hayrete diisiiyorum. Bu tartigmanin biiyiik boliimiinde eksik
olan seyse insanlarin ve diger memelilerin 6zgeciligi, mesela sosyal
bdceklerden daha farklh bir sekilde sergilemesi. Belki de bizi yanil-
tan, insan 6zgeciligini, karincalar ve arilannkiyle kiyaslamak oldu.
Boceklerde empati yoktur, halbuki bizim beyinlerimiz bagkalariyla
bag kuracak, onlarin acisim1 ve mutlulugunu paylasacak sekilde inga
olmustur. Bunun sonucunda 6zgecilik ayn1 anda hem sahici hem de
tatmin edici olabilir. Price, sagligini ve servetini hi¢ tanimadig: ser-
seriler ugruna feda ederek bu smir1 astif1 icin sonunda kapildig:
umutsuzluk anlagilabilir. Bizim i¢in 6nemli insanlar1 hedef alan, 6z-
geciligin hazc niteligini hafife almig ve yabancilara kars1 comertlik
yapma kapasitemizi goziinde haddinden fazla biiyiitmiistii. Halbuki
bunlardan ikincisi fazlasiyla sinirhiyken, birincisi neredeyse hig s1-
nir tanimaz.
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Soyagjacindaki Bonobolar

Bir diigman1 yok etmenin en iyi yolu, onu
dost edinmektir.

ABRAHAM LINCOLN!

MOSKOVA adli tip laboratuvarina gittigimde hilkasm kralinin yakin
akrabasi olmanin pek de saygiuyandirmadig1 yolundaki siiphem dog-
rulandi. Laboratuvar teshis edilememis cinayet kurbanlarinin kafa-
taslan iizerine yiiz yapilandirma tiiriinde adli heykeltiraghk konu-
sunda uzmanlagmisti. Bodrumun bir kdgesinde evsahiplerim, bana
sargilar altinda sakladiklan kabaca yontulmus bir yiiz gosterdiler.
Fotograf cekmeme bile izin verilmedi. Bir Neanderthal kafatasi iize-
rinde ¢calisma yapmaya baglamiglardi ama ortaya ¢ikan biist en giig-
lii Duma (parlamento) iiyelerinden birine o kadar benziyordu ki bir
fotografinin ortaya ¢cikmasi halinde enstitiilerini kapatmasindan kor-
kuyorlardi.

Yakin akrabalarimiz bize pek matah gelmez, hele onlara benze-
meyi hi¢ istemeyiz. Neanderthaller magaralara girip ¢ikan, kanlar-
ni1 saglarindan siiriikleyen geri zekahlar olarak resmedilir. Son kesif,
Endonezya'daki Flores adasinda bulunan kiigiik "hobbit" mikrose-

1. Abraham Lincoln'iin Giiney isyanlarindan sempatiyle bahsettikten sonra
yaptigy, sik sik aktarilan agiklama. Bunun iizerine bir kadin Lincoln'iin diigmanla-
rim dost edinmektense yok etmesinin daha iyi olacagini sdyleyerek itiraz eder.
Lincoln'iin cevab: gecikmez: "lyi de hanimefendi, diigmanlarimi dost edindigim-
de yok etmis olmaz miyim zaten?"
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fal, hatta "kreten" kabul edildi. Biliminsanlar1 bunun iyot eksikligi-
nin yarattig tiroit sorunlarindan kaynaklandigina hiikmetti ama ¢o-
gumuz sozliikteki kreten tanimini biliriz: "aptal, kalin kafali ya da
zihinsel oziirlii insan". Flores fosilinin yaninda karmagik aletler bu-
lunmast da bu hiikmii degistirmemis.

Antropologlar her zamanki nahog ¢ekismeleri arasinda Flores
verileri iizerine kafa patlatmaya devam ediyor ama Neanderthal me-
selesi giin gectikce netlik kazaniyor. Beyinleri bizimkinden daha
biiyiik oldugundan, onlan aptal vahsiler olarak resmeden gelenek-
sel stereotip zaten hi¢bir zaman akla yakin gelmemigti. Duma iiyesi-
nin benzerligi daha ziyade bize kendi Neanderthal mazimiz hakkin-
da bir seyler soyliiyor. ilk insanlar Afrika'dan giktiklarinda, kuzeyde
ceyrek milyon yildir yasayan yakin akrabalariyla karsilagtilar. Bu
akrabalar dondurucu soguklara onlardan ¢ok daha iyi uyum sagla-
misti. Neyse ki kuzeylilere asik olmuguz. Erkekler Neanderthal ka-
dinlan ¢ekici bulmus olmali, kadinlar Neanderthal erkeklere vurul-
mus olmaly, zira tiiriimiiziin Afrikali olmayan iiyelerinin %4 DNA's1
Neanderthallerden geliyor. Bu ¢apraz eglesme muhtemelen bagisik-
lik sistemimizi fazlasiyla giiclendirdi.

Kuzeyli kardeslerimiz 6liilerini gomerlerdi, alet yapiminda us-
taydilar, ateg yakar, erken insanlar gibi c1l1z tiirlere kol kanat gerer-
lerdi. Fosil kayitlary, ciice, fel¢ ya da ¢igneme bozuklugu olan birey-
lerin eriskin yasa gelene kadar hayatta kaldigim gosteriyor. Shani-
dar I, Romito 2, Windoverli Oglan, La Chapelle-Aux-Saints'in ihti-
yar1 gibi tuhaf isimlerle anilan bu bireyler, atalarimizin topluma faz-
la katkida bulunmayan bireyleri destekledigini gosteriyor. Zayifla-
rin, sakatlarin, zeka geriligi olanlarin ve yiik gibi goriilen bagkalari-
nin hayatta kalmasi, paleontologlar tarafindan sefkatin evriminde
bir kilometre tas1 addediliyor. Bu topluluk¢u miras, bu kitabin tema-
styla yakindan ilintili ¢iinkii ahlakin, mevcut medeniyetlerden ve
dinlerden en az yiiz bin y1l 6nce gelistigini gosteriyor.

Gergi bu kadar gerilere uzanan tek tarih bu degil. Biranin maya-
lanmasindan, ilk sanat ifadelerine kadar her tiirlii seyin, diisiiniildii-
giinden daha 6nce meydana geldigini varsaymak hatali olmaz. Gii-
ney Afrika'da, iizerine karmagsik geometrik sekiller oyulmus, as1 bo-
yal1 pargalar, Fransa'nmin Lascaux bolgesinde bulunmus magara re-
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simlerinin iki kat1 yaginda. iki ayak iizerinde yiiriimeye baglanmasi
bile siirekli daha eski zamanlara tarihlendiriliyor, daha 6nce zanne-
dilenin iki kat1 kadar eski zamandan kalma ayak izleri bulundu ve
bu izler tamamen dik yiiriiyen bir bireye ait.

Yaptigimiz ve gurur duydugumuz bir seyin hep yeni bir geligme
olmasi gerektigini varsayariz. Halbuki Neanderthallerin de aym ge-
yi yaptig1 ortaya ¢ikti, belki Australopithecineler de, hatta ¢ok daha
gerilere gidersek bunu ilk yapanin maymunlar oldugunu gorebiliriz.
Tag Devri'nin bizim soyumuzla bagladigini kim s6yleyebilir mese-
1a? Fildisi Sahili'nde arkeoloji teknikleri kullanilarak 4000 yildan
daha eski bir kabuklu yemis kirma alam, gekigleri ve ors taslariyla
ortayacikarildi ama bulunan kabuklu yemislerin tiirii, aletlerin ebat-
lar1 (biiyiik ve agir) ve ekoloji (yagmur ormani), bu aletleri kullana-
nin insan degil maymun olduguna isaret ediyor. Kazi analizi may-
munlarin binlerce y1l boyunca, granit gibi dayamkl taglar, sert ka-
buklu yemigleri kirmak igin, uzak bélgelerden ormana tagidigim gos-
teriyor. Giiniimiizde Bat1 Afrika sempanzelerinin aym alet teknolo-
Jisine sahip oldugu bilinmektedir.

Uzun Vedalasma

Tek bir tarih var ki uzaklagmak yerine gittikge daha fazla yakinlagi-
yor. Gegtigimiz yiizyilin ilk yarisinda okul kitaplarindaki evrim
agaclan, gururla, insan dalinin 25 milyon yildir kendi bagina gelig-
mekte oldugunu gosteriyordu.

En yakin akrabalarimiz dort biiyiik maymun turudur (sempanze-
ler, bonobolar, goriller ve orangutanlar), ayrica kii¢iik maymunlar
tabir edilen, gibonlar ve siamanglar da vardir. Primat simfindaki iki
yiiz maymun ve prositnianla kargilagtirildiginda pek kiigiik bir aile-
dir bu. Kuyruklan ve ¢ikik burunlariyla sebekler, maymunlara naza-
ran bize daha uzaktir. Belki Carl Linnaeus'un, insana kendine has
Homo simfim tayin ettiginde 6ngérmiis olabilecegi gibi, bizi diger
biitiin primatlardan ayiran bu yagh aga¢ pek kalici olmayacakti. Ri-
vayete bakilirsa Isvegli taksonomist 6zel konumumuz konusunda
sliphe tasiyordu ama Vatikan'la basim1 derde sokmamay tercih et-
misti. Ug asir sonra kan proteinleri ve DNA analizleri, 0 zamana ka-
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insan Maymun Ch Bo Insan Go or

1960'lara kadar DNAtemelinde

1960'lara kadar evrim agacinda insanlarin maymunlardan ayri kendi dali vardi (solda).
Ancak DNA temelli agaglar (sagda) insanlari, gorillere (Go) ve orangutanlara (Or) naza-
ran sempanzelere (Se) ve bonobolara (Bo) daha yakin bir konuma yerlestiriyor.

dar kullanilan anatomik kiyaslamalara nazaran daha giivenilir bir
kiyaslama yontemi sundu. Yeni veriler bizi sebeklerden ayirip kiit
diye maymunlarin ortasina yerlestirdi. Bu biiyiik bir goktu ama in-
sanlarin kendi vurgulamak istedikleri 6zellikleri se¢mesi sorununu
saf dis1 birakan DNA'ya karg1 cikmak zor. Iki ayak iizerinde yiiriime-
nin ¢ok biiyiik marifet oldugunu diisiinebiliriz ama tablonun geneli-
ne bakildiginda pek de 6yle degil. Tavuklar da iki ayak iizerinde yii-
rilyor. DNA kiyaslamalarn insan 6nyargilarim giiriitiiyor. DNA ko-
kenli bir agacta, insanlik pek ¢cok dal arasinda sadece kiigiik bir dal
iggal ediyor, o da maymunlardan 6 milyon y1l kadar 6nce ayrilmis.
Yolun sonlarina dogru (Neanderthallerle oldugu gibi) capraz dol-
lenme tiiriimiiziin bagarisina bagan kattiysa, ayni sey baglangig i¢in
de gegerli olabilir. insan ve maymun DNA's1 erken hibritlesme sergi-
liyor. Atalarimiz ayrildiktan sonra, tipki simdi boz ayilarin kutup
ayilarina, kurtlarin gakallara yaklagmasi gibi, maymunlara yaklag-
maya devam ettiler. Baz1 paleontologlar, bir milyon yih agkin siire
atalarimizin dort ayak lizerinde yiiriiyen maymunlarla ¢iftlesmesini
muhtemel gérmiiyor ama benim bildigim kadariyla is ciftlesmeye
geldiginde kimin nasl yiiriidiigiiniin pek 6nemi yoktur. Bu bana, in-
san Neanderthal hibritlesmesini 6grenmemizden 6nce 6ne siiriilen
bir iddiay1 hatirlatiyor: Bu iki hominin arasinda cinsellik olmasi, ay-
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n1 dili konugmadiklar i¢in miimkiin degilmis. Fransiz esimle ilk ta-
nistifim zamanlan diisiiniince buna epey giilmiistiim. Dil 6yle kiigiik
bir engel ki.

Insanin maymundan geldigini 1809'da ilk 6ne siiren Fransiz do-
gabilimci Jean-Baptiste Lamarck'ti. Lamarck'm kuramina gére, edi-
nilen 6zellikler (suda yiiriiyen kuslarin bacaklarinin uzamasi gibi)
sonraki nesle aktarilabilirdi. Darwin bu konuya temas etmeden ¢ok
once Lamarck, insanin quadrumanal (dort-elli) bir primattan tiiredi-
§ini tahmin etmisti:

Herhangi bir quadrumanal 1rk, 6zellikle de i¢lerinden en miikkemmeli,
kosullar geregi... agaclara tirmanma ve dallara tutunma ahskanligim kay-
bederse... ve bu irkin iiyeleri birkag nesil boyunca ayaklarim sadece yiirii-

mek i¢in kullanmak durumunda kalirsa... quadrumanallar kugkusuz bima-
nal olacaklar, bagparmaklari diger parmaklarindan ayrilmayi birakacaktir.?

Lamarck bu ciiretinin bedelini agir ddedi. O kadar ¢ok diigman
kazandi ki yoksulluk i¢inde 61dii ve Académie des Sciences 6niinde
okunmus en alayci ve asagilayici cenaze konusmalarindan biriyle
ugurlandi.3 Yarim yiizyil sonra insamin maymundan geldigi tezi Dar-
win evriminin —miras alman 6zellikler iizerine kurulu evrimin—
iki savunucusu tarafindan yayginlastirild:: ingiltere'de Thomas Henry
Huxley ve Almanya'da Emnst Haeckel. Bu iki isim, bizim sekil degis-
tirmi§ maymunlar oldugumuzu insanlara kabul ettirmek i¢in ¢ok
miicadele verdiler ve en azindan bilim camiasini buna ikna ettiler.
Bu konu artik biliminsanlar: arasinda bir tartisma konusu olmaktan
cikmustir, Tek istisna 2009'da Kent State University'nin yaptig1 "in-
san Maymundan Evrimlesmedi" baslikli basin agiklamasidir.

Bu iddiay1 anlamak i¢in Kent State'in, Ardipithecus ramidus, ya-
ni Etiyopya'da bulunan ve "Ardi" diye bilinen 4,4 milyon yillik fo-
sille ilintisini bilmek gerekir. Ardi, insanlarla maymunlar arasindaki
uzun vedayi, bir milyon yil 6ne ¢ekmektedir. Ardi'nin hila biraz da-
ha maymunsu olmasinin bir isareti, tartigmali ayak bagparmagidir.
Maymunlarin halen yaptiklan gibi, geceleri avcilardan kagmak igin
agaclara tirmanan ¢ok iyi bir irmaniciydi muhtemelen. Beklenece-

2. Jean-Baptiste Lamarck (1809), s. 170.
3. Gegorge Cuvier'in "Lamarck'in Ardindan" konugmasi, 26 Kasim 1832'de
Paris'te, Fransiz Académie des Sciences oniinde okunmustu.



66 BONOBO VEATEIST

gi lizre yaratihigcilar ve akilli tasarimcilar, bu yaniltici basin agikla-
masina altin bulmus gibi saldirdilar, medyada da maymunlann biz-
den gelmis olabilecegi yorumlari yapildi. Bu karmasanin sebebi, Ar-
di ekibindeki, bonobolara yaragsacak Owen Lovejoy (Hazsever)
adiyla kutsanmis olan biliminsanmm kiyaslamay1 sempanzeden bas-
ka bir tiirle yapmay1 akil edememesiydi. Ardi'nin fiziginin gempan-
ze benzeri bir atadan gelemeyecek kadar farkh oldugu sonucuna var-
must1. Iyi de yasayan bir maymunu baslangig noktas: olarak almanin
ne dlemi var? Su anda diinya iizerinde olan maymunlarin da, biz on-
lardan aynildigimizdan beri en az bizim kadar degisecek zamam
varda. Insanlar genelde biz evrimlesirken maymunlarin oturduklar
yerde oturduklarimi zannediyorlar ama genetik veriler sempanzele-
rin aslinda bizden daha fazla degistigini gosteriyor. Son ortak atami-
zin nasil goriindiigiinii bilmiyoruz. Yagmur ormani fosil olusmasina
izin vermiyor —biitiin her sey o noktaya gelemeden c¢iiriiyor— bu
yiizden de erken maymun fosillerine sahip degiliz. Yine de atamizin
bildigimiz maymun tammina uyacagina emin olabiliriz: ayaklariyla
tutunabilen, iri, kuyruksuz, diiz gégiislii bir primat. Bu nedenle de
maymundan geldigimizi ama su anda var olan herhangi bir may-
mundan gelmedigimizi sdylemek gayet mesru.

Ardi'nin o kadar da ¢ikik olmayan agz1 ve gorece kiiciik, yuvar-
lak digleri, erkekleri uzun, sivri kopek diglerine sahip olan sempan-
zelerden ayiriyor onu. Bu uzun digler, bir diigmanin yiiziinii ve deri-
sini kesen oliimciil bigaklardir. Vahsi sempanzeler bu silahi, arazi
kavgasinda &liimciil sonuglar doguracak sekilde kullanir. Buna ki-
yasla Ardi'nin gérece daha barisg1 oldugu diisiiniilmekte; belki de
erkekler arasindaki kavgalar daha az oldugu i¢in. Lovejoy, Ardi ve
cagdaglarimin monogam olduklarini, bu sayede siddeti bastirabil-
diklerini bile iddia etti. Ama paleontologlar parmaklarinda alyans
olan bir disi bir de erkek fosili bulmadiklari siirece Ardi'nin eg-bagi-
na sahip oldugu fikri spekiilasyondan ibaret kalir. Dahas1 monoga-
minin huzur getirdigine dair bir bulgu da yok: Yakin akrabalarimiz
arasinda eg-bag olan tek primat gibondur ama onun da iirkiitiicii k6-
pek digleri vardir.

Ya sempanze benzeri 6fkeli bir atadan degil de bonobo benzeri
iyi huylu, empatik bir maymundan gelmigsek? Bonobonun viicut
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Bonobo disileri arasindaki genito-genital siirtme bag kurmaya ve baris tesis etmeye ya-
rar. Iki digi vulva ve klitorislerini birbirine bastirr ve yanlamasina hareketlerle hizli hizli
birbirine siirter. Bu sirada disilerden biri digerine yavru gibi sanlir. Yiiz ifadeleri ve yiik-
sek qigliklar orgazm olduklarini gosterir.

oranlar1 —uzun bacaklari, dar omuzlari— Ardi'nin tasvirine mii-
kemmelen uyuyor, tipki kiiciik kopek digleri gibi. Bonobo nigin gor-
mezden gelindi? Ya sempanze, atalarimizin prototipi olmak yerine
aslinda barigci bir soyun, siddet egilimli aykir iiyesiyse? Ardi bize
bir sey anlatiyor; anlattiklar1 konusunda pek fikir birligi olmasa da,
bundan dnceki senaryolara eglik eden savag davullarinm sustugunu
duymak ferahlatici.

Atalarimiza ya da akrabalarimiza yakigtirilan tiplerin genelde si-
yasi artanlamlar vardir ki bunlar komedyen Stephen Colbert'in The
Colbert Report programida eglenceli bir hal almigti.* Baglica mak-
sad1 insanin kendisiyle ve fikirleriyle dalga gegcmek olan bir gosteri-
ye katilmak zorlu bir deneyim. Colbert benden, sempanzelerle bono-
bolan kiyaslamamu istedi. Ben bonobolarin davraniglarini anlatir-
ken tiksinmis gibi yiiziinii burusturdu durdu: Belli ki onun i¢in fazla
barigc1 ve seksiydiler ("Tann'nin uygun gordiigii, standart, diimdiiz
sekse ne olmus?"). Ama ben onun nizam-intizam karakterine mii-
kemmelen uyan sempanzeleri anlatirken takdirle bagini salladi.

4. The Colbert Report, 30 Ocak 2008.
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Sempanzeseverler ve bonoboseverler olarak ikiye ayrilmig bir
diinyada, Stephen muzunu soymaya bagladiginda hepimiz kahkaha-
lar1 koyverdik.

Bonobolar, Sol ve Sag

Farzedin ki yazarsimiz ve okurlariniza, siyaseten dogrucu primat,
"gay" iligkileri, disi egemenligi ve pasifist hayat tarziyla sol diisiin-
cenin idolii hakkinda birinci elden bilgi vermek istediniz. Bonobo-
ya, sempanzenin bu yakin akrabasina odaklandiniz. Yeni ve heye-
can verici hikdyelerle geri ddnmeyi umarak, bu canim maymunlarin
kendi dogal ortamlarinda kosup oynadigim1 gérmek igin Kongo De-
mokratik Cumhuriyeti (KDC) denen yere kadar gittiniz.

Heyhat, bonobolan zar zor gorebildiniz. Birkaginin sakin sakin
agaclarda oturup kabuklu yemis yedigini gordiiniiz. Hepsi bu. Ian
Parker'in bagina gelen tam da buydu, yine de The New Yorkern
"uzaklardaki muhabiri" olarak 6zenli bir dille on ii¢ sayfalik bir yazi
meydana getirmeyi basarmugti. "Sicak, ¢corba gibi" havayi, yagmur
firtinalarini, camur derelerini, diisen meyve kabuklarinin sesini, bi-
raz soguk ve mesafeli diye tanimladigi Alman evsahibini 6grendik
hep. Parker'in asil mesaji, saha aragtirmasi piknik degildir, olabilirdi
ama o bunun yerine, bonobolarin herkesin zannettigi kadar iyi ya da
erotik olmadig1 sonucuna varmisti. Bu maymunun s6hreti, homofo-
biklerle Hobbesgulann rahatin1 epey kagirdigi icin, sagci medya se-
vingle ziplamaya bagladi. Bonobo "efsanesi" nihayet rafa kaldirla-
cak, doga disleri ve pengeleri kana bulanmig imgesine tekrar kavu-
sacakti. Muhafazakar yorumcu Dinesh D'Souza, "liberalleri" kendi-
lerine maskot olarak bonoboyu segmekle sucladi ve esekle yetinse-
ler daha iyi olacagini s6yledi.

Bunlar sadece siyasi itismelerdenibaret kalsa belki eglenceli bi-
le olabilirdi. Mesele bildiklerimiz. Bonobolarin saldirgan olabildik-
lerine siiphe yok. Ozellikle disilerin, erkeklere grup halinde siddetle
saldirdigim biliyoruz. Seneler zarfinda hayvanat bahgelerinde boy-
le cok vaka kayitlara gecti ve bonobolarin bakim kogullarinda degi-
simlere sebep oldu. Annelerle ogullarin birbirinden ayrilmasi koru-
yucu bagi kopardigi icin hayvanat bahgeleri artik onlari bir arada
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tutmayi tercih ediyor. Ayrica 1997'de yazdigim Bonobo: The For-
gotten Ape (Bonobo: Unutulmus Maymun) kitabinda da bir uyarida
bulunmugtum: "Biitiin hayvanlar dogalar geregi rekabetgidir ve sa-
dece belli kogullar altinda isbirligi yapar."s

Bonobolarin sahadaki davramiglar1 konusunda pek az yeni kesif
var. KDC, yaklasik 5 milyon insanin 6ldiiriildiigii kanl bir i¢ savas-
tan daha yeni ¢ikt1 — bu vahset primatoloji aragtirmalari igin pek iyi
bir zemin sunmadi kugkusuz. Vahgi bonobolara dair bilgilerimiz on
kiisur yi1ldir durma noktasinda. Ancak daha dnceki donemlerden
kalma miikemmel saha verilerine sahibiz. Son otuz yildir degisme-
denkalan en 6nemli gézlem, bonobolar arasinda 6ldiirmeye yonelik
saldirganlik olmamasi. Halbuki sempanzelerde, yetigkin erkeklerin
bagka erkekleri, erkeklerin yavrulan, disilerin yavrulan oldiirdiigii
onlarca vaka sayabiliriz. Buna dogada rastlamyor. Tutsak sempan-
zeler arasinda, ben sahsen erkek sempanzelerin siyasi rakiplerini
hunharca yaraladigim ve hadim ettigini ve dliimiine sebebiyet ver-
digini gozlemledim. Sempanzeler hakkinda bu tiir malumat epey
boldur ve bonobolardaki sifir vukuatla tezat olugturur.

Richard Wrangham, Demonic Males'de (Seytani Erkekler) sem-
panze siddetini ele alirken, bonobolarla su gekilde kiyaslamgtir: "...
onlar bariga giden iiglii bir yol gelistirmis gempanzeler olarak diisii-
nebiliriz. Cinsiyetler arasi, erkekler arasi, topluluklar arasi iligkiler-
de siddet seviyesini diigiirmiiglerdir."® Bunlarin hi¢biri bonobolarin
peri masalinda yasadiklar: anlamina gelmez. "Bars i¢in cinsellik”
¢Oziimiinii bulma sebepleri pek ¢ok ¢atisma yagsamalaridir. Tam bir
uyum i¢inde yagasalar barisi tesis etinek gerekir miydi? Catigmanin
cinsellikle ¢6ziimii genelde digiler arasinda meydana gelir ama San
Diego Hayvanat Bahgesi'nde oldugu gibi erkekler arasinda goriildii-
gii de olmugtur:

Vernon sik sik Kalind'i kuru hendege kadar kovalards... Boyle olaylar-
dan sonra iki erkek kendileri i¢in normal olanin en az on misli yogun tema-
sa girerdi. Vernon kasigim Kalind'in kalgasina siirter ya da Kalind mastiir-
basyon i¢in penisini ona uzatird1.”

5. Frans de Waal (1997a), s. 84.
6. Richard Wrangham ve Dale Peterson (1996), s. 204.
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Tiirdesleriyle farkliliklan carpicidir. Cogu sempanze cinayeti-
nin sinir kavgalar sirasinda iglendigi gozlenmistir, oysa bonobolar
sinirlarda sevisir. Komsularina karg: dost¢a davranmayabilirler ama
bir kavga bagladiktan kisa siire sonra disilerin erkeklerle ¢iftlesmek
ya da bagka disilerin iizerine ¢ikmak igin karg: tarafa kogtugu goriil-
miistiir. Ayn1 anda hem sevismek hem de savasmak miimkiin olma-
digindan sahne hizla sosyallesmeye doner. Farkh gruplardan yetig-
kinlerin birbirini timar etmesi ve ¢ocuklarin birlikte oynamasiyla
sonuglanir. Bu raporlar 1990'larda, vahsi bonobolarla en uzun siire
calismis biliminsani olan Japon Takayoshi Kano tarafindan yazil-
mugtir. Bonobo'yu yazarken, Kano ve Parker'in evsahibi Gottfried
Hohmann gibi saha aragtirmacilariyla sdylesiler yaptim. Hohmann'a
inceledigi bonobolarin bagka gruplara nasil davrandigim sordu-
gumda bana soyle cevap verdi: "Once ¢ok gerilimli baslar, bagirir,
birbirlerini kovalarlar ama sonrasakinlesirler ve iki toplulugun iiye-
leri arasinda disi-disi, erkek-disi cinsellik goriiliir. Birbirlerini timar
da edebilirler ama gergin ve sinirli bir halleri olur."® Hohmann top-
luluklarin her zaman birbirine karigmadigini ve farkh gruplardan er-
keklerin birbirini timar etmedigini eklese de bu davranis sekli katil
maymunlara yakistirilan davraniga benzemiyor.

Kinshasa yakinlarinda bir koruma alaninda, biraz hareketlilik
olsun diye, birbirinden ayn yasayan iki bonobo grubunu kargilagtir-
maya karar verilmigti kisa siire 6nce. Hi¢ kimse boyle bir seyi sem-
panzelerle yapmay1 hayal bile edemezdi ¢iinkii yegane sonug siddet
olurdu. Hayvanat bahgelerinde, birbirine yabanci sempanzelerin,
tanigana kadar her ne pahasimna olursa olsun ayn tutulmasi gerektigi
iyi bilinir, yoksa ortalik kan goliine doner. Halbuki koruma alanin-
daki bonobolar serbestce birbirine karigmis ve orjiye baglamiglardi.

Kano ve diger Japon biliminsanlarinin onlarca yildir ¢aligtig
bolgede, Wamba'da bonobolarin oyun davraniglarini inceleyen Sili-
li primatolog Isabel Behncke'nin gozlemleri de ¢ok onemlidir. Isa-
bel, farkli gruplardan bireylerin birlikte oynadiklarim goriince goz-
lerine inanamamig. Kisa siire once bana gésterdigi videolarda, sik
orman i¢inde, komsu grubun gengleri tarafindan gevrelenmis yetis-

7. de Waal (1989),s.215. 8. de Waal (1997a), s. 81.
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kin bir erkek goriiliiyor, ufakliklar onu diirtiikliiyor, izerine tirmani-
yor, etrafinda sallamyorlar. Biitiin bunlar en ufak bir tehlike ya da
diismanlik olmaksizin tamamen eglenceli bir havada meydana geli-
yor. Isabel bana bir erkekle, yabanci gruptan bir diginin oyununu da
gosterdi; ikisi de bir agacin ewrafinda kosusuyorlar, disi erkegi takip
edip arkadan testislerini yakahiyor, bu 6rnekte de goriiniirde gerilim
yok. Kendisi de sakac1 bir insan olan Isabel, "tasaklarindan yakalan-
mak" ifadesinin muhtemelen buradan geldigini soyledi giilerek.’
Bonobo saldirganhign konusundaki geligkili bilgiler kismen av
davranislarindan kaynaklamyor. Sempanzeler kadar olmasa da bo-
nobolarin avcilik 6zelligi iyi gelismistir. Duiker (orman antilobu),
sincap, olgunlagsmamis sebek gibi kiiciik hayvanlan avlarlar ve ba-
zen grup halinde avlanirlar. Ama bunun saldirganlikla pek alakasi
yoktur. Daha 1960'larda Konrad Lorenz, bagka bir kediye tislayan
kediyle, fare kovalayan kedinin ayni sey olmadig1 uyarisinda bulun-
mustu. Birincisi korku ve saldirganlik ifade eder, ikincisiyle aghik
giidiisiiyle davranir. Artik sinir devresinin farkli oldugunu biliyoruz.
Bu yiizden de Lorenz saldirganlig: tiir-i¢i davramsi olarak tanimla-
misty, otgul hayvanlatin da etgiller kadar saldirgan kabul edilmesi
bundandur, pesinden boga kovalamis herkes buna sahitlik edebilir.
Avcilig: saldirganlikla kangtirmak, atalarimizin et yedigi tespi-
ti yiiziinden insanlarin iflah olmaz katiller olarak goriildiigii zaman-
lan hatirlatan eski bir hata. Bu "katil maymun" kavram dyle ka-
bul gérmiistii ki, Stanley Kubrick'in 2001 : Uzay Macerasi/ 2001 :
A Space Odyssey filminin agihig sahnesinde, birhomininbir digerine
zebra femuruyla vurur, daha sonra zaferle havaya firlatilan kemik
diinya yoriingesinde dolasan bir uzay gemisine doniisiir. Bu etkile-
yici imge Taung Cocugu diye bilinen, antik bir bebegin fosillegmis
kafatasindaki tek bir darbe yarasindan kaynaklamaktadir. Fosilin
kasifi atalarimizn et yiyen yamyamlar oldugu sonucuna varmugtir;
bu fikir African Genesis'te (Afrika Kokeni) gazeteci Robert Ardrey
tarafindan yeniden ambalajlanarak, diismiis melekler degil yiiksel-
mis maymunlar oldugumuz ifadesiyle ortaya atilmistir.'® Su anda

9. Video: Isabel Behncke Izquierdo, www.ted.com/talks/
10. Robert Ardrey (1961): "Diisen meleklerden degil yiikselen maymunlar-
dan geliyor soyumuz, dahasi maymunlar eli silahl katillerdi."
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Taung Cocugu'nun sadece bir leopar ya dakartala yem oldugu diigii-
niilmektedir.

Siddetin kutsanmasi, cinsellik konusundaki utangagligimizla te-
zat olusturur, biliminsanlar cinselligi ya gérmezden gelmis ya da
farkli sekillerde adlandirmagtir. Tipki tuvalete "lavabo” diyerek hiis-
niitabir kullandigimiz gibibizim literatiirde de bonobolara "gok sef-
katlilerdir" denir, halbuki bu sozle kastedilen davranig bir insan ta-
rafindan kamusal alanda yapilsa hzh tarafindan karakolu boylar.
Iki disi kabarmus genital organlarim birbirine bastirmig, genito-ge-
nital siirtme denilen sablonda yanlamasina birbirine siirtiiyor olabi-
lir ama bu sablonu defalarca gérmiis olan Hohmann'in kafasinda so-
ru isareti var: "Bu gergekten de cinsellikle mi ilgili? Muhtemelen
degil. Elbette cinsel organlarini kullaniyorlar ama bu erotik bir dav-
rani§ mi1 yoksa cinsel davranigtan tiimiiyle soyutlanmig bir selamla-
ma davranigi m?"!!

Neyse ki Paula Jones'un, Bagkan Bill Clinton'a agti§1 davada
ABD mahkemesi bu devasa meseleyi karara bagladi. "Cinsellik" te-
riminin cinsel organlar, aniis, kasik, meme, bacaklarin igleri ya da
kalgayla her tiir kasith temas: kapsadig1 sonucuna vardi. Bu tanima
itiraz edebiliriz (birisi kasten gelip kucagima otursa ve kalgasiyla
bana dokunsa, bunun illa cinsel bir hareket olmas1 m1 lazzim?) ama
biz simdi cinsellik i¢in icat edildigi asikar olan cinsel organlara
odaklanalim. Bonobolar birbirlerini testislerini tutarak, klitorisleri-
ni elleyerek ya da cinsel organlarim birbirine siirterek uyardiklarin-
da, bagirdiklarinda ve bagka orgazm isaretleri sergilediklerinde, bu-
nu goren her cinsellik terapisti "o igi yaptiklarini" s6yler. Su anda
aklima Susan Block geliyor, bu Amerikali terapist "Haz Uzerinden
Bonobo Tarzi Barig" 6gretiyor. Bu bana ¢ok yerinde bir segim gibi
goriiniiyor ¢iinkii bizim tiiriimiiz disinda bonobo kadar cinsellige
merakli bagka bir hayvan yok.!2

Bonobolarin gempanzelerden ne kadar farkli oldugu, isbirligi
iizerine yapilan yeni bir deneyle iyice ortaya ¢ikti. Brian Hare ve
mesai arkadaglari, maymunlara, birlikte ¢alisirlarsa kendilerine

11. Gottfried Hohmann, aktaran Parker (2007).
12. Susan Block, "BonoboBashinginthe New Yorker", Counterpunch, 25.7.
2007, counterpunch.org/2007/07/25/bonobo-bashing-in-the-new-yorker/.
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dogru ¢ekebilecekleri bir platform verdi. Platform iizerine yiyecek
konuldugunda bonobolar sempanzelerin ¢ok iizerinde performans
gosterdi. Yiyecek normalde rekabet dogurur ama cinsel temasla
mesgul olan bonobolar birlikte oynadilar ve yemegi de mutlu mutlu
yan yana paylagtilar. Sempanzelerse rekabetgiliklerini agmakta zor-
landular. iki tiiriin ayn1 duruma bu kadar farkli tepki vermesi mizag
farklihgina dair pek fazla giiphe birakmada.

Oksiiz maymunlar kiyaslayan Vanessa Woods da bize yeni bil-
giler sundu. Maalesef hem sempanzeler hem de bonobolar Afrika'da
sik sik av kurbami olur. Yetigkinler genelde et olarak satilir, yavrular-
sa koruma alanlarinda, yeterince giiclenip de kendilerini savunacak
hale gelene kadar, insanlar tarafindan sevgiyle bakilip biiyiitiiliir.
Woods iki tiiriin de yavrular: arasinda ayrintih kiyaslamalar yapmig
ve bonobo yavrularinin heyecanlandiklar: anlarda, mesela beslen-
diklerinde cinsel temasta bulundugunu, sempanze yavrularininsa
bulunmadigimi gozlemlemis. Yani tiirler arasindaki fark hayatin ¢ok
erken donemlerinde ortaya ¢ikiyor.

Kisacas: cinsellige "cinsellik" demeye cesaret ettigimizde ve
(tiirler aras: giddete kdrgit olarak) tiir-igi siddete odaklandigimizda,
bonobolarin gérece daha baris¢1 oldugu ve cinsel davranigin, selam-
lagma, sorun ¢dziimii, yiyecek paylagimi gibi liremeye yonelik ol-
mayan iglevlere hizmet ettigi iddiasi i¢in giiclii dayanaklar bulabili-
riz. Zaman zaman sdylenen "sempanzeler Mars'tan bonobolar Ve-
niis'ten" laf1 biraz abartih olabilir ama sadece gefkatli diye tammlan-
saydi bu tiirden kimsenin haberi olmazdu. Ileriki yillarda bonobo sa-
ha aragtirmacilarinin Afrika'ya dénmesiyle daha bagka neler 6gre-
necegimizi bilmiyorum ama bu yakinlarda Hobbesgu yaklagima ge-
ri déniis beklenmiyor. Bu maymunun nazik, seksi bir primattan,
huysuz, vahgi bir primata doniigebilecegini hi¢ sanmiyorum. Hem
sempanzeleri hem de bonobolann ormanda uzun uzadiya incelemis
olan yegéne biliminsani, Japon primatolog Takesi Furuigi, bonobo-
lar1 huzur iginde, hayatin keyfini ¢ikaran mahluklar olarak tarif etti-
ginde sOylenebilecek en isabetli seyi soylemigti.!3

13. Takesi Furuigi, Parker (2007) i¢inde.
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Sehvet Cenneti

Ogrenciyken, simdi kapanmis olan Hollanda hayvanat bahgesine
gitmis, o zaman "pigme sempanze" denilen bonobolar1 gormiistiim.
Bu tiirii ilk goriisiimdii. Davranig, tavir ve goriintiileri sempanzeler-
den o kadar farkliyd: ki sasirmigtim. Sempanzeler kas gelistirmis
badicilere, bu maymunlarsa entelektiiele benziyordu. ince boyunla-
n, piyanist parmaklanyla jimnastik salonundan ziyade kiitiiphaneye
yaragir bir halleri vardi. O siralarda bonobolar hakkinda hemen he-
men higbir sey bilinmiyordu, ben de hemen oracikta bu durumu de-
gistirmek gerektigine karar vermistim. Bana bonobolarin, sadece
sempanzelerin kiigiik bir versiyonu oldugu 6gretilmisti ama bu bes-
belli yanligti.

O giin karton bir kutu i¢in birbiriyle didigen, birbirine vuran bir
disiyle bir erkek gérmiistiim ama aniden kavgalar1 sona ermis, se-
vigmeye baslamislardi! Bu bana garip goriindii: Ofkeden cinsellige
bu kadar kolay gecemeyen sempanzelere aligiktim. Bunun tesadiif
oldugunu yada bu duygu degisikligini agiklayan bir sey kagirdigimi
diislinmiigtiim ama sonradan, bu Kama Sutra primatlar i¢in gordii-
giim seyin ¢cok normal oldugunu 6grendim. Ama ancak yillar sonra
onlarla calismaya bagladigimda.

Amacim primat seksologu olmak degildi ama bu kaginilmaz
bir neticeydi. Bonobolari insanin aklina gelebilecek ve gelmeyecek
(ayaklarindan asih vaziyette tepe asagy) her tiirlii pozisyonda cinsel
iligkide bulunurken gézlemledim. Bonobo cinselliginin en dikkate
deger ozelligi, tiimiiyle rasgele ve sosyal hayatla i¢ ice gecmis ol-
masidir. Hepimiz takintilarla, saplantilarla, ketlemelerle dolu oldu-
gumuzdan cinsel hayatimiza bu sekilde bakamayiz. Baz: insanlar
isiklar yamkken sevisemez bile! Bu yiizden de bonobolar iizerinde
caligtigim s6yledigimde herkes anlamli anlamh g6z kirpiyor, sanki
bu bana bahsedilmis bir heyecan, yasak bir hazmig gibi. Ama insan
bonobolar: seyrettikge, cinsellik e-postalara bakmak, bumunu te-
mizlemek ya da merhaba demek kadar dogal bir sey gibi goriinmeye
bashyor. Rutin bir faaliyet. Biz karsilastifimizda tokalasirken ya da
birbirimizin sirtini sivazlarken ellerimizi kullaniriz, bonobolar "ge-
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nital tokalagma" yapiyor. Cinsellikleri son derece kisa, dakikalarla
degil saniyelerle olgiilebilir. Biz cinsel iligkiyi iireme ve arzuyla
ilintili gériiyoruz ama bonobo igin her tiirlii ihtiyaca cevap veriyor.
Maksat her zaman tatmin degil, iiremeyse islevlerinden sadece biri.
Bu da neden her tiirlii partner kombinasyonuna agik oldugunu agik-
hiyor.

Bu c¢okiglevliligi tartisirken, bazi insanlann bundan nefret etti-
gini, bazilanninsa bayildigim fark etmemek miimkiin degil. Nefret,
erkek hiyerarsilerinin rolii, belli alanlan1 sahiplenme ve insan evri-
mindeki siddet hakkindaki yerlesik fikirlerle baglantili, zaten antro-
pologlarin bu tiirii gérmezden gelmeye devam etmesinin sebebi de
kuskusuz bu. Ge¢gmisimizde primat hippilere yer yok. Ancak bono-
boseverlik de bundan daha rasyonel degil. Genelde atalarimizin ide-
alize edilmis imgesi iizerine kurulu bir hiisnii kuruntuyu yansitiyor.
Yaptigim konugmalardan sonra, bazen bu tiire kendini ¢ok yakin
hisseden ¢okagkgilarla ya da bonobolara daha fazla benzemek iste-
digini sdyleyen insanlarla kargilagiyorum. Bazilar1 da dogrudan on-
larin soyundan geldigimiz yorumunda bulunuyor ve anaerkil olma-
miz, cinsel deli gomleklerinden kurtulmamiz gerektigini ima edi-
yorlar.

Atalarimza serbest agk yakistirmakta bir Incil havasi var. Incil
rasgele cinselligi tegvik ettiginden degil, diinyaya diismeden 6nce
insanin aklinin ancak buna erdigini sdylediginden. Bagka primatlar
bazen, hayalimizdeki cennete benzeyen saf bir ortamda masum ha-
yatlar siiren varliklar olarak goriiliiyor. Hig cinsel sinir tanimadikla-
n diigiiniiliiyor. Hatta insan uygarhginin ensest tabusuyla basladigi-
n1 iddia eden Fransiz antropolog Claude Levi-Strauss'un bu konuda
dort bagt mamur bir kuram bile var. Bu tabudan 6nce, kan bagi ol-
sun olmasm herkesle cinsel iligkide bulunurmusuz. Ensest tabusu
bizi yeni bir dleme itmis: dogal dlemden kiiltiirel dleme. Levi-Stra-
uss nasil da yanilmig! Biyologlarin tabiriyle soy-i¢i iiremenin basti-
rilmasi, meyve sineklerinden, kemirgen ve primatlara kadar her tiir-
lii hayvanda hayli gelismistir. Cinsel olarak iireyen tiirlerde adeta bi-
yolojik bir buyruktur. Bonobolarda, disilerin ergenlige geldiginde
kendi gruplarim birakip komsu topluluklara katilmasiyla baba-kiz
cinselligi engellenir. Ogullar anneleriyle kaldig1 ve genelde birlikte
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yolculuk yaptiklar1 halde, anne-ogul cinselligine de hicbir sekilde
rastlanmaz. Bonobo toplumunda cinsellik icermeyen tek partner
kombinasyonu budur. Hem de bdyle bir tabu olmadig1 halde.
Rousseau'nun "soylu vahsi" kavramindan itibaren tarihoncesi ge-
nellikle, herkesin gelecegi hi¢ diisiinmeden yasay1p gittigi kaygisiz
bir perspektiften yapilandirilir. Margaret Mead, Samoalilarin agk
hayatin1 anlatirken bu bakis1 kullanmisti, yenilerde yayinlanan bir
BBC belgeselinde de "dokunulmamis” bir Amazon kabilesine yine
ayn1 Bat1 6nyargisi lizerinden yaklagiliyordu. Peru'daki Matsigenka
topluluguna asina olan iki ansropolog biitiin bu belgeselin diizmece
oldugunu iddia ediyor. Belgesel film ekibinin kdye girmesiyle bas-
liyor. Cangili agarak bu bulunmasi zor insanlara ne zorluklarla ulag-
tiklarim gostermek igin, sikga kullanilan patikadan gitmek yerine,
kendilerini ormanda yol agarken filme ¢cekmisler. Belgeselin vahim
ceviri hatalartyla dolu oldugu da s6yleniyor, ("gringolarin yasadig1
uzak yerlerden geliyorsunuz") gibi masum ifadeler ("biz yabancila-
n okla oldiiriiriiz") gibi korkung ifadelere doniistiiriilmiis. Kyiin
yash sefi 6zlemle "ertesi giin cinsel iligkiye girecegim" dediginde
altyazi "her giin cinsel iligkiye girerim" geklinde gériiniiyor.'¢
Insanhigin kokenini diisiindiigiimiizde hayal giicii smir tanimi-
yor. Atalarimizi dilin gelisiminden 6nce, hicbir teknolojiye sahip ol-
mayan, kiiltiirsiiz, asgari cinsel kisitlamaya sahip yaratiklar olarak
goziimiizde canlandiriyoruz. Kulaga pek gercek¢i gelmiyor ama
Rousseau'dan iki asir 6nce insanlarin bu kéken fantazileri tiiriine ha-
zir oldugu, Thomas More'un Utopya eseri ve Bosch'un Bahge tablo-
sundan belliymis. More'un diinyas: bir refah toplumundan bahse-
der, 6zel miilkiyet yoktur, 6tenazi vardir ama serbest agk da yoktur.
Hatta evlilik dis1 cinsellik Utopya'da 6miir boyu bekarlikla cezalan-
dirihir. Bosch'un fantazisiyse, Bah¢e'nin orta panelinde, bizi hem da-
mak zevklerini hem cinsel organlarim doyuran, etrafta neseyle dola-
san, ciplak kadin ve erkeklerden miitesekkil mutlu bir kitle olarak
gosterir. Ressam bize ne anlasmaya ¢aligmist1? Bu wiptik geleneksel
olarak, masumiyetin ihlalinin sol kanattaki cehennemi cezayla so-
nuglandig: seklindedir. Durum agiktir: Cinsellik giinahtir, giinah-

14. Glenn Shepard (2011).
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Insanlar diismiis melekler mi? Bahge'de Bosch, Adem'le Havva'nin Isa benzeri bir figiir
tarafindan bir araya getirilisini resmetmisti. Bildik tablolarin aksine, ilk insanlar ne yasak
meyve yerken ne de cennetten kovulurken gdsteriliyor. Diinyaya diismediklerine gore
onlari sehvet dolu bir cennet mi bekliyordu?

karlar da cehenneme aittir. Bu dogruysa Bahce'nin ahlaki durusu da
Utopya'minkinden pek farkh degildir. Ama artik Bosch'un tablosu-
nun sirlarini goniilsiizce agik ettigini biliyoruz. Ayni dénemlerde ya-
pilmis, Leonardo da Vinci'nin Son Aksam Yeme gi tablosuyla birlikte
iizerine en ¢ok yazilmig sanat eseri olabilir. Her nesle yeni goriiniir
— genellikle tablonun kendisinden ¢ok, ele alindig1 donemle ilgili
ipuglar1 verir.

Soldaki Cennet panelinde, Tann sol eliyle Havva'nin bilegini
usulca tutarken sag eliyle Adem'le birlesmesini kutsar. Adem, Hav-
va'ya cinsel tahrik diye tanimlanan bir bakisla bakar. Ancak bir pri-
matologolarak konusursam, bunun dogru olabilmesi i¢in bir ereksi-
yon gormek gerektigini sdyleyebilirim. Ancak Adem'in organi uyu-
yan bir fare kadar hareketsizdir (Google Earth isteyenin Adem'in
mahremiyetine girmesine imkantaniyor). Yiizifadesibiraz sagirmis
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gibidir, sanki kimse bir kadinla karsilasacagin1 ona 6nceden soyle-
memis gibi. Diinyanin ilk ¢ifti, uydurma yaratiklarla ve yeni kesfe-
dilmis (ziirafa ve oklukirpi gibi) hayvanlarla dolu olagandas1 bir or-
tamda kargilagir. Uzaklarda, findik agaci gibi bir seye dolanmug bir
yilan gériiriiz ama yilan aslinda agactan diismektedir ve Adem'le
Havva yemiglerden yemez. Aslinda Bahge bize diisme ya da kovul-
ma olmayan bir Cennet gosterir.

Orta paneldeki ufuk ¢izgisinin soldaki panelde de devam ettigini
saptamak sanat tarihg¢ilerinin iki yiizyilini aldi; bu durum erotik eg-
lenceye dalmis bin kiisur ¢iplakla orta panelin de Cennette vuku
buldugunu ima ediyor. Kovulmasaydik insanlik bdyle mi olacakt1?
Ayartmaya karg1 koymak cinsel 6zgiirlikkle mi ddiillendirilecekti?
Bir resim elegtirmeni, banyo yapan kadnlarla dolu havuzlar etrafin-
da eseklere, develere ve dort bacakl kuglara binmis gezen siirii siirii
adamlarin "ergenlere has bir cinsel merak” sergiledigini s6ylemis.!3
Ben ve bagkalar: tarafindan bonobolar da tam boyle tanimlanmugtir.
Insanlarin ebediyen-geng bir primat olarak gériilmesi gibi bonobo-
lar da sempanzelerin olgunlasmamug bir hali gibi goriiliir. Neoteni,
yani ¢ocukluk 6zelliklerinin yetigkinlikte de korunmas: tiiriimiiziin
alameti farikasidir. Oyunculuk, merak, yaraticilik ve insanin yarati-
c1 cinselligi gibi alanlarda neoteniye rastlanir. Bah¢e bunu miikem-
melen sahneler. Tablo tiirlii hayvanla dolu oldugu i¢in, bahse gire-
rim, Bosch bonobolar bilse ortada gezinen kalabalifin igine bir iki
tanesini katmakta tereddiit etmezdi. Sempanzelerden ¢ok daha iyi
yakigirlardi bu sahneye.

Kimileri Bosch'un amaciny, Incil'in 4. asir Latin cevirisiolan The
Vulgate'le ilintilendirmigtir; bu kitapta paradisum voluptatis ya da
"sehvet cenneti” diye bir ifade yer alir. Bosch, iki kere resmetmis ol-
masindan anlagilacag: iizre ¢ok takdir ettifi adas1 Aziz Jerome'un
yaptig1 bu ¢geviriyi biliyordu kugkusuz.'® Erken teologlar, The Vul-
gate'in sehvet, haz ve keyif gondermelerinden utanirlardi1 ama Tann'
nin insanlan birbirini tamamlayan cinsel organlar olan iki cins ha-

15. Laurinda Dixon (1981).

16. Hieronymus, Jerome'un Latincesidir. Hollandalilar genellikle ressamin
ilk ad1 olarak "Jeroen"i kullamr ama kendisi eserlerine "Jheronimus Bosch" diye
imza atard.
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Bahge'nin orta paneli, ¢iplak figirler, kuslar, atlar ve hayali hayvanlarla dolu. Kalabalik-
larbol bol meyveyiyor. Burada bir saka kusu, eski Hollanda ¢ocuk oyunu "kek-isirmaca"
oynar gibi goriineninsanlarabogiirtlen uzatiyor. Diger figirleraska meskeya da hayal-
lere dalmis.

linde yarattigini inkar edemezlerdi. Onun verimli olma, ¢ogalma buy-
rugu, cinsellik ve onunla gelen tatmin olmasa yerine getirilemezdi.

Bosch biitiin bunlari diiz anlamiyla ele almig, biraz da kasti kis-
kirtmaeklemis olabilir. Yaygin birdedikoduyabakilirsa, ¢ciplaklik ve
rasgelecinsellik de dahil, insanin asil safligina geri donmesini sagla-
mak iin kurulmus, Ozgiir Ruh Biraderleri ve Hemsireleri adindaki,
sapkin tarikata iiyeydi. Adem'in cennetten kovulmadan 6nceki ma-
sumiyetini kazanmaya ¢alisan bu tarikatin iiyelerine Ademciler de-
nirdi. Gergi Bosch'un gercekten Ademci olduguna dair kesin delil
yoktur — o dogdugu zamanlarda tarikat tiimiiyle ortadan kalkmusti.
Daha ziyade, Kilise kadar cinsellik diismani olmayan erken Hiima-
nizmden etkilenmis olsa gerek. Hiimanistlerin prensi tabir edilen
Rotterdamli Erasmus, Latince 6grenmek i¢in Den Bosch'ta bir siire
kalmig, Bosch'larin sokagindabirkag ev 6tede oturmustu. Bu iki hi-
civci ahlakg¢inin birbirini tamdigi tahmininde bulunmadan durami-
yorinsan.

Erasmus cinsellik konusunda son derece netti:
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Cinsel heyecanin utang verici oldugu ve ziihrevi uyarimin dogadan de-
gil giinahtan kaynaklandigini séyleyenlere hi¢ tahammiiliim yok. Hakikate
bu kadar uzak bir ey olamaz. Bu tiir tahrikler olmadan iglevini yerine geti-
remeyecek olan evlilik sugtan muaf sanki. Peki diger canlilarda bu tahrikler
nereden geliyor? Dogadan mu giinahtan m1?"’

On altinc1 yiizyil i¢in nasil da ileri birifade! Kuzey Ronesansi si-
rasinda ortaligi kasip kavuran ablaki ve dini tartigmalarin bir parca-
styd1 bu da. Bosch'un eserleri derinlikli bir yorum tegkil ediyordu.
Ressamin popiiler imgesi, amansiz bir ceza ressam (psikanalist Carl
Jung'un deyimiyle "canavarhk ustast... bilingdiginin kasifi") seklin-
de olabilir ama Bahce'nin sag kanadindaki istirap ¢eken figiirler
icinde, orta paneldeki agk kuglarinin hi¢bininin bulunmadigim gor-
mek giizel. Sehvet ve cinsellige de gondermeler var amaresmedilen
kotiiliiklerin cogu kumara, hirsa, dedikoduculuga, tembellige, obur-
luga, kibre igaret ediyor. Ressam adeta, evet diinya sefalet ve giinah
dolu, giinahlar da cezalandirilacak ama bunun kaynagi tensel agk de-
gil, demeye getiriyor.

Kizlarin Kardegligi Guglidir

San Diego Hayvanat Bahgesi'nde, Vernon adinda erkek bir bonobo,
esi ve dostu Loretta ile birkag yavrudan olugan kiigiik bir grubun li-
deriydi. Bir bonobo grubunun bir erkek tarafindan yonetildigini sa-
dece orada gordiim. O zamanlar bunun normal oldugunu diisiinii-
yordum: Ne de olsa memelilerin ¢ogunda erkek egemenligi normal-
dir, hem erkek bonobolar disilere nazaran daha iri ve kashdir. Ama
Loretta gorece gengti ve tek disiydi. Ikinci bir disi gelir gelmez giic
dengesi degisti.

Loretta'yla diger disi karsilasir karsilasmaz ilk yaptiklar: cinsel
iligkiye girmek oldu; yiizlerindeki kocaman siritiglar: ve yiiksek ses-
li ¢igliklar maymunlarin cinsel hazzi bildigine hig siiphe birakmi-
yordu. Bu lezbiyen iligki gittikge daha siklagti1 ve Vernon'un hiikmii-
nii sona erdirdi. Birkag ay sonra yemek saatindeki tipik manzara, se-
visen ve yiyecegi paylasan disilerdi. Vernon'un yiyecek alabilmesi-

17. Desiderius Erasmus (1519), s. 66.
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nin tek yolu elini uzatip dileninekti. Saglikli bir erkegin daima biitiin
digilere hiikmettigi sempanzelerle kiyaslandiginda ne biiyiik tezat!

Disi egemenligi vahgi bonobolarda da goriilen bir 6zelliktir, Fu-
ruici bunu §6yle tammlamistir:

Bir beslenme alaninda, tercih edilen bir konumda beslenmekte olaner-
keklere disiler yaklagtiginda, erkekler yerlerini sonradan gelen digilere ve-
rirdi. Dahasi erkekler genelde, disiler yemeyi bitirene kadar beslenme ala-
nin diginda beklerdi. Acik bir ¢catigma meydana geldiginde, ittifak yapan
disiler bazen erkekleri kovalardi ama erkekler disilere kars: asla saldirgan
ittifaklar olugturmazdi. Orta ya da diisiik seviyedeki bir disi bile yaklagsa
alfa erkegi cekilebilirdi. '8

Buolagandisi toplulugu yorumlamanin bir yolu, yavrulariemni-
yete almak iizere evrimlestigi diigiincesi. Erkek sempanzeler kendi
tiirlerinin yavrularim 6ldiiriir, insanlar da onlardan hallicedir. Aile
icinde taciz ve cinayet meydana gelebilir ama bunun daha genis 61-
ceklisi de miimkiindiir, mesela Kral Herod "Beytlehem ve civarin-
da, iki yagindaki ve iki yagindan kiiciik biitiin ¢cocuklar: oldiirtiir"
(Matta 2:16) . Bonobolarda boyle seyler kiigiik dlgekte de biiyiik 61-
cekte de olmaz. Bunun sebebi, 6ncelikle egemen cinsiyet olmalar:
sayesinde annelerin gocuklarim koruyabilmeleridir. Ikincisi yaygin
cinsellik, yetigkin her erkegin her ¢ocugun babasi olma ihtimalini
beraberinde getirir. Erkek bonobolann babalikla alakas1 yoktur ger-
¢i ama bir babanin kendi yavrusunu 6ldiirmesinden daha kotii ne
olabilir? Bu tiir davranig sergileyen bir bireyin soyu yiiriimeyecektir
kugkusuz. Rasgele cinsellik bu sayede yavrulari korur. Yeni anne ol-
mus bonobolarin davraniglarinda da goriiliir bu. Sempanze annele-
rin basiretle yaptiklar1 gibi kalabaliktan uzak durmak yerine, dogum
yapar yapmaz yine gruplarina katilirlar. Bonobo anneler korkacak
hicbir seyleri yokmus gibi davranirlar.

Bu arka planda, vahsi bonobolar arasindaki tek bir biiyiik gsiddet
raporu akla yatkin gelmektedir. Hohmann ve egi Barbara Fruth, Lo-
mako Omanr'nda, Volker adinda geng bir erkegin karigtig1 karanhk
bir olaya taniklik etmigler. Volker'in annesi Kamba, Eyengo toplulu-
gunun alfa digisi oldugundan Volker sansliymis. Bonobo erkekleri

18. Takesi Furuigi (2011), s. 136.
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annelerinin etegi dibinden ayrilmaz. Volker diger erkeklerle takigti-
ginda ya da disiler tarafindan kovalandiginda, annesi araya girip
onu kurtanmis. Volker biiyiidiik¢ge, annesinin yardimiyla toplum
merdiveninin iist basamaklarina tirmanmig ve erkekler arasindaki
konumu istikrarh olarak yiikselmis. Ayn1 zamanda Amy adinda bir
disiyle yakin bir dostluk gelistirmis. Ancak Amy ilk bebegini dogur-
duktan kisa siire sonra, parlak tath meyvelerle dolu bir garcinia aga-
cinda beslenmek iizere toplanmig ¢cok sayida bonobo arasinda bek-
lenmedik bir olay patlak vermis:

Volker, Amy'yle bebeginin durdugu dala atladi. Bir an i¢in digi dengesi-
ni kaybeder gibi oldu amasonra sikica tutunup Volker'i daldan agag att1. Er-
kek yere atladi, Amy de bagirarak onu kovalamaya bagladi. Volker'le Amy'
nin agag1 inmesini, diger yetigkin erkeklerle disilerin de agactan atlamasi
ve birkag saniye i¢cinde ormanin bir savas meydanina dénmesi takip etti. Ay-
rintilar sik agaglar tarafindan ortiilse de haykiran bonobolarin korkung ses-
leri bunun gakadan bir kavga degil, dige dis bir miicadele oldugunu gésteri-
yordu.!®

En azindan on bes maymun Volker'e kars: ortaklasa saldiriya
gecmis ve onu yerlerde siiriiklemis. Sonunda bulundugunda, yiiziin-
de panik ifadesiyle, iki eli ve ayagiyla siki siki bir agaca sarilmus,
yerde oturuyormus. Biitiin bonobolar 6fke igindeymis, tiiyleri diken
diken olmug ve bagiriyorlarmas, insan gézlemcileri de alarm ¢ighk-
lar1 atarak yaklagsmamalar konusunda uyariyorlarmig. Bonobolarin
yiiziinde Hohmann ve Fruth'un daha 6nce hi¢ gérmedikleri ifadeler
varmig. Burada sagiraci olan, pek de yiiksek riitbeli olmayan Amy'
nin boylekitlesel bir saldiriy1 baglatmig olmasi ve Kamba'nin bunun
tiimiiyle diginda kalmasi. Normalde oglunu korumak igin ilk kosan
Kamba olurdu ama olaydan sonra saha aragtirmacilari onu aradikla-
rinda, agaclarin tepesinde saklanirken bulmuglar.

Saha aragtirmacilar1 Volker'in, Amy'nin bebegini tehdit ettigini
diigiiniiyorlar. Sempanze erkeklerinin zaman zaman yaptiklan gibi
onu alip kagmaya mu ¢alismist1? Eger 6yleyse Volker, toplulugun
koruyuculugunu gézden kagirmisti. Goriinen o ki bir bebege dokun-
maya kalkan bir erkek cezalarin en biiyiigiine carptiriliyor. Siddetin

19. Gottfried Hohmann ve Barbara Fruth (2011), s. 72.



SOYAGACINOAKI BONOBOLAR 83

aniden patlak vermesi, bonobo toplumunun, Woodstock ¢ehresiyle
sakladig1 daha derin bir katmani oldugunu diigiindiiriiyor. Zayiflarn
cikarlarim korumak igin gelismig ahlaki bir yasay: hatirlatiyor. Bu
yasa ihlal edildiginde, 6yle muazzam bir kuvvetle savunuluyor ki,
alfa disi gibi toplumun en yiiksek kademesindeki bireyler bile kars:
cikmaya cesaret edemiyor.

Bonobo dayanigmasi, gempanzelere nazaran daha ¢ok toplumsal
baga izin veren bir habitat sayesinde miimkiin olur. Sempanzeler
daginik yiyecekleri ararken kiigiik gruplara boliinmek ya da tek bag-
larina uzun mesafeler katetmek zorunda kalirlar. Bonobolar farkli-
dir. Birlikte kalirlar, yavaglayanlar1 beklerler, agaclarin iizerinde
yiiksek yuvalar yaparken, toplulugu yeniden bir araya getirmek i¢in
"glinbatim seslenmeleri” korosuna katihirlar. Birlikte olmay: sev-
dikleri agikardir. Muazzam meyve agaclarina ve orman zemininde-
ki bol miktarda besleyici ota kolayca erigebilmeleri, ¢ekirdegi "tali
kizkardeslik" olan birbirine bagl toplumlarimi destekler. "Tali" de-
me sebebim digiler arasindaki bagm alarabalifa dayali olmamasi.
Gogebe cinsiyet olan disiler, genelde icinde yasadiklar: toplulukla
akrabalik bagma sahip degildir.

Bebeklere duyulan hayranhk kuskusuz biitiin memelilerde rast-
lanan bir 6zelliktir. Ama ¢arpici bir kargilasma bunun bonobolar
icin ne kadar 6nemli oldugunu gosteriyor. Mesai arkadaglarimdan
Amy Parish, hayvanat bahgesindeki pek ¢ok disi bonoboyu tanir. Bu
disiler Amy'yi kendi tiirleri gibi bagirlarina basarlar. Maymunlar in-
sanlar arasinda kesin cinsiyet ayrimi yaptigindan mesela bana asla
ona davrandiklan gibi davranmazlar. Loretta hendegin kargisindan
(bacaklarnin arasindan bakip genital kabankhigim gostererek) bana
cinsel tahnkte bulunabilir ama erkek oldugum i¢in bonobo toplumu
gibi kadinlarca yonetilen bir topluma asla kabul edilmem. Halbuki
bir keresinde belki agtir diye Amy'ye yiyecek bile vermiglerdi. Amy
bir yillik aradan sonra bonobo arkadaglanni ziyarete geldiginde on-
lara yeni dogmus oglunu gostermek istedi. En yagh digi Amy'nin be-
begine g0yle bir goz attiktan sonra hemen yandaki odaya kogtu. Ca-
bucak kendi maymun bebegiyle geri dondii ve iki bebek birbirlerini
gorebilsinler diye onu cama dogru uzatti.
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Empatik Bir Beyin

Bonobo toplumunu bizimkiyle kiyasladigimda, bonobolarin ilham
verdigi hiisniiniyete kapilamayacak kadar fazla fark goriiyorum. On-
larin serbest agkinin bize uyacagina inanmiyorum. Bunun sebebi de
evrimin bize yavrulan korumak icin, bonobolannkinin tam zidd
olan bagka bir yontem vermis olmasi. Babahigin etkisini azaltmak
yerine, insanlar g1k olur ve genelde en azindan belli bir zaman i¢in-
de tek bir kisiye bagh kalir. Evlilik ve ahlaken dayatilan sadakat
tizerinden ¢ogu toplum hangi ¢ocugun hangi babaya ait oldugunu
netlestirmeye caligir. Belirsizlikler ve ihanetler yiiziinden ¢ogun-
lukla netlik tegebbiisii havada kalsa da, bizi bambagka bir istikamete
yoneltmigtir. Evrensel olarak insan erkekleri, kaynaklar1 anneler ve
cocuklarla paylagir ve cocugun bakimina yardimci olur ki bonobo-
larda da sempanzelerde de boyle bir davraniga rastlanmamugtir. In-
sanlarda erkek partnerler, diger erkeklere kargi koruma saglar.

Maymun akrabalanmizla neleri paylastifimiza bakarsak, en ko-
lay kiyaslama erkek sempanzelerle insanlar arasinda yapilabilir. Er-
kek sempanzeler birlikte avlanir, siyasi rakiplere kars: birlegir ve
diismanlik yapan komgulara karg1 bolgelerini birlikte korurlar; aym
zamanda mevKi igin ¢ekisir ve digiler icin rekabet ederler. Baglan-
ma ve rekabetarasindaki bu gerilim, spor takimlar ve sirketlerdeki
insan erkeklerinin iyi bildigi bir seydir. Erkekler, takimlannin mag-
lup olmasini engellemek igin birbirlerine ihtiya¢ duyduklarinda bir-
birleriyle yogun rekabete girerler. Dilbilimci Deborah Tannen, You
Just Don't Understand (Anlamiyorsun) kitabinda, erkeklerin gatig-
may1 mevki miizakeresi i¢in kullandiklarini, arkadaglaryla cekis-
mekten hoslandiklarii yazmus. Isler fazla kizigtiginda ya bir saka
ya da dziirle durumu toparhyorlar. Mesela isadamlari, bir toplantida
dayilanip bagirsalar da, tuvalet molas: verildiginde sakalagip giilii-
serek ortami yumusatabiliyorlar.

Catigmayla igbirligi arasindaki bulanik ¢izgi (bir arkadagla bir
rakibi bambagka iki sey olarak goren) kadinlar tarafindan her zaman
pek iyi anlagilmaz ama alt1 erkek ¢ocuktan olusan bir ailede biiyii-
diigiim icin bana ¢ok dogal gelir. Sempanzelerin kavgalardan sonra
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nasil barigtigiyla ilgilenmemin sebebi de, kismen saldirganlig: 6zii
itibariyle kotii bir gey olarak gérmeyi reddetmemdir. Zaten galigma-
lanmin baglangicinda hikim olan bakis a¢is1 da buydu. Saldirgan
davraniglara eskiden "asosyal” bile denirdi. Ben buna anlam vere-
mezdim. Anlasmazlik ve kavgayi iliskiyi miizakere etmenin bir yo-
lu olarak goriirdiim ve ancak higbir ketleme olmadiginda ya da son-
rasinda telafi gayreti olmadiginda yikici bulurdum. Sempanze er-
kekleri genelde iyi geginir ve en biiyiik rakipleriyle bile birbirlerini
uzun uzun timar ederek gerilimi azaltmada disilerden ¢ok daha etki-
lidirler.

Ama i empatiye ve cinselligin toplumsal iglevine geldiginde
bonobolarla da benzerlikler gériiyorum. Insanlar cinselligi bonobo-
lar gibi kolayca ve alenen kullanmazlar ama bonobolar arasindaki
iligkileri yumusatan cinsellik, insan ailesi iginde de sosyal tutkal is-
levi goriir. Bonobolarin son derece empatik oldugunu diisiiniiyo-
rum, sempanzelerden ¢ok daha fazla. Bir bonobo en kiigiik bir yara
bile alsa, incelemek, yalamak ya da mmar etmek i¢in esrafin1 hemen
bagkalari sarar. Robert Yerkes, Almost Human kitabinda, bonobosu-
nun agir hasta bir arkadagina nasil baktigim anlatmag, biitiin ayrinti-
lan verecek olsa "bir maymunu idealize etmekle" suglanacagim
sOylemistir.?

Bonobolarin beyninin bu duyarliligi nasil yansittiginm1 daha yeni-
lerde 6grendik. Ilk ipucu, dzfarkindalik, empati, mizah duygusu,
6zdenetim ve bagka giiclii insani 6zelliklerle ilintili oldugu diigiinii-
len ig hiicre denilen 6zel bir noron tiiriinden geldi. Baglangicta bu
noronlann sadece insanlarda oldugu sanihiyordu ama bilimin her za-
manki isleyisini takip ederek, sonradan bonobolar dahil bagka may-
munlarin beyinlerinde de bulundu.? Sonra sempanze ve bonobola-
nn belli beyin bolgelerini kiyaslayan bir aragtirma yapildi. Amig-
dala ve 6n insula gibi bagkalannin iiziintiisiinii algilamakla ilgili bo-
liimler bonoboda ¢ok gelismis. Ayrica bonobonun beyninde saldir-

20. Robert Yerkes (1925), s. 246: "Onun [erkek bonobo] Panzee'ye [hasta bir
sempanze] karsi 6zgeci ve gozle goriiliir dlgiide duyarl davranisimi anlatacak ol-
sam bir maymunu idealize etmekle suglanirdim.”

21. 1 hiicreler, ayni zamanda Von Economo Néronlari ya da VEN hiicreleri
diye de bilinir (John Altmann vd. 2002).
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gan giidiileri denetlemeye yarayan, geligkin yollar da var. Bu néro-
lojik farklar1 kaydeden James Rilling ve mesai arkadaglari, bonobo-
larin empatik beyinleri oldugu sonucuna varmislar:

Bu sinir sisteminin bonobolarda sadece yiiksek empatik duyarhilig: de-
gil, gerilimi azaltmaya yarayan cinsellik ve oyun gibi davraniglar: da gelis-
tirdigini, boylecesikinti ve kaygi seviyesini, toplumcul davramslara uygun
bir seviyede tuttugunu diigiiniiyoruz.??

Ben bonobolarla ilk kargilagtifimda bunlarin higbiri bilinmiyor-
du ama bu yeni bilgiler, o zamanlar farkli olduklarim diigiinmekte
ne kadar hakli oldugumu gésteriyor. Fransizlar, hem alternatif hayat
tarzlan yiiziinden hem de batiya akan Kongo Nehri'nin giiney kiy:-
sinda yagadiklari igin onlara "Sol K1y1 sempanzeleri" derler. Bu gor-
kemli nehir, onlar1 kuzeydeki sempanze ve gorillerden ayirir. Yine
de bu maymunlarn her ikisiyle de ortak bir atalan vardir ve sem-
panzelerle paylagtiklar: ata iki milyon yil oncesine kadar hayatta
kalmigtir. Bu atanin bonoboya m1 yoksa sempanzeye mi benzedigi
sorusu biiyiik odiilii hak eder. Bagka bir deyisle, bu iki maymundan
hangisi daha orijinaldir, hepimizin tiiredifi maymuna goriiniim ve
davranis itibariyle hangisi daha yakindir? Su an icin, biz ortak ata-
mizdan ayrildiktan ¢ok sonra birbirlerinden ayrildiklar igin, bono-
bolarla sempanzelerin bize aym 6lgiide yakin oldugunu diigiinmek
uygun olacaktir. Yaygin kabul goren degerlendirmeye gore DNA'
mizin %98,8'ini onlarla paylagiyoruz ama bu rakamin "sadece"” %95
oldugunu belirten Sl¢iimler de var.

Bonobo genomuna dair yakin tarihli yayinlar, hem bonobolarla
ortak bazi genlerimizin sempanzelerde, hem de sempanzelerle ortak
baz1 genlerimizin de bonobolarda bulunmadigini dogruluyor.?* Da-
ha kesin DNA kargilagtirmalar: igin biraz daha beklemek durumun-
day1z, yine de insan evriminin tarihi bakimindan sadece gempanze-
lerin 6nemli oldugu yolundaki argiimanin simdiden dayanagim kay-
bettigi acik. Bu bakimdan bonobalar da sempanzeler kadar 6nemli.
Tiiriimiiziin bu iki maymunla da ortak 6zellikleri var; daha 6nce de

22. James Rilling vd. (2011), s. 369.
23. Kay Priifer vd. (2012). "Cift kutuplu maymunlar” icin bkz. de Waal
(2005).
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soyledigimiz gibi, "¢ift kutuplu maymunlariz" biz. lyi giiniimiizde
bonobolar kadar iyi, kotii giiniimiizde sempanzeler kadar miitehak-
kim ve sert olabiliyoruz. Ortak atalanmizin nasil davrandigini bil-
miyoruz hila ama bonobolar bu konuda esash i¢goriiler sunuyor.
Sempanzelerin yan agik ormanlik araziye ¢ikmalarina, atalarimi-
zinsa ormamn: hepten terk esmelerine karsilik, ezelden beri nemli
yagmur ormaninda kalan bonobolarin degigmek icin daha az sebebi
oldugu soylenebilir. Bu yiizden de asil atamiza daha yakin olabilir-
ler. Amerikali anatomist Harold Coolidge de 1933'te, yaptig: otopsi-
ler sonucunda, bonobolarin "insanlarla sempanzelerin ortak atasina,
yasamakta olan biitiin sempanzelerden daha fazla benzedigini" ileri
slirmiigtii.?*

24. Harold Coolidge (1933), s. 56.
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Tann Oldii mii
Yoksa Komaya mi Girdi?

Bir insana, daha 6nce zerre kadar kafa yormadigi
bir konuda aklm yolunun bir oldugunu gostermeye
caligmak nafiledir.

JONATHAN SWIFT!

SAKIN BIR PAZAR SABAHI, Georgia, Stone Mountain'daki evimin
oniindeki gazeteyi almak i¢in digar1 ¢iktim. Egimli yoldan asag in-
digimde sokaga giren bir Cadillac tam 6niimde durdu. Takim elbise-
li iriyar1 bir adam agag1 inip bana elini uzatti. Elimi kuvvetlice sik-
tiktan sonra, giimbiir giimbiir, gen bir sesle "Kayip ruhlan anyo-
rum!” diye ilan et. Fazlaca saf olmamin yam sira kafam da biraz
agr isliyor galiba ciinkii adamin neden bahsettigini hi¢ anlayama-
migtim. Kopegini filan kaybettigini diigiinerek etrafima bakindim
ama sonra kendimi toparlayip "ben pek dindar degilim" gibi bir sey-
ler minildandim.

Bu yaland tabii ¢iinkii ashinda hi¢ dindar degilimdir. Muhteme-
len papaz olan adam, cevabimdan ziyade aksanima hayret etmis gi-
biydi. Bir Avrupaliy1 kendi dininin saflarina ¢gekmenin zorlugunu
fark etmig olacak ki arabasina geri dondii ama belki fikrimi degisti-
ririm diye bana kartin1 vermeyi de ihmal etmedi. Keyifle baglayan
bu giin, sanki dogrudan cehenneme gidecegim hissiyle devam etti.

1. Jonathan Swift (1667-1745), aktaran Maturin Murray Ballou (1872),s. 433.
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Katolik terbiyesi aldim. Esim Catherine gibi 6yle azicik ucun-
dan da degil. Esim kiiciikken, Fransa'daki Katoliklerin ¢ogu nadi-
ren, sadece vaftiz, evlilik, cenaze gibi 6nemli durumlarda kiliseye
gidermis. Bunlardan sadece evlilikte insanin segme sansi var. Hal-
buki Hollanda'nin giineyinde —"nehirlerin agagis1" diye bilinir—
Katolik inanc1 ben ¢ocukken ¢ok onemliydi. Bizi nehirlerin yukari-
sindaki Protestanlardan ayirir, bize kimligimizi verirdi. Her pazar
sabatu en giizel giysilerimizle kiliseye gider, okulda ilmihal egitimi
goriir, ilahi soyler, dua eder, giinah ¢ikarirdik, her tiirlii dini durum-
da ya piskopos ya vekili mevcut bulunur, kutsal su serperdi (biz ¢o-
cuklar da evde tuvalet firgasiyla onu taklit ederdik). Ciddi ciddi Ka-
toliktik.

Ama artik Katolik degilim. Dindar olsun olmasin biitiin insan-
larla iligkilerimde, neye inandiklarina degil ne kadar dogmatik ol-
duklarina bakarak kesin bir sinir giziyorum. Dogmatizm bana din-
dendahatehlikeli goriiniiyor. Insanlarin neden dinden giktiklari hal-
de, zaman zaman onunla ilintilendirilen at gozliiklerini takmaya de-
vam ettiklerini ¢ok merak ederim. Giiniimiiz "neo-ateistleri" nigin
medyada gosteriler yapacak, inan¢ yokluklarmi duyuran tisortler
giyecek ya da militan bir ateizm icin ¢agrida bulunacak kadar sap-
lant1 haline getirirler Tanrr'nin var olmayigin1?? Ateizm, ugruna sa-
vagmaya degecek ne sunuyor?

Bir filozofun dedigi gibi, militan bir ateist olmak "6fkeyle uyu-
mak gibi".3

Dinimi Kaybediyorum

Kiigiikken bir ayinin bagindan sonuna oturamayacak kadar hareket-
li bir gocuktum. Tiksinti egisimine yakin bir seydi. Bana sonunun ne
olacag1 kolayca tahmin edilebilen bir kukla oyunu gibi gelirdi. Ger-
cekten sevdigim tek sey miizikti. HAlA mass, passion, requiem ve
kantatlar1 severim ve Johann Sebastian Bach'm digerlerine nazaran

2. Neo-ateistler diyecegim "yeni ateistler" yaftas, kitaplan ¢ok satan dért din
elestirmeni ve onlarin takipgilerini kapsiyor: Sam Harris, Daniel Dennett, Richard
Dawkins ve Christopher Hitchens.

3. A.C.Grayling'in The Guardian'daki s6ylesisinden (3 Nisan 2011).
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cok daha basarisiz olana sekiiler kantatlar1 neden yazdigim anlaya-
mam. Ama Bach, Mozart, Haydn ve digerlerinin gorkemli kilise mii-
zigine aginalik kazanmama yardimci oldugu i¢in dine minnet duy-
makla birlikte, hayatim boyunca beni asla cezbetmedi ve ne Tanr1'
yla konustum ne de onunla dzel bir iliskim oldugunu hissettim. On
yedi yaginda evden ayrilip iiniversiteye gittigimde igimde en ufak
dindarlik kirintis1 kalmadu. Kiliseyle igim bitti. Pek bilingli bir tercih
sayilmazd, iizerinde diigiiniip tagindigimi hi¢ hatirlamiyorum. Etra-
fimda pek ¢ok sabik Katolik vardi ama papalar, papazlar, torenler
vesaireyle dalga gecmek diginda dini konulara nadiren girerdik. An-
cak kuzeydeki bir gsehre tagindiktan sonra bazi insanlarin dinle ilig-
kisinin ne kadar eziyetli oldugunu fark ettim.

Savag sonras1 Hollanda edebiyatinin ¢ogu, aldiklari kati terbiye-
ye hing duyan sabik Protestanlar tarafindan yazilmigtir. Reform Ki-
lisesi "emredilmemigse yasaktir" kuralin1 benimsemisti. Sadelik 1s-
rari, siyah giysi kuraly, tenin ayartmalarina kars1 daimi savasi, aile
icinde sik sik kutsal kitap okunmasi, cezalandirici Tanrisiyla, Hol-
landa edebiyatmna epey katkida bulunmusgtu. Bu tiir kitaplar:1 okuma-
y1birkagkere denediysem de fazlaileri gidemedim: Fazlasiylaig si1-
kiciyd1! Kilise cemaati herkesi yakindan takip ederdi ve suglamak-
tan geri durmazdi. Giinahkéarlan bekleyen cezalan anlatan bir vaa-
zin ardindan, gelinle damadin gézyaglarina boguldugu diigiinlerden
bahsedildigini hayretle duymustum. Cenazelerde bile mezarindaki
oliiye ates ve kiikiirt uzatilabiliyordu, geriye kalan dul ve biitiin her-
kes nereye gittigini iyice anlasin diye. Eminim iyi moral oluyordur.

Halbuki mahallemizin papazi bizim evi ziyaret edecek olsa ona
puro ve jenever (bir gesit cin) ikram edilirdi, herkes din adamlannin
hayatin zevklerinden hoglandigim bilirdi. Din kisitlamalarla gelirdi,
ozellikle iireme konusunda (dogum kontrolii yanligt1) ama cennet-
ten cehenneme nazaran daha fazla s6z edilirdi. Giineyliler hayata
karg1 ehlikeyf bir tavir benimsemekle gurur duyar, birazcik keyiften
zarar gelmeyecegini iddia ederlerdi. Kuzeyden bakildiginda son de-
rece ahlaksiz goriildiigiimiize eminim; bira, cinsellik, dans, giizel
yiyecekler hayatimizin bir pargasiydi. Kuzeyli Kalvinist bir Hollan-
dali kadnla evlenen, Hintli bir Hindu'nun hikéyesini agikliyor bu.
Kadinin ailesi Hindu'nun ne oldugunu bilmiyormug ama yeni da-
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matlan en azindan Katolik olmadig: icin ferahlamiglar. Onlar igin
birden fazla ilaha tapmak, kap1 komgusu dinin zindik ve giinahkar
aligkanliklar1 yaninda solda sifir kalirdi.

Giineyli tavr1 Pieter Brueghel* ve Bosch'un tablolarinda gorii-
lebilir, bunlardan bazilar1 Paskalya perhizinden 6nceki Kamavali
hatirlatir. Den Bosch sehri, Oeteldonk adiyla bilindigi zamanlarda
kamnaval ¢ok gorkemli kutlardi. Ayrica Katolik Almanya'nm Kéln
ve Bosch ailesinin geldigi Aachen gibi sehirlerinde de (babasinin is-
mindeki "van Aken" bu sehre gonderme yapar) kamaval kutlanird1.
Bosch, delidolu karnaval ortamina, simif farkliliklanmn anonim mas-
keler ardinda ortadan kaybolmasina iyice agina olmaliydi. New Or-
leans'taki Mardi Gras gibi, karnaval aslinda rol degisimi ve sosyal
ozgiirliik getiren dev bir partiydi. Diinyevi Zevkler Bahgesi de her-
kesi dogdugu andaki haliyle resmederek ayni etkiyi yaratir. Bosch'
un bunu bazi yorumlarda belirtildigi iizere sefahati degil 6zgiirliigii
vurgulamak amaciyla kullandigina inaniyorum.

Muhtemelen insamin geride birakti1 din, kucakladig: ateizmin
tarzim da belirliyor. Dinin insanin hayatinda ¢ok biiyiik bir nemi
yoksa, dinden ¢ikmak da ciddi bir sikint1 yaratmiyor ve geride bii-
yiik bir etki birakmiyor. Ana babalanmizin neslinin Vatikan elestiri-
leriyle ve hayatin zevklerine deger vererek dini dogmayi seyrelttigi
bir kiiltiirde biiyiiyen benim neslimdeki sabik Katoliklerin kayitsiz-
11 da bundan kaynaklanir. Kiiltiir 5nemlidir; mesela nehirlerin yu-
karismda papac1 dogmalarla biiyiiyen Katolikler, kendi terbiyeleri-
nin de etraflanindaki Reformcular kadar kat1 oldugunu anlatirlar.
Din ve kiiltiiriin etkilesimi o kadar belirleyicidir ki Fransiz bir Ka-
tolik, giiney Hollandaliya, o da Meksikaliya hi¢ mi hi¢ benzemez.
Guadalupe Meryemi'nden af dilenmek i¢cin kanayan dizleri lizerinde
katedralin merdivenlerini tirmanmak hi¢birimizin yapmayi diisiine-
cegi bir gey degildir. Amerikali Katoliklerin de sugu, benim kesin-
likle anlayamayacagim bir sekilde vurguladiklarim1 duydum. Bu
yiizden de giineyli sabik Katolikler, dini ge¢mislerine, kuzeyli sabik
Protestanlar kadar hingla balamazlar.

4. 1525'te Bosch'un yagadig: bolgede diinyaya gelen baba Pieter Brueghel,
onun eserlerinden fazlasiyla etkilenmisti. Ancak o daha az ahlak dersi verir, giin-
liik hayatla daha fazla ilgilenirdi. Antwerp ve Briiksel'de yagsamig ve galigmigh.
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Kendilerini "ateist olamayacak kadar inangli" ve "ateist olama-
yacak kadar inangsiz" diye tamimlayan iki Hollandali sosyolog, Eg-
bert Ribberink ve Dick Houtnan, iki ¢esit ateist oldugu sonucuna
varmuglardir. Bunlardan biri kendi goriislerini kurcalamakla, hele
hele savunmakla hig alakadar olmaz. Bu ateistler inancin da yoklu-
gunun da sahsi bir mesele oldugunu diigiiniirler. Herkesin se¢imine
sayg1 duyar ve kendi segimleriyle bagkalarini rahatsiz exne ihtiyaci
duymazlar. Oteki tiirlii ateist dine hararetle kargidir ve toplumdaki
ayricaliklarindan hognut degildir. Bu ateistler inangsizligin dolapta
kapali tutulmamasi gerektigini diigiiniirler. Gay hareketinden 6diing
aldiklan terminolojiyle, "agilmaktan" bahsederler, sanki dindar ol-
mamalar artik diinyayla paylagmak istedikleri yasak bir sirmig gibi
davranirlar. Bu iki tiir arasindaki fark goriiglerindeki mahremiyetten
ibarettir.

Kag kiginin inangh kag kiginin inangsiz oldugunu saymakla yeti-
nen her zamanki sekiilerlesme yaklagimindan daha ¢ok hitap ediyor
bana bu tahlil. Aktivist ateizmin bir travmayi yansittig1 tezimi gii-
niin birinde stnamama yardimci olabilir. insanin dini gegmisi ne ka-
dar katiysa, ona karg1 koyma, eski emniyetin yerine yenisini koyma
ihtiyaci da o kadar biiyiik olur.

Seri Dogmatizm

Amerika Birlesik Devletleri'nde din bir fil kadar biiyiiktir, dyle ki
secimlere adayligin1 koymus bir siyasetci i¢in dindar olmamak, gay,
bekar, ii¢ kere evlenmis ya da siyah olmaktan bile daha biiyiik bir
kusur addedilir. Kugkusuz can sikici bir gey bu ve ateistlerin masada
kendilerine de bir yer talep ewnekte neden bu kadar giiriiltiicii dav-
randigim agikliyor. Kendilerine biraz yer acabilmek icin fili itip ka-
kiyorlar habire. Ama fil onlari1da tanimliyor ¢iinkii din olmasa ateiz-
min ne manasi kalacak?

Amerikan televizyonu, taraflarin esit olmadig1 bu savasta, za-
man zaman "imkan1 yok" tarzi hafif bir yaklagimla, eglenceli bir
mola arayigina giriyor. Fox News'ta The O'Reilly Factor programi-
na, reklam panolarinda dini "diimen" ilan eden afigleri tarigmak
icin, Amerikan Ateist Grubu bagkam David Silverman davet edil-
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migti. Soylesi boyunca Silverman giiler yiizlii bir tavirla bozulacak
bir sey olmadigim ciinkii ilanlanin dogruyu soyledigini savundu:
"Herkes dinin bir diimen oldugunu biliyor!" Katolik olan Bill ORe-
illy buna katilmadigim belirterek, dinin neden bir diimen olmadig-
m agikliga kavugturdu, "Okyanus sular bir yiikseliyor bir algaliyor.
Higbir aksama olmuyor. Bunu agiklayamazsimz." Tanri'nm varligi-
na kamt olarak gelgitin kullanildigina ilk defa sahit olmugtum. Gii-
liimseyen bir aktoriin inananlara, dinin sahtekarlik oldugunu gore-
meyecek kadar aptal olduklarim ama buna bozulmalannin salaklik
olacagim soyledigi, kars: tarafinsa yercekimi ve gezegenin kendi et-
rafinda doniisii yeterli agiklama degilmis gibi, okyanuslarin yiikse-
lip algalmasimi dogaiistii bir giice kanit olarak gosterdigi bir komedi
dizisi gibiydi.’

Boylesi kargilagmalardan benim anladifim, inananlar kendi inang-
larim savunmak igin her geyi sdyleyebiliyor ve baz ateistler evanje-
liklesiyor. Birincisi yeni bir gey degil ama ateist gayreti beni gagirt-
maya devam ediyor. Insanin iginde sakinlestirilmesi gereken iblis-
ler yoksa neden "6fkeyle uyumal1"? itfaiyecilerin zaman zaman giz-
li kundakg¢1 olmasi, homofobiklerin gizli escinsel olmasi gibi, acaba
baz ateistler gizliden gizliye dinin mutlakhigim m 6zlityor? God is
Not Great (Tann Biiyiik Degildir) kitabinin merhum Ingiliz yazan
Christopher Hitchens"1 diigiiniin. Hitchens, dindeki dogmatizme ¢ok
sinirlenirdi ama kendisi Marksizmden (Trogkistti) Yunan Ortodoks
Hiristiyanliga, oradan Amerikan Neo-Muhafazakarligina siiriiklen-
dikten sonra, diinyadaki biitiin sorunlan dinden bilen "antiteist” bir
durusa savrulmugtu.® Hitchens boylelikle soldan saga, Viesnam Sa-
vagi kargithgindan Irak Savas: yandaghgina, Tann severlikten Tann
karsithgma gegmisti. Nihayet Dick Cheney'i, Rahibe Teresa'ya ter-
cih edecek hallere gelmisti.

Baziinsanlar dogma i¢in deli olur ama igerigini segmekte zorla-
nir. Seri dogmaciya doniigiirler. Hitchens "eski inanglarimin kesil-

S. The O'Reilly Factor (4 Ocak 2011), www.youtube.com/watch?v=2BCipg
71LblL. :

6. Christopher Hitchens (2007) ateist olmadan 6nce Anglikan olmakla gurur
duyuyordu. Metodist bir egitim almig, Yunan Ortodoks bir kadinla evlenmisti, Sai
Baba'nin miiridiydi ve nikalum bir haham kiymigs.
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mis uzuvlar gibi eksikligini hissettigim giinler oldu,"” diyerek bunu
itiraf etmis, siiphe ve sorgulamalarla dolu yeni bir hayat safhasina
girdigini ima etmisti. Ancak goriinen o ki tek yaptig1 yeni bir dog-
matik uzuv geligtirmeksi.

Dogmacilarin bir iistiinliigii iyi dinleyici olmamalaridir. Boyle-
ce erkek kuslarin ziyarete gelen disi kuslara muhtesem tiiylerini
gostermek igin "lek” denilen yerlerde toplanmalar: gibi, farkl tiir-
lerden birkag: bir araya geldiginde gosterigli miinazaralar beklene-
bilir. Oyle ki insan aklinin hakikati bulmak icin degil, tartismada ga-
lip gelmek iizere evrimlestigini iddia eden "tartigma teorisine" insa-
nminanacagigelir. Diinyanin her yerinde iiniversiteler, dindar ve din
karsit1 entelektiiel "devler" arasinda, halki memnun eden miinazara-
lardiizenler. Boylesi bir miinazara, 2009'da Meksika'nin Puebla geh-
rindeki biiyiik bir bilim festivalinde yer almistir. Ben bu festivale
daha bilimsel bir seansta katkida bulunmustum ama 4000 kisilik iz-
leyici kitlesi muazzam kelime savagma hazirlanirken onlarn arasin-
daydim. Tanrr'ya inanip inanmadiklan soruldugunda insanlann %901
evet manasinda ellerini kaldirdi. Miinazara, entelektiiellikle alakasi
olmayacak sekilde hazirlanmigti. Sahnede bir boks ringi vardi (di-
reklere gerilmis ipler, kosede sallanan kirmizi boks eldivenleri) ve
konusmacilar askeri marslar esliginde teker teker sahneye ¢ikti. Hep-
si de olagan siiphelilerdi. Hitchens'in yani sira Dinesh D'Souza, Sam
Harris, filozof Dan Dennett ve Haham Shmuley Boteach vardi.

Dinleyicilerden tek bir tanesi bile, duyduklar: sonucunda saf de-
gistirmigse cok sasarim. Dinin biitiin kotiiliigiin kaynag: oldugunu
ve gercege giden yolu gostermek konusunda bilimden asag: oldugu-
nu 6grendik ama din olmasa ahlakin olmayacagmi ve 6liimden kor-
kanlar i¢in umut kalmayacagim da. Tanrn olmasa ahlaki kurallar "ki-
sinin keyfine kalmig birer hiisniitabirden ibaret olur,"” diye haykirdi
Haham, pizza hamuru firlatir gibi ellerini baginin iizerinde sallaya-
rak. Digerleri mizahsiz, neredeyse tehditkar bir tonda, mesajlarim
gormezden gelecek olanlarin baglar: derde girecekmis gibi konustu.
Tann eglencelik bir konu degil.

Bu sirkvari ortam, ilk bastaki evanjeliklesen ateistler soruma ge-

7. Christopher Hitchens (2007).
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ri déndiirdii beni. Dinlerin neden inananlar1 kendi saflarina cekmek
istedikleri agikdr. Ne kadar ¢ok insan onlara katilirsa o kadar ihya
olan, maddi ¢ikar sahibi biiyiik orgiitler bunlar. Puebla'da gordiigiim
tiirden katedraller yapiyorlar, 23,5 ayar altin varak kapli duvarlariy-
la Capilla del Rosario gibi sapeller insa ediyorlar. Hayatimda boyle
insan1 adeta kor edecek kadar siislenmis bir i¢ mekan gérmedim,
muhtemelen yoksul Meksikal giftcilerin nesiller boyu verdigi ba-
gislarla yapilmusts. Iyi de ateistler niye mesihlige soyunuyor? Ne-
den bir dini bir digerine tercih ediyorlar? Mesela Harris, hingla Is-
lamin en kolay itiraz edilebilecek taraflarim kétiiliiyor ve bu dini
Bat'nin en biiyiik diigmani ilan ediyor.? Ortaya bir-iki burka fotog-
rafi atip, biraz da kadin siinnesinden (bilhassa da infibiilasyondan)
bahsettiniz mi kim dinden duydugunuz tiksintiye kars: koyabilir?
Bunlar herkes gibi benim de hoguma gitmiyor ama Harris'in maksa-
d1dinin ahlak getirmedigini gostermekse neden Islami segiyor? Ge-
nital sakatlama, yeni dogmusg bebeklerin kendi rizalan diginda rutin
olarak siinnet edildigi ABD'de de yaygin degil mi? Ahlaki cografya-
nin vadilerini bulmak i¢in ta Afganistan'a gitmemize gerek var mi?

Bazi dinler daha kotiiyse, bazilar1 da daha iyi olmali. Ateist bakig
acisindan bir dini neyin iyi yaptifin1 6grenmek isterdim ya da farkh
dinlerin neden farkh ahlaklar getirdigini. Acaba dinle kiiltiir arasin-
daki etkilesim, evrensel bir ahlaki diglayacak kadar kuvvetli mi?
Boyle sorunlar iizerine diigiinmek yerine izleyiciler, kendilerine ya-
banciuygulamalardandehgete kapilmaya sevk ediliyor ki bunu yap-
mak motorlu testere cinayeti kargisinda dehgete kapilmalarim sagla-
mak kadarkolay.

Bir de bilimin dini her durumda yendigi, sabit sayiyla oynanan
bir oyun gibi biitiin sayilar1 toplayip, dini degerinden diigiirdiigii gi-
bi bir yanilsama var. Buyaklagim 19. yiizy1l Amerikan polemikgile-
rine dayaniyor; ig dine kalsa hala diinyanin diiz olduguna inanacag-
miz1 soylerlerdi.’ Ancak safi propagandadan ibaretti bu. Gezegeni-
mizin yuvarlaklif iizerine yorumlar Aristoteles ve diger eski Yu-

8. Sam Harris (2010), s. 74.

9. John Draper, History of the Conflict between Religion and Science (1874)
ve Andrew White, A History of Warfare of Science with Theology in Christendom
(1896).
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nanlilar zamaninda baglamist1 ve "Karanlik Cag" denen dénemde
bile belli bagh biitiin alimler bundan haberdard:. Dante'nin Ilahi K o-
medya's1 diinyay1 yuvarlak resmeder ve Bosch'un Bahge triptiginin
dis paneli, orta yolcu bir yaklagimla siyah evrenle kusatilmig seffaf
bir kiirede yiizen diiz bir diinya resmeder. Evrim konusunda da dini
kuvvetli bir kargit olarak gosterme egilimi vardir; halbuki Roma-
Katolik Kilisesi, Darwin'in kuramim asla resmi olarak kinamamisg,
eserlerini /ndex'e (yasak kitaplar listesi) katmamigtir. Vatikan kisa
siire 6nce, evrimin Hiristiyan inancina uygun, gegerli bir kuram ol-
dugunu ilan etmistir. Bunun i¢in biraz geciktiklerini kabul etmek la-
zim ama evrime kargi direncin neredeyse tiimiiyle Amerika'nin gii-
neyi ve orta batisindaki evanjelik Protestanlarla sinirli kaldigim bil-
mek giizel.

Bilimle din arasindaki bag daima karmagik olmug, hem ¢atigma,
hem kargsilikli saygi hem de Kilisenin bilimleri himaye etmesini
icermigtir. Bilimin temel aldig: kitaplar1 ilk kopyalayanlar hahamlar
ve rahiplerdi ve ilk iiniversiteler katedral ve manastir okullarindan
geligmigti. Papalik, iniversitelerin kurulmasini ve gelismesini da-
ima aktif olarak desteklemistir. Paris'teki ilk iiniversitelerden birin-
de, 6grenciler Kiliseyle yakinliklarim gostermek i¢in sa¢lannin te-
pesini tirag ederlerdi. Oxford Universitesi arsivlerindeki en eski bel-
ge de 1214 tarihli bir Papa El¢iligi Odiilii'diir. Bu ig ice gegme karg-
sinda tarih¢ilerin cogu, bilimle din arasinda bir diyalog, hatta bir bii-
tiinliik oldugu goriigiinii benimser.

Neo-ateistler onlar birbirinin kargisina dikmeye devam ediyor
yine de. Diinyanin diiz oldugu kart1 oynandigindatakipgileri seving-
ten altlarina igiyor. Ancak bu, dini anlatilarin daha iyi oldugu anla-
mina gelmiyor. Onlar da hakikatlerle oynuyor. Puebla'da, D'Souza
olimden donme deneyimlerini, 6liimden sonrahayat oldugunun bi-
limsel kamt1 olarak sundu. Oliimle yiiz yiize gelen bazi hastalar, be-
denlerinden ¢iktiklarim ve bir 151k tiineline girdiklerini anlatmiglar.
Bu gercekten kulaga acayip geliyor ama D'Souza, temporal ve pari-
etal loblarin birlesme yeri (TPJ) olan kiigiik bir beyin bolgesiyle ilgi-
li yeni sinirbilim verilerini atladi. Bu bélge pek ¢ok duyudan (gor-
me, dokunma, vestibiiler bilgi alir ve bedenimiz ve icinde bulundu-
gu ortamdaki yeriyle ilgili tek bir imge iiretir. Normalde bu imge bii-
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Bosch'un (Obiir Diinya Tahayyiilleri‘nin bir parcasi olan) Kutsannuslarin Miraci tablosu,
insanligin safagindan beri efsanelere ve dinlere ilham olmus, 6limden dénme tecriibe-
lerine konu olan igik tiinelini resmediyor.

tiin duyularin tutarh bir birlikteligiyle olusur ve kim oldugumuzu,
nerede oldugumuzu biliriz. Ancak TPJ zarar gordiigiinde ya da
elektrotlarla uyarildiginda beden imgesi bozulur. Biliminsanlar, is-
tedikleri zaman insanlarin kendilerini kendi bedenleri iizerinde sii-
ziiliiyor gibi, yukaridan ona bakiyor gibi hissetmesini y a da kendile-
rinin bir kopyasinin yanlarinda bir golge gibi oturdugunu zannetme-
sini saglayabilir ("Simdi oldugumdan daha geng ve ding goriiniiyor-
dum. Ikizim bana dostga giiliimsiiyordu.")!? Anestezide kullanilan
ilaglarin yarattig haliisinasyonetkisiyle ve beyindeki oksijenin azal-
mastyla birlesince, bilim 6liimden donme tecriibesinin maddeci bir
aciklamasina epey yaklagmig vaziyette.

Haham Boteach de dini savunmak i¢in siipheli verilere bagvur-
mustu. Pek ¢ok ailenin Down sendromlu ¢ocuklarina baktiklarini,

10. Olaf Blanke ve Shahar Arzy (2005), s. 17.
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dinolmasabunu yapmayacaklarim sdyledi. Bu "hatali" gocuklardan
hemen kurtulurlardi, dedi. Bu iddianin sorunu, 6nceki bdliimde de
belirtildigi gibi, arkeolojik verilerin bunun tam tersini gostermesi.
Soyumuzda dyle giiclii bir bakma biiyiitme i¢giidiisii var ki, durum-
lar1 ne olursa olsun ¢ocuklar kolay kolay ihmal ya da terk edilmiyor.
Bunun asla gerceklesmedigini sdylemiyorum ama mevcut dinlerin
hepsinden ¢ok dnce, Neanderthaller ve ilk insanlar engelli bireylere
bakiyorlardi. Bu durum primat akrabamiz icin de gegerlidir. Pek ¢cok
ornek var ama ben gahsen tecriibe ettigim iki drnekten bahsedecegim.

Azalea, trisomik bir rhesus sebegiydi — tipki insanlardaki Down
Sendromunda oldugu gibi bir lromozomunun ii¢ kopyas: vardi."
Bir bagka benzerlik de normalde makaklarin hamile kaldi§ yaglarin
cok iizerinde bir anneden dogmasiydi. Biiyiik bir hayvanat bahgesi
toplulugu icinde biiyiliyen Azalea hem motor gelisim hem de sosyal
becerilerkonusundaciddi anlamda geriydi. Alfa erkegi tehdit etmek
gibi akla hayale gelmeyecek gaflar yapardi. Rhesus gebekleri kural-
lan ¢igneyenleri cezalandirmakta hizlidir ama Azalea, sanki diger
biitiin sebekler ne yapsalar onun beceriksizligini degistiremeyecek-
lerini anlamig gibi, her seferinde yakayi kurtarirdi. Biz insan goz-
lemciler, ¢ok tath bir karakteri olan Azalea'dan hoglanirdik, grubun
geri kalan1 da aym sekilde hissediyor olmaliyd1. Ug yasma geldigin-
de eceliyle dldii.

Bir de Japon Alplerinde, Jigokudani'de yagayan Japon makagi
Mozu vardi. Mozu zar zor yiiriir, kesinlikle tirmanamazdi ¢iinkii do-
gustan elleri ve ayaklar yoktu. Bu bélgede sert gecen kig aylarinda,
grup iiyeleri daldan dala atlarken, o karlarin i¢inde siiriinmek zorun-
da kalirdi. Japon doga belgesellerinin yildiz1 olan Mozu diger may-
munlar tarafindan o kadar kabullenilmisti ki uzun bir hayat siirmiig
ve beg yavru yetigtirmisti. Onu dagda gordiigiimde zamaninin ¢ogu-
nu diger maymunlarla gegirdigini fark esmistim, yani turistlerin za-
man zaman verdigi yiyecekler nasil hayatta kaldigim aciklamaya
yetmiyordu. Ona aktif olarak yardim eden bagka maymunlar kayda
gecmedigi halde, hikdyesi uygun olmayan bireylerin primat toplum-
larinda yagayip iireyebildigini gosteriyor. Aym sekilde dinden 6nce-

11. Frans de Waal vd. (1996).
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Azalea trisomik bir rhesus
sebegiydi; bu bozukluk
insanlardaki Down sendromuna
benzer.Diger genglere gore daha
bagimliyd:. Buradayasi bu tiir
hareketler i¢in biraz biiyiik oldugu
haldeablasi onu bebek gibi
kucagindatutuyor. Zihinsel 6ziirlii
olmasinaragmentopluma gayet iyi
uyum saglamis ve digerleri
tarafindan kabullenilmisti.

ki insan hayam ille de herkesin birbirinin géziinii oydugu bir hayat
tarz1 degildi. Din, bize normalde yapmayacagimiz seyleri yaptir-
maktan ziyade, dogal egilimlerimizi destekleme ve giiglendirme gi-
bi bir katkida bulunuyor olabilir. Bu kugkusuz Hahamin diisiindii-
giinden ¢ok daha miitevaz bir katkidir.

Dogmacilar davullarina 6yle hizli vuruyorlar ki birbirlerini igite-
miyorlar. Ote taraftan izleyicileri, tekrar telararayni diismanlar kar-
s1 kargiya getiren, gezici hisseli harikalar kumpanyasi gosterilerinin
farkinda degiller. Puebla'da yegine makul ses Dan Dennett'ten yiik-
seldi; dinden menfur bir sey gibi degil, insan toplumunun hatta do-
gasinin pargasl olarak incelenmesi gereken bir olgu olarak bahsetti.
Dinin insan yapis1 oldugu besbelli, bu yiizden de bize ne faydasiol-
dugunu arastirmak durumundayiz. Inang dogustan m1 geliyor, eger
Oyleyse neden? Dennett, genelde aym kategoriye sokuldugu neo-
ateistler kadar emin degil dinin akla aykir1 oldugundan ya da oliimii
hizlandirilirsa diinyanin daha iyi bir yere doniiseceginden, "bu ko-
nudahali agnostigim" diye de ekliyor.!?

12. Neo-ateistlerin "dinin hizli tarafindan yok olmasi saglanirsa diinyanin da-
ha iyi bir yer olacagna” emin olduklarim belirten Dan Dennett (2006) ekliyor:
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Guguklu Saatin |¢indeki Kus Pisligi

Mk dine déndiiriilme tecriibem gergek olamayacak kadar komikti. O
sirada Groningen'de bir iiniversite yatakhanesinin 4. katinda bir oda-
da kaliyordum. Bir sabah kapim ¢alind: ve karsimda ceketli hravath
iki geng Amerikali Mormon belirdi. Inanglarim merak ettigim igin
onlaridavetettim. Bir resim sehpasi iizerine birtahtakoydular; kege
figiirler ve metin bagliklariyla, Tanr1'y1 bir 151k huzmesiiginde goren
siradan bir Amerikalinin hikdyesini anlatmaya bagladilar.

Biitiin bunlar yiizyil kadar 6nce meydana gelmisti. Akil almaz
hikayelerini dinledim ve tam Joseph Smith'in bu 6zel kargilagma ko-
nusunda bagkalarin nasil ikna ettigini soracakken birden s6ziim ke-
sildi. Genellikle, evcil ciicekargam Tjan'in rahatga girip ¢ikmasi igin
pencereyi agik birakirdim. Digarida 6zgiirdii ama hava kararmadan
yemini yemek ve kafesine kapatilmak iizere igeri gelirdi. Iki geng
sabirla Tanri'nin magarada belirmesini anlatirken Tjan odaya girip
kendine konacak bir yer aradi. Odadaki en yiiksek noktaya yoneldi.
Ayakta tahtasinin 6niinde duran Mormonlardan birinin bagiydi o
nokta. Bekledigi son sey biiyiik, siyah bir kugunkafasina konmasiy-
d1. Yiiziindeki panik ifadesini goriince, onun Tjan, yani bildik bir kug
oldugunu ve kimseye zarar vermeyecegini soyledim hemen. Haya-
timda bu kadar hizli toparlanan iki kigi gormemistim: Kapidan firla-
diklar gibi kendilerini asansore attilar. Toparlanirken "seytan" laf-
lar1 ediyorlardi.

Tjan'1 bebekken bulabildigim en tombul solucanlarla gimartti-
$1m igin tiiriine gore epey irilegmisti. Oyle merakli ve zekiydi ki
parkta yiiriiyiise ¢iktifimda tepemde ucardi. Ama siyah, giiriiltiicii
ve karga gibi bir karga oldugundan, Mormonlara ruhlarini galabile-
cek bir mahluku hatirlatmigt1. Sonugta ben ne soruma cevap alabil-
dim ne de onlar Smith'in sapkasinin igine koydugu "kehanet taglari-
na" bakarak iizerine "yeni Misir yazis1” kakilmig altin levhalari nasil

"Ben bu konuda hald agnostigim. Dinin yerine ne konulabilecegini —ya da kont-
rolsiizce neyin ¢ikacagini— bilmiyorum, bu yiizden de hila dinde reform olasilik-
lanm aragtinyorum.”
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terciime ettigini agiklama firsatim1 bulabildiler. Smith ondan siiphe
edenlere anlayis gosterecek kadar zekiydi: "Bu yasadiklarim yasa-
masam kendim de inanamazdim," demigti.'3

Peki insanlar ona neden inandilar? Smith alay ve diismanlikla
kargilanmigu (38 yasinda ling kurbani oldu) ama Latter-day Saints
Kilisesi'nin su anda 14 milyon iiyesi var. Inananlarin kamt arama-
diklan asikar ¢iinkii yegane kanit olan altin plakalar melege geri ve-
rilmis. Insanlar sadece inanmak istedikleri igin inamrlar. Bu biitiin
dinler icin gegerlidir. Inang, belli insanlara, hikdyelere, ritiiellere ve
degerlere duyulan bagliliktan ¢ikar. Emniyet, otorite ve ait olma ar-
zusu gibi duygusal ihtiyaglar1 kargilar. Ilahiyat ikinci, kanitsa iigiin-
cii sirada gelir. Miiminlerin inanmasi beklenen seylerinbiraz akil al-
maz olabildigine katiliyorum ama ateistler, kutsal kitaplarimn ger-
cekligiyle dalga gecerek ya da onlarin Tanrilanni Ugan Spagetti Ca-
navari'yla kiyaslayarak insanlan inanglarindan vazge¢meye ikna
edemezler. Asil biiyiik hedef toplumsal ve ahlaki ortaklik hissi oldu-
gunda inancn igerigi pek bir anlam ifade etmez. Romanci Amy Tan'
in bir baghgindan alint1 yaparsam, inanci elestirmek balig1 bogul-
maktan kurtarmaya ¢alismak gibidir. inananlar1 gélden cikarip ka-
raya koyarak onlar i¢in neyin en iyi oldugunu anlatmanin, bir taraf-
tan da ¢irpmarak 6lmelerini seyretmenin manasi yoktur. Goélde ol-
malarinin bir hikmeti vard elbet.

Inancin, degerler ve arzularla ilgili oldugunu kabul etmek, ilk
anda bilimle biiyiik tezat olusturuyor ama ayni zamanda ortak nok-
talarimi da ortaya gikariyor ¢iinkii bilim, samldig1 kadar olgulara da-
yanmaz. Yanlhs anlagilmasin, bilim ¢ok 6nemli sonuglar iiretir. Fi-
ziksel gercekligi anlama alanindarakibi yoktur ama bilim de ¢ogun-
lukla, din gibi neye inanmak istedigimiz lizerine temellenir. Bilimle
ugrasanlar insandir ve insanlar psikologlann “onaylama egilimi"
(kendi goriigiimiizii destekleyen verilere bayiliriz) ve "yanlhighgim
ispat egilimi" (kendi goriigiimiizii ¢iiriiten verileri kétiileriz) dedik-
leri kavramlara gore hareket eder. Biliminsanlarinin yeni kesiflere
karg sistematik bir direng sergilemesi olgusu daha 1961 senesinde
Science dergisinin itibarh sayfalarinda kendine yer bulmus, hinzir

13. Joseph Smith (1938).
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bir altbaglikla verilmisti: "Dini ve ideolojik kaynaklar, bu direng
kaynaginin aragtirilmasi konusunda uzlagt."4

Belli tatlara karg1 duyulan tiksinti bunun iyi bir 6rnegidir. Bizi
zehirlemis olan yiyecegi o kadar iyi hatirlanz ki diigiinmek bile mi-
demizi kaldirmaya yeter. Bu tepki hayatta kalma acisindan son de-
rece degerlidir ancak davramigg1 dogmaya yara aldirmistir. B. F.
Skinner tarafindan kurulan davramsgilik akum, biitiin davraniglarin
6diil ve ceza tarafindan sekillendirildigini iddia eder, 6zellikle ey-
lem ve sonuglar arasinda gegen siire kisaysa bu mekanizma dahaiyi
isler. Bu yiizden de Amerikal1 psikolog John Garcia, mide bulantis
saatler sonra meydana gelse bile, farelerin tek bir kétii deneyimden
sonra zehirli yiyecekten uzak durdugunu bildirdiginde kimse ona
inanmadi. Saygn biliminsanlar, bu aragtirmanin itibarh dergilerde
yer almamasi i¢in ellerinden geleni yaptilar. Yazar siirekli reddedil-
di hatta kendisine, bu bulgularin guguklu saat iginde kus pisligi bul-
mak kadar ihtimal dahilinde oldugu s6ylendi. "Garcia-etkisi" su an-
da yaygin kabul gérmiistiir ama ona verilen ilk tepkiler biliminsan-
lannin beklenmedik seylerden nasil nefret ettigini gosterir.

Benim bagimdan gegense, 1970'lerin ortalarinda sgempanzelerin
kavga ettikten sonra, rakipleriyle opiiserek ve sarilarak barigmasini
kesfetmemdi. Uzlagma davranisi giiniimiizde pek ¢ok primatta géz-
lenmistir ama o zamanlar 6grencilerimden biri bu davranis iizerine
yaptig1 arastirmayi bir psikolog komitesi 6niinde savunmaya kalkti-
ginda zilgit1 yemisti. Sadece farelerden anlayan bu psikologlarin
primatlara dair fikri olmayacagim zannetmistik saf saf ama onlar,
hayvanlar arasinda uzlagsmanin imkansiz oldugunda israrliydi. Duy-
gulary, sosyal iligkileri ve hayvanlarn ilging kilan diger seylerin hig-
birini dikkate almayan diisiince tarzlarina uygun degildi bu bulgu.
Onlari, sempanzelerin kavga ettikten sonra ne yaptiklarim1 kendi
gozleriyle gorsiinler diye galigtigim hayvanat bahgesine davet ede-
rek fikirlerini degistirmeye ¢alistim. Bu teklifime verdikleri cevap
kargisinda agzim acik kaldi: "Hayvanlan gormek neye yarar? Boyle
bir etki altinda kalmazsak nesnel yaklagimimizi korumamiz daha
kolay olur."

14. Bernard Barber (1961), s. 596.
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Eski Sardes Kraly, "[nsanlarin kulaklari, gozlerinden daha az ina-
nir," diye sikdyet edermis. Ancak burada biliminsanlar1 duymak is- -
temedikleri bir seyi gozlerinin onlara anlasmasindan korkmuslardi.
Insanlhigin geri kalam gibi biliminsanlar da ellerindeki verilere ya
savag - ya s1vig tepkisini uygularlar: Tamidik seyleri tercih eder, tani-
dik olmayandan uzak dururlar. Neo-ateistlerin ne zaman Tanr1'y1 in-
kar etmelerinin onlar1 inananlardan daha zeki ve biliminsanlan gibi
rasyonel yaptigini iddia ettiklerini duysam bunu diigiiniiriim. Ken-
dilerini duygulardan anmmis, sadece hakikatlere odaklanmig diigii-
niirler olarak sunmayi severler. USA Today'in bir siitununda, kendini
"gnu-ateist” ilan eden (evet, Hollandaca "wildebeest", yani okiiz
bagh antilop manasinda "gnu") meslektagim biyolog Jerry Coyne,
inang ve bilimin kesinlikle uzlagsmaz oldugunu yazmas, "irrasyonel-
likle rasyonellik neden uzlagmazsa o yiizden". Sonra da biliminsan-
lannin baglarn iizerine birer hale oturkmus:

Bilim verileri ve akli kullamr. Siipheye kiymet verir, otoriteyi reddeder.
Bagkalan tarafindan sinanmadan ve dogrulanmadan higbir bulgu "dogm"”
kabul edilmez — dogru kavrami daima gegicidir. Biz biliminsanlan daima
kendimize "Yamlp yamlmadigimi nasil anlayabilirim?” diye soranz.!’

Coyne gibi meslektaglarim olmasini nasil da isterdim! Biitiin ha-
yatim1 akademisyenler arasinda gecirmis biri olarak, ne kadar yanil-
diklanin1 6grenmenin, onlarin oncelik listesinde kahvelerinde ha-
mambdcegi bulmakla aym sirada yer aldigim sdyleyebilirim. Kari-
yerinin baglarinda ilging bir kegifte bulunmus tipik bir biliminsani,
hayatinin geri kalanini, herkesin katkisini takdir etmesini ve kimse-
nin sorgulamamasini saglamaya vakfeder. Bu maksada nail olama-
mig ihsiyar bir biliminsaniyla sohbet etmek korkunctur. Akademis-
yenlerin giiliing kiskangliklar1 vardir, hiikiimsiiz kaldiginda bile fi-
kirlerine dortelle sarilirlar ve kendilerinin 6nceden tahmin edeme-
digi her yenilik keyiflerini kacirir. Ozgiin fikirlerle ya dalga gegerler
ya daiyi gelistirilmedigini sdyleyerek reddederler. Sinirbilim oncii-
sii Michael Gazzaniga, kisa siire 6nce yayimlanan bir soylegisinde
bundan sikdyet ediyordu:

15.Jerry A. Coyne, "Science and religion aren't friends", USA Today (11 Ekim
2010).
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Bir yere "ilk giden" insanlar ya da fikirler, yeni fikirleri boguyor, yeni
gozlemler yukari ¢ikmak igin gabalarken, onlar ayni hikdyeyi tekrar tekrar
anlatiyorlar. Insan ilminin bunlan gome géme gelistigi esprisi ne kadar dog-
rulté

Burada anlatilanlar benim deneyimlerimle Ortiigiiyor. Otorite
hayatta oldugu miiddetge, daima verilere galebe ¢aliyor. Bunun tari-
hi 6rmekleri de bol; mesela 15181n dalga kuram, Pasteur'iin mayalan-
may1 kesfi, kitalarin ayrilmas: ve Rontgen'in X-1g1nin1 bulugu, bag-
langicta hep safsata ilan edilmisti. Bunun tersi de miimkiindiir; bili-
min Rorschach miirekkep lekesi testi gibi kanitlanmamis paradig-
malara sadik kalmasi ya da aksi yondeki verilere ragmen organiz-
malarin bencil oldugunda diretmesi gibi. Biliminsanlari, kuramlarin
"giivenilirli§ini" ve "giizelligini" 6verek, baz1 seylerin nasil igledi-
gine ya da islemesi gerektigine dair kendi diisiinceleri lizerine te-
mellenen deger yargilarinda bulunurlar. Aslinda bilim degerlerle
Oyle doludur ki Albert Einstein tek yaptifimiz seyin gézlem ve 61-
¢lim oldugunu inkér etmis, var oldugunu diisiindiigiimiiz seyin, goz-
lem kadar kuram iiriinii de oldugunu sdylemistir. Kuramlar degisti-
ginde gozlemler de onlar1 takip eder.!”

Iman, insanlarin fazlaca soru sormadan koca birefsaneler ve de-
gerler paketini almasini sagliyorsa, bilim de bundan hallicedir. Biz
biliminsanlar: da, altinda yatan biitiin varsaymmlar elegtirel olarak
tartmadan belli bir yaklagimi benimseriz ve genelde bunun aksini is-
pateden verilere kulak tikariz. Hatta, 6grencimle miilakat yapan ko-
mitedeki psikologlar gibi aydinlanma firsatimi bile isteye teperiz.
Ama biliminsanlari, inananlardan ¢ok da fazla akilci olamasa bile
ve duygusalliktan uzak akilcilik kavramy, devasa bir yanhs anlama-
dan kaynaklansa bile (duygular olmadan diigiinemeyiz) bilimle din
arasinda 6nemli bir fark vardir. Bu fark, tek tek sahislardan degil,
kiiltiirlerinden kaynaklanir. Bilim, baz1 parcalar ayak siiriise bile,

16. Michael Gazzaniga'nin bir séylesisinden Annals of the New York Academy
of Sciences (The Year in Cognitive Neuroscience), 1224 (2011), s. 8.

17. Albert Einstein: "Bu tiir [Niels Bohr ve digerlerinin] fikir yiiriitmelerde
hosuma gitmeyen sey temeldeki pozitivist tavir, benim igin bu tavir savunula-
maz... 'Varolmak’ daima bizim tarafimizdan zihinsel olarak insa edilen bir geydir,
serbestge varsaydigimiz bir sey." Michael Dickson'in kuramla gozlemin i¢ ice
gecmisligi lizerine yazdigi makaleden (1999).
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biitiiniin ilerlemesini saglayan belli igleyig esaslan olan, kolektif bir
tesebbiistiir.

Darwinciler Bir Darwin Odiilii Hak Ediyor

Bilimineniyi yaptifisey, fikirler arasinda rekabeti ateslemektir. Bi-
lim bir nevi dogal se¢ilimi tegvik eder ve bunun sonucunda sadece
en gegerli fikirler hayatta kalir ve iirer. Mesela diyelim ki ben haya-
tin, spermigindeki kiigiik homunkuluslar lizerinden aktanldigina ina-
niyorum. Halbuki siz, anneyle babanin 6zelliklerinin karigmasiyla
meydana geldigini diiiiniiyorsunuz. Bezelyeye merakh acayip bir
Moravyali rahip geliyor. Bezelye bitkilerini capraz dolleyerek, her
iki tarafin da 6zelliklerinin yavruya gectigini ancak bu ozelliklerin
birbirinden ayn kaldigim gosteriyor. Baskin, ¢ekinik, homozigot,
heterozigot olabilirler. Ne giiliing bir karmasa!

Homunkulus fikri giizel ve basitti ama yavrularin neden genelde
annelerine benzedigini aciklamiyordu. Ozelliklerin karismas kula-
ga harika geliyordu ama cesitliligin sonu demek olacakti ¢iinkii bii-
tiin popiilasyon bir vasatta bulugacakt:. Ik bagsta rahibin ¢alismas:
elestirildi, sonra gormezden gelindi ve unutuldu. Bilim heniiz buna
hazir degildi. Neyse ki onlarca y1l sonra tekrar kesfedildi. Bilim ca-
mias: fikirleri kiyasladi, kanitlara bakw, savlan dinledi ve rahibin
aciklamasina itibar etmeye bagladi. Deneyleri basarili bir sekilde
tekrarlanabildigi icin Gregor Mendel su anda genetigin babasi kabul
ediliyor.

Buna kiyasla din duragandir. Toplumun degismesiyle degigir ama
veriler sonucunda degismez. Bu da bilimle arasinda potansiyel bir
catisma yaratir, tipki sonu gelmeyen evrim tartigmasi gibi. Bu vaka-
da anlagmazlik konusu gorece 6nemsizdir, en azindan biyolog igin.
Insanlarin doganin gerikalaniylanasil bir iligkisi oldugu sorusu, ev-
rim kuraminin merkezinde yer almaz ama onu karalamaya ¢aligan
dinciler icin 6nemli bir engel olusturur. Bitkilerde, bakterilerde, bo-
ceklerde ya da diger hayvanlarda evrim aleyhine fazla bir gey duy-
mayiz: Varsa yoksa bizim kiymetli tiiriimiiz igindir itirazlar. Bizi
diinyaya Tann koymasayd, diye diisiiniiliir, bir maksadimiz olmaz-
d1. Insanin kokeni konusundaki bu takintiy1 anlamak igin, Yahudi-
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Hiristiyan geleneginin bagka primatlar hususunda ¢ok az ya da sifir
farkindalikla dogdugunu akilda bulunduralim. Col gocebeleri sa-
dece antilop, yilan, deve ve kegi gibi hayvanlan tanirlardi. Insanla
hayvan arasinda muazzam bir ugurum goérmelerine ve ruhu sadece
bize tahsis etmelerine sagmamak lazim. Onlarin torunlari, 1835'te
Londra Hayvanat Bahgesi'nde ilk insans1 maymunlari canh gordiik-
lerinde inang sokuna girmislerdi. Bu ise ¢ok bozulmuslar, tiksintile-
rini saklayamamglardi. Kralice Victoria maymunlarin "ac1 verecek
ve sinir bozacak 6l¢iide insan" olduklarin1 s6ylemisti.!3

Sosyal bilimler ve insan bilimleri gibi disiplinlerde, insan istis-
nacilig hila yaygindir. Insanlarin baska hayvanlarla kiyaslanmasi-
na o kadar direnirler ki "bagka" kelimesi bile onlar i¢in sorun tegkil
eder. Buna karsilik doga bilimleri, bu kirlenmeden etkilenmemis ve
her gecen giin artan bir insan-hayvan devamliligina dogru doniis-
siizce ilerlemislerdir. Carl Linnaeus, Homo sapiens'i primat sinifina
sokmus, molekiiler biyoloji insan ve maymun DNA'sinin neredeyse
aym oldugunu ortaya ¢ikarmistir, sinirbilim ise su ana kadar insan
beyninde, maymun beyninde esdegeri olmayan tek bir boliim bile
bulamamigtr. Tartigma yaratan bu devamhiliktir. Biyologlar insan-
lardan hi¢ s6z etmeden evrimi tartigabilseler, kimsenin bu yiizden
uykular1 kagmazdi. Klorofilin nasil ¢ahistifim1 ya da ormnitorenkin
memeli olup olmadigini tartigmak gibi olurdu. Kime ne?

ABD'ye gelmeden 6nce evrim kargisindaki siiphecilikten pek ha-
berdar degildim; ¢ok gegmeden onu da silah sevgisi ve futbol hor-
goriisii gibi aciklanamaz diger milli egilimler arasina yerlegtirdim.
Evrimi inkar esmenin de elmal turta kadar Amerika'ya has bir gey
oldugu, 2011'de Miss USA giizellik yarismasinda 51 adaydan 49'u-
nun "Evrim okullarda 6gretilmeli mi?" sorusuna laf1 dolandirarak
cevap vermesiyle iyice ayyuka ¢ikti. Evrim konusunda heniiz tartig-
malarin siirdiigiinii, cok sayida dini goriis ve bilimsel kuram oldu-
gunu ve bunlarin hepsinin birden 6gretilmesi gerektigini sdylediler.
Hatta Miss Alabama dogrudan, evnimin hi¢ 6gretilmemesi gerekti-
gini savundu. Ilahi adalet mi bilemeyecegim ama giizellik yarisma-

18. MattRidley (2011) Londra Hayvanat Bah¢esi'nde maymunlann ilk olarak
sergilenmeye baslamasimi anlatiyor.
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sin1, "bilimin hastas1”" oldugunu sdyleyen ve evrimi agikga destekle-
yen Miss California kazandi.

Amerikalilarin en az %30'u Incil'i, gergekten Tann kelami ola-
rak okur. Incil'i kelimesi kelimesine dogru kabul edilmemesi gere-
ken ilhaml1 bir metin ya da bir efsaneler ve ahlaki kurallar kitabi ola-
rak gérenlerse burakamin iki katidir.!* Evrimin mesajin1 yaymak is-
teyenlerin bilmesinde fayda var. Kelimesi kelimesine almayan ¢o-
gunlugu hedeflemeliler ¢iinkii onlarin dinleme ihtimali daha yiik-
sek. Tabii tartigma surata atilan bir tokatla baglamazsa. Bilimle di-
nin uzlagsmaz oldugu teranesi ne yazik ki bazi sonuglar da dogurmu-
yor degil. Dindar insanlara, ne kadar agik goriislii ve dogmadan
uzak olsalar bile bilime layik olamayacaklarim sdyliiyor. Once on-
lar igin ¢ok kiymetli olan biitiin inanglanindan kurtulmalar gereke-
cek. Neo-ateistlerin saflik lizerindeki 1srarim tuhaf bir sekilde dini
buluyorum. inananlarn, inanmayan "rasyonel elitin" saflarma ka-
tilmadan 6nce herkesin 6niinde nedamet getirecegi bir nevi vaftiz
toreni eksik bir tek. Ironiye bakin, buna en son layik goriilecekler
arasinda manastir bahgesinde bezelye yetistiren bir Augustinus ke-
sisi de var. '

Bu iilkede evrimi alenen savunan en iinlii isim Stephen Jay Go-
uld olmugtu. Altin ¢agini yasadigi siralarda Gould o kadar popiilerdi
ki tek basina, Natural History dergisini sirtinda tagiyordu, o oldii-
giinden beri eski halinin gélgesi oldu bu dergi. Gould'u okumak da-
ima biiyiik keyif olmustur, 6zellikle de avucunun igi gibi bildigi bi-
lim tarihinde yaptig1 zihin agic1 yolculuklari. Onun evrimin yiizii ve
en onde gelen savunucusu oldugunu teslim etmek i¢in biitiin fikirle-
rine, ¢igirtkanligini yaptig1 biitiin olgulara katilmak gerekmez —
sahsen ben katilmiyorum. Oyle bulagici bir heyecanla yazardi ki
binlerce geng Amerikalinin bilimle ilgilenmesini sagladi.

Evrimi savunurken, eskiden onunla birlikte anilan irk¢ilik ve ge-
netik belirlenimcilik konusunda uyarida bulunmayi da ihmal etmez-
di. Aym1 zamanda her insan davraniginin evrimsel bir agiklamasi ol-

19. Mayis 201 1'de yapilan Gallup anketinde, ABD'delsi deneklerin %30'u in-
cil'in Tann' kelami olduguna inandigini, %49'u Tann tarafindan ilham edilmig bir
metin oldugunu, %17'si masallar ve efsanelerden olusan bir kitap oldugunu soyle-
mis.
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dugu filaine de hararetle kars1 ¢ikardi. Kinamayla "Darwinci kok-
tencilik" adim1 verdigi sey, yaptigimiz her seyin genler tarafindan
kontrol edildigim ve onlarin yayilmasina hizmet ettigini iddia eder.
Gould, Darwin'in kendisinin bile dogal secilime bu kadar kapsamli
bir rol bigmedigini agiklamisti. Ben de bir agiklama getirilememis
ozgecilik tiirlerinden bahsettim. Boylesi davraniglan "hata" diyerek
gecistirmek bir seyi halletmiyor. Hem evrimsel agidan akla yatkin
gelmeyen tek davranig da bu degil. Sigara icmeyi, mastiirbasyonu,
bungee-jumping yapmayi, igmeyi, havai fisek patlatmayi, kaya tir-
manigin diisiiniin. Uyumsuz davraniglar tiiriimiizde o kadar yaygin
ki onunla dalgamiz1 gegiyoruz. Darwin Odiilleri, "kazara kendileri-
ni saf di§1 birakarak tiiriimiiziin gelisimine katkida bulunanlara” ve-
riliyor.

Insan davramisimi evrimsel bir temele oturtmaya caligmaktan
vazgecelim demek istemiyorum. Dogrusu bu konuda bagka bir se-
cenek yok. Hatta elli y1l sonraDarwin'in portresinin biitiin psikoloji
boliimlerine asilacagim tahmin ediyorum. Ancak erkeklerde kelli-
gin karsi cinste bilgelik hissi uyandirdigindan tutun da (kafalarinda-
ki sagla gafil gafil dolagan biitiin erkeklere soylemeli) evrimsel psi-
kolojiye en biiyiik zarar1 vermis, Natural History of Rape (Tecavii-
ziin Dogal Tarihi) kitabina kadar pek ¢ok abuk sabuk, ciddiye alin-
masi inkansiz hikaye geziyor ortalikta. Tabii en biiyiik hata, bir sey
genetikse, mesela kellik gibi, insan i¢in iyi olmasi gerektigi varsayi-
m1. Alzheimer, kistik fibroz ve meme kanseri de genetik kokenli ama
kimse bunlarin uyumu artirmaya yonelik oldugunu iddia etmiyor.

Hele tecaviizde, iizerinde calisacak genetik bir temel bile yok.
Cinsel siddetin miras alindigina dair en ufak bir veri yok. Bu durum,
Randy Thomhill ve Craig Palmer'i tecaviiziin evrimsel faydalar: iize-
rine yorum yapmaktan alikoymamig ama. Dogrudan sineklerin cin-
sel davraniglanindan yola ¢ikarak, erkeklerin genlerini yaymak igin
tecaviiz ettigi sonucuna varmiglar. Dahasi, bu varsayimin en garpici
sonuglar1 muhtemelen tarih 6ncesinde yasandig icin yazarlar her-
hangi bir veri sunma zahmetine de girmemisler. Ge¢mis kapal1 bir
kitap oldugunda bize kala kala iskembeden atmak kalmis. Yazarlar,
tecaviiz gercekten iiremeyle ilgili bir eylemse, kurbanlannin iigte
birinin neden ¢ocuklar ve yaghlar gibi iireme imkan1 olmayan birey-
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ler oldugunu agiklamaya da hi¢ kalkismamiglar.?°

Tek tek biitiin insan davraniglannin nasil bir evrimsel temeli ol-
dugunu talvnin etmekle bir yere varamayacagimiz konusunda Go-
uld’'a katilmamak imkansiz. Ger¢i Gould bu siipheci yaklagimiyla
kendine ¢ok diigman edinmisti. Onunla, yerlesik evrim anlayigim
savunanlar arasindaki didismeler, 1997'de The New York Review of
Books'un sayfalarina taginmigti. Biitiin o sigkin egolann dokundur-
malarla, kulaktan dolma seylere getirdikleri elestirilerle, birbirleri-
ne isim takarak (birisiyle dalga geg¢ilirken bir bagkasinin "siis kope-
gi" oldugunu sdylemeler filan) ya da birbirlerinin isimlerini hi¢ duy-
mamis gibi davranarak birbiri iizerine devrilmesini seyretmek il-
gingti. Bu agir sozlerle saflan siklagtiramadiklan kesin. Yaratihigci-
lar sevingle ellerini ovusturarak, Miss USA Giizellik Yangmas: gibi
beklenmedik yerlerde bile ortaya ¢ikan kuramsal uyusmazlikta ken-
dini belli eden kavgay1 sonuna kadar somiirdiiler. Birileri bu Dar-
wincileri, Darwin QOdiillerine aday gosterse iyi olacakt.

Ama Gould'un bagka bir filarine verilen tepki yaninda bu ¢arpis-
ma solda sifir kalir. Kendisi de ateist olan Gould, neo-ateistler bilim-
le dinin uzlagamayacagina karar vermeden ¢ok 6nce bu ikisinin uz-
lagabilecegini ilan etmigti. 2002'deki zamansiz 6liimiiniin ardindan
Gould, hosgoriisiiz olmadig i¢in adeta bir gamar oglan1 gibi mua-
mele gordii.

Bir Seycilik

Kendisi gibi evrimcilerle yukaridaki gibi kardesce ekmegini paylas-
tig1 y1l yayimladigy, artik iinlii olan denemesinde Gould, Vatikan'da
0gle yemegi yiyen bir grup rahiple karsilagmasin1 hatirlar. Rahipler
yenilerde ¢ikmig, Akillh Tasarim diye bilinen bir tiir yaratiliggilik
konusundaki endiselerini dile getirirler. Gould'a, insanlarin evrime
niye hila saldirdigini sorarlar. Paleontolog, bu denemesinde, kendi-
si gibi bir sabik-Yahudi'nin, Katolik rahipleri, evrimin 6yle biiyiik
bir sikintis1 olmadigi, yegine muhalefetin Amerikan niifusunun kii-

20. Tecaviizii konu edinen bu kitap hakkinda New York Times Book Review'da
bir elegtiri yazdim (2 Nisan 2000).
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ciik birkesiminden geldigi konusundaikna etme durumunda kalma-
sinin ne kadar ironik oldugunu anlatir.

Gould bu hikdyeyle, bilimle din arasindaki sozde savagin fazlaca
sisirilmis oldugunu ima etmisti kendince. "Din" hakkindaki genel
ifadeler zaten sorunludur ¢iinkii din, tektannciliktan ¢oktannciliga,
kat1 bir inang sisteminden spiritiiellige her seyi kapsar. Mesela Bu-
dizm, organizmalarin evrim gegirmesi fikrini benimser; bu fikir Bu-
dizmin biitiin hayatin birbiriyle baglantili oldugu ve siirekli bir akig
i¢inde oldugu goriisiiyle tam bir uyum icindedir.! Ama Hiristiyan-
larin ya da Islam gibi dinlerin iginde bile kiiltiirel gesitlilik o kadar
biiyiiktiir ki, bir kesimin nefret ettigi diisiinceler ve uygulamalar
bagka bir kesim tarafindan desteklenebilir. Endonezyal Siinnilerle
Iranli Siiler, birbirlerine Isvegli Luthercilerle Amerika'nin giineyin-
deki Baptistler kadar benzer ancak. Bu konulara pek ¢ok kisiden
cok daha fazla vakif olan Gould, bir Papalik belgesinden aldig1 ma-
gisterium (6gretim otoritesi) terimini kullanarak, bilimle dinin, bil-
ginin farkh alanlarina hakim oldugunu séyler. Ayn1 meselelere de-
ginmezler. "Nonoverlapping (ortiigmeyen) magisteria" kavramim
ortaya atarak bu goriise NOMA adim verir.

Sorular iki gruba ayriliyor, birisi fiziksel gerceklikle digeriyse
insan varolusuyla ilgili. Bilimin ikinci tiirden sorulara cevap verme-
yisi kargisinda, Fransiz biyolog Matthieu Ricard, gelecek vaat eden
bir bilim kariyerine sirtin1 doniip Budist rahibi olmustu. Matthieu'
yle defalarca goriigtiim; onda pek az insanda gériilen bir i¢ huzurun
farkina varmamak imkéansizdi. Meditasyon yaptig: sirada yapilan
fMRI taramalar sonucu "diinyanin en mutlu insan1" ilan edildi (ken-
disi bu unvana omuz silkiyor). Sinirbilimciler, olumlu duygularla
ilintili sol prefrontal korteksinde, su ana kadar goriilmiis en biiyiik
faaliyeti tespit ettiler. Matthieu hala bir biliminsani kesinligiyle ko-
nugsa da, "kiiciik ihtiyaglara biiyiik katkida" bulunmaktan bagka bir
ige yaramadigim syleyerek, uzunzaman 6nce bilimi terk etti.”> Leo

21.2009'da Pew Aragtinina Merkezi, Amerikalilara "evrimin diinya iizerinde
insan hayasnin nasil bagladigina dair en iyi agiklama” olup olmadigin1 sormus.
Budistler (%81) ve Hindular (%80) bu fikri en ¢ok onaylayan grup ¢ilemis, onlan
Katolikler (%58) ve Anaakim Protestanlar (%51) takip ediyor, en diigiik yiizdeyse
evanjelik Protestanlar (%24) ve Monnonlarda (%22).
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Tolstoy'un sikdyetini yankiliyor bu durum; ne zaman biliminsanla-
rina hayatin anlamina dair, hayatta ne yapmak gerektigine dair soru-
lar sorsa, "sormadig1 meselelere dair sayisiz miktarda kesin cevap
aldigin1" séylemis.??

Ancak pek az biliminsam1 Matthieu'niin yolunu takip eder. Co-
gumuz dine donmek yerine agnostik ya da ateist oluruz. Ancak bu,
bilimin anlam ve amagla ilgili sorulara cevap verdigini gostermez.
Yakinlarda "Tann pargacigi” ismi verilen seyi dogrulayan bilimin-
sanlari bile bulduklari seyin, neden diinyada oldugumuzu ya da Tan-
r’'nin varhg konusunu aydinlasmayacagim biliyorlar. Hayir, bili-
minsanlarinin farki, bagka insanlarda dinin doldurdugu boslugu, on-
larda bilgiye duyulan aglifin, meslegimizin can damannin dolduru-
yor olmasi. Hazineyi aramanin bulmak kadar 6nemli oldugu hazine
avcilan gibi, cehalet Ortiisiinii deldigimizde biiyiik bir amaca hizmet

ettigimizi hissediyoruz. Boylece birlik oldugumuzu, diinya ¢apinda
bir agin pargasi oldugumuzu hissediyoruz. Yani dinin bu diger veg-
hesini yasiyor, az ¢ok aym zihniyette insanlar olarak bir topluluk
olusturuyoruz. Kisa siire énce katildigim bir atélyede, insanligin ev-
rendeki yerinden bahseden emekli bir uzaybilimci bir an duygulan-
d1. ki dakika boyunca susup dinleyicileri sabirsizliga sevk ettikten
sonra ¢ocuklugundan beri bu sorunun cevabim aradigim soyledi.
Milyonlarca igik yili uzaklktaki imgeleri gormek onu hila derinden
etkiliyor, evrenle bagimizin ne kadar kuvvetli oldugunu gérmesini
saghyordu. Kendisi dyle adlandirmasa da bu anlattig1 dini bir dene-
yime ¢ok benziyordu.

Sanatgilar ve miizisyenler gibi yaratici igler yapan insanlarla bir-
likte, pek ¢ok biliminsani bu agkinlik deneyimini yagar. Ben her giin
yasiyorum. Bir kere, insanin bir maymunun gézlerinin i¢ine bakip
da kendini gérmemesi miimkiin degil. G6zleri 6nde olan bagka hay-

22. Matthieu Ricard ve 6nde gelen bir Fransiz filozofu olan babasi Jean-Fran-
cois Revel arasindaki bir tartigmadan, Ricard'in sozleri (Revel ve Ricard, 1997).
Ancak Ricard yakin bir zamanda arttk daha farkh diigiindiigiinii, bilimin insanhk
halini muazzam derecede gelistirdigini soylemigtir.

23. Leo Tolstoy (1882) "Hayasmin anlam nedir?", "Hayatim nasil bir netice

doguracak?", "Var olan her sey neden var, ben neden varim?” gibi sorulara cevap
ariyordu.
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vanlar da var ama higbiri insana, maymun goéziindeki tamdiklik so-
kunu vermez. Bakigiiza karsilik veren, bir hayvandan ziyade, sizin
kadar saglam ve kararh bir sahsiyettir. Bu temayi aralarinda sik sik
konusan maymun uzmanlari, bir maymunla ilk géz goze gelisleri-
nin, sadece inceledikleri 6zneye degil, dilnyadaki kendi yerlerine
dair bakiglanm da kokten degistirdigini soylerler. Kralice Victoria'
y1 tedirgin eden tam da bu etkiydi. Maymun aynasma baktiginda,
asil ayaklar altindaki metafizik zeminin sarsildigini hissetmigt. Ay-
m hayvanat bahgesinde ayin orangutanm ve sempanzeyi goren Dar-
win bambagka bir sonuca ulasmis ve insanin iistiinliiiine inanan
herkesi gelip bir bakmaya davet etmisti. Kraligenin tehdit hissettigi
yerde Darwin bir bag hissediyordu.

Muazzam birmanzaray1 ya da okyanusuniizerindeki giinbatimi-
n1 seyrederken ¢cogumuz kendimizi evrenin minicik bir parcas: gibi
hissederiz; bir mikroskoptan ya da teleskoptan bakan, bir balina sar-
kisim analiz eden, dinozor kemiklerini giin 15181na ¢ikaran ya da or-
manda sempanze pesinde kosan biliminsanlar1 gibi. Iki ayakh ku-
zenleri biiyiik bir palayla kendilerine ormanda yol agarak onlar ta-
kip etmeye, bagirislarim1 dinlemeye, toplumsal iligkilerini kaydet-
meye caligirken sempanzeler ¢calilanin arasina dalip kaybolur. Tan-
zanya'daki saha aragtirmalariyla taninan Japon primatolog, merhum
dostum Toshisada Nishida'ya eglik ederken, vahgi maymunlarin ye-
digi biitiin yaprak ya da meyveleri agzma attifim gormek beni sa-
sirtmst1. Tatlarim merak ettigini s6ylemisti banaama benim igin in-
sanin akrabasi olan bir tiirle kendini biitiinlegmis hissetme edimiydi
bu. Geng Ingiliz primatolog Fiona Stewart daha 6nce kimsenin yap-
madig1 bir seyi yapip sempanzelerin yapugi bir yuvada uyudugunda
da aym 6zdeslesme s6z konusuydu. Yuvalar her zaman yerden diir-
biinle gozlenirdi ama Stewart gece gidip iclerinde yatmigti. Bunun
yerde yatmaktan daha iyi oldugunu kegfetmis, daha az sinek oldugu
icin daha derin uyunabildigini gérmiistii. Hiz tekneleriyle yunusla-
rn pesinden giden, yiizgeclerinden tanidiklar1 her bir yunusa birer
isim takmug olan biliminsanlar1 var. Yeni palazlanmig turna kuglari-
n1 ugmaya ahstirmak igin hafif hava tagitlariyla gokyiiziine yiikse-
len biliminsanlar var. Dogaya kars: daha kiigiikliikte duyulan bir il-
giyle baghyor biitiin bunlar. Minicik bir par¢as: lizerinde uzmanlag-
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mak bizi, her yone, her orantiya, sonsuz zamana yayilan doganin
gorkemine ve karmagikligina baghyor. Sifresini ¢ozmeye caligtigi-
miz gizemler karsisinda husu i¢inde duruyoruz; onlar da biz her ta-
bakayi kaldirdik¢a daha derinlesiyor.

Bu yiizden de 6nde gelen hiicre biyologlarindan Ursula Goode-
nough'in nasil olup da The Sacred Depths of Nature (Doganin Kut-
sal Derinlikleri) diye bir kitap yazabildigini, Einstein'm nasil olup
da Spinoza'nin Tanrisina inanabildigini anliyorum. Amsterdamh 17.
yiizyil filozofu Baruch Spinoza, Bosch ve Erasmus'un zamanindan
beri Hollanda'da dolasan siipheci diigiince kirntilarim toplamus,
bunlan kisi olmayan bir Tann fikrinde billurlagtirmigt1. Gokyiiziin-
deki geleneksel kadiri mutlak baba figiirii degil, dogaya bagl soyut
bir dogaiistii giic. Boylece kutsal metinlerin Tanr1'nin kelamm de-
gil, fani insanlann fikirlerini yansittig1 rasyonalist bir diinya gorii-
sliniin temellerini atmigt1. En hafifinden, mesajinin pek iyi kargilan-
madigin s6yleyebiliriz. Spinoza, Sefarad Yahudi cemaatinden afo-
roz edildi.

Einstein, Spinoza'nin Tanrisi'm benimsemisti ama dine kars: diig-
manhg1 yoktu, yayginigi konusunda “hayata agkin bir bakisin hig
olmamasindansa bence bir inang yegdir,"? diyordu. Gould'da da ol-
dugu gibi anahtar, hosgorii. Ister Incil'i kelimesi kelimesine alanla-
nn bilim kargisindaki korliigii olsun, ister baz: ateistlerin kendini
begenmigligi olsun, dogmatizm zihni kapatir. Hiimanist Manifesto'
nun uluslararasi kabul gormiig yazar, Center of Inquiry'nin kurucu-
su Paul Kurtz'a yapilan darbe de bunun son érneklerinden. 85 yasin-
daki buefsanevi sahis, dinle alay etmek i¢in uydurulmus Blasphemy
Day ve bagka sersemce yontemleri desteklemedigi i¢in kendi kur-
dugu orgiitte istenmeyen adam ilan edildi. Kurtz'un kendisi olay
sOyle agiklamg:

24. Albert Einstein 25 Ekim 1929'da yazdig1 bir mektupta sdyle demis (Jam-
mer, 1999, s. 51): "Biz Spinoza'mn takipgileri, var olan her seyin muhtesem diize-
ninde ve kuralliliginda; insan ve hayvanda kendini agiga vuran ruhunda Tanrimizi
goriiriiz. Kigilesmis bir Tanrr'ya duyulan inancin sorgulanmas: bagka bir mesele-
dir. Sahsen ben asla boyle bir seye kalkigmazdim. Ciinkii byle bir inang bence ha-
yata agkin bir bakigin yokluguna yegdir; insanligin biiyiik ¢ogunlugunun metafizik
ihtiyaglarina cevap verebilecek bundan daha bagarihi bir sey var m1 bilmiyorum."
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Dine kargi sert bir tutum takinmak istiyorlar. Dogrusu ben de Tanri'dan
hoglanmam. Efsane oldugunu diigiiniiriim. Varligin1 kanitlayan bir sey yok
bence. Ote taraftan dine inanan bir siirii insan var. Onlari elestirmek gerek-
tigine inansam da onlardan nefret etmiyorum. Onlara karg1 hir¢in degilim.
Dine karg1 nasil bir tutum takinmak gerektigi konusunda fikir ayrilif var.
Meslektaglarimin ¢ogu, onlara eski papaz yamaklar1 diyorum, dinden dyle
nefretetmigler ki ifade etmeden duramyorlar.?’

Kurtz'un papaz yamagi gondermesi, daha 6nce soziinii ettigim,
hosgoriisiizliigiin sinirlarimn yeniden ¢izilmesinden ibaret olan seri
dogmatizme igaret ediyor. Anti-bir sey hareketleri, hazzetmedikleri
seyin yerine daha iyisini koymadik¢a yok olmaya mahkimlar. Orta-
ya miinasip bir alternatif ¢ikartmak zorundalar. Higbir sekiiler hare-
ket Tolstoy'un sorularina cevap vermez. Gittikce sekiilerlegsen Hol-
landalilar bunun i¢in bir kelime bile uydurdular: "ietsism". "Ism"
bildigimiz izm, "iets" "bir sey" anlamina geliyor. Tipik bir "ietsist"
kisilesmis bir Tann'ya inanmaz, geleneksel birdini takip etmez ama
gokle yer arasinda goéziin gordiigiinden daha fazlasinin olduguna
inanir. Bir gey olmali.

Bilimin diigmani din degildir. Din sonsuz farkli sekle biiriiniir ve
kendi dinlerinin belli kisimlarini secen, bilimle hig igi olmayan, agik
fikirli bir siirii inangh insan vardir. Asil diigman, diigiincenin, sorgu-
lamanin ve merakin yerine dogmayi koymaktir. Puebla'daki Tann
miinazarasi, iki taraf icin de entelektiiel agidan samimiyetsiz ve tutu-
cuydu. Hayatimda tecriibe ettigim her seyden daha gii¢lii bu inang-
lar insanlar nereden ediniyor? Sirlar nedir? inanglar asla dogrudan
verilerden ya da mantiktan ¢ikmiyor. Inanglar bize insan yorumu-
nun prizmasindan gecerek ulagiyor. Bir Fransiz filozofunun gayet
giizel 6zetledigi gibi "aslinda emin olunacak higbir ey yoktur, sade-
ce emin olan insanlar vardir,"%

Bu boliimii Amerikali yazar John Steinbeck'ten bir alintiyla biti-
reyim. Bu alintiy1 segme sebebim, 6teki tarafi, yani aragtiran, merak
eden, inceleyen, biitiin etkilere agik insan zihnini gostermesi. Insan-
larin meyilli oldugu entelektiiel kemiklesmeye ragmen gaglar boyu

25. 2011'de Paul Kurtz'la yapilan s6ylesiden: www.superscholar.org/intervi-
ews/paul-kurtz/.
26. Charles Renouvier (1859), s. 390.
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ilerlememizi saglayan sey bu zihin yapisi. Steinbeck bilim ve dini,
biitiinciil bilginin birbirine denk bicimleri olarak sunuyor. Gould'un
iki magisteria arasina ¢ektigi zarin "yar-gegirgen" oldugu konusun-
da Goodenough'a katilirdi muhtemelen.?’ Viicutlanmizdaki pek ¢ok
zar gibi kimyasallarn iki tarafa da gegmesine izin veriyor. Ne de ol-
sa bilimin, toplumsal ve ahlaki yaklagimlarimizi belirleme giicii var.
Insanlar1 ¢evre konusunda bilingli olmaya sevk etmesi, kadinlara
cinsel 6zgiirliik saglayan bir hap icat etmesi buna 6mek gosterilebi-
lir. Aksi yonden varolugsal meseleler de bilime siziyor, hasta baki-
minda tibbi kaygilar kargisinda insani kaygilarin tartisgilmas: gibi.
Herkesi tutabildigimiz kadar hayatta mi tutmaliyiz? Cogu alanda
diinya goriisiimiiziin nerede bittigini ve bilimin nerede bagladigim
soylemek zor, bunun aksi de gegerli. kisi arasindaki basit kargith-
g1n Gtesine gegip insan bilgisini bir biitiin olarak diisiinmeye ihtiya-
cimiz var. Steinbeck, The Log from the Sea of Cortez'de (Cortez De-
nizi Seyir Defteri), Pasifik kiyilarindaki bilimsel bir kesif gezisini
anlatirken bunu yapmaya ¢aligmgti:

Ne tuhaf, dini dedigimiz duygularin ¢ogu, tiiriimiiziin en kiymetli, en
eski, en makbul tepkilerinden birisi olan o mistik feryadin ¢ogu, ashinda in-
sanin biitiin her seye bagh oldugunu, bilinen ya da bilinmeyen biitiin ger-
ceklige ¢oziilmeyecek sekilde bagh oldugunu anlamaktan ve séylemeye
caligmaktan bagka bir sey degil. Sdylemesi kolay ama derinlerde hissettir-
digi sey bir isa, bir Aziz Augustinus, bir Aziz Francesco, bir Roger Bacon,
bir Charles Darwin, bir Einstein ¢ikarmug ortaya. Biitiin hepsi kendi ritmle-
riyle ve kendi sesleriyle, saskinlikla kesfetmigler ve tekrar onaylamglar ki
biitiin her gey tek bir seydir ve tek bir gey biitiin her seydir — planktonlar,
denizdeki fosforlu 1g1lt1, donen gezegenler, genigleyen evren, biitiin hepsi
zamamm esnek ipiyle birbirine baghdir. Gelgitin olugturdugu havuzcuktan
yildizlara, oradan tekrar havuzcuga bakmak lazim.2

27. Ursula Goodenough (1999).
28. John Steinbeck (1951),s. 178.
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Iyi Maymun Meseli

Bagka birinin ac1 gektigini gormek bana fiziksel
ac1 verir, genellikle bagka insanlarin duygularina
el koyarim. Birinin siirekli 6ksiirmesi cigerlerimi
ve bogazimi kagindirir.

MONTAIGNE!

FILLERI KUGUMSEMEK ¢ok kolaydir. Alet kullamimlar1 konusunda
ben de bu sugu iglemistim. Benim gordiigiim kadariyla alt taraf1 bir
sopa alip sirtlarim kagiyorlardi. Camur firlatmalarini da seyretmis-
tim. Caligtigim hayvanat bahgesinde fillerin bulundugu béliimiin et-
rafindaki ¢ite ne zaman ciicekargalar tiineyip bahar sarkilarini s6y-
lemeye kalksalar, filler camuru basardi. Bu kuslar La Fontaine ma-
salindaki karga gibidir. Sakiyabildiklerini zannederler —ne de olsa
karga otiicii kuslar ailesine aittir— ama herkesin miizik zevki ayni
olmaz. Filler bu giiriiltiiciilerden kurtulmak i¢in onlara hortum hor-
tum ¢amur firlatirdi.

Fillerin en fazla bu kadarim yapabileceklerini dU§unurdum gun-
kii deneylerde daha fazlasi goriilmemisti. Biliminsanlan kalinderi-
lilere uzun bir sopa vermis, sonra da uzak bir yere yiyecek koyarak,
onu almak i¢in sopayi kullanip kullanmadiklarina bakmiglardi. Pri-
matlar bu konuda basarilidir ama filler sopay: kendi haline birak-
mistl. Bunun iizerine bu bulmacayi anlamadiklari sonucuna varildi
Bana 6yle geliyor ki belki de biz aragtirmacilar fili anlamamugtik.

1. Michel de Montaigne (1877),¢c. 1, 5. 94.



iYi MAYMUN MESELI 17

Primatin elinin aksine, filin dokunma organiylakoku alma orga-
n1 ayni. Filler hortumlarim sadece yiyecege uzanmak igin degil,
koklamak ve dokunmak igin de kullanirlar — hortumlari, 6zellikle
hassas ug noktasi, sinir uglariyladoludur. Hayvanlar muazzam koku
duyulariyla neyin yenip neyin yenmeyecegini anlar. Gérme duyusu
ikincildir. Fil sopay: alir almaz burundelikleri kapanir. Sopa yiyece-
ge yaklagsa bile, dokunmaya ve koklamaya engeldir. Bizden gozle-
rimiz bagh bir geye dokunmamizi istemek gibidir bu. Kérebe oyna-
miyorsak boyle bir sey yapmay: pek istemeyiz haliyle.

Washington'dakiMilli Hayvanat Bahgesi'ne sonziyaretimde, Pres-
ton Foerder ve Diana Reiss, bulmaca farkl: sekilde sunulursa, geng
bir erkek fil olan Kandula'nin ¢dzebildigim gosterdiler. Biliminsan-
lari, alanin yukarisina, Kandula'nin ulagamayacagi kadar yiiksege
meyve dolu dallar asmiglardi. File kullanabilecegi pek cok nesne ve-
rilmigti: sopalar, kare geklinde bir kutu ve genis tahtalar. Kandula so-
palar1 kaale almadi ama bir siire sonra kutuyu ayagiyla tekmelemeye
bagladi. Kutuyu diiz bir hatta tekmeleye tekmeleye dallarin tam alti-
na getirdi, sonra 6n ayaklariyla iizerine ¢ikt1 ve boylece hortumuyla
meyvelere ulagabildi.

Kandula 6diiliinii ¢ignerken Preston’la Diana, nesnelerin yerleri-
ni degistirerek filin igini yokusa siirdiiklerini anlatti. Kutuyu alanin
farkl bir noktasina gézden uzaga yerlestiriyorlarmig; boylece Kan-
dula cazip yiyeceklere baktiginda ¢dziim diisiinmek ve aleti bulmak
icin hedeften uzaklagmak durumundakaliyormus. Cogu hayvan bu-
nu yapamaz ama Kandula hi¢ tereddiit etmeden kutuyu uzaklardan
bulup getiriyormus. Kutu tiimiiyle ortadan kaldirildiginda da tahta-
lar iist iiste y1garak yiyecege yaklagmaya galisiyormus.

Kandula, yiiksek zekdnin alameti farikasi sayilan "eureka ani1"
diye de bilinen sebep-sonug kavrayiginin biitiin igaretlerini sergili-
yor. Goriilen o ki bir hayvanin ¢camur firlatmaktan bagka marifeti ol-
madigina hilkkmetmeden 6nce diinyaya onun agisindan bakmaya ¢a-
ligmaliy1z, gerekirse burnumuzun yerinde bir hortum oldugunu ha-
yal ederek.
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Bagkasinin lyiligi

Fillerin kendilerini aynada taniyip tanimadigim1 anlamak i¢in Diana'
yla ortaklasa yaptigimiz bir calismay1 hatirlatiyor bu bana. O za-
manlar dgrencim olan Josh Plotnikle birlikte New York, Bronx Hay-
vanat Bahgesi'nde bir aragtirma yapmistik. Filler daha 6nce aynada
gordiikleri gseyi tamdiklarin gosterecek bir davranigta bulunmamag-
lardi. Sebekler gibi, kargilarinda gordiikleri fili bagka bir fil mi zan-
nediyorlardi? Sadece insanlar, maymunlar ve yunuslarin kendi yan-
simalarini tamdiklan biliniyor.

Ancak dnceki deneylerde en biiyiik kara hayvanina kendisinden
cok daha kiigiik bir ayna verilmisti. Bu ayna, icerideki bir kafesin
parmakliklarimin digina yerlestirilmigti. Filin gorebildigi yegédne
sey, birisi yansima olan iki sira parmaklik arkasindaki dort bacakti.
Hayalkinkligiyla fillerin kendilerini aynada tanimadig1 sonucuna
varilmist1. Ancak biz onlari sinamanin daha iyi bir yolu olup olama-
yacagin diisiindiik. 2,5'a 2,5 metrelik pahali bir fil-gecirmez ayna,
kendi yansimalarin1 incelemeye baslamadan 6nce dokunabilsinler,
koklayabilsinler ve arkasina bakabilsinler diye acik alana yerlegti-
rildi. Sempanzeler ve ¢ocuklar igin de ilk adim bu incelemedir. Su
ige bakin, Happy adinda bir Asya fili kendini tanidi. Aynanin kargi-
sina ne zaman gegse alnina boyanmis beyaz carpi isaretini siliyordu.
Yansimayi kendi bedeniyle iliskilendirmese bu ¢arpimin varhgindan
da haberdar olmazdi. Cocuklarda da kendini tanima aym sekilde s1-
nanir ve genelde iki yasindan dnce vuku bulur. Filler i¢in kendini ta-
niyan seckin hayvanlar arasina katilmak biiyiik adimdi. Medyadaki
baghiklar meghur ¢ocuk sarkisini hatirlatmadan duramadi: "She's
Happy, andshe knows it!"*

Filler diisiiniildiigiinden daha zeki ¢ikmiglardi ama daha da
o6nemlisi bu durum, olumsuz kamitlarin simirlarim teyit etmisti. Belli
bir tiirde alet kullanimi ya da kendini tamima igaretleri bulunamasa
bile kesin hiikiim vermemek gerekir. Hayvanin becerileri yeterli ol-

* "If you're happy and you know it clap your hands” — "Mutluysan ve bunu
biliyorsan ellerini girp”. Cocuk sarkisindaki kappy (mutlu) kelimesi filin adiyla
ortiigtiigii i¢in kelime oyunu yapilmis. "Mutlu ve bunu biliyor!" —¢.n.
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Kandula, yiiksege asili
yesildallarautagabilmekigin
bir kutu bulup dallarinaltina
getiriyordu.

mayabilir ama biz de hayvam anlamiyor olabiliriz. Onlara yanlig
aletler veriyor, yanlig aynalar tutuyor olabiliriz. Deneysel psikoloji-
nin iinlii deyigiyle "kanit yoklugu, yoklugun kanit: degildir".

Bu noktay: tekrar etmekte fayda var. Burada Georgia'da orman-
da yiiriiyiige ciktigimda tepeli agackakan gérmesem ya da sesini
duymasam, ormanda bu kugun olmadig: sonucuna mi varmaliyim?
Elbette hayir. Belki ben gormedim. Bu muhtesem agackakanlarin
nasil agaclann arkasina dolanip gozlerden saklandigin biliriz. Kar-
ga kadar biiyiik olan bu agackakanlar bir hayalet gibi agaclann ara-
sindan kayip gider, bu yiizden de eski oduncular onlara "yiice-tanr1"
derlerdi. Bu kuslar ¢ok iirkektir ve kahkahaya benzeyen sesleri ya
da takirtilar1 ancak belli mevsimlerde duyulabilir. Defalarca yiirii-
diigiim halde onlann gérmemigsem, sadece yeterli veriye sahip ol-
madigimi sOyleyebilirim. Belki de yiice-tanr1 gercekten yoktur ama
hayatim iizerine bahse girmezdim.

Bu yiizden de primat bilme yetisinin, topu topu ormanda atilan
birkag tur iizerine temellendirilmis, beceri yoklugu iddialariyla dolu
uzun bir tarihe sahip olmasi ¢ok sagirtici. Bu iddialarin en yenisi
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maymunlarin toplumcul olmadig: iddiasi. Bize pek ¢ok agidan ben-
zeseler de zavallilar yankesici kadar bencil. Kendilerinden bagka bir
seyi diisiinmiiyorlar. Birazdan anlatacagim Toplumcul Tercih Testi
sonucunda sempanzelerin bagkalarinin yararina karsi kayitsiz oldu-
gu ilan edildi. Yiyeceklerini paylagmak, kendilerini riske atarak ar-
kadaglarim savunmak, grup arkadaglarim kagak avcilarin tuzagina
diigtiiklerinde kurtarmaya ¢aligmak, akrabalar1 olmayan oksiizleri
evlat edinmek gibi i¢lerinden gelen yardim davramislan sergileme-
leri de bir anlam ifade emmiyor. Arkadaglannin yiyecege ulasmasi
icin ihtiyag duyulan bir aleti getirmeleri ya da bir kapiy1 agmalari1 da
oyle.

Biitiin bunlar iyi hos da, diyor akademi camiasi, maymunlar su
hayati comertlik sinavini1 gegemezse biz bunlarin tek kelimesine bi-
le inanmayiz. Bu yiizden de sempanzelerin toplumsal tercihlerini
"sadece sahsi gikar" dogrultusunda yaptig,? insanlardaki igbirligi-
nin hayvanlar dlemi iginde "biiyiik bir anormallik" oldugu,? ve top-
lumcul egilimlerin atalarimiz maymunlardan ayrildiktan sonra "in-
san tiirii icinde tiiremis bir 6zellik" oldugu iddialar: tekrarlamiyor.*

Ekibim, su andaizlemekte oldugum sempanzeleri sinavatabi tu-
tanakadar, yani son on yildir, maymunlara bu olumsuz bakig hakim-
di. Atlanta yakinlarinda, Yerkes Ulusal Primat Aragtirma Merkezi'
nin Saha Istasyonu'na bakan ofisimdeki masada oturuyorum. Sem-
panzeler hakikaten penceremin altinda yagiyor. Yirmi yildir bu ofis-
teyim, dolayisiyla yirmi yaglarindaki biitiin maymunlar: bebeklikle-
rinden beritaniyorum. Kiigiikken gidikladigim alfa erkegi Socko ve
alfa disisi Georgia da buna dahil. Bir taraftan o kisik maymun kah-
kahalariyla giiler, bir taraftan da daha fazla gidiklanmak isterlerdi.
Bir 6nceki alfa disi Peony de eskiden bu grubun iiyesiydi. Hayatinin
sonlarina dogru arkadaglan ona igme suyu tasir, tirmanmasina yar-
dim eder ve bagka hizmetlerde bulunurlardi. Bu sempanzelerin beni

2. Keith Jensen vd. (2006), s. 1013: "Sempanzeler tercihlerini tiimiiyle sahsi
cikarlarina gore yaparlar, bunun tiirdesleri i¢cin doguracag sonuglan hi¢ dikkate
almazlar."

3. Emst Fehr ve Urs Fischbacher (2003).

4. John Silk vd. (2005), s. 1359: "Sempanzelerde 6tekini dikkate alan tercihle-
rin yoklugu, boylesi tercihlerin, insan tiiriiniin [bagka] rafine becerilerine bagh bir
ozelligi oldugunu diigiindiiriir."



iYi MAYMUN MESELI 121

ve kuledeki ofisimi kendi alanlarinin bir pargasi olarak gornnesine
sasmamak lazam. Ben yanimda misafirle gelirsem sorun¢ikmaz ama
buraya tek bagma gelen yabancilar her zaman hog karsilanmaz. Bir
keresinde biitiin alam1 camur banyosuna doniigtiiren ¢cok yagish bir
donemin ardindan ofise girdigimde biitiin pencerenin kurumus ¢a-
murla kapl oldugunu gordiim. Birisi bana sempanzelerin, ofisi te-
mizlemeye gelen ekibi pek hog kargilamadigim anlatana kadar ne
olup bittigini anlayamadim.

Nasil ki bir ¢ocugun zekas1 oyun bahgesinde neler yaptigina ba-
kilarak anlagilmazsa sempanze zekas1 da safi gozlemle anlagilamaz.
Saha ¢aligmalarinin biiyiik 6nemi ve degeri vardir ama maymunla-
nn biligsel 6zelliklerini degerlendirmek igin onlara belli problemler
sunmamiz gerekir. ki nokta felsefesi giiden pek ¢ok test yapariz.
Oncelikle sempanzelerin ne yapamadiklarina degil ne yapabildikle-
rine odaklaninz. Olumsuz netice veren problemlerin iizerinde fazla
durmayiz. Kinci olarak, deneylerimiz basit ve sezgiseldir. Bu nok-
tada dogal davraniglar, yani masamdan baktifimda her giin yaptik-
larim gordiigiim seyler konusundaki deneyim ise yarar. Sempanze-
lerin ilgisini ¢eken ve kolayca yapabildikleri 6devler seceriz. Mese-
la insanlan taklit etme yatkinhklarim 6lgmek yerine birbirlerine kar-
s1 nasil davrandiklarina bakanz. Sempanzeler bizimle pek dyle iste-
digimiz kadar alakadar olmazlar ama birbirlerine kars: biiyiik ilgi
gosterirler. Birbirlerinin en kiigiik hareketini bile takip edebilmek
icin yiizlerini yiizlerine yaklagtirirlar, agizlarim koklarlar, hatta bir
Odevle ugrasan arkadaslarina ellerini dokundurup, kinestetik geri
besleme alirlar. Maymunlar insanlar taklit etmekte o kadar da baga-
nl degildir ama maymunlar maymunlari taklit etmeyi severler, Gnem-
li olan da budur zaten.

Yeni bir Toplumcul Tercih Testi olustururken sempanze-dostu
yaklasimimiz ¢ok ige yaradi. Sempanzeler, bir ¢iftin ya birine ya da
ikisine birden yiyecek veren aletle yapilan testi bir tiirlii gecemiyor-
lardi. Maymun bir kolu ¢ekince sadece kendisine yiyecek alyor,
bagka bir kolu ¢ekince kendisiyle birlikte partnerini de 6diillendiri-
yordu. Bu da kendisi bedel 6demeden diger maymuna faydasi doku-
nacag anlamina geliyordu. Ancak sempanzeler sanki hi¢ umurla-
rinda degilmis gibi iki kolu da aym1 oranda ¢ekiyordu.
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Belli ki biitiin hergey, bu aygitin igleyisini ne kadar iyi anladikla-
rina bagliydi. Tercihlerinin partnerlerini nasil etkiledigini biliyorlar
miyd1? Bu konuda siiphelerimiz vardi. Bu tiir caligmalar1 genelde
sabah kahvesini icerken tasarlardik. Bir diizine master dgrencisi,
doktora iistii akademisyen ve teknisyenden olusan kiigiik bir ekibim
var. Ekipten birisi kendi kafasindaki deneyi agiklar, sonra da hepi-
miz elestirilerimizi yapar, bir seyin neden ige yaramayacagini anla-
tir, bagka secenekler onerir, daha dnce yapilmis ¢aligmalardan bah-
sederiz, vs. Maymunlar i¢in tam dogru seviyede olan bir tasar1 bula-
na kadar bazen aylarca tartigirz. Aym sey toplumcul projede de ol-
du. Once daha evvel yapilmig ¢alismalarin ayrintilarini inceledik.
Mesela maymunlarin genelde aralarinda birden fazla cam katma-
niyla, birbirlerinden metrelerce uzaga yerlestirildigini fark ettik.
Kendilerinin yiyecek aldigim anlama konusunda bir sikintilar1 yok-
tu ama parmerlerinin ne aldigim gorebiliyorlar miydi? Aletin resim-
lerini inceledigimizde karmagikligina hayret ettik. Biz bile nasil ¢a-
histigina akil erdiremiyorsak sempanzeler zorlanmayacak miydi?
Biitiin bu sorunlar ortadan kaldirmay: hedefledik.

Hem yabani hem de tutsak sempanzelerin i¢ini digini ¢ok iyi bi-
len biliminsam1 Vicky Horner daha 6nce maymunlar iizerinde kulla-
nilmig bir tasarim gelistirdi. Alet filan gerekmiyordu. Maymunlari,
aralarinda sadece bir kafes teliyle birbirinin dibine yerlestirdik ve
muz dilimi ddiillerini yagli kagida sardik. Klasik miizik konserinde
kimseye fark ettirmeden bonbon yemek ne kadar zorsa, bu muzu
sessizce yemek de o kadar zordu. Sempanzelerden birinin, digerinin
de yiyecek tiikettiginin farkina varmasim istedik. Kendi iizerimizde
deney yaptiktan sonra plana son halini verdik. Kendimizi sempanze
gibi diisiiniip onlar gibi hareket ettik. Bir rahatsizlik hissetmedigi-
mizden plan1 uygulamaya koyduk.

Bizim sempanzeler genis bir alanda, otlar ve ahsap tirmanma
cerceveleri arasinda yasarlar. Onlan isimleriyle cagirdigimizda ge-
lip binaya girerler, biz de plana gore onlan ayinriz. Her sey goniillii-
liik usuliiyle yapilir ama isin i¢inde yiyecek oldugu icin hevesli olur-
lar. Yine de insan psikologlarinin asla kargilasmadig: bazi sorunlar-
la karsilaginiz. Mesela disilik orgam kabarmus bir disi erkekler i¢in
cok ragbettedir ve ya yolunu keserek binaya girmesini engellerler
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ya da disarida bekleyip biitiin sinav boyunca madeni kapilara vurur-
lar. Motive olmus bir erkegin ¢ikarabilecegi ses iirkiitiicii boyutlar-
dadir ve konsantrasyona pek faydasi yoktur. Ya da bir yavru anne-
sinden ayrilmayi reddettigi icin onunla birlikte girer ve onu tek basi-
na sinayamayiz. Buna bir de iigiitmeler, hastaliklar, kavgalar, kotii
havalar ve bagka dig etkenler eklenir. Kesin bir sonuca varmadan
once ¢ok sayida sempanzeyi, ¢ok kereler sinamak istedigimizden
bdoyle bir ¢calisma kolayca bir yila yayilabilir.

Neyse ki biitiin bu emekler bosa gitmedi ¢iinkii sempanzelerin
birbirinin iyiligini diisiindiigiinii ilk kamtlayan biz olduk. Vicky'nin
azmi, yeni test tasarimimiz ve maymunlarla uyumumuz bu sonucu
getirdi. ilk test, birbiriyle akrabalig1 olmayan iki disiye, Peony ve
Rita'ya uyguland1. Onlari iki ayn odaya yerlestirdikten sonra bir ko-
vayi renkli jetonlarla doldurduk. Bunlar birbirinin tipkisi plastik bo-
ru pargalariyds, yalmz yansi yesil yansi kirmiziydi. Peony'den her
seferinde bir jeton ahp bize uzatmasin istedik. Ister yesil ister kir-
muz1 versin her seferinde ddiillendiriliyordu. Tek fark Rita'nin ne al-
dig1ydi. Kirmizi jetonlar "bencildi" ¢iinkii sadece Peony'yi ddiillen-
diriyordu, yesil jetonlarsa "toplumculdu” ¢iinkii ikisini birden 6diil-
lendiriyordu. Peony ilk bagta bir kirmiz1 bir yesil secerken zamanla
ii¢ taneden ikisini yesil segmeye basladi. Birka¢ farkhh sempanze
ciftinde onda dokuz toplumcul tercih gozlemledik ama genel olarak
digerine yardim etme egilimi Peony'ninki gibiydi: ¢ok yiiksek degil
amarasgele de degil. Maymunlar1 odaya tek bagina koyup aym isle-
mi tekrarladigimizdaysa, iki renk arasinda bir ayrim gozetilmiyor-
du. Bagka bir deyisle toplumcul se¢im igin bir partner gerekliydi.’

Partner ne olup bittiginin gayet iyi farkindayd ve tercihi yapam
ya aradaki kafes teline vurarak, su piiskiirterek ya da yiiksek sesle
bagirarak korkutmaya ¢alisiyor ya da elini agip dileniyordu. Part-
nerler bunu genelde bencil se¢imlerden sonra yapiyorlardi. Ancak
bu tiir baskilar ters tepiyor ve toplumcul se¢imlerin azalmasina ne-
den oluyordu. Tercihi yapanlar adeta partnerlerine uslu durmazlarsa
hicbir sey alamayacaklarim anlatmaya g¢ahsiyordu. 21 farkli sem-
panze ¢iftini teste tabi tuttuktan sonra bu davramsin korkuyla agik-

S. Victoria Homer vd. (2011a).
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lanamayacag: sonucuna vardik ¢iinkii korkacak en az geyi olan yiik-
sek mevkideki sempanzeler en toplumcul olanlardi. Peony de Geor-
gia da comert davranmist1.

Peony'nin iyi kalpliligi bizi hi¢ sagirtmamigti. Hayat1 boyunca
cok tath bir karakteri vardi, herkese yardim etmeye, herkesi teselli
etmeye her an hazirdi, bu da hayatinin sonlarina dogru ona gosteri-
len sevgi ve saygiy1 agikhiyordu. Georgia bambagka. Tam bir kaba-
dayy, belal bir tip. Cinsel olgunluga erdiginde herkesin gézii oniin-
de asag1 mevkideki erkeklerle cinsel iligkide bulunup erkekler ara-
sinda kavga gikararak ya da bagka disilerin yavrularina vurup toplu-
lugun yarisim kavgaya sokarak ortaligi kanigtirirdi. Bu yiizden de
Georgia'nin comert bir karaktere sahip oldugunu hi¢ diigiinmemis-
tim ama testler 6yle oldugunu kanitladi. Acaba bize caktirmadan bag-
kalarina iyilik mi yapiyordu? Georgia yiikseligini sopa kadar havu-
ca da m1 bor¢luydu? Hem sindirme hem de yardim hareketlerini
herkesin goziine sokan erkeklerin aksine disiler arasinda boyle stra-
tejileri tespit etmek daha zordur.

Aragtirmamiz ¢ogu sempanze uzmanini ferahlatti. Olumsuz ve-
rilerin ortalif1 kaplamasina inanamadan seyrediyorlardi. Bazilari
sempanzelerde igbirliginin sadece kan bagi olanlarda goriilmedigini
kamitlamak icin kil ve digki 6rneklerinden DNA ¢ikartmaya kadar
vardirmigt: igi. Akrabali1 olmayan bireylerin birbirine yardim et-
mesine sik¢a rastlamir. Ama bulgularimiz uzmanlar1 memnun etme-
nin yam sira biraz homurtuyla da kargilandi. Bir ekonomist, sem-
panzeler davraniglan yiiziinden bir bedel 6demedikleri i¢in bunun
ozgecilik sayllamayacagimi soyledi. Bagkalan sempanzelerin siirek-
li toplumcul olmadigina isaret etti. Ug seferden birinde partnerleri-
nin ¢ikarim diisiinmediklerine gore pek de iyi sayllmazlard: hatta
"kotii ruhluydular”.®

Simdi biitiin bir on y1l boyunca, sempanzelerin hicbir bedel 6de-
meleri gerekmediginde bile birbirlerine yardim etmedigi diisiiniil-
diigiinden insanlar egsiz kabul edildi. Yontemi degistirdik, aletten
kurtulduk, bir de baktik ki sempanzeler birbirlerine yardim ediyor-
larmig. Meslektaglarimizin bunun sayilmayacagim séylemesi biraz

6. John Skoyles (2011); bkz. Victoria Horner vd.'nin cevabi (2011b).
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Bekleyen partnerinin 6niinde, etkin sempanze (sagda) iginde‘iki renk plastik jeton olan
kovaya uzaniyor. O jetonu segtikten sonra, masanin lizerinde duran kagida sarilmis iki

("toplumcul” renk) ddiillendiriyoruz. Sempanzeler toplumcul segenegitercih ediyor.

abartili. Daha fazla arastirmaya ihtiyag duyuldugu kesin ama su an-
da daha 6nce ortaya atilmig iddialar zan altinda. Toplumcul Tercih
Testine tabi tutulan ¢ocuklar da topyekiin toplumcul ¢gikmadi: Bir ¢a-
ligmada birbirlerine yardim oranlar1 %78 olarak gozlendi. Yani sem-
panzelerle aralarinda sadece kiigiik bir fark var.

Insanligin 6zel konumu séz konusu oldugunda simirlar mucizevi
bir sekilde genigletiliyor. Yine de bagka hayvanlardaki toplumcullu-
gu inkar etmek iyice zorlagt1. S6z konusu ¢aligmalarin yani sira her
yerde mevcut bulunan video kameralar da yeni bir etken. Eskiden
sahadan gelen hikéyelerle yetinmek zorunda kalirdik. Mesela Go-
odall, agacglara tirmanamayacak kadar yash ve zayif olan Madame
Bee'nin hikdyesini anlatmust1. Ihtiyar sempanze asagida sabirla kizi-
nin ona meyve getirmesini beklermis, kiz1 meyvelerden birini Ma-
dame Bee'nin yanina koyarmig ve birlikte keyifle meyvelerini yer-
lermis. Fazla kanta ihtiya¢ duymadan bu tiir hikayelere inamrdik
ama gimdi internette diizinelerce sasirtic1 video var. Bir manda siirii-
siiniin buzagiy: aslanlarin pengelerinden kurtardigi "Krugerde Sa-
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vag" videosunu YouTube'da milyonlar seyretti, Sili'nin bagkenti
Santiago'da, yan 6lii arkadagimi kalabalik bir otoyolda siiriikleyerek
hayatim riske atan "Kahraman Kopek"i de. Japonya'daki tsunami-
den sonra yarah arkadaginin yanindan ayrilmay1 reddeden kdpek de
var, yavruyu balgiktan gekip ¢ikaran Afrika filleri var, bir Cin hay-
vanat bahgesinde buz gibi bir havuzun dibinde solunumu duran dal-
gic1 kurtaran beyaz balinalar var. Balinalardan biri onu, bir képegin
yavrusunu almasi gibi usulca agzina aliyor, sonra iki balina birden
dalgic yiizeye gikariyor.

Herkesin bilgisayar ekranlarinda biitiin canlihgiyla duran aksi
yonde kanitlar kargisinda sadece insanlarin bagkalarinin iyiligini
diisiindiigii fikri hizla gozden diisiiyor.

Georgia'nin Minnettarhig

Yine de YouTube'da goriilen her seye giivenmemek lazim. Bagka bir
videoda senkronize yiizen japon baliklan goriiliilyordu. Dort balik,
gosteri ucgaklar gibi birbirine esit mesafede, s1g akvaryumda ayn
anda doniis yaparak yiiziiyorlardi. Akvaryumun iizerinde duran bir
sihirbazin ellerini takip eder gibi bir halleri vardi. Baliklara kiigiik
demir pargalan yutturuldugu soylentisi iizerine herkes ayaga kalk-
mist1. Akvaryumun altinda dolagtirilan miknatislarla idare ediliyor
olabilirlerdi ki sighigim da agikliyordu bu. Sihirbaz bu iddialan ya-
lanlamad: ama baliklarinin mutlu ve saghkh oldugu agiklamasinda
bulundu.

Bu performans hig akla yatkin goriinmiiyordu ¢iinkii sazan aile-
sine mensup baliklar sikigik nizam siiriiler olusturmaz. Gevsek top-
luluklar olustururlar. Normalde topluluk halinde hareket etmeye ali-
sik olmayan hayvanlar1 koordinasyon konusunda egitmek imkan-
sizdur. Iki yunusa aym anda sudan sigramanin 6gretilebilme sebebi
bunu zaten kendiliklerinden yapiyor olmalaridir. Digi yunuslar yav-
rulanyla eszamanl yiizer, birlikte dibe dalip birlikte ¢ikarlar. Erkek
yunuslar gruplar olusturur ve rakiplerini sindirmek igin tam bir es-
zamanlilikla yiizer, bdylece baglarinin kuvvetini sergilerler. Halbu-
ki iki evcil kediyi aym anda ziplatmaya ¢ahsacak olsamz basarisiz-
hik kagimimazdir. Kediler yalmiz avianir.
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Biz igbirligi aragtirmalarimizda 6zel bir egitim vermekten kagi-
niyoruz. Hayvanlarin bu kavrami ne kadar iyi anladigini 6grenmek
istiyoruz. Ortak hedefleri var mi? Partnerlerinin gayretini fark edi-
yorlar mi? Ogrencilerimden birisi olan Malini Suchak sempanzele-
rin birlikte calismasini gerektiren bir deney hazirliyor. Onlar adet
oldugu iizere ikigerli ikigerli test emmek yerine, projeyi agik havada
biitiin koloninin Oniinde uyguluyoruz. Dogada gebek avina ¢ikan
maymunlar gibi, ekip kurmaya itiyor bu deney onlari. Ug boyutlu
mekanda hareketli hedefleri yakalamak zordur, bu yiizden de may-
munlar tek basina degil, ikili iiclii gruplar halinde daha bagarili avla-
nir. Agag tepelerinde sebeklerin izini siirdiiklerine ve yakaladikla-
rinda koro halinde heyecanla bagirigtiklarina sahit olmustum. Av-
lanma ve eti paylagsma sempanze sosyalliginin kékeninde yer alir,
zaten insan evrimini hizlandiran geyin de bu oldugu diisiiniilmekte-
dir. Atalarimizin avladig biiyiik hayvanlar daha da biiyiik bir igbirli-
gi gerektiriyordu.

Malini'nin aleti, disaridaki ¢itin iizerine takildi. Sempanzeler tek
baslarina aletten hi¢bir sey alamayacaklarimi artik biliyorlar. Aletin
iizerinde oturan Rita, yiiksek bir tirmanma gercgevesinin lizerine kur-
dugu yuvada uyuyan annesi Borie'ye bakiyor. Rita, iigenmeden Bo-
rie'nin yanina tirmaniyor ve onunla birlikte asag: inene kadar diir-
tiikliiyor. Rita, annesinin peginden geldiginden emin olmak igin yol
boyunca omzunun iizerinden baka baka alete dogru ilerliyor. Kimi
zaman sempanzelerin biz farkina varmadan aralarinda anlagtifs iz-
lenimine kapihiyoruz. Kisi birlikte ne yaptiklarim ¢ok iyi bilir hava-
da, geceleme binasindan ¢ikarak alete yoneliyorlar.

Sempanzeler anlik bakiglar ve viicut duruglariyla iletisim sagla-
makta ustadir. Dile ve agik jestlere ihtiya¢ duymadan bir sonraki
hamlelerini haber verirler. Viicut diline bel bagladiklar i¢in insanla-
rin verdikleri isaretleri de ¢ok iyi okurlar. Hatta bu konuda o kadar
iyiler ki benim ruh hallerimi ve niyetlerimi benden bile daha iyi bili-
yorlar sanki. Bize bakinca i¢imizi okuyorlar. Onyargih ziyaretgiler
gibi diismanca beden dili olan insanlara kargi ne kadar duyarh ol-
duklarini defalarca gérmiigiimdiir. Bizim yanimizdayken bu insan-
lar, baz1 hayvanat bahgesi ziyaretgilerinin yaptig1 gibi sempanze
taklidi yapmazlar tabii (bagirip abartih bir sekilde kendilerini kagi-
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mazlar) ama sempanzeler yine de onlara diigman gormiis gibi tepki
verir. Georgia agzina su doldurup ¢aktirmadan &tekilerin arasina ka-
risir mesela, kimse kendini bekleyen soguk dusu anlamasin diye.
Ancak insanlar onlara saygi duydugunda da anlarlar. Emekli saha
aragtirmacisi Toshisada Nishida'y1 gezdirdigim sirada maymunlar
ona hi¢ tepki vermediler. Agirligini bir tarafa vererek yanimda duru-
yor, ormanda da gordiigiim gibi sakin, ani hareketler yapmadan yii-
riiyordu ve maymunlar bu adama tam not vermis gibiydiler.
Georgia bir keresinde 18 ayligina gruptan uzaklagtirilmigti. Uzak-
lagtirilma sebebi siyasi istikrarsizlikti. Erkekler ve disiler o kadar
¢ok kavga etmeye baglamiglardi ki baz1 yavrularin hayatindan endi-
se etmeye baglamigtik. Alt mevkideki anneler, iist mevkidekilerin
destekledigi ergen ¢ocuk hirsizlarinin pengelerinden yavrularinm kur-
tarmakta zorluk gekiyorlardi. Maymun yavrular1 dért yil boyunca
annelerinden bakim goriir, bu yiizden de istenmeyen ayriliklar onlar
icin kaygi vericidir. Grubu yatigtirmak i¢in pek ¢ok bireyi ayirmis-
tik. Bazilarim kalici olarak uzaklagtirdik ama ¢ogu agsamali bir ge-
kilde geri kazandirildi. Georgia sonuncuydu. Kotii gohretine rag-
men ben geri donmesinde israr ettim. Bu grubun iginde dogmustu,
cogunlukla iyi iligkiler i¢indeydi ve giiniin birinde durulup 6mek
vatandag haline gelebilirdi. Bu iyimserligim pek paylagilmiyordu
ama epey bir denemeden sonra Georgia'nin dénmesine izin verildi.
Cogu hayvan s6z konusu oldugunda geri doniis iyi bir fikir de-
gildir. Mesela rhesus sebekleri, uzun bir aranin ardindan geri donen
eski grup arkadaslarim iyi kargilamaz. O konumu bagka biriyle dol-
durmus gibi davramirlar. Bu sebeklerde kati bir hiyerarsi vardir ve
mesela 10. mevkideki birey birka¢ ayligina bile olsa ayrilip tekrar
geri donerse 10. mevki ve diger biitiin mevkileri doldurulmus bulur.
Geri donen sebege gosterilen diigmanlik bir yabanciya gosterilen
diismanlik kadar siddetlidir neredeyse. Ancak sempanzelerde boyle
bir sorun yoktur. Onlardaki hiyerarginin gevsek bir yapisi vardir,
gruplarin siirekli bulustugu, kaynastig1 ve ayrildigi, deyim yerin-
deyse fizyon-fiizyon topluluklarinda yasarlar. Yabani sempanzeler
topluluklarinin tek bir iiyesini bile gormeden aylar gegirebilir.
Georgia'nin doniisii muhtesem oldu. Biitiin heyecana, bir-iki itip
kakmaya ragmen, gideli bir-iki giin olmug gibi eski yerini aldi. Ona



Cincinnati Hayvanat Bahgesi'nde
li¢ yasinda bir erkek bonobo olan
Vic (yukarida), her hafta babasi
tarafindan onu ziyarete getirilen
ayni yastaki ¢ocukla arkadas oldu.
Maymunla ¢ocuk camdan
birbirlerinin gdzlerininigine
bakiyorlard ve fotografgi Marian
Brickner'a gore arkadas olduklan
¢ok belliydi. "Ne baba ama! Adini
soramadim. Sadece fotografi
gektim ve dogru agly1 yakalamak
i¢in ondan biraz sola gekilmesini
istedim." Marian 2012'de Vic'in
giincel birportresinigekmek igin
tekrar hayvanat bahgesine
gittiginde Vic 12 yasindayd,, yani
ergenlikten ¢ikmak iizereydi.



Bonobolar her pozisyonda ve tiirlii
partner kombinasyonuyla cinsel
iliskide bulunur. Yukaridaki farkli
cinsiyette yetiskin ¢iftte goriildigii
izere,yizyiize cinseliliskiye sik
rastlanir. Aynicinsiyetten bireyler,
ozellikle disiler arasinda ciftlesme
de yaygindir. Bir yetiskin disi
digerini genital sirtinmeye davet
ediyor (sagda). Cinsellik sirasinda
kurulanve korunangoztemasina
dikkatinizi gekerim.



Mama, kizi Moniek'le birlikte. Benim igin bu disi sempanze toplumunun asil hakimidir,
¢linkii Arnhem Hayvanat Bahgesi'ndeki koloniyionlarca yilyonetmistir, hatta yiiriiyeme-
yecek hale geldiginde bile. Yetiskin erkeklere fiziksel iistiinlik kurmazdi ama herkes
onun niifuzunu kabul etmisti ve erkekler rakipleri tarafindan asiri baskiya maruz birakil-
diginda onun kollarina siginirds.




Maymunlarlainsanlarin yiiz ifadeleri arasindaki benzerlik bu fotografta gayet iyi goriiliir.
Tek elimle fotograf makinesini tutarken 6teki elimle de ii¢ yasindaki bu erkegi gidikla-
dim. insan kahkahasiyla ayni ritimde boguk, genizden gelen sesler cikartt ama tiiriimii-
ziintiz perdeden ¢igliklarini atmadi. Siireklidaha fazla gidiklanmakistemesinden bu is-
ten ne kadar keyif aldig belli oluyordu.



Huzuru saglama girisimieri topluluk yarari gézetildigini gosterir. Iki disinin ayiklanarak
yenenyiyecekleryiiziinden (yukarida, ortada) kavgaya tutusmas: tizerine yiiksek mevki-
deki bir erkek tarafsiz arabuluculuk yapiyor. Cighklar dinene kadar kollarini agip ikisinin
arasinda duruyor. Alfa erkegiyle bir yavru arasindaki ¢catismaya Mama gibi (asagida, or-
tada) disiler de miidahale ediyor. Mamayatistiriciolan homurtulusoluklarlaerkege yak-
laslyor, sonrayavruyu oradan uzaklastiriyor.




lyi gecinme gerekliligi belli bir davranis koduna uyulmasini dayatiyor. Geng sempanzeler
birbirleriyle sarmas dolas olup birbirlerinin ellerini ve ayaklarini kemirirken karsiikli gii-
venagiga gikiyor (yukarida). Oyun fazla sertlesirse eglencenindevametmesi icin telafide
bulunmak gerekiyor. Toplum kurallarinin ¢cignenmesi protesto ediliyor-mesela, bagiran
geng sempanze ileri uzattigi eliyle kendisinden galinan yemisleri geriistiyor (agagida).



Kaygi verici durumlarda
kendini ve baskalarini
rahatlatmak igin zengin
bir davranig repertuvari
devreye girer. iki disi
sempanze, topluluklari
icinde gergin bir kavgayt
seyrederken birbirine
sariliyor (yukarida) ve
bir disi, baskin erkekle
kavgaettikten sonra,
onu agzindan 6perek
barisiyor (asagida).



Bagkalarinin yavrularini evlat
edinmek, hem insanlarda hem
bagka hayvanlarda goriilen ortak
bir 6zgecilik bicimidir. Yeterli
siitii olmayan bir disi daha énce
pek ¢ok yavrusunu kaybetmisti.
Sonraevlat edindigi "Roosje"ye
(yanda) bakabilmesi i¢in ona
biberonla beslemeyi 6grettim.
SadeceRoosje'yidegil,sonradan
dogurduguyavrularida
biberonla besleyerek biiyiittii.
Onaverdigimdersler sayesinde
bu disinin 6mrii billah siiren
minnettarligini kazandim.
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sarilmaya hazir olan herkese sarildi ve herkesi timar etti ve yanma
oturmak igin birbiriyle rekabet eden erkekleri seyretti. Annesiyle
kizkardesi, Georgia'nin dort yasindaki kizi Liza'y1 tasidilar ve koru-
dular, kendisi de grupla o kadar ¢cabuk yeniden kaynast1 ki bir hafta
icinde hi¢ uzaklagmamig gibi bir hal aldi. Daha 6nce iistiin oldugu
biitiin digiler iizerinde yine iistiinliigiinii kurdu ve her agidan eski 6z-
giiveni yiiksek kimligine kavugtu.

Ona ve Liza'ya yakindan bakmak i¢in yanlarina gittigimde, hi¢
unutamadigim bir sey yagadim. Georgia geng ve oyuncu oldugu za-
manlarda iyi bir iligkimiz vardi ama yetigkin olduktan sonra beni
gormezden gelmeye baglamisti. Genelde birbirimize kargi nowrdiik.
Ama o giin yanima gelip gozlerimin igine bakt1. Bakiglar1 dostgaydi.
Bana elini uzatti. Elini tuttugumda hizli hizli nefes almaya baglads,
bir gempanzenin ¢ikarabilecegi en yumusak sestir bu. Bunu sadece
bir kere yapt1: ne 6nce ne sonra. Bu sadece bir selamlama degildi
ciinkii Georgia'y: arada pek ¢ok kere ziyaret etmig boyle bir davra-
nigla kargilagmamigtim. Onu koloniye geri dondiirdiikten hemen
sonra meydana geldigi icin ikisi arasinda bir baglant: olsa gerekti.
Onun geri dondiigiinii gormekten ne kadar mutlu oldugumu anlamig
olmaliydi. Belki daha da fazlas: vardi; kaderi hakkindaki gerilimi,
benim onu savundugumu fark etmigti. Daha 6nce de s6éyledigim gi-
bi gempanzeler bedenleri ve sesleri biiyiik bir isabetle okuyabilirler.
Asla emin olmayiz ama onu ait oldugu yere geri dondiirdiigiim i¢in
bana tegekkiir ettigini hissettim.

Bunu, daha bagka pek ¢ok minnettarlik ifadesinin arasina yazi-
yorum. Bir digerini, bir bebegi biberonla beslemeyi 6grettiimiz
bagka bir gempanzede gérmiistiim. Bu sempanze siitii yetmedigi
icin cok bebek kaybetmisti ve evlat edinmeye hevesliydi. Onceki
kayiplar1 onda derin depresyonlara yol agmigti Inzivaya gekilir,
durduk yerde ¢iglik atardi. Bu kiigiik gempanzeyi biiyiitmenin yam
sira, kazandigi beceri sayesinde ileriki yillarda dogurdugu kendi be-
beklerini de yasatmay: bagardi. Alet kullanan bir hayvan i¢in bibe-
ronkullanmak hi¢ de zor degil. Bu digi yagadig1 miiddetce ne zaman
beni gorse (yani iki ii¢ senede bir) uzun zamandir gérmedigi bir aile
iiyesini gormiig gibi heyecana kapilirdi. Bu davraniginin, aile kur-
masina yardim etmemle bir ilgisi var gibiydi. Maymunlarda alet
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kullanimi konusunda onciilik yapmis Alman Wolfgang Kohler'in
bir anis1 da yine minnettarlik 6meklerinden biridir. Yagmurlu ve fir-
tinal1 bir havada iki maymun barinaklarinin disinda kalmiglar. Koh-
ler tesadiifen oradan gegerken sirilsiklam olmus tifreyen maymun-
lar1 gormiis. Onlara igeri girmeleri i¢in kapiy1 agmig ama maymun-
lar aceleyle kendilerini kuru barinaga atmak yerine 6nce biiyiik bir
memnuniyetle profesore sarilmiglar.

Minnettarlik baska birine hakkim vermemizi saglar. Iyiliklerin
birbirini takip etmesini sagladig: icin, kargihiklilik iizerine kurulu bir
toplum i¢in elzemdir. Aquinolu Tommaso minnettarliga o kadar de-
ger vermistir ki, birincil adalet erdemine bagh ikincil bir erdem ol-
dugunu sdylemistir. Minnettarlik kazanilan faydayla ilgili sicak duy-
gular yaratir ve kargilik verme istegi uyandirir. Yoksa neden kargilik
verelim? Gorev duygusundan mi? Bellegimiz bize iyilik etmis biri-
ne karsii¢cimizde olumlu bir egilim olugturursa igler cok dahakolay-
lagir. Bunu bir geri 6deme gibi hissetmeyiz bile. Kargihikl 6zgecilik
kuraminin mimari Robert Trivers bu yiizden minnettarligi hayati bir
bilesen olarak sunmustur.

Ancak biz yukaridaki gibi hikayelere bel baglamak yerine iyilik
degis tokusunu ol¢tiik. Y1l boyunca, 6gledensonra bir yemek payla-
sim seansi diizenledigim giinlerde sabahlan sempanzelerin timar fa-
aliyetlerini kayda aldim. Saha istasyonunun etrafindaki ormandan
yaprakh dallar keserdim (sempanzeler taze bogiirtlen siirgiinlerine
ve giinliik agacina bayilir) ve bunlar1 hanimeli dallariyla baglardim.
Iki biiyiik yaprak demeti igeri firlatilirdi. Her mevkiden her yetiskin
demeti alip kendine saklayabilirdi ¢iinkii maymunlar miilkiyete
saygi duyar. Cok gegmeden talihli demet sahiplerinin exrafini elleri-
ni uzatip mizildanan dilenciler sarard1. En yiiksek mevkideki erke-
gin bile dilendigi goriilebilirdi, tipki dogada bir sebek cesedi etra-
finda toplanan maymunlarin yaptig: gibi. Sonunda biitiin herkes ya
dogrudan sahibinden ya da dolayl olarak aile ve arkadaslar iizerin-
den temin ettigi yiyecegi kemirmeye koyulurdu. Pek ¢ok farkli se-
ansta yaklagik yedi bin yiyecek aligverisi ol¢tiim. Elimdeki veriler
yiyecek edinmeyle sabah saatlerindeki timar arasinda bir baglantiya
isaret ediyordu. Mesela Socko'nun May'i timar ettigi bir giin, ondan
birkag dal alma sansi onu timar etmedigi giinlere oranla ¢ok yiiksek-
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ti. Bu da sempanzelerin kendilerine yapilmis iyiligi hatirladigi ve
takdir ettigi izlenimini uyandiriyor.

Ahlaki saldirganlik diye bir rolden bahseden Trivers'in 6ngordii-
gii gibi kargihiklilik olumsuz cephede de gegerliydi. Kendisi siirekli
cikar saglayip hi¢ karsihk vermeyenlere 6fkeleniriz. Keza sempan-
zeler de bir kavgada kendilerini bagka bir sempanzeye kars:1 destek-
lemeyen kendi miittefiklerine saldirabilirler. Kenarda duran iyi bir
arkadaslarina ellerini uzatip onu diigmana karg1 omuz omuza dur-
maya davet ederler. Arkadaglar1 arkasini doniip gider. Terk edilen bi-
rey kavgayi birakip ciyak ciyak bagirarak s6zde arkadaginin pesine
diiser. Biitiin bunlar giiriiltiilii ve karigik durumlarda meydana gelir
—birsempanze kavgasindan dahakaotik ve sinir bozucu bir sey ola-
maz— ama bdyle tepkiler kargiliklilik talebini canli tutar. Sempan-
zeler intikam da alirlar. Kalabalik bir gii¢birligi karsisinda bir dovii-
sii kaybetmiglerse 6desmek igin firsat kollarlar. Otekilerden birini,
etrafta arkadaglar1 yokken tek bagina yakalarsa saldirirlar. Bunu sis-
tematik olarak yapan erkekler tanidim: Dort kisilik bir gruba yenil-
mislerse zamanim kollar ve bu dortliiniin her biriyle ayr1 ayn dort
sevimsiz seans yasarlardi. Ancak bir sempanzenin kendine iskence
edenlerden birinin bagka biriyle doviisiirken yenildigini gormesi ha-
linde doviise katilip hezimeti artirmasina daha ¢ok rastlanir.”

Sempanze toplumu bana daima dise dis ilkesi iizerine kurulmus
gibi gelmigtir. Bu maymunlar, yiyecekten cinsellige, timardan kav-
galardaki destege kadar, iyilikler ve kdatiiliikler iizerinden bir top-
lumsal ekonomi insa eder. Adeta bilango ¢ikarir, beklenti, hatta yii-
kiimliiliikler gelistirirler; giiven iligkisinin bozulmasina verdikleri
tepki de bundandir. Yakin akrabalarimizda bu isleyise o kadar alisi-
g&1m ki son derece sosyal olan bir bagka hayvandaki tepkisizlik beni
sagirttr. Tayland'daki bir koruma alaninda, daha 6nce benzer bir ¢a-
ligma yapmig olan Josh Plotnik’le birlikte fillerde igbirligini sinar-
ken gordiim bunu. Her zamanki gibi, bireyleri birlikte hareket etme-
ye zorlayan agir alet teknigini kullanamamigtik. Fillerde on sekiz
tekerlekli tir boyutlarinda bir alet gerektirirdi bu! Onun yerine bir

7. Intikam taktikleri, Frans de Waal tarafindan istatistiki olarak dogrulanms-
wr(1992).
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Japon meslektagimizin dahiyane tasarimim &diing aldik; bu tasarim
bir aletin etrafina dolanmug bir ipten ibaretti, ipin iki ucu da hayvan-
larin 6niindeydi. Ipin sadece bir ucunu gektiklerinde, biitiin ip ale-
tin ewafindan kurtulup geliyor, bu hamle hi¢ ise yaramiyordu. An-
cak ipin iki ucu da ayni anda ¢ekildiginde alet yaklagtinlabiliyordu.
Agirhigin bir 6nemi yoktu, 6nemli olan eszamanhlikt1.

Bu ¢aligma fillere ¢ok basit geldi. Birlikte ipin iki ucuna yoneli-
yor, tuttuklan gibi ¢ekiyorlardi. Buraya kadar gayet iyi. Ama sonra
bir partnere ihtiyaglar: oldugunu ne kadar iyi anladiklarim 6l¢gmek
i¢in igi biraz karmagiklagtirdik. Fillerden birini biraz oyalayip 6teki-
nin bekleyip beklemedigine baktik. Filler 45 saniyeye kadar bekle-
yerek biiyiik bir sabir gosterdiler. Ipin ucunu iglerinden birinin ge-
kemeyecegi kadar uzaga koyduk. Bu gibi durumlarda ipe ulagabilen
fil de hi¢ cekmeye ugrasmadi. ipi cekmenin ise yaramayacagin bi-
liyor gibiydi.

Bazi filler bizi devre dig1 birakan "gayrimegru"” uygulamalar ge-
listirdi. Mesela geng bir disi gidip kocaman ayag1yla sikica ipin iize-
rine basarak otekinin gelmesini bekliyordu. Boylece kendisinin ipi
cekmesine gerek kalmiyordu. O ayagiyla ipin kagmasimi engeller-
ken biitiin igi partneri yapiyordu. Ama yiyecek kovasi geldiginde al-
mamazlik da etmiyordu.

Bunu hem zeka hem de hilekarlik isareti olarak yorumladik. il-
gingtir, 6teki fil asla sikdyet etmiyor, ipi cekmekten vazgegmiyordu.
Bunun sempanzelerde bu kadar kolay olacagina emin degilim, za-
ten Malini'yle yaptigimiz ortak ¢aligmada bunu 6grenmeyi umuyo-
ruz. Maymunlarla fillerin birbirinden farkli olmalarinin sebebi fille-
rin, bagkalarinin yaptig1 katkidan habersiz olmasi1 m1 yoksa harca-
nan gayretin ¢ok az olmasi m1? Her fil 6diil olarak bir kova misir ali-
yordu — bu kadar biiyiik bir hayvan i¢in findik fistik sayilir — ve
tek yapmalar1 gereken bir ipi gekmekti. Hem gayret hem de 6diil,
belesgilige kafay: takmalarina degmeyecek kadar azdi belki.

Bize gore hava hos. Fillerle ¢calismanin tehlikeleri diisiiniiliirse,
hi¢ istemeyecegimiz bir sey varsa o da sinirlenmeleri olurdu!



iYi MAYMUN MESELI 133

;13

ﬁ

Yukandan goriiniis: ki fil, lizerinde yiyecek kovalan olan hareketli tepsiyi kendilerine
¢ekmek icin ipin iki ucunu tutuyor. Ikisi de aymi anda ¢ekmezlerse ip kurtulup geliyor,
hortumlari bos kaliyor.

Beden Bedene Empati

Michael Jackson, otelin 4. katindaki balkonundan, tek koluna aldig:
dokuz aylik debelenen bebegini asag1 sarkittifinda, kalabaliktaki
hayranlarinin ¢ogu sevingle bagirsa da bir kismi korku ¢igliklar at-
mugst1. Ustiine iistliik bagma bir de havlu sarili olan bebegin diisece-
ginden korkmuglardi. Bu tuhaf sahne daha sonra Eminem tarafin-
dan makaraya alinmig, ¢cocuk tacizi uzmanlar tarafindan da elegti-
rilmigti.

Iyi de bize ne? Bebek bizim bebegimiz degil. Yakin zamana ka-
dar bilimin ihmal ettigi bir yetimiz yiiziinden bdyle tepki veririz:
empati. Empati kavramiyla, bizi bagkalarina yardim etmeye sevk e-
den sempatiyi kastesniyorum, bagkalariyla baglanti kurmaya dair
daha nétr ve temel bir histen bahsediyorum. 16. yiizyil Fransiz filo-
zofu Montaigne, birinin oksiirdiigiinii duydugunda bogazinin gicik-
landigim s6ylediginde, biz kullanmaya baglamadan yiizyillar 6nce
bu terimin 6ziinii tanimlamig oldu. Empatibedenleri bedenlere bag-
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lar. Jackson'in bebegi sarkitmasini sadece gazetede okusak belki bu
gaflete giiler gecerdik ama televizyonda goriince iy degisti. Balko-
nun ne kadar yiiksek oldugunu, babanin gii¢siiz tutusunu, debelenen
bebegi gordiik. Bir anda, bebegi biz tutuyormusuz, direncini hisse-
diyormusuz gibi sahneyle dzdeslestik. Olay: bedensel bir seviyede
yasadik ki bu yazili herhangi bir dokiimden ¢ok daha tedirgin edi-
ciydi.

Beden-esleme otomatiktir. Bagkalariyla 6zdeslesme becerimiz
olmasa, mesela Zoraki Kral/ The King's Speech filmini ¢ok sikici
bulurduk. Bir kelimenin hizl ya da yavag séylenmesinden veya hi¢
sOylenmemesinden bize ne? Kendimizi kralla bir hissettigimiz igin,
sanki derdi bizim derdimizmis gibi, konugsma sorununu igimizde
duyariz. Koltugun kenarinda otururken kelimeleri onun yerine biz
sOylemek isteriz, bebeklerini beslerken ¢igneme hareketi yapan ya
da ¢ocuklarinin okul miisameresinde sdyleyecekleri her kelimeyi
sessizce mirildanan anne babalar gibi. Bagkalarinin bedenine girme
gibi muhtesem bir yetimiz vardir.

Sinirbilim diliyle sdylersek, bagkalarinda algiladigimiz motor
edimlerin sinirsel temsillerini beyinlerimizde etkin hale getiririz.
Bilgisayar ekraninda gosterilen yiiz ifadeleriyle yapilan bir test, bu-
nu farkinda olmadan yaptigimizi géstermigtir. Yiiz ifadeleri, biling-
li algilamaya imkan vermeyecek kadar kisa siire gosterilse bile (de-
nekler manzara resimleri seyrettiklerini zannediyorlards) yiiz kasla-
rimiz gordiigiimiiz ifadeleri taklit eder, ruh halimiz de onlardan etki-
lenir. Kag catmalar iiziintii, giiliiciikler mutluluk hissi verir. Bu arag-
tirmay1 yapan Isvegli psikolog Ulf Dimberg, bana 1990'larin bagin-
da bulgularim1 yayimlamak istediginde kargilastig1 direnci anlatmis-
t1. Pek ¢ok teyitten sonra geri doniip bakildiginda bu, kulaga sagma
geliyor. Ama o zamanlar empatinin serebral kontrol altindaki kar-
magsik bir beceri oldugu zannediliyordu. Bagkasinm yerinde olsak
neler hissedecegimize dair kafamizda bilingli simiilasyonlar yapa-
rak empati duymaya karar verdigimiz diisiiniiliiyordu. Empati bilis-
sel bir beceri olarak goriiliiyordu. Artik iglemin ¢ok daha basit ve
otomatik oldugunu biliyoruz. Uzerinde kontroliimiiz olmadig soy-
lenemez (soluma da otomatiktir ama onu kontrol edebiliriz) ama bi-
lim eskiden empatiye ¢ok yanlis bir agidan bakiyordu. Empati, yiiz-
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lere, seslere, duygulara dair bilingdis1 bedensel baglantilardan kay-
naklanir. insanlar empatik olmaya karar vermez, kendiliklerinden
oOyledirler.

Dogru, bedensel ipuglarinin olmadig1 zamanlarda bile (bir ro-
man okurken mesela) kendimizi bagkasinin yerine koyabilme bece-
rimiz vardir ama empatinin 6ziinii bu teskil etmez. Oziinii anlamak
i¢in nasil bagladigim bilmek gerekir. Arkadas1 diisiip aglamaya bas-
layinca kendisi de aglayan bir bebegi diisiiniin ya da onun anlaya-
mayacag) miistehcen bir fikraya giilen bir oda dolusu yetigkinle bir-
likte giilen bebegi. Empatinin kokeninde, bedensel eszamanhilik ve
ruh halinin bulagicilig1 vardir. Hayal giicii ve yansitmaya dayah da-
ha karmagik bigimler buradan ¢ikar ama ikincildirler.

Bu ¢igir agan arastirmayla hemen hemen aym giinlerde, italya’
min Parma gehrindeki biliminsanlar1 ayna néronlar kegfetti. Bu n6-
ronlar biz bir eylemde bulundugumuzda, mesela bir fincana uzandi-
gimizda harekete gegiyor ama aym zamanda baska birinin fincana
uzandigim gordiigiimiizde de harekete geciyor. Aynanéronlarkendi
davraniglarimizla, 6tekilerin davramiglar1 arasinda fark gozetmedi-
ginden, bir organizmanin, bagka bir organizmanin adeta i¢indeymis
gibi olmasina imkan taniyor. Biyoloji igin DNA'nm kesfi ne kadar
onemliyse, psikoloji igin de ayna noronlarin kesfi o kadar 6nemli.
Bu néronlar insanlan beden seviyesinde kaynastiriyor; Jackson be-
begini balkondan sarkitinca bu yiizden tedirgin oluyoruz ya da Zo-
raki Kral seyrederken bu yiizden onun sdyleyemedigi kelimeleri
mirildaniyoruz.

Bu kesif, insan empatisine getirilmis ilk agiklamalarla, empati-
nin estetik algiyla ilintili oldugu gériisiiyle ortiisiiyor. Mesela neden
bale seyrederiz? Aym koreografiyle sahnede ziplayan lastik teker-
lekleri gormek bize estetik agidan aym zevki verir miydi? Aktorler
sarki sdylemek yerine, kiskanghklarim birbirlerine géstermek ya da
serenat yapmak igin bango ya da akordeon galsa, opera i¢imizi titre-
tir miydi? Sanmam. Bale seyrederken dansgilarin bedenine girer,
onlarla birlikte adim atar, onlarla birlikte parmak ucunda doneriz.
Bir dansg1 digerini, bir li¢iinciiniin kollarina attifinda, biz de bir an
havada asili kaliriz. Seyirciler de sahnede olduklarindan, her basari-
s1z sigrama aninda tepki alir. Empati tiimiiyle biligsel olsa (seyircile-
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rin "Bu nasil oldu?" "Can1 yand1 mi?" diye diisiinecegi) belli bir ara-
nin ardindan tepki gelmesi gerekir ama biz daha dansgi yere diisme-
den "ah" "vah" deriz.

Opera da ayn1 bag1 insan sesi lizerinden kurar. Dogumdan itiba-
ren (hatta 6ncesinden) sesin zevk, aci, 6fke, vs. araci oldugunu bili-
riz. Ses dogrudan merkezi sinir sistemimize temas eder. Hi¢bir ya-
pay aletin bagsaramayacag: sekilde icimize dokunur. Sopranonun
acilarim1 tahmin etmekle kalmayiz, hissederiz de, hatta tiiylerimiz
diken diken olur. Operay1 ¢cok seven birisi olarak, her biiyiik perfor-
mansin sonunda biitiin duygularimin akip gittigini hissederim.

Gorsel sanat da aynmi baglantiy1 kullanir. Michelangelo'nun kéle
heykelini her géren, kendini mermerden kurtarmaya galisan gercek
boyutlu bu insan kargisinda kaslarinin gerildigini hisseder. Caravag-
gio'nun Aziz Thomas'in Siiphesi tablosunda, Isa siipheci miiridinin
gogsiindeki yaraya parmagin1 sokmasina bakarken biz bu hareketin
verdigi aciy1 hissederek irkiliriz. Bosch'un eserleri de empati, acima
ve dehget yaratan fiziksel sahnelerle doludur. Bosch'un insansev-
mez oldugu sdylenmigtir ama izleyicilerinin empatisi olmasa sana-
tinin esamisi okunmazdi. Bigaklarla desilmis, agaclardan yar 6lii
sarkan, a¢ kopeklerin yedigi, bir arpe asilmig, aniisiine fliit sokul-
mus, kole olarak kullanilan ya da tavada kizartilan giinahkarlarla
birlikte biz de ac1 gekeriz. froniktir iskence yapmak igin de empati
gerekir ¢iinkii insan neyin ac1 verdigini bilmeden, birisine kasten ac1
cektiremez. Bosch'un igimizde bu kadar ¢ok duygu uyandirmasinin
sebebi resmettigi sahnelere girmekten kendimizi alamamamizdir.
Iskence goren figiirlerin kendimiz de olabilecegine inanmamz: is-
ter ve biran inaniriz.

Bedensel empati soyut sanatta da gegerlidir. Ayna néronlar keg-
feden italyan biliminsam Vittorio Gallese ve Amerikal sanat tarih-
cisi David Freedberg, bilingdisimizda sanatgimin tuval iizerindeki
hareketlerini takip ettigimizi anlatir. Tipki piyano ¢alan birinin, pi-
yano konseri dinlerken beynin parmak hareketlerinden sorumlu bo-
liimiiniin harekete ge¢mesi gibi, Jackson Pollock'un bir resim dene-
yimini seyredenler de "fiziksel izlerin ima ettigi hareketlerle —fir¢a
izleri ya da akitilmig boyalarla— eseri iiretenin yaratici edimleriyle
bedensel bir bag kurarlar."
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Bosch'un Mahser Giinii tablosunda iki yaslt acuze, insanlar: siste ve ateste kizartir. Gii-
nahkarlarin ¢ektigi acilan gérmek, sozel anlatimlardan ¢ok daha etkilidir. Bilingdisi sevi-
yede insan bedenleriyle iliski kurariz, bu sahnenin sicakligini tam manasiyla hissederiz.

Bu siiregler sadece tiiriimiize has degildir. Ayna néronlar etrafin-
da kopan akademik yaygara, bize bu néronlarin insanlarda degil ma-
kaklarda kesfedildigini unutturmusg gibidir. Giiniimiizde bile, "may-
mun gordiigiinii yapar" noronlari lizerine makaklarda yapilan aras-
tirmalar, insan beyni iizerinde yapilan esdegerlerine nazaran ¢ok da-
ha kapsaml ve ayrintihdir. insanlar iizerinde yapilan ¢aligmalarin
¢ogu, belli beyin bolgelerinde bu néronlarin bulundugunu varsayar
¢iinkii varhiklarini dogrulamanin tek yolu beyne elektrot sokmaktir
ki bu uygulamaya nadiren rastlanir.® Halbuki maymunlarda bol mik-
tardadogrudan veriye sahibiz. Ayna ndronlar muhtemelen primatla-
rin baskalarini taklit etmesine yardimei oluyor; egitilmis bir primat-
la ayni sekilde bir kutuyu agmalar1 ya da dogada annelerinden gor-

8. David Freedberg ve Vittorio Gallese (2007), s. 197.
9. insanlarda ayna noéronlann ilk nérofizyolojik kamiti, Roy Mukamel vd.
(2010).
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diikleri sekilde bir meyvenin ¢ekirdegini ¢ikarmalan bdyle miim-
kiin oluyor. Biitiin primatlar uyumludur. Sadece taklit eumeyi degil,
edilmeyi de severler. Bir deneyde, iki aragtirmaci, oynamalar igin
plastik bir top verilmis kapuginlerle etkilesime girmisler. Arastir-
macilardan biri kapuginlerin topla yaptiklar: her hareketi taklit eder-
ken digeri esmiyordu. Deneyin sonunda kapuginler onlari taklit ede-
ni tercih emniglerdi. Keza, bardagikaldirmak ya da dirsegini masaya
dayamak gibi kargisindakinin her hareketini taklit etme talimati ve-
rilmis birisiyle ¢ikan ergenler, hareketlerini taklit etmeyen bir bas-
kasina nazaran ondan daha fazla hoglandiklarim belirtmigler.

Bedensel baglantinin empatiye nasil yardimci oldugunu gérmek
kolay. Urziintiilii biriyle konugurken yiiziimiiz iiziintiilii bir ifade alir,
bedenimiz de kendini birakir. Hatta onunla birlikte aglayabiliriz bi-
le. Halbuki canly, giileg bir insanla konusurken biz de ¢ok ge¢meden
giilmeye baglariz ve sonugta kendimizi mutlu hissederiz. Hayvan
duygular1 konusundaki talihsiz tabu yiiziinden bu konuda fazla aras-
tirma yapilmasa da duygularin hayvanlarda da bulasici oldugunu bi-
liyoruz. B. F. Skinner "'duygular', genelde davranigi agiklamak i¢in
kullandigimiz kurgusal sebeplerin miikemmel 6rnekleridir” diye-
rek, 6zellikle hayvanlarin duygularin kiigiimsemistir.!? Skinner ¢ok
etkili oldu —ekolii din gibiydi— ama neyse ki artik diisiise gegti.
Beyin aragtirmalar1, hayvan duygularina dair siipheciligin Gordiyon
diigiimiinii kesti. Mesela insan beynindeki amigdala, Bosch'un ce-
hennem sahnelerine benzeyen siddet ve agik yara gibi korkung im-
gelere baktigimizda harekete geger. Farelerin beyninde ayn1 amig-
dala elekwrikle uyarildiginda, hayvanlar kagar, altlarina yapar ve bir
koseye siner. Bu durumda, farelerle insanlarin beynin aym bolii-
miinde aym duygu durumunu, yani korkuyu paylastigi sonucundan
kagmak zordur. Bu mantig: sevgi, seving, 6fke ve benzeri duygulara
uygulayan modern sinirbilim, hayvanlarin duygusal hayatim 6zgiir-
ce incelemektedir.

Hayvanlarin sadece uyarimlara kargilik veren makineler oldugu
goriisii bana asla hitap etmemistir. Oyle zayif bir goriistiir ki insan
ciiriitmeye nereden baglayacagmi bilemez. Otistik hayvan uzmam

10. B. F. Skinner (1953), s. 160.
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Temple Grandin'in s6zlerine bakilirsa Skinner bile zamanla fikrini
degistirmistir. Grandin, on sekiz yasinda bir 6grenciyken Skinner'la
yaptig1 gériismeden mahcubiyet duymus, profesore bacaklarina do-
kunmamasi gerektigini anlatmas: dahil olanlan ayrlhtlslyla tasvir
etmis. Grandin, beyin hakkinda daha fazla sey bilmek harika olmaz
m1 diye sormus. Skinner: "Beyin hakkinda bir sey bilmemize gerek
yok, bizde edimsel kogullanma var," diye cevap vermis. Bu beni hay-
rete diigiirdii; bir biliminsani herhangi bir konuda bilgilenmeyi ne-
den reddetsin ki? Bilginin her tiirliisii iyi degil midir? Pek sevilen bir
kuram tehdit etmiyorsa tabii! Skinner da, daha pek ¢ok biliminsam
gibi, kurammin yalanlanmasi korkusundan m1 muzdaripti? Sorun-
lannin ¢cogu beynin igleyisinden kaynaklanan Grandin, saygida ku-
sur etmeden ona kars1 ¢cikmigti. Yine de Skinner'm, hayatinin sonla-
rina dogru, sartlanmanin her sey olmadigim birinci elden 6grenme-
siyle 15181 gbrdiigiinii bildirir Grandin. Beyin konusunda biraz daha
fazla gey bilmenin dahafaydali olup olmayacag: sorusuna, "Felg ge-
cirdigimden beri faydali olacagim diigiiniiyorum,” diye cevap ver-
migtir.!

Sinirbilimin empati konusunda iki temel mesaji vardir. Birincisi
insan ve hayvan duygulan arasinda kesin bir ayrim olmadigidir.
Ikincisi empatinin bedenden bedene gegtigidir. Bir kadinin koluna
igne batirirsaniz, bunu sadece izleyen kocasmnin beynindeki act mer-
keziharekete gecer. Beyni, igne kendi koluna batmig gibi tepki verir.
Ayna noronlar, taklit ve duygularin bulagicihigi konusunda bildikle-
rimizin 15181inda, empatinin bu "beden kanalinin" muhtemelen pri-
mat tiirii kadar eski oldugu sonucuna variyoruz, hatta ben daha da
eski oldugunu diisiiniiyorum. The Age of Empathy (Empati Cag1) ki-
tabimu tiimiiyle empatinin kkenini belgelemeye adadigim igin, bu-
rada sadece birkag 6mek vermekle yetinecegim.

Mesai arkadaglarimdan biri, kovasina delik agarak su meshur
cocuk sarkisini canlandiriyor. Matt Campbell, altina kiigiik bir delik
actig1 plastik kovayla dolasiyor. Sempanzelerimiz delige gozlerini
dayayip kovanin 6teki ucunda duran iPod'u seyretmeyi 6grendiler.
Bu sekilde videoyu kimin izledigini tam olarak biliyoruz ve bagka-

11. Temple Grandin ve Catherine Johnson (2004), s. 11.
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larinin ayn1 videoyu seyretmemesini sagliyoruz. Bu "dikiz sovu"
nun tek maksadi bulagici esnemeyi 6lgmek; empatiyle baglantil
kendine has bir olgu bu. Mesela bulasic1 esnemeye en acik insanlar
en fazla empati hisseden insanlar. Otizm gibi empati bozuklugu
olan ¢ocuklarda esneme bulagmasi hi¢ yok. Esneyen maymunlar
seyreden sempanzelerimiz deli gibi esniyor ama ancak videodaki
maymunu sahsen taniyorlarsa. Yabancilarin videolar: higbir etki ya-
ratmiyor. Bu da meselenin bir agzin agilip kapandigim gérmekten
ibaret olmadigim diisiindiiriiyor: filmi ¢ekilen bireyle 6zdeglesmek
de bunun bir pargasi. Biitiin empati aragtirmalarinda, ister insan ol-
sun ister hayvan, tamgikligin rolii biliniyor. Empatik tepkiler, birine
kendimizi ne kadar yakin hissediyorsak, onunla ne kadar ¢ok sey
paylasiyorsak, o kadar kuvvetleniyor. Insanlar iizerinde (gizlice lo-
kantalarda, tuvaletlerde filan) yapilan bir saha aragtirmasinda bula-
sic1 esnemenin, akrabalar ve yakm arkadaglar arasinda, tamdiklar ve
yabancilar arasinda olduguna nazaran daha fazla ve daha hizli oldu-
§u saptanmus. 2

Eglenceli bir 6rnek de IgNobel Odiilii'yle ilgili — 6zellikle Da-
lai Lama'yla yaptigim konugma bu mevzuyu daha eglenceli bir hale
getiriyor. Nobel Odiilii'niin parodisi olan bu &diil, "insanlar1 nce
giildiiren sonra diigiindiiren" aragtirmalara veriliyor. 2011'de de kap-
lumbagalarda bulasic: esneme bulma tegebbiisiine verilmisg. Viyana
Universitesi'nden aragtirmacilar, kirmizi ayakl kaplumbagalari, ag-
zin1 ag1p kapayacak sekilde egitilmig bir tiirdeslerinin karsisina koy-
muslar. Higbir tepki gozlemlemedikleri igin de bulasici esnemenin
basit bir refleks olmadigi, taklit ve empati gerektirdigi, bunun da
kaplumbagalarda olmadig: sonucuna varmglar.

Primatlarda empatik taklidin deneysel kosullara baglh oldugunu
diisiinenlere kendiliginden ortaya ¢cikmig pek ¢cok 6rnek verebilirim.
Uzun zaman 6nce Amhem Hayvanat Bahgesi'nde, parmak eklemle-
rinden degil, biiktiigii bileginden kuvvet alarak, topallaya topallaya
yiiriiyen yaral bir erkek sempanze gormiistiim. Cok gegmeden ko-
loninin gengleri, bu talihsiz erkegin arkasinda tek sira olup, bilekle-
rine yaslanarak topallamaya bagladilar. Bir keresinde de burada,

12. Ivan Norscia ve Elisabetta Palagi (2011).
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Yerkes saha istasyonunda, bir diginin bir digeriyle 6zdeslesmesini
tetikleyen bir doguma sahitlik etmigtim.

Gozlem penceremden, May'in etrafinda gizli bir isaretle harekete geg-
mig gibi hizla ve sessizce toplanan bir kalabalik gérdiim. Hafif ge araladig
bacaklar iizerinde dogrulmus olan May, bebek ¢iktifinda tutabilmek igin
elini ag1p agagiya sarkitmigt1. Ondan daha yagh bir disi olan Atlanta da onun-
la aymi duruga gegmis ve aym el hareketini yapmigt: ama kendi bacaklar
arasinda, yani ise yaramayacak bir yerde. On dakika kadar sonra saglikh bir
erkek yavru dogdugunda kalabalik kipirdandi. Sempanzelerden biri bagir-
di, bir kismi sarildilar, bu hepsinin olaya kendini nasil kaptirdigini gésteri-
yordu. Atlanta muhtemelen kendini May'in yerine koymustu ¢iinkii kendisi
daha dnce pek ok bebek diinyaya getirmisti. Yakin arkadas: olarak, sonra-
ki haftalarda anneyi adeta hi¢ durmadan timar etti.'®

Uganda'da, Budongo Ormanrnda yagayan sakat bir sgempanzey-
le ilgili bir olay var. Catherine Hobaiter, elleri ciddi sekilde deforme
olmus, bileklerine inme inmig, Tinka adinda elli yaslarinda bir er-
kekten bahsediyor. Ustiine iistliik Tinka, kronik bir deri enfeksiyo-
nundan da muzdaripmis ve dumura ugramis elleriyle kendini kasi-
yamadigindan bu enfeksiyon ona ciddi bir rahatsizlik veriyormus.
Tinka, sirtimiz1 kurulamak i¢in havluyu iki yanindan tutmamiza
benzeyen bir sarmagikl kaginma teknigi gelistirmis. Bir sarmagigin
iizerine basip, basim ve viicudunu ona siirtiiyormus. Biraz tuhaf bir
iglem olsa da sik¢a uygulamasina bakilirsa ise yaradig: anlasiliyor-
mus. Eli ayag: tutan bir sempanzenin bu hareketi taklit etmesi i¢in
bir sebep olmasa da pek ¢cok yavrunun Tinka'yla ayn1 hareketi yapti-
§1 goriilmiis. Sirf kaginmak i¢in asag: ¢ektikleri sarmagiklara siirtii-
niiyorlarmig sik sik. Bagka bir gempanze toplulugunda emsali bu-
lunmayan bu tuhaf aligkanligin yayiligi, yine bir ayna ndron vakasi-
na benziyor.

Bilingdisi oldugu i¢in empatinin beden kanalini gérmezden gel-
meye meyilliyiz. Siyaset yorumcularinin empatiyi, toplumda temel
rol oynamaya layik olmayan, "kirilgan bir ¢icege" benzettiklerini
bile duydum. Belli ki bdyle seyler sdyleyen insanlarin kendilerine
gore bir giindemi var ve Abraham Lincoln'iin, bu milletin sempati

13. Frans de Waal (2009), s. 61.
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baglariyla birbirine baglandigim diigiindiigiinii unutuyorlar. Mesela
Lincoln'iin kélelikle miicadele etme karan, bagkalanmn acilarina
verdigi duygusal tepkiden kaynaklaniyordu biiyiik 6lciide. Birbiri-
ne zincirlenmig kéleleri hatirlamanin "daimi bir igkence” oldugunu
yazmigt1 Giiney'deki bir arkadagina.™ Cok 6nemli siyasi kararlar bi-
le, en azindan kismen empatiden kaynaklaniyorsa, agirligin kiiciim-
semenin manasi yok. Ben sahsen, empati ve dayanigmadan yoksun
bir toplumda yagamaya degmeyecegini diigiiniiyorum.

Gergi insan empatisi tiir sinirinda kalmiyor. Baktigimiz hayvan-
larla ilgili politikalara da sirayet ediyor. Domuzlarin kisirlagtirilma-
s1 tartigmasim omek alalim. Cogu iilkede bu ameliyat anestezisiz
yapilir ya da yapihirdi. Bu meseleyle ilgilenen bir komitede, bu uy-
gulamaya kars1 olanlar, biliminsanlan ve veterinerlerin kati direni-
siyle karsilagmig; ac1 konusunda ne bildigimizi onu nasil dl¢ecegi-
mizi sormuglar. "Ne hissettiklerine dair hig filerimiz yok" kligesi is- -
te. Bir sonraki toplantida kargitlar yanlarinda bir film getirmigler.
Tartigma yontemle ilgili oldugundan, mevcut uygulamaya bakma-
nin mantikli oldugunu sdylemek diginda goriis belirtmemisler. Son-
ra bayiltilmamig bir domuzun igdis edilme sahnesini gostermigler.
Domuz dakikalarcabagirarak dyle ¢ok ¢irpinmig ki sonunda bir oda
dolusu adam, yiizleri bembeyaz, elleri bacaklar: arasinda otururken
bulmuglar kendilerini. Bu video, anestezi konusundaki hakim gorii-
sli, mantikh argiimanlardan ¢ok daha kolay degistirmis.

Bedensel empatinin giicii bu iste.

Bir Fare Tarafindan Kurtanimak

"Komsum kim?" diye sordu, Isa'nin "komsunu kendin gibi sev" tav-
siyesinden kafas1 karigmig avukat. Bazi insanlar1 sevmek zoruna
gittiginden bu kadar da kapsayici olmayan bir talimat ariyordu. Ce-
vab Iyi Samiriyeli Meseli'ndeydi.

Can ¢ekisen bir kurban, yolun kenarina atilmis, 6nce bir papaz,

14. Lincoln, 24 Agustos 1855'te, Joshua Speed'e yazdi§1 mektupta: “Bu 6yle
bir sey ki beni iizme giiciine sahip ve bu giicii siirekli kullaniyor." Bkz. http://show
case.netins.net/web/creative/lincoln/speeches/speed.htm.
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sonrabir Yahudi tarafindan gormezden gelinir — ikisi de ahlaka da-
ir ayrintih bilgiye sahip dindar adamlardir. Yine de yollarindan kal-
mak istemez, hemen sokagin kars1 tarafina gegerler. Ancak oradan
gecen ligiincii bir kigi, bir Samiriyeli durur, adamin yaralarim sarar,
onu esegine oturtur ve emniyetli bir yere getirir. Yahudilerin (mesel
onlar i¢in yazilmigtir) kii¢iimsedigi "mundar” bir halka ait olan Sa-
miriyeli bu ii¢ kisi arasindatek vicdanl insandir. Yaraliadaminigin-
de bulundugu kétii durumdan adeta i¢ organlan seviyesinde etkilen-
mistir. Kutsal kitap, bagkalarinin zor durumunu gérmezden gelmek
i¢in insana bolca bahane veren kitabi ahlaka kars1 tetikte olunmasi
MESsa jini Verir.

Meselin hisselerinden sadece biridir bu. Digeriyse herkesin, bi-
ze benzemeyen insanlarin bile komsumuz oldugudur. Insan ve hay-
van empatisinin cemaatgi 6zelligi diisiiniildiigiinde, asil zor olan bu
mesaji gerceklestirmektir. Bulagici esneme gibi basit bir Slgiide bi-
le, yabancilarla 6zdeslesmeye rastlamak zordur. Hem sempanzeler
hem insanlar, tanidiklar bireylerin esnemelerine yabancilara naza-
ran daha kolay katilmuglardir. Empati maalesef taraf tutar; Ziirih Uni-
versitesinde bagkalarinin acisina verilen tepkileri 6l¢gmek i¢in yapi-
lan deney de bunu gostermistir. Bir grup erkege, kendi takimlarinin
ya da rakip takimin taraftarlarinin, ellerine baglanan elektrotlarla
canlarinin yakilmasi seyrettirilmistir. Isvigrelilerin futbolu ciddiye
aldigim1 sdylemeye gerek yok. Sadece kendi kuliiplerinin taraftarla-
n onlarda empati uyandirmigtir. Hatta rakip takim taraftarinin elek-
trik sokuna maruz kaldigim1 seyretmek, beynin haz boliimlerini ha-
rekete gegirmistir.!s Iste komsuyu sevmek buraya kadar!

Bu grup-igi tarafgirligin de empati kadar eski oldugu kemirgen-
ler iizerinde yapilan aragtirmalarda gozlenmistir. Seffaf cam tiiplere
konulmus laboratuvar farelerinden birine seyreltilmis asetik asit ve-
rilmigtir — aragtirmacilara bakilirsa bu asit sadece hafif bir karin
agrisina sebep olmaktadir. Asidi yutan fare rahatsizligim belirten ge-
rinme hareketleriyle tepki vermistir. Seyreden fareyse 6tekinin aci-
sim kendisi hissediyormug gibi aciyadahaduyarli bir hale gelmistir.
Ancak bu derdini paylagsma deneyi sadece birlikte yasayan fareler

15. Grit Hein vd. (2010).
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tizerinde ige yaramugtir. Bir yabancinin ac1 ¢ektigini gérmek fareleri
etkilememigtir. '6

Fareler, insanlarda da gayet iyi bilinen, duygu sirayeti sergile-
miglerdir. Nesenin ya da iiziintiiniin nasil yayildigini, cevremizdeki
insanlarin ruh hallerinden nasil etkilendigimizi biliriz. Mutluluga
giden en emin yol, insanin ewrafina mutlu insanlar toplamasaidir, der-
ler. Duygu sirayeti, ortalama bir insanin topluluk karsisinda konug-
maktan élecekmis gibi korktugu iddias iizerinden aragtirilmigtir.
Deneklerden, hi¢ hazirhik yapmadan seyirci 6niinde konugmalari is-
tenmistir. Konugsmanin ardindan biitiin katihimcilardan bir bardaga
tiikiirmeleri istenmistir. Boylece biliminsanlari, endiseyle baglantili
kortizol hormonunu 6l¢gme imkam bulmuglardir. Konugmacimin ger-
ginliginin, dinleyicilere de sirayet ettigi saptanmugtir. Dinleyiciler,
kendine giivenen konusmacilar kargisinda rahatlayarak her kelime-
yi takip etmis, gergin konugmacilar kargisinda tedirgin olmustur. Zo-
raki Kral'da sozii edilen ayn1 beden kanali sayesinde konugmacila-
rin ve dinleyicilerinhormon seviyeleri birbirine yaklagmigtir."”

ikinci bir kemirgen aragtirmasinda denek olarak siganlar kulla-
nilmigtir. Bu hayvanlann kétii g6hretine ragmen, iiniversite 6grenci-
siyken evcil hayvan olarak si¢an besledigim igin, bu aragtirmanin
sonuglarim benimsemekte zorluk ¢gekmiyorum. Her ne kadar kizla-
nn goziinde beni popiiler yapmasalar da sicanlarin temiz, zeki ve
sefkatli oldugunu grettiler bana. Chicago Universitesi'nde yapilan
bir deneyde, bir sigan, igcinde seffaf bir kaba kapatilmig bagka bir s1-
can olan kapali bir alana konmus. Seffaf kapta kilitli olan sigan s1-
kintiyla debeleniyormus. Birinci si¢an, ikinciyi kurtarmak igin kili-
di agmay1 6grenmekle kalmamig, bunu yapmaktaki motivasyonuda
akillara seza. Birinin iginde ¢ikolata, 6tekinin iginde kapana kisil-
mis arkadagi olan iki kapla kargilagtifinda genelde 6nce arkadagim
kurtariyormus. Halbuki bos bir kapla, igcinde ¢ikolata olan bir kap
arasinda secim yapmak zorundakaldiginda daima cikolatali kabi 6n-
ce agiyormug. Bu bulgu, Skinner'in kogullanma vurgusuna tama-
men kars1 ve hayvan duygularinin giiciinii kamthyor. Siganlarin dav-
ranigin1 empati temelli 6zgecilik olarak yorumlayan yazarlar "kapa-

16. Dale Langford vd. (2006).  17.Tony Buchanan vd. (2011).
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na kisilmig bir hiicre arkadasim kurtarmak, cikolata yemekle aym
degerde" sonucuna varms. '8

Bu hapishaneden kacis deneyi, empatinin daha karmagik bir tii-
riiyle, sempatiyle ilgiliydi. Empatinin nasil yardim ya da rahatlatma
davramsina doniistiigiinii tam olarak bilemiyoruz ama en azindan
baskasina yonelmeyi gerektiriyor. Empati epey pasif olabilir, sade-
ce bir duyarhilik yansitabilir ama sempati agiktir. Bagkasi igin duyu-
lan kaygiy1 onun durumunu iyilestirme arzusuyla birlestirir. Iyi Sa-
miriyeli Meseli tam da bunu anlatir. Insan tastan yapilmamigsa, yo-
lun kenarinda inleyen birini gérmek kacinilmaz olarak empati uyan-
dirir. Ama iki din adama, bu hissi sempatiye doniistiirmek yerine on-
dan kurtulmaya cahgirlar. Bile isteye kaynagindan uzaklasirlar. Ken-
dini koruma sik rastlanan bir durumdur, korkung bir sahneyi gérme-
mek icin sinema seyircilerinin ellerini yiizlerine kapamasi gibi. 127
Saat/ 127 Hours filminin en 6nemli sahnesini, bir kayanin altina ko-
lu sikigmis adamin, ¢akisiyla kendi kolunu kesmesini pek az seyir-
cinin izledigi soylenir. Halbuki Samiriyeli bir bagkasinin acisini
gormekle kalmamis, ona sempati gostermistir. Zaman kaybetmek,
elbisesini kirletmek, bir hirsiz numarasina kurban gitmek gibi kay-
gilar: bir kenara birakip, yardima muhtag adama 6ncelik vermistir.

Insanlarin eyleme gegmemek icin buldugu bahaneler ¢ok zekice
bir deneyle sinanmustir. Universite dgrencilerine bir kampiis bina-
sindan bir digerine kogmalar talimati verilmis, bu arada yollarina
iki biikliim bir "kurban" konmustur. Ogrencilerin sadece %40'1 "kur-
bana" ne sikintis1 oldugunu sormustur. Acele isi olan 6grenciler za-
mam bol 6grencilerden daha az yardim etmigtir. Bazilar diipediiz
inleyen "kurbanin" iizerinden atlayip ge¢mistir. Hatta ironik olarak,
derste bahsedecekleri konu Iyi Samiriyeli oldugu halde boyle dav-
ranmuglardir.®

Yardim etme karari, sadece akli degerlendirmeler iizerinden alin-
maz ¢iinkii itici gii¢ neredeyse her zaman duygusaldir. Empati ve
sempati duygular1 olmasa muhtemelen bagkalarina yardim etmeye
asla kalkismazdik. Sadece akli miilahazalarla bagka birini kurtar-

18. Inbal Ben-Ami Bartal vd. (2011), s. 1429.
19. John Darley ve Daniel Batson (1973).
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mak icin bir nehre kim atlar? Mesela Isvigreli futbol taraftarlari iize-
rinde yapilan aragtirmada, bir denek bir bagkasinin acisin1 azaltmak
icin ne kadar gayret gostermlgse beyninde empatinin o kadar fazla
etkinlestigi gozlenmis. Ote taraftan duygular yeterli degildir. Bedel/
cikar hesaplariyla birlegirler ve bunun sonucunda bir eylem ya da ey-
lemsizlik plam ortaya ¢ikar. Iyi Samiriyeli arastirmasinda biitiin 6g-
rencilerin yardima istekli olmamasinin sebebi budur. insanda yar-
dim davranigi, duygusal etmenlerin ve biligsel filtrelerin bir bilegimi
sonucunda olusur. Aym bilesim diger hayvanlarda da s6z konusudur.

Empatinin roliinii aragtirmanin bir yolu iiziintiiye verilen tepki-
leri gozlemlemektir. Sempanzeler ve bonobolarda, beklenen tepki
tesellidir. Kisa siire 6nce hayatim kurtarmak icin kagmig bir saldin
kurbani, dudagim biikmiis, yarasini yalayarak ya da perisan bir hal-
de tek basina oturmaktadir. Birisi yanina gelip de ona sarildiginda,
onu timar ettiginde ya da dikkatle yarasimincelediginde canlanir. Te-
selli son derece duygusal bir hal alabilir ve maymunlarin birbirinin
kollarinda ¢igliklar atmasina kadar gidebilir. Yaklagik dort bin goz-
lemi taradigimizda, daha ¢ok arkadaslarin ve akrabalarin, erkekler-
den ¢ok digilerin teselli ettigini gordiik.2’ Bu sonuncusu bizim tiirii-
miiz i¢in de gecerlidir; teselli bir tiir derdini paylasma sekli olarak
goriiliir. Bu konu iizerinde aragtirma yapmanin en kolay yolu, bir ai-
le iiyesinden evde incinmis ya da iiziintiilii davranmasini rica etmek
ve cocuklarin buna nasil tepki verdigini gozlemektir. Kiigiik yastaki
cocuklar, maymunlarla aym sekilde dokunur, sarilir ve rahatlatic
beden temasi kurar ve kizlar bu hareketleri oglanlardan daha fazla
yapar.,

Insanbigimcilik karsitlarimn ikazlarina uyup, insan ve hayvan-
larda bu tepkilerin farkli terminolojiyle ifade edilmesini reddediyo-
rum. "Hayvanlar insan degildir!" diye bagiranlarin bu sézleri dogru-
dur dogru olmasina ama insanlarin hayvan oldugu da bir o kadar
dogrudur. Insan davramsi icin ayni seyi yapmadan hayvan davram-
simn karmagikligim kiiciiltmek yapay bir engel yaratir. Ben sahsen
daha farkh bir tutumluluktan yanayim; soyle ki birbiriyle yakin ak-
rabalig1 olan iki tiir benzer kosullar altinda aym sekilde davramyor-

20. Teresa Romero vd. (2010).
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Empati, matruska gibi gok
tabakalidir. Cekirdeginde
bir bagkasinin duygu
durumuna eslik etme
becerisi vardir. Bu
¢ekirdegin etrafina evrim,
baskalari igin endiselenme
veonlann bakig agisini
benimseme gibi daha
karmagik becerileri inga
etmigir. Pek az tiir biitiin bu
becerileri sergilerama
gekirdekteki beceri
memeliler kadar eskidir.

Bakis Agist Benimseme
— hedeflenen yardim

Baskalanigin
Endiselenme — teselli

Durum-Egleme
~—duygusal bulasicilik

sa, davramslarimin altinda yatan zihinsel siiregler de muhtemelen
aymdir. Bunun alternatifi, iki tiiriin de birbirlerinden ayrildiktan son-
ra gecen kisa siire igcinde aym davramgi iiretmenin farkli yollarim
geligtirdigini varsaymak olur. Evrim agisindan bakildiginda bu ¢ap-
ragik bir iddiadir. Bir bagkasm teselli eden bir maymunun, aym seyi
yapan bir insandan farkl giidiilerle hareket ettigi kamtlanana kadar,
iki tiiriin de aym itkilerle hareket ettigi seklindeki zeka iiriinii varsa-
yimu tercih ediyorum.

Otekinin Bakis Agisi

Empatinin daha da karmagik bir ifadesi hedefli yardimdir. Burada
hedef bagkalarinin iiziintiisiine tepki vermek yerine onlarin durumu-
nu anlamaktir. Insanlarin 6zel ihtiyaglarimn farkina variriz, mesela
korlerin caddeyi gegmesine bunun i¢in yardim ederiz. Korliigiin na-
sil bir gey oldugunu tahayyiil eder, bu 6zel duruma gore bir yardim
sekli gelistiririz. Gergek hayatta bu alanda bol bol insan 6rmegi var-
dir, yunuslar, filler ve maymunlar gibi diger biiyiik beyinli tiirler
icin de aym ey gegerlidir. Bir bonobonun cama ¢arpip sersemlemis
bir kusu nasil kurtardigini ya da bir gempanzenin dogal yagsam ace-
misi arkadagin, zehirli bir yilandan nasil uzaklastirdifim ¢ok anlat-
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migimdir. Bir maymunun bir bagka maymunun bakig agisim takin-
digim gosteren ¢ok hikdye vardir. Ama hedefli yardim artik sinan-
mis oldugu icin bu hikéyeleri atlayacagim. Japonya'da, Kyoto Uni-
versitesi Primat Aragtirma Enstitiisii'nde (PRI) yiiriitiilen bu aragtir-
ma, sempanzelerin birbirine iyilik etmeye istekli oldugunu kanitla-
yan bizim aragtirmamizi ¢ok giizel tamamliyor.

PRI'ya defalarca gittim. Sempanzeler genis acik alanlarda, yesil
calilar ve yiiksek tirmanma gerceveleri arasinda yasiyorlar. Bizim
Yerkes'te yaptifimiz gibi, goniillii testler i¢in igeri ¢aginliyorlar.
Ama PRI'da maymunlar karmagik bir tiinel sisteminden gecerek bir
odaya giriyorlar ve o odada onlar merkezde, insanlar ¢eperlerde olu-
yor. Maymunlar camdan bir odaya konulduktan sonrainsanlar tiirlii
tiirlii alet edevatla onlarin etrafinda dolamyor. Gergi anlatacagim de-
neyde o kadar geligmis bir alet kullanilmamis. Shinya Yamamoto
maymunlara portakal suyu edinme konusunda iki farkli secenek su-
nuyor. Yakabi bir tirmikla kendilerine gekiyorlar, ya da portakal su-
yunu kamigla igebiliyorlar. Asil sorun ellerinin altinda higbir alet ol-
mamasl. Yanlarindaki ayr bir bélmede, 6niinde tiirlii tiirlii alet olan
bagkabirsempanze oturuyor. Bu ikinci sempanze soyle bir bakip dte-
kinin sorununu anladiktan sonra gerekli aleti se¢ip kiigiik bir pence-
reden ona uzatiyor. Ancak Oniinde aletler duran sempanze 6tekinin
durumunu géremiyorsa aletlerirasgele uzatiyor; bu da 6tekinin neye
ihtiyaci oldugu konusunda bir fikri olmadigim gosteriyor. Bu deney,
sempanzelerin sadece birbirine yardim etmeye hazir olmakla kalma-
y1p, bagkalarimin 6zel ihtiyaglarim da dikkate aldigim gésteriyor.?!

Maymunlarin dogal hayatta asla aletlerini paylasmadigim diisii-
nenler varsa, Senegal, Fongoli'de, Amerikali primatolog Jill Pruetz'
in, savanada yasayan sempanzeler iizerinde yaptig1 aragtirma, Ya-
- mamoto'nun ¢aligmasini dogrular nitelikte. Orman sempanzelerinin
aksine bu topluluk yiyecek bulmak i¢cin muazzam mesafeler katedi-
yor. Sempanzelerin et paylastiklar biliniyor ama Fongoli sempan-
zeleri (baobab meyveleri gibi) bitkisel gidalar1 da paylagiyor, aynca
alet paylagimina da ilk olarak bu toplulukta rastlandi. Mesela yetis-
kin bir disi bir dal parcasiyla termit avlarken yanina, agzinda hazir

21. Shinya Yamamoto vd. (2012).
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aletiyle baskin bir erkek gelmis. Sempanzeler bir dah kirip yaprak-
larim temizleyerek termit avlama aletleri yapar. Kendi aleti bozu-
lunca disi, erkegin agzindaki aleti alivermig, bunun iizerine erkek
kendine bagka bir alet yapip beklemeye devam etmis. Sonra bu aleti
de disiye kaptirmas. Disi gittikten sonra erkek kendine bir daha alet
yapmamus ve kendisi termit avlamaya kalkigmamig.??

Hem tutsak hem de dogadaki maymunlarin yetileri konusunda
hala ¢ok az sey biliyoruz ama son senelerde bilgilerimiz artiyor.
Zannedildigi gibi bencil olmadiklar acik ve insanlik s6z konusu ol-
dugunda, ortalama bir Hiristiyan ya da Yahudi din adamim yenme-
leri de muhtemel.

22. Jill Pruetz ve Stacy Lindshield (2011).



On Emir Fazla

iki sey var ki iizerlerine ne kadar s1k ne kadar der-
li toplu diisiinsek zihin o kadar yeni ve artan bir hay-
ret ve hayranlkla doluyor: biri iizerimdeki yildizl
gokyiizii, digeri icimdeki ahlak yasas.

IMMANUEL KANT!

Ates bizi yaktiginda aci1 cekmemek elimizde mi?
Arkadaslarimiza sempati duymamak elimizde mi?
Bu olgular deneyimin 6znel alanima girdigi i¢in, ne-
ticeleri itibariyle, daha az gerekli ve daha az giiclii
mii addedilmeli?

EDWARD WESTERMARCK?

TOKYODA Tama Hayvanat Bahgesinde sasirtic1 bir térene gahit ol-
dum. Bir bakici, binanin ¢atisindan asagidaki on bes sempanzeye
avug avug Avustralya findig: atiyordu. Cogu disi sempanzenin dis-
leriyle kiramadig), piyasada satilan tek findik bu. Bu sert findig ki-
racak ¢ene kuvvetine sahip yetiskin bir erkek yoktu kolonide (bir-
kag hafta dnce 6len, emektar alfa erkegi Joe i¢in ¢igeklerin konuldu-
gu kiiciik mabedi ziyaret etmistim). Sempanzeler ortahikta kosusup
agizlarina, ellerine, ayaklarina alabildikleri kadar fimdig1 dolduru-

1. Immanuel Kant (1788), Critique of Practical Reason, www.gutenberg.org/
cache/epub/5683/pg5683.html.
2. Edward Westermarck (1912),s. 19
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yorlardi. Sonra hepsi alanin farkli kisimlarina énlerinde kiigiik bir
findik y1gin1 oturup yiizlerini aym istikamete cevirdiler: "kirma is-
tasyonuna".

Bir sempanze, biiyiik bir kaya ve ona zincirle baglanmig kiigiik
bir madeni bloktan olusan istasyona gitti. Sonra findig1 kayanin iize-
rine koydu, madeni blogu kaldirip kabuk kirilana kadar iizerine vur-
du. Bu diginin yaninda ¢aligmalarindan faydalandirdig bir de yavru
vardi. Kendi findiklan bittiginde yerini siradaki gempanzeye birakti
ve o da aymi isleme baglad1. Bakicy, biitiin findiklar kirilana kadar bu
torenin her giin biiyiik bir diizen i¢inde icra edildigini anlatt..

Bu huzurlu sahne beni sagirtt1 ama kandirmada. Disiplinli bir top-
lumun arkasinda genelde sosyal hiyerarsi vardir. Once kimin yemek
yiyecegini ya da ¢iftlesecegini belirleyen bu hiyerarsi, nihayetinde
siddetten dogar. Alt mevkideki bir disi ve yavrusu, siralar gelmeden
once kirma istasyonunu kullanmaya kalk1gsa nahos seyler olabilirdi.
Bu maymunlar kendi yerlerini bilmekle kalmazlar, bir kurali ¢igne-
diklerinde baglarina ne gelecegini de bilirler. Sosyal hiyerarsi, deva-
sa bir kisitlamalar sistemidir ve yine boyle bir sistem olan insan ah-
lakinin 6nciiliigiinii de rhuhtemelen bu yapmgtir.

Anahtar, diirtii kontroliidiir.

Kaypak Serseri

Fransiz bir kadin "DSK"y1 (meghur siyaset¢i Dominique Strauss-
Kahn)cinsel tacizle su¢ladiginda, "azmigbir gempanze"” gibi davran-
digim soylemeden edememisti.? Insanlar giidiileri iizerindeki kont-
rolii kaybettiginde nedense onlar1 hayvanlarla kiyaslama ihtiyaci
duyariz. Ne biiyiik bir hakaret... tabii gempanze igin!

Akademik gevrelerde de, popiiler kontrolden ¢ikmig hayvan im-
gesinden kaginmak imkansizdir. Ahlakin evrimiyle kritik bir iligkisi
vardir bunun ¢iinkii ahlakin zidd1 "istedigimizi yapmamizdir", bu-
nun altinda da istedigimiz geyin iyi olmadig1 varsayimi yatar. Etigi
dogal yonelimlere oturtan biiyiik filozof Philip Kitcher bile, bir ke-

3. Fransiz medyasina gore, Tristane Banon, DSK'y1 "azmig bir gempanze"ye
benzetmigtir.
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resinde sempanzeleri "serseri” diye yaftalamig, giidiilerinin esiri
mahluklar olarak tasvir etmigti. Bu terimin icerdigi kdétiiciilliik ve
sehvet diigkiinliiii yan anlamlarindan ziyade, davraniginin sonugla-
rina karg1 kayitsiz olmaya odaklanmisti. Ama mesaji Fransiz kadi-
nin mesajiyla aymydr: Bazi agagilik insanlar gibi hayvanlar da her
tiir duygusal denetimden yoksundur. Kitcher evrimin bir noktasinda
bu serseriligi iizerimizden attifimizi, boylece insan oldugumuzu
belirtmigtir. Bu siire¢ "bazi davraniglarin kotii sonuclar yaratacagi-
nin 6nceden tahmin edilmesiyle” baglamigtir.*

Kitcher, fare goren her kedinin kdrlemesine pesinden kosacagini
mi1 ima ediyordu? Kedilerin avlanma itkilerine uymaktan bagka san-
s1 yok mudur? Madem 6yle neden kulaklarini bagina yapistirip ¢op
kutusunun arkasina siner ve arzu nesnesini agir agir, santim santim
takip eder? Fare onu goremedigi halde neden kiymetli dakikalarim
pusuya yasmak i¢gin harcar? Acaba hamleyi dogru zamanlamanin,
erken harekete gecmekten daha iyi oldugunu bildigi icin olabilir
mi? Igimden sik sik, filozoflar1 bir ev hayvan almaya zorlamak ge-
cer. Ogrenilmis sonuglar davranislar sekillendirmekte ¢ok etkilidir.

Hayvanat bah¢esindeki o maymunlar da, giidiiyle eylem arasin-
da giiclii bir engel oldugunu gosteriyordu. Elbette hepsi findiklarim
hemencecik kirmak istiyordu ama bir gey bunu yapmalarina engel-
di. Ya da yavrusu iyi niyetli bir ergen tarafindan alinmig bir anne
sempanzeyi hayal edin. Onu savusturup duran yavru hirsizinin pe-
sinden kosar ve inleyip dilenerek yavrusunu geri almaya caligir. Ye-
tigkinin agaca tirmanip kiymetli bebegini tehlikeye sokacagindan
korktugu i¢in iizerine atlama istegini bastirir. Sakin ve dikkatli dav-
ranmasi gerekir. Ama yavruyu emniyetle alip gobegine yapistirdi
mu igler degisir. Ergenin iizerine saldirip, ¢igliklar atarak onu iyice
uzaklarakovalayan, boylece bastirdig hiisrani bogaltan ¢ok anneler
gordiim. Keza, herkesin 6niinde ciftlesmesine izin verilmeyen geng
bir erkek, cinsel cazibesi olan bir disinin yanina oturur ¢caktirmadan,
sadece onun gorebilecegi kiiciik hareketler yapar, ereksiyonunu
gostermek icin bacaklarini agar ve el hareketleriyle onu ¢agirir. Bir-

4. Philip Kitcher (2006), s.136; "serseri" terimini, 6zgiir irade baglaminda tar-
tisan Harry Frankfurt'tan (197 1) 6diing almgtir.
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likte 1ss1z bir yere gitmeye davet eder. Bir keresinde geng bir erke-
gin, koseden daha biiyiik bir erkegin ¢iktifini goriir gormez ellerini
penisinin iizerine kapattifin1 ve ¢abucak niyetini gizledigini gor-
miigtiim.

Yiiksek mevkidekiler de giidiilerini denetler. Mesela bir alfa er-
kegine, geng bir erkek agiktan agiga meydan okuyabilir, ona dogru
tag atar, tiiylerini iyice dikerek biraz fazla yakinina sokulup dayila-
mr. Asabmi bozmaya ¢alisir. Tecriibeli alfalar bu samatanin sanki
hig¢ farkinda degillermis gibi gormezden gelirler, sonra biitiin miitte-
fiklerini teker teker timarederler ve saldiriya ancak giiniin ilerleyen
saatlerinde cevap verirler. Zaten o sirada geng isyankénn heyheyle-
ri coktan dinmistir.

Saha arastirmacilarindan birisi, erkek sempanzelerin birbirleri-
nin kemiklerini kirabildiklerini daha yeni fark ettigini anlattiginda
erkek sempanzelerin kendilerini nasil ketledikleri birden kafama
dank etmisti. Bunu ben de daha once fark etmemistim ama disiyle
Avuswralya findig: (bir santimewekareye yirmi kilo agirlik uygula-
yarak) kirabilen bir hayvan oldugu diisiiniildiigiinde kulaga ¢ok
mantikl geliyor. Ormanda farkli topluluklar arasinda yiizlerce kar-
silasma kaydetmis olan Christophe Boesch, bir sempanze, bir ya-
bancinin bacagini tutup 1sirdiginda kemiklerin kirildiginin ayan be-
yan duyuldugunu fark etmisti.> Birbirini taniyan sempanzeler ara-
sindaki doviislerde, durum ne kadar ciddi goriiniirse goriinsiin boy-
le bir seye sahitlik etmedim. Bu da erkek sempanzelerin, en azindan
kendi gruplan iginde, cogunlukla siddet potansiyellerini dizginle-
dikleri anlamina geliyor.

Icgiidiisel bir tepki sisteminin yam sira bir de duygusal tepki sis-
teminin olmasinin giizelligi, sonucun belirsiz olmas:. "I¢giidii" hay-
vanlara ya da insanlara, belli kogullar altinda belli sekilde davran-
malarim sdyleyen genetik bir program. Duygularsa, durumun de-
gerlendirilmesi ve segeneklerin tartiimasiyla birlikte bazi degisik-
liklere sebep olur. Insanlarin ve diger primatlarin ¢ok kat1 i¢giidiile-
ri olup olmadig1 agik degildir ama duygulan olduguna hig¢ siiphe
yoktur. Alman uzman Klaus Scherer duygular1 soyle tanimhiyor:

5. Christophe Boesch (2010).
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"Bir organizma i¢in belli bir zamanda neyin en 6nemli oldugu teme-
linde, girdi ve ¢ikt1 arasinda aracilik eden, zeki bir arabirim."®

Duygular akilli addettigi i¢in bu tamim i¢giidii kargit1 goriinebi-
lir ama duyguyla bilig arasindaki ayrimin tarigma konusu oldugunu
unutmayn. Bu ikisi i¢ ice ge¢cmistir. Dahasi ikisi arasindaki etkile-
sim, muhtemelen insanlar ve diger primatlarda birbirine ¢cok benzer
sekildedir. Duygularn diizenlemeye yarayan alin korteksinin, bizim
tiiriimiizde fazlasiyla biiyiik oldugu ileri siiriiliirdii ama bu goriis es-
kide kald1. Insan beyin korteksi, tipki biitiin memelilerde oldugu gi-
bi beyindeki néronlarin % 19'unu barindirir. Bu yiizden de beynimi-
ze "lineer biiyiimiis primat beyni" denir. Biiyiik olabilir ama farkl
béliimlerinin birbirleriyle iligkileri istisnai degildir.’

Cogumuz masada oturmusg seker yememeye galigan eglenceli ¢o-
cuk videolar: gérmiisiizdiir — bazisi gizlice yalar, kiigiiciik bir 1s1irik
alir ya da bastan ¢ikmamak icin bagim bagka tarafa ¢evirir. Giidii de-
netiminin en agik sinavi budur. Cocuklara o sekeri yemezlerse ken-
dilerine ikinci bir gseker verilecegi soylenmigtir. Bu "gecikmeli tat-
min" primat akrabalarimizda da smanmigtir. Mesela sebekler, bir
muz dilimini yemezlerse daha biiyiigiinii alacaklarim biliyorlarsa o
dilimi yemezler. Ya da bir sempanze i¢ine 30 saniyede bir seker dii-
sen bir kabi sabirla seyreder. Istedigi zaman kabin haznesini sokiip
icindeki biitiin sekerleri yiyebilir ama o zaman bagka seker gelmez.
Ne kadar uzun zaman beklerse o kadar ¢ok seker alacaktir. May-
munlar da bu testte ¢cocuklarla hemen hemen ayni bagariy1 gosterir
ve tatmini 18 dakikakadarerteleyebilir. Etrafta kafalarin1 dagitacak
oyuncaklar varsa daha uzun siire beklerler. Cocuklar gibi bagtan ¢ik- .
maya direnmek i¢in kafa dagitacak bir sey ararlar. Kendi arzulariim
farkinda olduklari ve bunlar bile isteye kisitladiklar1 anlarmna mi
gelir bu? Eger Gyleyse Ozgiir iradeye yaklagiyoruz demektir!®

Belli ki Kitcher'in "serserileri" var olmayan bir tiir. Primatlar,
hem duygular hem de duygu denetimi iizerine kurulu grup hayati

6. Klaus Scherer (1994), s. 127.

7. Goreceli korteks biiyiikliigii i¢in bkz. Katerina Semendeferi vd. (2002) ve
Suzana Herculano-Houzel (2009).

8. Maymunlarda tatminin ertelenmesi i¢in bkz. Theodore Evans ve Michael
Beran (2007).
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konusunda biiyiik i¢gorii saglar. Toplumun ayrilmaz bir pargasi ol-
duklan i¢in davraniglan iizerindeki sinirlamalara sayg: duyarlar ve
ancak yakayi siyiracaklarina ya da riske degecek bir sey olduguna
inandiklarinda isyan ederler. Aksi takdirde Tama Hayvanat Bahgesi'
ndeki sempanzeler gibi siralarini bekler, itkilerini denetlerler. Top-
lumsal ketlemeyi iyice benimsemis, iyi gelismis hiyerarsiler kur-
mus atalarin soyundan geliyoruz. Bu tarihe ne kadar ¢ok sey borglu
oldugumuzu anlamak igin kanit isteyenler, ahlak kurallarina ne ka-
dar biiyiik bir otorite yiikledigimize baksinlar yeter. Bazen otorite,
bir siiper alfa erkegi gibi sahsiyet kazanir, Tanr1'nin bir dagin tepe-
sinde bize kurallan verdigini iddia ettigimizde oldugu gibi. Bazen
akil yiiriinmenin otoritesine teslim oluruz, bazi kurallar mantiken
cok ikna edici olduklar icin onlara uymamanin aptallik olacagim
iddia ederiz. Insanligin ahlak kanununa saygsi, yukaridakilerle ara-
sim1 iyi tutmaktan hoglanan bir tiiriin zihin yapisina igaret eder. In-
sanligin ahlak kanununa saygisi, yukaridakilerle arasini iyi tutmak-
tan hoslanan bir tiiriin zihin yapisina isaret eder.

Bir kurali ihlal ettigimizde verdigimiz tepki ¢ok sey anlatir. Yii-
ziimiizii 6ne eger, gozlerimizi kagiririz, omuzlarimizi kamburlagti-
mr, dizlerimizi biiker, kiiciilmiig gibi goriiniiriiz. Agzimiz sarkar, kas-
larimiz yukari kalkip tehditkar olmayan bir ifade alir. Utanur, yiizii-
miizii ellerimizin arkasina saklar, "yerin dibine gecmek" isteriz. Bu
goriinmezlik arzusu itaat gosterilerini hatirlatir. Sempanzeler lider-
leri icin tozun topragin iginde siiriiniir, ona asagidan bakmak icin
viicutlarini eger ya da tehditkar goriinmemek icin onakiglarinigevi-
rirler. Halbuki baskin erkekler kendilerini daha biiyiik gosterir ve
cenin pozisyonu almig olan astlarinin kelimenin tam manastyla iize-
rine basip gegerler. Insan kiiltiirlerinde utang iizerine galisan, antro-
polog Daniel Fessler, bu evrensel biiziigme goriiniimiinii, 6fkeli bir
egemen karsisindaki astin durusuna benzetir. Utang, yatigtirilmasi
gereken birini kizdirmig olma farkindaligim yansitir. Buna eglik
eden mahcubiyet duygulari, ondan ¢ok daha eskiye dayanan hiye-
rargi sablonu yaninda ikincil kalir.

Darwin'in de zamaninda dikkat ¢ektigi gibi, sadece insana has
yegane ifade yiiz kizarmasidir. Diger primatlarda boyle ani bir ki-
zarmaya hig rastlamadim. Insanlarin elinden gelen tek seyin baska-
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Baskin bir gempanze, tiiylerini kabartmis, elinde biiyiik bir tasla iki ayag: tizerinde yiirii-
yor. Onu burnundan soluyup hiniltilargikararak savusturmaya ¢alisan rakibinden ¢ok da-
ha biiyiik g&riinliyor. Ancak biitiin bunlartérendenibaret ¢linkii aslinda bu ikierkek ayni
clisse ve agirlikta.

larin1 sémiirmek oldugunu diigiinenler igin yiiz kizarmasi herhalde
cok sasirdiklar: bir evrim muammasidir. Gergekten onlann diigiin-
diikleri gibi olsa, yanaklarimiza ve boynumuza kan hiicum etmese,
tenimizdeki renk degisikligi deniz feneri gibi goz almasa bizim i¢in
daha iyi olmaz miydi? Anadan dogma bir diizenbazin boyle bir isa-
ret tagimasi akla uygun gelmiyor. Yiiz kizarmasinin benim bildigim
tek faydasi, bagkalarina hareketlerinizin onlar: nasil etkilediginin
farkinda oldugunuzu gostermesi. Bu da giiven uyandirir. Duygulari-
n1 yiizlerinden okudugumuz insanlari, en ufak bir utang ya da suglu-
luk isareti gostermeyen insanlara tercih ederiz. Kural ihlalleri konu-
sundaki rahatsizliimizi ileten diiriist bir igaret geligtirmis olmamiz
tiiriimiize dair derin bir bilgi verir bize.
Kizarma, bize ahlaki veren evrim paketinin bir pargasidir.

Bire Bir Ahlak

Ahlak, bizim gibi insan olanlara Yardim etmeyi, en azindan onlar
maddi manevi Yaralamamayi telkin eden iki Y kuralina dayali bir
sistemdir. Bagkalarinin iyiligini esas alir ve toplulugu bireyin oniine
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koyar. Sahsi ¢ikarlar inkar etmez ama igbirligi icindeki bir toplum
ugruna ¢ikarlarin dizginlenmesini gerektirir.

Bu iglevsel tamim, ahlak,, ¢atal bigakla, cubuklarla ya da elle ye-
mek gibi adet ve alisgkanliklardan ayirir. Insanlar, su aniginde bulun-
dugum kiiltiirde benim elle yememi ayiplayabilir ama onlarin bu hos-
nutsuzlugu ahlaki bir 6zellik tagimaz. Kiiciik ¢ocuklar bile etiketi
(oglanlar erkekler tuvaletine, kizlar kadinlar tuvaletine gider) ahlak-
tan (kimsenin atkuyrugunu ¢ekme) ayirabilir. Iki Y kurallar, adet-
lerden daha fazla ciddiye almr. Cocuklar ahlak kurallarinin evren-
sel olduguna inanir. Onlardan herkesin ayn tuvalete gittigi bir kiil-
tiir hayal etmelerini isterseniz, bunu yapabilirler ama laf olsun diye
bagka birinin canim1 yakmanin mubah oldugu bir kiiltiir hayal esme-
lerini isterseniz yapamazlar. Filozof Jesse Prinz'in de agikladig: gi-
bi: "Ahlak kurallar1 dogrudan dogruya duygulardan kaynaklanir.
Birine vurmayi diisiindiigiimiizde kendimizi kotii hissederiz ve bu
duyguyu kolay kolay bastiramayiz."® Ahlaki kavrayis sasirtic1 61gii-
de kiiciik yaslarda ortaya ¢ikar. Bir yagin altindaki ¢ocuklar kukla
gosterisindeki iyi adami begenmeye baglamistir bile. Bir bagka kuk-
layla sakin sakin top oynayan bir karakter, topu kapip kacan bir ka-
raktere tercih edilir.

Empati hayati 6nem tagir. Cocuk kiiciik yasta, kardesine vurma-
nin ya da onu 1sirmanin ¢igliklar ve olumsuz sonuglarla noktalana-
cagim bilir. Biiyiiyiince psikopat olan — c¢ocukluklar: hayvanlara
iskence etmek, asir1 siddet ve pismanlik yoksunluguyla gecmis —
birkag ¢cocuk disinda, biiyiik cogunluk kardesinin aglamasim seyret-
mekten zevk almaz. Ayrica insanin kardeginin camim yakmasi, eg-
lencenin ve oyunun aniden sona ermesi anlamina gelir. Hi¢ kimse
kendisini siirekli itip kakan biriyle oynamak istemez. Son olarak
kizgin bir anne, baba ya da 6gretmenin sahneye girmesi, tokad ata-
na bagirmasi ya da kurbaninin gézyaslarim gostererek ona kendini
suclu hissettirmesi muhtemeldir. Biitiin bu duygusal sonuglar, bir
oyun arkadagim yaralamaktan insani men eder. Empati ¢ocuklara,
bagkalarinin duygularini hesaba katmayi dgretir.

Bu kadar erken yasta meydana gelen bu gelisime sagirmamak la-

9. Jesse Prinz (2006), s. 37.
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zim. Sadece Cila Kuraminn etkisi yiiziinden iyiligin, insan mizaci-
nin bir pargasi olmadigina, bunu ¢ocuklarimiza 6gresnek igin ¢ok
ugragsmamiz gerektigine inaniliyordu. Cocuklar, kendi dogal egi-
limlerine ragmen ahlakli olmay1 6gretmenlerinden ve ailelerinden
Ogrenen, bencil canavarlardi. Goniilsiiz ahlaklilard:. Ben bu gorii-
siin tam aksini savunuyorum. Cocuk dogas1 geregi ahlakhdir ve bi-
yolojik yapisindan bu konuda biiyiik yardim alir. Biz insanlar, oto-
matik olarak bagkalarina ilgi gosteririz, bagkalarinin ¢ekimine kapi-
liriz, onlarin iginde bulundugu durumu sahipleniriz. Biitiin primat-
lar gibi bagkalarindan duygusal olarak etkileniriz. Sadece primatlar
boyle degildir. Biiyiik bir kopegin, kendisinden daha kiigiik oyun ar-
kadas1 ¢ighik atar atmaz onu 1sirrmay: birakmasi da aym sebepledir:
Bagkasinin canim yakmak iticidir.

Kopeklerde hiyerarsi bizdekine nazaran daha kuvvetlidir, bu
yiizden de hareketlerinin neticelerinden korkmak icin daha fazla se-
bepleri vardir. Konrad Lorenz'in kopegi Bully'nin kural ihlaline ver-
digi kuvvetli tepkiyi agiklar bu durum. Bu vakada, kurban saldiriya
acik bir yabanci degil, sahibin ta kendisi. Bully, bir kavgay: ayirma-
ya caligan iinlii etolojisti yanliglikla 1sirmis. Lorenz onu azarlamad;-
§1 ve hemen teselli etmeye ¢aligtig1 halde Bully biiyiik bir sinir buh-
ranina girmis. Giinlerce fel¢ inmis gibi yatmis, yemekle ilgilenme-
mis. S1g nefesler alarak bir halinin iizerinde yatiyor, zaman zaman
eza ceken ruhunun derinliklerinden uzun uzun i¢ gegiriyormus.
Oliimciil bir hastaliga yakalanmus gibi bir hali varmig. Bully'ninkey-
fi haftalarca yerine gelmemis, hatta Lorenz onun bir "vicdam" olup
olmadig: iizerine kafa yormaya baglamig. Bully daha 6nce kimseyi
1sirmadig igin yanlis bir sey yaptigina karar vermesini saglayacak,
eskiye dayanan bir tecriibesi yokmus. Belki de iistiinii yaralamaya
dair dogal bir tabuyu ihlal etmisti, bunun da siiriiden atilmak gibi cok
korkung sonuglan olabilirdi.!®

Ogrenciyken, bir grup makakin, alfa erkegi mevcutken ve degil-
kenki davraniglarimi izlemistim. Alfa arkasin1 déner donmez diger
erkekler disilere yanagmaya baghyordu. Normalde boyle bir sey
yapsalar baglar belaya girerdi. Bu prensip sinandiginda, baskin er-

10. Konrad Lorenz (1960).
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kek seffaf bir kutunun i¢inden baktig1 miiddetce asag1 mevkideki er-
kekler disilere yaklasmay1 reddetti ama baskin erkek kutudan ¢ika-
nlir gikarilmaz biitiin ketlemeleri bir kenara biraktilar. Kendilerini
ciftlesmekte ozgiir hissettiler. Aym zamanda yiiksek mevkideki er-
keklerin yaptig1 gibi kuyruklar1 havada, ziplama gosterilerinde bu-
lundular. Ancak patronun geri donmesiyle agir gergin bir hal aldilar
ve onu yiizlerinde yaltaklanan sirtmalarla karsiladilar. Yanhs bir
sey yaptiklarinin farkindaymas gibi goriiniiyorlardi.!!

"Kedinin olmadig: yerde fareler atar perende” atasoziiniin isaret
ettigi durumlan izlemek daima eglencelidir ¢iinkii kedi, farenin zih-
ninden asla irak olmaz. Bagka bir makak grubunda, uzun-donem al-
fa erkegi Mr. Spickles, ¢iftlesme mevsiminde bir diizine kadar kipir
kipir erkege goz kulak olmaktan bikkinlik getiriyordu bazen. Belki
de sadece ihtiyar kemiklerini i¢eride 1sitmak istiyordu. Bazen yarin
saatligine ortadan kaybolup digerlerine rahatca ¢iftlesme imkan ta-
niyordu. Beta erkegi, hanimlarin gozdesiydi ama Mr. Spickles onda
oOyle bir saplanti halini almigt1 ki ikide bir kapidaki bir ¢atlaktan ice-
ri bakmadan duramiyordu. Belki de Mr. Spickles'in gergekten igeri-
de durduguna emin olmak istiyordu. Rhesus gebekleri, cogul-birles-
melerle-bosalan (yani bosalmasi igin defalarca cinsel birlesmede
bulunmasi gereken) bir tiir oldugundan, geng erkek birlesme serisi-
ni tamamlayana kadar, defalarca partneriyle kap: arasinda gidip ge-
liyordu.

Toplumsal kurallar, sadece baskinlar mevcut bulundugunda uyu-
lan, onlarin yoklugunda unutulan kurallar degildir. Bu dogru olsa,
diisiik mevkideki erkeklerin siirekli alfay1 kollamas1 ya da yasak
davraniglarda bulunurken asin temkinli olmasi gerekmezdi. Kural-
lan bir dereceye kadar igsellestiriyorlar. Amhem sempanze koloni-
sinde, beta erkegi Luit, alfa erkegi Yeroen'e ilk fiziksel yenilgisini
tattirdiginda, daha karmagik bir durum ortaya ¢ikmisti. Kavga, iki
erkek geceledikleri mekanda yalnizken meydana gelmisti. Ertesi
sabah koloni adaya birakildiginda, bu hayret verici gelismeden ha-
berdar oldu:

11. Chris Coe ve Leonard Rosenblum (1984) alt mevkideki erkeklerin "top-
lumsal kodu ¢ignediklerinin farkindayms gibi” tepki verdigi deneyi anlatir.
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Mama, Yeroen'in yaralarim gordiigiinde, bagirarak etrafina bakinmaya
basladi. Bunun iizerinde Yeroen, iniltiler ¢ikararak kendini birakt1 ve diger
maymunlar ne olup bittigini gérmek i¢in etrafina toplandilar. Maymunlar
bagrisarak Yeoren'in etrafina toplanirken, "zanl" Luit de haykirmaya bas-
lamigti. Asabi asabi bir digsiden digerine kosuyor, onlara sariliyor ve kendi-
ni takdim ediyordu. Sonra giiniin biiyiik béliimiinii Yeroen'in yaralarina
bakmakla gegirdi. Luit'in giiclii kopek digleri, Yeroen'in ayaginda bir yirtik,
boégriinde iki biiyiik yara agmigti. 2

Luit'in durumu, alfay 1sirip hiyerarsinin biiyiisiinii bozmas: ag1-
sindan, kopek Bully'nin durumuna benziyordu. Grubun tepkisi bu-
nun ¢ok korkung bir sey oldugunu gésterdiginden Luit durumu tela-
fi etmek i¢in elinden geleni yapti. Ama bu arada Yeroen'e iistiinliik
taslama stratejisini birakmad, ilerleyen haftalarda baskiyi artirdi ve
sonunda Yeroen'i en iist noktadan emekli olmaya zorlada. ihtiyar er-
kegi timar etmesi kimseyi sasirtmamal ¢iinkii bu davranis normal
sempanze iligkilerinin bir parcasidir ama bu tiir davramiglara bono-
bolarda daha da fazla rastlanir. Diigmanlar birbiriyle karsilastifinda,
saldirganin hig tereddiit etmeden, daha nce 1sirdig1 kola ya da baca-
ga uzandigim gordiim. Bu sadece doviigii miikkemmelen hatirladik-
larim degil, pisman olduklarim da gosteriyordu. Isirma bonobolarda
o kadar az rastlanan bir seydir ki sonuglarindan iiziintii duymalan,
kendi tagkin davramglan sonucu akan her damla kam yalamalarn
¢ok normal goriiniir.

Boylesi durumlarda, aynca Luit'in Yeroen'in yaralarina verdigi
tepkide de muhtemelen empatinin rolii vardi. Sempanze dlgiileriyle
hafif sayilsa da bunlar Yeroen'in yillardir aldi: ilk yaralardi. Genel-
de primatlar, anlagmazlik ve ¢ekisme durumlarinda bile iyi iligkileri
siirdiirmeye caligirlar. Aci ve iiziintiiniin yarattif) sarsic1 etkilerin
farkinda olduklar1 oyunlarindan bile anlagilir. Yavrularin arasinda
yas farki biiyiikse, genelde oyunlar kiigiik yavru i¢in sert bir hal alr,
bacag burkulabilir ya da oyuncu bir 1sirik gercgek bir 1siriga done-
bilir. En ufak bir rahatsizlik sesi ¢ikardiginda annesi oyunu keser.
Normalde, insan kahkahasina benzeyen, sert, soluklu kahkahalar di-
sinda oyun tiimiiyle sessiz gecer. Yiizlerce giires miisabakas: kay-
dettikten sonra, genglerin ozellikle kendilerinden daha kiiciik bir

12. Frans de Waal (1982), s. 92.
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oyun arkadaginin annesi seyrederken kahkaha attiklarim fark ettik.
Aym yavruyla yalmz kaldiklarinda o kadar fazla kahkaha atmyor-
lar. Sanki anneye "Bak biz nasil egleniyoruz!" der gibiler. 3

Ozetle, primatlarla gocuklarin kullandig toplumsal kodu des-
tekleyen iki biiyiik pekistirici var. Birisi igeride 6teki disarida. Bi-
rincisi empati ve gereksiz ¢atismalardan kaginmak igin iyi iligkiler
kurma ihtiyacy. Ikincisi, iist mevkilerin verdigi cezalar gibi fiziksel
sonug tehdidi. Zaman icinde pekistirici bu iki etken, i¢sellestirilmig
bir ilkeler biitiinii olusturuyor, ben buna bire bir ahlak diyecegim.
Bu tiirden bir ahlak, farkh becerileri ve giicleri olan ¢iftlerin, erkek-
lerle disilerin ya da yetigkinlerle yavrularin birbiriyle gecinebilme-
lerini saghiyor ve onlary, herkes i¢in uygun olan bir hayat tarzi iginde
birbirine baghyor. Kimi zaman, mesela iki rakip bir mevki i¢in mii-
cadele ettiginde, bu ilkeler askiya alimyor ama genelde primatlar
huzur iginde bir arada yasamaya gayret gosterir. Toplumsal koda
uyamayan ya da uymak istemeyen bireyler tecrit edilir. Biitiin bu sii-
recin itici giicii, evrim agisindan bakildiginda, entegre olma arzusu-
dur ciinkii aksi —yalitilma, diglanma— bir bireyin hayatta kalma
sansini ciddi Olgiide azaltir.

1985'te yazdig1 Sex and Friendship in Baboons (Babunlarda Seks
ve Dostluk) kitabinda, Barbara Smuts hayvanlara o dénemde hara-
retle itiraz edilen "dostluk” kelimesini yakistiran ilk biliminsan ol-
mustu. Bazilar1 bu yakigtirmay: fazlasiyla insanbigimci bulmugtu.
Ama hayvanlar arasindabaglarkonusundabilgilerimiz arttik¢a siip-
helerdagildi ve terim yayginlast1. Uganda'da, Kibale Ormani'nda iki
yash erkek sempanze, genellikle birlikte yolculuk ediyor, avlamyor,
eti paylastyor ve sik orman ortiisii yiiziinden ayn diigtiiklerinde bir-
birlerini kaybetmemek icin sesleniyorlardi. Bu erkekler, iiciincii sa-
hislarla yapilan doviislerde de birbirlerine arka ¢ikiyorlardi. Akraba
olmadiklan halde yillardir birbirlerinin en giivenilir dostlariydilar.
Onlan senelerce izleyen primatolog John Mitani, i¢lerinden biri 61-
diigiinde, arkadasinin kendini nasil yalittigini, toplumdan uzaklagti-
g1, adetamateme girdigini anlatmigt1. Kayitlara gecmis boyle ¢cok
iligki vardir ve DNA analizleri bu iligkilerin genelde akrabalik bag:

13. Jessica Flack vd. (2004).
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olmayanlar arasinda goriildiigii iddiasim1 kamtlar niteliktedir. Bu
yiizden de arkadaghk yakigtirmasi abartih degildir ve filler, yunus-
lar, bagka hayvanlar arasindaki baglar i¢in de gecerlidir. Babunlar
iizerinde yapilan saha aragtirmalan, arkadagsi olan disilerin olma-
yanlara gore daha fazla yasadigim ve daha fazla yavru yetistirdigini
gostermistir. Kisacas: yakin arkadaghgin degerini bilmek icin bolca
evrimsel sebep var.*

Toplumsal koda gore herkesle iyi iligkiler icinde olma kuraly, ki-
min kiminle ¢iftlegebilecegini, yavrularla nasil oyun oynanacagini,
kime boyun egilecegini, hangi kosullarda bagkasinin yiyeceginin
almabilecegini ya da sira beklemek gerekecegini de belirler. Sem-
panzelerle bonobolar birbirlerinin mallarina saygi duyarlar, bu yiiz-
dende en iist mevkideki erkek bile yiyecek i¢in dilenmek durumun-
da kalabilir. Baskin bireylerin bagkalarinin yiyecegini zorla almasi-
na nadiren rastlanir ve bu kurah ihlal edenler siddetli direngle karsi-
lagir. Ugiincii Béliim'de anlattigim, Volker'e yapilan toplu saldir,
bonobolarin kurallan ¢igneyenlere nasil davrandiinin bir drnegi.
Bu 6meklere rastlamak hi¢ de zor degildir; gozlem penceremin al-
tindaki sempanze kolonisinde yasanan su sahne de onlardan biri.
Eski alfa erkegi Jimoh, bir keresinde geng bir erkegi ciftlestiginden
siiphelenerek cezalandirmigti. Normalde Jimoh sugluyu kagirmakla
yetinirdi ama bu sefer nedense —belki de aym disi o giin onunla
ciftlesmeyi reddettigi igcin— rakibinin arkasindan son hiz kogmus,
pesini birakmamigti. Geng erkek korkudan ishal olup altina kagir-
gt ve bu igin sonu pek iyi goriinmiiyordu. Ancak Jimoh rakibini
yakalamak iizereyken disiler onu kinamak i¢in "voaov" diye haykir-
maya bagladilar. Alfa disinin de katilmasiyla bu sesler kulaklan sa-
gir edici bir koro haline geldi. itirazlar kresendoya ulagtiginda Ji-
moh yiiziinde asabi bir sintigla saldiriy1 kesti: Mesaji almigti.

Kamuoyunun nasil igledigine bizzat sahit oldugumu hissetmis-
tim.

14. Bkz. Kevin Langergraber vd. (2007), Joan Silk vd. (2009), ve Carl Zim-
mer, "Friends with benefits", Time, 20 Subat 2012.
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“Bdyledir” "Bdyle Olmali"yla Bulustugunda

Toplumsal kodun en hayret verici 6zelligi kuralci olmasi. Kodun
disleri var. Burada sadece hayvanlarin nasil davrandigindan degil,
nasil davranmalarinin beklendiginden bahsediyorum. Biitiin her sey
"boyledir" ile "boyle olmal1" arasindaki ayrina baglaniyor. Kulaga
gramerin tuhaf bir cilvesi gibi geliyor olabilir ama -dir/- mahdir ay-
nmni filozoflar i¢in 6nemli bir baghktir. Aslinda bu aynima ilismeden
ahlakin kokenini tartismak imkansizdir. "-dir" belli seylerin (top-
lumsal egilimlerin, zihinsel kapasitelerin, norolojik islemlerin) na-
sil oldugunu tanimlar, "-malidir” ise bazi seylerin nasil olmasini is-
tedigimizi ve nasil davranmamiz gerektigini anlatir. "-dir" olgular
hakkindadur, "-malhidir” degerler. Kuralci bir koda gore yasayan hay-
vanlar, "-dir"dan, "-malidir"a gegis yapmustir. Hem de bu gegisi, bu
konu i¢in harcanan okyanuslar dolusu akademik miirekkepten biha-
ber yapmuslardur.

Dikkatimizi -dir/-mahdir ayrimma ceken Iskog filozof David
Hume, neredeyse ii¢ asironce bu ikisini ayni ey saymamamiz ge-
rektigi konusunda bizi uyarmis, hayatin olgularindan, ugruna savas-
t1igimiz degerlere nasil gittigimiz konusunda "bir gerekce gosteril-
mesi" gerektigini eklemistir.!> Bagka bir deyigle ahlak sadece insan
dogasinin bir yansimasi degildir. Nasil ki araba tanimindan trafik
kurallarim ¢ikaramiyorsak, kim ya da ne oldugumuzu bilmekle de
ahlaki normlara ulagamayiz. Hume'un pek ¢oklar tarafindan savu-
nulan goriisii, onun temkinli olma ¢agrisim "Hume'un Giyotini“ne
doniistiiren, "-dir" ve "-mahdir" arasinda kapanmaz bir ugurum ol-
dugunu iddia eden sonraki filozoflarin abartih tavrindan ¢ok uzak-
tir. Bu giyotini, evrim mantigini ya da sinirbilimi, insan ahlakina uy-

15. David Hume (1739) yazarlarin sik sik olaylarin nasil olduguna dair betim-
lemelerden, nasil olmasi gerektigine dair ifadelere gegtigine igaret ediyor, s. 335:
"Bu degigim kolay kolay hissedilmez ama nihai sonugtur. Ciinkii bu -mal1’ veya -
mamalr’' yeni bir iligkiyi veya dogrulamay ifade eder, gozlenip agiklanmasi, aym
zamanda gerekgelendirilmesi gerekir; ¢iinkii biisbiitiin anlagilmaz goriinen sey,
yani bu yeni iligkinin nasil olabilecegi meselesi ancak digerlerinden, bu iligkiden
tamamen farkli olan iligkilerden yola ¢ikarak diisiiniilebilir."
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gulamak i¢in yapilan en dikkatli tegebbiisleri bile 6ldiirmek i¢in kul-
lanmiglardir. Bilim bize ahlakin nasil agiklanabilecegini soyleye-
mez, buyurmuglardir. Halbuki bilim, neden bazi sonuglarin digerle-
rine tercih edildigini, dolayisiyla ahlakin neden boyle tecelli ettigini
agiklamaya yardimci olabilir. Zira uyulmasi imkénsiz ahlak kuralla-
n koymak manasiz olurdu, tipki arabalarin yavas giden arabalar
iizerinden atlamasim1 emretmek gibi bir arabanin uymasi imkénsiz
olan trafik kurallar1 koymanin ige yaramayacag gibi. Filozoflar ara-
sinda bu, "yapmalidir yapabiliri gerektirir" argiimam diye bilinir.
Ahlak hangi tiir i¢inse o tiire uygun olmak zorundadir.

"-dir" ve "-malidir" ahlakin yin-yang'1 gibidir. ikisine de sahibiz-
dir, ikisine de ihtiya¢ duyariz, aym degillerdir ama apayn da degil-
lerdir. Birbirlerini tamamlarlar. Hume bile kendi ad1 verilen "giyoti-
ni" insan dogasinin 6nemini vurgulayarak gérmezden gelmisti: Ah-
lak1 duygularn iiriinii olarak goriirdii. Listesinin en st sirasinda
(onun sempati dedigi) empati vardi. Empatinin muazzam bir ahlaki
degere sahip oldugunu diisiiniiyordu. Bu onun agisindan bir geligki
degildi ¢iinkii onun yegéne uyarisi, kim oldugumuzdan nasil dav-
ranmamiz gerektigini ¢ikarma konusunda dikkatii olma geregiydi.
Boyle bir ¢ikarimin yasak oldugunu asla sdylememisti. Sunu da
unutmamak lazim, bu ikisi arasindaki fark, ¢cogu filozofun ikamet
ettifi kavramsal seviyede, gercek hayattakine nazaran daha biiyiik
bir agiklikla hissedilir. Onlar igin seylerin nasil oldugundan, nasil
olmasi gerektigine akil yoluyla varmak neredeyse imkansizdir ama
ahlakin akilla kuruldugunu kim sdylemis? Ya Hume'un diigiindiigii
gibi duygusal degerler iizerine kurulduysa?

Degerler, olusumuzun igine iglemistir. Bazen biyolojinin ahlaki
denklemin sadece "-dir" tarafinda oldugu diisiiniiliir ama her orga-
nizmanin hedefleri vardir. Bunlardan biri hayatta kalma, bir digeri
iremedir ama rakipleri kendi alaninin diginda tutmak ya da asin
yiiksek sicakliktan kagmak gibi daha acil hedefler de vardir. Hay-
vanlar kendilerini besle "melidir", avcilardan ka¢"malt", es bul"ma-
Iidir"lar, bu boyle uzar gider. Karmim tok tutmak kugkusuz ahlaki bir
deger olmadig: halde, toplumsal alana gegtigimizde bu ayrimi yap-
mak zorlagir. Siirii hayvanlar birbirleriyle iyi ge¢in"melidir". Insan
ahlaki bagkalarina kars1 hissedilen duyarliliktan ve grup hayatinin
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semeresini toplamak igin karsilikl1 6diin vermek ve bagkalarim dii-
siinmek gerektiginin farkinda olmaktan kaynaklanir.

Biitiin hayvanlar bu duyarlilif1 paylagmaz. Piranalar ya da ko-
pekbaliklari, bizim kadar zeki olsalard: bile, asla ayn1 toplumsal ko-
du gelistiremezlerdi ¢iinkii bagkalarim1 yaralamak — misilleme riski
hari¢ — onlar1 hi¢ mi hig rahatsiz etmez. Duygusal agidan biz onlar-
dan tamamen farkliyiz, bu da yardim etme ya da yaralamamanin iki
Y 'sine neden 6zel bir anlam yiikledigimizi agikliyor. Bu degerler bi-
ze disaridan ya da mantik yiiriitmeyle gelmiyor, beyin kokiimiiziin
derinlerine islemis vaziyetteler. Patricia Churchland, Braintrust (Bey-
ningiiveni) kitabinda, evrimin bizi nasil ahlaka hazirladigin agikla-
mak igin -dir/-malidir dilini kullaniyor:

Biyolojik agidan temel duygular, Doga Ana'nin bizi, sagduyu cerceve-
sinde yapmamuz gereken seyi yapmaya yonlendirmesidir. Sosyal duygular,
bize toplumsal olarak yapmamiz gerekeni yaptirmanin yoludur ve 6diil/ ce-
za sistemi sayesinde ge¢mis deneyimlerimizi kullanarak her iki alanda da
performansimiz: gelistiririz.!¢

Ne oldugumuz ile ne olmamiz gerektigi arasindaki gerilim ilging
tartigmalara yol agiyor. Dogal bir 6zgeci diirtiisii olan insanlarin,
boyle bir diirtiisii olmadig1 halde 6zgeci davranan insanlara nazaran
saygimizi daha az hak ettigini iddia eden bir blogcuyla yaptigim tar-
tisma da bunlardan biri. En etkili ahlak filozoflarindan Immanuel
Kant buna katilirdi. Dick Cheney enerji tasarrufuna ne kadar kiymet
veriyorsa, o dainsaniyiligine o kadar kiymet verirdi. Cheney tasarru-
fu "erdemli" ama gereksiz bularak dalga gegiyor, Kant merhameti
"giizel" bulur ama ahlaki faydasi olmadigim soylerdi. Gorevden bag-
ka bir seyin 6nemi yoksa hassas duygulara ne gerek var?

Bagka bir blogcuysa, anlik bir yardim etme giidiisiiyle davranan
insanlari, neyin dogru neyin yanlis oldugunu tartarak yardim eden
insanlara tercih ettigini yazmig. Boylece igten gelen iyiligi, gérev
duygusundan kaynaklanan 6zgecilige tercih etmis. Ilging bir ikilem,
nasil biriyle evlenmek istersiniz sorusuna benziyor: sizi seven biriy-
le mi yoksa gorev duygusuyla sizi destekleyen biriyle mi? Aslinda
ikinci daha fazla gayret sarf ediyor ve daha fazla takdiri hak ediyor

16. Patricia Churchland (2011).
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ama ben birinciyle evli olmay: tercih ederdim. iflah olmaz bir ro-
mantik olabilirim ama sirf gorev duygusundan kaynaklanan sadik
bir baghlik istemem. Aym sekilde, icten toplumcul hislerle destek-
lenmesi halinde ahlak ¢ok daha giivenilir bir hal ahr.

Diinyadaki Cehennem

Itici giiglerin ikincisi hiyerarsik dogamiz ve ceza korkumuzdur. Bu,
ozellikle Tanr olmadan ahlak olamayacagin iddia edenler i¢in eski
bir temadir. Bu kasvetli goriise katilmak zorunda degiliz ama otori-
tenin ve toplumsal baskinin roliinii inkér etmek miimkiin degil. An-
cak diger primatlarda kural yaptirimi, yas1 kemale ermigler icin ge-
cerlidir. Hiyerargik yapilariyla kotii gohret salmig rhesus makaklar
bile yavrulara biiyiik hoggorii gosterir. 1980'lerde, biiyiik bir sebek
grubunu susuz birakip, birkag saat sonra su kaplarim doldurarak bir
deney yapmistim. Biitiin yetigkinler, Tama Hayvanat Bahgesi'ndeki
findik kirma sahnesi gibi, hiyerarsik diizende gelirlerdi ama bir ya-
sin altindaki yavrular istedikleri zaman sularini igerlerdi. En yiiksek
mevkideki erkeklerle birlikte iger, en yiiksek mevkideki disinin ai-
lesine karigirlardi. Ancak iki yasina bastiktan sonra cezalar baglar,
onlar da yerlerini cabucak dgrenirlerdi.

Maymunlar, sebeklerden daha ge¢ gelistigi icin, yavrular dort
yasini doldurana kadar hemen hi¢ cezalandirilmaz. Baskin bir erke-
gin sirtim trambolin olarak kullanmak, baskalarinin elindeki yiye-
cegikapmak, kendilerinden daha biiyiik bir yavruya biitiin giicleriy-
le vurmak gibi kabahatleri bile géormezden gelinir. Kendi anneleri
bile onlar1 hizaya sokmaya ¢ahgmaz. Daha ziyade dikkatini dagt-
maya ugragir. Yavru, hinzir hinzir bir yetiskine dogru emeklemeye
basladiginda ya da bir arkadasiyla kavga etmesine ramak kaldigin-
da, annesi onu gidiklar, uzaklagtirir ya da meme verir. Bir yavrunun
ilk kez reddedildiginde ya da cezalandinldiginda yasadig1 soku tah-
min edebilirsiniz. Genelde cinsel ¢ekiciligi olan bir digiye fazlaca
yaklagmaya ciiret eden geng erkekler en sert cezalarialir. O zamana
kadar bu disilerin etrafinda serbestge dolagmalarina hatta becerebi-
liyorlarsa ciftlesmelerine izin verilmistir. Ancak giin gelir, yetiskin
erkekler arasindaki rekabet ortami, geng erkege diizenlenen ani bir
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atakla sonuglanur. Biitiin tiiylerini dikmig bir erkek, gafil Don Juan'
m lizerine saldirir ve tekme tokat girisir, kan revan i¢inde birakir.
Geng erkekler bir ya da iki derste dogru yolu bulurlar. O noktadan
sonra, yetigkin bir erkegin tek bir bakig1 ya da tek bir adim atmas: bi-
le bir disinin yanindan kosa kosa uzaklagmalarina yeter.

Gengler boylece cinsel itkilerini kontrol etmeyi, en azindan ihti-
yatl davranmay 6grenir. Iinsan gocuklar1 da toplum kurallarni aym
sekilde 6grenir. Kabahatleri bize eglenceli gelen ii¢ yagindaki bir
bebegi, ihlalleri sinirlerimizi kaldiran bir ergene gore ¢cok daha fazla
kabulleniriz. Ogrenme siireci diger primatlardakiyle aymdir, her se-
yin mubah goriilmesinden, kabul edilebilir davraniglarin gittikce da-
ha azalmasma dogru ilerlenir. Ahlak sistemlerimizde cezanin bas-
kin bir rolii olmasina sagmamak lazim, hukuki yaptirimlardan bizi
kandiranlarin diglanmasina, "dise dis" ilkesinden giinahkarlar bek-
leyen cehenneme kadar.

Ceza korkusunu bireylerin icine salmak pek de kolay bir is de-
gildir ve hem din hem de toplum bunun igin biiyiik gayret sarf eder.
Bosch'un resimleri bu noktada 6zel bir yer tutar. Bosch, bize kotiilii-
ge meyledenleri nelerin bekledigini hatirlatan bir cehennem ressa-
mudir. Onun igkence ve imha sahneleri, en derin diglanma, 1stirap ve
6liim korkularimiza hitap eder. Giiniimiizde imgelerin internet iize-
rinden yayginlasmasi gibi, zamaninda eserlerinin tekrar tekrar kop-
ya edilmis olmasina gagmamak lazim. Antwerp'teki bir sanat fabri-
kasi sadece Bosch'un sahnelerini kopyalamakla istigal ederdi. Yine
de bu resimleri yapan adamun, son derece dini biitiin bir adam oldu-
gunu diisiinenlerin daha yakindan bakmasinda fayda var. Bahge'nin
sag paneli egsizdir ¢iinkii Bosch, Tanr1'y1 resmin diginda tutarak her
seyiinsanlarin ellerine birakmigtir. Tipk1Budizmin cezalandirici bir
Tanrisinin olmamasi, gayri ahlaki hayat siirenlerin bedel 6demesi
i¢cin "Karma" kavramina dayanmasi gibi, Bosch tam manasiyla diin-
ya lizerinde bir cehennem resmetmistir. Sahneler tekinsiz olmakla
birlikte, giindelik hayatta o kadar ¢ok rastladigimiz seylerdir ki ha-
yat1 sonlandirmak agisindan, geleneksel ates cukurundan ¢ok daha
kotii bir his uyandirir. Atesi ufukta goriiriiz ama yanan diinyanin ta
kendisidir. Bosch'un cehenneminde, donmusg bir gol ve iizerinde pa-
ten yapan ciplak insanlarla, hayali mahluklar da vardir, tipki don-
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mus bir sey gordii mii lizerinde paten yapmadan duramayan Hollan-
dalilar gibi. Hi¢ de alisildik bir cehennem degil!

Onemli figiirlerden biri de Cehennem Prensi diye bilinen, bagin-
da bir kazan olan, kug kafali canavardir. Canavar tahta benzeyen bir
tuvalette oturur, giinahkar insanlar yer, sonra da altinda asili duran
seffaf bir torbaya ya da amniyotik keseye sigar. Ortalarinda bir bigak
asiliduraniki devasa kulak goriiriiz, bigag: simyacilarin saflastirma
araciolarak yorumlayanlar, kulaklar1 da insanligin Yeni Ahit'e kars1
sagir olusunun simgesi olarak gorenler, hepsinin birden bir topu ya
da erbezleriyle birlikte bir fallusu andirdigini s6yleyenler ¢ikmigtir.
Bosch'un cehennemindeki bol miktarda agin biiyiik miizik aletiyle
(ilk ayrintili laterna resmi de dahil) birlikte diisiiniildiigiinde, devasa
kulaklar ayn1 zamanda, sonsuz bir kakofoninin getirdigi miiziksel
iskenceye isaret eder.

Bosch, biz fanileri kendi kaderimize, kendi dehsetimize terk
eder. Bu diinya cehennemini, triptigin diger unsurlariyla bir araya
getirmeye calistifimda, diger iki paneldeki meyve bollugu ve ce-
hennemde hi¢ meyve olmamasi dikkatimi ¢ekti. Bosch'un cennetin-
de yasak meyvelerin olmadigini, bunun da Adem'le Havva'nin ya-
sak bilgiyi edinme ve korkung¢ sonuglarina katlanma travmasindan
kurtuldugu imasin1 tagidigim1 daha 6nce de belirtmistim. Ressam, bu
eksikligi, orta paneldeki ¢iplak yiginlara haddinden fazla meyve ve-
rerek telafi etmistir. Bu insanlar1 kuglar meyvelerle besler, birbirle-
rine meyve yedirirler, etrafta devasa cileklerle dolasirlar, aralarinda
kafas! iiziime d6niigmiig bir adam vardir, bu da muhtemelen Hollan-
da'nin ortalarinda kullanilan, penis basiyla ilgili bir deyime génder-
me yapmaktadir.!” Orta panel yasak meyvelerle dolu oldugu halde
cehennemde hig¢ yoktur, bu da insana Bosch'un bundan bir merami
oldugunu diisiindiiriir.

Aptallik bu ya, bu sorunun cevabim Big Sur ve Hieronymus
Bosch'un Portakallar: baglikli romanda bulabilecegimi sanmigtim.
Califomia gezisine giderken kitab1 yanima aldim. Kiikiirtlii bir kap-
licada ¢iplak insanlar arasinda oturmak Bahge'yle aramda bir bag
kurulmasini saglamisti, Big Sur da muhtesem bir yerdi ama kitabi

17. Eric de Bruyn (2010).
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Bosch'un Bahge tablosunun mahseri sag panelinde, bir okla delinmis iki kulak vardr.
Kulaklarinortasinda keskin bir bigak yer alir. Giinahkar ruhlara aman vermeyen kulaklar,
nesillerdir sanat elegtirmenlerini sasirtmaya devam etmektedir.

okumakta ¢ok zorluk ¢ektim. Henry Miller kadar aklina estigi gibi
yazan bir yazar okumadim desem yeridir, ¢ok gegmeden Bosch hak-
kinda neredeyse hicbir sey bilmedigini de anladim. Miller'in kita-
binda Bosch'un Milenyum triptiginden bahsediliyordu, Alman sanat
tarih¢isi Wilhelm Frénger'in Bahg¢e'ye verdigi yeni bir isimdi bu.'®
Fringer, Bosch'un zindik bir tarikatin iiyesi oldugunu iddia etmisti,
hi¢ kanit olmasa da sik¢a tekrarlanan bir spekiilasyon. Bosch'un ig-
dis edilmekten korkan bir gizli escinsel oldugu ya da ileri seviyede
sizofren oldugu gibi diger ucuk iddialardan biri. Miller tabloda gor-
diigii portakal bahgesine hayran kalmig, Bosch'un portakallarinin ne
kadar gercekei goriindiigiine dikkat ¢ekiyor ("her giin yedigimiz
Sunkist portakallarindan ¢ok daha leziz, ¢ok daha etkileyici")."?
Gerc¢i Bosch'un portakalin neye benzedigini bilmesi bile olasi degil.
Kuzey Avrupalilar bu meyveden ancak 16. yiizyilda haberdar ol-
muslar, 17. yiizyilda "portakalliklar”da yetistirmeye baslamiglardi.
Hollandah ressamlar, mesela en meshurlarindan Pieter Mondrian,

18. Wilhelm Franger (1951).  19. Heary Miller (1957), s. 29.
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genelde elma agaclan ya da bagka kuzey meyveleri resmederdi.
Bahge'de de bir elma bahgesi var.

Triptikteki adaletsiz meyve dagihmi kolayca agiklanabilir: Mey-
veler hem damak zevkini hem de erotik zevki temsil eder ama ce-
hennem biitiin zevklerin s6ndiigii yerdir. Ancak Tanri'min yoklugu
yine de agiklanmaya muhtagtir. Bosch'un diger cehennem tablosu
Mabhser Giiniinde Tann 1stirap igindeki kitlelere gayet bariz bir ge-
kilde nezaret ettigi i¢in, Bah¢e'de bulunmamasinin bir sebebi olmasi
gerekir. Bosch'un sekiiler bir mesaji m1 vardi? Ahlaksizligin, ilahi
yargidan bagimsiz olarak cehennemi cezalar: hak ettigini mi sGyle-
meye ¢aligtyordu? Sokrates'in meshur, bize neyin ahlakli oldugunu
sOylemeleri i¢in tanrlara ihtiyacimiz var mi, sorusuna mi1 génderme
yapiyordu? Bir eylem tanrilar onu sevdigi i¢in mi ahlakidir yoksa
ahlaki oldugu i¢in mi tanrilar sever? diye sormustu Sokrates Euthy-
phro'ya.

Bahge, bizi giindelik hayatimizi neyin dogru neyin yanlhs oldu-
guna dair ilahi talimatlar ve Tanr'nm nezareti olmaksizin yasadigi-
miz bir diinya hayal etmeye davet eder. Boyle bir diinyada ahlak yi-
ne gerekli olacaktir, der giBidir Bosch, ahlaklihayat siirmeyenler yi-
ne cezalandirilacaktir ama onlar cehenneme gitmeyecekler, cehen-
nem onlara bu diinyada gelecektir.

Topluluk Yaran

Ronesans ¢ocugu olan Bosch, akla sofuluktan daha fazla deger ve-
ren bir ¢cagda yasamust1. Insanlik o donemde, akla dayandirlan bir
ahlakin hayalini kurmaya baslamist;; bu hayal yiizyillar sonra,
Kant'in "saf akli" temelleri iizerine dikmesiyle zirveye ulasti. O za-
manakadarhdkim olan yaklagim, “oralarda bir yerlerde" sonsuz ge-
cerliligi olan ahlaki dogrularin bulundugu ve onlar bir arada tutan
gizemli mantifi ¢bzme iginin bize kaldif1 yolundaydi. Filozoflar
uzmanliklariyla bunu yapmaya ¢ahgirlard.

Bu tuhaf fikir nasil ortaya ¢ikt1? G6zii 6rek olarak kullanan, ev-
rimdeki tasarim tartigmasim hatirlatiyor. Bu sava gore goziin kar-
magik yapisi rastlantiyla ortaya ¢ikmig olamaz, bu yiizden de akill
bir tasarimcimn elinden ¢ikmig olmasi gerekir. Cogu biyolog buna
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katilmiyor ve solucanlardaki 1518a hassas pigment noktalarindan de-
niz helezonunun "igne deligi" géziine kadar bazi ara evrelere isaret
ediyorlar. Zaman konusunda bir sikint: olmadiginda, dogal se¢ilim,
birbiri iizerine eklenen kii¢iik adimlarla, Dawkins'in o harika ben-
zetmesiyle "kor bir saat imalatgis1” gibi, muazzam karmagik yapilar
iiretebilir. Bunun i¢in bir plana gerek yok. Peki ahlak yasalarina ne-
den g6z muamelesi yapiyoruz? Karmagik ve rafine oldugu dogru
ama bu, akill bir tasarimin iiriinii oldugunu gostermez. Dogada bag-
ka neyin akilli bir tasarimui var ki? Ahlakin birincil ilkeler iizerinden
tartigilabilecegi fikri bir yaratilig efsanesinden ibaret, hem 6yle faz-
la dayanag1 olmayan bir varsayim zira simdiye kadar ikna edici bir
sekilde savunuldugu goriilmedi. Sadece kestirimler var.

Kuralci etik, eski bir ¢cagin damgasini tagiyor. Ahlak "yasasi” fik-
ri dayatilmig ya da dayatilma imkani tagiyan bir ilkeyi ima ediyor ve
bu dayatmayi yapan merci kimdir merak etmemize neden oluyor.
Eskiden bunun cevabi agikti ama Tanrn'ya bagvurmadan bu fikri uy-
gulamanin bir yolu var mi1? Bu meseleye dair felsefi bir yaklagim
i¢in, Philip Kitcher'in siiphecilik ifade eden The Ethical Project
(Etik Projesi) kitabm tavsiye ediyorum:

Etik proje iizerine kuram yapmanin 6niindeki engel, etikte bir otorite,
hakikatin giivenilir bir bicimde ayirt edilmesini saglayan bir bakis agis1 ol-
masi gerektigini varsaymak olmustur. Filozoflar kendilerini, eskiden bu
konularda i¢gorii sahibi olma iddiasinda olan din hocalarinin aydinlanmig
ikameleri gibi sunmuglardir. Pekineden? Etik hep birlikte olugturabilecegi-
miz bir gey olabilir pekala.?0

Akl yiicelten, duygular: vicik vicik ve karmagik addeden bir
cagda yagamamiza ragmen, tiiriimiiziin temel ihtiyaglari, arzulari ve
saplantilarim agmak miimkiin olmuyor. Etten kemikten yapildig-
miz i¢in belli hedeflere yoneliyoruz — yiyecek, cinsellik ve emniyet
basi ¢ekiyor. Bu da "saf akil" fikrini saf kurgu gibi gosteriyor. Yar-
giclarin 6gle yemeginden sonra, Oncesine nazaran daha miisamaha-
kar olduklarimi kanitlayan ¢aligmadan haberiniz var m1?? Benim

20. Philip Kitcher (2011), s. 207.
21. Israilli yargiglarin sarth tahliye kararlan, 6gle yemegi oncesi yaklagik
%0'ken, yemekten sonra %65'e ¢ikiyor (Danziger vd. 2011).
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icin bu, insanin nasil akil yiiriittiigiinii miikemmelen 6zetliyor. Akil-
c1 karar alma siirecini, zihinsel egilimlerden, bilin¢dis1 degerlerden,
duygulardan ve sindirim sisteminden ayn diisiinmek imkansiz. Bi-
ligsel bilimlere gore akil yiiriitmeler ¢ogunlukla post hoc olur. Sahip
oldugumuz ikili zihin isleyisi, biz konuyu enine boyuna diigiinme-
den 6nce, hemen iggiidiisel ¢oziimler 6nerir, bunun ardindan bu ¢6-
ziimlerin niteligini ve yapilabilirligini tartan, daha yavas ikincil sii-
reg devreye girer. ikincil siire¢ kararlar1 dogrulamamiza yardimci
olsa da, bu dogrulamalar1 gercek sebepler olarak sunmak biiyiik
kandirmaca olur. Ancak bunu daima yapariz; kolelere ashinda iyilik
ettiini soyleyen kole sahibi ya da tekisteginin diinyay: bir diktator-
den kurtarmak oldugunu soyleyen savas tellah gibi. Maksadimiza
uyacak gerekgeler bulmakta ustayizdir. Jonathan Haidt, ahlaki argii-
manlardaki bu egilimi incelemis, bunu kdpegin kuyrugunu sallama-
sina benzetmistir. Davraniglarimizi agiklamak i¢in 6ne siirdiigiimiiz
sebepler asil giidiilerimizi pek de iyi yansitmaz. Pascal'in o giizel so-

Dogrusu insanlarin davraniglarina getirdikleri agiklamalara 6yle
siipheyle yaklagiyorum ki anket dolduramayan deneklerle galigti-
g1m i¢in kendimi son derece sansl hissediyorum. Yine de hakim go-
riig, diisiincenin davranistan 6nce geldigi yoniinde. Filozoflarin ba-
gislama "fikrinden” ve hakkaniyet "kavramindan” bahsettiklerini
hatta bu ikinciyi Fransiz Devrimine borglu oldugumuzu sdyledikle-
rini duydum. Marie-Antoinette kellesini kaybetmeden 6nce insan-
larin hakkaniyetten bihaber oldugunu mu sdylemeye ¢aligiyorlar?
Zaten mevcut bulunan egilimleri kavramlara terciime etmekte ¢ok
usta olsak da, bunlardan hi¢ haberi olmayan primatlarin ya da ¢o-
cuklarin kavga ettikten sonra 6piisiip birbirlerine sarilmasina ya da
esitsiz ddiillere veya Noel hediyelerine bagira ¢agira kargi ¢ikmasi-
na engel degildir bu. Madem &yle ben yine duygulan siiriicii koltu-
guna oturtan, tepetaklak bakigima geri doneyim. Bu bakiga gére ah-
lakin iki temel seviyesi vardir; birisi toplumsal iligkiler, digeri top-
lulukla ilgilidir. Bire bir ahlak diye adlandirdigim birinci seviye, in-

22. Blaise Pascal (1669); Pascal’s Pense)es, Gutenberg ebook, www.guten-
berg.org
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sanin kendi davraniginin bagkalarini nasil etkiledigine dair farkin-
dalig1 yansitiyor. Bu seviyeyi, bizimkine benzer ketlemeler ve dav-
rani§ kodlan gelistiren diger sosyal hayvanlarla paylasiyoruz. Bunu
yapamamak uyumsuzlugu beraberinde getiriyor, bu yiizden de bas-
kalarmin yararim gézetme konusunda bir zorunluluk hissediyoruz.
Her ne kadar, bagkalannin k6tii muameleye neden itiraz edecegi ya
dabir erkek sempanzenin bir diginin etrafinda dolanan geng bir raki-
bi neden cezalandiracag: konusunda sebepler bulmak zor olmasa da
bu davranigin kdkeninde akil yiiriitme yok. Tepkiler tiimiiyle duygu-
sal, bir erkegin bir digerini kiskanmasi ya da insanin arkadas orta-
minin keyfini gikarabilmesi i¢in arkadas gibi davranmasi gerektigi-
ni bilmesi buna 6rek.

Ancak bire bir ahlak biraz dar. Topluluk yarari diyecegim ikinci
bir seviyeye ihtiyag var. Sahsi ¢ikarlar1 yok saymiyor ama hedefinin
toplulugun geneline uyum saglamak olmas: agisindan ¢ok 6nemli
bir basamak. Insan ahlakinin su ana kadar anlatilan seylerden ayril-
maya basladig1 seviye bu. Gergi bazi1 hayvanlarda da topluluk yara-
rinin baglangi¢ formlarina rastlamak miimkiin.

Kavgalar ayiran Phineas ve yiiksek mevkideki dier primatlarin
nizam-intizam roliinden daha 6nce bahsetmistim. Aym tarafsiz "po-
lis” rolii yabani sempanzelerde de biliniyor ve gesitli gruplar arasin-
da yapilan kiyaslamali bir aragtirma, bu davranisin sosyal dinamik-
leri istikrarh bir hale getirdigi sonucunu vermis.>* Savasgan erkekle-
ri, kollarindan tutup birbirlerinin yanina gotiirerek arabuluculuk ya-
pan yash disilerin miidahaleleri de var. Disiler 6fkeli erkeklerin el-
lerinden agir taglar ahiyorlar. Meseleyle dogrudan alakalar1 olmadi-
81 ve bir kenarda durup seyredebilecekleri halde yapiyorlar bunu.
Sempanzeler bu sekilde, sadece kendileri degil herkes icin baris tel-
kin ederek, etraflarindaki toplumsal ortamu iyilestiriyorlar. Yada ic-
lerinden biriyle zorla cinsel iligkiye girmeye calisan erkekler kargi-
sinda disi sempanzelerin tepkisini ele alahm. Dogada, erkekler ba-
sar1 saglayabilir ¢iinkii iiiincii sahislarin miidahale etmesini engel-
lemek icin bir disiyi "safariye” gotiirerek gruptan uzaklasabilirler.
Hatta goniilsiiz digileri iliskiye zorlamak i¢in aga¢ dallarim silah

23. Claudia von Rohrvd. (2012).
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olarak bile kullanabilirler. Ancak tutsakhkta otekilerin yanindan
uzaklasmak imkénsizdir; bir erkegin israrci cinsel tegebbiislerine
maruz kalan disi yaygarayi koparir ve diger disiler de ona katilip
saldirgam kovalamaya yardim ederler. Disi dayanigmasi sempanze-
lerde genel bir kural olmadigindan, tecaviiz girisimine toplu halde
itiraz etmeleri dikkat cekicidir. Ortiik bir karar m1 almiglar acaba?
Digiler, ihtiyac1 olan birine yardim edildiginde, uzun vadede hepsi-
nin durumunun iyiye gidecegini fark etmisler mi?

Insanlarda topluluk yarari, aydinlanmig sahsi ¢ikardan kaynak-
lanir. fyi igleyen bir biitiin kurmaya ugraginz ¢iinkii onun iginde da-
harahat ederiz. Benim sokagimdaki bir eve bir hirsizin girdigini go-
riirsem, benim evim olmadig: ve beni hig ilgilendirmedigi halde,
toplum kurallar1 dogrultusunda polisi ararim. Aym sey eski bir yer-
lesimde meydana gelse, benim olani onun olandan ayiramayan kisi-
yi durdurmak i¢in herkesi ayaga kaldirirdik. Ahlak ihlalleri, bizi
dogrudan dogruya etkilemeyenler bile, herkes i¢in kétiidiir. Antro-
poloji literatiiriinde, yaziy1 bilmeyen toplumlarda bunun nasil igle-
digine dair harika tasvirler vardir; Colin Turnbull'un anlatti§1, kendi
agim diger ailelerin aginin 6niine atan Mbuti pigmesi Cephu'nun hi-
kayesi de bunlardan biridir. Mbuti avcilar: ormana uzun aglar gerer,
kadinlarla ¢ocuklar da bir siirii giiriiltii ¢cikararak, orman antilobu ve
pekari gibi hayvanlar1 bu aglara siirerler. Tuzaga diigen hayvanlar,
avcilar mizraklanyla 6ldiiriir. Cephu agim digerlerinin aglar1 6niine
koydugu i¢in ¢ok iyi av yakalamig ama talihsizlik bu ya, yaptig1 bu
hile digerlerinin dikkatinden kagmamis. Kampa doéniildiigiinde or-
talikta kasvetli bir hava varmis ve ¢cok gegmeden Cephu hakkinda
olumsuz sozler soylenmeye baglamis. Turnbull'a gore, Cephu'nun
yaptif1 ihlal normalde uysal olan pigmeler i¢in ¢ileden ¢ikarici bir
durummusg. Kampta, diger avcilar Cephu'yla dalga ge¢cmeye, onu
ignelemeye baslamiglar. Geng erkekler o geldiginde ayaga kalkip
yer vermiyormus, kimileri de kendi mizraginn iizerine diistiigiinii
gormek istediklerini sdylemisler. Cephu gozyaslarina bogulmusg ve
hemen biitiin eti bagkalarina dagitmis, hatta karisinin kuliibenin ¢a-
t1s1 altina saklamaya caligtigs eti bile. Cephu 6nemli bir ders almig
ve topluluk, biitiin avci-toplayicilarin hayat sigortasi olan bir kuralh
ona dayatmus. Igbirligi, herkes igin diizenli yiyecek tedarikini garan-
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tiler, bu yiizden de bireysel avcilik basarilan tesvik edilmez ve pay-
lasim, derinden hissedilen bir zorunluluk haline getirilir.

Ne zaman, mesela disilerin agin saldirgan bir erkegin kargisina
dikilmeleri gibi sempanze "kamuoyunun” igleyisine tamkhk etsem
boyle olaylan diisiiniiriim. Onlar da Mbuti'lerin yaptifx gibi, birey-
iistii sonuglar1 m1 gozetiyorlar acaba? Peki bu konuda bas: geken bi-
reyler prestij mi kazaniyor? Insanlarin, dogrudan bir ¢ikarlar olma-
diginda bile ahlakh davranmasina sebep olan 6nemli seylerden biri
prestij ve sohrettir. Yalan sdyleyen, hile yapan, siirekli kendi ¢ikari-
n1 Onceleyen birine nazaran, 6rnek bir vatandasin izinden gitmeye
daha istekli olur digerleri. S6hret ipuglar1 maymunlarda da goriiliir.
Mesela biiyiik bir kavga konwrolden ¢iktiginda, kenarda durup sey-
redenler alfa erkegi diirtiikleyerek uyandirabilir. En etkili arabulucu
oldugu icin olaya el koymas: beklenir. Maymunlar bir bireyin dige-
rine nasil davrandifiyla da ilgilenirler; bir deneyde, bagkalarina iyi
davranan insanla iletisime girmeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu
tercihlerinin kendilerine nasil davranildigiyla degil, bu insanin yi-
yecegini baska maymunlarla paylasarak edindigi sohretle alakasi
vardir.2* Bizim kendi aragtirmalarimizda, koloni, 6diil almak icin
basit ama birbirinden farkl iki numara yapan iki maymunu seyretti-
ginde, iist mevkideki modeli takip etmeyi tercih ettikleri goriildii.
Justin Bieber'in sa¢ modelini taklit eden ergenler gibi onlar da asag1
seviyedekileri degil, kendi topluluklarinin 6nde gelen iiyelerini tak-
lit ediyorlardi.?® Antropologlar buna prestij etkisi der.

Ama maymunlarda bireysel sohret ve toplumsal meselelere du-
yarhlik konusunda gesitli ipuglan olsa da insanlar bunun ¢ok 6tesi-
ne gecer. Kendimizin ve bagkalarinin davramiglarimn herkesin iyili-
gini nasil etkileyecegini 6l¢mekte ve hangi kurallar1 koyacagimiz,
hangi yaptinmlan uygulayacagimzi kendi aramzda miizakere et-
mekte cok daha ileriyizdir. Kiigiik bir ihlalin bile daha filizlenme-
den koparilmasi gerektigini yoksa aymi insanin daha ciddi ihlallerde
bulunacagim biliriz. Dil iistiinliigiimiiz sayesinde, eski zamanlarda
ve uzak yerlerde olmus olaylar anlatabilir, biitiin toplulugu bundan
haberdar edebiliriz. Bir sempanze bir bagkasina kotii davranirsa, bu-

24. Francys Subiaul vd. (2008).  25. Victoria Horner vd. (2010).
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nu tek bilen kurbani olabilir. Insanlardaysa herkes, yakin kéyler da-
hil, ertesi sabah en renkli ayrintilariyla olay: 6grenir. Dedikoduda
iistiimiize yoktur! Dil, hatiralar1 canli tutmamiza ve baz ihlalleri
tekrar tekrar giindeme getirmemize imkan tanir. S6hretimiz, ortak
bellekte saklanan bir yekiindur. Cephu yasadik¢a yaptig ihlal unu-
tulmayacak, hatta belki ileride ¢cocuklarina bile hatirlatilacak. in-
sanlar g6hret ingas1 ve topluluk yararini, maymunlarda goriilen ben-
zer davraniglarin ¢ok iistiinde bir noktaya tagimislar, boylece her bi-
rey etrafindaki ahlaki ag1 daraltmiglardir.

Topluluk seviyesinde diisiinmek, genelleyici kurallara duydugu-
muz ilgiyi de agiklar. Ahlaki duygularin siradan duygulardan farki
"cikarsizliklari, goriiniirdeki tarafsizliklar ve genellik gesnileridir"
Edward Westermarck'in belirttigi gibi.?® Minnettarlik ve kirginhik
gibi duygular sadece sahsi ¢ikarlarimizla— bize nasil davranildigi-
n1, nasil davramlmasmi istedigimizle — ilgilidir, halbuki ahlaki
duygular bunun 6tesine geger. Dogru ve yanlis1 daha soyut bir sevi-
yede ele alir. Ancak herhangibirine belli kosullar altinda nasil dav-
ramilmasi gerektigi konusunda yargida bulundugumuzda, ahlaki bir
yargida bulunmus oluruz. Adam Smith, bunu vurgulamak igin, "ta-
rafsiz bir izleyicinin" davranmigimiz konusunda ne diigiinecegini tah-
min etmemizi ister. Konuyla alakasi olmayan biri ne diisiinecektir?
Iste en karmagik haliyle insan ahlak:: bizi ilgilendirip ilgilendirme-
mesine bakmaksizin dogru ve yanliga dair bir goriis.

Gergi tarafsiz gozlemcinin tarafsizlifi konusunda benim igim
pek rahat degil. Ne de olsa insan insandir ve ya bizim cemaatimizin
bir iiyesidir ya da en azindan iiyesi oldugunu hayal edebilir. Smith
asla kendisinin diinya dis1 bir mahluk oldugunu iddia etmemisti. Bu
konuda biraz perspektif kazanmak i¢in, Westermarck'm Fas iizerine
yazdig bir kitapta aktardig: bir hikayeyi ele alalim. Oyalandig1 ya
da yanlis tarafa saptig1 igin, on dort yaginda bir "delikanli” tarafin-
dan cesitli defalar abartili bir sekilde doviilen intikamci bir devenin
hikdyesini. Deve bu cezay1 sineye ¢ekmisti ama birkag giin sonra,
iizerinde yiik yokken kendini yolda aym siiriiciiyle yalniz bulunca
"talihsiz cocugun kafasim korkung agzina almig, havaya kaldirip

26. Edward Westermarck (1917), s. 238.
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yere vurmus; cocugun kafatasi agilmig ve beyni yerlere sagilmig. "%
Bu korkung sahne, cocugun 6nceki davraniglar1 géz oniine alindi-
ginda, ahlaki bir yoruma agik bir hal aliyor. Yine de evcil hayvanla-
nn insanlan 6ldiirmesini hakl gérmiiyorsak, ¢cogumuz bu olayi ah-
laki terimlerle yargilamayiz (ortagagda hayvanlar Tanri'nin "insan
héakimiyeti" emrine uymayan davraniglari i¢in yargilanirdi). Bu yiiz-
den de devenin bir ¢ocuga degil bir kopege saldirdifim varsayarak
bu ayrim biraz daha ileri gotiirelim. Boylesi bir olay daha da az ah-
laki duygu uyandirir. Neden? Tiimiiyle tarafsiz degil miyiz?

Mesele biraz fazla tarafsiz olmamiz. O kadar tarafsiziz ki olayla
derinlemesine ilgilenmiyoruz. Dehgete kapilabilir, kopek i¢in iizii-
lebiliriz ama olay artik ahlaki onaylama ya da kinama duygularim
ancak bir tagin digerine ¢carpmasi kadar harekete gegirebiliyor. Hal-
buki tamimadigimiz insanlar bile olsa iki insanin birbiriyle etkilesi-
mini gordiigiimiiz anda davramglarini, insanlarin birbirine nasil
davranmasi gerektigine dair fikirlerimizle kiyaslamaktan kendimizi
alamayiz. Birisi bir bagkasinin suratina tokat atsa hemen bir fikir
olugtururuz: Hak etmis miydi, biraz agin ya da acimasiz miydi? Bu
kismen, hayvanlara nazaran insanlara daha kolay niyetler atfetme-
mizden kaynaklanir ama asil sebep insani bir sahnenin otomatik
olarak topluluk yararim harekete gegirmesidir. Yardimseverlik ve
kargilikl1 dayamigma gibi cevremizde gormek istedigimiz davranig-
lar m1 bunlar, diye sorariz kendimize. Yoksa yalan sdylemek, cal-
mak ya da siddet uygulamak gibi, herkesin iyiligine ters davraniglar
m1 bunlar? Neticelerin bilincindeyizdir ve tarafsiz kalmakta zorla-
niriz. Bir deveyle bir kopek arasinda meydana gelen bir olay bu kay-
gilarin higbirini tetiklemez.

Hem insanlar hem de maymunlar iizerinde ¢aligan Amerikah
anwropolog Chris Boehm avci-toplayici topluluklarin kurallar: nasil
uyguladigi konusunda derin gézlemlerde bulunmugtur. Hayvanlar
goriiniimiine ve huyuna gore segen bir yetistiricinin yaptig1 tiirden
etkin bir genetik se¢ilim dogurabilecegini diigiiniir bunun. Bazi hay-
vanlarin iiremesine izin verilir, bazilarina verilmez. Avci-toplayici-
lar oturup insan genetigi iizerine diigiinmezler ama fazlaca kural

27. Edward Westermarck (1912), s. 38.
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cigneyen ya da cok onemli bir kuralakarsigelenbireyleri diglayarak
ya da oldiirerek onun genlerini gen havuzundan ¢ikarirlar. Boehm,
katil kabadayilarin ya da tehlikeli sapiklarin, toplulugun gérevlen-
dirdigi biri tarafindan kalbine bir ok atilarak nasil 6ldiiriildiigiinii
anlatir. Milyonlarca yil sistematik olarak uygulandiginda, ahlaki te-
mele oturtulan bu infazlar, agir1 fevrilerin, psikopatlarin, hilecilerin,
tecaviizciilerin sayisini, bu davraniglarindan sorumlu olan genlerle
birlikte azaltir. Buna itiraz olarak, halen ¢ok sayida bu tip insanmn
bulundugu s6éylenebilir ama bu aralarinda bir se¢ilim oldugu ihti-
malini diglamaz.?

Insanligin ahlaki evrimin direksiyonunu kendi eline aldigin,
bunun sonucunda tiiriimiiziin daima daha fazla miktarda iiyesinin
kurallarauymaya egilimli oldugunu diigiinmek miithis.

Sudaki Prozac

Avci-toplayici topluluklar bir avcinin ne yakaladigini séylemesine
bile izin vermezler. Richard Lee'nin anlatimiyla; !'Kung San avcisi
kampa dondiigiinde tek kelime etmeden atesin bagina oturur ve biri-
sinin gelip ona o giin ne gordiigiinii sormasim bekler. Sonra da siik -
netle ii¢ agag1 bes yukari su cevabi verir: "Hig iyi bir avci degilim.
Neredeyse higbir sey gormedim (duraklama)... sadece soyle kiigii-
ciik bir sey." Ancak bu ifadeler dinleyenin i¢in i¢in giilmesine sebep
olur ¢iinkii konuganin biiyiik bir sey yakaladigmi gosterir.?? Avci-
toplayici kiiltiirler cemaat ve paylagim iizerine kuruludur ve teva-
zuyla esitligi vurgular. Fazla bobiirlenenler hog kargilanmaz. Halbu-
ki Bat1 toplumu, bireysel basariy1 yiiceltir ve bagarihi bireylerin ka-
zandiklarimi kendine ayirmasina izin verir. Boylesi bir ortamda te-
vazu zararh olabilir.

Endonezya'daki Lamalera balina avcilar biiyiik kanolarla okya-
nusa agihir ve bir diizine kadar adam neredeyse ¢iplak elleriyle bali-
nayi avlarlar. Avcilar balinaya dogru kiirek geker, zipkinci hayvanin
sirtina atlayip silahini saplar, sonra da deniz canavari kan kaybindan

28. Christopher Boehm (2012). 29.Richard Lee (1969).
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olene kadar yakinlarinda beklerler. Biitiin aileler hayati tehlike ige-
ren bu faaliyetle birbirine baglanmigtir, erkeklerin hepsibir teknede-
dir ve akillarin1 en ¢ok meggul eden sey ganimetin nasil boliigiilece-
gidir. Beklenecegi iizre Lamaleralar, ansropologlarin Ultimatom Oyu-
nuyla sinadig1 pek ¢ok kiiltiire nazaran adalete daha diigkiindiir. Bu
oyunadil tekliflerin ne kadar tercih edildigini 6l¢er. Lamaleralar ada-
let konusunda bag1 ceker ama mesela herkesin kendi tarlasim ekip
bictigi, kendine yeterli tarim toplumlarinda durum bdyle degildir.>
Bu yiizden de ahlak kanunu diye bir sey varsa bunun her yerde
ayn1 olmasi beklenemez. !Kung San, Lamaleralar ya da modem bir
Bat1 milleti icin ayn1 olamaz. Tiiriimiiz degismez 6zellikler de tagir
ve biitiin insan ahlaki yardim etme ve yaralamama iizerine kurulu-
dur; dolayisiyla bir nebze olsun evrensellik beklenebilir. Yine de
kaynaklarin ne kadar adil paylagildig1 ya da tevazunun ne kadarinin
makbul oldugu gibi ayrintilar tek bir kanunla belirlenemez. Ahlak
zamanla her toplumun kendi icinde de degisim gosterir; giiniimiiziin
onemli meseleleri onceki nesiller igin pek bir sey ifade etmiyordu
bu yiizden de. Cinsel aligkanliklar buna iyi bir rnektir. Kuzey Avru-
pa'y1isgal eden Romalilar, utang verici bir cinsel serbestiyle davra-
nan kraliceler tarafindan yo6netilen Kelt kabileleriyle karsilagmigti.
En azindan peslerinden gelen ataerkil toplumlarin onlara bakisi
boyleydi. Bunu kanitlamak zor olsa da, yiizyillar sonra Kaptan Co-
ok, Hawaii sahiline ayak bastiginda, bu ataerkil toplumlarin iiriinii
olan insanlar soka girecekti. Cinsel kisitlama nedir pek bilmeyen
adalilar, "ahlaksiz" ve "seks diigkiinii" diye tanimlanmisti. Bu asagi-
layici terminoloji sorgulanmali ¢iinkii herhangi birinin bu durum-
dan zarar gordiigiine dair bir veri yok ki bence belli bir hayat tarzim
reddetmek icin tek gecerli sebep bu olabilir. O giinlerde Hawaiili ¢co-
cuklarina, masaj ve oral uyarimla, genital organlardan haz almak 6g-
retilirdi. Hawaii Universitesi'nden seksolog Milton Diamond'a gore
"Evlilik 6ncesi ve evlilik dig1 cinsellik kavramlar mevcut degildi ve
Polinezya'nin biiyiik boliimiinde oldugu gibi burada da gehvani is-
tahlarini tatmin etmeye bunlar kadar diigkiin bagka bir halk yoktu."3!

30. Michael Alvard (2004) ve Joseph Henrich vd. (2001).
31. Milton Diamond (1990), s. 423; kisaltarak alinmgtir.
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Kadin cinsel 6zerkligi, anaerkil toplumlarda, ataerkil toplumlara
nazaran ¢ok daha fazladir ve insanligin denemedigi iireme diizen-
lemesinde hatr1 kalmigtir. Bu kati monogamiyi, yaklagik on bin yil
once, erkeklerin, kizlarim1 ve zenginliklerini kime birakacaklarini
diigsiinmeye bagladiklan tarim devriminden sonra benimsemisg ola-
biliriz. Sadakat ve bekaretle ilgili lireme saplantilar1 ancak o siralar-
da gelismis olabilir. En azindan, kigkirtic1 bir sekilde insan cinsel
hayatinin atalarimiz zamaninda bonobolar1 model aldigim iddia
eden Christopher Ryan ve Cacilda Jetha, Sex at Dawn (Safak Vakti
Seks) kitabinda bunu iddia ediyorlar. "Babalarimiz Kim Sizin?" bag-
likh boliimde baz: kiiltiirlerde bir gocugun birden fazla baba sahibi
oldugunda daha kazangh ¢iktigimi anlatiyorlar. Bu savlarim, Sarah
Hrdy'nin ¢okebeveynli ailelerin hayatta kalma degeri lizerine yapti-
81 oncii caligmaya dayandinyorlar, hatta erkeklerin sadece kendi ¢o-
cuklarina bakt131 dogmasini da yine ona dayanarak reddediyorlar.
Baz kabilelerde "ortaklaga babalik" uygulamiyor, buna gore biiyii-
yen fetiisiin, bir kadinin yattig1 biitiin erkeklerin menileriyle beslen-
digi varsayiliyor. Olas1 her baba bir pay sahipleniyor ve cocugun ye-
tistirilmesine yardimci olmasi bekleniyor. Giiney Amerika diizliik-
lerinde yagayan kabileler arasinda yaygin olan bu diizenleme, er-
keklerde 6liim oranin yiiksek oldugu bir ortamda yardimi garantili-
yor ve cinsel diglayicihgin azalmasi anlamina geliyor. Bir kadinin
evlilik dig1 cinsel tercihleri cezalandirnlmiyor aksine buna saygi du-
yuluyor. Diigiin giinii gelinle damada kendi ¢ocuklarina iyi bakma-
lar1 ama aym1 zamanda, birbirlerinin sevgililerine karg1 duyduklar
kiskanghig1 dizginlemeleri tavsiye ediliyor.??

Cinsel kiskanglik evrensel olabilir ama bunun tegvik edilmesi ya
da baskilanmasi tiimiiyle topluma kalmig bir sey. Evrensel ahlaki
normlardan bu kadar bahsetmek yeter. Ahlaki degerler, degismez bir
insan dogasinm yansitinaktan ziyade kendimizi 6rgiitleme seklimizle
ilgili bir seydir. Gogebe s1gir cobanlarinin, biiyiik hayvan avcilanyla
ayni ahlaka sahip olmalar1 beklenemez, onlarin da sanayilegmis mil-
letlerle. Istersek biitiin ahlak kanunlarini formiile edelim; i¢lerinden

32. Bonobolarla kiyaslamalar dahil, insanlarda cinsel ¢esitlilik i¢in bkz. Sarah
Hrdy (2009), Christopher Ryan ve Cacilda Jetha (2010), Robert Walker vd. (2010)
ve Frans de Waal (2005).
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biri bile diinyanin her yerinde ayn1 derecede uygulanmaz. On Emir'
in, genelde varsayildig iizre bir istisna olup olmadig: da siiphelidir.
Hatta bu emirlerin ahlaki kararlan alirken ige yaradig bile s6ylene-
bilir mi? The Colbert Report adl komedi programina ¢ikan muhafa-
zakar bir siyasetci, On Emir'in herkesin gorebilecegi bir yere kon-
masi gerektigini "onlar olmadan yoniimiizii kaybedecegimizi" soy-
lediginde, sunucu ondan emirleri saymasini isteyivermisti. Siyaset¢i
Oylece kalakalmigti. "Yalan s6ylemeyeceksin, calmayacaksin,” de-
dikten sonra arkasini getiremeyince seyirciler giilmekten kirilmigti.3?
Christopher Hitchens'in da isaret ettigi iizre, emirlerin cogunun
ahlakla alakasi yoktur. Saygyla ilgilidirler. Ik bes emirde Tann mut-
lak sadakatte ("Karsimda bagka ilahlarin olmayacak") ve yaghlara
sayg1 duyulmasinda israr eder. Ancak ondan sonra herkesin bildigi
"yapmayacaksin" emirlerine geger. Hitchens'm ifadesiyle:

Dinin insan elinden ¢iktigim1 kamitlamak igin bundan kolay kamt zor
bulunur. ilk basta saygi ve korkuyla ilgili monarsik homurtular vardir, bunu
hagin kadiri mutlaklik ve sonsuz intikam hatirlatmalar: takip eder, Babil ya
da Asur imparatorlarinin bir ferman yazdirmaya baglarken katiplerine dikte
ettirdikleri kelamlara benzer bunlar. Sonra siirekli calismak gerektigi, an-
cak mutlakgi izin verdiginde dinlenilebilecegi sertce hatirlatibr. Bunu ka-
nunlar gézeten bir iki hatirlasma takip eder... Ama... Musa'nm halkinin, bu
kadar yolu cinayet, zina, hirsizhk ve yalanci sahitlifin mubah oldugunu
zannederek kat ettigini sdylemek kuskusuz onlara hakarettir.3

Altinciemir ("Oldiirmeyeceksin") hayli acik goriiniiyor ama ya-
banci bir ordu iilkemi iggal esmisse ya da birisi cocugumu kagirma-
ya calisiyorsa, bu emri gérmezden gelmek igin bolca sebebim var
demektir. Kitabi Mukaddes'in kendisi de pek ¢ok istisna siralar. Me-
sela mesru otorite tarafindan uygulanan idam cezasi bu yasaktan et-
kilenmez. On Emir'in kelimesi kelimesine alinmak iizere yazilma-
dig1 agiktir.

En popiiler iki sekiiler ahlak kanunu da bunlardan hallicedir.
"Kendine nasil davranilsin istiyorsan bagkalarina da 6yle davran"
altin kuralinin ruhunu ¢ok sevsem de hayati bir kusur barindirir. Bii-

33. 14 Haziran 2006'da T he Colbert Report'a gikan Georgia milletvekili Lynn
Westmoreland.
34. Christopher Hitchens (2007), s. 99.
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tiin insanlarin birbirine benzedigini varsayar. Biraz kaba bir 6rnek
olacak ama, bir konferansta gordiigiim ve neredeyse hi¢ tanimadi-
g1m giizel bir kadinin pegine takilip o davet etmedigi halde yatagina
atlarsam bana nasil davranacagim tahmin edebiliyorum. Ona, bana
yapmasin istedigim seyi ona yapmak iizere oldugum seklinde bir
acgiklamada bulunurken altin kurala bagvurmam fazla etkili olmaya-
caktir korkarim. Yada vegan oldugunu bildigim birine domuz sosisi
ikram ettigimi diigiiniin. Kendim et sevdigim i¢in altin kurah uygu-
luyorum ama vegan, benim davranisimi igreng, hatta ahlaksizca bu-
lacaktr. Iyi niyetli Kanadah biirokrat Churchland da giizel bir 5rnek
teskil ediyor; yerli ¢ocuklar iyi yetigsinler diye ailelerinden alip be-
yazlarin yanina vermis. Belki ormanda kamplarda yasasalar beyaz-
lar kendileri i¢in boyle bir sey isterdi ama —Avustralya'da yerli ¢o-
cuklarin "kayip nesli" gibi— dayasmaci entegrasyon politikalar ar-
tik fazlasiyla ahlaksiz kabul ediliyor. Altin kural ahlaki ikilemlerin
¢ogunu ¢bzmeye yardimci olmuyor; 6liim cezasinin ahlaki olup ol-
madig1 ya da Sefiller'de Jean Valjean'in a¢ yegeni igin yiyecek cal-
masinin dogru olup olmadig: gibi. Altin kuralin ¢ok sinirh bir alam
var ve ancak biitiin insanlarin aym yagta, cinsiyette ve saghk duru-
munda olmasiyla, benzer tercih ve hognutsuzluklar olmasiyla miim-
kiin. Boyle bir diinyada yasamadigimiz icin kural, kulaga geldigi
kadar faydah degil ashinda.

Ikinci popiiler sekiiler kural en biiyiik mutluluk ilkesi, yakinlar-
da Sam Harris tarafindan ahlakin "bilimsel" zemini olarak segilen
faydacilik.?> Kokii ta Aristoteles'e dayanan, 19. yiizyilda yasams iki
Ingiliz filozof, Jeremy Bentham ve John Stuart Mill tarafindan orta-
ya atilan bir 6nermenin bilimsel bir tarafi olamayacagim gostermek
icin filozoflar birbiriyle yansti. Ahlakin "insan refahin1” (Yunanca
eudamonia kavram) artirmasi gerektigi fikri ve dogru ahlaki karar-
larin azami sayida insan1 mutlu edecegi kanaati, ampirik verilere da-
yanmaz: bir deger yargisidir. Deger yargilar1 daima tartismaya agik-
tir ve faydacilifin kusurlar1 uzun zamandir bilinmektedir. Diinyada-
ki mutluluk toplamin: artirma istegi genelde bizi dogru yola y6nlen-
dirse de kesin garantisi yoktur. Diyelim ki tek bir kisinin her giin bii-

35. Sam Harris (2010).
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tiin gece tuba galarak yiiz kisiyi canindan bezdirdigi bir apartmanda
oturuyorum. Onu bu giiriiltiiyii ¢cikartmamaya ikna edemedigimiz
i¢in icimizden biri gidip uyurken vuruyor. Ne oldugunu anlayami-
yor bile. Ne kadar ¢ok sayida kisinin ne biiyiik bir azaptan kurtuldu-
gu diigiiniiliirse bu kararimiz yanlis olabilir mi? Diyelim ki vurma fi-
ili hogunuza gitmedi, 6ldiiriicii bir iZne yaptik diyelim. Evet, tek bir
kigi hayatindan ve olas1 mutlulugundan oldu ama binadaki toplam
refah bir centik artt1. Faydaci bakis agisiyla dogru seyi yaptik.

Bu yaklagimin bagka sorunlarina da dikkat ¢ekilmisti, mesela
suya Prozac karigtirma ¢oziimii. Mutlu aptallardan olusan bir top-
lum yaratmak i¢in ne giizel yontem! Yoksa Kuzey Kore 6rnegini mi
takip etsek, medyaya miidahale edip iilkede olup biteni pembe goz-
liklerle mi gostersek, cehalet saadetiyle Cesur Yeni Diinya m1 ya-
ratsak?% Biitiin bunlar mutluluk barometresini yiikseltir amakulaga
pek ahlaki gelmiyor. Ama benim faydaci 6nermeyle sorunum daha
derin ve ciddi ciinkii temel biyolojiye aykir1 oldugunu diisiiniiyo-
rum. Insan olsun hayvan olsun, baglardan arinmus bir toplum tahay-
yiil edemiyorum. Biitiin doga, i¢-grup dig-grup, akraba digarlikl,
dost ve diigman ayrimi etrafinda kurulmugtur. Bitkiler bile genetik
akrabalig: tanir ve kardegleriyle degil bir yabanciyla aym saksiya
ekildiklerinde daha rekabetgi bir kok sistemi geligtirirler.3” Dogada,
miisterek refah igin ¢cabalayan bireylerden olusmusg bir yapinin em-
sali yoktur. Faydaci 6nerme milyonlarca yillik aile bagini ve gruba
sadakati gérmezden gelir.

Bu tiir baglar olmasa daha rahat edecegimiz, birinin davraniginin
kime faydali olup kime olmadigim diisiinmekten kurtulacagimiz
one siiriilebilir. Daha miikemmel bir genel ahlak i¢in biyolojimizi
hiikiimsiiz kilahm. Kulaga ¢ok iyi geliyor belki ama madalyonun
bir de obiir yiizii var: her tiirlii bag1 ve grup dayanigmasini kaybet-
mek. "Aile 6nce gelir" faydaci bir slogan degildir. Aksine faydaci-
lik, toplum ¢ikarini aileden iistiin tutmamizi ister bizden. Ben bunu
sindirmeyi imkénsiz buluyorum. Diinyadaki biitiin cocuklar herkes

36. Ingiliz filozof Simon Blackburn bu "aptallar cenneti" savim 2010'da Har-
ris'i giiriitiirken ortaya atmistir; www.youtube.com/watch?v=W8v Yq6Xm2To&fe
ature=related.

37. Bitkilerde akrabaligin tamnmasi; Susan Dudley ve Amanda File (2007).
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icin ayn1 degerde olsa, biitiin gece hasta yataklar baginda kim bek-
ler ya da 6devleriyle kim ugrasir? Valjean faydaci olsaydi, o ekmek
somununu eve getirmek gibi bir zorunluluk hissetmezdi. Sokaktaki
a¢ cocuklara dagitsa da olurdu. Faydaci bakig, hayret verici sorular
iiretebilir, mesela bagka bir kadinin bana daha fazla ihtiyac1 oldugu-
na gore neden evli kalayim ya da kendi ana babamdan daha kétii du-
rumda yaghlar varken neden onlara yardim edeyim? Askeri sirlar
bagka bir iilkeye satmamda da bir sakinca olmaz, hele o iilke yete-
rince kalabaliksa. Oteki iilkede mutlu edecegim insan sayis1, kendi
iilkemde mutsuz edecegim insanlardan daha fazlaysa dogru seyi ya-
piyorum demektir. Kendi iilkem bu filari paylagsmiyorsa, bunun se-
bebi agir1 hassas olmasi m1 acaba? Bence 6yle degil ciinkii bana g6-
re sadakat, faydacilarin iddia edebilecegi gibi, ahlaken liizumsuz
degil, aksine ahlakdokusunun 6nemli bir par¢asi. Sadakatin olmasi-
n1 bekliyoruz, olmadiginda rahatsiz oluyoruz, mesela cocugunu ih-
mal eden, nafakasin1 6demeyen bir ana baba ya da vatana ihanet bi-
zi rahatsiz ediyor. Hatta bu sonuncu bize 6yle kotii geliyor ki cezasi
kursuna dizmek.

Bir keresinde bu konular, kendi tiiriimiiziin bile 6zel bir sadaka-
ti hak etmedigini diigiinecek kadar faydaci olan filozof Peter Sin-
ger'la, kamuya agik tartistim,3® Insanlarla hayvanlarin ac1 ve mutlu-
luklar1 duyarlilik, sayginlik ve ac1 gekme bagliklarini farkli derece-
lerde igeren tek bir denklemle hesaplaniyordu. Matematik insanin
kafasini karistiriyor. Bir insan bir fareye mi esit? Bir maymun Down
sendromlu bir insan bebeginden daha m1 degerli? Agir bunamadan
muzdarip bir hastanin herhangi bir degeri var m1? Uzun uzun ¢ekis-
tikten sonra Singer'la bir ortak nokta bulduk: Insanlar diger hayvan-
lara ellerinden geldigince iyi davranmali. Bir sefkat mesaji bana so-
guk hesaplardan cok daha fazla hitap ediyor. Singer'm, ileri seviye-
de Alzheimer olan annesinin bakimi i¢in uzman birini tuttugu basin-
da yer alinca, kendi yaklagiminin yetersizligini kabul etmek zorun-
da kaldi. En azindan kendi kuramlar uyarinca, neden parasin1 daha
fazla hak eden insanlara aktarmadig: soruldugunda, "Belki de be-

38. 2004'te Princeton Universitesi'nde, Tanner Konferanslar'nda yapilan bir
tartigma. Bkz. Stephen Macedo ve Josiah Ober (2006).
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nim diisiindiigiimden daha zormus ¢iinkii insanin annesi bagka tiirlii
oluyor," demis.?® Diinyanin en tamnmug faydacis1 boylece, sahsi sa-
dakatin, toplumsal refahin 6niine ge¢mesine izin vermis oluyor ki
benim kitabimda dogrusu da bu.

On Emir, altin kural ve en yaygin mutluluk ilkesi iizerine bu kisa
diisiince egzersizi, ahlaki yap ve yapma'larin, basit, tartigma gotiir-
mez kurallara dékiilebilecegi konusundaki siiphelerimi gosteriyor.
Boyle kurallar iiretme tegebbiisleri, geride birakmaya caligtifimiz
dini ahlakla ayniters mantigi takip ediyor. Ayrica tehlikeden de aza-
de degil ciinkii bizi yanls yola gotiirme, ilkeleri insanlarin 6niine
koyma gibi riskler barindiriyor. Bu normatif arayis, asir1 bir tepkiy-
le "ahlaki sorumsuzluk" diye yaftalanmisti.*® Kitcher, Churchland
ve bagka filozoflar1 okudugumuzda, ahlaki biyolojiye dayandirma-
ya c¢aligan alternatif bir hareketin olugmakta oldugunu goriiyoruz.
Belli ayrintilarin insanlarin tercihlerine bagli oldugunu inkér etmi-
yorlar bu arada.*! Ben de bu gériigii paylagiyorum. Sempanzeleri ya
da bonobolan izlemenin bize neyin dogru neyin yanhs oldugunu
gosterebilecegine inanmiyorum, bece bilim de yapamaz bunu, ama
dogay1 tanimamiz, nasil've neden birbirimize ilgi gdstermeye ve ah-
laki neticeler aramaya bagladigimizi anlamamiza yardimei olur. Ha-
yatta kalmamiz, bagkalariyla iyi iligkiler icinde olmamiza, igbirligi
yapan bir topluma baghi oldugu i¢in gelistirmisiz bu 6zellikleri.

Ahlak kurallari, nasil davranmamiz gerektigine dair kestirimler,
belki metaforlardir. Altta yatan degerler o kadar fazla i¢sellestirilir
ki sonunda 6zerk bir vicdanimiz olur; Kant'in da tespit ettigi gibi
cok hayret verici bir durumdur bu ¢iinkii nasil meydana geldigi pek
de anlagilamamaktadir.

39. Michael Specter, "The dangerous philosopher", New Yorker, 6 Eyliil 1999.

40. Amerikal filozof Mark Johnson (1993), s. 5: "Karsilagtiimiz her tiirlii
durumda, dogruyla yanlhs1 ayirt etmemizi saglayacak, mutlak kurallar, karar alma
siiregleri, evrensel ya da kategorik kanunlar iiretebilecek evrensel, beden dis1 bir
akla sahipmisiz gibi diigiinmek ve davranmak ahlaken sorumsuzluktur.”

41. Bu tartigma, benim gibi filozof olmayan biri tarafindan toparlanamayacak
kadar karmagik. Kitcher ve Churchland'in bahsettigi kitaplar haricinde Martha
Nussbaum (2001) ve Richard Joyce'u (2005) tavsiye ediyorum.
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Hizaya Gelmek

Kapanigi, yakin akrabalarimizda bire bir ahlak ve topluluk yararina
dair iki hikiyeyle yapayim. Maymunlarin bizimki gibi bir ahlaka
sahip olduklarin iddia etmiyorum ama soziinii ettigim bu iki 6nem-
li kavrama onlarda da rastlamak miimkiin. Birinci hikdye, daha 6n-
ce anlattifim, bonobolarin birinin tam neresini 1sirdiklarim1 gayet
iyi hatirladiklarina ve yaptiklarindan sikint1 hatta belki pismanhk
duyduklarina dair hikdyeyi yankiliyor. Ancak burada maymunlarin
kendi arasindaki bir olaydan ziyade, Milwaukee County Hayvanat
Bahgesi'ndeki bir veterinere verdikleri tepki s6z konusu. Yillar 6n-
ce Wisconsin'de yasarken bu bonobolar1 defalarca gormeye gitmis-
tim. Tiirlii tiirlii carpic1 empati ifadesi sergilerlerdi, 6zellikle alfa er-
kegi Lody. Mesela ihtiyar bir disi olan Kitty'ye kars1 asin koruma-
ciydi. Hem kor hem sagir olan Kitty, kapilar ve tiinellerle dolu bir
binada kaybolma riskiyle karsi kargiyaydi. Sabahlar1 Lody onu usul-
ca, disaridaki ¢cimenlikte en sevdigi giinesli yere getrir, akgamleyin
de uyandirmaya gelir ve elinden tutup igeri gotiiriirdii. Kitty epilep-
si krizlerinden birini gegiriyorsa Lody yanindan ayrilmazdi.*?
Ancak giiniin birinde Lody pek empatik davranmamis, ona kafe-
sin arkasindan vitaminlerini veren veterinerin parmagim isirmigti.
Kadin elini cekmeye ¢aligtiginda daha da saglam isirmigti. Bir kop-
ma sesi duyunca Lody goriiniise gére sagkinlikla bagini kaldirmis ve
bir bogumu eksik olan parmagi agzindan birakmigk. Hastanede dok-
torlar kopmus bogumu yerine dikememigler. Giinler sonra kurban
hayvanat bahgesine tekrar gittiginde Lody'yi gormiis ve sargili sol
elini kaldirip, "Lody,dostum, ne yaptiginin farkinda misin?" demis.
Lody veterinerin elini goriir gormez, teshir alaninin en uzak kosesi-
ne gitmis ve basin 6ne egip kollarin1 kendine sararak oturmus.
Sonraki yillarda veteriner bagka bir yere tagindigi igin ayagim
hayvanat bahgesinden iyice kesmis ama vakadan on bes y1l sonra bir
siirpriz ziyaret yapmis. Bagka insanlarin arasinda dururken Lody

42. Bakici Barbara Bell'in, Jo Sandin (2007) ve bana anlatti§1, Milwaukee Co-
unty Hayvanat Bahgesi hikayelerinden.
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onu kolayca gozden kagirabilirmis ama tamimis ve hemen yanina
kosmus. Korkulugun altinda kaldig: i¢in géremedigi sol elini gor-
meye calisiyormus. Isirdigi parmagi gérmek igin 1srarla sol ele bak-
maya devam edince veteriner elini kaldirmig. Once eksik parmaga,
sonra veterinerin yiiziine, sonra tekrar parmaga bakmis. "Biliyor-
du," dedi veteriner bana, bonobolarin davramglarinin sonuglarinin
farkinda oldugunu kastediyordu. Benim de izlenimlerim bu yonde
ama bunu teyit etmek zor ¢iinkii kimse on beg yillik deneyler hazir-
lamiyor. Bu izlenim dogruysa, maymunlarnn iligkilere ne kadar
onem verdigini, insanlardaki ahlaki egilimlerin altinda yatan tiirden
bir kayg: tagidiklarim gosterir.

Ikinci hikdye ben daha oradayken Amhem Hayvanat Bahgesi'n-
de meydana gelmigti. Ilik bir aksam vakti maymunlar igeri ¢agir-
mustik. Hava ¢ok giizel oldugundan iki yetiskin disi igeri girmeyi
reddetti. Adanin kendilerine kalmasindan memnundular. Hayvanat
bahgesi kurallar1 uyarinca biitiin maymunlar iceri girmeden kimse-
ye yemek verilmedigi igin inat¢1 digiler sinirli bir ruh haline sebebi-
yet vermisti. Saatler sonraigeri girdiklerinde, misillemeye engel ol-
mak i¢in onlan ayn bir odayaaldik. Ertesi sabah hepimiz olay: unut-
mustuk ama sempanzeler unutmadiklarini gosterdiler. Adaya bira-
kildiklarinda, biitiin koloni geciken yemek konusundaki hinglarini,
iki sucluyu topluca kovalayip iizerine iyice bir doverek ¢ikardilar.
Disilerin uymadig kural insanlar tarafindan konmustu ama belki bu
kurah uygulayabilmemizi saglayan sey maymunlardaki bu davranig
kalibiydi. Koloni, biitiin herkesin kendinden bekleneni yapmasinin
faydalarim kavramig goriiniiyordu.

O aksam igeri ilk girenler o iki geng disi oldu.



Tanr1 Boslugu

Tann olmasayd, icat emek gerekirdi.

VOLTAIRE!

KADERIN bir cilvesi, tarihte empatiden nasibini almamig adamlarin
baginda gelen Mobutu Sese Seko, diinyanin tek bonobo siginagi olan
ormanhk bolgeyi kurtardi. Bagkent Kinshasa'mn son ormanhk bol-
gesiydi bu. Lola Ya Bonobo'da (Lingala'da "bonobo cenneti") bii-
yiik bir maymun niifusu, eski Kongo diktatoriiniin haftasonu mesi-
resinin giir yesillikleri arasinda yasiyor. Fakir iilkesinin beg ila on
milyar dolarim zimmetine gegiren Leopar derisi sapkali adam, ra-
kiplerini halkin 6niinde nasil idam ettirecegini planlarken, Avrupa'
dan getirilen 6zel yiyecekleri yiyordu burada.

Kongo Demokratik Cumhuriyeti (KDC) Bat1 Avrupa'yla ayn1 yii-
zblgiimiine sahip biiyiik bir iilke ve bonobolarin dogal habitati bu iil-
kenin sinirlan i¢inde yer aliyor. 5000 ile 50.000 aras: bir niifusa sa-
hip oldugu tahmin edilen bonobolarin nesli tiikkeniyor. Bu rakamlar-
dan daha biiyiik olam: bile bir stadyumun koltuk sayisindan daha az.
Ne yazik ki bonobolar yemek i¢in avlaniyor, kurbanlarin yaninda
bulunan bebekler de karaborsada binlerce dolar getirdigi i¢in canh
alhikoyuluyor. Bonobolarin satig1 yasal olmadig igin genelde bu be-
bek maymunlara el konuyor ve sigiagin Belgikah kurucusu ve ida-
recisi Claudine André'ye getiriliyorlar. Lola'da oksiizleri Maman'

1. Voltaire (1768), s. 402.
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lar, yani onlara bakan, biberonla besleyen yerli kadinlar biiyiitiiyor.
Birkag yil i¢inde gengler ormandaki gruplara katiliyor, bu gruplar
insanlardan yiyecek yardim: alsa da ormanda 6zgiirce dolasiyorlar.
Buradaki maymunlara vahsi dogadaki maymunlara nazaran daha
kolay yaklasabildigimiz icin empati aragtirmalarimizi burada siir-
diiriiyoruz. Saha aragtirmacilarinin bonobolarim diizenli olarak gor-
me sans1nadirenolur ve stk ormanin i¢inde toplumsal etkilesimi ke-
sintisiz siirdiirmek neredeyse imkansizdir.

Mesai arkadaslarimdan Zanna Clay, sabirla bonobolar arasinda-
ki anlik ¢atismalar bekliyor ve sonradan analiz edebilmemiz igin
filme ¢ekiyor. Bu olaylar kaginilmaz olarak taraflarin birinde ya da
ikisinde birden iiziintiiye sebep oluyor. Peki sahitler nasil tepki veri-
yor? Kavgay1 kaybedeni genito-genital siirtiinmeyle, kisa bir birles-
meyle ya da genital organlara el masaji yaparak teselli ediyorlar.
Sempanzelerin platonik dokunuslarla yaptig sey, bonobolar arasin-
da cinsel iliski gerektiriyor. Ancak her iki tiir de ayn1 prensiple hare-
ket ediyor: Maymunlar birbirlerinin kaygilarim yatistirmaya calisi-
yor. Bu Oyle temel bir duygusal tepki ki bakimevinde, karsisinda
higbir sosyal model olmayan oksiizler arasinda bile goriiyoruz. On-
lar da genelde cinsel yaklasimlar tercih ediyor.

Bagka zamanlar bonobolar da sempanzeler gibi birbirlerine sari-
Liyor ya da birbirlerini timar ediyor. Siddetli bir toplu saldir1 esna-
sinda yaralanan yetigkin erkek Makali'nin doniisiinii alalim mesela.
Eli fena 1sirilmisti. Sonrasinda geceleri grupla ayn1 yerde uyumak
yerine, giinlerce onlardan saklanmigt1. Nihayet geri dondiigiinde,
golgeli bir alanda miskinlik eden grubun i¢ine ¢caktirmadan sizmistu.
Etrafini hemen meraklh yavrular ¢evirdi. Bazilari, yarasi iltihaplan-
mis elini tuhaf bir sekilde havada tutusunu taklit eder gibi hareketler
yapiyordu. Eline uzaniyorlardi ama Makali kiigiik ellerinden kagi-
yordu. Yiiziinde acili bir ifadeyle, bilegini 6ne biikiiyor ve yaral
parmagini Oniinde tutuyordu. Yetiskinler daha diplomatik davrana-
rak ilk temas1 timar yoluyla kurmuglardi. Once baskin bir erkek ya-
nina yaklagip onu boynundan ptii, sonra disilerden biri timar etme-
ye bagladi. Yavrular toplu halde gelmislerdi ama yetigkinler siralari-
m bekleyerek teker teker geliyorlardi. Yarasina ilk bakan alfa disi
Maya oldu. Onu kisa bir siire timar ettikten sonra elini tutup dikkat-



190 BONOBO VEATEIST

le agik yarasim yaladi. Makali ona izin vermisti. Bu hareket gruba
geri kabul edildiginin isaretiydi sanki, bunun iizerine ona saldiran-
lar arasinda bas1 gekenlerden birisi de sahneye girdi. Normalde Ma-
kali'nin bu erkekle diigmanca bir iligkisi vardi. Ama diisgmam yaraya
baktiktan sonra Makali'yi timar esmeye bagladi, daha 6nce hi¢ g6-
riilmemis bir seydi bu.?

Toplum hayatmin normal sevgi-nefret dongiileri bunlar. insan
ailelerinde, evliliklerde ve her tipik primat grubunda, catisma ve ye-
niden bir araya gelme arasindaki bu gelgitler gézlenir. Ancak unut-
mayalim ki bu bonobolar pek tipik sayilmaz. Insanlarin akla hayale
gelmeyecek kotii muamelesine maruz kaldilar, kiiciik yasta annele-
rini avci tuzaklan ya dakursunlar: yiiziinden kaybettiler. Onlarin bi-
le kavgalardan sonra uzlagmasi ve gergin arkadaglarim yatigtirmasi
hakikaten dikkate deger. Zanna, Lola gruplaninda dogan bonobola-
rin (maymunlarmn iiremesine izin verildiginden baz: oksiizler anne
oldular) ¢atigmalan ¢ozmekte ¢cok daha yetenekli olduklarim ve ya-
sitlar1 olan Oksiizlere nazaran sempati géstermeye daha meyilli ol-
duklarim fark etti. Anne tarafindan yetistirilmis olmanin bu iistiin-
liigii, insanlarda duygu diizenlemesi olarak bildigimiz sablona da
uyuyor. Mesela Romen yetimlerinde uzun vadeli duygusal yikim
goriilmiis. Lola'daki 6ksiizlerin birlikte dogru diizgiin bir sosyal ha-
yat inga edebilmis olmasin1 daha da sagirtici kiliyor bu durum. fyi-
lesme gii¢lerinin ve insanlarm onlara ne kadar iyi baktiginin goster-
gesi bu. Insan avcilar yiiziinden her seylerini kaybettikten sonra, on-
lara annelik eden insanlar tarafindan sevgiyle beslenip kucaklandi-
lar. Aym anda hem bu kadar biiyiik bir zalimlik hem de bu kadar bii-
yiik bir iyilige muktedir olan bu iki ayakli maymunun birbiriyle ¢e-
ligen hareketleri arasinda bir ayrim yapmak durumunda kaldilar. Bu
kadar kiigiik yasta 6grenilen bu ders epey akil karigtirici olmala.

Bakimevinde biiyiiyen bonobolar siselere ¢ok diiskiin ve empa-
tilerini gostermek i¢in siseleri kullamyor. Yetiskin bir disi bos bir
plastik siseyi aliyor, nehrin ¢camurlu suyuyla dolduruyor ve birisi
kendi yavrusu olan iki yavrunun kargisina oturuyor. Sonra sigeyi

2. Kronik bir enfeksiyon yiiziinden, Makali'nin parmag: bir veteriner tarafin-
dan kesilmisti.
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usulca yavrulardan birinin agzina gétiiriip hafifce kaldiriyor; yav-
runun uzattifn dudaklan arasindan gegip alt dudagimi dolduruyor
su. Yavrunun agz1 dolduktan sonra disi, sisenin arka kismin1 hafifce
indirip yutmasim bekliyor. Sonra ona biraz daha su veriyor. Oteki
yavruya doner dénmez, yavru siranin kendisine geldigini anlayarak
dudaklarim uzatiyor. Digi, sigeyi onun da agzina yaklastirarak ayn
islemi telararhyor. Bir bagkasinin yutkunma becerisine boylesine
hassas bir ilgi iceren bu davranis1 bagka hi¢cbir maymunda gérme-
dim. Muhtemelen digi, Maman roliinii oynuyor, yavrular da ona ayak
uyduruyor.

Koca nehir yanlarinda akip durduguna gore sadece susamakla il-
gili bir sey olamaz.

Hayat Memat

Oliim konusundaki farkindaligimiz genelde biz insanlarin, dini ge-
ligtirme sebepleri arasinda sayilir. Ahlak duygumuzdan bahsedildi-
ginde, buna sahip yegine canhnin biz olup olmadigimiz sorulma-
dan gecilmez. Buna kesin bir cevabim yok ama étekilerin faniligi
s6z konusu oldugunda primat kardeslerimizin cahil oldugunu var-
saymamiz igin bir sebep yok. Lola bonobolari gibi diger maymunlar
da kayip ve 6liime asinadir. Bazen kendileri de oldiiriir. Mesela bir
keresinde bonobolar son derece zehirli bir tiir olan Gabun engeregi
yakalamuglardi. Yilan herkesi korkutuyordu; her hareket ettiginde
biitiin bonobolar geriye sigriyordu. Temkinli temkinli onu bir sopay-
la diirttiiler, sonra Maya onu havaya firlatip yere vurdu. Yilan 61dii-
riildiikten sonra hi¢ kimse onun tekrar canlanacagini bekliyormus
gibi davranmada. Olii 6liidiir. Gengler yilanin cansiz bedenini neseli
neseli ortalikta siiriiklediler, boyunlarina astilar, hatta kocaman ze-
hirli diglerini incelemek i¢in agzin1 agip baktilar.

Bu sahne bana, bir keresinde sahitlik ettigim bir sempanze avini
hatirlatti. Tanzanya'da Mahale Daglar’'nda maymunlarin pesinden
giderken, agaclarin tepesinde aniden bir velveledir kopmustu. Sem-
panzeler av yakaladiklarinda 6zel bir sekilde bagirirlar. Boyle farkli
bir bagirigin varlif bile eti paylagmaya istekli olduklarim gosterir
yoksa hi¢ ses gcikartmamak daha akillica olurdu. Bagiriglar bagka
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maymunlari da ¢ekti. Birkag erkek, kirmizi bir kolobus sebegi yaka-
lamigt1. Genelde bu tiir avlan tek bagslarina yakalayamadiklari igin
takim ¢aligmasi yaparlar. Dal ve yaprak katmanlar arasindan yuka-
n baktigimda, avcilarin sebegi daha canliyken yemege bagladiklari-
n1 gordiim. Sempanzeler "profesyonel” avcilar olmadiklan igin, ke-
digillerin etkili 6ldiirme tekniklerini gelistirememiglerdir ve insan-
larda da oldugu gibi avladiklar1 hayvana kars1 davraniglari, empati
kapasiteleri konusunda pek i¢ agici bir resim ortaya koymaz. Genel-
likle 6ncelik sahibi olan, cinsel organlarn kabarmis disiler de dahil,
pek cok maymun beslenmek i¢in bir araya toplanmagti. Cok giiriiltii-
lii ve kaotik bir ortam vard1 ama sonunda herkes sebegin etinden bir
parca ald1. Ertesi giin, sirtinda bir yavruyla gezen disi bir maymun
gordiim. Sirtindaki yavru neseyle tiiylii bir seyi havada salliyordu,
meger zavall sebegin bir pargasiymis. Bir primatin kuyrugu bir di-
gerinin oyuncagi olmustu.

Bir sabah Geza Teleki, uzaktan gelen biiyiik yaygarayi duyunca
bir grup sempanzenin pesine diigmiistii. Alt1 erkek, vadinin duvarla-
rinda yankilanan "vraaah" ¢ighiklaryla etrafta deli gibi kogusuyor-
du. Kiigiik bir dere yataginda Rix'in hareketsiz bedeni taslar arasin-
da yatiyordu. Teleki onun nasil diistiigiinii gormese de agactan dii-
siip boynunu kirmasina verilen ilk tepkileri gordiigiinii hissetmisgti.
Pek ¢cok maymun durup Rix'in cesedine bakztyor, sonra hizla uzakla-
styor, etrafa kocaman taglar atiyordu. Biitiin bu giiriiltiiniin ortasin-
da sempanzeler yiizlerinde gergin sintislarla birbirlerine sarihyor,
cinsel temasta bulunuyor, dokunuyor, oksuyordu. Sonra da uzun za-
man cesedi seyrettiler. Erkeklerden birisi cesedi seyretmek igin bir
daldan sarkmis, inliyordu. Baskalar Rix'in bedenine dokunuyor ya
da kokluyorlard. Yetigkin bir disi, bir saat boyunca hig hareket et-
meden ve ses ¢ikarmadan cesedi seyretti. Ug saatlik bir hareketlilik-
ten sonra nihayet yaglica erkeklerden birisi agikliktan ayrilip dere
boyunca yiiriimeye bagladi. Digerleri de omuzlarimin iizerinden ce-
sede baka baka onu takip ettiler.?

Maymunlarin 6liime verdigi tepkiler konusundaki raporlar ¢o-
gahyor. 2009'da, cesedi, koruma alanindaki cemaati arasinda yogun

3. Geza Teleki (1973).
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(ama tekinsizce sessiz) bir ilgi uyandiran Dorothy'nin fotograf in-
ternette yayild. iskogya'da Blair Drummond Safari Park'ta, yaglica
bir digi olan Pansy'nin 6liimii de kameraya alinmig ve sonra dikkatle
analiz edilmisti. Oliimiinden on dakika 6nce diger maymunlar Pan-
sy'yi defalarca timar esmis ya da oksamuglards, yetigkin kiziysa bii-
tiin gece yaminda kalmugt1. Oliimiine verilen tepkiler, belki hala ne-
fes aliyor mu hareket ediyor mu anlamak i¢in agzim ve uzuvlarim
incelemekten, cesedine vurmaya kadar degisiyordu. Bu davramga
bagka oliimlerde de rastlanmigt1. Duyarsiz bir davramg gibi goriinse
de oliiyii diriltmeye ¢aligmanin bir yolu olabilir belki. Maymunlar
genelde tepki yokluguna hiisranla karsilik verirler ve tepki almak
icin kigkirtic1 davraniglarda bulunurlar. Ancak orada toplanmig bi-
reylerin ¢cogu, korkung bir gey oldugunu anlamig gibi sessizdi. Pan-
sy'nin son saatlerini inceleyen aragtirmacilar, "sempanzelerin 6liim
konusundaki farkindaliklarinin azimsandig1” sonucuna vardilar.*

Amhem Hayvanat Bahgesi'nde, ergen bir disgi olan Oortje dur-
duk yerde 61dii. Oortje oyuncu, nazik, neseli bir karakterdi, adimi da
kepege kulaklarindan aliyordu (“kiigiik kulak"). Son haftalarda ¢ok
durgundu ve oksiirmeye baslamisti. Durumu, antibiyotiklere rag-
men kotiilegti. Kig mekéninda tutulan koloni iki gruba ayrilmigt1 ve
birbirlerini géremeseler de seslerini duyabiliyorlardi. Oglen saatle-
rinde yetigkin bir diginin, yakindan Oortje'nin gozlerinin i¢ine bak-
t181 goriildii. Bu digi, goriiniirde bir sebep olmadig: halde, histerik
bir sesle bagirmaya ve hiisrana ugrayan sempanzelerin genelde yap-
t181 gibi sert hareketlerle kendini dovmeye bagladi. Oortje'nin goz-
lerinde gordiigii bir sey canim fazlaca sikmisa benziyordu. O ana
kadar sessiz olan QOortje ciliz bir sesle bagirdi, sonra yatmaya c¢ali-
sirken iizerinde durdugu kiitiikten diistii ve hareketsiz kaldi. Oteki
salonda duran disilerden biri, olup biteni gérme imkam olmadig:
halde, diger disiye benzer ¢igliklar atti. Daha sonra binadaki yirmi
bes sempanze tiimiiyle sessizlige gomiildii. Otopside, Oortje'nin kal-
binde ve karninda biiyiik bir enfeksiyon oldugu goriildii.

Genelde maymunlarin arkadaglarinin 6liimiine verdigitepki, bu-
nu kabullenmekte zorlandiklarim gosteriyor (bazi anneler 6lii yav-

4. James Anderson vd. (2010), s. R351.
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rularimn cesedini, kuruyup mumya halini alana kadar haftalarca ta-
sir), cesedi yokluyor, yeniden canlandirmaya ¢alisiyor ve biiyiik bir
iiziintiiye kapilip durgunlasiyorlar. Canliyken oliime ge¢menin geri
doniigsiiz oldugunun farkinda gibiler. Bazi davraniglari, insanlarin
topraga vermeden Once kendi Oliilerine yaptiklari, dokunma, yika-
ma, yag siirme, ¢eki diizen verme gibi iglemleri hatirlatiyor. Insanlar
daha da ileri gidip Oliiye "yolculuk" i¢cin bazi seyler veriyorlar. Me-
zarlarina bol bol yiyecek, sarap, bira, av kopegi, kedi, evcil babun,
hatta yelkenli tekne bile konulan Misirli firavunlar gibi. Insanlar ge-
nelde 6liimii hayatin devami olarak goriirler. Bagka birhayvaninbu-
nu yaptigm gosteren bir igaret yoktur.

Goriiniige gére maymunlar bagkalarinin olasi liimlerinden en-
dige duyarlar. Avcilarin ¢alh domuzu ya da duiker igin kurduklarn tu-
zaklara yakalanan bonobolar genelde kurtulmayi basarir ama doga-
da gordiigiimiiz parmaklar1 ya da elleri kopuk bonobolar, hepsinin
¢ok sansh olmadigim gosteriyor. Bataklik ormanda aniden gigliklar
duyan saha aragtirmacilari, Malusu isminde bir erkegi, elinin etra-
finda metal bir kapanla yere ¢omelmis vaziyette bulmuglar, kapanin
bagh oldugu fidam da arkasindan siiriikliyormus. Fidan, hareket
kabiliyetini kisithyormus. Diger bonobolar, kapanin ewrafina dolan-
mis sarmagiklar1 sokmiigler ve kapan1 Malusu'nun elinden ¢ikarma-
ya ¢alismiglar. Ama olmamig ve Malusu yolda siirekli takildig i¢in
digerleri geceledikleri kuru ormana gitmek iizere onu geride birak-
miglar. Ertesi sabah bu bonobolar daha 6nce hi¢ yapmadiklar: bir
sey yapmuglar: Bir buguk kilometre uzaklikta Malusu'yu son gor-
diikleri yere geri donmiigler. Oraya vardiklarinda yavaslayip etrafi
aramiglar. Kapanlar konusundaki bilgileri diigiiniildiigiinde bonobo-
larin kayip grup iiyesiyle kapan arasinda bir baglant: kurduklan séy-
lenebilir. Malusu'yu bulamamiglar ama bir ay sonra topluluga tekrar
katilmis. Eli sakatlandig: halde bu badireyi atlatmayi bagarmis.’

Maymunlarin 6liimii bildiklerini, hayattan farkli ve daimi oldu-
gunu bildiklerini rahatca soyleyebiliriz. Aym sey filler i¢in de geger-
lidir. Olmiis bir siirii iiyesinin kemiklerini ya da dislerini hortumla-
riyla tutup aralarinda dolastirirlar. Bazi kalinderililer yillar sonra,

5. Nahoko Tokuyama vd. (2012).
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Otuz yasinda disi bir sempanze olan Dorothy, Kamerun'daki koruma alaninda kalp yet-
mezliginden 8lmiistii. Bakicilar bedenini sergilemek iin el arabasiyla getirdiler. Normal-
de giiriiltiicli olan gempanzeler etrafina toplandilar ve birbirlerine sarilarak cesede bak-
maya basladilar. Bir cenazede insanlar nasil sessizse onlar da dyle sessizdi.

sirf kalintilara dokunmak ve incelemek icin akrabalarinin oldiikleri
yere geri donebilirler. Onlar 6zlerler mi? Yasarken nasil oldugunu
hatirlarlar mi? Bu sorulara cevap vermek imkansiz olsa da 6liimden
etkilenen ve korkan yegéane canlilar biz degiliz.

Bir keresinde oliimiin kalicili§im, Amhem sempanzeleri iizerin-
de, onlara eski dostlarini ve rakiplerini gostererek sinamistik. Sem-
panze Ailesi/ The Family of Chimps, maymunlarn kisiliklerini ve
zekalarini daha 6nce higbir belgeselin yapmadig sekilde yakalayan
harika bir belgeseldi. Biitiin diinyada izlenme rekorlar1 kirmigt1.¢ Ben
Hollanda'dan ayrildigimda heniiz film ¢ekilmemisti ve ilk seyretti-
gimde eski dostlarimin nasil sevgi dolu bir ilgiyle filme alindigini
goriince gozlerim yagarmigt1. Filmde koloninin alfa erkegi Nikkie'
ydi ama sonraki yillarda iki erkek birbirine yakinlagip ona kars: itti-
fak olusturmuglardi. Nikkie muhtemelen hi¢ olmadig kadar gergin-

6. Bert Haanstra'nin 1984 yilinda gektigi belgesel, The Family of Chimps.



196 BONOBO VE ATEIST

di ¢iinkii bir sabah, arkasindan gelen bagriglar1 duyunca son siirat
binadan firlamis, aday1 ¢cevreleyen hendege dogru kogmugstu. Bir se-
ne once Nikkie, lizerindeki buz tabakasi sayesinde bu hendegin iize-
rinden gegmeyi basarmisti. Belki de bunu tekrarlayabilecegini dii-
siindii. Ancak bu sefer bagaramadi ve boguldu. Gazeteler bu olayi
"intihar" diye yaftaladilar ama daha ziyade oliimle sonuglanan bir
panik atak oldugu sdylenebilir.

Nikkie 6ldiikten sonra oteki iki erkek arasindaki yakinhk sona
erdi ve yerini beklenecegi iizre rekabet aldi. Yeni alfa Dandy oldu
amakoloninin filme verdigi tepkiden de anlagilacag gibi Nikkie'nin
hayaleti hdla oradaydi Sempanze Ailesi gekildikten iki kiisur yil
sonra kig salonu sinemaya doniistiiriildii. Isiklar sondiiriildii ve film
bos bir duvara yansitildi. Maymunlar, bazilarinin tiiyleri dikilmis
vaziyette, tam bir sessizlik icinde seyrediyorlardi. Filmde bir digiye,
ergen erkekler saldirdiginda 6fkeli sesler duyuldu ama maymunla-
rin aktorleri taniyip tanimadigi pek anlasilamadi. Ta ki Nikkie tiim
hasmetiyle duvarda belirene kadar. Dandy dislerini ¢ikarip haykira-
rak onu Nikkie'ye kars1 destekleyen erkegin yanina kostu, hatta ku-
cagna atlads. Iki erkek, yiizlerinde biiyiik, sinirli siritiglarla birbirle-
rine sarildilar.

Nikkie'nin "dirilmesi” eski ortakliklarim da diriltmigti.

Yagmurda Dans

Dinin kokenine dair varsayimlarin siiriisiine bereket. Oliim korkusu
bunlardan sadece biri; daha niceleri var. Bir barda uydurulmusa
benzeyen bir teoriye gore, temelinde sarhogluk varmis. Sarapla bi-
ranin geleneksel olarak viicudu kuvvetlendirdigine inanilir ama ha-
yal giiciinii besledigi de malum. Sarhoslara has bir kendi kendini
biiyiik gorme edimiyle atalarimiz kendilerini yenilmez hayal etmis-
ler ve halihazirdaki varoluglarinin 6tesine bakmaya baglamiglar. Bu
zihin-doniistiiren baglanti halen dini ritiiellerde ickinin roliinde go-
ze garpiyor; Yunanhlarin Dionysos sarap kiiltii, sarabi Isa'nmin kam
kabul eden Katolik ayini ve Yahudilerin icmeden once soyledikleri
Kidus duasi buna 6mektir: "Miibareksin Sen Asem, Tanri'miz, K&-
inatin Krali, bagin meyvesini yaratan." Kitab1 Mukaddes'in Kral Ja-
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mes versiyonunda 231 kere zikredilen sarap, insanruhunu 6zgiirles-
tirmek gibi mucizevi bir niteligi oldugundan pek ¢ok dinin merke-
zinde yer alir.

Mayalanmis ickiler saghiga iyi gelir ve genel olarak viicudumu-
zun durumuyla ilgili kaygilarn, ilk dinlerde 6nemli bir yeri vardi.
Etkili ilaclar olmadigindan herkes kiiciik bir enfeksiyon yiiziinden
bile dlebilirdi. Insanlar teselli bulmak ve sifa duasi etmek igin dine
siginirdi. Dindarlik ve saglik arasindaki yerlesik epidemiyolojik bag-
lant1 diisiiniildiigiinde bdyle yapmakla iyi ettikleri s6ylenebilir.” Din,
bedene ve zihne iyi gelir. Gerg¢i bunu nasil yaptigikonusunda pek fi-
kir birligi olmadigini eklemek lazim. Pek ¢ok dinin beslenme, icki,
evlilik ve hijyen konusunda kurallar1 oldugu halde asil sebep buy-
mus gibi goriinmemektedir. Aragtirmalar en nemli etkenin kiliseye
devam etmek oldugunu ortaya koymustur ki bu durum isin sosyal
boyutuna igaret eder. Topluma bagli olmanin bagigiklik sistemini
gelistirdigi bilinir ve kiliseye devam etmek de bu agidan kugkusuz
faydalidir. Bu durumda insani hastaliklara karg1 koruyan dindarhik
degil insani temastir. Bilgilerimizin 1g181nda, bir kitap kuliibii ya da
kug gozlem cemiyeti iiyesinin de aym etkiden faydalandigim s6y-
leyebiliriz. Ancak kiliseler daha fazla paylagilan baghlik iiretir ki
bu da ait olma hissini pekistirir. Sosyolojinin babasi, Fransiz Emile
Durkheim, toplu ritiiellerin, kutsal miizigin ve hep bir agizdan sarki
sOylemenin, ibadeti kars1 konmaz bir baglanma deneyimi haline ge-
tirdigini belirtir. Bagkalar1 Tanr1'y1, gerilimli durumlarda emniyet ve
rahatlik hissi veren bir baglanma figiirii olarak ele almistir. Buna ila-
veten pek ¢ok din, yumusak, yargilamayan yiiz ifadesi tagiyan kadin
heykellerine sahiptir. Bu anag teselli kaynaklar1 —Hiristiyanlikta
Meryem'den, eski Yunan'da Demeter'e, Cin'de Guanyin'e— 1stirapla
dolu yolumuzu aydinlatmak iizere gelistirilmigtir, tipki annelerin
cocuklar i¢in yapti1 gibi.

Ama dinin kokeni hikdyeleri burada bitmez. Denetimimiz digin-
daki doga olaylar kargisindaki hayretimiz ve korkumuz da zikredi-
lir. Sempanzelerin, selaleler karsisinda ya da agir1 yagmurda yaptig
govde gosterileri, bu durumun sadece insanlara has olmadigim dii-

7. Jeffrey Levin (1994) ve William Strawbridge vd. (1997).
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stindiiriir. Buna ilk gahitlik ettigimde gordiigiime inanmakta zorlan-
mistim. Amhem Hayvanat Bahgesinde sempanzeler, olabildigince
kuru kalmaya ¢aligarak, biiyiik agaclarin altinda "yagmur yiizleriy-
le" oturuyordu (kaglar agag: inmis, alt dudak sarkmig vaziyette bir
bezginlik ifadesidir bu). Ama yagmur hizlanip da agaglarin altina
gecmeye bagladiginda iki yetigkin erkek, tiiyleri havada ayaga kalk-
tilar ve iki ayak iizerinde kasila kasila yiiriime dedigimiz gévde gos-
terisine bagladilar (bu onlara dayilanan bir insan havasi veriyordu).
Genis, ritmik, yaylanan adimlarla ewrafta yiiriiyorlardi ve sigindikla-
n yeri terk ettikleri i¢in sirilsiklam olmuslardi. Yagmur dindiginde
tekrar oturdular. Bu davramisi daha sonra da defalarca gordiigiim
icin, "yagmur dans1” diye adlandiranlara katilmadan edemiyorum
ciinkii tam da dyle goriiniiyor. Jane Goodall erkek bir sempanzenin
giirleyen bir gelalenin yanindaki benzer davranigini tarif esmigti:

Selaleye yaklastik¢a ve giirleyen suyun sesi arttik¢a adimlar: hizlanir,
tiiyleri tamamen dikilir ve nehir kiyisina vardiginda, selalenin dokiildiigii
yerde muazzam bir govde gosterisinde bulunur. Dik durur ve ritmik bir bi-
cimde agirligini dnce bir ayagina sonra digerine vererek sallanir, s1 suyun
icinde ayaklarim sertge vurup su sigratir, biiyiik taglar toplayip etrafa firla-
tir. Bazen yukaridaki agaglardan sarkan ince sarmagiklara tirmanir ve dii-
sen suyun serpintisine dogru sallanir. "Selale dans1” on ya da on beg dakika
kadarsiirebilir.?

Goodall bu gésterilerin, ritiiel haline gelerek animist bir dine d6-
niigiip doniismedigini ve sempanzeler bu hisleri birbiriyle paylagsa
neler olacagini sorar daha sonra. Toplu halde doga olaylarina tapin-
maya m1 doniigsecektir acaba? Bu davraniga bagka bir yaklasim da su
olabilir: Maymunlar her nedense doganin seyrini degistirebilecek-
lerine inanirlar. Belki de bir gévde gosterisi sirasinda rastlantiyla
yagmurun kesilmig olmasy, yeterince giddetli bir govde gosterisi ya-
parlarsa yagmuru dindirebilecekleri gibi bir batil inanca kapilmala-
rina neden olmugtur. Béyle hatali baglantilar kurmayi aptalca bu-
lanlarin, en fazla batil inanca sahip maymunun sempanze olmadig-
n1 hatirlamasinda fayda var.

Yavru sempanzeler, cocuklardan daha zekidir. En azindan, bili-
minsanlarinin hem sempanzelere hem de ¢ocuklara basit bir iglemi

8. Jane Goodall (2005), s. 1304.
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gosterdigi deneyin sasirtici neticesi buydu. Bir biliminsan, biiyiik
plastik bir kutunun deliklerine bir ¢ubugu sokuyordu ve sonunda
kutudan sekerler bosaliyordu. Ancak deliklerden sadece birine do-
kununca seker ¢ikiyordu, digerlerine degil. Kutu siyah plastikten
yapilsa bazi deliklerin sadece gostermelik oldugu anlagiimazdi
Halbuki kutu seffaf oldugundan sekerin nereden geldigi belliydi.
Eline ¢cubuk verilen yavru sempanzeler, en azindan kutu geffaf oldu-
gunda, sadece gerekli hamleleri yapmus, bos delikleri es ge¢misti.
Olaya dikkatlerini daha fazla vermiglerdi. Ote yandan ¢ocuklar, bir
maksadi olmayan hamleler de dahil biliminsaninin onlara gosterdi-
8i her seyi taklit etmiglerdi. Seffaf kutuda da aym seyi yapmuslar,
olay: maymunlar gibi hedef odakli bir islem olarak gormek yerine,
sihirli bir ritiiel gibi yaklagmiglard1.®

Tiiriimiiz inanilmaz batil inanglara sahiptir; akilh bir hayvana
yakismayacak tiirlii tiirliialigkanliklari vardir. Seytanin kulagina git-
mesin diye tahtaya vururuz, takimimmizin magini seyrederken sans
getirsin diye eski bir tigort giyeriz, kimi futbolcular i¢ ¢camagirlarini
ters giymeden sahaya adimmi atmaz, beyzbol oyunculari da ellerine
sopay: almak igin bile bir siirii ritiielden gecer. Turk Wendell, atici
oldugunda mutlaka agzinda dort par¢a kara meyan kokii ¢ignermis.
Her vurug sirasmmda meyan koklerini tiikiiriir ve ancak diglerini fir-
caladiktan sonra sahaya geri donermis. Sayilarakars1 da hassasizdr,
Cinliler sistematik olarak 4, Batililar da 13 sayisindan korkar. ABD'
ye geldigimde, binalarda 13. katin olmayigina hayret etmigtim ama
artik buna dyle aligtim ki yakinlarda bir Hollanda yolcu gemisin-
de giivenligim i¢in 13 numarah filikaya yonlendirilecegimi 6gren-
digimde, tam aksi kiiltiirel yonden soka girdim. Besteci Amold
Schonberg'in 13 fobisi belki de hayatina mal oldu. Ozellikle 13'iin
katlarindan ¢ok korkarmig ve tam altmig yedinci dogum giiniinden
once bir arkadagi rakamlarin birbiriyle toplanabilecegine de isaret
etmis. Arkadaglar bu giinler i¢indir! Giin boyu yataktan ¢ikmayan
Schonberg dogum giiniinii atlatmak iizereyken 13 Temmuz 1951
giinii, geceyarisina on bes dakika kala kalbi durmus. Ustiine iistliik
cuma giiniiymiis.

9. Victoria Horner ve Andrew Whiten (2005).
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Baz ev kedileri kanepeyi tirmaladiklarinda onlara yemek veri-
lecegini diigiiniir, baz1 kopekler de mutfakta kendi etraflarinda do-
nerler ¢iinkii bir ara bu hareketi yaparken onlara yemek verilmigtir.
Olumsuz ¢agrigimlar da vardir. Kedilerimizden Loeke, aniisiiniin
yakinlanndan ameliyat olmustu ve digkisim yaparken her seferinde
Oyle ac1 ¢cekiyordu ki kum kutusunu "suglamaya" baglamigti. Ancak
artik kendini tutamayacak hale geldiginde kutuya adeta sinsice yak-
lagir, sonra da kutu ona saldiracakmus gibi hizla i¢ine girer, aym hiz-
la da digar1 ¢ikardi. Onun fobisini yenmesini beklerken biiyiik bir
sabirla alt1 ay boyunca etrafa sagilan pislikleri temizlemistik. Boyle
diizmece ¢agrisgmlar B. F. Skinner "batil" diye adlandirir. Giiver-
cinler iizerinde yaptig1 bir deneyde, kuglarin davraniglarindan ba-
gimsiz olarak, diizenli araliklarla onlara yiyecek veren bir alet kul-
lanmis. Eszamanh olarak, giivercinler yiyecegin ortaya ¢ikisiyla
kendi eylemleri arasinda bir baglanti1 kurmaya baglamigslar, ¢cok gec-
meden kimisi kendi etrafinda donmeye, kimisi kafasim kafesin aym
kosesine dogru uzatmaya baslamis. Ancak bu tiir davramglarn in-
sanlardaki batil inan¢la esdeger olup olmadig: tartigma konusudur.

Batil inanglan o kadar ciddiye aliriz ki bazen ilerlemeye engel
olurlar. Amerika Birlesik Devletleri'nin kurucu 6nderlerinden Ben-
jamin Franklin'in paratoneri bunun klasik bir émegidir. Ilk olarak
yildirimin elektrik oldugunu géstermek icin bir ugurtma kullanmus,
sonra hasar1 engellemek i¢in bu enerjiyi topraga vermenin bir yolu-
nu bulmustur. Yildirim genelde c¢an kulelerine diistiigii i¢in, metal
kablolarin1 koymak i¢in en ideal yer kiliselerdi. Ama Franklin'in ki-
liselere odaklanmasi, yildirimin Tanri'mn hosnutsuzlugunu goster-
digi goriisiiyle catismasina neden olmustu. Buldugu aleti Tanri'min
evine yerlegtirmesi, onun iradesine karg1 koymak gibi bir seydi.
Franklin hakkindaki kitaplardan birinin baghgi tam yerini bulmus-
tur: Stealing God's Thunder (Tanr'min Gokgiiriiltiisiinii Calmak).'
Yine de paratonerleri son derece etkiliydi. Aletlerin daha ¢ok kulla-
nildig1 Boston'da, diger yerlere nazaran ¢cok daha az kilise hasar gor-
miigtii. Yine de bazilar, Tanri'nin elinden kagma fikrini zindikhik
olarak gormiistii. 1755'te Massachusetts'te biiyiik bir deprem mey-

10. Philip Dray (2005).
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dana geldiginde, bir papaz Franklin'i giinahkar kiistahlif1 sonucu
depremi davet etmekle suglamigti.

Batil inanglar gerceklikle hayal giicii arasindaki sinir1 bulandirir,
tipki din ve Tann inanci gibi. Tanri'min varlig: bir seviyede ¢ogu in-
san icin mutlak bir kesinlik tasir ama bagka bir seviyede daima eles-
tiriye agiktir. Dine, "inan¢” denmesinin sebebi tam da goriilmeyen
seylere giivenmesidir. Yukarida, kutularla yapilan taklit deneyinde
de goriildiigii gibi, biz insanlarin buna egilimi vardir. Maymunlar
kendilerine verilen gorevi, temel gereklilikleri iizerinden, gereksiz
hamlelerden kaginarak yerine getirmigtir, halbuki ¢cocuklar deneyi
yapan kisiye giivenmis ve onun her hareketini taklit etmiglerdir. Is-
leme gizemli bir anlam yiiklemiglerdir. Dogal olarak, psikologlar,
sonucun maymunlarin daha rasyonel oldugunu ima etmesinden ra-
hatsizlik duymuglardir. Hemen, olumlu bir sey olarak g¢ocuklarin
"agin-taklit" yaptigindan bahsetmeye baslamiglardir. Cok zekice bir
seydir bu aslinda! Yetigkinlerin daha bilgili oldugu diigiiniildiigiinde
cocuklarm onlar sorgusuz sualsiz taklit etmesi gerekir zaten. Onla-
rin vardigi sonuca gore kor inang daha akilci bir stratejidir.

Hayal giiciiniin ve -mig gibi yapmanin primat akrabalarimiz igin
s6z konusu olmadigt anlamina gelmez bu. insanlarin yetistirdigi
maymunlardan, Washoe'nun oyuncak bebegini dikkatle yikadigi,
Viki'ninse hayali bir iple arkasindan ¢eker gibi yaptig1 hayali oyun-
cak bir yere "takildiginda" kurtardigi anlatilmigtir. Hi¢ gerekmedigi
halde, belki de kendini Maman gibi hayal ederek, yavrulan siseden
besleyen bonobo disisini daha 6nce anlatmigtim. Yabani sempanze-
lerde, hayali yavrulara bakim yapildig1 gozlenmistir. Richard Wrang-
ham, alt1 yasindaki gen¢ Kakama'nin, kiigiik bir odun pargasini ya-
ninda tagidigina ve yeni dogmus bir bebek gibi kucakladigina sahit
olmugstur. Kakama bu oyunu saatlerce oynayabiliyordu, hatta bir ke-
resinde agacta bir yuva yapmig ve odunu igine yerlestirmigti. Saha
aragtirmacisi gordiiklerinden bir sonug ¢ikarmaya pek yanagmamig-
t1ama bunun oyuncak bebekle oynayan geng bir erkek oldugunu ka-
bul etmekten de kendini alamamigti. Kakama belki de kardes bekli-
yordu ¢iinkii annesi o sirada hamileydi. Ben de ayni sekilde davra-
nan, bir bez pargasi ya da siipiirgeyi sefkatle kucaklayan geng sem-
panzeler gordiim. Yabani bir gorilin bir 6bek yumusak yosunu, me-
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mesinin altinda "emzirir" gibi tasidig1 goriilmiigtiir. !

Belki maymunlar da eski gergeklikle beraber var olan yeni bir
gerceklik yaratabiliyorlardir. Eski ger¢eklikte odun sadece odundur,
yenisinde bebek. Bu cifte gerceklik yetisi bizim tiiriimiizde Oyle
fazla gelismistir ki bir hemsirenin iizerinde agik¢a "placebo” yazan
bir siseden aldig, sekerden yapilmig bir hap hastalifimizi iyilegtire-
bilir. Bir seviyede hapin sahte oldugunu biliriz; bir bagka seviyede
yine de ige yarayacagina inaniriz. Aym sekilde oyuncularin sadece
rol yaptiklarini bilsek de filmlerdeki agklar, rekabetler, 6liimler bizi
etkiler. Bir gercekligi askiya alip yerine yenisini koymakta iistiimii-
ze yoktur. Sadece bir hologramdan ibaret oldugu halde kitleleri pe-
sinden siiriikleyen Japon pop yildiz1 Hatsune Miku'nun bagarisi kis-
men bundan kaynaklaniyor. Bilgisayarda iiretilen bu ii¢ boyutlu
projeksiyonun goriiniisii kadin seklinde ve sesi de sintizayzir iiriindi,
dans ediyor, canl orkestrayla sarki sdyliiyor ve insan boyutlariyla
sinirh olmadigindan dinleyicileri karsisinda heyula gibi dikiliyor.
Konser biletleri bir iki dakikada tiikeniyor. izleyiciler onunla birlik-
te sarki soyliiyor ve seksi hareketlerine gergekmis gibi tepki veri-
yorlar.

Neo-ateistlerin yaptig1 gibi tek onemli seyin ampirik gergeklik
oldugunda, olgularin inanglardan iistiin oldugunda 1srar ewnek, in-
sanlif1 umut ve hayallerinden de mahrum birakmak anlamina gelir.
Hayal giiciimiizii cevremizdeki her seye yansitiriz. Sinema, tiyatro,
opera, edebiyat, sanal gerceklik ve evet din alaninda yapariz bunu.
Neo-ateistler, sinemanin kapismda durup Leonardo DiCaprionun
Titanic'le birlikte batmadigin1 sdyleyen insanlara benzer. Hayret!
Cogumuzbu ikili durumun i¢inde gayet rahatizdir. Mizah da bundan
kaynaklanir, bizi uyutup bir duruma belli bir sekilde bakmaya sevk
eder, sonra bagka bir bakis agisiyla samari indirir. Cocuklukta oyna-
digimiz oyunlardan, yaghiliktakurdugumuz 6teki diinya hayallerine,
gercekligi zenginlestirmek en muhtesem yetilerimizden biridir.

Baz gergeklikler vardir, 6tekilereyse inanmak hosumuza gider.

11. Richard Wrangham ve Dale Peterson (1996) ve Richard Byme (1995).
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Yanini Diigiinmemek

Kulaginda enfeksiyon oldugunu tahmin etti§imiz ihtiyar sempanze
Borie bizden tuhaf bir istekte bulunmustu. Onu uyudugu yerde ziya-
rete gittigimizde eliyle bize masayi igaret etti. Masanin iizerinde sa-
dece plastik bir bebek aynasi vardi. Bir iki kere 1srarla masayi goste-
rince aynayi istedigini diigliniip verdik.

Aynay: bir eline alds, 6teki eliyle yerden bir saman ¢opii buldu,
sonra aynay1 kulagim gorecek sekilde tutarak samam kulagrna sok-
tu. Kulagim temizlerken, giin boyu bunu beklemis gibi gelismeleri
dikkatle aynadan seyrediyordu. Bu hareket basit goriinse de belli bir
beyin giicii gerektiriyor. Oncelikle Borie'nin kendini aynada gorebi-
lecegini bilmesini gerektiriyor ki hayvanlarin pek az1 bu bilgiye sa-
hip. Aynada kendini tammak maymunlarda gayet iyi belgelenmis
bir 6zellik. Ikincisi bunu yapmay1 6nceden planladigini gosteriyor,
yoksa neden aynayi eline alir almaz hemen kullanmaya baglasin?

Genellikle hayvanlarin, simdi ve burada'nin mahkiimlari oldugu
diisiiniiliir ama Borie istedigi seyi ona vermemizi saglamak i¢in bi-
zi beklemisti muhtemelen. Aslinda planlama yetisi maymunlarda
epey gelismistir. Dogada sempanzeler bir tomar uzun sapli ot toplar
ve onu agizlarinda kilometrelerce tagir, termit yuvalarina geldikle-
rinde otlar1 av aleti olarak kullanirlar. Keza hayvanat bahgesindeki
sempanzeler de geceledikleri kafesten digarinin soguguna gikarken
yanlarina bir kucak saman alirlar. Ama bilinen eniyi planlama vaka-
s1, bir Isveg hayvanat bahgesindeki erkek sempanze Santino'nun
eseridir. Her sabah ziyaretgiler gelmeden 6nce, alanimi ¢evreleyen
hendekten aylak aylak tag toplar, bunlar1 goriinmeyen bir yere yi-
garmis. Boylece hayvanat bahgesi kapilarimi agtifinda cephaneligi
hazir bulunurmus. Cogu erkek sempanze gibi Santino da, koloniyi
sindirmek i¢in giin boyu defalarca tiiylerini dikerek etrafta kogustu-
rurmus. Izleyicileri hedefleyen fiizeler de dahil, etrafa tas atmak da
bunun bir pargasi. Cogu sempanze en hayati anda eli bos kalsa da
Santino'nun tag yiginlar hep hazir olurmus. Hem de bu isi her za-
manki gosterisini yapmasim saglayan adrenalin dolu havadayken
degil, sessiz sakin bir zamanda yaparmug, 2
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Planlama konusundaki deneyler Wolfgang Koéhler tarafindan
1920lerde yapilmaya baglamig. Maymunlara tavandan sarkan bir
muzun yam sira kutular ve sopalar veriyormus. Daha once fillerin
bu problemi ¢ozebildigini gordiik. Son zamanlardamaymunlara he-
men degil, belki sonra kullanabilecekleri aletler veriyoruz. May-
munlar bu aletleri kisa vadeli 6diillere tercih ediyorlar ve gelecekte
almay1 umduklan odiiller icin sabirla sakhiyorlar.’® Biliminsanlari
hazirladiklar yenilik¢i bir testle, maymunlarin daha 6nce hi¢ gor-
medikleri bir ¢oziimii bulup bulamayacaklarim1 anlamak istemisler.
Maymunlara ellerini i¢ine sokamayacaklari kadar dar, seffaf bir kap
vermigler. Kabin dibine kabuksuz bir fistik koymuslar. Fistiga ula-
samayan, ulasacak aleti de olmayan bir maymun onu seyretmekten
bagka ne yapabilir? Ama maymun bir ¢6ziim bulmus. Musluga git-
mis, agzim suyla doldurmus ve gelip kabin icine bosaltmis. Tek se-
fer yeterli olmadigindan defalarca muslukla kabin arasinda gidip
gelmis ama sonunda yiizen fist1ig1 parmaklariyla yakalamay: basar-
mug. Bagka bir maymun ondan daha da yaratictymig, aym hedefe
iseme suretiyle ulagmig, 4

Gelecek bilgisi ve oliimiin farkinda olmak potansiyel olarak bir
fanilik hissi yaratabilir. Ama primat akrabalarimiz hayal giiciimii-
ziin ve gelecege odaklanmamizin bir kismini paylasiyor olsalar bile,
kendi dliimleri iizerine kafa yorup yormadiklarim bilmiyoruz. Kyo-
to Universitesi Primat Arastirma Enstitiisii'ndeki erkek sempanze
Reo buna bir 6mek teskil ediyor. Reo geng yastayken, omuriliginde-
ki bir iltihap yiiziinden boynundan asagisi felg olmus. Yiyip i¢ebili-
yormus ama viicudunu hareket ettiremiyormus. Kilo vermeye bas-
lamus, alt1 ay boyunca veterinerler ve 6grenciler ona giin boyu ba-
kim verdigi halde yatmaktan viicudunda biiyiik yaralar olusmus.
Reo iyilesmis ama igin ilging taraf1 yatalak kaldiginda cektigi cileye
verdigi tepki.

Bakimindan sorumlu olan herkes, Reo'nun felgli oldugu dénemde ha-
yata karg1 tavrimin degismedigini diisiiniiyordu. Genelde geng 6grencilere

12. Mathias Osvath (2009).
13. Mathias ve Helena Osvath (2008).
14. Natacha Mendes vd. (2007).
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agziyla su piiskiirterek onlarla gakalagirdi — hastalanmadan 6nce de yapti-
&1 bir seydi bu. Hayata bakisi hastalanmadan once nasilsa dyleydi; orada
¢op gibi kalmug, iizeri yaralarla kaplanmg halde yatarken bile halinde tav-
rinda gozle goriiliir bir degisiklik fark etmedik. A¢ikca sdylemek gerekirse
gelecegi igin endige ediyormug gibi goriinmiiyordu. Durumu bize fazlasiy-
la ciddi goriinse de depresyona girmemigti.'

Yere goge sigdirilamayan hayal giiciimiiz iki ucu keskin kilig gi-
bi. Bir taraftan, bir maymuna endise vermeyen bir durumda umut-
suzluga kapilmamizaneden oluyor, bir taraftan da daha iyi bir gele-
cek hayal emmemize imkan vererek umutlanmamzi saghyor. O ka-
darileriye bakabiliyoruz ki giiniin birinde hayatimizin sona erecegi-
ni fark ediyoruz. Bu farkindalik varolugumuza renk katiyor, bizi sii-
reklibiranlam arayisina sevk ettigi gibi buruk sakalar da yaptiriyor:
"Hayat zaten boktan, bir de sonunda 6liiyorsun!" Uzerimizde bu bu-
lut asili durmasa dogaiistii seylere kars1 bir inang gelistirir miydik?
Insanlarin kendi faniliklerinin farkinda olduklar dlgiide onu daha
cok diisiindiiklerini ve Tann'ya daha ¢ok inandiklarim gosteren bir
aragtirma bu soruyu kismen cevaplhiyor.'® Deyim yerindeyse tekne-
nin batip ¢iktigini hissediyorlar ve firtinali denizlerdeki ¢ogu sey-
yah gibi daha biiyiik bir giice sigimyorlar.

Ama bizi ayiran seyin 13 fobisi oldugu sonucuna varmadan nce
buna 6nemli bir serh diigmek lazim, Bosch'un Bah¢e'sini ne zaman
gorsem diigiindiigiim bir sey bu. Cogu zaman kendi 6liimiimiizii dii-
siinmek yerine, bu konudaki diisiincelerimizi askiya ahyoruz. Akl
basinda hi¢bir insan 6liimlii oldugunu inkar etmez tabii ama gogu-
muz sonsuza kadar yasayacakmig gibi davramiriz. Bosch'un tablosu
bu yanilsamaya kars1 dev bir uyar niteligindedir. Bahge, kendi kii-
¢ciik zevklerine dalmis orta yasgh bekérlarla doludur. "Yarim hig dii-
stinmezler,” der bir uzman, "tek giinahlar giinahin farkinda olma-
malaridir."!? Biiyiik bir kalabaligin i¢inde olduklar: halde yalmz ve
ice doniik bir hali vardir ¢iplak figiirlerin, gruplar halinde dolastik-
lar1 halde kendi akill telefonlarma yapisip kalan zamane ergenleri
gibi. Bahg¢e'nin orta panelindeki hazcilar ne ¢ocuk yetistirir ne de

15. Tetsuro Matsuzawa (2011), s. 304.
16. Ara Norenzayan ve lan Hansen (2006).
17. Carl Linfert (1972).
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deger tagiyan bir sey liretir, ara sira bir partner gerektiren cinsel giri-
simler diginda kendi kozalarina kapanmuglardir. Burasi bir sehvet
cennetiyse bile, maksat ve iiriinden yoksundur. Digaridaki diinya-
nin, kaginilmaz olarak baslarina gelecek 6liim ve yikimin da farkin-
da degil gibidirler. Oliimsiiz gibi davranirlar. Ote taraftan tabloya
bakanlar sag taraftaki korkung paneli goriirler ve onlar1 neyin bekle-
digini bilirler.

Tiirk yazar Elif Safak davet edildigi radyo program: "Diinyay:

‘Geligtirecek Fikrin I¢in 60 Saniye"de bir fikrini bizimle paylast. Il-

hamini, tasavvufun 6lmeden 6nce Oliimii tatma tavsiyesinden al-
must1.'® Budizmde ayni vurgu vardir ve insanin kendi 6liimiinii ka-
bul etmesini 6zgiirlestirici bir deneyim olarak goriir. Modern diinya
Oliimiin inkan iizerine kurulu oldugundan, Safak bir saatligine ol-
sun Oliimii, kendi 6liimiimiizii tadabilecegimiz, kuafr salonu gibi
bir salona gitmeye ihtiyacimiz oldugunu sdyledi. Bunun kalbimizi
yumusatacagini ve hayatin degerini daha iyi anlamamizi saglayaca-
g1m iddia etti. Oliimlii oldugumuzu bilsek de bu bilgiyi hayatimiza
sindirmekte zorluk ¢ekiyoruz. Onun bu 6nerisini dinlerken, orta
yasglilar igin ¢cok faydali olacagini ama benim yagimdakiler i¢in ge-
reksiz oldugunu diisiindiim. Benim neslim ya anne babalannin &l-
diiklerini gordiiler ya da her an buna hazir vaziyette yasiyorlar. Kar-
deslerimizi, dostlarimizi, eglerimizi, hatta belki ¢cocuklarimizi kay-
bettik. Parkinson, kanser, Alzheimer ya da benzeri iflah olmaz bir
hastaliktan muzdarip arkadaglarimiz var. Yaglandik¢a viicudumuz-
daki fiziksel bozulmalari1 daha ¢ok hissediyoruz ve diinya iizerinde-
ki zamanimizin sinirl oldugunu daha fazla fark ediyoruz.

Baba Pieter Brueghel, tek bir tabloda iglenebilecegi kadar igle-
misti bu konuyu. Ciftgilerden piskoposlara ve asilzadelere her tiir-
den insan ayirt edilmeden Gteki tarafa gétiiriiliirken araba araba ka-
fatas: goriiriiz. Oliiler, yasayanlarin iizerine kars1 koyulmaz bir ordu
gibi gelir, onlar biiyiik kapanlarin igine siirer, bu arada uzakta ates-
ler yanmaktadir. Ufukta daragacina asilmis biri goriiniir, bir kopek
olii bir kadmin yiiziinii yer ve boynuna degirmen tas1 takilmis bir
adam suya sallandirilir. Bir masanin etrafinda yemek yiyen davetli-

18. BBC, The Forum, 10 Ekim 2010.
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Bahge'deki ¢ogu haz diiskiinii kendi kozalar iginde yasar. Bu ¢iftin iginde bulundugu
cam kiirenin, askin kirilganligini sembolize etmek igin ¢atlak resmedildigi diistintiliir.
Ama catlaklar daha ziyade bir amniyotik kese tizerindeki damarlara benzer ve gifti dis
diinyadan korur.Ote taraftan, sagdaki adam cam bir tiipiin iginden (simyaya génderme)
birfareye bakmaktadir. Bunun neyi simgeledigi belirsiz olsa da ben baktigimda bir dav-
ranig bilimci gérliyorum.

ler, yaklasan cesetlere kili¢ cekerek ya da kagmaya galisarak beyhu-
de direnir, agsagida sag késede durumun farkinda olmayan bir as1gin
lavta ¢aldig1 sevgilisinin arkasinda bir iskelet neseyle dans eder.
Brueghel'in insanin igini bulandiran 6liiler ordusu ve yikim tablosu
1562 tarihinde, diinya iizerinde cehennem ilhamim aldig1 Bahge'den
yarim yiizy1l sonra yapilmgtir. Oliimiin Zaferi baghg da bu tablo
i¢in ¢ok uygundur.

Bu tablonun modern egdegeri Ingiliz sanatg1 Damien Hirst'iin,
Yagayan Birinin Zihninde Oliimiin Fiziksel Imkdnsizhigi adh sergisi-
dir. Bu ¢alisma, formaldehit dolu bir akvaryuma yerlestirilmis bir
kaplan kdpekbaligindan olusur; kdpekbalig1 6yle biiyiiktiir, sivri
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dislerle dolu agzi16yle kocaman agilmigtir ki 6liim diigiincesini insa-
na epey yaklastirir. Kopekbaligi New York'ta Metropolitan Museum
of Art'a geldiginde "insanin gormeden kavrayamayacagi, aym anda
hem yasam hem de dirilmis 6liim, akvaryumunda asili ve sessiz" di-
ye tarif edilmigti.’ Ama bu sanat eserini yaninda patates kizartmasi
olmayan agir1 pahali bir balik diye tarif edenler de oldu.

Oliimii kabullenmek o kadar zordur ki onu diigiinmemeye ¢aligi-
r1z ve olen kisi, giiniin birinde onunla kargilagacagimiz daha iyi bir
yere gidiyormus gibi davraniriz. Gosterigli gomme torenleri, oliileri
fildigi boncuklar, bilezikler ve kolyelerle yolcu eden Cro-Magnon
atalarimiza kadar dayanir. Oliimden sonra hayat olduguna inanma-
yan bir halk bir mezara bu kadar degerli seyler koyup birakmazdi.
Bu ritiielleri yapan ve onlarin verdigi teselliden faydalanan yegéane
tiir biziz, yine de kendi 6liimiiniin farkinda olan tek tiir oldugumuza
o kadar emin degilim. Geng, yetigkin bir erkek olan Reo ¢ok da iyi
bir 6rnek olnayabilir. O yaslarda, yaklagmakta olan 6liim nadiren
kabullenilir. Cogu tiirde, yagh bireyler genglerden biraz daha bilge
goriiniir ve yillar i¢inde zindeligi yavas yavas kaybetme deneyimi,
Reo'nun aniden hareketsiz kalisindan epey farklidir. Yagh bir may-
mun agaglara tirmanmanin ya da bir fil siiriiye ayak uydurmanin git-
tikce daha zorlagtigim fark ettiginde, hayat ve 6liim konusunda 6g-
rendiklerini kendi bedeni i¢in de diigiinmez mi?

Bunu bilmek zor ama gozardi emek de imkéansiz.

Freud'un Tirsakhigi

Herkesi memnun edecek bir din tanimi1 yapmak ¢ok zor. Bir keresin-
de Amerikan Din Akademisi'nin bir forumuna davet edilnistim.
Katilimcilardan birisi ige bir din tanim1 yapmakla baglamayi 6nerdi.
Bu 6neri kulaga cok makul gelse de bagka bir katilimcinin, bir 6nce-
ki toplantida dini tanimlamaya kalktiklarinda izleyicilerin yarisinin
ofkeyle salonu terk ettigini hatirlatmasiyla giindemden diigtii. Bu
olay dine vakfedilmis bir akademide cereyan ediyor! Bu yiizden su-

19. Roberta Smith, "Just when you thought it was safe", New York Times, 16
Ekim 2007.
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nu sdylemekle yetinelim: Din, dogaiistii, kutsal yadatinsel olanave
bununla ilintili simgelere, torenlere, ibadetlere duyulan miisterek
saygidir. Bu tamm tinsellik ve din arasinda ayrim yapmiyor ama
"miigterek” sifatinda israr ederek bireysel yaklasimlar1 yok sayiyor
ve sadece grup davranislarim dikkate aliyor. Bu sekilde tamimlandi-
ginda din, insanlik i¢in evrensel.

Simdiye kadar kayda gecmis yegdne istisna Piraha kabilesi.
Ama Brezilya ormanlarinda yasayan bu kabilenin bir dine sahip ol-
madig1 iddias: ("ateist kabile" diye amlmislardir) sonraki aragtirma-
larda teyit edilmemigtir. Pirahd kabilesiyle birlikte yasayan eski
misyoner Daniel Everett, bu insanlarin ruhlarla konugtuklarim ve
onlar igin dans ettiklerini anlatmistir. Tohum, dis, tiiy, bira kutusu
a¢cma kulagindan olusan kolyeler takarlar "bunlar siislenmek icin
degil neredeyse her giin gordiikleri kotii ruhlar1 uzak tutmak icin ta-
kilir" .20 Sadece ruhlan gérmekle kalmazlar, falsetto bir sesle konu-
sarak onlara aracilik da ederler. Ancak Piraha kabilesi kotii ruhlar-
dan oyle korkar ki onlari isimleriyle anmayi reddeder. Onlara araci-
lik ettikten hemen sonra bile varliklarim inkér ederler ("bilmiyo-
rum, gormedim"). Korkulari, Batililarin onlarin gergekte neye inan-
digin1 anlamasini neredeyse imkénsiz kilar ama bir seye inandikla-
rina siiphe yoktur. Bu sadece bizim aligik olmadigimiz bir seydir.

Din bu kadar yaygin olduguna gore neden gelistigini sormak ge-
rekir. Biyologlar daima hayatta kalma degeri iizerine kafa yorar. Din
insanlara nasil bir iistiinliik saglamig olabilir? Bu soru, erken Hiris-
tiyanlan etraflarindaki Romali niifusuyla kiyaslayarak sorulmustur.
Imparatorlukta, her biri niifusun iite birini kirp gegiren iki veba
salgim arka arkaya yasandiginda Hiristiyanlar, Romalilara nazaran
daha fazla ayakta kalmigt1. Hiristiyanlar, kendi kendine bakamaya-
cak durumda olanlara su ve yiyecek gotiirmiisler, Isa adina ihtiyac-
larim1 gidermislerdi, halbuki Romalilar hastalik kapmamak i¢in en
yakinlarim bile daha 6lmeden birakip kagmiglardi. Hiristiyanlar has-
talig1 kapma riskini almig olsalar da, mezar taslarindaki yazilar on-
larin daha uzun yasadiklarim gosteriyor.

20. Daniel Everett (2005), s. 30. Andrew Nevins vd. (2009) Pirahalarda efsa-
ne ve inanglarin olmamasi konusundaki siiphelerini dile getiriyor.
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Peki bu dogru bir kiyaslama m1? Birinci sorun, Romalilarin da
hayli dindar olmalari, Mars ve Veniis gibi tanrilarn yatigtirmaya ve
memnun etmeye ¢ok merakh olmalari. Bu yiizden de aslinda biri
dindar digeri dinsiz olan iki halki kiyaslamiyoruz. Ikinci sorun ilk
Hiristiyanlarin siradan bir kitle olmayisi: Zulme ugrayan bir azin-
liktilar o zamanlar, dolayisiyla ortak bir diigmana karg1 savasan, bir-
birine sik1 sik1 sarilmig bir cemaattiler. Bu onlara ortak bir amag
duygusu vermis ve sagliklar lizerinde olumlu etki yaratmis olabilir.
Maalesef, dinin neden bagarili oldugunu bulmaya ¢aligmak, dilin ne
faydasi oldugunu sormaya benziyor. Dilin faydalar1 olduguna emi-
nim ama biitiin insanlarin dili oldugu i¢in kiyaslama yapacak malze-
meden yoksunuz. Din konusunda da ayn1 sey soz konusu. Bildigi-
miz tek sey, dini yasaklama ya da dinden caydirma tegebbiislerinin
feci sonuglar yarattig1.

Kendi halklarindan milyonlarca kigiye igkence eden, 6ldiiren, a¢
birakan, Sovyetler Birligi'nde Stalin, Komiinist Cin'de Mao Zedong,
Kambogya'da Kizil Kmerler lideri Pol Pot buna 6rnektir. Kizil Kmer-
ler dini yasaklamis ve bunu dayattiklar kitlelere, tiiyler iirpertici su
slogani s6ylemislerdi: "Sizi yagatmaktan bir kazancimiz olmaz, sizi
yok etmekten bir kaybimiz olmaz." Bu ideolojiler pek saglikli top-
luluklar olugturmad: ve biyolojik agidan bakildiginda tam bir fiyas-
koyla sonuglanmist1. Ote yandan din karsit1 tutumlar1 daha biiyiik
bir biitiiniin bir par¢asiydi. Bu iilkelerin ii¢iinde de mevcut diizen yi-
kilmigts; bu durum miiesses dinin giiciinii kirmalarim gerektirmis
olabilir. Bu yiizden de yaptiklar1 zuliimden ateistligi sorumlu tut-
mak gerektigini diiglinmiiyorum. Aym sekilde, Hagh Seferlerinde
oldugu gibi ya da Ispanyol Conquistadorlarin yaptig1 gibi Tanr adi-
na cinayet islemek de, genelde siyasi ya da somiirgeci ihtiraslar
maskelemek igin kullanilmigtir. Columbus'un altin hirsi, Tann sev-
gisine denkti. Bu yiizden de tek neden olarak dini gostermek sorun-
lu olacaktir. Asil mesele, ister Tanr adina olsun, ister onun varliini
reddetmek adina olsun insanlarin inanilmaz zalimlige muktedir ol-
malaridir.

Belki bu soruya daha kiiciik olgekte cevap verilebilir, mesela
ABD'de 19. yiizyil cemaatlerinin kalicilif1 iizerine yapilmis bir aras-
tirmayla. Kolektivizm gibi sekiiler ideolojiler iizerine kurulmus ce-
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maatler, din ilkeleri iizerine kurulmus cemaatlere nazaran ¢ok daha
hizli dagilmustir. Dini cemaatlerin, sekiiler muadillerine oranla dort
kat daha fazla yasadiklar1 goriilmiistiir.2! Bir dini paylagmak emni-
yet duygusunu biiyiik ol¢iide artirir. Birlikte dua ewnek, aym toren-
lere katilmak gibi eggiidiimlii ibadetlerin insanlar1 birbirine bagladi-
gim biliyoruz. Primatlarda, birlikte hareket etmenin iligkiyi iyiles-
tirmesi ilkesiyle baglantil bir durum bu; onlar: takliteden insanlan
tercih eden maymunlardan, takim halinde idman yapinca fiziksel
direng (mesela daha diisiik bir ac1 esigi) gelistiren kiirekgilere kadar
sayisiz orekler var.?? Birlikte bir eylemde bulunmak endorfin sal-
gilanmasin tetikleyebilir, tipki birlikte giilmek benzeri bag kurma
mekanizmalarinin yaptig1 gibi. Eszamanliligin bu olumlu etkileri,
dinlerinbaglayici etkisini ve sosyal istikrar giiclendirmesini agikla-
maya yardimci olabilir.

Durkheim, kendini bir dine ait hissetmenin getirdigi yararlara
"sekiiler fayda" adim vermistir. Din kadar yaygin ve yerlesik bir ge-
yin mutlaka bir amaca hizmet etmesi gerektigine inanir — yiice bir
amaca degil, toplumsal bir amaca. Ik Hiristiyanlarla ilgili verileri
analiz eden biyolog David Sloan Wilson, dinin, insan gruplarinin
uyumlu bir gekilde iglev gérmesine imkan veren bir adaptasyon ol-
dugu goriisiindedir: "Dinler, insanlarin tek baglarina basaramadikla-
rint hep birlikte bagarabilmeleri igin var olmugtur."?}

Dini cemaat ingasi bizim i¢in ¢ok dogaldir. Aslinda dinin nasil
sik sik bilimin karsisinakoyuldugu diisiiniiliirse, dinin muazzam iis-
tiinliigiinii hatirlamakta fayda var. Bilim yapay, zorlama bir edinim-
dir halbuki din bize yiiriimek ya da nefes almak kadar kolay gelir.
Buna isaret eden pek ¢ok yazar arasinda, Evolving God (Evrimlesen
Tann) kitabinin yazari, bizi dine iten seyin ait olma arzumuz oldu-
gunu anlatan Amerikali primatolog Barbara King'den, dini sezgisel
bir yeti olarak géren Fransiz antropolog Pascal Boyer'e kadar pek
cok isim sayilabilir:

21.Richard Sosis ve Eric Bressler (2003).
22. Emma Cohen vd. (2010).
23.David Sloan Wilson (2002), s. 159.
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Bilimsel aragtirma ve kuramlagtirmaya ¢ok az insan toplulugunda rast-
lanir... Bilimsel aragtirmanin sonuglar ¢ok iyi biliniyor olabilir ama onlar1
elde etmek i¢in gereken tarzda bir entelektiiellik kazanmak gercekten zor-
dur. Halbuki dini temsiller, bildigimiz biitiin insan gruplarinda ortaya ¢ik-
mugtir, kolayca edinilebilirler, ¢caba harcamadan korunabilirler ve zekad ya
da egitim seviyesi ne olursa olsun bir grubun biitiin iiyelerine agiktirlar. Ro-
bert McCauley'in dikkat ¢ektigi iizere... dini temsiller insanlara gayet dogal
gelir, halbuki bilim hi¢ de dogal degildir. Din, evrimlesmis sezgilerimizle
uyumludur, halbuki bilim, aligik oldugumuz diigiince bigimlerini askiya al-
mamizi hatta onlara karg1 ¢tkmamiz: gerektirir.2

Cocuklarin dini benimsemesindeki kolayligi, uzun ve mesak-
katli bir yolculugun ardindan ancak otuzlu yaslarinda doktorasim
alabilen geng insanlarin gektigi zorluklarla kiyaslaymn. Emory Uni-
versitesi'ndeki caligma arkadagim felsefeci McCauley, toplum iflas
edecek olsa bilim mi yoksa din mi ayaktakalir konusunda bir bahse
tutusulsa, parasini dine yatiracagini sdylemisti: "Din biiyiik 6l¢iide
benim dogal bilig dedigim seye, yani otomatik, bilingli olmayan dii-
siinceye dayanir." McCauley "bilingli ve genelde dille ifade edilen,
agir ve ihtiyath" bilimin buna tezat olugturdugunu soyler.?>

Bir diizine ¢ocugu yanlarinda yetigkin olmadan bir adaya koy-
dugumuzu hayal edin. Ne olur? William Golding, Sineklerin Tanr:-
si'nda bu sorunun cevabinin gaddarlik ve cinayet oldugunu soyle-
migsti. Ingiliz yatili okullarindaki hayattan yola ¢ikarak yapilmis bir
tahmin olabilir bu ama kendi haline birakilan ¢ocuklarin boyle dav-
ranacagma dair en ufak bir ipucu bile yoktur. Dért ya da bes yasin-
daki ¢cocuklar bir odada tek bagina birakildiklarinda, "Bu haksizlik!"
ya da "Neden oyuncaklarinin birazin1 da bana vermiyorsun?" gibi
ahlaki bir terminoloji kullanarak birbirleriyle miizakerede bulu-
nur.?6 Cocuklar daha uzun siire yalmz birakildiginda neler olabile-
cegini kimse bilemez ama muhtemelen bir egemenlik hiyerarsisi
olugtururlar. Geng hayvanlar, ister kaz olsun ister kopek yavrusu
aralarinda bir kidem sirasi tesis etmek icin miicadeleye girer ve ¢o-
cuklar da ayni seyi yapar. Akademik esitlik¢ilikle terbiye edilmig

24, Pascal Boyer (2010), s. 85.

25. Michael Fitzgerald, "Why science is more fragile than faith", Boston Glo-
be, 8 Ocak 2012. Ayrica bkz. Robert McCauley (2011).

26. William Arsenio v e Melanie Killen (1996).
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psikoloji 6grencilerinin, anaokulun ilk giinii birbirini pataklayan
kiiciik ¢cocuklan gordiiklerinde nasil benizlerinin attigim hatirhyo-
rum. Biz hiyerargik primatlariz ve ne kadar kamufle etmeye caligsak
da bu 6zelligimiz kiiciik yastankendini gosteriyor.

Adadaki cocuklar da simgesel alana girebilirlerdi. 1980'lerde
Nikaragual sagir ¢ocuklarin, digaridakilerin anlamadig basit bir
isaret diliyle kendi aralarinda anlagmaya baslamasi gibi bir dil gelis-
tirebilirlerdi. Kiiltiir gibi bagka olgular da meydana ¢ikabilirdi. Co-
cuklar ahgkanhklariyla bilgilerini birbirlerine aktarirlar, alet yapar-
ken ya da birbirlerini selamlarken genele uyarlardi. Miilkiyet hakla-
r1 olurdu ve sahiplik konusunda gerilimler yasarlardi. Sonunda da
kugkusuz bir din gelistirirlerdi. Bunun nasil bir din oldugunu bile-
meyiz ama dogaiistii giiclere inanirlards, belki bunlari tann seklinde
kisilegtirirlerdi ve onlar teskin esmek ya da onlara kendi isteklerini
yaptirmak i¢in torenler yaparlardi.

Cocuklarin asla geligtirmeyecegi bir sey varsa o da bilimdir. Bi-
lindigi kadaryla bilim sadece birkag bin yillik bir ge¢cmige sahiptir
ve insanhk tarihinin ¢ok ge¢ donemlerinde ortaya ¢ikmistir. Bilim,
hayati 6nem tagiyan ¢ok biiyiik bir bagaridirama onudinle ayni sevi-
yeye yerlestirmek saflik olur. Bilimle din arasindaki savas, dinsel
metinlerin terimleriyle ifade edilirse, Davut'la Golyat arasindaki sa-
vasa benzer. Din daima bizimle birlikte olmustur ve ortadan kalkma-
s1 da muhtemel goriinmemektedir ¢iinkii sosyal derimizin bir parca-
sidir. Bilim daha ziyade yeni aldigimiz bir palto gibidir. Onu kaybet-
me ya da kaldirp atma riski daima mevcuttur. Dine kiyasla bilimin
ne kadar kirilgan oldugu diisiiniiliirse toplumdaki bilim karsit1 giic-
lere kars siirekli tetikte olmak gerekir. Ikisini birbirlerinin esitiy-
migler ve aralarinda rekabet varmig gibi birbiriyle kiyaslamak, an-
cak bilimnle dini aym olgulara dair bilgi kaynaklar seviyesine indi-
ren bir yanhs anlamayla agiklanabilir. Ancak bdylesi bir sey s6z ko-
nusu oldugunda biri dogruysa 6tekinin yanhs oldugu iddia edilebilir.

Is fiziksel diinya konusundaki bilgiye geldiginde hangisinin se-
cilecegi agikardir. Biitiin herkesin yaninda diziistii bilgisayariyla
dolagtig1 ve ugarak yolculuk yaptig1 bir cagda héla bilimi neden sa-
vunmamiz gerektigini anlayamiyorum. Biyomedikal bilimin ne ka-
dar ilerleme kaydettigini ve bunun sonucunda insanlarin ortalama
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omriiniin ne kadar arttigim diisiiniin. Olaylarin isleyisine, insanlarin
nereden geldigine, evrenin nasil ortaya ¢iktigina dair saghkh bilgi
edinmenin yolunun bilimden gegtigi cok acik degil mi? Biitiin giin-
lerim biliminsanlari arasinda gegiyor ve kesfin yarattig1 heyecan ka-
darinsanda bagimlhilik yaratan bagka bir sey bilmiyorum. Dogrudur,
geriye pek cok muamma kaliyor ama bunlar1 ¢6zme konusunda ye-
géne gergek¢i umut bilimde var. Dini bu tiir bilginin kaynag olarak
sunan ve yeni bilgi tufanina ragmen nuh nebiden kalma hikayelere
sarilanlarin kiigiik goriilmeleri kagimlmaz. Ama ben bilimle din ara-
sindaki bu tiirden ¢atigmalar: ikincil buluyorum. Din, inangtan ¢ok
daha fazlasidir. Mesele dinin dogru olup olmamasi degil, hayatlari-
miz1 nasil gekillendirdigidir; bir Aztek rahibinin bir bakirenin atan
kalbini sokiip ¢ikarmasi gibi dinden kurtuluversek onun yerini ne-
yin alacag1 sorusudur. O koca boslugu ne doldurur, ¢ikarilan orga-
nin iglevlerini ne iistlenir?

Bir keresinde Freud's Last Session/ Freud'un Son Seansi adinda
bir off-Broadway oyunu seyretmigtim. Puro igen ve 6ksiiren psika-
nalist, dini biitiin bir Hiristiyana doniisen C. S. Lewis'in inang¢larim
sorguluyordu. Bu g6z kamagtiric: siiphecilik gosterisi, benim son-
raki gercek Freud okumalarim iizerinde de ayiltic bir etki yaratti.
Freud dini, insan icad1 ve sadece bir "yanilsama" gibi gii¢lii terim-
lerle saf dis1 biraksa da, tiimiiyle terk edilmesini tavsiye etmek iste-
memigti. Kaygilarini dile getirmek i¢in Bir Yanisamanin Gelecegi'
nin sonlarina kadar beklemisgti:

Dini, Avrupa medeniyetinden ¢ikarmak isterseniz bunu ancak yerine
bagka bir dok#rinler sistemi koyarak yapabilirsiniz ve bu sistem, baglangic-
tan itibaren dinin biitiin psikolojik 6zelliklerini edinecektir: ayn1 kutsallig,
katihig1, hosgoriisiizliigii, kendini savunmak i¢in diigiinceyi yasaklamay1.2?

Komiinizm deneyi biitiiniiyle tanrisiz bir toplum kurma tegebbii-
sii degil miydi ve Freud'unkehanetlerini harfiyen yerine getirmemis
miydi? Marslari, uygun adim yiiriiyiisleri, ant icmeleri, Kii¢iik Kizil
Kitaplar1 havada sallamalariyla bu hareket basbayagi dini taklit edi-
yordu. Dogmatizm, katihk ve militan dinsizlik almi§ yiiriimiistii,
yillar gectikge iyice artti ve nihayet komiinizm kendi agirhiginin ve

27. Sigmund Freud (1928), s. 89.
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basarisizhifinin yiikii altinda ¢oktii. Bu deneyin ilk safhalarina sa-
hitlik eden Freud, beyhudeligini tahmin etmis olabilir.

Bir diger ilging Tanr1'y: saf dig1 etme tegebbiisii 1793'te yapildi.
Nowre Dame Katedrali'ndeki mihrabin yerine bir dag maketi, iizerine
de felsefeye adanmug bir tapinak konduruldu. Yaninda "Hakikat Me-
salesi" yaniyordu. Akil Tarikati, haftanin yedinci giinii ve dinlenme
giinii olan pazan iptal etti (yerine onuncu giinii koydu), azizlerin
isimleriyle amlan biitiin giinleri sekiilerlestirdi ve mezarhk kapilari-
na "Oliim sonsuz uykudur" yazarak 6liimden sonra hayat umutlarim
yok etti. Tarikatin kendi tanrigasi vardy; klasik giysiler giymis bu ha-
nim sokaklarda taginir, arkasindan palmiye yapraklan sallayan mii-
ritler yiiriirdii. Toren alay: tanrigayi katedraldeki "daga" getirir, Vol-
taire ve Rousseau biistlerinin arasina oturturdu. Tarikat, liderlerinin
Maximilien Robespierre tarafindan idam ettirilmesiyle son buldu.
Robespierre daha sonra kendi Ustiin Varlik Tarikati'n1 kurdu ve ken-
dini de lider ilan etti. Ruha 6liimsiizliigii hizli tarafindan iade edildi;
Robespierre'in giyotine gonderdigi yiizlerce masum diisiiniiliirse iyi
de oldu. Bu tarikatin 6mrii de kisa oldu — liderinin omrii kadar.

Freud, Bati diisiincesindeki sonsuz bir sarkag hareketine igaret
etmigti; Karl Marx'in deyimiyle "halkin afyonu" ve akildisi ilan edi-
len dinle dalga ge¢mekle, onu hayatimizdan ¢ikardigimizda olacak-
lardan duyulan kaygi arasinda gider gelir bu sarkag. Asirlardir birik-
mis din karsit1 savlan yeniden 1sitiyor neo-ateistler. Hitchens "din
her seyi zehirler" ¢ikigiyla hakiki bir Marksist oldugunu kanitlads,
Harris "akli bir dine" duydugu 6zlemle Parislilerin Hakikat Mesale-
si'ni devraldi, Dawkins'in "aldanma"s1 da Freud'un "yanilsamasi"n1
pek ileri tagimig say1lmaz.28 Ancak su anda kagimilmaz olarak dongii-
niin tirsma safhasina giriyoruz. Ateistlerin ¢agrisina uyup bu énemli
parcamizi kesip atmay bagarsak bile, geri kalan Tann-biiyiikliigiin-
de boslugu nasil dolduracagiz? Alain de Botton, dini, evrensel insani
ihtiyaglar ve zaaflar1 anladifi i¢in istemeye istemeye takdireden bir
ateist, Philip Kitcher ise ateist ve agnostikleri, inangsizligin Stesine

28. Sam Harris, Tanrisiz bir diinyanin neye benzeyecegi sorusuna "bir akil di-
ni olurdu" diye cevap vermisti. Gary Wolf, "The church of the non-believers", Wi-
red, Kasim 2006.
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gitmeye caginyor. Dini elestirmek kolay, diyor Kitcher ama ateist
harekete katilmak isteyen ve diisiinmeyi bilen her insan onun neye
kars1 oldugunu degil neden yana oldugunu bilmek isteyecektir:

Hepimiz kendimizle ve neyin degerli olduguyla ilgili bir agiklamaya ih-
tiya¢ duyariz, neye dogru ilerleyecegiz, neyle yasayacagiz... Sekiiler dii-
siince, Yunanllarin daha felsefenin safaginda sordugu geleneksel sorudan
kagar, bitimli olsa da insan hayatim anlaml ve yagsamaya deger kilan nedir
sorusundan... Bu olgular taninmadikg¢a, ne kadar belagatli de olsa inangsiz-
l1igin savunulmasi bir sekiiler devrime yol agmayacaktir. Batil inanglarin
gecici imhasina, dinin iistlendigi islevlere gosterilecek dikkat eslik etmedi-
ginde, literalist mitolojinin en kaba formlariyla dolduracag: bir bosluk olu-
sacakt1...?

Dikkatli Bir Goz

Kisa siire 6nce Vancouver'a yaptigim bir ziyarette, Kanadali psiko-
log Ara Norenzayan bana yeni kitabinin baghigini1 sdyledi, ben de
hemen not ettim: "Biiyiik Kopekler". Belki bende biraz disleksiya
vardir ya da kafam insanlardan ¢ok hayvanlarla mesgul oldugundan
Freudcu bir siirgmeydi bu. Ara "Biiyiik Tanrilar" demisti.”
Norenzayan, dinin giindelik hayattaki rolii iizerine ¢alisiyor.
Yaptig1 deneylerden birinde, insanlan dini diigiincelerle "kurmanin”
comertlik iizerindeki etkisini aragtirmig. Kurmak, bilin¢disi bir egi-
limi denegin zihnine yerlestirmek anlaminda kullaniliyor. Burada,
deneklerden "Tann", "peygamber” ve "ilahi" gibi kelimeler iceren
birkag ciimlenin gramerini diizelameleri istenmis. Bu kelimelerle il-
gili kendilerine bagka bir bilgi verilmemis ve deneyinneyleilgili ol-
dugunu bilmiyorlarmis. Bunun ardindan her denek bir masanin iize-
rinde on adet bozuk bir dolar bulmug ve istedikleri kadar alabilecek-
leri ama biraktiklarinin baska birine gidecegi sdylenmis. Sonug dik-
kate deger. Kurulmamis denekler bagkalari igin ortalama 1.84 dolar
birakirken, Tann ve din diisiinceleriyle kurulanlar 4.22 dolar birak-
mis. Kurulan grubun iigte ikisi, paralarin yaridan fazlasini geride bi-
rakmus. Ilgingtir dindarhgin bu tercihiizerinde fazla bir rolii yok gi-

* Yazar god (tanr) kelimesini yanhslikla dog (kopek) diye not ediyor. —.n.
29. Philip Kitcher (2009).
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bi goriiniiyormus. Hangi dine mensup olduklar1 sorulan denekler-
den yansi1 "higbiri" cevabim vermis, yine de digerleriyle aym per-
formansi gostermigler.

Bu etkiyi nasil aciklamal1? Sdyle bir diisiince var: Bizimki gibi
biiyiik 6l¢ekli toplumlarda, daha yiiksek seviyede igbirligi saglamak
icin —hayali ya da ger¢ek— bir gézetmene ihtiya¢ duyuluyor. So-
rumlusu belli olmayan bir kitlede belescilik cok daha kolay. Bu ¢a-
lismanin katilimcilar1 muhtemelen kafalarinda onlar seyreden, iyi-
ligi takdir eden, hilecilige kizan bir Tanr1 imgesi yarattilar. "Gozet-
lenen insanlar iyi insanlardir,” diye agikladi Ara. Dini biitiin Hiristi-
yanlardaki "pazar etkisi"ni de agiklayabilir bu; onlar da pazar giinle-
ri iyi igler i¢in daha fazla para bagislar ve intemette daha az porno
izlerler.3!

Dogaiistii bir gézetmene sahip olmak biraz yeni bir olgu ¢iinkii
tarihoncesinde buna pek ihtiya¢ duymamugiz. Primat gruplarina ben-
zeyen kiiciik gruplarda herkes herkesi tanird1. Akrabalar, arkadaglar
ve diger cemaat iiyeleriyle cevrili oldugumuz i¢in kurallara uymak
ve birbirimizle iyi gecinmek durumundaydik. Sahsi sohretimizi dii-
sinmek zorundaydik. Atalarimiz, 6nce binlerce sonra milyonlarca
kisiden olusan daha biiyiik topluluklar olugturmaya baslayinca bu
yiiz yiize mekanizmalar ¢oktii. Bu yiizden de Ara, gruplarin biiyii-
mesiyle, yaptigimiz her seyi atmaca gibi izleyen daha biiyiik tanrila-
ra ihtiya¢ duyulmaya basladigina inaniyor. Bu goriis, benim ahlakin
dinden, 6zellikle de giiniimiizde hakim dinlerden 6nce geldigi gorii-
siime de gayet iyi uyuyor. Biz insanlar, kii¢iik ¢eteler halinde savan-
larda dolagirken de epey ahlakliydik. Ancak toplumun dlgegi biiyii-
meye, karsihiklilik ve itibar kurallar islememeye baslayinca ahlak
koyucu bir Tann gerekli oldu.

Bu goriis uyarinca bizi ahlakla tanigtiran Tann degildi; bunun
tam aksi s6z konusuydu. Tanri, bizim kendimiz i¢in dogru olan ge-
kilde yasamamizi saglamak i¢in yerini bulmus, Voltaire'in onu icat
etmemiz gerekecegi latifesini dogrulamistir. Solrates'in, Euthyph-
ro'ya sordugu soruyu hatirlayalim: Bir davranig tanrilar onu sevdigi

30. Ara Norenzayan ve Azim Shariff (2008); Shariff ve Norenzayan (2007).
31. Deepak Malhotra (2010) ve Ben jamin Edelman (2009).
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icin mi ahlakidir yoksa tanrilar ahlaki davraniglar1 m1 sever? Tanrr'
mn tek maksad: bu ikinciyi yapmaktir. Kiigiik gruplar halinde yasa-
digimiz zamanlardan beri uydugumuz kurallara uymaya devam et-
memizi saglayacak bir gii¢ vermisiz ona.

Din olmazsa diinyada toplumcul davraniglar olmayacagindan
korkanlar icin birkag 151k huzmesi var. Oncelikle ilk deney eksik
kalmigti. Denekleri sadece dini kavramlara kurmustu, bagka alter-
natifler diigiiniilmemisk. Bu eksiklik, deneklerin stnanmadan 6nce
"sivil", "jiiri" ve "mahkeme" gibi iyi vatandaghk terminolojisi ice-
ren bir metinle kurulmasiyla giderilmis. Su ige bakin, onlar da dini
terimlerle kurulanlar kadar 6zgeci olmus ve masada ortalama 4.44
dolar birakmiglar. Bu sonug sekiiler toplumlar i¢in bir umut 15151 su-
nuyor. Topluluk degerlerine, toplumsal s6zlesmeye ve hukuka gon-
dermede bulunmak da cémertlik konusunda dine bagvurmak kadar
etkili oluyorsa, dinin olumlu etkilerini yinelemek miimkiin demek.

Ikincisi, yakinlarda yapilan bir aragtirma inananlarla inanma-
yanlarin baskalarina neden yardim ettiklerini kiyaslamig. Inanma-
yanlarin bagkalarinin durumlarina karg1 daha duyarh oldugu, 6zge-
ciliklerinin merhamet duygusundan kaynaklandig: ortaya ¢ikmis.
Inanlarsa daha ziyade vazife duygusuyla ve dinlerinin onlara buyur-
dugu davranig kaliplariyla harekete gegiyorlarmis. Sonugta ortaya
cikan davramig aym olsa da sebepleri farkli goriiniiyor.32 Besbelli
iyilik yapmak i¢gin pek ¢ok sebep var ve din bunlardan yalmzca bir
tanesi.

Sekiiler model su anda Kuzey Avrupa'da deneniyor, hatta yle bir
noktaya geldi ki ¢cocuklar "kilise" denen biiyiik binalarin iizerinde
neden bukadar ¢ok "art1" igareti oldugunu saf saf sorabiliyorlar ve in-
sanlar "meseleden elini yrikamak" ya da "kovada bir damla" gibi sik
kullandiklan ifadelerin Incil'den kaynaklandigim bile bilmiyorlar.*
Hasta, yoksul ve yaghlarla ilgilenmek gibi eskiden kiliselerin iistlen-
digi pek ¢ok islev artik sivil kurumlar tarafindan yiiriitiiliiyor. Bu iil-
kelerin vatandaglan biiyiik 6l¢iide agnostik ya da ibadet esneyen in-
sanlardan olugsa da bu tiir hizmetlerin arkasinda duruyorlar. Hem ik-

* Omegin Matta 27:24 ve Yesaya 40:15.
32. Laura Saslow vd. (2012).



TANRIBOSLUGU 219

tisadi hem de ahlaki agidan devasa bir deney bu; biiyiik ulus devlet-
lerin, din olmadan iyi isleyen bir ahlaki s6zlesme kurup kuramaya-
cagini gosterecek bize. Benim gibi ahlakin daha ziyade igeriden gel-
digine inanildig takdirde, bu ¢abayi desteklemekten geri durulma-
yacaktir ama basar1 i¢in Tanr1'nin 6liim raporundan fazlasinin gere-
kecegi konusunda Freud, Kitcher ve daha nicelerine katiliyorum.



8
Asagjidan Yukari Ahlak

Uzun gubuklar iizerinde yiiriimek azmi biraz
abartmakdir giinkii cubuklar iizerinde bile ken-
di ayaklarimizla yiiriiriiz ve diinyanin en yiik-
sek tahtina oturdugumuzda bile kendi kigimi-
zin iizerinde otururuz.

MONTAIGNE!

MADRID'DE, Prado Miizesi'nin 56 numaral salonuna ikinci kez gi-
rerken kendimi bir tapinaga giriyormusum gibi hissettim. EI Bosco
hakkinda yaptigim onca okumaya ve dogdugum sehirde Jheroni-
mus Bosch Sanat Merkezi'ni eski dostlarla daha yeni dolagmis ol-
mama ragmen, Bahge'nin aslinin ne kadar renkli ve neseli goriindii-
giine sagmaktan kendimi alamadim. Yesil mavi arka plan, kirmiz1
meyveler, gosterisli kuslar ve agik pembe (ii¢ bes tane de siyah) ¢1p-
laklar kalabaligi, harika bir sdlen atmosferi yaratiyordu. Belki Bah-
¢e bana oldugundan da bir renkli goriinmiistii ¢iinkii, insana hemen
oracikta Slme istegi veren kahverengi ve mat Oliimiin Zaferi tablo-
sunun bulundugu taraftan girmistim salona. Parlak renkler kullan-
ma konusunda gayet usta olan Brueghel 6zellikle bu etkiyi yarat-
mak igin bdyle yapmist1 tabloyu kuskusuz.

56 numarah salon, yiiksek tavanli ve aydinlik bir mekan; insan-
lar fazla yaklasmasin diye Bahge'nin ewafina seritler ¢cevrilmis. Bir
turist grubunun baglan iizerinden, miizenin hediyelik egya diikka-
ninda tisortleri, takvimleri, ajandalari ve bilgisayar icin fare altlikla-

1. Michel de Montaigne (1877), cilt I1I, s. 499.
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riolan, bu tek saheser igine toplanmug yiiz tablonun ayrintilarin in-
celedim. Unlii sinirbilimci Antonio Damasio'nun, Looking for Spi-
noza (Spinoza'mn Pesinde) kitab: iizerinde ¢aligirken benimle tam
aksi yone yapti1 hac yolculugu sirasinda hissettiklerim hissettim
muhtemelen. Bu Aydinlanma filozofunun, Hollanda'nin Lahey ve
Rijnsburg sehirlerindeki evlerini gérmeye gitmisti.

Damasio, Portekiz kokenli bir Hollandal1 olan Spinoza hakkin-
da daha fazla bilgi edinmek istiyordu. Spinoza'nin Yahudi anne ve
babasi zorla din degistirmekten kurtulmak igin kendi iilkelerinde
Engizisyondan kagmiglardi. Kendisi de Portekiz dogumlu olan Da-
masio, Spinoza'ya dogal bir yakinlik duyuyordu ve onu Kant'la ki-
yaslarken, Kant'in tutkunun tehlikelerine akilla kargi koymay iste-
digini, halbuki Spinoza'nin tutkuyu, diigiincesinin ardindaki itici gii¢
olarak gordiigiinii s6ylemigti. Damasio, Spinoza'y1 en biyolojik odak-
Ii filozoflardan biri olarak resmesmis ve Semavi Tann konusundaki
stipheciligi yiiziinden bu yaklagiminin yerilmesine iiziilmiistii. Ben
de onun gibi Bosch'un stirgiindeki eserlerini gGrmek icin Prado'ya
gittim ve Bosch'a da hakki pek verilmedigi halde, ahlakin kdkeni ve
dinin bu alandaki rolii meselesinde ressamin sdyleyecek ¢ok seyi ol-
dugunu hissettim. Oliimiinden asirlar sonra yeni ve heyecan verici
bulunarak goklere ¢ikanlan, biling genislemesinin igareti olarak go-
riilen gercekiistiiciiliik akimin1 derinden etkilemigti. Riiyalan gerce-
ge doniistiirmiig, insanligin ebedi zaaflarini, ¢agdasi Rotterdamh
Erasmus'un yazida yaptig1 sekilde resmetmigti. Erasmus'un meghur
Delilige Ovgii kitaby, zengin bir Latinceyle insan soyunun ne kadar
degersiz ve dogustan aptal oldugunu anlatir. Yaratiligin kralim yer-
lere sermek i¢in yapilan bu ilk tegebbiislere bir yakinlik hissetmek-
ten kendimi alamiyorum.

Bunun giizel bir 6rnegi de yine 56 numarali salondaki, Bosch'un
Saman Arabas: triptigidir. Tepeleme saman yiiklii bir araba bir insan
kalabalif1 arasindan gegmektedir. Daha dikkatli bakinca insanlarin
saman i¢in kavga ettiklerini goriiriiz. Eski Felemenkgede "hoy" (sa-
man) degersizlik, bosluk, hiclik anlamina gelir.2 Tablo, saman ugru-

2. On beginci yiizyildan kalma, hayata dair bir Hollanda sozii "Tis al hoy en
stof” (Topu topu samanla toz).
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na birbirinin girtlagina sarilmig, birbirine bigak ¢ekmis, tekme tokat
girigmis, tekerlekler altinda ezilen insanlar1 gosterir. Bu itig kakig
icinde din adamlan da yerini almistir, sisman bir papaz, torbasim
dolduran rahibelerin baginda bekler. Asilzadeler ve papa biitiin aza-
metleriyle arabayi atlan iizerinde takip ederler ve varsillarin, iste-
diklerini almak icin yoksullarin arasina kanigmasina gerek olmadi-
gim gosterirler. Araba, herkesi fareli koyiin kavalcisi gibi ardina ta-
kip sag taraftaki panelde onlar1 bekleyen cehenneme dogru gétiiriir.
Bosch'un aggozliiliigiin ¢irkin ve anlamsiz oldugu mesaj diisiiniil-
diigiinde —inananlara maddi getiri vadeden— "refah dokini" (pros-
perity gospel) vazeden kiliseler i¢in triptik iyi bir tartisma konusu
teskil edebilir. Isa'min, bir zenginin cennete girmesinin bir devenin
igne deliginden gegmesinden daha zor oldugu sdziinden de anlasila-
cag lizere, Bosch'un mesaji Hiristiyan ahlakinin en eski mesajlarin-
dan biridir. Triptik, maddi zenginligin insanlar iizerinde yarattig
kotii etkiyi gozler oniine serer ve hayatim buna vakfetmeyi saman
icin kavga etmeye benzetir.

Hayat1 hakkinda, hele fikirleri ve inanglar1 hakkinda ¢ok az sey
bildigimiz Bosch'u tam manasiyla anlayamadigimiz da bir gergek.
Yaptigimiz ¢ikarimlann onun niyetleriyle ortiistiigiine emin olama-
sak daelimizden geldigince yorumluyoruz onu. Biiyiik Alman sanat
tarihcisi Erwin Panofsky'nin dedigi gibi, "Kilitli odanin kapisina
birkag delik agtik ama anahtar bir tiirlii bulamadik."

Bahge'nin sol paneline baktigimda, cennetin, yaratiligtan bagka
bir siirecle dolmus olabilecegi imas: bana ¢arpici geliyor. Bosch ev-
rimci filan degildi. Modern evrim fikirleri, 18. yiizyilda Ingiltere ve
Fransa'da, Darwin'den 6nce ama Bosch'tan ¢ok daha sonra ortaya
cikt1. Bu triptik, daha ziyade Aristoteles'in "kendiliginden iireme"
fikrine gonderme yapiyor. Bu fikre gére bir miktar su, camur ve
giibre ciiriimeye birakildiginda canli (ama bazen bigimi bozulmus)
mahluklar iiretebilir. Bahge'de iki tane ilksel corba birikintisi vardir
ve iclerinden tiiylii ve yiizgecli hayvanlar, kanath baliklar, yiizen bir
tekboynuz, ii¢ bagh bir kus, 6n ayaklar olan bir fok ve tiirlii amfibi-
ler ¢ikar. Deniz seviyesinin altinda yasayan Hollandallar igin su,

3. Erwin Panofsky (1966), s. 357.
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Bosch, ¢amurlu su birikintilerinde kendiliginden iireyen tuhaf ve bigimsiz mahluklari,
Bahge'nin bu (azicik degistirilmis) par¢asinda resmetmisti. Ayrica iki avlanma vakasi bu-
lunuyordu. Ressam, bu evrimci-goriinen tabloyu Adem'le Havva'nin hemen ayaklan di-
bine yerlestirerek kigkirtici olmaya mi ¢alismigti?

dogal olarak bir saplanti halini almigtir. Bosch genellikle durgun su-
yu kotiiliik simgesi olarak kullanir ama burada hayat iiretir. Bir bi-
yologun icine bu kadar igleyecek sahneler gosteren bagka bir tablo
bilmiyorum. Hepsini taglandiran da sakin sakin kitabin1 okuyan, 6r-
dek gagali bir mahluktur,-adeta bilginin meyvesinin bu cennetsi ¢a-
murda mevcut oldugunu ima eder.

Yeni dogan tiirleri Adem'le Havva'nm yanma koyan ressam, mii-
tevazi hayat bigimleriyle insanligin yaratilmas: arasinda bir baglan-
t1kuruyor gibidir. Genellikle dini biitiin bir Hiristiyan olarak resme-
dilse de Bosch, eserlerine siiphecilik tohumlari1 sagmastur.

Miitevazi Baslangi¢

'(;amurdan disar siiriinen hayvanlar bize miitevaz1 baglangicimizi
hatirlatir. Her ey ¢ok basit baglamistir. Bu sadece — 6n yiizgecler-
den olusan ellerimiz ve yiizme kesesinden olugan cigerlerimizle —
bedenimiz i¢in degil, zihnimiz ve davraniglarimiz igin de gecerlidir.
Ahlakin bir sekilde bu miitevazi kokenin diginda kaldig: diisiincesi,
din tarafindan zihinlerimize iglenmis, felsefe tarafindan da kabul
gormiistiir. Ancak bu diisiince, modern bilimin bize i¢giidiilerin ve
duygularin 6nceligi konusunda soylediklerine aykiridir. Bagka hay-
vanlara dair bildigimiz seylere de aykiridir. Bazilar1 hayvanlarin ne-
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ticede hayvan oldugunu, bizim tiiriimiiziinse ideallerine gore hare-
ket ettigini soyler ama bunun aksini ispatlamak kolaydir. Bizim tii-
riimiiziin idealleri olmadigini degil, baskatiirlerin de idealleri oldu-
gunu gostererek yapabiliriz bunu.

Oriimcek agim neden onarir? Ciinkii kafasinda ideal bir yap
vardir ve ag1 bu yapiy: kaybettigi anda onu asil sekline getirmek igin
caligmaya koyulur. "Anne ay1" yavrularim nasil korur?* Bir anne
domuzla yavrular arasina giren herkes, annenin kafasinda bozul-
masindan hoslanmadig ideal bir yerlesim oldugunu anlar. Hayvan
diinyasinda tamir ve diizeltmeye bolca rastlanir; bozulmus kunduz
barajlarindan, karinca yuvalarina, bélgenin savunulmasindan mev-
ki ayrimma kadar. Hiyerarsiye uymayan asag1 mevkideki bir may-
mun, kabul gérmiig diizeni bozdu mu ortalik birbirine girer. Diizelt-
meler, tammmi geregi kuralcidir: Hayvanlarin kafasindaki diizeni
yansitir. Yine kuralci bir sistem olan ahlaka gayet uygun sekilde,
sosyal memeliler uyumlu iligkiler kurmaya ¢aligir. Catismadan kag-
mak i¢in ellerinden geleni yaparlar. Dogaya gladyatér bakis agisin-
dan bakmak tiimiiyle yanhstir. Dogada yapilan bir deneyde, iki ye-
tigkin erkek babun, aralarina atilan fist1g1 gayet iyi gordiikleri halde
uzanip almamiglardir. Hayat1 boyunca arap babunlaryla ¢aligan s-
vigreli primatolog Hans Kummer, ailelerini besleyemeyecek kadar
kiiciik bir meyve agacinin iizerinde karsilasan iki harem liderinin,
kagimilmaz kavgayi birbirlerinden koga koga kagarak engelledikle-
rini anlatiyor. Esleri ve g¢ocuklar1 da onlarin peslerinden gitmis,
meyveler hi¢ koparilmadan agagta kalmig. Bir babunun kocaman,
desici kopek disleri diisiiniildiigiinde, ugrunda déviismeye degecek
pek az kaynak oldugunu teslim etinek lazim.’ Erkek sempanzeler de
aym ikilemle karg: karstyadir. Ofisimin penceresinden, ii¢ bes tane-
sini, cinsel orgam kabarmus bir diginin etrafinda goriiriim sik sik. Bu
erkekler birbiriyle rekabet etmek yerine barig ortamm korumaya
calisir. Sik sik disiye baksalar da biitiin giinii birbirlerini timar ede-
rek gecirirler. Ancak herkes yeterince rahatladiginda iglerinden biri
ciftlesmeye kalkigir.

4. "Anne Grizzly Ay1" ifadesini, 2008'de bagkan yardimcisi aday: Sarah Palin

meshur etmisti.
5. Hans Kummer (1995).
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Cinsel gekiciligi olan bir disinin yakininda birbirini timar ederek "pazarlik eden" li¢
yetiskin erkek. Asagi mevkideki erkekler, iistlerini timar ettiklerinde ve meydan
okumadiklarinda ciftlesme sansi bulabilir.

Kavga cikarsa primatlar da ag1 bozulan 6riimcek gibi davranur:
Tamir moduna gegerler. Uzlagma, toplumsal iligkilerin cok onemli
olmasindan kayaklanir. Cesitli tiirler iizerinde yapilan aragtirmalar,
bireyler birbirine ne kadar yakinsa, birbiriyle ne kadar ¢ok seyi bir-
likte yapiyorsa, saldirganfigin ardindan barigma oranlarmin o kadar
yiiksek oldugunu géstermistir.® Davraniglari, dostlugun ve aile bag-
larinin degerini bildiklerini gosterir. Bu genellikle korkularim as-
malarim ve saldirganliklarim bastirmalarum gerektirir. Maymunla-
rin eski hasimlarina sarilmasinin ve onlar pmesinin nedeni ¢atis-
mayi sona erdirme istegidir. Boyle bir istek olmasa sadece birbirle-
rinden uzak dururlard.

Bu dabeni asagidan yukar: ahlak goriisiime geri getiriyor. Ahlak
kanunu yukaridan dayatilmaz ya da akil yiiriitme sonucu varilmis il-
kelerden ¢cikmaz; ezelden beri var olan, ice islemis degerlerden kay-
naklanir. En temel kanun, grup yasantisinin hayatta tutma degerin-
den cikar. Ait olma, iyi ge¢inme, sevme ve sevilme arzusu, bagl ol-
dugumuz bireylerle iyi iliskiler siirdiirmek i¢in elimizden geleni
yapmamizi saglar. Bagka sosyal primatlar da bu degeri paylagir ve
herkesin onayladig1 bir yagam tarzim siirdiirebilmek icin duygularla
eylemlerarasina filtre koyarlar. Erkek sempanzeler bir disi icin kav-

~ 4

6. Frans de Waal (2000).
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gaya tutusmadiginda ya da erkek babunlar aralarina diisen fistiga
gormezden geldiginde, bu filtre calisir. Ketlemeler boyle olusur.

Sempanze kolonimizin en geng disisi Tara'nin, kendisinden bii-
yiik hanimlarn deli eden hinzir bir huyu var. Bazen bahgede 6lii bir
fare bulur ya da terk edilmis bir deligi kazip i¢inden gikarr. Fare
oliisiinii viicudundan uzak tutarak tagir ve caktirmadan, uyuyan bir
arkadaginin bagina ya da sirtina koyar. Kurban, 6lii fareyi hisseder
hissetmez (ya da kokusunu alir almaz) yerinden sigrar ve bu ¢irkin
seyi lizerinden atmak igin deli gibi silkelenip, ¢igliklar ammaya bas-
lar. Hatta kokuyu ¢ikartmak icin farenin degdigi yeri bir tutam otla
ovabilir. Tara hemen fareyi yerden alip bir sonraki hedefine yonelir.
Isin ilging yam hig ceza almamasidir. Kurbanlari ¢ok rahatsiz olur,
Tara hiyerarsinin en altindadir ama bedel 6demez. Yetiskinlerin, ¢o-
cuklara karg1 agir1 sabirh olmasindan faydalanur.

Duygu kontrolii, hayat memat meselelerinde ¢ok ise yarar. Syd-
ney, Taronga Hayvanat Bahgesi'nin kidemli bakicilarindan Allan Sch-
midt bir keresinde bana boyle bir vaka anlatmigti. Maymunlar ser-
giledikleri alanin diinyadaki benzerleri arasinda miistesna bir yeri
var. Iki yagindaki Sembe, bu alanda oynarken ip halkalarindan biri-
ne dolanmig. Dogal olarak korkuya kapilmis ve ¢igliklarina annesi
Shiba kogmus. Shiba, Sembe'yi dolandif ipten kurtarmayi basar-
mis, sonra da sarilip rahatlatmak icin onu bagka bir yere gotiirmiis.
Sembe sakinlegtikten sonra, Shiba tekrar ipe tirmanmus ve ilerisiigin
tehlike olusturmasin diye halkay: disleriyle keserek koparmis. Bir
yavruyu 6liimciil biripten kurtarmanin ne kadar zor oldugunu diisii-
niin. I1k tepki bebegi ya da ipi gekmek olurdu ama bunu yapmak is-
leri daha da kétiilestirirdi. Anne bu tepkiyi vermek yerine ipi gevset-
mis, boylece tehlikenin farkinda oldugunu gostermis. Sonra aldig:
giivenlik tedbiri de bunu dogruluyor.

Biz memeliyiz, birbirlerinin duygularina kars1 gosterdikleri has-
sasiyetle digerlerinden ayrlan bir grup hayvan. Ben primatlardaki
omekleri one ¢ikarma egiliminde olsam da anlattigim seyler bagka
memeliler icin de gegerli. Oyun oynayan kopeklerin, kurtlarin ve
cakallarin videolarim analiz eden, Amerikal zoolog Marc Bekoff’
un cahismasim ele alahm. Kopekgillerde oyunun kurallan oldugu,
giiven tesis edilmesine yaradig, bagkalarim diigiinmeyi gerektirdigi
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ve yavrulara nasil davramlacagini 6grettigi sonuglarina varmis. Ga-
yet sik rastlanan "oyun selami” (hayvanin 6n ayaklarin iizerine
egilip arkasin1 havaya kaldirmasi) oyunu, karisma olasilig1 olan kav-
ga ve cinsellikten ayirmaya yariyor. Oyunculardan biri yanlig bir
harekette bulundugunda ya da yanliglikla 1sirdiginda oyun aniden
duruyor. Hatay: yapan yeni bir oyun selamyla "6ziir diliyor” ve kar-
sisindaki hatasim "affederse” oyun devam edebiliyor. Rol degisim-
leri oyunlar1 daha da heyecanh kiliyor, mesela dominant bir siirii
iiyesi, bir yavrunun kargisinda sirtiistii yere yatip, boyun eger gibi
karnim gosterebiliyor. Boylece gergek hayatta asla izin vermeyece-
81 bir sey yapiyor ve ufakligin onu "yenmesine" izin veriyor. Bekoff
da bunun ahlakla ilintili oldugunu diisiiniiyor:

Sosyal oyun sirasinda, bireyler gorece emniyetli bir ortamda eglenirler-
ken, bagkalari tarafindan da kabul géren oyun kurallarim1 —ne siddette 1s1-
rabileceklerini, ne kadar hagin davranabileceklerini— ve gatigmalarn ¢oz-
meyi dgreniyorlar. Kuralina gére oynamanin ve bagkalarinin da aym seyi
yapacagina giivenmenin 6diilii var. Neye izin verilip neye verilmedigini dii-
zenleyen toplumsal davramg kurallar: var ve bu kurallar, ahlakm evrimles-
mesine 151k tutabilir.’

Bekoff i¢in oyunu kuralina gore oynamak, bir képegin iyi bir
oyun arkadagi olabilmek i¢in sergilemesi gereken davraniglar anla-
mina geliyor. Kiigiik bir kopegi kovalayan biiyiik bir kdpegin isi
agirdan almasy, biitiin kopeklerin de yavas 1sirmasi gerekir. Bu ku-
rallar benim bire bir ahlak dedigim seyi olugturur. Amakurallara uy-
mak, sadece oyunda degil kaynaklarin paylasiminda da s6z konusu-
dur. Denk adalete dair pek ¢ok yiice ilke formiile edilmig olsa da al-
tinda yatan duygular, genelde zannedildiginden ¢ok daha temel
duygulardir. Ne de olsa kiigiiciik ¢ocuklar bile kardeslerinden daha
kiiciik bir pizza dilimi aldiklarindan "Bu haksizlik!" diye bagirarak
ortalig1 kaldirir. Birinci-seviye hakkaniyet sergiler, bagkasindan da-
ha az aldiklar igin kiiserler. Bu duygu olmasa, neyin nasil boliigtii-
riildiigii kimin umrunda olurdu ki?

Avci-toplayicilanin esitlikgiligi, kaynaklarin boliigiimii konusu-
na kafa yormamizin ardinda uzun bir evrim tarihi oldugunu diisiin-

7. Marc Bekoff (2001), s. 85.
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diiriir. Avcilar, kendi ailelerini ve dostlarini kayirinasinlar diye, av-
ladiklar1 hayvam bélmelerine bile izin verilmezdi. Diinya ¢apinda
Ultimatom Oyunu oynayan antropologlar insanlarin her yerde esit-
ligi onemsedigini ortaya gikardilar. Ultimatom Oyunu iki oyuncu-
nun belli bir meblag) aralarinda boliismesinden ibaret. Paranin nasil
boliinecegine oyunculardan biri karar veriyor ama ancak oteki de
bunu kabul ederse paray: alabiliyorlar. Tiiriimiiziin biitiin iiyeleri
esit paylagimu tercih ediyor, muhtemelen karari veren kisi esitsiz bir
paylagim onerdiginde kabul edilmeyecegini bildigi i¢in. Haksiz tek-
liflerle kargilagan oyuncularin beyin taramalarinda, horgérii ve 6fke
gibi olumsuz duygulara rastlaniyor.?

Insanlar Ultimatom Oyunu'nu biraz karmagik bir bigimde oynar-
lar ¢iinkii sadece daha az aldigimizda itiraz etmekten ibaret olan bi-
rinci-seviye hakkaniyet sergilemekle kalmayiz, kargimizdaki Kkisi-
nin bu tepkiyi verecegini tahmin eder ve bunu engellemeye ¢aligi-
riz. Aktif olarak esitligi tegvik ederek yapariz bunu, boylece ikinci-
seviye hakkaniyete ulasilir, yani genel olarak hakkaniyetli sonugla-
nn tercih edilmesine. Catigmadan kaginmanin hayati roliine Tho-
mas Hobbes da isaret etmistir: "Her insan dogal olarak kendisi igin
iyi olan geyi ister ama adaleti, sadece Baris i¢in, hasbelkader ister."
Siyaset filozofuna katiliyorum ama ben asla "hasbelkader” soziinii
kullanmazdim. Bu kadarbariz ve yaygin bir insan egiliminin bir se-
bebi olsa gerek.

Bu egilimin ne kadar eskiye dayandig, Sarah Brosnan'la birlikte
bu egilimi kapuginlerde tespit etmemizle agikliga kavustu. Epey iin-
lenen bu deneyde, aym is igin bir kapugin salatalik alirken digeri
iiziim aliyordu. Kapuginlerin her ikisi de niteligi her ne olursa olsun
birbiriyle ayni 6diilii aldiginda isi yapmaya devam ediyorlardi ama
esitsiz neticeyi Oyle hararetle reddediyorlardi ki duygularim anlama-
mak imkansizdi. Kapuginlerin tepkilerini seyrettirdiklerim giilmek-
ten sandalyelerinden diisiiyor — izleyicilerin tepkisini de hayretle
tanima olarak yorumluyorum. ' Bu goriintiileri goriince duygulari-

8. Joe Henrich vd. (2001) ve Alan Sanfey vd. (2003).
9. Thomas Hobbes (1651), s. 36.
10. Sebeklerde hakkaniyet videosu, TED'de 2012'de yaptigim konugmanin so-
nundayer aliyordu. www.ted.com/talks adresinden izlenebilir.
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nin, sebeklerin duygularina ne kadar benzedigini fark ediyorlar. Sa-
latalik alan kapu¢in memnuniyetle ilk dilimini mideye indiriyor
ama arkadaginin iiziim aldigim goriince 6fkeden gildiriyor. Aniden
degersizlesen salatalik dilimlerini firlatip atiyor ve deney bolmesini
Oyle hararetle sarsmaya bashyor ki, bolmenin par¢alanmasina ra-
mak kaliyor. Altta yatan motivasyon, issizligi ya da diisiik icretleri
sokaklarda protesto eden insanlarin motivasyonlarindan ¢ok da
farkh degil. Occupy Wall Street hareketi, bazilan iiziimler i¢inde
yuvarlanirken geri kalanlarin salatalia talim etmesinden kaynakla-
niyor.

Bagkasi daha iyisini aliyor diye mis gibi yiyecegi reddetmek,
Ultimatom Oyunu oynayan insanlarin performansina gok benziyor.
Herhangi bir sey almanin higbir sey almamaktan daha iyi oldugunu
diisiinen iktisatgilar, bu tepkiyi "akildis1” buluyor. Higbir maymun,
normalde yiyecegi bir giday: reddetmemeli, hicbir insan diisiik de
olsa bir teklifi reddetmemeli, onlara gore. Para paradir. Bu tepkiler
akildistysa bu, tiirler 6tesi bir akildisilik. Bir sebek iizerinde biitiin
canlilifiyla gordiigiimiiz zaman, adalet duygumuzun, ¢ok 6viindii-
giimiiz akilcihigin iiriinii olmadigini, en temel duygulardan kaynak-
landigim anhyoruz.

Ancak kapugin deneyimizde ikinci-seviye hakkaniyet gozlen-
medigini de eklemem lazim. Uziimii alamn, 6diiliinii salatalik alan-
la paylagtigim1 gérmedik hi¢. Ancak ileri seviyede hakkaniyetin sa-
dece insana has oldugu anlamina gelmiyor bu. En yakin akrabamiz
olan maymunlan da dikkate almak lazim. Oncelikle sunu belirte-
yim; maymunlar kendilerine ait olmayan yiyeceklerle ilgili catig-
malan ¢ozerler. Bir keresinde yetigkin bir disinin, yaprakh bir dal
i¢in kavga eden iki gencin arasina girdigini gormiigtiim. Dal1 elle-
rinden almis, ikiye bolmiis ve her birine bir pargasim vermisti. Sa-
dece kavgaya engel olmak m1 istemisti yoksa bunun paylagimla ilgi-
li bir sorunoldugunuanlamig miydi? Yiiksek mevkideki erkekler de
sik sik yiyecekten kaynaklanan kavgalari ayirir ve s6z konusu yi-
yeceklere ellerini bile siirmezler. Disi bir bonobo olan Panbanisha'
nin, aynlcalikli olmaktan rahatsiz oldugu gézlenmistir. Bilig labora-
tuvarinda test edilen Panbanisha biiyiik miktarda siit ve kuru iiziim
almi§ ama aym zamanda ona uzaktan bakan arkadaglarinin ve ailesi-
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nin kiskang bakiglarim da iizerinde hissetmis. Bir siire sonra biitiin
odiilleri reddetmis. Deneyi yapan kisiye bakarak uzaktaki grup iiye-
lerini igaret etmis ve onlara da biraz yiyecek verilene kadar isaretle-
re devam etmis. Ancak ondan sonra kendi Oniindekileri bitirmis.
Maymunlarda gelecegi diigiinme yetenegi vardir. Panbanisha her-
kesin 6niinde yiyecekleri bitirmis olsa, sonradan gruba katildiginda
pek hos muamele gormeyebilirdi.!!

Ikinci-seviye hakkaniyete dair en ikna edici veri, Sarah'mn em-
panzeler iizerinde yaptig1 caligmalarda ortaya ¢ikti. Sebeklerin ger-
cekten de esitsizlige bozuldugunu kamitlamak igin elestirmenlerin
bizden istedigi ilave testleri de tamamina erdirdikten sonra Sarah
biiyiik dlgekli bir gempanze projesine bagladi. Hakkaniyet konusun-
daki duyarhligin ancak emekle birlestiginde ortaya ¢iktigini fark et-
mistik.!? Primatlara sadece esitsiz yiyecekler vermek olumsuz bir
tepki yaratmiyordu. Yiyecegin ig karsilig1 bir 6deme olarak iglev gor-
mesi gerekiyordu. Bunu aklimizda tutarak, sempanzelere basit bir ig
kars1ili1 iiziim ve havug pargalar verdik; iiziim onlarin da gézdesiy-
di. Beklenecegi iizere havug alanlar igi yapmay: biraktilar ya da
yanlarindaki iiziim aldiginda kendi yiyeceklerini bir kenara ittiler.
Bu noktaya kadar sonuglar sebek deneyini dogruluyordu. Ama hi¢
kimse iiziim alanlarin da sikint1 duyacagim hesaba katmamigt1. Sa-
rah raporunda s6yle yazd, "Oteki sempanzenin de degeri daha yiik-
sek olan iiziim yerine, degeri diigiik havug almasi durumunda, sem-
panzelerin iiziimii yemeyi reddetme egiliminde oldugunu hayretle
gordiik."3

Buyiizden de hakkaniyet ve adaleti kadim yetiler olarak gérmek
lazim. Kaynaklar iizerindeki rekabet kargisinda uyumu koruma ge-
reginden dogmuglar. Hakkaniyetin her iki seviyesini de maymun-
larla, birinci seviyesini sebekler ve kopeklerle paylasiyoruz. Viyana
Universitesi'nde Friederike Range, yanlarindaki kopek "tokalas-
mak" i¢in patisini kaldirdiginda 6diil altyorsa, kendisi aym hareketi

11. Panbanisha vakasi, bonobolann herkes esit muamele gordiigiinde mutlu -

olduguna inanan Sue Savage-Rumbaugh tarafindan anlatiliyor; aktaran Frans de
Waal (1997a).

12. Megan van Wolkenten vd. (2007).

13. Sarah Brosnan vd. (2010).
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yapinca ddiil almayan képegin patisini kaldirmadigim goézlemle-
mis. !4 Isbirligi yapan hayvanlarin uzun soyundan gelen kopeklerde
bu tepkiyi gormek bizi sagirtmamali. Bagkalarinin ne aldigim takip
etmek biraz ¢iglik gibi goriinebilir ama uzun vadede kaziklanmayi
engeller. Bu tepkiye "akildig1" demek igin can alic1 noktasim kagir-
mak olur. Eger sik sik birisiyle birlikte ava ¢ikiyorsamz ve kargimiz-
dakihep etin en iyi par¢asini aliyorsa, birlikte ava ¢ikmak icin bagka
birini aramaya baglarsiniz. Esitsizlikten hoglanmayan ii¢ hayvan tii-
riiniin —sempanze, kapugin, kopekgiller— et sevmesi ve gruplar
halinde avlanmasi tesadiif olmasa gerek. Odiiliin nasil béliigiildiigii
konusundaki hassasiyet, verilen emegin karsihginin alinmasim ga-
rantiliyor, bu da isbirliginin devam etmesi i¢in hayati 6nem tasiyor.
Bu noktada ahlakin bir sonraki seviyesine geliyorum, diger bii-
tiin primatlan geride biraktigimiz seviyeye. Grup seviyesi bizim
icin cok 6nemlidir; sadece kendimiz ve yakin akrabalarimiz icin de-
gil etrafimizdaki herkes icin kafamizda dogru ve yanls fikirleri
olustururuz. Bu seviyenin maymunlarda hi¢ bulunmadig: sdylene-
mez —bu konuyu "topluluk yarar1" baghginda tartigmigtim— ama
¢ok daha fazla soyutlama kabiliyeti ve bizi dogrudan etkilemese bi-
le birilerinin yaptif1 yanhgin yanma kar kalmasina izin vermenin
yaratabilecegi sonuglar1 6nceden tahmin etmeyi gerektiriyor. Biz bu
tiir seylerin topluluk yarar iizerinde nasil bir etki yaratacagini tah-
min etme yetisine sahibiz. Altta yatan degerler o kadar da karmagik
degil ¢iinkii bir toplulugun iyi islemesi, biitiin iiyelerinin ¢ikarinadir
ama bagka hayvanlarla egdegerlik bulmak daha zor. Diiriistliik ve
giivenilirlikle nam salmaya ¢alisiriz, hile yapanlar ya da igbirli§ine
yanagmayanlar1 diglariz. Hedefimiz, miisterek ¢ikarlar1 bencil ¢i-
karlarin 6niine koyarak herkesi belli sinirlar dahilinde tutmaktir.
Ahlak, grup hayatinin yararlarim etrafa yaymaya yarar ve giiglii bir
elitin herkesi somiirmesine engel olur. Burada, ahlaki bir i¢-grup ol-
gusu olarak goren geleneksel biyolojiyi takip ederek Darwin'e geri
doniiyorum. Christopher Boehm bunu goyle 6zetlemigti:

Ahlaki kodlarimiz ancak grup icinde tam manasiyla uygulanir; bunun
aym dili konugan bir grup, aym miilkii ya da etnik kimligi paylasan, okuma

14. Friederike Range vd. (2008).



232 BONOBO VEATEIST

yazmasi olmayan bir topluluk ya da bir millet olmasi fark etmez. Kiiltiirel
yabancilara uygulanan $zel, agagilayici bir ahlaki "indirim" vardir— bu ki-
siler genelde tam manasiyla insan bile kabul edilmezler...!3

Ama ahlakin, insanligin geneli hesaba katilarak degil grup-ici
sebeplerle evrimlestigi konusunda pek siiphe olmasa da bu bir ge-
reklilik degildir. Son zamanlarda ahlaki cemaatciligin disina ¢ik-
mak ve onurlu insan hayat1 konusunda 6grendiklerimizi, yabancilar
hatta diismanlar da dahil dahil diinyanin geneline uygulamak i¢in
epey gayret gosteriyoruz. Diismanlarin da haklari oldugu fikri, yeni
bir fikir: Savag suclularyla ilgili Cenevre Anlagmasi 1929'da imza-
landi. Ahlakin kapsama alanmim geniglettik¢ce zekdmiza daha fazla
giivenmek durumunda kaliyoruz ciinkii her ne kadar ben, ahlakin
duygulardan kaynaklandigina inansam da, biyolojinin bizi modem
diinya ol¢eginde haklara ve yiikiimliiliiklere hazirladigi s6ylene-
mez. Grup hayvanlar olarak evrimlestik, diinya vatandaglar olarak
degil. Yine de evrensel insan haklar gibi meseleler iizerinde diigiin-
me konusunda epey yol katettik ve bu kitapta savunulan doga kay-
nakl etigi icinden kagcamayacagimiz bir hapishane gibi gormemize
sebep yok. Bu kitap bulundugumuz yere nasil geldigimizi agikla-
maya caligiyor ama biz insanlar tarih boyunca eski temeller iizerine
yeni binalar inga etmeyi bilmisizdir.

Bonobo ve Ateist

Bir bonobo bir ateiste ne sdylerdi? Dil konusunda diinyanin en yete-
nekli bonobosu olan Kanzi'yle tanigmigtim. Kiz kardesi Panbanisha'
yla birlikte Atlanta'da yagtyordu. Kanzi sézlii Ingilizceyi sagirtica
olciide iyi anhyordu ve gordiigiim en zeki bonobolardandi ama ifa-
deleri (bilgisayar ekranindaki simgeler formunda) pek de akademik
tartigma seviyesinde sayilmazdi. Yine de dyleymis gibi yapalim.
Bonobo ilk olarak ateisti "6fkeyle uyumaktan” men ederdi. Bir
seyin, hele Tannkadar yoruma agik bir seyin yoklugu konusunda bu
kadar infiale kapilmanin manasi yok. Dogrudur, bu iitkede maalesef
rastlandig iizere, insanin ateist oldugunu agiklamasi bir tiir damga

15. Christopher Boehm (2012).
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olarak goriildiigiinde yaganan hiisran1 anlamak miimkiin. Nefret nef-
ret dogurur, baz ateistlerin dine karg1 savag agmasi ve ortadan kay-
bolmasinin biiyiik rahatlik getirecegini soylemesi bundandir. Dinin,
saf dis1 edilemeyecek kadar koklegmis olmasi ve tarihte, dini zorla
saf dig1 etme tegebbiislerinin sefaletten bagka bir sey getirmemis ol-
masi da cabasi. Belki agir agir ve yumusaklikla yapilabilir ama bu-
nun i¢in de dini mirasimizi ¢agdisi bulsak bile, bir yere kadar takdir
emmemiz ve deger vermemiz gerekir. Belki din bizi okyanusun kargi
kiyisina gegirmis bir gemi gibidir; iyi igleyen bir ahlakla devasa top-
lumlar kurmamiza imk&n tanimagtir. Artik kara goriindiigii icin bazi-
lanmiz gemiden inmeye hazirlamyor. Iyi de karanin goriindiigii ka-
dar saglam oldugunu kim s6ylemis?

Ben dinin toplumda oynadigi roliin azalmasindan, herseye kadir
Tann yerine insan potansiyelinin vurgulanmasindan yanayim. Bu
yeni bir gsey degil tabii: hiimanist giindem. Son zamanlarda hiima-
nizm genelde din kargit1 gériiliiyor ama ilk bagta hi¢ de 6yle degil-
di.'¢ Hiimanizm ilk baglarda, giindelik hayattan kopuk buldugu kili-
se ilahiyatim elegtirirdi ama Hiristiyan degerleriyle son derece uyum-
luydu. Gerg¢i burada dikkatli olmam lazim ¢iinkii herhangi bir dege-
re "dini" sifat1 yakigtirmak sorunlu bir gey. Daha ziyade, evrensel in-
sani degerlerin, gesitli dinler tarafindan benimsendigi, anlatilarla
desteklendigi ve sahiplenildigi soylenebilir. Hiimanizm ancak 18.
yiizyilda dine karg: bir alternatife doniigmiistiir ve dogaiistii yerine
akil iizerine kurulu bir etik hayat durugu sunarak pek ¢ok kisiyi ken-
dine ¢ekmistir. Ancak dinin din kargit1 degil, gayridini oldugu ger-
cegini unutmamak gerekir. Dinin kendisi her zaman hoggoriilii ol-
masa da dine hoggorii gostermek, hiimanizmin, ¢ok daha 6nemli bir
sey olan, dogal insan becerileri iizerine kurulu bir toplum olugturma
isine odaklanmasina imkan verir. Bunun sonucu, gittik¢e daha sekii-
ler bir hal alan Bat1 toplumlarinda siirmekte olan deneydir. Tektonik
plakalarin hareketi gibi son derece yavag bir harekettir bu. insanlik
goz acip kapayana kadar degigemez, degigmeyecektir, hem din de
uzaydan gelme bir etki degildir. Kendi yarattifimiz, kimligimizin
bir pargasi olan, kiiltiirlerimize iglemis bir seydir. Hedefimiz sonun-

16. Peter Derkx (2011).
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da yeni bir yol tutturmak olsa bile, dinle iyi gecinmek ve ondan bir
seyler 6grenmek iyi olur.

Bonobo, ateisti boylesi uzun vadeli bir perspektif takinmaya
yonlendirirdi. Isin iyi tarafi, ahlakli bir toplumun temel unsurlar di-
ni gerekli kilmaz ¢iinkii igeriden gelir. Hiimanizm, akli vurgulama-
sina ragmen, tiiriimiizii akil kadar tutku sahibi bir mahluk olarak go-
riir. Bonobo burada kendinden bir seyler bulacaktir. Sosyal bir hay-
vanin duygularina sahibiz, hem siradan bir hayvanin da degil bir
memelinin. Simdiye kadarinsan davranigina getirilen agiklamalarin
kusuru, genleri fazla vurgulamasi ve sosyal boceklerle fazla kiyas-
lama yapmasiydi. Yanlis anlagilmasin, karinca ve arilar igbirligi ko-
nusunda harikadir ve onlar iizerinde yapilan aragtirmalar 6zgecilik
konusunudaha iyi anlamamizi saglamigtir. Mantiginin bu kadar ge-
nig bir tiir yelpazesine uygulanabilmesi evrim kuraminin zaferidir.
Yine de bocekler, memelilerin empati ve bakim alaninda gelistirdigi
sinirsel devreye sahip degildir. Bocek davramslar: yiizeyde bizim-
kilere benzese de ayni siire¢ sonucu ortaya ¢ikmamgtir. Bilgisayar-
larla biiyiik ustalarin oynadiklar satranci birbiriyle kiyaslamaya
benzer bu: Ayni hamleleri yapabilirler ama oraya ¢ok farkl: yollar-
dan gelirler.

Bonobo, neyse ki kendisinin de bocek olmadigm belirtiyor. Ken-
dimizi, aym aileyi paylastigimiz primatlarla kiyaslamak, bizi i¢gii-
diilerimizin esiri gibi gosteren indirgemeci gemalara kars1 koruma
saglar. Indirgemeci tarzda diisiinenler, insanlar evrimsel parti siya-
setindenne zaman sapsa "hata" yaftasim yapigtirir. Kuramlanni goz-
den gecirmektense bizi su¢lamak onlara daha kolay gelir. Mesele
genlerle davranig arasinda, proteinlerin kodlanmasindan (ki genler
bunu yapar) sinirsel siireglere ve psikolojiye kadar pek ¢ok kasman
olmasidir. Dogustan gelme degerler ve duygulara gére davraniriz,
bunlar davramiglar: dikte etmekten ziyade yonlendirir. Bizi belli bir
yone dogru iter ama bol bol hareket alam da birakir. Bunun sonucun-
da, bize aym sekilde kargilik veremeyecek insanlara bakmak, akra-
baligimiz olmayan ¢ocuklan evlat edinmek, yabancilarla isbirligi
yapmak ve farkl: tiirlerin iiyeleriyle empati kurmak gibi yetilerimiz
vardir. Hem bunu yapan bir tek biz degiliz; yavrusunu katil balina
saldirisina kargi koruyan bir gri balinaya, kambur balinalarin yardim
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etmesi bunun son 6rmegidir.'” Memeliler, bagkalarinin acisindan et-
kilenir ve gen-merkezli kuramlarin 6ngordiigiinii katbekat agan 6z-
gecilik seviyelerine ulasabilir.

Taninmig Amerikali beyin cerrah1 Benjamin Carson'in, "Son ker-
tede, evrim kuramini kabul ettiginizde, etigi saf dig1 birakirsiniz, ah-
laki kodlara uymaniz gerekmez, kendi arzulariniz iizerinden kendi
vicdanimzi belirlersiniz," diyerek yaptig1 gibi evrimi ahlakin karsi-
sina koymaya bonobonun itiraz etmesinin sebeplerinden biri de bu-
dur.'® Bu tiir ifadelerin sorunlu taraf1, diinya iizerinde yagayan biitiin
halklar bir dogru yanlig duygusu gelistirdigine gore en biiyiik arzu-
larimizdan birinin ahlakh bir diinyada yagama istegi oldugunu gé-
zard1 etmesidir. Carson, ahlakin dogamiza aykin oldugunu, biitiin
arzularimizin kotii oldugunu varsayiyor, halbuki bu kitabin yegane
maksadi bunun aksini kanitlamak. Neyse ki diger primatlarla pay-
lagtigimiz bir grup hayvanin arka plam var ve bu da toplumsal bag-
lara deger vermemizi saghyor. Boyle bir arka plan olmasa, din ister-
se bayilana kadar erdem ve katiiliik hakkinda vaaz versin, bog bog
suratina bakardik. iligkilerin degerini, isbirliginin yararim, giiven
ve diiriistliige duyulan ihtiyac: idrak edebilecek sekilde evrimlegti-
gimiz i¢in bunlar1 alimlayabiliyoruz. Hakkaniyet duygumuz bile bu
arka plandan kaynaklamr.

Bu noktada bonobo ateistin tarafim tutacak ve dinin, ahlak iize-
rinde bir rolii varsa bile, bunun gecikmeli bir rol oldugunu soyleye-
cektir. Ahlak dnce ortaya ¢ikti, modern din daha sonra bunun iizeri-
ne tutundu. Biiyiik dinler, bize ahlaki hediye etmediler, aksine onu
desteklemek iizere icat edildiler. Dinin, insanlar1 birbirine baglaya-
rak ve iyi davraniglar tegvik ederek bu isi nasil yaptigim daha yeni
incelemeye bagladik. Dinin, gegmigste ¢cok 6nemli olan, yakin bir ge-
lecekte de belli ki 6nemini koruyacak olan roliinii kiigiimsemek gibi
bir niyetim yok ama ahlakin kaynaginin din olinadigini1 da soylemek
lazim.

17. Candace Calloway Whiting, "Humpback whales intervene in orca attack
on gray whale calf", Digital Journal, 8 Mayis 2012, http://digitaljournal.com/ar-
ticle/324348.

18. Jonathan Gallagher, "Evolution? No: A conversation with Dr. Ben Car-
son", Adventist Review, 26 Subat 2004.
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Son olarak, bonobo "bdyledir"i "boyle olmali"dan ayirmaya ¢a-
ligmanin diigiinsel igkencesine giiler, zira bu ¢caba ahlakin evrimi ko-
nusundaki biitiin tartigmalar1 bulandirir. Felsefede, insanlarin ya da
hayvanlarin verili durumlarindan, ahlaki ideallere ulagilamayacag
yaygin kabul goriir. Birincinin betimleyici, ikincinin kuralc1 oldu-
gunu soylerler. Kolayca ¢oziilemeyecek onemli bir degerlendirme-
dir bu ama onciillerimizi dogru koymak iyi bir baglangi¢ olabilir.
Hayvanlarin sadece "serseri" oldugu, doganin onlara verdigi giidii-
ler iizerinde kontrollerinin olmadig diisiincesi bizi yamltir. Bizim
gibi hayvanlar da belli bagli neticeleri tercih eder ve her tiirlii sap-
maya korku ya dasiddetletepki verir. Bonobonun daima i¢inden ge-
ceni yaptigim da kim s6ylemig? Cinsellik konusunda bile, bizden
daha az kisitlamayla karg1 kargiya olmasina ragmen, istekli bir part-
nere ve baskin erkeklerin yokluguna ihtiya¢ duyar. Davranig tarzi
konusunda cesitli beklentiler vardir ve bir yavruyu korkutur ya da
bir diginin yiyeyecegini calmaya ¢aligirsa etrafindakiler tereddiitsiiz
ona bunu hatirlatir. Sahsi konumunu asan bir dogru yanls fikri ol-
masa bile, degerleri, insan ahlakinin altinda yatan degerlerden ¢ok
da farkl1 degildir. Bonobo da topluma uyum saglamaya calisir, top-
lum kurallarina boyun eger, bagkalariyla empati kurar, bozulan ilig-
kileri tamir eder ve haksiz diizenlemelere itiraz eder. Bunu ahlak
olarak tamimlamak istemeyebiliriz ama davranigi kurallardan azade
de degildir.

Bu gozlemle birlikte bonobo, bir savunucudan ziyade bir protes-
tocu olarak gordiigii ateiste nasihatlerini bitiriyor. En zorlu is, ileri,
dinin 6tesine ge¢gmek, 6zellikle de yukaridan-asag: ahlakm 6tesine.
En bilinen "ahlak kurallanimiz" ahlaki buldugumuz seyler hakkinda
giizel post hoc 6zetler sunuyor ama hem kapsamlari dar hem de ge-
diklerle dolular. Ahlakin, bagka hayvanlarin davraniglarinda gorii-
len, ¢cok daha miitevazi bir baglangici var. Son on bes, yirmi yildir
bilimin 6grendigi her sey, ahlakin,kotii insan dogasi iizerindeki ince
bir cila oldugu yolundaki karamsar diisiinceyi yalanliyor. Aksine,
evrimsel mazimizin biiyiik yardimi olmasa asla bu kadar ileri gide-
mezdik.



Tegekkiir

PRIMAT DAVRANISLARINDAN dine ve hiimanizme uzanmak igi biraz
fazla siindiirmek gibi goriinebilir ama arkasinda bir mantik var. Be-
nim bu konulara duydugum ilgi, primatlar arasinda isbirligi ve ca-
tigma ¢oziimii iizerine yaptigim ¢aligmalar sonucu ortaya ¢ikti. Bu-
radan yola ¢ikarak empati ve nihayet insan ahlakinin evrimi konu-
sunda diisiinmeye bagladim. Bu konudaki ilk kitabim, Good Natu-
red (1996) dinden neredeyse hi¢ bahsetmiyordu ama pek ¢ok insan
icin ahlakla din ayrilamaz bir biitiin, 6te yandan buna karsi ¢ikanlar
da var. Artik hayata dini 've dindig1 bakislar1 da bu karisima ekleme
zaman geldigini hissettim. Tiiriimiiziin davramslari dogru ve yanhs
diye ikiye ayirmaya neden bu kadar tesne oldugu sorusuna cevap
vermek i¢gin elzemdi bunlar.

Benim i¢in daima arkaplanda var olan Hieronymus Bosch'u da
buna ekledim. Amhem'deki sempanzelerden birine Yeroen ismini
vermistim. Bosch'un Hollandacada ilk ismi olan Jeroen'den geliyor-
du bu isim. Ressama duydugum sevgiyi bilen 6grencilerim, 1970'
lerde doktoram aldigimda bana bol resimli bir Bosch kitabi hediye
ederek siirpriz yapmiglardi. Alman gazeteci ve ressam Marianne
Oertl, Bosch'la insan dogasma dair fikirlerim arasindaki bagi aydn-
latarak, konuya olan ilgimi daha da fazlalastirdi. Bosch'u erken hii-
manistlerden biri olarak goriiyordu, ben de Bonobo ve Ateist'te onu
boyle resmettim.

2009'da Amerikali antropolog Sarah Hdry'yle birlikte, Utrecht
Humanistics Universitesi'nden fahri doktora unvam aldik. Bu da fi-
lozof Harry Kunneman ve digerleriyle yaptigim tartigmalarda, hii-
manist agiy1 aragtirmama katkida bulundu. Ama elbette, ahlaka yak-
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lasimimin baglica kaynagi, hayvan davranisinin toplumcul tarafi
iizerine bilimsel aragtirmalarimd:. Bu kitapta kullanilan onlarca yil-
lik aragtirma, tek tek isimlerini sayamayacagim kadar ¢cok meslekta-
sim1, 6grencimi ve sponsoru kapsiyor. Kitapta kullandigim bulgula-
ra katkida bulunan, yakin dénem is ortaklanm ve takun arkadaslari-
ma tegekkiir edecegim oncelikle, anlattiklarima renk katan hikaye-
leri bana aktaran dostlarim1 da burada anacagim: Kristin Bonnie,
Sarah Brosnan, Sarah Calcutt, Matthew Campbell, Devyn Carter,
Zanna Clay, Marietta Dindo, Tim Eppley, Pier Francesco Ferrari,
Katie Hall, Victoria Homner, Kristi Leimgruber, Tara McKenney, Te-
resa Romero, Malini Suchak, Joshua Plotnik, Jennifer Pokomy,
Amy Pollick, Darby Proctor, Diana Reiss, Taylor Rubin, Andy Whi-
ten ve Yuko Hattori. Bize aragtirmalarimizi yapma imkan1 taniyan
Emory Universitesi Yerkes Ulusal Primat Aragtirma Merkezi'ne min-
nettarim, aragtirmalarima katkida bulunan ve hayatimin bir pargasi
haline gelen biitiin maymun ve sebeklere de.

Seneler zarfinda pek ¢ok filozofla da etkilesim halinde oldum ve
disiplinlerinin ahlaka nasil yaklastifina dair sezgilerimi bilediler.
Filozoflar bu konuyu binlerce yildir diisiindiigii halde biyologlar ye-
ni yeni bagladi. Hem onlara hem de metne dair 6neri ve yorumda bu-
lunan biitiin uzmanlara ve dostlara tesekkiir ederim: Isabel Behnc-
ke, Nathan Bupp, Patricia Churchland, Bettina Cothran, Peter Der-
kx, Ursula Goodenough, Orin Harman, Sarah Hrdy, Philip Kitcher,
Harry Kunneman, Robert McCauley, Ara Norenzayan, Jared Roth-
stein ve Christopher Ryan. Den Bosch'taki Jheronimus Bosch Sanat
Merkezi'nden Thomas Vriens'e, ressamla ilgili boliimlerdeki olgu-
lan gozden gegirdigi icin tesekkiir ediyorum ama yorumlardan tii-
miiyle ben sorumluyum.

Menajerim Michelle Tessler'e azalmayan destegi, Norton Yayi-
nevindeki editoriim Angela von der Lippe'ye elestirel okumast igin
tesekkiir ederim. Ama her zaman oldugu gibi simdi de bagelestirme-
nim, esim Catherine oldu. Her giin yazdigim boliimleri hevesle oku-
du ve diiriist fikirleriyle metnimi iyilestirmeme yardimci oldu. Daha
da 6nemlisi beni pohpohlayip mutlu etti.
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icimizdeki Maymun'da insan dogasi hakkindaki ényargilan altiist

eden de Waal, bu kez de gozlemlerini evrimci biyoloji ve ahlak fel-
sefesi baglamina tasiyarak egsiz bir argiiman insa ediyor. insan ah-
laki denilen seyin gokten zembille inmedigini, "icten geldigini" sa-
vunuyor: "Ahlaki davranis ne dinle baslamistir, ne de dinle biter; ev-
rimin iriinidir." Hayvanlarla aramizdaki baglar iizerinde duran de
Waal, ahlakimizi asagidan yukan dogru aciklamaya calisiyor. Dinin
ahlak wizerindeki roliiniin sonradan gelen bir rol oldugunu, isbirligi
ve empati gibi dogal icgiidiilerimize ek olarak ortaya ciktigini 6ne
siiriiyor. Ve bu baglamda, giiniimiizde dinin toplumun isleyisi aci-
sindan nasil bir rol oynadigini sorguluyor:

"Bes asir sonra hala dinin toplumdaki yeri konusunda kavgaya tutu-
suyoruz. Hieronymus Bosch'un zamaninda oldugu gibi simdi de ana
tema ahlak. Tannsiz bir diinya canlandirabilir miyiz géziimiizde?
Baylesi bir diinya iyi olur mu? Sanmayin ki koktenci Hiristiyanlar ve
biyoloji arasindaki savas bilgiler iizerinden yiritiliiyor. insanin ev-
rimden siiphe etmesi icin kanitlara karsi epey bagisiklik sahibi ol-
masi lazim... Catisma hakikatle degil, hakikatin ne yapilacagiyla il-
gili. Ahlakin dogrudan yaratici Tanri'dan geldigine inanan birisi icin
evrimi kabul etmek manevi bir ucurum demektir. ... Belki sadece
ben boyle diisiiniiyorumdur ama menfur bir davranista bulunmasini
engelleyen tek sey inanc sistemi olan insandan korkarim. Yasanabi-
lir bir toplum icin gerekli 6zdenetim de dahil, biitiin insanhgimizin
yapimizda oldugunu neden diisiinmeyelim?"
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