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Onsoz

Aggozliilige hayir, empatiye evet!

2008 kiiresel finans krizi, yeni Amerikan bagkaninin segimiyle
birlikte toplumda ideta bir deprem etkisi yaratti. Bu etki sayesinde,
pek ¢ok insan biiyiik bir kumarhanede, bir avug mutlu azinligin zen-
ginlesmesi adina geri kalanlarimiz igin en kiigiik bir kayg bile duy-
madan insanlarin parasinin ellerinden alindig kétii bir kibustan
uyanmaya bagladiklarini hissetti. Bu kibus, Reagan-Thatcher ikili-
sinin toplumdaki herkesin adim adim zenginlegecegi ve iistii yalan-
larla kapl: giiven telkinlerini iceren, piyasalarin kendi kendini diizen-
lemede miikemmel oldugu sdylemleriyle birlikte bundan geyrek yiiz-

yil kadar 6nce baglamigsti. Artik buna kimse inanmiyor.

Amerikan siyaseti, artik is birligi ve sosyal sorumlulugu vurgu-
layan yeni bir séylemle dengeye ulagmig gériiniiyor. Bu séylemdeki
vurgu, ondan hangi maddi refahi elde edecegimizden ¢ok, bir top-
lumu neyin birlestirdigi ve neyin yasamaya deger olduguna yonelik.
Barack Obama’nin Chicago'daki Northwestern Universitesinin me-
zunlarina hitap ettigi konusmada belirttigi iizere, empati zamanimi-
zin en 6nemli temasidir: “Bence empati eksikligimiz hakkinda daha
fazla konusmamiz gerekiyor... Ne zaman kendi vagonunuzu sizin-
kinden daha biiyiik bir lokomotifin arkasina baglarsaniz, iste ancak
o zaman kendi gergek potansiyelinizin farkina varirsiniz.”

Empati Cage'nin iletmek istedigi mesaj, bu ugrasta insan doga-
sinin bize biiyitk bir yardim eli uzatugidir. Biyolojinin genellikle
bir toplumun bencil ilkelere dayandig yoniindeki goriisleri hakli

(1] 2006 yilinda Northwestern Universitesindeki Mezuniyet Toreni Konugmasi, Northwes-
tern Haber Merkezi, 22 Temmuz 2006.
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10 Empati Gags

¢tkartmak amaciyla kullanilmis oldugu dogru. Fakat asla unutul-
mamalidir ki, ayn1 biyoloji, topluluklar1 bir arada tutacak tutka-
l1 da iiretmigtir. Bu tutkal, diger pek ¢ok hayvanda oldugu gibi biz-
ler igin de aymidir. Digerleriyle uyum iginde olmak, ortak etkinlik-
lerde bulunmak ve bagkalarini gézetmek yalnizca bizim tiiriimiize
ozgii degildir. Insanin duygudashgy, kitabin bashiginda kullanilan
“¢ag” kelimesinin atifta bulundugu evrim tarihi igerisinde ¢ok es-

kilere dayanur.



Biyoloji, Sol ve Sag

Iktidar insan dogasinin en berrak yansimast

degilse, ya nedir?'

James Madison, 1788

Acaba bizler kardeglerimizin koruyucular1 miy1z? Olmali mi-

y12? Ya da béyle bir rolii iistlenmek, diinyada olusumuzu tii-
ketmek ile iiretmeye baglayan iktisatgilarin ve hayatta kalmak ile iire-
meye baglayan biyologlarin diigiinceleri agisindan bir geliski mi olug-
turur? Biitiin bu goriisler, Ingiliz Endiistri Devrimi’nin gergeklestigi
siralara rastlayan ayni zaman ve ayni yerde ortaya ¢ikuklan kogullar-
da degerlendirildiginde akla yatkin goriinmektedirler. Istisnasiz hepsi,
“rekabet sizin igin iyidir” seklindeki bir mantiga dayanirlar.

Biraz daha gegmigteki bir zamanda ve biraz daha kuzeydeki
Iskogya’da daha farkli bir diisiince hikimdi. Iktisadin babasi Adam
Smith, kisinin kendi ¢ikar arayiglarinin “aynmi duygulari paylagma”
ile giiglendirilmesi gerektigini diisinmekteydi. Bu diisiincesini, da-
ha sonra kaleme alacagy The Wealth of Nations (Uluslarin Zenginli-
gi) kitab1 kadar iinlii olmayan The Theory of Moral Sentiments (Ahla-
ki Duygular Teorisi) adl1 kitabinda dile getirmistir. Ilk kitabina mii-

kemmel bir girisle baglar:

Insanin ne kadar bencil oldugu diisiiniilse de, onun dogasin-
da, baskalarinin talihiyle yakindan ilgilenmek vardir. Insanla-
nn mutlu olmalarini gérme zevkinin diginda bagka higbir ey

elde etmeyecegi, onlanin mutlulugunu kendisi igin bir gerekli-

[1]  Federalist Paper No. 51 (Rossiter, 1961, 5.322).
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12 Empati Gags

lige doniigtiirmek gibi baz ilkeler agik bir sekilde onda bulun-
maktadir.’

Fransiz devrimcileri, frarernité (kardeslik) sarkilari sdylemisler-
di. Abraham Lincoln, jefkat ¢agrisinda bulunmug ve Theodore Ro-
osevelt de paylagmaktan bahsederken ayni duygulari hararetli bir
sekilde, “Saglikl: bir siyasi ve sosyal hayat iiretebilmek igin gerekli
olan en 6nemli etken” olarak nitelendirerek kullanmigti. Ne var ki,
eger bu dogruysa, neden bu duygu bazi dsnemlerde duygusal olmak
ya da agir1 duygusal olmak seklinde alay konusu edilmektedir? Bu-
nun son 6rneklerinden biri, 2005 yilinda Louisiana’y1 vuran Katrina
Kasirgas’'ndan sonra goriildii. Amerikan toplumu, bu esi benzeri go-
rillmemis afet kargisinda kipirdayamaz hile gelmisken, kablolu yayin
yapan bir haber kanali, Anayasa’nin devlet tarafindan bir afet yardi-
mi yapilmasina miisaade edip etmedigini sormayi (kendisine) uygun
bulmugtu. Programa katilan konuklardan biri de, baskalarinin yaga-
digs sefaletin bizi ilgilendirmedigi hakkinda bir nutuk gekivermisti.

Barajlarin yerle bir oldugu o giin, Auburn Universitesinde bir
konferans vermek iizere arabamla Atlanta’dan Alabama’ya gidiyor-
dum. Devrilmis birkag agag disinda, Alabama’nin bu kismi fazla ha-
sar gormiis degildi. Ote yandan kaldigim otel felaketten kagan sigin-
macilar ile dolup tagmigt1. Insanlar, aileleri, kopekleri ve kedileriyle
birlikte odalar: tika basa doldurmuglardi. Adeta bir hayvanat bahge-
sinde gozlerimi agmigtim! Hayvanat bahgesi bir biyolog igin yaban-
c1 bir yer olmasa da bu durum, yasanan felaketin boyutlarin: sergi-
lemesi bakimindan biiyitk 6nem tagimaktaydi. Tahmin edersiniz ki
bunlarin yalnizca sansh insanlar olduklarini séylememe gerek bile
yok. Kapima birakilan sabah gazetesinin ilk sayfas, felaket bolge-
sindeki Louisiana Yurdu'nda giinlerdir yiyeceksiz ve saglik hizmetle-
rinden mahrum kalmig bir afetzedenin ¢igligina yer vermisti: “Ne-
den biz hayvanlar gibi burada birakildik?”

[2)  Adam Smich, The Theory of Moral Sensimenss (1759, 5.9).
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Bu mangeti ele almamin sebebi, orada sikiyet edilecek herhangi
bir sey bulunmadigini hissetmem degil elbette; fakat unutulmama-
lidir ki, hayvanlarin da geride, birilerinin ardinda birakilmas: gerek-
memektedir. O giin konferansta ele alacagim konu tam da bunun-
lailgiliydi. Her ne kadar kendisinden kaulagmig ve kokusmus olarak
siirekli bahsedilse de, “icimizdeki maymun” neye benziyor ve aca-
ba empati bizim tiiriimiize hangi dogal yoldan gegmistir? Gergi, bu-
nun siirekli ifade buldugunu iddia etmemistim. Binlerce insan, has-
ta, yash ve yoksullar1 kendi kaderlerine terk ederek, paralar: ve ara-
balariyla birlikte New Orleans’tan kagarcasina uzaklagti. Baz1 yer-
lerde, cansiz bedenler suyun iizerinde yiizerken timsahlar tarafin-
dan yenilmekteydi.

Diger taraftan, hemen felaketin ardindan gelen giinlerde top-
lumda yagananlarla ilgili derin bir utang duygusu da olugtu ve bek-
lenmedik derecede biiyiik bir yardim kampanyasi baglauldi. Duygu-
daglik kaybolmamis, yalnizca gelmekte biraz geg kalmigti. Neredeyse
bir inang seviyesine yiikselmis serbest pazarin “goriilnmezeli” diigiin-
cesi —ayn1 Adam Smith tarafindan kullanilmis bir egretileme- yay-
ginligini korumaya hili devam etse de, Amerikalilar toplumlarinin
yaralarini saracak kadar eli agik insanlardir. Bir diger yandan, Pazar
diizenleyicisi olarak kabul edilen goriinmez elin, New Orleans’taki
insan1 dehgete diisiiren “en uygun olanin hayatta kalmas:” sahneleri-
nin yasganmamasi igin herhangi bir sey yaptg: sdylenemez.

Karsimiza bazen kamu yardimi fonlari olarak ¢ikan iktisadi ba-
sarinin nahos sirri, kimsenin umurunda olmayan devasa bir alt si-
nifin olugmasina sebep olmaktadir. Katrina, Amerikan toplumunun
zayif noktasini bir anda ortaya ¢ikarmistir. Atlanta’ya dénerken za-
manimizin ana temasinin ne olduguna karar vermistim: kamu yara-
r1. Bizler savaglara, terér tehditlerine, kiiresellesmeye ve 6nemsiz si-
yasi skandallara odaklanma egilimindeyiz ve hiliyle, aslinda daha

onemli bir sorun olan biiyiiyen bir iktisadi yapinin bir insan toplulu-
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gu ile nasil birlegtirilebilecegini gézden kagiriyoruz. Bu, saglik yar-
dimy, egitim, adalet ve Katrina 6rneginde goriildiigii iizere dogaya
karg1 korunmayla yakindan ilgilidir. Louisiana’daki barajlarda agr
ihmal séz konusuydu. Sel felaketini izleyen haftalarda medya sug-
lu bulma arayigindaydi. Miihendisler hatali miydi? Devlet yardim-
lar1 bagka yerlere mi aktarilmigti? Bagkan tatilini yarida kesmemeli
miydi? Amerikaya geldigim iilkede herkesin eli kanaldadir ya da en
azindan efsanede gectigi kadariyla. Deniz seviyesinden ortalama alu
yedi metre kadar agagida olan Hollanda’da kanallar éylesine 6nem-
lidir ki, siyasetgiler bu konuyla ilgili nerdeyse tek kelime bile etmez-
ler. Ciinkii suyun yonetimi, mithendislerin ve halkin kendisinden bi-
le 6nce gelen yerel yurttag komisyonlarinin elindedir.

Buradan hareket edecek olursak, bu durum ayni1 zamanda hiikii-
metlere kars1 duyulan bir giivensizligi de yansitmaktadir. Bu giiven-
sizlik genel anlamda devlete karg1 degil, uzun vadede éniinii géreme-

yen siyasetgilere kargt duyulmakradir.

Evrimsel Mizag

Insanlarin toplumlari nasil organize ettikleri bir biyologun ilgilen-
mesi gereken bir konu olarak goriilmeyebilir. Belki de yalnizca Ku-
zey Amerika agackakaniyla, AIDS ya da Ebola’nin yayilmalarinda
primatlarin oynadig: rolle, yagmur ormanlarinin yok oluglariyla ya
da maymunlardan evrimlesip evrimlesmedigimiz hakkinda ¢aligma-
ltyim. Diger taraftan, bu sonuncusu herkesin ilgilendigi bir konu ol-
dugundan, kamuoyunda biyolojinin rolii hakkinda ne yazik ki gar-
pici1 bir eksen kaymasi gézlenmekredir. Ardimizda birakacagimiz bu
giinler, E. O. Wilson’in hayvan ve insan davraniglari arasindaki bag-
lantiyadegindigi bir konferansindan sonra iizerine soguk su dékiile-
rek protesto edildigi giinlerdir. Agik yiireklilikle séylemek gerekirse,
hayvanlarla kurulacak paralellikler, hayat1 biyolog i¢in gok daha ko-

lay hile getirecektir. Ben, bir adim daha ileri gitmek ve biyolojinin
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insan toplumu iizerine bir 15tk tutup tutamayacagini gérmek istiyo-
rum. Eger bu, yalpalayarak siyasi uyusmazliklarin igine dalmak an-
lamina geliyorsa, daha énce de olmadig; gibi, biyoloji uyusmazlikla-
rin bir pargasi hiline gelmeyecektir. Toplum ve yénetim hakkinda-
ki hemen her tartisma, dogrudan biyolojiden gelmedigi agik olan in-
sanin dogas: hakkindaki biiyiik varsayimlarla gergeklestirilir. Fakat
bu varsayimlar biiyiik él¢iide higbir ise yaramazlar.

Ornegin serbest rekabet yanlilar: siklikla “evrim”e atiftabulunur-
lar. “E” harfinin kullanilmas: bile, 1987 yilinda ¢ekilmis olan ve ku-
ral tanimaz sirket avcist Gordon Gekko roliinde Michael Douglas’in
oynadigs Wall Street filmindeki “aggézliiliik nutkuna” déniistiiriil-

mii§ durumdadir:

Bay.anlar ve baylar, asil nokta “aggézliiliigiin® —daha iyi bir ke-
limenin eksikliginden dolayi— iyi olmasidir. Aggozliilitk dogru-
dur. Aggozliiliik ige yarar. Aggozliilitk, 6rtiilii olani agik eder ve
evrimsel mizacimizi ortaya gikarir.

Evrimsel miza¢ m1? Biyoloji hakkindaki varsayimlarimiz neden
siirekli olumsuz yaftalar tizerine kuruluyor? Sosyal bilimlerde insa-
nin dogasi, Hobbes'un kullandig eski bir deyim olan Homo homi-
ni lupus (Insan insanin kurdudur) ile tipiklestirilmigtir. Kendi tiirii-
miiz igin sorgulanabilir olan bu tipiklestirme, diger tiirler hakkin-
daki yanlig varsayimlara dayanir. Diger taraftan, bir biyologun top-
lum ve insan dogas: arasindaki etkilesimi aragtirmasi gergekten yeni
herhangi bir sey ortaya koymayacakuir. Tek fark, biyolog, belirli bir
ideolojik sistemi hakli géstermeye ¢aligmak yerine, insan dogasinin
ne oldugu ve onun nereden geldigi sorusunda kendi gergek kazanci-
n1 saglar. Evrimsel mizag, acaba Gekko’nun iddia ettigi gibi yalnizca
aggozliiliikten mi ibaret, yoksa ondan ok daha fazlasi m?

Hukuk, iktisat ve siyaset bilimi égrencileri, kendi toplumlarina
objektif bir bakis yoneltmelerini saglayacak herhangi bir araca sahip
degildirler. llgilendikleri toplumu ne ile kargilagtiracaklar? Antropo-
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loji, psikoloji, biyoloji ya da nérobilim gibi insan davraniglarinin ge-
ni§ dlgiide derlendigi alanlara ya nadiren bagvururlar ya da hig bag-
vurmazlar. Bu alanlardan elde ettikleri kisa cevaplar da, genellikle
bizim grup davrani: sergileyen hayvanlar oldugumuz, yani yiiksek
orandais birligine hazir, adaletsizlige karg1 duyarli, bazen savag gikar-
maya hazir fakat biiyiik 6l¢iide barigsever oldugumuz geklinde ola-
cakur. Bu egilimleri goz ard1 eden bir toplum ideal bir toplum ola-
maz. Dogru, bizler ayn1 zamanda mevki, egemenlik ve gida giivenli-
gi gibi etkenler tarafindan kugatilms giidiilere odaklanmig hayvan-
lariz. Dolayistyla bu egilimleri goz ardi eden bir toplum da ayni ge-
kilde ideal bir toplum olmayacaktir. Bizim tiiriimiize 6zgii hem sos-
yal hem de bencil bir taraf bulunmaktadir. Ne var ki ikinci taraf, en
azindan Batr'da baskin olan varsayimdir ve benim odagimda ise ilk
taraf bulunuyor: empatinin rolii ve sosyal baghlik.

Bizlerde ve diger hayvanlardaki 6zgecilik (digerkimlik) ve insaf-
liligin kokenleri hakkindaki son aragtirmalarda oldukga ilging so-
nuglar elde edilmigtir. Ornegin, iki maymuna ayni gorev igin birbi-
rinden tamamen farkl: iki 6diil verilirse, kiigiik 6diilii almig olan ha-
rekete gegmeyi hemen reddedecektir. Benzer bir durum bizim tiirii-
miiz iin de gegerlidir: paylagimin adil olmadigini hisseden bireyler,
kazanglarini almay: kabul etmeyeceklerdir. Boyle bir durumda, her-
hangi bir kazancin alinmamasi, hem maymunlarin hem de insanla-
rin digerine ragmen kar ilkesini her zaman takip etmedikleri anla-
mina gelmektedir. Insafsizliga kargi yoneltilen boylesi bir itiraz dav-
ranig1, hem giidiiler konusunu destelemekte hem de adaletsizlige kar-
st dogal bir hognutsuzlugu gostermekredir.

Bazi bakimlardan, dayanigma benzeri unsurlarin bulunmadig
bir toplum olma yolunda huzla ilerlemeye de devam etmekteyiz. Oyle
bir toplum ki, yasanilacak herhangi bir olumsuzlugun tiim sonugla-
rina insanlarin kendi baglarina katlanmalari gerekecek. Bu hizli iler-

leyisi, hasta ve yoksullari gézetmek gibi baz1 iyi dini degerleriyle den-
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gelemeye galismak umut verici goriilebilir. Ne var ki béyle bir genel
strateji biitiin bakiglar1 magdurlarin iizerine gekecektir. Fakir olanlar
fakir olduklar igin suglanacaklarsa, béyle bir stratejinin hig kimseye
faydasi dokunmaz. Bu noktadan hareketle, Katrina Kasirgas’'ndan
bir y1l sonra, etkili bir muhafazakir siyasetgi olan Newt Gingrich’in
nasil olup da firtinadan kagmayi bagaramayan insanlarin “vatandag-
liktan gikarilmasi™ yoniinde bir sorusturma teklifinde bulundugu-
nu anlayabiliriz. ’

Her firsatta bireysel 6zgiirliiklerin aluini gizenler, genelin ortak
ctkarlarini korkaklara ve komiinistlere yarasan romantik bir diisiince
olarak nitelendirirler. Bunlar, “Her koyun kendi bacagindan asilir.”
manugini tercih ermektedirler. Ornegin, biitiin bir bélgeyi koruya-
cak olan su setlerine para harcanmas: yerine, herkesin kendi giiven-
ligini saglamasina neden izin verilmiyor? Florida’daki yeni bir sirkert,
tam da bu sorunun mantginda yatan: gergeklestirmis ve kasirgalarin
tehdidi altinda bulunan bélgelerdeki insanlan giivenli bélgelere tagi-
yacak 6zel ugak koltuklar: kiralama yolunu se¢mistir. Bu tiir bir ¢6-
ziimiin maliyetini kargilamaya giicii yetenler, niifusun geri kalaniyla
birlikte saatte yalnizca 8 km yol alarak, firtinadan arabayla kagmak
zorunda kalmayacaklardur.

Her toplum, yukarida érneklerini verdigimiz “6nce ben” yak-
lagitminin iistesinden gelmek zorundadir. Bu yaklagimin aralik-
s1z olarak her giin sergilendigine tanik oluyorum. Bu noktada yal-
nizca insanlardan degil, caligmalarim siirdiirdiigiim Yerkes Ulu-
sal Primat Aragtirma Merkezindeki sempanzelerden de bahsedece-
gim. Atlanta’nin kuzeydogusunda bulunan arazi istasyonumuzda-
ki sempanzeleri biiyiik agik hava agillarinda barindiriyoruz ve on-
lara bazen karpuz gibi paylagilabilen besinler veriyoruz. Maymun-
[3]  Newt Gingrich, Conservanive Political Action Conference, 2 Mart 2007: “New Orleans'ta

basimiza gelen felakeri ve diizensizligi kabul edip; federal hiikiimet, eyalet yénetimi, se-
hir idaresi haldanda ciddi sorusturmalann yapilmamasini ve Ninth Wardda bir kasirga-

dan bile kagmasini beceremeyen egitimsiz ve hazirhksiz 22,000 insanin vatandaghkean
¢ikanlmamasini nasil kabul edebiliriz?”
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larin gogu ilk alan olabilmek igin ellerini besinin iizerine koyar,
ciinkii onu bir kez aldilar mi, o besin digerleri tarafindan nadiren
alinmaya galigilir. Aralarinda miilkiyet hakkina saygi oldugu igin,
en alt kademeden bir disinin bile en baskin erkek kargisinda yiye-
cegini elinde bulundurmasina izin verilir. Yiyeceklere sahip olan-
lar siklikla digerlerinin kendilerine ellerini uzatarak (ki bu el isa-
reti, insanlarin bir gey isterken kullandiklari evrensel bir yoldur)
yaklagtiklarini goriirler. Diger maymunlar yalvararak ve sizlana-
rak, yiyeceklere sahip maymunlarin 6niinde kelimenin tam anla-
muyla aglarlar. Yiyecek sahibi olanlar, diger maymunlara herhan-
gi bir sey vermezlerse, az 6nce yalvaran maymunlar 6fkeye kapi-
lir, ¢1glik atar ve diinya sanki yikilacakmiggasina kendi etraflarin-
da dénmeye baglarlar.

Bana gore, bu ortamda hem sahip olma hem de paylagim bulun-
maktadir. Sonunda, genellikle yirmi dakika igerisinde gruptaki bii-
tiin sempanzeler degisen miktarlarda yiyecege ulagmis olurlar. Yiye-
ceklere sahip olanlar, sahip olduklarini kendi aileleri ve en yakin ar-

kadaglariyla paylagirlar ve bunlari alanlar da sirasiyla kendi aileleri ve

en yakin arkadaglarina ellerin-
de bulundurduklarini paylagti-
rirlar. Boylesi bariggil sahnele-
rin yaninda, iyi bir yer edinebil-

mek igin iti§ kakiglarin yagan-

dig1 da goriiliir. Bir kameraman

ekibinin paylagim sahnelerini
Yiyecek isterken sempanzeler de bizim tiiriimiize paylas

bzgil olan hareketi yapar ve avug icini aarak ¢ekerken, kameramanin bana
ellerini uzatirlar. e
doniip, “Bunlart gocuklarima
gostermeliyim. Buradan &grenecekleri seyler olacak” dedigini hila
haurliyorum.
Dolayistyla, birileri size doga kanunlarinin hayatta kalmak igin

bir savag verilmesine dayandigini ve bizim de ayni bu gekilde yagama-
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miz gerektigini sdylerse onlara asla inanmayin. Pek gok hayvan di-
gerlerini bertaraf ederek ya da her geyi kendisine saklayarak hayatta
kalma yolunu tercih etmek yerine ig birligi yapar ve paylagimda bu-
lunur. Bu durum toplu olarak avlanan kurtlarda ya da katil balina-
larda, fakat en gok da bizim en yakin akrabalarimiz olan primatlar-
da agik bir gekilde goriiliir. Fildisi Sahilindeki Tai Ulusal Parki’'nda
yiiriitiilen bir ¢aligmada, sempanzeler leoparlar tarafindan yarala-
nan grup esleri.nin bakimini Gstlenmiglerdi; eslerinin yaralarindan
akan kani yalamug, pihulan dikkatlice temizlemis ve yaranin yakin-
larinda ugugan sinekleri oradan uzaklagtirmiglardi. Yaralanmig egle-
rini koruma altuna almiglar ve onlarin da kendileriyle birlikte hare-
ket edebilmelerini saglayabilmek icin agir bir sekilde ilerlemiglerdi.
Biitiin bunlar anlatmak istediklerimizle birebir értiisiiyor. Nasil ki
sempanzeler bir dizi sebepten 6tiirii grup hilinde yagiyorlarsa, kurt-
lar ve insanlar da ayni sebeplerden 6tiirii grup hayvanlar olarak ya-
samlarinu siirdiiriirler. Eger insan insanin kurduysa, yani her anlam-
da bu gegerliyse, bu durumdan yalnizca olumsuz anlamlar ¢ikarul-
maz. Eger atalarimiz sosyal olarak birbirlerinden uzak durmusy olsa-
lardi, bugiin bulundugumuz yerde olamazdik.

thtiyacimiz olan gey, insan dogast hakkindaki varsayimlarimi-
zin eksiksiz bir gekilde yeniden degerlendirilmesidir. Cok sayida ik-
tisatg1 ve siyaset¢i dogada var olduguna inandiklar: kesintisiz mii-
cadele iizerinden insan toplumlarini bigimlendirmeye galigmakta-
dirlar. Fakat boyle bir miicadele, yalnizca kiigiik bir alanin yansi-
tilmasindan ibarettir. Tipk: sihirbazlar gibi 6nce kendi ideolojik
onyargilarini doganin sapkasinin iizerine atarlar ve sonrasinda da
doganin kendi sdylediklerini nasil da kanitladigini gostermek igin
onu kulaklarinin iizerinden ¢ekip alirlar. Bu, hepimizin ¢ok uzun
zamandir igine digtiigiimiiz bir tuzak. Rekabet, resmin tamami-
nin kesinlikle bir pargasini olusturuyor, fakat insanlar yalnizca re-

kabetle yagayamazlar.
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Simartilmmg Cocuk

Alman filozofu Immanuel Kant insanlik igin kiigiik bir deger big-
migti, upki 6nceki ABD bagkan yardimcist Dick Cheney’in enerji-
nin korunmasinda yapug; gibi. Cheney, bu korumayla “kisisel erde-
min bir isareti” diyerek alay etmis ve talihsiz bir gekilde bunun ge-
zegene herhangi bir iyilik getirmeyecegini dile getirmisti. Kant, tut-
kuyu “giizel” olarak vmiis ve onu erdemli bir hayatla iliskili oldugu
siirece dikkate almigur. Eger biitiin mesele gorev ise, ince duygulara
kimin ihtiyac1 olsun ki?

Aklin yiiceltildigi, duygularin ise dokunakl: ve kirli olarak aga-
gilandig1 bir ¢agda yagiyoruz. Yanlig duygularin denetim altina alin-
masi oldukga giigtiir ve bizi insan yapan sey kendimize hikim olmak
degilse ya nedir? Tipk1 hayatin bagtan gikariciligina kargi direnen ke-
sisler gibi, modern filozoflar da insan tutkularina olduk¢a mesafeli
yaklagmaya caligmiglar ve bunun yerine mantik ve akla odaklanmig-
lardir. Ne var ki, upki: higbir kesisin giizel bakireleri ve lezzetli yiye-
cekleri hayal etmekten kaginamayacags gibi, hicbir filozof da temel
ihtiyaglarin, arzulanin ve ne yazik ki filozoflara ragmen insanin do-
gastm olugturan tiirlere 6zgii o saplanularin gemberinden gikamaz.
Yani “saf akil”, yalnizca bir kurgudan ibarettir.

Eger ahlak bir takim soyut ilkelerden geliyorsa, yargilarimiz nasil
bir anda gekilleniyor? Yargilarimiz hakkinda uzun uzadiya diigiinme-
miz gerekiyor. Aslina bakilirsa, psikolog Jonathan Haidt bu yargilara
sezgisel olarak ulagugimizi diigiiniiyor. Bize, sira dist davranig dykii-
lerine (erkek ve kiz kardesin tek gecelik iliskide bulunmasi) sahip de-
neklerinin, bu davranislart higbir sekilde onaylamadiklarint gésteri-
yor. Her bir manukli gerekgeyi sonuna kadar zorladiginda ise, denek-
ler gerekgelerini tiiketene kadar ensest iliskiyi kesinlikle onaylamadik-
larini dile getiriyorlar. Soylemeye galistiklar: sey, ensest iliskinin nor-
mal olmayan gocuklarin dogmasina yol agabilecegi seklinde olabilir.
Ote yandan, Haidr'in aktardig1 éykiilerdeki kardes deneklerin etki-
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li dogum kontrol yéntemleri kullanmig olmalari bu diigiinceyi ne ka-
dar ciddiye aldiklarini gosteriyor. Deneklerinin biiyiik bir gogunlugu
hizl1 bir gekilde “ahlaki gagirtma” evresine ulagmiglardir: Denekler, bu
davranisin neden yanlis oldugunu agiklayamadan béylesi bir davrani-
sin yanlis oldugunda inat derecesinde israr etmiglerdir.

Agikgasi, gogu zaman “igiidiilerimize” dayanan ani ahlaki yarg:-
larda bulunuruz. Akil yiiriitme yetimiz, tipk1 yandag medya yazar gibi
mantikli goriinen uydurma gerekgeler bulmaya ¢aligtiktan sonra, duy-
gularimiz bir karara varir. Insan mantginin énceligi konusunda ah-
lakla ilgili Kant 6ncesi yaklagimlar yeniden giindeme gelmeye bagla-
di. Bu yaklagimlar, ahlaki evrim teorisiyle, modern nérobilimle ve bi-
zim primat akrabalarimizin davraniglariyla uyum igerisinde olan duy-
gulanimlar diisiincesinin igine yerlestirmektedir. Boylesi bir yaklagim
sempanzelerin ve bonobolarin ahlaki varliklar oldugunu elbette soyle-
miyor. Fakat The Descent of Man (Insanin Tiireyisi) adli kitabinda in-
san ahlakini, hayvan sosyalliginin bir devami geklinde goren Darwin'e
kesinlikle katiliyorum:

Bir hayvan her ne kadar agik sosyal icgiidiilere sahip olsa da,
[...] kaginilmaz olarak bir ahlak duygusu ya da bilincine eri-
sir. Ve bu duygu ya da biling, onun zihinsel yetilerini iyi ge-
listirilmis ya da en az insandaki kadar gelistirilmis bir konu-
ma yiikseltir.!

Bu sosyal iggiidiiler nelerdir? Digerlerini ya da digerlerinin dav-
raniglarini dikkate almamizi saglayan sey nedir? Ahlaki yargilar siip-
hesiz bundan daha fazlasini gerektirir, ama digerleriyle ilgili olmak
buna bir temel olusturur. Insan, ahlak olmasayd: acaba bugiin han-
gi konumda olurdu? $iiphesiz ki ahlak, diger her seyin iizerine inga

edildigi ana zemini’ olugturmaktadir.

(4] Charles Darwin (1871, 5.71.72),
[S]  Tamami, Primates and Philoso phers: How Morality Evolved (de Waal, 2006) adl caligma-
muzda kullanilan bir 5nerme.
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Bedensel seviyede yasadigimiz pek ¢ok degisim hakkinda nadi-
ren diigiiniiriiz. Birisinden hiiziinlii bir éykii dinleriz ve omuzlari-
miz aniden diiger, basimiz1 karsimizdaki gibi 6niimiize egeriz, onun
asik suratni taklit edip biz de surat asar ve yiiziimiize benzer mi-
mikler yerlestiririz. Bu bedensel degisimler, kendimizi diger kisinin
yerine ne kadar koyabildigimizle baglantili olarak, bizde de benzer
bir karamsarlik durumunun olugmasina neden olur. Ayni ey, mut-
luluk igeren duygular icin de gegerlidir. Bir giin bir restorandan ¢i1-
karken 1slik ¢aldigimi ve neden kendi kendime 1slik galmaya bagla-
digimi merak ettigimi haurliyorum. Béylesi iyi bir duygu durumunu
nasil elde etmigtim? Yanit: Arkadas olduklar: belli olan ve ¢ok uzun
zamandir birbirlerini gormemis iki adamin yakinindaki bir masada
oturmugtum. Birbirlerinin sirtlarini sivazliyor ve eski giinlerdeki eg-
lenceli olaylari haurlayip giiliiyorlardi. Her ne kadar bu iki adami ta-
nimasam ve onlarin konugtuklarini ayrinuli bir gekilde duymasam
da, beni negelendiren bu olmaliyd:.

Yiiz ifadeleri ve beden dili yoluyla duygu aktarimi éyle giiglii bir
etkiye sahiptir ki bunu diizenli bir sekilde, giinliik olarak yapan in-
sanlar daha iyi gériinmeye baglarlar. Bu durum, uzun siiredir birlik-
te olan iftlerin fotograflar: iizerinden test edilmigti: Bir dizi fotog-
raf onlarin diigiin giiniinden ve bir diger dizi ise yirmi beg y1l sonra-
sindan alinmig. Bu erkek ve kadinlarin ayri portrelerinin bulundugu
fotograflar, insan deneklerine onlari benzerleriyle eglestirmeleri igin
sunulmuy. Yaghlik dénemine ait fotograflara bakanlar, kimin kim-
le evli oldugunu tahmin etmekte herhangi bir giigliikk yasamamuglar.
Diger taraftan, daha geng yaslardan gosterilen fotograflar: eglestir-
mekte denekler basarisizliga ugramiglar. Evli giftler birbirlerine ben-
zerler. Dolayisiyla eslestirmede basarili olanlarin, yalnizca kendileri-
ne benzeyenleri es olarak secenlere baktiklar: igin bagarili olmadik-
larini séyleyebiliriz. Bu basarinin nedeni, evli giftlerin goriiniigleri-
nin yillar igerisinde bir noktada buluguyor olmasidir. Cok mutlu ol-

duklari gézlenen giftlerin benzerlikleri daha belirgindir. Duygularin
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giinliitk paylagimu, bir esin digerini agikga “igsellestirmesi” ve diger
esin de ayni gekilde davranmasi ile sonuglanmigur. Herhangi biri, bu
nokrtada birbirlerine ne kadar bagli olduklarini gorebilir.

Burada képek sahiplerinin ve kopeklerinin de birbirlerine ne ka-
dar benzediklerini hususunda karg1 bir goriis dile getirmeyecegim.
Fakat bu ikisinin ayn1 sey olmadigini belirtmem gerek. Kopek sa-
hiplerinin ve képeklerinin fotograflarini dogru bir sekilde eglestire-
biliriz. Fakat bu durum yalnizca képekler safkan olduklarinda ge-
cerlidir. Bu eslestirme, kirma képeklerde ise yaramayacakur. Safkan-
lar, sahipleri tarafindan dogal olarak 6zenle segilirler ve bu hayvan-
lara sahip olmak igin ciddi bedeller 6denir. Sik bir hanimefendi, gii-
zel goriiniiglii, asil bir av kopegiyle yiiriimeyi tercih ederken, kendi-
ne giiveni tam olan bir bagkasi ise Rottweiller kopegini tercih edebi-
lir. Sahipleri ile kopeklerinin birlikte gegirdikleri yillarin sayisi ben-
zerligi artirmadigt igin 6nemli olan etken safkanin segimidir. Bu du-
rum hayat arkadaglar: (egler) arasinda goriilen, bir noktada duygusal
ayniliga ulagma durumundan oldukga farklidur.

Bedenlerimiz ve zihinlerimiz sosyal bir hayat i¢inde anlam ka-
zanurlar ve onun yoklugunda ise umutsuzca gokiintiiye ugrarlar. 1s-
te bu yiizden, 6liim cezasindan sonra bir insana verilebilecek en bii-
yiik ceza onu tek bagina bir yere kapatmakur. Baglilik bizler igin ol-
dukga yararlidir ve birinin hayatta kalma siiresini uzatmas: igin en
giivenli yol evlenmesi ve evli kalmasidir. Madalyonun &biir yiiziinde
ise eslerini kaybedenlerin karg1 karsiya kaldig: risk bulunuyor. Egler-
den birinin 6liimii genellikle umutsuzluga yol agar ve hayatta kalan
eslerin karigtg araba kazalari, agir1 alkol tiiketimi, kalp krizleri ve
hatta kanser vakalar yagama isteginde goriilen bu azalma ile agikla-
nabilir. Eglerden birinin 6liimiinii takip eden alu ay igerisinde, ha-
yatta kalan eglerin de oliimle yiizlesme orani oldukga yiiksektir. Ve
bu durum, yaglilardan ziyade gengler ve kadinlardan ziyade erkek-
ler igin daha zordur.
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Benzer bir durum hayvanlarda da gegerliligini koruyor. ki hay-
vanimi bu gekilde kaybettim. 1lki, kendi ellerimle besledigim Johan
adindaki bir kiigiik bir kargaydi. Johan uysal ve dost canlistyd:, fa-
kat bana biitiiniiyle bagh degildi. Hayatinin agki, kendi tiiriinden ad:
Rafia olan disi bir kargaydi. Rafia bir giin bahgedeki kafesten kaga-
na kadar hep birlikte yasadilar (kuglar1 merak eden ve onlara baktik-
tan sonra kafesin kapisini kapatmadan oradan ayrilan bir komsu ¢o-
cugundan giipheleniyorum). Geride kalan Johan ise giinlerini inle-
yerek ve gogii siirekli tarayarak gegirdi ve birkag hafta igerisinde de
hayata veda etti.

Diger hayvanimiz ise Sarah adin1 verdigimiz Siyam kedisiydi.
Yagh kedimiz Diego, geng sevgilisi Sarah’y1 yalayarak temizler, onun
karnini ovalayarak agrisini dindirir ve siirekli onunla birlikte uyur-
du. Diego iyice yaglanip 6lene kadar birlikte mutlu bir on yil gegir-
diler. Sarah geng olmasina ve herhangi bir saglik sorunu bulunma-
masina ragmen bir anda yemeden kesildi. Veterinerin tespit edebil-
digi herhangi bir sebep olmaksizin Diego’dan iki ay sonra o da 6ldii.

Sevdigi eslerinin 6liimiinii kabullenemeyen hayvanlarla ilgili
binlerce oykii var. Olmiis bebeklerini onlardan geriye yalnizca de-
rileri ve kemikleri kalana kadar yanlarinda tagiyan primat annelerin
oldugunu biliyoruz. Kenya'da yakin zamanlarda bebegi 6len bir di-
si babun, bebeginin 6ldiigii genis ovadaki ¢aliligs bir hafta sonra ye-
niden fark edince, bebegi sanki yeni 6lmiis gibi siddetli bir ac1 yaga-
mugt1. Yiiksek bir agacin tepesine tirmanmig ve babunlarin normalde
kendi topluluklarindan ayrilirken ¢ikardiklar: sese benzer aglamak-
Ii ggliklarla etrafta bebegini aramugti. Fillerin de 6len arkadaglari-
nin ya da eglerinin giinesten artik agarmis olan kemiklerinin bagi-
na dondiikleri ve orada kutsal bir mekinda bulunuyormuy gibi otur-
duklar: biliniyor. Yaklagik bir saat boyunca kemiklerin etrafinda de-
falarca usul usul déniip, onlar1 koklamay: siirdiiriirler. Bazen bu ke-
mikleri yanlarinda alip gétiirseler de, diger filler bu kemikleri “me-

zarlik” alanina geri getirmiglerdir.
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Hayvanlarin bagliliklarindan etkilenen insanlar, onlar adina
heykeller dikmiglerdir. Iskogya’nin Edinburgh gehrinde “Greyfairs
Bobby” adinda, 1858 yilinda topraga gémiilmiis sahibinin mezan
bagindan ayrilmay: kabul etmeyen bir teriye kdpegine ait kiigiik bir
heykel bulunmaktadir. Tam on dért yil boyunca mezarin baginda
bekgilik yapan Bobby, 6lene kadar kendisini sevenler tarafindan bes-
lenmis ve sahibinin yakinlarinda bir yere gémiilmiigtiir. Mezar ta-
sinin iizerinde, “Baghligs ve adanmighig1 bizlere ders olsun.” yazar.
Benzer bir heykel Tokyo’da, Hachiko adini tagtyan bir Akita képegi
icin dikilmigtir. Hachiko her giin Shibuya Istasyonu’na gelerek sahi-
bini igten déniigiinde kargiliyormug. Képek, sahibi 1925 yilinda 6l-
diikten sonra bile aligkanligin: siirdiirmeye devam ettigi igin iinlii
olmug. Hachiko, on bir yil boyunca her giin ve tam zamaninda is-
tasyona gelmeye devam etmis. Képekseverler, artk Hachiko olarak
adlandirilan istasyon ¢ikisinda her yilin belli bir giiniinde toplanip,
onun baglihigina olan saygilarin1 gosteriyorlar.

Birileri de gikip, “Bu &ykiileri anlatmak giizel, fakat bu hayvan-
larin yapuklarinin insan davraniglariyla ne gibi bir ilgisi olabilir ki?”
diye sorabilir. Mesele su ki, bizler anne bakimina muhtag, memeli
hayvanlanz. Agikga goriildiigii iizere baglanma, bizler iin olaganiis-
tii derecede hayati bir deger tagiyor. En hayati baglardan birini ise an-
ne ve onun ¢ocugu arasinda kurulan bag olusturuyor. Bu bag, yetis-
kinler arasinda goriilenler de dihil olmak iizere biitiin diger baglan-
ma iligkileri igin evrimsel bir sablon olusturmakeadir. Agik olanlari-
muzin en leziz lokmayi sanki bir bebekmigsgesine sevdigine yedirme-
sini ve normalde bebeklerle konugulurken kullanilan anlamsiz sesle-
re bagvurdugunu goriince hi¢ sagirmamak gerekir. Bizzat benim de
Beatles'in agk sarkilarindan biri olan “I Wanna Hold Your Hand”
pargasi ile biiyiidiigiim diigiiniiliirse, bunun bebeklige dogru nasil
bir déniis oldugu anlagilabilir.

Aslina bakarsaniz, hayvanlarla ilgili bir dizi ¢aligmanin insanlarin

birbirlerine davraniglarin1 anlamamiza biiyiik katkisi olmugtur. Yak-
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lagik bir yiizy1l kadar 6nce, bir psikoloji ekolii olan davranigciligin tav-
siyeleri dogrultusunda hareket eden yetiskin ve gocuk bakim evleri,
herhalde hicbir geyden bu kadar zarar ggrmemiglerdir. Adindan da an-
lagilacag; iizere, bu gbriigii savunanlar bilimin yalnizca davranug gore-
bilecegini, dolayisiyla da yalnizca davraniglani dikkate almasi gerekti-
gini savunuyorlard.. Bu diigiince dogru olsa bile, zihin yine de bir kara
kutu olarak kalmay siirdiirecektir. Duygular zaten biiyiik 6lgiide konu
disinda birakilmigtir. Bu yaklagim, hayvanlarin igsel yagamlarina dair
bir tabunun yerlesmesine yol agmistir: Hayvanlar makineler olarak ta-
nimlanmug ve hayvan davraniglariyla ilgilenen 6grencilerin insani gag-
nisturacak herhangi bir terminoloji kullanmalarina izin verilmemigtir.
Ne gariptir ki, bu yasak en azindan bir terimde geri tepmigtir. Baglan-
ma terimi, arkadags ya da ahbap gibi antropomorfik (insana 6zgii) ifa-
delerden kaginmak igin kullanilmigti. Ne var ki bu terim, insan iligki-
lerinde (“erkeklerin muhabbet bag1” ya da “baglanma deneyimi” sek-
linde) oldukga sik kullanilmaya bagland: ki, aruk onu hayvanlar igin
kullanmaktan biiyiik bir olasilikla vazgegecegiz.

Insanlarin da hayvanlarla ayni etki yasalarinca denetim altinda
wtuldugunu bagarili bir gekilde gosteren davranigciligin babasi® John
Watson, bir insan bebeginin tiiylii nesnelere karg: fobi (korku) besle-
mesini telkin yoluyla gergeklegtirmistir. “Kiigiik Albert” ilk baglarda
kendisine verilen beyaz tavsanla mutlu bir gekilde oynamaya baglamig-
ur. Fakat Watson, daha sonra tavsanla eglestirdigi yiiksek ses gikaran
metal nesneleri tavsanin her gosterilisinde zavalli Albert’in kafasinin
hemen arkasinda ¢inlatmigtir. Korku kaginilmaz bir sonug olarak or-
taya gikmigtir. O andan sonra, Albert ne zaman tavsani (ya da aragtr-
mactyi) gorse elleriyle gozlerini kapatp aglamaya baglamisur.

Watson kosullandirmanin giiciine dylesine hayran olmugtu ki,

o andan sonra duygulara karsi sanki bir alerji gelistirmis gibiydi. En

[6]  Her ikisi de hayvan davranisi ve onun insan davranigiyla olan baglantlarini inceleyen
John B. Watson (1878-1958) ve B. F. Skinner (1904-1990), en ctkili psikoloji ekolle-
rinden biri olan davraniggilifin ortaya ¢ikmasini saglamuglardir.
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bagsta da, tehlikeli bir arag oldugunu diisiindiigii anne sevgisine kar-
s1 siipheyle yaklagmigtir. Annelerin yavrularinin gézlerinin igine ba-
karak zayifliklari, korkular: ve bayagiliklar: yerlestirerek onlara za-
rar verdiklerini diigiinmiigtiir. Toplum, sefkate degil daha fazla ya-
ptya gereksinim duyar. Watson, aileler olmadan bebeklerin bilimsel
ilkelere gore yetigtirilecegi bir “bebek ¢iftliginin™ hayalini kuruyor-
du. Ornegin, bir gocuk olaganiistii derecede iyi bir davranis sergile-
medigi siirece kesinlikle kucaga alinmamali, sefkatle sariimamali ya
da opiilmemelidir; bunun yerine, onaylandigin1 gosterecek sekilde
hafifce bagina vurulabilir. Watson, fiziksel édiillerin sistemli bir ge-
kilde verilmesi durumunda harikalar yaratabilecegini hissetmigti ve
bunun ortalama annelik anlamina gelen, asir1 duygusal yontemlerle
gerceklestirilen gocuk biiyiitmeye kiyasla daha iistiin bir ydntem ol-
duguna iyiden iyiye ikna olmu§ durumdayd.

Ne yazik ki, bebek ciftligi projesi hakikaten de gergeklestiril-
di. Bu giftlikler hakkinda s6yleyebilecegimiz tek gey, 6liimden bagka
higbir sey getirmedikleridir! Bu durum, psikologlar yetim bebekleri
kiigiik yataklara koyup, beyaz gargaflar kullanarak diger bebeklerin
goz ve beden temasindan ayirdiklarinda bariz bir gekilde ortaya ¢ik-
mugt1. Aragtirmayi yiiriiten bilim insanlarinin istekleri dogrultusun-
da yetimler 6piilmemis, kucaga alinmamis ya da gidiklanmamiglar-
d1 bile. Olduklar: yerde ylece yatan, herhangi bir ifadeye sahip ol-
mayan gozlerle bakan bebekler ayn1 birer zombi gibiydiler. Watson
hakliyds, bu sekilde bakilan bebekler de biiyiiyebilirdi, ama hastalik-
lara karg1 tiim direnglerden yoksun olarak. Bu tarz bir bakimin uy-
gulandigi bazi yetimhanelerde 6liim orani yiizde yiizleri bulmugtur.

Watson'in “stmartlmis gocuk” olarak adlandirdig baglilik kar-
sisinda gosterdigi miicadele’ ve 1920’lerin kamuoyunda kendisi-

ne karst duyulan biiyiik saygi, bugiin anlagilmaz goriinebilir. Fa-

(7]  Waeson'in kendi zamaninin etkisini sasiyan diisiinceleri ve Harry Harlow figiirii icin,
Deborah Blum'un (2002) Love at Goon Park adh kitabina bakilabilir.
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kat Watson 6rnegi, bir diger psikolog olan Harry Harlow’un, may-
munlardaki anne sevgisini kesin bir sekilde kanitlamak iizere gergek-
lestirdigi deneyi neden tasarladigini agiklayabilir. Wisconsin Madi-
son'daki bir primat laboratuvarinda, Harlow tecrit edilerek biiyiitii-
len maymunlarin zihinsel ve sosyal olarak dengesiz olacaklarini ispat
etmigtir. Daha sonra bir grup igine birakilan bu maymunlarin hare-
kete gegmedikleri, becerilerini sergilemedikleri ve her tiirlii sosyal et-
kilesimden kagindiklari gézlenmistir. Su anda Harlow'un aragtirma-
sin bilimsel etige uygunlugu konusunda ne diisiiniirsek diigiinelim,
yapmis oldugu aragtirma, beden temasinin engellenmesinin meme-
lilere gore bir sey olmadigini agik¢a ortaya koymugstur.

Zamanla, bu tarz aragtirmalar diisiince akiginin yoniinii degis-
tirmis ve insan yetimlerinin geleceklerine olumlu yénde katkida bu-
lunmugtur. Bir istisna, dénemin Romanya Cumhurbagkani Nicolay
Gavugesku tarafindan kurumlarda bakilan binlerce yetim bebegin
alinmasiyla olugturulmugduygusal bir gulag (kamp) olmustur. Diin-
ya, bu ayirip biiyiitme kibusunun sonuglarini ise Demir Perde’nin
yikilmasinin ardindan, Cavugesku'nun yetimhanelerinin agilmasi-
nin ardindan gérmiigtiir. Yetimlerin giilmeye ya da aglamaya bile
giigleri kalmamist. Giinlerinin biiyiik bir kismini olduklan yerde
one arkaya sallanip durarak ya da cenin pozisyonunu alip kollarini
kendi bedenlerine dolayarak gegiriyorlardi. Nasil oyun oynayacakla-
rina dair en kiigiik bir bilgileri bi-
le yoktu ¢iinkii oyuncaklarla ara-

larina agilmaz duvarlar 6riilmiigtii.

Baglanma, tiiriimiiz igin haya-
ti bir 6nem tagir ve bu diinyada bi-

zi en mutlu eden geydir. Fakat bu-

rada bahsettigim, Fransizlider Ge-

| | ;

Romanyalt yetimler “bilimsel” ilkelere gore (!)
duygusal gereksinimleri g5z ard: edilerek
bidyiitiilmiiglerdir.

neral Charles de Gaulle’iin kastet-

tigi anlamda, eglence icin kendin-



Biyoloji, Sol ve Sag 29

den gegmenin verdigi mutluluk degil. Charles de Gaulle’in bu tiirden
bir mutluluk arayisinda olan insanlara, “Mutluluk aptallar igindir”,
dedigi ve alay ettigi anlaulir. Mutlulugun pesinden kogmak ve ona
erismek ABD Bagimsizlik Bildirgesi'nde de geger ve kisinin hognut-
luk duyacag bir hayat1 yagama hakkina géndermede bulunur. Her ne
kadar durumumuzdan duydugumuz memnuniyet maddi kazanglar-
la belirleniyor gibi goriiniiyor olsa da, belirli bir gelirin iizerindeki in-
sanlar arasinda yapilan aragtirmalar, maddi zenginligin kiginin mut-
luluguna gok kiigiik bir katkida bulundugunu gésteriyor. On yillar
boyunca yagama standardimiz diizenli olarak yiikseldi, peki simdi
daha mutlu oldugumuzu séyleyebilir miyiz? Kesinlikle hayir. Insan-
lar1 en fazla mutlu eden sey para, bagar1 ya da iine kavugmak degil, ar-
kadaglariyla zaman gegirebilmek ve ailelerinin yaninda olabilmektir.

Sosyal aglarin énemini kavriyoruz, fakat bu aglann iginde ol-
mamiz, ¢ogu zaman igeriklerini gozden kagirmamiza neden olabi-
liyor. Bu durum, sempanzeler igin yeni bir urmanma diizenegi in-
sa ederken mensubu bulundugum primat uzmanlari grubumun da
basina geldi. Oysa ki, bunu en iyi bilenlerin baginda bizim olmamiz
gerekir. Fiziksel gevreye ¢ok fazla odaklanmigtik. Maymunlar otuz
yildan fazla bir siiredir ayn1 bahge duvarlarinin arasinda, metal tr-
manma merdivenleriyle donatlmig genis bir agik alan igerisinde ya-
samaktaydilar. Biiyiik telefon direkleri alip, bir degisiklik olsun diye
maymunlarin yagadiklari alana yerlestirmeye karar vermigtik. Inga
siiresince, sempanzeler kendi alanlarina yakin bir yerde kilitli olarak
tutuldular. 11k baslarda giiriiltii cikariyor ve yerlerinde duramiyorlar-
dy, fakat telefon direklerini alana yerlestiren biiyiik makinenin sesini
duyduktan sonra seslerini tamamen kestiler. Duyduklar: yogun gii-
riiltii sayesinde bunun biiyiik bir is oldugunu anlamig olmalilar! Te-
lefon direkleri urganlarla birbirine baglanmig, bahsettigim alan yeni

bastan ¢imlendirilmis, yeni qukurlar kazilmig ve sekiz giin igerisin-
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de hazir hile getirilmisti. Yeni tirmanma diizenekleri eskiden sahip
olduklarina gére tam on kat daha uzundu.

Arazi istasyonunda ¢alisan igcilerden en az otuz tanesi, may-
munlarin yenilenmis alana saliverilmelerini izlemek iizere gelmigler-
di. Hatta kendi aramizda hangi sempanzenin ahgap direklere temas
edecegine ya da zirvesine tirmanacagina dair bahse bile tutugmug-
tuk. Bu maymunlardan bazilar o ahgap direklere on yillar boyun-
ca dokunmazken, bir kismi hi¢bir zaman onlarin yanina bile yaklag-
madi. Primat merkezinin yoneticisi en iist mevkiden erkek ya da disi
sempanzelerden birinin ilk dokunan olacag: tahmininde bulunmus-
tu. Fakat biz, erkek sempanzelerin kahramanliga soyunmayacakla-
rin1 gayet iyi biliyorduk. Onlar siirekli olarak siyasi konumlarini ge-
ligtirmekle megguldiiler ve daha biiyiik riskleri ancak belli bir siireg
dahilinde goze alabiliyorlardi. Ote yandan, bir seyi ilk deneyen ol-
madiklan gibi, gevrelerine yeni gelen bir seyin korkusundan kelime-
nin tam anlamiyla ishal oluyorlard:.

Kuleye yerlestirdigimiz kameralan kayda gegirip maymun ko-
lonisini yenilenmis alanlarina saldik. 11k gordiigiimiiz sey bizi ol-
dukga sagiremugti. Inga ettigimiz tirmanma merdivenlerine kendi-
mizi Sylesine kapturmigtik ki, yaz sicag altnda birbirimize saril-
mug, olacaklari merakla bekliyorduk. Fakat yagadigimiz o heye-
can, maymunlarin birbirlerinden ayr1 kabinlerde ve hatta binalar-
da giinlerce kaldiklarini unutmamiza neden olmugtu. Onlar sali-
vermemizi izleyen ilk birka¢ dakika yalnizca sosyal baglariyla ilgi-
li davraniglar sergilediler. Baz1 gempanzeler digerlerinin omzuna
ya da kollarina zipliyor, sariliyor ve birbirlerini opiiyorlardi. Yetig-
kin erkekler ise hemen tiiylerini dikmis ve patronun kim oldugu-
nu unutmus olmas: muhtemel tiirdaglarina gézdag: vermek ama-
ctyla alani turlamaya koyulmuglard.

Sempanzeler yeni yapiyi giig bela fark etmiglerdi. Bazilari tam al-

tinda yiiriiyor ve sanki orada degilmis gibi davraniyorlardi. Yeni mer-
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diveni agik¢a gormezden gelmekteydiler! Bu durum, zeminden gorii-
lebilen stratejik noktalara yerlestirdigimiz muzlan fark ettikleri ana
dek boyle siiriip gitti. Yapiya ilk urmananlar yagh disiler oldu. Tele-
fon direklerine son dokunan sempanzenin grubun kabadaysi olarak
bilinen disi ;e;npanze olmast ise oldukga garipti.

Yapiya yerlestirdigimiz meyveler toplandiktan ve yendikten son-
ra hepsi agag: indi ve yapi iizerinde tek bir maymun bile kalmad..
Onu kullanmaya hazir olmadiklan her hillerinden belliydi. May-
mun, égrencilerimin bir giin énce test edip oturmak igin fazlasiyla
rahatsiz edici bulduklan demir merdivende toplanmuglardi. Hilbuki
sempanzeler, biitiin yagamlarini burada gegirmis varliklar olarak
merdivene aligkindilar ve onun iizerinde upki Tag Mahal'de gezi-
yormus gibi mutlu gériiniiyorlardi. Ve eminim ki biz oraya ahsap
merdivenler yerine Tag Mahal'i de dikseydik, bu onlar igin eglence-
li olmaktan ziyade bakilip gegilecek bir sey olacaku. Sonug olarak,
yeni tirmanma yapisinin iizerinde uzun zaman gegirmeye baglama-
lan aylar siirdii.

Yapmay: basardigimiz yap: bizi dylesine gururlandirmisu ki,
bu gurur gozlerimizi 4deta kor etmigti; ta ki maymunlar gézlerimi-
zi agip, bizi temel gergeklerle yiizlestirene kadar. Bu yiizlesme, be-
ni, Immanuel Kant’1 yeniden diisiinmeye sevk etti. Ciinkii bu, mo-
dern felsefeye ait bir problem degil miydi? Kendimizle ilgili oldu-
gunu diisiindiigiimiiz —soyut diisiince, biling, ahlak— yeni ve 6nem-
li seyler tarafindan &ylesine etkileniyoruz ki, temel meseleleri goz-
den kagiriyoruz. Insanda egsiz olan seyi kiigiimsemeye kalkigmiyo-
rum, fakat buraya nasil ulagtigimizi anlamak istiyorsak, diigiinme-
ye en alttan baglayip en iiste dogru ilerlememiz gerekecek. Uygar-
ligin ulagmis oldugu en yiiksek zirvelere odaklanmak yerine, ze-
minde bulunanlara da dikkat etmemiz gerekiyor. Zirveler giines
isiginda oldukga giizel panldarlar, fakat bizi ¢ocuklarimiza ada-

mamizi saglayan o karmagik duygular da dahil olmak iizere, ihti-
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ya¢ duydugumuz seylerin biiyiik bir kismini ancak zirvelerin etek-

lerinde bulabiliriz.

Mago Koken Mitleri

Giizel bir Italyan restoraninda hos bir aksam yemegi yerken kargi-
lastugim tipik bir primat geliskisinden bahsedeyim. Bir insan erke-
gi, karsisindaki diger bir insan erkegine —yani bana- kiz arkadag-
dogadaki yeri konusundan daha iyi bir hedef olabilir mi? Sanki beni
test edercesine, “Bana dyle bir alan sdyle ki, insanlarin hayvanlardan
farkli oldugunu séylemek miimkiin olmasin!” dedi. Lezzetli makar-
namdan ilk lokmayi alip ikinciyi de almaya hazirlanirken, “Cinsel
iligki,” cevabini verdim.

Bahsedilmesi biiyiik bir olasilikla yakisik almayacak bir konuyu
kendisine hatrlattgimda, cevabimin onda bir anlik bile olsa bir gag-
kinliga yol agtigin1 gérmiigtiim. Tipk1 her insan gibi o da “tutku”nun
biiyiik bir savunusuna baglayarak romantik agkin bilinen kékenleri-
ni, muhtegem siirlerini ve onunla birlikte gelen serenatlarini dile ge-
tirmeye bagladi. Bir yandan da, benim temelde insanlar, hamsterlar
ve gupilerde (erkek gupiler, penis benzeri bir iglev goren yiizgegle-
re sahiptir) ayni olan /zmore mekanigi hakkinda sdylediklerimi kii-
¢iimsemekten geri kalmiyordu. Bu olagan anatomik ayrinular karg-
sinda yiizii derin bir igrenme ifadesine biiriinmiigti.

Ne yazik ki kiz arkadagi benim meslektaglarimdan biriydi ve
hayvanlann cinsel iligki bigimlerine biiyiik bir ilgi duydugu i¢in bir-
kag 6rnek de o vermisti. Primatologlar, cinselligi aksam yemeginde
konugulacak kadar olagan bir konu olarak goriirler. Oysa bu konu,
cevremizde bulunan herkesi utandirmiga benziyordu. Meslektagim,
“Onun bir tiir ereksiyon yagadigini!” agiklamaya ¢aligirken, kom-
su masalar da derin bir sessizlige biiriinmiiy durumdaydi. Géosteri-

len tepki, soyledikleri ya da séylemek istediklerini agiklamak igin bag
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ve isaret parmagini birbirinden hafifce ayirmasiyla ilgiliyse, durum
gercekten kavranilamaz bir boyuta ulagmig demektir. Oysa meslek-
tagim, yalnizca Giiney Amerika’da yagayan kiigiik bir maymun tii-
riinden bahsediyordu.

Tartismamiz heniiz bir ¢6ziime kavusmamig olmasina ragmen,
tathilarin gelmesiyle birlikte eski hararetinden ¢ok sey kaybetmis du-
rumdayds. Bu tiirden tarugmalar, benim varligimin kaginilmaz par-
calaridir: Her ne kadart bizim biitiiniiyle bambagka bir varlik oldu-
gumuza inanan pek ¢ok kisi olsa da ben bir tiir hayvan oldugumu-
zainananlardanim. Insanin biricikligini, konu cinsellige gelince siir-
diirmesi gok zor olur. Ne var ki, birisi ucaklardan, meclislerden ya
da gokdelenlerden bahsetmeye bagladi m1 durum kesinlikle degisir.
Insanlar kiiltiir ve teknoloji iiretiminde gergekten inanilmaz bir ka-
pasiteye sahipler. Hayvanlar da bazi kiiltiirel unsurlar sergiliyor olsa
da, ormanda elinizde bir fotograf makinesiyle dolagirken karginiza
bir gempanze gikacak olursa, gempanzenin onu tek bagina iiretmeye-
cegil;den kesinlikle emin olabilirsiniz.

Diger taraftan, ya son birkag bin yildir biitiin diinyanin etki-
si alunda kaldig kiiltiirel biiyiime hamlesini kagirmig insanlar hak-
kinda ne diisiinecegiz? Ucra kégelerde kalmig bu insanlarin da bizim
tiirlerimize 6zgii dil, sanat ve ates gibi unsurlarla iligkili olduklarin
soyleyebiliriz. Fakat bu insanlarin nasil olup da giiniimiiz teknoloji-
sine sahip olmaksizin hayatta kalabildiklerini aragtirmamiz gereki-
yor. Acaba bu insanlarin yagam bigimi, Batr'da zengin bir kullanim
tarihi olan insanhigin varsayimlara dayali “dogal durumu” ile 6rtis-
siiyor mu? Fransiz Devrimi'nde, ABD Anayasasi'nda ve modern de-
mokrasiye ulagana kadar gegirilen diger biitiin tarihsel donemlerde,
bu kavram, insanlarin ilk (yalin) hillerinde nasil yasadiklarini tasvir
edebilmek icin 6nemli bir rol oynamisti.

1980 yilinda gosterime giren Tanrilar Cildirmig Olmals adli si-
nema filminde alayci bir sekilde ele alinana kadar benzer bir sadelik
igerisinde yasayan Giineybat1 Afrikali “Kunglar” iyi bir 6rnek olarak
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ele alinabilir. Geng bir antropolog olan Elizabeth Marshall Thomas,
kendisi gibi antropolog olan ailesiyle birlikte yagamak iizere Kalaha-
ri Coli’'ne gider. Burada yagamakta olan San’ olarak da bilinen Kung
kabilesinin iiyeleri kisa boylu ve gevik insanlardir. Yagadiklar: bolge-
ye yilin yanisindan uzun bir siire boyunca tek bir damla bile yagmur
diigmeyen bu insanlar, hareketliliklerini kisitlayan bu durumu aga-
bilmek i¢in ¢imlik alanlarda kiigiik qukurlar kazarak su elde etme-
ye caligirlar. Su bulmak igin kullandiklari bu yontemi hig degistir-
meden binlerce y1l uygulayarak hayatta kalmay: bagarabildikleri igin
Marshall Thomas kitabina Kadim Yol adin verir.

Bu kadim yagam tarzi, antilop derisinden bir parga elbise, ¢alilik-
lardan yapilma uygun bir barinak, sivri bir kazma gubugu ve giinliik

yolculuklarda su tagimak i¢in kullanilan bir devekusu yumurtasindan

olugur. Bu barinaklar, zemine yerlestirilen
'bir mikrar ot, iistte i¢ ige gegmis birkag dal
ve onlarin iizerini kaplayan ¢cimenlerden en
ufak bir degisiklik yapilmadan, binlerce y1l-
dir ayn: gekilde inga edilmektedir. Bu bari-
naklar, Marshall Thomas’a uyumadan énce
agaglarin iizerinde bir iki dah basitge i¢ ice
gesirip, kendilerine gecelik konaklama yer-

leri hazirlayan maymunlan hatirlatir. Bu sa-

yede, zeminde pusuda bekleyen tehlikeler-

Kung kabilesinden bir anne, i¢t
su doldurulmus bir devekugu
yumurtasindan ¢ocuguna su fgirirken.

den uzak kalmay: bagarabilmektedirler’.

Kunglar yolculuga ¢ikuklar1 zaman

tek sira hilinde dizilirler. En 6nde bulunan kisi, kafileyi yirtici hay-

[8]  “Kung” adlandirmasi her ne kadar siyasi agidan yanlis olsa da, kabiledeki hem erkekle-
ri hem de kadinlan kapsamakradir. Elizabeth Marshall Thomas (2006, s. 47), kabilenin
kendisini adlandirmak igin giiniimiizde bunu tercih ettigini belirtir. “San” adlandirma-
s1, Nama dilinde “haydutlar” gibi agagilayic1 bir anlama geldigi bilinse de ¢eyitli antro-
pologlar arafindan kullanilmakeadar.

[91  Homo erectus bundan iki milyon yil kadar énce, kendi giivenligini saglamak icin agaglar-
da uyumay tercih entiginden, agaglarla uyumlu bir y:.;ama formu geligtirmigti. (Lord-

kipanidze vd., 2007)
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vanlarin saldirisina, yilanlara ve diger tehlikelere kargi uyarma gore-
vini istlenir. Kadinlar ve ¢ocuklar grubun ortasina, en giivenli yer-
de olacak sekilde yerlegtirilirler. Bu durum da, upki sempanzelerin
tehlikeyle kargilagtiklari zamanlardaki —6rnegin, insanlarin gegtigi
bir yola ¢iktiklarinda— davranis tarzini andirmakeadir. Béyle du-
rumlarda, yetiskin erkek sempanzeler grubun en 6niine geger, cocuk-
lar ortaya alinir ve disiler de siranin en arkasindaki yerlerine geger-
ler. Bazen en giiglii erkek, herkes gegene kadar yolda gézciiliik yapar.
Atalarimiz besin zinciri igerisinde belki de primatlarin biiyiik
kismindan daha iist siralarda bulunuyordu, fakat kesinlikle en iist-
te degildiler. Her zaman arkalarini kollamak zorundaydilar. Iste bu,
atalarimiz genis ovalari kontrolleri altinda tutuyorlard: seklindeki
insan dogasina yonelik ilk yanliy miti goz 6niine sermeketedir. tki aya-
ginin iizerinde durdugunda sadece 122 cm boyundaki maymunlar
i¢in bu nasil dogru olabilir ki? O dénemde ay: biiyiikliigiindeki ¢a-
kallar ve simdiki aslanlarin iki kat biiyiikliigiindeki keskin digli ke-
dilerin korkusuyla yiizleserek yasgamis olmalidirlar. Bunun bir sonu-
cu olarak, ava ¢itkma zamanlamalar1 bakimindan ikincilikle yetin-
mek zorunda kaldiklarini séyleyebiliriz. Gece karanligi en giizel sak-
lanma imkanlarini sunar, fakat ayn:1 giiniimiiz Kunglar: gibi erken
doénem avci insanlan da giindiiziin sicakligini ve aydinligini tercih
etmiglerdir. Ciinkii avlarini ele gegirmek igin binlerce millik yolu kat
edip geldikten sonra, gece bastirinca ortaya gikan “profesyonel” av-
cilardan kurtulabilmek i¢in oradan ayrilmak zorunda kalmiglardur.
Aslanlar, upk: bizim “aslan kral” éykiilerimizde anlattgimiz ve
Kunglarin onlara duyduklar biiyiik saygidan da anlagilabilecegi iize-
re, genis alanlarin en giiglii liderleridir. Dikkat edilmesi gereken nok-
ta, Kunglar 6liimciil oklarin1 bu hayvanlar iizerinde asla kullanma-

muglardir, ¢iinkii boyle bir girisimin kazanamayacaklari bir savagi

(10]  Kimberley Hockings ve caligma arkadaglari (2006), etrafi insan niifusuyla gevrili em-
panzelerin insanlarin kullandiklan yellara ¢ikuklarini rapor etmiglerdir.
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bagslatacagini diigiinmektedirler. Aslanlar ¢ogu zaman insanlara ilis-
meden oradan ayrilirlar, ama bazi yerlerde bir takim sebeplerden 6tii-
rii aslanlarin insanlan yedikleri goriilmektedir. Insanlara diigen sege-
nek ise boyle yerlerden ayrilmanin diginda bagka bir gey degildir. Bu
tehlike Kunglarin zihninde bellegimde 6ylesine yer etmistir ki, diger
kabileler uyurken onlar gece boyunca atesi koriikleyerek nobet tutar-
lar. Eger gece avlanan yirtcilarin gozleri ategte parildarsa, en uygun
pozisyon alinir. Ornegin, yanan atesten bir par¢a odun alinir ve ki-
sinin kendi baginin etrafinda (kisiyi oldugundan daha biiyiik goster-
digi i¢in) dondiiriliir ve yirticilarin daha iyi bagka bir av bulmalan
i¢in onlara sakin fakat kararli bir sekilde seslenilir. Kunglar cesaret
sahibi insanlardir, fakat kararl bir tonda da olsa yirticilara bu gekil-
de, ideta yalvarircasina gergeklestirilen bu seslenis, insanlarin baskin
tiir olduklar: yéniindeki diigiinceye pek de uygun diiymemektedir.

Eski yontemlerin bagarili oldugunu kabul etmek zorundayiz,
¢iinkii modern diinyada bile, bizler giivenligimizi saglamak igin
hala ayn1 davraniglar sergilemek egilimindeyiz. Herhangi bir tehli-
kenin bag gosterdigi zamanlarda, o ana kadar bizi ayiran farklilikla-
rimiz1 bir kenara birakiriz. Bu durum, New York’taki Diinya Tica-
ret Merkezine diizenlenen 11 Eyliil saldirisindan sonra, saldir1 ani-
n1 bizzat goriip inanilmaz élgiide sarsic1 bir deneyim yagayan insan-
larda agikga gozlenmigtir. Saldiridan dokuz ay sonra, New York’ta
yasayan farkli irklara mensup kigilere aralarindaki iligkilerin duru-
mu soruldugunda, alinan yanitlarin biiyiik kism1 herhangi bir prob-
lem olmadig: yoniindeydi. Hilbuki ayni soruya 6nceki yillarda ve-
rilen yanitlarda bunun tam tersi séylenmisti. Saldir1 sonrasinda ge-
lisen “hep bir araday1z” duygusu sehirde tam bir beraberligin olus-
masini saglamigti.

Bu refleksler, beynimizin yalnizca memelilerle degil biitiin hay-
vanlar dlemiyle paylagtigimiz en derin, en eski katmanlarindan gel-

mekredir. Baliklara bir géz atalim; 6rnegin ringa baliklar, bir képek
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balig1 ya da yunus balig: kendilerine dogru yaklastig1 zaman hemen
birbirlerine sokulur ve i i¢e gegmis kiimeler hilinde yiizmeye bas-
larlar. Bu siirii ani hareketlerle kisa ve ters doniigler yaparak giimiig
rengi bir parilti olugturarak avcilarin tek bir balig1 hedef olarak seg-
mesini olanaksiz hile getirirler. Balik kiimelerini olugturan her bir
balik, digerleriyle arasindaki belirli bir mesafeyi korur ve kendi bo-
yutlarindaki baliklar: bularak onlarin hizina ve gidis yonlerine mii-
kemmel bir uyum sergiler. Binlerce baligin olusturdugu kiimeler,
bu sekilde neredeyse tek bir organizma gibi hareket ederler. Kuglara
goz atugimizda da benzer bir durumla kargilagiriz. Ornegin sigircik-
lar, bir atmacanin saldinisi kargisinda kalabalik siiriiler hilinde ani
manevralar yaparak ondan kurtulurlar. Biyologlarin “bencil siirii-
ler” olarak tanimladiklan topluluklarda, her canli kendi giivenligi-
ni saglayabilmek igin biiyiik bir kalabalik olugturan digerlerinin ara-
sinda saklanir. Kalabalik grubu olugturan diger iiyelerin varhg;, si-
rilyii olugturan bireylerin her birinin kars1 kargiya kaldig riski bi-
yiik oranda azalur. Dolaynsnyla', bu tarz grup davraniglari, ormanda
gezerken ayiyla kargilagan iki arkadagin bagindan gegenleri anlatan
o bildik fikradakinin tam tersidir ve bir korunma saglar. Ciinkii en
yakin arkadaginizi geride birakuginiz siirece ayidan daha hizli kos-
maniza gerek yokuur!

En amansiz rakipler bile tehlike anlarinda birbirleriyle dostluk
kurma egiliminde olurlar. Ureme mevsimlerinde birbirleriyle 6limii-
ne kavgaya tutugan kuglar, havalandiktan sona buna bir son verip go¢
boyunca ayn siirii igerisinde ugarlar. Bu egilimi, kendi baliklarimin
davraniglarinda bizzat gézliiyorum. Her seferinde biiyiik akvaryum-
lardan birini elden gegiririm. Pek gok balik, rnegin ciklet balikla-
n oldukga gelismis bir bélge bilincine sahiptir. Kendi bolgelerinde
yiizgeglerini sallayarak dolagirlar ve kdgelerine gelmek isteyen davet-

siz misafirleri siirekli gozetim altinda tutarlar.
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Akvaryumlarimi birkag yilda bir elden gegirerek temizlerim ve bu
temizligi yaparken biitiin baliklar: bir varilin igine birakirim. Aradan
birkag giin gegip tekrar akvaryumlarina déndiiklerinde, daha énceki
hillerinden oldukga farkh goriiniirler. Kendi tiirlerinden arkadaglarini

aramaya bagladiklarini her go-

riisiimde biiyiik bir sagkinlik
yasarim. En biiyiitk kavgalara
girisen baliklar, sanki kirk yil-
lik dostlar gibi birlikte yiizme-
ye ve yeni cevrelerini kolagan
etmeye baglarlar. Bu durum,
dogal olarak kendilerini yeni-

den giivende hissetmeye bagla-

diklar1 ana kadar siirer ve bir

I ice gecmis gruplar halinde yiizen balik siirilert, kosede hak iddia etmek igin
avalann hedefe odaklanmasint zorlagtinrlar.

Ornegin bu bahiklar, bir kipekbaligindan korunmaya tekrar eski goriiniimlerine dé-
¢alismaktadirlar.

nerler.

Giivenlik arayigi, sosyal hayaun ilk ve en bagta gelen sebebidir. Bu
nokradan yola gikarak yanlis olan ikinci kken mitine ulagabiliriz: In-
san topluluklari, 6zerk insanlar tarafindan goniillii bir sekilde olugturu-
lurlar. Buradaki yanilsama, atalarimizin kendilerinden bagka hig kim-
seye gereksinim duymadiklar ydniindeki diiiincedir. Genellikle bir
baglarina yagadiklar hayal edilir. Onlarin tek sorunu, agir1 derecede re-
kabetgi olduklarindan gatigmalarin ortaya ¢ikardig: sonuglarin daya-
nilmaz boyutlara ulagmasidir. Akilli hayvanlar olarak, bazi ézgiirliikle-
rinden vazgegmisler ve toplum hayatuina dénmiilerdir. Bu kken 6ykii-
sii, “zgiir insanlarin yurdunu” yaratmaya ¢alisan Amerika’nin kuru-
cu babalarindan esinlenmis Fransiz filozofu Jean-Jacques Rousseau ta-
rafindan “toplumsal sézlesme” ifadesini anlatabilmek igin tasarlanmug-
ur. Bu kéken miti, siyaset bilimi béliimlerinde ve hukuk fakiiltelerinde
hila yaygin bir sekilde kullanilmakta ve toplumun dogal yollardan de-
gil, uzlagmaya dayah sézlesmelerle kuruldugunu ifade etmektedir.
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Kabul edelim ki, mevcut insan iligkilerine, sanki egit taraflar ara-
sindaki bir sézlesmenin sonucunda ulagilmis oldugu diisiincesiyle
yaklagmak 6gretici olacakur. Boyle bir diisiince, nasil davrandigimiz
ya da davranmamiz gerektigi iizerine fikir yiiriitiirken bize yardim
eder. Ne var ki, konuya bu gekilde yaklagmanin Darwin éncesi za-
manlarda biitiiniiyle yanlis bir imgeden beslenen diigiince kalintla-
rina dayandigini aklimizin bir kégesinde tutmaliyiz. Pek gok meme-
lide de goriildiigii gibi, her bir insan hayau déngiisii bizim digerleri-
ne bagimli oldugumuz (gocuklugumuzda, yaghiligimizda ya da has-
talik zamanlarimizda) ya da digerlerinin bize bagimli oldugu (bir ¢o-
cugun, yaslinin ya da hastanin bakimin: iistlendigimiz) evrelerden
olugur. Hayatta kalabilmek igin bagka bireylerin varligina bel bagla-
mak zorunda oldugumuzu unutmamaliyiz. Insan topluluklariyla il-
gili herhangi bir tarugmaya girismeden 6nce, baglangig noktasi ola-
rak bu gergekten hareket edilmelidir. Yoksa gecmis yiizyillarin, ata-
larimizin kuglar kadar 6zgiir ve herhangi bir sosyal yiikiimliiliikten
muaf olduklarina dair yanls diisiincelerinden” degil.

Bizler, birbirlerine kargi ciddi oranda bagimlilikigerisinde, grup-
hayat yagayan primatlarin soyundan gelmekteyiz. Giivenlik gerek-
siniminin sosyal hayat nasil bigimlendirdigi, Primatologlarin En-
donezya takimadalarindaki farkli adalarda yagayan uzun kuyruk-
lu makaklar: (sebekleri) incelemesiyle birlikte agik bir gekilde ortaya
¢tkmugtir. Bazi adalarda kaplanlar ve benekli leoparlar gibi kedigiller
bulunurken, bazi adalarda bunlara rastlanmamaktadir. Makaklarin,
kedilerin oldugu adalarda biiyiik gruplar hilinde dolagtiklari, oysa
kedilerin olmadig1 adalarda ¢ok daha kiigiik gruplar hilinde yaga-

(11]  Jean-Jacques Rousseau, “Insan Gzgiir dogar.” der ve bunu agiklarken “Insanin 6zen gés-
terdigi ilk kural, ncelikli olarak kendisini gézetmesidir ve akil balig oldugunda kendisini
koruyacak en iyi kogullan belirlemeye baglar ve kendisinin efendisi haline gelir.” demek-
tedir [ 7he Social Contract (Toplumsal Sézlesme), 1762, 5.49-50]. Rousseau, atalarimizin
ormanda bir meyve agacinin altinda uyukdadigy imajint gizer: karinlari tok ve zihinleri
herhangi bir kaygidan uzakur. Sefalede dolu hayaunda diinyaya gelen bes eocugunu da
yetimhanelere birakan Rousseau’nun kendisi bile kaygilardan uzak, tasasiz bir hayat siir-
memigken insan atalarini neden bdyle betimledigini anlamak oldukga giigtiir.
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diklar: gézlemlenmigtir. Dolayistyla, yirtict hayvan korkusu yiiziin-
den makaklarin bir topluluk hiline gelmeye mecbur kaldigin: soy-
leyebiliriz. Genel anlamda, herhangi bir tiiriin bireylerinin ait oldu-
gu topluluk diginda yer aldig1 zamanlarda tehlikeyle yiizlesme olasi-
liginin daha yiiksek oldugu sylenebilir. Babunlar gibi zamanlarinin
¢ogunu yerde gegiren maymunlar, kagmak i¢in ok daha fazla olana-
ga sahip olan ve aga¢ tepelerinde zaman gegirenlere kiyasla daha bii-
yiik topluluklar hilinde gezerler. Sempanzeler ise ciisseli yapilarin-
dan dolay: giin 1s131nda korkusuzca dolagur, yiyeceklerini bir baglar-
na ya da kiigiik gruplar hilinde ararlar.

Siirii i¢giidiisiine sahip olmayan hayvanlarin sayisi olduk¢a az-
dir. Birlesik Devletler Senatosu’nun 6nceki gogunluk lideri Trent
Lott, Herding Cats (Aslanlar1 Giiderken) adini tagiyan ani kitabin-
da, bir uzlagmaya ulagmanin miimkiin olmadigina isaret eder. Bu
durum siyasetgiler igin bir engel olarak goriilebilir, fakat kedigiller
i¢in biitiiniiyle mantikl1 bir nedene dayanmaktadir. Bir baglarina av-
lanmalar1 nedeniyle, evcil kedigiller kendi tiirlerinin diger bireyleri-
ne dikkat etme ihtiyacini fazla hissetmezler. Diger taraftan, képek
familyasinin iiyeleri gibi avlanirken bir digerine ihtiyag duyan ya da
Afrika antiloplar: gibi bizzat av konumunda bulunan biitiin hay-
vanlar, isbirligi icerisinde hareket etmeye ihtiyat;ﬁ duyarlar. Grup li-
derlerini takip ederler ve ¢ogunluga uyma egilimi tagirlar. Orman-
lar1 terk edip agik, tehlikeli bir gevreye giris yapan atalarimiz da av
hiline gelmis ve zaman iginde, pek gok hayvan gibi onlar da siirii i¢-
glidiisii gelistirmigtir. Insanlar olarak bedensel eszamanlilik nokta-
sinda biiyiik bir bagar1 gostermis ve aslina bakilirsa bundan biiyiik
fayda saglamayi bagarmigiz. Ornegin biriyle yan yana yiiriidiigiimiiz
zamanlarda, 6zel bir gaba gostermeye gerek kalmadan yanimizdaki-
nin adimlarina uyum sagladigimiz goriiriiz. Spor kargilagmalarin-
da tezahiiratlar: ve “tribiin dalgalanmalarini” esgiidiim igerisinde ya-

piyor, pop konserlerinde hep birlikte sallaniyor ve herkesin zipladik-
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. tan sonra ayn1 anda diistiigii acrobik dersleri aliyoruz. Bunu agik-
¢a gorebilmek igin, dersten sonra kimsenin elini bile kipirdatmadig
bir ortamda alkiglamay1 ya da herkesin alkigladig: bir ortamda hare-
ketsiz kalmay: bir deneyin. Bizler, akil almaz bir 6lgiide grup davra-
nus1 sergileyen hayvanlanz. Siyasi liderlerin siirii psikolojisi tizerin-
de uzmanlagmalarindan bu yana, tarih politikacilar tarafindan kitle-
ler hilinde ¢ilginca maceralara siiriiklenen insan topluluklarinin 6r-
nekleriyle doludur. Kitleleri istedikleri gibi yénlendirmek igin lider-
lerin yapmas: gerekenler hig de zor seyler degildir: Bir dis tehdit un-
suru bul, toplum iginde korkuyu kériikle; iste insanlara 6zgii siirii ig-
giidiisiiniin egemenlig;i!

Boylelikle, tiiriimiiziin ortaya giktig1 ilk andan itibaren savagma-
ya bagladigina dair asilsiz iigiincii kéken mitine ulagmus oluyoruz.
1960’h yillarda, II. Diinya Savagr'nin yol aguig1 yrikimin hili gozlene-
bildigi bir dénemde, insanlar bariggil olduklar diisiiniilen maymun-
larin aksine, gayet dogal bir sekilde “katil maymunlar” olarak res-
medilmis, aym dénemde saldirganlik, insanligin en belirgin 6zelli-
gi olarak gosterilmigtir. Niyetim insanlarin barig melekleri oldukla-
rimi savunmak degil, fakat canilik ve savag durumu arasindaki ayn-
mi da gézden kagirmamamiz gerekiyor. Savag, pek gok tarafin ve de-
giskenin sik1 bir hiyerarsik yapi icerisindeki durumunun sonucu ola-
rak, biitiiniiyle saldirganlik sebebiyle ortaya ¢itkmaz. Savasa katilan
insanlarin biiyiik bir kismi yalnizca uymak zorunda olduklan dii-
zen igerisinde hareket ederler. Napolyon'un askerleri buzla kaplan-
mis Rus topraklarina saldirgan bir tutumda ilerlemediler ya da Ame-
rikal1 askerler sirf birilerini 6ldiirmek istedikleri igin Irak’a u¢madi-
lar. Savasa girme karan bagkentteki séz sahipleri tarafindan alinir.
lerleyen bir orduya baktigim zaman, hareketlerinde agik bir gekil-
de gozlenebilecek bir saldirganlik géremiyorum. Tam tersine, boy-
le topluluklarda goérdiigiim siirii i¢giidiisii oluyor, ¢iinkii o topluluk-
ta uygun adimda, istlerine itaat etmeye hazir durumda binlerce in-

san yer aliyor.
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Yakin tarihte savaglarla bir gekilde iligkisi olan o kadar gok 6liim
gordiik ki, bunun hep béyle olageldigini ve savagin bizim DNA'mizda
mevcut oldugunu diigiinmeye bagladik. Winston Churchill’in deyi-
siyle, “Insan irkinin tarihi savagmaktan ibarettir. Kisa ve kirilgan za-
man araliklari diginda diinyada asla barig egemen olmamgtir. Ve ta-
rih heniiz baglamadan 6nce de, kanh kavgalar her yerde ve sonu gel-
mez bir gekilde siirdiiriilmekteydi.” Ne var ki, Churchill’in sava-
§1 savunan yalin tasvirinin, Rousseau’nun asil yabanlik imgesinden
biiyiik farkliliklara sahip bir inandiricilik tagidig1 séylenemez. Her
ne kadar bireysel cinayetleri gosteren arkeolojik kanitlarin kékeni on
binlerce yil geriye gidiyorsa da, tarim devriminden 6nceki dénemde
kitlesel savaglarin varligin1 gosterecek benzer kanitlara (6rnegin si-
lahlaniyla birlikte gémiilmiis ¢ok sayida iskeletin oldugu toplu me-
zarlar) sahip degiliz. Eriha gehrinin duvarlan®, Eski Ahit’te gegtigi
i¢in yaygin bir bilinirlige sahiptir. Bu duvarlar, savasla ilgili ilk kanit
pargalan olarak degerlendirilse de, sehri yalnizca gamur sellerinden
korumak igin yapilmis da olabilirler.

Bundan ¢ok uzun zaman énce, atalarimiz niifusu olduk¢a az
olan bir diinyada, toplamda birkag milyon insan olarak yagiyorlar-
d1. Niifus yogunluklarinin, on alu kilometre kareye bir kisinin diig-
tiigii Kung kabilesine benzedigini soyleyebiliriz. Daha bu varsayima
gelmeden oncekilere goz atacak olursak, yaklagik yetmis bin yil 6n-
ce, soyumuzun yok olma sinirinda, daginik kiiiik giiruhlar* seklin-

de, birkag on bini gegmeyecek bir niifusa sahip oldugunu diisiinebi-

[12] Winston Churchill (1932).

(13] Eriha duvarlar1 hakkinda alisan lsrailli arkeolog Ofer Bar-Yosef (1986), o dénem
igin gehri zorlayan ya da kugatma olasilig1 bulunan herhangi bir diiyman: olmadigins,
Eriha'nmin bélgedeki su toplama havzasina yakin, egimli bir diizliikce kuruldugu igin bu
duvarlann olasi camur seli baskinlarina kars1 yapildigim diisiinmekeedir.

[14] Mitokondriyal DNA galigmalarindan biri, tiiriimiiziin yok olma tehlikesi gegirdigi en
son tarihte, niifusun yok olma esigine ulagmadan énce toplam sayiin yalnizea iki bin
civarinda oldugunu oraya gkarmugtir (Behar vd., 2008). Israil Hayfa'da bir genografik
uzmani olarak aligan Doron Behar'a gore, “llk insanlara aic kiigiik topluluklar, insan-
larin bir tiir olarak dogada ortaya qikuklart tarihin neredeyse yarisi boyunca birbirlerin-
den habersiz olarak geligmigtir.” (breitbart.com, 25 Nisan 2008).
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liriz. Bu varsayimlarin, kesintisiz bir sekilde siirdiiriilecek savag ko-
sullarinin varligini ispat etmekte oldukga zorlanacagi agikur. Bunun
otesinde, atalarimizin upki Kung kabilesinin iiyeleri gibi, su ve ka-
dinlarin paylagim: disinda herhangi bir mesele igin savagmaya gerek
duymadiklarini séylemek de miimkiin degildir. Bu arada Kunglarin
misafirleriyle sularin1 paylastiklarini ve gocuklarini komgu gruplar-
la diizenli bir gekilde evlendirmeye devam ettiklerini de ekleyelim.
Gruplar arasi evlilik gibi davraniglar farkli gruplar birbirine baglar
ve bir grupta bulunan insanlar genellikle aruk diger grupla da ilis-
kili hile gelirler. Uzun vadede, kan bagsyla birbirlerine baglanan in-
sanlardan birini 6ldiirmek, savas gikmasi igin yeterli bir hususiyet ol-
maktan ¢ikar.

Marshall Thomas, Kunglar arasinda herhangi bir savas olmadi-
gina tanik olmugtur. Uyelerden higbirinde kalkan olmaysgi, yaban-
cilarla nadiren gaugmaya girdiklerinin kamit olarak gériilebilir. Kal-
kanlar, oklara kars1 etkili bir korunma saglarlar ve hayvanlarin sert
derilerinden kolayca elde edilebilirler. Kalkanlarin olmayist ayni za-
manda Kunglarin grup igi diigmanliklar noktasinda da herhangi bir
kaygi tagimadiklan gériisiinii desteklemektedir. Ancak biitiin bu ka-
nitlar, yazmayi bilmeyen topluluklarin savasmadig1 anlamina da gel-
mez. Bazi kabilelerin nadiren de olsa savagtiklarini ve bazilarinin
ise bunu diizenli olarak yaptiklarini biliyoruz. Atalarimiz hakkin-
daki tahminim, Churchill’in tahminlerinin tam aksine, ayni1 giinii-
miiz avci-toplayicilar: 6rneginde oldugu gibi, savas olasihginin hep

var oldugudur. Gergin olsa da uzun barig dénemleri” tercih edilir ve

[15]  Siyasal topluluklar arasindaki silahli gatigma olarak sanimlanabilecek savas hakkindaki
antropolojik yazini inceleyen Dougles Fry (2006), Winston Churchill ve digerlerinin
“savag varsayimi” diisiincesini kokiinden sarsmigtir. Insanlann birbirini ldiirmesiyle il-
gili ¢ok say1da arkeolojik kanit bulunmasina ve adam 6ldiirmenin Kunglar gibi giinii-
miiz aver-toplayicr topluluklarinda bile yaygin olmasina kargin, savasla ilgili ortaya ko-
nulabilecek somut deliller en fazla on bes bin yil 6ncesine kadar gétiirebilir. Ayrica John
Horgan'in “Bilim Biitiin Savaglan Sona Erdirecek Bir Yol Bulabilir Mi2” adh makalesi-
ne bakilabilir (Discover, Mart 2008).
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kanl yiizlesmelerin yagandig1 kisa araliklar diginda bu durum ko-
runmaya ¢ahgilir.

Biiyitk maymunlarla yapilacak kargilagtirmalar* bu konuyu bir
¢oziime ulagtirmakta yetersiz kalacakur. $empanzelerin bazi dsnem-
lerde komgularini yagmaladiklari ve diigmanlarini acimasizca 6ldiir-
diikleri kesfedildiginden beri, bu maymunlar sahip oldugumuz sa-
vage1 imgesini desteklemek iin siklikla giindeme getirilmigtir. Tip-
ku bizler gibi sempanzeler de iistiinliik kurabilmek igin kanh savag-
lar verirler. Genetik agindan konugursak, savagmaya meyilli bir do-
gaya sahip oldugumuz diigiincesini savunanlarin aksine, bizim ti-
riimiiz bu tarz davraniglar sergilemeyen bir diger maymun tiirii olan
bonobolarla da esit derecede benzerlige sahiptir. Elbette bonobolar
da komgularina kars1 dostane olmayan davraniglarda bulunabilirler,
fakat sonu kavgayla bitecek bir kargilagmanin baglamasindan kisa
bir siire sonra bonobo disileri genellikle diger tarafin hem erkekle-
rini hem digsilerini cinsel iligkiye sevk ederler. Ayni anda hem cinsel
iliskide bulunmak hem de savagmak miimkiin olmadig; igin, ortam
bir anda piknik alanina déniigiiverir. Bu sahne, gocuklari oynarken

degisik gruplardan yetiskinlerin birbirlerini umarlamasi (taramas)

[16] Bundan yaklagtk 5 ya da 6 milyon yil 6nce ayni atayr paylasugimiz bonobolar ve sem-
panzeler bize en yakin primat akrabalarimizdir. Aynca “Savagma, sevig” primatlan ola-
rak da bilinen bonobolar, olaganiistii derccede barig yanlisi olmalanyla @ninirlar (de
Waal, 1997). Egemenlik sinirlan igerisindeki cinsel “i ige gegisler” haldundaki ilk goz-
lemler, biitiin hayatini Demokratik Kongo Cumhuriyeti'ndeki bilimsel saha galigmasi-
na adayan Japon bilim insani Takayoshi Kano liderligindeki kip tarafindan yapilmiserr
(Kano, 1992). Ister vahsi dogada ister hayvanat bahgelerinde yasayanlar olsun, bugiine
kadar tek bir bonobonun bile 8liimcil bir saldin gergeklegtirdigine hig kimse tanik ol-
mamugtr. Oysa sempanzelerin bu tarz saldirilar gergeldegtirdigine dair diizinelerce kaye
bulunmakeadsr (5rmegin, de Waal, 1986; Wrangham ve Peterson, 1996). Yakin dénem-
de bonobolann avlandigani ya da éldiirddgiinii gosteren gézlemler, bu bangql hayvan-
lanin bile ara sira bdyle seyler yapabileceginin kaniu olarak yorumlanmistir. Diger wa-
raftan, yirticilik yetenegi savagma ile aym gey degildir. Yuuciligin alunda yaan giida
saldirganlik degil agliknr ve beyinde saldirganlik ile yiruciligs harckete gegiren nokvalar
birbirlerinden olduk¢a farklidir. Bu durum, otul hayvanlann aslinda neden daha sal-
dirgan olduldanni agikliyor. Daha aynnali bilgi icin, de Waal’in eSkepsic'te yayimlanan
“Bonobolar, Sol 8 Sag” (8 Agustos 2007) makalesine bakilabilir.
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ile son bulur. Boylelikle, bonobolar arasinda 6liimle sonuglanabile-
cek bir kavgaya yol agmasi olasi saldirganhk ortadan kaldirilmas olur.

Bizim tiiriimiize dair kesin olan tek sey, belirli kogullar aluinda
o mesum varligini ortaya ¢ikartan savagi bir poransiyel olarak siirek-
li igimizde tapidigimizdir. Caugmalar bazen tahmin edilenden da-
ha siddetli olur ve 6liimle sonuglanir. Geng erkekler fiziksel giigleri-
ni baskalariyla kavga ederek sergileme egilimi tagirlar ve girigtikle-
ri kavgalarin nasil sohuglanacagini da gogunlukla dikkate almazlar.
Bununla birlikte, ne kadar yayihip dagilsa da tiiriimiiz kan baglan-
n1 siirdiiren egsiz bir tiirdiir. Bunun sonucunda gruplar arasinda bii-
tiinciil baglar kurulmus olur. Bu baglar iktisadi degis tokusu besler-
ken ayni1zamanda ters etki olugturan savaglara da zemin hazirlar. Dig
gruplarla kurulan baglar, gruplar igin besin kithg: ya da su sitkinusi-
nin bag gosterdigi 6ngoriilemeyen gevre kosullarinda hayatta kalmak
i¢in 6nemli bir destek saglar.

Amerikali antropolog Polly Wiessner, Kunglar arasinda olugtu-
rulmug “risk havuzu” algisin1 incelemis ve kendi topraklari digindaki
kaynaklara ulagabilmek igin yiiriittiikleri hassas miizakerelerin igeri-
gini tespit etmigtir. Bu miizakerelerin oldukga dikkatli ve dolayh bir
sekilde yiiriitiilmesinin sebebi, insan iliskilerinde rekabetin asla ek-

sik olmamasidir:

1970’li yillarda, ortalama bir Kung erkegi” yilin en az iig ay1-
n1 evinden uzakta gegirirdi. Konuklar ve ev sahipleri, konak-
lamak igin izin alma/verme arayislarini ve birbirlerine gostere-
cekleri saygiy1 bir kargilama merasimi igerisinde sergilerler. Ko-
nuk tarafi, yerlesim yerinin gevresindeki bir agacin gélgesinde
oturur. Birkag saat sonra ev sahipleri onlari kargilayacakur. Ko-
nuklardan, geldikleri yerdeki insanlar ve kosullar hakkinda ki-
sa bir tanium konugmasi yapmalar: beklenir. Ev sahipleri, ko-
nugun her ciimlesinin son sézciigiinii “eh he” sdzciigiiyle bir-

[17)  Polly Wiessner (kisisel goriiyme). Topluluklar arasindakibaglarin ilkel savaglar nasil en-
gelledigiyle ilgili Lars Rodseth’e (1991) ve Wiessner'a (2001) bakalabilir.
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likte tekrarlayarak onun s6ylediklerini onaylar. Ev sahibi genel
anlamda besin kithigindan sikiyeti olur, fakat konuk bu sdziin
ciddiyetini anlayarak iistelemez. Eger durum ciddiyse, konuk-
lar yalnizca birkag giinliigiine gelmis olduklarini sdyler. Eger ev
sahibi kitliklar: ya da diger sorunlar israrla giindeme getirme-
migse, konuklar burada uzun siire kalabileceklerini anlar. Kar-
silikli konugmalarin ardindan, konuklar en sonunda yerlesim
yerine davet edilirler. Konuklar yanlarinda getirdikleri hediye-
leri genellikle zarifce ve gosterise kagmadan ev sahiplerine ve-
rir ve orada bulunanlar arasinda herhangi bir kiskangligin or-
taya gtkmasini 6nler.

Kaynaklarin kit olmasi sebebiyle gruplar arasinda kurulmusg kar-
sthikl: bagimhiliklar sayesinde, muhtemelen atalarimiz biiyiik 6lgek-
li savaglara asla girigmemislerdir. Bu durum, atalarimizin yerlesik
bir diizen kurarak tarim etkinlikleriyle birlikte zenginlesmeye bag-
lamalarina kadar siirmiigtiir. Bu asgamanin ardindan daha fazla ka-
zang saglamug gruplara saldirilar diizenlenmeye baglanmiguir. Savag-
lar, biitiiniiyle saldirganlikla yiiklii bir anlayigin iiriinii olmanin 6te-
sinde, daha fazla gii¢ ve kazang elde etmekle ilgili goriinmektedir.
Bu varsayim, dogal olarak savaslarin kaginilmaz olduguna da isa-
ret etmektedir.

Bauli kéken dykiilerinde atalarimiz gogunlukla vahsi, korkusuz
ve Ozgiir insanlar olarak tasvir edilirler. Herhangi bir sosyal baglih-
ga sahip olmayan ve diismanlarina merhametsiz insanlar olarak tas-
vir edilen atalarimiz, ideta bir aksiyon filminden iizerimize firlaul-
mus gibidirler. Giiniimiiziin egemen siyasi diigiincesi bu mago kéken
mitine dort elle sarilmig durumdadir. Bu mit sayesinde gezegende is-
tedigimiz gekilde davranabilecegimiz, insanligin sonsuza dek savag-
maya devam edecegi ve bireysel 6zgiirliigiin toplum kargisinda dnce-
lige sahip olduguna dair diigiinceler, savunulacaklari bir zemine yer-

legtirilebilirler.
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Bu diigiincelerden higbiri, bir bagkasina giivenmenin, onunla
baglanuli olmanin, ig ve dis uyusmazliklar1 ortadan kaldirmanin
egemen oldugu kadim yol igerisinde barinamaz. Ciinkii beslenme ve
giivenlik en bagta gelen énceliklerimiz oldugu igin, insanin yalmizca
kendini gegindirmeye ¢aligmasi saglam olmayan bir zeminde yiirii-
meye benzeyecektir. Kadinlarin meyve ve kokleri topladigy, erkekle-
rin de avlandig kiigiik aileler, bir araya gelerek yalnizca daha. biiyiik
bir sosyal alanla olar ig ige gegmis iliskilerinden dolay: hayatta kala-
bilirler. Toplum onlar igindir ve onlar da toplum igin. Kunglar, yiiz-
lerce kilometrelik alan iizerinde olugturulmug ve pek ¢ok nesli biin-
yesinde barindiran toplumsal ag igerisinde, kiigiik hediyelerin de-
gis tokusuna ve yerlerine ulagmasina 6zen gosterirler ve hauri sayilir
bir zaman hargarlar. Kararlarin uzlagma ile alinmas igin yogun ¢a-
ba harcarlar, siirgiin ve diglanmadan ise 6liimden bile daha gok kor-
karlar. Kabile iiyesi kadinlardan birinin diglanma konusunda séyle-
dikleri bu korkuyu miikemmel bir sekilde anlauyor: “Oliimden da-
ha beter, ¢iinkii 6ldiigiin zaman zaten yalnizsin.”*

Endiistri 6ncesi yagama bigimine bir daha asla dénemeyiz. Ha-
yatlarimizi akillara durgunluk veren ve insanlarin yalin hillerinden
olduk¢a farkh bir organizasyon gerektiren karmagik toplumlarda
siirdiiriyoruz. Bununla birlikte, gehirlerde yagiyor ve ileri teknoloji-
nin irinleriyle gepegevre kusatilmig olsak da bizler benzer psikolojik

istekleri ve ihtiyaglar1 olan ayn1 hayvanlar olmaya devam edecegiz.

[18]  Elizabeth Marshall Thomas (2006, s.213).
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Oteki Darwinizm

“Giiglii olan haklidr” diigiincesi dogrultusunda
Napolyon da, biitiin sahtekdr tiiccarlar da haklidir
savimt kamitladigima iddia eden bir Manchester gazetesi
beni acimasizca elegtirip yerden yere vurmus.'

Charles Darwin, 1860

Ailcyc, arkadagliga, meslektag dayanigmasina ve vatandaglik so-

rumluluguna yéneltilmis benzer elestirilere diinyanin her ye-
rinde —igte, sokakta ya da evinizde— rastlamak aruk son derece sira-
dan hile gelmis olsa da, Amerikan toplumu rekabeti en temel 6rgiit-
lenme ilkesi olarak ok uzun bir siire 6nce benimsemistir. {ktisadi 6z-
girliik ve toplum degerleri arasindaki bu gerilimi, yirmi bes seneden
fazla bir siiredir Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasayan ve galigan bir
Avrupali olarak hem igeriden hem de disaridan izlemenin oldukga bii-
yiileyici oldugunu séyleyebilirim. Bu ulusun siyasi partileri arasinda
diizenli araliklarda ortaya gikan sarkacin uglari, bu gerilimin nasil ha-
yat dolu oldugunu ve hangisinin kazanacaginin éyle kolayca tahmin
edilemeyecegini agik¢a gosteriyor.

Amerikan toplumunun bu ¢ift kutuplu yapisini anlamanin zor
oldugu séylenemez. Amerika’daki durumun, Avrupa’dakinden fark-
It oldugunu séylemek kolay degil; Atlantik’in bu yakasinda tiim si-
yasi ideolojiler saga kaymis goriinityor. Amerikan siyasetini karma-
stk gosteren ise onun biyoloji ve dinden yararlanarak gelistirdigi soy-

lemlerdir.

[1]  Charles Darwin saygin bir jeolog arkadasina yazdiga mektupta, The Manchester Guar-
dian gazetesinde Napolyon'un gergeklestirdigi sémiiriilerle ilgili yazibmis “Doga Kanu-
nun Ortaya Koydugu Ulusal ve Kisisel Aqgozliilik” makalesinden duydugu rahatsizhigs
dile getirmigtir (Mcktup #2782, 4 Mayis 1860, www.darwinproject.ac.uk).
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Evrim teorisinin muhafazakirkanatigerisinde dikkat gekici bir bi-
¢imde popiiler oldugu gériiliiyor, fakat bu durum biyologlarin konuyu
ele aligindan oldukga farkl. Evrim teorisi burada upki gizli bir metres
muamelesi goriiyor. Teoriden iiretilen “Sosyal Darwinizm”in miiphem
hayaleti tutkuyla sahiplenilirken, gergek Darwinizm, giinesi balgikla
stvamaya gahgilircasina reddediliyor. Cumhuriyetgi Parti’nin 2008 yi-
lindaki bagkanlik tartismalarinda, “Kimler evrime inanmiyor?™ soru-
suna yanit vermek i¢in ellerini kaldiran adaylarin sayisi tigten az de-
gildi. Hi¢ siiphe yok ki, okullar evrim teorisini dgretmekte yeterin-
ce bagarihi olamamglar ve hayvanat bahgeleri ile doga tarihi miize-
leri de e harfini kullanmaktan olabildigince kaginiyorlar. Biyolojiy-
le siyaset arasindaki bu agk-nefret iligkisi, Amerikan siyasi arenasinin
ilk biiyiik paradoksunu olusturmaktadir. Sosyal Darwinizm, Gordon
Gekko'nun ifade ettigi sekilde “evrimsel mizag”tan ibarettir.

Sosyal Darwinizm’e gore hayat, kendileri tepe taklak olmamug
insanlarla, olmasina asla izin vermeyecek insanlar arasindaki miica-
dele olarak tasvir edilir. Bu ideoloji, 19. yiizyilda doga kanunlarini
iktisadi terminolojiye “uyum saglayanin hayatta kalmasi” (yanhghk-
la sik sik Darwin’e atfedilir) seklinde uyarlayan Ingiliz siyaset filozo-
fu Herbert Spencer tarafindan ortaya aulmigtir. Spencer, toplumun
oynadig rolii esit seviyede gosterme girisimlerine siddetle saldirir.
Ona gore, “uyum saglamis olanin” “uyum saglamamus olan” kargi-
sinda herhangi bir yiikiimliik tasimasinin iiretimi azaluci bir etkide
bulunmasi gerekir. Yiiz binlerce adet saulan kalin ciltli kitaplarinda,
yoksullardan bahsederken “Doganin biitiin ¢abasi bunlardan kur-
tulmak, diinyay: onlardan temizlemek ve daha iyiye yer agmakur™
tirriinden pek gok ciimlesi kullanmugtir.

Amerika Birlesik Devletleri, Spencer’t can kulagiyla dinledi. Is

diinyas: ne soylediyse son harfine kadar ezberledi. Andrew Carne-

[2]  Galifornia, Simi Valley'deki Ronald Reagan Bagkanlik Kiitiiphanesinde Cumhuriyetgi
bagkan adaylarinin kauldig panel (3 Mayis 2007).
[3]  Herber Spencer, Social Static (1864, s. 414).
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gie', biyolojinin bir yasasi olan rekabeti, insan irkina uyarladi. Dini
nikihla evlenmis olan John D. Rockefeller’ bile, biiyiik 6lgekli bir is-
letmenin biiyiimeye devam etmesinin “doganin ve Tanr’'nin kural-
larina uygun bir sekilde ¢aligmakla” miimkiin olabilecegini séylii-
yordu.* Sézde Hiristiyan Sag’da hili gézlenmekte olan bu dini bakig
agis, ikinci biiyiik paradoksu olusturuyor. Neredeyse Amerika’da-
ki biitiin evlerde ve her bir otel odasinda bulunan kitabin hemen her
sayfasi bizleri sefkat géstermeye gagiran uyarilarla bezeliyken, Sosyal
Darwinizm savunucular béylesi bir acimaya dudak biikiiyor ve do-
ganin yalmzca kendi yolunda ilerledigini vurguluyorlar. Bu gevreler,
tembelligin gostergesi olan yoksulluk gibi, zayifligin gostergesi olan
toplumsal adalet diisiincelerinin de ortadan kaldirilmas: gerektigi-
ni diigiiniiyorlar. Yoksullar neden bir ¢irpida ortadan kaldirilmiyor
ki? Kitlelerin igine yuvarlandiklar: zihinsel bir uyumsuzluk diginda
Hiristiyanlarin bu kadar kaba bir ideolojiyi kabul etmelerinin agik-
¢a miimkiin olmayacagim disiiniiyorum. Ne var ki, pek gok kimse
boyle bir ideolojiyi kucaklamaya goktan hazir gériiniiyor.

Ugiincii ve son paradoksu, insanlar arasinda hem en iyiye hem
de en kotiiye zemin hazirlayan iktisadi 6zgiirliik vurgusu olugturu-
yor. En kotiisii, az once bahsettigimiz tiirden bir sefkat gostermek
s6z konusu oldugunda, en azindan devlet seviyesinde karsilagugimiz

eksiklik. Fakat iyi olan, hatta Amerikan karakterinin en mitkemmel

[4]  Andrew Camegie (1889), rekabet kanunu hakkinda: “Kanunlara uymak bireylere her
ne kadar zor gelse de irkin biitiinii agisinda hayati 6nem tagur, giinkii her alanda en uy-
gun olanin hayatta kalmasini garaati aluna alr.”

[5)  Aktaran Richard Hofstader, Social Darwinism in American Thought (Amerikan Diigiin-
cesinde Sosyal Darwinizm) (1944, s.45).

[6)  Amerikan toplumunda merhamet konusuyla ilgili Candace Clark'in Misery and Com-
pany (Scfalet ve Sirket) (1997) adh gabigmasina bakilabilir. AB.D niifusunun iigte biri
zenginlerin fakirler igin kilim bile kipirdatmadigimi diigiiniiyor (Pew Research Center,
2004). Incil bizi uyasmak igin bu konuda daha ne kadar agik olabilir ki, “Ciinkii onla-
nn dtkesi Duvara qarpan saganak gibi yiikselince, Sen yoksulun, sikunt igindeki diigkii-
niin kalesi, Saganaga karst siginak, Sicaga kargi glgelik oldun” (Isaiah 25:4). $anshyrz
ki, gok sayrda dini grup, Incil'in buyruldarina burada bahsentigimiz Sosyal Darwinizm
yanhlarindan gok daha fazla baghlk gostererck sehirlerdeki muhtaglara hizmet veren
agevleri agmug ve dogal afet kurbanlanna ciddi yardimlarda bulunmuglardur.
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yoniinii olusturan ise liyakat-merkezli bir toplum yapisina sahip ol-
mast. Bunun tam tersi olsayds, ben de goktan bavullarimi toplamig
olurdum. Yiiklii miraslar, iist diizey unvanlar, aile servetleri, tiim
bunlar kabul géren ve sayg1 duyulan geylerdir. Diger taraftan bun-
lara duyulan sayg; asla kisisel girisimcilik, yaraucilik ve diizenli ola-
rak stki galigmaya duyulan kadar yiiksek degildir. Amerikalilar ba-
san oykiilerini takdir ederler ve hak edilmis bir bagariy: asla bagka
herhangi bir seye degismezler. Miicadele eden bu insanlar 6zgiirles-
tiren asil sey de budur.

Avrupalilar ise siniflar ve ziimreler tarafindan fazlasiyla béliin-
miis bir yapidadir ve giivenligi firsata tercih etme egilimindedirler.
Bagariya siipheyle bakarlar. Bu durumu, Fransiz dilinin kendi bagi-
na zenginlesen insanlari anlatmak i¢in kullandigs, olumsuz birer yaf-
ta olan nouveau riche (yenizengin) ve parnevu (sonradan gorme) soz-
ciiklerinden daha iyi higbir sey anlatamaz. Sonug, bazi uluslarda do-
gal olarak iktisadi ¢tkmaz olmugtur. Paris sokaklarinda is giivencesi
hakkini savunarak dolagan yirmili yaglardaki gengleri ya da emekli-
lik yaginin elli beste kalmasi gerektigini savunan yagim1 bagini almig-
lar1 gordiigiim zaman, kendimi bir anda bu tiir haklardan igrenen
Amerikan muhafazakirlarinin tarafinda hissediyorum. Devlet, cani
gekenin giiniin herhangi bir saatinde sagabilecegi bir inek degildir;
ancak pek gok Avrupali devleti bu gozle gérmektedir.

Benim siyasi felsefem Atlantik’in ortalarinda bir yere denk dii-
siyor ve agikgasi, bunun pek de konforlu bir konum oldugunu séyle-
yemeyecegim. Bu taraftaki iktisadi ve yarauci canlihigs takdir ediyo-
rum, fakat vergilere ve yénetime kargt duyulan yaygin nefretin yarat-
ug sagkinlik burada da aynen devam ediyor. Biyoloji, tipki haklilag-
urma arayiginda olan her ideoloji gibi, bu karigimin en 6nemli par-
calarindan biri. Sosyal Darwinizm, i¢lerinde zamanla geligmis gii¢-
li bir kendine giiven ve bireycilik olan bu gégmenler ulusuna bilim-

sel bir onay saglamay hedeflemistir.
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Buradaki sorun, toplumsal amaglarin doganin amaglarindan el-
de edilemeyecek olmasidir. Béyle bir seyi yapmaya kalkigmak dogal-
ctltk yantgiss olarak bilinir ve bir seylerin nasil olduklarindan hare-
ketle, nasil olmalar1 gerektiginin anlagilabilecegi gibi iitopik bir he-
defe sahiptir. Bu sebeple, birbirlerini kitlesel 6lgekte 6ldiiren hayvan-
larin varligs bizim de ayni sekilde hareket etmemiz gerektigi anlami-
n1 tagimaz. Tipki diger hayvanlar miikemmel bir uyum iginde yagi-
yorlar diye bizim de bdyle bir zorunluluk altinda olmayacagimiz gi-
bi. Doganin bize sunabilecegi yalmzca bilgi ve ilhamdir, hazir rege-
teler degil.

Opysa bilgi hayati derecede 6nemlidir. Eger hayvanat bahgesine
yeni bir ek yapilacaksa, burada barinacak olan hayvan tiirlerinin top-
lu hilde mi tek baglarina mu yasayacaklari, onlarin urmanici mi yok-
sa kazici m1 olduklari, gece mi yoksa giindiiz mii hareket ettikleri he-
saba kaulmak zorundadir. O hilde, bizler insan toplulugunu tasar-
larken neden kendi tiirlerimizin kendine has 6zelliklerinden bihaber-
misiz gibi davranalim? Insan dogasini tasvir ederken sikga bagvuru-
lan “diglerine kan bulagmig ve yirucr” ifadesi, isbirliginin ve bir ara-
da yagamanin dogal altyapimizda bulundugunu dile getiren goriise
kiyasla topluma agikga bagka tiirde baglar yerlestirmektedir. Bizzat
Darwin, Spencer gibilerin “en giigliiniin hakki” gibi ifadeleri kendi
teorisinin igerisinden cimbizla gekip almalarindan dolay: oldukga ra-
hatsizd1 ve bakin ne demisti: “Bir biyolog olarak, evrim teorisinden
topluma hazir bir regete sunmaya kalkisanlarin teoriyle ashinda ilgi-
lenmediklerini ve sunacak herhangi bir seyleri olmadigini gésterme-

ye ¢alismaktan fena hilde yorulmug durumdayim.”

(7]  Sosyal Darwinizm tarafarlar: kendi ideolojilerini evrim teorisiyle neredeyse ayni sey ola-
rak kabul ederken, Sosyal Darwinizm kargitlar1 da evrim teorisine saldinrken aym dii-
suncesizligi sergiliyorlar. Amerikali oyuncu Ben Stein'in syledikleri, bu karigikligin bu-
gin bile devam ettigini acik¢a gosteriyor. “Emperyalizm ve Darwinizmin kangimindan
tiiretilen Sosyal Darwinizm, Yahudilere karg: soykinm uygulanmasina ve gok sayida bag-
ka grubun evrimsel siirecin isletiimesi adi alunda kitlesel olarak katledilmesine goz yu-
man, bir ¢esit sapkin wkgihikwn bagka bir sey degildir.” (www.expelledthemovie.com,
31 Ekim 2007).
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Aydinlanmas Kigisel Cikar Diigiincesi

Ayni kaynaklar iizerinde ayni tiirlerin rekabet ettigi diigiince-
si Darwin'in dikkatini gekmis ve dogal segilim kavramini geligti-
ricken bu diisiinceden bir hayli yararlanmisur. Darwin, Thomas
Malthus'un 1798 yilinda niifusun arugi iizerine kaleme aldig1 ve ge-
ni§ yankilar uyandirmig olan iinlii makalesini okumugtu. Malthus,
niifusun gida arzindan gok daha hizli bir gekilde artacagini ve bu
yiizden de kitlesel aglik, hastalik ve ahlaki ¢ékiintiiyle kars: kargi-
ya kalacagimiz1 savunuyordu. Ne yazik ki, ayn1 makaleyi Spencer
da okumug ve farkli sonuglara ulagmigtir. Spencer, giiglii tiirlerin za-
yif olanlarin aleyhine olacak bir ilerleme saglamalar1 durumunda, bu
durumun ilerlemenin sadece nasil gergeklesmis olduguyla degil, aymi
zamanda nas:l olmas: gerektigiyle de yakindan alakali olacagini savu-
nuyordu. Rekabet iyiydi, dogal bir siiregti ve toplum bundan bir bii-
tiin olarak yararlanacaku. Béoylelikle dogalcilik yanilsamasini daha
genis bir alan igin uyarlamaya ¢aligmigur.

Spencer’in diigiinceleri nasil oldu da dénemin insanlar1 tarafin-
dan bir anda dikkate deger bulundu? Bana éyle goriiniiyor ki, Spen-
cer, insanlara gevrelerinde olan bitenlerle ilgilenmeden, ahlaki gelis-
kiden uzak bir gekilde ilerleyebilecekleri bir yol sunmugtu. Erken dé-
nemlerde varlikli yoksulu gérmezden gelmek icin zaten herhangi bir
haklilagtirmaya gerek duymamigtir. Damarlarinda akan kan, yani
asalet, onlar farkli bir canli #éri hiline getirmeye yetiyordu. Asiller,
agir islerde caliganlari Batr'da ince bellerini ya da Dogu’da munta-
zam bir gekilde uzamig urnaklarini gostererek asagiliyorlardi. “Ege-
men olan sorumludur.” anlayigina ragmen alt siniflar1 olugturan bu
insanlara kars1 en kiigiik bir yiikiimliik tagimadiklarini biliyoruz.
Kitleler aglikla bogusurken, zenginler sofralarindan eti, dudaklarin-
dan en segkin saraplari bir an olsun eksik etmedikleri, bolluk iginde
yasadiklari ve alun yaldizli arabalarda gezinip duruyor olduklar igin

en kiigiik bir vicdan azabi bile duymuyorlardi.
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Biitiin bunlar, kitlelerin kétii durumlarini kolayca gérmezlik-
ten gelmeyecek yeni bir iist tabakanin olugmasini saglayan Endiist-
ri Devrimi'yle birlikte degismigtir. Yeni zenginlerin biiyiik bir kisms
daha birkag nesil 6ncenin alt siniflarini olugturan insanlarin soyun-
dan gelmektedirler. Dolayisiyla zenginliklerini paylasmamalan dii-
suniilebilir mi? Ne var ki, boyle bir paylasgim igin oldukga isteksiz go-
riinmiigler ve kendileri igin galisan bu kitlelerin gormezden gelinme-
sinde herhangi bir yanlis olmadig: diisiincesini seslendirenlere anin-
da kulak kabartmiglardir. Ciinkii bagari merdivenlerini bir baglarina
¢ikarken déniip arkalarina bakmamanin onursuzluk anlamina gel-
meyeceginden olduk¢a emindirler. Spencer’in bu yeni zenginlesmis
kitleye telkin ettigi climle aslinda pek ¢ok seyi agikliyor: “Doganin
yasalar1 bu gekilde isliyor!” Iste bu gekilde, zenginlerin hissedebilece-
gi vicdan azabi da ortadan kaldirilmig olmaktadir.

Biitiin bunlarin yani sira Amerikan toplumun bir diger 6zelli-
gi de bir gogmen toplulugu olmasidir. Diinyanin dért bir yanindan
gelen gégmenler, beraberlerinde giiglii bir yagama istegi ve bagimsiz-
lik tutkusu da getirmislerdir. Ben de bir gogmen oldugum igin bu-
nun konumuzla iligkisini yakindan gézlemleyebiliyorum. Dostlari-
niz1 ve ailenizi ardimizda birakip bagska bir yere gitmek oldukg¢a zorlu
bir adimdir. Benzer bir sekilde kendi dilinizi, akrabalarinizi, miizi-
ginizi, ikliminizi ve daha pek gok seyi geride birakmanin da hig ko-
lay olmadigin1 séyleyebilirim. G6g etmek bir tiir kumardir ve ben de
ani bir kararla bu kumari oynamigtim. Eminim ki pek ¢ok insan da
daha énce aynisin1 yapmustur.

Giiniimiizde ise, bir yerden bir yere gig etmek 6yle eskisi gibi
biiyiik bir macera anlamina gelmiyor. Ugak yolculuklar, telefon ve
e-posta sayesinde artik uzaktan da olsa iletisimi siirdiirmek miim-
kiin. Oysa eski dénemlerde, insanlar bir yerden digerine ancak “ta-
but gemiler” olarak bilinen kéhne gemilerle gidebiliyorlard:. Bilin-

meyen topraklara ulagabilenler ise firtinalardan ve salgin hastaliklar-
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dan kurtulabilen sansh insanlardi. Gég edenler, memleketlerini ya
da yakinlarini bir daha asla géremeyeceklerinden giin gibi emindi-
ler. Ailenizle vedalagirken onlarin cenazelerine gidemeyeceginizi bil-
diginizi ya da onlardan en kiigiik bir haber bile alamayacagimiz1 dis-
siniin. Kanada'ya, Avustralya’ya ve Amerika'ya ulagan, yenilik pesin-
de olan ve risk alan® akil almaz sayidaki insan, kismen de olsa kendi
secilimini yapmug bir niifus kitlesi yaratmigtir. Kendi segilimini yap-
mak da agag1 yukar1 dogal segilim manugyla galigir: Gelecek nesil-
ler genetik ve kiiltiirel olarak ayn kisilik tipini devralirlar. Her gog-
menin amaci daha iyi bir hayat kurmak oldugu igin, bireysel bagari-
larin yaninda kaginilmaz olarak bir kiiltiir gelisimi yasanir.

Bu durum, Fransiz siyasi diigiiniirii ve devlet adamu Alexis de
Tocqueville tarafindan agik bir gekilde tespit edilmistir:

Avrupa’da idet oldugu iizere, yerinde duramayan bir ruhu, zen-
gin olmak igin duyulan ortalama bir istegi ve dzgiirliigiin tut-
kuyla sevilmesini biiyiik toplumsal tehlikeler olarak denetim
alunda tutmaya ¢aligiriz. Diger taraftan, Amerikan devletle-
rine uzun ve bans dolu bir gelecegi temin eden de tam olarak
bu seylerdir.’

Spencer’in bagariyla ilgili diisiinceleri hig siiphe yok ki onu hakli
¢tkartmaktayd: ve hig siiphe yok ki yerine ulagmigti. Daha yakin bir
zamanda, Amerika’ya yerlesmis bir Rus gé¢meni de ilk bagta farkh
goriinse de benzer bir igerige sahip diisiincelerini ifade etmigti. Ayn
Rand, bagarinin ahlaki yiikiimliiliiklerle birlikte gelecegi diisiincesi-
ni yerden yere vurur. Egoistligin bir kotiiliik degil, bilakis bir erdem
oldugu diisiincesiyle birlikte sayis1 milyonlari bulan coskulu bir okur
kitlesine ulagmigtir. Biitiin meseleyi altiist etmis ve binlerce sayfalik

romanini, eger herhangi bir yiikiimliilik altinda bulunacaksak bi-

[8]  Kendi segilimini yapmug, belirli bir kisilik 6zelligi tasryan Amerikali insanlar hakkinda
Peter Whybrow’un American Mania (2005) adl galismasina bakilabilir.
[9]  Alexis de Tocqueville Democracy in America (Amerikada Demokrasi, 1835, 5.284).
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le bunun yalnizca kendimizi ilgilendirdigi diigiincesini agiklamaya
adamisur. Merkez Bankasr'nin eski bagkani Alan Greenspan, kendi
hayau ve ¢aligma diizeni igerisinde Rand’in biiyiik bir etkiye sahip
oldugu kanaatindedir.

Bu yarglar, belli bir dereceye kadar sézde dogal olana dayan-
maktadir, oysa iizerine inga edildikleri temel varsayim, daha bagin-
dan yanlisur. Spencer’in yasadig1 dsnemde, bu yanls, sira disa bir ka-
rakeer olan Rus prensi Petr Kropotkin tarafindan ortaya konmugtur.
Sakall: bir anargist olan Kropotkin, ayni zamanda biiyiik ayrimin bir
doga bilimcisiydi. 1902 yilinda yazms oldugu Mutual Aid (Kargilik-
li Yardimlagma) isimli kitabinda, var olma miicadelesini herkesin
herkese karg oldugu bir durum olarak degil, organizma yiginlarinin
diisman bir gevreye karg yiiriittiikleri miicadele olarak degerlendir-
migtir. Dayanigma biitiin canlilar igin gegerlidir; érnegin vahsi atlar
ya da misk okiizleri, kurtlar saldirdig1 zaman yavrularini korumak

icin onlarin etrafinda bir halka olugtururlar.

Kurtlar gibi ywtalara kars kendilerini savanmak igin boynuzlu
kafalarnindan bir siper 5ren misk okiizleri

Tipki Darwin gibi, Kropotkin de sira dis1 bir gevreden olduk-
ca etkilenmigtir. Darwin yabani hayatin zenginlikleriyle dolu tropi-
kal bélgelerde, Kropotkin ise Sibirya’da incelemelerde bulunmugtur.
Her ikisinin diigiincesi de, Malthus tarafindan ortaya aulmig niifus

yogunlugu ve rekabet tarafindan belirlenen zengin bir gevre ile yilin
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bityiik bir kismin1 don altnda gegiren ve canlilar igin pek de dosta-
ne olmayan bir gevre arasindaki farkhliklar1 yansitmaktadir. Atla-
rin riizgir tarafindan perisan edildigi ve sigir siiriilerinin kar yigin-
lan altinda helak oldugu iklimsel afetlere taniklik ettikten sonra,
Kropotkin hayaun “gladyatérlerin gosterisi” olarak tasvir edilmesine
kars1 ¢itkmugtir. Caligmalarini siirdiiriirken Kropotkin, hayvanlarin
rekabet ettikleri ve kazananlarin édiiliin etrafinda kosugturdugu bir
sahne yerine, ortak ilkeler dogrultusunda hareket eden bir hayvan-
lar topluluguyla karspilagmigtir. Ciinkii sifirin altindaki bir sogukta
ya toplu hilde bulunursunuz ya da éliirsiiniiz.

Kargiliklr yardimlagma, her ne kadar Kropotkin'in ortaya koy-
dugu sekilde olmasa da modern evrim teorilerinin vazgegilmez bir
pargasi olmugtur. Tipki Darwin gibi, o da dayanismaci hayvan (ya
da insan) gruplarinin daha az dayanigma sergileyen gruplara kiyasla
daha iistiin olacaklarina inanmisur. Diger bir ifadeyle, bir grup ige-
risinde yer edinebilmek ve bir yardimlagma a1 kurabilmek, 6nem-
li bir hayatta kalma becerisidir. Primatlar agisindan bu becerilerin
tagidig1 6nem, Kenya ovalarinda yakin dénemde babunlar iizerinde
gergeklestirilen bir ¢aligmada ortaya konmugtur: Giiglia sosyal bag-
lar1 olan disilerin daha fazla sayida yavrusu hayatta kalabilmektedir.
Birbirlerini timarlayan eglerin bir digerini dig saldirilara kars koru-
dugu, yiruci bir hayvanla kargilastklari zaman uyan gighg atukla-
n ve birbirlerini sakinlegtirici temaslarda bulunduklari gozlen mistir.
Bu yardimlagmalarin tamami, babun annelerinin daha fazla sayida
¢ocuk sahibi olabilmelerini kolaylagtirmaktadr.

Isimleri Ropey ve Beatle olan ve birbirlerinden asla ayrilma-
yan iki makak disisi biliyorum. Yaklagik olarak ayni yastaydilar ve
ilk basta onlarin kardes olduklarini diisiinmiistiim. Ciinkii her ge-
yi birlikte yapiyor, birbirlerini umarhyor ve birbirlerinin bebekleri-
nin dudaklarina sevecen dokunuglarda bulunuyorlardi. Ayrica, kav-

ga ettiklerinde de birbirlerine yardima kosuyorlardi. Oyle ki, Beatle
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(Ropey’den daha alt bir siniftand1) ne zaman bir giglik atsa ve arka-
dagini aramaya koyulsa, Ropey solugu onun yaninda aliyor ve kendi-
sini tehdit eden maymuna dikleniyordu. Gruptaki herkes, onlardan
birine gatacagi zaman ikisiyle birden miicadele etmek zorunda kala-
cagini biliyordu. Ne var ki, kayitlarimiza gore Ropey ve Beatle hig-
bir surette akraba degillerdi.

Onlarinki, maymunlarin gelistirmekte bagarili olduklar: bu tiir
giiven bagliliklarindan yalnizca biriydi. Biitiin primatlar bu egilimi
tagirlar ve bazen bir biitiin olarak, bazen de toplu hilde buna ben-
zer baglar kurarlar. Yalnizca kendi konumlariyla ilgilenmek yerine,
grup eksenli bir davranig sergilerler. Bu tiirdeki davranglar, toplum-
sal uyumlulugun en agik kanit olarak degerlendirilebilir. Ornegin,
Cin’in alun maymunlar, bir erkegin etrafinda bulunan yedi diginin
olusturdugu bir tiir harem hayau siirerler. Erkek maymun disilerden
¢ok daha biiyiiktiir ve turuncu tiiyleri olan kalin, giizel bir derisi var-
dir. Digileri kendi aralarinda didismeye bagladiklar1 zaman, onlar
durana kadar ortalarindan asla aynlmaz. Miisvik bir yiiz ifadesiyle
her bir disiyle gz temasina girerek ya da parmaklariyla her bir disi-
nin tiiylerini gefkatle oksayarak gerginligi sonlandirir.

Sempanzelerde, hem erkekler hem de disiler topluluk iliskileri-
ne etkin bir gekilde aracilik ederler. Calisugim biiyiik bir hayvanat
bahgesi kolonisinde, erkeklerin bir kavga i¢in hazirlandiklari durum-
larda, disiler erkekleri sakinlestirmeye neredeyse higbir zaman ¢a-
lismazlardi. Erkek sempanzeler dikilmis tiiyleriyle saga sola bagirip
emirler yagdirarak kavga baglamadan 6nce yaklagik on dakika har-
carlar. Bu bir disiye, kizgin bir erkegin yanina gitmek ve onun elleri-
nin igine agir dallar ve kayalar birakmak igin zaman kazandirir. Bu
durumda, erkekler de kendilerinden bekleneni yaparlar.

Digsiler, bir kavgadan sonra uzlagmak igin isteksiz goriinen erkek-
leri de bir araya getirirler. Erkekler zit ydnlerde otururlar ve birbirle-

rine ancak kagamak bakiglar atarlar. Disi maymun ise erklerden 6n-
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ce birine sonra digerine yaklagarak bir araya gelmelerini ve birbirle-
rini timarlayarak barigmalarini saglar. Arabuluculuk yapan disilerin,
erkeklerden birinin kolundan tutarak onu az 6nce kavga ettigi diger
erkegin yanina gétﬁrdﬁgﬁﬁc pek ¢ok kez tanik olmuguzdur.

Erkekler de pek ¢ok gatismanin uzlagurilmasinda rol oynar. Ca-
tigma hararetini kaybettigi zaman iist siniftan erkekler uzlagma ze-
mininin olugmasi igin girisimlere baglarlar. Cogu zaman iist sinif er-
keklerin olay yerine yaklagarak gosterisli bir gekilde, dimdik durma-
lar1 gaugmalar: sonlandirir. Ne var ki, iist siniflara boyun egmeyen
catigmacilar oldugunda, gerekli goriildiigii takdirde bunlar gergek-
ten de sik1 bir dayakla cezalandirilirlar. Uzlagtirmac erkekler genel-
likle taraf tutmazlar ve barigin korunmasinda son derece etkin bir rol
iistlenirler. Bu 6rneklerin tamamu, primatlarin bir roplum iligkisi ge-
ligtirdiklerini gostermektedir: Grup igerisinde, bir biitiin olarak ¢a-
tisma durumunu ortadan kaldirmaya galigirlar.

Jessica Flack adindaki bir 6grencim, bu gekildeki bir davranigin
degisik bir primat tiirii olan gift 6rgiilii makaklar iizerindeki etkisi-

ni aragtiriyordu. Kisa, kivircik buk-

leleri olan bu yakigikli maymunlar,
bir hayli zeki olmalaryla tinlidiir.
Giineydogu Asya’da biiyiik ciisse-
li erkek maymunlar genellikle “ta-

rm iggisi” olarak istihdam edilirler.

Eger sehir trafiginde onlarla kargila-

sirsamz biiyiik bir saskinlik gegire-  Erkek sempanze, disi bir sempanzeyi

e ., 1 ) karpuzlanin paylasimi konusunda ¢ikan
bilirsiniz. Tlpkl gcrqek bir insan gl-  tarngmay: sonlandirmast igin ortama gekiyor.
Disi sempanze, erkekler bagrismaya bir son
verene kadar onlarin arasinda kollann: iki yana
acarak bekliyor.

bi arka koltuga kurulmusg ve ayakla-
nint her iki taraftan agag sallandir-
mi§ insan-olmayan yolcusuyla birlikte motosikletiyle yol alan bir sii-
riicityle kargilagabilirsiniz. Ciftlikte galigmak tizere birlikte ise gidi-

yorlardir. Burada maymunlar, bir palmiye agacinin tepesinde Hin-
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distan cevizlerini koparmaya galigirken, asagidan kendilerine yonel-
tilen yiiksek sesli emirleri dinleyecek sekilde egitilmiglerdir. Sahiple-
ri, asag1 aulan Hindistan cevizlerini toplar ve pazarda satarlar.

Cift 6rgiilii makaklar, upki sempanzelerde oldugu gibi, iist stmif
erkeklerin bir polis edastyla hareket ettigi gruplar iginde yasarlar. Ust
stniftan erkekler kavgalan sonlandirir ve diizeni saglarlar. Seksen may-
munla birlikte biiyiik bir agik hava agilinda aragurmamizi gergekles-
tirdik. Aragtirmamizin sonlarina dogru, Jessica bir kulenin tepesinde
Georgia sicagina aldirmadan oturmus, bir elinde su sigesi ve digerin-
de de mikrofonla maymunlar arasinda gérdiigii binlerce sosyal olay:
kaydediyordu. Bir genin etkisini aragtirmak i¢in, bazen faredeki o ge-
ni iptal ederiz. Tipki geni iptal edilen farelerin kullanildig1 ¢aligmalar-
da oldugu gibi, biz de bir iptal etme galismasi yaparak grubun polisi-
ni gegici bir siireligine etkisizlegtirerek grup icerisindeki toplumsal ge-
¢imin nasil oldugunu gézlemlemeye karar verdik.

1ki haftada bir, grubun iist siniftan ii erkegini sabah gruptan
ayirtyor ve aksam saatlerinde yeniden grubun yanina birakiyorduk.
Gruptan uzaklagurdigimiz erkek maymunlar, agilin bitisigindeki bi-
nada tutulmaktaydilar. Grup igerisinde bir gatigma gikuginda, may-
munlar bazen iist siniftan erkeklerin sesinin geldigi kapiya dogru ko-
suyorlardi. Fakat iist siniftan erkekler, bu gaugmalar yiiziinden de-
gil, ).'almzca konulduklar yerde kendi isleriyle ugrasuklan igin ses
¢tkartmaktaydilar. Bu iptal etme deneyinin sonucu tamamen olum-
suz gikt: Ust sinif erkekleri tekrar gruba yerlestirildiklerinde kavga
sayisinin artmasina, daha siddetli saldirganliklanin olugmasina, kav-
galardan sonra daha az uzlagi olmasina, umarlagma ve oyun sayisin-
da azalmaya yol agular. Biitiin degerlendirme 6lgiitleri bakimindan,
maymun toplulugu darmadagin olmugtu”.

Az sayida birey, ¢ok biiyiik bir farklilik yaratabilir: Sosyal yagam,

denetim saglayan erkeklerin varligindan biiyiik 6l¢iide yararlanmak-

[10]  Jessica Flack ve ekibi (2005).
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tadir. Buradaki diigiincemizin, onlarin kendilerini grup igin feda et-
tikleri yéniinde olmadig unutulmamalidir. Arabuluculuk, silahsiz-
landirma, denegilik gibi grup eksenli biitiin davraniglar, bu davra-
niglar1 uygulayan bireylere hizmet eder. Digsiler, erkekler arasinda-
ki gerilimlerin azalmasindan bir fayda saghyorlar, ¢iinkii disilerin
ve ¢ocuklarin kargilagtuiklan giigliikleri gogunlukla erkekler ortadan
kaldiriyor. Bunun yani sira, barigin korunmasini saglayan erkekler
grup icinde biiyiik begeni topluyor ve grup, bu erkeklere biiyiik bir
saygi besliyor. Sonug olarak, nedeni ne olursa olsun, grup eksenli dav-
raniglarin sadece bu gekilde davranan grup bireyleri degil, grupraki
herkes igin sosyal gevrenin kalitesini geligtirdigini goriiyoruz.

Toplumsal biitiinliigii genellikle kendiliginden olusan bir sey
olarak diisiiniiriiz, fakat grup hilinde yagayan biitiin organizmalar
bu biitiinliigiin olusmasinda 6nemli bir yer isgal ederler. Bunlarin tii-
miinii, ayn1 geminin yolculari olarak kabul edebiliriz. Bu yaklagimi
diger primat tiirlerine uyguladigimizda bizim toplumlarimizi meya-
dana getiren canli yigininin ne kadar karmagik bir yap: olugturaca-
gin1 hayal etmek bile oldukga giiglesecektir. Pek ¢ogumuz belirli hiz-
metlerin ve yapilarin siirekliligine gereksinim duydugumuzun far-
kindadir. Caligma diizenlerimiz de, bu gereksinimi kargilamaya dé-
niik bir gekilde hazirlanir. Sosyal Darwinizm savunuculari itiraz ede-
cek olsa da, gergek bir Darwinci bakis agisindan, grup hilinde ya-
sayan hayvanlarda bir gesit “sosyal giidii” oldugunu kabul etmemiz
yanls olmayacakur. Boyle bir “sosyal giidii”, farkl gruplarin daha iyi
isleyen bir biitiin olugturmasina yonelik ugraglari hazirlar.

Diger taraftan, bdyle bir biitiiniin olugturulabilmesi igin sosyal
gidii tek bagina yeterli degildir. Herkesin birbiriyle akraba oldugu
ve ayn1 kraligeye hizmet ettigi anlar ve karincalar, topluluklarindaki
herkesin iyiligi igin biitiin giigleriyle caba sarf ederken, ayni gabay:
insanlarda géremiyoruz. Ne kadar beyin ytkamaya maruz kaldigimi-

zin ve milliyetgi sarkilar soyledigimizin herhangi bir nemi yok. Biz-
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ler, her zaman igin toplumdan énce kendimizi diigiinen canlilariz.
Diinya iizerinde gergeklesmis komiinist “denemelerin” bir yararin-
dan sbz edeceksek, bunun, toplumsal biitiinliigiin sinirlarinin agik-
liga kavusmasi oldugunu soyleyebiliriz.

Diger taraftan, yalnizca bencil giidiiler de yeterli degildir. Top-
lumun iyiligi i¢in galigmanin kendi kisisel ¢ikarimiz igin en iyisi ol-
dugunu vurgulayan “aydinlanmig” kisisel gikar gibi bir kavrama sa-
hibiz. Zengin de, yoksul de ayn1 kanalizasyon gebekesini ve otoban-
lar1 kullaniyor ve ayni hukuk sisteminin yaptirimlarina maruz kali-
yor. Hepimiz, ulusal savunma, egitim ve saglik hizmetlerine gereksi-
nim duyuyoruz. Toplumlarin igleyisi ardinda yatan manugn, bir tiir
sozlesmeyi andirdigini séylemek miimkiin. Toplumdan kazananla-
rin topluma katkida bulunmalari beklenir. Diger bir deyisle, toplum-
dan belli seyler beklemeye hakki olanlar, topluma katkida bulunan-
lardir. Bizler bu sézlesmeye, toplum iginde yetiserek kendiligimizden
taraf olur ve ihlal edilmesi durumda sert tepki gosteririz.

2007 yilindaki segim konugmalarinin birinde, Indiana’da metal
igcisi olarak galigan Steve Skvara, kendi durumunu gézyaglan igeri-
sinde gdyle anlatyordu:

LTV Metal'de 34 yil galistktan sonra, yagadigim bir sakat-
lik yiiziinden zorla emekli edildim. Iki yil sonra LTV iflas et-
ti. Emekli maagimin igte birini kaybettim ve ailem de saglik
yardimi alma hakkindan mahrum birakildi. Hayatinin 36 yi-
lin1 bana ve ailemin diizenini saglamaya adamis olan egimle her
giin aym mutfak masasinda kargilikli oturuyoruz ve onun sag-
lik giderlerini karsilayamamak beni kahrediyor.

Skvara’nin esine karst duydugu sorumlulukta oldugu gibi, nere-
deyse bir 6miirlitk yogun ¢alismanin ardindan toplum da ona kar-
st benzer bir yiikiimliiliigii iistlenebilmelidir. Skvara’nin, siyasi parti

adaylarindan birine, “Amerika’da yanlis giden sey ne ve siz o yanhg
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diizeltmek i¢in ne yapmay: diigiiniiyorsunuz?™

seklinde zorlayici bir
soru yoneltmesinden sonra dakikalarca ayakra alkiglanmasi, gergek-
ten de ahlaki bir sorundur.

Amerikan toplumu, finans sisteminin ¢okmesi ve saglik hizmet-
leri kriziyle kargilasmasinin ardindan yeni bir diizelme dénemine
girmektedir. Yalnizca kir ilkesine dayal: bir sistemin ortaya nasil bir
felaket gikardigina herkes tanik oluyor. Oyle ki, endiistrilegmis iil-
keler arasinda devlet tarafindan saglanan saglik hizmetlerinin kalite-
si” bakimindan Birlesik Devletler son siralarda bulunmaktadir. Di-
ger taraftan, Bau Avrupa’da daha bagarih bir saghk sisteminin uygu-
landigini sdyleyebiliriz. Ne var ki, degisik sebeplerden é6tiirii, diger
bolgelerde durumun iyiye gittigini séylemek pek de miimkiin degil.
Vatandaglarin devlet tarafindan gimaruldigi durumlarda ise, devlet-
ler iktisadi anlamda ciddi sikint yagiyorlar. Bu iilkelerin almak yeri-
ne vermekle ugragmalarindan dolay, diinya sahnesinde edilgen birer
oyuncuya déniistiikleri séylenebilir. Bazi uluslar goktan “sosyal re-
fah devleti” anlayigina geri d6nmiis durumda ve digerlerinin de on-
lar: takip etmesi bekleniyor.

Her toplum, iktisadi sistemin aslen toplum olarak kendisine hiz-
met edebilmesini saglayacak bencil ve sosyal giidiiler arasinda bir
denge kurma gereksinimi tagir. Iktisatgilar gogu zaman bu etkeni
dikkate almayarak yalnizca para konusuna odaklanir. Ornegin, ta-
ninmig iktisatgilardan Milton Friedman, “Bazi diisiince akimlar,
sosyal sorumluluk ¢aligmalarin: birer tiizel kisilik olarak degerlen-
dirmekte, bu organizasyonlardan yardim goren kisiler igin miim-
mml; yasinda bir Amerikan vatandagi. Gegen on yillik siiregte saglik sigor-

tass hakkunu yitiren ya da saglik giderleri yiiziinden iflas eden milyonlarca Amerikalidan

biri. Chicago'daki AFL-CIO bagkan adaylan forumunda adaylara yénelttigi samimi so-
rusuyla bir anda giindeme geldi (7 Agustos 2007).

{12] Amerika Birlesik Devletleri’nin vatandaslan saghk hizmetleri iin diinya siralamasin-
da kisi bagina en fazla 6demeyi yaptiklar halde, bunun kargiligini yeterince alamazlar.
A.B.D genel saglik kalitesi siralamasinda diinyada otz yedinci (Diinya Saghk Orgiitii:
2007) ve orwlama yagam siiresini gosteren ok daha hayati bir indekste ise kark ikinci
siradadir (Ulusal Saghik Istatistilderi Merkezi: 2004). Aynca bkz. Sharon Begley, “‘Diin-
yanin En lyisi’ Miti” (Newsweek, 31 Mart 2008).
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kiin olan en yiiksek miktarda paranin toplanabilmesini kabul ede-
rek 6zgiir toplumumuzun temellerine biiyiik zarar vermektedirler.””
Bu sézlerle, Friedman insanlarin kendilerine listenin sonunda bi-
le yer bulmakta zorlanacag; bir ideolojiyi niimiize siirmiis oluyor.
Friedman, para ve zgiirliik arasindaki baglantiy1 vurgulayan teo-
risinde hakli o!sa bile, uygulamada paranin bireylerin 6zgiirliik alanla-
rin1 sekteye ugratacag goriilecektir. Bu durum, éngoriilenden ¢ok da-
ha kisa bir siire igerisinde somiiriiye, adaletsizlige ve gemi aziya almig
bir sahtekirliga zemin hazirlayacakur. Egi benzeri gériilmemis bir do-
landiriciligin ortaya gikmasindan sonra, Enron $irketi tarafindan ha-
zirlanan “Ahlak Yasalan™nin", Titanic’in giivenlik el kitapgigindan bi-
le daha uydurma oldugu ortaya gikmistir. Gegen on yillik siiregte, ge-
ligmis biitiin uluslar biiyiik capl is skandallariyla galkaland:. Yénetici-
ler ise, tam da Friedman’in tavsiye ettigi gekilde toplumlarinin temelle-
rini sarsan bu skandallarin maliyetini halkin omuzlarina yikarak nasil

bagarili bir yonetim sergilediklerini gosterdiler(!)

Enron ve Bencil Gen

Taninmig bir restoranin kapisinda en sonunda bir inlii ile kargi-
lagabilmigtim. Arkadaglarim buranin Hollywood yildizlarinin ug-
rak mekinlarindan biri oldugunu séylemislerdi. Aksam yemegimi-
zin heniiz ortasinda ortam karanhiga bogulunca sokaga gikmigtik ve
kendimi sigara igen bir sinema idoliiniin yan1 baginda bulmugtum.
Ayakiistii gene galip elektrik kesintisinden ve yemeklerimizin mutla-
ka sogumus olacagindan bahsetmigtik. Bu kargilagma, 2000 yilinda
California’da hayat siirekli alt iist eden elektrik kesintilerinden biri
sayesinde gergeklesmisti. On bes dakika sonra herkes kendi masasi-
na ve mekin da normale dénmiistii, fakat gerceklesen bu kargilagma

tabii ki sira digt bir durumdu.

[13)  Capitalism and Freedom (Kapiralizm ve Ozgiirliik) (1962, 5.133).
[14]  Michael Miller, (iginde) Busines First of Columbus (29 Marx 2002).
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Hig kugsku yok ki bu sinema yildizi ile tanigip dost oldugumu
sdylemeye calismiyorum. Artk kontrolden ¢ikmis olan kapitalizmin
bu harikalariyla kargilagtigim i¢in Enron’a ne kadar tesekkiir etsem
azdir(!) Teksas merkezli bir enerji sirketi olan Enron, biitiin bir pa-
zan dolandirmasini miimkiin kilacak kendine 6zgii yarauc yollar
gelistirmis ve kurgusal bir enerji kithg: yaratarak fiyatlan yiikselt-
migti. Unutmamak gerekir ki, siireklilik arz eden elektrik kesintile-
ri 6zellikle solunum cihazlarina bagli ya da asansérlerde bulunan in-
sanlar igin ok biiyiik tehlikeler yarauyordu. Enron’un zihniyetinde
sosyal sorumluluk haricinde her seye bir yer bulunabilir. Onlar oyu-
nu Friedman’in kurallarina gére oynadilar, fakat dogrudan biyolo-
ji diinyasindan gelen beklenmedik bir ek kaynaktan daha esinlen-
mislerdi. Sirketin simdi hapiste olan CEO’su Jeff Skilling”, Richard
Dawkins’in yazmis oldugu Gen Bencildir adli kitabin biiyiik bir hay-
rantyd1. Kendisi, sirket igerisinde kiyastya bir rekabeti kériikleyerek
bilingli bir gekilde dogay: taklit etmeyi denemisti.

Skilling, “Rank8&Yank” olarak bilinen bir degerlendirme kuru-
lu olugturmug ve iist diizey ¢alisanlarin becerilerine not vermistir.
Calisanlar: 1-5 dlgeginde, en iyi (1) ve en kétii (5) olacak gekilde de-
gerlendirmis ve 5. siraya yerlesen hemen herkes kendisini kapinin
oniinde bulmugtu. Calisanlarin her yil yiizde yirmiye yakin bir kis-
mu isten kovulmakla kalmamus, ayn1 zamanda bir web sitesi iizerin-
den de kimlikleri if sa edilerek kiigiik diigiiriilmiiglerdi. Bu kisiler 6n-
ce “Sibirya’ya” siiriildiiler; yani sirket igerisinde onlara bagka bir po-
zisyon bulmalari igin iki haftasiire tanindi. Bu iki haftanin sonun-
da uygun bir yer bulamayanlar ise kovuldular. Skilling’in bu uygu-
lamay1 hayata gegirmesine neden olan sey, insan tiiriiniin yalnizca
iki temel giidiiye sahip oldugu diisiincesidir: aggozliilitk ve korku.
Bu agikga kendi kendini gergeklestiren bir kehanet hiline gelmistir.

Enron’da tutunabilmek igin gaba gésteren insanlar, hedeflerine ula-

[15] Bethany McLaan ve Peter Elkind (iginde) Smarsest Guys in the Room (2003).
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sabilmek igin her geyi yapabiliyorlardi. Sonug, igeride dehget veren
bir giivensizlik havasi ve disarida da yasa tanimayan, acimasiz bir s6-
miirii olmugtur ve bu ortam neticesinde de Enron’un 2001 yilinda-
ki gokiisii gelmigtir.

Doganin kitab1 da upki kutsal kitaplar gibidir: Herkes onu ken-
di isine geldigi gibi yorumlar. Anlayistan hosgériisiizliige, digerkim-
liktan aggozlillige kadar ne aramiglarsa gekip onu bulmuglardir.
Akildan gikarmamak gerekir ki, biyologlarin araliksiz bir gekilde re-
kabetten bahsediyor oluglari, rekabeti savunduklari anlamina gelmez
ve biyologlarin genleri bencil olarak nitelendirmeleri de genlerin ger-
gekten bencil olduklarinin kanit1 degildir. Genler, bir nehrin “6fke-
li” ve giines 1ginlarinin “oksayic1” olmalarindan daha fazla “bencil”
olamazlar®. Genler asil itibariyle DNA'nin pargalaridir. Genler olsa
olsa “kendi kendinin destekleyicisi” olabilirler, giinkii bagarili genler
daha ¢ok yayilmak igin tastyicilarina yardim ederler.

Kendisinden 6nceki diger pek gok kisi gibi, Skilling de bencil
gen egretilemesinin ince ayrinularini gérememistir. Ifadenin yal-
nizca yiizeysel gekiciligine kapilmis ve genlerimiz bencilse bizim
de bencil olmamiz gerektigi gibi bir diisiinceye kapilmistir. Aslin-
da Dawkins’in sdylemeye ¢alisig1 sey tam olarak bu degildir. Ken-
disiyle benim sempanzelerim hakkinda tarugirken, Dawkins bu ko-
nuya agikhk getirmisti.

Bilmek isteyenler igin kisa bir bilgi vermek gerekirse, ikimiz de
birbirimizin kitaplarinin elegtirel okumalarini yapiyorduk. Kendi-
sini yanhs anlagilmaya miisait bir egretileme kullandig; igin elegtir-

digim zaman, biraz da takilarak benim hayvan davraniglanyla il-

[16] Filozof Mary Midgley (1979), Dawkins'in kullandig: egretilemeyi siddetli bir gekilde
elestirmistir. Dawkins'in egretilemeyi agin sekilde genellemesine ve genisletmesine ben
de kargi qikmigum (de Waal, 1996). Dawkins, genlerin bencilligini neredeyse psikolo-
jik bencillikle aym: anlamda kullanmigtir: “$imdi de genlere cémertligi ve 6zgeciligi 6g-
retmeye qalisahim, giinkii bizler bencil olarak diinyaya geliyoruz.” The Selfish Gene (Gen
Bencildir) (2006, s.ix) kitabinin yayinlanmasinin 30. Yu Ozel Baskis’'nda bu ciimle ile
kargilagmak, diisiincelerinde herhangi bir degisiklik olmadigini gostermesi bakumindan
biiyiik 6nem tagiyor.
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gili bir de edebiyat diplomasi almam gerektigini soylemisti. Genel
akademik tarugmalarda gériilen o sogukluk normal kargilanabilir,
fakat ikimizin Yerkes arazi istasyonundaki kargilagmamizin boy-
le bir sogukluk tagimasini istemiyordum. Dawkins buraya Charles
Darwin'in Debas: adl1 bir televizyon programinin hazirlanmasinda
yardimci olmak iizere gelmigti. Program yapimcilari, “dogaglama”
bir sekilde bir araya gelmemiz iin ondan uzak duruyorlardi. Daw-
kins arabasiyla kapiya dogru gelecek, aracindan inip bana dogru
yiiriiyecek, benimle tokalagacak ve primatlari gérmeye birlikte geg-
meden 6nce benimle sicak bir sekilde kucaklagacakt. Biitiin bunla-
r1 sanki ilk kez kargilagiyormusuz gibi yaptik, oysa biz tanigma fas-
lin1 goktan gegmistik. Aradaki buzlarin erimesi igin Georgia’da ya-
sanan kuraklikla"” ilgili ilging bir fikra anlattim. Fikrada, yénetici-
ler bir rahibi hiikiimet konaginin merdivenlerinde geceden sabaha
dua edip bir nebze olsun yagmur yagana kadar oradan ayrilmamasi
i¢in gérevlendiriyorlardi. Bu fikra yillarin ateistini neselendirmisti
ve hep birlikte, rahibin gece nébetinin, meteoroloji uzmanlarinin
yagmur yagacagi uyansinda bulundugu giine olaganiistii bir sekil-
de denk gelmesine giilmiigtiik.

Daha énceki kargilagmamiz gergekten de soguk gegmisti, fakat
bu soguklugun nedeni, o giinlerde Georgia’da yasanan ve daha énce
esi benzeri goriilmemis soguklardi. Dawkins ile birlikte hig de bencil
sayilamayacak bir tavirla elimizdeki meyveleri agagidaki maymunla-
ra dogru auyorduk. Ikimiz de benzer bir akademik alandan geldig;i-
miz igin", ortak bir zeminde gabucak bulusmugtuk. Genlerin “ben-
cil” olarak nitelenmesinin, insanlarin ya da hayvanlarin mevcut gii-

diileri hakkinda herhangi bir anlam tagimadig1 kabul edildigi siire-

[17]  Sonny Perdeu gergekten de 13 Kasim 2007 tarihinde Atanta'da bir rahibi geceden sa-
baha kadar dua etmesi igin rutmugtu.

(18] lkimiz de hayvan davranislanini dogal ortamlannda inceleyen etologlanz. Dawkins
aynca, 1947 yiinda Oxford’a gegen etolojinin Hollandali kurucu babalarindan Niko
Tinbergen'in énemli 6grencilerinden biri olmugtur. Tinbergen, benim Hollanda'daki
iiniversite hocalarimla aym gelenekten gelmektedir.
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ce, benim igin bir mahsuru bulunmuyor. Dawkins de, gergekten iyi-
lige yonelik davranglar da dahil her tiirlii davranigin, genlerin yarar-
lanmak igin segtikleri tagtyicilan tarafindan belirlenebilecegi diisiin-
cesine katliyordu. Sonugta biyolojinin sinirlan i¢inde, evrim giidii-
leriyle mevcut davranis giidiileri arasinda upki Georgia'da kilise ve
devlet isleri arasindakine benzer bir ayrim oldugu noktasinda karar
birligine varmistik.

Geri kalan zamanda ise, Ingilizlerin syledigi gibi bu iki seviye-
li yaklagimin” okuyucu igin ayrinu sayilabilecek kismi iizerinde ve-
rimli bir tarugma gergeklestirdik. Bu tartigmayy, iyilik yapmak ya
da 6zgecilik baglaminda ele almadan énce her seyi kendi renkleriyle
gorebilme yetenegimiz hakkinda basit bir 6rnek vermek istiyorum.
Renkleri gorme yetenegimizin, primat atalarimizin meyvelerin ol-
gunlagmis mu yoksa ham mi olduklarini anlama ihtiyaci sonrasinda
kazanildig: diisiiniiliir. Renkleri gormeyi bagardiktan sonra, bu yete-
negimiz biitiin diger amaglar icin de kullanilabilir duruma gelmigtir.
Bu yetenegimizi haritalan okuyabilmek, kargimizdaki kisinin utang-
tan kizaran yiiziinii gérebilmek ya da gémlegimizle uyumlu bir ayak-
kab: bulabilmek igin de kullaniriz. Meyveler s6z konusu oldugunda
da benzer bir durum vardi ortada. Kirmizi ya da yesil renkler olgun-
luk durumunu gosteren renkler olarak hili dikkatimizi gekmeye de-
vam etseler de, aruk trafik isiklarinda, reklamlarda ya da herhangi

bir sanat yapitinda karsimiza gikiyorlar. Bununla birlikte, doganin

[19] Biyologlar, bir davranigin (1) milyonlarca yl siiren evrimi sonucunda bir tiir igerisin-
de neden ortaya giktigaimi ve (2) bu tiriin bireyleri arafindan simdi nasil kullanildigy-
nt birbirinden ayinrlar. llkini bir davrarugin ortaya qikmasi igin nikai neden ve ikin-
cisini isc onu ireten kumi siireg olarak adlandinnz (Mayr, 1961; Tinbergen, 1963).
Kismi/nihai aynmi evrimsel diisiincenin en saglam aynmlanndan biri olmasina kargin,
hig siphesiz en fazla ihlal edilen aynmudur. Biyologlar kismi olani gérmezden geline
pahasina yalnizca nihai olana odaklanirken, psikologlar ise bunun tam tersini yaparlar.
Psikolojik etmenleri gdzeten bir biyolog olarak, evrimse) bir gergevede geligtirilen kst
yaklagmm (duygu, gidi ve bilise odaklanan) izlemeye galigtyorum. “Giidiisel dzerklik”
diigiincesi, oraya gikmas: igin nihai nedenle sinurlandinlmamuy ve ghdiilere bagh bir
davranigin oldugu varsayimina dayanur. Bir davranig gesitli nedenlerle evrilmis olsa bile,
upki bir driimcegin sinckleri yakalamak iin a§ rmesinde oldugu gibi, bu nedenler
davranigin yapilmasindaki giidiilerin asil kaynags olmak zorunda degildir.
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varsayilan rengi olan yejsil, bir yandan da yaustirici, dinlendirici ve
hatta bogucu bir renk olarak degerlendiriliyor.

Hayvanlar diinyasinda kargimiza ¢ikan biitiin ozellikler belir-
li amaglara yonelik evrimlesmis, ancak farkli amaglar icin de kulla-
nilmistir. Toynakli hayvanlarin ayaklar: sert yiizeylerde kogabilme-
ye imkin tanimak iizere gelismis ve hayvanin kendine yaklaganla-
ra gifte savurmasi igin de kullanilmigtir. Dallar1 tutabilmek igin ev-
rimlesen primat elleri, yavrularin annelerinin bedenlerine tirmana-
bilmelerine de yariyor. Baligin agz1 beslenmesi igindir, ama ayni za-
manda agizdan dogum yapan ciklet baliklarinin yumurtalarini si-
cak tutmasini da saglar. Davraniglar konusuna geldigimizde de, asil
islev bize bir davranigin giindelik hayatta nasil ve neden siirekli kul-
lanildigini her zaman anlatamayabilir. Davraniglarin giidiisel 6zerk-
likleri oldugunu sdyleyebiliriz.

Cinsel iligki iyi bir 6rnek olabilir. Her ne kadar genital bolgemi-
zin anatomisi ve cinsel diirtiilerimiz lireme icin evrimlesmis olsa da,
pek gogumuz cinsel iligkiye uzun vadeli sonuglarini diigiinmeden gi-
reriz. Bizleri cinsel iliskiye girmeye iten en snemli diirtiiniin her za-
man zevk alma oldugunu diisiinmiigiimdiir. Amerikal1 psikologlar
Cindy Meston ve David Buss tarafindan yakin zamanda gergeklesti-
rilmis bir ankette, insanlar gergekten sagkinlik verici gerekgeler 6ne
sirmiiglerdir. “Erkek arkadagimi mutlu etmek i¢in” ya da “kiz arka-
dagimin yatakra nasil oldugunu merak ectigim i¢in” gibilerinden tu-
tun da “yapacak bagka bir seyimiz yok” ya da “zam alabilmek i¢in”
seklindeki en akla zarar cevaplara varincaya dek pek ¢ok yanit var-
dir. Eger insanlar iireme amaci olmaksizin siklikla cinsel iliskiye gi-
riyorlarsa —ki bu durum neden dogum kontrol haplari kullandigimi-
z1 da agikliyor— ayni sey cinsel iligki ile lireme arasindaki baglant-
y1 bilmeyen hayvanlar igin de fazlasiyla gegerlidir. Hayvanlar birbir-
lerine gekici geldikleri igin ya da cinsel iliskinin zevk verici etkileri-

ni bildikleri icin cinsel iliskiye girerler. Yoksa hayvanlar iiremek is-
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tedikleri igin cinsel iliskiye girmezler, giinkii bilinmeyen bir ey iste-
nemez. Giidiisel 6zerklik ifadesiyle anlatmaya ¢alisugim tam olarak
buydu. Cinsel iligkinin iireme amacindan énce geliyor olmasi, cin-
sellik diirtiilerinin kavranilmasini giiglestirmektedir.

Buna ek olarak, ¢ocuklarin ait olmadiklariaileler tarafindan ev-
lat edinilisini diigiinebiliriz. Eger gok kiigiik yagstaki bir primatin an-
nesi 6lmiigse, genellikle onun bakimin: diger disiler iistlenirler. Ye-
tiskin erkekler bile gevrelerinde gordiikleri ve herhangi bir baglari ol-
mayan ailesiz yavrularla ilgilenir, onlari korur ve yavrularin ellerin-
deki yiyecekleri almasina izin verirler. Insanlar da hayvanlardakine
biiyiik 6lgiide benzeyen bir davranig kalibi gelistirmis ve evlat edin-
me iglemlerinin insan1 canindan bezdiren biirokratik giigliiklerine
ragmen ailesiz gocuklarin bakimlarini iistlenmislerdir. En ilging ev-
lat edinme vakalar ise farkl tiirler arasinda gergeklegenlerdir. Orne-
gin, Arjantin’in Buenos Aires sehrindeki bir disi kopek sokaga terk
edilmis bir erkek bebegi kendi yavrularinin yanina gétiirmiis ve tip-
ki Romus ile Romulus efsanesindeki gibi bakimini iistlenerek herke-
si hayrete diigiirmiigtiir. Tipk: bir Bengal disi kaplaninin domuz yav-
rusunu sahiplenmesi érneginde oldugu gibi, tiirler arasi evlat edin-
me vakalarina hayvanat bahgelerinde siklikla rastlanmakta, anne-
lik iggiidiisii, biitiin canlilarda dikkat gekecek kadar comertge ser-
gilenmektedir.

Bazi biyologlar bu tiir uygulamalar1 “hata” olarak adlandirir ve
bir davranigin amaci diginda bagka bir alanda kullanilmamas: gerek-
tigini diigiiniirler””. Bu diisiince, Katolik Kilisesi'nin insanlara cinsel

iliskinin eglence igin olmadigin telkin edisini animsauyor olsa da,

(20] Richard Dawkins ayn1 konuya degindigi televizyon programinda “bencil genlerin yan-
lig kullanimindan” bahseder. Yani, insanlarin yapug iyiligin evrildigi asul nedenin digin-
da, birbirinden oldukga farkh kogsullara uygulanabildigini sdyleyerek farkinda olmadan
giidiisel 6zerkligi anlacr. Aymi agiklamayr Mate Ridley'in (1996, 5.249) The Origins of
Virtue (Erdemin Kokenleri) adh kitabinda da gériiyoruz: “Aklimiz her ne kadar bencil
genlerin iizerine kurulmus olsa da toplum yanhsi, giivenilir ve igbirligine yatkin olacak
sekilde kullanilabilir.”
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bu gekilde diisiinen biyologlari anlayabiliyorum. Disi kaplan igin bi-
yolojik agidan en uygun segenegin domuz yavrularini korumak ye-
rine augtirmalik proteinler olarak kullanmasi oldugu diisiiniilebilir.
Ne var ki, biyolojiden psikolojiye dogru hareket edecek olursak, ba-
kig agilar1 da degisecektir. Memeliler savunmasiz yavrularin korun-
masiyla ilgili kuvvetli giidiilere sahiptirler. Dolayisiyla, Bengal disi
kaplani aslinda kendi agisindan yalmizca dogal olani yapmigur. Psi-
kolojik agidan degerlendirmek gerekirse, disi kaplan en kiigiik bir ha-
ta bile yapmus degildir.

Benzer bir gekilde, eger bir insan gifti de gok uzak yerlerden bir
gocugu evlat olarak edinmislerse, ona gosterdikleri ilgi ve dikkat bi-
yolojik ailesinin gostereceginden hig de asag1 kalmayacakur. Ya da,
eger insanlar “iletisim gekillerini degistirmek igin” cinsel iliskiye gi-
riyorlarsa (yukarida bahsettigimiz ankette gikan sonuglardan bir ta-
nesi de buydu), hissedilen cinsel heyecan ve alacaklari zevk de en az
diger ciftlerinki kadar gergek olacakur. Evrimlesmis egilimler bi-
zim psikolojimizin énemli bir pargasini olugturur ve onlari istedigi-
miz yonde kullanmakta tamamen ézgiir oldugumuzu syleyebiliriz.

Simdi bu anlaysslary, iyilik yapmak baglaminda degerlendirelim.
Kisisel kanaatim, X amacina yonelik olarak evrimlegmis bir davra-
nugin, giindelik hayatta X, Y ve Z amaglar igin de kullanilabilecegi
yoniindedir. Bagkalarina yardim etmek, kisinin kendi ¢ikarina hiz-
met edecek bir davranis olarak evrimlesmis olabilir, giinkii eger ya-
kin akrabalara ya da grup iiyelerine yardimc1 olunursa, onlar da bu
yardimi kargiliksiz birakmayacaklardir. Dogal segilimin igleyisi bu
yolla olur: Once davranis iiretilir, sonrasinda orta ve uzun vadede
bu davranigin sergilenmesinden belli faydalar elde edilir. Ancak bu,
insanlarin ya da hayvanlarin digerlerine yalnizca bencil gerekgeler-
le yardim ettikleri anlamini tagimaz. Bir davranigin evrimlesmesin-
de gozetilen amaglar, o davranisi sergileyecek aktér tarafindan dik-

kate alinmak zorunda degildir. Davranus: sergileyecek aktér, mevcut
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bir egilimi siirdiiriip, gogu zaman kisisel olarak higbir sey elde etme-
yecegi bir davranug sergiliyor olabilir. Tanimadig: birini kurtarmak
i¢in tren raylarinin arasina atlayan bir adam, sokaktaki bir gocugu
korumak igin ¢ingirakli y1lanin éniine atlayip agr gekilde yaralanan
bir képek ya da képekbaliklariyla dolu denizde yiizmekte olan insan-
larin etrafinda koruyucu bir kalkan 6ren yunus baliklari™. Akedrle-
rin bu davraniglary, gelecekteki olasi bir kazanci hedefleyerck sergile-
diklerini diigsiinmemiz dogruyu yansitmayacakur. Tipki iireme ama-
c1 tagimayan cinsel iliskide oldugu gibi, ailelerin gocuklarim koru-
masi igin onlardan herhangi bir beklentilerinin olmasina gerek yok-
tur. Ayrica, tanimadigs bir bagkasina yardim eden insan da, yardim
ettigi kisiden ne zaman ve nasil faydalanabilecegini bilme gereksini-
mi tagimadan yardimda bulunur.

Bencil gen egretilemesi iste bu yiizden gok aldaucidir. Genlerin

evrimiyle ilgili bir tarugmada biyologlarin psikoloji terminolojisiy-

[21] Hayvanlann bedeli agyr olsa da ézgeci davraniglar sergilemekren kaginmadiklanna dair
kanitlar biiyiik él¢iide anlaulara dayahdir, fakat bu durumun bizim diriimiiz ézelinde
farkhi oldugu sdylenemez. Hepimiz ara sira gergeklegen bu olaylan genellikle ya medya-
dan ya da geviedeki bagkalanndan 6greniyoruz. fyee, i tipik 6mek:

1. Elli yagindaki ingaat isisi Wesley Autrey, New York metrosunda goziiniin
oniinde raylars diigen bir adami yaklagan trene aldirmadan kurmardi. Diigen
adamu geri gikarmak igin aruk zaman kalmadigindan, Autrey raylarin arasina
atlamig ve adami yere yaurarak onun iistiine kapanmis. Metro treni iistlerinden
gestikten sonra ise oradan birlikte gikmuglar. Gosterdigi bu lmhramanlikran
sonra sanki higbir sey olmarmig gibi, “Ozel bir sey yapugimi disgiinmiiyorum.”
demigtic (New York Tims, 3 Oak 2007).

2. California Rosevillede Jer adindaki siyah bir Labrador kopegi, alu yagindaki
arkadagi Kevin Haskell'in niine gegerek onu tehdit eden gingirakl bir yilana
kendisini siper etmis. Yilan tarafindan 1sinlan Jet zehirlenir. Cocugun ailesi, k-
pegin kaninin degitirilmesi ve diger veterinerlik masraflari igin dért bin dolar
hararlar (KCRA, 6 Nisan 2004). Bir bagka képek, Sili'de bir orobandaki yo-
gun rrafige aldirmadanyaralt arkadagini gekerek yolun digina gilkarmigtur: www.
youtube.com/watch?v-DgjyhKN_35g.

3. Yeni Zeland2’nin North Island sahili agiklarinda yiizen Rob Howes ve arkadag-
lan yunuslar tacafindan bir gembere alinmig ve korunmuglar. Yunuslar, yiiziicii-
lerin etrafinda sagglam bir gember olugsturarak onlan bir arada tutmaya alismig-
lar. Howes sck bagina yiizmeye galigtigy zaman iki biiyiik yunus onu durdurmug
ve baglanyla yalnizca dokuz kulag ilerideki biiyiik beyaz képek balifpna isarct et-
migler. Yunuslar yiiziiciileri birakana kadar gemberin iginde yaklagik kirk dakika
boyunca kalmuglar (New Zealand Press Association, 22 Kasim 2004).
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le konugmaya baglamasi, aym koltuga iki karpuzu yerlestirmeye ¢a-
lismaktan farksizdir. Genler ve giidiiler arasindaki ayrimin belirsiz-
lestirilmesi, insan ve hayvan davraniglarinda en kiigiik bir iyilik bi-
le bulunmayacag diisiincesinin yayginlagmasina yol agacakur. Ister
inanin ister inanmayin ama giiniimiizde, empati sik sik, insanin asla
gergekten de sahip olmadig: bir aldatmaca olarak éniimiize siiriilii-
yor. Son otuz y1lin sosyobiyoloji yazininda en fazla tekrarlanan alayci
ifade, “Bir ‘6zgecinin’ ‘canini yakin ve onun nasil bir ikiyiizlii oldu-
gunu goriin,”” olmugtur. Yazarlar biiyiik bir cosku igerisinde ve bu-
nun yaratug sok etkisiyle birlikte éniimiize eksiksiz bir Cimri tas-
viri koymuglardir. The Moral Animal (Ahlaki Hayvan) adli kitabin-
da, Robert Wright “Insanin bencil olmadig1 yalan, insan dogasinin
siklikla ortaya ¢ikartug: pargalarindan biridir,” demektedir. Insa-
nin iyi olmadig1 konusundaki egemen goriisleri temsil eden komedi
gruplarindan Monty Python’un® skeglerinden birinde, yetim gocu-
ga kiigiik bir yardimda bulunacak bir banker canlandirilir. Armagan
kavraminin biitiin igerigi bagtanbaga yanlis géndermelerle doldurul-
mugtur ve adam, “Bundan benim ¢ikarim ne olacak?” diye sormak-
tadir. Skegte gordiigiimiiz bu banker, insanin higbir karsilik bekle-
meden herhangi birine neden yardimci oldugunu anlayamaz.
Modern psikoloji ve nérobilim, bu kasvetli diigiinceleri destekle-
memektedir. Aksini savunanlar olsa bile, bizler ellerini uzatmak iize-
re 6nceden programlanmig canhilariz. Empati, iizerinde pek de dene-
tim sahibi olmadigimiz, otomatiklesmis bir davranig bi¢imidir. Bu
davranii bastirabilir, zihnen onu engelleyebilir ya da bu davranist
sergilememeyi segebiliriz, fakat insanlarin “psikopat” olarak bilinen
cok kiigiik bir kismi disinda kalan ezici ¢ogunlugu, bir bagkasinin
‘mevcut durumuna karg duyarsiz kalamaz. Nadiren dile getiriliyor

olsa da, iizerinde diisiinmemiz gereken soru su olmalidir: Dogal segi-

[22] Michael Ghiselin (1974, 5.247).
(23] Robert Wright (1994, 5.344).
(24] “Tacir Banker” skeci, Monty Python's Flying Circus, 1972.
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lim sonucunda beyinlerimiz neden diger insan kardeslerimizle uyu-
sabilecek sekilde tasarlandi? Onlarin derdiyle dertlenmeyi ve onla-
rin duyduklari zevkle mutlu olmay: nasil becerebiliyoruz? Eger bii-
tiin mesele digerlerinin sémiiriilmesi esasina dayansayds, evrim em-
patiyi hi¢bir zaman isin igine katmazds.

Ayni zamanda, tiiriimiiziin ya da konu edilen diger primatla-
rin kétii yanlarini saklamak gibi bir amacim olmadigini da belirt-
meliyim. Oyle ki, maymunlar arasinda diger canl tiirlerinde oldu-
gundan ¢ok daha fazla kan ve siddet olduguna tanik oldum. Pek gok
kez feci kavgalar: izlemek ya da sonuglarini incelemek zorunda kal-
dim. Bebekleri 6ldiiren yetigkin maymunlar gérdiim ya da bir may-
mun cesedindeki yaralara bakarak, onun bir erkek (ciltte uzun ke-
sikler ve delikler olusturan dig yaralar1) mi yoksa bir disi (darp edil-
mis ve yirulmig bir cilt) tarafindan mi éldiiriildiigiinii tespit etme-
ye ¢ahisum. Saldirganlik benim ilk ¢aliyma konumdu ve bunun pri-
matlar arasinda hig de azimsanmayacak kadar yaygin oldugunun bii-
tiiniiyle farkindayim.

Uyusmazliklarin ¢ziimii veigbirligi konulariyla ilgilenmeye ¢ok
daha sonraki dénemlerde baglamistim. Beni bu konuda ¢aligmaya

zorlayan son etken, en sevdigim sempanzemin, Chimpanzee Politics®

(Sempanze Siyaseti), adini tagtyan ve Makyavellici gii¢ miicadelele-
rini anlatugim kitabimi yazarken 6lmiis olmasidir. ABD’ye gog et-
meden hemen é6nce, 1980 yilinda Hollanda’da galistigim hayvanat
bahgesindeki iki erkek maymun Luit adindaki bir iigiincii maymu-

na saldirmis ve onu hadim etmeye galismiglardi. Benzer olaylar pek

{25] Amheim Hayvanat Bahgesi’'ndeki siyasi yapilan iktidar ve saldirganlik baglaminda in-
celeyen ve Niccolo Machiavelli'nin yazlariyla benzerlik goésteren kitabim. Ne var ki,
Machiavelliden daha iyi bir noktaya erisebilmek igin bityiikk maymunlarin kavgadan
sonra kendi sosyal iligkilerine kaldiklar1 yerden devam cttiklerini ve zarar gérmiis ta-
raflan teselli ettiklerini belimek zorunda kaldim. Biiyilkk maymunlarda gordiigiim bu
ozellikler, beni empati ve isbirligi konusunda daha fazk disgiinmeye zorlamugu. Incele-
melerim sirasindan maymunlardan Luit'in 6liimi gézlerimin agilmasini saglamugti: bu
hayvanlar eger cangma yonetiminde bagarisiz olurlarsa, kendi tiirlerini hizla yok edebi-
lirler.
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ok yerde simdi de gergeklesiyor. Burada grup disindan gelenlere kar-
st yuriitiilen iktidar savaginin aynintili bir degerlendirmesini yapmi-
yorum. Fakat unutulmamalidir ki, vahsi sempanzeler nadiren olsa da
kendi topluluklar: iginde de éldiiriilmektedir.

Bu feci déniim noktasina kadar, uyusmazlik ¢6ziimii benim gok
fazla ilgilenmem gereken bir konu gibi goriinmiiyordu. Rakip sem-
panzelerin kavgalardan sonra birbirlerini 6piip kucakladigini bili-
yordum. Ancak, bir veteriner ameliyat masasinda yatan maymuna
yiizlerce dikis atarken, az 6nce onunla kavga eden maymunun ame-
liyat boyunca digerinin elini birakmamasi beni olduk¢a sagirtmug-
t1. Iste 0 zaman bu davranigin biiyiik bir dikkatle incelenmesi gerek-
tigine iyice ikna oldum. Bu davranis, dénem dénem kavgaya tutu-
san maymunlarin aralarindaki iyi iliskileri siirdiirebilmelerine yar-
dim eder. Béyle bir davranig mekanizmasinin olmayigi, primatlar
arasi iligkileri oldukga girkin bir boyuta tagtyabilirdi. Luit'in feci so-
nu gozlerimi geg de olsa agmig ve arabuluculugun degerini o zaman
anlamigum. O andan itibaren toplumlar: bir arada tutan geyin ne ol-
dugu konusunda galigmaya karar verdim.

Sempanzelerin hemen siddete bagvurabilen dogasi, onlarin em-
pati yapma yetenegine sahip olmadiklar: savini desteklemek igin sik-
likla kullanilir. Empati kavramini iyilik yapmak ile birlikte diigiin-
diigiimiizde: “Eger sempanzeler maymunlari avlayip onlarin etini yi-
yor ve kendi tiirlerini éldiiriiyorlarsa, onlarin empati yetenegine sa-
hip olabileceklerini nasil diisiinebiliriz?” sorusuyla kars1 karstya kali-
niz. Asil ilging olan ise, bu sorunun kendi tiiriimiiz igin son derece na-
diren dillendiriliyor olusudur. Bu soruyu daha sik giindeme getiriyor
olsaydik, hig siiphe yok ki empati yetenegi olan tiirler listesinden ilk
¢tkarilacak biz olurduk. Aslinda empati yetenegi ve iyilik yapma ara-
sinda zorunlu bir bag bulunmuyor ve higbir hayvanin her kosulda di-
gerlerine iyi davranma giiciine sahip oldugu séylenemez. Biitiin hay-

van tiirleri yiyecek, es ve egemenlik alani igin rekabet etme zorun-
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luluguyla eninde sonunda yiizlesirler. Empatiye dayali bir toplum-
da da, upki ask evliliklerinde oldugu gibi gatigmalar bag gosterebilir.

Diger primatlar gibi insanlar da, bencillik ve saldirganlik yiiklia
diirtiilerini denetim altinda tutabilmek i¢in ¢ok fazla ¢aba harcama-
st gereken, biiyiik oranda igbirligine yatkin hayvanlar olarak tanim-
lanabilirler. Bununla birlikte insanlar, topluluktan ayrilip yalnizca
alip-vermeye dayali iliskiler gelistirebilen oldukga rekabetgi hayvan-
lar olarak da tanimlanabilir. Sosyal agidan olumlu olarak degerlen-
dirilen egilimleri ilging kilan da tam olarak budur, giinkii bu egi-
limler, rekabetin olugabilecegi durumlar1 ortadan kaldirmakrtadir-
lar**. Hig siiphesiz ki insanlar, primatlar arasindaki en saldirgan tiirii
olusturmaktadir. Ancak éyle inaniyorum ki, bizlerayni zamanda ile-
tisim kurmakta ve rekabeti azaltacak sosyal baglar olusturmakta da
en yetenekli tiirii temsil ediyoruz. Diger bir degisle, insanlar mecbu-
ren saldirgan olmak zorunda degildirler. Bu tamamen bir denge me-
selesidir. Kosulsuz giiven ve isbirligi, zarar verici bir saflik olarak ka-
bul edilebilir. Oysa dizginlenmemis bir aggézliiliik, kurtlar sofrasina
doniigmiig bir diinyadan bagka bir sey olusturmaz; upk: Skilling’in
Enron’da sirket batana kadar savunmaya devam ettigi kotii niyetli
diigiincenin yol aguig1 ortam gibi.

Eger biyoloji yéneticileri ve toplumu bilgilendirmek igin kullan:-
lacaksa, bu bilgilendirme sirasinda resmin tamami gosterilmeli, Sos-
yal Darwinizm gibi gergek olmayan diisiinceler ayiklanmali ve ev-
rimin ortaya aslinda ne koyduguna dikkat edilmelidir. Bizler ne tiir
hayvanlariz? Dogal segilimi tarafindan meydana getirilmis davra-
niglar zengin bir gesitlilik arz eder ve iyimserlige, sanildigindan ¢ok
daha fazla gegis saglayan sosyal egilimleri de beraberlerinde tagirlar.

Aslina bakarsaniz, ben biyolojinin en biiyitk umudumuz olacagina

(26) Insan toplumlarinin amamy, iig 5nemli noktada kendi dengesine ulasmak zorundadur.
(1) Kaynaklar iizerinde rekaber, (2) toplumsal uyum ve birlik ve (3) siirdiiriilebilir
bir ¢evre. Bu ii¢ nokta arasinda ciddi gerilimler ormya gtkmakeadir, ancak kitabimda
ozellikle birinci ve ikinci noktalar arasindaki gerilim vurgulanmigtr.
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inaniyorum. Ciinkii toplumlarimizin insanlik derecesinin siyasetin,
kiiltiiriin ya da dinin degisken isteklerine bagl oldugunu diisiinmek
i¢imizi irpertmeye yetecektir.

Ideolojiler zamanla degisir, ancak insan dogasi burada hiikiim

siiremeye devam edecektir.



3

Konugan Bedenler

Ne zaman ipin iistiinde yiiriiyen bir akrobat
gorsem, kendimi onun yerinde hissediyorum.

Theedor Lipps, 1903

B ir sabah, galisugim okulun anons sisteminden okul miidiirii-
niin hepimizi sok eden sesi yiikseldi. Cok sevilen Fransizca 6g-
retmenlerinden biri sinifinin kapis1 6niinde vefat etmigti. Biitiin okul
sessizlige gomiilmiigtii. Miidiir, Fransizca égretmeninin bir kalp kri-
zi sebebiyle hayaun: kaybettigini anlaurken kendimi tutamayip bir
kahkaha atmigtim. Bugiin bile hil ayn: sekilde utandigimi belirtme-
me sanirim gerek yok.

Uygunsuz durumlarda bile kahkahay: tetikleyen unsurlar hak-
kinda ne biliyoruz? Beklenmedik giilme krizleri kayg: verici olarak
degerlendirilebilir. Bu krizler denetim kaybini, uzun siiren aglama
nébetlerini, nefes alma giigliiklerini, bagkalarina gereksinim duyma-
y1 ve hatta yere yigihip siddetli bir kalp spazmi gegirmeyi de berabe-
rinde tagtyabilir. Dil becerimiz, aptalca bir, “Ha ha ha!” sesini ifa-
de edebilmek icin bedenimize ne kadar tuhaf oyunlar oynayabiliyor!
Neden, “Bu da komik mi?” diyerek gegistiremiyoruz acaba?

Bunlar gergekten gok eski zamanlardan bu yana dillendirilmeye
devam eden, epey eski sorular. Filozoflar, insanligin en 6nemli ba-
sarilarindan biri olan mizah anlayisinin neden kaba bir gekilde di-
sa vurulmasindan vazgegilemedigi sorunu hakkinda sonugsuz kalan
say1siz diigiince gelistirmiglerdir. Hig siiphe yok ki, kahkaha atmak,
insanin dogusundan itibaren sergilemeye bagladig: bir ifade bigimi.
Insanlarigin evrensel olan bu ifade bigimini en yakin akrabalarimiz

olan maymunlarin da paylagtgini gérmekteyiz. Hollandali primato-

78
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log Jan van Hooff, maymunlarin hangi kosullar altinda kisik sesle-
rini yiikselttiklerini, kahkahalardan nefes nefese kaldiklarini ve bu-
nu eglenceli bir oyuna nasil déniigtiirdiiklerini incelemistir. Giilme
eyleminin genellikle sagirtic1 ya da uygunsuz bir duruma kars: tep-
ki olarak gergeklestirildigi goriilmiigtiir. Ornegin gelimsiz bir may-
mun yavrusu grubun en giiglii (alfa) erkegini kovalayip onun “iir-
kerek” kosmasina yol aguginda, bu durum grubun biitiin iyelerini
kahkahaya bogar. Giilmenin sagirma ile olan baglanus: gocuklarin
oyunlarinda agik bir sekilde gériilebilir. Bebeklerle oynanan “ce-¢”
oyununu ya da son ana kadar bekleyip ani déniislerle karsimizdaki-
ni sagirtugimiz sakalar, giilimseten “can alici manevralar” olarak
tanimlayabiliriz.

Insanlar, karsilikli hoglanma ve iyi olma durumlarini belirtecek
sekilde dislerini gostererek ve soluklarini birakarak (dolayisiyla soluk
soluga kalirlar) yiiksek bir sesle kahkaha atarlar. Cok sayida insanin
ayn1 anda kahkahalara bogulmasi, onlarin birlik ve dayanigma igin-
de bulunduklarini gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Diger ta-
raftan, bu ve benzeri dayanigma baglari, genellikle grup diginda ka-
lan insanlara kargi yoneltilen saldirgan tutumlar igerir. Asagilamak
ve alay etmek icin iiretilmis ve gergek olmayan séylemlerin, ézellikle
de etnik sakalar igerisinde bir giildiirii unsuru olarak kullanildig: gé-
riilmektedir'. Buna inanmak ¢ok zor, ¢iinkii anne ve ¢ocuk arasinda
gelisen o ilk ve sessiz giilimseyigler esnasinda bu tiir duygularin ne
annenin ne de bebegin aklinin ucundan bile gegmeyecegi ok agik.
Ayni sey maymunlar igin de sdylenebilir. Annenin o biiyiik elleri, ge-
limsiz yavrusunun karnini gidiklamaya bagladiginda yavrunun yii-

ziinde ilk “sirinlik” (giilimsemenin belirdigi) ifadesi ortaya gikar.

[1]  Thomas Hobbes Lrviathan (1651, s.43): “Ani sevingler, yiizii ceyitli yekillere sokan ve
KAHKAHA olarak adlandirdigimiz ifadenin olugmasini saglayan coskudur. Kisinin
kendisine keyif veren ani harcketinden kaynaklanabilecegi gibi, bir bagkasindaki uy-
gunsuz durumun gériilmesinden de kaynaklanabilir.” Benzer bir gériisii, Richard Ale-
xander (1986) tarafindan da dile getirmigtir.
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Kargihkh Benzesim Sorunu

Kahkaha konusunda ilgimi en fazla ¢eken sey, kahkahalarin nasil
yayildsgadir. Herkesin giildiigii bir ortamda gilmeden durabilmek
neredeyse imkansizdir. Kimsenin durdurmaya giiciiniin yetmedi-
gi ve hatta uzamasi durumunda 6liimle sonuglanabilen kahkaha
salginlart’ bile vardir. Garip gelse de giildiiren kiliseler ve kahka-
hanin iyilestirici giiciine dayanan giilme terapileri oldugunu bili-
yoruz. Kukla Elmo, 1996 yilinda Amerika’da yilin oyuncag segil-
migti ve pes pese ii¢ kez sikildiginda ¢ilginca giilmeye bagliyordu.
Biitiin bunlar giilmeyi ¢ok sevdigimizin ve etrafimizdakiler giiler-
ken dayanamayip onlara kauldigimizin gostergesidir. Bu durum,
televizyonlardaki komedi programlarinda neden giilme efekti kul-
lanildigini ve programu yerinde izleyen seyircilerin arasina “kahka-
ha patlaucilar1” olarak bazi insanlarin hangi amagla yerlestirildigi-
ni agikliyor. Program yapimcilary, sergilenen sakayla birlikte kah-
kahanin da eszamanl olarak ortamda yiikselmesi icin 6deme yap-
may1 bile goze aliyorlar.

Kahkahanin bulagiciig farkh tiirler arasinda bile gézlenmekte-
dir. Oyle ki, Yerkes Primat Merkezindeki sempanzelerim aralarinda
gidiklama ve takla atma oyunlar1 oynayip giilerlerken, onlarin yu-
karidaki odamin penceresinden igeri dolan sen kahkahalan yiiziin-
den kendi kendime giilmeye baglamay: bir tiirlii engelleyemem. Gi-
diklama ve giiresme maymunlar giildiiren en karakteristik tetikleyi-
ciler olmalarinin yanu sira, genellikle insanlarin da giilmesini saglar.
Opysa bizim tiiriimiizde birini gidiklamaya baglamak, kisinin toplum
i¢indeki yerini olumsuz bir gekilde etkileyebilecek bir davranis olarak

kabul edilir. Hilbuki gen¢ maymunlar sirinlik belirten bir yiiz ifa-

[2]  Robern Provine, Laughter: A Scientific Investigation (Kahkaha: Bilimsel Bir Inceleme)
(2000) adh kitabinda, Yeni Gine'nin daghk bélgelerinde yagayan yamyamlar arasinda
kahkahanin bozucu bir hastahk etkisi yaptigimi sdyler. Aym sekilde, agin giilmeden kay-
naklanan bu hastabn (kiinin tokezlemesine ya da diiymesine neden olacak gekilde)
élimcil sonuglan olabilecegini de belirtir.
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desi takindiklarinda, gevrelerinde bulunan arkadaglar1 da upki kah-

kahanin insanlar arasinda hizla ve kolayca yayilmas: gibi, ayn1 yiiz

ifadesini takinirlar.’

Birlikte giilmek, digerlerine kars1 gosterdigimiz primat hassasi-
yetimizin yalnizca kiigiik bir 6rnegini teskil eder. Ayr1 adalarda ya-
sayan “Robinson Crouse”lar olmak yerine, bedensel ve duygusal agi-
dan birbirimize biitiiniiyle bagh olarak yasariz. Bireysel bagimsizlik
ve 6zgiirliik gelenegi olan Bau i¢in béyle bir seyi soylemek tuhaf ka-
cabilir. Ancak Homo Sapiens, hemcinsleri tarafindan bir duygusal y6-
ne ya da digerine kolayca yonlendirilebilirler.

Empati (duygudashgin) ve sempatinin (anlayigin) bagladigi nok-
ta tam olarak burasidir; yoksa hayal giiciimiiziin derinlikleri ya da
bir bagkasinin yerinde biz olsaydik nasil hissedebilecegimizi biling-
li bir sekilde kurguladigimiz diisiince yetenegimiz degildir. Beden-
lerin eszamanli uyumu, diisiiniilenden daha basit bir gekilde baglar.
Digerleri kosarken kogmak, digerleri giilerken giilmek, digerleri ag-
larken aglamak ya da digerleri esnerken esnemek gibi. Pek cogumuz,
esnemekten bahsedildigi anda bile esneme seviyesine inanilmaz bir
hizda ulagir —belki de sizin upki: su anda yapuginiz gibi. Ancak bu
seviyeye ¢ok sayida yiiz yiize deneyimden sonra ulagilabilir.

Tipki kahkaha 6meginde oldugu gibi, farkh tiirler arasinda esne-
menin de bulagicar oldugu gézlenmektedir. Ashnda biitiin hayvanlar,
“bes ile on saniye arasinda siiren, ardigtk sabit hareketlerin yapildigs,
siddetli solunum nébetlerine™ tutulurlar. Bir keresinde, istemedigim
[3]  Marina Davila Ross orangutanlarda bilingsiz yiiz taklitlerinin gergeklestigini kesfetmis-

tir. Maymunlardan biri sirin bir yiiz ifadesi takindiginda —herhangi bir gidiklama, gii-
resme ya da ziplama olmamasina kargin- yanindaki arkadag da aninda enun yiiz ifade-
sine biiriinecektir (Davila Ross vd., 2007).

[4]  Oliver Walusinski ve Bertrand Depurte’nin (2004) ¢aligmasindan. Charles Darwin, es-
nemenin evrensel bir refleks oldugunu belirti: “Ne zaman bir kdpegin, atin ya da in-
sanin esnedigini gorsem, biirin hayvanlann tek bir yapidan geldigini diginiirim.”
(Darwin'in Not Defteri M. 1838). $empanzeler iizerindeki bizim kendi galismamiz da
Marthew Campbell ve Devyn Carter tarafindan yiiriitiilmiigtiir. Bununla birlikte, diger
temel empati tiirlerinde oldugu gibi esnemenin bulagicilig yalmzca primatlar arasinda

gerseklesenle sinirl degildir. Ornegin, bir insanin esnemesi kargisindaki képegin de
esnemesine yol agabilir (Joly-Mascheroni vd., 2008).
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hilde atlarin, aslanlarin ve maymunlarin pandikiilasyon (gerinme ve es-
neme i¢in kullanilan ubbi bir terim) geisliligi dersini anlatmak iizere
gorevlendirilmistim. Tahmin edilecegi iizere gok gegmeden biitiin si-
nif esnemeye baglamigt1 bile. Zincirleme bir tepkiyikolayca tetikleyebil-
digi icin esneme refleksi, empatinin gok 6nemli bir pargasi olarak duy-
gu durumunun aktarilmas: konusunda bir pencere agabilir. $empan-
zelerin diger esneyen hemcinslerini gorerek esnemeye baglamalar: ko-
nuyu bizim agimizdan oldukga ilgi gekici bir seviyeye yiikseltmektedir.

Bu durum ilk kez Kyoto Universitesinde, aragtirmacilarin labo-
ratuvardaki maymunlara esneyen vahsi sempanzelerin videolar: iz-
lettirilip tepkilerini dlgtiikleri galigmalarda ortaya gikarilmigur. So-
nunda, laboratuvar sempanzeleri inanilmaz bir gekilde esnemeye bag-
larlar. Biz, merkezimizdeki sempanzelerle bir adim daha ileri gitmis-
tik: Onlara gergek sempanzeler gostermek yerine, esneme benzeri bir
hareket yapan maymun kafasini andiran bir kafanin canlandirildig
ii¢ boyutlu bir animasyon izletmigstik. Animasyonlar: bir araya geti-
ren teknisyen Devyn Carter, bu isi
yaparken bugiine kadar hi¢ esneme-
digi kadar esnedigini séylemek zo-
runda kaldi. Bizim maymunlarimiz
agzim birkag kere agmak ve kapat-
mak disinda herhangi bir sey yapma-

yan bir kafanin gosterildigi animas-

Maymun benzeri bir kafanin esnemelerinin yonlar: da izlemigler, fakart yalnizca

gosterildigi animasyon (resimdelkd gibi), izleyen
maymunlarin gergekten esnemelerine yol

agtyor.

esneme animasyonlarina esneyerek
tepki vermislerdi. Esnemeleri kesin-
likle gergek goriiniiyordu, giinkii agizlar: son sinirina kadar agihiyor,
gozleri kapaniyor ve esnerken kafalan sallaniyordu.

Esnemenin bulagicihigs, diger pek ok hayvanda oldugu gibi, bi-
zim de igimizde derinlemesine isglemis bir biling dis1 eszamanhligin

giiciinii yansitmasi bakimindan biiyiitk 6nem tagir. Eszamanlilik, es-
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neme gibi kiigiik bedensel hareketlerin tekrarlanmasinda’ kendini
gostermesinin yaninda, daha biiyiik 6lgekte yer degistirme ve hareket
etme olarak da ortaya ¢ikabilir. Eszamanliligin hayatta kalma ag1-
sindan ne kadar biiyiik bir nem tagidigin1 gérmek zor olmayacak-
ur. Bir kug siiriisiiniin iginde oldugunuzu farz edin. Grubunuzdaki
kuglardan biri aniden havalanmus olsun. Siz ne olup bittigini anlaya-
cak kadar bile beklemeden gruptaki diger kuslarla aym anda havala-
nacaksiniz. Aksi takdirde, bir diismana av olan kus siz olabilirsiniz.

Bazen de, iginde bulundugunuz grubun tamami mahmurca
dolagmaya ve bulundugu yerde yayilmaya devam eder. Béylece siz
de gruptakiler gibi mahmur bir sekilde dolagmaya baglarsiniz. Duy-
gu durum gegisliligi, hareket hilinde bulunan tiirler (pek gok pri-
matin oldugu gibi) i¢in hayati bir 6nem tagiyan eylemlerin uyum-
lu bir sekilde yapilmasini saglar. Eger benim arkadaglarim yemle-
niyorlarsa, benim de yemlenmem yararima olacakur. Ciinkii onlar
bir kez hareket ettiler mi, benim rahat¢a yemlenme sansim da or-
tadan kalkacakur. Diger herkes aym seyi yaparken onlarla uyum
icinde olmayan birey, tipki otobiis durdugunda digerleriyle birlikte
ihtiyacin1 gidermeye ¢ikmayan yolcu gibi bu sansini kaybedecektir.

Siirii i¢giidiisiiniin tuhaf olaylara yol agugini gériiyoruz. Hay-
vanat bahgelerinden birinde, bir babun grubu, kendilerine ait kaya-
nin istiinde toplanmig ve ayni yéne bakarak, hareketsiz bir gekilde

konumlanmiglard:®. Biitiin bir hafta boyunca yemek yemegi, ¢ift-

[S]  Ashnisdylemek gerekirse, esneme hareketlerini telrarlayamayiz, giinkii esneme bilingsiz
bir reflekstir. Séylemeye galisugimiz, birinin esnemesinin bir baskasindaki refleksi hizla
tetiklemesidir. Steve Platek ile yapilmg bir réportajdan: “Empatinin iginizde kék saldi-
g1 gostermesi bakimindan, esneyen birini gérdiigiiniizde esneyerek onunla kendinizi
dzdeglegtirmekten daha agik bir 6rnek bulunamaz.” (Rebecca Skloot, New York Times,
11 Aralik 2005).

[6]  Bu olay, 2007 Nisaninda Hollanda'daki Emmen Hayvanat Bahgesi'nde meydana gel-
mis. Bir baska “kitlesel histeri® olayy, yeni gelen alu penguenin San Francisco Hayvanat
Bahgesi'nde yabancisi olduklan bir ortama yerlestirilmesinden sonra yasanmug. Diger
penguenler haftalar boyunca tek bir gember gizerek havuzda yiizmiigler. Cember igin-
de yiizmeye sabahin erken saatlerinden baglayan penguenler yorgunlukwn bitap diigene
kadar bu gemberi kesinlikle bozmamiglar. Penguen bakicisi “Biitiin kontrolii yitirdik.”
serzeniginde bulunmug (Associated Press, 16 Ocak 2003).
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lesmeyi ve birbirlerini umarlamay: unutmus gibi davranip hig hare-
ket etmeden olduklari yerde kaldilar. Bulunduklar: yerde éylece du-
ruyorlardi ve uzakrta, kimsenin tanimlayamadig: bir gseye odaklan-
mus gibiydiler. Yerel gazeteler maymunlarin durdugu kayanin fotog-
raflarini gektiler ve hayvanlarin muhtemelen bir UFO tarafindan
korkutulduklarina dair gergek digi soylentiler yaydilar. Her ne ka-
dar gazetelerin bu agiklamalari primatlarin grup davranig: iizerinden
UFO’larin varhigini kanitlamaya yonelik olsa da, hakikatte orada ne
oldugunu ayni kafada olan babunlarin disinda kimse bilemeyecektir.

Uyumlulugun giicii, iyi amaglara yonlendirmek igin de kulla-
nilabilir; upki Hollanda’nin bataklik alanlarindan birinin ortasin-
da boy vermis bir tutam kuru otu yemek i¢in, uygun adim tehlikeye
dogru yol alan atlarin’ 6rneginde oldugu gibi. Bahsedilen yerde da-
ha 6nceden yirmi at bogulmus ve oraya gelen atlar1 kurtarmak igin
her seferinde sayisiz tegebbiiste bulunulmugtu. Ordu i¢in hazirlanan
en ciddi énerilerden biri bélgede seyyar bir képriiniin inga edilme-
siydi. Ancak bu énerinin hayata gegirilmesinde énce ¢ok daha basit
bir ¢6ziim yerel athi spor kuliibiinden gelmigti. Dért cesur kadin, at-
lariyla birlikte kalabalik at siiriilerinin i¢ine karistilar ve onlari upk:
fareli koyiin kavalcisi gibi peglerine takarak, sig bir alana dogru siir-
diiler. Atlar yolun biiyiik bir kisminda normal hizda yiiriimiis, fa-
kat geri kalaninda yiizerek ilerlemek zorunda kalmiglardi. Bagarihi
olmug bir hayvan davranigi uygulamas: olarak, 6ndeki biniciler ku-
ru araziye arkalarinda tek sira olmug yiize yakin atla birlikte gikular.

Harekette uyumluluk, mevcut baglari géstermesi ve onlar giig-
lendirmesi bakimindan biiyiik bir 6nem tagir. Ornegin hep birlikte
bir arabayi gekmek iizere kosulmus atlar birbirlerine tahmin edilen-
den gok daha fazla baghlik gelistirirler. 1lk bagta, birlerini itip ekis-

tiren atlarin her biri yalnizca kendi ritmini takip edecektir. Diger ta-

[71  Adann goriilmeye deger kurtarihisini miizik egliginde izlemek igin: www.youtube.com/
watch?v=i6vSvOw-4U4.
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raftan, birlikte galisarak gegirdikleri yillarin ardindan iki at upki tek
bir at gibi hareket edecek, iilkeyi boydan boya kat etmeleri gereken
yolculuklarda su engellerinden arkalarina kosulmug arabayla birlikte
son siirat gegecek, birbirlerinin biitiinleyicisi olacak ve sanki tek bir
organizmaya doniigmiiglercesine, kisa bir siire ayr1 kalmay: bile ka-
bul etmeyeceklerdir. Ayni ilke, kizak geken kopekler igin de gegerli-
dir. Verilebilecek en ug érneklerden biri Isobel adindaki bir Husky
kopegine aittir. Isobel yolda gérme yetenegini kaybetmesine ragmen
yolun kalan kisminda koklama, duyma ve arkadaglarini hissetme ye-
tenegi sayesinde mitkemmel bir sekilde ilerlemeye devam etmis, hat-
ta bir diger Husky ile birlikte arkalarina dizilmis diger kopeklere za-
man zaman 6nderlik bile etmistir®.

Hollanda’da, bisikletlerin arkasinda ikinci bir yolcu bulunmas:
siradan bir olaydir ve bu durum ideta bir bisiklet kiiltiiriine déniis-
miigtiir. Stiriiciiniin hareketlerini takip eden arkadaki yolcu, sikica
tutunmaya nadiren ihtiyag duyar. Aslina bakarsaniz, erkeklerin kiz-
lara bisiklete binme teklifinde bulunmalarinin bir sebebi de budur.
Bisikletler yalnizca gidonu gevirerek dénmezler, ayrica egim verilme-
si de gerekir. Yani arkada bulunan yolcu da upki bisikletin siiriiciisii
gibi belli bir egimi vermek zorundadir. Arkada oturan yolcunun yol-
culuk boyunca dimdik durmasi, kelimenin tam anlamiyla ona bii-
yiik bir ac1 verebilir. Ozellikle motosikletlerde bu daha da biiyiik bir
onem tagir. Yiiksek hizla giden motosikletlerin rahat bir doniis sagla-
yabilmeleri igin daha fazla egime ulagmalan gerekir ve siiriiciiyle yol-

cu arasindaki en kiigiik bir uyum eksikligi felakete yol agabilir. Sii-

{8]  Godrme yetenegini kaybeden bu képek birlikte kostugu takimdan gikanlmug, ancak ye-
mek yemegi redderrigi icin skima yeniden alinmug (Canadian Press, 19 Ekim 2007).
Isobel’in yagadiklari, bana Darwin'in (1871, 5.77) “yagh ve gérme yetenegini tamamen
kaybetmis olmasina karyin oldukga sigman bir pelikan” ciimlesini haurlata. Darwin, di-
ger kuslann bu pelikam beslemiy olabilecelderi yorumunda bulunmus, fakat béyle ol-
masa bile, pelikanlarin yalnizca duyarak diger arkadaglarina ugarken eglik edebildikleri
biliniyor. Ancak kér bir kugun beslenmek iin baliklan nasil yakalayabildigi sorusu hald
yanmitlanmayn bekliyor.
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rii§ esnasinda arkada bulunan yolcu gergek bir ortak gibi davranmali
ve siiriiciiniin her hareketine dogru bir sekilde uyum gostermelidir.

Anne bir maymun bazen iki aga¢ arasindaki mesafeyi geceme-
yen gocugunun aglamasi sonucunda geri déner. Anne maymun én-
ce kendi bulundugu agagtan gocugunun bulundugu agaca dogru dé-
ner ve sonra da kendi bedenini iki agag arasinda ideta bir koprii gi-
bi kullanir. Bu yalnizca hareket uyumlulugu ile agilabilir: Sorun hiz-
la ¢6ziime kavugturulur. Disi, duygusal agidan baghilik gésterir (za-
man zaman, ¢ocuklarinin aglayisini duyan anne maymunlar da ag-
lamaya baglarlar) ve bagkalarinin iiziintiisiinii anlayigla degerlendire-
rek onlarin acisini paylagir. Agagta képrii kurmak, hareket hilindeki
orangutanlarin giindelik ugraglarindan biridir ve anneler gocukla-
rinin gereksinimlerini karsilamak iin diizenli araliklarla yavrulari-
na geri dénerler.

Bireyin diger iki birey arasindaki uyumun saglanmasi amaciy-
la sorumluluk iistlendigi daha karmagik durumlar da vardir. Buna
ornek olarak Jane Goodall'in, anne Fifi ve onun iki oglundan olu-
san vahsi sempanze grubunu inceledigi ¢alismadaki gézlemlerinden
bahsedebiliriz. Biiyiik ogul Freud, ayagini oldukga kétii bir gekilde
yaralamugtir ve giigliikle yiiriiyebilmektedir. Anne Fifi, oglunu dii-
zenli araliklarla bekler ve yeterince siire gegtigine karar verdiginde,
oglu ayaga kalkip aksayarak da olsa yiiriimeye baglamamig olmasina
ragmen onun yanindan ayrlir. Kiigiik oglu Frodo ise bu durumdan

duygusal agidan oldukga etkilenir gibi gériinmektedir.

Bu durum iig kez tekrarlandiginda Frodo durur, 6nce Freud’a
sonra annesine, en sonunda da geriye bakar ve aglamaya baglar.
Fifi bir kez daha durana kadar aglamaya devam eder, sonra da
abisinin yanina oturur. Abisini tumarlamaya ve yaral ayagiyla
ilgilenmeye baglamistir ve bu durum, Freud'un kendini yiirii-
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yecek kadar iyi hissettigi ana dek béylece devam eder. Cok geg-
meden, aile hep birlikte, bulunduklar: yerden ayrilir.’

Bu durumun benim kisisel deneyimimden ¢ok da farkli oldugu
soylenemez. Annemin alt oglu var ve hepsi de maddi olanaklar ve fi-
ziksel durum bakimindan annemi ¢oktan ge¢mis durumdalar. Buna
ragmen annem ogullar grubunun lideri olmay: her zaman siirdiirdii.
Ne var ki annem yaglanip giigten diistiigiinde —ki bu, ancak seksen-
li yaslarinin sonlarina dogru gergeklesti— bizler de kendi yagantimizi
bu duruma gére yeniden diizenledik. Ornegin arabadan indigimizde
annemizin de inmesine yardimci oluyor, fakat sonrasinda restorana
ya da gidecegimiz yere konusarak ve giilerek gidiyorduk. Ne zaman
ki annemizin yaninda bulunan eglerimiz bize isaret ederse, 0 zaman
geri doniip annemizle ilgileniyorduk. Kendi bagina ayakta durami-
yordu ve tutunmak igin birinin koluna gereksinim duyuyordu. Bu
yeni gergeklige gore kendimizi ayarlamamiz gerekmigti.

Bu érneklerden bazilari salt bir uyum sorunundan ¢ok daha kar-
magtk olaylar olabilir. Boylesi durumlarda bagkalarinin bakis agist
da goz 6niinde bulundurulmalidir. Ya da Goodall''n durumu ve ai-
lemin yagadiklariyla ilgili 6rnekte oldugu gibi, iigiincii kisileri o an-
ki durum hakkinda uyarmak ve iginde bulunduklar: kogullarin has-
sasiyetini anlatmak gerekebilir. Diger taraftan, biitiin bu 6rneklerde
goriildiigii iizere, mevcut diizenin iglemesi icin gereken ilk sey esgii-
diimdiir. Bir arada yagayan biitiin hayvanlar bu diizenle yiizlesmek
zorundadir ve uyum bu diizen igerisinde anahtar konumundadir.
Bu, hayatn bagkalarina gére diizenlenmesinin bilinen en eski gek-
lidir. Uyum, sirastyla, bireyin kendi konumunu bagkasina gére sap-
tayabilmesi ve baskalarinin hareketlerini kendi hareketi gibi uygu-
layabilmesi yetenegine dayanir. Tam da bagkalan giilerken ya da es-
nerken bizim de giilmemiz ya da esnememizle ilgili 6rneklerde gor-

diigiimiiz gibi. O hilde esneme bulagiciliginin, digerleriyle iligkilen-

[9] Jane Goodall (1990, s.116).
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menin nasil gergeklestigini anlamada bize bir ipucu sagladigim soy-
leyebiliriz. Otistik ¢ocuklarin diger insanlarin esnemelerinden etki-
lenmemeleri”, aslinda onlarin mevcut kosullarini tanimlayan sosyal
baglanusizlik durumunun agik bir gostergesidir.

Bedenin taninmasi ¢ok erken yaglarda baglar. Yeni dogmus bir

insan yavrusu, dilini gikaran bir yetiskine kargilik olarak dilini gika-

rabilir ve aym sey maymunlar
icin de séylenebilir. Bir aragtir-
ma sirasinda kaydedilen video
goriintiilerinde yer alan al ya-
nakli, zayif bir maymun yavru-
su, agzim art arda yavagca agip
kapatan ftalyan aragurmaci Pier
Francesco Ferrari'yi dikkatle iz-

ler. Bilim adamini izlemeye de-

vam eden maymun, zaman geg-

Al yanakdi, zayf bir maymun yavrusu
aragtrmactya dikkatli gozlerle bakarken ve

onun art arda agip kapara) ajzini taklit etmeye
calsrken.

tikge kendi tiiriine zgii bir agiz
hareketi olan dudak yalamaya

benzer agiz hareketleri yapmaya

baglar. Dudak yalama, kargisindakine dostga yaklagildigini belirten

bir ifadedir. Insanlar i¢in giilimseme nasil 6nemliyse, maymunlar
i¢in de dudak yalama ayni derecede 6nem tagir.

Dért haftaliga kadar olan yeni dogan bebeklerin yapuklar: tak-

litleri oldukga sagirtici buldugumu belirtmem gerekiyor. Insan olsun

ya da olmasin, bir bebek nasil olur da bir yetigkini taklit edebilir?

Bilim adamlan sinirsel yankilanim" ya da ayna néronlan gibi agik-

[10] Otistik bozuklugu olan on bir yasindaki gocuklar da kendileriyle yagit upki diger cocuk-
lar gibi esneyebiliyor, ancak kaydedilmis esnemeleri izlerken diger ocauklann aksine bu
goriintiilerden kesinlikle etkilenmiyorlar (Senju vd., 2007).

[11]  Agik¢asi, ayna néronlannin agiz harcketlerinin ve yiiz ifadelerinin taklit edilmesinde
énemli bir rol oynadiklan (6rnegin, Ferrari vd., 2003) bilinmesinc kargin, karsilikh ben-
zesimin nasi gergeklestigini agiklamakta ayna néronlan yetersiz kalmakeadir, ¢iinkii bag-
kastnin taklit edilecek organinin taklit eden canlida hangi organa karpilik geldiginin 6n-
ceden bilinmesi gerekiyor.
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lamalarda bulanabilirler, fakat bu agiklamalar beynin (6zellikle ye-
ni dogan bir bebege ait naif bir beynin) nasil olup da baska bir kisi-
nin bedenine ait hareketi kendi bedeni iizerine dogru bir sekilde ko-
numlandirdigini agiklamakea yetersiz kalacakur. Bu, benzesim soru-
nu olarak bilinir: Bebek, bir yetigkinin dudaklari arasindan ¢ikan ve
heniiz kendi bedeninde gérmedigi pembe, etli, kash bir seyin ken-
di dili oldugunu nasil bilmektedir? Aslinda bilmek sbzciigii aldat-
c1 olabilir, ¢iinkii biitiin bunlarin bilingsizce yapildig1 agik bir gekil-
de goriilmektedir.

Bedenin birbirine denk diigen organlarinin farkh tiirler arasinda
saptanmast ise gok daha karmagik gériinmektedir. Bir aragtirmada,
yunuslarin yan havuzda bulunan insanlari herhangi bir 6zel davranis
egitimi almamig olmalarina ragmen taklit ettikleri kaydedilmigtir®.
Yan havuzdaki erkeklerden biri kolunu 6ne dogru sallayinca yunus-
lar da kendiliginden gogiis yiizgeglerini sallamiglardir. Ya da bir bag-
ka erkek ayagini kaldirdiginda yunuslar da kuyruklarini suyun iisti-
ne gikarmiglardir. Bu 6rnekteki karsilikli bedensel benzesim hakkin-
da daha fazla ayrinti vermeden bir diger 6rnege gegelim. Cok yakin
bir arkadagimin ayag1 kirllmisu ve olayin iizerinden gok fazla geg-
meden arkadagimin képegi de ayagini siiriikleyerek dolagmaya bas-
lamigts. Her ikisinde de s6z konusu olan sag ayaklardi. Képegin ak-
samasi ancak haftalar sonra diizeldi, fakat ilging olan sey bu diizel-
menin nasil olduysa arkadagimin ayaginin iyilestigi giine denk gel-
mis olmasiyd:.

Plutarch’in da dedigi gibi, “Eger bir kétiiriimle yagtyorsan, aksa-

may1 6greneceksin demektir.”

[12] Louis Herman (2002) yunuslarin ve Bruce Moore (1992) ise boz Afrika papaganinin
taklic edigini aynnuli olarak anlaar. Papagan yalnizca sesi degil, bedensel hareketleri tak-
lic eomigtir. Moore'un ona gosterdigi gibi, ayagryla ya da kanadyla giile giile harcked ya-
parken bir yandan da “Ciao (Cav)” demisve “Dilime bak™ derken de dilini géstermigtir.
Bu kug, karyilikli benzeyim sorununu tamamen farlds tiirler arasinda olsa bile bir gekil-
de ¢bzmiig goriiniiyor.
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Taklit Etme Sanat

Ingiltere’nin eski Basbakani Tony Blair —ki evde gayet normal yiirii-
diigii bilinmektedir— yaninda yakin arkadagi Bagkan George W.
Bush varken kameralarin 6niinde 4deta ani bir degisim gegirmis ve
Ingiliz centilmenlerine benzemedigi agikga belli olan bir kovboya
déniigmiigtii. Tokalagirken kendinden gegmis ve gogsiinii kabartarak
etrafina caka satmist1.” Bu galimli yiiriiyiis Bush’un dogal hiliydi ve
bir keresinde, bu yiiriiyiisii kendisine soruldugunda, Texasta ‘bu ge-

kilde' yiiriindiigiinii séyleyerek yanit vermisti.

Ozdeglesme icimizde tasidigimiz Gyle bir
kanca ki, bizi simsiki yakalar ve yakin oldu-
gumuz kisinin mevcut durumuna, duygulari-
na ve davraniglarina uyum saglayacak hile ge-
tirir. Uyum sagladigimiz bu kisiler bizim igin
rol modelleri olurlar: Onlarla empati kurar ve
ne yapiyorlarsa benzerini yapmaya galiginiz. Bu
sebeple, cocuklar kendileriyle ayn: cinsiyetteki
ebeveynleri gibi yiiriimeye ya da telefonu kal-

dirdiklarinda onlarin ses tonunu taklit etmeye

Cocuklar, kendileriyle aym caligirlar. Amerikali oyun yazan Arthur Mil-
cinsiyetteki ebeveynlerinin . )

yaptiklann genellikle taklit ler bunun nasil oldugunu su sekilde agikliyor:
ederler.

Higbir sey taklit etmekten daha eglenceli de-
gildir. Boyumun babamin arka cebi yiiksekligi kadar oldugu za-
manlardi. Babam, mendili arka cebinden siirekli sarkik hilde ge-
zerdi ve ben de uzun yillar boyunca mendilimi arka cebimin ke-
narina, ayni bigimde sarkacak gekilde yerlestirmeye devam ettim.

[13] Beyaz Saray basin agiklamasinda (2 Eyliil 2004) George W. Bush'un su sézleri akearil-
mig: “Benim yiiriiyiigiimii géren baz insanlar adeta bir kovboyla kargilagtiklarin: diigia-
niiyor olabilirler, ancak Texas'ta biz buna sadece ‘yiiriimek’ diyoruz.”

{14]  Elaine Hadfield, John Cacioppo ve Richard Rapso arafindan hazidanan Emoional Congs-
gion (Duygusal Gegiglilik) (1994, 5.83) kimbindan alinu. lnanlara dair 6mekler veritken
énemli slgide yarartandsgym bu kisap, caklic ve duygusal geciglilik konulanndaki en giiveni-
lir kaynakdardan biridir.
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Insana benzeyen kuyruksuz maymunlar da olaganiistii bir taklit
yetenegine sahiptirler. Hayvanat bahgesinde yasayan bir maymuna
temizlikgilerin kullandigs siipiirgelerden birini verdiginizde, siipiir-
geyi temizlikginin her giin kullandig: gekilde zeminde hareket ettir-
digini goreceksiniz”. Disi bir maymuna bir parga bez verirseniz, 6n-
ce o bezi 1slattigina ve cama siirmeden 6nce de bezi sikip kuruttugu-
na tanik olursunuz. Ona bir anahtar verin ve baginiza olmadik bela-
lar agilsin! Biitiin bunlar bilinen gergekler olmasina ragmen, bazi bi-
lim insanlari maymunlarin taklit yetenegi olup olmadig1 konusuna
hili siipheyle yaklagmaktadirlar. Boyle bir yetenegin agik bir sekilde
var olmadigini iddia edenler var. Bazen bu bilim insanlarinin aca-
ba bir bildikleri mi var diye kendi aragtirmalarimdan siiphe duyuyo-
rum! Veya belki de bu bilim insanlar: birlikte ¢aligtiklari maymun-
larin1 yanls geylerle test ediyorlardir.

Tipik bir deneyde, maymun daha énce asla bir arada bulunmads-
g1 beyaz 6nliikli bir aragtirmaciyla kargilagir®, Parmaklhiklarin kargi-
sinda oturan aragtirmaci, elinde maymunlar ileminde hi¢bir anlam
ifade etmeyen yepyeni bir alet tutmakta ve bunu kargisindaki may-
muna goéstermektedir. Alet bes kez, standart bigimde gésterildikten
sonra, onu nasil kullanacagini gérmek iizere maymunun eline veri-
lir. Unutulmamalidir ki, maymunlar yabancilardan asla hoglanmaz-
lar ve bir canlinin kendi tiiriinden olmayan bagka bir canliyla ileti-
sim kurmasi da her zaman giig olur. Maymunlar, ¢ocuklarla kargilag-
urildiginda bu testlerde oldukga basarisizdirlar. Fakat akildan ¢ika-

[15]  Annc Russon (1996), bir hayvan siginagindaki bazi orangutanlarin insan bakicilarinin
salincak asma ve tabaklan yikama gibi davraniglarini nasil caklic ectiklerini betimler. Ay-
nca, kenarda duran bir benzin bidonunu emerek bogaltmak gibi, istenmeyen (kargili-
ginda odiillendirilmeyecekleri) davraniglari da raklic edebildiklerini belirtir.

[16) Biiyiik maymunlar geleneksel deney anlayiglannda genellikle insan gocuklariyla kargilag-
uriddiklan i¢in ¢ogu zaman onlara dair yeni bilgilere ulagmamiz miimkiin olmuyor. Bu
durumu, bir tiir olarak 6zellikle onlarin yapamadiklan alanlarda israrla test edilmelerin-
de goriiyoruz (6megin, Tomasello, 1999; Povinclli, 2000; Hermann vd., 2007). Aruk
insan-maymun kargilagurmalarinin yerine, kayda deger déniim noktalar: olugturan ve
ckolojik gegerliligi olan maymun-maymun kargilagurmalaninin dikkate alinmasi gereki-
yor (de Waal, 2001; Boesch, 2007; de Waal vd., 2008).
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rilmamalidir ki gocuklar parmakliklarin arkasinda degil, anneleri-
nin sefkatli kucaklarinda otururken bir seyleri denerler. Konugmaya
baglamiglardir ve en 6nemlisi de kendi tiirlerinden bir canliyla ileti-
sim halindedirler. Ortamdaki her gey onlar igin bu deneyimi kolay-
lagtirmaya uygundur ve deneyi gergeklestirenle aralarinda herhangi
bir iletisim ya da tutum sorunu da bulunmamaktadir. Bu galigmalar
her ne kadar elma ile portakali kiyaslamak gibi gériinse de, bu bilim
insanlari, maymunlar ve gocuklar arasinda biligsel bir ugurum oldu-
gu sanustyla hareket ederler.

Sonunda kaginilmaz agiklama gelir: Taklit etme yalnizca insan-
lara 6zgii bir yetenektir. Oysa bu tiir iddialarin oldukg¢a yaniluci ola-
bilecegi akildan ¢ikarilmamalidir. Zira bu tiir agiklamalar birkag yil-
da bir diizeltilmis olarak kargimiza ¢ikar ve hayvanlarin kendilerine
eslik eden bakicilar1 ya da arkadaglarindan birgok seyi nasil olup da
kolayca 6grenebildiklerini tam olarak agiklayamaz. Ornek araligimi-
z1 kuglardan balinalara ya da Amerikan kirlarinda insanlarla piknik
savagina tutusan ayilara varincaya kadar pek gok hayvan tiiriinii de
kapsayacak sekilde genisletebiliriz. Ayilar her zaman igin yeni hileler
icat ederler ve ideta kontrolden ¢ikmig bir yangin gibi insan kalaba-
liginin igine yayilirlar. Ornegin, belirli modelde olan arabalarin iize-
rinde ziplayarak arabalarin biitiin kapilarini ayn1 anda agmayi 6gren-
mislerdir. Bu yiizden park giriglerinde bu tiirden arabalar olan kigi-
ler iin 6zel olarak hazirlanmig uyari tabelalari bulunur. Agikgasi ayi-
lar, iglerinden birinin elde ettigi basarili uygulamanin farkindadir-
lar. Dolayistyla, insanin taklit etme yeteneginin diger hayvanlardan
daha gelismis oldugunu iddia eden ve insanin biricikligine vurgu ya-
pan iddialarin en azindan bir derece daha asag gekilmesi gok daha
akillica olacaktir. Hatta bu adimdan sonra bile, insanlarin 6zellikleri
hakkinda iddialarda bulunurken ¢ok daha temkinli olmamiz gerek-
tigini diigiiniiyorum. Ciinkii bizim kendi ¢aligmalarimiz, maymun-

larin taklit etme yeteneklerinin agik¢a gézlenebildigi 6rneklerle do-
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lu. Deney yapan insanlarin gézlemlerin diginda tutulmasiyla birlik-
te yukarida bahsettigimiz tiirdeki ¢aligmalardan oldukga farkl so-
nuglara ulaguk. Maymunlari bir de kendi tiirleriyle birlikteyken iz-
lemeyi deneyin; maymunlarin gevrelerindeki en kiigiik bir ayrinty:
bile kopyaladiklarin: géreceksiniz.

Isterseniz simdi kendiliginden taklit konusuyla baslayalim. $em-
panze kolonimizdeki kiigiik yavrular parmaklarini bazen tel 6rgiile-
rin arkasina gegirmeye ¢aligirlar. Parmaklarini tel 6rgiilerin arasina
yanhs yerden sokmuglarsa, ne kadar giiglii gekerlerse geksinler par-
maklarini oradan gikaramazlar. Nihayetinde siirekli kendi igleriyle
mesgul olan yetiskin sempanzeler bu durumdaki yavrularin gekilme-
mesi gerektigini 6grenmiglerdir. Ne var ki, olayin gergeklestigi siire
i¢inde biitiin koloni yavrularin gighiklarindan altiist olmug hile ge-
lir. Ender rastlanan fakat herkesin yiiregini hoplatan bu olay, vah-
si bir sempanzenin izinsiz avlanan bir avcinin kapanina yakalanma-
styla kargilagtrilabilir.

Diger maymunlarin yiiziinde bir ¢ok kez kurbanin durumunu
anlayan ifadeler gordiik. Ornegin son seferinde, yardim etmek icin
oraya yaklagugim sirada yavrunun annesinin ve grubun en giigli
iiyesinin beni tehdit eden ¢igliklariyla karsilandim. Dolaysiyla ol-
dugum yerde kalakaldim. Yag¢a daha biiyiik bir sempanze ideta ola-
yin nasil oldugunu bana géstermek igin oraya geldi. Gézlerimin igi-
ne bakan bu disi jempanze, parmagini yavagca telin igine soktu ve
girdigi yeri hafifce genisletti. Sonra, parmagini sanki gok daha énce
oraya sikigmus gibi aniden gekti. Cok gegmeden iki geng sempanze
daha farkli bir yerde ayni seyi tekrarladilar. Her biri sikisan parmag:
diger taraftan iteleyerek zor durumda kalmis olan: kurtardiklar: bu
oyunu kegfetmislerdi. Belki de bu gengler uzun zaman énce ayni du-
rumda kalmiglard,, fakat simdi oynadiklari oyunun aslinda kiigiik

yavrunun bagina gelen olaydan esinlenildigi de a1k segik ortadayd.
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Kolayca tahmin edilecegi iizere, bizim sempanzelerimiz bir he-
defe ulasmak" ya da 6diil kazanmak igin taklit etmenin ¢ok 6nemli
bir yol oldugunu belirten bilimsel ¢alismalari heniiz okuyabilmis de-
giller. Bunu, ¢ogu zaman zihinlerinde herhangi bir kazanim diirtiisii
olmadan, igten gelerek yapiyorlar. Bu taklitlerin onlarin giindelik ya-
sanularinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu séyleyebiliriz. Uzun siire-
dir benzer diigiinceleri paylaguigimiz Ingiliz aragurmaci Andy Whi-
ten" ile bir aragtirma projesi baglatmistik. Onceki galigmalarin aksi-
ne, maymunlarin nasil olup da birbirlerinden 6grenebildiklerini an-
lamak istiyorduk. Evrimsel bir bakis agistyla, bizden ne 6grendikleri-
nin 6nemli olmadigin1 ve asil 6nemli olanin bunu kendi tiirleri i¢in-
de nasil bagardiklar1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Ne var ki, digerleri i¢in model olacak bir maymunu bulmak ssy-
lendigi kadar kolay degildir. Birlikte ¢alisacagimiz bir arkadasa be-
licli bir hareketi gosterebilir ve bunun art arda on kez tekrarlanmasi
gerektigini kendisine soyleyebilirim. Ancak gelin, bunu bir de may-
muna anlatmay: deneyin bakalim! Cetin bir goreve catmistik ve eli-
mizdeki olasi tek iyi sey, “sempanzemsi” geng bir hanimefendi olan
Iskogyali Vicky Horner idi. “Sempanzemsi” benzetmesinin birisi-
ne maymunlar gok sevdigi i¢in yakisurilmadigini haurlatmam ge-

rek. Yani sdylemeye ¢alisugim, Vicky'nin dogru beden dilini (¢6-

[17]  Taklit etmenin klasik tanimy, bir davranigin nasil yapildigini izleyerek 6grenmek geklin-
dedir (Thorndike, 1898). Bu tanim, her ne kadar kullanilan terimlerin en genis anlam-
lanni kapsasa da, giiniimiizde ok daha dar anlamh wnimlann yayginlik kazandigimi
gorityoruz. Omegin, gergek taklit baskasinin hedefine ulagirken kullandig: reknigi rak-
lit eemenin yaninda ulagilacak hedefin de kavranilmasini gerekli kular (Whiten ve Ham,
1992). Ben sahsen kavramin daha genig anlamli olan eski tammini kullanmay: yegliyo-
rum, giinkii taklit etmenin biitiin bigimlerinin evrimsel ve sinirsel anlamda siireklilik
arz ettigini disiiniiyorum.

(18] St. Andrews Universitesinde psikoloji ve primatoloji profesérii. Whiten, biiyitk may-
munlardaki taklit yetenegini slgmek igin iki basamakli bir paradigma gelistirmigti. At-
lanta'daki grubumuza kaulan Whiten, kendi gelistirdigi paradigmay grup hilinde ya-
sayan sempanzelere uygulamak igin bizimle birlikte hareket etmigti. Elde etigi sonug
biiyiik maymunlarda wklit yeteneginin oldugunu agik bir sekilde ormya qkarmig (Bon-
nie vd., 2006; Homner ve Whiten, 2007; Horner vd., 2006; Whiten vd., 2005) ve hay-
van “kiiltiirii” Gzerine devam eden tartigmalara yeni bir boyut kazandirmigu (de Waal,
2001; McGrew, 2004; Whiten, 2005).
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melip bekleyebilmek, sinirli hareket etmemek, dost canlisi karakter
ozellikleri sergilemek) kullaniyor olusuydu. Ayrica Vicky, iglerinden
hangisinin opera sanatgisi gibi davrandigini, hangisinin saygi bekle-
digini, hangisinin yalnizca oyun ve eglence istedigini ve etrafta yi-
yecek varken hangisinin bagka higbir seye aldirmadigini ¢ok iyi bi-
liyordu. Her bir kisiligi kendi ilging zemininde basariyla idare etti-
gi icin, muhataplarinin tamami kendilerini giivende hissedebiliyor-
du. O giin, Vicky’nin maymunlarla uyum iginde olmasi bizim agi-
mizdan énemli bir silah olsa da, sahip oldugumuz ikinci silah may-
munlarin kendi aralarinda uyum iginde olmalariydi. Sempanzeleri-
mizin biiyiik bir kismu birbirleriyle akraba ya da birlikte yetigmis ol-
duklar igin birbirlerine biiyiik dikkat gosteriyorlardi. Tipk: disa ka-
palt bir insan ailesi gibiydiler ve bir arada bulunmay ve birbirleriyle
ilgilenmeyi de gergekten gok seviyorlardi. Ozetle, ayn1 maymunlar-
dan beklenecegi sekilde hareket etmekteydiler.

Vicky, iki-kademeli olarak bilinen inceleme yéntemini uygula-
maya koyuldu. Maymunlara iki sekilde ¢6zebilecekleri bir bulmaca
olan bir kutu verildi. Ornegin, iglerinden biri kutunun igine bir gu-
buk iteleyecek ve yiyecek 6niine diisecek ya da bir digeri gubugu be-
lirli bir seviyenin iizerine kaldiracak ve yiyecek 6niine diisecek. Her
iki yontem de bagariyla uyguland.. llk olarak, gruptan iist diizey bir
disiye iteleme teknigini ogrettik ve uygulamasini sagladik. Biitiin
grup etrafina toplanmus ve onun yiyecekleri nasil alacagini izlemis-
ti. Sonra kutuyu diger grup arkadaglarina verdik. Eger maymunla-
rin iyi taklitgiler oldugu gergekten dogruysa, diger grup iiyelerinin
deiteleme teknigini kullanmalari gerekiyordu. Ve yapuklari ey, ger-
cekten de bu oldu. Bir sonraki agamada, aym istasyon igerisinde fa-
kat ilk grubun gériis mesafesinin uzaginda yasayan ikinci gruba da
ayni deneyi uyguladik. Burada ise bir baska disiye kaldirma yénte-
mini 6grettik. Kendisini izleyen biitiin diger grup iiyeleri de kaldir-
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ma y6ntemini yonelik bir éncelik gelistirdiler. Béylece yapay olarak
iki farkli kiiltiir grubu olusturmusgtuk: “kaldiricilar” ve “iteleyiciler”.

Elde ettigimiz sonucun en giizel yani, sempanzelerin birbirle-
rinden bir seyler 6grenebildikleri savinin dogru ¢ikmasi durumun-
da, her iki grubun da yéntemlerinden birini uygulamada israr etme-
den iki yéntemi bir arada kullanip kullanamayacagini gérebilmemi-
ze olanak sagliyor olusuydu. Agikgasi, kendi grup iiyelerinden biri-
nin 6rnek olmasi maymunlar agisindan gok biiyiik bir farkhilik yara-
uyordu. Gergekten de, aymi kutuyu herhangi bir 6n gosterimde bu-
lunmadan deneyimsiz sempanzelere verdigimizde, iglerinden higbiri
kutudan yiyecek ¢ikarmay: bagaramadi!

Daha sonra, bilginin ¢ok sayida birey arasinda nasil yayildigi-
n gorebilmek igin bir gesit “kulaktan kulaga” oyunu denedik. Ye-
ni bir iki-kademeli kutu hazirlandi. Kutu bir taraftan kapag: yana
dogru gekilerek agilabilirken, yukari kaldirilarak da agilabiliyordu.
Sempanzelerden birine yana dogru ¢ekmeyi 6grettigimizde, bir di-
ger sempanze onu izleyecek, ligiinciisii ikinciyi ve digerleri de sirayla
kendilerinden éncekileri izleyecekti. Altinci giftten sonraki son sem-
panze bile kapag gekerek agmay: tercih etmisti. Aymi kutuyu diger
gruba verdik ve onlarin kaldirma yolunu tercih etmelerini saglaya-
cak ayn1 uzunlukta bir iletisim halkas: olusturduk.

Ayni yontemleri Iskogya'da insan ¢ocuklan iizerinde deneyen
Andy, neredeyse benzer sonuglar elde etti. Burada kendisini ne ka-
dar kiskandigimu itiraf etmem gerekecek, giinkii gocuklarla birlikte
boyle bir deney yalnizcabirkag giin siirerken, bizim maymunlarimiz-
la ayn1 deneyleri tamamlamamiz yaklagik bir yilimizi almigti. May-
munlarimizin her birini ismini okuyarak gagiriyor ve deneye kaul-
malarini iimit etmekten bagka bir sey yapamiyorduk. Aslinda may-
mun arkadaglarimiz yalmzca kendi isimlerini degil, arkadaglarinin
da isimlerini biliyorlar ve diger sempanze arkadaglarini da deneye ge-

tirip getiremeyeceklerini bize soruyorlar! Yetigkin erkekler bizim de-
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neylerimize katulmak igin genellikle fazlasiyla mesgul olurlar: Kendi
aralarindaki gii¢ miicadeleleri ve bir digerinin cinsel maceralarini iz-
lemek onlarin éncelikli iglerinin baginda gelir. Diger taraftan, disiler
de iiretim déngiileri ve ¢ocuklariyla mesgullerdir. Eger bir baglarina
gelmislerse ayriliktan dolay: gok iizgiin oluyorlar ki bu da deneyimiz-
de bize pek fazla kolaylik saglamiyor. Yavrulariyla birlikte geldikle-
ri durumlarda ise yanlarinda deney kutulariyla oynamak isteyenler
oluyor. Bunun da bize fazla yararh oldugunu séyleyemem. Eger disi-
ler cinsel gekicilige sahiplerse deneylere katilmaya goniillii olabiliyor-
lar. Ancak, ortama katlmak icin kapilari hi¢ durmadan yumrukla-
yan iig erkegin varliginda, insanin dikkatini toparlamasi da hig ko-
lay olmuyor. Diyelim ki iki sempanzeyi eslestirdiniz ve deneye ala-
caksiniz, ancak bilmediginiz bir nedenle o sabah dalagmuglar ve gim-
di birbirlerine bakmay bile reddediyorlar. Her zaman soyledigimiz
gibi, “Mutlaka bir gey ¢ikar!” Aslinda bu durum, bilim insanlarinin
neden bir insan aragtirmaciyla maymunlarin iletisim hélinde oldu-
gu geleneksel kurgu yontemini tercih ettiklerini agikliyor, giinkii bu
sekilde, taraflardan en azindan biri kontrol alinda tutulmus oluyor.

Maymun maymuna deneyler olduk¢a zor olmasina karsin gok
daha 6nemli sonuglar saglar. Kendi aralarindan birini taklit etme s6z
konusu oldugunda, maymunlar gergekten sahip olduklar: iinii dog-
rulayacak bir yagam siirmekredirler. Oyle ki, birbirlerinin yiiziinde
yasadiklarini sdylersek abartmis olmayiz; rol modeli olarak deneye
dahil ettigimiz disi maymun 6grendiklerini uygularken, bazen tu-
tup onun elini kaldiriyor ya da kazandig1 bonibonlari gignerken gi-
dip onun agzini kokluyorlar. Bunlardan higbiri, maymunlarla ara-
sinda genellikle bir giivenlik mesafesi bulunduran insan aragtirma-
cilarla gergeklesmez. Yetigkin maymunlarin belli bir tehlike potansi-

yeline sahip olduklar: kabul gérdiigii igin insanlarla yakin kisisel te-
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masta bulunmalari yasaklanmigtir”. Digerlerinden bir gey 6grenme
s6z konusu ise, en biiyiik fark da temas hilinde olmakla ortaya ¢i-
kar. Sempanzelerimiz, modellerinin yapug: her hareketi izliyor ve ge-
nellikle herhangi bir 6diil kazanmalarindan gok daha 6nce gozlem-
ledikleri bu hareketleri tekrarliyorlar. Bunun anlamu, yalnizca goz-
lemleyerek 6grenme yetenegine sahip olduklaridir. Buradan hareket-
le, bedenin 6grenmede oynadig: role geri donebiliriz.

Bir gempanze digerini nasil taklit eder? Kendini digeriyle 6zdes-
lestirip, onun beden hareketlerini kendi iginde 6ziimseyerek mi? Bel-
ki de bir bagkasina ihtiyag duymamakta ve biitiin dikkatini yalniz-
ca kutuya odaklamakrtadir. Belki de sadece iglerin nasil yiiriidigi-
nii bilmesi yeterli olmaktadir. Kapinin gekilince yana dogru gittigi-
ni veya bir seylerin kaldirilmas: gerektigini fark etmis olabilir. Birin-
ci tiir taklitte, gézlemlenmis hareketlerin yeniden sahnelenmesi ge-
rekliyken; ikinci tiir taklit yalnizca teknik beceri gerektirmektedir.
Sempanzeleri bize yillarca ddeta bir hayalet kutusu™ gibi sunan, ze-
kice tasarlanmig bu galigmalara ne kadar tegekkiir etsek azdir! Bu iki
agiklamadan hangisinin dogru oldugunu biliyoruz. Hayalet kutu-
su, adin1 hig kimseye ihtiyag duymadan, mucizevi bir gekilde kendi
kendine agilip kapanmasindan alir. Eger biitiin mesele teknik bece-
ri ise, béyle bir kutu sorularimiza yanit bulmamiza yeterli olacakur.
Ne var ki, gesitli pargalar1 hareket eden ve hatta her agiliginda yiiz-
lerce 6diil gikaran béyle bir hayalet kutusunu maymunlara sikint-
dan élene kadar izletsek bile, bu onlara higbir sey 6gretmeyecektir.

Digerlerinden bir sey 6grenebilmek igin, maymunlar kendileri

gibi gergek maymunlarin varhigina gereksinim duyarlar: Taklit, ken-

{191 Yalmizca yetiskinler degil, onlara gére daha kiigiik olan geng bir sempanze bile birden
fazla insanin kas giiciine sahiptir. Ozel silahlari olmayan insanlarin yetigkin sempanze-
leri kontrol edebilmeleri kesinlikle miimkiin degildir ve yeri geldiginde bu gempanzele-
rin insanlan éldirdiikleri biliniyor.

[20) Lydia Hopper, seffaf misinalarla kontrol edilen bir kutudan nasil yapacaklan hakkinda
en kiigiik bir ipucuna bile sahip olmayan sempanzelerin bu iplere karsin 225 kez yiye-
cek almay bagardiklan belirtir (Hopper vd., 2007).
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di tiiriinden birinin varligiyla 6zdeslesmeyi gerektirir. Insan ve hay-
vanin biligsel siireglerinin ne élgiide beden yoluyla gergeklestigini da-
ha yeni anlamaya bagliyoruz. Beynimiz, viicudumuza emirler yagdi-
ran kiigiik bir bilgisayar gibi diigiiniiliir, oysa ki beden-beyin iligkisi-
ni gift seritli bir yola benzetebiliriz. Bedenimiz, kurdugumuz sosyal
baglanular ve etrafimiz1 kugatan gergekligin kavranmas iizerinden
i¢ duyumlar yaraur ve diger bedenlerle iletisim kurar. Bedenler alg:-
ladigimiz ya da diisiindiigiimiiz her seyin igine kendilerini yerlegti-
rirler. Ornegin fiziksel durumumuzun herhangi bir seyin algilanigi-
m etkiledigini biliyor muydunuz? Yorgun bir insan, aym tepeyi iyi
dinlenmis birine gore gok daha dik gorecektir. A¢ik alandaki bir yer,
sirtinda agir bir ¢anta tagiyan kisi tarafindan bunu tagimayana gore
gergekte oldugundan daha uzak goriiniir.

Yahut bir piyaniste galan eserler igerisinde kendisininkini fark
edip edemeyecegini sorun®. Bu eser elektronik bir piyano iizerinde,
kulakliklari olmadan sessizce bir kez ¢aldig1 yeni bir eser olsa bile, pi-
yanist kendi galigini fark edebilecektir. Kendi eserini dinlerken, ger-
¢ek bir galma eylemine eglik eden yiiksek bedensel duyumlar: zih-
ninde biiyiik 6lciide yeniden yaratacakur. Kendisini dinlerken en ya-
kin eslesmeyi hissedecek ve béylece biiyiik 6l¢iide duyma yetisi araci-
ligiyla kendi bedeninde kendisinin farkina varacakur.

“Bedenlenmig” bilig alan1 heniiz emekleme agamasinda olmasi-
na kargin insan iliskilerine nasil bakmamiz gerektigi konusunda bi-
ze 6nemli bilgiler sunmaktadir. Cevremizde bulunan diger beden-
lerle gogu zaman bilingsiz bir iligki kurariz, yani onlarin hareketle-
rinin ve duygularinin igimizde yer eden yansimalarini sanki kendi-
mize aitmis gibi biliriz. Bu &zellik sayesinde, bizler ve diger primat-

lar, bagkalarini yaparken gérdiigiimiiz davraniglar: tekrar edebiliriz.

[21]  Zihinsel siireglerin “beden yoluyla” islenmesi, bunlarin sinirsel temsiller ve bedenimizin
icalgisal (propriyoseptif) duygulanimlarinin beyinde islenmesi yoluyla gergeklegir. Veri-
len 6rnekte, algilama (Proffict, 2006) ve piyanistin kendisini tanimasi (Repp ve Knob-
lich, 2004) vurgulanmakedr.
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Beden egslesmesi gogu zaman gizli ve farkinda olmadan gergeklesti-
rilir. Fakat bazen, upk: bebeklerini kagikla besledikleri sirada agizla-
rinda gigneme hareketi beliren ebeveynler 6rneginde oldugu iizere,
“dikkat gekmeden, sessizce” gergeklesiverir. Bunun, onlara bir yara-
1 olmadigin bildikleri hilde bebeklerinin yapmasi gerekeni hisse-
derek bu gekilde davranirlar. Benzer bigimde, sahnede sarki sdyleyen
¢ocuklarini izlerken kendilerini tamamen kapurip, onlarin sdyledi-
gi her kelimeyi sessizce tekrar eden ebeveynlerle de sik sik kargilag-
riz. Yanimda oturan geng ataride futbol oyunu oynarken, benim de
bilingsizce tekme atip, zipladigim1 ve onun topu her alisinda tezahii-
rat ettigimi hild haurlarim.

Benzer durumlar, Wolfang Kéhler'in sempanzelerin alet kulla-
nimuyla ilgili klasik galigmalan sirasinda gekilmis eski bir siyah-be-
yaz fotografta da gériilecegi iizere, hayvanlarda da gozlemlenebilir.
{lk maymun Grande, ikinci maymun Sultan kendisini dikkatle iz-
lerken iist iiste y1gdig1 tahta kutularin iizerinde dogrularak kancada
asili duran muzlari almaya galigir. Belli bir mesafede izliyor olmasi-
na kargin, Sultan da kendi kolunu Grande’nin muzlari yakalama ha-
reketiyle eszamanl olarak kaldirir. Bir diger 6rnek olarak, findikla-
n kirmak igin kaldirdig: agir bir kayayi gekig gibi kullanirken filme
gekilen sempanzeyi” gosterebiliriz. Findiklar1 kiran maymun daha
geng bir maymun tarafindan dikkatle izlenmektedir. Geng maymun
kendi (bos) elini her seferinde findiklari kiran ilk maymunla egza-
manl olarak yere indirir. Gériildiigii iizere, beden eglesmesi taklit
etme yeteneginin kullanilabilmesi igin gergekten de 6nemli bir kes-

tirme yol sunar.

[22) Sarah Marshall-Pescini ve Andrew Whiten (2008) wrafindan gekilen video. “Kestir-
me yol” ifadesiyle, taklit etme ya da 6ykiinme davraniglannin tamaminda bagkalarinin
amaglannin, ydntemlerinin ve alacaklar: 3diillerin ne oldugunun gergelen anlagilmasi-
run sanilanun aksine gok da gerekli olmadigm belirtmeye calignm. Bilingsiz motor tak-
litleri, bu tiir biligsel degerlendirmeleri adayarak (bypass ederek) modelle mklit eden ara-
sindaki bedensel yakinligs dayali hizh bir 5grenme gergeklestirir (Gozlemsel Ogrenmeye
dayali Baghlik ve Ozdeslesme, ya da GOBO); de Waal, 2001).



Konusan Bedenler 101

Ozdeslesme, yiiksek duygulanim anlarinda bile goze garpmak-

tadir. Bir defasinda, giin ortasinda gergeklesen bir sempanze dogu-

munu izlemistim. Bu aligtilmadik bir durumdu, ¢iinkii bizim sem-

panzelerimiz genellikle gece dogum yapma
egiliminde oluyor ya da en azindan, insan-
larin 6gle yemegine gikuklar,, etrafta kim-
senin bulunmadig1 zamanlar kolluyorlar-
di. Gézlem penceremden Mai'nin etrafinda
sanki gizli bir isaret verilmis gibi hizla ve
sessizce ilerleyen bir kalabaligin toplandigs-
n1 gordiim. Ayaklarini hafifge aralamig ve
hafifce egilmis bir vaziyette durup, ellerini
asag1 dogru agarak bebek disar1 gikuginda
onu yakalamak igin hazitlanmigti. Yagh bir
disi olan Atlanta ise Mai’nin hemen yam
baginda ayni gekilde durmugtu ve higbir
amaca hizmet etmedigi hilde, Mai'yle aym
el hareketlerini yapmaktaydi. Yaklagik on
dakika sonra Mai’nin saghkl bir oglu dog-

Sultan (oturan), Grande'nin muzlara
uzamgin (zlerken eltyle empatik bir
yakalama hareketi yapryor.

dugunda kalabalik hareketlendi. Sempanzelerden biri g1glik auyor ve

i¢lerinden bazilar1 da birbirlerine sariliyorlardi. Bu sahne, orada bu-

lunan diger sempanzelerin dogum siirecine nasil bir dikkatle odak-

landigin1 gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Atlanta,

Mai'yle ideta 6zdeglesmisti, ¢iinkii kendisi de ¢ok sayida ¢ocuk do-

gurmustu. Ve yakin bir arkadagi olarak, takip eden haftalar boyun-

ca neredeyse hi¢ durmadan Mai’yi umarlad.

Empatinin 6n planda oldugu benzer davraniglari, Amerikah zo-

olog Katy Payne de fillerde gézlemlemistir:

Bir keresinde, oglunun bir antilopla oynayislarini izleyen bir
anne filin, hortum ve ayaklarini hafifge kullanarak dans etti-

gi gormiistiim. Tipki bu anne fil gibi ben de kendi ¢ocuklari-




102 Empati GCag1

mun sergiledikleri oyunlar izlerken dans ederim ve sanirim ¢o-
cuklarimdan birinin bir sirk akrobati oldugunu séylememde de
herhangi bir sakinca yok.”

Ozdeslestigimiz kisiyi taklit ecmemiz, sadece hareketlerimizin
benzemesine neden olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kargimizdakiy-
le sahip oldugumuz baglarin giiglenmesine de yol agar. Insan anne-
leri ve gocuklari, ellerini ayn: ritimde birbirlerine vurma oyunu oy-
narlar. Bunlar eszamanlilik (senkronizasyon) oyunudur. Ve agiklar
ilk tamigtiklarinda ne yaparlar dersiniz? Omuz omuza saatlerce yiiriir,
birlikte yer iger, birlikte giiler ve birlikte dans ederler. Uyum iginde
olmanin baglayia bir etkisi oldugunu séyleyebiliriz. Dans, bu bag-
larin giiglendirilmesinden bagka bir sey degildir. Egler birbirlerinin
hareketlerini tamamlar, hangi adimi atacagimi sezer ya da kendi ha-
reketleriyle digerine yol gosterirler. Dans gighklari, hayvanlari mil-
yonlarca yildir birbirlerine baglayan “Uyum igindeyiz!” nidalarin-
dan bagka bir sey degildir.

Bir insan aragtirmaci, kiigiik bir gocugun hareketlerini taklit et-
tiginde (6rnegin, masanin iizerindeki oyuncaga vurdugunda ya da
upki o gocuk gibi ziplayip diistiigiinde), ¢ocugun ayni hareketle-
ri herhangi bir neden olmaksizin gérdiigii zamankinden gok daha
fazla giiliimsemesini saglar ve ¢ocugun dikkatini ¢ok daha fazla ge-
ker*. Romantik ortamlarda, insanlar geriye yaslandiklarinda egleri-
nin de geriye yaslanmasindan, ayaklarini uzatuklarinda onlarin da
uzatmalarindan, bardaklarini kaldirdiklarindan onlarin da kaldir-
malarindan ve benzeri hareketlerin eszamanli yapilmasindan hogla-
nirlar. Taklit etmenin &yle bir gekiciligi vardir ki gogu zaman tak-
lit para olarak geri doner. Hollandalilar herkesin bildigi gibi eli siki

insanlardir, buna ragmen siparigler garsonlar tarafindan, “Sogansiz

[23] Katy Payne (1998, 5.63), Silent Thunder kitabindan.

[24] Andrew Meltzoff ve Keith Moore’un (1995) tanimlamasi. Makaldar da taklic edildik-
lerini anlayabilir (Paukner vd., 2005) ve tipki gocuklarin yapug: gibi taklit edeni kendi
olgiitleriyle sinayabilirler.
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bir salata istemistiniz,” tiiriinden ifadelerle tekrarlandiginda, miigte-
rilerin iki kat bahgis birakuklari gozlemlenmigtir. “lyi segim!” ya da
“Hemen geliyor!” gibi agiklamalar yerine, insanlar kendi yankilarin
duymaktan daha fazla hoglanirlar.”

Bir yerde uyum ve benzerlik varsa —esneme, giilme, dans etme
ya da taklit etme gibi hangi davranistan kaynaklaniyor olursa olsun—
orada sosyal baglarin ve birlesmenin oldugunu séyleyebiliriz. Dar bir
gesitten hep beraber gegmis eski bir siiriiniin i¢giidiisiinii anlayabi-
lirim. Bu siirii, ayn1 y6ne dértnala giden ve nehri ayn1 anda gegen
bireylerin toplamindan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Olusan
kalabaligin ulasug: yeni seviyede, her birey digerlerinin ne yapugi-
na gok daha fazla dikkat eder ve onlarin nasil yapugini vakit kay-
betmeden kavrar. Ornegin, tuhaf bir igme tarzina sahip yagh bir di-
si maymun reis hatrliyorum. Dudaklarini zeminde bildik tarzda sa-
pirdatarak igmek yerine, koltukaltinin tamamini suyun igine baurir
ve sonrasinda kolunun iistiindeki killara sizan suyu igerdi. Cocukla-
r1 da ayni seyi yapmaya bagladilar ve ilerleyen yillarda kargilagugim
torunlar da suyu benzer bir gekilde iciyorlardi. Biitiin aile kolayca
ayirt edilebilir olmugtu.

Bir bagka 6rnegi kavgada parmaklarini yaralayan erkek bir sem-
panzeden verelim. Yaralandig1 i¢in ayak parmaklarinin eklemlerini
oynatamayan bu gempanze, bilek eklemlerinin yardimiyla aksayarak
da olsa yiiriimeye ¢alistyordu. Sonunda kolonideki biitiin geng sem-
panzeler tek sira hilinde bu talihsiz sempanzenin arkasinda yiiriime-
ye baglamiglardi. Tipki bukalemunlarin gevreye uyum saglamak igin
kendi renklerini degistirmeleri gibi, primatlar da gevrelerinde olup

bitenleri kendiliginden taklit ederler.”

[25] Hollanda restoranlarinda hesap servis hizmetini de kapsadift igin, bahsisler genellikle
kiigiik mikrarlarda olur. Ancak bilim insanlar: tarafindan ézenle yetitirilen bayan gar-
sonlarin miigterilerin sipariglerini tekrar ectiklerinde gok daha fazla bahgis aldiklar: tes-
pit edilmistir (van Baaren vd., 2003).

[26] Insanlarin taklit etme egilimleri gergekte “bukalemun etkisi” olarak bilinmektedir
(Chartrand ve Barg, 1999).
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Cocuklugumda, ne zaman iilkenin kuzey kesiminde yer alan
Amsterdam’a gidip gelsem, Hollanda’nin giineyinde yasayan arka-
daglarim benim konusmamla alay ederler, Amsterdamli gocuklar-
la oynayip déndiikten sonra gok komik konusmaya bagladigimi séy-
lerlerdi. Déndiigiimde, kuzeyin kaba aksanini istemeden de olsa be-
ceriksizce taklit ederek konusurdum. Bedenlerimizin ses, durus, ta-
vir ve benzeri bedensel ayrinular da dihil olmak iizere gevremizde-
ki diger bedenlerden etkilenmesi insan varolusunun gizemlerinden
biri, fakat ayn:1 gizemin biitiin toplumlar: bir arada tutan yapistiri-
ciy1 sagladigini da unutmamaliyiz. Ayni1 zamanda, bunun insanla-
rin ozellikle rasyonel karar vericiler olarak degerlendirildigi disiplin-
ler tarafindan en fazla kiigiimsenen fenomen oldugunu séyleyebili-
riz. Bireyler arasinda “Her koyun kendi bacagindan asilir.” anlayigi-
nin kéklesmesi yerine, 6yle saglam diigiimlerle hazirlanmug bir sosyal
ag ormeliyiz ki hepimizi bedensel ve zihinsel agidan birbiriyle bag-
lanul kilabilsin.

Bu baglanabilirlik bir sir degil. Bu baglanunin kelimenin tam
anlamiyla evrensel olan bir sanat formu seklinde oldugunu agik¢a
belirtmeliyiz. Higbir insan kiiltiirii dil ve miizikten yoksun degil-
dir. Miizik, bizi igine alir ve biitiin duyumsayigimiz1 etkiler. Dola-
yisiyla, ayni miizik ¢ok sayida insan tarafindan bir kez dinlendigin-
de, kaginilmaz sonug duygu-durum gegisliligi olacakur. Dinleyici-
lerin tamami kendinden gegecek, melankolik, diisiinceli bir duygu
hiline girecek ya da diger duygu-durumlarina eriseceklerdir. Mii-
zik sanki bu amag igin hazirlanmug gibi gériiniiyor. Burada, Bat’da-
ki konser salonlarinda dinleyicilerin igine diistiikleri acinasi durumu
konu edinecek degilim. Oldukga resmi kiyafetlerle konser salonlari-
nidolduran bu insanlar, vakarlarini bozmakla itham edilmemek igin
ayaklariyla sessizce de olsa tempo bile tutamazlar. Diger taraftan, bu
tiir dinleyiciler arasinda bile duygu-durum gegisliliginin oldugunu

gormekteyiz: Mozart'in Requiem’i kalabaligi Strauss’un bir valsin-
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den gok daha belirgin bir gekilde etkilemektedir. Ben daha ok pop
konserlerindeki binlerce insanin sahnedeki idolleriyle birlikte yanan
mumlar1 dalgalandirarak ya da cep telefonlarin1 havaya kaldirarak
soyledikleri sarkilardan bahsediyorum. Buna blues festivallerini, so-
kak gruplarini, Harlem ilahilerini, caz festivallerini ve hatta ailelerin
hep birlikte sdyledikleri “Dogum Giinii Sarkisini” da ekleyebilirsi-
niz. Ciinkii bu miiziklerin tiimi bedenin i-g organlarinin bile tepki
vermesini saglayacak tiirde miiziklerdir. Ornegin, Atlanta’da bir Yil-
bagi yemeginin ardindan bizim masamizda oturan herkes, agir1 duy-
gusal bir ruh hili igerisinde Elvis'in Christmas Album’iinden parga-
lar séylemigtik. Miikemmel bir yemegin, sarabin, dostlugun ve ila-
hilerin karigtmi bagka herhangi bir seyden ok daha sarhos edici ol-
mugtu: hep birlikte sallanip giiliigmiis ve geceyi de ayni ruhla nok-
talamustik.

Zamaninda bir koroda piyano ¢almigum. Kendi ¢apimizda
kiigiik bir basar1 da yakalamistk; fakat bunu dile getirerek anlat-
maya ¢alisugim asil sey, birlikte galabilmek igin rol iistlenmenin,
fedakirlikta bulunmanin ve uyum i¢inde olmanin diger ugraglarin
yaninda ne kadar biiyiik bir 6nem tagidigin1 bana o koronun pargasi
olmanin &grettigiydi. En sik galdigimiz sarki, The Animals grubu-
nun “House of the Rising Sun” adli pargasiydi ve o sarkiy: soylerken
elimizden geldigince oyunculugumuzu da sergilemeye ¢alistyorduk.
Kendimizi sarkiya dyle kaptirmigtik ki ne tiir bir ev hakkinda galdi-
gimuz1 bile tam olarak bilmiyorduk. Bunu ancak yillar sonra anlaya-
bilmistim. O koroda beni en fazla etkileyen, beraber miizik yapma-
nuin birlegtirici etkisi olmugtu.

Hayvanlar ileminden verecegimiz érnekleri arka arkaya sirala-
mak hi¢ de zor olmayacak. Ancak burada yalnizca birlikte uluyan
kurt siiriilerinden, komgularin: etkilemek i¢in 1slik ¢alan erkek sem-
panzelerden ya da herkesin bildigi, safak vakti koro hilinde uluyan

maymunlardan (diinyanin en giiriiltiici memelileri olduklan soy-
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lenir) 6rnek vermeyecegim. Seslerini ilk defa Sumatra ormanlarin-
da duydugum Siyamanglardan bahsetmek istiyorum. Siyamanglar
biiyiik, kara sebeklerdir ve orman hareketlenmeye bagladig zaman
. agaglarin tepelerinde sarki sdylemeye baglarlar. Bana ulasan melodik
sesleri, beni kug civiltilarindan ¢ok daha derinden etkilemigti. Bu ses
bir memeliden ¢iktig: icin daha fazla etkilenmis olmaliyim. Bir Siya-
mang sarkisinin, herhangi bir kusunkinden gok daha yogun bigim-
de bedeni kusattigini iddia edebilirim.

Sarkilar: genellikle birkag yiiksek giglikla baglayip gitgide sidde-
tini artirir ve ardi ardina gikardiklar siislii sesleri, bir balonu andi-
ran bogaz keseciklerinden yiikselir. Sesleri kilometrelerce uzaga ula-
sabilmektedir. Belirli bir mesafedeki insan dinleyici, bu sesi bir hay-
vanin tek bagina gtkaramayacagini diigiinebilir. Hayvanlarin biiyiik
bir kisminda yabancilari disarida tutmak erkeklere yiiklenmis bir go-
rev olmasina kargin, kiigiik aile gruplari hilinde yasayan Siyamang-
larin hem erkekleri hem de disileri bu amag igin birlikte ¢aba harcar-
lar. Disiler ¢ok tiz ¢igliklar atarken, erkekler viicudunuzdaki biitiin
tityleri gok kisa bir siire icinde diken diken edecek ¢ok giiglii g1glik-
lar atarlar. Vahsi ve kaba sarkilari 6ylesine mitkemmel bir uyum ya-
kalar ki, “insan diginda bir kara omurgalisi tarafindan sdylenen en
karmagik eserler™ olarak nitelendirilirler. Birlikte séyledikleri sarki,
kendi tiirlerinin diger iiyelerine iletilen bir “Yaklagma!” mesaj ige-
rirken, ayn1 zamanda “Biz bir biitiiniiz!” vurgusunda da bulunur.

Arabay: cekmek iizere kogulmus atlarin birlikte ¢aligmaya bagla-
madan énceki itis kakislar1 gibi, Siyamanglarin da tam uyum igin-
de sarkilarini sdylemeleri zaman alir. Siyamanglarda uyum, egin ya
da egemenlik alaninin elde tutulabilmesi igin yagamsal bir 6nem ta-
simakradir. Oyle ki diger Siyamanglar, bir giftin ne kadar yakin ol-
dugunu sarkilarini dinleyerek anlayabilirler ve eger aralarinda bir

ahenksizlik varsa onlarin yanindan ayrilirlar. Konu iizerinde ¢ahs-

[27]  Joe Marshall ve Jito Sugardjito (1986, s.155).
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malar yiiriiten Alman primatolog Thomas Geissmann bakin ne di-
yor: “Bir esi terk etmek gok cazip bir segenek degildir, ¢iinkii nere-
deyse biitiin yeni giftlerin birlikte sdyledikleri sarkilar farkina varila-
cak derecede zayifur.” Ayrica, giftlerin uyum iginde sarki sdyleyebil-
mek igin gok sayida alisgtirma yaptiklari, zamanlarini siirekli birlikte
gesirdikleri ve davraniglarini eszamanli kilmak igin yogun ¢aba sarf
ettikleri de Geissmann tarafindan tespit edilmistir.

Herhangi bir primatologun da diyebilecegi gibi, “Mutlu bir Si-

28
!

yamang evliligi, sarki sdyleyislerinden belli olur

Hisseden Bir Beyin

Katy Payne, akrobat ¢ocugunun deneyimini kendi iginde hisseden
anne imgesini bizimle paylastiginda, aslinda farkinda olmadan em-

pati kavraminin modern geklini ilk kez kul-

lanan Alman psikolog ile ayn1 6rnegi ver-
mis oldu. “Yukarida gerili ipte yiiriiyen
cambaz biiyiik bir gerilim iginde izleriz,”
diyor Theodor Lipps (1851-1914), “ciinkii

dolayh yoldan onun bedenine girer ve boy-

lece onun deneyimine ortak oluruz. Biz de

onunla birlikte ipin iizerindeyizdir.” Alman

. o . . . teki cambazla dylest
dili bu siireci tek bir isim altinda miitkem- m?ez,; ki‘;;’};,‘,f,{j:g,,fu,";”dm

mel bir sekilde yakalamugtir: Einfliblung® o her admina eslik edertz

[28] Thomas Geissmann ve Mathias Orgeldinger (2000). Alint Spiegel Online'daki bir ro-
portajdan yapilmisur (6 $ubat 2006). Ayni ses uyumu, gagali erkek yunuslarda da ra-
hatlikla gozlencbilir. Yunuslar arasindaki bagin ne kadar giiclii oldugu, birlikte gikart-
tklan ortak seslendirmeden anlagilabilir (Wells, 2003).

[29]  Terimi ilk kullananlardan biri de Alman psikolog Robert Vischer'dir. Lipps'in vurgu-
sunda, Einfiihlung baskasinin benligi (das ant ete Ich) ya da yabanai bir benlik (das fre-
inde Ich) hakkinda bilgi edinmemize imkin wanir. Ayrica bkz. Schlossberger (2005) ve
Galesse (2005). Alman dili bu terimin degisik kullanimlari agisindan oldukga zengindir.
Birlikte hissetmekten tutun da baskasinin acisini derinden hissetmeye vanncayadek gok
sayida siireg tek bir terim ile ifade edilmekeedir. Bunun beraber, olumsuz anlamlar ige-
ren terimlerin oldugunu da gériiyoruz. Ornegin, Schadenfreude yani bir baskasinin aci-

sindan zevk almak.
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(birlikte hissedebilme). Lipps daha sonra “giiglii bir etki ya da tutku-
yudeneyimlemek” anlamindaki Grekge karsiligi olan empatheia soz-
ciigiinii 6nerir. Ingiliz ve Amerikal: psikologlar, sonrasinda “empati”
sekline déniigecek olan bu ikinci ifadeyi benimsemiglerdir.

Bana kalsa Einfliblung terimini yeglerim, giinkii bu sézciik an-
lam olarak bireyin bir bagkasina kendisini yansitma hareketini de
icermekredir. Bizden bagkalarina uzanan 6zel bir képrii oldugunu ilk
fark eden Lipps olmugtur. Kendimizin diginda gergeklesen herhangi
bir seyi hissedemeyiz. Ancak kendiligimizin ve bagkalarinin biling-
siz birlikteligi yoluyla bagkalarinin deneyimi bizim igimizde yank:
bulur. Bunlari sanki kendi deneyimlerimizmis gibi hissederiz. Lipps,
boyle bir 6zdeslesmenin sahip oldugumuz égrenme, ¢agrisim ya da
akil yiiriitme gibi yeteneklerimizin higbiriyle kargilagtirilamayaca-
gin1 soyler. Empati, “baskasinin benligine” dogrudan erisim sunar.

Empatinin dogasi hakkinda bir geyler 6grenebilmek igin bir yiiz-
yil 6ncesine gidip, uzun zamandir hig giindemde olmayan bir psiko-
logun yazilarina bagvurmamiz ne kadar da garip. Lipps, psikologla-
rin ve filozoflarin genelde kullanmay: tercih ettikleri iistten temele
dogru giden agiklamalar yerine, agiklamalari temelden baglatan ve
temelden iiste dogru giden bir degerlendirmede bulunmustu. 11k egi-
limi benimseyen agiklamalar, empatiyi belirli bir kosulda bagkasinin
hissettiklerini benzer kogullar altinda bizim nasil hissettigimize da-
yanan biligsel bir siireg olarak degerlendirirler. Acaba bu, bizim tep-
kilerimizin yakinligin1 agiklayabilmekte midir? $imdi, bir sirk akro-
batinin diisiigiinii seyrettigimizi ve yalnizca 6nceki deneyimlerimize
dayanan bir empati kurma yetimiz oldugunu hayal edelim. Benim
tahminim, béyle bir yaklagim gegerli olsaydi, akrobat zeminde kan-
lar iginde uzanana kadar higbir tepki vermeyecegimiz yoniinde. Ne
var ki, ger¢ekte olan bunun tam tersi. Izlcyiciler kesinlikle aninda
tepki vereceklerdir: Yiizlerce izleyici, daha akrobatin ayagi kayar kay-

maz, bir anda ve hep bir agizdan, “Ahh!” ve “Olamaz!” gigliklar: ata-



Konusan Bedenler 109

cakur. Akrobatlar bazen izleyicilerinin kendilerini ne derece dikkat-
le takip ettiklerini anlamak igin ayaklarini kasten kaydirirlar. Hatta
bazen, béyle ani bir akrobat-izleyici baglantisi iginde bile olmadan,
Cirque du Soleil akrobatlarinin o anda ne yaptiklarini merak ederim.

Bilim, Lipps'in yillar 6nce durdugu noktaya yakin bir zaman-
da ulasabildi. Ancak bu, Isvegli psikolog Ulf Dimberg’in 1990’la-
rin baginda “géniilsiiz empati” hakkindaki galigmalarini yayinlaya-
na kadar gergeklesmemigti. Dimberg, biligsel siireg savunucularinin
kat: direniglerine kargin gériislerini savunmay siirdiirdii. Dimberg,
bizim empatik olup olmamaya karar vermedigimizi, éyle oldugu-
muzu kanitlamigti. Deneklerinin yiizlerine en kiigiik kas hareketle-
rine bile duyarl olan kiigiik elektrotlar yerlestirmis ve bir bilgisayar
ekrani kullanarak, onlara yiizlerinde kizginlik ve mutluluk ifadele-
ri olan insanlarin fotograflarini géstermisti. Denekler, kizgin yiizler
karsisinda somurtma ve mutlu yiizler karsisinda ise agiz kenarlan-
nin yukari dogru ¢ekildigi giillimseme tepkileri verdiler. Hig siiphe
yok ki Dimberg’in aragtirmasinin en énemli bulgusu degildi, ¢iin-
kii bu tiir yiiz hareketleri 6nceden ayarlanmis olabilirdi. Ancak bu
aragtirmanin ortaya Gikartugi ve bir devrim niteligindeki asil 6nem-
li sonug, fotograflar ekranda yalnizca anlik algilar tarafindan kavra-
nabilecek kadar kusa siire gosterildiginde bile ayni tepkilerin alinma-
styd1. Deneklere, boylesi bir alg: alt (subliminal) gésterimden™ son-
ra ne gordiikleri soruldugunda, mutlu ya da iizgiin yiizlere dair hig-
bir gey animsamadiklari, fakat benzer yiiz ifadelerini tagimaya de-
vam ettikleri goriilmiigtiir.

Bir ekrandan gésterilen ifadeler yalnizca yiiz kaslarimiz1 ani ha-
rekete sevk etmekle kalmamus, ayrica duygularimizi da harekete ge-
¢irmigtir. Denek gruplarindan higbiri ne izledikleri hakkinda en kii-

ciik bir gey bile hatirlamamalarina kargin, mutlu yiiz ifadeleri izleti-

(30]  Ulf Dimberg ve ckibi (2000). Stephanie Preston ve Brent Stansfield (2000) tarafindan
yakin dénemde yapilan bir galigma, yiize dair kavramsal ve semantik seviyedeki bilgi ki-

rintilarini bile géstermekeedir.
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lenler, kizgin yiizleri izleyenlere kiyasla kendilerini ¢ok daha iyi his-
settiklerini belirtmiglerdir. Bunun anlami, duygusal gecislilik’' olarak
bilinen daha ilkel bir nitelige sahip olmak yerine, ger¢ek empatiyle
iligki kurabiliyor olusumuzdur.

Lipps, empatiyi dogustan sahip oldugumuz bir “i¢giidii” olarak
tanimlamistir. Empatinin evrimi hakkinda herhangi bir gey séyle-
memesine kargin, evrimsel zaman igerinde insanoglunun ortaya ¢i-
kisindan gok daha oncelere uzanabilecegi diisiiniilmektedir. Empati
biiyiik olasilikla, yavrularin bakimiyla birlikte baglamigtir. Memeli-
lerin 200 milyon yillik evrimi boyunca, disiler yavrularina karg1 hep
ilgili olmuglardir. Yavru kopekler, aslanlar, buzagilar ya da bebekler
ne zaman ligiise, aciksa ya da tehlikede olsa, anneleri bir an 6nce bu
gereksinimleri kargilamaya galigir. Bu ilginin iizerinde inanilmaz de-
recede siddetli bir segilim baskis1 oldugunu soyleyebiliriz: Yavrulari-
nin gereksinimlerini kargilayamayan disiler, kendi genlerinin gogal-
masint higbir gekilde saglayamamastir.

Hayvanat bahgesinden tanidigim Krom adindaki disi sempanze
bu konu igin iyi bir 6rnek tegkil edebilir. Krom yavrularina ¢ok diig-
kiindii ve onlar1 gorebildigi 6lgiide bakimlarin: oldukga iyi gergek-
lestiriyordu. Ne var ki, duyma yetisini kaybetmeye bagladiktan son-
ra, giigsiiz yavrularinin memeye ulagamama, annelerinin tiiylerin-
den kavrayamama ya da arada sikisip kalma gibi tehlikeli durumlar-
da gikartuklari ciliz inlemelere ve ac1 viyaklamalara kargilik veremez
olmugtu. Bir keresinde, gocugu hemen éniinde ¢iglik ¢1ghga agladi-
g1 hilde Krom'un yerinden kalkmadigini1 gérmiistiim. Artik yalniz-
ca diger disilerin kendisini kaygili tepkilerle uyardiklari durumlar-
da harekete gegiyordu. Krom’u oradan aldik ve ¢ocuklarina bakma-

s1 i¢in de yerine bagka bir disiyi yerlestirdik. Krom’un durumu, ba-

[31]  “Bir bagkasinin yiiz ifadelerini, seslendirmelerini, jestlerini ve hareketlerini eszamanli ve
otomatik olarak taklit etme egilimi ve sonugta duygusal birlesmenin saglanmasi” olarak
tanimlanmaktadur. '
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na disi bir memelinin yavrularinin her gereksinimine uygun tepkiler
verebilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu égretmisti.

Insanlar arasi empati iliskilerinde cinsiyet farkhiliklarinin etki-
li olmas: bizi sagirtmamalidir, giinkii yavrularini emziren, besleyen,
temizleyen, sirtinda tagiyan, rahat ettiren ve hatta savunan annele-
rin gok uzun bir annelik silsilesinden gegip geldigi unutulmamalidir.
Cinsiyet farkliliklari daha sosyallesme baglamadan énce ortaya gikar:
Duygusal gegisliligin ilk isareti —bir bagka bebegin agladigini duyan
bebegin aglamaya baglamasi”- kiz bebeklerde erkek bebeklere gore
cok daha belirgindir. Sonralar1 daha degisik cinsiyet farkliliklarinin
ortaya giktigini gorecegiz. lki yagindaki kiz ¢ocuklari, bagkalarinin
kargilagug: wziicii olaylara ayni yagtaki erkek gocuklarina gore da-
ha fazla ilgi gésterirler. Kadinlar da eriskinlik donemlerine geldikle-
rinde erkeklerden gok daha giiclii empatik tepkiler vermeye baglarlar
ki bu, kadinlara neden bir “yénelme iggiidiisii” atfedildigini agiklar.

Bu agiklamalardan higbiri erkeklerin de empati kurdugu gerge-
gini yadsimaz. Aslinda cinsiyet farkliliklari, st iiste 6rtiisen gan eg-
rilerinin seyrini takip ederler: Erkekler ve kadinlar farkh ortalama-
lara sahip olsalar da, az sayida erkek ortalama kadinlardan daha gok
empatik ve az sayida kadin da ortalama erkekten daha az empatik
olabilmektedir. Yagin ilerlemesiyle birlikte erkek ve kadinlarin empa-
ti seviyeleri birbirine daha fazla yaklagmaktadir. Biitiin bunlara rag-
men, bazi aragtirmacilar eriskinlik dénmelerinde kadin ve erkek ara-
sinda ciddi bir empatik seviye farki oldugu konusunda israrcidirlar.

Her seye ragmen empatinin kékenini anne bakiminda aramak
ok daha manukl goriinmektedir. Iste bu nedenle, Paul MacLean’in

annesini kaybeden geng memelilerin “aynlik ¢agrisi” olarak bilinen

[32] Aglamanin gegisliligi iizerine yapilan galismalar kiz bebeklerin erkeklere gore cok da-
ha giiglii tepkiler verdiklerini gésteriyor. Hatt bazi galismalarda bir dizi farkh sese veri-
len degisik tepkiler incelenmigtir. Bebekler diger bebeklerin gergek aglamalarina, kayda
alinmig kendi aglamalarindan, daha biiyiik yagtaki ¢ocuklann aglamalarindan, sempan-
ze gigliklarindan ya da bilgisayarda iretilmis aglama seslerinden ok daha giiglii tepki-
ler verirler (Sagi ve Hoffman, 1976; Martin ve Clark, 1982).
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ve annelerini gagirmak igin seslenisleriyle ilgili ¢alismalar: bende bii-
yiik ilgi uyandiriyor. 1950’li yillarda “limbik sistemi” ayrinulariyla
ilk kez tanitan kisi ve Amerika’nin 6nde gelen nérobilimcilerinden
biri olan MacLean, galigmalarinda anne bakiminin kékenlerine yo-
gunlagmisti. Geng memeliler kaybolduklarinda ya da korktuklarin-
da bir gagrida bulunurlar ve anneler de yavrularini yanlarina alarak
cagriya kargilik verirler. Anne, yavrusunun kargilagtig1 sorunu ivedi-
likle ¢6zebilmek igin biiyiik bir telasla hareket eder ve biiyiik ve gii¢-
li ise, onun yoluna gikmak pek de iyi bir fikir degildir (insan ve ay1-
larin karg: kargiya geldigi bir diger 6ykii). Bagliligin evrimi, gezege-
ne daha 6nce goriilmemis bir seyi de beraberinde getirmigtir: Hisse-
den bir beyin. Beyne eklenen limbik sistem, sefkat ve zevk alma gibi
duygularin gergeklesmesine zemin hazirlar. Boylelikle, aile yaganu-
s1, arkadaslik ya da diger bakim iligkilerine giden yollar agilmis olur.

Sosyal baghligin toplum igindeki merkezi konumunu yadsimak
miimkiin degildir. Bizler, kendi insani durumumuzu daha siislii s6z-
lerle ifade etme egilimindeyizdir, 6rnegin “6zgiirlitk arayisi” ya da “er-
demli bir hayat icin gabalamak” gibi. Ancak hayat, bilim tarafindan
oldukea siradan bir gekilde kavranir: Her sey giivenlik, sosyal arka-
daslik ve dolu bir mideden ibarettir. Bu gériigler arasinda gerilimli bir
farklilik oldugu ok agik. Hatta bir Rus edebiyat elegtirmeni ile ya-
zar lvan Turgenyev'in o iinlii aksam yemegi konusmalari bu gerilimi
yansitmasi bakimindan bulunmaz bir 6rnek: “Tann sorununu heniiz
¢ozmedik,” diye haykirir elegtirmen, “ve sen hila yemek istiyorsun!™

Asil ugraglarimiz ancak en temel gereksinimlerimiz kargilandik-
tan sonra sahne alabilirler. Eger baghlik ve empati 6ngoriildiikleri
kadar temel konumdaysalar, insan dogasiyla ilgili tartigmalarda bu
ikisinin ele alinigina ok daha fazla dikkat etmek zorundayiz. Ayrn-
ca, bu yeteneklerin yalnizca insana 6zgii oldugunu diisiinmemiz igin

higbir mantikli gerekgemiz bulunmuyor. Her iki yetenek de, bir me-

[33) Tom Stoppard’in (2002) oyunu The Coast of Utopiadan.
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meliyi tarif ederken siklikla bagvurulan tiiyleri, memeleri ve ter bez-
leri olan herhangi bir sicakkanli yaratikta kendini agiga ¢ikarabilir.
Hig siiphe yok ki bu agiklama, kesinlikle o can sikicy, kiigiik ke-

mirgenleri de kapsamaktadr!

Dert Ortagh Fare

Onyargilar1 harekete gegirdigi igin bu 6ykiiyii anlatmaktan pek hos-
lanmiyorum, ancak II. Diinya Savag: sonrasinda Hollandalilarin do-
gudaki komsularina neden mesafeli yaklastiklarini herkesin anlaya-
cagina inantyorum. Nijmegen Universitesinde lisans grencisiyken,
Hollanda dilini (Felemenkge) kaba bir aksanla konugsan ¢ok sayida
Alman profesorden ders almigtim. Iglerinden bir tanesi, yanina yak-
lagilmayacak kadar aksi bir adamdi. Séylendigine gore daha 6nceden
toplama kamplarinda gérevliymis. Agikgasi béyle bir seyin dogru
olacagina inanmiyorum, giinkii simdiye kadar goktan hapse girme-
si ya da daha kétii bir cezayla karsilagmasi gerekirdi. Sanirim biitiin
bunlar, cadi kazaninda kaynayan séylentilerden bagka bir sey degildi.

Isin daha da kétiisii, bu profesér anatomi galigmalari igin gereken
fareleri eliyle 6ldiiriiyordu. Eter yoluyla 6ldiirmeye kesinlikle kargty-
du. I¢i fareyle dolu bir kutuyu alir ve sirt1 bize déniik olacak sekilde
isine koyulurdu. Birkag dakika gegmeden, tezgihin iizerinde boyun-
lar1 kirilmag bir yigin fare uzanmug olurdu.

Onu savunmak adina, “boynu kirmanin” pratik oldugunu, yani
diger yontemlere gore biiyiik olasilikla ok daha hizli ve acisiz 6liim
gergeklestiginden gok daha insani bir yol oldugunu séylemek zorun-
dayim. Biitiin bu anlattiklarima bakarak, bu profesériimiizii bir par-
¢a korkutucu buldugumuzu eminim ki siz de tahmin edebiliyorsu-
nuz! Fareler bu siireci acaba nasil degerlendiriyorlardi? Kutudan ali-
nan ilk fare ne ile kargilasugini bilmiyordu diyelim, ya sonuncusu?
Acaba kemirgenler bir bagkasinin acisini fark edebiliyorlar mi? Peki,

bir bagkasinin acisin1 hissetmeleri miimkiin mii?
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Daha fazla ilerlemeden 6nce, hayvan empatisi alaniyla ilgili bu
satirlar1 okumanin hayvanseverler igin kolay olmayacagini pesinen
belirtmem gerekiyor. Hayvanlarin, diger hayvanlarin acilarina na-
sil tepki verdiklerini 6l¢mek igin aragtrmacilar genellikle onlarin aci
duymalarin: saglarlar. Bu tiirden bir uygulamay: kesinlikle onayla-
muyor ve kendi ¢aligmalarimda higbir zaman kullanmiyorum, ancak
bu ¢aligmalarin ortaya koydugu sonuglar1 gbz ardi etmek gergekten
aptalca olurdu. lyi haber ise, bu galismalarin ¢ok biiyiik bir kism1 on
yillar énce yiiriitiilmiis ve sagirtica bir gekilde giiniimiizde de tekrar-
lanmiyor olusu.

1959 yilinda, Amerikali psikolog Russel Church, “Digerlerinin
Acilarina Kargi Farelerin Verdigi Duygusal Tepkiler” baghkli kigkir-
tic1 bir bilimsel makale yayimladi. Church, kollu bir pres araciligiy-
la yiyecekleri alabilmeleri igin fareleri egitmis ve i¢lerinden birinin,
komsu farenin kollu presi kullandiginda ac1 gektigini fark ettigi bu
hareketi yapmayi birakugini gézlemlemisti**. Bu gergekten de olaga-
niistiiydii. Acaba fare, neden besini almak igin yapmasi gereken ha-
reketi yapmamug ve arkadaginin elektrik 1zgarasinda aci i¢inde kivra-
nisini goz ardi etmemisti? Acaba bu fareler dikkatleri bagka bir tara-
fa gekildigi icin mi presi kullanmay: birakiyorlards? Yoksa presi kul-
lanmamalari, arkadaglari hakkinda kaygilandiklar: ya da kendi du-
rumlarindan korktuklari igin miydi?

Church tarafindan sunulan agiklama, biitiin davraniglarin teme-
linde sartlanma oldugunu savunan dénemin klasik goriisleriyle ér-
tiigiiyordu ve bir farenin, zor bir duruma diigmiis arkadagin1 gérdii-
giinde kendisi igin korktugunu dile getirmekteydi. Diger taraftan,
egitilmemis bir fare, digerlerinin ac1 dolu gigliklarini kendisiyle ilin-

tili kilmak igin acaba herhangi bir gerekgeye sahip midir? Deneyler-

[34] Joseph Lucke ve Danicl Batson (1980) fare eslerinden birine jok verildigi zaman dige-
rinin onun i¢in kayglarip kaygilanmadigani belirlemeye ¢ahgmus ve sonucun olumsuz
oldugunu gormislerdir. Ne var ki bu sonug, onlanin bagkalarinin sikinularindan duy-
gusal olarak etkilenmedigi anlamina gelmiyor.
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de kullanilan hayvanlar, kontrollii 1st ve 1s1gin kullanildigy, yiyece-
gin bol miktarda verildigi ve herhangi bir avlayici tiiriin olmadig; la-
boratuvar ortamlarinda yetismekteler. Dolaysiyla, boyle bir durum-
la daha 6nceden kargilagmig olamazlar. Bu daha ¢ok, ac1 igindeki bir
diger farenin gériiniigiiniin, sesinin ya da kokusunun dogugtan ge-
len ani bir tepkiye yol agmasina benziyor. Bir farenin sikintsi, belki
de diger fareyi dogrudan etkilemektedir.

Bu galigma, hayvanlarda “empati,” “sempati” ve “6zgecilik” gi-
bi kavramlarin aragurildig1 deneyleri yapanlar: bir miktar telaglan-
dirdigindan, bu tiir kavramlara inanmayan davranigsalcilarin ga-
zabindan korunabilmek igin siirekli olarak tirnak isareti (“”) kul-
lanilmugtir. Kismen hayvan duygulariyla ilgili bilimsel tabular, kis-
men de doganin kétiiciil yan: iizerine yapilan geleneksel vurgular-
dan dolayi, bu ¢aligma yayinlanmasinin ardindan ideta hasir al-
t1 edilmigtir. Sonug olarak, hayvan galigmalarinin insan empati-
si hakkinda bilinenlere kiyasla ¢ok gerilerde kaldigin1 séylememiz
gerekiyor. Bu durum belki de Kanadah bir bilim adamu tarafin-
dan yayinlanan, “Farelerde Empatinin Kanit1 Olarak Acinin Sos-
yal Diizenlenisi” baglikh yeni ¢alismayla birlikte degisecektir. Em-
pati sozciigii bu ¢alismada tirnak isaretlerinden kurtulmug bir ge-
kilde, aym: biyolojik zeminde bulugan insan ve diger hayvan birey-
lerinin arasindaki duygusal bagi, genisleyen bir uzlagi iizerinden
yansitmaktadir. Gelen haberler, eski anatomi profesériim igin ar-
tik bir anlam ifade etmezken, McGill Universitesi ac1 laboratuva-
rinin miidiirii Jeffrey Mogil, kendi faresinin neredeyse bagka fare-
lerle gektikleri aci hakkinda konugmaya baglayacagimi diisiiniiyor!
Deney zamanlarini degistirip, fareleri ayni diizenekte yeniden de-
neye kattiginda, daha énce takip ettikleri siranin farelerin tepkile-
rini etkiledigi gézlemlenmis. Deneye son katilan fare, ilkine gore
¢ok daha fazla aci isaretleri gostermis. Tek olasilik, son farenin di-

gerlerinin gektigi acilar1 gorerek daha fazla duyarlilik kazanmus ol-
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mas1”. Mogil bu durumu, bir dis¢i muayenehanesinde bekleyen ve
kesinlikle memnun kalmadiklar: bir deneyimle operasyon odasin-
dan ayrilanlari géren hastanin durumuyla kargilagtirir: Aciya ha-
zirlanmis olana hig kimse yardim edemez.

Fareler daha sonra giftler hilinde bir aci testine sokulmugtur. Her
fare, bir digerini gorebilecegi saydam cam tiiplerin igine yerlestiril-
migtir. Farelerden tekine ya da ikisine birden, aragtirmacilarin tabi-
riyle hafif bir mide agris1 yapan seyreltilmis asetik asit enjekte edil-
migtir. Fareler bu uygulamaya, rahat olmadiklarin1 gésteren gergin
hareketlerle tepki vermiglerdir. Temel bulgu, asidin daha énce en-
jekte edildigi kontrol faresinin aksine, arkadagina yapilan islemi gé-
ren diger farenin kendi sirasi geldiginde buna gok daha fazla tepki
verdigidir. Bu deney, ayni kafesi paylasan farelerin diginda herhangi
bir yabanci fareye uygulanmadigs igin, bunu basit bir olumsuzlayici
birliktelik olarak nitelendiremeyiz. Ciinkii béyle bir durumda, fare-
ler tarafindan verilen tepki birbirlerini taniyor olmasalar bile tama-
men ayni olmalidir. Sonraki deneylerde hangi duyunun etkili oldu-
gunun bulunmas: i¢in anosmik fareler (koku alma duyusu olmayan),
isitmeyen fareler ve digerlerini gérmesi engellenmis olan fareler kar-
stlasurilmigur. Deneylerin sonucunda goriintiiniin yagamsal 6nem-
de oldugu ortaya ¢tkmugur, giinkii tepki verenler, yalnizca birbirleri-
ni goren fareler olmugtur.

Fareler acinin bulagicihgini (gegisliligini) gostermistir. Yani act
geken birinin goriilmesi, digerlerinin daha siddetli bir ac1 gekme tep-
kisi vermesine neden olmustur. llging bir sekilde, ac1 geken yabanci
bir farenin bulundugu ortamda ise duyarlilik olduk¢a azalmistir: Fa-
re sagirtici bir sekilde pasif (tepkisiz) bir konuma gegmistir. Ne var ki

bu ters empatik tepki, bir digerine kars1 potansiyel olarak diigman-

[35]  Jeffrey Mogil, Ulusal Kamu Radyosu’ndaki bir konugmadan (5 Temmuz 2006). Farele-
tin bir bagkasinin acisii paylagmas iizerine yapilan ¢aliyma Dale Langford vd. tarafin-
dan yayinlanmigtir (2006).
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ca tavir besleyebilen erkeklerle sinicli kalmistir. Acaba, bunun sebe-
bi kargitlarindan daha az anlayigh olmalari miyds?

Bu cinsiyet etkeni, insanlarin bir bagkasinin sikintusi kargisin-
da nasil empati kurduklarini akla getiriyor. Yakin bir iligki igerisin-
de oldugumuz bir insanin aa ¢ektigini gérmek, beyinlerimizin aci1-
y1 kontrol eden bélgelerini harekete gegirmektedir. Bu durum, hem
erkekler hem de kadinlar igin gegerlidir. Ayn1 prosediirlerin izlendi-
gi benzer ¢aligmalar, eslerin bir oyun igerisinde birbirlerine adil dav-
ranmamalarinin istendigi bir ortamda tekrar edilmis ve sonrasinda
esler beyin taramasindan gegirilmigstir. Her ne kadar egler birbirleri-
ni kandiriyor olsalar da, tarama sonuglar1 empati kargit1 bir tutum
takindiklarini géstermistir, giinkii ac1 gektiklerini belirttikleri du-
rumlari inceledigimizde, bu kisilerin beyinlerindeki zevk alma mer-
kezlerinin etkin oldugu ortaya ¢ikmugtir. Béylece eslerin ¢ekmis ol-
duklarini séyledikleri acilari seyretmekten biiyiik keyif aldik! Bas-
kalarinin acilarindan zevk almak gibi bir durum, kadinlar anlays-
I1 kalmay1 bagarabildikleri igin yalnizca erkeklerde ortaya gtkmakta-
dir. Bu her ne kadar tipik bir insan tepkisi olarak goriilse de, fareler-
den elde edilen bulgularla (erkeklerin potansiyel rakipleri kargisinda
empati kurmaktan yoksun olmalar1) 6rtiismekte ve belki de biitiin
memelilerde evrensel olarak bulunmaktadir.

Aragtirmacilar son olarak fare giftlerini degisik ac1 kaynaklarina
maruz birakmiglardir. Bu ac1 kaynaklarindan ilki, daha énce de uy-
gulanmus olan asetik asit ve ikinci ise, deneklerin gok fazla yaklagma-
lar1 durumunda yanmalarina sebep olabilecek bir radyan 1s1 kayna-
gidir. Kafes arkadaginin asitten a1 gektigini goren diger farenin 1s1
kaynagindan hizla uzaklagmasi, farkh bir tepkiye yol agan biitiiniiy-
le farkl ac1 uyaranlarina kargt hassasiyetin arttugini ortaya koymus-
tur. O hilde “motor taklidi” agiklamasinin olanak dig1 birakildigin
soyleyebiliriz: Fare tek bir aci tiiriine degil, genel anlamda aciya kar-

st hassasiyet kazanmug goriinmektedir. Biitiin acilara!
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Bu ¢aligma, 1960’l1 yillarda ulagilan belirsiz sonuglar1 yeniden
canlandirarak uzun bir deneysel yol kat etmistir. Deneylerde kulla-
nilan deneklerin sayis1 ne kadar ¢ok olursa olsun ve bu deneylerde ne
kadar siki yéntemler uygulanirsa uygulansin, sonug hep ayni olmus-
tur: Diger bireylerin tepkilerinin algilanmasi sonucunda bireyin da-
ha yogun bir deneyim yagamasi. Bu durumda, sanirim elde edilen
sonucu “empati” olarak tanimlamak yanls olmayacakur.

Agikgasi, bizzat yanlarinda olmasak da bagkalarinin neler hisset-
tigini gergekten anlayabilmemizi miimkiin kilan, upki Savas ve Ba-
ris romanindaki bir karakterin nefretini belirttigi pasajlari okudugu-
muz anda hissettiklerimiz gibi hayali bir empati tiirii degildir. Em-
pati kurmamizi saglayan seyin diis giiciimiiz olmadigini unutma-
maliy1z. Bagkasinin durumunun nasil oldugunu diiglemek, bir uga-
gin nasil olup da ugabildigini diisiinmeye benzemedigi igin samimi
bir iligki kurmamiza engel olacaktir. Empati, her gseyden énce duy-
gusal kaulim gerektirmektedir. Fareler, bu katulimin nasil baglad:-
gint bize gosteriyorlar. Bagkalarinin duygulanimlarimi gérmek bi-
zim de benzer duygular hissetmemize yol agar ve bu agamadan son-
ra bagkalarinin durumuyla ilgili daha geligmis bir anlayisa erisme-
miz miimkiin olur.

Once bedensel baglantlar gelir, ardindan anlayss.

Kedi Oscar*
Kedi Oscar’y, saygin New England Journal of Medicine dergisinin say-

falarindan gézlerini bize dikip bakan fotografiyla ve onu ¢ok yakin-
dan tantyan degerli bir uzmanin kendisi hakkinda yazdiklariyla ta-
nidik. Dergide yer alan yazida, Rhode Island Providence’daki bir ge-

[36] Yaghlk dénemi hastaliklari uzmani olan David Dosa (2007) “A Day in the Life of Os-
car the Cac” adhi kimbinda diyor ki: “Onun yatagin bagucuna geldigini géren doktorlar
ve hemgireler, yatakeki hassnin kusa bir siire iginde 6lecegini anlayip, hastanin yakin-
larina derhal haber verirler. Oscar’in gésterdigi bu dostluk ve yakin ilgi olmasayds, yag-
lilarin biiyiik bir kism ailelerini son kez géremeden élebilirlerdi” (s.329).
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riatri (yagh bakim) klinigindeki Alzheimer, Parkinson ve diger hasta-
liklardan muzdarip hastalar ile Oscar’in odalar arasinda yapug: giin-
lik gezintileri iliskilendirilmis. 1ki yagindaki bu kedi odadan oda-
ya gezmekte ve her bir hastayr dikkatle koklayip gozlemlemekteydi.
Hastalardan birinin 6liimiin esiginde olduguna karar verdiginde ise
onun yani baginda kivriliyor, mirildanmaya bagliyor ve hastaya bur-
nuyla siirtiiniiyordu. Gériiniige bakilirsa, Oscar hasta son nefesini
verene kadar da odadan asla ayrilmiyordu.

Oscar'in hastalarla ilgili tahminleri, hastane ¢alisanlar: tarafin-
dan oldukga ciddiye alinmaktaydi. Oscar eger bir hastanin odasina
giriyor ve ¢ok zaman gegmeden oradan aynliyorsa, galisanlar hasta-
nin vaktinin heniiz dolmadigin1 anliyorlarmig. Fakat Oscar bir has-
tanin odasinda gece nébetine baglamigsa, hemgirelerden biri hasta-
nin yakinlarini hemen telefonla ariyor ve sevdikleri kisi diinyadan
ayrilmadan énce onu son bir kez daha gérebilmeleri i¢in acilen has-
taneye cagiriyormus. Kedimiz, herhangi bir insan uzmandan ¢ok
daha kesin bir gekilde yirmi besin iizerinde hastanin éliimiinii tah-
min edebilmis. Yazar, erkek kedi Oscar’a saygisini su sézle belirtiyor:
“Ugiincii kattaki hig kimse, Oscar odalarini ziyaret edip, yanlarinda
uzun siire kalmadan élemez.”

Oscar bunu nasil yapiyor? Acaba 6lmekte olan hastalarin ko-
kusu, ten rengi ya da soluk alip vermelerindeki belirli bir 6zellik mi
Oscar’in dikkatini gekiyor? Bakim evindeki yash hastalarin gok de-
gisik hastalik sebepleri olsa da, 6liime iyice yaklagmig biitiin hasta-
lar sagirtict bir gekilde benzer isaretler gésteriyor olabilirler; hig siip-
he yok ki boyle bir olasilik gergekten de var. Bu noktada insanin ka-
fasini en gok kanigtiran sey ise kediyi neyin harekete gecirdigi. Oscar
hayatinin sonuna yaklagmug bir hastanin yanindaki bazen son canh
oluyormus ve hastane gorevlileri de bu durumu son teselli edis ola-
rak yorumluyorlar. Ancak bakim evinde yasayan bu kediyi harekete

gesiren neden gergekten bu mu?
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Bu sekilde davranmasi igin olas iki sebep oldugunu diisiiniiyo-
rum: Herhangi birinin bagina gelenler yiiziinden hissettikleri onu
iizilyorsa, ya kendi ya da hastay: rahatlatmak igin béyle bir girigim-
de bulunuyor olmali. Ne var ki, her iki olasilik da kafa karigtirmaya
devam ediyor. Ciinkii Oscar’in diger her seyi bir kenara birakip ne-
redeyse biitiin hareket yetenekleri kisitlanmig hastalarda huzur bul-
ma arayiginda neden girdigini bilmiyoruz. llgi bekleyen bir hayvan
olarak, ona daha fazla gefkat gosterebilecek insanlarin yaninda daha
mutlu olmasi gerekmez miydi? lkinci olasiiga inanmak ise gok da-
ha zor: Tek bagina avlanan bir tiiriin bireylerinden biri olarak, Oscar
simdiye kadar tanidigim kedilerin tiimiinden daha yardimsever ola-
bilir mi? Hayatim boyunca ¢ok sayida kedim oldu ve neredeyse bii-
tiin kediler birisine sokulup uzanmayi sevdikleri hilde, onlarin dav-
raniglarinda bizi mutlu edenin ne oldugu hakkinda ciddi bir yazi
okudugumu sanmiyorum. lyilige tam olarak inanmadigini séyleyen
insanlara benzemek adina §6yle soralim: Bizden gok daha azini gor-
diikleri hilde kedilerimiz bizi neden seviyorlar?

Biraz abartli konustugumun farkindayim. Kediler duygusal ya-
kinlik kuruyor ve giiglii bir baglilik sergiliyorlar. Aksi olsa, neden sii-
rekli bizimle ayni odada olmayn istesinler ki? Insanlarin evlerini igu-
analar ya da kaplumbagalar —ki bakimlari ¢ok daha kolaydir— yeri-
ne tiiylii etoburlarla doldurmalarinin tek sebebi, siiriingenlerin bize
asla veremeyecekleri bir seyi memeli hayvanlarin saglyor olusudur:
Duygusal tepki verme yetenegi. Képekler ve kediler, i¢inde bulundu-
gumuz duygu durumunu kavramakta herhangi bir giiglitk yasgamaz-
lar ve biz de onlarin duygusal durumunu kolayca anlariz. Bu bizim
icin son derece 6nemlidir. Kendimizi ne kadar rahat hissedersek, bu
yetenegimizle birlikte hayvanlara o kadar ok ilgi gosteririz. Oscar
benim tahmin ettigim gekilde, herhangi bir kayg: sebebiyle hareket
ediyor olmasa bile, onun yaptiklarini empatiyle alakasiz bir davranig

olarak kabul edip gérmezden gelmek bir hata olacakur.
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Evrilmis her yetenegin beraberinde gegitli avantajlar tagidig1 var-
sayilir. Eger duygusal gegislilik, aslinda empatiye dogru giden o uzun
yoldaki ilk adimsa, bunun hayatta kalmaya ve yeniden iiremeye na-
sil bir yardimi1 oldugu sorusu giindeme gelir. Geleneksel cevap, em-
patinin yardimc: davranuglar iirettigi yoniinde olacakur. Ancak bu-
nun gegerliligi, bir bagina boyle bir 6zellige sahip olmayan duygusal
gesislilik icin oldukg¢a diisiik olacakur. Yiiriimeye yeni baglamig bir
insan yavrusunun bir bagka ¢ocugun aglayisin1 duydugunda verdigi
tipik tepkiyi ele alalim. Gézleri bir anda dolar ve ebeveynlerine ko-
sup sarilmak ve giivende oldugunu hissetmek ister. Bunu yaparken,
aslinda huzursuzlugun yiikseldigi kaynaga sirtin1 dsnmektedir. Bu
tarz bir “bagkasina yénelme” eksikliginden dolay:, psikologlar “kisi-
sel zarar”dan bahsetmektedirler. Boylesi bir ben-merkezci tepki, do-
gal olarak 6zgecilik igin iyi bir temel saglamayacakur.

Diger taraftan, bu durum duygusal gegisliligi faydasiz kilma-
maktadir. Vahsi bir kemirgenin bir baska hemcinsinin korku igin-
deki ¢igliklarini duydugunu ve sonugta kendisinin de korktugunu
diigiinelim. Eger bu duyduklar1 onun kagmasina ya da gizlenmesine
yol agmugsa, bu, digerlerinin bagina gelenin kendi bagina da gelme-
sinden sakindig1 icindir. Diger bir 6rnek olarak yavrusunun yiiksek
sesle ciyaklamalarini duyduktan sonra huzursuz olan bir anne ke-
mirgeni digiinelim. Yavrulariyla ilgilenerek ya da onlar1 daha sicak
bir noktaya tagiyarak susmalarini saglayana kadar kendisi de huzur-
suz olmaktan kurtulamayacakur. Dolayisiyla, hayvanlar bagkalari-
nin rahata ermesi igin herhangi bir yakin ilgi géstermeden ve yalniz-
ca duygusal bakimdan teyakkuza gegip, buna uygun tepkiler gelisti-
rerek tehlikeden sakinabilir ve yavrularini koruyabilirler. Higbir sey
bu bahsettigimizden daha uyarlanabilir degildir.

Yavrularinin kulak urmalayan seslerini onlarin sorunlariyla ilgi-
lenerek “kesen” anne, bagkasina yénelen bir davranigi ben-merkezci

sebeplerle gerceklestirir. Bunu kendini korumaya yonelik ozgecilik ola-
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rak adlandiriyorum; yani, bir baskasina yardima olarak kendisini
rahatsiz edici duygulara kargi korumak. Bu tiir bir davranig sonu-
cunda bagkalarinin da fayda sagladig1 dogrudur, ancak bu hareke-
tin ardinda yatan gergek nedenin bagkalarini rahatlatmak oldugunu
sdyleyemeyiz. Acaba bu, bagkalarinin evrimlesmesini ne élgiide et-
kiliyor? Acaba, ilk olarak kendini korumaya yardimci olmak igin mi
baglamigtr? Yoksa gitgide baskalarinin iyiligi i¢in dsnmeye baglayan
yardima: bir digli hiline mi evrildi? Kitapliklarimizi dolduran de-
gerli kitaplar bencillik ve 6zgecilik arasinda keskin bir sinir gizmeye
caligtyorlar, ancak ya daha biiyiik bir belirsizlik alaniyla kars kargi-
yaysak? Empatiyi higbir surette bencillik temeline oturan bir davra-
ni§ olarak niteleyemeyiz, ¢iinkii gergekten bencilce olan bir tutum,
bagkalarinin duygularini kolayca géz ardi eder. Diger taraftan, ken-
di duygusal durumumuz bizi harekete gegiriyorsa, empatiyi “6zgecil
(bencil olmayan)” seklinde tanimlamamiz da ayni 6lgiide uygun go-
riinmemektedir. Bencil/bencil olmayan ayrimi belki de yalnizca dik-
katleri bagka yone gekmek igin yapilmus olabilir. Eger isbirligine yat-
kin dogamizin ardinda yatan sir, kendin ile bagkasinin birlegtirilme-
si ise kendini bagkasindan ayirmaya galigmak ya da bagkasini ken-
dinden ayn tutmak neden?

Daha énce fareler igin anlatilan deney maymunlarda uygulan-
dig1 zaman onlarin nasil tepki verdiklerini incelemek hig siiphe yok
ki ilging olacakur. 1960l yillarda, Amerikal psikiyatrlar, bir zinci-
ri gekerek yiyecek alan makaklarin, zinciri gekmenin arkadaglarinin
elektrik sokuna maruz kalmasina sebep oldugunu gordiiklerinde zin-
ciri gekmeyi reddettiklerini bildirmislerdir. Maymunlardan biri bes,
bir digeri ise on iki giin igerisinde kendi davraniginin arkadag: iize-
rindeki etkisini anlamig ve zinciri gekmeyi birakmigtir. Bu maymun-
lar, a¢ kalmay: géze alip arkadaslarina ac1 gektirecek bir davranigta
bulunmaktan kaginmuglardir.

Tekrar edecek olursak, bu, biiyiik olasilikla kendini korumaya

yonelik 6zgeci bir davranistr: Yani hos olmayan bakiglardan ve ses-
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lerden kaginmaya yénelik bir istek”. Bagkalarini aci iginde kivranir-
ken gormek korkung bir durum olsa da, biitiin mesele gelip empati-
ye dayanmaktadir. Maymunlar bir digerinin beden diline karg: faz-
lasiyla duyarlidirlar. Bu, baska bir deneyde bir kez daha ortaya kon-
mugtur. Bir maymuna biitiin maymunlar: etkileyecek elektrik sok-
larinin geldigini belirten uyan sesini duyan baska bir maymunun
yiizii izletilmigtir. Digerlerinin bu sese verdikleri tepkiyi anlayan ilk
maymun hizla bir diigmeye basarak bu sok dalgalarini kesmeye ¢a-
ligmigtair. Maymunlar farkli odalara yerlestirilmis olsalar bile, aciya
maruz kalmadan oturabilmekte biiyiik bir basari yakalamiglardir.
Agikga goriildiigii lizere, diigmenin baginda bulunan maymun uyar-
y1 duyan arkadaginin yiiziindeki ifadeyi okumakta herhangi bir giic-
lik yagamamigtir. Maymunlar, digerlerinin yiiziindeki ifadeleri an-
lamak s6z konusu oldugunda, ayn: ekrani izleyen bilim insanlarin-
dan ¢ok daha bagarili olmuglardir. Arasgtirmanin sonucunda, “May-
munlarin bagka maymunlarin yiiz ifadelerini yorumlamakta insan-
dan ¢ok daha yetenekli oldugu” ortaya ¢ikmiguir.”

Hayvanlarin bir digerine kars1 ne kadar duyarli oldugunu kanit-
lamak i¢in bu uygulamalarin gerekli oldugunu diisiinmek ne kadar
korkung, degil mi? Hayvan empatisiyle ilgili aragurmalar, kendi em-
patimiz goz ardi edilerek yiiriitiilebilir mi? Bu uygulamalari savuna-
cak degilim, fakat akildan ¢ikarmamak gerekir ki hayvan empatisi
hakkindaki bilgimiz oldukga sinirle. Bilimin korku ve sinirlilik gibi
olumsuz duygularin incelenmesine ayirdig olanaklarla kargilastiril-
diginda, olumlu duygularin incelenmesinin neredeyse goz ard: edil-
digini goriiyoruz. Buna itirazim yok, ancak empati iizerindeki galig-

malar tpki insanlarla yaptigimiz gekilde, ¢ift tarafli olarak gergekles-

(37] Kendini korumaya déniik 6zgecilik, bir bagkasinin igine diigtiigii durumdan kaynakla-
nabilecek olumsuz sonuglari azaltmaya yénelik oldugu igin empatiye dayandigini séy-
leyebiliriz. Ozgecilik ifadesini burada biyolojik anlamda kullaniyorum: bagkasinin yara-
rina olacak bir davranisin kisiye getirecegi maliyetin, bu davranisman faydalanacak olan:
nasil edkileyeceginin hesaba kaulmamasi (2. béliim).

[38] Robert Miller (1967, s. 131).
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tirilmelidir. Ornegin hafif stres yiikleyicileri ya da giindelik yagant-
da verilen tepkileri bu aragtirmalarda kullanabiliriz. Sonugta primat-
larin giindelik yasanular: yeteri kadar bask: altinda gegiyor zaten.
Kendi galigmalarimda, prensip olarak ac1 vermek ya da herhangi
bir seyden mahrum birakmak gibi yollara bagvurmuyorum.” Bu me-
todlara bagvurmamak isimi uzauyor olsa da béyle bir geyi yapmam
miimkiin degil ¢iinkii birlikte ¢aligtigim hayvanlarin “iginde” ne gi-
bi firtinalar kopmasina yol agacagini tahmin bile edemiyorum. An-
cak radyo dalga vericilerinin deri aluna yerlestirilecek kadar kiigiil-
mesinden sonra, istisnai bir olayin gergeklesmesine izin verdim. Bu
cihaz sayesinde maymunlarin kalp aug hizlan élgiilebilecekti. Evcil
hayvanlarda kullanilabildigine gore, primatlarda neden kullaniima-
sin diye diiginmiigtiim. Daha eski zamanlarda bilim insanlar1 may-
munlarin kalp atig hizlarini 6grenebilmek i¢in onlar1 hareketsiz kila-
cak sandalyelere oturtur ya da sirtlarina agir bir 6lgiim cihazi yiikler-
lerdi. Ancak son teknolojik gelismelerle bu dlgiimler yapilirken ma-
kaklarin serbestge dolasabilmelerini saglayabilecek duruma gelmis-
tik. Vericilerin génderdigi radyo dalgalari, maymunlarin bulundu-
gu agik hava kafesini goren bir kulede oturan, geng égrencimiz Step-
hanie Preston tarafindan monte edilmis anten sayesinde es zamanl
olarak kaydediliyordu. Bedensel temasin kalbi nasil etkiledigini 6g-
renmek istiyorduk. O dénem, (1996 yilinda) yeni basilmig olan kita-
bim Good Natured (lyi Huylu), tarugmali bir konu olan hayvan em-
patisini inceliyordu. Primatlarin aralarinda ¢ikan bir gerginligi nasil
dizginledikleri tarugmanin biiyiik bir kismin1 olusturdugu igin kalp

olgiimlerini yapma gereksinimi duymugtuk.

[39] Hayvan aragtirmalan etigi, sonu gelmeyen ve sert gegen tartigmalara konu olmakeadir.
Kendi galigmalanm herhangi bir saglik sorununun ¢éziimiine yénelik olmadig: igin, de-
neklere zarar verebilecek uygulamalardan miimkiin oldugunca kaginmaya ¢aligtyorum.
Galismalarimda esas aldipym iki kigisel kuraim bulunuyor: (1) Yalnizea grup iginde
yasayan (tck bagina yagayan ya da bakilanlarin aksine) primatlarla galismak ve (2)
goniilli insan deneklere uygulamaktan kagindigim ve dencklere stkintt verebilecek uy-
gulamalar: hayvanlara kesinlikle uygulamamak.
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Geriye dénecek olursak, beni uzun yillar 6nce uyarmis olan de-
gerli hocam Robert Goy’la (beni Atlantik’in 6biir yakasina gegme-
ye ikna eden bilim adami) ayn: diisiincede oldugumu belirtmeliyim:
“Frans, kalpten uzak dur, giinkii o diisiindiigiiniizden daha karma-
sikur.” Agikgasi, Robert kalple iligkilendirilen agk egretilemesini ve
onun etkilerini kastetmemisti; sdylemeye ¢alistig: sey, kalp 6l¢iim so-
nuglarinin neredeyse hicbir anlam ifade etmeyecegiydi. Kalp, her ge-
ye kars1 bir tepki verir: Bu tepkiler arasinda cinsel uyarilma, sinirlilik,
korku gibi duygusal tepkilerin yan sira ziplamak ya da kosmak gibi
duygusal olamayan tepkiler de vardir. Herhangi bir maymun dogrul-
sa ve kendisini kagisa bile kalp ritmi oldukga yiikselir. O hilde, neler
olup bittigini kim nasil agiklayabilir ki? Ornegin bir kavgadan son-
ra maymunlarin kalp ritmi digiiyorsa, bu diisiis, maymunlar barig-
tiklar iin mi yoksa artik kogmayi kesip, bir kenarda soluklandikla-
n igin mi oluyor?

En azindan verici tastyan maymunun kurdugu iliski agin1 ya-
kindan 6grenebildigimizi soyleyebiliriz. Diyelim ki bu disi maymun
golgede oturuyor ve etrafinda bagka bir maymun dolagiyor olsun.
Eger diger maymun onun ailesinden ya da daha agag1 tabakadan bir
maymunsa, kalp ritmi sabit kaliyordu. Ne var ki, diger maymunun
iist tabakadan oldugu durumlarda nabiz da yiikselmekteydi. Yiiziin-
de ya da durusunda herhangi bir degisiklik géremeyisimize kargin,
kalp ritmi oldukga kaygilanmis oldugunu ortaya koymaktaydi. Ma-
kaklar bildigim en hiyerarsik toplum iinde yasayan canlilar. Oyle
ki, baskin bireyler kendilerinden daha alt tabakadan olanlari ceza-
landirmakra bir an bile tereddiit etmezler. Makak toplumunu biiii-
niiyle kontrol eden baskin bireyler, bazen digerlerinin agzindaki yi-
yecekleri bile gekip alirlar. Bunu yaparken muhataplarinin kargisin-
da olduk¢a magrurdurlar. Vericileri yerlestirdigimiz maymunlarin
kalbi, bu makak toplulugu igerisinde hiikiim siiren sessiz terérii olan-

ca giplakhigiyla bizlere gostermisti.
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Makaklar, iizerlerinde biriken stres yiikiinii atmak igin birbirle-
rini umarlarlar.” Ne var ki, bu hareketin rahatlatici etkisini kanitla-
mak sanildigx kadar kolay olmuyordu. Ciinkii maymunlarimiz ne-
redeyse her dakika umarlandigindan, temarlanmadsklars anlarla en
azindan 6zdeg, saglikh bir eslesmeye gereksinim duyuyorduk. Béy-
lece, kalp ritimleri arasindaki farklihig: kullanarak timarlanmanin
etkisini agiklayabilecektik. Aslinda umarlanmanin kalp ritmini dii-
sirdiigiinii bulmustuk ve dogal bir yerlesim iginde bulunan hayvan-
lar igin bu ilk kez kanitlanmigti. Timarlanma varsayildig gibi yal-
nizca eglendirici ve sakinlegtirici bir etkinlik olarak bitlerin ve ke-
nelerin ortadan kaldirilmasina yardimci olmakla kalmiyor, aymi za-
manda stresi azaltip, sosyal baglari da giiglendiriyordu. Insanlar ta-
rafindan oksanan atlarin ve ayrica hayvanlar: tarafindan belirgin ge-
kilde sevilen insanlarin da kalp ritimlerinde diisiis gézlenmistir. As-
linda hayvanlarla kurulan arkadagliklar stresi azaltmada oldukga et-
kili oldugundan, giin gegmiyor ki doktorlar tarafindan hastalarina
onerilmesin.

Bir dahaki sefere biitiin bu konulari, beni her sabah yiiziime
hafifce vurarak uyandiran, nazik oldugu kadar da israrc1 kedimiz
Sofie’yle birlikte diisinmem gerekecek. Yani mobilya értiilerinin al-
tina girip oynagabilir.

Ancak yalnizca kigin, hepsi bu!

Empati icin Bir Yiiz Gerekir

Kalp ritmi ¢alismalarimiz boyunca, Stephanie empati mikrobunu
kapmis olmali. Bagka bir yerde galigmak iizere gittikten sonra bu ko-

nu hakkinda daha fazla okumaya karar vermis. Empati yazini biitii-

[40] Maymun projesi, Filippo Aureli ve ekibi (1999) arafindan yiiriitiilmiig ve yayinlanmis-
ur. Claudia Wacher ve ekibi (2008) tarafindan kazlann kalp ritmi iizerine yapilan bir
aragurmada, iizerine verici yerlestirilmis olan kuglarin eglerini sikunti iginde gordiikle-
rinde duygusal olarak heyecanlandiklan belirlenmistir. Bu sonug, kuslarda da duygusal
gesislilik yagandiini gésteriyor.
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niiyle insan-merkezcidir, hayvanlardan asla bahsedilmez." Bu yazin1
dikkatle inceledigimiz zaman sanki yagamin erken déneminde atla-
tilmig, tiim i¢ organlara yayilmig bir hastaliktan bahsedildigini sa-
nursiniz. Empati bugiin bile rol iistlenmenin ve yiiksek bilisin gerek-
tigi, istemli bir siireg olarak sunulmaktadir; hatta benzer bir egilime
dilde bile rastlariz. Biitiin bunlarin is1g1nda, Stephanie ve ben mev-
cut bilgileri farkh bir bakis agistyla yeniden ele almaya karar verdik.
Gegen yil kendisini Kaliforniya Berkeley’de ziyaret etmeye gitti-
gimde, Stephanie iki tane biiyiik karton kutuyu ofisinin kégesinden
siiriikleyerek getirmis ve onlar1 masanin iizerine koymustu. Empa-
ti hakkinda yazilmis hi¢ gérmedigim kadar ¢ok makaleyi bir arada
gormiigtiim. I¢lerinde Theodor Lipps tarafindan yazilmig tarihi ma-
kaleler de vardi ve bu makalelerin tiimii, belli bir diizen igerisinde
konularina gére siralanmigti. Belli ki, bu makaleleri gézden gegirme
projemiz bile her gegen giinle birlikte hizla biiyiik bir projeye dénii-
secekti. Odaklandigimiz konu empatinin nasil gergeklestigi, 6zellik-
le de beyinin disdiinya ile igeri arasindaki baglantiy1 nasil kurduguy-
du. Bagkasinin vardig1 sonuglara bakmak bile, daha 6nce tecriibe et-
tigimiz ve ulagugimiz benzer sonuglarin gizli anilarini igimizde ye-
niden canlandirmaya yetmisti. Bilincinde oldugumuz anilari kastet-
miyorum; bunu, sinirsel devrelerin otomatik olarak, bir sekilde ye-
niden etkinlesmesi seklinde diigiinebilirsiniz.” Tipki ac1 geken birini
[41]  Empatinin grup halinde yasama cilimi gostcren hayvanlardaki snemine dikkat geken
ve bu alandaki dikkate deger istisnalardan biri olan psikolog William McDougall (1908,

s. 93), empatiyle ilgili 5nemli bir tanimlama yapiyor: “Biitiin hayvan topluluklarini bir

arada tutan bu bag, grup davraniglannin uyum iginde yapilmasini ve toplumsal hayatn

énemli faydalarindan birlikte yararlanilabilmesini saglar.”

(42] Empati; (1) duygu ve hareket igin gerekli olan kendi sinirsel substratlarini (sinir-alt do-
kulan) etkinlegtirerck bagkalannin duygularini ve davraniglanni algilayacak bir sinir sis-
teminin varligana ve (2) bagkasina ulagip, onu anlamak igin kendisinde bulunan bu sis-
temlerinin cksiksiz bir gekilde calismasina dayanir. Bu diisiincenin kéklerini, Lipps'in
(1903) I'nnere Nacha/mung (igsel taklit) yazisinda bulabiliriz. Stephanie ve ben, bu dii-
siinceyi empatinin algr-eylem mekanizmasi olarak yeniden formiile ettik (Preston ve de
Waal, 2002). Bagkasinin iginde bulundugu durumunu yalnizea zihinsel olarak canlan-
dirmak bile, insanlardaki bu sinirsel substratlar: etkinlegtirmeye yetiyor. Insanlar kendi-
lerini bagkasinin yerine koydugunda, beyinleri kendi yayadiklan durumlan haurladika-
rindakine benzer bir sekilde etkinlesir (Preston vd., 2007).
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goérmenin ac1 devrelerini etkinlegtirmesi gibi, biz de diisiip, dizlerini
yaralayan bir ¢ocugu goriiyormus gibi dislerimizi sikiyor, gozlerimi-
zi kapauyor ve hatta “Ah!” diye bagiriyorduk. Davranigimiz bagka-
larinin durumuna uyum saghyordu, ¢iinkii o artik bizim kendi du-
rumumuz hiline gelmigti.

Ayna noronlariin kesfi, bugiin dile getirdigimiz tezimizin ta-
mamunt hiicre seviyesinde desteklemektedir. 1lk olarak 1992 yilinda
Parma Universitesinden bir grup ltalyan bilim insani, maymunlarin
ozel beyin hiicrelerine sahip olduklarini agtklamigti. Bu 6zel hiicre-
lerin, maymunlarin yalnizca kendileri bir nesneye ulagtiklarinda de-
gil, aym seyi yapan bagkalarini gérdiiklerinde de etkin hile gegtigi
gozlemlenmistir. Bahsedilen 6zel hiicrenin etkin hile gegisi, tipik bir
ispatlama yénteminde maymunun beynine baglanan elektrot tara-
findan kaydedilerek bilgisayar ekranindan gésterilir. Eger maymun,
aragurmacinin elinden bir findik alirsa, nérondan upk: hoparlérden
yiikselen makineli bir tiifek sesi gibi kisa bir sinyal yayin: gereklegir.
Aragtirmaci kisa bir siire sonra, kendisini izleyen maymunun 6niin-
de bir findik aldiginda ayni hiicrenin yeniden etkinlestigi gézlenmis-
tir. Ne var ki tepki, bu sefer bir bagkasinin eylemine gosterilmistir.
Bu néronlari 6zel kilan ise, “maymunun gérdiigi” ve “maymunun
yapug:” arasindaki ayrim eksikligidir. Bu noronlar birey ve diger bi-
reyler arasindaki sinirt deyim yerindeyse tamamen ortadan kaldiri-
yor ve gevrelerini saran duygularin ve davraniglarin yansiulmasinda
beynin bir organizmaya nasil yardimci olacagina dair 6nem bir ipu-
cu saghyorlar. Tipk: uzun yillar 6nce insanlar arasindaki goz tema-
sinin énemine isaret eden bir Pink Floyd sarkisinda séylendigi gibi:
“Ben senim ve gordiigiim her sey benim.™ DNA'nin kesfi biyoloji
agisindan nasil bir 6nem tagiyorsa, ayna néronlarinin kegfi de psiko-
[43]  Meddie (1971) albiimiindeki “Echoes” parcasindan. Grup iiyelerinden Roger Waters bir

réportajinda §dyle diyor: “[Bu] arki, sokaksan gegip giden insanlarin bende uyandirdifp
duygu ve diigiincelerle ilgili. Saalesi yazasken aklimdan gegenler ssanin kendisini bag-

kalarinda tanimasi, empati duymas: ve biitiin insanlarla kurulabilecek bir bag diigiince-

siydi” (USA Today, 6 Agustos 1999).
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loji agisindan benzer bir 6neme sahiptir ve ¢i1g1ir agan bir gelisme ol-
mugstur.” Maymunlar vasitasiyla ortaya ¢ikan bu ¢igir agici kesif, ne
yazik ki insan empatisiyle ilgili iddialarin desteklenmesine bir bagi-
na yardimci olmamugtir.

Bu sefer de, empatinin kendiligindenligi (otomatikligi) tarugma
konusu edilmigtir. Dimberg'in bilingsiz yiiz taklidi konusunda gos-
terdigi direngle ayni gerekgelere dayanan bazi bilim insanlari, ken-
diligindenlik konusunu ‘agizlarina bile almamis ve onu “denetim-
siz” kavramiyla ayn1 kefeye koymuglardir. Bu bilim insanlari, kendi-
liginden gelisen tepkiler veremedigimizi iddia etmekte ve gordiigii-
miiz herkesle empati kurabiliyor olmamiz hilinde, icinden asla gika-
mayacagimiz duygusal bir karmasa hili yagsayacagimizi savunmakta-
dirlar.” Bu sonuncusuna kesinlikle katilmiyor olsam da, sanirim bu
“kendiligindenlik” ifadesinin gergek anlamini biraz daha agikhiga
kavusturmamiz gerektigini diisiiniyorum. Burada kullanmus oldu-
gumuz kendiligindenlik, bir siirecin hizina ve onun bilingalt: doga-
sina isaret etmektedir, yoksa dogamizin bu kismini alt edebilmedeki
yetersizligimize degil. Ornegin soluk alis verisim, her ne kadar bu-
nun farkinda olmaya devam etsem de, tamamen kendiliginden ger-
geklesir. Tam su anda karar verip solugumu tutabilirim, ama bu du-
rum yalnizca morarmaya baglayacagim ana dek siirecektir.

Tepkileri denetleme ve engelleyebilme yetenegimiz, bag1 bos bir
empati anlayigina kargi sahip oldugumuz tek silahimiz degildir. Ay-
rica, segici dikkat ve 6zdeslesme sayesinde bunu kaynagindan diizen-
leme olanagina da sahibiz. Eger bir goriintiiniin sizi rahatsiz etmesini
[44] Vilayanur Ramachandran: “DNA biyoloji agtsindan nasi bir 5nem tasiyorsa, ayna né-

ronkurunin da peikolofi icin benzer bir Snemde oMugunu disiniiyoram. Ayna néronls-
11, psikoloji igin salam bir gerceve olugrurulmasinda ve bugiine kadar gizemini koruyan
ve deneylerle ortaya konamayan zihinsel yeteneklerin agiklanmasinda yardimer olacak-
ur” (wwwiedge.org, 1 Haziran 2000). Ayna néronlarinin taklit etme ve empati kurma
yetencklerini nasil tetikledigi tam bir agikliga kavusturulamamig olsa da, Vittoro Galle-
se (2004) ve Marco lacoboni'nin (2005) ¢aligmalanna balalabilir. Ayna néronkan aymi

zamanda kuglarda da bulundugu igin, algi-cylem mekanizmasinin varhigs memelilerin
ve kuglarin oruak siiriingen amlarina kadar geri gotiiriilebilir (Prather vd., 2008).

[45] Preston ve de Waal (2002) hakkindaki gesitli elestirilerden.
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istemiyorsaniz, bagka tarafa bakmaniz yeterli olacaktir. Ayrica ken-
dimizi bagkalariyla kolayca 6zdeslestirebiliyor olusumuz, bunu ken-
diliginden yaptigimiz anlamina gelmemekredir. Ornegin, farkh gor-
diigiimiiz ya da bagka bir gruba ait olduklarin: bildigimiz insanlarla
6zdeslik kurmakta ciddi zorluklar yagariz. Ayn: kiiltiirel zemin, et-
nik 6zellik, yas, cinsiyet, meslek ve diger baska etmenler gergevesin-
de kendimize benzer olarak tanimladigimiz ve bundan da éte bize
yakin olduklarin: bildigimiz eslerimiz, ¢ocuklarimiz ya da arkadag-
larimizla ok daha kolay 6zdeglesiriz. Ozdeslesmenin, empati kura-
bilmek igin gerekli bir 6n kosul oldugunu sdyleyebiliriz, ¢iinkii fare-
ler bile yalnizca aym1 kafesi paylastiklari arkadaglani karsisindayken
ac gegisliligi sergilemekrtedirler.*

Eger bagkalariyla 6zdeslesmek empatinin kapisini araliyorsa, 6z-
deslesmenin yoklugu da bu kapiyr kapatacakur. Vahsi sempanzeler
bazen bir bagkasim éldiirdiikleri igin, bu kapiy1 biitiiniiyle kapatma-
ya giig yetirebiliyorlar demektir. Oliimle sonuglanan vakalar gogun-
lukla birbiriyle yarigan gruplar arasinda gériiliir. Insanlar arasindaki
empatinin en diisitk seviyede oldugu durumlar da benzer durumlar-
dir. Afrika’daki bir dogal kaynak ¢evresinde bulunan sempanze top-
lulugu kuzey ve giiney gruplarina ayrildiktan sonra er geg iki fark-
It topluluk hiline gelecektir. Oysa bu sempanzeler daha diine ka-
dar birlikte oynuyor ve umarlaniyor, giristikleri her agiz dalagindan
sonra barigtyor, ayni1 yemegi paylastyor ve bir uyum iginde yagiyor-
lardi. Buna kargin, gruplar bir kez ayrigtiktan sonra, bulunduklar
cevreye egemen olabilmek i¢in kavgaya tutusacaklardir.” Daha énce
dost olanlarin deyim yerindeyse birbirlerinin kanini igmesi, kendile-
rini izleyen aragurmacilar1 dehgete diisiiriir. Hatta toplulukta bulu-

nan yagh sempanzeler bile higbir ayrima tabi tutulmadan ayni kanh

[46) Daha énce bahsedilen maymunlarla ilgili dencylerde de, samimiyet ve yakinhigin empa-
tik tepkileri arurdis gézlemlenmigtir (Miller vd., 1959; Masserman vd., 1964).

[47)  Empatik urumlar: etkileyen grup ii wrafgirlik konusunda, bkz. Stefan Stiirmer ve eki-
bi (2005).
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uygulamaya maruz kalirlar: Oldukga gelimsiz bir erkek yirmi daki-
ka boyunca déviilmiis, siiriiklenmis ve 6liisii nihayet bir kenara fir-
latilmis olabilir. Bu yiizden, sempanze savaglarinin magdurlarindan,
insanliktan gikmak deyimindeki vurguyla 6zdeslik kurularak “sem-
panzelikten ¢ikmig™ ifadesiyle bahsedilir.

Bununla birlikte, empati daha kurulmaya baglamadan énce
bastirilabilir. Ornegin, acil servislerde galigan doktorlar ve hemsi-
reler, siirekli olarak empatik bir tavir sergileyemezler. Iglerini yap-
malarini engelleyecek boylesi davraniglara bir noktadan sonra son
vermek zorundadirlar. Bu séylediklerimin insani dehgete diigiir-
memesi miimkiin degil. Ornegin, Naziler kendi aileleri mevzu ba-
his oldugunda olduk¢a duygusal davranmugslar, upk: diger normal
babalar gibi ailelerinin gereksinimlerini karsilamis ve onlar1 gézet-
miglerdir. Oysa ayni1 Nazilerin o dénemde insan derisinden aba-
jur yapuklarini ve masum kitleleri topluca katlettiklerini de bili-
yoruz. Yahut “cumhuriyet diiymanlarini” giyotine génderirken bir
an olsun tereddiit etmeyen Fransiz Devrimi’nin lideri Maximilien
Robespierre’i ele alalim. Arkadaglarini bile giyotine géndermekten
¢ekinmeyen bu adam, képegi Brount ile oynamayi ve onunla uzun
yiirityiiglere ¢itkmayi gok severmis. Bir baglamda duygulu ve hassas
olmanin egsiz bir 6rnegi olan insanlar, bir digerinde tipki canavar-
lar gibi hareket edebiliyorlar.

Ne var ki, eger empati sdylendigi gibi kaginilmaz ise, benzerlik
yakinhiga dayali “6nceden onaylanmig” iligkiler agindaki insanlari
kendiliginden harekete gegirecektir. Bu agin iginde yer alan insanlar-
la birlikteyken, bizde yanki bulmalarini engelleyemeyiz. Biz her ne
kadar iligkilerde yiize odaklansak da, bedenin tamamu hissettigimiz

duygular agik edecektir.” Belgikali nérobilimci Beatrice de Gelder

[48) Jane Goodall (1986, 5.532).

[49] Makaldar, tiirdeglerinin korku dolu baluglarinin bulundugu resimlere bakmaktan kagi-
nirlar, giinkii bu resimlere olumsuz kosullandirilmig uyaricilardan gok daha giiglii tep-
kiler vermektedirler (Miller vd., 1959).
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tarafindan ispatlandig iizere, yiiz ifadelerinde oldugu gibi bir biitiin

olarak bedenin durug bigimlerine de ayni hizda tepki vermekteyiz.

Oyle ki, upki korku dolu (kogmaya hazir, eller tehlikeye karg: tetik-

te) ya da sinirli (gene sikilmig, bir adim ileriye taginmig) bir durugta

oldugu gibi beden tavirlarini okurken neredeyse hig gaba harcama-

Sinirliligi (solda) ve korkuyu (sajda) belirten beden
duruglanina kargt hizh bir sekilde tepki veririz Bu
resimlerde, yilzlerin ve bedenlerin ilettikleri duyguyla
uyum ierisinde oldugunu gériiyoruz. Ancak resimdeki
yiizler gikanldigmda bile yalnizca onlann duruslanina
dayanarak duygusal bir tepki vermekteyiz.

yiz. Bilim insanlan denekleri-
ni sagirtmak igin sinirli bir yii-
zii korkmusg bir bedene ve kor-
ku dolu bir yiizii de sinirli bir
bedene yerlestirdiklerinde, bu
uyumsuzlugun, deneklerin tep-
ki verme zamanlamalarini ya-
vaglattigini gézlemlemislerdir.
Ancak denekler, kendilerine
gosterilen resimlerdeki insan-
larin duygusal durumlarinin
ne oldugunu sormuglar ve so-
nugta beden duruglarina tepki
verme zamanlamasi baskin
c¢tkmusur. Agikga goriilecegi
iizere, duruglara (tavirlara) yiiz
ifadelerinden ¢ok daha fazla
dikkat etmekteyiz.

Bagkalarinin duygularinin nasil olup da bizimkileri etkiledigi

tam olarak anlagilabilmig degildir. Benim “Once Beden Teorisi” ola-

rak adlandirdigim gériiglerden biri, bunun énce bedende bagladigin

ve ardindan duygulara sirayet ettigini 6ne siirer.” Bir bagkasinin be-

den dili bizim bedenimizi etkileyip duygusal bir yankilanmaya yol

(50] Yiiz ve bedenin ayni duyguyu ifade ertikleri duygusal olarak uyum saglanan resimlere
verilen tepki siire orsalama 774 milisaniye olurken, yiiz ve bedenin karyit duygular ifade
etikleri duygusal olarak uyum saglanmamug resimlere verilen tepki siire ortalama 840
milisaniye olmugtur. Verilen tepkiler her iki durumda da bir saniyenin alanda gergek-

lesmigtir (Meeren vd., 2005).
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agar ve bizim buna uygun duygular hissetmenizi saglar. Ayni Lou-
is Armstrong’un bir sarkisinda soyledigi gibi, “Sen giiliince, biitiin
diinya seninle birlikte giiliiyor.” Bagkasinin giiliimsemesini taklit et-
mek bizi mutlu ediyorsa, bunun nedeni taklit ettigimiz kisinin duy-
gularinin da bedenimize akrariliyor olmasidir. Kulaga garip gelebi-
lir, ama bu teoriye gore duygular kendi bedenlerimizden dogmak-
tadir. Ornegin, duygu durumumuzu agzimizin kivrimlarini yuka-
r1 dogru kaldirarak daha iyi bir hale getirebiliriz. Insanlardan bir
kalemi, kalemi dudaklarina degdirmeden uzunlamasina 1sirmalar
istendiginde (boéylece agizlan giilimsemeye benzer bir gekil alma-
ya zorlanmis olacaktir), daha énce asik surath olsalar bile kendileri-
ni daha iyi hissettiklerini séyleyeceklerdir. Bedenin baskin olusunu
su séz miikkemmel bir gekilde 6zetliyor: “Korkuyor olmaliyim, ¢iin-
kii kagryorum.”

Bu 56z, anlattiklarimiyerliyerine oturtan, egsiz bir 6rnek gibi go-
riiniiyor: Bizi tagtyan duygulardir, yoksabiz onlar1 tagimiyoruz. Aca-
ba bu s6ziimiiz “Kosuyorum, ¢iinkii korkuyorum” seklinde séylene-
mez miydi? Sonugta, “duygu”nun bedende yaratug: etkinin anlam,
“kimildatmak” ya da “degistirmek” bigiminde tarif edilebilir. As-
linda bu son bahsettigim, “Once Duygu Teorisi” olarak adlandirdi-
gim ikinci goriigiin savunuculari tarafindan dile getirilmektedir. Bir
baskasinin beden dilini anladigimizda ya da onun sesinin tonunda-
ki vurguyu isittigimizde, onun duygu durumu hakkinda gikarimlar-
da bulunuruz ve bu gikarimlar da kendi duygularimiz: etkiler. Ashn-
da, onlarla ayn: yiiz ifadesini takinmak igin onlarin yiiziinii gérme-
mize bile gerek yoktur. Benzer bir durum, yiiz ifadesi uygun olmaya-
cak bir ifade ile degistirilmis olmasina ragmen bakugimiz resimdeki
insanin korkmus oldugunu beden durusu sayesinde anladigimizdan
bahsederken verdigimiz 6rnekte de goriilmektedir. Her ne kadar bu
deneyde yiiz taklidi dikkate alinmamus olsa da, resimlere bakan de-

neklerin yiiziinde korku ifadesi yine de fark edilmigti. Béylece, duy-
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gusal gegisliligin, baskalarinin ve bizim duygularimiz arasinda dog-
rudan kurulan bir baga dayandig agiga gikiyor.”
Bazi durumlarda ise, bagkalarinin duygulariyla eglesmek iyi bir
diisiince o/mayabilir. Ornegin gok sinirli bir patronla karsilastig:-
mizda, onun yaklagimini taklit etmigsek ciddi sorunlarla karg1 kargi-
ya kalabiliriz. Hilbuki yapmamiz gereken, onun duygusal durumu-
nu hizla anladiktan sonra duruma uygun olacak sekilde alttan al-
mak, kabul etmek ya da pigmanlik géstermek olmalidir. Bunu, pat-
ronun haksiz oldugu durumlarda uygulayabilecegimiz gibi ayn: ol-
giide hakl oldugu durumlarda da uygulayabiliriz. Ciinkii bu, biitiin
primatlarin sezgiyle kavrayabilecegi bir dinamik olarak, sosyal bir
statii sorunundan bagka bir gey degildir.
Beden duruglarinin ve hareketlerinin 6nemine kargin, yiiz, duy-
gunun iletimindeki 6nemini korumaktadir, ¢iinkii bir bagkasiyla
baglant yine en hizh yiiz ile saglanir.” Yiiz iletimine olan bagimli-
ligimiz, duragan ya da felgli yiizlere sahip insanlarin neden kendile-
rini yalniz hissettiklerini, bunalima girmeye egilimli olduklarini ve
hatta bazen isi intihara kadar vardirdiklarini agiklamamiza yardim-
ciolabilir. Yaklagik kirk kisiden olugan Parkinsonlu hastalar grubun-
da galisan bir konugma terapisti, grupta bes kiside yiiz sertligi bulun-
dugunu ve grubun geri kalanin bu kisilerden ayr1 oturmak istedik-
lerini not etmis. Grubun geri kalani, bu bes hastayla konugmak is-
tediklerinde yalnizca “Evet” ya da “hayir” yanit1 almuglar. Bu hasta-
lara kendilerini nasil hissettikleri soruldugunda, alinan yanit onla-
n1 sadece onlar gibi olanlarin anlayabilecegi olmug. Eger empati zih-
nin bir bagkasin1 anlamak igin giristigi bilingli, goniillii bir siireg ol-
[51] Beatrice de Gelder (2006), Once Beden Teorisine (ayrica; James-Lange Teorisi) kars
Once Duygu Teorisini 6ne ¢ikanr. lkinci teori, birbiriyle yakindan baglanul iki seviye-
de gergeklesir: algi-cylem mekanizmasindan pek de farkl: olmayan hizl, refieks benzeri
bir siireg ve uyaranlarin bir baglam igerisinde daha bilissel olarak degerlendirildigi gok
daha yavag bir siires.

[52] Yz, kigisel kimligin 6ziinii olugturur. Ozdeslesme kurulacak kisinin kim oldugunun be-

lirlenmesindeki en 6nemli yardimcimiz olan yiiz, verecegimiz tepkilerin belirlenmesin-
de de biiyiik bir 5neme sahiptir.
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sayd1, bu bes hastanin béyle bir tepki vermeleri dogal olarak man-
tiksiz olurdu. Gruptaki diger hastalar da, kendilerini ifade etme ye-
tenekleri olan bu insanlarin ne hissettiklerini anlamak ve ne diisiin-
diiklerini duymak igin gok fazla ¢aba harcamaya gerek duymazlard:.

Ne var ki, empati bir yiize gereksinim duyar.”” Kérelmis yiiz ifa-
deleriyle birlikte ancak kérelmis bir empatik anlayis ve insanlarin
aligkanlik hiline getirdikleri, bedensel bir yankilanmadan é&zellikle
kaginan tatsiz iligkiler ortaya gikacaktir. Bakin Fransiz filozof Mau-
rice Merleau-Ponty ne diyor: “Bagkasinin yiiz ifadesinin iginde yagi-
yorum ve onunda benimkinin iginde yagadigini hissediyorum.” Be-
ton surath bir insanla konusmaya galisigimizda, 4deta duygusal bir
kara deligin igine diiseriz.

Bu terim, bir képegin saldirisindan sonra yiizii paramparga olan
(kendi deyisiyle grand trou, yani “biiyiikk bogluk”) bir Fransiz ka-
din tarafindan kullanilmigtir. Doktorlar 2007 yilinda yiiziine cer-
rahi bir operasyonla yeniden sekil verdiklerinde, Fransiz kadin ya-
sadig1 rahatlamay su sézlerle anlatmigtir: “Yeniden insanlarin diin-
yasina déndiim. Insanlarin iletigim kurmasini olanakl kilan sey, sa-

hip olduklar: yiizleri, giilimsemeleri, yani kisacasi, yiizlerinde tagi-

diklar ifadelerdir.”™

[53] Bu yerinde ifade, Jonathan Cole (2001) earafindan Parkinsonlu hastalar igin kullanil-
migur.

[54] Maurice Merleau-Ponty (1964, s.146).

[55] Kismiyiiz nakli gergeklegtirilen kadin: “Je suis revenue surla planéte des humains. Ce-

ux qui ont un visage, un sourire, des expressions faciales qui leur permettent de com-
muniquer” (“La Femme aux Deux Visages,” Le Monde, 7 Haziran 2007).
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Bagkasimin Yerinde Olmak

Sempati (Duygudaslk), hangi agidan bakilirsa
bakilsin, bencil bir ilke olarak kabul edilemez.'

Adam Swith, 1759

Empati ashnda bencillik ve 6zgecilik arasindaki o derin
ugurumun kapanmasinda kullamlabilecek egsiz bir koprii
olabilir. Ciinkii empati, bir bagka insantn talihsizligini kiginin
kendi iginde hissettigi bir huzursuzluga doniistiirebilme
ozelligine sahiptir.

Martin Hoffman, 1981

Evrimci diisiince tarihini bilenlerin, Moskova Devlet Darwin
Miizesini ziyaret ettiklerinde biiyiik bir sagkinlik yasayacak-
larini tahmin ediyorum. Diigiinceleri genellikle Darwin’inkilerle ka-
ngurilan ve hatta Darwin'e adedilen Fransiz evrimcisi Jean-Baptiste
Lamarck’'in gergek boyutlarinda bir heykeli miizeye gelen misafirle-
ri kargiliyor.

Lamarck, yaninda iki geng kiziyla birlikte, koltukea arkasina yas-
lanmig hilde tasvir edilmig. Kizlar dikkat ¢ekecek kadar birbirlerine
ve hemen az ilerlerinde bulunan, hayvan ¢aligmalarinin Rus énciile-
rinden Nadia Kohts'a’ benziyorlar. Bu benzerlik kesinlikle bir rast-

lantidan daha fazla anlam ifade ediyor: Kohts, heykeli yapan heykel-

(1]  Adam Smith (1759, 5.317).
{2)  Martin Hoffman (1981, s.133).

(3]  Tam adi Nadezhda Nikolacvna Ladygina-Kohts. 1889-1963 yillan arasinda yagmugur.
Kocas: Aleksandr Fiodorovich Kohes, Moskova Devlet Darwin Miizesinin burucu mii-

diirliigiini yapmugtur.

136
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tiraga gore konumlandirilmig. Kohts'un zeki pirilulariyla dolu, koyu
renkli gozlerinin belli oldugu fotograflari, aslinda miizenin diginda
da size bakmaya devam ediyor. Bir zamanlar Rusya’da oldukga iinlii
olan bu yiiz, giiniimiize kadar ulagmay: bagarabilmis.

Bizim gibi aragtirmacilar, kadin primatolog kahramanlara ol-
dukga aginadir. Oysa aralarinda en fazla taninanlar, ormanin de-
rinliklerinde tehlikeli yaratiklarla igli dish olarak, yalnizca erkekle-
rin bunu yapabilecek kadar cesur oldugu diisiincesine meydan oku-
duklarinda diger insanlarin da dikkatini gekerler. Kohts da ¢ok ce-
surdu, ancak onu cesur kilan ormanda pusuya yatmas: degil, o dé-
nemde Kremlin’e bagh bir kurumda ¢aligabilmis olmasidir. Hima-
ye ettigi amatér genetikgi Trofim Lysenko’nun karanlik diisiince-
lerinin etkisinde olan Stalin, ¢ok sayida yetenekli biyologu kamu
oniinde diisiincelerinden vazgegtiklerini agiklamaya zorlamug, gu-
laglara yollamis ya da tamamen ortadan kaldirmigtir. Zulme ugra-
yanlarin isimleri bir daha anilmamak iizere tarihin karanlik say-
falarina gémiilmiig, neredeyse biitiin aragtirma kuruluglar ise ka-
paulmustr.

Sekiiler bir diinya goriisiinden beslenmesi sebebiyle, evrimci
diisiince Bolgevikler arasinda da ciddiye alinmigtir; tabii ki gene-
tik degisim diigiincesi istisna olmak iizere. Bu tam olarak, yer ge-
kimi yasasin1 “gekim” olmadan kabul etmeye benzedigi igin, bilim
insanlar, gozlerini evrime dikmis komiinizmin gizli kapakl y6n-
temleriyle pek gok kez karg1 karsiya gelmistir. Beladan uzak kalarak
¢alisabilmek, Kohts'un ve miize miidiirii olan kocas: Aleksandr’in
idera oncelikli ugras hiline gelmistir. Hassas belge ve bilgilerini
zemin katta bulunan doldurulmug hayvanlarin i¢inde saklamig ve
Lamarck’in miize i¢inde belirgin bir sekilde gériinebilmesine hay-
li 6zen gostermigler. Lamarck’in Darwin’den énce sistemlestirdigi
teorisine gore, kazanilmig 6zellikler (6rnegin balikgil kuglarin ba-

caklarinin esnemesi ya da ziirafalarin boynunun uzamasi) bir diger
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nesle aktarilabilir. Miize bu gekildeki Lamarkg sahte goriiniigii sa-
yesinde iktidara ragmen ayakta kalmay: bagarabilmigtir.‘

Diger taraftan Kohts'un Moskova igindeki bu yalitlmighg: bir
agidan da yararli olmugtur. Bilim insanlarinin hayvanlarin zihni ko-
nusunda tarugip, doktrin savaglar1 verdigi bir donemde, Batr'dan
uzak bir konumda, akil bulandiran diisiincelerden uzak kalabilmis-
tir. Geng bir sempanze olan Yoni’nin deyim yerindeyse tagiyic1 annesi
gibi davranan Kohts, bu geng sempanzenin duyarlilik ve zeki belir-
tisi igeren her tiirlii ifadeyi rahatga sergileyebilmesi igin ona gozii gi-
bi bakmus ve kalbini ona agik tutmugtur. Yoni'ye diisiinceleri ve duy-
gulari olmayan bir robot gibi davranmak yerine, onu canl bir varlik
olarak kabullenmis ve kendi kiigiik oglu Roody'yi nasil gozetmigse
ona da dyle sahip ¢ikmigtir. Sorumluluklarin: iistlendigi bu iki can-
linin gelisimlerini sevgi dolu bir ayrintiyla kayit altina almigs ve béyle-
ce hayvanlarin duygusal yagantisina tam anlamiyla deger veren, mo-
dern bilim insanlarindan biri olmugtur.

Kohts, Yoni'nin sempanzelerin ve diger hayvanlarin resimlerine,
kiirklere ve aynadaki kendi goriintiisiine verdigi tepkileri aragtirmig-
ur. Yoni aynada gordiigii gériintiiniin ne oldugu kavrayabilmek igin
o donem ¢ok kiigiik olsa da, Kohts onun aynay: kullanmaya alistik-
tan sonra dilini ¢ikarip sokarak ve kivirip déndiirerek kendisini nasil
eglendirdigini ve ayna kargisinda kendi hareketlerini nasil yakindan

-inceledigini ayrinuli bir gekilde tarif etmigtir. Kohts, Yoni’nin eglen-

[4]  Moskova Devlet Darwin Miizesi 2007 yilinda kurulugunun yiiziinci yithnt kutla-
mak igin gesitli etkinlikler diizenlediginde, orada calisan personelin de yardimlanyla
Kohts'un galigmalarini yiiriiciirken gekilmis fotograflanini gorme firsau bulmugtum. Yo-
ni ve diger primatlarla galigirken gekilmis olanlarin diginda, biiyiik bir kakadu papaganin
eline bir gey biralurken ve bir makav papaganinin se¢mesi igin iizerinde i farkl kisenin
bulundugu bir tepsiyi tutarken gekilmis fotograflarini da gérmiistiim. Uyguladis test-
ler oldukga modern gériiniiyordu ve yiiziinde isini gok sevdigini belli eden bir giiliim-
seme vard:. Maymunlarin test edilmesinde kullanilan gesitli araglar1 Wolfang Kéhler ile
ayni1 dénemde kullanmis olmast, bugiin bile gérsel bilis arastirmalarinda evrensel olarak
kullanilan 6rnek eslestirme uygulamasinin kendisi tarafindan bulunmug olma olasihigi-
1 artiyor. Kohts'un, Rusya'da 1935 yilinda basilms olan kitabi (yedi kitabindan yalniz-
ca biri) Ingilizceye Infant Chimpanzee and Human Child (2002) olarak gevrilmistir.
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ce, kiskanglik ve sugluluktan tutun da duygudaslik ve sevdiklerinin
korunmasina varincaya dek duygusal gelisiminin biitiin boyutlarin
kayit altna almigur. Asagidaki pasaj, Yoni'nin Kohts'a olan diigkiin-

ligii ve tutkusuyla ilgili:

Ne zaman yalandan aglar gibi yapip gozlerimi kapasam ve sah-
te higkiriklara bogulsam, Yoni oynamayi ya da o anda yapug:
diger faaliyetleri aninda birakiyor ve hemen yanima kosuyor.
Hatta normal zamanlarda israrl1 gagirmalarima ve yalvarma-
larima kargin higbir sekilde inmeye yanagmadigs, evin en uzak
kdgesindeki kafesinin gatisindan atliyor ve telag iginde kogarak
bana ulagmaya galistyor. Heyecanli adimlarla etrafimda dénii-
yor ve sanki suglu kendisiymis gibi bana bakiyor; yiiziime ba-
karken g¢enemi nazikge eline aliyor, sanki ne oldugunu anla-
maya galigtyormus gibi parmaklariyla usulca yiiziime dokunu-
yor ve en sonunda kendi etrafinda déniip, ayakucunu yakala-
maya galistyor.’

Maymunlardaki duygudaglik giiciinii géstermesi bakimindan,
kendisine ait kafesin ¢atisindan yiyecek icin bile inmeyen bir may-
munun sahibesini liziintii iginde gordiikten sonra apar topar asag1 in-
mesinden daha giizel bir 6rnek bulunabilir mi? Kohts yalandan ag-
layacag zaman gozlerinin igine Yoni'nin nasil bakugini soyle betim-
liyor: “Aglayisim ne kadar hazin ve acikl olursa, sergiledigi duygu-
daslik da o kadar sicak ve igten oluyor.” Kohts ne zaman eliyle gozii-
nii kapatmaya kalkigsa, Yoni onun ellérini indirmeye ¢alismis. Du-
daklarini Kohts'un yiiziine dogru uzatarak ona dikkatle bakmus ve
sahibesinin kargisinda ne kadar iizgiin oldugunu belirtecek sekilde
hafifce inlemis. Kohts ayn: tepkilerin oglu Roody tarafindan da ve-
rildigini yazmis. Yalniz Roody, Yoni'den farkl olarak bir adim ile-
ri gitmis ve annesiyle birlikte gergekten aglamigur. Hatta Roody, en

sevdigi amcasinin gozlerinde sargi bezi oldugunu fark ettiginde ya

[S]  Ladygina-Koht (1935, s.121).
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da evdeki hizmetginin tatsiz bir ilac1 yutarken yiiziinii burusturma-
sim1 gordiigiinde bile aglamustr.

Kohts'un galigmasina getirilebilecek en 6nemli elestiri, heniiz gok
kiigiik yasta olan tek bir sempanzeyle ¢alismis olmasidir. Maymun
tiiriine ait yetigkinlerin psikolojisini higbir zaman incelememis ve
vahsi dogada yagayan sempanzelerin dogal ortamlar1 hakkinda her-
hangi bir bulguyu kullanmamigtir. Ay sekilde, heniiz bir iki yagla-
rindaki tek bir gocugu inceleyen bir psikolog da, insan tiiriiniin ta-
mamina ait genellemelere varamazdi. Diger taraftan, Yoni'yle her
giin temas hilinde oldugu ve onun hakkinda égrenebilecegi hemen
biitiin bilgileri topladig i¢in, Kohts yalnizca gok az insanin yapabi-
lecegi bir seyi yaparak bir maymunla yakindan ilgilenebilmistir. De-
yim yerindeyse Yoni'nin kalbine dokunmusg ve dokundugu seyden ol-
dukga etkilenmigtir.

Kohts ¢aligmalarina insan davranisiyla ilgili algisal digiincele-
ri de eklemigtir. Ornegin, 6fke nobetleriyle ilgili bir aragurmasinda,
Yoni’'nin kendi hiline birakilmadiginda ya da belirli bir siire yalniz
birakildiginda sergiledigi bir seyler firlatma davranigini kargilaguir-
mugtir. Kohts, kendi galisma penceresinden gordiigii paralelliklerden
yola gikarak 6liim hakkinda genellemeler bile yapmustir. Aile fertle-
rinden birinin 6liimiine, 6zellikle de bir kaza sonucunda 6liimiine
gosterilen tepkilerin baginda, insanlarin kendilerini yerlere ve hatta
cenaze arabasinin tekerleklerinin aluna atarak yiirek yakan ¢iglikla-
ra gomiilmesi gelir. Yine ayn: kisilerde denge yitimi ve el kol hare-
ketlerinde uyumsuzluk goézlenebilir. Kohts, insanlarin iiziintiilerini
ifade etmek ve hafifletmek igin aligkanliga déniismiis el kol hareket-
leri yapmalarini yorumlamis ve bunu Yoni'nin el hareketleriyle kar-
stlagurarak, inanilmaz derecede benzer olduklarini gézlemlemistir.

Miizede Kohts'un kendi yaz1 masasinin, kocasinin yani bagin-
da gekilmis bir fotografinin, maymun psikolojisi iizerinde uzman

olan Amerikali Robert Yerkes ile bir ¢evirmen aracihigiyla konusur-
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ken gekilmis bir baska fotografinin ve Lysenko ile Stalin tarafindan
onurlandirilarak (!) idama mahkam edilen pek ¢ok bilim insaninin
portrelerinin éniinden yiiriirken tarif edemeyecegim duygulara ka-
pilmigum. Yoni’nin gidiklandiginda giilerken ve engellendiginde ag-
larken gekilmis fotograflarinin altinda onun tahta oyuncaklarindan
ve tirmanma halatlarindan yapilan derlemeyi ve hatta bizzat Yoni’yi
bile gormek miimkiin! Yoni, sempanzelerin yiyecek ya da egleri kar-
sisinda kapildiklar: heyecani gosteren merakl: bir durug sergileyecek
sekilde korunmug. Hayvan postunun doldurulmasi gergekten de 6y-
le mitkemmel yapilmig ki, bunun Aleksandr Kohts'un en giizel ese-
ri oldugu disiiniilebilir.

flk bagta, Nadia Kohts'un ideta sevgilisi ve tutkusu olan Yoni'yi
bu sekilde, sanki canliymig gibi karsimda gérmeyi oldukga tuhaf
bir deneyim olarak degerlendirmistim. Fakat i¢i doldurulmus Yo-
ni hakkinda yeniden diisiindiigiimde, Yoni'nin korunmus olmasi-
nin Kohtslarinki gibi doga tarihi miizelerine adanmug hayatlarin ne
denli 6nem tasidiginin anlagilmasina biiyiik bir katki saglayabilecegi
sonucuna vardim. Sonugta Kohtslar birbirlerine diigiin hediyesi ola-
rak i¢i doldurulmug hayvan hediye etmis insanlar! Yoni'yi onurlan-
dirmanin ve anitlagtirmanin en iyi yolunun, onu kendi koleksiyon-
larina katmak oldugunu diigiinmiis olmalilar.

Primatolojinin en 6nemli ve fakat en az taninan énciilerinden bi-
ri, kendi denegini bizlere ddeta canh bir durugta birakarak belirgin
ozelligi olan duygusalligini upk: kendisinin gordiigii gibi gormemi-

zi saglamuguir.

Sempati

Bir maymun ya da fare, bir bagkasinin acis1 kargisinda, yapug seyi
“keser” ve karsisindaki canlida hognutsuzluk olugturabilecek isaret-
lerin yayilmasini engelleyen bir tepki verir. Ne var ki, kendini koru-

maya déniik 6zgecilik, Yoni'nin tastyic1 annesine kargi géstermis ol-
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dugu tepkiyi (ilgiyi) agiklamaya yetmemektedir. Oncelikle, ev sahi-
besinin iiziilmesine yol agan Yoni degildir ve onu aglarken gordii-
giinde, kafesinin gatusindan bagka bir yere gegmesi de hig zor degil-
dir. Yoni’'nin amac1 kendini korumak olsa, aglayan ev sahibesinin ya-
nina gidip, onun yiiziine gétiirmiig oldugu ellerini tutmaya galigma-
mas: gerekirdi. Agikga goriildiigii iizere, Yoni yalnizca kendi duru-
muna odaklanmamisur: Kohts, sahibesindeki sorunun ne oldugunu
anlamaya yo6nelik siddetli bir istek hissetmistir.

Yoni insan olsaydi, sempatiden bahsetmemiz gerekirdi. Sempa-
ti ileriye doniik etkisi bakimindan empatiden ayrilir. Empati, bag-
kas1 hakkinda bilgi edinme siireciyle ilgilidir. Oysa sempati, baska-
st hakkindaki kaygilarimiz1 ve onun durumunu diizeltmeye yonelik
istegimizi yansiur. Amerikali psikolog Lauren Wispé, sempatiyi iki

agamada tanimliyor:

Sempatinin tanimu iki kisimdan olusuyor: Bunlardan ilki, bag-
ka bir insanin hissettiklerinin en iist seviyeden farkinda olun-
mast ve ikincisi ise, o insanin i¢inde bulundugu zor durumu ha-
fiflermek igin gerekenleri yapmaya yonelik bir istek duymak.*

Sempati ve empati arasindaki ayrimi1 kendimden 6rnek vererek
gostermeye calisayim: Ben sempatiden daha ¢ok empati 6zelligine
sahibim. Bunun genellestirilebilir bir cinsiyet farki olup olmadigini
kesin bir gekilde bilmiyorum, ancak esimde her ikisi de esit élgiide
bulunuyormus gibi gériiniiyor.

Benim uzmanlik alanim hayvanlarla uyum iginde olmay: gerek-
tiriyor. Onlarla 6zdeslesmeden, neler olup bittigini sezmeden, hayat-
taki inig ve ¢ikiglari onlarin inis ve gikiglariyla iligkilendirmeden hay-
vanlar saatlerce izlemek siiphesiz gok sikict olabilirdi. Agik¢asi em-
pati benim ekmek kapim ve ancak hayvanlarin yagamlarini yakin-
dan izleyerek bir seyler kesfedebilirim. Hiliyle, hayvan davraniglari-

nin ardinda neyin yatugini anlamaya galistyorum. Dolayistyla igim,

[6])  Lauren Wispé (1991, 5.68).
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onlari iliklerine kadar tanimay gerektiriyor. Bunu yaparken herhan-
gi bir stkinti yagamiyorum ¢iinkii hayvanlari seviyor ve onlara sayg:
duyuyorum. Oyle saniyorum ki bu 6zelligim, beni hayvan davranis-
larini anlamaya ¢alisan daha iyi bir 6grenci yapiyor.

Ancak bu, sempati degildir. Bol bol sempati sergiliyor oldugu-
mu da sdyleyebilirim, ancak bu daha az kendiliginden, daha faz-
la hesaba yonelik ve bazen yalnizca bencillikle 6rillmiis bir yapida
oluyor. Ben, ¢amurun iginde haykiran bir domuzu oradan ¢ikar-
mak i¢in yapug: gezintiyi o anda kesen Abraham Lincoln gibi de-
gilim.” Ben, kaybolmus bir képek ya da kedi igin yapugim isi o an
yarida birakmazken, esim Catherine gérdiigii herhangi bir kaybol-
mug hayvani derhal yanina alir ve onun sahibini bulmak igin elin-
den geleni sonuna kadar yapar. Eger primatlarimdan herhangi bi-
rinin ciddi bir gekilde yaralandigini ya da hastalandigini —ve ve-
teriner gézetiminde oldugunu— 6grenmisgsem ve o esnada eger bir
bagka isle ugragiyorsam, bunu éncelik siramda daha agagilara yer-
lestirebiliyorum. Agikgasi, zihnimin béliimlere ayrilmis oldugunu
soyleyebilirim. Oysa Catherine, insan ya da hayvan olsun, hastala-
nan birinin haberini aldiginda hemen kaygilanir ve elinden gelen
herseyi yapar. Kendisi benden ¢ok daha comerttir. Ben biraz daha
Kantgiyim: Yapilmasi gereken dogru seyin ne oldugunu diisiiriim
ve onun artilarin1 ve eksilerini hesaba katarim. Empatimin ardin-
dan dogruca akip gidecegime, manukl bir filtre gibi isleyen sem-
patimin dolambagli yollarini tercih edebiliyorum.

Kendimi tam olarak, seminerlerime kaulan erkek 6grencilerime
haylazca bir deney yapugim sirada kegfettim. Ogrencilerim bagka
bir binada, Incil’de anlatilan, 6liime terk edilmig birine yolun kar-
sisina gegerek yardim eden Merhametli Insan kissas: hakkinda veri-

lecek bir konferansa gitmek iizere hazirlaniyorlardi. Konferans salo-

[7]  Lincoln gezintisini yarnda kesmis ve gamura battig igin 1glik asan domuzu pantolonu
berbat olsa da oradan kurtarmigur. Harta bu olayin anlanldig: bir ¢ocuk kimabi bile var:
Abe Lincoln and the Muddy Pig (Krensky, 2002).



144 Empati Gagi

nuna giden dgrencilerin gegmek zorunda kalacaklan gegide diiskiin
bir insan1 6nceden yerlestirmistim. Gozleri kapali ve bagi egik hilde
inleyen “zavalli” orada éylece oturuyordu. Gelisme gaglarindaki bu
teologlardan adama derdinin ne oldugunu ve yardim ihtiyaci olup
olmadigini soranlarin orani sadece yiizde kirkti. Acele eden 6gren-
ciler, herhangi bir acelesi olmayan 6grencilerden gok daha fazla yar-
dimc1 olmak istemiglerdi. Boylelikle, baz1 6grenciler bizim medeni-
yetimizin bir adim 6tede yardim bekleyen bir yabanciya kargi nasil
yardim edilmesi gerektigiyle ilgili kissasini bizzat, kendi deneyimle-
riyle 6grenmis oluyorlard..’

Dolayistyla empatinin kolayca harekete gegebilecegini ve sempa-
tinin ise tamamen farkh kontrol mekanizmalar altinda bambagka
bir siireg oldugunu goriiyoruz. Tam olarak nasil gergeklestigini bil-
mesek de, kendiliginden gergeklesmeyen bir siireg. Bununla birlikte,
bu siirecin hem insanlarda hem de diger hayvanlarda yaygin oldu-
gunu biliyoruz. 1970’li yillarda, sempanzeleri ilk kez, upk: Yoni gibi
istekli bir sekilde davranirken —gergi insanlara degil, kendi aralarin-
dan birine— gordiigiimde, onlarin bu davranigini “teselli etme” ola-
rak degerlendirmistim. Benim empati ¢aligmalarina olan ilgimin bu-
rada baglamus olabilecegini diisiinebilirsiniz, ancak ben aslinda tesel-
li etme hakkinda galigmaya yonelik bir istek duymugstum. Sempan-
zelerin kavga ettikten sonra birbirlerini 6perek ve kucaklayarak na-
sil banigtiklarini gordiikten sonra ddeta biiyiilenmis ve bu dostga ilis-
kileri hakkinda daha fazla bilgi edinmeye karar vermistim. Teselli
etme konusuna yaklagik yirmi yil sonra beni yeniden déndiiren, bu
davranigin, psikologlarin “sevilen hakkinda kaygilanma” tanimina

ne kadar miikemmel bir sekilde uydugunu fark etmem oldu.

(8]  Insan sempatisi iizerindeki baskilar arayurmak igin yapilan bu deney artik klasiklesmis
sayilir. 11k olarak John Darley ve Daniel Bason (1973) tarafindan gergekdestirilmistir.
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Bu dylesine yaygin bir davranig ki, bugiine kadar teselli etme-
nin binlerce 6rnegini gordiim.” Bir anda kavgaya tutugan sempan-
zelerin daha sonra ne yapuklarini bize gosteren, uzun yillardir ha-
zirladigimiz kayitlarin toplandig genis bir veritabanimiz var. Bu
kayitlarin da gosterdigi iizere, kavgadan sonraki en yaygin davra-
nig bigimi teselli etme oluyor. Az énce bagka arkadaginin elinden
kagip kurtulan ya da giglk ¢igliga yardim isteyen bir 6fke kurba-
ni, simdi bir kdsede kendi bagina oturup somurtuyor, iizerindeki
yaralarini yaliyor ya da mahzun bir bakigla etrafin: seyrediyor ol-
sun. Olanlan gérdiikten sonra onun yanina gelen bir baska arka-
dag1, onu kucaklayacak, timarlayacak ya da yarasini dikkatle yok-
layarak onu tekrar canlandiracakur. Teselli etme 6yle bir duygusal
siireg ki, sempanzelerin birbirlerinin kollarinda agladiklarina tanik
oluyoruz. Kimin kimi teselli ettigini belirlemek igin veri tabanimi-
z1 taradigimizda, bunu yapanin ¢ogunlukla zarar gérmiis olan ta-
rafin arkadaglari ya da akrabalari oldugunu gordiik. Tipk: Yoni gi-
bi, bizim sempanzelerimiz de bagkalarinin acilarina kars1 duyarl
davraniyor ve onlarin acilarini dindirmek igin kendi bildikleri yol-
lar1 kullaniyorlar.

Ne gariptir ki, bu durum gok uzun zamandan beri agikir olma-
sina kargin, bazi gelismeler bunun genis kitleler tarafindan bilinir
olmasini engellemistir. Her seyden 6nce, daha yakin zamana kadar
empati bilim tarafindan ciddiye bile alinmiyordu. Bizim kendi tii-
riimiiz igin bile, upki astroloji ya da telepati gibi sagma hatta komik,
dogaiistii bir fenomen olarak kabul ediliyordu. Empati galigmalarin-

da heniiz gengliginde gi1g1r agan bir aragtirmaci, bir keresinde diigiin-

[9]  Teselli etme davranug biiyiik maymunlarda &ylesine yaygindir ki (de Waal ve van Ro-
osmalen, 1979), en az bir diizine ¢aligmadan niceliksel aynnular 6grenilebilir. Kisa sii-
re dnce Orlaith Fraser ve ckibi (2008) tarafindan yiiriitiilen bir galigmada, teselli etme
davraniginin muhatab: Gizerinde stres azaluci bir etkisi oldugu onaylanmuigtir. Metinde
bahsedilen genig 6lgekli analizlerin biiyiik bir kismi M. Teresa Romero tarahndan hazir-
lanmuguir. Bilgisayar kayidanmizdaki sempanzeler arasinda kendiliginden geligen iki yiiz
binden fazla sosyal olay Romero tarafindan analiz edilmistir.
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celerini anlatabilmek igin otuz yildir nasil miicadele etmek zorunda
kaldigindan bahsetmigti. Empatiyle baglantili goriinen her sey “korii
tanimlanmig”, “sefkatten akli bulanmig” ve “gergeklerden taviz ver-
meyen, ciddi bilimden daha ¢ok kadinlar i¢in hazirlanmig dergilere
yakisir” bigimindeki agagilamalara maruz kalmugtir.

Hayvan empatisiyle ilgili galigmalara kargi aymi direng hila gos-
teriliyor. Yerkes ve Kohts'un birbirleriyle konusurken gekilmis fotog-
raflarim gordiigiimde, bu ac1 tabloyu yeniden zihnimde canlandir-
mak zorunda kalmigtim. Ciinkii konu hayvan duygulari oldugunda,
bu iki biiyiik aragtirmacinin ddeta birbirlerinin ruh ikizi oldugunu
soyleyebiliriz. Yerkes kitaplarindan birinde, maymunlarin sempatiye
sahip olduklarin: ikna edici bir gekilde ortaya koyabilmesine kargin,
bu konu hakkinda konusmasina nasil izin verilmedigini ac1 bir ge-
kilde anlatir. Cok kiigiik yastaki maymunlarin bile birbirlerini nasil
teselli ettiklerinden siklikla bahseder: “Aslinda etkileyici olan, hasta
ya da yaralanmug arkadaglarina kargi, normalde kaygisiz ve sorumsuz
olan kiigiik bir gempanzenin gosterdigi diisiincelilik.”™ Yerkes hakli
olarak, eger bu tiir olaylardan, 6zellikle de en gézde bonobosu Prens
Chim’den ¢ok fazla séz ederse, hayvanlari idealize etmekle suglana-
cagindan korkuyordu. Biitiin biiyitk maymunlar ve bonobolar, en iist
seviyede empatiye sahip canlilardir. $empanzelerin ve bonobolarin
farkl: tiirlere ait olduklar: gergegi daha 1920’li yillarda ortaya gikmug
olsa da, Yerkes daha o dénemde Prens Chim’in ¢ok 6zel bir sempan-
ze oldugunu diisiiniiyordu.

Bonobolarin sempati gostermeleriyle ilgili gok sayida érnek bil-
meme kargin, benim agimdan en dikkat gekici olan bir kuga karg
gosterilmis olandi. Bu 6rnegi daha 6nce kullanmig ve burada tekrar

etmeyi aklimin ucundan bile gegirmemistim, ama gelin goriin ki bu

(10]  Robert Yerkes (1925, 5.131). Yerkes, bonobosu Prens Chim'in 6liimciil bir hastaliga ya-
kalanan arkadagi Panzee icin kaygilanmasindan oldukga etkilenmistir: “Eger Chim'in
Panzee’ye gésterdigi 62gecil (fedakdr) ve anlayigh davraniglannin tamamuni anlasaydim,
bir maymunu yiiceltmekle suglanabilirdim” (s.246).
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biiyiileyici 6rnek pesimi bir tiirlii birakmiyor. Bu olay, hayvanat bah-
gesinin cam duvarina minicik kafasini garpip sersemleyen bir kusu
bulan Kuni'yle ilgili. Kuni, kusu diigtiigii yerden almig ve bir agacin
en yiiksek noktasina ¢ikarak onu yeniden gokyiiziine salmigti. Ku-
ni, kusun kanatlarini sanki kiigiik bir ugak gibi agmig ve onu havaya
birakarak bir kusun gereksindigi ger¢ek yardimi sergilemisti. Boyle
bir yardim, hig siiphesiz baska bir bonobo tarafindan saglanmayabi-
lirdi, ancak diigmiig arkadagin1 goren bir baska kug kesinlikle boyle
bir yardimi esirgemezdi. Kuni'nin tepkisi, muhtemelen her giin ugar-
ken gordiigii kuglar hakkinda bildiklerine dayaniyordu.

Ayrica, yakin zamanda bir kugla ilgili benzer bir olay daha duy-
dum. Olay, bir zamanlar sik sk ziyaret ettigim Arnheim Hayvanat
Bahgesi'nde gergeklesmis. Sempanzeler burada etrafi hendekle gev-
rili, kiigiik bir adada yagarlar. Hendek &ylesine civil civildir ki, bu-
rada baliklar, kurbagalar, kaplumbagalar ve 6rdekler yagar. Giinler-
den bir giin, iki geng sempanze kiigiik bir 6rdek yavrusunu yakala-
muglar ve isi kabaliga vardirip, onunla kimin oynayacagini belirleye-
ne kadar etrafinda dénmiigler. Bir bagka 6rdek yavrusunu daha ya-
kalamaya yeltendiklerinde, kiigiik yavru akillilik yapip hizla suya at-
lamig ve yetiskin bir 6rdek oraya geldikten sonra geng sempanzele-
ri korkutarak uzaklastirmis. Yetiskin 6rdek, son yavru da olayin ya-
sandig1 yerden ayrilana kadar orada gezinmeye devam etmis. Tipki
bilye oynayan bir gocuk gibi, hizli bir el hareketiyle 6rdek yavrulari-
n1 hendegin igine auvermis."

Bu érnekte oldugu gibi, eger maymunlar bagka bir organizma
i¢in en uygunun ne oldugunu, yani érdeklerin yalnizca suda rahat
edeceklerini 6grenmis olsalards, kesinlikle buna uygun bir davranig
bigimi gelistireceklerdi. Bunu, bagkasinin 6zel durumuna ya da ge-
reksinimine uygun gsekilde destek vermek igin saglanan amagl: yar-

dim olarak adlandirtyorum. Maymunlarin bu tiirden bir anlayis ge-

[11]  Peter Bos (kisisel goriigme).
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rektiren yardim konusunda uzmanlagtiklarina inaniyorum. Yoni’nin
Kohtsa karg1 davranisi her seyden 6nce kesinlikle istisnai degildir:
Bu, kendileriyle birlikte ¢alisanlarin kim olduklarini kavrayan may-
munlarin sahip oldugu giiglii duygudaglik egilimlerinin bir pargasi-
dir. Ayrica Yoni ya da Kuni 6rnekleriyle kendimizi sinirlandirmak
zorunda degiliz. Teselli ve yardim etme maymunlarda éylesine yay-
gindir ki, maymunlarin sikintli kisilerin etrafinda nasil davrandik-
larin1 ve kendi aligtiklar1 davraniglarin digina nasil ¢ikuklarini her-
kes kolaylikla gzlemleyebilir. Maymunlarda teselli etme konusunun
da, upki 6fke ya da oyun gibi, simdiye kadar etraflica incelenmis bir
konu oldugunu séyleyebiliriz.

Insanligin en yakin dostu olan képekler” haricinde, bu fenome-
nin diger hayvanlarda ne kadar yaygin oldugu konusu ise hil agik-
liga kavugturulabilmis degildir. Zor zamanlarinda képeklerinin ken-
dilerini nasil rahatlatugina dair deneyimlerini paylagan gok sayida
insan vardir. John Grogan’in Marley & Me kitabindaki Labrador ké-
pegi Marley’i ele alalim. Herkes tarafindan sakar ve samataci bir ké-
pek olarak bilinmesine karsin, Marley diisiik yaptigini 6grendikten
sonra, kafasim Grogan'in aglamaya baglayan esi Jenny’nin karnina
usulca koymus ve onu ideta teselli etmistir. Charles Darwin, yiirii-
yiis yaparken rastladig1 hasta kedi arkadagini birkag kez pmeden as-
la yoluna devam etmeyen bir képekten bahseder. Darwin, bu davra-
nis1 kopeklerdeki sefkat duygusunun belirgin bir isareti olarak gor-
miigtiir.

Ashinda kopeklerle ilgili durumu anlamak igin deneyimlere ya
da dykiilere bel baglamak zorunda degiliz, giinkii kopeklerle ilgi-
li ¢ok sayida ciddi galigma bulunuyor. Bunlardan ilki, Amerika-
It psikolog Carolyn Zahn-Waxler'in aile fertlerinin iiziintiiliiyken

ya da aglarken ¢ikartuiklar: seslere gocuklarin ne zaman tepki ver-

[12] Belgikab aragnrmaci Anemicke Cools ve ekibi (2008) tarafindan yiriitilen bir ¢aligma-
dan.
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meye bagladiklarini belirlemek igin yiiriittiigii ¢aligmalarda orta-
ya ¢itkmig. Sonug, ¢ocuklar daha bir yagina gelmeden énce, onla-
rin verdigi tepkilerde “dilin” ¢ok 6nemli bir rol oynadigini goste-
riyor. Ayn1 galigmada aragurmacilar, evcil hayvanlarin da benzer
tepkiler verdiklerini tamamen rastlant1 sonucu kegfetmisler. Uziin-
tiililymiis gibi yapan aile fertlerini géren gocuklar ne kadar iiziilii-
yorlarsa, evcil hayvanlarin da ayni gekilde iiziildiiklerini fark etmis-
ler. Sahiplerinin iizeriné gikiyor ve baglarini onlarin dizlerinin iis-
tiine koyup, onlar hakkinda ne kadar kaygilandiklarini belirtecek
sekilde bakiyorlarmuy.

Ancak, evcil hayvanlar biiyiik olasilikla kendilerini besleyen ve
yonlendiren insanlarin yaninda bu gekilde davraniyor olmalilar. Aca-
ba insanlar yokken de bu gekilde davraniyorlar ms? Bu soru, primat-
lar iizerinde yapilan bir deneyden modellenerek képek déviisleri son-
rasinda ne oldugunu bulmak igin yapilmig bir ¢aligma tarafindan ya-
nitlanmugtr. Belgikal biyologlar, evcil hayvanlar igin yiyecek iireten
bir sirketin arazisine her giin salinan kopekler arasinda kendiligin-
den geligen iki bine yakin déviigii izlemigler. Yaganan bu siddet patla-
malarindan sonra, képekler yakinlarindaki —¢ogu hirpalanmig— ra-
kiplerine yanagarak onlar1 yalamis, burunlarini yiizlerine siirtmiis,
birlikte oturmus ya da onlarla birlikte oynamuglar. Bunlar yapildik-
tan sonra grubun tamamen sakinlestigi ve hizla olagan etkinlikleri-
ne dondiigii gozlemlenmis.

Kopegin atasi olan kurt da, biiyiik olasilikla ayni sekilde davra-
niyor.” Thomas Hobbes'un sik kullandig1 bir deyiste dile getirildigi
gibi, eger “insan insanin kurdu” ise, 6fke kurbanlarinin sizlanmala-
rin1 dindirmeye yonelik egilimleri de hesaba katarak, bu deyisi olast

en iyi anlaminda degerlendirebiliriz.

[13] Kurdarda tesclli davramiginin (6rnegin, sikinuli warafin bire bir iliskilerle rahatlanlma-
s1) olduguna dair aym kanitlara sahip olmasak da, Giada Cordoni ve Elisaberea Palagi
(2008) wrafindan kurdarda uzlagurma davraniglannin oldugu gozlemlenmistir.
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Bagkasim Teselli Etmek

Anthony Swofford, ABD Deniz Kuvvetleri birliklerinde gérevli ola-

rak Koérfez Savagi'nda yagadiklarini jarhead adli kitabinda ayrintils

bir gekilde anlatyor. Kimyasal silahlara sahip oldugu farz edilen bir

diismanla savagmak igin yollara diigmeden 6nce, devre arkadaglarin-

dan Welty son bir bulugma diizenlemis:

“Savaga ve 6liimle kucaklagmaya gidiyorduk. Fiziksel bir temas

kirinusing, son bir kucaklagmay: kendimizden neden esirgeye-

lim,” diye diisiindiik. Ve kucaklagmalar boyunca, Welty insan

oldugumuzu yeniden haurlamamizi sagladi. Kendisinden ve

gergekte neye gereksindiginden soz etti ve sirayla hepimiz bunu

tekrarladik. O andan sonra, hi¢birimiz ¢élde kendini bir hen-

dege aup, insan 6ldiirmeye baglayan yirtici yaratiklar olamaya-

cakeik."

Tesellide bulunma; iiziintii, iimitsizlikya
da felaket anlaninda gosterilen yaygin
bir tepkidir, ipki savagin ortasindaki
askerlerin yaptigt gibi.

Rahatlatici beden temasi, memeli
biyolojimizin bir pargasidir. Davranigin
temeli, annenin ¢ocuguna bakmasi, tut-
masi ve tagimasina kadar geri gotiiriil-
diigiinde, stresli kosullarda béyle bir te-
masa neden gereksinim duydugumuzu
ve gergeklestirdigimizi gok daha iyi an-
lariz. Insanlar cenazelerde, sevdikleri bi-
ri hasta oldugunda ya da yaralandigin-
da, hastane gevresinde, savag ya da dep-
rem anlarinda ve spor kargilagmalarin-
daki yenilgilerden sonra birbirlerine do-

kunur ve sarilirlar. Bu rahatlatici kucak-

lamalara 6rnek gosterilebilecek en bildik goriintiilerden biri, bagka

bir insanin bagin1 nazikge kavrayarak kendi genesinin altina yerlesti-

[14]  Anthony Swofford (2003, 5.303).
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ren Amerikali bir askerin piiriizlii, siyah-beyaz bir fotografidir.” Ba-
s1 kavranan kisinin arkadagsi Kore Savag'nda diizenlenen bir saldiri-
da yagamini yitirmigtir.

Sosyolog Paul Rosenblatt, Two in Bed (Yatakra ki Kisi) adli ki-
tabinda, rityalarinda gocuklarini kaybetme kibusu goren giftlerle ya-
pimug réportajlara yer veriyor. Ciftlerin biiyiik bir kismi, “o anki
iiziintiilerini atlatabilmek igin birbirlerine sarildiklarini ve gece bo-
yunca yatakta konugtuklarin™ belirtmigler. Temasta bulunmanin
psikolojik yapimiz i¢in ne kadar 6nemli oldugu ortadayken, Virgi-
nia’daki bir ortaokulda hangi manukla bir “kucaklagmama yasag:™
konuldugunu insan merak ediyor. Ogrenciler birbirlerine sarildik-
lary, el ele tutugtuklar, hatta bir beglik ¢aktiklarinda bile kendileri-
ni miidiiriin odasinda buluyorlarmis. Uygun olmayan davraniglarin
oniine gegmek icin okul yonetimi sevginin en temel ifadesini bir ka-
rar alarak yasaklayabiliyor.

Birilerini teselli eememizin —ki benzer bir davranisi képeklerde
ya da maymunlarda da gériiyoruz— arkasinda yatan diirtii ne olabi-
lir? Bazilarina gore, bunu kendimizi rahatlatmak igin yapiyoruz. Ag-
layan birisini gordiigiimiizde biz de iiziiliiriiz, dolayisiyla onu tesel-
li ederek kendimizi rahatlatmig oluruz. Bu tiirden bir teselli girisi-
mi, gen¢ makaklarda siklikla karsimiza gikiyor. Bir keresinde, yav-
ru makaklardan biri yanlghkla yetigkin bir diginin yerine oturdu-
gu i¢in 1sirilmugti. Hig ara vermeksizin 6yle ok aglad: ki diger yavru
makaklar gok gegmeden etrafini sardilar. Zavalli yavrunun baginda
ziplayan, onu gidiklayan, gekistiren ve hatta ayni1 seyin bagina geldi-
gi bir baska yavruyu gosteren tam sekiz makak yavrusu saymigtim.

Agtkgasi, onun korkusunu dindirmek igin gok sey yapmiglardi. May-

[15]  Qizimime ilham kaynag olan fotograf Al Chang tarafindan 1950 yilinda gekilmigtir.

[16] Kate Murphy'nin Paul Rosenblart ile yapugn réportajdan (New York Times, 19 Eyliil
2006).

N7 “Ogrcncilcrin Okulda Birbirlerine Dokunmalar Yasaklandi” (Associated Press, 18 Ha-
ziran 2007).
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munlarin tepkisi kendiliginden gerceklesmis gibi goriiniiyordu. Oy-
le ki, olay sanki onlarin bagina gelmis de, teselli edilmek igin gevre-
lerine bakintyor gibiydiler."

Ne var ki, isin asli bununla sinich olamaz. Eger bu maymunlar
yalmizca kendilerini rahatlatmaya galigiyorlarsa, 1sirilmig yavruya ne-
den yanagmiglard? Neden annelerine dogru kagigmamiglard?? Ra-
hatsizligin gergekte nereden kaynaklandigi ve kendilerini gergek an-
lamda rahatlatacak bir kaynag: neden aragtirmamiglards? Orada ya-
sanmig olanin, duygusal gegislilikten gok daha fazlasi olduguna emin’
olabiliriz. Duygusal gegislilik rahatlama istegini agiklayabilir, ancak
aglayan bir akranlarina dogru 4deta manyetik bir giigle gekilmis ol-
malarini agiklamaya yetmeyecektir.

Ashinda kiigiik ¢ocuklar gibi hayvanlar da, genellikle herhangi
bir yénlendirme olmadan, ne olup bittigini 6grenmek igin iiziintiilii
tarafin yanina upki atesin biiyiisiine kapilan pervanelerinkine ben-
zer bir biiyiilenmeyle giderler. Bu davranislarinda bagkasi hakkinda
duyduklar: kaygiy: gérebilsek de, onlar bu anlayigtan yoksun bir ge-
kilde ilerliyor olabilirler. Bunu, kzyg: dncesi kor gekim olarak adlan-
diracagim. Sanki doga tarafindan organizmalara bahgedilen basit
bir davranig kuralim andiriyor: “Eger bagkasinin gektigi aciy1 hisse-
diyorsan, yanina git ve dokun!”

Pek ¢ok kimse, zamanla yarigan bireylerin boyle bir kurala uya-
rak sikinuli kisilerle ilgilenmesinin zaman kayb: olacagini ve bir an
evvel oradan ayrilmanin yapilmas: gereken en mantikli sey oldugu-
nu sdyleyecektir. Bagkalari stkintli bir durum igindeyken onlara ya-
nagmak pek de akillica bir davranig olmayabilir. Ne var ki, bu konu-

da endiselenmemize gerek oldugunu diisiinmiiyorum, ¢iinkii elde-

[18]  Yaklagik on y1l boyunca, Wisconsin Madison'daki Vilas Park Hayvanat Bahgesi'nde ol-
dukea genigiki makak grubu iizerinde galijum. Makaklar belirli dénemlerde dogururlar.
Her bahar, ormlama yirmi bes yavru aynt anda doguyordu. Bu durum, aym yasta olan
kitlesel bir akran kalabalig1 yaratmigt. Akranlar dyle bir uyum sergiliyorlards ki, nere-
deyse tamamu ayni anda uyuyor, oynuyor ve ayni seylerden sikinti duyuyorlards (de Wa-
al 1989).
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ki verilerin gosterdigi iizere, duygular yabancilardan ok birbirleriy-
le yakin baglari olan taraflar arasinda gok daha hizli bir gekilde algi-
lanmakradir. Basit bir insani yaklagim kurali, insanlar: 6z gocuklar
ya da arkadaglan gibi kendilerine yakin, sikint1 yasayan kisilere ken-
diliginden sevk edecektir.

Eger dogruysa, bizim sempatiyle iliskilendirdigimiz davranus tii-
rii, ashinda sempatinin kendisinden 6nce ortaya gikmaktadir. Her ne
kadar bu, gekilecek arabay: atin 6niine kogmaya benziyorsa da, as-
linda, zannedildigi kadar garip bir sey degildir. Igerigi anlagilmadan
gergeklestirilen daha pek cok davranig 6rnegi bulunmaktadir. Orne-
gin, ¢ocuklarda dilin gelisimi nesneleri adlandirmakla ya da diisiin-
celeri ifade etmekle degil, agulamayla birlikte baglar: Bebekler higbir
anlam ifade etmeyen “ba-ba-ba-ba-ba” sesleriyle emeklemeye bagla-
yip, “attim-ko-yay-day-bu” seviyesine kadar gikarlar. Kendi tiiriimii-
ziin konugabilen yegine primat oldugunu iddia ederken aklimizdan
gegen sey kesinlikle agulamak degildir, ancak bu agulamayi kiigiim-
sememiz gerektigi anlamini da tagimiyor. Sonugta hepimizin dil ka-
riyerinin diinyanin her yerinde ayni olan bu ortak bebek diliyle bag-
liyor olmasi, dilin icimizde nasil kok saldigini agik bir gekilde gos-
teriyor. Bu ortak dil, 6zellikle de bir bagkasinin sikintisini kavrama-
ya yonelik benim 6nerdigim tiirden bir hedef diisiincenin en basit
hiliyle séylenmeye ¢alisilmasindan degil, yalnizca ilkel bir diirtii-
den kaynaklanir.”

Kayg 6ncesi duygulanim (6n-kaygilanim), acisini iginizde duya-
bilecegimiz kisiye yonelik bir gekimdir. Kendinizi bagkasinin yeri-
[19]  Doga, bir ciriin iyelerine gerekli olan hayati yetencklerin sgrenilmesinde yardimer ola-

cak dogustan getirilen egilimlerle doludur. Ornegin, kapugin maymunlari agamadikla-
n kiigiik objeleri yere garpmak gibi bastnilamayan bir egilimle dogarlar ve bu davrani-
st hig sukilmadan saadlerce siirdiirebilirler. Kediler, iizerine atlayabilecekleri kadar kiigiik
olan ve hareket eden herhangi bir objeye gozlerini dikme cilimi tagirlar. Bu egilimler,
deneyim ve 8grenmeyle birlestiginde la gesicli y klerin kazanilmasina yardim-
a olurlar. Ornegin, kapuginlerin vahsi dogada ws kullanarak findikdan kurmasi (Orconi
ve Mannu, 2001) ve kedilerin avlarina sinsice yaklagarak onlari avlamasi. On-kaygilanum

ise, ileri diizeyde 6grenmeye yardimai olan dogugtan getirdigimiz bir diger egilim olarak
gosterilebilir.
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ne koymanizi gerektirmez ve 6rnegin, iizgiin bir aile ferdinin bir ya-
sindaki gocugun dikkatini gekmesi gibi, aslinda elinizden higbir sey
gelmedigi durumlarda bile onunla ilgilenme kapasitenizi ortaya ko-
yar. Bu yagtaki gocuklar, heniiz bir bagkasinin durumunu kavraya-
bilecek kapasitede degildirler. Kayg: 6ncesi duygulanim, evcil hay-
vanlarin ya da kedi Oscar gibi belirli hayvanlarin ac1 i¢inde kivranan
ya da 6liimiin esiginde bulunan insanlarla neden temas kurduklari-
n1 veya yavru maymunlarin garesizce aglayan bir akranlarinin bagi-
na neden iisiistiiklerini agiklayabilir.

Kayg: oncesi duygulanimin baglamasiyla birlikte; tam geligmis
sempati ortaya ¢ikana kadar kavrayis/ayirt etme aninda verilen bii-
tiin tepkiler, 6grenme ve zeki kapasitesinin karmagik katmanlar
edinmesini saglayacakur. Sempati, baskasi hakkinda duyulan ger-
ek bir kaygiy1 ve ne olup bittigini anlamaya yénelik bir girisimi ifa-
de eder. Yoni'nin Kohts'un ellerini indirmeye ¢aligmas: diisiiniildii-
giinde, onun gozlerindeki anlami okumaya galistyor oldugu anlag-
lacakur. Gézlemci, bagkasinin yasadig: sikintinin kaynagini bulma-
ya ¢alisacak ve bununla ilgili ne yapabilecegini araguracakur. Yetis-
kin insanlarin yakindan bildigi bu durum, sempati seviyemizin gos-
tergesi olarak ele alindiginda, genellikle bunu sahip oldugumuz ya
da olmadigimiz tek bir siireg gibi diisiinme egiliminde oluruz. Ne
var ki sempati, aslinda evrimin milyonlarca yildir ekledigi gok fark-
li katmanlardan olugmaktadir. Memelilerin biiyiik bir kismi bu kat-
manlarin yalnizca bazilarini sergilerken, sadece gok az sayida meme-
li bunlarin tamamini sergileme kapasitesine sahiptir.”

Tam geligmig bir sempati anlayisi kemirgenlerde ve biiyiik olasi-
likla képekler ile maymunlarda da bulunmayabilir, ancak biiyiik be-
yinli baz1 hayvanlar, insanlarla esit seviyede kendilerini bir bagkasi-

nin yerine koyabilme kapasitesine sahip olabilirler. Bunu gergekten

[20] Empati; merkezinde algi-eylem mekanizmasi ve duygusal gegiglilik bulunan ve bu mer-
kezin etrafinda ¢ok daha karmagik yetencklerin dizildigi, i¢ ige gegmis bir matruskaya
benzetilebilir (de Waal, 2003: 7. béliim).
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yapip yapamadiklari, Amerikal primatolog Emil Menzel'in 1970’li
yillarda yiiriittiigii galigmalarindan beri tarugiliyor. Acaba maymun-
lar bagkalarinin ne hissettigini, istedigini, neye gereksinim duyduk-
larini ya da neyi bildigini gergekten sezebiliyorlar mi2 Menzel'in ¢i-
gir agan galismasindan nadiren sz ediliyor olsa da, yazdiklarini oku-
mak bana sanki yeni bir kesif yapmigim gibi mutluluk veriyor. Ken-
disi, bu konunun ne kadar 6nemli oldugunu kavrayan ilk kisiydi.
Menzel, dokuz geng sempanzeyle birlikte Louisiana’da agik alan-
da bir galigma yiiriitmiigtiir. Bu galigmasinda, sempanzelerden birini
oldukga genis, gimlerle kapli bir yere ¢ikararak orada gizlenmis olan
yiyecegi ya da (oyuncak) yilan gibi korkutucu bir nesneyi bulmasi-
n1 istemigtir. Ondan sonra, bu sempanzeyi bekleyen grubun arasina
geri getirmis ve hepsini ayn1 anda serbest birakmigtir. Acaba grup-
taki diger sempanzeler, aralarinda 6nemli bir sey bilen arkadaglarina
ozel bir dikkat gosterecekler miydi ve eger dyle olursa, nasil bir tep-
ki vereceklerdi? Orada yiyecek ya da bir yilan gérmiis olan arkadas-
larinin davraniglarindaki degisikligin farkina varabilecekler miydi?
Kesinlikle varmiglardi. Herhangi bir yiyecegin bulundugu yeri 6g-
renen bir gempanzeyi takip etmekte bir an olsun tereddiit etmeyen
sempanzeler, bir yilan gérmiis olan arkadaglarina yakin durmaktan bi-
le gekinmigler. Bu, hareket hilindeki duygusal gegislilik durumudur:
Bir bagkasinin cogkusunu ya da korkusunu, oldugu gibi kendilerine
aktarmiglardir. Yiyecek etrafinda gelisen sahneler, 6zellikle de yiyece-
gin yerini “bilen” sempanze “tahmin ediciler” grubundan daha agag:
bir siniftansa gok daha eglendirici olmug. Grubun en giiglii (alfa) erke-
gi Rock en kiigiik bir ipucu bile bulamamugsken, Belle yiyecegin nereye

saklandigini gosterdiginde yasananlari bakin Menzel nasil anlauyor:

Eger Rock olmasayds, Belle her zaman yapug: gibi biitiin gru-
bu yiyecegin saklandig yere gotiirecek ve neredeyse herkes bir
seyler alabilecekti. Ne var ki, Rock’in bulundugu ortamlarda
yiiriitiilen deneylerde, Belle yiyecegi bulma konusunda olduk-
¢a isteksiz davraniyor. Sebebini tahmin etmek zor olmasa ge-
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rek. Ciinkii Belle yiyecekleri bulur bulmaz Rock kosarak geli-
yor, onu tekmelemeye ya da 1sirmaya bagliyor ve bulunan yiye-
ceklerin tamamini kendisine aliyor.

Belle bir siire sonra, eger Rock kendisine yakin bir yerlerdey-
se yiyeceklerin saklandig yeri aramayi birakt1. Yiyecekleri bul-
dugu durumlarda ise, Rock oradan ayrilana kadar saklandig:
yerde ylece oturuyordu. Ne var ki Rock, bir siire sonra bunu
da 6grenmis ve Belle bir yerde birkag saniyeden fazla oturmaya
basladiginda hizla oraya gelip, Belle’i bir kenara savugturarak
oturdugu yeri aragurmig ve saklanan yiyecekleri bulmugtur.”

Daha sonra, eger Rock kendisini gorebilecek bir konumdaysa,
Belle yiyeceklerin yerini bulsa bile onlara asla yaklagsmamay: 6gren-

migtir. Rock’tan olabildigince

uzak durmaya ézen gostermis
ya da yalmzcakiigiik bir parga
yiyecegin saklandig1 yerde do-
lagarak Rock’t asil hedeften

saptirmaya ¢aligmiy. Kendisi

biiyiik pargalarin oldugu asil

Emil Menzel, maymunlann baskalarinm ne bildigini hedefe dogru kogarken,
bilme konusunda deney yapan ilk aragtirmac

olmustur. Geng bir sempanze elindeki sopayla Rock’in kﬁGﬁk pargay1 almasi-
¢imlerdeki yilana vuruyor. Orada bulunan tzleyiciler, 2, Rock’

ilk sempanzenin beden dilinden dikkatli olmalan na goz yumuyormug. Rockin
gedsiiniatyela. israrla Belle’i izlemesinin al-

tinda yatan sebep, onun bir geyler bildigi hilde onlar: ortaya gikar-
may: istemedigini diisiinmesidir. Buna, zihin teorisinde” siklikla

kullanilan ifadeyle, “perspektif almak” (bir baskasinin bakis agisini

[21] Emil Menzel (1974, s.134-135).

[22] Emil Menzel'in galigmasi (Menzel, 1974; Menzel ve Johnson, 1976) Nicholas
Humphrey'in (1978) hayvanlar iin kullandis “dogustan psikolog™ (bagkalannin zihni-
ni modelleyebilmek) ifadesi, Menzel'in David Premack ile Pennsylvania Universitesinde
birlikee caliymaya baslamalarindan birkag yrl sonra David Premack ve Guy Woodruffun
(1978) yayimladiklar: ve oldukea ses getiren “zihin teorisi” kavramiyla aynt doneme rast-
lar. Zihin teorisi, bagkalannin zihinsel durumlarini kavrayabilme yetencgine vurgu yap-
makeadr.
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edinmek) diyebiliriz. Rock, Belle’in aklindan neler gegtigine dair bir
diisiinceye (bir teoriye) sahipmis gibi goriiniiyor.

Ashinda burada kullandigimiz kavramlarla ilgili ciddi bir sorun-
la karg1 kargtyay1z. Bu terminoloji; eger diger canlilarin bagkalarini
anlamasi, bizim yapugimiza benzemeyen soyut bir siireg ise suyun
nasil olup da buza déniigtiigiinii ya da atalarimizin neden dik yii-
riimeye bagladiklarini sorgulamaya benziyor. Bizim ya da herhan-
gi bir hayvanin, bagkasinin zihinsel durumunu teorik seviyede kav-
rayabileceginden ciddi bir gekilde siiphe duyuyorum. Rock’in ya-
piyor goriindiigii sey, aslinda Belle’in beden dilini okumaktan ve
onun niyetlerini tahmin etmekten fazlas1 degil. Menzel ne zaman
goriinse, etrafta Belle’in arayip bulmaya galisacag: lezzetli yiyecek-
lerin olacagini 6grenmis olmali. Dolayistyla Rock, onun bakug: her
yere dikkatle bakmig ve yoneldigi her yere ondan 6nce ulagmaya ¢a-
ligmigts; yani bir teorisyenden daha gok bir aver gibi davrandigini
soyleyebiliriz.

Menzel'in “tahmin edicilere” karg1 “bilenler” deneyi ¢ocuklarin,
maymunlarin, kuglarin, képeklerin ve bagka pek gok canlinin ince-
lendigi sayisiz galigmaya ilham kaynag1 olmugtur. Bu galigma, bizle-
re bagkasinin perspektifini almanin yalnizca yetiskin insanlara 6z-
gii bir davranig olmadigini gosteriyor. Ayni 6zelligin biiyiik beyin-
li hayvanlar tarafindan da kullanildigin1 goriiyoruz, ancak bu, da-
ha kiigiik beyinlere sahip canlilarin perspektif alma kapasitesinden
yoksun olduklari anlamina gelmiyor. Bu 6zelligin nasil test edildigi-

ni gosteren ii¢ tipik 6rnegi birlikte inceleyelim:

*  Zihin okumada en bagarili olanlar gocuklardir. Neredeyse
ok kiiciik yaglardan itibaren kendilerinin bildikleri seyle-
ri dyle herkesin bilmedigini fark ederler. Gergeklestirilen
bir deneyde, gocuklar gikolatay: bir gekmecenin igine giz-
ledikten sonra oradan ayrilan Maxi adindaki bir karakte-
ri izlerler. Ancak Maxi'nin annesi, gikolatay: farkinda ol-



158  Empati Cag:

madan bagka bir yere kaldirir. Maxi geri déndiigii zaman,
acaba nereye bakacaktir? Acaba gocuklarin gikolatanin ko-
nuldugunu bildikleri yere mi (annenin kaldirdig: yer), yok-
sa Maxi'nin onu son biraktig1 yere mi (gekmecenin igine)?
Cogu dért yaginda olan gocuklar, sorunun dogru yanitini
bildikleri hilde yanlis yanit1 séyleyerek Maxi'nin perspek-
tifini almigtirlar.”

*  Washington DC'de, Ulusal Hayvanat Bahgesi'ndeki disi
bir orangutan olan Indah, kendi kafesinin etrafindaki yi-
yecekleri gérmeleri igin insanlara kilavuzluk etme aligkan-
lig1 gelistirmis. Kafesinin yakinlarindan gegen bir bakici-
y1 durdurduktan sonra sikica tutuyor ve onu kendi etrafin-
da déndiirerek yere diigmiis olan yiyecekle kargilagmasini
sagliyormus. Sonrasinda, Indah tuttugu insani nazikge yi-
yecegin oldugu yéne dogru iteliyor ve bakicinin yerdeki yi-
yecegi alarak kendisine vermesini sagliyormus. Ancak In-
dah, neden yerdeki yiyecekleri géremeyenlerle béyle bir ige
kalkigmis olsun ki? Tahmin edeceginiz iizere, kendisi bir
gorme uzmaniyla uzun siire ¢aligmis. Caligmaya ilk bagla-
diklarinda Indah’in kafasina bir kova yerlestirilmis. Uz-
man, Indah’s yiyecege dogru itelemeden hemen énce ba-
sindaki kovay: ¢ikartiyormus. Bu akillica teknigi Indah’in
kendisinin gelistirdigi séyleniyor, hatta daha sonraki de-
neylerde saydam bir kova kullanilmig. Indah saydam ko-
vay1 tek bagina gikarmaya bagladiktan sonra, bagkalarinin
birisine yardim edebilmesi igin sorunu gérmeleri gerekti-

gini kavramus.

[(23) Maxi’nin dogru olmayan bu inanci, “yanhs inang” testi olarak biliniyor. Bu test agirhkh
olarak dile bagli olduu igin, testten alinacak sonug biiyiik élciide dil yeteneklerine bag-
lidir. Eger dilin bu testteki rolii azalulirsa, ¢ok kiigiik yastaki cocuklar bile bu testre var-
sayilandan ok daha basit bir siireg sonucunda farkh inaniglari anladiklarim gosterebi-
lirler (Perner ve Ruffman, 2005).
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Kuzgunlarin beyni oldukga biiyiiktiir ve en zeki kus tiirii olarak
kabul edilirler.* Thomas Bugnyar, bu kuglarin Mezel’in maymunla-
rim1 animsatan aldauci taktikler kullandiklarini gézlemler. Asag si-
niftan bir erkek, konteynirlarin kapaklarin1 agmakta uzmanlagmg-
ur, fakat ne yazik ki bu kutulardan aldig seyleri daha baskin bir er-
kek de ondan ¢almaktadir. Diger taraftan, agag: siniftan olan bu er-
kek rakibinin dikkatini baska bir yone gekebilmeyi 6grenir. Baskin
erkek bos konteynir: biiyiik bir hevesle, sanki iginde yiyecek bir sey-
ler bulacakmus gibi agar. Baskin erkek isin i yiiziinii anladiginda “ol-
dukga sinirlenmis ve orada bulunan ne varsa, hepsini saga sola firlat-
maya baglamug.” Bugnyar, kuzgunlarin gizlenmis bir yiyecege yakla-
sirken diger kuzgunlarin da onun gizlendigi yeri gormiis olabilecek-
lerini hesaba kattiklarini belirtiyor. Eger rakipleri de kendileriyle ay-
n1 bilgiye sahipse, bir kuzgun oraya 6nce kendisinin ulagabilmesi i¢in
acele edecektir. Ancak rakiplerinin boyle bir bilgiden yoksun oldugu
durumlarda, isini agirdan almay tercih edecektir.

Bu becerikli aragtirmacilarin, Mezel'in galismasindan ne dere-
ce ilham aldiklarini1 gormek zor olmasa gerek: Yiyecekler 6nce sakla-
nir, sonra bulunur ve isin gerisi bagkalarinin ne bildigini (ya da daha
kesin bir ifadeyle, bagkalarinin ne gormiig olabileceklerini) ¢ozmeye
kalir. Garip olan su ki, insan digindaki hayvanlarin da bagkalarinin
zihinsel durumlarini kavrayabildigi” yoniindeki diisiincenin ortaya
aulmasindan sonra, bu tiir ¢aligmalar 4ddeta bir moda hilinde gel-

mis ve maymunlar iizerinde uzun bir siire boyunca denenmeye de-

[24] Thomas Bungyar'in The Economis¢'teki (13 Mayis 2004) réportajindan. Bkz. Bungyar ve
Bernd Heinrich (2005). Kuslarda perspektif alma konusunda daha fazla kanit igin bkz.
Joanna Dally ve ekibi (2006).

[25] Yalnizea insanlarin bagkalarinin zihinsel durumnlarini kavrayabilme yetenegine sahip ol-
dugu iddialann giiriiten ilk deneysel caligma, Yerkes Primat Merkezinde gempanzeler
iizerinde aligan Brian Hare ve ekibi (2001) tarafindan gergeklestirilmigtir. Bu galigma-
da, aga siniftan biyiikk maymunlann yiyeceldere yaklagmadan énce baskin rakipleri-
nin ne bildigini anladiklar: ortaya konmugtur. Bagarili olmug diger maymun galigmalan
Michael Tomasello ve Joseph Call (2006) tarafindan listelenmigtir. Ayrica diger canli-
lardaki perspektif alma 6mekleri igin bkz: képekler (Viranyi vd., 2005) ve maymunlar
(Kuroshima vd., 2003; Flombaum ve Santos, 2005).
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vam edilmigtir. Oysa simdilerde, bu diisiince gegerliligini tamamen
yitirmis gibi. Son ¢aligmalarda, ¢ocuklar ve maymunlar arasindaki
ayrim iyice ortadan kalkmig goriiniiyor ve benzer bir durum may-
munlar ve diger hayvanlar igin de gegerli. Bagkalarinin ne bildigi-
ni bilmenin en gelismis bigimleri, belki de yalnizca kendi tiiriimiiz-
le sinirlandirilabilir.

Bu konu hakkinda bugiine kadar yiiriitiilmiig en kapsamli arag-
tirmalar bile sinirl bir fenomen iizerinde konustugumuz gergegini
ortadan kaldirmamaktadir. O yiizden, bunu “donuk” perspektif al-
ma olarak adlandirmayi tercih ediyorum, giinkii bu fenomen yalniz-
ca bir tek kisinin bagkasinin neyi gordiigiinii ya da bildigini algila-
masina odaklanmaktadir. Bu odaklanma igerisinde bagkalarinin is-
tekleri, gereksinimleri ya da duygulari ¢ok fazla hesaba katilmiyor.
Donuk perspektif alma siklikla goriilmesine kargin, empati bagkala-
rinin duygularina ve durumlarina ydnelik bir uyumu gerektiren, gok
daha farkli bir tiire dayanmaktadir. Adam Smith’in uzun zaman én-
ce yaptig: tespitinde dile getirdigi gibi, empati “kendini ac1 gekenin
yerine koymakutir.”

Yanan bir evin penceresinden yiikselen gocuk ¢igliklari, dikka-
timizi bir anda o y6ne sabitler ve igimizde yogun duygularin kabar-
masina yol agar. Fakat sonrasinda, etrafimiza bakinmaya baglar ve
kendi olanaklarimizi gézden gegiririz. Acaba atlayabilirler mi? On-
lar1 yakalayabilir miyiz? Birileri itfaiyeye haber vermis midir? Acaba
evin disinda ya da iginde onlara ulagabilecegimiz baska bir yol var
m1? Dikkatimizi gocuklara geken bu duygusal galkalaniglarin ve du-
rumu degerlendirmemizde bize yardimci olan bir tiir biligsel yakla-

simin birlesimi, empatik perspektif alma olarak ortaya gikar. Birle-

[26] Adam Smith’in (1759, 5.10) sempati igin kullandsf klasik tanim. Diger mrafmn donuk
perspekrif alma, her ne kadar teori kelimesi soyut diigiinceyi ve benligin baskalanndan
ekstrapolasyon (bilinenlere dayali kestirim) yoluyla uslamlama anlasrunda ayngmasini
@gnsursa da, genellikle zihin teorisi olarak bilinen kavrayiqa yakin olabilir (de Gelder,
1987; Hobson, 1991). Perspektif alma biiyiik olasilikla 3. Bolimde ele aldigymz biling-
siz bedensel baglanulardan kaynaklaniyor olabilir.
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simi olugturan her iki taraf da dengeli olmalidir. Eger duygular ¢ok
fazla baskin gelirse, Singapur Hayvanat Bahgesi'nde meydana gelen
trajik olayda oldugu gibi, perspektif alma siireg igerisinde yok olabi-
lir. Geng bir orangutan boynunu ipe kaptirmis ve orada bulunan an-
nesi de onu kurtarabilmek igin agagidan gekistirmeye baglamugtir.
Hayvanat bahgesindeki gorevliler araya girip geng yavruyu kurtar-
mak istediklerinde anne gilgina dénmiis ve yaganan arbede sonucun-
da boynu ipten kurtaritamayan geng orangutan oracikta élmiigtiir.”

Bu durumun tam tersi bir olay ise Isveg’teki bir hayvanat bah-
gesinde yaganmugtir. Dért yagindaki bir sempanze, tirmanmaya ga-
ligtig1 halatin boynuna iki kez dolanmas: yiiziinden az kalsin bogu-
lacakmig. Boynu ipte yasgam miicadelesi verirken, ayaklar1 garesiz-
ce sallanmaya baglamig. Grubun en baskin, yagh erkegi hizla oraya
gelmis, bir eliyle geng sempanzeyi tutarak ipin gerginligini azalemig
ve 6biir eliyle de boynuna dolanan ipi ¢6zmiig. Daha sonra onu uy-
gun bir yere tagimus ve nazikge yere birakmugtir. Biitiin bunlar, ge-
vik el hareketleri sayesinde yalnizca birkag saniye igerisinde olup bit-
mis. Civarda duyulan tek ses ise, gordiigii olayin sokuyla ¢iglik atan
bakicidan yiikselmis.”

Anlagilacag iizere, orangutan annesinin g¢ocugunu kurtarmak
i¢in duydugu agin1 istek, onun saghkl diigiinmesine engel olmugtur.
Belki de ipten kaynaklanabilecek durumlarla ilgili herhangi bir de-
neyime sahip degildi. Oysa, erkek sempanze sakin kalmis ve dogru
olani yapabilmigtir. Béyle bir durumda bir canlinin gésterecegi en
dogal tepki olan “asag1 dogru gekme” istegini dizginlemek gergekten
ciddi bir zeki gerektirmektedir. Bu érnekler, birine yardim etmenin
iki agamals siirecini g6z oniine seriyor: duygu ve anlama. Bir orga-

nizmanin kayg: 6ncesi duygulanimdan ayrilarak gergek bir kaygiya

{27]  The Sydney Morning Herald (14 Subat 2008) gazetesindeki haberden.

[28] Sempanzenin ipe dolanmasi olay,, Gavle sehrindeki Furivik Parki'nda meydana
gelmigtir. Bu olay: bana primat sorumlusu Ing-Marie Persson anlatmug.
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sahip olmasi ancak her iki siirecin birlegtirilmesiyle olabilir ve buna

en yakin akrabalarina yénelen, amaci belli yaptirimlar da dahildir.

Suya Atlamak

Atlanta, Primatolojinin Mekke’sidir. Babasi Menzel’in izinden gidip,
sempanzelerle ilgili galismalar yiiriiten Charles, Stone Mountain’da-
ki evimden yalnizca birkag blok étede oturuyor. Bir giin biiyiikba-
ba Menzel torunlarini gérmeye geldiginde, onu kendi bahgemde bir
kupa ¢orba esliginde réportaj yapmaya ikna etmistim.” O zamanlar,
yetmigsli yaglarinin baglarindayd:.

Her ne kadar Indiana’da dogmus ve orada biiyiimiis olsa da,
Emil gergek bir giineyli beyefendisi gibiydi: agirbagli, nazik biriy-
di ve miithis bir mizah anlayigina sahipti. Benim de dikkatle takip
etmeye ¢alisugim 6nemli diisiincelerini, hild biiyiik bir adanmighk
icerisinde derinlestirmeye ¢alistyordu. Maymunlarin zekésina ve dii-
siiniig bicimlerine biiyiik deger veriyor ve bu konudaki bilimsel bu-
luglar1 sinirlayan etmenin maymunlarin beklentileri kargilayabilme-
si ya da kargilayamamasi degil, insanlarin korkak diisleri ve yarauc-
liktan uzak kalmalari oldugunu diisiiniiyordu.

Bana saklambag oyunuyla ilgili ¢aligmasinin yayinlanigindan
bahsetti. Hizli hareket ederek daha bagka sorular iizerinde de kafa
yormak istedigini, ancak yapmis oldugu bu 6zel deneyle ilgili ders
vermek iizere davet edilmis oldugundan, bir siire bagka bir konuy-
la ugrasgamamig olmasindan yakindi. Aslinda, yapilmis olan davetin

onun bam teline bastg1 belli oluyordu. Ders davetlerinden biri, dé-

[29] Emil 1929 dogumluydu. R6poraji 2000 yilinda gergeklestirdik. Réportajdan birkag yil
sonra 6nceki dgrencilerinden biri bana su notu géndermisti: “Geligim psikoloji alanin-
da caligan bir profesériim. Yine bir giin marmoset (ipck maymunu) kolonimizin bu-
lundugu seraya gitmigtim. Emil'in jempanzeleri dolagmalari iin disari birakug dar bir
koridordan gegmek zorundaydim. Onlarin yanindan gegerken garip bir korkuya kapil-
migum ve geng sempanzelerden biri olan Kenton bana dogru yaklagmug, elimi nazikge
tutmuyg ve koridorda diger maymunlann arasindan gegene kadar bana eglik etmisti. An-
layacaginiz, gempanzelerin empati yetenegine sahip olduklarini ilk elden gézlemlemis-
tim!” (Alison Nash, kisisel gériigme).



Bagkasinin Yerinde Olmak 163

nem bagkanhigini saygin davranigsalailardan birinin yapug: bir do-
gu sahili iiniversitesinden gelmisti ve beklenecegi iizere, orada yaga-
diklari Menzel'i oldukga sinirlendirmisti. Her seyden 6nce, bu say-
gin davranigsala dinleyicilere herhangi bir s6z hakki tanimamig ve
ikinci olarak da Menzel'e 4deta ders vermeye kalkigircasina sempan-
zelerle galismanin oldukga zor oldugunu ve onlarin yerine giivercin-
lerle galigmanin gok daha pratik olabilecegini dile getirmis. Aslinda
bu sozler, hangi hayvanla' ¢aligildiginin bir 6nemi olmadigini vurgu-
layan davranigsalcilarin garip diisiinceleriyle yakindan ilgilidir: Bii-
tiin hayvanlar uyarim-tepki yoluyla 6grendikleri igin, bir gempanze
gergekte bir giivercinden daha farkli higbir sey yapamaz(!).”
Hilbuki bu profesériin davranigi, ddeta kendi elleriyle diisece-
gi kuyuyu kazmaku. Menzel, birkag yil énce gektigi ve izlenmeye
deger bir kagis filmini gostermeye gok daha 6nceden karar vermis-
ti. Menzel’in iizerinde aragurmalar yiiriittiigii sempanzeler, bulun-
duklar: kafesin kargisindaki duvara uzun bir sirik yerlegtirmigler; ig-
lerinden bazilar1 onu tutarken digerleri de kendileri igin hazirlanan
bu merdivenden disar1 ¢tkmuglar.” Takdir edilecegi iizere, bu, giiver-
cinlerin her giin yapug: bir eylem olmasa gerek. Menzel filme ola-
bildigince dogal bir anlaumla eglik etmeye karar vermis ve karma-
stk zihinsel siireglere aufta bulunmaktan kaginmug. Filmdeki gergek
goriintiilere uygun olarak yalnizca, “Burada, Rock’in sirig1 tutarken
digerleriyle nasil goz goze geldigini goériiyoruz,” ya da “Burada ise
bir sempanze duvarin &biir tarafina athyor,” gibi ifadeler kullanmis.
Menzel’in konugmasindan sonra, saygin profesériimiiz ayaga fir-

lamis ve onu bilimsel olmamakla ve sempanzelere antropomorfik

[30] Konferans Wesleyan College'da diizenlenmis ve baskanligini da zamaninin en iinlii Skin-
nercilarindan Richard Herrnstein (1930-94) yapmugtir. Herrnstein, B.E Skinner'in dii-
sincesine paralellik arz edecck gekilde giivercinlerin sempanzelerin yerini kolaylikla ala-
bilecegini ileri siirer: “Giivercin, fare ya da maymun! Ne fark eder ki2” (Bailey, 1986).

[31) Sempanzelerin kagigt, “Bir Grup Gen¢ Sempanzenin Merdiveni Kendiliginden
Bulmalari”baghg alunda Menzel (1972) tarafindan yayimlanmigtir. Chimpansee Politics
(Sempanze Siyaseti) adli galismamda oldukga benzer bir kagis dykiisii bulunuyor (de
Waal, 1982).
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(insan bigiminde) yaklagmakla suglamis. Bununla da yetinmeyip,
Menzel'in hayvanlarin aslinda sahip olmadiklar: niyetleri ve planla-
r1 onlara agiladigini iddia etmis. Menzel ise bu sézlere kahkahalarla
kargilik vermis ve bu hayvanlara herhangi bir sey agilamadigini ya da
ogretmedigini, ¢iinkii kendisinin sirikla atlamak gibi tehlikeli seyle-
ri yapmaktan 6zenle kagindigini soylemis. Eger profesor orada her-
hangi bir niyet ya da plan gériiyorsa, bunun muhtemelen kendisinin
de ayni niyetleri ve planlan tasldlél i¢in oldugunu sézlerine eklemis.

Sempanzeleri izleyip de, onlarin ne kadar zeki olduklarinin far-
kina varmamak miimkiin degildir. Menzel bana, yiiriitmiis oldu-
gu deneyler esnasinda tuttugu notlarda, iginde bu konuyu destek-
leyen kim bilir ne gok kanitin gézden kagmus olabileceginden bah-
setti. Emekli olduguna gore aruk notlarina geri donebilecegini soy-
leyecek oldum, ancak omuzlarini éyle bir silkti ki, bosu bosuna bu-
nun hemen olmasini beklemememi anlatmaya ¢alistig: izlenimine
kapildim. Bikmadan usanmadan, tekrar izlemenin ve bu sayede bir
davranug kalibi olarak diigiindiigiimiiz hareketlerin aslinda bir kere-
ligine, gelisigiizel yapilmig olup olmadigindan iyice emin olmamu-
zin 6nemine inaniyordu. Tekil gozlemlerin “anekdot” olarak adlan-
dirilmasina siddetle kargi gikmis ve muzir bir giiliimseme esliginde,
“Benim anekdot tanimim, kimilerinin bilimsel gzlem dedigi seyle
aymdir,” demigsti. Eger kendiniz bir geyler gormiis ve biitiin hareket-
li siireci izlemigseniz, bu genellikle, olan bitene dair kafanizda her-
hangi bir siiphe bulunmadig; igin gergeklesebilmistir. Ne var ki, bag-
kalar: aynu siirece daha siipheci yaklagabilir ve ikna olmaya gereksi-
nim duyabilirler.

Bu 6nemli bir nokta, giinkii hem insanlardaki hem de hayvan-
lardaki en garpici empatik perspektif alma ornekleri, tekil olaylarda
sergilenen kaygida giin yiiziine ¢ikiyor. Bu tiirden bir olay, San Di-
ego’daki Balboa Parkr'nda bulunan biiyiik bir havuzdaki niliiferle-

ri izlemeye daldigim sirada meydana gelmisti. Havuzun gevresinde
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herhangi bir korkuluk yoktu ve hemen yandaki insanlarin yiiriiyiis
yoluna bitisik sayilirdi. Muhtemelen iig yaslarinda, kiigiik bir gocuk,
kalabaligin arasindan bir anda havuza atlamigti. O kadar ¢abuk bat-
must1 ki, dylece bakmak haricinde higbir gey yapamamigtim: Sadece
bir su sesi duymugtuk ve o an gocuk ¢oktan suyun dibine batp goz-
den kaybolmugtu. Orada bulunan hig kimse daha en kiigiik bir ham-
le bile yapmamugken, annesi suya atlamigti. Cok gegmeden oglu kol-
larinda, suyun istiine gikmiglardi. Neler olabilecegini tahmin edip
oglunun arkasindan kogmus ve en kiigiik bir duraksama yagamadan,
giysilerle birlikte oglunun hemen arkasindan havuza atlamigti. Bu-
nu yapmamus olsayds, o karanlik havuzda gocugu bulmak kim bilir
ne kadar zaman alacakut.

Burada, bir bagkasinin durumuna karsi dyle bir seviyede teyak-
kuz hali goriiyoruz ki, bunu laboratuvarda tekrar etmemiz miim-
kiin degil. Insanlara belirli kogullar altinda ne yapacaklarin: sorabi-
lir ve onlar1 yalnizca hafif seviyede iiziintii kosullariyla test edebili-
riz. Bununla birlikte, hi¢ kimse bogulmak iizere olan ¢ocugunu go-
ren ebeveynlerinin verdigi tepkiyi yeniden canlandiramaz. Test edi-
lemeyen bu gibi durumlar, ézgecilikle ilgili en ilging ve hayatta kal-
mayla ilgili de en 6nemli bilgileri ortaya koyuyor. Ayni sey hayvan-
lar igin de sdylenebilir: Gizli nesneler kargisinda nasil tepki verdik-
lerini aragurabilir ve hatta imdat ¢agrilarini nasil algiladiklarini 6l-
gebiliriz, ancak bir arkadag ya da akrabasinin boynundan asili kala-
cak hilde ipe dolandig1 bir durumu deney yapmak igin kurgulama-
miza imkén yok. Yalnizca ben degil, higbir bilim insan1 bunu yapa-
maz. Bizim yapabilecegimiz sey, boyle bir felaketle kargilagmig may-
munlarin nasil tepki verdiklerini, eger sans eseri oradaysak rapor et-
mekten oteye gegemez.

Insanlarla ilgili béyle anekdotlar giinliik gazetelerde bile kendi-
ne yer bulabiliyor. Ornegin, 11 Eyliil’de Diinya Ticaret Merkezinden

kurtulan New Yorklular, binadan ¢ikmalarina yardim ettikten son-
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ra, bagkalarinin hayatni da kurtarabilmek igin kendi hayatlarini fe-
da etmek pahasina, korkusuzca ilerleyen itfaiyecilerden bahsederler.
Insanlar agag1 dogru kagarken, itfaiyeciler yukar: katlara dogru gik-
muglar. Binadaki insanlarin tamami panik hélindeyken, itfaiyeciler
biiyiik bir giivenle hareket etmis, onlara binay: terk etmelerini séyle-
mis ve kendileri 6liime dogru yiiriirken insanlarin diizenli bir sekil-
de disar1 gikabilmelerini saglamuglar.

Benzer bir durum 2003 yilinda, Irak’ta pusuya diisiiriilen bir
timde yer alan Baggavugs Tommy Rieman igin de gegerli. Tommy, ti-
min nisancisina kendi bedenini siper etmis ve saldiriya ategle karsihik
vermis. Bedenine gok sayida kursun ve sarapnel pargasi isabet ettigi
halde, ekibindeki diger yaralilar ateg hattindan gikarilana dek ken-
disine herhangi bir sthhi miidahale yapilmasini kabul etmemis. Her
dogal felaket, yanan evlerin icine dalan ya da buzlu nehirlere diig-
miig insanlar1 kurtarmak i¢in suya atlayan kendi kahramanlarini ya-
raur. Avrupa’daki Alman isgali sirasinda gok sayida insan, upk: An-
ne Frank’in ailesinin Amsterdam’da yapug: gibi, kendi hayatin1 Ya-
hudilerin hayatlarini kurtarabilmek igin riske atmigt. Kithik yilla-
rinda, giftgilerin en degerli yiyeceklerini sehirdeki ag insanlarla pay-
lagtiklarini biliyoruz. 2008 yilinda, Cin'in merkezinde meydana ge-
len depremden sonra gok sayida yetim bebegi emziren bir kadin po-
lis, Cin’in “Bir Numarali Annesi” ilan edilmisti.” Kendisi de bir be-
bek annesi olan Jiang Xiaojuan, baska bebeklere yetecek kadar siitii
oldugunu hissetmis olmals.

Bu olaylardan higbiri, sahip oldugumuz empati kapasitesi olma-
dan meydana gelemezdi. Hakikaten de, insanlara dair o kadar gok
fedakarlik 6ykiisii var ki, hakl olarak bu davranigin bizim tiiriimii-
ze 6zgii oldugunu ve onun bize kalitsal olarak atalarimizdan gegti-
gini diigiinebiliriz. Kisa bir zaman énce, Kafkaslarda tamamen dis-

siz bir insanimsi fosili bulundugunda, bilim insanlar bu kisinin yo-

[32] “Polis Deprem Yetimlerini Emzirdi” (CNN International, 22 May:s 2008).
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gun bir besleme ve bakim olmaksizin hayatta kalamayacagina dik-
kat gekmiglerdi. Bilim insanlari, bulunan bu fosil atalarin her ne ka-
dar iki milyon yil 6ncesine ait olsalar da insan benzeri olmalar: ge-
rektigini, ¢iinkii yalnizca merhametle hayatta kalabileceklerini vur-
gulamuglard..”

Ne var ki bu yaklagim, merhamet gostermeyi yalmizca insan 1r-
kiyla sinirliyor. Baz1 hayvanlar da benzer sekilde, kendi kendilerini
besleme giigliigii geken arkadaglarint besliyorlar. Ornegin, Tanzan-
ya'daki Gombe Ulusal Park’'nda, Madam Bee adindaki yagh ve has-
ta disi jempanze, meyve agaglarina urmanmakra giiglitk gekmekte

ve gogu zaman evlatlarina bagiml kalmakradur.

Cocuklarini s6yle bir yokladiktan sonra zemine uzanmig ve on-
larin olgunlagmig meyveleri almalar: igin harekete gegmeleri-
ni izlemistir. Yaklastk on dakika sonra Kiigiik Bee, biri agzin-
da daliyla birlikte kopardig1 ve digeri elinde tuttugu meyveler-
le birlikte asag1 inmis. Zemine ulasuginda, Madam Bee yu-
mugsak homurtularla kendisini kargilamus. Kiigiik Bee de ho-
murdanarak ona yaklagmis ve annesinin yaninda oturan yag-
li Madam Bee'nin eline bir meyve birakmusur. Kiigiik Bee, da-
ha sonra bu iki disinin yanina oturmus ve hep birlikte meyve-

lerini yemigler.*

Aslinda maymunlardaki 6zgecilige dair ok sayida kanit olmasi-

na kargin”, yalnizca burada ele aldigim konuyla ilgili 6rneklere dik-

[33] 1.8 milyon yasinda olan bu fosil David Lordkipanidze ve meslektaglari (2007) tarafin-
dan bulunmugtur.

[34) Jane Goodall (1986, 5.357).

[35] Videoya alinmug, herkesin bildigi olaylardan biri Chicago'daki Brookfield Hayvanat
Bahgesi'nde bir gocugun kurtarilmasi sirasinda yaganmugti. 16 Agustos 1996 warihin-
de, sckiz yaginda bir goril olan Binti Jua yaklagik alts metre agagidaki suya diisen iig ya-
sindaki bir gocugu kurtarmugti. Binti Jua akinada ilerleyen bir kiitiige ziplamig, ¢ocugu
kucagina almig ve karaya giktikean sonra da sirtini sivazlayarak ailesine dogru génder-
migtir. Bu sempati davranigi pek ¢oklarinin kalbini adeta citretmis ve Binti'yi de giiniin
kahramani yapmisu (Time dergisi onu 1996 yilinin “En lyi Insanlant” listesine almigti).
Benzer anckdotlar kolaylikla ogalulabilir. Daha 6nce Good Natured (1996) ve Bonobo
(1997) adh kitaplanmda kullandigim olaylar: tekrarlamamaya ézen gésterdim. Bu olay-
larin sistematik bir degerlendirmesi Sanjida O’Connell (1995) warafindan yapilmustur.
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kat gekmek istiyorum. Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, baz1 olaylar
birbirleriyle akraba bireylere 6zel durumlar gibi gériinebilir, ancak
benzer davranuglar birbirleriyle akraba olmayan maymunlar arasinda
da ortaya gtkmaktadir. Primat merkezimizde, giiniinii genis bir dig
kafeste, diger sempanzelerle birlikte gegiren Peony adinda yagh bir
disimiz var. Havalar bozmaya baglayip, eklem agrilar1 artugi zaman
yiiriimekte ve tirmanmakta biiyiik bir giigliik yagiyor ve bu hareket-
leri de ancak diger disilerin yardimlariyla gergeklestirebiliyor. Or-
negin, maymunlarin biiyiik bir kisminin giftlesme dénemine girdi-
gi zamanlarda, Peony tirmanma gausina oflaya puflaya gikmak zo-
runda kaliyor. Kendisiyle akraba olmayan geng bir disi, Peony din-
lenmeye karar verene kadar hemen arkasinda yiiriiyor, her iki elini
onun genis sirtina dayiyor ve biraz zorlanarak olsa da onu ileri dog-
ru ittirerek yiiriimesine yardimci oluyor.

Bazen Peony’nin ayaga kalkugini ve oldukga yavag adimlarla bi-
raz ileride olan musluga dogru yiiriidiigiinii gérityoruz. Geng disi-
ler bazen ondan 6nce musluga kosuyor, biraz su aldiktan sonra gelip
onu Peony’ye veriyorlar. 11k basta ne olup bittigi hakkinda en kiigiik
bir fikrimiz bile yoktu, ¢iinkii gorebildigimiz yegéne sey, bir disinin
agzim Peony’nin agzina gétiiriiyor olduguydu. Ancak bir siire son-
ra neler olup bittigini anlayabildik: Peony agzin1 olabildigince genis
agtyor ve geng disi agzindaki suyu oraya bosaltiyormus.

Chimp Haven™ (§empanze Siginagy); laboratuvar sempanzeleri-
nin genis ormanlarla kapl adalarda, ¢imenin, galiliklarin ve agacin
ne oldugunu bilmeyen, yani daha 6nce herhangi bir dis diinya dene-
yimi yasamamugs sempanzelerle birlikte uyum iginde dinlendirilmele-
rini saglayabilmek i¢in hayata gegirilmis bir organizasyon. Deneyim-
siz digilerden biri olan Sheila, kendisiyle arasinda herhangi bir akra-
[36] Scmpanae Sheila ve Sar arasindak iliskiyi bana Louisiana Shreveport yakunlanndaki

Chimp Haven'de aligan Amy Fultz anlaemign. Amy ayncz, bir gempanzenin kendi
isini burakarak bbrek hastas: olan arkadag icin yiyecek tagidyfan da belirtmisti. Chimp

Haven hakkinda daha fazla bilgi almak ve nasil destek verebileceginizi 6grenmek igin
blz. www.chimphaven.org
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balik bag: bulunmayan, agaglar1 taniyan ve korkmadan agaglara ur-
manan Sara ile eglestirilmis. Sheila arkadagini izleyerek tirmanma-
y1 6grenmeden 6nce, Sara oradaki yesil dallardan birini kopariyor ve
dislemesi igin kendisine veriyormus.

Sara bir keresinde Sheila’y1 bir yilanin saldirisindan bile kurtar-
muiy. Sheila daha gérdiigii seyin ne oldugunu anlamaya galigirken Sa-
ra yilani fark etmis ve yiiksek sesle bagirarak arkadagini uyarmug. Sa-
ra arkadaginin kolundan tuttugu gibi, onu sert bir gekilde geriye dog-
ru ¢ekmis. Sheila’yr hemen arkasinda tutmayn siirdiiren Sara, elinde-
ki bir dal pargastyla yilana vurarak onu uzaklastirmaya ¢aligmig. Da-
ha sonra yilanin zehirsiz oldugu saptanmus.

Birileri, bu davraniglardan higbirinin yanan bir binaya kosarak
dalmakla karsilagtirilamayacagini 6ne siirebilir giinkii az 6nce say-
digimiz hareketlerden higbiri 6liimciil bir risk tagimiyor ya da bera-
berinde 6denmesi gereken bir bedel getirmiyor. Bir keresinde, saygin
bir psikologun kargisindaki dinleyicilere aslinda hayvanlarda da 6z-
geciligin bulundugunu, fakat onlarin énceligi hep kendi hayatlari-
na verdigini anlattugina sahit olmugtum. Kendinden emin bir gekil-
de, bir maymunun, bir bagkasini kurtarmak igin asla gole atlamaya-
cagini ilan etmisti. Ne var ki, daha bu sézciikler agzindan dékiiliir
dokiilmez, bu agiklamanin tam tersinin yagandigini kesin bir gekil-
de bildigim 6rnekler gelmeye baglamigt1 aklima. Su, maymunlar igin
insanlara kiyasla gok daha tehlikeli bir ortamdir ¢iinkii maymunlar
yiizemezler. Ozellikle sempanzelerin suda panige kapildiklari ve ne-
redeyse dizlerine gelen sularda bile bogulduklar: bilinmektedir. Ba-
zen bu korkularinin iistesinden gelmeyi 6greniyorlar, fakat bir may-
mun igin suya girmek gergekten olaganiistii bir cesaret gerekrtiriyor.

Hayvanat bahgelerindeki maymunlar genellikle etrafi su dolu
hendeklerle gevrili adaciklarda yagarlar ve bu hendeklere diigen arka-

daglarimi kurtarmaya galigtiklarina dair ok sayida olay rapor edil-
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mis.” Hattabazen, bu kurtarma denemelerinin hem kurtaricilar hem
de kazazedeler igin 6liimle sonuglandigini gériiyoruz. Beceriksiz bir
anne tarafindan suya diigiiriilen yavruyu kurtarabilmek igin hemen
suya atlayan ve oracikta hayatini kaybeden anneyi biliyorum. Bir
bagka hayvanat bahgesinde, elektrik kablosuna degen yavru sempan-
ze panige kapilip suya diismiis ve oglunu kurtarabilmek igin pesin-
den atlayan annesiyle birlikte bogularak 6Imiigler. Diinyanin dil egi-
timi almis ilk sempanzesi olan Washoe, bir bagka disinin ¢iglik at-
ugini ve suya diigtiigiinii duyunca derhal olayin oldugu yere gitmis.
Elektrik kablolarinin arasindan gegmeye galisan disi, elektrige ka-
pilmig ve dengesini kaybederek oradaki batakliga diigmiis. Washoe,
hendek képriisiiniin oldugu yerden kaygan batakliga girdikten sonra
disinin elektrikten yanmis kollarindan birini yakalamis ve onu bo-
gulmadan once gekip kurtarabilmis.

Agikga goriildiigii iizere, hidrofobi (su korkusu) ortada ¢ok
onemli bir harekete gegirici olmaksizin kolaylikla bastirilamiyor.
Cikar hesaplarina dayanan agiklamalar (Eger ona simdi yardim eder-
sem, o da ilerde bana yardim eder) bu korku durumu kargisinda ye-
tersiz kalyor. lleride gergeklesip gerceklesmeyecegi bile belli olma-
yan, zayif bir yardim olasihig1 igin birisi kendi hayatini neden riske
atsin? Herhangi bir bireyin biitiin korkulari ve uyarilari gézardi et-
mesine ancak ani bir sekilde ortaya gikan duygular neden olabilir.
[37] Hayvanlarin bagkalarinin yararina kendilerini asla riske atmayacaklar: iddiasi Jeremy Ka-

gan (2000) arafindan énessiiriilmigtiir. OysaJane Goodall (1990, 5.213) ve Roger Fouts
(1997, 5.180), biiyiik maymunlarin baskalarinin hayatini kurtarmak i¢in suya atladikla-
rin gosteren ok sayida ek veriyorlar. Washoe'nun yalnizca birkag saattir tanidis bir
baska disiyi kurtarmasi da bu baglamda diigiiniilebilir. Anne ve oglun bogulmasi olay:
Dublin Hayvanat Bahgesi'nde meydana gelmistir (Belfast News Lester, 31 Ekim 2000).
[38]  Yardim etme davranigi, akrabalik ve kargiliklilik baglaminda evrilmis olabilir, ancak sem-
panzelerin ileriyi diisiinerek gikar hesabi gozettiklerini gosteren gok az sayida kanit bu-
lunuyor (6. bsliim). Insanlar olarak zaman zaman bu tiir beklentilere girdigimiz dogru
olsa da, yanan bir binanin i¢ine girmeyi ya da suya atlayarak birini kurtarmaya ¢alisma-
y1 belirsiz bir gelecekteki olasi gikarlarin gézetilmesi olarak degerlendirmenin dogru ol-
mayacagni diigiiniiyorum. Buradaki harekete gegiricinin duygusal kékenli oldugu agik-
ur. Tekrar etmek gerekirse, bir davranig ashinda kisisel gikarlari korumak igin evrimlegmis

olsa bile, bu davranigin evrimlesme nedenleriyle rriigecek gekilde yapilma zorunlulugu
yokrur.
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Bu tarz bir kahramanlik, sempanzelerin sosyal yasanusinda olduk-
¢a yaygindir. Ornegin, arkadaginin gigliklarina duyarsiz kalmayarak
onu baskin bir erkege kargt savunmaya galigan bir digi, aslinda arka-
dagi ugruna kendi hayatini tehlikeye atmakradir. Arkadaglarini ko-
rumak isterken ok feci bir sekilde dayak yiyen pek ok disi sempan-
zeye rastladim. Kurtarma girisimlerinin ok daha biiyiik riskler ta-
sidig1 vahsi dogada bile, 6rnegin bir leoparin saldirisina maruz ka-
lan arkadaglarinin gigliklarina diger sempanzelerin aninda karsihik
verdikleri gi’)zllemlenmi;tir.’9 Sik ormanlarla kaph bélgelerde, uzak-
takiler gogu zaman neler olup bittigini gremezler. Ancak arkadagla-
rindan yiikselen ve pek gok seyin habercisi olan ¢igliklar, maymun-
larin olaganiistii bir durumun yagandigin1 anlamalarini saglar. Or-
man bir anda 6fkeli gagrilar ve bagirislarla inlemeye baglar ve bu ses-
leri duyabilecek mesafede bulunan biitiin sempanzeler derhal tehli-
ke bolgesinde toplanirlar. Boylesine hizli iletisim kuran ve harekete
gesen bir gete kargisinda bozguna ugrayan leopara diigen ise, bir an
o6nce oradan kagmak olur.

Bagkalarina kars1 sorumluluk hissetmek, digerlerinin iginde bu-
lunduklari durumlara duygusal hassasiyetle yaklagmak ve ne tiir bir
yardimin daha etkili olabilecegini diisiinmek, bizim genellikle insa-
niyetli olmak dedigimiz duruma kargsilik gelen bir insanhk hilidir.
Tiiriimiiziin, kendini bagkasinin yerine koyma konusunda gergek-
ten ozel bir konuma sahip olduguna inaniyorum. Bizler, bagkalar-
nin neler hissettiklerini ve neye gereksinim duyduklarini kavramak-
ta diger biitiin hayvanlardan ¢ok daha yetenekliyiz. Ne var ki, in-
sanlar bagkalarina anlayisla yardim etme konusunda ne ilk ne de tek
tiirdiir. Davranigsalcilarin diigiince kalibiyla ifade edecek olursak, bir
bagkasinin hayatini kurtarmak igin suya atlama konusunda insanlar

ve maymunlar arasindaki fark sanildig1 kadar biiyiik degildir. Giidii-

[39] Christophe Boesch (kisisel goriismemizde) Fildisi Sahilleri'ndeki sempanzelerin ywruct
hayvanlarin saldirisina siklikla maruz kaldiklarim belirtmigtir. $empanzeler bir baskas:
icin 8lmeyi gbze alarak birbirlerine yardim ederler.
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leri 6ne gikaranlarin diliyle sdyleyecek oldugumuzda ise, fark o ka-

dar da biiyiik olamaz.

Kirmizi Baghkh Kiz

Zavalli Kirmiz1 Baghkli Kiz, babaannesini ziyarete gittigini diisiin-
mektedir! Biitiin ¢ocuklarin bildigi gibi, kotii kalpli, koca bir kurt,
bilyiikannenin yatagindaki yerini goktan almigur.

Ancak, acaba Kirmizi Baghkli Kiz'in aslinda hig korkmadigini
bu masali dinleyen biitiin ¢ocuklar anlamig midir? Agikgasi, Kirmizi
Baglikli Kiz bizim bildiklerimizi bilseydi, mutlaka o da ok korkard..
Oysa neyle kargi kargtya oldugu hakkinda en ufak bir fikri bile olma-
dig1 igin, neden endiselensin ki? Kirmiz1 Baghkli Kiz'in ruhsal du-
rumunu goz oniine aldigimizda, herhangi bir seyden endiselenme-
sine gerek olmadigini kolayca gorebiliriz. Ne var ki, ¢ocuklarin bii-
yiik bir kismi bu soruyu yanlig yanithyor: Yardimei olamayacaklari-
n1 bildikleri hilde, kendi kaygilarini masal karakterine yansiuyorlar.

Psikologlar bunu bir hata olarak degerlendirme egilimindedirler:
Bir bagkasinin perspektifinden bakmakta yetersizlik. Ancak ben bu-
nu daha farkl degerlendiriyorum. Aslinda gocuklar, Kirmiz1 Baglik-
I1 Kiz'in bakis agisin1 duygusal agidan zorlanmug bir duruma uygun
olacak gekilde aliyorlar. Kendilerini onun yerine koyuyor ve babaan-
nenin yataginin 6niinde, kollarinda sepetle durduklarini hayal edi-
yorlar. Ancak bu yer degistirme esnasinda kendi bilgilerini de oraya
tagtyorlar. Dogal olarak da, kurda yem olmaktan korkuyorlar. Psiko-
loglar manukli bir degerlendirme bekliyor olabilirler, ancak gocuklar
agzindan salyalar akan bir avciyla kargi kargiyayken kendilerini ag-
makua giigliik gekerler. Yalnizca yedi ya da sekiz yasindan biiyiik go-
cuklar masal kahramaniyla kendilerinin arasina bir mesafe koyabili-
yor. Biz de, Kirmizi Baghkli Kiz'in aslinda korkmadigini anladikla-
r1 igin onlar1 alinlarindan 6perek kutluyoruz. Ne var ki, buradan ¢i-

karilmasi gereken asil ders, duygusal 6zdeslesmenin 6zellikle belirli
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bir yagin alundaki gocuklar igin karst konulmas: zor bir giigle ken-
dini gergeklestiriyor olmasidir.

Cocuklar tepkisiz kalmak yerine empati kurma egilimindedirler.
Bu temel baglant, kendilerine yakin bulduklar: birinin sikintda ol-
dugunu hissettikleri anda kendiliginden kurulur. Benzer bir baglan-
u durumu yetiskinler icin de ayni 6lgiide gegerlidir. Ozellikle korku
filmleri, bu egilimi harekete gegirmeye ¢aligir. Sinemacilarin karak-
terlerle kurmamuzi istedikleri kuvvetli 6zdeslesme, deyim yerindey-
se bizlere bel altindan vurur; upki Ingmar Bergman filmlerinde ol-
dugu gibi. Bagkahramanimiz, banyo perdesinin arkasinda bekleyen
eli baltali katile yaklagirken, gelisecek olaydan ne kadar haberdar ol-
dugunu diisiinmeyiz bile.

Gocuklarin duygusal olarak kendilerini bagkalarinin yerine ko-
yabilme ve onlarin neler hissettiklerini tahmin edebilme kapasiteleri
gesitli testlerle sinanmugtir. Ornegin bir gocuga, bir yetigkinin elin-
de tuttugu hediye paketini agig1 izletilir. Cocugun, kutunun iginde
ne oldugunu gérmesine izin verilmez, fakat kutuyu elinde tutan kisi
mutlu bir ekilde, “lnanmiyorum!” diye haykirdiginda, gocuk kutu-
nun iginde seker gibi giizel bir ey oldugunu tahmin eder. Diger ta-
raftan, eger deneyi yapan kisi hayal kirikligina ugramus gibi bakip,
“Hayrir, olmaz!” derse, gocuk, kutunun i¢inde brokoli gibi tatsiz tuz-
suz bir gey olduguna kanaat getirecektir. Cocuklarin verdigi tepki-
ler, iglerinden birinin gizli yiyecek ya da tehlikeli bir ey buldugunu
anlayan Menzel’in maymunlarindan ¢ok da farkh degildir.

Cocuklar, zihinden gegenleri okumaya baglamadan 6nce “kalp-
ten” gegenleri okumaya baglarlar.” Cok kiigiik yaglardan itibaren di-

ger insanlarin istekleri ve gereksinimleri oldugunu anlamalarina kar-

[40]) Cocuklar, inanglara odaklanan gelencksel zihin teorisi testlerinden gegmeyi genellikle
dért yagindan sonra baganrlar. Ne var ki, bagkalarinin duygularini, gereksinimlerini ve
isteklerini anlamaya genellikle iki ya da ii¢ yaglarinda baglarlar (Wellman vd., 2000). Bii-
yik gocuklarin Kirmiza Baghkli Kiz masalindan etkilenmesinin asil nedeni, inanig yik-
lemelerinde kesintiye yol agan duygusal 6zdeslesme olmalidir (Bradmetz ve Schneider,
1999).
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sin, herkesin ayni seyi istemek zorunda olmadigin1 kavramak on-
lar igin kolay degildir. Ornegin, tavsanini arayan bir gocugun tav-
san1 buldugu zaman sevinecegini kavrayabilirken, képegini ararken
onun yerine bir tavsan bulan ¢ocugun da ayni 6lgiide sevinecegini
diisiiniirler.

Bu tiir yeteneklere her durumda sahip oldugumuzu diisiiniiriiz,
ancak herkesin bunlardan tam olarak yararlanmamus olabilecegi ak-
liniza hig geldi mi? Burada yetiskinlerden s6z ediyorum, sonugta yu-
karda bahsettigimiz her iki hediye vericiyi hepimiz anlayabiliyoruz.
Bazi arkadaglariniz, sizin sevebileceginizi diisiindiikleri bir hediye al-
mak icin kendi tarzlarinin digina gikarlar. Benim operay: ya da ev-
de ekmek pisirmeyi sevdigimi biliyorlarsa, bana Anna Netrebko’nun
son CD’sini ya da gehirdeki en iyi gavdar ununu alacaklardir. Hediye
i¢in harcanan paranin her zaman ikincil derecede 6nemli oldugunu
ve bu insanlarin agik¢a beni mutlu etmeye ¢abaladiklarini diigiinmii-
siimdiir. Hediye veren diger tiirdeki insanlar ise, kendi hoglandiklan
seyleri almayi tercih ederler. Mavi rengi gok sevdiklerinden, evimiz-
de en kiigiik bir mavi egya bile olmamasina aldirmaz ve bize olduk¢a
pahali, mavi bir vazo hediye etmeyi gayet dogal bulurlar. Kendi ter-
cihlerinin disindaki higbir seyi ciddiye almayanlar, tiiriimiizii daha
iyi bir perspektif almaya zorlayan evrimin kat ettigi milyonlarca yili
agtk¢a goz ardi etmeye galistyorlar.

Milyonlarca insan, hi¢ tanimadig: kisiler de dahil olmak iizere
bagkalarinin hayatini kolaylagtirmak igin her giin gabalayip duruyor
ve bunu yaparken de herhangi bir sikint1 hissetmiyorlar. Dogrusunu
soylemek gerekirse, bu yapilan kesinlikle 6zgecilik degildir, giinkii
ozgeci bir davranig igin gaba sarf edilmesi gerekir. Tahmin edecegi-
niz iizere burada 6zgecilikten degil, yaptiginizda sizi bir adim bile ge-
ride birakmayacak bir durumdan s6z ediyorum. Egimle birlikte
Kanada’y1 gezerken bagimizdan gegen bir olay: 6rnek vereyim: Ku-

zey Amerika'ya gog edigimizin heniiz ilk yillar1 oldugu igin, her me-
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safe hayal ettigimizden on kat daha uzak geliyordu. Devasa sivrisi-
nekler bizi neredeyse elbiselerimizle birlikte yemeye kalkistiklar: igin
gol kiyisindan kagmaya galistyorduk ve sonunda en yakin kasabaya
yiiriimeye karar vermistik. Yakic1 giinesin altinda, o hi¢ bitmeyece-
gini sandigimiz tozlu yolda saatlerce yiiriimiigtiik. Iginde Kanadah
bir ailenin oldugu biiyiikge bir pikap bize dogru yanagmis ve siirii-
ciisii camdan sarkarak, “Araba lazim m1?” diye sormugtu. Kasabadan
daha ne kadar uzakta oldugumuzu séylediginde, teklifini biiyiik bir
memnuniyetle kabul etmigtik. Hatrladikga, hili kendisine minnet-
tarhik duyuyorum.

Bir bagkasi igin gok fazla zahmete girilmeden, yine de onun igin
onemli olabilecek bir yardimda bulunma “gaba gerektirmeyen 6zge-

cilik” olarak adlandiriliyor. Zaten bunu her zaman yapiyoruz. Hava-

alaninda biletini diigiiren birini gor-
diigiimde, onu uyarmak benim igin
herhangi bir stkint1 yaratmiyor ve bu-
nun igin bir bedel 5demem de gerek-
miyor. Bunu yaparak o talihsiz yol-
cuyu biiyiik bir sikintidan kurtarmig

oluyorum. Ayrica, bizden sonra ge-

tek bagimiza oturdugumuz kanepeye

oturmak isteyen bir bagkasi oldugun-
y ’ g Yere diigmiis rakibine yardim eden tenis

da yana kaymak, yanlis bir anda yola  ayuncusu 6meginde oldugu gibi, caba

gerektirmeden edilen yardimlar insanlarda

firlayan ve kimin oldugunu bile bil-  oldukca yaygindr.

medigimiz bir gocugu oracikta yaka-

lamak ya da agr bir sey tagtyan yagli bir insana yardim etmek de bi-
zim igin siradan davraniglardir. Insanlar nispeten rahat kosullar al-
tnda bu tiirden yardimlar hig diigiinmeden gergeklestirirler, fakat

Titanic su almaya baglar baglamaz ortada nezaketten eser kalmaya-
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cakur. Ciinkii kosullar zorlastiginda, incelik géstermenin maliyeti
de oldukga yiikselir.

En alt seviyede bir anlayighlik hili igin bile, insanlar empatik
perspektif almaya gereksinim duyarlar. Herhangi bir davranigin di-
ger insanlar iizerinde nasil bir etki yaratacagini anlamak gerekir.
Benzer hayvan davraniglarini diigiiniicken aklima ilging bir 6rnek
geldi. Tanzanya’daki Mahale Daglar’'nda neredeyse kurumus bir ne-
hir yataginda oturan vahgi sempanzeler gérmiistiim. Sempanzeler iri
kaya pargalarinin iizerine uzanmus, birbirlerini umarliyorlardi. On-
larin roplu kassmalars" hakkinda yazilar okumugtum, ancak o gii-
ne kadar bu davranisa kendi gozlerimle taniklik etme firsaum ol-
mamugt.

Toplu kagima, maymunlardan birinin diger arkadagina yaklagip,
onun sirtini tirnaklariyla birkag kez kuvvetlice kagimasinin ardin-
dan, onu umarlamasiyla birlikte baglar. Sirt kagima davranmigi genel-
likle timarlama déneminde ortaya ¢ikiyor. Kendilerini kagimay: za-
ten bildikleri igin, hayvanlar agisindan béyle bir davranig1 6grenmek
zor olmasa gerek, ancak sorun tam da burada ortaya ¢ikiyor: Genel-
likle viicudumuzun herhangi bir noktasindaki kagintiyr hafiflermek
igin oray1 kagiriz (bir saat boyunca kendinizi kagimay: bir tiirlii baga-
ramadiginizda, bunun ne kadar 6nemli olduguna hak vereceksiniz).
Ancak bir bagkasinin sirtin1 kagimak tamamen farkli bir durumdur,
giinkii bunu yapmak, kagtyan kisiye herhangi bir fayda saglamaz.

Timarlamanin aksine, toplu kagima davranisi dogustan edinilen
bir 6zellik degildir. Bunun béyle oldugunu biliyoruz, ¢iinkii ilging
bir sekilde yalnizca Mahale sempanzeleri bu davranigi sergiliyorlar.
Bugiine kadar, bu davranisin bir baska sempanze toplulugunda go-

rilldiigiine dair herhangi bir gézlem yapilmamigtir. Antropologlar ve

[41] “Kiiltdrel primatoloji” alaninin énemli pargal an olan primat adetleri ve gelenckleri, 7he
Ape and The Sushi Masser (Biiyiik Maymun ve Susi Ustasi) (2001) adh kitabimda ayrin-
tili olarak ele alinmigtir. Mahale sempanzelerinin toplu kagima davraniglan hakkinda da-
ha fazla bilgi almak igin blz. Michio Nakamura ve ckibi (2000).
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primatologlar, bu grup davranigini bir “gelenek” olarak degerlendiri-
yorlar. Gelenekler, bir toplumda devam eden aligkanliklardir ve yal-
nizca o topluluga 6zgiidiir. Bigak ve gatal kullanarak yemek Batr'ya
ozgii bir gelenekken, Dogu’da gubukla yemek gelenektir. Buradan
hareketle, degisik sempanze topluluklarinda degisik gelenekler oldu-
gunu sdylemememiz garip olmayacakur, giinkii bu hayvanlar bizim
tiiriimiiziin sahip oldugundan ¢ok daha fazla sayida ve farkl: farkh
gelenege sahiptirler. Asil mesele, Mahale topluluguna ait sempanze-
lerin kendilerinden gok bagkalarinin faydasina olan béyle bir davra-
nisa nasil olup da uyum saglamis olduklaridir.

Acaba bizden sonra gelenler i¢in kapiy1 agik tutmayi nasil 6greni-
yoruz? Béyle yapmamiz gerektigini bize ebeveynlerimizin anlattgim
soyleyeceksiniz. Buna hig siiphe yok, ancak bu tiir aligkanliklar, on-
lardan kendimiz faydalandikga ve

onlar1 yapmanin ne kadar 6nem-
li oldugunu kavradikga yerlesiklik
kazanir. Dolayisiyla, bagkalarina
da ayni gekilde davranmanin iyi

olacagim diisiiniiriiz. Acaba Ma-

hale sempanzeleri arasinda toplu

kagima davranisi bu sekilde yay-  Mahale sempanzeleri, baskasina hizmet eden bir
gelenegi nasil gelistirmislerdir? Ortadaki sempanze,

ginlik kazanmus olabilir mi? May- arkadagimin sirtint uzun sitre kasirken géritliyor.

munlardan birinin tamamen rast-

lant eseri bir bagka maymun tarafindan kagindigini ve bu davranug-
tan gok memnun kaldig igin ayni seyi bir bagkasina, 6rnegin grubun
en baskin sempanzesine yapmaya ve boylece diger sempanzenin go-
ziine girmeye karar verdigini hayal edelim. Bu tamamen miimkiin,
fakat bir perspektif almay: gerektiriyor. Kagiyici, bedensel bir dene-
yimi bir bagkast iizerinde tekrar edebilecegi bir davraniga déniistiire-
bilmek zorundadir. Ayrica bizzat hissettiklerini, bagkalarinin da his-

sedip hissetmedigini bilmesi de gerekir.
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Toplu kagima aldauci bir gekilde gok basit bir davranus gibi go-
riiniiyor ancak bu davranigin ardinda yatan biiyiik gizemin yalniz-
ca gozlem yaparak ¢oziilmesi pek de miimkiin gériinmiiyor. $em-
panzelerin gosterdigi bu etkilesim ve davraniglardan olusan gok sa-
yida Srnegi inceleme firsati bulmugstum. Ancak, Mahale’de bana es-
lik eden Toshisada Nishida, bu alanda kirk yildir galigmasina kargin
bu davraniglarin arkasinda yatan etkene dair hala en kiigiik bir ipu-
cu bile bulamadigini séylityordu. Neden bdyle davrandiklarini maa-
lesef sempanzelere sormamiz miimkiin degil ve bu gelenegi baslatan
ilk toplu kagima davranigini izlemek icin de epey geg kalmug sayili-
riz. Aslinda aragtrmalarin gelip tikandig1 bu nokta, bize bir ¢6ziim
yolu sunuyor: Bu alandan kaynaklanan sorunlar, sistematik testlere
olanak saglayacak bir diizen igerisinde ele alinabilir. Ornegin, eger
onlara kiigiik iyilikler yapmalan igin gerekli firsati saglayabilirsek,
primatlarin bagkalarinin rahau konusunda ne kadar duyarh oldu-
gunu anlayabiliriz.

Son yillarda, bu konu hakkinda yapilan galigmalarda biiyiik bir
arti§ oldu. Kendi sebeklerimiz iizerinde yaptigimiz iki basit aligma-
y1 6rnek vererek baglayabiliriz. Bu sevimli, boz maymunlardan olug-
turdugum iki grubum var. Giineslendikleri, bocekleri yakaladiklar,
umarlandiklari, oynayabildikleri sadece onlara ayrilmig bir alan bu-
lunuyor. Ayrica, onlarin deneylere daha kolay sevk edilmelerini sag-
layan, biinyesinde kapi ve tiinellerin bulundugu bir ig alana sahipler.
Kendilerine oldukga gekici yiyecekler verildigi igin, neredeyse tama-
my, biitiin deney siireglerine istekle katliyorlar. Bu tiir deneyler igin
en uygun primat topluluklarindan biri gebeklerdir, giinkii olduk¢a
zekiler (biitiin maymunlar igerisinde, beden élgiilerine oranla en bii-
yiik beyine sahiptirler), yiyecekleri paylagtyorlar ve insanlarla bile ol-
dukga kolay isbirligi gelistirebiliyorlar. Oyle sempatik maymunlar ki,

ogrencilerimin oda duvarlari bu sirin canlilarin fotograflariyla siislii
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ve kendi aralarinda, onlardan sanki bir televizyon dizisinden bahse-
diyormuggasina tutkuyla séz ediyorlar.

llk deneyimiz, bu maymunlarin bagkalarinin gereksinimlerini
kavrama kapasitelerini test etmeye yonelikti. Iglerinden biri aciku-
g1 zaman bunu anlayabiliyorlar mi?** Gergekten de, bunu anlayabil-
diklerini goriiyoruz, ¢iinkii bir bagkastyla yiyeceklerini paylagma is-
teklerinin, paylagacaklari maymunun yakin zamanda bir geyler yi-
yip yemedigini gormelerine bagh olarak degisebildigini tespit ettik.
Goézlemlerimiz bize, maymunlarin yiyeceklerini katur kutur bir gey-
ler yemekte olan maymun yerine, elinde herhangi bir yiyecek olma-
yan bir maymunla paylagmaya gok daha istekli olduklarin: gésterdi.”

lkinci deneyimiz, bagkalarinin rahat etmesine yonelik ilgileri
hakkindayd: ve bizim igin gok daha agiklayic1 olmugtu. ki maymu-
nu ayni1 hizada, birbirlerinden ayr1 ama digerinin ne yapug: gorebile-
cek gekilde yerlestirdik. I¢lerinden biri, bizimle degis tokus yapmasi
igin segildi. Bunu, maymunlarin anlamakta herhangi bir giigliik ¢ek-
medikleri islemlerden biri sayabiliriz. Ornegin, kafeslerinin arkasi-
na bir ¢al siipiirgesi biraktigimiz zaman, yapmamiz gereken tek sey,
siipiirgeyi isaret edip elimizde tuttugumuz fisug: gostermek. May-
munlar, 6nerdigimiz anlagmay: hemen anliyorlar: siipiirgeyi getir,
fisug: goiir. Deneyde, degis tokus igin kiigiik plastik jetonlar kulla-
nildi. Once jetonlart maymunlara verdik ve daha sonra elimizde tut-
tugumuz lezzetli lokmay: yukari kaldirarak jetonlarin kargihginda

bunu almalarin: sagladik.

[42] Maymunlann bagkalarinin bilgisini ya da diigiincesini kavradiklarini gésteren ok az sa-
yida kanit olmasi, baskalarinin ilgisini, niyetlerini ya da gercksinimlerini anlayamadik-
larini gdstermiyor. Yuko Harvori tarafindan yiiriitiilen yiyecek paylasma deneylerimiz si-
rasinda bir geyler yemis olan ve olmayan eglere verilen tepkiler test edilmigtir. Deneyde
daha sonra kontrol kogulu olugturmak icin saydam bir panel kullanilmig ve elerin bir-
birlerinin daha énceki yiyecek tiiketimlerini dgrenmesi énlenmistir.

[43] Eger eslerden biri yabanciysa ya da gorme mesafesinin diginda kaliyorsa, kapugin may-
munlarinin toplum yanbisi tercihlerde bulunmadiklan gézlemlenmigtir (de Waal vd,
2008; 6. bsliim). Maymunlardaki toplum yanlsi tercihlerle ilgili bkz. Judith Burkart
(2007), Venkat Lakshminarayanan ve Laurie Santos (2005).
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Deneyin asil ilging kismi, onlara farkli anlamlar tagiyan, degisik
renkteki iki jetondan birini segebilecekleri bir teklif sundugumuz za-
man ortaya ¢ikt1. Jetonlardan biri “bencil”, digeri ise “coplum yan-
lis1” bir anlam tagtyordu. Degis tokus yapan maymun bencil jetonu
segerse, kargiliginda kendisi igin yalnizca kiigiik bir par¢a elma ali-
yor ve arkadagina higbir sey gotiiremiyordu. Diger taraftan, toplum
yanlisi jeton segildiginde, her iki maymun da ayni1 anda ve esit bigim-
de ddiillendiriliyordu. Maymunlar degis tokus igin hangi jetonu se-
gerlerse segsinler mutlaka édiillendirileceklerdi, tek fark diger may-
munun da bir édiil alip almadigiydi. Bunu anladiklarindan emin ol-
mak igin, asistanim Kristi Leimgruber onlara kiigiik bir gosterimde
bulundu. Once, yiyecek tuttugu ellerinden tekini kaldirmig ve yal-
nizca bir maymuna vermisti. Sonrasinda ise, iki elini birden kaldir-
mug ve yiyecekleri ayni anda her iki maymunun ellerine birakmugt.

Hangi iki maymunu segersek segelim sosyal agidan ne kadar ya-
kin olduklarini kesin olarak biliyoruz, giinkii grup igerisinde birlikte
ne kadar zaman harcadiklarini kesintisiz olarak gézlemliyoruz. Se¢-
tigimiz esiyle arasinda giiglii bir bag bulunan maymunun, toplum
yanlisi jetonu segtigini gordiik. Deneyin biitiin siiregleri, farkli may-
mun eglesmeleri ve farkl: jetonlar: kullanmalar: saglanarak pek gok
kez tekrar edildi. Yapmis olduklar tercihler, cezalandirilma korku-
suyla agiklanamaz iinkii biitiin eslesmelerde, baskin olan maymun-
larin (digerlerinden en az korkan) toplum yanhs: jetonlar1 daha faz-
la segtiklerini gordiik.

Acaba bu, sebeklerin bagkalarinin iyiligini gozettigi anlamina
mu geliyor? Yoksa sadece birlikte yemekten hoglandiklari i¢in mi béy-
le davraniyorlar? Eger her iki maymun da édiillendirilirse, ayn: yi-
yecegi yan yana oturarak, katur kutur ¢igneyeceklerdir. Tipki, bi-
zim aksam yemeklerini ailemizle ya da arkadaglarimizla yemege is-
tekli olmamiz gibi, acaba onlar da m1 yiyeceklerin tadina birliktey-

ken daha fazla variyorlar? Verilecek yanit ne olursa olsun, maymun-
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larin tek bagina tiikketmekten ziyade paylagmay: tercih ettiklerini gos-
termis olduk.

Benzer deneylerin ilk baglarda basarisizhiga ugramasi, konunun
medyada, “Sempanzeler, Akraba Olmayan Grup Uyelerinin lyiligi-
ni Gézetmiyorlar,” seklindeki baglklarla verilmesine neden olmus-
tu. Oysa eskilerin de dedigi gibi, “Kanitin yoklugu, yoklugun kanit
degildir.” Bu tiir deneylerden 6grendigimiz tek sey, insanlarin, may-
munlarin kendi gikarlarini éne gikaracaklari durumlari yaratmakea
ne kadar hiinerli olduklaridir. Kendi tiiriimiizle ilgi durum ele alin-
digindabile, bunu gergeklestirmenin zor olmadig goriilecektir. Ma-
gazalar biiyiik indirim yapacaklarini duyurduktan sonra, insanlarin
yalmizca bir iiriin alabilmek i¢in kapida birbirlerini nasil ezdiklerini
hatirlayalim. Hatta 2008 yilindaki bir agiligta, bir magaza galisam
kapinin 6niindeki kalabalik tarafindan 6ldiiriilmiigtii. $imdi yalniz-
ca bu sahnelerden hareketle, bir tiir olarak insanlarin bir bagkasinin
iyiligine karg ilgisiz oldugu sonucunu ¢ikarabilir miyiz?

Bagarili yaklagimlar, belirli bir hayvantiirii i¢in hangi deneylerin
uygulanmas: gerektigi konusunda genellikle agiklayic1 6n-galigmalar
yiiriitiirler. Istenilen elde edildiginde, yanlis negatiflerin yeniden de-
gerlendirilmesi aruk bir kenara birakilir. Almanya'nin Leipzig seh-
rindeki Max Planck Enstitiisiinden Felix Warneken ve ¢aligma arka-
daglari, maymun 6zgeciligini test etmek icin bir yontem ararken is-
te tam da bunu yapiyorlardi.” Giinlerini olduk¢a genis ve ormanlik
bir alanda gegiren maymunlarla, Uganda’nin merkezindeki kiigiik
bir barinagin i¢inde ¢aligmiglar. Maymunlar her gece, testlerin yapi-
lacagini binanin igine getiriliyormus. Testler sirasinda, masanin iize-
rinde duran plastik qubugu orada bulunan bir insana vermesi istenen
sempanzelerden biri bagarili olamamuy. Insanlar masanin iizerinde
[44]  Felix Warncken ve ckibi (2007) bizim deneyimizdeki aynt kosullar uygulamis, ancak

herhangi bir 6diil vermemiglerdir. Kogullar degismedigi halde ve herhangi bir 6diil ol-
mamasina kargin sempanzelerin yardim davranislarinda degisiklik olmamasi, bu davra-

niglarin olas: gikarlarin gozetilerek yapildig varsayiminin biiyiik élgiide yanhs oldugunu
gosteriyor.
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duran gubugu yerinden kimildatmadiklar: hilde, sempanze onu al-
may1 bir tiirlii bagaramamig. Oysa sempanze, kendi yagadig yerde
boyle bir durumla kargilagmig olsaydi qubuga kolaylikla ulagabilecek-
ti. O anda, orada bulunan diger sempanzeler istenen gubugu alarak
basarisiz olan arkadaglarina vermis ve onun da, gubugu aragtirmaci-
ya vermesini saglamiglar. Halbuki bu sekilde davranmalar: igin her-
hangi bir egitim almadiklar: gibi, gosterdikleri gaba i¢in 6diillendi-
rilmeleri de sonucu degistirmemis. Kiigiik gocuklara uygulanan ben-
zer bir testten de ayni sonug elde edilmigtir.

Aragtirmacilar, yardim etmenin maliyetini artirmak igin gubugu
ancak urmanarak alinabilecek bir platformun iizerine yerlestirdikle-
rinde bile, maymunlar yine ayn1 seyi yapmuslar. Onlerine engel ko-
nulmug olsa bile, gocuklar da yardim etmekten vazgecmezler. Agik-
ca goriildiigii iizere, hem maymunlar hem de gocuklar, gerektigi an-
da bagkalarina yardim etmek i¢in herhangi bir édiile ihtiyag duymu-
yor ve bunu dogal bir gekilde yapryorlar.

Diger taraftan, sempanzelerin bir barinak iginde test edilmesi
acaba insanlara yardimci olmug olabilir mi? Sonug olarak, o barinak-
taki jempanzelerin hayatinin insanlarin kontroliinde oldugunu dii-
siinebiliriz. Aragurmacilar boyle bir iddianin 6niine gegebilmek igin
sempanzelere eslik edecek kisileri, onlarin gok az tanidig: ve kesin-
likle kendilerinin giinlitk bakimlariyla ilgilenmeyen insanlar arasin-
dan segmigler. Ayrica, sempanzelerin ayni sekilde yardim edip etme-
diklerini gérmek igin ikinci bir test daha uygulamiglar.

Masalarin arkasindan arkadagini izleyen sempanzelerden biri,
iginde yiyecek oldugunu orada bulunan herkesin bildigi bir odaya
agilan kapiyr epey zorlamis. Ne var ki, odanin kapisi kilitli oldugu
iin agilmamig. Odaya girebilmek icin gereken tek sey, kapinin iis-
tiindeki zincirli kilidin gikarilmasi oldugu hilde, bunu yapma izni
oradaki eslerden yalnizca birine verilmis. Agikga sdylemek gerekir-

se, bu deneyin maymunlar agisindan getirisi beni bile oldukga sagirt-
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t1: Kapi agildikean sonra, yiyeceklerin tamaminin kendisine izin ve-
rilmeyen ege gidecegini tahmin bile edemezdim. Sonuglar gayet net:
Sempanzelerden biri zinciri tutan mandali ¢ekmis ve béylece arka-
daginin yiyeceklere ulagmasini saglamgtur.

Bu maymunlar tarafindan yapilanlarin, bizim maymunlarimi-
zin jeton tercihinden ¢ok daha karmagik oldugunu séylemem gere-
kiyor. Bu maymunlar, bagkasinin niyetlerini anlamak ve onlarin is-
tediklerine en uygun ¢6ziim yoluna karar vermek zorunda kalmis-
lar. Biitiin maymunlarin giinliik yasanularinda her zaman yapuikla-
r1 gibi, belli bir gaye dogrultusunda gergeklestirilen bir yardim 6rne-
gi sergilemisler. Ne var ki, onlarin sergiledikleri yardimlagmanin ar-
kasinda yatan temel diirtii, biiyiik olasilikla bizim maymunlarinkin-
den ¢ok farkli degil: Her iki grup da gevrelerinde bulunan arkadag-
larinin iyiligini gozetiyorlar. Testlere tabi tutulan aktorlerin gelecek-
teki olasi gikarlari igin béyle yaptiklarina dayanan geleneksel bakis
agilary, su sonuglar1 agiklamakea yetersiz kaliyor: Toplum yanlisi je-
tonlari segen maymunlar, bencil olanlar: segenlerden farkli herhangi
bir kazang elde etmemis ve sempanzeler 6rneginde goriildiigii iizere,

odiiller herhangi bir degisiklige yol agmamugtir.

Sicacik Bir Tatmin Duygusu

Artik gereksinim duyanlarla kargilaganlarin zihinsel olarak zararlari-
n1 ve kazanglarini tarup, yardim edip etmemeye karar verdikleri dii-
siincesini yasaklasak yeridir. Bu hesaplar biiyiik olasilikla, onlar igin
dogal segilim tarafindan goktan yapilmigtir. Bu davranigin sonugla-
rinin evrimsel siireg igerisinde yeteri kadar tartilmis olmasi, primat-
lara dogru kosullar altnda bagkalarina yardim etmeyi saglayan em-
patiyi vermistir. Empatinin birbirlerini taniyan egler arasinda kolay-
ca harekete gegmesi, yardimin bu yakin aktérlerden bir digerine ko-
layca akmasini giivence altina almaktadir. Her zaman olmasa da, bu

cemberin iginden disina dogru uygulanabilecek sekilde genisleyebi-
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lir. Ornegin maymunlar, 6rdek yavrularina ya da insanlara yardima
olabilirler, fakat primat psikolojisi genel olarak 6ncelikle ailenin, ar-
kadaglarin ve ortaklarin rahaunin gozetilecegi sekilde tasarlanmugtur.

Insanlar ortaklarina daha anlayigh ve daha yapici davranuglar
gostermelerine kargin, rakiplerine daha “hirgin” tutumlar sergiler-
ler. Diismanca davranmanin, empatinin z1dd1 oldugunu gériiyoruz.
Bagkas: giildiigiinde biz de giilmiiyorsak, onun bu memnuniyet bi-
zi rahatsiz ediyormuggasina somurtuyoruz demektir. Diger taraftan,
bagkas: sikinu isaretleri sergilerken biz giilityorsak, karsimizdakinin
acilarindan mutlu oldugumuz ortaya ¢ikmaktadir. Diigmanca dav-
ranan bir aragurmaciya gosterilen tepkiler, bir aragtirmada su gekilde
stralanmigur: “Onun hognutluguna verilen tepki hognutsuzluk, hos-
nutsuzluguna verilen tepki ise hognutluk olmugtur.™

Dolayisiyla, bagkalarinin rahati umurumuzda degilse, insanla-
rin gosterdigi empati pek de cazip olmayan bir sey hiline doniige-
biliyor. Eger psikolojimiz grup iginde isbirligi yapacak gekilde evril-
migse, digerlerinin de bizden bekledigi gibi, verecegimiz kargiliklar
ayrim goézetmekten uzak olmalidir. Olumlu bir iligki kurdugumuz
ya da kurmay: umdugumuz kisilere karg1 daha yakin davranma egi-
limindeyiz. Cogu zaman farkinda olmadigimiz bu egilim, genellik-
le yardim etme davraniginin igine énceden diigiiniilmiis hesaplarin
girmesine yol agmaktadir. Bizlerin hesap gézetmeyen canlilar oldu-
gumuzu sylemiyorum. Tipki is anlagmalarinda oldugu gibi, bazen
yalnizca bir getirisi olacags iin bagkalarina yardim ediyoruz. Ancak,
upki primat zgeciliginde oldugu gibi, insan 6zgeciligi de gogunluk-
la duygusal agidan devreye giriyor.

Diinyanin 8biir ucunda tsunami felaketine ugrayan insanlara
para, yiyecek ya da elbise gonderme kararimizi belirleyen nedir? Her-
hangi bir gazetede haber olan, “Tayland’da Tsunami Binlerce Can

Aldy,” baghgs, bizi kandirmaya galigmiyor. Televizyonda gordiigii-

[45] Dolf Zillmann ve Joanne Cantor (1977, 5.161). Ayrica bkz. Lanzetta ve Englis (1989).
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miiz, sahile vurmug cesetlere, kaybolmus ¢ocuklara, sevdiklerinden
bir daha asla haber alamayacak gézii yash kisilerle yapilmig réportaj-
lara karg1 kesinlikle duyarsiz kalamiyoruz. Bizim yardimseverligimiz
manukli bir segimden ziyade duygusal 6zdeslesmemizin bir sonucu-
dur. Ornegin Isve¢'in afet bolgesine gonderilmek iizere diger devlet-
lerden gok daha biiyiik bir yardim 6nerisinde bulunmasinin sebebi
neydi? 2004 yilinda yaganan bu felakette, orada bulunan bes yiizden
fazla Isvegli turistin hayatini kaybetmesi, Giineydogu Asya iilkesin-
de afetten etkilenen insanlarla daha igten bir dayanigma kurulmasi-
na yol agmigt1.

Ancak, acaba bu 6zgecilik midir? Eger yardim etme, bizim kendi
hissettiklerimize ya da magdurlarla nasil bir baglant1 kurdugumuza
dayaniyorsa, bu aslinda kendimize yardim ettigimiz anlamina gel-
mez mi? Eger zor duruma diigen diger insanlara yardim etmek hosu-
muza giden, “sicacik bir tatmin” duygusu hissetmemize yol agtyorsa,
yardim ederken aslinda bencillik yaptigimizi da séyleyemez miyiz?
Burada karsimiza gikan sorun, eger bunlar “bencillik” olarak adlan-
diracaksak, neredeyse her seyin bencillik taniminin igine girmesi ve
sozciigiin anlamini aruk yitirecek olmasidir. Gergekten bencil olan
kisi, bir seylere gereksinim duyan bir bagkasinin yanindan ayrilip gi-
derken en ufak bir rahatsizlik hissetmeyecektir. Birileri bogulmak
iizereyse, birak bogulsun. Birileri agliyorsa, birak aglasin. Eger biri-
si ugak biletini diigiirmiigse, yiiziinii 6te tarafa gevir. Bunlar bencil
olarak adlandirdigim tepkilerdir, yani empatik sorumlulugun tam
kargiin1 yansitan davraniglar. Empati, bizleri bagkalarinin durumu-
na baglar. Evet, bagkalarina yardim etmekten zevk alabiliriz, ancak
bu zevk bizleri bagkasina bagladig: i¢in, sirf bir bagkasina bagladig:
igin, gergekten bagkasina yoneliktir.

Ayni zamanda, eger ayna néronlan kisinin kendisi ve bagkasi
arasindaki ayrimi ve empati de insanlar arasindaki sinirlari ortadan

kaldinyorsa, 6zgeciligin gergekte ne kadar 6zgeci bir davrani oldu-
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gunu aragtiran soruya verilecek tatmin edici bir yanit da bulunma-
maktadir.* Eger bagkasinin bir pargasi bizim igimizde yer ediyorsa,
baskasiyla kendimizi bir hissediyorsak, o zaman digerlerinin haya-
unin iyilegtirilmesi bizim igimizde kendiliginden yanki bulabilme-
lidir. Ayrica, bu yalnizca bizim igin gegerli olan bir durum degildir.
Bir maymunun, neden sistematik bir sekilde karsihiginda fazladan
herhangi bir 6diil bulunmadig: hilde bencil olandan ziyade toplum
yanlis1 olan1 segtigini anlamak gergekten hi¢ de kolay degil.
Belki de, iyi olan1 yapinca kendilerini iyi hissediyorlardur.

[46] Bu durum, Daniel Batson'in (1991, 1997) insan 6zgeciliginin ardinda yatan nedenin
kisinin kendisi igin mi yoksa bagkasi i¢in mi oldugunu arastirdig énemli calismasin-
da ayninuli bir sekilde incelenmigtir. Bu konudaki tartigmalar higbir zaman bitmeyece-
ge benziyor, ¢iinkii insanin kendisini bagkalaniyla olan iligkilerinden soyutlamas, 6zel-
likle de empati baglaminda miimkiin degildir (Hornstein, 1991; Krebs, 1991, Cialdini
vd., 1997).
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Giinesi Balgikla Stvamak

Sempanze kendisini aynada ilk kez gordiigii zaman
agz1 saskinliktan bir karig agild: ve kargisindaki cama
sorgulayict ve merakl bir sekilde bakti. Sessizce fakat
digaridan kolayca anlagilabilecek bir sekilde, “Orada

gordiigiim kim acaba?™ diye sordugu apagik ortadayd.

Nadia Kohts, 1935

B ir filin size dogru geldigini mutlaka fark edeceginizi diigiine-
bilirsiniz. Ne var ki, siz Tayland'daki bir ormanda, giinesin al-
unda aheste gezintinizi siirdiirdiigiiniiz sirada, onlardan biri hemen
arkanizdan geldiginde, ne en ufak bir sarsint1 hisseder ne de en ufak
bir ses duyarsiniz. Ciinkii filler 6yle esnek canlilardir ki, sanki kadife
bir yastik iizerinde yiriiyorlarmis gibi hareket eder ve ayaklarinin al-
tina batabilecek ufacik dal pargalarindan bile sakinirlar.

Ama bir o kadar da tehlikelidirler. ABD I Istatistikleri Biirosu,
fil bakiciligini en tehlikeli meslek gruplarindan biri olarak niteliyor.
Yalnizca Tayland’da, fil bakicilarindan yilda ortalama elli fil baki-
cist yagamint yitiriyor. Baglica sorunlardan biri, bu hayvanlarin ak-
la gelmeyecek kadar hizli hareket ediyor oluglari. Bir diger sorun ise,
bizi onlara geken ve onlar kargisinda gardimizin diigmesine neden
olan o sevimli “jumbo” imajlari. Filleri insanlar i¢in gekici kilan un-
sur, bu hayvanlarin olduk¢a sagirtici boyutlarda olmasindan bagka
bir sey degil. Estetik agidan zor begenen insanlarin yagadigini bildi-

gimiz eski Roma doneminde bile ayn1 durumun yagandigini biliyo-

(1] Ladygina-Kohts (1935, 5.160).
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ruz. Biiyiik Pliny (Gaius Plinius Secundus), yirmi filin arenada sal-

dirtya ugramasi kargisinda seyircilerin verdigi tepkilerden bahseder:

... oradan kagma umutlarin biitiiniiyle yitirdiklerinde, [filler]
tarif edilemeyecek yakarislarla kalabaligin sefkatini kazanma-
ya galistilar. Gézyaglan igerisinde, kendi kaderlerine dyle ha-
yflaniyorlards ki, aglamay: coktan unutmus olan halk onlarin
bu hali karsisinda biiyiik bir iiziintiiye kapildi. Arenada goz-
yaslarini tutamayan nice insan, Pompey’in yoneticilerine lanet-
ler okuyordu.’

Bizden oldukga farkl: bir anatomik yapilar: olsa da, fillerin in-
sanlarin sempatisini kolayca kazanmasi, kargilikli benzesim sorunu-
nun bir bagka bigimi olarak karsimiza ¢ikiyor. Onlarin bedenlerini
kendi bedenlerimizle nasil eslestiriyor olabiliriz ki? Diismanca hare-
ket ettikleri zamanlarda, o agir hortumlarini éfke dolu hareketlerle
savuruglarini biliyoruz. Ama tam tersine, hortumlariyla birbirlerini
nazikge ovaladiklarina ve hatta, hortumlarini viicutlarinin en hassas
kisimlarindan biri olan agizlarina uzatarak birbirlerini eglendirdik-
lerine de sahit oluyoruz. Cogumuz, birbirlerini ¢gamurlu bir su biri-
kintisine ittirirken gordiigiimiiz fillerin nasil da eglendiklerini he-
men fark ederiz. Iglerinden biri kayip gamurun igine diisene kadar
bu itig kakug: siirdiiriirler. Hatta bazen gozleri 6ylesine déner ki, goz-
lerinin i¢i tamamen beyaza biiriindiigiinden artik ¢ildirmak iizere ol-
duklar izlenimine kapiliriz. Gériiniige bakilirsa, filler de geligmis bir
mizah anlayigina sahipler.

Eski grencilerimden biri olan ve Chiang Mai yakinlarindaki
Dogal Fil Parkr'nda fillerin sosyal davraniglar iizerinde aragtirmalar
yiiriiten Joshua Plotnik’i ziyaret etmek iizere Kuzey Tayland’a gel-
mistim. Lampang’da bulunan Filleri Koruma Merkezi buraya olduk-
¢a yakind:. Agik alanda gok sayida Afrika fili gormiistiim, ancak As-

ya filleri onlardan &ylesine farkliyd: ki, onlar: bir cipin iginden sey-

[2) Natural History (Cilt 3, Loeb Classical Library, 1940).
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retmekle yetinmem asla miimkiin degildi: Bazen keskin borazan ses-
leri, bazen de yorgun gurultular gikaran bu muazzam boyutlardaki .
canlilarin hemen yan1 baglarina dikildim. Oylesine biiyiikler ki, is-
ter istemez insan irkinin aslinda ne kadar giigsiiz ve hassas oldugu
diisiincesine kapiliyorsunuz.

Filler gergekten de muhtesem canlilar. Ancak Tayland’in degi-
sen doga kosullary, fillerin durumunu da oldukga zorlagtirmisa ben-
ziyor. Binlerce fil kereste’ hasatlarinda kullanilmis ancak ormanlarin
siirekli tahrip edilmesi sonucunda ortaya gikan tahripkar bir sel fe-
laketinin ardindan, 1989 yilinda fillerin tomruk gekmesi yasaklan-
mis. Bu yasak sonucunda, sahipleri artk eskisi kadar para kazana-
mayan fillerin acilen koruma altina alinmasi zorunlulugu ortaya ¢ik-
mig. Korunma ihtiyaci geken bu filler arasinda Thai-Burma sinirin-
da galigmig, mayin kurbani olan iig bacakl filler ve bir an 6nce ba-
kim altna alinmasi gereken digerleri bulunuyor. Bugiin fillerin bii-
yiik bir kismi insanlari egitmek iin kullaniliyor. Her biri, kisisel se-
yisleri tarafindan giindiiz ve gece olmak iizere giinde iki kez kontrol
ediliyor. Bu hayvanlara en iyi sekilde bakabilmenin tek yolu, onlar
miimkiin olabildigi kadar gézetim altinda tutmak, yani digar1 salin-
ma zamanlarin: olabildigince geciktirmek. Diger tiirliisii ok daha
uygun olabilirdi, ama Tayland gibi olduk¢a kalabalik bir toplumda
ve az 6nce bahsettigimiz tehlikeli kosullar alunda fillerin “serbest bi-
rakilmasi” neredeyse onlar1 6liime terk etmekle aym anlama geliyor.

Bu durum, garajimzdaki traktérii caninizin istedigi zaman ¢a-
ligtirip, etrafraki kiigiik binalar: yerle bir etmeye, insanlar: ezip geg-
meye ve agaglan koékiinden sékiip atmaya benziyor. Hig kimse, bi-
rilerinin béyle bir hakka sahip olmasini istemez ve bir filin sehir si-
nirlar: igerisinde ézgiirce dolagmasi da bundan farkh bir anlam ta-
simiyor. Dolaysiyla kontrol altindalar ve zaten &yle olmas: da gere-
kiyor. Bu hayvanlarin Dogal Fil Park’'nda uzun siire kalabilmelerini

miimkiin kilanlarin sahip oldugu sorumluluk duygusu beni gergek
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anlamda etkiledi. Filler yar: 6zgiir olduklar1 bir ortamda birlikte do-
. lamyor, ksilofonlarin galindig: “orkestra”lar olugturuyor veya kendi
tiirlerinin bir zamanlar kereste sanayinde nasil galigtiklarini canlan-
dirdiklari gesitli gosteri ve egitim programlarina kauliyorlar. Bu gos-
teriler sayesinde, yagamlarin1 dogal parklarda ve koruma alanlarin-
dassiirdiirebilmeleri miimkiin oluyor. Hatta, bu filleri gsrmeye gelen
eko turistler, fil digkilarini kiirekle atma ayricaligini elde edebilmek
i¢in para bile 6diiyorlar.

Bugiinlerde, baska hangi hayvan béyle bir baglilik olugturabi-
lir ki?

Ontogeni (Bireyolus) ve Filogeni (Tiirolus)

Filleri Koruma Merkezindeki oldukga biiyiik, iki ergen fil uzun ve
agir bir kiitiigii, kiitiigiin her iki ucundan digleriyle kavriyor ve yu-
varlanmasini 6nlemek igin hortumlariyla sardiktan sonra hig zorlan-
madan kaldiriyorlar. Daha sonra, tepelerindeki seyisleri sohbet eder
ve bir yandan da etraflarina bakinirken, onlar kaldirdiklar: kiitiikle
birlikte ve seyislerinden herhangi bir yénlendirmeye ihtiyag duyma-
dan miikemmel bir uyum igerisinde yiiriimeye bagliyorlar. Egitimin
bu goriintiiniin en 6nemli pargalarindan biri olduguna en ufak bir
siiphe bile yok, fakat hi¢ kimse, herhangi bir hayvani eszamanli ha-
reket etme konusunda egitemez. Yunuslar eszamanl: bir gekilde su-
dan firlamalar: igin egitilebilirler giinkii dogal yasantilarinda bu za-
ten yaptiklari bir gey. Benzer bir sekilde, atlara ayni tempoda kogma-
lar1 da 6gretilebilir giinkii vahsi dogada olduklarinda bu gekilde ha-
reket ediyorlar. Fillere bir kiitiigii kaldirip bagka bir yere birlikte ta-
simak ve ayn1 tempoda yiiriiyiip en ufak bir ses bile ¢tkarmadan, di-
ger kiitiiklerin iizerine es zamanl bir gekilde birakmak da kolaylik-
la dgretilebilir ¢iinkii filler dogal yasanularinda da mitkemmel bir
uyum sergilerler. Dogal yasantlarinda tabii ki kiitiik kaldirmuyorlar,

ancak yaralanmig ya da yardima ihtiyag duyan arkadaglarina destek
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vermek igin uyumlu ve ortak davranuglar sergilemek filler igin sagir-
tict bir sey degil.

Dogal Fil Parkr’'nda oldukga degisik tiirde bir igbirligi ornegiyle
kargilastim. Aruk gozleri gormeyen bir fil, géren arkadaginin yanin-
da yiirityordu. Daha sonra, onlarla akraba olmadiklar: bilinen iki di-
si fil daha gruba dahil olmugtu. Kér olan, diger arkadagina mutlak
bir bagimllik ierisindeydi ve bunun farkindaymus gibi gériiniiyor-
du. Bir siire sonra ona yardim eden fil oradan ayrilinca, diger iki fil
hortumlarindan yiiksek tonda sesler gikartmaya bagladilar ve gozleri
gormeyen fili az 6nce kendisine yol gosteren arkadaginin gittigi tara-
fa dogru yénlendirdiler. Bu giiriiltiilii ve garip davranusg, her ikisi ye-
niden bir araya gelene kadar devam etti. Bulugmalarini, kulaklarini
durmadan hareket ettirdikleri, birbirlerine dokunduklar: ve birbirle-
rini kokladiklar1 yogun bir selamlagma siireci izlemisti.

Biitiin diinya bu hayvanlarin oldukga zeki olduklarini diisiinii-
yor; ne var ki elimizde bunun dogru oldugunu gosteren pek fazla bir
sey bulunmuyor. Maymunlarla yapilan ve onlarin neyi, ne kadar an-
ladiklarini ortaya koyan deneylerden ancak kiigiik bir kismu fillerle
de yapilabilmis durumda. Bu hig de sagirtic1 bir sey degil giinkii fil-
lerle galismak gergekten de oldukga zor bir is. Hangi iiniversite kal-
kip da bir fil laboratuvari kurabilir ki? Filleri test etmek isteyen her-
hangi biri, ¢alismalarin fillerin tarihsel olarak denetim altina alin-
dig1 Tayland ya da Hindistan gibi iilkelerde ya da hayvanat bahge-
lerinde siirdiirmek zorunda. Joshua Tayland’a gitmeden 6nce, New
York’taki Bronx Hayvanat Bahgesi'nde galigmig, devasa boyutta bir
ayna kullandigimz ilk fil deneyimize de kaulmigt1.

Bahsettigim deney, empati galigmalarimizin bir pargasiydi. Ge-
ligmis empati, aynalarin test ettigi bir benlik algisindan bagimsiz
diisiiniilemez. Biitiin hayvanlar igerisinde, filler belki de en anlaygh
olanlardir; iste bu nedenle biz de fillerin kendi yansimalarini tanim-

lamalarini miimkiin kilacak bir 6z-farkindaligina sahip olup olma-
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diklarini 6grenmeye ¢aligiyorduk. Bu 6nemli yetenegin varligs, bii-
yitk maymunlarin (fakat kiigiik maymunlarin degil) kendilerini ay-
nada fark edebildiklerini ilk kez gosteren psikolog Gordon Gallup ta-
rafindan on yillar 6nce tahmin edilmigti.’

Ne zaman yiiziimde giines gozliiklerim varken kapugin may-
munlarima dogru yanagsam, tanimakra giigliik gektikleri iin beni
korkutmaya galigtyorlar ve bu gabalar1 da kargilarindakinin kim ol-
dugunu fark edene kadar devam ediyor. Diger taraftan, gozliigiimiin
camlarindaki kendi yansimalarini asla bedenlerine bakmak igin kul-
lanmiyorlar. Kabaca séylemek gerekirse, gordiikleri seyi “almiyorlar”.
Opysa biiyitk maymunlar oldukga farkl: ve giines gézliigiimden yan-
styan goriintiilere dalip gittiklerinde yiizlerine tuhaf bir hareketli-
lik yerlesiyor. Benim kim oldugumu asla karigtirmiyor (bazen onla-
ra emekleyerek yanastugimda bile, kendilerine kimin yaklagtigini bi-
liyorlar) ve gozliigiimii gikarip onlara kiigiik bir ayna gibi tutana ka-
dar ani hareketlerle baglarini benim yiiziime kadar yaklaguriyorlar.
Daha sonra disiler yanimda déniip durmaya ve arkalarini kolagan et-
meye bagliyor ~anatomilerinin ilging bir sonucu olarak, asla goriil-
mek istemiyorlar— ve agizlarini agip, dislerini yokladiktan sonraigine
bakmaya galistyorlar. Biiyiik maymunlarla yakinlagan herhangi biri,
agizlarini agmalarinin ya da kendi etraflarinda donmelerinin rastge-
le davranislar olmadigini hemen fark eder Ciinkii bu hayvanlar, ay-

nada gordiikleri her hareketlerini gozleriyle dikkatle takip ediyorlar.*

(3] Gordon Gallup aynada kendini tanima (AKT) konusundaki ilk ¢alismasini 1970 yilinda
yayimlamug ve yaklasik on y1l sonra AKT nin “zihin belirtegleriyle” ilgi ve empati bagla-
mnda nasil bir kargihikh iligki ierisinde olduguna yonelik agiklamalarda bulunmugtur.
Gallup (1983), deniz memelilerinin (yunuslar, balinalar, vd.) ve fillerin de AKT’ye sa-
hip olduklanni gésteren yeteri kadar anlayish sosyal davranglar gosterdiklerini dne siir-
miigtiir.

[4]  Heniiz bir lisans 5grencisiyken, iki gen¢ erkek gempanze iizerinde galigmigtim. Okul-
dan bir bagka erkek arkadagm ve ben, bu biiyiik maymunlarin bir kadin (6megjn, sek-
reterler, dgrenciler) gordiiklerinde neden cinsel istek duyduklarini ve insan cinsleri ara-
sindaki farki nasil algilayabildiklerini grenmek istiyorduk. Bu nedenle kadin elbiseleri
giymis ve sesimizi degjstirmistik. Fakat sempanzelerin kafasi kesinlikle karigmamsti, en
azindan cinsel istek bakimindan.
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Gallup, gelismis bir empatiye sahip, biiyiik beyinli hayvanlarin
tiimiiniin ayni 6zellige sahip olmalar: gerektigine inaniyordu. Acaba
empatiden bir gereklilik olarak bahsetmesinin nedeni neydi? Acaba,
aynalar biiyitk maymunlarin sosyal yetenekleri hakkinda bize ne gos-
teriyor olabilir? Bu sorularin yanitlarindan bir kismi gocuklarin ge-
lisiminde bulunabilir. Bebekler, kendilerini aynada hemen tanimaz-
lar. Bir yagindaki bebek, upki diger bazi hayvanlarda oldugu gibi, ay-
nada gordiigii “bir baskas” karsisinda sagkinliga ugrar. Genellikle
giiliimser, elleriyle vurmaya galigir ve hatta aynadaki yansimalarini
opmeye kalkigirlar. Yiizlerine siiriilmiig hafif lekeyi silmelerinin is-
tendigi, ayna karsisindaki ruj restinden genellikle iki yas civarinda
gegebiliyorlar. Aynaya bakana kadar yiizlerinde bir leke oldugunun
farkinda olmuyorlar, dolayisiyla ona dokunduklari zaman aynadaki
goriintiileriyle kendileri arasinda bir baglant1 kurduklarindan emin

olabiliyoruz.

Ruj testini gegtikleri do6-
nemde, bebekler bagkalarinin
kendilerine bakiglarina karg
daha duyarli olmaya baghyor-
lar. Utandiklarini gosteriyor,
kisi zamirlerini (“O benim!”
ya da “Bana bak!) kullaniyor

ve oyuncaklar1 vasitasiyla, se-

naryolarini bizzat kurguladik-

o Bebeklerin aynada kendilerini tammaya
lan kiigiik oyunlar oynuyorlar. baglamalan, ancak on sekiz ila yirmi dérdiincit

Biitiin bu gelimelerin birbiriy- %' faréarasmda s A oiabiffor

le baglanuli oldugunu goriiyoruz. Ruj testini gegen gocuklar, “ben”
ve “benim” sézciiklerini bu testte bagarisiz olanlara gore gok daha
fazla kullaniyor ve daha fazla oyun kurgulayabiliyorlar.

Itiraf etmem gerekir ki, ayna kargisinda verilen tepkilerin ince-
lenmesini oldukga sikic1 bir galisma olarak gériiyorum. Bu tepkiler,

hayatta kalma i¢giidiileri ile baglantul degildir ve doga igerisinde an-
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cak ¢ok kiigiik bir rol oynarlar. Bunun en agik 6rnegi ise hayvanlarin
biiyiik bir kisminin aynadaki kendi yansimasini taniyamamasidir.
Ayna testlerini ilging kilan, bu testlerin bize bireyin kendisini diin-
yada nasil konumlandirdigini gostermesidir. Giiglii bir benlik algysi,
baskasinin durumunu kendimizinkinden ayr: tutabilmemizi saglar.
Ornegin bir gocuk, ilk 6nce kendisi bir bardak su igtikten sonra ay-
n1 bardakla oyuncagina su vermeye galigirken tam olarak bunu yap-
maktadir. Cocuk, oyuncaginin suyu igemeyecegini gok iyi bilmesine
kargin ona duygusal durumlar yakigtirmakean hoglanir. Yani oyun-
cak, ayni zamanda hem kendisinin benzeri (benim gibi) hem de on-
dan farkh diigiiniiliir. Cocuk ddeta bir oyuncuya déniigiir ve susayan,
iiziilen ya da uyuyan bir oyuncak onun fantezilerine karg1 gelmedigi
i¢in kendisinin ideal esi konumuna yiikseltilir.

Biitiin bu yetenekler, aynada kendi tanimayla ayn: dénemde or-
taya gikug icin, birlikee ortaya ¢ikss hipotezinden’ bahsetmem yerin-
de olacakur. Gelismis empatiyi de, ayn1 d5nem paketine dhil edebi-
liriz. Geligmis empati, Doris Bischof-Kohler tarafindan Isvigreli co-
cuklar iizerinde uzun bir siire test edilmigtir. Test edilen gocuklar-
dan biri, kagig1 kirildig igin iizgiinmiis gibi davranan bir yetigkinin
yanina oturtulmug. Cocuklar masanin sol tarafindaki diger kagik-
lardan birini ya da kendi ellerindeki kagiklar iizgiin goriinen bu ye-
tiskine uzatmuglar. Bazilar: ise, yanlarinda oturan yetigkini kirik ka-
sikla beslemeye bile ¢aligmis. Bir bagka testte, yetiskin kendi oyun-
cak ayisinin kolunu “kazara” kopardiktan sonra, uzun bir siire hig-
kiriklara bogularak aglama numarasi yapmig. Oyuncak ayiy1 tamir
eden gocuklar yetiskinlere ya bagka bir oyuncak sunmus ya da top-
lum yanhsi olarak diigiinebilecegimiz bir hareket yaparak onlarin

yanlarina oturmuglar ve gz temas: kurmaya galigmiglar. Ayni go-

[S]  Bu hipotezin kékenleri, Gordon Gallup’un filogeni ve Doris Bischof-Kéhler'in insan
ontogenisi konularindaki farkh bakss agilarina dayanmakeadir. Bu bakss agilannun ikisi
de, ayna tepkilerini sosyal biligle baglantuli kilma gabasindadir. Benim katkim ise, bu iki
bakug agisini tek bir hipotez alunda birlestirmek olmugtur.
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cuklar ayna kullanilarak test edildiklerinde, birlikte ortaya ¢ikis hi-
poteziyle kesinlikle ayn: dogrultuda sonuglar ortaya ¢iktigini gorii-
yoruz. Toplum yanhsi davraniglar sergileyen gocuklar testten baga-
riyla gegerken, yetigkinlere yardim etmeyen gocuklar, ayna testinde
de basarili olamamuglardir.’

Bagkalarini gézetmek neden benlik algisiyla birlikte bagliyor? Bu
konuda kesin olmayan ¢ok sayida goriig ortaya atilmg olsa da, néro-
bilimin bu konuyu bir giin agikliga kavusturacagindan eminim. Bu-
radan kendilerine su agiklamamla “el salliyorum™ Geligmis bir em-
pati i¢in hem zihinsel ikizleme hem de zihinsel ayrim yapabilme ye-
tenekleri gereklidir. Ikizleme, bagkasinin belirli bir duygusal durum-
da sergiledigi goriiniimiin bizde de ortaya ¢tkmasini miimkiin kilar.
Kelimenin tam anlamiyla, paylagilan temsiller yoluyla onlarin acisi-
n1, kaybini, hognutluklarini ve tiksintilerini hissederiz. Norolojik gé-
riintiilemeler, beynimizin kendimizi 6zdeglestirdigimiz kisilerle ben-
zer bir etkilesime girdigini bir giin kesin bir sekilde ispatlayacakur’
Bunun ¢ok eskilere dayanan bir mekanizma oldugunu soyleyebili-
riz: Yagamin heniiz baglarinda, kendiliginden ortaya ¢ikan ve biiyiik
olasilikla biitiin memelilerde ortak olan bir 6zellik. Bu ézelligin bir
adim otesine gegtigimizde, zihinsel ayrimin bagladig1 noktaya ula-
styoruz. Kendi durumumuzu, bagkasininkinden ayr tutabiliyoruz.

Eger kendi duygularimizin bile nereden kaynaklandigini séyleyemi-

[6]  Kigizamirlerin kullanimi, yap-inan oyunu ve aynada kendini tanima (AKT) konularinin
gelisimindeki birlikte ortaya gikig Michael Lewis ve Douglas Ramsay (2004) tarafindan
gosterilmigtir. Doris Bischof-Kéhler, ocuklarda AKT ve empatinin birlikte ortaya ¢1-
kaglari hakkinda detayli galigmalar yiiriitmiis ve aralarinda mutlak bir bag oldugunu éne
siirmiigtiir. “Empati kurabilenlerin” ayna éniindeki ruj testinden gegerken “empati ku-
ramayanlarin” bu testte bagarisiz olmalari, bu bagin varligini kanitlamaktadir. Bu bag-
lanu daha sonra yas gruplan igin yeniden diizenlenmis (Bischof-Kéhler, 1988, 1991) ve
ayrica Johnson (1992) ve Zahn-Waxler vd. (1992) tarafindan da onaylanmisur.

[7]  Benligin empatideki rolii iizerine yapilan nérolojik gériintileme galigmalarinin, Jean
Decety’nin (Decety ve Chaminade, 2003) agugs yoldan hizla filerlediginin soyleyebili-
riz. Geligmis empati, biiyiik 6lgiide algr-eylem mekanizmasina ve ben-bagkasi ayrimina
dayanur (Preston ve de Waal, 2002; de Waal, 2008). Insanlarda temporoparyesal baglan-
v nokrasindaki sag alt pariyetal korteksi, kiinin kendisi ve baskalari tarafindan yapilmig
eylemlerin kime ait oldugunun belirlenmesinde yardima: olur (Decety ve Grézes, 2006).
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yorsak, bir bagkasini nasil gézetebiliriz? Psikolog Daniel Goleman’in

ifadesiyle, “Bencillik, empatinin katilidir.” Cocuk, kendini bagkas:-

na baglihigindan kurtarma gereksinimi duyarken, aslinda kendi duy-
gularinin gergek kaynagina isaret etmeketedir.

Dikkat edilirse burada bahsettigim 6z-yansitma ya da i¢ gozlem
degil ciinkii genel anlamda, konugmaya heniiz baglamamig ¢ocuklarin
ya da yavru hayvanlarin bu tiirden bir 6z-farkindaligina sahip olup ol-
madiklarin1 égrenmemiz ne yazik ki miimkiin olamuyor. Bir dizi bi-
lim insan1 gibi ben de, insanlarin bazi sorulara verdikleri yanitlarin
gergekeen deneyimledikleri seyi ortaya koyduguna emin degilim. Oz-
yansitmadan ¢ok daha ilging olani ben-bagkasi ayrimidir. Acaba ken-
dimizi ayn bir varlik olarak mi1 goriiyoruz? Ben kavrami olmaksizin
herhangi bir baglanmadan s6z edemezdik. Aksi miimkiin olsa, birlik-
te dalgalanan ve batan kiigiik teknelere benzer, tek bir duygu dalgasiyla
birlikte yukar: ya da agag1 dogru ¢alkalanirdik. Bir bagkasiyla gergek-
ten ilgilenip, karsindakine yardimci olmak isteyen kisinin kendi tek-
nesini sabit tutabilmesi gerekir. Dolayisiyla, benlik algisinin ideta bir
¢1pa iglevi gordiigiinii sylemek hig de yanlis olmayacakur.

Gallup uzun zaman énce, yukanda soz ettigimiz bilgiler heniiz
ortaya ¢tkarilmamigken, belirli tiirlere ait ayna siireglerine dair bil-
gilerimizin bize benlik algis1 hakkinda ipuglar: sagladigini 6ne siir-
miigtii. Gallup'a gore, “kesin bilis” yalnizca kendilerini taniyabilen
tiirlerde bulunabilecek bir 6zelliktir. Bu diisiince, gocuklarin gelisim
siireglerini andirdig igin, bana Stephan Jay Gould’un artik bir klasi-
ge doniismiis Ontogeni ve Filogen? kitabini haurlatti. Kitapra, birey-
[8]  Danicl Goleman, Social Inelligence (Sosyal Zeka), (2006, s.54).

[9)  Modern biyoloji her ne kadar Ernst Haeckel'in evrimsel tekrar teorisini (bir canlinin
geligme ve biiyiime safhalarindaki siirecin nesiller boyunca tekran) kabul etmese de, te-
ofi, anatomik bir szclligin bagka bir Gzellige evrilmeden Snceki ajamas: igin gegerlili-
gini/dogrulugunu koruyor. Haeckel'in teorisi, embriyo gelisiminin erken safhalarinda
tiirlerin paylagtuklan ortak atalari géstermesi bakimindan embriyo diizende bile olsa bi-
2c nemli bis karpilastirma firsat: sunuyor. Aynada kendini tanuma ve sosyal biligle ilgili
olan birlikte ortaya ¢ikis hipotezi, ikisi arasinda zorunlu bir baglanti oldugunu belirtme-

den ontogeni ve filogeni arasindaki benzerlige dikkar geker. Aynica bkz. Gerhard Medi-
cus (1992).
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sel gelisme (Ontogeni) ve tiirlerin evrimi (Filogeni) arasinda bir kar-
stlagtirma yapiliyor. Her iki siireg oldukga farkl zaman élgeklerinde
gergeklesiyor olsa da, aralarinda dikkat gekecek kadar 6nemli para-
lellikler var. Benzer bir sekilde, birlikte ortaya gikis hipotezi de, on-
togeni ve filogeni arasinda, iki yagindaki bir gocugun birlikte evril-
digi baz1 hayvan tiirleriyle ayn: yetenekleri gelistirmesi bakimindan
paralellikler oldugunu varsayar.

Eger gergekten boyleyse, ayna kargisinda kendilerini taniyabilen
tiirlerin perspektif alma ve amagh yardim gibi 6zellikleri iginde ba-
rindiran gelismis bir empatiye sahip olmalari gerekiyor. Diger taraf-
tan, kendilerini taniyamayan tiirlerin bu yeteneklerden yoksun ol-
duklarin1 syleyebiliriz. Bu, test edilmesi miimkiin bir diisiince ve
Gallup, biiyitk maymunlar haricinde yunuslarin ve fillerin de bu ye-
teneklere sahip olabilecek tiirler oldugunu tahmin etmigtir.

Bu tahminlerin dogrulugunu ortaya koyan ilk tiir ise yunuslar

olmugtur.

Geri Zekah Ahmaklar
Insanlar, bir pop yildiz1 hakkinda “kus beyinli” ya da sevilmeyen bir

Amerikan bagkani igin “sempanze” benzetmesini kolaylikla kullanir-
lar. Oysa primatologlar, ikinci benzetmeyi kullanmaktan &6zellikle
kaginirlar giinkii bunun sempanzelere haksizlik etmek olacagim dii-
siniirler. 2006 yilinda, yunuslarin “salak” ve “geri zekili ahmaklar”
oldugunu haykiran gazete mangetleri ile kargilagmak biiyiik bir gas-
kinlik yagamama neden olmugtu. Biiyiik saygi duyulan ve web site-
lerinin bile kendilerine “akilli yunus” isimleri segtigi bir hayvandan
acaba boyle mi s6z edilmeliydi?

Bu s6yledigim, tabi ki yunuslar hakkinda gozlemledigimiz her
seye inanmamuz gerektigi anlami tagimiyor. Ornegin, yunuslar ger-
cekte “giiliimsemezler” (yiiz ifadeleri igin gerekli olan kaslar1 yokrtur)

ve biitiin bilim insanlar: “yunus¢a” sohbetin ne anlama geldigini on-
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lardan 6grenmistir, giinkii esleri olmayan erkek yunuslar kadin arag-
urmacilara biiyiik bir ilgi gosterirler.

Bununla beraber, yunuslarin aptal oldugunu séylemek de bir
parga abartl bir yaklagim olur. Giiney Afrikali bir sinir anatomis-
ti olan Paul Manger, yunuslarin santral sinir sistemlerinde bulunan
yagli gliyal hiicrelerin gok sayida olmasindan dolays, nispeten biiyiik
beyinlere sahip olduklarini iddia ederken, aslinda onlarin zannedil-
digi gibi zeki olmadiklarini ima ediyor. Gliyal hiicreler, beyin néron-
larinin soguk okyanuslarda bile gorevlerini yerine getirebilmelerini
saglayan sicaklig1 saghyor. Manger, yunuslarin ve diger memeli de-
niz hayvanlarinin (6rnegin balinalar ve domuz baliklar1) zekalarinin
biiyiik 6l¢iide abartldig1 konusuna girmek igin daha fazla sabrede-
memis goriiniiyor. Bu diisiincesini, bazi hayvanlari karsilagurarak te-
mellendirmeye galismis. Ornegin, diger hayvanlar kiigiik bir bariye-
rin iizerinden diger tarafa sigrayabildikleri hilde, yunuslar bunu ya-
pamayacak kadar aptalmiglar (6rnegin, ton balig1 aglarina yakalan-
diklar1 zamanlarda). Bu tezini desteklemek icin sundugu 6rnekler
arasinda, bir akvaryum baliginin bile akvaryumundan disar1 zipla-
yabildiginden bile bahsediliyor.”

Gliyal hiicrelerin beyne iletkenlik sagladigi ve insan beyninde de
gergek noéronlardan gok bu hiicrelerin bulundugu gibi baz1 basit (!)
teknik detaylari atlayacak olursak, akvaryum balig1 6rnegi bana hay-
van zekésini kiigiimsemek igin siklikla kullanilan bir stratejiyi hatir-
latti. Bu strateji, baz1 kiigiik beyinli canlilarin dikkate deger bilis-
sel bagarilarini “ispat ediyor”. Bir fare ya da giivercin bir geyi yapabi-

liyorsa ya da onu daha iyi yapiyorsa, bu yapilan o kadar da ézel bir

[10]  Paul Manger bir réportajinda: “Herhangi bir hayvani, hatea bir laboratuar faresini bile
bir kutuya koydugunuzda, yapmak isteyecegi ilk sey disari ziplamak olacakar. Akvaryu-
mun iistiine herhangi bir sy koymamigsaniz, akvaryum baligi bile dogal gevresini ge-
nileemek igin disan zplamaya ¢alisacakur. Oysa yunuslar kesinlikle béyle bir sey yap-
mazlar. Biiyiik su parklarindaki korkuluklar, su seviyesinden yalnizca bir ya da iki adim
yiiksekliktedir” (Reuters, 18 Agustos 2006). Manger nedense, bir hayvanin bilmedigi
bir ortama ziplamaktansa bildigi yerde kalmay: isteyecek kadar zeki olabilecegini diisii-
nememis.



Giinesi Balgikla Sivamak 199

sey olmasa gerek. Dolayisiyla, biiyitk maymunlarin dili kullanabil-
me yetenegine sahip oldugu diisiincesini degersizlestirmek igin, gii-
vercinlerin 6zel olarak egitildiklerine bile tanik oluyoruz. Bu “karg-
likli konusma” egitiminde, giivercinlerden biri diger arkadagina bil-
gi verecek bir anahtara dokunurken, diger arkadagi, “Tegsekkiir ede-
rim!” ifadesinin kodlandig: bir bagka anahtara dokunuyor. Hatta bu
kuglarin “kendilerini taniyabildikleri” iddiasini1 desteklemek igin, bir
aynanin 6niinde kanatlarini yalayip temizleyecek sekilde konumlan-
dirildiklar: bile olmugtur.

Hig siiphe yok ki, giivercinler egitilebilen canlilardir. Ancak gii-
vercinlerin egitilebilir olmasi, New York Akvaryumu’ndaki yunus-
lardan biri olan Presley’in durumuyla nasil kiyaslanabilir? Presley,
herhangi bir 6diil ya da yénlendirme olmaksizin, iizerine boya siirii-
liince kendi havuzuna belli bir uzakliktaki duvara monte edilmis bir
aynaya ulagabilmek igin iyice hizlaniyor ve var giiciiyle zipliyor. Ay-
n1 iizerimizdekilerin nasil durduguna bakmak i¢in bir aynanin kar-
ststnda doniip durmamuz gibi, Presley de ddeta kendisinin nasil go-
riindiigiinii kontrol ediyor." )

Ayna testi, ilk olarak Diana Reiss ve Lori Marino tarafindan kul-
lanilmigtir. Onlarin kullandig ruj testi yonteminin gocuklarda veya
biiyitk maymunlarda kullanilan yéntemlerden gok daha ézenle ha-
zirlandigini séyleyebiliriz giinkii testlerinde “sahte” isaretler de kul-
lanmuglardir. Goriilebilen isaretler kullanmadan 6nce, boya yerine
su kullanip, iyi yetistirilmis iki yunusun iizerine gériinmeyen birer
isaret koymuslar. Ruj testinde, bedenin bir kismina ayna yardimi ol-

madan goriilemeyecek (6rnegin goziin hemen iistiine) bir isaret koy-

(11]  Aynada kendini tanima egitilerck gereklesen bir yetenek degil, bazi hayvanlarda bulu-
nan ve bazilarinda ise bulunmayan, kendiliginden geligen bir yetencktir. Olgiie kabul
edilen davranigin (aynada kendini tanima) egitimi (Epstein vd., 1981), ruj testinin ama-
cina 2arar vermekre ve makinelerin bile yapabilecegi “6nemsiz bir ilerleme” saglamakea-
dir. Bunun diginda, bir baska aragtirma ekibi giivercinlerin kendilerini tanima deneyini
yinelediklerinde beklemedikleri bir bagansizlikla kargilagmig ve bu galismay: “Pinochio
(Pinokyo)” baghgiyla yayimlamuglardir (Thompson ve Contie, 1994).
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mak biiyiik bir nem tagiyor ¢iinkii bu sayede, iizerine isaret konan
hayvanin bunu ancak ayna kargisinda kendini gérdiikten sonra fark
etmesini ve bedenini kullanarak kendi yansimasiyla temas kurmasi-
n1 saglamak miimkiin olabiliyor.

Bedenleri iizerinde goriilebilen isaretler kullanilan yunuslar, ay-
na kargisinda bedenlerinde sahte isaretler kullanilan yunuslara kiyas-
la ok daha uzun zaman harcamig ve kendi yansimalarimi dikkatle
incelemiglerdir. Bu da, aynadagérdiikleri isaretin kendi bedenlerinin
iizerine konuldugunu kavrayabildikleri anlamina geliyor. Ayrica, bu
hayvanlar diger yunuslarin iizerine konulan isaretlere, genel anlam-
da isaretlerden gok fazla etkilenmedikleri igin gok fazla dikkat etme-
miglerdir. Buradan da, yunuslarin kendi bedenleri iizerine konan isa-
retlerle gok daha fazla ilgilendikleri sonucuna varabiliriz. Bu gahs-
malara kaulan yunuslar, kendi bedenlerine dokunmada bagarisiz ol-
duklar ya da gocuklarin ve biiyiikk maymunlarin yapug: gibi isare-
ti silmeye galigmadiklari igin elestirilmigtir. Ancak bu elegtirileri ya-
panlarin, yunuslarin kendilerine dokumalarini saglayacak organla-
r1 olmadigini akillarina bile getirmediklerinden eminim. Daha uy-
gun deneyler tasarlanana kadar, yunuslar1 “aynada kendini taniyabi-
len hayvanlar” arasindaki biligsel elitler olarak rahat birakmanin en
giivenli yol olacagini diigiiniiyorum.

Yunuslar biiyiik beyinlere sahiptir (aslinda insanlardan daha bii-
yiik) ve yiiksek zekdya sahip olmanin biitiin belirtilerini tagirlar.”
Her biri, digerlerinin onu tanimasini saglayan, kendine 6zgii ve ben-
zersiz bir 1shik sesi gikarir. Hatta bu sesleri, birbirlerini “isimleriyle”

cagiracak kadar 6zellesmis bir konusma sistemi igerisinde kullanir-

(12]  Insan beyninin agirhg ortalama 1,3 kg, gagaliyunuslann 1,8 kg, sempanzelerin 0,4 kgve
Asya fillerininki 5 kg civarindadir. Beyin biiyiikliigi beden élgiilerine orantilandiganda,
insan beyninin diger biitin hayvanlannkinden ve deniz memelilerininki de insan
olmayan biitiin primatlardan daha biiyiik oldugu gériilecektir (Marino, 1998). Ban
analizler beynimizin farkh lusimlanna dikkat gekse de, bu baglamda insanin egsizligi
diigiinessi eski ihdsamuni yitimekeedir. Genel inanigin aksine, insanin n korteksi
beynin geri kalan kismiyla oranulandiginda diger biiyiikk maymunlannkinden ¢ok da
biiyiik degildir (Semendeferi vd., 2002).
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lar. Yagam boyu siiren baglar kurar ve 6zellikle erkeklerin giig goste-
risi yaptiklar1 kavgalardan sonra bonobolarin yaptigina oldukga ben-
zeyen cinsel oksayslarla yeniden barigirlar. Bazen bir ringa balig: kii-
mesini gembere alir ve olugturduklar hareketli gember sayesinde ba-
lik kiimesinin bir arada kalmasini saglarlar. Sonrasinda ise upki bir
agacin dalindan meyve koparir gibi yiyecekleri kadar ringa balig:-
n1 gekip alirlar.

Yunuslarin alikonulduklari ortamlarda bile bakicilarini kurnaz-
likla alt ettikleri biliniyor.” Bulundugu havuzdaki ¢6pleri toplamak
iizere egitilmis bir yunus, 6diil olarak daha fazla balik alabilmek igin
oyle bir kurnazhk yapmugsur ki, kurguladig1 oyun anlagilana kadar
egiticilerin elinde neredeyse hig balik kalmamigtir. Bu yunus, gaze-
te kigitlar1 ya da bilet zarflar gibi biiyiik maddeleri havuzun dibin-
de sakliyor ve her daligta onlardan yalnizca kiigiik bir parga kopara-
rak egiticisine bunlari teker teker veriyormus.

Beyinlerinde gliyal hiicreler olsun ya da olmasin, benzer gézlem-
lere dayanan binlerce 6rnek vermek miimkiin. Kabul etmek gerekir
ki yagli bir beynin yunus uzmanlarini diis kirikligina ugratmak ha-
ricinde ise yaradig tek yer, benim beynimde yeni diisiincelerin orta-
ya gikmasini saglamak oldu. Bundan sonra, eger baligimi yerde kiv-
ranirken gorecek olursam, akvaryumuna geri ziplamadan énce onu
(mutlaka) tebrik edecegim (!)

Birlikte ortaya ¢ikis hipotezi gergevesinde, yunus 6zgeciliginin
seviyesinden bahsetmemiz biiyiik bir 5nem tagtyor. Kendinin farkin-
da olma ve perspektif alma arasinda acaba yakin bir iliski var m1 ve
yunuslar, insanlarla biiyitk maymunlarda oldugu bilinen amagh yar-
dimun belirtilerini de gosteriyorlar m1? Bilimsel literatiire gegmis en
eski olaylardan biri, 30 Ekim 1954 tarihinde Florida sahili agikla-

[13] Manger'in (2006) makalesi, diinyanin sayili yunus uzmanlarinin bir araya gelerck ken-
disine toplu bir gekilde yanit vermesine neden olmugtur. Yunus uzmanlarinin Manger'e
verdikleri yanit “Cetaceans Have Complex Brains for Complex Cognition” baghg al-
tinda yayimlanmisur (Lori Marino vd., 2007).
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rinda yaganmig. Halka agik bir akvaryuma konulacak bir yunus ya-
kalamak i¢in ¢ikilan seferde, aragtirmacilar su altinda bir dinamit
patlatmiglar. Bu dinamit bir Atlantik yunus siiriisiiniin yakinlarin-
da patlatlmig. Ortaya gikan gok dalgasinin siddeti yiiziinden afalla-
yan, suyun iistiinde baygin bir sekilde yatan yunusa yardim etmek
iizere iki yunus derhal oraya gelmis. Gelen yunuslar, baygin yunu-
sun iki tarafina gegmis, baglarinin iist yanini baygin yunusun gogiis
yiizgeglerinin hemen altina yerlegtirmis ve nefes almasini saglayabil-
mek igin onu su iistiinde tutmaya galigmiglar. Yardim eden iki yu-
nus siirekli su altinda kalmig; yani yarali arkadaglarini oradan uzak-
lagtirana kadar nefes bile almamaglar. Yunus siiriisiiniin tamami ya-
kin bir yerde toplanmis (normalde, herhangi bir patlamadan son-
ra hemen farkl yénlere dagilirlar) ve arkadaglar1 kendilerine ulaga-
na kadar toplandiklar: yerde beklemeye devam etmigler. Daha son-
ra, uzun mesafeli ziplayiglarla hizli bir sekilde oradan kagmiglar. Ka-
zaya ve sonrasinda yagananlara tanik olan bilim insanlari, rapora su
ifadeyi eklemigler: “Kendi tiirlerinden birine gosterdikleri bu ortak
yardimin gergek ve 6nceden tasarlanmig olduguna dair en kiigiik bir
siiphemiz bile bulunmuyor.™

Biiyiik su canlilarin birbirlerine destek olmalari ve yardim etme-
leri hakkindaki bilgilerin kékenleri, Grek donemine kadar uzaniyor
olabilir.” Balinalar, onlar1 avlamaya galisan tekneler ve yaralanmig
arkadaglarinin arasina girmeye ¢alisir ya da tekneyi alabora ederler.
Aslinda, balinalarin yarali arkadaglarina yardim etmeye gelecekleri-
ni bilen balina avcilari, bu durumdan yararlanmaya da ¢aligmuglar-
dir. Ornegin, bir ispermeget balina siiriisii goriildiigii zaman, avcila-
ra gereken tek sey onlardan birini yaralamakur. Siiriide bulunan di-
ger balinalar geminin etrafinda bir gember olugturup suyu dalgalan-

dirmaya bagladiklarinda veya yaralanmig balinanin etrafinda papat-

[14]  Cizdigim resmin ilham kaynag iin bkz. J.B. Siebenaler ve David Caldwell (1956).
[15] Daha fazla 6rnek igin bkz. Melba Caldwell ve David Caldwell (1966) ile Richar Con-
nor ve Kenneth Norris (1982).
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ya benzeri bir gigek seklini aldiklarinda, avcilar herhangi bir zorluk
yasamadan hepsini teker teker vururlar. Bu tiir sempati tuzaklari,
bagka hayvanlari yakalamak igin de kullaniliyor olmal..

Bogulma tehlikesi gegiren insanlari kurtaran, kdpekbalig: sal-
dirilarina kargi koruyan veya kendi arkadaglarina yardim eden yu-
nus ve balinalara dair ok sayida kayit bulunuyor. Aralarinda kug-
larin maymunlar tarafindan kurtarildig: ya da bir fok baliginin su-

ya diigmiis bir képege yardim et-

tigi vakalar da dahil olmak iize-
re, bu tiirden yardim etme ey-
lemlerini tiirler arasindaki sinir-

lar1 agmasi bakimindan olduk¢a

ilging buluyorum. Son bahsetti-

gim olay, Ingilter ¢'nin Middlesb- 4 yunus, aralanina aldiklan bir dgiincilye yardim

. ) . . ederken gériliiyor. Yarah arkadaslannin hava
rough §ehrmdekl bir nehirde, in- deliginin agikta kalmast icin, kendi deliklerinin

sanlarin gozii oniinde yasanmuy. Sapanmaﬂ pahasina onu su iistiinde tutmaya
levam ediyorlar.
Fok baligs, suya diigen yash ké-
pegin bagini suyun iistiinde tutarak onu kiyiya kadar ¢ekmis. Gorgii
taniklarindan biri, olay: géyle anlatiyor: “Aniden bir fok balig1 orta-
ya gikti. Képegin hemen arkasina geldi ve onu itmeye bagladi. Eger
fok balig1 olmasayd:, képek kesinlikle bogulmug olacaker.™
Yardim etme egilimleri, bagka tiirlerden ziyade tiir igindeki ge-
nel yaran gozetecek sekilde evrimlesmigtir. Ne var ki, yardim etme
bigimleri bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, yukaridaki 6rnekte de oldu-
gu gibi, istenilen gekilde kullanilabilir. Ayn: sey, deniz memelerine
yardim eden insanlar igin de soylenebilir. Buna 6rnek olarak avcila-
ra karg: balinalar savunan éfkeli eylemcilerin yaptiklarini (ayn: mii-
cadeleyi, her ne kadar devasa denizanalari igin yapmiyor olsalar da)
ya da karaya vurmug balinalar1 kurtarmaya galisanlarin davranigla-

rim1 gosterebiliriz. Cok sayida insan kiyitya kosuyor, balinalar: islak

(16] “Fok Balig1 Bogulmak Uzere Olan Kopegi Kurtardi” (BBC News, 19 Haziran, 2002).
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tutabilmek i¢in gévdelerini havluyla sarmaya galisiyor ve gelgitler iyi-
ce yiikseldigi zaman onlar1 gerisingeri okyanusa gondermeye ¢alisi-
yorlar. Bu ugras dyle biiyiik bir gaba gerektiriyor ki, kendi tiiriimii-
ziin 6nemli bir yanini olugturan, gergek bir 6zgeci davranisa 6rnek
olarak gosterilebilir.

Yapilan dikkat gekici agiklamalardan biri, balinalarin perspektif
almayi gagniguracak sekilde, insan ¢abalarini anladig1 y6niinde. Edi-
len yardimlardan yararlanmak bagka bir sey, bunun kargiliginda ger-
¢ekten minnettarlik duymak ise bambagka bir seydir.

2005 yilinda, soguk bir kasim pazar, disi bir kambur balina
Kaliforniya sahilinde yengeg avcilarinin kullandig1 naylon halatla-
ra yakalanmug vaziyette goriilmiis. Disi balina yaklagik on beg met-
re yzunlugundaymis. Balinanin yanina ulasan kurtarma ekibi, ki-
mi kuyrukta kimi de balinanin agiz kisminda bulunan ve birbirine
dolanmis ¢ok sayida halat yiiziinden epey zorlanmis. Halatlar yag-
I ete batug igin, balinanin govdesinde ciddi yaralar meydana getir-
mis durumdaymiy. Balinay: kurtarabilmenin tek yolunun suya da-
lip, halatlar1 kesmek oldugu anlagilmig. Suyun altna dalan ekip iiye-
leri, bunu gergeklestirebilmek igin bir saatten fazla ugragmis. Balina-
nin kuyrugunu siddetle savurma riskini goze alarak boyle bir kurtar-
ma isine girismek, gergekten biiyiik bir cesaret gerektiriyor. Olayin
en ilging kismu ise, balina kurtarildiginin farkina varinca yasanmus.
Oradan hemen ayrilmak yerine, civarda dolagmaya baglamis. Bu de-
vasa hayvan biiyiik halkalar gizerek, kendisini kurtarmak i¢in suyun
altuna dalan herkese dikkatlice yaklagmiy. Ekip iiyelerinden 6nce bi-
rine burnuyla hafifge siirtiindiikten sonra bir digerine gegmek sure-
tiyle, kendisine yardim eden herkese dokunmusg. James Moskito ya-

sadiklar bu ilging olay1 su sézlerle anlauyor:

O an bize tegekkiir ettigini hissettim. Artk kurtuldugunu ve
bunun bizim yardimlarimiz sayesinde oldugunu biliyordu. He-
men 6niimde duruyordu ve beni hafifge itti. Bundan keyif al-
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dig belli oluyordu. Bu balinanin yapug;, képeginizin sizi gé-
riince sevinmesine benzer bir davranigti. Kesinlikle tehdit al-
unda oldugumu diisiinmedim. Bu gergekten biiyiileyici, ina-
nilmaz bir deneyimdi.”

Balinanin ne anlatmaya gabaladigini ya da kendisini kurtarmak
i¢in gosterilen insan ¢abasini kavradiktan sonra gergekten minnet-
tarlik duyup duymadig) asla bilemeyecegiz. Acaba balinalar da, bir-
likte ortaya ¢ikis hipotezine uyuyorlar mi? Ne yazik ki (belki de “iyi
ki”) bazi hayvanlar, deneylerde kullanilamayacak kadar biiyiikler,
tpki bazilarinin ayna testlerinde kullanilamayacak kadar kiigiik ol-
masi gibi. Bu testler, hem karada yagayan hem de balinalardan daha
kiigiik olan filler tarafindan aslinda yeteri kadar zorlanmis durumda.

Mutluluga sahip oldugumuz igin bile yeteri kadar sanshymigiz.

Mutlu Hayvanlar
“Bizi Insan Yapan Ozellikler Nelerdir?” baghkli bir konferans igin

hazirlanan web sitesi, bu konuda Amerikalilarla sokakta yapilan ré-
portajlarin gériintiilerini yayinlamiger.” Insanlarin verdigi klise ya-
nitlar arasinda, “Insan olmanin anlami, baskalarini gézetmektir,”
veya “Birbirimizin duygularina karst duyarl davranan tek canli bi-
ziz.” gibi ciimleler de bulunuyor. Bu yanitlar1 verenler sokaktan ge-
¢en insanlar, bunu anlayabiliyorum; ancak ayni geyleri ¢ogu kez bi-
lim insanlarindan da duyuyorum. Taninmis nérobilimcilerden Mic-

hael Gazzaniga, insan beyniyle ilgili bir makalesine soyle baglyor:

[17]  Olay, Peter Fimrite tarafindan The San Francisco Chronicle'da haberlegtirilmistir (14 Ka-
sim 2005). Her ne kadar kiigiimseyici bir not (“Balina uzmanlari, balinanin kendisi-
ni kurmranlara tegekkiir ettigini disgiinmenin iyi niyetli bir yaklagim oldugunu, ancak
onunzihninden gegenin tam olarak ne oldugunu hig kimsenin bilemeyecegini soyliiyor-
lar”) eklenmis olsa da, gelismis tiirlerde minnettarligin olagan bir duygu oldugu unutul-
mamalidir (Trivers, 1971; Bonnie ve de Waal, 2004).

[18] *Bizi Insan Yapan Ozellikler Nelerdir?” konferans: 2008 Nisaninda Los Angeles'ta dii-
zenlenmigtir.
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Ne zaman Garrison Keilor'in “lyi ol, iyi is ¢ikar ve iletigimi ko-
parma” dedigini duysam, giiliimsemek igin bitmek tiikenmek
bilmeyen bir enerjiyle doluyorum. Insanin biitiin o karmagik-
ligin1 doldurmaya yetecek olan, evet yalnizca bu basit duygu.
Diger biiyilk maymunlar bu duyguya sahip degiller. Bunu bir
diigiiniin. Bizim tiiriimiiz, baska insanlarin iyiligini istemeyi
sever, digerlerinin zarar gérmesini degil. Hig kimse, “kétii bir
giin gecir” veya “islerin berbat gitsin” demez. Ya da “Gériige-
lim” temennisini, cep telefonu endiistrisi tarafindan tiiketimi
daha fazla artirmak igin kullanilan bir slogan olarak degerlen-
dirmez.”

Dogru, insanlar bu duygular: sézlii olarak ifade edebiliyorlar,
hatta cep telefonunda olsa bile, ancak bu duygularin sadece insanla-
ra 6zgii olabilecek kadar yeni oldugunu da nereden gikariyoruz? Aca-
ba biiyiik maymunlar her seferinde birbirlerine gergekten kétii giin-
ler mi diliyor? Ya da birbirlerinin giiniinii berbat etmek i¢in ellerin-
den ne geliyorsa yapiyorlar m? Bu tarz standart diisiincelere, ne ya-
zik ki sefkat ve bagliligin beynin uzun, evrimsel tarihi ierisinde na-
sil bir rol oynadigini ¢ok iyi bilen bazi bilim insanlarinin ¢aligmala-
rinda rasthiyoruz. Daha da ileri gidip, bu diisiincelerin tam tersi du-
rumlarin yagandigi érnekler verebilirim, ancak bu 6rnekler kendi-
mi siirekli tekrar etmekten bagka bir ise yaramayacak. Ayrica hay-
vanlarda gézlemledigim biitiin davraniglarin iyi oldugu yéniinde bir
diisiinceye sahip oldugum izlenimini birakmak istemiyorum. Hay-
vanlar arasinda da iistiinliik taslamanin, rekabet etmenin, kiskanglik
gostermenin ve hainlik olarak nitelendirilebilecek hareketlerde bu-
lunmanin érnekleri istemediginiz kadar gok bulunuyor. Giig ve hiye-
rargi, primat topluluklarinin en belirgin 6zelliklerinden oldugu igin,
catigma bu varliklarin sosyal yagaminin her kdgesine sinmig durum-
(191 Michael Gazzaniga, “Insan Beyni Egsiz Mi?” (Edge, 10 Nisan 2007). Yazar, kendi soru-

sunu goyle yanithyor: “Insan haline gelirken evre kaymasi benzeri bir gey yasanmuguur.

Kisacast hig kimse, dikkat gekici yeteneklerimizin kaynags olarak beyni gosteremez.” Ya-
nintaki belirsizlik, insan beyninin sanildig1 gibi egsiz o/madigy anlamina geliyor.
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dadir. Garip bir gekilde, igbirliginin en dikkat gekici 6rneklerine yine
kavgalar esnasinda, bir bagka primau savunurken ya da kavga sonra-
sinda kétii duruma diigenleri teselli ederken rastliyoruz. Cogu kim-
se i¢in bunun anlamy, ilk bagta rahatsiz edici olaylar yaganmig olsa
da, en sonunda ortaya gikan iyilikseverlikten bagka bir ey degildir.

Diger taraftan, hayvanlarin “birbirlerinin iyiligini istemesinin”
sozlii bir gekilde gergeklesmiyor olugu, insan dogasina dair tartigma-
larda ne yazik ki giinesin balgikla sivanmaya galigildigini aik bir ge-
kilde gosteriyor. Giin gibi asikir olan bir gergegin rahatsizlik verdi-
gi igin gormezden gelindigini anlatan bu deyimi gok seviyorum. In- .
sanlar daha gocukluktan itibaren, hayvanlarin da duygular oldugu
ve bagkalarini gozettikleri bilgisini bilingli olarak bastirmaya 6zen
gosteriyor. Nasil oluyor da diinyanin yarisi sakallarini sivazlayarak
ve gogsiinii kabartarak kendisini bu sekilde ikna edebiliyor anlaya-
bilmis degilim. Ne var ki, bu ikna siirecinin sonunda, insanlarin her
anlamda egsiz oldugu geklindeki yaygin safsata biitiin diisiince bog-
luklarini dolduruyor. Bizler insaniz ve insaniyetli olmamz gerekiyor,
ancak ikincisinin ilkinden gok daha eski oldugunu ve iyiliksever ta-
rafimizin, varhigini aruk kavramamiz gereken gok daha biiyiik bir
resmin pargalarindan biri oldugunu gérmemiz gerekiyor.

Burada 6zellikle hayvan empatisinin varligini kanitlamaya ¢alig-
miyorum, ¢iinkii benim agimdan ¢ok daha énemli olan konu hay-
vanlarin ona sahip olup olmasi degil, bu empatinin nasil igledigidir.
Oyle zannediyorum ki empati, her ne kadar insanlar ona baz kar-
magtk siiregleri eklemis olsa da, insanlarda ve hayvanlarda ayn: ge-
kilde iliyor. Onemli olan gekirdek mekanizmanin varlig1 ve empati
kurmamizi saglayan ya da bu mekanizmanin igleyisini engelleyenin
ne oldugudur. Diger taraftan, neye benzedigini el yordamiyla anla-
maya galigigimiz filin durumunu itiraz edilemeyecek bir gekilde or-
taya koymaya galisum. Oyle iimit ediyorum ki bu gabam, dokun-

duklari kisimlar farkh oldugu igin bir tiirlii hangi hayvana dokun-
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duklarina karar veremeyen alu kér Hindu'nun® durumundan ziya-
de, gesitli tiirlerden canlilarin bir bagka canliy: ne dlgiide gozettigi-
ni, zamaninin bilgisini kullanarak géstermeye ¢aligan bir bilim in-
saninkine benzemigtir.

Bir bagkasini gozetmek, filler arasinda oldukga yaygin gériilen
bir davramigur. Her biri bakim parkina farkl kaynaklardan gelen,
daha 6nce bahsettigimiz kor fil ve onun arkadaginin durumunda ol-
dugu gibi, bir bagkasina yardim etmek igin genetik bir akrabalig: ge-
rekli gormezler. Akraba olmayan fillerin birbirlerine yardim etmele-
rine vahsi dogada da rastliyoruz. Asagidaki érnekte, vahsi hayvanla-
rin dogal yagamlarini devam ettirdikleri Kenya’'nin genis alanlarin-
dan birinde, Eleanor adindaki ve artik 6lmek iizere olan, grubunun

reisi yagh bir disi file bir bagkasinin nasil yardim ettigi anlauliyor:

Eleanor, hortumu iyice sismis, gévdesi yerde siiriiniir vaziyet-
te goriilmiistii. Kendini biraz toparladiktan sonra bir iki kiigiik
adim atiyor ve o koca govdesi bir anda yere yigiliveriyordu. tki
dakika sonra, bir bagka fil grubunun disi reisi olan Grace kuy-
rugunu yukan dikmis, agzindan tiikiiriikler saga saga, hizli bir
sekilde onun yanina gelmigti. Uzun, sivri digleriyle Eleanor'un
ayagna destek oluyor ve onu kaldirtyordu. Eleanor kisa bir sii-
religine ayakta duruyor, fakat ayaktayken siddetli bir gekilde
sallaniyordu. Grace, arkasindan iterek Eleanor’u yiiriitmeye ¢a-
listyordu, ancak Eleanor bir kez daha, bu sefer ilk diigtiigii ye-
rin ters istikametine dogru yere serilmigti. Grace olduke¢a endi-
seli goriiniiyorduy; bir yandan bagriyor, diger yandan da digle-
riyle Eleanor'u itip siiriiklemeye ugragtyordu.”

Bu érnekte ve digerlerinde beni en fazla etkileyen, amagl yar-
dimin iki agamali siirecinin fillerde belirgin bir gekilde gozlenebili-

yor olmasidir. 11k olarak, stres isaretleriyle dolu bir uyarilma yagsan-

[20] John Geodfrey Saxe’nin 1873 yilindaki “Kér Adamlar ve Fil” adli siirinden.

[21] 10 Ekim 2003 tarihinde gergeklesen olay, Ian Douglas-Hamilton ve ekibince (2006)
kaydedilmis ve fotografi gekilmigtir.
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digina tanik oluyoruz. Ornegin yiiksek sesle bagirmak, idrarini ka-
cirmak, salgi bezlerinin hizli bir sekilde ¢aligmaya baglamasi, kuyru-
gun yukar dikilmesi ve agilip kapanan kulaklar duygusal bir gegis-
lilik yasandiginin en agik belirtileri. Ikinci olarak ise, yere diigmiis
olan yaklagik ii¢ bin kilogram agirhigindaki bir arkadagi ayaklarinin
tizerine kaldirmak gibi en uygun yardimin yapildig1, dogru olani al-
gilama kismu geliyor. Bir bagka olayda, Amerikali vahsi doga biyolo-
gu Cynthia Moss, kagak bir avcinin silahindan ¢ikan kursunun Tina
adindaki geng bir disi filin akcigerlerine saplanmasindan sonra diger
fillerin verdigi tepkiye tanik olmug. Dizleri artik biikiilmeye bagla-
dig1 zaman, ayni aileden diger filler Tina'nin iki yaninda gelmis ve
destek olarak onu ayakta tutmaya galigmiglar. Biitiin ¢abalarina kar-
sin Tina 6lmiig. Bunun iizerine, digerlerinden biri “oradan bir siire-
ligine ayrildiktan sonra toplayabildigi kadar ¢imenle geri donmiis ve
onlar: Tina’nin agzina doldurmaya ¢aligmig.™

Bu son kiigiik detaydan onun igin yeni bir kurtarma girigimin-
de bulunduklarini anliyoruz. Bu belki dogru ¢éziim yolu olmayabi-
lir, ama onu kurtarmaya galigtiklar1 belli olmuyor mu? Filler normal-
de bagka bir filin agzina yiyecek doldurmaya ¢aligmazlar, dolayisty-
la heniiz 6lmiis bir file neden béyle yapmis olabilirler ki? Ve bu otlar:
neden Tina’'nin kulaklarina ya da arkasina doldurmaya ¢aligmadilar?
Yine kargilikli benzesim sorunuyla kargilagtyoruz: Yardim eden, nor-
mal sartlar alunda Tina'nin bedeninde hangi organin bu yiyecegi ka-
bul edecegini biliyor gibi goriiniiyor. Benzer olaylarin diger canlilar-
da da gozlemlendigini biliyoruz. Ornegin yasli bir boga, 5lmek iizere
olan bir arkadag igin yakindaki bir kaynaktan su getirerek onun ba-

sina ve kulaklarina bir miktar serptikten sonra ona su igirmeye ¢ahy-

22] Omek, Cynthia Moss’un (1988, 5.73) Elephant Memories (Fil Anilari) adh kitabin-
dan alinmugur. Bir filin digerine suyla saka yapmasi dmegi Daryl ve Sharma Balfour'un
(1998) African Elephants (Afrika Filleri) kitabinda anlaulirken, fil yavrusunun balgik ku-
yusuna diismesi Nasional Geographiceki Filler Haklindaki Diigéinceler (2004) progra-

munda gésterilmistir.
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mug. Bu, oldukga sira dig1 bir davranis ve ortadaki sorunun anlagildi-
gin1 ve buna uygun bir yaklagim sergilendigini gosteriyor.

Binlerce insan, televizyonda gésterilen bir belgeselde evlathik bir
fil yavrusunun kayarak bir balgik kuyusuna diigtiigii ani ve diistiigii
yerden gikmay bir tiirlii bagaramayigini izlemigtir. Olay iizerine et-
raftaki filler olduk¢a heyecanlanmigti. Borazan sesleri ve giiriiltiile-
ri o kadar yiiksek bir seviyeye ulagmust1 ki, uzakta bulunan filler bi-
le kendilerini o tarafa dogru ilerlemeye mecbur hissetmislerdi. Gru-
bun reisi ve bir bagka disi fil, sorunu ¢6zmek iizere derhal harekete
gesmisti. Balgik, yavruyu 6liimciil bir gekilde kendine dogru geker-
ken, disi fillerden biri dizlerinin iistiinde ¢okmeye baglamusts. tki di-
si birlikte ¢abalamaya devam etmis, yavrunun bal¢iga gémiilmesini
6nlemek igin sivri diglerini ve hortumlarini onun altindan gegirme-
ye ¢alismus ve nihayet onu kuyudan gekip ¢ikarabilmislerdi. Belge-
selin bu kismi bir grup insana izlettirilmis ve kuru zemine alindik-
tan sonra tipki biiyiik, bol tiiylii bir képek gibi iizerindeki gamurlari
silkeleyen yavruyu gosteren sahneler, izleyiciler tarafindan hararetli
bir alkis yagmuruna tutulmus.

Bu gézlemlerin biiyiik bir kismi, Asya’dakilerden gergekten de
oldukga farkli olan Afrika filleriyle ilgilidir. Bu fillerin yalnizca tiir-
leri degil, ayni zamanda cinsleri de farklidir. Diger taraftan, benzer
gozlemler Asya filleri igin de gegerlidir. Joshua’nin Tayland’dan yol-
ladig1 e-postalardan biri soyleydi:

Olaganiistii bir amagh yardim davranis1 gordiim. Biiyiik olasi-
likla 65'ine yaklagmig bir digi, gecenin bir saatinde oldugu ye-
re yigihip kalmis. Yagmur hi¢ durmadan yagiyordu ve orman
ideta bir batakliga doniismiis durumdaydi. Béyle bir ortamda
yiirimek bizim i¢in bile olduk¢a gii¢ oldugundan, yorgun ve
yasl bir disi i¢in bunun ne kadar zor olacagini kolayca tahmin
edebiliyorum. Yaklagik dért saat boyunca seyisler ve goniilliiler
onu kaldirabilmek igin ugrast1. Bu arada, kendisiyle akraba ol-
mayan ve yaklagik 45 yaginda olan en yakin arkadast Mae Mai
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de onun yanindan ayrilmay: kesinlikle kabul etmiyordu. Ka-
bul etmiyordu diyorum, giinkii seyisler onu kenara gekmek igin
ugragmiglards (yiyecekle kandirmaya galigiyorlards). Insanlarin
yash arkadagina yardim etmeye galigmalari onu oldukga duygu-
landirmig olmaliyds giinkii hem kas giiciiyle hem de baska bir
file bagladiklar: iple arkadagini kaldirma gabalarinin defalarca
basarisizliga ugramasindan sonra, Mae Mai oldukga sarsilmig
bir durumda arkadaginin yani bagina gelmis ve bagindan geke-
rek onu ileri dogru itmek i¢in ugragmisti. Bunu defalarca de-
nemis, ancak zemin yiiziinden biitiin girisimleri sonugsuz kal-
misti. O andan sonra ise, artik yagh arkadaginin yanina otur-
maya karar vermisti.

Yasl: disi birkag giin sonra 6ldiigiinde, Mae Mai idrarini kont-
rol edemez bir hile gelmis ve yiiksek sesle 4deta feryat etmeye
baglamigt1. Seyisler yash fili biiyiikge bir ahgap kasaya yerlegti-
rip kaldirmaya galigirken, Mae Mai yollarini kesmis ve ahsap
kasay1 herhangi bir yere tagimalarina izin vermemisti. Mae Mai
sonraki iki giinii parkin iginde en yiiksek sesiyle, iki dakikada
bir bagirarak gecirmis ve fil siiriisiiniin geri kalani da kendisi-
ne benzer seslerle tepki vermisti.

Primatlarin yardimlagmalarn iizerinde pek ¢ok farkli galigma yii-
riitiilmiis olmasina kargin filler arasindaki yardimlagma hakkinda
yalnizca bizzat tanik olanlarin kulaktan kulaga aktarilmis 6ykiileri
var elimizde. Diger taraftan, bu éykiiler ¢ok farkli kaynaklardan gel-
digi ve her biri igsel tutarliliga sahip oldugu igin, bu hayvanlarin vur-
dumduymaz canlilar olmadiklarina, hatta tam tersine, bir bagkasina
karg1 agir1 derecede duyarlilik gosterdiklerine kesinlikle eminim. As-
linda Joshua’'nin Tayland’da yiiriittiigii proje, yalnizca, yan 6zgiir bir
bolgede yasayan fillerin sikintili taraflarin yardimina nasil kogtuk-
larini incelemekle sinirli degil. Ornegin, bir yilan tarafindan korku-
tulan geng bir fil, etraftaki diger grup iiyelerinin de uyarilmasina yol

acar. Mae Mai’nin dokunakli haykiriglarinin diger fillerin de benzer
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sesler gikartugs bir tepkiyi tetiklemesi, bu kapsamda degerlendirile-
bilir. Ortaya gikan bu duygusal gegislilik durumu fillerde, hayvan-
larin biiyiik bir kismindan ¢ok daha belirgin bigimde gozlenebilir.
Ornegin, korkmug bir filin yaninda bulunan ve ayn siiriiye mensup
diger fillerin de kuyruklarini salladiklarini ve kulaklarini ¢irptikla-
rin1 biliyoruz. Daha ug durumlarda ise, duygusal bagliligin gérmez-
den gelinemeyecek, diga déniik bir gostergesi olarak mesane kesele-
rini ve bagirsaklarini biitiiniiyle bogaltiyorlar.

Bu yiizden, fillerin ayna karsisinda verdikleri tepkiler bizim ilgi-
mizi geken bir konu. Ayni siirecin fillerde de igleyip islemedigini go-
rebilmek icin, daha 6nce yunuslar iizerinde galigmig olan Diana Re-
iss ile bir ekip olugturduk. Ne tiir bir ayna kullanacagimiz1 diigiin-
meye bagladigimiz ana kadar, bu testleri zorlanmadan yapabilece-
gimizi tahmin ediyorduk. Kesinlikle biiyiik diisiiniiyor, daha 6nce
fillerin bagansizhiga ugradig ruj testlerindekinden gok daha biiyiik
planlar yapiyorduk. Daha bu ¢aligmalarda izlenen yéntemlere bakar
bakmaz, baz: sorunlar oldugunu gérmiistiik. llk olarak, kullanilan
aynalar test edilen fillerin bedenlerine gore oldukea kiigiiktii. Ikin-
ci olarak, aynalar zemine belirli bir uzaklikta yerlestirildigi igin en
iyi goriintii elde edilmis olmasina ragmen (fillerin belki de sahip ol-
madiklari) biitiin dikkat ayaklarinin yansimasina odaklanmig olma-
li. Ve son olarak, aynalar fillerin kaldiklar: kafeslerin digina yerlegti-
rildigi icin, aynalar1 koklamak, onlara dokunmak ya da onlarin ar-
kasinda olan: hissetmek filler agisindan miimkiin olmamigtir. Oysa
filler de, diger pek ok hayvan gibi, daha ileri bir etkilesime girme-
den nce bunlar1 yapmakran hoglanirlar. Kisacasy, fillerin konumla-
rinin onlarin bu olagandigi nesneyi tam olarak incelemelerine engel
oldugunu sdyleyebiliriz.

Bronx Hayvanat Bahgesi mitkemmel bir isbirligi 6rnegi sergile-
yerek bizim igin “jumbo boy” olarak adlandirdigimiz bir ayna getirt-

migti. Ug metreye ii¢ metre boyutlarindaki bu devasa plastik ayna,
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metal bir gerceveye yerlestirilmis ve saglam bir siirgiilii kapak ekle-
nerek kullanmadigimiz giinlerde onu kapatabilecegimiz gekilde ha-
zirlanmugtr. Fillerin kendilerini aynada gérmelerinden 6nce, tepkile-
rini kayit altina alabilmek igin biitiin hazirliklar1 tamamlamigs olma-
y1istiyorduk. Aynanin ortasina kiigiik bir parmak kamera yerlestiril-
digi icin aynanin yakininda yapuklar: her hareketi filme alabilmis-
tik. Her seyden 6nemlisi, aynamiz “fil gegirmezdi”. Hayvanlar, ay-
naya istedikleri gibi dokunuyor, aynay: koklayabiliyor ve hatta, ay-
nanin arkasinda ne olduguna bakabiliyorlardi. Ozellikle bu sonun-
cusunu yaparken oldukg¢a hevesli gériiniiyorlard.

Maxine aynaya dogru yaklagmig ve hortumunu ona dogru savur-
mugtu. Daha sonra oldugu yerde tirmanma hareketleri yapmug ve ar-
ka bacaklarinin iizerinde ideta saha kalkmisti. Bunlarla da yetin-
memis, aynanin monte edildigi duvar iizerinden etrafi dikizlemis-
ti. Herkesin bildigi iizere filler irmanamazlar. On yillardir orada
fil bakiciligs yapan insanlar, bu hareketi gérdiiklerinde, bize ilk kez
boyle bir davranig gozlemlediklerini s6ylediler. Duvar, tonlarca ba-
sinca karst koyabilecek kadar dayanikliyds; diger tiirlii, deneyimiz o
anda sona erebilir ve New York trafiginde Maxine’in pesinden kog-
mak zorunda kalabilirdik.

Maxine tirmanma ugraslarindan sonra ¢ok daha ilging bir po-
zisyona girmigti. Dizlerini tamamen kirarak iistiine ¢6kmiis ve koca-
man kigtyla arka ayaklarini havada sallayarak hortumunun tamami-
n1 aynanin aluna sokmugtu. Ancak bir gosteride gorebilecegimiz bu
hareket, aslinda onun aynayi ne kadar gok anlamak istedigini géste-
riyor. Diger taraftan, kendi tiirlerinden bir bagkasi aynanin bulundu-
gu bolgedeyse, filler aynanin kargisinda kesinlikle herhangi bir tep-
ki vermediler. Bu kayda deger bir olgu, ¢iinkii biiyitk maymunlar ve
cocuklar da ayna kargisina ilk gegislerinde benzer gekilde davraniyor-
lar. Acaba koklama duyusu filler igin gergekten hayati bir 6neme sa-
hip olabilir mi? Acaba, yakindan duyumsadiklari o bildik koku ol-
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maksizin “bagkasini” gérmek onlar igin gergekten de bir anlam ifa-
de etmiyor olabilir mi?

Tipki biiyiik maymunlarda oldugu gibi, filler de aynay1 normal-
de bedenlerinin asla géremedikleri kisimlarini incelemek igin kul-
lanmigti. Aynanin kargisinda agizlarini olabildigince biiyiik agmig
ve hortumlariyla agzlarinin igini yoklamuglardi. Fillerden biri ay-
nayla ilk kargilagmasinda hortumunu kullanarak kulak kapak¢igi-
n1 itmisti. Ayrica garip sallanma hareketleri yapmiglar ya da aynada-
ki yansimalarinin sanki kendileriyle ayn1 hareketleri yapip yapmadi-
gindan iyice emin olabilmek igin aynanin 6éniinde defalarca ileri ge-
ri gidip gelmislerdi. Bu yapuiklari, biiyiik maymunlarda da siklikla
goriilen “kendini denetleme testi” olarak biliniyor. Iste bizim bekle-
digimiz de tam olarak buydu: Aynada gérdiiklerinin ne oldugu hak-
kinda bir geyler sezmeleri.”

Diana'nin daha 6nce yunuslara yapug sahte isaret uygulamala-
r1 da dahil olmak iizere, ruj testi iin biitiin hazirliklarimizi tamam-
ladik. Bir boya firmasi, testlerde kullanilmak iizere beyaz yiiz boyas:
ve ayn1 boyanin, bir tek kokusuz bileseni degistirildigi icin siiriildii-
giinde higbir renk vermeyen tiiriinden bir tanker dolusu boyay: bi-
zim igin hazir etmigti. Fillerin gézlerinin hemen iist kismina, sag ta-
rafa goriilebilen ve sol tarafa ise gériinmeyen boya ile biiyiikge X isa-
retleri konulmugtu.

Otuz dért yaginda, Asyal bir fil olan Mutlu, aynadaki gériin-
tiiyle kendisi olarak baglanti kurdugunu gésteren biitiin dogru sey-
leri yapmugt1. 1lk 6nce, aynaya dogru yiiriimiis ve aynanin 6niinden
ayrilmadan 6nce orada yalnizca on saniye kalmugt1. O an, biiyiik bir
hayal kinkligina ugramiguk. Ancak, bagindakiisarete hi¢ dokunma-
dan yedi dakika sonra geri d6nmiis, bir kez daha oradan uzaklagana

kadar aynanin 6niinde durmug ve birkag kez kendi gériintiisiine bak-

[23) Daniel Povinelli'nin (1989) fil deneyi igin hazirladigs diizenegi gosteren bir gizim bu-
lunmakeadir.
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mist1. Geri déndiigiinde ise, bagindaki goriilebilen isareti fark etme-
ye baglamigti. Aynanin éniinde hig kipirdamadan durmug ve hortu-
munu kullanarak birkag kez bagindaki isarete dokunup, ne oldugu-
nu anlamaya ¢alismists. Kamera kayitlarimiza gére, Mutlu goriilebi-
len isarete bir diizineden fazla dokunug gergeklestirmis ve sahte iga-
retin konuldugu yere ise hi¢ dokunmamugt.

Yunuslarla kargilagurildiginda, en biiyiik farkliligin fillerin ken-
dilerine dokunabilmeleri oldugunu séyleyebiliriz. Biiyiik maymun-
larda ve gocuklarda standart olan prosediirler uygulanmis ve Mutlu
ruj testini bagariyla gegmigti.
Bir tanesi Maxine olan iki fili
daha test etmigstik, fakat onlar
testi gecememislerdi. Bu, go-
rindiigiinden daha az sagiruci
olan bir durum, ¢iinkii en faz-
la test edilen primat grubu olan
sempanzelerde bile bireylerin
bu testten gegme oranlar yiiz-
de 100’iin olduk¢a altindadir

ve bazi ¢aligmalarda bu oranin

Bagtnun itstiine bilyiik, beyaz bir X isareti konmug
olan Mutlu, aynaya dogru yiirilmilstii. lsareti
aynanin yardimi olmadan gérememis, ancak orada
bir seyler oldugunu hissedip, ona dokunmustu.

yiizde 50’nin bile altnda oldu-
gunu biliyoruz.

Mutlu, ayna yardimi olmaksizin géremedigi biiyiik, beyaz ¢arpi
isaretine dogru hortumunu ritmik olarak sallamaya baglamist1. Ay-
naya iyice yaklagip, biiyiik bir dikkatle ve kesin olarak bagindaki iga-
rete dokunana kadar bunu yapmaya devam etmis ve orada bir gey ol-
dugunun kesin olarak farkina varmigti. Bu durum kargisinda olduk-
¢a sevinmigtik. Ciinkii bu test, ayna kargisinda fillerin de upki in-
sanlar, yunuslar ve biiyiik maymunlar gibi kendilerini taniyabilme
kapasitesine sahip olduklarini gésteren ilk test olmugtu.

Bu bilimsel bulusumuz iizerine kaleme aldigimiz bilimsel rapor,

Cumbhuriyetgi Parti’'nin 2006 yilindaki ara segim yenilgisinden he-
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men sonra medyada genis bir yer bulmugtu. Ciinkii Cumhuriyetgi-
ler sembol olarak fili kullaniyorlar. Gazeteler, aynanin kargisinda ya-
rali ve sargih bir sekilde oturup, kendine timitsizce bakan fil karika-
tiirleriyle dolup tagmigt1. Fakat en komik tag Associated Press’ten gel-
misti: “Eger Mutlu oldugunu biliyorsan, bagina vur.”

Biitiin bu veriler, birlikte ortaya ¢ikis hipotezine fillerin de uy-
gun oldugunu gosteriyor. Agikgasi, onlarin kesin empati seviyeleri-
ni daha iyi bir gekilde anlayabilmemiz i¢in daha fazla filin ruj testi-
ne sokulmasi biiyiik bir 6nem tagiyor. Ulasugimiz bu kanitun umut
verici oldugunu sdyleyebilirim. Ancak kesin bir geyler séyleyebilmek
i¢in beyin incelemelerinin yapilmasi gerekiyor, ¢iinkii ayna kargisin-
da kendini taniyabilen biitiin memelilerin ender goriilen bir beyin
hiicresine sahip olduklan biliniyor.

Yaklagik on yil énce, bir nérobilimci ekibi Von Economo néron-
lar1 olarak bilinen VEN hiicrelerinin yalnizca insansilarin (insan-
lar ve biiyiik maymunlar) beyninde bulundugunu agiklamiglard:.™
VEN hiicreleri daha uzun ve ig bigiminde olduklar1 igin normal né-
ronlardan farklilik gésterirler. Beyinde daha ileriye ve derine ulaga-
bildikleri igin, uzak katmanlar arasindaki baglantiy: saglama gérevi
bu hiicrelere yiiklenmistir. Ekibin iiyelerinden John Allman, VEN
hiicrelerinin ¢ok daha fazla baglanabilirlik sagladig igin biiyiik be-
yinlere uyum sagladigini diisiiniiyor. Farkli hayvan tiirlerinin beyin-
lerinde yapilan incelemeler sonucunda, bu hiicrelerin yalnizca insan-
larda ve onlarin en yakin akrabalarinda bulundugu ortaya gikarken,
diger primat tiirlerinin hi¢birinde bu hiicrelere rastlanilmamig. VEN
hiicreleri bizim tiiriimiizde oldukga biiyiik boyutta ve bol miktarda,
ozellikle de beynin “insaniyetli” olarak degerlendirdigimiz davra-
niglarin yapilmasinda hayati bir 6nem tagtyan kisminda bulunuyor.
[24]  Esther Nimchinsky ve ckibi (1999) yirmi sekiz primat tiriniin beyinlerini kargilascirmis

ve VEN hiicrelerinin yalnizea dére bityiik maymun tiriinde ve insanlarda bulundugu-
nu saptamuslardir. VEN hiicrelerinin dagiimi ve yogunlugu bakumindan insan beynine

en fazla benzeyenin bonobonunki olmasi, bu tiiriin neden en anlayigh maymun olarak
kabul edilmesi gerektigini ortaya koyuyor (de Waal, 1997).
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Beynin bu 6nemli kisminin hasar gérmesi, en agik belirtilerini pers-
pektif almanin, empatinin, utanmanin, mizah duygusunun ve gele-
cege yonelimin yitirilmesinin olusturdugu bir tiir bunamayla sonug-
laniyor.” En dikkat gekici olansa, bu hastalarin ayrica benlik algila-
rim1 da yitirmesi.

Diger bir deyisle, insanlar VEN hiicrelerini yitirdiklerinde, birlik-
te ortaya Gikig hipotezinin pargalar: olan biitiin yeteneklerini kaybedi-
yorlar. Kesin olarak bilinmese de, beynin kendi iindeki iletigimi biiyiik
oranda bu hiicrelerin sagladig: diisiiniiliiyor. Dolayisiyla, VEN hiicre-
leri biitiin hayvanlar dlemi iginde yalnizca insanlar ve biiyiik maymun-
lar agisindan boylesine hayati bir rol oynuyorsa, bir sonraki soru onla-
rin mutlak bir sekilde gerekli olup olmadiklariyla ilgili olacakur. Acaba
yunuslar ve filler gibi bagka hayvanlarin, VEN hiicreleri olmadig: igin
ayni1 yeteneklere sahip olamayacaklarini diigiinebilir miyiz?

Fakat bu konuda endigelere kapilmay: gerektirecek bir durum da
yok, ¢iinkii Allman ve ekibi tarafindan yiiriitillen aragtirmalarda el-
de edilen son veriler, VEN hiicrelerinin yalnizca insanlarla ve biiyiik
maymunlarla sinirh olmadigini ortaya koyuyor.* Bu néronlarin, me-
meli agacinin yalnizca iki dalinda daha bagimsiz bir sekilde goriintii-

giinii 6greniyoruz: biiyiik deniz canlilarinda (yunuslar ve balinalar) ve

fillerde.

Kendi Kiigiik Diinyalarinda

Birlikte ortaya ¢ikig hipotezi; ontogeniyi, filogeniyi ve nérobiyoloji-

yi bir araya getirmeye ¢alisarak 6niimiize derli toplu, giizel bir éykii

[25] Frontotemporal bunamanin goriildiigi insanlar iizerinde galisan William Seeley vd.
(2006), bu hastalarin én singulat kortekslerindeki VEN hiicrelerinin dértte iigiiniin
yokoldugunu saptamiglardir.

[26] Dolayisiyla, aradaki baglant kesinlik kazanmis gériiniiyor: Aynada kendini taniyabilen
biitiin memelilerde VEN hiicreleri bulunuyor ya da VEN hiicresine sahip biitin meme-
liler aynada kendini taniyabilir. Ancak istisnalarin bulunabilecegi ve bu hiicrelerin ke-
sin iglevlerinin hild tam olarak bilinmedigi akildan ¢ikarilmamalidir. Primatlar diginda
VEN hiicrelerinin bulundugu canlilar igin bkz. Atiya Hakeem ve ekibi (2009).
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birakiyor. Bu dyle bir 6ykii ki, her ne kadar biz her geyin daha fazla-
sina sahip olsak bile insanlar1 kesinlikle diger hayvanlardan ayr wut-
madan degerlendiriyor: Daha fazla empati, daha fazla VEN hiicresi,
daha fazla 6z farkindalik. Diger hayvanlarin yapabildiklerinin 6te-
sine gegiyoruz; érnegin bakiglarimiz daha bilingli oluyor ve bakug-
muz bir gey hakkinda gergek bir diisiinceye sahip oluyoruz. Kimimiz
ondan hoglanmazken, kimimiz hoglanabiliyor. Aynanin kargisinda
her giin tiras oluyor, taraniyor ya da kendimize ¢ekidiizen veriyoruz.
Kendimizi yalnizca fark etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda goriinii-
siimiize de 6nem veriyoruz. Bu ézelligimiz yalnizca bize 6zgii olma-
yabilir (Almanya’daki bir hayvanat bahgesinde yagayan orangutan-
lardan biri, aynanin kargisinda kendine bakmadan énce bagina ma-
rul yapraklar1 takma aligkanlig1 edinmis), ancak gezegendeki en bii-
yiik narsistlerin kesinlikle bizim tiiriimiiz oldugunu sdyleyebiliriz.

Hayvanlarin ¢ogunluguyla kiyaslandiginda, bizler yiiksek zihin-
sel yeterlilik gerektiren bir ugag: kullanan az sayidaki zeki segkinler
grubunun iiyeleriyiz. Bu segkinler grubunun iiyeleri diinyadaki yer-
lerini miikemmel bir gekilde kavrama yetenegi tagtyorlar ve gevrele-
rinde bulunan diger canlilarin 6nemini daha yiiksek bir kavrayisla
takdir ediyorlar. Ancak bu 6ykii kulaga hog geliyor olsa da keskin si-
nir gizgileri konusunda ciddi siipheler tagiyorum. Ayni sebeple, in-
sanlar ve biiyitk maymunlar arasinda zihinsel bir ugurum oldugu-
na ya da sempanzelerin veya maymunlarin ele aldigimiz bu yetenek-
lerden biitiiniiyle yoksun olduklarina inanmiyorum. Perspektif al-
manin ve 6z farkindaligin, diger biitiin hayvan tiirlerinin herhangi
bir gelisim basamaginda ortaya ¢tkmadan tek bir sigrayisla yalnizca
bir avug tiir iginde evrimlegmis olabilecegi diigiincesi bana akil al-
maz geliyor.

Ancak 6nce farkliliklara gz atmakta fayda var. 1990’1 yillarin
baglarinda, ¢aligma arkadagim Filippo Aureli’yle birlikte sempanze-

lerdeki teselli davraniglar1 hakkinda galigmaya karar vermistik. On-
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larin da, upk: biiyiikk maymunlarda oldugu gibi, stkintli taraflara
moral vermeye ¢alisip ¢alismadiklarini égrenmek istiyorduk. Her
ikimiz de gegitli tiirlerin saldirgan ¢atigmalari sonucunda olanlan
binlercekez izlemistik ve izledigimiz o ¢aligmalarda kullanilan diize-
nekler, bizim o giin i¢in kullanmay: diisiindiiklerimizle biiyiik oran-
da értiigiiyordu. Yaklagimimiz, bir primat grubu iginde kendiligin-
den ¢ikan kavganin sonuna kadar beklemek ve sonrasinda olanlar
ayrintli bir sekilde kaydetmekten ibaretti. Bu y6éntem biiyiik may-
munlarda teselli davraniglarinin oldugunu kesin kanitlarla gosterdigi
i¢in, ayn1 seyi sempanzelerde de yapabilecegimizi diisiinmiistiik ¢iin-
kii onlarda teselli etme davraniglarinin bulunmamasi igin herhangi
bir sebep géremiyorduk.

Ne var ki, hi¢bir gey bulamadik ve biiyiik bir sagkinlik yasadik.
Caugan taraflarin bir araya getirilmesini saglayan arabuluculuk dav-
ranigina neredeyse biitiin sempanze ¢aligmalarinda deginilirken, te-
sellide bulunma davranigindan bahseden tek bir aragtirma bile yok-
tu. Boyle bir sey nasil miimkiin olabilirdi? Gergekten de, sempanze-
ler tizerine yapugimiz gozlemler dehgete diisiiriiciiydii, ¢iinkii iyice
hirpalanmis bir maymunun bir késede dylece sinip oturdugunu ve
kendi ailesinin bile onunla ilgili en ufak bir kayg: tagimadigin1 gor-
miigtitk. Sempanzelerle ilgili yiiriittiigiimiiz ¢ok sayida basarisiz ¢a-
ligmadan sonra, ltalyan bilim adami Gabriele Schino teselli etme
davraniginin en iyi sekilde bir anne ve gocugu arasinda gézlenebile-
cegini, ¢iinkii iki canli arasindaki en yakin bagin bu oldugu diisiin-
cesini bizimle paylagti. Ne var ki, Schino bu tezini Roma Hayvanat
Bahgesi'nde yasayan makaklar iizerinde test ettiginde, kafa karngu-
rict ve kesin olmayan sonuglara ulagt. Anneler, saldirtya ugramig ya
da 1sirlmig gocuklarina gii¢ bela ilgi gostermis ve onlari rahatlat-
mak i¢in yogun bir gaba iine girmemiglerdi. Her seyden daha sagir-
tic1 olan ise, saldirgan davranuglar itici bulan annelerin, gocuklarin

her tiirlii saldirganliga karsi koruduklarini gérmek olmugtu. Ayrica
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gengler de kendilerine yonelik bir saldiridan sonra annelerine kosu-
yor, genellikle onlarin memelerini agizlarina aliyorlardi ve bu davra-
ni§ da bir tiir rahat ettirilme arayis olarak degerlendirilebilirdi. An-
cak bu genglerin, annelerinin sadece onlar1 rahatlatmak igin kendi
diizenlerini bozmalarini beklemedikleri de gériiliiyordu.

Bazi maymunlarda empati eksikligine isaret eden daha bag-
ka gostergeler de bulunuyor. Ornegin, Bostwana'daki Okavango
Deltas’'nda babun bakicilig1 yapanlar, korkudan nehrin kargisina ge-
cemeyen kiigiik babunlarin yetigkinler tarafindan hig dikkate alin-
madigini ideta “cileden gikarak” anlatiyorlar. Nehrin kenarinda pa-
nik hilinde bekleyen yavru babunlar, yirtici hayvanlar tarafindan
6ldiiriilme riskiyle burun buruna olmalarina karsin anneleri onla-
1 almak igin nadiren geri dénmektedir. Kendi gezintisini higbir sey

yokmus gibi siirdiiren bir babun annesine dair anlatlanlarsa séyle:

Gergekten de yavrusunun canhirag qigliklarindan etkilenmi-
se benziyordu. Ancak, bu telagin sebebini anlamaktan olduk¢a
uzaku ve kendisi nehrin kargisina gegebiliyorsa, herkesin gege-
bilecegini belli etmek istercesine davranmaktaydi. Diger tiirlii-
sii, dikkate alinmaya bile degmezdi.”

Dickensvari bir baska gozlem ise, babunlarin bir adadan bagka
bir adaya yiizmek zorunda kaldiklar: biiyiik bir sel felaketi sirasinda
kayda gecirilmis. Yetiskinler bir giin bagka bir adaya gegerken, nere-
deyse biitiin gengleri arkalarinda kendi kaderlerine terk etmigler. Ar-
kada kalan yavrular oldukga stresli bir hilde, yakinlarindaki bir aga-
ca siki sikiya yapigarak yardim gigliklari auyorlarmig. Saha ¢alisanla-
11, yetiskin babunlarin belli bir uzakliktan yavrularin yardim qiglik-
larini duyduklarini ve nadiren onlara dogru déndiiklerini fakat her-

hangi bir yardimda bulunmay1 birakin, onlara yanit vermeye bile te-

[27]  Dorothy Cheney ve Robert Seyfarth (2008, 5.156), babunlarda emparik perspektif al-
ma yetenegi bulunmamasina kargin duygusal uyanima oldugunu ima ederler.
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nezziil etmediklerini gormiigler. Yavrular daha sonra hep birlikte su-
ya girip karg1 kiyiya gegmisler ve oradaki gruba katlmglar.

Biitiin bunlar eksiksiz bir duygusal gegislilik oldugunu, ancak
bir bagkasinin bakis agisina uyum saglama yeteneginden yoksun ol-
duklarini gésteriyor. Bu durum, kiigiik ¢ocuklarda da rastladigimiz,
pek ok hayvanda kargilagtigimiz ve bilinen bir eksiklik. Oyle ki, bu
durum bazen ¢ok komik sekillerde kargimiza ¢ikabiliyor. Evimiz-
de, Loeke adinda siyah-beyaz bir erkek kedimiz var. Yabancilardan,
ozellikle de biiyiik ayakkabili erkeklerden ideta 6liimiine korkuyor
ve konuklarimiza aligana kadar biiyiik bir travma yagiyor. Konuklar
eve girer girmez panik halinde iist kata kagiyor ve yatak ortiilerinin
aluna kivrihip saklaniyor. Yasadig: korkuyla, girdigi ortiilerin altn-
da saatlerce kalabiliyor ve digaridan rahat¢a gériiniiyor oldugundan
tamamen habersiz. Yatagin iizerinde siipheli bir sigkinlik gordigii-
miizde Loeke’nin nerede oldugunu hemen anliyoruz, fakat éyle sa-
niyorum ki, orada kimseyi géremedigi igin kendisinin de gériilme-
digini diigiiniiyor. Kendisine fisiltiyla yaklagtigimizda, értiiniin al-
undan minldadigini bile duyabiliyoruz. Ayrilan konuklarimizin ar-
kasindan kapiyr kapatir kapatmaz, Loeke’nin agagiya donmesi yirmi
saniyeyi bile bulmuyor.

Diger taraftan boyle bir perspektif alma yetersizligi, yukaridaki
babun érneginde goriildiigii gibi yiirek burkan sekillerde de kargimi-
za gikabiliyor. Japonya'daki bir maymun parkini ziyaret ettigimde,
orada gorevli bakicilardan birinin anlattuklar: beni dehgete diigiir-
miigtii. Annelerinin sirtinda, sicak su kaynagina girmek zorunda ka-
lan yavrularin neredeyse bogulduklarindan bahsetmigti. Geng anne-
ler, bellerine siki sikiya sarilmig olan yavrularin durumuna yeteri ka-
dar dikkat etmiyor ve muhtemelen kendi kafalar1 suyun iistiinde ol-
dugu igin, herkesin ayn sekilde rahat ettigini diisiiniiyorlar. Bu du-
ruma diger bir 6rnek olarak, dénen biiyiik bir gemberin iginde teh-

likeli akrobasi hareketleri yapan tutsak maymunlar gordiigiim giinii
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hatirliyorum. Yavru maymunlar da ¢emberin iginde tutuluyor ve ha-
yatta kalabilmek icin annelerine sarilmak zorunda kaliyorlardi. Ya-
ralanmig, geng bir disi makak kirilmig ve sallanip duran koluyla an-
nesini takip etmeye ¢alistyor, fakat annesi gocugunun bu stkintisin
gidermek igin en kiigiik bir sey yapmiyordu.

Oysa bu érneklerdeki annelerden oldukga farkli olan bir sem-
panze annesini tantyorum. Bilegi kirilmis olan geng oglunun her is-
tegini gefkatle kargilayan bu anne, yillar énce siitten kesilmesine kar-
sin iyi gelecegini diigiinerek yavrusunu emzirmeye.bile ¢aligiyordu.
Bilegi tam olarak iyilegene kadar, ona, kiigiik kardesinden bile daha
fazla 6zen gostermisti. Bagkasinin yaralarina, 6zellikle de agik yara-
larina kargt daha duyarh olmak, yaralanmig olanin hareket yetenegi-
nin ne dl¢iide aksadigini anlayabilmeyi gerektirir. Biiyitk maymun-
lar upk: yunuslar ve filler gibi bu durumun kesinlikle farkindalar.
Fillerin insanlara dogrudan yardim etme 6rneklerine gok sik rastla-
miyoruz, ama Joyce Poole, bir gobanin ayagini kiran deveye orada-
ki disi bir filin nasil saldirdigini anlatuyor. Ayni fil, deveyi kovala-
diktan sonra geri dénerek hortumuyla birlikte 6n ayaklarini kulla-
nip adamu bir agacin altina tagimis ve giivende olmasi igin baginda
beklemis. Hortumuyla ara sira ona dokunmus ve kendilerine yak-
lagan bir sigir siiriinii kovalamig. Gece de dihil olmak iizere biitiin
bir giin boyunca adamin yanindan ayrilmamig ve hatta ertesi giin
bir arama ekibi kendilerini buldugunda, arkadagini teslim etmemek
icin epey direnmis.”

Yukarida verdigim 6rnegin aksine, kiigiik maymunlarin sakat-
lanmalar1 géz ards ettikleri ve yaganan sikint1 ve kayipla ilgili en kii-
ciik bir kaygilarinin bile olmadig gériiliiyor. Bu konuya dikkat ge-
ken énemli ¢aligmalardan biri, bir aile iiyesinin leopar, aslan ya bir
sirtlan tarafindan siiriiklenerek gétiiriilmesine tanik olan babunla-

rin stres seviyelerini 6lgen Anne Engh tarafindan yiiriitiilmiigtiir. Bu

[28]  Joyce Poole, Coming of Age with Elephant (1996, 5.163).
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olaylarda 6liim oraninin olduk¢a yiiksek olmasindan dolay: Engh
cok sayida 6rnek olay: inceleyebilmigtir. Engh’in gozlemledigi ba-
bunlar, aslinda olaylarin yagandig1 yerlere éylesine yakindirlar ki,
bu korkutucu hayvanlarin kendi ailelerinden birini kemiklerini ki-
rana kadar yediklerini bile duymaktadirlar. Tahmin edilecegi iize-
re, bu olaylara tanik olan ve sesleri duyan babunlarin stres seviyeleri
oldukg¢a yiiksek gikmigur. Engh, korkmug olan babunlardan kalan
atiklardaki [idrar, digki) kortikosteronu (bir stres hormonu) damita-
rak 6lgiimlerini gergeklegtirmigtir. Ayrica, yakinlarini yitirmis olan-
larin iiziintiilerini azaltmak igin diger babunlar tarafindan tumarlan-
diklarini ve yitirilmis olanin yerine yeni iligkiler kurmak iizere teg-
vik edildiklerini saptamigtr. Engh, gordiigii bir disi hakkinda goy-
le diyor: “Sylvia’nin sosyal bir bag kurma gereksinimi o kadar fazlay-
di ki, normalde herhangi bir iliski kurmaya tenezziil etmeyecegi, da-
ha alt tabakadan bir baska disinin kendisini timarlamasina bile ra-
z1 olmugtu.™

Engh, upki insanlar gibi babunlarin da yagadiklar iiziintiiniin
iistesinden gelebilmek igin dostga iliskilere bel bagladiklarini belir-
tiyor. Benzerlikler aslinda agik bir gekilde gériilebiliyor, ancak bu-
rada biiyiik bir geligkiyle de kargilagmiyor muyuz? Arkadaglarini ya
da aile iiyelerini kaybedenlere kars1 diger babunlarin davraniglarin-
da herhangi bir degisikligin olmamasi, bizim tiiriimiizle onlar ara-
sindaki en temel farkliliklardan biri. Bizler, bir bagkasinin yagadig1
ac1 kaybin farkina varir ve bunu uzun yillar boyunca aklimizda tu-
tariz. Bu konuda sempanzelerin de olduk¢a duyarli olduklarin: séy-
lemem gerekiyor. Ornegin, birlikte galistigimiz disilerden bir tanesi-
nin kizin1 bagka bir boliime génderdigimizde anne sempanze uzun
bir siire kendine gelemiyor. Hatta diger sempanzeler haftalar boyun-

caonu teselli etmeye ugragtiklar igin pek ok ¢aligmamiz yarim kali-

(29]  Anne Engh ve ekibi (2005) tarafindan yapilan ¢aigma igin bkz. “Baboons in Mourning
Seek Comfort Among Friends™ (www.sciencedaily.com 31 Ocak 2006).
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yor. Sempanzeler, bizim rahathikla anlayabilecegimiz gergek bir tesel-
li davranig: sergiliyor olmalarina ragmen yakinlarini kaybetmis ba-
bunlar kendi igsel durumlariyla bag baga birakilirlar. Aslinda babun-
lar da ayni geye gereksinim duymalarina kargin, bagkalarindan anla-
y1s gostermelerini gok fazla beklemiyorlar. Babun bakicilarindan bi-
ri, bu maymunlarin hayauni gézlemlerinin is1ginda dogal olarak soy-
le tanimliyor: “Her giin yeniden goriilen bir kibus.™*

Kiigiik maymunlarin bu sinirh duyarliligs, duygusal etkenlerden
ok biligsel etkenlerden kaynakliyor. Bagkalarinin yagadigs sikinu-
y1 onlar da hissediyor, fakat béyle durumlarda yapilmas: gerekenle-
re dair yeterli anlayisi gelistirmiyorlar. Meydana gelen olaydan 6n-
ceki yaganuyla sonraki arasinda herhangi bir kargilagtirma yapama-
diklar: igin, bagkasinin gergekte neye gereksinim duydugunu kavra-
yamuyorlar. Bu yiizden, her bir kiigiik maymun kendi kiigiik diinya-
sinda yagay1p gidiyor.

Sarm Kar

Bilimsel ilerleme, genellikle istisnai durumlara dikkar edildigi 6l¢ii-
de gergeklegsir. Birlikte ortaya ¢ikis hipotezinde de istisnai durumlar
bulundugunu séylemek miimkiin.

Kiigiik maymunlar da bazen, aile agacinda bizim ait oldugumuz
dalin &zelliklerinden biri olan gelismis empatiye isaret eden bir ta-
kim kavrayis belirtileri gosterirler. Nadiren ortaya gikuklar igin is-
tisna olarak degerlendirilen bu tiir davraniglar, kavrayisin sinirlari-
n1 gostermesi bakimindan 6nem tagir. Ornegin, evcil kapugin may-
munu olan bir arkadagim elindeki iiziim taneleriyle onu beslemeyen
bir konugunun nasil 1sirildigini anlatmigt. Kanamali olmayan, ha-
fif bir 1sirik olmasina kargin kadin yaralanmig ve elindeki iiziimle-

ri diigiirmiig. Bunun iizerine, maymun oldukg¢a nazik bir gekilde her

{30] Giiney Afrikali bir doga bilimci olan Eugene Manais'in 1939 yilinda yayimlanan kicabs
My Friends The Raboons (Babun Dosdanm)’dan.
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iki kolunu da agarak hemen kadinin boynuna sarilmig. Tipki bir in-
sanin teselli etmesi gibi, yere diigen iiziim tanelerine aldirmadan ka-
dinin yagadigs sikinuya tepki vermis.” Kendi kapugin kolonimizde
de bu tiir durumlarla kargilagiyoruz, ancak bizim kapuginlerin gos-
terdikleri tepkilerin, tesellinin ne oldugunu oldukga iyi bilen primat-
lar1 asla tatmin etmeyeceginin de farkindayz.

Kapugin kolonimizde yaganan sira dig1 olaylar genellikle disiler-
le ilgili. Hamile olan disiler yere inmeyi pek istemezler. Kapuginler
yukardayken kendilerini daha giivende hissediyorlar. Ne var ki, ko-
lonimiz igin hazirlanan meyve ve sebzelerin oldugu tepsiler her sabah
yere birakiliyor. Yakin arkadaglarin veya aile iiyelerinin agiz ve ku-
cak dolusu yiyecegi alarak (bazen kuyruklarina da takarak) gebe di-
sinin bulundugu platforma gikuklarini ve getirdikleri her seyi orta-

ya koyduktan sonra mutlu bir ge-
kilde beraberce yediklerini gorii-
yoruz.

Aklimda kalan bir bagka é6r-
nek ise on yillar 6nce gordiigiim,
Habegistan babunlarinin en say-
gin uzmanlarindan Isvigreli Hans
Kummer tarafindan ¢ekilmis bir
fotograftan. Fotografta bir yetis-

kinin sirtina basarak oniindeki

kayalara urmanmaya ¢alisan geng

bir maymun gériiliiyor.” Fotograf =~ Maymunlar bir baskasimn trmanigina
, e nadirenyardim ederler. Bir babun annesinin
alu yaziss da Kummer'den: “Bii-  burada cocuguna yardim ettigi gariilityor.

[31]  John Allman (kisisel gériigme). Kapuginler teselli etme yetenegine sahip olsalar bile, bu
durum aragtirmalarda her zaman ispatlanamiyor, giinkii aragtirmalarda izlenen yéntem
genellikle catigma sonrasi verileri ve temel verilerin kargilagtinlmasindan ibaret kaliyor.
Fakat Peter Verbeek, saldiriya ugrayan kapuginlerin bagkalanyla temasa gegmek istedik-
lerini ve olaganiistii bir gefkatle tedavi edildiklerini teselli davraniginin bir kanit olarak
degerlendiriyor (Verbeck ve de Waal, 1997).

[32] Qizim, Hans Kummer'in Secial Organizasion of Hammandryas Baboons (Habegistan Ba-
bunlarinin Sosyal Yapisi) (1968, 5.60) kitabindaki bir fotografin kopyasidir.
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tiin ¢abalarina kargin kayaya bir tiirlii tirmanamayan bir yagindaki
bu maymun ¢iglik atmaya baglamigti. Annesi sonunda geri déndii ve
kendi sirtin1 ona bir basamak olarak kullandird1.” Béyle bir yardim-
da bulunan annenin, ¢ocugunun neye gereksinim duydugunu bil-
memesi acaba miimkiin mii?

Hindistanh primatolog Anindya Sinha, benzer durumlarin bone-
li vahsi maymunlarda da yagandigina tanik olmug. Birbirinden ayn iig
olayda, geng bir maymun bir duvara atlamaya ya da urmanmaya ¢alig-
mug, ancak bagarli olamamigtir. Defalarca denedikten sonra, yetigkin
bir maymun duvarin iistiinden agag1 dogru sarkmus ve geng maymunun
kolundan tutarak onu yukar gekmis. Yetigkinler, geng¢ maymunun ya-
sadig: iig olaydan yalnizca birinde onun ¢agnlarini dikkate almug, diger
ikisinde kesinlikle yardim etmemiglerdir. Her iig olayda da yardim eden-
ler kendi gruplarinin en giiglii (alfa) erkekleri olmug, ancak yardimlarin
her seferinde farkl biri tarafindan yapildig1 gozlenmistir.”

Barbara Smuts, yetigkin erkek babunlarin ara sira hafifge gurul-
dayarak yavru babunlari teskin etmelerine taniklik etmis. Kendi ba-
sina zaten oldukea ilging goriinen bu davranugla, sesli bir teselli veril-
digi anlagiliyor. Smuts diger taraftan, yetigkin bir erkegin bunu ya-
parken upki yukaridaki maymunlar gibi kendini bir yavrunun is-
tekleriyle 6zdeglegtirmis goriindiigiinii fark etmistir. Achilles adin-
daki yetigkin bir erkek babun, annesinin kendisini timarlamaya ¢a-
ligtig kiigiik bir disi yavrunun kumlu bir tepecige tirmanmaya ¢ali-
sirken igine diigtiigii garip durumu izlemistir. Yavru babun tam te-
penin zirvesine ulagacagi anda, tutunamayip agag1 kaymaktadir. Bu
durum yeniden yasandiginda, Achilles o yavruya y6nelik oldugu an-

lagilan teskin edici guruldamalarda bulunmugtur.™

[33] Anindya Sinha (kigisel goriigme).

[34] Barbara Smuts (1985, s.112). Smuts yetiskin erkeklerin, yavrularin herhangi bir sikin-
usinin olmadig durumlarda da teskin edici gekilde guruldamalannin etkileyici oldugu-
nu ekliyor: “Achilles yle davranigta bulunmugtu ki, normalde bir disi arkadaginin yav-
rusu iglik atuginda ya da aa iginde kivrandiginda onu nasil teselli ediyorsa sanki simdi
kendisi de kumda kayarsa benzer bir etki yaratacagim diigiinmiis gibi goriiniiyordu.”
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Zorbirdurumdan kurtulanbabunlarin, digerlerinin de igine dii-
sebilecegi o durumun ne kadar zor oldugunu kavramalarini sagla-
mak igin rahatlama ifadelerini sesli bir gekilde vurguladiklarini go-
rityoruz. Robert Sapolsky her zamanki eglenceli iislubuyla, becerik-
siz bir anneden diinyaya gelen bir babun yavrusunun hayatta kala-
bilmek igin annesinin kuyruguna nasil sarilmak zorunda kaldigini

anlauyor:

Bir giin, yaninda kiigiik oglu oldugu hilde yine bir daldan bir
bagkasina atlarken, oglu dengesini kaybetmis ve dért metre yu-
karidan yere diigmiistis. Farkh primat gruplarindan olan bizler,
ideta ne kadar yakin akraba oldugumuzu kanitlamak istercesi-
ne, izlerken tepki gosterdigimiz bu olay sirasinda muhtemelen
beynimizdeki sinapslardan aymi sayida kullanarak, sanki s6z-
lesmis gibi ayn1 anda, ayn: geyi yapmistik. Agagtaki bes disi ba-
bun ve bir insan evladi olarak ben, nefeslerimizi tutmusg ve he-
men sonra da derin bir sessizlige gémiilmiis ve bakiglarimizi go-
cugun iizerinde odaklamigtik. Kisa bir siire sonra, yere diigen
yavru kendine gelmig, kafasini kaldirip agagtaki annesine bak-
mug ve sonrasinda yakindaki arkadaglarini yanina segirtmisti.
Ve izleyici korosu olarak bizlere de, rahatlams bir sekilde bir-
birimizi gidiklamak diigtii.”

Benzer gozlemler sonucunda, babunlarin yalnizca kendileriyle
ilgili yardim ¢agrilar1 ya da yiiz ifadeleri gibi diga déniik sikint1 iga-
retleri (tepkileri) géstermelerinin yaninda, yere diigen bir yavrunun
tekrar ayaga kalkmasi ya da bir anneyle yavrusunun yeniden bir ara-
ya gelmesi gibi olaylara da tepki verdiklerini s6yleyebiliriz.

Simdi de, bir kegi giftliginde ¢aligan Ahla adindaki babunun il-
ging durumuna bakalim. Ahla, siiriideki biitiin anne-oglak iliskile-
rini yakindan biliyormug. Anneler ve yavrulari ayn agillara diigtii-

giinde, ne zaman yavrulardan biri mizirdanmaya baglasa Ahla he-

[35] Robert M. Sapolsky, A Primases Memoir (Bir Primaun Anilan) (2001, 5.240).



228 Empati Gagi

men harekete gegiyormus. Yavrunun oldugu agila gidiyor ve onu el-
leriyle diger agila kadar tagtyormus. Asla hata yapmadan, orada yav-
ruyu bakilmasi i¢in dogru disinin altina siiriilyormus.* Bunu hata-
ya diigmeden yapabilmek, kimin kimle iliskisi oldugunu bilmeyi ge-
rektiriyor. Ancak bu durum, iligkiler agin1 bilmenin 6tesinde gorii-
niiyor. Ciinkii bagka bir hayvanin, eger bir oglagin neden mizirdan-
digin1 kavramakta sorun yagtyorsa, bu sekilde davranmasi igin egiti-
lebilecegini hi¢ sanmiyorum. Bu arada, Ahla’nin anne ve yavrulari-
n1 bir araya getirmede yalnizca gayretli degil, 4deta “cilginca” bir ga-
ba sergiledigi belirtilmis.

Agir1 yorumlara kaymamak igin elbette dikkatli olmaliyiz, fakat
biitiin bu érnekler kiigiik maymunlarin da perspektif alma yetenek-
lerine sahip olduklarina dair belirtileri agik¢a gosteriyor. Ele aldig:-
miz 6rnekleri dikkatle inceledigimiz zaman, bu davraniglari gok -
tarh bir gekilde sergilemediklerini ve biiyiik olasilikla da yalnizca s1-
nirli kogullar altinda béyle davrandiklarini gériiyoruz. Buradan ha-
reketle, kiigitk maymunlarda amagli yardim ve teselli etme konusun-
da yapilmiy olan sistematik ¢aligmalarin neden herhangi bir sonuca
ulagamadigini anliyoruz. Bu primatlar, belki de diizensiz araliklarla
boyle davranmaktan hoglaniyorlardir, kim bilir!

Ciddi bir aragurma igin yeterince yaygin olan tek dogal duru-
ma 6rnek olarak koépriileme davranigr” gosterilebilir. Giiney Ameri-
ka’daki bazi primatlar sikica kavranabilecek kadar saglam kuyruk-
lara sahiptirler ve bu kuyruklarini kullanarak biiyiik ¢ocuklariyla

agaglarin arasina canli képriiler kurarlar (daha kiigiik olan yavrular

[36] Babunlann Giiney Afrika'da biiyiik kegilerden birinin iizerine bindirilerck genellikle ke-
¢i gobani olarak nasil kullanildiklan Walter von Hoesch (1961) wrafindan betimlenmis-
tir. Cheney ve Seyfarth (2008, s.34), 5nceden bir babunu olan bir kéyliiyle yapuklar yiiz
yiize goriismeden sonra, babunlarin kegilerdeki anne-gocuk iliskisinde uzmanlagmalan
icin 6zl bir egirime gerek duyulmadigimi akeanrlar.

[37]1 Vahsi 6riimcek maymunlari hakkinda Filippo Aureli ve Colleen Schaffner (kisisel goriis-
me). Képrilleme davranisiyla ilgili ilk érnekler ve yorumlar Ray Carpenter'dan (1934)
alinmigtr. Agag iizerinde hareket yetenegi ile benlik algisi arasinda baglant kurmaya ¢a-
ligan bir bagka galisma igin blz. Daniel Povinelli ve John Cant (1995).
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yer degistirme boyunca annelerinin sirtinda olurlar). Anneler kuy-
ruklanyla bir agaca ve elleriyle de baska bir agacin dalma tutuna-
rak ¢ocuklar: kargiya gegene kadar askida kalmayx siirdiiriirler. Yav-
rular orman zemininden yiiksekte, olduk¢a tehlikeli bir gekilde ya-
pilan bu yer degistirme eylemini annelerin kurdugu képriiler olma-
dan bir baglarina gergeklestiremezler. Her giin yapilan bu ilging yar-
dim etme davranigi, maymunlarin bagkasinin yeteneklerini ne 6lgii-
de dikkate aldiklarini géstermesi bakimindan biiyiik bir 6nem tag-
yor. Ormanda kapugin maymunlarin: takip etmeye ¢aligmug, fakat
higbirini gérememistim ¢iinkii bunlar da képrii kurmakta ustalag-
mig maymunlardi. Hatta, uluyan ve 6riimcek maymunlar gibi da-
ha biiyiik ve agir primatlarin da képrii kurabildiklerini ve bazen bu-
nu akraba olmadiklari gengler i¢in bile yapuklarina tanik oluyoruz.
Digsiler, 6rnegin kolu kirilmig bir yavru oldugunda ya da agaglar ara-
sindaki mesafenin normalden daha fazla oldugu ormanlarda, képrii
kurma davraniglarini o an iginde bulunduklar: sartlar dogrultusun-
da uyarlayabiliyorlar.

Yavrular bazen kendileri i¢in k6prii kurulmamugsa aglayarak an-
nelerinden yardim etmelerini isterler. Anneler yavrularinin uzanabi-
lecekleri mesafeyi tespit eder ve yaslarina gére bu uzanma mesafesi-
ni gerekli dlgiide degistirirler. Bu yardim etme eylemi, 6zellikle kii-
¢iik maymunlarla 6rnegin orangutanlar gibi daha biiyiikk maymun-
larin davraniglarinin dogrudan kargilagtirilabilmesi bakimindan bi-
ze perspektif alma konusunun aragurilabilecegi mitkemmel bir dii-
zenek sunuyor. Orangutanlar (kuyruk kullanmadan) kiigiik agagla-
n egip, onun gerilimiyle yanlarindaki yavrularini kargiya gegirirken
benzer bir yardim davrani: sergilerler. Acaba béyle bir yardim dav-
raniginda bulunan orangutanlarin ¢ocuklarinin gereksinimlerini an-
lamada Giiney Amerikali maymunlardan daha bagaril olduklarin:
soyleyebilir miyiz? Sanirim 6yle, ancak bazilar1 bundan iyice emin

olmak isteyecektir.
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Biiyiik maymunlar ve kiigiikk maymunlar arasinda var oldugu id-
dia edilen empati farkliliklary, aslinda diisiiniildiigiinden ok daha az
belirgin olmasina kargin simdilik fazla kurcalanmadan kalmayn siir-
diirecektir. Dolayisiyla, birlikte ortaya ¢ikis denkleminin diger par-
cast olan “ayna tepkileri” hakkindaki bilgileri incelemeye gegebiliriz.
Ayna kargisinda, biitiin kogullar gozetilerek pek ¢ok kez test edilme-
lerine kargin, kiigiik maymunlarin ruj testini kesinlikle gegemedik-
lerini goriiyoruz.” Her ne kadar baz1 pozitif sonuglara ulagilsa da, el-
de edilen bu sonuglarin higbiri detayl: incelemeler sonucunda bagarili
olarak kabul edilmemigtir. Bu yiizden, kiigitk maymunlarin bu testi
gecemedikleri yaygin bir kabul gormektedir. Ancak bu durum, kii-
¢itk maymunlarin aynalari higbir sekilde anlayamadiklari ya da ben-
lik algisindan yoksun olduklar: anlamina gelmiyor. Az da olsa ben-
lik algisina sahip olmalar: gerekiyor, iinkii higbir hayvan benlik al-
gis1 olmadan herhangi bir sey yapamaz.” Biitiin hayvanlar bedenle-
rini, kendilerini kugatan gevrenin diginda konumlandirma gereksi-
nimi duyarlar ve bir temsil algisina sahiptirler. Herhangi bir maymu-
nun, kendi bedeninin tutunmak istedigi ciliz bir dal iizerinde nasil
bir etkide bulunacagini bilmeyecegi diisiiniilemez. Ya da arkadagiyla
itigip kakigan bir maymunun, bu oyun esnasinda kendi ayagina bas-
maya ¢alhigugini diisiinelim. Kiigiik maymunlar kesinlikle boyle bir
hata yapmazlar ve mutlaka oynadiklari arkadaglarinin ayagina bas-
maya galigirlar. Benlik, bir hayvanin —biitiin hayvanlarin— sergile-
dikleri her hareketin en 6nemli pargasini olugturur.

Marc Bekoff, “Yerinden Edilmis Sari Kar Masallar” gibi il-
ging bir baglikla sundugu galismasinda, képegi Jethro'nun Colorado
Boulder’da yerdeki rengi degistirilmig karli pargalara nasil tepki ver-

[38] Primatlar iizerinde yapilan ayna aligmalarimin genel degerlendirmesi igin bkz. James
Anderson ve Gordon Gallup (1999).

[39] Hayvanlarda benlik algisi ve 6z-farkindalik iin bkz. Emanuela Cenami Spada ve ckibi
(1995), ayrica Mark Bekoff ve Paul Sherman (2003). Bununla birlikee, aynada kendini
tantyamayan hayvanlar kargilarindaki gériintiiniin bir geye ait oldugunu genellikle an-
layabiliyorlar (Jorgensen vd., 1995; Toda ve Watanabe, 2008).
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digini incelemigtir. Bekoff, Jethro’nun gérmesinin miimkiin olmadi-
g1 bir yerde, bagka bir képegin iizerine yeni isedigi kan eldiven kul-
lanarak almis ve Jethro'nun gezindigi bisiklet yoluna yerlestirmistir.
Bagkalarina oldukga tuhaf gériinse de, Bekoff bu deneyi Jethro'nun
kendi birakug isaretleri diger kopeklerinkinden ayirt edip edemeye-
cegini gormek igin yapmugtir. Jethro elbette bagarili olmustur. Ken-
di idrani iizerine ok daha az egilerek, kendi isaretini hizla tanidi-
g1 belli etmigtir. Kendini tanima oldukga farkli bigimlerde orta-
ya ¢ikabilir.

Aynanin kargisina geldigimizde ise, nesnelerin keskin hatlari da-
ha az belli olur. Ornegin maymunlar, ayna kullanarak bir yiyecegin
yerini tespit edebilirler. Eger yiyecegi yalnizca ayna kullanarak bulu-
nabilecek bir kdgeye saklamigsaniz, bir maymun ona ulagmakta her-
hangi bir giigliik gekmeyecektir. Ayni seyi képekler de yapabilir: On-
lar aynadan sizi izlerken, eger siz arkalarindan bir biskiiviyi havaya
kaldirirsaniz derhal size dogru dénerler. Oysa képekler bile aynanin
temel kullanimini anlayabildikleri hilde, iizerlerine gizli bir isaret
koyacak olur ya da ayni geyi kiigiik maymunlarda denerseniz, ne ya-
pacaklarini bilemez bir vaziyette kalir ve biiyiik bir saskinlik yagar-
lar. Ozellikle kendi bedenleriyle kendi benlikleri arasindaki iliskiyi
kavramakta belirgin bir giigliik yasadiklar: séylenebilir.*

Diger taraftan, aynaya bakan kiigiik maymunlarin orada bir ya-
banci gordiikleri yoniindeki bilindik iddianin gergekligi de ciddi an-
lamda kugkuludur. Bu iddiayi test etmek igin basit bir deney yaptik.
Yaptigimiz bu kiigiik deney sagirtici bir gekilde daha énce kimse ta-

rafindan denenmemis. Kiigiik maymunlarin aynadaki kendi gériin-

[40] Tirleri, aynada kendini taniyabilenler ve taniyamayanlar olarak ayirmak yerine, anla-
ma kapasicelerini dgrenmek icin bagka yollara bagvurulabilir. Ornegin, muhabbet kusu
ya da beta baliklar: kendi ayna gériintiileriyle kavgaya etmeye bir an olsun ara vermez-
ken, képeklerin ya da kedilerin biiyiik bir kismi aynadaki gériintiilerine olan ilgilerini
zamanla kaybederler. Kapugin maymunlart daha da ileri giderek kendi yansimalarinin
gereek bir maymun olmadigini algilamug gériiniirler (de Waal vd., 2005). Kiigiik ¢ocuk-
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tiilerine ve yabancilara ait gériintiilere verdikleri tepkileri kargilagtir-
dik. Seffaf bir panelin arkasina tanidik bir maymun, kendi tiirlerin-
den yabanci bir maymun ve bir ayna yerlestirdik. Panelin 6niine koy-
dugumuz kapugin maymunlarini paneli agip arkasindakileri goster-
mek suretiyle test ettik. Acaba fark: anlayabildiler mi?

Aynadaki kendi gériintiilerine yaklagma bigimleri gergek may-
munlara yaklagmalarindan bariz bir sekilde farkli olmug ve bunu yal-
nizca birkag saniye icinde yapmuglardi. Aradaki farki anlamak igin
fazladan zamana bile gerek duymamuglardi. Agikga séylemek gerekir-
se, ayna kavrayiginin ok farkl seviyeleri vardir ve bizim kiigiik may-
munlarimiz kendi yansimalarini asla bir bagka maymununkiyle ka-
nsturmamuglardi. Ornegin, yabancilara sirtlarini dénerek ve garip ba-
kaglar atarak tepki verirken, kendi yansimalariyla uzun uzadiya géz
temasina girmis ve kendilerini gordiikleri i¢in heyecana kapilmiglar-
du. Testler yapilirken annelerle ¢ocuklarini kesinlikle ayirmadigimiz
icin kiigiik yavrular da test edilmis oldular. Benim agimdan biitiin
caligma igerisinde en fazla dikkat ¢eken bulgu, diger yanda bir ya-
banci varken annelerin yavrularini sikica tutmalari ve onlarin bagi-
bos gezmelerine kesinlikle izin vermemeleri olmugtu. Diger taraftan,
ayna testleri yapilirken gocuklarin serbestge dolagmasina izin vermis-
lerdi. Annelerin herhangi bir tehlike aninda derhal koruyucu miida-
halelerde bulunmalari, aynadaki gériintiilerine yabanci kalmadikla-
r1 konusunda beni en ¢ok ikna eden veri olmugtu.

Hem empati hem de kendini tanima, tiirler arasindaki ayrimi
belirleyen sinirlar olarak kullanilmaya devam etse de, farklilik sini-
n1 olarak kullanilmaya baglandiklan ilk déneme gére biraz daha es-
neklesmis goriiniiyorlar. Her zaman béyle olmaz mi zaten? Keskin si-
nurlar gizerek ise koyuluruz; ayni insanlar ve biiyiik maymunlar ara-
sinda ya da biiyitk maymunlar ve kiiiik maymunlar arasinda yap-
ugimiz gibi. Ne var ki, yaptigimiz gey aslinda kumdan kaleler inga

etmekten farksizdir, giinkii bilgi denizinin dalgalar: bunlara garpu-
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g1 zaman geriye kalan yalnizca belirsiz yapilardir. Aruk yiginlagmug
olan bu yapilar, bize her zaman yardimci olmug evrim teorisiyle bu
egimli kumsalin tarihinde geri gidene kadar iist iiste kalmay1 sonsu-
za kadar siirdiireceklerdir. Oyle inantyorum ki, birlikte ortaya gikis
hipotezi inceledigimiz bu kumsalin egimiyle ilgili kullanigh ipugla-
n1 sunacakur, ancak bunlarin da kisa siire igerisinde “gegici saplanu-
lara” déniigmesine kimse sagirmamalidir. Perspektif alma, teselli et-
me ve aynada kendini tanima konulariyla ilgili yalnizca maymunla-
rin degil, ayn1 zamanda biiyiik beyinli kuglarin ve képeklerin de in-
celendigi sayisiz yeni galigma ddeta bir 1§ gibi 6niimiize goktan diig-
mii§ goriiniiyor. Bahsettigimiz dalgalarin iist iiste geldigi, cok yogun
bir dsnemden gegiyoruz.

Saksaganlar ele alalim. Kisa siire 6nce yapilan bir ¢aligmada,
daha énce yunuslarda ve fillerde kullanilan ayni sahte igaret yénte-
mi kullanilarak saksaganlarin ayna kargisinda kendilerini ne 6lgii-
de taniyabildikleri aragturilmig. Kesinlikle akildan ¢ikarmamak ge-
rekir ki, saksaganlar bagka herhangi bir kuga benzemezler. Son de-
rece biiyiik beyinlere sahip kargalarin ve kuzgunlarin bulundugu
kargagiller familyasina dahildirler. Saksaganlar aynanin 6niine ko-
nulduklari zaman, bogaz tiiylerine.iligtirilmis kiigiiciik, renkli bir
etiketi bile aninda kaldirmaya galigirlar. Uzerlerine konulmus olan
isareti diigiirene kadar ayaklariyla eselemeye devam ederler, fakat
siyah bogaz tiiylerine konulan isaret eger siyah renkteyse, herhan-
gi bir renk farkliig1 géremedikleri igin o isareti bogazlarindan at-
mak igin higbir girisimde bulunmazlar. Ayrica eger konulduklar
yerde kendilerini gérebilecekleri bir ayna bulunmuyorsa, herhan-
gi bir eseleme hareketi yapmazlar. Helmut Prior ve kendisine es-
lik eden diger Alman bilim insanlarinin kargagiller iizerine hazir-
ladiklar1 videolar izleyenleri-hayrete diisiiriiyor. Tamami kargagil-

ler familyasina ait kuglarin uzmanlarindan olugan bir izleyici top-
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lulugunda bu videolar: izledigimde, agik¢a soylemeliyim ki “onla-
rn” kuglarindan gurur duydum.

Saksaganlarin oldukga ilging bir gohrete sahip olduklarini séy-
leyebiliriz. Heniiz kiigiik bir ¢ocukken ¢ay kagig: gibi kiigiik, parlak
esyalan kesinlikle disarida birakmamam gerektigini 6grenmigtim,
ciinkii bu yiiksek ve bet sesli kuglar o korkung gagalariyla tuttuklan
her seyi ¢alabilirlerdi. Hatta bu halk inanigi, Rossini operalarindan
biri olan La Gazza Ladra’nin (Hirsizlik Yapan Saksagan) asil ilham
kaynagidir. Simdilerde ise bu halk inanigi yerini ekolojik dengeyle
daha uyumlu bir agiklamaya birakmug goriiniiyor. Saksaganlar, ma-
sum o&tiicii kuglarin yuvalarini tarumar eden, kan dékiicii hirsizlar
olarak tasvir ediliyorlar. Yani anlayacagimiz, her hilitkarda akli ka-
rali gangsterler olarak hor goriilmeye devam ediyorlar.

Diger taraftan, bugiine kadar hi¢ kimse kalkip da bir saksaga-
nin aptal oldugunu iddia etmemistir. Benim agimdan ise saksagan-
larin tagidig1 6nem, kendilerini tantyabildiklerini gosteren davranis-
lart mi, yoksa birlikte ortaya ¢ikis hipotezini giiriitecek bir kayitsiz-
lik mu sergiledikleriyle ilgili. Sahsen ilkinin dogru oldugunu diisiinii-
yorum. Perspektif alma, bagka kuglarin yuvalarini talan eden ya da
insanlardan bir seyler alan bir kus tiirii i¢in hayati derecede 6nemli
olabilir. Bu kapasitelerini, tiir igi iligkilerinde ¢ok daha verimli kul-
lantyor olabilirler. Saksaganlar yiyecekleri saklarlar ve hig siiphe yok
ki upk: alakargalarin yapug: gibi birbirlerinden bir seyler ¢almaya
caligirlar. Bunun igin birilerinin sizi izleyip izlemedigini takip etme-
niz gerekir, ¢iinkii eger bir bagka kus yiyecekleri nereye sakladigini-
z1 gormiigse, kisa siire iginde onlarin kaybolacagini bilirsiniz. Ingi-
liz bilim adam1 Nicky Clayton, Davis'teki California Universitesin-
de uzun siire 6gle yemeklerinden sonra alakargalar gézlemlemigtir.
Clayton, aulan aruklar igin amansiz bir rekabete girisildigini ve kug-

lar1 yiyecekleri birbirlerinden sakladiklarini fark etmigtir. Baz1 kar-
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galar oldukga uzaga gitmis, fakat rakipleri oradan ayrildiktan sonra
ele gegirdikleri hazineleriyle birlikte geri dénmiiglerdir.

Gozlem galigmalarina Cambridge Universitesinden katilan Nat-
han Emery, ilging bir tespitte bulunuyor: “Yapug: seyin hirsizlik ol-
dugunu biliyor ve diger hirsizlardan galiyorlar.™ Alakargalar kendi
deneyimlerinden agikga yararlanarak bagkalarinin niyetleri hakkin-
da gikarimda bulunabiliyorlar. Ozellikle de gegmiste baskalarinin yi-
yeceklerini galanlar, aym seyin kendi baglarina gelmemesi igin sak-
lama isinde gok daha dikkatli davraniyorlar. Biiyiik olasilikla, boy-
le siireglerin gerceklesebilmesi de, ancak kendini bagkalarindan ayirt
edebilme yetenegi sayesinde miimkiin oluyor. En yetenekli hirsiz kus
olan saksagan, bagkalarinin niyetlerini tahmin etmeye herkesten da-
ha fazla ihtiyag duyuyor olmali. llging bir sekilde, kendilerini tani-
malar: da bu yiizden sug yaganulariyla yakindan iliskili olabilir.

La Gazza Ladra’yla ilgili bu yeni diisiinceler, en azindan onla-
rin parlak nesnelere neden tutkuyla baglandiklarini agiklamada bi-

ze yeni firsatlar sunuyor.

isaret Eden Primatlar

Sempanzelerimizden Nikkie, bir bagkasinin dikkatini kendi istegi
dogrultusunda nasil yénlendirdigini bir keresinde bana géstermisti.
Bunu yaparken de, ¢alisugim hayvanat bahgesindeki hendegin et-
rafina firlatugim yaban gileklerini kullanmugti. Cilekleri tamamen
unutmus bir hilde baska verileri kaydederken, arkamdaki uzun ¢a-
liliklardan birinin dalinda sallaniyordu. Arkama déndiigiimde Nik-

kie aruk orada degildi. Tekrar 6niime déndiigiimde onu tam kargim-

[41] Brandon Keim'in gakayla karigik dedigi gibi: “Once kendilerinin farkina variyorlar, daha
sonra ise sug islemenin. Kuslarimin durumu, tpki Cennet Babgesi Efsanesini andiryor!”
(Wired, 19 Agustos, 2008). Kargalar, perspektif alma yeteneklerini yalnizea aldarma igin
degil, bazi kanitlarin gésterdigi iizere ayrica yardim etme ve/veya teselli etme davranig-
lan1 iginde kullaniyor olabilirler (Seen vd., 2007). Bu etkileyici kuglarla ilgili daha aynn-
tlli bilgi igin bkz. Nathan Emery ve Nicky Clayton (2001, 2004).
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da, kizil-kahve gézlerini benimkilere dikmis vaziyette buldum. Dik-
katimi kendi iizerine gektikten sonra gozlerini aniden benimkilerden
cekmis ve ayn1 yogunlukla sol omzumun iistiindeki bir noktaya sa-
bitlemisti. Daha sonra arkama ge¢mis ve aymi hareketi tekrarlamig-
t1. Bir gempanzeyle kiyaslandiginda kalin kafali bir adam sayilabili-
rim, ancak ikinci seferinde arkama dénerek neye baktigini gérmeye
caligmus ve gilekleri fark etmigtim. Nikkie ne bir ses ne de herhangi
bir el kol hareketi olmadan istedigi seye isaret etmisti.

Isaretetme ve dil arasinda bir baglant1 kuran biitiin bir yazin ige-
risinde bu basit iletisim hareketine ne yazik ki deginilmiyor ve do-
layistyla bu yazin igerisinde dillerini kullanamayan canlilara kesin-
likle yer verilmiyor. Anlami kullanildig1 ortama gore degigen bir jest
olan isaret etme, bir bagkasinin dikkatini ulagma mesafesinin digin-
da olan bir nesneye gekmek olarak tanimlaniyor. Bagkasinin sizin
gordiigiiniiz seyi gormedigini anlamaniz hilinde isaret etmeye devam
etmenin agik¢ast higbir anlami olmaz. Isaret ederek yapuginiz sey,
aslinda bagkalarini sahip olmadiklar: bir bilgiyle yiiz yiize getirmek-
ten bagka bir gey degildir. Dolayisiyla isaret etmeyi, perspektif alma-
nin bir bagka 6rnegi olarak degerlendirebiliriz. '

Bununla birlikte, isaret etme akademisyenler tarafindan kaginil-

maz olarak agir teorik silahlarla ¢epegevre kugatilmigtir. Bazilary, ti-

pik bir insan jesti olarak uzatilmig
kola ve isaret parmagina odaklan-
migtir. Sembolik iletisimle bag-
lanuli degerlendirilen bu jest, ge-
nig ovalarda dolagan, siirekli iga-
ret eden ve nesnelere isim veren
ilk insanlarin gériintiisiinii akla

getiriyor: “O ilerdekizebra var ya,

iste ona zebra diyelim.” Béyle bir

Insanlar her zaman (saret ederler ve isaretedilen~ SENaryo, atalarnmizin dilin evri-
seye kendiliginden dikkat kesilirler.
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minde isaret etmeye 6ncelik verdikleri anlamina gelmiyor mu? Eger
boyleyse, dil kullanma becerileri olmayan akrabalarimizin isaret ede-
biliyor olmas: diisiincesi hi¢ kimseyi iizmemeli.

Bu diisiinceyi kavrayabilmek icin gerekli ilk adim, 6rnegin ileri
dogru uzaulmig isaret parmaginin gerekliligi gibi sagma sapan Bau
tanimlarindan uzaklagilmasidir. Kendi tiiriimiiz icinde de eller kul-
lanilmadan farkh gekillerde isaret edilebiliriz ve aslina bakarsaniz,
diinyanin pek ¢ok bélgesinde, elle isaret etmek zaten bir tabu olarak
degerlendirilmektedir. 2006 yilinda 6nemli bir saghk érgiit, is ge-
zisine ¢tkmig olan Amerikalilara parmakla isaret etmemelerini tavsi-
ye etmigtir, ¢linkii parmakla isaret etmek pek ¢ok kiiltiirde kaba bir
davrani olarak kabul edilmektedir. Ornegin Amerikan Kizilderili-
leri arasinda kabul gérmiis isaret etme sekilleri dudak biikerek, ¢ene-
yi hareket ettirerek, bagi sallayarak ya da diz, ayak veya omuzlar kul-
lanilarak yapilanlardir. Hatta bununla ilgili olan ilging bir 6ykii isit-
migtim. Cok iinlii bir av kdpegi sahibi olan bir Kizilderili, onu saun
almak isteyen Beyaz Adam’a kdpegi nasilsa yine kendisine geri geti-
recegini ve bu yiizden alma konusunu iyi diigiinmesi gerektigini soy-
lemis. Kendisine séylenenleri kiistahlik sayan Beyaz Adam képegi sa-
un almig. Aradan fazla zaman gegmeden kopegi yeniden egitilmesi
i¢in Kizilderili sahibine geri gétiirmiiy, ¢iinkii képek yalnizca dudak
biikiilerek verilen isaretleri anliyormus.

Pek gok insan, davet edildikleri bir partiye birlikte kaulacaklar
arkadaglarini igeri girmeden 6nce bazi geyleri soylememesi ya da yap-
mamasi konusunda uyarma zorunlulugu hisseder. Boyle bir durum-
da, olduk¢a dogal egilimler olmasina karsin caninizin istedigi gibi
isaret edemez ya da konusamazsiniz. Bunun yerine, arkadaginiza ka-
stmz1 kaldirarak ya da kafaniz1 hafife egerek yakina gelmesi gerek-
tigini anlatmaya ¢aligirsiniz. Eger konugulacak sey ortama uygun de-
gilse, arkadaginiz dudaklarini sikica birlegtirerek sessiz kalmaniz ge-

rektigi hususunda sizi uyaracakur.
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Bu yiizden, isaret etme hareketleri listemizi olabildigince genis tut-
mamuz gerekiyor. Sonugta, bildircin siiriilerini gostermek iin belirli bir
sekilde donmug gibi duran egitimli kopeklerimiz (ava kopekleri) bu-
lunuyor.” Kiigiik maymunlar da kavgaya tutugtuklarinda arkadaglarin:
yardima gagirmak igin genellikle biitiin bedenleriyle ve baglariyla isa-
ret ederler. Eger A maymunu B maymununu tehdit ediyorsa, B may-
munu kendisinin koruyucusu olan C maymununun yanma gidecek-
tir. C'nin yanina oturduktan sonra ona bakarak bagini homurtular es-
liginde aniden gevirir ve A'ya gozdag verircesine defalarca ileri geri sal-
lanarak C'ye sunu anlatmaya ¢aligir: “Suna bak, bana musallat oluyor!”
Makaklar arasinda, saldirtya gegmek isteyen bir makak arkadaglariyla
goz goze geldikten sonra genesini kaldirip, gozlerini rakibinin istiine
dikerek onu isaret eder. Ayn1 davraniga babun topluluklarinda da sik-
likla rastlanir ve istasyon galiganlar tarafindan tehdit etme anlaminda
“kafa sallama” olarak adlandirilir. Bu davranigin amaci, dostlara (kav-
gada yardim edeceklere) diigmanin kim oldugunu agik¢a gostermekrir.

Emil Menzel’in aruk klasiklegmis bilgi yorumlama ¢aligmalarin-
da, sempanzelerden birine gizlenmis yiyecegin ya da tehlikeli bir hay-
vann yeri bildirilirken, digerlerine herhangi bir sey gosterilmez. Di-
gerleri, saklanmig olan nesnenin gekici mi yoksa korkutucu mu oldu-
gunu ve yaklagik olarak nereye birakildigini ilk sempanzenin beden
dilini okuyarak hizla kavrarlar. Menzel, bedensel yénelimi ézellikle
agacta ya da bagka yiiksek noktalarda bulunan bir gézlemci igin ke-
sinligi yiiksek bir isaret edici olarak degerlendirir ve sunu ekler: “Or-
negin insan gibi iki ayakli hayvanlarin beden duruglar: bir ‘isaret edici’
olarak ¢ok fazla kesinlik ifade etmez. Oysa dért ayakli hayvanlar, yén-
lerini isaret edebilmek igin gelismis bazi ikincil uzuvlarini da kullan-
diklar icin isaretleri iki ayaklilara gére daha fazla kesinlik ifade eder.™
[42]  Ornekder Susan Stanich'ten (kisisel gorisme).

(43] Emil Menzel'in yayinlanmamus 1974 tarihli notundan alinmugtir. Yazar sira digt ayrinu-
larkullanaraksempanzelerin dogay: anlayislarini ve gizlenen nesnelerin yerini bilen bas-

kalarindan nasil égrendiklerini betimler ve sonug olarak “Sylesine etkin bir yén iletigi-
mine sahiptirler ki, buna kigisel tek bir isaret bile ekleme gereksinimi duymazlar.”
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Isaret etme davraniginin amacina ulagip ulagmadiginin anlagil-
mas! igin iaret edici kendi davraniginin sonuglarini kontrol eder. I5a-
ret edici, isaret ettigi nesne ile yanindaki esi arasinda ileri geri baka-
rak, esinin gosterdigi seye gercekten odaklandigindan ve kendisinin
de yanlis bir geye isaret etmediginden iyice emin olmalidir. Nikkie
gozlerini benimkilere kilitleyerek bunu yapmist1. Bu konu, yakin za-
manda gergeklestirilen bir dizi deneyde elle isaret etme yontemi kul-
lanilarak biiyiik maymunilar élgeginde aragtirilmugti. Elle isaret et-
me biiyitk maymunlarin kullandig dogal bir yéntem olmasa da, tut-
sak maymunlar, insanlardan bir tepki alabilmenin en iyi yolunun
jest hareketlerini kullanmakran gegtigini kisa zamanda 6greniyorlar.

David Leavens, Yerkes Primat Merkezinde insanlar siirekli yii-
riirken goren sempanzelerle ¢aligmigtir. Maymunlar agisindan iste-
dikleri seylere dikkat gekebilmeyi, 6rnegin kafeslerinin igine bir par-
¢a meyve atilmasini istemeyi 6grenmek olduk¢a manuklidir. Bu du-
rum, belirli noktalara yerlestirilen yiyeceklerle sistematik olarak test
edilmistir. Deneye baglandiktan sonra binden fazla sempanzenin en
az igte ikisi aragtrmacilara jest (el kol hareketleri) yapmustir. Igle-
rinden kiigiik bir kismi1 kollarin1 uzaup, avuglarini agarak bunu yap-
mustir. Diger taraftan, geri kalanlarin ¢ogu ellerinin tamamini kul-
lanarak kafeslerinin digindaki bir muzu isaret etmigtir. Oysa daha
once bu maymunlardan higbirine bu sekilde isaret etmeleri yoniinde
herhangi bir egitim verilmemigtir. Hatta bu maymunlarin kiigiik bir
kismi da isaret parmaklarini kullanarak ne istediklerini gostermisgtir.

Tipk: kiigiik gocuklar gibi, biiyiik maymunlarin da jestlerinin
etkilerini kontrol ettiklerine dair belirtiler bulunmugtur. Biyiik bir
maymun bir insanla g6z temasina girdikten sonra gozlerini sirastyla
yiyecek ve insan arasinda kaydirarak ne istedigine isaret eder. Yanlsg
anlagilmaktan korkan bir gempanze, eliyle 6nce muzu sonra da par-
magiyla agzin1 gostermistir!

Sempanzelerin aslinda ne kadar yaratici olduklarini gosteren bu

olaylardan biri kisa zaman énce benim de bagima gelmisti. Arazi is-
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tasyonundaki geng disilerden Liza, kafes 6rgiisiiniin arkasindan ba-
na homurdanarak seslenmis ve (ilging bir seyler bildigini gosteren)
parlayan gozlerini 6nce iizerimde tutmusy, sonrasinda ise ayagimin
yanindaki ¢imenlere isaret edecek sekilde bakislarini kaydirmigti.
Agikgasi, yakinimdaki gimenlere tiikiirene kadar ne istedigini tam
olarak anlayamamigum. Tikiiriik yoriingesini takip ettigimde, kii-
citk bir tiziim tanesi bulmustum. Bunu ona verdigimde, Liza baska
bir noktaya kogmus ve ayni seyi tekrarlamigti. Ne kadar isabetli bir
tikiiriicii oldugunu kanitlamug ve bu yolla iig adet 6diil kazanmugt1.
Liza, bakicilardan birinin bu meyveleri diisiirdiigii yerleri ezberlemis
olmaly; daha sonra ise beni bulmug ve ihaleyi bana havale etmigti!*
Bu konuyla ilgili daha fazla kanit, biiyitk maymunlar hakkin-
daki en garpici1 aragtirma konularindan biri olan génderimsel isaret-
lesme (referential signaling) calismalarindan elde edebiliriz. Dig nes-
nelere ya da olaylara génderimde bulunarak isaret etme konusunda-
ki galigmalar, Georgia Devlet Universitesi Dil Aragtirmalar1 Merke-
zinde galisgan Charles Menzel (Emil’in oglu) tarafindan yiiriitiilmiig-
tiir. Yakindaki bir agaglik alana bir nesne saklayan Menzel, Panzee
adindaki disi bir gempanzenin kafesinden izlemesine izin vermistir.
Bakicilar ertesi sabah oraya geldiklerinde, Menzel’in ne yaptgini ke-
sinlikle bilmiyorlarmig. Panzee bagini sallayarak, hizli hizli nefes ala-
rak ve gerektigi yerde seslenerek bakicilar1 yonlendirmis ve bakicilar
ormanin iginde saklanan nesneyi bulup ona getirene kadar isaret et-
meyi siirdiirmiig. Panzee, yénlendirmelerinde oldukga israrc1 ve isa-
betli olmug. Dahasi ara sira parmagyla isaret ettigi bile goriilmiis.
Hailbuki biiyitk maymunlarin kendi aralarinda bir seye agik¢a
isaret etmeleri ok sik kargilagilan dogal bir durum degildir. Yanla-
rinda insan olmadig: anlarda agikga gériilecek gekilde isaret etmeye
biiyiik olasilikla gereksinim bile duymuyorlardur, ¢iinkii beden dili-

ni okumada inanilmaz derecede bagarililar. Ne varki, elleisaretetme

(44]  Chimpangee Politics (Sempanze Siyaseti) (de Waal, 1982, 5.27).
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yontemini kullandiklarina dair bazi raporlar bulunuyor. Bu raporlar-

dan birini, 1970’li yillardaki gozlemlerimden sonra hazirlamigtim:

Tehdit edilen disi, rakibine gbzdag vermek igin bir yandan ok
tiz ve 6fkeli gigliklar atarken diger yandan da bir erkegi opiip,
kavgaya karigmasi igin onu kiskirtiyor. Ara sira rakibini dog-
rudan isaret ediyor. Bunu, dogal olmayan bir jest olarak diisii-
nebiliriz. empanzeler parmak kullanarak isaret etmez ve elle-
rinin tamamuni kullanirlar. Birkag olayda, ortalik iyice karis-
uginda onlar1 gergekten parmaklariyla isaret ederken gordiim;
ornegin, liglincii taraflar uyumaya hazirlanirken ya da catigma-
ya daha bagindan itibaren kaulmadiklar1 durumlarda. Boyle
zamanlarda, saldirgan taraf rakibini isaret ederek kendi yanin-
da miicadele edeceklere onu gosteriyor olmal1.”

Bir baska 6rnek olarak, Ispanyol primatolog Jordi Sabater-Pi'nin
1989 yilinda, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti'ndeki giir ormanlar-
da yasayan vahsi bonobolar hakkinda yapug: ¢alismalar verilebilir.
Maymunlardan biri yanindaki arkadaglarini gizlenmis olan bilim

adamlarinin varligindan haberdar etmis:

Otlarin arasindan giiriiltiiler geliyor. Geng bir erkek bir aga-
cin dalindan salinarak bagka bir agaca atliyor... Géremedigi-
miz bagkalarinin sesleniglerine keskin ¢igliklarla yanit veriyor.
Sag elini uzatmug, isaret ve yiizikk parmaklar agik kalacak ge-
kilde, otuz metre ilerideki galiliklarin altinda gizlenmis iki gru-
bun yerlerini gosteriyor. Ayn1 zamanda hem ¢iglik atuyor hem
de diger arkadaglarinin oldugu yere déniip bakiyor. Ayni may-
mun, arkadaglarina dénerek bizleri isaret etmeye ve onlara bir
seyler anlatmaya devam ediyor. Maymun grubunun geri kalan:
bize dogru yaklagtyor. Dogrudan gozlemcilere bakiyorlar. Geng
erkek de onlara kauliyor.

[45]  Joaquim Vea ve Jordi Sabater-Pi (1998, 5.289).
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Heriki é6rnekte de, kosullar biitiiniiyle uygun diigmiis (maymun-
lar, diger arkadaglarinin fark edemedikleri seylere isaret etmis) ve isa-
ret edenler yapuklari davranigin etkilerini gorsel olarak da kontrol
etmisler. Ayrica, digerleri gosterilen yone bakuklarinda ya da ora-
ya dogru yiiriidiiklerinde isaret etmeye son verilmis. Arazi istasyo-
numuzda sempanzelerimiz arasinda da benzer olaylarla kargilagiyo-
ruz. Videoya ¢ektigimiz olaylardan birinde, kolunu tamamen agarak
kendisine az 6nce vurmus olan bir erkegi parmaguyla isaret eden bir
disi, bu jestiyle sanki onun suglu oldugunu géstermeye ¢alisryordu.

Primatlar, insanlardan farkli olarak béyle bir davranisa nadiren
bagvururlar ve yalnizca, 6rnegin yiyecek ya da tehlike gibi gok acil
oldugunu disiindiikleri durumlarda isaret ederler. Bilginin serbestge
paylagimi, bizim her zaman yapugimizin aksine, onlar arasinda sik-
likla kargilagilan bir durum degildir. 1ki insan miizede dolagirken bir
yandan eski sanat eserleri hakkinda tartigip bir yandan da birbirleri-
ne begendikleri farkl eserleri gosterebilirler. Bir cocuk, havada ugan
bir balona isaret ederek anne babasinin onu gérmesini saglayabilir ya
da birileri bisikletimin gece lambasina isaret ederek beni lambanin
yanmadigindan haberdar edebilir. Bu davranigin diger primatlarda
bulunmayisi, onlarla bizim aramizda biiyiik bir biligsel ugurum ol-
dugunu vurgulamak igin kullanilabilir, ancak ben bunun giidiilen-
me eksikliginden kaynaklandigini tahmin ediyorum. Sonugta, bir
yiyecegi almak i¢in insanlara onu isaret edebilen bir tiiriin, ayn: seyi
yenilmeyen nesneler soz konusu oldugunda neden yapamadigini an-
lamak oldukga gii¢ goriiniiyor. Eger yapmuyorlarsa, bu, 6yle yapma-
y1 sevmemelerinden kaynaklaniyor olmali.

Ancak burada da istisna durumlar bulunuyor. Bonobolar ilging
bir sey kesfettikleri zaman tiz ve kisa seslerden olusan hafif gighklar
atarlar. San Diego Hayvanat Bahgesi’nde her giin bonobolar: izleme-
ye gidiyordum ve genglerden olusan bir grup bonobonun yaptiklar:

beni bityiik bir saskinliga diigiirmiistii. Bu gengler her sabah kafes-
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lerinden gikarildiktan sonra bir araya geliyor ve biiyiik bir ¢imenlik
alanin oldugu tepeye dogru gikiyorlardi. Benim nadiren gérebildi-
gim pek ¢ok sey kargisinda o iinlii ¢igliklarini atyor ve hep birlikte
isaret edilmis nesneye dogru bakiyorlardi. Dikkatlerini biiyiik ola-
silikla bocekler, kus artiklar, kiigiik cigekler ya da benzeri seyler ge-
kiyordu. Digerlerinin verdigi tepkilerden, ¢igliklariyla sanki, “Suna
gel, bak!” benzeri bir seyler dedikleri anlagiliyordu.

Bizim sempanze kolonisinde etkin bilgi paylasimi, gbzii kara Ka-
tie biiyiik bir traker lastiginin gevresini kazmaya giristiginde bagla-
must1. Katie kazmaya bagladiktan sonra hafifce seving gigliklari at-
mug ve kipir kipir eden canli bir kurtgugu ¢ekip topraktan gikarmug-
t1. Isaret ve orta parmaguyla sanki bir sigaray: tutar gibi onu kendisin-
den uzakta turmugtu. Once koklamug, ardindan annesinin de iglerin-
de oldugu gruba dénmiis ve kolunu ileri dogru uzatarak onu digerle-
rine de gostermigti. Katie daha sonra solucani atmig ve oradan ayril-
mugt1. Annesi Georgia, kurtgugun bagina gelmis ve ayni yeri kazmaya
baglamigt1. O da bir geyler ¢ikarmug, bulduklarini koklamig ve aniden
kizinin ¢ikardigindan ¢ok daha siddetli uyar gigliklari atmaya bag-
lamigti. Cikardig1 nesneyi yere atmig ve ona belirli bir mesafede otu-
rarak ¢iglik atmaya devam etmigti. Daha sonra Georgia’'nin kardegsi-
nin kiigiik kiz1 (Katie’nin kuzeni) ayn1 yere, tekerlegin yanina gelmis
ve o da topraktan bir geyler gtkarmust1. lki ayag iizerinde Georgia’ya
dogru yiiriimiis ve elindeki nesneyi ona dogru kaldirmisti. Georgia
o anda uyan ¢igliklarinin siddetini bir kat daha arturmugu.

Bu olanlari bagtan sona izleyen Vicky Horner, maymunlarin dik-
katini ¢eken nesnenin bir fare lesi ya da maymunlarin tekerin altn-
dan bile kokusunu alabilecekleri ve etrafin1 kurtguklarin sardig: bir
sey oldugunu diigiinmiig, ancak bundan emin olamamus.

Bilgi paylagimini ilging kilan husus, gelismis bir empati igin de
gerekli olan, birinin kendi perspektifini bir bagkasininkiyle ayni an-

da eslestirmesi, yani bagkalarinin bilmek isteyecekleri bir seyleri or-
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taya gtkarmasidir. Bunu yapabilme yetenegi, biiyiik olasilikla yalniz-
ca giiglii bir benlik algis1 olan birkag tiirde kendi gosteriyor. 1ki ya-
sindaki bir gocugun da béyle bir davranigta bulunmasini saglayan,
sanirim ayni yetenek olsa gerek. Ancak gocuklar kisa bir zaman ige-
risinde ¢ok daha ileri giderler ve bilgi paylasimini ideta bir takint
hiline dénistiiriirler. Kargilagtiklar: her sey hakkinda yorum yapma
ve soru sorma gereksinimi duyarlar. By, yalnizca insanlara 6zgiidiir
ve biiyiik olasilikla dili kullanma yetenegimizden kaynaklanmakta-
dir. Dil; kesintisiz bir kargilagtirma ve sinama yapilmadan asla erigi-
lemeyecek bir uzlag: iizerinden insa edilir.*

Eger uzakraki bir hayvani gosterip “zebra” diyorsam ve siz de ba-
na kaulmayip “Hayur, o bir aslan,” diyorsaniz, ortada bir sorun var
demektir ve bu durum, farkh bir zamanda gergeklesecek bagka bir
olayda ¢ok daha derin bir ayriliga diigebilecegimizi gosterir. Bu ke-
sinlikle insana 6zgii bir sorun, fakat gésterimde bulunan jestlerin ve
dilin evriminin birbiriyle yakindan iliskili oldugunu ortaya koyma-

st bakimindan biiyiik bir 6nem tagiyor.

[46] Michael Tomasello, agiklayici isaret etmeyi insandaki dil gelisiminin dnemli bir parga-
s1 olarak degerlendirir: “Biiyiik maymunlar, ne bilgi paylasimi ve bagkalarina karsi olan
tutumlanndan kaynaklanan gidiilerle kolayca harekete gegerler, ne de bu giidiilerle ile-
tsim kurmaya galigan bagkalanni anlayabilirler” (Tomasello vd., 2007, 5.718). tleride
kullanacagym, saklanmug bilim insanlarina isaret etme ve kokmug kurtquklan gosterme
da higbir sekilde bulunmadigini iddia edemeyiz. Ne var ki, biiyiik maymunlann bu tiir
davraniglan insanlarla karpilagunldiginda ¢ok daha az yapma egiliminde olduklan bir
gergek.
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Her insanm, dogas: geregi iyi olam yalnizca
kendisi icin ve adil olam da, yiirekten olmasa
n bile, yalmzca bany igin istedigi varsayilir.'

Themas Hebbes, 1651

1 940 ilkbahannin baglarinda Nazi birlikleri sehre dogru uygun
adim ilerlerken, Paris sakinleri bavullanni ¢oktan toplamis ve
kagmaya baglarmuglardi. Birkag y1l sonra Auschwitz toplama kampin-
da hayauni kaybedecek olan Irene Némirovski, Suite Frangaise (Fransiz
Siiiti) adl1 eserinde, yaganan toplu gog esnasinda zenginlerin biitiin ay-
ncaliklan da d4hil olmak iizere sahip olduklan her geyi nasil kaybertig-
ni aynnuli bir sekilde betimler. Zenginler 6ncelikle degerli miicevherle-
rini yanlanna alir ve gok kiymetli porselenlerini hizmetgilerine dikkat-
lice paketlettirerek arabalanna yerlegtirirler, ancak gok gegmeden once
hizmergileri onlar yiiz iistii birakir, sonra benzinleri biter, arabalan da-
gilir ve porselenleri... Can pazan kurulmugsken kim diisiiniir ki por-
selenleri?

Némirovski de varlikli bir aileden gelmektedir, ancak kitabi oku-
yanlar onun sinif farkliliklarinin kriz zamaninda ortadan kalkmasi
nedeniyle duydugu memnuniyeti kolaylikla fark ederler. Herkes aci
cekiyorsa, ozellikle de iist tabaka ac1 gekiyorsa, bir adalet unsurunun
varligindan séz edilebilir. Normalde kimseye s6z hakk: tanimayan
aristokratlar, 6rnegin konaklamak istedikleri bir otelin biitiin oda-
lar1 agzina kadar dolmus oldugu durumda, burunlarindan kil aldir-

mayan tavirlarini tiimiiyle terk edeceklerdir. Hig siiphe yok ki ben-

(1] Thomas Hobbes, De Give (1651, 5.36).
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zer birdurum aristokratlarin midesi igin de gegerlidir; bog kalan aris-
tokrat mideleri de diger bos midelerle ayni tepkiyi verir. Tek fark, iist
siniftan olanlarin mevcut durumun kiigiik diigiiriiciiliigiinii gok da-
ha siddetli hissetmeleridir:

Tek bir giin bile higbir iste kullanmadsgy, yalnizca heykellere, an-
tika giimii§ pargalara, deri ciltli kitaplara ya da ara sira Elizabeth
dénemi mobilyalarina dokundugu o giizel ellerine bakt1. Karak-
terinin 6ziinii olugturan ince zevkleri, kiltiirliiligi, bilinci, asale-
ti ne olacakti? Bu gildirmig ayak rakiminin arasinda ne yapacaku?*

Bunun gibi daha pek ¢ok pasaj, sanki empatinin karsit1 olan
Schadenfreude’yi (bagkalarinin acilarindan alinan zevk) ortaya ¢i-
karmak igin kurgulanmig gibi gériiniiyor. Bu pasajlar, zenginlerin
i¢ine diistiigii kotii durumlardan duydugumuz gizli tatmini kétiiye
kullaniyor. Oysa romani yazan kisi, hayat1 boyunca yoksulluk ¢ek-
memis biri. Biz insanlar, kolayca sosyal hiyerarsiler olugtururken bir
yandan da bundan tiksinti duyan ve kiskanghk ¢ekmedikge, tehdit
edilmedikge ya da yalnizca kendi rahatimiz1 diisiinmedikge kolay-
ca bagkalarina sempati duyabilen karmagik karakterli canhlariz. Biri
toplumsal, digeribencil olan iki ayagimizin iistiinde duruyoruz. Sta-
tii ve gelir farkliliklarini bir dereceye kadar devam ettiriyor ve arada-
ki sinir agilir agilmaz giigsiiz durumda olanlara yardim etmeye bag-
liyoruz. Biitiin insanlarin esit kosullarda yagadig1 uzun gegmisimiz-

den kalan ve igimize derinden islemis bir adalet duygusu tagiyoruz.

Tavsan mi Avlansin Geyik mi?

Bizi bilyiik maymunlardan ayiran sosyal hiyerarsilere yénelik yakla-
simimiz, normalde bizim deliye donecegimiz olaylar kargisinda 6zel-
likle sempanzeler herhangi bir tepki vermedikleri zaman biitiin agik-

ligryla ve hatta zeki parilulariyla ortaya gikiyor.

[2] Irene Némirovski (2006, s.35).
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Bu bahsettigim ilk kez oldugunda, ¢ok giiglii bir alfa erkegi olan
Yeroen tiiyleri diken diken olmug vaziyette, gevresindekilere gozda-
g1 vermeye ¢ahisiyordu. Ortada girgir gegilecek herhangi bir durum
yoktu. Diger bityiik maymunlar, testosteronlari neredeyse damarla-
rindan figkiracak bu erkegin verdigi mesaji dehset iginde izliyorlard:
Patron oydu. O anda ayagina dolagacak herhangi biri ¢ok ciddi se-
kilde dayak yiyebilirdi. Adeta kiirkle kapli, buharli bir lokomotif gi-
bi 6niine gikacak her seyi ve herkesi diimdiiz edip gegebilecek Yero-
en, agir adimlarla egilmis bir agag gévdesine dogru ilerleyecek ve ne
kadar giigli ve dayanikli oldugunu daha net anlatabilmek igin agag-
tan gatirt1 sesleri yiikselene kadar onu siddetle sallayacaku. Biitiin al-
fa erkekleri, kendilerine 6zgii etkileriyle ortaya gikarlar. Ne var ki, o
giin hava yagmurluydu ve agag govdesi iyice kayganlagmigu. Tahmin
edilecegi iizere, bu giiliing manzaranin zirvesinde giigli liderimizin
ayag kaymig ve yere diigmiistii. Agag gévdesine birkag saniye tutun-
sa da, gimlerin iizerine diigmiig ve yolunu kaybetmis bir saskin gibi
etrafina bakinmigti. “Gésteri devam etmeli” yaklagimiyla olsa gerek,
kendisine bakan gruba dogru kosmus ve korkung ¢igliklariyla onlan
¢il yavrusu gibi dagitarak performansini bitirmisti.

Yeroen'in yere diismesi beni giilmekten kirip gegirdiyse de,
sempanzelerin bu olayda giiliinecek higbir sey bulmadiklarini soy-
lemem gerekiyor. Yagananlar her ne kadar Yeroen'in tasarladig: gi-
bi gelismese de, digerleri gozlerini bir an olsun ayirmadan, sanki
bunlar ayni gésterinin bir pargasiymis gibi onu izlemiglerdi. Ben-
zer bir olay, bagka bir kolonideki alfa erkegi yerdeki sert plastik to-
pu kaldirdiginda yasanmigu. Alfa erkegi bu topu genellikle biitiin
giiciinii kullanarak olabildigince yiiksege —ne kadar yiiksek, o ka-
dar iyi- firlaur ve top muazzam bir giiriiltityle bir yerlere diigerdi.
Ne var ki, topu firlattiktan sonra bu sefer sagkin bir yiiz ifadesiy-
le etrafi kolagan etmeye baglamisty, ¢iinkii top mucizevi sekilde or-

tadan kaybolmugtu. Firlattg1 topun aym yériingeyle geri diigece-
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gini bilmedigi i¢in, aramay siirdiiriirken top biiyiik bir giiriiltiiy-
le tam arkasina diigmiistii. Bu, onu olduk¢a korkutmus ve goste-
risi orada aniden kesilmisti. Ben bu olay: yine giiling buldugum
halde, oradaki sempanzelerden higbiri benim verdigim tepkiyi ver-
memigti. Eger oradakiler insan olsayd), yerlere yuvarlanir giilmek-
ten kirilirlardi ya da —korkudan bunu yapamiyorlarsa— birbirleri-
ni ¢imdikler ve giilmemek igin kendilerini kontrol etmeye ¢aligir-
ken mosmor olurlardi.

On iiiincii yiizyil teologlarindan Aziz Bonaventura’ya atfedilen,
“Bir maymun ne kadar yiiksege ¢ikarsa, onun arkasini o kadar net
goriirsiiniiz,” sézii, bizim yiiksek makamlar igin ne disiindigimii-
zii veciz bir gekilde betimliyor. Bu deyisin gergek anlamini aldiginiz-
da da, maymunlardan ¢ok insanlar i¢in dogru oldugunu géreceksi-
niz. Benim sahsi tepkilerim de bu deyisle benzerlik gosteriyor, ¢iin-
kii bir kisim seckin insan kargimizda giig ve ihtisam gosterisi yapar-
ken ortaya gikan tutarsizliklar mutlaka goziimiize garpar. Ayni ge-
kilde, siyasi liderler utang verici gaflar yapuiklarinda ya da bir strip-
tiz kuliibiinde i¢ camagirlariyla ortaya gikuiklarinda, giig ve ihtisgam-
larindan geriye kalan yalnizca sagma tutarsizliklar oldugu igin giil-
mekten kendimizi alamayz. lkinci 6rnek Avustralyali bir siyasetgi-
nin bagina gelmis ve polis baskini esnasinda kendisi igin iki 6nem-
li ders gikardigini séylemis: “Kimsenin seni kelepgeleyip derdest et-
mesine izin vermeyeceksin ve her zaman temiz i¢ gamagin giydigin-
den emin olacaksin.”

Bizim tiiriimiiz kesinlikle isleri sekteye ugratan, baltalayici bir
damara sahip; her ne kadar iktidara sayg1 duysak da, onlari alagag
etmek bizi her zaman mutlu etmigtir. Avci-toplayicilardan bahgiva-
na varana dek, giiniimiiziin esitlikgileri hep ayni egilimi tasiyor. Pay-

lagmanin iizerinde duruyor ve iktidarla refah arasindaki ayrimi or-

[3]1  Avustralyal eski bir siyaseti olan Nigel Scullion, Rusya'da bir striptiz barinda rutuklan-
mugts (Skynews, 12 Kasim 2007).
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tadan kaldiriyorlar. Sézde sef, gevresindekileri siraya dizerek aslinda
ne kadar eglenceli bir insan oldugunu kendisine séylemelerini kafa-
sina bir kere koymus. Halbuki insanlar, seflerin yiiziine giildiikleri
gibi arkasindan da giiliiyorlar! Kabile topluluklarindaki hiyerarsi ko-
nusuyla ilgilenen Amerikali antropolog Christopher Boehm, kendini
yiicelterek zorbalik eden liderlerin iiriinlerin paylagimini becereme-
diklerini ya da kabile digindakilerle kendi ¢ikarlar: igin anlagip bii-
tiin sayginliklarini ve desteklerini yitirdiklerini kaydediyor.* Onla-
ra karg1 kullanilan silahlar alay, dedikodu ve itaatsizlikten olusuyor,
ancak unutmamak gerekir ki, esitlik taraftarlar1 da siki denetimlerin
disina gok fazla gikamiyorlar. Diger taraftan, kabile sefleri ne kadar
etkili ve giiclii olurlarsa olsunlar bagkalarinin miilkiyeti konusunda
kesinlikle bagina buyruk davranamazlar. Bagkalarinin hayvanlarina
zorla el koyan ya da onlarin eslerini cinsel iliskiye zorlayan bir gef,
oliim riskiyle burun buruna kalir.

Atalarimiz kiigiik 6lgekli topluluklar hilinde yagarken sosyal hi-
yerarsilere gereksinim duymamus olabilirler, ancak tarimsal yerlesim
ve servet birikimiyle birlikte hiyerarsik yapilarin giiglii bir gekilde
kullanima girdigini goriiyoruz. Fakat bu dikey diizenlemeleri orta-
dan kaldirma girigimleri bize kalmadan ¢oktan hilledilmistir. Biz-
ler dogustan devrimcileriz. Sigmund Freud bile bilingaltindan yiik-
selen bu istegi fark ederek, insanlik tarihinin biitiin kadinlar: kendi-
lerine saklayan baskic1 babalara karg1 ayaklanan ogullarin bir araya
gelmesiyle sekillendigini iddia eder. Freud’un kéken mitindeki cin-
sel gagrigimlar, beyin aragtirmalarinda kabul géren bir baglant ola-

rak biitiin siyasi ve iktisadi yaklagimlarimizda bir egretileme olarak

[4]  Esitlikgilik gergekten zor konu, ancak Christopher Bochm'in (1993) caligmalan konuyu
anlayabilecegimiz seviyede ele aliyor. Insanin temel egilimlerinden biri toplumsal taba-
kalagmadir, ancak birgok kiigiik 6lgekli toplulukes insanlar “esideme mekanizmalanim”
etkin bir gekilde kullanarak hirsh erkeklerin biitiin toplumu kontrol etmelerinin &nii-
ne gegerler. Bu tiir styasi organizasyonlar, insanlar tarafindan genellikle tarih 6ncesi d6-
nemlerde kullanilmigur.
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kullanilabilir.’ Insanlarin finansal konularda nasil karar verdiklerini
anlamak icin iktisatgilar mali riskleri analiz etmeye devam ededur-
sun, beyin aragtirmalari yapan bilim insanlari insan beyninin cin-
sel igerikli goriintiiler izlerken de kullandigini ortaya gikartmustir.’
Aslinda bu tiir gériintiiler izlendikten sonra, insanlar ihtiyath yakla-
simlar1 bir kenara aup, normalde kullanacaklarindan ¢ok daha fazla
parayla kumar oynuyor olmalilar. Taninmig bir néron iktisatgisinin
sozlerini kullanacak olursak, “Cinsel iligki ve aggozliilik arasindaki
baglanu on binlerce yil geriye, erkeklerin kadinlar1 kendilerine gek-
mek igin tedarikgi ya da kaynak toplayici olarak ortaya gikuklar: ev-
rimci rollerine kadar gotiiriilebilir.”

Bu sozler, bizleri rasyonel kir ¢ogalticilar olarak géren iktisatgi-
larin sozlerine pek benzemiyor. Geleneksel iktisat modelleri, insanin
adaletduygusunu ve onun iktisadi kararlardakiagik etkilerini hesaba
katma geregi duymazlar. Hatta Homo economicus'un beyni cinsellik
ve para konularinda herhangi bir ayrim gézetmezken, genel anlam-
da insan duygular da geleneksel modeller tarafindan géz ardi edi-
lir. Oysa reklamcilar biitiin bunlari o kadar ciddiye alirlar ki, genel-
likle araba ya da saat gibi pahali iriinleri gekici kadinlarla eglestirir-
ler. Ne var ki, iktisatgilar pazar giigleri ve kisisel gikarda kék salmus
rasyonel tercihlerin hiikiim siirdiigii varsayimsal bir diinya oldugunu
diiglemeyi tercih ederler. Diisledikleri bu diinya, tamamen bencilce

davranan ve herhangi bir vicdan azabi duymadan bagkalarindan ra-

[5] Freud (1913), Totem and Taboo (Totem ve Tabu) kitabinda biitiin kadinlarikendine sak-
layan, kiskang ve biiyiir biiyiimez ogullarini kadinlarin, gevresinden uzaklagtiran bir baba
profili gizer. Freud, bireylerin bilingdiginin, gocugun dogumundan sonraki ilk aylarda,
kargihikli sonsuz bir doyumun yagandig1 anne-gocuk birlikteligini bozan toplumsal yasa-
lara kargt saldirganlik egilimi ile dolu oldugunu, toplumsal yasanin da babanin sahsinda
algilanmasi nedeniyle babanin katli (primal horde) fantezisinin bilingdiginin 6nemli ar-
zu doyuran fantezilerinden birisi oldugunu belirtmigtir. Bu toplumsal trajediye yol ver-
memek icin aymi toteme sahip topluluklar arasinda evlenme yasaginin -tabu- olusmus
oldugunu belirtir. Bu yasa, toplum diizenini korumak igin, belki de kadinlarin erkekler
tarafindan korunma ve kollanma arzularinin ifadesi olarak simgesellegtirilmigtir.

[6]  Brian Knutson ve ckibi (2008) wrafindan yapilan ¢alisma. Alinu yapilan metin, Kevin
McCabe’nin “Men’sBrains Link Sex and Money” (CNN International, 12 Nisan 2008).
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hatga faydalanan insan irkinin bazi iiyelerine kesinlikle uyuyor. Bu-
nunla birlikte, pek ¢ok deneydeki istisnai durumlar gibi, bu insan-
lar da sayica azinlikralar. Hilbuki toplumun biiyiik ¢ogunlugu 6z-
geci, igbirligine yatkin, adalete duyarli ve toplumun genel hedefleriy-
le uyumludur. Bu ¢ogunluk i¢indeki giiven ve isbirligi seviyesi, ikti-
sat modellerinde tahmin edilenlerin ¢ok 6tesindedir.

Eger varsayimlarimiz gergek insan davranigtyla uyumluluk gos-
termiyorsa, ortada bariz bir sorun oldugunu sdyleyebiliriz. Bizim hig-
bir sey olmadigimizi ve herhangi bir hesaba katilmamiza gerek olma-
digin1 soyleyerek yalnizca ¢ikarcilarin iizerinden hesap yapmak gibi
tehlikeli diigiinceler, bizleri de kesinlikle bu sekilde davranmaya zor-
luyor. Bagkalarina olan giivenimizin altini oyan bu diisiinceler, biz-
leri cémert olmamuz gerekirken daha ihtiyath davranmaya zorluyor.

Amerikali iktisat¢1 Robert Frank, bu durumu su séylerle agikhiyor:

Kendimiz ve kendi imkinlarimiz hakkinda diisiindiiklerimiz,
ne olmak ya da neye déniigmek istedigimizi belirliyor... Kisisel
cikar teorisinin zararl etkileri, toplum iizerinde en fazla dag-
uci etki yapmug olanlaridir. Bagkalarindan en kétisiinii bekle-
memiz gerektigi yoniinde yapilan telkinler, bize yalmzca en ké-
tiisiinii getirmigtir: ahmak yerine konulma korkusundan, tagi-
digimiz asil iggiidiilerimize kulak vermemeyi 6grendik.”

Frank, ilging bir sekilde, tamamen bencilce olan beklentile-
rin bizim igin en karl sonuglar1 vermeyecegini diisiiniiyor. Aslin-
da Frank’in diigiincesi, milyonlarca yildir insan soyunun devamina
hizmet eden uzun erimli duygusal bagliliklar: iistlenmekte bugiin ne
kadar isteksiz davrandigimizi vurgulayan diisiincelerimizi 6zetliyor.
Eger iktisatgilarin soyledigi gibi gergekten diizenbaz ve a¢gozlii kisi-
ler olsaydik, avlamak istedigimiz hep geyik olacak, ama sonsuza ka-
dar yalnizca tavsan avlayabilecektik.

[7)  Robert Frank'in Passions within Reason (1988, s.xi) adli kitabindan. Frank, geleneksel

kigisel gikar modellerinin insanlarin iktisadi faaliyetlerini anlamada bagansiz olduklari-
ni1 ilk vurgulayanlardan biridir.
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Son kullandigim av benzetmesi, ilk kez Jean-Jacques Rousseau
tarafindan Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynags ve Temelleri Uze-
rine Diigiinceler adli eserde kullanilan ve yiizyillar sonra oyun teoris-
yenleri arasinda yayginlik kazanan bir ikileme atfta bulunuyor. Ya-
pilacak tercih, bireyciligin kii¢iik kazanimlar: ve toplu eylemin bii-
yiik kazanimlari arasinda olacak. ki avci, avdan sonra tek baglan-
na evlerine hi¢ geyik avlamadan ¢ekip gitmek ya da bir araya gelip
eve geyik gotiirmek —ikiye boliinecek olsa da— arasinda bir karar ver-
mek zorundadir.’ Giiniimiiz toplumlarinda farkh giiven tabakalari-
n1 basarili bir sekilde olugturduk. Ornegin, market sahipleri tek tek
insanlara degil, kredi kart: sirketlerine giivendikleri igin kredi kart-
laryla 6demeye bagladik ve sonugta bize giivenmelerini yeniden sag-
lamig olduk. Yani daha karmagik geyik avcilani hiline geldik. An-
cak bunu bilingsiz olarak yapmiyoruz. Bagkalarindan daha fazla be-
nimsedigimiz insanlarla igbirligine gidiyor ve bir girisimde bulunur-
ken gok daha istekli davraniyoruz. Uretici ortaklik, kanitlanmig sa-
dakat ve kargilikli “ver-al”larin yasandigy bir gegmise dayanir. Yal-
nizca bu gergeklestikten sonra kendi ufkumuzdan daha biiyiik ba-
sarilar elde edebiliriz.

1953 yilinda, diinyanin en yiiksek ve en tehlikeli zirvelerinden
biri olan K2’de sekiz dagc1 biiyiik bir sorunla kargilagmug. Grup iye-
lerinden birinin bacaginda, -40 derece sogukta kan pihtilagmasi
meydana gelmis. Ayagini kullanamayan arkadaglariyla birlikte asag:
inmek digerleri iin hayati bir tehlike olustursa da, iglerinden higbiri
onu geride birakmayi aklinin ucundan bile gegirmemis. Grup iiyele-
rinin gosterdigi bu birlik, bir kahramanlik érnegi olarak tarihe gok-
tan gegmis durumda. Bunun tersine, 2008 yilindaki olayda K2'de
mahsur kalan on bir dagci oraya gitmelerindeki ortak nedeni unut-
mus goriiniiyorlardi. Hayatta kalanlardan biri, yalnizca kendini ko-

rumak i¢in miicadele etmis olmasina hayiflaniyordu: “Herkes kendi-

(8]  Brian Skyrms (2004).
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si i¢in cabaliyordu ve herkesin o anda birbirini neden terk etmis ol-
dugunu hili anlayabilmis degilim.”
Daga uirmanan ilk grup geyigi avlarken, ikinci grup tavsanla ye-

tinmek zorunda kalmug goériiniiyor.

G6z Ovusturma Giiveni

Bir arkadagin giiven gelistirici bir oyunda geri gekilmesi ne anlam
ifade eder? Bir erkek masanin iistiine gikar, sirtin1 déner ve onu tu-
tacak olan arkadaglarinin kollarina dogru kendisini birakir. Ya da
bir kadin, her biri bir mayini temsil eden gesitli nesnelerin saga sola
serpistirildigi acik bir alanda. gozleri bagl oyun arkadagini talimat-
lar vererek yonlendirir. Giiven geii;tirme oyunu, bir bagkasina inan-
may: gerektirir ve oynayanlari sirasi ile ortaklik kurmaya hazirladigs
igin bireyler arasindaki engelleri ortadan kaldirir.

Diger taraftan bu oyunlar, Kosta Rika’daki kapugin maymunla-
rinin oynadiklariyla kargilasurildiginda ¢ok basit kalir. Aslinda, in-
sanlarin kesinlikle maymunlarin oyunlarini oynamasina izin veril-
memeli; béyle bir seye yeltenecek olanlari, hukukgularin daha bas-
tan uyarmasi gerekiyor. Bu kiigiik maymunlar agaglarin tepesin-
de oldukga garip hareketler yapiyorlar. Amerikali primatolog Susan
Perry’nin, heyecanli bir sekilde empati kurmaya galigan izleyici kitle-
sine gosterdigi video kayitlarini gérmeseydim, bu tiir hareketleri yap-
tiklarina asla inanamazdim. En fazla oynadiklari oyunlar, “el kokla-
maca” ve “goz ovugturmaca.”™

llkinde, iki maymun bir dalin iizerinde kargilikli oturur ve par-
maklarindan birini birbirlerinin burun deliklerine, ilk bogum yeri
goriinmeyecek seviyeye ulagana kadar sokarlar. Birbirlerine yavagca

iistiinliik kurana kadar, yiizlerinde kendilerinden gegtiklerini goste-

9] Maurice Isserman, “Insanlanin Cokiigis” (New York Times, 10 Agustos 2008).

[10]  Gbz ovugturmaca oyunu, Susan Perry ve ortak yazarlar (2003) tarafindan betimlenmig-
tir. Aynica bkz. Perry (2008).
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ren bir ifadeyle oturmaya devam ederler. Maymunlar normalde hipe-
raktif ve girigken canhlardir, ancak el koklamaca oynayanlar gruptan
ayn bir yerde oturur ve yarim saatten bir saate varincaya dek yalniz-
ca oyunlarina odaklanirlar.

Cok daha ilging olan ikinci oyunda ise, maymunlardan biri diger
arkadaginin goz kapakgig ile géz yuvari arasina neredeyse parmag-
nin tamamini yerlestirir. Maymunlarin parmaklan genellikle ince
olur, fakat gozleri ve burunlariyla oranuladigimiz zaman bizimkiler-
den gok da kiigiik sayilmazlar. Ayrica parmaklarinda, igleri kesinlikle
temiz olmayan urnaklari da oldugu igin, bu davranis korneaya zarar
verebilir ya da enfeksiyona yol agabilir. Oyuna bir kere baglandiktan
sonra, maymunlar kesinlikle yerlerinden kalkamazlar; yoksa oyun-
culardan biri, hayatinin sonuna kadar tek géziiyle idare etmek zorun-
da kalabilir. Bu oyunlar: izlemek bile, insana biiyiik bir aci verebilir!
Eslerden biri gozii ovusturulurken digerinin burun deligine parmak
atana kadar her ikisi de duruglarini dakikalarca muhafaza ederler.

Bu tuhaf oyunlarin hangi amaca hizmet ettigi agik degildir, an-
cak ileri siiriilen goriislerden biri maymunlarin aralarindaki baghli-
g1 sinadiklar yoniindedir. Bu agiklama ayrica, diger hayvanlarla kar-
stlasurildiginda birbirimize aslinda ne kadar nazik davrandigimiz1
gosterdikleri i¢in insan ritiiellerine sayg: duymamiz gerektigini belir-
tiyor. Oysa en basitinden dudaktan 6piismek bile hastalik bulagtirma
riski tagtyor. Samimi bir sekilde 6piismenin zevk verici ya da tiksin-
dirici olmasi tamamen eglere bagh bir durumdur. Yani béyle bir se-
ye kalkigmak, iliskiyi nasil anladigimizla yakindan ilgilidir. Opiis-
me, eslerden birinin sevgisini, istegini ve hatta bazen sadakatini si-
namak igin yapilir. Biiyiik olasilikla kapugin maymunlari da birbir-
lerini gergekten ne kadar sevdiklerini anlamak igin bu oyunlar: oy-
nuyorlar, ¢iinkii grup i¢indeki miicadelelerde kendilerine kimin gii-
venip, destek verebilecegine ya da kendilerinin kime giivenip, des-

tek vermeleri gerektigine bu sekilde karar veriyor olabilirler. Ikinci
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bir goriis ise, oldukga stresli canlilar olan maymunlarin bu oyunlar
sayesinde streslerini bir nebze olsun azaltabildikleri yoniinde. May-
munlarin grup yasanulari tam bir facia. Géz ovusturmaca ya da el
koklamaca oynarlarken goriilmemis bir sakinligi, 4deta bir riiya ani-
n1 yagiyorlar. Acaba ac1 ve zevk arasindaki sinir gizgisinde mi dolagi-
yorlar? Bu oyunlar esnasinda biiyiik olasilikla endorfin (i¢ uyugturu-
cu) bile salgihyor olabilirler, kim bilir!

“Giiven Oyunlan’ndan s6z ediyorum, giinkii birilerinin sizin
goziiniizii ovusturmasina izin vermeden énce en azindan bunu ya-
pacak olanla sizin aranizda yiiksek seviyede bir giivenin olmas: ge-
rekir. Kendinizi agiga birakirken kimsenin bunu istismar etmeyece-
gini varsayarak istlendiginiz risk, aslinda digerleriyle sizin araniz-
da kurulmus olan giiven baginin derinligini agikga gosteriyor. Bu
oyunlar esnasinda maymunlarin birbirlerine iletir gibi goriindiikleri
mesajlar —insanlarin kendilerini bagkalarinin kollarina birakmasina
benzer gekilde— aslinda birbirlerini ne kadar tanidiklarina ve birbir-
lerine olan inanglarina dayaniyor. Agikgasi bu, arkadaglarimizda ve
ailemizde en fazla takdir ettigimiz, egsiz bir duygu.

Hayvanlar, bu tarz iligkileri hem kendi aralarinda hem de fark-
I tiirler arasinda kolaylikla geligtirirler. Ornegin, evcil hayvanlarin
bizimle kurdugu iliskiler ve bizim onlara yonelik samimi tutumlari-
mizi1 goz oniine getirelim; onlar1 bagimizin istiine kaldirmakran tu-
tun da kazagimizin igine ukigtirmaya varincaya dek, neler neler...
Tabi, boylesine korkutucu hareketleri bagkalarinin yapmasina kesin-
likle izin vermezler. Diger taraftan, kolumuzun tekini biiyiik bir ké-
pegin agzinin igine daldiririz; normalde etobur bir hayvan bundan
kalin bir pargay: rahatlikla koparacak giigtedir. Fakat hayvanlar da
bir bagkasina giivenmeyi 6grenirler. Eski tarz bir hayvanat bahgesin-
de, bir maymun dis temizleyicisi olarak bir hipopotamla ayn1 kafe-
se konulurdu. Hipopotam kendisine verilmis olan salatalari yedik-

ten sonra kiigiikk maymun ona yaklagir ve hipopotamin iyice agug:
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agzinin igindekileri kurcalamaya baglardi. Bunu daha énce defalarca
yaptiklart her hareketlerinden belli olurdu. Bir araba kaportasinin al-
undaki mekanik aksam gibi, maymun hipopotamin agzina yaslanir
ve dislerinin arasinda kalan biitiin yiyecek pargalarini oradan ¢ekip
alir. Bu 6zel servis hipopotami oldukga eglendirir, ¢iinkii maymun
caligirken agzini olabildigince agik tutmak zorunda kalir.
Maymunun aldig; risk, ashinda digaridan goriildigii kadar bi-
yiik degildir. Bir hipopotam éldiiriicii diglerinin oldugu biiyiik bir
agza sahip olabilir, ancak diizenli olarak et titketen bir hayvan degil-
dir. Asil tehlikeli olan, boyle bir isi gergek bir yirticinin agzinda yap-

makur, lakin bunu yapan hayvan-

lar da bulunuyor. Cirgir baliklar,
daha biiyiik baliklarin dig parazit-
lerini temizleyerek beslenen kiigiik
deniz baliklaridir. Temizlikgi ba-
liklardan her birinin mercan kaya-

liklarinin dibinde kendine ait bir

miigteri “istasyonu” vardir ve bura-

ya gelen miisteriler gogiis yiizgeg-

Kargilikh gilvenin bir 5megi olarak, hayvanat

bahca’ﬂ'nde bir maymun bir hipopotamnagam  lerini sallayarak onlari islerini yap-
temizliyor.

maya davet ederler. Temizlikgiler
bazen o kadar mesgul olurlar ki, miisteriler sirada beklemek zorun-
da kalirlar. Bunun adi, kusursuz mutualizmdir (kargilikli asalakei-
lik). Temizlikgi balik, miigterisinin iistiindeki, solungaglarindaki ve
hatta agzinin igindeki parazitleri kiigiik 1siriklarla koparip alir.
Temizlikgi balik, parazitleri yemesine izin verildigine ve biiyiik
baligin isi yarida kesmeyecegine giivenmektedir. Diger taraftan, bii-
yiik baligin da giivene gereksinimi vardir, ¢iinkii temizlikgilerin hep-
si ayni derecede diriist ig gikartmiyorlardir. Ara sira miisteriden hiz-
I1 bir 1sirik almak igin onun saglikl derisini yiyenlere de rastlanilir.

Béyle bir 1sirik, biiyiik baligin afallamasina ya da yiiziip gitmesine
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yol agar. Kizildeniz'deki bu kargilikli iliskileri inceleyen Isvigreli bi-
yolog Redouan Bshary’ye gére, temizlikgiler zarar gérmiis iliskilerini
diizeltmek icin hig vakityitirmeden ¢aligmaya baglar ve miigterilerini
yeniden ayarurlar. Biiyiik baligin etrafinda dolagirken, sirt yiizgegle-
riyle onlarin karinlarina hafifce temas eder ve bir “dokunma mesa-
ji” iletirler. Digerleri bu dokunusu oylesine severler ki, 4deta hemen
carpilirlar: Dingin bir gekilde kendilerini akinuya birakir ve gozleri-
ni mercan kayaliklarda agarlar. Anlagilan o ki, iletilen mesaj giiveni
yeniden kurmus gériiniiyor, ¢iinkii biiyiik balik bir sonraki temizlik
i¢in orada beklemeye baglamistir bile.

Temizlikgi baliklar, biiyiik yirtcilar: asla kandirmaya ¢alismaz
ve Bshary’nin tabiriyle, onlarla “kosulsuz isbirligi stratejisi” gerge-
vesinde akillica bir uyum sergilerler. Peki, bu kiigiik baliklar, han-
gi miisterilerinin kendilerini yiyebilecegini nasil biliyorlar? Beklen-
medik bir sekilde, bunu ilk elden deneyimleriyle, yani yaklagan ba-
ligin 1sisindan biliyorlar. Yoksa yaklagan baligin bir bagkasini yemis
gibi gériinmesinden ya da Kirmiz: Baglikls Kiz masalinda oldugu gi-
bi, onlarin biiyiik dislerinden degil. Baliklarla ilgili genellikle cok
fazla gey bilinmiyor, ancak bu, diger pek ¢ok hayvan s6z konusu ol-
dugunda yapugimiz gibi, onlarin 6nemini kiigiimsememizden kay-
naklaniyor.

Giiven; bagkalarinin dogruluguna, isbirligine ya da en azindan
onlarin sizi aldatmayacagina dair beklentilerinize olan inanciniz gek-
linde tanimlanabilir. Aslinda bu tanim, temizlikgi baliklarin ev sa-
hiplerinin agizlarina ya da solungaglarina girdiklerinde onlarla na-
sil iyi iligkiler kurabildiklerini ya da kapugin maymunlari 6rneginde
oldugu gibi, géz ovusturmacay: kiminle oynayacaklarina nasil karar
verdiklerini bagka bir séze gerek birakmadan, agik bir sekilde goste-
riyor. Giiveni, toplum aksamlarinin diizgiince galigmasini saglayan
bir yaglama maddesi olarak diisiinebiliriz. Eger toplu hilde bir seyler

yapmadan 6nce herkesi stnamak zorunda kalsaydik, kesinlikle her-
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hangi bir gey elde edemezdik. Kimin giivenilir olduguna karar ver-
mek igin gegmis deneyimlerimizden yararlaniriz ve bazen de toplum
iiyelerimizin genellestirilmis deneyimlerine inaniriz.

Bir deneyde, her iki katlimciya da kiigiik bir miktar para veril-
mistir. Eger iclerinden biri kendisine verilen paray: almazsa, digeri-
nin alacagi miktar ikiye katlanacaktir. Ayni durum digeri icin de ge-
cerlidir. Ancak her iki denek de ayni gekilde davranirsa, ikisine de
yine ilk aldiklarinin iki kat para alacaklar soylenir. Dolayisiyla, iki
denek igin de en iyi segenek, kendilerine sunulan paray: almamak-
ur. Ne var ki, deneklerin birbirlerini tanimalarina ve deneyden 6nce
konugmalarina da izin verilmez ve deneyin sadece bir kez yapilacag:
soylenir. Bu kogullar altinda, size sunulmus olan teklifi kabul etmek
zekice goriinebilir, ¢iinkii diger insanin ne yapacagini tam olarak
kestiremezsiniz. Buna kargin, baz1 insanlar hangi gerekgeyle olursa
olsun kendilerine sunulan paray: almamus ve eger esleri de ayni gekil-
de davranmugsa, ok daha iyi bir kazang saglamiglardir. Bu ve benze-
ri pek ¢ok galigmanin ana diiincesi, insanlarin rasyonel tercih teori-
lerinde 6ngoriilenden ¢ok daha giivenilir olduklarini géstermektir.”

Bagkalarina giiven az miktarda paranin ortaya kondugu, tek se-
ferlik bir oyunda iyi olabilir, ancak uzun vadede ¢ok daha dikkatli ol-
mamuz gerekir. Isbirligine dayal: biitiin sistemlerin en biiyiik sorunu,
bazi insanlarin verdiklerinden ¢ok daha fazlasini almaya kalkigma-
laridir. Insanlar bir baskastyla anlagirken avantacilik kurbani olma-
mak i¢in dogal olarak daha fazla dikkat gésterir, giinkii eger avanta-
ciligin 6niine gegilemezse, hangi sistem olursa olsun, biitiin yap: ¢ok
gesmeden mutlaka gokecektir.

Eger gereken asgari dikkat gosterilmezse, tuhaf geyler olabilir.

Insanlarin ¢ok kiigiik bir kismi, kendilerini savunmasiz bir sekil-

[11] Deney, Toh-Kyeong Ahn ve ortak yazarlar (2003) tarafindan betimlenmistir. tkrisarta-
ki “rasyonel tercih” modellerinin sorgulandigi yazin igin bkz. Herbert Gintis (ed.), Mo-
ral Sentiments and Material Interess (2005); Paul Zak, Moral Markets (2008); Michael
Shermer’s The Mind of Market (2008); ve Pauline Rosenau (2006).
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de agik kilan ve herhangi bir insana kolayca giivenmelerini saglayan
genetik bir bozuklukla diinyaya gelir. Bu bozukluk, yedinci kromo-
zom tzerindeki gorece az sayidaki baz1 genlerin silinmesinden kay-
naklanir ve Williams Sendromu olarak bilinir.” Williams Sendromu
hastalari inanilmayacak élgiide dost canlisi, bagka kisilerle bir arada
olmaktan biiyiik keyif alan ve fazlasiyla uzun konusan insanlardir.
Otistik ya da Down sendromlu bir gocuga, “Bir kus olsaydin ne ya-
pardin?” diye sordugunuzda ondan bir yanit alamayabilirsiniz, an-
cak Williams sendromlu ¢ocuk sunu diyecektir: “Giizel soru! Gok-
yiiziinde 6zgiirce ugabilirdim. Eger yiiriiyen bir ¢ocuk goriirsem,
onun bagina konar ve orada onu mutlu edecek sekilde civildardim.”

Bu canayakin ¢ocuklara karg1 duyarsiz kalmak miimkiin goriin-
mese de, bu insanlar kendilerine arkadag bulmak konusunda ciddi
sorunlar yasarlar. Ciinkii herhangi bir ayrim yapmadan herkese gii-
venir ve diinyadaki herkesi ayni l¢iide severler. Bizler, bu tiir insan-
lar1 gevremizden miimkiin olabildigince uzak tutmaya ¢aliginiz, giin-
kii onlarin ne yapabileceklerini ¢ok fazla kestiremeyiz. Kendileri-
ne yapugimiz iyilikler karsisinda minnet duyacaklar mu, bir kavga-
ya tutusursak bizi destekleyecekler mi, hedeflerimize ulasmamizda
bize yardimci olabilecekler mi? Biiyiik olasilikla bunlardan higbiri-
ni yapmayacaklar, yani kendi degerlerimiz dogrultusunda bir arka-
dasta aradigimuz higbir 6zelligi onlarda bulamayacagz. Ayrica, bag-
kalarinin niyetlerinin ne oldugunu sezmek gibi temel bir sosyal yete-
nekten de yoksundurlar: Kétii niyetli diisiinceleri asla fark edemezler.

Williams Sendromu hastalarinin en belirgin 6zellikleri olan dost
canlist olmanin ve herkese giivenmenin kalici baglar kurmak igin ye-
terli olmamasi, doganin talihsiz deneylerinden biri olsa gerek. Ciin-
kii insanlarin ayrim yapabilme yetenegine sahip olmalarini bekliyo-

ruz. Boyle bir hastaliga yol agan az sayida gen, bizlere her seyi hesa-

(12]  Ursula Bellugi ve ekibi (2000). Cocugun dedikleri igin bkz. David Dobbs, “The Grega-
rious Brain,” New York Times Magazine, 8 Temmuz 2007.
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ba katmamizin dogustan gelen asil egilimimiz oldugunu sdyliiyor.
Bizim tiiriimiiz de diger pek ¢ok tiiriin yaptgin1 yapar ve giivenilir
olan ve olmayan arasinda dikkatli bir segimde bulunur.

Ornegin, bir sempanze yavrusu annesine giivenmeyi ogrenir.
Annesi, bir agagta otururken onu eliyle ya da ayagiyla kaldirir ve
yukardan asagiya dogru sallandirir. Eger annesi ¢ocugunu birakir-
sa, gocuk agag1 diisiince dlecektir, ama higbir anne asla boyle bir sey
yapmaz. Gezintiye ¢iktiklarinda, ¢ocugu kiigitkse onu karninda tu-
tacak gekilde sarar ya da biiyiikse onu sirtina alir. Kiigiik bir sempan-
zenin annesine bagimlilig1 yaklagik alti y1l siirer ve deyim yerindeyse
bu siire boyunca annelerinin sirtinda yagarlar. Bir keresinde orman-
da bir grup sempanzenin ardindan yiiriirken, gocuklardan biri aya-
ga kalkmus ve annesinin sirtinda takla atmaya baglamigti. Arabanin
arka koltugunda yaramazlik yapan gocuklar: kontrol etmemize pek
benzemeyen bir sekilde, annesinin bakigi ve kiigiik bir dokunusu onu
kendine getirmeye yetmisti.

Sempanze yavrulari, kendi akranlariyla oynadiklari oyunlarda
bagkalarina giivenmemeyi de 6grenirler. Etrafta kosugturan biitiin
geng sempanzeler giilme sesleri ¢ikarirlar. Her ne kadar hepsi egleni-
yor goriinse de, aslinda agik bir rekabet igindedirler. Kendi aralarinda
oynadiklari oyun aslinda, altta kaldiginda ya da darbe aldiginda ki-
min aglayacagini gérmek igin oynanir. Ozellikle geng erkekler, kaba
oyunlardan hoglanirlar. Ancak iglerinden birinin biiyiik abisi oyna-
diklar1 kégeye geldiginde, oyunun gidisat1 bagtan sona degisir. Abi-
si oraya gelen akranlardan biri, aniden cesaretlenir ve daha sert vur-
maya baglar, hatta kendi can ciger arkadagini bile isirir. Oyun oyna-
yanlarin tamami, bag sikisuginda kime yardim edilecegini gok iyi
bilirler ve bu oyun, oldukga kisa bir siire igerisinde pek de dostane
olmayan bir sekle girer. Bunlar olagandisi goriintiiler degildir: Sem-

panzeler ¢ok kiigiik yaglarindan itibaren oyun uzadiginda eglencenin
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ortadan kalkugini égrenirler. Higbir oyun arkadagi, kimsenin kendi
annesi kadar giivenilir olamaz.

Insanlar, giivenmeyi her zaman en iist seviyeden degerlendirirler.
Kung kabilesinden bir grup insanin tiimiiniin kendilerine ait zehirli
oklar1 bulunmasina kargin, bu oklarin tamamini bir tek sadagin (ok
kutusunun) icine yerlestirirler ve kiiiik gocuklarin erigemeyecegi yiik-
sek bir aga¢ dalma asarlar. Bu oklar, onlarin géziinde bizim el bomba-
larimiz kadar tehlikeli olmiali. Dolayisiyla, eger erkekler bu oklar yer-
li yersiz kullansalardi grubun hayau bir felakete doniigebilirdi. Bizim
kiiltiiriimiizde de, birbirine bagh kiiciik 6l¢ekli topluluklarda giiven
en iist seviyede aranan bir gerekliliktir. Kiigiik Amerikan kasabalarin-
da karsilikh yardimlagma ve toplumsal gozetim o kadar iist seviyede-
dir ki, insanlar kapilarini agik, arabalarini ise kilitlemeden birakirlar.
Ornegin, Mayberry’de bugiine kadar hangi suglar iglenmis? Bilen yok!

Biiyiik gehirlerde durum dogal olarak gok daha farkl: gelisiyor.
1997 yilindan haurladigim bir olay var: Danimarkali bir anne, on dort
aylik bebegini bir bebek arabasinin i¢inde Manhattan’daki bir resto-
ranin otoparkinda birakmigti. Cocuk koruyucu bir aileye teslim edil-
mig, annesi ise hapishaneye gonderilmigti. Pek gok Amerikali i¢in bu
anne ya bir deli ya da bir sugluydu, ancak bu annenin yapug;, gok sa-
yida Danimarkalinin aliskanlik hiline getirdigi bir davranistan bag-
ka bir sey degildi, iinkii Danimarka’daki sug oranlar: hayal edileme-
yecek kadar diisiik seviyelerdeydi ve aileler, bebeklerinin temiz havaya
ihtiyaglar1 oldugunu diisiiniiyorlardi. Anne, gocugunun araba iginde
rahat olduguna ve havanin giizelligine giivenerek onun yanindan ki-
sa bir siireligine ayrilmusti. Ancak goriiniige bakilirsa, New Yorklular
onun bu diisiincesini paylagmiyorlardi. Sonugta kadin hakkindaki bii-
tiin suglamalar ilk celsede diistii ve anne serbest birakild:.

Kisa siire 6nce Danimarka’ya gitmistim ve oradaki arkadaglar-
ma bir gocugu disarida tek bagina birakip birakmadiklarini sordu-

gumda hepsi birden kafasini sallamig ve herkesin béyle yaptigini soy-
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lemiglerdi. Bu, bebeklerinin yanlarinda olmasindan hoglanmadikla-
r1 i¢in degil, temiz havada olmanin onlar igin iyi oldugunun diii-
niilmesindendi. Iglerinden bir tanesi bile bebeginin kagirilma olasi-
ligini diisiinmemis. Evlerinde konuk oldugum arkadaglarim, bir in-
sanin boyle adi bir sug isleyip isleyemeyecegini ve kagirilan bir ¢o-
cukla nereye gidilebilecegini ciddi ciddi diisiinmiislerdi. Eger birisi
evine o bebekle dénerse, komgsulari mutlaka siiphelenecektir, ¢iinkii
i¢lerinden biri o ¢ocugun nereden ¢ikugini kesinlikle soracakur. Ve
gazetelerde kayip bir gocuk haberi ¢iktiktan sonra, bu gocukla haber
arasinda hizla baglant kuran birisi mutlaka bulunacakur.
Danimarkalilarin ¢ok fazla diisiinmeden kendilerini bagkasinin
yerine koyabilme yetenekleri “coplumsal sermaye” olarak kabul edi-
lir. Belki de oradaki en degerli sermaye gergekten de budur. Arka ar-
kaya yapilan aragtirmalardan sonra, Danimarkalilarin mutluluk si-

ralamasinda en iist sirada yer aldiklar1 ortaya ¢tkmugtir.

Benim i¢in En Son Ne Yaptin?

Ne zaman bir ofisten digerine taginsam, eski odam kesinlikle uzun
siire bog kalmaz, ¢iinkii doga bogluk kaldirmiyor. Olasi yeni evler,
agackakanlar tarafindan agilmis oyuklardan terk edilmis siginaklara
kadar genis bir yelpazede uzaniyor. Ev piyasasindaki “bogluk zinciri-
nin” tipik bir 6rnegine kesis yengegleri arasinda rastlanabilir. Yengeg-
lerden her biri, arkasin1 6rtmeye yetecek biiyiikliikteki kendi evini
—bir deniz kabugu—beraberinde tagir. Buradaki sorun, yengegler bii-
yiirken evlerinin de onlarla ayn1 oranda biiyiimemesidir. Kesis yen-
gecleri siirekli olarak kalacak yeni bir yer arayiginda olurlar. Kendi-
lerine uygun daha kullanigh bir kabuk bulduklarinda ise, diger yen-
gesler bosa gikan kabuk igin siraya girerler.”

[13] IvanChase (1988).
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Bu ikinci el piyasasinda isleyen arz ve talebi anlamak oldukga ko-
lay olmasina kargin, bu déngii kisisel olmayan bir seviyede gergekles-
tigi icin insanlarin diinyasiyla biiyiik bir farklilik gésterir. Eger ke-
sis yengegleri, “Yeni bir midye kabugu bulursam, sen de benim evi-
mi alabilirsin.” tiiriinden anlagmalar yapiyor olsalards, bu déngii gok
daha ilging olabilirdi. Kesis yengegleri anlagma yapmazlar ve higbiri
bir digerini evini bogaltmas i¢in zorlamaz.

Adam Smith, bu yaklagimin biitiin hayvanlar tanimlamak igin
kullanilabilecegini diisiiniiyordu: “Hig kimse, bir kdpegin kendi ke-
migini bagka bir kopeginkiyle degis tokus etmek igin pazarlik ya-
pip; adil bir anlagmaya vardigin1 gormemigtir.” Dogru, ancak Smith
hayvanlarin ticaret yapmadiklarini ya da adaletin onlara yabana ol-
dugunu disiiniirken yaniliyordu. Hayvanlarin birbirlerine gereksi-
nim duymadiklarina inandi: igin, onlarin sosyallesmesini yabana
auyordu. Oysa Iskogyal biiyiik filozof, hayvanlar arasinda bir “Dav-
ranigsal tktisat” oldugunu égrenseydi tahminimce bundan memnu-
niyet duyards.

Bu olguyu, iginde yiyecek olan bir tepsiyi gekmeyi dgrettigimiz
kapugin maymunlari arasinda yasanan bir olayla agiklayayim. Tep-
siyi tek bir maymuna gore fazlasiyla agir hazirlayarak, onlara giigle-
rini birlegtirmeleri igin bir neden verdik. Bunun iizerine, gekme isi
Bias ve Sammy adindaki iki dii tarafindan yapildi. Daha énce tek
baslarina birgok kez yapuklan igin, yiyecekleri tepsinin i¢inden dii-
sirmeden bagariyla tagiyorlardi. Ne var ki, Sammy kendi 6diillerini
siiratle toplamis ve daha Bias kendisine bir geyler alma firsati yaka-
lamadan tepsiyi birakmigti. Denge bozuldugu igin tepsi yere yuvar-
lanmig ve aruk kullanilamaz olmugtu. Sammy ele gegirdigi yiyecek-
leri mutlu bir gekilde hapir hupur yerken, Bias sinir krizi gegiriyor-
du. Ofkeden deliye dénmiis bir hilde, avazi gikug: kadar bagirmaya

baglamasinin iizerinden heniiz yarim dakika gegmemisti ki Sammy

[14]  Adam Smith (1776), The Wealth of Nations (Uluslarin Zenginligi).
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yaklagmig ve Bias’a bir bakig atarak sanki yeniden deneyelim demis-
ti. Bias ve Sammy tepsiyi daha sonra yeniden tagimiglardi. Sammy
bu sefer herhangi bir ey alamamugu, giinkii tepsinin ona bakan ta-
rafina yalnizca bos bir kap konulmugtu.

Sammy bu diizeltmeyi, Bias'in kendi 6diili kaybetmesini pro-
testo etmesine dogrudan bir yanit olarak gergeklestirmigti. Bu dav-
ranig, insanlarin iktisadi davranig dongiileriyle benzerlik gosteriyor:
Isbirligi, iletisim ve bir beklentinin, hatta bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesi. Sammy, alinan bir sey karsiliginda bir sey verilmesi ge-
rektigini akil etmis gibi goriiniiyordu: Bias ona yardim etmisti, do-
layisiyla simdi Bias’a yardim etmeyi nasil reddedebilirdi? Ayn1 bizim
toplumlarimizda bir arada bulunan igbirligi ve rekabet gibi, may-
munlarin grup yasanusinda da bu tiir duyarliliklarin varlig: sagiru-
c1 olmasa gerek.

Unutmadan, Sammy ve Bias'in akraba olmadiklarini belirtmem
gerekiyor. Hayvanlarin kendi kanlarindan olanlara yardim etme egi-
limleri ar1 kovanlarinda ve karinca yuvalarinda agikirdir. Ayni egi-
lim memeliler ve kuglar arasinda da gozlemlenebilir. “Et urnaktan
aynlmaz” diyoruz ve kendi toplumlarimiz iginde de ailevi yardim-
lagma ornekleriyle siklikla kargilagtyoruz. Akrabalara yardim etme-
nin genetik avantajlar1 vardir ve bu yiizden biyologlar, akraba olma-
yan kigilere yardim etmekle akrabalara yardim etmeyi birbirinden
ayirmaya ozen gosterirler. Insanlarin diinyasinda bunun avantajla-
n1 az gok belli. Peki, hayvanlar neden béyle bir davrani sergiliyor-
lar? Petr Kropotkin, yirminci yiizyilin baginda kaleme aldig1 Karg:-
ltkls Yardimlagma kitabinda bu soruya yénelik bir agiklamada bulu-
nuyor: Eger yardimlagma ortaklasa yapilan bir eylem ise, biitiin ta-
raflar bundan kazangh ¢ikacakur.

Ne var ki Kropotkin, herkesin asag1 yukar: esit katkida bulun-
madig bir sistemin kesinlikle ¢aligmayacagini belirtmeyi unutmus

goriiniiyor. Oysa taraflardan bazilari, agac1 bir kere bile sulamadan
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onun meyvelerini yemeye yeltenebilir. Diger bir deyisle, isbirligi sis-
temleri avantacilara kars1 savunmasiz birakilmamalidir. Kropotkin,
Kargilikls Yardimlagma kitabinin yayinlanmasindan birkag yil son-
ra hatasini anlamig ve “aylak” siniftan bahsederek, bunlara yénelik

kendi ¢6ziimiinii sunmugtur:

Belli bagli baz1 isletmeleri birlestirmeye ¢alisan bir grup géniil-
lityii ele alalim. Bu girisimin bagarili olmas igin ortaklarin hep-
si biitiin giiglerini seferber etmigken, iglerinden birinin gérevi-
ni siirekli aksatugini diigiinelim. O, iglerini yapmiyor diye grup
dagimali my, kendi iglerinden bir bagkan segip cezai yaptirim-
lar m1 uygulamaly, yoksa kimin hangi isi yapuginin getelesi mi
tutulmals? Bunlardan ne biri, ne de digerleri yapilmali, ancak
uygun bir zamanda, digerlerinin isini de tehlikeye atan bu ar-
kadagla konugulmali: “Dostum, biz de upk: senin gibi ¢aligmak
isterdik; ancak sen iistiine diigen gorevleri genellikle yapmad:-
gin ve yapuiklarini da bastan savma yapugin igin, bizler siirekli
calismak zorunda kaliyoruz. Git ve senin bu durumuna aldur-
mayacak, kendine benzeyen bagka arkadaglar bul!™

Benzer bir sekilde, hayvanlar da kiminle galigmalar gerekrigi
konusunda segici davranirlar. Hatta bazen karsilikli pozitif ortakli-
ga zemin hazirlayacak bir “eglegtirme sistemi” bile geligtirirler. Niye-
tim bununla ilgili korkutucu bir 6rnek vermek degildi, ancak bunun
en iyi 6rnegi, masum kurbanlarinin kanini emen vampir yarasala-
rin emdikleri kanlari geceler boyunca paylagmalaridir. Kurbanlar
genellikle inek ya da esek gibi biiyiik memelilerden olusur, insanlara
nadiren yaklagirlar. Eslesen iki hayvan arasinda o gece Yarasa A ok
daha sansli olmugy olabilir ve ortak tiineklerine déndiiklerinde, em-
digi kanlarin bir kismini Yarasa B igin geri ¢ikaracakur. Bir sonraki
gece Yarasa B daha sansli olabilir ve ayni seyi o da Yarasa A igin ya-

pacakur. Vampir yarasalar kan olmadan tek bir gece bile yol alamaz-

[15]  Petr Kropotkin, The Conguess of Bread (Ekmegin Fethi) (1906, 5.190).
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lar, dolayistyla kansiz kalma riskini bu sekilde ortadan kaldirmak on-
lar igin oldukga pratik bir ¢éziim oluyor.*

Diger taraftan, sempanzeler bunun da étesine gegen seyler yapi-
yorlar. Erkekler, ii¢ boyutlu mekanin belki de en zorlayic1 gorevi olan
bagka maymunlarin pesine diiserler. Avcilar, yalniz olduklari duru-
ma gore takim hilindeyken daha bagarili olduklar igin, “geyik avla-
ma” modeline uygun bir davranis gelistirirler. Bu manzaraya bir ke-
resinde kendi gozlerimle tanik olmugstum. Agir1 derecede heyecan-
lanan sempanzelerin digkilarini bir saganak gibi bosaltmalar: digin-
da, o an taniklik ettigim her sey oldukga ilgi gekiciydi. Maymunla-
nn panik halindeki gigliklarina kangan bagins ve feryatlarindan av
hakkindaki gerekli bilgileri 6grenmistik. Kendimi bir anda bir aga-
cin alunda bulmugtum. Hemen yanimdaki agacin alunda toplanan
cok sayida yetiskin erkek, en sevdikleri avlar1 olan kirmiz1 bir colo-
bus maymununun cesedi baginda toplanmiglardi. Kendimi bir an-
da iginde buldugum o berbat kokudan kesinlikle sikiyet etmiyorum,
¢iinki biitiin bunlar izlemek ve etin nasil paylagildigini takip etmek
fazlastyla heyecan verici bir deneyimdi. Erkekler av1 kendi aralarin-
da paylagmig ve hepsi de kendi paylarina diigen etin bir kismini iki
hamile disiye vermislerdi.

Awi genellikle avcilardan biri yakalar ve herkesin gidip avdan bir
parca alma gibi bir hakk: yokrtur. Bir erkegin avdan pay alabilme-
si, avda oynadig role, yani av esnasinda ne yaptigina baghdir. Ister-
se grubun en baskin erkegi olsun, eger ava katilmamigsa ancak avu-
cunu yalayabilir.”

Kargilikliligin en iyi gézlenebilecegi durumlardan biri de tutsak-
likuir. Tutsak bir gempanzeye, 6rnegin kavun ya da bol yaprakli dal-
lar gibi bol miktarda yiyecek verelim ve sonrasinda neler olacagini

gozleyelim. Bu yiyecekleri verdigimiz maymun gevresinde toplanan-

[16] Gerald Wilkinson (1988).

{17]  $empanzenin av siirecindeki katkisi ve aldig1 pay arasindaki iliski icin bkz. Christophe
and Hedwige Boesch (2000).
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larin ilgi odag hiline gelecek ve etrafta dolasanlar bu yiyeceklerden
azar azar kapmaya baglayana kadar daha kiigiik 6l¢ekli gruplara boli-
niip duracaklardir. Yiyecek dilenmeye baglayanlar aglayip sizlayacak
ancak saldirganlik igeren gatugmalar nadiren yaganacakur. Ara sira
ortaya ¢tkan bu gatigmalarin sebebi ise, yiyecek elde edenlerin bekle-
me halkasindaki bazilarini saf digi birakmak igin giristikleri miica-
deleler olacakur. Ornegin eline bir dal parcas: gegiren, bununla di-
gerlerinin kafasina vuracak ya da digerleri kendisini bir bagina bira-
kana kadar kulak urmalayici bir sesle bagiracakur. Sosyal konumla-
r1 ne olursa olsun, yiyecege sahip olanlar yiyecek akisin1 denetimleri
alunda turarlar. Sempanzeler kargiliklilik durumuna bir kez girdik-
lerinde, sosyal hiyerarsileri aruk arka planda kalir.”

1980’lerin en fazla dinlenen sarkilarindan biri olan “What Have
You Done For Me Lately? (Benim I¢in En Son Ne Yaptin?)'da oldu-
gu gibi, sempanzelerin de umarlama gibi daha énce yaptiklan iyi-
likleri haurlatmaya galigmalarina rastlariz. Kimin bagarili oldugu-
nu gormek igin, yiyecek sahiplerine dogru yapilan yedi binden fazla
yakinlagma gabasini analiz ettik. Her sabah, yiyecek saatinden 6nce
kendiliginden gergeklesen umarlama girigimlerini kayit aluna aldik.
Daha sonra tedaviildeki birimler olan “yiyecek” ve “umarlamanin”
kargilikli akigini kargilagtirdik. Ornegin, eger en giiglii erkek Socko
zayif disilerden biri olan May’i umarlamigsa, 6gleden sonra ondan
bir iki dal pargasi alma sansin1 biiyiik oranda artiriyordu.” Bu kar-
stlikl1 etkinin biitiin kolonide gegerli oldugunu tespit ettik. Bir yi-
yecegin, agik bir gekilde yalmzca hak edene gittigini gordiik. Biri-

[18] Biiyiik maymunlarda yiyecegin paylagimi esnasinda hiyerarsik farkliligin 6nemli bir et-
kisinin olmamasi kayda deger bir durum. Bu durum, istasyon ¢aliganlar: tarafindan fark
edilmis tuesaklik konusu iginde ele alinmigtir (de Waal, 1989). Primatologlarin deyisiy-
le “miilkiyete saygi™- yani, hangi siniftan olursa olsun eger yash biri herhangi bir seyin
sahibi olursa, digerleri bunun iizerinde hak iddia etmekten vazgegerler (6megin, Kum-
mer, 1991).

[19]  “Timarlama igin yiyecek” calismarmiz, devasa boyutlara ulagan bilgisayar destekli verita-
banimiza cklenmigtir. Dizgesel analizler, sempanzelerin karsiikli deis-tokusa dayanan
bir hafiza yetenegine sahip olduklarini gostermigtir (de Waal, 1997).
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nin bize yapmis oldugu iyiligi haurladigimizda, ona kars1 duydugu-
muz yakinlk hissine “minnettarlik” diyoruz. Yukarida bahsettigi-
miz tiirden degis tokuglar, daha 6nce yasanan olaylara iliskin anila-
ra ve minnettarlik dedigimiz psikolojik mekanizmalarin birlesmesi-
ne dayanur. llging bir gekilde, daha 6nce yapilmis olan iyiliklere kar-
stlik verme egilimi biitiin iligkilerde ayn1 yogunlukra goriilmez. Bir
arada ¢ok zaman gegiren siki dostlar arasinda, tek bir umarlama gi-
risiminin gok fazla etkisi olmaz. Biiyiik olasilikla ok fazla dikkat et-
meden birbirlerini umarlamig ve pek gok sey paylasmiglardir. Oysa
cok daha mesafeli iligkilerde yapilan kiigiik yardimlar 6ne ¢ikar ve
ozel olarak édiillendirilir. Socko ve May arasinda yakin bir iligki bu-
lunmadsgs iin, Socko’nun timarlamasi beklendigi gibi 6ne ¢ikmis
ve ddiillendirilmigtir.

Benzer bir ayrim, insan toplumlarinda da mevcuttur. Kargilik-
lilik hakkinda diizenlenen bir konferansta, kidemli bir bilim insa-
n1 esi igin yaptiklarini ve esinin de onun igin yaptiklarini igeren bir
tabloyu gésterdiginde hepimiz sagkina dénmiistiik. Bir insan boyle
bir tabloyu nasil hazirlayabilirdi? Aslinda bu tablo iigiincii esine ait-
ti ve kendisi de o anda beginci evliligini yapmis oldugundan, yakin
olmayan iliskilerde yapilan yardimlarin akilda daha fazla kaldigini
vurgulamak istiyordu. Evli giftler arasinda da hig siiphesiz kargilikli-
lik baglaminda yapilan iyilikler bulunmasina kargin, yapilan bir iyi-
lige hemen misliyle kargilik verme gabasina pek rastlanmaz, giinkii
bu iligkilerdeki kargsilikli fayda ancak uzun vadede ortaya ¢ikar. Ya-
kin ve samimi iliskilerimizi baglilik ve giiven temelinde siirdiirme-
yi tercih eder ve o dehget veren gikar hesaplarimizi is arkadaglarimi-
za, komgularimiza, arkadaglarimizin arkadaglarina ya da bagka ilig-
ki tiirlerimize saklariz.

Mesafeli iliskilerimizde misliyle karsilik verme ilkesinin geger-
li oldugunu, en fazla bu ilke ¢ignendigi zaman fark ederiz. Kayin-

biraderimin bagindan gegen gergek bir olayr anlatmak istiyorum.
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J., Fransa’daki kiigiik bir sahil kasabasinda yagtyor ve gevresinde elin-
den her ig gelen biri olarak taninir. Marangozluk, tesisatgilik, duvar-
cilik, gat yapimi ve daha pek ¢ok isi bagariyla becerdigi icin biitiin
bir evi tek bagina inga edebilir. Bu isleri kendi evinde zaten her giin
yapiyor ve pek ¢ok insan dogal olarak bu konularda ondan yardim
istiyor. J. kimseyi kirmayacak kadar diisiinceli bir insan oldugu igin,
kendisinden yardim isteyenlere ne yapmalar: gerektigini séyler ya da
ige kendisi el atar. Bir giin, fazla tanimadig1 komgularindan biri ¢a-
ustna bir pencere agmak istedigini soyleyip nasil yapabilecegini sor-
mug. J. yapacaklarini anlattuktan sonra adama kendi merdivenini
vermis fakat adam giinler gegmesine kargin merdiveni geri getirme-
yince gidip bir bakmaya karar vermis.

J. sabahtan aksamin geg saatine kadar komgsusun evinde kalmig
ve sanki kendi isiymis gibi 6zenle ¢aligmusg, ¢iinkii J. 'nin dedigine gé-
re komsusu gekici tutmayi bile beceremiyormus. Adamin esi yemek
hazirlayip, gatidan yalnizca kocasini ¢agirmig ve J.’ye higbir sey ge-
tirmeden aksam yemegini bag baga yemigler. Giiniin sonunda, J. ga-
u penceresini basariyla yerlestirmis ve bir cat1 ustasinin normalde al-
t1 yiiz Euro isteyecegi bu profesyonel isten tek kurug para almamus.
Aradan birkag giin gegtikten sonra komgusu yeniden gelmis ve sual-
t1 dalis1 igin kendisiyle beraber ders alirsa, bunu birlikte yapmaktan
biiyiik keyif alacagini sdylemis. J. bu firsat1 degerlendirerek dersin sa-
atinin 150 Euro oldugunu ve ayrica boyle bir derse gitmekten mem-
nuniyet duyacagini, ancak ders igin gerekli ekipmanlar alacak pa-
rasinin olmadigini sdylemis. Olanlari tahmin edersiniz: Adam kur-
sa tek bagina gitmis.

Bu tarz olaylar bizi rahatsiz eder, hatta sinirlendirir. Kargilik
vermeyi yakindan takip eder ve bunu saglikli bir toplumun ana il-
kelerinden biri sayariz. Karsilik vermeyi ¢ogu zaman sessiz sedasiz
hillederiz ¢iinkii gegmiste yapilan iyiliklerin haurlatlmasi toplum

tarafindan kaba bir davranis olarak degerlendirilir. Bu konu iize-
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rine yapilan ¢aligmalarda, verdiginden daha fazlasini almaya ¢ali-
san yukaridaki komsu gibi “aldatan” taraflarin cezalandirildig: be-
lirtilse de, gergek hayatta cezalandirmaya nadiren rastlanur. Ornegin,
J. ne yapabilirdi ki? Kalkip, kendi yapugi ¢au penceresine tag mi at-
sayd1? Ceza, psikoloji laboratuvarinda oyun oynayan yabancilara ve-
rilir, ancak herkesin birbirini tanidig1 ve nesiller boyunca ayni yerde
oturdugu kiigiik bir kasabada, insanlar kimin yanhs yapabilecegini
deneyimlerine dayanarak, dikkatli bir gekilde tespit ederler. J.’nin du-
rumundaki bir insanin yapabilecegi en fazla ey, olan biten hakkin-
da dedikodu yapmaya baglamak olabilir.

Ancak bir tegekkiiriin bile ¢ok goriildiigi J. tiirinden insanlar,
dedikodu gibi basit bir geyi bile yapmaktan 6zenle kaginirlar. Bir in-
san eger ¢ok sayida arkadas segebiliyorsa, kendi iyiliklerine asla kar-
silik vermeyen igreng avantacilar yerine, gegmis deneyimleri sayesin-
de iyi olduklarin: bildigi ve giiven duydugu insanlara yaklagir. Biz-
ler, Fransizlarin kavun segerken sikip, kokladiklar gibi, arkadagla-
rimiz1 6zenle segtigimiz bir pazarin dikkatli miisterilerine benziyo-
ruz. Her zaman en iyisini istiyoruz. J.’nin komgusu gibi olan insan-
larin ise bu dostluk pazarinda hig sanslari yok.

Bu durum, sempanzeler igin uzun siire 6nce 6ne siirdiigiim “hiz-
met pazan” diisiincesiyle yakindan iligkili goriiniiyor. Arz ve talep
ilkesi, arilardan gigeklere ve babunlardan yavrularina varincaya dek
her yerde gegerlidir. Cigekler ve arilar arasindaki iligki oranini be-
lirleyen, gigeklerin arilar vasitasiyla polenlerini yaymak icin ne 6l¢ii-
de gekici ve renkli goriindiikleridir. Disi babunlar ise yalnizca ken-

di yavrularina degil, bagkalarinin yavrularina karg1 da biiyiik bir il-

[20]  Chimpanzee Politics (3empanze Siyaseti)'nde (1982), bilyiikk maymunlarin umarlama
ve destek karsthginda yiyecek ve cinsel iligki saglamalarina vanncaya dek gesitli
hizmetlerin tiearctini yaptiklarini belirtmistim. Ronald Noe ve Peter Hammerstein
(1994), kendilerine ait biyolojik pazar teorisini sistemlegtirerck alinip-satilan seylerin
ve orwklarin degerinin ulaglabilirlige gore degistigini 6ne siirerler. Bu teori, ticaret
yapan cslerin kiminle anlagilacagy konusunun belirlenmesi de dihil pek ok duruma
uygulanabilir. Babunlarin bebek pazary, gizimlerde en fazla kullanilan temalardan birini
olugturur (Henzi ve Barrett, 2002).



Adalet Adalettir 271

gi gosterirler. Yavrulara kargi sefkatle homurdanmaktan ve onlara
dokunmaktan biiyiik bir keyif alirlar. Anneler koruma iggiidiileri
yiiksek canlilar olduklar: igin yabanci bir elin kiymetli bebekleri-
ne dokunmasini pek istemezler. Baz1 ilging disiler, anneyi umarlar-
ken bir yandan da annenin omzunun iistiinden ya da kolunun alun-
dan bebege bakarlar. Timarlamanin ardindan yasanan bir rahatla-
madan sonra, baz1 anneler digerlerinin bebege daha yakindan bak-
malan igin onlara izin verebiliyor. Boylece, digerleri bebekle gegiri-
lecek zamani “satn almig” oluyorlar. Pazar teorisine gore, gevredeki
bebeklerin sayis1 azsa, degerleri de artig gosterecektir. Vahsi Giiney
Afrika babunlari hakkinda yapilan bir ¢alismada, Peter Henzi ve Lo-
uise Barret annelerin timarlanma siiresiyle bebeklerini siiriiye goster-
me siireleri arasinda aslinda ters oranu oldugunu belirtirler. Ayrica,
az sayida yavrusu olan annelerin degerinin, siirii iginde daha ok yav-
rusu olan annelerden daha fazla oldugunu tespit etmigler.

Primatlarin kendi aralarindaki iiriin ticareti (degis tokuglari), bi-
zim ekonomilerimize sagiruci 6lgiide benzerlik gosteriyor. Hatta do-
gal avlanma davraniglarindan yola gikarak kapugin maymunlar: ara-
sinda kiigiik bir “is giicii pazar1” bile kurmugtuk. Bu maymunlar, is-
birligi yapmada gergekten ustadirlar. Ornegin, biiyiik sincaplarin et-
rafin1 gevirirlerken bunu rahathkla gézlemleyebiliriz. Yakalanmasi
oldukga zor olan bu hayvanlar: bir araya gelerek rahathkla avlar ve
daha sonra da avlarinin etini kendi aralarinda paylagirlar.

Bu durum, isbirligi yapmak isteyen taraflardan yalnizca birisine
odil verilerek modellenebilir. Sammy ve Bias 6rneginde gosterdigi-
miz birlikte tagima isinin degisik bir versiyonunu, yalnizca bir tagi-
yicinn iginde elma dilimleri olan bir tabag 6diil olarak aldig: bas-
ka bir deney gergeklegtirdik. Odiilii alan1 “CEO” olarak adlandir-
dik. Onunla birlikte tagiyan esinin 6niine yalnizca bos bir tabak bi-
rakuk. Dolayisiyla, bu tagimayi yalnizca CEO’nun yararina yapmig

oldu. Bu maymunu da “is¢i” olarak adlandirdik. Maymunlarin ara-
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sina yalnizca geffaf bir ag gerdik ve yan yana oturtarak birbirlerinin
tabaklarini gormelerini sagladik. Daha 6nceki deneylerimizden yi-
yecege sahip olanlarin agin yanina yiyeceklerini getirerek komgula-
rinin ona ulagmasina ¢ogunlukla izin verdiklerini biliyorduk. Baz1
denekler ise, kendi elma dilimlerini arkadagina dogru itelemislerdi.

Yapilan deney sonucunda, eger maymunlardan ikisi de yiyecek
almigsa ve diger maymun aldig: yiyecekleri yalnizca kendisine sak-
liyorsa, CEO’nun agn altindan digerine ¢ok daha fazla yiyecek ver-
digi yani kendi yiyecegini paylasug: ortaya gkt Diger bir deyis-
le, kendisine yardim edildikten sonra daha fazla yiyecegi paylagmis-
t1. Ayrica denekler arasinda yiyecek paylagimina yénelik bir igbirligi
oldugunu gozlemledik, ¢iinkii CEO kendi yiyeceklerini paylagmada
cimrilik ederse, tagima eglerinin (CEO ve ig¢i) bagari orani beklen-
medik 6lgiide azaliyordu.

Kisacasi, maymunlar bagkalariyla gosterdikleri gabalari telafi
edecek, yani bir kargilik alacak gekilde baglant kurabiliyorlar. Belki
de, vahsi dogadaki arayiglarini hep birlikte gergeklestirdikleri igin,
geyigi avlayabilmenin ilk kuralini, yani édiile ortak olabilmek igin

cabaya ortak olunmasi gerektigini kavramiglardir.”

Hayvanlar1 Kapsamayan Evrim

Maymunlarin kendilerine yapilan iyilikleri akillarinda ne kadar sii-
reyle tuttuklar bilinmiyor. Maymunlarda goriilen kargiliklilik belki
de yalnizca anlik tutumlari yansitan “tutumsal” bir egilimdir. Bag-
kalari1 diigmanca davranirsa, onlar da diigmanca davranabilirler. Bag-
kalar1 nazikse, onlar da nazik olabilirler. Sonug olarak, eger bagka
bir maymun agr bir tepsiyi cekmeleri igin yardim ediyorsa, onlar da

kendilerine diigen yiyecekleri digeriyle paylasacaklardir.

[21] Kapugin maymunlarin avlanmasi ve ele gegirdikleri avin paylagimi igin bkz. Susan Perry
ve Lisa Rose (1994) ve Rose (1997).
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Hare Krishna tarikatinin mensuplari, yoldan gegenlere iicretsiz
olarak gigek dagiirken kendi aralarinda bu ilke tizerine bahse tutu-
surlar. Dagiulan gigekleri kabul eden biri ¢ikinca, ondan gigegin iicre-
ti istenir. Basitce dilenmek yerine, aslinda onlarin davranigini yansita-
cagimizi hesaba katarlar. Aslinda trende, partilerde, spor salonlarinda
ve daha pek gok yerde tanisugimiz insanlarla kurdugumuz kisa siire-
li temaslarda, siirekli olarak bu prensip dogrultusunda hareket ediyor
ve davraniglarimiz1 sekillendiriyoruz. Tutumsal kargihiklilik kayie tut-
may: gerektirmedigi icin, bize herhangi bir zihinsel yiik de getirmiyor.

Ne var ki, baz1 hayvanlar da upki bizim gibi daha karmagik bir ge-
ma izleyerek kendilerine yapilan iyilikleri uzun dénemli hafizalarin-
da saklarlar. Timarlama kargihiginda yiyecek deneyimizde oldugu gi-
bi, sempanzeler de en azindan birkag saat igin bile olsa boyle davra-
nirlar, ancak yillar boyunca minnettarlik duyan biiyiik maymunla-
rin oldugunu da biliyorum. Bunlardan biri, evlatlik edindigi bir yav-
ruyu biberonla beslemesini sabirla 6grettigim bir disiydi.” Bu digi, da-
ha énce ¢ok sayida bebegini yetersiz emzirmeden dolay: kaybetmisti.
Sempanzeler alet kullanabildikleri igin, biberonu tutmakta herhangi
bir gii¢liik yagamamigti. Hatta sonraki yillarda, kendi bebeklerini de
bu gekilde besleyerek biiyiitmiistii. Aradan on yildan fazla bir siire geg-
tikten sonra bile onun yagadig1 hayvanat bahgesine ne zaman gitsem
hila ilk giinkii gibi heyecanlaniyordu. Dislerini takirdatarak sirtumu
sevkle stvazlar ve benim onun kahramani oldugumu gevresindeki ar-
kadaslarina gosterirdi. Ikimizin arasinda yagananlari bilmeyen hayvan
bakicilari, onun neden bu kadar heyecanlandigini bir tiirlii anlayamu-
yorlard1. Ona biiyiik bir sikint1 veren sorununu ¢ézmesinde yardim et-
tigim icin bana boyle davrandigina eminim.

Eger sempanzeler gegmiste yasanan olaylari maymunlardan da-
ha iyi ve daha fazla haurhyorlarsa, bu durum onlarin verdigi kargili-
gin daha planl ve iyi hesaplanmis oldugunu gésterir. Ornegin vah-

[22] Roosje’nin evlatdik edinilmesi ve minnenarhk duyan annesi Kuif, Our Inner Ape
(tgimizdeki Maymun) (de Waal, 2005, 5.202) kitabimda ayrintili bir sekilde islenmistir.
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si bir sempanze, kagak bir avcinin tuzagina bileginden yakalanmug ve
aa igerisinde giglik atarak kivranan bir baska sempanzeyi kurtarirsa,
yapug yardimun ileride haurlanacagini 6nceden bildigini varsayabili-
riz.” Hatta biiyiik olasilikla, sempanzeler yalnizca ge¢misi haturlamak-
la kalmiyor, ayni zamanda gelecegi de hesaba katyor ve bagkalarinin
goziine girebilmek igin onlara iyi davraniyorlar. Bunun kanitlanmug
bir diisiince oldugunu sdyleyemem, fakat mevcut deliller durumun bu
yonde oldugunu gésteriyor. Ornegin, daha yiiksek bir mevki igin ya-
nisan erkek sempanzeler, kendilerine destek cikabilecek olanlarla ar-
kadaglik kurmaya ¢aligirlar. Ayni gekilde disilerle de dostluk kurarlar
ve onlar1 umarlayip, gocuklarina yakin ilgi gosterirler. Normalde, er-
kek sempanzeler genglerle ve gocuklarla ozel olarak ilgilenmez, ancak
grup destegine gereksinim duyduklarinda onlardan da uzak kalamaz-
lar. Acaba biitiin digilerin, daha ne kadar agik davranacaklarini anla-
yabilmek igin, gozlerini onlarin iizerine gevirdiklerini biliyorlar ms?

Uyguladiklar: taktik, insanlarin kullandig taktiklere tiiylerinizi
diken diken edecek kadar benziyor. Internetten diizenli olarak, an-
ne-babalarin korku ve memnuniyetlerinin birbirine karistig bakis-
lar1 alunda bebekleri havaya kaldiran Amerikali siyasetgilerin fotog-
raflarini indiriyorum. Siyasetgilerin bebekleri kalabalik arasinda ne
siklikla kaldirdigina hig dikkat ettiniz mi? Bebekleri havaya kaldir-
mak, insanin dikkatleri kendi iizerine gekmeye ¢alismasinin ilging
ve ilging oldugu kadar da garip bir yolu. Fakat boyle bir gosterinin
ardinda yatan asil sebep acaba ne olabilir?

Siyasi rakiplerden biri, yavru bir erkek sempanzeyi havaya kaldira-
rak ashinda disilerin géziine yiice géniillii gériinme firsatini yakalamg
olur. Béylece, mevcut lideri zorlamak i¢in kendisine destek verebilecek

onemli bir disi kitlesine ulagabilecektir. Lidere rakip gikan sempanze

[23] Stephan Arnati ve ekibi (2008), esitli organlarin (el, kol, ayak, bacak, vd.) kopmasina
yol agan tuzaklan ayninuli bir gekilde betimlerler. Bir erkek sempanze, disi bir sempan-
zenin clinin yakinlanndaki bir tuzag fark etmis ve onu yakalanmadan bulundugu yer-
den dikkatli bir gekilde kaldirmgtir.
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aylar boyunca devam edebilecek bu
siirecte, ozellikle geng ve disi kitlesin-
den aldig1 olumlu tepkilerle mevcut
alfa erkegini oldukga rahatsiz eder. Bir
yandan da, ozellikle de ¢agirdig: za-
man kendisine yardim edebilecek
olanlarla yiyecegini paylasacakur.
Arnheim Hayvanat Bahgesi'nde, bir-

biriyle yarigan erkeklerin normalde

destegini aradiklar kitlenin digina ¢1-
Styasi adaylar, bebekleri havaya
kaldirmaktan olduk¢a hoglanirlar.

karak yash disileri de korumaya ¢alis-
tiklarini gormiigtiim. Etraftaki elekt-
rik kablolarina aldirmadan agaglara irmanmus ve iizerinde bolca yap-
rag1 olan ince dallani agagida bekleyen yash disiler icin koparmuglardi.
Bu davranig, onlarin popiilerligini iyice arurmugti.

Vahsi dogada, ist sinifa mensup erkek sempanzelerin digerlerine
riigvet verdigini soyleyebiliriz. Ornegin, ele geirdikleri eti olas miitte-
fiklerine 6zenle dagiurken, rakiplerinin ete ortak olmasini da gegitli yon-
temlerle engellerler. Gine’nin Bossou gehrindeki erkek sempanzeler, bii-
tiin tehlikeleri goze alarak etrafi gevrili papaya tarlalarini yagmalarlar ve
bu lezzetli meyveleri cinsel iliskiye girme firsan yakalamak icin gruba
getirip ve 6zellikle de dogurgan disilerle paylagirlar. Ingiliz bilim insani
Kimberly Hockings'e gére, “Bu ciiretkir davranis onlari kesinlikle daha
gekici kiltyor. Papaya gibi yenildikten sonra hosa giden bir yiyecege sa-
hip olmak, disilerin dikkatini pozitifanlamda onlarin iistiine gekiyor.™

Bu ornekler, Smith’in kafasinda canlandirdigi kemik ticaretine
kesinlikle benzemiyor, ancak oldukga yaklagtigin1 da belirtmeliyim.
Sempanzelerin 6nceden sezinledigi soyle bir sey olmali: “Eger bunu

onun igin yaparsam, belki bir kargilik alabilirim.” Bu hesaplari, Ingil-

[24] Biiyilk maymunlar arasindaki ileriye doniik siyasi ya da cinsel degis-tokuglar icin bkz.
De Waal (1982), Nishida vd., (1992) ve Hockings vd., (2007). Kimberley Hockings'in
ciimlesi ScienceDaily'den alinmigur (14 Eyliil 2007).
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tere’deki Chester Hayvanat Bahgesi’nde yapugim gozlemlerle agikla-
maya galisayim.” Biiyiik jempanze kolonisinde yaganan kavgalarda,
sempanzeler daha 6nceden kendilerini umarlamig olanlara destek ve-
riliyorlard1. Hatta isler bu noktayla da sinirh kalmiyordu ve sempan-
zeler kiminle kavgaya tutusacaklarini 6nceden planlayip, kendilerine
destek gikacak olanlar giinler 6ncesinden timarlayarak islerin kendi
lehlerine sonuglanmasini garantilemeye galistyorlard..

Yakin akrabalarimizin 6zenle gergeklestirdigi bu degis tokuglar
biiyiik olasilikla planlama ve énceden sezmeyi de igeriyor. Dolay:-
styla, ister istemez, insan karsiliklilig1 konusunda galisanlarin kendi
alanlarini hangi sebeple hayvan davraniglarinin tersi olarak tanim-
ladiklarin1 merak etmeden duramiyorum. Bu diisiincede olanlar, in-
sanlar arasindaki isbirligini dogal diinya 6lceginde “biiyiik bir ano-

»26

mali (aykirilik)"* olarak degerlendiriyorlar. Bu ekoliiniin takipgile-
ri evrim kargit1 olduklari igin béyle diigiinmiiyorlar, hatta tam tersi-
ne bunlar kendilerini Darwinci ilan eden kisiler. Ancak nedense, bu
titylii yarauklari evrim ¢izgisinin disinda tutmaya oldukga istekli gi-
biler. Onlarin yaklagimini sakayla karigik, “hayvanlari kapsamayan
evrim” olarak adlandiriyorum. Sempanzeler arasindaki isbirligini,
karincalarin ve arilarin komiin yasanulariyla ayni kategoriye yerles-
tirerek, onu degersiz kilmak i¢in genetik akrabaligin bir sonucu gi-
bi kabul etmekte biraz fazla acele ediyorlar. Onlara gére, akraba ol-
mayan birileriyle biiyiik 6lgekli igbirligini yalnizca insanlar kurabilir.

Hayvanat bahgelerinde yapilan incelemeler, sempanzelerin bir ara-

da ve yakin bir gekilde galigmalar: igin akrabaligin gerekli/zorunlu bir

{25] Nicola Koyama ve ekibi (2006).

[26] Emst Fehr ve Urs Fischbacher (2003), 6zgecilikle ilgili makalelerine “Insan toplulugu,
hayvanlar dleminde biiyiik bir anomali teskil eder” ciimlesiyle baglarlar. Verdikleri ne-
den ise, hayvanlar yalnizaa yakin akrabalanyla isbirligine giderken insanlann akraha ol-
madiklan kigilerle bile ortaklik kurmasidir. Robert Boyd (2006, s.1555) benzer bir ta-
mimlamada bulunur: “Diger primatlarin davramislarini anlamakea herhangi bir giigliikle
karsilagmay1z. Dogal segilimden tek tek yararlanmanun maliyeti oldukga agr olacagn-
dan ve herhangi bir davraniguan yararlanacak olanlar ile aymi genleri paylasan canlilann
oranusizlif, bu davranigin toplum yanlisi olacak gekilde sergilenmesine yol agar.”
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unsur olmadigini ortaya gikardiginda, bu diisiince dogal kosulu temsil
etmedigi icin gegerliligini yitirmigti. Sonra biiyiik vahgi maymunlarin
da akraba olmayanlarla diizenli olarak isbirligi yapuklan ispat edildi
ve bu diigiince degerini biisbiitiin yitirdi, ¢iinkii vahsi dogada gergekte
kimin kimle akraba oldugunu belirlemek hig de kolay degildi. Bir ko-
alisyon kuran erkeklerin kardes ya da kuzen olma olasiligini gergekten
g6z ardi edebilir miyiz? Higbir yeni kanit siiphecileri ikna etmeye yet-
meyecektir. Sonug olarak, hizla geligen teknolojinin bu kisir tarugma-
ya bir son verdigini sdyleyebiliriz. Bugiinlerde, saha aragtirmasi yapan
primatologlarin yanlarinda iizeri dikkatlice etiketlenmis digk: 6rnek-
leri getirmesi ender yakalanan bir firsat olmaktan ¢tkmig gériiniiyor.
Bu 6rneklerden elde edilen DNA, genetik akrabalik gemasini gok da-
ha kesin bir gekilde gormemizi sagliyor. Bu sayede bireylerin birbirle-
riyle kaginci dereceden akraba olduklarini, hangi erkegin kimin baba-
st oldugunu, topluluga digaridan kimin sonradan gog ettigini ve daha
pek gok konuyu kesin olarak 6grenebiliyoruz.

En karmagik saha projelerinden biri Uganda’daki Kibale Ulusal
Parkr’'nda, uzun yillar boyunca orman zemininden toplanan disk:
orneklerinin incelenerek sempanzelerin sosyal davraniglar1 hakkin-
da bilgi edinilmesi icin diizenlenmigti. Bu gibi genotip 6zelliklerin
toplandig1 bir projede ne kadar ¢ok yorucu ve pis is oldugu tahmin
bile edilemez, ancak elde edilen sonuglar1 gordiikten sonra bu galig-
manin ne kadar 6nemli oldugunu kavrayabiliyoruz.” llk olarak, Al-
man-Amerikan bilim insanlarindan olusan ekip akrabalik konusu-

na agtklik getirdi. Kardegler birbirleriyle daha fazla vakit gegiriyor,

[27]  Kevin Langergraber ve ckibi (2007, 5.7788), primatlarin yalnizea kendi akrabalarina
yardim erigi diigiincesine kars gikar ve sempanzelerle ilgili su sonuca vanr: “Topluluk
icinde birbirine yakinlik gosteren ve isbirligine giden erkek gifderin biiyiik bir kismi ya
akraba degildir, ya da uzakean akrabadirdar.” Arnheim Hayvanat Bahgesi'ndeki erkek
sempanzeler de yakin orakliklar kurmug ve bir digerinin adina ciddi riskleri goze almig-
lardir (de Waal, 1982). Insanlann en yakin diger akrabasi olan bonobolarda ise, erkek-
ler iizerinde egemenlik kurulmasiyla sonuglanan ist seviyede bir disi birlikeeligi vardir.
Digiler gezici (siirekli gog eden) cins olduklan igin, hangi bonobo topluluguna giderler-
se gicsinler genetik baglardan yoksun olacaklardir. Benobo disileri igin kullanilan “ikin-
ci kuz kardes” ifadesi bu nedenle oldukga anlamlidir (de Waal, 1997). Bu da, akraba ol-
mayanlar arasindaki bir bagka biiyiik 6l¢ckli isbirligi 5rnegiolarak degerlendirilebilir.
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birbirlerini daha fazla destekliyor ve akraba olmayan erkeklere oran-
la daha fazla yiyecek paylagiyorlar. Bu, yalnizca sempanzelerde degil,
kiigiik olgekli herhangi bir insan toplulugu arasinda da ortaya ¢ik-
masi beklenilen dogal sonugtur. Fakat ayni ¢aligmada, akraba olma-
yanlar arasinda yaygin igbirligi oldugunu da kanitlanmistir. Aslin-
da, Kibale toplulugundaki yakin ortakliklarin aralarinda herhangi
bir akrabalik bagi bulunmayan erkekler tarafindan kuruldugu orta-
ya ¢itkarilmigtr.

Bu bilgi, igbirligini mutualizm ve kargiliklilik gergevesinde ele
alarak gempanzeleri insanlardan ziyade sosyal bocekler sinifina da-
ha yakin bir konuma yerlestiriyor. Buraya kadar sagilacak bir durum
yok, ancak ayni bilgi, insan kargilikliliginin nasil bir psikolojiye da-
yandigin1 anlayabilmemiz i¢in 6niimiize biiyiikk maymunlar érnegi-
ni koyuyor. Bu 6nemli kargilagtirmada, bizim tiiriimiiziin kargilikli-
liga uymayanlari cezalandirmaya yonelik daha gelismis bir egilim ta-
stmasi gibi insan igbirliginin bazi farkliliklar: da géz ardi edilmeden,
agikga belirtiliyor. Ancak bu farkliliklar, goriindiikleri kadar keskin
sinirlarla ayrilmis degildir. Sempanzelerin de kendilerine karg1 d6-
nenlere bazi yaptirimlara bagvurduklarini biliyoruz. Ust siniftan bir
erkek sempanze, bir araya gelip kendisini dévenleri aradan bir kag
saat gegtikten sonra yalniz olduklar: yerlerde tek tek sikigtirip, onla-
ra asla unutamayacaklari bir ders verir. Sempanzeler kendilerine ya-
pilan iyilige karsilik verdikleri gibi, arkalarindan gevrilen dolaplara
da aymi hizla kargilik verirler. Dolayistyla, bagkalarina yaptrim uy-
gulamak tam da onlardan beklenebilecek bir davranis olarak deger-
lendirilebilir.”

Insanlarin biitiin bu egilimlere gok daha biiyiik oranda sahip
olduklarini ve boylece ¢ok daha karmagik, biiyiik 6lgekli igbirlikle-

ri kurabildiklerini tahmin ediyorum. Eger yiizlerce insan birbirleri-

(28] Primadarda cezalandirma ve 6¢ alma konusu istatistiksel olarak ilk kez de Waal ve Lurt-
rell (1988) tarafindan ortaya konmug ve Good Nasured (de Waal, 1996) adli kitapta ay-
rincili bir gekilde degerlendirilmigtir.
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ne giivenerek bir yolcu ugag1 yapabiliyorsa ya da birbirlerinden fark-
li seviyelerde ¢aliganlar bir sirketi ayakta tutabiliyorsa, bunu yalniz-
ca organizasyon kurma, i bolisiimi, gegmisteki kargilikli iligkile-
rin unutulmamasi, gabalan 6diille baglanuli kilabilme, giiven ingas:
ve avantacilig1 engelleyebilme gibi gelismis becerileri sayesinde yapa-
biliyorlar. Insan psikolojisi dyle bir noktaya evrilmistir ki, hayvanlar
ilemindeki her seyin 6tesine gegerek ¢ok daha biiyiik ve karmagik is-
birligi organizasyonlar: kurulabilmesine zemin hazirlamigur. Biiyiik
bir avi ele gegirme yetenegimiz bu evrimlesme siirecinden gegerken,
atalarimiz gocuklarin ortak bakimi, savag, képrii ingasi, yirtic1 hay-
vanlara kargi korunma gibi konularda yeni igbirlikleri kuruyorlard:.
Yani atalarimiz, igbirligi yapmanin sayisiz yolundan gegitli dlgiilerde
ve en uygun olacak gekilde faydalanmiglardir.

Bir bagka diisiince ekolii ise, atalarimizin yabancilarla anlagabil-
dikleri igin bylesine biiyiik takim oyuncularina déniigtiiklerini ile-
ri siirer. Boylece, bir daha asla gérmeyecekleri yabancilarla galigirken
bile gegerliligini koruyacak 6diil ve ceza sistemleri gelistirmek zorun-
da kalmiglardur. Isbirliginin kau kurallarina uymalari gereken bir la-
boratuvarda bir araya getirilen ve birbirlerini tanimayan insanlarin,
kurallara uymayanlara karg:1 cephe aldiklar: biliniyor. Bu davranig,
ghiglii kargsliklslik olarak tanimlaniyor. Yogun ¢aba harcadigimiz bir
iste gereken kargilig1 alamadigimiz hilde bagkasi bizim ¢abalarimiz-
dan yararlanarak bir geyler elde ettiginde biiyiik bir iiziintii ve ha-
yal kiriklig1 hissederiz. Bu tiir insanlar1 diglamak ya da cezalandir-
mak igin kullanabildigimiz pek ok yontem var. Hainlik yapanlar-
dan hoglanmadigimiz konusunda hi¢ kimsenin en ufak bir siiphesi
bile olmamas: kargin, bu tiirden insanlara karg1 hissettigimiz duygu-
larin evrimsel kokenleri tartigma konusu olmaya devam ediyor. Ya-
bancilara kargi gesitli kurallarin uygulaniyor olmasi gergegi, bu ku-
rallarin 6zellikle bu amag igin evrildigi anlamini tagimiyor. Yabanci-

lar, insanin evrimlegme siirecinde gergekten bu kadar 6nemli olmus
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mudur? Kargilikl: 6zgecilik teorisinin fikir babasi olan Robert Tri-

vers, buna kugkuyla yaklagiyor:

Insanlar, ilk kez kargilaguklari yabancilara karg1 bile giiglii bir
diiriist olma egilimi gosteriyorlarsa, buradan, bu egilimlerin tek
bir amag iin evrimlegmemis olduklarini anliyoruz. Nasil ki ¢o-
cuklar izledikleri ¢izgi filmlere, ¢izgi filmin kendi baglaminda
gelismis giicli duygusal tepkiler veriyorlarsa, ilk kez kargilagi-
lan yabancilar 6rnegini de kendi baglaminda diigiinmemiz ge-
rekiyor.”

“Giidiisel ozerklik” konusunda sdylediklerimizi hatrlayacak
olursak, X nedenden dolay: evrimlesmis bir davranigin, gercek ha-
yatta X, Y ve Z durumlarini kargilamak igin gergekten kullanilabi-
lir olup olmadig tartigmigtik. Konudan bahsetmeye devam ederken,
ailenin kendi gocuguna bakmasini 6rnek olarak vermigtim. Aile ba-
kimi her ne kadar kendi gocuklarinin yararina olacak gekilde evrim-
lesmis olsa da, genellikle iivey gocuklar ve hatta evcil hayvanlar igin
bile uygulanmakradir. Trivers, degis tokus kurallarinin 6ncelikle bir-
birlerini taniyan ve bir arada yagayan bireyler arasinda bagladigini ve
daha sonra bu kurallarin yabancilara dogru genisletildigini diigiinii-
yor. Bu nedenle, ilk kez kargilagilan yabancilara ¢ok fazla odaklan-
mamak gerekiyor, iinkii isbirliginin asil kaynagini toplum olugtu-
ruyor.” Bu durum sosyal degis tokuglarin gergeklestigi biiyitk may-
munlar igin de gegerli oldugu igin, biiyiik olasilikla insanlarla biiyiik
maymunlar arasindaki farkliliklarin teoride oldugundan ¢ok daha az

oldugunu séyleyebiliriz.

[29] Robert Trivers (2004, 5.964).

[30] Giiglii Karsthklilik (GK) hakkinda yeni baslayan galigmalarda, insanin toplum yanlisi
egilimleri ve isbirligi yapmayanlarin cezalandirilmasi konulan sikliklailenir. Bu davra-
ni§ bigimi aslinda siklikla galigilan konulardan biri olmasina karsin (Herbert Gintis ve
ortak editérler, 2005), GK'nin, evrimsel modellerde genellikle bir kategori olarak de-
gerlendirilmeyen yabancilarla anlagmak igin mi evrildigi konusundaki sonug tartigmalar
devam etmektedir. Aslinda GK, yabancilara yonelik olarak degerlendirilse de topluluk
i¢inde baglayan ve kolayca kavranabilen bir davranistir (Burnham ve Johnson, 2005).
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Gergekte, evrim asla “biiyiik anomaliler” iiretmez. Her ne kadar
farkli olsa da, ziirafanin boynu yine de yalnizca bir boyundur. Doga
yalnizca temalar iizerinde gesitlemeler yapar. Ayni sey isbirligi iin
de gegerlidir. Insan isbirligini; maymunlari, vampir yarasalari ve te-
mizlikgi baliklari da kapsayan biiyiik dogal semanin diginda tutma-

ya ¢alisgmak evrimsel bir yaklagim olarak kabul edilmez.

Sonuncular Birinci, Birinciler de Sonuncu Olacak

Hig sokakta yiiriiyen ve bir yandan da ne kadar gok kazandigini hay-
kiran bir zengin gordiiniiz mii? Ya da bir borsacinin kazandiklarina
kargilik “devede kulak” sayilacak bir vergiyi verirken sizlanmadigins?
Hili vakti yerinde olanlar daha ¢ok Bob Dylan’in su gézlemi dogrul-
tusunda hareket ederler: “Insan oyunun adil oynanmasina kargidur,
her seyin kendisinin olmasini ve kendi istedigi gibi olmasini ister.™
Aksine, protesto gosterileri genellikle asgari iicretin arurilmasi ya
da islerinin gogmenlere verilmemesi gerektigini savunan mavi yakal
fabrika igcileri tarafindan yapilir. 2008 yilinda Swaziland’in bagken-
tinde toplanan yiizlerce kadin daha egzotik bir protesto gosterisi dii-
zenlenmigti. Kadinlar, iilke ekonomisinin berbat durumda olmasina
aldirmadan Avrupa’da alig-verig etmeleri igin kendilerine 6zel ugak
tahsis edilen kralin eglerini protesto ediyorlard:.”

Adalet, sahip olanlar ve olmayanlar tarafindan farkl sekiller-
de algilanir. Insanlarin biiyiik bir kismi, adalet duygusunun kisi-
sel gikarlarin 6tesinde, kendimizden gok daha biiyiik bir geylerle il-
gili oldugu diigiiniir. Dogru, upki kendi kurumlarimizin yapug gi-
bi pek ¢ogumuz bu ideale kauliyoruz. Boyle olsa da, adaletin nasil
ortaya gikugi konusundaki belirsizlik hili ortadan kaldirilabilmis
degil. Oysa altta yatan duygularda ve isteklerde, idealin yansi ka-

[31] 1983 aarihli “License to Kill” adl sarkidan.
(32] Ulkenin biiyiik bir kusmu yiyecek yardimlariyla hayatta kalmaya caligirken, kralin on ii¢
kansindan dokuzu alig-veris igin Avrupa'ya gitti (BBC News, 21 Agustos 2008).
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darbile yiicelik bulunmuyor. Bunlar arasinda en dikkat gekici duy-
gu kiskanglik. En basitinden, kendi pizza dilimiyle kardesinin dili-
mini kargilagtirarak aradaki en kiigiik bir farkliliga bile tepki goste-
ren gocuklari ele alalim. “Bu adil degil!” diye bagurirlar, ancak ken-
di isteklerinin 6tesine gegen bir yolla degil! Dogrusunu séylemek ge-
rekirse, genglik yillarimda ben de egimle bu yiizden kavgaya tutugu-
yordum ve bu kavgalar, pizza dilimleme meselesine bir ¢6ziim bula-
na kadar devam etmigti. En sonunda i¢imizden birinin dilimleme-
sine ve digerinin de segmesine karar vermigtik. Bu karardan sonra,
nasil olduysa olmus, pizzalar bir anda mitkemmel bir oranda dilim-
lenmeye baglanmist.

Bize yardimci oldugu siirece, hepimiz oyunun adil oynanma-
st gerektigini savunuruz. Hatta Incil’de bununla ilgili ilging bir kis-
sa vardir. Bir iiziim bag sahibi, baginda galisacak ig¢i aramak iize-
re giiniin farkli saatlerinde disar1 gikarmig. Adam, sabah erkenden
buldugu igcilerle giinliigii bir dinara anlagip onlari bagina génder-
mig. Ogleyin ve saat iige dogru yine ¢ikip, ayn iicret iizerinden an-
lagtig1 bagka iggileri de baga getirmis. Aksama dogru tekrar igci bul-
maya ¢itkmig ve onlar1 da galigmalar igin baga yollamis. Giiniin so-
nunda, igcilere paralarini 6demeye baga en son getirdiklerinden bag-
lamig. Bu son gelen iggilerin her birine bir dinar vermig. Bunu goren
diger isciler, onlardan daha fazla galigtiklar: igin daha yiiksek bir tic-
ret alacaklarini tahmin etmigler. Ancak onlar da birer dinar almig-
lar. Adam, baginda ¢aligan biitiin isgilerle bir dinar iizerinden anlag-
mig oldugundan hepsinin iicretini eksiksiz bir sekilde vermis. Kis-
sa, su iinlii sozle bitiyor: “Iste boylece sonuncular birinci, birinciler
de sonuncu olacak.™

Tekrar etmek gerekirse, yakinma bu érnekte de, baga ilk geti-
rilen iggiler tarafindan tek tarafli olarak yapilmustir. Ilk gelen iggi-

[33] Oziim baginda gahisan isgilerin meseli parasal édillerden gok Cennesin Kralligr' na girisle
ilgilidir. Ne var ki, meselde dikkatimizi ¢eken ey isgilerin adalete karyi duyarl olmasidir.
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ler bag sahibine “kotii gozle” bakmalarina kargin, son gelen isgiler
herhangi bir tepki vermemislerdir. En son gelen igcilerin mutsuz go-
riinmelerinin tek sebebi ise, kendilerinden 6nce gelen igi arkadagla-
rina sevdirememis olmalaridir. Ayrica, geg geldikleri halde digerle-
riyle ayn1 paray1 almalarina sevinmeyecek kadar da akilli olmalilar.
Diger insanlara gére daha avantajli konumda olsak bile adalet igin
miicadele etmemizin baglica nedeni potansiyel kiskanglik tepkileri-
dir. Kendimi, “Malmesbury Canavar:” olarak bilinen Thomas Hob-
bes ile ayni tarafta bulmak benim agimdan oldukga sagirtics. Hob-
bes, insanlarin adaletle, yalnizca bariga ulagabilmek igin ilgilendik-
lerini belirtmigtir.

Acaba ben insanlarla kafa bulmaya ¢alisan, alayci biri miyim?
Buraya kadar benden, durmadan insanlarin ne kadar empatik, 6zge-
ci ve igbirligine yatkin olduklarini okudunuz, dolayisiyla adaleti ki-
sisel bir cikar olarak degerlendirmem sizi gagirtmig olmali. Aslinda
bu tutarsizlik, disaridan gériindiigii kadar biiyiik degil, iinkii biitiin
insan (ya da hayvan) davraniginin aslinda davranigin sahibine hiz-
met ettigini diigiiniiyorum. Evrim, empatinin ve sempatinin hiikiim
siirdiigii alan iinde, gikarlarimizin tehlikede olup olmamasina bag-
I olarak galigan 6zerk bir mekanizma yaratmigtir. Bagkalariyla ko-
sulsuz bir gekilde ve neredeyse otomatiklegmis bir yaklagimla empa-
ti kurmaya zorlaniriz. Kendi durumumuzu ¢ok fazla dikkate alma-
dan, bagkalarini gergekten gozetir ve onlart mutlu ve saghkli gorme-
yi isteriz. Bu gekilde olmak igin evrildik, ¢iinkii bu yaklagim orta ve
uzun vadede atalarimiza hizmet etmigti. Ancak simdi bunun adalet
duygusuna nasil uygulanabilecegini bir tiirlii kestiremiyorum. Bag-
kasin1 gdzetme, onun yalnizca kiigiik bir pargasini olugturuyor. Oy-
sa en 6nemli duygularimiz benmerkezci olanlardir.”* Zihnimizi meg-

gul eden asil geyler, bagkalariyla kargilagtirdigimizda bizim payimu-

[34]  Adalet istegimizin arkasinda yatan nedenlerin bencilce diigiinceler olup olmadigs, Jason
Dana ve ckibi (2004) tarafindan Diktatér Oyunu yardimiyla incelenmigtir.
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za ne diisecegi ve digerleriyle ayn1 noktaya nasil gelebilecegimizdir.
Sonugta hepimiz adil gériinmekten hoglaniriz. Bagkalan igin ger-
gekten kaygilanmak ikincil bir konum iggal eder, ¢iinkii gogunlukla
hepimiz daha yaganilabilir ve uyumlu bir toplum ariyoruz. Uyum-
lu olma istegi, 6zellikle aralarindaki uyugmazliklara bir son veren ve
caugan taraflan bir araya getiren diger primatlar arasinda da agik¢a
gozlenebilir. Biz bir adim daha ileri giderek, kaynaklarin dagilimi-
nin gevremizdeki insanlar1 nasil etkileyecegi konusunda daha du-
yarh davramiyoruz.

Gocuklarin algiladiklar: adaletsizlige karsi verdikleri tepkiler, bu
duyarhiliklarin ne kadar derin oldugunu ve avci-toplayia esitliginin
ne kadar uzun bir tarihi siiregten siiziiliip geldigini agikga gosteri-
yor. Baz kiiltiirlerde, avalarin éldiirdiikleri avlarini béliigtiirmeleri-
ne ailelerini gozetecekleri endigesiyle bugiin bile izin verilmez. Ada-
let duygusuna, Fransiz Aydinlanmas: siirecinde sanki ilk kez sistem-
legtirilen bir ilkeymis gibi yaklagilmasi, aslinda bu duygunun ké-
kenlerinin ne kadar derinlere indiginin bilinmemesinden kaynakla-
niyor.” Insanin bugiinkii konumunu anlayip, takdir edebilmek igin
birkag yiizyil oncesine bile ciddiyetle bakabilecegimizden emin de-
gilim, kald: ki milyonlarca yil 6ncesini kavrayabilelim. Zeki insan-
lar acaba herhangi bir yeni sistem kurabilirler mi ya da herkesin as-
linda bildigi seyleri tekrarlamakta mi1 ustalar? Bunu bazen gergekten
takdir edilecek bigimde yapiyorlar, kavramlarin kendisini bu tekrar
edicilere mal etmemiz, demokrasi diigiincesini Greklerin ortaya atu-
gin1 sdylemeye benziyor. Okuma yazma bilmeyen pek ¢ok kabilenin
yaglilar1, 6nemli bir karar vermeden énce kabilenin geri kalan iiyele-
rini saatlerce ve bazen giinlerce dinlerler. Bunlar demokratik olmu-

yor mu? Benzer bir gekilde adalet ilkesi de, atalarimizin birlikte gi-

[35] Elisabetta Visalberghi ve James Anderson (2008, 5.283): “Bagkalanna karyt adil olmak
ve biitiin insanlarin it oldugunu savunmak, en azindan teorik seviyede temellendiri-
len Batil kiilrirlerde -Fransiz Aydinlanmas: filozoflan tarafindan vurgulanan-, yeni bir
ahlaki ilke olarak degerlendirilebilir.”
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rigtikleri isleri berbat edenleri aralarindan ayirmak igin kullanmaya
bagladiklari zamandan beri biliniyor olmali.

Bu ilke, aragurmacilar tarafindan deneklere paralarini paylag-
ma firsau verilerek test edilmigti. Deneklerin bu paylagim igin tek
bir sanslari bulunuyordu. Deneyde, oyunculardan biri parasini ikiye
ayirarak bir kismini kendisine ayiracak ve kalan kismini da haurla-
tic1 olarak egine verecekti. Bu deneye “iiltimatom oyunu” ismi veril-
migti, ¢linkii teklif yapilir yapilmaz giig diger ese kaymaktaydi. Esin
kendisine verilen paray: reddetmesi durumunda her iki denegin de
elindeki para alinacak ve ikisi de herhangi bir kazang elde edemeden
aynlmak zorunda kalacaklardi.

Insanlarin amaci kazanglarini en iist seviyeye cikarmak olsaydi,
dogal olarak kendilerine yapilan en kiigdik teklifleri bile kabul etme-
leri gerekirdi. Bu 6nerme dogruysa, ilk denek kendisine 9% ayirip,
arkadagina yalmizca 1$ veriyorsa bile, ikinci denek hig diiginmeden
kendisine verileni almalidir. Sonugta, bir dolar higbir gey alamamak-
tan iyidir. Verilen parayi reddetmek, her ne kadar 9:1 oranindaki ay-
rima gosterilen tipik tepki olsa da, kesinlikle mantkli olmayacakur.
Amerikali antropolog Joseph Henrich ve ekibi, kargilagtrdiklar: kii-
citk dlgekli on bes toplum igerisinde bazi kiiltiirlerin digerlerinden
daha adil olduklarini tespit etmis. Bu uzak yerlerde yapilan teklifler-
de yerel para birimi, paranin olmadig: yerlerde de bazen tiitiin kulla-
nilmig. Teklif aralig1 birinci denek igin 8 $ ve ikincisi iginse 2 $ orta-
lamalarindan baglayip birinci igin 4 $ ve ikinci igin 6 $ sunulana ka-
dar devam etmis. Hatta teklifler arasinda olduk¢a comert kabul edi-
lebilecek sonuncu teklif bile bazi kiiltiirlerde reddedilmis, ¢iinkii on-
lara gore biiyiik bir hediye gondermek muhatabs kiigiik diigiirmekle
bir tutuluyormus. Ne var ki, pek ¢ok kiiltiirde teklifler birbirine ne-
redeyse esit olacak gekilde, ilk denege 6 §, ikincisine ise 4 § civarin-

da yapilmig. Bu, ayni zamanda modern toplumlarda en fazla gériilen
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teklif kategorisini olugturuyor. Ornegin, iiniversite dgrencileri iilti-
matom oyunu oynarken en fazla bu teklifi kullaniyorlar.

Adalet diinyanin dért bir yaninda, hatta Fransiz Devrimi’'nin
miimkiin kildig1 aydinlanmanin etkilerinin ulagsmadig: yerlerde bi-
le biliniyor. Ultimatom oyununa kaulan denekler, orantisiz teklifler
vermekten kaginurlar. Ciinkii hig kimse bu gibi biroyunda neden ag-
gozliiliik yapildigina bir anlam veremez. Adil olmayan tekliflerle kar-
silasan deneklerin beyin taramalari, bu kisilerin beyinlerinde kiigiik
gorme ve kizginhk gibi olumsuz duygularin agiga ¢ikugini gosteri-
yor.* Ultimatom oyununun giizelligi, hi¢ kugku yok ki tekliflerin bu
tiir duygularin bir sonucu olarak ortaya gikmasidir. Kiigiik goriildii-
giinii hissederek teklif veren oyuncuyu cezalandirmak isteyen diger
oyuncu da sonug olarak ayni davranigi benimser ve aslinda kendile-

rini cezalandirms olurlar.

Lamalera’dayapilan balina aveili, ¢ok biiyiik bedellerin dendigi,
oldukga tehlikeli bir istir. Bu tiir bir ortak faaliyette, adil paylasim bilyilk
bir 6nem tagir.

Bu tiir fevri davranislan sergilemeye olan egilimimiz, parasal ge-

lirden 6nce bagka konulara éncelik verdigimizi agikga gosteriyor. Ya-

pilan dagilimin adil olmadigini bir kez anladigimizda, derhal ona

[36] Wemer Giirth mrafindan icat edilen iltimatom oyunu, Daniel Kahneman ve ekibi
(1986) tarafindan biiyiik bir yank: uyandiran galigmalannda kullanilmistir. Alan Sanfey
ve ckibi (2003), diisiik teklif alan oyuncularin beyin taramasini yapmus ve beynin olum-
suz duygularla ilgili kistmlarinin etkinlestigini saptamiglardur.
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karsi gikmaya galigiriz. Genel anlamda iyi iligkileri koruma ama-
c1 giiden bu davranig, érnek verdigimiz bu kiiltiirler arasi galigma-
nin, isbirligi seviyesinin yiiksek oldugu toplumlarda verilen teklifle-
rin adil olup olmadiklarini neden élgtiigiinii daha iyi agikliyor. Ko-
nuya agiklik getirebilecek bir bagka iyi 6rnek, Endonezya’nin dogu-
sundaki Lamalera Adasr’'nda yagayan balina avcilan iizerinden veri-
lebilir. Bu avcilar, balinalar1 neredeyse sadece ellerini kullanarak ya-
kalarlar. Biitiin aileler, okyanusun engin sularinda gergeklesen bu ol-
dukga tehlikeli faaliyet igin bir araya gelir ve biiyiik kanolara on iki-
ser kisilik gruplar hilinde binerek ava gikarlar.” Ava ¢ikan bu insan-
lar ayn1 kanoda olduklar: igin, zihinlerinde ele gegirilecek yiyecegin
yalnizca adil olarak paylagtirilmasi vardir. Bu érnegin tam aksine,
her ailenin kendisine bakabildigi, genel anlamda 6z yeterligin yiik-
sek oldugu toplumlara mensup bireylerin katildig; iiltimatom oyun-
larinda adil olmayan tekliflerin verildigi gozlenmistir. Insanlarin ge-
yigi mi yoksa tavsani mi avlamak istedikleri, adalete olan yaklagim-
larini ortaya gikariyor: Adalet, kitlesel kurtulugla (refaha ermeyle) el
ele ilerler.

Bu baglanu ¢ok eski olabilir, ancak 6grencilerimden Sarah
Brosnan'in maymunlar arasinda yapugi ¢alismasini kegfettigimde
benim agimdan ¢ok daha anlagilir bir konuma yiikselmigti. Sarah,
kapugin maymunlarini giftler hilinde test ederken, maymunlarin
daha iyi bir 6diil almig arkadaglarini gérmekten hoglanmadiklarini
fark etmis. Bu ilk baglarda, testlerimize katlmay: reddetmelerinden
dolay: edindigimiz bir izlenimden ibaretti. Bu duruma ¢ok fazla ga-
sirmamugtik. Fakat daha sonra, iktisatgilarin bu tiir tepkilere “adalet-

sizlik tiksintisi”* adin1 verdiklerini ve sirf bu konuyla ilgili ciddi aka-

[37]  Avalar, yillik geimlerini asgari seviyede saglayacak kadar az mikwarda balina avlarlar.
Avcilar énce balinaya dogru kirek gekerek yaklagir ve ardindan kuyruk kismina ziplaya-
rak a1pkinlariyla onu etkisiz hile getirmeye galigirlar. Bir balinay: saatlerce takip ederler
ve sonugm ya izini kaybederler ya da onu avlayip kan kaybindan élmesini beklerler (Al-
vard, 2004).

[38] Ernst Fehr ve Klaus Schmidt (1999).
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demik tarugmalar yiiriittiiklerini 6grendik. Bu tarugma insan dav-
raniglan agisindan yiiriitiililyordu, ancak ayni tiksintiyi maymunlar
da gosterdigini gordiigiimiizde ne yapmamiz gerektigini bilemedik.

Sarah, iki maymunu ayni anda test etmek igin, iglerinden birine
kiiiik bir ¢akil tagi uzatacak ve maymunun bunu bir salatalik dilimi
kargiiginda degis tokug ederek geri vermesini saglayacaku. Cakil tagt
ve salatalik dilimi arasinda karar vermeleri istenen biitiin maymun-
lar, art arda yirmi beg kez bu degis tokus isini tekrarlayacaklardi. Ne
var ki, bilerek adaletsizlik yarattigimizda ortamin havasi bir anda de-
gismigti. Degis tokuglar esnasinda, maymunlardan birine yine sala-
talik dilimi verirken testteki esine daha cazip bir yiyecek olan iiziim
vermistik. Daha cazip bir yiyecek alarak avantaj elde eden maymun-
da herhangi bir sorun ¢tkmamugti, ancak digeri salatalik dilimi igin
miicadele etmeye devam ettiginde bir bakima zarara ugramig oluyor-
du. Egini lezzetli meyveleri yerken goren diger maymun bu durum
kargisinda sarsilmig ve gakil taglarini, hatta bazen elindeki degersiz
salatalik dilimlerini test odasinin digina firlatip atmaya baglamugt.
Normalde bir girpida, zevkle yenilen yiyecek bir anda biitiin degeri-
ni yitirmig goriiniiyordu.

Aslinda giizel olan bir yiyecegi bagkalarn daha iyisini aldi diye
bir anda elinin tersiyle itmek, bir miktar paranin adil olmayan bir
sekilde paylagtirilmasini kabul etmemeye ya da daha énceden anla-
silan bir dinar kargisinda séylenmeye benziyor. Bu tepkilerin kayna-
g1 ne olabilir? Bu tepkiler biiyiik olasilikla igbirligini saglamak igin
evrilmis olmalilar. Bagkalarinin ne aldigiyla ilgilenmek 6nemsiz ve
manuksiz goriinebilir, ancak uzun vadede kisinin kendi hakkini ko-
rumasina yardima olur. Herkesin kendi ¢ikarlarina 6nem vermesi,
sémiiriiniin ve avantaciligin engellenmesine ve herkesin payina dii-
sen miktarin dikkatli bir sekilde verilmesine yardimci olur. Yapug;-
muz testler, hayvanlarin da kisasa kisas manug) igerisinde en az in-
sanlar kadar uzun siiredir bu tarz tepkiler verdiklerini gosteren ilk

¢aligma olmugtu.
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Bu deneyler sonucunda elde ettigimiz bulgular g6z ardi edile-
bileceginden, Sarah ve ben “hing” ve “kiskanglik” terimlerini kul-
lanmaktan 6zellikle kaginmigtik. Ancak maymunlarimizin ada-
letsizlik kargisinda tiksinti duymamalar igin herhangi bir geger-
li neden gérmedigimizden, maymunlarla kargilagtirilmaktan uta-
nan ve gikarlar tehlikeye giren bazi diigiiniirler, antropologlar ve
iktisatgilar agikga yazdiklarimiz kargisinda biiyiik bir sarsinu ge-
cirmislerdi. Bize 6fke kusan yorumlar birbirinden saygin dergiler-
de ardi ardina gikmig ve hizlarin1 alamayan bazilari pek ¢ok yer-
de réportaj vererek nasil bir duyguya kapildiklarini iyice belli et-
mislerdi. Caligmamizin yayinlanmasi, New York Borsasi bagkan:
Richard Grasso’'nun yaklagik 200 milyon dolarlik bir maas ¢eki
almasinin toplumda yaratug) infialden sonra istifa etmek zorun-
da kalmasiyla ayn1 zamana denk gelmisti.” Makalemiz hakkinda
yorum yapanlar, maymunlarla kiyaslandiginda dizginlenemeyen
bir aggozliiligiin hiikiim siirdiigii insan toplumlarinin maymun-
lardan 6grenecegi bir iki sey daha oldugunu vurgulamaktan ken-
dilerini alamamiglard:.

Bu kargilagtirmayi, A.B.D hiikiimeti 2008 yilinda finans sekt6-
riinii desteklemek igin biiyiik bir kurtarma paketi hazirladiginda ye-
niden animsamak zorunda kalmigtm. Insanlarin vergilerinden ke-
silen, tahmin bile edilemeyecek miktardaki paranin finans sekto-
riine ayrilmasi ve borsada biiyiitk meblaglar kaybeden “ensesi kalin”
CEO’lara duyulan kizginligin agiga gikartugi toplumsal 6fke med-
yada genis yer bulmugtu. Onemli is dergilerinden biri, toplumda
yiikselen 6fkenin nedenini agik bir gekilde 6zetlemigti: “700 milyar
Amerikan Dolar tutarindaki konut kredisi yardim paketini i4deta
bir mayin tarlasina déndiiren ve kamuoyunun zenginlere ve zengin-
lesmeye bakiginin altini oyan asil etken, bu yardimin biiyiik 6lgiide

bankalar ve CEO’larinin sorumsuz davraniglarini ve kararlarini siir-

[39] James Surowiecki’nin “Grasso Darbesi,” New Yorker, 5 Ekim 2003.
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diirmelerinde yardima olacag diisiincesiydi.”™ Kimileri bu kurtar-
ma paketini serbest piyasa ekonomisinin sonu olarak gérmiis ve Ber-
lin Duvar’nin yikilmasindan etkilenen komiinizm gibi, bu yardi-
min da kapitalizmi ayni yola siiriikleyecegini one siirmiiglerdi. An-
cak benim agimdan ¢ok daha ilging olan insanlarin buna nasil tepki
verdikleriyle ilgiliydi; 6rnegin, CEO’larin gosterisli kose ofislerinden
taginarak daha az dikkat geken bir ofise yerlesmelerinden bariz bir
sekilde zevk alinmasi gibi. Bu durum, Lehman Brothers'in yénetici-
si Richard Fuld’un bagina geldiginde, resim sanatgist Geoffrey Ray-
mond Fuld Hakkinda Her Sey adinda bir portre ¢izmis ve Fuld'un is-
ten gikartugi galiganlar bu tablonun iizerine son sézlerini yazmuglar-
d1. Soylemek bile gereksiz ama multi-milyoner patronlarini pek sev-
medikleri agik segik ortada. Tablonun iizerine yazilan yorumlardan
bazilan su gekilde: “Kan emici!”, “A¢gozlii!” ve “Umarim villas: gii-
vendedir!”

Kriz patlak verdiginde gosterilen tepkiler aslinda ok daha feci
boyutlara ulagabilirdi, giinkii bazi sirketler hitkiimet yardimi igin pa-
zarliklarini siirdiiriirlerken, ayni sirketlerin tepe yoneticileri liiks yer-
lerde stres atmakla megguldiiler. Sirketlerden biri dinlenmeleri igin
yoneticilerini diinyanin 6biir ucundaki bir spa masaj merkezine gon-
dermisti. Bir bagkasi, yoneticilerinin etrafta tiivit elbiselerle dolagti-
g1 ve ziyafetlerde en seckin saraplari yudumladiklari bir keklik avi
partisi igin Ingiltere’de 6zel bir organizasyon diizenlemisti. Burada
eglenen yoneticilerden biri, meslegini gizleyen bir gazeteciye, “Eko-
nomideki kiigiilme 2011 yilina kadar devam edecek, ancak bugiin-
kii av muhtesemdi ve oldukga rahatladik,” demistir. Bir ay sonra,

Detroit’in iig biiyiik otomobil sirketi(Ford, Chrysler ve General Mo-

[40] Abnu, Mike S ks'in Phoenix Business Journaldaki (30 Eyliil 2008) yazisindan. The
Huffington Poss'tan Nathan Gardels'in kendisiyle yapti1 réportajda Nobel 6diillii ikti-
sat¢1 Joseph Stigliz su iddiada bulunur: “Komiinizm agisindan Berlin Duvar’'nin yikul-
mast nasil bir etki yapmugsa, ayn1 gekilde Wall Street’in diigmesi de bizim Pazar sistemi-
miz iin kokten bir yitkim anlamina geliyor. Bu yikim, biitiin diinyaya bu tarz bir iktisadi
organizasyonun siirdiiriilemez oldugunu haykinyor.”
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tors) iyi yonetemedikleri igletmeleri igin Washington’a finansal yar-
dim dilenmeye gitmis ve sirket CEO’larinin her birinin kendi 6zel
jetiyle oraya geldigi 6grenildiginde biiyiik bir 6fkeyle kargilagmiglar-
d1. Acaba iilkedeki herkesin bu tepe yéneticilerden ne kadar usandi-
ginin farkina varmamiglar miyds? Ince zekisini herkesin takdir ettigi
kogse yazari Maureen Dowd noktayr koymugtu: “Cok kelle gidecek!™

Yapilan haksizliklar karsisinda insanlarin duydugu 6fke ve pri-
matlarin davranigindaki "apagik paralelliklere kargin, bizim may-
munlarimizin gésterdigi tepkilerin ne o/madigins belirtmekte fayda
var. En basit ve en karmagik agiklamalari kapsam diginda tutabiliriz.
Sonugta, bir bardak bira varken kimsenin su dolu bir bardaga bak-
mamast gibi, agiz sulandiran iiziimlerin de salatalig1 gézden diisiir-
diigii séylenebilir. Bir bagka deyisle, maymunlarimiz aldiklar: seyin
miktariyla degil, daha iyi bir gey alabilmekle ilgilenmiglerdir. Bunu
testetmek igin, caligmamizda bir degisiklik yaptik. Biitiin maymun-
larin salatalik yedigi her adalet testinden 6nce, bizde iiziim oldugu-
nun anlagilmasi igin etrafa iiziim taneleri serpistirdik. Digaridan za-
limce goriinebilir, ancak bu, maymunlarimizi herhangi bir sekilde
kaygilandirmamigti. Mutlu bir sekilde salataliklar: degis tokug etme-
ye devam etmiglerdi. Bu durumu protesto eden yegine maymun ise
esine iiziim verilmis olan maymundu. Onlar: kaygilandiran ve dik-
katlerini geken asil sey adaletsizlikti.”

Elde ettigimiz sonucu biraz agacak olursak, maymunlarimizin
herhangi bir adalet ilkesini takip ettikleri sdylenemez. Bir ilke herke-
si kapsayacak gekilde uygulanir. Bu baglamda, maymunlarimiz yal-

nizca daha az almakla degil, bagkalarindan daha fazla almakla da il-

[41] Maureen Dowd, “After W., Le Deluge,” New York Times, 19 Ekim 2008.

[42] Kapugin maymunlariyla ilgili bu alismanin ash Sarah Brosnan ve benim tarafimdan
2003 yilinda yayimlanmug ve ardindan Megan von Wolkenten ve ckibi (2007) tarafin-
dan yiiriitiilen bir maymunun daha fazla sayida maymun iin ugrastigs ve cok daha si-
ki kontrollerin uygulandig: baska bir ¢alisma gelmistir. Caligmamizi kismen destekleyi-
ci mahiyerte olan diger calismalardan bazilari Grace Fletcher (2008) ile Julie Neiwoth
ve ckibi (2009) warafindan yiiriitiilmigtiir. Brosnan (2009), primatlarin esitsizlige ver-
dikleri tepkileri evrimsel bir agidan degerlendirmigtir.
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gilenmemiglerdir. Ne var ki, ikincisi igin herhangi bir kanit oldugu-
nu iddia edemeyiz. Ornegin, avantaj elde eden maymun iiziimlerin-
den tek bir taneyi bile dagilimi esitlemek igin asla geri vermemigti.
Bu yiizden, eger “adaletten” s6z edeceksek, yaklagimlarimiz upki kii-
ciik bir gocugun herhangi bir adaletsiz uygulama kargisinda gozyas-
larina bogulmas: gibi en iist seviyede benmerkezci olmalidir.

Bunlar, kiigiik maymunlar igin gegerli olabilir. Diger taraftan,
biiyiik maymunlarda herhangi bir adalet ilkesi bulunmadigini da
iddia edemeyiz. Biiyiikk maymunlar etkilesimleri ok daha yakindan
takip eder ve genel hedefler dogrultusunda bireylerin yapug: katki-
lar1 ayrinuli olarak degerlendirirler. Ornegin, yiyecek iizerine kavga-
ya tutusan sempanzeler, herhangi bir gey elde etmeden kavgay: asla
birakmazlar. Bir keresinde, yetiskin bir diginin yaprakh bir dali elde
etmek i¢in kavgaya tutugan iki gencin arasina girdigini gérmiigtiim.
Dali onlarin arasindan almuy, ikiye bélmiig ve her birine bir pargasi-
n1 vermisti. Acaba yalmzca kavgayr mi1 durdurmak istemisti, yoksa
boliisiimiin nasil yapilmas: gerektiginden anliyor muydu? Hatta gok
fazla aldig: icin tedirgin olan bir bonobo maymununa dair bir ér-
nek de var elimizde. Biligsel tutumlarin aragurildig bir laboratuvar-
da test edilen bir disiye gok miktarda siit ve kuru iiziim verilmig, an-
cak bu disi belirli bir mesafeden kendisini izleyen arkadaglarinin ba-
kiglarini iizerinde hissetmig. Bir siire sonra da, kendisine verilen her
seyi reddetmis. Deneyi gergeklestiren aragtirmaciya, diger arkadagla-
r1 da yiyeceklerden pay alana kadar onlar: igaret etmeyi siirdiirmiis.
Arkadaglarinin da yiyeceklerine kavustugunu gordiikten sonra, her-
kesle birlikte 6niindekileri yemeye koyulmusg.®

Bu bonobo akilli davranmug. Biiyiik maymunlar bir sonraki adi-

mi da hesaplarlar ve bu bonobo eger 6niine konulmug olan biitiin yi-

[43]  Bonobo (de Waal, 1997, s.41) kitabimda belirttigim bir olaydan yola ¢ikan Sue Sava-
ge-Rumbaugh, herkes esit pay aldiginda ya da aym geyi aldiginda bonobolann olduk¢a
mutlu olduklanm belirtir. Tiir iginde adil olmalarina kargin, pek gok primat diger tiir-
lere kary1 aslinda ayni derecede adaledi olmayabilir (Brauer vd., 2009).
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yecekleri yeseydi, daha sonra arkadaglarinin arasina kauldiginda bii-
yiik bir tepkiyle kargilagabilirdi. Ayricaliklar ancak gozlerden uzak-
tayken keyif verir. Insanlik tarihi, biiyiik kiskangliklara ve hatta kan-
li devrimlere yol agan “ekmek bulamayanlar pasta yesin” s6zleriyle
doludur. Yine bir pasta etrafinda gelisen ve insanlarin jempanzele-
rin dehget verici saldirisina maruz kaldiklar: bir olaydan bahsedebi-
liriz. Olayin ana kahramani, uzun evcil sempanzelik kiriyeri boyun-
ca bir dizi olaya karisan 've medyanin yakindan tamidigi Moe’ydu.
Moe medyada en son, etrafi bodur ¢aliliklarla gevrili California’daki
bir hayvan siginagindan 2008 yilinda kaguginda giindeme gelmis-
ti. Ciplaklar kamp: yakinlarinda kimligi tespit edilemeyen bir “may-
mun” goriilmesi olayinin diginda, arama galigmalarinda helikopter-
ler, izci kopekleri ve takip kameralar kullanilmasina kargin Moe bir
daha asla bulunamamigt.

Moe daha bebekken Afrika’dan satin alinmis ve onu ellerinden
geldigi kadar ¢ocuklarindan ayirmayan Amerikali bir giftin yanin-
da uzun yillar gegirmigti. Ancak biiyitk maymunlar oldukga giiglii
canlilar olduklar: igin, evcillegtirilmeleri hi¢ de kolay degildir. Moe
bir kadina ve polis memuruna saldirdiktan sonra, aile baskilar kar-
stsinda onu bir hayvan siginagina yerlestirmek zorunda kalmig. Ai-
le, siginakeaki “ogullarini” diizenli araliklarla ziyaret ediyormus. Son
kagisinda birkag yil 6nce, aile Moe’'nin otuz dokuzuncu yag giiniinii
kutlamak i¢in ona igi tatlilarla dolu bir paket getirmig. Moe frambu-
azhi muhtegem bir pasta, igecekler ve gesitli oyuncaklar almig. Eger
etrafta bagka sempanzeler olmasayds, bunlar gergekten de ¢ok giizel
hediyeler olarak kabul edilebilirdi. Ancak boyle olmamug: Siginakta-
ki diger sempanzeler, kendilerine kotii davranilan evlerden ve Holl-
ywood egiticilerinden toplanan havyanlarmis. Moe, onu biiyiiten ai-
lenin 6niinde pastasini yerken, yan kafesteki iki erkek sempanze par-
makliklarini kirmay: bagarmis ve dogrudan Moe’nun babasina sal-

dirmuglar. Parmakliklarin arkasinda olmasa, bu iki sempanzenin as-
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linda Moe’ya saldirmay: istediklerini tahmin ediyorum. Buna rag-
men olay diger tiirlii geligmis ve sempanzelerin insanlara saldirdik-
lar1 en korkung olaylardan biri yaganmis. Erkek sempanzelerin ken-
di viirlerinden canlilara nasil saldirdiklarini géziiniiziin 6niine geti-
rebilirsiniz. Bu iki sempanze, saldirdiklar1 adamin burnunu, yiizii-
niin neredeyse tamamini ve kalgalarini 1sirmug, ayagini kirmig ve tes-
tislerini pargalamiglar. Olay yerine gelen bakicilar her iki sempanze-
yi de vurmasalarmig, adamin bu deneyimden canh kurtulmas: asla
miimkiin olmayacakmug."

Bu saldirinin, sempanzelerin yabancilari pek hog kargilamama-
larina yol agan bélgesel nedenlerden mi, yoksa biitiin ilginin ve yiye-
ceklerin yalnizca Moe’ya verilmis olmasindan mi kaynaklandig1 agik
degil. Bu talihsiz deneydeki adaletsizlik, ¢aligmalarimizda yapug:-
muz her geyin ok daha 6tesinde goriiniiyor. Maymunlarin, kendile-
ri salatalik yerken bagkalarinin iiziim yemesine ne kadar icerledikle-
ri dikkate alinirsa, 4deta bir tatlic1 diikkinina sahip olan arkadagla-
rim1 gordiiklerinde nasil bir tepki vereceklerini tahmin edebilirsiniz.
Moe’nin sahipleri, sempanzelerin adaletsiz yaklagimlara, 6zellikle de
avantaj elde eden kendi arkadaglari olmadiginda, ne kadar biiyiik
bir duyarlilik gosterdiklerinin biiyiik olasilikla farkinda degillerdi.

Insanlarin adalet arayiginin ardinda yatan asil nedenin, bu tiir
olumsuz tepkilerin yaganmasim engellemek oldugunu diisiiniiyo-
rum. Malmesbury Canavari da béyle diigiinmiis olsa bile, “Baltimo-
re Bilgesi” H. L. Mencken'in de dedigi gibi, “Eger barig istiyorsak,
adaleti tesis etmek igin ugragmaliyiz.” Bu diisiince, bagkalarini gé-
zeten duygularimizin 6nemini asla yadsimiyor. Evrensel olarak kabul

edilen ve pek ¢ogumuzun da kendi yasanusinda uygulamaya ¢alis-

[44] Amy Argetsinger, “Igerdeki Hayvan,” Washingron Post, 24 May1s 2005. 2. Bolimde bah-
settigimiz Arnheim Hayvanat Bahgesinde gozlemlenen olayda da belirttigimiz iizere,
kurbanlarin igdis edilmesi vahsi sempanzeler arasinda siklikla rasdanan durumlardan
biridir.

[45] Bu sdz, hem Amerikali deneme yazan H. L. Mencken (1880-1956) hem de Papa V1.
Paul (1897-1978) tarafindan kullanilmigtir.
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tgt alun kural ¢ok agik: Kendimize nasil davranilmasini istiyorsak,
bagkalarina da ayni sekilde davranmaliyiz. Adaleti daha giiglii kilan
bu manug; kolayca hayata gegirebiliyor, ancak diigiincelerimizin de-
rinliklerinde tehlikeye diisiinenin ne oldugunu da kolayca fark edi-
yoruz. Adalet ve diiriistliik igin hangi asil nedenleri siralarsak sirala-
yalim, biitiin bunlar, kazanilmig haklarimiz ve iiretici sosyal gevre-
mizle uyumlu olacak gekilde sunulur.

Diger primatlarin ¢ok daha dar bir bakis agistdogrultusunda an-
lik gikarlarina odaklanmalari, onlar arasinda herhangi bir adalet il-
kesinin bulunmadigi anlamina gelmiyor.* Hayvanlardaki adaletsiz-
lik tiksintisi hakkinda yiiriitiilen ¢aligmalar heniiz oldukg¢a yeni sa-
yilir. Sarah ve ben, sempanzeleri iiziim - salatalik ikileminde test et-
tigimizde, kapugin maymunlarinin gésterdiklerine benzer tepkiler-
le kargilagmigtik. Fakat bu galigmamizda, insanlarin iyi bilinen bir
baska egilimini, yani kurallarin yakin iliskide olanlar arasinda esne-
tilmesini de aragtirmigtik. Tanidiklarla, komgularla ve meslektagla-
rimizla olan iligkilerimizde gézettigimiz adalet ve kargilikl gikar il-
kelerini, aile iiyelerimiz ve yakin dostlarimiz igin ayni derecede dik-
kate almayiz. Sempanzeler iizerinde yiiriitiilen ¢aligmalar sonucun-
da elde edilen bulgular da, bu farklilig: onaylar nitelikte. Moe ve si-
ginakraki diger sempanzelerin durumuna benzer bir gekilde bir ara-
da ¢ok az zaman gegirmis olanlar, kisa ¢6pii gekmeye en giiglii tep-
kileriyle karsi koyarken, otuz y1l 6nce kurulmug bir koloninin iiyele-
ri arasinda bu tiir tepkiler nadiren gériiliir. Cocukluklarindan itiba-
ren beraber oynayan ve birlikte biiyiiyen bu sempanzeler, adaletsiz-
lige kars1 ddeta gorsel bir bagisiklik gelistirmiglerdir. Tipki insanlar
gibi biiyiik maymunlar da, sosyal yakinliklar: sayesinde bu konuda

daha az alingan olmay: 6grenmislerdir.

{46] Oltimatom oyunun bir bagka versiyonu Keith Jensen ve ekibi (2007) tarafindan sem-
panzelere gore uyarlanmig, ancak biiyiik maymunlar yapilan biitiin teklifleri (sifir dahil)
kabul ertikleri igin, biiyiik olasilikla oyundaki kogullari anlayamadiklarini séyleyebiliriz
(Brosnan, 2008).
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Adaletsizlik tiksintisi, oniimiize hig siiphe yok ki ¢ok genis bir
calisma sahasi agiyor ve her seyden 6nemlisi, bunun yalnizca pri-
matlarla sinirli olmasini gerektirecek herhangi bir neden de goremi-
yorum. Biitiin sosyal hayvanlarin bu galisma kapsaminda incelene-
bilecegi kanaatindeyim. Tipk: Irene Pepperberg’in kendisiyle birlik-
te aksam yemegi yiyen, iki boz Afrika papagani olan Alex ve kiigiik
arkadagi Griffin arasindaki agiz dalagini anlatug goézleminde oldu-
gu gibi:

Daha sonra Alex ve arkadag1 Griffin ile birlikte aksam yemegi-

ne oturduk. Yemegi gergekten de birlikte yedik, giinkii benim

yiyeceklerimi paylagmakta israr etmis, taze fasulye ve brokoli-

yi oldukga sevmiglerdi. Benim isimse, biitiin bunlar: esit bir ge-

kilde paylagmalarini saglamakt1. Aksi takdirde yiiksek sesle bir-

birlerini suglamaya bagliyorlardi. Alex, eger Griffin’in bir tane

bile fazla aldigini diisiinse hemen “yesil fasulye” diye bagiriyor-
du. Griffin de higbir sekilde ondan geri kalmiyordu.”

Bu tiir iligkilerin bulunmasini bekleyecegimiz bir bagka tiir ise,
igbirligine giden avcilarin avlarimi béliigtiikleri evcillestirilmis ko-
peklerdir. Viyana Universitesindeki Akilli Képek Laboratuvar’'ndan
Friederike Range, avcilarin kpeklerden yalnizca bazilarini 6diillen-
dirmeleri durumunda, diger kopeklerin patilerini kaldirarak onlarla
birlikte “kutlama” yapmay reddettiklerini tespit etmis. Itaat etme-
yen kopekler, etrafi kaziyarak ya da uzaklara bakarak sinirli olduk-
larini belli edecek davraniglar sergilerler. Verilecek &diiliin ne oldu-
gu hi¢ 6nemli degildir ve onlar i¢in 6nemli olan, aralarindan herhan-
gi birinin édiil alip almadigidir. Hep birlikte 6diilden mahrum kal-

malar1 durumunda itaat etme konusunda herhangi bir sikinu yaga-

[47] Irene Pepperberg’in Alex & Ben (2008, 5.153) adh kitabindan.
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mazlar. Dolayisiyla, képeklerin de adaletsizlige kargt duyarli olduk-

larin1 séyleyebiliriz.*

Maymun Parasi

1930’lu yillarda, Yerkes Ulusal Primat Aragtirmalari Merkezinin Flo-
rida Orange Park’nda kurulmasinin iizerinden heniiz kisa bir siire
gesmisken, bilim insanlary biiyiik maymunlar1 paranin muhtegem
diinyastyla tanigtirmaya karar vermigler. Maymunlara 6diil olarak
“sempomat” makinelerinde kullanabilecekleri poker fileri verilmis.
“Sempomat”, jeton auldiktan sonra yiyecek veren otomatik bir satg
makinesi olarak tasarlanmig. Sempanzelere ilk bagta, bu figlerin bi-
riktirilmesi ve daha sonra ahg-veriste kullanilmas: gerektigi 6gretil-
mig. Bunu égrenmelerinden sonra, bilim insanlar1 degisik degerler-
deki figleri gikarmuglar. Ornegin, beyaz fisin bir iiziim ve mavi fisin
ise iki iiziim degerinde oldugu goésterilmis. Sempanzeler hizli bir ge-
kilde en yiiksek degerli figleri tercih etmeyi 6grenmisler.”

Bizim kapugin maymunlarimiz da, yiyecek degis-tokusu igin je-
ton kullanmay: 6grenmiglerdi. Hatta Sarah, galigmalarimizin birin-
de maymunlarin bunu birbirlerinden &grendiklerini tespit etmigti.
Maymunlardan birine degis-tokugta kullanmasi igin iki farkl jeton
verilmig ve bunlardan biriyle dolmalik biber, digeriyle de renkli mi-
sir gevrekleri almasi saglanmigti. Dolmalik biberler 6ncelik sirlama-
sinin en altunda yer alirken, renkli misir gevrekleri en iistteydi. Bir
bagka maymun, degis-tokusu yapan maymunun kat ettigi siiregleri
yalmizca izleyerek jetonlarini en iyi gekilde kullanabilecegi bir 6nce-

lik siras: gelistirebilmigti.

[48]  Friederike Range vd. (2009) tarafindan yapilan calisma. Vilmos Csanyi (2005, 5.69) ké-
peklere it muamele edilmesi gerekeigini anlatir: “Képekler, verilen her lokmayi ve ya-
pilan her oksama hareketini dikkatle tkip ederler. Eger sahipleri bunu goz ard ederse,
kopekler ciddi sekilde bunalima girer ya da ilgi gosterilen tarafa kars saldirganca bir cu-
tum takinirlar.”

[49] John Wolfe (1936) mrafindan yiiriitiilen jeton degis-tokus galismalar.
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Onlarin para kullanma yeteneklerinden yararlanarak birkag bs-
lim énce bahsettigimiz deneyi gerceklestirmistik. Bu deneye kau-
lan kapugin maymunu, yalnizca kendisinin édiillendirilecegi “ben-
cil” jeton ile hem kendisinin hem de arkadaginin édiillendirilecegi
“toplum yanlis1” jeton arasinda bir tercih yapiyordu. Maymunlarimi-
zin biiyiik bir kismi1 toplum yanlisi bir tercihte bulunarak bagkalari-
n1 da gozettiklerini kanitlamiglardi. Bu durum, yenilmis rakiplerine
yardim eden, sikintili arkadaglarini teselli eden, iglerinden birini le-
oparlara kargi savunan ve deneyler esnasinda birbirlerine bilingli bir
sekilde yardim eden sempanzeler igin de gegerli olan ve dogrulugun-
dan siiphe edilmeyen bir gergektir. Toplum yanlisi davraniglar, uzun
bir evrimsel tarihe dayanur.

Bununla birlikte, bencillik saklandig: késeden kafasini her za-
man sinsice uzaur. Kapuginleri test ederken, onlarin yardimlagma
egilimlerini yok etmek igin bagvurulabilecek ii¢ yéntem oldugunu

kesfetmigtik. Bunlardan ilki, onla-

r1 yabancilarla eglestirmekti: Daha
once hi¢ gormedikleri bir may-
munla eglegtirildiklerinde, daha
bencilce sayilabilecek bir davranig
sekli geligtiriyorlar. Bu bulgu, is-
birliginin temelinde grup i¢i daya-
nigma oldugu diisiincesine uyuyor.

Onlarin toplum yanlis1 dav-

raniglarini énemli élgiide azaltan

ikinci yontem ise, maymunlarin

Bir kapugin maymunu, kolunu bir delikten
uzatmig ve yiyecek degis tokusunda
kullanilabilecek farkl renklerdeki cubuklara
ulagmaya ¢alistyor. Bir arkadagt ise onu izlemekle
mesgul. Jetonlann bir tiirii biitiin maymunlar
i¢in ytyecek anlamina gelirken, diger tiir yalmzca
onu kullananin yiyecek almasim sagltyor.
Kapuginlerin biiyiik bir kismi “toplum yanhst”
olanjetonu tercih ediyorlar.

arasina birbirlerini gérmelerini en-
gelleyecek bir panel yerlestirmek-
ti. Tercih yapan maymun, panelin
obiir tarafinda ne oldugunu ¢ok iyi

bilmesine ve hatta panel iizerinde
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agilan bir delikten diger tarafi gérmesinin saglanmasina kargin top-
lum yanlisi bir davranis sergilemeyi reddetmektedir. Panelin bu tara-
finda bulunan maymun, diger tarafta sanki kimse yokmus gibi dav-
raniyor ve biitiiniiyle bencil bir yaklagim geligtiriyor. Agikga goriil-
diigii iizere, paylagmak igin eglerini aracisiz bir sekilde gérme gerek-
sinimi duyuyorlar. Yapilan beyin taramalary, insanlarin iyi geyler ya-
parken iyi hissettiklerini ve bagkalarina bir gey verirken kendi 6diil
merkezlerinin galigmaya bagladigin1 gésteriyor. Maymunlar da eli
agik olmaktan dolay1 ayni tatmin duygusunu yagiyor olabilirler an-
cak bu durumun ortaya gikmasi igin davraniglarinin sonucunu go-
rebilmeleri de gerekiyor. Bu durum, insan sempatisi hakkinda yapil-
mis olan en eski tanimlardan birini getiriyor akla: Bagkalarinin gii-
zel talihinden memnuniyet duymak.”

Insanlardaki diis giiciiniin sinirlar1 olmadig; sdyleyebiliriz. Gon-
derdigimiz elbiseleri giyen yoksul bir aileyi ya da diinyanin 6biir
ucunda inga ettirdigimiz bir okulda okumaya baglayan gocuklar: gé-
ziimiiziin 6niinde canlandirabiliriz. Bunlari yalnizca diigiinmek bi-
le iyi hissetmemizi saglayacaktur. Maymunlar kendi davraniglarinin
etkilerini zamandan ve mekindan bagimsiz bir gekilde degerlendi-
remezler. Dolayisiyla, “sicacik bir tatmin duygusuna” yalnizca yap-
tiklarindan yararlanani gorebildikleri zaman erigebilirler. Hissedi-
len duygular, maymunlarda ve insanlarda birbirinden ¢ok farkl: ol-
mayabilir, ancak maymunlar bu duygularini yalnizca belirli kogul-
lar alunda ifade ederler.

lyilik davraniglarini ortadan kaldiran iigiincii yontem ise, belki
de en fazla sagirtici yontemdir. Ciinkii adaletle ilgilidir. Eger esleri
¢ok daha iyi bir 6diil aliyorsa, maymunlarimiz toplum yanlis: sege-

negi tercih etmekte daha isteksiz oluyorlar. Paylagmaya ¢ok daha is-

[50] Adam Smith'in 1. Bélimde de kullandigimiz ciimleleri. Kapugin maymunlarindaki
bencil-toplum yanlis: tercih galigmalari de Waal vd. (2008) tarafindan yiiriitiilmiistir.
William Harbaugh ve ckibi (2007), bagista bulunmanin insan beynindeki 6diil merkez-
lerini eckinlegtirdigini ortaya gikarmugtur.
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tekli olmalari igin eglerini gérmeye ve eslerinin de kendileriyle ayn
odiilleri elde ettigini bilmeye ihtiyag duyuyorlar. Egleri daha iyi bir
odiil aldiginda, rekabet aninda devreye giriyor ve paylagma istekleri-
ni bir anda yitiriyorlar.

Tipk: bizim iktisadi sistemlerimizin insanlardan daha fazla ya-
rarlanmak igin onlari rekabete zorlamasindaki gibi, primatlardan da
benzer bir rekabet ortaminda gok daha fazla yararlanilabilir. Eger
her zaman en iyisi olmak istiyorsaniz, “sadece” ¢ok daha fazla galig-
maniz gerekiyor. Pepperberg papaganlarinin rekabetgiliginden ya-
rarlanmugt1 ve biz de, diilleri almasi gerekene degil de diger arkada-
sina verdigimizde sempanzelerimizin papaganlardan ¢ok daha iyisi-
ni yapabildiklerini gozlemledik. Ornegin, dokunmatik bir ekrandan
baz1 goriintiileri segmesi istenen bir gempanze bunu pes pese yiizler-
ce kez yapabilir. Ancak dikkati hizla dagilacak ve yapug: yanllar-
dan é6tiirii sonugta gok daha az meyve alacakur. Oysa alacag 6diil-
leri kolayca kisitlamak yerine bunlari yani1 bagindaki bir arkadagina
verdigimizde, istenilen goriintiiler ok daha ¢abuk bir gekilde segile-
cektir. Gozleri ekrana ideta yapigacak ve yiyeceklerin bir bagkasina
gitmesini engellemek igin biitiin dikkatini ekrana verecektir. Bunu,
“rekaberci 6diil paradigmasi” olarak adlandinyoruz.

Deneyler esnasinda biitiin dikkatimizi bu rekabet iizerine yo-
gunlagtirmigken, beklemedigimiz bir anda bizim “komiinist” oldu-
gumuzu iddia eden bir e-posta almanin bizi ne kadar sagirttigimi
tahmin edebilirsiniz. E-postay1 génderen kisiye gore, bir komiinist-
ten bagka kim adaleti insan dogasinin bir pargasi olarak diisiinebi-
lirmig ki? Zaten bu aralar siirekli tuhaf e-postalar aliyoruz. Bunlar-
dan birtanesi gonderdigi fotograftan gégsiinde bol miktarda kil ol-
dugu anlagilan adamdan gelmigti. Kendisinin biiyitk maymunla-
rin soyundan geldigini iddia ediyordu. Aslinda, biz de farkl: bir gey
soylemiyoruz! Ancak yukaridaki e-posta ¢ok daha &fkeli bir ton-

da yazilmigt1 ve bizi, varligi insanlarda bile kesin olarak kanitlan-
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mamig sosyal egilimlere megruluk kazandirmakla sugluyordu. “Ada-
let ve esitlik, romantik bir tiir sagmaliktan bagka bir sey degildir!”
diyordu mesajinda. Garip olan su ki, maymunlarimizdan elde etti-
gimiz bulgulardan, bu e-postada iddia edilenlerin tam tersi bir iz-
lenim edinmistik. Aslinda onlari, bagkasinin yapug isin karsilig1-
n1 hemen veren, kisasa kisas uygulayan, paranin degerini bilen ve
esit olmayan yaklagimlara aninda giicenen kuyruklu, kiigiik kapi-
talistler olarak gériiyorduk. Aslina bakarsaniz, yasanularindaki her
seyin bir fiyau ya da karsiligi oldugunu bildiklerini séylemek de
miimkiin.

Adaletin bazen birbiriyle karigtirilan iki yiizii vardir. Bunlardan
biri gelir esitligi, digeri ise gosterilen ¢aba ve alinan 6diil arasinda-
ki baglanudir. Tipk: bizim gibi, maymunlar da bunlarin her ikisi-
ne kargi1 da oldukga duyarlilar. Avrupa ile Amerika arasindaki fark:
agiklayarak aymi adalet kavraminin nasil iki farkh yiizii oldugunu
gostermeye ¢alisayim.

Amerika Birlesik Devletlerine ilk geldigimde, kafami oldukg¢a
kanigturan bir izlenim edinmigtim: Bir yanda, Amerika’nin o ana ka-
dar bulundugum her yerden daha adaletsiz oldugunu ve diger yanda
da daha 6nce yasadigim her yerden ¢ok daha adil bir yer oldugunu
hissediyordum. Burada, yalnizca iigiincii diinya iilkelerinde olabile-
cek kadar yoksulluk iginde yasayan insanlar gérmiistiim. Diinyanin
en zengin ulusu béyle bir durumu nasil kabul edebilirdi? Bu durum,
yoksul ¢ocuklarin yoksul okullarina ve zengin ¢ocuklarin ise zengin
okullarina gittigini 6grendigimde benim i¢in ¢ok daha kétii bir hal
almugti. Devlet okullari esasen eyalet yonetimleri ve yerel vergilerle fi-
nanse edildiginden, eyaletten eyalete, sehirden gehre ve hatta mahal-
leden mahalleye biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikiyordu. Bu ayrim, bii-
tiin gocuklarin nereden geldigine bakilmadan ayni okullar: paylasti-

g1 benim kendi deneyimimle biiyiik bir zitlik olugturuyordu. Bir ¢o-
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cugun dogdugu yerin alacag: egitimin kalitesini belirledigi bir top-
lumda firsat esitliginden s6z etmek miimkiin olabilir mi?

Ne varki, kendisini igine veren birinin Amerika’da gok ileri nok-
talara gelebilecegini de fark etmigtim. Higbir ey insanin kendi yo-
lunda ilerlemesine engel olamaz. Kiskanglik yok denecek kadar az ve
akademide neredeyse bir fikra konusu hiline gelmis durumda: “Aka-
demisyenler neden bu kadar ¢ok tarugiyorlar? Ciinkii tehlikeye at-
tiklar: gok az geyleri var!” Genel anlamda konugacak olursak, bagari-
l1 oldugunuzda insanlar da sizin adiniza seviniyor, sizi tebrik ediyor,
sizi 6diillendiriyor ve hatta maaginiz1 bile aruriyorlar. Bagari, burada
gurur duyulacak bir kazanim olarak gériiliiyor. Kiiltiirlerin rahatlik
anlayiginda bile oldukga biiyiik farkliliklar var. Ornegin, Amerika-
lilar, “gekicin gakugini trnakla sokmek” deyisle hayatn zor oldu-
gunu vurgularken, benim iilkem Hollanda’da, “Normal ol, bu yete-
rince ¢ilgin bir davranis” deyisiyle her seyi kafaya takmamak gerek-
tigi anlaulir.

Insanlarin bagarili olmalarini engellemek icin, gosterdikleri gaba
ve alacaklar: 6diil arasina bir set gekmeniz yeterli olacakur. Iki insa-
nin gosterdikleri gaba, giriskenlik, yaraucilik ve yetenekler eger bir-
birinden oldukga farkliysa, ayn1 derecede kazanmalari adil midir?
Dabha fazla galisan, daha fazlasini kazanmay1 hak etmiyor mu? Bu
ozgiirliikk¢ii adalet diigiincesini, her gogmenin iimitlerini canli tut-
ma durumunu besleyip riiyalarini siisleyen, kendi dogasina uygun
bir Amerikan ideali olarak degerlendirebiliriz.

Bu ideal, pek gok Avrupali i¢in 1969 yilinda gekilen ve Barba-
ra Streisand’in Dolly Levi karakterini canlandirdigi Merhaba, Dolly!
filmindeki tavsiyelerinden sonra arka plana atlmigti. Dolly séyle di-
yordu: “Para, pardon s6ylem, upki giibre gibidir. Etrafa sagilmadik-
tan sonra herhangi bir kiymeti yoktur.” Avrupa’'da, televizyoncula-
rin devlet bagkanlarindan daha fazla kazanmamas: gerektigini ve

CEO maaglarinin galiganlara 6denen toplam paradan daha fazla ol-
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mamasini tartigmaya agan ok sayida gazete editérii gordiim. Sonug
olarak, Avrupa gok daha yaganilabilir bir yerdir. Avrupa’da, Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ndeki gibi gida kuponlariyla yasgamaya ¢alisan,
tedavi i¢in hastanelerin acil servisinden bagka bir yere gidemeyen ve
sayilari inanilmaz boyutlara ulagan cahil bir altsinif bulunmuyor.
Ancak Avrupa’da da en kiigiik bir girisimcilik kirinus1 yok ne ya-
zik ki. Girigimcilik olmadig1 icin de, igsizlerin ig bulmasi ya da in-
sanlarin yeni bir ig kurmasi igin gerekli olan isteklilik bir tiirlii sag-
lanamuyor. Bu yiizden, Paris’ten Londra’ya varincaya dek biitiin Av-
rupa bagkentlerindeki geng girigsimciler bagka iilkelere go¢ etmek zo-
runda kaliyorlar.”

Amerika’daki CEO’lar, ortalama bir ig¢inin yiizlerce kat1 maa-
st kolayca kazaniyorlar ve ulusal gelir adaletsizligini élgen Gini in-
deksine” gore, bu adaletsizlik orani Birlesik Devletler’de esi benzeri
goriilmemis bir seviye ulagmig durumda. Amerika’nin en zenginler-
den olugan yiizde birlik dilimin kazang orani Biiyiik Buhran déne-
mini yakalamis goriiniiyor. Robert Frank’in de dikkat ¢ektigi iize-
re, Birlesik Devletler, kazananin her geyi aldig1 ve gelir ugurumunun
biitiin sosyal yapilar1 tehdit ettigi bir topluma déniigmiis gériiniiyor.
Yoksullar zenginlere kargi kin besliyor ve zenginler de yoksullardan
korkuyorlar. Ciddi anlamda kamplara béliinmiis boyle bir insan y1-
ginini toplum olarak adlandirmak nasil miimkiin olabilir ki? Ancak
en biiyiik yangin saglikta yasaniyor: Amerikalilarin ortalama yagam
siiresi, siralamada en az kirk ulusun alunda kaliyor. Degerlendir-

me ilkelerine bakildiginda, boyle bir durumun yakin zamanda ali-

[51] Joel Handler (2004). Girisimciligin azalmasi konusunda bkz. Peter Gumbel, “The
French Exodus,” Time, 5 Nisan 2007.

[52] Gini katsayis, gelir dagilimini yiizde O (en biiyiik esitlik) ile yiizde 100 (en fazla esiwiz-
lik) arasinda degisen oranlarla belirtir. CLA World Factbook’a (2008) gére, Amerika Bir-
lesik Devletleri yiizde 45 ile Uruguay ve Kamerun arasinda yer alir. Avrupa iilkelerinin
biiyiik bir kismu yiizde 25 ile 35 arasinda seyrederken, Hindistan (yiizde 37) ve Endo-
nezya (yiizde36) bile Amerika’ya gore gok daha adil bir gelir dagilimina sahiptir. Gelir
dagilimindaki adalewizliginin iilke ckonomisine nasil zarar verdigi Larry Bartels (2008)
tarafindan ayrintih bir gekilde gosterilmistir.
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nan biiyiik géclerden, saglik sigortas eksikliginden ya da zayif bes-
lenme aligkanliklarindan kaynaklandigini diisiinebiliriz. Fakat sag-
lik ve gelir dagilimi arasindaki iligki, aslinda bu etkenlerin higbiriy-
le agiklanamaz. Aynu iligki, Birlesik Devletler'in kendi igindeki eyalet
kargilagtirmalarinda da kullaniliyor: Daha az esitlikgi olan eyaletler-
deki 6liim oram1 digerlere gére ok daha yiiksek ¢ikiyor.”

Elde ertigi istatistikleri paylasan Ingiliz epidemiolog (salgin bi-
limci) Richard Wilkinson, sonuglari yalnizca iki sézciikle 6zetliyor:
“Esitsizlik 6ldiiriir!” Wilkinson, gelir ugurumlarinin sosyal ugurum-
lar iirettigini diigiiniiyor. Bu ugurumlarin kargilikli giiveni yok ede-
rek toplumlarin altni iistiine getirdigini, siddeti kériikledigini, hem
zenginin hem de fakirin bagigiklik sistemini felg eden kaygilar ya-
ratugim belirtiyor ve olumsuz etkilerin toplumun biitiin katmanla-

rinin igine igledigini su sozlerle dile getiriyor:

Gelir dagilimindaki adaletsizlik toplumdaki sosyal sinuf farkli-
lagmalarinda 4deta katalizator etkisi gosteriyor ve toplum sag-
liginin genel anlamda bozulmasinda da birinci derecede etki-
li bir faktor gibi goriiniiyor. Bu adaletsizligin, siniflar arasinda-
ki ugurumu yansitmanin yani sira hizla ortaya ¢ikan iistiinliik
ve agagilik duygularinin veya topluma hikim olan saygisizligin
da kaynag; oldugunu soyleyebiliriz.”

Kimsenin beni yanlg anlamasini istemem: Akl baginda olan

hi¢ kimse, gelirlerin biitiin topluma esit bicimde dagilacak sekilde

[53] Usahve New Hampshire (gelir dagiliminin en e5it oldugu eyaletler) sakinleri, genel an-
lamda Louisiana ve Mississippi (gelir dagaimindaki esitsizligin en yiiksck oldugu cyalet-
ler) sakinlerine gore ok daha sagliklidirlar. S. V. Subramanian ve Ichiro Kawachi (2003),
bu durumun eyaletlerdeki irksal dagilimlarla ilgili oldugu konusunda israr ederek, yasa-
nan adaletsizligi adeta 6rtbas etmeye ¢alismuglardir.

[54] Wilkinson (2006, s.712). Ne var ki, bu duygulann altinda yatan neden sanildigindan
ok daha temel bir geylerleilgili olmali, giinkii Fatemeh Heidary ve ckibi (2008) tarafin-
dan yapilan bir deneyde, benzer olumsuz saglik etkilerinin savsanlarda da gériildigiini
saptamiglardir. Hayvanlar sekiz hafra boyunca yiyecekten mahrum birakilmis ya da yi-
yecekten mahrum birakilanlarin iyi beslenmis tavganlan gérmeleri, duymalan ve kokla-
malan saglanmugur. Ikinci grupta dnemli derecede, stresle ilgili oldugu bilinen kardiyak
atropi belirtilerine rastlanmigtir.
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diizenlenebilecegini iddia edemez ve eski kafali muhafazakirlar ha-
ricinde higbir insan evlads, yoksullara karsi herhangi bir yiikiimlii-
ligiimiiz olmadigin1 savunamaz. Adaletin herkes igin firsat esitligi
saglamay1 amaglayan tiirii ile kazanilacak 6diilleri gosterilen gabay-
la baglanuli kilan diger tiirii de bizim igin hayati bir 6nem tagiyor.
Hem Avrupa hem de Birlesik Devletler, kendi ideal adalet anlayigla-
rin1 digerini yok etme pahasina baskin kilmaya ¢aligitken ok biiyiik
bedeller édiiyor. Birlesik Devletler'de ok uzun siiredir yasayan biri
olarak, hangi sistemi tercih ettigimi séylemekte gergekten de zorla-
niyorum, ¢iinkii adaletin her iki yiiziiniin de iyi ve kotii taraflar1 ol-
dugunu bizzat tecriibe etmekteyim. Ayrica ikisi arasinda bir tercihte
bulunmanin da aslinda yanls tercihin ta kendisi oldugunu diisiiyo-
rum: Herkes, sanki her iki adalet anlayigi kesinlikle birlestirilemez-
mis gibi davraniyor. Siyasetgiler ve partileri bu denklemin saginda
ya da solunda yer alabilirler, ancak biitiin toplumlar kendi ulusal ka-
rakterlerine uyan en iyi iktisadi regeteleri elde edecekleri bir denge-
ye ulagana kadar iki kutup arasinda gidip gelmeyi siirdiireceklerdir.
Fransiz Devrimi’nin i ideali olan 6zgiirliik, esitlik ve kardeglikten
Amerikallar birinciye, Avrupalilar ise ikinciye vurgu yaparlar, an-
cak bu ideallerden yalnizca iigiinciisii diiriistliigii ve toplumu kap-
sar. Ahlaki agidan bakacak olursak, bu iig idealin iginde belki de en
asil olani kardegliktir ve bu ilke yerine getirilmeden digerlerine ulag-
mak miimkiin degildir.

Ayrica kardeslik, primat perspektifinden bakildiginda anlagil-
masi en kolay olandir, ¢iinkii hayatta kalabilmek biiyiik élgiide bag-
liliga, birlesmeye ve grup dayanismasina baghdir. Primatlar, toplu-
luk kurabilen canlilar olarak evrilmiglerdir. Bununla birlikte, gesitli
egilimleri dengelemeye ve ¢aba ile 6diil arasinda bulunan baglanuya
kesinlikle yabanci degildirler. Bias Sammy’ye yiyeceklerini diigiirdii-
gii icin bagirdiginda, ashinda 6diil kazanmak igin gosterdigi biitiin

cabalarin bosa gitmesine tepki gosteriyordu. Bu yalnizca egitlikle il-
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gili degildi. Tipk: iiziim baginda galigan iggiler gibi, Bias da goster-
digi gabay1 dikkate almig gériiniiyordu. Aslinda yapmis oldugumuz
caligmalarin birinde, 6diile ulagmak icin ¢ok fazla ¢aba sarf eden bir
primatin bagkalarinin daha iyi bir sey elde etmesine ¢ok daha duyar-
It hile geldigini kegfetmigstik. Deneylerimize kaulan primatlar sanki
bize bir mesaj vermeye ¢aligir gibiydiler: “Bunca emegin ardindan,
onun aldigin1 hili alamayacak miyim?”

Bu tepkiler, primatlarin tagidiklar: esitlikgi egilimleri belirgin
bir sekilde temsil ediyor, ancak bunun babunlar 6rneginde oldugu
gibi illa hiyerarsik bir diizende gergeklesmesi gerekmiyor. Babunlar
toplumsal toleransin ve empatinin en az oldugu primat gruplarin bi-
ri. Amerikali primatolog Benjamin Beck, Chicago yakinlarindaki
Brookfield Hayvanat Bahgesi'nde disi bir babunun bir erkege yardim
ettigini gordiigiinde egemenlik hakkinda ilging ¢ikarimlarda bulun-
mus.” Oysa babun erkekleri digilerin neredeyse iki kaudirlar ve kama
gibi keskin kopek disleri vardir. Dolayisiyla, aslinda kimin iistiin ol-
dugu konusunda herhangi bir siipheye gerek bulunmuyor. Pat adin-
daki disi, kafesin diger tarafindaki Peewee adindaki erkegin ulaga-
mayacagi uzunca bir gubugu tutmasini 8grenmis. Buna kargilik Pe-
ewee ise, bu gubugu yiyecek elde etmede nasil kullanacagini biliyor-
mug. Peewee ilk baglarda kendi qubugunu kullanarak elde ettigi yi-
yeceklerin gok kiigiik bir kismini Pat ile paylagiyormug. Ancak Pat,
Peewee tarafindan uzun uzadiya timarlandiktan sonra gidip kendi
uzun gubugunu getirdiginde Peewee ideta yeni dogmus bir babun
yavrusu gibi sevimli bir hile biiriinmiig. Yiyecekleri bu uzun gubu-
gun yardimiyla topladiktan sonra, sanki onun nasil biiyiik bir kat-
kida bulundugunu takdir edercesine onlar: Pat ile yan yariya paylag-
mig. Ancak igbirlikleri ilerledikge Pat’in payina diigen miktar gittikge
azalmaya baglamig. Pat en sonunda yiizde on beg oranina razi olmus.

Bu oranin higbir sey alamamaktan ¢ok daha iyi olmasi, gidip kendi

[55]  Benjamin Beck (1973).
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uzun gubugunu neden getirdigini agikliyor. Ancak bu oranin, pek
¢ok insanin iiltimatom oyununda kabul etmeyi reddettikleri oran-
dan ¢ok daha diisiik oldugunu belirtmem gerekiyor. Bu orana tepki
gosterenler yalnizca insanlar degil: Eger Pat bir kapugin maymunu
ya da bir sempanze olsaydi, zararinin kargilanmasi igin sinir krizleri
gegirene kadar gighk atardu.

Aristokratlarin kalabaligin arasina nasil diigtiiklerini anlatan Su-
ite Frangaise romanini okurken ister istemez sinif, adalet, adaletsizlik
ve hak edilmis ya da edilmemis cezalar hakkinda biitiin bu ayrimla-
r1 yapmak zorunda kaldim. Sanayilesmis, ¢ok katmanl bir toplum
gorece yeni bir baglam olabilir, ancak bu garpigmalarin duygusal dip
dalgalari, tarihini bilemeyecegimiz kadar eskilere dayanan evrensel
bir primat dykiisiinden bagka bir sey degildir. Modern toplum, alt-
takilerin yukaridakilerden korkmakla kalmayip, ayn1 zamanda on-
lara karg1 6fke duydugu bir hiyerarsik yapilanmanin uzun ge¢misin-
den biiyiik olgiide yararlaniyor. Toplumsal basamaklar: sallamaya
her an hazir olarak, aslinda ugsuz bucaksiz diizliiklerde kiigiik esit-
lik¢i topluluklar hilinde aylak adimlarla dolagan atalarimizdan bi-
ze miras kalmig bir davranigi eksiksiz bir gekilde yerine getiriyoruz.
Bize biraktiklart mirasin iginde, sahip olmayanlarda olanlara kiyasla
cok daha giiglii bir gekilde ortaya gikan, adaletsizlige karg1 asimetrik
(oranusiz) tepkiler verme huyu 6nemli bir yer kapliyor. Bir seylere sa-
hip olanlar kendilerini biitiiniiyle degistirmedikleri siirece, gergekten
ok galigmasina kargin almasi gereken yiyecekleri saga sola firlatilmig
olanlar, tath meyvelerini biiyiik bir zevkle yiyen bu bir avug mutlu
azinhigin kargisina dikilmekten hig vazgegmeyecekler.

Robin Hood haklyd: ¢iinkii hig siiphe yok ki insanligin en de-

rin arzusu, refahin adil bir gekilde paylagimidur.
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Egri Omurga
Bugiine kadar, insanhigin egri omurgasindan
daha diizgiin higbir sey yapilamamugtr.'

Immanael Kant, 1784

Pervasiz bir kigisel gtkann ahlaki agidan kétii
bir ilke oldugunu her zaman biliyorduk; simdi
ise onun iktisadi agidan ne kadar kétii oldugunu
ogreniyoruz.’

Fraoklin D. Roesevelt, 1937

Dini bir dergi tarafindan sorulan “Eger Tann olsaydiniz, insan
tiiriiniin hangi 8zelligini degistirmeyi isterdiniz?” sorusu iize-
rinde uzun uzadiya diigiinmek zorunda kalmigum. Biitiin biyologlar,
Murphy Kanunlar’'nin yakin bir kuzeni olan istenmeyen sonuglar ya-
sasini iyi bilirler. Bir ekosisteme ne zaman yeni tiirler eklesek ve ekosis-
temin ayarlaniyla oynasak, bu sistemi daima alt iist ediyoruz. Nil lev-
regini Victoria Goli'ne, tavyan1 Avustralya’ya ya da Japon sarmagiginy’
Birlesik Devletler'in giineydogusuna yerlestirme girisimlerimizden bu-
giine kadar herhangi bir olumlu sonug alinamadigim diisiiniiyorum.
Kendi tiiriimiiz de dihil olmak iizere her bir organizma, kendi

icinde ya da kendi bagina aslinda yeteri kadar karmagik bir sistem-

[1] Kant'in 1784 tarihli ifadesinin Almana ashi: “Aus so krummem Holze, als woraus der
Measch gemacht ist, kaan nichts ganz Gerades gezimmert werden.” “Egri omurga” ifa-
desi, Isaiah Berlin'in kitaplanndan birinin baghginda ve popiler bir internet sitesinin
(www.crockedtimber.org) adinda kullanilmsstir.

[2) FDR'nin tkinci Yil Agihs Konusmast (20 Ocak, 1937).

(3]  1930h yllarda Amerika'nin giineyinde erozyonla miicadele igin dikilen Japon sarmagik-
lan: gineyin bagina gelen en biyiik felaketlerden biri olnugru, ¢iinki Japon sarmagikla-
n ckildigi yerde diger bitkilere zarar vererck yakinlarinda herhangi bir seyin biytimesi-
ne engel olmuytu.
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dir. Dolayisiyla, boylesine karmagik bir sisteme yapilacak en kiigiik
bir miidahalenin bile doguracagi baz1 sonuglar olmasi sagiruici degil-
dir. B. F. Skinner, Walden [ki ismini verdigi iitopya romaninda, in-
sanlarin daha biiyiik bir mutluluk ve iiretkenlige erigebilmesini, ai-
lelerin gocuklarina fazladan zaman harcamayi kesmelerine ve insan-
larin birbirlerine tegekkiir etmeyi birakmalarina baglar. Insanlar illa
da minnet duymak istiyorlarsa, birbirlerine degil toplumlarina karsi
duymalidirlar. Skinner daha bagka tuhaf davranig kurallari da teklif
ediyor; ancak 6zellikle bu ikisi, bir toplumun temellerini olusturan
aile ve kargiliklihg kékiinden sarsmayi amagladig; icin beni olduk-
ca etkilemigtir. Skinner, insan dogasindan gok daha iyisini kurgula-
yabilecegim diigiinmiis olmals.

Bir keresinde, benzer tuhaflikta ama daha farkh bir teklifi bir psi-
kiyatrdan duydugumda oldukga gagirmigtim. Psikiyatr, cocuklara bir-
birlerini giin iginde birgok kez kucaklamalarini 6gretmemiz gerekti-
gini disiiniiyordu. Ciinkii kucaklagma, biitiin boyutlaniyla iyi iligki-
leri besleyen olumlu davramiglardan biri degil miydi? Olabilir, ancak
kucaklagmanin bir emirle gergeklestirilebilecegini nasil diigiinebiliriz?
Insanlar arasindaki en anlamli jestlerden birini, hig kimsenin giiven-
meyecegi bir komuta déniigtiirme riskini nasil géze alabiliriz?

Romanyal yetimlerin, davranigsalci psikolojinin diisiincelerin-
den ilham alinarak kapauldiklar: bebek fabrikalarinda baglarina ne-
ler geldigini birlikte gérmiigtiik. Yiizyillardir ilgi ¢eken bir konu olsa
da, insan dogasinin “yeniden yapilandirilmasina” kargi hala ¢ok cid-
di siipheler besliyorum. Lev Trogki, muhtesem Yeni Insan’inin gérii-

niigiinii 1922 yilinda su sekilde tarif ediyordu:

Hig siphe yok ki, komiin vatandag olan gelecegin insani son
derece ilging ve gekici bir canli olacak ve bizimkinden biitiiniiy-
le farkl: bir psikoloji tagtyacakur.’

[4] Lev Trocki (1922). Ayrica, esnek bir insan dogasi éngéren komiinist diigiinee igin bkz.
Steven Pinker (2002).
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Marksizm, insanin kiiltiirel bir mithendislik siirecinden gegirile-
bilecegi yanilgisina saplanip kalmigtir ve bizlerin sartlandirma, egi-
tim, beyin yitkama ya da tercih edebileceginiz diger bir isimle ana-
bileceginiz sekilde, sonradan doldurulan bir tabula rasa (bog levha)
olarak diinyaya geldigimizi varsayar. Dolayisiyla, eger istersek mii-
kemmel seviyede isbirligi yapan bir toplum kurabiliriz. Benzer bir
yanilgy, yajasin farklslsk diyen Avrupali feministlerin aksine, cinsiyet
rollerinin bagtan agag gézden gegirilmesi gerektigini savunan Ame-
rikan feminist hareketinde de yaygin bir sekilde goriilmiigtiir. Yak-
lagik ayn1 dénemlerde, iinlii bir seksolog penisinin bir kismini kay-
betmis bir oglan gocugunun cerrahi olarak igdis edilip, upk: bir kiz
cocugu gibi yetistirilebilecegini ve biiyiidiigiinde ise tam anlamiyla
mutlu olabilecegini 6ne siirmiistii. Bu “deneyden” etkilenilerek iire-
tilmis olan bir “canl”, olduk¢a bunalimli bir hayat siirdiikten son-
ra intihar etmistir.’ Hig kimse, cinsel kimliginin gergek biyolojisini
kolayca yadstyamaz. Aym gekilde, tiiriimiize ait 6yle davranis egilim-
leri vardir ki, higbir kiiltiirel yap: bunlari ortadan kaldiramaz. Im-
manuel Kant'in da belirttigi iizere, insan dogas: iizerinde oynanma-
ya ve sekil verilmeye, bu islerde asla kullanilmayan bir agag kékii ka-
dar bile uygun degildir.

Bazi insanlarin kisiliklerindeki en kétii yanlarin aslinda onlarin
en iyi yanlar1 oldugunu acaba hig fark ettiniz mi? Asla saka yapma-
yan ve kendisine yapilan sakalara higbir gekilde kargilik vermeyen ve
kil kirk yaran bir hesap uzmam arkadaginiz oldugunu diigiiniin. As-

linda onu miikemmel bir hesap uzmani yapan tam da bu yakindigs-

[S]  John Colapinto, As Nature Made Him (2000) kitabinda cinsel organi ameliyatla alinan
geng bir erkegin gergek dykiisiinii anlaur. Ameliyattan sonra, iinlii seksologlardan bi-
ri bu olaydan ilham alarak cinsiyetlerin gevresel etkenlerle yeniden inga edilebilecegini
6éne siirmiigeii. Oglanin cestisleri ameliyacla alinmug, kendisine kadinlik hormonlar: ve-
rilmig ve kendisine artk bir kiz oldugu séylenmisti. Ne var ki, daha dogmadan énce et-
kinlesen bu hormonlarin oglanin beyninde sonradan herhangi bir etkisi olmamugur. Yi-
ne upki bir erkek gibi yiiriimiis ve kiz elbiseleriyle oyuncaklarini siddetle reddetmistir.
Oruz sekiz yagina geldiginde ise artik daha fazla dayanamayarak intihar etmigtir. Cinsel
kimligin aruk biiyiik él¢iide biyolojik olarak belirlendigi diigiiniil mekeedir.
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niz 6zellikleridir. Ya da o koca agzini ne zaman agsa saman alevi gi-
bi parlayan ve herkesi siirekli olarak utandiran bir teyzeniz oldugu-
nu disiiniin. Dolayisiyla, bu ikilemi kendi tiiriimiiz igin genellegti-
rebiliriz. Kendi agresifliklerimizden kesinlikle hoglanmiyoruz —en
azindan ¢ogu zaman—, ancak bu 6zelligimiz olmadan yaraulacak bir
toplumun iyi bir diisiince oldugunu kim iddia edebilir? Bu bizi tp-
k1 koyunlar gibi uysallagtirmaz mi1? Boyle bir durumda spor takim-
larimiz ne kazanmay1 ne de kaybetmeyi umursayacak, herhangi bir
girisimci bulmak imkénsizlagacak ya da pop yildizlarimiz yalmizca
stkict ninniler séyleyeceklerdir. Tabii ki agresifligin iyi bir sey oldu-
gunu sdylemiyorum, ancak agresiflik yalnizca birine zarar verirken
ya da herhangi bir kargasaya neden olurken ortaya gikan bir 6zellik
degildir ve insan olarak yaptugimiz her seye, o ya da bu gekilde ka-
nigmis durumdadir. Insanoglunun agresifligini ortadan kaldirmaya
¢alismak, aslinda insanlarin her geyi sineye ¢ekmelerini istemekten
bagka bir anlam tagimaz.

Insanlar gift kutuplu biiyiik maymunlardir. Ornegin, seksi bo-
nobolan andiran aheste bir yéniimiiz var.* Onlar gibi olmaktan ¢ok
biiyiik bir keyif alabiliriz belki, ancak bunun da bir sinir1 vardir. Ak-
si takdirde, diinya 6zgiir seksin ve ¢icek iktidarlarinin egemen oldu-
gu devasa bir hippi festivaline dénebilir. Bir ihtimalle béyle bir ya-
sam tarzi bizi mutlu edebilir, ancak bu kesinlikle iiretkenlige déniik
bir mutluluk olmayacakur. Tiiriimiiziin zorba sempanzeleri andiran
ve bastrmak istesek de engel olmayn bir tiirlii beceremedigimiz aci-
masiz bir yénii de var. Diger tiirlii, yeni yerler fethetmeyi ve sinirla-
rimizi korumay nasil bagarabilirdik? Biitiin insanlarin ayni anda ba-
ris¢il canlilara déniigmesinde herhangi bir sakinca gérmeyebilirsiniz,
ancak higbir insan kitlesi, mesela mutantlarin gelip kendi toprakla-

rin1 isgal etmesine seyirci kalmayacakur. Hep birlikte ve en ufak bir

(6] Our Inner Ape (lgimizdeki Maymun) (de Waal, 2005), en yakin primat akrabalarimiz
olan bonobolar ve sempanzclerle aramizdaki benzerlikleri ele alir.
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sorun gtkmadan yagiyor olsak bile bir ¢ilginin ortaya ¢ikip, etrafina
topladig1 orduyla birlikte diinyanin barigcil topraklarini isgal etme-
ye kalkigmayacagindan kesinlikle emin olamayiz.

Yani, her ne kadar kulaga garip gelecek olsa da, insanin mevcut
dogasinda yapilacak kékten bir degisiklige kesinlikle karsiyim. Yi-
ne de eger tek bir geyi degistirmem gerekseydi, ayn1 duygular pay-
lagma yetenegimizi daha fazla genigletirdim. Birbirlerinden olduk-
ca farkh gruplarin bir arada yagadig kalabalik gezegenimizin en bii-
yiik sorunu, insanlarin kendi uluslarina, gruplarina ya da dinlerine
haddinden fazla baglilik géstermeleridir. Insanoglu, kendinden fark-
I goriinen ya da diisiinen birini gegerli herhangi bir neden olmak-
sizin agagilama yetenegine sahip bir varhikur. Israilliler ve Filistinli-
ler 6rnegindeki gibi, birbirleriyle neredeyse 6zdes DNA'lar1 tagiyan
iki yakin grup arasinda bile boyle bir gerilim yasanabiliyor. Pek gok
ulus komgularindan istiin oldugunu ve dinlerinin de gergegi yansi-
tan tek din olduguna inaniyor. En kiigiik bir tartiymanin sonu kav-
ga ve hatta digerini yok etmeye kadar varabiliyor. Yakin zaman én-
ce, bir ulusun bagkentindeki iki devasa kuleye diizenlenen hava sal-
dinsinda, kagirilan ugaklardaki yolcular da dihil olmak iizere bin-
lerce masum insanin 6lmesi, iyiligin kotiiliik Gzerindeki zaferi ola-
rak sunulmugtu. Yabancilarin hayat genellikle degersiz olarak kabul
ediliyor. Birlesik Devletler savunma bakani Donald Rumsfeld’e Irak
Savagr'nda kag sivilin 6ldiriildiigi soruldugunda, verdigi yanit tam
olarak gdyleydi: “Pekili, diger taraftan 6len insanlarin sayisiyla ilgi-

li bir kayit tutmuyoruz.”

(71 2001 yiinda New York'uaki Diinya Tiearet Merkezinin saldirtya ugramasi {slam diinya-
sinin dére bir tarafinda sevingle kargilanmig ve Bagdat'in bombalanmaya baglanmas: da
Birlesik Devleder'de yiiz binlerce insan tarafindan elinde bayraklarla sokaklarda kudan-
mugti. Harta Amerikadaki bu kutlamalar, emekli Genelkurmay Bagkani Donald Shep-
perd tarafindan bir senfoniye benzetilmisti: “Bu konuda gevezelik etmek istemiyorum,
ancak tipki bir sef tarafindan yénetilen gergek bir senfoniyi andiriyor” (CNN News, 21
Mart, 2003). Rumsfeld’in Irak’ta hayatini kaybeden sivillerle ilgili syledikleri Fox News
eanli yayininda gésterilmigti (2 Kasim 2003).
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“Diger insanlara” karg1 empati gostermek, aslinda diinyada pet-
rolden daha az bulunan ticari bir emtiadan bahsetmeye benziyor.
Toprak alundan bir parga empati gikarabiliyor olsaydik, biiyik is-
ler bagarabilirdik. Bunun nasil bir degisiklige yol agabilecegi, Israil
adalet bakani Yosef Lapid’in 2004 yilinda aksam haberlerinde gor-
digi Filistinli bir kadindan nasil etkilendigini belirttigi agiklama-
sinda gizli: “Televizyonda evinin yikinulan iistiinde ddeta emekle-
yerek yikintinin altinda kalan ilaglarini bulmaya ¢aligan yagh bir ka-
din gordiigiimde, bir an durup, ‘Ya bu kadin benim biiyiikannem
olsayds, ne yapardim?’ diye diigiindiim.™ Lapid’in duygulari, devle-
tin sabit fikirli gahinlerini ¢ileden gikartsa da, bu olay empati duy-
gusunun yayilmas: durumunda neler olabilecegini agikga gosteriyor.
Insanligin bir mum alevi gibi yanip séndiigii bu kisactk zaman dili-
minde, Israilli bakan Filistinlileri de kendi aidiyet ¢emberinin igine
alma erdemini gosterebilmistir.

Eger Tanr olsaydim, empatinin daha fazla yayginlik kazanma-
styla ilgilenirdim.

Rus Matrugkas:

Empatinin yayginlagurilmasi; hukuk, isletme ya da siyasi bilimler
fakiiltelerinin koridorlarinda bile kemiklesmis bir diisiince olan “in-
sanin rekabetgi bir hayvan olmasi” kavraminin genglere 4deta bir
salgin hastalik gibi bulagtirilmasi kadar kolay degildir. Viktorya
Dénemi'nden kalma bir artuk olan Sosyal Darwinizm, bugiin belki
modasi gegtigi igin gézden diigmiis olabilir, ancak nefesini hili en-
semizde duyuyoruz. David Brooks, 2007 yilinda 7he New York Ti-
mes'daki kégsesinden hiikiimetin sosyal yardim programlariyla alay

ediyordu: “Genlerimizin igeriginden, néronlarimizin dogasindan

(8]  Adalet bakani, Israil'in Gazze yehrinde yapugi bu yumin kendisine ailesinin II. Diin-
ya Savast sirasinda bagina gelenleri haurlacuigini séyledi. Lapid, Soykirim giinlerinde ai-
lesinden gok sayrda insant kaybetmistir (“Gazze'deki Siyasi Firtina Israil'i Vurdu,” BBC
News, 23 Mayis 2004).
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ve evrimci biyolojiden aldigimiz dersler sonucunda, doganin reka-
bet ve gikar ¢atugmalariyla dolu oldugu ortaya ¢ikmugtir.” Ameri-
kali muhafazakirlar sanirim bu gekilde diigiinmekten hoglaniyorlar.

Bakis agilarinda herhangi bir eksiklik oldugunu séylemiyorum,
ancak manukh digiinen birisi toplumun dogal yaganuy: kabul edis
bi¢iminin hakikatin yalmizca bir yiiziinii gosterdigini fark edecek-
tir. Bu bakig agis1, bizim tiirimiiziin varligin1 yogun bir ekilde his-
settiren sosyal dogasin1 gormezden geliyor. Empati, gegirdigimiz ev-
rimlegme siirecimizin yalmizca kisa sayilabilecek bir siire 6nce ortaya
ctkan bir pargasi degil, caglar agan bir yetenek olarak kalitsal 6zel-
liklerimize iglemis bir pargasidir. Yiizlere, bedenlere ve seslere olan
otomatiklesmis duyarliligimiz dikkate alindiginda, insanlarin daha
en bagindan beri empati kurduklarini sdyleyebiliriz. Aslinda empati,
kendisini tanimlamakta kullanilan “bagkalarinin zihinsel siiregleri-
ne kaulmak” ya da “bir bagkasinin deneyimini bilingli olarak hisset-
mek” gibi sonradan uydurulmug yetenekler kadar karmagik degildir.
Hig kimse, insanin yasi oraninda gelisen empatinin bu yiiksek kat-
manlarini yadsimiyor, ancak yalnizca bunlara odaklanmak, muhte-
sem bir mimari yapinin tugla ve hargtan yapildigin1 unutarak onun
giizelligine hayran olmaya benziyor.

Yazilarinda 6zellikle bu konuyu defalarca tekrarlayan Martin
Hoffman, bagkalariyla girdigimiz iligkilerin diisiindiigiimiizden ¢ok
daha temel bir seviyede yiiriitiildiigiinii belirtiyor: “Insanlar, ¢ogu
zaman agir1 derecede yogun bir biligsel siireg gerektirmeyen fark-
I1 sosyal durumlarda etkin bigimde iglev gérecek biyolojik mekaniz-
malara sahiptirler.”” Bagkasinin bagina gelenleri kavrayabilmemizi
saglayan ¢ok sayida yaratici yénteme sahip olmamiza kargin bunlari
her zaman kullandigimiz sdylenemez. Aglayan bir ¢ocugu kucagimi-

za aldigimizda ya da egimizle birlikte birbirimize giiliimserken, en az

[9]  David Brooks, “Human Nature Redux,” New York Times, 17 $ubat 2007.
[10] Hoffman (1981,5.79).
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zihnimizdeki kadar bedenimizde de kéklesmis ve giinliik davranigla-
rimizda siklikla kullandigimiz bir empati yénteminden yararlaniriz.

Empatiyi en basit hiliyle anlatabilmek i¢in olabildigince arindir-
maya ¢abalarken, insan olmayanlari da tarugmanin agik bir pargasi
hiline getirdim. Herkes kaulmayabilir. Baz1 bilim insanlari, “seyta-
n1 gérmek istemiyorsan, adin1 anma” big¢iminde &zetlenebilecek bir
tavirla, hayvanlarin igsel siiregleri hakkinda tek bir s6z bile etmemek
icin elleriyle agizlarini ve kulaklarini kapauyorlar. Insan davranisla-
rina duygusal etiketler eklerken her gey giizel, ancak sira hayvanla-
ra geldiginde bu gevezelik aligkanligimiz: bir anda bastrmaya ¢ali-
styoruz. Pek gogumuzun hayvanlar i¢in béyle bir seyin imkinsiz ol-
dugunu diisiinmesinin alunda insanlarin biitiin durumlari otoma-
tik olarak “zihinsellestirmesi™ yatiyor. Bagkalarinin davranigini zi-
hinsel bir siirecin sonucu olarak degerlendiren zihinsellestirme eyle-
mi, her giin sahit oldugumuz tiirlii davraniglar1 anlamamaz igin bi-
ze her zaman kestirme yollar sunar. Patronumuz ige ge¢ kalmamu-
za kizdig igin (sinirden kipkirmizi olmug bir yiizle somurtur, masa-
ya vurur vb.) karsimizdaki manzaray: agir agir sindirerek gozlemle-
mek yerine, tek bir degerlendirme iginde birlestiririz (patron bir de-
li). Cevremizde sahit oldugumuz davranislari, edindigimiz amaglara,
isteklere, gereksinimlere ve duygulara uygun olacak gekilde dar bir
gergeveye sokariz. Bu gergeveleme eylemi her ne kadar durumumu-
zu diizeltmeye yardim etmese de, patronumuzun iginde bulundugu
durumu daha iyi kavramamuiz igin faydah olabilir. Benzer bir sekil-
de, kuyrugunu bize dogru sirin bir sekilde sallayan bir képek ile ba-
stn1 éne egerek ve tiiylerini kabartarak bize dogru hirlayan bir bag-
ka kopegin durumunu da bu sayede degerlendirebiliriz. Her ne ka-

dar baz1 bilim insanlar1 hayvanlarin zihinsel siiregleri i¢in bu ifade-

[11]  Bagkalarinin zihinsel durum niyetleri (6rnegin, istekler, gereksinimler, duygular, inang-
lar, amaglar, nedenler), davraniglar gézlemlenerek anlagilabilecek yani gézleme agik ya-
pilar degildir. Zihinsellegtirme, ¢evremizde meydana gelen davraniglan anlamlandirma-
miza yardim eder (Allen vd., 2008).
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leri kullanmamuzla alay edecek olsalar da, ilk képegi “mutlu”, ikin-
cisini ise “sinirli” olarak diiginmek miimkiin.” Zavall: képekler, ne
hissettiklerinin anlagilabilmesi igin elden gelen her seyi yapmalari-
na kargin, bunlardan higbir sekilde bahsetmek istemeyen bilimin, o
upuzun diline dokuz diigiim atugini goriiyoruz.

Agikgasi, boyle bir sakinmanin gerekli oldugu kanisinda degi-
lim. Darwincilere gore, duygusal devamlilik varsayimindan daha
manukl bagka bir sey olamaz. Hayvanlarin duygularindan bahset-
memek icin sarf edilen bunca cabaya kargin, bilim insanlar1 eninde
sonunda bu konu hakkinda din ilimlerinden daha fazla konugmak
zorunda kalacaklar. Diinya iizerindeki yalnizca belirli dinler hay-
vanla insan arasindaki fiziksel benzerlikleri gizlemeye galigiyor. Her
kogesinden maymunlarin firladig: higbir yagmur ormam kiiltiiriin-
den, insanlarin doganin disinda konumlandirildig: bir din anlays-
st gtkmamugur. Ayni sekilde, gevresini her biri kendi yerel primatla-
riyla Ginlii Hindistan, Cin ve Japonya’nin sardigi Dogu’da da, dinler
insanlar ve hayvanlar arasinda keskin bir sinir ¢izmezler. Reenkar-
nasyon farkh sekillerde ve bigimlerde gergeklegebilir: Bir insan balik
olarak ve bir balik da Tanri olarak diinyaya geri gelebilir. Hanuman
gibi maymun tanrilar1 dogu toplumlarinda oldukga yaygindir. Yal-
nizca Akdeniz gevresinde sekillenen dinler insani bir kaidenin iistii-
ne yerlestirerek onu ruh sahibi tek canli olarak ilan ederler. Cél be-
devilerinin neden béyle bir diisiince gelistirdiklerini anlamak zor ol-
masa gerek. Colde kendilerine ayna tutacak herhangi bir hayvan ol-
madig igin, dogal olarak “tek” oldugumuz diisiincesini gelistirdiler.
Kendilerini Tanrr’'nin gériiniisiinde yaratilmig ve zekéya sahip yeryii-
ziindeki tek canli olarak gérmiiglerdir. Hatta bugiin, muazzam teles-
koplarin yardimiyla uzak galaksilerde bagka canlilarin olup olmad:-
g aragurdigimuz bir zamanda bile, “tek” oldugumuz diisiincesine

iyiden iyiye ikna olmug durumday:z.

[12] Patricia McConnell (2005), képek davraniglarini duygusal terimler kullanarak yorumlar.
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Hayvanlarin bu diisiinceleri zorlayan yeteneklere sahip olduk-
larin1 en sonunda anlayan Baulilarin nasil tepki verdiklerini anlat-
mak bir hayli zor goriiniiyor. Biiyiik bir maymunun kanli canli hilde
ilk sergilenisini goren insanlar gézlerine inanamamuglar. 1835 yilin-
da, Londra Hayvanat Bahgesi'ne getirilen ilk erkek sempanzeye bir
denizcinin kiyafetleri giydirilmis. Onun ardindan getirilen disi bir
orangutana da elbise giydirilmis ve gosteriyi izlemeye gelen Kralige
Viktorya dehgete kapilmis. Kralige, biiyiik maymunlar icin “lgreng,
bakana istirap veren ve insana can sikacak kadar benzeyen...” ifa-
delerini kullanmig. Bunlar oldukg¢a yaygin diisiinceler ve bugiin bi-
le biiyitk maymunlara “igreng” diyen ok sayida insanla kargilagtyo-
rum. Isin dogrusu, insanlarin biiyiikk maymunlar kendileriyle ilgi-
li duymak istemeyecekleri bir takim geyleri anlatana kadar bu ifade-
leri kullanmaya devam edip etmeyeceklerini gok merak ediyorum.
Londra Hayvanat Bahgesi'nde aymi biiyitk maymunlar iizerinde ¢ali-
san geng Charles Darwin de kraligenin diisiincelerini paylagmig, an-
cak herhangi bir tiksinti duymamugur. Darwin, insanlarin istiin ol-
dugunu savunan kisilere bu biiyiik maymunlara bir géz atmalarim
tavsiye edermis.

Biitiin bunlar uzak bir gegmiste degil, Akdenizli Bau dinlerinin
insanin biricikligi inancin bilginin biitiin késelerine yaymaya bag-
lamalarindan sonra ortaya ¢cikmugtir. Felsefe, bu diisiinceyi teoloji ile
karisugi dénemde devralmig ve sosyal bilimler de yine bu diigiince
mirasini beraberinde gotiirerek felsef eden kopmuglardi. Sonugta psi-
koloji sézciigii bile, Greklerin ruh tanrigasi olan Psykhe'nin adindan
tiiretilmigtir. Dinsel kavramlarin iyice kok saldig: diisiince kalipla-
11, evrim teorisinin ikinci ilkesine ideta cansiperane bir gekilde kargt
koyuyorlar. Birinci ilkeye gére, bizi de kapsayan biitiin hayvanlar ve

bitkiler tek bir siireg sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Bu gériis, biyoloji

[13]  Matt Ridley (2001), biiyiik maymunlarin Londra Hayvanat Bahgesi’ndeki ilk gosterilig-
lerini ayminuli bir sekilde anlaur.
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alaninin diginda da yaygin bir sekilde kabul ediliyor. Ancak bizimle
beraber biitiin diger yagam formlarinin da yalnizca bedensel agidan
degil, zihinsel agidan da siireklilik arz ettigini dile getiren ikinci il-
keye karg1 ¢ikiliyor. Bu diisiince, birgoklar: agisindan gimdi bile ka-
bul edilmesi zor bir diisiince olarak gériiliiyor. Insanlarin evrim so-
nucunda ortaya gikugini diisiinenler bile, hila bizim digerlerinden
farkli oldugumuzu vurgulayacak “biiyiik anomali” niteliginde kut-
sal bir belirtinin bulunmasini dért gozle bekliyorlar. Dinsel bir bag-
lanunin gerekliligi gok uzun bir siiredir bilingaltina bastirilms olsa
da, bilim gevreleri bizim kendimizle gurur duyacagimiz 6zel bir tiir
oldugumuza isaret edecek bir geyler arayip durmaktalar.

Diger taraftan, sira sahip oldugumuz karakter ézellikleri hak-
kinda konusmaya geldiginde, upk: siirekliligin tartigmalara nadi-
ren konu edilmesi gibi, kendimiz hakkinda konugmaktan da neden-
se pek hoglanmiyoruz. Insanlar bir bagkasini 6ldiirdiigiinde, terk et-
tiginde, bir digerine tecaviiz ettiginde ya da daha farkl: gekillerde
kétii davrandiginda, sugu hemen genlerimize auyoruz. Miicadele ya
da saldirganlik biiyiik él¢iide biyolojik egilimler olarak tanimland-
g1 hilde, hi¢ kimse sempanzelerle ya da karincalarla olan benzerlik-
lerimiz hakkinda ikinci bir kez diisiinme zahmetinde bulunmuyor.
Empati bile ancak insanin asil 6zelliklerine vurgu yapug siirece tar-
tisma konusu ediliyor. Uzun yillardir bu alanda ¢aligan pek gok bi-
lim insan, bizi vahsi hayvanlardan ayiran bir dizi 6zelligi siralamak-
tan kendini alamamaktadir. Amerikah psikolog David Premack, ne-
densel akil yiiriitme, kiiltiir ve bagkasinin bakigs agisindan bakabilme
gibi 6zelliklere yogunlagmisken, meslektagst Jerome Kagan dil, ahlak
ve yanlis okumuyorsunuz, evet empatiden bahsetmistir." Kagan, an-
nesinin kalbini kiran kiigiik bir gocugun ona sarilmasi érnegini vere-
rek teselli etme davranigini da listesine eklemistir. Bu gergekten gok

onemli bir 6rnek, ama bu davranis ne yazik ki yalnizca bizim tiirii-

[14] David Premack (2007) ve Jeremy Kagan (2004).



Egri Omurga 319

miize 6zgii degil. Hilbuki benim ilgilendigim nokta, énerilen bu
farkhliklarin gergek ya da hayali olmalar: degil, bu farkliliklarin ne-
den hep bizim iyi yanlarimiz1 éne gikaruyor oldugudur. Acaba in-
sanlar iskence, soykirim, aldatma, sémiirii, bir seyi zorla kabul ettir-
me ve gevreye zarar verme konularinda da saygi duyulacak kadar 6zel
canlilar ms? Insanlarin farkliligini vurgulayan biitiin listeler, neden
yalnizca bizi iyi olarak gosteren 6zelliklerimizle dolup tagiyor acaba?

Bu, beni empatinin toplum igindeki konumunu yeniden diisiin-
meye zorlayan, aslinda ¢ok daha derin bir sorun. Eger bagkalarina
kars1 duyarh olmak gergekten yalmizca bizim tiiriimiize 6zgiiyse, bu
durumda onu yakin zaman énce tiiriimiizde evrilmis yeni bir 6zel-
lik olarak kabul etmemiz gerekiyor. Ne var ki, yeni 6zelliklerin en
biiyiik sorunu deneysel olma egilimi tagimalaridir. Insanin sirtini ele
alalim. Atalarimiz iki ayaklar iizerinde yiiriimeye bagladiklarinda,
sirtlan giiglenmis ve daha dik bir konum almigur. Dolayisiyla, sirt-
larimiz daha fazla yiikiin tagiyicist hiline gelmigtir. Oysa omurga-
miz bu i i¢in tasarlanmadigindan, kronik sirt ve bel agnsi bizim tii-
riimiiziin ddeta evrensel hastaligidir.

Eger empati upki bagimiza daha diin yerlestirdigimiz bir pe-
ruk gibiyse, benim en biiyiik korkum bu perugun yarin basimdan
ugup ugmayacagi olacakur. Empatinin, su anki sira disn biryiiklia-
giine son birkag milyon yilda ulagmis olan beynimizin 6n loblariy-
la baglanuli kilinmasi, bizim kim ve ne oldugumuzu biiyiik 6l¢i-
de yadsiyan bir girisim olacakur. Oysa ben bunun tam tersini, ya-
ni empatinin memelilerin ortaya ¢ikigina kadar geri gotiiriilebile-
cegini diisiiniiyorum. Empatinin beyin bélgeleriyle baglanuli hile
gelmesi yiiz milyon yildan daha fazla bir siire 6nce meydana gelmis
olmali. Empati yetenegi 6nce motor hareketleri ve duygusal gegis-
lilik seklinde ortaya gikmig ve daha sonra iistiine evrim tarafindan
giinden giine yeni katmanlar eklenmistir. Yeni katmanlarin eklen-

mesi, atalarimizin yalnizca bagkalarinin ne hissettigini hissetmele-
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rine kadar degil, bagkalarinin ne istedigini ya da neye gereksinim
duyduklarini kavrayabilecek bir yapiya erigmelerine kadar devam
etmigtir. Empatiyi tam kapasiteye erigtirecek biitiin katmanlar up-
ki bir matrugka gibi i¢ ice gegmis goriiniiyor. Empati matrugkasi-
nin merkezinde ¢ok sayida tiirde ortak olarak gériinen otomatik-
lesmis bir siire¢ bulunurken, onun amacini ve hedefini cilalayarak
giizellestiren diger katmanlar, merkezi igine alacak sekilde genigler-
ler. Bu katmanlarin tamamy, biitiin tiirlerde bulunmayabilir. Orne-
gin, bizim aruk ustalagtigimiz bagkasinin perspektifini alma 6zel-
ligi tiirlerin yalmizca kiigiik bir kisminda vardir. Ancak matrugka-
nin en karmagik ve siislii katmanlar: bile merkezle olan baglanula-
rini asla yitirmezler.

Evrimin herhangi bir seyi ¢dpe atmasina nadiren tanik oluruz.
Kullanilmayan yapilar ya da 6zellikler, bagka iglevler ya da yénelim-

ler igin déniistiiriiliip, yeniden

DurumEsiegmesi big¢imlendirilerek segilirler. Ba-

S S v ligin 6n yiizgegleri bu gekilde

Bagkalariigin Kayganma

Tesel

Perspektif Aima
Amagh Yardim

Empati, merkezinde en eski egilim olan bir
bagkasinin duygusal durumuyla eslesmenin

bulundugu, i¢ ige gegmis bir Rus matrugkasina

benzetilebilir. Evrim, bu merkezin evresine
bagkalan igin kaygilanmak ve onlarnin bakag
agilanyla uyum sajlamak gibi daha karmagsik
yetenekler eklemistir.

degiserek zaman igerisinde kara
hayvanlarinin toynaklar, pati-
leri, kollar: ve elleri gibi 6n or-
ganlarina déniigmiis, ayrica da-
ha sonra suya geri dénen meme-
lilerin genis yiizgeglerini de
meydana getirmigtir. Bir biyo-
logun tatmin edici bir 6rnek

olarak matrugkay: kullanmasi-

nin alunda bu oyuncagin tarihsel bir béliimlemeyi miimkiin kilma-
st yatmaktadir. Bir 6nceki Rusya bagkani Vladimir Putin’in merke-
zinde oldugu bir matrugka satin almigtim. En digta Putin olmak iize-
re, matruskanin iginde sirasiyla Yeltsin, Gorbagov, Brejnev, Krusgev,

Stalin ve nihayet Lenin bulunmaktaydi. Putin’in iginde kiigiik birer
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Lenin ve Stalin bulunmasi pek ok siyaset analizcisini sagirtmaya-
cakur. Dolayisiyla, ayn1 durumun biyolojik ézellikler i¢in de gegerli
oldugunu soyleyebiliriz: Eskiler, yeninin i¢inde bulunmaya devam
ederler. Bu durumun empatiyle nasil iligkilendirebilecegine dair bir
ornek vermek gerekirse, bagkalarina gésterdigimiz en élgiilii ve plan-
l1 tepkilerin bile kiiglik ¢ocuklarla, diger primatlarla, fillerle, kopek-
lerle ve hatta kemirgenlerle ayni merkezi siiregleri paylagmasindan
bahsetmek miimkiin. '

lyimserligimin temelinde empatinin evrim tarihi igerisinde en
eski zamanlara kadar uzanmasi bulunuyor. Empatinin bu kadar
eskiye uzaniyor olmasi, onu biitiin insanlarda bulunabilecek sag-
lam bir 6zellik hiline getiriyor. Bu da toplumun bu saglam &zel-
lige glivenebilmesi ve empatiyi daha fazla gelistirip yayginlagtira-
bilmesi demek. Empatinin biitiin insanlarda bulunan evrensel bir
ozellik oldugunu soylersek hata etmis olmayiz. Bu baglamda em-
pati, ¢ok sayida hayvanla paylagtigimiz sosyal hiyerarsiler olugtur-
ma egilimimize benzetilebilir. Dolayisiyla, empatiyi ¢ocuklara 6g-
retmemize ya da agiklamamiza gerek kalmiyor demektir. Cocuk-
lar daha biz onlarin ne yaptiklarini anlamadan kendilerini olayla-
rin akagi igerisindeki diizende konumlandirirlar. Toplum, savunma
mekanizmalarini giiglendiren ordular gibi, empati egilimini de ge-
ligtirebilir ya da tam tersine, kiigiik lgekli ve esitlikgi toplumlarin
yapugini yapabilir. Ayni sekilde, empati insanlarda 6yle koklesmis-
tir ki, her kogulda kendisini gésterecek bir yol bulur. Empati 6zelli-
gimizle ne yapacagimiz tamamen bizimle ilgili bir tutumdur; upk:
diigmanlarimiz1 insanliktan gikartmak igin elimizden geleni yap-
ugimiz gibi yapip onu basurabilir ya da hinzirhik yapan bir gocu-
gun oyun arkadaglarina karsi daha anlayish olmasini sagladigimiz
gibi onu gelistirebiliriz.

“Yeni Insan” yaratmaya giiciimiiz yetmeyebilir, ancak eskisini

déniigtiirmede sagilacak kadar ustalagugimiz unutulmamals
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Karanhk Taraf

Bugiine kadar empatiye deger veren ve onun eksikligini kapatmak
i¢in miicadele eden bir organizasyon duydunuz mu? Diinyanin cid-
di anlamda gerek duydugu bdyle bir kurulug gergekten var ve adi da
Uluslararasi Af Orgiitii. Bu 6rgiitiin, tiiriimiiziin karanlik taraflariy-
la ilgili séyleyecek gok sozii bulunuyor. Ingiliz yazar J. K. Rowling,
Uluslararasi Af Orgiitiiniin Londra’daki merkezinde galisirken ba-
sindan gegen bir olay1 soyle anlatyor:

Hayatim boyunca asla unutmayacagim, bombog bir koridorda
yiiriiyordum ve aniden bir kapinin arkamdan hizla ¢arpildi-
gin1 duymugtum. O giine kadar asla isitmedigim kadar ac1 ve
korku yiiklii bir ¢iglik bana kadar ulagti. Kap: birden agild: ve
igerden kafasini uzatan aragtirmaci, yaninda oturan geng adam
igin acele sicak bir igecek kapip gelmemi soyledi. Aragtirmaci
kadin, bu gencin iilkesindeki yénetimin yaptiklarini anlattgs

i¢in annesinin idam edildiginden bahsediyordu.”

Eger empati gergekten alin korteksimizin iirettigi zihinsel bir
siiregten ibaret olsaydi, Harry Potter':n yazan, adamin qighgini
duydugunda ne farkli bir geyler hissedecek, ne de bunu hayat1 bo-
yunca haturlamak zorunda kalacakti. Oysa empati, binlerce kat da-
ha agagiya inerek duyulan gigliklarin yalnizca kayit altna aldigs
yere degil, beyinde korku ve nefretin iiretildigi kisimlara da temas
eder. Bir ¢igligs iliklerimize kadar hissederiz. Aslinda boyle oldu-
gu igin bir bakima sevinmemiz gerekiyor, giinkii aksi bir durumda
iyiye ulagmak igin empati duymamizin herhangi bir anlami olma-
yacakt1. Bagkasinin bakis agisindan bakabilmek, 6ziinde nétr olan
bir yetenektir: hem yapici, hem de yikici amaglar igin kullanilabi-
lir ve insanliga kars1 islenen suglarin temelinde de kesinlikle bu ye-

tenegimiz yer aliyor.

[15]  J. K. Rowling (2008).
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Iskence, bagkasinin ne diigiindiigiinii ya da hissettigini anlaya-
bilmeyi gerektirir. Mahkimlarin cinsel organlarina elektrotlar bag-
lamanin, onlari uzun siire bag agag1 sallandirmanin, basingli su alun-
da soluksuz birakmanin ya da onlarin kutsal bildikleri kitaplara ige-
menin altinda, onlarin bakig agisini anlama ve onlara en fazla hasa-
rin nasil verilebilecegini tahmin etme yetenegi yatmaktadir. Herhan-
gi bir ortagag iskence miizesine gidip, oradaki daragaglarim, givili ta-
butlary, kafa kiricilar: ve tirnak sokiiciileri gordiigiiniizde insanlarda-
ki diis giicliniin bagkalarina ac1 gektirmek i¢in nasil igledigini anlaya-
bilirsiniz. Tiriimiiziin bir baskasinin nezdinde temsili iskence yap-
ma konusunda da uzmanlagugini belirtmem gerekiyor. Kocasinin
oniinde bir kadina tecaviiz ederek yalnizca ona degil, ayni zamanda
kocasina da biiyiik 1stirap yagatilir. Bu iskence y6nteminde, bir in-
sanin bagkasiyla kurdugu duygusal baglardan yararlanilir. Gordii-
giniz gibi, caniligin icinde de perspektif alma yetenegi bulunuyor.

Perspektif alma ve empati arasindaki bagin kalici gekilde hasar
gormesi olarak tanimlanan bir akil hastalig: var. “Psikopatlik” gid-
detle kol kola giden bir hastalik ve en yogun hiliyle Ted Bundy ve
Harold Shipman gibi seri katillerde ya da Joseph Stalin, Benito Mus-
solini ve Saddam Hiiseyin gibi soykirimc: kisilerde kendisini agik
ediyor. Bu hastalik, kendisi disinda hig kimseye giivenmemenin ya-
ratug) anti-sosyal kisilik 6zelligi olarak tanimlaniyor. Banka hesabi-
n1 bosalttiktan sonra sevgilisinden ayrilan ve aylar sonra elinde bir
buket giille barigmak igin geri donen bir erkegi ele alalim. Baristk-
tan sonra, daha 6nce yapug: lickdgitlarina yeniden baglayacakur. Ya
da Enron’un 2001 yilindaki baugindan once, bagkalarinin sirtindan
cuvallar dolusu para kazanan ve kendi hisse senetlerini goktan el-
den ¢gikartug: hilde ¢alisanlarina giiven telkin etmeye ¢aligan Ken-
neth Lay gibi bir CEO’yu goziimiiziin 6niine getirelim. Etrafimizda
onemli mevkileri isgal eden, merhamet ve ahlaktan yoksun bir siirii

insan bulunuyor. Bir kitabin adinda, bu gibi insanlar1 tanimlamak
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i¢in “Kral Dairesindeki Yilanlar™ ifadesini gérmiigtiim. Hig siiphe
yok ki bu oldukga yerinde bir tanimlama. Bu insanlar niifusun gok
kiigiik bir kismini olugtursalar da, acimasizhg: édiillendiren bir ikti-
sadi sistem igerisinde oldukga bagsaril oluyorlar.

Yilan benzetmesi gergekten de ¢ok uygun diisiiyor, ¢iinki psiko-
patlar matrugkadaki eski memeli 6ziinden yoksun, ideta bir baska
tiire mensup canlilara benziyorlar. Psikopatlar, bagkalarinin istekle-
rinin, gereksinimlerinin. ve hatta zayifliklarinin ne oldugunu anla-
malarina yardim eden biligsel biitiin dig katmanlara sahip olmalari-
na kargin, kurbanlarinin davraniglarindan zerre kadar bile etkilen-
mezler. Bir bagka teoriye gore, psikopatlar daha kiigiik yaslarda ken-
dilerini yanl bir 6grenme yoluna siiriikleyen gelisimsel bir bozuk-
luktan” dolay: bu hile gelirler. Eger normal bir gocuk kendisinden
daha kiigiik kardesini aglatmigsa, bu yaptiginin bagkalarini rahatsiz
ettigini 6grenebilir. Yani gocuklar, kaginmal sartlandirma ilkesinde
belirtildigi gibi, bagkalarina vurmamay:1 ya da rahatsizlik vermeme-
yi deyimleri yoluyla 6grenebilirler. Biitiin sosyal hayvanlar gibi ¢o-
cuklar da, egereglenmek istiyorlarsa oyun arkadaglarini aci iginde bi-
rakmanin iyi bir diisiince olmadigini kegfederler ve yaglar ilerledik-
ce, kendilerinden daha kiigiik ve daha zayif olanlara karsi daha na-
zik olmayabaglarlar. Ayrica, ayn1 biiyiik bir képegin kendisinden da-
ha kiigiik bir képekle ya da kediyle oynarken giiciinii daha kontrol-
li kullanmas: gibi, gocuklar da giiglerini kontrollii kullanmay: 6gre-
nirler. Yoksa 600 kiloluk bir kutup ayisi, kendisinin onda biri kadar
bile gekmeyen bir Husky yavrusu ile bagka tiirlii nasil oynayabilirdi?”
Diger taraftan, kiigiik psikopat hayata bu duyarliliktan yoksun ola-

(16]  Paul Babiak ve Robert Hare (2006) tarafindan is diinyasindaki psikopatlik iizerine ya-
zilan bir kitabin ads.

[17)  James Blair (1995).

[18] Pek gok hayvan, kendilerinden daha kiigiik ya da 2ayif olan egleriyle oynarken “6z-
engelleme” yaparlar. Geng bir gorili gogsiine tek bir yumruk dasbesi indirerek sldiire-
bilecek giite olan yetiskin bir erkek goril, gidiklama ve giiresme oyunlannda bu inanil-
maz giiciini kontrol altinda utmay: baganr. Bir kurup ayisiyla bir kizak kopegini ender
rastlanan oyunu Alman fotografgi Norbert Rosing tarafindan gekilmigtir.
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rak baglar. Kendisine gore daha giigsiiz bir tarafla kargilaguginda,
onu evine aglatmadan asla yollamayacakur. Normal ¢ocuklarin ak-
sine, 6grendigi tek sey bagkalarina zarar vermenin kendisinin yaran-
na oldugudur. Iste, oyuncaklan ele gegirmenin ve biitiin oyunlari ka-
zanmanin en kolay yolu! Geng psikopatin deger verdigi tek sey, bag-
kalarin1 yenilgiye ugratmakur. Sonug, davraniglarinin bagkalarina
zarar verebilecegi konusunda en kiigiik bir kaygi duymadan, ac1 gek-
tirme ve gozdag: vermede zirveye ulagan, biitiiniiyle farkl: bir gren-
me egrisidir.

Dikkatle bakildiginda, diinyadaki sorunlarin biiyiik bir kismi-

nin matrugkalarindaki empati merkezi bos kalmis insanlardan kay-

naklandig: goriilecektir. Bagkala-
rnin bakis agilarini anlayacak zi-
hinsel yeteneklere sahip olmalarina
karsin 4deta bagka bir gezegenden
gelmis yabanailar gibi, kendilerin-
de bagka insanlara yénelik en kii-
ciik bir duygu kirinusina rastlamak
bile miimkiin degildir. Sahte empa-
ti kurmada olduk¢a bagarilidirlar.
Gergeklik ve ahlaka karst duyduk-

lan tiksinti 6yle bir boyuttadir ki, Kutup ayzst ve Husky yavrusunun oywnunda

Makyavellici yetenekleri sayesinde  gorilleceji tzere, biitiin cocukdar ve hayvanlar,
I . . . kendilerinden daha gii¢siz olanlara karst

. gicii elde ettikleri andan itibaren,  nazik davranmalan gerektigini oyun srasinda
dgrenirler.

bagkalarini kandirarak kendi seyta-
ni planlar ugrunda kullanmakran asla tereddiit etmezler. Ororitele-
ri her seyin iistiinden silindir gibi gegtigi icin, gegen yiizyilda yaga-
nan Almanya 6rneginde oldugu gibi, bazen biitiin bir toplum kariz-

matik bir psikopatin fantezilerine kendisini tamamen kapurabilir.”

[19] Robert Waite, The Prychopathic God: Adolph Hisler (1977). Hider haldunda aynca para-
noyak sizofren mnisi da kullanilir (Coolidge vd., 2007).
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Aslinda bu akil hastaligin1 anlamakta giigliik gekmemizin nede-
ni, gevremizde ac1 geken insanlarin sikinularina karg ilgisiz kalma-
y1 hayal bile edemeyisimizdir. Mark Rowlands, Filozof ve Kopegi ad-
It kitabinda evcil hayvaninin iyilesmesi igin nasil bir yaklagim gelis-
tirmesi gerektigi konusunda ne kadar giigliik ¢ektigini anlauyor. Ko-
pegi Brenin’in diizenli olarak her giin temizlenmesi ve ona dayanil-
maz agrilar gektiren aniis gevresindeki iltihabin ge¢mesi igin antibi-
yotikler igirilmesi gerekmektedir. Képegin yagadig1 sikinular, sahi-
bi tarafindan da yogun bir sekilde hissedilmektedir. Empatinin yap-
tg1 da tam olarak budur: Cok hakli gerekgeleriniz olsa da, bagkala-
rina zarar vermenizi giilestirir. Rowlands, Hiristiyanligin erken dé-
nem teologlarindan biri olan Kartacali Tertullian’in insan1 hayretler
icerisinde birakacak bir diiiincesine takilip kalmig. Hakikatin ateg-
li bir savunucusu olan bu teologun garip bir cennet tasviri yaptgini
ogreniyoruz. Kifirler cehennemde iskence goriirken, kurtulusa eren-
ler cennetin balkonundan onlarin yanisini zevkle seyredeceklerdir.
Inananlar igin kutsal olan ve huzur bulacaklar bir yerde boylesine
kin ve agagilama dolu bir eylemin yapilacagini ancak gergek bir psi-
kopat diisiinebilir. Pek gogumuz agisindan, aci gekmekte olan birile-
rini izlemek oldukga giigtiir ve bunu izlerken biz de neredeyse onlar
kadar ac1 gekeriz. Rowlands bu nedenle sunu séyliiyor: “Brenin, ona
ilag verdigim giinlerde tarif edemeyecegim acilar igerisindeydi. Ce-
hennemin béyle bir sey oldugunu diisiinmiigtiim: Cok sevdigim ko-
pegime ilag verirken, bir yandan da onun ¢ektigi acilar: izlemek zo-
runda kaliyordum.™

Yukarida verdigim 6rneklerin tamami, empati kuranlarla kur-
mayanlar arasindaki farklhilig1 agikga gosteriyor. Ancak bu sdyledik-
lerim, empati kuranlarin bunu her zaman yapuklari anlamina gelmi-

yor. Eger diinyada gekilen biitiin acilari paylagtyor olsaydik nasil bir

[20] Mark Rowlands (2008, s.181). Tertullian hakkinda yapilan bir biyografi calismasi, bu
kilise babasinin aslinda psikopat bir kisilige sahip oldugunu belirtir (Nisters, 1950).
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hayatimiz olurdu? Dolayisiyla, empati kurmak igin neye tepki goste-
rilecegini ayarlayacak bir filtre ve bir de kapatma diigmesi gerekiyor.
Biitiin duygusal tepkilerde oldugu gibi empatide de, kargilikl etkile-
simi gegiren ya da gecmesine bizim izin verdigimiz bir “ana kap:1” bu-
lunuyor. Empatideki bu ana kapinin 6zdeslesme oldugunu soyleye-
biliriz. Kendimizi 6zdeslestirdigimiz birinin duygularini paylagma-
ya daha hazir olmamiz nedeniyle kisisel cemberimizin iginde olan-
larla ¢ok daha kolay empati-kurariz. Kapy, onlar i¢in her zaman agik-
ur. Bu gemberin diginda kalanlar iginse kapinin agilmasi istege bag-
lidir. Yani, etkilenmek i¢in gaba gosterip gostermedigimiz ya da iste-
yip istemedigimiz 6nem kazanir." Ornegin, yolda bir dilenci gordii-
giimiizde ona dogru bakmay: segerek icimizdeki merhamet duygu-
sunu harekete gegirebilir ya da onunla goz goze gelmemek igin kafa-
muz1 bagka bir yone gevirmeyi, hatta yolun kargisina gegmeyi bile se-
cebiliriz. Bu kapiy1 agacak ya da kapatacak olan biitiin yollar aslin-
da bizde kesismektedir.

Bir sinema bileti satin aldigimiz anda filmin ana karakreriyle 6z-
deslesmeyi seger ve béylece empati kurmak igin kendimizi agik ko-
numa getiririz. Aslinda kisisel olarak tanimadigimiz bir oyuncunun
canlandirdig1 bu karakter dsik oldugunda kendimizden geger ya da
beklenmedik bir sekilde 6ldiigiinde salondan gézyaglar: icinde ayni-
liriz. Diger taraftan, diiyman olarak gérdiigiimiiz bir grupla kendi-
mizi asla 6zdeglestirmeyip, kapiy: sertge kapaur. Béyle yaparak, on-
larin 6zgiinliigii ortadan kaldirmug ve sanki biitiiniyle farkh bir cin-
se ait agagilik bir tiir olarak gérdiigiimiiz bu grubu hosa gitmeyen,
meghul bir kitle sekline déniigtiirmiis oluruz. Bu igreng “hamambé-
ceklerine” (Hutulara gore Tutsiler) ya da hastalik yayan “lagim fa-

relerine” (Nazilere gore Yahudiler) neden tahammiil edelim ki? As-

[21]  Ayrica “deger verme” mekanizmasi olarak da bilinen bu uygulamamiz, verecegimiz em-
patik tepkilerin seviyesini ayarlar. Empatik curumu en fazla harckete gegiren etmenler
6zne ve nesne arasindaki yakinlik ve benzerlik seviyeleridir (Preston ve de Waal, 2002).
Ayrica bkz. Frederique de Vignemont ve Tania Singer (2006).
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linda mahgerin besinci athsi diyebilecegimiz “insanliktan gikarma”
eylemi, vahget ve zuliim tarihi igerisinde 6nemli bir yer isgal eder.”

Kadinlara gore daha baskin ve genel anlamda zitlagmaya ve sid-
det uygulamaya daha yatkin olduklar igin, erkeklerin empati diig-
mesini ¢ok daha kolayca kapattiklarini diigiinebiliriz. Erkeklerin de
empati kurdugu yadsinamaz, ancak bunu yaparken ¢ok daha segi-
ci olurlar. Kiiltiirlerarasi ¢caligmalarda, diinyanin her yerinde kadin-
larin erkeklere gére daha empatik kabul edildikleri 6ne siiriiliiyor.
Hatta o kadar ki, bu diisiincede olanlar kadinlarin beyninin (erkek-
lerin degil!) empatiyle biitiinlesik oldugunu savunuyorlar.” Erkekler
ve kadinlar arasindaki empati farkliiginin bu kadar kesin sinirlarla
ayrilabilecegini diigiinmiiyorum, ancak yeni dogan kiz ¢ocuklarinin
kendilerine bakanlarin yiiziine erkeklere gore daha fazla bakuklar
da bir gergek. Biiyiime donemlerindeki kizlar, erkeklere nazaran da-
ha sosyal, duygusal ifadeleri anlamada daha bagarily, seslere kars1 da-
ha duyarh oluyorlar ve birisini incittikten sonra ¢ok daha yogun pis-
manliklar yasayip digerlerinin bakis agilarin1 gok daha bagaril bir
sekilde anliyorlar. Carolyn Zahn-Waxler, sikinuli aile iiyelerine ve-
rilen tepkileri inceledigi galismasinda, kizlarin diger insanlarin yiiz-
lerine daha fazla baktiklarini, gevrelerindeki insanlara daha fazla fi-
ziksel destek verdiklerini ve “lyi misin?” gibi kayg: belirten ifadele-
ri daha sik kullandiklarin: tespit etmigtir. Erkek gocuklar: ise, bag-
kalarinin duygularina kars1 daha ilgisiz, daha fazla eylem —ve 6zne—
odakli, oyunlarinda daha kaba ve toplu fantezi oyunlarina kars1 da-
ha mesafelidirler. Erkeklerin tercihinin, birlikte bir geyler inga etmek
gibi ortak eylemlerden yana oldugunu gériiyoruz.

Erkekler empatiye karg1 daha ilgisiz kalabiliyorlar. Ancak bunun
tek nedeni erkeklerin sergiledigi erkekge davranslar degil, akade-
[22]  Ashley Montagu ve Floyd Matson (1983).

(23] Ingiliz otizm aragurmacisi Simon Baron-Cohen (2003) disi beyninin empati kurmada
ve erkek beyninin ise sistem kurmada uzmanlagugani dne siirer. Coculdulcuki cinsiyet

farkdars igin bkz. Casolyne Zahn-Waxler vd., (1992, 2006) ve kadinlarin criekderden da-
ha “yumugak huylu” ve sefkatli olmalan konusunda bkz. Alan Feingold (1994).
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misyenlerin empatiyi yalnizca bagkasinin sorunlariyla fazlasiyla ilgi-
lenen zayif cinse (kadinlara) yakistirmalari ve aragurmalarinda 6zel-
likle bu sonuca ulagmaya galigmalaridir. Akademisyenlerde gériilen
bu gelenekselci yaklagimin en eski 6rneklerinden biri olarak, “merha-
meti” bir karakter bozuklugu gibi ele alan on sekizinci yiizyilin Hol-

landal: filozoflarindan Bernard de Mandeville gosterilebilir:

Merhamet, biitiin tutkularimizin en hassasi ve en az zarar vere-
ni olmastna kargin, upk: 6fke, gurur ya da korku gibi dogami-
zin 6nemli zayifliklarindan biridir. Merhamet gosterenler ge-
nellikle zayif iradeli kisiler olduklarindan, hi¢ kimse kadinlar-
dan ve ¢ocuklardan daha fazla merhamer gosteremez. Merha-
met, insana en fazla yakigurilan ve neredeyse erdemli olmanin
tanumu gibi kullanilan en sinsi zayifligimizdir; oysa merhamet
gostermenin makul sinurlar agugs higbir toplum varligina siir-
diiremez.*

Bu dolambagli yargy, diinyaya aggézliiliige iman etmis ve yagayan
herkesi gikarci olarak kabul eden birisine makul gériinebilir. Mande-
ville, duygularin zaten en uygun yerde ortaya ¢iktugini bilmiyordu,
fakat en azindan bu duygularin ortaya hig ¢ikmadig bir toplumun
biiyiik bir stkinuyla kargilagacagini fark edecek kadar diiriistmiis.
Empatinin kadinlarda erkeklerden daha fazla oldugu diisiincesi-
nin aksine, bazi ¢aliymalar 6niimiizdeki resmin aslinda zannedildi-
ginden daha karmagik oldugunu gosteriyor.” Bu ¢aligmalar, cinsi-
yet farkliliklarin oldukga “abaruldigini” 6ne siiriiyor. Bu galigmalar-
daki iddialar, erkekler ve kizlar arasinda varligina kesin gozle baki-
lan farkliliklar: daha da iginden ¢ikilmaz hile getiriyor. Acaba cin-
[24] Bemnard de Mandeville, “Ahlaki Erdemin Kokenleri Ozerine Bir Inceleme” (A Efsanesi,
2.basks). Mandeville (1670-1773), Ayn Rand’in bencilligi ahlaki bir erdem olarak kabul
etme girisimine tarihsel olarak kaynakh eden diisiiniirlerden biridir. Mandeville'in sa-
tirik cfsanesinin alt baghg1 ashinda her seyi agikga anlauyor: “Bireyin Igindeki Kariiliik,
Kamunun Kazanadir.” A¢gdailiigiin zenginligi besledigini diisiinen Mandeville, ben-
cilce giidiileri ve iktisadi kazanglan diger biitiin insani degerlerin tstiinde goriir.

[25] Nancy Eisenberg (2000) ile Sara Jaffee ve Janet Shibley Hyde (2000), empati kurmada
cinsiyet farkdikdannin etkili oldugu diisiincesine giipheyle yaklagirlar.



330 Empati Gag

siyetlerin yay ilerledikge birbirine daha fazla benzedigine inanma- -
It miyiz? Ben kesinlikle bdyle olmadigini ve bu kangikligin erkekle-
ri ve kadinlari test eden psikologlardan kaynaklandigini diisiiniiyo-
rum. Ebeveynler, es, ¢ocuklar, yakin arkadaglar gibi sevilen insan-
lar hakkinda bir eyler soruldugunda erkeklerin biiyiik bir kism1 em-
patik yanitlar verir. Ayni sey taninmayan, nétr taraflar icin de séy-
lenebilir. Erkekler de, tpki bazi romantik ya da trajik film sahnele-
ri karsisinda gozyaglarina hikim olamayiglar gibi, bazi kogullar al-
tinda empati kurmaya daha isteklidirler. Empati kapilar agik oldu-
gu siirece, erkeklerin de en az kadinlar kadar empatik olduklarini ra-
hatlikla séyleyebiliriz.

Ne var ki, erkekler ¢ikarlarini ya da mesleki kariyerlerini koru-
mak zorunda kalacaklar bir rekabet ortamina girdiklerinde her sey
radikal bir gekilde degisir. Ince duygular bir anda kapi disar1 edilir.
Erkekler potansiyel rakiplerine kars1 acimasiz olabilirler: Yollarina ¢1-
kan kim olursa olsun ortadan kaldirilmalidir. I§ bazen fiziksel diir-
tiilerin agiga gtkmasina kadar varabiliyor. Ornegin, Afro-Amerika-
I eski bir bagkan adayi olan Jesse Jackson, deneyimsiz oldugunu dii-
siindiigii Barack Obama hakkindaki duygularini 2008 yilinda dile
getirmisti. Bir televizyon programinin reklam arasinda séyledikle-
ri gizlice kaydedilen Jackson, Obama’nin “tagaklarini koparmak” is-
tedigini sdyliiyordu. Bazi durumlarda ise, olaylar gercekten fiziksel
boyuta taginabiliyor, tupki Microsoft'un bagkani Steve Ballmer 6rne-
ginde oldugu gibi. Ballmer, olduk¢a deneyimli miihendislerinden bi-
rinin rakipleri Google i¢in ¢alismaya baglayacagini duydugunda ol-
dukga sinirlenmis. Ballmer'in yanindaki sandalyelerden birini kald:-
rip firlatug: ve 6niindeki masayr yumrukladigi séyleniyor. Bu sem-
panzevari gosteriden sonra, Google elemanlarini becerip, éldiirmek

istedigine dair uzun bir nutuk ¢ekmis.*

[26] “Ballmer ‘kendini Google'iyok etmeye adad\,” Ina Fried (CNET News, 5 Eyliil 2005).
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Pek gok erkek aksiyon filmi izlemekten hoglanir. Eger izledikleri
filmlerdeki kahramanlara biiyiik bir sempati besleselerdi, hig giiphe-
siz korkung seyler olabilirdi. Filmlerdeki kahramanlar, kétii adam-
lar1 lime lime eder, onlar1 kursun yagmuruna tutar, képekbaliklariy-
la dolu havuzlara firlaur ve bir ugaktan agagiya atarlar. Neyse ki er-
kek izleyiciler bunlar1 yapmaya kalkigmayip, yalnizca izlemekle ye-
tiniyorlar. Filmin kahramani yakalanip zincire vuruldugunda ya da
kendisine atesle iskence edildiginde, izleyicilerin bundan rahatsiz ol-
duklarini belli edecek gekilde yerlerinde kipirdanmaya bagladiklari-
n1 goriiriiz. Fakat biitiin filmlerde oldugu gibi kahramanimuz bir ge-
kilde kurtulup intikam almay: basarir ve izleyiciler de derin bir ne-
fes alirlar.

Aynu sey erkek primatlar igin de gegerlidir. Ara sira vahsi babun-
lar1 sakinlestirmek zorunda kalan Robert Sapolsky, bir erkege ozel-
likle rakiplerinin dniinde miidahale etmenin ne kadar tehlikeli ola-
bileceginden bahseder. Miidahale edilen erkegin biitiin dengesi bo-
zulur ve rakipleri onu alt etmek igin biiyiik bir firsat yakalamus olur-
lar. Digilerde herhangi bir sorunla kargilagilmamasina kargin, erkek
babunlar bir bagkasinin zayifligindan yararlanmak igin siirekli tetik-
tedirler. Iste bu yiizden, saldirtya agik taraflarini gizlemeye aligirlar.
Hasta oldugunda ya da yaralandiginda bagkalarina gozdag: vermek
icin giiciinii sonuna kadar kullanan ve yikilmadigini géstermeye ¢a-
lisan erkek sempanzeler gormiistim. Acilarini hafifletmeye galigir-
ken giigsiiz goriinmelerine kargin, en 6nemli rakipleri ortaya giku-
ginda bir anda toparlanir ve ne kadar giiglii olduklarini gosterecek
bir pozisyon alirlar. Viicudunda meydana gelen herhangi bir rahat-
sizlig1, gorme yetenegindeki azalmay: ya da biisbiitiin giigten diisti-
giini saklanarak gizlemeye ¢aligan atalarimiz, bagkalarinin kendile-
ri hakkinda herhangi bir sey 6grenmelerini engellemeye ¢aligmiglar-
dir. Kremlin'in hasta liderlerini giiglii ve saglikli gibi gostermek igin

olmadik y6ntemlere bagvurmasi ya da Apple’in kendi CEO’su Ste-
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ve Jobs’un saglik sorunlarini gizlemeye ¢aligmasinin nedeni yuka-
rida bahsettigimiz geylerdir. Modern toplumlarda, erkeklerin dok-
tora kadinlar kadar gabuk gitmediklerini biliyoruz, ¢iinkii zor ola-
m1 yapabildiklerini gostererek sosyallesirler. Ancak ya bunun arka-
sinda yatan sebep ok daha derinse? Erkekler siirekli olarak etrafla-
rinin kendilerinin tékezlemesini bekleyen insanlarla dolu oldugu-
nu diigiiniirler.

Ancak erkekler, giiven besledikleri taraflarla bir araya geldikle-
rinde tam tersi gergeklesir. Bu genellikle esleri ya da kiz arkadagla-
rinin yaninda olur, ancak en samimi erkek arkadaglarini da bu kap-
sama alabiliriz. Erkeklerin en fazla deger verdigi sey baglilikur ve
bu durumlarda kendilerini gizlemek igin herhangi bir girisimde bu-
lunmayarak sempatinin kolayca agiga ¢ikmasini saglarlar. Ordu ya
da spor takimlarindaki gibi ayn: ekipte yer alan erkeklerin arasinda
da empatik ve sempatik bagliliklara siklikla rastlanir. Bir keresinde
benzer bir durumun sempanzeler arasinda da yagandigina tanik ol-
mugtum. Yagh bir erkege, ¢ok daha giiglii ve daha geng, enerjik bir
sempanze eslik etmekteydi. Yagh erkek, arkadaginin digerleri arasin-
dan siyrilarak zirveye ulagmasini saglamigt, ancak bir disi yiiziinden
aralarinda ¢ikan tartigmada yeni lider eski dostunu 1sirdi. Bu hig de
akillica bir davranis degildi, ¢iinkii ulagtig1 konumdaki giicii biiyiik
oranda hili yagh sempanzenin verecegi destege bagliydi. Dogal ola-
rak, geng erkek bu hatasini telefi etmek igin yagh sempanzeyi diger
hig birinin yapmayacag kadar ¢ok timarlamig, ancak yagl kurt —ha-
yaum boyunca gérdiigiim belki de en kurnaz erkek sempanzeydi— ne
kadar incindigini belli etmekten higbir zaman vazgegmemisti. Giin-
ler boyunca geng lideri ne zaman gérse aci iginde topallamaya bagla-
mug, ancak o uzaklagtiginda tekrar normal yiiriiyiligiine dénmiisti.
Erkekler aras: iligkilerde sempati herhangi bir rol oynamuyor olsayds,

bu tiir davranglara da gerek duyulmazda.
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Erkeklerin bagkalarina karsi gosterdigi duyarlilik kosullara bag-
li olarak ve biiyiik oranda yalnizca aile ve dostlar arasinda ortaya ¢i-
kiyor olabilir. Cemberin i¢inde olmayanlara ve 6zellikle diiymanca
davraniglarda bulunanlara kargi empati kapisi siirekli kapalidir. N6-
robilim, bu diisiincenin insanlar arasinda gegerli oldugunu destekle-
yen kanitlar sunuyor. Alman aragurmaci Tania Singer, ac1 iginde kiv-
ranan birisini seyreden erkek ve kadinlarin beyin taramalarini ger-
geklestirerek, nasil tepki verdiklerini test etmigtir. Her iki cinsiyet de
ac1 gekerken gordiikleri kisinin acisin1 derinden hissetmiglerdir. Eli-
ne orta giddette elektrik akimu verilen kisiyi izlerken kendi beyinler-
deki ac1 bolgeleri etkinlesmis ve sanki acty1 geken kendileriymis gi-
bi tepki vermislerdir. Ancak bu tepki, izledikleri sevdikleri ya da de-
ney oncesinde birlikte dostga oyun oynadiklar: bir kisiyse gergek-
lesmigtir. Eger ac1 geken kisi, bir 6nceki oyunda diiriist davranma-
mug biriyse verilen tepkiler biiyitk oranda degismistir. Aldauldikla-
rim diigiinen izleyiciler, ac1 geken kisinin kendilerini aldatan kisi ol-
dugu durumlarda bundan ¢ok fazla etkilenmemislerdir. Kadinlar az
da olsa yine empati gostermelerine kargin, erkekler tamamen duyar-
siz kalmiglardir. Aksine, az 6nceki oyunda adil olmayan kisiye elekt-
rik verildigini izleyen erkeklerin beyinlerdeki zevk alma merkezleri
etkinlegmigtir. Bir anda empatiden adalete kaymis ve bagkasinin ce-
zalandirilmasindan memnun olmuglardir. Belki de, en azindan er-
kekler i¢in diismanlarinin ateste kavrulduklarini izleyebilecekleri,
Tertullian’in tasvir ettigi bir cennet vardir, kim bilir!

Biitiin bunlara kargin, erkeklerin empati diigmesini aslinda ta-
mamen kapatamadiklarini goriiyoruz. Son yillarda okudugum en
aydinlauc kitaplardan biri, ABD ordusunda gérev yapmis Yarbay
Dave Grossman'in yazdigy Oldsirme Hakkinda adh kitabiyd1. Savag
ve Barigin yazan Lev Tolstoy’un izinden giden Grossman, askerlerin
nasil ve neden 6ldiirdiikleri ve bunu yaparken hissettikleriyle, gene-

rallerin ordularini savas alaninda nasil diizenlediklerinden ¢ok daha



334 Empati Gag:

fazla ilgilendigini belirtiyor. Birini gergekten éldiirmek, tabii ki bu
konuyla ilgili bir film izlemekten oldukga farklidir ve aslinda bu fark-
lilik gok fazla siiphelenmedigimiz bir gergegi ortaya ¢ikarir: Erkekle-
rin biiyiik bir kismi éldiirme i¢giidiisiinden yoksundur.

Askerlerin biiyiik kisminin, ne kadar iyi silahlara sahip olurlar-
sa olsunlar 6ldiirmeye asla yanagmamasi oldukga ilging bir olgu. II.
Diinya Savagi boyunca her bes Amerikan askerinden yalnizca biri
dilymanina gergekten ateg etmigtir. Aslinda diger dérdii de oldukga
cesur, biiyiik tehlikeleri hige sayan, sahile ¢tkarma yapan, ateg alun-
daki arkadaglarini kurtaran, bagkalari igin gidip mithimmat getiren
ve daha bagka korkusuzca isler yapan askerler olduklar: hilde, silah-
larin1 dogrudan diigmana karsi ateglememiglerdir. Komutanlardan
birinin yazdig: rapor su sekilde: “Manga komutanlarinin ve miifre-
ze gavuglarinin harekete gegerek adamlarinin ate§ etmesini saglama-
lar1 gerekiyor. Bir mangadan iki ya da ii¢ adamin daha ate§ etmesini
saglayabilirsek basarili oluruz.” Benzer bir sekilde, Vietnam Savag’na
kaulan ABD askerlerinin éldiiriilen her bir diigman askeri igin or-
talama elli bin mermi yakug1 hesaplanmugtir. Mermilerin biiyiik bir
kismi1 havaya sikilmig olmals.

Bu bilgiler, Stanley Milgram’in iinlii deneyine kaulan denekle-
rin, bir bagkasina yiiksek voltajda elektrik soku vermeleri istendigin-
de gosterdikleri tepkileri akla getiriyor. Deneyi yiiriiten aragtirmaci-
ya sagirtict bir seviyeye kadar uyan denekler, aragurmaci oradan ay-
rilir ayrilmaz sokun seviyesini hemen diigiirmiiglerdir. Denekler, sok
vermeye devam ediyor gériinseler de, sokun seviyesini diisiirerek ceza
veriyormus gibi yapmig, ancak kargilarindakileri cezalandirmamay:
tercih etmiglerdir. Grossman, Yeni Gine kabilelerindeki erkeklerin av
ve savag durumlarindaki silah kullanma yeteneklerini kargilagtirmg-
ur. Ava ¢ikan erkeklerin ok ve yaylarini mitkemmel bir gekilde kul-
lanarak istedikleri avi kolayca vurduklarini, ancak savasa kaulan ay-

nt erkeklerin oklarinin arkasindaki tiiyleri gikararak onlar: ddeta et-
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kisiz hile getirdiklerinden bahseder. Diiymanlarinin da ayn: gekil-
de davranacagini bilerek, etkisiz silahlarla savagmay: tercih ederler.
Pek ¢ogumuz birini 6ldiirmeyi ya da yaralamay: korkung bir sey
olarak degerlendirdigimiz icin, savaglar genellikle toplu hilde hedefi
vuramayiglarin, hiiner gerektiren beceriksizliklerin ve gergekten diig-
manca bir miicadele yerine sahte pozlarin takinildig1 oyunlara dénii-
sir. Ne var ki, aruk bir bilgisayar oyunu hilini alan giiniimiiz savag-
larinda, bu tiir dogal ket vurmalarin éniine gegilerek istenmeyen ba-
sanisizliklar ortadan kaldiriliyor. Ancak yakin mesafeden birini 6l-
diirmenin sevinilecek ya da zevk alinacak herhangi bir yonii olmadi-
g1 icin, siradan askerler her ne pahasina olursa olsun boyle bir eylem-
den kaginmaya ¢ahgirlar. Bir savag boyunca gergeklestirilen 6ldiirme
eylemlerinin biiyiik ¢ogunlugu erkeklerin yalnizca kiigiik bir kismi
—yiizde 1 ya da 2— tarafindan gergeklestirilir. Bu kadar biiyiik bir ki-
yimu yapanlar, daha énce ele aldigimiz ve bagkalarinin acilarina kar-
st ilgisiz olduklarini gosterdigimiz insanlarla ayni kategoriden olabi-
lirler. Askerlerin biiyiik bir kisminda éldiirme eylemlerine karg1 de-
rin bir tiksinti duyuldugu rapor edilmektedir. Askerler, 6ldiiriilmiig
diismanlarini gériince kusuyor ve gordiiklerini bir daha hafizalarin-
dan atamuyorlar. Savag travmalarinin hayat boyunca gekildigi Antik
Yunan’dan bu yana bilinen bir gergek. Sofokles’in oyunlarinda “kut-
sal delilik” olarak adlandirdig seyi bugiin bizler post-travmatik stres
bozuklugu (savas sonrasi nevroz) olarak biliyoruz.” Eski askerlere ta-
nik olduklar: 6ldiirme eylemleri soruldugunda, savagin iizerinden on
yillar gegmis olmasina ragmen gozyaglarini tutamadiklan goriili-
yor. Bu goriintiilere eslik eden iiziintii ve tiksinti, Rowling’in aklin-
dan atamadig1 o gigliga benzer bir gekilde tiiriimiiziin dogal beden

dili tarafindan harekete gegirilir. Yakin mesafeden éldiiriicii kuvvet

[27] Biiyiik savaggt Ajax, Truva Savagi’'ndan sonra intiharla sonuglanacak bir bunalima gir-
migti. Sofokles, onun gegirdigi cinnetle ilgili: “Simdi yalniz bagina diisiinmek bile ona
aaveriyor...” A.B.D ordusu, travma sonrasi stres bozukluklarinin tedavisinde Grek tra-
gedyalanni ve oyunlarimi kullaniyor (MSNBC.com, 14 Agustos 2008).
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uygulamayi oldukga zorlagtiran da tam olarak budur: “Ortalama bir
asker, diiymanina siingiiyle saldirmamak igin biiyiik bir direng gos-
terir ve bu direnci agmasini saglayan tek sey de diiymani tarafindan
yine siingiiyle 6ldiiriilme korkusudur.”

Dolaysiyla, insan empatisine kargi savaglarda yaganan acimasiz-
liklar1 6ne siirecek olanlarin bunu yapmadan énce iki kez diiginme-
leri gerekiyor. Aslinda iki kez diigiinmeleri de 6nemli degil, 6nemli
olan erkeklerin aslinda tetigi gekmekte ne kadar zorlandiklarini kav-
rayabilmeleri. Erkeklerin yagadig) tereddiit diiymanlariyla kurdukla-
r empatiden kaynaklanmiyorsa, béylesine 6nemli bir konuda tered-
diit yagamalarinin nedeni ne olabilir? Savas, psikolojik agidan olduk-
¢a karmagikur ve yagananlar saldirganlik ya da merhamer eksikligin-
den ¢ok, hiyerarsi ve emirlere uyulmasindan kaynaklanir. Gergekten
bir bagkasini 6ldiirme yetenegine sahibiz ve iilkemiz igin kauldig-
muz savagta bir bagkasin1 éldiirebiliriz, ancak bu yapugimiz eylem-
lerin insanhigimizla en derin seviyede gelistigini de biliriz. Diigman
yerlesimlerini “tamamen yakma” operasyonlarini yénetmis olan Ge-
neral William Sherman bile savag hakkinda tek bir iyi sézciik bile

kullanmiyor:

Savagmaktan dolay: yorgun ve hasta diigmiis durumdayim. Sa-
vagta kazandiginiz san ve geref tamamen bir sagmaliktan iba-
ret. Savagmanin erdemlerinden bahsedenler, sadece hayat bo-
yunca bir kere bile atey etmemis veya kanlar iginde 6liime terk
edilmis bir yaralanin yardim gigliklarini ve iniltilerini duyma-
mis olanlardir. Savag, cehennemin ta kendisi.”

Goriinmez “Yardima” El

Empatinin insan yagamindaki rolii hakkinda kafa yoranlardan ilki,

bundan yaklagik iki bin yil 6nce yagamis Konfiigyiis'iin takipgile-

[28] Sherman'in sizleri ile éldiirme ve savay iizerine yapilan diger alinular igin bkz. Dave
Grossman (1995), On Killing.
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rinden Cinli bilge Mengzi olmug. Mengzi, insanlarin bir bagkasinin
ac1 gektigini gormeye dayanamayacak bir yapida diinyaya geldigini
belirterek, empatiyi insan dogasinin bir pargasi olarak gérmiigtiir.

Mengzi'nin verdigi 6rneklerden bir tanesinde, sarayina giren bir
okiizii dikkatle izleyen bir kral vardir. Kral neler olup bittigini anla-
mak ister ve canina susamis bu 6kiiziin derhal éldiiriilerek kaninin
kullanilabilecegi bir téren diizenlenmesini emreder. Ne var ki kral,
okiiziin korktugunu belli eden bakiglarina daha fazla dayanamaz ve
onun bagina neler gelecegini anladigini fark eder. Yeni bir emirle
okiizii serbest birakurir. Ancak téreni iptal etmek istemedigi igin,
okiiz yerine bir koyunun kurban edilmesini emreder.

Mengzi, kralin 6kiize gosterdigi merhamete aldiris etmez ve kra-
lin hayvandan ¢ok onu éldiirdiigiinde etkilenecek olan kendi duygu-
lariyla daha fazla ilgilendigini s6yler:

Okiizii gordiin, ancak koyunu gérmemigtin. Insan ne kadar
tistiin ve giicli olursa olsun hayvanlardan bile etkilenir; on-
lar1 canli gérmek kimseyi rahatsiz etmez, fakat onlan éliirken
goérmeye dayanamazsin. Hayvanlarin éliircken gikartuklar: in-
lemeleri duyan birisi, onlarin etinden yiyemez. Bu yiizden, ken-
di mezbahasindan ve mutfagindan olabildigince uzak durur.”

11k elden sahitlik ettiklerimiz, bize uzak meselelerden daha faz-
la geker ilgimizi. Duyarak, okuyarak ya da diigiinerek bagkalar1 hak-
kinda bir geyler hissetme yetenegine kesinlikle sahibiz, ancak yal-
nizca diiglemeye dayali kayg, saglamlik ve oncelikli harekete geg-
me mekanizmalarindan yoksundur. Yakin bir arkadagimizin hasta-
landig1 ve hastanede yattigini duydugumuzda ona kargt sempati du-
yariz. Ancak gergekten onun dizinin dibine oturup ne kadar solgun
goriindiigiinii ya da nefes alip verirken ne kadar zorlandigini fark et-

tigimizde kaygilarimiz on kat daha siddetlenir.

[29]  The Works of Mencius (Book I, Part 1, Chapter VII).
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Mengzi, bizleri empatinin kaynag: ve bedensel baglanularla ne
dlciide iligkili oldugu hakkinda disiinmeye cagiriyor. Bu baglanu-
lar ayrica tamimadigimiz kisilerle kuracagimiz empatinin bize ne gibi
sikinular getirecegini de ortaya koyuyor. Empatinin yakinliga, ben-
zerlige ve samimiyete dayanmasi, onun grup i¢i dayanigmayi saglam-
lagurmak igin evrildigi digiincesini ¢ok daha mantikli bir zemine
oturtuyor. Cikarlarimizin toplumsal uyum ile birlegtirilebilmesi igin
kaynaklarin adil bir gekilde boliistiiriilmesi gerekir ve insan tiirii em-
pati sayesinde adaletin ve dayanigmanin vurgulandig: kiigiik 6lgekli
gruplar hilinde 6rgiitlenebilme becerisi gelistirir. Simdilerde bu vur-
guyu siirdiirmeyi zorlagtiran ¢ok daha genis topluluklarin iginde ya-
styoruz, ancak héli bu vurgunun sonuglariyla kendimizi rahatta his-
sedebilecegimiz bir psikolojiye sahibiz.

Bencil giidiilere ve piyasa giiglerine dayah bir toplum zenginlik
iiretebilir, ama hayau daha degerli kilacak birligi ve karsilikl1 giive-
ni kesinlikle liretemez. Bu yiizden, mutlulugun él¢iildiigii aragtirma-
larda ilk siralarda en zengin iilkeler degil, vatandaglarinin birbirine
en fazla giivendigi iilkeler bulunuyor.” Diger taraftan, giiven kithg
cekilen modern isletmeler biiyiik sikinularla yiiz yiize gelirler ve ya-
kin zaman 6nce oldugu gibi insanlarin birikimlerini yeri geldigin-
de ideta hortumlayarak onlarin mutsuz olmasina yol agarlar. Diinya
finansal sistemi yikic1 borglanmanin, olmayan kirlarin bildirilme-
sinin, saadet zincirlerinin ve bagkalarinin parasini borsada diigiince-
sizce kullanmanin agirhigr alunda daha fazla dayanamayarak niha-
yet 2008 yilinda ¢oktii. Bu sistemin mimarlarindan olan bir énceki
Amerikan Merkez Bankasi bagkani1 Alan Greenspan, bdyle bir seyin
olabilecegini daha énce aklina hig getirmedigini séylemigti. Temsil-
ciler Meclisi Komisyonu tarafindan ¢agrildigi sorgulamada, olabile-

cekleri 6ngérmede basarisiz oldugunu belirtmigtir: “Bu yiizden ke-

[30] Paul Zak (2005), kisisel mutlulugun toplumdaki genel giiven duygusuyla pozitif iliski-
li oldugunu géstermekeedir.
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sinlikle gok sagirdim, ¢iinkii bu sistemin herhangi bir sorunla kargi-
lagmadan kirk sene, belki de daha fazla igleyecegini 6ngériiyordum.™
Greenspan ve arz yanlis1 diger iktisatgilarin en biiyiik hatasi, ser-
best pazarin ahlaki bir tegebbiis olmadigini ve piyasanin, toplumu
herkesin ¢ikarinin en uygun seviyede olacag bir duruma tagiyacag-
n1 diigiinmeleridir. Ne de olsa yar: tanrilari sayilan Milton Friedman,
sosyal sorumlulugun ézgiirliikle geligtigini ilan etmemis miydi? Ve
en biiyiik otorite Adam Smith’in “gériinmez el” benzetmesine gére,
en bencil giidiiler bile otomatik olarak daha biiyiik bir faydanin or-
taya gikmasini sagalamayacak miyds? Serbest Pazar bizim igin en iyi
olani kendiliginden bilir! Firinci para kazanmaya, onun miigterisi ise
ekmege gereksinim duyar. Ve iste, her iki taraf da istedigini elde ede-
cektir. Ahlakin béyle bir sistem igerisinde nasil bir yeri olabilir kit
Neyazik ki, Smith’e yapilan biitiin bu géndermeler baglamlarin-
dan koparilarak yapiliyor. Elinizde tuttugumuz kitap boyunca anlat-
maya ¢aligtiklarim, aslinda Smith’in diiiincesin en 6nemli kismiyla
biiyiik bir benzerlik gosteriyor. $oyle ki, toplumun itici giicii olarak
acgozliilige bel baglanmasi, toplumsal dokunun temeline kibrit suyu
dékmeye benziyor. Smith; toplumu, garklarinin diizenli ¢aligmasini
erdemli olmanin sagladig devasa bir makineye benzetmis ve erdem
olmadan, geri kalan biitiin unsurlarin bu garklari zamanla agindira-
cagini vurgulamigti. Bu devasa makine, iiyelerinin her birinde giig-
li bir toplum algisi ve sagduyu olmadan kesinlikle diizgiin bir sekil-
de galisgamaz. Smith diiriistlitkten, ahlaktan, sempatiden ve adalet-
ten siklikla bahsederek biitiin bunlar1 piyasadaki “gériinmez el”inin
en 6nemli tamamlayicilar: olarak gérdiigiini belirtmigtir.”
Toplumun saglam bir doku tagimas: gergekte bagkalarina uza-
nan ikinci bir gériinmez ele baghdir. Gergek anlamda bir toplum

insa etmenin ve bagkalarina karst duyarli olmanin tek yolu, insa-

[31]  Jim Puzzanghcra, Los Angeles Times, 24 Ekim 2008.
[32] Jonathan Wight (2003).
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nin bir diger insandan farkh olamayacag diisiincesini kabul etmek-
ten geger. Bu diisiincenin evrimsel tarih igerisindeki 6nemi, ashinda
bunun simdilerde ne kadar goz ardi edildigini kendiliginden ortaya
cikariyor. Isletme okullar1 ahlaki ve yiikiimliiliiklerimizi toplumsal
bir baglamda égretmedikten sonra iglerin gelisimine nasil bir katki-
da bulunabilirler ki? Acaba bu okullar, herhangi bir sirketin yéne-
timde pay sahibi olan hissedarlara ve bu sirketin trettigi triini kul-
lanan miigterilere esit derecede 6nem veriyorlar mi? Ve bu “kétiim-
ser bilim” kadinlar tarafindan neden ok fazla tercih edilmiyor? Ter-
cih edenler arasindan Nobel alabilen bir kadin bugiine kadar neden
¢tkmadi?”’ Acaba bunun nedeni, hayatinin tek amaci kéirin1 en yiik-
sek seviye gikarmak olan rasyonel varlik karikatiiriiyle kendisi ara-
sinda herhangi bag olmadigin hissetmesi olabilir mi? Peki biitiin bu
sistemlerin iginde insan iliskileri nereye kayboldu?

Bu sorularin higbirini kendi tiiriimiiz i¢in sormamg olsak da,
hayvan topluluklarini milyonlarca yildir bir arada tutan siirii i¢gii-
diisii yabancilara yénelik higbir ey yapmadan béyle bir bag kurabi-
lir miydi? Burada, bir bagkasini kérii kériine takip etmekten bahset-
miyorum; dayanigmanin olmasi igin ayrilmamak zorunda oldugu-
muzu vurgulamaya galisryorum. Oylece canimuzin istedigi dogrul-
tuda gidemeyiz. Her birey kendisinden daha biiyiik bir bagka geye
baglidir. Bu 6nemli baglantiy: uydurma olarak kabul eden ve insan
biyolojisinin bir pargasi olarak gérmeyenler, ortaya ¢ikan son davra-
nigsal ve nérobilimsel verileri yeterince incelememis ya da bunlar-
dan higbir gey anlamamig gériiniiyorlar. Bu baglant ancak derinler-
de bir noktaya temas ederek hissedilebilir ve Mandeville’in de kabul
etmek zorunda kaldigs gibi, higbir toplum bu baglanti olmadan var-

ligin siirdiiremez.

(33) lkrisatla ugrasan kadinlar igin bkz. John Kay, *A Little Empathy Would Be Good for
Economics,” Financial Times, 12 Haziran 2003.
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Oncelikle, bagkalarinin yardima muhtag oldugu durumlar orta-
ya gikabilir ve biz de yiyecek bankalar,, afet yardimlari, yash bakima,
fakir gocuklar igin yaz kamplari ve daha farkl sekillerde bu yardim-
lar1 onlara kolayca sunabiliriz. Batli toplumlarin goniillii kamu hiz-
metleri anlaminda biiyiik mesafe kat etmis gibi goriindiiklerini soy-
leyebiliriz ve etraflarina dayanigmaa bir sefkat anlayisi yayma konu-
sunda biiyiik olanaklara sahipler. tkinci olarak, toplumsal dayanis-
ma, 6zellikle saglik hizmetleri, egitim, altyaps, ulagim, ulusal savun-
ma, dogal felaketlere karst korunma ve daha bagka alanlarda kamu
yararim gozetecek sekilde organize edilmelidir. Empatinin bu alan-
larda yalnizca dolayl bir rolii vardir, giinkii hig kimse toplumun béy-
lesine 5nemli sacayaklarinin yalnizca iyilikseverlikten alinan bir tat-
mine bagh oldugunu gérmek istemeyecektir.

Kamu yararina yonelik en saglam destek, aydinlanmug kisisel ¢1-
kardan geliyor: Hep birlikte galisirsak, ok daha iyi bir durumda
olacagimizin kavranmasi. Yapugimiz katkilardan hemen simdi fay-
dalanmiyorsak bile, en azindan potansiyel olarak gelecekte faydala-
nabiliriz. Ve yapugimiz bu katkilardan kisisel olarak faydalanmu-
yorsak bile, bizi gepegevre kusatmis olan kogullari biraz daha iyiles-
tirmis oluruz. Empati bireyleri birbirlerine bagladig: ve herkese bir
baskasinin zenginliginde ufak da olsa bir pay 6ngérdiigii i¢in, kigi-
sel gikar diinyasi ile kamunun ¢ikarlarin1 gozeten diinyayr dogru-
dan birlegtirir. Empati, toplumsal baga duygusal bir deger yiikleye-
rek gozlerimizi agacak giice sahiptir. Bunu iki somut rnekle agikla-
maya galisgayim.

Katrina Kasirgas1 2005 yilinda Louisiana’yr vurdugunda, tele-
vizyon kanallarimiz inanilmaz boyutlara ulagan garesizligimizi géz-
ler 6niine sermigti. Boyle bir olay yagandiktan sonra bolgeye ulagma-
sim1 bekledigimiz gesitli kurum ve birliklerin gdsterdikleri akil al-
maz beceriksizlik ve siyasetgilerin sanki higbir sey olmamug gibi ser-

giledikleri rahat tavirlar, afetin yaratug etkiyi daha da kétiilestir-
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migti. Ulusun geri kalani korku, acima ve endise duygularinin birbi-
rine kanigug: garip bir hil icerisinde bu yasananlar: izlemek zorun-
da kalmigti. Duyulan endisenin iginde kisisel gikarlarin etkili olma-
dig1 sdylenemez, giinkii bugiin o insanlarin bagina gelen devasa fe-
laket yarin bizim de bagimiza gelebilirdi ve biz de ayn1 beceriksiz-
liklerin kurban: olabilirdik. Bu afetin ardindan hiikiimetin yapug:
soguk agiklama 4deta bir kirilma noktasi olugturmugtu. Toplum §a-
siruct dlciide eli agik davranmig ve insanlarin devletin sorumlulugu
konusundaki goriislerinde biiyiik bir degisim yasanmugti. Katrina'ya
kadarki donemde, devleti yonetenlerde her koyun kendi bacagindan
asilir diigiincesi egemenken, yaganan afet bu diisiinceyle ilgili siiphe-
leri belirgin bir gekilde ortaya gikardi. Barack Obama’nin iig y1l son-
ra sdyledigi gibi, “Bizler, emekli askerlerinin sokaklarda uyumasina
ve ailelerin yoksulluga yuvarlanmasina g6z yuman bir devletten ¢ok
daha gefkatli olmaltyiz; aksi hilde, Amerika’'nin bir bagka biiyiik geh-
ri biz parmagimiz1 kipirdatana kadar géziimiiziin éniinde yine sula-
ra gémiilecek.™

Bir diger 6rnek, kéleligin kaldirilmasi igin yiiriitiilen kamusal
politika tartiymalarinda empatinin nasil bir rol oynadigyla ilgili.
Bu tarugmalardaki itici giig, koleligin ne kadar kétii bir gey oldu-
gunun teorik olarak zihinde canlandirilmasindan degil ondaki aci-
masizigin dogrudan gozlemlenmesinden gelmisti. Abraham Lin-
coln, Kentucky’deki kéle sahibi bir arkadagina yazdig1 mektubun-
da agikladig: gibi, kélelik hakkinda sadece olumsuz duygu ve di-

sincelere sahipti:

1841 yilinda Louisville’den St. Louis'ye uzanan ve insani bez-
diren bir vapur yolculugu yapmgtik. Belki hatirlarsin ~ben hig
unutmadim-~ giivertedeki on ya da on iki kéle ayaklarindan de-
mir prangalarla baglanmuglardi. O goriintii beynime bir ¢ivi gi-

[34] Barack Obama'nin, Colorado Denver'daki Ulusal Demokratik Konvansiyon'daki kabul
konugmasindan (28 Agustos, 2008).
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bi saplanmugti ve ne zaman ona benzer bir geyler gorsem akli-
ma hep Ohio ya da kéleligin oldugu diger yerler geliyor. Ken-
dini hi¢ yorulmadan tekrarlayan bu gériintii éyle bir gey ki, sa-
hip oldugum biitiin giicii bir anda emip yok ediyor.”

Bu duygu ve aﬁsﬁncclcr yalnizca Lincoln’e 6zgii degildi ve ké-
lelige karg1 savagan gok sayida insan1 motive ediyordu. Kélelik kar-
sit1 hareketin en biiyiik silahlarindan biri, insanlarin satilmak iize-
re getirildikleri kéle gemilérinin resimleriydi. Bu resimler, toplum
i¢inde kolelere yonelik empati kurulmasini saglamigs ve onlarin ti-
caretini yapanlara kargiysa biiyiik bir 6fkenin olusmasina yol a¢-
mugt1. Sefkatin toplum igerisindeki rolii zor durumda olanlara yal-
nizca birkag dakika ayirmak ve onlara bir miktar para vermek de-
gil, herkesin haysiyetine yakigsacak bir hayat siirmesini saglayacak
siyasi bir giindem olugmasina da katki saglayabilmektir. Boyle bir
giindem yalnizca ona muhtag olanlara degil, toplumun tamamina
yardima olabilir. Hig kimse biiyiik bir gelir dengesizliginin, gii-
vensizligin ve haklarindan mahrum edilmis bir altsinifin oldugu
bir toplumda giivenin yiiksek seviyede olmasini bekleyemez. Unut-
mamak gerekir ki, vatandaglarin kendi toplumlarinda en fazla de-
ger verdigi sey giivendir.

Agikgasi, yukarida bahsettigimiz hedeflere hayvan topluluklari-
n1 ya da kiigiik 6lgekli insan gruplarini inceleyerek kesinlikle vari-
lamaz. Yasadigimiz diinya son derece biiyiik ve ¢ok daha karmagik.
Kisisel ve toplu ¢ikarlarimizi bir 6lgek iizerinde dengeye nasil ulag-
uracagimizi bulmak igin geligmis zekimiza giivenmek zorundayiz.
Yiizyillar1 agip gelen, yani tagidig1 hayati 6nem bakimindan pek ¢ok
kez yeniden test edilen ve diisiincelerimizi biiyiik 6l¢iide zenginlesti-
recek bir yetenegimiz oldugu unutulmamali. Bu yetenegimiz, Ame-
rikan halkinin Katrina kurbanlarina ve Lincoln'iin géz goze geldigi

prangalanmug kolelere yapug: gibi, baskalariyla baglanti kurmamuaz,

[35] JoshuaSpeed'e bir mektubundan (24 Agustos, 1855).
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onlar1 anlamamizi ve onlarin igine diigtiikleri zor durumu kendi du-
rumumuz gibi sahiplenmemizi saglayacakur.

Dogustan gelen bu yetenegi haurlamak, biitiin toplumlarin yal-
nizca yararina olacakur.
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Tesekkiir

Empati Cagr icin yaklagik on yildir empatinin ve kargilikli giivenin
—hem insanlar hem de hayvanlar igin— toplum iginde oynadiklan
rolle ilgili bilgi topluyordum. Bu kitap, Atlanta’daki Emory Uni-
versitesine bagli Yerkes Ulusal Primat Aragtirmalari Merkezinde be-
nimle birlikte gorev yapan ¢ok sayida ¢aligan ve 6zellikle sayilar yir-
miyi bulan égrencilerim, teknisyenler ve diger bilim insanlar1 6lma-
dan asla yazilamazd.. Kitabin ilk taslagini okuyarak yapici elestiri-
lerde bulunan, kendi gézlemlerini, diisiincelerini ve alintilarini bi-
le benimle paylasma nezaketi gosteren meslektaglarimin, 6grencile-
rimin ve dostlarimin isimlerini sayarak kendilerine ayr1 ayn tegek-
kiir etmek istiyorum. John Allman, Filippo Aureli, Christophe Bo-
esch, Peter Bos, Sarah Brosnan, Devyn Carter, Marietto Dindo, Pier
Francesco Ferrari, Jessica Flack, Robert Frank, Amy Fultz, Beatrice
de Gelder, Milton Harris, Yuko Hattori, Victoria Horner, Scott Lili-
enfield, Charles Menzel, Alison Nash, Mathias Osvath, Susan Perry,
Ing-Marie Persson, Diana Reiss, Colleen Schaffner, Anindya Sinha,
Susan Stanich, Benjamin de Wall, Polly Wiesner ve Tiffany Young,
hepinize sonsuz tegekkiirler.

Ayrica beni Tanzanya’ya Mahale Daglar’'ndaki kampina davet
eden Toshisada Nishida'ya; Tayland’daki filleri gormeye gittigim-
de beni unutamayacagim bir giizellikte agirlayan Joshua Plotnik
ve Richard Laire; Moskova’daki Devlet Darwin Miizesinin karan-
lik dehlizlerinde benim igin gozlerden uzak bir tur ayarlayan Maria
Butovskaya'ya; qigir agic1 diisiinceleri hakkinda kendisiyle bir répor-
taj yapmama izin veren Emil Menzel’e; son olarak bana resim ¢iz-
meyi 6greten Wim Suermondt’a ve empatinin isleyis bicimiyle il-
gili ana diisiincelerimi gelistirmemde bana yardimci olan Stepha-

nie Preston’a tegekkiir ederim. Bu kitapta yararlandigimiz ¢aligma-
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lar Ulusal Bilim Destekleme Fonu, Ulusal Saglik Enstitiileri, Emory
Universitesi ve 6zel bagislar olmadan gergeklestirilemezdi. Hig ek-
silmeyen destegi i¢in temsilcim Michelle Tessler'a ve metnin tama-
munin elestirel okumasini yapan ve beni siirekli cesaretlendiren Har-
mony Books'tan John Glusman’a ayrica tesekkiir ederim.

Benim hig degismeyen ilk okurum, hayatima nége katmaktan bir
giin bile vazgegmeyen, sevgili esim Catherine Marin’e metnin anlagi-

lir ve okunabilir olmasini sagladigy igin sonsuz tegekkiirler.



Yazar Hakkinda

FRANS DE WAAL, kendi iilkesi Hollanda’da Utrecht Universi-
tesinden biyoloji alaninda doktorasini aldiktan sonra 1981 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri'ne taginds. Ilk kitabi Chimpanzee Politics
(Sempanze Siyaseti)'nde, iktidar miicadelesi veren siyasetgilerle sem-
panzelerin anlamsiz ve entrikalarla dolu tavir ve séylemlerini karg-
lagtirdi. De Waal ilk kitabindan bu yana, kizginhktan ahlak ve kiil-
tiire varincaya dek pek ¢ok konuda primat ve insan davraniglar: ara-
sindaki benzerliklere dikkat gekiyor. On besten fazla dile gevrilen
popiiler kitaplari, onu diinyanin en taninmig primatologlarindan bi-
ri yaptu.

Primatlardaki teselli etme 6zelligini kegfettikten sonra, de Wall
hayvanlar arasi uyusmazlik ¢éziimlemesi alanini kurarak bu alan-
da énemli galigmalar yiiriittii. Pecamaking among Primates (Primat-
larda Arabuluculuk) ¢aligmasi, 1989 yilinda Los Angeles Times Ki-
tap Odiilii'ne layik goriildii. Bilimsel makaleleri Science, Nature, Sci-
entific American gibi saygin dergilerde ve hayvan davranglan iize-
rine uzmanlagmis gesitli yayin organlarinda yayimlandi. De Wa-
al, Emory Universitesi Psikoloji Boliimii'nde ve Atlanta’daki Yerkes
Ulusal Primat Aragtirmalari Merkezinde ¢aligmalarin: siirdiiriiyor.
ABD Ulusal Bilimler Akademisi ve Hollanda Kraliyet Bilimler Aka-
demisi iiyeligine secilen de Waal, 2007 yilinda da Time tarafindan
Diinya'nin En Etkili 100 Insan1 arasinda gésterilmigtir.

Esi Catherine ve kedileriyle birlikte Georgia eyaletinde, Stone

Mountain sehri yakinlarindaki ormanlik bir alanda yagiyor.

Yazar ve kitab: hakkinda daha ayrinuh bilgi igin:
www.emory.edu/LIVING_LINKS/Empathy
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ACGOZLULUGE HAYIR, EMPATIYE EVET!

Empatiya da duygudaglik, en basit anlamiyla, kisinin kendisini
bagkasinin yerine koymast olarak tanimlanabilir. Bagkalarinin yerine
gegmek, dzdeslesebilmek, digerlerinin i¢inde bulundugu durumu
anlamak tiim insanlarda var olan bir yetenek, bir i¢giidii miidiir? Acaba
empati, kargimizdakinin i¢inde bulundugu durumu degigtirmeye yonelik
bir eylemi de beraberinde getirir mi ya da getirmeli midir?

Frans de Waal, Empati Cagi'nda daha bariggil ve anlayiglt bir toplumun
temelinde empati duygusunun yattigini savunuyor. Waal'a gére
yagadigimiz ¢ag, rekabete dayali bencillik duygusunun yerine igbirligi ve
dayanigmaya dayali empatinin egemen oldugu bir dénem olacak.

Empati Cag, hayvanlar iizerinde gergeklestirilen gok sayida gézlem ve
deneye yer veriyor. Dogadaki yagam, sosyal Darwinizmin giigliiniin
hayatta kaldig1 rekabete dayali bir yagam oldugu iddiasinin aksine,
canlilar arasinda oldukga geligmig bir empati duygusunun sonucunda
dayanigma ve igbirligine dayali bir yasamdir. Bu nedenle, dogal yasamdan
onemli dersler gtkarmamiz gerekiyor. Ne yazik ki, toplumsal gelisme, bir
canlt tiirii olarak insanin dogasinda var olan empati ya da duygudaglik
duygusunun kaybolmasina ya da géz ardi edilmesine yol agarak, daha
anlayigh ve bariggil bir toplumun ortaya ¢tkmasina engel oluyor.

Empati Cag, yasadig ¢agin sorunlari iizerinde kafa yoran, barigcil ve
daha anlaysgli bir toplum igin ¢aba gésteren insanlarin éniinde yeni
ufuklarin agilmasini sagliyor.

Herkesin okumast ve dersler ¢ikarmas: gereken bir kitap.

“Insanin bencil oldugu diisiiniilse de, onun dogasinda, bagkalarnin
talihiyle yakindan ilgilenmek vardir.” Adam Smith

www_akilcelenkitaplar.com
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