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Aristoteles burada, Metafizik'inin IV. Kitap’ma (1006 a v.d.)
gonderiyor bizi. Donilip baktigimizda sunlar1 okuyoruz:

“Bu noktada gozlinii agamamak gergekten bir egitim eksik-
ligidir: Ne igin bir kanit aramak uygundur, ne i¢in degildir.”

Bu sozler lizerinde titizlikle diisiinmek gerekiyor. Clinki
higbir kanit gerektirmeyen ve yine de diigtiniilebilir olmas: ge-
reken bir seyin nasil sinanmasi gerektigi konusunda hala bir
karara varilmis degil.

Biitiin o felsefe geleneginin karsisinda, aramizda kimler
varsa, hepimiz, halad bir diisiince egitimine muhtaciz; hatta
bundan da once, diisiince alaninda egitimin ya da egitimsizli-
gin ne anlama gelebilecegini 6grenmemiz gerekiyor.

Martin HEIDEGGER






1. Martin Heidegger'i Ziyaret.
Diistincenin Gorevi

Varligin varoldugunu séylemek ve diisiinmek gerekir.

Parmenides

Halklarin Avrupasi’min artik derin bir unutustan bagka
sey olmadig1, ama Avrupa’mun hig eskimemis otuz kitap-
ta hala durdugu yerde insanlik igin yeni bir yiicelim
noktas1 bulmak olanakl1.

Nietzsche, Gezgin ve Golgesi

Heideggerin en temel katkis1 su olabilir: Diinyanun bag-
langici, nedeni ya da gelecekteki sonuna iligkin genel fi-
kirlerin ve bunlarin tarihinin ortaya koyabilecegi seyle-
rin herhangi bir y1giun1 ya da kansimiru belirtmek igin
felsefe sozcligiiniin kullanimin: olanaksiz kilmak.

Jean Beaufret

Ikinci Diinya Savasi sonunda, Fransiz isgal bolgesiyken ge-
lip yolumu yitirdigim Freiburg tepelerindeki Zahringen’de, alt-
mish yillarin sonunda, dostum Jean-Michel Palimer’yle birlikte
Heidegger'in evini giigliik gekmeden bulabilmistim. Evin girisi-
ne yaklasirken, Kara Ormanlarin eski saat kulesi bir kilisenin
uzakta yankilanan ¢anlarina yine eskisi gibi karsilik veriyordu.
Daha o saatte kizginlagan giines, bahgedeki golgeleri bigimlen-
diriyordu. Orada kendimi, ancak yar1 yariya kavrayabildigi
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dersleri temize geken iiniformali, beklenmedik ziyaret¢i olarak
gordiim yeniden .

Heidegger'i gormeyeli on yil kadar olmugtu. Rahat gorii-
niiyordu ve yakinda sekseninci dogum giiniinti kutlayacakt.
Fransiz dostlarimizi sordu hemen. 1933’teki yanilsamalarinin
yol aghig) tartigmalar saghgini ciddi sekilde etkilemis ya da ga-
lismalarin: yavaslatmisa benzemiyordu.* O dénemle ilgili ola-
rak, suskunlugunu da agiklamak iizere: “Ne agidan bakilirsa
bakilsin bir yanilgiyd1” demisti. Bunun anlamini ve kapsamini
belirlemeyi de zamana birakiyordu.

Kitaplarini hi¢ yanimdan ayirmamigtim. Cevremizi kusat-
makta olan teknik diinyanin 6zellikleri, onun daha 6nce genel
cizgileriyle defalarca belirledigi niteliklere her gegen giin daha
cok benziyordu. Felsefe tekniklestirilmis bilim dallarina ayrigir-
ken, onun felsefi yolu da diinyay1 ve insani bir hedef ve bir nes-
ne yapmaya yonelen Bat1 uygarhiginin gizli ytiziine iligkin egsiz
bir sorgulama esliginde ilerliyordu.

1955’te, dogdugu kent Messkirch’teki bir anma toreninde
yaptig1 konusmada, giiniimiiz diiglincesinden neler bekledigini
¢ok yalin sozciiklerle anlatmigti: “Diigiinceyi bugiin ‘atom ¢agy’
adini tagiyan dénemin tam merkezine ve daha da 6tesine gotii-
recek bir yol bulmak, bu yolu hazirlamak.” iki gesit diisiince ol-
dugunu soylemisti o giin; her ikisi de hem gegerli hem gerekliy-
di: Hesaplayan “diisiince” ve diisiinen diigiince. Daha o zaman-
dan her yanimizi sarmis olan, ancak disiincenin karsilamaya
hazir olmadig teknik devrim modern insani biiytiliiyordu ve
bag déndiiriicii etkileri olabilirdi. Oyle ki gérkemli baganlariyla
gegerlilik kazanan “hesaplayan diigiince”, giiniin birinde, kabul
goren ve iglerligini siirdiirebilen tek diisiince haline gelebilirdi,
ciinkii hesap olanaklarinin kendileri de hesaba vurulur nitelik-
teydi. Hakikati salt usun, bilimin ve matematiksel bir tasarinin

) Heidegger 1933 yiinda, Naziler iktidara geldikten hemen sonra Freiburg Uni-
versitesi rektorliigiine atandigindan, Nasyonal-Sosyalizmle iligkileri ¢ok tartigil-
mug, agir elestiriler alan filozof isbirlikgilikle bile suglanmgtir. Bu konuda uzun
stire suskunlugunu koruyan Heidegger, 1976 yilinda Der Spiegel dergisiyle gorii-
siip konuya agiklik getirmis, bu tarihi sylegi kitaplagtinlarak YKY Cogito dizi-
sinde yayimlanmgtir. Bkz. Profesér Heidegger, 1933 te Neler Oldu, Istanbul, YKY,
1993, gev. Turhan Ilgaz. (Ed. N.)
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ogelerine indirgemis bir insanlik, bu durumda yeni bir tehlikey-
le kars1 karsiya kalacakti: “Yaratan ve planlayan hesabin sasirtici
ve liretken becerisi, giiniin birinde diiglinen diisiinceye kars: al-
dirmazlig1 beraberinde getirebilir, bir bagka deyisle tiimden dii-
siince yoklugu olusabilir.” Hakl1 olarak kesifleri ve bagarilarinin
biiyiisiine kapilan giliniimiiz insani, biiytikliigiin 6l¢iisiini ka-
cirma tehlikesiyle karsi karsiyaydi; salt ussal islemlerinin ve
“kag?” sorusuna verdigi yanitlarin 6lgiitiine gore degerlendiril-
meyi hak ediyordu. Insanin 6zii tehdit altindaydi demek ki.

O giin Heidegger, hemgehrilerini teknigin diline kapilma-
maya ve anlamin izini sliren daha sorgulayic bir diisiinceye
ylz ¢evirmemeye ¢agirmigti. Boylece teknik ve sibernetikle ilis-
kimiz daha serbest olacak ve eskilerinden daha da agir olabile-
cek yeni tutsakliklardan korunmus olacaktik.

Kara Ormanlar'a dogru yola koyulmadan 6nce, Heidegger'in,
bakis agilarindaki degisimlerle bizi hep sasirtmis olan bir¢ok yazi-
sin1 yeniden okumustuk. Simdiyi daha iyi “gormek” igin gogu za-
man doniip arkaya bakmak ve Yunanhlarin, felsefelerinin temel
eksenine oturttuklar: varlik sorusunun igerigini kavramak gereki-
yordu. Derslerinde, Yunanlhlarin tersine bilince sinirsiz bir yer ve-
rerek diinyayr kendimizce tasarlayis bigimimizi yeniden ele ali-
yordu. XVIL yiizy1ldan beri modern 6znellik metafizigini belirle-
yen, insani varolanin tek gondergesi konumuna getiren bu anla-
yisa gore, nesneler goriiniiglerine degil, bize nasil goriindiiklerine
gore algilanir ve sorusturulurlar. “Biz ¢zneler” diyordu Husserl.
Bizi buralara getiren de metafizigimizin tuhaf yazgsiydi.

Cigek agmis bir agagla karsilagmanin ve agacin “bulunusa
giriginin” goriinglisel betimlemesi, goriiniimii felsefenin gele-
neksel algilama kipinden uzak goriinen bir erginleme masalina
dayaniyordu:

... Cigek agmis bir agacin 6nilinde duruyoruz — ve agag kar-
simizda duruyor. Agag¢ karsimizda bulunuyor. Agag orada
durdugunda, ve biz onun karsisinda durdugumuzda, agag
ve biz, karsiikli bulunuyoruz. Birbirimize gore, karsiikh
konumumuziginde variz, agag ve biz. Demek ki bu karsilas-
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mada s6z konusu olan sey kafamizin iginde ugusan “tasa-
rimlar” degil...

... Burada tam anlamyla sunumu yapan kim, aga¢ my, biz
mi? Ya da her ikimiz de mi? Ya da higbirimiz mi? Cigekli
agacin karsisinda, salt zihnimizle ya da bilincimizle degil,
oldugumuz gibi duruyoruz, ve aga¢ da oldugu gibi gorii-
niiyor bize. Hatta - aga¢ bizden daha aliml olabilir mi?
Oniine gidip karsisinda durabilelim diye aga¢ daha énce
karsimizda bulunmadi mi?

... Elbette az 6nce sunum diye adlandirdigimin seyin iginde,
biling alaruna bagl olarak betimlenen ve tinsel alana ait ola-
rak algilanan sey de degisik bigimlerde gerceklesiyor. Peki
ama agag “bilingte” mi duruyor, yoksa gayirlikta mi1? Cayir-
lik, yasanan bir deneyim olarak tinde mi bulunuyor, yoksa
yeryliziinde mi? Toprak kafamizin iginde mi, yoksa biz top-
ragin lizerinde ayakta miy1z?... Demek ki onunla kars kar-
siya yer alabilecegimiz sekilde bize beliren bir agacin ne ol-
dugunu diisiintirken, artik bu agac: bir yana birakmamak,
oncelikle onu dikildigi yerde dikilmeye birakmak gerekir.
Hangi nedenle “artik” diyoruz? Ciinkii diislince bugiine
dek onu hig oldugu yerde birakmadu.

Cigekli agag ornegi 6grencilerin varlik'y varolan’dan* ayirt
etmesini, bu ikisi arasindaki ayrimi sezmesini sagliyordu.
“Agag vardir, oldugu yerde vardir” dendiginde, bu tiimcede
balkiyan ama gozden kagan bu -var ne anlama geliyordu?

* Heidegger'in, metafizik tarihinin temel sorunu olarak gordiigii ve kendi felsefe-
sinin ana eksenine oturttugu “varlik sorusu” bu yapisal aynma gore bigimlenir.
Buna gore “vardir” diyebilecegimiz her sey (agag, bocek, kapi, kofte, sayi, is)
birer varolan’dir (seiende). Varolanlar'in her birinin ayirt edici bir varolma bigi-
mi vardir. Bu durumda, varolan’i arastiran bir yéntem, bu varolan’in varolma
bigiminin agimlanmasini gerektirir, bu agimlamay1 yapmak da gériingiibilimin
isidir. Varlik (sein) ise, goriinen, karsida duran, olan, ayirt edici olma bigimle-
riyle algilanan bu varolanlar’in ardindadir, gériinmeyen, gériilmeyen, meydana
¢tkmayan, ama goriinenin, goriilenin, meydana ¢ikanin, varolan’in éziine ait
olan, varolan’in belirimini olanaklh kilan gerideki, dipteki, geri gekilis igindeki
ortili boyuttur. Metafizife Girig'te Heidegger bu yapisal ayrimi daha somut bir
ormnekle belirginlestirir. Bir lise, der, gevresinde dolagabilecegimiz, sinirlarini be-
lirleyebilecegimiz, iginde dolasabilecegimiz bir varolan’dur, lisenin iginde dolas-
tigimizda, orada merdivenler, siniflar, arag geregler goriiriiz, yani bir kez daha
varolanlarla kargilagiriz. Peki bu lisenin varlik’n nerededir? Ciinki bu lise
var dir: bir bagka deyisle, varlik bu varolan’a aittir. (Ed. N.)
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Geng lise 6grencisi Heidegger'in varlik sorusunun* silik izinin
ardindan gitmesine neden olan gey 1909°daki bir Aristoteles
okumasiydi. Yunanlilarin duraklamasina neden olan ve varli-
giyla Bat1 diigiincesinin girig boéliimiinii olugturan bu Ortiili
boyut neler gizliyordu? Heidegger varlik ve varolan arasin-
daki bu ayrimin gizemini yasamu boyunca sorguladi. Varo-
lan’dan -6rnegin bir dag, bir orman, bir masadan- hareketle
bakildiginda, varlik’m varolan’la higbir ilgisi yoktur. Dogatis-
ti bir seyle de hig ilgisi yoktur. Varhk goézden kagiyor, geri
gekiliyor. Her yerde olan varlik, dogas1 geregi, onu varolan
kipinde kavramaya c¢alisan her tiirlii agitklamadan ve yakla-
simdan siyriliyor. Varlik boyutu sanki kendini sakinircasina,
belirlenebilir ve kanitlanabilir olandan gekiyor kendini. Bu
arada, varolan varlik igin, varlik da varolan igin gerekli. He-
idegger'in, “Varlik varolan’in icinde agiga ¢iktig1 sirada geri
gekilir” tiimcesi, Herakleitos’'un daha az gizemli olmayan
“Agiga cikis en gok geri ¢gekilisi sever” s6ziinii yankihiyor. Go-
riinglisel bakigsin —varolan’a bakigin— 6grenilmesi, 6grencile-
rin varlik sorusunun anlamina yaklagmalarini, geylerin go-
riinmezdeki daha gizemli bir eklemlenigini sezmelerini sagla-
yacakti.

Yunancada ya da Almancada ¢ok dogal olan bu anlatim
Fransizcada bulanik ve aligilmadik geliyor.

Tasarim ve diigiince hakkindaki bu dersinde, Heidegger
diinyadaki olgular tasarlama bigimimizi sorgularken, bilimle
arasina mesafe koymasinin “bir ¢okbilmisligin kibrinden degil,
bir bilmezligin sakinimindan ileri geldigini” belirtiyordu. Ken-

* Varlik/Varolan ayrimundan yola gikarak Heidegger'in bir sorunsal olarak ortaya
koydugu kokten soru. Varlik nedir?, diye soramaz filozof. Ciinkii bu sorunun
yaniti hep bir varolan olacaktir. Oysa biitiin bir metafizik gelenegi bu soruyu
sormus ve yanit olarak kargisinda bir varolan bulmustur. Varlik’in zararina hep
varolan dne ¢ikanlmistir. Dolay'151yla varlik, unutulmus olandir, varlik’in unutu-
lusunu bile unutmaya kadar giden bir unutmadir bu. Bu nedenle Sein und Zeit
unutulmus varlik sorusuna iliskin bir saptamayla baglar. Bu unutusun hem ol-
gusal (filozoflar varlik’in kendisiyle ilgilenmemektedir) hem de yapisal (varlik
sorusu unutulmaya yiiz tutmustur) bir yonii vardir. Soruyu varlik’in kendisine,
hakikatine yoneltmek ve varlik’t unutustan kurtarmak igin yeniden bicimlendiren
Heidegger soyle diyecektir: Varlik ne anlama geliyor? (Ed. N.)
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di caligmasinin sinirliliginda 1srar ediyor, ilk baslangicin dene-
yiminden ge¢mis ve sonra da Avrupa-Bati diislincesini temel
alarak yolu agmus filozoflarin biiyiikliigiiniin “¢ok ¢ok gerisin-
de” kaldigini s6yliiyordu.

Varlik diigiincesinin zorluklariyla ve ona iin kazandiran ilk
kitab1 Sein und Zeit'la [Varlik ve Zaman] ilgili bir soru listesiyle
gelmistik. Bir konudan oOtekine gectigimiz icin araliklarla de-
vam eden goriisme Ogle sonrasina dek siirdi. Diinya uygarlig:
heniiz ¢ok basinda, diyordu. Diisiince, damgasini tasidig: bi-
limsel ve endiistriyel yapilanmayla bir giin bag edebilmek igin
simdiden hazirlanmaliydi. Bunun igin eskiden, ¢aglarin karan-
ligina bir giris pargasi gibi soylenmis olan, ama felsefenin he-
niiz tizerinde tam anlamiyla diisiinmedigi bir seyi yeniden isit-
mek ve igittirmek gerekiyordu: “Varlik'in agikhigi”. Diinya
Oyunu’nun 6lgiilerini belirleyen o “bulunusa girisin” ilk yoresi
de burada barimiyordu kugkusuz.

Heidegger sorularimizi sabirla yanitliyordu: Evet, calis-
malar1 lizerine bir¢ok tez yazilmisti, ama “varlik felsefesin-
den”, felsefenin bir ucundan &tekine bir baslangig¢ sorusunun
kalicihgini aramak iizere yiiriitiilmiis bir ugras degil de bir
recete ya da bir kaniymuis gibi s6z ediliyordu hala. Varlik’1 bir
Weltanschauung, yani yeni bir diinya goriisii yaymak igin atis
rampasi olarak kullanmay1 umanlar ancak diis kirikligina ug-
rardi. Onun varlik’in hakikati tizerine sordugu soru bu gibi
izlencelere hi¢bir dayanak noktas: saglamazdi. Ona gore sa-
hici bir felsefe dersinde 6énemli olan dogrudan sdylenen de-
gil, anlatilanin iginde sessiz birakilandi. Bu ytlizden, demisti
Holderlin iizerine bir derste, neden s6z edildigini bile bilme-
den sayfalar dolusu notlar karalamak kolaydir.

1927'de yazmus oldugu gibi Varlik ve Zaman "bir sinavdan,
varlik’in unutulusunun temel deneyiminden” dogmustu. Bu
unutus, insan bilimlerine ve sanatin alanina dek yayilmis olan
bilim ve teknik diliyle belirlenen uygarligimizi her zamankin-
den de fazla etkiliyordu. Insan varlik boyutunu unutuyor; va-
rolusunun, agikligindaki varlik’la olanaklilik kazandigini unu-
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tuyor. Oysa insan bu aydinlik yerde duruyor ve sozii de bu
Lichtung’dan* geliyor.

Varlik hakkindaki eskil sorunun uzantisinda sorulan ol-
mak’in anlami sorusu metafizikten ayri, ondan daha koksel bir
diislinceye gonderme yapiyordu. Varlik ve Zaman varlik lizeri-
ne yeni bir tez degil, felsefenin ya da metafizigin (iki terim es-
deger olmak iizere) soylenmemigi lizerine yeni bir tezdi. Varlik
ve Zaman, “diislinceye diisen bir goreve, felsefe tarihinin hala
beklemede tuttugu ve metafizik sifatiyla felsefenin, hele ki bi-
limlerin hig erisemeyecekleri bir géreve hazirhik” olarak sunu-
luyordu. Bu soru, daha 6nce agilan bir alan icinde basit bir
“sinir kaydirmasina” gotiirmiiyordu bizi; diisiinceyi, igine bi-
limin giremeyeceginin kabul edilmesi gereken bir yere “sigra-
ma”ya yoneltiyordu. Heidegger Einfiihrung in die Metaphysik’te
[Metafizige Girig] sOyle yazmusty: “Varlik ve Zaman bir kitabi de-
gil, gorev olarak onerileni belirtir. Bununla anlatilan gey, bil-
medigimiz, ve gergek olarak biliyorsak da ancak sorusturma
kipinde bildigimiz bir seydir.” Bilim de kendi agisindan ayri
bir yol izliyordu.

Goriismemiz sirasinda Heidegger bir ara, skandal yaratms
olan “bilim diisiinmez” tiimcesine degindi. Bir¢ok kez sdyledi-
gi ve yineledigi gibi, bunu kiigiimseyici bir anlamda, bir elestiri
ya da bir noksanligi kinama gibi almamak gerekiyordu; bilim
diisiintirler gibi diisiinemezdi hepsi bu; kullandigi yontemler-
den dolay1 yapamazdi bunu, ¢linkii ilerlemesini ve yolunu siir-
diirmesini saglayan da tam olarak bunlardi. Felsefenin bir bi-
lim oldugunu 6nceden kabullenmek ancak bir yanilg: kaynag:
olabilirdi. Felsefe varolan”1 biitiinliigii iginde ve tiime yonelerek
ele alirken, bilim, arastirmalarin1 varolan'in belirli alanlarinda

* Ingilizcede clearing, Fransizcada clairi¢re sozciikleriyle karsilanan Lichtung terimi
Almancada hem “aydinlik alan” (6rnegin bir sokak lambasinin karanhigin iginde
aydinlattigy alan) hem de “ormandaki agagsiz, agik alan” anlamina gelmektedir
ve Heidegger bu iki anlami, aydinlig1 ve agikligy birlikte diigliniir. Heidegger'e
gore bir varolan, ayirt edici yonleriyle bu Lichitung iginde belirir, ancak belirdigi
bu yer bir varolan degil varlik’tir. Ceviride Lichtung terimini kisaca “agiklik” soz-
cligiiyle karsiladik, ancak igerdigi “aydinhik” anlami da gézden kagirilmamali.
Lichtung’un ayrintili bir agiklamas: igin ayrica bkz. “Yeniden Heidegger”, Omer
Aygiin (Cogito, Say1: 26, 5.101-110). (Ed. N.)
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(belirli bir ufukta devinerek), belli bir diinya 6lgiisiinde siirdii-
riiyordu. Ornegin insan 6zgiirliigiiniin 6zii sorusu “bilimsel”
olamazd1. Boyle bir soru karsisinda bambagka bir yerde; ne bu-
gun ne yarin ne de bir bagka zaman, bilim sifatiyla higbir bili-
min yerlesemeyecegi ya da egemenligi altina alamayacag bir
yerde buluyorduk kendimizi.

Ogrencilerine bilimi hafife almamalar1 ya da kiigiimseme-
meleri gerektigini sdylemekten hig geri durmamusti. Bilimin on-
larin degerlendirmelerine aldirdig1 yoktu ve dogrulanmaya da
hi¢ gerek duymuyordu. Bilimin yakinlarinda ¢alismay1 6grenir-
ken tek yapmalar1 gereken, onun tasarimlarina ve gag1 yoneten
(teknik-bilimsel) ussallastirmaya karsi sakiniml tavirlarini uzun
siire koruyabilmekti. Ciinkii varhik’in yakinlarinda daha ¢ok
diisiinen bir diisiinceye 6zgii o “sigrama” icin gereken mesafe
ancak bu sekilde korunabilirdi. O yakinlarda her sey ya da her-
hangi bir sey iizerine bir usavurum da ancak bir yanilgiya, bir
sozde felsefeye acilabilirdi.

Heidegger konferanslarina ve derslerine gondermeler ya-
pryordu. Bilimle diisiince arasindaki baglanti, ancak aralarin-
daki ugurum belirginlestiginde 6zgiin ve boylelikle verimli ola-
bilirdi. Bu ugurumun tizerine dogrudan bir képrii kurulamaz-
d, ancak bir sigrama yapilabilirdi. Goriingiibilimdeki anlamiyla
varlik diisiincesinin ve “varolan’a bakis”1in afallatici, yadirgatici
yan1 da buydu.

Heidegger sandalyesinden kalkmigti. Caligma odasina gikt1
ve ylziinde gizemli bir ifadeyle geri dondii, elindeki dosyay:
siirpriz yapacak birinin giiliimsemesiyle masanin iizerine ko-
yup act1. Varlik ve Zaman'in elyazmasiydi bu, neredeyse hig kara-
lama yoktu, ince ve siki o giizel yazisiyla doluydu sayfalar. Var-
lik’in anlami sorununun “palamarini ¢6zmiis olan” (gelichtet) bu
sayfalar1 karistirmamiza izin verdi.

Belki de Varlik ve Zaman yeni bir baglangica yonelen bir done-
mecin vaadiydi; bu baslangig, diyordu Heidegger, Bat1 diistince-
sinin ¢ikis noktasiyla, yani iki bin bes yiiz y1l 6nce Yunan diinya-
sinin iki yerinde Herakleitos ve Parmenides’in s6ziiniin “baglama
vurusu”yla karsilastirllamayacak kadar algakgoniillii olacak.
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O giin Heidegger hocas1 Husserl'i ve onun yalnizca yon
gostermekle kalmayip felsefeyi baslangigtaki apagikligina, ken-
diliginden ortaya cikarcasina belirdigi durumuna gotiirmiis
olan yontemini de saygiyla andi. Yagh hoca 1927-1928'de Varlik
ve Zaman1 okudugunda Heidegger'in yol iizerinde yoniinii sa-
sirip kendisinin “bilimsel” olmay1 amaglayan goriingtibilimine
sirt cevirdigini gercekten de diislinmiigtii.

“Varlik ve Zaman’in sorusu hala derinlemesine bir tartisma-
ya acik, bekliyor” dedi bize Heidegger. “Simdiye dek kimse bu
ise girisme riskini géze alamadi. Ama bir diislince giindeme ya
da tartigmalara aldirmadan sabirla kendi yolunu izler. Yalnizli-
gin yakininda calismayi kabullenmek zorundadir.” Soylentiler
ya da taninmiglik 6nemli degildi demek ki. Alayci bir ifadeyle,
yazilarindan birgok béliimii onun adini anmaya yanagmadan
alintilayanlara kardesi Fritz'in “kapkagc1” dedigini anlatti.

Savagtan hemen sonra, 1946 yilinda, Fransiz iggal bolgesine
ve yikintilar icindeki Almanya’ya yaptig1 ilk ziyaret sirasinda,
Todtnauberg’de Jean Beaufret'nin kaleme aldig1 bir konusma-
sinda Heidegger, varlik’in Hakikati sorusunun “kisisel bir per-
formans” gibi yorumlanmamas: gerektigini sdylemisti. Bu so-
ruda, sikintiya gomiilmiis insana seslenip onu daha ¢ok diisiin-
meye cagiran sey varlik’in ta kendisi ve giziydi.



2. Modern Diinyanin Su Tuhaf Balkimast

Sein und Zeit'in igerigini agimlamak olanaksizdir, soziiy-
le bize zaten bildigimiz bir seyi aktaran bir dil yaratti-
gindan, kitabin igerigi yok gibidir.

Jean Beaufret

Heidegger, otuzlu yillarda, Hegel'i konu alan bir dersin
tam ortasinda Varlik ve Zaman’a kisaca deginmisti: “Cagdaslari-
nuzin, isi size sohret bagislamaya kadar vardiran anlamazligi ne
harika bir sey! Ama iin bile (bugiin bize layik goriilen kiiglim-
seyici merakin basarisindan sz etmiyorum), iin bile kendi ah-
laksal bozuklugunu igerir, Rilke'nin bir giin dedigi gibi: “So-
nugta lin, yeni bir adin etrafindaki yanlis anlamalarin topla-
mindan bagka sey degildir.”

Yarim ytizyildan beri, 6zellikle Fransa’da gerceklestirilen
diisiinsel calismanin ve en ¢ok da Heidegger'in kendisinin ka-
tettigi yol sayesinde Varlik ve Zaman buglin, yirmili yillarin so-
nundaki okurlarin algilayabildiginden ok farkh bir g1k altinda
beliriyor. Dilthey’in damadi ve 6grencisi Georg Misch, “Varltk
ve Zaman miithis bir sarsint1 yaratt1” diye anlatiyor. Kitap he-
men “devrimci” diye nitelendirilmisti. Sonralar1 Herbert
Marcuse de Hannah Arendt’in kitab1 hayranlkla okuyusunu
anarak Varlik ve Zaman'in birgok 6grenciye “1s1k tuttugunu”
anlatacakti

Alman tiniversitesinde, ozellikle de Marburg'da (Yeni-
Kantaihgin Avrupa’daki saygin merkezi) varliktan s6z etmek
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uzun zamandan beri yasakti. Heidegger bunu zaman zaman,
biraz da alaya alarak amimsatiyordu. Orada tanrbilim tezleri
yazmaya, degerler, 6zne ve yiiklem ya da bilgi kuramyla ilgili
sonu gelmez tartigmalar yapmaya izin vardi, ama varliktan s6z
etmek, ya da ad1 Varlitk diye baslayan bir felsefe kitab1 6nermek
kiskirtma sayiliyordu. Goriinglibilim hareketi Almanya’da
olumlanmaktayken bu yasagi Husserl'in deldigini anlatiyordu
Heidegger.

Klasik felsefenin biiyiik eserlerini andiran genis oylumlu
goriinglibilim kitab1 Varlik ve Zamanin fark edilmemesi olanak-
sizd1 ve okunmasi bir gesit afallama yaratt1. $askinlik ¢ok geg-
meden yerini kugkuya ve reddedige birakti. Kitap diigiinme
aliskanliklarin tedirgin ediyordu ve ¢ogu okura gore, katlanil-
maz olmasa da neredeyse isitmek istemeyecekleri sorgulamala-
r1 yeniden giindeme getiriyordu. Husserl’in eski asistanini du-
rup dururken ne diirtmiistii ve hangi hakla felsefenin kazarum-
larin altiist edip 6grencileri gitkmazlara itiyordu?

Bunu izleyen anlasmazliklarin ve yanls anlamalarin tanig:
filozof Hans Georg Gadamer, Varlik ve Zaman’in ilk olarak, ga-
rip bir bicimde, onda her seyden 6nce dliimle “dogal bir bag-
lantiya gagr1” bulan tanrbilimciler lizerinde etkili oldugunu
anlatiyor... Boyle bakilinca, sayfalarinda Aristotelesgi tinilardan
cok Kierkegaard'in yankisi segiliyordu. Gadamer sunu da soy-
leyebilirdi: Heideggerin Bati1 diisiincesinin biitlin c¢aglarini
~benzeri goriilmemis bir bicimde- aginsamasi ve bdylece felse-
feyi kendi tarihi iginde gosterip okuru bir giin bu tarihle daha
genis bir tartigmaya girmeye cagirmasi neredeyse tiimden goz-
den kagmusti... Kimse ne Herakleitos ve Parmenides’e yaptigi
gondermelerin biyiikliigliinii ne de Aristoteles’'ten Hegel’e dek
metafizigi yonetmis olan siradan zaman kavramina getirdigi
elestirinin 6zglinliigiinii sezebiliyordu.

Heidegger, 1949'da, Was ist Metaphysik?’in* girisinde, “Var-
ik ve Zaman okurlarimin onlara anlatilmak istenen seyin yarnun-
dan gecip gidislerindeki uyurgezer kesinlik kargisindaki hayre-
tini” belirtiyordu. Ama bagka tiirlii olabilir miydi? Hannah

* Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Kakniis Yayinlan / Felsefe Serisi, [stanbul,
Aralik 1998, Cev. Suut Kemal Yetkin, Aralik Mazhar Ipsiroglu.
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Arendt de kendi adina —kitabin genel yoneliminin zararina da
olsa—, Heidegger'in yirmili yillarin sonunda, “insanin modern
diinyadaki bazi 6zgilin deneyimlerinin kavramsal betimleme-
si”yle g6z kamastiran su varoluscu ¢6ziimlemelerine agirlik ver-
digini itiraf ediyordu. Kitabi varolus felsefelerinin, Kierkegaard'in
ve Jaspers’in bakis agisindan okumustu. Bagka bir deyisle, tersin-
den okumustu.

Kitabin biitiinliigiindeki amaci —varlik’in anlasilmasinin
ufku olarak zamanin yorumlanisini— ancak parcal olarak kav-
rayabilen okurlar, 6gretim iiyeleri ve yanls yonlere sapan eles-
tirmenler, etrafindaki diinyada varolanlar'in ortasina “atilmis”,
zamanla, korkuyla, diyorlarin kiskaciyla bag: dertte, Kaygi'yla,
zihnini bulandiran geylere dogru yuvarlanigiyla, higlikle ve
oliimle baglantisiyla belirlenmis olan insanin varliksal yapisin
essiz bir glicle tanimlayan Dasein Cozlimlemesi'nin* bu betim-
leyici yoniine saptilar denilebilir. Diinyada-olan olarak insan
Dasein'inin, varlik’in anlami sorusuyla baglantisi kesilmis bu
“duyusal goriiniimleri” Fransiz varolusculugunun parlak dev-
rinin yazinsal kliselerini olusturdular.

Baslangi¢ sorusunun gozden kagmasina neden olan ruhbi-
limsel yorumlarin “patirtisindan” sikilan Heidegger, Tanrn bayra-
min: kutlayan devrimci sdylemleri andiran bir tonda varlik hak-
kinda konusgan 6grencilerin “Heideggerce” jargonunu alaya ali-
yordu. Bir derste s0yle dedi: “Varlik ve Zaman, denenebilecek ve
denenmesi gereken yeni bir ilacin ad1 degil; bir gérevin, bir isin
ad1...” Belki de “vaktinden ¢ok 6nce gelmis” olan bu kitabi bir¢ok
kez okumus, onu bir biling insanbilimi gibi sunup anlamsiz ma-
kalelere malzeme veren yorumlarin kaynagini sorgulamist. Bu
yanhs yorumlardan bir parga da kendisi sorumlu degil miydi?

* Heidegger, koktenci varlik sorusunu soran kim ise, onun varlk hakkinda bir
onbilgiye sahip oldugunu digiiniir. Varlik sorusunu soranin, bu soruyu sorabil-
digine gore, varlik konusunda bir énanlayis1 vardir. Dolayisiyla varlik sorusu-
nu sormak igin “varlik sorusunu soran” varolan, bir bagka deyisle insan hedef-
lenir. insan varolugu, varhk’m ayncalkh bir bolgesine doniistir. Dasein terimi,
varlik sorusu i¢gin bagvurulan varolan’y, varlik sorusunun soruldugu yer neresi
ise orada olani, kisaca orada-olami belirtir. Heidegger'in Dasein Coziintleme-
si‘'nde, s6z konusu “orada olan” hem bir varolan’dir, hem bagka varolanlarla
aligveristedir, yani —dadir, hem de kapal bir alandadir, diinyadadir. (Ed. N.)
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Yine de “varolan’in hakikatine degil varlik’in hakikatine”
dogru kararlilikla yonelmigken, 6znellige ve yasantiya dogru
herhangi bir kaymay1 6nlemeye ¢alismisti. C6ziimlemesinde be-
lirleyici olan tek sey, yalnizca varolanin boyutunda sirurh kal-
may1p stirekli bir bigimde varlik’in 6ziine yonelen bir bakisla go-
riilen, “Dasein’in Agiklik’ta gergeklesen zamansal deneyimi”ydi.

Bu kendiliginden anlagilmiyordu. Jean Beaufret yasami-
nin sonlarina dogru “Varlik ve Zaman anlatilabilecek bir kitap
degil” dedi, ¢iinkii onu okuyanlar ne tarafindan tutacaklarini
pek iyi bilemezler ve ben de kendi adima bu kitapta tam ola-
rak neden s6z edildigini uzun zaman diistindiim.” Vaadinin
tersine zaman sorusunu varlik’la baglantisi i¢cinde dogrudan
ele almayan, ama felsefenin tarihini sarsan bu kitab1 ancak 6
Haziran 1944’te, Miittefiklerin Normandiya’ya ¢ikartma yaptig:
giin gercekten anlamaya bagladigini soyliiyordu. Beaufret'nin
Kara Ormanlardaki Todtnauberg'i ilk ziyaretinde Heidegger
ona: “Eger yaptigim gergekten ilginizi ¢ekiyorsa yirmi yillik bir
isiniz oldugunu aklinizdan ¢ikarmayin” demisti. Yirmi yil; Be-
aufret de sonradan bunu kabul etti, giinkii gercekten de
Heidegger'in yolunu kendine 6zgii bir yontemle yeniden kat et-
mek ve “kendisini onunla ayn1 diizlemde hissetmeye baglamak”
icin ona bu kadar bir stire gerekmisti. Platon’dan Nietzsche'ye ka-
dar metafizigin agmis oldugu boyuttan farkli, bagka bir boyuta
gonderme yapan bu koktenci yeniden sorgulamalarin tam mer-
kezine ulasmak igin yirmi yil. Agikhig1 icinde (Lichtung) varlik'in,
onun “bulunus”unun ve geri gekilisinin alisiilmadik dilini Fran-
sizcaya gevirmek icin de yirmi y1l.

Heidegger kendini yinelemekten ¢ekinmeksizin 6gretiyor-
du: “Varlik ve Zaman'in sorusu dogrudan varolan’a (olanlarin
biitiiniine) degil, varlik’in anlamina, hakikatine yonelir. Anlam’a
gelince, diye ekliyordu, agilma ve aydinlanmanin alanidir, ve
her tiirli insan tasarisi ancak bu alanda olanaklidir.” Yunanlla-
rin adlandirdigl, ama tizerinde ayrintili bir bigimde diisiinme-
dikleri varlik ve varolan ayrimina gelince, iste bu gizli boyuttan
yola g¢ikildiginda, Heidegger'in daha 1935'te teknoloji ¢aginin
lizerine diisiinlilmemis sorunlarina odakladig1 yonlendirici so-
runun biiytikliigii tiim 6zgilinliigiiyle kendini belli edebilir.
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1950’de yayimlanan Uber deb Humanismus [Hiimanizma
Uzerine Mektup), Heidegger'in girisiminin daha 1927de, ilk qi-
kisim1 olusturan kitabinin ne kadar ilerisinde bulundugunu
gosteriyor. Heidegger ilk kez burada, izledigi yolu gozden ge-
giriyor ve kendisi igin bir doniim noktas: diye adlandirdig: seyi
agikliyor. Diigiincesinin bu 6teki ytizi, birbirine komsu tepe-
lerden aym: seyi sOyleyen ama dzdes olan1 sdylemeyen siirsel
s0z ve diisiinsel s6ziin o “gok eski birlesimi”nin esigine, Varlik
ve Zaman’in heniiz ulasamamis oldugu siirle felsefe arasindaki
o gizli uyumun alanina goétiiriiyor onu. Otuzlu yillarda belir-
ginlesmeye baglayan bu doniim noktast onun Holderlin’in siir-
lerini yeniden kesfedisiyle belirleniyor. Her sairin aslinda ne
oldugu, Heidegger icin “dizelerin” ufkunda agiklik kazaniyor:
ruhsal deneyimlerin yuvasi olan yasanti’nin samataci ozani degil,
varlik’in “iistiin glicii"ne ve kutsal’in isaretlerine korunmasizca
maruz kalmis bir 6liimlii. Buradan ¢ikarak Herakleitos, Parme-
nides ve Platon’la ve ayn1 zamanda Sophokles ve Pindaros’la
birlikte, Yunan aletheia’s1 iizerine (Latince veritas sdzciigiiniin
karsilamadigl) daha da derinlemesine diislinliyor; bu da onu
tim goriinimlerin gereksiz 6gelerden arindigl, deyim yerin-
deyse hafifledigi ve varlik’in balkimasini varolan’dan gecerek
berraklasmaya biraktig1 yoreye, yani varlik'in agikligina gotii-
riiyor. Sik ormanin i¢inde ansizin aydinlhigin diizliigi acihiyor.

Varlik ve Zaman’1 okumak, diyordu Jean Beaufret, “ayrim soz-
ciigii 6n planda tutulmamus olsa da” bu kitabin hangi nedenler-
den dolay: zaten varlik’la varolan arasindaki ayrnmin kitabi oldu-
gunu gormemizi saglar. Heidegger'in 1938’de Nietzsche lizerine
verdigi bir dersin arasina sanki sikisiveren uyan da bu aynm
cercevesinde daha iyi kavranuyor: “Bugiin varolan, varlik’t her
zamankinden de fazla tehdit ediyor”. Goziimiiziin 6niinde olu-
san goriilmemis donemecin ne yone gittigine hala hig aldins
edilmese de “matematiksel doga tasarnisi”nin diinya ¢apinda ya-
yilimi, tekniklesmis bilimlerin modern diinyanin felsefesi haline
gelmis yalinkat dilinin genel kabulii goz 6niine alindiginda insa-
nu gelecekte nelerin bekledigi daha iyi kestirilebiliyor.

Heidegger'in eski 6grencisi H. G. Gadamer, anilarinda filo-
zofun ¢agdas dlinyada boylesine kalict bir yer edinmesinin neden-
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lerini sorguluyor. “Oysa rakipleri de yok degildi”, diye animsi-
yor; tiniversitenin uydumculugunun cansiz havasi karsisinda
Heidegger'in daha yirmili yillardan itibaren her diizeyde ken-
disini kabul ettirmeye calismak zorunda kaldigini ve Alman
aydinlarinin ona hig yardimar olmadiklarini anlatiyor. Yerlesik
dogrular adina biitiin kétiiliikler onun tizerine yikildi: “manti-
gin yikihs1” (Lukacs), “6zgiinliik jargonu” (Adorno), gercekler-
den kacis (Habermas), “mantiga kars1 Don Kisotvari savaslar”.
Kullanilan kanitlarin zayiflig1 herhangi bir tartismay: gereksiz
kiliyordu. Sik sik Meister Eckhart’a (Eckhart Usta) bagvurmasi
da onda kilik degistirmis bir tanribilimcinin 6zlemlerini gor-
diiklerini sananlarin kuskularini giiglendirdi. Peki ya Bati’'nin
tarihini oncelikle bir unutusun, bir sdylenmemisin ve bir geri
cekilisin tarihi olarak goéren bir diisiiniirii nasil siniflandirmak
gerekirdi? Bagka birgok kisi, daha o yillarda, Heidegger'in okur-
lan insan toplumlarinin somut yasantisindan tehlikeli bir bi-
cimde uzaklastirarak bosluga gotiiren “soyut” goriislerine ve-
ristiriyordu. Reich’in memurlarinin fazlasiyla kétiiye kullandi-
g1 bir kusku.

Ne tuhaf, bu agir elestirilerden hig¢biri onun yazilarindan
yayilan 15181 azaltmay1 tam anlamuyla bagaramadi. Dokuz aylik
rektorliigiinii hedef alan basin kampanyalar1 daha etkili oldu.
Biiytiik siyasi davalara 6zgl 6diin vermez ifadeleriyle birer sav-
a tavrindaki kose yazarlar, sanki rahatsiz edici bir diiglintir-
den kurtulma telasindalarmis gibi onu yerli yersiz yargiliyor-
lard1.

Heidegger'in varlik konulu derslerini iizerinde gamali hag-
lar bulunan kolluklarla yaptigina iliskin A.B.D’de ortaya atil-
mis olan sagma sapan iddiadan vazgecilmisti, ama 1934’te rek-
torliikten istifa ettikten sonra da Parti’ye aidat 6demeyi siir-
diirmiis olmakla suglaniyordu. Yine de Almanya’da, savastan
sonra, Oyle bir diktatorliik altinda kartini Parti’ye geri verme-
nin en basit deyisle “hayal bile edilemeyecegini” unutmus go-
riinenlerin saflig1 karsisinda hayret belirten sesler ytikselmisti.
Freiburg’dan eski bir 6grencisi, Heideggerin: “Bir daha oradan
ayrilamazsiniz” diyerek kendisini harekete katilmaktan biiyiik
1srarlar sonucu caydirdigini anlatmisti.
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1950 yiinda, Hannah Arendt Heidegger'den 1933'teki dii-
siinme bi¢imini agiklamasini istediginde bu konuya da deginil-
misti kuskusuz. Akli Alman tniversitesini yeniden yapilandir-
ma tasarisina takilmigken, o donemde “ulusal atilim” denilen
ve baslangicta kendisinin de benimsedigi hareketin ¢alkantilar:
arasinda Hitler'in ve biyolojik propaganda silahlariyla yerine
oturan rejimin insanlik dis1 ve vahsi amaglarini zamaninda fark
edememisti. Ekim 1945te goriistiigiimiizde, bu 6ngori eksikli-
ginden otiirii kendisini bagislamadigini soylemeye calismisti.

Cenevre Universitesi profesorlerinden yazar George Steiner
gibi, iyi niyetle de olsa yayilmasina neden olduklan yanhs ha-
berleri diizeltenlerin sayis1 azdi. Steiner, Paul Celanin yayim-
lanmamis bir mektubunu ve onun Varlik ve Zaman’1 okurken ki-
tabin kenarina aldig1 notlar1 okuduktan sonra, Yahudi sairin
Heidegger'le 1967’de Todtnauberg’de yaptig) goriismeyi carpit-
mus oldugunu Financial Times'taki bir yazisinda agikladu.

Varlik sorusunun Fransiz okurlar ve 6gretim iiyelerinden
olusan belli bir gevrede ilgi uyandirmasi Heidegger'i hep sasirt-
t1. Jean Beaufret'nin Dialogue avec Heidegger’'de [Heidegger’le Soy-
lesim] yayimlanan yazilari, ona Fransiz dilinin, gériingtibilimsel
yaklagimi en ince ayirtilarina kadar aktarmay: ne kadar iyi ba-
sardigim gosterdi ve hatta kendisinin de aklina gelmemis olan
birtakim yansimalar1 ve uzantilar kesfetmesini sagladi.

Seksenli yillardan itibaren Heidegger lizerine yazilan bi-
yografilerin, onun izlemis oldugu yolun aydinlatilmasina hig-
bir katkis1 olmadi. Birbirlerine hatali yorumlar ve yanhslar ak-
tararak daha ¢ok onun diisiincesi hakkinda sasilasi bir bilgisiz-
ligi ortaya koydular. Bu durumda Heidegger'in yasaminin 8y-
kiisiinii yazmak olanaksizlagiyor, meydan anigtirmali sozlere
ve yanliglara kaliyordu.

Jean Pénard, Rencontres avec René Char'da [René Char’la Go-
riismeler], Heidegger'i Thor seminerlerinden beri hayranlik do-
lu bir sevgiyle anan sairin, ona karg: ytiriitiilen basin kampan-
yalarinda cehalet ve iftiranin oynadig rolii ¢ok iyi gorebildigini
anlatiyor. “Bu olaylar daha da biiyiiyecek, goreceksiniz... Yapi-
tini talan edenler simdi de Montaigne’in siitannesini déven ¢o-
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cugu gibi kiigiimseyecekler onu.” Ona gore, yirmili yillar Al-
manya’sinin buhranin ve yozlasmanin pengesindeki durumu
bircok seyi agikliyordu ve Fransa’da donem donem canlanan
tartismalar da yersiz ve Olglisiizdl. Filozofun adimi ilk kez
1932’de, Tristan Tzara'min esinden duymustu. “Dil, insan ve
varlik arasindaki o ¢oziilmesi olanaksiz baglantiy: en iyi kavra-
yan Heidegger olmustur” diyordu René Char. Savastan sonra
A.B.D’de ve Almanya’da Heidegger hakkinda dolasan akil al-
maz sOylentilere karsi onu savunmay: tUstlenen Hannah
Arendt’in cesaretini aniyordu; filozof Jiirgen Habermas’in son-
radan yazdig) gibi oralarda Frankfurt Okulu’nun izleyicileri,
artik geriye kalanin “Heideggeri Heidegger e karsi diislinmek”
oldugunu ileri siirmiiglerdi.

O kadar kolay degil. Heidegger 9 Temmuz 1973'te Hannah
Arendt’e yazdig1 bir mektupta soyle diyor: “Yine hep Parmeni-
des’le soylesiyorum ve felsefe yazini bana, biitiin sonuglarina kar-
sin gereksizmis gibi geliyor.”

Peki ya bugliniin insanlarini basit ve yararsiz sorulara ka-
dar gotiirmek isteyen biri ise nasil baslamal1?

“(...) Bu durumda her giin kendi kendime sunu soyliiyorum:
‘Yapman gerekeni yap’; geriye kalan daha biiyiik kismin da ken-
dine gore bir yazgisi var, o da bizim i¢in biraz geride kahyor.”

Freiburg Universitesi toplumsal tarih professrii Hugo Ott'un
1988’de yayimlanan Bir Yagamoykiisii Denemesi zayif, bozguna ug-
ramis bir adamin, Katoliklige ve tanribilime yiiz gevirmis ve
hak ettigi cezay1 bulmus 1slah olmaz bir giinahkarin portresini
giziyordu (oysa Heideggerle hi¢ goriigmemisti). Ote yandan,
bu belgelendirilmis ¢alisma, Victor Farias’in ondan kisa bir siire
once, 1987’de yayimlanan Heidegger ve Nazilik adli tartismali ki-
tabinin itibar gormemesine neden oldu.

Arkasindan, Massachusetts Institute of Technology’den
(MIT) Profesor Elzbieta Ettinger de 1994'te, Hannah Arendt’in
sonradan “su tagsiz kral” dedigi felsefe hocasiyla kurdugu ilis-
kinin sado-mazosist i¢ ylizlinii agikladigini iddia eden bir 6ykii
uydurup okuru bombardimana tuttu.

Riidiger Safranski'nin 1996’da yayimlanan Heidegger ve Za-
mam baglikli denemesi de, ad1 Alman diisiince tarihiyle oldugu
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gibi XX. ytizyilin tutkular: ve felaketleriyle de birlikte anilan, “ta-
lihsiz derinlikleri olan felsefe dahisinin” yasaminin yer aldig:
metafizik cerceveyi saptamaya galisiyordu. Ona gore, Heidegger
rektorliik deneyiminden dersini almish. Yazar bu denemede, bi-
reyi “acik denize dogru 6zglirce demir almaya” ¢agirmakla cag-
das disiince lizerinde (6zellikle Almanya’da) daha ¢ok sindirici,
hatta uyusturucu bir etki yaratan bir filozofun tuhaf yazgisini so-
rusturuyordu. Heidegger'in felsefesinin gitgide, Avrupa ¢apinda
bir olay haline gelmeye cagrili bir “Sonderweg”, yani ayricalikh
bir yol gibi goriindiigiinii yaziyordu. Heideggeri Eckhart Us-
ta’min mistik okulunun bir hocasi gibi goriiyordu. Onun géziin-
de Heidegger'in yasaminin ve diigiincesinin tarihi yeni (ve trajik)
bir Faust Oykiisiiydii. Peki, Heidegger'in varlik'in anlami hak-
kindaki kokten sorusu, iizerine herhangi bir tartisma ytiriitme
riskine bile girilmeden hangi zindanda unutulmaya birakilmusgti?

Bu durumda, diisiincenin diigiince olabilmesi i¢in islevsel
olmasi, toplumun somut sorunlariyla dogrudan iligkili olmasi
gerektigine inanan herkesi diiskirikligina ugratms bir filozo-
fun “bunca zaman etkili olmas1” neden ileri geliyor? Heidegger
1949'da, Doniim Noktas: adli denemesinde soyle yaziyor: “Eger
edim, varlik'in 6ziine el vermek (die Hand geben) demekse, dii-
sinmek tam olarak edimdir (liandeln). Bir baska deyisle, varo-
lan"in ortasinda, varlik’in ve 6ziiniin dile geldikleri o yere gegi-
si hazirlamaktir.”

Felsefe tarihi boyunca kendisinden 6nce hi¢ “aydinlatilma-
mis” oldugunu sdyledigi soru yeni yiizyilin esiginde ne du-
rumda? 1962’de, bir kez daha, ¢alismasinin yonelimi hakkinda
hala derinlemesine bir tartisma baslatilmamis oldugunu goz-
lemleyerek, A.B.D’de profesor olan R. P. Richardson’a sdyle ya-
ziyor: “Eger bundan kaginiyor-lar-sa, Varlik ve Zaman’da agim-
lanan varlik sorusunun gegersiz, gereksiz ve ¢ikmaza girmeye
yargili oldugunu kanitlamak durumundalar.” Sonra da gekin-
meden ekliyor: “Varlik ve Zaman’a kars1 boyle bir elestiri baglat-
mak igin belli ki bu ise sik1 bir el atmak gerekecek!”

“Soru”yu kavrayabilmis bir Varlik ve Zaman okurunun ne
hissettigini en iyi anlatan hi¢ kuskusuz Jean Beaufret olmustur,
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Parmenides’in Siiri'nin Girig'inde soyle der: “Heidegger'in di-
slincesi Ozetlenmez. Sergilenmez bile. Heidegger'in diisiincesi,
modern diinyanin ta kendisinin, dilin her gseyi soyleyebilme gii-
vencesini yikan ve insanin varolan’daki dayanagini tehlikeye
atan bir sozdeki o tuhaf parlamasidir.” Siir’den bir parga, tam
da bunu, Varlik’la Higlik arasinda sikisip kalmis insanin doga-
sinin zayiflig1 ve ayn1 zamanda kararsizlig1 hakkinda Parmeni-
des’in pek de yanilmamig oldugunu ortaya koyuyor:

Oylece giderler oraya buraya,

Sagr olduklar: kadar da kor, sagkmn, kararsiz soylar,

Paylarma diisen de sudur: “budur” demek kadar “bu degil” demek,
“aynt” ve "hi¢ de aym degil” demek

Hepsi de, ama hepsi de, geri donmeden asla ilerlemezler.

Parmenides’e gore diislince, ancak basibos dolasabilecegi
ve yoniinii sagiracagy bir yoldan gekilmek zorundayd: Peki
ama Goethe’den bir sozciikle Urphinomen’in, yani asil gorin-
gliniin dolaylarinda diisiinme yetisi edinmis miydi?

29 Eyliil 1969'da sekseninci dogum giinii vesilesiyle Alman
televizyonunda yayimlanan bir séyleside Martin Heidegger bu
soruyu yanitlamaya galisti:

Diislincenin yazgisinin ne olacagini kimse bilmiyor. 1964'te,
kendim sunmamis olsam da Fransizca gevirisi Paris’te oku-
nan bir konferansta felsefenin sonundan ve diisiincenin go-
revinden soz ettim. Demek ki felsefeyle, yani metafizikle,
benim kastettigim diisiince arasinda bir ayrim yapiyorum.

Bu konferansta felsefeden ayirt ettigim diigiince —~bu 6zel-
likle Yunan aletheia’sinun 6ziinli aydinlatmay1 denedigimde
oluyor-, temelinde metafizikle baglanti icindeki felsefeden
¢ok daha yalin, ama tam da bu yalinligindan dolay: gergek-
lestirilmesi ¢ok daha zor ve eskiden diisiindiigiim gibi yeni
terimlerin yaratilmasiru degil, dilde yeni bir 6zeni gerektiri-
yor; dahasi, dilin bize 6zgii olan ama siirekli bir bozulma-
nin pengesinde bulunan ilk igerigine d6niisii gerektiriyor.

Hazirlamaya ¢alistifim bu diisiinceyi etkin bir bicimde tst-
lenme goreviyle karsi karsiya kalacak gelecekteki bir filozo-
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fun, Kleist'in giiniin birinde yazdig1 su s6zii kabullenmesi
gerekecek: “Heniiz burada olmayan birinin 6niinde egiliyo-
rum ve bin y1l 6teden onun aklina boyun egiyorum”.

Ayn giin, Hannah Arendt Bavyera radyosunun dalgalar:
tizerinden eski hocasi yasli ustaya saygilarini iletiyordu:

“Donerek Heidegger'in dislincesinden gegen —Platon’un
yapitinin binlerce yil sonra hala bize esen solugu gibi- firtina-
nin kalkis noktasi bu yiizyil degil. Caglarin derinliklerinden ge-
liyor ve arkasinda biraktigl sey tamamlamis olmanin isaretini
tasiyor; bu da biitiin tamamlamisgliklar gibi ¢aglarin derinlikle-
rine doniiyor.”



3. Gogebelik ve Ozgiirliik

Herkes i¢in ayn1 olan su kozmos dedigim seyi insanlarin
higbiri yaratmadigi gibi higbir tanr1 da yaratmis degil, o
hep vard, o zaten var ve olacak; o hep yanan ateg, olgii-
yl tutturarak tutusur ve séner.

Herakleitos, Par¢a 30
(Jean Beaufret'nin Fransizca gevirisinden)

Size diisiis sirasinda yaziyorum. Diinyada olma duru-
munu boyle duyumsuyorum.

René Char

Erginleme anlatilarinin eksenini olusturan ve eski zaman-
larda sakl kalmug gogebelik izlegi biitiin uygarliklarin kiyilarini
asityor. Cok yonli varligr her yerde ortaya gikiyor. Gogebelik
her diizeyde, tiim yazinlarda, her tonda dile geliyor: Tao'nun
Boslugu, Ulysses’in yolculugu, ugan Hollandali, Kaos ve Bos-
luk deneyimi; Sarhog Gemi'nin seyri, Holderlin’in diigiiniile-
mez gecesi, Van Gogh'un avareligi ve Cézanne’in hep elinden
kagirdig1 Sainte-Victoire Dag1 onilindeki hareketsiz arayisi.
Georg Biichnerin betimledigi, Kopernik zamaninda “baginin
iistiinde yiiriimek” isteyen Lenz’in sarhoslugu.

Boylelikle, insan —kararsiz, yolunu sagirmig, yoniinii kaybet-
mis ya da diismiis varlik— gogebeligi yiizyillar boyunca deneyim-
leniyor. Roger Martin du Gard’in bir diisiincesi (“en sakinumli ve
lzerinde en ¢ok dusliniilmiis yagsam korlemesine bir yiiriytise
benzer”) Yeremya'nin su ayetinin uzak bir yankisi gibi: “Insanla-
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rin yolu erklerinin diginda, ve ylirtiyen insana adimlarini yonlen-
dirme yetisi verilmemis.” Goethe kendisi i¢in “Nereye gittigimi
bilmek i¢in yiirliyorum” derken, Nietzsche'nin Zerdiist'ti o “feci
haberi”, Tanr1'nin 6ldiigiinii ve eski degerlerin ¢oktiigiinii diinya-
ya duyurmak i¢in uygun zamanin gelmesini bekliyor.

René Charin “sal gitsinci” uygarhigimiz hakkinda soyle-
dikleri ve Heidegger'in diinyay: kavrayislarimizin ne denli ace-
leci ve diislince dizgelerimizin ne denli dayaniksiz oldugunu
bir kez daha kesfederek “her seyin bir anda kay1p gitmeye bas-
ladigin1” yazdigi an da yine gogebeligin sinirlarinda yer aliyor.

Heidegger'in, insansal varolusun acikta bir olanaklilik ve
tasar olarak diisiiniildigii Varlik ve Zaman’da taslagini ¢izmis
oldugu gogebelik izlegi daha 1930°da, bir¢ok kez gozden gegir-
digi Hakikatin Ozii Uzerine [Vom Wesen der Wahrheit] baghkh
konferansinda son bigimini aldi. Ruhbilime bagvurmadan, salt
goriingiisel diizlemde ytiriitiilen ¢oziimleme, her tiirli duygu-
sallign amagli olarak digta birakiyordu. Insan gogebeyse 6zgiir
demektir, iginde siirekli yolunu yitirdigi ve bireysel deneyimi-
nin kendisini unuttugu “hareket araligi”nda dolagiyor demektir.
“Insan temelinden gogebeligin icinde, rastlantisal olarak bu du-
ruma diismiiyor” diye yaziyor Heidegger. “Insanu siirekli olarak
kusatan gogebelik ondan ayr1 duran bir sey degil, kazara diise-
bilecegi bir hendek gibi degil. Tam tersine, gogebelik, insanin
Tarih’e katiliminu saglayan Dasein’in i¢ yapisinda yer aliyor.”

Oyleyse insan, ozgiirliigiinden dolay1 zaten hep gogebelik
halinde bulunuyor. Burada 6zgiirliikk sozcligii yalnizca segme
istencine, secim yapma olanagina dayanan XVIII. yiizyildan
kalma siradan anlaminda ele alinmiyor; burada insanin 6zgiir-
ligil ugurum, ve insanin iginde yasamiyor, insan onda yasiyor.
Heidegger icin ugurumda yagamak, insanlik durumunun
oliimctil bir tasarimu olmaktan biitiiniiyle uzak. Hatta Frangois
Fédier, die [rre (Gogebelik) sozciigiiniin, alisilmadik ama daha
yansiz bir terim olan ve gogebelik sézciigiiniin ¢agristirmaktan
geri kalmadig1 olumsuz imgeleri tagimayan erroire (salinma)
sOzcligiiyle karsilanabilecegini sdylemisti. Salinma, varlik’la va-
rolan arasindaki varlikbilimsel ayrimin merkezinde 6zgiirlii-
gun gerceklestigi, hakikatin isledigi ve agiga ciktig1 baslangig
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alaninu belirtmek igin ortaya atilmis bir s6zciik. Salinma, iginde
ozgurliigiin ve bulunusa girisin bir arada yasamaya alisabile-
cekleri biitiiniiyle ugurumsal boyutla 6rtiigiiyor.

Heidegger nedenlilik ilkesiyle* ilgili dersinde, kugkusuz
“bliyiik Eckhart Usta”sin1 diigiinerek, Leibniz’in usguluguyla,
su sozlerini aktardigi XVIL ytlizyil sair ve tanribilimcisi Angelus
Silesius’un mistik bakigini karg1 karsiya getiriyor:

Die Ros’ist ohn’ warum; Sie bliihet weil sie bliihet,
Sie acht’ nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie siehet.

(Giil nigin’sizdir; ¢igek agar ¢linkii gigek agar,
Kendini umursamaz goriilme arzusu da yoktur.)

ve sOyle yaziyor: “... Bu s6ziin sdylenmemisi —ki her sey
orada olup biter- daha fazlasini sdyler: Insan varlik’i, yasadi-
g1 yerin en gizli kogesinde, ancak giil gibi nigin’siz oldugun-
da, ve bunu kendine 6zgii bir bicimde gerceklestirdiginde
gercekten var olabilir.”

Heidegger, Yunan logos"unun baskalagimlar: ve ussal yonii-
niin kazandig zafer iizerine diigliniirken 6grencilerine lumen
rationale’nin, yani us 15181nin olabilmesi igin dncelikle aletheia'min,
yani varlikin agikhiginin gerekli oldugunu animsatiyor. Bu Yu-
nanca sozcligii Romalilarin yaptig gibi Latince veritas sozcligiiy-
le kargilamak, daha bagtan yanlis bir yola sapmak ve Yunanca
sozcliglin ifade ettigi seyleri gozden kagirmak demektir, bir bag-
ka deyisle, onu 6rnegin “temsil ve onun karsisinda bulunanin”
uyusumunun olumlanmasi olarak Ortagag’daki adaequatio or-
nekgesi lizerinden “s6zcenin dogrulugu” anlamina indirgemek
demektir. Oysa, diyor Heidegger, diisiince, s6zcenin dogrulu-
gunun da ancak bulunusun Agiklik’inda olanak kazanmasinin
ne anlama geldigini sorusturma goreviyle kars: karsiyaydi. Fel-
sefe buna pek az ilgi gostermisti. Burada, her seyin “bulunusa
girisi”nin alani olarak aletheia’nin ufkunda hiikiim siirenler, us-
sallik, mantiksal matematik ve nedenselligin kat1 yasalar1 degil-

* Leibniz'in “Neden bir seyler var da higbir sey?” sorusuyla belirlenenilke. (Ed. N.)
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di artik. Burada, bu heniiz diiglinlilmemis olanda, 6zgiirliigiin
ozii insan gogebeligi temelinde kaygiya varana dek agiliyordu.

Varlik'in ig¢inde ortaya ¢ikan dipsiz derinlikten kaynakla-
nan gogebelik, bir anlamda insan varlik’inin varliksal durumu-
nun bir gorinliimii ya da bir sonucudur denebilir. Hakikatin
Ozii Uzerine’de Heidegger, yanilginin kaynagina iniyor. “Yanil-
ginun (Irrtum) olasi biitiin bicimlerinden daha kokensel olani,
“baslangigtaki” oyun uzamu olan die Irre’dir (Salinma).” Goge-
beligin temellerini sorusturan filozof, bizi bagislanma derdin-
deki bir hac1 ya da Hindistan yollarinda elinde asas1 ve duda-
ginda duasiyla dilenen bir fukara imgesine géondermiyor; hayra-
n1 oldugu Pascal gibi sinirsiz uzamlarin sessizligi karsisindaki
irpertisini anlatmiyor. Gogebeligin, insana garpip onun yazgi-
sini altiist eden bir lanet oldugunu da séylemiyor. Insanin 6n-
celikle bastan asag1 6zgiirliikk oldugunu soyliiyor. Felsefesinin
baslica izlekleri gogebelikte (ya da salinmada) bulusuyor. Yak-
lasimi bize Samuel Beckett'in Godot'yu Beklerken’ini animsat-
maktan ¢ok Sophokles’i, kahramani1 Teb krali olduktan sonra
dogru yolda yiiriidiigiinii sanirken gormeyi beceremedigi ha-
kikatin icindeki sagirmighgiyla sendeleyip salinma’ya stirtikle-
nen Kral Oidipus’u aramsatiyor. Kral Oidipus’un ve Antigone'nin
cevirmeni Holderlin'in sozleriyle diisiiniilemezde salinmak,
Sophokles trajedi bigiminin ta kendisidir. Ama 6zgtirliigiin la-
birenti ve ayna oyunlar1 goz alabildigine yayilmigken, gormeyi
kim becerebilir?

Heidegger bir giin bana, “Varlik ve onun insanla baglan-
tis1 sorunu bir nedensellik sorunu degil, bir 6zgiirliik soru-
nu” dedi. Peki ama, gogebeligin ufku icinde bir oyuna yer
yok mu?

1956'da Leibniz’e ayirdig1 Der Satz vom Grund [Nedenlilik 11-
kesi] baglikli dersinin sonunda Heidegger bu ilkenin aslinda
varlik’la ilgili bir 6nerme oldugunu, ama bunu anlamak igin bir
sigrama yapilmas: gerektigini vurguluyor. Herakleitos'un bir
soziine gonderme yaparak, Yunan diislincesinin safaginda ona
gore “Logos sozciigliniin hem usu, hem de varlikt belirttigini”
sOyliiyor ve 52. Parga’y: aktariyor:
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Zaman, piyonlarin yerini degistirerek oyun oynayan bir cocuktur.

Heidegger biitiin bir yariyil boyunca, Herakleitos’a daya-
narak varlik’in, ortiiniip 6ziinii karanlikta biraktig1 sirada, logos
alaninda da “kalin bir 6rtii” ardinda temeli (Grund), ussal daya-
naklar: ve ilkeleri, nedenselligi, ratio’nun gesitli belirislerini or-
taya gikardigini gostermeye calisti..

Bir kez daha enginlere agilip Herakleitos'un pargasini yo-
rumluyor: Varlik’in yazgisi dama tahtasi uizerinde oynayarak
piyonlarini iten bir ¢ocuk. Ve Heidegger insanin yagami boyun-
ca siiriiklendigi ve igin ig¢inde varlik’inin oldugu bu oyunun gi-
zemini sorusturuyor. Oynayan ¢ocuk nigin Diinya Oyunu’nu
oynuyor? Nigin? Burada hesaplayan ve say1 sayan “nigin” yeri-
ni suskunluga birakmali.

“Cocuk oynuyor ¢linkii oynuyor. Bu ‘¢linkii” Oyun’un igin-
de ortadan kayboluyor. Oyun ‘nigin’siz. Oynarken oynuyor. Bir
tek Oyun siiregidiyor: en yiiksek ve en derin olan ne varsa, 0.”

Heidegger siirdiiriiyor: “Ama asil olan, bu Bir tek’tir. O Bir
olan, Tek olandir. Higbir sey nedensiz degildir. Varlik’la neden:
Ayn. Varlik temellendiriyor ama kendisinin temeli yok. Oynar-
ken varlik’1 ve nedeni bize bagislayan bu Oyun’u temelsizmis
gibi oynuyor. Oyuna girip kuralinca oynadigimizda, bu oyu-
nun esaslarindan ne anlayacagimizi bilmek kaliyor geriye.”

Sonra da Goethe'nin bir 6zdeyisini aktariyor, bu 6zdeyiste
Eckhart Usta’nin suskunlugu ve Angelus Silesius’un giiliiniin
“nigin’siz”ligi duyuluyor: “Ciinkii’yle yetin, nigin diye sorma.”

Boylece varlikin sessiz gagrisi, “nigin”e zorunlu olarak ge-
rek duyan her tiirlii tasarimin evrensel ilkesi olan Nedenlilik II-
kesi'nin giirleyen ¢agrisina baskin gikiyor. Bilim bu Ilke’nin
egemenligi altinda ve bilimin goziinde tek yetkili o. Peki “ni-
¢in”, “¢clinki”niin soziinin en az kendisininki kadar giiglii ¢ag-
risina boyun egdiginde Diinya Oyunu’nda neler oluyor? Oyu-
nu nasil anlamali?

Heidegger 1956 kis yariyilinda, Mozart’'in dogumunun iki-
yliziincii yi1ldoniimiine rastlayan Leibniz hakkindaki bir derste,
miizisyenin, yapitlarini nasil olusturdugunu agikladigr bir
mektubunu okuyor: “Bir bakista”, yolculukta, arabada, bir ge-
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zinti sonrasinda, iyi bir yemekten sonra ya da geceleri uyumaz-
ken, bir besteyi imgelemde goriiyor ve isitiyor, “... ama higbir
zaman, diyor, boliimleri art arda, izlemeleri gereken sirayla di-
zenlemiyorum, hepsini birden ayni anda isitiyorum. Enfes an-
lar! Kesif ve uygulama, her sey ¢ok aydinlik bir diisteymisim
gibi kendi icimde olup bitiyor. Ama en giizeli, boyle hepsini
birden isitmek.”

Heidegger ar1 us tizerine verdigi dersin tam ortasinda bir kez
daha Herakleitos'a ve Angelius Sibelius’a deginiyor ve Mozart'in
mektubunu kisaca agildiyor:

“Isitmek, gormektir. Biitiinii bir bakigta gormek ve ‘boyle
hepsini birden isitmek’ bir tek ve ayni edimdir.

“Bakigla ve isitmeyle kavrayisin bu goriinmez birligi, biz
insanlara, diisiinen varliklara birakilmis diisiincenin 6ziinii be-
lirler.”

“Varolan’a bakis”, bugiin evrensel bir nitelik kazanmus
oyunun ortaya koydugu sey mi?



4. Evrensel Tehdit

Varlik her zamankinden de ¢ok varolan’in tehdidi altinda.

Heidegger

... ama giirlidir insanin bu yeryiiziinde konaklayis1.

Holderlin

Diinya tarihinin seyri ve teknigin ve “hesaplayan” diisiin-
cenin evrensel boyutlara ulasmasinin yol agtig1 tekbigcimlesme
stireciyle ilgili olarak Heidegger, insanin gogebeliginin diinya
capinda yayilisini “modern ¢aglarin baglica olay1” olarak gor-
di. Otuzlu yillarin sonunda, Metafizigin Agilmasi'nda, Avrupa
nihilizminin tamamlanmisligina deginerek soyle yaziyor: “Yer-
yizii, bir yok-diinya gibi goriiniiyor. Varlik’in tarihi agisindan
da gezgin bir gokcismi gibi goriiniliyor.” Matematigin diinyayla
baslica bagimizi olusturdugu bu cagda (Jean Beaufret’den) ma-
tematiklesmis bir uzamda devresel ve Olgiilebilir yoriingesini
izleyen yildizsal bir cisim gibi goriilen yerkiire, artik diinyada-
olan sifatiyla insanin barindig su ata yadigar konaklama yeri
gibi gozikmiiyor.

Heidegger 1955°te, temel tasarimlarin yizyillardan beri sii-
ren degisiminin insani bambagka bir gerceklige tasidigini belir-
tiyor. Diinya goriisiimiizde ¢agin bir geregi olarak ortaya ¢ikan
bu kokten devrim, insan1 yepyeni bir konuma siiriikliiyor ve
onu yerinden etmeye yoneliyor. Heidegger insanin diinyanin
biitiiniiyle kurdugu bu yeni iligkinin ilkin XVII. ylizyilda Avru-



40 Martin Heidegger

pa’da, ve yalmizca Avrupa’da ortaya ¢iktigin1 animsatiyor.
“Diinyanin baska bolgelerinde uzun bir siire kimsenin bundan
haberi olmadi. Bu iliski daha 6nceki donemlere ve o donemle-
rin halklarinin yazgilarina tamamen yabanciydi.” Anlami he-
niiz ortiikk duran boylesi bir doniisiime insan heniiz hazir degil,
diye ekliyor.

Heidegger 1811'de Ren Bolgesi yillig1 Aile Dostu'nun kuru-
cusu sair Hans-Peter Hebel’e adadig bir yazida, felsefemizin
akig yoniinii Nietzsche’den Platon’a gerisin geriye kat ederken,
basglayisin1 ve belirginlesmesini izledigi ve bir gizem olarak
gordiiglii modern ¢aglarin donemecini sorguluyor:

Bizim tarafimizdan da ve 6zellikle de giiniimiizde, bu denli
acil bir sorusturmay: hak eden nedir? Simdiden sirursiz ve
erisilmez olmus bu gizem; iste ¢agimizi bilmedigimiz bir
yere alip gotiiren o. Bilimin teknikle giidiilebilen dogas1 ve
tarihsel olarak belirlenmis olan insan konuklugunun dogal
dogasi iki yabanc alan gibi aralarini agarak birbirlerinden
gittikce daha delice bir hizla uzaklasirlarken, biz bugiin bu
gizemin gergek adini hala bilmiyoruz. Bugiin diinyann sir-
rinin tek anahtari olarak varolan’in dlgtilebilir yaninin veril-
mesi, bu olgiilebilir yanun —hakiki oldugu iddia edilen tek
diinya- tiim diisiinceyi ve insan etkinligini elinde tutmasi
ve insanin tasarimlayabilecegi her seyi basit bir hesaplayic
diisiinceye doniistiirerek kisirlastirmasi gergekten de bir gi-
zem. Doganin dogasinin artik sairi bile cezbetmeyen bir se-
rabin higligine doniisene dek ¢okmesi de bir gizem. Siirin
kendisinin bile artik hakikatin 6rnek bir ifadesi olmaya ye-
tememesi de bir gizem. Biitiin bunlar g6yle anlatilabilir:
Teknik olarak diizenlenmis evrene de, daha temel bir konuk
evi olarak Tasarlanmis bir diinyaya da esit bir giigle egilen
“Dostun” bulunmadig bir diinya evinde dolasiyoruz.

Heidegger'e gore “teknigin 6zii hi¢ mi hi¢ teknik bir sey de-
gil.” Bu 6z, disilinceyi, giiniimiizde parlaklig1 ve glicii maskele-
nen hakikatin 6ziiyle (Yunan aletheia’siyla ayn1 anlama gelen)
insanin baglantisin1 varlik'in agikliginda degerlendiren bir bagka
boyuta gonderiyor. Peki, teknik bir bigimde viicut bulan her se-
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yi kendisinde toplayan ve “gériigii bulandirarak” -diinyay:
"bir tek kiime” gibi gosteren “Donanim” ifade eden ve tam
olarak Fransizcaya gevrilemeyen Gestell’den nasil korunmali1?
Heidegger, teknik ¢agin siirecini arag-gereg iireten bir fabrika
gibi tasarladigimiz siirece, onun durmak bilmez bir miikem-
mellestirme carkina kapilmig biiytlik basarilar1 karsisinda da
biiyiilenip kalacagimizi ve esas goriilmesi gereken seyin yanin-
dan gecip gidecegimizi vurguluyor.

Heideggerin, kanatlar1 dogrudan dogruya riizgarla gevri-
len degirmeni ve nehrin iki yakasini yiizyillardan beri birbirine
baglayan eski tahta kopriiyii elektrik santralinin barajiyla karsi-
lastirdig1 sayfalar siklikla alintilarnur. “Elektrik santrali Ren Neh-
ri tlizerinde kurulmustur. Santrali su basincini saglamakla yii-
kiimlendirir (stellt), santral de tiirbinleri donmekle yiikiimlen-
dirir. Bu devinim, mekanizmasi elektrik akimini tireten maki-
neyi dondiiriir, bolgesel santral ve sebekesi de bu akimin dagti-
min1 yapmakla yikiimliidiir.” Yiikiimlendirmeler birbirlerine
eklendiginden Ren’in kendisi de ise kosulmus gibidir. Heidegger
soyle devam ediyor: “Santral Ren’in akisi iizerinde, ytizyillar bo-
yunca bir kiy1y1 digerine baglayan o eski tahta kopriiniin yapil-
dig1 gibi yapilmamis, daha ¢ok, nehrin kendisi santrale yiikiim-
14 kilinmustir.”

Holderlin'in siirsellestirdigi Ren’in manzarasiyla —kusku-
suz gerekli olan— santralin endiistriyel etkinliginin karsithigini
belirtmek icin Heidegger “dehgetli” terimini kullaniyorsa da
yaptig1 ¢oziimleme higbir bigcimde, teknigin kisa yoldan bir
elestirisi ya da uzak ge¢mise diis kiriklig1 icinde bir doniis de-
gil. Burada yapmak istedigi yalnizca, “diinya saatinin caldig:
anda” artik gezgin gokcismimizin goriinlimiinii altiist etmekte
olan bu tuhaf yazginin anlamini bize sezdirmek.

Modern insan dogay: ve gergek diye adlandirdig: seyi bu
sekilde, bir aragtirma konusu, depo edilmis bir yigin ya da
“mal”mig gibi agikliyor ya da ele aliyorsa bunun nedeni, nes-
nesi haline getirdigi bir diinyanun carklarina kapilmus gider-
ken ve iginde isleyip eyledigi siireci heniiz agik segik diigiine-
mezken, kendisinin de bir ¢zne olarak bunu yiikiimlenmis ol-
masidir.
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Filozofa kaygilandiric1 gelen, diinyanin tekniklesmesi de-
gil; diinyamizin bu doniigiimiiniin ne anlama geldigini kavra-
maya anligimizin heniiz hi¢bir bi¢imde hazir olmayis1 ve gozle-
rimizin 6niinde ortaya ¢ikanla layikiyla “hesaplagsmaya” giicii-
miiziin yetmeyisidir.

Biitiin mantiksal diislince bicimlerinin dayanag: olan, ken-
disi temelsiz kalmig ilkenin, Leibniz’'in Nedenlilik [lkesi’nin
(Higbir Sey Nedensiz Degil) evrensel egemenligini saskinlikla
karsiladigini agikladigi bir derste, Heidegger Bati'nin “hem ay-
dinlatici, hem karanlik” tarihine, yani giiniimiizde yeni bir bi-
¢im alip diinya tarihine doniigmiis olan varlik’in unutulugunun
tarihine deginiyor. Bu 6lgekte bakilinca insan gogebeliginin, ta-
rihsel olarak, yazg: diye kavranabilecegini yaziyor.

Heidegger 1955'te, Gelassenheit'ta [Dinginlik] suna dikkat
cekiyor:

“Simdi diinya, hesaplayic diisiincenin saldirilarini yonelt-
tigi bir nesne gibi beliriyor ve higbir sey bu saldirilara direne-
mez artik. Doga tek bir dev hazneye, modern teknik ve endiist-
ri igin bir enerji kaynagina doniigliyor.”

Heidegger modern insanin diisiincesinin, bilimsel kesifler-
deki tiim treticiligine karsin ayn1 zamanda ne kadar da tek bo-
yutlu oldugunu gozlemleyerek hesaplayici etkinlige deginiyor,
bu etkinlikle, anlam arayis: igindeki diisiinme arasindaki fark:
belirtiyor. Olgen ve sayan etkinligin islerlik alaninin sinirlarini
ciziyor. Bu etkinlik gegerli ve gerekli ama su 6zelligi de var ki
planlarimizda, aragtirmalarimizda ve girisimlerimizde belirli
kosullar1 g6z 6niine aliyor ve belirli sonuglar1 amagliyor. Boyle
bir diisiincenin iginde arastirma, sayilarla yiiriitilmediginde
bile bir hesap niteligi tagiyor. Her an yenilenen ve gittikce daha
verimli beklentiler getiren ve aymi1 zamanda daha ekonomik
olanaklar1 hesaba vuruyor. Bu hesaplayici diisiince hi¢ durmu-
yor, kendi kabuguna ¢ekilmiyor. Bagka bir deyisle, kendisi hak-
kinda diigiinmiiyor.

Gezgin gokcismimizin bosluktaki seyrine, yerlesmekte olan
bu diinyada diisiincenin tekbigimlilesmesinin dogurdugu bir
baska bosluktaki dolamim eglik edebilir. Nietzsche'nin adlan-
dirmus oldugu Giig Istenci'nin bu en son evresini de Heidegger
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“Isteng Istenci” (Wille zum Wille) diye adlandiriyor. Burada insa-
nin 6znelligi evriminin dorugunda. Durmak bilmez bir ugraslar
ve degerler dongiisiine kapilmis olan insanlik artik bundan
boyle bir isteyisten bir bagka isteyise, bir igerikten bir bagka ige-
rige, bir tasaridan bir bagka izlenceye gececektir. Burada isten-
cin kendisinden bagka bir amaci yoktur, kendi isteyisini ister,
devinir. Birbirinden yeni, bitmez tiilkenmez yenilikler sunar.
Yunanistan yolculugunu anlattigy Aufenthalte’de [Konukluklar]
Heidegger, bir zamanlar Yunan Dasein’inm goriinmezini, gizini
barindirmis olan yikintilara turistlerin ellerinde fotograf maki-
neleriyle akin edisini anlatiyor. Artik zamanimiz Nietzsche’nin
bildirdigi “yeryiizii egemenligi” ¢ag1 degil yalnizca, hemen he-
men sinernetiklesmis ve giderek biiyliyen bir 6zdevinim ve
planlama aginin i¢inde evrensel is coklugu ¢ag1. Bunu Heidegger
de vurguluyor ve Nietzsche de “y6ntemin biitiin igerik ya da
anlamlara tistiin gelisi” olarak ifade ediyor. Teknik diinyas: agir
agir giin 151g1na gitkmaktayken, varlik’in son barinag: da isteng
istenci.

Belki de Heidegger'in endiselendigi gibi, bu durum, azar
azar “varlik’indan bogalan” insan igin dertsizligin gercekte en
biiyiik derdi olusturacagi zamanin 6n belirtisidir.

Heidegger'in Nietzsche’den okudugu bir dortliik, 6znellik
metafizigi caginda yerkiiremizi bir nesne ve tiim ereklerimize
sunulmus bir hedef durumuna getiren insan Dasein’ini ve diin-
yanin bu dairesel Oyun’unu ¢agristiriyor. Varolan'm bulunu-
su'nun acildig1 yerde ona karg: saldirilar ortalig: kasip kavurur.

Diinya done done

Bir hedefi siyirr sira gelir bir 6tekine
Sefalet hirqinlig: soyler

Delinin oyunu gordiigii yerde

Nietzsche'nin bir bagka s6zii de dikkate deger: “Col biiytiyor.
Coli koruyanin vay haline.” Coliin bu biiytimesi Heidegger'in
Was heisst derken? [Diisiinmek ne demektir?] baglikli dersinde “bir
glin biitiiniiyle ve en ticra koselerine kadar Yerkiire'nin yazgis1”
olabilecegini sdyledigi o endise verici yazginin ta kendisi.
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Filozof ”“sinirlar1 hentiz belirsiz” olan gelecege Gelassen'le,
yani dinginligin serinkanliligiyla yaklasiyor. Ama Gelassenheit
sOzciigii onun Yunan trajedisine deginerek “deneyimde dingin-
lik” diye adlandirdig1 seyi de ifade edebilir.

Heidegger'in yapitindaki s6z dagarcigi, Voltaire’in eli titre-
meksizin, “Yalan insanlar1 fazlasiyla uzun bir siire aldatt1” diye
yazarken igaret ettigi gibi hakikati elinde tutan bir adaminki
degil. Platon’dan Nietzsche’ye kadar felsefemizin evrelerini an-
lamaya gabalarken, varlik’in anlami sorusunu gitgide artan bir
unutuga gomiip bununla ayni yone inen bir yamag tizerinde
disiincenin gorevini de daha zorlu kildiklarini diistindiigii me-
tafizik kavramlari eleyerek yolu engellerden arindirmaya ¢alisi-
yor.

Heidegger, Subat 1963'te Karl Jaspers’e “bu ¢ilgin yiizyiin
yirmili yillarinin anisina” gonderdigi sekseninci dogum giinii
kutlamasina diislince ve disiinmeyle ilgili birka¢ notunu da
ekliyor:

Sessizlikle beslenir ve onun igin yasar.

Yikilmaz olani gozetir.

Baslangigta olanin uzak gevresinde kurar her saatini.
Diisiinceyi eskilerde ortaya ¢ikmus bir yonelim iginde
verimsiz dayaniklilik diye bilir.

Calkantili devirlerin habercisi evrensel gogebelik bir felaket
mi, yoksa insani tekbigimlilige ve kokiinden kopusa gotiiren sti-
recin kendi bagrinda olusacak bir diisiince donemecinin miijde-
si mi? Heidegger Thor'da, René Char'in yakininda yapilan semi-
nerlerde dostlarini, olumsuz sanilan bir olayin barindirabilecegi
olumlu yani, bir tehlikenin kimi zaman kurtulus yoniinii isaret
ettigini hicbir zaman goézden kagirmamaya ve biri ge¢mise, di-
geri gelecege doniik iki ylize sahip tanr1 Yanus imgesini animsa-
maya cagiriyordu. Geriye, artik bundan sonraki gidisati diinya
tarihinde niikleer giiclin ve genetigin sahneye cikisiyla ve bili-
me ve onun teknisyenlerine kars: takinacagimiz tutumla belirle-
necek olan bir ¢ag1 dogru olarak degerlendirmek kaliyor. Bu du-
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rumda, sakli durana yonelmek, baslangictan beri sessizlik igin-
de bize dogru geleni ama goriinmez olani algilamak gerekiyor.
Bizi siiriikleyen siire¢ bir bosluk, bir eksiklik yaratiyor ve bu-
nunla da bize yardima oluyor: Bir geligkiyle, gogebeligin yolun-
dan sapmastyla birlikte yol gosterici de olabilir. Insanu dayanak
noktalarindan yoksun birakip, bosluguyla yiizyiize kalan insan
varlik'ina ozgiirliigiiniin yaylhmlm ve varlik’la ve diinyayla
baglantisini agik eden korkunun su “aydinlik gecesi” gibi.

Ozgiirliigiin esi gériilmemis bir deneyiminin izinden gider-
ken, felsefi kararlarimizin ve kanilarimizin ne denli zayif oldugu
her diizeyde daha acikga anlasilabilir. Bugiine kadar diinyay ta-
sarlamanin geleneksel yolu onu, merkezli olarak ve merkezinde-
ki ogenin gaglara gore degistigi bir topoloji gercevesinde temsil
etmekti. Bugiin merkezsiz goriiniiyor ve bu da yeni bir diisiinme
alani agiyor. Tarihimizin bu donemeci, glicii ve sonuglarinin kap-
samu ne olursa olsun, hakikatin XVII. yiizyilda Dekartc1 kesinli-
gin cizgileriyle ortaya ¢ikmis modern yiiziiniin evrensel zaferi-
nin, 6zglrliigiin 6ziinlin ve hakikatin 6ziiniin bir katilastirilma-
s1, bir askiya alinigi olarak kavranabilecegini de agiklayabilir.

Boylece, Heidegger'in daha 1936’da Nietzsche’sinde yazdi-
g1 gibi varlik’in “her zamankinden de ¢ok varolan’in tehdidi al-
tinda” bulundugu sirada, teknik diinyasiyla basa ¢ikabilecek
bir diisiinme ortaya ¢ikabilir. “Diistiniicii diiglince salt hesapla-
yic1 olan etkinlige karsi islemeli” diyor.

“Ama tehlikenin biiyiidiigii yerde kurtarici gii¢ de geligir.”

Holderlin’in bu misralarini Heidegger sik sik anmuigtu.

“Kurtarmak, bir seyi yeniden 6ziine dondiiriip bu 6zii ilk
kez oldugu gibi goriiniir kilmaktir” diye yaziyor. Heidegger'e
gore kurtarmak, varlik boyutunu giivenceye almak demektir.
Bunu, bu kurtarici olani da simdiden, “burada ve simdi, diinya
saatinin caldig1 andan” baslayarak, giindelik varolusun en kii-
ciik ayrintilarina inerek korumak gerekir.

Peki, estetik kaygis1 yliziinden sanat yapitinin bize goster-
digini artik géremez oldugumuz gibi teknik ¢oklugundan artik
teknigi algilayamadigimiz bir diinyada kritik bir durumu nasil
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bildirmeli, atom ¢aginin Gestell'iyle daha serbest bir iligkiyi na-
sil hazirlamali, diye soruyor. Teknige yakin alanlar kadar, teme-
linde ondan farkh olan alanlarda da araliksiz bir sorgulama yii-
ritmemiz gerekecek. Siirsel soziin, sanat yapitinin, felsefe tari-
hinin dedigi tizerine diisiinmek; bagka bir baslangici, yani var-
l1ik’1 aydinlatmaya ve onu hakikati i¢cinde deneyimlemeye uzun
bir hazirhktan sonra giicii yetecek bir diislinceyi olusturmak
gerekecek. Girisi tarihimizin insanina ne zamandir kapali tutu-
lan su oteki konukluk, tiim varolan’in ortasinda, ancak o za-
man agilabilir.

Heidegger 1962'de yaptig1 Yunanistan yolculugu sonrasin-
da sunlan yaziyor: “Boyle bir konuklugun, salt insan ¢ikarlari
icin yapilan buluglarin gogalmasini durdurmak, performanslar
arttikca bunlara hayranlik duyulmasini saglayan ama insani
kendi gevirdigi dalaverelere gitgide daha fazla bulastiran bir
siire¢ uyarinca insanin makineye benzerliginin giderek doruk
noktasina ulagtirdig1 “insan varlik’inm giin gegtikge daha da bi-
cimsizlesmesini” durdurmak gibi bir yarari olabilirdi.”

Heidegger, Hebel iizerine yorumlarinda, sairden, insanin
yeryiiziinde yiizyillar boyu nasil konakladigini akla getiren bir
tiimce aktariyor:

“Bunu kabullenmek hogumuza gitsin gitmesin, havada ¢icek aga-
bilmek ve meyveler verebilmek icin koklerine dayanarak topraktan
¢tkmas: gereken bitkileriz biz.”

Cagimiz diinyasinun insani eski topragindan sokiilmiis.
Seylerin arasinda konaklamanin yeni bir bi¢imini bulabilecek
mi peki? Bagka bir baglangica gotiiren o gegite vaktinde girebi-
lecek mi? “Gelecekteki koklenmesi bir giin, yeni bigimi icinde,
bugiin biiyiik bir hizla yok olan eski koklenmeyi bize andiracak
kadar giiglii bile olabilir”, diyor Heidegger. Varlik'm tarihinde-
ki bir ddnemecin safaginda bu yolu hazirlamak diisiincenin go-
revlerinden biri olacak.



5. Heidegger-Jaspers:
Tamamlanmanug Bir Soylesim

Diislince ne denli genis bir alana yayilmigsa yanilginin
alan1 da o kadar biiyiik olur.

Heidegger

Zahmetlidir, sonradan yol {izerinde aydinlanan.

Paul Celan, Todtnauberg, siir, 1967

Heidegger'in Jaspers’le (1920-1963) ve Elisabeth Blochrnann’la
yazigmalar (1918-1969), karanlkta kalan birgok seyi, 6zellikle
de Freiburg Universitesi rektoriiyken (Nisan 1933-Subat 1934)
nasil bir diisiince yapisi oldugunu agiga cikariyor, bu donem-
den s6z ederken kendisi de daha 1938’de “Ne agidan bakilirsa
bakilsin, bir yanilgiyd1” diye yazacaktir.

Bu mektuplar, birbirlerine yorumlarini ve yanlslarini akta-
ran “yasamoykiisii yazarlarinin” sesiyle donem dénem bastiri-
lan filozofun sesini isitmeyi sagliyor. Jaspers’le yazigmalari, do-
kunakli hale gelip gercegin disinda yitip gidecek Ol¢iide ola-
naksiz bir sdylesimin ¢okiisiinii gozler oniine seriyor. Elisabeth
Blochmann’la yazigsmalar: yer yer sirdasliklarla bezeli, sevecen-
lik ve dostluk yiikli. Bu iki grup yazigma bizi, Weimar Cumhu-
riyeti'nin ortami, Alman iiniversitesinin yozlagsmasi, fraksiyon-
larin ve “Katolik Zentrum”un roli, ve once belli belirsiz, sonra
da canice cizgileriyle Nasyonal Sosyalizmin yapisi konusunda
aydinlatiyor. Ayni zamanda da Heidegger'in felsefi doniisii,
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rektorliik yaptig1 donemdeki yanilsamalari ve duydugu yalniz-
lik hakkinda bilgi veriyor. 1932'de Karl Jaspers’e soyle yaziyor:
“‘Felsefi’ olduklarin1 One siirenlerin higbiri tanimiyor beni”.
Kargasa sona erdi ve 1927 d6ncesinde, adimin hentiz bilinmedigi
o giinlerin rahathgna itildigimi hissediyorum.” Elisabeth
Blochmann’a da 1947’de, diislincenin goreviyle ilgili olarak su-
nu yaziyor: “Her seye karsin, yilmadan cabalayip diizenbazli-
g ilk bakista fark edemedigimiz ve isin nereye varacagini he-
saplamadan gii¢ oyununu ellerine teslim ettigimiz insanlik-di-
sinin her yere yayiliginin 6niine gegemez miyiz, en azindan bu-
nu yapamaz miyiz?”

Heidegger ve Jaspers arasinda gidip gelen yiiz elli mektup
uzun suskunluklarla béliinen iliskilerinin iizerine ¢oken felsefi
anlagsmazligin derinligini sezmemizi saghyor. 1920'de Heidegger,
kendisinden alt1 yas biiyiik, psikiyatri uzman, bir varolus felse-
fesinin taninms kurucusu, Psychologie der Weltanschauunogen’in
[Diinya Goriigleri Ruhbilimi] yazarn Jaspers’i, tam da aralarindaki
farkliliklardan dolay: yeni yollar tizerinde tartisabilecegi biri gibi
disiinmiistii. Jaspers’in mektuplar1 bugiin bize Heideggerin
Varlik ve Zaman'daki temel sorusunun, varlik’in hakikati sorusu-
nun, pragmatik diisiinen Jaspers igin hep bulanik kaldigini, ve
onun hicbir zaman Heidegger'in diisiince bigimine katilamadig-
n1 gosteriyor. Jaspers, Nietzsche etkileri sezinledigi rektorliik soy-
levi igin (Agustos 1933) dostunu kutlamis olsa bile, Heidegger'in
1933'teki beklenmedik siyasi girisimi aralarindaki ugurumu daha
da derinlestirdi. Yazismalar1 1935’ten 1949’a kadar kesintiye ug-
radi. Yahudi asilli bir kadinla evli olan Jaspers’e 1937’de Ggre-
tim yasag getirildi ve Heidegger'in bu yasaklama kargisindaki
tepkileri hakkinda higbir sey bilinmiyor. Bunlar sahne arkasin-
da kalanlar.

1949'da Heideggerle Jaspers arasindaki yazisma yeniden
basladiginda da bagka bulutlar birikiyor, her sey karisiyor ve
okur asil meselenin ne oldugunu ilk bakista anlayamuyor. Siya-
set mi, kisisel iligskiler mi, yoksa felsefe mi? Tam da goriisiip
gecmisteki olaylara agiklik getirmeyi distiniirlerken, diisiince
alaninda biiyliyen bir anlasmazhigin isaretleri ¢cogaliyor. Genis
bir kitle tarafindan benimsenmis, Die Schuldfrage'nin [Alman
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Suglulugu] yazar1 ve savag sonrast Almanyasi'min vicdaninin
simgesi olmus Jaspers —uzun siiredir Heidegger'in felsefi onayi-
nin beklentisi icindeyken— kendi yazilarinin fazla gelenekg¢i bulu-
nan kimi yonleri konusunda Heidegger'in tavrina ve gekinceleri-
ne (Ortiik kaldiklar1 halde) giderek daha zor katlanir goriiniiyor.
Heidegger'in onun yayinlan hakkinda yorum yazmay: siirekli
ertelemesinden de hosnut degil. Kendisinin de Heidegger'in sa-
vas sonrasinda gonderdigi metinlerin i¢inden ¢ikamadig1 anlasi-
liyor: Patikalarn okuduktan sonra, “Amacinizin tam olarak ne
oldugunu bilemeyecegim”, diye yaziyor ona sogukgca. Jaspers’in
mektuplarinin satir aralarinda gizliden gizliye derinlesen acikli
bir hing, hatta icinde ahlaksal, siyasal ve felsefi sorunlarin ayir-
dedilmez bir bigimde ig ige gegctigi, sinirlar1 belirsiz bir hesap-
lasma yankilaniyor. 1937’de Naziler Jaspers’i liniversiteden
kovdugunda, Heidegger'in suskun kaligi, bu yiirek acisindan
bir parga sorumlu degil mi?

Iyi ve mert bir adam olan Jaspers’in mektuplarindan bu
duruma ne kadar iiziilmiis oldugu anlasiliyor. 1949'da yazdig:
(postalanmamus) bir mektupta, “1945'te, rejimin sansiir tehlike-
si sona erdiginde sizden, anlayamadiklarimi aydinlatacak bir
mektup bekledim” diye yaziyor. Heidegger de ayni yil, suskun
kalisinin asil nedenlerini ve Oncelikle rektorliikk gorevinden
sonraki sugluluk duygusunu hentiz itiraf etmemis olsa da, bun-
dan duydugu sikintiy1 belli ediyor: “Ancak, sdylesime gidecek
bir yol bulamiyorum. Hatta bu, 1934 ilkbaharinda diizensizli-
gin artmakta oldugu sirada muhalefete katilip tiniversiteden
ayrildigimdan beri daha da zorlasti...” (diizensizlik, onca dene-
yimden sonra Jaspers’e “hafif” gelen fazla belirsiz bir sozciik).

Heidegger’i 1950’de Jaspers’e yazip “vahsi kiyimlarla bera-
ber mutlak acinin basladigl” o yillara donmeye iten neydi?
“Sevgili Jaspers, 1933'ten beri evinize gelmediysem, bunun ne-
deni orada Yahudi bir kadinin yasamasi degil, yalnizca utang
duyuyor olmamdir” Bunun en azindan, zor ama samimi bir
uzlasmay1 miijdeleyen bir ilk adim oldugu séylenebilir.

Jaspers hemen agiklama istiyor: “Nasyonal-Sosyalizmin
yaptiklan kargisinda, diis goren, ne yaptigini bilmeyen, korle-
mesine ve diigsiinmeden atildig1, ve bu nedenle de gergekte ol-
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dugundan farkli sandig bir girisime katilan ve ¢ok ge¢meden
de bir y1gin yikint1 karsisinda caresiz kalakalip daha uzaklara
siiriiklenen bir gocuk gibi davrandiginizi diigtindiigiim oldu...”
Heidegger 8 Nisan 1950'de soyle yaziyor: “Diis goren gocuk
imgesi ¢ok yerinde, ama ‘evet’ dedigim zaman bile disarya,
iiniversitenin 6tesine bakmiyordum, gergekte ne olup bittiginin
farkinda degildim.” Sonra da: “Temelde yalnizca hep aklimda
olan tiniversiteyi diigliiyor ve diisiiniiyordum” diye belirterek,
rektorliik gorevi sirasinda fraksiyonlar arasi gatismalarin orta-
sinda nasil tuzaga diismiis oldugunu anlatiyor: “Mahvolmus-
tum ve pagay: kaptirmigtim.”

Gozlerinin ancak 1933 Noel’inden sonra agilmaya basladi-
gin1 anlatiyor. “Kamuoyunun 6nceden yonlendirildigi” ve “ar-
tik bireyin elinden higbir seyin gelmedigi” bir devirde Alman
basininin 1934’teki istifas1 konusunda (boyle bir davranisa ce-
saret edebilen tek rektor o oldu) suskun kaldigini belritiyor. Bu
olaylarin kendisini higbir bigcimde temize ¢ikarmadigini da soy-
liyor. “Kotii gligler” ortaya ¢iktikga, “bir zamanlar onlara do-
layli ya da dolaysiz katkida bulunmus olmaktan” duydugu
utang her gecen yil daha da biiyiiyor. Derslerdeki genel egilimi
tzerinde durarak goyle diyor: “1935-1944 arasinda hig¢ kimse
benim yaptigimi yapmaya yeltenmedi.” 1937°de, Nietzsche tize-
rine ders verdigi donemde, Gestapo muhbiri bir 6grencinin
kendisine kara listede “iyi yerde” bulundugunu agikladigini
animsatiyor. Mektubun devaminda, Yahudilere yapilan igsken-
celere ve “her seyin uguruma yuvarlandig1” doneme donerek
ekliyor: “Ama kétiiliikle aramizdaki sorun heniiz ¢6ziime ulas-
mis degil. Yalnizca diinya ¢apindaki evresine giriyor.” Ancak
soguk savas yerli yerine oturmaktayken, bu konudaki kaygilar
hakkinda daha fazla bir sey sdylemiyor.

Heidegger hi¢ bu kadar i¢ini dokmemisti, ama Jaspers aci-
sindan bakildiginda igler karisiyor: Heidegger'in Tarih konu-
sunda ya da diislincenin iistlenecegi belirli rol konusunda yap-
tig1 “soyut” degerlendirmeler Jaspers’i gileden gikariyor, ¢iinkii
o bunlarin, Heidegger'in teknik ¢aginin tehlikeleri ve varolan’in
varlik’a karsi tehditleri iizerine diisiinmelerinin hareket unsur-
larindan oldugunu goéremiyor. Heidegger ona $dyle yaziyor:
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“Bugiin herhangi bir kagis olanaksiz hale geldi; her sozctik, her
yaz1 bagka varlik baglantilarinin uzun siiredir saf dis1 biraktig:
siyasal alanda yer almiyor olsa bile kendi iginde bir kars1 saldir1
olusturuyor”. Ve sonra: “Her seye karsin, sevgili Jaspers, o6lii-
me, gozyaslarina, acilara ve acimasizliga, caresizlige ve kedere
karsin (...) uzaktan gelen isaretleri yakalamali ve onlar1 higbir
tarihsel yapinin, 6zellikle de teknik diisiincesiyle bugtinkii ya-
pinun ¢ozemeyecegi bir gelecek icin saklamaliyiz.” Jaspers bu-
rada kendi kitaplarinin, iletisime 6nem veren ve “somut ger-
ceklikle” ugrasan kendi galisma alaninin dolayl: bir elestirisini
mi buluyor? Heidegger'in gercekle yiizlesmesinde onarilmaz
bir gligstizliigiin yeniden ortaya ¢iktigin1 mi seziyor?

Jaspers’in yanit1 ancak iki y1l sonra, Temmuz 1952'de gelecek,
bunu Nisan 1953'teki bir bagska mektup izleyecekti. Heidegger'in
goriislerindeki belirsizliklerin “¢okiis”ii kolaylashrdigim diisiini-
yordu. Boylesi goriiglerin “yapilmasi gerekeni maskeledigini,
bunun da gergeklikten uzaklastirdigini1” diisiiniiyordu. “Dehge-
te kapildigimi” soyliyor ve tsteliyor: “Seyleri adlariyla adlan-
dirmali ve kestirimlerle yetinmemeliyiz.” Bana gore, diye belir-
tiyor, diigiinme edimine “ancak biitiiniiyle somut olanla, bura-
da olanla ve bagkalariyla birlikte varolusumuzda el altinda
olanla erisilebilir”. Ac1 dolu bir hesaplasma an1 bu kugkusuz.
Jaspers, bugiinkii birgok tartismanin 6n belirtilerini de tasiyan
vurgularla, biitiin bir yarim yiizyili aldatan ve “gerceklikten
kopardiklar igin” bir 6lgilide totaliterligin zaferini hazirlamakta
olan “sanrilar1” ve “diisleri” (Rilke’yi ve Stefan George’u anarak)
sertce elestiriyor. Ve iste kars1 vurus: “Gergeklikten uzaklarda yo-
lunu sasirmus, kurgular1 yegleyip olanakli olani bir yana bira-
kmis filozofu, gizli bir bilgiden hareketle duyu-iistiiyii gosteren
peygamberi mi oynamaya kalkisiyorsunuz?” Heideggerin bu-
nun gibi “Yunanca konusan” ya da Eckhart Usta’yi, Holderlin'i
yankilayan tiim diigiinceleri Jaspers’e, ruhbilimlerine odakladig:
kendi felsefi kavrayislarin1 basindan beri haklh ¢ikaran sorum-
suzca bir yoldan ¢ikisin kanitlariymus gibi geliyor.

“Gegmis yillarin hatirina” aralarinda birkag¢ nazik pusula
daha gidip geldi. Heidegger 1959°da Jaspers’in sekseninci do-
gum giliniinde ona iyi dileklerini yollarken, diisiince iizerine
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birkag not da ekledi: “Sessizlikle beslenir ve onun i¢in yasar. Y1-
kilmaz olani gozetir. Baslangicta olanin uzak ¢evresinde kurar
her giinii...” Hasta yatagindaki Jaspers’ten buz gibi yarnut: “Ya-
ziniz benim anlayisima gore fazla satafathydi...”

Heideggerin, icinde dostluk ve iziintiiniin okunabildigi
son kutlama kartlar1 bundan bdyle bu sdylesimi yarim birak-
may1 kabullendigini gosteriyor.

Heidegger, Elisabeth Blochmann’la yazismasi sirasinda
(1918-1969) Mart 1935'te Jaspers’e kisaca deginerek, ona duy-
dugu dostca yakinliktan ve aralarina giren mesafeden s6z edi-
yor: “..nitelikli biri olmasi, insanca yaklasimi, diiriist istenci,
felsefi anlamda gatismamiza yol agan eksikliklerini hafifleti-
yor.” Iki y1l sonra da Varlik ve Zaman'a deginerek sdyle yaziyor:
“Artik soruyu daha iyi kavriyorum... Simdi gereken, ayni soru-
yu bir kez daha, ama ¢ok daha 6zgiin bir bigcimde, ¢agdas olan
her seyden ve bilgi malzemesi olan her seyden daha da uzak
bir bicimde sormak.”

Elfride Heidegger'in arkadasi ve Dilthey’in egittigi Her-
mann Nohl'un égrencisi Elisabeth Blochmann (Matmazel Lisi),
Ugiincii Reich’in yikilisindan sonra Almanya’da bir egitimbilim
kirsiisii olan ilk kadindi. Baba tarafindan Yahudi olan ama
kendisini tam bir Alman gibi goren Blochmann (1918’de goniil-
lii hemsirelige yazilip cephede galist1), Yahudilere kamu gorevi-
ni yasaklayan ve nice dramlar yaratan 1933 yasasiyla ilk elden
harcand1. Universite kariyerini siirdiirebilmek igin 1920'lerden
beri dostu ve sirdasi olan Heidegger'den girisimde bulunmasi-
n1 istedi. Ancak Heidegger’in gabalar1 basarisizlikla sonuglan-
d1 ve yetkililerin asilmaz engeline takildi. Blochmann Ingilte-
re’ye go¢ etmek zorunda kald: ve orada, 6zellikle Oxford’da
Heidegger'in tavsiyesiyle ders verebildi.

Heideggerin Weimar'in son dénemindeki mektuplari, iini-
versiteyi yeniden yapilandirma kaygisinin daha o giinden ne
kadar kafasimi kurcaladigini ve ¢ok ge¢meden nasil bir tuzaga
diisecegini gosteriyor: “$imdiyi Oncelikle gelecekten hareket
ederek duyumsuyorum...” 1930°"da Weimar'in egitimbilim aka-
demilerinden s6z ederken, felsefenin yozlagsmasina karsi savas-
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mak igin “ruh bilimlerine, egitim bilimlerine vb. tapinmaktan
vazgecmek, ama bu ytizden bilime kars: bir diigmanlik da bes-
lememek” gerektigini vurguluyor. Kimi boliimler “yitiriirlikte-
ki stire¢” konusundaki kaygilarin1 yansitiyor; bu siirecte “bir-
cok sey karanlik ve denetim dig1” kalirken, 1933’te hakiki 6lgtit-
lerin “son derece eksik” oldugunu yaziyor. Ama yine de 1srarly;
liniversitede yenilik yapma tasarisiyla ilgili hayallerini agikli-
yor... “koklerini halkin biitiiniinden almas: beklenebilecek tin-
sel bir diinya ancak orada yeniden ortaya ¢ikabilir.” Elisabeth
Blochmann siirgiine gitmeden 6nce, Heidegger'e rektorliigii ve
gerceklestirmeyi umdugu “biiyiik gorev” igin iyi dileklerini
gonderiyor.

“Rejimin kotii yiizii“niin maskesi diistilkce Heideggerin
elestirel amistirmalar1 ¢ogaliyor ve tiim yayin etkinligini dur-
durmay bile kararlagtinyor. 1935'te sdyle yaziyor: “Hélderlin
gozde bir yazar haline geliyor ve ona yiizsiizce sahip gikiliyor,
bu nedenle artik bu konuda herhangi bir sey yayimlamak niye-
tinde degilim.” Kisa bir siire sonra da derslerinde, Nietzsche'nin
yazilarinin “biyolojik” yorumlarla yeniden ortaya konmasin,
bilimin ve bilginin “siyasallastirilmasini” elestirdi. 1938'de su-
nu agikliyor: “Bana 6yle geliyor ki... temel olan her geyin, eski-
sinden farkli ve daha sert bir bi¢cimde yalnizlikla ¢arpismak zo-
runda oldugu bir ¢aga giriyoruz.”

“Deneyimde dinginlik” dénemi geri geldiginde de Heidegger
soyle yaziyor: “Zaman gectikce, vaktinden 6nce olanin varlik’,
geg olan ve neredeyse cagdas olana gore daha fazla yogunlasiyor.
Ama her sey sonunda yalin bir seyde toparlaruyor ve sdylenmesi
ve kurulmasi en gii¢ olan da bu.”

1968'de, Provence’ta, dostu René Char’a yaptig1 ziyareti anla-
tiyor. Thor seminerlerindeki konuklar1 anarak “Yine goriiyorumn
ki dinlemeye yatkinhk ve diisiinsel yapita saygi orada bizdekin-
den ¢ok farkli... sonugta, canli sdylesim, her tiirlii yoruma agik ya-
zinin ortaya koydugu seylerden daha giiglii. Ama Phaidros’un son
boliimiiniin de dogruladig) gibi, Platon bunu zaten biliyordu.”



6. Sartre, Husserl ve Heidegger’i Kesfediyor

Kendisi i¢in umulmazi ummayan, onu bulamayacaktir:
erisilmez oldugu gibi bulunmazdir da.

Herakleitos

“Bir ruh haliydi”, dedi bana bir giin Picasso; Avignon'lu Geng
Kizlar'y ve kiibizmin nasil dogdugunu agiklamay: higbir zaman
becerememisti. Kirk yil sonra, Ikinci Diinya Savagi'nin ertesin-
de Flore kahvesi yakinlarinda dolasan hi¢ kimse, “varolusgu-
luk” gibi tuhaf bir ad1 olan su “felsefe yapma bigiminin” igeri-
gini tanimlamayi goze alamazdi: Bir s6zctiik, diyordu Jean Wahl
Sorbonne’da, Sartre’dan, Jaspers'ten ya da Heidegger'den degil,
Kierkegaard'dan geliyor. Varolugguluk; giiniin birinde bir gazete-
cinin Jean-Paul Sartre ve Simone de Beauvoirin kitaplarina,
Albert Camus’niin Yabanci'siun temsil ettigi sagma duygusuna,
Boris Vian'in trompetine ve Saint-Germain-des-Prés’nin goz-
de barlarindaki gecelerin hepsine birden yapistiriverdigi bir
etiketti bu.

O giinlerde esen havayi felsefi anlamda en iyi ifade eden
formiiliin hangisi oldugu bana bugiin sorulsa, Kasim 1944’te
Sartre’in Action dergisindeki sozleri derim: “Edimlerimin her
biri diinyanin anlami ve insanin evrendeki yeriyle baglantili-
dir.” Bu durumda, daha yeni yeni iginden giktigimiz o dehget
yillarindan biz sorumluyduk diyebilir miyiz?

Sartre’in bu tiimcesi, uzun bir felsefe yolculuguna ve kafa-
sinda yavag yavag yapilanmig ve kigisel deneyimlerin ve rast-
lantilarin birikiminden tiiremis Ogretici bir mozaigin daginik
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pargalarina dayaniyordu: Ozne-nesne, biling-diinya kargitligin
yeniden tartismaya agan Husserl goriingtibilimini 1931-1932’de
kesin olarak kesfedisi ve 1938’de de Martin Heidegger'in Metafizik
nedir?’ini okuyusu (Carnets de la drile de guerre’de [Sagma Savag
Defterleri], bu kitab: Fransizcaya ¢eviren Henry Corbin’in ¢alisma-
sin1 “tarihsel bir olay” gibi, beklenmedik bir bagis gibi gordii-
gunii belirtmisti). Yeni bir hiimanizmay1, somut varolusun du-
yusal yanlarindan kagmayan ve Karl Jaspers ve Max Scheler’in
istedikleri gibi yasayan bir felsefeyi bekliyor olmasi da bu izle-
nimini gliglendirmisti. Oznel deneyimin ve giindelik yasantinin
hesaba katilmasi, yoniinii sasirmig, kendine uygun bir ahlak
arayisindaki bir XX. ytlizyilin acil gereksinimlerini karsilayabile-
cekti kuskusuz. Olas1 sarsintilara karsi koymay: ancak ortaya
atilacak yeni bir 6greti saglayabilirdi.

Sartre’in uzun soluklu kitab1 L’Etre et Le Néant'in [Varlik ve
Higlik] 513. sayfasina ulasmay1 basarabilmis okurlar orada, an-
lasilmaz bir slogana doniisecek su formiili gorebildiler: “Varo-
lus 6ze Onseldir.” Varolug, su ok eski ve ¢ok beylik sozciik, go-
riillmemis bir keskinlikle aramiza doniiyordu ama hi¢ kimse
onun hayata doniigiinii neye borglu oldugunu tam olarak bil-
miyordu. Sartre kendi adina en ¢ok Heidegger'i dayanak goste-
riyordu; bu ylizden de Heidegger, Saint-Germain-des-Prés’de,
Marksizm’le rekabet eden yikici felsefenin, varolugculugun
“babas1” olarak taninmakta gecikmedi.

Eylil 1945'te Heideggerin calisma odasina gelisimin iize-
rinden on dakika ge¢cmemisti ki kendisi ve esi sordular: “Peki
sonugta nedir varolusguluk?” Freiburg’a gelirken, dalginlikla,
icinde Jean Beaufret adinda bir felsefe profesoriiniin yazilarinin
bulundugu Confluences dergisinin bes sayisindan yalnizca ikisi-
ni yamumda getirmigtim; varoluggulugu tanimlamay ilk dene-
yenlerden biri olan yazar, Sartre’in varolusculugu “felsefi bir
diistinme bigimi olmaktan ¢ok yazinsal bir anlatim nesnesi” gibi
gormesinin belki de onun en 6zgiin yani olabilecegini diisiin-
miistii (bu arada Sartre’in Husserl’e ayirdig) satirlarin yerindeli-
gini de Oviiyordu). Makalelerin yazari, kendisine Husserl ve
Heidegger'i daha iyi tanima zevkini agilayanun Sartre oldugunu
kabul ediyor, varoluscu felsefelerin her birinin alanini belirleme-
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ye calistyordu. Iki tiir filozof oldugunu anlatiyordu: Oncelikle
varolusla ilgili her seyin genel yapisini agiga ¢tkarmaya calistig:
anlagilan ve insanla ancak soyut goriigler yoluyla buluganlar, ve
bunun tersine, son derece dolayl bir yontemden irkilip duran
ve dogrudan dogruya insani incelemeye alanlar. Aristoteles ve
Pascal bu iki ayn felsefe yapma bigimini 6rneklendirmek igin
uygun isimlerdi. Heidegger 1929'da soyle yazmustr: “Metafizi-
gin Ozii, varolan agarak onu kavramlar temelinde sorgulamak
ve sonra da oldugu gibi, biitiinliig i¢inde ona geri donmektir.”
Ama varolugcu felsefeler bagka bir yol izlerler. Insani varolugu-
nun en can alici noktasindan hedef alirlar. Ornegin dogrudan
dogruya en somut giindelik varolusu yoklayan Kierkegaard, in-
san1 durumunun sagmalig1 konusunda aydinlatir.

Sartre’in “varolus 6ze onseldir” formiiliinii (biraz rastgele
mi sdylenmis?) Kierkegaard’dan hareketle anlamak gerekirdi
kuskusuz (nitekim Jaspers ve Heidegger de mesafeli durmakla
beraber ona bagvuruyorlardi). Bu formiil, geleneksel anlayisla-
rin insan yazgisini kapsadiklarini 6ne stirdiikleri dizgelerin agil-
masina ve hatta ¢okertilmesine yonelik bir niyetin ifadesiydi.
Goriiniirdeki soyutlamalar yerine yasanan olgulara oncelik ta-
nindigini vurguluyordu. Jean Beaufret, Sartre sikca Heidegger’e
basvursa da Sartrein varolusguluguyla Heideggerin varlikbili-
mi arasindaki ayrimin énemli oldugunu belirtiyordu. Varlik ve
Zaman'm “Dasein’in Ozii varolusunda yatar” énermesi, varolug
sozcliginin yasantiy: ifade eden giindelik, belirsiz anlamina
degil, beraberinde getirdigi farkindalik durumu genel anlamiy-
la varlik’1 agiga g¢ikardig: igin o “uzaklarin varligina”, insanin
kendisine gonderme yapiyordu. Heidegger'de varolus —Eksis-
tenz—, insanun agiklik’ta, varolan’in tam ortasinda durdugu o
aciklikta ne oldugunu diistindiiriir. Heidegger'in, insani diinya-
da-olan sifatiyla ¢dziimlemesinde Dekartc: bir cogito felsefesine,
insana ickin temel boyut ve bulunusun ilk agilmas: anlaminda-
ki Dasein’dan farkli bir “diisiiniiyorum” felsefesine yer yoktur.
Ama ¢ok ge¢cmeden Sartre i¢in Heidegger bir “vaka”, bir paran-
tez olarak kalacaktir...

Varlik ve Zaman'in gevirmeni Francois Vezin daha sonralar:
bir notunda Sartre’in “varolus 6ze 6nseldir” formiiliine degine-
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rek, 1945-46 Paris’inde olay yaratan bu savi saglam bir metafi-
zik tezmis gibi gormemek gerektigini yazdi: “Sartre’in, bu 6n-
celigi ortaya atarken, varolus sorununa ciddiyetle egilmek gibi
(6rnegin Etienne Gilson'un daha sonra yapacag) gibi) bir niyeti
yoktu. Bu tiimce masaya vurulan bir yumruktan, diyelim, bir
savag qighgindan bagka sey degildi: ‘Artik gelip bize insanin
oziiyle ilgili hikayeler anlatmay1 birakin!” O dénemde biiyiik
bir olay haline gelmesinin nedeni de bu sekilde anlasilmis ol-
masidir. Tutuculuk karsit1 bir deyisten bagka sey degildi ve sa-
vunduklarindan ¢ok reddettiklerinden dolay1 gegerliydi. Bu
sozlerde, geleneksel felsefeyi gommeye yonelik bir ¢cagr1 yanki-
laniyordu — 6ze verilen 6ncelik geri alindiginda bu felsefenin
yikiliverecegi diisiiniiliiyordu.”

Simone de Beauvoir, Sartre’a, 1933'te, Bec de Gaz'daki unu-
tulmaz bir aksamda Husserl goriingiibiliminin somut hedefle-
rini tanitan kiginin, aslinda Almanya’dan yeni gelen Raymond
Aron oldugunu anlatiyor. Sonraki yil da Sartre bunu 6grenmek
icin Berlin’deki Fransiz Enstitiisii’'ne gitti.

Sartrein 1930 yilinda, Husserl’den ve onun asistan
Heidegger'den s6z edildigini duymusg oldugu bugtin biliniyor.
Otuzlu yillarin ortasinda Marburg’da Heidegger'in 6grencisi
olan kont Kouki, 1926'ya dogru Paris’e gelmis ve Sartre’in oku-
dugu Ecole Normale’de dersleri izlemisti.

1939'da Nouvelle Revue Frangaise’de basilan (g6z kamastirici)
bir notu, Sartre'n Husserl’e ve onun, yonelimi “Zu den Sachen
selbst” (seylerin kendisine) formiiliiyle 6zetlenebilen goriingii-
bilimsel yontemine neler bor¢lu oldugunu gérmemizi sagliyor.
Husserl’in yontemi, bilinci “igsel yol”dan tanimlayan her tiirlii
biling betimlemesini reddediyordu, ¢iinkii bunlarin her bir ve-
riyi bir biling edimine indirgeyerek kisitladigini ve erittigini
diigiiniiyordu. Sartre goyle yaziyordu: “Deneyci-elestirelligin,
Yeni-Kantgiligm sindirim felsefesine ve her tiirlii ‘psikolojizm’e
kars1, Husserl, seylerin biling i¢inde eritilemeyeceklerini yilma-
dan savunuyor. Su agaci goriiyorsunuz, peki. Ama onu tam bu-
lundugu yerde goriiyorsunuz: yolun kenarinda, tozlarin ara-
sinda, yalniz ve sicakta kavrulmus, Akdeniz kiyisindan yirmi
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mil uzakta. Agag bilincinizin igine giremez, ¢iinkii onunla ayn
dogadan degil...”

Sartre, imgelem ve imgelemenin ruhbilimi {izerine yazdig:
denemelerinde kaynaklarindan ustaca yararlandigi Husserlci
yonelmiglik fikrinin Fransa’da anlasilmasini saglayan ilk kisi ol-
du. 1945'te Confluences’ta yayimlanan makaleleri, yonelmislik
fikrinin, varolusgulugun temel bir kazanimina nasil yol agtigini
acikliyor: Heideggerin uzantisinda, insanlik durumunun oénsel
bir yapisi olarak algilanan diinyada-olan. “Descartes’in ‘Verili
gercek ancak biling i¢in vardir’ 6nermesine Husserl’in dehas:
sunu eklemisti: ‘Her biling herhangi bir seyin bilinci olarak
vardir. Iste diinyayla aramiza bir perde koyan kavrayislar
boyle farklilasiyordu. Artik diinya, Bergson’da oldugu gibi bi-
lince yansimiyordu, surada tam oniimuzde duruyor, endamina
ve derinligine kavusuyordu.” Jean Beaufret 1945'te, dlinyada-
olan olarak tanimlanan insana yeniden deginiyor ve Husserl ve
filozof Brentano’nun izinden giden Heideggerin —Sainte-Victo-
ire Dag) karsisindaki Cézanne gibi—, izlenimciligin gokkusagin-
da ayrismis olan diinyaya yogunlugunu ve gergekligini yeni-
den kazandirdigini belirtiyordu.

Sartre, Heideggerin, Varlik ve Zaman'in “varolus ¢6ziimle-
mesi”nde aragtirdig) diinyada-olan’da, yonelmislik izleginin iz-
lerini mutlaka bulmus olmali. Burada diinyada-olan, insanin
varolusunun temel durumu olarak betimleniyordu; bu yap;,
varlik’la varolan arasindaki ayrmmin iginde yer alan varlhk’in
acilmasiyla insan varolmasinin olanagini bile temellendiriyor-
du. Ama Heidegger'de bu ayni1 zamanda, garesiz sonlulugumu-
zun su allak bullak edici kegfiydi de. Farkinda olmadan tuzaga
distiriilen, agkinliginda sigrama ve atilim olarak ne varsa hep-
sini acimasizca kisitlayan bu kendi pargas: karsisinda garesiz
kalan insanin durumunu anlatmak i¢in Beaufret, Varlik ve Za-
man’dan iyi kétii gevirdigi su formiilii 6neriyordu: rastlantisal-
nesnelerin-tiim-zamani-aldigi-bir-diinyaya-atilmig-bulunmak-
la-kendisinin-6tesinde-olmak.

“Insan yahitilmis, dalgalanan, diinyada bir kariyer yapacak
bir seymis gibi beliriveren bir ben degildir” diye okuyorduk.
Diinyada-olmak insansal varolusun asil durumudur. Temelinde
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ozgiir, askin, tasar halinde varlik olan insan, kendi gelismesi
icinde an be an kendisini tarur. Onu siirekli bir sorgulayis diye
tarumlamak da olanakli. “Insan varolusu (Dasein) onun olanak-
liligidir” diye de okuyorduk Varlik ve Zaman’da.

1940’ta, sonradan olacaklar etkileyen bir esikten gegildi.

Sartre Varlik ve Zaman, tutuklu oldugu Tréves kampinda
eline gegcen Almanca baskisindan okudu ve 6zellikle Varlik ve
Hiclik'teki birgok izlegi esinleyecek ve romansi anlatimini
renklendirecek olan “Dasein’in varolussal ¢6ziimlemesi”nden
etkilendi: Heidegger’de insanin durumunu goézler oniine se-
ren, korkunun “Aydinlik Gece”si; anonim kimligin 6zgiin ol-
mayan baskisi; sonluluk; insansal varlik’in stirekli olarak va-
rolan’a dogru yuvarlanigy; 6liimle iligkisi; daha sonra Sartre’in
varhigin “i¢ kanamas1” olarak kavrayacagi ozgiirliigiin bas
dénmesi, vb.

Daha sonra Defterler’ine “"Fransa siyasal ve varolugsal bu-
nalim icindeyken Heidegger'i okumanin tam zamaniydi”, diye
yazdu.

Ama Heidegger'e gore kitabinin tam anlamiyla okunmus
olmasi ancak varlik'in anlam: ve hakikatin 6zl (varlik’m ortili
boyutunu ve geri ¢ekilmeyle iliskisini anlatan Yunanca aletheia
—geri ¢ekilmesiz agiklik— anlamindaki) tizerine sordugu temel
soruya bagh kalindig; 6l¢iide olanakhiydu.

Sonradan Roger Munier, Hiimanizma Uzerine Mektup geviri-
sinin sunus bolimiinde hakli olarak sunu belirtti: Varlik ve Za-
man’da gelistirilen ¢6ziimlemenin varoluscu degil de varolugsal
diye adlandirilmasi da zaten, insanin diinyadaki varlik’inin bu
betimlemesinin, kendi kendisini sonlandirmadigini, ama ancak
dolaylarini tanimlamaya galigabildigi varlikin deneyimine go-
re diizenlendigini belirtmek igindi.

1945’te Freiburg’da, kendisine gotiirdiigiim Varlik ve Hig-
lik’ten birkag sayfay1 okuyan Heidegger, Sartre’in bakisinin kes-
kinliginden ve insan davraniglarini betimleyisindeki yazinsal
yetenekten etkilenmis goriindi. Almanya’da boyle romans: bir
bicem araciligiyla felsefe yapmanin olanaksiz, akil almaz oldu-
gunu diisiinliyordu.
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Ancak hemen ardindan, Maurice Merleau-Ponty'nin
Phénoménologie de l'esprit’sini [Algimin Goriingiibilimi] yegledigini
acikladi. Heidegger, Jean Beaufret'ye yazdig) yayimlanmamuis bir
mektubunda, 1961°de Merleau-Ponty'nin 6liimiinden duydugu
lizlintiiyli anlatiyor: “Merleau-Ponty’yi sahsen tanimis olma-
makla birlikte soylediklerinden ve 6nerdiklerinden, diisiincenin
isini ve gereklerini bilen agik ve diiriist bir kafasi oldugunu
seziyordum... Kaybettigimiz bu arkadasimiz giiriiltiicii ve telagh
is goklugunun hi¢bir zaman dokunamadig: alana kadar ulasan
gercek bir diisiinmenin 6zgiin yolunu ¢izdi, bunlar: s6yleyerek
kendimizi avutabiliriz.” Merleau-Ponty, 6liimiinden kisa bir siire
once, Heidegger'in diisiincesine daha fazla egilmemis olmaktan
pismanlik duydugunu agiklamigti.

Sartre, Karl Jaspers’e ve o zamanlar biiyiik bir kitleyi etki-
leyen genis felsefe yapitina, 6zellikle de 1932’de yayimlanan
Existenzphilosophie’ye [Varolugsun Felsefesi] kuskusuz borglu ol-
dugu seyleri hep puslu birakti. Jaspers, Husserl’deki yonelmis-
lige bagvurarak ve anligin varolus'u kavramaya yetmeyecegini
savunarak, Husserlci 6zglirliigiin 6zgiirliik olabilmesi i¢in ni-
¢in mutlaka durum iginde, yani yasantinin olaylarina katilmus,
diinyanun ve Tarih'in gergekleriyle, hatta giincellikle i¢ ige bu-
lunmas: gerektigini gostermeye calisiyordu. Bu baglamda da
Heidegger, kendi felsefesiyle psikiyatri uzmanlig1 deneyiminin
devaminda somut olaya Oncelik taniyan arkadagsi Jaspers’inki
arasindaki ayrimi birgok kez vurgulamisti. Heidegger 1945°te,
Hiimanizma Uzerine Mektup’ta soyle yazdr: “Jaspers’le Heidegger
arasindaki artik neredeyse vaka olmus yakinlagsma felsefemizin
iizerinde dolasan en biiyiik anlagsmazliktir.” Bu anlagmazlik bu-
glin hala ¢oziilmiis degil.

Sartre, Merleau-Ponty’nin bir giin onu “gecikmis bir varo-
luscu” oldugu ve Bay Jourdain’in metin yazis1 gibi farkinda ol-
madan tarih yaptig1 konusunda uyardigin Situations V'teki bir
metinde anlatir. Tarihsel 6zdekgiligin dogmalarinin ve devrim
efsanesinin giinden giine yayildig1 bir donemde, Direnis hare-
ketine katilamamus olan Sartre kendisini suglu hissetti. Nitekim
ondan sonra aylar boyu durmadan “tarihsel konumunu almis
varolan olarak tagidig1 sorumluluk”tan soz etti ve yiikiimsel ka-
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tiim’dan ne anladigimi belirginlestirdi. O siralarda Merleau-
Ponty varolusculugu “yeniden diisiiniilmiis bir Marksizmle”
bagdastirarak “kurtarma” isteginden s6z ediyordu. Ama 1947’de
Sartre yine “Daha iyisi olmadigindan, Marksizm”, diye yazds; o
siralarda Marksizm’in otesine gegilemeyecegini diislindiigiin-
den, 1951'e kadar da Komiinizm karsisinda ¢ekinceli kald1. So-
nunda Haziran 1952’de, “Duclos meselesi“nin ¢alkantisindan
sonra, “PCF’ye* bir yardim eli uzatmak igin” diye agiklama ge-
tirdigi Komiinistler ve Barign yazdi ve varolusguluktan geriye
kalan ne varsa, onunla birlikte siyasal miicadeleye girismeye
karar verdi. Kurtulustan sonra, genellemeleri ve ilke beyanlari-
n1 artik biitiiniiyle bir yana birakma zamaninin geldigini dii-
sinmiistii kuskusuz.

1945'te, o linlii Temps Modernes sunusunda, bu ani dontisii-
miin anlamin ortaya koydu: “Yazarin, yasadig1 ¢ag icinde bir
durumu var; her soziin yankilar:1 var, her suskunlugun da.”
Simone Beauvoir da Varolugculuk ve Ulus’ta onu yankilayarak
sunlar1 agikladi: “Diinyaya atilmisiz ve diinyada bir durum
icindeyiz, Pascal’in dedigi gibi "yliklenmisiz” sanki. Varolusgu-
luk, tarihsel ve toplumsal bir bakis agis1 benimseyerek yiikiim-
lenme’de 6ncelikle bir olgu durumu gormektedir.”

Yine de akla sdyle bir soru geliyor: Sartre’in ¢ok gecme-
den baski rejimlerine ve Kiiba hapishanelerine géz yumup,
Soguk Savas sirasinda Stalinci komiinistlerin bir “yoldas1”
durumuna geldigi yiikiimsel katilimi, su “modern felsefenin
cikmazlarini terkedip kisitsiz eyleme girisme”nin (Hannah
Arendt) canli bir érnegini olusturmuyor mu? Billancourt ya-
kinlarinda eylemin zorunluluklarina kagis mi? Giliniimiizde
Sovyet diinyasinin ve Leninizm’in iflas1 haksiz olanin Jean-
Paul Sartre oldugunu ve Raymond Aron’un ideolojiden kag-
makta hakli oldugunu agik¢a gosterdi. Aron altmisli yillarin
basinda sunlar bile soyledi (Ocak 1944’te Arras’ta kursuna di-
zilen direnisci filozof Jean Cavailles’in 6liimiine deginerek):
“Bildigim kadariyla Cavailles siyasetle ilgili hi¢bir sey yazma-
d1, ama daha 1940’ta kesin bir tavir benimseyip bu davaya salt
siyaseti de asan nedenlerle, 6lmeye hazir olarak katildi Bu

* Fransiz Komiinist Partisi. (C.N.)
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nedenle, siyaseti ancak kendisinin katilmadig1 olaylarin son-
rasinda kesfedip simdi de tehlikesiz olacak bir katilim1 6neren
bir bagka Ecole Normale’li arkadastan, Sartre’tan ¢ok farkl.”
Albert Camus de Aron kadar sertti.

Sartre, Heidegger'i 1952’de, Almanya’da yapilan bir felsefe
konferansi vesilesiyle ziyaret etti. Heidegger kimi zaman Fran-
siz konuklarina “Bay Sartre’in koltugunda oturuyorsunuz”
derdi. 1945’te Fransiz isgal bolgesinde, Rote-Lache’taki Kiiltiir
Merkezimizde, General de Lattre de Tassigny’nin onayiyla ha-
zirladigim goriisme gerceklesmemisti. Iki filozofun arasinda
tam olarak ne gecti? Biiyiik olasilikla bir sagirlar sdylesimi gibi
gecen bu goriismeden Heidegger hep igtenlikle s6z ederdi.
1933'teki talihsiz rektorlitk deneyiminin sonuglarina katlanan
bir adamla, Stalinci “yoldas”lariyla iyi koti yakinligin stirdii-
ren bir adam birbirlerine ne diyebilirlerdi? O donemde Sartre’in
sekreteri olan Jean Cau, anilarinda, onun Paris’e oldukga sinirli
bir halde dondiigiinii anlatiyor. Heidegger'in “emekli bir alba-
ya” ya da “Biiyiilii Dag’daki ihtiyar Hassan Sabbah’a” benzedi-
gini sdylemisti. “O, sert filozof” diye alay etmisti Sartre. “Y1i-
kiimliiliik kusuyor. Ona bundan s6z ettim. Bana derin bir aci-
mayla bakiyordu. Sonlara dogru sapkasina konuguyordum: bir
keci avcis: sapkas1.”

Varolusculuk bir saman alevi miydi? Sorbonne’da Le
Senne’in dedigi gibi bir “Normale’li yutturmacas1” mi1? Felsefi
bir ters anlamanin simsek gibi yiikselisi mi? (Sartre, Heidegger’i
“timden ters anlamis” oldugunu 1961'de, Ecole Normale’'de,
kendiliginden kabul etti.) Ya da varolusculuk, Hiristiyan felse-
fesinin degerlerine bagkaldiran tanritanimaz bir dizgeden bas-
ka bir sey degil miydi? Sartre’in geleneksel felsefeye indirmek
istedigi darbe sahici bir darbe miydi, yoksa 6lii aslana, yani isin
onemli kismini halletmis Marx, Kierkegaard, Nietzsche ve bas-
kalarina atilan hafif bir tekme miydi?

Bence Frangois Vezin 6grencilerine sunlar: anlatirken mese-
leyi olduk¢a dogru degerlendiriyor: “Artik herkesin bildigi
(Etienne Gilson ve bir kag kisinin daha sayelerinde) zayifliklar:
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ne olursa olsun, varolusguk, gercek bir felsefe izlegine —hatta
alevli bir giindem konusuna—- doniisiirken, temel varlikbilim te-
rimlerinin de en 6ne gikarilmasinda tartismasiz yararh oldu.
Bugiin hala bu kadar yanki uyandirabilmesi ve onun gibi bii-
tiin bir ddneme damgasin1 vuramayan yapisalciigin yankilari-
n1 da asmis olmasinin nedeni bu olmali. Sartreg1 varolusculu-
gun gz boyamas: bir kez silindikten sonra, aradan elli y1l geg-
misken artik kabul etmek gerekir ki varolusguluk, Varolus s6z-
cliglinii isin i¢ine sokmus oldugundan, 1slanmig bir fisekten
¢ok daha baska bir seydi...”



7. Heidegger ve Ernst Jiinger

Onemli olan ¢bziimii degil, bilmeceyi kavramak.

Jinger, Sicilya’dan mektup

Ernst Jiinger'in Savag Giinliigii'nii gevirmistim; Paris’te ya da
evinde karsilagshgimizda sik sik gegmisinden konusurduk.
1948’den beri Suabya’nin kiigiik bir kdyii olan Wilflingen’de,
Stauffenberg ailesinin satosunun karsisinda bulunan ve onun bir
koluna ait Biiyiik Ormanci evinde yasiyordu. 20 Temmuz 1944'te
Hitler'e suikast girisiminde bulunan Kont von Stauffenberg’in
adiyla beraber anilan bir yere yerlesmis olmak ona kaderin tu-
haf bir cilvesi gibi geliyordu. Paris’teki askeri kumandanligin
Alman Kurmay Baskani’'ni da katleden kanl tasfiyeler done-
minde Gestapo tarafindan satonun kapilarina vurulan miihiir-
lerin izleri hala duruyordu.

Yeni evi onun igin hanimu Liselotte’un esliginde, mektup
arsivlerinin, ategbocegi ve kum saati koleksiyonlarinin yakinin-
da verimli bir okuma ve diisiinme mekani olmustu hep.

Bir gece yarisi, kendisine yardim ederek o yasa gelebilmesi-
ni saglamis es dost, akraba, arkadas ya da komsu kim varsa,
hepsine karg1 bir giikran duygusuyla uyandigini anlattig:
Halley'i yeniden okumustum. 1986’da Malezya’da yazdig1 su
birkag satir1 okudum ona: “Onlar olmasaydi kemiklerim Sah-
ra’da kavrulur ya da bir mermi ¢ukurunda ¢iiriirdii; kamplarda
ya da hapislerde eriyip giderdim. Ugurulacak kafalarin listeleri-
nin yapildig1 donemde kimbilir kim lehime miidahalede bulun-
du, kimbilir kim belgeleri degistirdi ya da yok etti?” Onca tehli-



Heidegger ve Ernst Jiinger 65

keden hangi mucizeyle pagasini kurtarabilmigti? “Sansli dog-
mus olmaliyim” demekle yetindi.

Ernst Jiinger’den, Heidegger'in rektorlitk donemi (Nisan
1933-Subat 1934) ve siyasal hatasindan s6z etresini istedigim-
de, takilarak, “Ah! Yine basima dert agmak mu istiyorsunuz?”
dedi. Fransa’da onunla yapilan roportajlar Almanya’da sik sik
yorumlanuyordu ve Heidegger'e camur atanlarla kendisine veris-
tirenlerin genelde ayni kisiler oldugunu goérmiistii. Ote yandan,
1939'da yayimlanan Auf den Marmorklippen* adli romanun George
Steiner, Alman bir yazar tarafindan Alman topraklari iizerinde ve
Hitler rejimi alhinda yazilmus tek Nazilik elestirisi diye dvmiigtii.
1933'te A.B.D’ye siirgiine giden Hannah Arendt de 1950’de Al-
manya’y1 bir ziyareti sirasinda Jiinger'in Strahlungen’ine, yani Sa-
vag Giinliigii'ne isaret ederek, “Jiinger ilk giinden son giine kadar
etkin bir Nazi karsit1 oldu ve bununla, Prusya ordusunda gele-
nekten sayilan ve bugiin az ¢cok modas: ge¢mis onur kavramla-
rinin bireysel direnisi beslemeye fazlasiyla yeterli oldugunu ka-
nutlad1.” Mermer Yaliyar’da K6tii Ruhu canlandiran, yaldizli pir-
nal yapraklariyla siislii kiif rengi tiniforma giymis yikic dikta-
tor “Biiyiik Ormanci”nin 6zelliklerinin arkasinda birgok okuru-
n Hitler'i tanur gibi oldugundan habersiz degildi. Ogrenciler ki-
tab1 elden ele gezdiriyorlardi. Ama bir diisten kaynaklanip igi-
ne dogan bu 6ykiiniin ayni sekilde Stalin’i de animsatabilecegi-
ni sdyledi bana Jiinger.

Jiingerle Isgal sirasinda Paris’te tanigan ve onun yasa-
moykiisiinii yazan Kafkasyali arkadas: Banine’in anlattigina
gore, Fithrer'e yapilan basarisiz suikast girisiminin sonrasin-
da Foch Caddesi'ndeki S.S.lerden kil pay1 kurtulan Jiinger,
Almanya’nin yenilgisinden sonraki hesaplagsmalar furyasi
icinde alinip goétiiriilecegini tahmin ediyordu. Suabya bolge-
sine geri dondukten sonra, 1945'te Banine’e goyle yazd:
““Hakkimda yazilan budalaliklar silsilesini okumaya devam
ediyorum.” Ve yine: “$u 1946 yilinda Don Kisot'un seriiveni-
ni yasadim; bilindigi gibi ona saldiran bir domuz siirtisii vii-
cudunun tistiinden ge¢misti.” Yasaminin saptirilarak yansitil-
masindaki ciiretkarlik onu afallatiyordu. Bu yiizden “XI. yiiz-

* Ernst Jiinger, Mermer Yalyar, Can Yaynlari, Istanbul, 1996, gev. Ersel Kayaoglu.
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yilda Alamut’taki kalesine gekilen Dagdaki I[htiyar, Hasan
Sabbah misali” Kirchhorst'taki evinin yalmzhginda diigiin-
meye ¢ekilmis olmaktan hosnuttu. Bu belirsizlikler doneminde
Paris’teki dostlarimin sessiz kalmasi, karsitlarinun iftiralarindan
daha fazla tlziiyordu onu. Kurtulug'tan beri Paris’teki hig
kimseden ses seda gikmamusti. Rivarol’iin, de Tocqueville’in,
Montesquieu ve Voltaire’in tutkulu okuru Jiinger, 1913'te
Fransiz ordusunun Yabancilar Birligine katilmisti ve oray:
ikinci vatam gibi goriiyordu.

Almanya’da, kimileri onu 1920'de, savas1 6vdiigiini diigiin-
dikleri In Stahlgewittern’i [Celik Firtinalar] yayimladig) igin, kimi-
leri de 1932'de yazdig: ve kimi elestirmenlerin bir Bolsevik yanli-
11g1, kimilerinin de Nasyonal-Sosyalizmin 6n belirtilerini buldu-
gu, teknik ¢aginin ongoriisel ¢oziimlemesi olan Der Arbeiter'den
[Is¢i) dolay: sugluyorlardi. Jiinger, bagkalarirun kirli camagirlarin
ortaya dokme umuduyla onlarin yasamini ve yazilariru degerek
¢tkar uman saldirganlar Die Verfolger (takipgiler) diye adlandiri-
yordu.

Sonralari, onu savunan ofkeli sesler yiikseldi; Hitler'e yapi-
lan bagansiz suikast girisiminin sorumlularyla iligkileri ve Ma-
resal Keitel’in onu “biiyiik ihanet suguyla” “Halk Mahkeme-
si”ne ¢ikarmak igin ¢evirdigi diismanca entrikalar 6grenilmisti.
Jinger 1950'ye dogru Bertolt Brecht’'in, Dogu Berlin’deki ko-
miinist dostlarindan, kendisine yonelik saldirilarini durdurma-
larim istemis oldugunu 6grendi: “Jiingeri rahat birakin” de-
misti. Kugkusuz, doneminin akintisina karsi kiirek ¢ekmenin,
bir inanca, bir ideolojiye kapilmaya direnmenin, kendisinden
ve gegcirdigi tehlikelerden s6z etmeyi kiigiimsemenin bir bedeli
vardi. 1syankar, ot bocegi avcisi, “tutucu anargist” geginen, bi-
reysel ozgiirliigiin ategli savunucusu bu kisilik ancak geligkili
goriinebilirdi. “$lipheli gorilmeye aliskimm” diye takilmist:
bir giin. “Aslinda timarhaneye kapatilmamig, asilmamis ya da
kursuna dizilmemis oldugum igin suglaniyorum” diye de ekli-
yordu. Ama yakistirmalar insanin iizerine yapisip kalir, Mare-
sal Hindenburg’'un 1917’de Demir Hag'la onurlandirdig: Biiyiik
Savag kahramam geng adam, “Prusya kdy soylusu” tavirli ay-
din, ya da giinliigiine derin bilgi iiriinii metinlerin bagliklariyla
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ender boceklerin Latince adlarini not eden ziippe gibi. Daha
baskalar1 da onu yalnizca yeni kelebekler yakalamak amaciyla
diinyay: dolagmus olmakla sugluyorlarda.

Wilflingen’deki evinde, bana iginde Sade’in bir mektubu-
nun, Jean Cocteau’'nun armagan ettigi La Machine Infernale ‘inin
[Cehennem Makinesi] el yazmas taslaginin ve Heidegger'in ken-
disine altmisincr dogum giiniinde gonderdigi nihilizm hakkin-
daki o tinlii mektubun bulundugu kiigiik bir vitrin gosterdigini
arumsatiyorum Jiinger'e. Heidegger bu mektupta Is¢i'ye degi-
nerek, hi¢ kimsenin bir ders ¢ikaramadig1 bu ileri goriislii kita-
bin anlagilamamis olmasina deginiyordu. “Ama giiciinii temel-
lendirdigi gergegin, 6zlinde oldugu gibi goriinmesini engelle-
mek Giig Istenci’ne kalmig” diyordu.

Ernst Jiinger, Heideggeri ancak 1948’de taniyabilmisti. Ba-
na sunlar1 anlatti: 1960’a dogru Heidegger'in hasta ve kaygih
oldugunu 6grendiginde ona dogum giiniinde soyle biten bir
not yollamusti: “Un nedir ki? Yasaminiz zorlastirihr ve sonunda
bir pulun iizerine yapistirilirsiniz.”

Kara Ormanlar'dan, filozofla birlikte yaptig1 kayak gezinti-
lerinden, Heideggerin kap1 pencereyi kapayan karlara elinde
kiirekle giristigi Todtnauberg’deki kiigiik dag evinden s6z edi-
yoruz. “Varlik gibi” diye saka yapiyordu Heidegger, onu bul-
mak i¢in durmadan ortiisiinii kaldirmaya ve yolu temizlemeye
calismak gerekiyor.”

Jiinger hikayeleri severdi. Nedenini bilmese de bir tanesi
bellegine yerlesmis, onu hala giildiiriiyordu: sirtinda cantasi,
Heidegger'le beraber Todtnauberg’e dogru sakin sakin tirma-
rurlarken filozofu boynundan bir ar1 sokmusgtu. Sinirlenen
Heidegger patikanin iizerinde soylenirken, Jiinger sirf bir sey
sOylemis olmak icin “Romatizmaya iyi gelir derler...” demisti.
Heidegger ona dik dik bakarak “Gergekten de biitiin sdyleyece-
giniz bu mu?”’ demisti. Satirin Otesinde baglikli mektubunda
yazdig: gibi Heidegger’e gore Ernst Jiinger, Birinci Diinya Sava-
si'mu izleyen dénemde Avrupa nihilizmini tanimlamay1 dene-
yen ilk yazardi Ayni zamanda da -Der Untergang des
Abendlandes’in [Bati'mn Cokiigii] yazar1 Oswald Spenglerden
cok farkli bir bicimde- “Nietzsche’den kaynaklanan yazin’in
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bagaramadig} isi, Giig Istenci’nin 15131nda modern diinyanin bir
deneyimini gerceklestiren” biriydi. Jiinger'e gore de varlik'in ve
teknik sorusunun filozofu Heidegger, Almanya’da Nietzsche’den
sonra en onde gelen diisiiniirdii. Ona gore Heidegger'in yapit1
ilk kaynaktan firlayan bir kivileim gibiydi; menzilinde her tiirli
olgunun ilk kez goriiliir hale geldigi bir ategleme fitili, 1s1lt1l1 bir
cekirdek gibi goriiniiyordu. Heidegger'in yazilarimin ortaya ¢i1-
kardig1 seylerin biiyiikligii ve hi¢ kuskusuz diislincesinin si-
nirlar1 ancak zaman iginde degerlendirilebilecek.

Jiinger zaman zaman Griechische Mythen'in [Yunan Mitleri]
yazari kardesi Friedrich Georg’'un Almanya’da teknik sorusunu
ilk soranlardan biri oldugunu animsatirdi. “Heidegger, biitiin
diinyada halklarin bugiinkii varolus bi¢cimini belirleyen tekni-
gin catilisi'na (Gestell) siki sikiya bagl felsefi sorular esi goriil-
memis bir yayilimla sordu. Nihilizmin ve varlik'in unutulusu-
nun zamanini ve yasamimizdan temel bir seyin ¢ikip gittigi bu
tiimlevsel hesap ¢aginda her yerde dilin iizerine ¢6ken kansiz-
lik tehdidini de kendine 6zgii bir bigcimde diisiindi.”

Yarim uyaklarla dolu dili Almanlara bile ¢ok yerde karan-
lik gelen bir diisiintir olan Heidegger'in yapitinin Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda geng Fransizlar arasinda uyandirdig ilgi
Jiinger'i ne zamandir sasirtiyordu. “Bir defasinda Heidegger'e
dedim ki, yazilarinizda s6zciiklerin otesine gecen, sanki soz-
ciiklerin agikga sdylemedigini okurun algilamasini saglayan
yankilanma gibi bir ey var.” Jiinger ekliyor: “Kisi biiytik bir zi-
hinsel giice sahipse bu olabilir. Heidegger'in bakisinda Picas-
so’nun bakigin1 animsatan bir derinlik vardi. Ge¢miste bazi ki-
siler bu giice sahiptiler; 6yle ki o durumda artik sesini duyur-
mak i¢in usa bagvurmak gerekmez, hatta son kertede sozciik-
lerden bile vazgegilebilir. Ben de Heidegger'le ilk karsilasmam-
da tuhaf bir izlenim edinmistim. Kardesim, yaymmc: Kloster-
mann ve daha bagkalar1 da onu gordiiklerinde ayni izlenimi
edinmislerdi: Kara Ormanlar'in derinliklerinden firlamis ve her
an yine oraya dalip gitmeye hazir, delici ve muzip bakigh bir
tir dahi.”

Jiinger Freiburg’da bir kiz 6grencinin geg¢miste anlattig) bir
seyi animsiyor: Sabahin yedisine dogru Heidegger'in bir dersi-
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ni izlemigti. Hayranlikla, her seyi anladig1 hissine kapilmustu.
Diinyanin sirlar1 birden aydinlanmaya baglamigti. Ama dersten
sonra tiniversitenin kapisindan gikar ¢ikmaz her sey aklindan
silinmeye baglamisti. Heidegger'in sorgulamasinin onu hangi
yollardan gegirmis oldugunu bile animsamiyordu. “Sanki bir
sihirbaz bana biiyii yapmus gibiydi” diyordu.

Jinger burada Goethe'nin Faust'undan sunu okuyor:
“...Hissediyorum ki yine / Sikint: yiiregime ve beynime yayili-
yor. / Nice cilelerle elde edilir / Asil kaynaklara goéttiren yol-
lar.”

1993’te Paris'te, Kara Ormanlar'in bir Ulagimin Amlarr’'n ta-
mamlamakta oldugum sirada, 6nceki bir goriismemizde yaka-
lamis oldugum ciimlelerinden birini aktarmak igin Jiingerden
izin istedim: “Yaptig1 hata icin 6ziir dilemesi gereken Heidegger
degil, onu yaniltmis oldugu i¢in asil Hitlerin ondan af dilemesi
gerekir.” Bunda degistirilecek bir sey yok, diye yanitladi.

Jinger 1srarla belirtiyordu: “Heidegger 1933'te yanildi1 ve
yaniltildi... Bir yazar, bir sanatgi, bir filozof, onu yolundan sap-
tirmakla kalacak her tiirlii siyasal katilimdan uzak durmal.
Digtintr siyaset batagina batmamali ve onun kendisine bulasg-
masina izin vermemeli. Heideggerle bunu sik sik konustum;
yanilgisi i¢in hi¢bir mazeret gostermiyordu, tistelik bu yanilgi
onun goziinde diiglinceye kars: yapilmig bir hata, agir bir dii-
siinsel yanhsti. Bunu yapmakla, “kéti gligler” diye adlandirdi-
g1 kisilerin kefili durumuna dismiistii. Heideggerin dogasi
onu suskunluk icinde calismaya itiyordu. Oysa bir bigimde
kendini gosterebilir, hi¢ degilse 1938’de, Kristal Gece’den sonra
da olsa bir isaret verebilirdi. Ancak sanirim onun derslerinde
gegen, ve bir 6grencisinin bana anlattig1 gibi rejimin insanhk di-
s1 tutumu, asagilik propagandalar: ve cinayetleri hakkinda pek
cok bilgi veren boliimlerin bilinmesini saglamak dogru olur.”

Devam ediyordu: “Bugiin, o dénemin belirsizliklerini kes-
tirmek zor. Weimar Cumhuriyeti bizi dis kirikhigina ugratmusg-
t1. O glinlerde bir¢ok Alman, yasamun siirdiiriilebilmesi igin bir
seylerin degismesi gerektigini diigiiniiyordu. Yenilik istiyoruz,
diyorlardi. Buna yolsuzluk ve skandallarla, enflasyonla, milli-
yetci cevrelerin etkinligiyle ve sokaktaki huzursuzlugun besle-
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digi Bolsevizm’den duyulan korkuyla zehirlenen havayi ekle-
yin. Buna bir de siyasal deneyim yoklugunu ve diigiince yok-
sunlugunu ekleyin.”

Jinger heyecanlanuyordu. Olaylan diisiintince, Nietzschenin
disilincesini ve onun Avrupa nihilizmini kavrayisin1 animsamis-
t1. “Dostoyevski'nin Ecinniler ve Karamazov Kardegler’deki uyari-
a isaretler tasiyan sayfalarini yeniden okuyordum. Hitler bana
igreng ve tehlikeli goriinliyordu; Berlin’deki mitinglerde izledi-
gim taraftarlarinin bayagiligi, hoyrathgy, kabalig1 ve Yahudilere
kars: besledikleri saplantili kin beni tiksindiriyordu. Bunu tas-
rasina gekilmis olan Heidegger gérmiiyordu, ama ben olaylarin
icindeydim. 1933'te, siyasal deneyimi olmayan Heidegger, Hit-
ler'i benim daha o giin gorebildigim gibi goremezdi. Basinda ve
radyolarda yayimlanan vaatlerine kandi, ta ki 1934’te rektor-
liikten istifa edene kadar.”

“Insanlar bu sdylevleri dinlerken sdyle diyorlardr: iste ni-
hayet, Versailles Antlagsmasi’ni1 bozmaya giicii yetecek kudretli
bir adam. Ben kendim de geng bir Fransiz subayinin 1871 boz-
gunundan sonra kargilasmis olabilecegi duruma benzer bir du-
rumdaydim; Oylesine bir bozgundan sonra oncelikle istenen
sey, bataktan bas1 dik ¢ikabilmektir. O sirada, aklini yillardir
her tiirli siyasetin disinda kalan iiniversite reformu tasarisina
takmis olan Heideggerin dilegi de buydu. Sonugta biitiin bun-
lardan hig iyi bir seyin ¢ikmayacagini, benim de diisiindiigiim
gibi Hitlerin Almanya’nin biitiin umutlarini suya diisiirecegini
anladi. 1934’teki Roehm cinayeti ve sonraki caniliklerin bir 6n
belirtisi gibi SA’larin tasfiye edilisi bircok Alman’in goziinde
diktatorliigiin algak yiiziini agiga vuran doniim noktalariydi.
Ama artik geri donmek igin ¢ok gecti. Segcimlerin en berbatim
yapmuis olduklarini fark edenler igin vakit gegmisti. Artik faz-
ladan tek bir s6z 6zgtirliigiiniize ve hayatiniza mal olabilirdi.
Polis giiciiniin seferberligi ve zirhlilarin konuslanis: karsisin-
da tek baslarina birkag bireyin elinden ne gelir? Bana gelince,
Nietzsche’yi okumakla uzun zamandan beri bos hayallere
kars1 bagisiklik kazanmigtim.”

Ancak tarihimizin, bir¢ok kisinin farkli yonlerde yolunu yi-
tirdigi o doneminde sik stk Heideggerin diistiigli yanilgiya
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donmekten Jiinger bikmis goriinliyordu: “Zavalli Heidegger,
bu yanilgiy1 ¢ok pahali 6dedi. Aslinda ondan ve yapitindan
ylikseklik ve derinlik terimleriyle s6z etmek gerekir. O {i¢ bin
yil sonra da okunuyor olacak.”

Jinger, Holderlin’in, Schopenhauerin, Spenglerin ve
Nietzsche’nin uzantisinda yer aldigini ve ayni zamanda Is¢i'nin
bir devami oldugunu séyledigi Die Schere’nin [Makas) taslagin
tamamliyordu. Bu ¢aligmada kendisini tahmin sanatina adiyor
Jiinger. Ona goére bir sonraki ytlizyil bir 6ncekinin devami ola-
rak teknigin devlerinin yilizyil olacak ve teknik de giderek da-
ha ¢ok biiyliye benzeyecek. Eger birey yazgisinu eline alir, is ba-
sindaki giiclerin kendisini ezmesine kars: direnirse, o zaman fi-
lozofa gereksinim duyar. Iste o anda bir déniis baslar, dyle bir
diiglince ki artik ona “metafizik” degil, belki de “ultrafizik”
sOzciigli yakisir; iginde biitiin boyutlanin Yerkiire’nin talebine
kulak vererek balkiyacag: bir pota, kendisini miihiirlii kalanin
kiyisinda ifade edecek bir agkmlik dili.

Ama XXI. ytizy1l yalnizca bir gegis, bir ara dénem olacak, di-
yor. Herhalde Holderlin’deki anlamiyla kutsalin doniisii ancak
bir sonraki ytlizyilda goriilebilecek.

Edebiyat hakkinda soyledikleri de bu gergevede aydinliga
kavusuyor: Yagantinin yogunlugu en tst noktaya ulagsa bile
edebiyat yagsantidan daha ileridedir, ve “varlik’in evi” olarak
dil de, dis diinya bize diisman ya da yabanci oldugunda bir ki-
tabin i¢inde ana yurdumuza geri donmemize olanak tanir. Peki,
Jinger, insanin gelecegi konusunda kotiimser mi? Lutherin,
benimsedigi bir s6ziinii aktariyor: “Bana yarin diinyanin sonu-
nun gelecegi bildirilse bahgeme bir elma agac1 daha dikerim.”
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Galileo, Saggiatore’de, oncelikle matematik dilini anla-
madan diinya kitabinda yazili olanin kavranamayacag-
1 one siirdiigiinde, su soruyu sormak yerinde olur: Bu
matematiksel bir 6nerme mi? Hayir. Doganin dilinin ya-
zilmig oldugu dilin matematik dili oldugunu &ne siiren
bir sav yok. Ya da bu, 6rnegin Arsimed’in ilkesi gibi fi-
ziksel bir 6nerme mi? Hayir. Bu ne fiziksel bir 6nerme,
ne de matematiksel bir onerme. Bu, diyor Heidegger,
“ein Satz ins Sein”, yani varlik’in igine bir sigrama. Des-
cartes da diyor ki “doga her durumda kesinlik iginde is-
ler”, ki bu da ayn1 kapiya cikar... Bunlar fizik¢i 6nerme-
leri degil, filozof 6nermeleri.

Jean Beaufret, Gortigmeler

Heidegger bir giin, Das Ende der Philosophie und die
Aufgabe des Denkens [Felsefenin Sonu ve Diigiinmenin Gorevi)
lizerine yazdigl sOylevin Jean Beaufret tarafindan okunan ce-
virisini dinleyip dinlemedigimi sordu. Evet, Nisan 1964’te
UNESCO’da yapilan Kierkegaard hakkindaki o konferansa
katilmistim. Bu konferanstan bende tuhaf bir ani kalmisti
Sanki bir goktas: ya da Sirius gibi bir yerlerden gelmis bir me-
sajin pargalar1 birdenbire salona diismiistii. Kierkegaardin
yapit1 iizerine bildiri dinleme niyetiyle gelmis, insan bilimle-
riyle yogrulmus bir kitle, “izledigi yolun sonuna” geldigi dii-
siiniilen Bat: felsefesini ele alan ve bizleri diisiincede yapilma-
s1 gerekli bir doniigiimii hazirlamaya ¢agiran alisilmadik bir
soylevi hayal kiriklig1 icinde dinliyordu. “Sibernetik” s6zciigii
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gectiginde ¢ikigsa dogru siziilen birkag kisi gormiistiim. Az
sonra yanimdaki biri de basini sallayarak ipin ucunu kagirdi-
gin1 belli etmisti.

Heidegger bu anlattiklanmdan etkilenmis goriinmedi. Met-
ni, ilerlemeyle ilgili biitiin basmakalip islere kars:1 ¢ikiyordu. Par-
magin1 uzatarak “sibernetige dikkat!” diye uyarmust1 beni yal-
nizca. [sik degisimleri meteorolojik bilgilere gore kumanda edile-
cek, Eyfel Kulesi'nden daha yiiksek bir sibernetik 11k kulesini
Paris’in goklerine uzatmayi planlayan, Bauhaus'un uzaktan izle-
yicisi muhendis-heykeltrag Nicolas Schoéfferle dost oldugumu
biliyordu. Ayni donemde, Macar ¢agdas: tasarim ustasi ve res-
sam Vasarely de programlanmis resim kompozisyonlariyla stis-
lenecek ¢ok renkli bir sitenin planini hazirliyordu. Boylece mate-
matiksellesmis bir evrensel sanat olusuyordu.

Jean Beaufret'nin Heideggerin uyarici metnini UNESCO’da
okuyan tok sesi hala kulaklarimda:

...Felsefenin bir ucundan o6tekine belirleyici olarak du-
ran, gesitli bigimler iginde yine Platon’un diisiincesi. Metafi-
zik bastan asagy Platonculuk. Nietzsche'nin kendisi de fel-
sefesini Platonculugun ters-yiiz edilisi diye nitelendiriyor.
Metafizigin Karl Marxla birlikte zaten tamamlanmis olan
doniisiimiiyle birlikte felsefenin en ug¢ olanagmna ulasildi.
Felsefe son evresine girdi. Herhangi bir felsefi diisiince de-
nemesini artik bugilin yalnizca bir ardil yeniden doguslar
cesitlemesine vardirabilir. Oyleyse felsefenin sonu, bu dii-
siinme bigiminin sonlandirilmasi m1 demek oluyor? Fazla
da acele etmeyelim.

Son, tamamlanma ve en ug olanaklarda birlesme anlami-
na geliyor. Yeni felsefelerin eski bigimlerde ortaya gikmasini
beklemekle yetindigimiz siirece bu olanaklari ¢ok dar bir ge-
kilde diislinmiis oluruz. Bu, felsefenin ayirt edici bir 6zelli-
ginin, yani felsefenin agtig1 ufuk iginde gesitli bilimlerin ge-
lismesinin, daha Yunan felsefesi gaginda giin yiiziine giktig1-
n1 unutmak olur. Bilimlerin gelismesi onlarn ayn1 zamanda
felsefeden kurtulup kendine-yeterliliklerini ortaya koymala-
ridir. Felsefenin tamamlanigina ait bir olgu bu. Gliniimtizde-
ki yayilis1 varolan’in biitiin alanlarinda doludizgin siiriiyor.
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Sanki felsefenin bir ayrismasindan olusuyormus gibi gorii-
niiyor, ama gergekte onun tamamlansinin ta kendisi.

Burada ruhbilim, toplumbilim ve kiiltiirel insanbilime
doniismiis insanbilimin bagimsizlagsmasini, giidiimbilim ve
anlambilim i¢inde mantigin oynadig: rolii anmak yeterli.
Felsefe insan bilimine, insan igin, kullandig: teknigin nesne-
sine doniisebilecek her seyin deneyimlenmesi iizerine ku-
rulmus bir bilime déniisiiyor, s6z konusu teknik araciligiy-
la, insan diinyay bigimlendiren iiretimlerin say1siz bigimine
gore hazirliyor diinyayi, ve sonra da oraya yerlesiyor.

Yerlesme c¢alismalar sirasinda modern bilimlerin ¢ok
gecmeden yeni temel bilim olan sibernetik tarafindan belir-
lenip kumanda edileceklerini kesfetmek i¢in peygamber ol-
mak gerekmiyor.

Bu bilim, insamn, 6ziinii toplumsal ortamdaki etkinligin
olusturdugu varlik olarak belirlenisine denk diisiiyor.

Gergekte, insan isinin olas1 planlamasini ve diizenleme-
sini ele almayr amaglayan kuramdir bu zaten. Sibernetik,
dili bir mesaj aligverisi aracina doniistiiriiyor ve onunla bir-
likte sanatlari, kendileri de bilgi amacina kogulan birer alete
doniistiiriiyor.

Felsefenin 6zerk ama ayn1 zamanda artan bir kesinlikle
birbiriyle bagmtili bunca bilime ayrismasi, felsefenin yasal
tamamlanisidir. Felsefe, icinde bulundugumuz ¢agda sona
eriyor. Yerini, toplumsal ortamda etkin olan insanligin bi-
limsel agidan ele alinisinda buluyor. Ayrica bu bilimsel be-
lirlenimin temel 6zelligi de onun sibernetik, yani teknik ni-
teligi. Modern teknik, evrenin olgularini ve insanin burada-
ki yerini daha derinden etkiledikge ve bunlara tek elden
egemen oldukga, teknigi sorgulama gereginin de ayn oran-
da azaldig1 6ngoriilebilir.

Bilimler dokularinda felsefeden gelmis olduklarini hala
animsatan ne varsa onu bilimin kurallar1 uyarinca, yani tek-
nigin bakis agisindan yorumlamaktalar.

O giin Freiburg’da Heidegger bana 1962'deki Yunanistan
yolculugunun 6ykiisiiniin el yazisi taslagin gosterdi. Eskiden
orada bir simsek hiziyla olup bitiveren seylerden hala birkag iz
kalmis mi1 diye gormek istemisti. Diigskirikligina yol acan turis-



Bat1 Felsefesinin Diigiiniilmemigi 75

tik bir yolculuktan sonra, bir zamanlar Yunan Dasein’ina kendi-
sini agmis olan seyi olanca gorkemiyle sonunda ancak Delos
Adasi’'nda gorebilmisti.

Yazdigina gore, Kiklades adalarinin ortasinda unutulmus
ve boylece de korunmus olan Eskilerin o kutsal adasi1 Delos’a
ayak bastiktan sonradir ki diisiincesi, aletheia’nin gizli boyutuy-
la; derslerinde o kadar sik anlattig1, bulunusun katiksiz firlayis
olarak physis’in gikip ortaya serildigi ve varolan’in, daglar, ada-
lar, g6k ve deniz, bitki ve hayvanlarin, hakiki yiiziiyle belirdigi
geri-gekilmesiz-acikligin boyutuyla karsilasmisti.

“..Delos’taki konukluk sayesinde aradigim olumlamay:
buldum”, diye yaziyor, diisiinsel bir kurgudan ibaret kalabile-
cek sey viicut buldu; eskiden Yunanhlara, bir simsek gibi, bulu-
nusa girisi bahseden biricigin bulunus'uyla doldu.”

UNESCO’daki konferans sunu belirtiyordu: diisiince, sim-
diye kadar felsefenin —-ne Hegel'in ne Husserl'in ne de herhangi
bir metafizigin- listesinden gelecek durumda olmadig: su so-
ruyla ugrasmay1 denemeliydi: bir diinyanun bulunusa girip bi-
cimlenmesi ne 6l¢lide ve hangi agikliktan itibaren olanaklidir?
Heidegger'e gore, felsefede, goriingiisel olsun olmasin tiim dii-
siince, Aciklik'in Ozgiirliigline, ve tiim hareketin ve konuklu-
gun olusa geldigi koksel agilmayi tek basina veren varlik’in
acikligina, izledigi yol ve yontem bakimindan emanet edilmis
bulunuyor zaten.

Diisiinceden de 6nce Agklik var, yani her seyin olanak bul-
dugu biricik yer, acikligin alani. Diisiince agiklikla kargilasmakla
kalir yalnizca, onu olusturmaz. Hatta o kadar olusturmaz ki
“Aciklik’ta bulunusta olanin hepsine yayilabilmek i¢in ona gerek-
sinim duyar” diye vurguluyor Heidegger. Lumen rationale, yani
us 15181 Aciklik’ta yalnizca igliyor; tetikte durmuyor. Agiklik higbir
bigcimde kendi i¢inde ne-olduguyla degil, verdikleriyle duyumsa-
nir yalmzca. Kendi iginde ne-oldugu geri gekiliste durur. Felsefe-
nin agiklik konusunda az gey biliyor olmasinin nedeni de budur.

Heidegger, diisiincenin gelecekteki bu gorevinin bir hazirlik
niteligi tasidigini, kesinlikle bir temellendirme gibi diigiiniilme-
digini belirtiyordu. Bu diisliince “sinirlar1 kararsiz ve gelecegi
belirsiz” bir olanakliliga hazir olmanin uyarusin kiskirtabilirdi.
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Jean Beaufret, Heidegger'in belki de daha 6nce hig bu ka-
dar ileriye, bir dinleyici kitlesi 6niinde sdyleyebileceklerinin en
son smurina dek gitmemis ve eskiden Aristoteles’in diigiiniil-
mesini Onermis oldugu varolmamaklikin yakinlarina kadar
uzanmamig oldugunu soyliiyordu.

Burada konu disina ¢tkmama izin verilir sanirim. Konferan-
sin iizerinde durdugu bu “aletheia’nin yoresi“nin bana en azin-
dan Lao Tzu'nun Tao’nun basinda soziinu ettigi Bosluk —“on
bin varligin ve seyin kaynag1“— kadar karanlik geldigini sdyle-
sem abartmis olmam. Kuvantum fizigi kuramcilarinin, boslu-
gun evrenin “olagan, temel durumu” oldugunu kanitlamaya ¢a-
lisan bir denklemi kadar bulanik. Heideggerin tasarladig1 ve
felsefesinin sabirla agimladig: haliyle hakikatin 6ziiniin su kok-
sel boyutu bir serap miydi1? $iir, sanat ve kutsal metinler bunun
varligini kanitlamiyorlar miydi? Einstein uzam-zaman bilmece-
leriyle kars1 karsiya kalmig, Heisenberg igine girilmez olgularla
carpismistl. Kuvantum mekaniginin kurucularindan Avusturya-
I1 fizik¢i Erwin Schrodinger, bulgularini agiklamak igin Vedan-
ta’nin simgelerine bagvurmustu. Usavurmanin kendisinin de ol-
guya ait ve tamamen onun igeriginde oldugunu, bizi ancak artik
ilerisine gecemeyecegi bir noktaya kadar ulastirabildigini belirt-
misti. Meine Weltansicht [Diinyay: Kavrayigim] adli kitabinda
“Bugiin usu dayanak edinen bizler, simgeleri felsefi hakikatler-
mis gibi kabul etmeye aliskin degiliz” diye yazmig, Brahmanla-
rin mantigl ve usu asan bir formiiliinii aktarmist: “Dogu’da-
yim ve Bati'dayim, yukaridayim ve asagidayim, biitiiniiyle bu
diinyayim” .

Demek ki Heidegger, Platon"un Phaidros'unda Delos"u (Asi-
kdr) eski bir gelenegi yineleyerek “belirisin yuvas” diye hangi
anlamda adlandirdigini Delos Adasi’'nda, Apollon Tapinag: yi1-
kintilarinin yakinlarinda, yikintilar ve caliliklar arasinda sarp
Kint doruguna tirmanirken anlamigti. Konukluklar’da anlattig:
gibi, aletheia’y1 deneyimlemek ondaki goriinmezi sezmek de-
mekti; bulunusa giren ya da geri gekilen her seye konukluk
bahseden yoreyi, her bir seyin oradan hareketle algilanabilir
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hale geldigi, ve Yunan siiri ve diislincesinin olustugu baslangig
yerini sezmek demekti. Diinya uygarliginin insanina boyle bir
yore, geri gekiliste miihiirli gizi agikta berraklasmaya birakan
bir yer glintin birinde yeniden bahsedilir mi diye de kendi ken-
disine soruyordu.

Aletheia’nin gizini sorusturmak, diyordu Heidegger, haki-
kat sorusunu sormak, Descartes’in donemeciyle birlikte mo-
dern bilginin kesinliginin matematiksel ifadesi haline gelmis su
hakikati sorgulamak degildir.

Heidegger, Platon’dan bu yana varolan’in varlik’in1 sorusg-
turan (en alt diizeyde varolan’dan en tist dlizeyde varolan’a ka-
dar, ve gegerken varlik’a da bir goz atarak) felsefemizin diigiin-
me biciminin elestirel bir incelemesini yaptiktan sonra, Herak-
leitos’la Parmenides’in kendisinden 6nce geldigi enginlige, fel-
sefenin girig boliimiine dogru bir seriivene atilmusti.

Boylece, teknik diinyasinin diigiiniilmemisini, iginde “do-
gay1 matematiklestirme tasarisi”nin modern Dasein’la temel bir
baglantiy: siirdiirdiigii bu diigliniilmemisi diistinmek, bugiine
dek gegerli olan diiglince bigiminin terk edilmesini saglayabilir-
di. Ama bunun igin geriye bir adim atmak, metafizigin tarihini
gerisin geriye izleyip bizi nerelere getirmis oldugunu anlamak
gerekiyordu. Heidegger yine sabir ve algakgoniilliiliik Oneri-
yordu. S6yle yaziyordu:

“Felsefede diisiiniilmeden kalmis olan isaret etmek felse-
fenin bir elestirisini yapmak degildir. Su anda bir elestiri gerek-
seydi bu daha ok Varlik ve Zaman'dan beri gittikce daha da
ivedilesen girisimle ilgili olurdu: Felsefenin sonunda, diisiince-
ye diigsen olasi bir gérevin sorusunu sormak.”

Hannah Arendt’in, Heideggerin 1956’daki bir dersinden
alintilayip A.B.D’de iiniversite yayini olarak basilan Siyasi Ha-
yatlar kitabinda baslik altina yerlestirdigi su birkag satir yersiz
bulundu, gercekgileri gileden ¢ikard:

Diisiince bilimlerin sagladig: gibi bir bilgiye gotiirmez.
Diisiince yagami siirdiirmede yararl olacak
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bir bilgelik getirmez.
Diislince Diinya’nin hi¢bir gizemini ¢6zmez. Diislince
eylem i¢in hemen gii¢ vermez.

“Bilim diisiinmez” formiiliiyle birlikte, bu gozlemler,
Heidegger'in yiizyilin giiriiltiilii durgunlugu iginde ortaya atti-
g1 en sarsic1 soylemlerden biriydi kuskusuz.



9. Tanr1 ve Tanrilik, Kutsal ve Kaos

Tarihimizin baglangici Yunan diinyasidir; orada, heniiz
beklemede duran kararlar barindiran temel bir sey go-

riiyoruz. Bize gore bu Baglangig, “Antik Cag’a” iligkin
bir sey degil.

Heidegger

Heideggeri en son felsefi tutumuna ulastiran ¢alismalarnn,
derslerin ve yazilarin sayisin1 kestirmek zor. Birgok taslak da
cekmecelerinde kaldi. Bunlarin “kudurgan” diye niteledigi bir
donemde yayimlanmasini fazla erken, yararsiz, hatta yersiz bu-
luyordu. Sabir da diisiince dahilindeydi, 6zellikle de diigiince
kritik bir esikten gecmekteyken.

Tekniklesmis bilimlerin gelisiminden ve modern diinyay:
gliden matematiklesme siirecinden gozlerini ayirmaksizm, bili-
min gelisimine dayanaklik eden temele yonelik sorgulamasini
ve —art arda gelen kim bilir hangi yikintilarin altinda gézden
kagip unutulmus olan- agikligindaki varhik’m tarihi tizerine
diisiinmeyi araliksiz siirdiirdii.

“Yunan Ogretisi baskin olmaktan ¢iktiginda felsefe Hiristi-
yanlk’tan dogmus tasarimlarca yonlendirilir ve yonetilir” di-
yordu Cerisy toplantilarinda. Gergekte, daha Elenistik cagda
diisiincede dinsel inang i¢in bir aralik birakilmisti. Dolayisiyla
Yunan aletheia’s1 yerini, bilginin kiyisindaki Incil'in Vahyi'ne bi-
rakmistl. Heidegger dinsel inang iginde felsefe yapmanin ola-
naksiz oldugunu diisiiniiyordu. Varlik’m anlami sorusu Incil’in
Tanri’sina ya da diinyaya egemen olan herhangi bir Yiice Il-
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ke'ye ulagtirmiyordu bizi. Metafizige Girig'te oyle yaziyor: “Hi-
ristiyan bir felsefe tahtadan demirdir; bir anlasmazliktir.” Bagka
bir deyisle, kare bir daire mi? Hala eskiden kalma bir sefkat
besledigi Hiristiyan tanrbilimine kars1 olgiiliiliigiinii koruya-
rak Max Kommerel’e sunu yaziyor: “Giiniimiizde soru yonel-
tenle bas edebilmek igin”, artik felsefenin icinde, “elestirel ge-
kincelerle donatilmis” olsa bile, Hiristiyan tanribilimine bir
barinak bulunamaz. Ona gore Kant, Hegel ve Schelling tanri-
bilime hala boyle bir barinak sagliyorlardi. “Tanr1 6ldi”siiyle
Nietzsche de tanribilim igin hala, ¢ekinceler ve kisitlamalarla
donatilmis bir barinak olusturuyordu. Heidegger, yine de Yeni
Ahit’in s6ziinli, Orta Cag filozoflarimin Yunancadan tiiretilmis
ya da saptirilmig kavramlarla donatilmis séziine oranla, Yunan
ogretisinin soziine daha yakin buldugunu agiklamist1 Jean Be-
aufret’ye..

“Diigiincede ve yagsamda biiyiik hocas1” Eckhart Usta'nin
(1260-1328) sozii, sozle sdylenemez bir duanin yoluyla ulasti
ona. “Kutsal tanrbilim tistad1” riitbesini alan bu Thiiringen’li
Dominiken rahip, kirk yedi rahibe manastirinin bulundugu ye-
ni Saksonya eyaletini yonetmekle goérevlendirilmisti. Eckhart
Usta’ya gore, her yerin 6tesinde bir yerdeki Tanrilik (Gottheit)
her tiirlii adlandirmanin, belirtmenin ya da kisilik yakistirmasi-
nin disinda bulunabilirdi ancak. Tanrilik’in 151k sagan huzuruna
varincaya dek onun ickin bir deneyimini yaptigini anlatiyordu
vaazlarinda; ancak Tanrilik’in nitelikleri, Tekvin'in Yaratan’i
olan Tanri'nmkiler degildi.

Nolite timere eos qui corpus occidunt baslikli vaazda sunlarn
okuyoruz: “Tanr ancak biitiin yaratiklarin onu adlandirdiklar
yerde belirir. Heniiz Tanrlik’in gizli yoresinde, irmaginda ve
kaynaginda oldugum sirada kimse bana nereye gitmek istedi-
gimi ya da ne yaptigimi sormuyordu, ¢iinkii bana soru soracak
kimse yoktu. Ancak bir kez disariya dokiildiikten sonradir ki
biitiin yaratiklar “Tanr1!” dediler. Bana “Rahip Eckhart, evden
ne zaman ¢iktiniz?” diye sorulsa, —”Az 6nce oradaydim!” de-
rim. Demek ki Tanri’dan s6z edenler, biitiin yaratiklardir. Peki
Tannlik’tan niye s6z etmiyorlar? Ciinkii Tanrlik’ta ne varsa
hepsi Bir ve bunun tizerine bir sey soylenemez. Tanr isinin ba-
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sindadir, ama Tanrilik hi¢bir sey yapmaz. Bir sey yapmaya ge-
rek duymaz. Onun bir ugragi yoktur ve higbir zaman herhangi
bir igse goz atmamustir. Tanri’yla Tanrilik, is yapmakla yapma-
mak kadar birbirinden farkli. Ama orada kalmay1p Tanr1'ya ge-
ri dondiigiimde gergeklestirdigim atilim 6nceki ¢ikisimdan ¢ok
daha parlak. Tek bagima biitlin yaratiklar1 kendi mantiklarin-
dan siymriyorum, ta ki hepsi bende Birlik olana kadar. Tann-
hk’in gizli yoresine, irmagina ve kaynagina vardigimda kimse
bana nereden geldigimi ya da nereye gitmis oldugumu sormaz.
Orada kimsenin benim yokluguma iiziilmesi gerekmedi, ¢linkii
orada, gercekten de, Tanr1 bile yok oldu (entwird ja sogar Gott).”

Eckhart Usta’nin tanribilimsel ve gizemci ¢ikisindaki gozii-
peklik Heidegger'i hayrete diistirliyordu. “C6ziimii (Ldsung) bir
tek o aramug.” Incil Vahyi'nin 6zet bir anlatimindan, Auguste
Comte’'un hognutsuz anlarinda “tektanriai gevezelik” dedigi
seyden ¢ok uzaklara gétiiriyordu bunlar bizi. Eckhart Usta
“varlik Tanri'ya ait degildir” demisti. “Higcbir seye bagimli ol-
mayan ve higbir seyin bagimli olmadig1 sey 6zgiirdiir” deyisini
de Heidegger Ozgiirliigiin Ozii tizerine verdigi derste [Uber das
Wesen der menschlichen Freiheit) tekrarlamigtu.

Eckhart Usta Tekvin'in Yorumu'nda, Musa’ya sozii getirenin
saklandig1 esinleyici karanligin, “tiim bilinebilirin iizerinde-
ki”nin kendisini bilinir kildig1 “En Ustiin Isik” oldugunu yazi-
yordu. Yalnizca akil almaz Ugleme’deki Baba'min Usunun sus-
kunlugunda haykiran o anlatilamayan, “s6zsiliz s6z, daha dog-
rusu sozin Otesindeki s6z” Oncelikle, “neysem oyum” demek
oluyordu.

Jean Beaufret zaman zaman Heidegger'in goriingiisel so-
rusturmasinin varmis oldugu en ug noktaya gidip onun Geviert,
yani Dortli Birlik diye adlandirdig: seyi diistiniiyordu. Bura-
da bakis agisindaki bir degisimi goriiyorduk. Artik Tanr1 her
seyin merkezi olarak degil, varlik’in sinirlarindan biri olarak
karsimiza gikiyordu. Tanr:i ve varlik bir 6zdeslik olusturmu-
yordu. Agikligindaki varlik’in tarihinde, ayrimin (varlik’la
varolan arasindaki) yéresinde, tanrisali bir Yiice Ilke gibi dii-
siinmek olanakli degildi; her seye giicii yeten yaratic1 ve
“tanrisal’in sayisal indirgenisi” olarak bir mutlak Tanr1 imge-
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sine artik yer yoktu. Geviert, yani Dortlii Birlik (yer-gok-
oliimliiler-6liimsiizler) dedigi seyin birliginde, bu dérdiinden
hicbiri merkez degildi. Heidegger, Die Frage nach dem
Ding?’de [Sey nedir?] sunlar1 yaziyordu: “Yerle gogiin, 6liim-
lillerle oliimsiizlerin ayna oyununu yalinlik igcinde goriintir
kilan bu oyuna diinya adim1 veriyoruz”. Bu dort boyut Tan-
ri’'ya bagimli degildir; Tanr1 bu dérdiinden biridir. Burada
onemli olan, yine goriingiisel kalacak bir yol iizerinde, dort-
lemin birligi icinde diigiinmektir.

Bu gercevede Heidegger bizi Holderlin'in su s6ziine kulak
vermeye cagiriyor: “Aus dem heiligen Chaos gezeugt”, yani kutsal
Kaos’tan tiiremis. Holderlin kaosu ve onun vahsi boslugunu
“kutsal” diye adlandiriyor. Jean Beaufret, burada kaosun, alet-
heia’nin 6ziinliin kokensel bir yorumuyla siki baglant1 iginde
digliniildiiglinii belirtiyor: Heidegger de Nietzsche’sinde bu
yorumu soyle dile geitiriyor: “ilk basta agildig: haliyle dipsiz
gibi”.

Kaos, “tohu-bohu”ya ya da ilk zamanlardaki karigikhga;
hatta Anaksagoras’in “karigim”ina génderme yapmuyor. Kaos
“her seyi eline gegirmek” iizere oncelikle agilmasi gereken agik-
lik olarak diigiiniiliiyor. Heidegger 1939'da sunlar1 yazdi: “Sey-
lerin patlayip aqildigr noktadan hareketle digiiniilen Kaos,
farklilasmis varolanlarin her birine belirli sinirlar i¢indeki bu-
lunugunu bagiglamak tizere iginde Aciklik’in agildig1 o biiyiik
ucurum demek. Ciinkii o, olagelen her seye 6nsel.”

Heidegger az arsinlanmug, karanlik ve tekinsiz oldugunu
bildigi patikalar lizerinde, belki de heniiz ¢ok uzaklardaki bir
ginde Bati1 felsefesinin diisliniilmemisine, sdylenmemisine
egilmeyi iistlenecekler igin yolu hazirlamaya ¢alistyordu. Igine
diismiis oldugumuz bu sonsuz unutusta, kendine zaman za-
man varlik’in bir kez daha bir Tanri'nin ortaya ¢ikmasina ola-
nak tanuy1p tanimayacagin soruyordu. Hangi Tanri, daha dog-
rusu, Holderlin’in de kullandig1 bir sozciikle, hangi tanrilik
(Gottheit)? Peki ama, Nietzsche'nin Zerdiist'iniin agikladigy gi-
bi, Tanr1 6lmemis miydi?

Frangois Fédier “falso yapma tehlikesinin doruk noktasina
ulastig1” bu yerde sakinimli olmay: oneriyor ve Heidegger'in
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1959’da yazdigy ve Toplu Yapitlar'inda (13. cilt) yayimlanan bir
metni alintihyor:

Nietzsche'nin 1886 tarihli su soziinii (Kroner XIII, s. 75)
hemen aklimizdan ¢ikarmayalim:

“Tanr1’min varolmayisinm kanitlarug: — gergekte, giiriitii-
len yalnizca ahlak Tanns1'yd1.”

Diisliniicii diisiinceye gore bunun anlam su: “deger”
olarak, hatta “ylice deger” olarak diisiiniilen Tanri, bir Tann
degil. Oyleyse Tanr1 6lmedi. Ciinkii tannlik’1 yagtyor. Hatta
diisiinceye, inanca oldugundan daha yakin duruyor; tanri-
lik’in, kendine 6zgii varlik bigimini sergilercesine kaynagini
varlik’'m hakikatinden aldigini varsayalim, ve artik meydana
getireduran olarak diisiiniilen varlik da varolan her seyin te-
meli ya da nedeni olmaktan ayr bir sey-"dir.”

Ciinki Nietzsche bile, diyordu Heidegger, “acikhgindaki
varlik’in bir diisiiniirii olmaktan ¢ok, tutkuyla bir Tann arayan
son Alman filozofu oldu.” Metafizik tarihinde bir kez daha,
Tanr’y1, Tanrisal’a kendine 6zgii bakis agisinda, “Ozdesin Son-
suz Doniisii” demek olan sonsuzda konumlandirmisti. Onun
varlik yorumu, varlik’s, giig istenci suretindeki Isteng’ten ibaret
olmaya indirgiyordu.

Teknik diinyasinin agir agir agiga ¢ikisinin gerisinde kalan
Nietzsche gii¢ istencinin gergekte “bosluktaki sonu olmayan
doniisiine” baslamaya hazirlanan isteng istencinin ilk belirisin-
den bagka bir sey olmadigini heniiz géremiyordu. Heidegger'in
gozlemine gore, onun varolan’a yonelik felsefi bakis1 (Einblick
in das, was ist) yine de kendi devrinin “en sezgili” ve “en kes-
kin” olaniyd1.



10. Cézanne’in Yolu

Yurdumun goriiniisiinii o kadar gok seviyorum ki.

Cézanne

Heidegger yetmisli yillarin baslarinda René Char’a bir siir
(Sprache, [S6z]) yollad1 ve o da bunu Jean Beaufret’'ye gosterdi.
Bu, “varhik’in evi” olarak dil lizerine bir diisiinmeydi. Ugii,
1966, 1968 ve 1969'da olmak iizere li¢ kez, sairin oturdugu
Busclatstaki evin birkag kilometre 6tesinde kendiliginden olu-
suveren ve sonradan “Thor seminerleri” diye adlandirilan top-
lantilarda bulugmuslard:.

Aimé Maeght’in bana anlattigina gore, René Char, siiri ona
Saint-Paul-de-Vence Kurumu’'nda vermis ve Heideggerin bir-
¢ok metninin de Braque ve Arpad Szenes'in ¢izimleriyle bera-
ber yer alacagi, Argile dergisinin ilk sayisinda yayimlamasini ri-
ca etmis.

Soz, sabirli bir bekleyisti; varlik’'m ve goriinmezin sessiz
cagrisini yanitlayacak yalin ve daha diisliniicii asil bir soziin
gelisini sorusturuyordu.

Sozciikler ne zaman

soz soyleyecekler yine?

Ne zaman dinip kalacak, doniigiinde
aydn riizgar?

Sozler, o uzak agiklik,
soylediklerinde

—yon vermek igin igaret etmeden—
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ve gdstererek

—oliimliileri uydurup kendilerine—
sessizligin korosunun cagirdigt,

ezeli uyumun yoresine gotiirdiiklerinde;
diigiincenin safagimn,

sozbirligine dogru usulca, aydinlik,
soktiigii yere.

Jean Beaufret Goriismelerimizde bu Thor seminerlerinin 6y-
lesine baslayiverdigini animsiyor: “Heideggerin etrafinda top-
lanmis birkag konuk ona sorular sormay: diigiinmiistii. Boylece
sonradan seminer ad1 verilen toplantilar, ilk baslarda diizenlen-
memis, kendiliginden baglamisti” Ayrica, Heideggerle René
Char'in daha 1955 yili Agustos sonunda Ménilmontant kestaneli-
gindeki ilk karsilasmalarinda Char'in, Heidegger’e kardesge bir
yakinlik hissetttigini anlatiyor. Bu karsilasmadan sonra Beaufret
sOyle yazdi: “Belki de siirle diislince arasindaki baslica ayrilik, si-
ir hala varligini siirdiirmekteyken diistincenin heniiz varolmay:-
sidir. Daha dogrusu diistince ortaya ¢ikar ¢ikmaz felsefenin, yani
metafizigin iginde geriledi. Siirle s6ylesim, héla pek olanakh du-
ran bir diisiinceden hareket edebilir ancak...” Filozof da o giin
sairin yanindayken bunu anlatmak istemisti.

Heideggerle René Char bir aksam, Jean Beaufret'nin Pa-
ris’in XX. bolgesinde, Stendhal Gegiti'nde bulunan evinde ta-
nismislardi. Bunu izleyen yillarda sair (o donemde Paris’te otu-
ruyordu) ara sira Stendhal Gegiti'ne ugramaktan hoslanir ol-
mustu. Aralarinda hos bir yakinlik dogdu, ve elbette her za-
manki konusma konularindan biri Heidegger'di. Char Almanca
bilmediginden Heidegger'in ona yazdig1 mektuplar ¢ogunlukla
Stendhal Gegiti'ne ugruyor, orada Beaufret Hermes'lige soyu-
nuyor, ve bu rol yaptig: ise ¢ok iyi uyuyordu. Heidegger'in
René Char’a Braquein oliimiinden sonra yazdig: tinlii mektu-
bu da Beaufret burada gevirdi.

Thor'daki giinler, sabahlar1 Chasselas konaginda yapilan,
tam deyimiyle ¢alisma oturumlar1 ve 6gleden sonralar1 René
Char'la yapilan goriisme ve gezintiler arasinda boliinmiistti.
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Ferahlik veren bir nehrin kiyis1 boyunca yaptiklar1 su do-
gaclama sOylesim yanlarinda bulunan Frangois Vezin'in gok
hosuna gitmisti:

“Hocaniz Husserl'le de bizim simdi yaptigimiz gibi doga-
da gezintiler yaptiginiz olur muydu?”. Heidegger giiliimsedi:
"Husserl’in dogada hig isi olmazdi ki, Husserl hep goriingiibi-
limin igindeydi!”.

Aksamlar1 bu gezintiler siklikla Marcelle Mathieu'niin
Lagnes’da, Grands Camphoux’daki evinde biter, o da ziyaretgi-
lere birer bardak Beaumes de Venise sarabi ikram ederdi. O bol-
genin insaniydi ve tam da oranin ruhunu tasiyordu. Evinde ve
kuliibesinde sairin dostlarinin ¢ogunu agirlamist: Braque,
Camus, Nicolas de Staél, Vieira de Silva ve Arpad Szenes,
Yvonne ve Christian Zervos.

“Camphoux’da”, diye yaziyor Heidegger, “cok uzak olma-
yan Akdeniz kiyisindan sanki hala eski Yunan konukseverligi-
nin bir esintisi geliyormuscasina, ev sahibesi tarafindan karsila-
nan misafir onun yaninda birdenbire evden biri, bir dost oluve-
riyordu...”

Herakleitos’'un evreniyle ilgili goriisme, Eyliil 1966'da
Busclats’da yapildi. Tutanaklar sayesinde derlenebildi. Vauclu-
se goklerinin mavisi her an, Herakleitos'un gordiigii evrenin
modern evrenbiliminkiyle ayn1 olmadigini ve kozmonotun ona
yabana kaldigini animsatiyordu sanki. Yunan’daki anlamiyla
kozmos, bir Biiylik Tiim imgesinden ¢ok, bir bezenis imgesini
cagristiriyordu. Herakleitos’tan gesitli parcalarda sezildigi gibi,
kozmos, digerlerinden daha biiyiik ve digerlerinin onun iginde
yer alacaklar1 bir seyi degil, varlik’in bir aydinlanisini ifade edi-
yordu. Onu sinirlan iyice belirlenmis olarak degil, her seyin
icinden gecerek parlayan ya da 151k sagan olarak diisiinmek ge-
rekirdi. Herakleitos'un 54. Parcasi'ndan da anlasildig: gibi: Go-
riinmezdeki eklemlenme goriiniirdeki tiim diizenlemeye iistiin gelir.

Bu ili¢ seminerde daha sonra Yunanlilarda, Kant'ta, He-
gel'de ve teknik ¢aginda olmak tizere varlik sorusu ele alind
Heidegger soyle diyordu: “Yunanlilara gore, seyler goriiniiyor;
Kant'a gore, seyler bana goriiniiyor.” Bakis agisi tersine gevriliyor.
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Heidegger olgularin bulunusa girisini temsil etmek igin
bir ada ya da bir dag ornegi veriyordu. Varolanin bulu-
nus’uyla ilgili Yunan deneyiminin, kendisini goriise sunan,
surada g6z oniinde olan, kendiliginden gelip serilen, agiklik-
ta, geri cekilmesiz gosterenle ilgili deneyimin lizerinde duru-
yordu.

Yeni zamanlarin insanlar1 olarak bizlere gore varolan, bii-
tiinligu icinde ele alindiginda, bos bir kavramdan bagka bir
sey degildi. Yunanistan’da hemen goze garpan su varolan’in
bulunusu artik algilanmuyor. Iste bylelikle, teknik is goklugu
ve hesaplayia etkinlik ¢aginda bu seminerler bizi bambagska
boyutlarda diisiinmeye davet ediyordu.

Heidegger, Marcelle Mathieu'niin 6liimiinden sonra, Ocak
1973’te René Char'a yazdig: bir mektupta “sevgili Provence y6-
resinde” gecen glinleri aniyor ve titizlikle bolgenin haritasini gi-
ziyor:

... Marcelle Mathieu'niin dogum yeri Lagnes, tepedeki
Rebanqué ve ovadaki Grand Camphoux arasindadur.

Biitiin bu gevre, merkezinde Busclats'nin bulundugu bir
bolgenin iginde kalir; daha batida Thor uzanmaktadir. Bu
bolge de Ventoux Tepesi ve Bibemus’un bulundugu Sainte-
Victoire Dag1’yla sinirlarur; bu sinirlar ona biitiin genisligini
verir.

Bir yer adlan dékiimii mii bu? Ik bakista 6yle. Ama bu
yerlerin asil 6zelligi sudur, bunlarin her biri lizerinde yasa-
yan varliklar1 gorevleri ve davranislar iginde, siirleri ve dii-
siinceleriyle kendine 6zgii bir bigimde yakininda toplar, on-
lara damgasini vurur, onlara bir hava verir.

Heidegger Aix topraginin aydinliginda ve kayalara tirma-
nan tarlalarinin sarisinda kendini Yunan iilkesinin kiyisinda gi-
bi hissediyordu.

1958'de Aix-en-Provence Universitesinde verdigi “Hegel
ve Yunanhlar” konulu konferansin girisinde, Aixois Dagi’'nda
duydugu hayranhgi s6yle dile getiriyor:
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...Neden burada, Aix-en-Provence’ta konuguyorum?
Bu bolgenin ve koylerinin tath havasim seviyorum
Tepelerindeki sarpli1 seviyorum.

Bu ikisinin uyumunu seviyorum

Aix'i, Bibemus'yii, Sainte-Victoire Dag1'n seviyorum
Burada kendi diigiinme yolumun

bagtan sona bir olgiide ortiigtiigii,

Paul Cézanne'tn yolunu buldum.

Bu bolgeyi denizinin kuyisiyla seviyorum,

Ciinkii Yunan iilkesiyle yakinlig1 ortada.

Biitiin bunlar1 seviyorum giinkii kuskum yok,

Tinin esash bir tek yapitr yok ki kokleri

iistiinde dik durmak gereken dzsel bir topraga dalmasin.

Heidegger, Cézanne ilizerine yazdigi su siirini René Char'a
ithaf etti:

Diisiinmeye yonlendirir, Lauves yolu boyunca goriinmezi
ekip bigen ihtiyar bahgivan Valliernin agiktaki
sakin yiiziinii saran sessizlik.

Ressamin gecikmis yapitinda, bulunusa girenle bulunugun
kendisinin ayrimi yahnlikla birlesir,

“gerceklesir”

ve ayn anda

giz kimligine biiriliniip

kendine doner.

Siirle diisiincenin birlikte varolusuna
yollanan bir patika mz agiliyor burada?

Saatlerin sayili oldugunu kestiremeyip fazla erken ya da faz-
la ge¢ geldigimden Thor seminerlerini kagirdim. Arkadaslar ba-
na kimi béliimleri aktardilar. Berlin’de Hiir Universite'nin égren-
cileri “Marx, Mao, Marcuse” diye tempo tutarken, Sorbonne’da
da Devrim efsaneleriyle ateslenen o son derece galkantili ve si-
yasilesmis giinler yasanirken, Thor seminerleri giincelin disin-
da kaliyordu. Gergi 1968’de René Char ziyaret etmistim ve Di-
renis siirlerinin derlemesi Feuillets d’'Hypnos’dan, Avignon’da
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sergi acacak olan Picasso’dan, dostumuz Max Ernst'ten ve
Heidegger’den s6z etmistik. Char, Heidegger'in Parmenides ve
Herakleitos hakkindaki agiklamalarini Almancasindan izleye-
memekten yakiniyordu. “Ama igin 6zii ayn1 zamanda sdylen-
memiste.” Gidip Giacometti'nin resimledigi bir siir kitab: getir-
di. Cizimlerden birinde zayif bir ¢izgi beyaz bir sayfay1 dolasi-
yordu; sonsuza agilan beyaz bir uzamda gokle yerin eklemlen-
digi kararsiz ufuk ¢izgisi. “Hig... her sey ve hi¢” diye murildan-
di. Heidegger'in, son seminer sirasinda adimi duyunca ona
uzaktan biiytik bir giillimsemeyle isaret ettigini de bana René
Char soyledi.



11. Prag’da Jan Patocka: Ahlik ve Siyaset

Ahlaki insan yapmaz, insan1 yapan ahlaktir.
Ahlak sorunlarini siyaset yaratmaz, siyasete
ahlakin iginden girilmelidir.

Jan Patocka

Varlik lizerine diisiinmeyi unutmayalim.

Vaclav Havel

Martin Heideggerin 26 Mayis 1976'daki oliimiinden kisa
bir siire 6nce, Cek filozof Jan Patocka ona bir mektup yazarak
gonderdigi kitaplar igin tesekkiir etti, kendisine ve Husserl'in
goriingiibilimine neler bor¢lu oldugunu anlatti. Birkag ay son-
ra, 1977 Ozgiirliikler Bildirgesi'nin “gbziipek sozciisii” —bu ad1
ona 1989°da Cek Cumhurbaskani segilen rejim karsiti dostu
Véclav Havel vermisti— bu yasanin hazirlanmasindaki roliiyle
ilgili bir dizi polis sorgulamasinin ardindan bir kalp krizine ye-
nik distii. Bu demokratik bildirinin yasal olan ama anayasaya
aykir1 bulunan istekleri Komiinist iktidarin buyruklarina kars:
cikiyordu. Cok ge¢meden, “Patocka Jan Palach’la bulustu” di-
yen duvar yazilar1 Prag sokaklarim kaplads; Palach, Prag Baha-
ri'nm sonunda Wenceslas Meydani’'nda kendisini yakan Cek
ogrenciydi. Patocka’'nin gomiildiigii giin yetkililer mezarliga
giden yollar: trafige kapatip olabilecek her tiirlii sevgi gdsterisi-
ni engellemeye calistilar.

Patocka’nin felsefesi hi¢bir zaman tarihin ya da glindemin
olaylar: tarafindan belirlenmemisti, ama biitiin giiciinii onlarla,
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baglantisindan aliyordu. Nazi isgalinin ardindan Stalinci bii-
rokrasiyle kars1 karsiya kalinca “Avrupa’nin intihan” diye ad-
landirdig) seye tanik oldugunu dislinmiistii; ve bunun felsefi
agidan, Sokrates ve Platon’un degindikleri su “ruha 6zen“den
kaynaklandigini soyliiyordu. Jan Hus ve Thomas Masaryk’in
hiimanizmaci geleneginin ¢izgisi lizerinde XX. ytizyil diktator-
liikklerinin ortaya gikisini diigiiniirken de buna isaret ederek
“Avrupa onu unutululmaya terk ettigi icin batiyor” diye yazdi.
Yarn kacak diizenledigi “seminer”lerinde “bilimsel 6zdekgili-
gin” dogmalarina kars: gikiyor, insanin “toplumsal varligi“nin
bir ekonomik stirecin bileskesi degil, 6ncelikle goriingtibilimsel
bir sorun oldugunu anlatiyor, boylece Husserl ve Heidegger'in
ogretisini devam ettiriyordu.

1907’de, Bohemya’daki Tuznov’da kéy kokenli taninmus
bir dilbilimcinin oglu olarak diinyaya gelen Patocka, geng
yasta kazandigi Yunanca ve Latince uzmanlhgini babasina
borgluydu. Yine geng yasta Alman felsefesine egildi; Hegel'i
ve Kant1, daha sonra da 1928-1929'da Cartesianische
Meditationen [Kartezyen Diisiiniimler] baslikl tinli konferansla-
rin1 vermek iizere Paris’e gelen ve orada karsilastig1 Husserl'i
okudu. Husserl’in yontemi bilimlerinki kadar kesin olma
amacindaydi; Heidegger onun Zu den Sachen selbst’le, yani
seylerin kendilerine dénmekle, bilinci aginsamanin en dogru
bilimsel yontemi oldugunu savunan dogal ruhbilimi hedef al-
digini séyli';)yordu. Daha sonra da, goriingiibilimsel bakisin
ogrenilmesine deginirken, bunu varolan’a bakis diye tanimladi.
Husserl’i dinlerken duydugu heyecan Patoc¢ka’nin yasamini
etkileyecekti. “Yeni bir temel atmanin ivedi zorunlulugunu,
derinligi ylizyillara yayilan bir yonelim degisikliginin gerekli-
ligini hissettiriyordu...” diye yaziyordu. Birinci Diinya Sava-
s'ndan sonra egemen olan anlayigin, “Metafizigin yerine
mantig1 ve matematigi koyalim, her sey yoluna girer” tarzin-
da formiillerle ifade edildigini anlatiyordu. Bu bilimci ortam-
da goriingtibilim, yeni-olguculuk sinirlarinin digina ¢ikmaya
ve o giine kadar ¢6ziimsiiz kalmig karsithklar asmaya giicii
yetecek somut bir yontem gibi goriintiyordu.
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Daha sonra sans ona bir kez daha giildii. 1932’de Berlin’de-
ki Humboldt Universitesi'nden bir burs kazanan Patocka,
1933'te, Freiburg Universitesi rektorii olan Heidegger’in dersle-
rini izlemeye karar verdi ve orada Husserl'in eski asistani
Eugen Fink’le dostluk kurdu. 1935'te Prag Felsefe Cevresi'nin
sekreterligine getirildi; iiniversiteye davet ettirdigi Husserl bu-
rada konferanslar verdi.

Ancak Avrupa’nin “intihar1” hizini almis gidiyordu. Miinih
Antlasmasi yapildi, Hitlerin birlikleri 1939'da Prag’a girdi ve
Ugiincii Reich'in diisiisiine kadar orada kald1. Soguk savas bag-
ladi, “Prag Darbesi” oldu ve Mart 1947’de Cekoslovak Komii-
nist Partisi iktidara geldi. Slipheler, iskenceler, tutuklamalar,
idamlar, Prag Bahari'nin basarisizhigina ve sistemlestirmenin
karanlik giinlerine dek Patocka’nin yolundan gekilmedi.

Nazi isgali doneminde kapatilan iiniversiteler (benzersiz
bir olay) 1945’te yeniden agildiginda, Patocka’nm Ogretisi gele-
neksel derslere kokten ters diistli; ok gegmeden Moskova’'da
yetismis yeni hocalarin derslerine de ters diisecekti. 1973'te
Patocka’yla goriisen Henri Decléve onun, Avrupa’y: olusturan
biitiin diisiinsel mirastan ve Yunan dilinden kopmanin Dogu
iilkelerinin 6grencilerine nelere mal olacagini erken bir donem-
de kestirebildigini anlatir. Patocka ilk derslerini Platon’a ayirdi.
Sonralari, kiigilik 6zel seminerlerinde geng Marksist 6grencileri-
ne metin iizerinde Hegel'i ve Kant1, ve daha 6nce okumadikla-
r1 Husserl'i ve Heidegger'i okumay1 6gretti. Zar zor géz yumu-
lan seminerleri Yunan kaynagina dek geri giderek her seyi ye-
niden sorguya agiyordu.

Bu oncelikle, goriingiibilimsel sorgulama yoluyla, Tarih'in
her tiirlii erekbilimsel kavranisindan ve onda bir 6nceden verili-
lik anlam1 bulup Octavio Paz'in deyisiyle onu bir iist-tarih haline
getirme egiliminden “sapkin” bir kopustu. Patocka’ya gore insa-
nin Tarih’e girmesi, anlamin sarsimasi’yla karsilasmas1 demekti.
Degismez yasayi, sorgulanan yasa izler. Insan “sorunlu” olarak
yasamay1, hem diinyayla iligkisini (felsefenin dogusu), hem de
toplumla iligkisini (bu da siyasetin dogusu) 6grenmek zorunda-
dir. Odile Gandon gdyle yaziyor: “Bundan bdyle insanin iizerine
disen, 6zgiirliigiini eline almaktr.” Bu tarihdncesinin disindan
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birden ortaya ¢ikma nerede ve ne zaman oldu? “Anlamin sarsil-
mas!1” nerede ve ne zaman gergeklesti? Avrupa’da, Yunan kent-
devletinin ortaya ¢ikis devrinde. Patocka “Avrupa’ya kendine
ozguliiglini veren budur”, diye vurguluyor, “insanin gelenekten
siyrilip evrende bulunana giris yaptigl o uyanis anlamina gelen
felsefenin dogusu yalruzca Avrupa’da gergeklesti, bir tek Avru-
pa’da, ya da tam olarak, Avrupa’nin tohumu olmus olan Yuna-
nistan’da. Bat: tarihinin insani Anaksimandros, Herakleitos ve
Parmenides’le, Platon ve Aristoteles’le, Eskhinos ve Sophokles’le,
Yunan sanatiyla, ¢caglarin derinlerinden cikiyor. Tarih'le kargilag-
mak; ozglirliigli deneyimlemek, onu gozetmek, belirsizlikte ya-
samaya koyulmak demektir.” Bu nedenle, Yunan’daki bu baglan-
gica, ve Jean Beaufret'nin “en biiyiik Yunan filozofu odur” dedi-
gi Yunan diline donmek gerekiyordu. Sonluluguyla yiiz yiize
kalmis ve 6ziinde ne-oldugunun sorumluluguna ¢agrili “sorun-
lu” insanin gehresi boyle sekilleniyordu.

Ait oldugu Bohemya topraginin diisiintirlerinin demokra-
tik geleneginin izinde, Jan Hus’un, Komensky’'nin, Thomas
Masaryk’in mirasgisi olan Jan Patocka, “kent’teki sorumlu” fi-
lozof gibi yasayacakti. Ona gore felsefe yapmak, toplumun
bagrinda diisiinmekti. Ama hangi anlamda? Dogmatik bir ha-
kikatin ayricalikli yetkilisi ya da bir bilginin yoneticisiymis gibi
degil, hakikatin ve 6zgiirligiin varolugsun bagrinda agiga ¢ik-
masina olanak veren “agiklig1”, sorgulamasinin geregince koru-
yarak. Sapkin Denemeler’in ve Platon ve Avrupa’nin yazarinin ya-
pitinda, Sokrates’in ¢ok iyi temsil e}tigini diisiindiigli “kent’te-
ki filozof”un yiice imgesi belirginlesiyor; ¢iinkii “tarihoncesi”
safylirek anlamin sarsilisindan beri “dilinya sorusu”nu ve insa-
nin diinyayla iliskisini “en biiytik tehlikeleri goze alarak” agik
tutuyor o. “Yunan polis’i bize bir miras birakti, iginde filozofla-
rin yasayip diisiinebilecekleri bir Devlet tizerine diisiinmenin
mirasin1” diye yaziyor Patocka. Burada, Tarihte bir Devlet ku-
rup siyasal eylemini felsefesine uydurmus tek filozof olan
Thomas Masaryk’e apagik bir gonderme var.

“Insanin toplumsal varhiginin ekonomik siireglere bagli
olarak agiklanabilecegini ne eytisimsel, ne de bilimsel yonden
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higbir zaman kanitlamamis” olan resmi 6gretiyi.sorgulayan bu
goriinglibilm denemeleri kahramancaydilar, 6yle degillerse bile
sapkindilar. Pato¢ka’ya gore, gliniimiizde modern teknik uy-
garliginin igleyisinin ve bilimin egemenliginin ortaya ¢ikardig:
sorularin ¢ogu gibi, insansal varolug sorusu da oncelikle varlik-
bilimsel bir soruydu. [lerlemeyi Tarih’in degismez bir geregi di-
ye sunan anlayigin bir 6nermeden bagka sey olmadigini 6zel
derslerinde vurguluyordu.

Patocka’nin teknik uygarlik hakkindaki ¢éziimlemeleri, Sov-
yet egemenligi altindaki bir Dogu tilkesinde varolusun somut bir
deneyiminden kaynaklandiklarindan bizler i¢in daha da ilgi geki-
ci. Patocka’ya gore, biitiin “bagka yerler”in bizi, bir deyisle, ter-
ketmis oldugu ve insanun, deger yargilarinin tiimiinii olgiiltirlik
ve verimlilik dlgiitlerine dayandirmaya yoneldigi bir cagda yasi-
yoruz. Kodlanmus, fislenmis, stoklanmus olan insansal varlik top-
lumsal ve ekonomik roliiyle belirleniyor; basmakalip bir dile hap-
solmus, i¢inde yalnizca dogrudan hesaplanabilenin barinabildigi
bir yere tikilmig. Patocka Prag’a bakarak sunlar1 gézlemliyor:
“Teknik uygarlik insanin su biiyiik igsel sorununu, temel soru-
nunu ¢6zmedi: salt yasamak degil, gercekten insanca bir varo-
lus nasil saglanir? Teknik uygarligin tasarisi, insanin kendi ken-
disiyle, diinyayla ve kendi 6ziiniin tarihiyle baglantisim1 kavra-
madigindan, bu sorunun ¢6ziimiinii daha da zorlagtirma yolun-
da. Insanu yabancilagtiriyor ve onu su segeneklere itiyor: Ya giin
be gilin artan sikintinin yerini almaya yonelen bezginlik, ya da
ucuz taklitlerle her tiirlii doyum arayisi...” Derslerinde Platon
ve Aristoteles’e deginiyor, insanlik-disiya dogru korlemesine
siirdiirdiigii ben-merkezci kogusunda insani ne gibi tehlikelerin
tehdit ettigini daha iyi anlayabilmeleri igin 6grencilerini, Yunan
kaynagina yiiz ¢evirmemeye ve “asil olani sdyleyen” bir dili ih-
mal etmemeye caginyordu. Platon ve Avrupa’da da sOyle yazi-
yor: “Kimileri arzularin ortaya dékiilmesini, kimileri de disipli-
ni ve mutlak boyun egmeyi ogiitleyen kargi-savcl peygamberle-
rin kurbanuyiz, ve goriinen o ki bu ikisi tek ve ayni seyin iki ayr
yiizi.” '

Patocka gilindelik gergegin siirekli baskilarinin kargisinda
kalinca, Husserl’in diigiindiigii haliyle goriingiibilimsel gorii-
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siin icerdigi sinirlamalar1 yavas yavas anliyor. 1969'da soyle
yaziyor: “Mutlak diisiinmeye agilan giris kapisi olarak yasam
sorunlarina ¢6ziim oneriyor olsa da dlinyanin digina yonelti-
yor...”. Ulkede baski, sansiir ve sistemlestirme pekistikce
onun Husserl’in “idealist” tutumlarin elestirisi de belirginle-
siyor. Gergegin tiim yonlerini kapsayacak elestirel bir diislin-
menin temellerini atmay:1 amagliyor. Son yazilarini heniiz iyi
bilmedigi Heidegger’in bazi yargilari ona fazla soyut geliyor.
Patocka, Heidegger'in Das Ende der Philosophie und die Aufgabe
des Denkens [Felsefenin Sonu ve Diigiincenin Gorevi] adl1 konfe-
ransinda “gOkiisiin yankisi“n1 ve “teslimiyet¢i” yansimalar:
duyar gibi oluyor. Ona goére Heidegger gibi “felsefenin her
devrinin kendi gerekliligi var, bir felsefenin oldugu gibi olu-
sunu Oylece kabul etmeliyiz” diye yazmak, filozofa diisen so-
rumluluktan vazgecisin gostergesi. Oysa Heidegger ayn1 me-
tinde, felsefe degil de sadece Weltanschauungen, yani diinya
goriisleri s6z konusu oldugunda isin tamamen degistigini
vurgulamaya 6zen gostermisti.

Sokrates ve Platon ne istiyorlar? diye soruyor Patocka. Haki-
kat icinde yasamak. Ona gore “felsefenin en dogru tanumi1” da bu.
Peki Heideggerin diisiindiigii haliyle hakikatin, aletheia’nin (ag1-
ga cilas ve geri gekilis oyunu) Yunan’daki boyutu, hakikat dene-
yiminin somut yasant1 i¢inde erimesine yol agma tehlikesini tagi-
miyor mu? Patocka’min bu kugkusu sonradan silindi. 1975'te
Todtnauberg’de Martin Heidegger'i ziyareti ve yash filozofla yap-
t1g1 konusmalar anlagilmazliklar: gidermis goriiniiyor.

1976’daki bir seminerde Heidegger'i bambaska bir agidan
okuyabildigini gosterdi.

“Cagimizda kimse Heidegger kadar sebatla ve derinleme-
sine ve bu kadar az 6diin vererek sorgulama gerceklestirme-
mistir. Oyle ki kendi sorgulamasinin bile temelini ve kalkis
noktasini soruya agmaktan hig geri kalmamustir. Hakikat soru-
sunu i¢inde bulundugu kisir durumdan nasil kurtarmali ki, ba-
rindirdig: sorumluluk uyandirabilme olanagini listlenmeye gii-
cli yetsin?” Uzaklardan gelen bu hakikatin “barinag) tam olarak
insanin iginde olsa bile salt insan isiymis gibi gérmek yanlig
olur”. Patocka onun “hakikatin en eskil belirisi ve ayni1 zaman-
da da gelecekteki belirisi...” oldugunu goézlemliyor.



96 Martin Heidegger

Heidegger'in varlikin anlami sorusunun biiyiikligiini
ve ahlak’a ac¢tig1 ugsuz bucaksiz alani fark eden Patocka, Var-
lik ve Zaman’in vicdan’a ayrilmis boliimlerini gozardi ederek
Heidegger'i ahlak sorununa el atmamis olmakla uzun siire
elestiren Jean-Paul Sartre1 dolayli olarak yanitliyordu. Bir
bildirisinde de, eski asistan1 Heidegger'de gordiigiinu sandi-
g1 “usdisiligr” katlanilmaz bulan Husserl’in bir elestirisi kar-
sisinda duydugu saskinligini dile getirmisti. “Bu usdisilik
mi? Boyle adlandirilabilir mi? Usdigilik ustan bagka seye, dii-
siinceden bagka seye bagvurmaktir, oysa Heidegger yol degi-
sikligine tam olarak diisiincenin araciligiyla varmak istiyor.
Demek ki bu, her zamanki siradan anlamiyla usdigilik degil”
diyordu.

Patocka, Heidegger'in Aciklik ya da varlik’in agik-aydinlig:
tizerine yazdiklarinin “en fazlasindan temelsiz gizemci”, hatta
kotii sOylence, ama her iki durumda da zararh usdisihk ve
usun yadsinugt olup olmadigini sorma hakkini bulanlara, filo-
zofun UNESCO'daki konferansin metninde yanit verdigi boli-
mii incelemisti.

Heidegger de kendisini boyle elestirenlere temel, ilke, hatta
tiim ilkelerin Ilke’si ratio'nun ne anlama geldigini soruyordu.
Dahasi, ¢cagimizin teknik ve bilimsel agidan ussallasmasinin an-
lam1 neydi? Varolan’in bulunusa girisinin deneyimini, ussalla
usdisinin olanagini diigiinceden de 6nce veren tek yore olarak
aletheia boyutunun deneyimini, Yunan deneyiminin de ilerisin-
de gergeklestirmekten kagindigimiz siirece bunu asla anlaya-
mayiz. Uygarligimizin ussalligl i¢inde goriiniir olan, kanitlana-
bilir olanin iginde tiikeniyor mu?

Heidegger konferansinda sunu yaziyor: “Belki de ussal-
lasmanin 6nlenemez bir bicimde sel gibi bosanisindan ve si-
bernetigi olusturan taskinliktan daha agirbash bir diisiinme
vardir. Usdigiligin en son agamasi, daha ¢ok bu tagkinlik ola-
bilir.”

“Belki ussal-usdisi ayrlgma yabanci bir diisiince vardir; bi-
limsel teknige gore daha az' gbzii donmiis, daha 6zentisiz ve
boylelikle mesafeli duran, diinyada bir etkisi olmayan ama yi-
ne de kendine 6zgii gerekliligi olan bir diisiince.”
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“Kugkusuz Heidegger daha 6nce hi¢ bu kadar ileri gitme-
misti” dedi Patocka ogrencilerine.

Patocka diistincenin vaatlerini gézetmekten hig geri kalma-
di. Kendisinde yavas yavas Ozveri izlegi bicimlendi. Her insa-
nin, her vatandagin ulagmasi gereken 6zgiirliik boyutunun salt
Tarih uzamiyla simirlanmadiginy; varligin igcinde de ortaya gikti-
g, ve orada glindelik yasantidaki olgtilerle 6l¢iilemedigini
diisiiniiyordu. Ozveriye varan her tiirlii eylem bu cergevede
anlagiliyordu.

HAYIR DEMEK:

“Ozgiirliigii, 6zveride bulunacak kadar, bilgeligin son sini-
rina varana dek korumak, toplumla dayanigsmaktir; filozofun
ahlaksal dogrusu budur” diyor Patocka. Mechule bir sigrama,
desteksiz bir bahis.

Bu, her tiirlii gergekligin, diinyada varolanlar’la temel fark-
liligini ortaya koyan varlik’la baglanti i¢cinde olduguna taniklik
etmektir. Varlik boyutu dikkate alinmadan -varlik’in bulunusu-
nun deneyimi olmadan- her sey tekdiize bir hal alir, renksizle-
sir, daralir. Burada ele alinan, yasam degil, varolustur, yani in-
sanin en ickin 6ziine zaman zaman ondan yiz cevirerek, za-
man zaman da onu benimseyerek nasil baglandigidir. Ozgiir-
liik denilen su olumsuz biiyiikliigiin biitiin olumlu olanaklarini
gostermektir.”

“Yasamin 6zglirliige doniistiigii noktada baglar” dedigi Ta-
rih’ten s6z ederken andig kisilerin arasinda haksiz bilinen hakh
Sokrates var. “Toplumla anlagsmazliga diigmemesi olanaksiz ol-
dugu icin bu adam mutlaka suglanacak, iskence gorecek ve car-
miha gerilecek. Kusursuzca dogru ve diiriist olan adamin 6l-
mesi gerek.”

Kiigiik apartman dairesinde gizli sakli diizenledigi semi-
nerlerine katilanlar onun Véclav Havel, Sakharov ve Soljenitsin
gibi bir¢ok rejim karsitini sik sik saygiyla andigini duydular.
Sunu da soyliiyordu: “Giiciin baskisina maruz kalanlar, siranin
kendilerine gelip gelmeyeceginin ve ne zaman geleceginin kay-
gis1 icinde savasimi yalnizca izleyici gibi gorenlere gore daha
ozgurdiirler.”
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Yonetim ve polis baskisinin agirlagtig: siralarda, Patocka’nin
etkinlikleri de giderek daha da yikic1 bulundu; oysa ayni1 d6nem-
de yazilan iilke disinda, 6zellikle Polonya’da Adam Michnik’in
yonetiminde ¢ikan Kritika dergisinde yayimlaniyordu. 77 Bildirge-
si'nin hazirlandig1 donemde baski daha da artt1. Sapkin Deneme-
ler’de Patocka soyle yazdr:

“Yapilmasi gereken, hep onurlu davranmak, korkutma ve
sindirmelere yenilmemektir. S6ylenmesi gereken, hakikattir. Su
ya da bu isme uygulanan baskilar artabilir, insanlar yeniden,
ugruna ac gekilecek bir seyler oldugunu, ve bu deneyimlerle
karsilastirildiginda, sanat, edebiyat ve kiiltiiriin yalnuzca yasa-
mak i¢in siirdiiriilen meslekler gibi goriindiigiinii fark edebilir.”

Patocka Temmuz 1976'da, Heidegger'in oliimiinden kisa
bir siire sonra, ogrencilerinin Alman filozofun haftalik Der
Spiegel’de yayimlanmus roportaji hakkindaki israrli sorularin
yanithyor. Bazi noktalari ona tam inandiric1 gelmeyen ama so-
mut ve kisisel olaylarin ¢ok 6tesine gecerek gercek bir felsefi
boyut kazanan bu metin hakkinda gézlemlerde bulunuyor.

Patocka, bu yazinin Heideggeri felsefi agidan oldugu
kadar insani agidan da anlamaya yardimc: oldugunu séyli-
yor. Onun 1933’teki rektorliigiine, siyasal yanilgisina deginir-
ken, “bir ¢cocugun bile yolu sasirdigini fark edebilecegi bir
durumda Heidegger'in gegirdigi deneyimin” onu, yalnizca
cagdas donemi ve teknik diinyasini degil, biitiin diiglince ta-
rihini ilgilendiren evrensel 6lgekte bir diisiinmeye vardirdi-
g1in1 saptiyor.

Heidegger, teknik ¢agindayken felsefede artik ge¢misteki
yolu izleyemeyecegimizi, eski metafizigin temeline geri doniip,
onu agarak bagkaca diiglinmeye baglamak gerektigini anlamami-
z1 saghyor. Nasil yapilir bu? Heniiz bilmiyoruz. “Ama yalniz
bu yol iizerinde bir seyler olanaklilik kazanabilir.”

Patocka’ya gore Heidegger, Kehre'sinin, yani felsefesindeki
doniim noktasi'min anahtarini ve diisiincemizin Husserl'in de is-
temis oldugu seyi nigin artik &teyemeyecegini sanki ilk kez bu
metinde gozler oniine seriyor... Heidegger’'e gore metafizik ar-
tik felsefenin gorevi olamaz ve metafizigin kendi temellerine
dek geriye gitmek de bundan dolay: gerekli.
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Patocka, Bat1 diistlincesinin “kriz”inden ¢ikis i¢in Husserl'in
distindiigiiyle Heidegger'in onerdigi arasindaki kokensel farkin
da yine bu metinde goriilebildigini vurguluyor. Heidegger'in
kavrayisina gore, teknigin insan1 kendi diisiincesinin tam da ger-
gegin diisiincesine doniistiigiine ve gercege egemen olmak iizere
onun en temeline ulagabildigine inaniyor; ne var ki insan gergek-
te artik ne yaptigini bilmez halde. Modern insan, teknigin kendi-
sini “doganin efendisi ve sahibi” kildigini diisiintirken yaniliyor
giinkii gergekte olup biten bunun tam tersi. Teknigin 6ziiniin tek-
nik bir sey olmadigimu ve onun ne oldugunu diisiinmeye heniiz
glicimiiziin yetmedigini anlamadigimz siirece teknige iliskin so-
run ¢oziilemez.

“Heidegger'in yoneliminin, Descartes’a ve insan1 ‘doganin
efendisi ve sahibi olarak’ goren Kartezyen insan fikrine kargit
oldugu goriiliiyor. Bizler efendi degiliz. Kendisine efendi paye-
si vermek insana diismez.” Efendi bagkasi ya da hig kimse.
Ama o degil.

Patocka, Heidegger'in soylediklerinden, diinyanun bugiin
icinde bulundugu durumun “birisi'nin bireysel olarak sorumlu
tutulabilecegi bir durum olmadigini, hepimizin bunun ortak
sorumlulugunu paylastigimiz1” ¢ikabileecegimizi belirterek ta-
mamliyor sozlerini.

Véclav Havel Umuda Izin Var adli kitabinda, yagaminuin so-
nuna dogru 6zveri izlegi lizerine dlisiinen Jan Patocka’ya degi-
niyor ve Heidegger'in Der Spiegel’e verdigi roportajdan bir tiim-
ceyi aktariyor: “Bizi ancak bir tanr kurtarabilir.” Agkinlik kav-
ramina deginerek sunlari yaziyor:

“Evet, gliniimiiz insaninin biricik hakiki umudu, belki ger-
gekten de yeryiiziinde ve evrendeki yerlesikliginin yenilenen
kesinliginde yatiyor; bu kesinlik bizi kendi agkinligimizin bilin-
cine ve giiciine erdiriyor. Siyasetgiler biitiin uluslararasi forum-
larda yeni diinya diizeninin temelinin kisi haklarina evrensel
saygl olmasi gerektigini bin defa yineleyebilirler, ama eger bu
zorunluluk insanin kendi varolusunun mucizesine saygisindan
dogmuyorsa higbir igse yaramaz. Kendisini ve bagkasini sayma-
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y1 ve sonra da haklarini tanimay1 becerebilmek igin, evrensel
diizenin istiinliigiiniin ve yaratiligin Ustiinliigiiniin 6niinde
egilmeyi bilmek ve bunlarin iginde hem pay sahibi, hem de ka-
tilimar olma hakkinin degerini takdir edebilmek gerekir.”

“Iste biitiin bunlarin mantiksal sonucu: Cok kiiltiirlii diin-
yamuzda, bizi bars iginde birlikte yasamaya ve yaratic1 bir is-
birligine gotiirecek tek giivenli ¢ikis yolu, tiim kiiltiirlerin kokii
ve ortak ilkesindedir, siyasal goriislerden, nefretlerden ve sev-
gilerden ¢ok daha derinlerde yatan insan yiireginde ve diigiin-
cesindedir, bize askin olandadir.”

Patocka’nin eski 6grencisi ve Baudelaire ¢evirmeni sair Jan
Vladislas bana onun son deneyimini soyle anlatti: “Polis sorgu-
lamalarindan bitkin diiglip 13 Mart 1977 Pazar giinii 6ldi. Ce-
naze toreninin fazla biiylimesini istemeyen polisle zorlu pazar-
liklar yapildi. Sonunda Carsamba sabahi Pato¢ka’nin Prag’daki
bir mezarliga gémiilmesine izin verildi. Inanilmaz geyler oldu:
Yetkililer kentte gicek satisini yasakladiklar igin, Paris’ten tele-
fon eden Fransiz arkadaslar adina bir gelenk yaptirabilmek igin
kirk kilometreye yakin yol yaptim. Sivil polisler insanlarin ya-
kindan fotografini gekiyor, yiizlerini inceliyordu. Herkes kis-
kirtmalara cevap vermemeye dikkat ediyordu. Uniformal: ve
motosikletli polisler de duay: yapan rahibin sesini bastirmak ve
olas bir sevgi gosterisinin anlasilmasini engellemek i¢in aragla-
riyla trkiitiicii bir giiriiltdi yapiyorlardi. Bizi filme almak ve da-
ha fazla giiriiltii yapmak igin iizerimizde helikopterler dolasi-
yordu. Binlerce kisi yiiriiyerek gelmisti; arabalarin 6nii kesil-
mis, otoyolda trafik durdurulmus, insanlar trenlerde bekletil-
misti. Prag’in bircok mahallesinin kentin geri kalaniyla iligkisi
kesilmis, 6lii bolge haline gelmisti...”

Jan Patocka Tarih’te, Prag’'in gobeginde uzun siire “ezilen-
lerin dayanigmasi”nin kenti ?lmug, su “paralel kent”in yenil-
mez diisiiniirii olarak kalacak.



12. Ayirtimin Agirhih

Felsefede diisiinmek, bildik olandan tuhaf
olana donmek ve tuhaf olanda gergekle karsi-
lagsmaktir.

Paul Valéry

Anlamu agiga vuran her disiince siirdir.

Heidegger

Uzundur bir tiirli giine varmayan su gece.

Shakespeare, Macbeth

Otuz yildan fazla bir siire Heidegger’le goriismiis olan Jean
Beaufret'nin seminerlerinde onunla beraber Heidegger'i ¢evir-
menin Fransiz dilini kars1 kargiya biraktig: sorunlara egilenler,
bunun nasil bir is oldugunu deneyerek gordiiler. Metafizigin
digina bir sigrama yapmaya galisirken, aym zamanda zorunlu
olarak onun i¢inde yol alan bir diislinceyle kars: karsiyayken,
cevirideki en ufak bir yersiz sozciik toplulugunun, hatta tek bir
terimin bir sorunun can alic1 noktasinin nasil gézden kagmasi-
na neden oldugunu, bir metnin anlamini bir kez kavradiktan
sonra saskinlikla kesfediyorduk. S6zii kimi zaman en son sini-
rina tasiyan belirli bir “denge noktasi”ni1 tutturmanin ne denli
ince bir i oldugunu herkes, surada ya da burada goriiyordu.
Kendisini Heidegger iizerine diisiinerek kesfettiklerinin 15181n-
da felsefeyi anlama gorevine adayan Jean Beaufret de derslerin-
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de Parmenides, Aristoteles, Kant ve Nietzsche’den metinleri ge-
virirken ayni1 6zenli sabr1 gosteriyordu. Daha 6nce Husserl de
aynu dikkatle yapiyordu bu isi: “Iste burada da, gériiniiste alg-
lanamayan ama diiglincenin ¢ikmazlarini ve gegitlerini belirle-
yen su ayirtilardan biri var” diyordu. Heidegger de soyle di-
yordu: Sehen nicht Denken, yani diisiinmek degil, gérmek (lize-
rinde diisliniiliirse ¢ok biiylik bir 6nerme). Burada “diisiin-
mek” bir belitten yola ¢ikarak islemler, ¢ikarimlar yapma yetisi
anlaminda kullanihyordu. 1986’da Varlik ve Zaman'i geviren
Frangois Vezin suna isaret ediyordu: “Varlik ve Zaman'in dili ko-
nusunda, Heidegger'in kendisinin Trakl'in siiri i¢in sdyledigini
sOyleyebilirim: Kendisi de ¢okanlamli bir ¢okanlamliligin igin-
den konuguyor”.

Baslangicin zorluklarini yiiklenen ve uzantilan gibi agin-
sanmamis sinirlar1 da hentiz golgede kaldigindan sakincalar:
daha da artan bir yola ilk olarak atilan ¢evirmenlerin yasadig:
kararsizliklar1 bugilin kestirmek giic. Dahasi, Heideggerin
varlik'in anlam: konusundaki —biitiiniiyle yeni— sorusuyla bir-
likte daha 1927’de, Sein und Zeit'la agmis oldugu perspektifi
parcali olarak kavramaktan bagka tiirliisii kolay degildi.
1947’de Emmanuel Levinas, Heidegger’le ilgili ilk belgelendi-
rilmig kitaplardan birini, En découvrant I'existence avec Husserl
et Heidegger [Husserl ve Heidegger’le Varolusu Kegfederken] bash-
giyla yayimladi. Bunu izleyen c¢alismalar, Fransa’da Jean
Wahl'in, George Gurvitch’in, Alphonse de Waelhens’in ve de
Sartre’in yazilariyla ortaya ¢ikan insanbilimsel yanhs yorumla-
malarin ve varolus¢u yanlis anlamalarin kaynagini bugiin da-
ha iyi gormemizi sagliyor.

Heidegger'in Fransa’da kiiltiir sahnesine ilk ¢ikisini bir 6l1-
ciide Sartre’a ve ozellikle de Varlik ve Higlik’e borglu oldugunu
sOylemek, yalnizca en gozle goriiniir olan1 dikkate almak olur.
Heidegger'in Fransa'yla iligléi/si Henry Corbin’le baglar; 1935’
dogru Heidegger'i Freiburg‘da ziyaret ettikten ii¢ yil sonra Me-
tafizik Nedir? bashg altinda onun bir¢ok yazisiyla birlikte Varlik
ve Zaman’dan birkag bolimiin ¢evirisini yayimlayarak hatiri sa-
yilir giigliikleri asmay1 ilk deneyen o oldu. Islam’in gizemci kay-
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naklarinin pesine diisiip Orta Dogu’ya giden Henry Corbin’in
Varlik ve Zamanin biitiiniinii ¢evirme tasarisin1 gergeklestire-
memesi, sonra da Alphonse Waelhens'in tamamlamaktan te-
melli vazge¢meden once 1961’de kitabin ancak yarisini gevirip
yayimlamasy, ikisinin de o zaman asilamaz goriinen felsefi en-
gellerle karsilagtiklar1 ve Varlik ve Zaman’in gevirisini yapmanin
o donemde nesnel olarak olanaksiz oldugu savini destekleyebi-
lir. Jean Beaufret'nin bu ise baslamakta hig acele etmeyisi de bu
ylzden.

Frangois Vezin, “devasa goriingiibilimsel girisim” Sein und
Zeit'in tam metin gevirisini 1986'da tamamlamis ve bu ¢alisma
Pierre Jacerme tarafindan Cahiers Philosophiques’te [Felsefe Def-
terleri] iyice incelendikten sonra 6viilmiistii. Frangois Vezin, te-
rimce sorunlar1 6nemli olsa da bir sozliikge olusturmakla her
seyin bitmedigini, asil isin afallayan okuyucunun metni anla-
masini olanaksiz kilan kati harfi harfineligin tistesinden gelmek
oldugunu belirtiyor.

Heidegger 1933’e kadar felsefeden hala, hocas1 Husserl'in
hep yaptig1 gibi, bilim diye s6z ediyordu. Bu Husserlci “bilim-
sellik” niyetinin izlerine son derece yadirgatici, kendi iirettigi
sozciiklerle dolu ilk kitabinda da rastlaniyordu. Yine Frangois
Vezin'den, Heidegger'in, yeni sozciikler yaratmaktan vazgec-
mesine neden olan geyin 1930'dan sonra Holderlin’i okumasi
oldugunu Thor seminerinde agikladigini 6greniyoruz.

Varolusguluk’un ve Kierkegaard'in golgesini tasimanin
Heidegger'in koktenci sorusunun anlasilmasini geciktirdigine
hig¢ kusku yok. Bir yanda onun diisiincesine, 6te yanda da Co-
ztimleme’sinin baz1 izleklerini (Dasein’in tasarimlanmasi, Her-
kes, ozgiirliik...) yayginlastiran varolusgu yoruma takildiginda,
bu ikisinin arasina yerlesmis oldugu goriilen yanlhis anlamanin,
Sein und Zeit yayimlandiktan sonra Almanya’da ortaya gikan
ve “insanbilimsel yanlis anlama” diye adlandirilan egilimle,
yani Varlik ve Zaman’1 insan bilimlerine, hatta doga bilimleri-
ne yeni bir ¢ikis veremese bile tiim insanbilimini saglam bir
temele oturtmay: saglayacak kitap gibi anlama egilimiyle ke-
sistigi goriiliiyor. Heidegger'in Sein und Zeit'tan beri yapma-
ya calistig1 seyin Ozellikle de insanbilimden apayn bir sey ol-
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dugunu Jean Beaufret'nin anlamasi igin yillar gegmesi gerek-
ti. Oysa Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik [Kant
ve Metafizik Sorunu) adli kitabinin sonunda sunu ¢ok agikg¢a be-
lirtmisti: Felsefeyle insanbilim birbiriyle bagdasmaz. Gergek-
ten de Heidegger'in niyeti, bilincin alanindan ¢ikan bir goriin-
gubilim hazirlamakti, bu alandan ¢ikildiktan sonra varlik'm
anlam: sorusu ele alinabilirdi, varlik tizerine yeni bir sav olma-
yacakt: bu soru ama felsefe tarihinin diisiiniilmemisini, her
tiirli savin ¢ikig noktasini olugturan o temeli sorgulayacakti.

Heideggerin 1927’de varliksal diye niteledigi bu kokten so-
ru sonradan, bambagka bir diizeyde yer alan ve Heideggerin
varolansal diye adlandirdig: sorunlar tarafindan tamamen gol-
gede birakildi; 6rnegin, terimin en geleneksel, hatta siradan an-
lamiyla ahlaksal, siyasal, ideolojik ve tarihsel yiikiimlenmeyle il-
gili sorunlar. Heidegger 1946’da Jean Beaufret'ye yazdig Hii-
manizma Uzerine Mektup'ta bu tutum farkliliklarina agiklik geti-
riyor. Sartre’in “Tam olarak, salt insanlarin bulundugu bir alan-
day1z” dedigi yerde Heidegger, “Tam olarak, en basta varlik'in
bulundugu bir alandayi1z” diyor. “Alan nereden geliyor?” diye
soruyor Heidegger. Ona gore “varlik’la alan Ortiigiiyor”.

Biiylik Alman filozoflar1 lizerine ¢alisan ve bazen Fransiz
diisiincesini “Almanlastirmak”la suglananlara su soruyu sormak
akla geliyor: Sonugta bu okuma, 6zellikle de Heidegger'i okuma,
Fransizlara ne bakimdan zor geliyor? Daha ¢ok olguculuga mu
yatkinlar? Yarnut: Kuskusuz, 6nce dil ve gelenek engeli var ve bu-
glin buna, siyasallasmis olsun olmasin genelinde dogrudan islev-
sel olma, gergegin “nabzini tutma” amacini tagityan modern dui-
sincenin gitgide tekniklesmesi, pragmacilig1 ekleniyor. Fransiz
felsefesinin tarihinde, terimcesi Alman felsefesininki kadar sik
oriildi bir yapit kesinlikle yoktur. Bu agidan, “ortalama okurun”
anlayabilecegi bicemiyle Bergson, Fransiz filozoflarinin en iyi or-
negidir. Almanya’da Bergson’unkine benzer higbir 6rnek yok, ne-
deni de basit: Kant'tan beri Alman felsefesi ~Heidegger'inki de
dahil- geleneksel olarak, tekniklik derecesini her Alman akade-
misyenin 6nceden benimsemis oldugu bir bigimde yazildi. Orne-
gin Hegel, Fransiz ¢evirmenleri biiylk sorunlarla kars: karsiya
birakiyor, ¢linkii bizim dilimiz béyle-konusmaya alsik degil (ay-
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nu sey Marx ya da Freud icin de gegerli). Ama tek bir istisna var:
Leibniz, Alman olmasina karsin, XVII. ve XVIIL yilizyilin o agik
diliyle ve biiytik bir kesinlik icinde Fransizca yazdi.

Ancak Alman felsefe geleneginin kendine 6zgii nitelikleri ve
terimcesinin 6zellikleriyle Fransiz felsefe gelenegi arasinda kes-
tirmeden bir kargitlik kurmaktan kaginmak gerekir. Jargon yarat-
maya hig de egilimli olmayan Jean Beaufret, Fransizcanin ruhu-
na, agikligina, 6z kaynaklarina ihanet etmeden, “ne fazlasi ne de
eksigiyle”, tistelik Heideggerin gok begendigi bir bicimde, onun
felsefede ne anlatmak istedigine Fransizcanin kulak vermesi igin
yillarca ¢alisti. Almanlastirmaya karsi koyan ama kendi dili
icinde bir s6ylesim olusturan Jean Beaufret, kimi zaman “Beni
Heidegger'den Fransiz dili korudu” diye saka yapardu.

Heideggerin Yunanca ve Almancanin gevresinde doniip
duran s6z dagarciginin cevirisi ¢ok yavas tamamlandi, siirekli
elden gecirildi, diizeltmelerle ilerledi. [lk cevirilerde, diisiincesi-
nin anlasilmasinda kaydedilen ilerlemelerden yararlanildi. $im-
dilerde Heideggeri c¢evirme yontemimiz Fransiz dilinden 6diin
vermemenin ve onu bir tiir akademik cebire, islevsel jargona
doniistiirmemenin derin kaygisiyla bigimleniyor, bu sirada nice
felsefi temeller de yeniden tartismaya agiliyor. Heidegger'in son
yazilarindaki biceminden, gergegi sabit bir bicimde “kavrama”
amacindan vazgec¢mis, sdylemek ve “goriilmesini saglamak”
gerekeni goriiniir kilma ¢abasina girismis oldugu seziliyor. S6-
zln sessizlige ve bakigin goriinmeze gotiirdiigii yol bu olmali.
Bagka bir deyisle, son Heidegger'in anlatim tarzi okuru kendine
0zgl bir bicimde filozofun yolunu yeniden kat etmeye davet
ediyor. Boylece metinle daha serbest bir iligki kurma olanag el-
de ediliyor. “Isitmeyi grenmek” diyordu profesor. Sein und Zeit
doneminde terimcedeki kesinligin giicline ne kadar bel bagla-
diysa, ge¢ donem yazilarinda da okuru aym 6lgiide, s6z konusu
olguyu dogrudan kavramaya davet ediyor. Bunu yaparken de
goriingiibilimsel yonteme baghlig1 elden birakmiyor, bir bagka
deyisle isi “goriingliniin degismez sinirlamasi altinda” ytriitii-
yor. 1925teki bir derste “Mutlak oncelik, sdzciikten énde ve an-
latimdan 6nce, goriingiilerdedir; kavramlar sonradan gelir” di-
yordu Heidegger.
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Varlik ve Zaman (1927) gibi bir metnin tekniklik derecesiyle
son Heideggerin, 6rnegin Unterwegs zur Sprache’deki [Dil Yo-
lunda) anlatim bigiminin serbestligi arasinda gercekten de felse-
fi dilden distince diline dogru uzanan bir yol var; bunun anla-
my, felsefeyi sdzde yiiksek olan diizeyinden siradan bir diizeye
indirme zorunlulugu degil, yine de her dilin sahip oldugu o
asil olani ortaya koyabilme giiciine gittikce daha fazla dikkat
edilmesi gerekiyor. Heidegger'in kendisi de Herakleitos konulu
bir seminerde “Dil bizden ¢ok daha fazla diisiiniicii” demisti.

Matinée chez la Princesse de Guermantes’ta [Guermantes Pren-
sesinin Evinde Sabah), Marcel Proust terciime etmek ve terciime
sozciiklerine ug bir anlam yiikliiyor: “Kaydetmenin bir 6nemi
yoktur, asil yapilmas: gereken, terciime etmektir. Evrenin eksik-
siz bir terciimesi yapilabilse, muhtemelen ebedi olurduk, ulus-
larin bugitinkii biitlin sorunlan ¢6ziliirdi, ama bu imkéansizdir
siiphesiz. En azindan, terciime etmeye hak kazanmis insanlara
digebilecek en yiice gorev, terciimedir. Dolayisiyla, bunu ken-
dilerine itiraf etmedikleri halde, tembelligin veya yetersizligin
yonlendirmesiyle terclimeden vazgecip vatandaslik gorevlerini
yerine getirdiklerinde, yani halki aydinlattiklarinda, savas dé-
neminde dizginlediklerinde ve kesiflerini bir yana birakip ¢o-
cuklarin nefret etti§i ¢ocuksu islupla Toto’'nun maceralarini
yazmakla genclige daha yararli olacaklarini zanneden bilginler
gibi, halkin anlayacag1 dilde konustuklarinda, daha yiice bir
gorevi yerine getirmis olmazlar, en yiice gorevi terk etmis ve
onun kadar ytice olmayan bir gorevi iistlenmis olurlar.”*

Heidegger bir geviriyi daha anlasilir hale getirmek gerekti-
ginde metninden uzaklasmaya hep hazir olur, yazilarina higbir
zaman harfi harfine bagl kalmazdi. 1964'te Paris’te, gevirisini ya-
plp UNESCO’da sundugu Felsefenin Sonu ve Diigiinmenin Gorevi
adli tnlii konferansla ilgili olarak Jean Beaufret su dykiiyii, biraz
da giiliimseyerek anlatiyor: Heidegger'i 6zgiin metni oldugu gibi
gevirmenin ¢ok zor olduguna tam inandirmus ki, hazirhksiz yaka-
lanan filozof ona yaziy1 Fransizca olarak yeniden yazmasini ve
kendisinin de sonra onu Almancaya gevirebilecegini sdylemnis.

* Cev. Roza Hakmen )
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Eyliil 1955’te Heidegger Cerisy-La-Salle’de soyle demisti:
“S6z konusu olan geyin olabildigince dogal bir ilk anlamim
vermek gerekir (bunun giindelik sozciiklerle mi yoksa bir uz-
manlik diliyle mi yapilacag) ayrintidir); 6nemli olan, daha ¢ok,
diisliniilenin bir bagka dile yaraticilikla gevrilmesidir. Ornek
olarak, Gewesen sozciigiiniin (Jean Beaufret ce qui n’a cessé d'étre
[olmuslugu stiregelen] diye ceviriyor) Vergangen (ce qui est passé
[gelip ge¢mis olan]) sozciigiiyle ayriminda, hangi Fransizca
sozclgiin segildigi, bugiin, ya da bundan on yil sonra, pek
onem tasimaz; onemli olan, sdzciigiin o dildeki yeterliligidir;
aynmin aninda anlagilmasi, bu ayrimin olanaklar 6lgiistinde bir
tohum haline gelmesi ve ondan da bir bitkinin serpilip gelisme-
sidir.”

Bu aym zamanda Jean Beaufret’'nin son dersi: Diisiince
zaman ister, diisiincenin kendi zamani vardir. Zaman: 6lgen
odur. Diiglince zorunluluklara boyun egecek degildir; tersine,
gelismek icin, kendisine gereken zamani almalidir. Yasaminin
sonuna dogru, 1983’te yayimlanan Gdériigmeler’de, kendisini en
cok sasirtan ve uzun siiredir iginde tuttugu seyi agikliyordu:
“Aristoteles’in, Descartes ya da Leibniz’in, Kant ya da Hegel’in
varlig1 ne kadar 6nemli olmugsa Heidegger'in diinyadaki varh-
ginin da o kadar 6nemli oldugunun bugiin kim farkinda? Hig
kimse. Beni en ¢ok sasirtan seylerden biri de lilkemizdekilerin
Universite'ye ya da Akademi’ye kapanmig olmalari, sabahtan
aksama kadar anlattiklar: seyleri bosa gikaran bir yorumu dile
getirmis ender insanlardan birinin ¢agdas: olduklarini héla an-
lamiyor olmalar1.”

Jean Beaufret sabirsizlikla belirlenen, nesnel ve diisiinsel
bakimdan yoksul bir ¢agin giin be giin yerli yerine oturdugunu
goriyordu. Heidegger‘in 1930-1931'de Freiburg’da, Hegel ve
Tinin Goriingiibilimi lizerine verdigi dersin Jean Beaufret tara-
findan yapilan gevirisinden Emmanuel Martineau’nun alintila-
y1p 1984’te Beaufret onuruna okudugu su satirlar, bir yank gi-
bi dinlemeye Beaufret'nin 6mrii yetmedi: “Higbir ¢ag bu ¢agin
bildigi bunca seyden daha ¢ogunu bilmedi, hi¢birinin her seyi
bilivermek ve ustaca asilamak icipn bunca olanag1 olmadi. Ne
var ki higbir ¢agin asil olan hakkindaki bilgisi bizim ¢agimizin-
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ki kadar az olmadi. Bugiin anlayis bu denli azalmigsa, bunun
nedeni ¢agin simdiden genel bir sersemlemeye ugramis olmasi
degil, dinya capindaki doymazhgina karsin yalin ve temel
olan her seyi, hem yiikiimlenmeyi hem de katlanmay: gerektiren
her seyi inatla geri tepmesidir. Bu dengesizligin kendisinin her
tarafa yayilabiliyor olmasi da giinlimiiz insaninda bir erdemin,
sabrin yok olmasindan ileri gelmektedir.”
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Martin Heidegger 26 Eyliil’de Suabia bélgesindeki Messkirch'te
dogdu. Babasi Friedrich, Saint-Martin Kilisesi'nde hem figicl
hem de zangogtu. Annesi Johanna Kempf gevre kdylerden bir ai-
lenin kiziydi. 1903’e kadar bélge okulunda okudu.

Heidegger Konstanz'taki Humanistisches Gymnasium’a (Klasik Li-
se) girdi. Orada Sebastian Hahn’dan Yunanca 6grendi. Heidegger,
sonradan “Yunancay1 anlamakta iistiine yoktu — onun yaninda
bunu 6grendik” demisti.

Freiburg-en-Brisgau Lisesi'nde orta 6grenimini tamamlayip ba-
kaloryasini aldi. Daha 1907°de Franz Brentano’nun Aristoteles’te
“Varolan"m Cok Anlamhli§1 adli denemesini okudu; kitabi, son-
radan Freiburg baspiskoposu olan hemsehrisi Conrad Grober
armagan etmigti. Bu okuma varlik’in anlarm konusunda hig bit-
meyecek sorgulamanin kalkis noktasi oldu.

1909-1911 Universite Wllarl. Once ilahiyat fakiiltesinde, sonra fen fakiil-

1913

tesinde 6grenim gordii. Okuduklari: Pascal, Hegel, Schelling,
Nietzsche, Dilthey, Husserl, Kierkegaard, Dostoyevski, Hol-
derlin, Rilke, Trakl... Heidegger yasami boyunca hem biiyiik
Yunan klasil&lerinin, hem de modern yazarlarin sadik bir oku-
ru oldu. Bu donemde kendisini tiimden felsefeye adamaya
karar vermis olsa da Carl Braig'in tanribilim derslerini izle-
meyi siirdiirdii.

Schneider'in yonetiminde, Psikolojizmde Yarg: Kurami teziyle fel-
sefe doktorasini tamamlad.
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Tezini verdikten sonra Duns Scot'un Kategori ve Anlam Ogretisi
lizerine yaptig1 cahgmayla H. Rickert’in danismanliginda ‘yeterli-
lik’ ald1. Heidegger bu ¢alisma hakkinda bir giin Jean Beaufret'ye
“onda heniiz aletheia yoktu” demisti.

Heidegger Freiburg Universitesi'nde Privatdozent (asistan) oldu.
Acqhsdersi: Tarih Biliminde Zaman Kavram.

Husserl ayru iiniversitede Rickert’in yerine profesorliige atan-
di. Heidegger, Freiburg askeri bolgesinin posta servisine atand1
ve bir yandan da iiniversitede ders vermeyi siirdiirdii.

Universitede 6grenci olan Elfride Petri’yle evlendi. Heideggerin
sahidi, Husserl'in 6grencisi Heinrich Ochsnerdi.

Heidegger 1922’'ye kadar Freiburg’da, Husserlin yakininda
ders verdi.

Heidegger ordunun Verdun yakinlarindaki meteoroloji servi-
sinde askere alindu.

Biiyiik oglu Jorg'un dogumu.
Kiigiik oglu Hermannin dogumu.

Esi Kara Ormanlarda, Todtnauberg’deki kiigiik “dag evi“ni
yaptirdl. Heidegger calismak ve diisiinmek igin oraya gekili-
yordu. Varlik ve Zaman'1 1926 baslarinda, Todtnauberg’'de yazip
bitirdi. Kitap Husserl’e ithaf edilmisti.

Heidegger 1928’ kadar kalacagi Marburg Universitesi'nde
kadrolu profesor oldu. Husserl, adayliginu igtenlikle destekle-
misti. O zamanlar Marburg Avrupa’da Yeni-Kantqihgin baghca
merkeziydi (bkz. Boris Pasternak, Muhafiz Belgesi).

Hannah Arendt'le karsilasma ve 6liinceye kadar siirecek bir ya-
zigmanuin baglangicl. Arendt 1928’de Heidegger'e soyle yazd:
“Seni ilk giinkii gibi seviyorum; bunu biliyorsun, bense hep bil-
dim...”

Subat sonunda, Varlik ve Zaman'in Husserl'in yonettigi Felsefe ve
Goriingiibilim Arastirma Yilli§i'nda (Jahrbuch) yayimlanisi.
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Heidegger Varlik ve Zaman'la felsefe diinyasina yanki uyandi-
ran bir giris yapti. Hocas filozof Husserl’e ithaf edilmis olan
kitap Almanya’da yayimlarur yayimlanmaz, H. G. Gadamer'in
yazdigy gibi “geng¢ Martin Heideggerin devrimci dehasin”
Marburg 6grenci gevresinin de &telerine kadar duyurdu. Varlik
ve Zaman'in yayimlanmasinin yarattig1 sarsinti, o dénemde Av-
rupa’da basat olan Yeni-Kantciligin tahtindan indirilmesine ve
goriingiibilimin zamanimizin en 6zgiin felsefe akimi olarak ka-
bul gérmesine katkida bulundu.

Meslektaglar1 arasinda Protestan tanribilimci Rudolf Bultmann,
ogrencileri arasinda Hannah Arendt vardi. Her ikisi de onunla
hep dost kaldilar.

Goriingiibilimin Temel Sorunlar1 lizerine ders. Heidegger bu der-
sini goyle sonuglandird: (J. F. Courtine’in Fransizca gevirisin-
den): “Burada siirekli irdelenen o séylenmemis asil’dan bir sey
anladiginiza dair tek bir hakiki gosterge olabilir: kendi payini-
za, kendi giiciiniiz ve yeteneginiz olgiisiinde gorevin en igkin
isteklerini karsilamak igin iginizde bir niyet uyanms olmasi.”
1927-1928 kisi. Kant'in Ar1 Usun Elegtirisi lizerine ders (E.
Martineau’'nun Fransizca gevirisinden): “Insan varolusuyla
sonugta hi¢ mi hig ilgili olmayanin alaninda ilerleme goériilebi-
lir ancak. Felsefe ilerleyerek gelismez; tersine, ayni kiiciik sa-
yidaki sorunlar: ortaya gikarip aydinlatma gabasidir; felsefe,
insan varolusunun, iginde her an patlayan karanlikla ozerk,
Ozgiir ve temelden savagimidir. Ve her aydinlatma ancak yeni
ugurumlar agar.”

Marburg’daki 6grencileri arasinda H. G. Gadamer ve G. Kriiger
vardl

Husser] emekliye ayrildi. Yerine ardil olarak Heidegger'i 6ner-
di. Boylece Heidegger Freiburg Universitesi'nde kadrolu profe-
sor oldu.

Sanat tarihgisi Hans Jantzen’in Gotik Kilisenin I¢ Mekam Uzerine
adli denemesinin heyecan verici okumasi; bu 1s1k-gegiren yapi
ona kutsalin uzaminn ta kendisiymis gibi gelmisti (Information
d’Histoire de I’ Art, Mayis-Haziran 1972, ]. Herviernin Fransizca
gevirisi).

Paskalya tatilinde Davos'ta (Isvigre) Kant Kolokyumu. Ernst
Cassirer’le kars1 karsiya geldi. Fransiz katilimcilar arasinda
Jean Cavailles ve Emmanuel Levinas vardi.
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24 Temmuz’da baslangi¢ dersini verdi: Metafizik Nedir?
Max Scheler’in anisina ithaf ettigi Kant ve Metafizik Sorunu ya-
yimlandi.

Heidegger Berlin’de teklif edilen kiirsiiyii reddetti. Aym teklifi
1933'te yine geri gevirdi.

Ekim’de Bremen’de Hakikatin Ozii Uzerine konferansini ilk met-
niyle verdi; 5 Aralik’ta Marburg’da, 11 Aralik’ta Freiburg’'da ve
1932’de Dresden’de ayni konferansi verdi.

Bu temellendirici konferans, Varlik ve Zaman’la yaptig1 gériin-
giibilimsel ¢ikigin derinlestirilerek yeniden ele alimisiydi. Jean
Beaufret 0yle yaziyor: “Heidegger'in sonraki tiim yapitinin ar-
ka planun olusturan yirmi sayfa... doniig aruna burada deginili-
yor...” Burada aletheia {izerine diisiinme, denilebilir ki, Dasein
¢oziimlemesinin 6niine gegiyor. Bunda ayni1 zamanda sanat, si-
ir ve diislince arasinda koksel bir uyumlulugun kesfi de var.
Heideggerin Freiburg'daki ogrencileri arasinda Jan Patocka
(1932), Herbert Marcuse ve W. Brocker vardi.

1930’a dogru, Walter F. Otto’nun geleneksel “soylensel” yorum-
lardan biitiiniiyle ayrilan kitab1 Yunanistan Tanrilartna okumak
Heidegger icin esinlendirici oldu.

Hegel'de Tinin Goriingiibilimi izerine ders verdi (E. Martineau'nun
Fransizca gevirisinden): “Aradigimiz ancak su olabilir: her sey-
den once yapmamiz gerekenin, kendimizde felsefeye hazir olu-
su uyandirmak igin Dasein'in bize ozgiirliik tamdi§1 yoreye dek
yolumuzu agmak oldugunu isitmeyi 6grenmek; Hegel'in ve
ondan 6nce de bagkalarinin, daha dogrusu o bagkalarinin ve
onun felsefe yapitina tam anlamiyla hazirlanmak igin ozgiir-
liik...”

Heidegger 21 Nisan'da Freiburg Universitesi rektérii segilmeyi
kabul etti.

Jean Beaufret sdyle yaziyor: “Heidegger segilmis rektor sifatiyla
niversiteyi kamu giigleriyle iliskisi gergevesinde yonetmenin
iirkiitlici misyonunu isteksizce iistlendi; 27 Mayis 1933'teki
soylevinde ilkece ‘kendi kendisinin bas1’ (Selbstbehauptung) ilan
ettigi liniversitenin 6zerkligini rektor sifatiyla saglayabilmesi,
kendisinin bu giigler tarafindan kabul gormesini gerekli kil-
yordu” (Douze questions a Jean Beaufret (Jean Beaufret'ye On lki
Soru], s. 85).
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Bu déneme ait tiim metinler Frangois Fédier'nin ¢evirisi ve su-
nusuyla 1995’te Gallimard'dan ¢ikan Siyasi Yazilar bashkl ki-
tapta toplandi.

Heidegger daha sonra dostu ve yasamoykiisiiniin yazan H. W.
Petzet’e bu “girisim”inin “yagaminin en biiyiik aptallig1” oldu-
gunu soyledi.

Subat sonunda rektorliikten istifa etti. “1933 Mayis'inda az da
olsa olanaklh buldugu, hatta bir siire olumlu bir sonug elde et-
meyi umdugu bahis, birkag ay sonra savunulmaz hale geldi” (J.
Beaufret).

—_

1934-1935 Holderlin’in siirleri hakkinda dersler: Hoélderlins Hymnen:

1935

1936

Germanien und Der Rhein [Halderlinin Siirleri: Germenya ve Ren)
(Julien Hervier ve Frangois Fédier Fransizcaya gevirdiler).

Metafizige Girig izerine ders (G. Khan'in Fransizca gevirisinden):
“Felsefenin tiim temel sorgulamalar: kaginilmaz olarak giince-
lin disinda kalir. Bunun nedeni, ya felsefenin kendi bugiiniin-
den uzaklara atilmis olmasi, ya da bu bugiinii hep baslangigta
ve kokende kalmis olana baglamis olmasidir. Ne olursa olsun,
felsefe, yalnizca giincellesmeye karsi direnmekle kalmayan,
hatta daha ¢ok tersini soylemek gerekir: giincelligi gercek de-
gerleriortaya koyan seye bagimli kilan bir bilgi olarak kalir.”
Heidegger bu dersinde felsefenin 6ziiyle ilgili yaygin yanilgila-
ra deginiyor; ornegin, felsefe hakkinda “fazla biiyiik iddialar”
beslenmesi, yada onun bir halkin Dasein’ina “sonradan iizerin-
de bir uygarligin yiikselecegi temelleri” dogrudan verebilecegi-
nin ve vermesi gerektiginin sanilmasi gibi, ve sunu belirtiyor:
“Ornegin soyle deniliyor: mademki metafizigin devrimi hazir-
)ramaya bir katkisi olmadi, onu reddetmeli. Havalarda ugmay:
saglayamayan bir tezgahi 1skartaya ¢ikarmak gerektigini sa-
vunmak ne kadar akillicaysa bu da o kadar akillica.”
Heidegger 13 Ekim’de Freiburg’'da, Sanat Yapitinin Kokeni tizeri-
ne konferansini verdi.

2 Nisan'da Roma’da verdigi Hélderlin ve Siirin Ozii bashikh kon-
feransinda diisiinceyle siir arasinda hep siirecek olan soylesimi
baglatti.

Schelling hakkinda ders verdi.
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Kasim’da Frankfurt’ta Yunan dili ve uygarligi uzman Karl Re-
inhardt’la karsilast1.

1936-1937 kisi: 1940’a kadar siirecek olan Nietzsche iizerine
derslerine bagladi. Heidegger sunu yapmayr deniyordu:
Nietzsche’'nin berisinde, modern diinyayla ilintili olarak, ve
varlik’in tarihinden hareketle, goriiniirde apayrn diiglinceler
olan gii¢ istenciyle 6zdesin sonsuz doniisli arasinda daha ko-
kensel bir baglantiy1 saptamaya ¢alismak.

Nietzsche metafizi§inin Heideggerce okunusu gosteriyor ki
“matematiklesmis doga tasaris1”, modern g¢agda bir narh koy-
ma, bir deger bigme tasarisi olarak son bigimini (gériiniir olma-
makla birlikte) buluyor. Bizi “boslukta bir doniig”e siiriikleme-
ye yonelen bu tasari, matematik tasarimin “hesaplayic gii-
cli”nden hig de asag) kalmiyor.

9 Haziran’da Freiburg’da Diinyanin Modern Imgesinin Metafizik
Yoluyla Kurulusu konferansini verdi (“Teknige Iliskin So-
rusturma” izlek olarak ilk kez burada yer ald1); gézden gegiril-
mis metni 1950°de Higbir Yere Gétiirmeyen Patikalar'da yayim-
land1

Holderlin'in Siiri, Tipkt Bayram Giiniindeki Gibi baghklh konferans.
Heidegger 1939'da Ig¢i hakkinda, bu ¢alismanin “6nemli oldu-
gunu, c¢linkii Nietzsche kaynakh edebiyatin bugiine kadar ba-
saramadigini, yani varolan’in varlik’1 igindeki bir deneyimini
gli¢ istencinin 151g1nda Spengler'den ok farkh bir bigimde goz-
ler 6niine getirdigini” yazd.

1939-1940 kist: Ernst Jiinger'in Is¢i (1932) adli denemesine ayir-
dig1 6zel seminer ¢ok gegmeden Nazi partisince yasaklandi. Bu
kitapta Jiinger, Heideggerin heniiz dile getirmeyi diiglinme-
mekle birlikte kuskusuz seziyor oldugu teknik sorusunu ortaya
atiyordu. Yapitinin sonunda onunla birlegtigi noktayd: bu (bkz.
Julien Hervier, Tarihe Karg: Iki Kigi: P. Drieu la Rochelle, Ernst [iin-
ger, Klincksiek, s. 299-327).

Platon'un Hakikat Ogretisi konferansini verdi. “Hakikatle ilgili
amag artik onun 6n planda sunulmas: degil, onu olanakl kilan
temelin ta kendisi” (Sorular II'de, André Préau’'nun Fransizca
gevirisinden).
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Temel Kavramlar baghkh derste soyle dedi (Pascal David’in Fran-
sizca gevirisinden): “Baghig1 ilk kavrayisimizdan (Grundbegriffe)
itibaren bizden burada hep beklenecek olan ise girismeliyiz he-
men: alisilmistan, yani ayn1 zamanda kolaylik demek olandan
vazgecmek. Ne bilimsel, ne de felsefi higbir 6n bilgi gerektirme-
yen bir tutum benimsemeliyiz. Oyle bilgiler baska amaglara hiz-
met edebilir kuskusuz, ama burada yalmzca birer engel olustu-
rurlar...” Holderlin’in 6limiiniin yiiziincii yilh olan 1943’te
Holderlin'i Anma kitabin1 (Dominique Le Buhan ve Eryck de
Rubercy cevirisi, Aréa, Paris, 1983) yazan Max Kommerell'le
dostluk kurdu.

Hatira (Andenken) yayimland1. 7 Haziran’da Déniis siiri hakkin-

“da konugma yapt1.

Heideggerin bu donemdeki 6gretisi hakkinda bkz. 6grencisi
W. Biemel'in Heidegger'e adadig1 Ani Defterleri (1983).

Yedek subaylarin “topluca silah altina alindiginda” Heidegger
de Ren kiyilarindaki bir toprak diizeltme santiyesine is¢i olarak
gonderildi.

Boylece Kasim 1944'te derslerine ara verdi. Bu donemde karde-
si Fritz onun elyazmalarin1 Messkirch'in gesitli noktalanndaki
bombardimanlardan korumaya galisti.

Heidegger'e Jean Beaufret, Sartre ve Merleau-Ponty gibi isimle-
rin yazilarini getiren Frédéric de Towarnicki'nin ilk ziyareti.
Sartre’a, Heideggerin onu Todtnauberg’e, “Platonculugun 6te-
lerinde” birlikte felsefe yapmaya davet eden bir mektubunu
gotiirdli. Sartre bu davete cevap veremedi ve Heideggerle an-
cak 1952-1953’e dogru goriigtli. Heidegger oliimiinden sonra
yayimlanan Rektorliik'ii yazdi (bkz. M. Heidegger, Siyasi Yazilar,
NREF, 1995).

Jean Beaufret'nin 12 Eyliil’de Todtnauberg'i ilk ziyareti.

Aralik sonunda Fransiz iggal giigleri Heideggeri ogretim “ya-
saklis1” ilan ettiler.

Heidegger'in Neden Sairler? bashkli konferansi: “Holderlin si-
kintili donem sairlerinin 6ncelidir. Bu yilizden de bu devirdeki
higbir gair onun 6niine gegemez. Gelgelelim bu 6ncel bir gele-
cege dogru gitmez, tersine oradan gelir; 6yle ki gelecek, daha
onun s6ziinlin gelisinde mevcuttur.”
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Jean Beaufret’ye hitaben yazdigy Hiimanizma Uzerine Mektup
yayimlandi J. Rovanin hemen Fransizcaya gevirdigi (Fontaine
dergisi) bu mektup Heideggerin diisiincesinin gelisiminde
yeni bir donem agti ve on kadar yeni yaymnn ¢ikis noktasini
olusturdu.

Hiimanizma Uzerine Mektup Heidegger'in kendi sorugturmasiyla
o donemde biiyiik ilgi goren varolusguluk arasindaki ayrimi
belirterek 1927'deki kitabina agiklik getirdigi bir belirlemedir.
Sartre’in “Tam olarak, salt insanlarin bulundugu bir alandayiz”
deyisini Heidegger “En basta varlik’in bulundugu bir alanda-
y1z” diye yamitladi. Alan nereden geliyor? diye sordu Heidegger.
Ona gore “varlik’la alan ortiigiiyor”. Mektup, “gelecekteki dii-
siince”nin gorevleri arasinda Marksizm’le yapilacak verimli bir
soylesimi de (produktives Gesprich) aniyor.

Aralik’ta Bremen’de Einblick in das was ist, yani Varolan’a Bakig
baslikli temellendirici konferansinin doért bolimiini (Sey, Genel
Denetim, Tehlike, Doniim Noktast) sundu.

6 Haziran’da Miinih’te konferans: Das Ding (Sey). “Goriinlise
getiren bu oyuna, Yerle Gégiin, Oliimsiizlerle Oliimliilerin ba-
sit ayna oyununa ‘diinya’ adini veriyoruz” dedi. Dinleyiciler
arasinda yazar Erhart Kastner de vardi.

7 Ekim’de Soz adl1 konferans: verdi.

1934-1946 arasinda, alti metninin derlendigi Holzwege (Higbir
Yere Gotiirmeyen Patikalar) yayimlandi. “Oduncularla ormanci-
lar yol bilirler. Bir Holzweg’de, yani hicbir yere gotiirmeyen bir
patikada olmak ne demektir bilirler.”

Hannah Arendt Avrupa’ya yaptig ilk yolculukta, on bes yili
agan bir suskunluk déneminden sonra Heidegger'i ziyaret etti.

Heidegger Freiburg Universitesi'nde Ordinaryus Profesér un-
vaniyla yeniden ders vermeye bagladi. Bu dersleri 1957'ye ka-
dar siirdii.

Diisiinmek Ne Demektir? baglikl1 ders:

“Diislince bilimlerin sagladig gibi bir bilgi saglamaz.

Diisiince pratik bir bilgelik getirmez.

Diisiince evrenin gizemlerini ¢6zmez.

Diislince bize dogrudan eylem giicii vermez.”
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Ellili yillardaki 6grencileri arasinda Curd Ochwadt, H. Buchner,
G. Kahn, W. Brokmeier, Emst Tugendhat, A. Guzzoni, Kaichi
Tsujimura vardi.

Hannah Arendt, A.B.D’deki Heidegger imgesini diizeltti. Daha
onceki agiklamalanndan geri déndii.

Die Frage nach der Technik* izerine konferans (Miinih, 18 Ka-
sim). Galileo ve Descartes kaynakl matematiksel doga tasarisi
glinlimiizde hesab1 egemen kildi. Heidegger, varolan’in teknik
agiliminin “felsefe”miz haline geldigi bir diinyada modern tek-
nigin heniiz diigiiniilmemis duran dogasin1 sorusturuyordu.
Teknikle iliskimizde, onunla daha serbest bir baglantiya nasil
ulagabiliriz? Bu konferans Heidegger'in siyasi diislincesini bii-
tiin 6zglinliigiiyle kavramay sagliyor.

flk Fransa yolculugunu Cerisy-La-Salle kiiltiir merkezinin
onuncu yil1 vesilesiyle yapti1 ve orada Nedir Bu Felsefe? konfe-
ransini verdi. “$imdi isaret etmek istedigim yol tam 6niimiizde
uzaniyor. Onu bulmakta zorlaniyor olusumuzun tek nedeni
onun surada, ¢ok yakinda olusu. Hatta bu yolu bulduktan son-
ra da yola girmemiz daha gok yardim gerektirecek” (K. Axelos
ve J. Beaufret'nin Fransizca gevirisinden)

Esiyle beraber Paris’te Jean Beaufret’'nin evine konuk oldu.
Louvre Miizesi ve Versailles Saray1'ni ziyaret etti.

Sair René Charla goriistii, ressam G. Braque1 Varengeville'de
ziyaret etti.

1955-1956 kisi: Nedenlilik llkesi tizerine ders (A. Préau’nun Fran-
sizca gevirisinden): “Onemli olan, varlika iligkin s6ziin sessiz
mesajinin, her tiirlii tasarimin ilkesi olarak principium rationis’in
gliriiltiicii cagrisina Ustlin gelmesini gozeterek bekgilik ve no-
betgilik yapmamiz.”

1956-1957 Heidegger Aix-en Provence’a yaptif1 iki ziyaret sirasinda

Cézanne’in yurdunu tanidi. Sainte-Victoire Dagi'nin gorindi-
gl tepeye kadar gitti. Provence’ta “Yunan iilkesinin yakinh-
g1"ndan duydugu hosnutlugu belirtti.

* Martin Heidegger, Teknige Miskin Sorugturma, Paradigma Yay, Istanbul, Eylil
1998, gev. Dogan Ozlem.
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1962

1966
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Fransa’ya yeni bir yolculuk. 20 Mart'ta Aix-en-Provence Uni-
versitesi'nde Hegel ve Yunanhlar konferansini verdi.

11 Mayis'ta Viyana’da konferans: Soz. Operada Don Giovanni.
Doniis yolunda sair Trakl'in anilarinin yasadig; gesitli yerlerde
konakladi. Innsbruck’ta gairin dostu Ludwig von Ficker'i ziya-
ret etti.

Frangois Fédiernin, Fransizca gevirisini (1976) René Chara it-
haf ettigi Dil Yolunda yayimlandr: “René Chara, Thor seminer-
leri donemindeki o igtenlikli siirsel yakinlagsma icin tesekkiirler
ve dostca selamlarla.” Baghk altinda da Heidegger'in su satirla-
1 yer aldi: “Parmenides’in safaktaki diisiincesini Holderlin'in
siirine bagiayan o gizlide gorninmez kemer-koprii su sevgili
Provence m1?”

Heidegger yetmisinci dogum giiniinde Messkirch’in seref hem-
sehrisi ilan edildi.

Nisan’da, Yunanistana ilk yolculuk. Jean Beaufret'ye yazdig:
bir mektupta Heidegger soyle diyor: “Yolculugun 6ykiisii Pla-
ton’un su soziinde 6zetleniyor: Higbir gekilde anlatilir gibi degil”
dedi (VIL. Mektup).

Bunu 1964’te Aegina’ya; 1966’da Sicilya’daki Taormina’ya ve
Nisan 1967’de Atena hakkinda konferans verdigi Atina’ya yap-
tig1 lig yolculuk izledi.

Yazin René Char'in daveti tizerine Vaucluse’de kald1 ve birinci
Thor semineri yapild1 (Herakleitos ve Parmenides). Bkz. Sorular
IV. Yvonne ve Christian Zervos'la kargilagt1. “Felsefenin baglan-
giainda varlik'in Agikhigindan s6z edilmis olsa da” oldugu gibi
duran, iizerinde diisiiniilmemis Ag¢ikhik iizerine diisiindii. So-
ruyordu: “Hangi adlar onu tek bir s6zle ¢agristinr? Bu cagrisi-
mi1 nerede buluruz? Yarnut: Artik hicbir kulak onu isitmese de
felsefenin ayrstig1 bilimlerin iginde bugiin hala dile gelen Par-
menides’in Siir'inde” (Sorular IV, s. 131).

René Char 1947'de sbyle yazmist1: “Thor, kayalarinin liriyle
cosuyordu. Kartallarin aynasi Ventoux tepesi goriiniirdeydi”
(Biitiin Yapitlari, Bibliothéque de la Pléiade, s. 239). Heidegger
1966-1967 kisinda E. Fink’in Herakleitos konulu seminerine
katildi.
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27 Temmuz'da sair Paul Celan Heidegger'i ziyaret etti ve kisa
bir siire sonra Todtnauberg adl bir siir yazdi: “Zahmetlidir, son-
radan yol lizerinde aydinlanan.”

1968-1969 Ikinci ve iigiincii Thor seminerleri. Girisim: Hegel'den ve sonra

1973

1975

1976

da Kant'tan hareketle varlik sorusuna bir giris yolu. Heidegger,
Vaucluse’deki bu konukluklara Marcelle Mathieu'niin Hatira-
st'nda degindi (Bkz. R. Char, Biitiin Yapitlari, s. 1248-1249).
Heidegger'in sekseninci dogum giiniinde Hannah Arendt, Koln
radyosunda, sonradan Siyasi Hayatlar baghkl kitabinda basilan
metni okudu.

Bu dogum giinii Messkirch’te ve Amrisville’de (Isvigre) birgok
dostunun katilimiyla kutlandi.

Zéhringen semineri yapild1 (Sorular IV). Girisim: Husserl’den
hareketle varlik sorusuna bir giris yolu.

O donemde Heidegger biitiin vaktini, E W. von Herrmann'in
yardimuyla, Toplu Yapitlary'm diizenlemeye ayirmust1. Ik cildi (24.
cilt, Die Grundprobleme der Phinomenologie (Goriingiibilimin Temel
Sorunlan]) 1975'te, kendisi hayattayken, Vittorio Klostermann ta-
rafindan Frankfurt'ta basildi.

Agustos’ta, Hannah Arendt “eski hocasi”ni Freiburg’da son kez
ziyaret etti. 4 Aralik’ta New York'ta 6ldii.

Toplu Yapitlaryrun Mantik baglikli 21. cildi basild1.

Heidegger Prag’dan, gonderdigi kitaplar igin ve ona borglu ol-
dugu her sey igin tesekkiirlerini ileten Cek goriingiibilimci Jan
Patocka’dan bir mektup ald1 (77 Ozgiirliikler Bildirgesi'nin soz-
ciisii, Sapkin Denemeler'in —Verdier Yayinlari- ve Platon ve Avru-
pa'uin —Verdier Yayinlari- yazari; bir dizi polis sorgusundan
sonra 13 Mart 1977'de 61di).

1966'da Sikago’da Manfred Frings tarafindan kurulan A.B.D
Heidegger Cevresi'nin onuncu kolokyumuna katilanlara, Wal-
ter Biemel araciligiyla, bir veda yerine de gegen bir Hitap gon-
derdi.

Heidegger 26 May:s'ta Freiburg’da 6ldii.

Dostu René Charm yazdig: su birkag satir Aisé a porter [Tagima-
st Kolay] baghkl kiigiik bir derlemede ancak iig y1l sonra yayim-
land1: “Heidegger bu sabah 6ldii. Onunla batan giines araglari-
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n1 ona birakip yalnizca yapiti aldi. Degismez bir esik bu. Agilan
gece yeg tuttugunu sever.” Tarih: 26 Mayis 1976 Carsamba.

28 Mayis'ta Messkirch mezarhiginda yapilan cenaze toreninde,
Holderlin’den kendisinin se¢mis oldugu dizeleri oglu Her-
mann okudu. Mezar tasinda bir yildiz vardi. Diisiince Deneyi-
minde’de $6yle yazmustr: Auf einen Stern zugehen, nur dieses, yani
“Yildiza dogru yiiniyiis, hepsi bu.”

12 Agustos'ta, Heideggerin eski ogrencisi Herbert Marcuse,
Freiburg’a ugradiginda, iiniversitenin Fritz Wernerin yonettigi
inli kitapgisinda su satirlar1 yazdi: “Martin Heidegger'in yasa-
mun1 tamamlayisindaki hayranlik verici sayginhgin anusina. Biz-
lere de onur, zihin agikhig) ve dinginlik iginde yaslanmak bags-
lansin.”
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