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Boliim Bir

1. Yasam ve Yazilar

Gtorc WILHELM FRrIEDRICH HEGEL, Alman idealistlerinin en
biiyligii ve bati filozoflarinin en iinliilerinden biri, 27 Agustos
1770’te Stuttgart’ta dogdu.' Babasi bir devlet memuruydu.
Geleccgin filozofu Stuttgart’taki okul yillarinda kendini 6zel
bir yolda gostermiyor, ama ilkin bu dénemdedir ki Yunan de-
hasinin ¢ekiciligini duyuyor, 6zellikle Sofokles’in oyunlarin-
dan. ve hepsinden 6nce Antigone’den etkileniyordu.

1778'de Hegel Tiibingen Universitesinde Protestan tanribi-
lim vakfina 6grenci olarak kabul ediliyor ve burada Schelling
ve Hoélderlin ile arkadaslik iliskileri gelistiriyordu. Birlikte
Rousseau’yu inceliyor ve Fransiz Devriminin iilkiileriigin or-
tak bir coskuyu paylasiyorlardi. Ama okuldaki durumuna ba-
kildiginda Hegel hi¢ de olaganiistii bir yetenek izlenimini ya-
ratmiyordu. Ve 1793’de liniversiteden ayrildig1 zaman bitirme
belgesi iyi karakterinden, tanribilim ve filolojideki orta karar
bilgisiyle yetersiz felsefe kavrayisindan s6z ediyordu. Hegel’in
diisiinsel gelisimi, Schelling’in tersine, erken bir parlaklhk
gostermiyordu: onun olgunlagmak i¢in daha uzun bir zamana

'BuKant'in mantik ve metafizik profesorligiine atanis yiliyds. Yine bu bu yil Al-
manya'da Holderlin ve Ingiltere’de Bentham ve Wordsworth’in dogum yillandir.
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8 HEGEL

gereksinimi vardi. Bununla birlikte, tablonun bir bagka yani
daha vardir. Hegel daha simdiden dikkatini felsefe ve tanribi-
lim arasindaki iliskiye ¢evirmeye baglamisti, ama notlarim
herhangi bir yolda dikkate deger gériinmeyen ve hi¢ kuskusuz
kendilerine pek giiven duymadig1 hocalarina géstermiyordu.

Universiteden ayrildiktan sonra Hegel yasamim bir aile 63-
retmeni olarak siirdiirdii,—ilkin Isvigre’de Berne’de (1793-6)
ve daha sonra Frankfurt'ta (1797-1800). Goriiniiste olaysiz
gecmis olsalar da, bu yillar Hegel’in felsefi gelisiminde 6nem-
li bir donem olusturacaklardi. O siralar yazdig1 denemeler ilk
kez 1907’de Herman Nohl tarafindan Hege!l’in Erken Tanribi-
limsel Yazilar1 (Hegels theologische Jugendschriften) baslig1
altinda yayimlandilar. Bunlarin igeriklerine daha sonraki bo-
limde deginecegiz. Gergekten de, eger ondan elimize salt bu
denemeler kalmig olsaydi, daha sonra gelistirmis oldugu fel-
sefi dizgeye iliskin higbir sey diisinmeyecektik ve bir felsefe
tarihinde Hegel’e yer ayirmak i¢in ciddi bir neden olmayacak-
t1. Bu anlamda denemeler pek 6nemli degildir. Ama Hegel’in
erken yazilarina gelismis dizgesinin bilgisi 15181nda doniip
baktigimiz zaman, sorunsallarinda belli bir siirekliligi bulup
¢ikarabilir ve dizgesine nasil vardigini ve yol gosterici diisiin-
cesinin ne oldugunu daha iyi anlayabiliriz. Gordiigiimiiz gibi
erken yazilar ‘tanribilimsel’ olarak nitelendirilmislerdir. Ve
hi¢ kuskusuz Hegel bir tanribilimci degil ama bir filozof ol-
mus olsa da, felsefesi belli bir anlamda her zaman bir tanribi-
limdi, ¢iinkii konusu, kendisinin de iizerinde acik¢a direttigi
gibi, tanribilimin konusuyla birdi, es deyisle Saltitk—ya da
dinsel dilde Tanri—, ve sonlunun sonsuz ile iligkisi.

180I'de Hegel Jena Universitesinde bir gorev elde etmisti ve
yayimlanmis ilk ¢aligmasi olan Fichte ve Schelling’in Felsefi
Dizgelerinin Ayrimi (Differenz des Fichteschen und Schel-
lingschen Systems) da aym yilda ¢ikiyordu. Bu ¢alisma her
seye karsin onun bir Schelling izleyicisi oldugu izlenimini
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yaratiyordu. Ve bu izlenim Elestirel Felsefe Dergisi’nin (1802-
3) yayimlanisinda Schelling ile igbirligi tarafindan gii¢clendiri-
liyordu. Ama Hegel’in iginde bulundugumuz yiizyildan 6nce
yayimlanmamisolan Jena dersleri onun daha o siralar kendine
Ozgii bagimsiz bir konumu gelistirmekte oldugunu géster-
mektedirler. Ve Schelling’den uzaklagmasi ilk biiyiik ¢aligma-
sinda, 1807°de ¢ikan Tinin Gériingiibilimi’nde (Phidnomeno-
logie des Geistes) agikga giindeme geliyordu. Bu dikkate deger
kitaba bu boliimiin besinci kesiminde ayrintili olarak degi-
necegiz.

Universite yasamini sona erdiren Jena savasindan sonra He-
gel kendini asag1 yukar: tam bir yoksunluk durumunda bulu-
yor ve 1807°den 1808’e dek Bamberg’de bir gazetenin yayimci-
ligim iistleniyordu. Daha sonra Niirnberg’de Gymnasiumun
miidiirliigiine atanarak 1816’ya dek bu konumda kaliyordu
(181r’de evlenmisti). Gymnasiumun miidiirii olarak Hegel eski
klasiklerin incelenmesine agirlik veriyor ve bu bize sdylendi-
gine gore 6grencilerin ana dil dersleri pahasina yiiriitilmii-
yordu. Ayrica 6grencilerine felsefenin 6n ilkeleri konusunda
dabilgiler veriyordu, ama dyle gériinmektedir ki bunu felsefe-
yi okul izlencesi kapsamina getirme politikasi i¢in duyulan
herhangi bir kisisel cogkudan ¢ok iistii Niethammer’in dilegi-
ne uyarak yapiyordu. Ve 6grencilerden pek ¢ogunun Hegel’in
demek istediklerini anlamada biiyiik gii¢liik gekmis olduklar:
diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda filozof kendi ¢alismalarini siir-
diirerek diislincelerini derinlestiriyordu. Ve Niirnberg’de kali-
s1 sirasindadir ki temel galigmalarindan biri olan Mantik Bili-
mi’ni (Wissenschaft der Logik, 1812-16) iiretiyordu.

Bualismanin ikinci ve son boliimiiniin ¢iktig1 y1l Hegel bir
felsefe kiirsiisii kabul etmesi icin Erlangen, Heidelberg ve
Berlin olmak iizere ii¢ ayr1 yerden ¢agri aliyor ve Heidelberg’-
den gelen c¢agriy1 kabul ediyordu. Genel 6grenci kitlesi lize-
rindeki etkisinin ¢ok bilyiik olmus oldugu sdylenemez, ama
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bir filozof olarak tint giderck artiyordu. Ve bu 1817'de Ana
Cizgilerde Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nin (Enzyklopadie
der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse) yayimla-
nistyla pekisiyordu. Bu ¢cahsmasinda Hegel dizgesinin Manuk,
Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi bashklarini tasiyan {i¢ ana bo-
limiiniin bir taslagini veriyordu. Yine belirtebiliriz ki Hegel
estetik iizerine derslerini de ilkin Heidelberg'de veriyordu.
1818°dc Hegel Berlin’den gelen yeni bir ¢agriyi kabul etti ve
14 Kasim 1831'de koleradan 6liimiine dek tiniversitede felsefe
kiirstsiinii doldurdu. Bu donem boyunca yalmzca Berlin’in
degil ama bir biitiin olarak Almanya’nin da felsefe diinyasinda
karsi ¢ikilamiyacak bir konuma erismisti. Ona belli bir diize-
ye dek bir tiir resmi filozof olarak bakiliyordu. Ama bir 6gret-
menolarak ctkisi hi¢ kuskusuz hiikiimet ile olan baglantilarin-
dan kaynaklanmyordu. Ne de bunun nedeni dili kullanmada-
ki garpici yetencgiydi. Bir konusmact olarak Schelling'den
daha geride kaliyordu. Etkisi dahagok ar1 diislinceye olan agik
ve ddiinsiiz baghiligi ve bunun yaninda genis bir bilgi alanini
cytisiminin erim ve derinligi icersine almadaki gdzahc yete-
neginden kaynaklaniyordu. Ve 6grencileri hi¢ kuskusuz onun
ogretimi altinda insanin tarihini, politik yagamini ve tinsel ba-
sarimlarinida kapsamak iizere olgusalligin i¢c dogasinin ve sii-
recinin bilingleri 6niine serilmekte oldugunu duyuyorlardi.
Berlin'de felsefe kiirsiisiindeki gorevi stiresince Hegel'in ya-
yimladigi ¢alismalar goreli olarak azalmisti. Tiize Felsefesinin
Anagizgileri (Grundlinien der Philosophie des Rechts) 1821'-
de ¢ikiyor ve Ansiklopedi'nin yeni dizenlemeleri 1827 ve
1830°da yayimlamyorlardi. Gliimiine dogru Hegel Tinin Gé-
riing(ibilimi’ni yeniden gézden gegiriyordu. Ama hi¢ kusku-
suz biitiin bu donem boyunca ders veriyordu ve derslerinin
metinleri, belli bir 6l¢lide dgrencilerinin karsifagtirmali not-
lar1 lizerine dayali olarak, ¢liimiinden sonra yayimlanacaklar-
di. Bunlarin Ingilizce gevirilerinde sanat felsefesi lizerine
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dersler dort cilt, din felsefesi ve felsefe tarihi lizerine olanlar
licer ve tarih felsefesi lizerine olanlar bir cilt olusturmaktadir.

Holderlin'in goriisiinde Hegel dingin, diiz kafali bir insan-
di. En azindan giindelik yasaminda hi¢bir zaman taskin bir
dahi izlenimini vermiyordu. Ozenli, yontemli, duyunglu, top-
lumcul 6zyapisiyla, bir bakts agisindan en ¢ok onurlu bir bur-
Juva tniversite profesorii, iyi bir devlet memurunun degerli
ogluydu. Ayni zamanda evren ve insan tarihinin devim ve im-
lemine yonelik derin bir 6ngériiden esinleniyordu ve yasamini
bu tarihin anlatimina vermisti. Bu demek degildir ki Hegel’in
kisiliginde gizemci olarak nitelendirilebilecek bir boyut var-
dir. Gizemli sezgilere ve duygulara bagvurmak her ne olursa
olsun felsefe s6z konusu oldugu siirece onun igin tiksinti verici
birseydi. Bi¢im ve igerigin birligine sarsilmaz bir inanci var-
d1. Inanmaktaydi ki icerik, gergek, felsefe icin ancak dizgesel
kavramsal bi¢cimi i¢inde vardir. Olgusal ussaldir ve ussal olgu-
saldir; ve olgusallik ancak ussal yeniden kurulusu iginde anla-
silabilir. Ama Hegel’in gizemli i¢goriilere bagvurarak bir ba-
kimakestirmeden gitmis olan felsefeler i¢in yada, onun gorii-
siinde, dizgesel bir kavrayistan ¢ok ruhsal yliceltmeyi amacla-
yan felsefeler i¢in kiiglimseyici bir hosnutsuzluk gostermis
olmasina karsin, insanliga felsefe tarihinde karsilasilacak en
gorkemli ve etkileyici Evren tablolarindan birini sunmus ol-
duguolgusuortada durmaktadir. Ve buanlamdabiiyiik bir 6n-
goriclydi.

2. Erken Tauribilimsel Yazilar

Hegel’in daha okul yillarinda Yunan dehasinin ¢ekiciligine
kapildigini gormiistiik. Ve tiniversitede bu ¢ekim Hiristiyan
dinine karsi tutumu lizerinde belirgin bir etki yaratiyordu. Tii-
bingen’de hocalarindan dinledigi tanribilim biiyiik olciide
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Aydinlanmanin diigiincelerine uyarlanmis Hiristiyanlik, daha
acik bir deyisle belli bir diizeyde Incil’deki dogaiistiiciiliigiin
katildig1 ya da renklendirdigi ussalci bir tanricilikti. Oysa He-
gel’in deyisiyle bu ‘anlak dini’ ona yalnizca kuru ve yavan de-
gil, ama onun kusaginin tininden ve gereksinimlerinden de
kopmus olarak goriiniiyordu. Ve onu Yunan halkinin tininde
koklesmis ve ekininin biitiinleyici bir pargasini olusturmug
olan Yunan dini ile olumsuz bir karsilastirma igine sokuyor-
du. Ona gore Hiristiyanlik bir kitap diniydi, ve s6z konusu ki-
tap, es deyisle Incil ise yabanc1 bir irkin iiriinii olarak Alman
ruhu ile bagdasmiyordu. Hegel hi¢ kugskusuz Hiristiyanligin
yerine sozciigiin gercek anlaminda Yunan dininin gegirilmesi-
ni dnermiyordu. Anlatmak istedigi Yunan dininin bir Volksre-
ligion olmus olmasiydi—bir din ki halkin tin ve dehasina i¢ten
bagliyken ve bu halkin ekininin bir gesini olustururken, Hi-
ristiyanlik ise, en azindan ona hocalari tarafindan sunuldugu
bicimiyle, disaridan dayatilan birseydi. Dahasi, diisiiniiyordu
ki Hiristiyanlik insan mutluluguna ve 6zgiirliigiine diisman ve
giizellige ilgisizdi.

Hegel’in Yunan dehasi ve ekinine yonelik erken cogkusunun
bu anlatimi ¢ok gegmeden Kant'1 incelemesiyle belli bir degi-
sime ugrayacakti. Yunan tini i¢in duydugu hayranligi bir yana
birakmazken, onu ahlaksal derinlik agisindan eksik olarak
gérmeye bagliyordu. Onun goriisiinde bu ahlaksal derinlik ve
diiriistliik 6gesi Kant tarafindan saglaniyordu. Kant ayni za-
manda torel bir dinagiklamisti ki, inaklar ve Incil tapinmalar:
gibi yiiklerden kurtulmustu. Agiktir ki, Hegel’in ahlaksal de-
rinligin dogusu i¢in insanligin Kant'in zamanim beklemesi
gerektigini sdyleme gibi bir amac1 yoktu. Tersine, Hiristiyan-
ligin kurucusunun da ahlak iizerine Kant'inkine benzer bir
vurgu getirdigini diisiiniiyordu. Ve Berne’de bir aile 6gretme-
niyken yazmus oldugu Isa’nin Yasami (Das Leben Jesu, 1795)
bashikh galismasinda Isa’yr yalnizca bir ahlak 6gretmeni ve
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asag1 yukar1 Kant torebiliminin bir agimlayicisi olarak ¢izi-
yordu. Gergekten de, Isa kisisel odevi iizerinde diretmisti;
ama Hegel’e gore yalnizca Yahudilerin tiim dinleri ve ahlaksal
icgoriileri bildirilmis olarak, tanrisal bir kaynaktan geliyor
olarak diigsiinmeye aligmis olmalar1 nedeniyle boyle davran-
maya zorlanmisti. Bu yiizden Yahudileri ne olursa olsun onu
dinlemeye kandirmak icin kendini Tanrinin elgisi ya da ilet-
meni olarak sunmak zorunda kalmisti. Oysa gercekte kendini
Tanr ile insan arasindaki biricik arac1 yapma ya da indirilmis
inaklar dayatma niyetinde degildi.

Oyleyse Hiristiyanlik nasil yetkeci, kiliseci ve inak¢1 bir
dizgeye doniismiistii? Hegel bu soruyu Hiristiyan Dininin
Olumlulugu’nda (Die Positivitit der christlichen Religion) ele
aliyordu. Calismanin ilk iki boliimii 1795-6’da ve ii¢iinciisii ise
bir siire sonra 1798-9’da yazilmislardi. Bekleyebilecegimiz
gibi, Hiristiyanligin doniisiimii biiyiik 6lgiide Isa’nin havarile-
rine ve daha bagka izleyicilerine yiiklenmektedir. Ve doniisti-
miin sonucu insanin gergek ‘kendi’sinden yabancilagmasi ola-
rak betimlenmektedir. Inaklarin dayatilmasiyla diisiince 6z-
giirliigii yitmis, ve disaridan dayatilan bir ahlak yasasi anlayi-
styla ahlaksal 6zgiirliik yok olmugtu. Dahasi, insan Tanridan
yabancilagsmis olarak goriililyordu. Ancak inang yoluyla ve,
en azindan Katoliklikte, Kilisenin ayinleri ile kurtulabilecekti.

Bununla birlikte, Frankfurt donemi sirasinda Hegel’in Hi-
ristiyanliga karg1 tutumu belli bir degisime ugruyor ve bu de-
gisim Hiristiyanligin Tini ve Yazgisi (Der Geist des Christen-
tums und sein Schicksal, 1800) baslikl1 calismada anlatiliyor-
du. Budenemede Yahudilik yasac1 ahlaki ile yapitin kotii kigi-
sidir. Yahudiler i¢in tanr1 efendi ve insan ise efendisinin isten-
cini yerine getirmesi gereken kéle idi. Isa igin Tanr1 insanda
yasayan sevgidir; ve insanin Tanridan yabancilasmasi da, tipki
insanin insandan yabancilagmasi gibi, sevgi birligi ve yasa-
miyla yenilecektir. Kant’in yasa ve ddev iizerinde diretmesi
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ve tutku ve diirtiiniin yenilmesi iizerine vurgusu simdi Hegel'in
goziinde yetersiz bir ahlak kavramini anlatiyor ve kendilerine-
0zgii bir yolda yine Yahudi goriisiiniin irasal olan efendi-kdle
iliskisinin kokusunu tasiyor goriinmektedirler. Oysa isa hem
Yahudi yasaciliginin hem de Kantgi ahlakgiligin iizerine yiik-
selmektedir. Hi¢ kuskusuz ahlaksal savasimi tanimaktadir,
ama llkiisii ahlakin bir yasaya boyunegme sorunu olmaya son
vermesi ve kendisi sonsuz tanrisal yasamin pargasi olan bir
yasamin kendiliginden anlatimi olmasidir. Isa ahlak icerigi
acisindan ortadan kaldirmamakta, ama yasaya boyun egme
giidiisii yerine sevgi giidiisiinii gegirerek onu yasaci bi¢imin-
den kurtarmaktadir.

Belirtmek gerek ki, Hegel’in dikkati daha simdiden yaban-
cilasma temalarina ve yitik bir birligin yeniden kazaniimasina
yonelmistir. Hiristiyanlifi Yunan dini ile birincinin zararina
karsilastirmakta oldugu zamanlarda daha simdiden tanrisal
olgusallig1 uzak ve salt agkin bir varlik olarak alan goriisler-
den hosnutsuzluk duyuyordu. Berne’de kalisinin son sirala-
rinda yazmis oldugu ve Holderlin’e adadig1 Eleusis baslikli si-
irde sonsuz Biitiinliik i¢in duygularini anlatiyordu. Ve Frank-
furt'ta Isa’y1 sevgi yasam yoluyla insan ve Tanr1, sonsuz ve
sonlu arasindaki ugurumu yenmek i¢in dua ederken betimle-
mektedir. Saltik sonsuz yasamdir, ve sevgi bu yasamin birligi-
nin, sonsuz yasamin kendisi ile birligin, ve baska insanlarla
bu yasam yoluyla birligin bilincidir.

1800°de, heniiz Frankfurt'tayken, Hegel Hermann Nohl’un
daha sonra Dizge Pargasi (Systemfragment) bashigin verdigi
bazi notlar yazmisti. Hegel'den Schelling’e bir mektuptaki
anistirmanin giiciine dayanarak, Nohl ve Dilthey heniiz yit-
memis olan notlarin tamamlanmis bir dizgenin taslagini tem-
sil ettiklerini diisiiniiyorlardi. Bu vargi biraz elverissiz bir ka-
nita dayali gibi goriinmektedir, en azindan ‘dizge’ sozciigii
Hegel’in gelismis felsefesinin terimlerinde anlasiliyorsa. Ayni
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zamanda notlar oldukga ilgingtir ve sozleri edilmeye deger.

Hegel karsithklarin ya da karsisavlarin, herseyden once
sonlu ve sonsuz arasindaki karsitligin iistesinden gelme soru-
nuyla ugrasmaktadir. Eger kendimizi seyirci konumuna ko-
yarsak, yasam devimi bize sonlu bireylerin sonsuz bir orgiitlii
cokluklari olarak, es deyisle Doga olarak goriiniir. Gergekten
de, Doga derin-diisiince ya da anlak i¢in koyulmus yasam ola-
rak betimlenebilir. Ama orgiitlenisleri Doga olan bireysel sey-
ler gegici ve yiticidirler. Oyleyse kendisi bir yasam bicimi
olan diisiince seyler arasindaki birligi sonlu bireyleri etkile-
yenoliimliiliikten6zgiir olan sonsuz, yaratici bir yasam olarak
diistiniir. Ve bu yaratici yasama, ki salt kavramsal bir soyutla-
ma olarak degil ama tiirliiliigi kendi icersinde tasiyor olarak
diisiintilmektedir, Tanr1 denmektedir. Bu ayrica Tin (Geist)
olarak da tanimlanmalidir. Ciinkii ne sonlu seyler arasindaki
digsal bir halkadir, ne de salt soyut bir yasamin kavrami. soyut
bir evrenseldir. Sonsuz yasam tiim sonlu seyleri bir bakima
icerden birlestirmektedir, ama onlar1 ortadan kaldirmaksizin.
O tiirliligiin dirimli birligidir.

Hegel boylece bir terimi, gelismis felsefesinde biiyiik bir
o6nemi olan Tin sozciigiinii getirmektedir. Ama su soru ortaya
¢ikmaktadir: acaba kavramsal diisiince yoluyla sonsuzu ve
sonluyu terimlerden higbiri 6tekinde ¢oziilmeden ama ayni
zamanda bunlar gercekten birlestirilerek birlestirebilir mi-
yiz? Ve Dizge Pargasidenilenyapitta Hegel bunun olanakl ol-
madigini ileri siirmektedir. Bagka bir deyisle, sonlu ve sonsuz
arasindaki ugurumu yadsimakla kavramsal diisiince kaginil-
mazolarakonlariayrim olmaksizin kaynastirmayayadabirini
Otekine indirgemeye yonelmekte, ama birliklerini onaylarken
kacinilmaz olarak ayrimlarini yadsima egilimine girmektedir.
Icinde birligin ayrimi dislamadig1 bir biresim icin zorunlugu
gorebiliriz, ama onu gergekten diisiinemeyiz. Cokun Bir iger-
sinde birincinin ¢6ziilliisii olmaksizin birlestirilmesi ancak
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onu yasayarak, es deyisle, insanin sonludan sonsuz yagsama
0z-yiikselisi ile basarilabilir. Bu dirimli siire¢ dindir.
Bundan su ¢ikar ki felsefe dinin gerisinde kalmaktadir ve bu
anlamda dine altgiidiimliidiir. Felsefe bize sonlu ile sonsuz
arasindaki kargithigin yenilmesi i¢in neyin istenecegini goster-
mekte, ama kendisi bu istemi yerine getirememektedir. Bunun
yerine getirilmesi igin dine, daha dogrusu Hiristiyan dinine
donmemiz gerekmektedir. Yahudiler Tanriyr sonlunun iize-
rinde ve disinda koyulmus bir varlik olarak nesnellestirmis-
lerdi. Ve bu yanlis bir sonsuz diisiincesi, ‘kotii” bir sonsuzluk-
tur. Ama Isa sonsuz yasami kendi igersinde diisiincesinin ve
eyleminin kaynagi olarak buluyordu. Ve bu ise sonsuzun dog-
ru diisiincesidir: sonluda igkin olarak ve sonluyu kendi iger-
sinde kapsiyor olarak sonsuz. Ama bu biresim ancak Isa’nin
onu yasadig1 gibi yasanabilir: biresim sevgi yasamidir. Sonlu
ve sonsuz arasindaki aracilifin 6rgeni sevgidir, diisiince degil.
Gergekten, ¢alismada Hegel’in daha sonraki eytisimsel yonte-
minin Onbildirimi denebilecek bir pasaj vardir, ama ayni za-
manda tam biresimin diigiinceyi astig1 ileri siiriilmektedir.
Gene de felsefenin kendi koydugu karsitliklarin iistesinden
gelinmesini istedigi varsayilirsa, beklenecek tek sey felsefenin
kendisinin bu istemi yerine getirmeye ¢aligmasidir. Ve sevgi
yasaminin, dinsel yasamin bu istemi yerine getirdigini sdyle-
sek bile, felsefe dinin ne yaptigini ve bunu nasil yaptigini anla-
maya girisecektir. Boylece Hegel’in ¢ok gegmeden daha 6nce
olanaksiz olarak ileri siirmiis oldugunu diisiinme yoluyla ba-
sarmaya ¢aligmasinda yadirganacak birsey yoktur. Ve bu gore-
vin yerine getirilmesi i¢in gerek duydugu sey yeni bir mantik
bi¢imidir, bir mantik ki yagsam devimini izlemeye yeteneklidir
ve karsit kavramlar iistesinden gelinemez bir karsitlik igcinde
birakmamaktadir. Bu yeni mantigin benimsenmesi tanribi-
limci Hegel’den filozof Hegel’e gecisi, ya da, daha iyisi, dinin
en yiiksek oldugu ve felsefenin onun gerisinde kaldig1 gorii-
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stinden kurgul felsefenin en yiiksek gercek oldugu goriisiine
gecisi anlatmaktadir. Ama bu ddniisiime karsin sorun ayni
kalmaktadir, es deyisle sonlunun sonsuz ile iliskisi. Ve Tin
olarak sonsuz diisiincesi de yine degismeksizin kalmaktadur.

3. Hegel'in Fichte ve Schelling ile iliskileri

Jena’ya varisindan alt1 ay kadar sonra Hegel Fichte ve Schel-
ling’in Felsefi Dizgelerinin Ayrimi baslikli calismasini yayim-
liyordu (1801). Bunun dogrudan amaci ikiliydi. Ilki bu dizge-
lerin gercekten ayri olduklarini ve kimilerinin sandig1 gibi
ayni olmadiklarini, ve ikincisi Schelling’in dizgesinin Fichte’-
ninki lizerinde bir ilerlemeyi temsil ettigini géstermekti. Ama
Hegel’in bu konular1 tartismasi dogal olarak onu felsefenin
dogasi ve amaci lizerine genel diisiincelere gotiirmektedir.
Felsefenin temel amaci, demektedir Hegel, karsitliklari ve
boéliinmeleri yenmektir. ‘Boliinme [Entzweiung) felsefe gerek-
siniminin kaynagidir.? Gorgiilenim diinyasinda an ayrimlar,
karsitliklar, gériinen geligkiler bulur, ve birlesmis bir biitiin
kurmaya, Hegel'in deyisiyle, bozulmus uyumun iistesinden
gelmeye c¢abalar. Gergekten, boliinme ve karsitlik kendilerini
ana ayri ekinsel evrelerde ayr1 bigimlerde sunarlar. Ve bu de-
gisik dizgelerin kendilerine 6zgii irasallarini agiklamaya yar-
dim etmektedir. An bir zaman 6rnegin ruh ve beden arasinda-
ki boliinme ve karsithk sorunu ile karsilasirken, bir baska
zaman ayni sorun kendini 6zne ve nesne, anlik ve Doga arasin-
daki iliski sorunu olarak sunar. Ama sorun kendini hangi tikel
yolda ya da yollarda sunarsa sunsun, usun (Vernunft) temelil-
gisi degismeksizin kalir: birlesmis bir biresime erismek.
W, 1, 5. 44, Bagkatiirlii oldugu belirtilmedik ce, Hegel'in yazilarina gonderme-

ler Yapitlar' inin Hermann Glock ner taratindan hazirlanan jubile yayimina gore ya-
pitacaktir (26 cilt, Stuttgart, 1928).
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Bu ise gergekte ‘Saltik biling i¢in kurulacaktir; felsefenin
gorevi budur’® demektir. Ciinkii biresim uzun erimde bir bii-
tiin olarak olgusallig1 kapsamalidir. Ve biresim sonlu ile son-
suz arasindaki temel karsitlig1 sonluya tiim olgusallig1 yadsi-
yarak degil, sonsuzu genelde sonlu tikeller cokluguna indir-
geyerek degil, ama bir bakima sonluyu sonsuz ile biitiinlesti-
rerek yenmelidir.

Ama hemen bir giiglik dogmaktadir. Eger Saltigin yagami
felsefe tarafindan kurulacaksa, arag¢ diisinme olacaktir. Bu-
nunla birlikte, kendi bagina birakildiginda diisiinme etkinligi
anlak (Verstand) olarak islev gérme ve boylece karsitliklar
koyma ve siirdiirme egilimine girmektedir. Oyleyse bu birles-
tirme isi ideal ve olgusalin, diisiince ve varligin, 6zne ve nes-
nenin igice gegcislerini saptayan agkinsal sezgi yoluyla yerine
getirilmelidir. Diisiinme o zaman us (Vernunft) diizeyine yiik-
selmekte ve boylece 6niimiizde ‘diisiinme ile sezginin 6zdesli-
gi olarak anlagilmasi gereken’ kurgul bir bilgi durmaktadir.
Hegel agiktir ki Schelling’in diisiincelerinin etkisi altinda yaz-
maktadir.

Ote yandan, Hegel’in gordiigii gibi, Kantg1 dizgede sik sik
fenomenler ve numenler, duyarlik ve anlak vb. arasinda bulu-
nan uzlasmaz ikilikler ya da karsitliklar ile karsilastyoruz.
Hegel bu yiizden Fichte’niniglerin bu durumunu diizeltme ¢a-
basina derin bir duygudashk gostermektedir. Ornegin, Fichte’-
nin bilinemez kendinde-seyi ortadan kaldirmasiyla biitiiniiyle
anlagmakta ve onun dizgesini gercek felsefecilikteki 6nemli
bir deneme olarak gormektedir. ‘Felsefenin saltik ilkesi, biri-
cik gercek temeli ve saglam durus noktasi, Schelling’in felse-
fesinde oldugu gibi Fichte’nin felsefesinde de, anliksal sezgi-
dir, ya da diisiincenin diliyle, 6zne ve nesnenin 6zdesligidir.
Bilimde bu sezgi diisiinmenin nesnesi olmaktadir, ve felsefi
diisiinme boylece kendini kendi 6z nesnesi yapan ve onunla bir

3w, 1, 5. 50. ‘W.ls.
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olan askinsal sezgidir. Bu yiizden kurgudur. Fichte’nin felse-
fesi, Oyleyse. gergek bir kurgu iriiniidir.’

Ama gergi Fichte kurgul felsefenin varsayiminin bir enson
birlik oldugunu gorerek ozdeslik ilkesi ile bashyor olsa da,
‘0zdeslik ilkesi dizgenin ilkesi degildir: dizgenin kurulusu
baslar baslamaz 6zdeslik yitmektedir.”® Bilincin kuramsal ¢i-
karsamasinda ¢ikarsanan yalnizca nesnel diinyanin disiince-
sidir, diinyanin kendisi degil. Oniimiizde yalmzca 6znellik
durmaktadir. Kilgisal ¢ikarsamada bize olgusal bir diinyanin
sunulmakta oldugu dogrudur, ama Doga yalnizca ‘ben’in kar-
sit1 olarak kovulmaktadir. Bagka bir deyisle, sonugta yine or-
tada ¢oziilmemis bir ikicilik kalmaktadir.

Bununla birlikte, Schelling ile durum oldukc¢a degismekte-
dir. Ciinkii ‘0zdeslik ilkesi Schelling’in biiriin dizgesinin saltik
ilkesidir. Felsefc ve dizge ¢akigsmaktadirlar: ézdeslik parga-
larda yitmemistir, ve sonugta ise hi¢ yitmemektedir.”” Baska
bir deyisle, Schelling 6znellik ve nesnelligin 6zdesligi olarak
Saltik distincesiyle baslamakta ve bu diistince dizgenin parca-
larinin yol gosterici ilkesi olarak kalmaktadir. Doga felsefe-
sinde Schelling Doganin yalmzca idealin karsiti olmadigini
ama, olgusal olmasina karsin, ayrica bastan sona ideal de ol-
dugunu gostermektedir: Doga goriiliir Tindir. Askinsal idea-
lizm dizgesinde Schelling 6znelligin kendini nasil nesnelles-
tirdigini, idealin nasil o denli de olgusal oldugunu géstermek-
tedir. Ozdeslik ilkesi boylece biitiin dizge boyunca siirdiiriil-
mektedir.

Fichte ve Schelling’in dizgeleri lizerine ¢alismasinda hig
kuskusuz Hegel'in Schelling’den uzaklasmasinin belirtileri
vardir. Ornegin, agiktir ki anliksal sezgi onun igin karanlk ve
icine islenemez bir ugurumun gizemsel bir sezgisi, tiim ay-
rimlarin yitis-noktasi degil, ama dahagok usun karsisavlari
Saltigin herseyi-kapsayan biricik yasamindaki kipilar olarak

SWLILL s, 14344, W. L s. 122. TAey.



20 HEGEL

biligidir. Ama ¢aligma Schelling’in dizgesinin Fichte’ninkine
iistiinliigiinii 6rneklendirme amaciyla tasarlandigindan, He-
gel dogal olarak birincinin diislincesinden uzaklagma noktala-
rin1 agiga sermemektedir. Kendi 6z durus noktasinin bagim-
sizhigi, bununla birlikte, Jena donemi derslerinde agikca
ortaya koyulmaktadir.

Jenaderslerinde Hegel 6rnegin eger sonlu ve sonsuz birbir-
lerine kars1 karsit kavramlar olarak koyulurlarsa birinden 6te-
kine higbir gecis olamiyacagim one siirmektedir. Bu durumda
bir biresim olanaksizdir. Oysa gergekte sonluyu sonsuzu dii-
stinmeksizin diisiinemeyiz: sonlunun kavrami kendinde-kap-
sanmi§ ve yalitilmig bir kavram degildir. Sonlu kendinden
bagkasi tarafindan sinirlanmaktadir. Hegel’in dilinde, olum-
suzlanma tarafindan etkilenmektedir. Ama sonlu yalnizca
olumsuzlanma degildir. Bu yiizden olumsuzlamay1 olumsuz-
lamaliy1z. Ve bunu yaparak sonlunun sonludan daha ¢ogu ol-
dugunu ileri siirmiis oluruz. Bagka bir deyisle, o sonsuzun ya-
saminda bir kipidir. Ve bundan su ¢ikar ki, Saltigin yasamim
kurmak—Kki felsefenin gorevidir—onu sonluda ve onun yoluy-
la kurmaktir, Saltigin kendini nasil zorunlu olarak insan anin-
dave onun yoluyla Tin olarak, 6z-biling olarak anlattigin1 gos-
termektir. Ciinkii insan ani, sonlu olsa da, ayn1 zamanda son-
ludan daha ¢ogudur, ve Saltigin kendi iizerine bilgisinin bir
bakima tasiyicisi oldugu durus noktasina erigebilir.

Belli bir diizeye dek bu hi¢ kuskusuz Schelling’in felsefesi
ileuyumludur. Ama 6nemli bir ayrim da vardir. Schelling igin
Saltik kendinde kavramsal diislinceyi asar, ve saltik 6zdeslige
sonlunun yiiklem ve ayrimlarini ortadan kaldirarak via negati-
va yaklasmamiz gerekir.® Buna karsi, Saltik Hegel icin iizeri-
ne daha 6te hicbir sey soylenemiyecek bir 6zdeslik degildir: o
kendisinin sonluda ve onun yoluyla 6z-anlatim ve 6z-beliriginin

8 Soylemeye gerek yok ki, gonderme Schelling’in ondokuzuncu yiizyilin ilk yil-
larindaki felsefi disiincelerinedir.



FICHTE VE SCHELLING ILE ILISKILER 21

biitiinsel siirecidir. Oyleyse Tinin Goriingiibilimi’ne Onsozde
Schelling’in Saltik goriisiiniin keskin bir yadsinisini bulmak
ancak dogal olacaktir. Hi¢ kuskusuz, Schelling’den adiyla s6z
edilmemektedir, ama génderme yeterince agiktir. Bu Schel-
ling’inkendisine de agiktive onuderinden yaraliyordu. Hegel
s6z konusu Onsdzde Saltig1 olusturduklan séylenen tekdiize
bir bigimselcilikten ve soyut evrensellikten s6z etmektedir.
Tiim vurgu ¢iplak 6zdeslik bicimindeki evrensel lizerine geti-
rilmektedir. ‘Ayrimli ve belirli herseyin ¢oziilmesinin, ya da
daha dogrusu onlar1 daha 6teye gelismeksizin ve kendilerinde
kendilerini aklamaksizin dipsiz bir bosluga atmanin kurgul ir-
deleme yolu diye alindigini1 gormekteyiz.”” Birseyi Saltikta ol-
dugu gibi irdelemek onu ayrimlasmamis bir kendine-6zdes
birliki¢ine ¢oziinmiis olarak irdelemek anlaminda alinmakta-
dir. Ama ‘bu bir parca bilgiyi, es deyisle Saltikta herseyinayni
oldugunu, ayrimlagsmis ve tiimlenmis ya da bu tiimlenisi ara-
yan ve isteyen bilginin karsina koymak, ya da kendi Salugin,
sOylenegeldigi gibi, i¢inde tiim ineklerin kara oldugu gece
diye yutturmak—bu, bilgideki bosluktan gelen safliktir.®
Kendimizi gizemsel bir geceye daldirarak Saltig1 bilmeye eri-
semeyiz. Onu bilmeye ancak belirli bir icerigi, Saltigin Doga-
daki ve Tindeki 6z-gelisimli yasamini anlayarak erisebiliriz.
Aslinda kendi Doga felsefesinde ve askinsal idealizm dizge-
sinde Schelling belirli igerikleri irdelemis, ve bu igerikler ile
ilgili olarak idealin ve olgusalin 6zdesliginin dizgesel bir bel-
gitlenisi i¢in caba gostermisti. Ama gene de kendinde Saltig1,
enazindan kavramsal diisiince i¢in, bos bir 6zdcslik, tiim ay-
rimlarin bir yitis-noktasi olarak goriiyordu. Oysa Hegel icin
Saltik bir bakima belirli belirislerinin iistiinde ve arkasinda

9W L1Ls. 213, 5. 29. Burada oldu gu gibi Tinin Gériingiibilimi’ne gondermeler-
deki Ybu yapitin A. Yardimli tarafindan yapilan cevirisini belirtmek tedir (idea Ya-
yinlar1, 1986. istanbul).

Ow 11, 5. 22; Y, 5. 29.
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varolan icine islenemez bir olgusallik degildi: Saltik kendi 6z
belirisiydi.

4. Salt@in Yasann ve Felsefenin Dogas)

Bu nokta Hegel’i anlamak i¢in biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Felsefenin konusu gergekten Saltiktir. Ama Saltik Biitiinliik-
tiir, bir biitiin olarak olgusallik, evrendir. Felsefe gercek ile il-
gilenir, ve ‘gercek biitlindiir.’"" Dahasi, bu biitiinliik ya da bii-
tiin sonsuz yasamdir, bir 6z-gelisim siirecidir. Saltik ‘kendi
kendisinin olus siirecidir, gemberdir ki eregini amaci olarak
ongerektirir ve baslangici olarak tasir ve salt yogrumu ve eregi
yoluyla somut ya da edimseldir.”"? Baska bir deyisle, olgusal-
lik erekbilimsel bir siiregtir; ve ideal son biitiin siireci dnge-
rektirmekte ve ona imlemini vermektedir. Ger¢ekten diyebili-
riz ki Saltik ‘Gzsel olarak bir sonugtur.”® Ciinkii eger biitiin
slirece bir 6ziin 6z-aginimi, bengi bir Ideanin edimsellesmesi
olarak bakarsak, gorebiliriz ki Saltigin gergekte ne oldugunu
ortaya seren siirecin sonu ya da eregidir. Hi¢ kuskusuz biitiin
stire¢ Saltiktir; ama teleolojik ya da erekbilimsel bir siirecte
onun dogasini, anlamini gosteren sey telos ya da erektir. Ve
felsefe bu erekbilimsel siirecin dizgesel bir anlasiimasi bigi-
mini almahdir. ‘I¢inde gercekligin varoldugu gercek sekil an-
cak onun bilimsel dizgesi olabilir.”*

Simdi, Saltigin olgusalligin biitiinii, Evren oldugunu soy-
lersek, Spinozaciliga, ‘Saltik sonsuz Tozdiir’ bildirimine tes-
lim olmus gibi goriinebiliriz. Ama bu Hegel i¢in Saltigin ¢ok
yetersiz bir betimlenisidir. ‘Benim goriisiime gére—ki ancak
dizgenin kendisinin agimlanisi ile aklanabilir—hersey gergegi
yalnizca Tz olarak degil ama o denli de Ozne olarak da kavra-

"w Il 5. 24, Y, 5. 31. 2w 11,5.23; Y, s. 30.
Bw Il s 24; Y, s. 31 Bw ILs. 14 Y, s. 23,
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maya ve anlatmaya dayanir’"> Ama Saltik 6zne ise nesnesi ne-

dir? Olanakli biricik yanit nesnesinin onun kendisi oldugudur.
Bu durumda o kendisini diisiinen diisiincedir, kendini-diisiinen
Diisiincedir. Ve bunu sdylemek Saltigin Tin oldugunu, sonsuz
kendine-saydam ya da 6z-bilin¢li 6zne oldugunu séylemektir.
Saltik Tindir 6nermesi Hegel icin tanimlarin en yiiksegidir.

Saltigin kendini-diisiinen Diisiince oldugunu sdylemekle
Hegel agiktir ki Aristoteles’in Tanr1 tanimini yinelemektedir,—
bir olgu ki, hi¢ kuskusuz ¢ok iyi bilincindedir. Ama Hegel’in
askin bir Tanr1y1 diisiindiigiinii sanmak biiyiik bir yanilgi ola-
caktir. Saltik, gérmiis oldugumuz gibi, Biitiinliiktiir, olgusal-
ligin biitiiniidiir; ve bu biitiinliik bir siirectir. Ya da, Saltik bir
kendini-diisiinme siirecidir: olgusallik kendini bilmeye var-
maktadir. Ve bunu insan tininde ve onun yoluyla yapmaktadir.
Doga genel olarak insan bilinci i¢in zorunlu bir 6nkosuldur:
nesnellik alanini saglar ki onsuz 6znellik alaninin varligi s6z
konusu olamaz. Ama ikisi de Saltigin yasamindaki kipilardir-
lar. Dogada Saltik bir bakima nesnellige gegmekte ya da ken-
dini nesnellikte anlatmaktadir. Hegel i¢in Doganin olgusallik-
tan yoksun olmasi ya da 6znelci bir anlamda salt bir diisiince
olmasi gibi bir soru soz konusu degildir. Insan bilinci alaninda
Saltik kendine Tin olarak geri donmektedir. Ve insanhigin fel-
sefi diislincesi Saltigin 6z-bilgisidir. Baskabir deyisle, felsefe
tarihi Saltigin, bir biitiin olarak olgusalligin kendini diisiinme-
ye yonelmesini saglayan siiregtir. Felsefi us evrenin ve insanin
biitiin tarihini Saltigin 6z-ag¢inimi olarak gérmeye baglamak-
tadir. Ve bu i¢gorii Saltigin kendine iliskin bilgisidir.

Sorun su yolda da koyulabilir. Hegel Tanrinin kendini-dii-
stinen Diigiince oldugu, '® ve bu kendini-diisiinen Diisiincenin

Bw 1, 5. 22; Y, 5. 29.

'(’Hegel sik sik Saltiktan ‘Tanrr’ olarak s6zetmektedir. Ama onun dinsel dili kul-
lanigindan zorunlu olarak Saltiga tanritanirci1 anlamda kisisel bir Tanri olarak bak-
tig1 sonucu ¢tkmaz. Bu sorunu daha sonra tartisacagiz.
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diinyay1 sonsal nedeni olarak devindiren telos ya da erek oldu-
gu konusunda Aristoteles ile anlasmaktadir. Ama Aristote-
les’in kendir"-diisiinen Diislincesi deyim yerindeyse diinyaya
tagimh olm. yan ve daha simdiden olugsmus bir 6z-biling iken,
Hegel’in kendini-diisiinen Diisiincesi askin bir olgusallik de-
gil ama dahacok evrenin kendine iliskin bilgisidir. Biitiin ol-
gusallik siireci kendini-diisiinen Diislincenin edimsellesmesi-
ne dogru erekbilimsel bir devimdir; ve bu anlamda kendini
diisiinen Diisiince evrenin telos ya da eregidir. Ama bu siire¢
icersinde i¢kin olan bir erektir. Saltik, evren ya da biitiinliik,
hi¢ kuskusuz kendini-diisiinen Diislince olarak tamimlanabi-
lir. Ama kendini diisiinmeye erisen Diisiincedir. Ve bu anlam-
da diyebiliriz ki, Hegel’in de dedigi gibi, Saltik 6zsel olarak
bir sonugtur.

Oyleyse saltik kendini-diisiinen Diisiincedir demek ideal ve
olgusalin, 6znellik ve nesnelligin 6zdesligini onaylamaktir.
Ama bu bir ayrimda-6zdesliktir, bos, ayrimlagsmamis bir 6z-
deslik degil. Tin kendini Dogada goriir: Dogay: Saltigin nes-
nel belirisi olarak goriir, bir beliris ki kendi 6z varolusu i¢in
zorunlu bir kosuldur. Baska bir deyisle, Saltik kendini Biitiin-
liikk olarak, kendi olus siirecinin biitiinii olarak bilir; ama ayni
zamanda kendi 6z yasaminin evreleri arasindaki ayrimlari1 da
goriir. Kendini ayrimda-6zdeslik olarak, kendi i¢inde ayirde-
dilebilir evreler kapsayan birlik olarak bilir.

Gormiis oldugumuz gibi, felsefenin gorevi Saltigin yasami-
n1 kurmaktir. Daha acik bir deyisle, felsefe ussal devimsel ya-
piy1, evrensel Usun erekbilimsel siire¢ ya da devimini, bir
yanda Doga alaninda ve 6te yanda Saltigin kendisine iliskin
bilgisinde doruga erisen insan tini alaninda dizgesel olarak
sergilemelidir. Bu hi¢ kuskusuz gérgiil bilim tarafindan ya da
tarih tarafindan basarilmis isi bir kez daha yapmaya ya dadaha
iyl yapmaya c¢alisan felsefenin bir sorunu degildir. Bu tiir bilgi
verili olarak alinmaktadir. Tersine, felsefeninasil gorevi baska
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yollarda bilinen gercce ickin olan temel erekbilimsel siireci,
bu gercce metafiziksel imlemini veren siireci agiga sermektir.
Baska bir deyisle, felsefe sonsuz Usun sonluda ve onun yoluy-
la kendini olgusallastirmasini dizgesel olarak sergilemelidir.

Simdi eger, Hegel’in inandig gibi, ussal olgusal ve olgusal
ussal ise—olgusalligin sonsuz Usun, kendini-diisiinen Dii-
stincenin kendini edimsellestirmesini saglayan zorunlu siire¢
olmasi anlaminda—, diyebiliriz ki, Doga ve insan tini alanlari
icinde bengi bir Ideaninya dabengi bir 6ziin kendini sergiledi-
gi alanlardir. Baska bir deyisle, edimsellesen Idea ya daoz ile
cdimsellesme alani arasinda bir ayrim yapabiliriz. Boylece
oniimiizde kendini Dogada ve Tinde sergileyen bengi Idea ya
da Logos tablosu bulunmaktadir. Dogada Logos bir bakima
nesnellige, kendisinin karsisavi olan 6zdeksel diinyaya gec-
mektedir. Tinde (insan tini alaninda) Logos, kendini 6ziinde
oldugu gibi sergiliyor olmas! anlaminda, kendine geri don-
mektedir. Saltigin yasami boylece ii¢ ana evre kapsamaktadir:
mantiksal Idea ya da Kavram,” Doga ve Tin. Ve felsefe dizgesi
li¢ ana bolime ayrilacaktr: Mantik, ki Hegel i¢in ‘kendinde’
Saltigin dogasini inceliyor olmast anlaminda metafiziktir,
Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi. Bu ii¢ boliim birlikte Saltigin
yasaminin felsefi kurulusunu olusturmaktadirlar.

Aciktir ki, Dogada ve Tinde ‘kendini sergileyen’ bengi Idea-
dan s6z edersek, Logosun seylerden bagimsiz olarak kendine
Ozgii bir varlikbilimsel konumu oldugunu imlemis oluruz. Ve
Hegel, sik sik yaptig1 gibi, dinsel dili kullandig1 ve mantiksal
Ideadan kendinde-Tanr1 olarak soz ettigi zaman, kaginilmaz
olarak Logosun onun i¢in kendini digsal olarak Dogada sergile-
yen askin bir olgusallik oldugu izlenimini yaratma egilimin-

7 {dea sozeiigii Hegel'de degisik anlam tonlan tasiyabilmektedir. Baska du-
rumlarda Kavram (Begriff) da denilen mantiksal ideayl belirtiyor olabilir. ideanin
edimselleymesi olarak biitiin olgusallik siirecine gondermede bulunuyor olabilir.
Ya da birincil olarak stirecin btinityle ilgili olabilir.
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dedir. Ama dinsel dilin bu kullaniminin zorunlu olarak onun
amaci konusundaki bu vargiy: akladigini sdyleyemeyiz. Bu-
nunla birlikte, bu tartigmal sorunu burada ele almay1 istemi-
yorum. Simdilik Hegel’in mantiginin doruktaki ulamini olug-
turan kendini-diisiinen Diisiincenin gercekten sonludan ba-
gimsiz olarak var olabilecegi ya da olamiyacagi sorusunu bir
karara baglamadan birakabiliriz. Her biri Saltik ile ilgili ii¢
ana felsefe boliimiinii belirtmis olmak yeterlidir. Mantik ‘ken-
dinde’ Saltig1 inceler; Doga felscfesi kendi igin’ Saltig ince-
lemektedir; ve Tin felsefesi ‘kendinde ve kendi igin’ Saltig.
Birarada bunlar Saltigin yasaminin tamamlanmis kurulusunu
olusturmaktadirlar.

Felsefe hi¢ kuskusuz bu yasanu kavramsal bigimde sergile-
melidir. Iginde onu sunabilecegi baska higbir bigim yoktur. Ve
Saltigin yagsami zorunlu bir 6z-cdimsellesme siireci ise, bu zo-
runluk felsefi dizgede yansitilmalidir. Baska bir deyisle, A4
kavraminin B kavramini ortaya cikardigi gosterilmelidir. Ve
eger Saltik Biitiinliik ise. felsefe Saltigin hem Alfa hem de
Omega oldugu olgusunu sergileyen kendi-i¢inde-kapsanmig
bir dizge olmalidir. Gergekten ycterli bir felsefe gercekligin
biitiinsel dizgesi, biitiin gergeklik, Saltigin yasamu iizerine ek-
siksiz kavramsal diigiince olacaktir. Gergekte Saltigin insan
aninda ve onun yoluyla kendine iligkin bilgisi olacaktr; Bii-
tiinliigiin kendini dolayl1 kilmasi olacaktir. Bu yiizden, Hegel-
ciilkeler lizerinde, saltik felscfeyi Saltik ile karsilagtirma diye
bir sorun dogmayacaktir, sanki birincisi ikincinin yalmzca
digsal bir agiklanist imis ve boylece bizim felsefenin kendi be-
timledigi olgusalliga uyup uymadigimi gérmek icin onlari kar-
stlastirmamiz gerekiyormus gibi. Ciinkii saltik felsefe Saltigin
kendine iligkin bilgisi olacaktir.

Ama eger felsefenin Saltigin yasamini kavramsal bi¢imde
sergilemesi gerektigini sdylersek, hemen bir giicliik dogmak-
tadur. Saltik, gérmiis oldugumuz gibi ayrimda-6zdesliktir. Or-
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negin, sonsuzun vc¢ sonlunun, Birin ve (Cokun ayrimda-
Ozdesligidir. Ama sonsuz ve sonlu kavramlari, Bir ve (Cok kav-
ramlar1 gibi, karsihikli olarak dislayici goriinmektedirler. Oy-
leyse, eger felsefe duru tanimlr kavramlarla isliyorsa, Saltigin
yasamini kurabilmesi olanagindan nasil s6z edebiliriz? Ve
eger bulanik, kétii tanimli kavramlarla isliyorsa, herhangi bir
seyi anlamak i¢in nasil uygun bir arag olabilir? Schelling ile
birlikte Saltigin kavramsal diisiinceyi astigini sdylemek daha
dogru olmayacak mdir?

Hegel’in goriisiinde bu giigliik anlak (Verstand) diizeyinde
gercekten dogmaktadir. Ciinkii anlak dylesine kati ve duragan
kavramlar koymakta ve siirdiirmektedir ki, kendisi koydugu
karsitliklarin iistesinden gelememektedir. Daha 6nce verilmis
olanayni 6rnegi alirsak, anlak i¢in sonlu ve sonsuz kavramlari
tistesinden gelinemez bir bi¢cimdc karsittirlar. Sonlu ise, o za-
man sonsuz degil; eger sonsuz isc. 0 zaman sonlu degil. Ama
cikarilacak vargi anlagin kurgul felsefenin gelisimi igin yeter-
siz bir ara¢ oldugudur, felsefenin olanaksiz oldugu degil.
Aciktir ki ‘anlama’ teriminin genis anlaint i¢ersinde alinirsa
felsefe ‘anlama’dir. Ama eger ‘anlama’ sézciigli Verstand ya da
‘anlak’ olarak dar anlaminda alinirsa, an, bu yolda islev gorc-
rek, felsefenin irasali olan ya ¢a olmasi gereken ‘anlama’yi
liretmeye yeteneksizdir.

Hegel'in hi¢ kuskusuz Versiand olarak islev géren an anla-
mindaanlagininsan yasamindaki yararlarimi yadsima gibi bir
niyeti yoktur. Kilgisal amaglar i¢in kat olarak belirli kavram-
lan ve karsitliklar: 6ne siirmek ¢ogu kez 6nemlidir. Olgusal
slan ile goriingiisel olan arasindaki karsitlik buduruma bir 6r-
nek olabilir. Bundanbaska, bilimsel ¢alismanin biiyiik bir bo-
limi, 6rnegin matematik, Verstand iizerine kuruludur. Ama
an Saltigin yasamini, ayrimda-0zdcsligi kavramaya ¢alistigi
zaman durum degismektedir. O zaman anin Hegel igin yiizey-
sel bir diizey olan anlak diizeyi ile yetinmesi olanaksizdir.
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Anolgusalligin ulamlari olan kavramlara derinlemesine isle-
melidir. Ancak o zamandir ki verili bir kavramin nasil kendi
karsitina gectigini ya da onu ortaya ¢tkarma egiliminde oldu-
gunu gorecektir. Ornegin, an sonsuzun kavramini deyim ye-
rindeyse gergekten sonunadek diislinecet olursa, bu kavramin
kati1 kendinde-kapsanmisligini yitirdigini ve sonlunun kavra-
minin dogdugunu goérecektir. Benzer olarak, eger an gercek-
ten goriingiiye karsit olarak olgusallik kavramini sonuna dek
diisiinecek olursa, hicbir yolda gériinmeyen ya da kendini ser-
gilemeyen bir olgusalligin sagma ya da ‘celiskili’ irasin1 gore-
cektir. Yine, sagduyu ve kilgisal yasam i¢in bir sey tiim baska
seylerden ayridir; kendine-6zdestir ve kendisinden baska her-
seyi olumsuzlamaktadir. Ve bunun gercekte ne demek oldugu-
nu diisiinmekle ilgilenmiyor oldugumuz siirece, diisiince kil-
gin yararlarini tasir. Ama onu bir kez gergekten diisiinmeye
calisacak olursak, biitiiniiyle yahitilmis bir sey kavraminin
sacmaligini goriir ve ilk olumsuzlamay: olumsuzlamaya zor-
laniriz.

Boylece kurgul felsefede an kendini dar anlamda anlak dii-
zeyinden kurtarmali ve anlak kavramlarinin katihginin iste-
sinden gelen ve bir kavrami kendi karsitini yaratiyor ya da ona
geciyor olarak goren eytisimsel diisiince diizeyine yiikselme-
lidir. Ancak boylelikledir ki i¢inde bir ‘kipr’nin yada ‘evre’nin
zorunlu olarak bir baskasina gectigi Saltigin yasamini kavra-
may1 umabilir. Ama bu acgiktir ki yeterli degildir. Eger anlak
icin A ve B kavramlari birbirlerine iistesinden gelinemez bir
bicimde karsit iseler ve bunakarsieytisimsel diisiincenin daha
derin bir diizlemdeki isleyisi igin A diisiincesi B’ye ve B A’ya
geciyorsa, bunlar1 ayrimlarini ortadan kaldirmaksizin birles-
tiren daha yiiksek bir birlik ya da biresim olmalidir. Ve bu
ayrimda-6zdeslik kipisini kavramak usun (Vernunft) islevidir.
Bu yiizden felsefe anlagin eytisimsel diisiince yoluyla yiiksel-
tilmesini ve boylece ayrimda-6zdesligi kavramaya yetenekli
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olan us ya da kurgul diisiince diizeyine ulagsmasini iste-
mektedir.

Belkide eklemek gereksizdir ki Hegel’in bakis agisindan bu
onu keyfi olarak 6nceden tasarlanmis bir olgusallik goriisii
kurmaya yetenekli kilabilecek yeni bir mantik tiiriinii sapka-
dan ¢ikarma sorunu degildir. Ciinkii ictenlikle inanmaktadir
ki, eytisimsel diislince olgusalligin dogasina dar anlamda an-
lak i¢in olanakli olandan daha derin bir diizeyde isleyebilmek-
tedir. Ornegin, Hegel igin sonlunun kavraminin sonsuzun kav-
ramina gegcmesinin ya da onu ortaya ¢ikarmasinin zorunlugu-
nun nedeni yalnizca sonsuzun sonluda ve onun yoluyla varol-
dugu bi¢cimindeki 6nceden tasarlanmis bir inang iizerinde di-
retmeye bagh degildir. Ciinkii gercekte sonluyu sonsuz ile ilis-
kilendirmeksizin diisiinemiyecegimiz kanisindadir. Kavrama
birsey yapan, bir bakima onun iizerinde el cabukluguylaoyna-
yan biz degilizdir: katiigin1 yitiren ve anin dikkatli bakisi
oniinde dagilan kavraminkendisidir. Ve bu olgu bize sonlunun
dogasin aciklamaktadir: onun metafiziksel bir imlemi vardir.

Eytisimsel diisiinmeyi agiklamasinda Hegel ‘geliski’ sdzcii-
giinii oldukga kafa karistirici bir yolda kullanmaktadir. Onun
olumsuzun giicii dedigi sey yoluyla herhangi bir anlak kavra-
muinin bir ¢eligkiyi yarattigi soylenmektedir. Daha agik bir de-
yisle, kavramda ortiik olan ¢eliski kavram katiligini ve ken-
dinde-kapsanmighgini yitirdigi ve karsitina gegtiginde belir-
tik olmaktadir. Dahasi, Hegel sanki geligkiler yalnizca diinya
izerine kavramsal diisiincede ya da sdylemde degil ama seyle-
rin kendilerinde de bulunuyorlarmis gibi konusmakta durak-
samamaktadir. Ve eger eytisim Saltigin yasamini yansitiyorsa

B.Anlak® ve 'us’ terimleri Kant ve Hegel tarafindan tam anlamyla benzer olarak
kullanilmamaktadir. Gene de, bu olgu bir yana, Kant’in usun kuramsal girisimleri-
ne giivensizligi ve bunun yaninda kilgisal yararim onaylamasi, ve Hegel'in anlagi
degersizlestirmesi ve bunun yaninda kilgisal yararini tammast ikisinin kurgul me-
tafizige karsi tutumlarinin iyi bir gostergesidir.
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bu gergekten bir anlamda bayie olmalidir. Dabasi. ¢eliskinin
rolii iizerindeki bu diretine Hegelin diisiincesi igin yalnizca
ilineksel degildir. Ciinki ¢eliskinin dogusu eytisimsel devi-
min bir bakima giiducu kuvvendir. Karsit kavramlarin ¢atis-
masl ve catismantn kendist bir baska ¢eliskiyi yaratan bir bire-
simde ¢éizuimesi ant durup dinlenmeksizin ileriye, ideal bir
sona, hersey: kapsayan bir biresime, gergekligin tamamlan-
mis dizgesine dogru giitmekte olan 6zelliktir. Ve bu, belirttigi-
miz gibi, ¢eliskinin ve ¢atismanin olgusallik iizerine sdyleme
sinirll olmas! demek degildir. Felsefe 6rnegin insan tarihini
ele aldig1 zaman, eytisimsel bir devimi is basinda bulmaktadir.

‘Celigki’ sozciigiiniin bu kullanimi Hegel’in kimi elestir-
menlerini onu ¢eligkili kavramlarin ya da onermelerin birara-
da durabilecegini sdyleyerek mantiksal ¢elismeme ilkesini
yadsimakla suglamaya gdtiirmiistiir. Ve bu su¢lamayi ¢liriit-
mek i¢in sik sik belirtilmistir ki, Hegel i¢in an1 ileriye iginde
¢eliskinin istesinden gelindigi bir biresime dogru zorlayan
sey kesinlikle katiksiz bir ¢eliskide doyum bulmanin olanak-
sizhigidir. Bu yanit, bununla birlikte, Hegel'in Fichte’nin eyti-
simsel diisinmenin gidisinde ortaya ¢ikan celiski ya da ¢atis-
kilarin yalnizca goriiniiste olduklarini ileri siirme egilimini
paylagmadig1 bigimindeki kars! yanita agiktir. Tersine, Hegel
bunlarin olgusalliklar: {izerinde diretmektedir. Ve biresimde
celigkili denilen kavramlar saklanmaktadirlar. Ama buna kar-
styine yanitlanabilirki, ger¢i kavramlar saklaniyorolsalar da,
bir karsilikli dislayicilik iliskisi i¢inde saklanmamaktadirlar.
Ciinkii daha yiiksek bir birlikteki 6zsel ve tiimleyici kipilar
olarak gosterilmektedirler. Ve bu anlamda ¢eliski ¢6ziilmek-
tedir. Bu yiizden Hege! ui ¢celismeme ilkesini yadsidigi nesii-
riimii duruinun oldukca yanliy yansitmaktadir. Hegel'in yapti-
g1 sey ilkenin anlak dizeyinin irasalt olan duruk bir yorumu
yerine devimsel bir vorumunu vermektir. Ilke eytisimsel dii-
siinmede islemekte, ama bir devim itkesi olarak islemektedir.
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Bu tartismay: uzatmak olanaklidir. Ama soyut olarak eyti-
simsel diisiince iizerine konusmak yerine ilkin Hegel’in eyti-
simsel felsefesini gelistirirken ‘geliski’ terimini edimsel ola-
rak hangi anlamda anladigini sorgulamadan tartismayi siir-
diirmek anlamsiz olacaktir. Ve bdyle bir sorgulamanin sonu-
cunun Hegel’in terime verdigi tek bir tam ve degismez anla-
min bulunmadigini géstermek oldugu ¢ok iyi bilinen bir olgu-
dur. Arada bir gergekten sozel bir ¢eliski buluyoruz. Boylece
Varlik kavraminin Yokluk kavramini yaratacagi ve ona gege-
cegi ve Yokluk kavraminin ise Varlik kavramina gececegi soy-
lenmektedir. Ve bu eytisimsel salinim Varligr ve Yoklugu bi-
restiren Olus kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Ama, sonraki
bolimde Hegel’in mantig: iizerine olan kesimde goriilecegi
gibi, bu eytisimsel islemin anlami kolaylikla anlasilabilirdir—
Hegel'in soyleyecek olduklariyla anlasalim ya da anlagmaya-
lim. Her ne olursa olsun, Hegel'in ‘geliskilerini’ ¢eliskiler ol-
mak yerine aykirilar olarak gormek ¢cogu kez daha dogrudur.
Ve 6nemli olan nokta bir aykirinin 6tekini gerektirmekte ol-
masidir, bir diislince ki, ister dogru olsun ister yanlis, celisme-
me ilkesinin yadsinmasina varmamaktadir. Yine, ¢eliskili ya
da karsit denilen kavramlar yalnizca tiimleyici kavramlar ola-
bilirler. Tek-yanh bir soyutlama bir baska tek-yanl soyutla-
may! gerektirmektedir. Ve biresimde her birinin tek-yanhligi-
nin istesinden gelinmektedir. Dahasi, her sey celiskilidir bil-
dirimi kimizaman 6zsel iliskilerinden ayri olarak tam bir yali-
tilma durumu igindcki bir seyin olanaksiz ve ‘geliskili’ olacagi
anlamini tagimaktadir. Us biitlinliyle yahitilmis sonlu bir sey
diislincesi iginde kalamaz. Yine burada da ¢elismeme ilkesi-
nin yadsinmasi diye bir scy s6z konusu degildir.

‘Biresim’ sozciigiinii eytisimsel ilerlemede ayrimda-6zdeslik
kipist icin kullanmistik. Oysa gercekte ‘sav,” ‘karsi sav’ ve
‘biresim’ terimleri onlar: seyrek olarak kullanan Hegel’den
¢ok Fichte'nin irasalidirlar. Ayni zamanda Hegelci dizgenin
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en gelisi giizel bir yoklanisi bile onun tigliiler ile ugrastigini
aciga sermektedir. Boylece Saltigin yasamirin kurulusunda
lic ana evre bulunmaktadir: mantiksal Idea, Doga ve Tin. Ve
her evre iigliilere ve bunlar da yine alt iigliilere boliinmektedir.
Bundan baska, biitiin dizge zorunlu bir gelisimdir, ya da bunu
amaglamaktadir. Daha acik bir deyisle, felsefi diisiinme igin
her bir basamak kendini bir i¢ zorunlukla sonrakini gerektiri-
yor olarak agiga sermektedir. Boylece, en azindan kuramda,
eger Mantik’taki ilk ulam ile baslarsak, eytisimsel gelisimin i¢
zorunlugu ani yalnizca Mantik’taki son ulama degil ama Tin
felsefesinin enson evresine de ilerlemeye zorlamaktadir.
Hegel’in li¢li gelisime verdigi asir1 6neme gelince, bunun
gereksiz oldugunu ve kimi zaman oldukga yapay sonuglar
tirettigini diisiinebiliriz, ama agiktir ki bir olgu olarak kabul
etmemiz gerekmektedir. Ama dizgesini bu kaliba gore gelis-
tirmesi bir olgu olmakla birlikte, agiktir ki bundan gelismenin
her zaman Hegel’in onda bulunmasi gerektigini imledigi zo-
runluk irasini tagimakta oldugu sonucu ¢ikmaz. Ve eger tasi-
miyorsa, bu kolayca anlasilabilecek birseydir. Clinkii Hegel
Ornegin sanatta ya da dinde Saltigin yasamyla ilgilenmekte
oldugu zaman, bir tarihsel veriler coklugu ile yiiz yiize gel-
mektedir ki bunlariilgili kay naklardan bir bakima yénetimine
almakta ve sonraeytisimsel bir kaliba gére yorumlamaktadir.
Ve aciktir ki verileri kiimelendirmenin ve yorumlamanin ola-
nakh c¢esitli yollar1 olabilir, bunlardan hig¢biri tam anlamiyla
zorunlu olmaksizin. Eniyi yolun bulunusu kat1 bir ¢ikarsama
sorunu olmaktan ¢ok bir iizerine diisiinme ve i¢gorii sorunu
olacaktir. Bunu sdylemek zorunlu olarak Hegel’in uygulama-
sin1 kinamak degildir. Ciinkii gercekte genis veri yiginlari
lizerine yorumlari iistelik onunla anlasiyor olmasak bile kimi
zaman aydinlatici ve sik sik uyaricidirlar. Ayni zamanda eyti-
siminin basamaklar1 arasindaki gegisler hi¢ bir bigcimde her
zaman onun felsefe zorunlu bir ¢ikarsama dizgesidir goriisii-
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niin diisiindiirdigii mantiksal tipte degildirler—iistelik aym
dissal kaliptaki, es deyisle siirekli izlenen iiglii diizenlemedeki
altta yatan karmasiklig: bulaniklastirma egilimine karsin.
Hic kuskusuz, Hegel felsefenin zorunlu bir ¢ikarsama diz-
gesi olmasi gerektigini 6ne siirerken gercekte onun bir makine
tarafindan kurulabilecek bir ¢ikarsamaci dizgetiirii oldugunu
sOylemek istememektedir. Egerboyleolsaydi, o zaman felsefe
us alanindan ¢ok anlak alanina ait olacakti. Felsefe saltik Ti-
nin yasamiylailgilenmektedir, ve bu yasamin diyelim ki insan
tarihindeki aginimini gérmek igin a priori ¢ikarsama agiktir
ki yeterli degildir. Gorgiil gerec felsefe tarafindan saglana-
maz, gergi felsefe kendini bu geregte gelistirmekte olan erek-
bilimsel kalib1 ayrimsiyor olsa da. Aynizamanda Hegelci diz-
genin biitiin eytisimsel deviminin enazindankuramdakendini
diisiinceye kendi i¢ zorunlugu ile kabul ettirmesi gereklidir.
Yoksa dizgenin, Hegel’in 6yle oldugunu ileri siirdiigii gibi,
kendi 6z aklanisi oldugu pek sdylenemeyecektir. Gene de
aciktir ki Hegel felsefeye belli temel kanilarla gelmektedir:
ussal olgusaldir ve olgusal ussaldir, olgusallik sonsuzusun6z-
belirisidir, ve sonsuz us kendini tarihsel siire¢ i¢cinde edimsel-
lestirenkendini-diisiinen Diislincedir. Hi¢ kuskusuz, bu kani-
Jarin dizge i¢inde tamitlandiklar: Hegel’in iizerinde direttigi
bir noktadir. Ama ileri siiriilebilir ki dizge gergekte bunlara
bagimlidir, ve Hegel’in 6n kanilarin1 paylasmayanlarin ya da
en azindan bunlara duygudaslik gostermeyenlerin onun genel
metafiziksel semasinin yine onun tarafindan gorgiil dogrula-
nis1 diyebilecegimiz seyden pek etkilenmemelerinin baslica
nedenlerinden biri budur. Clinkii onlara 6yle gériinmektedir ki
Hegel’in gereg lizerine yorumlari 6nceden tasarlanmis bir se-
ma tarafindan yonetilmektedir, ve dizge dikkate deger anliksal
bir beceri iiriinii olsabile, eniyisindenyalnizcaegerdaha sim-
diden bir biitiin olarak olgusalligin belli bir dogasi olduguna
karar vermissek olgusalligin degisik yanlarini hangi ¢izgi-
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lerde yorumlamamiz gerektigini gdstermektedir. Bu elestiri,
eger dizge gercekten Hegel’in olgusallik siirecini yorumunun
usun istemlerini doyuran biricik yorum oldugunu gostermis
olsaydi, hi¢ kuskusuz gecersiz kilinacakti. Ama bunun ‘us’
sOzcligiine biitiin sorunu ortiiptanitlanmis gibi gdstermeye ya-
rayacak bir anlam vermeksizin gosterilip gosterilemiyecegin-
den pekala kusku duyulabilir.

Belki de Hegel’in dizgenin eytisimsel gelisimine 6ziinlii zo-
runluk kurami gézardi edilebilir ya da dGnemsenmeyebilir, ve
felsefesi yalnizca gorgiil verilerin biitiin bir varsilligi izerinde
kavramsal {stiinliik kurmak isteyen ya da bir biitiin olarak
diinyay: ve insanin onunla iligkisini yorumlamak isteyen ansal
diirtiiyii doyurmanin olanakli yollarindan biri olarak goriile-
bilir. Ve 0 zaman onu evren {izerine baska biiyiik dl¢cek yorum-
lar ya da goriislerle karsilastirabilir ve aralarnda yargida bu-
lunabilmek igin 6lgiitler bulmaya ¢alisabiliriz. Ama ger¢i bu
yaklasim bir¢oklarina olduk¢a usauygun goriinebiliyor olsa
da, Hegel'in felsefesini kendi degerlendirmesi ile bagdasma-
maktadir. Ciinkii, gerci Hegel felsefe dizgesinin kendisi tara-
findan sunulusunun son bigimi igindeki biitiin gergeklik oldu-
gunu diisiinmemis olsa bile, hi¢ kuskusuz onun Saltigin kendi
lizerine gelisen bilgisinin o giine dek ulasmis oldugu en yiik-
sek evreyi temsil ettigini diisiiniiyordu.

Bu asir1 6lgiide yadirgatici bir diisiince olarak goriinebilir.
Ama Hegel’in ayrimda-6zdeslik olarak Saltik goriisiinii goz-
den kacirmamamiz gerekir. Sonsuz sonlu i¢inde ve sonlu yo-
luyla varolur, ve sonsuz Us ya da Tin kendisini sonlu tinde ya
da anda ve onun yoluyla bilmektedir. Ama sonlu andaki her
tiir diisiincenin sonsuz Saltigin gelisen 6z-bilgisinde bir kipi
olusturdugu sdylenemez. Insanin Saltiga iliskin bilgisidir ki
Saltigin kendine iliskin bilgisini olusturmaktadir. Gene de
herhangi bir sonlu anin Saltiga iliskin bilgisinin Saltigin ken-
dine iliskin bilgisi ile 6zdes oldugunu soyleyemeyiz. Ciinki
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bu ikincisi herhangi bir verili sonlu an1 ya da sonlu anlar kii-
mesini asar. Platon ve Aristoteles, 6rnegin, yasamamaktadir-
lar. Ama Hegel'in felsefe tarihini yorumlayisina gore, onlarin
her birinin olgusallig1 anlayislarindaki 6zsel 6geler felsefenin
ylizyillar i¢indeki biitiinsel eytisimsel deviminin icersine ali-
narak orada siirdiiriilmiislerdir. Ve bu gelisen devimdir ki Sal-
t1gin kendi iizerine gelisen bilgisidir. Bu tiim sonlu anlardan
ayriolarak varolmamaktadir, ama aciktir ki herhangi bir verili
ana ya da anlar kiimesine sinirh da degildir. "

5. Bilincin Goriingibilimi

Oyleyse insan amnin Saltigin 6z-bilgisine katilmaya yiikseli-
sindensozedebiliriz. Kimi yazarlar Hegel’i az cok tanritanirci
cizgilerde yorumlamislardir. Daha acik bir deyisle, onun Tan-
rinin insandan biitiiniiyle bagimsiz olarak kendine eksiksizce
saydam oldugunu imlemek istedigini diisiinmiislerdir, gergi
insan bu 6z-bilgiye katilabiliyor olsa da. Ama benim buradaki
yorumuma gore onun belirtmek istedigi nokta insanin Saltik
lizerine bilgisiyle Saltigin kenditizerine bilgisinin ayn1 gerce-
gin iki yan1 olduklaridir. Bununla birlikte, bu yorum iizerine
bile heniiz sonlu anin tanrisal bilgiye katilmak i¢in yiikselisin-
den s6z edebiliriz. Ciinkii, gordiigiimiiz gibi, insan anindaki
her tiir diisiinceyi Saltigin 6z-bilgisindeki bir kip1 olarak gor-
mek dogru degildir. Her biling diizeyi tanrisal 6z-bilince kati-
lamaz. Bu katilmay1 bagarmak i¢in sonlu amin Hegel’in saltik
bilgi dedigi bilgi diizeyine yilikselmesi gerekmektedir.
Bu durumda bilincin en alttan en yiiksek diizeylere dek ardi-
“Demek istemiyorum ki Hegel igin felsefe Saltizi ayrimsamanin biricik yolu-

dur. Ayrica sanat ve din de vardir. Ama 6niimiizdeki baglamda yalnizca felsefe ile
ilgilenmekteyiz.
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sik evreleriniizlemek olanaklidir. Ve bilincin bir tarihi olarak
betimlenebilecek olan Tinin Goriingiibilimi bashikli calisma-
sinda Hegel’in yaptig1 budur. Eger ani ve etkinligini bir nesne
ile iliskili olmaksizin kendilerinde diisiiniirsek, o zaman igin-
de durdugumuz alan ruhbilimdir. Eger, 6te yandan, ani i¢sel
yada digsal bir nesne ile 6zsel olarak iliski i¢inde diisiiniirsek,
ilgilenmekte oldugumuz sey bilingtir. Ve goriingiibilim bu an-
lamdaki bilincin bilimidir. Hegel dogal, bilimsel-olmayan bi-
lingle baglamakta ve bu bilincin eytisimsel devimini izlemeye
gecerek saltik bilgi diizeyine erisilinceye dek daha alt diizeyle-
rin nasil daha yeterli bir goriis acisina gore daha yiiksek dii-
zeyler altina alindiklarini gostermektedir.

Belli bir anlamda Goriingiibilim felsefeye bir giris olarak
goriilebilir. Baska bir deyisle, yapit bilincin gercek felsefi bi-
ling diye adlandirabilecegimiz diizeye dek gelisimini dizgesel
olarak izlemektedir. Ama hig¢ kuskusuz felsefeye felsefe yap-
mak i¢in digsal bir hazirlik olmasi anlaminda bir giris degil-
dir. Hegel bu anlamda bir girisin olanakli olduguna inanmi-
yordu. Ve her ne olursa olsun ¢alismanin kendisi bir i¢ siirek-
lilik tasiyan felsefi diisiincenin 6nde gelen 6rneklerinden biri-
dir. Diyebiliriz ki, kendi 6z dogusunun goriingiibilimi iizerine
diisiinen felsefi bilingtir. Dahasi, eger ¢alisma bir anlamda
Hegelci dizge tarafindan gerektirilen bakis agisina bir giris
olsa bile, bir ¢akisma s6z konusudur. Dizgenin kendisi bilin-
cin goriingilibilimi igin bir yer bulmaktadir, ve Gériingiibilim
daha sonra Hegel tarafindan uzunlamasina irdelenen gerecin
bir bolimiinii anahatlarda kapsamaktadir. Dinsel bilin¢ duru-
ma bir ornektir. Son olarak, imgelemi ne denli zorlasak da,
Goriingiibilim felsefeye ter doktiirmeyen bir felsefe ¢alismasi
anlaminda bir giris olarak betimlenemez. Tersine, derin bir
calismadir ve genel olarak anlasilmasi asir1 dl¢iide giigtir.

Goriingiibilim ii¢ ana boliime ayrilmakta ve bunlar bilincin
lic ana evresine karsilik diismektedirler. Bu evrelerden ilki
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nesnenin 6zneye karsi duran duyulur bir sey olarak bilincidir.
Ve bu evreyedir ki Hegel ‘biling’ (Bewusstsein) adini ayirmak-
tadir. Ikinci evre 6z-biling (Selbstbewusstsein) evresidir. Ve
burada Hegel’in toplumsal biling iizerine sdyleyecek ¢ok seyi
vardir. Ugijncii evre Us (Vernunft) evresidir ki 6nceki evrele-
rin daha yiiksek bir diizeydeki biresim ya da birlikleri olarak
sunulmaktadir. Baska bir deyisle, Us nesnelligin ve 6znelligin
biresimidir. S6ylemek gereksiz ki, bu ana béliimlerin her biri-
nin kendi altbdliimleri vardir. Ve Hegel’in genel yontemi ilkin
verili bir diizeydeki bilincin kendiliginden tutumunu betimle-
mek ve sonra bunun bir ¢6ziimlemesini yapmaktir. Coziimle-
menin sonucu anin daha yeterli bir tutum ya da bakis agisi ola-
rak diisiiniilen sonraki diizeye ilerlemeye zorlandigidir.

Hegel duyu-pekinligi dedigi evre ile baslamaktadir. Bu
evre tikel nesnelerin duyular yoluyla elestirel olmayan bir ay-
rimsanisidir, 6yle ki bu ayrimsama saf bilince yalnmzca en pe-
kin ve en temel degil ama ayrica en varsil bilgi olarak da go-
riinmektedir. Hegel ¢6ziimlemenin bunun gergekte 6zellikle
bos ve soyut bir bilgi bi¢cimi oldugunu gésterdigini one siir-
mektedir. Saf biling duyusal-ayrimsama yoluyla tikel bir sey
ile dogrudan bir tamsiklik kurmus olmanin pekinligini duy-
maktadir. Ama bildigimizin ne oldugunu sdylemeye, ya da
kendisi ile dolaysizca tanisik oldugumuzu 6ne stirdigiimiiz ti-
kel nesneyi betimlemeye ¢alistigimiz zaman, onu ancak bagka
seylere de uygulanabilir olan evrensel terimlerle betimleyebi-
lecegimizi buluruz. Hi¢ kuskusuz nesneyi tam olarak sapta-
maya calisabilir ve bunun i¢in ‘bu, ‘burasi,’” ve ‘simdi’ gibi
sOzciiklerden ve bunlara eslikeden gzle goriiniir bir belirtme
deviminden yararlanabiliriz. Ama hemen goriilmektedir ki
aym sozciikler baska bir nesneye de uygulanabilmektedirler.
Hegel giderek ‘bu’ ve benzeri sozciiklere bile gergek bir tikel
imlem vermenin, ne denli istesek ve ¢abalasak da, gergekte
olanaksiz oldugunu ileri siirmektedir.
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Burada Hegel’in yalmizca dilin bir 6zelligine dikkati ¢ektigi-
ni soylemek isteyebiliriz. Ve hi¢ kuskusuz dile iliskin birsey-
ler sdylediginin ¢ok iyi bilincindedir. Ama bagslica ilgisi bilgi-
kuramsaldir. Gostermek istedigi sey ‘duyu-pekinliginin’ par
excellence olma savinin diizmece bir sav oldugudur. Ve vargi-
s1 bubiling diizeyinin, gergek bilgi olmaya dogru giden yolda,
algi diizeyine gegcmekzorundaoldugudur. (Algi igin nesne de-
gisik ozellik ve niteliklerin 6zegi olarak diisiiniilen bir ‘Sey’-
dir.) Amaduyusal biling diizeyinin ¢6zlimlenisi gdstermekte-
dir ki, yalnizca duyu diizeyinde kaldigimiz siirece, nesneyi
boyle alan goriis tarafindan konutlananbirlik ve cokluk 6gele-
rini doyum verici bir yolda uzlastirmak olanaksizdir. Ve boy-
lece gesitli evreler yoluyla an duyusal goriingiileri agiklamak
icin goriingii-Otesi yada gozlenemez kendiliklere bagvuran bi-
limsel anlak diizeyine gecmektedir.

Ornegin, an duyusal fenomenleri gizli kuvvetlerin belirig-
leri olarak gormektedir. Ama Hegel anin burada dinginlik bu-
lamadigini ve bunun yerine yasalar diisiincesine ilerledigini
ileri siirmektedir. Gene de dogal yasalar goriingiileri diizenle-
me ve betimleme yollaridirlar; agiklayici degildirler. Bu yiiz-
den onlara bagvurulmasina neden olan islevi, es deyisle duyu-
sal goriingiileri agiklama islevini yerine getirememektedirler.
Aciktir ki, Hegel dogal yasalar kavraminin uygun bir diizeyde
yerine getirecek yararl bir islevi oldugunu yadsimak isteme-
mektedir. Ama bu, Hegel’in goriisiinde, aninaramakta oldugu
bilgi tiirlinii veremiyecektir.

Sonunda an goérmektedir ki duyusal goriingiileri agiklamak
icin bagvurulmus olan biitiin bir goriingii-otesi alan anlagin
kendisinin iriinidiir. Biling bdylece goriingiiler perdesinin
arkasindaki gerceklik olarak kendi iizerine cevrilmekte ve 6z-
biling olmaktadir.

Hegel istek (Begierde) bigimindeki 6z-biling ile baslamak-
tadir. ‘Kendi’ heniiz digsal nesne ile ilgilenmektedir, ama istek
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tutumunun 1rasali ‘kendi’nin nesneyi kendine giidiimlii kilma-
s1, onu doyumuna araci kilmaya, onu kendinin edinmeye ve
giderek tiiketmeye ¢cabalamasidir. Ve bu tutumu hig¢ kuskusuz
hem dirimli ve hem de dirimsiz seyler acisindan gostermek
olanakhdir. Ama ‘kendi’ bir bagka ‘kendi’ ile karsi karsiya gel-
diginde bu tutum ¢6ziilmektedir. Clinkii ‘Baska’nin bulunusu
Hegel’e gore 6z-biling i¢in 6zseldir. Gelismis 6z-biling ancak
‘kendi’ ‘kendiligi’ kendisinde ve baskalarinda tanidigi zaman
dogabilir. Oz-biling dyleyse gergekten toplumsal bir bigim ya
da bir biz-biling bi¢imini almalidir—o6z-biling diizleminde
ayrimda-0zdesligin taninmasi. Ama bu biling evresinin eyti-
simsel evriminde gelismis 6z-bilince hemen erisilememekte-
dir. Ve Hegel’in ardisik evreleri incelemesi Goriingiibilim’in
enilging ve en etkileyici boliimlerinden birini olusturmaktadir.

Baska bir ‘kendi’nin varolusu, belirtmistik ki, 6z-bilincin
bir kosuludur. Amabirbaska ‘kendi’ ile karsilasan bir ‘kendi’-
nin ilk kendiliginden tepkisi kendisinin 6tekine karsin bir
‘kendi’ olarak varolusunu 6ne siirmektir. Her bir ‘kendi’ ken-
di 6z ‘kendiligi’nin utkulu bir 6ne siiriiliisli i¢in bir arag olarak
oteki ‘kendi’yi ortadan kaldirmay: istemektedir. Ama sozel
anlamda bir yok etme onun kendi amacini da yenilgiye ugrata-
caktir. Ciinkii birinin kendi ‘kendiligi’nin bilinci bir kosul ola-
rak bu ‘kendiligin’ bir bagka ‘kendi’ tarafindan taninmasini is-
ter. Boylece efendi-kole iliskisi dogmaktadir. Efendi, kendisini
baskasinin degeri olarak dayatiyor olmasi anlaminda, bagkasi
tarafindan taninmay1 basarmis olandir. Kole ise kendi gercek
‘kendi’sini baskasinda géren olmaktadir.

Bununlabirlikte, paradoksal olarak, ilk durum degismekte-
dir. Ve kendisinde gizlenmis olan celiskiler nedeniyle degis-
melidir. Bir yandan, koleyi gercek bir kisi olarak tanimamak-
la, efendi kendisini baslangigta istemis oldugu ve 6z-bilincin
gelisimiicin gerekli olan o kendi 6zgiirliigiiniin taninmasi ol-
gusundan yoksun birakmaktadir. Béylece kendini insan-alti
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bir kosula al¢altmaktadir. Ote yandan, efendisinin istencini
yerine getirerek kole 6zdeksel seyleri doniistiiren emek yoluy-
la kendini nesnellestirmektedir. Boylece kendini bicimlendir-
mekte ve gercek varolus diizeyine yiikselmektedir.?

Aciktir ki efendi-kéle iliskisi diisiincesinin iki yani vardir.
Bilincin soyut eytisimsel gelisiminde bir evre olarak diisiinii-
lebilir. Ve tarihle iliski i¢inde de diisiiniilebilir. Ama iki yan
hi¢cbir bicimde bagdasmaz degildirler. Clinkii insan tarihinin
kendisiTinin gelisimini, hedefine giden yolda Tininacilieme-
gini ag1ga sermektedir. Bu yiizden Hegel ilkel bi¢imi i¢indeki
efendi-kole iliskisinden belirtik tarihsel cagrisimlarla Stoaci
bilin¢ adim verdigi bir bilin¢ tutumuna ya da durumuna gegi-
yorsa bu ancak dogal olabilir.

Stoaci bilingte efendi-kole iliskisine Oziinlii ¢eliskilerin ger-
¢ek anlamda iistesinden gelinmis degildir: bunlar ancak hem
efendinin (Marcus Aurelius tarafindan tiplendiriliyor) hem de
kolenin (Epictetus tarafindan tiplendiriliyor) i¢sellige sigin-
malar1 ve somut iligkileri degismemis birakarak gercek i¢sel
ozgiirliik, i¢sel 6z-yeterlik diisiincesini yliceltmeleri dl¢iisiin-
de yenilmektedirler. Bu ylizden, Hegel’egdre, somut ve digsal
olana kars1 bu olumsuz tutum kolayca Kuskucu bilince geg-
mektedir ki, bu biling evresi i¢in bagkahersey kusku ve olum-
suzlama altinda dururkenyalnizca ‘kendi’ bundan bagisik kal-
maktadir.

Ama kuskucu biling ortiik bir ¢celiski kapsamaktadir. Ciinkii
kuskucu icin dogal bilinci ortadan kaldirmak olanaksizdir; ve
olumlama ve olumsuzlama aynitutumdabirarada varolmakta-
dir. Ama bu ¢eliski belirtiklesince, ki belirtiklesmelidir, He-
gel’in ‘mutsuz biling’ (das ungliickliche Bewusstsein) dedigi
boliinmiis olan bir bilince ge¢mis oluyoruz. Bu diizlemde
efendi-kole iliskisi, ki ne Stoaci ne de Kuskucu biling tarafin-

29A¢ik nedenlerle, Hegel'in efendi-kole iligkisi iizerine derin ¢oziimlemesi Karl
Marx'da onay bulan diisiince boyutlarim kapsiyordu.
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dan basarili olarak yenilmis degildir, bir baska bicimde geri
dénmektedir. Ozgiin efendi-kole iliskisinde gergek 6z-biling
ogeleri, ‘kendiligin’ ve 6zgiirligiin hem kendinde hem de bas-
kasinda taninmasu, iki bireysel biling arasinda boliiniiyordu.
Efendi ‘kendilik’ ve 6zgiirliigii kolede degil ama salt kendisin-
de ve kéle ise kendisinde degil ama salt efendide taniyordu.
Bununla birlikte, mutsuz denilen bilingte béliinme ayni ‘ken-
dide yer almaktadir. Ornegin, ‘kendi’ degisen, tutarsiz, ka-
rarsiz bir ‘kendi’ ile degisimsiz, ideal bir ‘kendi’ arasindaki
ugurumun bilincindedir. ilki bir anlamda yanlis bir ‘*kendi’
olarak, yadsinacak birsey olarak goriiniirken, ikincisi ise he-
niiz erisilmemis gergek ‘kendi’ olarak goriinmektedir. Ve bu
ideal ‘kendi’ bir 6te-diinyasal alana yansitilabilir ve saltik ek-
siksizlik ile, diinyadan ve sonlu ‘kendi'den ayri olarak varol-
dugu diisiiniilen Tanri ile 6zdeslestirilebilir.2 Insan bilinci
bdylece boliinmiis ve kendine-yabancilasmistir, ‘mutsuz’dur.

Oz-bilingteki ortiik celiskiler ya da boliinmeler Gériingiibi-
/im’in glincii evresinde sonlu 6zne evrensel 6z-bilince yiik-
seldigi zaman yenilmektedirler. Bu diizeyde 6z-biling artik
kendini bagka 6z-bilingli varliklardan gelen gbzdag altindaki
ve onlarla ¢catisma ig¢indeki bireysel bir 6zne olarak goren tek-
yanl bir kendini-bilme bi¢imini almamaktadir. Tersine, ‘ken-
diligin’ birinin kendisinde ve baskalarinda tam bir taninmasi
sOz konusudur; ve bu tamima en azindan evrenselin, sonsuz
Tinin sonlu ‘kendi’lerde ve onlar yoluyla yasaminin ortiik bir
ayrimsanisidir—Tin ki, onlar1 biraraya baglamakta ve gene dc
ortadan kaldirmamaktadir. Tinin yasaminin 1rasali olan ay-
rimda-0zdesligin gelismis ahlaksal bilingte—ki bu biling i¢in
tekussalisteng kendini toplumsal diizende somut ahlaksal be-
lirlenimlerin bir ¢oklugunda anlatmaktadir—ortiik ve eksik
olarak bulunan bu ayrimsanisi gelismis dinsel bilingte daha

2Lutherci Hegel mutsuz yada bolinmis bilinci, biraz tartigmali bir yolda, orta-
cag Katolikligi ile, ozellikle bunun ¢ileci iilkileri ile bagliyordu.
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yiiksek ve daha belirtik bir anlaima erismektedir. Dinsel bi-
ling igin tek bir tanrisal yasam tiim ‘kendi’lere ickindir, onlar
kendi i¢inde tasimakta ama gene de ayrimlarini siirdiirmekte-
dir. Tanr1 ile dirimli bir birlik diisiincesinde mutsuz ya da bo-
liinmiis bilincin igersindeki boliinmenin listesinden gelinmek-
tedir. Gergek ‘kendi’ bundan boyle ondan edimsel ‘kendi’nin
umutsuz bir bigimde yabancilastigi birideal olarak degil, ama
dahagok edimsel ‘kendi’nindirimli 6zii olarak diisiiniilmekte-
dir—bir 6z ki, bir bakima kendini sonlu belirislerinde ve onlar
yoluyla anlatmaktadir.

Bilincin goriingiibilimsel tarihinin bu {giincii evresi, ki
buna gordigiimiiz gibi Hegel Us genel adin1 vermektedir, bi-
lincin ve 6z-bilincin, es deyisle ilk iki evrenin biresimi olarak
tasarlanmaktadir. Dar anlamda bilingte (Bewusstsein) 0zne
duyulur nesneyi ona dissal olan ve onunla tiirdes olmayan bir-
sey olarak bilmektedir. Oz-bilincte (Selbstbewusstsein) dzne-
nin dikkati geriye sonlu bir ‘kendi’ olarak kendi iizerine don-
miistiir. Us diizeyinde 6zne Dogay1 kendisi ile birlesmis
oldugu sonsuz Tinin nesnel anlatimi olarak gormektedir. Ama
bu ayrimsama degisik bicimler alabilir. Gelismis dinsel bi-
lingte 6zne Dogay1 Tanrinin yaratisi ve 6z-belirisi olarak gor-
mektedir (6zne Tanr1 ile varliginin derinliklerinde birlesmis-
tir ve onun yoluyla 6teki ‘kendi’ler ile birlesmektedir). Ve
olgusalligin bu dinsel bakis agisindan goriiliisii gergektir.
Ama dinsel biling diizeyinde gerceklik anlatimini betisel ya da
resimsel diisiince (Wrstellung) bigciminde bulurken, ‘saltik
bilgi’nin (das absolute Wissen) en-yliksek diizeyinde ise ayni
gergeklik felsefi bi¢im altinda diisiinsel olarak kavranmakta-
dir. Sonlu 6zne icin kendi en-i¢ ‘kendi’si sonsuz ve evrensel
Tinin yasamindaki bir kipi olarak belirtiktir, ve onu saltik Dii-
stincedeki bir kip1 olarak ayrimsamaktadir. Ve, boyle iken,
Dogay! kendi 6z nesnellesmesi olarak ve edirasel varolusu
icindeki tinsel yasaminin 6n-kosulu olarak gérmektedir. Bu
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hi¢ kuskusuz demek degildir ki s6zciigiin tam anlamiyla sonlu
olarak diisiiniilen sonlu 6zne Dogay: kendi 6z tiriinii olarak
gormektedir. Tersine, demektir ki, kendini sonludan daha ¢o-
gu olarak, saltik Tinin en-i¢ yasaminda bir kipi1 olarak bilen
sonlu 6zne, Dogay: kendini edimsellestirme siirecindeki Ti-
nin ileriye dogru yiriiyiistinde zorunlu bir evre olarak gor-
mektedir. Baska bir deyisle, saltik bilgi sonlu 6znenin kendi-
ni-diisiinen Diisiincenin yasamina, Saltiga katildig1 diizeydir.
Ya da, sorunu bir baska yolda koyarsak, saltik bilgi Saltigin,
Biitiinligiin kendini filozofun sonlu aninda ve onun yoluyla
ayrimda-6zdeslik olarak diisiinmekte oldugu diizeydir.

Bilincin goriingiibiliminin 6nceki ana evrelerinde oldugu
gibi, Hegel iigiincii evreyi, Us evresini, yine bir eytisimsel ev-
reler dizisi yoluyla gelistirmektedir. i1k olarak gozlemci Usu
ele almaktadir. Irdelemesinde bu Us belli bir yolda Dogada
kendi yansimasini géormeye varmakta (6rnegin sonsallik di-
stincesi yoluyla), sonra bigimsel mantigin ve gorgiil ruhbili-
min incelenisinde i¢eriye dogrudonmekte, ve son olarak ken-
dini bir dizi kilgin torel tutum icinde sergilemektedir. Bu so-
nuncular mutlulugun aranmasindan kilgin Us tarafindan buy-
rulan evrensel ahlaksal yasalarin elestirisine dek uzanmakta-
dirlar—bir elestiri ki, evrensel bir yasanin tiim belirli anlami-
n1 yitirmesine neden olacak pek ¢ok sinirlamaya gereksinim
icinde durdugu olgusunun kabul edilmesinden tiiremektedir.
Boylece toplumdaki somut ahlaksal yasama gegis igin sahne
hazirlanmis olmaktadir. Burada Hegel insanlarin yalnizca
topluluklarinin gelenek ve goreneklerini izlemelerini imleyen
diisiincesiz torel yasamdan, iginde bireylerin bu diisiinmeyen
arkatasardan yabancilastiklari ve ona iliskin yargilarda bulun-
duklari ekin bigimine ilerlemektedir. Bu iki kip1 gelismis ah-
laksal bilingte birestirilmektedir. Bu biling i¢in ussal genel is-
teng toplumdaki bireylerin iizerlerinde ve Ustlerinde duran
birsey degil ama onlar1 6zgiir kisiler olarak biraraya baglayan
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ortak bir yasamdr. Ilk kipida diyebiliriz ki Tin diisiinmeyen
Tindir—eski Yunan ahlakinda Sofistlerin zamanindan 6nce
oldugu gibi. Ikinci kipida Tin diisiinmektedir, ama ayn1 zaman-
da iizerlerinde yargida bulundugu edimsel toplumdan ve bu-
nun geleneklerinden yabancilagsmistir. Asir1 durumda, Orne-
gin Jacobi Teroriinde oldugu gibi, soyut 6zgiirliik adina edim-
sel kisileri ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte, iigiincii
kipida Tinin térel olarak kendinden pekin oldugu s6ylenmek-
tedir. Bu evrede Tin genel istenci dirimli bir birlik olarak ten-
sellestiren bir 6zgiir kisiler toplulugu bi¢cimini almaktadir.

Bununla birlikte, icinde toplulugun her bir liyesinin baska-
lar1 igin 6zgiir bir ‘kendi’ oldugu bu dirimli birlik ayrimda-
Ozdeslik diislincesinin, e.d. bireylerin tiimiinde birliklerinin
i¢c bagi olarak bulunan ve gene de onlari bireyler olarak orta-
dan kaldirmayan bir yasam diisiincesinin belirtik bir taninisini
istemektedir. Dahaagik bir deyisle, kendini tikellerine ayrim-
lastiran ya da kendini onlarda belirten ve gene de onlar1 kendi
igersinde birlestiren somut evrenselin diisiincesinin agik bir
taninisini istemektedir. Baska bir deyisie, ahlak eytisimsel
olarak dine, ahlaksal biling dinsel bilince ge¢mektedir—
dinsel biling ki, onun i¢in bu dirimli birlik belirtik olarak Tan-
r1 bi¢iminde taninmaktadir.

Dinde dyleyse saltik Tinin belirtik olarak kendinin bilincini
kazanigini gériiyoruz. Ama hi¢ kuskusuz dinin de kendi tarihi
vardir; ve bu tarihte eytisimin erken evrelerinin yinelendikle-
rini goriiyoruz. Boylece Hegel ‘dogal din’ dedigi seyden, ki
bunda tanrisal 6ge algi nesneleri ya da Doga bi¢iminde goriin-
mektedir, sanat ya da giizellik dinine ilerlemektedir, ki bunda,
Yunan dininde oldugu gibi, tanrisal 6ge fiziksel 6ge ile birles-
mis 6z-biling olarak goriinmektedir. Ornegin yontu insanbi-
¢imli tanriy1 temsil etmektedir. Son olarak, saltik dinde, Hi-
ristiyanlikta, saltik Tin oldugu bi¢imiyle, e.d. Tin olarak
taninmaktadir; Doga tanrisal bir yarati, Soziin anlatimi olarak
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goriinmektedir; ve Kutsal Tin sonlu ‘kendi’lerde ickin ve on-
larla birlesmis olarak goriinmektedir.

Ama dinsel biling gormiis oldugumuz gibi kendini resimsel
bigimlerde ya da tasarimlarda anlatmaktadir. Ve felsefenin ari
kavramsal bigimine degistirilme istemindedir ki bu ise ayni
zamanda inangtan bilgiye ya da bilime gecisi anlatmaktadir.
Daha acik bir deyisle, insani essiz bir Bedensellesme ve kayra
giiciiyle kurtaran askin kisisel Tanriya iliskin resimsel diisiince
saluk Tin kavramina, sonsuz kendini-diisiinen Diisiinceye
gecmektedir ki, kendini (nesnellesmesi olarak ve kendi 6z
edimsellesmesi i¢in kosul olarak) Dogada bilmekte ve ardisik
bicimleri ve diizeyleriyle insan ekini tarihinde kendi 6z Odis-
sey’ini tanimaktadir. Hegel dinin gerceklikten yoksun birsey
oldugunu sdylememektedir. Tersine, saltik din, Hiristiyanlik,
saltik gercekliktir. Amadinsel bilince baghlasik olan imgesel
ya da resimsel bicimde anlatilmistir. Felsefede bu gerceklik
saltik bilgi olmaktadir ki ‘kendini Tin bigiminde bilen Tin-
dir.’? Saltik, Biitiinliik kendini insan tininde ve onun yoluyla
bilmeye ulasmaktadir, ama, daha agik olarak, ancak insan tini
kendini sonlulugunun iizerine yikseltip ar1 Diisiince ile 6z-
deslestiriyor oldugu dl¢iide. Tanriinsanaesitlenemez. Clinkii
Tanr1 Varhktir, Biitiinliiktiir, insan ise degil. Ama Biitiinliik
kendini edimsel olarak insan tininde ve onun yoluyla bilmeye
baslar: resimsel diisiince diizleminde dinsel bilincin evrimin-
de, bilim ya da an kavramsal bilgi diizleminde felsefe tari-
hinde—bir tarih ki ideal sonu olarak Saltigin kendisinin bilgisi
biciminde olgusalhiga iliskin tamamlanmis gercekligi al-
maktadir.

Goriingiibilim’de 6yleyse Hegel insan bilincinin en alt dii-
zeyleriyle baslamakta ve eytisimsel olarak yukariya insanin
aninin saltik bakis agisina eristigi ve sonsuz 6z-bilingli Tinin
deyim yerindeyse bir tasiyicisi oldugu diizeye dogru ilerle-

2w 11, 5. 610; Y, s. 482.
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mektedir. Bir diizeyle bir sonraki arasindaki bagintilar man-
tiksal olarak konusursak genellikle cok gevsektirler. Ve evre-
lerden kimileri agiktir ki eytisimsel gelisimin istemlerinden
¢ok Hegel'indegisik ckinsel evrelerin ve ¢aglarin tinleri ve tu-
tumlari iizerine diisiinceleri tarafindan ortaya siiriilmektedir-
ler. Dahasi, Hegel’in ele aldig1 konulardan kimileri ¢agdas
okura biraz yadirgatici gelmektedir. Ornegin kafatasi-bilimi-
nin elestirel bir irdelenisi vardir. Ayni zamanda, insan Tininin
Odissey’iiizerine bir inceleme olarak, kendini tek-yanli ve ye-
tersiz olarak tamitlayan bir tutumdan ya da bakis agisindan bir
bagkasina dogru ilerleyen devimin bir gézlemi olarak, yapit
hem etkileyici hem de hayranlik vericidir. Vebilincin ve tarih-
sel olarak beliren tutumlarin eytisiminin evreleri (Aydinlan-
manin tini, romantik tin, vb.) arasindaki baghlasimlar ilging-
ligini arttirmaktadirlar. Hegel’ingaglarinve ek:nlerin tinleri-
ne iligkin 6zetleme ve yorumlari iizerine kusku duyanlar ve
felsefi bilgiyi yliceltmesinin giiliing bir yan tasidigm diisi-
nenler olabilir: ama sakli tiim sinirlamalarina ve ayriliklarina
karsin. Hegel’in diislincesini 6ziimlemeye gercekten calisan
okur Gériinglibilim’in kurgul felsefenin biiyiik ¢alismalarin-
dan biri oldugu vargisindan bagska bir sonuca ulagamiyacaktir.



Bolim iki

1. Hegel'in Manug

GorpuGumiz Gisi. Hegel Schelling’in kendi 6zdeslik dizge-
sinde ileri siirdiigii goriisii, es deyisle kendinde Saltigin kav-
ramsal diislince igin tim ayrimlarin yitig-noktasi oldugunu,
olumsuz terimler disinda dogru olarak betimlenemiyecek ve
her nasilsa olumlu olarak ancak gizemscl sezgide ayrimsana-
bilecek bir saltik kendine-6zdeslik oldugunu yadsiyordu. Ina-
niyordu ki kurgul us Saltigin i¢ 6ziine isleyebilirdi—bir 6z ki
kendini Dogada ve insan tininin tarihinde sergilemektedir.

Felsefenin Saltigin i¢ 6ziinii agiga sermekle ilgilenen bolii-
mii Hegel i¢in mantiktir. Mantig1 metafizikten biitiiniiyle ay-
rilmig ve yalnizca bigimsel bir bilim olarak gormeye alismis
olan birine bunun olagandisi ve giderek sagma bir bakis agisi
olarak goriinmesi gerekir. Ama unutmamamiz gerek ki Hegel
icin Saltik ar1 Diisiincedir. Bu Diisiince, digsallasmasindan ya
da kendini-belirtisinden ayr1 olarak, kendi icinde irdelenebi-
lir. Ve ar1 kendinde Diisiincenin bilimi mantiktir. Dahasu, ari
Diisiince olgusalligin bir bakima t6zii oldugu i¢in, mantik zo-
runlu olarak metafizikle, daha dogrusu kendinde Saltik ile il-
gilenen metafizikle ¢cakismaktadir.

Sorun Hegel’in mantik diisiincesini Kant’in agkinsal mantik
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goriisiiyle iliskilendirerek daha agik¢a koyulabilir. Kant'in
felsefesinde goriingiilere sekil ve bicim veren ulamlar insan
diisiincesinin a priori ulamlaridirlar. Insan am kendilerinde-
seyleri yaratmaz, ama gorgiil diinyanin, goriingiiler diinyasi-
nin temel 1rasini belirler. Kant'in dnciilleri lizerine, dyleyse,
insanin ansal ulamlarinin kendinde olgusallik i¢in gecerli ol-
duklarini varsaymak igin higbir giivencemiz yoktur; bunlarin
bilgisel islevleri goriingiisel diinyaya sinirlidir. Ama, 6nceki
cildin Giris boliimiinde aciklandig: gibi, bilinemez kendinde-
seyin yok edilmesi ve elestirel felsefenin ari1 idealizme doniis-
tiriilmesiyle ulamlar tam anlamda yaratici diisiincenin ulam-
lar1 olmaktadirlar. Eger solipsizme gétiirme sakincas: yaratan
Oznelci bir konumdan kaginmak gerekiyorsa, yaratic diisiin-
ce saltik Diisiince olarak yorumlanmalidir. Ulamilar, dyleyse,
saltik Diisiincenin ulamlar1 olmakta, olgusallik ulamlar: ol-
maktadirlar. Ve onlari inceleyen mantik ise metafizik olmak-
tadir. Mantik kendini Dogada ve Tarihte sergileyen saitik Dii-
stincenin dogasini ya da oziinii ortaya sermektedir.

Ote yandan, Hegel kendinde Saltiktan kendinde Tanri ola-
rak s6z etmektedir. Mantigin konusu ‘ortiisiizce kendinde ve
kendi i¢in oldugu gibi gergektir. Oyleyse sorun mantigin ige-
rigi Doganin ve sonlu bir tinin yaratilisindan 6nce Tanrinin
kendibengi 6ziinde oldugu bigimiyle sunulusudur diyerek de
anlatilabilir”' Ve bu konusma yolu askin bir Tanrinin i¢ 6ziine
giren ve onu bir ulamlar dizgesinin terimlerinde betimlcyen
bir mantik¢i gibi oldukga yadirgatici bir tabloyu diisiindiirme
cgilimindedir. Ama Hegel’in dinsel dili kullanimi aldatici ola-
bilir. Animsamaliyiz ki, onun Saltiginin hi¢ kuskusuz herhan-
gi bir tikel sonlu kendilik ya da kendilikler kiimesi ile 6zdes-
lestirilemez olmasi anlaminda askin olmasina karsin, Hiristi-
yanligin Tanrisinin yaratilan evreni astiginin sdylenmesi anla-

"W, 1V, s, 46: J-S. 1, 5. 60. J-S harfleri Mantik Bilimi'nin W. H. Johnston ve L.
G. Struthers tarafindan yapilan ingilizce gevirisini gostermektedir.
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nunda agkin degildir. Hegel’in Saltig: Biitiinliiktiir, ve bu Bii-
tiinliik, sonlu tin ‘saltik bilgi’ diizeyine erisiyor oldugu ol¢ii-
de, sonlu tinde ve onun yoluyla kendini bilmeye variyor olarak
sunulmaktadir. Mantik, dyleyse, Doga ve tarihteki somut 6z-
belirisinden soyutlama iginde kendinde Saltigin kendine ilis-
kin bilgisidir. Bagka bir deyisle, mantik saltik Diisiincenin
kendi 0ziine iligkin bilgisidir—bir 6z ki somut olarak olgusal-
lik siirecinde varolmaktadir.

Eger ‘ulam’ sozciigiinii ona Hegel’in kullaniminda verilen
anlamdan biraz daha genis bir anlamda kullanirsak, diyebili-
riz ki, Hegel'in mantig1 ulamlar dizgesidir. Ama bunu soylii-
yorsak, biitiin bir ulamlar dizgesinin kendinde Saltigin ilerle-
yici bir tanimi oldugunu anlamanin 6zsel bir 6nemi vardir.
Hegel varlik kavramu ile baglamaktadir, ¢ilinkii bu onuniginen
belirsiz ve mantiksal olarak 6nsel kavramdir. Ve sonra biz sal-
tik Ideaya, kendini bilen ya da 6z-bilingli kendini-diisiinen
Diisiince kavramina ya da ulamina erisinceye dek, bu kavra-
mun nasil zorunlu olarak ardisik kavramlara gectigini goster-
meye gegmektedir. Ama Saltik hi¢ kuskusuz bir ulamlar ya da
kavramlar dizisi ya da zinciri degildir. Eger Saltik nedir diye
sorarsak, varliktir yanitin1 verebiliriz. Ve eger varlik nedir
diye sorarsak, sonunda varlik kendini-diisiinen Diigiince ya da
Tindir yanitina zorlamyor olacagiz. Durumun bu oldugunu
gosterme siirecimantik¢ tarafindan ¢6ziimlendigi yolda agik-
tir ki zamansal bir siiregtir. Ama sorunu kaba bir bigimde ko-
yarsak, kendinde Saltik sabah yedide varlik olarak baslayip
aksam yedide kendini-diisiinen Diisiince olarak bitiyor degil-
dir. Saltigin varlik oldugunu séylemek onun kendini-diisiinen
Diisiince oldugunu soylemektir. Ama mantik¢inin olguyu ta-
nitlamasi, varligin anlamini dizgesel eytisimsel aydinlatigi za-
mansal bir siirectir. Biitiin bir ulamlar dizgesinin deyim yerin-
deyse kendi iizerine donmekte oldugunu gostermek onun isi-
dir. Baslangi¢ sondur, ve son baslangictir. Bagka bir deyisle,
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ilk ulam yada kavram tiim 6tekileri ortiik olarak kapsar. ve so-
nuncu ilkinin son agimlanigidir: onun gergek anlamini verir.

Hegel’in pek seyrek kullanmadigi dinsel ya da tanribilimsel
dili kullanirsak sorun kolayca anlasilmaktadir. Tanr1 varliktir,
ayrica kendini-diisiinen Diusilincedir. Ama ‘ayrica’ sOzciigi
gercekte uygunsuzdur. Ciinkii Tanr1 varliktir demek onun
kendini-diisiinen Diisiince oldugunu sdylemektir. Bu olgunun
filozof tarafindan dizgesel sergilenisi zamansal bir siiregtir.
Ama bu zamansallik agiktir ki kendinde tanrisal 6zii etkileme-
mektedir. Hi¢ kuskusuz Hegel’in Saltigi ile Hiristiyan tanribi-
limin Tanris1 arasinda biiyiik bir ayrim vardir. Ama Hegel’in
Saltiginin kendi 6z olus siireci oldugu soylense de, mantikta
ilgi konumuz bu edimsel siireg, Logosun edimsellesmesi de-
gildir: ilgilendigimiz sey ‘kendinde’ Saltik ya da mantiksal
Ideadir. Ve bu ise zamansal bir siire¢ degildir.

Hegel’in mantiginin eytisimsel devimi ilk li¢ ulam aracili-
giyla orneklenebilir. Saltigin mantiksal olarak 6nsel kavrami
varlik kavramidir. Ama ar1 varhk (reines Sein) kavrami ya da
ulam biitiiniiyle belirsizdir. Ve biitiintiyle belirsiz varlik kav-
rami yokluk kavramina gecmektedir. Daha agik bir deyisle,
eger varhigi hi¢bir belirlenim olmaksizin diisiinmeye ¢aligir-
sak, yoklugu disiindiigiimiizii goriiriiz. An varhktan yokluga
ve yokluktan geriye varliga gecer: hi¢ birinde dinginlik bula-
maz, ve her biri bir bakima karsitinda yiter. ‘Gergeklikleri
bdylece birinin Otekine dolaysiz yitisinin bu devimidir.” Ve
varhktan yokluga ve yokluktan varliga bu devim olustur. Olus
bdylece varhgin ve yoklugun biresimidir; onlarin birlik ve
gerceklikleridir. Varlik dyleyse olus olarak diisiiniilmelidir.
Bagska bir deyisle, Saltigin varlik olarak kavrami Saltigin olus
olarak, bir 6z-gelisim siireci olarak kavramidir.?

W, V.. 89;J-S. 1, . 95.
*Bu bildirim mantiksal Saltigin zamansal-olmayan dogasi iizerine sdylenenlerle
¢elismemektedir. Ciinkii burada Saltigin 6z-edimselleymie sureciyle ilgilenmiyoruz.
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Olgulara siradan bakis yolumuza gore bir ¢eliski bizi tam
bir durus noktasina getirmektedir. Varlik ve yokluk karsilikli
olarak dislayicidirlar. Ama bu yolda diisiinmemizin nedeni
varlig1 belirli varlik olarak ve yoklugu bu belirlenimin yoklu-
gu olarak tasarimlamamizdir. Ari varlik, bununla birlikte,
Hegel i¢in belirsizdir, bostur; ve bu nedenledir ki karsitina
gectigi soylenmektedir. Ama celiski Hegel i¢in olumlu bir
gictir ki hem savi hem de kargisavi daha yiiksek bir birlik ya
da biresimdeki soyut kipilar olarak aciga sermektedir. Ve yar-
lik ve yokluk kavramlarinin bu birligi olus kavramidir. Ama
birlik de kendi payina bir ‘geliski’nin dogusunaneden olmgk-
ta, ve bdylece an varligin anlamu i¢in, kendinde Saltigin doga-
s1 ya da Ozii i¢in arastirmasinda ileriye dogru itilmektedir,

Varlik, yokluk ve olus Hegel’in mantiginin ilk bolimiinii,
varlik mantiginin (die Logik des Seins) ilk tgliisinii olugtur-
maktadirlar. Bu boliim iliski ulamlarindan ayri olarak kendin-
de-varlik ulamlar ile ilgilidir. Ve mantigin bu boliimiindeki
li¢ ana ulam sinifi nitelik (ki yukarida belirtilen li¢liiyii kapsa-
maktadir), nicelik ve ol¢ii siniflaridir. Olcii nitelik ve niceli-
gin biresimi olarak betimlenmektedir, ¢iinkii nesnenin dogasi
tarafindan, es deyisle niteligi tarafindan belirlenen belirld bir
nice kavramudir.

Mantik’taki ikinci ana boliimde, 6z mantiginda (die Logik
des Wesens) Hegel 6z ve varolus, kuvvet ve beliris, t6z ve j]i-
nek, neden ve sonug, etki ve tepki gibi bagintili ulam giftlerinj
¢ikarsamaktadir. Bu ulamlar derin-diisiinmenin ulamlari g]a-
rak adlandirilmakta, ¢iinkii dolaysizlig1 igindeki varligin de-
yim yerindeyse yiizeyinin altina isleyen derin-diisiince diize-
yindeki bilince karsilik diismektedirler. Ornegin 6z goriingii-
niinarkasinda yatiyor olarak diisiiniiliirken, kuvvetise belirisi
icinde sergilenen olgusallik olarak diisiiniilmektedir. Baska
bir deyisle, diisiinen biling i¢in kendinde-varlik 6z-boliintise
ugramakta, bagintili ulamlara dagilmaktadir.
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Ama 6z mantig1 bizi varligin i¢ 6ze ve dis goriingiisel varo-
lusa béliiniisityle birakmamaktadir. Ciinkii 6z mantigindaki
son ana altb6lim ‘6z ve varolusun birligi** olarak betimlenen
edimsellik (die Wirklichkeit) ulamina ayrilmistir. Bagka bir
deyisle, ‘edimsel’ olanortaya¢ikan [ex-ist] i¢ 6zdiir, tam beli-
rigini bulmug kuvvettir. Eger varligi goriingii ile, digsal beli-
rigleriile 6zdeslestirirsek, bu tek-yanli bir soyutlamadir. Ama
varligin goriingiiniin altinda yatan gizli bir 6z ile 6zdeslestiril-
mesi de boyle tek-yanl1 bir soyutlamadir. Edimsellik olarak
varlik i¢ ve digin birligidir kendini belirten 6zdiir. Ve kendini
belirtmelidir.

Genel edimsellik ulami baslig1 altindadir ki Hegel t6z ve ili-
nek, neden ve sonug, etki ve tepki ya da karsilikli eylem ulam-
larini ¢ikarsamaktadir. Ve Hegel’in mantigimin kendinde Sal-
tigindogasinminilerleyici bir tamimlanigi ya da belirlenisi oldu-
gunu sdylemis oldugumuz igin, Hegel igin salt tek bir toziin ve
tek bir nedenin, es deyisle Saltigin var oldugu izlenimi yarati-
labilir. Bagka bir deyisle, Hegel’in Spinozaciligi kabul ediyor
oldugu izlenimi yaratilmig olabilir. Ama bu onun amacinin
yanlis bir yorumlanisi olacaktir. Téz ve neden ulamlarinin ¢1-
karsanigi 6rnegin sonlu bir neden gibi birsey olamaz diisiince-
sini imleme amacini tasimamaktadir. Ciinkii edimsellik ola-
rak Saltik kendini belirten 6zdiir; ve beliris bildigimiz bigimiy-
le evrendir. Saltik yalmzca Bir degildir. Birdir, ama o denli de
Coktur: ayrimda-6zdesliktir.

Oz mantigindan Hegel yapitinin iigiincii ana boliimii olan
Kavram mantigina (die Logik des Begriffs) gegmektedir. Var-
Iik mantiginda her ulam ilk bakista bagimsizdir, bir bakima
kendi ayaklar: iizerinde durmaktadur, iistelik diisiincenin eyti-
simsel devimi bu goriiniirde kendinde-kapsanmislig1 bozuyor
olsa bile. Oz mantiginda neden ve sonug ya da t6z ve ilinek
gibi agik¢a bagintili ulamlar ile ilgileniyoruz. Boylece iginde

‘W, IV, s. 662; J-S, 11, s. 160,



HEGEL'IN MANTIGI 53

bulundugumuz alan dolayhlik alanidir. Bagntili bir ulamlar
¢iftinin her bir liyesi ‘bir bagkasi tarafindan, es deyisle kendi-
sinden baska birsey tarafindan dolayli kilinmis olarak diisii-
niilmektedir. Ornegin neden karsitina, es deyisle nedenden
ayr1 birsey olarak diisiiniilen etkiye bagh iken bir nedenolarak
olusturulmaktadir. Benzer olarak, etki kendisinden ayr1 bir-
sey olarak neden ile bagintisi tarafindan bir etki olarak olustu-
rulmaktadir. Dolaysizlik ve bir bagkasi yoluyla dolaylilik alan-
larinin biresimi kendini-dolayli-kilma alani olacaktir. Bir var-
lik ancak karsitina gegiyor olarak ama bu kendine-karsithk
icinde bile kendi ile 6zdes kaliyor olarak diisiiniildiigii zaman
kendisi-ile-dolaylidir denmektedir. Ve kendini-dolayli-kilma
Hegel'in Kavram dedigi evredir.®

Soylemeye gerek yok ki, Kavram mantiginin g altbolimii
vardr. Ilkinde Hegel Kavrami ‘6znellik’ olarak, bigimsel yan-
lar1 igindeki diislince olarak ele almaktadir. Ve bu boliim az
¢ok olagan anlami i¢indeki mantiga karsilik diismektedir. He-
gel kendinden disar ¢ikan ve sonra daha yiiksek bir diizeyde
kendine geri donen genel varlik diisiincesinin mantiksal dii-
siincenin deviminde bigimsel bir yolda nasil dogrulandigini
gostermeye ¢alismaktadir. Boylece evrensel kavramin birligi
‘yargrdaboliinmekte ve daha yiiksek bir diizeyde ‘tasim’da ye-
niden kurulmaktadir.

Kavram 6znellik olarak irdeledikten sonra Hegel onu nes-
nellik olarak irdelemeye gegmektedir. Ve Kavram mantiginin
ilk evresinde ya da bolliimiinde ti¢ kipi—evrensel kavram, yargi

*[Copleston “Concept’ sdzciigiiniin ingilizce'de ok sinirh bir anlami oldugunu
belirterek Hegel'in "Begriffini sik sik ‘Notion’ olarak ¢evirdigini soyliiyor. Con-
cept ya da Notion sézeiikleri arasindaki iligki Térkee'nin ‘Kevram’s ve ‘Mefhum’u
arasindaki iliskiye andinmlidir. Kavramdan s6z etmek istendiginde Concept, No-
tion. Methum. Kavramya da Begriff denebilir ve im yerinde kullanilmigsa tiim bu
durumlarda mantik ayni a priori yamti vermektedir. Hegel i¢in Kavrami siradan
bilincin gevsekliginden ve dzsel olarak bilingsiz kullanimdan kurtarmak tiim bas-
ka Kavramlar igin de oldugu gibi mantiksal dizgede olanakhdir. (A.Y.))
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ve tasimsal ¢ikarsama—bulmasi gibi, bu ikincievre yada bo-
limde de ii¢ kip1 bulmaktadir—diizenek, kimyasallik ve erek-
bilim. Boylece Doga felsefesinin ana diisiinceleri oncelen-
mektedir. Ama burada Hegel'in ilgilendigi sey dahagok nes-
nelin diisiincesi ya da kavramudir, gorgiil verilmisligi i¢inde
varolanbir olgusallik olarak Doga degil. Saltik dyle bir doga-
dadir ki kendini-nesnellestirme kavramini kapsamaktadir.

Hegelci eytisimin 1rasi verildiginde, Kavram mantiginin
liclincii evresi agiktir ki 6znellik ve nesnelligin daha yiiksek
bir diizeydeki biresimi ya da birligi olacaktir. Boyle iken Kav-
rama Idea denmektedir. ideada bigimsel ve 6zdeksel, 6znel ve
nesnel gibi tek-yanli etmenler biraraya getirilmektedirler.
Ama Ideanin da kendi evreleri ya da kipilari vardir. Ve Kav-
ram mantiginin son altboliimiinde Hegel sirasiyla yasami, bil-
giyi vebunlarinsaltik Ideadaki birligini irdelemektedir. Saltik
idea, deyim yerindeyse, 6znellik ve nesnelligin ussal yasa-
muyla varsillasmus birlikleridir. Baska bir deyisle, saltik Idea
kendisini nesnesinde ve nesnesini kendisi bilen 6z-biling, kisi-
lik, kendini-diisiinen Diisiince kavrami ya daulamidir. Boyle-
ce Tin ulamidir. Dinsel dilde kendini biitiinliik olarak bilen
kendinde ve kendi i¢in Tanr1 kavramidir.

Uzun bir eytisimsel yolculuktan sonra, dyleyse, varlik so-
nunda kendini saltik Idea olarak, kendini-diisiinen Diisiince
olarak agiga sermistir. Saltik varliktir, ve bu dnermenin anla-
mu simdi belirtiklesmistir. ‘Yalmzca saltik idea varlikur, ben-
gi yasamdir, kendini bilen gercekliktir, ve tiim gercekliktir.
Felsefenin biricik konusu ve igerigidir.”* Hegel'in demek iste-
digi hi¢ kuskusuz mantiksal Ideanin, tam anlamiyla boyle dii-
siiniildiigiinde, felsefenin biricik konusu oldugu degildir. Ter-
sine, felsefe bir biitlin olarak olgusallik ile, Saltik ile ilgilen-
mektedir. Ve Doga ve insan tini alan1 anlaminda olgusallik
mantiksal Ideanin ya da Logosun kendini edimsellestirme

SW, V,s.328;J-S, 11, s. 466.
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siirecidir. Oyleyse felsefe her zaman Idea ile ilgilenmektedir.

2. Ideanm ya da Kendinde Saltigm Varhkbilimsel
Konumu ve Dogaya Gecis

Ote yandan, Mantiksal ideanin ya da Logosun kendini Dogada
ve insan tini alaninda belirtisinden ya da anlatisindan sz
edersek, agiktir ki mantiksal ideanin ya da kendinde Saltigin
varlikbilimsel konumunun ne oldugu sorusu ile karsi karsiya
kaliriz. O evrenden bagimsiz olarak varolan ve kendini evren-
de belirten bir olgusallik midir, yoksa degil mi? Eger boyle bir
olgusallik ise, kalic1 bir Idea nasil olabilir? Eger degilse, idea-
nin kendini belirtmesinden ya da edimsellestirmesinden nasil
soz edebiliriz?

Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nde Mantik bdliimiiniin
sonunda’ Hegel ileri siirmektedir ki, Idea ‘saltik 6zgiirliigii
icinde ... kendi tikellik kipisin1 ya da yansimis imgesi olarak
dolaysiz ideayr Doga olarak 6zgiirce kendi disina birakmaya
karar verir.’® Bu pasajda Oyleyse Hegel yalnizca Doganin var-
likbilimsel olarak Ideadan tiiremis oldugunu degil, ama Idea-
nin 6zgiirce Dogay: koydugunu da imliyor gériinmektedir. Ve
buimlem sézel anlamiyla ahinirsa, Ideayi acik¢a kisisel yarati-
c1 Tanriigin bir ad olarak yorumlamamiz gerekecektir. Ciinki
baska bir anlamdaki bir Idea diisiiniildiigiinde ondan birsey

7Ansiklopedi‘de kapsanan ‘Mantik’ Biiyik Mantiktan, es deyisle Hegel’'in Man-
tik Bilimi'nden ayn olarak Kiigiik ya da Kisa Mantik olarak bilinmektedir. Son ke-
simdeki alintilar Béyeik Mannik’tan yapilmislardir.

8W. VI, s. 144; A, 191. A harfi Hegel'in Ansiklopedi'sini gostermektedir. [Bi-
rinci Bolim, Mantik Bilimi, idea Yayinlar1 1989, Istanbul]. Bu yapit numaralan-
mis kesimlere [§] boliindiigi igin ¢eviriler igin hicbir gonderme gerekmemektedir.
W’ye gondermedeki ilgili bolimiin numarasina bir bakis géndermenin Heidel-
berg yayimina mi1 (W, V1) yoksa Berlin yayimina mi1 (W, VIII-X) yapildigini goste-
recektir.
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yapmaya ‘karar veren’ olarak s6z etmek anlamsiz olacaktir.
Gene de, Hegelci dizgenin bir biitiin olarak irdelenmesi bu
pasajin Hiristiyan dinsel bilincin 1rasali olan konusma yolu-
nun deyim yerindeyse bir sokusturulmasini temsil ettigini, ve
bu imlemlerinin zorlanmamasi gerektigini ortaya koymakta-
dir. Yeterince acik olarak goriinmektedir ki Hegel’e gére Tanri
tarafindan 6zgiirce yaratis dgretisi dinsel bilincin betisel yada
resimsel diline aittir. Bu dil hi¢ kuskusuz bir gercegi anlat-
maktadir, ama bunu ar1 felsefenin bicemiyle yapmamaktadir.
Sagin felsefi bakis acisindan kendinde Saltik kendini zorunlu
olarak Dogada belirtir. A¢iktir ki, bunu yapmak i¢in kendine
digsal birsey tarafindan zorlaniyor degildir. Zorunluk bir i¢
doga zorunlugudur. Logosun 6z-belirisindeki biricik 6zgiir-
lik kendiligindenlik 6zgiirligiidiir. Ve bundan su ¢ikar ki fel-
scfi bakis agisindan kendinde Saltiktan yaratilistan ‘6nce’ va-
rolan olarak s6z etmenin hi¢bir anlami yoktur. Eger Doga
varlikbilimsel olarak Ideadan tiiriiyorsa, ikincisi zamansal
olarak birinciye onsel degildir.” Dahasi, ger¢i kimi yazarlar
Hegel’i tanritanirci bir anlamda yorumlamus, daha agik bir de-
yisle, kendinde Saltigin Dogadan ve insan tini alanindan ba-
gimsiz olarak varolan kisisel bir Varlik oldugunu diisinmiis
olsalar da, bu yorum bana dogru gériinmiiyor. Gergekten dc,
bunudesteklemek icin aktarilabilecek pasajlar vardir. Ama bu
pasajlar esit olciide dinsel bilincin anlatimlar olarak, gerge-
gin resimsel ya da betisel bildirimleri olarak da yorumlanabi-
lirler. Ve bir biitiin olarak dizgenin dogasi acik olarak Saltigin
edimsel 6z-bilince ancak insan tininde ve onun yoluyla eristi-
gini diisiindiirmektedir. Daha dnce agiklanmis oldugu gibi, bu
demek degildir ki insan bilinci dogrudan dogruya tanrisal 6z-
biling ile 6zdeslestirilebilirdir. Clinkii Saltigin kendini insan
anindave onun yoluyla yalnizca ve yalnizcabu an yalin sonlu-
lugun ve tikelligin iizerine yiikseldigi ve saltik bilgi diizeyine

Krs.. érnegin W. IX. s. 51-4; A, 247.
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eristigi olglide bildigi sdylenmektedir. Ama 6nemli olan nok-
ta, eger Saltik yalmzca insan tininde ve onun yoluyla edimsel
varolus kazaniyorsa, kendinde Saltigin, mantiksal Ideanin,
Tin alaninin varolusuigin nesnel dnkosul olan Dogay1 koymak
icin ‘karar’ verdigini sOylemenin dogru olamiyacagdir. Boyle
bir dil kullaniliyorsa, bu bir bakimadinsel bilincin irasali olan
diisiince kipine bir ddiindiir.

Eger, bununla birlikte, kendinde Saltigin tanritanirci yoru-
munu dishiyorsak, mantiksal Ideadan Dogaya gegisi nasil
diisiinecegiz? Eger bunu gergekten varlikbilimsel bir gegis
olarak disiinecek olursak, es deyisle, eger kahlci bir Ideay:
kendini zorunlu olarak Dogada belirtiyor olarak diisiinecek
olursak, o zaman agik¢a Hegel’e bir sav yiikliiyor oluruz ki,
ol¢iilii birdil kullanirsak, biraz tuhaftur. Onudogrudan dogru-
ya ‘olumsuz felsefe’ye karst polemiginde Schelling tarafindan
yapilan elestirinin altina koymus oluruz: diisiincelerden yal-
nizca baska diisiinceleri ¢ikarsayabiliriz, ve Ideadan varolan
bir diinya ¢ikarsamak biitiiniiyle olanaksizdir.

Buna gore kimi yazarlarin Doganin Ideadan varlikbilimsel
bir tiretilisi kavramini biitiiniiyle dislamaya ¢abalamis olma-
lar1 anlasilabilir birseydir. Saltik biitiinliiktiir, evrendir. Ve bu
biitiinliik erekbilimsel bir siiregtir, kendini-diisiinen Diisiin-
cenin edimsellesmesidir. Bu siirecin 6zsel dogasi soyutlama
icinde irdelenebilir. O zaman mantiksal Idea bi¢imini almak-
tadir. Ama o mantiksal olarak Dogaya Onsel olan ve Doganin
etker nedeni olan kalici bir olgusallik olarak varolmaz. idea
dahagok siirecin amacini ya da sonucunu yansitmaktadir, ken-
di baslangicinda duran kalici bir olgusalligi degil. Bu yiizden
Doganin etker neden olarak mantiksal Ideadan varlikbilimsel
olarak tiireyisi gibi bir soru s6z konusu degildir. Ve Doganin

Y Tanritanirc: goriis hi¢ kuskusuz dinsel biling ve bunun kendi 6zgiin anlatimlar:
56z konusu oldugu siirece Hegel tarafindan kabul edilmektedir. Ama biz burada
tam anlamyla felsefi bakis agisimi irdeliyoruz.
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Ideadan ¢ikarsanmasi denilen sey gercekte Doga biitiin olgu-
sallik slirecinin amacinin, e.d. evrenin kendini insan tininde
ve onun yoluyla bilmesinin olgusallasmasi icin zorunlu bir
onkosuldur olgusunun bir sergilenisidir.

Yazara Oyle goriinmektedir ki, yukaridaki yorumlama ¢iz-
gisi mantiksal Ideanin diinyadan biitiiniiyle ayri bir olgusallik
olarak ya dadiinyanindigsalbir etker nedeni olarak ayri bir va-
rolusunu yadsidig: olciide kabul edilmelidir. Hegel icin son-
suz sonluda ve onun yoluyla varolur; evrensel bir bakima ti-
keller i¢inde ve onlar yoluyla yasar ve varligina iyedir. Bu
yiizden Hegel’in dizgesinde diinyay1 ondan biitiinliyle bagim-
siz olarak varolma anlaminda asan bir etker neden i¢in hi¢bir
yer yoktur. Aynizamanda, sonsuz sonluda ve onun yoluyla va-
rolsa bile, agiktir ki sonlu seyler ortaya ¢ikarlar ve yitip gider-
ler. Bir bakima sonsuz bir Yasamin gegici belirisleridirler. Ve
Hegel hi¢ kuskusuz Logostan sanki o yiirek ¢arpan Yasam, de-
vimsel Us ya da Diisiince imis gibi soz etme egilimindedir.
Logos hi¢ kuskusuz yalmzcabelirislerii¢inde ve onlar yoluyla
varolmaktadir. Ama o siirekli bir Yasam, gizilliginden edim-
sellige ¢ikan Varlik, es deyisle Tin oldugu siirece, gegici beli-
riglere biricik ickin Yasama varlikbilimsel agidan bagimli ola-
rak, bir ‘i¢’ ile iliskideki ‘dig’ olarak bakmak biitiiniiyle dogal
olmaktadir. Ve Hegel boylece Logosun kendini kendiliginden
Dogada anlatisindan ya da Dogaya gegisinden sz edebilmek-
tedir. Ciinkii Varlik, Saltik, sonsuz Biitiinliik, salt bir sonlu
seyler derlemi degil, ama tek sonsuz Yasamdir, kendini edim-
sellestiren Tindir. O evrensellerin evrenselidir; ve tikellerde
ve onlar yoluyla varolsa bile, kendisi kalicidir, ama tikeller
degil. Oyleyse Logosun kendini sonlu seylerde anlatmasindan
ya da belirtmesinden soz etmek biitiiniiyle usauygundur. Ve o
kendi 0z-gelisim siireci yoluyla saltik Tin olarak varolmaya
erigsen saltik Tin oldugu Olciide, 6zdeksel Doga dogallikla
onun karsit1 olarak diisiinilmektedir—bir karsit ki, siirecin
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cregine ya da relosuna erismek igin bir 6nkosuldur.

Bu yorum ¢izgisi durumu her iki yolda da almak i¢in bir gi-
risim olarak gorilebilir. Bir yandan kabul edilmektedir ki
mantiksal Idea Dogayi bir bakima disardan yaratan kalici bir
olgusallik olarak varolmamaktadir. Ote yandan ileri siiriil-
mektedir ki mantiksal Idea, Varliga metafizik tarafindan veri-
len 6zsel anlami ya da yapis1 i¢inde goruldiigli zaman, metafi-
zikscl bir olgusallig: temsil etmektedir ki, yalmzca 6z-belirisi
icinde ve onun yoluyla varoluyor olsa da, belirisine belli bir
anlamda mantiksal olarak dnseldir. Ama sanmiyorum ki me-
tafizigi Hegelcilikten dislayabilelim ya da belli bir askinlik
Ogesini biitiinliyle ortadan kaldirabilelim. Bunu yapma girisi-
mi bence Hegel’in sonsuz Saltik 6gretisini sagmalastirmak
olacaktr. Saltik gercekten biitiinliiktiir. kendi 6z-gelisiminin
slireci olarak diisiiniilen evrendir; ama benim gorisiimde i¢
ile dis arasinda, daha acgik bir deyisle, biricik sonsuz Yasam,
kendini-edimsellestiren Tin ile onun yagamasinin ve var olma-
sinin dayanak ve aracilari olan sonlu belirisler arasinda bir ay-
rim yapmaktan kurtulmamiz olanakli degildir. Ve bu durumda
esit haklilikla diyebiliriz ki sonlu belirisler olgusalliklarini
kendini onlarda anlatan biricik Yasamdan tiiretmektedirler.
Eger Hegel’inkonumunda belli bir ikircim 6gesi varsa, bu pek
sasirtict degildir. Ciinkii olmasaydi, felsefesi birbirlerinden
uzaklasan yorumlarin dogmasina pek neden olmayacakti.

3. Doga Felsefesi

‘Doga, demektedir Hegel, ‘*kendinde, 1deada, tanrisaldur. ...
Ama varoldugu bi¢imiyle Varligi kavrammna karsihik dis-
mez.’" Din dilinde, tanrisal anda Doga diisiincesi tanrisaldur,
ama bu diisiincenin varolan Dogada nesnellesmesine tanrisal

"w, VL. s. 147: A. 193.
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denemez. Clinkii diisiincenin 6zdeksel diinyada, Tanriya en
benzemez olanda anlatilmasi olgusu onun ancak yetersiz ola-
rak anlatildig1 anlamina gelmektedir. Tanr1 6zdeksel diinyada
yeterli olarak belirtilemez. Felsefenin dilinde, Saltik Tin ola-
rak tanmimlanmaktadir. Bu yiizden Saltik kendini yeterli olarak
ancak Tin alaninda belirtebilir. Doga bu alanin varolusu igin
bir dnkosuldur, ama kendinde Tin degildir, ger¢i ussal yapi-
sinda Tinin damgasini tasiyor olsa da. Schelling ile birlikte de-
nebilir ki, o uyuklayan Tin ya da goriiliir Tindir; ama gergek
Tin, kendinin bilincine uyanmis olarak Tin degildir.

Tin 6zgiirliktir: Doga 6zgiirliikk degil ama zorunluk alani-
dir. Ayrica olumsallik (Zufilligkeit) alamdir. Ornegin ar1 us-
sal bir kalip tarafindan konutlanan ayrimlar: tek-bigimli bir
kipte keskincizgilerle sergilememektedir. Dogada s6z gelimi
yapisal sapinglar gosteren yaratiklar vardir ki agik olarak her-
hangi bir 6zgiin tiire uyum gostermemektedirler. Ve giderek
Oyle dogal tiirler vardir ki Doga payna bir tiir Bakiis dansina
yada senligine bagli gibi gdriinmekte ve herhangi bir ussal zo-
runluga dayanmamaktadirlar. Doga iirettigi bi¢imlerin varsil-
liginda oldugu gibi verili tiirlerin bireysel sayilarinda da sinir
tanimayan bir biteklik i¢inde goriinmektedir. Bunlar tiim
mantiksal ¢ikarsamadan siyrilmaktadirlar. Hi¢ kuskusuz,
herhangi bir bir dogal nesnenin fiziksel nedensellik terimle-
rinde gorgiil bir aklanisi verilebilir. Ama fiziksel nedensellik
terimlerinde gorgiil bir agiklama getirmek mantiksal bir ¢i-
karsama vermekle ayn1 sey degildir.

Agiktir ki, Doga tikel seyler olmaksizin varolamaz. Orne-
gin ickin ereksellik tikel orgenlikler olmaksizin varolmaz.
Evrensel ancak tikellerinde ve onlar yoluyla varolur. Ama
bundanherhangi bir verili bireyinkendi belirli tiirtintin kavra-
mindan ya da daha genel bir kavramdan mantiksal olarak ¢1-
karsanabilir oldugu sonucu ¢ikmaz. Bu yalnizca ilkede sonsuz
bir an tarafindan ¢ikarsanabilecek tikelleri ¢ikarsamanin sonlu
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an i¢in ¢ok gii¢ ya da giderek olanaksiz olmasi sorunu degil-
dir. Cinkii 6yle goriinmektedir ki, Hegel Dogadaki tikel nes-
nelerin, fiziksel olarak agiklanabilir olsalar da, ilkede bile ¢i-
karsanabilir olmadiklarini sdylemektedir. Sorunu biraz para-
doksal olarak koyarsak, Dogada olumsallik zorunludur. Ciin-
kii o olmaksizin bir Doga olamazdi. Ama olumsallik gene de
olgusaldir, su anlamda ki, Dogada filozofun gidermeye yete-
neksiz oldugu bir etmendir. Ve Hegel onu Kavramin belirleni-
mine bagh kalma agisindan ‘Doganin gii¢siizliigii'ne'* yiikle-
mektedir. Burada Doganin 06zgiin tiirleri karigtirma, ara
bigimleri liretme yolundan s6z etmektedir. Ama dnemli olan
nokta olumsalligin Doganinkendisinin gii¢stizliigiine yiiklen-
mesidir, sonlu anin Doganin salt ussal bir agiklamasini ver-
medeki yeteneksizligine degil. Hegel’in kendi ilkeleri iizerine
Dogada olumsallig1 kabul etmesinin gerekli olup olmadigi
tartisma gotiiriir bir noktadir, ama bunu kabul etmis oldugu
olgusu kuskuya agik degildir. Ve kimi zaman Dogadan idea-
dan bir diisiis (4bfall) olarak s6z etmesinin nedeni budur. Bag-
ka bir deyisle, olumsallik Doganin Idea karsisindaki digsalli-
ginitemsil etmektedir. Ve bundan su ¢ikar ki, Doganin ‘tanri-
lagtirilmasnasi gerekir.’” Gergekten de, Hegel demektedir ki,
goksel cisimler gibi dogal fenomenlere insanin sanat ya da
Devlet gibi tinsel yaratilarindan daha yiiksek bir anlamda Tan-
rininisleri olarak bakmak bir yanilgi olacaktir. Hegel hi¢ kus-
kusuz Dogaya ona Fichte’nin felsefesinde verilmeyen bir ko-
numu yiiklerken Schelling’i izliyordu. Ayn1 zamanda Doganin
romantik tanrisallastirilmasina katilmak i¢in hi¢bir egilim de
gostermiyordu.

Ama, Hegel varolan Doganin herhangi bir tanrisallagtiril-
masini yadsiyor olsa da, Doganin, eger olgusal ise, Saltigin
yasaminda bir kip1 olmasi gerektigi olgusu ortada kalmakta-
dir. Cinku Saltik biittinliiktiir. Hegel boylece gii¢ bir duruma

2w, IX, s. 63-4; A, 250. Bw, VI, s. 147; A, 193.
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diismektedir. Bir yandan nesncl bir Doganin var oldugunu
yadsimay: istememektedir. Gergekten de, Doganin varolusu-
nu ileri siirmek dizgesi igin 6zseldir. Ciinki Saltik 6znellik ve
nesnclligin ayrimda-6zdeslikleridir. Ve olgusal bir 6znellik
varsa, olgusal bir nesnellik de olmalidir. Ote yandan oluinsal-
higin bir saltik idealizm dizgesinde nasil bir yer bulabildigini
aciklamasi kolay degildir. Ve eger Doganin bir bakima igi, us-
sal yapisi ya da Ideanin yansimasi, ve disi, olumsal yani ara-
sinda bir ayrim yaparak, ve ikinciyi us ve olgusallik dis1 bir
alana siirerek Platonik bir konumu benimseme y6niinde belir-
ginbir egilimi ortaya ¢ikarabiliyorsak, bu anlasilabilir birsey-
dir. Gergekten, nesnel bir Doga olmalidir. Ciinkii Idea nesnel-
lik bi¢imini kazanmalidir. Ve olumsallik olmaksizin nesnel
bir Doga olamaz. Ama filozof orada oldugunu ve olmasi ge-
rektigini saptamamin disinda bu 6ge ile bas edememektedir.
Ve profesor Hegel basedemedigini us-disi olarak ve bdylece
olgu-dis! olarak uzaklastirma egilimindedir. Ciinkii ussal ol-
gusaldir ve olgusal ussaldir. Agiktir ki, olumsallik bir kez ka-
bul edildikten sonra, Hegel ya bir tiir ikiciligi kabul etmeye ya
da Dogadaki olumsal 6geyi sanki o ‘gercekten olgusal’ degil-
mis gibi gegistirmeye itilmektedir.

Biitiin bunlar bir yana, Doganin, filozof tarafindan irdele-
nebilecegi dlciide, ‘biri zorunlu olarak 6tekinden dogan evre-
lerin bir dizgesi olarak diisiiniilmesi gerekir.”* Ama agikca
anlagilmalidir ki, Dogadaki bu evreler ya da diizeyler dizgesi
kavramlarin eytisimsel bir gelisimidir, gorgiil bir Doga tarihi
degil. Hegel’in evrim 6nsavini elinin kenariyla bir yana ittigi-
ni gormek gergekten biraz eglendiricidir.'® Ama bu tiir bir fi-
ziksel 6nsav her ne olursa olsun Hegel tarafindan agimlandig:
bicimiyle Doga felsefesi agisindan ilgisizdir. Ciinkii zamansal
bir ardisikhik diisiincesini getirmektedir ki, bunun Doganin
diizeylerinin eytisimsel ¢ikarsamasinda higbir yeri yoktur. Ve

W, VL s. 149: A, 194, Bw, IX, 5. 59-62; A. 249.
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Hegel evrim 6nsavinin yaygin bir onay kazandigi bir zamana
dek yasamis olsaydi, sunu séylemenin yolu ona agik olacakti:
‘Pekala, diyebilirim ki evrim konusunda yanildim. Ama her
ne olursa olsun bu gorgiil bir 6nsavdir, ve onaylanmasi ya da
yadsinmasi eytisimimin gegerliligini etkilemez.’

Beklenebilecegi gibi, Hegel’'in Doga felsefesinin ana bo-
limlerinin sayis: ligtiir. Ansiklopedi’de bunlar matematik, fi-
zik ve orgensel fizik olarak verilirlerken, Doga felsefesi lizeri-
ne derslerde mekanik, fizik ve 6rgensellik olarak verilmekte-
dirler. Her iki durumda da. bununla birlikte, Hegel uzay ile,
anyada Tindenen uzak olan ile baslamakta ve eytisimsel ola-
rak yukariya Doganin tiim diizeylerinden Tine en yakin olan
hayvan orgenligine dogru ilerlemektedir. Uzay ar1 digsallik-
tir: drgenlikte igselligi buluruz. Oznelligin goriingiisiine hay-
van 6rgenliginde ulastigi sdylenebilir, ger¢i 6z-biling bi¢imin-
de olmasa da. Doga bizi Tinin esigine getirmektedir, ama an-
cak esigine.

Hegel’i Doga felsefesinin ayrintilarinda izlemenin pek bir
yarar1 yoktur. Amaonun kendine 6zgii bir felsefi yontemle bir
kez daha tiimiiyle gorgiil bilimcinin isini yapmaya girisme-
mekte oldugu olgusuna dikkati cekmek gerekir. Ilgilendigi
nokta dahagok gozlem ve bilim yoluyla bilindigi bigimiyle
Dogada devimsel birussal kalibin 6rneklenisini bulmaktir. Bu
kimi zaman dogal fenomenlerin ne iseler o olduklarini ya da
Hegel ne olduklarina inamyorsa o olduklarini, ¢iinkii bunun
ussal oldugunu, ya da, deyim yerindeyse, en iyisi ne iseler o
olmalar: gerektigini gostermek gibi ilging girisimlere gotiire-
bilmektedir. Ve bu tiir kurgul ya da yiiksek fizigin degeri lize-
rine pekala biraz kusku duyabiliriz—filozofun gorgiil bilim
lizerine yiiksek bir konumdan kii¢limseyerek bakma egilimine
gllimsememiz gibi. Ama anlamakta yarar vardsr ki Hegel
gorgiil bilimi verili olarak almaktadur, iistelik kimi zaman tar-
tismali sorunlarda her zaman {iniine yarar saglayan yanlari
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tutuyor olmasa da. Onemliolan nokta olgular1 salta priori bir
yolda ¢ikarsiyor gibi goriinmekten ¢ok onlar1 kavramsal bir
semaya uydurma sorunudur.

4. Tin olarak Saluk: Oznel Tin

‘Saltik Tindir: bu Saltigin en yiiksek tanimidir. Bu tanimi bul-
mak ve igerigini anlamak, denebilir ki, tiim ekin ve felsefenin
enson giidisii idi. Tiim din ve bilim bu noktaya ulagsmak i¢in
¢abaladilar. ' Kendinde Saltik Tindir, ama edimsel olmaktan
¢ok gizil Tindir." Kendi i¢in Saltik, e.d. Doga, Tindir, ama
‘kendine-yabancilagmig Tindir, * dinsel dilde, Hegel’in dedi-
gi gibi, bagkalig1 icindeki Tanridir. Tin ancak insan tinine gel-
digimiz zaman Tin olarak varolmaya baslar. Ve insan tini He-
gel tarafindan dizgesinin iiglinci ana boliimiinde, Tin
felsefesinde incelenmektedir.

Tin felsefesinin sdylemek gereksiz ki ti¢ boliimii vardir. “Tin
ogretisinin ilk iki bolimi sonlu tini irdelemekte’* ve ligiincii
boliimii ise saltik Tini, kendini-diisiinen Diisiince olarak so-
mut varolusu i¢indeki Logosu ele almaktadir. Simdi bu kesim-
de yalmizca Hegel’in ‘6znel Tin’ bashgin: verdigi ilk bolimle
ilgilenecegiz.

Tin felsefesinin ilk bolimii, Hegel'in her seye yayilan eyti-
simsel semasina gore, yine li¢ altgiidiimlii boliime ayrilmakta-
dir. insanbilim bashg altinda Hegel ruhu (Seele) duyumsayan
ve duygu duyan 6zne olarak ele almaktadir. Ruh bir bakima
Dogadan Tine gegis noktasidir. Bir yandan Doganin idealligini

bw, VI, 5. 228; A, 302.

"Mantiksal idea, tam anlamiyla boyle olarak diisiiniildiigiinde, gizil Tindengok
Tin ulamidir, kendini-disiinen Disiince ulamidir.

Bw, 1X, 5. 50; A, 247.

Bw, VI, 5. 229; A, 305.
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agiga sererken 6te yandan ‘yalmzca Tinin uykusudur.?® Baska
bir deyisle, 6z-duygu (Selbstgefiihl) tasiyabilir, ama diisiinen
bir 6z-biling degil. Duygularinin tikelligi i¢ine batmigtir. Ve
sOzciiglin tam anlamiyla bedensellesmis olarak edimseldir—
beden ruhun digsalligi olmak iizere. Insan 6rgenliginde ruh ve
beden 6rgenligin i¢ ve dis yanlaridirlar.

Bu sinirlianlamdaki ruhtan Hegel bilincin goriingiibilimine
gecerek daha dnce Tinin Goriingiibilimi kapsaminda ele alin-
mus olan kimi temalari yeniden siirdiirmektedir. Insanbilim
lizerine olan bdliimde irdelenen ruh en alt diizeyinde, heniiz
ayrimlagmamus bir birlik olarak diisiiniilen 6znel tindi. Biling
diizeyinde ise 6znel tin bir nesne ile karsi karsiya gelmektedir,
ilkin 6zneye dissal ve ondan bagimsiz olarak goriilen bir nesne
ile, sonra 6z-bilingte kendisi ile. Son olarak, 6zne evrensel 6z-
bilince yiikseliyor ve onda 6teki ‘kendi’leri hem kendisinden
ayri hem de kendisi ile bir olarak taniyor bigiminde betimlen-
mektedir. Burada dyleyse biling (e.d. 6zneye digsal birseyin
bilinciy ve 6z-biling daha yiiksek bir diizeyde birlesmektedirler.

Oznel Tin felsefesinin iigiincii bolimiine ‘an’ ya da ‘tin’
(Geisr) bashg: verilmekte, ve burada genelinde alinan sonlu
tinin gii¢leri ya da genel etkinlik kipleri irdelenmektedir. Ar-
tik ilgilendigimiz sey ne yalnizca uyuklayan tin, insanbilim
lizerine olan boliimiin ‘ruh’u, ne de goriingiibilimde oldugu
gibi bir nesne ile iligkideki ‘ben’ ya da 6znedir. Bir iligkinin
ucu olarak sonlu tinden kendinde tine geri donmiis oluyoruz,
ama ruh diizeyinden daha yiiksek bir diizeyde olmak iizere.
Bir anlamda bilincin goriingiibilimi ile olmaktan ¢ok ruhbilim
ile ilgilenmekteyizdir. Gene de s6z konusu ruhbilim gorgiil
ruhbilim degil, ama kendinde sonlu tinin etkinliginde mantik-
sal olarak ardisik evrelerin kavramlarinin eytisimsel bir ¢ikar-
sanisidir.

Hegel sonlu tinin ya da anin etkinligini hem kuramsal hem

0w WI, 5. 232; A, 309
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de kilgisal yanlarindan incelemektedir. Kuramsal yan altinda
ornegin sezgi, bellek, imgelem ve diisiinceyi ele alirken, kil-
gisal yan altinda ise duygu, diirtii ve istenci irdelemektedir. Ve
vargisi sudur: ‘edimsel 6zgiir isteng kuramsal ve kilgisal tinin
birligidir; kendi icin ozgiir isteng olarak varolan ozgiir is-
teng’® Hig kuskusuz kendi 6zgiirligiiniin bilincindeki is-
tengten s6z etmektedir. Ve bu ‘6zgiir anlik olarak isteng’tir.?
Oyleyse diyebiliriz ki kendinde Tin kavramu ussal isteng (der
verniinftige Wille) kavramudir.

Ama ‘diinyanintiim bélgeleri, Afrika ve Dogu higbir zaman
bu diisiinceyi tasimamislardi ve heniiz tasimamaktadirlar. Yu-
nanlilar ve Romalilar, Platon ve Aristoteles, ayrica Stoacilar,
bunu tagimiyorlardi. Tersine, bildikleri yalnizca insanin do-
gustan (Atina’nin ya da Sparta’nin vb. bir yurttasi olarak ) ya
da karakter giicii, egitim ya da felsefe yoluyla (bilge insan bir
kole iken ve zincirlerde bile 6zgiirdiir) edimsel olarak 6zgiir
olduguydu. Bu diisiince diinyaya Hiristiyanlik yoluyla giriyor-
du. Bu dine gére bireyin birey olarak sonsuz bir degeri vardrr,
... es deyisle, insan kendinde en yiiksek 6zgiirliige belirlen-
mistir.’? Ozgiirliigiin olgusallasmasina iliskin bu diisiince
Hegel’in tarih felsefesinde bir anahtar diisiincedir.

3. Hak Kavranm

Gormiistiik ki kendinde Saltik kendini Dogada nesnellestir-
mekte ya da anlatmaktadir. Yine boyle kendinde Tin de bir ba-
kima dolaysizlik durumundan ¢ikarak kendini nesnellestir-
mekte ya da anlatmaktadir. Boylece ‘nesnel Tin’ alanina, bir
biitiin olarak Tin felsefesinin ikinci ana bolimiine gelmis
oluyoruz.

Nesnel tinin ilk evresi hak ya da tiize (das Recht) alanidur.

2'w, X, 5. 379; A, 48. 24y BW. X 5. 380; A, 482.
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Kisi, 6zgiirligiiniin bilincindeki bircysel 6zne, 6zgiir tin ola-
rak dogasina digsal anlatim vermelidir; ‘kendine digsal bir 6z-
giirlik alan vermelidir®* Ve bunu istencini 6zdeksel seyler
alaninda belirterek yapmaktadir. Baska bir deyisle, 6zdeksel
seyleri somut olarak kendinin edinerek ve kullanarak 6zgiir
istencini anlatmaktadir. Kisilik miilkiyet hakki gibi haklar: ta-
sima ve uygulama sigasim getirir. Ozdeksel bir sey, tam anla-
muyla tinsel degil ama 6zdeksel oldugu igin, hi¢bir hak tastya-
maz: o ussal istencin anlatimi icin bir aragtir. Iyelik olarak
alinip kullanilmasi yoluyla bir seyin kisisel-olmayan dogasi
edimsel olarak agiga serilmekte ve yazgisi yerine getirilmis
olmaktadir. Gergekten de, boyle ussal bir isteng ile iligki i¢ine
koyulmakla bir anlamda yiikseltilmis olmaktadir.

Bir kisi bir seye yalnizca igsel bir isteng edimi yoluyla degil
ama somut edinim yoluyla, bir bakima istencini onda tensel-
lestirerek iye olur.?> Ama ayrica istencini seyden ¢ekebilir ve
bdylece ondan vaz gegebilir. Ve bu olanaklidir, ¢iinkii sey ona
digsaldir. Bir insan 6rnegin bir ev lizerindeki hakkindan vaz
gegebilir. Ayrica emegi iizerindeki hakkindan da sinirli bir zas
man igin ve belirli bir amag i¢in vaz gegebilir. Clinkii emegine
ozaman digsal birsey olarak bakilabilir. Ama kendini bir kdle
olarak teslim ederek biitiinsel 6zgiirliigiinden vaz gecemez.
Ciinkii biitiinsel 6zgiirliigli onun kendisine digsal birsey degil-
dir ve hakli olarak boyle goriilemez. Ne de ahlaksal duyuncu
ya da dini digsal bir sey olarak goriilebilir.?

W, VIL, s. 94; R, 41. R harfi The Philosophy of Right’1 ve onu izleyen sayi ke-
simi belirtmektedir. R'ye gondermelerde ‘ek’ sozcugii Hegel tarafindan 6zgiin
metne yapilan ekleri gostermektedir. Prof. T. M. Knox’un ¢evirisinde bu ekler 6z-
giin metnin gevirisinden sonra basilmislardir.

25Hegel soyutta miilkiyet hakkindan soz etmektedir. Soylemeye gerek yok ki,
toplum kavram getirilir getirilmez, yasal edinimin erimi kisitlanmaktadir.

2By dine icsel birsey olarak gondermede bulunmaktadir. Orgiitlii bir toplum
durumunda bir insan toplumsal olarak zararl: olduklari zaman dinsel inanglarinin
digsal anlatminin ¢ignenemezligini ileri siremez.
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Hegel’in biraz yadirgatici eytisimsel ilerleyisinde miilkiyet-
ten vaz gegebilme ya da onu dislayabilme kavrami bizi s6zles-
me (Vertrag) kavramina gotiirmektedir. Gergekten, miilkiyet-
ten vazge¢me bir bakima istenci bir seyden geri gekme ve onu
iyesiz birakma bi¢imini alabilir. Bu yolda bir semsiyeden vaz-
gecgebilirim. Ama o zaman soyut miilkiyet kavraminin alani
icersinde kalmis oluruz. Miilkiyet agisindan iki ya da daha
cok bireysel istencin birligi kavramini getirerek, es deyisle,
sOzlesme kavramini gelistirerek, bu alanin 6tesine ilerleriz.
Bir insan anlagsma yoluyla veriyor, satiyor ya da degistiriyor-
sa, iki isteng biraraya gelmektedir. Ama ayrica belli bir miilki-
yete bir yadabir¢ok kimse ile ortaklasa iye olmakta ve onu or-
tak bir erek i¢in kullanmakta da anlasabilir. Ve burada isteng-
lerin birligi, digsal bir sey tarafindan dolayli kilinmis olarak,
daha agiktir.

Ama s6zlesmenin bir istencler birligi lizerine dayaniyor ol-
masina karsin, agiktir ki sozlesmedeki yanlarin tikel istengle-
rinin birlik iginde kalacagi konusunda hicbir giivence yoktur.
Bu anlamda istenglerin ortak bir istence birlesmesi olumsal-
dir. Ve kendi igersinde olumsuzlanmasinin olanagini kapsa-
maktadir. Bu olumsuzlanma haksizlikta edimsellesir. Haksiz-
lik kavrami, bununla birlikte, degisik evrelerden gecmektedir;
ve Hegel sirasiyla kasitsiz haksizligi (ki bagka kisilerin hakla-
rina karsi kotii niyet ya da saygisizliktan ¢cok bunlarin yanlhs
yorumlarinin sonucudur), dolandiriciligi, ve sug ve siddeti ir-
delemektedir. Su¢ kavrami onu ceza konusuna getirmekte ve
bunu bir haksizligin giderilmesi olarak yorumlamaktadir—
bir giderilme ki iistelik suglunun kendisinin ortiik istenci tara-
findan bile istendigi sdylenmektedir. Bir suglu, Hegel’e gore
caydirilmasi ya da iyilestirilmesi gereken bir hayvan gibi ele
alinmamalidir. Ussal 6zgiir bir varlik olarak, o ortiik olarak
sucunun ceza yoluyla ortadan kaldirilmasini dogru bulmakta
ve giderek bunu istemektedir.
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Simdi, Hegel'in s6zlesme kavramindan haksizlik kavrami-
na nasil gotiiriildiigiini gormek kolaydir. Ciinkii s6zlesme,
Ozgiir bir edim olarak, ¢ignenmesi olanagin1 kapsamaktadir.
Ama haksizlik kavraminin nasil usauygun olarak miilkiyet ve
sOzlesme kavramlarinin daha yiiksek bir diizlemdeki birligi
olarak goriilebilecegini anlamak pek kolay degildir. Bununla
birlikte, acikiir ki Hegel’in eytisimi sik sik kat1 olarak zorunlu
bir ¢ikarsama siireci olmaktan ¢ok ussal bir diisiinme siireci-
dir, ve bu siiregte bir diisiince az ¢ok dogallikla bir bagkasina
gotiirmektedir. Ve gergi Hegel tekbigimli iiglii semasini izle-
mekte diretiyor olsa da, bunu zorlamakta pek anlam yoktur.

6. Ahlak

Haksizlikta tikel isteng ve evrensel istengc—e.d. sozlesmede
anlatilan ortak istengte Ortiik olan haklilik ilkesi—arasinda bir
karsithik vardir. Bu en azindan sug bi¢imindeki haksizlik a¢1-
sindan dogrudur. Tikel isteng hakki olumsuzlamakta, ve bunu
yapmakla istencin kavraminy, e.d. genelinde ussal 6zgiir isten-
ci, evrensel istenci olumsuzlamaktadir. Gérmiis oldugumuz
gibi, ceza bu olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir. Ama ceza
digsal bir yetke tarafindan verilmis olmasi anlaminda dissal-
dir. Karsithik ya da olumsuzlama yeterli olarak ancak tikel is-
teng evrensel isteng ile uyum iginde oldugu zaman, es deyisle
olmasi gerektigi gibi oldugu, yalintikellik ve bencilligin lize-
rine yiikseltilerek istencin kavrami ile uyum igine girdigi za-
man yenilebilmektedir. Boyle bir isteng ahlaksal istengtir.
Boylece hak kavramindan ahlak (Moralitdt) kavramina gegis
yapmaya gotiiriilmiis oluyoruz.

Belirtmek 6nemlidir ki ‘ahlak’ terimi Hegel tarafindan giin-
delik kullanimda tasimakta oldugundan ¢ok daha kisitli bir
anlamdakullanilmaktadir. Gergekten, terim siradan dilde pek
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¢ok degisik yolda kullanilabilmektedir. Ama ahlak: diislindii-
giimiiz zaman, genel olarak olumlu ddevlerin 6zellikle top-
lumsal bir konumda yerine getirilisini diisiiniiriiz. Oysa Hegel
ornegin aileye ya da Devlete yonelik tikel 6devleri soyutla-
makta, ve terimi ‘genelde istencin i¢ersinde oldugu dlgiide is-
tencin bir belirliligi [Willensbestimmtheit]’?’ oldugunu soyle-
digi sey i¢in kullanmaktadir. Ahlaksal isteng 6zgiir istengtir ki
kendi iizerine geri donmiistiir, es deyisle kendisinin 6zgiir ola-
rak bilincindedir ve eylemlerinin ilkesi olarak higbir digsal
yetkeyi degil ama yalnizca kendini tanimaktadir. Boyle iken
istencin yalnizcakendinde degil amakendi i¢in de ‘sonsuz’ ya
da evrensel oldugu sdylenmektedir. ‘Ahlaksal bakis agis1 yal-
nizca kendinde degil ama kendi i¢in de sonsuz oldugu olgiide
istencin bakis agisidir.?® Bu kendisinin kisitlanmamuis bir yol-
da kendi 6z eylem ilkesinin kaynagi olarak bilincinde olan is-
tenctir. Hegel hi¢ kuskusuz burada gegerken yiikiimliiliik ya
da ‘gerek’ (Sollen) konusunun da so6ziinii etmektedir. Cilinkii
tikel, sonlu bir isteng evrensel olarak diisiiniilen isteng ile
uyum iginde olmayabilir; ve bu ikinci tarafindan istenen boy-
lece birinciye bir istem ya da yiikiimliiliik olarak goriinebilir.
Ve Hegel, az sonra goriilecegi gibi, eylemi 6znenin kendi ey-
lemi i¢in sorumlulugunun bakis acisindan tartismaktadir.
Ama ahlaki irdeleyisinde 6znel yan igindeki 6zerk 6zgiir is-
teng ile, es deyisle, (terimin daha genis anlaminda) ahlakin
yalnizca bigimsel yaniyla ilgilenmektedir.

Ahlakin bu salt bigimsel irdelenisi hi¢ kuskusuz Kantgi fel-
sefeden talihsiz bir kalitur. Oyleyse ahlakin, terime Hegel'in
verdigi anlamda, i¢inde anin durup kalamiyacag tek-yanli bir
kavram oldugunu anlamak daha da 6Gnem kazanmaktadir. Hig
kuskusuz Hegel’in demek istedigi sey ahlakin yalnizca ‘igsel-
lik’ten olustugudegildir. Tersine, yalnizca bigimsel ahlak kav-
raminin yetersiz oldugunu goéstermek amacinin kendisini

2w, X, s. 392; A, 503 Bw V1L, s. 164; R, 105.
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olusturmaktadir. Oyleyse diyebiliriz ki Kante1 torellik anlayi-
sim1 tam ahlaksal bilincin eytisimsel gelisiminde tek-yanl bir
kip1 olarak cle almaktadir. Eger, o zaman, ‘ahlak’ terimini in-
sanin bitiin bir térel yasamini anlatmak i¢in kullanacak olur-
sak, Hegel'in onu biitiiniiyle bicimsel ve ‘i¢sel’ ya da 6znel
yaptigim soylemek biitiiniiyle yanhs olacaktir. Ciinkii boyle
birsey yapmamaktadir. Ayn1 zamanda ileri siirtilebilir ki kisith
anlamdaki ahlaktan (Moralitdr) somut torel yasama (Sirtlich-
keir) gegiste ahlaksal bilingteki kimi 6nemli 6geler atlanmakta
ya da gegistirilmektedirler.

Oznel isteng kendini eylemde digsallastirir. Ama 6zgiir is-
teng, 6z-belirlenimli olarak, ancak onunlabelliiliskiler i¢inde
duran edimleri kendilerinden sorumlu tutabilecegi 6z eylem-
leri olarak gorme hakkim tasir. Oyleyse diyebiliriz ki Hegel
bir kisinin hakli olarak hangi eylemler igin sorumlu tutulabi-
lecegi sorusunu getirmektedir. Ya da, daha dogrusu, bir kisi-
nin eylemleri nelerdir? Ama animsamak gerek ki Hegel ey-
lemlerin genel bigimsel irasallarini diisiinmekte ve bu asama-
da bir kisinin somut ahlaksal 6devlerinin nerede yattigini be-
lirtmekle ilgilenmemektedir. Bu bakimdan, bir kimse iyi ey-
lemler igin oldugu gibi kétii eylemler igin de sorumlu tutulabi-
lir. Hegel. bir bakima, iyi ve kotii arasindaki ahlaksal ayrimin
arkasina bizim bir kimsenin ahlaka uygun ya da aykir1 olarak
davranmis oldugunu sdylememizi olanakli kilan eylem irasal-
larina gitmektedir.

ik olarak 6znenin diinyada ortaya gikardigi herhangi bir de-
gisime ya da degisiklige onun ‘edimi’ (Handlung) denebilir.
Ama 6zne yalnizca istencinin amaci (Jorsarz) olmus olan edi-
mi kendi ‘eylemi’ (7ar) olarak tanima hakkini tasir. Digsal
diinya olumsallik alanidir, ve kendimi eylemimin dnceden go-
riilemeyecek sonuglarindan sorumlu tutamam. Bundan hig
kuskusuz onun tiim sonuglarini tammayabilecegim sonucu
¢ikmaz. Ciinkii kimi sonuglar yalmizca edimimin zorunlu ola-
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rakaldigi dis sekillerdir ve amacimin igersinde kapsanmis sa-
yilmalidirlar. Ama kendimi diinyada bir anlamda benim edi-
mimolanama hi¢ kuskusuz amacimin i¢ersinde kapsanmayan
ongoriilemez sonuglar ya da degisimlerden sorumlu tutmam
0z-belirlenimli 6zgiir isteng diisiincesine aykir1 olacaktir.

Amag boylece ahlakin ilk evresidir. Ikincisi niyet (Absicht)
ya da daha dogru olarak niyet ve goneng ya da iyi-liktir (das
Wohl). Genel olarak ‘amag’ ve ‘niyet’ sozciiklerini anlamdas
olarak kullaniyor oldugumuzu sdylemek dogru olacaktir. Ama
Hegel bunlar1 ayirmaktadir. Eger yanan bir kibriti ocakta du-
ran ates alabilir bir gerece yaklastiriyorsam, eylemimin dogal
ve Ongoriilen sonucu ortaya ¢ikan atestir. Amacim atesi yak-
makti. Ama bu eylemi kendimi ya da odayi 1sitmak gibi niyet
edilen bir eregi goz Oniine almis olmaksizin yerine getirme-
mem gerekir. Ve niyetim eylemin ahlaksal irasiylailgilidir. Bu
hi¢ kuskusuz biricik ilgili etmen degildir. Hegél her tiir eyle-
min iyi bir niyetle aklandigin1 sdylemekten uzaktir. Ama niyet
gene de ahlakta bir kip1 ya da ilgili bir etmendir.

Hegel niyetlerin géneng ya da iyilige yonelik olduklarini ka-
bul etmektedir. Ve diretmektedir ki ahlaksal bireyin kendi 6z
gonenci igin, bir insan olarak gereksinimlerinin doyumu igin
¢aba gosterme hakki vardir. Hi¢ kuskusuz bencilligin ahlak
diizgiisii oldugunu ileri sirmemektedir. Ama bu asamada ah-
laki toplumsal ¢ercevesinden ve belirisinden ayri olarak ele al-
makta ve irdelemekteyiz. Ve Hegel bir insanin kendi 6z go-
nenci i¢in ¢abalama hakki oldugunda diretirken, kisinin bir
insan olarak gereksinimlerinin doyumunun ahlaki ilgilendir-
digini ve ona karsit olmadigini séylemektedir. Bagka bir de-
yisle, Yunan térebiliminde kapsanan bir bakis agisini1 Aristo-
teles tarafindan temsil edildigi bi¢cimiyle savunmakta ve bir
davranisin eger egilimden dolayi yerine getiriliyorsa ahlaksal
degerini yitirdigi bi¢cimindeki Kantgi diisiinceyi yadsimakta-
dir. Hegel'in goriisiinde ahlakin egilim ve dogal diirtiilere karsi
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stirekli bir savastan olustugunu sanmak biitiiniiyle yanhstir.

Ama bireye kendi 6z iyiligi i¢in caba gosterme hakki verili-
yor olsa da, ahlak hi¢ kuskusuz kendi tikel iyisi i¢in ¢cabalayan
tikel istengten olusmaz. Ayni zamanda bu diisiincenin saklan-
masi gerekmektedir, yalnizca olumsuzlanmasi degil. Boylece
kendini ussal isteng ile ve dolayisiyla evrensel isteng ile 6zdes-
lestiren ve evrensel génenci amaglayan tikel isteng diislincesine
gecmemiz gerekmektedir. Ve tikel istencin kendinde istencin
kavramu ile (e.d. genel olarak ussal isteng ile) birligi ‘iyi’dir
(das Gute) ki, ‘olgusallagmis ozgiirliik, diinyamn saltik son
eregi’® olarak betimlenebilir.

Genel olarak ussal isteng bir insanin ger¢ek istencidir, onun
ussal, 6zgiir bir varlik olarak istencidir. Ve tikel istencini, su
yadabu tikel birey olarakistencini ussal istence (denebilir ki,
gercek ‘kendi’sine) uyumlu kilma gereksinimi kendini 6dev
ya da yiikiimliiliik olarak sunmaktadir. Oyleyse, ahlakin tiim
somut olumlu 6devleri soyutluyor oldugu diizeye dek, diyebi-
liriz ki 6dev 6dev ugruna yapilmalidir. Bir insanin tikel isten-
cini gergek istenci olan evrensel istence uydurmasi gerekir; ve
boyle yapmasi gerekir, yalmzca 6devi oldugu i¢in. Amabu hig
kuskusuz bize bir insanin tikel olarak neyi istemesi gerektigi
konusunda hig¢bir sey sdylememektedir. Soyleyebilecegimiz
tek sey iyi istencin 6znenin i¢ pekinligi tarafindan, es deyisle
duyuncu (Gewissen) tarafindan belirlenmekte oldugudur.
‘Duyung 6znel 6z-bilincin kendinde ve kendisi yoluyla neyin
hak ve ddev oldugunu bilmek igin, ve iyi olarak bildiginden
baska hig¢bir seyi iyi olarak tamimamak i¢in, aym zamanda iyi
olarak bildiginin veistediginin ger¢ekte hak ve 6dev oldugunu
ileri siirmek i¢in saltik hakkini anlatir.*®

Hegel boylece ahlaki degerlendirisine belki de i¢sellik iize-
rinde ve duyuncun saltik yetkesi iizerinde Protestan diretme
diyebilecegimiz bir bakis agisin1 katmaktadir. Ama ar1 6znel-

Dw, VI, s. 188; R, 129. Ow, V1L, 5. 196-7; R, 137.
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cilik ve igselcilik gergekte tiksindigi seylerdir. Ve hemen yal-
nizca 6znel bir duyunca dayanmanin gizil olarak kotii olmak
oldugunu ileri siirmeye ge¢mektedir. Eger bir kimsenin du-
yuncu yanilabilirdir ve nesnel bir diizgii yada 6l¢iin gereklidir
demekle yetinmis olsayd1, bilinen ve kolayca anlasilabilir bir
konumu ag¢ikliyor olacakti. Ama katiksiz bir ahlaksal i¢selci-
lik ile kotiiliikarasinda, en azindan olanakl bir bitisim olarak,
birbagintikurmaya calistyor izlenimini vermektedir. Bununla
birlikte, abartma bir yana, ortaya siirdiigii ana nokta ar1ahlak-
sal i¢selcilik diizeyinde ahlaka belirli bir igerik veremiyecek
oldugumuzdur. Bunu yapmak i¢in 6rgiitlii toplum diisiincesi-
ne dénmemiz gerekecektir.

Soyut hak ve ahlak kavramlari boylece Hegel i¢in tek-yanli
kavramlardir ki daha yiiksek bir diizeyde torel yasam kavra-
minda (die Sittlichkeit) birlestirilmeleri gerekmektedir. Bagka
bir deyisle. nesnel Tin alaninin eytisimsel gelisiminde bunlar
kendilerini somut trebilim kavraminin gelisimindeki kipilar
yada evreler olarak aci3a sermektedirler—evreler ki ayni za-
manda olumsuzlanmalari, saklanmalar1 ve yiikseltilmeleri
gerekmektedir.

Somut torebilim Hegel igin toplumsal térebilimdir. Kisinin
ddevlerini belirleyen sey onun toplumdaki konumudur. Bu
yiizden toplumsal torebilim tek-yanli hak veahlak kavramlari-
nin daha yiiksek bir diizeyde biresimi ya da birligidir.

7. Aile ve Yuritag Toplumu

Hegel’in somut yasami ele alma yolu ‘torel t6z’ (die sittliche
Substanz) dedigi alanin li¢ kipisini ¢ikarsamaktir: Bunlar aile,
yurttas toplumu ve Devlettir. Belki de bu toplumsal ¢ergeve
icersinde ondan insanin somut 6devlerini irdelemesi beklene-
bilirdi. Ama gergekte ise yaptigi sey aile, yurttas toplumu ve
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Devletin 6zsel dogalarini incelemek ve bir kavramin nasil 6te-
kine gotiirdiigiini gostermektir. Belirtmektedir ki, bir insanin
ailesine yada Devlete kars1 sdyle ya da boyle 6devleri oldugu-
nu eklemek zorunlu degildir. Clinkii bu s6z konusu toplumla-
rin dogalarinin ya da 6zlerinin incelenmesiyle yeterince agik
olarak goriilecektir. Ne olursa olsun filozoftan bir tikel 6dev-
ler yonergesi ¢ikarmasini beklemek dogru degildir. O evren-
sel ile, kavramlarin eytisimsel gelisimiyle ilgilenmektedir,
ahlakgilik ile degil.

Ailenin, ‘torel toz'deki ya da ahlaksal 6znellik ve nesnelli-
ginbirligindeki ilk kipinin ‘dolaysiz yada dogal torel tin’* ol-
dugu soylenmektedir. Toplumsal alanda insan tini bir bakima
igselliginden ¢ikarak kendini her seyden Once ailede nesnel-
lestirmektedir. Bu, Hegel’in goriisiinde, ailenin 6teki toplum
tipleri tam gelisimlerine ulastiklar1 zaman yok olan gegici bir
kurum oldugunu sdylemek degildir. Bu, evrenseli onun man-
trksal olarak ilk olan dolaysizlik kipisinda temsil ettigi dlciide,
ailenin mantiksal olarak dnsel toplum oldugunu sdylemektir.
Ailenin liyeleri bir olarak, baslica duygu bagi ile, es deyisle
sevgi ile birlesmis olarak disiiniilmektedirler.>? Aile bir
duygu-biitiinliigii denebilecek birseydir. Bir bakima istenci
miilkiyette, ailenin ortak miilkiyetinde anlatilan tek bir kisidir.

Ama aileyi bu yolda diisiiniirsek, kendi igersinde kendi ¢6-
ziiliigliniin tohumlarini kapsadigim1 eklememiz gerekir. Bir
duygu-biitiinliigii olarak ve evrensellik kipisini temsil ediyor
olarak diisiiniildiigiinde, aile icersinde ¢ocuklar yalnizca iiye-
ler olarak vardirlar. Onlar hi¢ kuskusuz bireysel kisilerdirler,
ama kendileriigin olmaktan ¢ok kendilerinde boyledirler. Bu-
nunlabirlikte, zamanin akisii¢inde aile yasaminin birliginden

3w, VIL 5. 237 R, 157.

32Ag;|kur ki, Hegel gorgiil bir olgu olarak her ailenin sevgi tarafindan bilestiril-
mis oldugunu ileri siirecek denli budala degildir. Ailenin kavramina ya da ideal
oziine, ne olmasi gerektigine iliskin olarak konusmaktadir.
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¢ikarak her biri yasamda kendi 6z tasarlar1 vb. olana bireysel
kisiler kosuluna gegmektedirler. Bu sanki tikellerin aile yasa-
minin evrenselliginden ¢ikmalari ve kendilerini tikeller ola-
rak one siirmeleridir.

Tikelligin dogusuyla parcalanan ailenin gérece ayrimlasma-
mus birliginin kavrami kendinde hi¢ kuskusuz bir toplumun
kavrami degildir. Tersine, bu dahagok bir toplumun ¢6ziilme
ya da olumsuzlanmasinin kavramidir. Ama bu olumsuzlama-
ninkendisi Hegel'in ‘yurttas toplumu’ (die biirgerliche Gesel-
Ischaft) dedigi ve toplumsal torebilimin gelisiminde ikinci ki-
p1y! temsil eden evrede olumsuzlanmakta ya da yenilmektedir.

Hegel’in yurttas toplumu ile ne demek istedigini anlamak
igin ilkin her biri kendi 6z ereklerinin pesinde olan ve kendi 6z
gereksinimlerini doyurmaya ¢abalayan bir bireyler ¢oklugunu
tasarlayabiliriz. Daha sonra onlar1 ereklerine daha elverisli
bir yolda erisebilmek igin bir tiir ekonomik orgiit iginde bir-
lesmis olarak diistinmemiz gerekir. Bu emegin 6zellesmesini
ve ekonomik sinif ve korporasyonlarin gelisimini kapsayacak-
tir. Dahasi, bu tiir bir ekonomik orgiitlenisin kararlilik goste-
rebilmesi igin tiizenin kurumsallasmasi, yasalar isletecek ay-
gitlar, es deyisle mahkemeler, bir adliye ve polis gerekecektir.

Hegel’in politik anayasa ve hiikiimeti yurttas toplumu basli-
graltindadegil ama Devletbasligi altinda irdeliyor olmasi 61-
¢lisiinde yurttag toplumunun hi¢bir zaman varolamiyacag yo-
rumuna gidebiliriz. Ciinkii bir Devlet icinde olmadikg¢a yasa-
lar ve tiire uygulamasi nasil olanakli olabilir? Yanit hi¢ kugku-
suz olamiyacagidir. Ama Hegel yurttas toplumunun her zaman
tam anlamiyla onun tarafindan betimlendigi bicimde varoldu-
gunu ileri siirmekle ilgilenmemektedir. Ciinkii yurttas toplu-
mu kavrami onun i¢in Devletin kendisinin tek-yanl ve yeter-
siz bir kavramdir. O ‘dissal Devlet olarak’ Devlettir.** Ya da,
yineayni sey, Devletin 6zsel dogasinin atlanmasiyla Deviettir.

Bw, X, s. 401; A, 523.
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Baska bir deyisle, Hegel Devlet kavraminin eytisimsel geli-
simiyle ilgilenmektedir. Ve bunu toplumun ikisi de tek-yanh
olan kavramlarini alarak ve bunlarin daha yiiksek bir diizeyde
Devlet kavraminda birlesmis diisiinceleri temsil ettiklerini
gostererek yapmaktadir. Aile, hi¢ kuskusuz, Devlette siir-
mektedir. Yurttas toplumu da. Ciinkii Devletin bir yanini tem-
sil etmektedir, listelik bu salt boliimsel bir yan olsa bile. Ama
bundan bu yanin, yalitilma i¢inde alindig1 ve ‘yurttas toplumu’
olarak adlandirildigi zaman, tam anlamiyla boyle olarak her-
hangi bir zamanda edimsel olarak varolmus oldugu sonuncu
¢ikmaz. Devlet kavraminin eytisimsel gelisimi kavramsal bir
gelisimdir. Bu, tarihsel olarak konusursak, ilkin aile, sonra
yurttas toplumu ve daha sonra da Devlet varolmustur (sanki
timii de karsilikli olarak dislayict kavramlarmus gibi) bildiri-
mine esdeger degildir. Eger Hegel’i bu yolda yorumlayacak
olursak. olasi ki bastan sona biitiinciilcii bir Devlet kuramini
acimlamakla ilgilendigini diisiinme egilimine girecegiz—bir
kuram ki, 6rnegin Herbert Spencer tarafindan ileri siiriilen ve
belli 6Gnemli sinirlamalarla olsa da az ¢ok yurttas toplumu kav-
ramina karsilik diisen kuramin karsisinda durmaktadir. Ama
ger¢i Hegel hi¢ kuskusuz Spencer’in toplum kuramini ¢ok
yetersiz olarak gorecek olsayd: bile, yurttas toplumu kavrami
tarafindan temsil edilmekte olan tikellik kipisinin Devlette
saklanmis oldugunu ve yalnizca yok edilmis olmadigini diisii-
niiyordu.

8. Devlet

Aile ayrimlasmamis birlik anlaminda evrensellik kipisini ve
yurttas toplumu tikellik kipisini temsil etmektedir. Devlet ise
evrenselin ve tikelin birligini temsil etmektedir. Devlette ay-
rimlagsmamus birlik yerine ayrimlasmis evrenselligi, es deyisle
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ayrimda birligi buluyoruz. Ve yalin tikellik* yerine, tikel is-
tencin evrensel isteng ile 6zdesligini buluyoruz. Sorunu baska
bir yolda koyarsak, Devlette 6z-biling evrensel 6z-biling diize-
yine yiikselmistir. Birey kendisinin biitiinliigiin bir iiyesi ola-
rak bilincindedir, 6yle bir yolda ki, ‘kendiligi’ ortadan kaldi-
rilmamis ama yerine getirilmistir. Devlet kendi liyelerinin
karsisinda duran soyut bir evrensel degildir: onlarda ve onlar
yoluyla varolmaktadir. Ve ayni zamanda Devletin yasamina
katilarak tiyeler ari tikelliklerinin iizerine yiikselmektedirler.
Baska bir deyisle, Devlet 6rgensel bir birliktir. Ayri olan ve
ayni zamanda bir olan tikellerde ve onlar yoluyla varolan so-
mut bir evrenseldir.

Devletin ‘6z-bilingli torel t6z™* oldugu sdylenmektedir. O
‘actk, kendine saydam tozsel isteng olarak torel Tindir ki ken-
dini diisiinmekte ve bilmekte, ve bildigini ve bildigi dlgiide ye-
rine getirmektedir.*® Devlet evrensel 6z-biling diizlemine
yiikseltilmis olan ussal istencin edimselligidir. Boylece nesnel
Tinin en yiiksek anlatimidir. Ve bu alanin 6nceki kipilar1onda
siirdiiriilmekte ve birestirilmektedirler. Ornegin, haklar ev-
rensel ussal istencin anlatimi olarak koyulmakta ve siirdiiriil-
mektedirler. Ve ahlak igerigini kazanmaktadir. Daha acik bir
deyisle, bir insanin 6devleri onun toplumsal 6rgenlikteki ko-
numu tarafindan belirlenmektedirler. Bu hi¢ kuskusuz demek
degildir ki bir insanin yalmizca Devlete kars1 6devleri vardir ve
ailesine kars1 yoktur. Ciinkii aile Devlette ortadan kaldirilmis
degildir: Devletin yasaminda, gergi altgiidiimlii olsa da, 6zsel
bir kipidir. Ne de Hegel bir insanin 6devlerinin degistirilemez

35

34Yurttas toplumunun ‘salt tikelligi" temsil ettigini diisinmek bir bakis agisindan
abartma olacaktir. Ciinki yurttas toplumunun kendi igersinde tikellerin dogusu-
nun ve kendilerini 6ne siirmelerinin sonucu olan karsitlasmalar bir dizeye dek He-
gel'in vurguladigi korporasyonlar yoluyla yenilmektedirler. Ama ortak bir erek
icin cabalayan korporasyon iiyeleri arasindakiistengler birliginin simirh bir evren-
selligi de vardir ve Devlet kavramina gegis icin yolu hazirlamaktadir.

Bw, X. 5. 409; A, 535.
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bir toplumsal konum tarafindan sonuna dek belirlendiklerini
sOyleme amacindadir. Ciinkii biitiin toplumsal 6rgenligin go-
nencinin dirimsel 6nemde oldugunda diretmesine karsin, bi-
reysel 6zgiirliik ve kisisel karar ilkesinin Devlette yok edilme-
yip saklanmis oldugu konusunda da diretmektedir. Bradley’in
linlii deyisini kullanirsak, ‘konumum ve bunun 6devleri’ kura-
mu bir tiir kast dizgesinin benimsenisini imlememektedir.

Hegel’in Devletten oldukca yiiceltici terimlerle s6z ettigi
hi¢ kuskusuz yalanlanamaz. Onu giderek 6rnegin ‘bu edimsel
Tanr’¥ olarak da betimlemektedir. Ama g6z 6niinde tutul-
masi gereken noktalar vardir. Ilk olarak Devlet, nesnel Tin
olarak, bir anlamda zorunlu olarak ‘tanrisal’dir. Ve tipki Salti-
gin kendisinin ayrimda-6zdeslik olmasi gibi, Devletde boyle-
dir, ger¢i daha kisith bir 6l¢ekte olsa da. Ikinci olarak, amm-
samak 0zseldir ki Hegel bastan sona Devletin kavramindan,
onun ideal 6ziinden s6z etmektedir. Tarihsel Devletlerin eles-
tiriden bagisik olduklarini ileri siirme gibi bir amaci yoktur.
Gergekten de, bu noktayi biitiiniiyle a¢ik olarak koymaktadir:
‘Devlet bir sanat yapit1 degildir; diinyada, ve bdylece 6zenc,
olumsallik ve yanilgi alaninda durmaktadir; kotii yonetim ta-
rafindan pek ¢ok bakimdan bozulabilir. Ama en ¢irkin insan
da, suclu, hastalikl1 ve sakat olan da, her biri heniiz dirimli bi-
rer insandir. Olumlu 68e, yasam, yoksunluga karsin siirer; ve
bu olumlu 6ge iledir ki burada ilgileniyoruz.™*

Ugiincii olarak, Hegel’in olgun ya da iyi-gelismis Devletin
siradan anlamda kisisel 6zgiirliik ilkesini sakladigi olgusu
lizerinde direttigini unutmamamiz gerekir. Gergekten ileri
stirmektedir ki, Devletinistenci tikel isteng ile ¢atistig1 zaman
birincisi ikincisi iizerinde baskinligini siirdiirmelidir. Ve Dev-
letinistencinin, evrensel yada genel istencin Hegel i¢in bir an-
lamda bireyin ‘ger¢ek’ istenci olmasi 6lgiisiinde, bireyin kendi
¢ikarlarim Devletin ¢ikarlar ile 6zdeslestirmesi 6zgiirliigiin

3w, VII, s. 336; R, 258, ek. BAgx.



80 HEGEL

edimsellesmesidir. Ciinkii 6zgiir isteng gizil olarak evrensel-
dir, ve, evrensel olarak, genel iyiyi istemektedir. Hegel’in po-
litik kuraminda Rousseau’nun 6gretilerinin giiclii bir etkisi
vardir. Ayn1 zamanda, Hegel’in Devletin gérkeminden ve tan-
risalligindan séz ederken kullandig: satafath dilden iilkiisii-
niin kisisel 6zgirligii ve girisimciligi bir enaza indirgeyen bii-
tiinciileti bir Devlet oldugu yargisimi ¢ikarmak da ona karsi
haksizlik olacaktir. Tersine, olgun bir Devlet Hegel i¢in kisi-
sel 6zgiirliigiin evrensel istencin egemen haklariyla bagdasan
en yliksek gelisim diizeyini giivenceye alan bir Devlettir. Boy-
lece diretmektedir ki, Devletin kararlilig1 iyelerinin evrensel
eregi ¢esitli konum ve yeteneklerine gore kendi erekleri® yap-
malarim gerektirirken, ayrica Devletin ger¢ek bir anlamda
onlarin 6znel amaglarinin doyumuna ara¢ olmasini da gerek-
tirmektedir.*® Daha once de belirtildigi gibi, yurttas toplumu
kavrami Devlet kavraminda yalnizca yok edilmemektedir.

Devleti irdeleyisinde Hegel ilk olarak politik anayasay tar-
tigmaktadir. Ve anayasal tekerkligi en ussal bigim olarak sun-
maktadir. Ama bir korporatif Devleti Ingiliz modeli olarak
demokrasiden daha ussal gormektedir. Daha a¢ik bir deyisle,
yurttaslarin Devletin islerine bireyler olarak degil de dahagok
altgiidiimlii biitiinlerin, korporasyonlarin ya da Katmanlarin
liyeleri olarak katilmalar1 gerektigini ileri siirmektedir. Ya da,
daha dogru olarak, temsilciler sdzciigiin tam anlamiyla genel-
de bireysel yurttaslardan ¢ok bu korporasyonlar1 ya da Kat-
manlari temsil etmelidirler. Ve bu goriis Hegel’in eytisimsel
semasl tarafindan gerektiriliyor gériinmektedir. Ciinki yurt-
tas toplumu kavrami, ki Devlet kavrami iginde saklanmakta-
dir, korporasyon diisiincesinde doruguna varmaktadir.

Sik sik sdylenmistir ki anayasal tekerkligi en ussal politik

“Anmsanmalicdr ki Hegel bir diizeye dek Almanlari politik 6zbilince egitmek-
le ilgileniyordu.
UKrs. WL VIL s 344: R, 265, ek.
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orgiitlenis bigcimi olarak ¢ikarsayarak Hegel zamaninin Prusya
Devletini kutsamistir. Ama gergi Fichte gibi o da Prusya’yi
Almanlar politik 6z-bilince egitmenin en umut verici araci
olarak gérmeye baslamis olsa da, tarihsel duyusu tikel bir ana-
yasa tipinin verili herhangi bir ulusa onun tarihine bakilmak-
s1zin yararh bir yolda uyarlanabilecek oldugunu diisiinmesine
izin vermeyecek denli gii¢cliiydii. Ussal Devlet iizerine pekcok
sey sOylemis olabilir, ama kendisi higbir zaman bir anayasanin
yalmzca soyut usun istemlerine en iyi uyumu gosteriyor diye
tiim uluslar ilizerine dayatilabilecek oldugunu diisiinmeyecek
denli ussaldi. ‘Bir anayasa bir ulusun tininden ancak bu tinin
oz gelisimi ile 6zdeslik iginde gelisir; ve, bu tin ile birlikte,
kendi tini tarafindan istenen bigimlenme asamalar1 ve degi-
simler i¢inden gecer. Ulusun onda yasayan tini ve tarihi (ve
gercekte tarih yalnizca bu tinin tarihidir) yoluyladir ki anaya-
salar olmugslar ve yapiimaktadirlar. Yine, ‘Napoleon 6rnegin
Ispanyollara bir anayasay: a priori vermeyi istemis, ama giri-
sim hi¢ de yolunda gitmemisti. Cilinkii anayasa salt yapay bir
tiriin degildir; tersine, yilizyillarin isidir ve bir halk i¢inde ge-
lismis oldugu 6lgiide ussal olanin diisiincesi ve bilincidir. ..
Napoleon'un Ispanyollara verdigi onlarin 6nceki anayasala-
rindan daha ussaldi, ve gene de onlar tarafindan kendilerine
yabanci birsey olarak reddedildi.’*

Hegel daha 6te belirtmektedir ki, belli bir goriis acisindan
tekerkligin mi yoksa demokrasinin mi en iyi hiikiimet bigimi
oldugunu sormak bosunadir. Sorunundziiherhangi bir anaya-
sanin Oznellik ilkesini (e.d. kisisel 6zgiirliik ilkesini) somut-
lastirmadikc¢a ve ‘olgun us’un istemlerine yamt vermedikce
tek-yanl ve yetersiz oldugudur.** Baska bir deyisle, daha us-
sal bir anayasadaha 6zgiirliik¢ii bir anayasa demektir, en azin-
dan bireysel kisiligin 6zgiir gelisimine agik¢a izin veriyor ve

W, X. 5. 416; A, 540. 2w, VI, 5. 376; R. 274, ek.
Bw. VIL 5. 376: R, 273, ek.
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bireyierin haklarina saygi gosteriyor olmasi gerektigi anla-
minda. Hegel hi¢bir bi¢imde kimi zamanlar sanilmis oldugu
gibi gericidegildi. Ancien régime igin bir 6zlem duymuyordu.

9. Hegel'in Politik Felsefe Diigiincesi
Uzerine Ac¢iklayici Yorumlar

Hegel’in genel politik felsefe diisiincesine 6zenle egilmek ge-
rekir. Filozofun Devletin kavrami ya da ideal 6zii ile ilgilen-
mekte oldugunda diretmesi onun goriisiinde filozofun isinin
az ¢ok ayrintili olarak bir tiir Platonik 6zler diinyasinda duran
bir ideal Devlet semasi gizerek politikacilara ve devlet adam-
larina neyi amaglamalari gerektigini géstermek oldugunu dii-
siindiirebilir. Ama Tiize felsefesi’nin Onsdziine bakarsak He-
gel’in filozofun isinin bdyle birsey yapmak oldugunu agik
terimlerle yadsidigini goriiyoruz. Filozof politik semalar ve
her derde devalar sunmaktan ¢ok edimsel olani anlamakla il-
gileryrektedir. Ve bir anlamda edimsel olan ge¢mis olandir.
Ciunku politik felsefe bir ekinin olgunluk déneminde ortaya ¢1-
kar, ve filozof edimsel olani anlamaya giristigizzman bu daha
simdiden ge¢mise gitmekte ve yerini yeni bigimiere birak-
maktadir. Hegel’in linlii sozleriyle ‘Felsefe grisini gri lizerine
boyadigi zaman bir yasam sekli daha simdiden eskimistir, ve
bu gri lizerine gri ile genglestirilemez ama yalnizca bilinebi-
lir; Minerva’nin baykusu ugusuna ancak alaca karanligin ¢6-
kiisiiyle baglar.**

Kimi diisiiniirler, hi¢ kuskusuz, ilksiz-sonsuz bir kalibi, de-
gisimsiz bir ideal 6zii betimliyor olduklarini sanmiglardir.
Ama Hegel'in goriisiinde yamliyorlardi. ‘Platonik Devlerin
kendisi bile, ki bir ‘bos ideal’ 6zdeyisinin degerini tasimakta-

W VI, 5. 36-7; R, dnsdz. Marx'm esit Ol¢ide unii kargth@r tilozofun isinin
yalmzca diinyayi anlamak degilamaonu degistirmek oldudt hi¢imindeydi.
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dir. 6zsel olarak Yunan térelliginin dogasinin bir yorumundan
baska birsey degildi.** Hersey bir yana, ‘her birey kendi ¢a-
guun bir ¢ocugudur. ... Herhangi bir felsefenin simdi icinde
bulundugu diinyanin 6tesine gecebilecegini sanmak bir bire-
yin kendi ¢aginin 6tesine sigrayabilecegini ... sanmak denli
aptalcadir.*

Bu goriisiin agik anlatimi hi¢ kuskusuz Hegel’in Prusya
Devletini goriiniisteki kutsamasini gok ciddiye alanlara bir ya-
mittir. Clinkii 6rnegin Aristoteles’in Yunan pelisini ya da Kent-
devletini ding yasaminin ¢okiis siirecine girmis oldugu bir za-
manda yiiceltmekte oldugunu ¢ok iyi anlayan bir insanin ger-
cekte kendi 6z doneminin ¢agdas Devletinin politik gelisimin
en son ve doruktaki bi¢imini temsil ettigine inandigini diisiin-
mek giictiir. Ve Hegel bunu diisiinmiis olsaydi bile, genel ola-
rak felsefesinde onyargisina destek olabilecek higbir sey yok-
tur. Tersine, nesnel Tin alaninin tarih siirdiikce daha ileri ge-
lisimlere ugrayacagi beklenmelidir.

Politik felsefenin bu yorumu verildiginde, ¢ikarilacak dogal
vargi filozofun ait oldugu ekinin ya da ulusun islemsel ideali
diyebilecegimiz seyi belirtik kilmakla ilgilenmekte oldugu-
dur. O kendi zamaninin tininin (die Zeitgeist) bir yorumcusu-
dur. Onda ve onun yoluyla bir toplumun politik idealleri diisii-
nen biling diizeyine yiikselmektedirler. Ve bir toplum buyolda
ancak olgunluga ulastig1 ve bir yasam bigimi daha simdiden
kendini edimsellestirmis ve bir baskasina gegmeye ya da yol
vermeye hazir oldugu bir zamanda bir bakima geriye kendi
tizerine bakarak kendinin bilincini, 6z-bilincini kazanmaktadir.

Hi¢ kuskusuz, Hegel’in demek istedigi sey bir diizeye dek
budur. Platon’un Devlet’i izerine belirttikleri bunun bdyle ol-
dugunu gostermektedir. Ama, sorulabilir ki, bu durumda na-
stl aym zamanda politik filozofun Devletin kavrami ya da 6zii
ile ilgilenmekte oldugundan s6z edebilmektedir?

Sw, VIL s. 33: R. 6nséz. oW, VI, s. 35: R, 6nsdz.
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Bu soruya yanit sanirim Hegel’in metafiziginin terimlerinde
verilmelidir. Tarihsel siire¢ Tinin ya da Usun kendini edimsel-
lestirmesidir. ‘Ussal olan olgusaldir ve olgusal olan ussal-
dir#7 Ve Tin kavram ussal yasam diizeyinde ayrimda-6zdes-
lik kavramdir. Oyleyse nesnel Tin, ki Devlette doruguna eris-
mektedir, ayrimda-6zdesligin politik yasamda belirisine dog-
ru yonelmistir. Ve bu demektir ki olgun ya da ussal bir Devlet
kendi igindc evrensellik ve ayrim kipilarini birlestirecektir.
Evrensel 6z-bilinci ya da 6z-bilingli Genel Istenci tensellesti-
recektir. Ama bu ancak her biri tin olarak ‘sonsuz’ deger tasi-
yan ayri sonlu tinlerde ve onlar yoluyla tensellesmektedir. Bu
yiizden higbir Devlet 6rgense! bir biitiinliik olarak Devlet an-
layisini bireysel 6zgiirliik ilkesiyle uzlastirmadik¢a tam anla-
miyla olgun ya da ussal olamaz (Devlet kavram ile uyusa-
maz). Ve filozof, ge¢mis ve simdiki politik orgiitlenmeler
lizerine diisiinerek, bunlarin Devlet olarak Devletin gerekle-
rine ne Olglide yaklastiklarini saptayabilir. Ama bu genelde
Deviet goksel bir diinyada varolan kalici bir 6z degildir. O Ti-
nin ya da Usun insanin toplumsal yasamindaki deviminin zelo-
su ya da eregidir. Filozof bu telosu 6zsel anagizgilerinde secip
cikarabijmekte, ¢iinkii olgusalligin dogasini anlamaktadir.
Ama bundan onun gelecegi 6nceden peygamberce bildirmek
ya da devlet adamiarina ve politikacilara neler yapmalar: ge-
rekiigini soylemek icin bir filozof olarak baska herhangi birin-
dendaha iyi bir konumda bulundugu sonucu ¢ikmaz. ‘Felsefe
bunu yapmak i¢in sahneye her zaman ¢ok geg ¢ikar.* Platon
gercekien ¢agdasi Yunanhlara kendi kamsinca Kent-devletini
nasil 6rgiitlemeleri gerektigini sdylemis olabilir. Amane olursa
olsun ge¢ kalmigti. Ciinki diisiindigi yasam sekli eskiyordu
ve ¢ok ge¢meden giiriiyecek denli olgunlasacakti. Utopik se-
malar tarihin devimi tarafindan yenilgiye ugratilmaktadirlar.

YW, VIL s. 33 R, énsoz. Bw, VII s. 36; R, 6nsoz.
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10. Savagin {slevi

Her Devlet egemen bir birey olarak baska Devletlerle iliski
icindedir ve boyle olarak taninmayi istemektedir. Devletler
arasindaki karsilikli iligkiler hi¢ kuskusuz belli bir diizeyde il-
gili Devletlerin onaylarini gerektiren anlasmalar ve uluslara-
rasi tiize tarafindan diizenlenir. Ama eger bu onay reddedile-
cek ya da geri ¢ekilecek olursa, herhangi bir anlagsmazliktaki
cn son yargig savastir. Clinki bireysel Devletler lizerinde ege-
men higbir gii¢ yoktur.

Simdi, eger Hegel yalmzca kendi zamaninin uluslararasi
yasamindaki agik bir gorgiil olguyu belirtiyor olsaydi, ona
karsi ¢ikan bir yorum igin hi¢cbir neden olmiyacakt:. Ama sa-
vasi sanki insan tarihinin 6zsel bir 6zelligi imis gibi aklamaya
geemektedir. Hi¢ kuskusuz savasin kendisiyle birlikte biiyiik
bir haksizlik, acimasizlik ve savurganlik getirebildigini kabul
etmektedir. Ama ileri siirmektedir ki, torel bir yan1 vardir ve
‘saltik bir kotiiliik ve salt dissal olumsal bir olgu’ olarak goriil-
memelidir.*® Tersine, ussal bir zorunluktur. ‘Sonlunun, miil-
kiyetin ve yasamin olumsalliklarini1 ortaya sermeleri zorunlu-
dur>® Ve savasin yaptig1 da tam anlamiyla budur. O ‘zaman-
sal iyilerin ve seylerin boslugu diisiincesini—ki baska tiirli
genellikle ancak bos bir igsel degeri anlatmaktadir—ciddiye
almamiz gerektigini gosteren durumdur.’”

Belirtmek gerek ki Hegel yalmzca savasta bir insanin ahlak-
sal niteliklerinin kahramanca bir 6l¢ekte sergilenebildigini (ki
bunundogrulugu agiktir) soyliiyor degildir. Ne de yalmzca sa-
vasin bizi sonlunun gegici 1rasina inandirdigini sdylemekte-
dir. Ileri siirmektedir ki, savas zorunlu ussal bir fenomendir.
Gercekte onun goziinde tarihsel eytisimin deyim yerindeyse
iieriye dogru bir adim atmasinin aracidir. Durgunlugu engel-
iemekte ve, onun deyimiyle, uluslarin térel saghgini koru-

YW, VII, s. 434; R, 324. O gy Sd.gy.
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maktadir. Bir halkin tininin yenilenmis bir dinglik kazanmasini
ya da ¢iiriimiis bir politik 6rgenligin bir yana siipriilerek tinin
daha ding bir belirisine yer agmasini saglayan baslica aragtir.
Hegel 6yleyse Kant'in siirekli baris tilkiisiinii yadsimaktadir.>

Agiktir ki, Hegel bizim biitiinsel savas dedigimiz bir olayin
deneyiminden yoksundu. Ve hi¢ kuskusuz Napoleon’un Savas-
lar1 ve Prusya’nin bagimsizlik i¢in savasimi heniiz belleginde
diriydiler. Ama savastan s6z ettigi ve Kant'in siirekli bars iil-
kiisiinii bir yana ittigi pasajlar okunacak olursa, insan tarihi-
nin karanlik bir 6zelligini romantiklestiren ve onu metafizik-
sel stislerle donatan kismen giiliing, kismen tatsiz bir iiniver-
site profesorii izleniminden kaginmak giigtiir.**

11. Tarih Felsefesi

Uluslararasi iliskilere ve tarihsel eytisimin ilerlemesinin bir
araciolarak savasadeginmekbizi Hegel’in diinya-tarihi kavra-
m1 konusuna getirmektedir.

Hegel li¢ ana tarih ya da daha dogrusu tarih-yazma tipi ayir-
detmektedir. Ilk olarak *kokensel’ ya da ‘dolaysiz’ tarih vardir,
daha agik bir deyisle, tarih¢inin géziiniin 6niinde bulunan top-
lumun edimlerinin, olaylarinin ve durumlarinin betimlenisi.
Thucydides’in tarihi bu tipi temsil etmektedir. Ikinci olarak
‘diistinsel tarih’ vardir. Tarihginin yasantisinin ya da gorgiile-
niminin sinirlarinin 6tesine genisleyen genel bir tarih bu tipe
girer. Ornegin 6gretici tarih boyledir. Ugiincii olarak ‘felsefi
tarih’ ya da tarih felsefesi vardir. Bu terim, demektedir Hegel,

Bkz. Kant. Copleston Felsefe Tarihi, Cilt 6, Boliim I1. s. 12 ve 47. idea Yayin-
lart 1989, Istanbul.

5}Hegcl'e haksizlik etmemek i¢in amimsayabiliriz ki onun kendisi savasin etkisi-
ni. onun sonlunun gegiciligini sergileyigini duymustu: Napoleon'un utkulu seferi-
nin sonucunda Jena'daki konumunu ve egyalarim yitiriyordu.
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‘tarihin diisiinceye dayal1 irdelenisinden bagka hig¢bir seyi’ im-
lemez.™ Ama bu betimlemenin, kendinde alindiginda, ¢ok
aydinlatict oldugunu 6ne siirmek giigtiir. Ve Hegel’in agikca
kabul ettigi gibi, aciklama olarak daha ¢ogunun sdylenmesi
perekmektedir.

Tarih felsefesinin tarihin diisiinceye dayal1 irdelenisi oldu-
gunu sdylemek bir diisiincenin bu irdelemeye getirildigini
soylemektir. Ama s6z konusu diisiince, Hegel diretmektedir,
olgularin her nasilsa ona uydurulmasi gereken 6nceden diisii-
niilmiis bir tasar ya da sema degildir. ‘Felsefenin kendisiyle
birlikte getirdigi biricik diislince [hi¢ kuskusuz, tarihin diisii-
niilmesi igin] yalin us diisiincesidir: us diinyaya egemendir ve
diinya-tarihi boylece ussal bir siirectir.”> Felsefeyi ilgilendir-
digi dl¢lide, bu gercegin saglandig1 yer metafiziktir. Ama ge-
ncl olarak tarihte bu bir 6nsavdir. Bu yiizden diinya-tarihinin
Tinin kendini agindirmasioldugu gergegi tarih lizerine diisiin-
menin sonucu olarak sergilenmelidir. Bizim diisiincemizde
tarih ‘oldugu gibi alinmaldir, tarihsel olarak, gorgiil olarak
ilerlemeliyiz.’*

Bunun agik yorumu sudur. Hegel tarihi 6nceden tasarlan-
mig bir kaliba sokmaya yonelik bir istegi yadsiyor olsa bile, fi-
lozofun tarihin incelenmesine getirdigi diisiince agik¢a olayla-
r1 yorumlayisi iizerinde biiyiik 6l¢iide etkilidir. Diisiincenin
gorgiil dogrulanim alanindaki bir 6nsav olarak 6nerildigi dii-
siiniilecek olsa bile, Hegel'in kendisi gibi bunun gercekliginin
metafizikte tanitlanmis olduguna inanan filozof hi¢ kuskusuz
tarihin 6nsavi destekliyor goriinen yanlarini vurgulamaya yat-
kin olacakur. Dahasi, Hegelci igin 6nsav gergekte hi¢ de bir
Onsav ya da varsayim degil ama tanitlanmis bir gergektir.

Bununla birlikte, Hegel belirtmektedir ki sézde ‘yansiz’

S, X1, s. 34; S, s. 8. S harfiJ. Sibree’nin Hegel’in tarih felsefesi iizerine ders-
lerini gevirisini belirtmektedir.
Sw, X1, s. 34, S, 5.9 W, X1, 5. 36; S, s. 10,
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tarihgiler bile tarih incelemesine kendi 6z ulamlarini getir-
mektedirler. Saltik yansizlik bir efsanedir. Ve tanitlanmis bir
felsefi gerceklikten daha iyi bir yorumlama ilkesi olamaz.
Agiktir ki, Hegel’in genel diisiincesi az ¢ok budur. Filozof ol-
gusalligin sonsuz usun kendini agindirmasi oldugunu bildigi
icin, bilmektedir ki us insan tarihinde isliyor olmahdir. Ayni
zamanda, naslil isledigini 6nceden sdyleyemeyiz. Bunu ortaya
¢ikarabilmek i¢in, s6zciigiin olagan anlamindaki tarihgiler ta-
rafindan anlatildig: bigimiyle olaylarin gidisini incelememiz
ve olumsal gereg y1gin1 icinde anlamli ussal siireci saptama-
miz gerekmektedir. Tanribilimsel dilde, 6nceden biliriz ki
tanrisal kayra tarihte islemektedir. Ama bunun nasil isledigini
gormek icin tarihsel verilerin incelenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, diinya-tarihi Tinin kendisinin 6zgiirliik olarak
edimsel bilincine erisme siirecidir. Bu ylizden ‘diinya-tarihi
Ozgiirliik bilincinde ilerlemedir’.’” Bu bilince hi¢ kuskusuz
ancakinsananinda ve onun yoluyla erisilmektedir. Ve tanrisal
Tin, tarihte insan bilinci yoluyla belirdigi bigimiyle, Diinya-
Tinidir (der Weltgeist). Tarih, 6yleyse, Diinya-Tininin kendisi-
nin Ozgiir olarak belirtik bilincini kazanma siirecidir.

Ama gerg¢i Weltgeist kendisinin 6zgiir olarak bilincine yal-
nizca insan aninda ve onun yoluyla erisiyor olsa da, tarihgi bi-
reylerden ¢ok uluslarla ilgilenmektedir. Béylece Diinya-Tini-
nin somut gelisiminde deyim yerindeyse birim ulusal tin yada
bir halkin tinidir (der Volksgeist). Ve bununla Hegel’in demek
istedigi sey belli bir diizeye dek bir ulusun yalnizca politik ya-
pisinda ve geleneklerinde degil ama ayrica ahlak1, sanati, dini
ve felsefesinde de belirdigi bigimiyle ekinidir. Ama ulusal bir
tin hi¢ kuskusuz yalnizca tiizel bigimlerde, sanat ¢calismalarin-
da vb. yasiyor degildir. O dirimsel bir biitiinliiktiir, bir halkin
o halkta ve onun yoluyla yasamakta oldugu bigimiyle tinidir.
Ve birey kendisi Diinya-Tininin yasaminda bir cvre ya da kip1

STw, X1, s. 46: S, 5. 19.
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olan Wlksgeiste, bu daha sinirh biitiinliige katildig: dlciide,
Weltgeistin bir tagiyicisidir.

Hegel gergekten de ‘diinya-tarihinde kendileri ile ilgilenme-
miz gereken bireylerin halklar oldugunu, Devletler olan bii-
tiinliikler” oldugunu ileri siirmektedir.®® Ama ‘Devlet’ ve ‘ulu-
sal tin’ terimlerini az ¢ok birbirleri ile degistirilebilir terimler
olarak kullanabilmekte, ¢linkii ilk terime verdigi anlam tiizel
Devletten daha ¢ogunu kapsamaktadir. Bu baglamda Devlet-
ten anladig: bir biitiinliiktiir ki iiyelerinde ve onlar yoluyla va-
rolmakta (gergi bu burada ve simdi varolan verili bir yurttaglar
kiimesi ile 6zdes olmasa da), ve bir halk ya da ulusun tin ve
ckinine somut bi¢im vermektedir.

Bununla birlikte, belirtmek gerek ki, Hegel’in diinya-tarihi-
nin Devletlerle ilgili olmasinda diretmesinin dnemli bir nede-
ni de onun goriisiinde ulusal bir tinin kendi igin (es deyisle,
kendinin bilincinde olarak) ancak Devlette ve onun yoluyla
varolmasidir. Bu yiizden ulusal Devletler olusturmayan halk-
lar diinya-tarihinde irdelenmekten asag1 yukari dislanmakta-
dirlar. Ciinkii tinleri ancak ortiiktiir: ‘kendileri i¢in’ varolma-
maktadirlar.

Bir Devlette tensellesmis her ulusal tin Oyleyse Weltgeistin
yasaminda bir evre ya da kipidir. Hig kugkusuz, bu Diinya-Tini
gergekte ulusal tinlerin karsilikli oyunlarinin bir sonucudur.
Bunlar, deyim yerindeyse, onun edimsellesmesindeki kipilar-
dirlar. Simirhidirlar, sonludurlar ‘yazgilari ve birbirleri ile ilis-
kilerinde edimleri bu tinlerin sonlulugunun goriinen eytisimi-
dir. Bu eytisimden evrensel Tin, Diinya-Tini sinirsiz olarak:
dyle bir yolda dogar ki, tiizesini—ki onun tiizesi en yiiksek-
tir—sonlu ulusal tinler iizerinde uygular—bir tiize ki, diinya-
mahkemesi olarak diinya-tarihinde yerine getirilmektedir’.*®
Uluslar tizerindeki yargi Hegel igin tarihe ickindir. Her ulu-
sun edimsel yazgisi onun yargisini olugturmaktadir.

Bw, XL s. 40; R. s. 14. Sw. VIIL s. 446: R. 340.
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Oyleyse, tam ve belirtik 6z-bilince dogru ilerleyisi icindeki
Tin kendi sinirh ve tek-yanh belirislerinin, bir ulusal Tinler
¢oklugunun bigimini almaktadir. Ve Hegel'e gore, verili her-
hangi bir evrede tek bir tikel ulus 6zel bir yolda Diinya-Tininin
gelisimini temsil etmcktedir. ‘Bu ulus bir ¢ag icin diinya-tari-
hindeki basat ulustur—ve orada salt bir kez ¢cag yapabilir.®°
Ulusal tini gelisir, doruguna erisir ve sonra diisiise geger ki,
bundan sonra o ulus tarihsel evrenin arka-tasarina siiriilmek-
tedir. Hegel hig kuskusuz 6rnegin Ispanya’nin tuhafbir yapive
kendine 6zgii bir ekinle biiyiik bir imparatorluga gclisme ve
sonra ¢okiise ge¢me yolunu diistinmektedir. Ama hemen kabul
etmektedir ki bir ulus ¢agin 6zegini ancak bir kez doldurabilir.
Ve bu varsayim belki de tartisma gotiiriir, ama hi¢ kuskusuz
ikinci bir 6nde gelen 6nem donemini yasayan bir ulusun ger-
cekte degisik bir tinle degisik bir ulus oldugunu ileri siirerek
varsayimi dogrulama yolunu se¢gmiyorsak. Her ne olursa olsun,
Hegel’in her bir evre igin tikel bir diinya-tarihsel ulus bulma
istegi tarih anlayisi lizerinde daraltici bir etki yaratmaktadir.

Gene de, bunun bdyle oldugunu séylemek tarih felsefesi lize-
rine derslerinde Hegel’in genis bir alani ele aldigini yadsimak
degildir. Diinya-tarihi ile ilgilendigi i¢in, agiktir ki kag¢inilmaz
olarak genis bir alani ele alacakti. Caligmasinin ilk bolimii
Cin, Hindistan, Iran, Kiiciik Asya, Filistin ve Misir’1da igine
almak iizere Dogu diinyasina ayrilmustir. Ikinci boélimde Yu-
nan diinyasini, ve liglinciide Hiristiyanhgin tarihsel bir gii¢
(eine geschichtliche Machr) konumuna yiikselisini de kapsa-
yarak Roma diinyasini ele almaktadir. Dérdiincti boliim He-
gel’in Germanik dedigi diinyaya ayrilmaktadir. Ele alinan do-
nem Bizans Imparatorlugundan baglayarak Napoleon’un sa-
vaglarini da kapsamak iizere Fransiz Devrimine dek uzanmak-
tadir. Miisliimanlik bu dordiincii béliimde kisaca irdelen-
mektedir.

0w, VII, s. 449: R, 347.
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Dogulular, Hegel’e gore, insan olarak insanin 6zgiir oldu-
gunu bilmiyorlardi. Ve bu bilginin yoklugunda 6zgiir degildi-
ler. Bildikleri salt bir insanin, despotun, 6zgiir olduguydu.
‘Ama tam bu nedenle boyle 6zgiirliik salt basina buyrukluk,
yabanillik ya da acimasiz bir tutkudur—ya da tutkularda bir
yumusaklik ve uysallik ki kendisi yalnizca Doganin bir ilinegi
ya da6zengtir. Bu bir, 6yleyse, ancak bir despottur, 6zgiir bir
insan, gergek bir insan degildir.’®

Ozgiirliik bilinci Yunan-Roma diinyasinda dogmaktadir.
Ama klasiksel zamanlarin Yunanh ve Romalilar1 ancak kimi
insanlarin 6zgiir olduklarim biliyorlardi: kolelere karsit ola-
rakozgiirinsanlarin. Platonve Aristoteles bile 6zgiirliik bilin-
cinin gelisiminde bu yetersiz evreyi 6rneklendirmektedirler.

Hegel’in goriisiinde ilkin ‘Germanik’ halklar idi ki Hiristi-
yanhginetkisi alinda insan olarak insanin 6zgiir oldugunu bi-
lingli olarak ayrimsiyorlardi. Ama bu ilkenin Hiristiyanlikta
daha bastan taninmis olmasina karsin, bundan onun hemen
yasalarda, hiikiimette ve politik 6rgiit ve kurumlarda anlatim
buldugu sonucu ¢ikmaz. Tinin 6zgiirliigiiniin ayrimsanmasi
ilkin dinde goriilmektedir, ama onun Devletin temeli olarak
belirtik kilgisal taninisina erigsmek i¢in uzun bir gelisim siireci
gerekiyordu. Ve bu gelisim siireci tarihte incelenmektedir. Ti-
nin Ozgiirliigiiniin i¢ bilincinin kendine belirtik nesnellesme
vermesi gerekiyordu, ve burada Hegel Germanik denilen halk-
lara bir dnciiliik rolii yliklemektedir.

Ote yandan, gérmiistiik ki diinya-tarihinde kendilerine bi-
rincil 6nemin verildigi birimler ulusal Devletlerdi. Ama He-
gel’in diinya-tarihsel bireyler (die weltgeschichtlichen Indivi-
duen) dedigi Biiyiik Iskender, Jiil Sezar ve Napoleon gibi
insanlarin rollerini vurgulamasi da ¢ok iyi bilinen bir olgudur.
Ve bu onu bir tutarsizliga diisiiriiyor gibi goriinebilmektedir.
Ama ulusal tinler ve bunlarin eytisiminden dogan Diinya-Tini

Slw, XI, s. 45; S, s. 18.
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ancak insanlarda ve onlar yoluyla varolur. yasar ve isler. Ve
Hegel'in bakis agisi Diinya-Tininin belli bireyleri gbze ¢arpar
bir yolda araclart olarak kullanmiy oldugudur. Tanribilimsel
dilde, bunlar tanrisal kayranin 6zel araclariydilar. Bu insanla-
rin hi¢ kuskusuz 6znel tutkular: ve kisisel giidiileri vardi. Or-
ncgin Napoleona 6nemli bir diizeyde kisisel hirs ve biiyiikliik
¢ilginligregemen olmus olabilir. Ama gergi bir Sezar'in ya da
bir Napoleon'un bilingli ya da bilingsiz kisisel giidiileri yasam-
Oykiicli ya da ruhbilimci igin ilging olabilseler de, bunlar bdy-
le insanlarla onlarin Diinya-Tininin araglar: olarak neler ba-
sardiklar) agisindan ilgilenen filozof i¢in pck 6nemli ya da il-
gili noktalar degildirler. Bu diinyada, demektedir Hegel, hig-
bir biiyiik scy tutku olmaksizinbasarilmis degildir. Ama tari-
hin biiyiik kisiliklerinin tutkulari Diinya-Tini tarafindan arag-
lar olarak kullaniimakta ve ‘Usun hilesini’ sergilemektedirler.
Jul Sezar’in Rubicon'u ge¢gmedeki giidiileri ne olmus olursa
olsun. eylemi belki de anladig1 herhangi birseyin ¢ok oteleri-
ne gidentarihsel bir 5Snem tagiyordu. Kendikisisel ¢ikarlari ne
olmus olursa olsun, ‘hilesi’ i¢indeki evrensel Us ya da Tin bu
cikarlari Cumhuriyeti Impartorluga doniistirmek ve Roma
dehasini ve tinini gelisiminin doruguna ¢ikarmak i¢in kullan-
mistl.

Eger tiim sorgulanabilir metafizigi soyutlarsak, aciktir ki
Hegel olduk¢a anlamli birsey soylemektedir. Hi¢ kuskusuz,
orneginanlamliolarak ileri siiriilebilir ki tarih¢inin yaptigi ya
da yapmasi gereken sey Stalin’in Rusya i¢in edimsel olarak
neyi basarmig oldugu ile ilgilenmektir, bu nahos tiranin ruhbi-
limsel ¢6ziimlemesiyle ugrasmak degil. Ama Hegel’in erek-
bilimsel tarih goriisii buna ek olarak hi¢ kuskusuz sunu imle-
mektedir ki, Stalin’in basarmis oldugunun basarilmis olmast
gerekiyordu, ve Rusyali diktator, tiim nahos 6zellikleri ile,
Diinya-Tininin elindeki bir aragti.®’

hl . - [ . L . . .
("Hcgtl in tanribilimsel egilimli herhangi bir elestirmene yamti Usun hilesi ku-
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12. Hegel'in Tarih Felsef'esi Uzerine Yorumlar

Bu béliimiin biraz oransiz uzunlugu nedeniyle tarih felsefesi
lizerine 6nceki ciltte® yapmus oldugum genel gézlemleri yi-
neleme ya da genisletme amacinda degilim. Ama Hegel'in
diinya-tarihi kavramu ile ilgili bir iki yorum yerinde olabilir.

[Ik olarak, eger tarih erekbilimsel bir siire¢ olmasi anlamin-
da, es deyisle, insan secisinden ¢ok Saltigin dogasi tarafindan
belirlenen bir hedefe dogru bir devim olmasi anlaminda ussal
birsiireg ise, Oyle goriinebilir ki olan hersey salt olmus oldugu
olgusu tarafindan aklanmaktadir. Ve eger diinya tarihinin ken-
disi en yliksek mahkeme, uluslarin mahkemesi ise, dyle gorii-
nebilir ki bundan giiciin hak oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Or-
negin eger bir ulus bir baskasini yenmeyi basariyorsa, dyle
goriinecektir ki, eylemi basarisi tarafindan aklanmaktadir.

Gene bu baglamda, ‘gli¢ haktir’ deyimi belki de genel ola-
rak Platon’un Gorgias’inda Callicles tarafindan sergilenen o
kinik kafa yapisi tipinin bir anlatimi olarak anlagilmaktadir.
Bu kafa yapisi i¢in evrensel olarak zorunlu ve temel olarak de-
gismeyen bir ahlak yasasi kavrami bir 6z-savunma i¢giidiisii-
niin yaratisidir ki, bu yolla giiclii ve 6zgiir olanlar1 kélelestir-
meye c¢alisan zayiflar tarafindan ortaya atilmaktadir. Gergek-
ten Ozgiir ve giiclii insan bu ahlak kavraminin 6ziinii goriir ve
onu yadsir. Goriir ki biricik hak giictiir. Ona gére zayiflar, do-
ganin koleleri, bu yarginin gergekligini ortiik olarak kabul
ctmektedirler—olguyu bilingli olarak bilmiyor olsalar da.
Clinkii, zay1f bireysellikleri ile, bunlar giigliiler iizerine kendi
yararlarina olan bir torel diizgiiler biitiiniinii dayatarak ortak-
lasa bir gii¢ uygulamaya ¢alismaktadirlar.

nunin Hiristiyanlik ile uyumlu oldugudur. Ciinki Hiristiyanlik ileri siirmektedir
ki Tanr iyiyi kotiiden yaratir, 6rnegin, Juda'min Isa’yi ele verisini Kefaretin bagaril-
masinda kullanarak.

®3Bkz. Copl. Kant. a.g.v., s. 329-36.
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Ama Hegel bir kinik degildi. Gordiigiimiiz gibi. insan ola-
rak insan ‘kisi’sinindegerineinaniyordu, yalnizca kimi insan-
larin degerine degil. Ve usauygun olarak ileri siiriilebilir ki,
onun igin gii¢ haktir bigimindeki kinik goriis, tarihte hakkin,
ussal hak bigiminde, zorunlu olarak basat etmen oldugu yo-
lundaki abartilmis kertede iyimser goriis denli 6nemsizdir.

Gene de hi¢ kuskusuz ileri siiriilebilir ki, Hegel ve kinik
arasinda bir tutum ayrimi olsa bile, uzun erimde bu asagi yu-
kar1 ayni seye varmaktadir. Eger hak tarihte her zaman yiiriir-
likteysc, 0 zaman basarili gii¢ aklanmaktadir. Aklanmaktadir,
ve hak oldugu i¢in aklanmaktadir, gii¢ oldugu i¢in degil; ama
gene de aklanmaktadir. Gergekten, Hegel sz gelimi diinya-
tarihsel bireyler dedigi insanlar iizerinde ahlaksal yargilarda
bulunulabilecegini kabul etmektedir. Ama yine agikca belirt-
mektedir ki, boyle yargilar onun igin salt bigin:sel bir dogru-
luk tagimaktadirlar. Verili bir toplumsal torebilim dizgesinin
bakis agisindan 6rnegin biiyiik bir devrimci koétii bir insanola-
bilir. Ama diinya-tarihi bakis agisindan yaptiklar1 aklanmak-
ta, ciinkii evrensel Tinin gerektirdiklerini yerine getirmekte-
dir. Ve eger bir ulus bir baskasi lizerinde utku kazaniyorsa,
eylemi diinya-tarihinin eytisiminde bir kip1 oldugu o6lgiide
aklanmaktadir—deyim yerindeyse, kisisel sigalari iginde dii-
stintildiiklerinde ilgili bireylerin eylemleri lizerine verilen ah-
laksal yargilar ne olursa olsun. Gergekten de, diinya-tarihi du-
rumun ikinci yaniyla ilgilenmemektedir.

Oyleyse, diyebiliriz ki, Hegel'i diinya-tarihgisini ya da tarih
filozofunu ilgilendiren tiim olaylariaklamaya gétiiren sey her-
hangi bir kinik bakis agisindan ¢ok metafiziksel goriisleridir.
Gergekten, Hegel yalnizca Hiristiyan tanrisal kayra 6gretisini
ciddiye aldigini ve bir biitiin olarak tarihe uyguladigini ileri
siirmektedir. Ama agik ayrimlar vardir. Bir kez askin Tanri
Hegelci Saltiga doniistiiriildiikten ve yargi yalmizca tarihin
kendisine ickin kilindiktan sonra, diinya-tarihsel bakis agisin-
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dan Saltigin 6z-belirisinde kipilar olusturan tiim olaylarin ve
cylemlerin aklandiklar1 vargisindan higbir kagis yolu kalma-
maktadir. Ve Hiristiyan bakis agisindan 6nem tastyan ahlaksal
sorular asagr yukari biitiintiyle ilgisiz olmaktadirlar. Hig kus-
kusuz bu kendiliginden Hegel'in bakis agisinin yanlis oldugunu
gostermektedir demek istiyor degilim. Ne de Hiristiyan bir ta-
rihginin kendini ahlak¢ihiga biraktigini imleme amacindayim.
Ama Hegel’in tarih felsefesi tarihgilerin genellikle tarihten an-
ladiklarindan daha ¢ogudur. Tarihin metafiziksel bir yorumu-
dur. Ve ortaya koymaya ¢alistigim nokta Hegel’in metafiziginin
onu Hiristiyan tanribilimcinin kabul edemiyecegi vargilara
slirtiklemekte oldugudur. Hi¢ kuskusuz, Hegel Hiristiyan kay-
ra 6gretisinin bir bakima felsefi 6ziinii verdigini diisliniiyordu.
Ama gercekte bu ‘efsaneden aritma’ bir doniisiime variyordu.

Hegel'in metafizigine deginmek bir baska yorumu diisiin-
diirmektedir. Eger, Hegel'in ileri siirdligii gibi, diinya-tarihi
evrensel Tinin kendini zaman iginde edimsellestirmesini sag-
layan siireg ise, nigin siirecin hedefinin kisisel 6zgiirliigii her-
scyi-kapsayan bir birlik icersinde eksiksiz olarak olgusallasti-
ranevrensel bir diinya-Devleti ya da diinya-toplumu olmamasi
gerektigini anlamak giigtiir. Hegel evrenselin kendi tikelleri
icinde belirdigi ve s6z konusu tikellerin ulusal tinler olduklari
lizerinde diretmeyi istiyor olsa bile, dyle goriinmektedir ki bii-
tiin bir devimin ideal ereginin somut evrenseli temsil eden bir
diinya-federasyonu olmasi gerekecektir.

Hegel, bununla birlikte, bu bakis agisini1 benimsemiyordu.
Diinya-tarihi Hegel icin 6zsel olarak Tinin tarihte aldig1 belirli
sekillerolanulusal tinlerin, Devletlerin eytisimidir. Eger Tini
bu tikel sonlu bi¢imler iizerine yiikseliyor olarak diisiiniirsek,
saltik Tin alanina girmis oluyoruz ki bundan sonraki boliimiin
temasi olacaktir.



Boliim Ug

1. Saluk Tin Alam

GorbuGUumuz Gisi, Hegel'in dizgesinin ana gizgilerinin yiize-
yinin altim yoklamaya baglar baslamaz giliclikler dogmaya
baslamaktadir. Ornegin mantiksal Ideanin varhikbilimsel gon-
dergesini ve Logos ile Doga arasindaki sagin iliskiyi incele-
meye basladigimiz zaman ortaya pek ¢ok olanakli yorum ¢iz-
gisi cikmaktadir. Gene de bu durum kolayca dizgenin anahat-
larinin bir 6n bildiriminin yapilabilecegi olgusunu degistir-
memektedir. Saltik varhktir. Varlik ilkin (ama zamansal bir
anlamda degil) Idea olarak diisiiniildiigiinde, kendini Dogada,
o6zdeksel diinyada nesnellestirmektedir. Ideanin nesnellesme-
si olarak, Doga Ideay: anlatmaktadir. Ama gene de bunu ye-
terli olarak yapamamaktadir. Ciinkii Varlik, e.d. Saltik, Tin
olarak, kendini diisiinen Diisiince olarak tanimlanmaktadir.
Ve boyle olarak varolusa ge¢melidir. Bunu Dogada yapama-
maktadir—ger¢i Doga bunu yapmasi igin bir kosul olsa da.
Varlik Tin olarak varolmaya ve bdylece 6ziinii yeterli olarak
belirtmeye ancak insan tininde ve onun yoluyla ulagsmaktadir.
Ama Tin olarak Varlik degisik yollarda diisiiniilebilir. ‘Ken-
dinde’ diisiiniilebilir—igselligi ya da 6znelligi i¢cindeki sonlu
tinin bi¢ciminde. Bu 6znel Tin alanidir. Kendinden ¢ikiyor ve
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kendini kurumlarda, herseyden 6nce koydugu ya da yarattigi
Devlette nesnellestiriyor olarak diisiiniilebilir. Bu nesnel Tin
alanidir. Ve sonlulukiizerine yiikseliyor ve kendini Varlik, bii-
tiinliik bigciminde biliyor olarak tasarlanabilir. Ve bu saltik Tin
alanidir. Saltik Tinancak insan tininde ve onun yoluyla varo-
lur, ama bunu ancak bireysel insan tininin artik kendi kisisel
diisiince, duygulanim, ilgi ve amaglari igersine kapanmis son-
lu bir andegil, ama ayrimda-6zdeslik olan ve kendini bdyle bi-
len sonsuzun yasaminda bir kip1 oldugu diizeyde yapmaktadir.
Baska bir deyisle, saltik Tin Hegel’in Tinin Goriingtibilimi’n-
de soziinii ettigi saltik bilgi ya da bilme diizeyindeki Tindir. Ve
bdylece diyebiliriz ki insanin Saltiga iligkin bilgisi ve Saltigin
kendine iliskin bilgisi ayni gercekligin iki yanidirlar. Ciinkii
Varlik kendini insan tini yoluyla somut varolusu igindeki ken-
dini-diisiinen Diisiince olarak edimsellestirmektedir.

Duru bir kavrayis igin asagidaki noktayr agiklamamiz gere-
kiyor. Sonlu bir varlik olarak kendiminbilincindeyimdir: bas-
ka bir deyisle, kendi 6z-bilincim vardir ki bagka herhangi bir
insanin 6z-bilincinden biitiiniiyle ayridir. Ama bagka hersey
gibi bu 6znel 6z-bilincin de Saltigin igersinde olmasi gereki-
yor olsa da, bu biling hi¢ de Hegel'in saltik bilgi ile demek is-
tedigi sey degildir. Saltik bilgi yalnizca bagka sonlu kisilerin
ve seylerin karsisinda duruyor olarak kendimin bilincinde ol-
dugumzamandegil, amaenson ve herseyi-kapsayan gergeklik
olarak Saltigin bilincinde oldugum zaman dogmaktadir. Do-
gay1 Saltigin nesnel belirisi olarak, ve Saltigi insanin tarihteki
tinsel yasaminda ve onun yoluyla varolan Tin bi¢giminde ken-
dine geri donen 6znellik olarak bilmem—eger bu bilgiye eri-
sebiliyorsam—saltik 6z-bilingte, es deyisle Varligin 6z-bilgi-
sinde ya da Saltikta bir kipidir.

Sorun su yolda da koyulabilir. Gormiistiik ki Hegel’e gore
Diinya-Tini ulusal tinlerin eytisiminden dogmaktadir. Ve 6n-
ceki boliimiin sonundaki yorumlarda belirtilmisti ki, bu gorii-
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stin tarihin sonunun ya da hedefinin evrensel bir toplum, bir
diinya-Devleti ya da en azindan bir Diinya Devletler Federas-
yonu oldugu vargisini kapsayacagini beklemek yanlis olmaya-
cakti. Ama Hegel'in bakis agis1 bu degildi. Ulusal tinler sinirh
ve sonludurlar. Ve Diinya-Tini bu sonluluk ve sinirlamanin
lizerine yiikseliyor ve sonsuz Tin olarak varoluyor olarak dii-
siiniildiigiinde, bilgi olarak, kendini-diisiinen Diisiince olarak
diisiiniilmelidir. Boylece politik alanin 6tesine ge¢mis oluyo-
ruz. Devlet gergekten Hegel tarafindan kendi 6z ereklerini dii-
stinliyor ve bunlar1 bilingli olarak izliyor anlaminda 6z-bilingli
torel toz olarak betimlenmektedir. Ama kendini-diisiinen Dii-
siince olarak ya da kisilik olarak betimlenemez. Kendini-dii-
siinen Diisiince kendini Tin olarak ve Dogay1 ise nesnellesme-
si olarak ve kendisinin Tin olarak somut varolusu i¢in kosui
olarak bilen Tindir. O kendini Biitiinliik olarak, es deyisle ay-
rimda-0zdeslik olarak bilen Saltiktir: kendi 6z yasamindaki
degisik evrelerin ya da kipilarin diisiinceye dayali bilincini ta-
styan sonsuz Varlhktir. Ulusal tinin 1rasal olan sonlulugun si-
nirlarindan bir bakima 6zgiirlesmis olan Tindir.

Saltik Tin boylece 6znel Tin ve nesnel Tinin daha yiiksek bir
diizlemdeki biresimi ya da birligidir. Birde 6zneliik ve nesnel-
liktir. Ciinkii kendini bilen Tindir. Ama 6znel Tin ve nesnel
Tin alanlarinda sonlu Tin ile ilgilenirken,—ilkin i¢selligi i¢in-
de, daha sonra aile ve Devlet gibi nesnel kurumlardaki 6z-
belirisi icinde—, saltik Tin alaninda ise ilgi alanimiz kendini
sonsuz olarak bilen sonsuz Tindir. Bu demek degildir ki son-
suz Tin sonlu tinin karsisina koyulan, ona karsit ve ondan bii-
tiiniiyle ayr1 olarak varolan birseydir. Sonsuz sonluda ve onun
yoluyla varolur. Ama saltik Tin alaninda ‘sonsuz’ kendi son-
suzlugunu diisiince yoluyla bilmektedir. Bu yiizden saltik Tin
6znel Tinin bir bakima bir yinelenisi degildir. Tinin daha yiik-
sek bir diizeyde kendine geri doniisiidiir—bir diizey ki, orada
oznellik ve nesnellik tek bir sonsuz edimde birlesmektedirler.
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Bununla birlikte, tek bir sonsuz edimden s6z etmek yaniltici
olabilir. Ciinkii bu Saltigin payina sonsuza dek degismez bir
0z-sezgi diislincesini imlemektedir; oysa Hegel i¢insaltik Tin
Saltigin gelisen 6z-bilgisinin yasamidir. O, Saltigin kendisini
sOzcigin tam anlammyla kendini-diigiinen Diislince olarak
edimsellestirme siirecidir. Ve bunu ii¢ ana diizeyde, sanat din
ve felsefe diizeylerinde yapmaktadir.

Hegel’in bununla ne demek istedigini anlayabilmenin en ko-
lay yolu soruna insanin Saltiga iliskin bilgisinin bakis agisin-
dan yaklasmak olacakur. Tlk olarak, Saltik Dogada belirdigi
bigimiyle duyusal giizellik bigimi altinda, ya da, daha yeterli
olarak, sanat yapitinda ayrimsanabilir. Hegel bdylece Schel-
ling’in sanatin metafiziksel imlemi kuramini benimsemekte-
dir. ikinci olarak, Saltik dinsel dilde anlatimbulan resimsel ya
da betisel diisiince bi¢iminde ayrimsanabilir. Ugiincii olarak,
Saltik yalmizca kavramsal olarak, es deyisle kurgul felsefe
diizleminde ayrimsanabilir. Sanat, din ve felsefe boylece tiimii
de Saltik ile ilgilenmektedirler. Sonsuz tanrisal Varlik bir ba-
kima ii¢ tinsel etkinligin tiimiiniin de igerik ya da konularidir.
Ama icerik ayni olsa da, bigimayridir. Bagka bir deyisle, Sal-
tik bu etkinliklerde degisik yollarda ayrimsanmaktadir. Ayni
icerik ya da konuya iye olarak, sanat, din ve felsefe tiimii de
saltik Tin alanina diismektedirler. Ama bigimdeki ayrimlar
gostermektedir ki bunlar saltik Tinin yasamindaki degisik ev-
relerdirler.

Saltik Tin felsefesi, Oyleyse, li¢ ana boliimden, sanat felsefe-
sinden, din felsefesinden ve telsefe felsefesi diyebilecegimiz
boliimden olugmaktadir. Ve Hegel sanatin nasil dine gegtigini
ya da gegisi istedigini ve dinin de kendi payina nasil felsefeye
gecisi istedigini gostererek eytisimsel diizlemde ilerlerken,
zaman O0gesinin bu eytisime hangi anlamda girdigini ve hangi
anlamda girmedigini anlamak 6nemlidir.

Sanat felsefesinde Hegel kendini estetik bilincin 6ziiniin salt
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soyut bir agiklamasina sinirlamamaktadir. Sanatin tarihsel ge-
lisimini irdelemekte ve estetik bilingte bu bilincin dinsel bilin-
ce gegisi istedigi bir noktaya dek varan bir gelisimi géstermeye
¢alismaktadir. Benzer olarak, din felsefesinde kendini dinsel
bilincin 6zsel 6zelliklerini ya da kipilarini betimlemeye sinir-
lamamaktadir: din tarihiniilkel dinden saltik dine, Hiristiyan-
liga dek irdelemekte, ve dinsel bilingte bunun kurgul felsefe-
nin durus noktasina gegcisi istedigi noktaya dek eytisimsel bir
gelisim kalibim aydinhga ¢ikarmaya ¢abalamaktadir. Oyleyse
zamansalin ve zamansal-olmayanin bir karisimi vardir. Bir
yandan sanatin, dinin ve felsefenin edimsel tarihsel gelisimle-
ri tiimii de zamansal siireglerdir. Bu yeterince agiktir. Orne-
gin, klasiksel Yunan sanati1 Hiristiyan sanatin1 ve Yunan dini
Hiristiyan dinini zamansal olarak 6nceliyorlardi. Ote yandan
Hegel sanatin tiim bigimlerinin i¢inden din sahneye ¢ikmadan
once gegmis oldugunu ya da saltik dinin ortaya ¢ikisindan
once hig bir felsefenin olmadigini diisiinecek denli aptal degil-
dir. Baska herhangi biri gibi ¢cok iyi bilmektedir ki Yunan tap:-
naklar1 Yunan diniyle birarada bulunuyorlardi, ve Yunan filo-
zoflar vardi. Sanat kavramindan din kavramina ve din kavra-
mindan feisefe kavramina eytisimsel gegis kendinde zaman-
sizdir. Baska bir deyisle, bu 6zsel olarak kavramsal bir ilerle-
yistir, zamansal ya da tarihsel degil.

Sorunsu yolda da anlatilabilir. Hegel kendini kapsadig tek
onsellik zamansaf degil ama mantiksal olan salt kavramsal bir
devime sinirlayabilirdi. AmaTininyasami yle bir tarihsel ge-
lisimdir ki orada bir sanat bi¢imi bir baskasiniizlemekte, din-
sel bilincin evriminde bir evre bir baska evreyi izlemekte, ve
bir felsefi dizge bir baska dizgeyi izlemektedir. Ve Hegel’in
kaygisisanat tarihinde, din tarihinde ve felsefe tarihinde sergi-
lenen kaliplar1 gostermektir. Bu yiizden Saltik Tin felsefesi,
onun agimladigi bigimiyle, tiim zamansal ardisiklig1 soyutla-
yamaz. Buyilizdenikiyani vardir. Hi¢ kuskusuz buanlari sirala-
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imak her zaman kolay bir is olmayabilir. Ama her ne olursa ol-
sun eger Hegel’in dediklerinden 6rnegin dinancak sanatdur-
dugu zaman basladi anlamim ¢ikariyorsak onun ogretisini
sagmalastirmis oluruz. Ve kimi yazarlar Hegel’in neyi sdyle-
mis olmasi gerektigini diisiiniirlerse diisiinsiinler, sanimca o
sanat, din ve felsefeye insan tininin siirekli etkinlikleri olarak
bakiyordu. Felsefenin bu etkinliklerin en yiiksegi oldugunu
disiinmiis olabilir. Ama bundan onun insanin her zaman ar1
diisiince olacagini imgeledigi sonucu ¢cikmaz.

Bu kesime bir vargi olarak asagidaki noktaya dikkati ¢ek-
meyedeger. Hegel’e gore Devletin tiim olgusalliklarin en yiik-
segi ve politik yasamin en yliksek insan etkinligi oldugunu dii-
stinmek yanhstir. Cilinkii, gordiigiimiiz gibi, nesnel Tin alan
saltik Tin alanina gétlirmektedir. Ve belli bir bi¢im altinda 6r-
giitlenmis toplum Hegel i¢in sanat, din ve felsefenin bir kosulu
iken, bu ¢ etkinlik Tinin en yiiksek anlatimlaridirlar. Hegel
hi¢ kuskusuz Devleti yliceltmistir, ama felsefeyi daha da yii-
celtmistir.

2. Sanat Felsefesi

Eytisimsel olarak ya da mantiksal olarak konusursak, Saltik
herseyden 6nce dolaysizlik bigiminde, daha agik bir deyisle,
duyu nesneleri goriiniisii altinda belirmektedir. Boyleiken gii-
zellik olarak ayrimsanmaktadir ki ‘Ideanin duyusal goriiniisii-
dir [Scheinen).' Ve Ideanin bu duyusal goriingiisii, Saltigir,
duyu tiilleri i¢inden bu 1s1masi, Ideal olarak adlandiriimaita:
dir. Bir goriis agisindan bakildiginda, giizellik olarak Idea,
hi¢ kuskusuz, gerceklik olarak Idea ile 6zdestir. Ciinkii Idea

"W, XIL, s. 160; O, 1, s. 154, Hegel'in The Philosophy of Fine Artsiizerine ders-
lerine gondermelerdeki O harfi F. P. B. Osmaston tarafindan yapilan ingilizce ge-
viriyi gostermektedir.
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estetik biling tarafindan giizellik olarak ve felsefede gergeklik
olarak ayrimsanan ayni Saltiktir. Ama ayrimsamanin bigimle-
ri ya da kipleri degisiktir. Estetik sezgi ile felsefe ayni sey de-
gildirler. Bu yiizden giizellik olarak Ideaideal olarak adlandi-
rilmaktadur.

Hegel Dogada giizellik diye bir seyin olabilecegini yadsi-
mazken, sanattaki giizelligin cok daha iistiin oldugunda diret-
mektedir. Ciinkii sanatsal giizellik Tinin dolaysiz yaratisidir;
Tinin kendisinin kendine belirisidir. Ve Tin ile {iriinleri Doga
ile goriingiilerine Ustiindiirler. Hegel dyleyse dikkatini sanat-
taki giizellige simirlamaktadir. Gergekten de ne yazik ki dogal
giizellige tanrisalin bir belirisi olarak degerini vermemekte-
dir. Ama, dizgesinin kurulusu verildiginde, sanatsal giizellik
lizerine yogunlagmaktan baska tiirlii davranmasi pek beklene-
miyecektir, ¢linkii Doga felsefesini arkasinda birakmis ve Tin
felsefesi ile ilgilenmektedir.

Ama sorabiliriz: eger sanatsal giizelligin ideanin duyusal
goriiniisii ya da goriingiisii oldugu sdyleniyorsa, bu 6nerme ne
demektir? Satafath ama bulanik bir 6nermeden daha 6te bir-
sey midir? Yamit olduk¢a yalindir. idea 6znellik ve nesnelligin
birligidir. Ve giizel sanat yapitinda bu birlik tinsel icerigin ve
digsal ya da 6zdeksel tensellesmenin birliklerinde anlatilmak-
ta ya da temsil edilmektedir. Tin ve 6zdek, 6znellik ve nesnel-
lik, uyumlu bir birlik ya da biresim iginde biraraya kaynas-
maktadirlar. ‘Sanatin gorevi ideay: dolaysiz sezgiye duyusal
bi¢cimde sunmaktir, diisiincenin yada ar1 tinselligin bigciminde
degil. Ve bu sunusun deger ve sayginligiideal igerik ve bunun
tensellesmesi yanlarinin uygunluk ve birliginde yatar, dyle ki
sanatin eksiksizlik ve essizligi ve lirlinlerinin onun 6zsel kav-
rami ile uyusumu, diisiinsel igerik ve duyusal bigiminin bir-
birlerini 6ziimsemelerindeki i¢ uyum ve birligin derecesiiize-
rine dayanirlar.’

W, XIL s. 110: O, 1. s. 98.
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Aciktir ki Hegel sanat¢i kendi liriiniiniin Saltigin dogasinin
bir belirisi oldugunun bilincini tasiyor demek istememekte-
dir. Ne de bir insan bu bilinci tasimadikg¢a bir sanat ¢aligsmasi-
nin giizelligini anlama yeteneginden yoksundur demek iste-
mektedir. Hem sanat¢i hem de izleyici deyim yerindeyse lirii-
niin, herhangi bir seyi ekleme ya da ¢ikarmanin sanat calisma-
sin1 bozmasi ya da bigimsizlestirmesi anlaminda, tam dogru
ya da eksiksiz oldugunu duyumsayabilirler. Ikisi de duyabilir-
ler ki tinsel igerik ve duyusal tensellesme eksiksiz olarak kay-
nasmislardir. Ve duyabilirler ki iriin tanimlanmaz bir anlam-
da ‘gercegin’ bir belirisidir. Ama bundan hi¢bir zaman onlar-
danbirinin kendisine ya da bir bagkasina sanat yapitinin meta-
fiziksel imlemini anlatabilecegi sonucu ¢ikmaz. Ne de bu du-
rum estetik bilincte bir eksikligi belirtir. Ciinkii sanatin meta-
fiziksel imlemini belirtik olarak ya da diisiince temelinde ay-
rimsayan yalnizca felsefedir, estetik biling degil. Baska bir de-
yisle, bu ayrimsama sanat iizerine felsefi diisiinceden dog-
maktadir. Ve bu ise sanatsal yaratidan biitiinliyle baska birsey-
dir. Biiyiik bir sanatgi ¢ok kétii bir filozof olabilir ya da bir
filozof olmayabilir. Ve biiyiik bir filozof pekala giizel bir tablo
yapmak ya da bir senfoni bestelemek i¢in yeteneksiz olabilir.

Eksiksiz sanat ¢aligmasinda, 6yleyse, diisiinsel icerik ve bu-
nun duyusal bigimi ya da tensellesmesi arasinda tam uyum
vardur. Iki 6geigige gegmekte ve bire kaynasmaktadirlar. Ama
bu sanatsal ideale her zaman erisilemez. Ve iki6ge arasindaki
degisik olanakl iliski tipleri bize temel sanat tiplerini ver-
mektedir.

Ik olarak duyusal 6geyi tinsel ya da diisiinsel igerik iizerinde
baskin olarak alan sanat tipi vardir, dyle ki bunda igerik kendi
anlatim ortamina egemenolamamustir ve duyu tiilleri i¢cinden
1stmamaktadir. Baska bir deyisle, sanatgiig iletisini anlatmak-
tan ok imlemektedir. Ikircim ve bir gizem havasi vardir. Ve
bu sanat tipi simgesel sanattir. Bu 6rnegin eski Misirlilar ara-
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sindabulunabilir. ‘Hem 6zgiin igerig, vehem de bigimi agisin-
dan simgesel anlatim kipinin eksiksiz 6rneklenisini aramamiz
gereken yer Misir’dir. Misir, gercekte yerine getirmeye yete-
neksiz olsa da, Tinin kendini yorumiamasini tinsel bir gorev
olarak 6niine koyan simge iilkesidir.”* Ve Hegel Sfenkste ‘sim-
geselin kendi simgesi'ni bulmaktadir.* O ‘nesnel bilmece’dir.

Hegel simgesel sanati altglidiimlii evrelere bélmekte ve
Hint ve Misir sanatlari arasindaki ayrimi ve Yahudilerin din-
sel siirini tarismaktadir. Amaburada onu ayrintilarda izleme-
miz olanaksiz. Belirtmek yeterlidir ki, ona gore simgesel sa-
natin en uygun oldugu yer insanhigim erken ¢aglandir, diinya-
mn ve insanin kendisinin, Dogamn ve Tinin gizemli ve bilme-
cemsi olarak duyumsandiklari zamandir.

Ikinci olarak tinsel ya da diisiinsel ierik ile duyusal bigimi
uyumlu bir birlige kaynastiran sanat tipi s6z konusudur. Bu
klasiksel sanattir. Simgesel sanatta Saltik sanat yapitinda anla-
tilmaktan ¢ok imlenmekte olan gizemsel, bigimsiz bir Bir ola-
rak tasarlanirken, klasiksel sanatta ise Tin duyusal tenselles-
mesi insan bedeni olan 6z-bilingli bireysel tin olarak somut
bi¢im altinda tasarlanmaktadir. Bu sanat tipinin baskin yani
Oyleyse insanbigimseldir. Tanrilar yalnizca yiiceltilen insan-
lardir. Ve 6nde gelen klasiksel sanat bdylece yontudur ki, Tini
sonlu tensellesmis tin olarak sunmaktadir.

Hegel nasil simgesel sanati eski Hintliler ve Misirlilar ile
birlestiriyorsa, klasiksel sanatida eski Yunanllar ile birlestir-
mektedir. Yunan yontuculugunun biiyiik yapitlarinda Tin ile
0zdegin deyim yerindeyse eksiksiz evliligini buluyoruz. Tin-
sel igerik duyu tiilleri i¢inden 1s1maktadir: anlatilmaktadir,
yalmzca simgesel bi¢im altinda imlenmekte degil. Ciinkii in-
sanbedeni, bir Praxiteles tarafindan temsil edildigi bi¢cimiyle,
Tinin a¢ik anlatimdir.

Gene de ‘klasiksel sanat ve onun giizellik dini Tinin derin-

W, XIL 5. 472, 0,11, 5. 74, *W. XII, 5. 480; O. I1, 5. 83.  SA4.g.y.
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liklerini biitiiniiyle doyuramazlar.® Boylece iiciincii ana sanat
tirtini, romantik sanat1 goériiyoruz ki, bunda Tin, sonsuz ola-
rak duyumsanarak, deyim yerindeyse duyusal tensellesme-
sinden tagsmaya ve duyu tiillerini terketmeye yonelmcktedir.
Klasiksel sanatta diisiinsel igerik ile duyusal bi¢imin eksiksiz
bir kaynagsmas! vardir. Oysa Tin yalnizca tikel bir bedenle bir-
lesmis tikel sonlu tin degildir: o tanrisal sonsuzdur. Ve roman-
tik sanatta, ki tiim amag ve niyetlere karsin Hiristiyanlik sana-
tidir. hi¢bir duyusal tensellesme tinsel igerik igin yeterli ola-
rak duyumsanmamaktadir. O, simgesel sanatta oldugu gibi,
Tinin heniiz Tin olarak diistiniilmiiyor olmasi ve bir bilmece
yada soru kalmasi nedeniyle tinsel igerigin anlatilmaktan ¢ok
imlenmesinin gerektigi bir durum degildir. Burada, tersine,
Tin oldugu gibi. es deyisle Tanri olarak alinan sonsuz tinsel
Yasam olarak, ve dyleyse tiim sonlu duyusal tensellesmeden
tastyor olarak tasarlanmaktadir.

Romantik sanat Hegel’e gére Tinin yasamiyla ilgilenmekte-
dir—bir yasam ki devim, eylem, ¢atismadir. Tin, bir bakima,
yasamak i¢in 6lmelidir. Bagka bir deyisle, kendisi olmayana
gecmelidir ki kendisi olmak i¢in yeniden dogabilsin—bir ger-
¢ek ki Hiristiyanhikta 6z-adama ve dirilis 6gretisinde anlatil-
makta, ve herseyden 6nce Isa’nin yasam, 6liim ve dirilisinde
orneklenmektedir. Ozgiin romantik sanatlar, 6yleyse, devim,
cylem ve ¢atisma anlatmaya en iyi uyarlanabilir olanlar ola-
caktir. Ve bunlar resim, miizik ve siirdir. Mimari Tinin i¢ ya-
samini anlatmak i¢in en az uygun olandir ve simgesel sanatin
Ozgiin bi¢imidir. Yontu, klasiksel sanatin 6zgiin bi¢imi, bu
amag i¢in mimariden daha iyi uyarlanmaktadir, ama-digsal
olaniizerinde, bedeniizerinde yogunlasmakta ve devim ve ya-
samu anlatis1 ¢ok sinirlt olmaktadir. Bununla birlikte, siirde
ortam sozciiklerden, es deyisle dilde anlatilan duyusal imge-

“W. XIIL,s. 14; O. 1L s. 180. Dikkat etmek gerek ki Hegel burada tikel bir sanat
turtnd tikel bir din tiiriine baglamaktadir.
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lerden olugmaktadir; ve Tinin yasamini anlatmanin en uygun
araci odur.

Tikel sanatlarin belli genel sanat tipleri ile bu birlikteligi
gene de diglayici bir anlamda anlasilmamalidir. Ornegin mi-
mari 6zel olarak simgesel sanat ile birliktedir, ¢linkii gizemi
anlatmaya yetenekli olmasina karsin tim giizel sanatlar ara-
sinda Tinin yasamini anlatmak i¢in en az uygun olanidir. Ama
bunu sdylemek klasiksel ve romantik sanatlarin irasali olan
mimari bigimler bulundugunu yadsimak degildir. Boylece
Yunan tapinagi, insanbigimli tanri i¢in eksiksiz konut, klasik-
sel mimarinin agik bir 6rnegidir; oysa Gotik, romantik mima-
rinin bir 6rnegiolarak, tanrisalin sonluluk ve 6zdek alanini as-
t1g1 duygusunu anlatmaktadir. Yunan tapmag ile karsitlik
icinde, ‘Hiristiyan kiliselerinin romantik iralarinin onlarin
topraktan dogarak yiikseklere siiziiliislerini simgeleyen bi-
¢imden olustugunu’’ gorebiliriz.

Benzer olarak, yontu klasiksel sanata sinirl degildir—iiste-
lik klasiksel sanat-bi¢iminin irasah olsa bile. Ne de resim,
miizik ve siir romantik sanata sinirlidirlar. Ama burada He-
gel’itikel giizel sanatlari uzunlamasina tartismasindadaha 6te
izleme olanagimiz yok.

Ote yandan, eger sanati yalnizca kendinde diisiiniiyorsak,
en yiiksek sanat tipinin tinselicerik ile duyusal tensellesmeyi
eksiksiz bir uyumda sergileyen tip oldugunu sdylememiz ge-
rekecektir. Ve bu klasiksel sanattir ki, basta gelen 6zgiin bigi-
mi yontudur. Ama eger estetik bilinci Tanrinin 6z-belirisinde
bir evre olarak ya da insanin Tanr1 {izerine gelisen bilgisinde
bir diizey olarak diisiinecek olursak, o zaman sdylememiz ge-
rek ki romantik sanat en yiiksek sanat tipidir. Ciinkii, gordii-
giimiiz gibi, romantik sanatta sonsuz Tin duyu tiillerini diigiir-
me egilimindedir—bir olgu ki, siirde belirgin bir aciklikla
goriinmektedir. Hi¢ kuskusuz, genel olarak sanat alaninda

"w, XIII, s. 334; O, 111, s. 9.
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kaldigimiz siirece. duyu tiilleri hi¢ bir zaman biitiiniiyle bira-
kilmamaktadirlar. Ama romantik sanat estetik bilingten dinscl
bilince gecis noktasini saglamaktadir. Daha agik bir deyisle.
an higbir 6zdeksel tensellesmenin Tinin anlatimi igin yeterli
olmadigini algiladig1 zaman, sanat alanindan din alanina gec-
mektedir.* Sanat Tini kendi 6z dogasini ayrimsamanin bir
araci olarak doyurmamaktadir.

3. Din Felsefesi

Eger Saltik Tin ise, Us ya da kendini-diistinen Diisiince ise,
boyle iken yeterli olarak ancakdiisiincenin kendisi tarafindan
ayrimsanabilir. Ve belki de Hegel'in sanattan felsefeye dogru-
dan bir gecis yapmasini bekleyebilirdik; ama gercekte felsefe-
ye gecisi Saltigi ayrimsamanin bir ara kipi, es deyisle din yo-
luyla yapmaktadir. ‘Yiikselen bir diizen icinde sanat alanina
cn yakin olan bilingli yasam alam dindir.”® Agiktir ki, Hegel
yalnizca bir liglilyli tamamlamakla, ve boylece saltik Tin ala-
ninin dizgenin genel kalibina uydurulmasiyla ilgilenmemek-
tedir. Ne de dnemli olan nokta yalmzca dinin insanlik tarihin-
deki 6nemini ve tanrisal ile ilgili olmasi gibi acik bir olguyu
g6z dniinde bulundurarak bir din felsefesine gereksinim oldu-
funu disiiniiyor olmasidir. Dinin sanat ile felsefe arasina yer-
lestirilmesinin nedeni herseyden 6nce Hegel’in dinsel bilincin
Saltig1 ayrimsamada ara bir yolu 6rneklendirdigi bigimindeki
kanisidir. Din genel olarak ya da 6zsel olarak Saltigin Vorstel-
fung bicimindeki 6z-belirisi ile ilgilidir—bir sézciik ki, bu
baglamda betisel ya da resimsel diisiince olarak, kisaca
‘tasarim’ olarak cevrilebilir. Bir yandan dinsel biling Saltig

*Yinelersek, bu gecis zamansal olmaktan ok eytisimseldir. 'Or'negin Misirhirla-
rm ve Hintilerin kendi sanat bicimleri oldugu gibi dinleri de vardi.
"W, XIL s. 151; O, L, s. 142,
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diigiinmesivie estetik bilingten ayrilmaktadir. Ote yandan di-
nin 1rasal olan diisiince felsefede bulundugu bicimiyle ari
kavramsal diisiincc degildir. Dinsel bilince 6zgii diisiince tiirii
bir bakima imgelerle ortiilii diistincedir: denebilir ki, imge-
lem ve diisiince arasindaki bir evliligin triinidiir. Bir Vorstel-
lung bir kavramdir, ama filozofun ar1 kavranmu degildir. Daha
dogrusu, resimsel ya da imgesel bir kavramdir.

Ornegin, mantiksal Ideanin ya da Logosun Dogada nesnel-
lesmis oldugu gergegi dinsel biling tarafindan (en azindan
Musevilik. Hiristiyanhk ve Miislimanlikta) diinyanin agkin
bir Tanr1 tarafindan 6zgiirce yaratilisinin imgesel yada resim-
sel kavraminin bigiminde ayrimsanmaktadir. Yine, sonlu tinin
Ozde sonsuz Tinin yasaminda bir kip1 oldugu gercegi Hiristi-
yan biling tarafindan Bedensellesme ve insanin Isa yoluyla
Tanri ile birligi 6gretisinin bigiminde ayrimsanmaktadir. He-
gclicin gergekler igerikte aynidir, ama anlama ve anlatma kip-
leri dinde ve felsefede ayrilmaktadir. Ornegin, Hiristiyan bi-
lingteki Tanri diisiincesi ile Saltik kavrami Hegel igin tamola-
rak aymi igerige iyedirler: ayni gercekligi belirtmekte ya da
imlemektedirler. Ama bu gerceklik ayr1 yollarda anlagilmakta
ve betimlenmektedir.

Tanrinin varolusuna gelince, agik bir anlamda Hegel’in hig-
bir tamtlamaya, daha dogrusu dizgesinin kendisine ek olarak
hi¢bir tanitlamaya gereksinimi yoktur. Cilinkii Tanr1 Varhktr,
ve Varligin dogasi mantikta ya da soyut metafizikte belgitlen-
mektedir. Ayn1 zamanda Hegel Tanrinin varolusunun gele-
neksel tamtlarina biiyiik bir ilgiyle yaklagsmaktadir. Belirt-
mektedir ki gliniimiizde bu tamtlar sayginliklarini yitirmisler-
dir. Bunlara yalnizca felsefi bir bakis agisindan biitiiniiyle es-
kimis olarak bakilmakla kalmamakta, ama ayrica, dinsel bir
konumdan da, din-dis1 ve neredeyse dindarlikla bagdasmaz
olduklari diisiiniilmektedir. Ciinkii bunlarda yiiregin ussallik-
tan ayriduraninang ve dindar duygularinin yerine inancaussal
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bir temel veren bir girisimi gegirme yoniinde giiglii bir egilim
bulunmaktadir. Gergekten de, bu tanitlama isi giine dylesine
ters diismektedir ki, ‘tanitlar orada ya da burada tarihsel veri-
ler olarak bile bilinmemektedirler; ve giderek tanribilimciler,
daha acik bir deyisle dinsel gercekliklerin bilimsel bir bilgisi-
ni tasidiklarini ileri siirenkimseler tarafindan bile kimi zaman
bilinmemektedirler.”® Gene de, tanitlar bu kii¢iimsemeyi hak
etmemiglerdir. Ciinkii ‘diisiinceyi, usu doyurma gereksinimin-
den’" dogmuslardir, ve inancin dolaysiz devimini belirtik ki-
larak insan aninin Tanriya yiikselisini temsil etmektedirler.

Evrenbilimsel tanittan soz ederek Hegel belirtmektedir ki,
bunun geleneksel bigimlerindeki 6zsel eksikligi sonluyu ken-
di basina varolan birsey olarak koymasi ve sonra sonludan ayri
birsey olarak sonsuza gecis yapmayacalismasidir. Gene de bu
eksiklik biz bir kez *Varlik yalnizca sonlu olarak degil ama o
denli de sonsuz olarak belirlenecektir'* 6nermesini anlar an-
lamaz diizeltilebilecektir. Baska bir deyisle, gdstermemiz ge-
rekir ki ‘sonlunun varlig1 yalnizca onun varligi degil ama ayri-
ca sonsuzun da varhigidir’"? Evrik olarak, hi¢ kuskusuz, gés-
termek gerek ki sonsuz Varlik kendini sonluda ve onun yoluy-
la agimlamaktadir. Sonludan sonsuza ya da sonsuzdan sonlu-
ya gecis yapmaya yonelik karsigikislar ancak sonlu ile sonsuz
arasindaki sanisal ugurumun varolmadigini gosteren gergek
bir Varlik felsefesi yoluyla karsilanabilir. Kant'in tanitlari
elestirisi 0 zaman yikilmaktadir.

Bu Tanrinin varolusunun gergek tamitlamasinin, yukarida
belirtildigi gibi, Hegelci dizgenin kendisi oldugunu séylemeye

Oy XV1,s.361; SS, 111, 5. 156. Hegel'in Lectures on the Philosophy of Religi-
on'una gondermelerdeki SS E. B. Speirs ve J. Burdon Sanderson tarafindan yap1-
lan ingilizce ceviriyi belirtmektedir.

"W, XVI,s. 361; $S, 111, s. 157.

RPw XV, s. 457; SS, 111, s. 259.

Bw, XV, s. 456; SS, 111, s. 259.
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varmaktadir. Ve bu dizgeyi agimlamak aciktir ki felsefi bir go-
revdir. Bu yilizden gergek bir din felsefesi Tanrinin varolusunu
tanitlamaktan ¢ok dinsel biling ile ve bunun Tanriy1 ayrimsa-
ma kipi ya da kipleri ile ilgilenmektedir.

Soyut olarak diisiiniildigiinde, dinsel biling ii¢ ana kip1 ya
da evre kapsar. Birincisi, Hegelci eytisimin olagan semasin-
danbeklenecegi gibi, evrensellik kipisidir. Tanr1 ayrimlagma-
mis evrensel olarak, sonsuz olarak ve biricik gergeklik olarak
tasarlanmaktadir. Ikinci kipr tikellik kipisidir. Tanriy: diisiin-
mekle kendim ve o, sonsuz ve sonlu arasina ayrim getirmis
olurum. O benim i¢in karsimdaduran bir nesne olur. Ve Tan-
riy1 ‘disimda’ ya da karsimda olarak alan bilincim ayrica on-
dan ayrilmis ya da yabancilagmis oldugum, bir gilinahkar ol-
dugum bilincini de kapsar. Son olarak, iiglincii kip1bireysellik
kipisidir, tikelin evrensele, sonlunun sonsuza geri doniistini
imlemektedir. Ayrilma ve yabancilasma yenilmektedir. Din-
sel biling i¢in bu tapinmada ve esenlik yolunda basarilmakta-
dir: insanin kendisini Tanr1 ile birlige giriyor olarak diisiinme-
sini saglayan gesitli araglar yoluyla yerine getirilmektedir.

An boylece salt soyut Tanr1 diisiincesinden kendisinin ve
Tanrinin ayrilik i¢indeki bilincine, ve oradan kendisini Tanr1
ile bir olarak bilmeye devinmektedir. Ve bu devim dinsel bilin-
cin6zsel devimidir. Belirtilebilir ki ii¢ kipis1 yadaevresiIdea-
nin ¢ kipisina karsilik diismektedir.

Amadin, hi¢ kuskusuz, yalnizca soyutta din degildir. Belir-
li dinler bi¢imini almaktadir. Ve din felsefesi lizerine dersle-
rinde Hegel dinsel bilincin gesitli din tipleri iginden gelisimini
izlemektedir. Birincil ilgisi mantiksal ya da kavramsal bir ar-
disiklig1 sergilemektir; ama bu ardisiklik insanligin tarihsel
dinleriiizerine diisiince yoluyla gelistirilmektedir. Budinlerin
varolus ve dogalari agiktirkia prieri ¢gikarsamadanbagka yol-
larla bilinmektedir. Hegel’in ilgisi gorgiil ya da tarihsel veri-
lerde 6rneklenen eytisimsel kalibi sergilemektir.
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Belirli dinin ilk anaevresi Hegel tarafindan Doga dini (die
Naturreligon) olarak adlandirilmakta ve deyim Tanriy1 Tin-
den daha azi olarak goren tiim dinleri igine almak {izere kulla-
nilmaktadir. Bu yeniden ii¢ evreye béliinmektedir. ilkin dolay-
s1z din ya da biiyii vardur. ikinci olarak t6z dini gelmekte ve bu
baslik alinda Hegel sirasiyla Cin dinini, Hinduizm ve Budiz-
mi irdelemektedir. Ugiincii olarak Iran, Suriye ve Misir dinle-
rini goriiyoruz ki, bunlarda tinsellik diisiincesinin bir piriltisi
bulunabilmektedir. Boylece Hinduizmde Brahman salt soyut
ayrimlasmamus Bir iken, iran’in Zerdiist dininde Tanri Iyi ola-
rak diistiniilmektedir.

Dogadininin yukarida betimlendigi yolda dinsel bilincin ilk
kipisina karsilik diistiigii soylenebilir. Tipik Naturreligionda,
¢y deyisle toz dininde, Tanri ayrimlasmamus evrensel olarak
tasarlanmaktadir. Bu, sonlu varhigin tanrisal Varlik tarafindan
yutulmus olarak ya da onun igin salt ilineksel olarak goériilme-
si anlaminda, kamutanriciliktir. Ayni zamanda, gerci Hindu-
izmde Brahman dinsel bilincin ilk kipisina karsilik diisen bir
yolda tasarlaniyor olsa da, bu demek degildir ki 6teki kipilar
biitiiniyle ortadan kalkmislardir.

Belirli dinin ikinci ana evresi tinsel bireysellik dinidir. Bu-
rada Tann Tin olarak tasarlanmaktadir, ama bireysel bir kisi
yadabireyselkisilerbig¢iminde. Kaginilmaz liglii yine Yahudi,
Yunan ve Roma dinlerini sirasiyla yiicelik, giizellik ve yararlik
dinleriadlariyla kapsamaktadir. Béylece Jupiter Capitolinus’un
islevi Roma’nin giivenlik ve egemenliginin korunmasidir.'

Bu tli¢ din tipi dinsel bilincin ikinci kipisina karsilik diis-
mektedir. Tanrisal burada insansala karsi ya da ondan ayri

H/‘\Clk[ll’ ki, t¢liinin di¢iinci diyesi, yararlik dini, bir bakig agisindan dinin bir
alqalthigidir, Clinkt Tanriyrasagi yukari bir araca indirgemektedir. Ayni zamanda
dinin daha yiiksek bir bicimine geisi de istemektedir. Ornegin, Roma'nin tiim tan-
rilari panteonuna kabul edisi coktanricilig bir sagmahga indirgemekte ve tektanri-
cithga gegisi gerektirmektedir.
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olma olarak diisiiniilmektedir. Ornegin Yahudi dininde Tanri
askin yiicelik i¢inde diinyanin ve insanin iizerine yiikseltil-
mcktedir. Ayni zamanda dinsel bilincin 6tekikipilarida temsil
edilmektedirler. Bdylece Musevilikte insanin adak ve tanrisal
yasaya boyunegis yoluyla Tanri ile uzlasmas: diisiincesi go-
riinmektedir.

Belirli dinin iigiincii ana evresi saltik din, es deyisle Hiristi-
yanliktir. Hiristiyanlikta Tanri gercekte oldugu gibi, salt agkin
degil ama ickinde olansonsuz Tinolarak tasarimlanmaktadir.
Ve insan ise Isa’dan, Tanri-insandan alinan kayra yoluyla tan-
risal yasama katilmakla Tanri ile birlesmis olarak diisiiniil-
mektedir. Bu ylizden Hiristiyan dini her seyden 6nce dinsel
bilincin ilk iki kipinin biresimi ya da birligi olarak goriilen
tictincii kipisina karsilik diismektedir. Tanriyayalnizca ayrim-
lasmamus bir birlik olarak degil, ama Kutsal i.isiler Ugliisii
olarak, sonsuz tinsel Yasam olarak bakilmaktadir. Ve sonsuz
ve sonlu birbirleri ile karsitlik iginde koyulmus olarak degil,
ama karigiklik olmaksizin birlesmis olarak goriilmektedirler.
St. Paul’'un dedigi gibi, onda yasar ve deviniriz ve varligimizi
onda tasirz.

Hiristiyanligin saltik din oldugunu sdylemek onun saltik
gercek oldugunu sdylemektir. Ve Hegel Hiristiyan inaklari
onemsemeden gegen ya da onlar1 s6zde aydinlanmis bir ¢agin
goriisiine uydurmak i¢in kirpan vaiz ya da tanribilimcilere
karsi ates piiskiirmektedir. Ama eklemeliyiz ki Hiristiyanhk
saltik gergekligi Vorstellung bicimi altinda anlatmaktadir. Oy-
leyse dinin igerigini ar1 kavramsal bigimler iginde diisiinen
felsefeye bir gecis istegi dogmaktadir. Bunu yapma girisimi,
Hegel’e gore, inancin igerigini zorunlu nedenlerle anlamak ve
aklamak icin bilingli olarak yola ¢ikan St. Anselm gibi insan-
larin 6ncii ¢alismalarinin bir siirdiiriilisidiir.
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4. Din ve Felsefe Arasindaki liski

Gormiis oldugumuz gibi, dinden felsefeye gecis hi¢bir bigim-
de bir konudan 6tekine bir gecis degildir. Konu iki durumda
da aym kalmaktadir—‘nesnelligi icindeki bengi gerceklik,
Tanr1 ve yalnizca ve yalmzca Tanri ve Tanrinin aginimi [die
Explication] . Bu anlamda, 6yleyse, ‘din ve felsefe ayn1 seye
varmaktadirlar.® ‘Felsefe dini ag¢indirdigi zaman yalnizca
kendini agindirmaktadir; ve kendini a¢indirdig1 zaman, dini
agindirmaktadir.’"’

Aralarindaki ayrim Tanriy tasarlamalarindaki degisik yol-
larda, ‘Tanm ile ilgilendikleri 6zgiin yollarda’® yatmaktadir.
Ornegin, Vorstellungtan ar1 diisiinceye degisim olumsallik bi-
¢iminin mantiksal ardisiklik bigimi ile yer degistirmesini kap-
sar. Boylece, olabilirdi ya da olmayabilirdi anlaminda olumsal
bir olay olarak tanrisal yaratig kavrami, bu tanribilimsel kav-
ram, felsefede Logosun zorunlu olarak Dogada nesnellesmesi
ogretisi olmaktadir—bir nesnellesme ki Saltigin zorlanmaya
acik olmasi nedeniyle degil, ama ne ise o olmasi nedeniyledir.
Bagka bir deyisle, kurgul felsefe dinsel diisiinceninrasali olan
imgesel ya da resimsel 6geyi soyar ve gercegi, ayn1 gergegi,
salt kavramsal bi¢cimde anlatir.

Gene de bundan felsefenin dine kars1 oldugu sonucu ¢ik-
maz. Hegel’in goriisiinde felsefe ve dinin bagdasmaz oldukla-
r1 ya da birincinin ikinciye diigman ya da tehlikeli oldugu dii-
siincesi ikisinin de dogalarinin yanhs anlagiimasindan kay-
naklanmaktadir. ikisi de Tanriyi ele alirlar ve ikisi de dindir-
ler. ‘Ortaklasa tasidiklari sey ikisinin de din olmasidir; arala-
rindaki ayrim yalnizca dinin her birinde buldugumuz tiir ve
tarzinda yatar.”*® Gergekten, felsefenin dini tehdit ettigi diisiin-

Bw,XV,s 37,85 1,5 19.  "®W,XV,s. 37,85, 1,5.20.

"w, XV, 5. 3; SS, 1, 5. 19. 8w, XV, s. 38; SS, 1, s. 20.
‘9A.g.y.
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cesini doguran sey ikisinin de gercegi anlama ve anlatma yol-
larindaki bu ayrimdir. Ama felsefe ancak yanlishgin yerine
gercekligi gecirdigini ileri siirerse dine karsi bir gézdagi ola-
caktir. Ve durum bu degildir. Gergeklik aymdir, gergi dinsel
biling felsefeninkinden ayirdedilmesi gereken bir anlatim ki-
pini istiyor olsa da.

Hegel’in ‘din’ terimini ikircimli olarak kullandig gibi bir
yoruma gidilebilir. Cilinkii onu yalnizca dinsel deneyimi,
inanci ve kiiltii degil, ama ayrica tanribilimi de kaplamak iize-
re kullanmaktadir. Ve felsefenin genelde dinsel deneyime, ya
da giderek ar1 inanca bile diisman olmadigini sdylemek i¢in
usayatkin kamitlar géstermek olanakli olsa da, eger din tanri-
bilim anlaminda ya da onu kapsiyor olarak aliniyorsa ve eger
felsefe tanribilimcilerin gergekligin insan dilinde olanakli en
iyi anlatimi olduklarina inandiklari 6gretilerde kapsanan bir
bakima siissiiz gercekligi agiga sermeyi O6neriyorsa, o zaman
felsefe zorunlu olarak dine diisman olmalidir.

I1k nokta acisindan Hegel diretmektedir ki ‘bilgi Hiristiyan
dininin kendisinin 6zsel bir parcasidir.?® Hiristiyanlik kendi
0z inancini anlamaya ¢abalamaktadir. Ve kurgul felsefe bu gi-
rigsimin bir siirdiirilisiidiir. Ayrim felsefenin Vorstellung bigi-
mini, resimsel yada betisel diisiince bi¢imini ar1 diisiince bigi-
mi ile degistirmesinde yatmaktadir. Amabudemekdegildirki
kurgul felsefe Hiristiyanligin yerine ge¢cmekte ve bu biringisi
korunurken ikincisi yalnizca bir yana atilmaktadir. Hiristiyan-
ik saltik dindir ve saltik idealizm saltik felsefedir. ikisi de ger-
cektirler, ve gercekleri aynidir. Kavrayis ve anlatis bigcimleri
ayrilabilir, ama bundan Hiristiyanligin saltik idealizm tarafin-
dan ortadan kaldirildig1 sonucu ¢ikmaz. Clinkii insan yalnizca
aridiistince degildir: hig bir bicimde yalnizca bir filozof degil-
dir, iistelik bir filozof olsa bile. Ve dinsel biling i¢in Hiristiyan
tanribilim gercegin eksiksiz anlatimidir. Dinsel bilince sesle-

2w XV.s. 35, SS, 1, s. I7.
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nen vaizlerin Hiristiyan inaklari kurcalamakla bir islerinin ol-
mamasinin nedeni budur. Ciinkii Hiristiyanhk bildirilmis
dindir—Tanrimnin dinsel bilince eksiksiz 6z-belirisi olmasi an-
laminda.

Hegel’in tutumu Hiristiyan ortodokslugu ile uyumludur de-
mek istemiyorum. Ciinkii uyumlu olmadigina inaniyorum.
McTaggart'in—ki kendisi Hiristiyanliga inanan biri degildi—
diisiincesine katiliyorum: Hiristiyanligin bir bagdasigi olarak
Hegelcilik ‘kilik degistirmis bir diismandir—en az agik ama
en tehlikeli. Digsal ciiriitmeden korunmus olan &gretilerin
kendilerini eriyip gitme noktasina dek doniistiirdiikleri g6-
riinmektedir ..’? Boylece Hegel Kutsal Uglii, Diisiis ve Be-
densellesme gibi Ogretilerin felsefi tanitlarini vermektedir.
Ama onlar1 an diisiince bigiminde anlatmay: bitirdiginde,
bunlar agiktir ki kilisenin gercegin insan dilindeki dogru bil-
dirimi olduklarina inandig1 6gretilerden biitiiniiyle baska sey-
ler olmuslardir. Bagka bir deyisle, Hegel kurgul felsefeyi Hi-
ristiyanbildirisini¢ anlaminin son yargici yapmaktadir. Saltik
idealizmigrek Hiristiyanlik ve Hiristiyanlik disrak Hegelcilik
olarak sunulmaktadir; ve tanribilim tarafindan iizerinde dire-
tilen gizem gergekte bir doniisiime varan felsefi bir agiklama-
ya altgiidiimlii kilinmaktadur.

Ayni zamanda, en azindan benim goriisiimde, Hegel’i kisi-
sel igtenlikten yoksun olmakla su¢lamak i¢in hi¢bir inandirici
neden yoktur. Inanmiyorum ki, ortodokslugun bir savunucusu
gibi goriiniirken diiriistliikkten uzakti. Benedetto Croce alt bir
diisiince bigimi olarak dini bilim, sanat ve felsefenin yanisira
stirdiirmek i¢in gecerli hi¢cbir neden olamiyacagini ileri siirii-
yordu. Eger felsefe dinsel inang¢larini¢ anlamini gergekten ve-
riyorsa, o zaman, din yerini felsefeye birakmalidir. Baska bir
deyisle, ikisi ayni an igersinde birarada varolamazlar. Bir in-
san dininulamlariile ya da felsefeninulamlari ile diisiinebilir.

2 Studies in Hegelian Cosmology (1901 yayimu), s. 250.
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Ama her ikisiyle diisiinemez. Ama Croce’nin yorumlari hig-
bir bigimde 6nemsiz olmasalar da, bundan zorunlu olarak
bunlarin Hegel’in gizlenmis de olsa gercek goriisiinii temsil
ettikleri sonucu ¢ikmaz. Hersey bir yana, gerci inanan bir Ka-
tolik olmasa da, Croce dinsel gercekiik ve bunun bildiriminin
enson yargici0larakkilise yetkesi diisiincesine alisikt1. Ve bii-
tiiniiyle agiktir ki Hegel’in kurgul felsefenin Hiristiyanlk ile
iligkisi kurami bu diigiince ile bagdagsmamaktadir. Ama Hegel
bir Lutherci idi. Ve kurgul felsefenin inanca iistiinliigii Lutherci
bir diisiince olmaktan ¢ok uzak olsa da, saltik felsefe ve saltik
dinin iligkisi lizerine goriisiiniin Hiristiyan bakis ag1s1 tarafin-
dan kabul edilebilirolduguna igten bir bicimde inanmak onun
icin Croce i¢in olabileceginden daha kolaydi. Hi¢ kuskusuz
kendini Hiristiyan inaklar1 agiklayislarinda bu inaklara tanri-
bilimsel olarak egitilmemis dinsel biling tarafindan tasarimda
verilen kaba imgesel bigimlerden kaginmaya ¢abalamis olan
tannibilimcilerin galismasini siirdiiriiyor olarak diisiinityordu.

5. Hegel’in Felsefe Tarihi Felsefesi

Ama saltik dinin dinsel bilincin biricik belirisi olmamas: gibi,
saltik felsefe de kurgul usun biricik belirisi degildir. Nasil ki
sanatinvedinin tarihleri vardir, yine 6yle felsefenin de bir tari-
hi vardir. Ve bu tarih eytisimsel bir siiregtir. Bir bakis agisin-
dan bu tarih sonsuz Diisiincenin kendine iliskin yetersiz bir
anlayigtan bir bagkasina devinerek ve sonra bunlari daha yiik-
sek bir birlikte birlestirerek kendini belirtik olarak diisiinme-
ye varig siirecidir. Bagka bir bakis agisindan ise, insan aninin
eytisimsel olarak enson gergekligin, Saltifin yeterli bir anla-
yisina dogru devinme sitrecidir. Ama bu iki bakis agisi1 yalniz-
ca bir siirecin ayr1 yanlarini temsil etmektedirler. Ciinkii Tin,
e.d. kendini-diisiinen Diisiince, insan aninin saltik bilgi diize-
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yindeki diisiincesinde ve onun yoluyla belirtik olmaktadir.

Bu hi¢ kuskusuz demektir ki felsefe tarihinin degisik evrele-
rinde ortaya ¢ikan degisik tek-yanl ve yetersiz gergeklik kav-
ramlar: sonraki daha yiiksek evrelere kaldirilmakta ve orada
korunmaktadirlar. ‘Son felsefe tim dncekilerin sonucudur:
higbir sey yitmis degildir, tiim ilkeler saklanmaktadir.”? ‘Fel-
sefe tarihinin genel sonucu sudur. Ilk olarak, tiim zaman bo-
yunca salt bir felsefe olmustur, ve bunun ¢agdasayrimlari tek
bir ilkenin zorunlu yanlarini temsil etmektedirler. Ikinci ola-
rak, felsefi dizgelerin ardigiklig1 bir olumsallik sorunu degil-
dir, tersine bu bilimin gelisiminde evrelerin zorunlu ardisikli-
gim sergilemektedir. Ugiincii olarak, bir donemin son felsefe-
si bu gelisimin sonucudur ve tinin 6z-bilincinin ortaya gikara-
bilecegi en yiiksek bigimindeki gercekliktir. Son felsefe, dy-
leyse, daha once olmus olanlar: icermektedir; kendi iginde
onlarin tiim evrelerini kapsar; onu dnceleyen tiim felsefelerin
tiriinii ve sonucudur.’?

Ote yandan, eger felsefe tarihi tanrisal 6z-bilginin, saltik 6z-
bilincin geligimi ise, bu tarihteki ardisik evreler de Kavramda-
ki ya da mantiksal Ideadaki ardisik evrelere ya da kipilara kar-
silik diisme egiliminde olacaklardir. Bdylece goriiyoruz ki
Hegel Parmenides’i ilk gercek filozof olarak, Saltig1 Varlik
olarak ayrimsayan insan olarak sunmaktadir—Heraklitus ise
Saltig1 Olus olarak ileri siirmektedir. Eger bu zamandizinsel
bir ardigikligin anlatimi olarak alinacak olursa elestiriye agik-
tir. Ama Hegel’in genel yontemini drneklemektedir. Kendi-
sindendnce Aristoteles’in yaptig1 gibi, o da dncellerine gerge-
gin korunan, yiikseltilen ve onun kendi dizgesindeki tiimleyici
yanlarla biitiinlestirilmis olan yanlarina aydinlik getiren diigii-

22w, XIX. s. 685; HS, 111, s. 546. Hegel'in Lectures on the History of Philo-
sophy’sine gondermelerdeki HSE. S. Haldane ve F. H. Simson tarafindan yapilan
ingilizce ceviriyi gostermektedir.

W, XIX, s. 690-1; HS, 111, 5. 5523
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niirler olarak bakmaktadir. S6ylemeye gerek yok ki Tinulami-
nin belirtik ve yeterli taninisi Almanidealizmiigin ayrilmistir.
Ve Fichte ve Schelling’in felsefeleri saltik idealizmin gelisi-
mindeki kipilar olarak ele alinmaktadirlar.

Hegel’in felsefe tarihi bdylece dizgesinin biitiinleyici bir bo-
limiidiir. Yalnizca filozoflarin savunmus olduklarinin, diisiin-
celerini etkileyen ve onlar1 diisiinmiis olduklar yollarda dii-
siinmeye gotiiren etmenlerin, ve ardillar1 ve belki de bir biitiin
olarak toplum iizerindeki etkilerinin bir agiklamas: degildir.
Felsefe tarihinin verilerinde zorunlu bir eytisimsel ilerlemeyi,
erekbilimsel bir gelisimi sergilemeye yonelik siirekli bir giri-
simdir. Ve bu girisim agiktir ki genelbir felsefeninisiginda ye-
rine getirilmektedir. Bu o giine dek gercekligin en yiiksek an-
latimi olduguna inandigi bir dizgenin gézlem noktasindan ge-
riye gegmise bakan ve bu dizgeyi bir diislinme siirecinin doruk
noktasi olarak goren bir filozofun ¢alismasidir—bir siireg ki,
tiim olumsal 6gelere karsin 6zsel ana gizgilerinde kendini dii-
siinmeye varan Diisiincenin zorunlu bir devimi olmustur. He-
gel’in felsefe tarihi boylece felsefe tarihinin bir felsefesidir.
Eger verili bir dizgedeki 6zsel 6gelerin segimi felsefi 6n-ka-
buller ya da ilkeler tarafindan yonetiliyor diye karsi ¢ikilacak
olursa, Hegel hi¢ kuskusuz yanitlayabilecektir ki, adina yara-
sir bir felsefe tarihi zorunlu olarak yalnizca yorumlamayi degil
ama ayrica neyin felsefi olarak 6nemli oldugu ve neyin olma-
dig1 konusundaki inanglarin 1s1g1nda 6zsel olanin 6zsel olma-
yandan bir ayrilmasini da kapsamalidir. Ama bdyle bir yanit,
yeterince usauygun olsa da, baglamda yeterli olmayacaktir.
Ciinkii Hegel nasil tarih felsefesine insanlik tarihinin ussal bir
erekbilimsel siire¢ oldugu inanciyla yaklasiyorsa, yine dyle
felsefe tarihine de bu tarihin ‘6z-bilingli usun tapinag,?* Ide-
anin eytisimsel olarak siirekli ve ilerleyici belirlenisi, ‘6ziinlii
bir zorunluk tarafindan giidilen mantiksal bir ilerleme,’®

2w XVIL s. 65; HS, I, s. 35. 2w, XVIL, s. 66; HS, 1, s. 36.
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kendini zaman iginde gelistiren tek felsefe, kendini-diisiinen
Diisiincenin devimsel siireci oldugu inanciyla yaklasmaktadr.

Bu felsefe tarihi anlayisi Hegel i¢in onun felsefesinin en son
dizge, tiimdizgelerisonlandiran bir bir dizge oldugu vargisini
m1 imlemektedir? Hegel kimi zamanlar kesinlikle bunu diisii-
niiyor gibi sunulmustur. Ama bana dyle goriiniiyor ki bu tablo
bir karikatiirdiir. Gergekten, genel olarak Alman idealizmini,
ve 6zel olarak kendi dizgesini felsefenin tarihsel gelisiminde o
zamana dek ulasilmis en yiiksek evre olarak betimlemektedir.
Gene de, felsefe tarihini yorumlayisi g6z 6niine alinacak olur-
sa bagka birsey yapamiyacagi goriilmektedir. Ve dyle sozler
etmektedirki bunlar ona Hegelcilik ile felsefe bir sona ermek-
tedir gibi sagma bir diisiinceyi yiiklemek isteyenler tarafindan
kullanilmaktadir. ‘Diinyada yeni bir ¢ag dogmustur. Oyle go-
riiniiyor ki, Diinya-Tini simdi kendini tiim yabanci nesnel va-
rolustan 6zgiirlestirmeyi ve en sonunda saltik Tin olarak kav-
ramay1 basarmustir. ... Sonlu 6z-biling ve saltik 6z-biling
arasindaki ¢ekisme, ki sonlu 6z-bilince onun disinda yatiyor
olarak goriinmekteydi, simdi sona ermektedir. Sonlu 6z-biling
sonlu olmaya son vermis, ve boylelikle saltik 6z-biling 6te
yandan daha 6nce yoksun oldugu olgusalliga erigmistir.”®
Ama bu pasaj saltik idealizmin tiim 6nceki felsefenin doruk
noktas oldugunu agikga belirtiyor olsa da, Hegel ‘genel ola-
rak Diinyanin biitiin tarihi ve 6zel olarak simdiye degin felsefe
tarihi’?’ {izerine konusmay: sirdiirmektedir. Ve ‘felsefe dii-
siincelerde anlatilan kendi 6z zamamdir'®® diyen ve felsefenin
kendi ¢agdas diinyasini oldugu bicimiyle asabilecegini san-
manin bir bireyin kendi zamaninin iizerinden atlayabilecegini
sanmak denli aptalca oldugunu agik¢a sdylemis olan bir insa-
nin felsefenin kendisi ile bir sona gelmis oldugunu ciddi ola-
rak diisiinmiis olmasi olast midir? Aciktir ki, Hegel’in ilkeleri

By XIX, s. 689-90; HS, 111, 5. 551.  2'W. XIX, s. 690: &S, 111, s. 551.
28w V1I, 5. 35; R, 6nsoz.
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lizerine daha sonraki felsefenin saltik idealizmi igine almasi
gerekecektir—iistelik onun dizgesi bdylece kendini daha yiik-
sek bir biresimde tek-yanh bir kip1 olarak agiga serecek olsa
bile. Ama bunu sdylemek daha sonra herhangi bir felsefenin
olabilecegini ya da olacagini yadsimakla aym sey degildir.

Bununla birlikte, bir bagka nokta daha s6z konusudur. Eger
Hiristiyanlik saltik din ise, Hegelcilik, i¢crek Hiristiyanlik ola-
rak, saltik felsefe olmalidir. Ve ‘saltik’ s6zciigiinii bu baglam-
da gergekligin enson bildirimi anlaminda degil ama heniiz eri-
silebilmis en yiiksek bi¢imdeki gerceklik anlaminda alirsak,
Hiristiyanlik da Hegelciligin son felsefe olmamasi gibi en son
din olmayacakur. Hegel'in ilkeleri {izerine Hiristiyanlik ve
saltik idealizm birlikte durmakta ya da diismektedirler. Ve
eger Hiristiyanlhigin asilamazken Hegelciligin asilabilecegini
sOylemek istiyorsak, ayn1 zamanda Hegel'inbu ikisi arasinda-
ki iligkiyi agiklamasini kabul edemeyiz.

6. Hegel’in Etkisi ve
Sag Kanat ve Sol Kanat Hegelciler Arasmda Boliinme

Hegel’in dizgesinin kapsamli iras1 ve Alman felsefe diinyasin-
da doldurageldigi buyurucu konum g6z oniine alindiginda,
Hegel’in etkisinin gesitli alanlarda duyulmus olmasi sasirtici
degildir. Diisiincesi Saltik ¢cevresinde 6zeklenmis olan ve ¢ok
elestirel ya da ¢ok ortodoks olmayan bir gézlemciye Hiristi-
yanlhiginen yeni felsefenin terimlerinde ussal bir aklanisini ge-
tiriyor goriinen bir insan durumunda beklenebilecegi gibi,
etki alani tanribilimsel alam da kapsamaktadir. Ornegin, Karl
Daub (1765-1836), Heidelberg'de tanribilim profesorii, Schel-
ling’in diisiincelerini terkediyor ve Hegel’in eytisimsel yonte-
mini Protestan tanribilimin hizmetinde kullanmaya ¢abaliyor-
du. Hegel'in ¢ekimi tarafindan déndiiriilen ya da ayartilan
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(sorunla ilgili olarak secilislerine gore) bir baska iinlii tanribi-
limci de Berlin'de tanribilim profesorii olmus ve Hegel’in ¢a-
lismalarinin ilk genel basimini diizenlemeye yardim etmis
olan Philipp Konrad Marheineke idi (1780-1846). Oliimiinden
sonra yayimlanan Hiristiyan Inaklari Dizgesi baslikh ¢alisma-
sinda Marheineke Hegelciligi Hiristiyan tanribilim terimleri-
ne ¢evirmeye ve aynit zamanda Hiristiyan inagin icerigini He-
gelci bir yolda yorumlamaya cahisiyordu. Ornegin Saltigi
kendisinin tam bilincine Kilisede erisiyor olarak sunuyordu:
Kilise onun i¢in Tinin somut edimsellesmesiydi, Tin Kutsal
Ucliiniin Ugiincii Kisisi olarak yorumlanmak {izere.

Torel dizgelerin tarihini Hegelci bir bakis agisindan incele-
yenise Leopold von Henning (1791-1866) idi. Henning Hegel’in
Berlin’deki derslerini izlemis ve en atesli hayranlarindan biri
olmustu. Tiize alaninda Hegel’in sayginlig1 oldukga biiyiktii.
Yandaslari icinde basta gelenler arasinda inlii tiize uzmani
Eduard Gans (1798-1839) vardi ki, Berlin’de bir tiize kiirsiisii
kazanmus ve kalit hakki iizerine iyi bilinen bir ¢calisma yayim-
lamigt1.?® Estetik alaminda Hegel'den esinlenenlerden biri ola-
rak Heinrich Theodor Rédscher’e (1803-71) deginilebilir. Fel-
sefe tarihinde Hegel’in etkisi Johann Eduard Erdmann (1805-
92), Eduard Zeller (1814-1908), ve Kuno Fischer (1824-1907)
gibi Uinli tarihgiler tarafindan duyuluyordu. Saltik idealizm
lizerine ne disiiniiliirse disiiniilsiin, Hegel’in ¢esitli alanlar-
daki bilim adamlari tizerindeki uyandirici etkisi yadsinamaz.

Tanribilimsel alana geri donelim. Belirtmistik ki Hegelci
dizge Hiristiyan tanritanircilik ile sagin iligkisi ac¢isindan, tar-
tisma konusu yapilabilecek bir bosluk birakiyordu. Ve gercek-
tebukonu iizerine ¢ekisme daha Hegel’in 6liimiinden 6nce or-
taya ¢citkmug, ama bu olayin lizerine dogallikla yeni bir ivme
kazanmisti. Genel olarak Hegelci sag kanata ait olarak sinif-
landirilan kimi yazarlar saltik idealizmin hakli olarak Hiristi-

Das Erberct in weltgeschichtlicher Entwicklung (1824-35).
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yanlikla bagdasabilir bir anlamda yorumlanabilecegini ileri
stiriiyorlardi. Heniiz Hegel’in saghiginda Karl Friedrich Gosc-
hel (1784-1866) filozofun dinsel bilince 6zgii diisiince bigimi
ile ar1 diisiince ya da bilgi arasindaki iligki kuramini dinin fel-
sefeye altgiidiimlii oldugunu imlemeyecek bir yolda yorumla-
maya c¢alisiyordu. Ve Hegel’in bu savunulusu filozoftan sicak
bir karsilik gériiyordu. Hegel’in 6liimiinden sonra Goschel
Hegelciligin kisisel bir Tanr1 ve kisisel oliimsiizliik 6gretile-
riyle bagdasabilir oldugunu gésterme amaciyla tasarlanan ya-
zilar yayimliyordu. Ayrica Berlinli bir profesor olan Karl Lud-
wig Michelet’e (1801-93) de deginilebilir. Hegelci ligliyli Kut-
sal Ugliiniin kisileri ile 6zdeslestiriyor (gercekten Hegel’in
kendisinin de yapmus oldugu gibi) ve Hegelcilik ile Hiristiyan
tanribilim arasinda hi¢bir bagdasmazlik olmadigini goster-
meye ¢alisiyordu.

Sol kanat 6rnegin Dawid Friedrich Strauss (1808-74) tara-
findan temsil ediliyordu—Isa’mn Yasami (1835) adli iinlii ¢a-
lismanin yazari. Starussa gore Incilin 6ykiileri efsanelerden
baska birsey degildi, ve bu goriisii belirtik olarak Hegel’in
Vorstellung kurami ile bagliyor ve kendisinin tarihsel Hiristi-
yanhig1 ¢oziislinii Hegel’in diisiincesinin gercek bir gelisimi
olarak sunuyordu. Boylece sag kanat Hegelcilerin Hegelcilik
ve Hiristiyanligin bagdasabilir olduklar1 yolundaki savlarini
kabul etmeyen Hiristiyan yazarlara degerli bir cephane sag-
liyordu.

Hegelci devimin 6zegi Hegel’in yasamoykliciisii ve Konigs-
berg’de bir profesor olan Johann Karl Friedrich Rosenkranz
(1805-79) adiyla temsil edilebilir. Hem Schleiermacher’in ve
hem de Hegel’in bir 6grencisi olarak Hegelci dizgeyi gelisti-
rirkenbu ikisi arasinda aracilik yapmaya ¢ahistyordu. Tanribi-
limsel Bilimler Ansiklopedisi (1831) adli yapitinda kurgul, ta-
rihsel ve kilgisal tanribilimi birbirlerinden ayirdediyordu.
Kurgul tanribilim saltik dini, Hiristiyanhigia prioribir bigim-
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de sergilemektedir. Tarihsel tanribilim saltik dinin bu Ideasi-
nin ya da kavraminin zamansal nesnellesmesi ile ilgilenmek-
tedir. Tarihsel Hiristiyanhigi degerlendirisinde Rosenkranz
ona Hegelci okulun 6zegine ait olarak bakan Strauss'a gore
daha olgiiliiydii. Daha sonra Rosenkranz Hegel'in mantigini
gelistirmeye ¢alistyor ama bu yondcki ¢abalari 6teki Hegelci-
ler tarafindan pek degerli bulunmuyordu.

Oyleyse diyebiliriz ki sag ve sol kanat Hegelciler arasindaki
boliinme herseyden 6nce Hegel'in dinsel ve tanribilimsel so-
runlarla ilgili konumunun yorumlanisini, degerlendirilisini
ve gelisimini ilgilendiriyordu. Sag kanat Hegel’i Hiristiyanlik
ile az ¢ok bagdasabilir bir anlamda yorumluyor ve buna gore
Tanrinin deyim yerindeyse kendi bagina ayakta duran kisisel,
0z-bilingli bir Varlik olarak tasarimlanmasi gerektigi diisiinii-
lilyordu. Sol kanat kamutanrici bir yorum one siiriiyor ve kisi-
sel oliimsiizliigii yadsiyordu.

Ama sol kanat ¢cok gegcmeden kamutanriciligin 6tesine do-
galciliga ve tanritanimazciliga gegiyordu. Ve Marx ve Engels’in
ellerinde Hegelci toplum ve tarih kavramlari devrimcilestirili-
yordu. Sol kanat boylece tarihsel olarak sag kanattan daha
onemlidir. Ama ilk kiimenin koktenci diisiiniirleri ayr1 bir irde-
lemeye birakilmali ve Hegel'in 6grencileri olarak ele alinma-
malidirlar—Hegel ki onlar1 6grencileri olarak tanimayacakti.

Hegel'in etkisi baghg: altinda hi¢ kuskusuz 19. yiizyilin
ikinci yarisindaki ve i¢inde bulundugumuz ¢agin ilk iki on y1-
lindaki ingiliz idealizmine ve Benedetto Croce (1866-1952) ve
Giovanni Gentile (1875-1944) gibi italyan filozoflara ve Hegel
lizerine yakinlardaki Fransiz ¢alismalarina deginebiliriz—
filozofun uzun erimli etkisinin daha baska orneklerine degin-
mezsek. Ama bu konular bizi bu cildin alaninin disina ¢eke-
ceklerdir. Bunun yerine oniimiizdeki boliimde metafiziksel
idealizme karsi tepkinin ve 19. yiizyil Alman felsefe diinyasin-
da oteki diisiince ¢izgilerinin dogusunu irdelemeye donebiliriz
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IDEA 3 FELSEFE

j’,”“’q | ontem s6z konusu oldugunda, felsefenin karsilastigi en
& \v W2 .I 1l d k1 bir fizik,
: yaygin ve en engelleyici 6nyargi onun da tipki bir fizi
bir matematik vb. gibi 6grenilebilecegi, hicbir ozel diigiin-
{Di S=——=""" me yontemi gerekmeksizin alisildik diisiince yollariyla
70 W dogrudan anlasilabilecegi sanisidir. Ama bu ayrimi yaka-
E%v/ % layamadig siirece felsefi ilgi kaginilmaz olarak gorgiil bir
W/ yavanliga indirgenecek, kendini diisiincenin kurgul devi-
mine kapayarak felsefi bir apati icine girecektir.—Siradan biling (ister
giindelik biling olsun, isterse bunun ‘bilimsel’ bi¢imi) dogal mantigi ile
diisiiniir, kavramlarin kendiliginden ya da i¢giidiisel islemlerinde kuramsal,
ahlaksal, politik vb. diinya tablolari olusturarak bu goriingiilerde karsisinda
nesnel diinyay1 bulduguna inanir. Oysa bu bilingsiz bir solipsizmden baska
birsey degildir ve goriingiiyii kendi basina gercek sayan, kavramlarin ondaki
islevini géremeyen bu tutum felsefeye girdigi zaman mantiktan bilingli
bir kagista diretir ve duyulara yiikledigi bos bir bilme islevi ile yetinir.—
Isin olumsuz yani budur. Olumlu yana gelirsek, felsefe insan usunun en
temel sorularinin yalnizca mantiksal diigiince ile ¢oziilebileceginin bilin-
ciyle, duyularin, algilarin vb. ancak pekinlik sorununu yaratarak bir deger
tasidiklarinin anlasiimasiyla baglar. Tiim ansal etkinlikler iginde yalmzca
felsefededir ki diisiincenin kavramsal isleyisi 6zbilincini kazanmakta, dahasi
kendiligindenligi asan 6zgiir ussal diigiince igleyisinin her adiminin kendi-
sinin ramitlama olmasini istemektedir. Ciinki gerceklik felsefede en yalin
anlami iginde ramitlanmigliktan, mantiksalliktan baska birsey degildir. Ama
tamitlamanin da kendini ranutlamast, varsayimsiz baslangiciyla varsayimsiz
bir ilerleme yontemi oldugunu gostermesi gerekmektedir. Gergek anlam
icinde tamtlama diisiincenin en i¢ dogasindaki ar1 deviminden baska
birsey degildir,— bir ilkeden bir baskasina digsal ya da olumsal bir sigra-
y1s degil, ama bir kavramin kendisinden zorunlu olarak iirettigi bir ikinciye
ilerleyistir. Bu devim ancak ilk olanin o olmayan birsey ya da kendi karsiti
olmasiyla olanaklidir, ve bu gecis s6zciigiin gercek anlamiyla eyrisim denilen
seydir. Oysa ortada duran bu karsitlarin birligi, bu kurgul kip1 ya da bu
veni kavram da yeni bir ilerlemeden baska birsey degildir ve ayn1 zaman-
da birligi oldugu kipilar: kendi icinde ortadan kaldiran dolaysizlik ola-
rak, yeni ve daha yiiksek bir baslangictir. Diisiince bu deviminde
varsayimdan saltik olarak dzgiirdiir ve ar ickin deviminin her adimi
gercegin kendisidir. Gergekte bu siireg insan usunda, onun en 6zsel doga-
sinda kendinde biteviye isleyen devimin kendisidir, ve felsefe yalnizca bu
devimi diisiincede kendi i¢in saptama ve onu doga ve insan diinyasindaki
sekillenisi icinde ortaya ¢ikarma etkinligidir. (AY)
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