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BOLUM BIR

GIRIS

1. BUYUK ISKENDER'IN egemenligi ile 6zgiir ve bagimsiz Yu-
nan Kent-Devletinin giinii gercekten tarihe karigsmisti. Onun
ve politik erk icin birbirleri ile d6giisen ardillarinin egemen-
likleri sirasinda Yunan kentlerinin ellerindeki 6zgiirliikk an-
cak sozdeydi, ya da en azindan herseyin listiinde duran ege-
menin iyi niyetine bagimhiydi. Biiylik Fatihin i0 323’deki
oliimiinden sonra Helenik uygarliktan ¢ok Helenistik (Ulusal-
Helenik ile karsitlik icinde) uygarliktan s6z etmek daha dog-
ru olacaktir. Iskender icin Yunanh ve ‘Barbar’ arasindaki
keskin ayrim gercek bir ayrim degildi: o Imparatorlugun te-
rimlerinde diisliniiyordu, Kentin degil. Ve sonugta Dogu Ba-
tinin etkisine acilirken. Yunan ekini de kendi payna islerin
yeni durumu tarafindan etkilenmekten kagamiyordu. Atina,
Sparta, Korint vb.—bunlar artik ¢cevrelerindekibarbar karan-
liga karsi ortak bir ekinsel istiinliikk duygusunda birlesen 6z-
giir ve bagimsiz birimler degildiler: daha biiyiik bir biitiine
kaynasmuglardi ve Yunanistan'in yalmzca Roma Imparatorlu-
gunun bir ili olacag: giin uzak degildi.

Yeni politik durum kaginilmaz olarak felsefede de bir etki
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yaratiyordu. Hem Platon hem de Aristoteles Yunan Kentinin
insanlariydilar, ve onlar igin birey Kentten ve Kentin yasa-
mindan ayr diisiiniilemezdi: Kentte idi ki birey eregine erisi-
yor, iyi yasamun siirdiiriiyordu. Ama 6zgiir Kent daha biiyiik
bir kozmopolitan biitiine kaynastig1 zaman, yalmizca Stoaci-
likta gordiigiimiiz gibi diinya vatandashg: ideali ile kozmo-
politanizmin degil, ama bunun yanisira bireyciligin de 6ne
¢itkmasi ancak dogal olabilirdi. Gergekte bu iki 6ge, kozmo-
politanlik ve bireycilik, siki sikiya birbirlerine baghydilar.
Ciinkii Kent-Devletinin Platon ve Aristoteles’in diisiindiikleri
gibi siki ve herseyi-kucaklayan yasami ¢oktiigii ve yurttaslar
daha biiyiik bir biitiine kaynastiklar1 zaman, birey kagimilmaz
olarak basibos kahyor, Kent-Devletindeki baglarindan kopu-
yordu. Béylece, kozmopolitan bir toplumda felsefeden bekle-
nebilecek tek sey ilgisini bireyde yogunlastirmasi, onun ya-
samda kilavuzluk istemini karsilamaya calismasi olacakti.
Ciinkii bu yasam artik goreli olarak kiigiik bir Kent-ailesinde
degil ama biiyiik bir toplumda yasaniyor, ve buna gore felsefe
basat olarak torel ve kilgisal egilimler sergiliyordu—Stoacilik
ve Epikiirciilikte oldugu gibi. Metafiziksel ve ruhsal kurgu
arkatasara diisme egilimine giriyordu: kendileri ugruna degil
ama ancak térebilim igin bir temel ve hazirlik saglamalari is-
levinde birer ilgi nesnesi oluyorlardi. Torel alan iizerinde bu
yogunlasma yeni Okullarin metafiziksel kavramlarim kendi
baslarina yeni kurgular iiretmeye girismeksizin nigin baska
diisiiniirlerden 6diing almis olduklarini anlamayi kolaylastir-
maktadir. Gergekten de bu bakimdan geriye 6n-Sokratiklere
doniiyorlardi—Stoacilik Heraklitus’un Fizigine ve Epikiircii-
liik Demokritus’un Atomculuguna basvuruyordu. Bundan da
Otesi, Aristoteles-sonrasi Okullar en azindan belli bir diizeye
dek giderek torel diisiince ve egilimleri igin bile 6n-Sokra-
tiklere doniiyorlar, Stoacilar Kinik térebilimden ve Epikiir-
ciiler Kireaniklerden 6diing aliyorlardi.
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Bu torel ve kilgisal ilgi Roma ddéneminde Aristoteles-
sonrast Okullarin gelisiminde 6zellikle belirgindir, ¢linkii
Romallar Yunanhlar gibi kurgul ve metafiziksel yanlan giic-
lidisiiniirler degil, tersine agirlikli olarak kilgiya yonelik in-
sanlardilar. Eski Romalilar karakter iizerinde diretiyorlardi—
kurgu onlara biraz yabanctydi—ve Roma Imparatorlugunda,
Cumhuriyetin 6nceki idealleri ve gelenekleri sondiigii za-
man, bireye ¢alkantili bir toplumsal siire¢ igersinde yasamini
dogru olarak yonlendirmesini ve belli bir tinsel ve ahlaksal
bagimsizlik lizerine dayanan bir ilke ve eylem tutarliligini
siirdiirmesini saglayabilecek davrams kurallarini saglama go-
revi sOzciigiin tam anlamiyla filozofa diisiiyordu. Filozof-
direktorler olayr bu noktaya baghdir. Bunlar Hiristiyan diin-
yanin bildigi bi¢imiyle tinsel direktoriin gérevine andiriml
bir gérevi yerine getiriyorlardi.

Kilgisal olan iizerinde bu yogunlasma, felsefenin yagsam 61-
¢linlerini saglamay1 kendine gorev bilmesi olgusu, dogallikla
felsefenin Yunan-Roma diinyasinin egitimli siniflar1 arasinda
genis bir yayilimina ve boylece bir tiir Halk Felsefesinin do-
gusuna gotiriiyordu. Roma doneminde felsefe adim adim dii-
zenli bir egitim siirecinin pargasi oluyordu (felsefenin kolayca
ayrimsanir bir bicimde sunulmasini gerektiren bir olgu), ve
bu yolda idi ki felsefe Hiristiyanligin bir karsiti oluyor, ¢linkii
yeni Din Imparatorluktan kendisine baglilik isteminde bulu-
nuyordu. Aslinda denebilir ki felsefe en azindan belli bir dii-
zeyde bireyin dinsel gereksinim ve 6zlemlerine doyum sagla-
may1 6neriyordu. Halksal mitolojiye inangsizlik yaygindi, ve
bu inangsizligin egemen oldugu yerde—egitimli siniflar ara-
sinda—din olmaksizin yasamaktan hosnut olmayanlarin ya
Imparatorluga Dogudan getirilen ve insanin tinsel gereksi-
nimlerini doyurmak icin yapaylig1 icindeki resmi Devlet dinin-
den kesinlikle ¢ok daha uygun olan sayisiz kiiltlerden birine
baglanmalari, ya da bu gereksinimlerin doyumu igin felsefeye
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donmeleri gerekiyordu. Bu yiizdendir ki Stoacilik gibi bagat
olarak torel bir dizgede dinsel 6geler saptamak olanakl ol-
makta, ve bu arada Yeni-Platonizmde, Eski Felsefenin bu son
¢igeklenisinde, din ve felsetenin uyumu doruguna ulagmakta-
dir. Dahasl, diyebiliriz ki tinin gizemsel yikselisini ya da es-
rimeyi anliksal ctkinligin en son ve yiiksek noktasi yapan Plo-
tinuscu Yeni-Platonizmde telsefe dine ge¢me egilimindedir.

Yalnizca torebilim lizerinde diretme Ornegin hem Stoaci-
likta hem de Epikiirciliikte buldugumuz tiirde bir tinsel ba-
dimsizlik ve kendine-yeterlik idealine gotiiriirken, din ilize-
rinde diretme ise tersine bir Askinsal Ilke iizerine bagimlilig
ileri siirmeye ve ‘kendi'nin arinmasint Tanrisalin eylemine
yiiklemeye gotiirme egilimindedir—bir tutum ki 6rnegin Mit-
ras'inkine benzer bir gizem-kiiltiinde bulunmaktadir. Bunun-
la birlikte, belirtmek gerek ki her iki egilim de, kisiligin to-
rel. kendine-yeterli eksiksizligi ya da gercekten ahlakh bir
kisiligin kazanilmasi iizerinde diretme egilimi, ve tapinanin
Tanrisala dogru tutumu ya da kendine-yeterli-olmayan insa-
nin kendini Tanr ile birlestirme gereksinimi iizerinde diret-
me egilimi, ayni istegi doyurmaya, Yunan-Roma diinyasinda
bircyin kendi tekil yasamu icin giivenilir bir dayanak bulma is-
tegini karsilamaya katkida bulunuyorlardi. Clinkii dinsel tu-
tum da kendisi il birlikte layik Imparatorluga kars1 belli bir
bagimsizlik getirmisti. Somutta hi¢ kuskusuz iki tutum bir-
lesme egilimi gosteriyorlar ve vurgu kimi zaman torel etmen
lizerine (Stoacilikta oldugu gibi) ve kimi zaman da dinsel et-
men lzerine getiriliyordu (gizem-kiiltlerinde oldugu gibi).
Yeni-Platonizmde ise kapsamli bir biresim yoniinde bir giri-
sim goriiliiyor, torel 6ge onemini yitirmeksizin dinsel 6geye
altgiiddiimlii kiliniyordu.

2. Yunan-Roma felsefesinin gelisiminde degisik evreler
ayirdetmek gelenekseldir:'

'Bkz. Uberweg-Praechter. s. 32-3.
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(i) Birinci evre ya da donem yaklasik olarak i0 dérdiinci
yiizyilin sonlarindan i0 birinci yiizyilin ortalarina dek uzan-
maktadir. Buddnem Stoaci ve Epikiircii felsefelerin kurulma-
styla ralanmaktadir. Bu felsefeler vurguyu davranis ve kisisel
mutluluga erisme iizerine getirmekte ve dizgelerinin evren-
bilimsel temelleri igin geriye On-Sokratik diisiinceye don-
mektedirler. Bu ‘inak¢r’ dizgelerin karsisinda Pirho ve izleyi-
cilerinin Kuskuculugu durmaktadir. Bunlara Orta ve Yeni
Akademilerdeki kuskucu akimi da eklemek gerekir. Bu felse-
feler arasindaki etkilesim belli bir Se¢mecilige gotiiriiyor ve
bu durum kendini Orta Stoa, Peripatetik Okul ve Akademinin
payina birbirlerinin 6gretilerini se¢meci bir yolda 6ziimseme
egiliminde gosteriyordu.

(ii) Bir yanda Se¢mecilik ve 6te yanda Kuskuculuk ikinci
doénemde de (yaklasik olarak i0 birinci yiizyilin ortalarindan
IS ligiincii ylizyilin ortasina dek) siirmektedirler. Ama bu d6-
nem felsefi bir ‘ortodoksluga’ geri doniisle ralanmaktadir.
Okullarin kurucularina, bunlarin yasamlarina, yapitlarina ve
Ogretilerine karsi biiyiik bir ilgi dogmaktadir, ve felsefi ‘orto-
doksluga’ yonelik bu egilim siirmekte olan se¢meciligin yani-
sira yer almaktadir. Ama ge¢mise yonelik ilgi ayrica bilimsel
arastirma konusunda da verimliydi ve boylece eski filozofla-
rin ¢aligmalar1 yayimlaniyor, bunlar iizerine aciklamalar ve
yorumlar getiriliyordu. Boyle bir ¢calismada en 6nde duranlar
Iskenderiyeliler oluyorlardi.

Bu bilimsel ilgi,-bununla birlikte, ikinci donemin biricik
irasali degildir. Bilimsel ilginin karsisinda giderek giiclen-
mekte olan bir dinsel gizemcilik egilimini de goriiyoruz. Be-
lirtilmistir ki (6rnegin Preachter, s. 36) bu egilimin bilimsel
egilim ile ortaklasa bir kokii vardir, es deyisle liretken kurgu-
culugun yitisi her iki egilim agisindan da gecerlidir. Bu son
etmen kuskuculuga ya da kendini doga-bilimsel etkinliklere
adamaya gotiirebiliyor olsa da, esit dl¢lide bir dinsel gizem-
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cilik egiliminde de sonuglanabilmektedir. Bu egilim hi¢ kus-
kusuz zamanin yeginlesen dinsel bilinci tarafindan ve dogu
kokenli dinler ile tamsiklik tarafindan yiireklendiriliyordu.
Batili filozoflar, 6rnegin Yeni-Pisagorcular, bu dinsel-gizem-
sel 6geleri kurgul dizgelerine katmaya ¢alisirken, dogulu dii-
siiniirler, 6rnegin iskenderiyeli Filo ise, dinsel anlayislarini
felsefi bir ¢erceve icersinde dizgesellestirmeye ¢alisiyorlardi.
(Filo gibi diisiiniirler hi¢ kuskusuz Yunan tinine aykir1 6greti-
lerini felsefi bir goriiniis altinda sunarak Yunanlilara baskin
¢itkma gibi bir istek tarafindan da etkileniyorlardi).

(iii) Uciincii donem (yaklasik olarak is ti¢iincii yiizyil orta-
larindan altinci yiizyil ortalarina dek—ya da, Iskenderiye'de,
yedinci yiizyil ortalarina dek) Yeni-Platonizm donemidir.
Eski Felsefenin bu son kurgul ¢abasi Dogunun ve Batinin fel-
sefi ve dinsel 0gretilerindeki degerli tiim 6geleri tek bir kap-
saml dizgede birlestirmeye ¢alisiyor, asagi yukari tim felsefi
Okullar1 soguruyor ve yiizyillara yayilan bir felsefi gelisim
doneminde basatetmen oluyordu. Bu yiizden Yeni-Platonizm
bir felsefe tarihinde hakli olarak géz ardi edilemez ya da dis-
rak gizemcilik ¢opligiine atilamaz. Dahasi, Yeni-Platonizm
Hiristiyan kurgu iizerinde de biiyiik 6lciide etkili olmustur:
yalnizca St. Augustine ve Yalanci-Dionisius gibi adlari anim-
samak yeterlidir.

3. Helenistik diinyanin iizerinden atlanmamasi gereken bir
baska yam da 6zel bilimlerde goriilen serpilme egilimidir.
Felsefe ve dinin nasil birlesme egiliminde olduklarini gor-
miistiik: felsefe ve 6zel bilimler agisindan bunun karsiti ge-
cerlidir. Yalnizca felsefenin alam Yunan diisiincesinin erken
giinlerinde oldugundan daha keskin bir bigimde sinirlanmig
olmakla kalmiyor, ama degisik bilimlerin kendileri gelisim-
lerinde6zelolarak ele alinmayi gerekli kilan bir doruga ulagi-
yorlardi. Dahasi, arastirma ve inceleme i¢in digsal kosullar-
da gelisim, gerg¢i kendisi biiyiik 6lciide 6zellesmenin sonucu
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olmus olsa da. kendi payina bilimlerin gelisimi lizerinde etkili
oluyor ve siniflandirilmis ¢alismada ve arastirmada bir yegin-
lesmeye yol a¢iyordu. Lise hi¢ kuskusuz bilimlerin serpilme
ve gelisimlerine biiyiik bir katkida bulunmugtu, ama Helenis-
tik ¢agda Iskenderiye, Antakya ve Bergama gibi biiyiik kent-
lerde bilimsel Kurumlar, Miizeler ve Kiitiiphaneler doguyor
ve bunlarin sonucunda filolojik ve yazinsal arastirmada, ma-
tematiksel, tibbi ve fiziksel incelemelerde biiyiik atilimlarin
ver almasi olanakli oluyordu. Boylece Tsetzes'e gore Iskende-
riye’deki ‘dig” kiitiiphanede 42.800 cilt bulunurken, Saraydaki
ana kiitiphane ise 400.000 ‘karisik’ ve 90.000 kadar da
“karismamiy’ ya da “yalin® cilt kapsiyordu—sonuncular muh-
temelen kuguk papirus rulolart ve birinciler ise daha buiytk
rulolar olmak iizere. Daha sonra biytik ciltler, kitaplara bélii-
nerek. “yalin’ ciltlere kii¢iiltuliyorlardi. Antonius Kleopatra’-
ya Bergama kiitiiphanesini armagan ettigi zaman ona 200.000
yalin® cilt verdigi sOylenmektedir.

Hi¢ kuskusuz felsefenin 6zel bilimler iizerindeki etkisinin
her zaman onlarin gelisimleri agisindan yararh sonuglara yol
a¢mus oldugu soylenemez. Cunkii kurgul sayiltilar kimi za-
man onlara ait olmayan yerlere giriyor, ivegen ve yetersiz so-
nuglara gotiiriiyorlardi. A¢iktir ki bu noktada deneyin ve sagin
gozlemlerin belirleyici rollerini iistlenmeleri gerekiyordu. Ote
yandan gene de 6zel bilimlerc felsefi bir temel vermek onlara
belli bir katkida bulunma anlamina geliyordu, ¢tinkii boylelik-
le kaba gorgiiciilikten ve diglayici bir kilgisal ve yararcil yone-
limden kurtariliyorlardi.
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ERKEN STOA

I. Stoact OkuLUN kurucusu Zenon idi. Zenon yaklasik ola-
rak i@ 336/5 yillarinda Kibris'ta Sitium’da dogmus ve 10
264/3 siralarinda Atina'da 6lmiisti. ilkin babasinin izinden
tecim isine atilmig goriinmektedir.' 315-313 siralarinda Ati-
na'ya gelmisti. Ksenofon'un Memorabilia'sini ve Platon’un
Savunma’sini okumus ve Sokrates’in karakter giicii i¢in hay-
ranlikla dolmustu. Kinik Krates’in Sokrates’i en iyi andiran
insan oldugunu diisiinerek onun 6grencisi olmustu. Kinikler-
den sonra Stilpo’ya® donmiis goriinmekte, ama ayrica Kse-
nokrates’i ve onun 6liimiinden sonra Polemon’u dinlemis ol-
dugu da sdylenmektedir. 10 yaklasik olarak 300 yilinda adini
ders verdigi yer olan £tod IToikileden alan kendi felsefi
Okulunu kurmustu. Kendi yagsamina kiydigi sdylenmistir. Ya-
zilarindan elimize ancak pargalar kalmstir.

Zenon’un Okuldaki onderligi Assoslu Kleantes (331/30-
233/2 yada 231) tarafindan ve Kleantes'inki Kilikya'da Soloili
Krisippus (281/278-208/205) tarafindan izlenmistir. Krisippus

Diog. Laert., 7.2 ve 31. ZDiog. Laert.. 7, 2.
14
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Stoaci dgretileri dizgesellestirmesi nedeniyle Okulun ikinci
kurucusu olarak adlandiriliyordu. Eipg yap n Xpvoinnog,
oUK @v nv Xtod. " 705'den fazla kitap yazdig: soylenmekte-
dir ve yazis bicemi ile olmasa da eytisimi ile tinliydi.

Zenon'un Ogrencileri arasinda Kioslu Ariston, Kartacali
Herillus. Herakleiali Dionisius, Sitiunalu Persion bulunuyor-
du. Bogazigili Spaiurus da Kleantes'in 6grencilerinden biriy-
di. Kirippus iki 6grenci tarafindan, Tarsuslu Zenon ve Sele-
ukial |Silifke] Diogenes tarafindan izleniyordu. Diogenes
daha bagka filozoflarla birlikte cezamn kaldiriimasim sagla-
ma gibi bir amagla Atina'nin clgileri olarak 10 156/5’tc Ro-
ma’ya gelmisti. Filozoflar Roma'da dersler veriyor ve Kentin
gengleri arasinda hayranlik duygulari uyandiriyorlardi. Ama
Catoboyle telsefi ilgilerin askeri erdemler ile uyumlu olmadi-
gini diisiiniiyor ve Senatoya ilk firsatta elgilerden kurtulmasi-
ni1 salik veriyordu.* Diogenes Tarsuslu Antiper tarafindan iz-
leniyordu.

IL. Stoamin Mantg

Mantik Stoacilar tarafindan Eytisim ve Diluzlugu olmak iize-
re ikiye ayriliyordu. Bunlara kimileri Tanimlar Kuramini ve
Gergeklik Olgiitii Kuramini da ekliyordu.® Burada Stoact bil-
gikurami iizerinde biraz duracagiz. Stoacilarin bigimsel man-
tik agiklamalarini incelemeyecek olsak da, Aristoteles’in on
Ulamini dorde indirdiklerini belirtebiliriz—dayanak (10 U-
Tmoxeingvov), O6zsel yapi (10 moldov ya da 1O moLOV LTO-
Keipevov), ilineksel yapi (10 nd¢ £xov ya da 10 ndg Exov
ooV Lokeipnevov) ve goreli ilineksel yapt (10 mpdg Tt
G YoV, TO TPOS TL MG £XOV TOLOV DTTOKEIULEVOV). Sto-
anin bigimsel mantiginin daha 6te bir 6zelligine de degini-
3Diog. Laert.. 7, 183.  *Plut., Cat. Mai.. 22.  °Diog. Laert.. 7, 41-2.
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lebilir. Onermeler eger terimleri dnermeler degilse yalin,
voksa bileyiktirler. 'Eger X ise. 0 zaman )" (10 cuvnupévov)
bilesik 6nermesinin (i) eger X ve Y'nin her ikisi de dogruysa
dogru oldugu. (ii) X dogru ve Y yanligsa yanhs oldugu, (iii) X
vanliy ve Y dogruysa dogru oldugu ve (iv) hem X ve hem de Y
vanliysa dogru oldugu bildirilmektedir. Boylece ‘iceriksel’
imlemimiz *bicimsel” imlemimizden ve “sagin’ imlemimizden
avrilmakta ve varlikbilimsel olarak zorunlu kilinma gibi bir
davatmadan kurtarilmaktadir.®

Stoacilar yalnizca Platonik agkinsal evrensel 6gretisini yad-
stmakla kalmivor. ama Aristoteles’in somut evrensel 6gretisi-
ni de vadsiyorlardi. Yalnizca bireysel olan vardir ve bilgimiz
tikel nesnelerin bilgisidir. Bu tikeller ruh tizerinde bir izlenim
varatirlar (T twaoig—Zenon ve Kleantes—ya da £tepoimoig
—Krisippus). ve bilgi birincil olarak bu izlenimin bilgisidir.
Stoacilar, dyleyse. Platon’un konumunun tam karsitini benim-
sivarlar. ¢inkit Platon duyusal-algiys degersizlestirirken on-
lar ise tim bilgiyi duyusal-algi Gizerine dayandiriyorlardi. Hig¢
kuskusuz Antistencs’in sozlerini yeniden-yankilayacaklardi—
bir at gordiiklerini soyleyeccklerdi, ‘athg1’ degil. (Zenon gor-
diigiimiiz gibi Kinik Krates'in bir 6grencisiydi.) Ruh kékensel
olarak bir tabila rasaidi. ve bilebilmesi i¢in algiya gereksini-
mi vardi. Stoacilar hi¢ kuskusuz i¢c durumlarimizin ve etkin-
liklerimizin bir bilgisini tagidiginuzi yadsimiyorlardi. Ama
Krisippus bu bilgiyi de algiya indirgiyor ve bu durumlarin ve
ctkinliklerin 6zdeksel stire¢lerden olustuklarinin disiiniilme-
siyle bu iy daha da kolaylasiyordu. Algi ediminden sonra
cdimsel nesne artik orada olmasa bile geride bir ani (uLviun)
kalir, ve gorgiilenim benzer bir animsamalar (¢éuneipia) cok-
lugundan dogar.

Stoacilar dyleyse Gorgiiciiler idiler, giderck ‘Tenselciler’
olduklari bile soylenebilir: ama bir Ussalcilik da ileri siirii-

Sext. Emp.. Pyrro Hyp.. 2. 105: Adv. Math . 8, 449.



ERKEN STOA 17

vorlardi ki bastan sona gorgiicii ve adci olan bir konumla tu-
tarli oldugunu séylemek olanaksizdir. Ciinkii usun (A6yog,
voUG) bir gelisim lriinii oldugunu, asamal olarak algilardan
dogdugunu ve ancak ondérdiincii yas siralarinda sekillendigi-
ni ileri siirmiis olmalarina karsin, yine yalnizca derin diisiin-
me siireciyle olusturulan genel disiincelerin degil (xowai
gvvolal ya da mpoANyeLg) ama ayrica goriiniirde gorgiileni-
me Onsel olan genel diisiincelerin de (Epgutor mpoAnweig)
bulundugunu savunuyorlar ve gercekte dogustan disiinceler
olarak adlandirabilecegimiz bu sonunculari olusturmak igin
dogal bir yatkinligimizin oldugunu diisiiniiyorlardi. Dahasi,
onlara gore Olgusallik dizgesi ancak Us yoluyla bilinebilirdi.

Stoacilar gerc¢eklik Olgiitii sorusuna biiyiik 6nem veriyor-
lardi. Bunun gpavtacio kataANTTIKY, ayrimsayici algi ya
da tasarim oldugunu bildiriyorlardi. Gergeklik Olgiitii 6yleyse
algiin kendisinde, daha dogrusu ruhu onaya zorlayan algida,
¢.d. en sonunda acik ve duru algidan baska birsey olmayan al-
@ida yatmaktadir. (Bunun bize Olgusalligin pekin bilgisini
verenin yalmzca bilim oldugu goriisii ile tutarli oldugunu soy-
lemek giigtiir.) Bununla birlikte, ruhunnesnel olarak dogru
bir algi olandan onayin1 geri ¢ekebilecek oldugu biciminde
bir gii¢litk doguyordu. Boylece 6lii Alkestis yeralti diinyasin-
dan Admetus’a goriindiigii zaman, kocas! onu agik¢a algih-
yor. ama Oznel engeller nedeniyle, e.d. 6lii insanlar yeniden
dogmazlar inancina bagh olarak ve 6te yandan dliilerin alda-
tict goriintiileri olabilecekleri i¢in bu agik algiy1r onaylami-
yordu. Bu tiir karsigikislari g0z Oniline alan geg Stoacilar,
Sextus Empricus’un anlattig1 gibi, gerceklik olgiitiine ‘hicbir
engeli olmayan’ kosulunu ekliyorlardi. Nesnel olarak konu-
sursak, o6lii Alkestis’in algilanisi bir gergeklik Olciitii degerini
tasimaktadir—c¢iinkii nesnel olarak bir kaTaAnTTIKY EaV-
ta.ciadir—ama 6znel olarak konusursak, boyle bir deger ta-
simasi olanaksizdir, ¢iinkii 6znel bir engel olarak davranan
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bir inang vardir.” Hepsi ¢ok hos. ama ne zaman boy!le bir en-
gelin oldugunu ve ne zaman olmadigim saptamanin gigligu
heniiz ortada kalmaktadir.

. Stoamin Evreubilimi

Kendi evrenbilimlerinde Stoacilarin Logos ve diinya-tozii
olarak Ates Ogretileri i¢in Heraklitus’a bagsvurmalar gerek-
misti; ama Platon ve Aristoteles’ten 6diing alinan 6geler de
bulunmaktadir. Boylece Adyor oneppatikoi ideal kuramin
Ozdeksel diizleme bir aktarilmasi olarak goriinmektedir.

Stoacilara gore, Olgusallikta iki ilke vardir, T0 oDV ve
10 Tdoyov. Ama bu Platon’da buldugumuz tiirde bir ikicilik
degildir, ¢iinkii etkin ilke, TO motobv, tinsel degil ama 6zdek-
seldir. Gergekte buna bir ikicilik demek bile giictiir, ¢iinkii il-
kelerin her ikisi de 6zdekseldir ve birlikte tek bir Biitiin olus-
turmaktadirlar. Stoaci dgreti Oyleyse birci bir 6zdekgiliktir,
tistelik bu konumun tutarh olarak ileri siiriiliyor olmamasina
karsin. Zenon'un goriisiiniin ne oldugu belirsizdir, ama Kle-
antes ve Krisippus iki etmenin en sonunda bir ve aym olduk-
larim kabul etmiy goriinmektedirler.

Hersey salt bir gorkemli biitiiniin parcast,
Ve bunun bedeni Doga, ruhu Tanri.3

Edilgin ilke niteliklerden yoksun 6zdek iken, etkin ilke ise
ickin Us ya da Tanridir. Dogal giizellik ya da Dogada sonsal-
lik evrende bir diislince ilkesinin, Kayrasinda herseyi insanin
iyiligi i¢in diizenlemis olan Tanrinin varolusunu géstermek-
tedir. Dahasi, en yiiksek doga fenomeni olarak insan bilince
iye oldugu igin, biitiin diinyanin bilingten yoksun oldugunu
varsayamayiz, ¢iinkii biitiin par¢adan daha az eksiksiz olamaz.

"Sext. Emp., Adv. Math.. 7, 254 vs.  ®Pope, Essay on Man. 1. 267,
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Tanri, dyleyse, diinyanin Bilincidir. Buna karsin, Tanri, ilize-
rinde calistig1 gereg gibi, 6zdekseldir. ‘(Zenon) Nullo modo
arbitrabatur quidquam effici posse ab ea (natura) quae
expers esset corporis—nec vero aut quod efficeret aut quod
efficeretur, posse esse non corpus.’® 6vto yap poéva 1@
ocwpata kaAouGiv.® Heraklitus gibi, Stoacilar da Atesi her-
seyin gereci yapiyorlardi. Tanri etkin Atestir (n0p TeK-
vikOv), ki evrende ickindir (ntvedpoa Sifjkov U 8Aou ToD
kOopov), ama aym zamanda ilksel Kaynaktr ki cisimsel
diinyay: olusturan daha kaba 6geler ondan gelmektedirler. Bu
kaba 6geler Tanridan gelmekte ve en sonunda yine Ona ¢o6-
ziinmektedirler, Oyle ki varolan hersey ya ilksel Atestir—
Kendinde Tanri1—, ya da degisik durumlari i¢indeki Tanridir.
Diinya varolusta oldugu zaman Tanr1 ona karsi bedenin karsi-
sindaki ruh gibi durur ve onun ruhu islevindedir. Tanr1 diin-
yanin gerecinden, Kendi Bedeninden biitiiniiyle ayri birsey
degildir; tersine, salt daha ince bir gerectir, devindirici ve bi-
cimlendirici ilkedir. Ote yandan diinyay1 olusturan kaba gere-
cin kendisi devimsiz ve bi¢imsizdir, gerci her tiir devim ve bi-
¢imi alabilme yeteneginde olsa da.

‘Zenoni et reliquis fere Stoicis aether videtur summus deus,
mente praeditus, qua omnia reguntur.’"

Tanr1 6yleyse 6 Adyoctur, Etkin Ilkedir ki olacak olan sey-
lerin tiimiiniin etkin bigimlerini kendi igersinde kapsamakta-
dir, bu bi¢imler Aéyor sneppatikoi olmak iizere. Bu etkin—
ama 6zdeksel—bicimler bir bakima ‘tohumlar’dirlar ki, diin-
ya gelisirken bireysel seyler bunlarin etkinlikleri yoluyla var-
ik kazanirlar; ya da daha dogrusu bunlar kendilerini bireysel
seyler seklinde agindiran tohumlardirlar. (A0yo1 omeppati-
kot anlayisi rationes seminales ady altinda Yeni-Platonizmde

°Cic., Acad. Post., 1, 11, 39. ©p1yt., De Comm. Notit., 1073 e.
Cic., Acad. Prior., 2, 41, 126.
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ve St Augustine'de bulunmaktadir.) Diinyanin edimsel geli-
siminde Tanriy1 olusturan atesten buharin bir bolimii havaya
doéntismekte ve havadan su olugsmaktadir. Suyun bir boliimiin-
den toprak gelmekte, ve bu arada ikinci bir boliim su olarak
kalmakta ve havaya doniisen bir ii¢lincii boliim daha da seyre-
lerek 6gesel ates olmaktadir. Boylece Tanrinin ‘bedeni’ varlik
kazanmaktadir.

Gordiigiimiiz gibi, Heraklitus biiyiik bir olasilikla higbir
zaman biitiin bir diinyay1 onu dogurmus olan ilksel atese geri
dondiiren bir evrensel yangin 6gretisi agimlamig degildi. Bu-
nunla birlikte, Stoacilar hi¢ kuskusuz bu EktOpwoig 6greti-
sini ekliyorlardi. S6z konusu 6gretiye gore Tanri ilkin diinya-
y1 olusturmakta, daha sonra evrensel bir yangin yoluyla onu
yinc kendi igine geri almakta ve boylece diinyanin sonu gel-
mez bir varedilis ve yokedilis dizisi ortaya ¢ikmaktadir. Daha-
s1, her yeni diinya tiim tikel yanlarinda oncekini andirmakta,
ornegin her bireysel insan her sonraki diinyada ortaya ¢ikarak
bunda da onceki varolusunda yaptigi aym eylemleri yerine
getirmektedir. (Nietzche'nin ‘BengiGeri-Doniis’ diisiincesini
animsayabiliriz.) Bu inang ile uyumlu olarak, Stoacilar insan
Ozgiirliigiinii yadsiyorlar, ya da daha dogrusu 6zgiirliik onlar
icin insanin bilingli olarak ve onaylayarak her ne olursa olsun
yapilacak olani yapmasi anlamina geliyordu. (Burada biraz
Spinoza’yr animsiyoruz.) Bu zorunluk egemenligini Stoacilar
Yazgi (Eipapuévn) kavram altinda anlatiyorlardi, ama Yaz-
g1 Tanridan ve evrensel Ustan ayri birsey degildir, ne de tiim
seyleri en iyi ugruna diizenleyen Kayradan (I1pdvouwa) ayri-
dir. Yazgi ve Kayra Tanrinin degisik yanlarindan baska seyler
degildirler. Ama bu evrenbilimsel belirlenimcilik Stoacilarin
i¢ Ozgiirliik tizerinde diretmeleri tarafindan yumusatil makta-
dir, su anlamda ki bir insan olaylar iizerindeki yargisini ve
olaylara karsi tutumunu degistirebilir, onlar1 *Tanrinin Istenci’
olarak gorebilir ve kabul edebilir. Bu anlamda insan 6zgiirdiir.
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Stoacilar Tanrinin tim seyleri en iyi ugruna diizenledigine
inandiklari i¢in, diinyadaki kotiiliigii aciklamalari, ya da hig
olmazsa “iyimserlikleri’ ile uyum icine getirmeleri gerekiyor-
du. Krisippus 6zellikle bir teodezi formiile etmenin bitimsiz
giigliigiinii tistleniyor, temel ilke olarak bireylerin eksiklikleri
biitiiniin eksiksizligine altglidiimliidiir kuramini aliyordu. So-
nugta ileri siiriiliyordu ki seylere sub specie aeternitatis ba-
kildiginda gercekte hicbir katiiliik yoktu. (Eger burada Spi-
noza animsanacak olursa, ayrica Leibniz de animsanmaldir,
yalmzca Stoaci iyimserlik tarafindan degil, ama birbirlerine
biitiiniiyle benzer iki bireysel Doga fenomeni yoktur bi¢imin-
deki Ogretileri tarafindan da.) Krisippus Kayra iizerine dor-
diincii kitabinda ileri siirmektedir ki iyiler kotiiler olmaksizin
varolamayacaklardir, ¢iinkii bir aykirilar ¢iftinden higbiri
oteki olmaksizin varolamaz, Oyle ki eger biri uzaklastirilacak
olursa, ikisi de uzaklastirilmis olacaktir. Hi¢ kuskusuz bu
yaklasimda oldukga biiyiik bir gergeklik payr vardir. Orne-
gin, hazza yetenekli duyarh bir yaratigin varolusu ayrica aci
duygusuicinde sigayr imler—hig¢ kuskusuz, Tanribagka tiirlii
belirlememigse; gene de burada islerin dogal durumlarindan
s0z ediyoruz, doga-otesi Tanrisal buyruklardan degil. Dahast,
ger¢i acidan bir kotiiliik olarak s6z edilmis olsa da, onu belli
bir bakis acisindan bir iyilik olarak gérmek de olanakhdir.
Ornegin, dislerin giiriimesi gibi bir olanak ortadayken disag-
ristbelli bir iyilik ya da yarar olarak goriilebilir. Diglerimizin
bir sorun yaratmast hi¢ kuskusuz kotii birseydir, ama—ciiriime
olanag verildiginde—disagrisi olanaksiz olsaydi durumumuz
¢ok daha da kotii olacakti, ¢linkii bu agri bir tehlike isareti
olarak hizmet ederek bir dis¢iye goriinme zamam geldigi
uyarisini vermektedir. Benzer olarak, eger hi¢ a¢hk—bir
aci—duymuyor olsaydik, yetersiz beslenme nedeniyle sagh-
gimiz bozulabilirdi. Krisippus bunu agik¢a gériiyor ve kafa-

lepud Gellium Noctes Atticae, 6. 1.
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sinin kolayca incinebilir bir yapida olmasinin insan igin iyi
oldugunu ileri siirilyordu, ger¢i boyle bir yapinin kendisi go6-
reli olarak hafif bir vurustan gelebilecek tehlikeyi iceriyor
olsa da.

Ama gergi fiziksel kotiilik biiyiik bir giiglik yaratmiyor
olsa da, ahlaksal kotiilik i¢in durum nedir? Stoacilara gore
hi¢bir edim kendinde kotii ve kinanabilir degildir: edimi orta-
ya koyan bireyin niyeti, onun ahlaksal kosulu edimi koétii yap-
maktadir: fiziksel bir kendilik olarak edim ilgisizdir. (Eger
bu iyi bir niyet her tiir edimi aklar anlaminda alinacak olsayds,
o zaman bdyle bir edim ahlaksal diizende bulunacak ve iyi ya
da kotii olacakti—ama gene de birey kotii edimi bunun ussal
dogruluga aykir1 oldugu olgusunu gergekten bilmeden igten-
likle iyi niyetten yerine getiriyorsa, eylem yalnizca materiali-
ter kotiidiir ve birey bigcimsel bir giinah islemis olmamakta-
dir.”® Bununla birlikte, eger edim, bir insan edimi olmasi
rrasinin disinda, olumlu bir kendilik olarak, yalnizca kendin-
de diistiniilecek olursa, o zaman Krisippus edim olarak edim
kotii degildir—iistelik iyidir—demekte hakli olacaktir. Ken-
diliginden kotii olamayacag bir drnekle gosterilebilir. Bir in-
san cinayette vuruldugu zaman yer alan fiziksel eylem, e.d.
olumlu 6ge, onun hakl bir savas sirasinda bir ¢arpismada vu-
ruldugu zaman yer alan eylemle tam anlamiyla aynidir: ah-
laksal olarak kotii olan sey cinayetteki olumlu 6ge, e.d. salt
soyutolarak diisiiniilen eylem degildir. Ahlaksal kotiiliik, tam
anlamiyla boyle diigiiniildiigiinde, olumlu bir kendilik ola-
maz, ¢iinkii bu bir Yaraticinin, tim varhgin Kaynaginin iyili-
gini degersizlestirecektir. Ahlaksal kotiiliik 6zsel olarak insan

BBir edim, e.d. davranan bir insanin Ozgiir istencinden dogan bir edim mareri-
aliter (ya da nesnel olarak) iyi ya da kotiidiir—, nesnel olarak dogru us ile, nesnel
Dogal Yasa ile uyumiginde olmasi ya da olmamasina gore. Edimde bulunan insa-
nin bilingli niyeti bir insan ediminin nesnel ya da 6zdeksel irasini degistiremez,

iistelik, nesnel olarak kotii bir edim durumunda, onu bigimsel ahlaksal yanhstan
bagisik tutabilmesine karsin.
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istencinde dogru bir egilimin yoksunlugundan olusur, ve bu
isteng, insanin kot ediminde, ussal dogruluk ile uyumsuz-
dur.) §imdi, eger bir insanin hakhi bir niyeti olabiliyorsa,
haksiz bir niyeti de olabilir: bu yiizden, ahlaksal alanda, fi-
ziksel alandan daha az olmamak iizere, aykirilar birbirlerini
imlemektedirler. Krisippus yiirekliligin korkakliktan ya da
tirenin tiiresizlikten ayri olarak nasil anlasilabilecegini soru-
yordu? Nasil ki haz duyma yetenegiact duyma yeteneginiim-
liyorsa, yine Oyle hakli olma sigasi da haksiz olma sigasini
imlemcktedir.

Yalnizca crdemli olma sigasi de facto crdemsizlik sigasini
imler demek istemis olmasi Ol¢iisiinde, Krisippus bir gergegi
dile getiriyordu, ¢linki Summum Bonumu sinirli ayrimsayisi
ile insan i¢in bu diinyadaki edimsel durumunda erdemli olma
Ozgiirliigi o denli de giinah isleme 6zgiirliigiinii imlemekte-
dir. oyle ki, eger ahlaksal 6zgiirliigii elinde bulundurmak in-
saniciniyi bir seyse, ve eger hicbir 6zgiirliigii olmamaktansa
crdemi 6zgiirce segebilmek daha iyi ise (iistelik bu erdemsiz-
lik olanagini imliyor olsa bile), diinyada ahlaksal kotiiliigiin
olanagindan ya da iistelik varolusundan Tanrisal Kayraya kar-
st higbir gegerli uslamlama tiiretilemez. Ama Krisippus, kar-
sitlarin her zaman birbirlerini gerektirdikleri gibi bir zemin-
den ¢ikarak, evrende erdemin bulunusunun zorunlu olarak
onun aykirisinin bulunusunu imledigini ileri siirmek istiyor
oldugu olgiide yanhs olani ileri siirmektedir, ¢iinkii insanin
ahlaksal 6zgiirligii bu yasamda erdemsizligin olanagin ge-
rektirirken, zorunlu olarak onun edimselligini gerektirme-
mcktedir. (Ahlaksal kotiiliik i¢in oldugu gibi fiziksel kotiiliik
icin de ortaya siiriilen 6ziir—ki iyiligin kotiligiin bulunusu
yoluyla daha goze ¢arpar kilindigini sdylemekten olusmakta-
dir—, eger zorlanacak olursa, ayni yanhs goriisii imleyebilir.
Diinyanin simdiki diizeni verildiginde, insanin 6zgiir ve boy-
lece gilinaha yerenekli olmasi 6zgiirliiksiiz olmasindan hig
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kuskusuz daha iyidir; ama insanin 6zgiirliigiinii erdemli ey-
lemleri se¢mede kullanmasi gerekir, ve diinyanin en iyi kosu-
lu tiim insanlarin her zaman dogru olani yapmalari olacaktir,
erdemsizligin bulunusu iyiyi ne denli gdze ¢arpar bir konuma
¢ikariyor olursa olsun.)

Krisippus digsal talihsizliklerin Kayranin payina bir atla-
maya bagli olup olamayacagi konusunda kafa yormaktan pek
hosnut kalmiyordu, s6z gelimi biiyiik ve genel olarak iyi yo6-
netilen bir evde bir tiir savsaklama nedeniyle 6nemsiz kazalar
ortaya ¢iktig1 zaman oldugu gibi;"* ama dogru olarak gorii-
yordu ki iyilerin karsilastiklar: fiziksel kotiliikler birer kut-
samaya doniistiiriilebilirlerdi, hem birey yoluyla (onun bun-
lara kars1 i¢ tutumu yoluyla) ve hem de genelinde insanlik
i¢in (6rnegin ibbi arastirmay1 ve ilerlemeyi uyarma yoluyla).
Dahasi, belirtmeye deger ki Krisippus daha sonra Yeni-Plato-
nizm, St. Augustine, Berkeley ve Leibniz'de yineleyecek olan
bir uslamlama vermektedir: evrende katiiliik iyiligi daha goze
carpar bir konuma getirir, tipki 151k ve golge zithginin bir re-
simde haz verici olmasi gibi, ya da Krisippus’un kendisinin
de verdigi bir 6rnegi kullanirsak, ‘Komediler kendilerinde
giiliing misralar tasirlar ki bunlar, kendilerinde kotii olmala-
rina karsin, gene de biitiin oyuna belli bir incelik verirler.’”®

Orgensel-olmayan nesnelerde Evrensel Us ya da nvedpa
bir €€1¢ ya da bir kohezyon ilkesi olarak islemektedir, ve bu
ayrica higbir ruhlar1 olmayan bitkiler i¢in de gegerlidir, ger¢i
onlarda €1 devim giicii tagiyor ve @Uo1g diizeyine yiikseli-
yor olsa da. Hayvanlarda kendini pavtaocia ve 6ppn gigle-
rinde gosteren ruh (wuyn) ve insanlarda us vardir. Insanin
ruhu dyleyse ruhlarin en soylusudur: gercekten de yaratilista
insanlara inen ve daha sonra gelecek kusaklara aktarilan tan-
risal Atesin pargasidir, ¢iinkii bagka hersey gibi o da 6zdek-

¥Plut., De Stoic. Repugn., 1051 c.
'SPlu[., De Comm. Notit., 1065 d; Marcus Aurel., Kendisine, VI, 42.
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seldir. TO Myepovikov. ruhun basat pargasi, Krisippus'a
gore yerini yiirekte bulmaktadir, ve bunun goriiniirdeki nede-
ni diisiincenin anlatimi olan sesin yiirekten geliyor olmasidir.
(Kimi bagka Stoacilar 16 fyyepovikovu kafaya yerlestiriyor-
lard1.) Stoaci dizgede kisisel 6liimsiizliik pek olanakli degildi
ve Stoacilar tiim ruhlarin yanginda ilksel Atese geri dondiikle-
rini kabul ediyorlardi. Biricik tartisma 6liimden sonra yangina
dek hangi ruhun siirmekte oldugu konusundaydi; ve Kleantes
bunun tiim insan ruhlari i¢in gegerli oldugunu diisiiniirken,
Krisippus ise onu ancak bilgenin ruhu agisindan kabul edi-
yordu.

Stoacilarinki gibi birci bir dizgede Tanrisal ilkeye karsi
herhangi bir kisisel tapinma tutumunu beklemek pek olanakl
degildir; ama gercekte boyle bir egilim tartisma gotiirmez bir
yolda oradadir. Bu egilim Kleantes’in Zeus’a linlii ilahisinde
ozellikle goze carpmaktadir:

Ey gorkemli Tanni, ¢ogun bir adla andigi,

Doganin sonsuza dek degismez biiyiik Krali;

Hakli buyrugun her seyi denetler,

Ve sinirsiz giiciin her geye veter.

Selam Zeus, ciinkii seslenmek sana

Buyruktur tiim iilkelerde yaratiklarina.

Seniniz, yalnizca bizleriz senin ¢ocuklarin,

Dolananlar arasinda engin yollarinda diinyanin,

Ve salt bizler tasirniz imgeni gittigimiz her yere.

Bu yiizden giiciinii anlatacagim ovgii tiirkiilerinde

Bak! u¢suz bucaksiz gok, ki cevresinde cevrilir diinyanin,
Izler giidiimiinii ve yine de sunar sana en sevinglisini savginin;
Yenilmez elin, bu simsek damgali atesten sizcii,

Iki yani keskin bir kilic kavrar ki, éliimsiiz giicii
Dogadan giine dogan herseyin yiirek vurusu;

Her varligin icinden akan, ve goksel piriltilarindan
Biiyiiklii kiiciiklii yildizlarnin evreni avdinlatan

Evrensel Soziin tasiyicisi. Ey Krallar Krali



26 HELENISTIK FELSEFE

Sonsuz caglar bovunca askm Tann, ki amaci
Topragmn, denizin va da yviiksek goklerin,

Her sevine yagam vermek bu engin veginligin,
Cilgin ttkulart disinda giinahkarin.

Havir, bilirsin yolunu egrivi dogrultmanin:

Kaos sana diizendir: ve giizel olmavan giizeldir gozlerinde.
Sen ki hi¢ uvwnlu kilmadin kotii seyleri ivilerle
lek Soz olsun dive sonsuza dek tiim seylerde.

Tek Soz—ama ne vazik! sesini kiiciimser sefiller,
Ozledikleri ivive dovumsuz tinler;

Duyarak duymaz, gorerek girmezler

Gene de evrensel yasasim Tanrinin,

Onu uslanyla giidildiip savanlarin,

Ve mutlulugu bu yolda kazananlarin.

Gerisi, us voksunu giinahin sekillenislerinde

I¢ itkilerivle bos bir adin pesinde

Bos vere san arenasin dogiislerinde:

Baskalart asirt Varsillik icin kivranmada,

Ya da ¢eziilmiister tensel hazlar ardinda.
Dolamir dururlar zamani sacip durarak

Stir git ivivi aravip kotiivii bularak.

Zeus, ev karanliklanin sarmaladigi en giizel olan,
Simgeklerivle firtina bulutlarint avdinlatan:
Kurtar ¢ocuklarim oldiiriicii giiciinden yanilginin
Ruhlarindan uzaklasnur korliigiinii o karanhgin,
Ve eristikleri bilgive bagisla onlarn.

Sen ki vinetmek icin bilgivle giiclendirildin

Ve sen ki her sey iizerinde hakla egemensin;
Seninle onurlu seni onurlandiracagiz

Bitimsiz sarkilarla yapuklarini évecegiz
Oliimliilerden daha bagkasi beklenemez:

Odiiliin daha viiksegi diismez tanrilara bile
Evrensel yasava tapimaktan sonsuza dek tiire ile.’®

| Dr. James Adam'in ingilizce cevirisinden Tirkge'ye.] Bkz. Hicks'in Stoic
and Epicurean baghkit ¢alismast, s. 14-16 (Longmans, 1910).
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Ama kimi Stoacilar payina En-yiiksek Ilkeye yonelik bu ki-
sisel tapinma tutumu onlarin halksal dini yadsidiklarr anlami-
na gelmiyordu; tersine. bu dini kendileri koruma altina ali-
yorlardi. Zenon gercekten de dualarin ve adaklarin bosuna
oldugunu bildirmisti: ama ¢oktanricilik gene de Stoacilar ta-
rafindan aklamyordu ve bunun zemini biricik Ilkenin ya da
Zeus'un kendisini fenomenlerde, e.d. goksel cisimlerde sergi-
lemesiydi. oyle ki tanrisal saygi bu beliriglerc bagliydi—bir
saygi ki ayrica tanrilastirilmis insanlaraya da ‘kahramanlara’
dek genisletiliyordu. Dahasi, Stoacilik bilicilik ve biliciler igin
de bir yer buluyordu. Buolgunungergckten de sasirtici olma-
mast gerekir, ¢iinkii animsayabiliriz ki Stoacilar belirlenimci
bir 6greti ileri siiriiyorlar ve evrenin tiim pargalarinin ve olay-
larinin karsiliklr olarak bagintili olduklarina inaniyorlardi.

IV. Stoacr Tore

Stoacilar i¢in felsefenin torel boliimiiniin 6nemi Seneca tara-
findan verilmis olan felsefe tanimi ile 6rneklenebilir. Seneca’-
nin geg Stoaya ait olmasina karsin, onun tarafindan davranis
bilimi olarak felsefe lizerine getirilen vurgu erken Stoaya da
ortakti. Philosophia nihil aliud est quam recta vivendi ratio
vel honeste vivendi scientia vel ars rectae vitae agendae. non
errabimus, si dixerimus philosophiam esse legem bene hones-
teque vivendi, et qui dixerit illam regulam vitae, suum illi
nomen reddidir."” Felsefe Oyleyse birincil olarak davranigla
ilgilenmektedir. Yagamin eregi, mutluluk, eddowpovia Er-
demden olusur (terimin Stoac1anlaminda), e.d. dogal yasam-
dan ya da dogaya gore yasamdan (Opoloyovpuévamg Ti gUOEL
Cnv), insan eyleminin doga yasasi ile ya da insan istencinin
tanrisal Isteng ile uyumundan olusur. Bu yiizden iinlii Stoaci

Seneca. Frag. 17.
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ilke: ‘Dogaya gore yasa.” Insanin kendini genis anlamda evre-
nin yasalarina uydurmast ile davranmisini kendi 6zsel dogasina,
usa uydurmasi ayni seydir, ¢linkii evren doga yasasi tarafin-
dan yonetilmektedir. Erken Stoacilar ‘Dogay1,” insanin izle-
mesi gereken PVoici dahagok evrenin dogasi olarak diisii-
niirlerken, ge¢ Stoacilar ise—Krisippus'tan sonra—dogayi
ozellikle insanbilimsel bir bakis agisindan gérme tutumuna
yoneliyorlardi.

Stoac1 dogaya gore yasam anlayisi 6yleyse Diogenes’in dav-
ranis ve Ogretilerinde 6rneklenen eski Kinik anlayistan ayril-
maktadir. Kinikler igin ‘doga’ dahagok ilkel ve i¢giidiiscl olan
anlamina geliyor ve boylece dogaya gore yasam uygar toplu-
mun uylasimlarini ve geleneklerini bilerek kiiglimsemeyi im-
liyordu, bir kiigiimseme ki, kendini ahisilmigin disinda ve
cogu kez yakisiksiz davramslarda gosteriyordu. Ote yandan
Stoacilar i¢in dogaya gore yasam dogada etkin olan ilkeye,
AOyoca, insan ruhu tarafindan da paylagsilan ilkeye gore ya-
sam demekti. Oyleyse, Stoacilara gore torel erek oziinde tan-
risal olarak saptanmis diinya diizenine boyunegisten olus-
maktadir, ve Plutark bildirmektedir ki tiim torel arastirmalara
evrenin diizen ve yapisinin bir irdelenisi ile baglamak Krisi-
ppus’un genel bir ilkesiydi.™

Hayvana doga tarafindan asilanan temel i¢giidii 6z-sakinim
icgliduistidiir ki Stoacilar igin asag1 yukari bizim kendini-ek-
siksizlestirme ya da kendini-gelistirme diyebilecegimiz sey
anlamina gelmektedir. Ote yandan, insan us ile. ona hayvan-
lar lizerindeki Gistiinliigiinii veren yeti ile donatilmistir: dyley-
se insan i¢in ‘doga ile uyum iginde yasam hakl olarak us ile
uyum i¢inde yasam olarak anlasiimaktadir. Bu yiizden Zenon
eregi doga ile uyum i¢inde yasama olarak tanimlamaktadir.
Bu bir erdem yasamin siirdiirme anlamina gelmekte, ¢iinkii
doga erdeme gotiirmektedir. Yine, erdemli bir yasam doganin

8plut.. De Stoic. Repugn.. c. 9 (1035 a 1-f 22)
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isleyisine iliskin dencyimlerimize uyan bir yasamdir. ¢linki
insan dogalarimiz cvrensel doganin pargalarindan bagka bir-
scy degildirler. Boylece erck dogayi izleyen bir yasamu siir-
diirmektir, ve burada doga yalnizca kendi 6z dogamiz degil,
ama o denli de evrenin dogasi anlamina gelmektedir. Bu ya-
samda evrensel tarafindan, e.d. dogru us tarafindan yasakla-
nan hi¢birsey yapmayiz—bir us ki herseye yayilmaktadir ve
Zeus ile, evrenin kilavuzu ve yoneticisi ile 6zdestir.’" Dioge-
nes Laertius’un Stoacilarin torel 6gretileri ile ilgili agtklama-
lart- boylece bildirmektedir ki erdem doga ile uyumlu bir ya-
sam iken, doga ile uyumlu bir yasam ise insan i¢in dogru us
ile uyum i¢inde yasamdir. (Baskalari tarafindan da belirtildigi
gibi bu bize ¢ok sey soylememcktedir, ¢linkii doga ile uyum
icinde yasamak ussal ve us ile uyum i¢inde yasamak dogaldir
bildirimlerinin erdemin igerigini belirleme konusunda pek
yardimct1 olduklarini séyleyemeyiz.)

Stoacilar herseyin zorunlu olarak doga yasalarina uydukla-
rina inandiklan i¢in, soyle bir karsigikis kaginilmaz olarak
dogacakti: Insana doga yasalarina boyun cgmesini sdyleme-
nin yarari nedir, eger ne olursa olsun bunu yapmanin 6niine
gecemiyorsa? Stoacilar yanithiyorlardr ki insan ussaldir ve
boylece gergi her ne olursa olsun doga yasalarini izleyecek
olsa da bu yasalar1 bilme ve onlari bilingli olarak onaylama
ayricahigina iyedir. Bu yilizden ahlaksal ¢giitte bir amag var-
dir: insan i¢ tutumunu degistirmede Ozgiirdiir. (Bu hi¢ kugku-
suz en hafif bir deyisle belirlenimci konumda bir yumusamayi
imlemektedir—ama oyleyse hi¢bir belirlenimci tutarli degil-
dir ya da gergekten tutarli olamaz, ve Stoacilar da bu kuralin
disinda degildirler.) Bunun sonucunda, sozciigiin sagin anla-
minda konusursak, hi¢bir eylem kendinde hakl ya da haksiz
olamaz, ¢iinkii belirlenimcilik istemli eylem ve ahlaksal so-
rumluluk i¢in hi¢bir yer birakmamaktadir, ve bu arada birci

I‘)Diog. Lacrt.. 7. 86 vs.
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bir dizgede kotiiliik ancak tikel bir bakis agisindan bakildigi
zaman kotii iken, sub specie aeternitatis hersey hakl ve iyi-
dir. Oyle goriinmektedir ki Stoacilar, en azindan kuramsal
olarak, hicbir eylem kendinde yanhs degildir diisiincesini ka-
bul ediyorlardi. Boylece Zenon giderek yamyamlik, i¢-zina
ve escinselligin bile kendilerinde yanlis olmadiklarini kabul
ediyordu.”’ Zenon hi¢ kuskusuz boyle eylemleri salik ver-
meyi diigiinmiiyordu. Amaci fiziksel edimin ilgisizken, ahlak-
sal kotiiliigiin insan isteng ve niyetine ait oldugunu belirtmek-
ti.”* Kleantes bildiriyordu ki insan zorunlu olarak Yazginin
yolunu izler: *—eger kotiiliikk yapma egilimiyle istencim bag-
kaldirmigsa, gene de onu izlemek zorundayim.** Ve ayni dii-
siince Seneca’nin iinlii buyurusunda da goériinmektedir: Du-
cunt volentem fata, nolentem trahunt>* Bununla birlikte,
Stoacilarin belirlenimcilikleri uygulamada biiyiik 61¢iide yu-
musuyordu, ¢iinkii bilge insan Yazginin yolunu bilingli olarak
izleyendir 6gretisi (bir 6greti ki Seneca’nin simdi aktarilan
buyurusunda agiga serilmektedir), 6giit¢ii toreleri ile birlesti-
ginde, daha Once belirtmis oldugumuz gibi belli bir diizeyde
Ozgiirliigli imlemektedir,—bir insan i¢ tutumunu degistirme-
ye ve bir bagkaldir1 tutumu yerine bir boyunegme ve teslimi-
yet tutumu benimsemeye 6zgiirdiir. Dahasi, gérecegimiz gibi
Stoacilar bir degerler hiyerarsisini kabul ediyorlardi, ve en
azindan ortiik olarak imlenmektedir ki bilge insan yiiksek de-
gerleri se¢meye ve asagi degerlerden kacinmaya ozgiirdiir.
Ama hic¢bir belirlenimcidizge kilgida tutarli olamaz, bir olgu
ki hi¢ de sasirtict gelmemelidir, ¢linkii 6zgiirliikk bilincinde
oldugumuz bir edimselliktir, ve kuramsal olarak yadsinsa
bile, arka kapidan yine igeri siiziilecektir.

2Von Arnim, Swic. Vet. Frag.. Vol. 1. s. 59-60. (Pearson. s. 210 vs.).
2'Bkz Origen, c. Cels. 4, 45 (PG., 11, 110]).

22Frag. 91. (Pearson, The Fragments of Zeno and Cleanthes, 1891.)
*YSeneca. Ep.. 107, 11.
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Stoacilara gore yalmzca erdem s6zciigiin tam anlamuyla iyi
olandir: ne erdem ne de erdemsizlik olan hersey ayni zaman-
da ne iyi ne de kotii ama ilgisiz olandir (adid@opov). ‘Er-
dem us ile uyumlu bir yatkinhktir, kendinde ve kendi igin is-
tenebilirdir, herhangi bir umut ya da korku ya da digsal giidii
nedeniyle degil.’** Erdemin bu kendine yeterligi ve kendi
icin istenebilirligi goriisii ile uyum igindedir ki sonraki ya-
samda 0diil ve cezalar konusundaki Platonik mitler Krisippus
tarafindan giiliinglestiriliyorlardi. (Bunu Kant'in 6gretisi ile
karsilastirabiliriz.) Bununla birlikte, ilgisiz olanin bu orta
konumu agisindan Stoacilar kimi seylerin yeglenebilir (mpo-
nypéva) ve kimilerinin yadsinabilir (dnonponypnéva) ol-
duklarini, ve daha bagkalarinin ise dar bir anlamda ilgisiz
olduklarini kabul ediyorlardi. Bu belki de kuram pahasina
kilgiya bir 6diindii, ama hi¢ kuskusuz erdem doga ile uyus-
maktan olusur bigimindeki Stoact 6greti tarafindan gerektiri-
liyordu. Bu yiizden ahlaksal olarak ilgisiz seyler arasina Stoa-
cilar bir boliimleme getiriyorlardi: (i) doga ile uyumlu olan
ve bu yiizden bir deger yiiklenebilecek seyler (& mpornyypé-
va); (ii) dogaya aykir1 ve boylece degersiz olan seyler (ta
anomoponyuéva); ve (iii) ne deger ne de degersizlik tagiyan
seyler (t& dnagia). Bu yolda bir degerler hiyerarsisi olustu-
ruyorlardi. Haz etkinligin bir sonucu ya da onun esliginde
olan birseydir ve higbir zaman bir erek yapilamaz. Bu nokta-
da tiim Stoacilar anlasiyorlardi, gergi tiimii de hazzin dogaya
uygun olmadigini ileri siiren Kleantes denli ileri gitmiyor ol-
salar da.

Ana Erdemleri sayarsak, bunlar Ahlaksal igg(’jrﬁ (tppOVN-
olg), Yiireklilik, Oz-Denetim ya da Ilimlilik ve Tiiredir. Bu
erdemler birlikte dururlar ya da birlikte diiserler, su anlam-
da ki birine iye olan tiimiine iyedir. Zenon tiim erdemlerin
ortak kaynagini gpovroicde bulurken, Kleantes icin ise bu

2"Diog. Laert., 7, 89.
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kendinin-efendisi olmakti, ppévno1g yerine £YKpdTeLa geg-
mek tizere. Bununla birlikte, ayrimlara karsin Stoacilar genel
olarak su ilkeye sanliyorlardi: Erdemler bir ve ayni karakte-
rin anlatmlar olarak ¢oziilmemecesine baghdirlar, dyle ki
bir erdemin bulunusu tiimiiniin bulunusunu imler. Evrik ola-
rak, disiiniiyorlard: ki tek bir erdemsizlik bulunuyorsa, tiim
kusurlar da orada olmahdirlar. O zaman vurgulanan baslica
nokta karakterdir ve gergekten erdemli davranmis—ki hakli bir
tinde ddevin yerine getirilisidir (10 koBnexkov, goriiniirde
Zenon tarafindan yaratilan bir terim, ama sozciige verdigimiz
anlamda odevden ¢ok ‘uygun’ olani belirtmektedir)—ancak
bilge insan tarafindan yerine getirilebilir. Bilge insan tutku-
lardan arinmistir, ve i¢ degeri agisindan hi¢ kimsenin arka-
sinda ikinci degildir—giderek Zeus’un bile. Dahasi, kendi 6z
yasamu iizerinde efendidir. ve intihar edebilir.

Eger tim bu erdemler birbirleri ile boylesine bagliysalar ve
birine iye olan otekilerine de iye olmak zorundaysa, erdem-
lerde hi¢bir derecenin olmadigini disiinmek zor olmayacak-
tir. Bir insan ya erdemlidir, e.d. biitiiniyle crdemlidir, ya da
biitiiniiyle erdemsizdir. Ve Erken Stoacilarin konumlari boyle
olmus gibi goriinmektedir. Boylece. Krisippus’a gore, ahlak-
sal ilerleme yolunu hemen hemen tamamlamis bir insan he-
niiz erdemli degildir. heniiz ger¢ek mutluluk olan o erdeme
iye degildir. Bu 6gretinin bir sonucu da ¢ok az sayida insanin
erdeme erismesi ve bunlarin da ancak yasamin geg yillarinda
erismeleridir. ‘Insan tiim yasaminda, ya da en azindan yasa-
munin biyiik bir bolimiinde, kotiliik icinde yurir. Eger erde-
me crisecek olursa, bu gegtir ve ancak giinlerinin batisina dii-
ser.” Ama bu kati ahlaksal idealizm erken Stoacihgin irasal
iken, geg Stoacilar ilerleme anlayisini daha ¢ok vurguluyor-
lar, dikkatlerini insani erdem yoluna girme ve orada ilerleme

TVon Araim, 1. 529. s. 119, (6ra. Sext. Empir., Adv. Math.. 9,90, Cleanthes
lizerine).
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konusunda yiireklendirmeye c¢eviriyorlardi. Hicbir bireyin
bilge insan idealine gergekten karsilik diismedigini kabul ede-
rek, insanhigi bir yanda aptallara ve ote yanda erdeme ya da
bilgelige dogru ilerleyenlere ayiriyorlardi.

Stoaci torenin irasali tutkulara ve duygulara iliskin 6gretile-
ridir. Bunlar—haz (Z8ov), liziintii ya da¢okiintii (AOTIW), is-
tek (émBupia) ve korku (poPog)—usdisi ve dogaya aykiri-
dirlar; ve boylece sorun bunlari ilimlilagtirma ve diizenleme
sorunu olmaktang¢okonlardankurtulmak ve boylece bir Duy-
gusuzluk durumu yaratmaktur. En azindan, aligkanhklar
(véoor puync) olduklart zaman tutkularin ya da duygularin
ortadan kaldiriimalari gerekmektedir. Bu yiizden Stoaci tore
kilgida biiyiik olgiide ‘duygulara’ karst verilen bir kavgadir,
bir ahlaksal 6zgiirliik ve egemenlik durumuna erisme ¢abasi-
dir. (Stoacilar, bununla birlikte, bu u¢ konumu yumusatma
egilimindeydiler, ve kimilerinin bilge insanda ussal duygula-
n—eBnrdBsiar—kabul ettiklerini gorilyoruz.) Seneca'dan bir
alintikendini-denetleme konusunda Stoaci tutumu érnekleye-
cektir:

‘Quid praecipuum in rebus humanis est? non classibus
maria complesse nec in rubri maris litore signa fixisse nec
deficiente ad iniurias terra errasse in oceano ignota quae-
rentem, sed animo omnia vidisse et, qua maior nulla victo-
ria est, vitia domuisse. Innumerabiles sunt, qui populos,
qui urbes habuerunt in potestate, paucissimi qui se. quid
est praecipuum? erigere animum supra minas et promissa
fortunae, nihil dignam illam habere putare, quod speres:
quid enim habet dignum, quod concupiscas? qui a divino-
rum conversatione, quotiens ad humana recideris, non
aliter caligabis, quam quorum oculi in densam umbram ex
claro sole redierunt. quid est praecipuum? posse laeto ani-
mo tolerare adversa. quidquid acciderit, sic ferre, quasi
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volueris tibi accidere. debuisses enim velle, si scires om-
nia ex decreto dei fieri: flere, queri, gemere desciscere
est. quid est praecipuum? in primis labris animam habere.
haec res efficit non e iure Quirium liberum, sed e iure na-
turae. liber enim est, qui servitutem effugit. haec est assi-
dua et ineluctabilis et per diem et per noctem aequaliter
premens. sine intervallo, sine commeatu. sibi servire gra-
vissima est servitus: quam discutere facile est, si desieris
multa te posceris, si desieris tibi referre mercedem, si ante
oculos et naturam tuam et aetatem posueris, licet prima
sit, ac tibi ipsi dixeris: quid insanio? quid anhelo? quid
sudo? Quid terram, quid forum verso? nec multo opus est,
nec diu?’*

Stoaci torenin bu yani—es deyisle dissal herseyden tam ba-
gimsizlik kazanma ¢abasi—onun Kinik kalitin1 temsil etmek-
tedir; ama bir bagka yam daha vardir ki bununla Kinizmin
otesine ge¢mektedir ve bu onun Kozmopolitanligidir. Her in-
san dogallikla toplumsal bir varlikuir,. ve toplumda yasamak
bir us buyrugudur. Ama us tiim insanlarin ortak 6zsel dogala-
ridir: bu yiizden tiim insanlar icin tek bir Yasa ve tek bir Vatan
vardir. insanllgm savasan Devletlere boliinmesi sagmadir:
bilgeinsan su ya da bu tikel Devletin degil ama Diinyanin bir
yurttasidir. Bu temelden su ¢ikmaktadir ki tiim insanlarin iyi-
istencimiz {izerinde bir haklar1 vardir, ve giderek kolelerin
bile kendi haklari vardir ve diismanlarin bile acimamiza ve
bagiskanhigimiza bir haklar1 vardir. Dar toplumsal sinirlari
agan bu tutum agiktir ki Stoaci dizgenin birciligi tarafindan
gerektiriliyordu, ama Stoacit Kozmopolitanizmin térel temeli
bir 6z-sakinim ya da 6z-sevgi (oikgimolg) i¢giidiisiinde ya da
egiliminde bulunuyordu. Ilk olarak, hi¢ kuskusuz, bu i¢gii-
diisel 6z-sakimm egilimi kendini 6z-sevgi biciminde, e.d.

2(’Seneca, Nat. Quaest., III, Praef., 10, 17.
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bireyin kendini sevmesi bi¢ciminde gostermektedir. Ama dar
anlamdaki 6z-sevgiden oteye genisleyerek bireye ait herseyi
kucaklamaktadir—aileyi, dostlari, yurttaslari ve, son olarak,
insanligin biitiiniini. Bireye yakin duran agisindan dogallikla
daha giicliidiir, ve nesnenin uzaklasmasiyla orantili elarak za-
yiflar, 6yle ki bireyin gorevi, torel bakis acisindan, ixgiooici
uzak nesneler agisindan da yakin nesneler agisindan gosterdigi
ile ayn1 yeginlik diizeyine ylikseltmektir. Bagka bir deyisle, to-
rel ideale tiim insanlari kendimizi sevdigimiz gibi sevdigimiz
zaman ya da 6z-sevgimiz ‘kendi’ ile bagintili herseyi—biitii-
niinde insanhg1 da kapsayarak—esit yeginlik ile kucakladig;
zaman erisilmektedir,
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EPIKURCULUK

1. EPikURCU @KULUN kurucusu Epikiiriis 10 342/1'de Samos’-
ta dogdu. Samos’ta bir Platonist olan Pamfilus’'u,' ve daha
sonra Teos’ta bir Demokritus izleyicisi olan Nausifanes’i din-
lemisti. Bu sonuncusu Epikiiriis iizerinde dnemli bir etki ya-
ratmisti, Gstelik onun daha sonra ortaya siirdiiklerine karsin.?
Epikiiriis onsekizinde askerlik gorevi igin Atina’ya gelmisti
ve o siralarda kendini Kolofon’da ¢alismalara vermis goriin-
mektedir. 310’da Mitilene’de ders veriyor, ama daha sonra
Lampsakiis’e gonderiliyor ve 307/6’da Atina’ya yerleserek
orada Okulunu agiyordu.? Bu Okul Epikiiriis’in kendi bah-
¢esinde kurulmustu, ve Diogenes Laertius’tan 6grendigimize
gore filozof vasiyetinde evi ve bahgesini 6grencilerine biraki-
yordu. Okulun yerinden Epikiirciiler oi &nd t@®v xknmwv
adini aliyorlardi. Yasamu sirasinda bile Epikiiriis’e tanrisal
onurlar sunulmustur, ve kurucunun bu kiilti hi¢ kuskusuz ni-
¢in felsefi ortodokslugun Epikiirciiler arasinda bagka tiim

'Diog, Laert.. 10, 14. 2Cic., De Nat. D.. 1, 26, 73; Diog. Laert., 10, 8.
3Diog. Laert., 10, 2.
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Okullarda oldugundan daha uzun siire yasatilmis oldugunu
agiklayan olgudur. Temel 6gretiler 6grencilere ezberden 6g-
renmek lizere veriliyorlardi.*

Epikiiris verimli bir yazardi (Diogenes Laertius’a gore
yaklasik 300 kadar yapit liretmisti), ama yazilarinin ¢ogu yit-
mistir. Bununla birlikte, Diogenes Laertius bize ii¢ 6gretici
mektup birakmistir. Bunlar arasinda Herodotus’a ve Menoe-
keus’a yazilan mektuplar asillar olarak goriiliirken, Pitokles’e
yazilan ise Epikiiriis’in yazilarindan bir 6grenci tarafindan
yapilan 6zetleme olarak goriilmektedir. Ayrica bas yapiti
[Tepi ducewcdan Epikiirci Piso'nun (10 58’de Konsiil olan
L. Piso oldugu disiiniiliiyor) kiitiiphanesinde bulunan parca-
lar da elimize gegmistir.

Epikiiriis’in Okul Bagkani olarak ardili Mitileneli Hermar-
kis idi. O da daha sonra Polistratus tarafindan izleniyordu.
Epikiiriis’in Hermarkiis ve Poliaenus ile birlikte dogrudan
ogrencilerinden biri de Lampsakiislii Metrodorus idi. Cicero
Fedrus'u (ykls.78-70 siralarinda Atina’da Okul Baskani) i0
90’da Roma’da dinlemisti. Ama Okulun en taninan 6grencisi
Latin ozan T. Lucretius Carus'dur (i0 91-51). Lucretius Epi-
kiircii felsefeyi De Rerum Natura baslikli siirinde anlatiyordu
ve baslica amaci insanlar tanrilardan ve 6liimden duyulan
korkudan kurtarmak ve ruh barigina gotiirmekti.

Il. Kanonik

Epikiiriis genelinde eytisim ya da mantik ile ilgilenmiyordu

ve mantikta dikkatini yonelttigi biricik boliim gergeklik olgii-

tiini ele alan bolimdii. Baska bir deyisle, ancak dogrudan

dogruya Fizige hizmet ettigi 6lciide eytisimle ilgileniyordu.

Ama Fizik de onu yine ancak Torebilime hizmet ettigi 6l¢iide
“Diog. Laert., 10, 12.
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ilgilendiriyordu. Epikiiriis boylece Torebilime Stoacilarin
gostermis olduklarindan ¢ok daha yogun bir ilgi gosteriyor,
tiim ar1 bilimsel ¢aligmalar1 degersizlestirerek yasamin yone-
tilmesi ile hi¢bir bagintisi olmadigi i¢in matematigin yararsiz
oldugunu bildiriyordu. (Metrodorus bildiriyordu ki ‘Homer’-
dentek bir satir bile okumamanin ve Hektor’un bir Truvali mi
yoksa bir Yunanli m1 oldugunu bilmemenin hi¢ de can sikici
bir yam olmasi gerekmez.’)* Epikiiriis’in matematige karst
¢tkmasinin nedenlerinden biri de duyu-pekinligi tarafindan
gercekleniyor olmamasiydi, ¢iinkii geometricinin noktalari,
cizgileri ve yiizeyleri olgusal diinyanin higbir yerinde bulun-
mazlar. Boylece, duyu-bilgisi tiim bilginin temelidir. ‘Eger
tiim duyumlarina karsi savasirsan, bagvuracak higbir 6l¢iiniin
ve boylece yanhs oldugunu bildirdigin duyumlar: bile yarg:-
lamak igin higbir aracin kalmaz.”® Lucretius duyudan daha
yiiksek pekinligi olan ne gosterilebilir diye sormaktadir. Du-
yu-verilerini yargilamamizi saglayan usun kendisi biitiiniiyle
duyular iizerine kurulmustur, ve eger duyular gercek degil-
lerse, o zaman tiim us da yanlislanmaktadir.” Dahasi, Epi-
kiirctiler belirtiyorlardi ki 6rnegin gokbilimsel sorularda pe-
kinlige erisemeyiz, ciinkii s6z gelimi su konumu oldugu gibi
bu konumu da ileri siirebiliriz. ‘Ciinkii goksel fenomenler
tiretilmeleri i¢in pek ¢ok degisik nedene bagimli olabilirler.’
(Animsanmalidir ki Yunanlilar bizim cagdas bilimsel aygitla-
rimizdan yoksundular ve bilimsel konulardaki gorisleri cogu
kez sagin gozlemler tarafindan ger¢eklenmeyen tahminlerden
Oteye varamyordu.)

Epikiiriis’in Mantig1 ya da Kanonigi bilgi ilkeleri ya da ka-
nonlar ile ve gergeklik olgiitii ile ilgilenmektedir. Temel ger-

5Fmg. 24. (Metrodori Epicurei Fragmenta, A. Korte, 1890.) Ama bkz. Sext.
Emp., Adv. Math., 1, 49.

Diog. Laert., 10, 146. "Bkz. De Rerum Nat.. IV, 478-99.
8Diog. Laert.. 10, 86.
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ceklik olgiti Algidir (0 aicBnoig) ve bunda agik olana (
évapyeia) erisiriz. Alg: ancak nesnelerin imgeleri ({dwAa)
duyu-Orgenlerinin igine islerken yer almaktadir (Demokritus
ve Empedokles ile karsilagtirilabilir), ve her zaman dogru-
dur. Belirtmek gerek ki Epikiirciiler imgesel tasarimlari
(pavteotikai émiPorai THg Stavoiag) da algi bashg alti-
na aliyorlardi, ve tiim algi eldwAanin alinmasi yoluyla ortaya
¢tkiyordu. Bu imgeler siirekli olarak ayni nesneden akmakta
ve duyu-orgenleri yoluyla alinmakta olduklar1 zaman, Onii-
miizde s6zciigiin dar anlaminda algi bulunmaktadir: bununla
birlikte, bireysel imgeler bedenin gozenekleri yoluyla igeri
girerlerken bir bakima karistirilmakta ve imgesel resimler
dogmaktadir, s6z gelimi insan bash bir at. Her iki durumda
da ‘alg’ s6z konusudur, ve her iki tiir imge de nesnel neden-
lerden dogduklari i¢in, iki tip alg1 da dogrudur. Qyleyse yan-
lis nasil dogmaktadir? Yalnizca yarg: yoluyla. Eger 6rnegin
bir imgenin digsal bir nesneye tam anlamiyla karsilik diistiigi
yargisinda bulunursak, ve gercekte karsilik diismiiyorsa, yan-
lisa diismiis oluruz. (Giigliik hi¢ kuskusuz imgenin digsal bir
nesneye ne zaman karsilik diistiigiinii ve ne zaman diismedi-
gini ve ne zaman eksiksiz ve ne zaman eksikli olarak karsilik
diistiigiinii bilmekte yatmaktadir; ve bu noktada Epikiirciiler
bize hi¢bir yardim sunmamaktadirlar.)

Ik blgiit dyleyse Algidir. Bir ikinci 6lgiit Kavramlar (mtpo-
Anweg) tarafindan saglanmaktadir. Kavram, Epikiirciilere
gore, yalnizca bir bellek imgesidir (uLviiun 100 TOAAGKLG
£ZmBev @avévtoc).? Bir nesnenin, drnegin bir insanin algi-
sin1 edindikten sonra, ‘insan’ s6zciigiinii duydugumuz zaman
insanin bellek imgesi )’/a da genel imgesi dogar. Bu mpoAtjye-
16 her zaman dogrudur, ve ancak goriigler ya da yargilar olus-
turmaya gectigimiz zamandir ki gergeklik ya da yanhslik so-
runu dogmaktadir. Eger gorisiin ya da yarginin (OnoANny1g)

Diog. Laert.. 10, 33,
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gelecege gondermesi varsa, o zaman gorgiilenim tarafindan
dogrulanmas: gerekmektedir, oysa eger gizli ve algilanmamusg
nedenlere gondermesi varsa (Ornegin atomlara), en azindan
gorgiilenim ile ¢elismemesi gerekir.

Gene de bir lglincii 6l¢iit daha vardir, es deyisle davranig
icin Olgiit olan duygular ya da nd6n. Boylece haz duygusu
se¢memiz gereken Olciit iken, ac1 duygusu ise bize kaginma-
miz gereken seyi gosterir. Bu yilizden Epikiiriis diyebilmek-
tedir ki ‘gerceklik Olgiitleri duyular, 6nsanilar ve tutkular-
dirlar.’ "

M. Fizik

Epikiiriis’iin fiziksel bir kurami se¢mesi kilgisal bir erek tara-
findan belirleniyordu, insani tanrilarin ve 6te diinyanin kor-
kusundan kurtarma ve boylece onlara ruh barisi verme. Tan-
rilarin varolusunu yadsimazken, onlarin insanlarin islerine
karismadiklarini ve insanin bu yiizden tovbe, yakari ve genel
olarak ‘bosinang’ gibi seylerle ugrasmamasi gerektigini gos-
termeye ¢alistyordu. Dahasi, 6liimsiizliigii yadsiyarak insani
6liim korkusundan kurtarmaya ¢alistyordu—g¢iinkii 6liim yal-
nizca yitigse, tiim bilin¢ ve duygunun yoklugu ise, higbir yar-
g1 yoksa ve hi¢ kimseyi 6te diinyada bir ceza beklemiyorsa,
olimden korkmak i¢in bir neden var midir? ‘Oliim bizim igin
higbirseydir; ¢iinkii ¢6ziilip dagilan birsey duyumdan yok-
sundur, ve duyumdan yoksun olan ise bizim igin higbirsey-
dir’" Bu kaygilardan yola ¢ikarak, Epikiiriis yalnizca 6nem-
siz degisikliklerle Demokritus’un dizgesini segiyor, ¢iinkii bu
eregine hizmetetmeye en elverisli dizge olarak goriiniiyordu.
Tim fenomenleri atomlarin diizeneksel devimleri yoluyla
aciklayarak tanrisal karigsmaya yonelik herhangi bir bagvuruyu

Diog. Laert., 10, 31. Diog. Laert., 10, 139.
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gereksiz kilmiyor ve 6liimsiizliigii yadsimak igin kolay bir ge-
rek¢e sunmuyor muydu—eger ruh da beden gibi atomlardan
olusuyorsa? Epikiircii Fizigin bu kilgisal amaci Lucretius’un
De Rerum Natura’sinda ozanin gorkemli diline ve imgelerine
biiriilii olarak belirgin bir yolda goriinmektedir.

Yokluktan yokluk gelir, yokluk yokluga gecer, diyordu Epi-
kiiriis, eski Evrenbilimcilerin diisiincelerini yeniden-yankila-
yarak. “Ve, herseyden 6nce, kabul etmeliyiz ki var olmayandan
higbirsey gelemez; ¢iinkii, boyle olmasaydi, hersey hersey-
den lireyecek ve hi¢bir tohuma gereksinim olmayacakti. Ve
yitenler var olmayacak denli saltik olarak yok olacak olsalar-
di, o zaman ¢ok gegmeden hersey yitecekti. ¢iinkii onlari ¢o-
ziindiirecek seylerin higbir varoluglari kalmayacakti.”"* Luc-
retius’un satirlarini animsayabiliriz: Nunc age, res quoniam
docui non posse creari de nilo neque item genitas ad nil revo-
cari.® Gorgiilenimimizin cisimleri 6nceden varolan 6zdeksel
kendiliklerden, e.d. atomlardan olusurlar. ve yitisleri onlari
olusturankendiliklere ¢oziilmelerinden baska birsey degildir.
Evrenin enson bilesenleri dyleyse atomlardirlar—Atomlar ve
Bosluk. ‘Simdi, evrensel biitiinliik bir cisimdir; ¢iinkii duyu-
larimiz her durumda cisimlerin gercgek bir varoluslari oldu-
guna tanikhk ederler; ve duyularin tanikhklari, daha 6nce
sOyledigim gibi, dogrudan algilanmayan hersey konusundaki
uslamlamalarimizin kurali olmalidir. Yoksa, eger bosluk dedi-
gimiz seyin, yada uzayin, yadadokunulamaz doganin gergek
bir varolusu olmamis olsaydi, i¢inde cisimlerin kapsanabile-
cekleri ya da igersinde gergekte devindiklerini gordiigiimiiz
gibi devinebilecekleri hi¢birsey olmayacakti. Bu gozleme ek-
leyelim ki, hi¢ kimse ne algi yoluyla, ne de algi iizerine kuru-
lu herhangi bir andirim yoluyla, tiim varliklara 6zgii olan
ama ne cismin ne de boslugun bir yiiklemi yada bir ilinegi ol-
mayan herhangi bir genel nitelik tasarlayamaz.’'* Bu atomlar

2Diog. Laert., 10. 38-9. De Rerum Nat.. 1,265-6. 'D. Laert., 10, 39-40.
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biiyiikliik. bi¢cim ve agirlikta degismektedirler (Epikiirciiler
hi¢ kuskusuz atomlara agirlik yiikliyorlard:, erken atomcu-
lar ne yapmis olurlarsa olsunlar), boliinmezdirler ve sayica
sonsuzdurlar. Baslangigta bosluk ya da bos uzay boyunca
yagmur gibi yagmislardi, gerci Lucretius devimlerini bir gii-
nes 1sinindaki pargaciklarin devimlerine benzetiyor olsa da.
Ve olabilir ki Epikiirciiler gercekte atomlarin hi¢bir zaman
kosut dogru ¢izgiler boyunca yagdiklarini diisiinmemislerdi—
bir anlayis ki ‘carpismay1’ az ¢ok bir deux ex machinayabagh
kilmaktadir.

Diinyanin kokenini agiklayabilmek i¢in, Epikiiriis’iin atom-
lar arasindaki bir ¢arpisma olayini kabul etmesi gerekiyordu:
dahasi, aynm1 zamanda (Okul tarafindan ileri siiriilen) insan
Ozgiirligiiniin bir agiklamasint vermeyi de istiyordu. Boyle-
ce, bireysel atomlar payina kendiliginden egik bir devim ya
da dogru inis ¢izgisinden bir sapma devimi konutluyordu.
Boylece atomlarin ilk ¢carpismalar yer aliyor, ¢arpismalar-
dan ve sapmalara yol acan karisikliktan dongiisel devimler
olusuyor ve bunlar birbirlerinden bos uzaylarla (neTak0o-
pia ya da intermundia) ayrilan sayisiz diinyanin olusumuna
gotiiriiyordu. Insan ruhu da atomlardan, diiz ve yuvarlak
olanlardan olugsmustur, ama hayvanlardan ayn olarak gogiiste
yerlesmis olan ussal bir pargast vardir ve bu korku ve seving
duygularinda gériinmektedir. Usdisi parca, yasam ilkesi, bii-
tiin beden boyunca yayilmistir. Oliimde ruhun atomlari bir-
birlerinden ayrilirlar, ve artik algi olanakli degildir: 6liim
algi yoksunlugudur (otépnoig aicbricemo).

Diinya dyleyse diizeneksel nedenlere baglidir ve bir tanribi-
lim konutlamaya gerek yoktur. Tersine, Epikiirciiler Stoacila-
rin insandzeksel tanribilimlerini biitiintiyle yadsiyorlardi ve
Stoaci teodezi ile higbir ilgileri yoktu. Insan yasamini etkile-
yen kotiiliik evrende tannisal bir kilavuzluk diisiincesi ile hig-
bir bicimde uzlasmazdir. Tanrilar intermundiada otururlar,
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giizel ve mutludurlar, insanlarin sorunlarini diisiinmeksizin
yer, icer ve Yunanca konusurlar!

Apparet divinum numen sedesque quietae

Quas neque concutiunt venti nec nubila nimbis
Aspergunt neque nix acri concreta pruina

Cana cadens violat semperque innubilus aether
Iutegit. et largo diffuso lumine rident."

Tanrilar insanbigimsel olarak tasarlanmaktadir, ¢iinkii onlar
da atomlardan olusmuslardir—iistelik en ince atomlardan
olusuyor ve yalnizca etersel ya da yari cisimsel bedenler tasi-
yor olsalar bile—, ve eseysel olarak ayrilmaktadirlar: gori-
niiste insanlar gibidirler ve bizim gibi soluk alir ve yerler.
Epikiiriis tanrilara yalnizca onlari kendi torel dinginlik ideali-
nin somutta bulunusunun bir 6érnegi olarak sunabilmek igin
gereksinmekle kalmiyor, ama ayrica tanrilara inancin evren-
selliginin ancak onlarin nesnel varoluslar1 Gnsavi iizerine
aciklanabilecek oldugunu da disiiniiyordu. eidoAa bize tan-
rilardan geliyordu, 6zellikle uykuda, ama algi bize yalnizca
tanrilarin varoluslarini ve insanbigimsel iralarini sunmaktadir:
onlarin mutlu kosullarinin bilgisine us ya da Adyog yoluyla
erisilmektedir. Insanlar tanrilari essizlikleri nedeniyle onur-
landirabilseler, listelik geleneksel torensel tapinmalara katila-
bilseler bile, onlardan duyulabilecek tiim korkular ve ayrica
adaklar yoluyla liituflarini kazanmaya yonelik tiim girisimler
yersizdir. Gergek dindarlik dogru diisiinceden olugmaktadir.

nec pietas ullast velatum saepe videri

vertier ad lapidem atque omnis accedere ad aras
nec procumbere humi prostratum et pandere palmas
ante deum delubra nec aras sanguine multo
spargere quadrupedum nec votis nectere vota,

sed mage pacata posse omnia mente tueri.'

'SDe Rerum Nat., 111, 18-22. De Rerum Nat., V, 1198-1203.
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Bilge insan, 6yleyse, 6liimden korkmaz—g¢iinkii 6lim yal-
nizca yitistir—, ne de tanrilardan korkar—ciinkii onlar insan-
larin isleriyle ilgilenmezler ve insanlarla alip veremedikleri
yoktur. Virgil’in iinlii satirlarini animsayabiliriz:

felix qui potuit rerum cognoscere causas:
atque metus omnes et inexorabile fatum
subiecit pedibus strepitumque Acherontis avari."

IV. Epikiirci Torebilim

Kirenaikler gibi Epikiiriis de hazz: yasamin eregi yapiyordu.
Her varlik haz pesinde ¢abalar, ve hazdandir ki mutluluk
olugsmaktadir. ‘.. kabul ediyoruz ki haz mutlu olarak yasama-
nin baslangici ve eregidir; ciinkii dogustan bizimle olmakla
onu ilk iyi olarak tanimigizdir; ve ona bagvuraraktir ki tiim
se¢me ya da kaginma edimlerimize baglariz: ve herseyi 6l¢iin
olarak tutku yoluyla yargilamisiz gibi ona geliriz ..)® O za-
man Epikiiriis hazzi yagamin eregi yaptigi zaman ondan ne
anhyor sorusu dogmaktadir. Iki olguyu belirtmek gerekiyor:
ilkin, Epikiiriis’iin diisiindiigii sey bireysel duyumlarin anhk
hazlari degil ama bir yasam boyu siiren hazdi; ve ikinci ola-
rak, Epikiiriis i¢in haz olumlu bir doyumdan ¢ok acinin yok-
lugundan olusuyordu. Bu haz herseyden 6nce ruh dinginligin-
de bulunacakt (] Tiig wuyiig dtapadia). Bu ruh dinginligi
ile Epikiiriis bedenin saghigini da birlestiriyordu, ama vurgu
dahagok anliksal haz iizerine diismektedir, ¢ilinkii, ¢ok agir
bedensel acilar kisa siirerlerken, daha az agir acilar anlhksal
hazlar tarafindan yenilebilmekte ya da dayanilabilir kilin-
maktadirlar. ‘.. dogru birkuram ... tim se¢cmeyi ve kaginma-
yi1 bedenin sagligina ve ruhun rahatsizligindan 6zgiirliige bag-
layabilir” ‘.. zaman olur ki bir giicliik yaratabileceklerini
bekledigimiz bir¢ok hazzin iizerinden gegeriz; ve atkalarindan

I7Georgics, 11, 490-2. Diog. Laert.. 10, 129.
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hiyiik hazlar geldigi zaman pekgok acinin hazlardan daha iyi
oldugunu disiintiriiz, ¢ger actya bir siire dayanabiliyorsak.”"
Epikiris hazlar arasinda se¢imden s6z eder ve belli hazlari
vadsirken. géz ontine aldigr sey hazzin siivekliligi ve arkadan
bir acinin gelip gelmedi@i olgusudur. ¢linki gergekten de torel
anlay 1sinda hazlar arasinda ahlaksal bir deger ayrimi iizerine
kurulabilecek bir ayrimlasma igin hicbir yer yoktur. (Gene de
beklenmeden igeri giren ahlaksal deger zemininde bir hazlar
ayrimlagmasmi secebiliyoruz—herhangi bir mutgu torebilim-
de olmast gercktigi gibi. ama ancak mutgu disinir “en asa-
a1hik™ hazlarin en arr hazlar ile ayni diizeyde durduklarini ka-
bul ctmeye hazir olmadik¢a. Ve hangi ciddi ahlak filozofu
bunu hazdan bagka bir olgiti imleyen sinirlamalar getirmek-
sizin kabul ctmeye istekli olmustur?) "Her haz dyleyse kendi
Oz dogasi nedeniyle iyi birseydir. ama bundan her hazzin se-
¢ilmeye deger oldugu sonucu ¢ikmaz: tipki her acinin bir ko-
tiliik olmasi. ve gene de her acidan kaginilmamas gerektigi
aibi.’ "Oyleysc. haz baslica iyilerden biridir derken. kimi bil-
gisizlerin ya da goriislerimizi paylagsmayanlarin ya da onlari
sapik¢a yorumlayanlarin disiindiikleri gibi, ayartilmis insa-
nin hazlarindan ya da tenscl doyumda yatan hazlardan s6z et-
nmiyoruz: tersine demek istedigimiz sey bedenin acidan ve
ruhun karigikliktan 6zgurligiidiir. Cinkd yasanmu hos kilan
sev ... stirekli olarak i¢ip eglenmek degil, ama tim se¢me ve
ka¢inmalarin nedenlerini yoklayan ve ruhu sikintiya sokan ka-
ristkligin biiyiik boliimini doguran bos sanilari uzaklastiran
agirbash dusiincelerdir”*" *Hi¢bir haz 6ziinlii olarak koti de-
gildir: ama kimi hazlarin etker nedenleri kendileriyle birlikte
pek ¢ok haz rahatsizligi getirirler.™

Kilgida herhangi bir bireysel hazzin biiyiik bir aci iretip
tretemeyecegini ve herhangi bir biiyiik acinin bilytk bir haz

“Diog. Luert.. 10. 128 ve 129. *Diog Laert.. 10, 129 ve 131-2.
“'Diog. Lacrt.. 10. 141,
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iiretip iiretemeyecegini irdelememiz gerekir. Ornegin, birey-
sel bir haz o an igin ¢ok yegin olabilir, ama sagligin bozulma-
sina ya da bir aligkanhiga kolelige gotiirebilir; bu durumda
biiyiik aci iiretecektir. Evrik olarak, bir act o an igin yegin
olabilir—bir ameliyatta oldugu gibi—ve gene de biiyiik bir
iyilik, saglik iiretici olabilir. Oyleyse, ger¢i soyut olarak dii-
siiniildiigiinde her aci1 bir kotiiliik ve her haz biriyilik olsa da,
kilgida gelecege bakmali ve dayanikli hazzin en ¢ogunu elde
etmeye ¢alismalhiyiz—Epikiiriis’iin goriigiinde, beden saghgi-
n1 ve ruh dinginligini. Epikiircii mutguluk o zaman hovarda-
lik ve asirilikta degil ama dingin ve durgun bir yasamda so-
nuglanacaktir; ¢iinkii bir insan ya korkudan ya da sinirsiz ve
bos isteklerden mutsuzdur, ve eger salt bunlari dizginleyebi-
lirse, kendi igin usun kutsamalarin1 kazanabilecektir. Bilge
insan gereksinimlerini ¢cogaltmayacaktir, ¢linkii bu aci kay-
naklarini ¢ogaltmaktir: tersine, gereksinimlerini bir enaza
indirgeyecektir. (Epikiirciiler isibilge insanin bedensel isken-
ceye ugradigi zaman bile biitiiniiyle mutlu olabilecegini soy-
lemeye dek vardiriyorlardi. Boylece Epikiiriis bildiriyordu
ki, ‘Iskence masasina yatirilmig olmasina karsin, bilge insan
yine de mutludur.’?*> Bu konumun asir1 bir bildirimi su s6z-
lerde bulunmaktadir: ‘Eger bilge insan yakiliyorsa, eger is-
kence ediliyorsa—hayir, Falaris bogasinin igersinde bile, di-
yecektir ki: ‘Ne hos! Aldirmaya bile degmez’!’**)Bu yiizden
Epikiircii tore 6lgiilii bir gilecilige, 6z-denetime ve bagimsiz-
liga gotiirmektedir. ‘Oyleyse birinin kendini yalin ve pahali-
olmayan ahgskanliklara alistirmasi saghgi eksiksizlestirmede
biiyiik bir etmendir, ve bir insani zorunlu yasam gereksinim-
leri agisindan duraksamalardan kurtarir.’?

Erdem ruhun dtapaiasisin ya da dinginliginin bir kosu-
ludur, ger¢i hi¢ kuskusuz degeri Epikiiriis tarafindan haz
liretme giiciine gore saptamyor olsa da. Yalinlik, ithimlilik,

Diog. Laert., 10, 118. 23Cic., Tusc., 2, 7, 17.  **Diog. Laert., 10, 131.
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Olguliliik, neselilik gibi erdemler haz ve mutluluga dizginsiz
liikslerden, atesli tutkulardan vb. ¢ok daha fazla katkida bulu-
nurlar. ‘Saggériilii, onurlu ve tiireli olarak yasamaksizin hos
bir yasam siirmek olanaksizdir; ne de¢ hos bir yasam siirmek-
sizin saggoriilii, onurlu ve tiireli olarak yasamak olanaklidir.
Ama saggorili, onurlu ve tiireli olarak yastyor olmayan biri-
nin hos yasamasi olanaksizdir” ‘Hakli insan tim insanlar
icinde endiseden en 6zgiir olanidir; ama haksiz insan ona sii-
rekli bir avdir.” ‘Haksizlik 6ziinlii olarak kotii degildir; bu ni-
teligi tasimasinin biricik nedeni o nitelikle damgali eylemleri
cezalandirmakla gorevli olanlardan kacamama korkusunun
onunla birlesmesidir.” ‘Yeni kosullar dogmaksizin, kilgida
dogru oldugu bildirilen bir sey usun izlenimleri ile bagdas-
madig1 zaman, bu o seyin gercekten dogru olmadiginin bir ta-
nitidir. Ayni yolda, dogru oldugu bildirilmis olan bir sey yeni
bir durumun sonucunda artik yararlikla bagdasmiyor goriin-
diigii zaman, toplumsal iligkilere ve insan ctkilesimlerine ya-
rarli olmus oldugu Ol¢iide dogru olmus olan sey yararh ol-
maya son verdigi anda dogru olmaya da son verir.’® Dahasi,
Epikiircii torenin bireyin hazzi iizerine kurulu olmasi 6lgii-
siinde temel olarak bencil ya da ben-6zeksel olmasi olgusuna
karsin, kilgida bu tore hi¢ de goriindiigi denli bencil degildi.
Boylece Epikiirciiler diisiiniiyorlardi ki gercekte bir incelik
gostermek incelik gosterilmekten daha iyidir, ve kurucunun
kendisi durumundan hognut ve ince karakteriile dviiliiyordu.
‘Baska insanlardan korkacak birseyi olmaksizin dinginlik
icinde yasamak isteyen kendine dostlar kazanmalidir; dost
edinemediklerini en azindan diisman yapmaktan ka¢inmali-
dir; ve eger bunu yapamiyorsa, onlarla iliskiden olabildigin-
ce kacinmali ve ¢ikarinin gerektirdigi 6lciide onlari uzakta
tutmahdir” ‘En mutlu insanlar ¢evrelerindekilerden korkacak
hi¢birseylerinin kalmadig: noktaya erismis olanlardir. Boyle

Diog. Laert.. 10; Maksimler, 5. 17, 37, 42.
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insanlar birbirleri ile biiyiik bir anlasma i¢inde yasarlar, bir-
birlerinde giivenin en saglam zeminini bularak dostlugun iis-
tiinliiklerinden dolu dolu yararlanirlar—dostlarinin zamansiz
Oltimlerinde buna acikl bir durum olarak bakip tziilmeksi-
zin.** Belki de soylemek dogrudur ki Epikiiriis’in kilgin ah-
laksal yargisi toresinin kuramsal temellerinden daha saglam-
di—bir tore ki. hi¢ kuskusuz ahlaksal yiikiimliliik konusunda
aciklayabilecegi ¢ok az seyi vardi.

Insanin pervasizca kendini sunan ilk hazzin pesine diigmesi
olgusu nedeniyle, yasamin yonetiminde bir hesaplama ya da
Ol¢me sanatina gerek vardir. Oyleyse cuppétpnogi uygula-
manuz gerekir, ve haz ve actlarin dogru 6l¢iimiinden, simdiki
yada gelecekteki mutluluk ya da mutsuzlugu dikkate alma ve
birbirine kargi dengeleme yetenegindendir ki i¢goriiniin yada
@povnoigin 6zii, en yiiksek erdem olusmaktadir. Eger bir
insan gergekten mutlu, hos ve doyum verici bir yasam siirdii-
recekse. bu iggoriiye iye olmali, ppovipog [saggoriilii] olma-
lidir. *S§imdi. tim bu seylerin baslangiglar1 ve en biiyiikleri
saggoridir, ve bu nedenledir ki saggorii tiim baska erdemlerin
ondan kaynaklaniyor olmalan olgiisiinde giderek felsefeden
bile degerli birseydir, ¢iinkii bize saggoriilii, onurlu ve tiireli
olarak yasamadik¢a hognut bir yasam siirmenin de olanaksiz
oldugunu ve hosnut bir yasam siirmedikge saggoriilii, onurlu
ve tiireli olarak yasanamayacagini 6gretmektedir; ¢iinkii er-
demler hosnut yasam ile birlikte bulunurlar, ve hosnut yasam
erdemlerden ayrilmazdir.?” Bir insan ¢povipog iken erdem-
lidir. ¢iinkii erdemli insan herhangi verili bir anda edimsel
olarak hazdan yararlanan biri olmaktan ¢ok kendini haz ara-
yisinda nasil yonetecegini bilen insandir. Bir kez erdem boyle
tanimlandiktan sonra, agiktir ki kalict mutluluk igin saltik
olarak zorunlu kosul olmaktadir.

Epikiiriis Dostluk izerine biiyiik vurgu getiriyordu. ‘Bilge-

“*Diog. Laert.. 10, 154. "Diog. Laert., 10, 132.
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ligin biitlin yasamin mutlulugu igin sagladigr sevler iginde,
timiinden ¢ok daha 6nemlisi dostlugun kazanilmasidir.?® Bu
temel olarak bencil bir tore anlayisinda yadirgatici goriinebi-
lir, ama dostluk tizerine vurgunun kendisi bencil kaygilar
iizerine dayanmaktadir, 6rnegin dostluk olmaksizin bir insan
dingin ve giivenlikli bir yagsam siiremez, ve ayrica dostluk haz
verir gibi. Dostluk dyleyse bencil bir temel iizerine, kisisel
yarar diigiincesi lizerine dayanmaktadir. Bu bencillik, bunun-
la birlikte, dostlugun gidisinde bencil-olmayan bir duygunun
dogdugu ve bir dostlukta bilge bir insanin dostunu kendisi
gibi sevmekte oldugu yolundaki Epikiircii 6greti tarafindan
degistiriliyordu. Gene de Epikiirciilerin toplumsal kuramla-
rinin bencil irada oldugu olgusu dogru kalmaktadir—bir olgu
ki, bilge insan ruh dinginligini bozdugu i¢in kendini politika-
ya karigtirmayacaktir Ogretilerinde agikca goriinmektedir.
Bununla birlikte iki kuraldis1 s6z konusudur: ilki kendi 6z ki-
sisel giivenligini saglama alabilmek icin politikaya katilma
gereksiniminde olan insan, ve ikincisi ise bir kenara ayrila-
cak oldugunda dtapa&ionin onun igin biitiiniiyle olanaksiz
olacak oldugu bir yolda politik etkinlik itkisi ile dolu bir in-
san durumunda.

Haz ve kisisel yarar yine Epikiircii yasa kurams i¢in de be-
lirleyicidirler. Yasanin hitkiim siirdiigii ve ‘haklara’ saygi gos-
terildigi bir toplumda yasamak bir bellum omnium contra
omens kosulunda yasamaktan ¢ok daha iyidir. Bu son kosul
higbir bi¢imde ruhun dinginligine ya da dtapagiaya yararli
olmayacaktir.

Epikiirciiler, gordiigiimiiz gibi, Fizikleri i¢in geriye Leu-
sippus ve Demokritus’un Okullarina doniiyorlardi, tipki Stoa-
nin geriye Heraklitus Evrenbilimine donmiis olmasi gibi.
Epikiircii torebilim de, 6te yandan, Kirenaiklerin torebilimi ile
az ¢ok anlagma i¢indedir. Hem Aristippus hem de Epikiiriis

28Diog. Laert., 10, 148.
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hazzi yasamin eregi yapmaktadirlar, ve her iki Okulda da ge-
lecege, hesaplamaya, haz ve acilarin ‘Olgiilmesine’ dikkat
edilmektedir. Bununla birlikte, Epikiirciiler ve Kirenaikler
arasinda ayrim vardir. Ciinkii bu sonuncular—hi¢ kuskusuz
genel olarak,—olumlu hazz: (piiriizsiiz devim ya da Acia
Kivnoig) erek olarak diisiiniirken, Epikiirciiler ise olumsuz
yan, durgunluk ve dinginlik (| kKoTaoTnpatikn Ndovi)
lizerine daha biiyiik bir vurgu getiriyorlardi. Yine, Kirenaik-
ler bedensel aciy1 ansal acidan daha kotii olarak goriirlerken,
Epikiirciiler ansal aciy1 bedensel acidan daha kotii olarak go-
riyorlardi, ¢iinkii inantyorlardi ki beden yalmzca simdiki
kotiiliikten aci1 ¢cekerken, ruh ise ge¢cmis kotiiliikklerin anim-
sanmasindan ve gelecek kotiiliiklerin beklenti ya da korkula-
rindan da aci ¢ekmektedir. Gene de hakli olarak denebilir ki
Kirenaiklik Epikiirciiliik igersine sogrulmustu. Epikiiriis aci-
nin yoklugunu vurgulamada Kirenaik Hegesias ile ve bilgele-
re dostlugun gelistirilmesini salik vermede Annikeris ile an-
lagmiyor muydu?

Epikiircii felsefe oyleyse bir kahramanlar felsefesi degildir,
ne de Stoaci dgretinin ahlaksal gérkemini gostermektedir.
Gene de temel ilkesinin ilk bakista imleyebilecek oldugu
denli bencil olmadigi gibi ‘ahlaksiz’ da degildir, ve belli tip
insanlar i¢in ¢ekiciligini anlamak kolaydir. Hi¢ kuskusuz bir
kahramanhk 6gretisi ya da felsefesi degildir; ama, ilkeleri
halksal uygulamada hangi kilgiya gétiiriiyor olursa olsunlar,
gene de yaraticisi tarafindan diisiik bir yasama kigkirtma ola-
rak amaclanmig degildi.

Hellenistik Evrenin ilk Déneminde Kinizm Uzerine Not

Kinizm bu donemde bagimsizhigi, istegin bastiriimasini ve
fiziksel dayamiklhihgi vurgulama bigimindeki ciddi irasini
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yitirme ve kendine dahagok uylasim ve gelenek ile, yiiriirliik-
tekiinanglar ve davranig bigimleri ile alay etme irasini verme-
ye yonelmisti. Hi¢ kuskusuz bu egilim eski Kiniklerde de ek-
sik degildi—yalnizca Diogenes’i animsamamiz yeterlidir—,
ama kendini bu donemde satir ya da emouvdoygrolov bigi-
mindeki yeni yazinsal tiir yoluyla gosteriyordu. {0 iglincii
yizyilin ilk yarisinda, Boristenesli Bion, Kirenaiklik tarafin-
dan etkilenerek (Atina’da Kirenaik Teodorus’u dinlemisti),
‘diatribe’lerinde ‘mutgu Kinizm’ diye bilinen seyi yaymaya ¢a-
lisiyor, yalin Kinik yasamin mutlulugu ve haz verici iras iize-
rinde duruyordu. Yaklasik olarak i0 240 yillarinda Megara’da
dersler vermis olan 7eles de boyle diatribeler—halksal ve
anekdotal pargalar—yazmada Bion’un izinden yiiriyor, go-
riingii ve olgusallik, yoksulluk ve varsillik, kinik ‘apati’ vb.
gibi konular ele aliyordu.

Gadaralt Menippus (ykls. 10250) Satiri yaratiyor, ve bu bi-
cem icinde siiri diizyazi ile birlestiriyor, degisik bigimler
altinda—Hades’e yolculuk, tanrilara mektuplar—dogal felse-
feyi ve 0zellesmis 6grenimi elestiriyor, izleyicileri tarafindan
Epikiiriis’a gosterilen putperest saygiyla alay ediyordu. Varro,
Apocolocyntosis’inde Seneca, ve Lucian tarafindan 6ykiinii-
lilyordu.

Megalopolisli Kerkides, meliamblar bestecisi, ayni satirik
havay: sergiliyor ve ornegin bildiriyordu ki, Kronus’un nigin
kendini kimi insanlara baba ve baskalarina ise iivey-baba ola-
rak gosterdigi bigimindeki ince sorunun ¢Oziimiinii pETEW-
pookomotye birakacakti.



BOLUM DORT

ESKI KUSKUCULAR,
ORTA VE YENI AKADEMILER

I. Eski Kuskucular

NasiL Ki Stoada ve Epikiiriis’iin Bahgesinde kuram kilgiya
altgiidiimli kilinmigsa, Pirho’nun, Kuskuculugun kurucusu-
nun Okulunda da durum bdyleydi. Hi¢ kuskusuz arada biiyiik
bir ayrim vardi, Stoacilar ve Epikiirciiler bilime ya da olumlu
bilgiye ruhun barisina bir arag olarak bakarlarken, Kuskucu-
lar aym1 erege bilginin yadsinmasi ile, e.d. biliminkarsiti ola-
rak kuskuculuk ile erismeye ¢alistyorlardi.

Elisli Pirho (10 ykls. 360-ykls. 270), ki Hindistan’a seferin-
de Iskender’in esliginde bulunmus oldugu sdylenmektedir,'
goriiniirde Demokrituscularin duyu-nitelikleri kurami, So-
fistlerin gorecilikleri ve Kirenaik bilgikurami tarafindan etki-
lenmisti. Insan usunun seylerin i¢ tozlerine isleyemeyecegini
Ogretiyordu (seyler bizim agimizdan dxatdAnntadirlar):?

]Diog. Laert., 9, 61. 2Diog. Laert.. Proem., 16.
52
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ancak seylerin bize nasil goriindiiklerini bilebiliriz. Ayni sey-
ler degisik insanlara degisik yollarda goriiniirler, ve hangisi-
nin dogru oldugunu bilemeyiz: herhangi bir Onesiiriimiin
karsisina esit Olglide saglam zeminlerde (icoB&vewa T®V
A6ywv) onunla celisen bir énesiiriimii ¢ikarabiliriz. Oyleyse
herhangi bir sey konusunda pekin olamayiz ve bilge insan
yargisini (¢ugyetv) kendine saklayacaktir. ‘Bu boyledir’ de-
mektense, ‘Bana boyle goriiniiyor,” ya da ‘Boyle olabilir’ de-
memiz gerekir.

Ayni kuskuculuk ve bunun sonucunda yarginin askiya alin-
masi kilgisal alana da genisletilmektedir. Hi¢birsey kendinde
cirkin ya da giizel, dogru ya da egri degildir, en azindan bun-
dan pekin olamayiz: yasamlarimizdaki tiim dissal seyler ilgi-
sizdirler ve bilge insan yalnizca ruhun dinginligini amaglaya-
cak ve ruhunu o kosulda tutmaya ¢abalayacaktir. Hi¢ kuskusuz
bilge insan bile kilgisal yasamda davranmaktan ve ona katil-
maktan kaginamaz: ama saltik gergekligin erisilemez oldugu-
nun bilincinde olarak, kilgida olasi sani, tore ve yasayi izleye-
cektir.

Diogenes Laertius bildirmektedir ki Pirho felsefi goriisle-
rini yalnizca agiz soziiyle® anlatiyordu, ama goriisleri 6gren-
cisi Filuslu Timon’un (10 ykls. 320-ykls. 230) sozleri yoluyla
bilinmektedir. Timon Sextus Empricus tarafindan 6 mpo@n-
e @V [Toppwvog Adywv* olarak adlandiriimaktadir, Ti-
mon EilLot ya da alayci yazilar yaziyor ve bunlarda Homer
ve Hesiod’a Oykiiniiyor, Ksenofanes ve Pirho’nun kendisi di-
sindaki Yunan filozoflar ile egleniyordu. Timon’a gore ne
duyu-algisina ne de usa giivenebiliriz. Buna gore tiim yargiy1
askiya almamiz ve kuramsal 6nesiiriimlerin bizi yakalamala-
rina izin vermememiz gerekir. O zaman gercek @tapaéio ya
da ruh dinginligine erisebiliriz.

3Dio,g. Laert., Proem., 16; 9, 102. 4 Adv. Math., 1, 53.
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(Cicero goriiniirde Pirho’yu bir kuskucu olarak gérmiiyor.
tersine onu digsal seylere karsi ilgisizligi 6giitleyen ve uygula-
yan bir ahlakg1 olarak diisiiniiyordu. Boylece belki de Pirho’-
nun Kugskucu konumu kisisel olarak gelistirmemis olmasi
olasihgr vardir. Ama hicbir yazi birakmamis oldugu igin, bu
nokta ilizerinde bir pekinlige ulasmamiz pek olanakli olmaya-
caktir.)

Il. Orta-Akademi

Platon duyu-algisi nesnelerinin gergek bilgi nesneleri olma-
diklarini savunuyordu. Ama gene de bir kuskucu olmaktan
¢ok uzakti ve Eytisiminin 6zii bengi ve kalici olanin gercek ve
pekin bilgisine erismeye yonelikti. Bununla birlikte, Ikinci ya
da Orta Akademi olarak bilinen okulda kuskucu bir diisiince
akimi kendini géstermektedir. Bu kuskuculuk birincil olarak
Stoaci inakg¢iliga kars1 yonelmisti ama ayrica evrensel terim-
lerde de anlatiliyordu. Boylece Arkesilaus (315/14-241/40),
Orta Akademinin kurucusu, hi¢birseyden pekin olmadig, gi-
derek hi¢cbirseyden pekin olmadigi olgusundan bile pekin ol-
madig1 sozleriyle iinlidiir.* Bu noktada higbirsey bilmedigini
bilen Sokrates’ten de 6teye gidiyordu. Qyleyse Pirhonistle-
rinkine benzer bir yargi askilanist ya da émoxn tutumunu
gosteriyordu.® Konumunu Sokrates 6rnegi ve kilgisi ile des-
teklemeye ¢alisarak, Arkesilaus Stoaci bilgikuramini 6zel bir
saldir1 hedefi yapiyordu. Yanlis olmayabilecek higbir tasarim
tretilemez: duyu-algillarimizdan ya da tasarimlarimizdan
hi¢biri nesnel gegerliginin glivencesini tagimaz, ¢ilinkii tasa-
rim nesnel olarak yanlis oldugunda bile esit dl¢iide yegin bir
oznel pekinlik duyabiliriz. Oyleyse hi¢bir zaman pekin
olamayiz.
SCic., Acad. Post.. 1, 12, 45. 8Cic., de Orat.. 3, 18, 67.
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L. Yeni Akademi

1. Ugiincii ya da Yeni Akademinin kurucusu Kireneli Karnea-
des idi (10 214/12-129/8). Karneades 156/5°de Stoaci Dioge-
nes'in Roma'ya elgiligine eslik ediyordu. Arkesilaus’un kus-
kuculugunu izleyerek Karneades bilginin olanaksiz oldugunu
ve hi¢cbir gerceklik dlgiiti olmadigini 6gretiyordu. Stoacilara
karst sunu ileri siiriiyordu: hig¢bir duyu-tasarimi yoktur ki
yanina gercek olandan ayirdedilemiyecek bir yanlig tasarim
koyamayalim; ve ornegin diislerdeki ama boylece olgusal ol-
mayan tasarimlarin izerimizdeki etkisine ve sanrilama ve sa-
buklama olgularina bagvuruyordu. Duyu izlenimleri 0yleyse
yanilmaz degildirler, ve Stoacilar’in usa bir ¢are olarak bak-
malar1 olanaksizdir, ¢iinkii kendileri kabul etmektedirler ki
kavramlar gorgiilenim iizerine kurulmuslardir.’”

Boylece higbir seyi tanitlayabilmemiz olanakl degildir,
¢iinkii herhangi bir tanitlama kendileri tanitlanma gereksini-
minde olan sayiltlar iizerine dayanmaktadir. Ama bu son ta-
nitlamanin kendisi de sayiltular izerine dayanacaktir, ve son-
suza dek boyle gider. Tiim inak¢ felsefe buna gore bir yana
atilmaktadir: bir sorudaki her iki yan i¢in de esit 6l¢iide iyi—
yadaesit 6lgiide kotii—nedenler bulunabilir. Karneades Sto-
aci tanribilime saldiriyor ve Tanrinin varolusu i¢in tanitlarinin
inandirici olmadiklarint ve Tanrinin dogasina iliskin 6gretile-
rinin ¢atskilar kapsadigini gostermeye calisiyordu.® Orne-
gin, Stoacilar consensus gentiuma [genel uylasim] tanrisal
varolus i¢in bir uslamlama olarak basvuruyorlardi. Simdi,
eger bu consensus gentiumu tanitlayabilirlerse, o zaman tan-
risal varolusa evrensel bir inanci tanitlamis olacaklardir, ama
bu tanrilarin var olduklarini tamtlamamaktadir. Ve Stoacilar
hangi zemin iizerine Evrenin bilge ve ussal oldugunu ileri

"Bkz. Sext. Emp.. Adv. Math..7.159ve 166 vs.: Cic.. Acad. Prior., 2, 30, 98 vs.
Bkz. Sext. Emp.. Adv. Math. 9, 13 vs.. Cic.. De Nat. D.. 3, 17, 44; 3, 29 vs.
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strmektedirler? Ilkin dirimli oldugunun tamtlanmas: gerek-
mektedir, ve bunu tamtlamus degildirler. Eger ileri siiriiyor-
larsa ki evrensel bir Us bulunuyor ve insan usu bundan dogu-
yor olmalidur, ilkin insan aninin doganin kendiliginden iiriinii
olamayacagini tanitlamalar1 gerekmektedir. Yine, tasardan
uslamlama inandirici degildir. Eger evren tasarlanmis bir
irlinse, o zaman bir Tasarci olmalidir; ama burada 6nemli
olanbiitiin nokta evrenin tasarlanmis bir tiriin olup olmadigi-
dir. Dogal kuvvetlerin tasarlanmamus iiriinii olamaz mi?

Stoacilarin Tanrisi dirimlidir ve dyleyse duygu tasiyor ol-
malidir. Ama duyumsayabiliyor ve izlenimler alabiliyorsa, o
zaman izlenimlerden aci ¢ekebilir ve bdylece en sonunda da-
gilma olanag altinda durmaktadir. Dahasi, eger Tanri ussal
ve eksiksizse, ki Stoacilar bdyle oldugunu diisinmektedirler,
yine Stoacilarin diisiindiikleri gibi ‘erdemli’ olamaz. Orne-
gin, Tanri nasil yiirekli ya da cesur olabilir? Hangi tehlikeler
ya da acilar ya da ¢abalar onu etkilemektedir, hangileri agi-
sindan yireklilik gosterebilir?

Stoacilar bir Tanrisal Kayra ogretisi ileri siiriiyorlardi.
Ama, eger bu boyleyse, 6rnegin zehirli yilanlarin bulunusunu
nasil agilayabilmektedirler? Stoacilar derler ki Tanrinin Kay-
rast Onun insana usu bagislamasinda sergilenmektedir. Sim-
di, insanlarin biiyiik cogunlugu bu usu kendilerini degersiz-
lestirmek icin kullanmaktadirlar, dyle ki boyle insanlar igin
usa iyelik bir zarardir, bir yarar degil. Eger Tanr1 gercgekten
tiim insanlar tizerinde Kayra uyguluyor olsaydi, tiim insanlari
iyi yapmasi ve tiimiine dogru usu vermesi gerekirdi. Dahasi,
Krisippus i¢in Tanr1 payina ‘g6zardi etme’den (‘kiigiik’ sorun-
lar acisindan) s6z etmenin de bir yarari yoktur. Ilk olarak,
Kayranin kayirmayi gozardi ettigi sey kiiciik bir sorun degil-
dir: ikinci olarak, gézardi etme Tanrida niyetli olarak s6z ko-
nusu olamaz (¢iinkil niyetli gozardi etme diinyasal bir ege-
mende bile bir kusurdur); ama iigiincii olarak niyetsiz gézardi
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etme Sonsuz Us acgisindan diisiiniilebilecek birsey degildir.
Karneades’in bu ve daha bagka elestirileri Stoaci dgretilere
karsi ¢evirilmisti ve boylece belli bir diizeyde yalnizca akade-
mik bir ilgiye konudurlar. Tanriya iliskin 6zdekgi bir ogreti
ileri siirerek Stoacilar kendilerini istesinden gelinemez giic-
liklere disirmiislerdi. Cinkii eger Tanr1 6zdeksel olsaydi
dagilabilecekti, ve eger diinyanin—bir bedeni de olan—Ruhu
olsaydi haz ve aci duyabilecekti. Boyle bir Tanri anlayisina
karsi elestirinin bizim i¢in akademik ilgiden daha 6te bir an-
lami olamaz. Dahasi, Tanriya Karneades tarafindan benimse-
nen elestiri ¢izgisi tarafindan varsayilan insanbig¢imsel yolda
erdemler yiiklemeyi de diisleyemeyiz. Ne de felsefede herse-
yin insanin iyiligi i¢in yaratilmis oldugunu tanitlamaya girise-
biliriz. Gene de Karneades tarafindan ortaya siiriilen giicliikle-
rin kimileri siirekli bir 6nem tasimaktadirlar ve her teodezide
bunlart karsilamaya ¢aligma girisiminde bulunmak gerekir:
ornegin diinyada fiziksel acinin ve ahlaksal kotiiliigiin bulu-
nusu gibi. Daha once Stoaci teodeziyi irdelerken bu konu
lizerinde birseyler soylemistim, ve daha sonra kimi orta ve
yeni ¢ag filozoflarinin bu sorulari nasil yanitlamaya c¢alistik-
larin1 gostermeye c¢alisacagim. Ama her zaman animsanmali-
dir ki, insan usu bir konuma karsi ortaya siiriilebilecek tim
giigliikleri biitiiniiyle ve tam bir doyumla yamtlamaya yete-
neksiz olsa bile, bu durum gene de bizi eger gecerli bir us-
lamlama iizerine dayaniyorsa o konumu terketmeye zorlamaz.
Karneades yarginin biitiiniiyle askiya alinmasinin olanak-
siz oldugunu goriiyor ve boylece bir Olasilik (mBavotng)
kuram gelistiriyordu. Olasiligin degisik basamaklar1 vardir
ve eylem igin hem zorunlu hem de yeterlidir. Karneades or-
negin kimi konumlarin kabul edilmesini saglayan nedenlerin
birikimi yoluyla gercege nasil yaklasabilecegimizi gosteri-
yordu—iistelik hi¢bir zaman pekinlige erisemeyecek olsak
bile. Eger yalnizca tamdigim birinin seklini goriiyorsam, bu
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bir sanr1 olabilir, ama eger bu kisinin konustugunu duyuyor-
sam, ona dokunuyorsam, eger yiyorsa. tim kilgisal amagclar
ugruna tasarimi gercek olarak kabul edebilirim. Tasarim ¢ok
yiiksek bir olasilik derecesi gostermektedir, 6zellikle ayrica
s6z konusu kisinin o zaman o yerde olmasi da 6ziinli olarak
olasi ise. Eger bir adam karisimi ingiltere’de birakarak is icin
Hindistan’a gidiyorsa, Bombay'da karaya ¢iktiginda rihtimda
karisini goriir gibi oldugu zaman tasarimin gegerliginden pe-
kala kuskuya diisebilir. Ama, Ingiltere'ye doniisiinde, karisi-
nin iskclede onu bekledigini gorecek olursa, tasarimin geger-
liligi 6ziinlii olasilig1 izerine dayanmaktadir.

2. Akademi Askalonlu Antiokiis’in (0. ykls. i0 68) yoneti-
mi altinda inakgiliga geri doniiyordu. Antiokiis goriiniirde bir
bilinemezci olarak basliyor ama daha sonra bu konumu bira-
kiyordu.® Dersleri 79/8 kisinda Cicero tarafindan da dinlen-
misti. Higbirseyin bilinemez oldugunu ya da herseyin kuskulu
oldugunu ileri siirmede igerilen geliskiyt gdsteriyordu; ¢lin-
kii. herseyin kuskulu oldugunu ileri siirmede, her ne olursa
olsun herseyin kugkulu oldugu bilgimi ileri siirmekteyimdir.
Kendi gergeklik 6lgiitii goriiniirde iinlii filozoflarin anlagma-
larinda bulunuyor ve Akademik, Peripatetik ve Stoaci dizge-
lerin birbirleri ile 6zsel anlagma i¢inde olduklarini géstermeye
calisiyordu. Gergekte agikga Stoaci 0gretileri 6gretiyor, utan-
madan Zenon'un onlar1 eski Akademiden 6diing aldigini ileri
siirilyordu. Boylece Kuskuculari birincil uslamlamalarinin
birinden, degisik felsefi dizgeler arasindaki celigkiler bulun-
dugu onesiiriimiinden yoksun birakmaya ¢alistyordu. Kendini
ayni zamanda bir Se¢cmeci olarak da gostermektedir.

Bu se¢meci egilim ahlaksal 6gretisinden gelmektedir. Ciin-
ki, Stoacilarla birlikte erdemin mutluluk i¢in yeterli oldugunu
savunurken, ayrica Aristoteles ile birlikte en yiiksek derecede
Y Cic.. Acad. Prior.. 2, 22. 69: Fuseb. tarafindan aktarilan Numenius, Prep.
Evangw. 614, 9, 2 (PG. 21. 1216-17): Aug.. contra Acad.. 2. 6, 15: 3, 18, 41.
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mutluluk igin digsal seylerin ve beden sagliginin da zorunlu
oldugunu 6gretiyordu. O zaman, Cicero'nun onun bir Akade-
miciden ¢ok bir Stoaci olmus oldugunu bildirmesi olgusuna
kargin," Antiokis hi¢ kuskusuz bir Se¢meciydi.

3. Romali bir bagka Se¢meci debir filozof ve bilgin olan M.
Terentius Varro idi (10116-27). Varro'nun goriisiinde biricik
gercek tanribilim diinyanin Ruhuolan ve usa gore yoneten rek
Tanriyi taniyan tanribilimdir. Ozanlarin mitsel tanribilimleri
tanrilara degersiz 1rasallar ve eylemler yiikledigi zemininde
yadsinirken, dogal filozoflarin fiziksel tanribilimleri ise bir-
birleri ile ¢elismektedirler. Bununla birlikte, Devletin resmi
kiiltiinii gdzardi etmememiz gerekir, ¢iinkii.bunun kilgisal ve
haksal bir degeri vardir. Varro giderek halk dininin erken
devlet adamlarinin isi oldugunu, ve eger isin bir kez daha ya-
pilmasi gerekecekse, felsefenin is1ginda daha iyi yapilabile-
cek oldugunu ileri siriiyordu."

Varro Poseidonius’tan derin bir bigimde etkilenmis goériin-
mektedir. Ondan ekin, cografya, subilim vb.nin kdken ve ge-
lisimlerini ilgilendiren bir¢ok kurami kabul ediyor ve bu ku-
ramlar1 agimlamalariyla 6rnegin Vitruvius ve Pliny gibi ge¢
Romalilari etkiliyordu. Varro’un Pisagorcu ‘say1-gizemciligi-
ne’ egilimi de Poseidonius’un diisiincesinden tiiriiyor ve bu-
nunla Gellius, Macrobius ve Martianus Capella gibi gec¢ yazar-
lar1 etkiliyordu. Kinik etki Varro’'nun bize yalnizca parcalari
kalan Saturae Mennippeae’sinde goze carpmaktadir. Bu ca-
lismada Kiniklerin yalinligini varsillarin liiksii ile karsitlasti-
riyor ve bu sonuncularin oburlugu ile alay ederek filozoflarin
dirdirlar ile egleniyordu.

4. Tim Romali se¢mecilerin en iinliisii biiylik sdylevci M.
Tullius Cicero idi (i0 3 Ocak 106-7 Aralik 43). Cicero gengli-
ginde Epikiircii Fedrus'un; Akademici Filon’un, Stoaci Dio-
dotus’un, Askalonlu Antiokiis’iin ve Epikiircii Zenon’nun 6g-

OCic.. Acad. Prior., 2. 43, 132. "De Civit. Dei. 6, 4.
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rencisi olmustu. Rodos’ta Stoaci Poseidonius’un 6gretilerini
dinliyordu. Atina ve Rodos’ta genglik donemi felsefe calisma-
larinin arkasindan kamu yasaminda ve resmi etkinliklerde
gecirilen yillar geliyordu. Ama yasaminin son ii¢ yilinda Ci-
cero felsefeye geri doniiyordu. Felsefi yazilarinin ¢cogu bu geg
yillarda tiretilmiglerdir (6rnegin Paradoxa, Consolatio, Hor-
tensius, Academica, De Finibus, Tusculana, De Natura Deo-
rum, De Senectute, De Divinatione, De Fato, De Amicitia,
De Virtutibus). De Republica (10 54 vs.) ve De Legibus
(ykls. 52 vs.) erken calismalardirlar. Cicero’nun yazilarina—
kendisinin de agik¢a kabul ettigi gibi—icerikte 6zgiin demek
pek olanakli degildir—‘andypapa sunt, ninore labore fiunt,
verba tantum affero, quibus abundo. " Bununla birlikte, Yu-
nanlilarin dgretilerini duru bir bigemde Romali okura sunma
gibi bir yetenegi vardi.

Cicero Kuskuculugun bilimsel bir ¢iiriitmesini vermede
basarili olamazken (karsit felsefi Okul ve 6gretilerin ¢atisma-
lar1 nedeniyle Kuskuculuga egilimliydi), ahlaksal bilincin do-
laysiz ve pekin olan sezgilerinde bir siginak buluyordu. Kus-
kuculugun ahlak icin tehlikesini anlayarak, ahlaksal yargiyi
onun cliriitiicii etkisinin Otesine yerlestirmeye ¢alisiyordu. Ve
notiones innatea, natura nobis insitaeden soz etmektedir. Bu
ahlaksal kavramlar Oyleyse dogadan gelmektedirler ve genel
uylasim, e.d. consensus gentium tarafindan dogrulanmakta-
dirlar.

Torel 6gretisinde Cicero erdemin mutluluk igin yeterli ol-
dugu konusunda Stoacilarla anlasma egilimindeydi. Ama dis-
sal seylere de deger yiikleyen Peripatetik 6gretiyi de biitiiniiy-
le yadsima noktasina gelemiyordu, ger¢i bu noktadaki goriisii
konusunda biraz duraksama gostermis goriiniiyor olsa da."

2ad. Ar, 12, 52, 3.
Bpe Fin., 5, 32,95 De Off., 3, 3, Il; bkz. De Fin., 5, 26, 77 vs., ve Tusc., S,
13, 39 vs.
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Bilge insanin nafnsiz™ olmasi gerektigi konusunda Stoaci-
larla anlagiyor ve erdemi karsit ta6n ya daduygular arasinda
bir orta terim olarak alan Peripatetik ogreti ile ¢atistyordu.
(Ama belirtmek gerek ki Cicero’nun na0og yada perturbatio
kavramn aversa a recta ratione contra naturam danimi
commotio® kavramudir.) Yine Cicero igin, Stoacilar igin de
oldugu gibi, kurgul degil ama kilgin erdem yiiksek olandir. 't

Dogal felscfe alaninda Cicero kugkuculuga egilimliydi, tis-
telik insan diislincesinin bu alanim higbir bi¢imde kii¢limse-
mis olmasa bile."” Tanrinin varolusunu dogadan tanitlama ko-
nusu ile 6zellikle ilgileniyordu, ve tanritammazcr atomculuk
Ogretisini yadstyordu. “Hoc (¢.d. diinyamn atomlarin raslanti-
sal ¢arpigmalarindan olusumu) qui existimat fieri potuisse
non intelligo cur non idem putet. si innumerabiles unius et vi-
ginti formae litterarum vel aureae vel qualesilibet aliquo coi-
ciantur, posse ex iis in terram excussis annales Enni ut dein-
ceps legi possint, effici’'’®

Cicero halksal dinin biitiiniinde toplulugun ¢ikart igin ko-
runmasli, ama ayni zamanda biiyiik bosinanclardan ve tanrila-
ra ahlaksizhk yiikleme (s6z gelimi Ganimede’nin irzina gegil-
mesi Oykiisii gibi) aligkanhgindan da aritilmasi gerektigini
diigiiniyordu."” Ona gore 6zellikle Kayraya ve ruhun 6lim-
stizligiline inancin korunmasi gerekiyordu.™

Cicero insan dostlugu idealini vurguluyor (Stoa ile karsilas-
urilabilir) ve Platon’un dokuzuncu mektubuna bagvuruyordu.
‘—ut profectu a caritae domesticorum ac suorum serpat lon-
ginus et se implicet primum civium, deinde omnium mortali-
wm soclietate atque, ut ad Archvtam scripsit Plato, non sibi se
solum natum meminerit sed patriae, sed suis, ut perexigua
pars ipsi relinquatur.’™

P Tuse.. 4. 18, 41 v, BTusc.. 4.6, 11:4.21. 47, '®De Off.. 1. 44, 158.

Y Acad. Prior.. 2. 41. 127. ®De Nat. D.. 2. 37. 93,

YTusc.. 126, 65: 4. 33,71, Muse. 112,26 v 149, 117 vs.



BOLUM BES

ORTA STOA

IsapaN ONCEKi ikinci ve iiciincii yiizyillarda Stoac filozoflar
belirgin bir Se¢mecilik egilimi gosteriyorlar, Okula Platonik
ve Aristotelesci 6geleri kabul cderek ortodoks Stoaciliktan
uzaklasiyorlardi. Bu yola yalmzca Akademicilerin Stoaci
inak¢iliga karsi yonelttikleri saldirilar tarafindan degil, ama
ayrica kurgudan ¢ok felsefi gretilerin kilgisal uygulamalari
ile ilgilencn Roma diinyast ile iliskileri tarafindan da itiliyor-
lardi. Orta Stoanin baglica adlari Panaetius ve Poseidonius’tur.

1. Rodoslu Panaetius (ykls. 10 185-110/9) bir siire Roma’da
yastyor ve orada gen¢ Scipio ve Laelius’'un Yunan felsefesine
ilgilerini uyandiriyor, Roma tarihgisi Q. Mucius Scaevola ile
Yunan tarihgisi Polibius’u derinden etkiliyordu. Cicero onun
calismalarindan, ozellikle De Officiis’in ilk iki kitabindan
yararlaniyordu.' i0 129°’da Atina’da Tarsuslu Antipater’in ar-
dindan Okul Baskani olmustu.

Panaetius bir yandan belli Stoac1 6gretileri yumusatirken,
ote yandan Stoact ortodoks yiikiin belli bir boliimiinii biitii-

'Ad. Ate.. 16, 11, 4.
62



ORTA STOA 63

niiyle denize atmaktan da ¢ekinmiyordu. Boylece siradan in-
sanlar durumunda yasamin ereginin yalmzca onlarin bireysel
dogalarinin ussal olarak eksiksizlestirilmesi oldugunu kabul
ederek Stoact ‘ariciligy’ belli bir degisime ugratiyordu. Stoa-
cilik boylece Panaetius’un ellerinde ¢ok daha az ‘idealistik’
oluyordu, 6zellikle gergekten bilge insanin varolusunu, eski
Stoaci ideali yadsimis ve en sonunda becerili bireyi (tpokomn-
tov) ilk konuma koymus goriindiigii i¢in. Dahasi, digsal sey-
lere erken Stoanin vermis oldugundan ¢ok daha fazla deger
yiiklityor ve Apati ya da Duygusuzluk idealini yadsiyordu.

Stoaci torebilimi bu yolda degistirirken, Panaetius Stoaci
bilicilik kuramim (ki erken Stoacilar tarafindan felsefi bir
belirlenimcilik temelinde ileri siiriiliyordu) denize atiyor,
astrolojiyi yadsiyor ve diinya-yangim ve ruhun goreli ‘6liim-
stizlagl’ ogretilerini terkediyordu.? Halksal tanribilime pek
duygudashigi yoktu.Politik 6gretisinde Platon ve Aristoteles
tarafindan etkilenmis gériinmektedir, ger¢i bu iki Yunan filo-
zofunun Ogretileri ile olmaktan ¢ok Stoaci 6greti ile uyum
icinde olan daha genis bir ideali savunmus olsa da.

Scaevola liglii tanribilim boliimlemesini goriiniirde Panae-
tius’tan aliyordu (Varro ile karsilastiriniz). (i) Ozanlarin in-
sanbi¢imli ve yanlis olan tanribilimlerini, (ii) filozoflarin us-
sal ve gergek olan tanribilimlerini, ve (iii) devlet adamlarinin
geleneksel kiilti ileri siiren ve kamu egitimi icin vazge¢ilmez
olan tanribilimlerini ayirdediyordu.*

2. Panaetius’un 6grencilerinden en bilyigi Apamaeali Po-
seidonius idi (ykls. 10 135-51). [Ikin Atina'da Panaetius’un bir
ogrencisi olan Poseidonius daha sonra 6rnegin Misir, Ispanya
gibi uzak yerlere yolculuklar yaptyordu. Bunlardan sonra i0
97°de Rodos’ta bir Okul aciyordu. Buradayd:i ki Cicero i0
78'de onu dinlemeye geliyor ve iki kez Pompey tarafindan

Cic.. Tusc., 1. 32, 79. 3Cic.. De Div. 1, 3, 6.
St. Aug.. De Civit. Dei, 4, 27.
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ziyaret ediliyordu. Yapitlar: yitiktirler ve ancak ondan etki-
lenmis olan yazin iiriinleri iizerine yakin zamanlarda yapilan
bir elestirel ¢oziimleme yoluyla Poseidonius’un biiyikligi
konusunda belli bir diisiince elde edilebilmistir—ger¢i bu
tliim noktalarinda ¢ok agik olan bir diisiince olmasa da. Tarih-
¢i ve cografyaci, ussal ve gizemci olarak, degisik felsefi akim-
lar1 bir Stoaci bircilik 6rgisii icersinde biraraya bagliyor, kur-
gul dgretilerini bir gorgiil bilgiler varsillig: ile desteklemeye
¢alistyor ve biitiiniin igersine dinsel esinin sicakligini katiyor-
du. Gergekten de, Zeller onu ‘Aristoteles’in zamanindan bu
yana Yunanistanin gordigii en evrensel kafa™ olarak adlan-
dirmada duraksamiyordu. Proklus (Eukleiden’'de) Poseidoni-
us ve Okulundan matematik felsefesi ile baginti i¢inde yedi
kez s6z etmektedir, 6rnegin paraleller iizerine, teoremler ve
problemler arasindaki ayrim iizerine, ve varolus teoremleri
lizerine.

Stoaci birciligi felsefesine temel alarak, Poseidonius Doga-
nmin eklemli birligini ayrintida sergilemeye c¢alismaktadir.
Dalgalarin ay tarafindan yaratilan gel git tenomenleri ona
acunsal dizgenin tiim pargalar arasinda egemen olan ‘duygu-
dasligr’ bildiriyordu. Diinya mineraller alanindaki orgensel-
olmayan kendiliklerden baslayip, bitkiler ve hayvanlar yoluyla
insana, ve bdylece Tanrisalin 6rgensel-iistii alanina dek tam
bir varlik diizeyleri hiyerarsisidir: biitiin bir varlik alani tek
bir bilyiik dizgede biraraya getirilmekte ve her ayrint1 Tanri-
sal Kayra tarafindan diizenlenmektedir. Bu evrensel uyum ve
evrenin yapisal diizenlenisi Saltik Usu, Tanriy: hiyerarsinin
dorugu olarak ve herseye-yayilan Ussal Etkinlik olarak ko-
nutlamaktadir.® Diinyaya giinesten dogan dirimsel bir gii¢
yayilmistir (EmTikT dVvapig), ve Tanrinin Kendisi ortodoks
Stoaciligin izinden giden Poseidonius tarafindan ussal, ates-
ten bir soluk olarak tasarimlanmaktadir. Dahasi, hocasi Pa-

Outlines.. s. 249. Cic.. De Nat. D. 2, 33 vs.
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naetius'a kargit olarak, Poseidonius Stoaci yangin ya da £x-
TUpwo1g Oretisini yeniden ileri siriiyordu, bir 6greti ki ev-
renin birci irasini vurgulamaktadir.

Ama gergi felsefesi birci olmus olsa da, Poseidonius gorii-
niirde Platonizmin etkisi altinda bir ikiciligi kabul ediyordu.
Acunun iki bolimii vardir, ayiistii diinya ve ayalt: diinyalar.
Bu ikinci diinya yersel ve yokedilebilir iken, birincisi ise gok-
sel ve ‘yokedilemez'dir ve alt diinyay1 ona bagisladig1 kuvvet-
ler yoluyla desteklemektedir. Bu iki diinya, bununla birlikte,
aralarindaki bag (8ec1L0¢) olan insanda biraraya baglanmak-
tadirlar.” Bedenden ve tinden olusmus olarak, insan yokedi-
lebilir ve yokedilemez olanlar ya da yersel ve goksel olanlar
arasindaki sinir ¢izgisinde durmaktadir; ve kendisi varlikbi-
limsel bag oldugu igin, boylece bilgisi de bilgikuramsal bag-
dir, kendi iginde tiim bilgiyi, goksel olanin ve yersel olanin
bilgisini baglamaktadir. Dahasi, nasil ki insan cisimsel bakis
acgisindan en vitksek asamadadir, yine dyle, evrik olarak, tin-
sel bakis agisindan da en alr asamadadir. Bagka bir deyisle,
insan ve En-Yiiksek Tanri arasinda bir ara asama olusturmak
lizere ‘cinler’ ya da yiiksek tinsel varliklar bulunmaktadir.
Evrenin hiyerarsik iras1 bdylece kesintisizdir, gergi ikicilik
siiriiyor olsa da. Bu ikicilik Poseidonius’un ruhbiliminde vur-
gulanmaktadir, ¢iinkii, eski Stoacilar ile birlikte o da ruhu
atesten bir tvedbpa—ve boylece beden gibi 6zdeksel—yapi-
yor olmasina karsin, daha sonra Platon’u animsatan bir yolda
ruh ve beden ikiligini vurgulamaya ge¢mektedir. Boylece be-
den ruha onun bilgisinin 6zgiir gelisimini durduran bir en-
geldir.® Daha da 6tesi, Poseidonius ruhun 6n-varolusu konu-
sundaki Platonik kurami yeniden uyarliyor ve bu dogallikla
ikiciligi zayiflatiyor, ve ayrica—Panaetius’a karsi—ruhun
Olimsiizligiini kabul ediyordu. Bu 6liimsiizliik, bununla bir-
likte, Poseidonius'un felsefesinde goreli (e.d. beden ile goreli)

"Bkz. Plat, Tim.. 31 b c. 8Cic.. De Div., 1, 49. 110: 1, 57, 129-30.
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bir 6limsiizlikten daha ¢ogu olamazdi, ¢linkii Poseidonius
Stoaci diinya-yangim goriisiinii yeniden dogruluyordu. ‘Olim-
siizliik’ Gizerine Ggretisi boylece eski Stoacilarin 6gretisini iz-
liyordu.

Kendi insan ruhbilimindeki bu ikicilige karsin, Poseidoni-
us, Platon ve Aristoteles tarafindan etkilenerek, genel ruhbi-
{iminde dereceleme yanini vurguluyordu. Boylece erken Sto-
ac1 goriiste ouy1} degil ama yalmzca pUoig tastyan bitkiler
simdi T0 émBuunTikdv ve ayrica OpenTiyn ve avEnTikn
duvauelg de tasimakta, hayvanlarda ise ek olarak 10
Gopoeidéc, 1 aichnoig, 1O GPEKTIKOV, ve TO KIVNTIKOV
Katd Tépov bulunmaktadir. Insan, hayvanlardan yiiksek ol-
makla, 10 AoyioTikdva ve boylece Adyog, voig ve dravola
yeteneklerine iyedir.

Boylece, ger¢i Poseidonius Platonik ikiciligi kabul ediyor
olsa da, Heraklitus’'un uyumda kargitlik ya da ayrimda birlik
kuramindan etkilenerek onu bir enson bircilige altgiidiimlii
kilmaktadir. Bu ikicilik ve bircilik arasinda bir biresim yarat-
ma girisimiyle Poseidonius Yeni-Platonizme giden yolda bir
evreyi olusturmaktadir.

Panaetius’a karsit olarak, Poseidonius Stoaci bilicilik kura-
mun1 yeniden ileri siiriyordu. Actndaki evrensel uyum ve
Yazginin egemenligi nedeniyle, gelecek simdide bilinebilir:
dahasi, Tanrinin Kayrasi insanlardan gelecekteki olaylari bil-
me araglarim esirgemeyecektir.® Uyku ve esrime gibi du-
rumlarda ruh, bedenin engellemesinden 6zgiir olarak, olayla-
rin iemelde yatan bagintilarin1 gorebilir ve gelecegi bilebilir.
Daha 6nce belirtmistik ki Poseidonius ‘cinlerin’ varolusunu
kabul ediyordu: o da insanin bunlarla iletisime girebilecegine
inaniyordu.

Poseidonius bir tarih ya da ekinsel gelisim kuramu ileri si-
riiyordu. Ilkel altin gagda bilgeler, e.d. filozoflar egemendiier

9Cic., De Div.. 1, 49, 110; i. 55, 125.
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(ki insanlikta bunlar hayvanlar diinyas: iersinde siiriiddeki en
giicli hayvarmn dogal dénderligine karsihk dismektedirler),
ve insani ilkel yasam yolundan 6zdcksel uygarhgin daha in-
celtilmis kosuilaring yiikselten buluslar: onlar yapmiglardi.
Boylece bilgeler metaslicri buluyorlar ve zaman iginde aletleri
vb. yapma sanatim yaratiyorlaidr.® Ahlaksal alanda ilkel
sugsuziuk evresinin ardindan bir hozulma evresi geliyor, ve
siddetin hiiklim siirmesi yasalarn yaratilmasini zorunlu kili-
yordu. Filozoflar buna gére uygulayimsal aygitlar gelistir-
meyi baskalarina birakarak onlerine insanligimn ahlaksal kosu-
lunu yiikseltme gorevini aliyor ve bunu herseyden 6nce kilgin
ve politik etkinlik voluyla ve daha sonra kendilerini kurgu ya
da Bewpia yasamina adayarak yerine getiriyorlardi. Gene de
en alt diizeyden en yiiksege dek tiini bu etkinlikler bir ve ayni
bilgeligin ya da copintiin degisik asamalarindan baska bir-
sey degildiler.

Poseidenius aypea budunietionsel sorularla da iigileniyor,
bir halkin kzrakteri ve yvasam yolu iizerinde iklimin ve dogal
kosullarin etkisini vurguleyordu. Gezileri bu konudaki goz-
lemleri ictn ona gereg sagliyordu. Bundan baska, gorgiil egi-
I:mi onu etkinligini 6zel bilir:ler xeasimda genis bir alana yay-
maya gotirityor, drpegm matematik, gdkbitim, tarih ve yazin
gibi konular ele ahyordu. Ama tdnde gelen 6zelligi tim bu
gérgil bilgi varsithging felseti bir dizgenin birligine indirge-
medeki yetenegidiv, Bu baglada her verde bagimtilar, etkile-
simler ve uvumlar ort in ussal yapisi ve
tarthin ussal geligimini ozlimsemeye ve seigilzmeye cali-
styordu,

cikaryor, ey

vy - %
Uiy Seneca Fgpist., 90, Lucr, Do &evum Nat., V.
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Helen-Roma Doneminde
Peripatetik Okul Uzerine Not

\. Lampsakiislii Strato, 6 pvG1K0OG, Atina’da Peripatetik Oku-
lun baskanliginda Teofastrus’u izliyor ve yaklasik 10 287-269
yillarindan baslayarak bu konumu dolduruyordu. Felsefi 6g-
retisi Demokritus’un onu birci bir evren goriisiine iten etkisini
ele vermektedir. Diinya aralarinda bos uzayin bulundugu par-
¢aciklardan olusmaktadir. Ama bu parcaciklar sonsuza dek
boliinebilirdirler ve niteliklere iye goriinmektedirler, ¢linkii
Strato enson 1rasallari ya da nitelikleri, e.d. Sicagi ve Sogugu
varsaymaktadir. Diinya dogal zorunluk ya da doga yasalar ta-
rafindan olusturulmustur, ve Tanriya ancak Tanri Doganin
kendi bilingsiz giicleri ile 6zdeslestirilebilecek oldugu dlgiide
yiiklenebilecektir. Boylece, ger¢i Strato ayrintilarda Demok-
ritus’u izlemiyor olsa da, 6zdekgi bircilikten esinlenmesi ve
Aristotelesci ikiciligi yadsimasi onun felsefesinin etkisine
baglanmalidir. Peripatetik dizgenin Strato’'nun ellerindeki bu
doniisiimii onun fiziksel bilimdeki ilgisi ile uyumludur ve ona
6 @uokdg samm kazandiran sey budur. Iskender déneminin
tip, gokbilim ve diizenekbilimini etkilemis goriinmektedir.
Strato’nun goéziinde 6rnegin diigiince ve duygu gibi tiim
ruhsal etkinlikler devime indirgenebilirdirler, ve kaslar arasina
yerlesmis tek bir ussal ruhun etkinlikleridirler. Diisiincemizin
nesneleri olarak yalmzca daha 6nceki bir duyu-izleniminin!
nedeni olmus olani alabiliriz, ve, evrik olarak, her algi anlik-
sal etkinligi gerektirmektedir.” Bu ilk bakigta yalnizca Aris-
totelesci bilgikuraminin bir yinelenisi olarak goriinebilir,
ama Strato onu insanda hayvan ruhundan 6zsel olarak ayri bir
ussal ilkenin yadsinigini imleyen bir anlamda amacliyordu.
Oliimsiizliigii yadsiyisi 6yleyse mantiksal bir vargiydi, ¢iinkii
cger tim disiinme 6zsel olarak duyular {izerine bagimliysa,

”Simplic., Phys.. 965, 16 a. Bplut. . de sol. animal.. 3 (961 a).
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bedenden ayr1 olarak bulunabilen diisiince ilkesi gibi bir sey
s06z konusu olamazdi.

2. Strato’nun ardillarinin—Troash Likon, Kioslu Ariston,
Faselisli Kritolaus, Tireli Diodorus ve Erimneus—y6netimi
altinda Peripatetik Okul felsefeye dikkate deger bir katkida
bulunmus goériinmemektedir. Dahasi, Okulda se¢meci bir
egilim kendini gosteriyordu. Boylece, Kritolaus Aristoteles’in
diinyanin bengiligi 6gretisini Stoacilara karsi savunmus olsa
da, Tanr1y1 ve insan ruhunu 6zdege (Eter) indirgemelerini ka-
bul ediyor ve haz konusunda Kinik bir konumu benimsiyordu.

3. Rodoslu Andronikus ile Okul yeni bir yon kazaniyordu.
Andronikus Atina’da onuncu Okul Bagkaniydi (Aristoteles’in
kendisini saymazsak) ve gorevi yaklasik olarak i® 70’ten iO
50’ye dek siirdiiriiyordu. Aristoteles’in egitbilimsel ¢alismala-
rint yayimlamis, bunlarin gergekliklerini arastirmis ve manti-
ga Ozel bir dnem vererek yapitlarin pek ¢cogu iizerine yorum-
larda bulunmustur. Yorumcular ¢izgisi is 198 ve 211 arasinda
Atina’da Peripatetik felsefe izerine dersler veren Afrodisiaslt
Iskender’de doruguna ulagmistir. Iskender Aristoteles’in yo-
rumcular1 arasinda en {nliisiiydii, ama onun Ggretisinden
uzaklagsma konusunda duraksama gostermiyordu. Dahasi,
voUg TOMTIKOGU TO Tp®dTOV aitiov ile dzdeslestiriyordu.
Insan dogumda yalmzca voig puoikdg yada DAikdca iyedir
ve daha sonra voig moimtikdcun etkisi altinda voOg &mik-
tntocu kazanir. Bunun bir sonucu insan ruhunun 6limsiizli-
giiniin yadsinmasidir. Insan ruhunun Slimsiizligiini yadsi-
mada Iskender muhtemelen Aristoteles ile anlasirken, gene
de kabul etmek gerek ki yadsima Aristoteles’in biraz ikircimli
anlatimlarindan olmaktan daha agik olarak Iskender’in 6gre-
tisinden kaynaklanmaktadir.

4. Iskender’in Onsel Coziimlem iizerine yorumunda mantik
¢aligmasini duru bir inandiricilikla savunmasi sézii edilmeye
deger. Orada bildirmektedir ki mantik felsefenin 6ziinlii bir
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u 1o daha sz dikkat ve
Cinkay, wsanin en blyik iviss
gercedin disuniil-
mesi ve it w yoluyla erisili-
yorsa, o zaman smtla Lve !’Vm fere (tanstiama tasimiamact
uslamlamamn bir hicimi ¢id Gigade) tastindamac: uslam-
lamaya en yiiksek degier ve onuru vormemiz gerekmekiedir, ™
Bu bilgince egilimic c segmenilife egilim de gelisiyor-
du. Boylece iinlii hekimn Lm’un (is 129dzn ykls. 199%a) ve
Messanali Aristokles (ykis. is 1%0) iiim Dogaya yayilan ickin
ve etkin Mous dfretileri e Stoacihifia egitimitydiler.

5. En ge¢ doniemin Peripatctuklering gercekte Peripatetikler
olarak adlandirmak oldukga giigtiir, ve bu bile ancak belli s1-
nirlamalarla olanaklidiy viisin amiz: ve niyetlerine karsin Okul
Yunan felsefesinin son hilyitk ¢abasi olan Yeni-Platonizme
sogrulmustu, ve ge¢ Peripatetikler va seginecilik egilimi gos-
teriyor ya da Aristoteles’in ¢aliginalan tizerine yorumda bu-
lunmakla yetiniyoriardr. Baylece iskenderiyeli Anatolius-—ki
daha sonra yaklasik clarak is 268’de I.aodikea piskoposu ola-
cakti ve belki de Tamblikusun 6gretmeni olan Anatolius ile
ayni kisiydi—,' birden ona dek sayilar tizerine ¢alismasinda
sayilarin olgusal ozelliklerinin irdelenigini Pisagorcu ‘sayi-
gizemciligi’ ile birlestiriyordu.

Konstantinopolis’te ve Dogudaki baska yerlerde dersler
vermis ve higbir zaman bir Hiristivan olmais olan Temistus
(ykls. is 32G-ykls. 39G) gercekten Aristoteles’i bilgelige kila-
vuzu olarak sectigini ilcri siiriivor ve Aristoteles’in kimi ya-
pitlarini yeniden yaziyor ya da iizerlerine yorumlar tiretiyor-
du. Buna karsin gercekte daha gok Platonizm tarafindan
etkileniyordu. Geg Platonizm ile birlikte felsefeyi Opoimorg
Be0d kata tO Svvatdy GvBpwre olarzk tanumliyordu.
(bkz. Pliton, Teaeteius, 176 b.)

calisns
Tann g «

PCAG, WL 4 30 ve 6 8. YEunap., Vit, Soph, 11
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ErkEN Roma Imparatorlugunda Stoanin baslica irasali Oku-
lun kilgisal ve ahlaksal ilkeleri lizerine diretmesidir. Bunlar
insanin Tanr1 ile yakinhg1 ve baskalarina karsi sevgi 6devi 6g-
retisi ile baglanarak dinsel bir ton kazaniyorlardi. Stoanin
soylu ahlaki dénemin biiyiik Stoacilarinin, Seneca, Epiktetus
ve Imparator Marcus Aurelius’un dgretilerinde carpici olarak
sergilenmektedir. Ayni zamanda belli bir se¢mecilik egilimi
bagska Okullarda oldugu gibi Stoada da goriilmektedir. Ne de
¢agdas bilimsel ilgi Stoada eksiktir: 6rnegin cografyaci Stra-
bo’yu diisiinebiliriz. Bu donemden genis denebilecek bir ya-
zin birikimi elimizde bulunmaktadir. Ve bu bize Okulun 68-
rctisi ve biylik kisiliklerinin irasallari konusunda acik bir
diisiince olusturma olanagini vermektedir. Ornegin Seneca'-
nin yazilar1 konusunda elimizde ¢ok sayida gere¢ bulunur-
ken, iclerinde Flavius Arrianus’un Epiktetus’un derslerini
anlattig: sekiz kitaptan dordii elimizdedir. Ayrica Marcus Au-
rclius’un Meditasyonlar’y bize Roma tahtindaki Stoaci filozo-
fu gostermektedir.
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1. Cérdobali L. Annaeus Seneca imparator Nero’nun hocasi
ve bakaniydi, ve onun buyruguna boyun egerektir ki filozof
1S 65°de damarlarini kesiyordu.

Bir Romalidan bekleyebilecegimiz gibi, Seneca felsefenin
kilgisal yanini, torebilimi vurgulamakta, ve—térebilim alani
i¢ersinde—erdemin dogasina yonelik kuramsal arastirmalar-
dan ¢ok onun uygulamasi ile ilgilenmektedir. Anliksal bilgiyi
kendi ugruna aramamakta, tersine felsefeye erdem kazanma-
nin bir araci olarak yaklagsmaktadir. Felsefe zorunludur, ama
kilgisal bir amag goz 6niinde tutularak izlenecektir. Non dele-
cetent, verba nostra, sed prosint—non quaerit aeger medi-
cum eloquentem.' Bu konudaki sozleri sik stk Thomas Kem-
pis’in sézlerini ammsatmaktadir, 6rnegin, plus scire quam sit
satis, intemperantiae genus est.* Birinin zamamm kilgisal
bir eregi gdz dniine almaksizin soyut kuramsal ¢alismalarda
harcamasi zaman yitirmektir—unum studium verg liberale
est quod liberum facit.* Ve Lucilus’tan soylu temalar1 grama-
tik ve eytisimsel elcabukluguna indirgeme gibi yazinsal bir
oyuna son vermesini istemektedir.* Seneca belli bir diizeyde
fiziksel kuramlarla da ilgilenmektedir, ama diretmektedir ki
gercekten dnemli olan nokta ve insani Tanriya esit kilan sey
tutkular iizerindeki utkudur,’ ve sik sik fiziksel konulari dog-
rudan dogruya ahlaksal vargilar ¢ikarmak i¢in bir firsat ola-
rak kullanmaktadir, 6rnegin Campania’daki depremlerden
(is 63) ahlaksal bir sdylem igin gere¢ saglamada yararlanirken
oldugu gibi.® Bununla birlikte, hi¢ kuskusuz (Poseidonius’un
etkisi altinda) Doganin incelenmesini vmekte, giderek bildir-
mektedir ki Doganin bilgisi kendi ugruna aranmaldir.” Ama
burada bile kilgisal ve insansal ilgiler goze carpamaktadirlar.

Seneca kuramsal olarak eski Stoaci 6zdekgilige sarilmakta,?
ama gercekte hi¢ kuskusuz Tanriyr askin bir sorun olarak

'Ep..75.5. ’Ep.. 88,36 ‘Ep.8.2. °‘Ep.. 7.6 Ep.73, 13
ONat, Q., 6, 32. 'Nat. Q.. 6. 4. 8Ep., 66. 12: 117, 2; 57, 8.
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gorme egilimini gostermektedir. Metafiziksel ikicilige bu
egilim ruhbilimsel ikicilige yonelik belirgin egilimine dogal
olarak eslik ediyordu ve bir bakima onun bir sonucuydu.
Gergekten, ruhun 6zdekselligini savunmaktadir, ama gene de
Platonik havaya girerek ruh ve beden arasindaki, yiiksek insa-
nin 6zlemleri ve tenin 6gretileri arasindaki ¢atismadan soz et-
mektedir. Nam corpus hoc animi pondus ac poena est, pre-
mente illo urgetur, in vinculis est.” Gergcek erdem ve gercek
deger icerde yatarlar: dissal iyiler gercek mutluluk saglamaz-
lar ama yalnizca gegici Talih armaganlaridirlar ki bunlara gii-
venmek aptalca olacaktir. Brevissima ad divitias per con-
temptum divitiarum via est.”® Seneca, Caligula ve Cladius’un
saray nedimleri ve gen¢ Nero’nun varsil hocasi ve bakani ola-
rak, davranis tutarsizligi ve ikiyuzliliik ile su¢lanmigtir, ama
animsamak gerek ki bir yanda biiyiik géneng ve gérkem ile
Ote yanda siirekli 6liim korkusu arasindaki zithg1 yasamasi
onun yapisindaki bir insanin varsillik, konum ve erkin gecici
ralarin1 anlamasina biiyiik 6l¢iide yardim edecekti. Dahasi,
insan al¢almasini, kdsniiyii ve sefahati ¢ok yakindan gézleme
konusunda hi¢ kimseye diismeyen firsatlardan yararlaniyor-
du. Kimi eski yazarlar Seneca’nin kendi ilkelerine uygun bir
yasam siirmedigini gosterme amaciyla 6zel yasami gevresin-
deki dedikodulari toparlamiglardir." Ama, karsitlarin abart-
malarina ve dedikodularina hak verme pahasina bile olsa,
yasamini ahlaksal idealinden diismeler olmaksizin siirdiirme-
digini belirtmek gerekir—gercekten de bastan ¢ikmuis bir Sara-
ya bagli, onun konumu ve baglantilari i¢indeki bir insan igin
ancak dogal olacag gibi.” Ama gene de bu demek degildir

9Ep.. 120, 14; 65, 16. Krs. Dies iste, quem tamquam extremum reformidas, ae-
terni natalis est. Ep, 102, 26.

©Fp.. 62, 3. "Bkz. Dion Cassius, 61, 10.

2K endisi kabul etmez mi ki, Non de me loquor, qui multum ab homine tolera-
bili nedum a perfecto absum? Ep, 57, 3.
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ki ogreti ve ogiitlerinde icten degildi. Ayartmanin giiciine ve
hursin. tutkunun ve kdsniiniin insani gotiirebilecekleri algal-
maya iligskin bilgisi—ki belli bir diizeye dek kendi kigisel ya-
santisindan. ama daha da ¢ok baskalarini gézlemlerinden
kaynaklaniyordu—kalemince ve ahlaksal 6gitlerine gii¢ kati-
yordu. Tim diluzluguna karsin. Seneca nc konuda konustu-
dunu biliyordu.

Gergi kuramsal olarak geleneksel Stoaci belirlenimecilige
bagh olsa da. Seneca ussal bir varlik olarak her insanin er-
dem yolunu tutma giicilinii tagidigini ileri siiriiyordu, eger yal-
nizca bunu yapmayt istevecek olursa. Satis natura dedit robo-
ris st itlo wramur.”™ Wahasi, Tanri kendilerine yardim etmeye
calisanlara yardim edeccktir. Non sunt di fastidiosi: adscen-
dentibus manum porrigunt, ve O te miserum si contemnis
hune testem.” Kendine yardim eden, tutkularini yenen ve
dogru us ile uyum i¢inde bir yasam siirdiiren insan Altin Cag-
daki atalarmizdan daha 1yi bir durumdadir, ¢iinkii onlar,
cger sucsuzduysalar. bilgisizlikten ve ayartmanin yoklugun-
dan sugsuzdular. Non fuere sapientes—ignorantia rerum in-
nocenies erant.”

insanlar1 erdem yolunu tutmaya ve ayartma ve diisiise kar-
sin ondan ayrilmamaya yiireklendirmeyi amagladigi i¢in, Se-
neca dogallikla erken Stoacilarin kati ahlaksal idealizmlerini
yumusatmaya zorlamyordu. Ahlaksal savasim konusunda in-
sanin birdenbire erdemli olabilecegini diisiinmeyecek denli
¢ok sey biliyordu. Ve bdylece onu ii¢ proficientes ya da usta-
lagmiglar sinifini ayirdederken buluyoruz. (i) Giinahlarindan
timiini degil ama kimilerini terketmis olanlar; (ii) genel ola-
rak kot tutkular yadsima kararlihigina ulagmis olanlar, iste-
lik arada bir geri diisiiyor olsalar bile; (iii) geriye diisme ola-
siliginin dtesine gegmis ama heniiz kendilerine giivenden ve
kendi 0z bilgeliklerinin bilincinden yoksun olanlar. Bunlar

REp.. 16, 7. BEp. 73,15, 43, 5. SEp.. 98, 46.
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Gyieyse bilgelige ve cksiksiz erdeme vaklagmakradirlar.'
Jahasi, Screca kabul etmektedir ki digsal iyiler, 6rnegin var-
silfik. iyi erckler icin de kullanilabilir. Bilge insan varsillhigi-
nin cfendisi olacaktir, kdlesi degil. Ahlaksal ilerlemeyi giiven-
ceye alma konusunda davranis Ogiitleri vermektedir, 6rnegin
kendisinin de uygulanus oldugu gibi giindelik 6z-yoklama
yoluyla.” Yalnizliga ¢ekilmek yararsizdir, eger ayni zaman-
da kendini degistirmeye ¢alismiyorsan: yer degisimi zorunlu
olarak yiirek degisimi demek degildir, ve nereye gidersen git,
kendinle savasmak zorunda kalacaksin. Seneca’'nin St. Paul
ile mektuplagmasi efsanesinin nasil gelisebilmis oldugunu
bdyle Nos quoque evincamus omnia, quorum praemium non
corona nec palma est® gibi deyimleri okudugumuz zaman
anlamak kolaylagmaktadir.

Seneca tiim insanlar arasinda varolan iligkiler {izerine Sto-
act Ogretiyi vurgulamakta, ve bilge insanin 6z-yeterliginin
yerine—bagkalarmi kiiciimseme duygusuyla karignus bir 6z-
yeterlik—, bize bagkalarina yardimda bulunmamiz ve bizi in-
citmis olanlari bagislamamiz ¢agrisinda bulunmaktadir. Alte-
ri vivas oportet, si vis tibi vivere.” Etkin iyilikseverlik zo-
runlugunu vurgulamaktadir. ‘Doga beni insanlara yararli
olmaya zorluyor, ister kole ister zgiir olsunlar, ister kurtaril-
mis isterse 6zglir dogmus olsunlar. Nerede bir insan varsa
orada iyilikseverlik i¢in zemin vardir.”® ‘Yasadigin siirece
herkes tarafindan sevilen ve 6liimii herkesi tizecek biri olma-
ya calis.

Gene de kétiiliik yapanlarin cezalandirilmasi zorunludur.
Bonis nocet qui malis parcet.” Bununla birlikte, iyilestirme
i¢in en etkili ceza en yumusak cezadir. Ceza 6fkeden ya da 6¢
alma isteginden kaynaklanmamalidir (bkz. De Ira ve De Cle-
mentia).

opp.. 75. 8. De Ira. 3, 36. 3. BEp.. 78, 16, 4.
“Fp.. 48.2. Ope Vita Beata, 24, 3. 2'Fr. 114.
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2. Hierapolisli Epiktetus (ykls. is 50-138) ilkin Nero’nun
koruyucularindan birine ait bir koleydi, ve 6zgiir birakildigi
zaman Imparator Domitian tarafindan filozoflarin kentten sii-
riilmesine dek (is 89 ya da 93) Roma’da yasamayi siirdiirdii.
Daha sonra Epirus bolgesinde Nikopolis’te bir Okul kurdu ve
muhtemelen 6liimiine dek okulun bagkani olarak kaldi. Niko-
polis’de idi ki derslerine Flavius Arrianus da katiliyor ve ders-
ler temelinde Aratpifai’nin sekiz kitabi onun tarafindan ya-
zihyordu. Bu sekiz kitaptan dordii elimize ge¢mistir. Arrian
ayrica ustasinin 0gretileri iizerine kiiciik bir basvuru ya da el
kitabi da yayimlamistir—Eyxeipidtov.

Epiktetus diretmektedir ki tiim insanlarin erdeme yetenek-
leri vardir ve Tanr1 tiim insanlara mutlu olma, saglam karak-
terli ve 6z-denetimli insanlar olma aracglarini vermistir. ‘O za-
man, bir insanin dogasi nedir? Isirmak, vurmak, ve hapse
atilmak, ve kafasi ugurulmak? Hayir, tersine iyi seyler yap-
mak, bagkalari ile isbirliginde bulunmak, onlarin iyiligini is-
temek.”?? Tim insanlarin baslangi¢ i¢in yeterli ahlaksal sez-
gileri vardir ve bunlar {izerine ahlaksal bir yasam kurabilirler.
“Yan tutmaksizin 6vdiigiin zaman kendin kimleri 6vdiigiinii
gozle. Hakli olanlari mi1 yoksa haksiz olanlart mi, 6l¢iili
olanlar1 m1 yoksa olmayanlar1 mi, ilimli olanlar1 mi yoksa ol-
mayanlar1 mi1 6viiyorsun?’?® ‘Belli seyler vardir ki onlar1 bii-
tlinliyle saptirilmis olmayan insanlar herkeste olan kavramlar
yoluyla gérmektedirler.’*

Gene de, gergi tiim insanlar ahlaksal yasami kurmak igin
gereken temeli kendilerinde tasiyor olsalar da, felsefi egitim
herkes i¢in zorunludur, ¢linkii ancak bunun sonucunda birin-
cil iyilik ve kotiilik kavramlarim (mpoAngeig) tikel durum-
lara uygulayabileceklerdir. ‘Birincil kavramlar tiim insanlara
ortaktir,”® ama bu birincil kavramlarin tikel olgulara uygula-
nisinda bir ¢atisma ya da giicliik dogabilir. Ve bu olgudur ki,

2pisc..4,1,22. 3Disc.,3, 1,8 Disc..3.6.8. FDisc., 1. 22.
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uygulamali kavramlar anlamindaki térel kavramlarin degisik
halklar ve degisik bireyler arasindaki tiirliiliigiinii agiklamak-
tadir.-* Egitim, Oyleyse. zorunludur ve ilkelerin dogru uygu-
lamasinin uslamlama iizerine ve uslamlamanin ise mantik
lizerine dayanmasi Olglisiinde bir mantik bilgisi hor goriilme-
yecektir. Bununla birlikte, onemli olan nokta bir insanin bi-
¢imsel eytisimin bir bilgisini tasiyor olmasi degil ama ilkele-
rini kilgiya uygulayabilmesi ve herseyden dnce davraniginda
bunlari edimsel olarak kilgiya ¢evirebilmesidir. Egitimi olusg-
turan baslica iki etmen vardir: (i) dogal birincil kavramlari
‘doga’ ile uyum i¢inde tikel durumlara uygulamay: 6grenme,
ve (ii) gliclimiiziin i¢inde olan ve giiclimiiziin i¢inde olmayan
seyleri ayirdetmeyi 6grenme.”” Epiktetus da, genel olarak
Stoaci Okul ile ortaklasa, bu son ayrimdan ¢ok sey ¢tkarmak-
tadir. Onur ve varsillhik kazanmak, siirekli saglikli olmak, fi-
ziksel kotiiliiklere ugramaktan ya da Imparatorun hosnutsuz-
lugundan kaginmak, oliimii ya da hastaligi kendisinden ya da
dost ve akrabalarindan uzak tutmak, tiim bunlar yalnizca tek
bir bireysel insanin c¢abalarina bagh degildirler: o zaman,
kendini bunlardan higbirine asiri baglamamaya dikkatli ol-
mali ve kendine ya da akraba ve dostlarina olan herseyi Yazgi
olarak. Tanrinin istenci olarak kabul etmelidir: tiim bu tiir
olaylari baskaldiri ya da hosnutsuzluk olmaksizin Tanrisal Is-
tencin anlatimi olarak gormelidir. O zaman, insanin giicii
icinde olan nedir? Olaylar iizerine yargilari, ve istenci: bunla-
r1 denetleyebilir, ve 6z-egitimi gergek yargiya ve hakl bir is-
tence crismesinden olusur. ‘iyinin ve kotiiniin 0zii istencin bir
tutumunda yatar,”®® ve bu isten¢ bir insamin giiciiniin iginde
yatar, ¢iinkii ‘isten¢ kendini yenebilir, ama baska higbirsey
onu yenemez.'” Insan igin gercekten zorunlu olan, dyleyse,
crdemi istemek, giinah iizerinde utkuyu istemektir. ‘lyice
inan ki hi¢bir sey insan ruhundan daha kolay islenebilir degil-

204 0. 4., EDisc.. 1, 29. P40,
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dir. Istencini uygula. isler yapilir, hersey yoluna girer: ote
yandan, uyanikhigini gevset, herseyin yittigini goreceksin,
cinkd yikim igerden gelir, yardim da."* Giinahlar 6zdeksel
bakis agisindan ayri ayridirlar. ama ahlaksal bakis agisindan
esittirler ¢linkil timi de sapik bir isten¢ kapsarlar. Bu sapik
istenci yenmek ve diizeltmek herkesin giicii i¢indedir. ‘Oy-
leyse kendine yardimci olmayacak misin? Ve bilir misin bu
yardim ne denli kolay? Hig¢ kimseyi oldiirmeye ya da tutsak
ctmeye ya da ona kiigiik disiiriicii bir yolda davranmaya ve
mahkemelere gitmeye gerek yok. Yalnizca kendine seslenme-
lisin. Cok kolayca inandirilacaksin; hi¢ kimse seni inandir-
mak i¢in senden daha gii¢lii olamaz.'"

Ahlaksal ilerlemeye kilgisal arag¢ olarak Epiktetus duyun-
cun giindelik yoklanmasini (duyuncun diiriist kullanimi kotii
aligkanliklarin yerine iyilerini geg¢irmeye gotiirmektedir),
kotii iliskilerden ve giinah durumlarindan kacinmay1, sirekli
uyanik durmayi vb. salik vermektedir. Diisiisler tarafindan
yiirekliligimiz yikilmamali, tersine Ooniimiize bir erdem idea-
li, ornegin Sokrates’i ya da Zenon’u koyarak dayancimizi siir-
dirmeliyiz. Yine, .. bir Baskasinin yukaridan olan bitene
bakmakta oldugunu ve herhangi bir insandan ¢cok Onu hosnut
etmen gerektigini animsa.’> Ahlaksal ilerleme siirecinde lig
evre ayirdetmektedir:

(i) Bir insana kendini hastalikli duygulardan kurtararak ve
ruh dinginligine eriserek isteklerini dogru us ile uyum iginde
diizenlemesi 0gretilmektedir.

(ii) Bir insan eylem i¢in, 6devinin (16 xkabfkov) yerine
getirilmesi icin, gergek bir ogul, kardes, yurtias vb. olarak
davranmaya baslamasi i¢in yetistirilmektedir.

(iii) Uglincii evre yargi ve anlagma ile ilgilidir, ve ‘amaci
oteki ikisini giivenlik altina almaktir, yle ki uykuda, sarhos-
lukta ya da hastalik kuruntusunda bile herhangi bir tasarim

ODisc., 4, 9. 16. Disc.. 4,9. 3.  Disc.. 1. 30.
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sinanmadan ge¢mesin.** Yanilmaz bir ahlaksal yargi iiretil-
mektedir.

Birinin kendine kargi 6devleri bedcnin temizligi ile basla-
malidir. ‘Gergekten de geng bir insanin. ilk kez felsefeye yo-
neldigi zaman. bana sag1 6zenle taranmis gelmesini isterim,
kirli ve daginik olarak degil .”** Bagka bir deyisle, eger bir in-
san dogal temizlik ve giizellik i¢in bir duygu tasiyorsa, onu
ahlaksal giizellik algisina yiikseltmek i¢in daha ¢ok umut var-
dir. Epiktetus ol¢iiliiliik, 1hmlilik ve arilik agilamakta. drne-
gin zina isleyeni kinamaktadir. Yalinhgin gelismesi gerekir,
ama gene de eger iyi erekler i¢in amaclaniyorsa varsillik elde
etme ¢abasinda hi¢bir kotiiliik yoktur. ‘Eger para kazanabile-
ceksem, ve ayn1 zamanda kendimi 6lgiilii ve diiriist ve gonlii-
mii yiice tutmayi basarabileceksem, yolu goster, kazanaca-
gim. Ama eger iyi olmayan seyleri kazanabilmen i¢in benden
iyi ve kendimin olan seyleri yitirmemi isteyecek olursan, bil
ki ¢ok haksiz ve aptalsin.’*® (Bu kendileri de bir pargasini
elde edebilsinler diye bir dostu para kazanmaya itenleredir.)
Tim Stoacilar gibi, Epiktetus da diiriistliik ve baghhgi ov-
muigtir.

Gergek dindarlik yiireklendirilecektir. ‘Tanrilara yonelik
dine gelince, bil ki baglica nokta onlara iligkin dogru goriisler
tasimak, varolduklarina ve biitiinii hakh bir diizen ve tiire
icinde yonettiklerine inanmak, ve her olayda onlara teslim ol-
mak, en yiiksek 6giitler altinda basarildigi gibi buna isteyerek
boyun egmektir.’ ¥ Tanritanimazcilik ve hem genel hem de ti-
kel Tanrisal Kayranin yadsinmasi kinanmaktadir. “Tanrilara
gelince, kimileri vardir ki bir Tanrisal Varhigin olmadigin:
soylerler; ve bagskalari vardir ki gercekten de varoldugunu,
ama tembel ve ilgisiz oldugunu, higbirsey konusunda kaygi
duymadigini; ve bir iiglincii sinif ise der ki boyle bir Varhk

¥Disc.. 3. 2 bkz. 1, bolim 18 (son). ¥Disc., 4, 11, 25.
BEnch., 24. OEnch., 31
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vardir ve kaygilar1 da vardir, ama yalnzca biiyiik ve goksel
seyler i¢in. yeryiiziinde olan seyler i¢in degil; ve bir dordiincii
sinif der ki, hem gokteki ve hem de yeryiiziindeki seylerin
diigtincelerini tasir, ama yalnizca genel olarak, her bir tekil
sey i¢in degil. Ve bir besinci sinif daha vardir ki Odisseus ve
Sokrates bunlardandir ve derler ki: ‘Ne de senin bilgin ol-
maksizin kipirdayabilirim."V

Evlilik ve aile dogru us ile uyum igindedir, gergi ‘gorevli’
calisabilmesi i¢in bekar kalabilecek olsa da.™ Cocuk her za-
man babayi dinlemelidir, ama ancak baba herhangi bir ahlak-
s1zlikta bulunmadig siirece. Vatanseverlik ve kamu yagamina
ctkin katilm yiireklendirilmektedir—biraz tutarsiz olarak—,
ama savas kinanmakta ve egemenin uyruklarinin bagliligini
kendi ornegi ile ve onlar igin 6zverili kaygilari ile kazanmasi
gerekmektedir.

Gene de kozmopolitanlik ve insanlik sevgisi dar vatanse-
verligi asmaktadir. Tiim insanlar Babalar olarak Tanriy1 bul-
maktadirlar ve dogal olarak kardestirler. ‘Kim oldugunu ve
kimleri yonettigini animsamayacak misin? Akrabalar olduk-
larini. dogal olarak kardesler olduklarini, Zeus’un ¢ocuklari
olduklarimi?* Tim insanlara sevgi borgluyuz ve kotiiliige
kotiiliikle karsilik vermemeliyiz. ‘Ilkin bize diismanlik gos-
termis olanlara olanakli her yolda zarar vermedikge baskalari
tarafindan kolayca kii¢iimsenecek oldugumuzu sanmak ¢ok
soysuz ve aptal insanlarin isidir, ¢iinkii bu zarar verme yete-
neksizliginin kinanabilir oldugumuzu diisiinmenin nedeni ol-
dugunu imlemektedir, oysa gercekten kinanacak insan zarar
veremeyen degil ama yarar veremeyendir.* Bununla birlikte,
Epiktetus da tipki baska Stoacilar gibi cezayr yadsimamakta-
dir. Stocilar diretmektedirler ki yasanin ¢ignenmesi cezalan-
dirtlmalidir, ama bu ceza olgun bir karar yoluyla ve ivegen

Dise.. 1. 12, ¥Bkz. Disc.. 3. 22:3.26. 67.
¥Disc.. 1. 13. 40g1ob.. Flor.. 20. 61.
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ofkeden bagimsiz olarak gelmeli, acima duygusu ile yumusa-
tilmig olmalidir, yalmzca bir caydirici olarak degil ama sug
isleyene bir care olarak da amaglanmalidir.

Disc. 3, 22°de Epiktetus Kinizme bir boliim ayirmaktadir.
Burada Kinik filozof iyi ve kotiiye iliskin gercegin sozciisii
olarak, Tanrinin elgisi olarak goriinmektedir. Bilim i¢in Ki-
nik kiiciimsemeyi paylagmaksizin, Epiktetus. Kiniklerin dis-
sal iyiliklere kars ilgisizliklerini onaylamis goriinmektedir..
Bu ancak dogal olabilir, ¢linkii Epiktetus i¢in mutluluk yal-
nizca giiciimiiz i¢inde ve dissal kosullardan bagimsiz olanlara
dayanir—es deyisle, istencimize, seyleri ilgilendiren disiin-
celerimize, ve bu diisiincelerden sagladigimiz yararlara. Eger
mutlulugumuzu elde edilmeleri ya da siirekli iyelikleri biitii-
niiyle bize bagli olmayan seylerde arayacak olursak, mutsuz-
lugu ¢agirmis oluruz: kendimizi bunlardan geri tutmali—-
avéyov Kai anéyov—ve mutlulugumuzu icerde aramaliyiz.

(Dr. Preacher bir isvigre senatoryumunun noroestenik ve
psikoestenik hastalarina Enchridinion’un bir Almanca geviri-
sini vermeye alisan ve bunu yararli bulan Miidiiriinden soz et-
mektedir.*")

3. Marcus Aurelius, is 161'dan 180’e dek Roma Imparatoru,
Meditasyonlar’ini oniki kitapta 6zdeyisler bigiminde (Yunanca
olarak) yazmustir. Epiktetus i¢in yogun bir hayranlik duygusu
tastyordu,*? ve felsefesine dinsel bir renk vermede Epiktetus
ve Seneca ile birlesiyordu. Marcus Aurelius’ta da Tanrisal
Kayra ve evrenin bilgece bir diizenlenisi, insan ve Tanri ara-
sindaki yakin iligki, birinin baskalarina karsi sevgi 6devi gibi
noktalar iizerine getirilen vurguyubuluyoruz. Boylece Impa-
rator insan zayiflig1 icin sefkat gerektigini soylemektedir.
‘Herhangi biri sana bir haksizlikta bulundugu zaman, hemen
iyi ya da kotii onu haksizliga gotiirmiis olan bakis agisinin ne
oldugunu diisiinmeye koyul. Bunu bulur bulmaz sasirmayacak

4]IV.'IberwegAPraechter, s. 498, Not. 42Med.. 1, 7.
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ya da kizmayacak ama onun igin liziintlii duyacaksin. Ciinki
iyiye iliskin kendi goriisiin ya onunki ile aynidir ya da ayni
tiirde birseydir, ve hosgori gostereceksin. Ya da. iyi yada ko-
tilye iliskin goriisiiniin degismis oldugunu varsayarsak, onun
yanlisi i¢in bagiskanligin daha kolay geldigini bulacaksin.™"
‘Budalaliklara diisenleri bile sevmek insanin 6zel yetenegi-
dir: bu yetenek insanlarin kardeslerimiz olduklarini, giinahin
bilgisizlik ve niyet edilmemis birsey oldugunu, ¢ok ge¢me-
den her ikimizin de 6lmiis olacagini, ve, herseyden Once. bize
hi¢bir zararin gelmedigini anladigimiz zaman islemeye bas-
lamaktadir; i¢ ‘kendi’'miz 6nceden oldugundan daha kotiiles-
mis degildir.** Etkin iyilikseverlik vurgulanmaktadir. ‘G6z
gorme icin ya da ayak yiiriime i¢in bir karsilik ister mi? Tipk:
bunlarin onlarin varolmalar1 igin erekler olmalar: gibi, ve tip-
ki édiillerini varliklarinin yasasim olgusallastirdiklari zaman
bulmalari gibi, yine boyle insan da iyilik i¢in yaratilmistir, ve
ne zaman bir iyilik ediminde bulunacak ya da ortak iyiyi ge-
listirecek baska yardimlarda bulunacak olursa, boylelikle
varliginin yasasini yerine getirmekte ve hakkini elde etmekte-
dir’® ‘Insanhgi sev, Tanriyi izle *¢

Marcus Aurelius Stoaci 6zdekgiligin istesinden gelmek
icin kararh bir egilim gostermektedir. Gergekten de Stoaci
bircilige sarilmaktadir, su pasajda oldugu gibi: ‘Seninle
uyumlu hersey, ey evren, benimle uyum iginde. Senin i¢in
mevsiminde olan hi¢bir sey benim i¢in ne ¢ok erken ne de ¢cok
gec. Ciinki sen herseysin, hersey sende ve sana geri doncr.
Ozan ‘Sevgili Cecrops Kenti’ diyor: sen ‘Sevgili Zeus Kenti’
demez misin?’*’ Dahasi, imparator ¢oktanrici tapinma bi-
¢imlerini biiylik bir 6zenle yerine getiriyordu, birolgu ki, yo-
netimi sirasinda Hiristiyanlara yapilan baskiyi belli bir 6l¢iide
aciklayacaktr, ¢iinkil iyi yurttaslhigin imledigi gibi Devlet-
tapinmasinin gereklerinin yerine getirilmesine agik¢a 6zen
BMed., 7,26. *Med., 7, 22. ¥Med.. 9, 42. **Med., 7. 31. *'Med.. 4, 23.
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gosteriyordu. Ama ger¢i Marcus Aurelius Stoact bircilige sa-
riliyor olsa da, insani li¢ parcaya bolmekle 6zdekgiligi asma
egilimindedir—o®pa, Quyn ve vodg, guxn Ozdeksel iken
voug ise dort 6genin tiimiinden ve bdylece—en azindan man-
tiksal olarak—ozdekten kesinlikle ayrilmaktadir. Insandaki
vol¢ ya da 10 voepov Evrenin vogpdvundan gelmektedir,
Tanrinin bir dndéonacpasidir® 6 Rygpovikdvdur.® Pla-
tonculugun etkisi agiktir, ama olasidir ki 6gretmenleri arasin-
da Cladius Severus*® adinda bir Peripatetik bulunan impara-
tor ayrica Aristoteles’in Ogretisi tarafindan da etkileniyordu.

Noug Tanrinin her insana kilavuzu olarak vermis oldugu
Saipwvdur, ve bu daipwv Tanriliktan bir yayilistir. O zaman,
Saipmvun us buyruklart olan buyruklarina boyun egmeyen
herkes yalnizca usdist davranmakla kaimayacak ama dinsiz
olarak da davranmis olacaktir. Ahlaksizlik boylece dinsizlik-
tir.”' “Tanrilarla yasa. Ve tanrilarin diizenlerini kabul ederek
onlara ruhunu sunan ve Tanrinin istenci ile, lstelik Zeus’un
her insana onun denetleyicisi ve yoneticisi olarak kendinden
verdigi o Zeus pargacigl ile, kisaca, an ve usu ile ugrasmis
herkes tanrilarla yasar.*? Insan kendi giiciiyle kotiiliklerden
kacinabilir. ‘Gergekten kotii olan seylere, erdemsizlik ve ko-
tiilik gibi seylere gelince, boyle seyleri (tanrilar) ondan ka-
¢inacaksa kaginabilsin diye bir insanin giicii igine koymus-
lardir.»?

Marcus Aurelius Stoaci gelenegi izleyerek yalmzca sinirh
olimsiizligii kabul etmektedir. Seneca gibi o da ruh ve beden
arasindaki ikiligi vurguluyor ve 6liimii bir kurtulus olarak be-
timliyor olsa da,>* yalnizca ruhun diinya-yangininda ‘yeniden-
sogrulma’ olasiligini kabul etmekle kalmamakta, ama ayrica
dogadaki siirekli degisim nedeniyle ruhun Acunsal Usa yeni-
den-sogruldugunu da kabul etmektedir (degisim de fenomen-

®Med.,5.27. ®Med., 12, 1. *Capitol, Vit. M. Ant.. 3, 3.
'Med.. 2, 13: 11, 20: 9, L ?Med.. 5.27. ¥Med.. 2. 1l. 3*Med., 9, 3; 11, 3.
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lerin akigini bir irmaga benzeten Imparator tarafindan uzunla-
masina ele alinan temalardan biridir).>* Her ne olursa olsun,
ruh 6limden sonra ancak sinirl bir kaliciliktan yararlan-
maktadir.%¢

SMed.., 4, 14, 4,43 5, 23, Med.. 4. 21.



BOLUM YEDI

KINIKLER, SECMECILER,
KUSKUCULAR

I. Kinikler

RoMA IMPARATORLUGUNDA ahlaksal bozulma biitiiniiyle do-
gal olarak Kinizmin bir yeniden dogusunu getiriyordu, ve
eski Kiniklerin adlar1 altinda mektup yazmalar bu dirilisi hiz-
landirmayr amaglamis goriinmektedir. Boylece Oniimiizde
Diogenes adi altinda 51 ve Krates adi altinda 36 mektup bu-
lunmaktadir.

Seneca tipindeki Romali Stoacilar baslica toplumun en
yiiksek siniflarinin liyelerine, dogallikla saray-yasami igersine
¢ekilen ¢evrenin insanlarina, ve, herseyden dnce, erdem ve
ruh dinginligi i¢in belli bir 6zlem duyan ama aym zamanda
aristokrasinin liiks ve tensellik-diiskiinii yasamindan sersem-
lemis, tenin giiciinii ve giinahin ¢ekimini duyumsayan ama
gene de kendine-diiskiinliikten usanmis ve onlara uzatilabile-
cck yardim elini tutup kavramaya hazir insanlara sesleniyor-
lardi. Ama aristokrasinin ve varsillik insanlarinin yanisira bir

85
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de halk kitlesi vardi ki, efendileri arasinda Stoacilar tarafin-
dan yayilmakta olan insancil ideallerden belli bir dl¢iide yarar
saglayabileceklerdi, gerci Seneca gibi insanlar tarafindan
dogrudan etkilenmiyor olsalar da. Kitlelerin tinsel ve ahlak-
sal gereksinimlerini karsilamak icin degisik bir ‘havari’ tipi,
Kinik soylevciler ya da 6devseverler gelisiyordu. Bu insanlar
yoksul ve ozverili, onlar1 dinlemeye gelen kitlelerin ‘dondii-
rilmesini’ amaglayan bir gezgin sOylevci yasamini siirdirii-
yorlardi—bdylece drnegin bir gizemci ve soylendigine gore
tansik-yaratici olan Tianali linlit Apollonius (ki dahagok Yeni-
Pisagorculuk dykiisiine aittir) Izmir’in béliingiler tarafindan
par¢alanmiy yerlilerine kamu tinine karsi ¢ikilmasini 6giitli-
yor, yada Olimpia’da oyun ve yarislari izlemek lizere toplan-
mis kalabalia erdem lizerine sOylev veriyor,' Gte yandan
Musonius ise (ki, Kinizm ile yakinligina karsin, gergekte Sto-
ac1 Okula aitti ve Epiktetus’un hocasiydi) yasamini tehlikeye
atarak Vespasian ve Vitellius’un askerlerine barisin degeri ve
ic savagin dehseti iizerine sdylevler veriyor® ya da dinsizligi
yadsiyarak erkeklerden ve kadinlardan erdem istiyordu. Bun-
lar ¢cogu kez goziinii budaktan esirgemeyen insanlardi, orne-
gin simdi soziinii ettiimiz Musonius ya da Nero’ya meydan
okuyan Demetrius gibi. Demetrius soyle diyordu: ‘Beni
olimle tehdit ediyorsun, ama seni doga tehdit ediyor.” Sene-
ca’nin yazilarinda 6viilen Demetrius Trasea’nin son saatlerini
ruh ve yazgisi lizerine sdylemlerle avutuyordu.*

Lucian Kinik 6giit¢lileri acimasizca elestirmektedir, 6zel-
likle koti huylari. ekinsel gerilikleri, kabalik ve soytarilikla-
1, bayagilik ve terbiyesizlikleri nedeniyle. Lucian tiim cosku-
ya diismandi, dinsel tagkinlik ve ‘gizemli’ yliceltme onun igin
igreng seylerdi ve bu yiizden hi¢ kuskusuz sik sik duygudaslik
ve anlayis eksikligine bagh olarak Kiniklere karsi tav-

'Philostr., Apoll. Tvan.. 4, 8: 4, 31. Tac.. Hist.. 3, 8l.
3Epict.. Disc.. 1.25. “Tac.. Ann.. 16 34.
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rinda haksizlik ediyordu. Ama animsanmalidir ki Lucian
elestirisinde yalmz degildi, ve Martial, Petronius, Seneca,
Epiktetus, Dion Krisostom ve daha baskalar1 da hi¢ kuskusuz
yalanlanamayacak yozluklar1 kinamada anlasiyorlardi. Ki-
niklerden kimileri, Dion Krisostom’un agikga belirttigi gibi,
hi¢ kuskusuz felsefenin adini lekelemis olan diizenbaz ve ba-
yag1 kisilerdi.® Dahasi, kimileri tiksinti verici bencillik, zevk-
sizlik ve saygisizlik ornekleri gosteriyorlar, bdylece drnegin
Nero’ya meydan okumus ayni1 Demetrius hi¢ de bir Nero ol-
mayan Imparator Vespasian’a hakaret etmeye kalkistyor ya da
Peregrinus Imparator Antonius Pius’a saldirtyordu.® (Vespa-
sian Demetrius’u gérmezden gelirken, Peregrinus’a yalmzca
Vali tarafindan kenti terketmesi sdyleniyordu. Bununla bir-
likte Berenice ile iliskisi nedeniyle Titus’a tiyatroda kamu
oniinde saldiran Kinik kamg¢ilanirken, ayni isi yineleyen He-
ros’un ise kafasi ugurulmustu.”) Lucian Kiniklerin davrams-
lar1 izerine en kotii yorumu getirme egilimindeydi. Boylece,
Filistin’de bir Hiristiyan olmus ama daha sonra Kiniklerin
saflarina katilmis olan Peregrinus—Proteus diye anilmakta-
dir—oliimii kiicimsemenin bir ornegini verebilmek, Kinik
patron Herakles’e 0ykiinebilmek ve kendini tanrisal 6ge ile
birlestirebilmek i¢in Olimpia’da kamu o6niinde kendini yaka-
rak oldiirdiigii zaman, Lucian eylemin yalnizca bir kotii-iin
(kevodotia) diiskiinligiine baglh oldugunu disiiniyordu.®
Oviingenlik giidiisii pekala etkili olmus olabilir, ama Peregri-
nus’da isleyen biricik giidii olmamig da olabilir.

Gene de, taskinliga karsin, ve diizenbazlik ve soytariliga
karsin, Kinizmi tepeden tirnaga kinamak dogru degildir. De-
monaks (ykls. 1§ 50-150) Atina'da yaygin olarak iyiligi ile
onurlandirthyordu,® ve Atinalilar kentte gladyator gosterileri

3Orn. Or., 32, 9.

SSuet. . Vesp., 13. Dion Cass.. 66, 13; Luc., De Morte Peregr.. c. 18.
"Dio. Cass., 66. 15. *De Morte Peregr.. 4. 20 vs. 9Demonax (Lucian).
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diienlemeyi onerdikleri zaman onlara ilk olarak Sefkat alta-
rm yikimalaring 6giitlilyordu. Kendi yolunda yalin ve tutumlu
olmasina karsm yapmacik bir benzersizlik havasi yaratmak-
tun kagimrmg goriinmektedir. Adak sunmayi istemedigi ve
Eleusis Gizemlerine katilmay: istemedigi icin bir dinsizlik
suclamast ile Atina mahkemelerinin oniine getirildigi zaman
‘Tanrinin adaklara higbir gereksinimi olmadigi yamtini veri-
yor ve Gizemlere gelince, eger insana iyi haberlerin bildirili-
sini kapsiyorlarsa onlar1 yayacagini, ama eger degersizseler
kendini insanlart onlara karst uyarma yiikiimliligii altinda
gorecegini bildiriyordu. ' Gadarali Oenomaus putperestlerin
tannilar lizerine insanbigimsel Oykiilerini yadsiyor ve bilicilik
ve bilicilere inancin dirilisine karsi sert bir saldirida bulunu-
yordu. Bilicilik, diyordu, salt bir aldatmacaydi, ve ne olursa
olsun kisinin kendi 6zgiir istenci vardi ve eylemlerinden ancak
kisinin kendisi sorumluydu. Dinden donerek putperestligin
savunuculugunu iistlenen Juliant putperest bilicilige saldir-
mis olan Oenomaus gibi bir insanin anisi bile 6fkeye diisii-
riiyordu. "

Unlii ve onurlu bir Kinik 6giitgii yaklasik olarak is 40°da
dogmus ve biiyiik bir olasilikla Imparator Trajan’in saltanati-
na dek yasamis olan Dion Krisostom idi. Prusali (Bitinia)
aristokratik bir aileden geliyor ve kendini ilkin diluzlugu ile
bir Sofist olarak gosteriyordu. Imparator Domitian’in saltanati
sirasinda is 82'de Bitinia’dan ve Italya'dan siirgiinle cezalan-
dirilan Dion boylece gezgin bir yoksulluk yasamina itiliyor-
du. Siirgiin donemi boyunca bir tiir ‘dondiiriilme’ siirecinden
geciyor ve Imparatorlugun ezilen kitlelerine karsi 6dev du-
yuncu il gezgin bir Kinik 6glit¢li oluyordu. Dion diluzlugu
aliskanhigim koruyor ve Orationlarninda anlattigi ahlaksal
gercekleri ¢ekici ve ince bir bigim ile siislemeyi seviyordu;
ama diluzlugu gelcnegine bagli olsa da, 6giitlerinde Tanrisal

“Pemonax, 11, "julian. Or.. 7, 209.
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Istenc ile uyum icinde yasama iizerinde, ahlaksal ideal iize-
rinde, gercek erdemi uygulama iizerinde ve salt 6zdeksel uy-
garligin yetersizligi tizerinde diretiyordu. ’Evpoixdg’da yok-
sul kir insaninin yagamini varsil kentsoylunun yasamindan
daha dogal, daha 6zgiir ve daha mutlu olarak betimlemekte-
dir; ama kentlerde yoksullarin likks 6zlemi ¢cekmeksizin ya da
ruha ve bedene zararli seylere yonelmeksizin yasamlarini
daha doyurucu bir yolda nasil siirdiirebilecekleri sorusuyla
da ilgilenmektedir. Tarsus halkini1 degerlere iliskin yanlis bir
anlayis tasidiklari i¢in uyariyordu. Mutluluk devlet yapilarin-
da degil, varsil ve incelmis yasamada degil, ama 1limlilikta,
tirede ve gercek dindarlikta bulunacakti. Ge¢misin biiyiik
ozdekgi uygarliklari, 6rnegin Asur uygarligi yok olmus, Is-
kender’in biiyiik imparatorlugu yitmis ve Pella bir tas yigini
olmustu. 2 Iskenderiye halkini kusurlari ve tensellik diiskiin-
liikleri i¢in, onurdan yoksulluklar1 ve bayagi ilgileri igin azar-
liyordu. ™

Dion’un toplumsal ilgileri onu Stoaciliga dogru gotiiriiyor
ve Stoaci diinya-uyumu ve kozmopolitanlik 6gretilerinden
yararlaniyordu. Tanrinin diinya iizerinde egemen olmasi gibi,
Tekerk de Devlet lizerinde egemen olmalidir, ve diinya sayi-
siz goriingiliniin bir uyumu oldugu igin, bireysel Devletler de
korunmalidirlar, ama dyle bir yolda ki, baris, uyum ve birbir-
leri ile 6zgiir etkilesim i¢inde yasamalidirlar. Dion Stoaciligin
etkisinin yanisira Poseidonius’dan da etkilenmis gériinmekte,
ondan filozoflarin, ozanlarin ve Devlet kiiltiiniin (resmi) tan-
ribilimleri olarak iglii tanribilim boliimlemesini almaktadir.
Domitian’in imparatorlugu sirasindaki siirglin déneminden
sonra Trajan’in bir gdzdesi olmustu. (Trajan filozofu masasi-
na ¢agirir ve arabasinda esligine alirdi, gergi Dion’un diluz-
lugunu anlamig gibi goriinmiyor olsa da. ti pév A€yelg, ovk
oida. @uiid 8¢ ae (g pavtov.™) Trajan ve esliginde bulu-

2or.. 33. Bor.. 32. “Philostr., Vit. Soph.. 1. 7.
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nanlarin 6niinde Dion ‘oration’larindan kimilerini sunuyor.
ideal tckerki tiran ile karsitlastiriyordu. Gergek tekerk halki-
nin ¢obanidir, uyruklarinin iyiligi i¢in Tanr: tarafindan atan-
mustir. Gergekten dindar®™ ve erdemli bir insan. halkinin ba-
basi, dalkavuklara diisman ve dahasi ¢aliskan biri olmalidir.

Dion Krisostom i¢in Tanri diisiincesi dogustandir ve tiim
insanlar arasinda evrenseldir, evrende tasarin ve kayranin di-
stiniilmesiyoluylatambilince gelir. Gene de Tanr1 bizden giz-
lenmcktedir. ve biz insanlar kollarini ana ya da baba i¢in uza-
tan kiiglik ¢ocuklar gibiyizdir." Ama Kendinde Tanri1 bizden
gizlcnmis olsa da. dogallikla Onu climizden geldigince imge-
lemeye ¢ahisiriz, ve bunu en iyi basaranlar ozanlardir. Sanat-
¢ilarda ayni gorevi Ustlenirler, gerci daha yetersiz bir diizeyde
yerine getiriyor olsalar da, ¢iinki higbir yontucu ya da ressam
Tanrinin Dogasini betimleyemez. Gene de, Tanriy1 insan bigi-
minde betimlemekle yanhis birsey yapmig olmamaktadirlar,
¢linkii dogrudan gorgiilenimini Tanrinin bir imgesi olarak
edindigimiz en yiliksek varliga yonelmek ancak dogaldur.

Daha sonra Hiristiyanlastirilmig bir Kinizmin kanitlarin
buluyoruz, érnegin Iskenderiycli Maksimus'un kisiliginde.
Maksimus 1S 379 ya da 380'de Konstantinopolis’e geliyor ve
St. Gregory Nazianzen ile igten bir dostluk kuruyordu, gergi
daha sonra kendisinin gizlice St. Gregory’nin arkasindan pis-
kopos olarak atanmasini sagliyor olsa da. Maksimus Stoacila-
rinyollarina 6ykiiniiyordu, ama davranislarinda pek tutarlilik
gostermis goriinmemektedir.'”

B5Bk7. Or.. 1-4.

Or.. 12. 61. (otep viPTIol TAISEG TATPOG T UNTPOS EMEGTAGTIEVOL
Sewvov inepov Exovteg kai noliov dpeyouvot Xeipag ...

UGreg.. Adv. Maxim.. PG., 37. 1339 vs.
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Il Secmeciler

Se¢mieci oldugunu ileri siiren bir Okul Imparator Augustus
7amaninda Iskenderiyeli Potamon tarafindan kuruluyordu.
Diogenes Lacrtiusa gore Okul "Exiextikn aipeaic™ ola-
rak adlandirthyordu ve Stoaci ve Peripatetik 6geleri birlestir-
miy goriinmektedir. Ama Potamon ayrica Platon’un Deviet'i
tizerine bir yorum da yaziyordu.

Se¢meci egilimler Q. Sextius’un (d. ykls. is 70) Okulu ta-
rafindan da gosterilmektedir. Bunlar Stoaci ve Kinik ilkeleri
kabul ediyor ve onlarla Pisagorcu ve Platoncu-Aristotelesci
ogeleri birlestiriyorlardi. Boylece Sextius Pisagorcu 6z-yok-
lama ve et yememe aliskanliklarini kabul ediyor ve 6grencisi
Iskenderiyeli Sotion Pisagorcularin ruh-gocii 6gretilerini be-
nimsiyordu. Scneca Sotion’un bir 6grencisi olmus olsa da
Okul herhangi biiyiik bir sonu¢ yaratmig goériinmemektedir."

HI. Kuskucular

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Akademi Askalonlu Antiokiis’-
tin zamamndan once belirgin bir kugkucu egilim gostermis
olsa da, dirilen Kuskuculuk onceli olarak Akademiye olmak-
tan ¢ok Pirho’nun Okuluna bakiyordu. Boylece yeniden diri-
len Okulun kurucusu Knossoslu Aencsidemus sekiz kitap
olarak bir IMTuppwveiwv Adyewv yazmisti. Okulun iyeleri
tum yargilarin ve goriislerin goreli irasini gostermeye calisi-
yor. bu konum i¢in uslamlamalarin Tpomrou dedikleri seyde
somutlastirtyorlardi. Bununla birlikte, ger¢i dogal olarak fel-
scfi inak¢ihga karsi olsalar da. kilgisal yasamin gereklerini
tanimaktan ka¢inmuyorlar ve insanin kilgin davraniglarini
glitmesi gereken ilkeler bildiriyorlardi. Bu Pirho’nun tinine

®Diog. Laert.. Proem.. 2. BSen.. Ep.. 108, 17.
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vabancer degildi. ¢linki o tiim kuskuculuguna karsin tore, ge-

lenck ve Beviet vasasinin kilgin yasam i¢in birer ilke sagla-

diklarint bildiriyordu.

Knossoslu Acnesidemus (ki Iskenderiye’de ders veriyor ve
vapitini yaklasik olarak 10 43'de yaziyordu) kuskucu konum
icin on Tpdmor ya da uslamlama vermigti.™ Bunlar:

(1) Dirimli varliklarin tipleri arasindaki ayrimlar aynines-

nenin ayri—ve boylece goreli—'diisiincelerini® imlerler.

(2) Bireysel insanlar arasindaki ayrimlar ayni seyi imlerler.

(3) Degisik duyularimizin ayri yapi ve verileri (6rnegin bir

dogu yemisi vardir ki kétii kokar ama gok tathidir).

(4) Degisik durumlarimiz arasindaki ayrim, érnegin yuri-
me va da uyuma. genglik ya da yashlik. Ornegin. bir
hava akimi geng bir insana hos bir esinti gibi gelirken
vasht bir insan i¢in rahatsiz edici bir yel elabilir.
Goriiniis ayrimlari. érnegin suya batmus bir gubuk kirik
eoriiniir, dortgen bir kule uzakian yuvarlak goriniir.
(6) Algi nesneleri hi¢bir zaman ariliklari iginde sunulmaz-
lar. her zaman bir ortam igc karisir, 6rnegin hava gibi.
Bu yiizden karigim ya da ényuéia. Ornegin ot 6gle za-
mani yesil goriintirken, aksam 1s181nda altin gibi gori-
niir. Bir hanimefendinin elbisesi giin 1s181nda elektrik
1s1ginda oldugundan ayr1 goriniir.

Algida nitelik ayrimina bagh ayrimlar; 6rnegin bir kum

tanesi puriizli goriintirken, kum parmaklarin arasindan

dokiilmeye birakildigr zaman diiz ve yumusak gelir.

(8) Genel olarak gorelilik, 6 ano 1o npdg TL.

(9) Alginin siklik ya da seyrekligine bagli olarak izlenimde
ayrim, ornegin seyrek goriilen kuyruklu yildiz giines-
ten daha giiclii bir izlenim yaratir.

(10) Degisik yasam yollar1, ahlak kurallari, yasalar, mitler,
felsefi dizgeler vb. (Sofistlerle karsilastiriniz).

20

(S

~J

Sext. Emp.. Pvrr. Hyp.. 1. 36 vs.
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Aenesidemus’un bu on Tpdmnotsi Agrippa tarafindan bese in-
diriliyordu:*!

() Ayni nesneleri ilgilendiren goriislerin tirliligi.

(2) Herhangi bir seyi tamitlamada igerilen sonsuz siireg
(0rnegin tamtlama tanitlanmalar1 gereken sayiltilar
lizerine dayanir, ve bu sonsuza dek boyle gider).

(3) Algilayanin huyuna vb. gore ve baska nesnclerle iliski-
lerine gore nesnelerin insanlara degisik goriinmeleri
olgusunda imlenen gorelilik.

(4) Regressus in infinitum ya da sonsuza gerilemeden ka-
¢inmak i¢in baslangi¢ noktalari olarak alinan inakg sa-
yiltlarin keyfi iralari.

(5) Herhangi birseyin tanitlamasinda tanitlanmasi gereken
varginin kendisini varsayma bi¢imindeki kisir dongii ya
da zorunluk.

Bu arada baska Kuskucular Tponouleri ikiye indiriyorlardi:*

(1) Higbirsey kendisi yoluyla pekin kilinamaz. Aralarinda
pekinlikle hi¢bir se¢imin yapilamiyacag goriisler tiir-
liiliigii buna kanittir.

(2) Higbirsey baska birsey yoluyla pekin kilinamaz, ¢iinkii
bunu yapma girisimi ya regressus in infinitumu imnler ya
da kisir dongiiyii.

(Agiktr ki gorelilik i¢in bu uslamlamalar. en azindan biiyiik
bir boliimiinde, algi ile ilgilidirler. Ama algi yanilmaz, ¢iinkii
alg1 yargilamaz, ve yanlgi yanlis yargida yatar. Dahasi, ive-
gen yargidan kacinarak, sorunu daha yakindan irdeleyerek,
belli durumlarda yargiy: askiya alarak vb. yanilgiyr 6nlemek
usun giicii igindedir.)

Sextus Empricus (ykls. is 250), ki Kuskucu Ogretinin ay-
rintilar1 i¢in baslica kaynagimizdir, tasimsal olarak herhangi
bir yargiyr tamtlama olanagina karsi ¢ikiyordu.?* Biiyiik

2ISext. Emp.. Pyrr. Hyp.. 1. 164 vs. 225ext. Emp., Pyrr. Hyp.. 1, 178 vs.
Hgext, Emp., Pyrr. Hyp.. 2, 193 vs.



gal HELENISTIK FELSELE

onctl—aornegin “Tum insanlar dlimladur' —ancak tamamlan-
nis birtiimevarm yoluyla tamtlanabilir. Ama tam timevarmm
vargimin bir bilgisini—'Sokrates bir olimlidir—-gerektir-
mehtedir. Cankii daha yimdiden Sokrates’in 6limla oldugunu
bilivor olmadikea rian insanlar 6limlidir diyemeyiz. Tasim,
ovievse. birkisirdongii ornegidir. (Belirtebiliriz ki tasima yo-
nelih bu karsicikis. ki ondokuzuncu yiizyilda John Stuart Mill
cualindan yeniden diriltilecekti. ancak Adcihiktan yana bir to-
tmla Aristoteles’in belirli 6zler Ggretisi yadsinacak olursa
ccceth olacakur. Insanin 6ziini ya da cvrensel dogasin algi-
lamanuz nedenivledir ki kendimizde tim insanlarin 6liimla
olduklarini ileri siirebilme hakkini buluyoruz, tikellerin edim-
sel hir gozlem yoluyla eksiksiz ve tam bir siralanigint ortaya
Rovabileceh oldugumuz igin degil, ki bu gozlemin s6z konusu
duruemdasorunun ozayle hicbir ilgisi yoktur. Biytk oncil 0y-
levse tnsanin dogasina dayanmakta ve tasimin vargisinin be-
lirtik bilgisini gerektirmemektedir. Vargi grtitk olarak biyiik
anculde kapsanmustir, ve tasim siireci bu ortik bilgiyi acik ve
helirtik kilmaktadir. Ader bakig agist hi¢ kuskusuz yeni bir
mantik istemektedir ve Mill bunu saglamaya ¢ahgryordu.)
Kuskucular Neden kavraminin gegerliligine de karsi ¢ikiyor-
Jardi. ama David Hume tarafindan yaraulan bilgikuramsal
uiiclikleri 6neelemiy gibi gorinmemektedirler.”* Neden @z-
sel olarak gairelidir, oysa goreli olan nesnel degildir, ama dis-
sal olarak an taratindan ytuklenmektedir. Yine. neden etki ile
ya eyzamanli, yaonaonsel. yada sonsal olmahidir. Eszamanl
olamaz. ¢tinkii 0 zaman tipki A'mun B’nin nedeni olarak adlan-
dirilabilmesi gibi B de pekala A'nin nedeni olarak adlandirila-
bilir. Ne de neden etkiye 6nsel olabilir, ¢iinkii o zaman ilkin
ctkisi ile tligki olmaksizin varolacakur, oysa neden 6zsel ola-
rak etkiile gorelidir. Ne de neden etkiye sonsal olabilir—agik
ncdenlerle.

et Emp.. Adv. Math., 9, 207 vs. Bkz. 8, 453 vs.
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Kugkucular tanribilimdeki ¢atigkilarin varolusunu da tanit-
lamaya ¢alistyorlardi. Ornegin Tanri ya sonsuz ya da sonlu ol-
mahdir.”® Birincisi degil. ¢ilinkii o zaman Tanrt devimsiz ve
boylece yasamsiz ya da ruhsuz olacakti: ikincisi degil, ¢linkii
o zaman Biitiinden daha az cksiksiz olacakti. oysa Tanri dnsav
geregi eksiksizdir. (Bu Tanriyir 6zdeksel olarak goren Stoaci-
lara kars1 bir uslamlamadir: Tanriyr Sonsuz Tin olarak goren-
leri ctkilememektedir. Sonsuz Tindevinemez. amadirimlidir,
ya da daha dogrusu Sonsuz Yasamdir.) Yine, Stoact Kayra 6g-
retisi zorunlu olarak bir ikileme diigmektedir. Diinyada pek
¢ok kétiilik ve act vardir. Simdi, ya Tanrinin bu kétiilik ve
aciyrdurduracak istenci ve giicii vardir, ya da yoktur. Bu ikinci
sayilti Tanr1 kavramu ile bagdagsmamaktadir (gergi J. S. Mill
kendisi ile ig-birliginde bulundugumuz tuhaf bir sonlu Tanri
kavramina variyor olsa da). Oyleyse, Tanrinin diinyadaki ko-
tuligi ve aciyr durduracak giicti vardir. Ama agiktir ki bunu
yapmamaktadir. Bundan su ¢ikar ki en azindan Tanrinin pay1-
na hi¢cbir evrensel Kayra soz konusu degildir. Ama Tanrisal
Kayranin ni¢in su varhga degil de bu varliga uzamyor oldugu-
nu agiklayamayiz. Oyleyse hi¢hir Kayranin olmadigi vargisi-
na zorlaniyoruz.**

Kilgisal yasam ac¢isindan Kugkucular algi ve diislince tasa-
rimlarini izlememiz, dogal i¢giidiilerimizi doyurmamiz, yasa
ve gelenege sartlmamiz ve bilimi izlememiz gerektigini 6gre-
tiyorlardi. Hi¢bir zaman bilimde pekinlige erisemeyiz, ama
aramay surdirebiliriz.”’

BSext. Emp.. Adv. Math.. 9. 148 vs.
26Sext. Emp.. Pyrr. Hyp.. 3.9, vs.
’Sext. Emp.. Pyrc. Hyp.. L. 3 L 226 Adv. Math.. 7. 435 vs.
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YENI-PISAGORCULUK

EsKi Pisagorcu OKUL i0 dordiincii yiizyilda ortadan kalkmig
goriinmektedir: eger siirmiigse, hi¢ kuskusuz elimizde iret-
ken ve din¢ yasamini dogrulayacak hi¢bir kamit yoktur. Ama
i0 birinci ytizyilda Okul Yeni-Pisagorculuk olarak bilinen bi-
¢im altinda yeniden dogmustur. Eski Okul ile belli bir ilisgkisi
vardi, yalmzca Kurucu i¢in duyulan saygi yoluyla degil, ama
ayrica bilimsel incelemelere yonelik ilgi ve herseyden once
dinsel havasi yoluyla. Eski Pisagorcu ¢ilecilik yeni Okul tara-
findan biiylik 6l¢iide benimseniyordu. Yeni Okul dogallikia
daha 6nce Platonik felsefenin 6nde gelen 6zcelliklerinden biri
olarak gérmiis oldugumuz ruh-beden ikiciligine sariliyor ve
buna daha ar1 ve dahakisisel bir din i¢in ¢agdas istemi yanit-
layan gizemli 6gcler ekliyordu. Tanrisaligin dogrudan sezgisi
ve tanrisal bildirisler ileri striiliyordu—o denli ki. filozof
kimi zaman bir peygamber ve tansik¢i olarak betimleniyordu,
Ornegin Tianali Apollonius durumunda oldugu gibi.'! Yeni
Okul. bununla birlikte, 6nceki Pisagorcu dizgenin yalmzca
'Bk/. Apoll. Tyana iizerine not, s. 193-194,
9¢
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bir yeniden-iiretilisi olmaktan ¢ok uzakti, ¢iinkii o siralar ge-
cerli olan Se¢mecilik akimim izliyordu, ve Yeni-Pisagorcula-
rin yaygin olarak Platonik, Aristotelesci ve Stoaci felsefelere
cekildiklerini goériiyoruz. Bu 6diing 6geler Okulun tiim iiye-
lerine ortak tek bir biresimde biraraya kaynastirilmiyorlar,
clinkii degisik iiyeler kendi 6zgiin dizgelerini kuruyorlar ve
bunlardan birinde Stoaci temalar bagsat konumdayken 6tekin-
de ise Platonik felsefeden alinan temalar 6ne ¢ikiyordu. Yeni-
Pisagorculuk, bununla birlikte, belli bir tarihsel 6nem tasi-
maktadir, yalnizca zamanin dinsel yasami ile yakin bir iligki
icinde durmasiyla degil (ki bu dinsellik Helenistik felsefenin,
Ozellesmis bilimlerin ve Dogu dininin birlesme noktasi ola-
rak Iskenderiye’de koken bulmus goriinmektedir), ama ayrica
Yeni-Platonculuga giden yolda bir basamag belirttigi igin.
Boylece Numenius Tanrisal Hiyerarsi kuramini 6gretiyordu—
ilk tanr1, np@tog 6€06, ki oboing apyn ya da mathp iken,
ikinci tanr1 Demiurge ve liglincii tanri ise Diinya, 10 moin-
podir.

Sextus Empricus bize Yeni-Pisagorculuk icersindeki gesitli
egilimlerden s6z etmektedir. Boylece Yeni-Pisagorculugun
bir bigiminde hersey monad ya da noktadan (&£ £vOg oty
peiov) tiiremektedir. Nokta akisi icinde ¢izgiyi yaratmakta,
cizgilerden ise yiizeyler ve yiizeylerden iig-boyutlu cisimler
yaratilmaktadir. Burada bir birci dizge buluyoruz, gergi eski
matematiksel anlayislar tarafindan agikga etkileniyor 1sa da.
Yeni-Pisagorculugun bir baska bi¢iminde, ger¢ihersey en so-
nunda noktadan ya da povacdan tiiretiliyor olsa da, en bilyiik
vurgu povag ve aopiotog dvag ikiciligi iizerine getirilmek-
tedir. Tim ‘birlikler’ povdca ve tiim ‘ikilikler’ éépiotog
dvdga katilmaktadirlar.? Bu Yeni-Pisagorculuk bigimlerinde
ozellikle 6zgiin birsey yoktur, ama Yeni-Platonculukta 6ncii
rol oynayacak olan ‘yayilim’ kavrami agik¢a bulunmaktadir.

2Adv. Math, 10, 281 vs.
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Yeni-Platoncu yayilim kuramina ve cisimsel diinya ile en-
yiiksek Tanri arasindaki ara varliklarin ileri siiriilmesine ne-
den olan giidiilerden biri de Tanrinin ariigim duyusal seylerle
tim iliskiden Ozgiir olarak siirdiirme konusundaki istekti.
Tanrinin tam askinligi, ‘6tede olma’ konumu, belirgin olarak
one ¢ikariliyordu. Tanrinin askinlig: temas1 Yeni-Pisagorcu-
lukta simdiden secilebilmektedir. Yahudi-iskenderiye felsefesi
tarafindan ve Dogu gelenegi tarafindan etkilenmis olabilir,
ama gene de gizli tohumlarim Platon’un kendi diisiincesi
icersinde ayrimsamak olanaklidir. ‘Yasami’ Filostratus tara-
findan yazilan {inli tansik¢i Tianali Apollonius (ki yaklagik
olarak is birinci yiizyilin sonlarinda iin kazanmigtir) ilk tan-
r1y1 Oteki tanrilardan ayirdediyordu. Bu ilk tanriya insanlarin
herhangi bir 6zdeksel adakta bulunmamalar1 gerekmektedir,
¢linkii tiim 6zdeksel seyler ariliktan yoksundurlar. Bagka tan-
rilara adak sunulmalidir, ama ilk tanriya degil, ciinkii ona
higbir digsal konusma ya da sunu olmaksizin usun hizmetin-
den bagska birsey sunmamak gerekir.

llging bir kisilik de Greasali (Arabistan’da) Nikomachiis’-
tir. Yaklasik® olarak is 140 yillarinda yasamis ve bir
ap1Buntikn eicaywyn yazmstir. Dizgesinde Idealarin var-
1181 diinyanin olusumunu 6ncelemektedir (Platon), ve idealar
sayilardir (yine Platon). Ama Sayi-Idealar kendilerine 6zgii
askinsal bir diinyada bulunmuyorlardi: tersine, Tanrisal An-
daki Idealar idiler ve boylece bu diinyanin seyleri onlarin ka-
lip ya da ilkdrneklerine gore bigimleniyordu (Yahudi Filo,
Orta-Platonculuk ve Yeni-Platonculuk ile karsilastirilabilir).
Idealarin Tanrinin Anina aktarilmalari dyleyse Yeni-Platon-
culugun dogusundan once yer almis ve Hiristiyan gelenege
buradan gec¢misti.

Benzer bir aktarim Apameali. Numenius™un (Suriye) felse-
fesinde de goriilmektedir. Numenius iS ikinci yilizyilin son
yarisinda yasamistir ve Iskenderiye’nin Yahudi felsefesiyle
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oldukc¢a tanisik goriinmektedir. Klement'e gore Platon’'dan
Movoig attkilwv' olarak stz etmektedir. Numenius'un
felsefesinde mp@Ttog Bedc Varlik ilkesi (oOoiag apyn) ve
Baoiheigtur.® Ayrica Ari Diislincenin (vodgun) etkinligidir
ve diinyanin olusumunda dogrudan higbir pay1 yoktur. Daha-
s1, Iyidir. Numenius boylece Platonik Iyi Bigimini Aristote-
lesci Tanr1 ya da vonoig vonioewg ile 6zdeslestirmis goriin-
mektedir. Ikinci tanri Demiurge’dir ( Timaeus). Demiurge 11k
Tanrinin varhgina katilma yoluyla iyidir ve, yevécewmg apyn
olarak, diinyay1 bi¢imlendirmektedir. Bunu 6zdek iizerinde
calisarak ve onu ilkorneksel Idealarin kalplar iizerine bi-
¢imlendirerek yapmaktadir. Diinyanin kendisi, Demiurge’nin
riind, G¢lncii tanridir. Bu ii¢ tanr1 Numenius tarafindan ay-
rica sirasiyla matp, mown11g ve moinua olarak ya da mé-
nog, £yyovog ve anoyovog olarak da iralandirilmakta-
dirlar?®

Ikicilik Numenius’un ruhbiliminde agik¢a gdze garpmakta-
dir, ¢linkli insanda iki ruh konutlamaktadir, bir ussal ruh ve
bir usdist ruh, ve ruhun bedene girisini kotii birsey olarak, bir
‘diislis’ olarak bildirmektedir. Ayrica bir iyi ve bir de koti
diinya-ruhunun varolusunu ileri siirmiis gériinmektedir.®

Numenius’un felsefesi boylece 6nceki diisiiniirlerden ali-
nan ¢gelerin bir birlestirilmesi ya da uyumlulastirilmasidir,
bir felsefe ki tanrisal askinlik {izerine biiyiik vurgu getirmis
ve, genel olarak, ‘yiiksek’ ve ‘alt’ olan arasinda keskin bir
karsisav ileri sirmiistiir, hem bir biitiin olarak olgusallikta ve
hem de 6zel olarak insan dogasinda.

Hermetik Yazin olarak bilinen sey ve Kildani Kehanetleri
Yeni-Pisagorculuk ile baginti icinde durmaktadirlar. Birincisi
IS birinci yilizyilda dogan bir ‘gizemci’ yazin tipine verilen
addir ve dnceki Misir yazinina borglu olabilir ya da olmaya-

3Clem. Alex.. Strom., 1, 22, 8. (PG., 8, 895) “Bkz. Platon, Ep.. 2.

SProcl. Tim.de, I, 303,27 vs. SChalcid., Tim'de., c. 295.
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bilir. Yunanlilar Hermes’te Misir tanrisi Tot’u bulmuslarda,
ve ‘Hermes Trismegistos’ bigimindeki adlandirmalari Misir’in
‘Biiyiik Tot'undan tiiremektedir. Ama Misir geleneginin Her-
metik yazin iizerinde yaptig: diisiiniilen etki ne olursa olsun,
Hermetik yazin ana igerigini erken Yunan felsefesine bor¢lu-
dur, ve 6zellikle Poseidonius’a bor¢lu gériinmektedir. Bu ya-
zinda anlatilan temel diisiince Zanr: bilgisi yoluyla esenlik-
tir—yv®olc—, bir diislince ki, ‘Gnostisizm’de biiyiik bir rol
oynamustir. Benzer bir esenlik 6gretisi Kildani Kehanetleri-
nin igerigini olusturuyordu, bir siir ki iS 200 siralarinda ya-
zilmist1 ve, Hermetik yazin gibi, Orfik-Pisagorcu, Platonik
ve Stoaci 6geleri birlestirmektedir.

Zamanin dinsel ilgileri ve gereksinimleri ile yakin iligki
icinde, ve Yeni-Platonculuk i¢in zemini hazirlama isinde,
Yeni-Pisagorculuk sonraki boliimde ele alacagimiz Orta Pla-
tonculugu andirmaktadir.

Tianah Apollonius Uzerine Not
3

Diluzu Filostratus Septimis Severus'un ikinci karist Julia
Domma’nin istegi lizerine Apollonius’un yasamini yazma isini
tstlenmisti. Kitap is 200 siralarinda yazihyordu. Filostratus
tarafindan Apollonius’un Anilari iizerine sunulan Oyki (ki
Anilar Apollonius’un bir dgrencisi olan Asurlu Damis tara-
findan derlenmistir ve Damis'in bir akrabasi tarafindan Julia
Domna’ya verildigi sdy lenmektedir) biiyiik bir olasilikla ya-
zinsal bir kurgudur.” Her ne olursa olsun, Filostratus’un gii-
diisii Apollonius’u bilge bir insan olarak, tanrilarin gercek bir
hizmetgisi ve bir tansik¢i olarak sunmak olmus gibi goriin-
mektedir. Buna kars1 Moeragenes kendi Apollonius Memo-
rabilia’sinda Apollonius’u bir bilylicii ya da sihirbaz olarak

Bkz. Yay. itaz. Meyer, Hermes. 197, s. 371 vs.
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betimliyordu.® Filostratus’un Incilleri, Havarilerin Islerini
ve Azizlerin Yasamlarini bildigi ve kullandigin1 gosteren be-
lirtiler vardir, ama Hiristiyan Isa’y1 bir ‘Helenistik Isa’ ile de-
gistirmenin onun payma ne denli bilingli bir amagla yerine
getirilmis oldugu belirsiz kalmaktadir: andirimlar biiyiik 6l-
clide abartilmiglardir. Eger Filostratus’un amaci bulanik kal-
missa, anlatisinin temelindeki gercek de Oyledir: tarihsel
Apollonius’un edimsel olarak ne tiir bir insan oldugunu tam
olarak soylemek gercekten olanaksizdir.

Filostratus’un ¢alismasi biiyiik bir basari1 kazaniyor ve bir
Apollonius kiiltiine gotiiriiyordu. Boylece Caracalla [Roma
imp., 1$188-217] tansikg! igin bir tirbe yaptiriyor,® bu arada
Alexander Severus ise onu kendi Penatlart, Ibrahim, Orfe ve
Isa ile birlikte Lararium’una aliyordu." Aurelinan yok etme-
ye ant i¢tigi Tiana kentini Apollonius’un dogum yerine saygi-
dan bagisliyordu." Eunapius onu kendi Sofistlerin Yasamla-
rmda onurlandirirken, 2 imparator Julian’in dostu Ammianus
Marcellinus onu familiares genii tarafindan ziyaret edilen ay-
ricalikli 6liimliilerden biri olarak Plotinus’un yanisira say-
maktadir.

Filostratus’un kendisinin niyeti ne olmus olursa olsun, agik-
¢a ortadadir ki putperestlik savunuculari1 Hiristiyanhiga karst
kavgalarinda Apollonius’un kisiliginden yararlanmuglardir.
Boylece Diocletian’in imparatorlugu sirasinda Alt Misir Valisi
olan ve yirtici bir Hiristiyanlik diismani olarak bilinen Hie-
rocles, Apollonius’un ‘tansiklarini’ gostererek Isa’nin tansik-
larinin 6nemini kiigiiltmeye ve bu tansiklar yiiziinden Apollo-
nius’u Tanr1 diizeyine yilikseltmekten kagindiklari zemininde
putperest bilgeligin istiinligiinid gostermeye g¢aligmigtir."

80rig., Contra Celsum, 6, 41 (PG., 11, 1357).

9Dion Cass., 77, 8. "Lamprid., Alex.. 29.  "Lamprid.. Aurel., 24.
12Yay. haz. Boissonade, s. 500, Didot.

BRrerum gest., 21, 14, 5. YL act., Div Inst.. V. 3; PL. 6. 556 vs.
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Porfiri de Apollonius’dan yararlaniyor, onun tansiklarindan
s0z ediyor ve ‘Tutkular’inda onun Domitian’a kars1 goziipek
direnisine Isa’y1 kiigiik diisiirecek bir yolda karsi ¢ikiyordu. 's
St. Augustine putperestlerin Apollonius’u bu tiir kotiiye kul-
lanmalarina tamklik etmektedir. '

Dordiincii yiizyilin sonlarina dogru bir putperest olan Viri-
us Nikomakiis Flavianus Filostratus’unkitabini Latince’ye ge-
virmis ve bu daha sonra gramerci Tascius Victorinus tarafin-
dan yeniden cilalanmistir. Hiristiyan ¢evrelerde belli bir ilgi
yaratmis goriinmektedir, ¢iinkii Sidonius Appollinaris de onu
gozden gecirmistir ve Apollonius’dan biiyiik bir saygiyla soz
etmektedir.”

15G(. Jerome, Ps de, 81 (P.L. 26, 1130). 1Bz Ep., 136, I; 102, 32; 138. 18.
l7Ep.. 8, 3: yay. haz. Mohr, s. 173.



BOLUM DOKUZ

ORTA PLATONIZM

OrTA VE YENI AKADEMILERIN nasil kuskuculuga egilimli ol-
duklarini, ve Akademi Askalonlu Antiokiis’iin yonetimi altin-
da inakc¢iliga geri dondiigii zaman onun Platonik ve Peripate-
tik felsefelerin temel birligini nasil ileri stirdiigiinii daha 6nce
gormiistiik. Oyleyse Se¢meciligi Orta Platonizmin 6nde ge-
len irasallarindan biri olarak bulmak sasirtic1 degildir. Plato-
nistlerin ellerinde Platon’un dersleri degil ama halksal olarak
bilinen diyaloglar1 bulunuyordu, ve bu olgu herhangi bir kat1
ortodokslugun kendini ileri siirmesini giiglestiriyordu: kurucu
arkasinda Platonizmin 6lgiin ve ilkesi olarak gecerli olabile-
cek bir dizgesellestirilmis ve dikkatle eklemlenmis felsefi
kaynak birakmamisti. O zaman Orta Platonizmin 6rnegin Pe-
ripatetik Mantig1 benimsemesinde yadirganacak hicbir sey
yoktur, ¢iinkii Peripatetiklerde Platonistlerin elinde bulunan-
dan ¢ok daha 6zenle islenmis bir mantiksal temel vardi.
Platonculuk, Yeni-Pisagorculuktan daha az olmamak iize-
re, cagdag dinsel ilgilerin ve istemlerin etkisini duyumsuyor-
du ve bunun sonucu Platonculugun Yeni-Pisagorculuktan
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Odiing almasi ya da kendi i¢inde gizlenen tohumlari bu Okulun
etkisi altinda gelistirmis olmasidir. Bu ylizden Orta Platoncu-
lukta tanrisal askinlik lizerinde daha 6nce Yeni-Pisagorcu-
lukta gézlemis oldugumuz o ayni diretmeyi ve bunun yaninda
ara varliklar kuramini ve gizemcilige duyulan bir inanci bu-
luyoruz.

Ote yandan—ve yine burada da Orta Platonizm ¢agdas egi-
limlerle bir ¢izgideydi—Platonik diyaloglar tizerine inceleme
ve yorumlama ¢alismalarina biiyiik bir dikkat yoneltiliyor-
du.! Bunun sonucu kurucunun kisiligi ve edimsel buyruklari
icin daha yegin bir saygi ve buna bagh olarak Platonizm ve
bagska felsefi dizgeler arasindaki ayrimlari vurgulama yoniin-
de bir egilim oluyordu. Boylece Peripatetiklere ve Stoacilara
karsi yoneltilen yazilar buluyoruz. Biri felsefi ‘ortodoksluga’
ve Oteki se¢mecilige yonelik bu iki devim agiktir ki ¢atisma
icindeydiler, ve sonug¢ Orta Platonizmin birlik i¢indeki bir
biitiiniin 1rasint sunmamasidir: degisik diisiiniirler ¢esitli
Ogeleri degisik yollarda kaynastiriyorlardi. Orta Platonizm
buna gore Orta Platonizmdir; daha acik bir deyisle, bir gegis-
evresinin damgasini tagimaktadir: yalmzca Yeni-Platonizm-
dedir ki ¢esitli akim ve egilimlerin gergek bir biresimi ve kay-
nasmasi gibi birsey bulunabilecektir. Yeni-Platonizm bdylece
bir deniz gibidir ki bir¢ok irmak tarafindan beslenmekte ve
kendi i¢inde bunlarin sularini karistirmaktadir.

1. Orta Platonizmin se¢gmeci egilimini ve aym Okulun orto-
doks egilimini Iskenderiyeli Eudorus’un (ykls. i0 25) diisiin-
cesinde birarada gormek olanakhidir. 7eaetetus (d. 176) ile
uyum iginde Eudorus ileri siiriiyordu ki felsefenin eregi 6po-
iwo1g Be® katd 10 duvatdvdur. Felsefenin eregi ile ilgili
bu anlayista Sokrates, Platon ve Pisagor anlasma igindedirler,
diyordu Eudorus. Bu Eudorus’un diisiincesinin segmeci yanini

'Platonik diyaioglarin dortlii diizenlemesi Tiberius’'un saray gokbilimcisi ve
Platonik Okuia katilmig olan Trasillus’un adina baglanmstir.
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ve, 0zel olarak, Yeni-Pisagorculugun etkisini gostermektedir.
Bu sonuncu akim ile uyum iginde bir ‘l¢li Bir’ ya da v ayir-
dediyordu. Ilki en-yiiksek Tanridir ve varligin en-son kayna-
g1dir, ve Ondan ikinci v (buayrica povag olarak da adlandi-
rilmaktadir, dopiotog Svadg ile birliktedir, ikinci &v ise
tetaypévovdur), TEPITTOV, DG vb. dogmaktadir, adpio-
T0o¢ dvag yalmzca dtaktov, dptiov, 6kOTOG vb. olmak
izere. Ama gerci Endorus Yeni-Pisagorculugun etkisini agik-
¢a duyumsamis ve bu diizeye dek se¢cmeci olmus olsa da, 68-
reniyoruz ki Aristotelesci katnyopiatye karst bir ¢alisma
yaziyor ve boylece se¢meci egilime kars: ‘ortodoks’ egilimi
gosteriyordu.

2. Orta Platonizmin 6nde gelen simalarindan biri de Yunan
ve Romali saygidegerlerin iinlii yasamlarinin yazari olan Kae-
ronealr Plutark’ur. Bu seckin insan yaklasik olarak is 45°de
dogmus ve egitimini Atina’da alarak orada Platonist Ammo-
nius tarafindan matematiksel ¢alismalara yoneltilmisti. Ro-
ma’ya pek ¢ok kez gidip gelmisti ve imparatorluk kentinde
onemli kisilerle dostluk iliskileri igindeydi. Suidas’a’ gore
Imparator Trajan ona danismanlik onurunu vermis ve Achea-
e’daki memurlara tiim 6nlemleri konusunda Plutark’in onayini
almalar1 gerektigini bildirmisti. Plutark ayrica dogdugu ken-
tin Archon Eponymos’u da olmus ve birkag yil boyunca Delfi
Apollosunun rahipliginde bulunmustu. Yasamlar ve Morali-
a’nin yamisira Plutark Platon lizerine yorumlar (6rnegin ITAa-
tovikd {ntqpata), Stoacilara ve Epikiirciilere karsi kitap-
lar (6rnegin IMepl Ltik®dV Evaviimpdtov ve OTL 00dE
Civ Eomiv 16€mg xat’ "Emikovpov), ruhbilim ve gokbilim
lizerine, torebilim {izerine ve politika izerine ¢aligmalar da
yazmisti. Bunlara aile yasam lizerine, egitbilim iizerine ve
din iizerine yazilarin da eklenmeleri gerekir (6rnegin Iepi
1@V OTO ToD Ogiov Ppadéws Tinmpovpévav ve Iepi deioida-

2 Suid., [TAovTapyog
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1ovieg). Adi altinda sayilan bir dizi caliyma Plutark tarafin-
dan yazilmis degildir (6rnegin Placita ve [epi eipeppévng).

Plutark’in disiincesi kesinlikle se¢meci iradaydi, ¢iinki
valnizca Platon'dan degil ama Peripatetikler, Stoacilar ve Yeni-
Pisagorculuktan da ctkilenmisti. Dahasi, bir yandan Orta ve
Yeni Akademilerin kuskuculuklari onu kuramsal kurgulara
kars1 biraz giivensiz bir tutumu ve bosinanglara karsi giiglii
bir karsitgilik konumunu benimsemeye gétiiriirken (ikincisi
belki de 6zellikle daha ar1 bir Tanr1 anlayisi i¢in duydugu iste-
de baghdir), bununla peygamberlige, ‘tanrisal bildirise’ ve
“dinsel cosku’ya bir inanci birlestiriyordu. Dolaysiz bir sezgi-
den yada Askinsal ile dolaysiz bir iligkiden s6z etmektedir ki,
bu hi¢ kuskusuz Plotinuscu esrime Ogretisine gotiiren yolu
hazirhyordu.?

Plutark daha an bir Tanr1 anlayisini amaghyordu. ‘Biz bu-
rada asagida bedensel duygular tarafindan engellenirken,
Tanr ile etkilesim i¢in biricik yolu ancak Ona tipki bir diiste
oldugu denli hafifce dokunmamzi saglayan felsefi diisiincede
bulabiliriz. Ama ruhlarimiz salindiklari ve ari, goriilmez ve
degismcz olanin alanina gectikleri zaman, bu Tanr1 Ona ba-
giml olanlarin ve insan dudaklarinin anlatamayacak oldugu
giizelligi doyumsuz bir 6zlemle seyredenlerin kilavuzu ve krali
olacakur.® Daha ar bir Tanri anlayisi i¢in bu istek onu Tan-
rinin kotiliigi yaratisini yadsimaya gotiiriiyordu. Diinyadaki
kotiiliik icin daha baska nedenlerin bulunmasi gerekiyordu,
ve Plutark bunu Diinya-Ruhunda buluyordu. Bu sonuncusu
diinyadaki kotiiliik ve eksikligin nedeni olarak konutlanmakta
ve ar1 lyi olarak Tanrinin karsisina koyularak boylece iki ilke
arasinda, iyi ve kot arasinda bir ikicilik ileri siiriilmektedir.
Bununla birlikte, kotiiliik ilkesi yaratilista Tanridan bir ‘yay1-
lim’ olan usa katilarak ya da onunla dolarak tanrisal Diinya-
Ruhu olmus gibi gériinmektedir. Diinya-Ruhu dyleyse us ve

3De Is. et Osir.. 77. De Is. et Osir.. 78.
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uyumdan yoksun degildir, ama 6te yandan kétiiliik ilkesi ola-
rak davranmay siirdiirmekte ve boylecedir ki ikicilik korun-
maktadir.

Tanr kotiilik i¢in tim sorumluluktan kurtarilmis olarak
diinyanin ¢ok istiine yiikseltilmekte oldugu igin, Plutark’in
Tanridan daha asagida duran ara varliklar getirmesi ancak
dogal olabilirdi. Boylece yildiz-tanrilari kabul ediyor ve Kse-
nokrates ve Poseidonius’u izleyerek Tanri ile insan arasindaki
baglayici halkay: olusturan belli bir sayida ‘Cin’ konutluyor-
du. Bunlardan kimileri Tanriya daha yakinken. baskalar ise
alt diinyanin kotilagi ile bulagsmiglardir.® Tagkinca ayinler,
barbarca ve igren¢ adaklar gergekte kotii cinlere sunuluyor-
lardi. Tyi cinler (Plutark’in giiglii bir bicimde vurguladigi)
Kayranin araclaridirlar. Plutark, daha 6nce degindigimiz
gibi, kendini bosinancinbir diismani olarak ortaya siiriiyor ve
Tanriya yarasmayan mitleri kiniyordu (Poseidonius gibi o da
ticlil bir tanribilim saptiyordu); ama bu onun halk dinine bii-
yiik bir duygudaslik gostermesinin 6niine gecemiyordu. Boy-
lece ona gore insanligin ¢esitli dinlerinin timii de degisik
adlar altinda aymi Tanriya tapinmaktadir. Plutark, bundan
baska, halksal inanglar1 aklayabilmek icin alegorik yorumla-
malara da bagvurmaktadir. Ornegin, De Iside et Osiride’sinde
Osiris’in iyi ilkeyi ve Trifon’un koti ilkeyi temsil ettigini gos-
termeye ¢alismaktadir. Bu arada Isis Plutark’in goziinde kotii
olmayan ama kendinde yansiz olsa da Iyi igin dogal bir egili-
mi ve sevgisi olan 6zdegi temsil etmektedir.

Plutark’in ruhbilimi ruhun kokeni ve Cinler ile iligkisi lize-
rine mitolojik ve diislemsel anlayislarin kanitlarini vermekte-
dir. Bu konuya girmek gerekmez. Bununla birlikte, yuyn ve
vorfi¢ arasinda ileri siiriilen ve ruh-beden ikiciligi tizerine ek-
lenen ikicilik belirtilebilir. Tipki yuynnin bedenden daha iyi
ve daha tanrisal olmasi gibi, vobg da yuynden daha iyi ve

SDe Is. et Osir., 26.



108 HELENISTIK FELSEFE

daha tanrisaldir, ¢iinkii ikincisi tutkulara duyarli iken birincisi
ise insandaki ‘Cin’dir ve egemen olmasi gereken 6gedir. Plu-
tark 6liimsiizliigii dogrulayarak bundan sonraki yasamin mut-
lulugunu betimlemektedir. Orada ruh yalmzca gercegin bir
bilgisine erismekle kalmayacak, ama ayrica bir kez daha ak-
raba ve dostlarin arasinda olacaktir.® Tore anlayisinda filozof
acgikca Peripatetik gelenek tarafindan etkileniyordu, ¢iinkii
vmepPoAt ve EAAewyig, asirilik ve eksiklik arasindaki mutlu
orta terime erisme gereksinimini vurgulamaktadir. Duygu-
lardan kurtulmak ne olanakli ne de istenebilirdir; dahagok
thmlilig: ve altin orta noktayr amaglamaliyiz. Plutark, bu-
nunla birlikte, intihara izin vermede Stoacilari izlemekte ve
onlarin Kozmopolitanizmlerinden de etkilenmektedir, 6zel-
likle Roma Imparatorluguna iliskin kendi deneyiminin 15181
altinda goriildiigiinde. Egemen yonetici Tanriy1 temsil et-
mektedir.

Diinya zaman iginde yaratilmisti, ¢linkii bu ruhun beden
izerindeki iistiinliigli ve Tanrinin diinya agisindan onselligi il-
kesi tarafindan zorunlu kilinyordu.” Bes 6ge (Eteri ekleye-
rek) ve bes diinya vardir.®

3. Albinus (is ikinci ylizy1l), Orta Platonist Gaius’un bir
ogrencisi , TpMTOC OGS, voUC ve yuyn arasinda ayrim yap-
maktadir. tp@dtoc¢ Bed¢ devimsizdir (Aristoteles) ama de-
vindirici degildir, ve Omepovpaviog Bedg ile 6zdes olarak
goriinmektedir. Ilk tanri dolaysizca islev gormemekte—giinkii
devimsizdir ama devindirici degildir—, ama etkinliginde
Notg ya da Diinya-Anhgina bagimli kalmaktadir.® Tanr1 ve
diinya arasinda yildiz-tanrilar ve baskalari, ot yevvetoi 6goi
vardir. Platonik Idealar Tanrinin bengi Idealari yapilmaktadir

SNon p. suav., 28 vs.; De ser. num. vind., 18. "De anim. procr., 4 vs.

8De def. orac., 32 vs., 37; bkz. Plat., Tim., 31 a b, 34 b, 55 cd, orada Platon
tek bir diinyadan yana.

Didaskalikos, 164, 21 vs.
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ve seylerin kaliplari ya da 6rneksel nedenleridirler: Aristote-
lesci €161 onlara eslemler olarak altgiidiimlidir. " Devinme-
ven ve ctker nedensellik yoluyla edimde bulunmayan Tanri
anlayist hi¢ kugkusuz Aristoteles’ten koken almaktadir, gergi
Tanr1 anlayisindaki 6geler Platonik Ogretinin gelisiminden
tiiremiy olsalar da—ornegin Idealarin Tanrinin idcalarina ak-
tarilmasi, bir 6greti ki daha once Yeni-Pisagorculukta karsi-
lasmistik. Albinus ayrica Platon tarafindan Simpozyum'da
imlendigi gibi Tanriya degisik giizellik basamaklar1 yoluyla
asamali yiikselis goriisiinden de yararlanmaktadir. Ama ayni
zamanda Diinya-Ruhu anlayisinin Timacus ile baglanmasi
gerektigi de agikur." Platonik ve Aristotelesci dgelerin bu
kaynasmasinda Albinus, tipki Yeni-Pisagorcu Nuimenius gibi,
Yeni-Platonizme giden yolu hazirlamaya yardim ediyordu.
Ayrica np®Tog Bedc, vobg ve wuyn arasindaki ayrimi da
Yeni-Platonist 10 &v, vofg ve wuxn ayrimina giden yolda
dogrudan bir adimd:. (Ruhbilim ve térebiliminde Albinus
Platonik, Aristotclesci ve Stoaci 6geleri birlestiriyordu, Or-
negin Stoaci Nyepovikovu Platonik AoyioTikov ile 6zdes-
lestiriyor, AoyioTikova karsi Aristoteles’in waBntikévunu
getiriyor. Platon ile birlikte 10 Oupikov (Plat. Bupogidéc) ve
10 émBuuntikovu ayirdediyor, Stoaci oikeimoici kullani-
yor, torebilimin eregini Platonik dpoimoig ed xkatd 1o
duvatov eregi olarak bildiriyor, @povnoici en biiyiik er-
demlerden ilki yapmada Stoacilari ve dtkaiogUvnu gencl er-
dem yapmada Platonu izliyor, Platonik-Aristotclesci ‘Metrio-
patiden yana Stoaci ‘Apati‘ye karsi ¢ikiyordu. Gergekten de
bir se¢meci')

4. Baska Orta Platonistler arasinda Apuleius (d. ykls. is
125), Artikus (ykls. is 176), Celsus ve Tireli Maksimus'dan
(ykls. is 180) soz edebiliriz. Albinus durumunda goézlemis
oldugumuz se¢meci egilimle zitlik iginde Attikus daha orto-

ODjdask.. 163-4. " Didask .. 169. 26 vs.
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doks Platonik gelencgi temsil ediyordu. Boylece Tanrisal
Kayray1 goz ardi ettigi, diinyanin bengiligini ileri stirdiigi, ve
Olimsiizligi yadsidigi ya da daha agik olarak anlatmadigi
icin Aristoteles’e saldirmaktadir. Ama Stoaci 6greti tarafin-
dan etkilenmis goriinmekte ve boylece Tanrisal Igkinligi vur-
gulayarak ve erdemin herseye yeterligini savunarak mutluluk
i¢in diinyasal ve digsal iyileri de zorunlu goéren Peripatetik 6g-
retiye karsi ¢ikmaktadir. Dogallikla Platonik Idealar1 savunu-
yor, ama, zamaninin bir 6zelligi geregi, onlari Tanrinin dii-
siinceleri ya da Idealar1 yapiyordu. Bundan baska Timaeus’un
Demiurge’sini Iyinin Bicimi ile 6zdeslestiriyor ve 6zdege il-
kesi olarak kotii bir ruh yiikliiyordu.

Celsus ozellikle kararli bir Hiristiyanlik karsiti olarak bi-
linmektedir: *AANnOMg Adyog baslikli calismasinin (ykls. is
179'da yazilmistir) igerigi ile Origen’in buna yanit1 yoluyla ta-
nistyoruz. Tanrinin tam askinhigini vurguluyor ve cisimselin
Tanrinin isi oldugunu kabul etmiyordu. Tanr1 ve diinya ara-
sindaki ugurumu birlestirmek i¢in ‘Cinleri; melekleri ve
kahramanlari kabul ediyordu. Tanrinin Kayrasi evreni nesne-
si olarak almaktadir ve Hiristiyanlarin inandig1 gibi insano-
zeksel degildir.

Tanrisal Askinlik iizerine benzer bir vurgu, alt tanrilarin ve
cinlerin bir kabulii ve kotiiligiin 6zdege baglanmasi goriisii
ile birlikte, Tireli Maksimus’da (ykls. is 180) da bulunmakta-
dir. Maksimus askin Tanrinin sezgisinden soz etmektedir.
‘Onu ancak yasarken ya da Oliiyken sana seslendigi zaman
tam olarak goreceksin, ama bu arada goze goriilmez ve dile
gelmez Giizellik goriiniisleri kazanilabilir, eger Onun gorke-
mini Orten perdeler ve Ortiiler parcalanirsa. Ama sans diinya-
sina ait olan ya da insan ¢abasiyla elde edilebilecek diinyasal
seyler icin, degerli olanlarin onlar ugruna dua etmeleri ge-
rekmeyen ve degersiz olanlarin ise elde edemiyecekleri sey-
ler igin bos dualar sunarak Ona saygisizlik etme. Yanitlanan
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biricik dua iyilik, bariy, ve 6limde umut i¢in yapilan dua-
dir’"? Melekler Tanrinin hizmetgileri ve insanlarin yardimci-
laridir; ‘bereketli yeryiizii tizerinde onlar ii¢ kez onbindirler,
Olimsiizdiirler, Zeus’un el¢ileridirler.’®

PDiss.. 17 11: 11, 2 ve 7. BDiss.. 14. 8
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YAHUDI-YUNAN FELSEFESI

Ozr1LLiKLE Iskenderiye’de idi ki Yunan kurgusunun Yahudi
tini tizerindeki etkisi buitiin agikligiyla goze carpiyordu. Gene
de boyle bir etkinin izleri Filistin’in kendisinde de goriilebil-
mektedir, 6rnegin Esseneler sektinin (ilk kez i® 160 sirala-
rinda Hasmonean Jonathan donemini betimleyisinde Josephus
tarafindan sozii edilmistir) Orfik-Pisagorcu 6zellikler goste-
ren Ogretisinde oldugu gibi.' Esseneler 6rnegin ruh ve beden
arasmda agik bir ikicilik ileri slirliyorlar ve buna yalnizca ru-
hun 6liimden sonra sag kalisina degil ama dogumdan 6nceki
varolusa da duyulan bir inanci ekliyorlard:. Kan-sunulari ve
et yiyip sarap igme yasaklaniyor ve meleklere ya da ara var-
liklara inanca biiylik 6nem veriliyordu. Dahasi, Filistin Ya-
hudilerini zorla Helenlestirmeye giristigi zaman Antiokiis
Epifanes’in Yahudilerin kendilerinden gelen belli bir destege
dayanabilmis olmas: olgusu, ger¢i asir1 vurgulanmamasi ge-
rekse de, olduk¢a imlemlidir. Ama bu girisim gene de baba
geleneklerine siki sikiya sarilan ve Helenizmin {irunleri olarak
'Ant. Jud.. 13.5.9.

112
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gordiikleri ahlaksal bozukluklarin dogallikla uzlasmaz diis-
manlari olan daha ortodoks bir kesimden kararh bir karsitgi-
lik goriiyordu. Bununla birlikte, Iskenderiye, Dogu ve Batinin
sinirlarinda kurulu bu biiyiik kozmopolitan kent, Filon’un
diisiincesinde doruguna ulasan Yahudi-Yunan felsefesinin
gercek 6zegi oluyordu. Dogal yurtlarindan uzakta Yahudiler
hi¢ kuskusuz Yunan etkisini kabul etmeye daha yatkindilar,
ve bu durum kendini bilyiik dlciide Yunan felsefesini Yahudi
tanribilim ile uzlastirmaya yonelik bir girisimde gosteriyor-
du, bir girisim ki bir yandan Yunan kurgusunda Yahudi dini
ile uyum gosteren 6gelerin secilmesine ve 6te yandan Yahudi
Kutsal Yazilarini alegorize etmeye ve onlar1 Yunan diislincesi
ile uyumlu olacaklar:1 bir yolda yorumlamaya gotiiriiyordu.
Boylece giderek Yahudilerinbiiyiik Yunan filozoflarinin 6ncii
diisiincelerini kendi Kutsal Yazilarina borglu olduklarini ileri
stirdiiklerini bile gérebiliyoruz. Bu anlayis hi¢ kuskusuz o6r-
negin Platon’u ilgilendirdigi olgiide tarihsel temel agisindan
bostur, ama imparatorlugun Helenlestirilmis Yahudilerinin
birlestirici egilimlerini agiga sermektedir.?

Yahudi-Yunan diisiincesinin baslica temsilcisi Iskenderiyeli
Filor’dur. Filon i0 25 stralarindan dogmus, iS 40°'ta Roma’da
Iskenderiye Yahudilerinin imparator Galus’a elgileri olarak
bulunmus ve bir siire sonra 6lmiistiir. Yazilarinin bir bélimii
yitmis olsa da biiyiik bir boliimii elimizdedir.?

Yunan filozoflarina hayranlik duygusu ile dolu olan Filon
hem Yunan felsefesinde ve hem de Yahudi Kutsal Yazilarinda
ve geleneginde ayni gercekligin bulunacak oldugunu ileri sii-
rilyordu. Filozoflarin Kutsal Yazilardan yararlandiklarina

2Yunan kurgusunun Yahudi apokrifal yazilar iizerinde ve giderek Eski Ahitin
kendisinin kimi kitaplar: iizerinde ne gibi etkilerioldugu sorusunun irdelenmesi
burada atlanmugtir,

’Bkz. Euseb.. Hist. Eccles.. 2, 18. Filon'un galiymalarina gindermeler Leo-

pold Cohen ve Paul Werdland, Berlin (Cilt 6, Cohen ve Reiter) yayimina gore ve-
rilmigtir,
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inanirken, ayni zamanda zorunlu oldugunu diisiindiigiinde
Yazilar1 alegorik olarak yorumlamakta da duraksamiyordu.
Boylece Ot @itpentov T0 Oeiov baslikli calismasinda Tanri-
nin sézciigiin ger¢ek anlaminda devindiginin sdylenemeyece-
gini, clinki hicbir yolda cisimsel olmadigini ileri siirmekte-
dir. Buna gore Kutsal Yazilarin insanbigimsel pasajlarindan
iki anlam ¢ikarmak gerekmektedir, insanbigimsel olmayan
yiiksek bir anlam, ve siradan insanlara uygun alt bir insanbi-
¢imsel anlam. Diisiiniilebilir ki bu alegoriklestirme ve ‘yiik-
sek’ anlamlar1 saptama isi, eger belli bir dl¢iide zorlanacak
olursa, Yasalarin bigimsel-ayinsel ilkelerine sozciigii sozcii-
giine uyma zorunlugunun bir yadsinisina gotiirecektir, en
azindan yiiksek anlami secebilme yeteneginde olanlar igin.
Ama Filon bunu kabul etmemektedir. Ruh bedenin iistiinde-
dir, ama gene de beden insanin bir pargasidir; ve gerci alego-
rik anlam so6zel olandan daha yiiksek olsa da, sozel anlami
g6z ardi etmeye hakkimiz yoktur—tersine hem soze ve hem
de tine yakindan 6zen gostermemiz gerekir. Oyleyse niyeti
Yahudi ortodokslugunu yoketmek ya da asmak degil ama ter-
sine onu felsefe ile uzlastirmak ve ayni zamanda Yasalarin gii-
ciini dokunulmamis birakmakti.*

Tanr1 Yahudi tanribiliminin 6grettigi gibi kisiseldir, ama
ayni zamanda Ar1 Varliktir (16 6vtw¢ dv)—saltik olarak ya-
lin (@Vaig anAi}), 6zgir ve 6z-yeterli.’ Uzay ya da yer dol-
durmaz ama tersine herseyi kendi i¢inde kapsar.® Gene de
saltik olarak agkindir, giderek Iyinin Ideasini ve Giizellik Ide-
asin1 bile asmaktadir (0010 TO AY000V KOl avTO TO KO-
A6v).” Insan Tanriya bilimsel anlak (Aoyov &nodeiter) yo-
luyla degil—‘Tanr1y1 kavramak igin ilkin Tanr1 olmaliyiz, ki

“Bkz. De migrat. Abrah., 16. 92.

5Bkz. De post. Caini, 48, 167; Leg. alleg., 2, 1. 2 f, ; De Mutat nom., 4, 27.
SDe conf. ling., 27, 136; De somniis, 1, 11; 63.

"De opif. mundi., 2, 8.
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olanaksizdir’*—ama dolaysiz sezgide (Evapyeia)® erisgir. Tanri
boylece anlatilamaz Varliktir ki diisiincenin listiindedir ve ona
ancak esrime ya da sezgi yoluylaerisilebilir. Filon’un Tanrisal
Askinlig1 yiiceltme yoniindeki ¢cagdas egilim tarafindan nasil
etkilendigini gorebiliyoruz—gene de Tanrisal Varligin askin-
liginin Yahudilerin yazili tanribilimlerinde agikga ileri siiriil-
diigiinii unutmamamiz gerekir, iistelik felsefi terminolojide
anlatilmamis olsa bile.

Tanrisal Askinlik ve Tanrinin 6zdeksel herseyiniistiine yik-
selisi konusundaki bu diretme, daha sonra 6rnegin Orta Plato-
nist Albinus’da ve Yeni-Pisagorcu Numenius durumunda go-
rildigi gibi, bitiiniiyle dogal olarak Tanrinin kendisi ve
Ozdeksel acun arasindaki ugurumu kapayabilmek i¢in ara var-
liklar anlayigina gotiiriiyordu. Bu ara varliklardan en yiiksegi
Logos ya da Noustur. Logostan Tanridan ilk dogan olarak,
TPeoPUTATOC KAl YEVIKOTATOC TAV Ooa yéyove ™ olarak
s0z edilmektedir. Logos Filon i¢in kesinlikle Tanrinin altin-
dadir ve 6oa yé€yove ile aym diizeyde durmaktadir—ki bu
sonuncusu Logosun yanisira baska bir¢ok varligi da igermek-
tedir, ger¢i Logos birincil olsa da. Filon'un Logos anlayis1 0y-
leyse Hiristiyan tanribilimde ileri siiriildiigii bicimiyle Logos
inag ile 6zdes degildir, listelik erken Hiristiyan diigiiniirleri
etkilemis olsa bile. Cok dogru olarak sdylenmistir ki Filon
‘Monarkiancilik’ ve ‘Ariancilik’ arasinda yalpaliyor ama higbir
zaman ‘Atanasiancilik’1 ileri siirmiiyordu—yeter ki, hi¢ kus-
kusuz, Filon’'un Logos 6gretisinde tarihsel bir insana higbir
gondermenin bulunmadigi anlasilsin. Platonik Idealar Logo-
sa yerlestirilmekte ve boylece Logos igine ideal diinyanin (0
€K TV iI8edV KkOopog) yerlestigi TOmog ya da yer olmakta-
dir." Bu anlayisinda Filon Idealari Nousa yerlestiren Yeni-
Pisagorcular ile birlesmektedir (Numenius Filon’un felsefesi

8Frag. a 654. 9De post. Caini, 48, 167.
Oseg. alleg.. 3, 61, 175.  "'De opif. mundi., 4, 17 vs.
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tarafindan etkilenmisti). Genel olarak konusursak, Filon yal-
mizca Logostan soz etmektedir, ger¢i Logosun iki yanini ya da
islevini ayirdediyor olsa da—6 A0yog &véidafetog ve O
AOYOC mpo@opukdg, birincisi Idealarin 6zdeksel olmayan
diinyasindan, ikincisi somut diinyanin goriilir seylerinden
olusmaktadir, ama ancak bunlarin 6zdeksel olmayan Ideala-
rin eslemleri olmalar1 6lgiisiinde.'? Logosun bu bdliinmesi
insanda A0yog €vrabetog ya da us yetisinin kendisi ve
AOYOG mpopopikdg ya da konusulan sz (ki kaynagindan ¢1-
kan buhar gibi Adyog évdiabetoctan ¢ikmaktadir) arasindaki
ayrima karsilik diismektedir. Filon’un alegoriklestirmesinin
bir 6rnegi onun bu ikili Logosun bir simgesini Ust Rahibin
gogiis-takisinda bulmasi olgusunda goriilmektedir. Logos
diinyanin olusumunda Tanrinin aracidir, ve Filon Pentateuk’un
kol énoinoec 6 0e0g 10V dvBpwnov kat’ eikova Beod”
sozlerinde buna bir iletme buluyordu.

Belirtmek gerek ki, Eski Ahit tanrisal teofanileri [tanrisal
varliklarin insana goriiniislerini] betimlerken Tanrinin mele-
ginden soz ettigi zaman, Filon melegi Logos ile 6zdeslestir-
mektedir, tipki, bircok melekten s6z edildigi zaman, onlari
(asagida ele alacagimiz) Giigler (duvapelg) ile 6zdeslestir-
mesi gibi. Bu Logos cisimsel olmayan bir tdzdiir, 6zdeksel ol-
mayan Diinya ya da Tanrinin Sesidir; ama gergekten Tanridan
ayri olarak anlasildigi olglide, Tanriya altgiidiimlii olarak,
Tanrinin araci olarak anlagiimaktadir. Filon yalmizca Sapien-
tial Kitaplarda bulundugu bicimiyle Tanrisal Bilgelik anlayi-
sin1 degil, ama Platonik 6rnekselciligi (Logos Tanrinin imge-
si, golgesidir ve kendisi yaratilisin 6rnekselidir) ve Stoaci
temalar1 (Logos diinyaya ickin ama ayn1 zamanda askin yasa
ilkesidir ve yaratiklarin orgiitleyici baglaridir) da kullaniyor-
du; ama genel anlayis inen bir varliklar hiyerarsisi anlayis:

l2Quod Deus sit immut., 7, 34; bkz. De vita Mos., 2 (3), 13, 127.
3 De opif. mundi., 6, 25.
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gibi goriinmektedir. Bagka bir deyisle, Filon’'un Logosu, en-
son Tanridan, Yanveh'ten gercekten ayri oldugu odlgiide, alt-
giidiimlii ve ara bir varliktir ki Tanr1 kendini onun yoluyla an-
latmakta ve davranmaktadir: Babanin t6zdes Diinyas! ya da
Kutsal Ugliiniin Ikinci Kisisi degildir. Filon’un felsefesi, Lo-
gos acisindan, Hiristiyan Ugliiciiliige olmaktan daha ¢ok Yeni-
Platonizme yakindir.™

Logosun yanisira baska Giigler (duvapeic) ya da Tanriya
altgiidiimli ara varliklar da vardir, 6rnegin 1| ToinTik ve 0
Baociikn yada kiplog (kimi zaman aya80tng ve EEovcia
olarak adlandirilmaktadir), | Tpovontikn, N vouodNTIKN
vb. gibi. Ama Filon nasil goriiniirde Logosu Tanrinin bir yani
olarak goérme ve bagimsiz bir varlik olarak tasarlama arasinda
yalpalamigsa, yine dyle oteki Giigleri de Tanrinin Idealara
karsilik diisen (Idealarin islemsel islevleri olarak) yiiklemleri
ya da gii¢leri olarak tasarlama ve onlar1 gorece bagimsiz var-
liklar olarak tasarlama arasinda yalpalamis gériinmektedir.
Timii de Logosta kapsanmis goriinmektedirler, ama bu onla-
rin kisilikleri ile ya da bundan yoksunluklart ile ilgili soruyu
bir ¢6zlime baglamada pek yararli olmamaktadir. Eger Logos
Tanrinin bir yani olarak tasarlanacak olursa, o zaman Gigler
kiigiik altglidiimlii varliklar ya dakuvvetler olacaklardir; ama
Filon bu noktada hi¢bir zaman acik ve tam bir karara varma-
mus gorinmektedir. Dr. Preachter boylece diyebilmektedir ki
‘Filon iki anlayis arasinda yalpalamaktadir, ki bunlarin ‘Ana-
loga’lar1 Hiristiyan Kilisede Monarkianizm ve Arianizm ola-
rak yinelemektedir; ama Athanasius’un ogretisine andirimh
bir 6greti ona biitiinliyle yabancidir ve onun hem dinsel ve
hem de felsefi bilinci ile ¢elisecektir.’" Dahasi, Filon’un fel-
sefesinin hi¢bir zaman Hiristiyan Bedensellesme 6gretisini ka-
bul edemeyecek oldugunu gérmek kolaydir—en azindan eger

By konuda bkz. Jules Lebreton.“S.J., Historie du Dogme de la Trinité. (Bea-
uchesne, 1910.) ‘SUberweg»Praechter, s. 577.
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Filonizm kendi ile tutarli kalacaksa—, ¢iinkii Tanrisal Askin-
lik Gizerine Oyle bir vurgu getirmektedir ki 6zdek ile dogrudan
‘temas’ diglanmaktadir. Gergekten biitiiniiyle dogrudur ki Hi-
ristiyanligin kendisi Tanrisal Askinlik lizerinde ve Bedensel-
lesmenin bir gizem oldugu iizerinde diretmektedir; ama 6te
yandan 6zdege karsi Hiristiyan tutumun tini Filonist ya da Ye-
ni-Platonist felsefelerin tini ile bir degildir.

Platonizm tarafindan etkilenerek, Filon insanda ruh ve be-
den yadaussal ve tensel 6geler arasinda keskin bir ikicilik ile-
ri slirmekte, ve insanin kendini tenselin giiciinden kurtarma
zorunlugu iizerinde diretmektedir.” Erdem biricik gergek iyi-
dir, ve tutku s6z konusu oldugunda duygusuzluk amaglanma-
lidir. Ama Filon Stoaci ve Kinik 6gretilerden etkilenmis olsa
da, kendine olmaktan ¢ok Tanriya giiveni vurguluyordu. Oza-
man erdem izlenecektir ve insanin gorevi Tanriya olanakli en
biiyiik benzerlige ulasmaktir."” Bu i¢sel bir gorevdir ve boyle-
ce ayartici etkisi nedeniyle kamu yasamina karsi ¢ikilmakta ve
bilimsel etkinlige ise ancak ruhun i¢ yasamina yardimci oldu-
gu siirece izin verilmektedir. Bu gelisimde evreler vardir, ¢iin-
kit Tanrinin kavramsal bilgisinin iistiinde goksel bilgelik ya da
anlatilamaz Tanrinin dolaysiz sezgisi durmaktadir. Edilgin es-
rime durumu bdylece ruhun yeryiiziindeki yasaminin en yiik-
sek evresi olmaktadir, daha sonra Yeni-Platonist felsefede de
olacag gibi.®

Filon’un erken Hiristiyan diisiince lizerinde etkisi kuskusuz
abartilmis olsa da,' kabul etmelidir ki Filonculuk Tanrinin
tam Askinligi, ara varliklarin varolusu, ve ruhun Tanriya do-
ruguna esrimede ulasan yiikselisinde diretmesi yoluyla Yeni-
Platonizme gotiiren yolun hazirlanisina katkida bulunmustur.

'®@rn. Desomn.. 123.149.  "De opif. mundi.. 50. 144; De human., 23, 168.
8Bkz. Quis rer. div. her.. 14, 68 vs.: De gigant.. 11, 52 vs.

“Bununla birlikte. Origen'in alegoriklestirme aliskanhgimi biiyiik 6lciide Pla-
ton'a bor¢lu olmas: olasidir.
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PLOTINUSCU
YENI-PLATONCULUK

I. Plotinus’un Yasamm

PLOTINUS'UN dogum yeri belirsizdir, ¢linkii Eunapius tarafin-
dan Likon olarak ve Suidas tarafindan ise Likopolis olarak
verilmcktedir.' Her ne olursa olsun yaklasik olarak is 203 ya
da 204’te (Porfiri’ye gore 205/6’da) Misir’da dogmustur. Plo-
tinus, Porfiri tarafindan bildirildigine gore, Iskenderiye’de
sirayla degisik hocalarin derslerine katilmig, ama aradigin
yirmisekiz yasinda Ammonius Sakas’a raslayincaya dek bula-
mamusti. 242 yilina dek Ammonius’un 6grencisi olarak kal-
mis ve o yil Iran felsefesi ile tamisiklik kurmak iizere Impa-
rator Gordian'in Iran seferine katilmisti. Bununla birlikte,
Meczopotamya'da Gordian’a suikast yapilmasi iizerine sefer
basarisizliga ugramis ve Plotinus Roma’ya dogru yola ¢ikarak
kirk yasinda oraya varmigti. Roma’da bir okul agmis ve ¢ok
gecmeden en yiiksek devlet gorevlilerinin ve giderek Impara-

!Eunap.. Vit. Soph.. 6; Porph., Isag., 12b; Suid., Plot.
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tor Gallienus ve karisinin onayini1 kazanmisti. Plotinus Cam-
pagna’da Platon’un Devletinin somut olgusallasmasi olacak
bir kent kurma disiincesini gelistirmisti—Platonopolis—, ve
Imparatorun tasara onayin1 kazanmis goriinmektedir. Ama
kimi nedenlerle bir siire sonra Imparator destegini geri ¢ek-
mis ve bdylece tasar basarisizliga ugramistir.

Plotinus altmis yaslarinda iken iinlii Porfiri’yi 6grenci ola-
rak kabul etmisti. Ogrencisi daha sonra dylesine derin bir
hayranlik besledigi Ustasinin yasamini yazacak ve dizgesel
olarak yazilarini diizenleyecekti. Diizenleme her biri dokuz
boliim kapsayan alt1 kitaptan olusmakta ve Plotinus’un yapit-
larina yiiklenen Enneadlar ya da Dokuzlular adi buradan gel-
mektedir. Filozofun hos ve ince bir s6zel bigemi oldugunun
sdylenmesine karsin, yazili anlatimi biraz giigliikler yaratmak-
tadir ve giiclilk Plotinus’un gorme zayifligina bagh olarak
elyazmalarinda diizeltilmeden kalan yanlislar tarafindan artti-
rilmaktadir. Porfiri bu nedenle gii¢ bir isi iistlenmisti, ve ya-
zarin bicemini koruma amacini tasidig icin, Plotinus’un ¢a-
lismalar1 daha sonraki yayimecilar i¢in her zaman bir giigliik
kaynagi olmuslardir.

Roma’da Plotinus sik sik yardim ve 6giit i¢in basvurulan
biri oluyor ve bdylece bir tiir ‘tinsel direktor’ roliinii istleni-
yordu. Dahasi, yetim ¢ocuklari evine aliyor ve koruyuculari
olarak davramyordu—incelik ve sevecenliginin bir drnegi.
Pek ¢ok dostu vardi ve hi¢ diisman kazanmamusti, ve gergi ki-
sisel yasamu ¢ileci olsa da, yumusak ve duygusal bir karakter-
deydi. Anlatildigina gore biraz ¢cekingen ve sinirliydi, bir olgu
ki kendini derslerinde bile gosteriyordu. Derin bir tinsel ya-
sam siirdiirmiistii, ve Porfiri 6grencisi oldugu alt1 y1l igersinde
Ustasinin Tanr1 ile dort kez esrimeli birlik deneyimi yasadigi-
n1 anlatmaktadir.? Plotinus’un bedensel saglig1 gii¢lii degildi

2"wae 8& TETPEKIG OV, BTE GUVAHTV ALT@®, TOU CKOTeV, Evepyeia
appntw, Kai od duvaust. Plotini Vita. 23, 138.
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ve is 269/70’de Campagna’da bir kir evinde zayif bedeni yasa-
mini sonlandirdi. Porfiri o siralar Sicilyada bulunuyordu ve
Plotinus’un salik vermesi iizerine oraya i¢ine diistiigii bir me-
lankoli ve ¢okiintii durumundan kurtulabilmek igin gitmisti.
Ama Plotinus’un bir dostu olan hekim Eustochius filozofun
sozlerini igitebilmek i¢in Putoeli’den zamaninda variyordu:
‘Seni bekliyordum, bende tanrisal olan kendini evrende Tan-
risal olanla birlestirmek i¢in ayrilmadan 6nce.’

Plotinus Gnostiklere saldirmis olmasina karsin, belli bir
diizeyde tanimis olmasi gereken Hiristiyanlik konusunda ses-
siz kaliyordu. Ama higbir zaman bir Hiristiyan olmamis olsa
da, tinsel ve ahlaksal iilkilerin kararl bir tamg idi, yalnizca
yazilarinda degil ama yasaminin kendisinde de. Ve felsefesi-
nin tinsel idealizmi idi ki biiyiikk Latin hekim, Hippolu St.
Augustine iizerinde dylesine biiyiik bir etki yaratabilmesini
sagliyordu.

11. Plotinus’un Ogretisi

Tanri1 saltik olarak askindir: ‘Bir’dir, tiim diisiince ve tiim var-
ligin Gtesindedir, anlatilamaz ve kavranamazdir, ob py A6-
yog, unde Emotiun, 6 8% kal érékeiva ALyeTan sival
oboiag.’ Ne 0z, ne varlik, ne de yasam ‘Bir’e yiiklenebilir,
hi¢ kuskusuz bu seylerden daha azi1 oldugu igin degil, ama
daha ¢ogu oldugu i¢in, 170 Ongp mavta tadta elvor’ "Bir’
bireysel seylerin toplam1 ile 6zdes olamaz, ¢iinkii bu bireysel
seylerdir ki bir Kaynaga ya da Ilkeye gerek duymaktadirlar,
ve bu Ilke onlardan ayr1 ve mantiksal olarak onlara onsel ol-
malidir. (Bununla birlikte, diyebiliriz ki olumsal seylerin sa-
yis1 ne denli arttirilirsa arttirilsin, bu yolla Zorunlu Varhga
ulagilamaz.) Dahasi, eger ‘Bir’ ayri olarak alinan her bir

3Enn.. S, 4, 1 (516 b-c). “Enn., 3, 8,9 (352 b).
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hireysel sev ile 6zdes olsaydi, o zaman her sey baska her sey
ile dzdey olacak ve seylerin ayrimlari, ki agik bir olgudur, bir
yanilsama olacakti. ‘Boéylece ‘Bir’ varolan birsey olamaz,
ama varolan herseye onseldir.® Plotinus’'un ‘Bir’i dyleyse
Parmenides’in “Bir’i, birci bir ilke degil, ama askinliginin
Ycni-Pisagorculukta ve Orta Platonculukta vurgulandigini
vormiis oldugumuz “Bir'dir. Gergekten de, tipki Albinus’un
np®dTOGg BEdGU vodgun lstiine koymus ve DIEPOLPAVIOS
Heocu Emoupaiviog Bedctan ayirmis olmasi gibi, ve Numeni-
us’un Tp@TOG Bedgu Demiurge'nin iistiine koymus olmasi ve
Filo'nun Tanriyr diinya-bi¢imlendirici Giiglerin listiine koy-
mus olmasi gibi, Plotinus da enson Tanriy1, "Bir’i ya da np@®-
103 Bedgu varh@in, énéxelva Tiig oboiagin Otesine koy-
maktadir.® Bununla birlikte. bu demek degildir ki ‘Bir’
higbirsey ya da varolmayan birseydir; tersine, ‘Bir’in gorgiile-
nimini cdindigimiz tiim varhig astigini imlemektedir. Varhik
kavranu gorgiilenimimizin nesneleri arasindan ¢ekilmekte-
dir. ama ‘Bir’ tiim o nesneleri asmakta ve sonugta o nesneler
izerine kurulu olan kavram da agsmaktadir.

Tanr1 herhangi bir ¢ogalma ya da boliinme olmaksizin bir
oldugu igin. "Bir'de hi¢bir t6z ve ilinek ikiligi olamaz, ve Plo-
tinus buna gore Tanriya herhangi bir olumlu yiiklem yiikle-
meyi istememektedir. ‘Bir’ ‘syledir’ ya da ‘Oyle degildir" de-
memceliyiz, ¢linkii eger bunu sdyleyecek olursak bununla onu
sinirlamug ve tikel bir sey yapmus oluruz, oysa gercekte o boy-
le bir yiikklemleme tarafindan sinirlanabilecek tiim seylerin
otesindedir, GAAo toivuv map® dravta 10 0bTWC.” Gene
de. Iyilik *Bir’e yiiklenebilir, yeter ki 6ziinlii bir nitelik olarak
yiliklenmesin. Tanr1 buna gore herhangi bir tikel iyi olmaktan
cok genelde Tyidir # Dahasi, ‘Bir'e ne diisiince, ne isteng, ne
de etkinlik yiiklemeye hakkimiz vardir. Diisiince degil, ¢linkii

Enn.. 3. 8. 8 (351 d). ®Bkz. Deviet.. 509 b 9.
"Enn.. 6.8.9 (743 ¢). 8Enn.. 6. 7. 38.
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diisiince diisiinen ile diisiindiigii nesne arasindaki bir ayrimi
imler;® isteng degil, ¢iinki bu da ayrim imler; etkinlik degil,
¢iinkii o zaman etkinlikte bulunan ve iizerinde etkinlikte bu-
lundugu nesne arasinda bir ayrim bulunacaktir. Tanr1 her ne
olursa olsun tiim ayrimin 6tesindeki ‘Bir’dir: giderek Kendini
Kendinden bile ayiramaz, ve boylece 6z-bilincin 6tesindedir.
Plotinus gordigimiiz gibi birlik ve iyilik yiiklemlerinin Tan-
riya yiklenmesini kabul etmektedir (Tanrinin genelinde Bir
ve genelinde Iyi olmasi anlaminda); gene de bu yiiklemlerin
bile yetersiz olduklar1 ve Tanriya ancak andirimli olarak uy-
gulanabilecekleri olgusunu vurgulamaktadir. Ciinki birlik
¢oklugun yadsinmasini ve iyilik baska birsey iizerindeki etki-
yi imlemektedir. Diyebilecek oldugumuzun timii ‘Bir’in var
oldugudur—ama gene de hi¢ kuskusuz Tanr1 varligin 6tesin-
dedir, boliinmez, degisimsiz, bengi, ge¢cmissiz ve geleceksiz,
siirekli bir kendine-6zdeslik ve ‘Bir’dir.

Bu enson Ilke olarak Tanr1 goriisii {izerine Plotinus sonlu
seyler coklugunu nasil agiklayabilmektedir? Tanr1 Kendini
sonlu seylere sinirlayamaz, sanki bunlar onun pargasiymislar
gibi; ne de Istencinin 6zgiir bir edimi yoluyla diinyayi yarata-
bilir, ¢linkii yaratis bir etkinliktir ve Tanriya etkinlik yiikle-
memiz ve bdylece Onun degismezligini bozmamiz aklanamaz.
Plotinus boylece yayilis egretilemesine bagvurmak zorunda
kalmistir. Ama gergi Oglv ve dmoppeiv gibi egretileme te-
rimlerini kullaniyor olsa da, Plotinus Tanrinin yayilim siireci
yoluyla herhangi bir bigimde azaldig1 ya da eksildigi gibi bir
diisiinceyi de kesinlikle yadsimaktadir: O dokunulmamus, ek-
silmemis, devinmemis kalmaktadir. Ozgiir bir yaratici edim
Tanrinin kendi dingin kendi-i¢inde-kapsanmislik durumun-
dan ciktigini imleyecektir, ve Plotinus bunu kabul etmemek-
tedir. Buna gore ileri siirmektedir ki diinya Tanridan ¢ikar ya

%Enn., 3, 8, 8. Et obv t00T0 VOOV &yYyéviicev GnAoboTEPOV vob SEL AhTO
eivar (351 ¢).
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da zorunlu olarak Tanridan gelir, ve daha az eksiksiz olanin
daha eksiksiz olandan ¢ikmasi gibi bir zorunluk ilkesi s6z ko-
nusudur. Her ‘doga’nin ona dolaysizca altgiidiimlii olan1 (10
HET® aDTNV TOLETV) liretiyor olmasi, bir tohumun kendini
acindirmast gibi kendini agindirtyor olmasi, bir ilkedir—
siire¢ boliinmez bir kaynaktan ya da ilkeden duyu evrenindeki
bir hedefe dogru olmak iizere. Bununla birlikte, onsel Ilke
her zaman kendi yerinde kalir (uévovtog pév dsi 100
TPoTEPOUL &v T} oikeia £8pa), ortaya ¢ikan varlik anlatila-
maz bir giicten (£x duvapewg a@atov) yaratilmaktadir. Bu
gii¢ onsel Ilkelerde bulunmaktadir ve herhangi bir kiskanclik
ya da bencillik nedeniyle isleminde durdurulmasi ona uy-
maz.'” (Plotinus ayrica mepidapwic, EAAapwyig gibi egreti-
lemeleri de kullanmakta, ‘Bir’i kendisi eksilmeden aydinlatan
glinese benzetmektedir. Ayrica ayna benzetmesini de kullan-
maktadir, ¢linkii yansitilan nesne eslenmekte, ama kendisi
herhangi bir degisime ya da yitime ugramamaktadir.)
Oyleyse, eger Plotinus’ta yayilim siireci kamutanrici irada-
dir gibi bir bildirimde bulunmay istiyorsak, dikkatli olma-
muz gerekecektir. Biitiinliyle dogrudur ki Plotinus i¢in diinya
Tanridan secundum necessitatem naturae dogmaktadir ve
yine Plotinus ex nihilo 6zgiir yaratisi yadsimaktadir; ama ay-
rica ammsanmalidir ki onun i¢in 6nsel Ilke ‘kendi yerinde,
eksilmeksizin ve zarar gormeksizin kalmakta, her zaman alt-
giidiimlii varligi asmaktadir. Isin gercegi soyle goriinmekte-
dir: 6zgiirce yokluktan yaratisi bunun Tanrida bir degisim im-
leyecegi zemininde yadsirken, Plotinus esit 6l¢iide Tanrinin
kendini bolerek bireysel yaratiklara aktarmasi gibi biitiiniiyle
©Fnn.. 4,86 (474 b-¢). Onsel ilkenin kiskanglik tarafindan alikonmadigi 6ne-
stirimi Platon’un Timaeus'daki s6zlerinin bir yankisidir. Plotinus’un Biri ya da
lyiyi giines ile kargilastirmasi Platon tarafindan daha 6nce Devlet'te verilmis olan
kargilastirmanin bir gelistirilmesidir. Kimi Hiristiyan filozoflarda buldugumuz

yaratilmamus 151k olarak Tanri ve buna aydinlik derecelerine gore hiyerarsik bir
diizenle katilan 1s1klar olarak yaratiklar goriisii Yeni-Platonizmden gelmektedir.
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kamutanrici bir anlayisi da yadsimaktadir. Bagka bir deyisle.
bir yanda tanritanirci yaratig ile 6te yanda biitiiniiyle kamu-
tanrici ya da birci bir kuram arasinda bir orta yol tutmaya ¢a-
lismaktadir. Pekala diisiinebiliriz ki (bir enson ikicilik soz
konusu olmadig: icin) boyle bir uzlasma olanakli degildir;
ama bu durum gereken sinirlama belirtilmeksizin Plotinus’u
hi¢bir sinirlama olmaksizin bir kamutanrici olarak adlandir-
mak icin bir neden degildir.

‘Birden ilk yayilim Diislince ya da Andir—Nouvg, ki sezgi
ya da dolaysiz ayrimsamadir ve ikili bir nesnesi vardir, (a)
‘Bir; (b) kendisi. Nousta Idealar vardir, yalmzca siniflarin
degil ama bireylerin Idealar1 da," gergi biitiin bir Idealar
¢oklugu Nousta boliinmez olarak kapsaniyor olsa da. (tnv 8¢
Ev T® vont® aneipiav, oL Sei SediEvol mdco yap &v
Guepel, kot olov wpoeiotv, Htav évepyij.) Nous Platon’un
Timacus’unun Demiurgesi ile 6zdeslestirilmektedir, ve Ploti-
nus ‘Bir’e iligkin olarak matip to0 aitiov deyimini kullan-
makta, aitiovu Nous ve Demiurge ile 6zdeslestirmektedir.
Nousun kendisinin 6 kOopo¢ vontog'” olmasi Plotinus’un
Longinus’a karsi iizerinde direttigi bir noktadir. Longinus
idealar1 Noustan ayiriyor ve bu konuda Platon’un Idealar:
Demiurge’den ayr1 olarak betimleyen Timaeus’una dayani-
yordu. (Porfiri Plotinus onu dondiiriinceye dek Longinus ile
ayn1 goriisii paylasmisti.) Oyleyse cokluk ilk kez Nousta go-
rinmektedir. c¢iinkii ‘Bir’ tim ¢oklugun ustiinde, giderek
VOETV ve vonTov arasindaki ayrimin da listiindedir; gene de
Noustaki ayrim saltik olarak anlasiimamalidir, ¢linkii hem 10
vooUv ve hem de tO vooVUpevov olan bir ve aym Noustur.
Platon’'un Demiurgesi ve Aristoteles’in vOnoig vonoemcu
bdylece Plotinuscu Nousta biraraya gelmektedirler. Nous

"Enn'S. 7. Uvs.

5 . _ R, R Lo

"Enn5.9.9. AVAYKQAIOV Kal £V V@ TO GPYETLTTOV TV Eivel, Kai KOOHOV
VOUTOV TODTAV TOV TOUV elval, 8v gmoiv 6 TMl.dtov, &v 1d 6 £oTi LHov.
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bengidir ve zamanin 6tesindedir, kendi kutsanmiglik durumu
kazanilmig bir durum degil ama bengi bir iyelik olmak iizere.
Nous Oyleyse zamanin ancak Oykiinebilecegi bir bengilige
iyedir." Ruha gelince, bunun nesneleri ardigiktirlar, simdi
Sokrates, sonra bir at, ve daha sonra bir bagka sey; ama Nous
tim seyleri birarada bilir, ¢iinkii ne gegmisi ne de gelecegi
vardir, tersine herseyi bengi bir simdide gérmektedir.

Noustan, ki Giizelliktir, Timaeus’un Diinya-Ruhuna karsi-
lik diisen Ruh dogmaktadir. Bu Diinya-Ruhu cisimsel ve bolii-
nebilir degildir, ama duyusal-iistii ve duyusal diinyalar arasin-
daki birlestirici halkayr olusturmakta ve bdylece yalnizca
yukariya Nousa degil ama asagiya doga diinyasina da bak-
maktadir. Bununla birlikte, Platon yalnizca tek bir Diinya-
Ruhu konutlarken, Plotinus bunu ikiye ¢ikariyordu—bir yiik-
sek ve bir de alt olmak iizere, birincisi Nousa yakinduran ve
6zdeksel diinya ile dolaysiz higbir iligkisi olmayan, 6teki (y€v-
vnua Wyuxic npotépac) tenomenal diinyanin gergek ruhu
olan. Bu ikinci ruhu Plotinus doga ya da @Votg olarak adlan-
dirtyordu.™ Dahasi, gerci goriingiisel diinya tasidigi tiim ol-
gusallig: Idealara (ki Noustadirlar) katilmasina borgluyken,
bu idealar duyulur diinyada islememektedirler ve onunla dog-
rudan higbir iliskileri yoktur, dyle ki Plotinus Idealarin Diinya-
Ruhundaki yansimalarini konutluyor, onlar1 Adyor creppa-
tekoi olarak adlandirarak A.0yocun igersinde kapsandiklari-
n1 sOylityordu—Stoaci 6gretinin agik bir benimsenisi. Bu an-
layis1 iki Diinya-Ruhu ayrimina uydurabilmek icin, bundan
sonra yiiksek Ruh igersinde kapsanan mp®tol Aoyouyi alt
Ruhta kapsanan tiirev Adyoiden ayiriyordu.*

Bireysel insan ruhlar1 Diinya-Ruhundan dogarlar, ve, Diin-
ya-Ruhu gibi, onlar da iki" alt 6geye boliinmektedirler (Pisa-

BEnn 5. 1. 4. 6 dvioc aidv & ppsitan xpovoe neptdémy euyiy (485b).
YEnn 3. 8. 3.} AEYOpEV QUGIS QUXT 0DOA YEVWRRA GUYTIC TPOTEPXC. (345¢).
SEnn 4.3.10:5,9.3:5,9.9:2, 3, 7.
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gorcu-Platonik gelenek ile uyum iginde Plotinus ayrica ligiin-
cii ve araci bir 6geyi de kabul etmektedir), Nous alanina dii-
sen bir yiiksek 68e (Aristoteles’in Nousu ile karsilastirilabi-
lir), ve beden ile dogrudan bagintili olan bir alt 6ge. Ruh
beden ile birliginden once bir 6n-varolus durumundadir ve
birlesme bir diisiis olarak tasarimlanmaktadir. Ruh bedenin
Olimiinden sonra sag kalmaktadir, gerg¢i goriiniirde diinyasal
doneminin bir anisini tagimiyor olsa da. (Ruh-gogii de kabul
edilmektedir.) Ama Plotinus bireysel ruhlardan Diinya-Ruhu-
nun birligi icinde biraraya baglanmis olarak s6z ediyor olma-
sina karsin'® kisisel 6limsiizIigii yadsimaya yanasmamakta-
dir: ruh olgusaldir ve olgusal olan higbir sey yokolmayacaktir.
Diisiinebilir miyiz ki bu diinyada Sokrates olarak varolan
Sokrates tiim beldelerin en iyisine ulastig1 i¢in Sokrates ol-
maya son verecektir? Oyleyse sonraki-yasamda her bireysel
ruh kaliciligini siirdiirecektir, her biri tek kalacak, ama yine
de birlikte tek olacaklardir.'’

Ruh alaninin altinda 6zdeksel diinya alani vardir. Isigin ya-
yilimma andiriml yayilim siireci anlayist ile uyum iginde,
Plotinus 15181 6zekten doguyor, disariya yonelip asamali ola-
rak soniiklesiyor ve en sonunda tam karanlik i¢ine yitiyor ola-
rak tasarimlamaktadir. Bu karanlik 6ge 1siktan yoksunluk
olarak, otépnoic® olarak disiniilen kendinde-6zdektir.
Ozdek, dyleyse, (en sonunda) ‘Bir'den dogmaktadir, ama an-
cak ‘Bir’den yayilim siireci yoluyla yaratilista bir etmen olu-
yor olmasi anlaminda. Ama kendinde alindiginda, en alt sini-
rinda, evrenin en alt evresini olusturur ve ‘Bir’e karsisavdir.
Bi¢im tarafindan aydinlatildig1 ve 6zdeksel nesnelerin (Aristo-
teles’in BAnsi) olusumuna girdigi siirece, tam karanlik oldugu
sOylenemez; ama anlasilir olana karsi durdugu ve Timaeus'-
un &vayknsini temsil ettigi siirece, aydinlatilmamis olandir,

YEnn 3, 5, 4. oik anoteTunuévn, Eunemeyouivn 88, w¢ gival tacag piav.
“Enna, 3,5 (375 c-f). BEnn., 2, 4: 3,67, 63, 7.
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karanlktir. Plotinus boylece Platonik temalar1 Aristotelesci
temalarla birlestirmekte, ciinkii &vaykn olarak, anlasilira
karsisav olarak, 1siktan yoksunluk olarak Platonik 6zdek an-
layisini kabul ediyor olmasina karsin, ayni zamanda bigimin
dayanag olarak. 6zdeksel nesnelerin biitiinleyici bir bilesen-
leri olarak Aristotelesci 0zdek anlayigim da kabul etmektedir.
Bir d8enin bir bagkasina doniisiimii gdstermektedir ki cisim-
lcrin onlarin kendilerinden ayn bir dayanaklari olmalidir.”
Eger cisimleri diigiiniir ve bigimi biitiiniiyle soyutlarsak, o za-
man geriye 6zdek ile demek istedigimiz sey kalr.? Ozdek
boylece bigimlenisi tarafindan boliimsel olarak aydinlatil-
maktadir ve somutta tam karanlik (yoklugun ilkesi) olarak va-
rolmaz. Dahasi, tipki genel olarak fenomenal diinyanin kali-
biny anlasilir olanda tasiyor olmasi gibi, dogadaki 6zdek de
bir vonti) OAnye” karsilik diismektedir.

Platonik ve Aristotelesci evrenbilimsel temalarin bu kay-
nagmasina ek olarak Pletinus 6zdegi kotiiliigiin ilkesi olarak
alan Orfik ve Yeni-Pisagorcu goriisleri de ileri siirmektedir.
En alt basamaginda. nitelikten yoksun olarak, aydinlatilma-
mus yoksunluk olarak, 6zdek kotiiliigiin kendisidir (ama kotii-
liigii 6ziinlii bir nitelik olarak tastmamaktadir, tipki Iyinin de
iyiligi oziinlii bir nitelik olarak tagimiyor olmasi gibi), ve
boylece Iyiye karsi onun kokten karsisavi olarak durmakta-
dir. (Ozdegin kotiiliigii hi¢ kuskusuz vontn OAy ile ilgili de-
gildir.) Plotinus boylece tehlikeli bir bi¢imde kendi dizgesinin
gercek rasina karsit olacak bir ikicilik ileri siirme noktasina
gelmektedir. Ama gene de animsanmalidir ki 6zdegin kendisi
yoksunluktur ve olumlu bir ilke degildir. Her ne olursa olsun,
disiinebiliriz ki Plotinus mantiksal olarak goriiliir evreni de-
gersizlestirme noktasina itiliyordu, gergekte bunu yapmiyor
olsa da. Hi¢ kuskusuz dogrudur ki goriiliir evreni degersiz-

“Enn 2, 4, 6 (162 c-¢). PEnn1,8,9 (79 a b).
“'Enn.. 2.4.4-5; 3.5, 6. (bAnv 81 vontiv drioBictal 296 e).
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lestirme yoniinde belli bir egilim kendini ruhbilimsel ve tore-
bilimsel ogretisinde de gostermektedir; ama bu durum, ev-
renbilimi s6z konusu oldugu siirece, acunun birligi ve uyumu
iizerinde diretmesi tarafindan dengelenmektedir. Plotinus
Gnostiklerin diinyay: kiigiimsemelerine karsi ¢ikiyor ve onu
Demiurge ve Diinya-Ruhunun isi olarak ovilyordu: diinya
bengi ve birlesik bir yaratiktir, pargalarinin bir uyumunda bi-
raraya baghdir, Tanrisal Kayra tarafindan yonetilmektedir.
Kesinlikle ileri siirmektedir ki evreni ondaki tiim can sikici
seylere karsin kotii bir yarati olarak kabul etmemeliyiz. Anla-
siirin imgesidir, ama anlasilirin sagin esi olmasini istemek
cok fazladir. Hangi kozmoz, diye sormaktadir, bildigimiz
kozmozdan daha iyi olabilecektir, anlasilir kozmozdan bas-
ka?? Ozdeksel diinya anlasilir olanin dislasmasidir, ve duyu-
lur ve anlasilir sonsuza dek biraraya baglanmuslardir, birincisi
sigasimin Olgiisiine gore ikinciyt yeniden-iiretmek iizere.?
Bu evrensel uyum ve acunsal birlik peygamberlik igin ve in-
san-iistii giiclerin biiyiisel etkileri i¢in ussal temeli olustur-
maktadir. (Yildiz-tanrilarin yanisira Plotinus insana goriiniir
olmayan baska ‘tanrilarr’ ve ‘cinleri’ de kabul ediyordu.
Ruhbiliminde Plotinus bireysel ruha ii¢ parga yiiklemekte-
dir. Bunlardan en yiiksek olani (ki Aristoteles’in Nousuna
karsilik diismektedir) 6zdek tarafindan kirletilmemistir ve
anlasilir diinyada k6klesmis olarak kalmaktadir,?* ama ruhun
bilesigi (t0 kowvdv) olusturmak i¢in beden ile olgusal birlige
girmesi Olgiisiinde 6zdek tarafindan kirletilmektedir ve boy-
lece torel bir yiikselis zorunlugu dogmaktadir ki yaklasik he-
defi 9e® OpowwOBTvan ve enson hedefi ‘Bir’ ile birliktir. Bu
yiikseliste torel 6ge (npa&ig) kuramsal ya da anliksal 6geye
(Bewpia) altgiidiimliidiir, Aristoteles’te oldugu gibi. Yiikseli-
sin Erosun diirtiisii altinda baslayan ilk evresi (Platon’un Sim-
pozyum’u ile kargilastirabiliriz) k@0apoigten, arinma siire-
*Enn2,9,4 (202 d-e). ZEnn 4, 8,6 (474 d-¢). *“Enn 4, 8, 8 (476 a-d).
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cinden olugsmakta ve bu yolla insan kendini bedcnin ve duyu-
larin denetiminden Gzgiirlestirerek moAitikai dpetai kilgi-
sina ylikselmektedir. Bu sonuncusu ile Plotinus dort biiyiik
erdemi anlatmak istemektedir (iclerinden-en yiikksegi ®povn-
otir.2%) Ikinci evrede ruh duyu-algisinin iistiine yiikselmek-
te, Nousa dogru donerek kendini felsefe ve bilime vermekte-
dir.?® Bununla birlikte, daha yiiksek bir evre ruhu siradan
uslamlama diizeyinin Gtesine Nous ile birlige tasimakta ve
Plotinus bunu np®Ttw¢ kaAd¢ olarak nitelendirmektedir. Bu
birlikte ruh 6z-bilincini korumaktadir. Ama tiim bu evreler
sonevreicin, Tanri1yada ‘Bir’ ile (ki gilizelligi asmaktadir) gi-
zemli birlik evresi i¢in bir hazirliktan baska birsey degildir-
ler—bir birlik ki tiim ikiligin yoklugu ile iralanan bir esrime
icinde yer almaktadir. Tanriya iligkin diisincede Ozne Nesne-
den ayrilmaktadir; ama esrimeli birlikte boyle bir ayrilma
yoktur. ‘Orada, gérmenin Gokte olabilecegi gibi, bir insan
hem Tanr1y1 hem de kendisini gorecektir: kendisine 1s1ma ve-
rilmis, anlasilir 1s1kla dolmus, ya da daha dogrusu hicbir yiik
yada agirlik olmaksizin kendisi ariligi igcindeki o 1s1kla bir ol-
mus, Tanriya sekillenmis, hayir, 6zde Tanr1 olmus olarak.
Ciinkii o saat tutusmustur; ama bir kez daha agirlastiginda,
sanki ates sOnmiis gibidir’ ‘Bu goriiniisii s6zlere dokmek
giictiir. Ciinkii bir insan Tanrisalin haberini ayr1 birseyin ha-
beri gibi nasil geri getirebilir, eger gormede onu kendi 6z bi-
lincinden ayr1 degil ama bir biliyorsa?’?’ (S6ylemeye gerek
yok ki, Tanriya yiikselis Tanrinin ‘orada,’ uzaysal olarak bu-
lundugu imlemek i¢in amaglanmamistir. Tanr1 iizerine disii-
niirken diisiinceyi disariya yoneltmek gerekmez, sanki Tanri
baska yerleri kendinden yoksun birakacak bir yolda herhangi
bir yerde bulunuyormus gibi.?® Tersine, Tanr1 her yerdedir.

BEnn 1,2, 1. Fnn 1, 3. 4.
2Enn 6.9, 9 (768 -769 a); 6, 9, 10 (769 d). (Profesor Dodd’un ¢evirisi.)
BEnn6,9,7 (765 ¢).
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Kimsenin ‘disinda’ degil ama herkesin 6niindedir, iistelik bunu
bilmeseler bile.?°) Bu esrimeli birlik, bununla birlikte, bu
yasam s0z konusu oldugu 6lgiide kisa siirelidir: onuntam ve
stirekli iyeligi igin gelecekteki durumu, bedenin engelleme-
sinden kurtulmus oldugumuz zamani gozleriz. ‘Yine goriis-
ten diisecektir: ama birak da yine kendindeki erdemi uyandir-
sin, yine kendini gérkemde eksiksiz kilinmis bilsin; ve yine
yiikiinden hafifletilecek, erdem yoluyla Anliga yiikselecek,
ve oradan bilgelik yoluyla Yiice olana. Bu tanrilarin ve insan-
lar arasinda tanrilar gibi ve mutlu olanlarin yasamidir; yaban-
c1 ve diinyasal seylerden bir kurtulus, diinyasal hazzin 6tesin-
de bir yasam, yalniz olanin Yalniz olana bir kagis1.’*
Plotinus’un dizgesinde, o zaman, Orfik-Platonik-Pisagorcu
‘Ote-diinyasallik’ ¢izgisi, anliksal yiikselis, Tanriya benzeme
ve Onun bilgisi yoluyla esenlik, entam ve dizgesel anlatimla-
rina ulagsmaktadirlar. Felsefe simdi yalnizca mantik, evrenbi-
lim, ruhbilim, metafizik ve térebilimi degil ama din ve gi-
zemcilik kuramlarini da kapsamaktadir: gercekte, en yiiksek
bilgi tipi gizemsel Tanr1 bilgisi oldugu i¢in, ve kendi gizemci-
lik kuramint biiyiik bir olasilikla ge¢mis kurgular tizerine ol-
dugu gibi kendi 6z deneyimi iizerine de dayandirmis olan Plo-
tinus gizemsel deneyimi agik¢a gercek filozofun en yiiksek
basarimi olarak gordiigii icin, diyebiliriz ki Plotinuscu Yeni-
Platoncu felsefe dine ge¢me egilimindedir—en azindan kendi
oOtesini gostermektedir: kurgu kendini ulasilacak enson hedef
olarak koymamaktadir. Bu Yeni-Platonculuga Hiristiyanliga
bir almasik olarak davranma olanagini veriyordu, gerci bir
yandan karisik felsefi dizgesi ve ‘tarihsel-olmayan’ tini olabi-
lecek oldugu almasik olmasinin 6niine ge¢mis olsa da: 6rne-
gin gizem dinleri tarafindan uygulanan halksal etkiyi elde
edemiyordu. Yeni-Platonizm gercekte kisisel esenlik igin

Enn 6.9, 7 (766 a).
YEnn 6, 9. 11 (771 b). (Profesér Dodds'un gevirisi.)
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duyulan ¢agdas 6zleme, bireyin donemin Oylesine belirgin
bir 6zelligi olmus olan dinsel 6zlemlerine anliksalc1 yaniti
olusturuyordu. ‘Gergekten, bilgenin ‘Kendi 6z babavatanimi-
za kosalim™' sozleri derin bir anlamla ortaya siriilebilir. Bi-
zim i¢in Babavatan geldigimiz yerdir; ve Baba oradadir.’*
Halksal yakariy: gelisen bir kurgul arkatasar ile, Ote iizerinde
diretmeyi Burada basarilacak bir gorevin duygusu ile, gizem-
sel birlesmeyi torel diiriistliik ile, dogal olanin kutsanmasini
cilecilik ile birlestiren Hiristiyanlik tarihte koklesmisligi ile
Yeni-Platonistlerin askinsal felsefelerinden ya da gizem kiilt-
lerinin geleneksel tapinmalarindan ¢ok daha genis ve derin
bir etki yaratacakti. Gene de, Hiristiyanligin kendisinin bakis
agisindan, Yeni-Platonculugun yerine getirilecek dnemli bir
islevi vardi—Bildirilmis Dinin anliksal bildirimine katkida
bulunmak. Boylece inangh Hiristiyan Plotinus’un kisiligine
ancak duygudaslik ile ve belli bir saygi duygusu ile bakabile-
cektir—Plotinus ki, ona Latin Babalarin en biiyiiklerinin (ve
boylece Evrensel Kilisenin) borcu hi¢c de 6nemsiz denmeye-
cek bir diizeydedir.

III. Plotinus’un Okulu

Tanri ve cisimsel nesneler arasindaki araci varliklari arttirma
egilimi daha simdiden Plotinus’un 6grencisi Amelius’un du-
rumunda gozlenebiliyordu. Amelius Nousta ii¢ tozsellesme
ayirdediyordu, T0v Ovta, 10v £xovta, ve 10V Opdvia.®
Bununla birlikte, daha 6nemli bir filozof Roma’da Plotinus’a
katilan Zireli Porfiridir (is 232/3-301'den sonra). Porfiri’nin
ustasinin yasamu lizerine yapitina daha 6nce deginmistim:
buna ek olarak ¢ok gesitli konular {izerine olduk¢a biiyiik bir
3liad, 2, 140. Enn 1, 6, 8 (56 g). (Profesér Dodds’un gevirisi.)
Bprocl., In Tim.de, 1, 306, vs.
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saylda daha baska ¢alismalar da iiretmisti, ve en {inli kitabi
Isagogne ya da Aristoteles’in Ulamlar’ina girisiydi. Bu (6rne-
gin Boethius tarafindan) Latinceye, Suriye, Arap ve Ermeni
dillerine cevrilmis ve yalnizca Antik¢agda degil ama Orta
Cagda da biiyiik bir etki yaratmis, kendisi pek¢ok yoruma
konu olmustu. Calisma Al névte gmvaiyi ele almaktadir—
cins (yévog), tir (£i80¢), ayrim (Siapopad), ozellik (idrov)
ve ilinek (cuuPePnkog). Porfiri hem Platon iizerine (6rne-
gin Timaeus) ve hem de Aristoteles iizerine (baslica mantik-
sal ¢alismalari1) baska bir¢ok yorum iiretiyor ve Ilepi toD
piav givar thv ITAdtmvog *Apiototéloug aipeoty basghkl
¢alismasinda Platon’un ve Aristoteles’in felsefelerinin 6zsel
bir anlasma i¢inde durduklarini géstermeye ¢aligiyordu.
Porfiri Plotinus’un 6gretisini agik ve kavranabilir bir yolda
ortaya koyma isini iistlenmisti, ama kilgisal ve dinsel yanlar
lizerine getirdigi vurguda Plotinus’tan bile 6teye gidiyordu.
Felsefenin eregi esenliktir (1} Tiig wuyfic cwtnpia), ve ruh
kendinidikkatini asagida olandan yiiksekte olana dondiirerek
aritmalidir, bir arinma ki ¢ilecilik ve Tanr1 bilgisi tarafindan
basarilabilecektir. En alt erdem evresi moAttikai dpetainin
yerine getirilmesinden olusmaktadir ki, bunlar 6zsel olarak
‘metriopatik’ erdemlerdir, ruhun duygularinin usun egemen-
ligi altinda altin orta noktaya indirgenmesinden olusmakta ve
insanin baskalart ile iliskilerini ilgilendirmektedirler. Bu er-
demlerin istiinde katartik ya da aritici erdemler durmaktadir
ki bunlar dahagok ‘Duygusuzlugu’ amaglamaktadirlar. Bu
PO Be0g dpoimaorcde gergeklesmektedir. Erdemin iigiincii
evresinde ruh Nousa donmektedir (Porfiri i¢in kotiiliik genel
olarak bedende degil ama dahagok ruhun alt istek nesnelerine
donmesinde yatmaktadir).* Bu arada en yiiksek erdem evre-
si, tapaderypatikai dpetaievresi, genel olarak vodga ait-
tir. Dort ana erdem her evrede yinelemektedirler, ama hig

34 Ad Marcellam, 29.
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kuskusuz degisik yiikseklik dereceleriyle. Ruhun yiikselisini
kolaylastirabilmek i¢in Porfiri ¢ileci kilgilar i¢in gereksinimi
vurgulamaktadir—o6rnegin et-yemekten kaginma, bekarlik,
gosterisli ve yapmacik davranislardan uzak durma vb. Olumlu
din onun felsefesinde nemli bir yer doldurmaktadir. Peygam-
berlik ve buna benzer bagka bosinanclarin kotiiye kullanilma-
masi i¢in bir uyari getirirken (ki bunlar1 kabul ediyor ve kendi-
lerinde onaylyor ¢iinkii demonolojiye inaniyordu), Porfiri
ayni zamanda halksal ve geleneksel dine destegini de sunuyor,
putperest mitleri felsefi gercekliklerin alegorik tasarimlari ya-
ptyordu. Calismanimn 6nemi lizerinde diretiyor, Tanrinin bilge
insanin sOzlerini degil ama edimlerini 6diillendirecegini soy-
liyordu.* Gergekten dindar insan sonsuza dek dua eden ve
adaktabulunan insan degil, ama dindarligini islerinde uygula-
yan insandir: Tanr1 bir insani iinii i¢in ya da kullandig1 bos s6z-
ler icin degil ama ileri siirdiikleri ile uyum iginde bir yasam
icin kabul eder.?¢

Sicilya’da kalisi sirasinda Porfiri Hiristiyanlara karsi onbes
kitap yazmusti. Bu tartismaci yapitlar Imparator Valentinian
III ve Theodosius II’nin yonetimleri sirasinda is 448’de yakil-
muslardir. Elimize ancak pargalar ge¢mistir: bu nedenle Por-
firi tarafindan benimsenen saldir1 ¢izgisi konusunda biiyiik
Olciide Hiristiyanlarin yazilarinin taniklig izerine dayanmak
zorunday1z. (Baskalar1 arasinda Metodius ve Caeserali Euse-
bius tarafindan yazilan yamtlar da vardi.) St. Augustine de-
mektedir ki eger Porfiri gergek bilgelik sevgisini duymus ve
Isa Mesih’i bilmisse, ‘.. nec ab eius saluberrima humilitate
rusiluisses.” Bu sozler Porfiri’nin edimsel olarak bir Hiristi-
yanolmusoldugu yada giderek bu yonde dinsel egitimealinan
biri bile olmus oldugu konusunda yeterli bir kanit gibi

¥Ad Marc., 16. 3644 Marc., 17.

3De Civit. Dei., 10.28. (P Origen'i gengliginde taniyerdu. Euseb., Hist. Eccl.,
6. 19.5.)



PLOTINUSCU YENI-PLATONCULUK 135

goriinmemektedirler, ¢iinkii St. Augustine Porfiri’ye bir do-
nek olarak bakmis oldugu konusunda daha o6te hi¢bir kamt
vermemektedir, gergi tarihgi Sokrates tarafindan Porfiri’nin
Hiristiyanliktan ayriimis (tov ypioTiovicnov &néieine) ol-
dugunun ve donekligin nedeninin filozofun Filistin’de Caese-
rea’da kimi Hiristiyanlar tarafindan ugradig: saldirtya duydugu
ofke oldugunun bildirilmis olmasi dogru olsa da.*® Porfiri’-
ninbir zamanlar Hiristiyanoldugu ya da olmadigi sorusu iize-
rine tam bir pekinlige erismemiz olanaksiz goriiniiyor: kendi-
sinin Hiristiyan dinine bagli oldugunu soyledigi hi¢cbir zaman
ileri stiriilmemistir. Porfiri egitimli insanlarin Hiristiyanlhiga
dondiiriilmelerini 6nlemeyi istiyor, ve Hiristiyan dininin man-
tikdist ve soysuz oldugunu, geliskilere distiigiini vb. goster-
meye calisiyordu. Incil'e ve Hiristiyan gereklere saldirma ko-
nusuna 6nem veriyordu, ve Daniel’in kitabinin gergekligini
yadsiyarak ve icerdigi biliciliklerin vaticinia ex evenru olduk-
larini ileri siirerek, Eski Ahit’in ilk beg kitabinin Musa’dan ol-
dugunu yadsiyarak, Incillerdeki acik tutarsizhik ve geliskileri
one siirerek Yiiksek Elestiriyi* oncelemesini gozlemek il-
gingtir. [sa'nin Tanrisallig1 6zel bir saldir1 noktasiydi, ve Isa’-
nin Tanrisalligina ve 6gretilerine karsi bir¢ok uslamlama geti-
riyordu.*

BHist. Eccl., 3.23, (PG., 67. 445).

39‘Bulanlkllk, tutarsizhk, mantiksizlik, yalancilik, giiveni kotiye kullanma ve
aptallik—¢ahsmasimin membra disiectasina bakilacak olursa Porfiri Hiristiyanlik-
ta pek baska birgey gormiiyordu.” (Pierre de Labriolle, La Réaction Paiénne, s.
286, 1934.)

Incil'in kitaplarimin kaynak lary tizerine tarihsel- yazinsal incelemeler.



BOLUM ONIKI

BASKA YENI-PLATONIST
OKULLAR

I. Suriye Okulu

YENI-PLATONIST Suriye Okulunun baslica kisiligi Porfiri’nin
bir 6grencisi olan lamblikus’dur (d. ykls. is 330). lamblikus
Yeni-Platonist egilimi ¢ok ileri gotiirerek varliklar hiyerarsi-
sinin iiyelerini arttiriyor ve bu tutumu genel olarak teourgi ve
okkiiltizmin 6nemi {izerinde bir diretme ile birlestiriyordu.
1. Varlik hiyerarsisinin liyelerinin sayisini arttirma egilimi
Yeni-Platonizmde En-Yiiksek Tanrinin askinhgini vurgulama
ve Tanriy1 duyu diinyasi ile tiim iliskiden uzaklastirma istegi-
nin bir sonucu olarak daha basindan bulunuyordu. Ama Plo-
tinus’un 1limli sinirlar igersinde tuttugu bu egilimi lamblikus
ucuruyordu. Boylece Plotinus’un ‘Bir’i iistiine ne olursa ol-
sun tiim sinirlamalari asan ve iyinin 6tesinde duran yeni bir
‘Bir’ ileri siiriiyordu.' Birlik diginda tiim yiiklemleri ya da
daha dogrusu bizim payimiza tiim bildirimleri asan bu ‘Bir’

Y naven éppytoc &pyi Damasc., Dubit., 43
136
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oyleyse Plotinus’un Iyi ile 6zdes olan ‘Bir’inden daha yiiksek-
tir. ‘Bir’denidealar ya da anlasilir nesneler diinyasi (6 kOopLoG
vonTog) dogar ve yine bundan ise Nouctan olusan anliksal
varliklarin bir diinyasi (0 kéopog vogpog?’) dogmaktadir—
bir ara tozsellesme ve Demiurge. Ama lamblikus bu kari-
stklikla yetinmemis goriinmekte ve 0 kOcopo¢g vogpogun
liyelerini daha 6te ayirmaktadir.? kdopog vogpdgun altinda
Diinya-iistii Ruh bulunmakta ve bu Ruhtan iki bagkasi dog-
maktadir. Halksal dinin tanrilarina ve ‘kahramanlara’ gelince,
bunlar—bir dizi melek ve cin ile birlikte—diinyaya aittirler,
ve lamblikus bunlar1 sayilara gore diizenlemeye calismakta-
dir. Ama kurgul us araciligiyla bu diislemsel semay1 kurmaya
caligirken, Tamblikus tanrilara iliskin bilgimizin dolaysiz ve
dogustan irasi lizerinde diretiyordu—bu bilgi bize Iyiye dog-
ru dogustan ruhsal diirtiimiiz ile birlikte verilmis olmak
uzere.

2. lamblikus’un dinsel ilgisi torel dgretisinde de goriin-
mektedir. Porfiri’nin politik, katartik ve paradigmatik erdem-
ler ayrimin1 benimseyerek, daha sonra son ikisi arasina ku-
ramsal erdemleri getirmeye ge¢mektedir. Bunlarla ruh Nousu
nesnesi olarak diisiinmekte ve diizenlerin son ilkeden ¢ikisla-
rin1 gormektedir. Paradigmatik erdemler yoluyla ruh kendini
idealarin ve tiim seylerin mapaderypasinin yeri olan Nous
ile 6zdeslestirmektedir. Son olarak, bu dort erdem tipinin
izerinde rahiplik erdemleri durmaktadir ki bunlar1 uygulaya-
rak ruh ‘Bir’ ile esrimeli bir birlige ulasmaktadir. (Bu erdem-
lere boylece éviaiot de denmektedir.) Tanr1 ile birlige gire-
bilmenin araglarini saptamak igin tanrisal bildirise bakmamiz
gerektiginden, rahip filozofa istiindiir. Tensel olandan arin-
ma, teourgi, tansiklar, peygamberlik lamblikus’un dizgesinde
onemli birer rol oynamaktadirlar.

Procl., In Tim., 1308, 21 d.
3Procl., In Tim., 1308, 21 vs. d. Damasc., Dubit., 54.
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IL. Bergama Okulu

Bergama Okulu iamblikus’un bir 6grencisi olan Aedesius ta-
rafindan kurulmustu ve baslica teourgi iizerine ilgisi ve ¢ok-
tanricthigin yeniden kurulusu ile iralanmaktadir. Boylece Im-
parator Julian’in hocalarindan biri olan Maximus teourgiyc
ozel bir dikkatle yaklasirken, Sallustius ¢oktanricilik igin
propaganda olarak Tanrilar ve Diinya Uzerine baslikli bir ca-
lisma yayimliyor, bu arada Julian'in hocalarindan bir baskasi
olan diluzu Libonius ve ayrica Sardesli £Zunapius Hiristiyan-
liga kars1 yaziyorlardi. Julian (332-363) bir Hiristiyan olarak
yetistirilmis ama bir putperest olmustu. Kisa siiren yonetimi
sirasinda (361-363) Julian kendini Hiristiyanligin bagnaz bir
karsit1 ve bir ¢oktanricilik yandasi olarak gostermis, biiyiik
olgiide Iamblikus’a dayanarak bunu Yeni-Platonist ogretiler
ile birlestirmisti. Ornegin giinese tapinmay1 Yeni-Platonist
felsefe ile uyum iginde yorumluyor, giinesi anlastlir ve duyu-
lur alanlar arasindaki orta terim yapiyordu.*

HI1. Atina Okulu

Yeni-Platonizmin Atina Okulunda hi¢ kuskusuz Platon’un ya-
zilarina oldugu gibi ayrica Aristoteles’in yazilarina da yone-
lik diri bir ilgi dogmustu. Bu ilgi kendini Nestorius’un oglu
olan Atina Okul Baskani Plutark (Atinali) (d. is 431/2) tara-
findan De Anima iizerine yazilan yorumda ve ayni okulun
baskanliginda Plutark’in ardili Sirianus (d. ykls. is 430) tara-
findan Metafizik iizerine yazilan yorumlarda gosteriyordu.
Ama Sirianus Platon ve Aristoteles’in anlastiklarina inanmi-
yordu: tersine, yalnizca Aristoteles felsefesini Platon’un ince-
lenmesi igin salt bir hazirlik olarak gormekle kalmiyor, ama

“4Julian, Or., 4.
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ayrica—Metatizik iizerine yorumunda—Platonik idealar ku-
ramini Aristoteles’in saldirilarina kars: savunuyor, iki filozo-
fun bu nokta iizerinde ayrildiklarini agik¢a kabul ediyordu.
Gene de bu onun Platon, Pisagorcular, Orfeuscular ve Kaldeki
vazini arasindaki anlasmayi gostermeye ¢alismasinin Oniine
gecemiyordu. Ardili Yahudi kokenli bir Suriyeli olan ve ma-
tematik lizerine yazan Domninus idi.

Bununla birlikte, tiim bu diisiiniirlerden ¢ok daha 6nemli
olan biri daha vardir— Proklus (410-485). Konstantinopolis’te
dogmus ve uzun yillar boyunca Atina Okulunun bagkanliginda
bulunmustu. Yorulmaz bir ¢aligmaciydi ve gergi yapitlarin-
dan c¢ogu yokolmus olsa da Timaeus, Devlet, Parmenides,
Alkibiades I, ve Kratilus izerine yorumlari ve ayrica Etouye-
{moig @eoroyiky, Eic v [MTAdtwvog Gcoroyiav ve De
decem dubitationibus circa providentiam, De providentia et
fato et eo quod in nobis ve De malorum subsistentia elimizde-
dir. Bu son ii¢ calisma Moerbekeli William’in Latince ¢eviri-
sinde saklanmislardir. Platon ve Aristoteles’in ve Yeni-Plato-
nist dncellerinin felsefeleri iizerine genis bir bilgi tasiyan
Proklus bu bilgiyi her tiir dinsel inang, besinang ve kilgi i¢in
duydugu biiyiik ilgi ve cosku ile birlestiriyor ve giderek tan-
risal bildirisler aldigina ve kendisinin Yeni-Pisagorcu Niko-
makiis’in yeniden-bedensellesmesi olduguna inaniyordu.
Boylece elinde genis bir bilgi gereci vardi ve tiim bu 6geleri
dikkatle eklemlenmis bir dizgede birlestirmeye ¢alistyor, go-
rev eytisimdeki yetenegi tarafindan oldukg¢a kolaylastiriliyor-
du. Bu ona Antik¢agin en biiyiik Skolastigi olma iiniini ka-
zandirmigti, ¢iinkii eytisimsel yetenegini ve ince dizgecilik
dehasmni baskalarindan aldig1 6gretiler {izerine oturtmayi ba-
sartyordu.’

SEuklides I iizerine yorumunda Proklus matematik felsefesi iizerine Platonik,
Aristotelesci, Yeni-Platenik ve baska konumlarla ilgili oldukca degerli bilgiler
vermektedir. (Yay. haz. Friedlein, Leipzig, 1873).
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Proklus’un eytisimsel dizgesellestirmesinin ana motifi ti¢lii
gelisimdir. Bu ilke hi¢ kuskusuz lamblikus tarafindan kulla-
nilmist1, ama Proklus onu géze carpar bir eytisimsel ustalikla
kullamyor ve varliklarin ‘Bir’den ¢ikiglarinda, e.d. en yiiksek
*Apynden en alt evreye dek varlik diizenlerinin yayiliminda
basat ilke yapiyordu. Etki, ya da dogan varlik, belli bir diizey-
de nedene ya da yayilim kaynagina benzer ve belli bir diizeyde
ondan ayridir. Dogan varlik kdkenine benzer oldugu siirece,
belli bir diizeyde ilkesi ile 6zdes olarak goriilmektedir, ¢iinki
ancak ilkenin 6z-iletimi dolayisiyladir ki ¢ikis yer almakta-
dir. Ote yandan, bir cikis oldugu igin, ¢ikan varlikta ilke ile
Ozdes degil ama ondan ayri olan birsey olmalidir. Boylece
oniimiizde hemen iki gelisim kipis1 bulunmaktadir, birincisi
ilkede (nov1y) kalma kipisi—bdoliimsel 6zdeslik dolayisiyla—,
ve ikincisi ayrim kipisi—dissal ¢ikis (mpdodog) dolayisiyla.
Bununla birlikte, ¢ikan her varlikta Iyiye dogru dogal bir egi-
lim vardir, ve, varliklarin gelisiminin kesin hiyerarsik irasi
dolayisiyla, Tyiye dogru bu dogal egilim yayilan ya da ¢ikan
varlik payina dolaysiz yayilim kaynagina dogru bir geri-
doniis demektir. Proklus boylece ii¢ gelisim kipist saptamak-
tadir, (i) povnj ya da ilkede kalma; (ii) tpdodog ya da ilkeden
¢ikma, ve (iii) émioTpo@ri ya da ilkeye dogru geri-donme. Bu
liclii gelisim, ya da ii¢ kipida gelisim biitiin yayilhimlar dizisini
denetlemektedir.®

Biitiin gelisim siirecinin kokensel ilkesi birincil ilkedir, 10
avto &v.” Varliklarin bir nedenleri olmaldir, ve neden etki
ile ayni degildir. Gene de bir regressus in infinitumu kabul
edemeyiz. Oyleyse bir ilk Neden olmalidir ve varliklar ¢ok-
lugu ondan ‘bir kokten ¢ikan dallar gibi’ ¢ikmalidir, kimileri
I1k Nedene daha yakin dururken baskalari ise daha uzak ol-
mak lizere. Dahasi, boyle ancak tek bir Ik Neden olabilir,

SInstit. Theol., 30 vs.: Theol. Plat., 2, 4; 14, 4, 1.
"Instit. Theol., 4, 6; Theol. Plat., 2. 4.
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¢linkii bir ¢oklugun varolugu her zaman birlige ikincildir.®
Bu birlik varolmahdir ¢iinkii mantiksal olarak tiim ¢oklugu
geriye birlige, tiim etkileri bir enson Nedene ve tiim pay ali-
nan iyileri bir Saltik Iyiye baglamaya zorlaniriz; gene de ger-
cekte birincil ilke Birlik, Neden ve Iyi yiiklemlerini asar, tipki
Varligi da asmasi gibi. Bundan su ¢ikar ki, gercekte enson
Ilkeye olumlu olarak herhangi birseyi yiikleme giiciinde degi-
lizdir: onun tiim mantiksal diisiincenin ve olumlu yiiklemle-
menin listiinde durdugunu, anlatilamaz ve kavranamaz oldu-
gunu anlayarak ancak ne olmadigim soyleyebiliriz.

Birincil ‘Bir’den Birimler ya da £évadeg cikar ki bunlar
gene de Ozsel-iistii ve kavranamaz tanrilar olarak, kayranin
kaynagi olarak goriilmektedirler ve onlara iyilik yiiklenebilir.
Enadlardan ig¢ alt alana boliinen Nous alani gelmektedir—
sirastyla Varlik, Yasam ve Diisiince alanlarina karsilik diisen
vonToli, vontoi Kai voetoi ve voepoi alanlari® (lamblikus
ile karsilagtirabiliriz). Bu bolimleme ile yetinmeyerek Prok-
lus Nousun ii¢ alanindan her birine daha 6te alt boliinmeler
getirmektedir, ilk ikisi ii¢ iicliiye, li¢iinciisii yedi yediliye vb.
boliinmek iizere.

Genel Nous alaninin altinda Ruhun alani vardir. Ruh duyu-
luriistii ve duyulur diinyalar arasindaki ara terimdir ve birin-
ciyi bir eslem (gikovik®c) olarak yansitmakta ve ikinci i¢in
bir kalip olarak hizmet etmektedir (Tapaderypatik®g). Bu
ruh alani ii¢ alt-alana boliinmektedir—tanrisal ruhlar alani,
‘cin’ ruhlar alani, ve y0yai ya da insan ruhlari alani. Yunan
tanrilar1 tanrisal ruhlar alaninda ortaya ¢ikmaktadirlar, ama
ayni ad s6z konusu tanrinin degisik yanya da islevlerine gore
degisik kiimelerde bulunmaktadir. Ornegin, Proklus iiclii bir
Zeus konutlamig goriinmektedir. Tanrilar ve insanlar arasin-
da bir koprii olarak hizmet eden cin ruhlar alani bir kez daha
melekler, cinler ve kahramanlar alanina boliinmektedir.

81nstit. Theol., 11. 9Theol. Plat., 3, 14; 4, 1.
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Diinya, dirimli bir varlik olarak, tanrisal ruhlar tarafindan
bi¢imlendirilmistir ve giidiilmektedir. Kotii olamaz—ne de
ozdegin kendisi kotii olabilir—, ¢iinkii koétiiyii tanrisal olana
baglayamayiz. Tersine, kotiiliik varlik hiyerarsisinin alt ta-
bakalarindan ayrilamaz olan bir eksiklik olarak diisiiniile-
cektir. ¥

Proklus bu yayilim siirecinde iiretken nedenin kendisinin
degismeden kaldigi noktasinda diretmektedir. Altgiidimlii
varhik alanim edimsellige getirir, ama bunu devim ya da yitim
olmaksizin ve kendi 6ziinii koruyarak, ‘ne sonuglarina aktari-
larak ne de bir azalmaya ugrayarak’ yapar. Uriin dyleyse iire-
ticinin kendini-bolmesi yoluyla dogmaz, ne de doniisiimii yo-
luyla. Bu yolda Proklus, Plotinus’un yaptig1 gibi, bir yanda
cratio ex nihilo ile 6te yanda gercek bir bircilik ya da kamu-
tanricilik arasinda bir orta yol tutmaya ¢aligmaktadir, ¢iinkii
tiretken varlik altgiidiimlii varligin liretimi yoluyla ne degis-
mckte ne de azalmakta olmasina karsin gene de altgiidiimli
varligi kendi 6z varligindan sunmaktadir."

Benzere ancak benzer tarafindan erisilebilir ilkesi iizerine,
Proklus insan ruhuna diisiince istii bir yeti yiikliiyor ve bu-
nunla onun ‘Bir’e erismesi olanakli oluyordu.' Bu bir birlik
yetisidir ki enson Ilkeye esrimede erismektedir. . Porfiri,
[amblikus, Sirianu ve bagkalar1 gibi, Proklus da ruha istktan
olusan etersel bir beden yiikliiyordu ki, 6zdeksel ile 6zdeksel-
olmayan arasinda bir orta noktada duruyordu ve yokedilemez-
di. Bu etersel bedenin gdzleri yoluyladir ki ruh tanri-gorii-
niislerini algilayabilmektedir. Ruh birincil ‘Bir’ ile esrimeli
birlige degisik erdem basamaklar1 yoluyla yiikselir (Iambli-
kus’ta oldugu gibi). Proklus ruhun yiikselisinde ii¢ genel evre
ayirdetmektedir, Eros, Gergeklik ve Inanc. Gergeklik ruhu
giizele sevginin Otesine gotiirlir ve onu gergek olgusalligin

“Theol. Plat., Remp.de. 1, 37, 27 vs. Winstit. Theol., 27.

In Alcib., UL de Prov.. 24.
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bilgisiyle doldurur. Inang ise Kavranamaz ve Anlatilamaz
olan oniindeki gizemli sessizlikten olugmaktadir.

Proklus’'u Okulun baskanhginda Samaria’nin bir yerlisi
olan Marinus izliyordu. Marinus kendini matematikte ve
dengeli ve simirl bir Platon yorumunda gosteriyordu. Orne-
gin, Parmenides lizerine yorumunda diretiyordu ki ‘Bir’ ve
benzerleri tanrilari degil ama idealan belirtmektedirler. Bu-
nunla birlikte, bu onun ¢agdas moday izlemesinin ve dinsel
bosinanglara biiyiik dnem vermesinin 6niine ge¢gmiyordu. Ve
erdemler merdiveninin doruguna fgovpyikai dpetaiyi geti-
riyordu. Marinus’u okul baskani olarak Isidorus izlemistir.

Atina okul bagkanlarinin sonuncusu Damaskius idi (ykls.
IS 520°den sonra olmak lizere). Marinus tarafindan matema-
tikte egitilmisgti. Insan usunun ‘Bir’in ¢ikan varhklar ile iliski-
sini anlayamayacagi vargisina zorlanarak, Damaskius insan
kurgusunun gergege erisemeyecegini kabul etmis gériinmek-
tedir. Bu baglamda kullandigimiz tiim s6zciikler, ‘neden’ ve
‘etki, ‘ctkiglar’ vb. andirimlardan baska birsey degildirler ve
gercekte edimselligi temsil etmekten uzaktirlar.”® Ote yandan
kurguyu terketmeye de hazir olmadig igin, teosofiyi, ‘Gizem-
ciligi’ ve bosinanci sinirsizca kendi baslarina birakiyordu.

Damaskius’un ¢ok iyi bilinen bir dgrencisi Aristoteles’in
Kategoriler, Fizik, De Caelo ve De Anima’si lizerine degerli
yorumlar yazmis olan Simplikius’dur. Fizik {izerine olan
ozellikle degerlidir ¢iinkii 6n-Sokratiklerden kalan parcalari
da kapsamaktadir.

529 yilinda Imparator Justinian Atina'da felsefe 6gretimini
yasakladi, ve Damaskius, Simplikius ve Yeni-Platonist Oku-
lun baska bes iiyesi ile birlikte Iran’a gittiler ve orada kral
Kosroes tarafindan kabul edildiler. Bununla birlikte, gori-
niirde Iranhlarin ekinsel durumlarindan diiskirikhigina ugra-
yarak 553’te Atina’ya geri dondiiler. Yiizyilin ortalarindan

BDubit., 38,179, 20 vs.; 41, 1 83, 26 vs.; 42,1 85, 8 vs.: 107, 278, 24 vs.
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sonra etkinligini siirdiiren bagka putperest Yeni-Platonist kal-
mamis gibi goriinmektedir.

IV. iskenderive Okulu

L. Yeni-Platonizmin Iskenderiye Okulu 6zel bilimler dalinda
arastirma icin ve Platon ve Aristoteles’in yapitlari lizerine yo-
rum etkinligi icin bir odak noktasiydi. Boylece Hipatia (is
415’de bagnaz bir Hiristiyan siiriisii tarafindan oldiiriilmesi
nedeniyle taninmaktadir) matematik ve gokbilim iizerine ya-
ziyordu ve Platon ve Aristoteles iizerine dersler vermis oldugu
soylenmektedir. Iskenderiyeli Asklepiodotus ise (is besinci
yiizyilin ikinci yarisi), ki daha sonra Karia bolgesinde [Aydin-
Mugla] Afrodisias’ya yerlesmisti, bilim, tip, matematik ve
miizik calismalari yapiyordu. Ammonius, loannes Filoponus,
Olimpiodorus ve baskalar Platon ve Aristoteles’in ¢aligmalari
lizerine yorumlar iiretmislerdi. Okulun yorumlarinda Aristo-
teles’in mantik ¢alismalarina 6zel olarak dikkat ediliyordu,
ve genel olarak bu yorumlarin belli bir ilimlilik tagidiklar1 ve
yazarlarinda ilgili olduklar1 6zgiin ¢aligmalarindogal yorum-
larin1 verme yoniinde bir istek bulundugu sdylenebilir. Meta-
fiziksel ve dinsel ilgiler geri ¢ekilme egilimi gosterirken,
Iamblikus ve Proklus'ta acik¢a belirgin olan ara varliklarin
¢ogaltilmasi tutumu terkedilmekte ve esrime 6gretisine pek
onem verilmemektedir. Dindar ve biraz gizemci egilimli
Asklepiodotus bir 6grencisi olmus oldugu Proklus’un karisik
ve oldukga kurgul metafiziginden kaginiyordu.

2. Iskenderiye Yeni-Platonizminin ayirici 6zelligi Hiristi-
yanlik ile iligskisinde ve iinlii Katetik Okulun diisiiniirlerinde
yatmaktadir. JTamblikus ve Proklus’un kurgul asiriliklarinin
terkedilmesi sonucunda Iskenderiye’deki Yeni-Platonist Okul
yavas yavas belirgin putperest irasimt yitiriyor ve oldukga
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‘yansiz’ bir felsefi kurum goriiniisii kazaniyordu: mantik ve
bilim agiktir ki Hiristiyanlara ve putperestlere az ¢ok ortak
bir karsilasma zemini sunabilen konulardi. Okulun Hiristi-
yanlk ile bu gelisen birlesmesi idi ki Helenik diisiincenin
Konstantinopolis'te siirmesini olanakli kilacakti. (Iskenderi-
yeli Stefanus Konstantinopolis’e gogiiyor ve orada Imparator
Hcraklius’un saltanati sirasinda, e.d. Justinian’in Atina’daki
Okulu kapamasindan bir yiizyil sonra, iiniversitede Platon ve
Aristoteles’i agimhyordu.)

Iskenderiye’de Yeni-Platonistler ve Hiristiyanlar arasinda-
ki yakin iliskinin bir 6rnegi Hipatia’nin is 41'de Ptolemais
piskoposu olmus olan 6grencisi Kireneli Sinesius’un yasami-
dir. Bir bagska ¢arpici 6rnek de foannes Filoponus'un Hiristi-
vanliga donmesidir. Donmiis biri olarak Proklus’un diinyanin
bengiligi anlayisina karsi bir kitap yaziyor ve kendi goriisiinii
7aman iginde yaratiligi 6gretiyor olarak yorumladigi Platonik
Timaeus’a basvurarak destekliyordu. Filoponus ayrica Pla-
ton’un bilgeligini Pentateuk’tan ¢ekmis oldugu goriisiinii de
savunuyordu. Bundan baska Fenike’de Emesa piskoposu olan
ve Iskenderiye Okulu tarafindan etkilenen Nemesius’tan da
s0z edilebilir.

3. Bununla birlikte, Yeni-Platonizm iskenderiye’deki Hiris-
tiyan disiiniirler iizerinde derin bir etki yaratmigsa, Hiristi-
yan diisiiniirlerin Hiristiyan-olmayan diisiiniirler iizerinde et-
kisiz kalms olmadiklari olgusu da esit 6l¢iide dogrudur. Bu
durumunen agik 6rneklerinden biri /skenderiyeli Hierokles -
tir. is 420 siralarinda baslamak iizere Iskenderiye’de dersler
veren Hierokles Yeni-Platonist 6ncellerinden ¢ok Orta Plato-
nizme yakin durmaktadir, ¢iinkii, [amblikus ve Proklus tara-
findan dylesine abartilmis olan Plotinuscu varlik hiyerarsisini
gozardi ederek salt bir diinya-iistii varligi, Demiurge’yi kabul
ctmektedir. Ama Ozellikle ¢arpict olan nokta Hierokles’in
Demiurge tarafindan yokluktan istemli yaratig goriisiinii ileri
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stirmesidir."* Gergekten de zaman iginde yaratisi yadsimak-
tadir, ama bu Hiristiyanhgn etkisinin oldukga yiiksek olmasi
olasiigimi zayiflatmamaktadir, 6zellikle Yazgy ya da A
papuévn Hierokles’in goziinde diizeneksel belirlenimciligi
degil ama insanin 6zgiir eylemlerine belli etkilerin paylasti-
rilmasin; belirttigi i¢in. Boylece yakarici dua ve kayirict At-
puappévy karsilikh olarak diglayici degildirler,” ve Zorunluk
ya da Yazg ogretisi bir yanda Hiristiyanligin insan 6zgirligii
lizerinde diretmesi ve Ote yanda Tanrisal Kayra ile daha
uyumlu kilinmaktadir.

V. Latin Batinin Yeni-Platonistleri

Latin Batida bir Yeni-Platonist ‘Okul’dan s6z edilmesini akla-
mak oldukga giictiir. Bununla birlikte, genellikle ‘Latin Bati-
nin Yeni-Platonistleri’ olarak siniflandirian diigiiniirlere or-
tak bir irasal vardir: Yeni-Platonizmde 6grenilen yan oldukga
one ¢ikmisken kurgul yan bundan bdyle goriiniirde degildir.
Yunan yapitlarini Latince’ye ¢evirmeleri yoluyla ve Latin fi-
lozoflarinin yazilan iizerine oldugu gibi Platon’un ve Aristo-
teles’in yazilari lizerine de yorumlar1 yoluyla Roma diinyasin-
da felsefe etkinliginin yayilmasina katkida bulunuyorlar ve
ayni zamanda Eski Felsefenin Orta Caga ge¢mesini saglayan
kopriiyii kuruyorlardi.

Boylece is dordiincii yiizyilin ilk yarisinda Chaicidius (ki
biiyiik bir olasilikla bir Hiristiyandi ya da sonradan Hiristiyan
olmustu) Platon’un Timaeus unun Latince bir ¢evirisini yapi-
yor ve bunun disinda yapit lizerine bir de Latince yorum
yaziyordu—goriiniirde Poseidonius’un yorumuna bagimlilik
icinde (ve ara yazilarin kullanilmis olmasi olasiligi ile). Bu
¢eviri ve yorumu Orta Cagda oldukga yaygin olarak kullan:-

¥phot., 460 b 23 vs., 461 b 6 vs. Bphot., 465 a 16 vs.
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liyordu.' Aym yiizyilda Marius Victorinus (ki ileri yaslarin-
da bir Hiristiyan olmustu) Aristoteles’in Kategoriler ve De
Interpretatione’sini, Porfiri'nin Isagoge’sini ve kimi Yeni-
Platonist caligmalar1 Latinceye ¢eviriyordu. Ayrica Cicero’-
nun Topikler ve De Inventione’si iizerine yorumlar yaziyor ve
De Definitionibus ve De Syllogismis Hypotheticis basglikli
0zgiin yapitlar da iliretiyordu. Bir Hiristiyan olarak kimi tanri-
bilimsel yazilar da yaziyordu ve bunlarin biiyiik bir boliimii
elimizde bulunmaktadir. (St. Augustine Marius Victorinus
tarafindan etkilenmisti.) Ayrica sozii edilebilecek olan Vetrius
Agonius Praetextatus (6. 384) Temistius’un Aristoteles’in Co-
ziimlem’i lizerine bir 6zetlemesini geviriyor, ve 400 yillarinda
Macrobius (ki ge¢ yillarinda Hiristiyan olmus goriinmekte-
dir) Saturnalia baslikli bir ¢calisma ve Cicero’nun Somnium
Scipionis’i lizerine bir yorum yaziyordu. Bu yorumda Yeni-
Platonist yayilim kuramlari bulunmakta ve Macrobius Porfi-
ri'nin Timaeus {izerine yorumundan yararlanmis gibi goriin-
mektedir—bu son yorumun kendisi Poseidonius’un yorumuna
dayanmak iizere."” Besinci ylizyilin olduk¢a baslarinda Mar-
tianus Capella Orta Cagda yaygin olarak okunan ve drnegin
Auxerreli Remigius tarafindan yorumlanan De Nuptiis Mer-
curii et Philologiae bashikli ¢alismasini tiretiyordu. Yapit eli-
mize ulasmistir. Bir tiir ansiklopedi olan bu ¢alisma yedi
serbest sanattan [liberales artes] her birini ele almakta, {i¢iin-
ciiden dokuzuncuya dek olan kitaplarin her biri bir sanata ay-
rilmaktadir. Bu serbest sanatlar1 7rivium ve Quadrivium ola-

=1 caliyma Platon’un baska diyaloglarindan 6zetler oldugu gibi baska Yunan
filozoflarindan 6zetler, metinler ve goriisier de igerdiginden, LS. onikinci ylizyila
dek Chalcidius Yunan felsefesi tizerine bilgi edinmek igin temel kaynaklardan biri
olarak goriililyordu.

"Macrobius Yorum'una sayl simgeciligi, yayihm, erdemlerin Plotinus’a gore
derecelendirilmesi ve giderek ¢oktanricihgr da katug igin, ¢alisma ‘gercekte
Yeni-Platonist putperestligin sinkretik bir trinidir’ (Maurice de Wulf, Hist.
Med. Phil. 1, s. 79. Cev. E. Messenger, Ph.D., Longmans, 3. ing. yay., 1935.)
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rak egitimin temeli yapmis olan Orta Cag i¢in dnemliydi.

Bununla birlikte, yukarida sozii edilen yazarlarin tiimiinden
¢ok daha 6nemli olam Hiristiyan Boethius'dur (ykls. is 480-
524/5). Boethius Atina'da egitim goérmiis ve Ostrogotlarin
krali Theodoric'in buyrugu altinda gérev almis, bir siire hapis
vattiktan sonra (ki bu sirada tinlii De Consolatione Philosop-
hiac’yi yazmustir) bir ihanet suclamasi lizerine sonunda idam
cdilmisti. Boethius'un felsefesini Orta Cag Felsefesine giris
olarak ele almak daha uygun oldugu igin, burada ¢alismala-
rindan kimilerine deginmekle yetinecegiz.

Boethius'un amaci Aristoteles’in tiim yapitlarim yorumla-
riyla birlikte Latince'ye ¢cevirmek olmasina karsin (De Interp-
ret. 1, 2), tasarini tamamlamay1 basaramiyordu. Bununla bir-
likte, Kategoriler’i, De Interpretatione’yi, Topikler’i, hem
Coziimlem’i ve hem de Sofistik Uslamlamalar’i ¢eviriyordu.
Olabilir ki baslangigtaki tasarina goére Boethius Organon’un
yanisira Aristotelcs'in daha bagska yapitlarini da ¢evirmis ola-
bilir; ama bu kesinlik kazanmamustir. Porfiri'nin Isagoge sini
cevirmisti, ve erken Orta Cag1 Oylesine karigtirmis olan ev-
renseller tartismasi ¢ikis noktasini Porfiri ve Boethius’un goz-
lemlerinden aliyordu.

Isagoge'ye (Marius Victorinus’un gevirisinde) gifte bir yo-
rum katmasinin yanisira, Boethius ayrica Kategoriler, De In-
terpretatione, Topikler, Céziimlem ve (muhtemelen) Sofistik
Uslamlamalar iizerine ve Cicero'nun Topikler’i lizerine de yo-
rumlarda bulunmustu. Bu yorumlara ek olarak 6zgiin incele-
meler de yazmisti—Introductio ad categoricos syllogismos,
De categoricis syllogismis, De hypotheticis syllogismis, De
divisione, De topicis differentiis, De Consolatione Philosop-
hiac, De Institutione arithmetica vb. Yasaminin son donemin-
de kaleminden birgok tanribilimsel kiigiik yapit ¢ikiyordu.

Ceviri ve yorum iizerine harcanan bu yogun emegi nedeniy-
le, ‘son Romali ve ilk Skolastik’ olarak adlandirilan Boet-
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hius'u Antik ve Orta Caglar arasindaki birincil halka olarak
adlandirmak da olanaklidir. ‘Onikinci yiizyilin sonlarina dek
Boethius Aristoteles felsefesini Batiya ileten birincil araci ol-
mustu.'®

¥ M. De Wulf, Hist. Med. Phil.. 1. s. 109,
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VARGI NOTLARI

GrtRIYE DONUP Yunanistan'in ve Yunan-Roma diinyasinin
felsefesine bakar ve Kiiciik Asya kiyilarindaki saf baslangig-
larim gozlerken, bir Heraklitus’'un ya da bir Parmenides’in
anlksal gii¢ ve kavrayici diisiincelerinin engelleyici bir felsefi
dil yoksullugu iginde gabaladiklarini goériirken, diinyanin
gOrmiis oldugu en biiyiik iki felsefenin, Platon ve Aristoteles
felsefelerinin gelisimini izlerken, Stoact Okulun genisleyen
ctkisini gorir ve eski diisliincenin son yaratici ¢cabasina, Ploti-
nus’'un Yeni-Platonizm dizgesinin evrimine tanik olurken,
climizden insan soyunun en yiiksek basarilarindan birinin
kargisinda oldugumuzu kabul etmekten bagka birsey gelmez.
Eger hayranlik i¢inde Sicilya’nin Yunan tapinaklarini, Orta
Cagin Gotik katedrallerini, bir Fra Angelico ya da Michelan-
gclo’nun, bir Rubens ya da bir Velasquez'in calismalarini sey-
rediyorsak, bir Homer ya da bir Dante’nin, bir Shaekspeare
ya da bir Goethe’nin yazilarini yiirekten kucakliyorsak, ari
diisiince alaninda biiylik olan i¢in de benzer bir hayranlhk
duymamiz ve onu da Avrupa kalitimizin en biiyiik hazinele-
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rinden biri saymamiz gerekir. Yunan diisiincesinin derinlik-
lerine isleyebilmek icin hi¢ kuskusuz ansal ¢aba ve dayang
gereklidir, ama o iki dahi insanin, Platon ve Aristoteles’in fel-
sefelerini degerleri ile kavrayabilme girisiminde harcanan
herhangi bir ¢aba fazlasiyla 6diillendirilecektir: bu ¢aba Beet-
hoven’in ya da Mozart’in miizigini ya da Chartes’deki kated-
ralin giizelligini tam degerinde yakalayabilmek igin harcanan
¢abadan daha bosa gitmis olmayacaktir. Yunan tiyatrosu, Yu-
nan mimarisi, Yunan yontusu—tiimii de Yunan deha ve eki-
ninin, Hellas’in gérkeminin yitimsiz amitlaridirlar; ama o
gorkem Yunan felsefesi olmaksizin eksik kalacak ve Yunan
felsefesi konusunda birseyler bilmedik¢e Yunan ekinine tam
degeri verilemeyecektir. Bu vargi boliimiinde bir biitiin ola-
rak Yunan felsefesini gdrmenin degisik yollar1 (kimilerinden
daha 6nce s6z etmistik) agisindan ileri siirecegim birkag goz-
lem bu felsefeyi degerlendirme agisindan yardimci olabilir.
1. Daha once, 6zellikle On-Sokratik filozoflarla baginti
icinde, Bir ve Cok sorununa deginmistim. Ama Bir ve Cok
arasindaki iliskiyi ve her ikisinin iralarini ele alan temalarin
Yunan felsefesinin biitiinii boyunca islemekte olduklarini gé-
rebilmek gii¢ degildir. Hi¢ kuskusuz gergekte biitiin bir felsefi
diisiince boyunca ayni sorun giindemdedir, ¢iinkii Cok gorgii-
lenimde verilirken, filozof Coku 6zliilestirici bir goriigle gor-
meye ¢cabalamakta, Olgusalligin olanakli oldugunca kapsamh
bir goriisiine ulagsmaya, e.d. Coku Birin 1s1ginda gérmeye ya
da bir anlamda Coku Bire indirgemeye ¢alismaktadir. Ozlii-
lestirici bir goriise yonelik bu girisim 6n-Sokratik evrenbi-
limciler durumunda ¢ok agiktir ve bu nokta lizerinde bir kez
daha durmanin geregi yoktur. Yalnizca sunu animsayabiliriz
ki gorgillenimdeki Coklugu diisiince tarafindan istenen Bir
ile uzlastirma girisimleri basat olarak 6zdeksel diizlem lize-
rinde uygulaniyordu; Cok 6zdekseldir ve Bir de, Ayrimdaki-
Birlik 6zdekseldir, su ya da belirsiz olan, ya da hava ya da
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ates. Zaman zaman birlik yani basattir, Eleatik dizgede oldu-
gu gibi; ve zaman zaman Cok istiin gelmektedir, Leukippus
ya da Demokritus’un atomcu felsefelerinde oldugu gibi; ama
an, hi¢ kuskusuz belli bir 6l¢iide dildeki yoksulluktan, 6zdek-
sel diizlemden Oteye pek yilikselememektedir, ger¢i Ornegin
Pisagorculukta oldugu gibi ruh ve beden arasinda ¢ok daha
acik bir ayrim goriiyor olsak da. Bununla birlikte, Anaksago-
ras durumunda Nous kavrami 6zdekgilikten kurtulus egilimini
gostermektedir.

Sofistlerin bu sorunla ilgilendiklerini sdyleyebilecek oldu-
gumuz Ol¢iide, vurguladiklar1 yan daha ¢ok ¢okluk yaniydi
(yasam yollarinin, torel yargilarin, goriislerin c¢oklugu).
Buna karsin, Sokrates’te ger¢ek deger yargilarinin temel bir-
liginin aydinliga getiriliyor olmasi dlgiisiinde birlik yani vur-
gulanmaktadir. Ama sorunun karmasiklik ve varsilligini ge-
listiren gergekte Platon’dan baskasi degildir. Fenomenlerin
gecici ¢okluklari, gorgiilenim verileri, insan ani tarafindan
kavramda ayrimsanan 6rneksel Idealarin birsel olgusallikla-
rinin sunuldugu arkatasar iizerinde goriilmektedirler, ve bu
Ideal olgusallik alamimin ileri siiriilmesi filozofu Bir ve Cok
sorununu yalnizca mantiksal alanda degil ama 6zdeksel-ol-
mayan varligin varlikbilimsel alaninda da irdelemeye zorla-
maktadir. Sonu¢ 6zdeksel-olmayan birimlerin (ki kendileri
birer coklukturlar) Birin, agkinsal alanin birestirici olgusalli-
ginin, enson Ornekselin islevinde goriiliiyor olmalaridir. Da-
hasi, duyu-gorgiileniminin tikelleri, eski Evrenbilimcilerin
Cokluklari tam anlamiyla kavramsal diigiince tarafindan igine
islenemez olarak goriilen tikellikleri agisindan sonsuzun ya
da belirsizin igine ‘atiliyor’ olsalar da, biitiin bir 6zdeksel
diinya An ya da Ruh tarafindan diizenlenmis ve bi¢imlendiril-
mis olarak goriilmektedir. Ote yandan, orneksel Olgusallik
ve gegici tikeller arasinda bir ‘horismos’ birakilmakta, ama
aym zamanda—en azindan goriinirde—Orneksel ve Etker
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Nedenler arasindaki sagin iliski konusunda higbir doyurucu
yamt verilememektedir, dyle ki, ger¢i Platon sorunun karma-
sikhgini biitiinliyle gézler oniine seriyor ve dn-Sokratik 6z-
dekgiligi kesinlikle asiyor olsa da, sorunaherhangi yeterli bir
¢O0ziim vermeyi bagsaramamakta ve bizi bir ikicilik karsisinda
birakmaktadir—bir yanda Olgusallik alani ve 6te yanda yari-
olgusallik ya da Olus alani. Ozdeksel-olmayan ileri siirmesi
bile, ki bu onu hem Parmenides’ten hem de Heraklitus'tan
yiiksege koy maktadir, Varlik ve Olus ya da Bir ve Cok arasin-
daki iligkiyi agiklamaya yeterli olamamaktadir.

Aristoteles ile 6zdeksel diinyanin goneng ve varsilliginin
daha biiyiik bir kavrayisina ulasiyoruz. Aristoteles ickin tozsel
bi¢im 6gretisi yoluyla Birin ve Cokun olgusalliklart arasinda
belli bir biresim yaratmaya ¢aligmakta. bir tiiriin icersindeki
tiyeler coklugunu benzer bir tiirsel bigime iyelikte birlestir-
mektedir—hicbir sayisal 6zdesligin olmamasina karsin. Yine,
hilomorfizm 6gretisi Aristoteles’in gorgiil diinyada gergek bir
birlestirici ilke ileri slirmesine olanak verirken, o gene de
birligi gorgillenimde verili acik ¢okluk olgusuyla ¢atisacak
denli vurgulamaktan kaginiyordu: boylece bir kararlilik ilkesi
ve bir de degisim ilkesi saglayarak hem Varliga hem de Olusa
haklarini veriyordu. Dahasi, Aristoteles’in Devinmeyen De-
vindiricisi, evrenin belirleyici Sonsal Nedeni, belli bir diizey-
de birlestirici ve uyumlu kilict bir Ilke olarak hizmet ediyor,
fenomenler ¢oklugunu anlastlir bir birlik igersine ¢cekiyordu.
Ote yandan, bununla birlikte, Aristoteles’in Platon’un Ideal
Kurami konusundaki doyumsuzlugu ve onun zayifligini algi-
lamasi ne yazik ki énu bir biitiin olarak Platonik Ornekselcili-
gi yadsimaya gotiiriiyordu. Bu arada acunsal etker nedenselli-
gin agtkca dislanmasi pahasina sonsal nedensellik {izerinde
diretmesi Tanr1 ve bagimsiz diinya arasinda bir enson ikicili-
gin ileri sliriilmesi anlamina geliyordu.

Aristoteles-sonrasy felsefede Stoacilikta Bir lizerine asiri
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bir vurgunun getirildigini ve bunun acunsal kamutanricihkta
(ki torel kozmopolitancilikta soylu yansimasini buluyordu)
sonuglandigini gérmek, ve Epikiirciiliikte ise Cok lizerine ge-
tirilen asir1 vurgunun atomcu temel iizerine kurulan bir ev-
renbilime ve (en azindan kuramsal olarak) bencil bir toreye
gotirdigiini gormek belki de pek yanhs olmayacakur. Yeni-
Pisagorculuk ve Orta Platonizmde Pisagorcu, Platonik, Aris-
totelesci ve Stoaci kosut 6gelerin Yeni-Platonist dizgede do-
ruguna ulasan bir kaynasmalarini goriiyoruz. Bu dizgede Bir
ve Cok sorununu bir ¢oziime baglamann biricik olanakh
yolu kavramyor, Cokun belli bir yolda Birden ¢ikmasi gerek-
tigi diisiiniliyordu. Ayni zamanda bir yandan Tanr ile ba-
gimsiz bir diinya arasindaki ikicilikten ve 6te yandan bircilik-
ten kaginiliyor, boylece Bir ve Cokun olgusalliklarina, Birin
en-yiiksek ve Cokun bagimli olgusalligina haklari veriliyordu.
Ama, Yeni-Platonistler kendi varlik hiyerarsisi 6gretileri yo-
luyla acunsal birciligi yadsirlarken ve askin Birin herhangi
bir yolda kendini boldiigiinii kabul etmezlerken, ve bir ‘coklu
Cok’u kabul ederler ve acunu ve altglidiimli Varlik diizeyleri-
ni yanilsamalar olarak bir yana atma girisimine yonelmezler-
ken, gercek bir yaratis ile bircilik arasinda bir orta yol tutma
girisimlerinin doyurucu olmayan 1rasini gérmeyi basarami-
yorlardi, ve ‘yayihim’ kuramlari, bir yandan yokluktan yara-
tilis1 yadsimalari ve 6te yandan Tanrinin kendini bolmesini
yadsimalari verildiginde, hi¢bir anlasilir imlem kazanamiyor
ve salt bir egretileme degerinde kalyordu. Creatio ex nihilo
sui et subiectinin gergek bir ¢6zliimiinii verme isi Hiristiyan
felsefeye diisiiyordu.

2. Biraz degisik bir bakis acisi altinda biitinliigii icindeki
Yunan felsefesini diinyanin neden ya da nedenlerini ortaya
sermek i¢in bir girisim olarak gorebiliriz. Genel olarak 6n-
Sokratikler, Aristoteles’in gordiigii gibi, diinyanin 6zdeksel
nedeni ile, stirekli degisim altinda kaliciligini koruyan Urstoff
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ile ilgileniyorlardi. Bununla birlikte, Platon Orneksel Nedene.
ideal ve 6zdeksel-iistii Olgusalliga 6zel bir vurgu getiriyor. bu
arada Etker islemsel Nedeni, An ve Ruhu da ileri siirerck 6n-
Sokratik Anaksagoras’in ilk adimlarini gelistiriyordu. Ne de,
Aristoteles’in sdylediklerine karsin, sonsal nedenselligi goz-
ardi ediyordu, ¢iinkii 6rneksel nedenler o denli de sonsal ne-
denlerdirler: yalnizca Idealar degil ama o denli de idealler-
dirler. Tanr1, Timaeus'ta agik¢a belirtildigi gibi, diinyada bir
eregi géz oniinde tutarak davranmaktadir. Ama Platon Or-
neksel Neden ve Etker Neden arasinda bir boliinme birakmig
gibi goriiniirken (en azindan bu edimsel olarak soyledikleri
tarafindan imlenmektedir ve iki enson Nedeni biraraya gctir-
mis oldugunu kesinlikle ileri siirmek i¢in elimizde yeterli hig-
bir kanit yoktur), gorgiil diinyada Aristoteles’in i¢kin bicim-
sel nedene vermigolduguo agik yeri vermemektedir. Gene de
Aristoteles gorgiil diinyadaki igckin bi¢imsel ve 6zdeksel ne-
denleri ilgilendiren agik bir kuram gelistirirken, ne yazik ki
dizgesi enson Etker ve Orneksel Nedenler ile iliskisi agisin-
dan eksik kalmaktadir. Aristoteles’in Tanrisi enson Sonsal
Neden olarak islev gormektedir, ama, filozof Tanrinin degi-
simsizliginin ve 6z-yeterliginin etker nedenselligin uygulan-
masi ile nasil uzlastirilabilecegini gérmedigi icin, bir enson
Etker Neden saglama isini gdzardi etmisti. Hi¢ kuskusuz De-
vinmeyen Devindirici tarafindan sonsal nedenselligin uygu-
lanmasimin ayrica gerekli olan enson etker nedenselligin
tiimii oldugunu diisiiniiyordu; ama bu Aristoteles i¢gin diinya-
nin yalnizca bengi degil, ama ayrica varlikbilimsel olarak da
Tanridan bagimsiz oldugu anlamina geliyordu: Devinmeyen
Devindiricinin diinyay1 bilingsiz bir sonsal nedensellik uygu-
lamasi yoluyla varolusa getirdigini diisiinmek ¢ok giictiir.
Bu yiizden Platon ve Aristoteles’in bir biresimi zorunluy-
du, ve Yeni-Platonizmde (ve ayrica, az ¢ok belli bir diizeyde,
ona dek gotiiren ara felsefelerde) Aristoteles’in Tanrisi ve
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Platon’un Orncksel ve Etker Nedenleri az ¢ok biraraya getiri-
livorlardi. Ustelik bastan sona doyurucu bir yolda olmasa
hile. Ote yandan Hiristiyan felsefedc enson Etker, Orneksel
ve Sonsal Nedenler tek bir tinsel Tanrida, en-yiiksek Varhik
ve Olgusallik ve tiim yaratilmig ve bagiml varligin Kaynagin-
da belirtik olarak 6zdeslestirilmektedirler.

3. Yine, bir biitiin olarak Yunan felsefesine bireysel dizge-
lerde insana yiiklenen yere gore insanci bakis agisindan baka-
biliriz. On-Sokratik cvrenbilim, daha 6nce belirttigim gibi,
ozcellikle Nesne ile, 6zdeksel acun ile ilgileniyordu ve insana
o acundaki bir kendilik olarak bakihyor. érnegin insan ruhu-
nun ilksel Atesin bir sikismasi oldugu (Heraklitus) ya da
atomlarin tikel bir tipinden olustugu (Leukippus) diistinilii-
yordu. Ote yandan, ruhlarin gogii 6gretisi, ornegin Pisagorcu
felselede ve Empedokles’in 6gretisinde goriindiigii gibi, in-
sanda 6zdekten yiiksek bir ilkenin bulundugunu imliyordu-—
bir diisiince ki Platon’un felsefesinde goérkemli bir sonug ya-
ratacakti.

Sofistler ve Sokrates ile degisik nedenlere bagh olarak Oz-
neden Nesneye, 6zdeksel acundan genel olarak insana bir ka-
y1$ buluyoruz. Ama Platonik felsefededir ki her iki olgusalligi
kapsamli bir biresimde birlestirmek icin ilk gercek girisim
yatmaktadir. Insan bilen ve isteyen 6zne olarak, gergek de-
gerleri bireysel yasaminda ve toplumsal yasamda gergekles-
tiren ya da gerceklestirmesi gereken ve 6liimsiiz bir ruh ile
donatili varlik olarak gdriinmektedir; ve insan bilgisi, insan
dogasi, insan davramst ve insan toplumu, tiimii de derin ve
ozlii ¢oziimleme ve irdelemelere konu yapilmaktadirlar. Ote
yandan, insan iki diinya arasina koyulmus bir varlik olarak
goriinmekte, lizerinde biitiiniiyle 6zdeksel-olmayan Olgusallik
diinyas: ve altinda salt 6zdcksel sinir durmaktadir: boylece,
bedensellesmis tinin ikili rasi i¢inde, daha sonra Orta Stoa-
nin o6nde gelen diisiiniirii Poseidonius’un 6zdeksel ve 6zdeksel-
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olmayan iki diinya arasindaki 8ecpo¢ ya da bag olarak adlan-
diracak oldugu sey olarak goriinmektedir.

Aristoteles’in felsefesinde insan dcyim yerindeyse yine bir
orta yol varhgidir, ¢linkii ne Platon ne de Aristoteles insani en
yiiksek varlik olarak gormiiyorlardi: Lisenin kurucusu, Aka-
deminin kurucusundan daha az olmamak lizere, insanlarin
stiinde degismeyen Varligin bulunduguna ve degismeyen
Varlig1 diisiinmenin insanin en yiiksek yetisinin uygulanisi ol-
duguna inaniyordu. Yine. Aristoteles, Platon’dan daha az ol-
mamak iizere, insan ruhbilimine, insan davranisina ve insan
toplumuna biiyiik 6nem veriyordu. Gene de, Aristoteles’in
felsefesine iligkin olarak belki de diyebiliriz ki Platon’un fel-
scfesinden hem daha insansal, hem de daha az insansaldi:
daha insansal, ¢ilinkii 6rnegin ruh ve bedeni birbiri ile Pla-
ton'un yaptigindan ¢ok daha sikica baglamakta. boylece daha
‘olgusalcr’ bir bilgikuramu olusturmakta, insan estetik deneyi-
mi ile sanatsal iiretimine ¢ok daha biiyiik bir deger vermekte-
dir ve politik toplumu ele alisinda daha bir ‘sagduyu’ egilim-
lidir; daha az insansal, ciinkii tiim insanlardaki etkin anlig1
Ozdeslestirmesi (De Anima’nin daha olast denebilecek bir
yorumuna gore) kisisel 6liimsiizligiin yadsinmasinda sonug-
laniyordu. Dahasi, Aristoteles’te insanin Tanr1 ile herhangi
gergek bir anlamda birlesebilecek oldugunu diisiindiirecek
higbirsey yoktur.

Gene de, Platon ve Aristoteles birey olarak ve bir toplum
lyesi olarak insam ve davranigini incelemeye bilyiikk 6nem
veriyor olsalar da, esit 6l¢iide dogrudur ki her ikisi de (Aris-
toteles’in gorgiil bilime dogru egilimine karsin) biiyiik birer
metafizikgi ve kurgul filozoftur ve ikisinden hig biri icin dik-
katini yalnizca insan iizerinde yogunlastirdigini séyleyemeyiz.
Bununla birlikte, Helenistik ve Roma donemlerinde insan gi-
derek tabloda daha 6zeksel bir konum doldurmaya baslamak-
tadir: evrenbilimsel kurgu gevseme egilimine girerek 6zgiin
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rasini yitirirken, buna karsi Epikiirciiliikte ve gelismis Stoa-
da filozof herseyden once insan davranisiyla ilgilenmektedir.
Insan iizerinde bu yogunlasma ge¢ Stoanin, Seneca’nin, Mar-
cus Aurclius’'un—ve belki de en ¢arpici olarak—Epiktetusun
soylu Ogretilerini iiretmekte, bunlarda ussal varliklar olarak
tiim insanlar kardes olarak, ‘Zeus'un ¢ocuklari olarak goriin-
mektedirler. Ama eger Stoaci Okulda iizerinde en ¢ok direti-
len nokta insanin ahlaksal davranisi ise, Platonik gelenek ta-
rafindan etkilenmis Okullarda ve diisiiniirlerde 6ne ¢ikan yan
insanin dinsel sigasi, gereksinimi ve 6zlemidir: bir ‘esenlik.
Tanrinin bilgisi ve Tanriya benzeme Ogretisi Plotinus’un Bir
ile esrimeli birlik 6gretisinde doruguna ulasmaktadir. Eger
Epikiirciilik ve Stoacilik (bu ikincisi belki de belli sinirlama-
larla) insani bir bakima yatay diizlem diyebilecegimiz bir
baglamda cle aliyorlarsa, Yeni-Platonizm ise onu dahacok di-
key diizlemde ele aliyor, insanin Tanriya yiikselisiyle ilgile-
niyordu.

4. Epistemoloji ya da bilgi kuramu genellikle bir felsefe dali
olarak goriilmektedir. Incelenmesi ¢agimiza 6zgiidiir ve kimi
cagdas diisliniirler i¢in uygulamada felsefenin biitiiniinii olus-
turmaktadir. Hi¢ kuskusuz epistemolojiyi gergekten ciddi ve
elestirel bir inceleme yapmis olanin ¢agdas felsefe oldugu
onesiiriimiinde belli bir gerceklik pay: vardir, ama eger hicbir
sinirlama olmaksizin lieri siiriillecek olursa agiktir ki biitii-
niiyle dogru bir bildirim olmayacaktir. Orta Cag felsefesini
bir yana birakirsak—ki hi kuskusuz bu donem felsefesi de
epistemolojik temalarla ilgilenmistir—Antik¢agin biiyiik dii-
stiniirlerinin belli bir diizeyde epistemolojik sorularla ilgilen-
diklerini yadsimak giictiir, iistelik ayr1 bir felsefe dali olarak
tanminmamis ya da en azindan Immanuel Kant’in zamanindan
bu yana ¢agdas donemin ona yiikledigi elestirel 6nem veril-
memis olsa bile. Eski felsefede epistemolojinin gelisiminin
tam bir gozlemi gibi birsey vermeye girismeksizin, eski diin-
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vada da onemli cpistemolojik sorunlarin—tam giin 15181na ¢1-
kamamus ve hak cttikleri yakin ilgiyi kazanamanus olsalar
da—cn azindan kafalarim yerden kaldirdiklart olgusunu go-
rilir kilmaya yardim edebilecek bir iki noktaya deginmek is-
tiyorum.
On-Sokratik filozoflarin biiyiik gogunlugu insanin olgusal-
lig1 nesnel olarak bilebilecegini varsaymis olmalari anlaminda
inakgilar” idiler. Dogrudur ki Eleatik felsefe ger¢egin yolu
ile inancin ya da saninin ya da goriingiiniin yolu arasinda bir
ayrim yapryordu: ama Eleatiklerin kendileri felsefclerinde
imlenen sorunlarm énemini kavramyorlardi. Ussalct zeminde
birci bir konumu benimsiyorlar ve bu konum duyu-gorgiile-
niminin verileri ile ¢atistig1 i¢cin fenomenlerin nesnel olgusal-
liklarim 6nemsemiyor ve yadsiyorlardi: bunlarin genel felsefi
konumlarini ya da insan anmin fenomenleri asma giiciini
sorgulanuyorlar, tersine bu giicii varsayiyorlardi. Ne de goriin-
giilerin nesnel olgusalligini yadsiyarak kendi metafiziklerinin
temellerini zayiflattiklarim seziyor gibi goriinmektedirler.
Genel olarak. oyleyse, Eleatik Okulun distiniirleri, Zenon
gibi bir insanin eytisimsel yetenegine karsin, on-Sokratiklerin
genelde elestirel-olmayan tutumlarinin digina ¢ikamiyorlardi.
Sofistler ger¢ekten az yada ¢ok belli bir diizeyde goreciligi
ileri siiriiyorlardi, ve goreciligin ileri siiriilmesi ortik bir
epistemolojiyi gerektiriyordu. Eger Protagoras’in insan tiim
seylerin Ol¢iisiidiir ilkesi genis bir anlamda alinacak olursa,
bu yalnizca bir ahlaksal degerler yaraticisi olarak insanin t6-
rel alandaki bagimsizhginin degil ama ayrica metafiziksel
gercege erismeye yeteneksizliginin one siiriilmesine de vara-
caktir. Protagoras tanribilim konusunda kuskucu bir tutum
benimsememis ve Sofistler genel olarak evrebilimsel kurgu-
yu salt bir bog zaman ugrasi olarak gérmemisler miydi? Sim-
di, eger Sofistler insan bilgisinin bir elestirisini liretmeye yo-
nelmigler ve insan bilgisinin ni¢in zorunlu olarak fenomenlere
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sinirlandigini gostermeye ¢aligmislarsa, o zaman epistemolo-
jistler olarak goriilmeleri gerekecektir; ama gercekte ilgileri,
biiyiik bir dlgiide, felsefi ilgiler degildiler ve goreci kuramlari
Oznenin ya da nesnenin dogasinin herhangi bir derin irdeleni-
si iizerine dayandirilmis goriinmemektedir. Genel konumla-
rinda kapsanan epistemoloji Oyleyse Ortiiktii ve belirtik bir
bilgi kuramina dek gelistirilmis degildi. Eger dilersek episte-
molojik kuramlarin ya da sorunlarin tohumlarini hi¢ kusku-
suz yalmzca Sofizmde degil ama 6n-Sokratik felsefede de bu-
lup ¢ikarabiliriz: ama bu demek degildir ki Sofistler ya da
on-Sokratik evrenbilimciler bu sorunlarin bilingli bir kavra-
yisini tasiyorlardi.

Bununla birlikte, Platon ve Aristoteles’e dondiigiimiiz za-
man belirtik bilgi kuramlan buluyoruz. Platon bilgi ile de-
mek istediginin bilingli bir kavrayisini tasiyor ve gergek bil-
ginin dogasini sani ve imgelemin dogasindan keskin olarak
ayiriyordu. Duyu-algisindaki goreli ve degisken 6gelerin dii-
siinceye dayal acik bir bilgisini tagiyor ve yargilardaki yanilgi-
nin nasil yer aldigini1 ve neden olustugunu tartistyordu. Biitiin
yiikselen bilgi dereceleri ve karsilik diisen bilgi nesneleri ku-
rami ona higbir kusku olmaksizin bir epistemolojist sayi1lma
hakkini vermektedir. Ayni sey soyutlama, imgenin islevi, bil-
gilenmedeki etkin ve edilgin ilke, duyu-algisi ve kavramsal
diisiince, usun degisik islevleri lizerine kuramlar ileri stirmiis
olan Aristoteles igin de dogrudur. Hi¢ kuskusuz, eger epis-
temolojinin alanini ‘Bilgiye erisebilir miyiz?’ sorusunun ir-
delenisine sinirlamay: isteseydik, o zaman Aristoteles’in
epistemolojisi dahagok ruhbilime ait olacakti, ¢linkii ‘Bilebi-
lir miyiz? sorusuna olmaktan ¢ok ‘Nasil/ oluyor da biliyo-
ruz? sorusunu yanitlamaya yonelmektedir; ama eger episte-
molojinin alamni bilme siirecinin dogasini kaplayacak denli
genigletmeyi istersek, o zaman hig¢ kuskusuz Aristoteles’i bir
epistemolojist saymak zorundayiz. Kendi ruhbiliminde ortaya
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koydugu sorulari irdelemis olabilir ve bugiin biz bunlarin ¢o-
gunu ruhbilim baglig1 altina aliyor olabiliriz, ama, etiketler
bir yana, Aristoteles’in bir bilgi kuraminin olmus oldugu su
gotiirmez bir olgu olarak ortada kalmaktadir.

Ote yandan, gerci hem Platon ve hem de Aristoteles birer
bilgi kuramu gelistirmis olsalar da, ‘inakgilar’ olmadiklarini
diisinmek dogru olmayacaktr. Platon, belirtmis oldugum
gibi, bilgi ile ne demek istediginin agik bir diisiincesini tasi-
yordu; ama bdyle bir bilginin insan i¢in olanakli oldugunu
sorgulamaksizin kabul ediyordu. Eger Heraklitus’tan onun
Ozdeksel diinyanin degisen irasi iizerinde diretmesini ve So-
fistlerden duyu-algisinin goreli irasin1 kabul etmisse, Elea-
tiklerden ve Pisagorculardan da insan aninin fenomenleri
asabilecegi sayiltisin1 ve Sokrates’den onun 6z metafiziginin
baslangi¢-noktasim kabul ediyordu. Dahasi, Platon’un torel
ve politik amaglari igin degismeyen degerleri ve 6rneksel 6z-
leri bilme olanaginin kabul edilmesi 6zseldi: hi¢cbir zaman bu
olanag sorgulamamisti, ne de gergekte insan bilgilenisinde
salt 6znel bir a priori 6ge sorusunu ciddi olarak ortaya siir-
miistii: a priori 6geyi (ki bunu kabul ediyordu) ‘animsama’-
ya, e.d. onceki nesnel bilgiye yiiklilyordu. Ne de Aristoteles
‘elestirel sorun’u getirmisti: insan aninin fenomenleri asa-
bilecegini ve degismeyen ve zorunlu nesnelerin, kuramsal
diisiince nesnelerinin pekin bir bilgisine erisebilecegini sor-
gulamaksizinkabul ediyordu. Platon yorulmak bilmez bir ey-
tisimciydi; Aristoteles her zaman yeni sorunlar1 irdelemeye
hazir ve kendi 6z kuramlarinin bildirimlerinde dikkatliydi—
bagkalarinin kuramlar1 konusunda olmasa bile; ama ikisin-
denhig birinineskidiinyanin Kant'1 yada karsi-Kantgisi oldu-
gunu sdyleyemeyiz, ¢iinkii Kant’in sorunu onlar tarafindan
irdelenmiyordu. Ne de bu gergekte sasirticidir, ¢iinkii her iki-
si de Varlik sorunu tarafindan yonetiliyorlardi (oysa ¢agdas
felsefede pek ¢ok diisiiniir Bilingcten baslamislardir), oyle ki
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bilgi kuramlar1 herhangi bir metafizige zorunlu bir énsdylem
olarak degil ama dahagok metafiziklerinin ve genel felsefi ko-
numlarinin islevinde gelistiriliyordu.

Aristoteles-sonrasi fclsefede de, eger Kuskuculart diglaya-
cak olursak, genel olarak ayni ‘inak¢1’ tutumu buluyoruz, is-
telik ayn1 zamanda gerceklik 6l¢iitii sorusuna 6rnegin Stoaci-
lar ve Epikiirciiler tarafindan biiyiik bir dikkatle yaklasilmis
oldugu dogru olsa da. Baska bir deyisle, disiiniirler duyu-
algisimin degiskenligi yoluyla ortaya ¢ikan giigliige karsi du-
yarhydilar ve bu giicligii karsilamaya calisiyorlardi; gercek-
te, kendi felsefi yapilarini kurabilmek igin, karsilamalar1 da
gerekiyordu. On-Sokratiklerden ¢ok daha elestireldiler; ama
bu Kant¢i anlamda elestirel filozoflar olduklar1 anlamina gel-
mez, ¢iinkii kendilerini az ¢ok tikel bir soruna sinirhyor ve
ornegin nesnel duyu-algisi, imgelem ve sanri arasinda ayrim
yapmaya ¢alisiyorlardi. Bununla birlikte, Yeni Akademide
koktenci bir kuskuculuk kendini gosteriyor ve boylece Kar-
neades hicbir gergeklik dlgiitiiniin olmadigini ve bilginin ola-
naksiz oldugunu, ¢iinkii hi¢bir duyu-tasariminin pekin olarak
gercek olmadigini ve kavramsal uslamlamanin duyu-gorgiile-
nimi iizerine kuruldugu i¢in bundan daha giivenilir olmadigim
Ogretiyordu. Ve ge¢c Kuskucular inak¢iligin dizgesel bir eles-
tirisini gelistiriyor ve hem duyumun ve hem de yarginin gore-
li wrasin ileri siriiyorlar, boylece kendilerini kararh karsi-
metafizikgiler olarak gosteriyorlardi. Gene de eski felsefede
son utkuyu kazanan yan Inakc¢ilik oluyordu; ama Kuskucula-
rin saldirilar1 g6z 6niine alindiginda eski felsefenin biitiiniiyle
elestirel-olmayan bir yapida oldugu ya da epistemolojinin Yu-
nan filozoflar tarafindan hi¢ irdelenmemis oldugu soylene-
mez. Belirtmek istedigim 6zsel nokta budur: metafizik iizerine
saldirilarin aklanmis olduklarini kabul etmekle ilgilenmiyo-
rum, ¢iinkii inamyorum ki bunlar1 yanitlamak olanakhdir.
Yalmizca belirtmek istiyorum ki tim Yunan filozoflar1 saf
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‘inakgilar’ degildiler ve bu 6n-Sokratikler icin hakl olarak
ileri siiriilebilecek olsa bile genel olarak Yunan filozoflar:
acisindan ¢ok ileri giden bir Onesiiriim olacaktir.

5. Ruhbilim epistemoloji ile yakindan baghdir, ve eski fel-
sefede ruhbilimin gelisimi {izerine bir ka¢ s6z etmek yararl
olabilir. On-Sokratikler arasinda ruhun 6liimden sonra bile
bireyselligi igcinde siiren kalic1 bir ilke olarak belli bir kavra-
mint tastyan okul Pisagorcu Okuldu. Heraklitus’un felsefesi
hi¢ kuskusuz insanda evrenin enson ilkesine bedenden daha
yakin duran bir par¢a oldugunu kabul ediyordu. Ve Anaksa-
goras ise Nous insandadir diyor, ama daha sonra, en azindan
sozel olarak, 6n-Sokratik dizgenin 6zdekgiligini agsmayi basa-
ramiyordu. Ote yandan, Heraklitus icin insandaki ussal 6ge
atesten Ilkenin daha ar1 bir belirisinden bagka birsey degildi.
Bununla birlikte, ruh ve beden arasindaki ayrimi ile Pisagor-
cu ruhbilim en azindan tinsel ve tensel olanlar arasindaki ay-
rimi imliyordu. Gergekten de, ruh-gogi Ogretisinin ruh ve
beden arasindaki ayrimi asir1 vurguladigini soyleyebiliriz,
¢linkii ruhun herhangi bir tikel beden ile higbir 6ziinlii iliskisi
olmadig: vargisina gotiiriiyordu. Dahasi, ruh-gogiiniin kabul
edilmesi siirekli benligin belleginin ve diisiinsel bilincinin bi-
reysel kaliciliga 6zsel olmadiklari kuraminin kabuliini imle-
mektedir. (Eger Aristoteles her insanda ayr1 bir etkin anlik
oldugunu ve etkin anligin bireyselligi icinde siirdiigiinii sa-
vunmussa, onun bellek 6liimle yiter goriisii yalnizca kendi
ruhbilimine ve fizyolojisine degil ama ayrica Pisagorcu 6gre-
tinin kalintilarina ve imlemine de bagh olmus olabilir.) Ru-
hun ¢-pargali dogasina iligskin Pisagorcu kurama gelince, bu
hi¢ kuskusuz en sonunda insanin ussal ve duygusal islevleri-
nin ve us ve tutku arasindaki ¢atismanin gorgiil goézlemine
bagliydi.

Pisagorcu ruh anlayisi Platon’undiisiincesi izerinde olduk-
¢a onemli bir etki yaratmisti. Epifenomenalizmi yadsiyarak,
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Platon ruhu insandaki yasam ve devim ilkesi yapiyordu, bir
ilke ki onun en yiiksek anliksal islevlerinin yerine getirilisi
icin 6zsel olarak bedene bagimli degildir, bir ilke ki ‘disardan’
gelir ve bedenin 6liimiinden sonra sag kalir. Ug-par¢ali doga-
st ile, ruhun gesitli islevleri ya da ‘pargalarr’ vardir ve bunla-
rin hiyerarsisi Platon tarafindan kendi genel metafiziksel ko-
numuna uyarlanmustir. Alt pargalar ya da islevler 6zsel olarak
beden iizerine bagimhidirlar, ama ussal ruh kalici Olgusallik
alanina aittir: kendi 6zgiin eytisimsel ve sezgisel siireclerinde
etkinligi fenomenler alanindan daha yiiksek bir alandadir ve
ruhun ‘tanrisal’ ya da 6liimsiiz irasim tamtlamaktadir. Ama
Platon ruh ile birincil olarak ruhbilimsel bir kaygiyla ilgilen-
miyordu ve giderek yasambilimcinin bakis agisi ile de higbir
ilgisi yoktu: herseyden 6nce ruhun degerleri ayrimsamasi ve
anlamasi ile ilgileniyor, onu torel yanindan ele aliyordu. Ve
bu yiizdendir ki ruhun egitim ve ekinine olaganiistii 5nem ve-
riyordu. Eger ruh ve beden arasindaki karsisavi keskinlestir-
mis ve ruhtan tipki gemideki bir kaptan gibi bedende yerles-
mekle onu yonetmeye yazgilanmis olarak s6z etmisse, onu bu
yaklasima iten sey baslica torel ilgisiydi. Ruhun 6n-varo-
Jusunu, bedenden 6ziinlii bagimsizligini ve Slimsiizligiini
s0z gelimi insan dogasindaki a priori 6geden ¢ikarak episte-
molojik uslamlamalarla tanitlamaya ¢alismis oldugu dogru-
dur; ama tiim bu yaklasiminda torel ve belli bir diizeyde de
dinsel ilgilerin giidiimii altindaydi, ve yasaminin sonlarinda
onu yine ruhun insanin en degerli iyeligi oldugu ve ruha 6zen
gostermenin insanin en yliksek gorevi ve 6devi oldugu konu-
sunda diretirken buluyoruz. Platon’un ruhbiliminin 6zgiin
yani diyebilecegimiz sey budur, ¢iinki hi¢ kuskusuz ruha ya-
sambilimsel bir islev de yiiklemis olsa da—drnegin devimin
kaynagi ve dirimsel ilke olarak—, vurguyutorel ve metafizik-
sel yanlar iizerinde dyle bir diizeyde yogunlasiiriyordu ki, bu
yanlari irdeleyisinin yasambilimsel islevi i¢indeki ruhu irde-



VARGI NOTLARI 165

leyisine uygun diisiip diismediginden kusku duymaya bile
eidilebilir.

Aristoteles Platonik ruh anlayisi ile ve Platonik metafizik-
scl-torel ruh tablosu ile basliyordu, ve bu anlayisin 6zellikleri
cgitbilimsel ¢caligmalarinda yansitildigi bigcimiyle ruhbilimi-
nin cn goze c¢arpan Ozellikleridirler. Boylece, Aristoteles’e
gore insan ruhunun en yiiksek pargasi, etkin anlik, disardan
gelir ve 6limden sonra sag kalir. Ote yandan egitim {izerinde
ve ahlaksal ekin iizerinde diretme Platon’un felsefesinde ol-
dugu gibi Aristoteles’in felsefesinde de onde gelen vurgu
noktalarindan biridir. Bununla birlikte, ruh 6gretisinin bu ya-
ninin Aristoteles’in ruhbiliminin gergekten 6zgiin yan: olma-
dig1 izleniminden kaginmak giictiir. Egitim iizerinde ne denli
diretmis olursa olsun ve insanin ideal yasamina iligskin olarak
Torebilim’'de verilen tabloda anliksalcr tutumu ne denli belir-
gin olursa olsun, gene de Aristoteles’in ruhbilime 6zgiin kat-
kisinin dahagok ruhu yagsambilimsel yanlarinda irdeleyisinde
bulunacak oldugunu sdylemek dogru goriinmektedir. Platon
tarafindan ruh ve beden arasina ¢izilen keskin karsisav arka-
tasara ¢ekilmeye baslamakta, yerini tikel bir bedene oriilmiis
olarak, bu bedenin ickin bi¢imi olarak ruh anlayisi almakta-
dir. Etkin anlik (ister birci bir bakis agisindan goriilsiin isterse
degil) 6limden sonra sag kalmaktadir, ama biitiinligii icindeki
ruh, edilgin anlig1 ve bellek vb. gibi islevleri de kapsayarak,
bedensel 6rgenlige bagimlidir ve 6liimde yok olur. Bu insan
ruhu (etkin anligi dislayarak) nereden gelmektedir? ‘Disardan’
gelmemektedir, herhangi bir Demiurge tarafindan yapilmis
da degildir: acaba, bedenin bir islevi, bir epifenomenden bi-
raz daha ¢ogu mudur? Aristoteles bellek, imgelem, diisler,
duyumlar gibi ruhsal islevlerin genis bir gorgiil incelemeleri-
ni veriyordu, ve dyle goériinmektedir ki bu islevlerden pek ¢o-
gunun fizyolojik etmenler ve kosullar iizerine bagimliliklari-
m kavrayisi onu ruh konusunda epifenomenalist bir goriise
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dogru gotiiriiyordu, iistelik Platonik kalitinin biitiinliigiini
hi¢bir zaman agik¢a yadsimamis ya da Platonik ruhbilimden
aldiklar1 ile kendi arastirmalarinin ve kafa egiliminin sonu-
cunda ulastig1 ruh goriisii arasindaki gerilimi anlamamis olsa
bile.

Aristoteles-sonrasi felsefenin genis bir anlamda ruhbilime
en Onemli katkisi belki de insan ruhunun dinsel yani iizerine
getirdigi vurguydu: bu en azindan Yeni-Platonizm igin ve
Yeni-Platonizme gotiiren Okullar agisindan dogrudur, gergi
hi¢ kuskusuz tiim Aristoteles-sonrasi Okullar agisindan ol-
masa da. Yeni-Platonizmde doruguna ulasan devimin Plato-
nik gelenegin bakis agisina bagh kalan disiiniirleri insanin
Tanrisal ile yakinhigini, ruhun askinsal yonelim ve yazgisini
actkca goze carpar kiliyorlardi. Bagka bir deyisle, eski felse-
fede utku kazanmig olan tutumun ayirdedici yani Aristoteles-
ci olmaktan ¢ok Platonist bir nitelik gosteriyordu. Stoacilara
ve Epikiirciilere gelince, birinciler gergekte birlesmis ve tu-
tarh bir ruhbilim olusturamiyorlar, ¢iinkii inak¢1 6zdekgilik-
leri bir tiir ruhbilim gerektirirken 6te yandan torel anlayislar:
baska bir tiirii gekektiriyordu. Dahasi, ruhun dogasini ve is-
levini kendileri ugruna incelemiyorlar ve giivenilir gorgiil te-
meller lizerinde ussal bir ruhbilim kurmak igin gaba goster-
miyorlardt; ama, bir 6n-Sokratik evrenbilimi kabullenerek
ve uyarlayarak ve dikkatlerini torel davranis iizerinde yogun-
lastirarak yapabildiklerinin en iyisiyle ussal bir ruhbilimi
melez bir dizgeye uyduruyorlardi. Gene de, Stoaci 6gretinin
egilimi ve yaratug etki hi¢ kuskusuz ilginin yoniinii ruhun
yasambilimsel yanlarina olmaktan ¢ok torel ve dinsel yanlari-
na dogru cevirecekti. Epikiirciiler ruhun 6liimsiizliigiinii yad-
styorlar ve atomik rasini ileri siiriiyorlardi; oysa bunu hig
kuskusuz ruhun gergekte atomlardan olustugunu bulmus ol-
duklari i¢in degil, ama kendi torel anlayislarinin ¢ikarina ya-
piyorlardi. Gene de kabul etmek gerek ki Epikiirciilerin ruh-
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bilimleri banal tére anlayislarina Stoact ruhbilimin Stoact
idealistik toreye uymasindan ¢ok daha iyi uymaktadir. Hem
Stoaci ruhbilim hem de Stoaci tore bir bakima siirekli olarak
icine sikigtiklari geleneksel 6zdekgi birciligin baglarini kirma-
ya ¢abaliyorlardi, ve Stoacilar ussal diisiinceyi kendi dizgele-
rinin terimlerinde Epikiirciilerin onu atomlarin devimlerinin
terimlerinde agiklayabilecek olduklarindan daha iyi agikliya-
muyorlardi. Epikiirciiler belli bir diizeye dek Hobbes’un ya da
Fransiz Aydinlanmasinin diisiiniirlerinin ruhbilimlerini 6nce-
lemis olabilirler, ama ne eski diinyada, ne onsekizinci yiizyil
Fransa’sinda, ne de giderek yirminci yilizyilda, ruhsal olani
cisimsel olanin, ussal olani usdisi olanin, bilingli olani biling-
siz olanin terimlerinde doyurucu bir bi¢cimde agiklamak ola-
nakhdir. Ote yandan, eger ruhsal olan cisimsel olana indirge-
nemiyorsa—tipki cisimsel olanin ruhsal olana indirgenemiyor
olmasi gibi—, o zaman iki alan ayr1 kalmaktadirlar, istelik
salt tinsel ve salt 6zdeksel olan alanlar arasindaki bag olarak
insanda iki 6ge Oziinlii olarak iliskili olsa bile. Platon vurgu-
yu ayrim olgusu lizerine getirirken, Aristoteles 0ziinlii iligki
lizerine getiriyordu: eger bir yanda vesilecilikten ya da ¢ag-
das idealizmden ve 6te yanda epifenomenalizmden kacinila-
caksa, her iki etmen de goz oniinde tutulmahdir.

6. Eski felsefede torebilimin gelisimi lizerine ozellikle torel
diizgiiler ve ahlakin agkinsal temeli arasindaki iliski agisin-
dan bir ka¢ gézlemde daha bulunabiliriz. Torebilim ve meta-
fizik arasindaki iligski sorununun atesli olarak tartisildig ol-
gusunun biitiiniiyle bilincindeyim, ve sorunu kendinde 6nemi
acgisindan tartismayi onermiyorum: istedigim yalmzca Yunan
torel diisiincesindeki ana egilimlerden biri olarak gordiigiim
bir noktayi belirtmek.

Genelde ahlaksal felsefeyi ve insanligin dizgesellestirilme-
mis mantiksal yargilarini birbirinden ayirmamiz gerekir. Yu-
nanlilar hi¢ kuskusuz ahlaksal yargilarda bulunuyorlard: ve
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bunun i¢in Sofistler, Sokrates, Platon, Aristoteles, Stoacilar
vb. gibi diisiiniirlerin bu yargilar {izerine diisiinmeye basla-
malarini beklemeyeceklerdi. Ve insanin siradan ahlaksal yar-
gilarinin filozoflarin derin-diisiinceleri igin gereg olusturuyor
olmalari olgusu onlarin su ya da bu 6lgiide zamanin siradan
ahlaksal bilincini yansittiklar1 anlamina geliyordu. Bu ahlak-
sal yargilar da, bununla birlikte, kendi paylarina en azindan
belli bir olgiide egitim, toplumsal gelenek ve gevre {izerine
bagimlidirlar ve topluluk tarafindan yogrulmaktadirlar, 6yle
ki topluluktan topluluga, ulustan ulusa belli degisiklikler gos-
termeleri olgusu ancak dogal olacaktir. Simdi, bu ayrim kar-
stsinda filozofun 6niinde her durumda iki tepki yolu agik dur-
maktadir.

(1) Verili bir toplulugun kendi geleneksel kurallar biitiiniine
stkica sarildigini ve onu tek ve *dogal’ gordiigiinii, ve 6te yan-
dan tiim topluluklarin tam olarak ayni kurallara bagh olmadik-
larini algilayarak, filozof ahlakin goreli oldugu, bir kurallar
biitiiniiniin bir baskasindan daha yararli, daha uygun olabil-
mesine karsin hig¢bir saltik ahlak 6l¢iinii olmadigi vargisini
¢ikarmaya yonelebilir. Bu Sofistlerin benimsedikleri tutumdu.

(i1) Filozof g6zlenen ayrimlarin biiyiik bir boliimiini yanil-
gtya yiikleyebilir ve saglam bir ahlak 6l¢iinii ve diizgiisii ileri
siirebilir. Bu Platon va Aristoteles tarafindan benimsenen
yoldu. Belli bir diizeye dek Platon’a da yiiklenebilecek olma-
sina karsin 6zellikle Sokrates’in irasali olan torel anliksalcilik
gercekte onlarin ahlaksal yargidaki ayrimlari yanlisa, yanilgi-
ya yiikledikleri olgusuna taniklik etmektedir. Boylece diis-
manlarina zarar vermenin ya da sinirsiz bir bencillik tutumu-
nu siirdiirmenin dogal ve dogru yol oldugunu diisiinen ya da
diisiindiigiinii ileri siiren birine Platon anlayisinda biitiiniiyle
yanildigin1 goéstermeye ¢alismaktadir. Kimi zamanlar 6z-
¢ikara basvurabilmektedir, iistelik yalmzca bir argumentum
ad hominem, salt 6n-duygulari -kullanan bir uslamlama olsa
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bile; ama, gorusiinii tanitlayabilmek i¢in neye bagvuruyor
olursa olsun, Platon hi¢ kuskusuz torebilimde bir goreci de-
gildi: kalici, nesnel olarak gergek ve evrensel olarak gegerli
Olciinlere inaniyordu.

Simdi, Platon ve Aristoteles’in ahlaksal felsefelerine baka-
cak olursak, her iki durumda da davranis 6l¢iiniiniin onlarin
insan dogasini anlayislari tarafindan belirlendigi olgusu agik-
tir. Ideal Platon tarafindan degismez, bengi ve askin birsey
olarak goriiliiyordu ve gorelilik ve degisebilirlige acgik degil-
di. Insanin degisik yetileri belli aliskanhk ya da erdemlere
gore etkinlik yetileridirler, ve her erdemin herseyi-kucaklayan
idealde, iyinin Idealinde kapsanmus ideal bir kalib1 vardir.
Bir insan ideali ve insanin erdemlerinin idealleri vardir, ve
kendini bu ideallere uydurmak insanin ahlaksal islevidir.
Bunu yaptig1 zaman, dogasi ideale gore uyumlu olarak gelis-
tirildigi ve eksiksizlestirildigi zaman, ‘dogru’ ya da iyi bir in-
sandir, bir insanin gergek 6rnegidir ve gergek iyi-lige ulas-
mustir. Dahasi, Platon i¢in Tanri siirekli olarak diinya iizerinde
¢alismakta, somut ve edimsel diinyada ideali olgusallastirma-
ya c¢abalamaktadir. Tanrmin kendisi hi¢bir zaman idealden
sapmaz, tersine her zaman ideali, en iyiyi goz Oniinde tutar:
Tanri evrende isleyen Ustur, Kayradir. Tanri ayrica insan usu-
nun da kaynagidir ve Timaeus'taki simgesel betimlenisine
gore insanin usunu Kendisi olugturmaktadir, dyle ki insanin
ussal ruhu Tanrisala yakindir ve gorevi Tanrinin gorevi ile
aynidir—diinyada idealin, degerin olgusallastiriimasi. Insan
boylece dogal olarak Tanr ile igbirligi i¢indedir: belirlenimi
bundan olugmaktadir, yazgisi kendi kisisel yasaminda ve top-
lumun ya da Devletin yasaminda idealin, degerin olgusallas-
tirilmasina dogru calismaktir. Olgiinii koyan, demektedir
Platon Protagoras’a karsi, Tanridir, insan degil, ve insanin
eregi Tanriya olanakh en biiyiik benzerliktir. Platon’un ahlak-
sal yiikiimliiliik konusunda ¢ok az sey soyledigi dogrudur,



170 HELENISTIK FELSEFE

ama agiktir ki, olguya iliskin derin bir diisiinscl biling olmasa
bile, insanin bir insana gercekten uyan bir yolda davranma
yiikiimliiliigii altinda durdugunu disiinityordu. Sokrates’den
kalit aldig1 torel anhiksalcilik hi¢ kuskusuz ahlaksal yiikiimli-
lik ve sorumluk iizerine agik kavrayisin yolunda duran bir
cngeldi; ama gelecekteki yasam, 6dil ve ceza gibi mitler
acik¢a kimi ahlaksal yiikiimliiliklerin bir kavrayisini imlemi-
yorlar midir? Platon hi¢ kuskusuz ahlaksal yasanin icerigine
agkinsal bir temel veriyordu, ve gerg¢i ahlaksal yasanin bi¢imi
acgisindan, ‘kesin buyuru’ agisindan ayni seyi sOylemek ola-
nakli degilse de, dyle goriinmektedir ki ahlaksal bir yasaya,
cger ahlaksal olarak baglayici ve evrensel olarak gecerli bir
ra verilecekse, yalnizca igerigi degil ama ayrica bi¢imi agi-
sindan da agkinsal bir temel verilmesi gerektigi olgusunun
sOniik bir bilincini tasimaktaydi.

Aristoteles’e dondiigiimiiz zaman, onda iyi yasamin, ah-
laksal ve anliksal erdemlerin oldukga ince bir ¢oziimlemesini
buluyoruz. Bunlar Aristoteles tarafindan Platon tarafindan
oldugundan ¢ok daha tam ve dizgesel olarak ¢oziimlenmis-
lerdi; ama Platon’un askinsal degerleri ortadan kaldirilmis ya
da yerleri ickin bi¢im tarafindan alinmigstir. Dogrudur ki
Aristoteles insana tanrisal seyleri diistinmesi, elinden geldi-
gince Tanrinin en yiiksek nesneyi diislinmesine Oykiinmesi
¢agrisinda bulunmaktadir, dyle ki bir anlamda giderek Aris-
toteles i¢in bile insan yasaminin bengi bir kalib1 s6z konusu-
dur; ama kuramsal yasam insanlarin ¢oguna acik degildir, ve
Ote yandan Aristoteles bir insana Tanrisal ile is-birliginde bu-
lunmaya ¢agrildigini diisiinmesi i¢in hi¢bir zemin sunma-
maktadir, ¢iinkii Metafizik’in Tanris1 en azindan diinyada bi-
lingli ve etkili bir islev gormemektedir. Aristoteles higbir
zaman ahlaksal erdemler iizerine kurulu yasam ile kuramsal
yasami gergekten doyurucu olarak birestirmemistir, ve Oyle
goriinmektedir ki Aristoteles icin ahlaksal yasa hem igerik ve



VARGI NOTLARI 171

hem de bi¢im agisindan herhangi bir askinsal temelden yok-
sundur. Térebilinrde onerilen yolda yasama yiikiimliiligiini
sorgulayan birine ne diyebilecekti? Estctik dlgiinlere, iyi bigi-
me, ‘diiriistliige’ bagvurabilir, ve bagka tiirlii davranmanin
herkesin zorunlu olarak aradigi mutluluk hedefini kagirmak
ve boylece usdisi davranmak olacagi yanitini verebilirdi: ama
saltik Olgusallikta saglam bir temeli olan 6zcl olarak ahlaksal
bir yiikiimliiliige bagvuru igin hi¢bir yer birakmamuisti.

Ge¢ Yunan filozoflari. eger ornegin Epikiirciileri diglaya-
cak olursak, saltik bir temel lizerine bir 6l¢iin ahlak kurma
zorunlugunu anlamis gériinmektedirler. Stoacilar ddev iize-
rinde, Tanrisal Isteng lizerinde diretmekte, doga ile uyum
icinde yasam olan us yasamini vurgulamakta, ¢iinkii insanin
ussal dogasinin Tanridan, herseye yayilan Ustan dogdugunu
ve Ona geri dondiigiinii diisiinmektedirler. Kamutanriciliklari
hi¢ kuskusuz onlari torel giicliiklere diisiiriiyordu; ama gene
de ahlaki en sonunda Tanrisalin insanda ve insan yasamindaki
anlatimi olarak goriiyorlardi. Tanri bir oldugu igin. insan do-
gasi degismez oldugu i¢in. ancak tek bir ahlak olabilir. Onla-
rin *6dev’ anlatimlarinda terimin ¢agdas donemde kazanmis
oldugu tiim anlami okumak bir zamanlama yanlis1 olacaktir;
ama en azindan bir 6dev ve ahlaksal yiikiimliiliikk anlayislari
vardi, tistelik bu anlayisin agik bildirimi kamutanriciliklarin-
dan kaynaklanan belirlenimcilikleri tarafindan engellenmis
olsa bile. Yeni-Platonist dizgede ya da dizgelerde biitiiniinde
torebilim insan yasaminin dinsel yani ve insanin Tanriya yiik-
selisi izerindeki diretmeye altgiidiimliiydii; ama ahlaksal ya-
samuin siirdiiriilmesi o yiikselisin biitiinleyici bir par¢asi olarak
goriililyordu ve ahlaksal yasami siirdiirmede insanin kendini
askinsal-temelli 6l¢iinlere uydurdugu diisiiniiliiyordu. Daha-
s1. ahlaksal bir yasam 6zlemini duymus ve ahlaksal degerlere
onem vermig olan Romalilarin Tanri diisiincesini aritmanin
ve Tanrisal Kayrayr vurgulamanin zorunlugunu gérmiis ol-
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malar1 olgusu torebilimi ensonunda metafizik lizerine dayan-
dirmanin kilgin yararimi 6rneklendirmeye hizmet etmekte ve
boylece o temelin kuramsal bir 6nesiiriimiiniin gorgiil dogru-
lamsgi olarak hizmet etmektedir.

7. Torebilimden ve ahlaka askinsal bir temel yiiklenisinden
s0z etmek dogallikla Hiristiyanlik igin hazirlayici anliksal bir
arag olarak, bir preparatio evangelica olarak goriilen Yunan
felsefesinin kisa bir irdelenisine gotiirmektedir. Bununla bir-
likte, ancak bir kag¢ noktayi belirtebilecegiz: konunun herhangi
bir yeterli ele alimis1 bu vargi béliimiinde ayirabilecegimden
¢ok daha fazla yeri gerektirecektir. (Hiristiyan felsefesi tara-
findan dogrudan dogruya ya da dolayli olarak Yunan diisii-
niirlerden alinan 6gretilerin irdelenisi ortagag felsefesini ele
alan sonraki cilt i¢in cok daha uygun olacaktir.)

Heraklitus’un felsefesinde diinyada isleyen igkin bir Us 63-
retisinin baslangi¢clarini buluyoruz, gergi burada Logos ilksel
Ates (bir anlayis ki daha sonra Stoacilar tarafindan gelistirile-
cekti) ile 6zdes olarak 6zdeksel diizlem lizerinde tasarlamyor
olsa da. Ote yandan Anaksagoras’in katkis ise birincil devin-
dirici Ilke olarak Nous kuramidir. Ama her iki durumda da
daha sonra gelecek olan gelisimlere salt birer ipucu veril-
mektedir ve Platon’a dek dogal tanribilim gibi bir konu ile
karsilasmiyoruz. Ama, eger 6n-Sokratikler arasinda Ilk Etker
Neden (Anaksagoras) ve Kayra ya da igkin Us (Heraklitus)
olarak Tanri (diyebilecek oldugumuz seyin) 6gretisinin ipug-
larindan daha 6tesini bulamiyorsak, Pisagorculukta ruh ve be-
den arasindaki ayrimin, ruhun bedene ustiinliigiiniin, ve birin-
ciye 6zen gdsterme ve onu kirlenmeden koruma zorunlugunun
biraz daha duru bir bildirimini buluyoruz. Bununla birlikte,
bir biitiin olarak 6n-Sokratik felsefe acisindan, ona herhangi
bir anlamda uzak bir preparatio evangelica olarak, putperest
kafanin bildirilmis dini kabul edisi i¢in bir hazirlik olarak go-
riilme hakkini veren sey herhangi bir 6zel 6greti (belki de
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Orfik-Pisagorcu ruhbilim disinda) olmaktan ¢ok diinyanin en
son dogasi i¢in arastirmasi ve diinyay1 yasa tarafindan diizenle-
nen bir diinya olarak goren anlayisidir. Ciinkii yasa tarafindan
diizenlenen bir diinya anlayisidir ki dogallikla bir Yasa-koyucu
ve Diizenleyici anlayisina gétiirmektedir. Gene de, bu daha
ote adimin atilabilmesi i¢in ruh ve beden arasinda, 6zdeksel-
olmayan ve -olan arasinda agik bir ayrima ulasmak zorunluy-
du, ve Orfeuscular ve Pisagorcular bu ayrimin saptanmasi
icin yolu hazirhyorlardi, Pisagorcularin agkinsal ve goriingii-
sel, 6zdeksel-olmayan ve -olan arasindaki insanbigimsel ay-
rimlarini genisleten gergekte Platon olmus olsa da.
Platon’un Putperest diinyanin anliksal preparatio evangeli-
casi agisindan 6nemini abartmak gii¢ olacaktir. Ornekselcilik
odgretisi ile, askinsal Orneksel Neden kuram ve diinyada isle-
yen ve diinyay1 en iyisi i¢in bi¢imlendiren Us ya da An 0greti-
si ile, aciktir ki tek bir Askin-ickin Tanrinin enson kabuliine
giden yolu uzaktan da olsa hazirliyordu. Yine, 6liimsiiz ve us-
sal insan ruhu, cezalandirma, ahlaksal arinma gibi 6gretileri
ile, Hiristiyan ruhbilimin ve ¢ileciligin anliksal kabuliinii ko-
laylastirirken, 6te yandan biiyiik Ustasi Sokrates’in 6gretisi
ile uyum iginde saltik ahlaksal 6l¢iinler lizerinde diretmesi ve
Tanr1 ile benzesmeye yonelik olarak verdigi ipuglari Hiristi-
yan torenin benimsenmesi i¢in uzak bir hazirlik olarak gorii-
lebilirler. Ayrica Yasalar’da Platon’un evrende isleyen Anin
varolusunukabul etmemiz i¢in nedenler sundugunu ve boyle-
ce daha sonraki dogal tanribilimleri dnceledigini de unutma-
mak gerekir. Ama Platonik felsefenin Hiristiyanligin kabuli-
ne gotiirmeye yardim eden yani belirli uslamlamalarindan
dahacok gelistirdigi biitiinsel tutum oluyordu—bir tutum ki,
askinsal Olgusalliga, bengi degerlere, 6limsiizlige, dogrulu-
ga, Kayraya vb. inanci ve béyle bir inang tarafindan mantiksal
olarak beslenen ansal ve duygusal egilimi kapsamaktadir.As-
kinsallik iizerine Orta ve Yeni-Platonizm tarafindan gelistirilen
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ogretinin Hiristiyanhga kars: kullanildign dogrudur—Beden-
scllesme inaginin Tanrinmin agkin 1rasi ile bagdasmadigi ge-
rckgesiyle; ama Tanrinin askin rasi Hiristiyanhgin biitiinleyici
bir Ogretisidir ve On-Sokratik 6zdekgilik tizerine Platonik
viikselisin agkinsalin en-yiiksek olgusalligi iizerinde ve tinsel
degerlerin kalict 1ralari tizerinde direten bir dinin kabuliine
yatkin bir etmen oldugunu yadsimak giigtiir. Erken Hiristiyan
diistintirler kendi 6z Welranschauunglar ile hi¢ kuskusuz Pla-
tonizmde kendilerine belli bir yakinlik gériiyorlardi, iistelik
az ¢ok uzaktan olsa bile: ve ger¢i Aristoteles daha sonra Sko-
lastizmin par excellence filozofu olacak olsa da, Augustincilik
dahagok Platonik gelenekle bir ¢izgide durmaktadir. Dahasi,
Platonik-Augustinci 6geler Aristotelesciligi kabul eden—ve
uyarlayan—Skolastigin. St. Thomas Aquinas’in kendi felsefe-
smde bitiiniiyle yitmis olmaktan ¢ok uzaktrlar. Boylece,
cger Platonizm belli bir diizeyde Hiristiyanhga giden yolu ha-
rirlamaya yardim etmigse, Ustclik bu biiyiik olgiide Platonik
gelenegi gelistiren bir dizi Okul yoluyla yer almigsa, Hiristi-
vanhgm felsefi ‘"donatimindan’ bir béliimiinii Platonizmden
odiing almig oldugu da sdylenebilir.

Augustinci gelenegin ortagag filozoflari. 6rnegin St. Bona-
ventura (ki bunlarin Aristoteles’e yonelik baslica karsigikisla-
rindan birisi ornekselciligi yadsimasiyla ilgiliydi), Aristote-
lesciligi Hiristiyan dinine aykiri olarak gorme egilimindeydiler
ve bunun nedeni biiyiik 6lgiide Batinin Aristoteles’i birincil
olarak Arap filozoflar yoluyla tanimis olmasiydi. (Boylece
ibni Riist Aristoteles'i—muhtemelen hakh olarak—ornegin
insan ruhunun kisisel dlimsiizligiini yadsiyor olarak yorum-
luyordu.) Ama drnegin Metafizik'teki Tanr1 anlayisinin, bii-
tiiniiyle kendiyle-ilgilenen ve insan ve dogaya hi¢ aldirmayan
‘Tanri anlayisinin Hiristiyanhgin Tanrisi ile higbir ilgisi olma-
dig1 dogru olsa da, hi¢ kuskusuz kabul edilmelidir ki Aristo-
teles’in dogal tanribilimi Hiristiyanhgin kabul edilmesi igin
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bir hazirlikti. Tanri askin, 6zdeksel-olmayan Diisiince ola-
rak. saltikk Sonsal Neden olarak goriinmektedir; ve Platonik
Idealar daha sonra Tanrinin Anina yerlestiriimeye ve Plato-
nizm ve Aristotelescilik arasinda belli bir kaynasma yer al-
maya basladig1 ve enson Etker, Orneksel ve Sonsal Nedenler
birlesme egilimine girdikleri zaman, anliksal bakis acisindan
Hiristiyanligin kabuliinii belli bir 6l¢iide kolaylastiran bir ol-
gusallik anlayisi doguyordu.

Aristoteles-sonrasi felsefe iizerine bu baglamda ¢ok sey
sOylenebilir, ama burada soziinii etmek iizere ancak belli bir-
kag¢ noktay secebilecegiz. Logosu ve onun diinyada isleyen
kayrasini kabul eden dgretisi ile, soylu tdresi ile Stoacilik Hi-
ristiyanligin asilandigi ve gelistigi diinyada 6nemli bir etmen-
di. Biitiiniiyle dogrudur ki Stoaci felsefe kuramsal olarak 6z-
dekgi ve az ¢ok belirlenimci kaliyordu; ama, kilgisal bakis
agisindan. insanin Tanri ile yakinlig: iizerinde, ruhun 6z-de-
netim ve ahlaksal egitim yoluyla arinmasi iizerinde, ‘Tanrisal
Istence’ boyun egme iizerinde diretmesi, kozmopolitanizmi-
nin genisleyen etkisi ile birlikte, kimi kafalardaevrensel dinin
kabul edilmesi i¢in bir hazirlik olarak hizmet ediyordu. Ve
kendi yanindan evrensel din ise Stoacilarin 6zdekgiliklerini
asarak Tanrinin ¢ocuklari olma zemininde insanlarin kardes-
ligi tizerinde diretiyor ve Stoaci dizgede eksik olan diri bir et-
kiyi getiriyordu. Dahasi, bilyiik kozmopolitan Imparatorluk
tarafindan yutulan bireyin izleyecegi dogru yol i¢in ahlaksal
kilavuzluk ve yon gereksinimine torel Stoaciligin bir yanit
olusturmasinin s6z konusu olmasi 6lgiisiinde, bu gereksinim
Hiristiyan 6greti tarafindan ¢ok daha iyi karsilaniyordu, ¢iinkii
bu din egitimsiz ve yalin insanlara Stoacilik i¢in diisiiniilmesi
olanaksiz bir yolda seslenebiliyor ve ahlaksal ¢abanin sonu
olarak gelecek yasamda tam bir mutluluk beklentisini sunu-
yordu, bir beklenti ki sunulmasidizgesinin kendisinden 6tiirii
Stoacilik icin engelleniyordu.
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Insanin kesin torel gereksinimlerinin yanisira ayrica dinsel
sigasi ve doyurulacak gereksinimi de vardi. Devlet kiiltii bu
gereksinimi karsilayabilmekten uzakken, gizem-dinleri ve
giderek felsefe bile (cok daha az halksal bir bi¢im altinda, or-
negin Yeni-Platonizmde) bu gereksinimi karsilamayi stleni-
yorlardi. Insanin derin tinsel 6zlemlerine yamt vermeye cali-
sirken, ayn1 zamanda bu 6zlemleri gelistirme ve yeginlestirme
egilimine giriyorlar ve sonugta Hiristiyanlik daha simdiden
hazirlanmis bir zemin tizerine oturuyordu. Esenlik 6gretisi,
ayinler dizgesi, inaklari, Kiliseye iiyelik yoluyla isa’ya katilma
ve en derin Tanr1 goriisii Ggretisi, doga-iistii yasam teklifi—
tim bunlarla Hiristiyanlik genelinde ‘gizem dini’ idi; ama
tim putperest gizem-dinleri lizerinde 6lgiisiiz bir Gstiinligi
vard1, ¢linkii tarihsel bir dindi, belli bir tarihsel donemde Fi-
listin'de yasamus ve aci ¢ekmis olan Tanri-insanin, Isa'nin Ya-
sam, Olim ve Yeniden-dirilisi lizerine dayaniyordu: tarihsel
bir olgu iizerine kurulmustu, mit iizerine degil. Felsefi Okul-
larda bulundugu bigimiyle ‘esenlik’ 6gretisine ve Yeni-Plato-
nizinde gelistigi bigimiyle Tanr1 ile esrimeli birlige gelince,
bu halka bir ¢cagrida bulunamiyacak denli anliksalc bir 1ra-
daydi. Ayinler ve doga-iistii yasami kabullenisi yoluyla Hiris-
tiyanhkisteregitimliister egitimsiz olsun tim insanlara Tanr1
ile birligi, bu diinyada eksik ve sonrakinde eksiksiz olan birli-
gi sunuyor, ve boylece, salt dogal bakis agisindan bakildiginda
bile, agiktir ki biitiiniinde felsefenin ya da giderek dinsel 6ge-
lerle giiclii bir bicimde renklendirilmis bir felsefenin bile ya-
ratabilecek oldugundan ¢ok daha genis bir etki yaratmaya
yazgilaniyordu. Dahasi, Yeni-Platonist felsefe tarihsel degildi,
su anlamda ki Bedensellesme Ogretisi gibi bir 6greti onun ti-
nine yabanciydi, ve tarihsel bir din halka metafiziksel felsefe-
den ¢ok daha yaygin olarak ulasmak zorundadir. Gene de,
kimi erken Hiristiyan yazarlarin gizem-dinleri agisindan,
ozellikle yari-kutsal ayinleri ile Mitras gizem-dini agisindan
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(cok dogal olarak) benimsedikleri sasirtici ve yiiz kizartici tu-
tumlara karsin, hem az ya da ¢ok halksal gizem-dinleri, hem
de anliksalci Yeni-Platonizm insanlarin kafalarini Hiristiyan-
hig1 kabule hazirlama amacina hizmet ediyorlardi. Bunlar
kendilerini Hiristiyanligin karsitlari olarak ortaya koyma egili-
mini géstermis ve Hiristiyanhgi kabul edebilecek kimi birey-
leri durdurmus olabilirler; ama bu demek degildir ki Hiristi-
yanliga giden yolda hizmet edebilirlerdi ama etmemislerdir.
Porfiri Hiristiyanhiga saldiriyyordu, ama St. Augustine Hiristi-
yanliga Plotinus yoluyla getirilmemis miydi? Yeni-Platonizm
eski putperest felsefenin son ¢icegi, son soluguydu; ama St.
Augustine’nin diisiincesinde Hiristiyan felsefenin ilk evresi
oluyordu. Hiristiyanlik hi¢ kuskusuz herhangi bir anlamda
eski felsefenin sonucu degildi, ne de felsefi bir dizge olarak
adlandirilabilir, ¢linkii bildirilmis dindir ve tarihsel 6n kosulla-
r1 Yahudilikte bulunacaktir; ama Hiristiyanlar felsefe yapmaya
basladiklari zaman, 6nlerinde varsil bir gereci, bir eytisimsel
ve metafiziksel kavram ve terimler birikimini hazir buluyor-
lardi, ve tanrisal Kayranintarihte isledigine inananlar bu gere-
cin saglanmasinin ve yiizyillar boyunca islenmesinin yalnizca
ve yalnizca bir ilinek oldugunu pek diisiinmeyeceklerdir.
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JOSEPHUS. Ant. Jud. (Yahudi Antikalari).
KSENOPHON. Cyneg. (Cynegeticus).

Mem. (Memorabilia).
LACTANTIUS. Div. Inst. (Institutiones divinae).
LAMPRIDIUS. Alex. (Alexander Severus’un Yasami).
Aurel. (Aurelian’in Yagami).

LUCIAN. De morte Peregr. (De morte Peregrini).
MARCUS AURELIUS. Med. (Meditatasyonlar ya da Kendisine).
MAXIMUS, TIRELI (SURLU). Diss. (Dissertationes).
ORIGEN. c. Cels. (Contra Celsum).
P.G. Patrologia Graeca (yay. Migne).
P.L. Patrologia Latina (yay. Migne).
PHOTIUS. Bibliotheca (ykls. IS 857).



BU CILTTE KULLANILAN KISALTMALAR 181

PLUTARK. Cat. Mai. (Cato Maior).
De anim. proc (De animae procreatione in Timaeo).
De comm. notit. (De communibus notitiis adversus
Stoicos).
De def. orac. (De defectu oraculorum).
De gloria Athen. (Bellone an pace clariores fuerint
Athenienses).
De Is. et Osir. (De Iside et Osiride).
De prim. frig. (De primo frigido).
De ser. num. vind. (De sera numinis vindicta).
De sol. animal. (De sollertia animalium).
De Stouc repuf. (De repugnantiis Stoicis).
Non p. suav. (Ne suaviter quidem vivi posse secundum
Epicurum).
PORFIRI. Isag. (Isagoge, e.d. Aristoteles’in Kategoriler’ine giris).
PROKLUS. De Prov. (De providentia et fate et eo quod in nobis).
In Alcib. (Platon’un Alkibiades I'i iizerine yorum).
In Remp. (Platon’un Devlet’i lizerine yorum).
In Parmen. (Platon’un Parmenides’i lizerine yorum).
In Tim. (Platon’'un Timaeus’u iizerine yorum).
Instit. Theol. (Institutio Theologica).
Theol. Plat. (Platonis Theologiam’da).
SENECA. Nat. Quaest. (Naturalium Quaestionum libri VII).
SEXTUS EMPIRICUS. adv. math. (Adversus mathematicos).
Pyrr. Hyp. (Pyrrhonenses Hypotyposes).
SIMPLICIUS. In Arist. Categ. (Aristoteles’in Kategoriler’i iizerine
yorum).
Phys. (Aristoteles’in Fizik’i iizerine yorum).
STACE, W. T. Crit. Hist. (A Critical History of Greek Philosophy).
STOBAEUS. Flor. (Florilegium).
TAKITUS. Ann. (Annales).
Hist. (Historiae).
TEOFRASTUS. Phys. Opin. (Physicorum Opiniones).
YALANCI-PLUTARK. Strom. (Eusebius’un Preparatio Exangelica’-
sinda saklanan pargalar).



EK 11
KAYNAKLAR UZERINE BIR NOT

Bir yundan kimi filozoflar hi¢ yazmadiklari, ve 6te yandan yazmis
olan birgok filozofun ¢aligmalari ise yitmis oldugu icin, birgok du-
rumda Yunan felsefesinin siirecine iligkin bilgiler agisindan geg ya-
sarlarin tanikliklarina giivenmek zorundayiz.

kiski diinyada On-Sokratik felsefeyi ilgilendiren baslica bilgi kay-
nag ‘Teofastrus’un Physicorum Opiniones olarak adlandirilan ¢alis-
masiydi. Ve bu ¢alismadan da elimizde ne yaztk ki ancak parcalar
bulunimaktadir. Teofastrus’un ¢alismasi baska bir¢ok derleme, 6zet-
Jeme ya da ‘doksografy’ i¢in kaynak olmustur ve bunlardan kimilerin-
de filozoflarin goriisleri temaya gore diizenlenirken, baskalarinda ise
porigler ilgili filozoflarin adlari altinda sunulmuslardir. iS birinci
yuzyihn ilk yarisinda Poseidonius’un ad1 bilinmeyen bir 6grencisi ta-
rafindan yazilan Vetusta Placita birinci tipe 6rnektir. Bu ¢alisma eli-
mizde bulunmuyor, ama varolmus ve Teofastrus’un ¢ahiymasiiizerine
temellendirilmis oldugu Diels tarafindan gosterilmistir. Vetusta Placi-
ta da kendi payina Aetii Placita yada Zuvaywyn tédv "Apecyoviwv
denilen galigmanin (ykls. IS 100) ana kaynagimi olusturmustur. Aeti-
is’'un ¢aligmasi da yine Yalanci-Plutark’in Placita philosophorum’u
i¢in (ykls. iS 150’de yaziinsuir) ve John Stobaeus’un (IS besinci yiiz-
yil) Eclogae’sinin ilk kitabinda verilen doksografik 6zetler icin temel
olarak kullanilmistir. Bu son iki ¢alisma elimizde bulunan en 6nemli
ikidoksografik derlemedir ve her ikisi i¢inde Teofastrus’un ¢aligma-
sinin bashca temel kaynak oldugu aciga ¢ikmistir. Teofastrus’un
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calismasi ayrica Hippolytus'un Tiim heretikliklerin ¢tirtitilme.ss buy
likli caliymasinin ilk kitabi icin biricik olmasa da baghca kaynak o}
dugu gibi (bu son ¢aliymada konular ilgili filozotlarin adlari aliinda
duzenlennustir), yanhshkla Plutark’a yiiklenen ve Eusebius'un Pre
paratio Evangelica’sinda aktarilan pargalar igin de kaynak olmustur.
Yunan filozoflarinin gorisleri tizerine daha 6te bilgiler Aulus Gl
lius'un Noctes Atticae’si (vkls. 1S 150) gibi ¢alismalar, Plutark, Cicer:
ve Sextus Empiricus gibi filozoflarin yazilari, ve Hiristiyan Babalis
rin ve erken Hiristiyan yazarlarin ¢calismalan tarafindan saglanmak
tadir. (Bununla birlikte, boyle tarihsel kaynaklart kullanmada dikkaui
olmak gerekmektedir, ¢iinkii 6rnegin Cicero erken Yunan filozoflai
na iliskin bilgisini ara kaynaklardan elde ederken, Sextus Empiricus
ise herseyden once inakgi filozoflarin ¢eligkili gorislerine dikkau ¢«
kerek kendi kuskucu konumunu desteklemekle igilemyordu. Aris
toteles’in kendi 6ncellerinin gorislerine iliskin tanikligina gelince:,
onun erken felsetelere yalmzcakendi dizgesinin bakis agisindan bak -
tigini ve onlarda kendi basarisiigin hazirlik ¢alismalari gérme egili-
minde oldugunu unutmamaliyiz. Bu konudaki tutumu hig¢ kuskusuz
biiyiik 6l¢iide hakli olsa da, bu onun her zaman felsefi disiincenii
biitiinliyle nesnel ve bilimsel bir degerlendirmesi olarak gorecegimiz
bir bakis a¢isini vermekle ilgilenmedigini soylemek degildir.) Antik
¢ag yazarlar tarafindan 6nde gelen filozoflarin ¢aliymalari izerine
olusturulan yorumlar da olduk¢a 6nemlidir, 6rnegin Simplicius tara-
findan Aristoteles’in Fizik baslikli ¢alismast izerine yapilan yorum
Filozoflarin yasamlarina gelince, bu konuda elimizde olan en 6nem
I galisma Diogenes Laertius’un ¢aligmasidir (iS iiglincii yiizyil). Bu
¢alisma degisik kaynaklardan alinan ve esitsiz degerlerdeki gerecin
derlemidir ve yasamoykiisel gerecin ¢ogu degersiz birer anlati ya da
efsane niteligini gostermektedir. Bir olay lizerine ‘kuyruklu yalanlar’
ve zaman zaman ayriliklar ve giderek celiskiler gosteren agiklama-
lar, 6nceki yazar ve derlemecilerden alinan anlatilar da Laertius’un
calismasinin kapsamina alinmslardir. Ote yandan bilimsel olmayan
niteliginin ¢alismanin 6nemini ve oldukg¢a biyilik degerini golgele-
mesine izin vermek bilyiik bir yanilgiolacaktir. Calismanin filozofla-
ra iliskin dizinleri 6nemlidirler, ve Yunan filozotlarinin goris ve ya
samlari lizerine biyiik 6l¢iide degerli bilgiyi Diogenes’e bor¢luyuz
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Diogenes’in bildirimlerinin tarihsel degerini saptamada herhangi bir
durumla ilgili olarak kendisinin borg¢lu oldugu tikel kaynag: bilmek
(olanakli oldugu 6lgiide) agiktir ki zorunludur. Ve bubilgiye ulasmak
icin arastirmacilar tarafindan harcanan yogun ve verimli ¢aba hi¢ de
onemsiz bir diizeyde degildir.

Yunan filozoflar1 agisindan zamandizinsel bilgi i¢in baslica kaynak
Apollodorus’un Chronica’st olmustur. Apollodorus zamandizininin
ilk boliimiinii Kireneli Eratostenes’in (10 iigiincii yiizyil) Kronogra-
fi'si lizerine dayandirmig, ama bir ek ile siireci yaklagik iO 110 yillari-
na dek uzatmistir. Apollodorus’un elinde hi¢ kuskusuz sagin bir ge-
re¢ yoktu ve bir filozofun yasami sirasinda olmus olmasi gereken
o6nemli bir olayi filozofun doruk y1l1 ya da ayuesi (kirkinci yil olarak
alintyor) ile baglayarak sonra geriye filozofun dogum yilina dogru
sayma gibi keyfi bir yonteme basvurmak zorunda kaliyordu. Benzer
olarak, bir 6grencinin ustasindan kirk yil geng¢ olmasi da genel bir
kural olarak aliniyordu. Bu yiizden dogruluk beklememek gereke-
cektir.

(Kaynaklar sorunu iizerine bkz. 6rnegin Uberweg-Praechter tara-
findan Die Philosophie des Altertums, ss. 10-26 (Apollodorus’un
Kronikle’si ss. 667-71'de verilmistir), A. Fairbank tarafindan The
First Philosophers of Greece, ss. 263-88, L. Robin tarafindan Greek
Thought and the Origins of the Scientific Spirit, ss. 7-16, ve Diels’in
Fragmente der Vorsokratiker’ine Stellenregister.)
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IDEA 14 FELSEFE

- ntik Ege ekini Asya’nin gérkemli uygarliklar: karsisinda
| en azindan gocuksu ve soniik goriinmekte, sessiz tarih-
! lerinde gelisime kapanan o erken olgunlagmalara karsit
*/ olarak birlikten yoksun bir kaynasma gibi durmaktadur.
/<. Ama tam bu bireysel ozgiirliikten bagka dayanikl higbir
7 Ogesi olmayan ekinsel akigkanliktadir ki biitiin bir Diinya
\ Tarihini ileriye devindirecek giidii diri kalmis, despotik
butunlesmeyl tanimayan bireysellik tini kendini evrensel insanhk idealleri
olacak boyutlara 6zgiirce agindirmigtir. Boylece estetik Giizelligi ilkin
insanin kendisinde yaratan antik diinya duyung giizelligini bireysel erdemde
kristallestirmis, bilingsiz torel yasam dgretilebilir, anliksal bir karakter
yasami yapmustir. Yurttag aym 6zgiir duyung zemininde sekillenmis, kendi
erdeminden baska higbir yetke tammayan ve salt kendi téresini yasa yapan
Ozgiir yurttaglk istenci demokrasinin 6zii olmustur. Ve Aristoteles’in
oprencisi Biiyiik Iskender biitiin diinyaya kendi ‘Ben 'inin, o 6zgiir Helenik
istencin bi¢imini vermeye ¢iktigi zaman eyleminde tarih Diinya Tarihi olu-
yor, Akdeniz’den Orta Asya’ya dek uluslar evrensel bir Giizellik, Tore
ve Bilgelik ekininde kaynasiyorlardi. Gene de tarihin bu renkli oyunu daha
etkili bir birlestirici giiciin, ezici Roma erkinin egemenliginde sonlana-
cak, antik 6zgiirliik Roma tininin sikidiizeni, tiizenin despotizmi altinda
yitecekti—Oz-denetimin ve soyut erdemin soylu simgesi olan ussalci
Stoactlik boyle bir korku ve endise diinyasina evrensel tepki olarak bir
felsefe olmaktan ¢ok bir yagsam anlayisinin anlatimidir. Birey artik isten-
cine yalmzca boyunegmeyi 6gretmekte, Stoaci us en u¢ konumunda be-
densel aciya aldirmamaya dek dis diinyaya kargi tam bir ilgisizligi erdem
olarak aklamaktadir. Epikiirciiliik, actyr olumsuz birsey olarak yoksayan
Stoacilikla karsitlik iginde, bu aciyr yoksamanin kendisi olarak hazzi onay-
liyor, bilime ilgisizligi icinde yasami yalmzca duyarligin terimlerinde an-
liyordu. Us igin bundan bdyle evrende vovg yitmis, bir yilgi atmosferinde
i8¢éa anlasilmaz olmus, felsefe diisiincenin goksel sonsuzlugundan duyu
pekinliginin giivensizlik topragina diismiistii. Boylece sonunda Helenistik
felsefenin kendini Kuskucu émoynde, yarginin askilanmasinda tiiketmesi
atilacak son adim oluyordu.—Kurgul felsefe Aristoteles’ten sonra ancak
Farabi ile bir kez daha giin 1s1g1na cikacak, ikinci Ogretmenin esit 6lgiide
yiirekli 6zgiirliigiinde felsefe ussal dizgesini bir kez daha, ama bu kez daha
yiiksek oOrgiitlenisi iginde sunacak, modern dénemde Avrupa’nin felsefi
girisimi en iyisinden bir kag ussalci filozofun ¢alismasinda bu aymi diz-
geselligi bir kez daha kesfetmek olacakti.

(AY.)
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