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BÖLÜM BİR 

GIRIŞ 

1. BüYüK İsKENDER'İN egemenl iği ile özgür ve bağımsız Yu­
nan Kent-Devletinin günü gerçekten tarihe karışmıştı. Onun 
ve politik erk için birbirleri ile döğüşen ardıllarının egemen­
likleri sırasında Yunan kentlerinin ellerindeki özgürlük an­
cak sözdeydi ,  ya da en azından herşeyin  üstünde duran ege­
menin iyi niyetine bağımlıydı . Büyük Fatihin iö 323'deki 
ölümünden sonra Helenik uygarlıktan çok Helenistik (Ulusal­
Helenik ile karşıtlık içinde) uygarlıktan söz etmek daha doğ­
ru olacaktır, İskender için Yunanlı ve 'Barbar' arasındaki 
keskin ayrım gerçek bir ayrım değildi: o İmparatorluğun te­
rimlerinde düşünüyordu, Kentin değiL Ve sonuçta Doğu Ba­
tının etkisine açılırken. Yunan ekini de kendi payına işlerin 
yeni durumu tarafından etkilenmekten kaçamıyordu . Atina, 
Sparta, Korint vb,-bunlar artık çevrelerindeki barbar karan­
lığa karşı ortak bir ekinsel üstünlük duygusunda birleşen öz­
gür ve bağımsız birimler değildiler: daha büyük bir bütüne 
kaynaşmışlardı ve Yunanistan' ın yalnızca Roma İmparatorlu­
ğunun bir İ l i  olacağı gün uzak değildi . 

Yeni politik durum kaçınılmaz olarak felsefede de bir etki 
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yaratıyordu. Hem Platon hem de Aristoteles Yunan Kentinin 
insanlarıydılar, ve onlar için birey Kentten ve Kentin yaşa­
mından ayrı düşünülemezdi: Kentte idi ki birey ereğine erişi­
yor, iyi yaşamını sürdürüyordu . Ama özgür Kent daha büyük 
bir kozmopolitan bütüne kaynaştığı zaman, yalnızca Stoacı­
lıkta gördüğümüz gibi dünya vatandaşlığı ideali ile kozmo­
politanizmin değil, ama bunun yanısıra bireyciliğin de öne 
çıkması ancak doğal olabilirdi . Gerçekte bu iki öğe, kozmo­
politanlık ve bireycilik, sıkı sıkıya birbirlerine bağlıydılar. 
Çünkü Kent-Devletinin Platon ve Aristoteles'in düşündükleri 
gibi sıkı ve herşeyi-kucaklayan yaşamı çöktüğü ve yurttaşlar 
daha büyük bir bütüne kaynaştıkları zaman, birey kaçınılmaz 
olarak başıboş kalıyor, Kent-Devletindeki bağlarından kopu­
yordu . Böylece, kozmopolitan bir toplumda felsefeden bekle­
nebilecek tek şey ilgisini bireyde yoğunlaştırması, onun ya­
şamda kılavuzluk istemini karşılamaya çalışması olacaktı. 
Çünkü bu yaşam artık göreli olarak küçük bir Kent-ailesinde 
değil ama büyük bir toplumda yaşanıyor, ve buna göre felsefe 
başat olarak törel ve kılgısal eğilimler sergiliyordu-Stoacılık 
ve Epikürcülükte olduğu gibi. Metafiziksel ve ruhsal kurgu 
arkatasara düşme eğilimine giriyordu: kendileri uğruna değil 
ama ancak törebilim için bir temel ve hazırlık sağlamaları iş­
levinde birer ilgi nesnesi oluyorlardı. Törel alan üzerinde bu 
yoğunlaşma yeni Okulların metafiziksel kavramlarını kendi 
başlarına yeni kurgular üretmeye girişmeksizin niçin başka 
düşünürlerden ödünç almış olduklarını anlamayı kolaylaştır­
maktadır. Gerçekten de bu bakımdan geriye ön-Sokratiklere 
dönüyorlardı-Stoacılık Heraklitus'un Fiziğine ve Epikürcü­
lük Demokritus'un Atomculuğuna başvuruyordu . Bundan da 
ötesi, Aristoteles-sonrası Okullar en azından belli bir düzeye 
dek giderek törel düşünce ve eğilimleri için bile ön-Sokra­
tiklere dönüyorlar, Stoacılar Kinik törebilimden ve Epikür­
cüler Kireaniklerden ödünç alıyorlardı.  
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Bu törel ve kılgısal ilgi Roma döneminde Aristoteles­
sonrası Okulların gelişiminde özellikle belirgindir, çünkü 
Romalılar Yunanlılar gibi kurgu! ve metafiziksel yanları güç­
lü düşünürler değil ,  tersine ağırlıklı olarak kılgıya yönelik in­
sanlardılar. Eski Romalılar karakter üzerinde diretiyorlardı­
kurgu onlara biraz yabancıydı-ve Roma İmparatorluğunda. 
Cumhuriyetin önceki idealleri ve gelenekleri söndüğü za­
man, bireye çalkantılı bir toplumsal süreç içersinde yaşamını 
doğru olarak yönlendirmesini ve bel l i  bir tinsel ve ahlaksal 
bağımsızlık üzerine dayanan bir ilke ve eylem tutarlılığını 
sürdürmesini sağlayabilecek davranış kurallarını sağlama gö­
revi sözcüğün tam anlamıyla filozofa düşüyordu . Filozof­
direktörler olayı bu noktaya bağlıdır. Bunlar Hıristiyan dün­
yanın bildiği biçimiyle tinsel direktörün görevine andırımlı 
bir görevi yerine getiriyorlardı . 

Kllgısal olan üzerinde bu yoğunlaşma, felsefenin yaşam öl­
çünlerini sağlamayı kendine görev bilmesi olgusu, doğallıkla 
felsefenin Yunan-Roma dünyasının eğitimli sınıfları arasında 
geniş bir yayılımına ve böylece bir tür Halk Felsefesinin do­
ğuşuna götürüyordu . Roma döneminde felsefe adım adım dü­
zenli bir eğitim sürecinin parçası oluyordu (felsefenin kolayca 
ayrımsanır bir biçimde sunulmasını gerektiren bir olgu) ,  ve 
bu yolda idi ki felsefe Hıristiyanlığın bir karşıtı oluyor, çünkü 
yeni Din İmparatorluktan kendisine bağlılık isteminde bulu­
nuyordu . Aslında denebilir ki felsefe en azından belli bir dü­
zeyde bireyin dinsel gereksinim ve özlemlerine doyum sağla­
mayı öneriyordu . Halksal mitoloj iye inançsızlık yaygındı,  ve 
bu inançsızlığın egemen olduğu yerde-eğitimli sınıflar ara­
sında-din olmaksızın yaşamaktan hoşnut olmayanların ya 
İmparatorluğa Doğudan getirilen ve insanın tinsel gereksi­
nimlerini doyurmak için yapaylığı içindeki resmi Devlet dinin­
den kesinlikle çok daha uygun olan sayısız kültlerden birine 
bağlanmaları, ya da bu gereksinimlerin doyumu için felsefeye 
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dönmeleri gerekiyordu . Bu yüzdendir k i  Stoacılık gibi başat 
olarak törel bir dizgede dinsel öğeler saptamak olanaklı ol­
makta .  ve bu arada Yeni-Platonizmde, Eski Felsefenin bu son 
çiçeklenişinde. din ve telsetenin uyumu doruğuna ulaşmakta­
dır. Dahası, diyebil iriz ki tinin gizemsel yükselişini ya da es­
rimeyi anlıksal etkinliğin en son ve yüksek noktası yapan Plo­
tinuscu Yeni-Platonizmde telsete dine geçme eği l imindedir. 

Yalnızca törebil im üzerinde diretme örneğin hem Stoacı­
lıkta hem de Epikürcülükte bulduğumuz türde bir tinsel ba­
ğımsızlık ve kendine-yeterl i k  idealine götürürken, din üze­
rinde diretme ise tersine bir Aşkınsal İ l ke üzerine bağımlılığı 
ileri sürmeye ve 'kendi 'nin arınmasını Tanrısalın eylemine 
yüklemeye götürme eğil imindedir-bir tutum ki örneğin Mit­
ras' ınkine benzer bir gizem-kültünde bulunmaktadır. Bunun­
la birlikte, belirtmek gerek ki her iki eğil im de, kişil iğin tö­
rel .  kendine-yeterli eksiksizliği ya da gerçekten ahlaklı bir 
kişil iğin kazanılması üzerinde diretme eğil imi,  ve tapınanın 
Tanrısala doğru tutumu ya da kendine-yeterli-olmayan insa­
nın kendini Tanrı ile birleştirme gereksinimi üzerinde diret­
me eği l imi,  aynı isteği doyurmaya, Yunan-Roma dünyasında 
bireyin kendi teki l  yaşamı için güvenil ir  bir dayanak bulma is­
teğini karşılamaya katkıda bulunuyorlardı. Çünkü dinsel tu­
tum da kendisi i le birlikte layik  İmparatorluğa karşı bell i  bir 
bağımsızlık getirmişti . Somutta hiç kuşkusuz iki tutum bir­
leşme eği l imi gösteriyorlar ve vurgu kimi zaman törel etmen 
üzerine (Stoacılıkta olduğu gibi) ve kimi zaman da dinsel et­
men üzerine getiril iyordu (gizem-kültlerinde olduğu gibi ) .  
Yeni-Platonizmde ise kapsamlı b i r  bireşim yönünde b ir  giri­
�im görülüyor, törel öğe önemini yitirmeksizin dinsel öğeye 
altgüdümlü kılınıyordu . 

2. Yunan-Roma felsefesinin gel işiminde değişik evreler 
ayırdetmek gelenekseldir: 1 

1Bkz. Überweg-Praechtcr. s. 32-J 
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(i) Birinci evre ya da dönem yaklaşık olarak İÖ dördüncü 
yüzyılın sonlarından iö birinci yüzyılın ortalarına dek uzan­
maktadır. Bu dönem Stoacı ve Epikürcü felsefelerin kurulma­
sıyla ıralanmaktadır. Bu felsefeler vurguyu davranış ve kişisel 
mutluluğa erişme üzerine getirmekte ve dizgelerinin evren­
bilimsel temelleri için geriye ön-Sokratik düşünceye dön­
mektedirler. Bu 'inakçı' dizgelerin karşısında Pirho ve izleyi­
cilerinin Kuşkuculuğu durmaktadır. Bunlara Orta ve Yeni 
Akademilerdeki kuşkucu akımı da eklemek gerekir. Bu felse­
feler arasındaki etkileşim belli bir Seçmeciliğe götürüyor ve 
bu durum kendini Orta Stoa, Peripatetik Okul ve Akademinin 
payına birbirlerinin öğretilerini seçmeci bir yolda özümseme 
eğiliminde gösteriyordu . 

(ii) Bir yanda Seçmecilik ve öte yanda Kuşkuculuk ikinci 
dönemde de (yaklaşık olarak iö birinci yüzyılın ortalarından 
is üçüncü yüzyılın ortasına dek) sürmektedirler. Ama bu dö­
nem felsefi bir 'ortodoksluğa' geri dönüşle ıralanmaktadır. 
Okulların kurucularına, bunların yaşamlarına, yapıtlarına ve 
öğretilerine karşı büyük bir ilgi doğmaktadır, ve felsefi 'orto­
doksluğa' yönelik bu eğilim sürmekte olan seçmeciliğin yanı­
sıra yer almaktadır. Ama geçmişe yönelik ilgi ayrıca bilimsel 
araştırma konusunda da verimliydi ve böylece eski filozofla­
rın çalışmaları yayımlanıyor, bunlar üzerine açıklamalar ve 
yorumlar getiril iyordu . Böyle bir çalışmada en önde duranlar 
İskenderiyeliler oluyorlardı . 

Bu bilimsel ilgi ,  ·bununla birlikte, ikinci dönemin biricik 
ırasalı değildir. Bilimsel ilginin karşısında giderek güçlen­
mekte olan bir dinsel gizemcilik eğilimini de görüyoruz . Be­
lirtilmiştir ki (örneğin Preachter, s .  36) bu eğilimin bilimsel 
eğilim ile ortaklaşa bir kökü vardır, eş deyişle üretken kurgu­
culuğun yitişi her iki eğilim açısından da geçerlidir. Bu son 
etmen kuşkuculuğa ya da kendini doğa-bilimsel etkinliklere 
adamaya götürebiliyor olsa da, eşit ölçüde bir dinsel gizem-
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cilik eğiliminde de sonuçlanabilmektedir. Bu eğilim hiç kuş­
kusuz zamanın yeğinleşen dinsel bilinci tarafından ve doğu 
kökenli dinler ile tanışıklık tarafından yüreklendiriliyordu. 
Batılı filozoflar, örneğin Yeni-Pisagorcular, bu dinsel-gizem­
sel öğeleri kurgu! dizgelerine katmaya çalışırken , doğulu dü­
şünürler, örneğin İskenderiyeli Filo ise, dinsel anlayışlarını 
felsefi bir çerçeve içersinde dizgeselleştirmeye çalışıyorlardı . 
(Filo gibi düşünürler hiç kuşkusuz Yunan tinine aykırı öğreti­
lerini felsefi bir görünüş altında sunarak Yunanlılara baskın 
çıkma gibi bir istek tarafından da etkileniyorlardı). 

(iii) Üçüncü dönem (yaklaşık olarak İS üçüncü yüzyıl orta­
larından altıncı yüzyıl ortalarına dek-ya da, İskenderiye'de, 
yedinci yüzyıl ortalarına dek) Yeni-Platonizm dönemidir. 
Eski Felsefenin bu son kurgu! çabası Doğunun ve Batının fel­
sefi ve dinsel öğretilerindeki değerli tüm öğeleri tek bir kap­
samlı dizgede birleştirmeye çalışıyor, aşağı yukarı tüm felsefi 
Okulları soğuruyor ve yüzyıllara yayılan bir felsefi gelişim 
döneminde başat etmen oluyordu . Bu yüzden Yeni-Platonizm 
bir felsefe tarihinde haklı olarak göz ardı edilemez ya da dış­
rak gizemcilik çöplüğüne atılamaz. Dahası ,  Yeni-Platonizm 
Hıristiyan kurgu üzerinde de büyük ölçüde etkili olmuştur: 
yalnızca St. Augustine ve Yalancı-Dionisius gibi adları anım­
samak yeterlidir. 

3. Helenistik dünyanın üzerinden atlanmaması gereken bir 
başka yanı da özel bilimlerde görülen serpilme eğilimidir. 
Felsefe ve dinin nasıl birleşme eğiliminde olduklarını gör­
müştük: felsefe ve özel bilimler açısından bunun karşıtı ge­
çerlidir. Yalnızca felsefenin alanı Yunan düşüncesinin erken 
günlerinde olduğundan daha keskin bir biçimde sınırlanmış 
olmakla kalmıyor, ama değişik bilimlerin k�ndileri gelişim­
lerinde özel olarak ele alınmayı gerekli kılan bir doruğa ulaşı­
yorlardı . Dahası ,  araştırma ve inceleme için dışsal koşullar­
da gelişim, gerçi kendisi büyük ölçüde özelleşmenin sonucu 
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olmuş olsa da. kendi payına bil imlerin gel işimi üzerinde etki l i  
oluyor ve sınıflandırılmış çal ışmada ve araştırmada bir yeğin­
leşmeye yol açıyordu . Lise hiç kuşkusuz bi l imlerin serpilme 
ve ge lişimlerine büyük bir katkıda bulunmuştu , ama Helenis­
t ik  çağda İskcnderiye, Antakya ve Bergama gibi büyük kent­
lerde �il imsel Kurumlar. Müzeler ve Kütüphaneler doğuyor 
ve hunların sonucunda fi loloj ik ve yazınsal araştırmada, ma­
tematiksel , tıbbi ve fiziksel incelemelerde büyük atı l ımların 
yer alması olanaklı oluyordu. Böylece Tsetzes'e göre İskende­
riye"deki 'dış" kütüphanede 42.800 ci l t  bulunurken, Saraydaki 
ana kütüphane ise 400.000 'karışık' ve 90.000 kadar da 
"karışmaırnş' ya da ·yal ın" ci lt  kapsıyordu-sonuncular muh­
temelen küçük papirus ruloları ve birinciler ise daha büyük 
rulolar olmak üzere. Daha sonra büyük ci ltler. kitaplara bölü­
nerek. ·yalın· ci ltlere küçültülüyorlardı. Antonius Kleopatra'­
ya Bergama kütüphanesini armağan ettiği zaman ona 200.000 

·yalın" cilt verdiği söylenmektedir. 
Hiç kuşkusuz felsefenin özel b i l imler üzerindeki etkisinin 

her zaman onların gel iş imleri açısından yararlı sonuçlara yol 
açmış olduğu söylenemez . Çünkü kurgu! sayı l t ı lar kimi za­
man onlara ait olmayan yerlere giriyor, iveğen ve yetersiz so­
nuçlara götürüyorlardı .  Aç ıktı r ki bu noktada deneyin ve sağın 
gözlemlerin belirleyici rol lerini ·üstlenmeleri gerekiyordu. Öte 
yandan gene de özel b i l imlere felsefi bir temel vermek onlara 
bel l i  bir  katkıda bulunma anlamına geliyordu , çünkü böylelik­
le kaba görgücülükten ve dışlayıcı bir  kı lgısal ve yararcı!  yöne­
limden kurtarı lıyorlardı. 



BÖLÜM İKİ 

ERKEN STOA 

1. STOACI ÜKULur-; kurucusu Zenon idi . Zenon yaklaşık ola­
rak iö 336/5 yıl larında Kıbrıs'ta Sitium'da doğmuş ve iö 
26-l/3 sıralarında Atina'da ölmüştü. İlkin babasının izinden 
tecim işine atılmış görünmektedir. 1 315-313 sıralarında Ati­
na'ya gelmişti . Ksenofon'un Memorabilia 'sını ve Platon'un 
Savunma 'sını okumuş ve Sokrates'in karakter gücü için hay­
ranlıkla dolmuştu . Kinik Krates'in Sokrates'i en iyi andıran 
insan olduğunu düşünerek onun öğrencisi olmuştu. Kinikler­
dcn sonra Stilpo'yac dönmüş görünmekte, ama ayrıca Kse­
nokrates'i ve onun ölümünden sonra Polemon'u dinlemiş ol­
duğu da söylenmektedir. iö yaklaşık olarak 300 yıl ında adını 
ders verdiği yer olan Irna floıKiA.ı::den alan kendi felsefi 
Okulunu kurmuştu. Kendi yaşamına kıydığı söylenmiştir. Ya­
zılarından el imize ancak parçalar kalmıştır. 

Zenon'un Okuldaki önderliği Assoslu Kleantes (331/30-

233/2 ya da 231) tarafından ve Kleantes'inki Kilikya'da Soloili 
Krisippus (281/278-208/205) tarafından izlenmiştir. Krisippus 

1 Diog. Laerı.. 7. 2 ve 31. cDiog. Laert . .  7, 2. 
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Stoacı öğreti leri dizgeselleştirmesi nedeniyle Okulun ikinc i  
kurucusu olarak adlandırı l ıyordu.  El µt yap Ti Xpumrcrcoç, 
OUK av ılv I:rnci. ı 705'den fazla kitap yazdığı söylenmekte­
dir ve yazış  biçemi ile olmasa da eyti�imi ile ünlüydü . 

Zenon'un öğrenc i leri arasında Kioslu Ariston, Kartacalı 
Herillus. Herakleial ı Dionisius, S itiunılu Persion bulunuyor­
du . Boğaziçi l i  Spaiu rus da Kleantes'in öğrencilerinden biriy­
di. Kirippus iki öğrenci tarafından , Tarsuslu Zenon ve Sele­
ukialı [Si l ifke] Diogenes tarafından izleniyordu . Diogenes 
daha başka filozoflarla birlikte cezanın kaldı rı lmasını sağla­
ma gibi bir amaçla Atina·nın elçileri olarak iö 156/S'te Ro­
ma'ya gelmişt i .  Filozoflar Roma.da dersler veriyor ve Kentin 
genç leri arasında hayranlık duyguları uyandırıyorlardı .  Ama 
Cato böyle telsefi i lgilerin askeri erdemler ile uyumlu olmadı­
ğını düşünüyor ve Senatoya ilk fırsatta elçilerden kurtulması­
nı sal ık veriyordu . .ı Diogenes Tarsuslu Antiper tarafından iz­
leniyordu. 

il .  Stoanın '.\lantı�ı 

Mantık Stoacılar tarafından Eytişim ve Diluzluğu olmak üze­
re ikiye ayrıl ıyordu. Bunlara kimi leri Tanımlar Kuramını  ve 

Gerçeklik Ölçütü Kuramını da ekl iyordu.5 Burada Stoacı bi l­
gikuramı üzerinde biraz duracağız. Stoacıların biçimsel man­
tık açıklamalarını incelemeyecek olsak da, Aristoteles' in on 
Ulamını dörde indirdiklerini bel irtebi l iriz-dayanak (to 0-
TCOKEiµEvov), özsel yapı (tO TCOtOV ya da tO TCOlOV UTCO­
KElµEVOV), i l ineksel yapı (to TCWÇ EXOV ya da to rcwç EXOV 
rcoıov urcoKEiµEvov) ve göreli i l ineksel yapı (to rcpöç n 

rcwç i;xov, to rcp6ç n lIWÇ EXOV rcoı6v UTCOKEiµEVOV). Sto­
anın biçimsel mantığının daha öte bir özell iğine de değini-

3Diog. Laert . .  7,  183. 4Plut., Car. Mai . . 22. 5Diog. Laert.. 7, 4ı-2. 
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lchilır. Öııcrıııelcr eğer terimleri önermeler değibe yal ın, 
)lıba hi lqikt ir lcr. 'Eğer X ise. o zaman Y (t6 ouvrıµµtvov) 

hi lc�ik önermes inin (i) eğer X ve Ynin her ikisi de doğruysa 
doğru olduğu. (ii) X doğru ve Yyanl ı şsa yanlış olduğu , (iii) X 
Yanlı� \ e Y doğruysa doğru olduğu ve ( iv)  hem X ve hem de Y 
�anlışsa doğru olduğu bildirilmektedir. Böylece 'içeriksel '  
imlcmimiz 'bi�·imscı· imlemimizdcn ve  ·sağın' imlemimizden 
a� rılmakta ve \'arlıkbi l imsel olarak zorunlu kıl ınma gibi bir 
daYatmadan kurtarılmaktadır." 

Stoacılar yalnızca Platonik aşkınsal evrensel öğretisini yad­
sımakla kalmıyor. ama Aristoteles'in somut evrensel öğretisi­
ni de yadsıyorlardı .  Yalnızca bireysel olan vardır ve bi lgimiz 
t ik.el nesnelerin bi lgisidir. Bu ti keller ruh üzerinde bir izlenim 
'aratırlar ( turcwmç-Zenon ve Kleantes-ya da {;n:poiwmç 

-Krisippus). \'e bilgi bi rincil olarak bu izlenimin bi lgisidir. 
Stoac ılar. öyleyse. Platon'un konumunun tam karşıtını benim­
siyorlar. çünkü Platon duyusal-algıyı değersizleştirirken on­
lar ise tüm bilg iyi duyusal-algı üzerine dayandırıyorlardı. Hiç 
kuşkusuz Antistenes'in sözlerini yeniden-yankılayacaklardı­
bir at gördüklerini söyleyeceklerd i ,  'atlığı'  deği l .  (Zenon gör­
düğümüz gibi Kinik Krates'in bir  öğrencisiyd i . )  Ruh kökensel 
olarak bir tahııla rasa idi. ve bi l ebilmesi için algıya gereksini­
mi \ardı . Stoacılar hiç kuşkusuz iç durumlarımızın ve etkin­
l ih.lerimizin bir bilgisini taşıdığımızı yadsımıyorlardı. Ama 
Krisippus bu bilgiyi de algıya indirgiyor ve bu durumların ve 
etkinliklerin özdeksel süreçlerden oluştuklarının düşünülme­
siyle bu iş daha da kolaylaşıyordu .  Algı ediminden sonra 
edimsel nesne artık orada olmasa bile geride bir anı (µ vrıµT]) 

kal ır. ve görgü lenim benzer bir anımsamalar (lµm:ipıa) çok­
luğundan doğar. 

Stoacılar öy leyse Görgücüler idiler, giderek 'Tenselciler' 
oldukları bile söylenebi l i r: ama b ir  Ussalcıl ık da ileri sürü-

6Sexı Eıııp .. Pyrr. H.ıp .. 2. 105: Adv. Math .. 8. 449. 
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yorlardı ki baştan sona görgücü ve adcı olan bir konumla tu­
tarlı olduğunu söylemek olanaksızdır. Çünkü usun (l,6yoç, 

volıç) bir gel işim ürünü olduğunu, aşamalı olarak algılardan 
doğduğunu ve ancak ondördüncü yaş sıralarında şekillendiği­
ni i leri  sürmüş olmalarına karşın , yine yalnızca derin düşün­
me süreciyle oluşturulan genel düşüncelerin değil (ı<:oıvai 
i'.vvoıaı ya da rı:poA.tj\j/t:ıç) ama ayrıca görünürde görgüleni­
ıııc önsel olan genel düşüncelerin de (ğµqıurnı ıı:poA.t1111ı::ıç) 
bulunduğunu savunuyorlar ve gerçekte doğuştan düşünceler 
olarak adlandm,ıbileceğimiz bu sonuncuları oluşturmak için 
doğal bir yatkınlığımızın olduğunu düşünüyorlardı. Dahası , 
onlara göre Olgusallık dizgesi ancak Us yoluyla b il inebilirdi. 

Stoacılar gerçeklik ölçütü sorusuna büyük önem veriyor­
lardı. Bunun <paVTacria ı<:a1aA.rırı:nı<:tj, ayrımsayıcı algı ya 
da tasarım olduğunu bildiriyorlardı . Gerçeklik ölçütü öyleyse 
algının kendisinde, daha doğrusu ruhu onaya zorlayan algıda, 
c .d.  en sonunda açık ve duru algıdan başka birşey olmayan al­
gıda yatmaktadır. (Bunun bize Olgusallığın pekin bilgisini 
verenin yalnızca bilim olduğu görüşü ile tutarlı olduğunu söy­
lemek güçtür. ) Bununla birlikte, ruhun nesnel olarak doğru 
bir algı olandan onayını geri çekebilecek olduğu biçiminde 
bi r güçlük doğuyordu . Böylece ölü Alkestis yeraltı dünyasın­
dan Admetus'a göründüğü zaman, kocası onu açıkça algılı­
yor. ama öznel engeller nedeniyle, e.d. ölü insanlar yeniden 
doğmazlar inancına bağlı olarak ve öte yandan ölülerin alda­
tıcı görüntüleri olabilecekleri için bu açık algıyı onaylamı­
yordu. Bu tür karşıçıkışları göz önüne alan geç S toacılar, 
Sextus Empricus'un anlattığı gibi , gerçeklik ölçütüne 'hiçbir 
engeli olmayan' koşulunu ekliyorlardı . Nesnel olarak konu­
şursak, ölü Alkestis'in algılanışı bir gerçeklik ölçütü değerini 
taşımaktadır-çünkü nesnel olarak bir KUTUAYJ1t'!lKtj <pav­
rn.aiadır-ama öznel olarak konuşursak, böyle bir değer ta­
şıması olanaksızdır, çünkü öznel bir engel olarak davranan 
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bir inanç vardır. 7 Hepsi çok hoş. ama ne zaman böyle bir en­
gel in olduğunu ve ne zaman olmadığını saptamanın güçlüğü 
henüz ortada kalmaktadır. 

111. Stoanm Evrenbiliıni 

Kendi evrenbilimlerinde Stoacılann Logos ve dünya-tözü 
olarak Ateş öğretileri için Heraklitus'a başvurmaları gerek­
mişti; ama Platon ve Aristoteles'ten ödünç alınan öğeler de 
bulunmaktadır. Böylece A.oyoı 01u:pµanKoi ideal kuramın 
özdeksel düzleme bir aktarılması olarak görünmektedir. 

Stoacı lara göre, Olgusall ıkta iki i lke vardır, ro n:oıoGv ve 
ro naaxov. Ama bu Platon'da bulduğumuz türde bir ikicilik 
değildir, çünkü etkin i lke, ro 1ı:oıoôv, tinsel değil ama özdek­
seldir. Gerçekte buna bir ikicilik demek bile güçtür, çünkü il­
kelerin her ikisi de özdekseldir ve birl ikte tek bir Bütün oluş­
turmaktadırlar. Stoacı öğreti öyleyse birci bir özdekçi l iktir, 
üstelik bu konumun tutarlı olarak ileri sürülüyor olmamasına 
karşın .  Zenon'un görüşünün ne olduğu belirsizdir, ama Kle­
antes ve Krisippus iki etmenin en sonunda bir ve aynı olduk­
larını kabul etmiş görünmektedirler. 

Herşey salt bir görkemfi bütünün parçası, 
14> bunun bedeni Doğa, ruhıı Tanrı. 8 

Edilgin ilke niteliklerden yoksun özdek iken, etkin ilke ise 
içkin Us ya da Tanrıdır. Doğal güzell ik ya da Doğada sonsal­
lık evrende bir düşünce ilkesinin, Kayrasında herşeyi insanın 
iyiliği için düzenlemiş olan Tanrının varoluşunu göstermek­
tedir. Dahası , en yüksek doğa fenomeni olarak insan bilince 
iye olduğu için, bütün dünyanın bilinçten yoksun olduğunu 
varsayamayız, çünkü bütün parçadan daha az eksiksiz olamaz . 

7Sext. Emp., Adv. Math . .  7, 254 vs. 8Pope. fasay on Man. I. 267. 
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Tanrı , öyleyse, dünyanın Bilincidir. Buna karşın, Tanrı, üze­
rinde çalıştığı gereç gibi,  özdekseldir. '(Zenon) Nullo modo 
arbitrabatur quidquam effici posse ab ea (natura) quae 
expers esset corporis-nec vero aut quod efficeret aut quod 
efficeretur, posse esse nan corpus .'9 övnx yap µova ta 
oci:ıµata KaA.ouöıv. 10 Heraklitus gibi, Stoacılar da Ateşi her­
şeyin gereci yapıyorlardı . Tanrı etkin Ateştir (nup tı>K­
VtK6v), ki evrende içkindir (nvı>Gµa Ötf\KOV &ı' öA.ou ı:ou 
K6oµou), ama aynı zamanda ilksel Kaynaktır ki cisimsel 
dünyayı oluşturan daha kaba öğeler ondan gelmektedirler. Bu 
kaba öğeler Tanrıdan gelmekte ve en sonunda yine Ona çö­
zünmektedirler, öyle ki varolan herşey ya ilksel Ateştir­
Kendinde Tanrı-, ya da değişik durumları içindeki Tanrıdır. 
Dünya varoluşta olduğu zaman Tanrı ona karşı bedenin karşı­
sındaki ruh gibi durur ve onun ruhu işlevindedir. Tanrı dün­
yanın gerecinden, Kendi Bedeninden bütünüyle ayrı birşey 
değildir; tersine, salt daha ince bir gereçtir, devindirici ve bi­
çimlendirici ilkedir. Öte yandan dünyayı oluşturan kaba gere­
cin kendisi devimsiz ve biçimsizdir, gerçi her tür devim ve bi­
çimi alabilme yeteneğinde olsa da. 

'Zenoni et reliquis fere Stoicis aether videtur summus de us, 
mente praeditus,  qua omnia reguntur.' 1 1  

Tanrı öyleyse Ö A6yoçtur, Etkin İlkedir ki olacak olan şey­
lerin tümünün etkin biçimlerini kendi içersinde kapsamakta­
dır, bu biçimler Myoı arcEpµutıKoi olmak üzere. Bu etkin­
ama özdeksel-biçimler bir bakıma 'tohumlar'dırlar ki , dün­
ya gelişirken bireysel şeyler bunların etkinlikleri yoluyla var­
lık kazanırlar; ya da daha doğrusu bunlar kendilerini bireysel 
şeyler şeklinde açındıran tohumlardırlar. (A.6yoı onı>pµan­
KOi anlayışı rationes seminales adı altında Yeni-Platonizmde 

9Cic., Acad. Post . ,  1 ,  il, 39. 

11Cic. , Acad._Prior . ,  2, 41, 126. 

10Pıuı., De Comm. Notit., 1073 e. 
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ve St. Auguslinc'de bulunmaktadır.) Dünyanın edimsel gel i ­
şiminde Tanrıyı oluşturan ateşten buharın hir  bölümü havaya 
dönüşmekte ve havadan su oluşmaktadır. Suyun bir bölümün­
den toprak gelmekte, ve bu arada ikinci bir bölüm su olarak 
kalmakta ve havaya dönüşen bir üçüncü bölüm daha da seyre­
lerek öğesel ateş olmaktadır. Böylece Tanrının 'bedeni'  varlık 
kazanmaktadır. 

Gördüğümüz gibi,  Heraklitus büyük bir olası l ıkla hiçbir 
zaman bütün bir dünyay ı onu doğurmuş olan ilksel ateşe geri 
döndüren bir evrensel yangın öğreti si  açımlamış değildi .  Bu­
nunla birl ikte, Stoacılar hiç kuşkusuz bu EKrı:Gpwcrn; öğreti­
sini ekliyorlardı . Söz konusu öğretiye göre Tanrı i lkin dünya­
yı oluşturmakta, daha sonra evrensel bir yangın yoluyla onu 
yine kendi içine geri almakta ve böylece dünyanın sonu gel­
mez bir varediliş ve yokediliş dizisi ortaya çıkmaktadır. Daha­
sı, her yeni dünya tüm tikel yanlarında öncekini andırmakta, 
örneğin her bi reysel insan her sonraki dünyada ortaya çıkarak 
bunda da önceki varoluşunda yaptığı aynı eylemleri yerine 
getirmektedir. (Nietzche'nin 'Bengi Geri-Dönüş' düşüncesini 
anımsayabi l iriz . )  Bu inanç ile uyumlu olarak, Stoacı lar insan 
özgürlüğünü yadsıyorlar. ya da daha doğrusu özgürlük onlar 
için insanın bi l inçl i  olarak ve onaylayarak her ne olursa olsun 
yapı lacak olanı yapması anlamına geliyordu . (Burada b iraz 
Spinoza'yı anımsıyoruz.) Bu zorunluk egemenl iğini Stoacılar 
Yazgı (E1µapµtv11) kavramı alt ında anlatıyorlardı, ama Yaz­
gı Tanrıdan ve evrensel Ustan ayrı birşey değildir, ne de tüm 
şeyleri en iy i  uğruna düzenleyen Kayradan (llp6voıa) ayrı­
dır. Yazgı ve Kayra Tanrının değişik yanlarından başka şeyler 
değildirler. Ama bu evrenbil imsel belirlenimci l ik  Stoacıların 
iç özgürlük üzerinde diretmeleri tarafından yumuşatıl makta­
dır, şu anlamda ki bir insan olaylar üzerindeki yargısını ve 
olaylara karşı tutumunu değiştirebilir, onları 'Tanrının İstenci' 
olarak görebi l ir  ve kabul edebil ir. Bu anlamda insan özgürdür. 
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Stoacılar Tanrının tüm şeyleri en iyi uğruna düzenlediğine 
inandıkları için ,  dünyadaki kötülüğü açıklamaları , ya da hiç 
olmazsa 'iyimserlikleri' ile uyum içine getirmeleri gerekiyor­
du. Krisippus özellikle bir teodezi formüle etmenin bitimsiz 
güçlüğünü üstleniyor, temel i lke olarak bireylerin eksiklikleri 
bütünün eksiksizliğine altgüdümlüdür kuramını al ıyordu. So­
nuçta ileri sürülüyordu ki şeylere sub specie aeternitatis ba­
kıldığında gerçekte hiçbir kötülük yoktu . (Eğer burada Spi­
noza anımsanacak olursa, ayrıca Leibniz de anımsanmalıdır, 
yalnızca Stoacı iyimserlik tarafından değil , ama birbirlerine 
bütünüyle benzer iki bireysel Doğa fenomeni yoktur biçimin­
deki öğretileri tarafından da . )  Krisippus Kayra üzerine dör­
düncü kitabında ileri sürmektedir  ki iyiler kötüler olmaksızın 
varolamayacaklardır, çünkü bir aykırılar çiftinden hiçbiri 
öteki olmaksızın varolamaz, öyle ki eğer biri uzaklaştırılacak 
olursa, ikisi de uzaklaştırılmış olacaktır. 12 H iç kuşkusuz bu 
yaklaşımda oldukça büyük bir gerçeklik payı vardır. Örne­
ğin, hazza yetenekli duyarlı bir yaratığın varoluşu ayrıca acı 
duygusu için de sığayı imler-hiç kuşkusuz, Tanrı  başka türlü 
belirlememişse; gene de burada işlerin doğal durumlarından 
söz ediyoruz, doğa-ötesi Tanrısal buyruklardan değil. Dahası ,  
gerçi acıdan bir kötülük olarak söz edilmiş olsa da, onu belli 
bir bakış açısından bir iyilik olarak görmek de olanaklıdır. 
Örneğin, dişlerin çürümesi gibi bir olanak ortadayken dişağ­
rısı  belli bir iyilik ya da yarar olarak görülebilir. Dişlerimizin 
bir sorun yaratması hiç kuşkusuz kötü birşeydir, ama-çürüme 
olanağı verildiğinde-dişağrısı olanaksız olsaydı durumumuz 
çok daha da kötü olacaktı , çünkü bu ağrı bir tehlike işareti 
olarak hizmet ederek bir dişçiye görünme zamanı geldiği 
uyarısını vermektedir. Benzer olarak, eğer hiç açlık-bir 
acı-duymuyor olsaydık, yetersiz beslenme nedeniyl e  sağl ı­
ğımız bozulabilirdi . Krisippus bunu açıkça görüyor ve kafa-

12Apud Gellium Noctes Atticae, 6. !. 
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sının kolayca incinebilir bir yapıda olmasının insan için iyi 
olduğunu ileri sürüyordu, gerçi böyle bir yapının kendisi gö­
reli olarak hafif bir vuruştan gelebilecek tehlikeyi içeriyor 
olsa da. 

Ama gerçi fiziksel kötülük büyük bir güçlük yaratmıyor 
olsa da, ahlaksal kötülük için durum nedir? Stoacılara göre 
hiçbir edim kendinde kötü ve kınanabil ir değildir: edimi orta­
ya koyan bireyin niyeti , onun ahlaksal koşulu edimi kötü yap­
maktadır: fiziksel bir kendilik olarak edim ilgisizdir. (Eğer 
bu iyi bir niyet her tür edimi aklar anlamında alınacak olsaydı, 
o zaman böyle bir edim ahlaksal düzende bulunacak ve iyi ya 
da kötü olacaktı-ama gene de birey kötü edimi bunun ussal 
doğruluğa aykırı olduğu olgusunu gerçekten bilmeden içten­
likle iyi niyetten yerine getiriyorsa, eylem yalnızca materiali­
ter kötüdür ve birey biçimsel bir günah işlemiş olmamakta­
dır. 13 Bununla birlikte, eğer edim, bir insan edimi olması 
ırasının dışında, olumlu bir kendilik olarak, yalnızca kendin­
de düşünülecek olursa, o zaman Krisippus edim olarak edim 
kötü değildir-üstelik iyidir-demekte haklı olacaktır. Ken­
dil iğinden kötü olamayacağı bir örnekle gösterilebilir. Bir in­
san cinayette vurulduğu zaman yer alan fiziksel eylem, e.d. 
olumlu öğe, onun haklı bir savaş sırasında bir çarpışmada vu­
rulduğu zaman yer alan eylemle tam anlamıyla aynıdır: ah­
laksal olarak kötü olan şey cinayetteki olumlu öğe, e.d. salt 
soyut olarak düşünülen eylem değildir. Ahlaksal kötülük, tam 
anlamıyla böyle düşünüldüğünde, olumlu bir kendilik ola­
maz, çünkü bu bir Yaratıcının, tüm varlığın Kaynağının iyili­
ğini değersizleştirecektir. Ahlaksal kötülük özsel olarak insan 

13Bir edim, e.d. davranan bir insanın özgür istencinden doğan bir edim materi­

aliter (ya da nesnel olarak) iyi ya da kötüdür-, nesnel olarak doğru us ile. nesnel 
Doğal Yasa ile uyum içinde olması ya da olmamasına göre. Edimde bulunan insa­
nın bilinçli niyeti bir insan ediminin nesnel ya da özdeksel ırasını değiştiremez. 
üstelik, nesnel olarak kötü bir edim durumunda, onu biçimsel ahlaksal yanlıştan 
bağışık tutabilmesine karşın. 
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istencinde doğru bir eğilimin yoksunluğundan oluşur, ve bu 
istenç, insanın kötü ediminde, ussal doğruluk ile uyumsuz­
dur.) Şimdi , eğer bir insanın haklı bir niyeti olabiliyorsa, 
haksız bir niyeti de olabilir; bu yüzden, ahlaksal alanda, fi­
ziksel alandan daha az olmamak üzere, aykırılar birbirlerini 
imlemektedirler. Krisippus yürekliliğin korkaklıktan ya da 
türenin türesizlikten ayrı olarak nasıl anlaşılabileceğini soru­
yordu? Nasıl ki haz duyma yeteneği acı duyma yeteneğini im­
liyorsa, yine öyle haklı olma sığası da haksız olma sığasını 
imlemektedir. 

Yalnızca erdemli olma sığası de facto erdemsizlik sığasını 
imler demek istemiş olması ölçüsünde, Krisippus bir gerçeği 
dile getiriyordu , çünkü Summum Bonumu sınırlı ayrımsayışı 
ile insan için bu dünyadaki edimsel durumunda erdemli olma 
iizgürlüğü o denli de günah işleme özgürlüğünü imlemekte­
dir. öyle ki , eğer ahlaksal özgürlüğü elinde bulundurmak in­
san için iyi bir şeyse, ve eğer hiçbir özgürlüğü o lmamaktansa 
erdemi özgürce seçebilmek daha iyi ise (üstelik bu erdemsiz­
lik olanağını imliyor olsa bile) , dünyada ahlaksal kötülüğün 
olanağından ya da üstelik varoluşundan Tanrısal Kayraya kar­
�ı hiçbir geçerli uslamlama türetilemez. Ama Krisippus, kar­
?Itların her zaman birbirlerini gerektirdikleri gibi bir zemin­
den çıkarak, evrende erdemin bulunuşunun zorunlu olarak 
onun aykırısının bulunuşunu imlediğini ileri sürmek istiyor 
olduğu ölçüde yanl ış  olanı ileri sürmektedir, çünkü insanın 
ahlaksal özgürlüğü bu yaşamda erdemsizliğin olanağını ge­
rektirirken,  zorunlu olarak onun edimselliğini gerektirme­
mektedir. (Ahlaksal kötülük için olduğu gibi fiziksel kötülük 
için de ortaya sürülen özür-ki i yiliğin kötülüğün bulunuşu 
yoluyla daha göze çarpar kılındığını söylemekten oluşmakta­
dır-, eğer zorlanacak olursa, aynı yanlış görüşü imleyebilir. 
Dünyanın şimdiki düzeni verildiğinde, insanın özgür ve böy­
lece günaha yetenekli olması özgürlüksüz olmasından hiç 
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kuşkusuz daha iyidir; ama insanın özgürlüğünü erdemli ey­
lemleri seçmede kullanması gerekir, ve dünyanın en iyi koşu­
lu tüm insanların her zaman doğru olanı yapmaları olacaktır, 
erdemsizliğin bulunuşu iyiyi ne denli göze çarpar bir konuma 
çıkarıyor olursa olsun . )  

Krisippus dışsal talihsizliklerin Kayranın payına bir atla­
maya bağlı olup olamayacağı konusunda kafa yormaktan pek 
hoşnut kalmıyordu, söz gelimi büyük ve genel olarak iyi yö­
netilen bir evde bir tür savsaklama nedeniyle önemsiz kazalar 
ortaya çıktığı zaman olduğu gibi ;  14 ama doğru olarak görü­
yordu ki iyilerin karşılaştıkları fiziksel kötülükler birer kut­
samaya dönüştürülebilirlerdi, hem birey yoluyla (onun bun­
lara karşı iç tutumu yoluyla) ve hem de genelinde insanlık 
için (örneğin tıbbi araştırmayı ve ilerlemeyi uyarma yoluyla) . 
Dahası , belirtmeye değer ki Krisippus daha sonra Yeni-Plato­
nizm, St. Augustine, Berkeley ve Leibniz'de yineleyecek olan 
bir uslamlama vermektedir: evrende kötülük iyiliği daha göze 
çarpar bir konuma getirir, tıpkı ışık ve gölge zıtlığının bir re­
simde haz verici olması gibi ,  ya da Krisippus'un kendisinin 
de verdiği bir örneği kullanırsak, 'Komediler kendilerinde 
gülünç mısralar taşırlar ki bunlar, kendilerinde kötü olmala­
rına karşın, gene de bütün oyuna bell i  bir incelik verirler.' 15 

Örgensel-olmayan nesnelerde Evrensel Us ya da 7tVEliµa 
bir El;tc; ya da bir kohezyon ilkesi olarak işlemektedir, ve bu 
ayrıca hiçbir ruhları olmayan bitkiler için de geçerlidir, gerçi 
onlarda El;tc; devim gücü taşıyor ve qıucnc; düzeyine yükseli­
yor olsa da. Hayvanlarda kendini qıavrnaia ve Öpµft güçle­
rinde gösteren ruh (\f/UXit) ve insanlarda us vardır. İnsanın 
ruhu öyleyse ruhların en soylusudur: gerçekten de yaratılışta 
insanlara inen ve daha sonra gelecek kuşaklara aktarılan tan­
rısal Ateşin parçasıdır, çünkü başka herşey gibi o da özdek-

14Piuı., De Stoıc. Repugn. ,  1051 c. 
15Plut., De Comm. Notit., 1065 d; Marcus Aurel . ,  Kendisine, VJ, 42. 
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seldir. To iıycµovıK6v, ruhun başat parçası, Krisippus'a 
göre yerini yürekte bulmaktadır, ve bunun görünürdeki nede­
ni düşüncenin anlatımı olan sesin yürekten geliyor olmasıdır. 
(Kimi başka Stoacılar. TÜ TıycµovıK6vu kafaya yerleştiriyor­
lardı . )  Stoacı dizgede kişisel ölümsüzlük pek olanaklı değildi 
ve Stoacılar tüm ruhların yangında ilksel Ateşe geri döndükle­
rini kabul ediyorlardı. Biricik tartışma ölümden sonra yangına 
dek hangi ruhun sürmekte olduğu konusundaydı ;  ve Kleantes 
bunun tüm insan ruhları için geçerli olduğunu düşünürken, 
Krisippus ise onu ancak bilgenin  ruhu açısından kabul edi­
yordu . 

Stoacılarınki gibi birci bir dizgede Tanrısal İlkeye karşı 
herhangi bir kişisel tapınma tutumunu beklemek pek olanaklı 
değildir; ama gerçekte böyle bir eğilim tartışma götürmez bir 
yolda oradadır. Bu eğilim Kleantes'in Zeus'a ünlü ilahisinde 
özellikle göze çarpmaktadır: 

Ey görkemli Tanrı, çoğun hir adla andığı, 
Doğamn sonsuza dek değişmez hüyük Kralı; 
Haklı buyruğun her şeyi denetler, 
ıi' sımrsız gücün her şeye yeter. 
Selam Zeus, çünkü seslenmek sana 
Buyruktur tüm ülkelerde yaratıklarına. 
Seniniz, yalm::.ca bizleriz senin çocukların, 
Dolananlar arasında engin yollarmda dünyamn, 
ıi' salt bizler taşırız imgeni gittiğimiz her yere. 
Bu yüzden gücünü an/atacağım övgü türkülerinde 
Bak! uçsuz bucaksız gök, ki çevresinde çevrilir dünyamn, 
İzler güdümünü ve yine de sunar sana en sevinç/isini sarg111111; 
Yenilmez elin, bu şimşek damgalı ateşten sözcü, 
İki yam keskin bir kılıç kavrar ki, ölümsüz gücü 
Doğadan güne doğan herşeyin yürek vuruşu; 
Her varlığm içinden akan, ve göksel pırıltılarından 
Büyüklü küçüklü yıldızların evreni aydmlatan 
Evrensel Sözün taşıyıcısı. Ev Krallar Kralı 
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Soıısıı::. ı·a,�lar hovıınca aşkm Tanrı. ki amacı 
liıpm,�111, deııi::.in wı da vüksek göklerin, 
Her .)eYİne rıışam vermek hu enf{in yeğin/iğin, 
Çılgın rıırkııları dışında günahkarın. 
Harır, hilirsin wı/ımu eğriyi doğrultmanın: 
Kaos sana düzeııdir: ve güzel olmamn güzeldir gözlerinde. 
Srn ki hiç uvum/ıı kı/111ad111 körü şeyleri iyilerle 
li'k Söz olsun diw sonsuza dek tüm şeylerde. 
Tek Siiz-ama ne _ra::.ık1 sesini küçümser sefiller, 
Ö::.leılikleri iyive dovıımsıız tinler; 
Dumrak duymaz, görerek görmez/er 
Gene de evrensel yasasmı Tanrının, 
01111 us/arıyla güdülüp sayanların , 
Ve 11ıurlu/11ğu bu yolda kazananların. 
Gerisi, us voksunu günahın şekilleniş/erinde 
İç- itki/eriyle hoş bir adın peşinde 
Boş vere san arenasının döğüş/erinde: 
Başkaları aşırı varsıllık için kıvranmada, 
Ycı do çö::.ülmiişler tensel haz.lar ardında. 
Dola111r dururlar ::,amanı saçıp durarak 
Siir git iriri aravıp kötüyü bularak. 
Zeus, er karanlık/arın sarmaladığı en güzel olan, 
Simşek/eriyle firt111a bulutlarını aydınlatan: 
Kurtar çocuklarını öldürücü gücünden yamlgının 
Rııhlarından u::.aklaşrır körlüğünü o karanlığ111, 
J.-c eriştikleri bilgire ba,�ışla onların. 
Sen ki wJnetmek için bilgiyle güçlendirildin 
10 sen ki her şey üz.erinde hakla egemensin; 
Srninlc onurlu seni onurlandıracağız 
Bitimsiz şarkılarla yaptıklarını öveceğiz 
Ölümlülerden daha başkası beklenemez: 
Ödülün daha \'ükseği düşmez tanrılara bile 
El'rensel yasa_rn tapınmaktan sonsuza dek türe ile. 16 

16!Dr. James Adam'ın İngilizce çevirisinden Türkçe'ye.] Bkz. Hicks'in Stoic 

aııd Epicurean başlıklı çalışması , s. 14-16 (Longmans. 1910). 
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Ama kimi Stoacılar payına En-yüksek İlkeye yönelik bu ki­
şisel tapınma tutumu onların halksal dini yadsıdıkları anlamı­
na gelmiyordu: tersine. bu dini kendileri koruma altına alı­
yorlardı. Zenon gerçekten de duaların ve adakların boşuna 
olduğunu bildirmişti: ama çoktanrıcılık gene de Stoacılar ta­
rafından aklanıyordu ve bunun zemini biricik İ lkenin ya da 
Zeus'un kendisini fenomenlerde. e.d . göksel cisimlerde sergi­
lemesiyd i .  öyle ki tanrısal saygı bu belirişlere bağlıydı-bir 
saygı ki  ayrıca tanrılaştırılmış insanlara ya da 'kahramanlara· 
dek genişletiliyordu . Dahası, Stoacılık bilicilik ve biliciler için 
de bir yer buluyordu . Bu olgunun gerçekten de şaşırtıcı olma­
ması gerekir, çünkü anımsayabiliriz ki Stoacılar belirlenimci 
bir öğreti ileri sürüyorlar ve evrenin tüm parçalarının ve olay­
larının karşılıklı olarak bağıntılı olduklarına inanıyorlard ı .  

1\. Stoaeı 'fört' 

Stoacılar için felsefenin törel bölümünün önemi Seneca tara­
fından verilmiş olan felsefe tanımı ile örneklenebilir. Seneca'­
nın geç Stoaya ait olmasına karşın, onun tarafından davranış 
bilimi olarak felsefe üzerine getirilen vurgu erken Stoaya da 
ortaktı .  Philusophia nihil aliud est quam recta vivendi ratio 
ve/ honeste ı·ivendi scientia vel ars rectae vitae agendae. non 
errabimus, si dixerimus philosophiam esse !egem bene hones­
teque vivendi, et qui dixerit illam regulam vitae, suum illi 

namen reddidit.17 Felsefe öyleyse birincil olarak davranışla 
ilgilenmektedir. Yaşamın ereği ,  mutluluk, EUÔaıµovia Er­
demden oluşur (terimin Stoacı anlamında) ,  e .d .  doğal yaşam­
dan ya da doğaya göre yaşamdan ( 6µoA.oyouµtvwç tfı qıuoEı 

Çfıv), insan eyleminin doğa yasası ile ya da insan istencinin 
tanrısal İstenç ile uyumundan oluşur. Bu yüzden ünlü Stoacı 

17Seneca. Frag. 17. 
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ilke: 'Doğaya göre yaşa.' İnsanın kendini geniş anlamda evre­
nin yasalarına uydurma�ı ile davranışını kendi özsel doğasına, 
usa uydurması aynı şeydir, çünkü evren doğa yasası tarafın­
dan yönetilmektedir. Erken Stoacılar 'Doğay ı ,' insanın izle­
mesi gereken <l>lımçi dahaçok evrenin doğası olarak düşü­
nürlerken, geç Stoacılar ise-Krisippus'tan sonra-doğayı 
özellikle insanbilimsel bir bakış açısından görme tutumuna 
yöneliyorlardı . 

Stoacı doğaya göre yaşam anlayışı öyleyse Diogenes'in dav­
ranış ve öğretilerinde örneklenen eski Kinik anlayıştan ayrıl­
maktadır. Kinikler için 'doğa' dahaçok ilkel ve içgüdüsel olan 
anlamına geliyor ve böylece doğaya göre yaşam uygar toplu­
mun uylaşımlarını ve geleneklerini bilerek küçümsemeyi im­
liyordu, bir küçümseme ki , kendini alışılmışın dışında ve 
çoğu kez yakışıksız davranışlarda gösteriyordu. Öte yandan 
Stoacılar için doğaya göre yaşam doğada etkin olan ilkeye, 
A.6yoça, i nsan ruhu tarafından da paylaşılan ilkeye göre ya­
şam demekti . Öyleyse, Stoacılara göre törel erek özünde tan­
rısal olarak saptanmış dünya düzenine boyuneğişten oluş­
maktadır, ve Plutark bildirmektedir ki tüm törel araştırmalara 
evrenin düzen ve yapısının bir irdelenişi ile başlamak Krisi­
ppus'un genel bir ilkesiydi .18 

Hayvana doğa tarafından aşılanan temel içgüdü öz-sakınım 
içgüdüsüdür ki Stoacılar için aşağı yukarı bizim kendini-ek­
siksizleştirme ya da kendini-geliştirme diyebileceğimiz şey 
anlamına gelmektedir. Öte yandan, insari us ile, ona hayvan­
lar üzerindeki üstünlüğünü veren yeti ile donatılmıştır : öyley­
se insan için 'doğa ile uyum içinde yaşam haklı olarak us ile 
uyum içinde yaşam olarak anlaşılmaktadır. Bu yüzden Zenon 
ereği doğa ile uyum içinde yaşama olarak tanımlamaktadır. 
Bu bir erdem yaşamını sürdürme anlamına gelmekte, çünkü 
doğa erdeme götürmektedir. Yine, erdemli bir yaşam doğanın 

18Plut.. De Stoic. Repııgn . .  c. 9 (1035 a 1-f 22) 
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işley işine ilişkin deneyimlerimize uyan bir yaşamdır. çünkü 
insan doğalarımız evrensel doğanın parçalarından başka bir­
şey değildi rler. Böylece erek doğay ı izleyen bir yaşamı sür­
dürmektir, ve burada doğa yalnızca kendi öz doğamız değil, 
ama o denli de evrenin doğası anlamına gelmektedir. Bu ya­
şamda evrensel tarafından , e.d. doğru us tarafından yasakla­
nan h içbirşey yapmayız-bir us ki herşeye yayı lmaktadır ve 
Zeus ile, evrenin kılavuzu ve yöneticisi ile özdeştir.' 19 Dioge­
nes Laertius'un Stoacıların törel öğretileri ile i lg i l i  açıklama­
ları. böy lece bildirınektedir ki erdem doğa ile uyumlu bir  ya­
şam iken,  doğa ile uyumlu bir yaşam i se insan için doğru us 
ile uyum içinde yaşamdır. ( Başkaları tarafından da belirtildiği 
gibi bu bize ı;ok şey söylememektedir, çünkü doğa ile uyum 
içinde yaşamak ussal ve us ile uyum içinde yaşamak doğaldır 
bildirimlerinin erdemin içeriğini belirleme konusunda pek 
yardımcı olduklarını söyleyemeyiz . )  

Stoacılar herşeyin zorunlu olarak doğa yasalarına uydukla­
rına inandıkları için, şöyle bir karşıç ıkış kaçınılmaz olarak 
doğacaktı: İnsana doğa yasalarına boyun eğmesini söyleme­
nin yararı nedir, eğer ne olursa olsun bunu yapmanın önüne 
geçemiyorsa') Stoacılar yanıtlıyorlardı ki insan ussaldır ve 
böylece gerçi her ne olursa olsun doğa yasalarını izleyecek 
olsa da bu yasaları bilme ve onları bilinçl i  olarak onaylama 
ayrıcalığına iycdir. Bu yüzden ahlaksal öğütte bir amaç var­
dır: insan iç tutumunu değiştirmede özgürdür. (Bu h iç kuşku­
suz en hafif bir deyişle belirlenimci konumda bir yumuşamayı 
imlemektedi r-ama öyleyse hiçbir belirlenimci tutarlı değ i l­
dir ya da gerçekten tutarlı olamaz, ve Stoacılar da bu kuralın 
dışında değildirler. ) Bunun sonucunda, sözcüğün sağın anla­
mında konuşursak, h içbir eylem kendinde haklı ya da haksız 
olamaz , çünkü bel irlenimcilik i stemli eylem ve ahlaksal so­
rumluluk için hiçbir yer bırakmamaktadır. ve bu arada birci 

19Diog. Lacrt.. 7 .  86 vs. 
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bir dizgede kötülük ancak t ikel bir bakış açısından bakıldığı 
zaman kötü iken,  sub specie aeternitatis herşey haklı ve iyi­
dir. Öyle görünmektedir ki Stoacılar, en azından kuramsal 
olarak, h içbir eylem kendinde yanlış değildir düşüncesini ka­
bul ediyorlardı . Böylece Zenon giderek yamyamlık, iç-zina 
ve eşcinselliğin bile kendilerinde yanlış olmadıkların ı  kabul 
ediyordu.211 Zenon hiç kuşkusuz böyle eylemleri salık ver­
meyi düşünmüyordu . Amacı fiziksel edimin ilgisizken, ahlak­
sal kötülüğün insan istenç ve niyetine ait olduğunu belirtmek­
t i .  21 Kleantes bildiriyordu ki insan zorunlu olarak Yazgının 
yolunu izler: '-eğer kötülük yapma eğilimiyle istencim baş­
kaldırmışsa, gene de onu izlemek zorundayım.'22 Ve ayn ı  dü­
şünce Seneca'nın ünlü buyurusunda da görünmektedir: Du­
cunt volentem fata , nolentem trahunt.23 Bununla birlikte, 
Stoacıların belirlenimcilikleri uygulamada büyük ölçüde yu­
muşuyordu, çünkü bilge insan Yazgının yolunu bilinçli olarak 
izleyendir öğretisi (bi r  öğreti k i  Seneca'nın �imdi aktarılan 
buyurusunda açığa serilmektedir) , öğütçü töreleri ile birleşti­
ğinde, daha önce belirtmiş olduğumuz gibi belli bir düzeyde 
özgürlüğü imlemektedir,-bir insan iç tutumunu değiştirme­
ye ve bir başkaldırı tutumu yerine bir boyuneğme ve teslimi­
yet tutumu benimsemeye özgürdür. Dahası ,  göreceğimiz gibi 
Stoacılar bir değerler h iyerarşisini kabul ediyorlardı ,  ve en 
azından örtük olarak imlenmektedir ki bilge insan yüksek de­
ğerleri seçmeye ve aşağı değerlerden kaçınmaya özgürdür. 
Ama h içbir belirlenimci dizge kılgıda tutarlı olamaz , bir olgu 
ki h iç de şaşırtıcı gelmemelidir, çünkü özgürlük bilincinde 
olduğumuz bir edimselliktir, ve kuramsal olarak yadsınsa 
bile, arka kapıdan y ine içeri süzülecektir. 

20von Arnim, Stoic. Vet. Frag . .  Yol. 1. s. 59-60. (Pearson. s. 2l0 vs.). 
21Bkz Origen. c. Cels. 4, 45 (PG., i l .  1101). 

22Frag. 91. (Pearson. The Fragments ofZeno and Cleanthes, 1891.) 

23Seneca. Ep . . 107. il. 
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Stoacılara göre yalnızca erdem sözcüğün tam anlamıyla iyi 
olandır : ne erdem ne de erdemsizlik olan herşey ayn ı  zaman­
da ne iyi ne de kötü ama ilgisiz olandır (a8ui(j)opov) . 'Er­
dem us ile uyumlu bir yatkınlıktır, kendinde ve kendi için is­
tenebilirdir, herhangi bir umut ya da korku ya da d ışsal güdü 
nedeniyle değil.'24 Erdemin bu kendine yeterliği ve kendi 
için istenebilirliği görüşü ile uyum içindedir ki sonraki ya­
şamda ödül ve cezalar konusundaki Platonik mitler Krisippus 
tarafından gülünçleştiriliyorlardı .  (Bunu Kant'ın öğretisi ile 
karşılaştırabiliriz . )  Bununla birlikte, ilgisiz olanın bu orta 
konumu aç1sından Stoacılar kimi şeylerin yeğlenebilir (ıı:po­
T]yµtva) ve kimilerin in  yadsınabilir (aıı:oıı:porıyµtva) ol­
duklarını, ve daha başkalarının ise dar bir anlamda ilgisiz 
olduklarını kabul ediyorlardı. Bu belki de kuram pahasına 
kılgıya bir ödündü, ama hiç kuşkusuz erdem doğa ile uyuş­
maktan oluşur biçimindeki Stoacı öğreti tarafından gerektiri­
liyordu. Bu yüzden ahlaksal olarak ilgisiz şeyler arasına Stoa­
cılar bir bölümleme getiriyorlardı :  (i) doğa ile uyumlu olan 
ve bu yüzden bir değer yüklenebilecek şeyler (ta ıı:porıyµt­
va); (i i)  doğaya aykırı ve böylece değersiz olan şeyler (ta 

aıı:oıı:opoT]yµtva ) ;  ve (i i i )  ne değer ne de değersizlik taşıyan 
şeyler (ta aıı:aÇ,ia) . Bu yolda bir değerler h iyerarşisi oluştu­
ruyorlard ı .  Haz etkinliğin bir sonucu ya da onun eşliğinde 
olan birşeydir ve hiçbir zaman bir erek yapılamaz. Bu nokta­
da tüm Stoacılar anlaşıyorlardı ,  gerçi tümü de hazzın doğaya 
uygun olmadığını ileri süren Kleantes denli ileri gitmiyor ol­
salar da. 

Ana Erdemleri sayarsak, bunlar Ahlaksal İçgörü (<jJpÜvT]­
mı;) , Yüreklilik ,  Öz-Denetim ya da Ilımlılık ve Türedir. Bu 
erdemler birlikte dururlar ya da birlikte düşerler, şu anlam­
da ki birine iye olan tümüne iyedir. Zenon tüm erdemlerin 
ortak kaynağını (j)p6vrımı;de bulurken, Kleantes 

.
için ise bu 

24Diog. Laert . ,  7, 89. 
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kendinin-etCndisi olmaktı , qıpovrı a ı ç  yerine EyKpcin:ıa geç­
mek üzere. Bununla birlikte. ayrımlara kar�ın Stoacılar genel 
olarak şu ilkeye sarıl ıyorlardı: Erdemler bir ve aynı karakte­
rin anlatımları olarak çözülmemecesine bağlıdı rlar, öyle ki 
bir erdemin bulunuşu tümünün bulunuşunu imler. Evrik ola­
rak.  düşünüyorlardı ki tek bir erdemsizlik bulunuyorsa, tüm 
kusurlar da orada olmalıdırlar. O zaman vurgulanan başlıca 
nokta karakterdir ve gerçekten erdemli davranış-ki haklı bir 
tinde ödevin yerine getirilişidir (10 Ka8fjEKOV, görünürde 
Zenon tarafından yaratılan hir terim, ama sözcüğe verdiğimiz 
anlamda ödevden çok ·uygun· olanı belirtmektedir)-ancak 
bilge insan tarafından yerine getirilebilir. Bilge i nsan tutku­
lardan arınmıştır. ve iç değeri açısından hiç kimsenin arka­
�ında ikinci değildir-giderek Zeus'un bile. Dahası , kendi öz 
yaşamı üzerinde efendidir. ve intihar edebilir. 

Eğer tüm bu erdemler birbirleri ile böylesine bağlıysalar ve 
bi rine iye olan ötekilerine de iye olmak zorundaysa, erdem­
lerde hiçbir derecenin olmadığını düşünmek zor olmayacak­
tır. Bir insan ya erdemlidir, e.d. bütünüyle erdemlidir, ya da 
bütünüyle crdemsizdir. Ve Erken Stoacı ların konumları böyle 
olmuş gibi görünmektedir. Böylece. Kr isippus'a göre, ahlak­
sal ilerleme yolunu hemen hemen tamamlamış bir insan he­
nüz erdemli değildir. henüz gerçek mutluluk olan o erdeme 
iye değildir. Bu öğretinin bir sonucu da çok az sayıda insanın 
erdeme erişmesi ve bunların da ancak yaşamın geç yıllarında 
eri şmeleridir. ' İnsan tüm yaşamında, ya da en azından yaşa­
mının büyük bir bölümünde, kötülük içinde yürür. Eğer �rde­
me erişecek olursa, bu geçtir ve ancak günlerinin batışına dü­
şer.'c5 Ama bu katı ahlaksal idealizm erken Stoacılığın ı rasalı 
iken , geç Stoacılar ilerleme anlayışını daha çok vurguluyor­
lar. dikkatlerini  insanı erdem yoluna girme ve orada ilerleme 

"vnn Arnim, ı. 529. s. l\9. (örn. Sext. Empir., Adv. Math ..  9. 90, C leanthes 

üzcrıne) .  
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konusunda yüreklendirmeye çeviriyorlardı . Hiçbir bireyin 
bilge insan idealine gerçekten karşı l ık  düşmediğini kabul ede­
rek, insanlığı bir yanda aptallara ve öte yanda erdeme ya da 
bilgeliğe doğru i lerleyenlere ayırıyorlardı . 

Stoacı törenin ırasalı tutkulara ve duygulara ilişkin öğreti le­
ridir. Bunlar-haz (T\öovtj) ,  üzüntü ya da çöküntü (Mnrı) , is­
tek (Em8uµiu) ve korku (cp6Boç)-usdışı ve doğaya aykırı­
dırlar; ve böylece sorun bunları ı l ımlılaştırma ve düzenleme 
sorunu olmaktan çok onlardan kurtulmak ve böylece bir Duy­
gusuzluk durumu yaratmaktır. En azından, alışkanlıklar 
(v6ooı cpuxfıç) oldukları zaman tutkuların ya da duyguların 
ortadan kaldırılmaları gerekmektedir. Bu yüzden Stoacı töre 
kılgıda büyük ölçüde 'duygulara' karşı verilen bir kavgadır, 
bir ahlaksal özgürlük ve egemenlik durumuna erişme çabası­
dır. (Stoacılar, bununla birlikte, bu uç konumu yumuşatma 
eğilimindeydiler, ve kimilerinin bilge insanda ussal duygula­
rı-t:un<i0ı:.ım-kabul ettiklerini görüyoruz . )  Seneca'dan bir 
alıntı kendini-denetleme konusunda Stoacı tutumu örnekleye­
cektir :  

'Quid praecipuum in  rebus humanis est? nan classibus 
maria canıplesse nec in rubri nıaris litare signafixisse nec 
deficiente ad iniurias terra errasse in aceana ignata quae­
rentem, sed anima anınia vidisse et, qua nıaiar nulla victa­
ria est, vitia danıuisse. Innumerabiles sunt, qui papulas, 
qui urbes habuerunt in patestate, paucissimi qui se. quid 
est praecipuunı? erigere animunı supra nıinas et promissa 
fartunae, nihil dignanı illanı habere putare, quad speres: 
quid enim habet dignunı, quad cancupiscas? qui a divina­
runı canversatiane, quatiens ad hunıana recideris, nan 
ali ter caligabis, quanı quarum aculi in densanı unıbranı ex 
claro sale redierunt. quid est praecipuum? pusse laeta ani­
ma talerare adversa. quidquid acciderit, sic ferre, quasi 
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volueris tibi accidere. debuisses enim velle, si scires 0111-

nia ex decreto dei fieri: flere, queri, gemere desciscere 
est. quid est praecipuum? in primis labris animam habere. 
haec res efficit nmı e iure Quirium liberum, sed e iure na­
turae. fiber enim est, qui servitutem effugit. haec est assi­
dua et ineluctabilis et per diem et per noctem aequa/iter 
premens. sine intervallo, sine commeatu. sibi servire gra­
vissima est servitus: quam discutere facile est, si desieris 
multa te posceris, si desieris tibi referre mercedem, si ante 
oculos et naturam tuam et aetatem posueris, licet prima 
sit, ac tibi ipsi dixeris: quid insanio? quid anhelo? quid 
sudo? Quid terram, quidforum verso? nec multo opus est, 
nec diu ?'26 

Stoacı törenin bu yanı-eş deyişle dışsal herşeyden tam ba­
ğımsızlık kazanma çabası-onun Kinik kalıtını temsil etmek­
tedir; ama bir başka yanı daha vardır ki bununla Kinizmin 
ötesine geçmektedir ve bu onun Kozmopolitanlığıdır. Her in­
san doğallıkla toplumsal bir varlıktır,. ve toplumda yaşamak 
bir us buyruğudur. Ama us tüm insanların ortak özsel doğala­
rıdır: bu yüzden tüm insanlar için tek bir Yasa ve tek bir Vatan 
vardır. İnsanlığın savaşan Devletlere bölünmesi saçmadır: 
bilge insan şu ya da bu tikel Devletin değil ama Dünyanın bir 
yurttaşıdır. Bu temelden şu çıkmaktadır ki tüm insanların iyi­
istencimiz üzerinde bir hakları vardır, ve giderek kölelerin 
bile kendi hakları vardır ve düşmanların bile acımamıza ve 
bağışkanlığımıza bir hakları vardır. Dar toplumsal sınırları 
aşan bu tutum açıktır ki Stoacı dizgenin birciliği tarafından 
gerektiriliyordu, ama Stoacı Kozmopolitanizmin törel temeli 
bir öz-sakınım ya da öz-sevgi (oiKdwcm;) içgüdüsünde ya da 
eğiliminde bulunuyordu . İlk  olarak , hiç kuşkusuz, bu içgü­
düsel öz-sakınım eğilimi kendini öz-sevgi biçiminde, e.d.  

26Seneca, Nat. Quaest. , III, Praef. , 10, 17. 
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bireyin kendini sevmesi biçiminde göstermektedir. Ama dar 
anlamdaki öz- sevgiden öteye genişleyerek bireye ait herşeyi 
kucaklamaktadır-ailey i ,  dostları , yurttaşları ve, son olarak, 
insanlığın bütününü. Bireye yakın duran açısından doğallıkla 
daha güçlüdür, ve nesnenin uzaklaşmasıyla orantılı olarak za­
yıflar, öyle ki bireyin görevi ,  törel bakış açısından, i.Kdocnçi 
uzak nesneler açısından da yakın nesneler açısından gösterdiği 
ile aynı yeğinlik düzeyine yükseltmektir. Başka bir deyişle, tö­
rel ideale tüm insanları kendimizi sevdiğimiz gibi sevdiğimiz 
zaman ya da öz-sevgimiz 'kendi' ile bağıntılı herşeyi-bütü­
nünde insanlığı da kapsayarak-eşit yeğinlik ile kucakladığı 
zaman erişilmektedir. 



BÖLÜM ÜÇ 

EPİKÜRCÜLÜK 

1 .  EPİKÜRCÜ OKULUN kurucusu Epikürüs iö  342/l'de Samos'­
ta doğdu. Samos'ta bir Platonist olan Pamfilus'u ,  1 ve daha 
sonra Teos'ta bir Demokritus izleyicisi olan Nausifanes'i din­
lemişti .  Bu sonuncusu Epikürüs üzerinde önemli bir etki ya­
ratmıştı, üstelik onun daha sonra ortaya sürdüklerine karşın. 2 
Epikürüs onsekizinde askerlik görevi için Atina'ya gelmişti 
ve o sıralarda kendini Kolofon'da çalışmalara vermiş görün­
mektedir. 3IO'da Mitilene'de ders veriyor, ama daha sonra 
Lampsaküs'e gönderiliyor ve 307/6'da Atina'ya yerleşerek 
orada Okulunu açıyordu . 3  Bu Okul Epikürüs'ün kendi bah­
çesinde kurulmuştu , ve Diogenes Laertius'tan öğrendiğimize 
göre filozof vasiyetinde evi ve bahçesini öğrencilerine bırakı­
yordu . Okulun yerinden Epikürcüler oi ana 'tcOV KTt1tCüV 
adını alıyorlardı .  Yaşamı sırasında bile Epikürüs'e tanrısal 
onurlar sunulmuştur, ve kurucunun bu kültü hiç kuşkusuz ni ­
çin felsefi ortodoksluğun Epikürcüler arasında başka tüm 

1 Diog. Laerı . . 10, 14. 
3Diog. Laerı. , 10, 2.  

2Cic . . De Nat .  D . . ı. 26, 73: Diog. Laerı. , 10, 8. 
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Okullarda olduğundan daha uzun süre yaşatılmış olduğunu 
açıklayan olgudur. Temel öğretiler öğrencilere ezberden öğ­
renmek üzere veriliyorlardı . 4 

Epikürüs verimli bir yazardı (Diogenes Laertius'a göre 
yaklaşık 300 kadar yapıt üretmişti) ,  ama yazılarının çoğu yit­
miştir. Bununla birlikte, Diogenes Laertius bize üç öğretici 
mektup bırakmıştır. Bunlar arasında Herodotus'a ve Menoe­
keus'a yazılan mektuplar asıllar olarak görülürken, Pitokles'e 
yazılan ise Epikürüs'ün yazılarından bir öğrenci tarafından 
yapılan özetleme olarak görülmektedir. Ayrıca baş yapıtı 
m:pi <l>ucm.uçdan Epikürcü Piso'nun (tö 58'de Konsül olan 
L. Piso olduğu düşünülüyor) kütüphanesinde bulunan parça­
lar da elimize geçmiştir. 

Epikürüs'ün Okul Başkanı olarak ardılı Mitileneli Hermar­
küs idi. O da daha sonra Polistratus tarafından izleniyordu. 
Epikürüs'ün Hermarküs ve Poliaenus ile birlikte doğrudan 
öğrencilerinden biri de Lampsaküslü Metrodorus idi. Cicero 
Fedrus'u (yklş .78-70 sıralarında Atina'da Okul Başkanı) iö 
90'da Roma'da dinlemişti . Ama Okulun en tanınan öğrencisi 
Latin ozan T. Lucretius Carus'dur (iö 91-51) . Lucretius Epi­
kürcü felsefeyi De Rerum Natura başlıklı şiirinde anlatıyordu 
ve başlıca amacı insanları tanrılardan ve ölümden duyulan 
korkudan kurtarmak ve ruh barışına götürmekti . 

il. Kanonik 

Epikürüs genelinde eytişim ya da mantık ile ilgilenmiyordu 
ve mantıkta dikkatini yönelttiği biricik bölüm gerçeklik ölçü­
tünü ele alan bölümdü. Başka bir deyişle, ancak doğrudan 
doğruya Fiziğe hizmet ettiği ölçüde eytişimle ilgileniyordu. 
Ama Fizik de onu yine ancak Törebilime hizmet ettiği ölçüde 

4Diog. Laert .• 10, 12. 
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ilgilendiriyordu. Epikürüs böylece Törebilime Stoacıların 
göstermiş olduklarından çok daha yoğun bir ilgi gösteriyor, 
tüm arı bilimsel çalışmaları değersizleştirerek yaşamın yöne­
tilmesi ile hiçbir bağıntısı olmadığı için matematiğin yararsız 
olduğunu bildiriyordu . (Metrodorus bildiriyordu ki 'Homer'­
den tek bir satır bile okumamanın ve Hektor'un bir Truvalı mı 

yoksa bir Yunanlı mı olduğunu bilmemenin hiç de can sıkıcı 
bir yanı olması gerekmez.')5 Epikürüs'ün matematiğe karşı 
çıkmasının nedenlerinden biri de duyu-pekinliği tarafından 
gerçekleniyor olmamasıydı, çünkü geometricinin noktaları , 
çizgileri ve yüzeyleri olgusal dünyanın hiçbir yerinde bulun­
mazlar. Böylece, duyu-bilgisi tüm bilginin temelidir. 'Eğer 
tüm duyumlarına karşı savaşırsan, başvuracak hiçbir ölçünün 
ve böylece yanlış olduğunu bildirdiğin duyumları bile yargı­
lamak için hiçbir aracın kalmaz .'6 Lucretius duyudan daha 
yüksek pekinliği olan ne gösterilebilir diye sormaktadır. Du­
yu-verilerini yarg11amamm sağlayan usun kendisi bütünüyle 
duyular üzerine kurulmuştur, ve eğer duyular gerçek değil­
lerse, o zaman tüm us da yanlışlanmaktadır.7 Dahası , Epi­
kürcüler belirtiyorlardı ki örneğin gökbilimsel sorularda pe­
kinliğe erişemeyiz, çünkü söz gelimi şu konumu olduğu gibi 
bu konumu da ileri sürebiliriz. 'Çünkü göksel fenomenler 
üretilmeleri için pek çok değişik nedene bağımlı olabilirler.'8 
(Anımsanmalıdır ki Yunanlılar bizim çağdaş bilimsel aygıtla­
rımızdan yoksundular ve bilimsel konulardaki görüşleri çoğu 
kez sağın gözlemler tarafından gerçeklenmeyen tahminlerden 
öteye varamıyordu . )  

Epikürüs'ün Mantığı ya da Kanoniği bilgi ilkeleri ya da ka­
nonları ile ve gerçeklik ölçütü ile ilgilenmektedir. Temel ger-

5Frag. 24. (Metrodori Epicurei Fragmenta, A. Körte, 1890. ) Ama bkz. Sext. 
Emp.,  Adv. Math . ,  1 ,  49. 

6Diog. Laert . ,  10, 146. 7Bkz. De Rerum Nat. ,  IV, 478-99. 
8Diog. Laert. ,  10, 86. 
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çeklik ölçütü Algıdır (Jı afoerıaıı;) ve bunda açık olana (Jı 
tv6.pycw) erişiriz. Algı ancak nesnelerin imgeleri (dôffilva) 
duyu-örgenlerinin içine işlerken yer almaktadır (Demokritus 
ve Empedokles ile karşılaştırılabilir) , ve her zaman doğru­
dur. Belirtmek gerek ki Epikürcüler imgesel tasarımları 
(<pavrnonKai ı':m�oA.ai tfiç ôıavoiaı;) da algı başlığı altı­
na alıyorlardı ,  ve tüm algı dôwlvanın alınması yoluyla ortaya 
çıkıyordu.  Bu imgeler sürekli olarak aynı nesneden akmakta 
ve duyu-örgenleri yoluyla alınmakta oldukları zaman, önü­
müzde sözcüğün dar anlamında algı bulunmaktadır: bununla 
birlikte, bireysel imgeler bedenin gözenekleri yoluyla içeri 
girerlerken bir bakıma karıştırı lmakta ve imgesel resimler 
doğmaktadır. söz gelimi insan başlı bir at . H er iki durumda 
da 'algı' söz konusudur, ve her iki tür imge de nesnel neden­
lerden doğdukları için, iki tip algı da doğrudur. Öyleyse yan­
lış nasıl doğmaktadır? Yalnızca yargı yoluyla. Eğer örneğin 
bir imgenin dışsal bir nesneye tam anlamıyla karşıl ık  düştüğü 
yargısında bulunursak, ve gerçekte karşılık düşmüyorsa, yan­
lışa düşmüş oluruz . (Güçlük hiç kuşkusuz imgenin dışsal bir 
nesneye ne zaman karşılık düştüğünü ve ne zaman düşmedi­
ğini ve ne zaman eksiksiz ve ne zaman eksikli olarak karşılık 
düştüğünü bilmekte yatmaktadır; ve bu noktada Epikürcüler 
bize hiçbir yardım sunmamaktadırlar.) 

İlk ölçüt öyl eyse Algıdır. Bir ikinci ölçüt Kavramlar (npo­
A.ftwsıı;) tarafından sağlanmaktadır. Kavram, Epikürcülere 
göre, yalnızca bir bellek imgesidir (µvftµrı too noA.A.ciKtÇ 
E/;,ül8Ev qıavtvrnı;) .9 Bir nesnenin, örneğin bir insanın algı­
sını edindikten sonra, 'insan' sözcüğünü duyduğumuz zaman 
insanın bellek imgesi ya da genel imgesi doğar. Bu npoA.fıws­
ıı; her zaman doğrudur, ve ancak görüşler ya da yargılar oluş­
turmaya geçtiğimiz zamandır ki gerçeklik ya da yanlışlık so­
runu doğmaktadır. Eğer görüşün ya da yargının (un6A.rıwıı;) 

9Diog. Laert. . 10. 33. 
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geleceğe göndermesi varsa, o zaman görgülenim tarafından 
doğrulanması gerekmektedir, oysa eğer gizli ve algılanmamış 
nedenlere göndermesi varsa (örneğin atomlara) , en azından 
görgülenim ile çelişmemesi gerekir. 

Gene de bir üçüncü ölçüt daha vardır, eş deyişle davranış 
için ölçüt olan duygular ya da m:i8rı . Böylece haz duygusu 
seçmemiz gereken ölçüt iken , acı duygusu ise bize kaçınma­
mız gereken şeyi gösterir. Bu yüzden Epikürüs diyebilmek­
tedir ki 'gerçeklik ölçütleri duyular, önsanılar ve tutkular­
dırlar.' 10 

III. Vizik 

Epikürüs'ün fiziksel bir kuramı seçmesi kılgısal bir erek tara­
fından belirleniyordu, insanı tanrıların ve öte dünyanın kor­
kusundan kurtarma ve böylece onlara ruh barışı verme. Tan­
rıların varoluşunu yadsımazken, onların insanların işlerine 
karışmadıklarını ve insanın bu yüzden tövbe, yakarı ve genel 
olarak 'boşinanç' gibi şeylerle uğraşmaması gerektiğini gös­
termeye çalışıyordu . Dahası, ölümsüzlüğü yadsıyarak insanı 
ölüm korkusundan kurtarmaya çalışıyordu-çünkü ölüm yal­
nızca yitişse, tüm bilinç ve duygunun yokluğu ise, hiçbir yar­
gı yoksa ve hiç kimseyi öte dünyada bir ceza beklemiyorsa, 
ölümden korkmak için bir neden var mıdır? 'Ölüm bizim için 
hiçbirşeydir; çünkü çözülüp dağılan birşey duyumdan yok­
sundur, ve duyumdan yoksun olan ise bizim için hiçbirşey­
dir.' ıı Bu kaygılardan yola çıkarak, Epikürüs yalnızca önem­
siz değişikliklerle Demokritus'un dizgesini seçiyor, çünkü bu 
ereğine hizmet etmeye en elverişli dizge olarak görünüyordu . 
Tüm fenomenleri atomların düzenekse! devimleri yoluyla 
açıklayarak tanrısal karışmaya yönelik herhangi bir başvuruyu 

ıoDiog. Laert. ,  ıo, 31.  1 1  Diog. Laert. , 10, 139. 
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gereksiz kılmıyor ve ölümsüzlüğü yadsımak için kolay bir ge­
rekçe sunmuyor muydu-eğer ruh da beden gibi atomlardan 
oluşuyorsa? Epikürcü Fiziğin bu kılgısal amacı Lucretius'un 
De Rerum Natura 'sında ozanın görkemli dil ine ve imgelerine 
bürülü olarak belirgin bir  yolda görünmektedir. 

Yokluktan yokluk gelir, yokluk yokluğa geçer, diyordu Epi­
kürüs, eski Evrenbilimcilerin düşüncelerini yeniden-yankıla­
yarak. ·ve, herşeyden önce, kabul etmeliyiz ki var olmayandan 
hiçbirşey gelemez; çünkü, böyle olmasaydı , herşey herşey­
den üreyecek ve hiçbir tohuma gereksinim olmayacakt ı .  Ve 
yitenler var olmayacak denli salt ık olarak yok olacak olsalar­
dı, o zaman çok geçmeden herşey yitecekti. çünkü onları çö­
zündürecek şeylerin hiçbir varoluşları kalmayacaktı .' 12 Luc­
retius'un satırlarını anımsayabiliriz: Nunc age, res quoniam 
docui non posse creari de nilo neque item geni tas ad nil revo­
cari. 13 Görgülenimimizin cisimleri önceden varo\an özdeksel 
kendiliklerden, e.d. atomlardan oluşurlar. ve yitişleri onları 
oluşturan kendil iklere çözülmelerinden başka birşey değildir. 
Evrenin enson bileşenleri öyleyse atomlardırlar-Atomlar ve 
Boşluk. 'Şimdi , evrensel bütünlük bir cisimdir; çünkü duyu­
larımız her durumda cisimlerin gerçek bir varoluşları oldu­
ğuna tanıklık ederler; ve duyuların tanıkl ıkları , daha önce 
söylediğim gibi, doğrudan algılanmayan herşey konusundaki 
uslamlamalarımızın kuralı olmalıdır. Yoksa, eğer boşluk dedi­
ğimiz şeyin, ya da uzayın, ya da dokunulamaz doğanın gerçek 
bir varoluşu olmamış olsaydı,  içinde cis imlerin kapsanabile­
cekleri ya da içersinde gerçekte devindiklerini gördüğümüz 
gibi devinebilecekleri hiçbirşey olmayacaktı . Bu gözleme ek­
leyelim ki , hiç kimse ne algı yoluyla, ne de algı üzerine kuru­
lu herhangi bir andının yoluyla, tüm varlıklara özgü olan 
ama ne c ismin ne de boşluğun bir yüklemi ya da bir ilineği ol­
mayan herhangi bir genel nitel ik tasarlayamaz .' 14 Bu  atomlar 
12Diog. Laert . ,  10. 38-9. 13De Rerum Nar . .  1 ,  265-6. 14

0. Laert . ,  10, 39-40. 
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büyüklük, biçim ve ağırlıkta değişmektedirler (Epikürcüler 
h i ç  kuşkusuz atomlara ağırlık yüklüyorlardı , erken atomcu­
lar ne yapıııış olurlarsa olsunlar), bölünmezdirler ve say ıca 
sonsuzdurlar. Başlangıçta boşluk ya da boş uzay boyunca 
yağmur gibi yağmışlardı ,  gerçi Lucretius devimlerini  bir gü­
neş ı� ınındaki parçacıkların devimlerine benzetiyor olsa da . 
Ye olabilir ki Epikürcüler gerçekte atomların h içbir zaman 
koşut doğru çizgiler boyunca yağdıklarını düşünmemişlerdi­
h i r  anlayış  ki 'çarpışmayı '  az çok bir deux ex muchinaya bağlı 
kı lmaktadır. 

Dünyan ın kökenini aç ıklayabilmek için, Epikürüs'ün atom­
lar arasındaki bir çarpışma olayını  kabul etmesi gerekiyordu: 
dahas ı ,  aynı zamanda (Okul tarafından ileri sürülen) insan 
özgürlüğünün bir açıklamasını vermeyi de istiyordu . Böyle­
ce, bireysel atomlar payına kendiliğinden eği k  bir devim ya 
da doğru iniş çizgisinden bir sapma devimi konutluyordu. 
Böylece atomların ilk çarpışmaları yer alıyor, çarpışmalar­
dan ve sapmalara yol açan karışıklıktan döngüsel devi mler 
oluşuyor ve bunlar birbirlerinden boş uzaylarla (µcraK6a­

µıa ya da intermundia) ayrılan say ısız dünyanın oluşumuna 
götürüyordu . İnsan ruhu da atomlardan, düz ve yuvarlak 
olanlardan oluşmuştur, ama hayvanlardan ayrı olarak göğüste 
yerleşmiş olan ussal b ir parçası vardır ve bu korku ve sevinç 
duygularında görünmektedir. Usdışı parça ,  yaşam i lkes i , bü­
tün beden boyunca yayılmıştır. Ölümde ruhun atomları bir­
birlerinden ayrılırlar, ve artık algı olanakl ı  değildir: ölüm 
algı yoksunluğudur ( an�prımç aia8i]m:wa).  

Dünya öyleyse düzenekse! nedenlere bağlıdır ve bir tanrıbi­
lim konutlamaya gerek yoktur. Tersine, Epikürcüler Stoacı la­
rın insanözeksel tanrıbilimlerini bütünüyle yadsıyorlardı ve 
Stoacı teodezi ile hiçbir i lgi leri yoktu . İnsan yaşamını  etkile­
yen kötülük evrende tanrısal bir kılavuzluk düşüncesi i le hiç­
bir biçimde uzlaşmazdır. Tanrılar intermundiada otururlar, 
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güzel ve mutludurlar. insanların sorunlarını düşünmeksizin 
yer, içer ve Yunanca konuşurlar! 

Apparet divinum numen sedesque quietae 
Quas neque concutiunt venti nec nubila nimbis 
Aspergunt neque nix acri concreta pruina 
Cana cadens violat semperque innubilus aether 
lmegit. et largo dijfaso lumine rident. 15 

Tanrılar insanbiçimsel olarak tasarlanmaktadır, çünkü onlar 
da atomlardan oluşmuşlardır-üstelik en ince atomlardan 
oluşuyor ve yalnızca etersel ya da yarı cisimsel bedenler taşı­
yor olsalar bile-, ve eşeysel olarak ayrılmaktadırlar: görü­
nüşte insanlar gibidirler ve bizim gibi soluk alır ve yerler. 
Epikürüs tanrılara yalnızca onları kendi törel dinginlik ideali­
nin somutta bulunuşunun bir örneği olarak sunabilmek için 
gereksinmekle kalmıyor, ama ayrıca tanrılara inancın evren­
selliğinin ancak onların nesnel varoluşları önsavı üzerine 
açıklanabilecek olduğunu da düşünüyordu . dôoA.a bize tan­
rılardan geliyordu, özellikle uykuda, ama algı bize yalnızca 
tanrıların varoluşlarını ve insanbiçimsel ıralarını sunmaktadır: 
onların mutlu koşullarının bilgisine us ya da A.6yoç yoluyla 
erişilmektedir. İnsanlar tanrıları eşsizlikleri nedeniyle onur­
landırabilseler, üstelik geleneksel törensel tapınmalara katıla­
bilseler bile, onlardan duyulabilecek tüm korkular ve ayrıca 
adaklar yoluyla lütuflarını kazanmaya yönelik tüm girişimler 
yersizdir. Gerçek dindarlık doğru düşünceden oluşmaktadır. 

nec pietas ullast velatum saepe videri 
vertier ad lapidem atque omnis accedere ad aras 
nec procumbere humi prostratum et pandere palmas 
ante deum delubra nec aras sanguine multo 
spargere quadrupedum nec votis nectere vata, 
sed mage pacata posse omnia mente tueri. 16 

15De Rerum Nac. , llJ, 18-22. 16De Rerum Nat . ,  V, 1 198-1203. 
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Bilge insan, öy leyse, ölümden korkmaz-çünkü ölüm yal­
nızca yitiştir-, ne de tanrılardan korkar-çünkü onlar insan­
ların işleriyle ilgilenmezler ve insanlarla alıp veremedikleri 
yoktur. Virgil'in ünlü satırlarını anımsayabi liriz: 

felix qııi potuit rerum cognoscere caıısas: 
atqııe metııs omnes et inexorabile fatıım 
subiecit pedibııs strepitumqııe Aclıerontis avari . 17 

(\'. Epikiireii 'förebilim 

Kirenaikler gibi Epikürüs de hazzı yaşamın ereği yapıyordu. 
Her varlık haz peşinde çabalar, ve hazdandır ki mutluluk 
oluşmaktadır. '. . .  kabul ediyoruz ki haz mutlu olarak yaşama­
nın başlangıcı ve ereğidir; çünkü doğuştan bizimle olmakla 
onu ilk iyi olarak tanımışızdır ;  ve ona başvuraraktır ki tüm 
seçme ya da kaçınma edimlerimize başlarız:  ve herşeyi ölçün 
olarak tutku yoluyla yargılamışız gibi ona geliriz . .  : 18 O za­
man Epikürüs hazzı yaşamın  ereği yaptığı zaman ondan ne 
anlıyor sorusu doğmaktadır. İki olguyu belirtmek gerekiyor: 
ilkin, Epikürüs'ün düşündüğü şey bireysel duyumların anlık 
hazları değil ama bir yaşam boyu süren hazd ı ;  ve ikinci ola­
rak, Epikürüs için haz olumlu bir doyumdan çok acının yok­
luğundan oluşuyordu . Bu haz herşeyden önce ruh dinginliğin­
de bulunacaktı (fı Tfjı:; lj/UX,fjı:; chapa�ia) . Bu ruh dinginliği 
ile Epikürüs bedenin sağlığını da birleştiriyordu, ama vurgu 
dahaçok anlıksal haz üzerine düşmektedir, çünkü , çok ağır 
bedensel acılar kısa sürerlerken ,  daha az ağır acılar anlıksal 
hazlar tarafından yenilebilmekte ya da dayan ılabilir kılın­
maktadırlar. ' .  . . doğru bir kuram . . .  tüm seçmeyi ve kaçınma­
yı bedenin sağlığına ve ruhun rahatsızlığından özgürlüğe bağ­
layabilir.' : . . zaman olur ki bir güçlük yaratabileceklerini 
beklediğimiz birçok hazzın üzerinden geçeriz ; ve aı kalarından 

17 Georgics, ll , 490-2. 18Diog. Laert. .  10. 129. 
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h(iy ük ha.rlar geld iğ i  ıaman pckçok ac ı n ı n  ha7lardan daha i y i  
o l d u ğ u n u  dü�ünürüz.  eğer acıya bir süre dayanab i l iyorsak .' 1'' 
Epi kürüs haı lar  arasında seç imden söz eder ve bel l i  hazları 
yads ı rken . giiz iinüne aldığı  şey hazzı n  sürekl i l iğ i  ve arkadan 
hir acının gelip gelmediği  olgusudur. çünkü gerçekten de törel 
anla) ış ında hazlar ara s ı nda ahlaksal b i r  değer ay rımı üzerine 
k u rulabi lecek bir ay rıml a�ma iç i n  hiç b i r  yer yoktur. (Gene de 
beklenmeden i\·cri g i ren ahlaksal değer zem i n i nde bir haz l ar 
ay rı ııı laşmasın ı SC\Thi l iyoruz-herhangi bir  mutçu törebi l im­
de olması ge rekt iğ i gib i .  ama ancak mutçu düşünür 'en aşa­
ğı 1 ık· hazların en arı hazlar i l e  ayn ı  d üzeyde durduklarını  ka­
bu I etmeye h az ı r  olmadıkça. Ye hangi c iddi ahlak filozofu 
bunu hazdan başka bir ölçütü i ınlcyen sını rlamalar getirmek­
s i z i n  kabul etmeye iste k l i  olmuştur'!) 'Her haz öyleyse kendi 
iiı doğası nedeniyle iyi b i rşcyd ir. ama bundan her hazzın se­
c; i lıııeyc değer olduğu sonucu ç ıkmaz : t ıpkı  her acının bir kö­
tülük o l ması . \'e gene de her acıdan kaç ı n ı l maması gerektiği 
g i b i .' ·öyleyse. ha? baş l ıca iyi lerden bir idir  derken. k i m i  bi l ­
g i s i zlerin ya da görüşlerimizi  pay laşmayanların ya da onları 
-,apıkça yorumlayanların düşündükleri gibi . ayartı l mış i nsa­
n ı n hazlarından ya da tensel doyumda yatan hazlardan söz et­
ııı iyoru ı :  ters i ne demek i stediğimiz şey bede n i n  acıdan ve 
ruhun karı şıkl ıktan özg ürlüğüdür. Çünkü yaşamı hoş kılan 
şey . . .  sürek l i  olarak içip eğlenmek değ i l .  ama tüm seçme ve 
ka\· ı ııınaların nedenlerin i  yoklayan ve ruhu s ı k ı nt ıya sokan ka­
rı :;,ı k l ığın büyük bölümünü doğuran boş sanıları uzaklaştı ran 
ağı rbaş l ı  düşüncelerd i r.' 20 ' H içbir haz özü n l ü  olarak kötü de­
ğ i l d i r :  ama k i m i  hazların etker nedenleri kendi leriyle birl ikte 
pek çok haz rahatsızl ığı  geti rirler.'2 1 

K ı lgıda herhangi bir  b i reysel hazzı n  büyük bir  acı üretip 
üretemeyeceği n i  ve herhangi bir büyük acın ı n  büyük bir haz 

1"Diog. Lıert . . 10. 128 ve 129. 
2 1 Din)!. Laert . . 10. l�l . 

20Diog Laert . .  10. 129 ve 131-2. 
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üretip üretemeyeceğini irdelememiz gerekir. Örneğin, birey­
sel bir haz o an için çok yeğin olabilir, ama sağlığın bozulma­
sına ya da bir alışkanlığa köleliğe götürebilir; bu durumda 
büyük acı üretecektir. Evrik olarak, bir acı o an için yeğin 
olabilir-bir ameliyatta olduğu gibi-ve gene de büyük bir 
iyilik , sağlık üretici olabilir. Öyleyse, gerçi soyut olarak dü­
şünüldüğünde her acı bir kötülük ve her haz bir iyilik olsa da, 
kılgıda geleceğe bakmalı ve dayanıklı hazzın en çoğunu elde 
etmeye çalışmalıyız-Epikürüs'ün görüşünde, beden sağlığı­
nı ve ruh dinginliğini. Epikürcü mutçuluk o zaman hovarda­
lık ve aşırılıkta değil ama dingin ve durgun bir yaşamda so­
nuçlanacaktır;  çünkü bir insan ya korkudan ya da sınırsız ve 
boş isteklerden mutsuzdur, ve eğer salt bunları dizginleyebi­
lirse, kendi için usun kutsamalarını  kazanabilecektir. Bilge 
insan gereksinimlerini çoğaltmayacaktır, çünkü bu acı kay­
nakların ı  çoğaltmaktır: tersine, gereksinimlerini bir enaza 
indirgeyecektir. (Epikürcüler işi bilge insanın bedensel işken­
ceye uğradığı zaman bile bütünüyle mutlu olabileceğini söy­
lemeye dek vardırıyorlardı . Böylece Epikürüs bildiriyordu 
ki , 'İşkence masasına yatırılmış olmasına karşın, bilge insan 
yine de mutludur.'22 Bu konumun aşırı bir bildirimi şu söz­
lerde bulunmaktadır: 'Eğer bilge insan yakılıyorsa, eğer iş­
kence ediliyorsa-hayır, Falaris boğasının içersinde bile, di­
yecektir ki : 'Ne hoş! Aldırmaya bile değmez'! '23)Bu yüzden 
Epikürcü töre ölçülü bir çileciliğe, öz-denetime ve bağımsız­
lığa götürmektedir. 'Öyleyse birinin kendini yalın ve pahalı­
olmayan alışkanlıklara alıştırması sağlığı eksiksizleştirmede 
büyük bir etmendir, ve bir insanı zorunlu yaşam gereksinim­
leri açısından duraksamalardan kurtarır.'24 

Erdem ruhun <hapal;iasısın ya da dinginliğinin bir koşu­
ludur, gerçi hiç kuşkusuz değeri Epikürüs tarafından haz 
üretme gücüne göre saptanıyor olsa da. Yalınlık, ılımlılık,  

22Diog. Laert . ,  ıo. 118. 23Cic. , Tusc., 2, 7, ı7. 24Diog. Laert . ,  ıo, 131 .  
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ölçülülük,  neşelilik gibi erdemler haz ve mutluluğa dizginsiz 
lükslerden , ateşli tutkulardan vb. çok daha fazla katkıda bulu­
nurlar. 'Sağgörülü , onurlu ve türeli olarak yaşamaksızın hoş 
bir yaşam sürmek olanaksızdır; ne de hoş bir yaşam sürmek­
sizin sağgörülü , onurlu ve türeli olarak yaşamak olanaklıdır. 
Ama sağgörülü , onurlu ve türeli olarak yaşıyor olmayan biri­
nin hoş yaşaması olanaksızdır.' 'Haklı insan tüm insanlar 
içinde endişeden en özgür olanıdır; ama haksız insan ona sü­
rekli bir avdır.' ' Haksızlık özünlü olarak kötü değildir; bu ni­
teliği taşımasının biricik nedeni o nitelikle damgalı eylemleri 
cezalandırmakla görevli olanlardan kaçamama korkusunun 
onunla birleşmesidir.' 'Yeni koşullar doğmaksızın,  kılgıda 
doğru olduğu bildirilen bir şey usun izlenimleri ile bağdaş­
madığı zaman, bu o şeyin gerçekten doğru olmadığının bir ta­
nıtıdır. Aynı  yolda, doğru olduğu bildirilmiş olan bir şey yeni 
bir durumun sonucunda artık yararlıkla bağdaşmıyor görün­
düğü zaman, toplumsal ilişkilere ve insan etkileşimlerine ya­
rarlı olmuş olduğu ölçüde doğru olmuş olan şey yararlı ol­
maya son verdiği anda doğru olmaya da son verir.'25 Dahası ,  
Epikürcü törenin bireyin hazzı üzerine kurulu olması ölçü­
sünde temel olarak bencil ya da ben-özeksel olması olgusuna 
karşın, kılgıda bu töre hiç de göründüğü denli bencil değildi . 
Böylece Epikürcüler düşünüyorlardı ki gerçekte bir incelik 
göstermek incelik gösterilmekten daha iyidir, ve kurucunun 
kendisi durumundan hoşnut ve ince karakteri ile övülüyordu. 
'Başka insanlardan korkacak birşeyi olmaksızın dinginlik 
içinde yaşamak isteyen kendine dostlar kazanmalıdır; dost 
edinemediklerini en azından düşman yapmaktan kaçınmalı­
dır; ve eğer bunu yapamıyorsa, onlarla ilişkiden olabildiğin­
ce kaçınmalı ve ç ıkarının gerektirdiği ölçüde onları uzakta 
tutmalıdır.' 'En mutlu insanlar çevrelerindekilerden korkacak 
hiçbirşeylerinin kalmadığı noktaya erişmiş olanlardır. Böyle 

25Diog. Laert . .  10; Maksinıler, 5. 17, 37, 42. 
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insanlar birbirleri i le büyük bir anlaşma içinde yaşarlar, bir­
birlerinde güvenin en sağlam zeminini bularak dostluğun üs­
tünlüklerinden dolu dolu yararlanırlar-dostlarının zamansız 
ö lümlerinde buna acıkl ı bir durum olarak bakıp üzülmeksi­
z in .'2" Belki de söy lemek doğrudur ki  Epikürüs'ün kılgın ah­
laksal yargısı  töresinin kuramsal temel lerinden daha sağlam­
dı-bir töre k i .  hiç kuşkusuz ahlaksal yükümlülük konusunda 
açıklayabi leceği çok az şeyi vardı . 

İnsanın pervasızca kendini sunan i lk hazzın peşine düşmesi 
olgusu nedeniyle, yaşamın yönetiminde bir hesaplama ya da 
iilçnıe sanatına gerek vardır. Öyleyse auµµETpl]otçi uygula­
mamız gerekir. ve haz ve acıların doğru ölçümünden, şimdiki 
ya da gelecekteki mutluluk ya da mutsuzluğu dikkate alma ve 
birbi rine karşı dengeleme yeteneğindendir ki içgörünün ya da 
(j)povrıotçin özü . en yüksek erdem oluşmaktadır. Eğer bir 
insan gerçekten mutlu .  hoş ve doyum verici bir  yaşam sürdü­
recekse. bu içgörüye iye olmal ı .  (j)p6vıµoç [ sağgörülü] olma­
l ıdır. 'Şimd i .  tüm bu şeylerin başlangıçları ve en büyükleri 
sağgiirüdür, ve bu nedenledir ki sağgörü tüm başka erdemlerin 
ondan kaynaklanıyor olmaları ölçüsünde giderek fel sefeden 
bile değerli birşeyd ir. çünkü bize sağgörülü ,  onurlu ve türeli 
olarak yaşamadıkça hoşnut bir yaşam sürmenin de olanaksız 
olduğunu ve hoşnut bir yaşam sürmedikçe sağgörülü,  onurlu 
ve türel i  olarak yaşanamayacağını öğretmektedir; çünkü er­
demler hoşnut yaşam ile bir l ikte bulunurlar, ve hoşnut yaşam 
erdemlerden ayr ı lmazdır.'2' Bir insan (j)p6vıµoç iken erdem­
lidir, çünkü erdeml i  insan herhangi veri l i  bir anda edimsel 
olarak hazdan yararlanan biri olmaktan çok kendini  haz ara­
yış ında nasıl yöneteceğini bi len insandır. Bir kez erdem böyle 
tanı mlandıktan sonra, açı kt ır  ki kal ıcı  mutluluk için saltık 
olarak zorunlu koşul olmaktadır. 

Epikürüs Dostluk üzerine büyük vurgu getiriyordu .  'Bilge-
26oiog. Laert . ,  ıo. 154. 

27Diog. Laert . . 10, 132. 
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!iğin bütün yaşamın mutluluğu için sağladığı şeyler içinde, 
tümünden çok daha önemlisi dostluğun kazanılmasıdır.'28 Bu 
temel olarak bencil bir töre anlayışında yadırgatıcı görünebi­
l ir, ama dostluk üzerine vurgunun kendisi bencil kaygılar 
üzerine dayanmaktadır, örneğin dostlu k  o lmaksızın bir insan 
dingin ve güvenlikli bir yaşam süremez, ve ayrıca dostluk haz 
verir gibi . Dostluk öyleyse bencil bir temel üzerine, kişisel 
yarar düşüncesi üzerine dayanmaktadır. Bu bencill ik,  bunun­
la birlikte, dostluğun gidişinde bencil-olmayan bir duygunun 
doğduğu ve bir dostlukta bilge bir insanın dostunu kendisi 
gibi sevmekte olduğu yolundaki Epikürcü öğreti tarafından 
değiştiril iyordu . Gene de Epikürcülerin toplumsal kuramla­
rının bencil ırada olduğu olgusu doğru kalmaktadır-bir olgu 
ki, bilge insan ruh dinginliğini bozduğu için kendini politika­
ya karıştırmayacaktır öğretilerinde açıkça görünmektedir. 
Bununla birlikte iki kuraldışı söz konusudur: i lki kendi öz ki­
şisel güvenliğini sağlama alabilmek için politikaya katılma 
gereksiniminde olan insan, ve ikincisi ise bir kenara ayrıla­
cak olduğunda <hapaÇianın onun için bütünüyl e  olanaksız 
olacak olduğu bir yolda politik etkinlik itkisi i le dolu bir in­
san durumunda. 

Haz ve kişisel yarar yine Epikürcü yasa kuramı için de be­
lirleyicidirler. Yasanın hüküm sürdüğü ve 'haklara' saygı gös­
terildiği bir toplumda yaşamak bir bellum omnium contra 
omens koşulunda yaşamaktan çok daha iyidir. Bu son koşul 
hiçbir biçimde ruhun dinginliğine ya da <hapaÇiaya yararl ı  
olmayacaktır. 

Epikürcüler, gördüğümüz gibi ,  Fizikleri için geriye Leu­
sippus ve Demokritus'un Okullarına dönüyorlardı, tıpkı Stoa­
nın geriye Heraklitus Evrenbilimine dönmüş olması gibi .  
Epikürcü törebilim de, öte yandan, Kirenaiklerin törebilimi ile 
az çok anlaşma içindedir. Hem Aristippus hem de Epikürüs 

28Diog. Laert . ,  10, 148. 
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hazzı yaşamın ereği yapmaktadırlar. ve her iki Okulda da ge­
leceğe, hesaplamaya, haz ve acıların 'ölçülmesine' dikkat 
edilmektedir. Bununla birlikte, Epikürcüler ve Kirenaikler 
arasında ayrım vardır. Çünkü bu sonuncular-hiç kuşkusuz 
genel olarak,-olumlu hazzı (pürüzsüz devim ya da A.ı::ia 

Kivrıcnı;) erek olarak düşünürken, Epikürcüler ise olumsuz 
yan, durgunluk ve dinginlik (Tt KarnotrıµanKfı Tıöovı'ı) 
üzerine daha büyük bir vurgu getiriyorlardı .  Yine, Kirenaik­
ler bedensel acıy ı  ansal acıdan daha kötü olarak görürlerken, 
Epikürcüler ansal acıyı bedensel acıdan daha kötü olarak gö­
rüyorlardı , çünkü i nanıyorlardı ki beden yalnızca şimdiki 
kötülükten acı çekerken, ruh ise geçmiş kötülüklerin anım­
sanmasından ve gelecek kötülüklerin beklenti ya da korkula­
rından da acı çekmektedir. Gene de haklı olarak denebilir ki 
Kirenaiklik Epikürcülük içersine soğrulmuştu. Epikürüs acı­
nın yokluğunu vurgulamada Kirenaik Hegesias ile ve bilgele­
re dostluğun geliştirilmesini salık vermede Annikeris ile an­
laşmıyor muydu? 

Epikürcü felsefe öyleyse bir kahramanlar felsefesi değildir, 
ne de Stoacı öğretinin ahlaksal görkemini göstermektedir. 
Gene de temel ilkesinin ilk bakışta imleyebilecek olduğu 
denli bencil olmadığı gibi 'ahlaksız' da değildir, ve belli tip 
insanlar için çekiciliğini anlamak kolaydır. Hiç kuşkusuz bir 
kahramanlı k  öğretisi ya da felsefesi değildir ;  ama, ilkeleri 
'halksal uygulamada hangi kılgıya götürüyor olursa olsunlar, 
gene de yaratıcısı tarafından düşük bir yaşama kışkırtma ola­
rak amaçlanmış değildi. 

Hellenistik Evrenin İlk Döneminde Kinizm f zcrine !\ot 

Kinizm bu dönemde bağımsızlığı, i steğin bastırılmasını ve 
fiziksel dayanıklılığı vurgulama biçimindeki ciddi ırasını 
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yitirme ve kendine dahaçok uylaşım ve gelenek ile, yürürlük­
teki inançlar ve davranış biçimleri ile alay etme ırasını verme­
ye yönelmişti .  Hiç kuşkusuz bu eğilim eski Kiniklerde de ek­
sik değildi-yalnızca Diogenes'i anımsamamız yeterlidir-, 
ama kendini bu dönemde satir ya da crrcouôoyO.oıov biçi­
mindeki yeni yazınsal tür yoluyla gösteriyordu . iö üçüncü 
yüzyılın ilk yarısında , Boristenesli Bion, Kirenaiklik tarafın­
dan etkilenerek (Atina'da Kirenaik Teodorus'u dinlemişti) , 
'diatribe'lerinde 'mutçu Kinizm' diye bilinen şeyi yaymaya ça­
lışıyor, yalın Kinik yaşamın mutluluğu ve haz verici ırası üze­
rinde duruyordu. Yaklaşık olarak iö 240 yıllarında Megara'da 
dersler vermiş olan Teles de böyle diatribeler-halksal ve 
anekdota) parçalar-yazmada Bion'un izinden yürüyor, gö­
rüngü ve olgusallık, yoksulluk ve varsıllık, kinik 'apati' vb. 
gibi konuları ele alıyordu. 

Gadara!ı Menippus (yklş. iö 250) Satiri yaratıyor, ve bu bi­
çem içinde şiiri düzyazı ile birleştiriyor, değişik biçimler 
altında-Hades'e yolculuk, tanrılara mektuplar-doğal felse­
feyi ve özelleşmiş öğrenimi eleştiriyor, izleyicileri tarafından 
Epikürüs'a gösterilen putperest saygıyla alay ediyordu. Varro, 
Apocolocyntosis'inde Seneca, ve Lucian tarafından öykünü­
Iüyordu . 

Megalopolisli Kerkides, meliamblar bestecisi, ayn ı  satirik 
havayı sergiliyor ve örneğin bildiriyordu ki, Kronus'un niçin 
kendini kimi insanlara baba ve başkalarına ise üvey-baba ola­
rak gösterdiği biçimindeki ince sorunun çözümünü µE'tEW­
pocrK6rcoıye bırakacaktı . 



BÖLÜM DÖRT 

ESKİ KUŞ�UCULAR,_ 
ORTA VE YENI AKADEMILER 

1. Eski Kuşkueular 

NASIL Ki Stoada ve Epikürüs'ün Bahçesinde kuram kılgıya 
altgüdümlü kılınmışsa, Pirho'nun .  Kuşkuculuğun kurucusu­
nun Okulunda da durum böyleydi .  Hiç kuşkusuz arada büyük 
bir ayrım vardı , Stoacılar ve Epikürcüler bilime ya da olumlu 
bilgiye ruhun barışına bir araç olarak bakarlarken, Kuşkucu­
lar aynı ereğe bilginin yadsınması ile, e.d. bilimin karşıtı ola­
rak kuşkuculuk ile erişmeye çalışıyorlardı . 

Elisli Pirho (iö yklş. 360-yklş. 270) , ki Hindistan'a seferin­
de İskender'in eşliğinde bulunmuş olduğu söylenmektedir, 1 
görünürde Demokrituscuların duyu-nitelikleri kuramı , So­
fistlerin görecilikleri ve Kirenaik bilgikuramı tarafından etki­
lenmişti . İnsan usunun şeylerin iç tözlerine işleyemeyeceğini 
öğretiyordu (şeyler bizim açımızdan aKatciA.rpnadırlar) : 2  

1 Diog. Laert. , 9, 61. 2Diog. Laerc . .  Proenı . ,  16. 
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ancak şeylerin bize nasıl göründüklerini bilebiliriz . Aynı şey­
ler değişik insanlara değişik yollarda görünürler, ve hangisi­
nin doğru olduğunu bilemeyiz:  herhangi bir önesürümün 
karşısına eşit ölçüde sağlam zeminlerde (l.ao0tvı::w. ı:&v 
A.ôywv) onunla çelişen bir önesürümü çıkarabiliriz. Öyleyse 
herhangi bir şey konusunda pekin olamayız ve bilge insan 
yargısını (lµtxı::ıv) kendine saklayacaktır. 'Bu böyledir' de­
mektense, 'Bana böyle görünüyor,' ya da 'Böyle olabilir' de­
memiz gerekir. 

Aynı kuşkuculuk ve bunun sonucunda yargının askıya alın­
ması kılgısal alana da genişletilmektedir. Hiçbirşey kendinde 
çirkin ya da güzel, doğru ya da eğri değildir, en azından bun­
dan pekin olamayız:  yaşamlarımızdaki tüm dışsal şeyler ilgi­
sizdirler ve bilge insan yalnızca ruhun dinginliğini amaçlaya­
cak ve ruhunu o koşulda tutmaya çabalayacaktır. Hiç kuşkusuz 
bilge insan bile kılgısal yaşamda davranmaktan ve ona katıl­
maktan kaçınamaz: ama saltık gerçekliğin erişilemez olduğu­
nun bilincinde olarak, kılgıda olası sanı ,  töre ve yasayı izleye­
cektir. 

Diogenes Laertius bildirmektedir ki Pirho felsefi görüşle­
rini yalnızca ağız sözüyle3 anlatıyordu, ama görüşleri öğren­
cisi Fi/uslu Timon'un (iö yklş. 320-yklş. 230) sözleri yoluyla 
bilinmektedir. Timon Sextus Empricus tarafından 6 npoqH\­
'tT\Ç ı:&v CTlıppwvoç A.6ywv4 olarak adlandırılmaktadır. Ti­
mon EiA.A.oı ya da alaycı yazılar yazıyor ve bunlarda Homer 
ve Hesiod'a öykünüyor, Ksenofanes ve Pirho'nun kendis i  dı­
şındaki Yunan filozofları ile eğleniyordu. Timon'a göre ne 
duyu-algısına ne de usa güvenebiliriz. Buna göre tüm yargıyı 
askıya almamız ve kuramsal önesürümlerin bizi yakalamala­
rına izin vermememiz gerekir. O zaman gerçek aı:apaÇia ya 
da ruh dinginliğinP, erişebiliriz . 

3Diog. Laert . .  Proem . ,  16; 9, 102. 4Adv. Math . ,  1, 53. 
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(Cicero görünürde Pirho'yu bir kuşkucu olarak görmüyor. 
tersine onu dışsal şeylere karşı ilgisizliği öğütleyen ve uygula­
yan bir ahlakçı olarak düşünüyordu. Böylece belki de Pirho' -
nun Kuşkucu konumu kişisel olarak geliştirmemiş olması 
olasılığı vardır. Ama hiçbir yazı bırakmamış olduğu için, bu 
nokta üzerinde bir pekinliğe ulaşmamız pek olanaklı olmaya­
caktır. ) 

il. Orta Akademi 

Platon duyu-algısı nesnelerinin gerçek bilgi nesneleri olma­
dıklarını savunuyordu . Ama gene de bir kuşkucu olmaktan 
çok uzaktı ve Eytişiminin özü bengi ve kalıcı olanın gerçek ve 
pekin bilgisine erişmeye yönelikti . Bununla birlikte, İkinci ya 
da Orta Akademi olarak bilinen okulda kuşkucu bir düşünce 
akımı kendini göstermektedir. Bu kuşkuculuk birincil olarak 
Stoacı inakçılığa karşı yönelmişti ama ayrıca evrensel terim­
lerde de anlatılıyordu. Böylece Arkesilaus (315/14-241/40) , 
Orta Akademinin kurucusu, hiçbirşeyden pekin olmadığı ,  gi­
derek hiçbirşeyden pekin olmadığı olgusundan bile pekin ol­
madığı sözleriyle ünlüdür. 5 Bu noktada hiçbirşey bilmediğini 
bilen Sokrates'ten de öteye gidiyordu . Öyleyse Pirhonistle­
rinkine benzer bir yargı askılanışı ya da bwxiı tutumunu 
gösteriyordu. 6 Konumunu Sokrates örneği ve kılgısı ile des­
teklemeye çalışarak, Arkesilaus Stoacı bilgikuramını özel bir 
saldırı hedefi yapıyordu . Yanlış olmayabilecek hiçbir tasarım 
üretilemez: duyu-algılarımızdan ya da tasarımlarımızdan 
hiçbiri nesnel geçerliğinin güvencesini taşımaz, çünkü tasa­
rım nesnel olarak yanlış olduğunda bile eşit ölçüde yeğin bir 
öznel pekinlik duyabiliriz .  Öyleyse hiçbir zaman pekin 
olamayız . 

5Cic. , Acad. Post. . 1, 12, 45. 6Cic. , de Orat . . 3, 18, 67. 
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1 1 1 .  ' t>ııi A kadt•ıııi 

l. Üçüncü ya da Yeni Akademinin kurucusu Kireneli Karnea­
des idi ( iö 214112- 129/8) . Karneades 156/S'de Stoacı Dioge­
nes'in Roma'ya elçi l iğine eşlik ediyordu . Arkesilaus'un kuş­
kuculuğunu izleyerek Karneades bilginin olanaksız olduğunu 
ve h içbir gerçeklik ölçütü olmadığını öğretiyordu . Stoacı lara 
karşı şunu i leri sürüyordu : h içbir duyu-tasarımı yoktur ki  
yanına gerçek olandan ayırdedilemiyecek bir  yanlı ş  tasarım 
koyamayalım;  ve örneğin düşlerdeki ama böylece olgusal ol­
mayan tasarımların üzerimizdeki etkisine ve sanrılama ve sa­
buklama olgularına başvuruyordu . Duyu izlenimleri öyleyse 
yanılmaz değildirler, ve Stoacılar'ın usa bir çare olarak bak­
maları olanaksızdır, çünkü kendileri kabul etmektedirler ki  
kavramlar görgülenim üzerine kurulmuşlardır. 7 

Böylece h içbir şeyi tanıtlayabi lmemiz olanaklı deği ldir, 
çünkü herhangi bir tanıtlama kendileri tanıtlanma gereksini­
nlİnde olan sayıltılar üzerine dayanmaktadır. Ama bu son ta­
nıtlamanın kendisi de sayı l tılar üzerine dayanacaktır, ve son­
suza dek böyl e  gider. Tüm inakçı felsefe buna göre bir yana 
atılmaktadır: bir sorudaki her iki yan için de eşit  ölçüde iyi­
ya da eşit ölçüde kötü-nedenler bulunabilir. Karneades Sto­
acı tanrıbi l ime saldırıyor ve Tanrının varoluşu için tanıtlarının 
inandırıcı olmadıklarını ve Tanrının doğasına i l işkin öğreti le­
rinin çatışkılar kapsadığını göstermeye çalışıyordu .8 Örne­
ğin, Stoacılar consensus gentiuma [genel uylaşım] tanrısal 
varoluş için bir uslamlama olarak başvuruyorlardı . Şimdi,  
eğer bu consensus gentiumu tanıtlayabil irlerse, o zaman tan­
rısal varoluşa evrensel bir inancı tanıtlamış olacaklardır, ama 
bu tanrıların var oldukların ı  tanıtlamamaktadır. Ve Stoacı lar 
hangi zemin üzerine Evrenin bilge ve ussal olduğunu i leri 

7Bkz. Sext . Emp . . Adı. M:ıth _ _  7, 159 ve 166 vs. ; Cic. . Acad. Prior. ,  2 ,  30, 98 vs. 
8Bkz. Scxt. Emp . . Adv. Math, 9, 13 vs. ; Cic. , De. Nat. D . .  3, 17. 44; 3, 29 vs. 



56 HELENİSTİK FELSEFE 

süı mcktcdirler? İlkin dirimli olduğunun tanıtlanması gerek­
mektedir, ve bunu tanıtlamış değildirler. Eğer ileri sürüyor­
larsa ki evrensel bir Us bulunuyor ve insan usu bundan doğu­
yor olmalıdır, ilkin insan anının doğanın kendiliğinden ürünü 
olamayacağını tanıtlamaları gerekmektedir. Yine, tasardan 
uslamlama inandırıcı değildir. Eğer evren tasarlanmış bir 
ürünse, o zaman bir Tasarcı olmalıdır; ama burada önemli 
olan bütün nokta evrenin tasarlanmış bir ürün olup olmadığı­
dır. Doğal kuvvetlerin tasarlanmamış ürünü olamaz mı? 

Stoacıların Tanrısı dirimlidir ve öyleyse duygu taşıyor ol­
malıdır. Ama duyumsayabiliyor ve izlenimler alabiliyorsa, o 
zaman izlenimlerden acı çekebilir ve böylece en sonunda da­
ğılma olanağı altında durmaktadır. Dahası ,  eğer Tanrı ussal 
ve eksiksizse, ki Stoacılar böyle olduğunu düşünmektedirler, 
yine Stoacıların düşündükleri gibi 'erdemli'  olamaz. Örne­
ğin, Tanrı nasıl yürekli ya da cesur olabilir? Hangi tehlikeler 
ya da acılar ya da çabalar onu etkilemektedir, hangileri açı­
sından yüreklilik gösterebilir? 

Stoacı lar bir Tanrısal Kayra öğretisi ileri sürüyorlardı . 
Ama, eğer bu böyleyse, örneğin zehirli yılanların bulunuşunu 
nasıl açılayabilmektedirler? Stoacılar derler ki Tanrının Kay­
rası Onun insana usu bağışlamasında sergilenmektedir. Şim­
di, insanların büyük çoğunluğu bu usu kendilerini değersiz­
leştirmek için kullanmaktadırlar, öyle ki böyle insanlar için 
usa iyelik bir zarardır, bir yarar değil . Eğer Tanrı gerçekten 
tüm insanlar üzerinde Kayra uyguluyor olsaydı,  tüm insanları 
iyi yapması ve tümüne doğru usu vermesi gerekirdi .  Dahası, 
Krisippus için Tanrı payına 'gözardı etme'den ('küçük' sorun­
lar açısından) söz etmenin de bir yararı yoktur. İlk olarak, 
Kayranın kayırmayı gözardı ettiği şey küçük bir sorun değil­
dir: ikinci olarak, gözardı etme Tanrıda niyetli olarak söz ko­
nusu olamaz (çünkü niyetli gözardı etme dünyasal bir ege­
mende bile bir kusurdur) ; ama üçüncü olarak niyetsiz gözardı 
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etme Sonsuz Us  açısından düşünülebilecek birşey değildir. 
Karneades'in bu ve daha başka eleştirileri Stoacı öğretilere 

karşı çev irilmişti ve böylece belli bir düzeyde yalnızca akade­
mik bir ilgiye konudurlar. Tanrıya il işkin özdekçi bir öğreti 
ileri sürerek Stoacılar kendilerini üstesinden gelinemez güç­
lüklere düşürmüşlerdi.  Çünkü eğer Tanrı özdeksel olsaydı 
dağılabilecekti , ve eğer dünyanın-bir bedeni de olan-Ruhu 
olsaydı haz ve acı duyabilecekti. Böyle bir Tanrı anlayışına 
karşı eleştirinin bizim için akademik ilgiden daha öte bir an­
lamı olamaz. Dahası ,  Tanrıya Karneades tarafından benimse­
nen eleştiri çizgisi tarafından varsayı lan insanbiçimsel yolda 
erdemler yüklemeyi de düşleyemeyiz.  Ne de felsefede herşe­
yin insanın iyiliği için yaratılmış olduğunu tanıtlamaya girişe­
biliriz. Gene de Karneades tarafından ortaya sürülen güçlükle­
rin kimileri sürekli bir önem taşımaktadırlar ve her teodezide 
bunları karşılamaya çalışma girişiminde bulunmak gerekir: 
örneğin dünyada fiziksel acının ve ahlaksal kötülüğün bulu­
nuşu gibi . Daha önce Stoacı teodeziyi irdelerken bu konu 
üzerinde birşeyler söylemiştim, ve daha sonra kimi orta ve 
yeni çağ filozoflarının bu soruları nasıl yanıtlamaya çalıştık­
larını göstermeye çalışacağım. Ama her zaman anımsanmalı­
dır ki ,  insan usu bir konuma karşı ortaya sürülebilecek tüm 
güçlükleri bütünüyle ve tam bir doyumla yanıtlamaya yete­
neksiz olsa bile, bu durum gene de bizi eğer geçerli bir us­
lamlama üzerine dayanıyorsa o konumu terketmeye zorlamaz . 

Karneades yargının bütünüyle askıya alınmasının olanak­
sız olduğunu görüyor ve böylece bir Olasılık (m0av6·nıç) 
kuramı geliştiriyordu . Olasılığın değişik basamakları vardır 
ve eylem için hem zorunlu hem de yeterlidir. Karneades ör­
neğin kimi konumların kabul edilmesini sağlayan nedenlerin 
birikimi yoluyla gerçeğe nasıl yaklaşabileceğimizi gösteri­
yordu-üstelik hiçbir zaman pekinliğe erişemeyecek olsak 
bile. Eğer yalnızca tanıdığım birinin şeklini görüyorsam, bu 
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hir sanrı olahil ir. ama eğer bu kişinin konuştuğunu duyuyor­
sam. ona dokunuyorsam . eğer yiyorsa. tüm kılgısal amaçlar 
uğruna tasarımı gerçek olarak kabul edebi l irim . Tasarım çok 
yüksek bir olasılık derecesi göstermektedir, özell ikle ayrıca 
siiz konusu kişinin o zaman o yerde olması da özünlü olarak 
olası ise. Eğer bir adam karısını İngi ltere'de bırakarak iş için 
H indistan'a gidiyorsa. Bombay'da karaya çıktığında rıhtımda 
karısın ı  görür gibi olduğu zaman tasarımın geçerliğinden pe­
kala kuşkuya düşebilir. Ama, İngiltere'ye dönüşünde, karısı­
nın iskelede onu beklediğini görecek olursa, tasarımın geçer­
lil iği özünlü olasılığı üzerine dayanmaktadır. 

2. Akademi Askalonlu Antioküs 'ün (ö. yklş. iö 68) yöneti­
mi altında inakçılığa geri dönüyordu . Antioküs görünürde bir 
bil inemezci olarak başlıyor ama daha sonra bu konumu bıra­
kıyordu .9 Dersleri 79/8 kışında Cicero tarafından da dinlen­
mişti. Hiçbirşeyin bil inemez olduğunu ya da herşeyin kuşkulu 
olduğunu ileri sürmede içerilen çelişkiyi gösteriyordu; çün­
kü . herşeyin  kuşkulu olduğunu ileri sürmede, her ne olursa 
olsun herşey in kuşkulu olduğu bilgimi i leri sürmekteyimdir. 
Kendi gerçeklik ölçütü görünürde ünlü filozofların anlaşma­
larında bulunuyor ve Akademik, Peripatetik ve Stoacı dizge­
lerin birbirleri ile özsel anlaşma içinde olduklarını göstermeye 
çalışıyordu. Gerçekte açıkça Stoacı öğretileri öğretiyor, utan­
madan Zenon'un onları eski Akademiden ödünç aldığını ileri 
sürüyordu . Böylece Kuşkucuları birincil uslamlamalarının 
birinden , değişik felsefi dizgeler arasındaki çelişkiler bulun­
duğu önesürümünden yoksun bırakmaya çalışıyordu. Kendini 
aynı zamanda bir Seçmeci olarak da göstermektedir. 

Bu seçmeci eği l im ahlaksal öğretisinden gelmektedir. Çün­
kü . Stoacılarla birlikte erdemin mutluluk için yeterli olduğunu 
savunurken, ayrıca Aristoteles ile birlikte en yüksek derecede 

'! Cic. . Acad. Prior . .  2. 22. 69: Euseb. tarafından aktarılan Nuınenius, Prep. 

Eıanf's. 614. 9. 2 (PG. 2 1 .  1216- 1 7 ) :  Aug . . conmı Acad . . 2. 6, 15:  3, 18. 41 . 
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mutluluk için dışsal şeylerin ve beden sağl ığının da zorunlu 
olduğunu öğretiyordu . O zaman, Cicero'nun onun bir Akade­
miciden çok bir Stoacı olmuş olduğunu bildirmesi olgusuna 
karşın ,  10 Antioküs hiç kuşkusuz bir Seçmeciydi .  

3. Romalı bir başka Seçmeci de bir filozof ve bilgin olan M. 
Terentius Varm idi (iö 1 16-27) .  Varro'nun görüşünde biricik 
gerçek tanrı bilim dünyanın Ruhu olan ve usa göre yöneten tek 
Tanrıyı tanıyan tanrıbilimdir. Ozanların mitsel tanrıbilimleri 
tanrılara değersiz ırasallar ve eylemler yüklediği zemininde 
yadsınırken, doğal filozofların fiziksel tanrıbilimleri ise bir­
birleri ile çelişmektedirler. Bununla birlikte, Devletin resmi 
kültünü gözardı etmememiz gerekir, çünkü bunun kılgısal ve 
haksal bir değeri vardır. Varro giderek halk dininin erken 
devlet adamlarının işi olduğunu, ve eğer işin bir kez daha ya­
pılması gerekecekse, felsefenin ışığında daha iyi yapılabile­
cek olduğunu ileri sürüyordu . 11 

Varro Poseidonius'tan derin bir biçimde etkilenmiş görün­
mektedir. Ondan ekin,  coğrafya, subilim vb.nin köken ve ge­
lişimlerini ilgilendiren birçok kuramı kabul ediyor ve bu ku­
ramları açımlamalarıyla örneğin Vitruvius ve Pliny gibi geç 
Romalıları etkiliyordu. Varro'un Pisagorcu 'sayı-gizemciliği­
ne' eğilimi de Poseidonius'un düşüncesinden türüyor ve bu­
nunla Gellius, Macrobius ve Martianus Capella gibi geç yazar­
ları etkil iyordu . Kinik etki Varro'nun bize yalnızca parçaları 
kalan Saturae Mennippeae 'sinde göze çarpmaktadır. Bu ça­
lışmada Kiniklerin yalınlığını varsılların lüksü ile karşıtlaştı­
rıyor ve bu sonuncuların oburluğu ile alay ederek filozofların 
dırdırları ile eğleniyordu . 

4. Tüm Romalı seçmecilerin en ünlüsü büyük söylevci M. 
Tullius Cicero idi (İQ 3 Ocak 106-7 Aralık 43) .  Cicero gençli­
ğinde Epikürcü Fedrus'uıi.; Akademici Filon'un, Stoacı Dio­
dotus'un,  Askalonlu Antioküs'ün ve Epikürcü Zenon'nun öğ-

1°Cic . . Acad. Prior. , 2. 43. 132. 11De Civit. Dei. 6, 4. 
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rencisi olmuştu . Rodos'ta Stoacı Poseidonius'un öğretilerini 
dinliyordu . Atina ve Rodos'ta gençlik dönemi felsefe çalışma­
larının arkasından kamu yaşamında ve resmi etkinliklerde 
geçirilen yıllar geliyordu . Ama yaşamının son üç yılında Ci­
cero felsefeye geri dönüyordu . Felsefi yazılarının çoğu bu geç 
yıllarda üretilmiŞlerdir (örneğin Paradoxa, Consolatio, Hor­

tensius, Academica, De Finibus, Tusculana, De Natura Deo­

rum, De Senectute, De Divinatione, De Fato, De Amicitia, 
De Virtutibus) . De Republica (iö 54 vs.)  ve De Legibus 

(yklş. 52 vs. )  erken çalışmalardırlar. Cicero'nun yazılarına­
kendisinin de açıkça kabul ettiği gibi-içerikte özgün demek 
pek olanaklı değildir-' an6ypaqm sunt, ninore labore fiunt, 
verba tantum affero, quibus abundo.' 12 Bununla birlikte, Yu­
nanlıların öğretilerini duru bir biçemde Romalı okura sunma 
gibi bir yeteneği vardı . 

Cicero Kuşkuculuğun bilimsel bir çürütmesini vermede 
başarılı olamazken (karşıt felsefi Okul ve öğretilerin çatışma­
ları nedeniyle Kuşkuculuğa eğilimliydi) , ahlaksal bilincin do­
laysız ve pekin olan sezgilerinde bir sığınak buluyordu . Kuş­
kuculuğun ahlak için tehlikesini anlayarak, ahlaksal yargıyı 
onun çürütücü etkisinin ötesine yerleştirmeye çalışıyordu . Ve 
notiones innatea, natura nobis insitaeden söz etmektedir. Bu 
ahlaksal kavramlar öyleyse doğadan gelmektedirler ve genel 
uylaşım, e.d. consensus gentium tarafından doğrulanmakta­
dırlar. 

Törel öğretisinde Cicero erdemin mutluluk için yeterli ol­
duğu konusunda Stoacılarla anlaşma eğilimindeydi .  Ama dış­
sal şeylere de değer yükleyen Peripatetik öğretiyi  de bütünüy­
le yadsıma noktasına gelemiyordu, gerçi bu noktadaki görüşü 
konusunda biraz duraksama göstermiş görünüyor olsa da. 13 

12Ad. Att., 12, 52, 3. 

13De Fin. ,  5, 32, 95 ; De Off. . 3, 3, i l ;  bkz. De Fin . ,  5, 26, 77 vs. , ve Tusc. ,  5. 

13, 39 vs. 
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Bi lge insanın rcaElıısiz 14 olması gerektiği konusunda Stoac ı­
hırla anlaş ıyor ve erdemi karşıt rcaElrı ya da duygular arasında 
bir orta terim olarak alan Peripatetik öğreti ile çatışıyordu. 
( Ama beli rtmek gerek ki  Cicero'nun rcaEloı:; ya da perturbatio 
kavramı m·ersa a recta ratione contra naturam animi 

cm111110tio15 kavramıdır. ) Yine Cicero için.  Stoacılar için de 
olduğu gibi ,  kurgul değil ama kı lgın erdem yüksek olandır. 16 

Doğal felsefe alanında Cicero kuşkuculuğa eği l imliydi , üs­
tel ik insan düşüncesinin bu alanını hiçbir biçimde küçümse­
ııı i� olmasa bi le .  1 7  Tanrının varoluşunu doğadan tanıtlama ko­
nusu ile özel l ikle i lgi leniyordu. ve tanrıtanımazcı atomculuk 
öğretisini yadsıyordu. 'Hoc ( e .d .  dünyanın atomların raslantı­
�aı çarpışmalarından oluşumu) qui existimat jicri potuisse 
11011 intcl!igo cur 11011 idem putet . si i1111u111erabiles unius et vi­
giıııi formae litterarum ı·el aureae ve! qualesilihet aliquo coi­

ciwııur, pos.ı·e ex iis in termm excussis annales Enni ut dein­

ceps lcgi possiııt. effici.' 1 8 

Cicero halksal dinin bütününde topluluğun çıkarı için ko­
runması ,  ama aynı zamanda büyük boşinançlardan ve tanrıla­
ra ahlaksızl ık yükleme (söz gel imi Ganimede'nin ırzına geçi l ­
mesi öyküsü gibi)  al ışkanlığından da arıtılması gerektiğini 
düşünüyordu.  19 Ona göre öze l l ikle Kayraya ve ruhun ölüm­
süzlüğüne inanc ın korunması gerekiyordu.  co 

Cicero insan dostluğu ideal ini  vurguluyor (Stoa i le karşılaş­
t ı rılabi l i r )  ve Platon'un dokuzuncu mektubuna başvuruyordu.  
· - ut profectu a caritae domesticorunı a c  sııorum serpat lon­
gi1111s et se implicet primunı civium, deinde omniunı nwrtali-
11111 societate atqııe, ut ad Arclıytanı scripsiı Plato, 11011 sihi se 
so/11111 natum nıeminerit sed patriae, sed .rnis, ut perexigua 
pars ipsi relinquatur.'21 

15Tmc. . 4 .  6. iL 4 .  21. 47. 16De Olf. . 1. 44. 158. 
1 7Acad. Prior .. 2, 41. 127. 

19Tu .... c . 1. 26, 65: 4 . .33, 7 1 .  

18De Nar. D .  2. 37. 93. 

20Tw�c . L 12 .  26 \ � - : 1 .  49. l l 7  v<.,_ 



BÖLÜM BEŞ 

ORTA STOA 

İ sADAN ÖNCEKİ ikinci ve üçüncü yüzyıllarda Stoacı filozoflar 
belirgin bir Seçmeci l ik eğil imi gösteriyorlar, Okula Platonik 
ve Aristotelesci öğeleri kabul ederek ortodoks Stoacılıktan 
uzaklaşıyorlardı . Bu yola yalnızca Akademicilerin Stoacı 
inakçılığa karşı yönelttikleri saldırılar tarafından değil ,  ama 
ayrıca kurgudan çok felsefi öğreti lerin kılgısal uygulamaları 
ile i lgi lenen Roma dünyası ile i l işkileri tarafından da itil iyor­
lardı.  Orta Stoanın başlıca adları Panaetius ve Poseidonius'tur. 

1 .  Rodoslu Panaetius (yklş. iö 185-1 10/9) bir süre Roma'da 
yaşıyor ve orada genç Scipio ve Lael ius'un Yunan felsefesine 
ilgilerini uyandırıyor, Roma tarihçisi Q. Mucius Scaevola ile 
Yunan tarihçisi Pol ibius'u derinden etkil iyordu . Cicero onun 
çalışmalarından, özell ikle De Officiis 'in ilk iki kitabından 
yararlanıyordu . 1  iö 129'da Atina'da Tarsuslu Antipater'in ar­
dından Okul Başkanı olmuştu . 

Panaetius bir yandan bel l i  Stoacı öğretileri yumuşatırken, 
öte yandan Stoacı ortodoks yükün bel l i  bir bölümünü bütü-

1Ad. Att .. 16. i l ,  4. 
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nüyle denize atmaktan da çekinmiyordu. Böylece sıradan in­
sanlar durumunda yaşamın ereğinin yalnızca onların bireysel 
doğalarının ussal olarak eksiksizleştirilmesi olduğunu kabul 
ederek Stoacı 'arıcılığı' bel l i  bir değişime uğratıyordu . Stoa­
cılık böylece Panaetius'un el lerinde çok daha az 'idealistik' 
oluyordu, özell ikle gerçekten bilge insanın varoluşunu , eski 
Stoacı !deali yadsımış ve en sonunda becerili bireyi (7tpOK07t­
ı:(ı)v) ilk konuma koymuş göründüğü için . Dahası, dışsal şey­
lere erken Stoanın vermiş olduğundan çok daha fazla değer 
yüklüyor ve Apati ya da Duygusuzluk idealini yadsıyordu . 

Stoacı törebilimi bu yolda değiştirirken, Panaetius Stoacı 
bilicilik kuramını (ki erken Stoacılar tarafından felsefi bir 
belirlenimcilik temelinde ileri sürülüyordu) denize atıyor, 
astrolojiyi yadsıyor ve dünya-yangını ve ruhun göreli 'ölüm­
süzlüğü' öğretilerini terkediyordu . 2 Halksal tanrıbilime pek 
duygudaşlığı yoktu. 3ı Politik öğretisinde Platon ve Aristoteles 
tarafından etkilenmiş görünmektedir, gerçi bu iki Yunan filo­
zofunun öğretileri ile olmaktan çok Stoacı öğreti ile uyum 
içinde olan daha geniş bir ideali savunmuş olsa da . 

Scaevola üçlü tanrıbilim bölümlemesini görünürde Panae­
tius'tan al ıyordu (Varro ile karşılaştırınız). (i) Ozanların in­
sanbiçimli ve yanlış olan tanrıbil imlerini , (ii) filozofların us­
sal ve gerçek olan tanrıbilimlerini ,  ve (iii) devlet adamlarının 
geleneksel kültü ileri süren ve kamu eğitimi için vazgeçilmez 
olan tanrıbilimlerini ayırdediyordu . 4 

2. Panaetius'un öğrencilerinden en büyüğü Apamaealı Po­
seidonius idi (yklş. iö 135-51) . İlkin Atina'da Panaetius'un bir 
öğrencisi olan Poseidonius daha sonra örneğin Mısır, İspanya 
gibi uzak yerlere yolculuklar yapıyordu. Bunlardan sonra iö 
97'de Rodos'ta bir Okul açıyordu. Buradaydı ki Cicero iö 
78'de onu dinlemeye geliyor ve iki kez Pompey tarafından 

2Cic . . Tusc . .  ı. 32. 79. 3Cic . . De Div. l, 3, 6. 

4sı. Aug. , De Civit. Dei, 4. 27. 
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ziyaret ediliyordu . Yapıtları yitiktirler ve ancak ondan etki­
lenmiş olan yazın ürünleri üzerine yakın zamanlarda yapılan 
bir eleştirel çözümleme yoluyla Poseidonius'un büyüklüğü 
konusunda belli  bir düşünce elde edilebilmiştir-gerçi bu 
tüm noktalarında çok açık olan bir düşünce olmasa da . Tarih­
çi ve coğrafyacı ,  ussal ve gizemci olarak, değişik felsefi akım­
ları bir Stoacı bircilik örgüsü içersinde biraraya bağlıyor, kur­
gu! öğretilerini bir görgü! bilgiler varsıllığı ile desteklemeye 
çalışıyor ve bütünün içersine dinsel esinin sıcaklığını katıyor­
du. Gerçekten de, Zeller onu 'Aristoteles'in zamanından bu 
yana Yunanistanın gördüğü en evrensel kafa'5 olarak adlan­
dırmada duraksamıyordu. Proklus (Euk/eiden 'de) Poseidoni­
us ve Okulundan matematik felsefesi ile bağıntı içinde yedi 
kez söz etmektedir, örneğin paraleller üzerine, teoremler ve 
problemler arasındaki ayrım üzerine, ve varoluş teoremleri 
üzerine. 

Stoacı birciliği felsefesine temel alarak, Poseidonius Doğa­
nın eklemli birliğini ayrıntıda sergilemeye çalışmaktadır. 
Dalgaların ay tarafından yaratılan gel git fonomenleri ona 
acunsal dizgenin tüm parçaları arasında egemen olan 'duygu­
daşlığı' bildiriyordu. Dünya mineraller alanındaki örgensel­
olmayan kendiliklerden başlayıp, bitkiler ve hayvanlar yoluyla 
insana, ve böylece Tanrısalın örgensel-üstü alanına dek tam 
bir varlık düzeyleri hiyerarşisidir: bütün bir varlık alanı tek 
bir büyük dizgede biraraya getirilmekte ve her ayrıntı Tanrı­
sal Kayra tarafından düzenlenmektedir. Bu evrensel uyum ve 
evrenin yapısal düzenlenişi Saltık Usu, Tanrıyı hiyerarşinin 
doruğu olarak ve herşeye-yayılan Ussal Etkinlik olarak ko­
nutlamaktadır. 6 Dünyaya güneşten doğan dirimsel bir güç 
yayılmıştır (/;cıYnKi] öuvaµıç), ve Tanrının Kendisi ortodoks 
Stoacıhğın izinden giden Poseidonius tarafından ussal , ateş­
ten bir soluk olarak tasarımlanmaktadır. Daha�ı ,  hocası Pa-

50utlines . ,  s.  249. 6Cic. , De Nat. D. 2, 33 vs. 



ORTA STOA 65 

naetius'a karşıt olarak , Poseidonius Stoacı yangın ya da EK­
Tlıpwmç öğretisini yeniden ileri sürüyordu, bir öğreti ki ev­
renin birci ırasını vurgulamaktadır. 

Ama gerçi felsefesi birci olmuş olsa da, Poseidonius görü­
nürde Platonizmin etkisi altında bir ikiciliği kabul ediyordu . 
Acunun iki bölümü vardır, ayüstü dünya ve ayaltı dünyalar. 
Bu ikinci dünya yersel ve yokedilebilir iken, birincisi ise gök­
sel ve 'yokedilemez'dir ve alt dünyayı ona bağışladığı kuvvet­
ler yoluyla desteklemektedir. Bu iki dünya, bununla birl ikte, 
aralarındaki bağ (ôcoµ6ç) olan insanda b iraraya bağlanmak­
tadırlar. 7 Bedenden ve tinden oluşmuş olarak, insan yokedi­
lebilir ve yokedilemez olanlar ya da yersel ve göksel olanlar 
arasındaki sınır çizgisinde durmaktadır; ve kendisi varlıkbi­
limsel bağ olduğu için, böylece bilgisi de bilgikuramsal bağ­
dır, kendi içinde tüm bilgiyi, göksel olanın ve yersel olanın 
bilgisini bağlamaktadır. Dahası ,  nasıl ki  insan cisimsel bakış 
açısından en vüksek aşamadadır, yine öyle, evrik olarak, tin­
sel bakış açısından da en alt aşamadadır. Başka bir deyişle, 
insan ve En-Yüksek Tanrı arasında bir ara aşama oluşturmak 
üzere 'cinler' ya da yüksek tinsel varlıklar bulunmaktadır. 
Evrenin hiyerarşik ırası böylece kesintisizdir, gerçi ikicilik 
sürüyor olsa da . Bu ikicilik Poseidonius'un ruhbiliminde vur­
gulanmaktadır, çünkü , eski Stoacılar ile birlikte o da ruhu 
ateşten bir nvdiµa-ve böylece beden gibi özdeksel-yapı­
yor olmasına karşın, daha sonra Platon'u anımsatan bir yolda 
ruh ve beden ikiliğini vurgulamaya geçmektedir. Böylece be­
den ruha onun bilgisinin özgür gelişimini durduran bir en­
gc\dir. 8 Daha da ötes i ,  Poseidonius ruhun ön-varoluşu konu­
sundaki Platonik kuramı yeniden uyarlıyor ve bu doğallıkla 
ikiciliği zay ıflatıyor, ve ayrıca-Panaetius'a karşı-ruhun 
ölümsüzlüğünü kabul ediyordu . Bu ölümsüzlük, bununla bir­
likte, Poseidonius'un felsefesinde göreli (e.d. beden ile göreli) 

7Bkz. Plat. Tim . ,  3 1  b c. 8Cic. . De Div . .  1 ,  49. 1 10; 1 ,  57, 129-30. 
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hır ölümsüzlükten daha çoğu olamazdı, çünkü Poseidonius 
Stoacı dünya-yangını görüşünü yeniden doğruluyordu. 'Ölüm­
süzlük' üzerine öğretisi böylece eski Stoacıların öğretisini iz­
l iyordu . 

Kendi insan ruhbil imindeki bu ikiciliğe karşın, Poseidoni­
us, Platon ve Aristoteles tarafından etkilenerek, genel ruhbi­
l iminde dereceleme yanını vurguluyordu. Böylece erken Sto­
acı görüşte cpux,ıl değil ama yalnızca cpucrn; taşıyan bitkiler 
şimdi t6 trn0uµT)nK6v ve ayrıca 0pımnx,tj ve auE,rınKi] 
öuvaµı::ıç de taşımakta, hayvanlarda ise ek olarak 16 

Guµm:ıötç, Tı afo0rıcnç, -ro öpı::KnK6v, ve t6 KlVTJ'tlKOV 
Ka1a t6µov bulunmaktadır. İnsan, hayvanlardan yüksek ol­
makla, 16 A.oyıanK6va ve böylece A.6yoç, vouç ve öuivoıa 
yeteneklerine iyedir. 

Böylece, gerçi Poseidonius Platonik ikiciliği kabul ediyor 
olsa da, Heraklitus'un uyumda karşıtlık ya da ayrımda birl ik  
kuramından etkilenerek onu bir enson birciliğe altgüdümlü 
kılmaktadır. Bu ikicilik ve bircilik arasında bir bireşim yarat­
ma girişimiyle Poseidonius Yeni-Platonizme giden yolda bir 
evreyi oluşturmaktadır. 

Panaetius'a karşıt olarak, Poseidonius Stoacı bilicilik kura·· 
ınını yeniden i leri sürüyordu. Acundaki evrensel uyum ve 
Yazgının egemenliği nedeniyle, gelecek şimdide bilinebil ir :  
dahası ,  Tanrının Kayrası insanlardan gelecekteki olay ları bil­
me araçlarını esirgemeyecektir.9 Uyku ve esrime gibi du­
rumlarda ruh ,  bedenin engellemesinden özgür olarak, olayla­
rın temelde yatan bağıntılarını görebilir ve geleceği bilebilir. 
Daha önce belirtmiştik ki Poseidonius 'cinlerin' varoluşunu 
kabul ediyordu : o da insanın bunlarla iletişime girebileceğine 
inanıyordu . 

Poseidonius bir tarih ya da ekinsel gelişim kuramı i leri sü­
' iiy)rdu . İlkel altın çağda bilgeler, e.d. filozoflar egemendiler 

9Cic . . De Div .. l, 49. 1 10; L 55, 125. 
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(ki insanlıkta bunlar hayvanlar düııya�ı iı,-ersindc sürüdeki en 
güçlü hayvarıın doğal örıderliğme karş ı l ı k  düşmektedirler) , 
ve insanı i lkel yaşam yolundan ö.rdeksel uygarlığın daha in­
celtilmiş  koşullarımı_ y ükscltcn bul uşları onlar yapmışlardı. 
Böylece bilgeler rnet.:ıl!eri buluyorlar ve zaman içinde aletleri 
vb. yapma sanatını yaratıyorlard ı .  10 Ahlaksal alanda ilkel 
suçsuziuk evresinin ardından bir hozulma evresi geliyor, ve 
şiddetin hüküm sürmesi yasalarııı yaratılmasını zorunlu kılı­
yordu . Filozoflar buna göre uygulııyımsal aygıtları geliştir­
meyi başkalarına bırakarak önlerine i nsanlığın ahlaksal koşu­
lunu yükseltme görevini alıyor ve bunu herşeyden önce kılgın 
ve politik etkinlik yoluyla ve daha sonra kendilerini. kurgu ya 
da 8cwpia y<ışamına adayarak yerine getiriyorlardı.  Gene de 
en alt düzeyden en yükseğe dek tüm bu etkinlikler bir ve aynı 
bi lgeliğin ya da ooqıimmı değişik aşamal:mndan başka bir­
�ey değildi ler. 

Poseidonius aynca huduııhetiımel sorularla da iigileniyor, 
bir halkın kc:rnkteri ve yaşam yolu ü:ü.:rindc iklimin ve doğal 
koşullarm etkisini vurguluyordu. Gezileri bu konudaki göz­
lemleri için ona gereç sağlıyordu .  Bundan başka, görgül eği­
l imi onu etkinliğini özel bi i imkr af3smda geniş bir alana yay­
ı mıya götürüyor, örneğın matemati k .  gökbifürı , tarih  ve yazın 
gibi konuları ele ;ıl ıyordu . .  Aıua \i,nde gelen özelliği tüm bu 
görgü! bilgi varsı l lığım felsefi bir Jızgcnin birliğine i ndirge-
medeki yeteneğidir. Bu L,cr vnde bağmtıfar, ctkile-
şimkr ve uyumlar ortaya ıy .. ı • ,  ı-;cı ; eni · ı  ussal yapısıııı ve 

tırihin ussal seı gi.kmcye çalı-
�ıyordu .  
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Melen-Hoıııa Diiıwmi nd(• 
PeripaM ik Okul Czt•riııe :'\ioı 

1 .  Lampsaküslü Strato, 6 <plJCHKOC,, Atina'da Peripatetik Oku­
lun başkanlığında Teofastrus'u izl iyor ve yaklaşık iö 287-269 
yıl larından başlayarak bu konumu dolduruyordu . Felsefi öğ­
retisi Demokritus'un onu birci bir evren görüşüne iten etkisini 
ele vermektedir. Dünya aralarında boş uzayın bulunduğu par­
çacıklardan oluşmaktadır. Ama bu parçacıklar sonsuza dek 
bölünebilirdirler ve niteliklere iye görünmektedirler, çünkü 
Strato enson ırasalları ya da nitelikleri ,  e .d.  Sıcağı ve Soğuğu 
varsaymaktadır. Dünya doğal zorunluk ya da doğa yasaları ta­
rafından oluşturulmuştur, ve Tanrıya ancak Tanrı Doğanın 
kendi bil inçsiz güçleri i le özdeşleştirilebilecek olduğu ölçüde 
yüklenebilecektir. Böylece, gerçi Strato ayrıntılarda Demok­
ritus'u izlemiyor olsa da, özdekçi bircilikten esinlenmesi ve 
A ristotelesci ikici l iği yadsıması onun felsefesinin etkisine 
bağlanmalıdır. Peripatetik dizgenin Strato'nun ellerindeki bu 
dönüşümü onun fiziksel bi limdeki ilgisi ile uyumludur ve ona 
6 <pUCHKÜC, sanını kazandıran şey budur. İskender döneminin 
tıp, gökbilim ve düzenekbil imini etkilemiş görünmektedir. 

Strato'nun gözünde örneğin düşünce ve duygu gibi tüm 
ruhsal etkinlikler devime indirgenebilirdirler, ve kaşlar arasına 
yerleşmiş tek bir ussal ruhun etkinlikleridirler. Düşüncemizin 
nesneleri olarak yalnızca daha önceki bir duyu-izleniminin 11 
nedeni olmuş olanı alabiliriz , ve, evrik olarak, her algı anlık­
sal etkinliği gerektirmektedir. 12 Bu ilk bakışta yalnızca Aris­
totelesci bilgikuramının bir yinelenişi olarak görünebil ir, 
ama Strato onu insanda hayvan ruhundan özsel olarak ayrı bir 
ussal ilkenin yadsınışını imleyen bir anlamda amaçlıyordu . 
Ölümsüzlüğü yadsıyışı öyleyse mantıksal bir vargıydı ,  çünkü 
eğer tüm düşünme özsel olarak duyular üzerine bağımlıysa, 

1 1 Simplic . . Phys . .  965. 16 a. 12Plut. de sol. a11iınal . . 3 (961 a). 
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bedenden ayrı olarak bulunabilen düşünce ilkesi gibi bir şey 
söz konusu olamazdı . 

2. Strato'nun ardıllarının-Troaslı Likon, Kioslu Ariston, 
Faselisli Kritolaus, Tireli Diodorus ve Erimneus-yönetimi 
altında Peripatetik Okul felsefeye dikkate değer bir katkıda 
bulunmuş görünmemektedir. Dahası, Okulda seçmeci b i r  
eğilim kendini gösteriyordu. Böylece, Kritolaus Aristoteles'in 
dünyanın bengiliği öğretisini Stoacılara karşı savunmuş olsa 
da, Tanrıyı ve insan ruhunu özdeğe (Eter) indirgemelerini ka­
bul ediyor ve haz konusunda Kinik bir konumu benimsiyordu . 

3. Rodoslu Andronikus ile Okul yeni bir yön kazanıyordu. 
Andronikus Atina'da onuncu Okul Başkanıydı (Aristoteles'in 
kendisini saymazsak) ve görevi yaklaşık olarak iö 70'ten iö 
50'ye dek sürdürüyordu . Aristoteles'in eğitbilimsel çalışmala­
rını yayımlamış, bunların gerçekliklerini araştırmış ve mantı­
ğa özel bir önem vererek yapıtların pek çoğu üzerine yorum­
larda bulunmuştur. Yorumcular çizgisi is 198 ve 211 arasında 
Atina'da Peripatetik felsefe üzerine dersler veren Afrodisiaslı 
İskender'de doruğuna ulaşmıştır. İskender Aristoteles'in yo­
rumcuları arasında en ünlüsüydü, ama onun öğretisinden 
uzaklaşma konusunda duraksama göstermiyordu . Dahası, 
vouç noırınKoçu TO npünov ahıov ile özdeşleştiriyordu. 
İnsan doğumda yalnızca vouç q>UotKOÇ ya da lıA.tKOÇa iyedir 
ve daha sonra vouç noırınKoçun etkisi altında vouç tniK­
TflTOÇU kazanır. Bunun bir sonucu insan ruhunun ölümsüzlü­
ğünün yadsınmasıdır. İnsan ruhunun ölümsüzlüğünü yadsı­
mada İskender muhtemelen Aristoteles ile anlaşırken, gene 
de kabul etmek gerek ki yadsıma Aristoteles'in biraz ikircimli 
anlatımlarından olmaktan daha açık olarak İskender'in öğre­
tisinden kaynaklanmaktadır. 

4. İskender'in Önsel Çözümlem üzerine yorumunda mantık 
çalışmasını duru bir inandırıcılıkla savunması sözü edilmeye 
değer. Orada bildirmektedir ki mantık felsefenin özünlü bir 
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mesi ve l 
yorsa, o nıma:1 

da!ı;t fı/ d ı k k:ıt V\. 

ıns;m : r. ''n bü) ük 
düşünül-

uslamlamanın bir tasmıl amac: uslam-

lamaya en yüke.ek ve onunı vcrmerniz gerekmektcd iL  ı.ı 

Bu bilgince eğil im de gel işiyor-

du. Böylece ünlü hcki;n Cialm (i', l?9'd2n yklş. 199'a) ve 

Messanalı Aristokles (yklş. ts 180) tüm Doğaya yayılan içkin 
ve etkin Nous öf:rctileri i l ,;· �)tn:ıc ! l  eği Lmliydiler. 

5. En geç döıwmin Feripa!<'li kk:ıini  gerç<�kte Pcrip2tctikler 
olarak adlandırmak oldukça güçtür. v e  bu bile ancak bel l i s ı ­

nırlamalarla olanaklıdw türn am:�\ ' e  niyetlerine karşın Okul 
Yunan felsefesinin son çabası olan Ycni-Placonizrnc 
soğrulmuştu, ve geç Peripateı ikler ya seçmecilik eğılimi gü�­

teriyor ya da Aristotdı's'in çal ı�ırıaları üzerine yorumda bu­
lunmakla yetiniyorlarJ L Boy lece İskendcriyeli Anatolius--ki 
daha sonra yaklaşık olarak is 268'de l ,aodikea piskoposu ola ­

caktı ve belki de İamblikus'ım öğretmeni olan Anatolius ile 
aynı kişiydi-, 14  birden ona dek sayılar üzerine çalışmasında 
sayıların olgusal özelliklerinin irdelenişini Pisagorcu 'sayı­
gizemciliği' ile birleştiriyordu . 

Konstantinopolis'te ve Doğudak i başka yerlerde dersler 
vermiş ve hiçbir zaman bir Hıristiyan olmamış olan Temisrus 
(yklş. İS 320-yklş.  390) gerçeklen Ari;;totelcs'i bilgeliğe kıla­
vuzu olarak seçtiğini i leri ve Aristoteles'in kimi ya­

pıtlarım yeniden yazıyor ya da üzerlerine yorumlar üretiyor­

du. Buna karşın gerçekte daha \'Ok Platonizm tarafından 
etkileniyordu . Geç Platonızm ile birlikte felsefeyi 6µoiwoıı:; 
0EOU KaTa 1:0 ÔUVU1:0V Ô'.v8pti:ııHp olarak tan ıml ıyordu . 

(bkz. Platon, Teaetettıs , 17!� h, ) 
PC A .G . .  ll!l ,  4; 3fl w (•: 8. 



BÖLÜM ALTI 

GEÇ STOA 

ERKEi" Roma İmparatorluğunda Stoanın başlıca ırasalı Oku­
lun kılg ısal ve ahlaksal i lkeleri üzerine diretmesidir. Bunlar 
insanın Tanrı i le yakınlığı ve başkalarına karşı sevgi ödevi öğ­
retisi ile bağlanarak dinsel bir ton kazanıyorlardı . Stoanın 
soylu ahlakı dönemin büyük Stoacılarının, Seneca, Epiktetus 
ve İmparator Marcus Aurelius'un öğreti lerinde çarpıcı olarak 
sergilenmektedir. Aynı zamanda bel l i  bir seçmecil ik eğil imi 
başka Okullarda olduğu gibi Stoada da görülmektedir. Ne de 
çağdaş bilimsel ilgi Stoada eksiktir: örneğin coğrafyacı Stra­
bo'yu düşünebiliriz. Bu dönemden geniş denebilecek bir ya­
zın birikimi elimizde bulunmaktadır. Ve bu bize Okulun öğ­
retisi ve büyük kişil iklerinin ırasalları konusunda açık bir 
düşünce oluşturma olanağını vermektedir. Örneğin Seneca' -
nın yazıları konusunda el imizde çok sayıda gereç bulunur­
ken . içlerinde Flavius Arrianus'un Epiktetus'un derslerini 
anlattığı sekiz kitaptan dördü el imizdedir. Ayrıca Marcus Au­
rclius'un Meditasyonlar'ı bize Roma tahtındaki Stoacı filozo­
fu göstermektedir. 
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l .  Cordobalı L. Annaeus Seneca İmparator Nero'nun hocası 
ve bakanıydı , ve onun buyruğuna boyun eğerektir ki filozof 
ıs 65'de damarlarını kesiyordu . 

Bir Romalıdan bekleyebileceğimiz gibi , Seneca felsefenin 
kılgısal yanını, törebilimi vurgulamakta, ve-törebilim alanı 
i�·ersinde-erdemin doğasına yönelik kuramsal araştırmalar­
dan çok onun uygulaması ile ilgilenmektedir. Anlıksal bilgiyi 
kendi uğruna aramamakta, tersine felsefeye erdem kazanma­
nın bir aracı olarak yaklaşmaktadır. Felsefe zorunludur, ama 
kılgısal bir amaç göz önünde tutularak izlenecektir. Non dele­
cetent, verba nostra, sed prosint-non quaerit aeger medi­
cum eloquentem. 1  Bu konudaki sözleri sık sık Thomas Kem­
pis'in sözlerini anımsatmaktadır, örneğin, plus scire quam sit 
satis, intemperantiae genus est. 2  Birinin zamanını kılgısal 
bir ereği göz önüne almaksızın soyut kuramsal çalışmalarda 
harcaması zaman yitirmektir-unum studium veri! liberale 
est quod liberumfacit. 3 Ve Lucilus'tan soylu temaları grama­
tik ve eytişimsel elçabukluğuna indirgeme gibi yazınsal bir 
oyuna son vermesini istemektedir. 4 Seneca belli bir düzeyde 
fiziksel kuramlarla da ilgilenmektedir, ama diretmektedir ki 
gerçekten önemli olan nokta ve insanı Tanrıya eşit kılan şey 
tutkular üzerindeki utkudur,5 ve sık sık fiziksel konuları doğ­
rudan doğruya ahlaksal vargılar çıkarmak için bir fırsat ola­
rak kullanmaktadır, örneğin Campania'daki depremlerden 
(is 63) ahlaksal bir söylem için gereç sağlamada yararlanırken 
olduğu gibi. 6 Bununla birlikte, hiç kuşkusuz (Poseidonius'un 
etkisi altında) Doğanın incelenmesini övmekte, giderek bildir­
mektedir ki Doğanın bilgisi kendi uğruna aranmalıdır. 7 Ama 
burada bile kılgısal ve insansal ilgiler göze çarpamaktadırlar. 

Seneca kuramsal olarak eski Stoacı özdekçiliğe sarılmakta, 8 
ama gerçekte hiç kuşkusuz Tanrıyı aşkın bir sorun olarak 

1Ep" " 75. 5. 2Ep .. 88, 36. 3Ep . ,  88. 2.  4Ep. ,  71, 6. 5Ep .• 73, 13. 

0Nat. Q. , 6, 32. 7Nat. Q. , 6. 4. 8Ep. ,  66. 12: 117, 2; 57, 8. 
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görme eğilimini göstermektedir. Metafiziksel ikiciliğe bu 
eğilim ruhbilimsel ikiciliğe yönelik belirgin eğilimine doğal 
olarak eşlik ediyordu ve bir bakıma onun bir sonucuydu. 
Gerçekten, ruhun özdekselliğini savunmaktadır, ama gene de 
Platonik havaya girerek ruh ve beden arasındaki,  yüksek insa­
nın özlemleri ve tenin öğretileri arasındaki çatışmadan söz et­
mektedir. Nam corpus hoc animi pondus ac poena est, pre­
mente illo urgetur, in vinculis est. 9 Gerçek erdem ve gerçek 
değer içerde yatarlar: dışsal iyiler gerçek mutluluk sağlamaz­
lar ama yalnızca geçici Talih armağanlarıdırlar ki bunlara gü­
venmek aptalca olacaktır. Brevissima ad divitias per con­
temptum divitiarum via est. 10 Seneca, Caligula ve Cladius'un 
saray nedimleri ve genç Nero'nun varsıl hocası ve bakanı ola­
rak, davranış tutarsızlığı ve ikiyüzlülük ile suçlanmıştır, ama 
anımsamak gerek ki bir yanda büyük gönenç ve görkem ile 
öte yanda sürekli ölüm korkusu arasındaki zıtlığı yaşaması 
onun yapısındaki bir insanın varsıllık, konum ve erkin geçici 
ıralarını anlamasına büyük ölçüde yardım edecekti . Dahası ,  
insan alçalmasını , kösnüyü v e  sefahatı çok yakından gözleme 
konusunda hiç kimseye düşmeyen fırsatlardan yararlanıyor­
du. Kimi eski yazarlar Seneca'nın kendi ilkelerine uygun bir 
yaşam sürmediğini gösterme amacıyla özel yaşamı çevresin­
deki dedikoduları toparlamışlardır. 11 Ama, karşıtların abart­
malarına ve dedikodularına hak verme pahasına bile olsa, 
yaşamını ahlaksal idealinden düşmeler olmaksızın sürdürme­
diğini belirtmek gerekir-gerçekten de baştan çıkmış bir Sara­
ya bağlı ,  onun konumu ve bağlantıları içindeki bir insan için 
ancak doğal olacağı gibi . 12 Ama gene de bu demek değildir 

9Ep. ,  120, 14; 65, 16. Krş. Dies iste, quem tamquam extremum reformidas, ae­

terni natalis est. Ep, 102, 26. 
10

Ep. ,  62, 3. 1 1 Bkz. Dion Cassius. 61, 10. 

12Kendisi kabul etmez mi k i ,  Non de me loquor, qui multum ah hamine tolero­

bili nedum a perfecto absum? Ep, 57, 3. 
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ki  öğreti ve iiğütlcrinde içten değ i ld i . A) artmanın gücüne ve 
h ı rs ı n .  tutkunun ve kösnünün i nsanı götürebilecekleri alçal­
maya i l i�k in  bi lgi� i-ki bel l i  bir düzeye dek kendi k i � i sel  ya­
-:.ant ıs ından . ama daha da çok başkalarını gözlemlerinden 
kaynaklanıyordu-kalemine ve ahlaksal öğütlerine güç katı ­
yord u .  Tüm d i luzluğuna karşın.  Scneca n e  konuda konu�tu­
ğuııu b i l iyordu . 

Gerç i  kuramsal olarak geleneksel Stoacı bel ir lenimc i l iğe 
lıağl ı  olsa da. Seneca ussal b ir  varl ık  olarak her i nsanın er­
dcııı yolunu tutma gücünü taşıdığını  i leri sürüyordu, eğer yal ­
n ııc:ı bunu yapmayı isterecek olursa . Satis natura dedir robo­
ris si il/o utwnıır. 1 '  Dahası . Tan rı kendi lerine yardı m  etmeye 
,aı ı �anlara yard ı m  edecektir. Non sunı di .fastidiosi: adscen­

demibus mwıum porrİfiWı t ,  ve O re miscrum si contemnis 

lııınc ıestem . 14  Kendi ne yardı m  eden , tutkularını yenen ve 
doğru us i l e  uyum içinde bir yaşam sürdüren insan Alt ın Çağ­
dak i  atalarımızdan daha iyi  b i r  d urumdad ı r, çünkü onlar, 
eğer suçsuzduysalar. bi lgis izl i kten ve ayartmanın yokluğun­
dan suçsuzdular. Non fuere sapicntes-iwıorantia rerum in­
ııou·nıes erant. 1'  

İ n sanları erdem yolunu tutmaya ve ayartma ve düşüşe kar­
şın ondan ay rıl mamaya y ü reklendirmeyi amaçladığı iç in ,  Se­
neca doğa l l ı kla erken Stoac ı ların katı ahlaksal idealizmlerini  
yumu şatmaya zorlanıyordu . Ahlaksal savaşım konusunda in­
sanın birdenbire erdeml i  olabileceğini düşünmeyecek denli  
çok şey b il iyord u .  Ve böy lece onu üç pro.ficientes ya da usta­
laşmışlar sını fını  ayırdederken buluyoru z .  (i) Günahlarından 
tümünü deği l  ama k i m iler ini  terketmiş olanlar; ( i i )  genel ola­
rak kötü tutkuları yadsıma kararl ı l ığına ulaşmış olanlar. üste­
lik arada bir geri düşüyor olsalar bi le ;  ( i i i )  geriye düşme ola­
s ı l ığ ının ötesine geçmiş ama henüz kend ilerine güvenden ve 
kendi öz b i lgeliklerinin b i l i nc inden yoksun olanlar. Bunlar 

L'Ep . 116. 7. 15Ep . .  90, 4tı. 
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t>Yky�c h i lgdi�e ve eksiksiz erdeme yaklaşmaktadırlar. 16 
Dahası ., Scrıcca kabul etmektedir kı dışsal iyi ler, örneğin var­
s ı l l ık ,  iyi erekler için de kullanılabil i r. Bilge insan varsı l l ığı­
nın efendisi olacaktır, kölesi deği l .  Ahlaksal ilerlemeyi güven­
ceye alma konusunda davranış öğütleri vermektedir, örneğin 
kendisinin de uygulamış olduğu gibi gündelik öz-yoklama 
yoluyla. 17 Yalnızlığa çekilmek yararsızdır, eğer aynı  zaman­
da kendini değişti rmeye çalışmıyorsan: yer değişimi zorunlu 
olarak yürek değişimi demek değildir, ve nereye gidersen git, 
kendinle savaşmak zorunda kalacaksın. Seneca'nın St. Paul 
ile mektuplaşması efaanesinin nasıl gelişebilmiş olduğunu 
böyle Nos quoque evincamus omnia , quorum praemium non 
corona nec palma cst1ö gibi deyimleri okuduğumuz zaman 
anlamak kolaylaşmaktadır. 

Seneca tüm insanlar arasında varolan il işkiler üzerine Sto­
acı öğretiyi vurgulamakta, ve bilge insanın öz-yeterliğinin 
yerine-başkalarını küçümseme duygusuyla karışmış bir öz­
ycterlik-, bize başkalarına yardımda bulunmamız ve bizi in­
citmiş olanları bağışlamamız çağrısında bulunmaktadır. Alte­
ri vivas oportet, si vis tibi vivere. 19 Etkin iyil ikseverlik zo­
runluğunu vurgulamaktadır. 'Doğa beni insanlara yararl ı  
olmaya zorluyor, ister köle ister özgür olsunlar, ister kurtarıl­
mış isterse özgü r  doğmuş olsunlar. Nerede bir insan varsa 
orada iyil ikseverlik için zemin vardır.'20 'Yaşadığın sürece 
herkes tarafından sevilen ve ölümü herkesi üzecek biri olma­
ya çalış.' 

Gene de kötülük yapanların cezalandırı lması zorunludur. 
Bonis nocet qui malis parcet. 2 1 Bununla birlikte, iyi leştirme 
için en etkil i  ceza en yumuşak cezadır. Ceza öfkeden ya da öc 
alma isteğinden kaynaklanmamalıdır (bkz . De Ira ve De C/e­
mentia) .  

16Ep . . 75. 8. 

19Ep . . 48. 2 .  

17 De Ira . 3. 36. 3 .  
20De Vita Beata . 24. 3. 

18Ep . . 78, 16, 4. 
21 Fr. 114. 
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2.  Hierapolisli Epiktetus (yklş. is 50-138) ilkin Nero'nun 
koruyucularından birine ait bir köleydi , ve özgür bırakıldığı 
zaman İmparator Domitian tarafından filozofların kentten sü­
rülmesine dek (is 89 ya da 93) Roma'da yaşamayı sürdürdü . 
Daha sonra Epirus bölgesinde Nikopolis'te bir Okul kurdu ve 
muhtemelen ölümüne dek okulun başkanı olarak kaldı .  Niko­
polis'de idi ki derslerine Flavius Arrianus da katılıyor ve ders­
ler temelinde AtaTpıBai'nin sekiz kitabı onun tarafından ya­
zılıyordu. Bu sekiz kitaptan dördü elimize geçmiştir. Arrian 
ayrıca ustasının öğretileri üzerine küçük bir başvuru ya da el 
kitabı da yayımlamıştır-'EnEıpi8ıov. 

Epiktetus diretmektedir ki tüm insanların erdeme yetenek­
leri vardır ve Tanrı tüm insanlara mutlu olma, sağlam karak­
terli ve öz-denetimli insanlar olma araçlarını vermiştir. 'O za­
man, bir insanın doğası nedir? Isırmak, vurmak, ve hapse 
atılmak, ve kafası uçurulmak? Hayır, tersine iyi şeyler yap­
mak, başkaları ile işbirliğinde bulunmak, onların iyiliğini is­
temek.'22 Tüm insanların başlangıç için yeterli ahlaksal sez­
gileri vardır ve bunlar üzerine ahlaksal bir yaşam kurabilirler. 
'Yan tutmaksızın övdüğün zaman kendin kimleri övdüğünü 
gözle. Haklı olanları mı yoksa haksız olanları mı, ölçülü 
olanları mı yoksa olmayanları mı, ılımlı olanları mı yoksa ol­
mayanları mı övüyorsun?'23 'Belli şeyler vardır ki onları bü­
tünüyle saptırılmış olmayan insanlar herkeste olan kavramlar 
yoluyla görmektedirler.'24 

Gene de, gerçi tüm insanlar ahlaksal yaşamı kurmak için 
gereken temeli kendilerinde taşıyor olsalar da, felsefi eğitim 
herkes için zorunludur, çünkü ancak bunun sonucunda birin­
cil iyilik ve kötülük kavramlarını (npoJ.:r'ıcpw;) tikel durum­
lara uygulayabileceklerdir. 'Birincil kavramlar tüm insanlara 
ortaktır,'25 ama bu birincil kavramların tikel olgulara uygula­
nışında bir çatışma ya da güçlük doğabilir. Ve bu olgudur ki , 

22Disc. , 4, 1, 22. 23Disc . ,  3, 1, 8. 24Disc. ,  3, 6. 8. 25Disc . , 1. 22.  
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uygulamalı kavramlar anlamındaki törel kavramların değ işik 
halklar ve değişik bireyler arasındaki türlülüğünü açıklamak­
tadır. '" Eğitim. öyleyse. zorunludur ve ilkelerin doğru uygu­
lanıa�ının uslamlama üzerine ve uslamlamanın ise mantık 
üzerine dayanması ölçüsünde bir mantık bilgisi hor görülme­
yecektir. Bununla birlikte, önemli olan nokta bir insanın bi­
ç imsel eytişimin bir bilgisini taşıyor olması değil ama ilkele­
rini kılgıya uygulayabilmesi ve herşeyden önce davranışında 
hunları edimsel olarak kılgıya çevirebilmesidir. Eğitimi oluş­
turan başlıca iki etmen vardır: (i) doğal birincil kavramları 
'doğa· ile uyum içinde tikel durumlara uygulamayı öğrenme, 
ve ( i i )  gücümüzün içinde olan ve gücümüzün içinde olmayan 
�eyleri ayırdetmeyi öğrenme. 27 Epiktetus da, genel olarak 
Stoacı Okul i le ortaklaşa, bu son ayrımdan çok şey çıkarmak­
tadır. Onur ve varsıl l ık kazanmak, sürekli sağlıkl ı  olmak, fi­
ziksel kötülüklere uğramaktan ya da İmparatorun hoşnutsuz­
luğundan kaçınmak, ölümü ya da hastalığı kendisinden ya da 
dost ve akrabalarından uzak tutmak, tüm bunlar yalnızca tek 
bir bireysel insanın çabalarına bağlı değildirler: o zaman, 
kendini bunlardan hiçbirine aşırı bağlamamaya dikkatli ol­
malı ve kendine ya da akraba ve dostlarına olan herşeyi Yazgı 
olarak. Tanrının istenci olarak kabul etmelidir: tüm bu tür 
olayları başkaldırı ya da hoşnutsuzluk olmaksızın Tanrısal İs­
tencin anlatımı olarak görmelidir. O zaman, insanın gücü 
içinde olan nedir? Olaylar üzerine yargıları , ve istenci :  bunla­
rı denetleyebilir, ve öz-eğitimi gerçek yargıya ve haklı bir is­
tence erişmesinden oluşur. 'İyinin ve kötünün özü istencin bir 
tutumunda yatar:28 ve bu istenç bir insanın gücünün içinde 
yatar. çünkü 'istenç kendini yenebil ir, ama başka hiçbirşey 
onu yenemez .'29 İnsan için gerçekten zorunlu olan , öyleyse, 
erdemi istemek, günah üzerinde utkuyu istemektir. 'İyice 
inan ki  hiçbir şey insan ruhundan daha kolay işlenebil ir değil-

27 A . g. r. 28Disc . .  1, 29. 29 A.g.r. 
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dir. İstencini uygula, işler yapılır, hcrşcy yoluna girer: öte 
yandan, uyanıklığını gevşet, herşeyin yittiğini göreceksin, 
çünkü yıkım içcrden gel ir, yardım da.'10 Günahlar özdeksel 
bakış açısından ayrı ayrıdırlar. ama ahlaksal bakış açıs ından 
eşittirler çünkü tümü de sapık bir istenç kapsarlar. Bu sapık 
istenci yenmek ve düzeltmek herkesin gücü içindedir. 'Öy­
leyse kendine yardımcı olmayacak mısın? Ve bilir misin bu 
yard ım ne denli kolay? Hiç kimseyi öldürmeye ya da tutsak 
etmeye ya da ona küçük düşürücü bir yolda davranmaya ve 
mahkemelere gitmeye gerek yok . Yalnızca kendine seslenme­
lisin. Çok kolayca inandırı lacaksın;  hiç kimse seni inandır­
mak için senden daha güçlü olamaz .' 11 

Ahlaksal i lerlemeye kılgısal araç olarak Epiktetus duyun­
cun gündelik yoklanmasını (duyuncun dürüst kullanımı kötü 
alışkanlıkların yerine iyilerini geçirmeye götürmektedir), 
kötü i l işkilerden ve günah durumlarından kaçınmayı ,  sürekli 
uyanık durmayı vb. salık vermektedir. Düşüşler tarafından 
yüreklil iğ imiz yıkılmamalı ,  tersine önümüze bir erdem idea­
l i ,  örneğin Sokrates'i ya da Zenon'u koyarak dayancımızı sür­
dürmeliyiz.  Yine, '. . .  bir Başkasının yukarıdan olan bitene 
bakmakta olduğunu ve herhangi bir insandan çok Onu hoşnut 
etmen gerektiğini anımsa.'32 Ahlaksal i lerleme sürecinde üç 
evre ayırdetmektedir: 

(i) Bir insana kendini hastalıklı  duygulardan kurtararak ve 
ruh dinginliğine erişerek isteklerini doğru us ile uyum içinde 
düzenlemesi öğretilmektedir. 

( i i)  Bir insan eylem için, ödevinin (-ro Ka8fiı<0v) yerine 
getirilmesi için, gerçek bir oğul ,  kardeş, yurttaş vb. olarak 
davranmaya başlaması için yetiştirilmektedir. 

( i i i)  Üçüncü evre yargı ve anlaşma ile ilgil idir, ve 'amacı 
öteki ikisini güvenlik altına almaktır, öyle ki uykuda, sarhoş­
lukta ya da hastalık kunıntusunda bile herhangi bir tasarım 

10Disc . .  4, 9. 16. :ıı Disc . .  4, 9. 13. 32 Disc . .  1. 30. 
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sınanmadan geçmesin .' "  Yanılmaz bir ahlaksal yargı üretil­
mektedir. 

Birinin kendine kar�ı ödevleri bedenin temizliği i le başla­
malıdır. 'Gerçekten de genç bir insanın.  ilk kez felsefeye yö­
neldiği zaman. bana saçı özenle taranmış gelmesini isterim. 
kirli ve dağınık olarak değil .'34 Başka bir deyişle,  eğer bir in­
san doğal temizlik ve güzell ik için bir duygu taşıyorsa , onu 
ahlaksal güzellik algısına yükseltmek için daha çok umut var­
dır. Epiktetus ölçülülük, ı l ımlıl ık ve arıl ık aşılamakta. örne­
ğin zina işleyeni kınamaktadır. Yalınlığın gelişmesi gerekir, 
ama gene de eğer iyi erekler için amaçlanıyorsa varsıl l ık elde 
etme çabasında hiçbir kötülük yoktur. 'Eğer para kazanabile­
ceksem, ve aynı zamanda kendimi ölçülü ve dürüst ve gönlü­
mü yüce tutmayı başarabileceksem. yolu göster, kazanaca­
ğım. Ama eğer iyi olmayan şeyleri kazanabilmen için benden 
iyi ve kendimin olan şeyleri yit irmemi isteyecek olursan. bil 
ki çok haksız ve aptals ın .'35 (Bu kendileri de bir parçasını 
elde edebilsinler diye bir dostu para kazanmaya itenleredir. )  
Tüm Stoacılar gibi , Epiktetus d a  dürüstlük ve bağl ı l ığı  öv­
müştür. 

Gerçek dindarlık yüreklendiri lecektir. 'Tanrılara yönelik 
dine gelince, bil ki başlıca nokta onlara i l işkin doğru görüşler 
taşımak, varolduklarına ve bütünü haklı bir düzen ve türe 
içinde yönettiklerine inanmak, ve her olayda onlara teslim ol­
mak, en yüksek öğütler alt ında başarıldığı gibi buna isteyerek 
boyun eğmektir."6 lanrıtanımazcıl ık ve hem genel hem de ti­
kel Tanrısal Kayranın yadsınması kınanmaktadır. '1anrılara 
gelince, kimileri vardır ki bir Tanrısal Varlığın olmadığını 
söylerler; ve başkaları vardır  ki gerçekten de varolduğunu , 
ama tembel ve ilgisiz olduğunu, hiçbirşey konusunda kaygı 
duymadığını ;  ve bir üçüncü sınıf ise der ki böyle bir Varlık 

33Disc . ,  3. 2; bkz. 1 ,  bölüm ıs (son). 

35Ench. ,  24. 
34Disc. ,  4,  11. 25. 

36Ench , 3 1 
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vardır ve kaygıları da vardır, ama yalnızca büyük ve göksel 
şeyler için. yeryüzünde o!an şeyler için değil ;  ve bir dördüncü 
sınıf der ki ,  hem gökteki ve hem de yeryüzündeki şey lerin 
düşüncelerini taşır. ama yalnızca genel olarak, her bir tekil 
şey için değil . Ve bir beşinci sınıf daha vardır ki Odisseus ve 
Sokrates bunlardandır ve derler ki :  'Ne de senin bilgin ol­
maksızın kıpırdayabili rim.' 17 

Evlil ik ve aile doğru us ile uyum içindedir, gerç i 'görevli '  
�·alışabilmesi için bekar kalabilecek olsa da. 18 Çocuk her za­
man babayı dinlemelidir, ama ancak baba herhangi bir ahlak­
sızl ıkta bulunmadığı sürece. Vatanseverlik ve kamu yaşamına 
etkin katılım yüreklendiri lmektedir-biraz tutarsız olarak-, 
ama savaş kınanmakta ve egemenin uyruklarının bağlıl ığını 
kendi örneği i le ve onlar için özverili kaygıları i le kazanması 
gerekmektedir. 

Gene de kozmopolitanlık ve insanlık sevgisi  dar vatanse­
verliği aşmaktadır. Tüm insanlar Babaları olarak Tanrıyı bul­
maktadırlar ve doğal olarak kardeştirler. 'Kim olduğunu ve 
kimleri yönettiğini anımsamayacak mısın? Akrabalar olduk­
larını. doğal olarak kardeşler olduklarını ,  Zeus'un çocukları 
olduklarını?'19 Tüm insanlara sevgi borçluyuz ve kötülüğe 
kötülükle karşılık vermemeliyiz .  'İ lkin bize düşmanlık gös­
termiş olanlara olanaklı her yolda zarar vermedikçe başkaları 
tarafından kolayca küçümsenecek olduğumuzu sanmak çok 
soysuz ve aptal insanların işidir, çünkü bu zarar verme yete­
neksizliğinin kınanabil ir  olduğumuzu düşünmenin nedeni ol­
duğunu imlemektedir, oysa gerçekten kınanacak insan zarar 
veremeyen değil ama yarar veremeyendir.'·10 Bununla birlikte, 
Epiktetus da tıpkı başka Stoacılar gibi cezayı yadsımamakta­
dır. Stocılar diretmektedirler ki yasanın ç iğnenmesi cezalan­
dırılmalıdır, ama bu ceza olgun bir karar yoluyla ve iveğen 

·17Di;c . . l. 12. 

19 Disc. .  1. 13. 

18Bkz. Disc . .  3, 22: 3. 26. 67. 

•0sıoh . .  Fi<ır . . 20. 61.  
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öfkeden bağımsız olarak gelmeli , acıma duygusu ile yumuşa­
tılmış olmalıdır, yalnızca bir caydırıcı olarak değil ama suç 
işleyene bir çare olarak da amaçlanmalıdır. 

Disc. 3, 22'de Epiktetus Kinizme bir bölüm ayırmaktadır. 
Burada Kinik filozof iyi ve kötüye ilişkin gerçeğin sözcüsü 
olarak, Tanrının elçisi olarak görünmektedir. Bilim için Ki­
nik küçümsemeyi paylaşmaksızın, Epiktetus, Kiniklerin dış­
sal iyil iklere karşı ilgisizliklerini onaylamış görünmektedir . . 
Bu ancak doğal olabilir, çünkü Epiktetus için mutluluk yal­
nızca gücümüz içinde ve dışsal koşullardan bağımsız olanlara 
dayanır-eş deyişle, istencimize, şeyleri ilgilendiren düşün · 
celerimize, ve bu düşüncelerden sağladığımız yararlara. Eğer 
mutluluğumuzu elde edilmeleri ya da sürekli iyelikleri bütü­
nüyle bize bağlı olmayan şeylerde arayacak olursak, mutsuz­
luğu çağırmış oluruz: kendimizi bunlardan geri tutm.alı-­
avtxou Kai U7tE)(OU-Ve mutluluğumuzu İçerde aramalıyız. 

(Dr. Preacher bir İsviçre senatoryumunun nöroestenik ve 
psikoestenik hastalarına Enchridinion'un bir Almanca çeviri­
sini vermeye alışan ve bunu yararlı bulan Müdüründen sôz et­
mektedir. 41) 

3. Marcus Aurelius, is 16l'dan 180'e dek Roma İmparatoru, 
Meditasyonlar'ını oniki kitapta özdeyişler biçiminde (Yunanca 
olarak) yazmıştır. Epiktetus için yoğun bir hayranlık duygusu 
taşıyordu, 42 ve felsefesine dinsel bir renk vermede Epiktetus 
ve Seneca ile birleşiyordu . Marcus Aurelius'ta da Tanrısal 
Kayra ve evrenin bilgece bir düzenlenişi, insan ve Tanrı ara­
sındaki yakın i lişki , birinin başkalarına karşı sevgi ödevi gibi 
noktalar üzerine getirilen vurguyu buluyoruz . Böylece İmpa­
rator insan zayıflığı için şefkat gerektiğini söylemektedir. 
'Herhangi biri sana bir haksızlıkta bulunduğu zaman, hemen 
iyi ya da kötü onu haksızlığa gdtürmüş olan bakış açısının ne 
olduğunu düşünmeye koyul . Bunu bulur bulmaz şaşırmayacak 

41Überweg-Praechter, s. 498, Not. 42Med .. ! ,  7. 
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ya da kızmayacak ama onun için üzüntü duyacaksın .  Çünkü 
iyiye il işkin kendi görüşün ya onunki ile aynıdır ya da aynı 
türde birşeydir, ve hoşgörü göstereceksin .  Ya da. iyi ya da kö­
tüye i l işkin görüşünün değişmiş olduğunu varsayarsak. onun 
yanlışı için bağışkanlığın daha kolay geldiğini bulacaksın.'4' 
'Budalalıklara düşenleri bile sevmek insanın özel yeteneği­
dir: bu yetenek insanların kardeşlerimiz olduklarını, günahın 
bilgisizlik ve niyet edilmemiş birşey olduğunu. çok geçme­
den her ikimizin de ölmüş olacağını , ve, herşeyden önce. bize 
hiçbir zararın gelmediğini anladığımız zaman işlemeye baş­
lamaktadır; iç 'kendi'miz önceden olduğundan daha kötüleş­
miş değildir.'44 Etkin iyilikseverlik vurgulanmaktadır. 'Göz 
görme için ya da ayak yürüme için bir karşılık ister mi? Tıpkı 
bunların onların varolmaları için erekler olmaları gib i ,  ve tıp­
kı ödüllerini varlıklarının yasasını olgusallaştırdıkları zaman 
bulmaları gibi , y ine böyle insan da iyilik için yaratılmıştır. ve 
ne zaman bir iyilik ediminde bulunacak ya da ortak iyiyi ge­
l iştirecek başka yardımlarda bulunacak olursa, böylelikle 
varlığının yasasını yerine getirmekte ve hakkını elde etmekte­
dir.'45 'İnsanlığı sev, Tanrıyı izle.'46 

Marcus Aurelius Stoacı özdekçiliğin üstesinden gelmek 
için kararlı bir eğil im göstermektedir. Gerçekten de Stoacı 
birciliğe sarılmaktadır, şu pasajda olduğu gibi : 'Seninle 
uyumlu herşey, ey evren, benimle uyum içinde. Senin için 
mevsiminde olan hiçbir şey benim için ne çok erken ne de çok 
geç. Çünkü sen herşeysi n ,  herşey sende ve sana geri döner. 
Ozan 'Sevgil i  Cecrops Kenti' diyor: sen 'Sevgil i  Zeus Kenti' 
demez misin?'47 Dahası , İmparator çoktanrıcı tapınma bi­
çimlerini büyük bir özenle yerine getiriyordu, bir olgu ki , yö­
netimi sırasında Hıristiyanlara yapılan baskıyı belli bir ölçüde 
açıklayacaktır, çünkü iyi yurttaşlığın imlediği gibi Devlet­
tapınmasının gereklerinin yerine getirilmesine açıkça özen 

43Med. ,  7, 26. 44Med. ,  7, 22. 45Med . . 9, 42 . .\6Med . ,  7. 3 1 .  47Med . ,  4, 23. 
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gösteriyordu . Ama gerçi Marcus Aurelius Stoacı birciliğe sa­
rılıyor olsa da, insanı üç parçaya bölmekle özdekçiliği aşma 
eğilimindedir-owµa, <PliXll ve vouç, qıuxiı özdeksel iken 
vouc; ise dört öğenin  tümünden ve böylece-en azından man­
tıksal olarak-özdekten kesinlikle ayrılmaktadır. İ nsandaki 
vouc; ya da -ro voı:::p6v Evrenin vm;povundan gelmektedir, 
Tanrının bir un6onaoµasıdır48 -ro fıyı:;µovıK6vdur. 49 Pla­
tonculuğun etkisi açıktır, ama olasıdır ki öğretmenleri arasın­
da Cladius Sevcrus50 adında bir Peripatetik bulunan İmpara­
tor ayrıca Aristoteles'in öğretisi tarafından da etkileniyordu . 

Nouc; Tanrının her insana kılavuzu olarak vermiş olduğu 
ôaiµwvdur, ve bu ôaiµwv Tanrılıktan bir yayıl ı�tır. O zaman, 
ôa(µwvun us buyrukları olan buyruklarına boyun eğmeyen 
herkes yalnızca usdışı davranmakla kalmayacak ama dinsiz 
olarak da davranmış olacaktır. Ahlaksızlık böylece dinsizlik­
t i r. 51 'Tanrılarla yaşa. Ve tanrıların düzenlerini kabul ederek 
onlara ruhunu sunan ve Tanrının istenci ile, üstelik Zeus'un 
her insana onun denetkyicisi ve yöneticisi olarak kendinden 
verdiği o Zeus parçacığı i le, kısaca, an ve usu ile uğraşmış 
herkes tanrılarla yaşar.'52 İnsan kendi gücüyle kötülüklerden 
kaçınabilir. 'Gerçekten kötü olan şeylere, erdemsizlik ve kö­
tülük gibi şeylere gelince, böyle şeyleri (tanrılar) ondan ka­
çınacaksa kaçınabilsin diye bir insanın gücü içine koymuş­
lardır.'53 

Marcus Aurelius Stoacı geleneği izleyerek yalnızca sınırlı 
ölümsüzlüğü kabul etmektedir. Seneca gibi o da ruh ve beden 
arasındaki ikiliği vurguluyor ve ölümü bir kurtuluş olarak be­
timliyor olsa da,54 yalnızca ruhun dünya-yangınında 'yeniden­
soğrulma' olasılığını kabul etmekle kalmamakta, ama ayrıca 
doğadaki sürekli değişim nedeniyle ruhun Acunsal Usa yeni­
den-soğrulduğunu da kabul etmektedir (değişim de fenomen-

48Med . .  5, 27. 49Med. ,  12, l. 5°Capitol , Yit. M. Ant . ,  3. 3. 

51Med . . 2, 13 : i l .  20; 9, l. 52Med. ,  5. 27. 53Med. , 2, i l .  54Med. ,  9. 3; 1 1 ,  3. 
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!erin akışını bir ırmağa benzeten İmparator tarafından uzunla­
masına ele alınan temalardan biridir) .55 Her ne olursa olsun, 
ruh ölümden sonra ancak sınırlı bir kalıcılıktan yararlan­
maktadır. 56 

55Med . . 4 ,  14; 4 .  43; 5. 23. 56Med . . 4, 2 1 .  



BÖLÜM YEDİ 
. . . 

KiNiKLER, SEÇMECILER, 
KUŞKUCULAR 

1. Kinikler 

ROMA İMPARATORLUGUNDA ahlaksal bozulma bütünüyle do­
ğal olarak Kinizmin bir y,eniden doğuşunu getiriyordu, ve 
eski Kiniklerin adları altında mektup yazmalar bu dirilişi hız­
landırmayı amaçlamış görünmektedir. Böylece önümüzde 
Diogenes adı altında 51 ve Krates adı altında 36 mektup bu­
lunmaktadır. 

Seneca tipindeki Romalı Stoacılar başlıca toplumun en 
yüksek sınıflarının üyelerine, doğallıkla saray-yaşamı içersine 
çekilen çevrenin insanlarına, ve, herşeyden önce, erdem ve 
ruh dinginliği  için bell i  bir özlem duyan ama aynı zamanda 
aristokrasinin lüks ve tensellik-düşkünü yaşamından sersem­
lemiş, tenin gücünü ve günahın çekimini duyumsayan ama 
gene de kendine-düşkünlükten usanmış ve onlara uzatılabile­
cek yardım elini tutup kavramaya hazır insanlara sesleniyor­
lardı. Ama aristokrasinin ve varsıllık insanlarının yanısıra bir 

85 
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de halk kitlesi vardı ki, efendileri arasında Stoacılar tarafın­
dan yayılmakta olan insancıl ideallerden belli bir ölçüde yarar 
sağlayabileceklerdi , gerçi Seneca gibi insanlar tarafından 
doğrudan etkilenmiyor olsalar da. Kitlelerin tinsel ve ahlak­
sal gereksinimlerini karşılamak için değişik bir 'havari' tipi , 
Kinik söylevciler ya da ödevseverler gel işiyordu. Bu insanlar 
yoksul ve özveril i ,  onları dinlemeye gelen kitlelerin 'döndü­
rülmesini ' amaçlayan bir gezgin söylevci yaşamını sürdürü­
yorlardı-böylece örneğin bir gizemci ve söylendiğine göre 
tansık-yaratıcı olan Tianalı ünlü Apollonius (ki dahaçok Yeni­
Pisagorculuk öyküsüne aittir) İzmir'in bölüngüler tarafından 
parçalanmı� yerlilerine kamu tinine karşı çıkılmasını öğütlü­
yor, ya da Olimpia'da oyun ve yarışları izlemek üzere toplan­
mış kalabalığa erdem üzerine söylev veriyor, 1 öte yandan 
Musonius ise (ki , Kinizm ile yakınlığına karşın , gerçekte Sto­
acı Okula aitti ve Epiktetus'un hocasıydı) yaşamını tehl ikeye 
atarak Vespasian ve Vitell ius'un askerlerine barışın değeri ve 
iç savaşın dehşeti üzerine söylevler veriyor" ya da dinsizliği 
yadsıyarak erkeklerden ve kadınlardan erdem istiyordu . Bun­
lar çoğu kez gözünü budaktan esirgemeyen insanlardı, örne­
ğin şimdi sözünü ettiğimiz Musonius ya da Nero'ya meydan 
okuyan Demetrius gibi . Demetrius şöyle diyordu : 'Beni 
ölümle tehdit ediyorsun, ama seni doğa tehdit ediyor.'1 Sene­
ca'nın yazılarında övülen Demetrius Trasea'nın son saatlerini 
ruh ve yazgısı üzerine söylemlerle avutuyordu .4 

Lucian Kinik öğütçüleri acımasızca eleştirmektedir, özel­
l ikle kötü huyları . ekinsel gerilikleri , kabalık ve soytarılıkla­
rı , bayağılık ve terbiyesizlikleri nedeniyle. Lucian tüm coşku­
ya düşmandı, dinsel taşkınlık ve 'gizemli '  yüceltme onun için 
iğrenç şeylerdi ve bu yüzden hiç kuşkusuz sık sık duygudaşlık 
ve anlayış eksikliğine bağlı olarak Kiniklere karşı tav-

1 Philostr. . Apoll. Tyan . .  4. 8; 4. 3 1 .  
3Epict . . Di.-c . . 1 .  25. 

2Tac . .  Hist. .  3. 81. 

4Tac . . Ann . .  16. 34. 
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rında haksızlık ediyordu. Ama anımsanmalıdır ki Lucian 
eleştirisinde yalnız değildi , ve Martial , Petronius, Seneca, 
Epiktelus, Dion Krisostom ve daha başkaları da hiç kuşkusuz 
yalanlanamayacak yozlukları kınamada anlaşıyorlardı. Ki­
niklerden kimiler i ,  Dion Krisostom'un açıkça beli rttiği gibi , 
hiç ku�kusuz felsefenin adını lekelemiş olan düzenbaz ve ba­
yağı kişilerdi . 5  Dahası, kimileri tiksinti verici bencillik, zevk­
sizlik ve saygısızlık örnekleri gösteriyorlar. böylece örneğin 
Nero'ya meydan okumuş aynı  Demetrius hiç de bir Nero ol­
mayan İmparator Vespasian'a hakaret etmeye kalkışıyor ya da 
Peregrinus İmparator Antonius Pius'a saldırıyordu. 6 (Vespa­
sian Demetrius'u görmezden gelirken, Peregrinus'a yalnızca 
Vali tarafından kenti terketmesi söyleniyordu. Bununla bir­
likle Berenice ile i lişkisi nedeniyle Titus'a tiyatroda kamu 
önünde saldıran Kinik kamçılanırken, aynı işi  yineleyen He­
ros'un ise kafası uçurulmuştu. 7) Lucian Kiniklerin davranış­
ları üzerine en kötü yorumu getirme eğilimindeydi .  Böylece, 
Filistin'de bir Hıristiyan olmuş ama daha sonra Kiniklerin 
saflarına katılmış olan Peregrinus-Proteus diye anılmakta­
dır-ölümü küçümsemenin bir örneğini verebilmek, Kinik 
patron Herakles'e öykünebilmek ve kendini tanrısal öğe ile 
birleştirebilmek için Olimpia'da kamu önünde kendini yaka­
rak öldürdüğü zaman, Lucian eylemin yalnızca bir kötü-ün 
( KevoôoE,ia) düşkünlüğüne bağlı olduğunu düşünüyordu . 8 
Övüngenlik güdüsü pekala etkili olmuş olabilir, ama Peregri­
nus'da işleyen biricik güdü olmamış da olabilir. 

Gene de, taşkınlığa karşın, ve düzenbazlık ve soytarılığa 
karşın, Kinizmi tepeden tırnağa kınamak doğru değildir. De­
monaks (yklş. is 50-150) Atina'da yaygın olarak iyiliği ile 
onurlandırılıyordu, 9 ve Atinalılar kentte gladyatör gösterileri 

5Örn. Or., 32, 9. 

6Suet . .  Vesp. ,  13; Dion Cass. , 66, 13 ;  Luc. , De Morte Peregr . .  c. ıs. 

7Dio. Cass. , 66. 15. 8De .T\1orte Peregr . .  4; 20 vs. 9Demonax (Lucian). 
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di iıcıılcmcy i önerdikleri zaman onlara ilk olarak Şefkat alta­
rı ıı ı  v ı k ıııabrını öğütlüyordu. Kendi yolunda yalın ve tutumlu 
o l ı ı ı; ıs ı ı ıa karşın yapmacık bir benzersizlik havası yaratmak­
ı :ııı kaçınırn� görünmektedir. Adak sunmayı i stemediği ve 
J-:kusis  Gizemlerine katılmayı istemediği için bir dinsizl ik 
sıı�· ! ; ı rııası ik Atina mahkemelerinin önüne geti rildiği zaman 
Tııırının adaklara hiçbir gereksinimi olmadığı yanıtını veri­
yor ve Gizemlere gelince, eğer insana iyi haberlerin bildirili­
) İ ıı i  kapsıyorlarsa onları yayacağını,  ama eğer değersizseler 
kend ini  insanları onlara karşı uyarma yükümlülüğü altında 
goreceğini bi ldiriyordu . 10 Gadaralı Oenomaus putperestlerin 
tanrılar üzerine insanbiçimsel öykülerini yadsıyor ve bil ici l ik 
ve bil ici lere inancın diril işine karşı sert b ir  saldırıda bulunu­
yordu . Bilicil ik, diyordu, salt bir aldatmacaydı,  ve ne olursa 
olsun kişinin kendi özgür istenci vardı ve eylemlerinden ancak 
kişinin kendisi sorumluydu . Dinden dönerek putperestliğin 
savunuculuğunu üstlenen Julian'ı putperest bi l icil iğe saldır­
mış olan Oenomaus gibi bir insanın anısı bile öfkeye düşü­
rüyordu . 1 1 

Ünlü ve onurlu bir Kinik öğütçü yaklaşık olarak İS 40'da 
doğmuş ve büyük bir  olasılıkla İmparator Trajan'ın saltanatı­
na dek yaşamış olan Dion Krisostom idi . Prusalı (Bitinia) 
ari stokratik bir aileden geliyor ve kendini ilkin diluzluğu ile 
bir Sofist olarak gösteriyordu . İmparator Domitian'ın saltanatı 
sırasında is 82'de Bitinia'dan ve İtalya'dan sürgünle cezalan­
dırılan Dion böylece gezgin bir  yoksulluk yaşamına it i liyor­
du . Sürgün dönemi boyunca bir  tür 'döndürülme' sürecinden 
geçiyor ve İmparatorluğun ezilen kitlelerine karşı ödev du­
yuncu i l�  gezgin bir Kinik öğütçü oluyordu. Dion diluzluğu 
alışkanlığını koruyor ve Orationlarında anlattığı ahlaksal 
gerçekleri çekici ve ince bir biçim ile süslemeyi seviyordu; 
ama diluzluğu geleneğine bağlı  olsa da, öğütlerinde Tanrısal 

'0Demoııa x ,  iL 1 1 Julian. Or . .  7, 209. 
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İstenç ile uyum içinde yaşama üzerinde, ahlaksal ideal üze­
rinde. gerçek erdemi uygulama üzerinde ve salt özdeksel uy­
garlığın yetersizliği üzerinde diretiyordu . 'EuPotKOÇ 'da yok­
sul kır insanının yaşamını varsıl kentsoylunun yaşamından 
daha doğal , daha özgür ve daha mutlu olarak betimlemekte­
dir; ama kentlerde yoksulların lüks özlemi çekmeksizin ya da 
ruha ve bedene zararlı şeylere yönelmeksizin yaşamlarını 
daha doyurucu bir yolda nasıl sürdürebilecekleri sorusuyla 
da ilgi lenmektedir. Tarsus halkını değerlere i l işkin yanlış bir 
anlayış taşıdıkları için uyarıyordu. Mutluluk devlet yapıların­
da değil , varsıl  ve incelmiş yaşamada değil ,  ama ılımlılıkta, 
türede ve gerçek dindarlıkta bulunacaktı .  Geçmişin büyük 
özdekçi uygarlıkları, örneğin Asur uygarlığı yok olmuş, İs­
kender'in büyük İmparatorluğu yitmiş ve Pella bir taş y ığını 
olmuştu . 12 İskenderiye halkını kusurları ve tensell ik düşkün­
lükleri iç in,  onurdan yoksullukları ve bayağı ilgileri için azar­
lıyordu. ı.ı 

Dion'un toplumsal ilgileri onu Stoacıl ığa doğru götürüyor 
ve Stoacı dünya-uyumu ve kozmopolitanlık öğretilerinden 
yararlanıyordu . Tanrının dünya üzerinde egemen olması gib i ,  
Tckerk de Devlet üzerinde egemen olmalıdır, ve  dünya sayı­
sız görüngünün bir uyumu olduğu için, bireysel Devletler de 
korunmalıdırlar, ama öyle bir yolda ki, barış, uyum ve birbir­
leri ile özgür etkileşim içinde yaşamalıdırlar. Dion Stoacılığın 
etkisinin yanısıra Poseidonius'dan da etkilenmiş görünmekte, 
ondan filozofların ,  ozanların ve Devlet kültünün (resmi) tan­
rıbilimleri olarak üçlü tanrıbilim bölümlemesini almaktadır. 
Domitian'ın imparatorluğu sırasındaki sürgün döneminden 
sonra Trajan'ın bir gözdesi olmuştu. (Trajan filozofu masası­
na çağırır ve arabasında eşliğine alırdı , gerçi Dion'un diluz­
luğunu anlamış gibi görünmüyor olsa da. Ti µtv A.tyEıç, OUK 

olöa . (j)t//lı Ôf: Of: <lıç lµaur6v . 14) Trajan ve eşliğinde bulu-
1 20r . .  33. 14Philostr. , Viı. Soph . . 1 .  7. 
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nanların önünde Dion ·oration'larından kimilerini sunuyor. 
ideal tekerki t i ran ile karşıtlaştırıyordu. Gerçek tekerk halkı­
nın çohanıd ır, uyruklarının iyi l iği için Tanrı tarafından atan­
mıştır. Gerçekten dindar 1 '  ve erdemli b ir  insan . halkının ha­
bas ı .  dalkavuklara düşman ve dahası çal ışkan biri olmalıd ı r. 

Dion K risostom için 1anrı düşüncesi doğuştandı r  ve tüm 
insanlar arasında evrenseldir, evrende tasarın ve kayranın dü­
şünülmesi yoluyla tam bil ince gelir. Gene de Tanrı bizden giz­
lenmekted i r. ve biz insanlar kollarını ana ya da baba için uza­
tan küçük çocuklar gibiyizdir. 16 Ama Kendinde Tanrı bizden 
gizlenmiş olsa da. doğallıkla Onu elimizden geldiğince i ınge­
lcıneye çalışırız. ve bunu en iyi başaranlar ozanlardı r. Sanat­
çılar da aynı görev i  üstlenirler, gerçi daha yetersiz b ir  düzeyde 
yerine geti riyor olsalar da, çünkü hiçbir yontucu ya da ressam 
Tanrının Doğasını  betimleyemez . Gene de, Tanrıyı insan biçi­
minde betimlemekle yanlış birşey yapmış olmamaktadırlar. 
çünkü doğrudan görgüleni ınini Tanrının bir imgesi olarak 
edindiğimiz en yüksek varlığa yönelmek ancak doğaldır. 

Daha sonra Hıristiyanlaştırılmış b ir  K inizmin kanıtlarını 
buluyoruz, örneğin İskenderiyeli Maksimus'un kiş i l iğinde. 
Maksinıus is 379 ya da 380'de Konstantinopolis'e geliyor ve 
St .  Gregory Naz ianzen ile içten b i r  dostluk kuruyordu . gerçi 
daha sonra kendisinin gizl ice St. Gregory'nin arkasından pis­
kopos olarak atanmasını sağlıyor olsa da. Maksimus Stoacıla­
rın yollarına öykünüyordu, ama davranışlarında pek tutarl ı l ık 
göstermiş görünmemektedir. 1 7  

15Bkı. Or . . 1-4. 

160r . . 12. 61 .  (DCTTCP vJimoı rratôEç rratpiıç ii µıııpiıç arrwrcacrııtvot 

ÔEıviıv 'iµEpov hovTEÇ K<ıi ııoOov iıpı'.youcrı XEipaç . . .  

17Greg . .  Adv. Maxim . .  PG. , J7. 1339 YS. 
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i l .  St•ı,;ııwciler 

Sc�·nıcci olduğunu i leri  süren bir Okul İmparator Augustus 
ıamaııında İ skcndcriycli Potaı11011 tarafından kuruluyordu . 
Dingcnes Lacrtius'a göre Okul ' EKA.EKnKTj aYpı:mç1x ola­
rak adlandırıl ıyordu ve Stoacı ve Peripatetik öğeleri bir leşt i r­
ın i� görünmektedir. Ama Potaınon ayrıca Platon'un Dcv/ct'i 
üzerine bir yorum da yazıyordu . 

Seçmeci eği l imler Q Scxtiııs 'un (d .  yklş .  is 70) Okulu ta­
rafından da gö:-.tcri lmektcdir. Bunlar Stoacı ve K inik i lkeleri 
kabul ediyor ve onlarla Pi sagorcu ve Platoncu-Ari sıotelcsci 
öğclcri b irleştiriyorlard ı .  Böylece Scxtius Pisagorcu öz-yok­
lama ve et yememe alışkanl ıklarını kabul ediyor ve öğrencisi 
İ skcndcriyc li  Sotion Pisagorcuların ruh-göçü öğret ilerini be­
nims iyordu.  Scneca Sntion'un bir  öğrencis i  olmuş oba da 
Okul herhangi büyük bir sonuç yaratmış görünmemektedir. 19 

i l i . Kıı�kıwıı lar 

Daha önce gördüğümüz gibi Akademi Askalonlu Antioküs'­
ün zamanından önce bel irgin bir kuşkucu eğil im göstermiş 
olsa da, diri len Kuşkuculuk önceli  olarak Akademiye olmak­
tan \'Ok Pirho'nun Okuluna bakıyordu .  Böylece yeniden diri­
len Okulun kurucusu Knossoslu Aenesidemus sekiz kitap 
olarak bir  nuppwvı:iwv A.6yCıJV yazmıştı . Okulun üyeleri 
tüm yargı ların ve görüşlerin görel i  ı rasını göstermeye çalışı­
yor. bu konum için uslamlamalarını Tp6n:ot dedikleri şeyde 
somutlaştırıyorlard ı .  Bununla birl ikte. gerçi doğal olarak fel­
sefi inakçılığa karşı olsalar da. kılgısal yaşamın gereklerini 
tanımaktan kaçınmıyorlar ve insanın kı lgın davranışlarını 
gütmesi gereken i lkeler bi ldiriyorlardı . Bu P irho'nun t inine 

ıxDiog. Laert . .  Proem . .  2 1 .  19Seıı . Ep . .  108. 1 7  
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: abaııc ı deği ld i .  çünkü o tüııı kuşkuculuğuna karşııı töre. ge­
leıwk ve De\ l ct yasası ıı ın  kı lgı ıı yaşam için birer i lke sağla­
d ı l-. larını b i ld i riyordu . 

Knossos lu Aenes idemus ( k i  İskenderiye"de ders veriyor ve 
yapıtın ı yakla�ık olarak iö 43 'de yazıyordu) kuşkucu konum 
i �· i n  on T p6rı:oı ya da uslamlama vermişti . '0 Bunlar: 

i l )  Diriml i  varl ık ların tipleri arasındaki ayrımlar aynı nes­
nenin ayrı-ve böylece göreli-'düşüncelerini "  imlerler. 

( 2 )  Bireysel insan lar arasıııdaki ayrımlar aynı  şey i imlerler. 
( 3 )  Değişik duyularımızın ayrı yapı ve ver i leri (örneğin bir 

doğu yemişi  vard ır ki kötü kokar ama çok tatl ıd ır ) .  
( 4 )  Değişik durumlarımız arasıııdaki ayrım. örneğin yürü­

me ya da uyuma. genç l i k  ya da yaş l ı l ı k .  Örneğin.  bir 
hava akımı genç bir insana hoş bir esinti gibi gel irken 
yaş l ı  bir i nsan i ç i n  rahatsız edici  bir yel olabi l i r. 

( :'\ ı Görünüş ayrımları . örneğin suya batmış b ir  çubuk kırık 
görünür. Jörrgcn bir kule uzaktan yuvarlak görünür. 

( (ı )  Algı nesneleri hiçbir zaman arı l ı  klan içinde sunulmaz­
lar. her zaman bir ortam i şe karışır, örneğin hava gibi . 
Bu yüzden 1'.arışım ya da i':mµıC,ia . Örneğin ot öğle  za­
manı yeşi l  görünürken. akşam ışığıııda altı ıı gibi görü­
nür. Bir hanımefendinin elbisesi gün ışığıııda elektrik  
ışığ ında olduğundan ayn görünür. 

( 7 ı Algıda nitel ik aynmıııa bağlı ayrımlar; örneğin bir kum 
tanesi pürüzlü görünürken.  kum parmaklarııı arasıııdan 
dökülmeye bırakıldığı zaman düz ve yumuşak gel ir. 

(8)  Genel olarak görel i l ik .  6 arı:o mu rı:p6ç T l .  
(9)  Alg ınııı s ıkl ık ya da seyrekliğine bağl ı  olarak izlenimde 

ayrım. örneğin seyrek görülen kuyruklu yı ldız güneş­
ten daha güç lü bir izlenim yaratır. 

( 10) Değişik yaşam yol lan , ahlak kural ları , yasalar, mitler, 
telsefi d izgeler vb. (Sofistlerle karşı laştırın ız ) .  

'0s,·,ı . Eınp . .  Pyrr. f(ı p . .  1 .  36 "· 
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Aenesidemus'un bu on T p6noısi Agrippa tarafından beşe in­
diril iyordu :2 1  

(1) Aynı nesneleri i lgi lendiren görüşlerin türlülüğü . 
(2) Herhangi bir şeyi tanıtlamada içerilen sonsuz süreç 

(örneğin tanıtlama tanıtlanmaları gereken sayıltı lar 
üzerine dayanır. ve bu sonsuza dek böyle gider) . 

(3) Algılayanın huyuna vb. göre ve başka nesnelerle i l işki­
lerine göre ne�nelerin insanlara değişik görünmeleri 
olgusunda imlenen görel il ik. 

(4) Regressus in infinitum ya da sonsuza gerilemeden ka­
çınmak için başlangıç noktaları olarak alınan inakçı sa­
yıltıların keyfi ıralar ı .  

(5 )  Herhangi birşeyin tanıtlamasında tanıtlanması gereken 
vargının kendisini varsayma biçimindeki kısır döngü ya 
da zorunluk. 

Bu arada başka Kuşkucular Tp6notleri ikiye indiriyorlardı : 22 
(1) H içbirşey kendisi yoluyla pekin kılınamaz. Aralarında 

pekinlikle hiçbir seçimin yapılamıyacağı görüşler tür­
lülüğü buna kanıttır. 

(2) H içbirşey başka b irşey yoluyla pekin kılınamaz, çünkü 
bunu yapma girişimi ya regressus in infinitumu imler ya 
da kısır döngüyü. 

(Açıktır ki görel i l ik iç in bu uslamlamalar. en azından büyük 
bir bölümünde, algı ile i lgi l idirler. Ama algı yanılmaz, çünkü 
algı yargılamaz, ve yanılgı yanl ış  yargıda yatar. Dahası , ive­
ğen yargıdan kaçınarak, sorunu daha yakından irdeleyerek , 
belli durumlarda yargıyı askıya alarak vb. yanılgıyı önlemek 
usun gücü içindedir. ) 

Sextus Empricus (yklş. is 250) , ki Kuşkucu öğretinin ay­
rıntı ları için başlıca kaynağımızdır, tasımsal olarak herhangi 
bir yargıyı tanıtlama olanağına karşı çıkıyordu .23 Büyük 

2 1Sext. Eıııp . . Pyrr. Hyp .. 1. 164 vs. 22Scxt. Emp . . Pyrr. Hyp . . ı .  178 vs. 

23Sext. Emp ..  Pyrr. Hyp . . 2. 193 vs. 
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\ ı ııL·ii l - i i rııeğ i ıı ·Tüm i n�anlar ii l ü m lüdür ·�- ancak taınamlan­

ı ı ı ı 'ı  h ı r  ıüme\ a r ı ııı yo lu: la tanıt lanab i l i r. Ama tam tümevarım 
\ ;ırgı nııı hir bi lg is ı ıı i-'Sokrates b i r  ö lü ııı lüdür--gerek t ir­
ı ı ı • ' i-- I L'd i r. Cü ıı l-- ü daha � i ıııd i den Sokraıes' i n  ö l ü m l ü  olduğunu 

l ı i l l \ < l r  ol ı ı ıadı i--ı,·a riim i nsanlar ölümlüd ü r  d iyemey i z .  Tas ı nı .  
< l\ ı ,·\ s c> .  b i r  k ı s ı r  Lİ Ling ü  örneğ i d i r. ( Bel i rteb i l i ri z  k i  tasıma yö­
ı ı ,· l  ı !.. hu 1--ar-ı ı c ı i-- ı ) .  ki ondokuzunnı yüzy ı lda John Stuart M i l i 
t ; (  ra l ı ııdan yen iden d i r i  iti lecekt i . ancak Adcı \ ı k  tan yana bir tu­
ı u ı ı ı l ; ı . \ r i sto ı..: lc s' i n bel i r l i  öı ler öğre t i s i  yadsınacak ol ursa 
;_'L'L·L· ı  l ı  o lacak t ı r. İ nsan ı n  özünü ya da evrensel doğas ı n ı  algı­
l ; ı ı ı ı ; ı ı ı ı ı ı  ncden iy lcd i r k i  kend i m i zde tüm i nsan ların ölümlü 
" l d u l-- lar ı n ı  i leri sürebi l me hakkın ı  buluyoruz, t ikellerin edim­
"' '  h i r giiz k ııı yoluyla  eksiksiz ve tanı  b i r  s ıralanışını  ortaya 
""\ ah i l ecd. olduğumuz ü ; i n  değ i l ,  k i  bu gözle m i n  söz konusu 
dmuında sorunun özüyle hiçbir  i lg is i  yoktur. Büyük öncül öy­

kysc i nsanın doğas ına dayan makta ve tas ı m ı n  vargıs ın ın  be­
l i rt i l-- bi lg i s i n i  gerekt i rmemektedi r. Vargı iirtii/..: olum/..: büyük 
L inct i lde kapsanmışt ır. ve tasım süreci bu örtük b i l g i y i  açık ve 
hc> l i rt i k k ı l maktad ı r. Adc ı  bak ı ş  açıs ı  h iç kuşkusuz yen i  b i r  
ı ı ıa nt ı k  i stemektedi r  v e  M i l i  b u n u  sağlamaya çal ış ıyordu . )  
K u skucular Neden kavra m ı n ı n  geçerl i l iğ ine de karşı ç ı k ıyor­
lard ı .  ama Dav id H ume tarafıııdan yaratı lan b i l g i k u ramsal 
;_'iiı,· I ükler i  önl·elern i ş  g i b i  görünmemekted i rler. 24 Neden öz­

s(:l o lara k  giirelid i r. oysa göre l i  olan nesnel değ i ld i r. ama d ış­
sal olarak an tarafı ndan y ü klenrnektedi r. Yine. neden etki i l e  
) a e�?aınaııl ı .  ya o n a  önse l .  y a  d a  sonsal olrnalı d ı r. Eşzamanl ı  
o lamaz. çünkü o zaman tıpkı  A'ııın B'n in  nedeni olarak adlan­
d ı r ı labi lme-; i  � i b i  B de pekala Anın nedeni olarak adland ır ıla­
b i l i r. N e  de neden etkiye önsel olab i l i r, çünkü o zaman i l k i n  
e t k i s i  i l e  i l i � k i  ol maksızın varolacaktır, oysa neden özsel ola­
rak e t k i  i le göre l i d i r. N e  de neden etkiye sonsal olab i l i r-aç ı k  
nedenlerle .  
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Kuşkucular tanrıb i l i ındeki çatışkıların varoluşunu da tanıt­
lamaya �·al ış ıyorlardı . Örneğin Tanrı ya sonsuz ya da sonlu ol­
mal ıd ır. ' '  Birincisi değiL çünkü o zaman Tanrı dev imsiz ve 
böy lece yaşamsız ya da ruhsuz olacakt ı :  ikincisi deği l ,  çünkü 
o zaman Bütünden daha az eksiksiz olacaktL oysa Tanrı ön.ıav 
gcre,�i eksi ksizdir. ( Bu Tanrıyı özdeksel olarak gören Stoacı­
lara karşı bir uslanılanıadır :  Tanrıyı Sonsuz Tin olarak gören­
leri etkilememektedir. Sonsuz Tin devinemez . ama dir inı l idir, 
ya da daha doğrusu Sonsuz Yaşamdır. ) Yine. Stoacı Kayra öğ­
retisi zorunlu olarak bir ik i leme düşmektedir. Dünyada pek 
çok kötülük ve acı vardır. Şimdi ,  ya llınrının bu kötülük ve 
acıyı durduracak istenci ve gücü vardır, ya da yoktur. Bu ikinci 
sayılt ı  Tanrı kavramı i le bağdaşmamaktadır  (gerçi l S. Mi l i  
kendisi i le iş-birliğinde bulunduğumuz tuhaf bir  sonlu Tanrı 
kavramına varıyor olsa da) .  Öyleyse, Tanrının dünyadaki kö­
tülüğü ve acıyı durduracak gücü vardır. Ama açıktır kı bunu 
yapmamaktadır. Bundan şu çıkar ki en azından Tanrının payı­
na hiçbir cırenscl Kayra söz konusu deği ldir. Ama Tanrısal 
Kayranın niçin şu varlığa değ i l  de bu varlığa uzanıyor olduğu­
nu açıklayamayız .  Öyleyse hiçbir Kayranın olmadığı vargısı­
na zorlanıyoruz . 26 

Kılgısal yaşam açısından Kuşkucular algı ve düşünce tasa­
rımlarını izlememiz,  doğal içgüdülerimizi doyurmamız ,  yasa 
ve geleneğe sarılmamız ve bil imi izlememiz gerektiğini  öğre­
tiyorlard ı .  Hiçbir zaman bil imde pekinl iğe erişemeyiz, ama 
aramavı sürdürebil i riz . 27 

�5Sext. Eınp. , Adl'. Math . . 9. 148 v�. 
20sext. Enıp . . Pyrr. Hyp . . 1. 9. vs. 
27Sext. Eınp . . Pyrr Hyp . . ı. 3; l. 226; Adv. Matlı . .  7. 435 vs. 



BÖLÜM SEKİZ 

YENI-PISAGORCULUK 

EsK i PiSAGORc u OKUL iö dördüncü yüzyılda ortadan kalkmış 
görünmekted ir :  eğer sürmüşse, hiç kuşkusuz elimizde üret­
ken ve dinç yaşamını doğrulayacak hiçbir kanıt yoktur. Ama 
iö birinci yüzyılda Okul Yeni-Pisagorculuk olarak bi l inen bi­
ç im altında yeniden doğmuştur. Eski Okul i le bel li bir i l işkisi 
vardı, yalnızca Kurucu için duyulan saygı yoluyla değil ,  ama 
ayrıca bilimsel incelemelere yönelik i lg i  ve herşeyden önce 
dinsel havası yoluyla. Eski Pisagorcu çileci l ik yeni Okul tara­
fından büyük ölçüde benimseniyordu . Yeni  Okul doğallıkla 
daha önce Platonik felsefenin önde gelen özell iklerinden biri 
olarak görmüş olduğumuz ruh-beden ikicil iğine sarıl ıyor ve 
buna daha arı ve daha kişi sel bir din için çağdaş istemi yanıt­
layan gizemli öğeler ekliyordu .  Tanrısallığın doğrudan sezgisi 
ve tanrısal bildirişler i leri sürülüyordu-o denl i  k i .  filozof 
kimi zaman bir peygamber ve tansıkçı olarak betimleniyordu, 
örneğin Tianalı Apollonius durumunda olduğu gibi . 1 Yeni 
Okul,  bununla birlikte, önceki Pisagorcu dizgenin yalnızca 

1 Bkı. Apol l .  Tyana üzerine not, s .  193-194. 

96 
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bir yeniden-üretilişi olmaktan çok uzaktı, çün�ü o sıralar ge­
çerli olan Seçmecilik akımını izliyordu, ve Yeni-Pisagorcula­
rın yaygın olarak Platonik, Aristotelesci ve Stoacı felsefelere 
çekildiklerini görüyoruz. Bu ödünç öğeler Okulun tüm üye­
lerine ortak tek bir bireşimde biraraya kaynaştırılmıyorlar, 
çünkü değişik üyeler kendi özgün dizgelerini kuruyorlar ve 
bunlardan birinde Stoacı temalar başat konumdayken ötekin­
de ise Platonik felsefeden alınan temalar öne çıkıyordu. Yeni­
Pisagorculuk, bununla birlikte, belli bir tarihsel önem taşı­
maktadır, yalnızca zamanın dinsel yaşamı ile yakın bir ilişki 
içinde durmasıyla değil (ki bu dinsellik Helenistik felsefenin, 
özelleşmiş bilimlerin ve Doğu dininin birleşme noktası ola­
rak İskenderiye'de köken bulmuş görünmektedir) , ama ayrıca 
Yeni-Platonculuğa giden yolda bir basamağı belirttiği için. 
Böylece Numenius Tanrısal Hiyerarşi kuramını öğretiyordu­
ilk tanrı , np&rnc; (:JE6ç, ki oôaiac; apxfı ya da nan\p iken, 
ikinci tanrı Demiurge ve üçüncü tanrı ise Dünya, TO noirı­
µadır. 

Sextus Empricus bize Yeni-Pisagorculuk içersindeki çeşitli 
eğilimlerden söz etmektedir. Böylece Yeni-Pisagorculuğun 
bir biçiminde herşey monad ya da noktadan (f:Ç f.voc; arı­
µdou) türemektedir. Nokta akışı içinde çizgiyi yaratmakta, 
çizgilerden ise yüzeyler ve yüzeylerden üç-boyutlu cisimler 
yaratılmaktadır. Burada bir birci dizge buluyoruz, gerçi eski 
matematiksel anlayışlar tarafından açıkça etkileniyor , .ısa da. 
Yeni-Pisagorculuğun bir başka biçiminde, gerçi herşey en so­
nunda noktadan ya da µov<ic;dan türetiliyor olsa da, en büyük 
vurgu µov<iç ve a6pt<JTOÇ ÔUUÇ ikiciliği üzerine getirilmek­
tedir. Tüm 'birlikler' µov<iça ve tüm 'ikilikler' <'ı.6pıotoç 
8u<ic;a katılmaktadırlar.2 Bu Yeni-Pisagorculuk biçimlerinde 
özellikle özgün birşey yoktur, ama Yeni-Platonculukta öncü 
rol oynayacak olan 'yayılım' kavramı açıkça bulunmaktadır. 

2Adv. Math. ,  10, 281 vs. 
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Yeni-Platoncu yayılım kuramına ve cisimsel dünya ile en­
yüksek Tanrı arasındaki ara varlıkların ileri sürülmesine ne­
den olan güdülerden biri de Tanrının arılığını duyusal şeylerle 
tüm ilişkiden özgür olarak sürdürme konusundaki istekti . 
Tanrının tam aşkınlığı , 'ötede olma' konumu, belirgin olarak 
öne çıkarılıyordu. Tanrının aşkınlığı teması Yeni-Pisagorcu­
lukta şimdiden seçilebilmektedir. Yahudi-İskenderiye felsefesi 
tarafından ve Doğu geleneği tarafından etkilenmiş olabilir, 
ama gene de gizli tohumlarını Platon'un kendi düşüncesi 
içersinde ayrımsamak olanaklıdır. 'Yaşamı' Filostratus tara­
fından yazılan ünlü tansıkçı Tianalı Apollonius (ki yaklaşık 
olarak İS birinci yüzyılın sonlarında ün kazanmıştır) ilk tan­
rıyı öteki tanrılardan ayırdediyordu . Bu i lk tanrıya insanların 
herhangi bir özdeksel adakta bulunmamaları gerekmektedir, 
çünkü tüm özdeksel şeyler arılıktan yoksundurlar. Başka tan­
rılara adak sunulmalıdır, ama ilk tanrıya değil ,  çünkü ona 
hiçbir dışsal konuşma ya da sunu olmaksızın usun hizmetin­
den başka birşey sunmamak gerekir. 

İlginç bir kişilik de Greasalı (Arabistan'da) Nikomachüs'­
tür. Yaklaşık · olarak İS 140 yıllarında yaşamış ve bir 
apı0µrrnKl) &iacıyroyr\ yazmıştır. Dizgesinde İdeaların var­
lığı dünyanın oluşumunu öncelemektedir (Platon) , ve İdealar 
sayılardır (yine Platon) .  Ama Sayı-İdealar kendilerine özgü 
aşkınsal bir dünyada bulunmuyorlardı : tersine, Tanrısal An­
daki İdealar idiler ve böylece bu dünyanın şeyleri onların ka­
lıp ya da i lkörneklerine göre biçimleniyordu (Yahudi Filo, 
Orta-Platonculuk ve Yeni-Platonculuk ile karşılaştırılabilir) . 
İdeaların Tanrının Anına aktarılmaları öyleyse Yeni-Platon­
culuğun doğuşundan önce yer almış ve Hıristiyan geleneğe 
buradan geçmişti . 

Benzer bir aktarım Apameafı. Numenius'un (Suriye) felse­
fesinde de görülmektedir. Numenil.lS İS ikinci yüzyılın son 
yarısında yaşamıştır ve İskenderiye'nin Yahudi felsefesiyle 
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oldukça tanışık görünmektedir. Klement'e göre Platon'dan 
Moüoiiç UHKiÇrov' olarak söz etmektedir. Numenius'un 
felsefesinde ıtpdrtoç (koç Varlık İlkesi (olıoio.ç apx,fı) ve 
130.otA.clıçtur. 4 Ayrıca Arı Düşüncenin (voüçun) etkinliğidir 
ve dünyanın oluşumunda doğrudan hiçbir payı yoktur. Daha­
sı, İyidir. Numenius böylece Platonik İyi Biçimini Aristote­
lesci Tanrı ya da vorıoıç vofıor,roç ile özdeşleştirmiş görün­
mektedir. İkinci tanrı Demiurge'dir ( Timaeus). Demiurge İlk 
Tanrının varlığına katılma yoluyla iyidir ve, YEVE<Jf,(l)Ç apxfı 
olarak, dünyayı biçimlendirmektedir. Bunu özdek üzerinde 
çalışarak ve onu ilkörneksel İdeaların kalıpları üzerine bi­
çimlendirerek yapmaktadır. Dünyanın kendisi , Demiurge'nin 
ürünü, üçüncü tanrıdır. Bu üç tanrı Numenius tarafından ay­
rıca sırasıyla ıta'tfıp ,  noırı'ti\Ç ve ıtoirıµa olarak ya da min­
ıtoç, Eyyovoç ve aıtoyovoç olarak da ıralandırılmakta­
dırlar.' 

İkicilik Nurnenius'un ruhbiliminde açıkça göze çarpmakta­
dır, çünkü insanda iki ruh konutlamaktadır, bir ussal ruh ve 
bir usdışı ruh, ve ruhun bedene girişini kötü birşey olarak, bir 
'düşüş' olarak bildirmektedir. Ayrıca bir iyi ve bir de kötü 
dünya-ruhunun varoluşunu ileri sürmüş görünmektedir. 6 

Numenius'un felsefesi böylece önceki düşünürlerden alı­
nan öğelerin bir birleştirilmesi ya da uyumlulaştırılmasıdır, 
bir felsefe ki tanrısal aşkınlık üzerine büyük vurgu getirmiş 
ve, genel olarak, 'yüksek' ve 'alt' olan arasında keskin bir 
karşısav ileri sürmüştür, hem bir bütün olarak olgusallıkta ve 
hem de özel olarak insan doğasında. 

Hermetik Yazın olarak bilinen şey ve Kildani Kehanetleri 
Yeni-Pisagorculuk ile bağıntı içinde durmaktadırlar. Birincisi 
is birinci yüzyılda doğan bir 'gizemci' yazın tipine verilen 
addır ve önceki Mısır yazınına borçlu olabilir ya da olmaya-

·1cıem. Alex . . Strom. ,  1, 22, 148. (P.G . ,  8, 895.) 4Bkz. Platon, Ep. ,  2 .  

5Procl .  Tim .'de, 1 ,  303, 2 7  vs. 6Chalcid . ,  Tinı'de. ,  c. 295. 
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bilir. Yunanlılar Hermes'te Mısır tanrısı Tot'u bulmuşlardı, 
ve 'Hermes Trismegistos' biçimindeki adlandırmaları Mısır'ın 
'Büyük Tot'undan türemektedir. Ama Mısır geleneğinin Her­
metik yazın üzerinde yaptığı düşünülen etki ne olursa olsun, 
Hermetik yazın ana içeriğini erken Yunan felsefesine borçlu­
dur, ve özellikle Poseidonius'a borçlu görünmektedir. Bu ya­
zında anlatılan temel düşünce Tanrı bilgisi yoluyla esenlik­
tir-yvwcnç-, bir düşünce ki , 'Gnostisizm'de büyük bir rol 
oynamıştır. Benzer bir esenlik öğretisi Kildani Kehanetleri­
nin içeriğini oluşturuyordu, bir şiir ki İS 200 sıralarında ya­
zılmıştı ve, Hermetik yazın gib i ,  Orfik-Pisagorcu , Platonik 
ve Stoacı öğeleri birleştirmektedir. 

Zamanın dinsel ilgileri ve gereksinimleri ile yakın i l işki 
içinde, ve Yeni-Platonculuk için zemini hazırlama işinde, 
Yeni-Pisagorculuk sonraki bölümde ele alacağımız Orta Pla­
tonculuğu andırmaktadır. 

Tianalı Apollonius Üzerine Not 

Diluzu Filostratus Septimis Severus'un ikinci karısı Julia 
Domma'nın isteği üzerine Apollonius'un yaşamını yazma işini 
üstlenmişti . Kitap is 200 sıralarında yazılıyordu. F ilostratus 
tarafından Apollonius'un Anıları üzerine sunulan öykü (ki 
Anılar Apollonius'un bir öğrencisi olan Asurlu Damis tara­
fından derlenmiştir ve Damis'in bir akrabası tarafından Julia 
Domna'ya verildiği söy lenmektedir) büyük bir olasılıkla ya­
zınsal bir kurgudur. 7 Her ne olursa olsun, Filostratus'un gü­
düsü Apollonius'u bilge bir insan olarak, tanrıların gerçek bir 
hizmetçisi ve bir tansıkçı olarak sunmak olmuş gibi görün­
mektedir. Buna karşı Moeragenes kendi Apollonius Memo­
rabilia 'sında Apollonius'u bir büyücü ya da sihirbaz olarak 

7Bkz. Yay. haz. Meyer, Hernıes. 197, s. 371 vs. 
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betimliyordu . 8  Filostratus'un İncilleri , Havarilerin İşlerini 
ve Azizlerin Yaşamlarını bildiği ve kullandığını gösteren be­
l irtiler vardır, ama H ıristiyan İsa'yı bir 'Helenistik İsa' ile de­
ğiştirmenin onun payına ne denli bilinçli bir amaçla yerine 
getirilmiş olduğu belirsiz kalmaktadır: andırımlar büyük öl­
çüde abartılmışlardır. Eğer Filostratus'un amacı bulanık kal­
mışsa, anlatısının temelindeki gerçek de öyledir: tarihsel 
Apollonius'un edimsel olarak ne tür bir insan olduğunu tam 
olarak söylemek gerçekten olanaksızdır. 

Filostratus'un çalışması büyük bir başarı kazanıyor ve bir 
Apollonius kültüne götürüyordu . Böylece Caracalla [Roma 
İmp. , is 188-217] tansıkçı için bir türbe yaptırıyor,9 bu arada 
Alexander Severus ise onu kendi Penatları , İbrahim, Orfe ve 
İsa ile birl ikte Lararium'una alıyordu . 10 Aurelinan yok etme­
ye ant içtiği Tiana kentini Apollonius'un doğum yerine saygı­
dan bağışlıyordu . 1 1  Eunapius onu kendi Sofistlerin laşamla­
rmda onurlandırırken, 12 İmparator Julian'ın dostu Ammianus 
Marcell inus onufamiliares genii tarafından ziyaret edilen ay­
rıcalıklı ölümlülerden biri olarak Plotinus'un yanısıra say­
maktadır. 13 

Filostratus'un kendisinin niyeti ne olmuş olursa olsun , açık­
ça ortadadır ki putperestlik savunucuları Hıristiyanhğa karşı 
kavgalarında Apollonius'un kişil iğinden yararlanmışlardır. 
Böylece Diocletian'ın imparatorluğu sırasında Alt Mısır Valisi 
olan ve yırtıcı bir H ıristiyanlık düşmanı olarak bilinen H ie­
rocles, Apollonius'un 'tansıklarını' göstererek İsa'nın tansık­
larının önemini küçültmeye ve bu tansıklar yüzünden Apollo­
nius'u Tanrı düzeyine yükseltmekten kaçındıkları zemininde 
putperest bilgeliğin üstünlüğünü göstermeye çalışmıştır. 14 

80rig. , Contra Celsum, 6, 4ı (P.G. , i l ,  1357) . 

9Dion Cass. , 77, 18. 10Lamprid . ,  Alex . ,  29. 1 1Lamprid., Aurel. , 24. 

12Yay. haz. Boissonade, s. 500, Didot. 
13Rerum p,est. , 2 1 ,  14, 5. 14Lact . ,  Div Tnst., V. 3; P. L .  6. 556 vs. 
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Porfiri de Apollonius'dan yararlanıyor, onun tansıklarından 
söz ediyor ve 'Tutkular'ında onun Domitian'a karşı gözüpek 
direnişine İsa'yı küçük düşürecek bir yolda karşı çıkıyordu . 15 
St. Augustine putperestlerin Apollonius'u bu tür kötüye kul­
lanmalarına tanıklık etmektedir. 16 

Dördüncü yüzyılın sonlarına doğru bir putperest olan Viri­
us Nikomaküs Flavianus Filostratus'un kitabını Latince'ye çe­
virmiş ve bu daha sonra gramerci Tascius Victorinus tarafın­
dan yeniden cilalanmıştır. Hıristiyan çevrelerde bell i  bir ilgi 
yaratmış görünmektedir, çünkü Sidonius Appollinaris de onu 
gözden geçirmiştir ve Apollonius'dan büyük bir saygıyla söz 
etmektedir. 17 

15Sı . Jcromc. Ps.'de, 81 (P L. 26, 1130). 16Bkz. Ep. ,  136, !; 102, 32; 138. 18. 

17 Ep .. 8, 3; yay. haz. Mohr. s. 173. 



BÖLÜM DOKUZ 

ORTA PLAIDNIZM 

ÜRTA VE YENİ AKADEMİLERİN nasıl kuşkuculuğa eğilimli ol­
duklarını ,  ve Akademi Askalonlu Antioküs'ün yönetimi altın­
da inakçılığa geri döndüğü zaman onun Platonik ve Peripate­
tik felsefelerin temel birliğini nasıl ileri sürdüğünü daha önce 
görmüştük .  Öyleyse Seçmeciliği Orta Platonizmin önde ge­
len ırasallarından biri olarak bulmak şaşırtıcı değildir. Plato­
nistlerin ellerinde Platon'un dersleri değil ama halksal olarak 
bil inen diyalogları bulunuyordu, ve bu olgu herhangi bir katı 
ortodoksluğun kendini ileri sürmesini güçleştiriyordu: kurucu 
arkasında Platonizmin ölçün ve ilkesi olarak geçerli olabile­
cek bir dizgeselleştirilmiş ve dikkatle eklemlenmiş felsefi 
kaynak bırakmamıştı. O zaman Orta Platonizmin örneğin Pe­
ri patetik Mantığı benimsemesinde yadırganacak hiçbir şey 
yoktur, çünkü Peripatetiklerde Platonistlerin elinde bulunan­
dan çok daha özenle işlenmiş bir mantıksal temel vardı. 

Platonculuk, Yeni-Pisagorculuktan daha az olmamak üze­
re, çağdaş dinsel ilgilerin ve istemlerin etkisini duyumsuyor­
du ve bunun sonucu Platonculuğun Yeni-Pisagorculuktan 
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ödünç alması ya da kendi içinde gizlenen tohumları bu Okulun 
etkisi altında geliştirmiş olmasıdır. Bu yüzden Orta Platoncu­
lukta tanrısal aşkınlık üzerinde daha önce Yeni-Pisagorcu­
lukta gözlemiş olduğumuz o aynı diretmeyi ve bunun yanında 
ara varlıklar kuramını ve gizemciliğe duyulan bir inancı bu­
luyoruz . 

Öte yandan-ve yine burada da Orta Platonizm çağdaş eği­
limlerle bir çizgideydi-Platonik diyaloglar üzerine inceleme 
ve yorumlama çalışmalarına büyük bir dikkat yöneltiliyor­
du. 1 Bunun sonucu kurucunun kişiliği ve edimsel buyrukları 
için daha yeğin bir saygı ve buna bağlı olarak Platonizm ve 
başka felsefi dizgeler arasındaki ayrımları vurgulama yönün­
de bir eğilim oluyordu. Böylece Peripatetiklere ve Stoacılara 
karşı yöneltilen yazılar buluyoruz . Biri felsefi 'ortodoksluğa' 
ve öteki seçmeciliğe yönelik bu iki devim açıktır ki çatışma 
içindeydiler, ve sonuç Orta Platonizmin birlik içindeki bir 
bütünün ırasını sunmamasıdır: değişik düşünürler çeşitli 
öğeleri değişik yollarda kaynaştırıyorlardı.  Orta Platonizm 
buna göre Orta Platonizmdir; daha açık bir deyişle, bir geçiş­
evresinin damgasını taşımaktadır: yalnızca Yeni -Platonizm­
dedir ki çeşitli akım ve eğilimlerin gerçek bir bireşimi ve kay­
naşması gibi birşey bulunabilecektir. Yeni-Platonizm böylece 
bir deniz gibidir ki birçok ırmak tarafından beslenmekte ve 
kendi içinde bunların sularını karıştırmaktadır. 

1. Orta Platonizmin seçmeci eğilimini ve aynı Okulun orto­
doks eğilimini İskenderiyeli Eudorus 'un (yklş. İÖ 25) düşün­
cesinde birarada görmek olanaklıdır. Teaetetus (d. 176) ile 
uyum içinde Eudorus ileri sürüyordu ki felsefenin ereği Öµo­
iwmç 0e0 Kata to öuvat6vdur. Felsefenin ereği ile ilgili 
bu anlayışta Sokrates, Platon ve Pisagor anlaşma içindedirler, 
diyordu Eudorus. Bu Eudorus'un düşüncesinin seçmeci yanını 

1 Platonik diyalogların dörtlü düzenlemesi Tiberius'un saray gökbilirncisi ve 
Platonik Okula katılmış olan Trasillııs'un adına bağlanmıştır. 



ORTA PLATONİZM 105 

ve, özel olarak, Yeni-Pisagorculuğun etkisini göstermektedir. 
Bu sonuncu akım ile uyum içinde bir 'üçlü Bir' ya da EV ayır­
dediyordu. İlki en-yüksek Tanrıdır ve varlığın en-son kayna­
ğıdır, ve Ondan ikinci EV (bu ayrıca µovcic; olarak da adlandı­
rılmaktadır, aopıornc; ôucic; ile birl iktedir, ikinci EV ise 
TETayµEVOVdur) , TCEptHOV, <j)WÇ vb. doğmaktadır, aopıo­
TOÇ ôuac; yalnızca UTaKTOV, apnov, CJKOTOÇ vb. olmak 
üzere. Ama gerçi Endorus Yeni-Pisagorculuğun etkisini açık­
ça duyumsamış ve bu düzeye dek seçmeci olmuş olsa da, öğ­
reniyoruz ki Aristotelesci Kannopimye karşı bir çalışma 
yazıyor ve böylece seçmeci eğilime karşı 'ortodoks' eğilimi 
gösteriyordu. 

2 .  Orta Platonizmin önde gelen simalarından biri de Yunan 
ve Romalı saygıdeğerlerin ünlü yaşamlarının yazarı olan Kae­
ronealı Plutark'tır. Bu seçkin insan yaklaşık olarak İS 45'de 
doğmuş ve eğitimini Atina'da alarak orada Platonist Ammo­
nius tarafından matematiksel çalışmalara yöneltilmişti . Ro­
ma'ya pek çok kez gidip gelmişti ve imparatorluk kentinde 
önemli kişilerle dostluk i lişkileri içindeydi.  Suidas'a2 göre 
İmparator Trajan ona danışmanlık onurunu vermiş ve Achea­
e'daki memurlara tüm önlemleri konusunda Plutark'ın onayını 
almaları gerektiğini bildirmişti . Plutark ayrıca doğduğu ken­
tin Archon Eponymos'u da olmuş ve birkaç yıl boyunca Delfi 
Apollosunun rahipliğinde bulunmuştu . Yaşamlar ve MoraJi­
a 'nın yanısıra Plutark Platon üzerine yorumlar (örneğin OA.a­
<covıKa Çrı•t1µarn), Stoacılara ve Epikürcülere karşı kitap­
lar (örneğin Dcpi l:TWlKWV lvavı:ıcoµciTCOV ve Ô'tt oufü: 
Çfiv foTtV TıMcoc; Ka<' 'ErciKoupov), ruhbilim ve gökbil im 
üzerine, törebilim üzerine ve politika üzerine çalışmalar da 
yazmıştı. Bunlara aile yaşamı üzerine, eğitbilim üzerine ve 
din üzerine yazıların da eklenmeleri gerekir (örneğin Jlı:pi 
Tô'ıv ı'ıno Toü 6ı:iou Bpuôtruç nµrupouµtvruv ve Ocpi ôcıoıôa-

2 Suid., nA.ournpxoç 



\()(1 HELE:"J İSTİK FELSEFE 

ı �toviac, ) .  Adı altında sayı lan bir dizi çalışma Plutark tarafın­
dan yazılmış deği ldir (örneğin Placita ve CTEpi Eiµapµı':vrıı;) .  

Plutark'ın düşüncesi kesinl ikle seçmeci ıradaydı ,  çünkü 
� alnızca Platon'dan değil  ama Peripatetikler. Stoacılar ve Yeni­
Pisagorculuktan da etkilenmişt i .  Dahası ,  bir yandan Orta ve 
Yeni Akademilerin kuşkuculukları onu kuramsal kurgulara 
karşı biraz güvensiz bir tutumu ve boşinançlara karşı güçlü 
bir karşıtçı l ık konumunu benimsemeye götürürken (ikincisi 
belki de özel l ikle daha arı bir Tanrı anlayışı için duyduğu iste­
ğe bağlıdır) , bununla peygamberliğe, 'tanrısal bildirişe' ve 
'dinsel çoşku'ya bir inancı birleştiriyordu . Dolaysız bir sezgi­
den ya da Aşkınsal ile dolaysız bir i l işkiden söz etmektedir k i ,  
hu h iç  kuşkusuz Plotinuscu esrime öğretisine götüren yolu 
hazırl ıyordu . 3 

Plutark daha arı bir Tanrı anlayışını amaçlıyordu . 'Biz bu­
rada aşağıda bedensel duygular tarafından engellenirken , 
Tanrı i le etkileşim için biricik yolu ancak Ona tıpkı bir düşte 
olduğu denli hafifçe dokunmamızı sağlayan fel sefi düşüncede 
bulabiliriz . Ama ruhlarımız salındıkları ve arı ,  görülmez ve 
değişmez olanın alanına geçtikleri zaman, bu Tanrı Ona ba­
ğımlı olanların ve insan dudaklarının anlatamayacak olduğu 
güzelliği doyumsuz bir özlemle seyredenlerin kılavuzu ve kralı 
olacaktır.'4 Daha arı bir Tanrı anlayışı için bu istek onu Tan­
rının kötülüğü yaratışın ı  yadsımaya götürüyordu. Dünyadaki 
kötülük için daha başka nedenlerin bulunması gerekiyordu, 
ve Plutark bunu Dünya-Ruhunda buluyordu . Bu sonuncusu 
dünyadaki kötülük ve eksikliğin nedeni olarak konutlanmakta 
ve arı İyi olarak Tanrının karşısına koyularak böylece iki i lke 
arasında, iyi ve kötü arasında bir ikicilik i leri sürülmektedir. 
Bununla birlikte, kötülük i lkesi yaratılışta Tanrıdan bir 'yayı­
l ım' olan usa katılarak ya da onunla dolarak tanrısal Dünya­
Ruhu olmuş gibi görünmektedir. Dünya-Ruhu öyleyse us ve 

3De Is. et Osir . .  77. 4De Is. et Osir . .  78. 
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uyumdan yoksun değildir, ama öte yandan kötülük ilkesi ola­
rak davranmayı sürdürmekte ve böylecedir ki ikicilik korun­
maktadır. 

Tanrı kötülük için tüm sorumluluktan kurtarılmış olarak 
dünyanın çok üstüne yükseltilmekte olduğu için, Plutark'ın 
Tanrıdan daha aşağıda duran ara varlıklar getirmesi ancak 
doğal olabilirdi .  Böylece yıldız-tanrıları kabul ediyor ve Kse­
nokrates ve Poseidonius'u izleyerek Tanrı ile insan arasındaki 
bağlayıcı halkayı oluşturan bel l i  bir sayıda 'Cin' konutluyor­
du. Bunlardan kimileri Tanrıya daha yakınken. başkaları ise 
alt dünyanın kötülüğü ile bulaşmışlardır. 5 Taşkınca ayinler, 
barbarca ve iğrenç adaklar gerçekte kötü cinlere sunuluyor­
lardı .  İyi cinler (Plutark'ın güçlü bir biçimde vurguladığı) 
Kayranın araçlarıdırlar. Plutark, daha önce değindiğimiz 
gibi , kendini boşinancın bir düşmanı olarak ortaya sürüyor ve 
Tanrıya yaraşmayan mitleri kınıyordu (Poseidonius gibi o da 
üçlü bir tanrıbilim saptıyordu) ;  ama bu onun halk dinine bü­
yük bir duygudaşl ık göstermesinin önüne geçemiyordu . Böy­
lece ona göre insanlığın çeşitli dinlerinin tümü de değişik 
adlar altında aynı Tanrıya tapınmaktadır. Plutark, bundan 
başka, halksal inançları aklayabilmek için alegorik yorumla­
malara da başvurmaktadır. Örneğin, De /side et Osiride 'sinde 
Osiris'in iyi i lkeyi ve Trifon'un kötü ilkeyi temsil ettiğini gös­
termeye çalışmaktadır. Bu arada İsis Plutark'ın gözünde kötü 
olmayan ama kendinde yansız olsa da İyi için doğal bir eğili­
mi ve sevgisi olan özdeği temsil etmektedir. 

Plutark'ın ruhbilimi ruhun kökeni ve Cinler i le i lişkisi üze­
rine mitolojik ve düşlemsel anlayışların kanıtlarını vermekte­
dir. Bu konuya girmek gerekmez . Bununla birlikte, wuxr] ve 
voi'jç arasında ileri sürülen ve ruh-beden ikiciliğ i  üzerine ek­
lenen ikicilik belirtilebil ir. Tıpkı wuxr]nin bedenden daha iyi 
ve daha tanrısal olması gibi , vouç da wuxr]den daha iyi ve 

5 De Is. e t  Osir. , 26. 
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daha tanrısaldır, çünkü i kincisi tutkulara duyarlı iken birinci�i 
ise insandaki 'Cin'dir ve egemen olması gereken öğedir. Plu­
tark ölümsüzlüğü doğrulayarak bundan sonraki yaşamın mut­
luluğunu betimlemektedir. Orada ruh yalnızca gerçeğin bir 
bilgisine erişmekle kalmayacak , ama ayrıca bir kez daha ak­
raba ve dostların arasında olacaktır. r, Töre anlayışında filozof 
açıkça Peripatetik  gelenek tarafından etkileniyordu, çünkü 
unı:p(joA,Tj ve i:AAEt\jJtÇ, aşırıl ık  ve eksikl ik arasındaki mutlu 
orta terime erişme gereksinimini vurgulamaktadır. Duygu­
lardan kurtulmak ne olanaklı ne de istenebilirdir; dahaçok 
ılımlılığı ve altın orta noktayı amaçlamalıyız .  Plutark, bu­
nunla birlikte, intihara izin vermede Stoacıları izlemekte ve 
onların Kozmopolitanizmlerinden de etkilenmektedir, özel­
l ikle Roma İmparatorluğuna i l işkin kendi deneyiminin ışığı 
altında görüldüğünde. Egemen yönetici Tanrıyı temsil et­
mektedir. 

Dünya zaman içinde yaratılmıştı. çünkü bu ruhun beden 
üzerindeki üstünlüğü ve Tanrının dünya açısından önselliği il­
kesi tarafından zorunlu kıl ınıyordu.  7 Beş öğe (Eteri ekleye­
rek) ve beş dünya vardır. 8 

3. Albinus (is ikinci yüzyıl) , Orta Platonist Gaius'un bir 
öğrencisi ' np&rnç 8ı:6ç, vouç ve wux,iı arasında ayrım yap­
maktadır. np&toç 8ı:6ç devimsizdir (Aristoteles) ama de­
vindirici değildir, ve unı:poupcivıoç 8ı:6ç ile özdeş olarak 
görünmektedir. İlk tanrı dolaysızca işlev görmemekte-çünkü 
devimsizdir ama devindirici değildir-, ama etkinliğinde 
Nouç ya da Dünya-Anlığına bağımlı kalmaktadır.9 Tanrı ve 
dünya arasında yıldız--tanrılar ve başkaları, oi yı:vvı:toi 8wi 
vardır. Platonik İdealar Tanrının bengi İdeaları yapılmaktadır 

6Non p. suav . . 28 vs. ; De ser. num. vind . . 18. 7De anim. pmcr. , 4 vs. 
8De def. orac . ,  32 vs . . 37; bkz. Plaı . . Tim. ,  31 a b. 34 b, 55 cd, orada Platon 

tek bir dünyadan yana. 

9Didaskalikos, ı64, 21 vs. 
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ve şeylerin kalıpları ya da örneksel nedcnleridirler: Aristote­
lcsci ı::törı onlara eşlemler olarak altgüdümlüdür. 10 Devinme­
yen ve ctker nedensel l ik  yoluyla edimde bulunmayan Tanrı 
anlayışı hiı.· kuşkusuz Aristoteles'ten köken almaktadır. gerçi 
Tanrı anlayışındaki öğeler Platonik öğretinin gel işiminden 
türemiş olsalar da-örneğin İdeaların Tanrının İdcalarına ak­
tarılıııası. bir öğreti ki daha önce Yeni-Pisagorculukta karşı­
laşmıştık. Albinus ayrıca Platon tarafından Simpozyum'da 
imlendiği gibi Tanrıya değişik güzell i k  basamakları yoluyla 
aşamalı yükseliş görüşünden de yararlanmaktadır. Ama aynı 
zamanda Dünya-Ruhu anlayışının Timaeus i le bağlanması 
gerektiği de açıktır. 1 1  Platonik ve Aristotelesci öğelerin bu 
kaynaşmasında Albinus, tıpkı Yeni-Pisagorcu Nuınenius gibi, 
Yeni-Platoniznıe giden yolu hazırlamaya yardım ediyordu . 
Ayrıca rr p&rnç 8ı:6ç,  vouç ve \lftJXit arasındaki ayrımı da 
Ycni-Platonist TÜ f'.v, vo8ç ve \lftJXrl ayrımına giden yolda 
doğrudan bir adımdı .  (Ruhbilim ve törebiliminde Albinus 
Platonik ,  Aristotclesci ve Stoacı öğeleri birleştiriyordu, ör­
neğin Stoacı Tjyı:µovıK6vu Platonik A.oyıcnıK6v ile özdeş­
leşti riyor, A.oyıcntK6va karşı Aristotcles' in  rra8T]TtK6vunu 
getiriyor. Platon i le birl ikte TÜ 8oµıK6v (Plat. 8oµoı:ı8Eç) ve 
TÜ ı':m8oµrınK6vu ayırdcdiyor. Stoacı oiKEiwcnçi kullanı­
yor, törebilimin ereğini  Platonik oµoiwcnç 8ı:& KUTU TO 
öova T6v ereği olarak bildiriyor, cp p6vrıcnçi en büyük er­
demlerden i lk i  yapmada Stoacıları ve ÔlKaıoauvrıu genci er­
dem yapmada Platonu izl iyor, Platonik-Aristotclesci 'Metrio­
pati"den yana Stoacı 'Apati 'ye karşı çıkıyordu. Gerçekten de 
bir seçmec i ! )  

4 .  Başka Orta Platonistler arasında Apuleius (d. yklş. is 
125 ) ,  Attikus (yklş. İS 176) , Celsus ve Tireli Maksimus 'dan 
(yklş .  İS 180) söz edebil iriz . Albinus durumunda gözlemiş 
olduğumuz seçmeci eği l imle zıtl ık içinde Attikus daha orto-

10Didask . .  ı63 -4. il Did:ı.>k .. ı69. 26 vs. 
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doks Platonik geleneği temsil ediyordu. Böylece Tanrısal 
Kayrayı göz ardı ettiği, dünyanın bengil iğini ileri sürdüğü, ve 
ölümsüzlüğü yadsıdığı ya da daha açık olarak anlatmadığı 
için Aristotelcs'e saldırmaktadır. Ama Stoacı öğreti tarafın­
dan etkilenmiş görünmekte ve böylece Tanrısal İçkinliği vur­
gulayarak ve erdemin herşeye yeterliğini savunarak mutluluk 
İ<;in dünyasal ve dışsal iyileri de zorunlu gören Peripatetik öğ­
retiye karşı çıkmaktadır. Doğallıkla Platonik İdeaları savunu­
yor, ama, zamanının bir özelliği gereği ,  onları Tanrının dü­
şünceleri ya da İdeaları yapıyordu. Bundan başka Timaeus'un 
Demiurge'sini İyinin Biçimi ile özdeşleştiriyor ve özdeğe il­
kesi olarak kötü bir ruh yüklüyordu. 

Celsus özellikle kararl ı  bir Hıristiyanlık karşıtı olarak bi­
linmektedir: 'AA.rı0fıç A6yoç başlıklı çalışmasının (yklş. İS 

179'da yazılmıştır) içeriği ile Origen'in buna yanıtı yoluyla ta­
nışıyoruz. Tanrının tam aşkınlığını vurguluyor ve cisimselin 
Tanrının işi olduğunu kabul etmiyordu . Tanrı ve dünya ara­
sındaki uçurumu birleştirmek için 'Cinleri,' melekleri ve 
kahramanları kabul ediyordu . Tanrının Kayrası evreni nesne­
si olarak almaktadır ve Hıristiyanların inandığı gibi insanö­
zeksel değildir. 

Tanrısal Aşkınlık üzerine benzer bir vurgu, alt tanrıların ve 
cinlerin bir kabulü ve kötülüğün özdeğe bağlanması görüşü 
ile birlikte, Tireli Maksimus'da (yklş. İS 180) da bulunmakta­
dır. Maksimus aşkın Tanrının sezgisinden söz etmektedir. 
'Onu ancak yaşarken ya da ölüyken sana seslendiği zaman 
tam olarak göreceksin, ama bu arada göze görülmez ve dile 
gelmez Güzellik görünüşleri kazanılabil ir, eğer Onun görke­
mini örten perdeler ve örtüler parçalanırsa. Ama şans dünya­
sına ait olan ya da insan çabasıyla elde edilebilecek dünyasal 
şeyler için, değerli olanların onlar uğruna dua etmeleri ge­
rekmeyen ve değersiz olanların ise elde edemiyecekleri şey­
ler için boş dualar sunarak Ona saygısızlık etme. Yanıtlanan 
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biricik dua iyi l ik ,  barış,  ve  ölümde umut için yapılan dua­
dır.' 12 Melekler Tanrının hizmetçileri ve insanların yardımcı­
larıdır; 'bereketli yeryüzü üzerinde onlar üç kez onbindirler, 
ölümsüzdürler, Zeus'un elçileridirler.' 1' 

12Diss . , 17. i l :  i l .  2 ve 7. 13Diss . . 14. 8. 



BÖLÜM ON 
. . 

YAHUDi-YUNAN FELSEFESi 

ÖzF.LLiKLE İskenderiye'de idi ki Yunan kurgusunun Yahudi 
tini üzerindeki etkisi bütün açıklığıyla göze çarpıyordu . Gene 
de böyle bir  etkinin izleri Fil istin'in kendisinde de görülebil­
mektedir, örneğin Esseneler sektinin (ilk kez iö 160 sırala­
rında Hasmonean Jonathan dönemini betimleyişinde Josephus 
tarafından sözü edilmiştir) Orfik-Pisagorcu özell ikler göste­
ren öğretisinde olduğu gibi . 1  Esseneler örneğin ruh ve beden 
arasında açık bir  ikicilik ileri sürüyorlar ve buna yalnızca ru­
hun ölümden sonra sağ kalışına değil ama doğumdan önceki 
varoluşa da duyulan bir  inancı ekliyorlardı. Kan-sunuları ve 
et yiyip şarap içme yasaklanıyor ve meleklere ya da ara var­
lıklara inanca büyük önem veril iyordu. Dahası, Filistin Ya­
hudilerini zorla Helenleştirmeye g iriştiği zaman Antioküs 
Epifanes'in Yahudi lerin kendilerinden gelen bell i  bir  desteğe 
dayanabilmiş olması olgusu, gerçi aşırı vurgulanmaması ge­
rekse de, oldukça imlemlidir. Ama bu girişim gene de baba 
geleneklerine sıkı sıkıya sarılan ve Helenizmin ürünleri olarak 

1 Ant. Jud . 13. 5. 9. 

l l2  
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gördükleri ahlaksal bozuklukların doğallıkla uzlaşmaz düş­
manları olan daha ortodoks bir kesimden kararlı bir karşıtçı­
lık görüyordu . Bununla birlikte, İskenderiye, Doğu ve Batının 
sınırlarında kurulu bu büyük kozmopolitan kent, Filon'un 
düşüncesinde doruğuna ulaşan Yahudi-Yunan felsefesinin 
gerçek özeği oluyordu . Doğal yurtlarından uzakta Yahudiler 
hiç kuşkusuz Yunan etkisini kabul etmeye daha yatkındılar, 
ve bu durum kendini büyük ölçüde Yunan felsefesini Yahudi 
tanrıbilim ile uzlaştırmaya yönelik bir girişimde gösteriyor­
du, bir girişim ki bir yandan Yunan kurgusunda Yahudi dini 
ile uyum gösteren öğelerin seçilmesine ve öte yandan Yahudi 
Kutsal Yazılarını alegorize etmeye ve onları Yunan düşüncesi 
ile uyumlu olacakları bir yolda yorumlamaya götürüyordu. 
Böylece giderek Yahudilerin büyük Yunan filozoflarının öncü 
düşüncelerini kendi Kutsal Yazılarına borçlu olduklarını ileri 
sürdüklerini bile görebiliyoruz. Bu anlayış hiç kuşkusuz ör­
neğin Platon'u ilgilendirdiği ölçüde tarihsel temel açısından 
boştur, ama İmparatorluğun Helenleştirilmiş Yahudilerinin 
birleştirici eğilimlerini açığa sermektedir. 2 

Yahudi-Yunan düşüncesinin başlıca temsilcisi iskenderiyeli 
Filon'dur. Filon iö 25 sıralarından doğmuş, is 40'ta Roma'da 
İskenderiye Yahudilerinin İmparator Galus'a elçileri olarak 
bulunmuş ve bir süre sonra ölmüştür. Yazılarının bir bölümü 
yitmiş olsa da büyük bir bölümü elimizdedir. 3 

Yunan filozoflarına hayranlık duygusu ile dolu olan Filon 
hem Yunan felsefesinde ve hem de Yahudi Kutsal Yazılarında 
ve geleneğinde aynı gerçekliğin bulunacak olduğunu ileri sü­
rüyordu . Filozofların Kutsal Yazılardan yararlandıklarına 

2
Yunan kurgusunun Yahudi apokrifal yazılar üzerinde ve giderek Eski Ahitin 

kendisinin kimi kitapları üzerinde ne gibi etkileri olduğu sorusunun irdelenmesi 
tıurada atlanmıştır. 

1
Bkz. Euseb. , Hist. Ece/es. ,  2, 18. Filon'un çalışmalarına göndermeler Leo­

pold Cohen ve Paul Werdland, Beri in (Cilt 6, Cohen ve Reiter) yayımına göre ve­
rı lıniştir. 
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inanırken, aynı zamanda zorunlu olduğunu düşündüğünde 
Yazıları alegorik olarak yorumlamakta da duraksamıyordu . 
Böylece On chpımtov TO 0ı:iov başlıklı çalışmasında Tanrı­
nın sözcüğün gerçek anlamında devindiğinin söylenemeyece­
ğini, çünkü hiçbir yolda cisimsel olmadığını ileri sürmekte­
dir. Buna göre Kutsal Yazıların insanbiçimsel pasaj larından 
iki anlam çıkarmak gerekmektedir, insanbiçimsel olmayan 
yüksek bir anlam, ve sıradan insanlara uygun alt bir insanbi­
çimsel anlam. Düşünülebilir ki bu alegorikleştirme ve 'yük­
sek' anlamları saptama işi, eğer belli bir ölçüde zorlanacak 
olursa, Yasaların biçimsel-ayinsel ilkelerine sözcüğü sözcü­
ğüne uyma zorunluğunun bir yadsınışına götürecektir, en 
azından yüksek anlamı seçebilme yeteneğinde olanlar için .  
Ama Filon bunu kabul etmemektedir. Ruh bedenin üstünde­
dir, ama gene de beden insanın bir parçasıdır; ve gerçi alego­
rik anlam sözel olandan daha yüksek olsa da, sözel anlamı 
göz ardı etmeye hakkımız yoktur-tersine hem söze ve hem 
de tine yakından özen göstermemiz gerekir. Öyleyse niyeti 
Yahudi ortodoksluğunu yoketmek ya da aşmak değil ama ter­
sine onu felsefe ile uzlaştırmak ve aynı zamanda Yasaların gü­
cünü dokunulmamış bırakmaktı . 4 

Tanrı Yahudi tanrıbiliminin öğrettiği gibi kişiseldir, ama 
aynı zamanda Arı Varlıktır (ro övrwç öv)-saltık olarak ya­
lın (cpooıç arrA.}i), özgür ve öz-yeterli. 5 Uzay ya da yer dol­
durmaz ama tersine herşeyi kendi içinde kapsar. 6 Gene de 
saltık olarak aşkındır, giderek İyinin İdeasını ve Güzellik İde­
asını bile aşmaktadır (al:ı'to TO Cıya0ov Kat alıto TÜ KU­
A6v). 7 İnsan Tanrıya bilimsel anlak (A6ywv CırroödÇ,ı:t) yo­
luyla değil-'Tanrıyı kavramak için ilkin Tanrı olmalıyız, ki 

4Bkz. De migrat. Abrah. ,  16. 92. 

5Bkz. De post. Caini, 48, 167; Leg. alleg . ,  2, 1 .  2 f, ; De Mutat nam . ,  4 ,  27. 

6De conf. Iing . ,  27, 136; De somniis, I, il; 63. 

7De opif. mundi. ,  2, 8. 
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olanaksızdır's-ama dolaysız sezgide (f;vapyEia)9 erişir. Tanrı 
böylece anlatılamaz Varlıktır ki düşüncenin üstündedir ve ona 
ancak esrime ya da sezgi yoluyla erişilebilir. Filon'un Tanrısal 
Aşkınlığı yüceltme yönündeki çağdaş eğil im tarafından nasıl 
etkilendiğini görebiliyoruz-gene de Tanrısal Varlığın aşkın­
lığının Yahudilerin yazılı tanrıbilimlerinde açıkça ileri sürül­
düğünü unutmamamız gerekir, üstelik felsefi terminoloj ide 
anlatılmamış olsa bile. 

Tanrısal Aşkınlık ve Tanrının özdeksel herşeyin üstüne yük­
selişi konusundaki bu diretme, daha sonra örneğin Orta Plato­
nist Albinus'da ve Yeni-Pisagorcu Numenius durumunda gö­
rüldüğü gibi , bütünüyle doğal olarak Tanrının kendisi ve 
özdeksel acun arasındaki uçurumu kapayabilmek için ara var­
lıklar anlayışına götürüyordu. Bu ara varlıklardan en yükseği 
Logos ya da Noustur. Logostan Tanrıdan i lk doğan olarak, 
rrpı::crBurn.Toc; Kai yı::vıKc.i>Tarnc; TWV öcra ytyovı:: 10 olarak 
söz edilmektedir. Logos Filon için kesinlikle Tanrının altın­
dadır ve öcra ytyovı:: ile aynı düzeyde durmaktadır-ki bu 
sonuncusu Logosun yanısıra başka birçok varlığı da içermek� 
tedir, gerçi Logos birincil olsa da. Filon'un Logos anlayışı öy­
leyse Hıristiyan tanrıbi limde ileri sürüldüğü biçimiyle Logos 
inağı ile özdeş değildir, üstelik erken Hıristiyan düşünürleri 
etkilemiş olsa bile. Çok doğru olarak söylenmiştir ki Filon 
'Monarkiancılık' ve 'Ariancılık' arasında yalpalıyor ama hiçbir 
zaman 'Atanasiancılık'ı ileri sürmüyordu-yeter ki , hiç kuş­
kusuz, Filon'un Logos öğretis inde tarihsel bir insana hiçbir 
göndermenin bulunmadığı anlaşılsın. Platonik İdealar Logo­
sa yerleştirilmekte ve böylece Logos içine ideal dünyanın (6 
EK tci:ıv iöı::&v Kocrµoc;) yerleştiği Torroc; ya da yer olmakta­
dır. 1 1 Bu anlayışında Filon İdeaları Nousa yerleştiren Yeni­
Pisagorcular ile birleşmektedir (Numenius Filon'un felsefesi 

8Frag. a 654. 

10Leg. alleg . .  3, 61 ,  175. 

9De post. Caini, 48, 167. 

1 1  De opif mundi. , 4, 17 vs. 
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tarafından etkilenmişti ) .  Genel olarak konuşursak, Filon yal­
nızca Logostan söz etmektedir, gerçi Logosun iki yanını ya da 
işlevini ayırdediyor olsa da-6 A.oyoç tvöıafü:wç ve 6 
A.6yoç npo<popıK6ç, birincisi İdeaların özdeksel olmayan 
dünyasından, ikincisi somut dünyanın görülür şeylerinden 
oluşmaktadır, ama ancak bunların özdeksel olmayan İdeala­
rın eşlemleri olmaları ölçüsünde. 12 Logosun bu bölünmesi 
insanda A.6yoç tvöıa0ETOÇ ya da us yetisinin kendisi ve 
A.oyoç npo<popıK6ç ya da konuşulan söz (ki kaynağından çı­
kan buhar gibi A.6yoç tvöıa0ı>wçtan çıkmaktadır) arasındaki 
ayrıma karşılık düşmektedir. Filon'un alegorikleştirmesinin 
bir örneği onun bu ikili Logosun bir simgesini Üst Rahibin 
göğüs-takısında bulması olgusunda görülmektedir. Logos 
dünyanın oluşumunda Tanrının aracıdır, ve Filon Pentateuk'un 
KUi tnoirıcrw 6 0EOÇ 'tOV ö.v0pwnov KU't' ctKOVU 0cou13 
sözlerinde buna bir i letme buluyordu . 

Belirtmek gerek ki, Eski Ahit tanrısal teofanileri [tanrısal 
varlıkların insana görünüşlerini] betimlerken Tanrının mele­
ğinden söz ettiği zaman, Filon meleği Logos ile özdeşleştir­
mektedir, tıpkı, birçok melekten söz edildiği zaman, onları 
(aşağıda ele alacağımız) Güçler (ôuvaµw;) ile özdeşleştir­
mesi gibi .  Bu Logos cisimsel olmayan bir tözdür, özdeksel ol­
mayan Dünya ya da Tanrının Sesidir; ama gerçekten Tanrıdan 
ayrı olarak anlaşıldığı ölçüde, Tanrıya altgüdümlü olarak, 
Tanrının aracı olarak anlaŞılmaktadır. Filon yalnızca Sapien­
tial Kitaplarda bulunduğu biçimiyle Tanrısal Bilgelik anlayı­
şını değil ,  ama Platonik örnekselciliği (Logos Tanrının imge­
si, gölgesidir ve kendisi yaratılışın örnekselidir) ve Stoacı 
temaları (Logos dünyaya içkin ama aynı zamanda aşkın yasa 
i lkesidir ve yaratıkların örgütleyici bağlarıdır) da kullanıyor­
du; ama genel anlayış inen bir varlıklar hiyerarşisi anlayışı 

12Quod Deus siı immut. , 7, 34; bkz. De vira Mos . ,  2 (3), 13, 127. 

13 De opif. mundi. ,  6, 25. 
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gibi görünmektedir. Başka bir deyişle, Filon'un Logosu . en­
son Tanrıdan, Yanveh'ten gerçekten ayrı olduğu ölçüde, alt­
güdümlü ve ara bir varlıktır ki Tanrı kendini onun yoluyla an­
latmakta ve davranmaktadır:  Babanın tözdeş Dünyası ya da 
Kutsal Üçlünün İkinci Kişisi değildir. Filon'un felsefesi,  Lo­
gos açısından, Hıristiyan Üçlücülüğe olmaktan daha çok Yeni­
Platonizme yakındır. 14 

Logosun yanısıra başka Güçler (öuvciµt:ıç) ya da Tanrıya 
altgüdümlü ara varlıklar da vardır, örneğin fı noırıtuo'ı ve ·� 
f)aocrA.ıKi] ya da Klıpıoç (kimi zaman aya86tT]Ç ve l:Çoucria 
olarak adlandırılmaktadır) , fı npovorınKi] , fı voµo8T]ttKtj 
vb. gib i .  Ama Filon nasıl görünürde Logosu Tanrının bir yanı 
olarak görme ve bağımsız bir varlık olarak tasarlama arasında 
yalpalamışsa, yine öyle öteki Güçleri de Tanrının İdealara 
karşılık düşen (İdeaların işlemsel işlevleri olarak) yüklemleri 
ya da güçleri olarak tasarlama ve onları görece bağımsız var­
lıklar olarak tasarlama arasında yalpalamış görünmektedir. 
Tümü de Logosta kapsanmış görünmektedirler, ama bu onla­
rın kişilikleri ile ya da bundan yoksunlukları ile ilgili soruyu 
bir çözüme bağlamada pek yararlı olmamaktadır. Eğer Logos 
Tanrının bir yanı olarak tasarlanacak olursa, o zaman Giıçler 
küçük altgüdümlü varlıklar ya da kuvvetler olacaklardır; ama 
Filon bu noktada hiçbir zaman açık ve tam bir karara varma­
mış görünmektedir. Dr. Preachter böylece diyebilmektedir ki 
'Filon iki anlayış arasında yalpalamaktadır, ki bunların 'Ana­
loga'ları Hıristiyan Kilisede Monarkianizm ve Arianizm ola­
rak y inelemektedir; ama Athanasius'un öğretisine andırımh 
bir öğreti ona bütünüyle yabancıdır ve onun hem dinsel ve 
hem de felsefi bilinci ile çelişecektir.' 15 Dahası, Filon'un fel­
sefesinin hiçbir zaman Hıristiyan Bedenselleşme öğretisini ka­
bul edemeyecek olduğunu görmek kolaydır-en azından eğer 

14Bu konuda bkz. Jules Lebreton, S.J., Historie du Dogme de la Trinite. (Bea-

uchesne, 1910.) 15Überweg-Praechter, s. 577. 
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Filonizm kendi ile tutarlı kalacaksa-, çünkü Tanrısal Aşkın­
lık üzerine öyle bir vurgu getirmektedir  ki özdek ile doğrudan 
'temas' dışlanmaktadır. Gerçekten bütünüyle doğrudur ki Hı­
ristiyanlığın kendisi Tanrısal Aşkınlık üzerinde ve Bedensel­
leşmenin bir gizem olduğu üzerinde diretmektedir; ama öte 
yandan özdeğe karşı Hıristiyan tutumun tini Filonist ya da Ye­
ni-Platonist felsefelerin tini ile bir değildir. 

Platonizm tarafından etkilenerek, Fi lon insanda ruh ve be­
den ya da ussal ve tensel öğeler arasında keskin bir ikicilik ile­
ri sürmekte, ve insanın kendini tenselin gücünden kurtarma 
zorunluğu üzerinde diretmektedir. 16 Erdem biricik gerçek iyi­
dir, ve tutku söz konusu olduğunda duygusuzluk amaçlanma­
lıdır. Ama Filon Stoacı ve Kinik öğretilerden etkilenmiş olsa 
da, kendine olmaktan çok Tanrıya güveni vurguluyordu. O za­
man erdem izlenecektir ve insanın görevi Tanrıya olanaklı en 
büyük benzerliğe ulaşmaktır. 17 Bu içsel bir görevdir ve böyle­
ce ayartıcı etkisi nedeniyle kamu yaşamına karşı çıkılmakta ve 
bilimsel etkinliğe ise ancak ruhun iç yaşamına yardımcı oldu­
ğu sürece izin verilmektedir. Bu gelişimde evreler vardır, çün­
kü Tanrının kavramsal bilgisinin üstünde göksel bilgelik ya da 
anlatılamaz Tanrının dolaysız sezgisi durmaktadır. Edilgin es­
rime durumu böylece ruhun yeryüzündeki yaşamının en yük­
sek evresi olmaktadır, daha sonra Yeni-Platonist felsefede de 
olacağı gibi . 18 

Filon'un erken Hıristiyan düşünce üzerinde etkisi kuşkusuz 
abartılmış olsa da, 19 kabul etmelidir ki Filonculuk Tanrının 
tam Aşkınlığı, ara varlıkların varoluşu, ve ruhun Tanrıya do­
ruğuna esrimede ulaşan yükselişinde diretmesi yoluyla Yeni­
Platonizme götüren yolun hazırlanışına katkıda bulunmuştur. 

16Örn. De somn . . 123. 149. 17De opif. mundi .. 50. 144; De human .• 23, 168. 
18BkL Quis rer. div. her . . 14. 68 vs. ; De gigant . . il. 52 vs. 
19Bununla birlikte. Origen'in alegorikleştirme alışkanlığını büyük ölçüde Pla­

ron'a borçlu olması olasıdır. 



BÖLÜM ONBİR 

PLOTINUSCU 
YENi-PLATONCULUK 

1 .  Plotinus'un Yaşamı 

PLOTİNUS'UN doğum yeri belirsizdir, çünkü Eunapius tarafın­
dan Likon olarak ve Suidas tarafından ise Likopolis olarak 
verilmektedir, 1 Her ne olursa olsun yaklaşık olarak is 203 ya 
da 204'te (Porfiri'ye göre 205/6'da) Mısır'da doğmuştur. Plo­
tinus, Porfiri tarafından bildirildiğine göre, İskenderiye'de 
sırayla değişik hocaların derslerine katılmış, ama aradığını 
y irmisekiz yaşında Ammonius Sakas'a raslayıncaya dek bula­
mamıştı . 242 yılına dek Ammonius'un öğrencisi olarak kal­
mış ve o yıl İran felsefesi ile tanışıklık kurmak üzere İmpa­
rator Gordian'ın İran seferine katılmıştı . Bununla birlikte, 
Mezopotamya'da Gordian'a suikast yapılması üzerine sefer 
başarısızlığa uğramış ve Plotinus Roma'ya doğru yola çıkarak 
kırk yaşında oraya varmıştı . Roma'da bir okul açmış ve çok 
geçmeden en yüksek devlet görevlilerinin ve giderek İmpara-

1 Eunap . .  Vit. Soph . .  6; Porph . ,  Isag . ,  12b; Suid . ,  Plot. 
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tor Gallienus ve karısının onayını kazanmıştı . Plotinus Cam­
pagna'da Platon'un Devletinin somut olgusallaşması olacak 
bir kent kurma düşüncesini geliştirmişti-Platonopolis-, ve 
İmparatorun tasara onayını kazanmış görünmektedir. Ama 
kimi nedenlerle bir süre sonra İmparator desteğini geri çek­
miş ve böylece tasar başarısızlığa uğramıştır. 

Plotinus altmış yaşlarında iken ünlü Porfıri'yi öğrenci ola­
rak kabul etmişti . Öğrencisi daha sonra öylesine derin bir 
hayranlık beslediği Ustasının yaşamını yazacak ve dizgesel 
olarak yazılarını düzenleyecekti . Düzenleme her biri dokuz 
bölüm kapsayan altı k itaptan oluşmakta ve Plotinus'un yapıt­
larına yüklenen Enneadlar ya da Dokuzlular adı buradan gel­
mektedir. Filozofun hoş ve ince bir sözel biçemi olduğunun 
söylenmesine karşın, yazılı anlatımı biraz güçlükler yaratmak­
tadır ve güçlük Plotinus'un görme zayıflığına bağlı olarak 
el yazmalarında düzeltilmeden kalan yanlışlar tarafından arttı­
rılmaktadır. Porfiri bu nedenle güç bir işi  üstlenmişti,  ve ya­
zarın biçemini koruma amacını taşıdığı için, Plotinus'un ça­
l ışmaları daha sonraki yayımcılar için her zaman bir güçlük 
kaynağı olmuşlardır. 

Roma'da Plotinus sık sık yardım ve öğüt için başvurulan 
biri oluyor ve böylece bir tür 'tinsel direktör' rolünü üstleni­
yordu . Dahası ,  yetim çocukları evine alıyor ve koruyucuları 
olarak davranıyordu-incelik ve sevecenliğinin bir örneği .  
Pek çok dostu vardı ve h iç  düşman kazanmamıştı , ve  gerçi ki­
şisel yaşamı çileci olsa da, yumuşak ve duygusal bir karakter­
deydi . Anlatıldığına göre biraz çekingen ve sinirliydi , bir olgu 
ki kendini derslerinde bile gösteriyordu. Derin bir tinsel ya­
şam sürdürmüştü , ve Porfiri öğrencisi olduğu altı yıl içersinde 
Ustasının Tanrı ile dört kez esrimeli birlik deneyimi yaşadığı­
nı anlatmaktadır. 2  Plotinus'un bedensel sağlığı güçlü değildi 

2"'EWX& ot T&TpUK\Ç 7tOU, ÖT& ouvılµrıv m'.mp, TOU OKOTOU, i:vı:pyı:ia 
<ippılnıı, Kai ou öuv<iµı:ı. Platini Vita. 23, 138. 
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ve İS 269/70'de Campagna'da bir kır evinde zayıf bedeni yaşa­
mını sonlandırdı. Porfiri o sıralar Sicilya'da bulunuyordu ve 

Plotinus'un salık vermesi üzerine oraya içine düştüğü bir me­
lankoli ve çöküntü durumundan kurtulabilmek için gitmişti . 
Ama Plotinus'un bir dostu olan hekim Eustochius filozofun 
sözlerini işitebilmek için Putoeli 'den zamanında varıyordu : 
'Seni bekliyordum, bende tanrısal olan kendini evrende Tan­
rısal olanla birleştirmek için ayrılmadan önce.' 

Plotinus Gnostiklere saldırmış olmasına karşın, bell i  bir 
düzeyde tanımış olması gereken Hıristiyanlık konusunda ses­
siz kalıyordu. Ama hiçbir zaman bir Hıristiyan olmamış olsa 
da, tinsel ve ahlaksal ülkülerin kararlı bir tanığı idi , yalnızca 
yazılarında değil ama yaşamının kendisinde de. Ve felsefesi­
nin tinsel idealizmi idi ki büyük Latin hekim,  Hippolu St. 
Augustine üzerinde öylesine büyük bir etki yaratabilmesini 
sağlıyordu . 

11. Plotinus'un Öğretisi 

Tanrı saltık olarak aşkındır: 'Bir'dir, tüm düşünce ve tüm var­
lığın ötesindedir, anlatılamaz ve kavranamazdır, ou µı'J A.6-
yoç, µrıôt Em<nl\µrı , ö &ı'J Kal. EJteK&ıvo. My&wı dvm 
oı'ıoiaç. 3 Ne öz, ne varlık, ne de yaşam 'Bir'e yüklenebilir, 
hiç kuşkusuz bu şeylerden daha azı olduğu için değil, ama 
daha çoğu olduğu için, -ro ı'.ıntp nciv-ra rnu-ra dvm. 4 'Bir' 
b ireysel şeylerin toplamı ile özdeş olamaz, çünkü bu b ireysel 
şeylerdir ki bir Kaynağa ya da İlkeye gerek duymaktadırlar, 
ve bu İlke onlardan ayrı ve mantıksal olarak onlara önsel ol­
malıdır. (Bununla birlikte, diyebil iriz ki olumsal şeylerin sa­
yısı ne denli arttırılırsa arttırılsın, bu yolla Zorunlu Varlığa 
ulaşılamaz. )  Dahası ,  eğer 'Bir' ayrı olarak alınan her bir 

3Enn. ,  5, 4,  1 (516 b-c). 4Enn. ,  3, 8, 9 (352 b). 
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h in:y-,cl �ey ile özdeş olsayd ı ,  o zaman her şey başka her şey 
i le iiıdcş olacak ve şeylerin ayrımları ,  ki açık bir olgudur, bir 
yanı ! sama olacaktı .  'Böylece 'Bir' varolan birşey olamaz, 
aıııa varolan herşeye önseldir.'' Plotinus'un 'Bir'i öyleyse 
Parmcnides' in "Bir' i ,  birci bir i lke deği l ,  ama aşkınlığının 
Yen i-Pisagorculukta ve Orta Platonculukta vurgulandığını 
giirıııüş olduğumuz "Bir'dir. Gerçekten de, tıpkı Albinus'un 
rrp(inoç 8ı::6çu vouçun üstüne koymuş ve lırrı::poup<ivıoç 

l1ı:6çu ı':rroup<ivıoç 8ı::6çtan ayırmış olması gibi , ve Nuıneni­
u-,'un rr pwroç 8ı::6çu Deıniurge'nin üstüne koymuş olması ve 
Fi lo'nun Tanrıyı dünya-biçimlendirici Güçlerin üstüne koy­
ıııu� olması gibi , Plotinus da enson Tanrıyı ,  "Bir' i  ya da rr pw­

to::; 8ı::6çu varl ığın. ı':rrzKı::ıva rfi ç olıaiaçın ötesine koy­
ıııaktadır. 6  Bununla birl ikte. bu demek değildir k i  'Bir' 
lıiçbi rşey ya da varolmayan birşeydir ;  tersine, 'Bir' in görgüle­
niıııini edind iğimiz tüm varl ığı aştığını imlemektedir. Varlık  
kavramı görgülenimimiz in nesneleri arasından çekilmekte­
d ir. ama 'Bir· tüm o nesneleri aşmakta ve sonuçta o nesneler 
üzerine kurulu olan kavramı da aşmaktadır. 

Tanrı herhangi bir çoğalma ya da bölünme olmaksızın bir 
olduğu için.  "Bir'de hiçbir töz ve i l inek iki l iğ i  olamaz, ve Plo­
t inus  buna göre Tanrıya herhangi bir olumlu yüklem yükle­
mey i istememektedir. 'Bir' "şöyledir' ya da 'öyle değildir' de­
memel iyiz, çünkü eğer bunu söyleyecek olursak bununla onu 
s ınırlamış ve tikel bir şey yapmış oluruz, oysa gerçekte o böy­
le bir yüklemleme tarafından sınırlanabilecek tüm şeylerin 
iitesindedir. aA.A.o roivuv rrap'  iinavrn ro oürwç.  7 Gene 
de, İyi l ik "Bir'e yüklenebil ir, yeter ki özünlü bir n i tel ik olarak 
yüklenmesin .  Tanrı buna göre herhangi bir tikel iyi olmaktan 
çok grncldc İyidir.8 Dahas ı ,  'Bir'e ne düşünce, ne istenç, ne 
de etkinlik yüklemeye hakkımız vardır. Düşünce değil , çünkü 

'Eıııı _ :ı. 8. 8 (351 d l .  
Eıııı . .  6 .  8 .  9 (743 el .  

6Bkz. Dedet . .  509 h 9. 

8Enn . . 6. 7. 38. 
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düşünce düşünen ile düşündüğü nesne arasındaki bir ayrımı 
imler;9 istenç değil ,  çünkü bu da ayrım imler; etkinlik değil ,  
çünkü o zaman etkinlikte bulunan ve  üzerinde etkinlikte bu­
lunduğu nesne arasında bir  ayrım bulunacaktır. Tanrı her ne 
olursa olsun tüm ayrımın ötesindeki 'Bir'dir :  giderek Kendini 
Kendinden bile ayıramaz, ve böylece öz-bilincin ötesindedir. 
Plotinus gördüğümüz gibi birlik ve iyilik yüklemlerinin Tan­
rıya yüklenmesini kabul etmektedir (Tanrının genelinde Bir 
ve genelinde İyi olması anlamında) ; gene de bu yüklemlerin 
bile yetersiz oldukları ve Tanrıya ancak andırımlı olarak uy­
gulanabilecekleri olgusunu vurgulamaktadır. Çünkü birlik 
çokluğun yadsınmasını ve iyilik başka birşey üzerindeki etki­
yi imlemektedir. Diyebilecek olduğumuzun tümü 'Bir'in Var 
olduğudur-ama gene de hiç kuşkusuz Tanrı varlığın ötesin­
dedir, bölünmez, değişimsiz, bengi , geçmişsiz ve geleceksiz, 
sürekli bir kendine-özdeşlik ve 'Bir'dir. 

Bu enson İlke olarak Tanrı görüşü üzerine Plotinus sonlu 
şeyler çokluğunu nasıl açıklayabilmektedir? Tanrı Kendini 
sonlu şeylere sınırlayamaz, sanki bunlar onun parçasıymışlar 
gibi ; ne de İstencinin özgür bir edimi yoluyla dünyayı yarata­
bilir, çünkü yaratış bir etkinliktir ve Tanrıya etkinlik yükle­
memiz ve böylece Onun değişmezliğini bozmamız aklanamaz. 
Plotinus böylece yayılış eğretilemesine başvurmak zorunda 
kalmıştır. Ama gerçi Ö&iv ve anoppEiv gibi eğretileme te­
rimlerini kullanıyor olsa da, Plotinus Tanrının yayılım süreci 
yoluyla herhangi bir biçimde azaldığı ya da eksildiği gibi bir 
düşünceyi de kesinlikle yadsımaktadır: O dokunulmamış, ek­
silmemiş, devinmemiş kalmaktadır. Özgür bir yaratıcı edim 
Tanrının kendi qingin kendi-içinde-kapsanmışlık durumun­
dan çıktığını imleyecektir, ve Plotinus bunu kabul etmemek­
tedir. Buna göre ileri sürmektedir ki dünya Tanrıdan çıkar ya 

9Enn . •  3, 8, 8. 'Eı oöv mum voiiv t':yyEv-rım;v 6.nA.oucrn;pov voii ösi uuTô 
dvm (351 c). 
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da zorunlu olarak Tanrıdan gelir, ve daha az eksiksiz olanın 
daha eksiksiz olandan çıkması gibi bir zorunluk ilkesi söz ko­
nusudur. Her 'doğa'nın ona dolaysızca altgüdümlü olanı (To 
µn ' alın'ıv 7totı:'iv) üretiyor olması , bir tohumun kendini 
açındırması gibi kendini açındırıyor olmas ı ,  bir ilkedir­
süreç bölünmez bir kaynaktan ya da i lkeden duyu evrenindeki 
bir hedefe doğru olmak üzere. Bununla birlikte, önsel İlke 
her zaman kendi yerinde kalır (µtvovrnç µi:v aEi TOU 
rcpoTtpou i';v Tı) oiKEia i:ôpa) , ortaya çıkan varlık anlatıla­
maz bir güçten (i':K 8uv<iµı:coç acp<irnu) yaratılmaktadır. Bu 
güç önsel İlkelerde bulunmaktadır ve herhangi bir kıskançlık 
ya da bencillik nedeniyle işleminde durdurulması ona uy­
maz. ıo (Plotinus ayrıca m::pO,aµ\lftÇ, i:/..).aµ\lftÇ gibi eğreti­
lemeleri de kullanmakta, 'Bir'i kendisi eksilmeden aydınlatan 
güneşe benzetmektedir. Ayrıca ayna benzetmesini de kullan­
maktadır, çünkü yansıtılan nesne eşlenmekte, ama kendisi 
herhangi bir değişime ya da yitime uğramamaktadır.) 

Öyleyse, eğer Plotinus'ta yayılım süreci kamutanrıcı ırada­
dır gibi bir bildirimde bulunmayı istiyorsak, dikkatli olma­
mız gerekecektir. Bütünüyle doğrudur ki Plotinus için dünya 
Tanrıdan secundum necessitatem naturae doğmaktadır ve 
y ine Plotinus ex nihilo özgür yaratışı yadsımaktadır; ama ay­
rıca anımsanmalıdır ki onun için önsel İlke 'kendi yerinde,' 
eksilmeksizin ve zarar görmeksizin kalmakta, her zaman alt­
güdümlü varlığı aşmaktadır. İşin gerçeği şöyle görünmekte­
dir: özgürce yokluktan yaratışı bunun Tanrıda bir değişim im­
leyeceği zemininde yadsırken, Plotinus eşit ölçüde Tanrının 
kendini bölerek bireysel yaratıklara aktarması gibi bütünüyle 

10Enn . .  4, 8, 6 (474 b-c). Önsel İlkenin kıskançlık tarafından alıkonmadığı öne­

sürümü Platon'un Timaeus'daki sözlerinin bir yankısıdır. Plotinus'un Biri ya da 
İyiyi güneş ile karşılaştırması Platon tarafından daha önce Devlet'te verilmiş olan 

karşılaştırmanın bir geliştirilmesidir. Kimi Hıristiyan filozoflarda bulduğumuz 

yaratılmamış ışık olarak Tanrı ve buna aydınlık derecelerine göre hiyerarşik bir 

düzenle katılan ışıklar olarak yaratıklar görüşü Yeni-Platonizmden gelmektedir. 
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kamutanrıcı bir anlayışı da yadsımaktadır. Başka bir deyişle. 
hir yanda tanrıtanırcı yaratış ile öte yanda bütünüyle kamu­
tanrıcı ya da birci b ir  kuram arasında bir orta yol tutmaya ça­
lışmaktadır. Pekala düşünebil iriz ki (bir enson ikicilik söz 
konusu olmadığı için) böyle bir uzlaşma olanaklı değildir; 
ama bu durum gereken sınırlama belirtilmeksizin Plotinus'u 
hiçbir sınırlama olmaksızın bir kamutanrıcı olarak adlandır­
mak için bir neden değildir. 

'Bi r'den ilk yayılım Düşünce ya da Andır-Nouı;. ki sezgi 
ya da dolaysız ayrımsamadır ve ikili bir nesnesi vardır, (a) 

'Bir,' (b) kendisi . Nousta İdealar vardır, yalnızca sınıfların 
değil ama bireylerin İdeaları da , 1 1 gerçi bütün bir İdealar 
çokluğu Nousta bölünmez olarak kapsanıyor olsa da. (n'ıv öt 
EV TQ) VOT]TQ:ı an:ap(av, OU ÔEt ÔEÔlEVUl n:iioa yap EV 
ciµı;pı;i, Km· oiov n:poEimv, ÖTav f:vı;pyij . )  Nous Platon'un 
Timaeus 'unun Demiurgesi i le özdeşleştirilmektedir, ve Ploti­
nus 'Bir'e i l işkin olarak n:an'lP mu ahiou deyimini kullan­
makta , ahıovu Nous ve Demiurge ile özdeşleştirmektedir. 
Nousun kendisinin 6 K6aµoı; vorı16ı;12 olması Plotinus'un 
Longinus'a karşı üzerinde direttiği bir noktadır. Longinus 
İdeaları Noustan ayırıyor ve bu konuda Platon'un İdeaları 
Demiurge'den ayrı olarak betimleyen Timaeus'una dayanı­
yordu. (Porfi ri Plotinus onu döndürünceye dek Longinus ile 
aynı görüşü paylaşmıştı . )  Öyleyse çokluk i lk kez Nousta gö­
rünmektedir. çünkü 'Bir' tüm çokluğun üstünde, giderek 
voı:i:v ve vorı16v arasındaki ayrımın da üstündedir;  gene de 
Noustaki ayrım saltık olarak anlaşılmamalıdır, çünkü hem TO 

voouv ve hem de TO vooüµı:vov olan bir ve aynı Noustur. 
Platon'un Demiurgesi ve Aristoteles'in v611mı; voı'jaı;mı;u 

böylece Plotinuscu Nousta biraraya gelmektedirler. Nous 

1 1  Enn 5. 7. l v,. 
1 2Enn 5. 9. 9. civayKatoV Kai EV Vcjı 10 UPXEWTCOV TCUV ı;lvaı, KOİ KOCJµOV 

voµ1iıv rnu1av 1iıv rnuv dvaı, öv qrrıcriv 6 n).cinuv, f:v •0 ö fon Ç(iJov. 
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bengidir ve zamanın ötesindedir. kendi kutsanmışlık durumu 
kazanılmış bir durum değil ama bengi bir iyelik olmak üzere. 
Nous öyleyse zamanın ancak öykünebileceği bir bengiliğe 
iyedir. 11 Ruha gelince, bunun nesneleri ardışıktırlar, şimdi 
Sokrates, sonra bir at, ve daha sonra bir başka şey; ama Nous 
tüm şeyleri birarada bi l ir. çünkü ne geçmişi ne de geleceği 
vardır. tersine herşeyi bengi bir şimdide görmektedir. 

Noustan , ki Güzell iktir, Timaeus 'un Dünya-Ruhuna karşı­
lık düşen Ruh doğmaktadır. Bu Dünya-Ruhu cisimsel ve bölü­
nebilir değildir, ama duyusal-üstü ve duyusal dünyalar arasın­
daki birleştirici halkayı oluşturmakta ve böylece yalnızca 
yukarıya Nousa değil ama aşağıya doğa dünyasına da bak­
maktadır. Bununla birl ikte, Platon yalnızca tek bir Dünya­
Ruhu konutlarken, Plotinus hunu ikiye çıkarıyordu-bir yük­
sek ve bir de alt olmak üzere, birincisi Nousa yakın duran ve 
özdeksel dünya ile dolaysız hiçbir il işkisi olmayan , öteki (yf,v­

vrı µa \jJUXfiÇ rcpmf,paç) tenomenal dünyanın gerçek ruhu 
olan. Bu ikinci ruhu Plotinus doğa ya da cpucnç olarak adlan­
dırıyordu . 14 Dahası .  gerçi görüngüsel dünya taşıdığı tüm ol­
gusallığı İdealara (ki Noustadırlar) katılmasına borçluyken, 
bu İdealar duyulur dünyada işlememektedirler ve onunla doğ­
rudan hiçbir ilişkileri yoktur, öyle ki Plotinus İdeaların Dünya­
Ruhundaki yansımalarını konutluyor, onları A,6yoı crnı>pµa­
rı>Koi olarak adlandırarak A,6yoçun içersinde kapsandıkları­
nı söylüyordu-Stoacı öğretin in açık bir  benimsenişi . Bu an­
layışı iki Dünya-Ruhu ayrımına uydurabi lmek için, bundan 
sonra yüksek Ruh içersinde kapsanan rcpGrcoı A,6yoıyi alt 
Ruhta kapsanan türev A,6yoıden ayırıyordu . 15 

Bireysel insan ruhları Dünya-Ruhundan doğarlar, ve, Dün­
ya-Ruhu gibi , onlar da iki" alt öğeye bölünmektedirler (Pisa-

13Enn 5. 1 .  4. 6 övtwç aiciıv ö µıµıfüaı J(p6voç ırnpı0Etwv qıuxfıv (485b). 

14Enn 3. 8. 3. Tı A.ı:yoµEVTJ qıuaıç qıuxiı oöoa yEVVTJµU qıuxiıç rcµotEtpaç. (345e). 

15Enn 4. 3, 10: 5, 9. 3: 5, 9. 9 :  2, 3, 17. 
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gorcu-Platonik gelenek ile uyum içinde Plotinus ayrıca üçün­
cü ve aracı bir öğeyi de kabul etmektedir) , Nous alanına dü­
şen bir yüksek öğe (Aristoteles'in Nousu ile karşılaştırılabi­
lir) , ve beden ile doğrudan bağıntılı olan bir alt öğe. Ruh 
beden ile birliğinden önce bir ön-varoluş durumundadır ve 
birleşme bir düşüş olarak tasarımlanmaktadır. Ruh bedenin 
ölümünden sonra sağ kalmaktadır, gerçi görünürde dünyasal 
döneminin bir anısını taşımıyor olsa da. (Ruh-göçü de kabul 
edilmektedir. ) Ama Plotinus bireysel ruhlardan Dünya-Ruhu­
nun birliği içinde biraraya bağlanmış olarak söz ediyor olma­
sına karşın 16 kişisel ölümsüzlüğü yadsımaya yanaşmamakta­
dır: ruh olgusaldır ve olgusal olan hiçbir şey yokolmayacaktır. 
Düşünebil ir  miyiz ki bu dünyada Sokrates olarak varolan 
Sokrates tüm beldelerin en iyisine ulaştığı için Sokrates ol­
maya son verecektir? Öyleyse sonraki-yaşamda her bireysel 
ruh kalıcılığını sürdürecektir, her biri tek kalacak, ama yine 
de birlikte tek olacaklardır. 17 

Ruh alanının altında özdeksel dünya alanı vardır. Işığın ya­
yılımına andırımlı yay ılım süreci anlayışı ile uyum içinde, 
Plotinus ışığı özekten doğuyor, dışarıya yönelip aşamalı ola­
rak sönükleşiyor ve en sonunda tam karanlık içine yitiyor ola­
rak tasarımlamaktadır. Bu karanlık öğe ışıktan yoksunluk 
olarak, cntprıcnç18 olarak düşünülen kendinde-özdektir. 
Özdek, öyleyse, (en sonunda) 'Bir'den doğmaktadır, ama an­
cak 'Bir'den yayılım süreci yoluyla yaratılışta bir etmen olu­
yor olması anlamında. Ama kendinde alındığında, en alt sını­
rında, evrenin en alt evresini oluşturur ve 'Bir'e karşısavdır. 
Biçim tarafından aydınlatıldığı ve özdeksel nesnelerin (Aristo­
teles'in üA.rısi) oluşumuna girdiği sürece, tam karanlık olduğu 
söylenemez; ama anlaşılır olana karşı durduğu ve Timaeus'­
un clVUYKTJSini temsil ettiği sürece, aydınlatılmamış olandır, 

16Enn 3, 5, 4. oÖK 6.1101E1µ1-ıµEVT\, f:µ11Epu;xoµEVT\ &, <ı><:; dvaı micmç µiav. 
17Enn 4, 3, 5 (375 c-f). 18Enıı . ,  2, 4 ;  3, 67; 6, 3, 7. 
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karanlıktır. Plotinus böylece Platonik temaları Aristotelesci 
temalarla birleştirmekte, çünkü O.vciyKT\ olarak, anlaşıl ıra 
karşısav olarak. ışıktan yoksunluk olarak Platonik özdek an­
layışını kabul ediyor olmasına karşın.  aynı zamanda biçimin 
uayanağı olarak. özueksel nesnelerin bütünleyici bir  bileşen­
leri o larak Aristotelesci özdek anlayışını da kabul etmektedi r. 
Bir öğenin bir başkasına dönüşümü göstermektedir ki cisim­
lerin onların kendilerinden ayrı bir dayanakları olmalıdır. 19 

Eğer cisimleri düşünür ve biçimi bütünüyle soyutlarsak, o za­
man geriye özdek ile demek istediğimiz şey kalır. 20 Özdek 
böylece biçimlenişi tarafından bölümsel o larak aydınlatıl ­
maktadır ve somutta tam karanlık (yokluğun ilkesi) olarak va­
rolnıaz. Dahası .  tıpkı genel olarak fenonıenal dünyanın kalı­
bını  anlaşı l ı r  olanda taşıyor olması gibi, doğadaki özdek de 
b i r  vorı n'ı üA.rıye2 1  karşıl ık düşmektedir. 

Platonik ve Aristotelesci evrenbil imsel temaların bu kay­
naşmasına ek olarak Plotinus özdeği kötülüğün ilkesi olarak 
alan Orfik ve Yeni-Pisagorcu görüşleri de ileri sürmektedir. 
En alt basamağında. nite l ikten yoksun olarak, aydınlatılma­
mış yoksunluk olarak. özdek kötülüğün kendisidir (ama kötü­
lüğü özünlü bir nitel ik olarak taşımamaktadır, tıpkı İyinin de 
iyiliğ i  özünlü bir nitelik olarak taşımıyor olması gibi ) ,  ve 
böylece İyiye karşı onun kökten karşısavı olarak durmakta­
dır. (Özdeğin kötülüğü hiç kuşkusuz VOTJTı'ı üA.rı i le ilgi l i  de­
ğildir.) Plotinus böylece tehlikeli bir biçimde kendi dizgesinin 
gerçek ırasına karşıt olacak b ir  ikic i l ik ileri sürme noktasına 
gelmektedir. Ama gene de anımsanmalıdır ki özdeği n  kendisi 
yoksunluktur ve olumlu bir i lke değildir. Her ne olursa olsun,  
düşünebiliriz ki Plotinus mantıksal olarak görülür evreni de­
ğersizleştirme noktasına itiliyordu, gerçekte bunu yapmıyor 
olsa da. Hiç kuşkusuz doğrudur ki görülür evreni değersiz-

19Enn 2. 4. 6 (162 c-e). 20Eıın 1 ,  8, 9 (79 a b).  

21Enıı . . 2. 4 .  4-5;  3.  5,  6. (ÜAT]Y ôı:l vorı1Tıv i'ıııofli:crrnı, 296 e). 
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!eştirme yönünde belli bir eğilim kendini ruhbilimsel ve töre­
bilimsel öğretisinde de göstermektedir; ama bu durum, ev­
renbilimi söz konusu olduğu sürece, acunun birliği ve uyumu 
üzerinde diretmesi tarafından dengelenmektedir. Plotinus 
Gnostiklerin dünyayı küçümsemelerine karşı çıkıyor ve onu 
Demiurge ve Dünya-Ruhunun işi olarak övüyordu: dünya 
bengi ve birleşik bir yaratıktır, parçalarının bir uyumunda bi­
raraya bağlıdır, Tanrısal Kayra tarafından yönetilmektedir. 
Kesinlikle ileri sürmektedir ki evreni ondaki tüm can sıkıcı 
şeylere karşın kötü bir yaratı olarak kabul etmemeliyiz. Anla­
şılırın imgesidir, ama anlaşılırın sağın eşi olmasını istemek 
çok fazladır. Hangi kozmoz, diye sormaktadır, bildiğimiz 
kozmozdan daha iyi olabilecektir, anlaşılır kozmozdan baş­
ka?22 Özdeksel dünya anlaşılır olanın dışlaşmasıdır, ve duyu­
lur ve anlaşılır sonsuza dek biraraya bağlanmışlardır, birincisi 
sığasının ölçüsüne göre ikinciyi yeniden-üretmek üzere. 23 
Bu evrensel uyum ve acunsal birlik peygamberlik için ve in­
san-üstü güçlerin büyüsel etkileri için ussal temeli oluştur­
maktadır. (Yıldız-tanrıların yanısıra Plotinus insana görünür 
olmayan başka 'tanrıları' ve 'cinleri' de kabul ediyordu. 

Ruhbiliminde Plotinus bireysel ruha üç parça yüklemekte­
dir. Bunlardan en yüksek olanı (ki Aristoteles'in Nousuna 
karşılık düşmektedir) özdek tarafından kirletilmemiştir ve 
anlaşılır dünyada kökleşmiş olarak kalmaktadır, 24 ama ruhun 
bileşiği (Ta K0tv6v) oluşturmak için beden ile olgusal birliğe 
girmesi ölçüsünde özdek tarafından kirletilmektedir ve böy­
lece törel bir yükseliş zorunluğu doğmaktadır ki yaklaşık he­
defi 0ı;(i) 6µoıw0i)vuı ve enson hedefi 'Bir' ile birliktir. Bu 
yükselişte törel öğe (npiiÇıç) kuramsal ya da anlıksal öğeye 
(0ı::wpia) altgüdümlüdür, Aristoteles'te olduğu gibi. Yükseli­
şin Erosun dürtüsü altında başlayan ilk evresi (Platon'un Sim­
pozyum 'u ile karşılaştırabiliriz) Kci0apmı;ten, arınma süre-

22Enn 2, 9, 4 (202 d-e). 23Enn 4, 8, 6 (474 d-e). 24Enn 4, 8, 8 (476 a-d) . 
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cinden oluşmakta ve bu yolla insan kendini bedenin ve duyu­
ların denetiminden özgürleştirerek 7tOA.tnKai apETUl kıJgı­
sına yükselmektedir. Bu sonuncusu, ile Plotinus dört büyük 
erdemi anlatmak istemektedir (içlerindenen yükseği <l>p6vrı­

cnçtir. 25) İkinci evrede ruh duyu-algısının üstüne yükselmek­
te, Nousa doğru dönerek kendini felsefe ve bilime vermekte­
dir. 26 Bununla birlikte, daha yüksek bir evre ruhu sıradan 
uslamlama düzeyinin ötesine Nous i le birliğe taşımakta ve 
Plotinus bunu npü:>Tcoç KaA.6ç olarak nitelendirmektedir. Bu 
birlikte ruh öz-bilincini korumaktadır. Ama tüm bu evreler 
son evre için, Tanrı ya da 'Bir' ile (ki güzelliği aşmaktadır) gi­
zemli birlik evresi için bir hazırlıktan başka birşey değildir­
ler- bir birlik ki tüm ikiliğin yokluğu ile ıralanan bir esrime 
içinde yer almaktadır. Tanrıya ilişkin düşüncede Özne Nesne­
den ayrılmaktadır; ama esrimeli birlikte böyle bir ayrılma 
yoktur. 'Orada, görmenin Gökte olabileceği gibi , bir insan 
hem Tanrıyı hem de kendisini görecektir:  kendisine ışıma ve­
rilmiş. anlaşılır ışıkla dolmuş, ya da daha doğrusu hiçbir yük 
ya da ağırlık olmaksızın kendisi arılığı içindeki o ışıkla bir ol­
muş, Tanrıya şekillenmiş, hayır, özde Tanrı olmuş olarak . 
Çünkü o saat tutuşmuştur; ama bir kez daha ağırlaştığında, 
sanki ateş sönmüş gibidir.' 'Bu görünüşü sözlere dökmek 
güçtür. Çünkü bir insan Tanrısalın haberini ayrı birşeyin ha­
beri gibi nasıl geri getirebi lir. eğer görmede onu kendi öz bi­
lincinden ayrı değil ama bir biliyorsa?'27 (Söylemeye gerek 
yok ki, Tanrıya yükseliş Tanrının 'orada,' uzaysal olarak bu­
lunduğu imlemek için amaçlanmamıştır. Tanrı üzerine düşü­
nürken düşünceyi dışarıya yöneltmek gerekmez, sanki Tanrı 
başka yerleri kendinden yoksun bırakacak bir yolda herhangi 
bir yerde bulunuyormuş gibi . 28 Tersine, Tanrı her yerdedir. 

25Enn 1 ,  2, ! .  26Enn 1 , 3. 4. 

27Enn 6, 9, 9 (768 f-769 a); 6, 9. 10 (769 d). (Profesör Dodd'un çevirisi . )  

28Enn 6, 9,  7 (765 c) . 
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Kimsenin 'dışında' değil ama herkesin önündedir, üstelik bunu 
bilmeseler bile. 2q) Bu esrimeli birlik, bununla birlikte, bu 
yaşam söz konusu olduğu ölçüde kısa sürelidir: onun tam ve 
sürekli iyeliği için gelecekteki durumu, bedenin engelleme­
sinden kurtulmuş olduğumuz zamanı gözleriz. 'Yine görüş­
ten düşecektir: ama bırak da yine kendindeki erdemi uyandır­
sın, yine kendini görkemde eksiksiz kılınmış bilsin ; ve yine 
yükünden hafifletilecek, erdem yoluyla Anlığa yükselecek, 
ve oradan bilgelik yoluyla Yüce olana. Bu tanrıların ve insan­
lar arasında tanrılar gibi ve mutlu olanların yaşamıdır; yaban­
cı ve dünyasal şeylerden bir kurtuluş, dünyasal hazzın ötesin­
de bir yaşam, yalnız olanın Yalnız olana bir kaçışı ."0 

Plotinus'un dizgesinde, o zaman, Orfik-Platonik-Pisagorcu 
'öte-dünyasallık' çizgisi, anlıksal yükseliş, Tanrıya benzeme 
ve Onun bilgisi yoluyla esenlik, en tam ve dizgesel anlatımla­
rına ulaşmaktadırlar. Felsefe şimdi yalnızca mantık, evrenbi­
lim, ruhbilim, metafizik ve törebilimi değil ama din ve gi­
zemcilik kuramlarını da kapsamaktadır: gerçekte, en yüksek 
bilgi tipi gizemsel Tanrı bilgisi olduğu için , ve kendi gizemci­
lik kuramını büyük bir olasılıkla geçmiş kurgular üzerine ol­
duğu gibi kendi öz deneyimi üzerine de dayandırmış olan Plo­
tinus gizemsel deneyimi açıkça gerçek filozofun en yüksek 
başarımı olarak gördüğü için , diyebiliriz ki Plotinuscu Yeni­
Platoncu felsefe dine geçme eğilimindedir-en azından kendi 
ötesini göstermektedir: kurgu kendini ulaşılacak enson hedef 
olarak koymamaktadır. Bu Yeni-Platonculuğa Hıristiyanlığa 
bir almaşık olarak davranma olanağını veriyordu, gerçi bir 
yandan karışık felsefi dizgesi ve 'tarihsel-olmayan' tini olabi­
lecek olduğu almaşık olmasının önüne geçmiş olsa da: örne­
ğin gizem dinleri tarafından uygulanan halksal etkiyi ·  elde 
edemiyordu . Yeni-Platonizm gerçekte kişisel esenlik için 

29Enn 6. 9, 7 (766 a) . 

30Enn 6, 9. ll (771 b). (Profesör Dodds'un çevirisi . )  
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duyulan çağdaş özleme, bireyin dönemin öylesine belirgin 
bir özelliği olmuş olan dinsel özlemlerine anhksalcı yanıtı 
oluşturuyordu . 'Gerçekten, bilgenin 'Kendi öz babavatanımı­
za koşalım'31 sözleri derin bir anlamla ortaya sürülebilir. Bi­
zim için Babavatan geldiğimiz yerdir; ve Baba oradadır.'32 
Halksal yakarıyı gelişen bir kurgu! arkatasar ile, Öte üzerinde 
diretmeyi Burada başarılacak bir görevin duygusu ile, gizem­
sel birleşmeyi törel dürüstlük i le, doğal olanın kutsanmasını 
çilecilik ile birleştiren Hıristiyanhk tarihte kök\eşmişliği ile 
Yeni-Platonistlerin aşkınsal felsefelerinden ya da gizem kült­
lerinin geleneksel tapınmalarından çok daha geniş ve derin 
bir etki yaratacaktı . Gene de, Hıristiyanhğın kendisinin bakış 
açısından, Yeni-Platonculuğun yerine getirilecek önemli bir 
işlevi vardı-Bildirilmiş Dinin anlıksal bildirimine katkıda 
bulunmak. Böylece inançlı Hıristiyan Plotinus'un kişiliğine 
ancak duygudaşlık ile ve belli bir saygı duygusu ile bakabile­
cektir-Plotinus ki , ona Latin Babaların en büyüklerinin (ve 
böylece Evrensel Kilisenin) borcu hiç de önemsiz denmeye­
cek bir düzeydedir. 

III. Plotinus'un Okulu 

Tanrı ve cisimsel nesneler arasındaki aracı varlıkları arttırma 
eğilimi daha şimdiden Plotinus'un öğrencisi Amelius'un du­
rumunda gözlenebiliyordu. Amelius Nousta üç tözselleşme 
ayırdediyordu, -rov övnı, -rov �xov-ra., ve -rov öp&v-ra..  33 

Bununla birlikte, daha önemli bir filozof Roma'da Plotinus'a 
katılan Tireli Porfiridir (İS 232/3-30l'den sonra). Porfıri'nin 
ustasının yaşamı üzerine yapıtına daha önce değinmiştim: 
buna ek olarak çok çeşitli konular üzerine oldukça büyük bir 

31İJiad, 2, 140. 32Enn 1, 6, 8 (56 g). (Profesör Dodds'un çevirisi . )  
33Procl . ,  in Tim:de, I, 306, vs. 
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sayıda daha başka çalışmalar da üretmişti , ve en ünlü kitabı 
İsagogne ya da Aristoteles'in Ulamlar'ına girişiydi . Bu (örne­
ğin Boethius tarafından) Latinceye, Suriye. Arap ve Ermeni 
dillerine çevrilmiş ve yalnızca Antikçağda değil ama Orta 
Çağda da büyük bir etki yaratmış, kendisi pekçok yoruma 
konu olmuştu. Çalışma Al ıtlV<E (j)ffiVaiyi ele almaktadır­
cins (ylvoç), tür (dôoç), ayrım (ôta(j)opci), özellik (iôıov) 
ve ilinek (ouµj3ı:l3rıK6ç) . Porfiri hem Platon üzerine (örne­
ğin Timaeus) ve hem de Aristoteles üzerine (başlıca mantık­
sal çalışmaları) başka birçok yorum üretiyor ve nı:pi TOU 
µ{av clVat TllV flA.citffiVOÇ 'AptoTOtlAOUÇ atpEatV başlıklı 
çalışmasında Platon'un ve Aristoteles'in felsefelerinin özsel 
bir anlaşma içinde durduklarını göstermeye çalışıyordu . 

Porfiri Plotinus'un öğretisini açık ve kavranabilir bir yolda 
ortaya koyma işini üstlenmişti , ama kılgısal ve dinsel yanlar 
üzerine getirdiği vurguda Plotinus'tan bile öteye g idiyordu. 
Felsefenin ereği esenliktir (iı tfjç wuxfiç OffiTTJpia), ve ruh 
kendini dikkatini aşağıda olandan yüksekte olana döndürerek 
arıtmahdır, bir arınma ki çilecilik ve Tanrı bilgisi tarafından 
başarılabilecektir. En alt erdem evresi 7t0AtttKai apETainin 
yerine getirilmesinden oluşmaktadır ki, bunlar özsel olarak 
'metriopatik' erdemlerdir, ruhun duygularının usun egemen­
liği altında altın orta noktaya indirgenmesinden oluşmakta ve 
insanın başkaları ile ilişkilerini ilgilendirmektedirler. Bu er­
demlerin üstünde katartik ya da arıtıcı erdemler durmaktadır 
ki bunlar dahaçok 'Duygusuzluğu' amaçlamaktadırlar. Bu 
npoç 0ı;oç ôµoiffioıçde gerçekleşmektedir. Erdemin üçüncü 
evresinde ruh Nousa dönmektedir (Porfiri için kötülük genel 
olarak bedende değil ama dahaçok ruhun alt istek nesnelerine 
dönmesinde yatmaktadır) .34 Bu arada en yüksek erdem evre­
si,  ıtapaÔEtyµattKai apEta{ evresi, genel olarak VOUÇa ait­
tir. Dört ana erdem her evrede yinelemektedirler, ama hiç 

34Ad Marcellam. 29. 
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kuşkusuz değişik yükseklik dereceleriyle. Ruhun yükselişini 
kolaylaştırabilmek için Porfiri çileci kılgılar için gereksinimi 
vurgulamaktadır-örneğin et-yemekten kaçınma, bekarlık, 
gösterişli ve yapmacık davranışlardan uzak durma vb. Olumlu 
din onun felsefesinde önemli bir yer doldurmaktadır. Peygam­
berlik ve buna benzer başka boşinançların kötüye kullanılma­
ması için bir uyarı getirirken (ki bunları kabul ediyor ve kendi­
lerinde onaylıyor çünkü demonoloj iye inanıyordu) ,  Porfiri 
aynı zamanda halksal ve geleneksel dine desteğini de sunuyor, 
putperest mitleri felsefi gerçekliklerin alegorik tasarımları ya­
pıyordu. Çalışmanın önemi üzerinde diretiyor, Tanrının bilge 
insanın sözlerini değil ama edimlerini ödüllendireceğini söy­
lüyordu . 35 Gerçekten dindar insan sonsuza dek dua eden ve 
adakta bulunan insan değil , ama dindarlığını işlerinde uygula­
yan insandır: Tanrı bir insanı ünü için ya da kullandığı boş söz­
ler için değil ama ileri sürdükleri ile uyum içinde bir yaşam 
için kabul eder. 36 

Sicilya'da kalışı sırasında Porfiri Hıristiyanlara karşı onbeş 
kitap yazmıştı . Bu tartışmacı yapıtlar İmparator Valentinian 
III ve Theodosius II'nin yönetimleri sırasında İS 448'de yakıl­
mışlardır. Elimize ancak parçalar geçmiştir :  bu nedenle Por­
firi tarafından benimsenen saldırı çizgisi konusunda büyük 
ölçüde Hıristiyanların yazılarının tanıklığı üzerine dayanmak 
zorundayız. (Başkaları arasında Metodius ve Caeseralı Euse­
bius tarafından yazılan yanıtlar da vardı . )  St. Augustine de­
mektedir ki eğer Porfiri gerçek bilgelik sevgisini duymuş ve 
İsa Mesih'i bilmişse, '. . .  nec ab eius saluberrima humilitate 
rusiluisses .'37 Bu sözler Porfiri'nin edimsel olarak bir Hıristi­
yan olmuş olduğu ya da giderek bu yönde dinsel eğitime alınan 
biri bile olmuş olduğu konusunda yeterli bir kanıt gibi 

35 Ad Marc. , 16. 36 Ad Marc. , 17. 

37 De Civit. Dei . . 10. 28. (P. Origen'i gençliğinde tanıyordu.  Euseb. , Hisı. Ecel. , 
6. 19, 5.) 
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görünmemektedirler, çünkü St . Augustine Porfıri'ye bir dö­
nek olarak bakmış olduğu konusunda daha öte hiçbir kanıt 
vermemektedir, gerçi tarihçi Sokrates tarafından Porfıri'nin 
Hıristiyanlıktan ayrılmış (tov xptonuvıcıµov unücuı:E) ol­
duğunun ve dönekliğin nedeninin filozofun Filistin'de Caese­
rea'da kimi Hıristiyanlar tarafından uğradığı saldırıya duyduğu 
öfke olduğunun bildirilmiş olması doğru olsa da.38 Porfıri'­
nin bir zamanlar H ıristiyan olduğu ya da olmadığı sorusu üze­
rine tam bir pekinliğe erişmemiz olanaksız görünüyor: kendi­
sinin Hıristiyan dinine bağlı olduğunu söylediği hiçbir zaman 
ileri sürülmemiştir. Porfiri eğitimli insanların Hıristiyanlığa 
döndürülmelerini önlemeyi istiyor, ve Hıristiyan dininin man­
tıkdışı ve soysuz olduğunu, çelişkilere düştüğünü vb. göster­
meye çalışıyordu. İncire ve Hıristiyan gereklere saldırma ko­
nusuna önem veriyordu, ve Daniel'in kitabının gerçekliğini 
yadsıyarak ve içerdiği bilicil iklerin vaticinia ex eventu olduk­
larını ileri sürerek, Eski Ahit' in ilk beş kitabının Musa'dan ol­
duğunu yadsıyarak, İncillerdeki açık tutarsızlık ve çelişkileri 
öne sürerek Yüksek Eleştiriyi* öncelemesini gözlemek il­
ginçtir. fsa'nın Tanrısallığı özel bir saldırı noktasıydı, ve İsa' -
nın Tanrısallığına ve öğretilerine karşı birçok uslamlama geti­
riyordu . 39 

:ı8Hist. Ecel. ,  3. 23, (PG., 67. 445) .  
39'Bulanıklık, tutarsızlık, mantıksızl ık, yalancılık, güveni kötüye kullanma ve 

aptallık-çalışmasının nıenıbra Jisiectasına bakılacak olursa Porfiri Hıristiyanlık­
ta pek başka birşey görmüyorJu.' (Picrre de Labriolle, La Reaction Paienne, s. 
286, 1934.) 

* · 
lncil'in kitaplarının kaynak !arı üzer ine tarihsel yazınsal incelemeler. 
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BAŞKA YENI-PLATONIST 
OKULLAR 

1 .  Suriye Okulu 

YENi-PLATONİST Suriye Okulunun başlıca kişiliği Porfiri'nin 
bir öğrencisi olan İamblikus'dur (d. yklş. is 330) . İamblikus 
Yeni-Platonist eğilimi çok ileri götürerek varlıklar hiyerarşi­
sinin üyelerini arttırıyor ve bu tutumu genel olarak teourgi ve 
okkültizmin önemi üzerinde bir diretme ile birleştiriyordu . 

1 .  Varlık hiyerarşisinin üyelerinin sayısını arttırma eğilimi 
Yeni-Platonizmde En-Yüksek Tanrının aşkınlığını vurgulama 
ve Tanrıyı duyu dünyası ile tüm ilişkiden uzaklaştırma isteği­
nin bir sonucu olarak daha başından bulunuyordu. Ama Plo­
tinus'un ılımlı sınırlar içersinde tuttuğu bu eğilimi İamblikus 
uçuruyordu. Böylece Plotinus'un 'Bir'i üstüne ne olursa ol­
sun tüm sınırlamaları aşan ve iyinin ötesinde duran yeni bir 
'Bir' ileri sürüyordu . 1  Birlik dışında tüm yüklemleri ya da 
daha doğrusu bizim payımıza tüm bildirimleri aşan bu 'Bir' 

1 ı'ı TCclVTlJ iippıırnç apxıi Darnasc.,  Dubit. ,  43 
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öyleyse Plotinus'un İyi ile özdeş olan 'Bir'inden daha yüksek­
tir. 'Bir'den idealar ya da anlaşılır nesneler dünyası (o K6crµoç 
vorıt6c;) doğar ve yine bundan ise Nouçtan oluşan anlıksal 
varl ıkların bir dünyası (o K6crµoç voı>p6c;2) doğmaktadır­
bir ara tözselleşme ve Demiurge. Ama İamblikus bu karı­
şıklıkla yetinmemiş görünmekte ve o K6oµoç voı>p6çun 
üyelerini daha öte ayırmaktadır. 3 K6o µoç voı>p6çun altında 
Dünya-üstü Ruh bulunmakta ve bu Ruhtan iki başkası doğ­
maktadır. Halksal dinin tanrılarına ve 'kahramanlara' gelince, 
bunlar-bir dizi melek ve cin ile birlikte-dünyaya aittirler, 
ve İamblikus bunları sayılara göre düzenlemeye çalışmakta­
dır. Ama kurgu! us aracılığıyla bu düşlemsel şemayı kurmaya 
çalışırken, İamblikus tanrılara ilişkin bilgimizin dolaysız ve 
doğuştan ırası üzerinde diretiyordu-bu bilgi bize İyiye doğ­
ru doğuştan ruhsal dürtümüz ile birlikte verilmiş olmak 
üzere. 

2. İamblikus'un dinsel ilgisi törel öğretisinde de görün­
mektedir. Porfiri'nin politik, katartik ve paradigmatik erdem­
ler ayrımını benimseyerek, daha sonra son ikisi arasına ku­
ramsal erdemleri getirmeye geçmektedir. Bunlarla ruh Nousu 
nesnesi olarak düşünmekte ve düzenlerin son İlkeden çıkışla­
rını görmektedir. Paradigmatik erdemler yoluyla ruh kendini 
ideaların ve tüm şeylerin mıpaôcıyµasının yeri olan Nous 
ile özdeşleştirmektedir. S'on olarak, bu dört erdem tipinin 
üzerinde rahiplik erdemleri durmaktadır ki bunları uygulaya­
rak ruh 'Bir' ile esrimeli bir birliğe ulaşmaktadır. (Bu erdem­
lere böylece tvıaiaı de denmektedir. )  Tanrı ile birliğe gire­
bilmenin araçlarını saptamak için tanrısal bildirişe bakmamız 
gerektiğinden, rahip filozofa üstündür. Tensel olandan arın­
ma, teourgi, tansıklar, peygamberlik İamblikus'un dizgesinde 
önemli birer rol oynamaktadırlar. 

2Procl. ,  In Tim . ,  1308, 2\ d. 

3Procl . ,  In Tim. ,  1308, 21 vs. d. Damasc. , Dubit. , 54. 
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il. Bcr�aına Okulu 

Bergama Okulu İamblikus'un bir öğrencisi olan Aedesius ta­
rafından kurulmuştu ve başlıca teourgi üzerine ilgisi ve çok­
tanrıcılığın yeniden kuruluşu ile ıralanmaktadır. Böylece İm­
parator Julian'ın hocalarından biri olan Maximus teourgiyc 
özel bir dikkatle yaklaşırken, Sallustius çoktanrıcılık için 
propaganda olarak Tanrılar ve Dünya Üzerine başlıklı bir ça­
lışma yayımlıyor, bu arada Julian'ın hocalarından bir başkası 
olan diluzu Libonius ve ayrıca Sardesli Eunapius Hıristiyan­
lığa karşı yazıyorlardı . Julian (332-363) bir Hıristiyan olarak 
yetiştirilmiş ama bir putperest olmuştu. Kısa süren yönetimi 
sırasında (361-363) Julian kendini Hıristiyanlığın bağnaz bir 
karşıtı ve bir çoktanrıcılık yandaşı olarak göstermiş, büyük 
ölçüde İamblikus'a dayanarak bunu Yeni-Platonist öğretiler 
ile birleştirmişti. Örneğin güneşe tapınmayı Yeni-Platonist 
felsefe ile uyum içinde yorumluyor, güneşi anlaşılır ve duyu­
lur alanlar arasındaki orta terim yapıyordu .4  

111. Aiirıa Okulu 

Yeni-Platonizmin Atina Okulunda hiç kuşkusuz Platon'un ya­
zılarına olduğu gibi ayrıca Aristoteles'in yazılarına da yöne­
lik diri bir ilgi doğmuştu . Bu ilgi kendini Nestorius'un oğlu 
olan Atina Okul Başkanı Plutark (Atinalı) (d. is 431/2) tara­
fından De Anima üzerine yazılan yorumda ve aynı okulun 
başkanlığında Plutark'ın ardılı Sirianus (d. yklş. İS 430) tara­
fından Metafizik üzerine yazılan yorumlarda gösteriyordu . 
Ama Sirianus Platon ve Aristoteles'in anlaştıklarına inanmı­
yordu : tersine, yalnızca Aristoteles felsefesini Platon'un ince­
lenmesi için salt bir hazırlık olarak görmekle kalmıyor, ama 

4Julian, Or. , 4. 
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ayrıca-Metafizik üzerine yorumunda-Platonik idealar ku­
ramını Aristoteles'in saldırılarına karşı savunuyor, iki filozo­
fun bu nokta üzerinde ayrıldıklarını açıkça kabul ediyordu . 
Gene de bu onun Platon, Pisagorcular, Orfeuscular ve Kaide ki 
yazını arasındaki anlaşmayı göstermeye çalışmasının önüne 
geçemiyordu . Ardılı Yahudi kökenl i  bir Suriyeli olan ve ma­
tematik üzerine yazan Domninus idi . 

Bununla birlikte, tüm bu düşünürlerden çok daha önemli 
olan biri daha vardır-Proklus (410-485) .  Konstantinopolis'te 
doğmuş ve uzun yıllar boyunca Atina Okulunun başkanlığında 
bulunmuştu. Yorulmaz bir çalışmacıydı ve gerçi yapıtların­
dan çoğu yokolmuş olsa da Timaeus, Devlet, Parmenides, 

Alkibiades I, ve Kratilus üzerine yorumları ve ayrıca E-roıxc­
fwcnç 0wA.oyıKT] , Elç n'ıv fUci"rwvoç 0wA.oyiav ve De 

Jccem dubitationibus circa providentiam, De providentia et 

fato et eo quod in nobis ve De malorum subsistentia elimizde­
dir. Bu sün üç çalışma Moerbekeli William'ın Latince çeviri­
sinde saklanmışlardır. Platon ve Aristoteles'in ve Yeni-Plato­
nist öncellerinin felsefeleri üzerine geniş bir bilgi taşıyan 
Proklus bu bilgiyi her tür dinsel inanç, boşinanç ve kılgı için 
duyduğu büyük ilgi ve coşku ile birleştiriyor ve giderek tan­
rısal bildirişler aldığına ve kendisinin Yeni-Pisagorcu Niko­
maküs'ün yeniden-bedenselleşmesi olduğuna inanıyordu . 
Böylece elinde geniş bir bilgi gereci vardı ve tüm bu öğeleri 
dikkatle eklemlenmiş bir  dizgede birleştirmeye çalışıyor, gö­
rev eytişimdeki yeteneği tarafından oldukça kolaylaştırılıyor­
du . Bu ona Antikçağın en büyük Skolastiği olma ününü ka­
zandırmıştı , çünkü eytişimsel yeteneğini ve ince dizgecilik 
dehasını başkalarından aldığı öğretiler üzerine oturtmayı ba­
şarıyordu . 5 

5Euklides 1 üzerine yorumunda Proklus matematik felsefesi üzerine Platonik, 
Aristotelesci, Yeni-Platonik ve başka konumlarla ilgili oldukça değerli bilgiler 
vermektedir. (Yay. haz. Friedlein, Leipzig, 1873). 
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Proklus'un eytişimsel dizgeselleştirmesinin ana motifi üçlü 
gelişimdir. Bu ilke hiç kuşkusuz İamblikus tarafından kulla­
nılmıştı, ama Proklus onu göze çarpar bir eytişimsel ustalıkla 
kullanıyor ve varlıkların 'Bir'den çıkışlarında, e.d.  en yüksek 
'Apxı'ıden en alt evreye dek varlık düzenlerinin yayılımında 
başat ilke yapıyordu. Etki , ya da doğan varlık, belli bir düzey­
de nedene ya da yayılım kaynağına benzer ve belli bir düzeyde 
ondan ayrıdır. Doğan varlık kökenine benzer olduğu sürece, 
belli bir düzeyde ilkesi ile özdeş olarak görülmektedir, çünkü 
ancak ilkenin öz-iletimi dolayısıyladır ki çıkış yer almakta­
dır. Öte yandan, bir çıkış olduğu için, çıkan varlıkta ilke ile 
özdeş değil ama ondan ayrı olan birşey olmalıdır. Böylece 
önümüzde hemen iki gelişim kıpısı bulunmaktadır, birincisi 
ilkede (µovtj) kalma kıpısı-bölümsel özdeşlik dolayısıyla-, 
ve ikincisi ayrım kıpısı-dışsal çıkış (npooôoç) dolayısıyla . 
Bununla birlikte, çıkan her varlıkta İyiye doğru doğal bir eği­
lim vardır, ve, varlıkların gelişiminin kesin hiyerarşik ırası 
dolayısıyla, İyiye doğru bu doğal eğilim yayılan ya da çıkan 
varlık payına dolaysız yayılım kaynağına doğru bir geri­
dönüş demektir. Proklus böylece üç gelişim kıpısı saptamak­
tadır, (i) µovtj ya da ilkede kalma; (ii) ıı:pc'ıoôoç ya da i lkeden 
çıkma, ve (iii) tıı:ıcnpocptj ya da ilkeye doğru geri-dönme. Bu 
üçlü gelişim, ya da üç kıpıda gelişim bütün yayılımlar dizisini 
denetlemektedir. 6 

Bütün gelişim sürecinin kökensel ilkesi birincil i lkedir, 'tO 

a(no EV . 7 Varlıkların bir nedenleri olmalıdır, ve neden etki 
ile aynı değildir. Gene de bir regressus in infinitumu kabul 
edemeyiz. Öyleyse bir İlk  Neden olmalıdır ve varlıklar çok­
luğu ondan 'bir kökten çıkan dallar gibi' çıkmalıdır, kimileri 
İ lk Nedene daha yakın dururken başkaları ise daha uzak ol­
mak üzere. Dahası , böyle ancak tek bir İl k  Neden olabilir, 

6Instit. Theol. ,  30 vs. ; Theo/. Plat. ,  2, 4; 14, 4, 1 .  

7Instit. Theol. ,  4, 6; Theol. Plat. , 2 .  4 .  
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çünkü bir çokluğun varoluşu her zaman birliğe ikincildir. 8 

Bu birlik varolmalıdır çünkü mantıksal olarak tüm çokluğu 
geriye birliğe, tüm etkileri bir enson Nedene ve tüm pay alı­
nan iyi leri bir Saltık İyiye bağlamaya zorlanırız; gene de ger­
çekte birincil İlke Birlik, Neden ve İyi yüklemlerini aşar, tıpkı 
Varlığı da aşması gibi. Bundan şu çıkar ki ,  gerçekte enson 
İlkeye olumlu olarak herhangi birşey i  yükleme gücünde deği­
lizdir: onun tüm mantıksal düşüncenin ve olumlu yüklemle­
menin üstünde durduğunu, anlatılamaz ve kavranamaz oldu­
ğunu anlayarak ancak ne olmadığını söyleyebiliriz . 

Birincil 'Bir'den Birimler ya da EVUÖEÇ çıkar ki bunlar 
gene de özsel-üstü ve kavranamaz tanrılar olarak, kayranın 
kaynağı olarak görülmektedirler ve onlara iyilik yüklenebilir. 
Enadlardan üç alt alana bölünen Nous alanı gelmektedir­
sırasıyla Varlık, Yaşam ve Düşünce alanlarına karşılık düşen 
v01rcoi, vorıwi Kai vono{ ve voı>po{ alanları9 (İamblikus 
ile karşılaştırabiliriz) . Bu bölümleme ile yetinmeyerek Prok­
lus Nousun üç alanından her birine daha öte alt bölünmeler 
getirmektedir, ilk ikisi üç üçlüye, üçüncüsü yedi yediliye vb. 
bölünmek üzere. 

Genel Nous alanının altında Ruhun alanı vardır. Ruh duyu­
lurüstü ve duyulur dünyalar arasındaki ara terimdir ve birin­
ciyi bir eşlem (dKOVtKci:ıç) olarak yansıtmakta ve ikinci için 
bir kalıp olarak hizmet etmektedir (napaöı>ıyµanKci:ıç). Bu 
ruh alanı üç alt-alana bölünmektedir-tanrısal ruhlar alanı , 
'cin' ruhlar alanı, ve \lf0xai ya da insan ruhları alanı. Yunan 
tanrıları tanrısal ruhlar alanında ortaya çıkmaktadırlar, ama 
aynı ad söz konusu tanrının değişik yan ya da işlevlerine göre 
değişik kümelerde bulunmaktadır. Örneğin, Proklus üçlü bir 
Zeus konutlamış görünmektedir. Tanrılar ve insanlar arasın­
da bir köprü olarak hizmet eden cin ruhlar alanı bir kez daha 
melekler, cinler ve kahramanlar alanına bölünmektedir. 

8Instit. Theo/ . ,  i l .  9Theo/. P/at. , 3 ,  14; 4 ,  1 .  
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Dünya, dirimli bir varlık olarak, tanrısal ruhlar tarafından 
biçimlendirilmiştir ve güdülmektedir. Kötü olamaz-ne de 
özdeğin kendisi kötü olabilir-, çünkü kötüyü tanrısal olana 
bağlayamayız. Tersine, kötülük varlık hiyerarşisinin alt ta­
bakalarından ayrılamaz olan bir eksiklik olarak düşünüle­
cektir. 10 

Proklus bu yayıl ım sürecinde üretken nedenin kendisinin 
deği�meden kaldığı noktasında diretmektedir. Altgüdümlü 
varl ı k  alanını edimselliğe getirir, ama bunu devim ya da y itim 
olmaksızın ve kendi özünü koruyarak, 'ne sonuçlarına aktarı­
larak ne de bir azalmaya uğrayarak' yapar. Ürün öyleyse üre­
ticinin kendini-bölmesi yoluyla doğmaz, ne de dönüşümü yo­
luyla. Bu yolda Proklus, Plotinus'un yaptığı gibi , bir yanda 
cmtio ex nilıilo ile öte yanda gerçek bir bircilik ya da kamu­
tanrıcıl ık arasında bir orta yol tutmaya çalışmaktadır, çünkü 
üretken varlık altgüdümlü varlığın üretimi yoluyla ne değiş­
mekte ne de azalmakta olmasına karşın gene de altgüdümlü 
varlığı kendi öz varlığından sunmaktadır. 11 

Benzere ancak benzer tarafından erişilebilir ilkesi üzerine, 
Proklus insan ruhuna düşünce üstü bir yeti yüklüyor ve bu­
nunla onun 'Bir'e erişmesi olanaklı oluyordu . 12 Bu bir birlik 
yetisidir ki enson İlkeye esrimede erişmektedir . .  Porfiri, 
İamblikus, S irianu ve başkaları gibi, Proklus da ruha ışıktan 
oluşan etersel bir beden yüklüyordu ki, özdeksel ile özdeksel­
olmayan arasında bir orta noktada duruyordu ve yokedi lemez­
di.  Bu etersel bedenin gözleri yoluyladır ki ruh tanrı-görü­
nüşlerini algılayabilmektedir. Ruh birincil 'Bir' ile esrimeli 
birl iğe değişik erdem basamakları yoluyla yükselir (İambli­
kus'ta olduğu gibi) . Proklus ruhun yükselişinde üç genel evre 
ayırdetmektedir, Eros, Gerçeklik ve İnanç. Gerçeklik ruhu 
güzele sevginin ötesine götürür ve onu gerçek olgusallığın 

ıoTheo/. Plat. , Renıp.'de. !, 37, 27 vs. 
12In Alcib . ,  Ill; de Prov . . 24. 

1 1 Instit. Theol. ,  27. 



BAŞKA YENİ-PLATONİST OKULLAR 143 

bilgisiyle doldurur. İnanç ise Kavranamaz ve Anlatılamaz 
olan önündeki gizemli sessizlikten oluşmaktadır. 

Proklus'u Okulun başkanlığında Samaria'nın bir yerlisi 
olan Marinus izl iyordu . Marinus kendini matematikte ve 
dengeli ve sınırlı bir Platon yorumunda gösteriyordu . Örne­
ğin, Parmenidcs üzerine yorumunda diretiyordu ki 'Bir' ve 
benzerleri tanrıları değil ama idea/an belirtmektedirler. Bu­
nunla birlikte, bu onun çağdaş modayı izlemesinin ve dinsel 
boşinançlara büyük önem vermesinin önüne geçmiyordu . Ve 
erdemler merdiveninin doruğuna 8ı:;oupytKai apı:-mfyi geti­
riyordu . Marinus'u okul başkanı olarak İsidorus izlemiştir. 

Atina okul başkanlarının sonuncusu Damaskius idi (yklş. 
is 520'den sonra olmak üzere) .  Marinus tarafından matema­
tikte eğiti lmişti. İnsan usunun 'Bir' in çıkan varlıklar ile i l işki­
sini anlayamayacağı vargısına zorlanarak, Damaskius insan 
kurgusunun gerçeğe erişemeyeceğini kabul etmiş görünmek­
tedir. Bu bağlamda kullandığımız tüm sözcükler, 'neden' ve 
'etki,' 'çıkışlar' vb. andırımlardan başka birşey değildirler ve 
gerçekte edimselliği temsil etmekten uzaktırlar. 13 Öte yandan 
kurguyu terketmeye de hazır olmadığı için, teosofıyi ,  'Gizem­
ciliği' ve boşinancı sınırsızca kendi başlarına bırakıyordu. 

Damaskius'un çok iyi bil inen bir öğrencisi Aristoteles'in 
Kategoriler, Fizik, De Caelo ve De Anima'sı üzerine değerli 
yorumlar yazmış olan Simplikius'dur. Fizik üzerine olan 
özellikle değerlidir çünkü ön-Sokratiklerden kalan parçaları 
da kapsamaktadır. 

529 yılında İmparator Justinian Atina'da felsefe öğretimini 
yasakladı , ve Damaskius, Simplikius ve Yeni-Platonist Oku­
lun başka beş üyesi ile birl ikte İran'a gittiler ve orada kral 
Kosroes tarafından kabul edildiler. Bununla birlikte, görü­
nürde İranlıların ekinsel durumlarından düşkırıklığına uğra­
yarak 553 'te Atina'ya geri döndüler. Yüzyılın ortalarından 

13Dubit . •  38, 1 79, 20 vs. ; 4ı, 1 83. 26 vs. ; 42, 1 85, 8 vs. ; 107, 1 278, 24 vs. 
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sonra etkinliğini sürdüren başka putperest Yeni-Platonist kal­
mamış gibi görünmektedir. 

iV. İskenderiye Okulu 

1. Yeni-Platonizmin İskenderiye Okulu özel bilimler dalında 
araştırma için ve Platon ve Aristoteles'in yapıtları üzerine yo­
rum etkinliği için bir odak noktasıydı . Böylece Hipatia (İS 

415'de bağnaz bir Hıristiyan sürüsü tarafından öldürülmesi 
nedeniyle tanınmaktadır) matematik ve gökbilim üzerine ya­
zıyordu ve Platon ve Aristoteles üzerine dersler vermiş olduğu 
söylenmektedir. İskenderiyeli Asklepiodotus ise (is beşinci 
yüzyılın ikinci yarısı) , ki daha sonra Karia bölgesinde [Aydın­
Muğla] Afrodisias'ya yerleşmişti, bilim, tıp, matematik ve 
müzik çalışmaları yapıyordu . Ammonius, İoannes Filoponus, 
Olimpiodorus ve başkaları Platon ve Aristoteles'in çalışmaları 
üzerine yorumlar üretmişlerdi . Okulun yorumlarında Aristo­
teles'in mantık çalışmalarına özel olarak dikkat ediliyordu, 
ve genel olarak bu yorumların belli bir ılımlılık taşıdıkları ve 
yazarlarında ilgili oldukları özgün çalışmaların doğal yorum­
larını verme yönünde bir istek bulunduğu söylenebilir. Meta­
fiziksel ve dinsel ilgiler geri çekilme eğilimi gösterirken, 
İamblikus ve Proklus'ta açıkça belirgin olan ara varlıkların 
çoğaltılması tutumu terkedilmekte ve esrime öğretisine pek 
önem verilmemektedir. Dindar ve biraz gizemci eğilimli 
Asklepiodotus bir öğrencisi olmuş olduğu Proklus'un karışık 
ve oldukça kurgu! metafiziğinden kaçınıyordu. 

2. İskenderiye Yeni-Platonizminin ayırıcı özelliği Hıristi­
yanlık ile ilişkisinde ve ünlü Katetik Okulun düşünürlerinde 
yatmaktadır. İamblikus ve Proklus'un kurgu] aşırılıklarının 
terkedilmesi sonucunda İskenderiye'deki Yeni-Platonist Okul 
yavaş yavaş belirgin putperest ırasını yitiriyor ve oldukça 
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·yansız' bir felsefi kurum görünüşü kazanıyordu : mantık ve 
hilim açıktır ki Hıristiyanlara ve putperestlere az çok ortak 
hir  karşılaşma zemini sunabilen konulardı. Okulun Hıristi­
yanlık ile bu gelişen birleşmesi idi ki Helenik düşüncenin 
Konstantinopolis'te sürmesini olanaklı kılacaktı . (İskenderi­
ycli Stefanus Konstantinopolis'e göçüyor ve orada İmparator 
Hcraklius'un saltanatı sırasında, e.d. Justinian'ın Atina'daki 
Okulu kapamasından bir yüzyıl sonra, üniversitede Platon ve 
Aristoteles'i açımlıyordu . )  

İskenderiye'de Yeni-Platonistler ve Hıristiyanlar arasında­
ki yakın il işkinin bir örneği Hipatia'nın is 4ll 'de Ptolemais 
piskoposu olmuş olan öğrencisi Kireneli Sinesius'un yaşamı­
dır. Bir başka çarpıcı örnek de İoannes Filoponus'un Hıristi­
yanlığa dönmesidir. Dönmüş biri olarak Proklus'un dünyanın 
hengiliği anlayışına karşı bir kitap yazıyor ve kendi görüşünü 
raman içinde yaratılışı öğretiyor olarak yorumladığı Platonik 
Timaeus'a başvurarak destekliyordu. Filoponus ayrıca Pla­
ton'un bilgeliğini Pentateuk'tan çekmiş olduğu görüşünü de 
savunuyordu . Bundan başka Fenike'de Emesa piskoposu olan 
ve İskenderiye Okulu tarafından etkilenen Nemesius 'tan da 
söz edilebilir. 

3. Bununla birlikte, Yeni-Platonizm İskenderiye'deki Hıris­
tiyan düşünürler üzerinde derin bir etki yaratmışsa, Hıristi­
yan düşünürlerin Hıristiyan-olmayan düşünürler üzerinde et­
kisiz kalmış olmadıkları olgusu da eşit ölçüde doğrudur. Bu 
durumun en açık örneklerinden biri İskenderiyeli Hierokles' -
t i r. is 420 sıralarında başlamak üzere İskenderiye'de dersler 
veren Hierokles Yeni-Platonist öncellerinden çok Orta Plato­
nizme yakın durmaktadır, çünkü, İamblikus ve Proklus tara­
fından öylesine abartılmış olan Plotinuscu varlık hiyerarşisini 
gözardı ederek salt bir dünya-üstü varlığı, Demiurge'yi kabul 
etmektedir. Ama özellikle çarpıcı olan nokta Hierokles'in 
Demiurge tarafından yokluktan istemli yaratış görüşünü ileri 
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sürmesidir. 14 Gerçekten de zaman içinde yaratışı yadsımak­
tadır, ama bu Hıristiyanlığın etkisinin oldukça yüksek olması 
olasılığını zayıflatmamaktadır, özellikle Yazgı ya da At­
µapµtvrı Hierokles'in gözünde düzenekse! belirlenimciliği 
değil ama insanın özgür eylemlerine bell i  etkilerin paylaştı­
rılmasını belirttiği için. Böylece yakarıcı dua ve kayırıcı Aı­
µapµtvrı karşılıklı olarak dışlayıcı değildirler, 15 ve Zorunluk 
ya da Yazgı öğretisi bir yanda Hıristiyanlığın insan özgürlüğü 
üzerinde diretmesi ve öte yanda Tanrısal Kayra ile daha 
uyumlu kılınmaktadır. 

\'. Lalin Batının Yeni-Pla(onistleri 

Latin Batıda bir Yeni-Platonist 'Okul'dan söz edilmesini akla­
mak oldukça güçtür. Bununla birlikte, genellikle 'Latin Batı­
nın Yeni-Platonistleri' olarak sınıflandırılan düşünürlere or­
tak bir ırasa! vardır: Yeni-Platonizmde öğrenilen yan oldukça 
öne çıkmışken kurgu! yan bundan böyle görünürde değildir. 
Yunan yapıtlarını Latince'ye çevirmeleri yoluyla ve Latin fi­
lozoflarının yazıları üzerine olduğu gibi Platon'un ve Aristo­
teles'in yazıları üzerine de yorumları yoluyla Roma dünyasın­
da felsefe etkinliğinin yayılmasına katkıda bulunuyorlar ve 
aynı zamanda Eski Felsefenin Orta Çağa geçmesini sağlayan 
köprüyü kuruyorlardı . 

Böylece is dördüncü yüzyılın i lk yarısında Chaicidius (ki 
büyük bir olasılıkla bir Hıristiyandı ya da sonradan Hıristiyan 
olmuştu) Platon'un Timaeus 'unun Latince bir çevirisini yapı­
yor ve bunun dışında yapıt üzerine bir de Latince yorum 
yazıyordu-görünürde Poseidonius'un yorumuna bağımlılık 
içinde (ve ara yazıların kullanılmış olması olasılığı ile) . Bu 
çeviri ve yorumu Orta Çağda oldukça yaygın olarak kullanı-

14Phot. ,  460 b 23 vs. , 461 b 6 vs. 15Phot . ,  465 a 16 vs. 
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lıyordu . 16 Aynı yüzyılda Marius Victorinus (ki ileri yaşların­
da bir Hıristiyan olmuştu) Aristoteles'in Kategoriler ve De 
Interpretatione 'sini , Porfiri'nin İsagoge 'sini ve kimi Yeni­
Platonist çalışmaları Latinceye çeviriyordu. Ayrıca Cicero' -
nun Topikler ve De lnventione'si üzerine yorumlar yazıyor ve 
De Definitionibus ve De Syllogismis Hypotheticis başlıklı 
özgün yapıtlar da üretiyordu. Bir Hıristiyan olarak kimi tanrı­
bilimsel yazılar da yazıyordu ve bunların büyük bir bölümü 
elimizde bulunmaktadır. (St. Augustine Marius Victorinus 
tarafından etkilenmişti . )  Ayrıca sözü edilebilecek olan U!ttius 
Agonius Praetextatus (ö. 384) Temistius'un Aristoteles'in Çö­
zümJem'i üzerine bir özetlemesini çeviriyor, ve 400 yıllarında 
Macrobius (ki geç yıllarında Hıristiyan olmuş görünmekte­
dir) Saturnalia başlıklı bir çalışma ve Cicero'nun Somnium 
Scipionis 'i üzerine bir yorum yazıyordu. Bu yorumda Yeni­
Platonist yayılım kuramları bulunmakta ve Macrobius Porfi­
ri'nin Timaeus üzerine yorumundan yararlanmış gibi görün­
mektedir-bu son yorumun kendisi Poseidonius'un yorumuna 
dayanmak üzere. 17 Beşinci yüzyılın oldukça başlarında Mar­
tianus Capella Orta Çağda yaygın olarak okunan ve örneğin 
Auxerreli Remigius tarafından yorumlanan De Nuptiis Mer­
curii et Philologiae başlıklı çalışmasını üretiyordu. Yapıt eli­
mize ulaşmıştır. Bir tür ansiklopedi olan bu çalışma yedi 
serbest sanattan [liberales artes] her birini ele almakta, üçün­
cüden dokuzuncuya dek olan kitapların her biri bir sanata ay­
rılmaktadır. Bu serbest sanatları Trivium ve Quadrivium ola-

16Bu çalışma Platon'un başka diyaloglarından özetler olduğu gibi başka Yunan 
filozoflarından özetler, metinler ve görüşler de içerdiğinden, İ.S. onikinci yüzyıla 
dek Chalcidius Yunan felsefesi üzerine bilgi edinmek için temel kaynaklardan biri 
olarak görülüyordu. 

17Macrobius Yorum'una sayı simgeciliği, yayılım, erdemlerin Plotinus'a göre 
derecelendirilmesi ve giderek çoktanrıcılığı da kattığı için, çalışma 'gerçekte 
Yeni-Platonist putperestliğin sinkretik bir ürünüdür.' (Maurice de Wulf, Hist. 
Med. Phil. 1, s. 79. Çev. E. Messenger, Ph.D., Longmans, 3. İng. yay. , 1935.) 
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rak eğitimin temeli yapmış olan Orta Çağ için önemliydi .  
Bununla birlikte, yukarıda sözü edilen yazarların tümünden 

çok daha önemli olanı Hıristiyan Boetlıius'dur (yklş. İS 480-
524/5) . Boethius Atina'da eğitim görmüş ve Ostrogotların 
kralı Theodoric'in buyruğu altında görev almış, bir süre hapis 
yattıktan sonra (ki bu sırada ünlü De Consolatione Philosop­

lıiac 'yi yazmıştır) bir ihanet suçlaması üzerine sonunda idam 
edilmişti . Boethius'un felsefesini Orta Çağ Felsefesine giriş 
olarak ele almak daha uygun olduğu için , burada çalışmala­
rından kimilerine değinmekle yetineceğiz . 

Boethius'un amacı Aristoteles'in tüm yapıtlarını yorumla­
rıyla birlikte Latince'ye çevirmek olmasına kan;;ın (De lnterp­
ret .  L 2) ,  tasarını tamamlamayı başaramıyordu . Bununla bir­
likte, Kategoriler' i ,  De lnterpretatione'yi,  Topikler' i ,  hem 
Çöziimlem 'i  ve hem de Sofistik Uslamlamalar'ı çeviriyordu . 
Olabilir ki başlangıçtaki tasarına göre Boethius Organon'un 

yanısıra Aristoteles'in daha başka yapıtlarını da çevirmiş ola­
bilir; ama bu kesinlik kazanmamıştır. Porfiri'nin İsagoge 'sini 
çevirmişti, ve erken Orta Çağı öylesine karıştırmış olan ev­
renseller tartışması çıkış noktasını Porfiri ve Boethius'un göz­
lemlerinden alıyordu . 

İsagoge 'ye (Marius Victorinus'un çevirisinde) çifte bir yo­
rum katmasının yanısıra, Boethius ayrıca Kategoriler, De ln­

terprctatione, Topikler, Çöziimlem ve (muhtemelen) Sofistik 

Uslamlama/ar üzerine ve Cicero'nun Topikler'i üzerine de yo­
rumlarda bulunmuştu . Bu yorumlara ek olarak özgün incele­
meler de yazmıştı-Jntroductio ad categoricos syllogismos, 

De categoricis syllogismis, De hypotheticis syllogismis, De 

divisione, De topicis differentiis, De Consolatione Philosop­

lıiac, De lnstitutione arithmetica vb. Yaşamının son dönemin­
de kaleminden birçok tanrıbilimsel küçük yapıt çık ıyordu . 

Çeviri ve yorum üzerine harcanan bu yoğun emeği nedeniy­
le, 'son Romalı ve ilk Skolastik' olarak adlandırılan Boet-
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hius'u Antik ve Orta Çağlar arasındaki birincil halka olarak 
adlandırmak da olanaklıdır. 'Onikinci yüzyılın sonlarına dek 
Boethius Aristoteles felsefesini Batıya ileten birincil aracı ol­
muştu.' 18 

18 M . De Wulf, Hisr. Mcd. Phil . . 1 .  s. 109. 
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GERiYE DÖNÜP Yunanistan'ın ve Yunan-Roma dünyasının 
felsctcsinc bakar ve Küçük Asya kıyılarındaki saf başlangıç­
hırını gözlerken, bir Heraklitus'un ya da bir Parmenides'in 
anlıksal güç ve kavrayıcı düşüncelerinin engelley ici  bir felsefi 
J i l  yoksulluğu içinde çabaladıklarını görürken, dünyanın 
görmüş olduğu en büyük iki felsefenin, Platon ve Aristoteles 
!Clscfclerinin gelişimini izlerken, Stoacı Okulun genişleyen 
etkisini görür ve eski düşüncenin son yaratıcı çabasına, Ploti­
nus'un Yeni-Platonizm dizgesinin evrimine tanık olurken, 
elimizden insan soyunun en yüksek başarılarından birinin 
karşısında olduğumuzu kabul etmekten başka birşey gelmez. 
Eğer hayranlık içinde Sici lya'nın Yunan tapınaklarını , Orta 
Çağın Gotik katedrallerini, bir Fra Angelico ya da Michelan­
gclo'nun, bir Rubens ya da bir Velasquez'in çalışmalarını sey­
rediyorsak, bir Homer ya da bir Dante'nin, bir Shaekspeare 
ya da bir Goethe'nin yazılarını yürekten kucaklıyorsak, arı 
düşünce alanında büyük olan için de benzer bir hayranlık 
Juymamız ve onu da Avrupa kalıtımızın en büyük hazinele-

ıso 
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rinden biri saymamız gerekir. Yunan düşüncesinin derinlik­
lerine işleyebilmek için hiç ku�kusuz ansal çaba ve dayanç 
gereklidir, ama o iki dahi insanın, Platon ve Aristoteles'in fel­
sefelerini değerleri ile kavrayabilme girişiminde harcanan 
herhangi bir çaba fazlasıyla ödüllendirilecektir: bu çaba Beet­
hoven'ın ya da Mozart'ın müziğini ya da Chartcs'deki kated­
ralin güzelliğini tam değerinde yakalayabilmek için harcanan 
çabadan daha boşa gitmiş olmayacaktır. Yunan tiyatrosu , Yu­
nan mimarisi ,  Yunan yontusu-tümü de Yunan deha ve eki­
ninin, Hellas' ın  görkeminin yitimsiz anıtlandırlar; ama o 
görkem Yunan felsefesi olmaksızın eksik kalacak ve Yunan 
felsefesi konusunda birşeyler bilmedikçe Yunan ekinine tam 
değeri verilemeyecektir. Bu vargı bölümünde bir bütün ola­
rak Yunan felsefesini görmenin değişik yollan (kimilerinden 
daha önce söz etmiştik) açısından ileri süreceğim birkaç göz­
lem bu felsefeyi değerlendirme açısından yardımcı olabilir. 

1 .  Daha önce, özellikle Ön-Sokratik filozoflarla bağıntı 
içinde, Bir ve Çok sorununa değinmiştim. Ama Bir ve Çok 
arasındaki ilişkiyi ve her ikisinin ıralarını ele alan temaların 
Yunan felsefesinin bütünü boyunca işlemekte olduklarını gö­
rebilmek güç değildir. Hiç kuşkusuz gerçekte bütün bir felsefi 
düşünce boyunca aynı sorun gündemdedir, çünkü Çok görgü­
len imde verilirken, filozof Çoku özlüleştirici bir görüşle gör­
meye çabalamakta, Olgusallığın olanaklı olduğunca kapsamlı 
bir görüşüne ulaşmaya, e.d. Çoku Birin ışığında görmeye ya 
da bir anlamda Çoku Bire indirgemeye çalışmaktadır. Özlü­
leştirici bir görüşe yönelik bu girişim ön-Sokratik evrenbi­
limciler durumunda çok açıktır ve bu nokta üzerinde bir kez 
daha durmanın gereği yoktur. Yalnızca şunu anımsayabiliriz 
ki görgülenimdeki Çokluğu düşünce tarafından istenen Bir 
ile uzlaştırma girişimleri başat olarak özdeksel düzlem üze­
rinde uygulanıyordu; Çok özdekseldir ve Bir de, Ayrımdaki­
Birlik özdekseldir, su ya da belirsiz olan, ya da havd ya da 
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ateş. Zaman zaman birlik yanı başattır, Eleatik dizgede oldu­
ğu gibi ; ve zaman zaman Çok üstün gelmektedir, Leukippus 
ya da Demokritus'un atomcu felsefelerinde olduğu gibi; ama 
an, hiç kuşkusuz belli bir ölçüde dildeki yoksulluktan, özdek­
sel düzlemden öteye pek yükselememektedir, gerçi örneğin 
Pisagorculukta olduğu gibi ruh ve beden arasında çok daha 
açık bir ayrım görüyor olsak da. Bununla birlikte, Anaksago­
ras durumunda Nous kavramı özdekçilikten kurtuluş eğilimini 
göstermektedir. 

Sofistlerin bu sorunla ilgilendiklerini söyleyebilecek oldu­
ğumuz ölçüde, vurguladıkları yan daha çok çokluk yanıydı 
(yaşam yollarının, törel yargıların, görüşlerin çokluğu) .  
Buna karşın, Sokrates'te gerçek değer yargılarının temel bir­
liğinin aydınlığa getiriliyor olması ölçüsünde birlik yanı vur­
gulanmaktadır. Ama sorunun karmaşıklık ve varsıl l ığını ge­
liştiren gerçekte Platon'dan başkası değildir. Fenomenlerin 
geçici çoklukları, görgülenim verileri, insan anı tarafından 
kavramda ayrımsanan örneksel İdeaların birsel olgusallıkla­
rının sunulduğu arkatasar üzerinde görülmektedirler, ve bu 
İdeal olgusallık alanının i leri sürülmesi filozofu Bir ve Çok 
sorununu yalnızca mantıksal alanda değil ama özdeksel-ol­
mayan varlığın varlıkbilimsel alanında da irdelemeye zorla­
maktadır. Sonuç özdeksel-olmayan birimlerin (ki kendileri 
birer çoklukturlar) Birin, aşkınsal alanın bireştirici olgusallı­
ğının, enson Örnekselin işlevinde görülüyor olmalarıdır. Da­
hası, duyu-görgüleniminin tikelleri, eski Evrenbilimcilerin 
Çoklukları tam anlamıyla kavramsal düşünce tarafından içine 
işlenemez olarak görülen tikell ikleri açısından sonsuzun ya 
da belirsizin içine 'atılıyor' olsalar da, bütün bir özdeksel 
dünya An ya da Ruh tarafından düzenlenmiş ve biçimlendiril­
miş olarak görülmektedir. Öte yandan, örneksel Olgusallık 
ve geçici tikeller arasında bir 'horismos' bırakılmakta, ama 
aynı zamanda-en azından görünürde-Örneksel ve Etker 
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Nedenler arasındaki sağın i l işki konusunda hiçbir doyurucu 
yanıt verilememektedir, öyle ki ,  gerçi Platon sorunun karma­
şıklığını bütünüyle gözler önüne seriyor ve ön-Sokratik öz­
dekçil iği  kesinlikle aşıyor olsa da , soruna herhangi yeterli bir 
çözüm vermeyi başaramamakta ve bizi bir ikicilik karşısında 
bı rakmaktadır-bir yanda Olgusall ık alanı ve öte yanda yarı­
olgusal l ık ya da Oluş alan ı .  Özdeksel-olmayanı ileri sürmesi 
bile, ki bu onu hem Parmenides'ten hem de Herakl itus'tan 
yükseğe koymaktadır, Varlık ve Oluş ya da Bir ve Çok arasın­
daki ilişkiyi açıklamaya yeterli olamamaktadır. 

Aristoteles ile özdeksel dünyanın gönenç ve varsı l l ığının 
daha büyük bir kavrayışına ulaşıyoruz. Aristoteles içkin tözsel 
biçim öğretisi yoluyla Birin ve Çokun olgusallıkları arasında 
bel l i  bir bireşim yaratmaya çalışmakta, bir türün içersindeki 
üyeler çokluğunu benzer bir türsel biçime iyelikte birleştir­
mektedir-hiçbir sayısal özdeşl iğin olmamasına karşın . Yine, 
hilomorfizm öğretisi Aristoteles'in görgü! dünyada gerçek bir 
birleştirici ilke ileri sürmesine o lanak verirken, o gene de 
birl iği görgülenimde veril i  açık çokluk olgusuyla çatışacak 
denli vurgulamaktan kaçınıyordu: böylece bir kararlılık i lkesi 
ve bir de değişim i lkesi sağlayarak hem Varl ığa hem de Oluşa 
haklarını veriyordu. Dahası, Aristoteles'in Devinmeyen De­
vindiricisi , evrenin belirleyici Sonsal Nedeni, bel l i  bir düzey­
de birleşti ric i ve uyumlu kıl ıcı bir İ lke olarak hizmet ediyor, 
fenomenler çokluğunu anlaşı l ır  bir birlik içersine çekiyordu . 
Öte yandan, bununla birl ikte, Aristoteles'in Platon'un İdeal 
Kuramı konusundaki doyumsuzluğu ve onun zayıflığını algı­
laması ne yazık ki onu bir bütün olarak Platonik Örnekselcili­
ği yadsımaya götürüyordu . Bu arada acunsal etker nedenselli­
ğin açıkça dışlanması pahasına sonsal nedensellik üzerinde 
diretmesi Tanrı ve bağımsız dünya arasında bir enson ikici l i­
ğin i leri sürülmesi anlamına gel iyordu . 

Aristoteles-sonrası felsefede Stoacılıkta Bir üzerine aşırı 
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bir vurgunun getiri ldiğini ve bunun acunsal kamutanrıcıl ıkta 
(ki törel kozmopolitancılıkta soylu yansımasını buluyordu) 
sonuçlandığını görmek, ve Epikürcülükte ise Çok üzerine ge­
tiri len aşırı vurgunun atomcu temel üzerine kurulan bir ev­
renbilime ve (en azından kuramsal olarak) bencil bir töreye 
götürdüğünü görmek belki de pek yanlış olmayacaktır. Yeni­
Pisagorculuk ve Orta Platonizmde Pisagorcu , Platonik ,  Aris­
totelesci ve Stoacı koşut öğelerin Yeni-Platonist dizgede do­
ruğuna ulaşan bir kaynaşmalarını görüyoruz. Bu dizgede Bir 
ve Çok sorununu bir çözüme bağlamanın biricik olanaklı 
yolu kavranıyor, Çokun bell i  bir yolda Birden çıkması gerek­
tiği düşünülüyordu . Aynı zamanda bir yandan Tanrı i le ba­
ğımsız bir dünya arasındaki ikicil ikten ve öte yandan birci l ik­
ten kaçınıl ıyor, böylece Bir ve Çokun olgusal l ıklarına, Birin 
en-yüksek ve Çokun bağımlı olgusall ığına hakları veriliyordu . 
Ama, Yeni-Platonistler kendi varlık hiyerarşisi öğretileri yo­
luyla acunsal birci l iği yadsırlarken ve aşkın Birin herhangi 
bir yolda kendini  böldüğünü kabul etmezlerken. ve bir  'çoklu 
Çok'u kabul ederler ve acunu ve altgüdümlü Varlık düzeyleri­
ni yanılsamalar olarak bir yana atma girişimine yönelmezler­
ken, gerçek bir  yaratış i le  birci l ik arasında bir orta yol tutma 
girişimlerinin doyurucu olmayan ırasını görmeyi başaramı­
yorlard ı ,  ve 'yayı l ım' kuramları, bir yandan yokluktan yara­
tı l ışı  yadsımaları ve öte yandan Tanrının kendini bölmesini 
yadsımaları verildiğinde, hiçbir anlaşı l ır imlem kazanamıyor 
ve salt b ir  eğretileme değerinde kalıyordu. Creatio ex nihilo 
sui et subiectinin gerçek bir çözümünü verme işi Hıristiyan 
felsefeye düşüyordu. 

2. Biraz değişik bir bakış açısı altında bütünlüğü içindeki 
Yunan felsefesini dünyanın neden ya da nedenlerini ortaya 
sermek için bir girişim olarak görebil ir iz.  Genel olarak ön­
Sokratikler, Aristoteles'in gördüğü gibi , dünyanı n  özdeksel 
nedeni i le, sürekli değişim altında kalıcı l ığını koruyan Urstoff 
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ile ilgileniyorlardı . Bununla birlikte, Platon Örneksel Nedene, 
ideal ve özdeksel-üstü Olgusallığa özel bir vurgu getiriyor, bu 
arada Etker işlemsel Nedeni , An ve Ruhu da ileri sürerek ön­
Sokratik Anaksagoras'ın ilk adımlarını geliştiriyordu. Ne de, 
Aristoteles'in söylediklerine karşın, sonsal nedensell iği göz­
ardı ediyordu , çünkü örneksel nedenler o denli de sonsal ne­
denlerdirler: yalnızca İdealar değil ama o denli de İdealler­
dirler. Tanrı , Timaeus'ta açıkça belirtildiği gibi , dünyada bir 
ereği göz önünde tutarak davranmaktadır. Ama Platon Ör­
neksel Neden ve Etker Neden arasında bir bölünme bırakmış 
gibi görünürken (en azından bu edimsel olarak söyledikleri 
tarafından imlenmektedir ve iki enson Nedeni biraraya getir­
miş olduğunu kesinlikle ileri sürmek için elimizde yeterli hiç­
bir kanıt yoktur) , görgü! dünyada Aristoteles'in içkin biçim­
sel nedene vermiş olduğu o açık yeri vermemektedir. Gene de 
Aristoteles görgü! dünyadaki içkin biçimsel ve özdeksel ne­
denleri ilgilendiren açık bir kuram geliştirirken, ne yazık ki 
dizgesi enson Etker ve Örneksel Nedenler ile il işkisi açısın­
dan eksik kalmaktadır. Aristoteles'in Tanrısı enson Sonsal 
Neden olarak işlev görmektedir, ama, filozof Tanrının deği­
şimsizliğinin ve öz-yeterliğinin etker nedenselliğin uygulan­
ması ile nasıl uzlaştırılabileceğini görmediği için, bir enson 
Etker Neden sağlama işini gözardı etmişti . Hiç kuşkusuz De­
vinmeyen Devindirici tarafından sonsal nedenselliğin uygu­
lanmasının ayrıca gerekli olan enson etker nedenselliğin 
tümü olduğunu düşünüyordu ; ama bu Aristoteles için dünya­
nın yalnızca bengi değil , ama ayrıca varlıkbil imsel olarak da 
Tanrıdan bağımsız olduğu anlamına geliyordu:  Devinmeyen 
Devindiricinin dünyayı bilinçsiz bir sonsal nedensellik uygu­
laması yoluyla varoluşa getirdiğini düşünmek çok güçtür. 

Bu yüzden Platon ve Aristoteles'in bir bireşimi zorunluy­
du, ve Yeni-Platonizmde (ve ayrıca, az çok belli bir düzeyde, 
ona dek götüren ara felsefelerde) Aristoteles'in Tanrısı ve 
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Platnıı 'un Örnebel ve Etker Nedenleri az çok biraraya getiri-
1 i y urlardı . üstel ik baştan sona doyurucu bir yolda olmasa 
hi le .  Öte yandan Hıristiyan felsefede enson Etker, Örneksel 
ve Sonsal Neden ler tek bir t insel Tanrıda, en-yüksek Varlık 
\ e  Olgusal lık ve tüm yaratılmış ve bağımlı varlığın Kaynağın­
d�ı bel irt ik olarak özdeşleştirilmektedirler. 

-1. Yine, bir bütün olarak Yunan felsefesine bireysel dizge­
lerde insana yüklenen yere göre insancı bakış açısından baka­
hi l  ir iz .  Ön-Sokratik evrenbi l im,  daha önce belirttiğim gibi , 
iiıel l ikle Nesne i le,  özdeksel acun i le i lgi leniyordu ve insana 
u acundaki bir kendi l ik olarak bakıl ıyor, örneğin insan ruhu­
nun ilksel Ateşin bir sıkışması olduğu ( Herakl itus) ya da 
atomların t ikel bir tipinden oluştuğu ( Leukippus) düşünülü­
yordu . Öte yandan , ruhların göçü öğret is i ,  örneğin Pisagorcu 
klsclcde ve Eıııpedokles'in öğretisinde göründüğü gibi , in­
sanda özdekten yüksek bir i lkenin bulunduğunu iml iyordu-­
bir düşünce ki Platon'un fClsefesinde görkemli b ir  sonuç ya­
ratacakt ı .  

Sofistler ve Sokrates i le değişik nedenlere bağlı olarak Öz­
neden Nesneye, özdeksel acundan genel olarak insana bir ka­
yış buluyoruz. Ama Platonik felsefededir  ki her iki olgusallığı 
kapsamlı bir bireşimde birleştirmek için ilk gerçek girişim 
yatmaktadır. İnsan bilen ve isteyen özne olarak, gerçek de­
ğerleri bireysel yaşamında ve toplumsal yaşamda gerçekleş­
t iren ya da gerçekleştirmesi gereken ve ölümsüz b i r  ruh i le 
donatı l ı  varlık olarak görünmektedir; ve insan bilgisi , insan 
doğası ,  insan davranışı ve insan toplumu, tümü de derin ve 
özlü çözümleme ve irdelemelere konu yapılmaktadırlar. Öte 
yandan, insan iki dünya arasına koyulmuş bir varlık olarak 
görünmekte, üzerinde bütünüyle özdeksel-olmayan Olgusal l ık 
dünyası ve altında salt özdeksel sınır durmaktadır :  böylece, 
bedensel leşmiş t inin iki l i  ırası iç inde, daha sonra Orta Stoa­
nın önde gelen düşünürü Poseidonius'un özdeksel ve özdeksel-
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olmayan iki dünya arasındaki 8rnµ6c; ya da bağ olarak adlan­
dıracak olduğu şey olarak görünmektedir. 

Aristoteles'in felsefesinde insan deyim yerindeyse yine bir 
orta yol varlığıdır, çünkü ne Platon ne de Aristoteles insanı en 
yüksek varlık olarak görmüyorlardı:  Lisenin kurucusu, Aka­
deminin kurucusundan daha az olmamak üzere, insanların 
üstünde değişmeyen Varlığın bulunduğuna ve değişmeyen 
Varlığı düşünmenin insanın en yüksek yetisinin uygulanışı ol­
duğuna inanıyordu . Yine. Aristoteles, Platon'dan daha az ol­
mamak üzere, insan ruhbilimine, insan davranışına ve insan 
toplumuna büyük önem veriyordu. Gene de, Aristoteles'in 
felsefesine il işkin olarak belki de diyebil iriz ki Platon'un fel­
sefesinden hem daha insansal ,  hem de daha az insansaldı : 
daha insansal , çünkü örneğin ruh ve bedeni birbiri ile Pla­
ton'un yaptığından çok daha sıkıca bağlamakta . böylece daha 
'olgusalcı' bir bilgikuramı oluşturmakta, insan estetik deneyi­
mi ile sanatsal üretimine çok daha büyük bir değer vermekte­
dir ve politik toplumu ele alışında daha bir 'sağduyu' eğil im­
lidir; daha az insansal , çünkü tüm insanlardaki etkin anlığı 
özdeşleştirmesi (De Anima 'nın daha olası denebilecek bir 
yorumuna göre) kişisel ölümsüzlüğün yadsınmasında sonuç­
lanıyordu.  Dahası, Aristoteles'te insanın Tanrı ile herhangi 
gerçek bir anlamda birleşebilecek olduğunu düşündürecek 
hiçbirşey yoktur. 

Gene de, Platon ve Aristoteles birey olarak ve bir toplum 
üyesi olarak insanı ve davranışını incelemeye büyük önem 
veriyor olsalar da, eşit ölçüde doğrudur ki her ikisi de (Aris­
toteles'in görgü! bilime doğru eğilimine karşın) büyük birer 
metafizikçi ve kurgu! filozoftur ve ikisinden hiç biri için dik­
katini yalnızca insan üzerinde yoğunlaştırdığını söyleyemeyiz. 
Bununla birlikte, Helenistik ve Roma dönemlerinde insan gi­
derek tabloda daha özeksel bir konum doldurmaya başlamak­
tadır: evrenbilimsel kurgu gevşeme eğil imine girerek özgün 
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ırasını yitirirken, buna karşı Epikürcülükle ve gelişmiş Stoa­
da filozof herşeyden önce insan davranışıyla ilgilenmektedir. 
İnsan üzerinde bu yoğunlaşma geç Stoanın, Scneca'nın, Mar­
cus Aurclius'un-vc belki de en çarpıcı olarak-Epiktetus'un 
soylu öğretilerini üretmekte, bunlarda ussal varlıklar olarak 
tüm insanlar kardeş olarak, 'Zeus'un çocukları olarak görün­
mektedirler. Ama eğer Stoacı Okulda üzerinde en çok direti­
len nokta insanın ahlaksal davranışı ise, Platonik gelenek ta­
rafından etkilenmiş Okullarda ve düşünürlerde öne çıkan yan 
insanın dinsel sığası , gereksinimi ve özlemidir: bir 'esenlik,' 
Tanrının bilgisi ve Tanrıya benzeme öğretisi Plotinus'un Bir 
ile csrimcli birlik öğretisinde doruğuna ulaşmaktadır. Eğer 
Epikürcülük ve Stoacılık (bu ikincisi belki de bell i  sınırlama­
larla) insanı bir bakıma yatay düzlem diyebileceğimiz bir 
bağlamda ele al ıyorlarsa, Yeni-Platonizm ise onu dahaçok di­
key düzlemde ele alıyor, insanın Tanrıya yükselişiyle ilgile­
niyordu . 

4. Epistemoloji ya da bilgi kuramı genellikle bir felsefe dalı 
olarak görülmektedir. İncelenmesi çağımıza özgüdür ve kimi 
çağdaş düşünürler için uygulamada felsefenin bütününü oluş­
turmaktadır. Hiç kuşkusuz epistemoloj iyi  gerçekten ciddi ve 
eleştirel bir inceleme yapmış olanın çağdaş felsefe olduğu 
önesürümünde belli bir gerçeklik payı vardır, ama eğer hiçbir 
sınırlama olmaksızın Iieri sürülecek olursa açıktır ki bütü­
nüyle doğru bir bildirim olmayacaktır. Orta Çağ felsefesini 
bir yana bırakırsak-ki hi  kuşkusuz bu dönem felsefesi de 
epistemolojik temalarla ilgilenmiştir-Antikçağın büyük dü­
şünürlerinin bell i  bir düzeyde epistemolojik sorularla ilgilen­
diklerini yadsımak güçtür, üstelik ayrı bir felsefe dalı olarak 
tanınmamış ya da en azından Immanuel Kant'ın zamanından 
bu yana çağdaş dönemin ona yüklediği eleştirel önem veril­
memiş olsa bile. Eski felsefede epistemoloj in;n gelişiminin 
tam bir gözlemi gibi birşey vermeye girişmeksizin,  eski dün-
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vada Ja önemli epistemoloj ik sorunların-tam gün ış ığına çı­
kamamış ve hak ettikleri yakın  i lgiyi kazanamamış olsalar 
da-en anndan kafalarını yerden kaldırd ıkları olgusunu gö­
rülür k ı lmaya yardım edebilecek bir iki noktaya değinmek is­
t iyorum . 

Ön-Sokratik filozofların büyük çoğunluğu insanın olgusal­
l ığ ı  nesnel olarak bi lebileceğini varsaymış olmaları anlamında 
inakçılar' idi ler. Doğrudur ki Eleatik felsefe gerçeğin yolu 

ile i nancın ya da sanının ya da görüngünün yolu arasında bir  
ayrım yapıyordu:  ama Eleat iklerin kend ileri felsetClerinde 
imlenen sorunların önemini kavramıyorlard ı .  Ussalcı zeminde 
birc i  b ir  konumu benimsiyorlar ve bu konum duyu-görgüle­
niminin veri leri ile çatıştığı için fenomenlerin nesnel olgusal­
l ıklarını önemsemiyor ve yadsıyorlard ı :  bunların genel telsefi 
konumlarını ya da insan anının fenomenleri aşma gücünü 
sorgulamıyorlar, tersine bu gücü varsayıyorlardı .  Ne de görün­
gü lcrin nesnel olgusal l ığını  yadsıyarak kendi metafiziklerinin 
temellerini zayıflatt ıklarını seziyor gibi görünmektedirler. 
Genel olarak, öy leyse, Eleatik Okulun düşünürleri , Zenon 
gibi bir insanın eytişimsel yeteneğine karşın, ön-Sokratiklerin 
genelde eleştirel-olmayan tutumlarının dışına çıkamıyorlardı .  

Sofistler gerçekten az ya da çok bell i  b ir  düzeyde göreci l iğ i  
i leri sürüyorlardı ,  ve göreci l iğin i leri sürülmesi örtük bir 
epistemoloj iy i  gerektiriyordu.  Eğer Protagoras'ın insan tüm 
şeylerin ölçüsüdür i lkesi geniş bir anlamda al ınacak olursa, 
bu yalnızca bir ahlaksal değerler yaratıcısı olarak insanın tö­
rel alandaki bağımsızlığının deği l  ama ayrıca metafiziksel 
gerçeğe erişmeye yeteneksizliğinin öne sürülmesine de vara­
caktır. Protagoras tanrıb i l im konusunda kuşkucu bir tutum 
benimsememiş ve Sofistler genel olarak evrebi l imsel kurgu­
yu salt bir  boş zaman uğraşı olarak görmemişler m iydi? Şim­
di , eğer Sofistler insan b ilgisinin bir eleştirisini üretmeye yö­
nelmişler ve insan b i lgisinin niçin zorunlu olarak fenomenlere 
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sınırlandığını göstermeye çalışmışlarsa, o zaman epistemolo­
j istler olarak görülmeleri gerekecektir; ama gerçekte ilgileri , 
büyük bir ölçüde, felsefi ilgiler değildiler ve göreci kuramları 
öznenin ya da nesnenin doğasının herhangi bir derin irdeleni­
şi üzerine dayandırılmış görünmemektedir. Genel konumla­
rında kapsanan epistemoloj i  öyleyse örtüktü ve bel irtik bir 
bilgi kuramına dek geliştirilmiş değild i .  Eğer dilersek episte­
nıolojik kuramların ya da sorunların tohumlarını hiç kuşku­
suz yalnızca Sofizmde değil ama ön-Sokratik felsefede de bu­
lup çıkarabiliriz: ama bu demek değildir ki Sofistler ya da 
iin-Sokratik evrenbilimciler bu sorunların bil inçli bir kavra­
yışını taşıyorlardı . 

Bununla birlikte, Platon ve Aristoteles'e döndüğümüz za­
man helirtik bilgi kuramları buluyoruz. Platon bilgi ile de­
mek istediğinin bilinçli bir kavray ışını taşıyor ve gerçek bil­
ginin doğasını sanı ve imgelemin doğasından keskin olarak 
ayırıyordu . Duyu-algıs ındaki göreli ve değişken öğelerin dü­
şünceye dayalı açık bir bilgisini taşıyor ve yargılardaki yanılgı­
nın nasıl yer aldığını ve neden oluştuğunu tartışıyordu.  Bütün 
yükselen bilgi dereceleri ve karşı l ık düşen bilgi nesneleri ku­
ramı ona hiçbir kuşku olmaksızın bir epistemoloj ist sayı lma 
hakkını vermektedir. Aynı  şey soyutlama, imgenin işlev i ,  bi l­
gilenmedeki etkin ve edilgin ilke, duyu-algısı ve kavramsal 
düşünce, usun değişik işlevleri üzerine kuramlar ileri sürmüş 
olan Aristoteles için de doğrudur. Hiç kuşkusuz, eğer epis­
temoloj inin alanını 'Bilgiye erişebilir miyiz?' sorusunun ir­
delenişine sınırlamayı isteseydik, o zaman Aristoteles'in 
epistemoloj isi dahaçok ruhbilime ait olacaktı ,  çünkü 'Bilebi­
lir miyiz?' sorusuna olmaktan çok 'Nasıl oluyor da biliyo­
ruz?' sorusunu yanıtlamaya yönelmektedir; ama eğer episte­
moloj inin alanını bilme sürecinin doğasını  kaplayacak denli 
genişletmeyi istersek, o zaman hiç kuşkusuz Aristoteles'i bir 
epistemolojist saymak zorundayız. Kendi ruhbiliminde ortaya 
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koyduğu soruları irdelemiş olabilir ve bugün biz bunların ço­
ğunu ruhbilim başlığı altına alıyor olabiliriz, ama, etiketler 
bir yana, Aristoteles'in bir bilgi kuramının olmuş olduğu su 
götürmez bir olgu olarak ortada kalmaktadır. 

Öte yandan, gerçi hem Platon ve hem de Aristoteles birer 
bilgi kuramı geliştirmiş olsalar da, 'inakçılar' olmadıklarını 
düşünmek doğru olmayacaktır. Platon, belirtmiş olduğum 
gibi, bilgi ile ne demek istediğinin açık bir düşüncesini taşı­
yordu; ama böyle bir bilginin insan için olanaklı olduğunu 
sorgulamaksızın kabul ediyordu . Eğer Heraklitus'tan onun 
özdeksel dünyanın değişen ırası üzerinde diretmesini ve So­
fistlerden duyu-algısının göreli ırasını kabul etmişse, Elea­
tiklerden ve Pisagorculardan da insan anının fenomenleri 
aşabileceği say ıltısını ve Sokrates'den onun öz metafiziğinin 
başlangıç-noktasını kabul ediyordu. Dahası ,  Platon'un törel 
ve politik amaçları için değişmeyen değerleri ve örneksel öz­
leri bilme olanağının kabul edilmesi özseldi: hiçbir zaman bu 
olanağı sorgulamamıştı, ne de gerçekte insan bilgilenişinde 
salt öznel bir a priori öğe sorusunu ciddi olarak ortaya sür­
müştü: a priori öğeyi (ki bunu kabul ediyordu) 'anımsama'­
ya, e.d. önceki nesnel bilgiye yüklüyordu . Ne de Aristoteles 
'eleştirel sorun'u getirmişti : insan anının fenomenleri aşa­
bileceğini ve değişmeyen ve zorunlu nesnelerin, kuramsal 
düşünce nesnelerinin pekin bir bilgisine erişebileceğini sor­
gulamaksızın kabul ediyordu. Platon yorulmak bilmez bir ey­
tişimciydi ; Aristoteles her zaman yeni sorunları irdelemeye 
hazır ve kendi öz kuramlarının bildirimlerinde dikkatliydi­
başkalarının kuramları konusunda olmasa bile; ama ikisin­
den hiç birinin eski dünyanın Kant'ı ya da karşı-Kantçısı oldu­
ğunu söyleyemeyiz, çünkü Kant'ın sorunu onlar tarafından 
irdelenmiyordu. Ne de bu gerçekte şaşırtıcıdır, çünkü her iki­
si de Varlık sorunu tarafından yönetiliyorlardı (oysa çağdaş 
fel sefede pek çok düşünür Bilinçten başlamışlardır) , öyle ki 
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bilgi kuramları herhangi bir metafiziğe zorunlu bir önsöylenı 
olarak değil ama dahaçok metafıziklerinin ve genel felsefi ko­
numlarının işlevinde geliştiril iyordu. 

Aristoteles-sonrası felsefede de, eğer Kuşkucuları dışlaya­
cak olursak, genel olarak aynı ' inakçı' tutumu buluyoruz, üs­
telik aynı zamanda gerçeklik ölçütü sorusuna örneğin Stoacı­
lar ve Epikürcüler tarafından büyük bir dikkatle yaklaşılmış 
olduğu doğru olsa da. Başka bir dey işle, düşünürler duyu­
algısının değişkenliği yoluyla ortaya çıkan güçlüğe karşı du­
yarlıydılar ve bu güçlüğü karşılamaya çalışıyorlardı; gerçek­
te, kendi felsefi yapılarını kurabilmek için, karşılamaları da 
gerekiyordu . Ön-Sokratiklerden çok daha eleştireldiler; ama 
bu Kantçı anlamda eleştirel filozoflar oldukları anlamına gel­
mez, çünkü kendilerini az çok tikel bir soruna sınırlıyor ve 
örneğin nesnel duyu-algısı ,  imgelem ve sanrı arasında ayrım 
yapmaya çalışıyorlardı .  Bununla birlikte, Yeni Akademide 
köktenci bir kuşkuculuk kendini gösteriyor ve böylece Kar­
neades hiçbir gerçekl ik  ölçütünün olmadığını ve bilginin ola­
naksız olduğunu , çünkü hiçbir duyu-tasarımının pekin olarak 
gerçek olmadığını ve kavramsal uslamlamanın duyu-görgüle­
nimi üzerine kurulduğu için bundan daha güvenilir olmadığını 
öğretiyordu . Ve geç Kuşkucular inakçılığın dizgesel bir eleş­
tirisini geliştiriyor ve hem duyumun ve hem de yargının göre­
li ırasını ileri sürüyorlar, böylece kendilerini kararlı karşı­
metafızikçiler olarak gösteriyorlardı . Gene de eski felsefede 
son utkuyu kazanan yan İnakçılık oluyordu; ama Kuşkucula­
rın saldırıları göz önüne alındığında eski felsefenin bütünüyle 
eleştirel-olmayan bir yapıda olduğu ya da epistemoloj inin Yu­
nan filozofları tarafından hiç irdelenmemiş olduğu söylene­
mez . Belirtmek istediğim özsel nokta budur: metafizik üzerine 
saldırıların aklanmış olduklarını kabul etmekle ilgilenmiyo­
rum, çünkü inanıyorum ki bunları yanıtlamak olanaklıdır. 
Yalnızca belirtmek i st iyorum ki tüm Yunan filozofları saf 
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' inakçılar' değildiler ve bu ön-Sokratikler için haklı olarak 
i leri sürülebilecek olsa bile genel olarak Yunan filozofları 
açısından çok ileri giden bir önesürüm olacaktır. 

5. Ruhbilim epistemoloj i  ile yakından bağlıdır, ve eski fel­
sefede ruhbilimin gelişimi üzerine bir kaç söz etmek yararlı 
olabi lir. Ön-Sokratikler arasında ruhun ölümden sonra bile 
bireyselliği içinde süren kalıcı bir i lke olarak belli bir kavra­
mını taşıyan okul Pisagorcu Okuldu . Heraklitus'un felsefesi 
hiç kuşkusuz insanda evrenin enson İlkesine bedenden daha 
yakın duran bir parça olduğunu kabul ediyordu. Ve Anaksa­
goras ise Nous insandadır diyor, ama daha sonra, en azından 
sözel olarak, ön-Sokratik dizgenin özdekçiliğini aşmayı başa­
ramıyordu . Öte yandan, Heraklitus için insandaki ussal öğe 
ateşten İlkenin daha arı bir belirişinden başka birşey değildi. 
Bununla birlikte, ruh ve beden arasındaki ayrımı ile Pisagor­
cu ruhbilim en azından tinsel ve tensel olanlar arasındaki ay­
rımı imliyordu. Gerçekten de, ruh-göçü öğretisinin ruh ve 
beden arasındaki ayrımı aşırı vurguladığını söyleyebiliriz, 
çünkü ruhun herhangi bir tikel beden ile hiçbir özünlü ilişkisi 
olmadığı vargısına götürüyordu. Dahası, ruh-göçünün kabul 
edilmesi sürekli benliğin belleğinin ve düşünsel bilincinin bi­
reysel kalıcılığa özsel olmadıkları kuramının kabulünü imle­
mektedir. (Eğer Aristoteles her insanda ayrı bir etkin anlık 
olduğunu ve etkin anlığın bireyselliği içinde sürdüğünü sa­
vunmuşsa, onun bellek ölümle yiter görüşü yalnızca kendi 
ruhbilimine ve fizyoloj isine değil ama ayrıca Pisagorcu öğre­
tinin kalıntılarına ve imlemine de bağlı olmuş olabilir. )  Ru­
hun üç-parçalı doğasına ilişkin Pisagorcu kurama gelince, bu 
hiç kuşkusuz en sonunda insanın ussal ve duygusal işlevleri­
nin ve us ve tutku arasındaki çatışmanın görgü) gözlemine 
bağlıydı. 

Pisagorcu ruh anlayışı Platon'un düşüncesi üzerinde olduk­
ça önemli bir etki yaratmıştı. Epifenomenalizmi yadsıyarak, 
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Platon ruhu insandaki yaşam ve devim ilkesi yapıyordu , bir 
ilke ki onun en yüksek anlıksal işlevlerinin yerine getirilişi 
için özsel olarak bedene bağımlı değildir, bir ilke ki 'dışardan' 
gelir ve bedenin ölümünden sonra sağ kalır. Üç-parçalı doğa­
sı ile, ruhun çeşitli işlevleri ya da 'parçaları' vardır ve bunla­
rın hiyerarşisi Platon tarafından kendi genel metafiziksel ko­
numuna uyarlanmıştır. Alt parçalar ya da işlevler özsel olarak 
beden üzerine bağımlıdırlar, ama ussal ruh kalıcı Olgusallık 
alanına aittir :  kendi özgün eytişimsel ve sezgisel süreçlerinde 
etkinliği fenomenler alanından daha yüksek bir alandadır ve 
ruhun 'tanrısal' ya da ölümsüz ırasını tanıtlamaktadır. Ama 
Platon ruh ile birincil olarak ruhbilimsel bir kaygıyla ilgilen­
miyordu ve giderek yaşambilimcinin bakış açısı ile de hiçbir 
ilgisi yoktu: herşeyden önce ruhun değerleri ayrımsaması ve 
anlaması ile ilgileniyor, onu törel yanından ele alıyordu. Ve 
bu yüzdendir ki ruhun eğitim ve ekinine olağanüstü önem ve­
riyordu. Eğer ruh ve beden arasındaki karşısavı keskinleştir­
miş ve ruhtan tıpkı gemideki bir kaptan gibi bedende yerleş­
mekle onu yönetmeye yazgılanmış olarak söz etmişse, onu bu 
yaklaşıma iten şey başlıca törel ilgisiydi . Ruhun ön-varo­
luşunu, bedenden özünlü bağımsızlığını ve ölümsüzlüğünü 
söz gelimi insan doğasındaki a priori öğeden çıkarak episte­
molojik uslamlamalarla tanıtlamaya çalışmış olduğu doğru­
dur; ama tüm bu yaklaşımında törel ve bell i  bir düzeyde de 
dinsel ilgilerin güdümü altındaydı, ve yaşamının sonlarında 
onu yine ruhun insanın en değerli iyeliği olduğu ve ruha özen 
göstermenin insanın en yüksek görevi ve ödevi olduğu konu­
sunda diretirken buluyoruz. Platon'un ruhbiliminin özgün 
yanı diyebileceğimiz şey budur, çünkü hiç kuşkusuz ruha ya­
şambilimsel bir işlev de yüklemiş olsa da-örneğin devimin 
kaynağı ve dirimsel ilke olarak-, vurguyu törel ve metafizik­
sel yanlar üzerinde öyle bir düzeyde yoğunlaştırıyordu ki , bu 
yanları irdeleyişinin yaşambi limsel işlevi içindeki ruhu irde-
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leyi�ine uygun düşüp düşmediğinden kuşku duymaya bile 
gidilebil ir. 

Aristoteles Platonik ruh anlayışı ile ve Platonik metafizik­
sel-törel ruh tablosu ile başlıyordu, ve bu anlayışın özellikleri 
eğitbilimsel çalışmalarında yansıtıldığı biçimiyle ruhbilimi­
nin en göze çarpan özell ikleridirler. Böylece, Aristoteles'e 
giire insan ruhunun en yüksek parçası ,  etkin anlık, dışardan 
gelir ve ölümden sonra sağ kalır. Öte yandan eğitim üzerinde 
ve ahlaksal ekin üzerinde diretme Platon'un felsefesinde ol­
duğu gibi Aristoteles'in felsefesinde de önde gelen vurgu 
noktalarından biridir. Bununla birlikte, ruh öğretisinin bu ya­
nının Aristoteles'in ruhbiliminin gerçekten özgün yanı olma­
dığı izleniminden kaçınmak güçtür. Eğitim üzerinde ne denli 
d iretmiş olursa olsun ve insanın ideal yaşamına ilişkin olarak 
Törebilim'de verilen tabloda anlıksalcı tutumu ne denli belir­
gin olursa olsun, gene de Aristoteles'in ruhbilime özgün kat­
kısının dahaçok ruhu yaşambilimsel yanlarında irdeleyişinde 
bulunacak olduğunu söy lemek doğru görünmektedir. Platon 
tarafından ruh ve beden arasına çizilen keskin karşısav arka­
tasara çekilmeye başlamakta, yerini tikel bir bedene örülmüş 
olarak , bu bedenin içkin biçimi olarak ruh anlayışı almakta­
dır. Etkin anlık (İster birci bir bakış açısından görülsün isterse 
değil) ölümden sonra sağ kalmaktadır, ama bütünlüğü içindeki 
ruh, edilgin anlığı ve bellek vb. gibi işlevleri de kapsayarak, 
bedensel örgenl iğe bağımlıdır ve ölümde yok olur. Bu insan 
ruhu (etkin anlığı dışlayarak) nereden gelmektedir? 'Dışardan' 
gelmemektedir, herhangi bir Demiurge tarafından yapılmış 
da değildir: acaba, bedenin bir işlevi ,  bir epifenomenden bi­
raz daha çoğu mudur? Aristoteles bellek, imgelem, düşler, 
duyumlar gibi ruhsal işlevlerin geniş bir görgü! incelemeleri­
ni veriyordu, ve öyle görünmektedir ki bu işlevlerden pek ço­
ğunun fizyolojik etmenler ve koşullar üzerine bağımlılıkları­
nı kavrayışı onu ruh konusunda epifenomenalist bir görüşe 
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doğru götürüyordu, üstelik Platonik kalıtının bütünlüğünü 
hiçbir zaman açıkça yadsımamış ya da Platonik ruhbilimden 
aldıkları ile kendi araştırmalarının ve kafa eğiliminin sonu­
cunda ulaştığı ruh görüşü arasındaki gerilimi anlamamış olsa 
bile. 

Aristoteles-sonrası felsefenin geniş bir anlamda ruhbilime 
en önemli katkısı belki de insan ruhunun dinsel yanı üzerine 
getirdiği vurguydu : bu en azından Yeni-Platonizm için ve 
Yeni-Platonizme götüren Okullar açısından doğrudur, gerçi 
hiç kuşkusuz tüm Aristoteles-sonrası Okullar açısından ol­
masa da. Yeni-Platonizmde doruğuna ulaşan devimin Plato­
nik geleneğin bakış açısına bağlı kalan düşünürleri insanın 
Tanrısal ile yakınlığını,  ruhun aşkınsal yönelim ve yazgısını 
açıkça göze çarpar kılıyorlardı. Başka bir deyişle, eski felse­
fede utku kazanmış olan tutumun ayırdedici yanı Aristoteles­
ci olmaktan çok Platonist bir nitelik gösteriyordu. Stoacılara 
ve Epikürcülere gelince, birinciler gerçekte birleşmiş ve tu­
tarlı bir ruhbilim oluşturamıyorlar, çünkü inakçı özdekçilik­
leri bir tür ruhbilim gerektirirken öte yandan törel anlayışları 
başka bir türü gekektiriyordu . Dahası ,  ruhun doğasını ve iş­
levini kendileri uğruna incelemiyorlar ve güvenilir görgü! te­
meller üzerinde ussal bir ruhbilim kurmak için çaba göster­
miyorlardı ;  ama, bir ön-Sokratik evrenbilimi kabullenerek 
ve uyarlayarak ve dikkatlerini törel davranış üzerinde yoğun­
laştırarak yapabildiklerinin en iyisiyle ussal bir ruhbilimi 
melez bir dizgeye uyduruyorlardı . Gene de, Stoacı öğretinin 
eğilimi ve yarattığı etki hiç kuşkusuz ilginin yönünü ruhun 
yaşambilimsel yanlarına olmaktan çok törel ve dinsel yanları­
na doğru çevirecekti . Epikürcüler ruhun ölümsüzlüğünü yad­
sıyorlar ve atomik ırasını ileri sürüyorlardı; oysa bunu hiç 
kuşkusuz ruhun gerçekte atomlardan oluştuğunu bulmuş ol­
dukları için değil ,  ama kendi törel anlayışlarının çıkarına ya­
pıyorlardı .  Gene de kabul etmek gerek ki Epikürcülerin ruh-
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bilimleri banal töre anlayışlarına Stoacı ruhbilimin Stoacı 
idealistik töreye uymasından çok daha iyi uymaktadır. Hem 
Stoacı ruhbilim hem de Stoacı töre bir bakıma sürekli olarak 
içine sıkıştıkları geleneksel özdekçi birciliğin bağlarını kırma­
ya çabalıyorlardı , ve Stoacılar ussal düşünceyi kendi dizgele­
rinin terimlerinde Epikürcülerin onu atomların devimlerinin 
terimlerinde açıklayabilecek olduklarından daha iyi açıklıya­
mıyorlardı . Epikürcüler belli bir düzeye dek Hobbes'un ya da 
Fransız Aydınlanmasının düşünürlerinin ruhbilimlerini önce­
lemiş olabilirler, ama ne eski dünyada, ne onsekizinci yüzyıl 
Fransa'sında, ne de giderek yirminci yüzyılda, ruhsal olanı 
cisimsel olanın, ussal olanı usdışı olanın, bilinçli olanı bilinç­
siz olanın terimlerinde doyurucu bir biçimde açıklamak ola­
naklıdır. Öte yandan, eğer ruhsal olan cisimsel olana indirge­
nemiyorsa-tıpkı cisimsel olanın ruhsal olana indirgenemiyor 
olması gibi-, o zaman iki alan ayrı kalmaktadırlar, üstelik 
salt tinsel ve salt özdeksel olan alanlar arasındaki bağ olarak 
insanda iki öğe özünlü olarak ilişkili olsa bile. Platon vurgu­
yu ayrım olgusu üzerine getirirken, Aristoteles özünlü ilişki 
üzerine getiriyordu : eğer bir yanda vesilecilikten ya da çağ­
daş idealizmden ve öte yanda epifenomenalizmden kaçınıla­
caksa, her iki etmen de göz önünde tutulmalıdır. 

6. Eski felsefede törebilimin gelişimi üzerine özellikle törel 
düzgüler ve ahlakın aşkınsal temeli arasındaki ilişki açısın­
dan bir kaç gözlemde daha bulunabiliriz . Törebilim ve meta­
fizik arasındaki ilişki sorununun ateşli olarak tartışıldığı ol­
gusunun bütünüyle bilincindeyim, ve sorunu kendinde önemi 
açısından tartışmayı önermiyorum: istediğim yalnızca Yunan 
törel düşüncesindeki ana eğilimlerden biri olarak gördüğüm 
bir noktayı belirtmek. 

Genelde ahlaksal felsefeyi ve insanlığın dizgeselleştirilme­
miş mantıksal yargılarını birbirinden ayırmamız gerekir. Yu­
nanlılar hiç kuşkusuz ahlaksal yargılarda bulunuyorlardı ve 
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hunun için Sofistler, Sokrates, Platon , Aristoteles, Stoacılar 
vb. gibi düşünürlerin bu yargılar üzerine düşünmeye başla­
malarını beklemeyeceklerdi . Ve insanın sıradan ahlaksal yar­
gı larının filozofların derin-düşünceleri için gereç oluşturuyor 
olmaları olgusu onların şu ya da bu ölçüde zamanın sıradan 
ahlaksal bil incini yansıttıkları anlamına geliyordu. Bu ahlak­
sal yargılar da, bununla birlikte, kendi paylarına en azından 
bell i  bir ölçüde eğitim, toplumsal gelenek ve çevre üzerine 
bağımlıdırlar ve topluluk tarafından yoğrulmaktadırlar, öyle 
ki topluluktan topluluğa, ulustan ulusa belli değişiklikler gös­
termeleri olgusu ancak doğal olacaktır. Şimdi, bu ayrım kar­
şısında filozofun önünde her durumda iki tepki yolu açık dur­
maktadır. 

(i) Verili bir topluluğun kendi geleneksel kurallar bütününe 
sıkıca sarıldığını ve onu tek ve 'doğal' gördüğünü, ve öte yan­
dan tüm toplulukların tam olarak aynı kurallara bağlı olmadık­
larını algılayarak, filozof ahlakın göreli olduğu, bir kurallar 
bütününün bir başkasından daha yararl ı ,  daha uygun olabil­
mesine karşın hiçbir saltık ahlak ölçünü olmadığı vargısını 
çıkarmaya yönelebilir. Bu Sofistlerin benimsedikleri tutumdu. 

(i i)  Filozof gözlenen ayrımların büyük bir bölümünü yanıl­
gıya yükleyebilir ve sağlam bir ahlak ölçünü ve düzgüsü ileri 
sürebilir. Bu Platon va Aristoteles tarafından benimsenen 
yoldu . Belli bir düzeye dek Platon'a da yüklenebilecek olma­
sına karşın özelliklcSokrates'in  ırasalı olan törel anlıksalcılık 
gerçekte onların ahlaksal yargıdaki ayrımları yanlışa, yanılgı­
ya yükledikleri olgusuna tanıklık etmektedir. Böylece düş­
manlarına zarar vermenin ya da sınırsız bir bencill ik tutumu­
nu sürdürmenin doğal ve doğru yol olduğunu düşünen ya da 
düşündüğünü ileri süren birine Platon anlayışında bütünüyle 
yanıldığını göstermeye çalışmaktadır. Kimi zamanlar öz­
çıkara başvurabilmektedir, üstelik yalnızca bir argumentum 
ad hominem, salt ön-duyguları .kullanan bir uslamlama olsa 
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bile; ama, goruşunu tanıtlayabilmek için neye başvuruyor 
olursa olsun, Platon hiç kuşkusuz törebilimde bir göreci de­
ğildi : kalıcı , nesnel olarak gerçek ve evrensel olarak geçerli 
ölçünlere inanıyordu. 

Şimdi, Platon ve Aristoteles'in ahlaksal felsefelerine baka­
cak olursak. her iki durumda da davranış ölçününün onların 
insan doğasını anlayışları tarafından belirlendiği olgusu açık­
tır. İdeal Platon tarafından değişmez , bengi ve aşkın birşey 
olarak görülüyordu ve görelilik ve değişebilirliğe açık değil­
di . İnsanın değişik yetileri bel l i  alışkanlık ya da erdemlere 
göre etkinlik yetileridirler, ve her erdemin herşeyi-kucaklayan 
idealde, İyinin İdealinde kapsanmış ideal bir kalıbı vardır. 
Bir insan ideali ve insanın erdemlerinin idealleri vardır, ve 
kendini bu ideallere uydurmak insanın ahlaksal işlevidir. 
Bunu yaptığı zaman, doğası ideale göre uyumlu olarak geliş­
tirildiği ve eksiksizleştirildiği zaman, 'doğru' ya da iyi bir in­
sandır, bir insanın gerçek örneğidir ve gerçek iyi-l iğe ulaş­
mıştır. Dahası ,  Platon için Tanrı sürekli olarak dünya üzerinde 
çalışmakta, somut ve edimsel dünyada ideali olgusallaştırma­
ya çabalamaktadır. Tanrının kendisi hiçbir zaman idealden 
sapmaz, tersine her zaman ideali ,  en iyiyi göz önünde tutar: 
Tanrı evrende işleyen Ustur, Kayradır. Tanrı ayrıca insan usu­
nun da kaynağıdır ve Timaeus'taki simgesel betimlenişine 
göre insanın usunu Kendisi oluşturmaktadır, öyle ki insanın 
ussal ruhu Tanrısala yakındır ve görevi Tanrının görevi ile 
aynıdır-dünyada idealin,  değerin olgusallaştırılması. İnsan 
böylece doğal olarak Tanrı ile işbirliği içindedir: belirlenimi 
bundan oluşmaktadır, yazgısı kendi kişisel yaşamında ve top­
lumun ya da Devletin yaşamında idealin, değerin olgusallaş­
tırılmasına doğru çalışmaktır. Ölçünü koyan, demektedir 
Platon Protagoras'a karşı ,  Tanrıdır, insan değil ,  ve insanın 
ereği Tanrıya olanaklı en büyük benzerliktir. Platon'un ahlak­
sal yükümlülük konusunda çok az şey söylediği doğrudur, 



170 HELENİSTİK FELSEFE 

ama açıktır ki, olguya ilişkin derin bir düşünsel bil inç olmasa 
bile, insanın bir insana gerçekten uyan bir yolda davranma 
yükümlülüğü altında durduğunu düşünüyordu . Sokrates'den 
kalıt aldığı törel anlıksalcılık hiç kuşkusuz ahlaksal yükümlü­
lük ve sorumluk üzerine açık kavrayışın yolunda duran bir  
engeld i ;  ama gelecekteki yaşam, ödül ve ceza gibi mitler 
açıkça kimi ahlaksal yükümlülüklerin bir kavrayışını imlemi­
yorlar mıdır? Platon hiç kuşkusuz ahlaksal yasanın içeriğine 
aşkınsal bir temel veriyordu, ve gerçi ahlaksal yasanın biçimi 
açısından, 'kesin buyuru' açısından aynı şey i söylemek ola­
naklı değilse de, öyle görünmektedi r  ki ahlaksal bir yasaya, 
eğer ahlaksal olarak bağlayıcı ve evrensel olarak geçerli bir 
ıra verilecekse, yalnızca içeriği değil ama ayrıca biçimi açı­
sından da aşkınsal bir temel verilmesi gerektiği olgusunun 
sönük bir bilincini taşımaktaydı. 

Aristoteles'e döndüğümüz zaman, onda iyi yaşamın, ah­
laksal ve anlıksal erdemlerin oldukça ince bir çözümlemesini 
buluyoruz. Bunlar Aristoteles tarafından Platon tarafından 
olduğundan çok daha tam ve dizgesel olarak çözümlenmiş­
lerdi ;  ama Platon'un aşkınsal değerleri ortadan kaldırılmış ya 
da yerleri içkin biçim tarafından alınmıştır. Doğrudur ki 
Aristoteles insana tanrısal şeyleri düşünmesi , elinden geldi­
ğince Tanrının en yüksek nesneyi düşünmesine öykünmesi 
çağrısında bulunmaktadır, öyle ki bir anlamda giderek Aris­
toteles için bile insan yaşamının bengi bir kalıbı söz konusu­
dur; ama kuramsal yaşam insanların çoğuna açık değildir, ve 
öte yandan Aristoteles bir insana Tanrısal ile iş-birliğinde bu­
lunmaya çağrıldığını düşünmesi için hiçbir zemin sunma­
maktadır, çünkü Metafizik'in Tanrısı en azından dünyada bi­
l inçli ve etkili bir işlev görmemektedir. Aristoteles hiçbir  
zaman ahlaksal erdemler üzerine kurulu yaşam ile kuramsal 
yaşamı gerçekten doyurucu olarak bireştirmemiştir, ve öyle 
görünmektedir ki Aristoteles için ahlaksal yasa hem içerik ve 
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hem de biçim aç ısından herhangi bir aşkınsal temelden yok­
sundur. Törebilim'de öneri len yolda yaşama yükümlülüğünü 
sorgulayan birine ne diyebilecekti? Estetik ölçünlere, iyi biçi­
me. 'dürüstlüğe' başvurabi l ir. ve başka türlü davranmanın 
herkesin zorunlu olarak aradığı mutluluk hedefini kaçırmak 
ve böy lece usdışı davranmak olacağı yanıtını verebi l ird i ;  ama 
saltık Olgusal l ıkta sağlam bir temeli olan özel olarak ahlaksal 
bir yükümlülüğe başvuru için hiçbir yer bırakmamıştı . 

Geç Yunan filozofları . eğer örneğin Epikürcüleri dışlaya­
cak olursak, saltık bir temel üzerine bir ölçün ahlak kurma 
zorunluğunu anlamış görünmektedirler. Stoacılar ödev üze­
rinde, Tanrısal İstenç üzerinde diretmekte, doğa i le  uyum 
içinde yaşam olan us yaşamını  vurgulamakta, çünkü insanın 
ussal doğasının Tanrıdan, herşeye yay ılan Ustan doğduğunu 
ve Ona geri döndüğünü düşünmektedirler. Kamutanrıcıl ıkları 
hiç kuşkusuz onları törel güçlüklere düşürüyordu ; ama gene 
de ahlakı en sonunda Tanrısal ın  insanda ve insan yaşamı ndaki 
anlatımı olarak görüyorlardı .  Tanrı bir olduğu içi n .  insan do­
ğası değişmez olduğu içi n .  ancak tek bir ahlak olabi l i r. Onla­
rın 'ödev' anlatımlarında terimin çağdaş dönemde kazanmış 
olduğu tüm anlamı okumak bir zamanlama yanl ış ı  olacaktır;  
ama en azından bir ödev ve ahlaksal yükümlülük anlayışları 
vardı ,  üstel ik bu anlayış ın açık bildirimi kamutanrıc ı l ıkların­
dan kaynaklanan bel i rlenimci l ikleri tarafından engel lenmiş 
olsa bi le .  Yeni-Platonist dizgede ya da dizgelerde bütününde 
törebil im i nsan yaşamının dinsel yanı ve insanın Tanrıya yük­
sel işi üzerindeki diretmeye altgüdümlüydü ; ama ahlaksal ya­
şamın sürdürülmesi o yükselişin bütünleyici bir parçası olarak 
görülüyordu ve ahlaksal yaşamı sürdürmede insanın kendini  
aşkınsal-temel l i  ölçünlere uydurduğu düşünülüyordu .  Daha­
sı . ahlaksal bir yaşam özlemini duymuş ve ahlaksal değerlere 
önem vermiş olan Romalı ların Tanrı düşüncesin i  arıtmanın 
ve Tanrısal Kayrayı vurgulamanın zorunluğunu görmüş ol-
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malan olgusu törebilimi ensonunda metafizik üzerine dayan­
dırmanın kılgın yararını örneklendirmeye hizmet etmekte ve 
böylece o temelin kuramsal bir önesürümünün görgül doğru­
lanışı olarak hizmet etmektedir. 

7. Törebilimden ve ahlaka aşkınsal bir temel yüklenişinden 
söz etmek doğallıkla H ıristiyanlık için hazırlayıcı anlıksal bir 
araç olarak, bir preparatio evangelica olarak görülen Yunan 
felsefesinin kısa bir irdelenişine götürmektedir. Bununla bir­
likte, ancak bir kaç noktayı belirtebileceğiz: konunun herhangi 
bir yeterli ele alınışı bu vargı bölümünde ayırabileceğimden 
çok daha fazla yeri gerektirecektir. (Hıristiyan felsefesi tara­
fından doğrudan doğruya ya da dolayl ı  olarak Yunan düşü­
nürlerden alınan öğretilerin irdelenişi ortaçağ felsefesini ele 
alan sonraki cilt için çok daha uygun olacaktır. )  

Heraklitus'un felsefesinde dünyada işleyen içkin bir Us  öğ­
retisinin başlangıçlarını buluyoruz, gerçi burada Logos ilksel 
Ateş (bir anlayış ki daha sonra Stoacılar tarafından geliştirile­
cekti) ile özdeş olarak özdeksel düzlem üzerinde tasarlanıyor 
olsa da. Öte yandan Anaksagoras'ın katkıs ı  ise birincil devin­
dirici İlke olarak Nous kuramıdır. Ama her iki durumda da 
daha sonra gelecek olan gelişimlere salt birer ipucu veril­
mektedir ve Platon'a dek doğal tanrıbilim gibi bir konu ile 
karşılaşmıyoruz. Ama, eğer ön-Sokratikler arasında İlk Etker 
Neden (Anaksagoras) ve Kayra ya da içkin Us (Heraklitus) 
olarak Tanrı (diyebilecek olduğumuz şeyin) öğretisinin ipuç­
larından daha ötesini bulamıyorsak, Pisagorculukta ruh ve be­
den arasındaki ayrımın, ruhun bedene üstünlüğünün, ve birin­
ciye özen gösterme ve onu kirlenmeden koruma zorunluğunun 
biraz daha duru bir bildirimini buluyoruz . Bununla birlikte, 
bir bütün olarak ön-Sokratik felsefe açısından, ona herhangi 
bir anlamda uzak bir preparatio evangelica olarak, putperest 
kafanın bildirilmiş dini kabul edişi için bir hazırlık olarak gö­
rülme hakkını veren şey herhangi bir özel öğreti (belki de 
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Orfik-Pisagorcu ruhbilim dışında) olmaktan çok dünyanın en 
son doğası için araştırması ve dünyayı yasa tarafından düzenle­
nen bir dünya olarak gören anlayışıdır. Çünkü yasa tarafından 
düzenlenen bir dünya anlayışıdır ki doğallıkla bir Yasa-koyucu 
ve Düzenleyici anlayışına götürmektedir. Gene de, bu daha 
öte adımın atılabilmesi için ruh ve beden arasında, özdeksel­
olmayan ve -olan arasında açık bir ayrıma ulaşmak zorunluy­
du, ve Orteuscular ve Pisagorcular bu ayrımın saptanması 
için yolu hazırlıyorlardı, Pisagorcuların aşkınsal ve görüngü­
sel , özdeksel-olmayan ve -olan arasındaki insanbiçimsel ay­
rımlarını genişleten gerçekte Platon olmuş olsa da. 

Platon'un Putperest dünyanın anlıksal preparatio evangeli­

cası açısından önemini abartmak güç olacaktır. Örnekselcil ik 
öğretisi ile, aşkınsal Örneksel Neden kuramı ve dünyada işle­
yen ve dünyayı en iyisi için biçimlendiren Us ya da An öğreti ­
si  ile, açıktır ki tek b ir  Aşkın-İçkin Tanrının enson kabulüne 
g iden yolu uzaktan da olsa hazırlıyordu. Yine, ölümsüz ve us­
sal insan ruhu, cezalandırma, ahlaksal arınma gibi öğretileri 
ile, Hıristiyan ruhbilimin ve çileciliğin anlıksal kabulünü ko­
laylaştırırken, öte yandan büyük Ustası Sokrates'in öğretisi 
ile uyum içinde saltık ahlaksal ölçünler üzerinde diretmesi ve 
Tanrı ile benzeşmeye yönelik olarak verdiği ipuçları Hıristi­
yan törenin benimsenmesi için uzak bir hazırlık olarak görü­
lebilirler. Ayrıca �salar'da Platon'un evrende işleyen Anın 
varoluşunu kabul etmemiz için nedenler sunduğunu ve böyle­
ce daha sonraki doğal tanrıbilimleri öncelediğini de unutma­
mak gerekir. Ama Platonik  felsefenin Hıristiyanlığın kabulü­
ne götürmeye yardım eden yanı belirli uslamlamalarından 
dahaçok geliştirdiği bütünsel tutum oluyordu-bir tutum ki, 
aşkınsal Olgusallığa, bengi değerlere, ölümsüzlüğe, doğrulu­
ğa, Kayraya vb. inancı ve böyle bir inanç tarafından mantıksal 
olarak beslenen ansal ve duygusal eğilimi kapsamaktadır.Aş­
kınsallık üzerine Orta ve Yeni-Platonizm tarafından geliştirilen 
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öğretin in H ı ri stiyanl ığa karşı kul lanıldığı doğrudur-Beden­
sellqme inağının Tanrının aşkın ı rası ile bağdaşmadığı ge­
rekı,·esiyle; ama Tanrinın aşkın ırası H ı ristiyanlığın büti.inleyici 
hir öğretisidir ve ön-Sokratik özdekçi l ik üzerine Platonik 
yüksel iş in aşkınsal ın  en-yüksek olgusal l ığı üzerinde ve t insel 
değerlerin kal ıc ı  ı raları üzerinde direten bir dinin kabulüne 
yaıkın bir etmen olduğunu yadsımak güçtür. Erken H ıristiyan 
dü�ünürler kendi öz Weltanschauungları ile hiç kuşkusuz Pla­
ıoıı inııde kendi lerine bel l i  bir yakınlık görüyorlardı ,  üste l ik  
a1. 1,·ok uzaktan olsa bi le ;  ve gerçi Ari stoteles daha sonra Sko­
lası inıı in par excellence fi lozofu olacak olsa da, Augustincil ik 
daha1,·ok Platonik gelenekle bir çizg ide durmaktadır. Dahası ,  
l ' latoıı ik-Augustinci  öğeler Aristotelcsci l iği  kabul eden-ve 
uyarlayan-Skolastiğ in .  St. Thomas Aquinas' ın  kendi felsefe­
·' ıııde bütünüy le yitmiş olmaktan çok uzaktırlar. Böylece, 
cğcr Platonizm bel l i  bir düzeyde Hıristiyanlığa giden yolu ha­
ı ı r laıııaya yardım etmişse, üstelik bu büyük ölçüde Platonik 
gelrncği gel işt iren bir dizi Okul yoluyla yer almışsa, Hıristi­
yaıı l ığ ın fel scfi 'donatımından' bir bölümünü Platonizmden 
iidiiıı1,· a lmış olduğu da söylenebi l ir. 

ı\ugustinci geleneğin ortaçağ filozofları , örneği n  St .  Bona­
vcıı ıura (ki bunların Aristoteles'e yönelik başlıca karşıçıkışla­
ııml;ııı b iris i  örnekselci l iğ i  yadsımasıyla i lg i l iydi) ,  Aristote­
lcscıl iği  Hıristiyan dinine aykırı olarak görme eğil imindeydiler 
ve hunun nedeni büyük ölçüde Batının Aristoteles'i birincil 
olarak Arap filozoflar yoluyla tanımış olmasıydı .  (Böylece 
İ hııi Rüşt Aristoteles'i-muhtemelen haklı olarak-örneğin 
ııısaıı ruhunun kişisel ölümsüzlüğünü yadsıyor olarak yorum­
luyordu . )  Ama örneğin Metafizik'teki Tanrı anlayışının,  bü­
tünüyle kendiyle-ilgi lenen ve insan ve doğaya hiç aldırmayan 
bnrı anlayışının Hır istiyanlığın Tanrısı i l e  hiçbir i lg is i  olma­
dığı doğru olsa da, hiç kuşkusuz kabul edilmelidir ki Aristo­
ıclcs' in doğal tanrıbi l imi  H ır istiyanlığın kabul edilmesi  iç in 
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bir hazırlıktı . Tanrı aşkın, özdeksel-olmayan Düşünce ola­
rak. saltık Sonsal Neden olarak görünmektedir; ve Platonik 
İdealar daha sonra Tanrının Anına yerleştirilmeye ve Plato­
nizm ve Aristotelescil ik arasında bel l i  bir kaynaşma yer al­
maya başladığı ve enson Etker, Örneksel ve Sonsal Nedenler 
birleşme eğilimine girdikleri zaman . anlıksal bakış açısından 
Hıristiyanlığın kabulünü bell i  bir ölçüde kolaylaştıran bir ol­
gusallık anlayışı doğuyordu . 

Aristoteles-sonrası felsefe üzerine bu bağlamda çok şey 
söylenebilir, ama burada sözünü etmek üzere ancak bell i  bir­
kaç noktayı seçebileceğiz . Logosu ve onun dünyada işleyen 
kayrasını kabul eden öğretisi ile, soylu töresi ile Stoacılık Hı­
ristiyanlığın aşılandığı ve geliştiği dünyada önemli bir etmen­
di .  Bütünüyle doğrudur ki Stoacı felsefe kuramsal olarak öz­
dekçi ve az çok belirlenimci kalıyordu ; ama, kılgısal bakış 
açısından. insanın Tanrı ile yakınlığı üzerinde, ruhun öz-de­
netim ve ahlaksal eğitim yoluyla arınması üzerinde, 'Tanrısal 
İstence' boyun eğme üzerinde diretmesi ,  kozmopolitanizmi­
nin genişleyen etkisi ile birlikte, kimi kafalarda evrensel dinin 
kabul edilmesi için bir hazırlık olarak hizmet ediyordu . Ve 
kendi yanından evrensel din ise Stoacıların özdekçiliklerini 
aşarak Tanrının çocukları olma zemininde insanların kardeş­
l iği üzerinde diretiyor ve Stoacı dizgede eksik olan diri bir et­
kiyi getiriyordu . Dahası, büyük kozmopolitan İmparatorluk 
tarafından yutulan bireyin izleyeceği doğru yol için ahlaksal 
kılavuzluk ve yön gereksinimine törel Stoacılığın bir yanıt 
oluşturmasının söz konusu olması ölçüsünde, bu gereksinim 
Hıristiyan öğreti tarafından çok daha iyi karşılanıyordu, çünkü 
bu din eğitimsiz ve yalın insanlara Stoacılık için düşünülmesi 
olanaksız bir yolda seslenebiliyor ve ahlaksal çabanın sonu 
olarak gelecek yaşamda tam bir mutluluk beklentisini sunu­
yordu, bir beklenti ki sunulması dizgesinin kendisinden ötürü 
Stoacılık için engelleniyordu . 
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İnsanın kesin törel gereksinimlerinin yanısıra ayrıca dinsel 
sığası ve doyurulacak gereksinimi de vardı . Devlet kültü bu 
gereksinimi karşılayabilmekten uzakken, gizem-dinleri ve 
giderek felsefe bile (çok daha az halksal bir biçim altında, ör­
neğin Yeni-Platonizmde) bu gereksinimi karşılamayı üstleni­
yorlardı . İnsanın derin tinsel özlemlerine yanıt vermeye çalı­
şırken, aynı zamanda bu özlemleri geliştirme ve yeğinleştirme 
eğilimine giriyorlar ve sonuçta Hıristiyanlık daha şimdiden 
hazırlanmış bir zemin üzerine oturuyordu. Esenlik öğretisi ,  
ayinler dizgesi, inakları, Kiliseye üyelik yoluyla İsa'ya katılma 
ve en derin Tanrı görüşü öğretisi , doğa-üstü yaşam teklifi­
tüm bunlarla Hıristiyanlık genelinde 'gizem dini' idi ; ama 
tüm putperest gizem-dinleri üzerinde ölçüsüz bir üstünlüğü 
vardı, çünkü tarihsel bir dindi, belli bir tarihsel dönemde Fi­
list in'dc yaşamış ve acı çekmiş olan Tanrı-İnsanın, İsa'nın Ya­
şam, Ölüm ve Yeniden-dirilişi üzerine dayanıyordu: tarihsel 
bir olgu üzerine kurulmuştu, mit üzerine değil . Felsefi Okul­
larda bulunduğu biçimiyle 'esenlik' öğretisine ve Yeni-Plato­
nizınde geliştiği biçimiyle Tanrı ile esrimeli birliğe gelince, 
bu halka bir çağrıda bulunamıyacak denli anlıksalcı bir ıra­
daydı . Ayinler ve doğa-üstü yaşamı kabullenişi yoluyla Hıris­
tiyanlık ister eğitimli ister eğitimsiz olsun tüm insanlara Tanrı 
ile birliği, bu dünyada eksik ve sçmrakinde eksiksiz olan birli­
ği sunuyor, ve böylece, salt doğal bakış açısından bakıldığında 
bile, açıktır ki bütününde felsefenin ya da giderek dinsel öğe­
lerle güçlü bir biçimde renklendirilmiş bir felsefenin bile ya­
ratabilecek olduğundan çok daha geniş bir etki yaratmaya 
yazgılanıyordu . Dahası, Yeni-Platonist felsefe tarihsel değildi, 
şu anlamda ki Bedenselleşme öğretisi gibi bir öğreti onun ti­
nine yabancıydı, ve tarihsel bir din halka metafiziksel felsefe­
den çok daha yaygın olarak ulaşmak zorundadır. Gene de, 
kimi erken Hıristiyan yazarların gizem-dinleri açısından, 
özellikle yarı-kutsal ayinleri ile Mitras gizem-dini açısından 
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(çok doğal olarak) benimsedikleri şaşırtıcı ve yüz kızartıcı tu­
tumlara karşın, hem az ya da çok halksal gizem-dinleri, hem 
de anlıksalcı Yeni-Platonizm insanların kafalarını Hıristiyan­
Iığı kabule hazırlama amacına hizmet ediyorlardı . Bunlar 
kendilerini Hıristiyanlığın karşıtları olarak ortaya koyma eğili­
mini göstermiş ve Hıristiyanlığı kabul edebilecek kimi birey­
leri durdurmuş olabilirler; ama bu demek değildir ki Hıristi­
yanlığa giden yolda hizmet edebilirlerdi ama etmemişlerdir. 
Porfiri Hıöstiyanlığa saldırıyordu, ama St. Augustine Hıristi­
yanlığa Plotinus yoluyla getirilmemiş miydi? Yeni-Platonizm 
eski putperest felsefenin son çiçeği, son soluğuydu; ama St. 
Augustine'nin düşüncesinde Hıristiyan felsefenin ilk evresi 
oluyordu. Hıristiyanlık hiç kuşkusuz herhangi bir anlamda 
eski felsefenin sonucu değildi, ne de felsefi bir dizge olarak 
adlandırılabilir, çünkü bildirilmiş dindir ve tarihsel ön koşulla­
rı Yahudilikte bulunacaktır; ama Hıristiyanlar felsefe yapmaya 
başladıkları zaman, önlerinde varsıl bir gereci ,  bir eytişimsel 
ve metafiziksel kavram ve terimler birikimini hazır buluyor­
lardı, ve tanrısal Kayranın tarihte işlediğine inananlar bu gere­
cin sağlanmasının ve yüzyıllar boyunca işlenmesinin yalnızca 
ve yalnızca bir ilinek olduğunu pek düşünmeyeceklerdir. 
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Biı yandan k im i filozoflar hiç yazmadıkları, ve öte yandan yazmış 
olan bin;ok filozofun çalışmaları ise yitmiş olduğu için, birçok du­
rıımda Yunan felsefesinin sürecine ilişkin bilgiler açısından geç ya­
ıa rlarırı tanıklıklarına güvenmek zorundayız. 

hki dünyada Ön-Sokratik felsefeyi ilgilendiren başlıca bilgi kay­
nağı Tcofast rııs'un Physicorum Opiniones olarak adlandırılan çalış­
masıydı .  Ye bu çalışmadan da elimizde ne yazık ki  ancak parçalar 
bulunınakıadır. Teofastrus'un çalışması başka birçok derleme, özet­
leme ya da 'doksografi' için kaynak olmuştur ve bunlardan kimilerin­
de filozofların görüşleri temaya göre düzenlenirken, başkalarında ise 
giirü�lcr ilgili filozofların adları altında sunulmuşlardır. İS birinci 
yüzyılın ilk yarısında Poseidonius'un adı bilinmeyen bir öğrencisi ta­
rafından yazılan Vetusta Placita birinci tipe örnektir. Bu çalışma eli­
mizde bulunmuyor, ama varolmuş ve Teofastrus'un çalışması üzerine 
temellendirilmiş olduğu Diels tarafından gösterilmiştir. Vetusta Placi­
t;ı da kendi payına Aetii Placita ya da ı:uvaywyfı t&v 'Apeox6vtwv 
denilen çalışmanın (yklş. İS 100) ana kaynağını oluşturmuştur. Aeti­
üs'un çalışması da yine Yalancı-Plutark'ın Placita philosophorum 'u 
için (yklş. İS 150'de yazılmıştır) ve John Stobaeus'un (İS beşinci yüz­
yıl) Eclogae'sinin ilk kitabında verilen doksografik özetler için temel 
olarak kullanılmıştır. Bu son iki çalışma elimizde bulunan en önemli 
iki doksografik derlemedir ve her ikisi için de Teofastrus'un çalışma­
sının başlıca temel kaynak olduğu açığa çıkmıştır. Teofastrus'un 
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çal ışması ayrıca Hippolytus'un Tiim heretiklikleriıı çiirıittilmt'.\İ ha, 

l ıklı çalışına,ının i lk kitabı için biricik olmasa da başlıca kaynak ui 
duğu gibi (bu son çalışmada konular i lg i l i  fi lozofların adları al ı. ınd .. 

düzcnlenmi�t ir) ,  yanl ışlıkla Plutark'a yüklenen ve Eusebms'un Prc 
panıcio Evangdica 'sında aktarılan parçalar için de kaynak olnıu�ıu r  

Yunan filozoflarının görüşleri üzerine daha öte bilgiler Au lus G c  i 
l ius'un Noctes Atticae 'si (yklş. İS 150) gibi çalışmalar, Plutark, Cın:ıo 
ve Sextus Empiricw, gibi filozofların yazıları,  ve H ıristiyarı Balı;ı l , ı  

rın ve erken H ıristiyan yazarların çal ışmaları tarafından :,ağlanmak 
tadır. ( Bununla birl ikte, böyle tarihsel kaynakları kullanmada dıkkaı l ı  
olmak gerekmektedir, çünkü örneğin Cicero erken Yunan fılozo11aı ı 
na i l işkin bilgisini ara kaynaklardan elde ederken, Sextus Empirin.1'. 
ise herşeyden önce inakçı filozofların çelişkili  görüşlerine dikkaıı ,·ı· 
kerek kendi kuşkucu konumunu desteklemekle ilgileniyordu. Arı, 
totele:,'in kendi öncel lerinin görüşlerine i l işkin tanıkl ığına gel i nct:, 
onun erken felsefelere yalnızca kendi dizgesinin bakış açısından bak 
tığını ve onlarda kendi başarısı için hazırl ı k  çalışmaları görme eği l i  
minde olduğunu unutmamalıyız.  Bu konudaki tutumu hiç  kuşkusuı 
büyük ölçüde haklı olsa da, bu onun her zaman fel sefi düşüncenıı ı  
bütünüyle nesnel ve bilimsel bir değerlendirmesi olarak göreceğimiı 
bir bakış açısını vermekle ilgilenmediğini söylemek değildir. ) Antik 
çağ yazarları tarafından önde gelen filozofların çalışmaları üzerim: 
oluşturulan yorumlar da oldukça önemlidir, örneğin Simplicius tara­
fından A ristoteles'in Fizik başlıklı çalışması üzerine yapılan yorum 

Filozofların yaşamlarına gelince, bu konuda elimizde olan en önem 
li çalışma Diogenes Laertius'un çalışmasıdır (İS üçüncü yüzyı l ) .  Bu 
çalışma değişik kaynaklardan alınan ve eşitsiz değerlerdeki gerel in 
derlemidir ve yaşamöyküsel gerecin çoğu değersiz birer anlatı ya da 
efsane niteliğini göstermektedir. Bir olay üzerine ' kuyruklu yalanlat · 

ve zaman zaman ayrıl ıklar ve giderek çelişkiler gösteren açıklama­
lar, önceki yazar ve derlemecilerden alman anlatılar da Laertius'un 
çalışmasının kapsamına al ınmışlardır. Öte yandan bi l imsel olrııayaıı 
nitel iğinin çalışmanın önemini ve oldukça büyük değerini gölgek 
mesine izin vermek büyük bir yanılgı olacaktır. Çalışmanın filozofla­
ra i l işkin dizinleri önemlidirler, ve Yunan filozofların ın  görüş ve ya 
şamları üzerine büyük ölçüde değerli bilgiyi Diogenes'e borçluyıız 
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Diogenes'in bildirimlerinin tarihsel değerini saptamada herhangi bir 

durumla ilgili olarak kendisinin borçlu olduğu tikel kaynağı bilmek 

(olanaklı olduğu ölçüde) açıktır ki zorunludur. Ve bu bilgiye ulaşmak 

için araştırmacılar tarafından harcanan yoğun ve verimli çaba hiç de 

önemsiz bir düzeyde değildir. 

Yunan filozofları açısından zamandizinsel bilgi için başlıca kaynak 

Apollodorus'un Chronica'sı olmuştur. Apollodorus zamandizininin 

ilk bölümünü Kireneli Eratostenes'in (İÖ üçüncü yüzyıl) Kronogra­

fi'si üzerine dayandırmış, ama bir ek ile süreci yaklaşık İÖ 110 yılları­

na dek uzatmıştır. Apollodorus'un elinde hiç kuşkusuz sağın bir ge­

reç yoktu ve bir filozofun yaşamı sırasında olmuş olması gereken 

önemli bir olayı filozofun doruk yılı ya da ax.µı>si (kırkıncı yıl olarak 

alınıyor) ile bağlayarak sonra geriye filozofun doğum yılına doğru 

sayma gibi keyfi bir yönteme başvurmak zorunda kalıyordu. Benzer 

olarak, bir öğrencinin ustasından kırk yıl genç olması da genel bir  

kural olarak alınıyordu. Bu yüzden doğruluk beklememek gereke­

cektir. 

(Kaynaklar sorunu üzerine bkz. örneğin Überweg-Praechter tara­

fından Die Philosophie des Altertums, ss. 10-26 (Apollodorus'un 

Kronikle'si ss. 667-7l'de verilmiştir), A. Fairbank tarafından The 
First Philosophers ofGreece, ss. 263-88, L. Robin tarafından Greek 

Thought and the Origins ofthe Scientific Spirit, ss. 7-16, ve Diels'in 

Fragmente der Vorsokratiker'ine Stellenregister.) 
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İDEA 14 FELSEFE 

ntik Ege ekini Asya'nın görkemli uygarlıkları karşısında 
en azından çocuksu ve sönük görunmekte, sessiz tarih­
lerinde gelişime kapanan o erken olgunlaşmalara karşıt 
olarak birlikten yoksun bir kaynaşma gibi durmaktadır. 
Ama tam bu bireysel özgürlükten başka dayanıklı hiçbir 
öğesi olmayan ekinsel akışkanlıktadır ki bütün bir Dünya 
Tarihini ileriye devindirecek güdü diri kalmış, despotik 

bütünleşmeyi tanımayan bireysellik tini kendini evrensel insanlık idealleri 
olacak boyutlara özgürce açındırmıştır. Böylece estetik Güzelliği ilkin 
insanın kendisinde yaratan antik dünya duyunç güzelliğini bireysel erdemde 
kristalleştirmiş, bilinçsiz törel yaşamı öğretilebilir, anlıksal bir karakter 
yaşamı yapmıştır. Yuntaş aynı özgür duyunç zemininde şekillenmiş, kendi 
erdeminden başka hiçbir yetke tanımayan ve salt kendi töresini yasa yapan 
özgür yurttaşlık istenci demokrasinin özü olmuştur. Ve Aristoteles'in 
öğrencisi Büyük İskender bütün dünyaya kendi 'Ben 'inin, o özgür Helenik 
istencin biçimini vermeye çıktığı zaman eyleminde tarih Dünya Tarihi olu­
yor, Akdeniz'den Orta Asya'ya dek uluslar evrensel bir Güzellik, Töre 
ve Bilgelik ekininde kaynaşıyorlardı. Gene de tarihin bu renkli oyunu dalıa 
etkili bir birleştirici gücün, ezici Roma erkinin egemenliğinde sonlana­
cak, antik özgürlük Roma tininin sıkıdüzeni ,  tüzenin despotizmi altında 
yitecekti.-Öz-denetimin ve soyut erdemin soylu simgesi olan ussalcı 
Stoacılık böyle bir korku ve endişe dünyasına evrensel tepki olarak bir 
felsefe olmaktan çok bir yaşam anlayışının anlatımıdır. Birey artık isten­
cine yalnızca boyuneğmeyi öğretmekte, Stoacı us en uç konumunda be­
densel acıya aldırmamaya dek dış dünyaya karşı tam bir ilgisizliği erdem 
olarak aklamaktadır. Epikürcülük, acıyı olumsuz birşey olarak yoksayan 
Stoacılıkla karşıtlık içinde, bu acıyı yoksamanın kendisi olarak hazzı onay­
lıyor, bilime ilgisizliği içinde yaşamı yalnızca duyarlığın terimlerinde an­
lıyordu. Us için bundan böyle evrende voüç yitmiş, bir yılgı atmosferinde 
iöEa anlaşılmaz olmuş, felsefe düşüncenin göksel sonsuzluğundan duyu 
pekinliğinin güvensizlik toprağına düşmüştü. Böylece sonunda Helenistik 
felsefenin kendini Kuşkucu btoxı'ıde, yargının askılanmasında tüketmesi 
atılacak son adım oluyordu.-Kur.gul felsefe Aristoteles'ten sonra ancak 
Farabi ile bir kez daha gün ışığına çıkacak, İkinci Öğretmenin eşit ölçüde 
yürekli özgürlüğünde felsefe ussal dizgesini bir kez dalıa, ama bu kez dalıa 
yüksek örgütlenişi içinde sunacak, modern dönemde Avrııpa'nın felsefi 
girişimi en iyisinden bir kaç ussalcı filozofun çalışmasında bu aynı diz­
geselliği bir kez daha keşfetmek olacaktı. 

(A .Y.) 
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