COPLESTON FEISEFE TARIHI

CIilT 6

CAGDAS FELSEFE

BOLUM 2

KANT

YASAM VE YAPITLARI
ILK ELESTIRPNIN SORUNLARI
BILIMSEL BILGI
METAFIZIK ATES ALTINDA
AHLAK VE DIN
ESTETIK VE EREKBILIM
OPUS POSTUMUM

IDEA



Copleston’'un FELSEFE TARIHI'nin 6zgiin boliimlenisi:

Cilt 1
Boliimler I ve II — Yunanistan ve Roma

Cilt 2 Orta Cag Felsefesi
Boliim I — Augustine’den Bonaventure’ye
Boliim II — Biiyiik Albert’ten Duns Scotus’a

Cilt 3  Geg Orta Cag ve Ronesans Felsefesi
Boliim I — Ockham’dan Kurgul Gizemcilere
Boliim II — Platonizmin Yeniden-Dirilisinden Sudrez’e

Cilt4 Cagdas Felsefe
Descartes’tan Leibniz’e

Cilt 5 Capgdas Felsefe — Ingiliz Filozoflari
Boliim I — Hobbes’tan Paley’e
Boliim II — Berkeley’den Hume'a

Cili6 Cagday Felsefe
Bolim I — Fransiz Aydinlanmasindan Kant’a
Bolim [T — Kant

Cilt 7 Cagdas Felsefe
Boliim I — Fichie’den Hegel’e
Boliim II — Schopenhauer'den Nietzche'ye

Cilt 8 Cagdas Felsefe — Bentham’dan Russel’a
Boliim I — Ingiliz Gérgiiciileri ve Ingiltere’de Idealist Devim
Boliim 1l — Amerika'da idealizm, Pragmatik Devim
idealizme Baskaldir

Cilt9 Cagdas Felsefe — Maine de Biran’dan Sartre’a
Bolim I — Devrimden Henri Bergson’a
Bolim 71 — Bergson’dan Sartre’a



FELSEFE TARIHI

CILT Vi
CAGDAS FELSEFE
FRANSIZ AYDINLANMASINDAN KANTA

Bolim 2

Kant
Frederick Copleston

Ceviren:
Aziz Yardimh

IDEA ISTANBUL



Copyright© 1984 Aziz Yardumh

Ingilizce’de
A History of Philosophiv: Volume VI, Part 1,
Kant'ta yavimlanmistir,

© Frederick Copieston, 1960

lelsefe Tarihi, Cie VI Bolion 2,
Kant olarak vk vaynn II3EA | 1989

Tiim hallare saklidie. Bukitabin hichir boliimii
vevincmin on izni olmaksizin yeniden diretitemez

Yazist icin adres:
ldea Yavinlars, Ankara Cad. No: 410 Kat: 5,
340 - Cagalogiu. ISTANBUL

Frmdizzg ve Basks: Marmara Yaynnailik
Printed in Turkev

ISBN 975 - 397 - 002 - |



[CINDEKILER

[V R VSR (S

o o o —

Borumt

YASAM Vi YAZILAR

Kant'm Yasanu ve Karakieri

Erken Yazilar ve Newton Fizigi
On-Elestirel Donemin Felsefi Yazilan
1770 Séylemi ve Baglas

Elestirel Felsefe Anlavigt

Bovom 1l

ILK ELESTIRI'NIN SORUNLARI

Mectafizigin Genel Sorunu

A priori Bilgi Sorunu

Bu Sorunun Boliimleri

Kant in Kopernik Devrimi

Duyarhik, Anlak, Us, ve Ik Elestiri’'nin Yapisi

Kant 'in Felsefesinin Genel Sorununun Baglanu
Icinde Ik Elestiri’nin Imlemi

\



vi

hal R

SOV XN P W —

LWL —

ICINDEKILER
BoLUm I
BiLIMSEL BILGi

Uzay ve Zaman

Matematik

Anlagin Art Kavramlart yada Ulamlart
Ulamlarin Uvgulanisinin Aklanmast
Ulamlarin Semalandirilmast

Biresimli a priori [lkeler

Art Doga Biliminin Olanagi
Fenomenler ve Numenler

Idealizmin Ciiriitiilmesi

Vargilar

BoLumIV
METAFIZIK ATES ALTINDA

On Notlar

Art Usun Askinsal Idealart

Ussal Ruhbilimin Bozukvargilar

Kurgul Evrenbilimin Catiskilart

Tanrimin Varolusunu Tamtlamanin Olanaksizligi

Art Usun Askinsal Idealarinun Diizenleyici
Kullanimi

Merafizik ve Anlam

BOLUM V
AHLAK VE DIN

Kant’in Amact
Iyi Isteng
Odev ve Egilim
Odev ve Yasa

8l
90

97
103
109
114
119
122
129
133

136
139
145
148
158

169
172

177
185
187
190



© 0w

11.
12.

—_—

P —

COVXNWUN P WD —

ICINDEKILER

Kesin Buyuru

Kendinde Bir Erek Olarak Ussal Varlik

Istencin Ozerkligi

Erekler Ulkesi

Kesin Buyurunun Olanaginin Kosulu Olarak
Ozgiirliik

Kilgin Usun Konutlar1: Ozgiirliik, Kant 'in

Eksiksiz Iyi Diigiincesi, Oliimsiizliik, Tanri, Genel

Konutlar Kuram
Din Uzerine Kant
Vargi

BOLUM VI
ESTETiK VE EREKBILIM

Yargimin Aracilik [slevi

Giizelin Coziimlemi

Yiicenin Coziimlemi

Ari Estetik Yargilarin Cikarsamasi

Giizel Sanat ve Deha

Estetik Yargimin Eytisimi

Ahlaksal Iyinin Bir Simgesi Olarak Giizel
Erekbilimsel Yargi

Erekbilim ve Diizenek

Fiziksel Tanribilim ve Torel Tanribilim

BoLtm VII
OpUS POSTUMUM UZERINE NOTLAR

Doganin Metafiziginden Fizige Gegis
Askinsal Felsefe ve Gorgiilenimin Kurulmasi
Tanri Ideasimin Nesnelligi

Kisi Olarak ve Kiiciik-Evren Olarak Insan

vii
194
201

205
208

209

212
224
227

232
241
250
253
255
256
257
259
266
270

273
276
281
287



v

o 0 —

~ o

ICINDEKILER
BoOwr.usm VLI

GENEL VARGILAR
Giris Notlari
Kita Ussalcilhigi
Ingiliz Gorgiiciiliigii
Avdinlanma ve fnsan Bilimi
Tarih Felscfesi
Immanuel Kant
Son Notlar

KisA BiR KAYNAKCA
Dizin

291
292
306
320
329
336
346

353
363



BOLUM BIR

YASAM VE YAZILAR

1. Kant'in Yusamu ve Karakteri

EGER anlrksal gelisiminin gegmisini ve bu gelisimin sonugla-
rim bir yana birakacak olursak, Kant’in yasamindaki olgulari-
anlatmak i¢in ¢cok zaman harcamamiz gerckmiyecektir. Clin-
kil yasanmu dikkati ¢ekecek denli olaysizdi ve beklenmedik alt
{tst oluglardan yoksundu. Gergcekien, her filozofun yasami bi-
rincit olarak diisinceye adanmstir, kamu yasami sahnesinde-
ki dssal etkinliklere degil. O savasalaninda bir komutan ya da
bir kutup arastirmacisi degildir. Ve Sokrates gibi zehir igmeye
zorlanmadik¢a ya da Giordano Bruno gibi kazikta yakilma-
dikca, yasami dogallikla dramiik olmama egilimindedir. Ama
Kant giderck Leibniz gibi gezip gdrmis diinyaya acik biri de
degildi. Ciinki tim yasamini [3ogu Prusya'da gegirmisti. Ne
de, daha sonra Hegel'in Berlin'de yapmis oldugu gibi, bir bas-
ket iniversitesinde felsefi bir diktatdor konumunu doldur-
mustu. O yalmzca bir kir kentinin pek segkin olmayan tiniver-
sitesinde ustiin yetenekli bir profesordii. Me de Kierkegaard
ve Nietzche durumunda oldugu gibi rubbilimsel ¢éziimleme-
ciler igin ilging bir gdzlem alani surabilecck bir karakteri var-
di Ileri yaglarinda yontemli yasam diizeni ve dakikligiile goze
¢arpryordu; ama cnu alist!digin disinda bir kisilik olarak dii-
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10 KANT

sinmek pek dogru olmayacaktir. Ama belki de denebilir ki
dingin ve gorece olaysiz yasamiyla etkisinin biiyiikliigii ara-
sindaki zithigin kendisi ¢arpici bir nitelik gostermektedir.

Immanuel Kant 22 Nisan 1724’te Konigsberg'de dogdu. Bir
saracin ogluydu. Hemevde ve hemde 1732’den 1740’a dek egi-
tim gordiigii Collegium Friedericianum’da pietist devimin
tininde yetistiriliyordu. Yasami boyunca igten pietislerin iyi
niteliklerinin degerini bilmeyi siirdiirmiistii; ama agiktir ki
kolejde uymasi gereken dinsel kurallara olduk¢a keskin bir
tepki gosteriyordu. Okuldaki egitim durumuna gelince, La-
tince’de iyi bir diizey kazanmsti.

1740’'ta Kant kendi kentinde tiniversite egitimine bashyor ve
¢ok cesitli konularda dersler aliyordu. Bununla birlikte, dii-
siincesi izerindeki baslica etki mantik ve metafizik profesorii
Martin Knurzen’den geliyordu. Knutzen bir Wolff izleyicisiy-
di; ama dogal bilimlere 6zel bir ilgisi vardi ve felsefenin yani-
sira fizik, gokbilim ve matematik alanlarinda da dersler veri-
yordu. Ve profesoriin kiitiiphanesini kullanma olanagindan
yararlanan Kant onun tarafindan Newton bilimini yakindan ta-
nima yoniinde giidiileniyordu. Gergekten de, Kant’ini ilk yazi-
lar1 biiyiik 6l¢lide dogal bilimlerle ilgilidirler ve konuya yone-
lik derin ilgisi hicbir zaman sona ermemistir.

Universite egitiminin sonunda Kant parasal nedenlerle
Dogu Prusyada bir aile 6grettizeni olarak degisik islerde ¢alig-
mak zorunda kalmusti. Yasaimnin bu donemi asagi yukari
yedi-sekiz yil siirmiis ve !7357te doktora diyebilecegimiz bir
dereceyi alarak bir Privaid:zzent ya da egitmen olarak goreve
baslama hakkini kazandig: zaman sona ermisti. 1756’da Knut-
zen’in 0liimilyle bosalan kiirsiiyii kazanmaya ¢aligmisti. Ama
Knutzen ‘olagan-dig1’ ya da ‘ekstra-ordinaryus’ profesor ola-
rak gorevdeydi ve hiikiimei parasal kaygilar nedeniyle kiirsii-
yili bos birakiyordu. 1764’tc Kant’a [Berlin’den] siir kiirsiisi
teklif ediliyor, ama o bunu gerigeviriyordu—hig kuskusuz ye-
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rinde bir kararla. 1769’da da Jena’dan benzer bir teklifi geri ce-
viriyordu. Sonunda 1770 Martinda Konigsberg’'de ‘ordinaryus’
mantik ve metafizik profesorii olarak ataniyordu. Bir Privat-
dozent olarak gecirdigi donem oyleyse 1755’ten 1770’e dek
siirmiistii. Ama bu dénemin son dort yili boyunca yardimci
kiitiiphaneci olarak buldugu bir is ona ek bir gelir saglamisti.
(1772°de profesorliigii ile bagdasmadig gerekgesiyle isi bira-
kacakti.)

Genel olarak Kant’in 6n-elestirel donemi olarak bilinen sii-
reye diisen bu onbes y1l sirasinda filozof genis bir alani kapla-
yan konular iizerine olduk¢a kabarik sayida dersler vermisti.
Boylece degisik zamanlarda yalnizca mantik, metafizik ve ah-
lak felsefesi iizerine degil ama ayrica fizik, matematik, cog-
rafya, insanbilim, egitbilim, mineralbilim lizerine de dersler
veriyordu. Tim bakimlardan ¢ok degerli bir egitmendi. Pro-
fesorler ve egitmenler igin kural ders kitaplarini agimlamakti
ve Kant’in da hi¢ kuskusuz bu kurala uymasi gerekiyordu.
Boylece Baumgarten’in Metafizik baslikli yapitindan yararla-
niyordu. Ama onun metninden ayrilmada ya da bunu elestir-
mede duraksamiyor ve dersleri niikteler ve giderek dykiilerle
renkleniyordu. Felsefe derslerindeki baglica amaci dinleyici-
lerini kendileri i¢in diisiinmeye, kendideyimiyle, onlar1 kendi
ayaklar lizerinde durmaya giidiilemekti.

Kant’in bir ¢ekinik oldugu diisiiniilmemelidir. Daha sonra-
lar1 zamanim iyi degerlendirme yoniinde zorlanmakta oldu-
gunu goriiyordu, ama sOziinii ettigimiz donemde yerel top-
lumdan olduk¢a yakin bir kabul goriiyordu. Gergekien de,
yasami boyunca toplumsal iliskilerini siirdiirmiistii. Dahasi,
gezip gormis biri olmaktan uzak olsa da, bagka iilkelerde ya-
samis olan kisilerle goériismekten hoslaniyor ve kimi zaman
onlar1 gergi salt okuma yoluyla kazanilmis olsa da kendi bilgi-
leriylesasirtiyordu. Ilgilerioldukga genisti. Reusseau’nun ya-
zilarinin etkisi politik goriislerini koktenci bir yonde gelistir-
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mesine katkida bulunuyor ve bunun yamisira egitirm reformu
konusundaki ilgisine siirekli bir dirilik kazandiriyordu.

Hi¢ kuskusuz Kant'in disiincesinin on-elestirel ddneminin
sona crerek clestirel doneminin bagladigs sagin kipimin goste-
rilebilmesini beklemek pek dogru olmayacaktir. Daha actk bir
deyisle, Kant'in tam olarak ne zaman Leibniz-Wolff felsefi
dizgesini yadsidigimin ve kendi 6z dizgesini gelistirmeye bas-
ladiginin saptanabilecegini beklemck pek akillica olmayacak-
tir. Bununla birlikte, gencl amagclar i¢in, 177G’de protesor ola-
rak atanmasini uygun bir tarih olarak almak olanaklidir. Ama
Art Usun Elestirisi 1781’e dek ¢ikmiyordu. Araya giren onbir
yil boyunca Kant felsefesini gelistirecekti. Ayni zamanda (ya
da, daha dogrusu, 1796°ya dek) ders verme isini de siirdiire-
cekti. Felsefede Wolff ¢izgisindeki ders kitaplarini izlemekten
vazgegmiyor ve ayrica felsefi-olmayan konular tizerine dersle-
rini de siirdiiriyordu—insanbilim ve fiziksel cografya ozellikle
yaygin bir ilgiye konu olmak iizere. Ogrencilerin bu tiir ‘olgu-
sal” bilgilere gereksinimlerinin oldugu kanisini tagtyor, ¢iinki
bunlarin gorgiilenimin insan bilgisinde ovnadig: rolu anlaya-
bilmelerine yardimei olduklarimi diisiiniivorde. Boslukta fel-
sefi kuramcilik hi¢bir bicimde Kanici bir ideai degtiidi, tistelik
ilk Elestiri’ye yiizeysel bir bakis bunun boyle cldugunu dii-
siindiirebilecek olsa bile.

Arr Usun Elestirisi’nin ilk yavimu 1780de ¢ikar ¢ikmaz,
Kant’in bagka iinlii yazilar: da kisa araliklarla benu izhyorlar-
di. 1783’te Gelecek Bir Mctafizik Icin Onséviem, 1785'te Ah-
lak Metafiziginin Temei Ilkcleri, 1786°da Doga Biliminin Me-
wfiziksel Ik Tlkeleri, 1787°de A Usun Elestirisi'nin ikinci
yayimi. 1788°de Kilgin Usun Eiestirisi, 179G'da Yargimn Eles-
tirisi, 1793te Salt Us Sinirlars Igersinde Din, 1785'te Siirekli
Baris Uzerine kii¢iik bir calisma, ve 1797°de Ahlak Metafizigi
yayimlaniyordu. Oyleyse bu agir izlence ile Kant'in zamanini
tutumlu olarak kullanmak zorunda kalmis olmasi anlasilabi-
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lecek birseydir. Ve profesorliik yillar sirasinda siki sikiya
bagh kaldig: giinlik yasama diizeni yaygin bir iin kazanmist.
Sabah besten az dnce kalkiyor ve bes ve alti arasindaki saati
cay icerek, bir pipoyu dumanlandirarak, ve giintinisleri tizeri-
ne diisiinerek geciriyordu. Altidan yediye dek dersini hazirli-
yordu ve dersi yilin zamanina gore yedi ya da sekizde basliyor
ve dokuz ya da ona dek siiriiyordu. Sonra 6gle yemegine dek
kendini yaziya veriyordu. Yemek sirasinda esliginde her za-
man bagkalari oluyor ve Kant konugmay1 sevdigi i¢in yemek
saatlerce siiriilyordu. Daha sonra yaklasik bir saat siiren giin-
delik yiiriiyiisiinii yapiyor, ve aksami okumaya ve diisiinmeye
ayiriyordu. Saat onda yatagina ¢ekiliyordu.

Kant salt bir kez politik yetke ile ¢atismaya diigmiisti. Bu
Salt Us Simirlari Igersinde Din bashkh ¢alismasiyla ilgiliydi.
1792°'de bu ¢ahsmanin ‘Insan Dogasindaki Kokten Kotiiliik
Uzerine’ baslikli ilk parcast genel okuyucu i¢in amaglanma-
mis olmasi zemininde sikidenetimden izin aliyordu. Ama
ikinci parga, ‘1yi Ilkenin Kétii ile Catigmasi Uzerine,” Incil’e
iliskin tanribilime saldiriyor olmas! zemininde sikidenetimin
isteklerine uymuyordu. Bununla birlikte, dort par¢cadan olu-
san biitiin ¢alisma Konigsberg tanribilim fakiiltesi ve Jena fel-
sefe fakiiltesi tarafindan onaylaniyor, ve 1793’te yayimlaniyor-
du. Boylece sorun doguyordu. 1794’te Frederick William II,
Prusya tahtinda Biiyiik Frederick’in ardili, kitap konusundaki
hosnutsuzlugunu bildiriyor ve Kant'1 Incil’in ve Hiristiyanli-
gin bir¢cok temel ilkesini yanhs sunma ve degersizlestirmeyle
sucluyordu. Kral Kant'a eger sugu yinelerse cezalandi-
rilacagi gozdagimi veriyordu. Filozof goriislerini geri gekmeyi
kabul etmiyor, ama hem derslerinde hem de yazilarinda dogal
yadabildirilmis diniizerinekamuya acgik daha bagka bildirim-
lerde bulunmaktan kaginacagina soz veriyordu. Bununla bir-
likte, Kralin 6liimi iizerine Kant s6ziinden kurtuldugunu
distinerck 1798'de Yetilerin Catismas: bashkli ¢alismasini
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yayimliyor ve burada Incil’e inan¢ anlaminda tanribilim ile
felsefe ya da elestirel us arasindaki iliskiyi tartisiyordu.
Kant 12 Subat 1804 te 61dii. Unlii calismasi Az Usun Elesti-
risi’ni yayimladig1 zaman artik elliyedi yasina ulagmsti, ve
1781 ile 6ldiigii y1l arasindaki yazinsal tiretimi hayranlik verici
bir basari olarak goriinmektedir. Son yillarinda felsefesinin
bir yeniden-bildirimi iizerine ¢alisiyordu, ve dizgesinin goz-
den gecirilmis bir bi¢imi i¢in gereg olarak tasarlanan notlar
1920’de Kants opus postumum bashgi altinda Erich Adickens
tarafindan elestirel bir diizenlemeyle yayimlandilar.
Diyebiliriz ki Kant’in karakterindeki ¢arpici 6zellik ahlak-
sal diirtistliigii ve 6dev diistincesine baghligiydi, bir baghlik ki
kuramsal anlatimini torebilimsel yazilarinda buluyordu. Gor-
mils oldugumuz gibi toplumcul bir insandi; ayrica ince ve iyi-
liksever biriydi. Hi¢cbir zaman varsil olmadigi i¢in para sorun-
larina diizenli bir 6zen gésteriyordu; ama belirli aralarla belli
sayida yoksul insana yardimda bulunuyordu. Tutumluluguna
hi¢ kuskusuz bencillik ya da kati1 yiireklilik eslik etmiyordu.
Duygusal bir insan oldugunu sdylemek gii¢ olsa bile, icten ve
bagh bir dosttu, ve davranisi bagkalarina karsi incelik ve say-
giyla goze carpiyordu. Dine gelince, Kant olagan dinsel go-
revlere pek aldirmiyordu, ve hi¢ kimse gizemcilige egilimli
oldugunu ileri siremez. Ne de tam anlamiyla ortodoks bir Hi-
ristiyan oldugu sdylenebilir. Ama hi¢ kuskusuz Tanriya ger-
cek bir inang tasiyordu. Ilkelerinin dogal ya da bildirilmis tan-
ribilimden tiiretilmis olmamalar1 anlaminda ahlakin 6zerk
oldugunu ileri siirmiis olmasina karsin, ayrica inaniyordu ki
ahlak daha sonra agiklanacak olan bir anlamda Tanriya inanci
imlemekte ya da en sonunda onu igermektedir. Dinsel deneyi-
me iliskin hi¢bir goriisiiniin olmadigin1 séylemek bir abartma
olacaktir. Ve eger bu sOylenecek olursa, kaginilmaz olarak
Kant’in yukarida yildizli gokler ve icerde ahlaksal yasa icin
saygisini animsatan kizgin gondermelere neden olacaktir.
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Ayni zamanda tapinma ve dua etkinliklerini ve Baron von Hii-
gel’in dindeki gizemsel 6gec dedigi seyi gercekten benimsedi-
gini sdylemek olanaksizdir. Ama bu hi¢ kuskusuz demek de-
gildir ki Tanr1 i¢in higbir saygisi yoktu, iistelik dine yaklagimi
gercekte yalnizca ahlaksal yiikiimliiliik bilinci yoluyla olmus
olsa bile. Isin gergegi dyle goriinmektedir ki, Kant nasil soz
gelimi miizik i¢in goriiniirde hi¢bir yogun kisisel begeni duy-
gusu tasimaksizin estetik ve estetik deneyim iizerine yazmis-
sa, yine Oyle ne Hiristiyan dindarligi iizerine ve ne de 6rnegin
Dogu gizemciligi izerine herhangi bir derin anlayisi olmaksi-
zin din iizerine yaziyordu. Kisiligi dinsel bir baghliktan ¢ok
ahlaksal diiriistliikle rralanivordu, ama gene de bundan dinsiz
olmus oldugu ya da Tanriya inang sozlerinin icten olmadigi
anlagilmamak lizere. Ancak hazir bulunmasini gerektiren bi-
¢imsel nedenler s6z konusu oldugu zaman kilise etkinlikleri-
ne katiliyordu, ve bir arkadasina soyledigi ‘ahlaksal iyilikte
ilerlemeye duanin birakilmasi eslik eder’ sozleri karakterin-
den birseyler agikliyor goriinmektedir.

Politikada Kant cumhuriyet¢i egilimdeydi, terim sinirli,
anayasal tekerkligi kapsiyor olarak alinmak iizere. Bagimsiz-
lik Savaslarinda Amerikalilardan yanayken, daha sonra Fran-
s1z Devrimi sirasinda en azindan devrimin iilkiilerine duygu-
dashik gosteriyordu. Militarizm ve sovenizm bilincine biitii-
niiyle yabanciydilar: Siirekli Baris Uzerine 'nin yazar1 Nazile-
rin inandiric1 bir yolda kullanabilecekleri gibi bir diisiiniir de-
gildi. Politik diisiinceleri hi¢ kuskusuz 6zgiir, ahlaksal kisili-
gin degerine iliskin anlayisi ile derinden bagliydilar.

2. Erken Yazilar ve Newton Fizigi

Gormiis oldugumuz gibi, Kant'in bilimsel sorunlara ilgisi Ko-
nigsberg tiniversitesinde Martin Knutzen tarafindan uyandiri-
liyordu. Gene aciktir ki Dogu Prusya’da bir aile 6gretmeni
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olarak gecirdigi donem sirasinda bilimsel yaziai oidukea
nis bir alanda izliyordu. Ciinkii 1755°te itmversiteye
doktora ¢alismasi Ates lizerineyds (e igne): ve aym v
Doga Tarihi ve GOk Kuranu {Allgemeine Naturgescii
Theorie des Himmels) baghkl ¢alismasim yayimbrvordst. Bu
¢alisma onceki iki denemedcn dogmustu-—biri ditnyamn eksens
cevresindeki devimi lizerine, Otekiyse diinyanin yasian
olup olmadig1 bi¢imindeki fiziksel bir soru Gizerine (1754). ¥
pitta Kant daha sonra Laplace tarafindan ileri siritlen bujutsu
onsavinin 6zgiin bir dncelenisini 6neriyordu.

Buna gore, Kant’in anliksal yasaminin gelenekse! ikiye bé-
liniisii yerine (Leibniz-Wolff dizgesinin etkisi altixns: fu
zamanki on-elestirel donem, ve kendi 0z tclsefesini gt:';;,ur»
mekte ve anlatmakta oldugu zamanki elestirc! donem), kimi
tarihgiler tgli bir boliiniisii yeglemektedirler. >sha agik bir
deyisle, diistinmektedirler ki Kant’in birincil olarak bilimsel
doga sorunlar1 ile ilgilenmekte oldugu bir baslangi; donemi-
nin varhgi s6z konusudur. Budonemin 1755 ya da 1756’ ya dek
siirmiis olmasi, ve on-elestirel felsefi donemin asag: vukars
altmigh yillara diisiiyor olmasi gerekmektedir.

Hig¢ kuskusuz bu ii¢lii béiiimlemeden yana sdyleneviiecek
kimi seyler vardir. Ciinkii Kant'in basiica bilimse! irada olan
erken yazilarina dikkati cekmektedir. Ama genel amaclar igin
bana geleneksel ikili boliinme bitiniiyle yveterhi géruniyor.
Hersey bir yana, Kant baska bir fizik tiirii igin Newion fizifin-
den vaz geciyor degildi. Ama dzgiin bir felsefe ngrusa Woltt
telsefesinin geleneginden kopmusiu. Ve by & ‘
onemli bir olgu olarak kalmaktadir. Dahas:, iicli heti
yaniltict da olabiiecektir. Bir yandan Kant'in m‘i £n v
gergi basat olarak bilimsel trada aisalar ds,
rada degildiler. S6z gelimi, D igne 1755t | 1{‘1’7&7‘ icrod
ginin Ik fikelerinin Yeni Bir Agiklamasi (Principiorum pri-
morum cogniticnis metaphysicae nova dilucidzatio) bashikl bir
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baska Latince deneme tarafindan izleniyordu. Bu sonuncusu
tiniversitede Privatdozent olarak ders verme onayini almasi
baglaminda hazirlanmisti. Ote yandan Kant elestirel donem
sirasindabile kimi bilimsel denemeler yay imliyordu, 6rnegin
1785’te Aydaki Volkanlar Uzerine (Uber die Vulkane in Mon-
de) bir deneme.

Bununla birlikte bu soruyu daha 6te izlemek zaman yitir-
mek olacaktir. Onemli olan nokta Kant’in, ger¢i deyim yerin-
deyse hi¢bir zaman uygulamaci bir fizik¢i ya da gokbilimci ol-
mamus olsa da, Newton fizigi konusunda bilgi edinmis olmasi
ve genel bilimsel diinya anlayisinin gecerliliginin onun goziin-
de saglam bir olgu olarak kalmis olmasidir. Bilimsel bilginin
dogasi hi¢ kuskusuz tartismaya agikti; ve bilimsel ulam ve
kavramlarin uygulanabilirlik erimi bir sorun olusturuyordu.
AmaKanthig¢bir zaman Newton fiziginin kendi 6z alan1iger-
sindeki gecerliliginden kusku duymamusti; ve daha sonraki
sorunlar1 bu kani temelinde doguyorlardi. Ornegin, icersinde
her bir olay: belirli ve belirleyici gecegi ile kapsayan yasa-
yonetimli bir dizge olarak evrene iligskin bilimsel anlayis ile
Ozgiirlikk imleyen ahlaksal deneyim diinyasini nasil uzlastira-
biliriz? Yine, David Hume’un bilimsel diinya anlayisini tiim
ussal, kuramsal aklamadan yoksun birakiyor goriinen gorgii-
cliligii karsisinda bilimsel 6nermelerin evrensellikleri i¢in ve
bilimsel 6n-saptamanin gegerliligi i¢in hangi kuramsal akla-
may1 bulabiliriz? Demek istemiyorum ki boyle sorunlar daha
basindan Kant’in kafasinda bulunuyorlardi; ne de bu noktada
daha sonraki bir asamada onun elestirel felsefesine zemin sag-
lamis olan sorularin bir tartiymasina girmek istiyorum. Ama
onun dzgiinsorunsalinin degerini anlayabilmek i¢indaha bas-
tan Newton biliminin gegerliligini kabul etmis ve kabul etmeyi
sirdiirmiis oldugunu anlamak 6zseldir. Bu kabullenim veril-
diginde ve Hume'un gorgiiciiliigii verildiginde, Kant zamanin
akisi icinde bilimsel bilginin dogasina iliskinsorular getirmeye
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zorlandigini goriiyordu. Gene, bilimsel diinya anlayisini ka-
bulii verildiginde ve ayn1 zamanda ahlaksal deneyimin geger-
liligini kabulii verildiginde, Kant zamanin akis1 i¢inde zorun-
luk diinyasinin 6zgiirliik diinyasi ile uzlagmasini tartismaya
zorlandigin1 goriiyordu. Son olarak, bilimsel ilerleme olgusu
ve klasik fizigin genel kabulii olgusu verildiginde, kendisini
su soruya siiriiklenir buluyordu: metafizikte gorgiil bilimler-
deki ilerlemeye karsilik diisen bir ilerlemenin ve tek bir meta-
fiziksel dizgenin genel kabuliiniin olmamasi metafizigin do-
gasina ve islevine iliskin diisiincelerimizin kokten bir yeniden
gozden gecirilmesini gerektirmiyor mu? Kant’in bu sorunlari
irdelemesi gelecekte yatiyordu; ama bu erken yazilarindan an-
lasildig1 gibi Newton fiziginin kabuliinii 6ngerektiriyordu.

3. On-Elestirel Dénemin Felsefi Yazlar:

Kant’in diisiinsel gelisiminde On-elestirel donemden soz et-
mekte oldugumuz zaman, iletme hi¢ kuskusuz kendi 6zgiin
felsefe anlayisini ve bunun gelisimini dnceleyen donemedir.
Baska bir deyisle, terim uygulayimsal bir anlamda alinmali-
dir, ‘elestirel-olmayan’ anlaminda degil. Bu donemde az ¢ok
Wolff felsefesinin bakis agisinabagli kaliyordu; ama higbir za-
man bu felsefeyi kdlece ve elestirel-olmayan bir yolda kabul
etmemisti. Daha 1755’te Leibniz ve Wolff’un kimi 6gretileri-
ni, ornegin yeterli neden ilkesinden yararlanim bigimlerini
Metafiziksel Bilginin Ik Ilkelerinin Yeni Bir A¢iklamasi bas-
likli Latince ¢alismasinda elestiriyordu. Bu siralarda Leibniz’-
in felsefesine iliskin bilgisi, bunun Wolff ve izleyicileri tara-
findan gelistirilen skolastiklestirilmis bigcimindenayri olarak,
sinirlt ve yetersizdi; ama altmislardaki yazilarinda Leibniz-
Wolff dizgesine karsi giderek artan bir elestirel tutumu gore-
biliyoruz, gergi terimin uygulayimsal bir anlaminda elestirel
bakis acis1 altmislarin sonlarina dek ortaya ¢ikmiyor olsa da.



YASAM VE YAZILAR 19

1762°de Kant Dért Tasimsal Beti Uzerine Yanlis Ayrinticilik
(Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren)
baslikli caligmay1 yayimladi. Bunda tasimin mantiksal olarak
dort betiye boliinmesinin kil kirk yarma diizeyinde bir gerek-
sizlik oldugunu ileri siiriiyordu. Ve aym yilin sonunda Tanri-
min Varolusunun Belgitlenmesi I¢in Biricik Olanakli Zemin
(Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration
des Dasein Gottes) basglikli ¢calismayi yayimladi. Bu ¢alisma
biraz ilgin¢ oldugu icin burada tlizerinde kisaca durabiliriz.

Denemenin sonunda Kant ‘Tanrinin varolusuna inanmak
bastan sona zorunlu olsa da, bunu belgitlemek hi¢ de o denli
zorunlu degildir’' demektedir. Ciinkii Tanri kendisinin bir
bilgisine ulasmanin biricik yolunun metafiziksel incelikler
uizerine dayanmasini istemis degildir. Gercekten de, eger isle-
rin durumu boyle olsaydi, umutsuz bir giigliikle karsi karsiya
kalmis olacaktik. Ciinkii matematigin pekinligine andiriml
bir pekinlige giicii yeten gergekten inandirici higbir tanitlama
heniiz saglanabilmis degildir. Bununla birlikte, dogaldir ki
meslekten filozof Tanrinin varolusunun sagin bir tanitinin ola-
nakli olup olmadigini arastirmahdir. Ve Kant'in amaci bu
arastirmaya bir katkida bulunmaktit.

Tanrinin varolusunun tiim tanitlar1 ya olanaklinin kavrami
iizerine ya da varolana iligkin gorgiil diisiince iizerinde dayan-
mak zorundadir. Dahasi, her bir sinif iki alt-sinifa bolunebilir.
i1k olarak ya bir zemin olarak olanaktan bir sonug olarak Tan-
rinin varolusuna ya da bir sonug olarak olanaktan bu olanagin
zemini olarak Tanrinin varolusuna uslamlamada bulunmaya
caligabiliriz. Tkinci olarak, eger varolan seylerle baslarsak,
oniimiizde iki yol agiktir. Ya bu seylerin bir ilk ve bagimsiz ne-
denlerinin varolusunu tanitlamaya, ve sonra boyle bir nedenin

l3, S; W.. 11, s. 163. W. harfini izleyen cilt ve sayfa numaralari her zaman Kant’-

in Prusya Bilimler Akademisi tarafindan yayimlanan Calismalarma yapilan gon-
dermeleri belirtmektedir. Bkz. Kaynakga.
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ondan Tanr olarak s6z etmeyi dogru kilan belli yiiklemlere
iye olmasi gerektigini gdstermeye ¢alisabiliriz. Ya da Tanrinin
ayni zamanda hem varolusunu ve hem de yiiklemlerini tanitla-
maya calisabiliriz. Tanrinin varolusunun herhangi bir taniti,
Kant’a gore,? bu dort bigimden birini almalidir.

Deginilen ilk uslamlama ¢izgisi, es deyisle bir zemin olarak
olanaktan bir sonug olarak Tanrinin varolusuna uslamlama,
Tann diisiincesinden tanrisal varolusa dogru ilerleyen varlik-
bilimsel uslamlamaya karsilik diismektedir. Bu uslamlama St.
Anselm ve Descartes tarafindan degisik bicimlerde onerilmis
ve Leibniz tarafindan yeniden dogrulanarak benimsenmisti.
Biricik Olanakli Zemin’de Kant tarafindan yadsiniyordu, ¢iin-
kii, onun ileri siirdiigii gibi, varolusun bir yiiklem oldugunu
varsaymaktadir, ki yanhs bir sayiltidir. Ugiincii uslamlama
¢izgisi, ki Kant’in daha sonra evrenbilimsel uslamlama dedigi
seye karsilik diismektedir ve belirttigi gibi Wolffcu Okulun fi-
lozoflaritarafindan sik sik kullanilmistir, bir ilk nedenin Tanr1
dedigimiz sey olmasi gerektigini belgitliyemiyecegimiz ge-
rekgesiyle bir yana atilmaktadir. Erekbilimsel tanita ya da ta-
sar yoluyla tanita karsilik diisen dordiincii uslamlama gizgisi-
ne Kant, gelecekte de siirdiirecek oldugu gibi, bilyiik bir saygi
gostermektedir, yeter ki vurgu. 6rgenligin igkin erekselligi
lizerine getirilmis olsun. Gene de bu Tanrinin varolusunun bir
belgitlenmesine varmamaktadir ve varmasi olanaksizdir.
Ciinkii bizi en iyisinden evrende dizge ve diizen ve ereksellik
tireten bir tanrisal ana ya anliga gotirmektedir, bir yaraticiya
degil. Baska bir deyisle, bizi bir ikicilikle birakmaktadir, bir
yanda diinyaiistii bir an ve 6te yanda sekillendirilecek gereg.
Salt bu uslamlama s6z konusu oldugu siirece, bu gerecin Tan-
ridan bagimsiz m1 yoksa ona bagimh m1 oldugu konusunda
kusku i¢inde birakilmaktayizdir.

Oyleyse, geriye ikinci uslamlama cizgisi, scnug olarak ola-

23 I, W., II, s. 154-5.
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naktan bu olanagin zemini olarak Tanrinin varolusuna uslam-
lama kalmaktadir. Ve buuslamlamacizgisinidir ki Kant Tanri-
nin varolusunun bir belgitlenisi i¢in biricik olanakh temel ola-
rak onermektedir. Ne olursa olsun tiim varolusu yadsimada
hi¢bir 6ziinlii mantiksal ¢eliskinin bulunmadigini bildirmek-
tedir. Amahakli olarak yapamiyacagimiz sey olanagi dogrula-
mak ve ayni zamanda varolan bir olanak zemini oldugunu yad-
simaktir. Ve olanag: kabul etmek zorundayiz. Ciinkii dusiin-
meksizinonu yadsiyamayiz, ve diisiinmek ortiik olarak olanak
alanini dogrulamaktir. Ve Kant bu varligin bir, yalin, degis-
mez, bengi, tinsel, ve metafizikte kullanildigi bigimiyle ‘Tanrr’
teriminin anlaminda kapsanan baska hersey olmasi gerektigi-
ni ileri siirmeye ge¢cmektedir.

Ortagag felsefesi s6z konusu oldugu siirece, bu uslamlama
¢izgisi St. Thomas Aquinas’tan ¢ok olanaktan Tanrinin varo-
lus ve yiiklemlerine uslamlamada bulunmus olan Duns Sco-
tus’u animsatmaktadir. Dogrudur ki, Ugﬁncﬁ Yolunda Aqui-
nas uslamlamasini ‘olanaklr’ varliklar kavramu iizerine dayan-
dirmaktadir; ama onunolanak kavrami kimiseyler varliga ge-
lir ve yitip giderler ve dyleyse ‘olanaklr’dirlar (Skolastiklerin
genellikle ‘olumsal’ dedikleri sey) bicimindeki gorgiil bir ol-
gudan tiiremektedir. Ve Kant tiim olumsal seylerin Tanrinin
varolusunu sergilemekte olduklarini degil ama dahagok Tan-
rinin varolusunun tiim diisiinme tarafindan imlenmekte oldu-
gunu ileri siirmektedir. Belki de diyebiliriz ki Kant’in iste-
mekte oldugu sey bengi gerceklerden baslayan Leibnizci us-
lamlamanin sagin belgitlemeye ¢evrilmesidir. Her ne olursa
olsun gozlemek ilgingtir ki onun diistince ¢izgisi, gergi varlik-
bilimsel uslamlama ¢izgisinden ayr1olsa da, s6z gelimi tasar-
dan ya da erekten uslamlama ile karsilastirma icinde a priori
bir radadir, ve Leibniz’in gorgiil-olmayan bir bilim olarak
metafizik gorusiinii ongerektirmektedir. Ama bu demek de-
gildir ki matematik ve metafizik arasinda herhangi bir 6ziinli
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ayrim gormilyordu. Simdi deginecek oldugumuz ¢alismada
bir ayrim agik¢a dogrulanmaktadir.

Biricik Olanakli Zemin'de® Kant metafizikten ‘dipsiz bir
ucurum’ olarak ve ‘kiyisiz ve fenersiz karanlik bir okyanus’
olarak soz ediyordu. Dogal Tanribilim ve Ahlak Ilkelerinin
Agikliklart Uzerine Bir Inceleme (Untersuchun g liber die De-
utlichkeit der Grundsitze der natiirlichen Thelogie und der
Moral, 1764) baslikli calismasinda ise metafizigin dogasi ko-
nusunda daha belirtik noktalari ele almaktadir. Onceki yil
Berlin Akademisi genel olarak metafiziksel gercekliklerin ve
Ozel olarak dogal tanribilim ve ahlakin ilk ilkelerinin geomet-
rinin gergeklikleri ile aym Olgiide belgitsel pekinlik sunmaya
yetenekli olup olmadiklari sorusu iizerine bir deneme igin
odiil koymustu. Eger degillerse, yararlandiklar1 pekinligin
Ozgiindogasi vediizeyinedir? Ve budiizeytambir kaniyi akla-
maya yeterli midir? Kant’in denemesi Mendelssohn’dan gelen
bir katkiya giden 6diilii kazanamadi; ama dogallikla olduk¢a
ilgingtir.

Kant matematik ve metafizik arasinda temel ayrimlar bu-
lundugu noktasinda diretmektedir.® Boylece matematik ta-
nimlarini keyfi bir yolda kurarak ‘biresimli olarak’ ilerliyor
olmasi anlaminda ‘kurulumlu’ yada ‘konstruktif’ bir bilimdir.
Geometrik bir betinin tanimi daha 6nce elde bulunan bir kav-
rami ya da diisiinceyi ¢6ziimlemenin bir sonucu degildir: kav-
ram tanimlama yoluyla dogmaktadir. Bununla birlikte, felse-
fede (ki Kant tarafindan ‘diinya-bilgeligi, Weltweisheit olarak
adlandirilmaktadir) tanimlar, elde edildikleri zaman, ¢6ziim-
leme yoluyla elde edilmektedirler. Daha agik bir deyisle, ilkin
birseye iliskin bir diisiincemiz vardir, ger¢i bu diisiince karisik

3Onsoz; W., 11, s. 66.
4Olumsuz nicelik kavram iizerine bir denemede (1763) Kant felsefede matema-
tiksel yontem kullanilmahdir digiincesini daha o zamanlar agik olarak yadsiyordu,

ustelik matematiksel gercekliklerin felsefi olarak ilgili ve verimli olabildikleri ko-
nusunda diretiyor olmasina kargin. (W., II, s. 167-8).
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yadayetersiz olsa da; ve sonra uygulamasinin drneklerini kar-
silagtirarak ve bir soyutlama isini yerine getirerek onu duru-
lastirmaya ¢alisiriz. Bu anlamda felsefe ¢6ziimsel olarak iler-
lemektedir, biresimsel olarak degil. Ayrimi gosterebilmek
icin Kantzaman 6rnegini almaktadir. Felsefi bir incelemesine
girismeden 6nce zamana iliskin belli bir diisiincemiz ve bilgi-
miz vardir. Ve bu inceleme yeterli, soyut bir kavram olustur-
ma amac:yla, zaman deneyiminin degisik 6rneklerini karsi-
lagtirma ve ¢6ziimleme bi¢imini almaktadir. ‘Ama eger bire-
simsel olarak bir zaman tanimina varmay: istemis olsaydim,
bu kavramur: tam olarak onceden verili diisiinceyi biitiiniiyle
anlatan bir kavram olmasi i¢in ne denli sansl olmam gereke-
cekti.” Daha agik bir deyisle, eger geometricinin tanimlarini
kurmasi gibi keyfi olarak bir zaman tanimi kurmus olsaydim,
bunun benim dc baska herkes gibi daha simdiden tasimakta
oldugum somut zaman diisiincesine belirtik, soyut anlatim ve-
rebilmesi salt bir sans sorunu olacakti.

Hig kuskusuz denebilir ki filozoflar gercekte tanimlar: ‘bi-
resimli olarak’ kurmaktadirlar. Ornegin, Leibniz yalmzca bu-
lanik ya da karisik tasarimlari olan yalin bir t6z diisiiniiyor ve
bunu uyuklayan bir monad olarak adlandiriyordu. Bu tartisma
gotiirmez bir olgudur. Ama 6nemli olan nokta sudur ki filo-
zoflar tarumlarini keyfi olarak kurarlarken, bu tanimlar s6z-
cliglin sagin anlaminda felsefi tammlar degildirler. ‘Bir sézcii-
gilin anlamina iliskin bu tiir belirlemeler hi¢bir zaman felsefi
tanimlar degildirler; ama gene de onlara durulastirmalar de-
necekse, o zaman bunlar ancak dilbilgisel durulastirmalardir-
lar.’6 Eger dilersem ‘uyuklayan monad’ terimini hangi anlamda
kullanma amacinda oldugumu agiklayabilirim; ama o zaman
bir filozoftan ¢cok bir dilbilgici olarak davranmaktayimdir. Le-
ibniz ‘bu monadi agiklamiyor, tersine yalnizca imgeliyordu;
¢linkii bunun diisiincesi ona verili birsey degil ama kendisinin

5I'nceleme, 1,I; W, II,s. 277. 6A.g.y.
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yarattigi birseydi.”” Andirimli olarak, matematik¢i ¢ogu kez
felsefi ¢6ziimlemeye agik olan ve salt keyfi ‘kurulumlar’ ol-
mayan kavramlar ile ilgilenmektedir. Uzay kavrami duruma
bir ornektir. Ama bdyle kavramlar matematikgi tarafindan
yalnizca kabul edilmektedirler; bunlar, uygulayimsal bir dilde
konusursak, diyelim ki bir ¢okgen kavramui ile ayn1 anlamda
matematiksel kavramlar degildirler.

Diyebiliriz ki, o zaman, matematikte tanim bana sununcaya
dek nesnemin hig¢bir kavramini taslmlyorken, metafizikte?
bana daha simdiden verili olan bir kavrama iyeyimdir—gergi
karisik olsa da—, ve onu duru, belirtik, ve belirgin kilmaya ¢a-
lismam gerekir.® St. Augustine’in dedigi gibi, hi¢ kimse ben-
den bir tanimini istemedigi siirece zamanin ne oldugunu ¢ok
iyi bilirim. Ve metafizikte bir diisiince nesnesine iliskin kimi
gerceklikleri ¢ok iyi bilebilirim ve nesneyi tanimlayamasam
bile bu gercekliklerden gegerli vargilar ¢ikarabilirim. Kant is-
tek Ornegini vermektedir. Onu tanimlayamasam da, istegin
dogasi konusunda gergeklikle sdyleyebilecegim ¢ok sey var-
dir. Kisaca, matematikte tanimlar ile baslanirken, metafizikte
dahagok bunun tersi gegerlidir. Ve Kant’in vargisi sudur ki,
eger metafizikte pekinlik elde edilecekse izlenmesi gereken
baslica kural ele alinan konuya iliskin olarak dolaysizca ve pe-
kinlikle bilinenin ne oldugunu saptamak, ve bu bilginin ortaya
¢ikardig1 yargilar1 belirlemektir.

Metafizik boylece matematiktenayridir. Ayn1 zamanda ka-
bul etmek gerek ki felsefi kuramlar ¢ogu kez géktaslar1 gibi
yasamuglardir—parlakliklari siirelerinin uzunluguna bir gii-
vence degildir. ‘Metafizik, hi¢ kuskusuz, insan¢alismalarinin
en zorudur; ama heniiz hi¢bir metafizik yazilmis degildir.'*°

7

A.gy.

8Metafizik Kant tarafindan ‘bilgimizin enson ilkeleri iizerine felsefeden baska
birsey degildir’ biciminde betimleniyordu. (Inceleme, 2; W., 11, s. 283.

Olnceleme, 2; W.. 11, s. 283. Ojnceleme, 1, 4; W., 11, s. 283.
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Gerekli olan sey bir yontem degisimidir. ‘Gergek metafizik
yontemi temel olarak Newton’in dogal bilime getirdigi ve ora-
da dylesine verimli olmus olanla ayni tiirdedir."" Metafizikgi
kimi ‘i¢ gorgiillenim’ fenomenleri ile baglamali, bunlari dogru
olarak betimlemeli ve ortaya ¢ikardiklari ve kendilerinden pe-
kin oldugumuz dolaysiz yargilari saptamalidir. Daha sonrage-
sitli fenomenlerin diyelim ki genel ¢cekim yasasina andiriml
tek bir kavram ya da tanim altina getirilip getirilemiyecegini
inceleyebilecektir. Kant, gordiigiimiiz gibi, felsefede Wolff ¢iz-
gisindeki ders kitaplarini kullaniyor ve metafizikte Baumgar-
ten’dan yararlaniyordu. Baumgarten’in yontemi ¢ok genel ta-
nimlarla baglayarak buradan daha tikel olanlara ilerlemekten
olusuyordu. Vetam olarak bu yontemidir ki Kant yadsimakta-
dir. Metafizik¢i birincil olarak salt mantiksal ve bigimsel bir
anlamda zemininsonucailigkisi ile ilgilenmemektedir. ‘Olgu-
sal zemin’ ile ilgilenmektedir; ve verili olanla baslamalidir.
Berlin Akademisi tarafindan dogal tanribilim ve ahlak iize-
rine sorulan tikel sorulara gelince, Kant Inceleme’de yine ileri
siirmektedir ki dogal tanribiliminilkeleripekindirler yada pe-
kin olabilirler. Ve kisaca olanagin edimsel zemini olarak Tan-
rinin varolusunu belgitlemesine deginmektedir. Ama ahlakta
durum biraz degismektedir. ilk olarak ahlaksal yasamda duy-
gu tarafindan oynanan rolii tanimamiz gerekir. Kant ‘Hutche-
son ve baskalari’na iletmede bulunmakta, ve belirtmektedir ki
‘herseyden 6nce giiniimiizdedir ki insanlar gergegi tasarimla-
ma giicliniin bilgi iken iyiyi algilama giiciiniin ise duygu oldu-
gunu, ve bu ikisinin birbirleri ile karistiilmamalar: gerektigini
gormeye baslamislardir’? (Ingiliz ahlakgilarinin ve yazarla-
rinin estetik iizerine etkileri ayrica Kant’in Giizel ve Yiicenin
Duygusu Uzerine Gozlemler (Beobachtungen iiber das Ge-
fiihl des Schénen und Erhabenen, 1764) baslikli ¢alismasinda
daagiktir.) Ama, ahlaksal yasamda duygunun oynadigi rolden

”fnceleme. 2; W, 11, s. 286. l2IAm:eleme, 4,2; W, 11, s. 299-300.
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biitiiniiyle ayr1 olarak, ahlakin ilk ilkeleri heniiz yeterince du-
rulastirilmis degildirler. Kant’in ‘belkili zorunluk® (X eregine
erismek i¢in, Y aracina bagvurmalisin) ve ‘yasal zorunluk’
(bunu yapmaya yiikiimliisiin, bagka birseyin araci olarak de-
gil, ama bir erek olarak) arasinda yaptig1 ayrimda daha sonra-
ki térel kuraminin bir dncelenigini gérityoruz. Ayni zamanda
dedigine gore uzun bir diislince siirecinden sonra su vargiya
ulasmistir ki, ilk bigimsel yiikiimliiliik ilkesi ‘Kendin i¢in ola-
nakli olan en eksiksiz seyi yap’ bicimindedir.”® Ama, ‘6zdek-
sel’ ilk ilkeler de verili olmadikg¢a bu ilkeden tikel yiikiimlii-
likleri cikarsayamayiz. Ahlakin ilk ilkelerine en yiiksek felse-
fi pekinlik diizeyini verebilmek i¢in tiim bukonularindikkatle
incelenmeleri ve bastan sona diisiiniilmeleri gerekmektedir.
Kant'in Inceleme’de zaman diisiincemizi durulastirma ko-
nusundaki sozleri ¢agdas Ingiliz okura belki de felsefeyi ‘dil-
bilimsel ¢dziimleme’ye, terimlerin kullaniminin bir ¢6ziimle-
mesine indirgemeye ¢alismakta oldugu izlenimini verebile-
cektir. Ama metafizigin varolugsal 6nemini yadsima gibi bir
amaci yoktur. Bu 6rnegin dogal tanribilim konusunda sdyle-
yecek olduklariyla agiklik kazanmaktadir. Bu ¢alismada vur-
gulamak istedigi nokta somut olarak matematiksel yontemi
kullanan metafizigin bicimsel imlem iliskilerini sergilemekle
sinirlanacak oldugudur. Eger metafizik¢i olgusalliga iliskin
bilgimiziarttiracaksa, matematikgiye dykiinmeye son vermeli
ve tersine dogal bilimde Newton tarafindan dylesine basariyla
kullanilmis olana andirimli bir ydonteme donmelidir. Gergekten
de, karisik gorgiilenim kavramlarini durulastirarak ve onlara
yeterli ve soyut bir anlatim vererek baslamalidir; ancak o za-
man ¢ikarsamaya ve bir metafizigin kurulmasina gegebilecek-
tir. Gene de bunlardan Kant'in metafizigin kuramsal bilgimizi
dogal bilimler alaninin 6tesine genisletebilme sigasi i¢in biiyiik
bir inan¢ duymus oldugu sonucu ¢ikmaz. Ve daha simdiden

Binceleme, 4,2. W. .11, 5. 299.
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diisiincesinin sonraki gelisimini biliyor oldugumuz igin, Ince-
leme’deki belli anlatimlar bize dogal olarak daha sonraki bakis
acgisinin belli belirsiz bir dncelenisini diisiindiirmektedirler.
Boyle bir anlatima 6rnek olarak metafizik bilgimizin ilk ilke-
leri ile ilgilidir bildirimini alabiliriz. Bununla birlikte, Kant’a
bu asamada elestirel bakis agisini yiiklemede hakli oldugumu-
zudiisiinemeyiz. En¢ogundan sunu diyebiliriz ki metafizikci-
lere matematiksel yontem yerine Newton’in yontemini gegir-
melerini 6giitlemesi bizi kurgul metafizigin bossavlari lizerine
artan kuskuculuguna kargs1 koreltmemelidir. Gercekten, 0giit
bir Ol¢iide bu kuskuculugun, ya da en azindan kuskunun bir
anlatimidir. Ciinkii dogal bilim diinyaya iliskin bilgimizi art-
tirma savini gegerli kilmisken, metafizik heniiz bunu basar-
mis degildir kanisiyla baghdir. Ve nasil basarabilecegine ilis-
kin bir 6giitleme demek degildir ki Kant kendisini kurgul
metafizigin savlarina baglamaktadir. Gergekten, ¢ok gegcme-
den agikga bildirecektir ki durum bdyle olmaktan ¢ok uzaktir.

1766’da Kant yazarini agiklamaksizin (ger¢i yazarin kimligi
hi¢bir zaman bir giz degildi) bir olgiide ciddi, bir dlciide niik-
teli bir ¢alisma yayimhyordu—Bir Hayalet-Goriiciiniin Diisle-
ri Metafizigin Diisleri Tarafindan Agiklaniyor (Trdume eines
Geistersehers, erliutert durch Traume der Metaphysik). Belli
birsiireImmanuel Swedenborg’un gizemli deneyimleri konu-
sunda meraka kapilmis ve onun Arcana coelestia’sini incele-
misti, gdzlemlerinin sonucu Bir Hayalet-Goriiciiniin Diisleri
olmak lizere. Gizemli deneyimlere gelince, Kant bunlarin bir
tinler diinyasi tarafindan yaratilan etkideki kokenlerini kesin
olarak ne kabul etmekte ne de yadsimaktadir. Bir yandan bize
‘bir digrak felsefe parcasi’™ dedigi seyi vermektedir ki bunda,
(tanitlanmamis) bir tinler diinyasi sayiltisi1 verildiginde, tinle-
rininsanruhlariiizerindekietkilerinin imgesel goriis edimle-
rinde yansitilabilecegi bir yol 6nermektedir. Ote yandan bunu

YDiigler, 1.2: W., 11, 5. 329.
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‘bir kaba felsefe pargast’® ile siirdiirmekte ve bunda Sweden-
borg’un deneyimlerine benzeyen ve 6znelerini tibbi bakim ve
sagaltim konusu kilacak deneyimlerin bir agiklamasini sun-
maktadir. Hangi agiklamayi segecegi okura birakilmaktadir.
Gene de 6nemli olan nokta Kant'in gizemli deneyimleri tartis-
mas! degil ama dahagok kurgul metafizigin kuramlarinin,
gorgiilenimi asiyor goriindiikleri 6l¢lide, Swedenborg’un im-
gesel deneyimlerinden daha giiglii bir konumda olup olmadik-
lar1 sorusudur. Ve agik¢a belirtmektedir ki onun goriislinde
daha zayif bir konumdadirlar. Diyelim ki Swedenborg’un im-
gesel deneyimleri bir tinler diinyasi ile iligki yoluyla ortaya
¢tkmaktadirlar, iistelik bu tanitlanamiyor olsa bile. Ama me-
tafiziksel kuramlarin ussal olarak tanitlanmalar1 gerekmekte-
dir; ve tinsel varliklara iliskin metafiziksel kuramlar igin ola-
naksiz olan da budur. Giderek tinlere iliskin olumlu tasarim-
larimiz bile s6z konusu olamaz. Gergekten, onlar1 olumsuzla-
malarin yardimiyla betimlemeye ¢alisabiliriz. Ama bu yonte-
minolanagi, Kant’a gore, ne deneyime ne de ussal ¢ikarsama-
ya dayanmaktadir: dayanmakta oldugu yer bilgisizligimizdir,
bilgimizin siirlaridir. Vargi tinler 6gretisinin metafizikten
dislanmasi gerektigidir—metafizik ki, eger bilimsel olacaksa,
‘bilginin insan usunun dogasi tarafindan koyulan simirlarimin’
belirlenmesinden olugmasi gerekmektedir.

Metafizige karst bu tutumu benimsemede Kant Hume’un
elestirisinden etkileniyordu. Bu Bir Hayalet-Goriiciiniin Diis-
leri’nde nedensel iliski konusunda sdylenenlerden yeterince
agik olarak goriinmektedir. Bu iligki mantiksal imlem iliskisi
ile karistirlmamalidir. Nedeni dogrulamada ve etkiyi yadsi-
mada hi¢bir zaman mantiksal bir ¢eliski s6z konusu degildir.
Nedenler ve etkiler ancak gorgiilenim yoluyla bilinebilirler.
Oyleyse gorgiilenimi (hig kuskusuz, duyusal gorgiilenimi) as-
mak ve duyuluriistii olgusalliga iliskin bilgiye erismek igin

BDiigler, 1,3; W., 11, 5. 342. Diigler, 2, 3; W., 11, s. 369.
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nedensellik diisiincesini kullanamayiz. Kant duyuluriistii ol-
gusalligin var oldugunu yadsimamaktadir: yadsidigi sey meta-
fizigin bu olgusalliga giden yolu eski metafizikgilerin sandik-
lar1 gibi acabilecek oldugudur.

Kant geleneksel metafizigin ahlak igin zorunlu oldugunu
sdylemenin kabul edilebilir olmadigini belirtmektedir. Bagka
bir deyisle, ahlaksal ilkeler ornegin ruhun 6liimsiizligi ve
sonraki yasamda tanrisal 6diil ve ceza gibi metafiziksel ger-
ceklikler iizerine bagimli degildirler. Ahlaksal ilkeler kurgul
metafizikten ¢ikarilan vargilar degildirler. Ayn1 zamanda ah-
laksal inang (der moralische Glaube) pekala gorgiil diinyanin
Otesini gosteriyor olabilir. ‘Gelecek bir diinya beklentisini er-
demli bir ruhun deneyimi lizerine dayandirmak, evrik olarak,
bu ruhun ahlaksal tutumunu baska bir diinya umudu iizerine
dayandirmaya gore insan dogasi ve ahlaksal arilik ile daha
uyumlu goriinmektedir. "

Bir Hayalet-Goériiciiniin Diigleri’'nde, 6yleyse, Kant’in daha
sonraki goriislerinin 6ncelemelerini buluyoruz. Geleneksel
tipteki kurgul metafizik bilimsel, belgitlenmis bilginin bir
kaynagidegildir veolamaz. Ahlak 6zerktir ve metafizige yada
tanribilime bagimli degildir. Daha agik bir deyisle, ahlaksal
ilkeler metafiziksel ya da tanribilimsel onciillerden ¢ikarilan
vargilar degildirler. Ayni1zamanda, ahlaksal deneyimin meta-
fizikgiler tarafindan belgitlenemeyecek belli gerceklere yone-
lik bir (usauygun) ahlaksal inang iiretiyor olmasi anlaminda,
ahlak kendi Gtesini gosteriyor olabilir. Ama metafizik insan
bilgisinin sinirlarinin bir biliminin bigimini almalidir 6giidi-
niin 6tesinde Kantheniiz kendi 6zgiin felsefe anlayisina varmis
degildir. Heniiz diisiincesinin olumsuz yani, es deyisle kurgul
metafizigin kuskucu elestirisi agik¢a goze carpmaktadir.

Kant'in heniiz elestirel bakis agisina varmamis oldugu 6rne-
gin uzay lzerine 1768’de yayimladig1 denemeden de agiktir.

"Diisler, 2, 3; W., 11, 5. 373,
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Bu denemede biiyiik bir hayranlik duydugu Leonard Euler’in
(1707-83) kimi dusiincelerini gelistiriyor ve ileri stiriiyordu ki
‘saltik uzay tiim 6zdegin varolusundan bagimsiz olarak kendi-
ne 6zgii bir olgusallik tagimaktadir ..!"* Ayni zamanda, uzay
bagimsiz, nesnel bir olgusalliktir kuramina bagli olan giigliik-
lerin de bilincinde oldugunu gostermektedir. Ve belirtmekte-
dir ki saltik uzay digsal bir algi nesnesi degil ama digsal algiy1
olanakl kilan temel bir kavramdir.' Bu bakis agis1 1770 Bas-
langi¢ So6ylemi’nde gelistirilecekti.

4. 1770 Séylemi ve Baglam

Kant'in Gelecek Bir Metafizik I¢in OnsGylem’e giriste onu
inak¢1 uyusuklugundan ilk uyandiranin David Hume oldugu
bigimindeki bildirimi dylesine stk aktarilmis ya da s6z konusu
edilmistir ki, Leibniz’in ctkisini gézden kagirma ya da kii-
ciimseme egilimini yaratmaktadir. 1765'te Leibniz’in Insan
Anlagini ilgilendiren Yeni Denemeler baglikli ¢alismasi en so-
nunda yayimlaniyor ve 1768’de ise Leibniz’in yazilari Leibniz-
Clarke mektuplagmasini da kapsamak tizere Duten’in diizen-
lemesiyle ¢ikiyorlardi. Bu yayimlardan 6nce Kant biiyiik 6n-
celinin diisiincesini agirhikli 6l¢iide Wolff’un felsefesi aracili-
giyla tamimusti; ve agiktir ki Leibniz tizerine diisen yeni 151k
onun diisiinceleri lizerinde de giiglii bir etki yaratiyordu. Dii-
siincelerinin ilk sonuglari anlatimlarini profesor olarak sun-
dugu Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Bigim ve Iikeleri Uzeri-
ne basglangic soyleminde bulacaklardi (De mundi sensibilis
atque intelligibilis forma et principiis, 1770).

Ozel bir noktayla baslayalim. Leibniz-Clarke mektuplas-
mas! konusunda Kant inaniyordu ki Leibniz’in Newton ve
Clarke’a karsi uzay ve zamanin saltik olgusalliklar ya da ken-
dilerinde-seylerin o6zellikleri olamiyacaklarini ileri siirmede

By 11, 5. 378. Bw.. 11, s. 383.
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hakk1 vardi. Eger Clarke’in konumunu siirdiirmeyi istersek,
kendimizi umutsuz olarak ¢atigkilar i¢ine diismiis bulacagiz.
Kant buna gére Leibniz’in uzay ve zaman fenomenaldirler ve
kendilerinde-seylerin oOzellikleri degildirler goriisiinii kabul
ediyordu. Ama ayni zamanda Leibniz’in uzay ve zamanin ka-
risik diisiinceler ya da tasarimlar olduklari goriisiinii kabul et-
meye de hazir degildi. Ciinkii bu durumda 6rnegin sagin ve
pekin bir bilim olan geometri sagin ve pekin bir bilim olmaya
son verecekti. Kant bu yiizden uzay ve zamandan ‘ani sezgiler’
olarak s6z etmektedir.

Bu konumu anlayabilmek i¢in daha da gerilere gitmemiz
gerekiyor. 1770 Baslangic Soylemi’nde Kant insan bilgisini
duyusal bilgi ve anliksal bilgi olarak ayirmaktadir. Bu ayrim
karisik ve segik bilgi arasindaki ayrim olarak anlagilmamali-
dir. Ciinkii duyusal bilgi biitiiniiyle segik olabilir, gergekten
bu tiir bilginin ilkdrnegi olan geometri durumunda oldugu
gibi. Ve anliksal bilgi karisik olabilir, drnegin hi¢ de seyrek ol-
mamak iizere metafizik durumunda oldugu gibi. Ayrim daha-
¢ok nesnelerin terimlerinde anlagilmahdir. Boylece duyusal
bilginin nesneleri 6znenin duyarligini (sensualitas) etkileme
yetenegindeki duyulur seylerdirler (sensibilia). Duyarlik ise
Oznenin alicilig1 ya da bir nesnenin bulunusundan onun bir ta-
sarimini Uiretecek bir yolda etkilenebilme sigasidir.

Anliksal bilgiyi simdilik bir yana birakarak dikkatimizi du-
yusal bilgi lizerinde yogunlastiralim. Duyusal bilgide bigim
ve 6zdek ayrimim yapmamiz gerekmektedir. Ozdek verili
olandir, es deyisle duyumlardir, duyulur nesnelerin bulunusu
tarafindan tretilendir. Bigim 6zdek ile es-giidiimlii olandir;
bir bakima bilen nesnenin katkisidir ve duyusal bilginin kosu-
ludur. Boyle iki kosul vardir—uzay ve zaman. 1770 S6ylemi’n-
de Kant bunlardan ‘kavramlar’ olarak so6z etmektedir. Ama
bunlarin altlarinda duyusal seylerin kiimelendikleri evrensel
kavramlar degil, tersine i¢lerinde sensibilianin bilgi nesnesi
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oldugu tekil kavramlar olduklarin1 gézden kagirmayacak denli
dikkatlidir. Bu ‘tekil kavramlar’ ‘ar1 sezgiler’ olarak betimlen-
mektedirler. Tanrisal sezgi seylerin ilkornekleri ve etkin ilke-
leridir; ama edilgin olduklar1sdylenen sezgilerimiz agisindan
durum bdyle degildir. Bunlarin iglevleri yalnizca alinan du-
yumlar: es-giidiimli kilmak ve boylece duyusal bilgiyi ola-
nakli kilmaktir. ‘Zaman nesnel ve olgusal birsey degildir; ne
bir ilinek, ne bir t6z, ne de bir iliskidir; tim sensibiliay1 belli
bir yasa yoluyla es-giidiimlii kilmanin—insan aninin dogasi
nedeniyle zorunlu—oznel kosuludur, ve bir ar: sezgidir. Ciin-
kii hemtozleri ve hem de ilinekleri, ardisiklik acisindan oldu-
gu gibi eszamanlilik acisindan da, ancak zaman kavrami yo-
luyla es-glidimlii kilariz ..>?° Yine, ‘uzay nesnel ve olgusal
birsey degildir; ne bir toz ne bir ilinek ne de bir iliskidir; tersi-
ne, oznel ve idealdir ve tiim digsal sensay1 es-giidiimlii kilma
semasi [scheme] olarak kararl1 bir yasa yoluyla anin dogasin-
dan gelir’? Arn zaman sezgisi bdylece ne olursa olsun tiim
duyusal bilgi i¢in zorunlu kosuldur. S6z gelimi zaman iginde
olmaksizin igsel isteklerimin bilincine varamam. Ari uzay
engSI dissal sensanin tiim bilgisi i¢in zorunlu kosuldur.

Oyleyse, ister uzay ve zamanin bagimsiz, saltik olgusallik-
lar olduklarini, isterse seylérin olgusal ve nesnel 6zellikleri
olduklarini savunurken olsun, her iki durumda da igine diisii-
len giigliik ve ¢atigkilardan kaginabilmek icin, Kant onlarin
oznel ar1 (es deyisle, kendiliklerinden tiim gorgiil icerikten
ar1) sezgiler olduklarini ileri siirmektedir ki, duyumlar ile, es
deyisle, duyusal bilginin 6zdegi ile birlikte, S6ylenr’de ‘goriin-
giiler’ (apparentiae) adini verdigi seyleri olusturmaktadirlar.
Ama bu anlatim agiktir ki insanin bu ar1 sezgileri bilingli ola-
rak ve bilerek duyumlara uygulamakta oldugu anlamina alin-
mamalidir. Bicim ve 6zdegin birligi tiim diislinceyi oncele-

DBicim ve flkeler Uzerine, 3, 14, 5; W.. 11, 5. 400.
UBicim ve fikeler Uzerine, 3, 14, D; W., 11, 5. 403.
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mektedir. Daha a¢ik bir deyisle, insan 6zne 6zsel yapisi dola-
yisiyla zorunlu olarak duyulur nesneleriuzay ve zaman icinde
algilamaktadir. Bicim ve 6zdek arasinda ayrim yapma edimi
felsefi diisiincenin isidir. Ama kendiliginden bilgimiz s6z ko-
nusu oldugu siirece, birlik verili birseydir, iistelik daha sonra
lizerine diislindiiglimiiz zaman duyulur nesnelerin bulunusu-
nabagliolan ve 6znenin katkisi arasinda bir ayrim yapabiliyor
olsak bile.

Kant'in bakis agis1 bu yolda yorumlanabilir. Hume ile bir-
likte varsayalim ki duyusal-bilgide veriliolan en sonunda izle-
nimlerden ya da duyumlardan olusuyor olsun. Goérgiilenim
diinyasi aciktir ki yalnizca izlenimlerden ya da duyumlardan
ya da duyu-verilerinden olusmaz. Oyleyse verili en temel 6ge-
ler gorgiilenim diinyasini olusturmak igin nasil birestirilmek-
tedirler sorusu dogmaktadir. Kant’in Sé6ylem’deki terminolo-
jisinde duyulur diinyanin bigim ve ilkeleri nelerdir? Her sey-
den once (daha dogrusu, mantiksal dnsellik bakis agisindan
her seyden 6nce), verili 6geler ar1 uzay ve zaman sezgilerinde
ya da ‘kavramlarinda’ algilanmaktadirlar. Uzaysal ve zaman-
sal es-glidiim s6z konusudur. Boylece 6niimiizde ‘gériingiiler’
bulunmaktadir. An o zaman Kant’in anligin mantiksal kullani-
mi dedigisiire¢ yoluyla duyusal sezgi verilerini orgiitlemekte,
ama bunlarin temelde duyusal iralarini ise dokunulmamus ola-
rak birakmaktadir. O zaman 6niimiizde fenomenal ‘gorgiile-
nim’ diinyast bulunmaktadir. ‘Goriingiiden gorgiilenime goti-
ren biricik yol anligin mantiksal kullanimiyla uyumlu olarak
diisiinme yoludur.”*> Mantiksal kullaniminda ya da islevinde
an yalmzca duyusal sezgi verilerini orgiitlemektedir; ve o za-
man Oniimiize gorgiilenimin gorgiil kavramlar1 ¢ikmaktadir.
Gorgiil bilimler boylece anligin mantiksal kullanimi yoluyla
olanakli kilinmaktadirlar. Duyusal bilgi alanina aittirler, ame
anligin ya da anlagin bu bilimlerde kullanilmiyor olmasi anla-

Bicim ve ilkeler Uzerine, 2, 5, W., 11, s. 394.
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minda degil (ki sagma bir diisiince olacaktir), ama deyim ye-
rindeyse kendi 6z kaynaklarindan yeni kavramlar saglamiyor,
tersine yalmizca duyusal bir kaynaktan ¢ekilen geregleri man-
tiksal olarak orgiitliiyor olmas1 anlaminda. Anlhigin mantiksal
kullanimy, ger¢ekten de, duyusal bir kaynaktan tiiretilen gere-
cin 6rgiitlenmesine sinirli degildir; ama, bu yolda kullanildig:
zaman, kullanimi, terimlere Kant’in Séylem’de verdigi an-
lamda, duyusal bilgiyi anliksal bilgiye ¢evirmemektedir.

Kant, o zaman, anliksal bilgi ve anlasilir diinya ile ne demek
istemektedir? Anliksal ya da ussal bilgi duyular etkilemeyen
nesnelerin bilgisidir: baska bir deyisle, sensibilianin degil
ama intelligibilianin bilgisidir. Ve bu sonuncular birarada an-
lasilir diinyay1 olusturmaktadirlar. Duyusal bilgi nesnelerin
goriindiikleri bigimiyle, es deyisle, Kant'in ‘duyarlik yasalarr’
dedigi a prioriuzay ve zaman kosullari altinda olduklar1 bigi-
miyle bilgisidir. Ote yandananliksal bilgi ise seylerin oldukla-
r1 gibi (sicuti sunr) bilgisidir.?* Gorgiil bilimler duyusal bilgi
basligialtina diiserlerken metafizik ise anliksal bilginin birin-
cil Ornegidir.

Simdi bu agik¢a diisiindiirmektedir ki metafizikte an duyu-
lar1 asan nesneleri ayrimsamaktadir; herseyden 6nce Tanriy1.
Ama tinsel olgusalliklarin sezgisine ulasabilir miyiz? Kant
bunu kesinlikle yadsimaktadir. ‘Anlasilir nesnelerin bir sezgisi
insana verilmemistir; ona verilen salt bir simgesel bilgidir.”**
Daha agik bir deyisle, duyuluriistii nesneleri evrensel kavram-
lar aracihigiyla diistiniiriiz, dogrudan sezgi yoluyla degil. O
zaman duyuluriisti olgusalliklara iliskin kavramsal tasarimla-
rimizin gegerli olduklarini diisiinmek nasil aklanabilecektir?

Giigliik su yolda da koyulabilir. Kant, gormiis oldugumuz
gibi, anlak ya da anhgin mantiksal kullanimindan, es deyisle,
ya duyulur ya da duyuluriistii bir kaynaktan tiiretilen gereci

23Big;im ve Ilkeler Uzerine, 2, 4; W., 11, s. 392.
2Ricim ve Ilkeler Uzerine, 3, 10; W, 11, s. 396,
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karsilagtirma ve orgiitleme islevinden s6z ediyordu. Duyusal
bir kaynaktan tiiretilen gere¢ durumunda anlak tizerinde ¢ah-
sabilecegi birseyi, es deyisle duyusal sezgiden, deyim yerin-
deyse duyumlarla ar1 uzay ve zaman sezgileri arasindaki evli-
likten tiiretilen verileri bulmaktadir. Ama eger duyuluriistii
olgusalliga iliskin higbir sezgimiz s6z konusu degilse, anlagin
izerinde ¢alisacak hi¢bir seyi yok gibi goriinmektedir. Ciinki
mantiksal kullaniminda anlak geregleri saglamamakta ama
onlar1 mantiksal olarak orgiitlemektedir.

Sorun soyle gelistirilebilir. Kant anlak ya da anhigin mantik-
sal kullanimi ve ‘olgusal kullanimy1’ arasinda ayrim yapmakta-
dir. Olgusal kullanimina gore, anlik kavramlari kendisinden
iretmektedir; es deyisle, gorgiil-olmayan irada kavramlar
olusturmaktadir. Yeni Denemeler’de Leibniz Locke’un gor-
giiciiliigiinii elestiriyordu. Locke’un ileri siirdiigii gibi, tiim
kavramlarimizi gorgiil olarak tiiretmeyiz. Bu konu iizerinde
Kant Leibniz’'den yanaydi, ger¢i dogustan diisiincelerden s6z
etmede onu izlemis olmasa da. ‘O zaman, metafizikte gorgiil
ilkeler bulamadigimiz i¢in, orada karsilagilan kavramlar du-
yularda degil ama ar1 anligin dogasimin kendisinde aranmali-
dirlar, dogustan (connati) kavramlar olarak degil, ama anin
(gorgiilenim durumunda eylemlerine eslik eden) 6ziinlii yasa-
larindan soyutlanmis olarak, ve boylece kazamilnug olarak.
Olanak, varolus, zorunluk, téz, neden, vb., karsitlar1 ya da
baglilagiklarn ile birlikte, bu tiire girerler.’””> Boylece 6rnegin
toz ve neden kavramlar1 duyusal gorgiilenimden degil ama
gorgiilenim durumu iizerine anin kendisinden tiiremislerdir.
Bununla birlikte, anlasilir diinya s6z konusu oldugu siirece,
sezgisel gerecin yoklugunda bu kavramlar duyuluriistii olgu-
salliklar1 bizi onlarailiskin olumlu ve pekinolarak gercek bil-
dirimlere gotiirebilecek bir yolda kavramak icin kullanilabi-
lirler mi sorusu dogmaktadir. Baska bir deyisle, intelligibilia-

2 Bicim ve ilkeler Uzerine, 2, 8; W., 11, s. 395.
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nin bilgisini temsil ettigini gegerli bir bigimde ileri siirebile-
cek inakg1 bir metafizik olabilir mi?

Gormistiik ki Kant yalnizca bilgiyi duyusal ve anliksal bilgi
olarak bolmekle kalmamakta ama diinyay1 da duyulur ve anla-
silir diinyalara bolmektedir. Ve bu dogallikla diisiindiirmekte-
dir ki anliksal bilgi intelligibilianin bilgisidir, tipk1 duyusal
bilginin sensibilianin bilgisi olmasi gibi. Ve duyuluriistii ol-
gusalliklarin inrelligibilia simfina ait olmalari 6lgiisiinde, do-
gal olarak Kant'in bir bilinen gergeklikler dizgesi olarak diisii-
niilen inak¢1 metafizigin olanakl oldugunu ileri siirmesini
bekleyecegiz. Ve gercekten de Leibniz’in etkisi altinda oneri-
lenbu ikili bilgi ve bilgi-nesneleri semasi inak¢i metafizigi de-
nize atmasim giiclestirmektedir. Ayni1 zamanda Sdylem’de
inak¢1 metafizigin konumunu 6nemli 6lgiide zayiflatacak ve
savlari iizerine kusku diisiirecek ¢ok sey sdylemektedir, iiste-
lik onu biitiiniiyle yadsiyor olmasa bile. Ve Kant'in diisiincesi-
nin gelisiminde 6nemli olan bu nokta iizerinde kisaca durma-
ya deger.

Go6rmiis oldugumuz gibi, Kant ilk olarak ileri siirmektedir
ki anligin intelligibilia alanindaki ‘olgusal kullanimr’ bize an-
cak simgesel bilgi vermektedir. Ve bu Tomist gelenekte yetis-
migs birine diislindiirebilir ki Kant duyuluriistii olgusalliklarin
gecerli bilgisine iye olabiliriz demektedir, gerci bu bilgi andi-
rimliiradaolsada. Ama dyle goriinmektedir ki demek istedigi
sey sezgisel gerecin yoklugunda anligin (gorgiilenim duru-
munda kavramlarini ve belitlerini kendisinden iiretiyor ola-
rak) ‘olgusal kullanimr’nin inaksal kullanima genlesmesinin
bize ancak duyuluriistii olgusalliklarin simgesel belirtilerini
saglamakta oldugudur, dyle ki s6z gelimi Tanrinin ilk neden
olarak betimlenmesi bir simgecilik 6rnegi olacaktir. Ve Kant’-
in bu konumundan daha sonraki konumuna giden yol pek
uzundegildir. Daha agik bir deyisle, 6rnegin neden ve toz gibi
kavramlarin birincil islevlerinin duyusal sezgi verilerini daha
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ote birestirmek oldugunu ileri siirme gibi daha 6te bir adimi
atmak kolaydir, ve ger¢i boyle kavramlar1 duyuluriistii olgu-
salliklara uygulamak ruhbilimsel agidan biitiiniiyle olanakl
olsa da uygulama bu olgusalliklarin bilimsel bilgisini verme-
yecektir.

Ikinci olarak Kant su 6nemli noktay1 tartismaktadir. Dogal
bilimlerde ve matematikte, ki bu alanlarda duyusal sezgi veri-
leri ya da gereci saglamakta ve anlik ancak mantiksal islevinde
kullanilmaktadir (es deyisle, verileri mantiksal olarak karsi-
lastirmakta ve orgiitlemekte ama kendi i¢ dogasindan kavram-
lar1 ve belitleri saglamamaktadir), ‘kullanim yOntemi sag-
lar.?® Daha agik bir deyisle, ancak bu bilimler daha simdiden
belli bir gelisim diizeyi kazandiktan sonradir ki kullanilan
yontem iizerine diisliniir ve onu ¢6ziimler, yontemin ayrintida
nasil gelistirilebilecegini irdeleriz. Durum dil durumunda ge-
cerli olana andirimlidir. Insanilkin dilbilgisi kurallarim gelis-
tirmis ve sonra dili kullanmaya baslamis degildir. Dilbilgisi-
nin gelisimi dilin kullanimini izlemistir, 6ncelemis degil.
‘Ama ar1 felsefede (ki metafiziktir) anhigin ilkeleriilgilendiren
kullanimi olgusaldir, es deyisle burada seylerin ve iliskilerin
ilkel kavramlari ve belitlerin kendileri kokensel olarak ar. an-
ligin kendisi tarafindan saglanmaktadirlar, ve burada higbir
sezgi olmadig1 i¢in yan:lgidan bagisik degilizdir,—burada
yonteri tiim bilimi donceler; ve bu yontemin ilkeleri uygun bir
yolda gelistirilmeden ve saglam olarak saptanmadan dnce list-
lenilen hersey ivegenlikle tasarlanmis goriinmektedir ve bos ve
giiliing bir ansal etkinlik olarak yadsinmalar1 yerinde olacak-
tir.”? Duyular1 etkileyen 6zdeksel seylerle ilgilenirken ilkin
bilimsel bir yontem gelistirmeksizin bunlar lizerine genis bir
bilgi kazanabiliriz. Ama, 6rnegin Tanr1 gibi duyuluristii ol-
gusalliklar ile yadaduyu sezgisinde bize goriindiikleri yoldan
ayr1 olarak kendilerinde-seyler ile ilgilenmekte oldugumuz

Bicim ve flkeler Uzerine, S, 23; W., I, s. 410. %74, g. y,s. 411
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zaman, ilkin onlarin bilgilerine nas: eristigimizi saptamak
ozseldir. Ciinkii sezginin yoklugunda yoéntem sorunu hersey-
den 6nemli olmaktadir.

Baslica yontem kurali, demektedir Kant, duyusal bilgi ilke-
lerinin duyulur olgusalliklardan duyuluriistii olgusalliklara
genisletilmesinden sakinmak olmalidir. Gormiis oldugumuz
gibi, insan bilgisindekiduyusal ve anliksal diizeyler konusun-
da keskin bir ayrim getiriyordu. Ve diretmektedir ki duyulu-
riistii olgusalliklara yalnizca duyusal bilgi alaninda uygulana-
bilir olan kavramlari uygulamama konusunda ve duyusal bilgi
ilkelerini evrensel ilkelere ¢evirmeme konusunda dikkatli ol-
maliyiz. Bir 6rnek olarak varolan hersey bir yer ve bir zaman
iginde varolur belitini vermektedir. Bunu evrensel olarak bii-
dirmeye, ve boylece s6z gelimi Tanriy1 uzaysal-zamansal ala-
na ¢cekmeye hakkimiz yoktur. Ve Kant’in ‘elestirel kullanimr’
(usus elencticus) dedigi durumu igindeki anlik bdyle evrensel
bildirimlerin aklanamaz iralarini sergileme gorevini tasimak-
tadir. Elestirel kullanimi i¢indeki anlik boylece duyuluriistii
olgusallik alaninin bir bakima duyusal bilgiye 6zgii kavram ve
ilkelerin uygulanmalar1 yoluyla kirletilmesinin Oniine gege-
bilmektedir.

Ama anligin elestirel kullanimi inak¢1 kullanimindan ayir-
dedilmelidir. S6z gelimi Tanr1uzay ya da zaman iginde degil-
dir diyebiliyor olmamiz olgusu zorunlu olarak ar1 anlak yo-
luyla Tanr1 konusunda olumlu ve pekin bilgiye erisebilecek
oldugumuz anlamina gelmez. Ve, daha dnce de belirtilmis ol-
dugu gibi, inak¢i metafiziginortadan kaldirilmasi i¢in Kant’in
yalmzca ar1 anlagin ilkel kavramlarinin bilissel islevlerinin
duyusal sezgi verilerini daha 6te birestirme islevi oldugunu
sOylemeyi siirdiirmesi gerekmektedir, eger inak¢1 metafizik
ile denmek istenen soz gelimi Tanr1 ve o6liimsiiz insan ruhu
gibi duyuluriistii olgusalliklar konusunda pekin gerceklikler-
den olusan bir dizge ise. SOzciigiin sagin anlamiyla konusur-
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sak, soz gelimi neden kavrami o zaman Tanriya uygulanamaz
olacaktir. Ruhbilimsel olarak konusursak. hi¢ kuskusuz uygu-
layabiliriz; ama kullanimi bize ancak Tanrinin simgesel bir
belirtisini verecektir, sagin bilgisini degil.

Kant higbir duyuluriistii olgusallik olmadigini ileri siirme-
mektedir, ve bunu hi¢bir zaman ileri siirmiis degildir. Ve karsi
¢ikilabilir ki, inak¢1 metafizik lizerine disiiriilen kusku veril-
diginde, boyle olgusalliklarin var olduklarini ileri siirmek i¢in
hi¢cbir giivencesi yoktur. Ama Séylem’de inak¢1 metafizigi
dogrudan dogruya, belirtik ve agik terimlerde yadsimamakta-
dir. Daha sonra bunu yapmaya gectigi zaman ayrica ahlaksal
yasanin konutlarina iliskin kuramini da gelistirmektedir, bir
konu ki simdilik bir yana birakilmahdir.

Soylem’de Kant anlhigin inak¢i kullanimindan ar1 anhigin ge-
nel ilkelerinin tiim baska olgusalliklarin 6lgiisii olarak eksiksiz
bir numeni ya da salt anlasilir bir olgusallig1 kapsayacak bir
genlesmeleri olarak s6z etmektedir. Kuramsal alanda (es de-
yisle, varligin, olanin alaninda) bu 6l¢ii ya da 6rneksel Tanri-
dir, en-yiiksek varliktir. Kilgisal alanda (6zgiir eylem yoluyla
ortaya ¢ikarilmasi gerekenin alaninda) ise ahlaksal eksiksiz-
liktir. Boylece, temel ilkeleri s6z konusu oldugu siirece, ahlak
felsefesinin ar1 felsefe alanina diistiigii soylenmektedir. Kant
demektedir ki bu ilkeler usun kendisine bagimhdirlar, duyu-
salalg: izerine degil. Ahlaksal ilkeleri duyusal-alg: iizerine
kuramyacagimiz konusunda Hume ile anlasiyordu. Ayni za-
manda onlar1 duygunun anlatimi yapmaya ve onlara salt ussal
bir temel verme girisiminden vazgegmeye hazir degildi. Buna
gore Epikiiriis sagin bir yeniden-tanitlamaya degerdir; ve ayni
sey belli bir diizeyde onu izlemekte olan ‘Shaftesbury ve
izleyicileri’?® i¢in de gecerlidir. Ama Kant konuyu burada ge-
listirmemektedir. Ahlak felsefesinin islenmesi gelecekte ya-
tan bir gérevdir.

BBicim ve Ilkeler Uzerine, 2. 9; W., 11, s. 396.
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5. Elegstirel Felsefe Anlayisi

Eyliil 1770 baslarinda Kant J. H. Lambert’e kis boyunca ‘i¢in-
de higbir gorgiil ilke bulunmayan’® ar1 ahlak felsefesi iizerine
incelemelerini siirdiirme amacinda oldugunu yaziyordu. Ay-
rica 1770 Soylem’inin belli kesimlerini yeniden gozden gegir-
me ve genisletme niyetinden s6z ediyordu. Ozel olarak meta-
fizigi 6ncelemesi gereken tikel ama olumsuz bir bilim diisiin-
cesini gelistirmeyi istiyordu. ‘Genel fenomenoloji** olarak
betimlenen bu bilim duyusal bilgi ilkelerinin gegerlilik erimi-
ni aydinlatmakta ve boylece bu ilkelerin metafizikte giivenilir
olmayan uygulamalarinin 6niine gegmektedir. Daha 6nce gor-
miistiik ki Kant S6ylem’de bu bilimden s6z ediyor ve orada,
daha sonra mektubunda oldugu gibi, ona metafizik ile iliski
icinde bir ‘On-hazirlik’ olarak deginiyordu.*

1770-1 kis1 sirasindaki diisiinceleri, bununla birlikte, Kant’t
Soylem’ini genisletme diisiincesini bir yana birakmaya ve bu-
nun yerine yeni bir ¢alismay1 tasarlamaya gotiiriiyordu. Boy-
lece Haziran 1771'de bir zamanlar 6grencisi olmus olan Mar-
cus Herz'e*? Duyarhigin ve Usun Simrlari (Die Grenzen der
Sinnlichkeit und der Vernunft) bashgini tagiyacak olan yeni
bir kitap iizetine ¢calismaya basladigini yaziyordu. Bu ¢alisma-
da duyulur diinyanin gorgiileniminden 6nce belirlenmis ola-
rak alinan temel ilke ve yasalarin begeni kuraminda, metafi-
zikte ve ahlakta kapsanan konularla iligkilerini ele almayi
oneriyordu. Gormiistiik ki Soylem’de Kant uzay ve zamanin
duyumlarin es-giidiimii i¢in 6znel ‘yasalar’ olduklar1 kurami-
n1 agiklamig, ve aym Soylem’de ar1 anhigin gorgiilenim duru-
munda kendi i¢cinden temel metafizik kavramlarim tiiretmekte
oldugu kuramim ve ayrica temel ahlak ilkelerinin yalnizca us-
tan tiiremekte olduklar1 kuramini kabul etmisti. Simdi 6zne-

W, X, s. 97. 304, g y,5.98
AW L s. 395 ve X, s. 98. 32Bkz. W., X, 5. 123.
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nin dogasinda koken bulan ve estetik, metafizik ve ahlakin
gorgiil verilerine uygulanan temel kavram ve yasalar iizerine
bir incelemeye girismeyi amaglamaktadir. Bagka bir deyisle,
tek bir ciltte daha sonra iig cilde, es deyisle li¢ Elestiri’ye ge-
reksindiklerini gosteren konulariele almay1 6nermektedir. Bu
mektupta ‘yalmizca duyarligin degil ama ayrica anlagin da
(Verstand)’ 6znel ilkelerinden s6z etmektedir.?* Boylece daha
simdiden insan bilgisindeki a priori 6geleri yalitma bigimin-
deki biiyiik girisimini tasarlama yoluna girmis bulunmakta-
dir. Bilgide bi¢im ve 6zdek arasindakiayrim yalnizca duyarlik
ile iliskili olarak degil (ki bu sonuncuda 6znel 6geler ar1 uzay
ve zaman sezgileridirler) ama ayrica anlak ve onun verili olani
birestirmedeki roliiyle iligki i¢inde de incelenmelidir. Ve in-
celemenin erimi yalnizca kuramsal bilgiyi degil ama ahlaksal
ve estetik deneyimi de kapliyacaktir.

Herz’e 1772’de yazilan bir bagska mektupta Kant yine Duyar-
ligin ve Usun Simirlar iizerine tasarlanan kitabina deginmek-
tedir. I1k tasarina gore kitap iki boliimden olusacakt, biri ku-
ramsal, 6teki kilgisal. Tlk boliim sirasiyla genel goriingiibilimi
ve dogasi ve yontemine gore irdelenen metafizigi ele alan iki
kesime boliinecekti. Ikinci boliim de sirasiyla begeni duygu-
sunun genel ilkelerini ve ahlakin enson temellerini ele alan iki
kesimden olusacakti. Ama, Herz’e dediklerine gore, Kant ilk
boliimii gelistirirken goriiyordu ki 6zsel birsey eksikti—ansal
tasarimlarin (Vorstellungen) bilgi nesneleri ile iligkilerinin
kapsamli bir irdelenisi. Ve burada Kant’in bu konuya iligkin
gozlemleri lizerine birseyler soylemek gerekiyor, ¢linkii bun-
lar onun elestirel sorunuyla ugrasmaya basladigin1 goster-
mektedirler.

Duyusal tasarimlarimiz 6znenin nesne tarafindan etkilen-
mesinin sonucu olduklari siirece bir sorun yaratmazlar. Ger-
cekten, duyulur nesneler bize belli bir yoldagoériiniirler ¢iinki

BBkz. W., X, s. 122.
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belli bir dogamiz vardir, es deyisle, a priori uzay ve zaman
sezgilerimiz s6z konusudur. Ama duyusal bilgide bi¢im edil-
gin olarak alinan bir 6zdege uygulanmaktadir; duyarligimiz
bize digsal olan seyler tarafindan etkilenmektedir. Bu yiizden
duyusal tasarimlarimizin nesnel gondermeleri konusunda bii-
yiik bir sorun yoktur. Oysa anliksal tasarimlara dondiigiimiiz
zaman durum degismektedir. Soyut olarak konusursak, kav-
ramin nesne ile nesnel uygunlugu, eger anlik nesnelerini kav-
ramlari yoluyla liretmisse, es deyisle eger nesneleri onlari ta-
sarlayarak ya da diislinerek yaratmigsa, saglama baglanacaktir.
Ama ancak tanrisal anliktir ki bu anlamda ilkorneksel bir an-
liktir. Insan anliginin nesnelerini diisiinerek yaratmakta oldu-
gunu diisiinemeyiz. Kant hi¢cbir zaman bu anlamda ar1idealiz-
mi kabul etmis degildi. Aynizamandaanlagin ar1 kavramlari,
Kant’a gore, duyu-gorgiileniminden tiiremis de degildirler.
Anlagin ar1 kavramlar1 ‘kokenlerini ruhun dogasinda tasiyor
olmalidirlar, gene de dyle bir yolda ki ne nesne tarafindan or-
taya ¢ikarilmakta ne de nesneyi varhga getirmektedirler.”*
Ama bu durumda dogrudan dogruya bu kavramlarin nesneler-
le nasil ilgili olduklar: ve nesnelerin kavramlarla nasil uyus-
tuklar1 sorusu dogmaktadir. Kant belirtmektedir ki S6ylem’de
sorunun olumsuz bir agiklamasiyla yetinmisti. Daha agik bir
deyisle, ‘anliksal tasarimlar ... ruhun nesne tarafindan ortaya
¢ikarilan degiskileri degildirler* demekle ve bu anliksal ta-
sarimlarin ya da anlagin an kavramlarinin nesnelerle bunlar
tarafindan etkilenmekte olmadiklar1 zaman nasil ilgili olduk-
lar1 sorusu tizerinden sessizce gegmekle yetinmisti.

Kant'in anlagin ar1 kavramlari ve ar1 usun belitleri** gorgiil
olarak tiiremis degildirler bi¢imindeki sayiltis1 verildiginde,

HwL X, s 130 B o v

*Kant'in terminolojisi heniiz akicidir‘Anlagin ari kavram'ari'ndan (die reine
Verstundesbegriffe), ‘anhksal tasarimlardan (invellectuale |evet] Vorstellungen),
ve ‘ar1 usun belitleri'nden (die axiomata der reinen Vernunft) s6z etmektedir.
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bu soru agiktir ki ilgili bir sorudur. Ve onu yanitlamanin biri-
cik yolu, eger sayilt1 siirdiiriilecekse, sonunda Séylem’in du-
yusal tasarimlar bize nesneleri goriindiikleri gibi sunarlarken
anliksal tasarimlar ise olduklar: gibi verirler bi¢imindeki bil-
dirimini terk etmek ve bunun yerine anlagin ar1kavramlarinin
bilissel islevlerinin duyusal sezgi verilerini daha 6te birestir-
mek oldugunu s6ylemek olacaktir. Baska bir deyisle, Kant'in
bir bakima anlagin ar1 kavramlarinin (anin 6zsel dogasi nede-
niyle) zorunlu olarak duyusal sezgi verilerini tasarlamamizi
saglayan 6znel bigimler olduklarini ileri siirmesi gerekecek-
tir. Nesneler o zaman kavramlarimiza uygun diisecek, ve kav-
ramlarimiz nesnelere gondermede bulunacaklardir, ¢linkii bu
kavramlar bilgi nesnelerinin olanaginin a priori kosullaridir-
lar ve ar1 uzay ve zaman sezgilerinin islevlerine andiriml bir
islevi yerine getirmektedirler, ger¢i daha yiiksek, es deyisle
anliksal bir diizeyde oisa da. Baska bir deyisle, Kant duyu ve
anlk arasindaki keskin ayrimim ileri siirebilecektir; ama
duyu tasarimlan bize seyleri goriindiikleri gibi verirlerken
anliksal tasarimlar ise onlar1 kendilerinde olduklari gibi verir-
ler diisiincesini terketmesi gerekecektir. Bunun yerine, gorgiil
olgusalligin olusmasim saglayan yiikselen bir biresim siireci
s6z konusu olacaktir. Insan 6znenin duyusal ve anliksal bi-
cimleri degismez kaliyor, ve seyler ancak bu bigimler altina
alinabildikleri 6l¢iide bilinebilir oluyorlarsa, nesneler ve kav-
ramlarimiz arasinda her zaman uygunluk olacaktir.

Herz’e mektuba donelim. Platon, demektedir Kant, onceki
bir varolusta tanrisallifin bir sezgisini anlagin ar1 kavram ve
temel ilkelerinin kaynagi olarak konutlamisti. Malebranche
tanrisal idealarin bulunan ve siiren bir sezgisini konutluyordu.
Crusius Tanrinin ruha belli yargi kurallarini ve belli kavramla-
riyerlestirdigini varsay1yordu, 6yle ki bunlar dnceden-saptan-
mus bir uyuma gore nesnelerle bagdasacaklardi. Ama tiim bu
kuramlar bir Deux ex machinaya bagvuruyu imlemekte ve
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¢ozdiiklerinden daha ¢ok sorun yaratmaktadirlar. Oyleyse
kavramlar ve nesneler arasindaki uyum konusunda bir bagka
agitklamanin bulunmasi gerekmektedir. Ve Kant Herz’e bildir-
mektedir ki ‘agkinsal felsefe’ iizerine incelemesi (es deyisle,
arrusun kavramlarini belli bir sayida ulama indirgeme girisi-
mi) simdi onun igin bir art us elestirisini (eine Kritik der rei-
nen Vernunft)’’ sunacak denli ilerlemistir. Caligma hem ku-
ramsal ve hem de kilgisal (ahlaksal) bilginin dogasini ele ala-
caktir. I1k parca i¢ ay i¢inde yayimlamyor olacak ve metafizi-
gin kaynaklarini, yontemini ve sinirlarini irdeliyecektir. Daha
sonra yayimlanacak olan ikinci parc¢ada ise temel ahlak ilkele-
ri ele alinacaktir.

Calisma, bununla birlikte, Kant'in ilkin tasarladigi denli
hizliilerlemedi. Sorunlariylaugrasirken giderek ne denli kar-
masik olduklarinin bilincine variyordu. Bir siire sonra tek bir
Elestiri’deirdelemeyi umdugu gereci bolmek zorunda kalaca-
gim goriiyordu. Sonunda gecikme konusunda kaygilaniyor ve
Art Usun Elestirisi’ni (Kritik der reinen Vernunft) dort ya da
bes aydatamamliyordu. Yapit 1781'de ¢ikt1. Bu iinlii calismada
Kant matematiksel ve bilimsel bilgiyi irdelemekte ve David
Hume’un gorgiiciiliigii karsisinda bu bilginin nesnelligini ak-
lamaya ¢alismaktadir. Bunu kendi ‘Kopernik devrimi’ni, es
deyisle, anin nesnelere degil ama nesnelerin ana uyduklari ku-
ramim 6nererek yapmaktadir. Insan duyarhginin ve insan ani-
ninyapisidegismezoldugu igin, nesneler bize herzamanbelli
yollarda goériineceklerdir. Boylece yalnizca edimsel degil ama
ayrica olanakli gorgiilenim igin de gecerli olacak evrensel bi-
limsel yargilarda bulunmamiz olanakli olmaktadir. Newton
bilimi boylece gorgiiciiliigiin yikici egilimlerine karsin ku-
ramsal olarak aklanmaktadir. Bu konumun sonucu, bununla
birlikte, anlagin ar1 kavramlarinin bize goriindiikleri yoldan
ayr1 olarak kendilerinde seyleri ya da duyuluriistii olgusal-

w., X, s. 132.
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liklar1 kavrama yetenegini bize vermemeleridir. Ve ilk Elesti-
ri'de Kant geleneksel tipte kurgul metafizigin nasil dogdugunu
ve neden basarisizliga yazgilandigini aciklamaya ¢aligsmakta-
dir. Ari1 Usun Elegtirisi’nin temelinde yatan sorunlari sonraki
boliimde tartisacagiz.

Kant Ar1 Usun Elestirisi’nin yanls anlasildigini ve bulanik-
g1 konusunda yakinmalar oldugunu goriiyordu. Bu yilizden
Gelecek Bir Metafizik I¢in Onsoylem’ini (Prologomena zu ei-
ner jeden kiinftigen Metaphysik, 1793) yayimladi. Bu daha
kisa bir ¢alismaydi ve Elestiri’yi tamamlamak i¢in degil ama
bir tiir giris ya da agiklama olarak yararli olmak {izere tasar-
lanmists. 1787'de kimi degisikliklerle Elestiri’nin ikinci bir
yayimi ¢ikiyordu. Gondermelerde ilk yayim A, ikincisi B ola-
rak belirtilmektedir.

Bu arada Kant dikkatini temel ahlak ilkelerine ¢evirmisti.
Ve 1785de Ahlak Metafiziginin Temelleri (Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten) baslikli calismasini yayimliyordu. Ve
1788’de bunu izleyen ¢alisma Kilgin Usun Elestirisi (Kritik
der praktischen Vernunft) idi, ve arada yalmzca Ari Usun
Elestirisi’nin ikinci bir diizenlemesini degil ama Doga Bilimi-
nin Metafiziksel Ogeleri (Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft, 1786) bashikli calismay1 da yayimlamisti.
Kant’in ahlak kurami daha sonraki bir boliimde ele alinacak-
tir. Burada sunu soylemek yeterlidir ki, tipki ilk Elestiri’de bi-
limsel bilgideki a priori 6geleri yalitip dizgesel bir agiklama-
larin1 vermeye ¢alismis olmasi gibi, ahlaksal yazilarinda da
ahlaktaki a priori bigimsel 6geleri yalitmaya ve dizgesel bir
agiklamalarini vermeye ¢alistyordu. Boylece yiikiimliiligii ve
ahlaksal yasanin evrenselligini yalnizca duygu iizerine degil
ama kilgin us lizerine, es deyisle insandavranisi icin yasa geti-
rici us lizerine dayandirmaya ¢alisiyordu. Bu demek degildir
ki su ya da bu bireyin yasaminda karsilastig1 tiim somut 6dev-
leri yalnizca ustan ¢ikarsamaya ¢alisiyordu. Ne de gorgiil ola-
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rak verili higbir gerece bagh olmaksizin genel olarak insani
baglayici bir somut ahlaksal yasalar kiimesi gelistirebilecegi-
mizi diisiiniiyordu. Ama inaniyordu ki ahlaksal yargida bir ba-
kima bir ‘bigim’ vardir ki kilgin ustan tiiretilebilmekte ve gor-
giil olarak verili gerece uygulanmaktadir. Ahlaktaki durum
boylece belli bir diizeyde bilimdeki duruma andirimhdir.
Hem bilimde ve hem de insanin ahlaksal yasaminda, es deyis-
le, hem kuramsal ve hem de kilgisal bilgide, verili olan,
‘0zdek’ vardir, ve ‘bigimsel’ ve a priori 6ge bulunmaktadir.
Ve bu ikincisidir ki Kant’in torel yazilarinin bashca ilgisidir.
Ahlak ‘metafizigi’ ile bu anlamda ilgilenmektedir.

Ama Kant torel yazilarinda metafizik ile bir bagka anlamda
da ilgilenmektedir. Ciinkii 6zgiirliik, 6liimsiizliik, Tanr1 gibi
biiyiik gergeklikleri ahlak yasasinin konutlari olarak saptama-
ya ¢calismaktadir. Boylece ilk Elestiri’ye gore bilimsel belgit-
lemeye kapaliolan birincil gerceklikler daha sonra ahlaksal ya
da kilgisal inancin konutlar olarak yeniden getirilmektedir-
ler. Bu kuram Kant felsefesine salt bir eklenti degildir, iistelik
gereksiz bir fazlalk ise hi¢ degil. Ciinkii Kant’in Newton fizi-
gi diinyasim ahlaksal deneyim ve dinsel inang diinyasi ile
uyumlu kilma ¢abasinin 6zsel bir parcasidir. Anlaginarikav-
ramlarinin bize kendilerinde seylerin ve duyuluriistii bir diin-
yanin kuramsal bilgisini verebilecekleri diistincesi ilk Elesti-
ri’de dislanmigtir. Ayni1 zamanda ‘inang’ igin kap agik birakil-
mustir. Vetorel yazilardainsan 6zgiirliigii, 6liimsiizliik ve Tan-
r1gibi gergeklikler bilimsel bir yolda belgitlenebilir olarak de-
gil ama ahlak yasasinin imlemleri olarak getirilmektedirler,
su anlamda ki ahlaksal yiikiimliilik olgusunun taninmasi bu
gercekliklere yonelik kilgin bir inanci gerektiriyor ya da ko-
nutluyor goriinmektedir. Boylece Kant yine duyuluriistii bir
alanin var oldugunu ileri siirmektedir; ama bunun anahtarim
inaksal metafizikte degil de ahlaksal deneyimde bulmaktadir.

Animsanacaktir ki Duyarhk ve Usun Sinirlari ile ilgili ola-
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rak tasarlanmis galismasinda Kant yalnizca metafizik ve ahla-
k1 degil ama begeni kuraminin (die Geschmackslehre) temel
ilkelerini de ele almay1 amachiyordu. Estetik yargi ya da bege-
ni yargis1 1790’da ¢ikan iigiincii Elegtiri’de, Yarginin Elestiri-
si’nde (Kritik der Urteilskraft) uzunlamasina irdelenmistir.
Bu yapit iki parcadan olusmaktadir, birincisi estetik yargiy1,
ikincisierekbilimsel yargiy1yadaDogadaki amaghlik yargisi-
n1 ele almaktadir; ve olduk¢a 6nemli bir ¢aligmadir. Ciinkii
ondaKant, en azindan bizim bilincimiz s6z konusu oldugu sii-
rece, fiziksel bilimde sunuldugu bigimiyle diizeneksel Doga
diinyasu ile ahlak, 6zgiirliik ve inang diinyasi arasindaki uguru-
mu kapamaya ¢alismaktadir. Daha agik bir deyisle, anin nasil
birinden otekine gectigini gostermeye ¢alismaktadir; ve ol-
dukga gii¢ bir gorevi listlenerek gegisin ayn1 zamanda daha
once inak¢1 metafizigin koflugu konusunda ve duyuluriistii
diinyaya girebilmemizin biricik araciolarak ahlaksal yadakil-
gin inan¢ konumu konusunda séylemis olduklarini geri al-
maksizin nasil usauygun oldugunu goéstermeye ¢alismaktadir.
Calismanin igerigi daha sonra tartisilacaktir. Ama Kant’in bi-
limsel bakis agisini ahlaksal ve dindar insanin bakis agisiyla
uzlastirma konusuna ne denli derinden ilgi duymus oldugu
belirtmeye deger bir olgudur.

179'de Kant ‘Bir Tanribilime Yonelik Tiim Felsefi Cabala-
rin Basanisizhgi Uzerine’ (Uber das Miszlingen aller philo-
sophischen Versuche in der Theologie) bir yaz1 yayimliyordu.
Bunda ileri siiriiyordu ki, felsefi tanribilimde bilimsel olarak
belgitlenebilir gergeklikler ile olmaktan ¢ok inan¢ sorunlari
ile ilgilenmekteyizdir. Ve bunu 1793'de Salt Us Sinirlari Icer-
sinde Din (Dié Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft) izliyordu. Bu boliimiin ilk kesimlerinden birinde bu
kitabin yayiminin ortaya ¢ikarmis oldugu sorunlara deglml-
misti. Ayrica Siirekli Baris Uzerine (Zum ewigen Frieden,
1795) bashikl kiigiik bir incelemenin de daha Once soziinii
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etmistik. Bunda ahlaksal bir temel iizerine kurulu olan siirekli
baris tarihsel ve politik gelisimin kilgin bir iilkiisii olarak be-
timlenmektedir.3® Son olarak, 1797°de Ahlak Metafizigi’nin
(Metaphysik der Sitten) iki boliimiinii olusturan iki ¢aligmasi
cikiyordu—Hak Ogretisinin Metafiziksel Ogeleri (Metaph-
ysische Anfangsgriinde der Rechtslehre) ve Erdem Ogretisi-
nin Metafiziksel Ogeleri (Metaphysische Anfangsgriinde der
Tugendlehre).

Gormiistiik ki insan ani, Kant’in goriisiinde, biitiinliigii i¢in-
deki nesneyi olusturmamakta ya da yaratmamaktadir. Daha
acik bir deyisle, ger¢i algilanan ve bilinen seyler onlar1 ancak
insan 6znenin yapisinda koklesmis a priori bigimler yoluyla
algihiyor ve biliyor olmamiz anlaminda bize gore olsalar da,
kendilerinde-seyler vardirlar, Ustelik onlar1 kendilerinde ol-
duklar: gibi bilemiyor olsak bile. Sorunu kabaca koyarsak,
seyleri varlikbilimsel varoluslar1 agisindan yaratmamiz ancak
kirmizi-camli gozliik takan bir insanin gérmekte oldugu sey-
leri yaratiyor olmasi 6lgiisiinde s6z konusu edilebilir. Eger
gozliigiin higbir zaman ¢ikarilamiyacagini varsayarsak, insan
seyleri kirnmzi olarak gormesi disinda higbir zaman géremi-
yecektir, ve seylerin goriiniisleri algilamay: yapan 6znedeki
bir etmene baglh olacaktir. Ama bundan seylerin algilayan 6z-
neden bagimsiz olarak varolmadiklar1 sonucu ¢ikmaz. Bu
yiizden Kant Fichte’nin kendilerinde-seyleri ortadan kaldir-
masinin onun kendi felsefesinin hakli bir gelisimini temsil et-
tigi goriisiinii kabul etmiyordu. Ayni zamanda giicliikle yadsi-
nabilir ki Opus Postumum’un bir boliimiinii olusturan kimi
notlar yasaminin sonlarina dogru Kant'in diisiincesini onda
Alman kurgul idealizminin bir dncelemesini gormenin anlaml
olacag bir yolda gelistirmekte oldugunu belirtmektedirler.

3 Tarih iizerine Kant 1784'de Diinya-yurttashg: Bakis A¢isindan Bir Genel Tarih
Diisiincesi (Idee zu einer allgemeinen Geschichte im weltbiirzerlicher Absicht)
bashikli ¢caligmasini yayimladi.
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Bununla birlikte, Kant’in ileri yaslarindaki diisiincesinin yonii
lizerine yorumun biraz degisik bakis agisimi anlatanlar disla-
yarak belli bir notlar kiimesi iizerine kurulmasi dogru bir giri-
sim olmiyacaktir. Ve eger Opus Postumum’u bir biitiin olarak
alirsak dyle goriinmektedir ki Kant’in hi¢gbir zaman diisiince-
sindeki olgusalc1 6geleri biitiiniiyle terketmemis oldugu sonu-
cuna varmamz gerekecektir. Kant’in felsefesini tartismami-
zin daha sonraki bir evresinde Opus Postumum iizerinde
ayrintih olarak duracagiz.



. BOLUM ix.j ) )
ILK ELESTIRI’NIN
SORUNLARI

1. Merafizigin Genel Sorunu

ARI USUN ELESTIRISPNIN ilk ve ikinci yayimlarinin dnsozle-
rine ve Gelecek Bir Metafizik I¢in Onsdylem’in 6nsziine ba-
karsak,' yazarin metafizik sorunu iizerine agik bir vurgu ge-
tirdigini buluyoruz. Metafizik olanakli midir yoksa degil mi?
Aciktir ki soru metafiziksel incelemeler yazmanin ya da meta-
fiziksel kurgulara girismenin olanakli olup olmadig: degildir.
Soru metafizigin olgusalliga iliskin bilgimizi genisletme siga-
sinda olup olmadigidir. Kant i¢in, metafizigin baslca sorun-
lar1 Tanri, 6zgiirliik ve 6liimsiizliiktiir. Oyleyse soruyu su yol-
da anlatabiliriz. Metafizik bize Tanrinin varolus ve dogasinin,
insan 6zgiirliigiliniin, ve insanda tinsel, 6liimstiz bir ruhun va-
rolusunun pekin bilgisini verme yeteneginde midir?
MI-1V'iinci Bolimlerde Kant'in ¢aligmalarina gondermeler sOyle anlasiimali-
dir. Art Usun Elestirisi’nin ilk yayimi A ve ikincisi B ile belirtilmektedir. Bunlar
sirastylaKant’in Prusya Bilimler Akademisi tarafindan yayimlanan yapitlarimn IV
ve V'inci ciltlerinde bulunmaktadir (Bkz. Kaynakga). A ve B'densonragelen ra-
kamlar bu yayimda verildigi bigimiyle kesimleri gostermektedir (ilk Almanca ya-
yimlardaki sayfalamaya karsilik diisen kesimleri).Elestirel Almanca yayiminin
IV’iincii cildinde kapsanan Gelecekteki Bir Metafizik I¢in Onséylem burada kisa-
ca Onsoylem olarak belirtilmekte ve bu kisaltmay: izleyen sayilar s6z konusu Al-

manca yayimdaki kesimleri gostermektedir. Bu kesimleme yontemi ornegin J. P.
Mahaffy ve ] H. Bernard'in gevirilerinde de korunmustur (Bkz. Kaynakga).
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Bu tiir bir soru agiktir ki bir kuskuyu varsaymaktadir. Ve,
Kant’in goriisiinde, béyle'bir ilk kusku i¢in, es deyisle ‘metafi-
zik sorunu’nu yaratmak igin yeterince neden vardir. Zaman
oldu ki metafizik ‘tiim bilimlerin kraligesi olarak adlandirilds;
veeger isten¢ edim diye alinirsa, metafizik hi¢ kuskusuz ko-
nusunun ¢arpici 6nemi nedeniyle bu onur sanim hak etmisti.”
Kant metafizigin irdeledigi temel konularin dnemini higbir
zaman yadsimamisti. Ama simdi metafizigin giivenilirligini
yitirdigini diisiiniiyordu. Ve bu kolayca anlasilabilecek birsey-
dir. Matematik ve dogal bilimler gelismislerdir ve bu alanlar-
da genel olarak onaylananbiiyiik bir bilgi birikimi bulunmak-
tadir. Hi¢ kimse ciddi olarak bu olguyu sorgulamamaktadir.
Oysa metafizik sonu gelmez tartismalarin bir alani olarak go-
riinmektedir. ‘Tek bir kitabi gostermek ve, bir Oklid’i gosterir
gibi, Bumetafiziktir, buradabubilimin en soylu nesnesini, bir
en yiiksek Varligin ve gelecekteki bir diinyanin ar1 us ilkeleri
tarafindan sunulan bilgisini bulacakstniz demek olanaksiz-
dir.? Isin dogrusu metafizigin, fizigin tersine, uygulamasi ona
sorunlarini ¢ozme olanag verebilecek pekin bir bilimsel yon-
tem bulamamus olmasidir. Ve bu bizi ‘nigindir ki burada heniiz
giivenilir bir bilim yolu bulunmus degildir?’ sorusuna gotiir-
mektedir. ‘Yoksa boyle bir yolu bulmak olanaksiz midir?**

Metafizigin inandirici olmamasi, simdiye dek belli vargila-
ra gotiirecek giivenilir bir yontem bulmadaki yeteneksizligi,
siirekli olarak adimlarini yeniden izleme ve her zaman bastan
baglama egilimi—tiim bu 6zellikler metafizige veileri siirdiik-
lerine kars1 yaygin bir ilgisizligin dogusuna katkida bulun-
muslardir. Hi¢ kuskusuz, bir anlamda bu ilgisizlik aklanmig
degildir; ¢linkii ‘nesneleri insan dogasi icin bir ilgisizlik soru-
nu olamiyacak bu tiir arastirmalar ag¢isindan ilgisiz gibi go-
riinmek bosunadir.”® Dahasi, ilgisizlik taslayanlar bile kendi
metafiziksel bildirimlerini ortaya siirmekten ka¢inamamakta-

24, VIIL 3Onsoylem, 4. ‘B.XV. %4, X.
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dirlar, iistelik durumun bilincinde olmasalar bile. Ama ayni
zamanda bu ilgisizlik, Kant'in goriisiinde, salt ansal bir hafif-
ligin iiriini de degildir: tersine, yanilsamalarla ya da yalanci-
bilimle doyum bulmay: yadsiyan ¢agdas bir yargi olgunlugu-
nun anlatimidir. Oyleyse bu ilgisizlik metafizigin elestirel bir
incelemesine giriserek onu usun yargi yetkesioniine getirmek
icin bir uyari olarak hizmet etmelidir.

Bu elestirel inceleme hangi bigimi almalidir? Bu soruya ya-
nit verebilecek bir konumda olmak i¢in Kant’a gére metafizi-
gin ne demek oldugunu animsamamiz gerekir. Bundan 6nceki
boliimde gordiigiimiiz gibi, Kant Locke’un tiim kavramlari-
miz en sonunda gorgiilenimden tiiremislerdir bi¢imindeki ku-
ramiyla anlasmiyordu. Ve yine bunun karsisinda durandogus-
tan diisiinceler kuramini1 da kabul etmiyordu. Ama aym za-
manda inaniyordu ki usun gorgiilenim durumunda kendi iger-
sinden tiirettigi kavramlar ve ilkeler vardi. Bir ¢ocuk 6rnegin
bir nedensellik diisiincesiyle dogmaz. Ama gorgiilenimin
uyarisi ile usu bu kavrami kendi igersinden tiiretmektedir. Bu
gorgiilenimden tliremis olmamasina karsin gorgiilenime uy-
gulaniyor ve bir anlamda onu yonetiyor olmasi anlaminda bir
a priori kavramdir. Oyleyse amin 6z yapisinda temellenmis
a priori kavramlar ve ilkeler vardir. Bu kavramlar, kendi bas-
larina tiim gorgiil igerik ya da geregten yoksun olmalar: anla-
minda, ‘arrdirlar. Ote yandan, metafizikgiler usun bu kavram
ve ilkeleri uygulayabilecegini ve boylece yalnizca bize goriin-
me yollarinin 6tesinde duyuluriistii olgusalliklar: ve kendile-
rinde-seyleri anlayabilecegini varsayiyorlardi. Bu baglamda
cesitli inak¢1 metafizik dizgeleri dogmustu. Ama varsayim
asiri-ivegendi. Usuna priorikavramveilkelerinin gorgiileni-
mi agmak i¢in, es deyisle gorgiilenimde verili olmayan olgu-
salliklar1 bilmek i¢in kullanilabileceklerini sorgusuzca kabul-
lenemeyiz. Her seyden Once ar1 usun kendisinin giiglerine
iliskin elestirel bir incelemeyi iistlenmek zorunday1z. Inakgi
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filozoflarin goézard: etmis olduklar1 gérev budur—inakgilik
usun ‘hangi yolda ve hangi hakla onlara ulagsmis oldugunu
arastirmis olmaksizin’ ¢oktandir kullanma aligkanliginda ol-
dugu ilkeleri kullanarak bilgide yalnizca ar1 felsefi kavramlar
temelinde ilerleme elde etmenin olanakli oldugu sayiltisi ola-
rak betimlenmek iizere. ‘Inakgilik bdylece ar1 usun kendi giic-
lerinin bir 6n elestirisi olmaksizin benimsedigi islemdir.”® Bu
elestiriyidir ki Kant iistlenmeyi amaglamaktadir.

Metafizigin Oniine ¢ikarilacak oldugu yargi yetkesi, dyley-
se, ‘ar1 usun kendisinin elestirisinden (Kritik) baska birsey
degildir’ ki, ‘us-yetisinin tiim gorgiilenimden bagimsiz olarak
ulagmaya cabaliyabilecegi tiim bilgiler acisindan elestirisi’
demektir.” Soru, o zaman, ‘anlak ve us,? tiim gorgiilenimden
ayr1 olarak, neyi ve ne denli bilebilirler’ bi¢iminde ortaya
¢tkmaktadir. Kant ile birlikte varsayalim ki kurgul metafizik
gorgiilenimi astigini, a priorikavramlar ve ilkeler araciligiy-
la salt anlasilir (duyulur-olmayan) olgusalliklarin bir bilgisine
ulastigini ileri siiren gorgiil-olmayan bir bilimdir (ya da boyle
bir bilim olma savindadir). Metafizige iliskin bu goriis veril-
diginde, metafizigin savinin gegerliligi agiktir ki an gorgiile-
nimden ayr1 olarak neyi ve ne denli bilebilir sorusunun yaniti
tarafindan belirlenecektir.

Bu soruyu yanitlamak i¢in, Kant'in bildirdigi gibi, us yetisi
lizerine elestirel bir sorusturma gerekmektedir. Bunun ne de-
mek oldugu, umarim, bu boliimiin akisi iginde aydinlik kaza-
nacaktir. Ama hemen belirtmek yararl olabilir ki Kant ruhsal
bir kendilik olarak, es deyisle, nesneler arasinda bir nesne
olarak diisiiniilen usun dogasi iizerine ruhbilimsel bir sorus-
turmaya deginmemektedir. Ilgilendigi sey olanakli kildig
a priori bilgilenme acisindan ustur. Baska bir deyisle, gene.

6B, XXXV. 4, XIL
8Anlak ve us arasindaki ayrimsimdilik bir yana birakilabilir. Daha sonra agikla-
nacaktir. 94, XVIL.
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olarak insan 6znede nesneleri bilmenin ar1 kosullar ile ilgi-
lenmektedir. Boyle bir sorusturma ‘askinsal’ olarak adlandi-
rilmaktadir.

An Usun Elegtirisi’nin ana gorevlerinden biri dizgesel bir
yolda bu kosullarin neler olduklarin1 géstermektir. Ve Kant'in
ne tiir kosullar ilizerine konustugunu anlamak o6nemlidir.
Aciktir ki seyleri algilamak ve gergekleri 6grenmek icin gor-
giil kosullar vardir. Ornegin, tam karanlkta seyleri goremem;
gorils icin 151k gerekir. Ve pekgok bilimsel gercek vardir ki ay-
gitlarin bir yardimi olmaksizin saptanamazlar. Dahasi, gorgiil
kosullar vardir ki, bilen 6znenin kendisinin paymna kosullar
olmalari anlaminda 6zneldirler. ilerlemis bir evrede bulunan
belli goz hastaliklarina yakalanmigsam seyleri goremem. Ve
agiktir ki, genel olarak konusursak, baskalarinin gérece ko-
laylikla anladiklar1 konular1 anlayamayan insanlar vardir.
Ama Kant gorgiil kosullarla ilgilenmemektedir: ilgilendigi
sey genelde insan bilgisinin gorgiil-olmayan ya da ‘ar1’ kosul-
laridir. Bagka bir deyisle, ar1 bilincin bigimsel 6geleriyle
ilgilenmektedir. Su ya da bu herhangi bir birey, tikel sinirla-
riyla tikel insanlar, soruna hig bir bigimde girmemektedirler.
Ya da, daha dogrusu, ancak genelde insan 6zneyi 6rneklendi-
riyor olarak girmektedirler. Bagkabir deyisle, genel olarakin-
san 0zneler i¢in gecerli olan bilgi kosullar1 agiktir ki su yada
bu birey i¢in de gegerli olacaktir. Ama Kant’in ilgilenmekte
oldugu sey nesneleri bilmenin zorunlu kosullaridir, degisebi-
lir gorgiil kosullar degil. Ve eger bu kosullarin duyu-gorgiile-
nimini asan olgusalliklarin bilgi nesneleri olmalarina olanak
vermeyecekleri anlasilacak olursa, kurgul metafizigin savlari
kof ve bos olarak gosterilmis olacaklardir.

Ote yandan, Kant Wolff’tan saygiyla ‘tiim inakgi filozoflarin
enbiiyiigii’ olarak s6z etmektedir.'® Ve agiktir ki inak¢1 meta-
fizikcilerden s6z ettigi zaman kafasinda yalmzca olmasa da

0B XXXVIL
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birincil olarak Leibniz-Wolff dizgesi bulunmaktadir. Ovleyse
metafizigin olanagi ya da olanaksizlig1 iizerine sorusturmasi-
nin gercekte belli bir metafizik tipinin olgusalliga iliskin bilgi-
mizi genisletmesigasiiizerine bir sorugturma oldugu, ve boy-
lece alaninda ¢ok sinirli oldugu yolundaki bir karsigikisa yo-
nelebiliriz. Ciinkii metafizik konusunda Wolff’un gériislerin-
den bagka goriisler de bulunmaktadir. Ama Kant’in bagka me-
tafizik anlayislarin yeterince goz oniine almadig biitiiniiyle
dogru olsa bile, bu karsicikis ¢izgisinin 6nemini abartma sa-
kincasivardir. Ornegin, neden ve téz kavramlar gibi kavram-
lar Wolff’un dizgesinin yanisira baska dizgelerde de kullanil-
maktadirlar. Gene de eger bu kavramlarin konum ve islevleri
Kantinilk Elestiri’nin akisi iginde bildirdigi gibiyse, duyulu-
riistii olgusalliklarin bilgisine erismek i¢in kullanilmalari ola-
naksiz olacaktir. Usun giiglerinin Kantgi elestirisi bdylece,
eger gegerliyse, Wolff’unkinin yaninda bir¢ok baska metafi-
ziksel dizgeyi de etkiliyecektir. Baska bir deyisle, Kant'in so-
rusturma alani, metafizigin onun i¢in tikel bir metafizik tipi
demek olmasianlaminda, baslangi¢ noktasinda ¢ok dar olabi-
lir; ama sorusturma dyle bir yolda gelismektedir ki ulasilan
vargilarin uygulama alanlari oldukga genistir.

Belirtmek yerinde olabilir ki Kant ‘metafizik’ terimini her
zaman tam olarak ayni1 anlamda kullanmamaktadir. Ari1a pri-
ori bilgilenme agisindan usun giigleri iizerine sorusturma
elestirel felsefe olarak adlandirilirken, ar1 usun giicii tarafin-
dan (es deyisle, a priori) erisilen ya da erisilebilir biitiin bir
felsefibilgi kiitlesinin dizgesel sunulusuna metafizik denmek-
tedir. Bu son terim bu anlamda kullanildig1 zaman, elestirel
felsefe metafizik icin bir hazirhik ya da ona bir giris calismasi-
dir, ve boylece onun disina diismektedir. Ama ‘metafizik’ teri-
mi, elestirel denilen felsefeyi de kapsamak iizere, ar1 (gorgiil-
olmayan) felsefenin biitiiniine de verilebilir; ve bu durumda
elestirel felsefe metafizigin ilk boliimii olarak gecerlidir. Yine,
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eger ‘metafizik’ terimini ar1 usun giicii tarafindan erisilen fel-
sefi bilginin biitiin kiitlesinin dizgesel sunulusu anlaminda
alirsak, ‘bilgi’ ile sagin bir anlamda bilgiyi anlatmak isteyebi-
liriz, ya da birgok filozofun ar1 us tarafindan erisilebilir olarak
diisiinmiis olduklar1 s6zde ya da yanilsamal bilgiyi de katabi-
liriz. Eger ‘bilgi’ s6zciigiinii bu iki anlamdan ilkinde anliyor-
sak, Kant agiktir ki metafizigi yadsimamaktadir. Tersine, me-
tafizigin, enazindanilkede, dizgesel ve tam olarak gelistirile-
bilecegini diisiiniiyordu. Ve kendisinin Doga Biliminin Meta-
fiziksel Ogeleri bashkli ¢alismasi bu yonde bir katkidir. Ama
eger ‘metafizik’ terimi duyuluriistii olgusalliklarin sdzde ya
da yanilsamal1 bilgisi anlaminda kullaniliyorsa, elestirel fel-
sefenin gorevlerinden biri bu yalanci-bilimden yana ileri siirii-
len savlarin kofluklarini ortaya sermektir. Son olarak dogal bir
yatkinlik olarak metafizik ve bir bilim olarak goriilen metafi-
zik arasinda bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. Anin Tanr1
ve dliimsiizliik gibi sorular1 yaratmak igin dogal bir egilimi
vardir; ve ger¢i durumun ni¢in bu oldugunu anlamaya ¢alis-
mamiz gerekiyor olsa da, Kant ne egilimi ortadan kaldirmay1
istemekte ve ne de bunu yapmanin olanakl olduguna inan-
maktadir, iistelik istenebilir olsa bile. Dogal bir yatkinlik ola-
rak metafizik edimseldir, ve Oyleyse aciktir ki olanakhdir.
Ama bir bilim olarak metafizik, eger bununla duyuluriistii
varhiklarin bir bilgisi imleniyorsa, Kant’a gore, hi¢cbir zaman
olanagin 6tesinde bir olgusallik kazanmamustir. Clinkii simdi-
ye dek iiretilmis olduklari ileri siiriilen tiim belgitlemelerin
gegersiz olduklari, es deyisle yalanci-belgitlemeler olduklari
gosterilebilir. Bu yiizden bir bilim olarak diisiiniilen metafizi-
gin olanakl olup olmadig: sorusu biitiiniiyle yerindedir.
Tiim bunlar oldukg¢a dolasik ve kafa karistiric1 gelebilirler.
Ama, kisaca 6zetlendikleri zaman gergekte goriindiikleri den-
li kafa karistiric1 olmadiklar goriilecektir. [1k olarak, Kant’in
kendisi ‘metafizik’ teriminin degisik kullanimlarina degin-
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mektedir." Ikinci olarak baglam Kant’in tikel bir pasajda teri-
mi hangi anlamda kullandigin agiga ¢ikarmaktadir. Ama ya-
zilarinda terimin birden ¢ok anlam tagiyor olmasi olgusu biraz
o6nemlidir. Ciinkii eger bu nokta bilinmiyorsa, ivegenlikle su
sonuca varilabilir ki Kant, metafizigi bir yerde kabul edip bir
baska yerde yadsiyarak belkide gercekte hicbir geliski yokken
kendisiyle ¢elismektedir.

2. A priori Bilgi Sorunu

Ama bir bilim olarak (es deyisle, duyu-gorgiilenimini asan ve
kendi 6z nesneleri ile bir bilim olarak) metafizigin olanag
Kant i¢in 6nemli bir sorun olsa da, bu Ar1 Usun Elestirisi’nde
irdelenen genel sorunun salt bir pargasidir. Bu genel sorunun
a priori bilginin olanag: sorunu oldugu soylenebilir.

A prioribilgiile Kant'in demek istedigi sey goreli olarak, es
deyisle su ya da bu gorgiilenimle ya da su ya da bu gorgiilenim
tiriiyleiliski i¢inde a prioriolan bilgidegildir. Eger birisi bir
giysiyi atese sicaktan bozulacak ya da yanacak denli yaklasti-
rirsa, diyebiliriz ki bununolacaginia prioribilebilirdi. Baska
bir deyisle, ge¢mis deneyim ya da gorgiilenim temelinde eyle-
mine Onsel olarak etkisinin ne olacagini bilebilir ve ne olaca-
gim goérmek icin beklemesi gerekmezdi. Ama bu 6nsel bilgi
ancak tikel bir gorgiilenimle iliski icinde a prioriolacaktir. Ve
Kant’in diisiindiigii boyle goreli olarak a priori degil ama tiim
gorgiilenimle iliskide a priori olan bilgidir.

Gene de Kant'in burada dogustan diisiinceleri diisiinmekte
oldugu vargisin1 ¢ikarmamak icin dikkatli olmaliyiz—ki bu
sonuncularin insan anminda ‘dnce’ sozciigiiniin zamansal bir
anlaminda gorgiillenimden dnce bulunuyor olmalar1 gerek-
mektedir. Ar1 a priori bilgi anda o herhangi birseyi gorgiile-
meye baslamadan once belirtik olarak bulunan bilgi demek

Bkz. 6rnegin B 869-70.
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degildir: gorgiilenimden tiirememis olan bilgi demektir, iiste-
lik genellikle ‘bilgi’ diyecegimiz sey olarak ancak gorgiilenim
durumunda ortaya ¢ikiyor olsa bile. Su iinlii ve sik sik alintisi
yapilan bildirimleri diisiinelim. “Tiim bilgimizin gérgiilenimle
basladig1 konusunda higbir kusku olamaz. ... Ama tiim bilgi-
mizin goérgiilenim/e basliyor olmasina karsin, bundan tiimii-
niin gorgilenimden dogdugu sonucu ¢ikmaz.’ 2 Kant 6rnegin
Locke gibi gorgiiciilerle ‘tiim bilgimiz gorgiilenimle baslar’
deme diizeyine dek anlasmaktadir. Bilgimiz, ona gore, gorgii-
lenimle baslamalidir ¢iinkii biligsel yetimiz, belirttigi gibi,
duyularimizin nesneler tarafindan etkilenmesiyle uygulama-
ya getirilmeyi gerektirmektedir. Goérgiilenimin ham gereci
olarak duyumlar verildiginde an islemeye baslayabilir. Ama
ayni zamanda higbir bilgi zamansal olarak gorgiilenime 6nsel
olmasa da, bilme yetisinin duyu-izlenimleriyle uyarilarak
a priori dgeleri kendi i¢inden saglamasi olanaklhidir. Bu an-
lamda a priori 6geler gorgiilenimden tiirememis olacaklardir.

Kantnigin bir a prioribilginin olmasinin olanakl oldugunu
diisiinmektedir? Yanit agik¢a boyle bir bilginin var olduguna
inanmig olmasidir. Zorunlugu ve sagin evrenselligi® gorgiile-
nimden tiiretemiyecegimiz konusunda David Hume ile anlasi-
yordu. Ya da, baskabir deyisle, ‘zorunluk ve sagin evrensellik
a priori bilginin pekin belirtileridirler ve birbirleriyle ayril-
mamacasina baglidirlar.’* Ve evrensel ve zorunlu yargilarda
anlatim bulan bilgiye iye oldugumuzu goéstermek kolaydir.
‘Egerbilimlerden bir 6rnek isteniyorsa, gereken tek sey mate-
matikteki herhangi bir 6nermeye bakmaktir. Eger anlagin en
siradan islemlerinden bir Ornek isteniyorsa, her degisimin

2g 1.

BTiimevarim iizerine dayal olan evrensellik Kant icin sagin degil ama ‘varsa-
yimli ve karsilastirmalr’dir ve kuraldigilar: kabul etmektedir. Eger, kisisel deneyi-
mim temelinde, insanlar yiiz yildan daha uzun yasamazlar derse'n, yarginin evren-

selligi ‘varsayilmistir” Sagin evrensellik hi¢bir kuraldisi olanagim kabul etmez.
14
B, 4.
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bir nedeni olmalidir 6nermesi amaca uygun olabilir.”"® Bu son
onerme, Kant'in terminolojisinde, degisim kavraminin gorgii-
lenimden tiiretilmis olmas1 anlaminda, ‘ar1 degildir’ Ama
oncrmegenede a prioridir, iistelik ar1 a prioribilginin bir 6r-
negi olmasa bile. Ciinkii zorunlu ve sagin olarak evrensel bir
yargidir.

Oyleyse, oldukga genis bir a priori bilgi alani vardir. Kant
Hume’a borcunu kabul ediyordu. ‘Ozgiirce kabul ediyorum ki
yillar once ilk kez inak¢1 uyusuklugumu kesintiye ugratan ve
kurgul felsefe alanindaki arastirmalarima biitiiniiyle yeni bir
yon veren David Hume’un diisiincesiydi’'® Ama ger¢i Kant
Hume'un nedensellik ilkesine iliskin tartismasi tarafindan
yargidaki zorunluk 6gesinin salt gorgiil ¢izgiler iizerinde akla-
namiyacagina inandirilmis olsa da, Hume’un bunun koékenini
diisiincelerin ¢agrisimi terimlerinde ruhbilimsel olarak agik-
lamasin kabul etmek istemiyordu. Eger her olayin bir nedeni
olmalidir dersem, yargim a priori bir bilgiyi anlatmaktadir:
yalnizca diisiincelerin ¢agrisimi tarafindan diizeneksel olarak
tiretilen aligkisal bir beklentinin anlatimi degildir. Zorunluk,
Kant'a gore, ‘salt 6znel’ olmamalidir;" herhangi bir olayin ya
da degisimin bir neden ilizerine bagimhilig bilinmektedir, ve
a priori bilinmektedir. Daha agik bir deyisle, yargim yalnizca
tikel durumlar gorgiileyisimden kaynaklanan bir genelleme
degildir; ne de gercekliginin bilinmesi i¢in deneysel bir dog-
rulama gereksinimi icinde durmaktadir. Qyleyse gerci Hume
neden ve etki arasindaki zorunlu bir iliskinin gorgiilenimde
verilmedigini sdylemekte hakli olmus olsa da, zorunluk dii-
siincesinin kdkeni konusundaki ruhbilimsel agiklamas: yeter-
sizdi. Burada bir a priori bilgi 6rnegini buluyoruz. Ama bu
hi¢ kuskusuz biricik ornek degildir. Hume dikkatini birincil
olarak nedensel iliskiye ¢evirmis olabilir; ama Kant ¢ok geg-
meden goriiyordu ki ‘neden ve etki arasindaki baginti kavrami

158, 4.5, 16O nsaylem, Onsoz. g s.
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higbir bigimde anlagin seyler arasindaki bagintilan a priori
diisiinmesini saglayan biricik kavram degildir”® Oyleyse ol-
dukga genis bir a priori bilgi alani vardir.

Eger gercekten a priori bilgi varsa, ni¢in Kant bunun nasil
olanaklioldugunu sormaktadir? Ciinkii eger edimselse, agik-
tir ki olanakhdir. Yanit hi¢ kuskusuz Kant'in agik¢a a priori
bilgi igerdiklerine inandig1 alanlar durumunda (ar1 matematik
ve ar1 fizik), sorunun ‘bu bilgi nasil olanakhidir’ (ya da, daha
iyisi, acaba olanakli midir) degil ama ‘nasil olanaklidir’ bigi-
minde oldugudur. Olanag verildiginde (¢iinkii edimseldir),
nasildir ki olanakh olmaktadir? Nasildir ki 6rnegin matema-
tikte iye oldugumuz a priori bilgiye iye olabiliyoruz?

Kurgul metafizik durumunda, bununla birlikte, a priri
bilgiye iye olma savi kuskudadir. Burada dyleyse nasil olanak-
11 oldugundan ¢ok olanakl olup olmadigini soruyoruz. Eger
metafizik bize 6rnegin Tanrinin ya da 6liimsiizliigiin bilgisini
sunuyorsa, boyle bir bilgi, Kant’in metafizik goriisiinde,
a priori olmalidir. Mantiksal olarak salt gorgiil yargilara ba-
giml olmamasi anlaminda gorgiilenimden bagimsiz olmali-
dir. Ama kurgul metafizik bize boyle bir bilgiyi saglamakta
mudir? Giderek ilkede bile olsa bunu basarabilme giiciinde
midir?

3. Bu Sorunun Boliimleri

Simdi bu sorunlara daha sagin bigimler vermemiz gerekiyor.
Ve bunu yapabilmek i¢in Kant’in degisik yarg tipleri arasin-
daki ayrimina doniiyoruz.

Ik olarak c¢éziimsel ve biresimli yargilar birbirlerinden
ayirdetmemiz gerekiyor. Coziimsel yargilar en azindan ortiik
olarak yiiklemi 6znenin kavraminda kapsayan yargilardir.
Bunlarin ‘aciklayici yargilar’ (Eriduterungsurteile)® olduklan

8 Gnsdylem, Onso. g 11; 4, 7.
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sOylenmektedir, ¢iinkii yiikklem 6znenin kavramina ortiik yada
belirtik olarak onda kapsanmayan hicbirsey eklememektedir.
Ve gerceklikleri geliski yasasina baghdir. Bu 6nermeleri man-
tiksal bir celiskiye diismeksizin yadsiyamayiz. Kant bir 6rnek
olarak ‘tiim cisimler uzamhdirlar’ dnermesini gostermekte-
dir. Ciinkii uzam diisiincesi cisim diisiincesinde kapsanmakta-
dir. Biresimli yargilar, bununla birlikte, bir 6zne i¢in onun
kavraminda kapsanmayan bir yiiklemi dogrulamakta ya da
yadsimaktadirlar. Bunlara, 6yleyse, ‘genisletici yargilar’ (Er-
weiterungsurteile)®® denmektedir, ¢linkii 6znenin kavramina
birsey eklemektedirler. Kant’a goére, ‘tiim cisimler agirdir’
onermesi bir biresimli yargi 6rnegidir; ¢iinkii agirhik diisiin-
cesi genelde cisim kavraminda kapsanmamustir.

Simdi genel biresimli yargilar sinifinda daha 6te bir ayrim
yapmamiz gerekiyor. Tiim biresimli yargilarda, gérmiis oldu-
gumuz gibi, 6znenin kavramina birsey eklenmektedir. Yiik-
lem ve 6zne arasinda (eger dikkatimizi olumlu yarg ile simir-
layacak olursak) bir baginti dogrulanmakta, ama deyim
yerindeyse yiiklem 6zneden salt ¢oziimleme yoluyla cekile-
memektedir. Ote yandan, bu bagint1 salt olgulara iliskin ve
olumsal olabilir: o0 zaman yalmzca gorgiilenimde ve onun yo-
luyla verilmektedir. Ve durum bu oldugu zaman yargi a poste-
riori biresimlidir. Ornegin ‘X kabilesinin tiim iiyeleri kisa
boyludur’ 6nermesini alalim, ve varsayalim ki dogru bir 6ner-
medir. Biresimlidir: ¢linkii kisalik diisiincesini salt ¢6ziimle-
me yoluyla X kabilesine iiyelik kavramindan ¢ekemeyiz.?!
Ama kisalik ve kabileye iiyelik arasindaki baginti ancak gor-
giilenimde ve onun yoluyla verilmektedir; ve yarg: yalmzca

ZOAAg.y.

2lYargl, hi¢ kuskusuz, kabile iiyeliginin kisalik diigiincesini icerecek oldugu bir
yolda yeniden tamimlanmasi yoluyla ¢6ziimsel bir yargiya doniistirilebilecektir.
Ama o zaman sozel tanimlar ve bunlarinimlemleri alanina simirlanacak ve boylece

gorgiil olgusallik ile, edimsel olarak varoldugu bigimiyle kabile ile ilgimiz kalma-
yacaktir.
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bir dizi gozlemin sonucudur. Evrenselligisagindegil ama sa-
yiltilli ve karsilastirmahdir. Ustelik, o sirada kabilede kisa ol-
mayan hicbir iilye olmasa bile, gelecekte bir ya da daha ¢ok
uzun boylu liye olabilir. Tiim tiyelerin kisa olduklarim a priori
bilemeyiz: bu salt bir olumsal olgu sorunudur.

Ama, Kant’a gore, bir baska biresimli yargilar simfi daha
vardir ki bunlarda yiiklem ve 6zne arasindaki baginti, ger¢i
yalnizca 6znenin kavraminin ¢dziimlemesi yoluyla bilinebilir
olmasa da, gene de zorunlu ve sagin olarak evrenseldir. Bun-
lara biresimli a priori 6nermeler denmektedir. Kant bize bir
ornek vermektedir. ‘Olan herseyin nedeni vardir.”2 Onerme
biresimlidir, ¢linkii yiiklem, bir nedene iye olmak, olanin,
e.d. bir olayin kavraminda kapsanmis degildir. Bu agiklayici
degilama genisletici bir yargidir. Ama aynizamandaa priori-
dir. Ciinkii a priori yargilarin belirtileri ile, zorunluk ve sagin
evrensellik ile 1ralanmistir. ‘Olan herseyin nedeni vardir’
onermesidemekdegildirki gorgiilenimimiz s6z konusu oldu-
gu siirece tiim olaylarin nedenleri olmustur ve gérgiilenim ter-
sini gosterinceye dek gelecek olaylarin da nedenleri olacagim
beklemek usauygundur. Demektir ki her olayin, hicbir ola-
nakl kuraldis1 olmaksizin, bir nedeni olacaktir. Onerme hig
kuskusuz bir anlamda gorgiilenime bagimhdir, ¢iinkii olan
seylerle, olaylarla tamisikhigimiz gorgiilenim araciligiyla ku-
rulmaktadir. Ama yiiklem ve 6zne arasindaki bagint1 a priori
verilidir. Bu yalmzca gorgiilenimden kaynaklanan ve sezgi yo-
luyla ulasilan bir genelleme degildir; ne de gorgiil dogrulama
gereksinimi iginde durmaktadir. A priori ya da 6nceden bili-
riz ki her olayin bir nedeni olmalidir; ve bir gorgiilenim alan
icersine diisen olaylar durumunda béyle bir bagintinin gézlen-
mesi yarginin pekinligine higbirsey eklememektedir.

Sanirim oldukga tartigmali olan biresimli a priori 6nerme-
ler sorusuna girerek Kant’in sorunsalinin akisini kesintiye

2B 13: 4, 9.
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ugratmak yersiz olacaktir. Ama heniiz olguyu pek ayrimsaya-
mamus olabilecek okura yardimci olmak igin, yalmzca bire-
simli a priori 6nermelerin varolusuna ¢agdas mantik¢ilarin,
ozellikle, hi¢ kuskusuz, gorgiicii ve olgucularin yaygin bir bi-
¢imde kars1 ¢iktiklarini belirtmek yerinde olacaktir. Soruna
yaklasimlar1 Kant’in yaklasimindan olduk¢a ayridir, ama bu
konu iizerinde durmay istemiyorum. Onemli olan nokta ¢6-
ziimsel ve biresimli 6nermeler arasindaki genel ayrimin hig-
bir gii¢liik yaratmazken, bir¢ok filozofun a priori olan bire-
simli yargilarin bulundugunu kabul etmeyi istememeleridir.
Eger bir 6nerme zorunlu ise, ¢6ziimseldir. Eger bir 6nerme
¢oziimsel degilse, Kant'in dilini kullanirsak, biresimli a pos-
terioridir. Bagka bir deyisle, gorgiicii onesiiriim sudur ki, eger
bir 6nerme terimlerin anlamlarini ¢6ziimlemekten ya da sim-
gelerin anlamlarim1 6rneklemekten daha ¢ogunu yapiyorsa,
eger, daha acik bir deyisle, bize dilbilimsel-olmayan olgusal-
lik lizerine bilgi veriyorsa, yiiklem ve 6zne arasindaki baginti
zorunlu degildir ve olamaz. Kisaca, tiim biresimli yargilar,
Kant’in terminolojisi ile, a posterioridirler. Gergekligi yal-
nizca ¢elisme ilkesi lizerine dayanan bir 6nerme, Kant'in dedi-
gi gibi, ¢oziimseldir. Gergekligi ¢elisme ilkesi iizerine dayan-
mayan bir 6nerme zorunlu olarak gercek olamaz. Bir yanda
¢Oziimsel 6nermeler ve 6te yanda gorgiil onermeler (ki Kant’-
1n biresimli a posteriori yargilarina karsilik diismektedirler)
yaninda bir iiglincii 6nerme sinifi igin bir gerekge yoktur.
Kant, bununla birlikte, biresimli a priori 6nermelerin bu-
lunduguna inamyordu—onermeler ki yalmzca ‘agiklayicr’ de-
gildirler, tersine olgusallik bilgimizi genisletmektedirler ve
ayni zamanda a prioridirler (es deyisle, zorunlu ve sagin ola-
rak evrensel). Oyleyse, a priori bilgilenme nasil olanakhdir
bigimindeki genel sorun soyle anlatilabilecektir. Biresimli
a priori 6nermeler nasil olanakhdirlar? Nasildir ki olgusalli-
ga iliskin birseyi a priori bilebiliyoruz? Ama bu genel soru
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biresimli a priori 6nermelerin nerelerde bulunacaklan diisii-
niilerek daha tikel pek¢ok soruya ayrilabilecektir.

Bunlar, ilk olarak, matematikte bulunacaklardir. ‘Hersey-
den once belirtmek gerek ki gercek matematiksel dnermeler
gorgiildegil ama her zaman a priori yargilardir, ¢iinkii gorgii-
lenimden tiiretilemiyecek olan zorunluk kavramimi kapsa-
maktadirlar.’? 7 + 5 = 12 Onermesi olanakh kuraldisilar
kabul eden gorgiil bir genelleme degildir. Zorunlu bir 6ner-
medir. Ayn1 zamanda, bununla birlikte, bu 6nerme Kant’a
gore yukarida betimlenmis olan anlamda ¢6ziimsel degildir:
biresimlidir. Oniki kavrami yalmzca yedi ve bes arasindaki
birlik diisiincesinin ¢dziimlenmesi yoluyla elde edilmis degil-
dir ve elde edilemez. Ciinkii bu diisiince kendi basina oniki
kavramini birlikten sonuglanan tikel say1 olarak imlememek-
tedir. /2 kavramina sezginin yardimi olmaksizin varamayiz.
‘Aritmetiksel 6nerme Oyleyse her zaman biresimlidir.”>* Bas-
ka bir deyisle, biresimli a prioridir; ¢iinkii, gérmiis oldugu-
muz gibi, zorunlu bir 6nermedir ve boylece biresimlia poste-
riori olamaz.

Benzer olarak, ar1 geometrinin dnermeleri de biresimli
a priori 6nermelerdirler. Ornegin, ‘iki nokta arasindaki dog-
ru bir ¢izgi en kisasidir 6nermesi biresimli bir dnermedir.
Ciinkii dogru kavramim nicelik degil ama yalnizca nitelik dii-
siincesini kapsamaktadir. En kisa kavrami boylece biitiiniiyle
bir ektir, ve herhangi bir ¢6ziimlemeyle dogru ¢izgi kavramin-
dan tiiretilemez. Sezgi dyleyse burada yardim elini uzatmali-
dir, ve salt onun araciligiyladir ki bu biresim olanaklidir.’*
Ama biresimli olmanin yaninda 6nerme o denli de zorunlu ve
boylece a prioridir. Gorgiil bir genelleme degildir.

Kant geometricilerin kimi ¢6ziiriiscl dnermelerden yararla-
nabildiklerini belirtmektedir; amma diretmektedir ki ar1 mate-
matigin tiim 6nermeleri biresimli a priori dnermelerdirler.

BB, 14. 2B, 16. B4pv.
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Ari1matematik onun i¢in, Leibniz i¢in de oldugu gibi, yalnmzca
celiski ilkesine dayanan salt ¢6ziimsel bir bilim degildir: bu
bilim kurulumlu ya da konstruktif iradadir. Kant’in matematik
anlayisini sonraki boliimde onun uzay ve zaman kuramini ir-
delerken daha ayrintili olarak ele alacagiz. Bu arada onunma-
tematiksel 6nermeler biresimlia priorionermelerdirler 6gre-
tisinden dogan soruyu belirtmek yeterli olacaktir: ar1 mate-
matiksel bilim nasil olanakhidir? Matematiksel gerceklikleri
hi¢ kuskusuz a priori biliyoruz. Ama bu nasil olanakl ol-
maktadir?

ikinci olarak, biresimli a priori 5nermeler fizikte de bulun-
maktadirlar. Ornegin ‘cisimsel (6zdeksel) diinyanin tiim degi-
simlerinde 6zdek niceligi degismez kalir’ 6nermesini alalim.
Bu 6nerme Kant’a gore zorunlu ve dyleyse a prioridir. Ama o
denli de biresimlidir. Ciinkii 6zdek kavraminda onun siirekli-
ligini degil ama yalnizca kaplamakta oldugu uzaydaki bulunu-
sunu diisiiniiriiz. Genel olarak fizik hi¢ kuskusuz yalnizca
biresimli a priori 6nermelerden olusmaz. Ama ‘dogal bilim
(fizik) kendi icersinde biresimli a priori yargilari ilkeler ola-
rak kapsar.”?® Ve eger bu ilkeler karmasasini ar1 dogal bilim
yada ari fizik olarak adlandirirsak su soru dogmaktadir: ‘Ar1
dogal bilim ya da fizik nasil olanakhdir? Bu alanda a priori
bilgiye iyeyizdir. Ama bizim igin buna iye olmak nasil ola-
naklhidir?

Kant inamyordu ki ahlakta'da biregimli a priori 6nermeler
bulunmaktadir. Amaburada Ar1 Usun Elestirisi'ndedogan ve
tartisilan sorunlari irdelemekte oldugumuz i¢in bu konuyu t6-
rel kuramini ele alan béliime birakabiliriz. Oyleyse metafizik
konusuna gelmis oluyoruz. Ve eger metafizigi irdelersek, onun
yalmzca kavramlari ¢6ziimlemeyi amaglamadigin1 goriiriiz.
Metafizik gercekten de ¢6ziimsel dnermeler kapsamaktadir;
ama bunlar, sozciigiin sagin anlaminda konusursak, meta-

p 17.
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fiziksel onermeler degildirler. Metafizik olgusalliga iliskin
bilgimizi genisletmeyi amaglamaktadir. Oyleyse 6nermeleri
biresimli olmalidir. Ayn1 zamanda, eger gorgiil bir bilim de-
gilse (ki degildir), 6nermeleri a priori olmaldir. Buna gore,
eger metafizik olanakl ise, biresimli a priori 6nermelerden
olusuyor olmalidir. ‘Ve boylece metafizik, en azindan amaci-
na gore, yalnizca biresimli a priori 6nermelerden olusmakta-
dir’? Bir ornek olarak Kant ‘diinyanin bir ilk baslangici
olmalidir’ 6nermesini gostermektedir.?

Ama, gérmiis oldugumuz gibi, metafizigin bir bilim olma
savi kuskudadir. Soru, 6yleyse, metafizik bir bilim olarak na-
sil olanaklidir sorusu olmaktan ¢ok acaba olanakh midir so-
rusudur. Bu noktada, bununla birlikte, daha 6nce yapmus ol-
dugumuz bir ayrima, dogal bir yatkinlik olarak metafizik ve
bir bilim olarak metafizik arasindaki ayrima dénmemiz gere-
kiyor. Kant insan usunun dogal olarak gorgiil diizlemde yanit-
lanamiyacak sorular yaratmaya itildigine inand18 i¢in, biitii-
niiyle yerinde bir bi¢cimde, dogal bir yatkinlik olarak diigiinii-
len metafizigin nasil olanakl oldugunu sorabilmektedir. Ama
metafizigin kendi 6z sorularina yamt vermeye yetenekli bir bi-
lim olusturma savinin aklanmis olup olmadig: konusunda
kusku duydugu siirece, soru burada gercekte bir bilim olarak
diisiiniilen metafizigin olanakl olup olmadigidir.

Oyleyse, karsinuizda dort soru durmaktadr. [lkin, ar1 mate-
matiksel bilim nasil olanakhdir? Ikincisi, ar1 dogal bilim ya da
ari fizik nasil olanakhdir? Ugiinciisii, dogal bir yatkinlk ola-
rak diisiiniilen metafizik nasil olanaklidir? Dérdiinciisii, me-
tafizik, bir bilim olarak diisiiniildiigiinde, olanakli midir? Anz
Usun Elestirisi’nde Kant bu dort soruyu irdelemektedir.

Y1, 18. By, gy
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4. Kant’in Kopernik Devrimi

Eger a priori bilgi nasil olanakhdir ya da biresimli a priori
yargilar nasil olanakhidirlar genel sorusunu diisiinecek olur-
sak, veeger ayn1zamanda Kant'in zorunluk ve sagin evrensel-
ligi gorgiil verilerden tiiretmenin olanaksizligi konusunda
Hume ile anlastigini animsarsak, bilginin yalnizca anin nes-
neleri ile uyusmasindan olustugunu ileri siirmenin onun igin
ne denli gii¢ olacagini gorebiliriz. Bunun nedeni agiktir. Eger
nesneleri bilmek i¢in an kendisini onlarauydurmak zorunday-
sa, ve eger aym zamanda gorgiil olarak verili olduklar diisii-
niilen bu nesnelerde zorunlu bagintilar bulamiyorsa, o zaman
bir olgu olarak dogrulanan ve, 6nceden ya da a priori bildigi-
miz gibi, her zaman dogrulanmalar1 gereken zorunlu ve sagin
olarak evrensel yargilarda nasil bulunabilecegimizi agikla-
mak olanaksiz olmaktadir. Yalmzca 6rnegin gorgiilenen olay-
larin nedenleri oldugunu bulmamiz gibi birsey so6z konusu de-
gildir: 6nceden de biliyoruz ki her olayin bir nedeni olmalidir.
Ama eger gorgiillenimi yalmizca verili olana indirgiyorsak,
orada zorunlu bir nedensel iligski bulamayiz. Boylece her ola-
yin bir nedeni olmahdir bigimindeki bilgimizi bilgi yalmzca
anin kendisini nesnelere uyumlu kilmasindan olusur énsavi
izerinde acgiklamak olanaksizdir.

Kant bu nedenle bir baska 6nsav 6neriyordu. ‘Simdiye dek
tiim bilgimizin kendisini nesnelere uyarlamak zorunda oldu-
gu kabul edilmistir; ama onlar iizerine herhangi birseyi kav-
ramlar yoluyla a priori saptamaya ve boylece bilgimizi genis-
letmeye yonelik tiim girisimler bu varsayim altina bosa
¢ikmigtir. O zaman bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize
uyarlamalar gerektigini varsayarak metafizigin gorevlerinde
daha iyi bir ilerleme yapip yapamiyacagimizi deneyebiliriz.
Bu hi¢ kuskusuz aramakta oldugumuz olanakla, es deyisle
nesnelerin onlar bize verilmeden dnce onlar iizerine birsey
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saptamasi gereken a priori bir bilgilerinin olanag ile ¢ok
daha iyi uyusmaktadir.”*

Bu 6nsav, Kant i¢gin, Copernicus tarafindan 6nerilen 6nsava
andirimhdir. Copernicus gormiistii ki giines dogudan batiya
diinyanin ¢evresinde donilyor olarak goriiniiyor olsa da, bun-
dan hakl olarak diinyanin duragan oldugu ve giinesin duragan
bir diinya ¢evresinde dondiigii vargisini ¢ikaramayiz. Ve bu-
nun ¢ok iyi bir nedeni vardir, ¢iinkii eger iizerindeki insan
gozlemciile birlikte diinya giinesin ¢evresinde doniiyor olsay-
di, giinesin goézlenen devimi kesinlikle ayn1 devim olacakti
(daha agik bir deyisle, fenomenler kesinlikle olduklar gibi
kalacaklardi): Dolaysiz fenomenler her iki dnsav iizerinde de
ayniolacaklardi. Soru acaba yalnizca giines-6zeksel onsav iize-
rinde aciklanabilecek olan, ya da her ne olursa olsun giines-
ozeksel Onsav lizerinde yer-O6zeksel dnsav iizerinde oldugun-
dain daha iyi ve daha ekonomik olarak agiklanabilecek olan
gaik ml:msel fenomenler yok mudurlar sorusudur. Ve sonraki
gGkiylimsel arastirma durumun gercekten boyle oldugunu
gosteri yordu. Kant ileri sirmektedir ki, andinml bir yolda,
nesneierin bilinmeleri igin (es deyisle, nesnelerin nesneler ol-
malarigin, eger ‘nesne’ ile bir bilgi nesnesi derr.ek istiyorsak)
anin onlara degil ama onlarin ana uyumlu olmaiar gerektigi
onsavi iizerinde hile gorgiil olgusallik oldugu gibi kalacaktir.
Ve eger a priori t:+igi eski degil ama yeni 6nsav i:zerinde agik-
lanabiliyorsa, bt agiktir ki ikinciden yana bir uslamlamadir.

Kant'in ‘Kopernik devrimi’ olgusalligin insan anina ve onun
dusiincelerine indirgenebilecek oldugu goriisiinii imleme-
mektedir. Kant, seylerin varoluslari s6z konusu oldugu siire-
ce, insan aninin onlar diisiinerek yaratmakta oldugunu ileri
siirmemektedir. Ileri siirdiigii sey, 6znenin payina belli a priori
bilgi kosullarinin altina alinmadiklari siirece seyleri bilemiye-
cegimiz, onlarin bizim i¢in bilgi nesneleri olamiyacaklaridir.

2B XVI.
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Eger insan aninin bilgide salt edilgin oldugunu kabul edersek,
hi¢ kuskusuz iye oldugumuz a priori bilgiyi agiklayamayiz.
Buna gore, anin etkin oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu et-
kinlik varliklarinyokluktan yaratilmalari1demek degildir. Ter-
sine, demektir ki an bir bakima enson gérgiilenim gereci iize-
rine insan duyarlik ve anlaginin yapisi tarafindan belirlenen
kendi 6z bilgilenme bigimlerini dayatmaktadir, ve seyler bu
bicimler ortaminin aracihgi olmaksizin bilinemezler. Ama
anin kendi 6z bilissel bigimlerini deyim yerindeyse bilginin
ham gereci lizerine dayatmasindan sz edersek, bu insan 6z-
nenin bunu bilerek, bilingli olarak ve amagiizerine yapmakta
oldugu anlaminda alinmamahdir. Bilingli gorgiilenime veril-
digi bigimiyle nesne, kendisine iligkin olarak diisiindiigiimiiz
nesne (6rnegin bir agac), daha simdiden insan 6znenin dogal
bir zorunlukla dayattigi bigimler altina getirilmistir, ¢iinkii
anin 6z, bilen bir 6zne olarak dogal yapss1 bunu gerektirmek-
tedir. Biligsel bicimler bdylece nesnelerin olanaklarim belir-
lemektedirler, eger ‘nesne’ s6zciigiin tam anlamiyla genel ola-
rak bilgi nesnesini imliyor olarak alimiyorsa. Eger sozciik
kendilerinde seyleri, es deyisle bilen Gzne ile tiim iliskiden
ayriolarak varolduklaribigimiyle seyleri imliyor olarak alina-
cak olsaydi, hi¢ kuskusuz bunlarin insan am tarafindan belir-
lendiklerini sOyleyemiyecektik.

Belki de sorun kirmizs camh gozliikleri olan bir insan gibi
kaba bir 6rneklemeye geri donerek biraz daha aydinlatilabilir.
Bir yandan agiktir ki kirmizi caml gozliik takmis oldugu icin
diinyay1 kirmizi olarak goren insan gormekte oldugu seyleri
Tanrinin Yaratici oldugu anlamda yaratmamaktadir. Onu etki-
leyen, es deyisle gorme giiciinii uyaran seyler olmasalardi,
higbir sey goremiyecekti. Ote yandan, eger kirnizi olarak go-
riiniiyor olmasalardi, onun tarafindan hi¢bir sey goriilemiye-
cek, esdeyisle hi¢bir sey onun igin bir gorme nesnesi olamiya-
cakti. Ayni1 zamanda, andirimi daha da uygulanabilir kilmak
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i¢in, su 6nemli noktay1 eklememiz gerekiyor. Kirmizi gozliik
takan biri bunu bilerek yapmaktadir: kendi se¢imi yoluyladir
ki seyleri kirmiz1 olarak gormektedir. Oyleyse, goriis giicii
tiim seyleri kirmizi olarak gorecek oldugu bir yolda olusmus
olarakdoganbirini imgelememiz gerekiyor. Ona gorgiilenim-
desunulandiinya ozaman kirmizi bir diinya olacaktir. Bu ger-
¢ekten de onun diisiinme siireci igin baslangi¢ noktasidir. Bu
durumda iki 6nsav olanaklidir. Olabilir ki hersey kirmizidur.
Ya da olabilir ki seylerin degisik renkleri vardir, 3 ama bir
Oznel etmen nedeniyle kirmizi olarak goériinmektedirler (ger-
¢ekten, andirim durumunda oldugu gibi). Kirmizi gozliikli
insan diisiinmeksizin dogal olarak ilk onsava sarilacaktir.
Ama olabilir ki zamanin gidisi iginde bu 6nsav iizerinde belli
seyleriaciklamada bir giigliikle karsilasacak ve boylece alma-
sik Onsavitasarlamaya ve irdelemeye yonelebilecektir. Ve eger
tim seylerin gercekten kirmizi olduklar1 Onsavi iizerinde
aciklanamayan belli olgularin bu ikinci 6nsav iizerinde agikla-
nabildiklerini bulacak olursa, ikinciye sarilacaktir. Ama ger-
¢ekte hicbir zaman seylerin ‘olgusal’ renklerini gormeyibasa-
ramiyacaktir: 6nsavi degistirmesinden sonra da goriingiiler
onun i¢in daha 6nce olduklar gibi kalacaklardir, tipki giinesin
goriiniirdeki deviminin giines-6zeksel dnsavi kabul eden biri
icin yer-6zeksel 0nsavi kabul eden biri i¢in olanla biitiiniiyle
ayn1olmasi gibi. Ama seylerin nigin gériindiikleri gibi goriin-
diiklerini bilecektir. Giines-6zeksel 6nsavi kabul eden bile-
cektir ki giinesin diinya ¢evresindeki goriiniirde devimi diin-
yanin ve onunla birlikte kendisinin devimine baghdir. Ve tiim
seyleri kirmizi olarak goéren birinin seylerin bu goriiniisleri-
nin kendi igindeki bir kosula bagh oldugunu varsaymak igin
nedeni olacaktir. Andirimli olarak varsayabiliriz ki Kant’in

By andirimin amaglari geregince siradan giindelik dili kul!anmam hosgoriil-
melidir. Bu agtktir k bir andirun ya da drneklemedir, renklerin varlikbilimsel ko-
numlari iizerine dikkatle diisiiniilmiis bir bildirim degil.
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‘Kopernik devrimi’ni kabul eden birinin ona seylerin belli go-
riiniis yollarinin (6rnegin uzaysal es-giidiim i¢inde, ve zorunlu
nedensel iliski yoluyla birbirleriyle bagintili olarak) onun
kendisindeki 6znel a prioribilgikosullarina bagh olduklarina
inanmak i¢in nedeni olacaktir. Gergekten de seyleribu a priori
kosullar ya da bicimler altina alinmalarindan ayri olarak bil-
meyibasaramiyacaktir; ama gorgiil diinyanin nigin bilinci igir
oldugu gibi oldugunu bilecektir.

Kant'in Gelecek Bir Metafizik I¢in Onsoylem’e 6nsoziinde
Hume’un onun diisiincesi iizerindeki etkisinden soz ettigini
daha 6nce belirtmistik. Arr Usun Elestirisi’nin ikinci yayimi-
na 6nsozde ona kendi ‘Kopernik devrimi’ diisiincesini telkin
etmede matematik ve fizigin etkisine dikkati ¢ekmektedir.
Matematikte devrim ¢ok erken bir evrede yer almis olmahdir.
Ikizkenar iiggenin 6zelliklerini ilk belgitleyen Yunanl her
kimse kafasinda yeni bir 151k ¢gakmis olmahidir. Ciinkii ne iig-
genin goriiliir ¢cizgesi lizerine ne de kafasindaki izlenimi iizeri-
ne diisiinmenin yeterli olmadigim gormiistii. Uggenin 6zellik-
lerini etkin bir ‘kurma’ siireci yoluyla tamtlamasi gerekiyor-
du. Ve, genel olarak, matematik ancak a priori kavramlar ile
uyumlu olarak kurulumlu oldugu zaman bir bilim oluyordu.
Fizige gelince, bu alanda devrim ¢ok daha sonraki bir tarihe
diisiiyordu. Galileo, Toricelli ve baskalarinin deneyleri il¢
fizikgiler iizerinde yeni bir 151k ¢akiyordu. En sonunda anli-
yorlardi ki bilimci gergekte Dogaya ondan 6grenmek i¢in yak-
lasmak zorunda olsa da, bunu yalmzca bir 6grenci tininde
yapmamast gerekmektedir. Tersine, Dogaya bir yargi¢ gibi
yaklagmali, taniklarin onlara bir tasara gore sorulan sorulari
yanitlamalari iizerinde direten bir yargi¢ gibi onu 6nerd:&i so-
rulara yanit vermeyezorlamalidir. Dogaya bir elinde ilkelec ve
otekinde deneyle yaklasmali ve onun kendi tasar ya da amaci-
na gore sorulan sorulara yanit vermesini saglamalidir. Kendi-
ni yalmizca yol gosteren bir ip pesindeki ¢ocuk gibi onu izle-
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meye birakmamalidir. Ancak fizikgiler Doganin bir bakima
onlarin 6nceden diisiiniilmiis tasarlarma® uyumlu kilinmasi
gerektigini gordiikleri zamandir ki bilimde gergek ilerleme
olanakli oluyordu. Ve matematikteki ve fizikteki bu devrimler
metafizikte de eger anin nesnelere degil ama nesnelerin ana
uymalar: gerektigini varsayarsak olasi ki daha iyi bir ilerleme
elde edebilecegimizi diisiindiirmektedirler. Hume’un goster-
mis oldugu gibi, a priori bilgilenme birinci sayilt1 iizerinde
aciklanamamaktadir. Oyleyse ikincisi iizerinde agiklanip agik-
lanamayacagini gorelim.

‘Kopernik devrimi’ a priori bilgilenmeyi agiklamaya nasil
yardim edebilir. Bir drnek bir 6n diisiince vermeye yardim
edebilir. Biliyoruz ki her olayin bir nedeni olmalidir. Ama,
Hume’un gostermis oldugu gibi, tikel olaylarine denli gozler-
sek gozleyelim bu gozlemler bu bilgiyi liretmeye yaramiya-
caklardir. Bundan ¢ikarak Hume vargiliyordu ki her olayin bir
nedeni oldugunu bildigimiz sdylenemez. Yapabilecegimiz tek
sey inancimiz ya da kamimiz i¢in ruhbilimsel bir agiklama bul-
maya ¢alismaktir.3? Kant’in goriisiinde, bununla birlikte, hig
kuskusuz her olayin bir nedeninin olmasi gerektigini biliriz.
Ve bu bir a priori bilgilenme 6rnegidir. Bu hangi kosul iizeri-
ne olanakhidir? Ancak nesnelerin nesneler olmak (es deyisle,
bilinir olmak) i¢in, insan anlaginin a priori kavram ya da
ulamlari altina alinmalar1 kosulu iizerine olanakhdir. Ciinkii
bu durumda gorgiilenimimizin alanina nedensel iliskiyi or-
neklendirecek olanlar disinda higbirsey girmiyecektir, tipki,
onceki 6rnegimize donersek, goriis giicii tiim seyleri kirmizi
olarak gorecek oldugu bir yolda olusturulmus olan insanin

3 Aciktir ki, Kant fizikgiyi yalmzca 6nceden tasarlanmis kuramlan Dogaya yiik-
liyor olarak gormemektedir. Onsav, ¢ikarsama ve denetlenen deney siireglerini
diisiinmektedir ki, bunlarda fizikgi hi¢ kuskusuz Dogadan gelen izlenimlerin yal-
mzca edilgin bir alicisi degildir.

32(jnso'ylem’e Onsozde Kant hakli olarak belirtmektedir ki Hume higbir zaman
neden kavraminin yasam igin vazgegilmez oldugunu sorgulamamstir.
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goriis alanina kirmizi olanlar disinda higbirseyin girememesi
gibi. Eger gorgiilenim nesneleri zorunlu olarak bir dlgiide an-
sal ulamlarin dayatilmalar1 yoluyla boyle belirlenmis ya da
olusturulmus iseler, ve eger nedensellik bu ulamlardan biriy-
se, biitiin bir insan gorgiilenimi alani igersinde higbir seyin bir
neden olmaksizin olamyacagin1 6nceden ya da a priori bile-
biliriz. Ve bu diisiinceyi bu tekil nedensellik 6rneginin 6tesine
genisleterek a priori bilgilenmenin biitiin bir eriminin olana-
g1 agiklayabiliriz.

Ote yandan, daha 6nce Kant’'in ‘6nsavi’ndan sézetmistim.
Ve ilk diisiincesi agisindan bu hi¢ kuskusuz bir 6nsavdi. ‘O za-
man bir kez de nesnelerin kendilerini bilgimize uyarlamalar:
gerektigini varsayarak ... anlatimi Kant'in diisiincesini getiris
yolunu temsil etmektedir. Ama belirtmektedir ki, gergi dii-
siince dogal felsefedeki ya da fizikteki devrim tarafindan tel-
kin edilmis olsa da, elestirel felsefede nesneleriyle fizikginin
deneyler yapma yoluna andirimli bir yolda deneyler yapama-
yiz. Ilgimiz nesneler ve genel olarak biling arasindaki iliski
iledir, ve nesneleri bilen 6zne ile iliskilerinden uzaklastirip
bdylece bunun onlar igin bir ayrim yaratip yaratmadigim gor-
mek olanakli degildir. Boyle bir islem ilkede olanaksizdir.
Aynizamanda, bununla birlikte, eger baska herhangi bir yolda
agtklanmayani yeni Onsav iizerinde agiklayabiliyorsak, ve
eger aynm zamanda (goérgiilenim nesnelerinin toplami olarak
diisiiniilen) Doganin temelinde a priori yatan yasalar belgit-
lemeyi basarmigsak, ilkin bir 6nsav olarak alinmis olan bakig
agisinin gegerliligini tanitlamay1 basarmis olacagiz.

5. Duyarlik, Anlak, Us, ve Ilk Elestiri’nin Yapisi

Kant’a gore, ‘insan bilgisinin iki kaynagi vardirki, belki de or-
tak ama bizim igin bilinmeyen bir kokten kaynaklanmaktadir-
lar, es deyisle duyarlik ve anlak. Birincisi yoluyla nesneler
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bize verilmektedirler; ikincisi yoluyla diigiiniilmekte ’** Kant
burada duyu ya da duyarlik (Sinnlichkeit) ve anlak (Verstand)
arasinda bir ayrim yapmakta ve bize nesnelerin duyu yoluyla
verildiklerini ve anlak yoluyla diigiiniildiiklerini sGylemekte-
dir. Ama bu bildirim, eger yalmz basina ve baglama gonder-
me olmaksizin aliniyorsa, Kant’in demek istedigi konusunda
bir yanlis anlamaya neden olabilecektir, ve bu yiizden bir kag
sOzle yorumlanmasi zorunludur.

Gormiistiik ki Kant tiim insan bilgisinin gorgiilenimden tii-
redigi konusunda gorgiiciilerle anlasmamaktadir. Ciinkii salt
gorgiil ilkeler iizerinde agiklanmasi olanaksiz olan a priori
bilginin varhg: s6z konusudur. Ama 6te yandan nesnelerin
bize duyu-gorgiileniminde verildikleri konusunda ise onlarla
anlagmaktadir. Ama ‘verilme’ s6zciigii yaniltici olabilir. Soru-
nu oldukga kaba bir bigimde koyarsak, diisiince nesneler iize-
rinde ancak onlar duyulara verildikleri zaman ¢alismaya ge-
¢ebilir; ama bundan ‘verili’ olanin daha simdiden 6zdek ve
bi¢imin bir biresimi olmadig1 sonucu ¢ikmaz—bigim insan
duyarligi tarafindan getirilmis olmak ilizere. Ve Kant inaniyor-
du ki verili olan gergekte bdyle bir biresimdir. ‘Verili’ sdzciigii
Oyleyse bilince verili olan anlaminda alinmalidir—duyularin
kendilerinde-seyleri, e.d., insan 6znenin birestirici etkinli-
ginden bagimsiz olarak varolduklar bigcimleriyle seyleri algi-
ladiklar1 imlemi olmaksizin. Duyu-gérgiileniminin kendisi
bdyle bir etkinligi, es deyisle uzay ve zamanin a priori duyu-
sal sezgilerinde biresimi igermektedir. Kendilerinde-seyler
higbir zaman bize nesneler olarak verilmezler: anlagin verili
olarak bir bakima 6niinde buldugu dahasimdiden bir bigim ve
Ozdek biresimidir. Anlak o zaman duyusal sezgi verilerini
kendi 6z ar1 (gorgiil-olmayan) kavramlari ya da ulamlari altin-
da daha 6te birestirmektedir.

Duyarlik ve anlak, 6yleyse, gerci katkilar1 ayirdedilebiliyor

3B,29; 4, 19.
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olsa da, gorgiilenimi olusturmada ve nesneleri nesneler ola-
rak belirlemede isbirligi igindedirler. Simdi, bu demektir ki
anlagin (Verstand) ar1 kavramlarinin ya da ulamlarinin islevle-
ri duyusal sezginin verilerini birestirmektir. Oyleyse bunlarin
duyusal gorgiilenimde verili olmayan ve verilemeyen olgusal-
liklar1 birestirmek icin uygulanmalar: olanaksizdir. Ve bun-
dan su ¢tkmaktadir ki Kant’a gére anlagin ar1 kavramlarinin ya
da ulamlarinin (6rnegin neden ve t6z kavramlari gibi) gorgii-
lenimi asmak ve duyuluriistii olgusallig1 betimlemek i¢in kul-
lanilmasindan olusan higbir metafizik hakli olarak bir bilim
olmasaviniilerisiiremez. Gergekten, filozofun gorevlerinden
biri de bdyle bir savin koflugunu sergilemektir.

Anlagin ar1 kavramlarinin ya da ulamlarinin islevi boylece
duyu ¢oklusunu birestirmektir: kullanimlariduyusal sezgi ve-
rilerine uygulanmalarinda yatmaktadir. Ama ayrica belli dii-
siinceler vardir ki, yalnizca gorgiilenimden tiiretilen soyutla-
malar degillerken, ayn1 zamanda duyusal sezgi verilerine de
uygulanabilir degildirler. Gorgiilenim igersinde onlara karsi-
lik diisen hi¢bir nesnenin verilmedigi yada verilemiyecegi an-
laminda gorgiilenimi asmaktadirlar. Ornegin tinsel bir ilke
olarak ruh ve Tann diisiinceleri bdyledirler. Boyle diisiinceler
nasil iiretilirler? Insan ami kosulsuz birlik ilkeleri arama yo-
niinde dogal bir egilim gostermektedir. Boylece tiim ulamsal
diisiincenin kosulsuz?** birlik ilkesini diisiinen bir 6zne ya da
‘ben’ olarak ruh diisiincesinde aramaktadir. Ve tiim gorgiile-
nim nesnelerinin kosulsuz birlik ilkesini ise Tanri, en yiiksek
eksiksiz Varlik diisiincesinde aramaktadir.

Kant kendi deyimiyle bu ‘askinsal Idealarr’ usa (Vernunft)
yiiklemektedir. Oyleyse belirtmemiz gerek ki bu sozciigii de-
gisen saginlik dereceleri ile kullanmaktadir. ik Elestiri’yi Ari
Usun Elegtirisi (Kritik der reinen Vernunft) olarak adlandirir-
ken, ‘us’ s6zciigii, calismanin genel igerigini kaplayan terim

34‘K0§ulsuz‘ duyarlik ve anlagin 6znel kosullarim agiyor olarak.
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olarak, duyarlik, anlak ve daha dar anlamda usu igermektedir.
Bu dar anlamdaki us (Vernunft) anlaktan (Verstand) ve ozellik-
le duyarliktan (Sinnlichkeit) ayirdedilmektedir. Terim bir ¢ok-
luyu 6rnegin Tanr gibi kosulsuz bir ilkeye bagvurarak birles-
tirme cabast i¢indeki insan anligina géndermede bulunmak-
tadir.

Simdi, usun bu dogal egilimi, kendinde diistintildiigiinde,
Kant tarafindan hi¢bir yolda kiigiimsenmis degildir. Tersine,
Kant askinsal Idealarin énemli bir diizenleyici islevi yerine
getirmekte olduklarini diisiinmektedir. Ornegin, bir biitiinliik
olarak diinya diisiincesi, nedensel olarak iliskili fenomenlerin
biitiinsel dizgesi, bizi fenomenler konusunda siirekli olarak
daha da genis bilimsel agiklayici Onsavlar yaratmaya, feno-
menlerin daha da genis kavramsal biresimlerini gelistirmeye
giitmektedir. Bagka bir deyisle, bir tiir ideal hedef olarak hiz-
met etmektedir ki, bunun diisiincesi an1-siirekli olarak yenile-
nen ¢abalara uyarmaktadir.

Bununla birlikte, bu Idealara diizenleyici bir islevden daha
oOtesinin yiiklenip yiiklenemiyecegi sorusu dogmaktadir. Kar-
silik diisen olgusalliklarin kuramsal bir bilgisinin kaynagi ola-
bilirler mi? Kant'in kanis1 olamiyacaklaridir. Onun goriisiin-
de bu Idealar: bir bilim olarak metafizige temel alma yoniin-
deki herhangi bir girisimin yazgisi basarisizliktir. Eger bu ya-
pilacak olursa, sonu¢ mantiksal yanilgilara ve catiskilara diis-
mekten bagka birsey olmayacaktir. Eger bu Idealar: tasiyorsak
,onlar1 ‘agkinsal’ bir yolda kullanma, e.d., kuramsal bilgimizi
gorgiilenim alaninin Gtesine genisletme amaciyla kullanma
kiskirtmasini anlamak kolaydir. Ama bu direnilecek bir kis-
kirtmadir.

Bu kesimde anahatlarda verilen noktalar géz 6niinde tutu-
lursa, Art Usun Elestirisi’nin genel yapisini kolayca anlayabi-
liriz. Yapit iki genis boliime ayrilmistir. Bunlardan ilki Askin-
sal Ogeler Ogretisi (Transzendentale Elementarlehre) olarak
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adlandiriimaktadir. Bu, ‘askinsal’® sozciigiiniin belirttigi gibi,
bilginina priori 6geleri (bicimleriyadakosullar)ile ilgilidir.
iki ana boliime ayrilmaktadir, Askinsal Estetik (Die transzen-
dentale Aesthetik) ve Askinsal Mantik (Die transzendentale
Logik). Bunlardan ilkinde Kant a priori duyarlik bigimlerini
ele almakta ve matematigin biresimli a priori 6nermelerinin
nasil olanakli olduklarini géstermektedir. Askinsal Mantik
yine Askinsal Coziimlem (Die transzendentale Analytik) ve
Askinsal Eytisim (Die transzendentale Dialektik) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Coziimlemde Kant anlagin ar1 kavramlarini ya
da ulamlarini irdelemekte ve dogal bilimin biresimli a priori
onermelerinin nasil olanakli olduklarini géstermektedir. Eyti-
simde iki ana konuyu, ilkin metafizige dogal yatkinlhigi, ve
ikinci olarak metafizigin (e.d., geleneksel tipte kurgul metafi-
zigin) bir bilim olup olamiyacag sorusunu irdelemektedir.
Daha o6nce belirtilmis oldugu gibi, Kant dogal bir yatkinlik
olarak diisiiniilen metafizigin degerini onaylamakta ama onun
bize salt anlasilir olgusalligin kuramsal bilgisini veren gergek
bir bilim olusturma savin1 yadsimaktadir.

Arn Usun Elestirisi’nde bulunan iki genis béliimden ikincisi
Askinsal Yontem Ogretisi (Transzendentale Methodenlehre)
olarak adlandiriimaktadir. Gorgiilenimi asan olgusalliklarin
bir bilimi olma savindaki kurgul yada ‘agkin’ metafizigin yeri-
ne, Kantbir ‘agkinsal’ metafizik tasarlamaktadir ki, dogal bili-
min metafiziksel temellerini de icine almak lizere, tam bir
a priori bilgi dizgesini kapsayacaktir. Bu askinsal dizgeyi Ari
Usun Elegtirisi’'nde verdigini 6ne siirmemektedir. Eger tam
a priori bilgi dizgesine bir yap1 olarak bakarsak, diyebiliriz ki
Askinsal Ogeler Ogretisi, Elegtiri’nin ilk ana boliimii, gereg-
leri ve bunlarin islevlerini irdelerken, Askinsal Yontem Ogre-
tisi yapinin tasarini irdelemektedir ve ‘tam bir ar1 Us dizgesi

35‘Nesnelerle olmaktan ¢ok, a priori olanakl oldugu siirece, nesneleri bilme
yolumuzlaugrasan tim bilgiyi agkinsal olarak adlandiriyorum.” (B, 25; A, 11-12).
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i¢in bigimsel kosullarin belirlenmesidir.”*® Kant, dyleyse, di-
yebilmektedir ki Ar1 Usun Elegtirisi yapinin tasarini mimari
olarak ¢izmektedir, ve ‘askinsal felsefenin tam diisiincesidir,
ama heniiz bu bilimin kendisi degil.*” S6zciigiin sagin anla-
muyla konusursak, Ari1 Usun Elestirisi agkinsal felsefe ya da
metafizik dizgesi i¢in yalnizca bir hazirlik ¢alismasidir. Ama
metafizik terimini genis bir anlamda kullanirsak, hi¢ kusku-
suz, diyebiliriz ki Elegtiri’nin igerigi, 6geler 6gretisi ve yon-
tem Ogretisi, askinsal felsefenin ya da metafizigin ilk boliimii-
nii olusturmaktadirlar.

6. Kant'in Felsefesinin Genel Sorununun Baglam Iginde
Ik Elestiri’nin Imlemi

Son boélimde Bir Hayalet-Gériiciiniin Diisleri’nde Kant'in
metafizigin insan usunun sinirlarinin bilimi oldugunu bildir-
mis olduguna deginilmisti. Ar1 Usun Elegtirisi’nde bu izlen-
ceyi yerine getirmeye ¢aligsmaktadir. Ama us kuramsal ya da
kurgul us olarak anlasilmalidir; ya da, dahaiyisi, kuramsal is-
levindeki us olarak. Duyusal gorgiilenimde verili olmayan ya
da bu yolla verilebilmeye agik olmayan olgusalliklarin ku-
ramsal bilgilerine ulasamayiz. Hi¢ kuskusuz usun kendi iize-
rine elestirel diisiincesinden s6z edebiliriz; ama bu diisiince-
nin sonucu birincil olarak bilimsel bilginin kosullarini, nes-
nelerin olanaklarinin kosullarini bildirmektir. Oniimiize ku-
ramsal bilginin bir nesnesi olarak bir duyuluriistii olgusallik
diinyas1 agmamaktadir.

Aymi zamanda kuramsal ya da bilimsel bilgi alaninin bu si-
nirlanisi 6rnegin Tanrinin diisiiniilemez oldugunu ya da teri-
min anlamsiz oldugunu géstermemektedir. Yaptigi sey 6zgiir-
liigii, 6liimsiizligii ve Tanriyr hem tanitlama ve hem de ciiriit-
me eriminin 6tesine koymaktir. Oyleyse, Askinsal Eytigimde

3B, 735-6. 3B, 28: 4, 13.
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bulunacak olan metafizik elestirisi ahlaksal biling iizerine da-
yanan kilgisal ya da ahlaksal inanca yolu agmaktadir. Bylece
Kant diyebilmektedir ki** inanca yer agmak igin bilgiyi yo-
ketmesi gerekmekte, ve metafizigin bir bilim olma savina yo-
nelttigi yokedici elestiri 6zdekgiligin, yazgiciligin ve tanrita-
nimazciligin koklerine vurmaktadir. Ciinkii tinsel bir ruhun
oldugu, insanin 6zgiir oldugu ve Tanrinin varoldugu gibi ger-
ceklikler bundan bdyle bu gergeklikleri yadsiyanlar igin bir
zemin yaratabilen aldatici uslamlamalar iizerine dayanma-
maktadirlar; kilgisal ya da ahlaksal us alanina taginmuslar ve
bilgi nesneleri olmaktan ¢ok inang nesneleri olmuslardir (bil-
gi terimi matematik ve dogal bilimlerle iliskili olarak kullani-
lirken tasidig1 anlama andirimli bir anlamda alinmak iizere).

Bu kurama yalnizca ortodoks ya da sofulara bir sus pay1 ola-
rak ya da Kant’in payina salt bir saggorii edimi olarak bakmak
biiyiik bir yanilgi olacaktir. Ciinkii bir yanda bilim diinyasini
ve Ote yanda ahlaksal ve dinsel bilincin diinyasini uzlastirma
gibi biiyiik bir soruna getirdigi ¢6ziimiin parcasini olustur-
maktadir. Bilim (es deyisle, klasik fizik) 6zgiirliige izin ver-
meyen bir nedensel yasalar anlayisini igermektedir. Ve bilimci
tarafindan incelenen evrensel dizgenin bir iiyesi olarak diisii-
niilen insan bu kuralin disinda degildir. Ama bilimsel bilginin
kendisinirlari vardir, ve sinirlariinsan duyarliginin ve anlagi-
nin a priori bigimleri tarafindan belirlenmektedir. Boylece
bilimsel ya da kuramsal bilgimizin sinirlarinin olgusalligin si-
nirlari ile 6zdes oldugunu sdyleyebilmek i¢in ne olursa olsun
higbir gegerli neden s6z konusu degildir. Ve ahlaksal biling,
kilgisal imlemleri gelistigi zaman, bizi duyuluralanin 6tesine
gotiirmektedir. Fenomenal bir varlik olarak insan nedensel
yasalara bagh olarak ve belirlenmis olarak diisiiniilmelidir;
ama ahlaksal biling, kendisi bir olgusallik olarak, 6zgiirliik
diisiincesini icermektedir. Oyleyse, gergi insanin 6zgiir oldu-

BB, XXX. A
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gunu bilimsel olarak belgitleyemiyor olsak da, 6zgiirliige
inang ahlaksal bilincin bir istemidir.

Bu bakais agist hi¢ kuskusuz giigliiklerle doludur. Oniimiiz-
de yalmzca duyulur, fenomenal olgusallik ve numenal, sali
anlasilir olgusallik arasindaki boliinme bulunmamakta, ama
bir de 6zel olarak fenomenal diizlemde belirli ama numenal
diizlemde 6zgiir, degisik yanlar altinda olsa da ayn1 zamanda
hem belirli ve hem de 6zgiir olarak, gii¢ bir insan anlayist dur-
maktadir. Ama burada giigliikleri tartismak yersiz olacaktir.
Kant'in bakis agisina deginmedeki niyetim ikilidir. ilkin, bir
kez daha Newton fizigini olgusallik ve din diinyast ile uzlastir-
ma genel sorununa dikkati ¢ekmek istedim. Ciinkii eger bu
genel sorunu gdz 6niinde tutarsak orman yerine agaglari gor-
me olasiigini kiigiiltmiis olacagiz. Ikinci olarak, belirtmek is-
tedim ki Ar1 Usun Elestirisi Kant'in 6teki ¢alismalarindan ya-
litilmis olarak salt kendi basina durmamakta ama ardisik
caligmalarda asamali olarak bildirilen bir felsefi biitiiniin par-
casini olusturmaktadir. Gergekten de, ilk Elestiri’nin kendi 0z
sorunlari vardir, ve bu diizeye dek kendi basina durmaktadir.
Ama, a priori bilgilenme iizerine incelemenin heniiz kilgisal
us alaninda siirdiiriilmesi gerektigi olgusundan biitiiniiyle ayr1
olarak, ilk Elestiri’nin vargilart Kant’in tiim diigiiniicesinin te-
melinde yatan genel soruna ¢6ziimiin salt bir pargasini olus-
turmaktadirlar. Ve bu olguyu basindan anlamak 6nemlidir.
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1. Uzay ve Zaman

KANT Askinsal Esterikin basinda demektedir ki bilgimiz ancak
bir sezgi aracihigiyla nesnelerle dolaysizca iliskiye girebilir.'
Ve bir sezgi ancak bir nesne bize verildigi siirece yer alabilir.
Tanrisal anligin hem sezgisel ve hem de ilkdrneksel oldugu
sOylenmektedir. Daha agik bir deyisle, tanrisal sezgi kendi
nesnelerini yaratmaktadir. Ama bu bir nesneyi ongerektiren
insan anligi icin gegerli degildir. Ve bu demektir ki insan 6zne
nesne tarafindan belli bir yolda etkileniyor olmalidir. Ve nes-
nelerin onlar tarafindan etkilenerek tasarimlarim (Vorstellun-
gen)alma sigasina ‘duyarlik’ (Sinnlichkeit) denmektedir. ‘Du-
yarlik araciligiyla dyleyse nesneler bize verilmektedirler, ve
bize sezgileri saglamakta olan salt odur.”

Eger bu sdylenenler salt kendi baslarina alinacak olurlarsa,
‘duyarlik’ teriminin yalnizca bilissel alicilik ya da nesnelerin
onlar tarafindan etkilenerek tasarimlarini alma sigasi olarak
genis bir anlami vardir. Ama animsamaliyiz ki Kant tam anla-

l‘Sezgi’ (Anschauung) sozcigii ya sezgi edimine ya da sezilene gondermede bu-
lunmaktadir. Oniimiizdeki baglamda sdzciik ilk anlamda kullanilmistir. AmaKant
sOzcligii ¢ogu kez ikinci anlamda kullanmaktadir.

’B.33: 4, 19.

8l
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miylainsan anlig1 ile karsitlik iginde diisiiniilen tanrisal sezgi-
yi yalmzca ilkorneksel olarak degil ama anlksal olarak da
gormektedir. Bundan Oyleyse insan sezgisinin duyusal sezgi
oldugu sonucu dogmaktadir. Ve duyarlik bdylece nesnelerin
onlar tarafindan duyusal olarak etkilenerek tasarimlarini alma
sigasidemektir. ‘Bir nesnenin tasarim yetisi iizerindeki etkisi,
nesne tarafindan etkilenmekte oldugumuz siirece, duyumdur’
(Empfindung).® Kant Oyleyse insanin nesneleri bilmesi i¢in
duyumun gerektigini sdyleme diizeyinde gorgiiciilerle anlas-
maktadir. An deyim yerindeyse duyularin etkilenmeleri yo-
luyla seylerle degime getirilmeyi gerektirmektedir. Kant du-
yularin digsal seyler tarafindan etkilenmelerini sorgusuzca
kabul etmektedir; ve bu eylemin tasarim yetisi lizerindeki et-
kisine ‘duyum’ denmektedir. Bu sonuncusu bdylece 6znel bir
tasarimdir; ama bu demek degildir ki 6zne tarafindan yaratil-
mistir.

Ama duyusal sezgi yalmzca duyularimizin seyler tarafin-
dan a posteriori etkilenimlerine indirgenemez. Gorgiil bir
duyusal sezginin nesnesine Kant ‘goriingi’ (Erscheinung) de-
mektedir. Ve goriingiide iki 6geyi ayirdedebiliriz. Tlkin 6zdek
vardir. Bu ‘duyuma karsilik diisen’ olarak betimlenmektedir.*
Ikinci olarak, gériingiiniin bigimi vardir. Ve bu ‘gériingii gok-
lusunun belli iligkiler i¢inde diizenlenmesini saglayan’ olarak
betimlenmektedir.’ Ote yandan, bigimin kendisi, 6zdekten
ayri olarak, duyum olamaz, ¢iinkii 6zdek duyuma karsihk dii-
sen olarak betimlenmektedir. Bu yiizden, 6zdek a posteriori
veriliyorken, bi¢im ise 6znenin yaninda yatiyor olmalhidir: eg
deyisle, a prioriolmaldir, bir a priori duyarlik bigimi olma-
lidir—duyarligin yapisinin kendisine 6zgii ve tiim duyusal
sezginin zorunlu bir kosulunu olusturuyor olarak. Kant’a go-
re, iki ar1 duyarlik bi¢imi vardir, uzay ve zaman. Uzay aslinda

3B, 34; 4, 19. 4A.g.y.; A, 20.
A.g.y. A, 20de sézel antatim biraz degisiktir.
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tiim gorgiil sezgilerin zorunlu bir kosulu degildir; ama simdi-
lik bu noktanin iizerinden gecebiliriz. Belirtmek yeterlidir ki
Kant tiim duyusal-gorgiilenimde a priori bir 6ge bularak ar1
gorgiiciilerle birliktelikten ayrilmaktadir.

Belki de bu noktada Kant'in terminolojisi ilizerinde bir kag
gozlemde bulunmak yararl olacaktir, iistelik uzay ve zaman
kuramin1 agimlamasini kesintiye ugratma pahasina olsa bile.
Ilkin ‘tasarim’ (Vorstellung) terimi bir bilissel durumlar tiirlii-
liglint kaplamak tizere ¢ok genis bir anlamda kullanilmakta-
dir. Bu yiizden ‘tasarim yetisi’ terimi yine oldukca genis bir
anlamda kullanilan ‘an’ (Gemiit) terimi i¢in oldukga yakin bir
esdegerdir. ikinci olarak, nesne (Gegenstand) terimi tutarh
olarak tek bir anlamda kullanilmamaktadir. Boylece yukarida
aktarilmis olan duyum taniminda ‘nesne’ Kant’in daha sonra
kendinde-sey dedigi ve bilinmeyen kendiligi belirtiyor olmali-
dir. Ama ‘nesne’ genel olarak bilgi nesnesi demektir. Ugiincii
olarak, A1 Usun Elestirisi'nin ilk yayiminda ‘gériingii’ ve
‘fenomen’ arasinda bir ayrim yapmaktadir. ‘Goriingiiler, ulam-
larin birligine gore nesneler olarak diisiiniildiikleri siirece, fe-
nomenler olarak adlandirilirlar.’® Bu yiizden ‘goriingii’ bir
duyusal sezginin icerigi anlamina geliyor olmalidir, eger bu
icerik ‘belirsiz’ ya da ulamsallastirilmamis olarak duisiiniili-
yorsa; ve bu arada ‘fenomen’ ise ulamsallastirilmis nesne de-
mek olmalidir. Ama gergekte Kant sik sik ‘goriingii’ (Erschei-
nung) terimini her iki anlamda da kullanmaktadir.

Daha 6te bir gézlem. Gormiistiik ki goriingiilerin 6zdegi
duyuma ‘karsilik diisen’ olarak betimlenmektedir. Baska bir
yerde ise denmektedir ki duyumun kendisine ‘duyu-bilgisinin
Ozdegi’ denebilir.” Ve belki de bu iki konusma yoluna Kant’in
diisiincesindeki iki ayr1 egilimin anlatimlari olarak bakilabi-
lir. Ozneyi etkileyen dissal seyin kendisi bilinmeyendir; ama
duyulan etkileyerek bir tasarim yaratmaktadir. Ote yandan,

64,248, 74, 50; B, 74; Onsoylem. 1.
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Kant kimi zaman sanki tiim goriingiiler 6znel tasarimlarmig
gibi konusma egilimindedir. Ve, bu bakis agis1 basat oldugu
zaman, duyumun kendisini goriingiiniin 6zdegi olarak betim-
lemek onun i¢in dogal olmaktadir. Ciinkii duyum goérmiis ol-
dugumuz gibi bir nesnenin tasarim yetisi lizerindeki etkisi
olarak betimlenmektedir. Ama Kant ayrica sanki fenomenler
yalmzca 6znel tasarimlar olmayan nesnelermis gibi de konus-
maktadir; ve bu gercekte basat goriisiinii temsil etmektedir.
Eger, o zaman, anlagin ulamlarinin fenomenlere katkilarini
uzaklastirir ve (sozciigiin dar anlaminda) goriingiilere iner-
sek, bir goriingiiniin 6zdeginden duyuma ‘karsilik diisen’ ola-
rak sozetmek dogal olmaktadir.

Son li¢ paragraf, eger terimlerde bir celiskiye izin verilecek
olursa, bir konu disina ¢ikma olarak degil, ama metinde bir
dizidipnotolarak betimlenebilir. Bununla birlikte, son parag-
rafin son tiimcesinde ileri siiriilen diisiincenin kisaca gelisti-
rilmesi Kant’in konumunu aydinlatmaya ve onu agtklamamizi
ilerletmeye yardim edebilir. Yaklasim Kant'in kendisi tarafin-
dan oOnerilmistir.®

Siradan gorgiilenim diinyasi agiktir ki ¢esitli nitelikleri olan
seylerden, birbirleriyle gesitli iliskiler icinde duran seylerden
>lusmaktadir. Bagka bir deyisle, dogal olarak her biri nitelik
terimlerinde betimlenebilecek olan, her biri baska seylerle
cesitli iligkiler icinde duran seyleri algilamaktan sz ederiz.
Ve bu anlamda algi aciktir ki igbirligi i¢indeki duyu ve anlagin
isidir. Ama biitiinsel siiregten anlagin katkisi olan tiim seyleri
soyutlamaya ¢alisabilir ve bdylece gorgiil sezgiye, dar bir an-
lamda algiya ulasabiliriz. O zaman mantiksal ¢6ziimleme yo-
luyla goriingiilere, belki de duyu-igerigi ya da duyu-verileri
diyebilecegimiz seylere variriz. Ama ¢éziimlemeyi daha da
ileri gotiirebiliriz. Ciinkii duyu-gorgiileniminin igerigi icer-
sinde 6zdeksel 6geyi, belirsiz duyuma karsilik diiseni, ve

8Bkz. 4, 20-2; B, 35-6.
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bigcimsel 6geyi, goriingii coklusunun uzaysal-zamansal iliski-
lerini ayirdedebiliriz.” Ve Askinsal Estetikin amaci gorgiile-
nim kosulunun zorunlu bir 6gesi olarak goriilen bicimsel 6ge-
leri yalitmak ve incelemektir.

Sorun su yolda anlatilabilir. Birseye iliskin olarak tasarlana-
bilecek ve nesnelerin bir bilgisi ya da onlarla bir tamigiklik ola-
rak adlandirilabilecek olanakl en alt diizey en azindan seyle-
rin duyularimiz {izerindeki eylemi tarafindan iiretilen tasa-
rimlara bir iletmeyi kapsar. Ama duyulara onlar1 uzay ve za-
man iginde iliskilendirmeksizin iletmede bulunamay1z. Orne-
gin iki duyuma iletmede bulunmak, es deyisle, onlarin bilin-
cinde olmak, zaman igersinde, bir zamansal ardisiklik diizeni
icersinde, birini 6teki ile iliskilendirmeyi igerir. Bir duyum
bir bagkasindan 6nce ya da sonra ya da onunla ayn1 zamanda
gelir. Uzay ve zaman bir bakima iginde duyum ¢oklusunun
diizenlendigi gerceveyi olustururlar. Boylece belirsiz goriingii
Ozdegini ayn1 zamanda tiirliilestirir ve birlestirirler (uzaysal-
zamansal iliskilerde).

Bu hi¢ kuskusuz demek degildir ki ilkin diizenlenmemis du-
yumlari ayrimsar ve daha sonraa prioriuzay ve zamanbigim-
leri altina aliriz. Ciinkii deyim yerindeyse hi¢bir zaman dii-
zenlenmemis duyumlar ile yiiz yiize gelmeyiz. Ne de gele-
biliriz. Gergekten, Kant’in 6nem verdigi baslica nokta uzay ve
zamann duyusal gorgiilenimin a priori zorunlu kosullar1 ol-
malaridir. Oyleyse, gorgiil sezgide verili olan, es deyisle ay-
rimsadigimiz kendilik, deyim yerindeyse, daha simdiden dii-
zenlenmistir. Diizenleme bir bilme ya da biling kosuludur,
onun bir sonucudegil. Gergekten, goriingii icersinde bir man-
tiksal soyutlama ya da ¢6ziimleme siireciyle 6zdek ve bigimi

’Sézcijgﬁn sagin anlamiyla konugursak, gériingiiniin bi¢imi, gérmiis oldugu-
muz gibi, goriingiiler goklusunun (duyumlar ya da duyumlara karsihik diisenler)
belli iligkiler i¢inde diizenlenmesi olanagim verendir. Ama iliskilerden goriingii-
deki bicimsel 6ge olarak s6z edebiliriz.
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ayirdedebiliriz. Ama 6znel olarak katilmig goriingii bigimini
diisiincede soyutlar soyutlamaz, ayrimsadigimiz nesne yiter.
Kisaca, duyusal ya da gorgiil sezgi nesneleri, bilince verili
olarak, daha simdiden a priori duyarlik bi¢imlerinin altinda-
dirlar. Diizenleme ya da iliskilendirme duyusal sezginin iger-
sinde yer alir, ondan sonra degil.

Simdi Kant’in digsal nesneleri algilamamizi saglayan (ya da
onun deyisiyle, nesneleri dissal olarak tasarlamamizi sagla-
yan) dis ya da digsal duyu ile i¢ durumlarimizi algilamamizi
saglayan i¢ ya da i¢csel duyu arasinda yaptig1 ayrima dikkati ce-
kebiliriz." Demektedir ki uzay ‘digsal duyularin tiim goriin-
giilerinin bi¢imi, es deyisle 6znel duyarlik kosuludur, 6yle ki
bizim i¢in dissal sezgi yalnizca onun altinda olanakhdir.’"
Bize digsal olan tiim nesneler uzayda olarak tasarimlanirlar ve
boyle tasarimlanmalidirlar. Yine, demektedir ki zaman ‘igsel
duyunun, es deyisle kendimizin® ve i¢sel durumumuzun sez-
gisinin bigimidir.'® Ruhsal durumlarimiz zaman iginde, bir-
birlerini izliyor olarak ya da eszamanl olarak algilanirlar,
uzay icinde degil. "

Kant dogrudan dogruya zaman ne olursa olsun tiim goriin-
giilerin a prioribi¢imsel kosuludur, oysa uzay yalnizca digsal
goriingiilerin a priori bigimsel kosuludur demeye gegiyor ol-
duguolciide kendisi ile gelisiyor gibi goriinebilir. Ama demek
istedigi sudur. Tiim tasarimlar (}orstellungen), nesneleri ola-
rak dissal seyleri alsinlar ya da almasinlar, ansal belirlenim-

O ant ige-bakista siirekli bir *ben’i ya da ruhu degil ama ruhsal durumlar: algili-
yoroldugumuz konusunda Hume ile anlasacakur. Bu konuiizerine sonra daha¢ok
sey soylenecektir.

18, 42; 4, 26.

2K ant gorgiil ‘ben’e iletmede bulunmaktadir, tinsel ruha degil.

13B, 49; 4, 33.

MAmmsayabiliriz ki Hume tek bir i¢sel durumdan sanki bu durum bir bagkasi-
min saginda ya da solundaymis gibi s6z etmemizin dogru olmayacagin: belir-
tiyordu.
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lerdirler.” Ve, boyle olarak, i¢sel durumumuza aittirler. Bu
yiizden tiimii de i¢ duyu ya da sezgi olarak bigimsel kosul al-
tinda, es deyisle zaman altinda duruyor olmalidirlar. Ama za-
man boylece digsal goriingiilerin yalnizca dolayli kosulu iken,
tiim igsel goriingiilerin ise dolaysiz kosulu olmaktadir.

Uzay ve zamandan ar1 duyarlik bicimleri olarak ve sezgi bi-
¢imleri olarak soz ettik. Ama Kant’in ‘sezgi’ terimini kullani-
sinin degisik yollarina daha 6nce dikkat ¢ekmistik.'® Ve uzay
ve zaman diisiincelerinin ‘metafiziksel agimlamasr’ dedigi
seyde onlara kendileri a priorisezgiler olarak deginmektedir.
Onlar gorgiil olarak tiiretilmis kavramlar degildirler. Uzay ta-
sarimini digsal goriingiiler arasinda gorgiilenen iliskilerden
a posteriori tiretemem; ¢linkii digsal gortingiileri uzay icer-
sinde olmaksizin uzaysal iligkilere iye olarak tasarimlaya-
mam. Ne de zaman tasarimu daha simdiden bulunuyor olma-
dikca gortingiilerin eszamanl ya da ardisik olarak varolduk-
larin1 tasarimlayabilirim. Ciinkii onlar1 ancak zaman igersin-
de eszamanli ya da ardisik bir yolda bulunuyorlar olarak tasa-
rimlayabilirim. Tiim digsal goriingiileri soyutlayabilirim, ve
gene de olanaklarinin bir kosulu olarak uzay tasarimi kalir.
Benzer olarak, tiim i¢sel durumlar: soyutlayabilirim, ve gene
de zaman tasarimi kalmay siirdiiriir. Uzay ve zaman, dyleyse,
gorgiil olarak tiiremis kavramlar olamazlar. Dahasi, eger kav-
ramlar ile demek istedigimiz sey genel diisiinceler ise, kavram
olmalar bile olanaksizdir. Bir uzaylar ¢oklugunu diisiinmek
bunlarin zorunlu temelleri olarak varsayilan bir siirekli uzay
icersine sinirlarin getirilmesi yoluyla olanaklidir; ve degisik
zamanlara ya da zaman kesitlerine iliskin diisiincelerimiz de
andiriml bir yolda olusmaktadir. Ama, Kant’a gore, genel

SDas Gemiit geleneksel olarak ingilizce’ye ‘mind’ |an] olarak ¢evrilmektedir.
Sozciik Kant tarafindan ¢ok genis bir anlamda kullanilmaktadir, ve hig kuskusuz
‘understanding’ [anlak] (Verstand) ile esdeger olarak ahnmamalidir.

'6Bkz. Boliim Ug, Not 1.
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kavramlari bu yolda pargalara bolemeyiz. Uzay ve zaman ge-
nel kavramlar olmaktan ¢ok tikellerdirler. Ve algisal diizeyde
bulunmaktadirlar; anlagin kavramlar: tarafindan 6ngerekti-
rilmektedirler, anlagin kavramlari onlar tarafindan degil. Oy-
leyse vargi olarak diyebiliriz ki, uzay ve zaman duyular diize-
yinde a priori sezgilerdirler, gergi hi¢ kuskusuz bunu biitiinsel
uzay ve zaman tasarimlarinda an-disi varolan olgusalliklarin
sezgilerini alirizanlaminda almamak gerekliolsa da. Uzay ve
zaman tasarimlari algi i¢in zorunlu kosullardirlar; ama 6zne
yaninda bulunan kosullardirlar.

Uzay ve zaman, Oyleyse, Kant icin olgusal degil midirler?
Bu soruya yamit ‘olgusal’ sozciigiine yiikledigimiz anlamlara
baghdir. Goriingiiler, gorgiil sezgide verilen nesneler, deyim
yerindeyse, daha simdiden zamansallastirilmislar ve, bize dis-
sal olarak diisiiniilen gériingiiler durumunda ise, uzaysallasti-
rilmiglardir. Gorgiil olgusallik, dyleyse, uzaysal-zamansaldir,
ve buna gore uzay ve zamanin gorgiil olgusalliga iye olduklari
sOylenmelidir. Eger uzay ve zamanin olgusal olup olmadiklari
sorusu gorgiil olgusalligin uzaysal-zamansal iliskiler tarafin-
dan iralandirilip ralandirilmadigi sorusuna esdeger ise, yanit
olumlu olmalidir. Salt gériingiileri gorgiileriz, ve goriingiiler
ancak bi¢im ve 6zdegin birligi yoluyla, es deyisle, belirsiz ve
bi¢imsiz duyum 6zdeginin ar1 duyarlik bigimlerinin uygulani-
s1 sonucunda diizenlenmesi yoluyla goriingiiler olurlar, ola-
nakli gérgiilenim nesneleri olurlar. Hi¢bir zaman uzayda ol-
mayan bir dis duyu nesnesi olamaz; ve hi¢bir zaman zamanda
olmayan bir dis ya da i¢ duyu nesnesi olamaz."” Bu yiizden
gorgiil olgusallik zorunlu olarak uzaysal ve zamansal iligkiler
tarafindan iralandirilmis olmalidir. Gériingiiler uzayda gibi
goriiniiyorlar demek dogru degildir; uzay ve zamandadirlar.
Karsi ¢ikilabilir ki, Kant’a gore, uzay ve zaman 6znel duyarlik

"Nesne’ burada hig kuskusuz insan bilgisinin nesnesi ya da bizim igin nesne
anlaminda ahnmahdr.
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bicimleridirler, ve dyleyse olgusal olmaktan ¢ok ideal olarak
adlandirilmalidirlar. Ama 6nemli olan nokta Kant i¢in bu bi-
cimleri iistlenmeksizin higbir gorgiil olgusalligin olamiyacak
olmasidir. Bu bigimler bir bakima gorgiil olgusalligin olusu-
muna girmektedirler; ve bdylece kendileri gorgiil olarak olgu-
saldirlar.

Gene de, insan duyarhiginin a priori bigimleri olmalar1 61-
ciisiinde, uzay ve zamanin uygulama erimleri ancak seylerin
bize goriinmekte olduklar1 diizeye dek genisletilmektedir.
Bize goriiniislerinden ayri olarak kendilerinde-seyler igin ge-
gerli olduklarini diisiinmek i¢in hi¢bir neden yoktur. Gergek-
ten, kendilerinde-seyler i¢in gegerli olamazlar. Ciinkii 6zsel
olarak goriingiilerin olanag icin kosullardirlar. Oyleyse, bir
yandan Ornegin tiim goriingiilerin zaman i¢inde olduklarim
s0ylemek dogruyken, 6te yandan tiim seylerin ya da tiim olgu-
salliklarin zaman i¢inde olduklarini séylemek biitiiniiyle yan-
listir. Eger duyularimizi etkileyemeyen ve gorgiil olgusalliga
ait olamayan olgusalliklar varsa, uzay ve zaman i¢inde olma-
lar1olanaksizdir. Bagkabir deyisle, uzaysal-zamansal iliskiler
icinde olamazlar. Gorgiil olgusallig1 asmakla biitiin uzaysal-
zamansal diizeni agsmaktadirlar. Dahasi, duyularimiz etkile-
yen olgusalliklar, kendilerinde olduklar1 giBi ve gorgiilenim
nesneleri olmalarindan ayri olarak alindiklarinda, uzayda ve
zamandadegildirler. Seylerde 6yle bir zemin bulunuyor olabi-
lir ki bununla bir sey, bir fenomen olarak, belli uzaysal iligki-
leri tasiyabilmektedir, bagkalarini degil; ama bu zemin bilin-
meyendir ve zorunlu olarak bilinmeyen kalmaktadir. Kendisi
uzaysal bir iligki degildir. Ciinkii uzay ve zaman fenomenal-
olmayan olgusalliga uygulanabilir degildirler.

Kant'in formiilii 6yleyse sudur. Uzay ve zaman gorgiil ola-
rak olgusal ama agkinsal olarak idealdirler. Gorgiilenimde ve-
rili olanin uzayda (eger digsal duyularin bir nesnesi ise) ve za-
manda olmasi anlaminda, uzay ve zaman gorgiil olarak olgu-
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saldirlar. Kant uzay ve zamanin yanilsamalar olmadiklarinda
diretmektedir. Olgusallik ve yanilsamayi onun kendi kuram
iizerinde oldugu gibi karsit kuram iizerinde de ayirdedebili-
riz. Ama uzay ve zaman askinsal olarak idealdirler, su anlam-
daki fenomenler alam gegerliliklerinin biricik alanidir ve bize
goriinme yollarindan ayr1 olarak diisiiniilen kendilerinde-sey-
lere uygulanamazlar.'® Bu askinsal ideallik, bununla birlikte,
uzaysal-zamansal diizenin gorgiil olgusalligini biitiiniiyle bo-
zulmamuis olarak birakmaktadir. Kant, 6yleyse, kendi goriisii-
niin hakli olarak Berkeley’in varolmak igin algilamak ya da al-
gilanmak gerektigini ileri siiren idealizmine benzetilebilece-
gini kabul etmiyordu, ¢iinkii algilanmayan kendilerinde-sey-
lerin varolusunu ileri siiriiyordu. " Ortaya siirdiigii kendi Ko-
pernik devriminin gorgiilenim diinyasinin gorgiil olgusalligini
giines-6zeksel 6nsavin fenomenleri degistirmesinden ya da
yadsimasindan daha ¢ok bozmadiginda diretmektedir. Bu bir
fenomenleri agiklama sorunudur, onlar1 yadsima degil. Ve
onun uzay ve zaman goriisii, bagka tiim goriislerin 6tesindeki
bir actklama giiciiyle, bu sezgiler iizerine kurulu a prioribilgi-
yi agiklayabilmektedir. Simdi bu a priori bilgiye donebiliriz.

2. Matematik

Kant hem uzayin ve hem da zamanin ‘askinsal agimlamast’ de-
digi seyi sunmaktadir. ‘Bir agkinsal agimlama ile bir kavramin
baska biresimli a priori bilgilerin olanaginin anlasilabilmesi-
ni saglayan bir ilke olarak agiklanisini anliyorum. Bu amag
icin gereken sey 1) gergekten boyle bilgilerin verili kavramdan
dogmalari, ve 2) bu bilgilerin ancak bu kavrami agiklamanin

BAmmsamaliyiz ki goriinmek a priori duyarhk bigimleri altina ahnmak de-
mektir.

®Bunu tutarh bir bigimde yapip yapamiyacag: bizi simdilik ilgilendirmesi ge-
rekmeyen bir noktadur.



BILIMSEL BiLGi 91

verili bir yolunun varsayilmasi iizerine olanakli olmalari-
dir.”?® Zamani askinsal agimlamasinda Kant ilkin degisim
kavraminin ve onunla birlikte (bir yer degisimi olarak diisiinii-
len) devim kavraminin ancak zaman tasarimi i¢inde ve onun
yoluyla olanakh oldugu, ve ikinci olarak genel devim 6greti-
sinde sergilenen biresimli a priori bilgiyi zamanin bir a prio-
ri sezgi oldugu varsayimina dayanmaksizin agiklayamiyacak
oldugumuz olgularinin &tesinde ¢ok sey sdylememektedir.
Uzay1 irdelerken, bununla birlikte, bir 6l¢iide? matematikten
ve 6zel olarak geometriden soz etmektedir. Ve genel savi bire-
simli a prioriiradaolan matematiksel bilginin olanaginin an-
cak uzay ve zamanin ar1 a priori sezgiler olduklar1 kurami
iizerinde agiklanabilecek oldugudur.

‘Ug dogru ¢izgi ile bir beti ¢izmek olanaklidir’ 6nermesini
alalim. Bu 6nermeyi yalmizca bir dogru ¢izginin ve li¢ sayisi-
ninkavramlarinin ¢6ziimlemesi yoluyla ¢ikarsayamayiz. Nes-
neyi (bir liggeni) ¢izmemiz, ya da Kant’in belirttigi gibi, ken-
dimize sezgide bir nesne vermemiz gerekir. Bu gorgiil bir
sezgiolamaz. Ciinkii 0 zaman zorunlu bir 6nerme yaratamiya-
caktir. Oyleyse bira priori sezgi olmalidir. Bundan su cikar ki
nesne (liggen) ne bir kendinde-sey olabilir ne de bir bakima
bir kendinde-seyin ansal imgesi. Bir kendinde-sey olamaz,
clinkii kendilerinde-seyler, tamim dolayisiyla, bize goriinme-
mektedirler. Ve bir kendinde-seyisezme olanagini kabul etsek
bile, bu sezgi a priori olamaz. Seyin bana bir a posteriori an-
liksal sezgide sunulmasi gerekecekti, eger bu bizim igin ola-
nakli olsaydi. Ne de nesnenin (iiggen) bir kendinde-seyin an-
sal bir imgesi ya da tasarimi oldugunu diisiinebiliriz. Ciinkii
bir liggeni ¢izerek One siirebildigimiz zorunlu 6nermeler tig-
genin kendisine iliskin olarak kurulmuslardir. Ornegin deyim

20, 40.

2Eg deyisle, eger ‘uzay kavraminin askinsal agimlamasr’ bashg: verilen kesimi
‘Askinsal Estetik iizerine genel notlar’in ilgili pargalariyla birlikte alirsak.
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yerindeyse genelde ikizkenar tliggenin 6zelliklerini belgitleye-
biliriz. Ve bir tasarim ag¢isindan zorunlu olarak dogru olanin
bir kendinde-sey acisindan da dogru oldugunu diistinmek i¢in
higbir giivencemiz yoktur. O zaman bize biresimli a prior:
onermeler ileri siirme olanagini veren nesneleri sezgide nasil
kurabiliriz? Bunuancakbizde digsal sezginesnelerinin olana-
g1icin evrensel, zorunlu kosul olan bir a priori sezgi yetisinin
(Vermogen) bulunmasi kosulu iizerinde yapabiliriz. Matema-
tik bize yalnizca kavramlarin icerikleri ya da terimlerin an-
lamlar: konusunda bilgi veren salt ¢6ziimsel bir bilim degildir.
Bizi digsal sezgi nesneleri konusunda a priori bilgilendirir.
Ama bu ise matematigin kurulmasi icin gereken sezgilerin
timii de ancak digsal sezgi nesnelerinin olanaginin kendisi
i¢in zorunlu kosullar olan a priorisezgilerde temellenmis ise-
ler olanaklidir. Boylece ‘geometri uzayin 6zelliklerini bire-
simsel olarak, ve gene de a priori belirleyen bir bilimdir.*?
Ama uzayin 6zelliklerini bu yolda belirlemek ancak uzay in-
san duyarliginin ar1 bir bigimi ise, tiim digsal sezgi nesneleri
icin zorunlu kosul olan bir ar1 a priori sezgi ise olanakhdir.
Sorun belki de Kant’in Onsoylem’de matematigin nesnelli-
gine, es deyisle nesnelere uygulanabilirligine iliskin tartisma-
sina basvurularak biraz daha aydinlatilabilir. Matematigin ti-
kel bir dal: olarak geometri a priori kurulmaktadir. Gene de
¢ok iyi biliyoruz ki 6nermeleri, gorgiil olgusallik her zaman
onlarla uyumlu olmalidir anlaminda, zorunludurlar. Geomet-
rici uzayin 6zelliklerini a priori belirlemektedir, ve 6nerme-
leri her zaman gorgiil uzaysal diizen agisindan dogru olacak-
lardir. Ama digsal, gorgiil diinya ile bagintili olarak nesnel
gecerlilikleri olan zorunlu olarak dogru a priori 6nermeleri
nasil orfaya koyacaktir? Bunu yapmak onun i¢in ancak eger
oOzelliklerini onun belirledigi uzay insan duyarliginin ar1 bir
bicimi ise olanaklidir—bir bi¢cim ki nesneler bize salt onun

2B 40.
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yoluyla verilmekte ve salt fenomenlere uygulanabilmektedir,
kendilerinde-seylere degil. Bir kez bu agiklamay1 kabul eder
ctmez, ‘duyulur diilnyamizin tiim dissal nesnelerinin zorunlu
olarak tam bir saginlikla geometrinin 6nermeleri ile bagdas-
malar gerektigini anlamak ve aym zamanda tartisma gotiir-
mez bir yolda tamtlamak oldukga kolaydir.’*

Kant bdylece matematigin a priori irasim kendi uzay ve za-
man kuramini tanitlamak i¢in kullanmaktadir. Ve konumunun
Platon’un konumu ile iliskisini belirtmek ilging olacaktir. Pla-
ton da matematigin a prioriirasina inaniyordu. Ama bunu an-
lagilir fenomenler olmayan ve bir anlamda kendi baslarina ka-
lic1 olan anlasilir tikeller olarak ‘matematiksel nesnelerin’ bir
sezgisini konutlayarak agikliyordu. Buagiklamaizgisi Kant’-
1n ilkeleri lizerinde dislanmaktadir; ve Kant Platon’u duyular
diinyasini terkederek anin higbir giivenilir destek bulamiyaca-
81 bos bir ideal alana kagmakla suglamaktadir. Bununla birlik-
te, Platon’un matematiksel bilginin a prioriirasinailiskin ka-
nisini paylasmaktadir, ger¢i agiklamasi ayr olsa da.

Leibniz’in goriislerine kisa bir bakis Kant’in matematik go-
riisli tizerine daha 6te bir aydinlik getirebilir. Leibniz i¢in, be-
litleri de igine almak iizere, tiim matematiksel 6nermeler ta-
nimlarin ve ¢eliski ilkesinin yardimiyla tanmitlanabilmektedir-
ler. Kant i¢in temel belitler geliski ilkesine bagvuru yoluyla ta-
nitlanamazlar. Geometri boylece belitsel rradadir. Ama Kant
ileri siirmektcair ki geometrinin temel belitleri uzayin 6znel
bir a priori sezgide temsil edilen 6zsel dogasi iizerine bilgi
vermektedirler. Ve aciktir ki hem belitlerin tamtlanamaz ol-
duklarim1 ve hem de uzayin 6zsel dogasi konusunda bilgilendi-
rici olmadiklarini birarada savunmak olanaklidir. Ciinkii 6z-
giir konutlar olarak goriilebilirler, 6rnegin matematikgi D.
Hilbert tarafindan goriildiigi gibi.

Gene, matematik bilimini gelistirmede an Leibniz’e gore

BOnsoylem, 13, not 1.
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¢oziimsel olarak ilerlemektedir. Yalnizca tammlara ve ¢eliski
ilkesine gereksiniriz, ve sonra ¢dziimleme yoluyla ilerleyebi-
liriz. Kant i¢in, goérmiis oldugumuz gibi, matematik salt ¢6-
ziimsel bir bilim degildir: biresimlidir, sezgi gerektirmekte ve
kurulma yoluyla ilerlemektedir. Ve bu geometri agisindan ol-
dugu gibi aritmetik agisindan da dogrudur. Ote yandan, eger
ozellikle Bertrand Russel tarafindan temsil edilen goriisii, ma-
tematigin en sonunda mantiga indirgenebilir oldugunu kabul
edersek—ar1 matematigin ilkede belli ilkel mantiksal kavram-
lardan ve belgitlenemez 6nermelerden ¢ikarsanabilir oldugu
anlaminda—, o zaman dogallikla Kant’in kuramini yadsiyaca-
g1z. Bu kurama Principles of Mathematics ve Principia Mat-
hematica tarafindan ¢iiriitiilmiis olarak bakacagiz. Ama Rus-
sel’’n matematigi salt ¢oziimsel olarak alan goriisii hig
kuskusuz hi¢bir bi¢cimde evrensel olarak kabul edilmis degil-
dir. Veegerornegin L. E. J. Brouwer ile birlikte matematigin
gercekte sezgi icerdigini diisliniirsek, o zaman dogallikla
Kant’in matematik kuramina daha ¢ok deger yiikleyecegiz,
iistelik onun uzay ve zaman aciklamalarimi kabul etmesek
bile. Bununla birlikte, kendim bir matematik¢i olmadigim
icin, kuramda ne 6l¢iide gergeklik bulundugunu yararli bir bi-
¢imde saptamaya girismem olanaksizdir. Yalnizca su olguya
dikkati ¢ekebilirim ki ¢agdas matematik filozoflarinin tiimii
de hicbir bicimde matematigin Kant’in onun olmadigini soyle-
digi sey oldugu, es deyisle salt ¢6ziimsel bir bilim oldugu dii-
siincesinde anlasmamaktadirlar.

Bununla birlikte, Kant’in geometri kuraminda elestirmen-
leri kuramin sonraki matematiksel gelisimler tarafindan de-
gersizlestirildigini ileri stirmeye gotiirmiis olan bir 6zellige de
dikkat gekilmelidir. Uzay ile Kant Oklid uzayini ve geometri
ile Oklid geometrisini anliyordu. Buna gore, eger geometri-
ci uzaymn ozelliklerini saptiyorsa, Oklid geometrisi biricik

24 eibniz de uzay ile Oklid uzayini anhyordu.
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geometridir. Oklid geometrisi zorunlu olarak gorgiil olgusal-
likta gecerli olurken bagka hicbir geometrik dizge gecerli ol-
mayacaktir. Bununla birlikte, Kant'in zamanindan bu yana
Oklidci-olmayan geometriler gelismistir, ve gosterilmistir ki
Oklid uzayi tasarlanabilir uzaylardan salt biridir. Dahasi, Ok-
lid geometrisi bir bakima olgusalliga uygun diisebilecek biri-
cik geometri de degildir; hangi geometrinin kullanilacagi ma-
tematik¢inin amacina ve ele almasi gereken sorunlara
baghdir. Gergekten, Kant’1 Oklid geometrisinden yana bir 6n-
yargi tasimis olmakla suglamak anlamsiz olacaktir. Ayni za-
manda, baska geometrilerin gelisimi ise konumunu savunula-
maz kilmistir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, higbir sinirlama getirmek-
sizin Kant’in Oklidci olmayan bir geometrinin olanagini disla-
digim sOylemek diisiincesizlik olacaktir. Ciinkii onu 6rnegin
‘iki dogru ¢izgi igersinde kapatilmis olan bir betinin kavra-
minda higbir celiski yoktur’ derken buluyoruz. ‘Ciinki iki
dogruizginin ve kesismelerinin kavramlari bir betinin olum-
suzlanmasini kapsamazlar. Olanaksizlik kendinde kavramda
degil ama kavramin uzaydaki kurulusunda bulunmaktadir; es
deyisle, uzayin kosul ve belirlenimlerinde. Ama bunlarin ken-
di nesnel olgusalliklar1 vardir; es deyisle, olanakli seyler igin
gecerlidirler, ¢linkii kendilerinde genelde gérgiilenim bigimi-
ni a priori kapsamaktadirlar.”> Ama bu pasaji ortitk olarak
Oklidci-olmayan bir geometrinin ancak mantiksal bir olanak
oldugunu sdyliiyor olarak alsak bile, Kant acik¢a bildirmekte-
dir ki boyle bir geometri sezgide kurulamaz. Ve bu gergekten
Kant i¢in Oklidci-olmayan bir geometrik dizgenin olamiyaca-
gim1 sdylemekle ayni seydir. Oklidci-olmayan bir geometriyi
yalnizca ¢eliski ilkesinin uygulanmasi yoluyla dislanmis ol-
mayacag1 anlaminda diisiinmek olanaklidir. Ama, gérmiis ol-
dugumuz gibi, matematik Kant igin yalmizca ¢eliski ilkesi

’B, 268, A, 220-1.
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iizerine dayanmamaktadir; ¢6ziimsel degil ama biresimsel bir
bilimdir. Bu yiizden kurulabilirlik bir geometrik dizge i¢in 6z-
seldir. Ve yalnizca Oklid geometrisinin kurulabilecegini soy-
lemek gergekte Oklidci-olmayan dizgelerin olamiyacagim
sOylemektir.

Eger, Oyleyse, geometrinin kurulma 6zelligini kabul eder-
sek, ve eger Oklidci-olmayan geometriler kurulabilirlerse,
her ne olursa olsun bundan su ¢ikmaktadir ki Kant’in geometri
kurami oldugu bigimiyle kabul edilemez. Ve eger Oklidci-
olmayan dizgeler gegerli iseler, bu Kant'in Oklid uzayinin sez-
gisi nesnelerin olanagi igin evrensel ve zorunlu bir kosuldur
kuraminakarsi kanittir. Ama Kant’in uzayin 6znelligi kurami-
n1 sonraki matematiksel gelismelere olanak taniyacak bir yol-
da diizeltmenin olanakl olup olmiyacag gibi bir sorun iizeri-
ne herhangi bir goriis bildirebilecegimi sandigim bir sorun
degil. Salt matematiksel bakis a¢isindan bakildiginda bu her-
hangi bir 6nemi olan bir sorun degildir. Felsefi bakis agisin-
dan ise hi¢ kuskusuz belli bir 6nemi vardir; ama o zaman
Kant’in uzay ve zamanin agkinsal idealligi kuramini yadsimak
icin bagka nedenler de bulunabilecektir.?®

Bununla birlikte, eger Kant'in uzay ve zaman kuraminin
gercekligini tanitladigini varsayarsak, ilk sorusunu, es deyisle
matematiksel bilimin nasil olanakli oldugu sorusunu yanitla-
mis oldugunu sdyleyebiliriz. Matematikte hi¢ kuskusuz bul-
dugumuz biresimli a priori bilginin olanagini nasil agiklaya-
cagiz? Bu yalnizca ve yalnizca uzay ve zaman yukarida betim-
lenmis olan anlamda gorgiil olarak olgusal ama askinsal ola-
rak ideal iseler agiklanabilirdir.

Son bir gézlem. Okur diisiinmiis olabilir ki Kant’in mate-
matigi duyarlk diizeyinde irdelemesi oldukga yadirgatici bir

*6Bir anlamda Leibniz de uzay ve zamamn askinsal idealligini ileri siiriiyordu,
ama Tanrinin diisiinmesine gonderme ile, Kant’ta oldugu gibi bizim diisinmemize
degil. Ve Kant i¢in ayrim olaganiistii 5Gnemdedir.
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durumdur. Ama Kant hi¢ kuskusuz aritmetik ve geometrinin
anlak kullanimi olmaksizin duyular tarafindan gelistirilmis
oldugunu diisiinmiiyordu. Soru matematiksel 6nermelerden
olusan dizgeleri gelistirmede anin isi i¢in zorunlu temelin ne
oldugu idi. Ve Kant i¢in a priori duyarlik bigimleri, ar1 uzay
ve zaman sezgileri, bu zorunlu temeli olusturmaktadirlar.
Onun gortisiinde tiim insan sezgisi duyusaldir, ve eger mate-
matikte sezgi gerekiyorsa, bu duyusal irada olmalidir. Tiim
insan sezgisinin zorunlu olarak duyusal oldugunu diisiinmede
yanilmis olabilir. Ama her ne olursa olsun duyularin anlagin
isbirligi olmaksizin matematiksel dizgeleri kurduklarini dii-
siinmiis olma gibi bir sagmaligin suglusu degildi.

3. Anlagin Ari Kavramlari ya da Ulamlar:

Askinsal Coziimlemi irdelememize insan bilgisinde duyu ve
anlagin igbirligi bicimindeki bu 6nemli noktay1 biraz daha ge-
listirerek baglayabiliriz. Insan bilgisi anda (Gemiir) baslica iki
kaynaktandogar. Ilki izlenimleri alma yetisi ya da giiciidiir; ve
bir nesne bize bunun yoluyla verilir. Duyusal sezgi bize veri-
leri saglar, ve veriler olarak nesneleri baska bir yoldan elde
edemeyiz. Insan bilgisinin ikinci ana kaynagi kavramlar araci-
ligiyla verileri diisiinme giiciidiir. Anin izlenimler i¢in alicili-
gina duyarlik denmektedir (Sinnlichkeit). Kendiliginden tasa-
rimlari iiretme yetisi anlak (Verstand) olarak adlandirilmakta-
dir. Ve nesnelerin bilgisi icin her iki yetinin igbirligi gerek-
mektedir. ‘Duyarlik olmaksizin bize hig¢bir nesne verilemez,
ve anlak olmaksizin hig¢bir nesne diisiiniilemez. Iceriksiz dii-
stinceler bosturlar; kavramsiz sezgiler kordiirler. ... Bu iki gii¢
ya da yeti islevlerini kendi aralarinda degistiremezler. Anlak
sezgiye yeteneksiz, ve duyular diisiinmeye yeteneksizdirler.
Ancak ikisinin birlesik isbirligindendir ki bilgi dogabilir.’?’
118,75, 4, 51.
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Ama gergi bilgi icin bu iki giiciin igbirligi gerekli olsa da,
aralarindaki ayrimi gézden kagirmamamiz gerekmektedir. Ve
bir yanda duyarlik ve yasalarini, ve 6te yanda anlak ve yasala-
rin1 ayirdedebiliriz. Duyarlik yasalarinin bilimi daha 6nce ir-
delenmisti. Oyleyse simdi dikkatimizi anlagin yasalarinin bi-
limine, es deyisle mantiga ¢evirmemiz gerekiyor.

Burada ilgilenmekte oldugumuz mantik, bununla birlikte,
yalnizca diisiinme bigimlerini géz Oniine alan ve igerigini ve
tizerlerine diisiinebilecegimiz tiirde nesnelerde ayrimlar1 so-
yutlayan bi¢cimsel mantik degildir.?® Kant’in ‘agkinsal mantik’
dedigi seyle ilgileniyoruz. Bu Kant’in yalnizca kabul ettigi ge-
leneksel bigimsel mantiga esdeger olarak dnerilmekte degil-
dir. Tersine, ek ve yeni bir bilim olarak 6énerilmektedir. Ar1bi-
¢imsel mantik gibi, o da a priori diisiince ilkeleriyle ilgilen-
mektedir, ama, bi¢cimsel mantigin tersine, bilginin igeriginin
tiimiinii, es deyisle bilginin nesnesi ile iligkisini soyutlama-
maktadir. Ciinkii anlagin a priori kavramlari ve ilkeleri ile ve
bunlarin nesnelere uygulanislar ile ilgilenmektedir; hi¢ kus-
kusuz, su ya da bu tiir tikel nesneye uygulaniglari ile degil,
ama genel olarak nesnelere uygulanislari ile. Baska bir deyis-
le, askinsal mantik nesnelerina priori bilgisi ile ilgilenmekte-
dir, ama ancak bu bilgi anlagn iiriinii oldugu siirece. Daha
once irdelemis oldugumuz askinsal estetik bize nesnelerin du-
yusalsezgide verilmeleri igin zorunlu a priorikosullar olarak
ar1 duyarlik bigimlerini incelemektedir. Askinsal mantik nes-
nelerin (es deyisle, duyusal sezgi verilerinin) diisiiniilmeleri
icin zorunlu kosullar olarak anlagin a priori kavram ve ilkele-
rini incelemektedir.

Sorunu su yolda da koyabiliriz. Kant anlakta goriingiiler
coklusunun birestirilmesini saglayan a priori kavramlarin

28(3megin. deyim yerindeyse, ¢ikarsamaci diigiinme bicimlerinin dizgesel bir

haritasinda yalmzca bu bigimlerin kendileri ile ilgilenmekteyizd'r. Ve biitiin sorun
nesnelere gonderme olmaksizin simgesel olarak anlatilabilecektir.
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bulunduguna inamyordu. Nedensellik bunlardan biridir. Oy-
leyse bu kavramlarin ve onlarda temellenmis olan ilkelerin
dizgesel bir incelemesi i¢in gerekce ortada durmaktadir. Bu
incelemeyi siirdiirerek insan anlaginin zorunlu olarak feno-
menleri birestirme ve bilgiyi olanakli kilma yollarin1 ortaya
¢ikaracagiz.

Askinsal Mantikta ikinci boliim, es deyisle Askinsal Eytisim
bu a priori kavram ve ilkelerin yanls kullanimlari ile ve du-
yusal sezgide verili nesnelerdenbize gegerli anlamda nesneler
olarak verilemiyecek olanlar1 da kapsamak iizere bir biitiin
olarak seylere dek temelsiz bir bicimde genisletilmeleri ile il-
gilenmektedir. Ama bu ikinci boliimii irdelemeyi sonraki bo-
lime birakabiliriz. Simdilik ilk béliimle, es deyisle Askinsal
Coziimlem ile ilgileniyoruz. Ve ilk gorevimiz anlagin a priori
kavramlarini saptamaktir (Kavramlarin Coziimlemi).

Ama bu goreve nasil baglayacagiz? Aciktir ki bizden istenen
sey tiim olanakli kavramlarin tam bir sayimini yapmamiz ve
sonra a priori kavramlari duyusal-gorgiilenimden tiiretilen ve
a posteriori ya da gorgiil olanlardan ayirmamiz degildir. Us-
telik bu uygulamada olanakli olsaydi bile, elimizde a priori ve
gorgiil kavramlar birbirlerinden ayirdedebilmek i¢in bir yon-
tem ya da olgiitiin bulunmasi gerekecekti. Ve eger elimizde
hangi kavramlarin salt a priori olduklarin1 saptamamizi sag-
layacak bir yontem olsayd1, belki de yontemin kullanimi ama-
cimiza boyle bir genel sayim yapmaksizin ulasmamizi sagla-
yabilirdi. Soru, dyleyse, gercekte anlagin a priori kavramla-
rim dogrudan ve dizgesel bir yolda saptamanin bir yolu olup
olmadigidir. Bu kavramlari ortaya ¢ikarmak icin bir ilkeye, ya
da Kant'in deyisiyle, bir ‘askinsal ipucu’na (Leitfaden) gerek-
sinimimiz vardur.

Kant bu ipucunu yargi yetisinde bulmaktadir ki, bu onun
icin diisiince giicii ile aynidir. ‘Anlagin tiim islemlerini yargi-
laraindirgeyebiliriz, 6yle ki anlag1 yargilama giiciiolarak sun-
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mak olanaklidir. Ciinkii o, yukarida sdylenmis olanlara gore,
bir diisiinme giiciidiir.?* Oyleyse, bir yargi nedir? Yargida bu-
lunmak, ki diisiinmekle ayn seydir, degisik tasarimlari tek bir
bilgi olusturmak i¢in kavramlar araciligiyla birlestirmektir.3¢
Yargida, Oyleyse, tasarimlar kavramlar araciliiyla birestiril-
mektedirler. Oteyandan, egertikel yargilardan soz ediyorsak,

agiktir ki olanakli yargilarin sayisina hicbir simir koyamayiz.
Ama yargida bulunmanin olanakl yollarini, es deyisle bigim-
lerine gérediisiiniilen mantiksal yargi tiplerinin sayisini belir-
leyebiliriz. Ve, Kant'in goriisiinde, mantik¢ilar bunu daha
simdiden yapmuslardir. Ama sorunu daha 6te gétiirmemisler
ve nigin bu ve yalnizca bu yargi bigimlerinin olanakli oldugu-
nu sorgulamamuiglardir. Bununla birlikte, kesinlikle buradadir
ki ‘agkinsal ipucu’'muzu bulabiliyoruz. Ciinkii her yargi bi¢imi
bir a priori kavram tarafindan belirlenmistir. Ve anlagin ar1
a priori kavramlarinin listesini saptayabilmek icin Oyleyse
yalmizca olanakli mantiksal yarg tiplerinin tablosunu irdele-
mek gerekmektedir.

Sorunu sdyle koyabiliriz. Anlagin etkinligi sezgi degildir;
onun isi yargida bulunmaktir. Ve yargilamak birestirmektir.
Ote yandan, olanakl yargi tiplerinde ya da bicimlerinde sergi-
lenen belli temel birestirme yollar1 (Kant’in deyimiyle yargi-
daki birlik islevleri) vardir. Ve bunlar birlestirici ya da biresti-
rici bir gii¢ olarak diisiiniilen anlagin a priori yapisin sergi-
lerler. Boylece anlagin temel birestirici islevlerini saptayabili-
riz. ‘Anlagin iglevleri boylece tiimiiyle bulunabilir, eger yargi-
lardaki birlik islevleri biitiiniiyle sergilenebiliyorsa. Ve sonra-
ki kesim bunun nasil kolayca yapilabildigini gosterecektir.’¥!

29B,94; 4, 69.

OKanta gore, yarg: bir nesnenin dolayh bilgisidir, bir nesnenin tasariminin ta-
sarimidir. Bir sezgi disinda higbir tasarim dolaysizca bir nesne ile ilgili degildir.
Bir kavram dolaysizca ancak bir bagka tasarim ile, ya bir sezgi ile ya da bir bagka
kavram ile ilgilidir. 318, 94: A, 69.



BILIMSEL BILGI 101

Simdiye dek genel olarak anlagin ar1 yada a priori kavram-
larindan soz ettik. Ama Kant bunlara ulamlar da demektedir.
Ve bu belki de daha uygun bir s6zciiktiir. Birlestirici ya da bi-
restirici ya da yargida bulunucu gii¢ olan anlagin bir a priori
ulamsal yapis1 vardir. Baska bir deyisle, 6zsel dogasi nedeniy-
le, zorunlu olarak tasarimlari belli temel yollarda ve belli te-
mel ulamlara gore birestirmektedir. Bu birestirme olmaksizin
nesnelerin bilgisi olanakli degildir. Bu yiizden anlagin ulam-
lar1 bilgi igin a priori kosullardirlar. Es deyisle, nesnelerin
diisiiniilmeleri olanag i¢in a priori kosullardirlar. Ve diisii-
niilmedikleri siirece gergekte nesnelerin biliniyor olduklar
sOylenemez. Ciinkii, gormiis oldugumuz gibi, duyarlik ve an-
lak bilginin tiretiminde igbirligi yapmaktadirlar, gergi islevle-
ri birbirlerinden ayriliyor ve ayr1 ayr1 irdelenebiliyor olsa da.

Kant’in yarg tipleri ya da mantiksal yargi islevleri tablosu
simdi verilebilir. Yararli olacagi icin ayni1 zamanda onun
ulamlar tablosunu da veriyorum. Biitiinsel sema hangi ulamin
hangi mantiksal isleve karsilik diistiigiinii ya da diismesi ge-
rektigini gostermektedir. Tablolar Kavramlar Coziimleminin
ilk boliimiinde bulunmaktadir.*?

Yargilar Ulamlar
1. Nicelik L. Nicelik
(i) Evrensel (i) Birlik
(ii) Tikel (i1) Cokluk
(#ii) Tekil (Zif) Tumlik
2. Nitelik 2. Nitelik
(iv) Olumlu (iv) Olgusallik
(v)Olumsuz (v) Olumsuzluk
(vi)Sonsuz (vi)Sinirlama

32895 ve 106; A, 70 ve 80.
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3. Tliski 3. iliski
(vii)Kesin (vii) Oziinliiliik ve kalicihik
(t6z ve ilinek)
(viii) Varsayimh (viii) Nedensellik ve bagimlilik
(neden ve etki)
(ix) Ayrik (ix) Ortaklik (eden ve edilen
arasindaki karsililik)
4. Kiplik 4. Kiplik
(x)Belkili (x) Olanak—Olanaksizlik
(xi) Onesiiriimlii (xi) Varlik—Yokluk
(xii)Belgitli (xii) Zorunluk—Olumsallik

Kantulamlar listesi konusunda belirtmektedir ki bu Aristo-
teles’in ulamlar listesi gibi gelisigiizel bir yolda degil ama bir
ilkenin dizgesel uygulanisiyla ortaya ¢ikarilmistir. Boylece
anlagin tiim Ozgiin ar1 kavramlarini1 ya da ulamlarin1 kapsa-
maktadir. Hi¢ kuskusuz anlagin baska ar1 kavramlari da vardir
ve bunlar tiirevsel (a priori) ve yardimcidirlar. Kant bunlari
viiklenebilirler olarak adlandirmayi ve bdylece ulamlardan
(praedicamenta) ayirdetmeyi 6nermektedir; ama bunlarin bir
listesini vermeyi, es deyisle, anlagin kokensel ve tiirevsel ar1
kavramlarinin tam dizgesini gelistirmeyi iistlenmemektedir.
Amaciigin kokensel kavramlarin ya da ulamlarin listesini ver-
mis olmak yeterlidir.

Kant, bununla birlikte, ulamlarin tam bir listesini vermis ol-
dugunu diisiinmede asir1 iyimserdi. Ciinkii agiktir ki ne ol-
duklarimi belirlemedeki ilkesi yargi konusunda zamaninin
mantigindan alinmis belli goriislerin benimsenmesi lizerine
dayaniyordu. Ve bdylece ardillari listesini diizeltmede durak-
samuyorlardi, iistelik genel a priori ulamlar diisiincesini ka-
bul edivor olduklar1 zaman bile.
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Belki de belirtmeye deger ki Kant’a gore her iigliideki igiin-
cii ulam ikincinin birinci ile bilesiminden dogmaktadir. Boy-
lece tiimliikk birlik olarak diisiiniilen g¢okluktur; sinirlama
olumsuzlama ile bilesmis olgusalliktir; ortaklik bir toziin kar-
silikl1 olarak bir baska t6zii belirleyen ve onun tarafindan be-
lirlenen nedenselligidir; ve zorunluk varolus olanag: yoluyla
verili varolustur.? Uglii semanin bu yorumu biraz zoraki gibi
goriinebilir; ama daha sonra Hegel'in felsefesinde sav, karsi-
sav ve biresim yoluyla ii¢lii gelisim diisiincesi tarafindan dol-
durulan 6zeksel konum goz oniine getirilirse, burada Kant’in
gozlemlerine dikkati gekmek bosuna olmiyacaktr.

4. Ulamlarin Uygulamginin Aklanmasi

Kant’a gore, Oyleyse, anlagin onikia priori ulami vardir. Ama
bunlar fenomenleri birestirmede kullanilmak i¢in nasil aklan-
maktadirlar? Ve nesnelere uygulanmak i¢in nasil aklanmakta-
dirlar? Boyle bir sorun a priori duyarlik bigimlerinin kullani-
muyla ilgili olarak dogmamaktadir. Ciinkii, gérdiigiimiiz gibi,
belirsizduyum 6zdeginin uzay ve zaman bigimleri altina alin-
masl yoluyla olmaksizin bize hi¢bir nesnenin verilmesi ola-
nakli degildir. Bu yiizden duyarlik bigimlerini nesnelere uy-
gulamada nasil aklandigimizi sormak aptalca olacaktir. Ciinkii
bu bigimler nesnelerin var olmak igin zorunlu kosullardir.
Ama anlagin ulamlar1 agisindan durum degismektedir. Nes-
neler bir bakima daha simdiden duyusal sezgide verilidirler.
Bu nesneler, es deyisle goriingiiler, iizerlerine anlak ulamlari-
nin uygulanisinin onlari ¢arpitip yanlis sunacag bir tiirde ola-
mazlar mi1? Uygulamanin aklanmis oldugunu géstermemiz
gerekmektedir.

33Bt‘)ylcce zorunlu bir varhgin kavrami olanagi varolus igeren, es ucyisle, yalmz-

ca olanakli olamiyan bir varhgin kavram olacaktir. Ama bu kavram, Kant igin,
nesnel olarak uygulanabilir degildir.
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Boyle bir aklamanin verilisine Kant ulamlarin askinsal ¢i1-
karsamasi demektedir. ‘Cikarsama’ sOzciigii kolayca yanlis
anlasilabilecektir, ¢iinkii ulamlarin ne olduklarinin dizgesel
bir bulgulamsini imlemektedir. Ve bu daha simdiden yapil-
mustir. Oyleyse, dniimiizdeki baglamda ¢ikarsama, Kant'in da
acikladig gibi, aklama demektir. ‘Askinsal’ s6zctigiine gelin-
ce, anlamini anlamanin en iyi yolu onu ‘gdrgiil’ sozciigii ile
karsilastirmaktir. Kant’in ilgilenmekte oldugu nokta ulamla-
rin uygulamasini onlarin érnegin su ya da bu bilimde kulla-
nimlarinin gorgiil olarak verimli oldugunu géstererek akla-
mak degildir. Ilgilendigi sey uygulamalarini onlarin tiim
gorgiilenimin a priori kosullar1 olduklarini gostererek akla-
maktir. Boylece diyebilmektedir ki, askinsal ¢ikarsamanin
biitiin amaci anlagin a priorikavram ya da ulamlarinin gérgii-
lenim olanaginin a priori kosullar1 olduklarin1 géstermektir.

Sorun daha ayrintili olarak anlatilabilir. Uzay ve zaman da
a priori gorgiilenim kosullaridirlar. Ama nesnelerin bize ve-
rilebilmeleri i¢in zorunlu olarak istencn kosullardirlar. As-
kinsal ¢ikarsamanin gérevi, dyleyse, ulamlarin nesnelerin dii-
siiniilmeleri igin zorunlu olarak istenen kosullar olduklarini
gostermektir. Bagka bir deyisle, ulamlarin nesnelere uygula-
nisinin bir aklanisi nesnelerin anlagin birestirici ulamlari yo-
luyla olmaksizin diisiiniilemiyeceklerini gdsterme bigimini
almalidir. Ve nesnelerin diisiiniilmeleri bilgileri igin gerekti-
ginden, nesnelerin ulamlar yoluyla olmaksizin diisiiniilemi-
yeceklerinin gosterilmesi ulamlar yoluyla olmaksizin biline-
miyeceklerini gostermektir. Ve bunu gostermek ulamlarin
kullanimlarinin aklanmis oldugunu, e.d. nesnel gegerlik tasi-
diklarini gostermektir.

Bu diisiince ¢izgisi Kant'in Kopernik devriminde agik¢a im-
lenmektedir. Ulamlarin kullanimi anin kendini nesnelere uy-
durmas:! gerektigi sayiltisi iizerinde aklanamaz. Ama eger
nesneler bilinmek i¢in ana uygunluk gostermeliyseler, ve eger
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bu tam anlamiyla nesneler olabilmek i¢in anlagin ulamlari al-
tina alinmalar1 anlamina geliyorsa, ulamlarin kullaniminin
1aha 6te bir aklanis1 gereksizlesmektedir.

Kant’in askinsal ¢ikarsamasinin uslamlamasini izleyebil-
mek hi¢ de kolay degildir. Ama bunun akisi icinde Kant 6nem-
li bir diistince getirmektedir; ve, onun diisiince ¢izgisini asir1
yalinlastirmak pahasina olsa bile, bunun kisa bir agiklamasini
vermek i¢in biraz caba gostermek gerekecektir. Bu girisimde
dikkatimi ¢ikarsamanin Ar1 Usun Elestirisi’nin ikinci yayi-
minda verilen bigimi iizerinde toplayacagim—Kki ilk yayimda
verilenden 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir.

Bir bilgi nesnesi Kant tarafindan ‘kavraminda verili bir sez-
gi coklusu birlestirilmis olan’** olarak tanimlanmaktadir. Bi-
resim olmaksizin nesnelerin higbir bilgileri olamaz. Deyim
yerindeyse, salt bir bagintisiz tasarimlar akisina bilgi dene-
mez. Ote yandan, biresim anlagn isidir. ‘Bir coklunun bagin-
tist (Kant'in kullandig terimler Verbindung ve conjuctiodur)
bize hi¢bir zaman duyular yoluyla verilemez ...; ¢iinkii bu ta-
sarim giiciiniin kendiligindenliginin bir edimidir. Ve bu yetiyi
duyarliktan ayirmak icin anlak olarak adlandirmak gerekti-
ginden, tiim bagint, ister bilingli olsun isterse bilingsiz, ister
sezgi coklusunun isterse bir¢ok kavramin olsun, ... anlagin bir
edimidir. Ve bu edime biresim genel adin1 veriyoruz.”

Coklu ve bunun biresimi kavramlarinin yanisira, bagint1 ya
da bitisme diisiincesi bir baska 6ge daha kapsamaktadir. Bu
¢oklunun birliginin tasarimidir. Bu yiizden bagint1 ‘coklunun
biresimli birliginin tasarimi’ olarak betimlenebilir.*

Kant burada ulamlar listesinde gériinen a priori birlik kav-
rammna ya da ulamimna géndermede bulunmamaktadir. Tiim
bagintinin bu ulamin uygulamasini igerdigini sdylememekte-
dir. Ciinkd, ister birlik olsun isterse bir bagkasi, herhangi bir
ulamin uygulamasi soziinii etmekte oldugu birligi ongerektir-

B 137. 3B, 129-30. 3. 130.
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mektedir. O zaman Kant neden s6z etmektedir? Tek bir algila-
yanvediisiinen 6zneile iliskiden olusan birlikten s6z etmekte-
dir. Nesneler ulamlar araciligiyla diisiiniiliirler ama bu birlik
olmaksizin diisiiniilebilir olamiyacaklardir. Baska bir deyisle,
anlagin birestiricilik isi bilincin birligi i¢ersinde olmaksizin
olanakli degildir.

Budemektirkieger algilama ve diisiinmetek bir 6znede 6z-
bilincin tiim tasarimlara eslik edebilecek oldugu bir yolda bir-
lestirilmis degilseler, sezgininya da alginin ¢oklusu diisiiniile-
bilme ve bdylece bir bilgi nesnesi olabilme durumunda degil-
dir. Kant bunu ‘Diigiiniiyorum’ tim tasarimlarimiza eslik
edebiliyor olmalidir diyerek anlatmaktadir. Algilamami ve
diisiinmemi her zaman benim olarak diisiinmem zorunlu de-
gildir. Ama boyle bir ayrimsamanin olanagi olmaksizin sezgi
¢oklusuna higbir birlik verilemez: hi¢bir baginti olanakl de-
gildir. *Diigiinityorum tim tasarimlarima eslik edebiliyor ol-
malidir. Ciinkii yoksa bende diisiiniilmesi biitiiniiyle olanak-
siz birsey tasarimlanabiliyor olacaktir. Ve bu ise tasarimin
olanaksiz olacagini ya da en azindan benim igin higbirsey ola-
cagim sdylemeye esdegerdir. ... Oyleyse her sezgi coklusunun
bu ¢okluyu tasiyan ayni 6znede Diisiiniiyorum ile zorunlu bir
iligkisi vardir.®” Eger bir 6z-ayrimsamanin esliginde bulun-
muyorsa, bir diisiinceyi tasiyor olmamdan sz etmek sagma
olacaktir. Ve, eger ayni biling algilamaya ve diisiinmeye eslik
edemiyorsa, alginin ¢coklusunun diisiiniilmesinden s6z etmek
sa¢gma olacaktir.

Ozne ile sezgi coklusu arasindaki bu iliski (e.d. Diigiiniiyo-
rumonlarin tiimiine eslik edebiliyor olmalidir demekle anlati-
lan iligki) Kant tarafindan ‘ar1 tamalgr’ olarak adlandirilmak-
ta, ve boylece gorgiil tamalgidan, es deyisle, verili bir ruhsal
durumun benimki olarak gorgiil ve olumsal bir yolda ayrim-
sanmasindan ayirdedilmektedir. Degisik tasarimlara eslik eden

3B, 132.
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gorgiil biling pargalidir. Bir kipida verili bir tasarima eslik
eden gorgiil bir 6z-ayrimsama ediminde bulunurum, bir bas-
ka kipida ise degil. Gorgiil biling, eslik ettigi tasarimlar gibi,
pargalidir. Ama tiim tasarimlara eslik eden bir 6zdes Diigiinii-
yorumun olanag siirekli bir gérgiilenim kosuludur. Ve 6z-
bilincin agkinsal (gérgiil degil) bir birligini 6ngerektirmekte-
dir ki bana bir nesne olarak verili degildir ama benim igin her-
hangi bir nesnenin olmasi i¢in temel zorunlu kosuldur. Deyim
yerindeyse, sezgi ¢coklusu tamalginin birligi i¢ine getirilme-
dikge, hicbir gorgiilenim, hi¢bir bilgi olamaz. Ya da, daha az
Oznel olarak anlatirsak, hi¢bir nesne olamaz.

Kant hi¢ kuskusuz bir biresim yapmadan 6nce ilkin bir 6zne
ya da ‘ben’ olarak kendimi ayrimsamam gerekir demek iste-
memektedir. Siirekli bir kendine-6zdes ‘ben’in 6nsel bir bilin-
cini tastyor degilimdir. Ancak veriliolanlara yonelik edimler-
ledir ki onlarin benimkiler olarak bilincine varmaktayimdir.
‘Kendi’nin bilinci ve biligsel olarak ‘kendi’ ile iliskilenmis
olanin bilinci ‘kendi’de dyle bir yolda biraraya baghdirlar ki,
‘kendi’nin bilinci zamansal olarak 6nsel bir gérgiilenim degil-
dir. Ayni zamanda tamalginin birligi (Diisiiniiyorum tiim tasa-
rimlarima eslik edebiliyor olmalidir anlaminda) ve bilincin
askinsal birligi gorgiilenimin a priori kosullaridirlar. Baginti
olmaksizin hig¢bir gorgiilenim yoktur. Ve baginti tamalginin
birligini gerektirmektedir.

Bilincin birliginden, algilama ve diisiinmenin tek bir 6zne-
deki birliginden bir gérgiilenim kosulu olarak s6z ederken,
Kant agik birseyden s6z ediyor gibi goriinebilir. Ama, durum
buysa, bu dyle bir ‘agik’ olgudur ki bir bakuna 6zneyi 6zne
olarak unutan ve yalnizca nesne olarak gorgiil ‘ben’ lizerinde
yogunlasarak ‘kendi’yi bir ruhsal olaylar dizisine ¢6ziindiir-
mede ya da salt bir mantiksal kurulum, es deyisle bu tiir olay-
larin sinifi olarak betimlemede hakli olduklarini sananlar ta-
rafindan atlanmaktadir. Eger bu fenomenalistleri g6z 6niinde
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bulundurursak, Kant olduk¢a 6nemli bir noktaya dikkati ¢eki-
yor goriinmektedir.

Bununla birlikte, tiim bunlarin ulamlarin uygulamalarinin
aklanmasi ile ne ilgisi oldugu sorusu gelebilir. Yanit kisaca su-
dur. Higbir nesnel gorgiilenim, nesnelerin higbir bilgisi, sezgi
¢oklusu tek bir 6z-bilingte baglanmadik¢a olanakli degildir.
Ama tiim biresim anlak tarafindan yerine getirilmektedir, ve
bdylece anlak yoluyladir ki tasarimlar ¢oklusu tamalginin bir-
ligi igine alinmaktadir. Ote yandan, anlak a priori ulamlari
yoluyla birestirmektedir. Bu yiizden higbir nesnel gorgiile-
nim, higcbir nesnel bilgi, ulamlarin uygulamasi yolu disinda
olanakli degildir. Gorgiilenim diinyasi a priori duyarlik bi-
¢imlerinin ve anlagin ulamlarinin uygulamalarinda algilama
ve diisiinmenin es-giidiimii yoluyla olusturulmaktadir. Bu
yiizden ulamlar nesneler ile ilgilidirler, es deyisle nesnel gon-
dergeleri vardur, ¢iinkii tiim nesneler, nesneler olmak igin, on-
larla uyumlu olmalidirlar.

Kant'in kendi s6zleri aktarmaya deger. ‘Duyusal bir sezgide
verili olan ¢oklu zorunlu olarak tamalginiri kdkensel biresimli
birligininaltinadiiger, ciinkii salt boylelikledir ki sezginin bir-
ligi olanakli olmaktadir. Ama anlagin verili tasarimlar ¢oklu-
sunun (ister sezgiler isterse kavramlar olsunlar) tek bir tamal-
g1 altina getirilmesini saglayan islemi yargilarin mantiksal
islevleridir. Boylece tiim ¢oklu, tek bir gorgiil sezgide verili
oldugu siirece, mantiksal yarg: islevlerinden biriyle, daha
acik bir deyisle, onu bir bilincin altina getiren islevle iligki
iginde belirlenmektedir. Ote yandan, ulamiar, verili bir sezgi-
deki ¢oklu onlarla iliski iginde belirleniyor oldugu siirece, bu
yargi islevlerinden baska birsey degildirler. Buna gore verili
bir sezgideki goklu zorunlu olarak ulamlar altinda durmakta-
dir.*® Yine, ‘benim olarak adlandirdigim bir sezgide kapsa-
nan bir ¢oklu anlagin birestirme edimi yoluyla 6z-bilincin

Bp, 143,
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zorunlu birligine ait olarak tasarimlanmaktadir. Ve bu ulam
aracihigiyla yer almaktadir.*

5. Ulamlarin Semalandirilmasi

Ama daha 6te bir soru dogmaktadir. Oniimiizde bir yanda sez-
gi verileri coklusu ve 6te yanda bir ulamlar ¢oklugu durmakta-
dir. Hangi ulamin ya da ulamlarin uygulanacagini belirleyen
nedir? Baglayici halkay: belirten birsey bulmamiz gerekmek-
tedir. Eger duyusal sezgi verileri ulamlar altina alinacaklarsa,
bu iki kiime arasinda belli bir karsilastirilabilirlik ya da tiir-
deslik olmalidir. Ama ‘ar1 anlak-kavramlar: gorgiil sezgilerle
(ve giderek genel olarak duyusal sezgilerle) karsilastirildikla-
rinda biitiiniiyle ayn tiirdedirler, ve higbir zaman bir sezginin
icersinde bulunmazlar. O zaman, bu gorgiil sezgilerin ari
anlak-kavramlarimin altina alinmast, ve bununla ulamlarin
goriingiilere uygulanmasi nasil olanaklidir?’** Sorun budur.

Bu sorunu ¢6zmek i¢in Kant anlak ve duyarlik arasinda bir
aracilik giicliya da yetisi olarak diisiiniilen imgeleme (Einbil-
dungskraft) basvurmaktadir. imgelemin semalan iirettigi ve
bir bakima tasiyicilar1 oldugu s6ylenmektedir. Bir sema, ge-
nel olarak, bir ulami deyim yerindeyse goriingiilere uygulan-
masina izin verecek bir yolda semalastiran ya da sinirlayan
imgelerin iretimi igin bir kural ya da bir islemdir. Semanin
kendisi bir imge degildir ama imgelerin olusumu igin genel
bir islemi temsil etmektedir. ‘imgelemin bir kavrama kendi
imgesini saglamaya yonelik genel bir isleminin bu tasarimina
bu kavram i¢in sema diyorum.’*' Sema, genel olmakla, kav-
rama yapisal bir benzerlik gostermektedir: imge, tikel olmak-
la, sezgi ¢oklusuna bir benzerlik géstermektedir. Boylece im-
gelem anlagin kavramlari ve sezginin ¢oklusu arasinda
aracilik yapabilmektedir.

9B 144, 408 176: 4. 137-8. 4B, 179-80: A. 140.
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Kant hi¢ kuskusuz imgenin aracilik iglevini vurgulayan ilk
filozof degildi. Bu iglev 6rnegin ortagag Aristoculugunda im-
geye yiiklenmisti. Ama Kant felsefesinde bu konuya yaklagim
acgiktir ki ortagag Aristoculugunda oldugundan ayridir ve ayri
olmak zorundadir. Bu sonuncusu i¢inimge duyu diizleminde-
ki siireglerin sonucudur ve kendi agisindan anliksal soyutlama
icin bir temel olarak hizmet etmektedir. Kant’ta ise imge kendi
tiretmekte oldugu bir semaya gore isleyen imgelem giiciiniin
kendiliginden bir iiriiniidiir. Higbir zaman unutmamaliy1z ki
Kant i¢in nesne an ile bagdasmak zorundadir, an nesne ile
degil.

Demek istedigi seyi gostermek i¢in Kant matematikten bir
iki 6ornek vermektedir. Ornegin bes noktayi birbiri ardina ko-
yarak bes sayisinin bir imgesini Uretebilirim: ®.... Ama bes
sayisinin semasinin kendisi bu imge ya da baska herhangi bir
imge degildir: o bir coklugun belli bir kavram ile uyumlu ola-
rak bir imgede tasarlanabilmesini saglayan bir yontemin tasa-
rimidir. Sema bir bakima kavramin ve fenomenler ¢oklusu-
nun biraraya getirilmesini saglamaktadir. Daha agik bir deyis-
le, kavramin fenomenlere uygulanmasini saglamaktadir. Kant
ayrica matematiksel olmayan bir 6rnek olarak bir kopek kav-
ramini gostermektedir. Bu kavramin semasi kavramu tikel bir
hayvana uygulamak icin gereken bir tasarim iiretmek i¢in bir
kuraldir.

Boyle orneklemeler asir1 6lgiide yaniltici olabilirler. Ciinkii
burada birincil olarak ilgilenmekte oldugumuz sey matema-
tiksel kavramlar degil, tstelik bir kopeginki gibi gorgiil a pos-
teriori tasarimlar hi¢ degil, ama anlagin ar1 ulamlaridir. Ve
imgelerin iiretimi igin segebilecegimiz ya da degistirebilece-
gimiz semalar ya da kurallarla degil, ama bir ulamin herhangi
bir ¢oklu iizerine uygulanmasinin kosullarini a priori belirle-
yen agkinsal semalarla ilgileniyoruz. Bununla birlikte, Kant’in
matematiksel kavramlarin ve a posteriori diisiincelerin algi
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verilerine uygulamglarindan alinan 6rneklerinin yalnzca bir
semanin genel tasarimina bir giris olarak hizmet etmeleri
amaglanmstir.

Ulamlarin agkinsal semalar1 ulamlarin goriingiilere uygula-
nabilme kosullarim1 belirlemektedirler. Ve Kant i¢in bu bir
ulamin goriingiilere uygulanabilirliginin zamansal kosullarini
belirlemek demektir. Clinkii zamandaki konum, gorgiil ‘ken-
di’nin durumlarini da i¢ine almak iizere, her ne olursa olsun
tiim goriingiilere ortak olan biricik 6zelliktir. Bu yiizden Kant
diyebilmektedir ki ‘semalar kurallar ile uyum iginde a priori
zamansal belirlenimlerden baska birsey degildirler.*> Zaman
tiim tasarimlarin bagint1 ya da bitisikliklerinin bi¢imsel kosu-
ludur. Ve imgelemin bir iiriinii olan askinsal bir zaman belirle-
nimi bir bakima iki kampta da dayanak bulmaktadir. Semasi
oldugu ulam ile tiirdestir, ¢iinkii evrenseldir ve bir a priori
kural lizerine dayanmaktadir. Goriingiiler ile tiirdestir, ¢iinkii
zaman c¢oklunun her gorgiil tasariminda kapsanmaktadir.
‘Boylece ulamin goriingiilere bir uygulams1 agkinsal zaman
belirlenimi yoluyla olanakh olmaktadir, ki bu, anlagin kav-
ramlarinin semasi olarak, goriingiilerin ulamin altina alinigi-
na izin vermektedir.’**

Kant tikel ulamlarin tikel semalarin1 uzun uzadiya tartisma-
maktadir. Ve sdylediklerini anlamak kimi durumlarda asir1 61-
ciide giictiir. Bu ylizden agiklama sorunlariyla uzunlamasina
ugrasmak istemedigimden yalmzca birkag 6rnegi ele alacagim.

Kant iliski ulamlarina donerek denmektedir ki t6z ulaminin
semas! ‘olgusalin®* zamandaki siirekliligi, e.d. onun genelde
gorgiil zaman-belirleniminin bir dayanag olarak tasarimidir—
bir dayanak ki, dyleyse, baska her sey degisirken, kendisi kal-
maktadir.*’ Bagka bir deyisle, toz kavraminin alg verilerine

2B, 184; 4, 145, 3B, 178; 4, 139.

40lgusallik, nitelik ulamlari iizerine olan kesimde 6grendigimiz gibi, kavrami
zamandaki bir varhg belirtendir. 4SB, 183; A, 144.
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uygulanabilir olmasi i¢in, semalastirilmis ya da imgelemin
semast tarafindan belirlenmis olmasi gerekmektedir; ve bu ise
tozii zaman igindeki degisimin siirekli bir dayanag olarak ta-
sarimlamayi icermektedir. Ancak bu semalastirilmis bigim-
dedir ki ulam goériingiilere uygulanabilirdir.

Neden ulaminin semas: ‘olgusaldir ki, koyuldugunda, her
zamanbaska birsey tarafindan izlenmektedir. Oyleyse, ¢oklu-
nun ardigikligindan olusmaktadir, amaancak bu ardisiklik bir
kural altina alinmigsa.*® Kant nedensellik kavrammin kuralli
ardisiklik kavramindan baska birsey olmadigini soylemek is-
tiyor degildir. Demek istedigi sey neden ulamininimgelem ta-
rafindan zaman i¢indeki kuralli ardisiklik tasarimini igerecek
bir yolda semalastirilmadik¢a goriingiilere uygulanabilir ol-
madigidir.

Ucilincii iligki ulaminin, eden ve edilen arasindaki ortaklik
ya da karsililik ulaminin semasi ‘genel bir kurala gore birinin
belirlenimlerinin (ilineklerinin) bir bagkasininkiler ile birara-
da varolusudur.”” Burada da Kant tozlerin ilinekleri ile bira-
rada varoluglarinin etkilesim kavraminda bulunanin tiimii ol-
dugunu imlemek istiyor degildir. Ama bu kavram ona bu
zaman i¢inde birarada-varolus tasarimini igeren bir bigim ve-
rilmedikg¢e fenomenlere uygulanamaz.

Son olarak, soniki kiplik ulamini alirsak, varolus ulaminin
semas belli bir zamandaki varlik, ve zorunluk ulaminin se-
masl ise bir nesnenin tiim zaman i¢indeki varhigidir. Zorun-
luk, bir ulam olarak, yalnizca tiim zaman igindeki varlik de-
mek degildir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, varolus olanagi-
nin kendisi yoluyla verili olan varolus demektir. Ama ulam,
Kant’a gore, imgelem onu zaman agisindan tiim zaman iginde-
ki varlik ya da varolus tasarimini igerecek bir yolda belirleme-
dikge, uygulanamiyacaktir. Bu uygulanabilirliginin zorunlu
bir kosuludur. Birseyi tiim zaman iginde var olarak tasarimla-

464 2. 478, 183-4; A, 144,
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ma yolu disinda zorunlu olarak tasarimlayamayiz. Bu diisiince
semalastirllmis ulama aittir. Ve uygulanan her zaman sema-
lagtirilmis ulamdir.

Buradakisaca belirtilebilecek bir sorundogmaktadir. Kant,
gormiis oldugumuz gibi, ulam ve ar1yada a priorikavram te-
rimlerini aym seyi gostermek igin kullanmaktadir. Ote yan-
dan, ulamlar mantiksal islevler olarak betimlenmektedirler.
Anlagin ar1 bigimleridirler ki biresimi olanakli kilmakta ama
goriingiilere uygulanislarindan ayr olarak kendi baslarina
alindiklarinda herhangi bir nesneyi temsil etmemektedirler.
Vebu durumda ‘kavram’ sézciigiiniin bir yanhs-ad olup olma-
dig1 sorulabilecektir. Ve At Usun Elestirisi®® iizerine yoru-
munda profesor Kemp Smith’in Kant'in ulamlar iizerine konu-
surken ¢ogu kez semalar1 anlatmak istedigini ileri siirdiigiini
goriiyoruz. Bu yiizden ulamlarin semalastirilmalari iizerine
olan béliim yalnmizca gecikmis tamimlarini kapsamaktadir.
Gergek ulamlar, anlagin an1 bigimleriolarak, yalmzca mantik-
sal islevlerdir ve belirli hi¢bir igerik ya da anlamlar1 yoktur.
Ornegin t6z kavrami Kant'in téz ulaminin semasi dedigi sey
olacaktir. Bir ar1 t6z kavrami i¢in bir bakima semada tamimla-
nan toz tasarimindan bagka higbir gerekge yoktur.

Hig kuskusuz bu bakis agisi i¢in sdylenebilecek ¢ok sey var-
dir. Ve matematiksel kavramlara donersek, ileri siiriilebilir ki
ticgenlerin ¢izimi i¢in genel bir kural ya da islem tasarim {ig-
gen kavramidir. Ayni zamanda, Kant hi¢ kuskusuz semalasti-
rilmamis ulamlarin bize bir nesne kavramim verecek yeterli
bir anlamlarinin olmadigini ve ‘yalnizca anlagin kavramlarin
tiretimi igin iglevleri’*® olduklarim soylerken, ayrica onlara
belli bir icerik de yiiklemektedir, iistelik bu igerik bir nesneyi
tasarimlamak igin yeterli olmasa bile. ‘Boylece drnegin'toz,
eger zamansal siireklilik belirlenimi uzaklastirilacak olursa,
baska herhangi birseyin yiiklemi olmaksizin 6zne olarak dii-

483.340. Bkz. Kaynakga. 498 187; 4, 7.
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stniilebilecek birseyden daha 6tesini anlatmayacaktir.* Kant'-
1n belirttigi gibi bu diisiinceden ‘hicbirsey yapamayabilirim.
Ama bu demektir ki onu bir nesneyi tasarimlamak igin uygu-
layamam, bir nesne olanakl bir gorgiilenim nesnesi olmak ve
gorgiillenim duyusal gérgiilenim olmak iizere. Ama semalasti-
rilmamis ulama Kant tarafindan belli bir anlamin ya da igeri-
gin yiikklenmekte oldugu olgusu ortada kalmaktadir. Bu anlam
bilgi verecek denli belirli degildir; ama, mantiksal bir olanak
olarak, diisiiniilebilirdir. Kant’a gére, metafizikgiler ar1 ulam-
lar1 kendilerinde-seylerin bilgilerinin bir kaynag: olarak kul-
lanmaya ¢alismiglardir. Ve ar1 ulamlari bu yolda kullanmak
onlar1 kotiiye kullanmaktir. Ama kotiiye kullanim olanaginin
kendisi belli bir anlamlarinin oldugunu varsaymaktadir.

6. Biresimli a priori likeler

Ote yandan, anlak nesnel gorgiilenimin, es deyisle, nesnelerin
gOrgiiteniminin olanaginin kosullarini bildiren belli ilkeleri
a priori tiretmektedir. Ya da, ayni seyi bir bagka volda koyar-
sak, anlak ulamlarin nesnel kullanimi igin kutallar olan belli
ilkeleri a priori iiretmektedir. Bu iikelerin neler oiduklarin
saptamak i¢in, Oyleyse, yalmzca semalastiriimiy ulamlar tab-
losunu irdelememiz yeterlidir. *Ulamlar tablosu bize ilkeler
(Grundsditze) tablosu igin dogal kilavuzu verir, ¢iinkii ikinci-
ler birincilerin nesnel kullanimi i¢in kurallardan baska birsey
degildirler.”™

Nicelik ulamlarina karsilik diisen ilkeler Kant tarafindan
‘sezgi belitleri’ olarak adlandirilmaktadirlar. Belirli belitler-
den s6z ctmemektedir; ama demektedir ki bunlarin genel ilke-
leri ‘Tim sezgiler uzaml biiyiiklikklerdirler’>? bi¢imindedir.
Bu ar1 anlagin bir ilkesidir, ve bdylece matematikscl bir ilke
olmasi olanaksizdir (bdyle oldugunu diisiinmreye itilmek soz

8. 200: A. 161, B, 200; A. 161, 3B, 202; 4. 162,
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konusu olsa bile). Ciinkii matematiksel ilkelerin anlagin ara-
ciligiyla an sezgilerden tiiretildikleri sdylenmektedir, ar1 an-
lagin kendisinden degil. Ayni zamanda bu sezgi belitleri ilkesi,
Kant’a gore, ni¢in matematigin biresimli a priori 6nermeleri-
nin gorgiilenime uygulanabilir olduklarini agiklamaktadir.
Ornegin, geometrinin ar1 uzay sezgisi konusunda ileri siirdiik-
leri gorgiil sezgiler icin gecerli olmalidir, eger tiim sezgiler
uzamh biiyiikliikler iseler. Gergekte, ilkenin kendisi nesnel
gorgiilenimin bir kosuluyken, matematigin uygulanabilirligi
de nesnel gorgilenimin bir kosuludur. Ve ekleyebiliriz ki,
eger sezgi belitlerinin ilkesi matematigin biresimli a priori
onermelerinin fenomenal olgusalliga uygulanabilirliklerini
agikliyorsa, matematiksel fiziginolanagini da agiklamaktadir.

Semalastirilmis nitelik ulamlarina karsilik diisen ilkelere
Kant ‘gorgiilenim oncelemeleri’ demektedir. Bu 6ncelemele-
rin genel ilkesi ‘tiim goriingiilerde bir duyum nesnesi olan ol-
gusal yegin bir biiyiikliige, es deyisle, bir dereceye iyedir’>?
bi¢cimindedir. Nitelik ulamlarinin semasini tartisirken Kant
onun yeginlik derecesi tasarimini icermekte oldugunu ileri
stiriyordu—bir diisiince ki yeginlikte artis ve sifira dek azalis
(olumsuzlama) olanagini imlemektedir. Ote yandan, gorgiile-
nim Oncelemelerinin genel ilkesinde belirtmektedir ki tiim
gorgiil algilar, duyumu da kapsayarak, yeginlik derecelerine
iye olmalidirlar. Bu ilke, 6yleyse, duyumun matematiksel 61-
¢imi i¢in bir a priori temel saglamaktadir.

Eger bu iki ilkeyi, sezgi belitlerinin ilkesini ve gorgiilenim
oncelemelerinin ilkesini birlikte alirsak, gorebiliriz ki bunlar
bize gelecekteki sezgiler ya da algilar konusunda on-saptama-
larda bulunma olanagini vermektedirler. Aslinda gelecekteki
algilarimizin ne olacaklarini a priori saptayamayiz; ne de gor-
giil algilarin (duyum igeren algilar) niteliklerini 6nceden sap-
tayabiliriz. Ornegin sonraki algi nesnesinin kirmizi olacagini

3B, 207; A, 166.
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onceden bilemeyiz. Ama 6nceden saptayabiliriz ki tium sezgi-
ler ya da algilar uzamh biiyiikliikler olacaklardir ve tiim du-
yum i¢eren gorgiil algilarin yegin biiyiikliikleri olacaktir.

Bu ki ilke Kant tarafindan matematiksel ilkeler olarak bira-
radakiimelendirilmektedir. Ya da, daha dogrusu, bunlar ulam-
larin matematiksel kullanimlarinin ilkeleridirler. Bunu soyle-
mekle Kant bu iki ilkenin matematiksel 6nermeler olduklarini
demek istiyor degildir. Demek istedigi sey bunlarin sezgi ile
ilgili olduklar1 ve matematigin uygulanabilirligini akladik-
laridir.

Semalastirilmig iliski ulamlarina karsihik diisen ilkelere
‘gorgiilenim andirimlar’’ denmektedir. Ve bunlarin temelde
yatan genel ilkeleri soyledir: ‘Gorgiilenim ancak algilarin zo-
runfu bir bagintilarinin tasarimi yoluyla olanaklidir.”>* Nes-
nel gorgiilenim, es deyisle, duyu nesnelerinin bilgisi, bilince
¢okiunun biresimli bir birliginin bulunusunu imleyen bir algi-
lar biresimiolmaksizinolanaklidegildir. Ama bagintilari kav-
rayvay ' biregimli birlik 6zne tarafindan katilmaktadir, es de-
yigic @ prioridir. Ve a priori bagintilar zorunludurlar. Bu
yiizden gorgiilenim algi nesneleri arasinda zorunlu bagintila-
rin tasarimi yoluyla olmaksizin olanakl degildir.

UgandirnnKanttarafindan anlagin somut bagintilari ortaya
¢ikarmadaki gorgiil kullanimi i¢in kurallar ya da yol gosterici
ilkeler olarak gériilmektedir. Ve sirasiyla Kant’in ii¢ zaman
kipi dedigi siireklilik, ardigiklik ve eszamanhliga karsilik diis-
mektedirler. Bununla denmek isteneni anlamanin en iyi yolu
andirimlarin kendilerini irdelemektir. Bunlar soyle bildiril-
mektedirler. Ilkin, ‘Goriingiilerin her degisiminde toz kalici-
dir, ve Dogadaki nicesi ne artar ne de azalir.’* Ikinci olarak,
‘Timdegisimler neden ve etki bagintis1 yasasina gore yer alir-
lar.’® Ugﬁncii olarak, ‘Tim tozler, uzayda eszamanh olarak

o
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548, 218; bu A, 176-7°deki anlatimdan ayrilmaktadir.
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algilanabildikleri ol¢iide, bastan soua etkilesim igindedirler.™’

Bu ilkeler agiktir ki sirasiyla semalastirilmis iliski ulamlari-
na karsihk diismektedirler—e.d. t6z ve ilinek, neden ve etki,
ve eden ve edilen arasindaki ortakhk ya da etkilesim. Bunlar
a priori ilkelerdir ve boylece gorgiilenime Onseldirler. Ama
gerci bize iliskiler yada bagintilar konusunda birseyler goste-
riyor olsalar da, bilinmeyen terimi 6nceden saptamamakta ya
da bize bunu saptama olanagin1 vermemektedirler. Bunlar,
Oyleyse, Kant’in belirttigi gibi, matematiksel andirimlardan
ayrilmaktadirlar. Ornegin ilk andirun bize Dogadaki siirekli
toziin ne oldugunu sdylememektedir: soyledigi dahagok degi-
simin tozii imledigini, ve toziin, ne olursa olsun, kendi toplam
nicesini saklamakta oldugudur. Bu, gorgiil nedenlere bakarak
degisimin Dogadaki tOziiniin ya da dayanaginin 6zdek mi
(Kant'in diisiindiigii gibi) yoksa erke mi yoksa bagka tiirlii mii
adlandirilacag: konusunda nasil karar verirsek verelim, yine
dogru olacaktir. Sorunu kabaca koyarsak, andirin bize bildir-
mektedir ki Dogadaki temel gereg ya da téziin toplam nicesi
degismeksizin saklanmaktadir; ama onun ne oldugunu soyle-
memektedir. Bunu a priori bulamayiz. Gene, ikinci andirim
bize bildirmektedir ki tiim degisimler nedenseldirler, ve verili
tiim etkilerin belirleyici birer nedeni olmalidir. Ama gergiet-
kiyi bilebiliyor olsak da, yalmzca ikinci andirimn kullanimi
yoluyla nedenin ne oldugunu ortaya ¢ikaramayiz. Gorgiileni-
me, gorgiil arastirmaya basvurmamiz gereklidir. Andirun ya
da ilke diizenleyici iradadir: bize nedensellik ulaminin kulla-
miminda yol gostermektedir. Ugiincii andirima gelince, biitii-
niiyle agiktir ki bize hangi seylerin uzayda eszamanl olarak
varolduklarini ya da etkilesimlerinin neler olduklarini soyle-
memektedir. Ama bize a priori, ve genel bir anlamda, neyi
aramamiz gerektigini sdylemektedir.

Kiplik ulamlarina karsilik diigen ilkelere ‘genel olarak gorgiil

57, 256; A, 211.
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diigiince konutlari® denmektedir. Bunlar soyledirler.® {lkin,
‘Bicimsel gorgiilenim kosullar1 (sezgi ve kavramlar) ile bag-
dasan olanakhdir’ Ikinci olarak, ‘Ozdeksel gorgiilenim (es
deyisle, duyum) kosullar1 ile bagintili olan olgusaldir.” Ugiincii
olarak, ‘Olgusal ile bagintis1 genel gorgiilenim kosullarina
gore belirlenen zorunludur (zorunlu olarak varolur).’

Kant'a gore, bu konutlarin yalnizca diinyanin, gorgiilenim
nesnelerinin biligsel yetilerimiz le iligkisini ilgilendirmekte
olduklarini anlamak 6nemlidir. Ornegin ilk konut bildirmek-
tedir ki yalmizca bir bakima bigimsel gorgiilenim kosullari al-
tina alinabilen kendilik olanakli bir varhktir, gorgiil olgusallik
icersinde varolan birseydir. Nesnel gorgiilenimin bigimsel ko-
sullarini asarak gorgiil olgusallig1 asan hi¢bir varllgm ya da
varliklarin olamiyacagini bildirmemektedir. Ornegin Tanri
fiziksel diinyada olanakl bir varlik degildir; ama bunu soyle-
mek bir Tanrinin olmadigini ve olamiyacagim soylemek de-
gildir. Sonsuz bir tinsel varlik bigimsel gorgiilenim kosullari-
nin uygulanigini asar ve oyleyse fiziksel ya da gorgiilenen bir
nesne olarak olanakli degildir. Ama tanrisal varlik mantiksal
olarak olanaklidir, en azindan tasariminda higbir mantiksal
celiskinin saptanabilir olmamasi anlaminda. Ve belki de boyle
bir varhiga inanmak i¢in nedenler olabilir.

Konutlar, daha 6nce belirtilmis oldugu gibi, gorgiil diisiin-
menin konutlaridirlar. Ikinci konut, 6yleyse, bize terimin gor-
giil kullanimi i¢inde olgusalligin bir tanimini ya da agiklama-
sin1 vermektedir. Ve gorgiilenimin ¢ézlimlemesine gore gor-
giil bir algi ile ve boylece duyum ile bagintili olmayan higbir
seyin bilimlerde olgusal olarak kabul edilmeyecegine esde-
gerdir. Ugiincii konuta gelince, gorgiilenim andirimlarina ve
gorgiil yasalara gore, algilanandan algilanmiyanin ¢ikarilma-
sin1 ilgilendirmektedir. Ornegin ikinci gorgiilenim andirimim
kendi basina alirsak salt sunu diyebiliriz ki, belli bir degisim

8B, 255-6: A. 2I8.
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yadaolay verildiginde, bir nedeni olmalidir: nedenin ne oldu-
gunu a priori belirleyemeyiz. Ama gorgiil Doga yasalarini
g0z Oniine alirsak diyebiliriz ki belli bir sagin nedensel iligki
zorunludur, ve belli bir neden varolmalidir, hi¢ kuskusuz sal-
tik zorunlukla degil ama varsayimsal zorunlukla, es deyisle,
belli bir degisim ya da olayin olmasi varsayimi lizerine.

7. Ari Doga Biliminin Olanag:

Oyleyse yalnizca matematigin Dogaya uygulanabilirligi degil,
ama anlagin ulamlarindan tiiretilen ve boylece a priori olan
bir dizi ilkenin bulunusu da s6z konusudur. Oyleyse ar1 bir
Doga bilimi olanaklidir. Fizik dar anlamda gorgiil bir bilim-
dir. Kant higbir zaman biitiin fizigi a priori gikarsayabilecegi-
mizi diisinmemisti. Ama evrensel bir Doga bilimi, Kant’in
Onsoylem’deki® adlandirmasiyla, fizige bir propedotik ya da
onogretim vardir, gergi bundan ayrica evrensel ya da genel fi-
zik olarak soz ediyor olsa da.® Dogrudur ki fizigin bu felsefi
bolimiinde, ya da fizige propedétikte bulunan kavramlarin
tiimii de Kant’in sozciige verdigi anlamda ar1 kavramlar degil-
dirler; ciinkii kimileri gorgiilenime bagimlidirlar. Kant 6rnek
olarak devim, igine-islenemezlik, ve siiredurum kavramlarini
vermektedir.®! Ve bu evrensel Doga biliminin ilkelerinin
timii de kat1 bir anlamda evrensel degildirler. Ciinkii oyle il-
keler vardir ki yalnizca dissal duyunun nesnelerine uygulana-
bilmektedirler, i¢csel duyunun nesnelerine (e.d. gorgiil ‘ben’in
ruhsal durumlarina) degil. Ama ayni zamanda kimi ilkeler
vardir ki, ister i¢sel olsunlar isterse digsal tiim gorgiilenim
nesneleri acisindan gegerlidirler; 6rnegin olaylarin degismez
yasalara gore nedensel olarak belirlenmeleri ilkesi. Her ne
olursa olsun, bir ar1 Doga bilimi vardir ki gorgiil onsavlar ol-
mayan ama bize Doganin gidisini 6nceden saptama olanagini

5. wA,g.y. 6]A.g.y.
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veren ve biresimli a priori olan 6nermelerden olusmaktadir.

Animsanacaktir ki Kant’in Ar1 Usun Elestirisi’ndeki ana
sorunlarindan biri bu ar1 Doga biliminin olanagini agiklamak-
t1. Ve nasil olanakli oldugu sorusu daha 6nce bu boliimiin 6n-
ceki kesimlerinde yanitlanmistir. Ar1 bir Doga bilimi olanak-
lidir ciinkii gorgiilenim nesneleri, gorgiilenim nesneleri olmak
i¢in, zorunlu olarak belli a priori kosullara uyum géstermeli-
dirler. Bu zorunlu uyum verildiginde, biliyoruz ki dolaysizca
ya da dolayli olarak anlagin a priori ulamlarindan tiiremis bi-
resimli a priori 6nermeler karmasasi her zaman dogrulana-
caktir. Kisaca, ‘olanakl gérgiilenim ilkeleri o zaman ayni za-
manda evrensel Doga yasalaridirlar ki a prioribilinebilirler.
Ve boylece ikinci sorumuzda, ‘Art Doga bilimi nasil olanakli-
dir? sorusunda kapsanan sorun ¢6ziilmiis olmaktadir.’s?

Duruma baska bir agidan da bakabiliriz. Nesneler, nesneler
olmak i¢in, tamalginin birligine, bilincin birligine iliskilendi-
rilmelidirler. Ve belli a prioribi¢im ve ulamlar altina alinarak
iliskilendirilmektedirler. Olanakli gorgiilenim nesneleri kar-
masasi boylece genel olarak bilincin birligi ile iliski i¢inde tek
bir Doga olusturmaktadir. Ve onlari boyle iliskilendirme igin
zorunlu kosullarin kendileri zorunlu Doga yasalarinin zemi-
nidirler. Biresim olmaksizin bizim i¢in bir Doga s6z konusu
degildir; ve a prioribiresim Dogaya yasalar vermektedir. Bu
zorunluyasalar gerg¢ek bir anlamda insan 6zne tarafindan da-
yatilmaktadirlar; ama aynizamanda nesnel yasalardirlar, ¢iin-
kii biitiin bir olanakl gorgiilenim erimi igin, es deyisle ola-
nakli gorgiilenim nesnelerinin karmasasi olarak Doga icin
gecerlidirler, ve zorunlu olarak gegerlidirler.

Kant 6yleyse Hume tarafindan yaratilan sorunu kendine do-
yum saglayacak bir yolda ¢6ziime baglamistir. Newton fizigi
Dogamn degismezligini ya da kuralliligin1 konutlamaktadir.
Ama gorgiilenim Doganin kuralliligini tanitlama giiciinde de-

(’zénsdylem, 23.
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gildir. Evrensel ve zorunlu Doga yasalarinin varolduklaruun
gosterilmesi anlaminda, gelecegin ge¢mise andirimli olacagi-
n1 gosterememektedir. Ama Hume Doganin kuralliligt konu-
sunda dogal bir inang tasidigimizi diisiinmekle ve bu inancin
ruhbilimsel bir acgiklamasini verme girisimiyle yetinirken,
Kant bu kurallilig1 tanitlamaya yoneliyordu. Bunun gorgiil tii-
mevarim yoluyla tanitlanamiyacagi konusunda Hume ile anla-
sirken, ileri siiriiyordu ki bu olanakl gorgiilenim nesneleri
karmasasi olarak Doganin nesnel gorgiilenimin a priori ko-
sullarina uymak zorunda olmasi gibi bir olgudan dogmakta-
dir. Bu olgudur ki Newton fiziginin temellerinde yatan a priori
pekin gergeklikleri bilmemizi saglamaktadir.®?

Dilersek diyebiliriz ki Kant Newton fizigini aklama gorevi-
ni istlenmisti. Ama ‘aklama’ terimi hi¢ kugskusuz yaniltici ola-
bilir. Ciinkii bir anlamda bilimsel bir dizge tarafindan gereksi-
nilen biricik aklama onun verimliligidir. Daha a¢ik bir deyis-
le, ileri siiriilebilir ki bir a posteriori aklama gergekten an-
lamli biricik aklama tiiriidiir. Ama Kant inaniyordu ki Newton
fizigi kuramsal olarak a posteriori aklanamiyacak varsayim-
lar igeriyordu. Oyleyse, bir a priori kuramsal aklamanin ola-
nakli olup olmadigi sorusu dogmaktadir. Ve Kant’in kanisi bu-
nun tek bir kosul lizerinde, onun Kopernik devriminin durus
noktasinin kabul edilmesi kosulu iizerinde olanakli olduguy-
du. Kant’in séylediklerinin cogu kuskusuz ya eskimislerdir ya
da oltukga tartismalidirlar. Ama dogal bilimin varsayimlar
icerip icermedigi ve eger iceriyorsa bu varsayimlarin mantik-
sal konumlarinin ne oldugu sorulari kesinlikle zamani ge¢mis
sorular degildirler. Ornegin Human Knowledge, Its Scope

63Kant i¢in fizik bitdniiyle dogal olarak Newton fizigi anlamina geliyordu: 1a-
rihsel bagl_am verildiginde, bagka birsey anlamina gelmesi pek olanakli degildi. Ve
agikur ki /kelerin Coziimselinde siralandigi bicimiyle K‘z?nl’ln ilkeleri ve fiziksel
diinyamn Newtoncu anlayisi arasinda bir baginti vardir. Ornegin, tiim degisimle-

rinzorunlu nedensel iligkilere gore yer aldigim ileri siiren bir ilke belirsizlik kavra-
mim kabul eden bir fizik ile uyusmayacakur.
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and Limits baslikli ¢calismasinda Bertrand Russel ileri siir-
mektedir ki gorgiilenimden tliremis olmayan ve gorgiil olarak
tanitlanamiyan bir dizi bilimsel ¢ikarsama ‘konutu’ vardir.
Hi¢ kuskusuz bundan sonra yaptig1 sey bu dogal inanglarin
doguslarinin bir diizeyde ruhbilimsel ve bir diizeyde yasambi-
limsel bir agiklamasini vermektir. Ve boylece fizigin varsa-
yimlarinin nesnel géndergelerinin bulundugunu, ve ni¢in nes-
nel gondergelerinin bulundugunu ve bilgi sagladiklarin gos-
termeye ¢aligmis olan Kant'in degil ama tersine Hume’un ayak
izlerinde yiiriimektedir. Ayni zamanda Bertrand Russel ari
gorgiiciiliigiin bir bilgi kurami olarak yetersiz oldugu konu-
sunda hem Hume ve hem de Kant ile anlasmaktadir. Oyleyse,
Kant’akarsi diismanligina karsin Kant’in yiiz yilize kalmis ol-
dugu sorununbir sorun oldugunu kabul etmektedir. Ve belirt-
mek istedigim nokta budur.

8. Fenomenler ve Numenler

Okurun goziine ¢arpmis olacaktir ki anlagin ulamlari, kendi
baglarina alindiklarinda, bize nesnelerin higbir bilgisini ver-
memektedirler. Ve semalastirilmis ulanilar yalnizca duyusal-
sezgi verileri icin, es deyisle goriingiiler icin gecerlidirler.
Ulamlar ‘gorgiil sezgiye uygulanabilmeleri’ disinda seylerin
hicbir bilgisini veremezler. ‘Bagka bir deyisle, ancak gorgiil
bilgi olanagina hizmet ederler. Buna ise gorgiilenim ad1 veri-
lir’¢* Bu yiizden seylerin bilgisi agisindan ulamlarin biricik
gecerli kullanimlari olanakl gorgiilenim nesnelerine uygula-
niglarinda yatmaktadir. Kant bunun ¢ok 6nemli bir vargioldu-
gunu sOylemektedir, ¢iinkii ulamlarin kullaniminin sinirlarini
belirlemekte ve yalmzca duyunesncleriigin gecerli olduklari-
n1 gostermektedir. Ulamlar bize duyu alanini asan olgusallik-
larin kuramsal ya da bilimsel bilgisini verememektedirler.

o4p 147,
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Anlagin a priori ilkeleri igin de hi¢ kuskusuz ayn1 sey soy-
lenmelidir. Bunlar ancak olanakl gorgiilenim nesnelerine, es
deyisle fenomenlere. gorgiil ya da duyusal sezgide verildikleri
bicimiyle nesnelere uygulanabilirler. ‘Biitiin bu kesimin son
vargisi, Oyleyse, ar1anlagin tiim ilkelerinin gorgiilenim olana-
ginin a priori ilkelerinden daha 6tesi olmadiklaridir; ve tim
biresimli a priori dnermeler salt gorgiilenim ile iliskilidirler,
giderek olanaklarinin kendisi bile biitiinilyle bu iliski iizerine
dayanmaktadir.”®> Bu yiizden 6rnegin t6z ve belirli nedensel-
lik ile ilgili ilkeler ancak fenomenler igin gegerlidirler.

Nesnelere iliskin bilgimiz boylece fenomenal olgusalliga
sinirlanmaktadir. Ama ger¢i fenomenal ya da gorgiil olgusal-
ligin sinirlarint ge¢emiyor ve bu sinirlarin 6tesinde neyin yat-
tigin1 bilemiyor olsak da, yalnizca fenomenlerin olduklarini
ileri siirmek igin hi¢bir hakkimiz yoktur. Ve Kant numenler
diisiincesini getirmektedir—bir diisiince ki simdi irdeleme-
miz gerekiyor.

Numen ya da numenon sdzciigii sozel olarak diisiince nesne-
si demektir. Ve Kant kimi zaman numenlerden anlak-varlik-
lar1 (Verstandeswesen) olarak soz etmektedir.®® Ama numen
diisiince nesnesidir demek Kant'in 6gretisini kavramada pek
ileri gotiirmeyecektir. Ustelik biitiiniiyle yaniltic da olabilir.
Ciinkii diisiindiirebilir ki Kant olgusallig1 bir yanda sensibilia
ya da duyu nesnelerine ve 6te yanda ar1 diislince tarafindan an-
lagilannesneler olarak diisiiniilenintelligibilia yadanumenle-
re bolmektedir. Numen sozciigii hi¢ kuskusuz bu yolda kulla-
nilabilir. ‘Goriingiiler. ulamlarin birligine gore nesneler
olarak diisiintildiikleri 6l¢tide. fenomenler olarak adlandirilir-
lar. Amaeger yalnizca anlagin nesneleri olan ve ayni zamanda
nesneler olarak sezgiye, ama duyusal degil de anliksal sezgiye
verilebilen seyleri varsayarsam, bu tiir seyler numenler ya da
intelligibilia olarak adlandirilacaklardir.’®” Ama numen s6z-

63B.294. 6Bk Onséylem. 32: B. 309. 074, 248-9.
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ciigiinii bu yolda kullanmak olanakli olsa da, insanlarin nu

menlerin anlksal bir sezgisini tasidiklar1 ya da tasiyabilecek:
leri diisiincesi tam da Kant’in 6zellikle dislamakla ilgilendig:
konumlardan biridir. Onun i¢in en azindan tiim sezgi duyusal
sezgidir. Boylece en iyisi tiim kokenbilimsel kaygilar1 bir yana
birakarak Kant’'in terimi edimsel kullanimi {izerinde yogun-
lasmak olacaktir—bir kullanim ki aydinlatmaya ¢alismak igin
biiyiik sikintilara girmektedir.

Ar1 Usun Elestirisi’nin ilk yayiminda Kant ‘askinsal nesne’
ve numen arasinda ayrim yapmaktadir. Goriingii diislincesi
goriinen birgey diisiincesini imlemektedir. Goriinen bir sey
diisiincesine baghlasik olarak goriinmeyen bir sey, es deyisle,
goriinmesinden ayr1 olarak kendinde oldugu bigimiyle bir sey
diisiincesi s6z konusudur. Ama eger bir nesnede bilginin, es
deyisle bilgi nesneleri olanaginin a priori kosullarn ile ilgili
herseyi soyutlamaya galisirsam, bilinmeyen bir ‘birsey’ dii-
siincesine, bilinmiyen ve aslinda bilinemez bir X diisiincesine
ulagirim. Bu bilinemez Xbiitiiniiyle belirsizdir: salt genel ola-
rak birseydir. Ornegin, bir inege baghlasik X diisiincesi ile bir
kopege baghlasik X diisiincesi arasinda hicbir ayrim yoktur.
Boylece burada oniimiizde askinsal nesne diisiincesi bulun-
maktadir; es deyisle, ‘biitiiniiyle belirsiz genelde birsey dii-
slincesi’%® Ama bu heniiz bir numen diisiincesi degildir. De-
yim yerindeyse, askinsal nesneyi bir numene doniistiirmek
icin nesnenin verilmesini saglayabilecek olan bir anliksal sez-
giyi varsaymam gerekmektedir. Bagka bir deyisle, agkinsal
nesne kavramu yalnizca sinirlayici bir kavram iken, numen bir
intelligibile, bir anlksal sezginin nesnesi olabilecek olumlu
bir olgusallik olarak tasarlanmaktadir.

Bu ayrimi getirdikten sonra, Kant hi¢cbir anliksal sezgi yeti-
sine iye olmadigimizi, ve giderek olumlu bir kavramda olana-
g1 bile diisiinemiyecegimizi sdylemeye gecmektedir. Dahasi,

684, 253.
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gergi bir kendinde-sey (ein Ding an sich) olarak numen dii-
siincesi mantiksal bir ¢eliski kapsamiyor olsada, olanakli sez-
gi nesneleri olarak diisiiniilen numenlerin olumlu olanagini
goremeyiz. Bu yiizden nesnelerin fenomenlere ve numenlere
boliinmesi kabul edilmeyecektir. Aynizamanda numen kavra-
mindan sinirlayici bir kavram olarak vazgecmek de olanaksiz-
dir; ve kendilerinde-seyleri, es deyisle, goriinmeyen yanlari
agisindan diisiiniilen seyleri numenler olarak adlandirabiliriz.
Ama kavramimiz o zaman belkilidir. Bir anliksal sezgi yetisi-
ne iye olmus olsaydik kendilerini sezebilecek oldugumuz nu-
menlerinoldugunu ileri siirmilyoruz. Aynizamanda goriingii-
lerin olgusallig tiikettiklerini ileri siirmeye de hakkimiz yok-
tur; ve duyarligin sinirlari diigiincesi baglhilasik bir kavram
olarak belirsiz, olumsuz numen kavramini esliginde tasir.

Bu agiklamadaki sorun Kant'in 6nce numen sozciigiiniin as-
kinsal nesne ile denmek istenenden daha 6te birsey oldugunu
sOylemesi ve daha sonra bu ‘daha6te birseyi’ dislayarak nume-
ne agkinsal nesneyi yorumlayisindan hig¢ de ayr1 goriinmeyen
bir yorum vermeye ge¢mesidir. Bununla birlikte, ikinci ya-
ytmda bu en azindan goriiniisteki karisiklig1 numen sozciigii-
niin iki anlamini dikkatle ayirdederek toparlamaktadir, gergi
bilgimizin diizeyini ilgilendiren 6gretisi degismeksizin kali-
yor olsa da.

[Ikin numen sézciigiiniin olumsuz anlami vardir. ‘Eger nu-
men ile bir seyi duyusal sezgimizin nesnesi olmadigi diizeyde
anhyor ve bdylece onu sezme kipimizi soyutluyorsak, bu teri-
min olumsuz anlaminda bir numendir.’%° Numeni sezme kipi-
mizi soyutlama konusundaki sdzler Kant’in onu duyusal-ol-
mayan bir yolda seziyor ya da sezebiliyor oldugumuzu diisiin-
diigiinii imliyor olarak alinmamalidir. Kant demek istemekte-
dir ki eger numen ile bir seyi duyusal sezginin bir nesnesi ol-
madig1 diizeyde anliyorsak, ve eger ayni zamanda bagka bir

9B 307.
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sezgi tiiriiniin olanag1 konusundahi¢bir varsayimda bulunmu-
yorsak, onlimiizde terimin olumsuz anlaminda bir numen dii-
stincesi bulunmaktadir.

Terimin bu olumsuz anlamina zit olarak olanakl bir olumlu
anlam durmaktadir. ‘Eger onunla (numen) duyusal-olmayan
bir sezginin nesnesini anliyorsak, o zaman tikel bir sezgi tiirii-
ni, es deyisle anliksal sezgiyi varsaymaktayizdir ki, gene de¢
bizim degildir ve giderek olanagim bile diisiinemeyiz; ve bu
terimin o/lumlu anlaminda bir numen olacaku.” Boylece teri-
min olumlu anlaminda bir numen bir intelligibile, bir anhksal
sezgi nesnesi olacaktir. Ama, Kant’a gore, boyle bir sezgiye
iye olmadigimiz i¢in, simdilik terimin olumlu anlamini gor-
mezden gelebilir ve olumsuz anlami igindeki kullanimina geri
donebiliriz.

Kant numen kavraminin vazgegilmez oldugu konusunda di-
retmektedir; ¢iinki kendi gorgiilenim kuraminin biitiiniiyle
ayrilamamacasina baghdir. ‘Duyarlik 6gretisi ayrica olumsuz
anlamda numen &gretisidir’” Eger insan 6znenin s6zcligiin
dolu anlaminda yaratici oldugunu sdyleyebilecek olsaydik, fe-
nomen ve numen arasindaki ayrim bir yana atabilirdik. Ama
Ozne, deyim yerindeyse, yalmzca bi¢cimsel gorgiilenim ogele-
rini katiyorsa, ayrimi bir yana birakamayiz. Ciinkii a priori
gorgiilenim kosullariyla uyusan seyler diisiincesi kendinde-
sey diisiincesini icermektedir.

Ayni zamanda, ulamlarin biligsel kullanimlarinin fenome-
nal olgusalliga sinirh oldugu verildiginde, bundan yalmzca
numenleri irasallarim bilme anlaminda bilemiyecegimiz de-
gil, ama kesinlikle varolduklarini ileri siirme hakkimizin bile
olmadig: sonucu ¢ikmaktadir. Birlik, ¢okluk ve varolus anla-
gin ulamlandirlar. Ve ger¢i numenleri var olarak diisiinebili-
yor olsak da, ulamlarin bu yolda asil uygulama erimlerinin
oOtesine uygulanmalari bilgi tiretmemektedir. Numenin varo-

04, gy Ny, AN
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lusu boylece belkili kalmaktadir; ve numen ya da kendinde-
sey diisiincesi sinirlayici bir kavram (Grenzbegriff) olmakta-
dir.”? Anlak ‘fenomenler olarak goriilen degil ama kendile-
rinde seylere numenler adini vererek duyarligi sinirlar. Ama
boylece hemen kendine de sinir koymaktadir—onlari ulamlar
yoluyla bilmeme ve bdylece yalnizca bilinmeyen bir birsey adi
altinda diisiinme sinirini.’””?

Ote yandan, bu boliimiin ilk kesiminde Kant'in nesneler ta-
rafindan etkileniyor olmamiz konusunda nasil konustugunu
gormiistiik. Baska bir deyisle, seylerin 6zne lizerinde duyuma
neden olan bir etki iiretiyor olmalar gibi siradan bir sagduyu
konumu ile basliyordu. Burada duyum ‘bir nesnenin, onun ta-
rafindan etkileniyor oldugumuz dl¢iide, tasarim yetisi lizerin-
deki etkisi’™ olarak betimlenmektedir. Ama bu siradan sag-
duyu bakis agis1 kendilerinde-seylerin var olduklari 6nesiirii-
miini imliyor gibi goriinmektedir. Ciinkii bir etki olarak du-
yumdan bir neden olarak kendinde-seye varilmasini imliyor
goriinmektedir. Boylece Onsdylem’de okuyoruz ki kendile-
rinde-seyler kendilerinde olduklar gibi bilinemezdirler ama
‘onlar1 duyarligimiz iizerindeki etkilerinin bizim igin yaratmis
oldugu tasarimlar yoluyla biliriz.”> Amabu yolda konusmak-
la Kant agiktir ki kendisini nedensellik ilkesini kendi ortaya
koymus oldugu sinirlarin 6tesinde uyguluyor olma gibi bir
suclamayla karsi karsiya birakmaktadir. Bu ylizden kendile-
rinde-seyler olarak diisiiniilen numenler 6gretisine karsi ortak
bir elestiri ile karsilasiyoruz. Denmektedir ki bunlarin varo-
luslar1 nedensellige basvuru yoluyla ileri siiriilmekte, oysa
Kant’in ilkelerine gore neden ulami ancak fenomenlere uygu-
lanabilmektedir. Oyleyse bir duyum nedeni olarak numenin
varolusunu ortaya siirmekle Kantkendisi ile ¢elismekte, baska
bir deyisle, kendi 6z ilkeleri ile tutarsizhiga diismektedir. As-
linda Kant'in bu yolda konusmakta olmasi anlasilabilir birsey-

B 3. PB.312. 4.19:B.34.  TOnsoylem, 13, not 2.



128 KANT

dir. Ciinkii hi¢cbir zaman seylerin yalmizca tasarimlarimiza in-
dirgenebilecek olduklarina inanmiyordu. Ve bu yiizden tasa-
rimlarimiz i¢in bir digsal neden ya da dissal nedenler konutla-
masi onun igin biitiiniiyle dogaldi. Ama bu agir bir tutarsiz-
likla suglu olmasi olgusunu degistirmemektedir. Ve eger ne-
den ulaminin islevi konusunda Kantgi goriisii ileri siirmeyi is-
tiyorsak, kendinde-sey olarak numen diisiincesini bir yana at-
mamiz gerekecektir.

Bununla birlikte, bu karsigikis ¢cizgisi eger yalmzca Kant'in
tasarimlarimizin nedeni konusundaki sozlerine bakarsak
agikca anlamh olsa da, gérmiistiik ki fenomen ve numen ara-
sindaki ayrimi belirtik olarak tartisirken degisik bir yaklagim
benimsemektedir. Ciinkii numen diisiincesi bir duyum nede-
nine dogru uslamlama yoluyla degil ama fenomen diisiincesi-
nin ayrilmaz bir baglilasig1 olarak doguyor bigiminde sunul-
maktadir. Bize sunulanlar bir yanda 6znel tasarimlar ve 6te
yanda bunlarin digsal nedenleridegildir. Tersine, goriinen bir
nesne diisiincesi sunulmaktadir, ve buna, salt sinirlayici bir
kavram olarak, nesnenin goriingiisiinden ayr: clan diisiincesi
karsilik diismektedir. Sanki numentablonun 6teki yanini olus-
turmaktadir—bir yan ki gormemekte ve gorememekteyiz ama
gene de belirsiz kavrami géormekte oldugumuz yanin diisiince-
sine zorunlu olarak eslik etmektedir. Dahasi, ger¢i Kant nu-
menlerin var olduklarina agik¢a inantyor oisa da, varoluslari-
m ileri siirmekten en azindan kuramda kaginmaktadir. Ve bu
yaklasim ¢izgisi onu son paragrafta deginilmis clan karsigikis
cizgisine agik birakmiyor gibi goriinmekiedit. Ciinkil, nume-
ni diisiinmek i¢in neden ulamimi kullaniyor olsak bile, kulla-
nim belkilidir, 6nesiiriimli degil. Ve kendisi de herhangi bir
baska ulamin kullanimi tarafindan yaratiimis elmayan bu 6zel
ulamin uygulanisi higbir 6zel giigliik yaratmamaktadir.

Son bir gozlem. Bu kesimde nurueni gdriinen ama goriini-
siiniin disindaki sey olarak irdeliyorduk. Baska bir deyisle,
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kendinde-sey (Ding an sich) olarak irdeliyorduk. Ama Kant
ayrica ozgiir, gorgiil-olmayan ‘ben’den ve Tanridan da numen-
ler olarak ve numenal olgusalliga iye olarak sozetmektedir.
Gene arada bir Tanridan bir kendinde-sey olarak sdzetmekte-
dir. Bu konusma yolu, gercekten de, onun 6nciilleri iizerinde
aklanmaktadir. Ciinkii Tanri bir fenomen degildir ve fenome-
nal ya da gorgiil olgusalhik tastyamaz. Oyleyse bir numen ola-
rak, bir kendinde-sey olarak tasarlanmalidir, bize goriinen
hirsey olarak degil. Dahasi, ulamlarin numenlere uygulana-
mazliklar1 konusunda s6ylenmis olanlarin tiimii Tanr1 agisin-
dan da gegerlidir. Ayn1 zamanda, eger Tanr1 gene de diisiinii-
liyorsa, yalnizca uzaysal-zamansal goriingiilerin bir baghla-
s1g1 olarak disiliniilmemektedir. Tanr1 kavrami goriinmeyen
olarak diisiiniilen goriinen bir seyin kavramu degildir. Ciinkii
Tanrinin goriindiigii sdylenemez. Bu yiizden numen ve ken-
dinde-gey terimleri Tanriya uygulandiklar1 zaman tam anla-
muyla yukarida betimlenmis olan yolda uygulandiklarinda ta-
simakta olduklar1 anlami tasimamaktadirlar. Yapilacak en
dogru sey, Oyleyse, Tanri diisiincesinin daha 6te herhangi bir
tartismasini sonraki boliimde Askinsal Eytisimin bir irdeleni-
sine gelinceye dek bir yana birakmaktir. Ciinkii Kant Tanr1 dii-
siincesini ilk Elestiri’nin o boliimiinde ar1 usun askinsal Idea-
larim ele aldig1 zaman tartismaktadir.

9. Idealizmin Ciiriitiilmesi

Kant’in idealizm s6zciigiinii kullanimi diisiincesinin gelisimi-
nin degisik asamalarinda degismektedir. Terimin degismeyen
ve tutarh tek bir kullanymi s6z konusu degildir. Bununla bir-
likte, etiketten rahatsizlig1 en sonunda ortadan kalkmakta ve
felsefesini agkinsal ya da elestirel ya da belkili idealizm olarak
adlandirdigy goriilmektedir. Ama bu yolda konusmakta oldu-
gu zaman, kendilerinde-seylerin bilinemezligi 6gretisini dii-
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siinmektedir. Ona gore yalnizca insan ‘ben’inin ve bunun dii-
siincelerinin var olduklarini ileri siirme gibi bir amaci yoktur.
Gergekten de, az sonra goriilecegi gibi, bu karsi ¢iktig1 bir 6g-
retidir. Ve eger Kant’in felsefesinden elestirel idealizm olarak
sOz edebiliyorsak, esit 6lgiide elestirel olgusalcilik olarak da
s0z edebiliriz. Ciinkii kendilerinde-seyler diisiincesini birak-
maya kesinlikle karsi ¢ikiyordu. Bununla birlikte, Kant’in fel-
sefesii¢in uygun bir adlandirma konusunda yararsiz bir tartis-
ma iizerinde uzunlamasina durmak istemiyorum. Bunun yeri-
ne idealizmi, ya da daha dogru bir deyisle askinsal ya da bi-
¢imsel idealizme karsit olarak gorgiil ya da 6zdeksel idealizm
dedigi seyi ¢iiriitmesine gegebiliriz. Onun goriisiinde askinsal
idealizmin benimsenmesi gorgiil idealizmin yadsinmasini im-
lemektedir.

Ar1 Usun Elegtirisi’nin her iki yayimi da idealizmin bir ¢ii-
riitiilmesini kapsamaktadir; ama sozlerimi ikinci yayimda ve-
rilen bicime sinirliyacagim. Bunda Kant iki tiir idealizmi, bel-
kili ve inakgr idealizmi ayirdetmektedir. Descartes’a yiiklenen
ilk titre gore, digsal seylerin uzaydaki varolusu kuskuludur ve
belgitienemezdir, ve orada salt bir pekin gorgiil 6nerme kap-
sanmaktadir—larum. Berkeley’e yiiklenen inakg¢i idealizme
gore, uzay, ayirilamaz kosullari oldugu tiim nesneleri ile bir-
likte, olanaksizdir. 6yle ki uzaydaki nesneler salt imgelem
riinleridirler.

Bu 6zetler, eger Descartes ve Berkeley’in gergek konumlart
olarak diisiiniiliiyorlarsa, yetersizdirler. Berkeley tiim digsal
nesnelerin, imgelem iiriinii betimlemesine dogallikla verile-
cek olan anlamda, yalnizca imgelemin iiriinleri olduklarin
savunmuyordu. Descartes’a gelince, hi¢ kuskusuz ‘hiperbolik’
kuskuyu digsal sonlu seylerin varolusuna uygulayabilecegimi-
zi ileri siiriiyordu; ama yine ileri siiriiyordu ki us bu kuskuyu
yenebilecekti. Kant Descartes’in ‘kendi’den bagka sonlu sey-
lerin varolusunu belgitlemesinin gecersiz oldugunu savunmus
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olabilir. Amabukanionun belkili idealizme gére digsal seyle-
rin uzaydaki varoluslarinin belgitlenemez oldugunu séyleme-
sini, ve sonra bu goriisii Descartes’a yiiklemesini aklamaya-
caktir. Bununla birlikte, Kant’in tarihsel yorumlarinin dogru-
lugu bu iki konumu irdeleyisi karsisinda daha az 6nemli go-
riinmektedir.

Kant inak¢1 idealizm konusunda ¢ok az sey sOylemektedir.
Yalnizca belirtmektedir ki eger uzayin kendilerinde-seylerin
bir 6zelligi oldugunu savunacak olursak bu konumdan kagin-
mak olanaksizdir; ¢iinkiibu durumda uzay, ayirilamaz bir ko-
sullar1 oldugu tiim nesnelerle birlikte, bir sey-olmayan olmak-
tadir (ein Unding). Ama bu konum Askinsal Estetikte diglan-
mustir. Bagka bir deyisle, eger uzayin kendilerinde-seylerin
bir 6zelligi oldugu ileri siiriilecek olursa, uzay kavrami olgu-
sal-olmayan ve olanaksiz birseyin kavrami olarak gosterilebi-
lecektir. Ve yokedilmesinde bir 6zellikleri olmasi gerektigi
seyleri de etkileyecektir, ve dyleyse bunlar yglnizca imgele-
min Uriinleri olarak goriilmelidirler. Oysa Elestiri’de gosteril-
mistir ki uzay kendilerinde-seyler icin degil ama yalmzca fe-
nomenler i¢in gegerli olan bir a priori duyarlk big¢imidir.
Kendilerinde-seyler deyim yerindeyse dokunulmamis olarak
birakilmakta, ve bu arada uzayin ise gorgiil olgusalliga iye ol-
dugu gosterilmektedir.

Descartes’a yiiklenen belkili idealizm ¢ok daha dikkatle ele
alinmaktadir. Ana nokta Descartes’in yaklasiminin tiimiiyle
yanhs oldugudur. Ciinkii digsal seylerin gorgiileniminden ba-
gimsiz ve onlara dnsel olarak kendimizin bilincini tasidigimi-
z1varsaymakta, ve sonra kendi 6z varolusunun pekinligi igin-
deki ‘ben’in digsal seylerin var olduklarini nasil bilebilecegini
sormaktadir. Bu konuma kars1 Kant ileri siirmektedir ki i¢sel
gorgiilenim ancak digsal gorgiilenim yoluyla olanakhidir.

Kant’in uslamlamasi hi¢ kuskusuz biraz karisiktir. Zaman
iginde belirlenmis olarak kendi 6z varolusumun bilincinde-
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yimdir.” Ama zaman igindeki, es deyisle ardigiklik agisindan
tiim belirlenim, algida siirekli birseyin varolusunu dngerektir-
mektedir. Ama bu siirekli birsey benim kendi icimdeki birsey
olamaz. Ciinkii benim zamandaki varolusumun kosuludur.
Sonug olarak, dyleyse, kendi 6z varolusumun zaman igindeki
algis1 ancak disimdaki olgusal birseyin varolusu yoluyla ola-
nakhdir. Zamandaki biling bdylece zorunlu olarak dissal sey-
lerin varoluglar: ile bagintihdir, yalnizca bana dissal seylerin
tasarumlari ile degil.

Kant’in vurguladig1 nokta boylece kendimin bilincinde ol-
manin ancak dolayh olarak, es deyisle dissal seylerin dolaysiz
bilinci yoluyla olanakh oldugudur. ‘Kendi 6z varolusumun bi-
linci aym1 zamanda benim disimdaki baska seylerin varolusu-
nun dolaysiz bir bilincidir.”” Baska bir deyisle, 6z-biling bir
onsel veri degildir: dissal seyleri algilamadadir ki kendimin
bilincine varirim. Digsal seylerin varolusunu ¢ikarsama soru-
su Oyleyse dogmamaktadir.

Kant agiktir ki burada 6nemli seyler soylemektedir: ken-
dimden baska olana yonelik dikkat edimleriyle eszamanh ola-
rak kendimin bilincine varirim. Ama bu noktay1 Descartesa
karsi kullanabilmek i¢in bu kendimin bilincine varisimin dis-
sal seyler varolmadik¢a ve yalmzca benim 6znel tasarimlarim
ya da diisiincelerim oldukg¢a olanaksiz oldugunu gostermesi
gerekmektedir. Ve bunu gostermek gercekte uslamlamasinin
yiikiinii olusturmaktadir. Ama o zaman kendini sunukabul et-
meye zorlaniyor bulmaktadir: ‘bundandissal seylerin her sez-
gisel tasariminin aym zamanda bu seylerin varolusunu iger-
mekte oldugu sonucu ¢ikmaz; ¢iinkii bu yalmizca imgelem

oK ant hi¢ kuskusuz gorgiil benden s6z etmektedir, ki bunu ige-doniik olarak an-
cak.ardigik evrelerinde algilamaktayimdir. Agkinsal ben zamanda belirli degildir,
ama biTozbiling nesnesiolarak verili degildir. Tamalgnin agkinsal birliginin kosu-
lu olarak digiiniilmektedir.

B, 276.
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gliciiniin delilikte oldugu gibi diislerde de goriilenetkisiolabi-
lir.”® Bununla birlikte, ileri sirmektedir ki bu imgesel iiriin-
ler olanaklar1 digsal nesnelerin varolmus olmalarina dayanan
daha o6nceki digsal algilarin yeniden iiretimleridir. ‘Burada
gorevimiz yalnizca genel olarak i¢sel gorgiilenimin ancak ge-
nel olarak digsal gorgiilenim yoluyla olanakli oldugunu tant-
lamak olmustur.”” Tikel bir alginin salt imgesel olup olmadi-
g1 durumun 6ziine bakilarak degerlendirilecektir

Idealizmin bu irdelenisi 6nemli 6l¢iide eksiklik tastyor gibi
goriinebilir; ama en azindan Kant’1n bir biitiin olarak gorgiile-
nim diinyasinin gorgiil olgusallif1 iizerindeki diretmesini ag1-
ga sermektedir. Digsal nesneleri inaksal olarak ya da belkili
olarak gorgiil ‘ben’in diisiincelerine ya da tasarimlarina indir-
gemekle, gorgiil olgusallik alani igersinde gorgiil ‘ben’e hakli
olarak ayricalikli bir konum bagislayamayiz. Ciinkii 6znenin
gorgiil olgusalligi digsal diinyanin gorgiil olgusalligindan ayri-
lamazdir. Daha acik bir deyisle, iki etmenin, 6zne ve nesnenin
bilinci, ‘kendi’den dahabaska nesnelerin varoluslarinin ¢ikar-
sanmalar1 gibi sdzde bir sorunu gercek bir soruna gevirecek
bir yolda boliinemez.

10. Vargilar

Kant'in gorgiilenim kuraminin Kant felsefesinin genel gerge-
vesi igersinden ve filozofun genel bakis agisin1 kabul eden ve
kendilerini Kantgilar ya da yeni-Kantgilar olarak adlandiran-
lar tarafindan yapilabilecek birg¢ok ayrintili elestirisi bulun-
maktadir. Ornegin, Kant'in tamsik oldugu bigcimsel mantiktan
kimi degisikliklerle aldig1 yargilar tablosu iizerine dayanan
tam bir ulamlar tablosu saglamis oldugu diisiincesinden hos-
nutsuzluk duyulabilir. Ama bdyle bir hognutsuzluk kendi ba-
sina ulamlar tablosu tarafindan temsil edilen genel bakis

8p 278. Pa.gy
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acisinin terkedilmesini zorunlu kilmayacaktir. Yine, Kant’in
kimizaman ‘ulamlara’ ve kimi zaman a priori kavramlara de-
ginme aligkanhiginda kapsanan ikircimi elestirmek de olanak-
hidir. Ama ayni1 zamanda biitiin kurami denize atmaya zorlan-
maksizin ikircimi ¢6zmek olanakl olabilir. Bununla birlikte,
dizgenin genel cergevesi igersinden getirilebilecek ayrintili
elestirinin bizi burada ilgilendirmesi gerekmez. Yeni-Kantgi-
lar konusunda daha sonraki bir ciltte birseyler soyleyecegiz.

Eger Kant'in gorgiilenim kuramina biresimli a priori bilgi-
nin olanagin agiklamak igin bir girisim olarak bakarsak, ona
iliskin yargimiz agiktir ki biiyiik 6l¢iide biresimli a priori
onermelerin varolusunu kabul edip etmedigimiz olgusuna da-
yanacaktir. Eger boyle 6nermelerin olmadiklarimi diisiiniiyor-
sak, aciktir ki biresimli a priori bilgiyi agiklama sorununun
dogmadig1 vargisini gikarmamuz gerekecektir. Ornegin, diye-
cegiz ki Kant geometricinin uzayin 6zelliklerini bir a priori
sezgiden tiirettigini diisiinmede yanihyordu. Kant¢1 termino-
lojiyi kullanirsak, tiim dnermeler ya ¢oziimsel ya da biresimli
a posterioridirler. Bununla birlikte eger biresimli a priori
onermelerin varoldugunu diisiinecek olursak, en azindan
Kant’in sorununun gergek bir sorun oldugunu kabul etmemiz
gerekecektir. Ciinkiisalrduyusal gorgiilenim bize zorunlu ba-
gintilar1 ve gergek evrenselligi sunmamaktadir.

Bundan, gene de, eger biresimli a priori bilginin varolusu-
nu kabul edersek, ayrica Kant’in Kopernik devrimi 6nsavini
da kabul etmek zorunda kalacak oldugumuz sonucu ¢ikmaz.
Ciinkii biresimli a priori 6nermelerin olduklarim kabul et-
mek ve ayn1 zamanda boyle 6nermelere zemin olan bir anlik-
sal sezginin bulundugunu savunmak olanaklidir. Hi¢ kusku-
suz geometricinin bir uzay sezgisine iye oldugu ve bir bakima
ozelliklerini onun kendisinden okumakta oldugu goriisiinii sa-
vunmay! istemiyorum. Matematik sorununu biitiiniiyle bir
yana birakiyorum. Bagka bir deyisle, biresimli a priori 6ner-



BILIMSEL BILGI 135

meler ilizerine konusmakta oldugum zaman, ar1 matematigin
onermelerini degil ama metafiziksel ilkeleri diisiiniiyorum,
ornegin varliga gelen herseyin bir nedeni vardir ilkesi gibi. Ve
sezgilerle demek istedigim sey 6rnegin Tanr: gibi tinsel olgu-
salliklarin dogrudan sezinlenigleri degil ama varligin sezgisel
bir ayrimsamisidir, somut duyusal algi nesnesini ilgilendiren
varolussal yarginin imledigi gibi. Baska bir deyisle, eger an
duyusal algiya bagimli olarak varhigin nesnel, anlasilir yapisi-
n1 ayrimsayabiliyorsa, kendilerinde seyler i¢in nesnel gegerli-
likleriolanbiresimli a priori dnermeler ortaya siirebilecektir.
Bu bakis a¢gisini daha Gte gelistirmeyi bir yana birakalim. So-
ziinii etmedeki amacim yalnizca bir yanda gorgiiciiliik ve ote
yanda Kant’in elestirel felsefesi arasinda se¢im yapmakla si-
nirli olmadigimizi belirtmektir.



BOLUM DORT

METAFIZIK ATES ALTINDA

1. On Notlar

EGER son boliimde betimlenen nesnel gorgiilenim ¢dziimle-
mesini' kabul edecek olursak, dyle goriinebilir ki gercekte
metafizik lizerine daha 6te sdylenebilecek higbirsey yoktur.
Ciinkii konu iizerindeki belli genel vargilar dogrudan dogruya
birarada alinan Askinsal Estetikten ve Askinsal Coziimlemden
ctkmaktadir. [lkin, askinsal elestirinin kendisinin metafizik
olarak, es deyisle, nesnel gorgiilenim metafizigi olarak adlan-
dirilabilecek oldugu diizeye dek, metafizik olanakhdir, ve bir
bilim olarak olanaklidir. Ikinci olarak, eger ar1 dogal bilimle
ilgili biresimli a priori 6nermelerin biitiin bir dizgesi tamam-
lanacak olsayd, éniimiizde Dogamin ya da dogal bilimin gelis-
mis bir metafizigi bulunuyor olacakti. Ugiincii olarak, sema-
lastirilmamis ulamlarin an tarafindan kendilerinde-seyleri
diisiinmek ve hi¢cbir mantiksal ¢eliski kapsamayan diisiinceler
olusturmak icin kullanilabilecek olduklar1 diizeye dek, gele-

'Nesnel gorgiilenim, es deyisle, nesnelerin gorgiilenimi ya da bilgisi anlaminda.
Ahlaksal gérgiillenimin ¢dziimlemesi heniiz irdelenmis degildir. Ve ahlaksal gor-
giilenim [daha dogrusu, ahlaksal deneyim] terime vermekte oldugumuz anlamda
nesnelerin bir gorgilenimi degildir.

136
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neksel tipte metafizik ruhbilimsel bir olanaktir. Ornegin ken-
dilerinde seyleri tozler olarak diisiinmek ruhbilimsel olarak
olanakhdir. Ama dordiincii olarak, bu islem ulamlarin gegerli
uygulama alanlarinin 6tesinde uygulanmalarin imledigi siire-
ce, bilgilendirici olamamaktadlr Ulamlarin bilissel islevleri
duyusalsezgide verildikleri bicimleriyle nesnelere, es deyisle
fenomenlere uygulamslarinda yatmaktadir. Kendilerinde-sey-
ler fenomenler degildirler ve olamazlar. Ve ulamlarin meta-
fenomenal bir uygulanisi i¢in nesneler saglayabilecek higbir
anliksalsezgiyetisineiye degiliz. Buyiizdenklasik tipte meta-
fizik, olanakl bir nesnel bilgi kaynag olarak disiiniildiigiin-
de, dislanmaktadir. Ayni1 6rnegi alirsak, t6z ulaminin kendi-
lerinde-seylere uygulanisi bunlara iliskin hi¢bir bilgi verme-
mektedir. Besinci olarak, anlak ilkelerini 6rnegin Tanr1 gibi
duyuluriistii varliklarin varoluslarini ¢ikarsamak i¢in kullana-
mayiz. Ciinkii anlagin ilkeleri de tipki iizerlerine kurulduklari
ulamlar gibi uygulamada sinirhidirlar. Bagska bir deyisle, nes-
nel gdndergeleri yalnizca fenomenleredir. Bu yiizden (Kant'in
anladig1 anlamda) gorgiilenimi agmak i¢in kullanilamazlar.
Ama Kant'in metafizige karsi tutumu, An1 Usun Elestirisi
tarafindan sergilendigi gibi, bu vargilar dizisine bakarak bek-
lenebilecek olandan ¢ok daha karmagiktir. Ve daha once gor-
miis oldugumuz gibi inaniyordu ki metafizige diirtii insan i¢in
yok edilemez bir ansal diirtiidiir. Dogal bir yatkinlik olarak
diisiinillen metafizik olanaklhidir. Dahasi, bir degeri vardur.
Askinsal Eytisimde Kant en azindan ar1 usu (Vernunft) anlak-
tan (Verstand) ayn ya da ayirdedilebilir bir yeti yapma egili-
mindedir. Us askinsal Idealar iiretmektedir ki bunlar gergekte
bilimsel bilgimizi arturmak icin kullanilamamaktadirlar, ama
ayn1 zamanda yerine getirilecek olumlu bir ‘diizenleyici’ is-
levleri vardir. Oyleyse Kant’a kalan sey bu Iidealarin koken ve
dizgelerini arastirmak ve sagin islevlerini belirlemektir.
Dahasi, Kant yalnizca geleneksel kurgul metafizigin sundu-
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gunu ileri siirdiigii bilginin yanilsama oldugunu sdylemekle
yetinmemektedir. Bu kamsinin gercekligini kurgul ruhbilimin,
kurgulevrenbilimin ve dogal yada felsefi tanribilimin ayrintili
bir elestirisiyle drneklendirmeyi ve dogrulamay: istemekte-
dir. Bu Agkinsal Eytigimin ikinci kitabinda yapilmaktadir.

‘Askinsal eytisim’ ile Kant ne demek istiyordu? Diisiiniiyor-
du ki Yunanlilar eytisimden sofistik tartisma sanatin1 anliyor-
lardi. S6zciigiin tarihsel kullanimina iliskin bu goriis asir 61-
clide yetersiz olsa da, bunun amacimiz agisindan bir énemi
yoktur. Onemli olan nokta Kant'in eytisimi bir ‘goriiniis
manu@r’ (eine Logik des Scheins)’ ya da yamlsama olarak dii-
siinmiis oldugudur. Ama agiktir ki sofistik yanilsamalar iiret-
meyi istemiyordu. Boylece eytisim onun igin diizmece ya da
sofistik uslamlamanin elestirel bir irdelenisi anlamini kazani-
yordu. Ve askinsal eytisim bize kendilerinde-seylerin ve du-
yuluriistii olgusalliklarin bilgisini sunma savlar: agisindan us
ve anlagin bir elestirisi anlamina geliyordu. ‘Askinsal manti-
gin ikinci bolimii 6yleyse bu eytisimsel goriiniisiin (ya da ya-
nilsamanin) bir elestirisi olmalidir. Ve askinsal eytisim olarak
adlandiriimaktadir—inakg1 bir yolda boyle yanilsamalari iire-
ten bir sanat olarak degil (bir sanatki ne yazik ki pek ¢ok meta-
fiziksel elgabuklugunun uygulayicilar1 arasinda ¢ok yaygin-
dir), ama metafiziksel kullanimlariagisindan us ve anlagin bir
elestirisi olarak. Amaci bu yetilerin bogsavlarinda kapsanan
yanliglar1 ve yanilsamalar ortaya sermek, ve yeni gergeklikler
bulma ve bilgimizi arttirma gibi istemlerinin yerine—ki bunu
yalnizca askinsal ilkelerin kullanimi yoluyla yapabilecekleri-
ni sanmaktadirlar—ar1 anlag sofistik kuruntulardan koruma
bicimindeki gercek islevlerini gecirmektir.”

Burada agkinsal eytisimin iglevinin salt olumsuz bir anlayi-
sim1 buluyoruz. Ama askinsal diisiincelerin ve ilkelerin yanlis
kullanimlarinin onlarin dogus ve bulunuslarini 6ngerektiriyor

2B, 349; A, 293. 3B, 88 A, 63-4.
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olmasi 6lgiisiinde, ve belli bir deger tasiyor olmalari dlgiisiin-
de, askinsal eytisimin ayrica dizgesel bir yolda ar1 usun agkin-
sal Idealarinin neler olduklarini ve gecerli ve 6zgiin islevleri-
nin ne oldugunu belirleme gibi olumlu bir islevi daha vardir.
‘Ar1 usun Idealar1 hi¢bir zaman kendilerinde eytisimsel ola-
mazlar; ancak yanhs kullamimlaridir ki onlar aracilifiyla al-
datici bir yanilsamaya diismemize neden olmaktadir. Ciinkii
bizde usumuzun dogasinin kendisi yoluyla dogmaktadirlar;
ve kurgul etkinligimizin haklarini ve savlarini yargilamanin
bu en yiiksek yargicinin kokensel aldanmacalari ve yanilsa-
malar1 kendisinde kapstyor olmasi olanaksizdir. Oyleyse ka-
bul edebiliriz ki bu Idealarin usumuzun yapisi tarafindan be-
lirlenen saglam ve 6zgiin islevleri olacaktir.™

2. Art Usun Askinsal Idealari

Kant'in Wolft ilc ortaklasa tasidigi 6zelliklerden biri de dizge-
sel diizenleme ve ¢ikarsamaya duydugu saygiydi—eger buna
bir tutku diyemiyorsak. Anlagin ulamlarini yargi bigimlerin-
den nasil ¢ikarsadigim gérmiistiik. Askinsal Eytisimde Kant’1
ar1 usun Idealarini dolayh ¢ikarsama bigimlerinden ¢ikarsar-
ken® buluyoruz—dolayli ¢ikarsama onun i¢in tasimsal ¢ikar-
sama anlamina gelmek lizere.® Cikarsama banaoldukga yapay
ve inandiriciliktan yoksun goriiniiyor. Ama genel diisiince su
izleyecegimiz basamaklar yoluyla iletilebilir.

*B. 697.

SArt usun idealarinin bu ¢ikarsamasi anlagin ulamlarinin metafiziksel ¢ikarsa-
masina. es deyisle ulamlarin dizgesel olarak yarg: bi¢imlerinden tiiretiimelerine
kargihk dismektedir. Eytigim’de askinsal ¢ikarsamaya ya da ulamlarin nesnelere
uygulanmasinin aklanmasina sagin olarak karsilik diisen birsey olamaz. Ciinki
Idealar nesnclere uygulanamazlar. Bununla birlikte, Idealarin ‘diizenleyici’ bir is-
levleri oldugu igin, bu olgunun sergilenmesi ulamlarin askinsal ¢ikarsamasina
belli bir yolda uzaktan andirimhidir.

(‘Dolayll ¢ikarsama, ciinkii bir tasimda vargi biiyiik 6nciilden ancak ¢ikarsama-
nin bir kosulu olan kiigiik dnciil araciigyla tiiretiimektedir.
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Anlak (Verstand) fenomenlerle dogrudan ilgilidir ve onlari
yargilarinda birlestirmektedir. Us (Vernunft) fenomenlerle bu
yolda dogrudan degil ama dolayl olarak ilgilidir. Daha agik
bir deyisle, anlagin kavram ve yargilarin1 kabul etmekte ve
bunlar1 daha yiiksek bir ilkenin 15181nda birlestirmeye calis-
maktadir. Bir 6rnek olarak Kant’ inkendisi tarafindan ileri sii-
riilen bir tasimi1 alalim: “Tiiminsanlar 6liimliidiir; Tim bilgin-
ler insandirlar; Qyleyse tiim bilginler éliimliidiirler.” Varg:
kiigiik 6nciil aracihigiyla, ya da onun kosulu iizerinde, biiyiik
onciilden doguyor gibi goriinmektedir. Ama agiktir ki biiyiik
onciiliin gergekligi igin kosulu arastirmaya gegebiliriz. Daha
acik bir deyisle, bilyiik onciiliin—e.d. ‘Tiim insanlar 6liimlii-
diirler’—kendisini bir dntasimin vargisi olarak sergilemeye
cahisabiliriz. Bu drnegin su tasimda yerine getirilmektedir:
‘Tiim hayvanlar 6liimliidiirler; Tiim insanlar hayvanlardirlar:
Oyleyse tiim insanlar dliimliidiirler.’ Yeni biiyiik énciiliimiiz o
zaman Ornegin ‘Tim insanlar 6liimliidiirler, ‘Tim kediler
oliimliidiirler, ‘Tiim filler 6liimliidiirler’ gibi biitiin bir yargi-
lar dizisini birlestiriyor olarak goriinebilir. Ve boylece ‘Tiim
hayvanlar 6liimliidiirler’ biiyiik 6nciiliinii benzer bir siireg al-
tina sokabilir ve bir 6ntasimin vargisi olarak sergileyip boyle-
ce degisik yargilarin genis bir erimini birlestirebiliriz.

Ote yandan, verili 6rneklerde agikur ki us kavram ve yargi-
lar1 kendisindeniiretmis degildir. Tlgilendigi sey gorgiil kulla-
mimindaki anlak tarafindan saglanan yargilar arasindaki ¢i-
karsama iliskisidir. Ama bu birlestirme siirecinin kendisi
kosullu olan, es deyisle, kendisi bir 6ntasimin vargisi olarak
sergilenebilecek olan herhangi bir tikel 6nciilde durmasiyla
yetinmemek usun 6zgiin bir 6zelligidir. Us kosulsuzu aramak-
tadir. Ve kosulsuz ise gorgiilenimde verilmemektedir.

Bu noktada Kant'in Askinsal Eytisimde anlatilan diisiince
cizgisi acisindan getirdigi 6nemli bir ayrima deginmemiz ge-
rekiyor. Ontasimlar zincirinde deyim yerindeyse siirekli ola-
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rak yukariya dogru ilerlemek ar1usun mantiksal bir diizgiisii-
diir. Bagka bir deyisle, usun mantiksal diizgiisii bizi her zaman
bilginin daha biiyiik bir birlesmesini aramaya zorlamaktadir—
giderek artan bir bicimde kosulsuza, kendisi kosullu olmayan
bir enson kosula dogru yonelerek. Ama mantiksal diizgii,
kendi basina alindiginda, uslamlama zincirinin sonunda bir
kosulsuza ulastigim ileri siirmemektedir. Bir kosulsuzun var
oldugunu ileri siirmemektedir: bize yalnizca sanki varmis gibi
davranmamizi sOylemektedir,—Kant’in deyimiyle, kosullu
bilgimizi siirekli olarak tamamlamaya ¢alismamizi isteyerek.
Bununla birlikte, kosullar dizisinin kosulsuza ulastig1 ve bir
kosulsuzun varoldugu kabul edildigi zaman, mantiksal diizgii
ar1 usun bir ilkesi olmaktadir. Ve Askinsal Eytigimin ana go-
revlerinden biri bu ilkenin nesnel olarak gecerli olup olmadi-
gim1 gostermektir. Ar1 mantiksal diizgii sorgulanmamaktadir.
Ama kosullu yargilar dizisinin kosulsuzda edimsel olarak bir-
lesmis oldugunu varsaymada hakli miy1z? Yoksa metafizikte-
ki aldanmaca ve yanilmacanin kaynag: bu sayilti midir?

Kant’a gore olanakl li¢ tasimsal ¢ikarsama tipi vardir: ke-
sin, varsayiml ve ayrik. Bu ii¢ dolayh ¢ikarsama tipi ii¢ iligki
ulamina karsilik diismektedirler—t6z, neden, ve ortaklik ya
da karsililik. Ve ii¢ ¢ikarsama tipine karsilik diisen ii¢ kosul-
suz birlik tiirti vardir ki ar1 usun ilkeleri tarafindan konutlan-
mus ya da varsayilmislardir. Yiikselen kesin tasimlar dizisinde
us her zaman 6zne olan ve hi¢bir zaman yiiklem olmayan bir-
seyi simgeleyen bir kavrama dogru yonelmektedir. Eger bir
varsayimli tasimlar zinciri yoluyla tirmanacak olursak, us
kendisi baska hi¢birseyi varsaymayan bir varsayim (e.d. en te-
mel varsayim) bi¢iminde kosulsuz bir birlik istemektedir. Son
olarak, eger bir ayrik tasimlar zinciri yoluyla tirmanacak
olursak, us boliinmeyi tam kilacak bir tiirdeki ayrik boliinme-
nin iiyelerinin bir toplag: bi¢ciminde kosulsuz bir birlik iste-
mektedir.
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Kant’in iig tiir kosulsuz birligi ii¢ tip tasimsal ¢ikarsamadan
tiretmeye c¢abalamasinin nedeni sanirim agiktir. Anlagin
ulamlarim gikarsarken Aristoteles’i suglamasina neden olmus
olan gelisigiizel ¢ikarsama tiiriinden kaginmayi ve bunun yeri-
ne dizgesel ve tam bir ¢ikarsamayi gecirmeyi istiyordu. Baska
bir deyisle, aym zamanda ulamlarin neler olduklarini ve nigin
bagkalarinin degil de tam bu ulamlarin varolduklarini goster-
meyi istiyordu. Bu yiizden onlar1 mantiksal yarg: tiplerinden
¢tkarsamaya c¢alisiyordu—bu tipleri siniflandirmasinin tam
oldugunu varsayarak. Benzer olarak, ar1 usun Idealarinin Gl-
karsamasinda ayn1 zamanda bu Idealarin neler olduklarini ve
nigin baskalarinin degil de saltbu idealarin (ya da kendi belirt-
tigi gibi, idea simiflarinin) varolmalar gerektigini gostermeyi
istemektedir. Bu yiizden onlar ii¢ dolayli ¢ikarsama tipinden
tiretmeye ¢alismaktadir ki bunlar, kabul ettigi bicimsel man-
tikla uyum iginde, olanakh biricik tiplerdir. Biitiin bu siiregte
Kant’in dizgesel diizenlemenin ve mimarinin iglemesi igin tut-
kusunu goriiyoruz.

Ar1 usun Idealarim ¢ikarsama siirecinde, bununla birlikte,
Kant biitiin sorunu anlamay 6nemli 6l¢iide kolaylastiran ek bir
diisiince ¢izgisi getirmektedir. Bagka bir deyisle, iclerinde ta-
sarimlarimizin durabilecekleri en genel iligkiler diisiincesini
getirmektedir. Bunlar iigtiirler. ilkin, 6zne ile iliski s6z konu-
sudur. Ikinci olarak, tasarimlarimizin fenomenler olarak nes-
nelerle iliskisi s6z konusudur. Ugiincii olarak, tasarimlarimi-
zin fenomenler olsunlar ya da olmasinlar genelde diisiince
nesneleri olarak nesnelerle iliskisi s6z konusudur. Bu iligkile-
ri ayn ayn irdeleyebiliriz.

Ik olarak, son béliimde gormiis oldugumuz gibi, gorgiile-
nim olanag; i¢in, tiim tasarimlarin tamalginin birligi ile iliskili
olmalan gerekmektedir—su anlamda ki, Diigiiniiyorum onla-
rin tiimiine eglik edebiliyor olmalidir. Ote yandan, us kosul-
suz, es deyisle bir toz olarak tasarlanan siirekli bir ‘ben’i yada
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diisiinen 6zneyi varsayarak bu biresimi tamamlama egilimin-
dedir. Baska bir deyisle, us gorgiil, kosullu ‘ben’in 6tesine ko-
sulsuz diisiinen ‘kendi’ye, hi¢bir zaman yiiklem olmayan t6z-
sel 6zneye gecerek, i¢ yasamin biresimini tamamlama egili-
mindedir.

ikinci olarak, tasarimlarimizin fenomenler olarak nesneler
ileiliskisine donerek, animsiyoruz ki anlak duyusal sezgi ¢ok-
lusunu ikinci iligki ulamina, es deyisle nedensel iliskiye gore
birestirmektedir. Ote yandan, us nedensel ardisikligin biitiin-
liigii olarak tasarlanan bir kosulsuz birlige ulasarak biresimi
tamamlamaya ¢alismaktadir. Anlak bir bakima bize her biri
baska nedensel iliskileri dngerektiren nedensel iliskiler sun-
maktadir. Us bir enson varsayim konutlamaktadir ki (ayn1 dii-
zende) baska higbirseyi varsaymamaktadir: fenomenlerin ne-
densel ardigikliginin biitiinliigii. Boylece nedensel ardisiklik
biitiinliigii olarak tasarlanan diinya diisiincesi dogmaktadir.

"Ugiincii olarak, tasarimlarimizin genel olarak diisiince nes-
neleri ile iliskisi agisindan, us diisiiniilebilir olan herseyin ola-
naginin en yiiksek kosulu bi¢iminde kosulsuz bir birlik ara-
maktadir. Boylece tiim eksiksizligin tek bir Varlikta birlesme-
si olarak Tanri diigiincesi dogmaktadir.”

Béylece ar1 usun iig birincil Ideasi 6niimiizde durmaktadir—
siirekli tozsel 6zne olarak ruh, nedensel olarak iliskili feno-
menlerin biitiinliigii olarak diinya, ve saltik eksiksizlik olarak,
genelde diisiince nesnelerinin kosullarinin birligi olarak Tan-
r1. Bu ii¢ Idea dogustan degildirler. Aym1 zamanda gorgiil ola-
rak tiiremis de degildirler. Ar1 usun anlak tarafindan yerine
getirilen biresimi tamamlamaya dogru dogal itkisinin bir so-

Kant kabul etmektedir ki ayrik tasimin salt bigiminin zorunlu olarak ari1 usun
en-yiiksek ideasini, es deyisle tiim varliklarin Varhigini (Wesen aller Wesen) igerdi-
gini imleyen kuram ‘ilk bakista agir1 6l¢iide paradoksal goriinmektedir’ (B, 393).
Ama daha sonra daha 6te bir irdeleme igin s6z vermektedir (bkz. Askinsal deal
uzerine kesimler; B, 599, v.s.). Ama burada bu noktay: daha 6te tartisamayiz.
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nucu olarak dogmaktadirlar. Bu, daha once de sozii edildigi
gibi, demek degildir ki ar1 us ulamlar olarak bilinen a priori
gorgiilenim kosullarini dayatarak nesneleri olusturdugu diisii-
niilen anlagin birestirici etkinligini daha ileri gotiirmektedir.
Ar1 usun Idealar: ‘olusturucu’ degildirler. Ama usun gorgiile-
nim kosullarini birlestirmeye dogru dogal bir itkisi vardir, ve
bunu daha simdiden s6zii edilmis olan ii¢ bigim i¢inde kosul-
suza ilerleyerek yapmaktadir. Bunu yapmakla agiktir ki gor-
giilenimin 6tesine gegmektedir. Bu yiizden ar1 usun Idealarina
Kant ‘askinsal idealar’ demektedir, ger¢i daha sonra iigiincii
Ideadan, Tanr1 Ideasindan ‘askinsal Ideal’ olarak soz etmeye
geciyor olsa da. Ciinkii Tanr1 en yiiksek ve saltik eksiksjzlik
olarak tasarlanmaktadir.

Bu ii¢ Idea Wolffcu simiflandirmaya gore kurgul metafizigin
i¢ dalinin birincil birlestirici temalarini olusturmaktadirlar.
‘Diisiinen 6zne ruhbilimin konusu, tiim fenomenler biitiinlii-
gii (diinya) evrenbilimin konusu, ve diisiiniilebilecek herseyin
olanaginin en yiiksek kosulunu kapsayan kendilik (tiim varlk-
larin Varlig1) tanribilimin konusudur. Boylece ar1 us askinsal
bir ruh 6gretisi (psychologia rationalis) i¢in, askinsal bir ev-
ren bilimi (cosmologia rationalis) igin, ve son olarak askinsal
Tann bilgisi (theologia transcendentalis) igin Ideasim sun-
maktadir.”®

Ote yandan, Kant'agére, herhangi bir anliksal sezgi yetisine
iye olmadigimiz siirece, bu Idealara karsilik diisen nesneler
bize bu yolda verilemezler. Ne de son boliimde betimlenmis
olan anlamda gorgiilenimde verilmeleri olanaklidir. Tozsel
ruh, tiim goriingiilerin toplami olarak diinya, en yiiksek Var-
lik, Tanri—bunlardan higbiri gorgiilenimde verilemezler. Fe-
nomenler degildirler, ve olamazlar. Ve Idealar1 gorgiilenim
gerecinin a priori gorgiilenim kosullar1 altina alinmasi yoluyla
degil, ama gorgiilenim kosullarini kosulsuza dek birlestirme

8B, 391-2; A, 334-5.
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yoluyla dogmaktadirlar. Oyleyse, eger us bunlari Kant’in
‘askin’ dedigi yolda kullaniyorsa, ve bunu karsilik diisen nes-
nelerin varolus ve dogalarim tanitladigini ve boylece nesnele-
re iliskin kuramsal bilgimizi arttirdigini ileri siirerek yapiyor-
sa, diizmece uslamlamalara ve ¢atiskilara diismesi ancak
kaginilamaz birseydir. Durumun gergekte bu oldugunu ve bu
olmak zorunda oldugunu gostermek Kant’in ruhbilim, kurgul
cvrenbilim ve felsefi tanribilimi elestirel yoklamasinin amaci-
dir. Ve simdi bunlari tek tek sirayla irdelememiz gerekiyor.

3. Ussal Ruhbilimin Bozukvargilari

Kant ussal ruhbilimi Kartezyen c¢izgiler lizerinde ilerliyor ve
Diisiiniiyorumdan baglayarak tiim ilineksel degisimler boyun-
ca zaman iginde kendine-6zdes kaliyor olmasi anlaminda sii-
rekliolan bir yalin t6z olarak ruha dogru uslamliyor bigiminde
tasarlamaktadir. Onun goriisiinde, ussal ruhbilim a priori
ilerlemelidir, ¢iinkii gorgiil bir bilim degildir. Bu yiizden
a priori gorgiilenim kosulundan, tamalginin birliginden bas-
lamaktadir. ‘Diisiiniiyorum dyleyse ussal ruhbilimin biricik
metnidir, 6yle ki bu bilimin biitiin bilgeligini ondan gelistir-
mesi gerekmektedir.”

Son béliimiin icerigini animsarsak Kant'in elestirisinin han-
gi cizgiyi izleyecegini gormek kolaydir. Diigiiniiyorumun kisi-
nin tiim tasarimlarina eslik edebiliyor olmasi gorgiilenim ola-
nagi igin zorunlu bir kosuldur. Ama gérgiilenim i¢in zorunlu
bir kosul olarak ‘ben’ gorgiilenimde verilmemektedir: bu as-
kinsal bir ‘ben’dir, gorgiil ‘ben’ degil. Bu yiizden, onu birsel
bir toz olarak diisiinmek ruhbilimsel olarak olanakl: iken, toz
ve birlik gibi ulamlarin uygulanisi bu baglamda bilgi iiretemi-
yecektir. Ciinkii bu bilissel islev onlarin fenomenlere uygula-
nislarinda yatmaktadir, numenlere degil. Askinsal ‘ben’in,

°B, 401; A, 343.
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mantiksal bir 6zne olarak, zorunlu bir gorgiilenim kosulu ol-
dugu vargisina dogru uslamlamada bulunabiliriz, su anlamda
ki nesneler, nesneler olarak, tamalginin birligi ile baglanma-
dikca gorgiilenim anlasilabilir degildir; ama agkinsal ‘ben’in
bir t6z olarak varolusuna dogru uslamlamada bulunamayiz.
Ciinkii bu uslamlama varolus, t6z ve birlik gibi ulamlarin yan-
lis bir kullanimlarini igermektedir. Bilimsel bilgi fenomenler
diinyasiyla sinirlidir; ama askinsal ‘ben’ diinyaya ait degildir;
sinirlayici bir kavramdir. Boylece Kant Ludwig Wittgenstein
ile birlikte diyebilirdi ki, ‘6zne diinyaya ait degil ama diinyanin
bir siniridir.®

Kant’a gore, ussal ruhbilim temel bir bozukvargi, es deyis-
le, mantiksal olarak aldatici bir tasim kapsamaktadir. Bu ta-
sim sOyle anlatilabilir:

‘Ozne olmaktan bagka tiirlii diisiinillemeyen, 6zne olmak-
tan bagka tiirlii varolmaz ve dyleyse tozdiir:

Simdi, diisiinen bir varlik, salt boyle olarak diisiiniil-
diigiinde, 6zne olmaktan bagka tiirlii diisiiniilemez:

Oyleyse ancak béyle, es deyisle, téz olarak varolur. "

Bu tasimin bir bozukvargi oldugu dort terim kapsiyor olmasi
olgusundan ¢ikmaktadir. Daha acik bir deyisle, orta terim,
‘0zne olmaktan baska tiirlii diisiiniilemeyen, biiyiik 6nciilde
bir anlamda ve kiigiikte bir bagska anlamda anlasilmaktadir.
Biiyiik 6nciilde gonderme sezgi nesnelerini de kapsamak iize-
re genel olarak diisiince nesnelerinedir. Ve dogrudur ki t6z
ulami sezgide verilen ya da verilebilen,ve bir yiiklem olarak
diisiiniilemeyen anlaminda ancak 6zne olarak diisiiniilebilen
bir nesne i¢gin gecerlidir. Ama kiiciik dnciilde, 6zne olmaktan
bagka tiirlii diisiiniilemeyen [terim] diisiince bi¢imi olarak 6z-
biling ile iligki i¢cinde anlasilmaktadir, bir sezgi nesnesi ile ilis-
ki i¢inde degil. Ve bundan hi¢bir bigimde téz ulaminin bu
OTracrarus logico-philosophicus, 5.632. 1B. 410-11;bkz A, 348.
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anlamda bir 6zneye uygulanabilecek oldugu sonucu ¢ikmaz.
Ciinkii ar1 6zbilincin ‘ben’i sezgide verili degildir, ve boylece
deyim yerindeyse ulamin uygulanisi i¢in bir aday degildir.

Belirtmek gerek ki Kant kendi baslarina alinan her iki dncii-
lin gergekliklerini sorgulamamaktadir. Gergekte her bir 6n-
ciil ona gore bir ¢6ziimsel onermedir. Ornegin, eger kiigiik
onciiliin diisiinen varhigi, salt boyle olarak diisiiniildiigiinde,
ar1 tamalginin ‘ben’i olarak anlasiliyorsa, ¢6ziimsel olarak
dogrudur ki 6zne olmaktan baska tiirlii diisiiniilemez. Ama o
zaman ‘0zne’ sOzciigii biiyiik 6nciilde kullanilisi ile ayni an-
lamda kullanilmamaktadir. Ve ar1 tamalginin ‘ben’inin toz
olarak varoldugu bigimindeki biresimli vargiy1 ¢ikarmaya
hakkimiz yoktur.

Elestirisinde sezgi kavraminin kapladig1 yerin 6nemini go-
rebilmek i¢in Kant’in ussal ruhbilim tartismasina daha 6te gir-
mek zorunda degiliz. Siirekli ‘ben’ sezgide verilmemektedir;
bu noktada Kant Hume ile anlagsmaktadir. Bu yiizden ona t6z
ulamini uygulayamayiz. Ama agiktir ki siirekli ‘ben’in sezgide
verilmedigi goriisiinii sorgulamak isteyenler ¢ikabilir. Ve
Kant tarafindan yorumlandig: bigimiyle sezgide verilmiyor
olsa bile, pekala diisiinebiliriz ki sezgi konusunda diisiincesi
¢ok dardir. Her ne olursa olsun ileri siiriilebilir ki tiim gorgii-
lenimin 6ngeregi ve kosulu kesinlikle bir siirekli ‘ben’dir; ve
eger gorgiilenim olgusal ise, zorunlu kosulu olgusal olmalidir.
Eger bunu séylemek ulamlar: onlara saptanan alanin 6tesinde
kullanmay1 imliyorsa, kullanimlarinin bu sinirlanisi sorgula-
nabilir olmaktadir. Eger, bununla birlikte, bir kez Kant’in tiim
onciillerini kabul edersek, onun vargilarini ¢ikarmaktan ka-
¢inmamiz gii¢ olacaktir. Askinsal Eytisimin gegerliligi agiktir
ki biiyiik bir diizeyde Askinsal Estetigin ve Coziimlemin geger-
lilikleri tizerine dayanmaktadir.

Belirtmeye deger ki, Kant’in tiim fenomenal olaylarin ne-
densel olarak belirlenmis olduklarina inanmasi ol¢iisiinde,
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bir anlamda siirekli ‘ben’i gérgiilenimin Gtesinde numenal
alanda tutmak onun ¢ikarimnadir. Ciinkii bu daha sonra 6zgiir-
ligi konutlamasina olanak verecektir. Ayni zamanda, siirekli
‘ben’i sezginin eriminin Otesine ve numenal alana yerlestire-
rek, Kant bu anlamda ‘kendi’nin varolusuna uslamlamayi ola-
naksiz kilmaktadir. Hi¢ kuskusuz gorgiil ‘ben’in varolusunu
ileri siirebiliriz, ¢iinkii bu igsel sezgide verilmistir. Ama gor-
giil ‘ben’ ruhbilimde incelendigi bigimiyle ‘*kendi’'dir. Zaman
icindeki bir nesnedir ve ardisik durumlara indirgenebilirdir.
Ardisik durumlara indirgenebilir olmayan ve 6zne olmasi di-
sinda diisiiniilemeyen ‘ben’ sezgide verilmemektedir, bir nes-
ne degildir ve 0yleyse inak¢i bir bicimde yalin bir toz olarak
varoldugu ileri siiriilemez.

4. Kurgul Evrenbilimin Catigkilar:

Gormiistiik ki kurgul evrenbilim, Kant'a gére. nedensel feno-
menler dizisinin bir biitiinliigii olarak diinya diisiincesi cevre-
sinde 6zeklenmektedir. Kurgul evrenbilimci, biresimli a pri-
ori Onermeler yoluyla, bir fenomenler biitiinligii olarak
diinyaya iligkin bilgimizi genisletmeye ¢alismaktadir. Ama bu
yontem, Kant ileri siirmektedir ki, ¢atigkilara gotirmektedir.
Bir ¢atiski ¢atisan iki 6nermenin her ikisi de tanitlanabildigi
zaman dogmaktadir. Ve eger kurgul evrenbilim kaginilmaz
olarak bu anlamdaki ¢atigkilara gotiiriiyorsa, bundan¢ikarila-
cak vargi biitiin amacinin, es deyisle fenomenler biitiinligii
olarak diisiiniilen diinyann bir bilimini kurma amacinin yan-
lis saptanmis oldugudur. Kurgul metafizigin bu dali bir bilim
degildir ve olamaz. Baska bir deyisle, kurgul evrenbiliminin
¢atigki tiretici olmasi olgusu gostermektedir ki, fenomenler
biitiinliigii olarak diinya gibi agkinsal bir ideanin bilimsel kul-
lanimi olanakl degildir.

Kant dort ¢atigkiyr tartismaktadir. Bunlardan her birinin



METAFIZiK ATES ALTINDA 149

dort ulamlar sinifindan birine karsilik diismesi gerekmekte-
dir. Ama dizgesel baghlasimin bu tipik 6rnegi iizerinde dur-
mak i¢in higbir zorunluk yoktur. Bunun iizerinden gegmeyi ve
hemen dort ¢atigkinin her birinin kisa bir tartigmasina girmeyi
Oneriyorum.

(i) Ik catigkimin catisan 6nermeleri soyledir. ‘Sav: Diinya-
nin zaman iginde bir baglangici vardir ve ayrica uzay agisindan
da simirhidir. Kargisav: Diinyanin higcbir baslangici ve uzayda
higbir sinir1 yoktur, tersine hem zaman ve hem de uzay acisin-
dan sinirsizdir.’ 2

Sav sOyle tanitlanmaktadir. Eger diinyanin zaman iginde
hi¢bir baslangici yoksa, sonsuz bir olaylar dizisi olmus olma-
hidir. Daha agcik bir deyisle, simdiki kipidan 6nce sonsuz bir
dizi tamamlanmis olmalidir. Ama sonsuz bir dizi hi¢bir za-
man tamamlanamaz. Oyleyse diinyanin zaman iginde bir bas-
langic1 olmus olmalidir. Savin ikinci parcasina gelince, eger
diinya uzay agisindan sinirli degilse, birarada-varolan seylerin
verili sonsuz bir biitiinii olmaldir. Ama birarada-varolan ve-
rili seylerin olanakl tiim uzay1 dolduran sonsuz bir biitiinlii-
giinii ekleme tamamlanincaya dek ardarda parcayi pargaya ya
da birimi birime eklemeksizin diisiinemeyiz. Ama bu ekleme-
yi ya da biresimi tamamlanmis olarak gérmemiz ancak onu
sonsuz zaman i¢inde tamamlanms olarak gormekle olanakli-
dir. Ve bu sonsuz bir zamana ge¢mis olarak bakmay: imle-
mektedir, ki olanaksizdir. Bu yiizden diinyay1 birarada-
varolan seylerin olanakli tiim uzaylar1 dolduran sonsuz bir ve-
rili biitiinliigii olarak géremeyiz. Ona uzaysal olarak sinirli ya
da sonlu olarak bakmak zorundayiz.

Karsisav soyle tamtlanmaktadir. Eger diinya zaman iginde
baslamigsa, diinya baslamadan 6nce bos bir zaman olmus ol-
malidir. Ama bos zaman i¢inde hig¢bir olus ya da baslayis ola-
nakl degildir. Bir seyin bos zaman iginde varlik kazanma-

2B, 454-5.
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sindan s6z etmenin hi¢gbir anlami yoktur. Bu yiizden diinyanin
higbir baslangic1 s6z konusu degildir. Diinyanin uzaysal ola-
rak sonsuz olmasina gelince, uslamlafamn ugruna varsaya-
lim ki, sonludur ve uzayda sinirhidir. O zaman bir boslukta ya
da bos uzayda varolmahdir. Ve bu durumda bos uzay ile bir
iliskisi olmalidir. Ama bos uzay yokluktur; ve bir yokluk ile
iliskinin kendisi bir yokluktur. Bu yiizden diinya sonlu ve
uzaysal olarak sinirl olamaz: uzaysal olarak sonsuz olmak zo-
rundadir.

Tlk bakista Kant St. Thomas Aquinas’in konumuyla tam kar-
sit bir konumu benimsiyor gibi goriinmektedir."” Ciinkii Aqu-
inas ne diinyanin zaman i¢inde bir baslangici oldugunun ne de
zaman iginde hig¢bir basglangici olmadiginin felsefi olarak hig-
bir zaman tanitlanmig olmadigim ileri siirerken,'* Kant bu
ikisinin de tanitlanabilecek olduklarini soylityor olarak go-
riinmektedir. Ve gecerken belirtebiliriz ki diinyanin zaman
icinde bir baslangici oldugu savini tanitlamasi bu savi destek-
lemek i¢in St. Bonaventura® tarafindan ileri siiriilmiis olan
tanitlama ile aynidir—bir tanitlama ki gecerliligi Aquinas ta-
rafindan yadsiniyordu. Ama her iki tamt da, Kant i¢in, yanlis
sayiltilar iizerine dayanmaktadir. Savin tanit1 eger kosullu ve-
rilmigse, kosullar biitiinliigii, ve dolayisiyla kosulsuz da veril-
mistir bigimindeki ar1 us ilkesini fenomenlere uygulayabile-
cek oldugumuz sayiltis iizerinde dayanmaktadir. Karsisavin
tanit1 ise fenomenler diinyasi kendilerinde-seyler diinyasidir
sayiltisi iizerine dayanmaktadir. Ornegin varsayilmaktadir ki
uzay nesnel bir olgusalliktir. Gereken sayiltilar verildiginde,

BBurada ortagag felsefesine gondermelerim Kant’in ortacag digiiniirlerini goz
oniinealmaktaoldugunuimliyor olarak anlagilmamalidir. Bildigimdenlisiyle, bu-
nun olanakl olabilmesi igin onlara iligkin yeterli bir bilgisinin oldugunun bile hig-
bir kamti yoktur. Ama sanirim gondermeler genel olarak ilgilidir.

I“Aquinas'm konumunun genel bir bildirimi igin, bkz. bu Zarii’in 2'inci Cildi.
5. 3667.

5Bkz. bu Tarik’in 2'inci Cildi, s. 262-4.
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nin de tamtlanabiliyor olmalar1 olgusu sayiltilarin aklanma-
mus olduklarimi gostermektedir. Catiskidan ancak elestirel
felsefenin konumunu kabul ederek ve hem inakg1 ussalciligin
ve hem de elestirel olmayan siradan sagduyunun konumlarin
terkederek kacinabiliriz. Bu Kant’in gercekten ortaya koyma
niyetinde oldugu noktadir, ger¢i bunu ¢ok agik olarak yap-
makta oldugunu ileri siirmek gii¢ olsa da. Ve dyleyse, bir an-
lamda dogru olsa bile, Kant'in en sonunda St. Thomas Aqui-
nas'n konumuna geldigini soylemek yaniltici olacaktir.
Ciinkii, Kant'in bakis agisina gore, diinyanin zaman iginde bir
baslangic1 oldugunu ya da zaman iginde higbir baslangici ol-
madigini felsefi olarak tamitlamaya ¢alismanin 6ziinlii higligi
ancak hi¢ kuskusuz Aquinas’inki olmayan bir felsefenin be-
nimsenmesiyle goriilebilecektir.

(ii) Ikinci ¢atiski soyledir. ‘Sav: Diinyadaki her bilesik toz
yalin pargalardan olusur, ve yalin olandan ya da bundan biles-
mis olanlardan baska higbirsey varolmaz. Karsisav: Diinyada
higbir bilesik sey yalin pargalardan olusmaz, ve onda genel
olarak yahn higbirsey yoktur.’"”

Savin tamit1 su bigimi almaktadir. Eger bilesik tozler yalin
parcalardan olusmamis olsalardi, o zaman, eger tiim bilesimi
ortadan kaldiracak olsaydik, geriye hi¢birsey kalmiyacakti.
Ama bu bir yana birakilabilir. Ciinkii bilesim yalmzca olum-
sal bir iligkidir. Bilesik, dyleyse, yalin pargalardan olusuyor
olmalidir. Ve bundan su ¢ikar ki varolan herseyin ya kendisi
yalin olmal ya da yalin pargalardan olusuyor olmaldir.

"Hi¢ kuskusuz bundan gegerli olduklarim sdylemede Kant1izlememiz gerektigi
sonucu ¢itkmaz. Pekaladiyebiliriz ki ikisi de gegerli degildirler, yada biri gegersiz-
ken oteki gegerlidir. Kant'in dort ¢atigkidaki savlari ve kargisavlara iligkin tamtla-
malarimin bir tartismasi igin okur 6rnegin Profesor N. Kemp Smith’in Commen-
tary to Kant's Critique of Pure Reason baghkli ¢alismasina bag vurabilir. s.
483-506.

"B, 462-3.



152 KANT

Karsisava gelince su yolda tamtlanabilir. Bilesik bir toz
uzay kaplar. Ve bu uzay bilesik tdzdeki pargalar ile esit sayida
pargadan olusuyor olmahdir. Oyleyse bilesik toziin her parca-
s1 bir yer kaplar. Ama bir uzay kaplayan hersey bir pargalar
¢oklusundan olusuyor olmalidir. Ve bunlardan her biri bir
uzayi kaplayacak ve bdylece kendisi pargalar kapsayacaktir.
Ve bu sonsuza dek boyle gider. Oyleyse yalin parcalardan olu-
san bir bilesik sey olamaz. Ne de yalin bir sey olabilir.

i1k catiskida oldugu gibi, sav inak¢1 ussalcihik konumunu
temsil etmektedir. Tiim bilesik tozler yalin tozlerden olus-
maktadirlar, 6rnegin Leibniz’in monadlar gibi. Ve yine, ilk
catiskida oldugu gibi, karsisav inakgi ussalcilik iizerine gor-
giicii bir saldiriyr temsil etmektedir. Ama sav numenleri sanki
fenomenlermis, gorgiilenimde verili nesnelermis gibi ele al-
maktadir; ve karsisav fenomenleri, uzamh cisimleri sanki nu-
menlermis gibi ele almaktadir. Yine, ¢catiskidan disar1 biricik
yol elestirel felsefenin konumunu benimsemek, ve fenomen-
ler olarak fenomenler i¢in dogru olanin numenler i¢in ileri sii-
rillemiyecegini, bu sonuncular agisindan ise hi¢bir nesnel bil-
giye iye olmadigimizi kabul etmektir.

(iii) Ugiincii ¢atiski 6zgiir nedensellik ile ilgilidir. ‘Sav:
Doga yasalarina gore nedensellik kendisinden diinyanin feno-
menlerinin tiiretilebilecegi biricik nedensellik degildir. Bun-
lar1 agiklamak icin, bir baska nedenselligi, 6zgiirliik yoluyla
nedenselligi varsaymak zorunludur. Karsisav: Higbir 6zgiir-
liikk yoktur, tersine diinyada hersey salt Doga yasalarina gore
yer alir’?

Sav soyle tanitlanmaktadir. Varsayalim ki salt bir tiir neden-
sellik, es deyisle Doga yasalarina gore nedensellik s6z konu-

Bileri siiriilebilir ki gergekte hi¢bir catigki yoktur, su nedenle ki sav Leibniz’in
monadlarina gondermede bulunuyor olarak yorumlanmalidir, oysakarsisav uzay-
daki uzamh cisimlere gondermede bulunmaktadir.

98, 4723,
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sudur. Bu durumda verili bir olay 6nceki bir olay tarafindan
belirlenmektedir, ve bu sonsuza dek boyle gider. O zaman hig-
bir ilk baslangi¢ olamaz; ve dolayisiyla nedenler dizisinin ta-
mamlanmasi olanaksizdir. Ama Doga yasasi a priori elverigli
bir bi¢cimde belirlenmis olmayan bir neden olmaksizin hig¢bir
seyin olmayacagi bi¢imindedir. Ve bu yasaninislemesi her ne-
denin nedenselliginin kendisinin 6nceki bir nedenin etkisi ol-
masini imlemektedir. Oyleyse dogal nedenlere gore ilerleyen
bir fenomenler dizisine kaynaklik eden saltik olarak kendili-
ginden bir nedensellik olmaldir.

Karsisavin taniti kisaca sudur. Kendiliginden ya da 6zgiir
nedensellik nedenin 6nceki durumla hig¢bir nedensel iliski
icinde (es deyisle, etki olarak) durmayan bir durumunu 6nge-
rektirmektedir. Ama bu 6ngerek dogal nedensel yasa ile celis-
mektedir, ve gorgiilenimin birligini olanaksizlastiracaktir.
Buna gore 6zgiirliik gorgiilenimde bulunmaz ve salt bir dii-
siince yaratisidir.

Bu ¢atiskida ilk olarak Kant’in neden soz ettigini anlamak
hi¢ de kolay degildir. Savin tanitidogal olarak imlemektedir ki
Kantdogal nedensel dizinin bir ilk nedenle baslatilmasi iizeri-
ne diisiinmektedir—bir neden ki nedensel etkinligi kendisinin
onceki bir neden lizerine dayanmiyor olmasi anlaminda biitii-
niiyle kendiligindendir. Ve sav iizerine diisiincelerinde agik¢a
bildirmektedir ki kafasindaki sey diinyanin kokenidir. Ama
bundan sonra bildirmektedir ki, eger fenomenal nedensel ar-
disikligin biitiin bir dizisinin 6zgiir bir nedeni varsa, diinya
icersinde degisik fenomen dizilerinin 6zgiir nedenlerini kabul
etmeye hakkimiz olacaktir.

Karsisava gelince, onu insan 6zgiirliigii ile ilgili olarak anla-
mak dogaldir. Insan 6znenin bir durumunun nedensel olarak
bir bagkasi tarafindan belirlendigini sdylemek en azindan ilk
bakista anlamsiz olmiyacaktir; ama durumlar arasindaki ne-
denseliliski sorusunu Tanr1 agisindan ortaya siirmenin hig bir
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anlami yoktur. Karsisav iizerine gézlemlerinden birinde Kant,
bununla birlikte, diinyanin disinda varolan bir 6zgiir neden
diisiincesini getirmektedir. Ve eger bdyle bir nedenin varolu-
sunu kabul etsek bile, belirtmektedir ki, diinya i¢ersinde 6z-
giir nedenler kabul etmemiz olanaksizdir.

Bu ikircimin, ey deyisle, sav ve karsisavin belirsiz uygula-
ma erimlerinin karsisinda, ¢atiskinin sav ve karsisavin degisik
seylerle ilgili olduklarini diisiinerek ¢o6ziilmiis oldugunu ileri
siirmek giigtiir. Bununla birlikte, sav ve karsisav aym seylerle
ilgili olmadik¢a, sozciigiin gergcek anlaminda higbir ¢atigki
olamaz. Eger sav biitiin bir fenomenal nedensel ardigiklik di-
zisinin bir 6zgiir nedeninin tanitlanabilecek oldugunu ileri sii-
riiyor, vc 6te yandan karsisav boyle bir nedenin olmadiginin
tanitlanabilecegini bildiriyorsa, 6niimiizde bir ¢atigki bulun-
maktadir. Ve eger sav diinya igersinde 6zgiir nedensellik oldu-
gunun tanitlanabilecek oldugunu ileri siiriiyor, ve 6te yandan
karsisav diinya igersinde hi¢bir 6zgiir nedenselligin olmadigi-
nin tamtlanabilecek oldugunu bildiriyorsa, dniimiizde yine
bir catigk1 yatmaktadir. Ama egersav biitiin bir fenomenal ne-
densel ardisiklik dizisinin 6zgiir bir nedeninin oldugunun ta-
nitlanabilecegini bildiriyor (bu 6zgiir neden dizinin disinda
olmak iizere). ama karsisav ise fenomenal dizi igersinde hig-
bir 6zgiir nedenselligin olmadigim bildiriyorsa, sozciigiin
gercek anlamiyla, higbir gatiski yoktur.

Amacim iigiincii ¢atigkinin da biiyiik bir 6l¢iide Kant’in ¢a-
tiskilarinin genel kahbi igersine diistiigiinii yadsimak degil.
Savin taniti, eger sav biitiin bir fenomenal nedensel ardisikli-
gin bir ilk nedeni ile ilgili olarak anlasiliyorsa, ancak bizim di-
ziyi bir bakima bir biitiinliik olarak diinyaya iliskin agkinsal
Ideay1 kuramsal bilgimizi genisletmek icin kullanarak ta-
mamlayabilecek oldugumuz varsayimi tizerinde gegerlidir.
Sav, dyleyse, inak¢i bir ussalcilik konumunu yansitmaktadir.
Ve karsisav, ister biitiin dizinin bir ilk nedeninin varolusunun
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higbir tanitinin olanakl olmadigini bildiriyor olarak, isterse
dizi igersinde hicbir 6zgiir nedenin olamiyacagini bildiriyor
olarak alinsin, gorgiicii durus noktasini temsil etmektedir.
Ama eger catiski ancak elestirel durus noktasinin benimsen-
mesiyle ¢oziilebilecekse, bu son bakis agis1 ne savin ne de kar-
sisavin tanitina getirilmelidir. Gene de en azindan diisiiniilebi-
lir ki Kant'in kargisavi tanitlarken yapmakta oldugu sey tam
anlamiyla budur. Ciinkii bildirmektedir ki 6zgiir nedenselli-
gin kabul edilmesi gorgiilenim birliginin olanagini yoketmek-
tedir. Ve bu bildirimi onun kendi 6zgiin bakis agisinin terimle-
rinde anlamak zorunlu olmasa da, gercekte boyle anlagiimasi
gerektigi izleniminden kaginmak giictiir.

Bununla birlikte, agik bir bigcimde elestirel bakis agisin be-
nimsedigimiz zaman ¢atigkiya ne olmaktadir? Savin taniti,
eger sav biitiin bir fenomenler dizisinin kendiliginden bir ne-
deniileilgili olarak anlasihyorsa, diinyaya iliskin askinsal Ide-
anin bir yanhs kullanimi lizerine dayaniyor goriinmektedir.
Karsisava, 6zgiirliigiin yadsinmasina gelince, bu ancak feno-
menler alan i¢in gegerli olarak goriinmektedir. Kant i¢in 6y-
leyse daha sonra insanin numenal olarak 6zgiir ve fenomenal
olarak belirli oldugunu sdyleme yolu ag¢ik kalmaktadir. Eger
bu bakis agisin1 benimsersek diyebiliriz ki Kant igin hem sav
ve hem de karsisav, uygun olarak anlasildiklar1 zaman, dogru-
durlar. Sav,—‘Doga yasalarina gore nedensellik’ biricik ne-
densellik tiirii degildir—, dogrudur, ger¢i durumun bu oldu-
gunu tanitlayabilecek oldugumuz dogru olmasa da. Karsisav,
—higbir 6zgiirliik yoktur—, dogrudur eger yalnizca fenome-
nal diinya ile ilgili olarak aliniyorsa, gergi genel olarak tiim ol-
gusallik ile ilgili olarak aliniyorsa dogru olmasa da. Kant igin
ancak elestirel felsefenin bakis agisim benimsedigimiz za-
mandir ki savda ve karsisavda neyin dogru oldugunu ve neyin
yanlis oldugunu segebilir ve inakg¢i kullanimindaki usun igine
diistiigii acik ¢eligkilerin iizerine yiikselebiliriz.
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(iv) Dérdiincii ¢atiski zorunlu bir varhigin varolusunu ilgi-
lendirmektedir. ‘Sav: Diinyaya 6yle birsey aittir ki, ya pargasi
ya da nedeni olarak, saltik olarak zorunlu bir varliktir. Kari-
sav: Genel olarak ne diinyada ne de disinda onun nedeni ola-
rak kesinlikle zorunlu higbir varlik yoktur.?

Sav, zorunlu bir varligin varolusu s6z konusu oldugu siire-
ce, kosullar dizisinin zorunlu olarak varolan kosulsuza dek
tam bir kosullar dizisini 6ngerektirdigi bigimindeki sayiltili
bir olgu tarafindan tanitlanmaktadir. Kant o zaman ileri siir-
mektedir ki bu zorunlu varlik duyu diinyasini agiyor olarak dii-
siiniilemez, ve dyleyse ya biitiin evrensel dizi ile ya da onun bir
pargasi ile 6zdes olmalidir.

Karsisav ne diinyada ne de diinyanin disinda saltik olarak
zorunlu hi¢bir varligin olamiyacag gosterilerek tanitlanmak-
tadir. Degisim dizisinin kendisi zorunlu ve nedensiz olan bir
ilk iiyesi olamaz. Ciinkii tiim fenomenler zaman i¢inde belirli-
dirler. Ne de biitiin bir evrensel dizi zorunlu olabilecektir eger
higbir tekil iiye zorunlu degilse. Oyleyse diinyada higbir zo-
runlu varlik olamaz, ne onunla 6zdes olarak ne de onun bir
pargasiolarak. Ama diinyanin disinda onun nedeni olarak va-
rolan bir varlik olamaz. Ciinkii eger evrensel degisimler dizi-
sine neden oluyorsa, edimde bulunmaya baglamak zorunda-
dir. Ve eger edime bagsliyorsa, zaman i¢indedir. Ve eger zaman
icindeyse, diinyanin icersindedir, disinda degil.

Agiktir ki ligiincii ve dordiincii ¢atigkilar arasinda onemli
bir 6l¢iide ¢akisma vardir. Ciinkii gerci dordiincii catigkida
Kant yeni bir terim—‘saltik olarak zorunlu varlik’—getiriyor
olsa da, savi tanitlamak icin kullandig1 uslamlama g¢izgisi
ligiincii ¢atigkida fenomenler dizisinin salt kendiliginden bir
nedeni olmasi gerektigini tanitlamak i¢indahadncekullanmig
oldugu ile ayn1 uslamlama ¢izgisidir. Boylece, her ¢atigkinin
dort ulamlar sinifindan birine karsilik diismesi gerektigi gibi

20p 480-1.
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bir dnyarg! ile Kant’in dordiincii ¢atigkiyi1tam anlamiyla say1y1
dort yapabilmek igin getirmis oldugu gériisiinden yana soyle-
nebilecek seyler dogmaktadir. Gergekten de, dogrudur ki zo-
runluk ve olumsallik ulamlar1 dérdiincii ulamlar sinifina, kip-
lik ulamlari sinifina diismekte, oysa nedensellik iiglincii sinifa,
iliski ulamlar sinifina diismektedir. Ama Kant dordiincii ¢a-
tiskinin savini tamtlarken kesinlikle nedensel bir uslamlama-
dan yararlanmaktadir.

Dordiincii ¢atigkinin karsisavi iizerine gozlemlerinde Kant’in
savi tanitlamaya yarayan ayni1 zemini karsisavi tamtlamak igin
deise yariyor olarak gormesi dikkate deger bir olgudur. Ama
bundan sonra demektedir ki us ayni nesneyi degisik bakis agi-
larindan ele alarak sik sik kendi ile uyumsuzluga diismektedir.
Ve eger sav ve karsisav degisik bakis acilarini temsil ediyor
iseler, buna gore 0yle goriinmektedir ki ikisi de dogru olabile-
cektir. Daha agik bir deyisle, karsisav diinyada ne onunla 6z-
des olarak ne de onun pargasiolarak hi¢bir zorunlu varlik yok-
tur, ve diinyanin disinda boyle bir varligin varolusuna iliskin
higbir tanit beklenemez bi¢cimindeki goriisleri temsil ettigi 61-
¢lide dogru olabilir. Ama sav ise diinyanin disinda varolan
boyle bir varligin bulundugunu bildirmede hakli olabilir, ger-
¢i durumun bu oldugunu bildigimiz hi¢cbir zaman sdylenemi-
yecek olsa da.

Birbiitiinolarak catigkilarlailgili olarak, savlarininakgius-
salci metafizigi temsil etmeleri gerekirken, karsisavlarin ise
pOrgiicii bakis agisini temsil etmeleri gerekmektedir. Ve Kant
hi¢ kuskusuz metafizigin bilgimizi arttirma Onesiiriimlerinin
porgiici elestirisini biitiinilyle saglam olarak gérdiigii 6l¢iide
porgiicii bakis agisindan yanadir. Ayni zamanda kendisini ge-
nel olarak gorgiicii felsefeye baglamadigini anlamanin da 6ne-
mi vardir. Onun goriisiinde gorgiiciiliik, gerci kurgul metafi-
7181 olumsuz elestirisinde saglam olsa da, kendisi inak¢1 bir
dizgedir ki inakgi bir bicimde olgusalligi fenomenlere sinir-
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lamakta ve bdylece onlari sanki kendilerinde-seylermis gibi
ele almaktadir. Agiga serilmeleri gerekenler yalnmzca kurgul
metafizigin bossavlar degildir. Metafiziksel uslamlamalarin
gorgiicli elestirisini kabul ederken, (olduk¢a yerinde olarak
ozdekgilik ile esitlenen) inak¢1 gorgiiciiliigiin dar sinirlarinin
tizerine yiikselmemiz ve bir bakima numenal olgusallik i¢in
yer birakmamz gerekmektedir. Dahasi, metafizigin kendisi
ahlaksal ve dinsel ilgiler tarafindan desteklenmektedir. Ve
ger¢i bu olgu kolayca metafizikgileri saglam olmayan uslam-
lamalar ileri siirmeye gotiiriiyor olsa da, kabul etmeliyiz ki
metafizik insan yasaminin deyim yerindeyse katiksiz gorgii-
ciiliik tarafindan doyurulamayan diizeylerini temsil etmekte-
dir. Kant bununla birlikte ileri siirmektedir ki elestirel felsefe-
de hem metafizigin yanls uslamlamalarindan ve hem de
katiksiz gorgiiciiliigiin inak¢1 6zdekgilik ve diizenekgiliginden
kacinabiliriz. Bilgiyi ger¢ek alanina sinirlayarak ve ayni za-
manda ahlaksal deneyim iizerine dayali kilgisal inang igin yer
birakarak gatigkilarin iizerine yiikselebiliriz. Ornegin insan
Ozgiirligii fenomenal alan igersinde kabul edilemez; ama bir
olgusallik olabilir, ve gercekten de daha sonra ahlaksal bilin-
cin zorunlu bir konutu olarak kendini gdstermektedir.

5. Tanrmun Varolusunu Tanitlamamn Olanaksizlig

An usun iigiincii askinsal Ideasim Kant askinsal Ideal olarak
adlandirmaktadir. Bu, deyim yerindeyse, kokensel olarak tiim
olanakl yiiklemler toplaminin diisiincesidir, ve tiim tikel ola-
naklar igin verileri a priori kapsamaktadir. Daha acik bir de-
yisle, an, ayrik tasimlar dizisini irmanirken, bir tiim yiiklem-
ler toplag: diisiincesinde, her biri ¢elisik ya da bagdasmaz
yiiklemleri dislayan tiim tikel yiiklemlerin kosulsuz kosulunu
bulmaktadir. Bu tiim olanakl eksiksizliklerin toplag: ya da
toplamu diisiincesidir. Ama bu toplam, tiim tikel eksiksizlikle
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rin kosulsuz kosulu olarak diisiiniilmesi dlgiisiinde, bu eksik-
sizliklerin ilkornekleri olarak, tiiretildikleri ve yaklastiklar
nokta olarak diisiiniilmektedir, tiim tikel, gorgiil eksiksizlikle-
rin deyim yerindeyse biraraya katilmalarinin salt soyut kavra-
mu olarak degil. Oyleyse olgusal bir varlik olarak, giderek en
yiiksek olgusallik olarak diisiiniilmektedir. En eksiksiz Varlik,
Ens perfectissimum disiincesi, o denli de en olgusal Varlik,
Ens realissimum diisiincesidir. Bu Varlik gérgiil, sinirli ve gogu
kez karsilikli dislayici eksiksizliklerin bir bakima bitistirilip
biraraya katilmalari olarak diisiiniilemez. Sinirsiz, ar1 eksik-
sizliklerintek bir yalin Varliktaki birlikleri olarak diisiiniilme-
lidir. Dahasi, tiim olanakh sintrh eksiksizligin ve olgusalligin
kosulsuz kosulu zorunlu bir varolus i¢inde diisiiniilmektedir.
Boylece bireysel, zorunlu olarak varolan, bengi, yalin ve her-
seyden eksiksiz bir en-yiiksek Varlik olarak Tanr1 diisiincesine
ulasiyoruz—bir Varlik ki, sonlu olgusalliklar toplag: olarak
degil ama onlarin kosulsuz kosullar1 ve enson nedenleri ola-
rak diisiiniilmektedir. Ve bu diisiince dogal ya da felsefi tanri-
bilimin konusunu olusturmaktadir.*

Kant’in ar1 usun ydntemi konusundaki anlayis1 agiktir. Us
olanakh tiim yiiklemlerin kosulsuz birligini aramaktadir.
Bunu s6zel bir anlamda gorgiil eksiksizlikler toplaginda bula-
maz ve kosullunun 6tesine gegmesi gerekmektedir. Boylece
arastirmasinin belirsiz hedefini Ens perfectissimum olarak
nesnellestirmektedir. Bu daha sonra Ens realissimum olarak,
bireysel bir varlik olarak ‘t6zsellestirilmektedir. Ve en sonun-
da tanricihgin Tanrisi olarak kisisellestirilmektedir. Ama bu
nesnellestirme siireci yoluyla us tiim olanakli gérgiilenimin
otesine ge¢mektedir. Ens perfectissimum ve Ens realissimum

ZKant'in yaklasimi Wolff’un felsefesinin yandaslari tarafindan telkin ediliyor-
du. Ornegin, Baumgarten Tanri diisiincesine Ens perfectissimum diigiincesi yoluy-
la vaklasiyordu, ki bu sonuncusu o zaman Ens realissimum ile 6zdeslestiril-
mektedir.
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olan bir Varligin var oldugunu, es deyisle tiim olanakli eksik-
sizlikler toplaminin tasarimina karsilik diisen bir nesnenin var
oldugunu ileri siirmek i¢in hi¢cbir hakkimz yoktur. Ve gergi us
en-yiiksek Varligin saltandirimh (ya da simgesel) bir bilgisine
iye olabilecegimizi sdylemeye geciyor olsa da, bir eksiksizlik
biitiinliigii diisiincesini nesnellestirme olgusununkendisi ulam-
lar1 ger¢ek uygulama alanlarinin 6tesine genlestirmekte oldu-
gumuz anlamina gelmektedir.

Aciktir ki Kant’in onciilleri iizerine Tanrinin varolusunun
bir tanit1 olanakli degildir. Ama Kant bu olanaksizhig: her ta-
nitlama ¢izgisinin aldatic1 oldugunu gostererek agiga sermeyi
istemektedir. Gorev sanilabilecegi denli gii¢ degildir. Ciinkii
Kant’agore kurgul metafizikte Tanrinin varolusunu tanitlama-
nin salt ii¢ yolu vardir. Us duyulur diinyanin nasi/1 diyebilece-
gimiz sey ile, es deyisle, goriiniirde sonsallik sergileyen 1rasi
ile baghyabilir ve bu sonsalligin nedeni olarak Tanriya ilerle-
yebilir. O zaman Oniimiizde ‘fiziksel-tanribilimsel’ uslamla-
ma bulunmaktadir. Ya da us gorgiil varolustan baslayabilir ve
bu varolusun enson nedeni olarak Tanriya ilerleyebilir. Ve o
zaman Oniimiizde ‘evrenbilimsel’ uslamlama bulunmaktadir.
Ya da us Tann diisiincesinden tanrisal varolusa ilerleyebilir.
Ve o zaman 6niimiizde bulunan ‘varlikbilimsel’ uslamlamadir.

Bu ii¢ tanmitlama yolunu irdelerken Kant ti¢iinciisiiyle basla-
maktadir. Ciinkii anin Tanriya dogru devimi metafizikte her
zaman ar1 usun askinsal Ideali tarafindan giidiilmiistiir—bir
Ideal ki ar1 usun gabasinin hedefidir. Ve boylece Tann diisiin-
cesinden tanrisal varolusa a priori uslamlama ile baglamak
ancak uygun olacaktir. Dahasi, Kant'in kamsi sudur ki baska
uslamlama ¢izgileriyle Tanriya ulagabilmek igin us sonunda
varlikbilimsel uslamlamadan yararlanmaya zorlanmaktadir.
Bu sonuncusu boylece temel uslamlamadir ve ilk olarak irde-
lenmesi zorunludur.

(i) Varlikbilimsel uslamlamanin Kant’in g6z 6niine almakta
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oldugu genel bigimi soyle bildirilebilir.? Bir en eksiksiz var-
lik kavraminda varolus kapsanmaktadir. Ciinkii eger kapsan-
mamis olsaydi, kavram bir en eksiksiz varlik kavrami olmaz-
di. Oyleyse, eger boyle bir varlik olanakh ise, zorunlu olarak
varolur. Ciinkii varolus onun olanaginin tam tiimlecinde ige-
rilmektedir. Ama bir en eksiksiz varhk kavram bir olanakh
varlik kavramidir. Oyleyse boyle bir varlik zorunlu olarak
varolur.

Ya da uslamlama soyle de anlatilabilir. Ens realissimum dii-
siincesi saltik olarak zorunlu bir varlik diisiincesidir. Ve eger
boyle bir varlik olanakl ise, vardir. Clinkii salt olanakl (ve
edimsel olarak varolmayan) bir zorunlu varlik diisiincesi ge-
liskili bir diisiincedir. Oyleyse bir Ens realissimum, es deyisle
Tanri, vardir.

Kant kars1 cikmaktadir ki salt olanakli bir zorunlu varhk dii-
siincesinden ¢eliskili bir diisiince olarak s6z etmek sagmadir.
Boyle bir varlig: salt olanakh olarak diisiinmek i¢in varolusu-
nu ortadan kaldirmam gerekir. Ama o zaman geriye bir ¢elis-
kiye neden olabilecek hig¢bir sey kalmaz. ‘Eger varolusu orta-
dan kaldirilirsa, tiim yiiklemleriyle sey ortadan kaldirilmis
olur; o zaman geligki nereden gelecektir?’?* Eger birisi dese
ki Tanr1 yoktur, varolusu ortadan kaldirmasi ve herseye giicii
yeterlik gibi yiiklemleri birakiyor olmasi s6z konusu degildir:
tiim yiiklemleri ve onlarla birlikte 6zneyi ortadan kaldirmak-
tadir. Tanr1 yoktur yargisi, 6yleyse, kendi ile ¢eliskili degildir,
uistelik yanls olsa bile.

Denebilir ki Ens realissimumun durumu benzersizdir. Ken-
dimle ¢eliskiye diismeksizin bagka herhangi bir varhigin varo-
lusunu yadsiyabilirim: ¢iinkii varolus baska herhangi bir var-

228, Anselm tarafindan verildigi bi¢imiyle varlikbilimse! uslamlama igin bkz.
bu Zarih’in 2%inci Cildi, I'inci Boliim, s. 183-85. Descartes ve Leibniz taratmdan
verilen uslamlamalar i¢in Cilt 4, s, 119-24 [1dea Yaynlari, Cilt 4, Bolim a, s. 159-
65] ve 3247, B, 623.
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ligin kavramina ya da diisiincesine ait degildir. Ama Ens rea-
lissimumun kavramina aittir. Bu yilizden Ens realissimumun
olanagin kabul etmem ve ayni zamanda varolusunu yadsi-
mam kendimle ¢elismeksizin olanaksizdir.

Kant’in yanit1 bu ¢izgiler iizerindedir. ilk olarak, Tanr dii-
siincesinde herhangi bir mantiksal ¢eliski géremeyisimiz Ens
realissimumun olumlu olarak olanakli oldugunun bir tanitini
olusturmaz. ikinci olarak, Ens realissimumun diisiincesinden
varolusunaherhangi bir uslamlama degersizdir; ¢iinkii salt bir
genelemeye indirgenebilirdir. Eger bir varhigin diisiincesine
varolus katiyorsam, o zaman hi¢ kuskusuz onun varoldugu
vargisina ulasabilirim. Ama séyledigimin tiimii varolan bir
varhigin varoldugudur. Ve dogrudur, amabir genelemedir. C1-
karabilecegim vargi sudur ki varlik eger kavramindan ya da
diisiincesinden varoluyorsa, bunun nedeni yalnizca daha sim-
diden diislinceye varolus yiiklemis olmam, ve bdylece biitiin
soruyu daha i¢inde iken yanitlanmis olmamdir. Olanaktan
edimsellige uslamlamada bulundugumu sdylemek, eger ola-
naga edimsellik kapsatiliyorsa, kendini aldatmaktir.

Kant'in ileri siirmek istedigi sey, dyleyse, her varolussal
Onermenin biresimli ve hi¢birinin ¢6ziimsel olmadigidir. Bu
yiizden herhangi bir varolugsal 6nerme ¢eliski olmaksizin
yadsinabilir. Varlikbilimsel uslamlamanin savunuculari aslin-
daKant’'in tartismanin biitiin 6ziinii gozden kagirmakta oldugu
yanmitin1 vereceklerdir. Tiim baska durumlarda varolussal
onermeler biresimlidirler; ama en eksiksiz varligin durumu
benzersizdir. Clinkii bu durumda, ve salt bu durumda, varolus
Oznenin diisiincesinde kapsanmaktadir. Bu yiizden deyim ye-
rindeyse ¢oziimleme yoluyla ondan disar1 ¢ikarilabilir. Kant
diyebilir ki bunun olanakli olmasinin nedeni yalnizca onu
daha simdiden oraya koymus, ve bdylece soruyu daha iginde
iken yamtlamis olmamizdir; ama 6nemli olan nokta varolusun
zorunlu olarak bu 6zneye ait bir yiikklem oldugudur.
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Kanti¢in, bununla birlikte, varolus gergekte hi¢ de bir yiik-
lem degildir. Eger bir yiikklem olmus olsaydi, o zaman buna
gore birscyin varolusunu ileri siirdiigiim zaman bu seyin dii-
stincesine bir eklemede bulunuyor olacaktim. Ve bu durumda
tam anlamiyla diisiincemde temsil edilenle ayni seyi ileri sii-
rityor olmamaktayimdir. Sorunun gercegi sudur ki birsey var-
dir derken hi¢ kuskusuz tiim yiiklemleriyle bir 6zneyi ileri
sturmekte yada ortaya koymaktayimdir. Bu yiizdeneger Tanr1-
nin varolusunu yadsiyorsam yalnizca bir 6znenin bir yiiklemi-
ni yadstyor olmam: agiktir ki diisiincede tiim yiiklemleriyle
birlikte biitiin bir 6zneyi ortadan kaldirmaktayimdir. Ve hi¢bir
mantiksal ¢eliski dogmamaktadir.

Oyleyse, vargilayabiliriz ki ‘bir en-yiiksek Varhigin varolu-
sunun salt kavramlara dayanan iinlii varhkbilimsel ya da Kar-
tezyen taniti igin harcanan tiim sikinti1 ve emek bosa giden si1-
kinti ve emektir. Bir insanin hi¢ kuskusuz salt diisiincelerin
yardimiyla bilgide varsillasmasini ummak olanakhdir, tipki
bir tecimcinin kasadaki hesabina birkag sifir ekleyerek varsil-
ligim arturabilmesi gibi.

(11) Kant'in Tanrinin varolusu i¢in evrenbilimsel uslamla-
may1 formiile edisi Leibniz’e dayandirilmaktadir. ‘Eger birsey
varsa, saltik olarak zorunlu bir varlik da varolmahdir. Simdi,
en azindan ben varim. Oyleyse saltik olarak zorunlu bir varhk
da vardir. Kiiciik 6nciil bir gorgiilenimi kapsamaktadir; biiyiik
Onciil genel olarak bir gérgiilenimden zorunlu bir varhigin va-
rolusuna uslamlamaktadir.’>

Kant’in sunulusunun bu bi¢imindeki uslamlamaya yonelik
clestirisinin nc olacag: yeterince agiktir. Ona gore biiyiik 6n-
ciil nedensellik ilkesinin bir ‘askin’ kullanim tizerine ve Oy-
leysc bir yanlis kullanimi iizerine dayanmaktadir. Olumsal
herseyin bir nedeni vardir. Bu ilke duyusal gorgiilenim alani
icersinde gecerlidir ve salt oradadir ki bir anlam tagimaktadir.

8. 630. 3B 6323,
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Onu duyusal gorgiilenimde verildigibi¢cimiyle diinyay1 asmak
icin kullanamayiz. Dahasi, evrenbilimsel uslamlama, Kant'a
gore, fenomenler dizisinin zorunlu bir varligin kosulsuz birli-
ginde tamamlamisim kapsamaktadir. Ve ger¢i usun bunu yap-
mak i¢in dogal bir diirtiisii olsa da, diirtiiye teslim olus bilgi-
mizi arttirmayacaktir.

Bu elestiri ¢izgisine daha Ote girmek gereksizdir. Ciinkii
dogrudan dogruya Kant’in insan bilgisinin sinirlari goriisiin-
den dogmaktadir. Ama evrenbilimsel uslamlamayi irdeleyi-
sinde burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta vardir. Kant’in
diisiincesine gore, zorunlu bir varlik diisiincesinden Tanrinin
varolusunun dogrulanmasina geg¢ebilmek i¢in, en azindan iis-
til ortiilii bir bicimde, varlikbilimsel uslamlamaya basvurmak
gerekmektedir.

Zorunlu bir varhk kavrami belirsizdir. Ustelik gorgiilenim
lizerine diisiinmenin bizi zorunlu bir varhga gétiirdiigiinii ka-
bul etsek bile, bunun 6zelliklerini gérgiilenim yoluyla ortaya
¢ikaramayiz. Boylece zorunlu bir varlik diisiincesi i¢in yeterli
olan kavrami aramaya zorlaniriz. Ve us inanmaktadir ki gere-
keni bir Ens realissimum kavraminda bulmustur. Boylece ileri
siirmektedir ki zorunlu varlik Ens realissimumdur, en olgusal
ya da eksiksiz varliktir. Ama bunu yapmak salt kavramlarla is
gormektir ve bu ise varlikbilimsel uslamlamanin irasahdir.
Dahasi, eger zorunlu bir varlik bir Ens realissimum ise, bir
Ens realissimum zorunlu bir varliktir. Ve burada en yiiksek
diizeyde olgusal ya da eksiksiz bir varlik kavraminin saltik va-
rolus zorunlugunu kapsadigini soylemekteyizdir; ki tam anla-
miyla varlikbilimsel uslamlamadir.

Pek cok felsefeci ve felsefe tarihgisi Kant’in evrenbilimsel
uslamlamanin zorunlu olarak varlikbilimsel uslamlamaya
geri diistiigiinii gosterme girisiminin basarili olmus oldugunu
dogrudan kabul etmis gériinmektedirler. Ama bana tuhaf bir
bi¢cimde inandiriciliktan yoksun goriiniiyor. Ya da, daha agik
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olarak, salt bir sayilt1 iizerine inandiricidir, es deyisle gorgii-
lenime dayali uslamlamanin bizi zorunlu bir varligin varolu-
sunun bir dogrulanigina degil, ama yalmzca bulanik bir zo-
runlu varlik diigiincesine getirmekte oldugu sayiltisi iizerine.
Ciinkii bu durumda, Kant’a gore, belirleyici bir kavrami ara-
mamiz gerekmektedir—bir kavram ki i¢eriginde varolus kap-
sayacak ve bdylece varolus belirli bir zorunlu varlik diisiince-
sinden ¢ikarsanabilecektir. Eger, bununla birlikte, gorgiilenim
lizerine dayali uslamlama bizi zorunlu bir varligin varolusu-
nun dogrulanisina getiriyorsa, bu varligin zorunlu yiiklemle-
rini a priori belirleme girisiminin varlikbilimsel uslamlama
ile higbir ilgisi yoktur—varlikbilimsel uslamlama ki, birincil
ilgisi olanakli olarak bir varligin diisiincesinden varolus ¢ikar-
sama iledir, varolusu daha simdiden olanaktan daha baska bir
zemin lizerinde dogrulanmis bir varligin diisiincesinden yiik-
lemler ¢ikarsama ile degil. Denebilir ki Kant’in sayiltisi kesin-
likle gorgiilenim iizerine dayali uslamlamanin bizi yalmzca
bulanik bir zorunlu varlik diisiincesine getirmekte oldugu bi-
¢imindeydi. Ama bu evrenbilimsel uslamlamanin zorunlu
olarak varlikbilimsel uslamlama lizerine geri diistiigiinii s6y-
lemek i¢in yeterli bir neden degildir. Gorgiilenim iizerine da-
yal uslamlamanin gegerli mi yoksa gegersiz mi oldugu sorusu
gercekte sorunun dzii ile ilgili degildir. Ciinkii eger biri, hak-
siz bile olsa, daha simdiden zorunlu bir varligin varolusunu
boyle bir varligin a priori olanagindan baska bir zemin iize-
rinde tanitlamis olduguna inaniyorsa, onun daha sonra bu var-
higin yiiklemlerini belirleme girisimi varlikbilimsel uslamla-
mada benimsenmis olanla aym islem degildir.

(iii) Kant fiziksel-tanribilimsel tanit iizerine tartismasini
Tanrinin varolusunun herhangibir a posteriori belgitlemesini
daha bastan dislayan genel bakis acilarini bir kez daha yinele-
yerek agmaktadir. Ornegin, ‘etkilerden nedenlere gegisi ilgi-
lendiren tiim yasalar, evet, bilgimizin tiim biresimli genisle-
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mesi, yalmzca olanakh gorgiilenimle, ve bdylece duyulur
diinyanin nesneleriyle ilgilidir; ve salt bu sonuncularla iligkili
olaraktir ki imlemleri vardir.’?® Durum bu olunca, Dogadaki
tasardan askin bir nedene uslamlamalarin higbirinin gecerli
bir taniilama olmas: olanakl degildir.

Fiziksel-tanribilimsel uslamlamadaki baslica adimlar sun-
lardur. Ilkin, diinyada ereksel diizenlemenin, es deyisle aragla-
rin amaglara uyarlanisinin agik belirtilerini gozleriz. Ikinci
olarak, araglarin amaglara bu uyarlanisi, seylerin dogasina
6zgii olmamasi anlaminda, olumsaldir. Ugiincii olarak, dyley-
se, bu uyarlamanin en azindan tek bir nedeni olmalidir, ve bu
neden ya da nedenler anlikli ve 6zgiir olmahdirlar. Dérdiincii
olarak, diinyanin degisik parcalar arasinda varolan karsilikli
iligkiler, bir sanat yapitina andirimli uyumlu bir dizge iireten
iliskiler, boylc yalmzca ve yalmzca bir neden oldugu bigimin-
deki vargimiz: aklamaktadirlar.

Kant boylece Tanrinin varolusunun sonsalliktan tamtini in-
sanlarin olusturucu bir yolda araglar amaglara uyarlamalari
gibi bir andirima dayal olarak yorumlamaktadir. Ve tanitlama
gercekten onsekizinci yiizyilda bu yolda sunulmustu.?” Ama,
bu konu iizerinde ileri siiriilebilecek herhangi bir karsigikis-
tanayriolarak, Kantbildirmektedir ki ‘taniten ¢ogundan diin-
yamin bir mimarinin varolusunu saptayabilecektir—ki etkinligi
izerinde ¢alistig1 gerecin si1gasi tarafindan sinirlanacaktir—,
diinyanin bir yaraticisimn varolusunu degil ... 2 Bu bakis
acgisinin dogrulugu agiktir. Tasar diisiincesi bizi kendiliginden
bir tasarci diisiincesine getirmektedir, dolaysizca bu tasarci-
nin ayrica sonlu duyulur seylerin tézlerine gore yaraticisi da
oldugu vargisina degil. Kant boylece ileri siirmektedir ki Tan-

2B 649-50.

27Kanl‘ hi¢ kuskusuz. Paley’in Evidences’ini goz oniinde tutmuyordu; ¢iinkii bu
calisma 1802'ye dck yayimlanmiyordu.

8B, 655.
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rinin varolusunu sézciigiin ger¢ek anlaminda tanitlamak igin
fiziksel-tanribilimsel tanit evrenbilimsel tanit1 yardima ¢agir-
mak zorundadir. Ve bu ise, Kant’in goriisiinde, varlikbilimsel
uslamlamaya geri diismektedir. Boylece giderek fiziksel-tan-
ribilimsel tanit bile, gergi dolayli bir yolda olsa da, a prioriya
da varlikbilimsel uslamlamaya bagimlidir. Bagka bir deyisle,
tiim baska bakimlardan ayr olarak, Tanrinin varolusu varlik-
bilimsel uslamlamanin kullanimi olmaksizin tanitlanamaz, ve
bu ise aldatici bir tanittir. Her ii¢ tanit da, dyleyse, ortaklasa
aldanmacalar tasimaktadirlar; ve her birinin ayrica kendine
0zgii aldanmacalari vardir.

Dogal tanribilim, ya da Kant'in sik sik kullandig1 deyimle,
‘askinsal tanribilim, dyleyse, tek bir tikel bakis agisindan ba-
kildiginda, es deyisle Tanrinin varolusunu gorgiilenim alani
disinda higbir uygulanislar1 olmayan askinsal diisiinceler ya
da kuramsal ilkeler araciligiyla belgitlemek icin bir girisim
olarak goriildiigiinde, degersizdir. Ama yalnizca Ka:it'in do-
gal tanribilimi yadsimis oldugunu sdylemek onun konumunun
yaniltici bir izlenimini vermeye yol agabilir. Bu aslinda dogru
bir bildirimdir. Ciinkii dogal tanribilimi ‘diinyanin bir yarati-
cisinin yiiklemlerini ve varolusunu diinyanin yapisindan ve
onda gozlenebilir diizen ve birlikten’® ¢ikarsiyor olarak be-
timlemektedir. Ve bunu yerine getirme girisimi ‘biitiiniiyle so-
nugsuzdur.”® Ayni zamanda, Kant dogal tanribilimi yadsidi
bigimindeki salt olumsuz bir bildirim onun tiim felsefi tanribi-
limi biitiiniiyle yadsimis oldugu gibi yaniltici bir izlenimi ya-
ratabilecektir. Gergekte ise, bununla birlikte, kimi zamanlar
‘ahlaksal tanribilim’ dedigi seyi kabul ediyordu.? ‘Daha sonra

298, 660. 308, 664.

3 Terim hig kuskusuz Hiristiyan ahlak ilkelerinin kilgisal uygulamalarinin bir
incelemesi anlaminda ahlaksal tanribilime gondermede bulunmamaktadir. Gon-
derme ahlaksal yasanin istemleri ya da konutlar izerine kurulu bir felsefi bir tanri-
bilime ya da Tann 6gretisinedir.
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gosterecegiz ki ahlak yasalar bir en-yiiksek Varligin varolu-
sunu yalmzca ongerektirmekle kalmazlar, ama onu hakl ola-
rak konutlarlar (gerg¢i hi¢ kuskusuz yalnizca kilgisal bakis agi-
sindan olsa da), ¢iinkii bu yasalarinkendileri bir bagkailiskide
saltik olarak zorunludurlar.** Ve Tanriya kilgisal (ahlaksal)
inanca vardigimiz zaman, usun kavramlarini inancimizin nes-
nesini tutarli bir yolda diisiinebilmek igin kullanabiliriz. Ger-
cekten, her zaman kilgisal inang alani icersinde kaliriz; ama,
eger bu olguyu animsarsak, usun kavramlarini ussal bir tanri-
bilim kurmak i¢in kullanmaya hakkimiz vardir.

Bu son diisiinceler Kant dogal tanribilimi yadsidi bildirimi-
ni oldukc¢a degisik bir 151k altina getirmektedirler. Daha acik
bir deyisle, anlaminisinirlamaya yardim etmektedirler. Dogal
tanribilimin elestirisinin ikili bir islevi vardir. Tanrinin varo-
lusunun kuramsal tamitlarindaki aldanmacalari ortaya ¢ikar-
makta, ve gdstermektedir ki Tanrinin varolusu belgitlenemez.
Ayni zamanda elestirinin dogasinin kendisi ayrica gostermek-
tedir ki Tanrinin yoklugu da hi¢bir zaman belgitlenemez. Us
ile Tanrinin varolusunu tanitlamamz ya da ¢iiriitmemiz ola-
naksizdir. Dogal tanribilimin elestirisi boylece kilgisal ya da
ahlaksal inang i¢in yolu agik birakmaktadir. Ve, inang varsa-
yildig1 zaman, us Tanr1 anlayisimizi diizeltebilir ve aritabilir.
Gergi us kurgul kullaniminda Tanrinin varolusunu tamtlhya-
muyor olmasina karsin, ‘gene de en-yiiksek Varliga iliskin bil-
gimizi diizeltmede, bu bilginin bir bagka kaynaktan tiiretilmis
olabilecegini varsaymada, onu kendisi ile ve tiimbaska anlasi-
labilir nesne kavramlari ile tutarh kilmada, ve bir en-yiiksek
Varlik kavrami ile bagdasmaz olan herseyden ve tiim gorgiil s1-
nirlamalar karisimindan aritmada biiyiik yarar vardir.”**

Dahasi, Tanrinin varolusunun ileri siiriilen tanitlari, gergi
aldatic1 uslamlamalar olsalar da, olumlu bir bicimde yararh
olabilirler. Boylece Kant’in her zaman gercek bir saygiyla

2B 662. 3B, 667-8.
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baktig1 fiziksel-tanribilimsel uslamlama am tanribilimsel
(kilgisal) bilgi icin hazirlayabilir ve ona ‘bir hak ve dogal yon’
verebilir,* istelik bir dogal tanribilim igin saglam bir temel
saghyamiyor olsa da.

6. Ari Usun Askinsal Idealarimin Diizenleyici Kullamnu

Daha Once gormiistiik ki ar1 usun agkinsal Idealarinin hig¢bir
‘olusturucu’ kullanimlarn s6z konusu degildir. Daha agik bir
deyisle, bize kendilerine karsilik diisen nesnelerin bilgisini
vermezler. Anlagin semalastirilmis ulamlari, duyusal sezgi
verilerine uygulandiklar1 zaman, nesneleri ‘olusturur’ ve boy-
lece bize onlar1 bilme olanagini verirler. Ama ar1 usun askin-
sal Idealar1 duyusal sezgi verilerine uygulanabilir degildirler.
Ne de salt anliksal bir sezgi tarafindan saglanan ve bunlara
karsilik diisen nesneler s6z konusudur. Ciinkii boyle bir anlik-
sal sezgi giiciimiiz yoktur. Bu yiizden askinsal Idealarin olus-
turucu bir kullanimlar1 s6z konusu degildir ve bilgimizi arttir-
mazlar. Eger onlar gorgiilenim alanini asmak ve gorgiilenim-
de verili olmayan olgusalliklarin varolusunu ileri siirmek i¢gin
kullanirsak, kaginilmaz olarak aldanmacalara diiseriz ki As-
kinsal Eytisimin amaci bunlari ortaya sermektir.

Boylece Kant ayn1 zamanda insan usunun gorgiilenim sinir-
larin1 agmak igin dogal bir egilimi oldugunu séylemekte ve gi-
derek askinsal Idealardan ‘direnilmez yamlsama’nin yaratici-
lar1 olarak so6z etmektedir.* Hi¢ kuskusuz bu yanmlsamalar
diizeltmek olanaksizdir demek istememektedir. Ama onlari
tircten diirtii dogal bir diirtiidiir, ve diizeltme bir bakima onla-
ra dogal bir boyun egisin arkasindan gelmektedir. Tarihsel
olarak konusursak, kurgul metafizik Eyrisimi 6ncelemistir. Ve
eytisim, gerci bize ilkede metafiziksel yamlsamalardan kagin-
ma yetenegini veriyor olsa da, onlar1 iiretme ve onlara boyun

3B, 665. BB, 670; krs. 4, 297-8.
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egme diirtiisiinii yok edememektedir. Bunun nedeni ‘askinsal
[dealarin (us igin) tipk1 ulamlarin anlak i¢in olduklar denli
dogal olmalaridir.”*

Simdi, eger askinsal Idealar us icin dogal iseler, bu imle-
mektedir ki ‘iyi’ bir kullanimlar1s6z konusudur. ‘Béylece as-
kinsal Idealarin tam bir olasilikla iyi ve dolayisiyla i¢kin kul-
lanimlar olacaktir.”®” Daha agik bir deyisle, gorgiilenim ile
iliski i¢inde bir kullamimlar olacaktir, gergi bu kullanim bize
Idealara karsilik diisen nesneleri bilme yetenegini veremiye-
cek olsa da. Ciinkii gorgiilenime i¢ckin bu tiir nesneler yoktur.
Ve eger Idealara askinsal bir kullanim verirsek, gormiis oldu-
gumuz gibi, kaginilmaz olarak yanilsama ve aldanmacaya
diismiis olacagiz. O zaman Idealarin iyi kullammlar: nedir?
Bu Kant’in onlarin ‘diizenleyici’ kullanimlar1 dedigi seydir.

Usun 6zel gérevi bilgilerimize dizgesel diizenleme vermek-
tir. Diyebiliriz ki, dyleyse, ‘anlak us i¢in bir nesnedir, tipki du-
yarligin anlak igin bir nesne olmasi gibi. Anlagin tiim olanakl
gorgiil islemlerinde dizgesel bir birlik iiretmek usun isidir,
tipk1 anlagin fenomenler ¢oklusunu kavramlar yoluyla birles-
tirmesi ve onlar1 gorgiil yasalar altina getirmesi gibi.”*® Bu
dizgesellestirme siirecinde Idea diizenleyici bir birlik ilkesi
olarak islev gormektedir.

Ornegin ruhbilimde yalin, siirekli bir 6zne olarak ‘ben’ Ide-
as1 bizi uyarmakta ve istekler, duygular, imgelem edimleri vb.
gibi ruhsal fenomenlerin daha da biiyiik bir birligine gotiir-
mektedir; ve gorgiil ruhbilim onlar yasalar altinda biraraya
getirmeye ve birlesik bir sema olusturmaya ¢alismaktadir. Bu
gorevde yalin, siirekli bir 6zne olarak agkinsal ‘ben’ Ideasin-
dan biiyiik bir yardim gérmektedir. Gergekten, bu askinsal
‘ben’ gorgiilenimde verilmemektedir. Ve eger Ideanin bulunu-
su tarafindan kati bir bicimde karsilik diisen bir nesnenin
varoldugunu ileri siirme gibi bir yanlhsa gotiiruliiyorsak, ge-

36B. 670. VB, 671. BB, 692; krs. 4, 302.



METAFIZIK ATES ALTINDA 171

cerli olanin 6tesine gegmis oluruz. Ama bu Ideanin bir tiir
bulgulaticiilke olarak biiyiik deger tasidigiolgusunu degistir-
memektedir.

Diinyamn evrenbilimsel Ideasina gelince, bu eger diinya de-
yim yerindeyse kapali bir biitiinliik, tamamlanmus bir dizidir
Onesiiriimiinii imliyor anlaminda alinacak olsaydi, bilime bir
engel olacakti. Ama, bu dnesiiriim olmaksizin alindiginda,
belirsiz bir olaylar dizisi olarak diinya Ideas: diisiinceyi ne-
densel zincir boyunca daha 6te ilerlemeye uyarmaktadir. Kant
agiklamaktadir ki demek istedigi sey verili bir dogal diziyi iz-
lerken herhangibir goreli ilk terimi bulmamizin yasak oldugu
degildir. Ornegin, eger gorgiil kamt izin veriyorsa, verili bir
orgensel tiiriin ilksel iiyelerini bulmamiz yasaklanmamakta-
dir. Evrenbilimsel Idea bize bilimsel arastirma yoluyla neyi
bulup neyi bulamiyacagimizi soylememektedir. Oniimiizdeki
algilarla yetinmemizi 6nleyen ve bizi dogal fenomenlerin ne-
densel yasalarla uyumlu olarak bilimsel birlesmelerini sinir-
sizca gelistirmeye iten sey bir uyaridir, bir bulgulatici ilkedir.

Sonolarak, bir en-yiiksek anlik ve evrenin nedeni olarak as-
kinsal Tanr1 Ideas: bizi Dogayi dizgesel bir erekbilimsel birlik
olarak diisiinmeye gotiirmektedir. Ve bu varsayim Dogay1 in-
celemesinde diisiinceye yardimci olmaktadir. Kant, hi¢ kus-
kusuz, s6z gelimi goziinincelemesi Tanr1 belli yaratiklara bel-
li biramagla g6z verdidemekte kalmalidir demek istememek-
tedir. Bunu ileri siirmek her ne olursa olsun bilmedigimiz ve
bilemiyecegimiz birseyi ileri siirmeyi imliyecektir. Ama eger
Dogayi sanki anlikl bir yaraticinin anhikli bir isiymis gibi dii-
siinecek olursak, Kant’in goriisiinde, nedensel yasalar altina
getirme yoluyla bilimsel arastirma isini siirdiirmeye itiliyor
olacagiz. Belki de Kant’in demek istedigini bu yolda yorumla-
mak olanakhdir. Anlikli bir yaraticininisiolarak Doga diisiin-
cesi anlasilir bir dizge olarak Doga diisiincesini imlemektedir.
Ve bu varsayim bilimsel arastirma i¢in bir uyaridir. Bu yolda
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askinsal bir en-yiiksek Varlik ideasinin diizenleyici ve igkin
bir kullanim1 olabilir.

Boylecc askinsal Idcalar, eger Vaihinger’in iinlii yapitinin
basligim 6diing alacak olursak, bir Sanki felsefesi igin zemin
olusturmaktadirlar. Ruhbilimde sanki ruhsal fenomenler sii-
rekli bir 6zne ile iliskiliymisler gibi davranmak kilgisal agidan
yararhdir. Genel olarak bilimsel aragtirmada sanki diinya ne-
densel dizide sinirsizca geriye dogru uzanan bir biitiinliikmiis
gibi ve sanki Doga anhkl bir yaraticinin isiymis gibi davran-
mak yararhdir. Bu yararlik Idealarin onlara karsilik diisen
nesnelere iye olmalan anlaminda gergek olduklarini goster-
memektedir. Ne de Kant bir Tanr1 vardir bildiriminin gergek-
liginin Tanr ideasinin ‘igkin’ yararhigindan olustugunu soyle-
mektedir. Sundugu gergekligin pragmatist bir yorumu degil-
dir. Ayni zamanda pragmatistlerin nasil Kant’a felsefelerinin
bir dnciisti olarak bakabilmis olduklarini anlamak da gii¢ ol-
mayacaktir.

7. Metafizik ve Anlam

Anmimsanacaktir ki Kant'in metafizige iliskin iki sorusu sun-
lard1: Metafizik dogal bir yatkinlik olarak nasil olanakhdir?
Metafizik bir bilim olarak olanakl midir? Busorulara yamtlar
aslinda daha simdiden verilmis olmaktadir. Ama yamtlari ar1
usun askinsal Idealarinin diizenleyici kullammlan iizerine
olan onceki kesimle baglamak yararli olabilir.

Dogal bir yatkinlik olarak metafizik (es deyisle, metafizige
dogru dogal yatkinlik) insan usunun dogasinin kendisi nede-
niyle olanakhdir. Insan usu, gormiis oldugumuz gibi, 6zsel
dogasi nedeniyle anlagin gorgiil bilgilerini birlestirmeye ¢a-
lismaktadir. Ve dizgesel birlesmeye yonelik bu dogal diirtii ko-
sulsuz bir birligin degisik bigimlerdeki Idealarini ortaya ¢1-
karmaktadir. Bu Idealarin biricik uygun biligsel kullanimlar,
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yukarida agiklanmis olan anlamda, diizenleyici, ve dyleyse
‘ickin’dir. Ayn1 zamanda Idealar1 nesnellestirme yoniinde do-
gal bir egilim vardir. Ve daha sonra us bu nesnellestirmeyi me-
tafizigin degisik dallarinda aklamaya ¢alismakta ve bunu ya-
parak insan bilgisinin sinirlarin1 asmaktadir. Ama bu asma
Idealarin us igin dogal olduklari olgusunu degistirmemekte-
dir. Gorgiilenimden tiiretilmis degildirler; ne de dogustan
sOzcligliniin ger¢ek anlaminda dogustandirlar. Ama usun do-
gasimin kendisinden dogmaktadirlar. Bu yiizden yalmizca idea
olarak diisiiniilen Idealarda karsi ¢cikilabilecek higbir sey yok-
tur. Dahasi, zorunlu ahlaksal deneyim konutlarinin gelisimini
olanakh kilmaktadirlar. Ornegin askinsal Ideal (Tanr1 diisiin-
cesi) ‘ahlaksal tanribilim’i, es deyisle ahlaksal bilincin irdele-
nisi lizerine dayandirilmig bir ussal tanribilimi olanakl: kil-
maktadir. Oyleyse metafizige dogal diirtiiyii kendinde sapik
birsey olarak uzaklastirma gibi bir sorun s6z konusu degildir.

Bir bilim olarak metafizik, bununla birlikte, olanaksizdir.
Daha acik bir deyisle, kurgul metafizigin ar1 usun askinsal
Idealarina karsihk diisen nesneleri ilgilendiren bir bilim ol-
mas1 gerekmektedir; ama boyle nesneler yoktur. Bu yiizden
bunlarin bir bilimi s6z konusu olamaz. Idealarin islevleri
‘olusturucu’ degildir. Hi¢ kuskusuz, eger ‘nesneler’ ile bilin-
meyen ve aslinda bilinemez olgusalliklar1 da icermek iizere
yalmizca olgusalliklar kastediyorsak, siirekli, yahn bir ‘ben’
ve Tanr [dealarina karsilik diisen higbir ‘nesne’ yoktur deme-
ye hakkimiz olmayacaktir.®® Ama ‘nesne’ sozciigii bilgimize
baglilagik bir terim olarak kullaniimalidir. Bize gorgiilenimde
verilebilen seyler olanakh nesnelerdir. Ama askinsal idealara

Kant hi¢ kuskusuz ruh ve Tanni olarak adlandirdigimiz numenal olgusallikla-
rin olduguna inantyor, ama durumun bu oldugunu bilmedigini ve bilemiyecegini
soylilyordu. Bir ruhun ve Tanrinin oldugunu gosteren uslamlamalar diizmecedir-
ler; ama diisiinceler kendi baslarina catiskilar iiretmezler. Evrenbilimsel idea ise
dretmektedir. Ve bu diizeye dek kendi basina bir sinifta durmaktadir.
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karsilik diisen olgusalliklar, eger varsalar, bir anliksal sezgi
yetisinin yoklugunda gorgiilenimde verilemezler. Bu yiizden
Idealara karsilik diisen higbir nesne olmadigini séylemek bii-
tiinliyle dogrudur. Ve bu durumda agiktir ki bunlarin bir bili-
mi s6z konusu olamaz.

Simdi, sozciigiin sagin anlaminda konusursak, askinsal
Idealara karsilik diisen hicbir nesnenin olmamasina karsin,
ruhun ve Tanrimin Idealarinin ilgili olduklar: olgusalliklar
diigiinebiliriz. Ve 1dealar1 deyim yerindeyse karsilik diisen ol-
gusalliklar iizerine yansitmiyor olsak bile, idealarin ierikleri
vardir. Bu yiizden metafizik anlamsiz degildir. Kurgul us ara-
cihigryla siirekli, yalin bir ruhun oldugunu ya da Tanrinin va-
roldugunu bilemeyiz; ama ruh ve Tanr1 Idealar1 mantiksal ce-
liskiden 6zgiirdiirler. Bunlar salt anlamsiz terimler degildir-
ler. Tleri siiriilen metafiziksel bilgi yalanci-bilgidir, yanilsa-
madir, higbir bigcimde bilgi degildir; ve bilgi oldugunu goster-
meye yonelik tiim girisimler aldatmacadirlar. Ama metafizik-
sel dnermeler salt metafiziksel olduklan i¢in anlamsiz degil-
dirler.

Bu bana Kant’in bir bakima temsil edici konumu olarak gé-
riiniiyor; ve onu metafizigi biitiiniiyle anlamsiz bir sagmalik
olarak bildirmis olan ¢agdas olguculardan ayirdetmektedir.
Ayni zamanda kabul etmek gerek ki, Kant'in konumunun yo-
rumu hi¢bir bigimde bu agiklamanin diisiindiirebilecegi denli
diiz bir yolculuk degildir. Ciinkii kimizaman kurgul metafizi-
ginanlamsiz oldugunu soyliiyor ya da en azindan bunu imliyor
gibi goriinmektedir. Ornegin demektedir ki ‘olgusallik, t6z,
nedensellik ve giderek varolustaki zorunluk kavramlari, eger
onlann duyularin alaninin disinda kullanmaya kalkisirsam,
tiim anlamu yitirerek igeriksiz, bos kavram imleri olmaktadir-
lar.*® Ve bu diisiince ¢izgisinin biricik ornegi ise bu degildir.

Kimi yorumcularn ileri siirdiikleri gibi pekala olabilir ki

40, 707.
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Kant’in geleneksel metafizikte kullanilan terimlerin anlamla-
rina iliskin konusma yollarindaki goriiniir tiirliilik onur
ulamlari agiklamasina 6ziinlii bir tiirliiliikle bagintilidir. Ulam-
lara anlagin a priori kavramlar1 denmektedir. Ve kavramlar
olduklar1 diizeyde, semalastirilmamis kavramlarin bile ige-
rikleri olmalidir. Bu yiizden gorgiilenim alaninin diginda uy-
gulaniglarinda bile en azindan bir anlam tagimaktadirlar. Ama
ar1 ulamlarin mantiksal yargi islevleri olduklar1 da soylen-
mektedir. Budurumda 6yle gériinmektedir ki bunlar bir baki-
ma ancak semalastirildiklari zaman kavramlar olmakta ya da
kavramlar1 yaratmaktadirlar. Semalastirilmamis ulamlarin
kendilerinde higbir icerikleri olmayacaktir. Bu yiizden eger
gorgiilenim alaninin disinda uygulaniyorlarsa anlamsiz ola-
caklardir. Ens realissimum ve zerunlu varlik gibi terimler ige-
rikten yoksun olacaklardir.

Oyleyse ileri siiriilebilir ki Kant’in diisiincesi kurgul metafi-
zik onermelerinin anlamsiz olduklari vargisinin yoniini gos-
termektedir. Ama bu vargi onun diisiincesindeki bir boyutun
sonucu olarak goriiniiyor olsa bile, hi¢ kuskusuz genel konu-
munu yansitmamaktadir. Bana biitiiniiyle acik goriiniiyor ki
metafizigin temel sorunlarinin kalici dnemleri iizerinde dire-
ten ve 0zgiirliik, oliimsiizliik ve Tanriya kilgisal inancin ussal
gecerliligini gostermeye ¢alisan bir insan metafizigin yalnizca
anlamsiz sagmalik olduguna gergekten inanmis olamaz. Bu-
nunla birlikte, savunuyordu ki eger ulamlar Tanriya uygulana-
cak olurlarsa, yalnizca Onun bilgisini verememekle kalmaya-
cak, ama giderek belirsiz ve bulanik igerikleriyle ancak bilin-
meyenin birer simgesi olacaklardir. Gergekten de Tanriy: dii-
siinebiliriz; ama Onu yalmzca simgeler araciligiyla diisiinii-
riiz. Bilinmeyenin simgesel bir tasarimini tiretiriz. Tanriy: se-
malastirilmis ulamlar terimlerinde diisinmek onu duyulur
diinyaya getirmeye esit olacaktir. Qyleyse bir bakima semalas-
tirmayi ortadan kaldirmaya ve s6z gelimi t6z terimini andi-
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rimh bir anlamda uygulamaya ¢alisiriz. Ama kavramin duyu
diinyasina gondergesini ortadan kaldirma girisimi bizi yalmz-
ca belirli bir igerikten yoksun bir simge ile birakmaktadir.
Tanr diisiincemiz béylece salt simgeseldir.

Askinsal Idealin diizenleyici ve ickin denilen kullanimi s6z
konusu oldugu siirece, diisiincemizin bulanikligi Kant i¢in so-
run degildir. Ciinkii Tanr1 diisiincesini ya da ideasini1 diizenle-
yici bir yolda kullanmakla bu diisiinceye karsilik diisen bir
Varligin varoldugunu ileri siirmiis olmuyoruz. Tanri kendinde
ne olursa olsun, eger varsa, belirsiz birakilabilir. Diisiinceyi
usu birlestirme islevini yerine getirmeye yetenekli kilan ‘bir
bakis agisr’ olarak kullaniyoruz. ‘Tek bir sdzciikle, bu agkin-
sal sey yalnizca usun dizgesel birligi elinden geldigi diizeyde
tiim gorgiilenime genisletmesini saglayan diizenleyici ilkenin
semasidir.’ 4

Vargi olarak ekleyebiliriz ki Kant’in din felsefesi kilgisal us
lizerine, ahlaksal kullanimindaki us iizerine diisiincede temel-
lenmistir. Ve birincil olarak Kant’in ahlaksal diisiincesindedir
ki Tanr1 konusunda nasil diisiindiigiinii anlayabilmenin ipugla-
r1 yatmaktadir. Ar1 Usun Elestirisi’'nde kuramsal bilgimizin
erimini sinirlamakla ilgilenmektedir; ve Tanr diisiincesinin
diizenleyici kullanimi iizerine s6zleri diisiincenin dinsel bil ing
i¢in tasidig1 anlamin bir agiklamasi olarak alinmamalidir.

4B, 710.
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AHLAK VE DIN'

1. Kant’in Amaci

GORMUSTUK Ki, Kant nesnelere iligkin siradan bilgimizi ve
bilimsel bilgimizi sorgulamaksizin kabul ediyordu. Fiziksel
bilim onun i¢in Newton fizigi demekti. Ve aciktir ki klasik fi-
zik yerine bagka bir dizge gecirmeyi ya da seylere iligkin sira-
dan bilgimizin hig de bir bilgi olmadigini soylemeyi filozofun
isi olarak gérmiilyordu. Ama, siradan gorgiilenimimiz ve bi-
limsel bilgimiz verildiginde, filozof bir ¢éziimleme siireci yo-
luyla nesnelere iliskin bilgimizdeki bigimsel ve 6zdeksel,
a priori ve a posteriori 6geler arasinda bir ayrim yapabile-
cektir. Bua priori 6geleri yalitmak ve dizgesel bir yolda sergi-
lemek elestirel filozofun isidir.

'Bu bélimde gondermelerde ‘T Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesini,
‘Kg.U. Kilgin Usun Elegtirisi’ni, ‘Din’ Salt Usun Stnirlari fcersinde Din'i temsil
etmektedir. Bu {i¢ calisma sirasiylaelestirel yayimin [V, V ve VI'inci Ciltlerinde
kapsanmaktadir. Kisaltilmis basliklardan sonraki sayilar kesimleri ya da (eger s.
tarafindan Onceleniyorlarsa) bu yayimdaki sayfalari belirtmektedirler. ‘T" ve
‘Kg.U.” durumunda T. K. Abbot'un Kant’s Theory of Ethics (bkz. Kaynakga) bas-
hkh cahsmasinda kapsanan gevirilere karsihk diisen gondermeler (sayfa ile)
verilecektir—geviriler Abb. kisaltmasiyla belirtilmek iizere. ‘Din’ durumunda T.
M. Greene ve H. H. Hudson tarafindan yapilan geviriye karsilik diisen gonderme-
ler verilecektir—ceviri G.-H. kisaltmasiyla belirtiimek lizere. W. harfi tarafindan
oncelenen cilt ve sayfa gondermeleri Kant'in ¢aligmalarimin Prusya Bilimler Aka-
demisi tarafindan diizenlenen yayiminadirlar.

177
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Simdi, kokensel olarak duyusal sezgide verilmis olan nes-
nel bilgimizin yamsira bir de ahlaksal bilgi vardir. Ornegin
gercegi sdylememiz gerektigini bildigimiz sdylenebilir. Ama
boyle bir bilgi ‘olanin,” daha agik bir deyisle, insanlarin edim-
sel olarak nasil davrandiklarinin degil, ama ‘olmasi gereke-
nin, ya da insanlarin nasil davranmalar1 gerektiginin bilgisi-
dir. Ve bu bilgi, insanlarin edimsel davranislarina bagiml
olmamasi anlaminda, a prioridir. Insanlarin tiimii yalan soy-
liiyor olsalar bile, gene de bunu yapmamalar: gerektigi dogru
olacaktir. Insanlarin gercegi sdylemeleri gerekir bildirimini
onlarinedimselolarak boyle davramp davranmadiklarin yok-
layarak dogrulayamayiz. Bildirim davranislarindan bagimsiz
olarak dogrudur, ve bu anlamda a priori dogrudur. Ciinkii zo-
runluk ve evrensellik a priorilik belirtileridirler. Hi¢ kusku-
suz, eger ‘insanlarin gercgegi soylemeleri gerek’ dersek, in-
sanlarin var olmalarina iliskin bilgimiz gorgiilenime baghdir.
Ama yargida en azindan bir a priori 6ge olmaldir. Ve Kant
icin ahlak filozofunun birincil gérevi ahlaksal bilgimizdeki
a priori 6geleri yalitma ve kokenlerini gosterme gorevidir. Bu
anlamda ahlak filozofunu ahlakin biresimli a priori 6nerme-
lerinin nasil olanakh olduklarim soruyor olarak betimleye-
biliriz.

Bu gorevin yerine getirilmesi agiktir ki tiim siradan ahlaksal
yargilarimizin bir yana atilarak yeni bir ahlak dizgesi tiiriiniin
iiretilmesi gerektigini imlememektedir. Tersine, ahlaksal yar-
gilarda bulundugumuz zaman kendilerine gére yargida bulun-
dugumuz a prioriilkelerin bulgulanmasi anlamina gelmekte-
dir. Son bolimde gormiistiik ki Kant’a gore belli a priori
ulamlar ve yarg ilkeleri vardir. Ama Kant ilk kez yeni bir
ulamlar kiimesini sunmakta oldugunu diisiinmiiyordu. Yap-
mak istedigi sey kuramsal bilgimizin biresimli a prioriilkele-
rine temel olan ulamlarin kdkenlerini nasil anlagin yapisinda
bulduklarini gostermekti. Onlar ar1 us ile baglamay istiyordu
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(‘us’ sozciigii burada genis anlaminda kullanilmak iizere).
Boylece simdi ahlaksal olarak yargida bulunurken yargilama-
miza Ol¢iin olan temel ilkelerin kokenini kilgin usta bulmayi
istemektedir.

Kant hi¢ kuskusuz hepimizin a priori ahlak ilkelerini belir-
tik olarak bildigimizi imliyor olma amacinda degildir. Eger
bunlarin bilincinde olsaydik, onlar1 yalitma gérevi gereksiz
olacakti. Bir biitiin olarak alinan ahlaksal bilgimiz 6ziinde bir
ogeler tiirliiliigii kapsamaktadir; ve a priori 6geyi tiim gorgiil
kokenli 6gelerden kurtararak agikca ortaya sermek ve kilgin
usta kokenini gostermek ahlak filozofunun birincil gorevidir,
olanakh biricik gérevi olmasa da.

Kilgin us nedir? Kilgisal (ahlaksal) kullanim ya da islevi
icindeki ustur.? Bagka bir deyisle, ‘en sonunda yalmzca uygu-
lamasinda ayirdedilmesi gereken salt bir ve ayni us (vardir).”
Gergien sonunda bir olsa da, bize usun nesneleri ile iki yolda
iliskili oldugu soylenmektedir. Nesneyi belirleyebilmektedir,
ve bu durumda nesne kokensel olarak ustan daha baska bir
kaynaktan verilmistir. Ya da nesneyi olgusal kilabilmektedir.
‘Birincisi kuramsal, ikincisi kilgisal ussal bilgidir.’* Kuram-
sal islevinde us son boliimde agiklanmis olan anlamda sezgide
-verilen nesneyi belirlemekte ya da olusturmaktadir. Bir baki-
ma kendisini kendisinden bagka bir kaynaktan gelen veriye
uygulamaktadir. Kilgin islevinde, bununla birlikte, us nesne-
lerinin kaynagidir; ahlaksal secimle ilgilenmektedir, ulamlari
duyusal sezgi verilerine uygulamakla degil. Diyebiliriz ki
kendisinden dogan yasa ile uyum iginde ahlaksal se¢imlerin
ya da kararlarin tiretimiyle ilgilenmektedir. Boylece 6greni-
yoruz ki us kuramsalislevinde bilissel giiciin nesneleriyle ilgi-
lenirken, buna karsi kilgisal kullaniminda ilgilendigi sey

2Us sozciigii burada ilk iki Elegtiri'nin bashklar tarafindan belirtilen genis an-

lamda anlagilmalidir, dolayh ¢ikarsama giiciiniin dar anlaminda degil.
3T., 5. 391 Abb. 5. 7. *Art Usun Elestirisi, B, x.
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‘istencin belirleniminin temelleridir; isteng ki, ya diisiincelere
karsilik diisen nesneleri liretme ya da kendisini onlari iretme-
ye belirleme giicii (bunu yapmak icin fiziksel gii¢ yeterli olsun
ya da olmasin), es deyisle kendi nedenselligini belirleme gii-
ciidiir.” Daha agik bir dilde, kuramsal us bilgiye yonelikken,
kilgisal us ise ahlaksal yasa ile uyum i¢inde se¢imde bulunma-
ya ve fiziksel olarak olanakli oldugu zaman se¢imin eyleme
gecirilmesine yoneliktir. Eklemek gerek ki Kant yer yer kilgin
ustan sanki istengten ayriymis ve onu etkiliyormus gibi konu-
suyor olsa da, kimi zamanlar onu istencgle 6zdeslestirmekte-
dir. Ilk konusma yolu ahlaksal buyuru yoluyla istenci devindi-
ren kilgin us tablosunu diisiindiirmektedir. Ikinci konusma
yoluise gostermektedir ki Kantigin isteng ussal bir giictiir, kor
bir itki degil. Her iki konusma yolu da gerekli gibi goriinmek-
tedir; ¢linkii kilgin us bir ilke ya da diizgii ile uyum iginde iste-
me bigimini almaktadir,® ve ilgili bilgisel ve istemsel etmen-
leri ayirdedebiliriz. Ama bilgisel yani, e.d. bir ahlaksal ilke-
nin bilgisini, onu istencin dislanmasi pahasina kilgin us ile 6z-
deslestirecek denli vurgulamamaliyiz. Ve ahlaksal kavramlar
ve ilkelerle uyum icinde secimi ve eylemi iireter: istenctir.

Simdi, demistik ki Kant i¢in ahlak filozofunun ahiaksal yar-
gidaki a priori 6genin kaynagini kilgin usta bulmasi gerek-
mektedir. Oyleyse Kant'in filozofun biitiin bir ahlaksal yasay1,
bicim ve igerigi, kilgin us kavramindan tiiretmesini bekle-
mekte oldugunu sOyleyemeyiz. Bu, aslinda, filozof ahlaksal
yargidaki a priori 6genin kilgin ustaki kaynagin1 bulmakla il-
gilenir bildiriminden ¢ikmaktadir. Ciinkii bildirim imlemek-
tedir ki gorgiil olarak verilen a posteriori bir 6ge vardir. Bu,
hi¢ kuskusuz, 6rnegin burada ve simdi tikel bir kisiden belli
bir mektuba yamit vermekle yiikiimlilyiim gibi tekil bir ahlak-
sal yargi durumunda biitiiniiyle agiktir. Genel olarak ahlaksal

Kg.U., 29-30; Abb., s. 101.
®Bu iki sézciik arasindaki anlam ayrimina daha sonra deginecegiz.
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yiikiimliiliik kavrami ve bu tikel 6devin gorgiil olarak verili
kosullar: arasinda bir ayrim yapabiliriz. Dahasi, Kant kilgin
ustan ya da ussal istencten ahlaksal yasanin kaynagiolarak soz
ederken, genel olarak kilgin usu diisiinmektedir, sonlu varhk-
larin 6zgiin bir simifinda, es deyisle insanlarda bulundugu bi-
¢imiyle kilgin usu degil. Hi¢ kuskusuz, insanlardan baska
sonlu ussal varliklar oldugunu bildirme gibi bir amaci yoktur.
Ama, ahlaksal buyuru ile insan olsunlar ya da olmasinlar yii-
kiimliiliik altina girebilme yetenegindeki tiim varhklar agisin-
danilgilenmektedir. Bu yiizden insan dogasinin ve bunun gor-
giil kosullarinin irdelemesine onsel olarak goriilen ahlaksal
buyuru ile ilgilenmektedir. Ve eger kilgin usa bu asir1 dlgiide
soyut yolda bakilacak olursa agik¢a goriilecektir ki, ahlaksal
yasalar, ancak insanlarin var olduklari sayiltisi iizerine anlam-
11 olduklar siirece, kilgin us kavramindan ¢ikarsanamiyacak-
lardir. Ornegin, ‘Zina yapmayacaksin® buyurusunu ar1 tinler
icin gecerli olarak diisiinmek sacma olacaktir, ¢iinkii bu bir
bedeni ve evlilik kurumunu dngerektirmektedir. Bir yanda en-
yiiksek ahlak ilkesi ya da ilkeleri ile ve genel olarak ahlaksal
yikimliiligiin dogas: ile ilgilenen ari torebilim ya da ahlak
metafizigi ve 6te yanda Kant’in insanbilim ya da ‘insan dogasi-
nin bilgisi’ dedigi seyin yardimiyla en-yiiksek ilkeyi ya da il-
keleri insan dogasinin kosullarina uygulayan uygulamali tore-
bilim arasina bir ayrim getirmemiz gerekmektedir.

Ahlak metafizigi ve uygulamali torebilim arasindaki boliin-
menin genel kavramu yeterince agiktir. Fizik, gordiigiimiiz
gibi, an fizik ya da Doganin metafizigi ve gorgiil fizik olarak
boliinebilmektedir. Andirimh olarak, torebilim ya da ahlak
felsefesi ahlak metafizigine ve uygulamal térebilim ya da kil-
gisal insanbilime boliinebilecektir. Ama bolmenin ayrintilari-
na indigimiz zaman belli gii¢liikler dogmaktadir. Ahlak meta-
fiziginin insan dogasindan biitiiniiyle uzak durarak yalmzca
daha sonra kilgin denileninsanbilimde insan dogasina uygula-



182 KANT

nacak belli temel ilkelerle ilgileniyor olmasimi beklerdik.
Ama Ahlak Metafizigine Giris’te (1797) Kant kabul etmekte-
dir ki giderek ahlak metafiziginde bile evrensel ahlaksal ilke-
lerin sonuglarim sergileyebilmek igin sik sik genelde insan
dogasin1 goz 6niine almamiz gerekmektedir. Gergekten, bu
demek degildir ki ahlak metafizigi insanbilim iizerine kurula-
bilecektir. ‘Bir ahlak metafizigi insanbilim iizerine kurula-
maz, ama ona uygulanabilir.”” Ama eger ahlak ilkelerinin in-
san dogasina uygulanisi torebilimin metafiziksel b6liimiinde
kabul edilebiliyorsa, torebilimin ikinci béliimii, es deyisle ah-
laksal ya da kilgisal insanbilim, ahlaksal buyruklari yerine ge-
tirmek i¢in elverisli ya da elverissiz 6znel kosullarin bir ince-
lemesi olmaya yonelmektedir. Ornegin ahlak egitimiyle ilgi-
lenecektir. Ve Kant'in islevini Ahlak Metafizigi’ne giriste be-
timledigi kilgisal insanbilimin gercekte boyle temalarla ilgi-
lenmekte oldugu s6ylenmektedir.

Giigliik 0yleyse sudur. Kant’a gére, tiim gorgiil etmenleri bir
yana birakacak bir ahlak metafizigine gereksinim vardir. Ve
Wolff’u térebilimsel yazilarinda a priori ve gorgiil 6geleri
birbirine karistirmakla suglamaktadir. Ayni zamanda Kant’in
payina torebilimin metafiziksel boliimiine gorgiil 6geler kap-
styor goriinen ahlaksal yasalar1 sokma egiliminden soz edile-
bilir. Boylece demektedir ki ‘ Yalan séylemeyeceksin buyrugu
sanki bagka ussal varliklarin ona aldirmalar1 gerekmezmis
gibi yalnizca insanlar i¢in gegerli degildir; sozciigiin gergek
anlaminda tiim bagka ahlaksal yasalar i¢in de durum budur.®
Ama bu buyruk insanlarin edimsel davranis yollarindan ba-
gimsiz olarak gecerli olmasi anlaminda a priori olsa da, her-
hangi bir yolda ‘insanbilim’ iizerine bagiml degil midir anla-
minda a priori olup olmadig: sorgulanabilirdir.®

TW., vi, 5. 217; Abb.. 5. 272. 8T., Onsoz, 5. 389; Abb., 5.3-4.

9Dii$ijnijlebilir ki Kant kafasimin arkasinda insanlari aldatan Seytan tablosunu
tastyordu. Buyruk ayrica ‘yalanlarin babasi’ igin de gegerli olacaktir.
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Bununla birlikte, Kant’in belirtmek istedigi ana nokta su-
dur: “yiikiimliiliigiin temeli insan dogasinda ya da igine insa-
nin yerlestigi diinya kosullarinda degil, ama a priori yalmzca
ar1 us kavramlarinda aranmalidir. Bir ar1 toérebilim gelistir-
memiz gerekmektedir, dyle ki ‘insana uygulandigi zaman, in-
sanin kendine iliskin bilgisinden hi¢bir sey 6diing almamali,
tersine bir ussal varlik olarak ona a priori yasalar vermeli-
dir’" Gergekten de ilgilendigimiz nokta ahlaksal yasadaki
a priori 6genin, biresimli a priori ahlaksal dnermeleri ola-
nakl kilan 6genin temelini usun kendisinde bulmaktir. Hig
kuskusuz tiim ahlaksal yasalarin ve buyruklarin saltari kilgin
us kavramindan ¢6ziimleme yoluyla ¢ikarsanmasiyla ilgilen-
miyoruz. Kant bunun yapilabilecegini diisiinmiiyordu.

Ama gergi tiim ahlaksal yasalar1 ve buyruklar yalnizca arn
kilgin us kavramindan ¢ikarsiyamiyor olsak da, ahlaksal yasa
en sonunda bu ussal yapida temellenmis olmalidir. Ve bu ah-
laksal yasanin ilkelerinin enson kaynaginin 6zel olar:k insan-
sal kosullara génderme olmaksizin kendinde ele alinan usta
bulunmasidemekolduguicin, Kantagiktir kiahlaksal yasanin
enson temelini genel olarak insan dogasinda ya da insan doga-
sinin herhangi bir 6zelliginde ya da insan yasam ya da top-
lumdaki herhangi bir etmende bulmaya ¢alisan ahlak filozof-
larindan ayrilmaktadir. Kilgin Usun Elegtirisi’nde Montaigne'-
den ahlaki egitim iizerine kuruyor olarak, Epikiiriis’den insa-
nin fiziksel duygusu lizerine, Mandeville’den politik anayasa
lizerine, ve Hutcheson’dan insanin ahlaksal duygular: iizerine
kuruyor olarak s6z etmektedir. Daha sonra belirtmektedir ki
tiim bu ileri siiriillen temeller ‘agiktir ki genel ahlak ilkesini
saglama giiciinde degildirler.’? Ayrica belirtebiliriz ki Kant’in
ahlaksal kurami, ahlaksal yasay1 us iizerine temellendirdigi
icin, ¢cagdas duygusal torebilim kuramlar ile de bagdasma-
maktadir. Tek bir sozciikle, gorgiiciiligli yadsimaktadir, ve

OT., Onsoz, s. 389; Abb.,s. 4.  "agy. PKguU.,70; Abb., s. 129
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torebilimde bir ussalci olarak simflandirilmalhidir, yeter ki bu
sOzciik biitiin ahlaksal yasanin herhangi bir temel kavramdan
¢Oziimleme yoluyla ¢ikarsanabilir oldugunu diisiinen birini
kastediyor olarak alinmasin.

Kant’in ahlaksal kuraminin izleyecegimiz 6zetinde birincil
olarak ahlakin metafiziksel yaniyla ilgilenecegiz. Daha acik
bir deyisle, birincil olarak Kant’in ahlak metafizigi dedigisey-
le ilgilenecegiz, kurgul metafizik ile degil. Ciinkii Kant ahla-
kin dogal tanribilim iizerine kurulmasi gerektigine inanmi-
yordu. Onun i¢in Tanriya inang ahlaksal bilingte temellenmis-
tir, ahlaksal yasa Tanriya inang iizerinde degil. Ve irdeleme-
miz Temellendirme ve ikinci Elestiri iizerine dayandirilacak-
tir. Ahlak Metafizigi olarak adlandirilan ¢alisma Kant’in ah-
lak kuraminin kisa bir 6zeti i¢in gerekli olan herhangi birseyi
ekleyecek gibi gériinmemektedir.

Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi’nde denmektedir ki
ahlak metafizigi ‘usumuzda a priori bulunacak olan kilgin il-
kelerin kaynaklarini’? aragtirmakla ilgilenmektedir. Temel-
lendirme’nin kendisinin ‘en-yiiksek ahlak ilkesinin arastiril-
masi ve saptanmasindan daha 6te birgey’ olmadig1 ve boylece
kendi i¢inde tam bir inceleme olusturdugu soylenmektedir. '
Ayni zamanda kilgin usun tam bir elestirisi olma savinda de-
gildir. Bu yiizden ikinci Elestiri’ye gotiirmektedir. Bu olgu
gercekte Temellendirme’nin ana boliimlerinin bagliklari tara-
findan imlenmektedir. Ciinkii ilk boliim siradan ya da giinde-
lik ahlaksal bilgiden felsefi ahlaksal bilgiye gegisi ele almakta-
dir; ikinci boliim halksal ahlak felsefesinden ahlak metafizi-
gine gecisi; ve iiciinciisii ahlak metafiziginden an kilgin usun
elestirisine dogru son adimi.

Kilgin Usun Elestirisi’nin yapisi ilk Elestiri’nin yapisini
amimsatmaktadir. Hi¢ kuskusuz Askinsal Estetike karsilik dii-
senbirsey yoktur. Amacalismabir Coziimleme (ki ilk Elegtiri’-

BT, Onséz, s. 389-90; Abb., s. 4. Y1, Onséz, s. 392; Abb., s. 7.
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de oldugu gibi kavramlardan ilkelere degil ama ilkelerden
kavramlara ilerlemektedir) ve bir Eyrisime (ki kilgisal kullani-
mindaki usun yanilsamalarini ele almakta, ama ayrica ortaya
olumlu bir durus noktasi da koymaktadir) boliinmiistiir. Ve
Kant bir Ari Kilgin Us Yontembilimi de ekleyerek nesnel ola-
rak kilgisal usu 6znel olarak da kilgisal yapma yontemini irde-
lemektedir. Daha agik bir deyisle, ar1 kilgin usun yasalarinin
insan anina kabul edilebilmesinin ve onu etkilemesinin yolla-
rini irdelemektedir. Ama bu kesim kisadir ve belki de inandi-
ric1birnedendencok ilk Elestiri’deki Askinsal Yontem Ogreti-
sine karsilik diisen birsey saglayabilmek i¢in yerlestirilmistir.

2. Iyi Isteng

Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi’nin agilis s6zlerinin
siirekli olarak alintisinin yapiliyor olmasiolgusu bir kez daha
aktarilmamalarina neden degildir: ‘Diinyada, ya da iistelik
onun disinda bile, bir iyi [stencten daha baska simirsiz olarak
iyi denebilecek birsey diisiinmek olanaksizdir.”®> Ama Kant
calismasina bu etkileyici yolda bashiyor olsa da, ¢carpici dene-
bilecek 0Olgiide yeni bir bilgi parcasi verdigini diisiinmemekte-
dir. Ciinkii kendi goriisiinde siradan ahlaksal bilgide en azin-
dan ortiik olarak bulunan bir gergekligi belirtik kilmaktadir.
Ama iyi bir istencin sinirsiz olarak biricik iyi oldugunu soyle-
mekle ne demek istedigini agiklamasi gerekmektedir.
Sinirsiz bir iyi kavram pek bir giiglitk olmaksizin agiklana-
bilir. S6z gelimi varsillik gibi dissal iyelikler herkesin bildigi
gibi kotiiye kullanilabilirler. Bu yiizden sinirsiz olarak iyi de-
gildirler. Ve anlamada ¢abukluk gibi ansal beceriler konusun-
dadayine aym seyler sylenebilir. Bir suglu yiiksek bir diizey-
de ansal yeteneklere iye olabilir ve bunlar kétiiye kullanabi-
lir. Yine 6rnegin yiireklilik gibi dogal karakter ozellikleri

5T, 5.393; Abb.. 5. 9.
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acisindanda ayni seyleri soyliyebiliriz. Bunlar kotii bir amaca
yonelik olarak da kullanilabilir ya da sergilenebilirler. Ama
iyi bir isten¢ herhangi bir durumda koétii olamaz. O higbir si-
nirlama olmaksizin iyidir.

Bu bildirim, kendi basina alindiginda, salt bir geneleme
olarak goriinmektedir. Clinkii iyi bir isten¢ tamim dolayisiyla
iyidir; ve coziimsel olarak soylemek dogrudur ki iyi bir isteng
her zaman iyidir. Kant Oyleyse iyi bir istenc ile ne demek iste-
diginj agciklamalidir. Gergekten, ilk olarak salt bagka birseyle
iligki icinde degil ama kendinde iyi olan bir istence iletmede
bulunmaktadir. Ornegin acili bir cerrahi sagaltim agisindan
diyebiliriz ki kendinde degil ama ortaya ¢ikarmasi igin tasar-
lanmis oldugu yararl etki ile iliski i¢inde iyidir. Ama Kant'in
iyi isten¢ kavrami kendinde her zaman iyi olan bir istencin
kavramidir—yalnizca 6rnegin mutluluk gibi bir eregin iiretil-
mesiyleiliskiicinde degil amakendi 6ziinlii degeri dolayisiyla
iyi olan bir istencin. Bununla birlikte, bir istencin ne zaman
kendinde iyi oldugunu, es deyisle ne zaman oziinlii degere iye
oldugunu bilmek hakkimizdir. Kant’a gore, bir istencin yal-
nizca soz gelimi iyi eylemleri ortaya ¢ikardig icin kendinde
iyi oldugu sdylenemez. Ciinkii 6rnegin fiziksel kosullar tara-
findan yerine getirmem engellenen iyi bir eylemi istiyor olabi-
lirim. Genede istencim iyidir. Onu iyi yapan nedir? Eger salt
genclemeden kaginacaksak, istence uygulanan ‘iyi’ terimine
bir i¢crik vermemiz ve bir iyi isteng bir iyi istengtir ya da bir
isteng iyi oldugu zaman iyidir demekle yetinmememiz gerekir.

Istence uygulanan ‘iyi’ teriminin anlamim aydinlatmak
i¢in, Kant dikkatini 6dev kavramina ¢evirmektedir ki bu onun
icin ahlaksal bilincin en belirgin ézelligidir. Odev ugruna dav-
ranan bir isteng iyi bir istengtir. Sorun, eger dogru olarak bil-
dirilecekse, bu bigimde bildirilmelidir. Ciinkii Tanrinin isten-
ci iyi bir istenctir, ama Tanrinin 6devini yerine getirmesinden
s0z etmek sa¢ma olacaktir. Clinkii 6dev ya da yiikiimliiliik
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kavrami en azindan kendini denetleme olanaginin, engellerin
iistesinden gelebilmenin kavramini icermektedir. Ve tanrisal
isteng iyi olani istemede herhangi bir olanakli engelleme ile
karsilasabilecek bir isten¢ olarak tasarlanmamaktadir. Bu
yiizden biitiiniiyle dogru bir anlatim istiyorsak, iyi bir isteng
ddev ugruna davranan bir istengtir diyemeyiz; dememiz gere-
kir ki 6dev ugruna davranan bir isteng iyi bir istengtir. Bunun-
la birlikte, Kant her zaman ve zorunlu olarak iyi olarak tasar-
lanan tanrisal isteng gibi bir istenci bir ‘kutsal isteng’ olarak
adlandirmakta ve bdylece ona 6zel bir ad vermektedir. Ve eger
bir kutsal isten¢ kavramini bir yana birakir ve dikkatimizi yii-
kiimliliik altindaki sonlu bir istence smirlarsak, kendimizde
iyi bir isten¢ 6dev ugruna davranan bir istengtir deme hakkini
gorebiliriz. Ama 6dev ugruna davranma kavrami, hi¢ kusku-
suz, daha 6te bir agiklamayi gerektirmektedir.

3. Odev ve Egilim

Kant ddevlerle uyum iginde olan eylemleri ve 6dev ugruna ya-
pilan edimleri birbirlerinden ayirmaktadir. Kendi 6rnegi bu
ayrimin dogasim aydinlatmada yararhidir. Varsayalim ki bir te-
cimci alicilarina asir1 eder yiikklememe konusunda her zaman
6zen gostermektedir. Davranisi hi¢ kugskusuz 6devle uyumlu-
dur; amabundanzorunluolarak 6devugruna bu yolda davran-
di1gy, es deyisle, boyle davranmak 6devi oldugu icin bu yolda
davrandigi sonucu ¢ikmaz. Ciinkii alicilarina asiri eder yiikle-
mekten belki de salt saggorii giidiilerine gore, ornegin, dii-
riistliik en iyi politikadir anlayisiyla kaginiyor olabilir. Boyle-
ce ddevle uyumlu olarak yerine getirilen eylemler simifi 6dev
ugruna yerine getirilen eylemler sinifindan ¢ok daha genistir.

Kant’a gore, yalnizca 6dev ugruna yerine getirilen eylemle-
rin ahlaksal degerleri vardir. Birinin yasamini korumasi 6rne-
gini almaktadir. ‘Yasamim korumak bir ddevdir, ve dahasi,
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herkesin bunu yapmak i¢in dolaysiz bir egilimi vardir.”'¢ Bun-
lar iki varsayimdir. Simdi, eger yasamimu salt onu korumak
i¢in bir egilimim oldugu i¢in koruyorsam, eylemim, Kant’in
goriisiinde, ahlaksal bir deger tasimamaktadir. Boyle bir de-
geri tastyabilmesi i¢in eylemim yasamimi korumak 6devim
oldugu igin, es deyisle, bir ahlaksal yiikiimliilik duygusuyla
yerine getirilmis olmalidir. Kant belirtik olarak yasamimi onu
korumay1 istedigim igin korumam ahlaksal olarak yanlistir
dememektedir. Ciinkii eylemim en azindan 6devle uyumlu
olacaktir, onunla bagdasmaz degil’, oysa intihar bagdasmaya-
caktir. Ama higbir ahlaksal deger tasimamaktadir. Bir yandan
ahlaksal bir eylem degildir; ama 6te yandan intiharin ahlaka
aykir1 oldugu anlamda ahlaka aykir1 bir eylem olarak adlandi-
rilmasi s6z konusu olamaz.

Bu goriis yanhs olabilir; amaKant yine de diisiinmektedir ki
bu yaklasim ahlaksal karnilar tasiyan herkesin ortiik olarak sa-
vundugu ve egerdiisiinecek olursa dogru olarak kabul edecegi
goriisii temsil etmektedir. Kant, bununla birlikte, onun gorii-
siinde 6dev ugruna yerine getirilen bir eylemin ahlaksal dege-
rinin eylemi yerine getirme egiliminde bir azalmayla orantili
olarak arttigin1 soyleyerek sorunlar1 karistirmaya ge¢mekte-
dir. Baska bir deyisle, ona gore, 6devimizi yapma egilimimiz
ne denli azsa, yapmakla yiikiimlii oldugumuz seyi edimsel
olarakyerine getirdigimiz siirece, eylemimizin ahlaksal dege-
ri o denli cok olmaktadir. Ve bu bakis agis1 yadirgatict sonug-
lara gotiirmektedir: 6devimizi yapmaktan ne denli nefret edi-
yorsak o denli iyidir, yeter ki onu yapalim. Ya da, sorunu
baska bir yolda koyarsak, 6devimizi yapmak i¢in ne denli ken-
dimizin iistesinden gelmemiz gerekiyorsa, o denli ahlaksal ol-
maktayizdir. Eger bu kabul edilecek olursa, dyle goriinmekte-
dir ki bir insanin egilimleri ne denli diisiikse, ahlaksal degeri
o denli yiiksek olacaktir, yeter ki kotii egilimlerinin iistesin-

16T 5. 397; Abb., 5. 13.
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den gelebilsin. Ama bu bakis agis1 egilim ve 6devi ¢akistiran
diiriist kisilik egilim ve istegi 6dev duygusuyla ¢atisan insan-
dan daha yiiksek bir ahlaksal gelisim diizeyine ulagmistir bigi-
mindeki genel kaninin karsisinda durmaktadir.

Bununla birlikte, Kant zaman zaman hi¢ olmazsa ilk bakista
bu yorumu destekler gériinen bir yolda konusuyor olsa da, goz
oniinde tuttugu baslica nokta sudur. Bir insan egilimlerine ay-
kir1 olan 6devini yerine getirmekte oldugu zaman, salt egilim-
den degil ama 6dev ugruna davraniyor olmasi olgusu eylem
icin dogal bir itkinin esliginde davranmis olmasi durumunda
olacagindan daha agiktir. Ve bunu sdylemek zorunlu olarak
Odevi yerine getirmek i¢in hi¢bir egilimin olmamasinin béyle
bir egiliminolmasindan daha iyi oldugunu sdylemek degildir.
Iyiliksever bir insandan s6z ederek Kant ileri siirmektedir ki
baskalarina iyilik etme eylemi, eger yalnizca dogal bir egili-
min sonucuysa, dogallikla duygudas bir huydan kaynaklani-
yorsa, hicbir ahlaksal deger tasimamaktadir. Ama bdyle bir
huy tasimanin yanlis birsey oldugunu ya da istenmedigini sOy-
lememektedir. Tersine, baskalarinin mutlulugunu arttirmak-
tan duyulan dogal bir doyumdan kaynaklanan eylemler ‘dogru
ve giizel'dirler.” Kant torebilimde bir katilik yanhsi olmusg
olabilir; ama 6devugruna davranma ve dogal istek ve egilim-
leri doyurma ugruna davranma arasindaki ayrimi ortaya ser-
me kaygis1 onun odevle catisan tiim isteklerinin iistesinden
gelmis ve bunlart doniistiirmiis olan biitiiniiyle erdemli bir in-
san idealini 6dnemsemedigini imliyor olarak alinmamalidir.
Ne de onun goriisiinde gergekten erdemli insanin higbir egili-
minin olmiyacagini imliyor olarak alinmalidir. Incildeki tiim
insanlar1 sevme buyrugundan s6z ederek belirtmektedir ki,
bir duygulanim olarak sevgi (onun deyisiyle ‘patolojik sevgi’)
buyrulamaz, ama 6dev ugruna iyilik (‘kilgisal’ sevgi) buyru-
labilir, iistelik bir insan iyilik eyleminden hoslanmiyor olsa

T.,s.398; Abb., 5. 14.
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bile. Ama hi¢ kuskusuz iyiliksever eylemden hoslanmamanin
(yeterki kisi boyle eylemleriancak yerine getirme d6devi oldu-
gu zaman yerine getirsin) ona yonelik bir egilim tagimaktan
daha iyi oldugunu s6ylememektedir. Tersine, agikca ileri siir-
mektedirki kisinin 6devini istekle yapmasi bunun boyle olma-
masindandahaiyidir. Ve ahlaksal ideali, daha sonra goriilece-
gi gibi, tamerdeme, Tanrinin kutsal istencine, olanakli en bii-
yiik yaklasma idi.

4. Odev ve Yasa

Simdiye dek iyi bir istencin 6dev ugruna davranmada sergi-
lendigini, ve ddev ugruna davranmanin salt egilim ya da istek-
ten kaynaklanan davranistan ayirdedilmesi gerektigini 6gren-
dik. Ama 6dev ugruna davranma ile denmek istenenin biraz
daha olumlu bir anlatimina gerek duyuyoruz. Ve Kant demek
istediginin yasa icin, ahlaksal yasa i¢in saygidan davranma ol-
dugunu belirtmektedir. ‘Odev yasa igin saygidan davranma
zorunlugudur.’®

Kant’'in yasa ile demek istedigi sey yasa olarak yasadir. Ve
odev ugruna davranmak yasa olarak yasaya saygidan davran-
maktir. Ve yasa olarak yasanin 6zsel irasali (ya da diyebiliriz
ki bicimi) evrenselliktir; daha agik bir deyisle, kuraldisi kabul
etmeyen sagin evrensellik. Fiziksel yasalar evrenseldir; ve ah-
laksal yasa da. Ama tiim fiziksel seyler, salt fiziksel bir sey
olarak insanmi da kapsamak iizere, bilingsizce ve zorunlu ola-
rak fiziksel yasa ile uyusurlarken, ussal varliklar, ve salt onlar,
yasa diislincesiyle uyum i¢inde davranma yetenegindedirler.
Oyleyse, bir insanin eylemleri, eger ahlaksal deger tasiyacak-
larsa, yasaya saygidan yerine getiriliyor olmahdirlar. Ahlak-
sal degerleri, Kant'a gére, sonuglarindan degil (ister edimsel
olsunlar isterse niyetsel), ama eylemde bulunanin diizgiisiin-

BT, 5. 400; Abb.. s. 16.
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den tiiremektedir. Ve bu diizgii, eylemlere ahlaksal deger ver-
mek icin, yasa i¢in saygi temelinde bir yasaya bagh kalma ve
ona boyun egme diizgiisii olmalidir.

Bu yiizden denmektedir ki iyi isteng, sinirsiz olarak biricik
iyi, 6dev ugruna davranista belirmektedir; 6dev yasa i¢in say-
gidan davranmadir; ve yasa 6zsel olarak evrenseldir. Ama bu
bizi eger bos demesek de oldukga soyut bir 6dev ugruna dav-
ranma kavramu ile karsi karsiya birakmaktadir. Ve bunun so-
mut ahlaksal yasam terimlerine nasil ¢evrilebilecegi sorusu
dogmaktadir.

Bu soruyu yamtlamadan 6nce, diizgiiler ve ilkeler arasinda
ayrim yapmaliyiz. Bir ilke, Kant'in uygulayimsal terminoloji-
sinde, dayanagini ar1 kilgin usta bulan temel bir nesnel ahlak-
sal yasadir. Bu dyle bir ilkedir ki, insanlar eger yalnizca ussal
varliklar olsalardi, timii de onun tuzerine davranacaklardi.
Bir diizgii 6znel bir isteng ilkesidir. Daha acik bir deyisle, bir
ilkedir ki davranan kisi bir olgu olarak onun iizerine davran-
makta ve kararlarini ona gore belirlemektedir. Boyle diizgiiler
hi¢ kuskusuz degisik tiirlerde olabilirler; ve ahlaksal yasanin
nesnel ilkesi yada ilkeleri ile uyum i¢inde olabilir yada olma-
yabilirler.

Diizgiilerin dogalari iizerine bu aciklama Kant’in eylemle-
rin ahlaksal degerleri eylemde bulunanin diizgiisii tarafindan
belirlenir bicimindeki yukaridaki goriisiiyle bagdasmyor
gibi goriinmektedir. Ciinkii eger bir diizgii ahlaksal yasa ile
uyumsuz olabiliyorsa, kendi giittiigii eylemlere nasil ahlaksal
deger verebilecektir? Bu giigliigii karsilamak igin gorgiil ya da
ozdeksel diizgiiler ve a priori ya da bicimsel diizgiiler arasin-
da daha 6te bir ayrim yapmamiz gerekiyor. Birinciler istenen
erekler ya da sonugclarla ilgiliyken, ikinciler ise degildirler.
Eylemlere ahlaksal deger yiikleyen diizgii ikinci tipten olmali-
dir. Bagka bir deyisle, birduyusalisteknesnesiyleya da eylem
tarafindan elde edilebilecek herhangi bir sonugla ilgili olma-
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malidir; tersine, genel olarak evrensel yasaya boyun egme
diizgiisii olmalidir. Daha agik bir deyisle, eger 6znel isteng il-
kesi yasa igin saygi temelinde evrensel ahlaksal yasaya boyun
egisse, bu diizgii tarafindan yonetilen eylemler ahlaksal deger
tagtyacaklardir. Ciinkii 6dev ugruna yerine getirilmis olacak-
lardir.

Bu ayrimlar1 yaptiktan sonra, Kant’in soyut ‘6dev ugruna
davranma’ kavraminin nasil somut ahlaksal yasamterimlerine
cevrilebilecegi sorusuna donebiliriz. ‘Istenci onun igin her-
hangi bir tikel yasay1 izlemekten kaynaklanabilecek tiim diir-
tillerden ayirdigim igin, geriye genel olarak eylemlerin yasa
ileevrensel uygunluklarindan baska birsey kalmiyor ki, ancak
bu bir ilke olarak istence hizmet edecektir. Bagka bir deyisle,
hi¢bir zaman diizgiimiin evrensel bir yasa olmasini da isteye-
bilecek oldugum yoldan bagka tiirlii davranmamam gere-
kir’ " ‘Diizgii’ s6zctigii burada daha 6nce gorgiil ya da 6zdek-
sel diizgiiler demis oldugumuz seyle bagintili olarak alinma-
lidir. Yasaya saygi, ki genelde yasaya boyunegis i¢inde davran-
ma yolundaki bi¢imsel diizgilyii ortaya ¢ikarmaktadir, tiim 6z-
deksel diizgiilerimizi genelde yasa bicimi altina getirmemizi
istemektedir—bu bi¢im evrensellik olmak iizere. Verili bir
diizgiiniin evrensel bir yasa olmasini isteyebilecek olup olma-
digimiz1 sormamiz gerekir. Bagka bir deyisle, evrensellik bi-
¢imini alabilir mi?

Kantbir 6rnek vermektedir. Sikinti iginde bir insan diisiine-
lim. Kendini bu kotii durumundan ancak yerine getirmeye
hi¢cbir niyeti olmadig: bir s6zii vermekle kurtarabilecektir.
Daha acik bir deyisle, ancak yalan sdyleyerek rahatlayabile-
cektir. Bunu yapabilir mi? Bu yolda davranacak olursa, diiz-
giisii eger kendini sikintili bir durumdan kurtarabilecekse ye-
rine getirmeye hi¢ niyeti olmadig: bir s6zii verme hakkini
tasimakta oldugu (es deyisle, yalan sdyleme hakkini tasidign

9T 5. 402; 4bb ., 5. 18.
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bigiminde olacaktir. Oyleyse, soruyu su bicimde koyabiliriz.
Bu diizgiiniin evrensel bir yasa olmasini isteyebilecek midir?
Diizgii, evrensellestirildigi zaman, bildirecektir ki herkes ye-
rine getirmeye niyeti olmaksizin s6z verebilir (es deyisle, her-
kes yalan sOyleyebilir) eger kendini baska hi¢bir aragla kurta-
ramiyacag bir giicliigiin i¢inde buluyorsa. Kant’a gore, bu
evrensellestirme istenemez. Ciinkii yalan sdylemenin evren-
sel bir yasa olmasini isteme anlamina gelecektir. Ve o zaman
higbir s6ze inanilmiyacakur. Oyleyse bu diizgiiyii kabul etme-
si ve ayn1zamanda evrensel bir yasa olmasini istemesi olanak-
sizdir. Boylece diizgii evrensellik bicimini alamamaktadir. Ve
eger bir diizgii bir ilke olarak olanakl bir evrensel yasa sema-
sina giremiyorsa, yadsinmalidir.

Bu 6rnegin elestiriden bagisik oldugunuileri siirme gibi bir
tutum yersiz olacaktir. Ama olanakh karsigikisglar tartisarak
dikkati Kant’in vurgulamaya c¢alisti1 ana noktadan saptirmayi
istemiyorum. Bu nokta sdyle goriiniiyor. Kilgida tiimiimiiz
Kant’in diizgiiler dedigi seylere gore davramriz. Daha acik bir
deyisle, hepimizin 6znel isteng ilkeleri vardir. Ote yandan,
sonlu bir isteng evrensel yasa i¢in saygi tarafindan giidiilendi-
rilmedikge iyi olamaz. Oyleyse, istenglerimizin ahlaksal ola-
rak iyi olabilmeleri i¢in, kendimize diizgiilerimizin, 6znel is-
teng ilkelerimizin, evrensel yasalar olmalarini isteyip isteye-
miyecegimizi sormamiz gerekir. Eger bunu yapamiyorsak, bu
diizgiileri yadsimaliyiz. Eger yapabiliyorsak, eger diizgiileri-
mizilkeler olarak olanakli bir evrenselahlaksal yasama sema-
sina girebiliyorlarsa, us onlar1 genelde yasa i¢in saygimiz do-
layisiyla kabul etmemizi ve tanimamzi istemektedir.?°

Belirtmek gerek ki bu noktaya dek Kant 6dev ugruna dav-

20Ag;lknr ki buradasomutdavrams kurallarim geneldeevrensel yasakavrammdan

¢tkarsama gibi bir soru s6z konusu degildir. Kavram diizgilerin kabul edilebilirlik
ya da edilemezliklerinin bir ol¢iitii olarak kullanilmaktadir, kendisinden ¢ikarsa-
nabilecekleri bir onciil olarak degil.
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ranma diisiincesini aydinlatmakla ilgilenmistir. Dahasi, onun
goriisiinde siradan insan usunun ahlaksal bilgisi dedigi alanda
devinmis oluyoruz. ‘Kilgisal yasa icin ar1 saygidan davranma
zorunlugu ddevi olusturan seydir, ki baska her giidii ona yer
vermelidir, ¢iinkii o bir istencin kendinde iyi olmasinin kosu-
ludur; ve boyle bir istencin degeri herseyin listiindedir. Boyle-
ce, 0 zaman, siradan insan usunun ahlaksal bilgisini birak-
maksizin, onun ilkesine varmg oluyoruz.””! Gergi insanlar bu
ilkeyi genellikle boyle bir soyut bi¢im altinda tasarlamiyor ol-
salar da, bu ilke gene de onlar tarafindan ortiik olarak bilin-
mektedir, ve ahlaksal yargilarina dayanak olan ilkedir.

Odev ilkesi, hi¢bir zaman diizgiimiin bir evrensel yasa ol-
masini da isteyebilecek oldugumdan bagka tiirlii davranma-
mam gerektigi, Kant'inkesin buyuru dedigi seyin fermiilasyo-
nunun bir bagka yoludur. Ve simdi dikkatimizi bu konuya
cevirebiliriz.

5. Kesin Buyuru

Gormiis oldugumuz gibi, ilkeler ve diizgiiler arasina bir ayrim
getirmek gerekmektedir. Nesnel ahlakilkeleri o denli de diiz-
giiler olarak islev goren 6znel ahlak ilkeleri olabilirler. Ama
ayrica bir yanda nesnel ahlak ilkeleri ve 6te yanda bir insanin
diizgiileri ya da 6znel isteng ilkeleri arasinda da bir esitsizlik
s0z konusu olabilir. Eger tiimiimiiz ar1 ussal ahlaksal varliklar
olsaydik, eylemlerimizi her zaman nesnel ahlak ilkeleri yone-
tecekti; daha acik bir deyisle, bu ilkeler ayrica 6znel isteng il-
keleri de olacaklardi. Gergekte ise, bununla birlikte, nesnel
ahlak ilkeleri ile bagdasmayan diizgiiler ya da 6znel isteng il-
keleri iizerine davranma yetenegindeyizdir. Ve bu demektir ki
nesnel ahlak ilkeleri kendilerini bize buyruklar ya da buyuru-
lar olarak sunmaktadirlar. Béylece yiikiimliiliigii yasariz. Eger

2T 5. 403; Abb., 5. 20.
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istenglerimiz kutsal istengler olsalardi, hi¢bir buyruk sorunu
ve hi¢bir yiikiimliiliik sorunu olmiyacakti. Ama istenglerimi-
zin kutsal istengler olmamalari dlgiisiinde (gergi kutsal isteng
ideal kaliyor olsa da), ahlaksal yasa zorunlu olarak bizim igin
bir buyuru bi¢imini almaktadir. Ar1 kilgin us buyurur; ve bu
buyruklarla ¢atisan isteklerin iistesinden gelmek 6devimizdir.

Bir buyuruyu tanimlarken, Kantbuyruk ile buyuru arasinda
bir ayrim yapmaktadir.?? ‘Bir nesnel ilke kavrami, bir isteng
i¢in zorunlu kihici oldugu 6lgiide, bir buyruk (usun) olarak ad-
landirilir, ve buyrugun formiiliine bir buyuru denir. Tiim bu-
yurular bir gerek tarafindan anlatilir ve boylelikle nesnel bir
us yasasinin bir isteng ile iligkisini sergilerler—bir isteng ki,
Oznel yapisi nedeniyle, zorunlu olarak bu yasa tarafindan be-
lirlenmis degildir.’>* Nesnel ilkeden bir isteng igin ‘zorunlu
kilict” (notigend) olarak soz etmekle Kant hi¢ kuskusuz insan
istencinin yasaya boyun egmeksizin yapamiyacagini soylemek
istiyor degildir. Demek istedigi sey tersine istencin zorunlu
olarak us buyrugunu izlemedigidir, su sonugla ki, yasa bireye
isten¢ iizerinde zorlama ya da baski uygulayan digsal birsey
olarak goriinmektedir. Buanlamda yasanin isteng igin ‘zorun-
lu kilicr’ oldugu soylenmektedir. Ama isteng yasa tarafindan
‘zorunlu olarak belirleniyor’ degildir. Kant’in terminolojisi
kafa karigtirici olabilir, ama kendi ile gelismekle su¢lanamaz.

Simdi, ti¢ ayr1 iyi eylem tiiriine ya da anlamina karsilik dii-
sen li¢ tiir buyuru vardir. Ve bu buyurulardan salt biri ahlaksal
buyuru oldugu igin, Kant’in degisik tipler arasindaki ayrimini
anlamak onemlidir.

IIkin su tiimceyi irdeleyelim, ‘Eger Fransizca 6grenmek is-
tiyorsan, bu araglar1 alman gerek.” Burada bir buyuru s6z ko-
nusudur. Ama dikkat edilmesi gereken iki sey vardir. Ilkin,

**Bununla birtikie. ondan pek yararlanmamaktadir. Boylece onunla tasalanmak
i(ix} hi¢bir gercek gereksinim yoktur.
T.os. M3 Abb. s, 30.
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buyrulaneylemler belli bir amaca erisme goz oniinde tutula-
rak iyi olarak diisiiniilmektedirler. Kendileri ugruna yerine
getirilmeleri gereken eylemler olarak degil ama salt birer ara¢
olarak buyrulmaktadirlar. Buyurunun bdylece varsayimli ol-
dugu séylenmektedir. Ikinci olarak, sozkonusuerek herkesin
dogal olarak istedigi bir erek degildir. Bir insan Fransizca 6g-
renmeyi isteyebilir ya da istemeyebilir. Buyuru yalmzca bil-
dirmektedir ki eger Fransizca 6grenmek istiyorsan belli arag-
lar1 alman, es deyisle belli eylemleri yerine getirmen gerek.
Bu tip buyuru Kant tarafindan bir belkili varsayiml buyuru ya
da bir beceri buyurusu olarak adlandiriimaktadir.

Bu tiir buyurunun ahlaksal buyuru olmadigin1 gérmek hig
de gii¢ degildir. Fransizca 6grenme 6rnegini almistik. Ama
esit haklilikla basarili bir hirsiz olma 6rnegini de alabilirdik.
‘Eger basarih bir hirsiz olmak istiyorsan, es deyisle, eger ev
soymay1 ve yakalanmamayi istiyorsan, edinmen gereken arag-
lar bunlardir.” Beceri buyurusunun, ya da, baska bir deyisle,
uygulayimsal buyurunun kendinde goriildiigiinde ahlakla hig-
bir ilgisi yoktur. Buyrulan eylemler salterisilmesi istenebilen
ya da istenmeyebilen bir amaca erismek igin yararh olarak
buyrulmaktadirlar; ve ugras ahlaksal yasa ile tagdasiyor ola-
bilir ya da olmayabilir.

Ikinci olarak su tiimceyi ele alalim, ‘Bir doga zorunlugu
olarak mutluluk istiyorsun; dyleyse bu eylemier: yerine getir-
men gerek.” Burada da yine varsay:ml: bir buyuru bulunmak-
tadir, belli eylemlerin bir amag i¢in arag olarak buyrulmalari
anlaminda. Ama bu belkili varsayimli bir buyuru degildir.
Ciinkii mutluluk istegi kendi dilegimize gére 6niimiize koya-
bilecek ya da bir yana birakabilecek oldugumuz bir amag
degildir—Fransizca 6grenmeyi, basarili hirsiz olmayi, ma-
rangozluk sanatim edinmeyi segip se¢gmeme olanagimiz duru-
munda oldugu gibi. Buyuru ‘eger mutluluk istiyorsan’ deme-
mektedir: one siirmektedir ki mutluluk istiyorsun. Boylece



AHLAK VE DIN 197

bu bir dnesiiriimlii varsayimli buyurudur.

Bu buyuru belli torel dizgelerde bir ahlaksal buyuru olarak
goriilmiistiir. Ama Kant herhangi bir varsayimli buyurunun,
ister belkili isterse Onesiiriimlii olsun, ahlaksa] buyuru olma-
sinikabul etmemektedir. Bana 6yle goriiniiyor ki Kant erekbi-
limsel torel kuramlar ele alisinda biraz kestirmeden gitmek-
tedir. Demek istiyorum ki degisik ereksel torebilim tipleri
arasinda yapilmasi gereken bir ayrima yeterince dikkat ediyor
goriinmemektedir. ‘Mutluluk’ belli eylemler yoluyla kazani-
lan ama bu eylemlerden ayri olan 6znel bir durum olarak go-
riilebilir. Bu durumda eylemler yalnizca digsal olduklar bir
amaca ara¢ olmakla iyi olarak yargilanmaktadirlar. Ama
‘mutluluk,” eger soz gelimi Aristoteles’in?* eudaimoniasin
cevirmenin geleneksel yolunu izlersek, insan olarak (es deyis-
le, bir etkinlik olarak) insanin gizilliklerinin nesnel bir edim-
sellesmesi olarak goriilebilir; ve bu durumda iyi olarak yargi-
lanan eylemler amaca biitiiniiyle digsal degildirler. Ama Kant
biiyiik bir olasilikla diyecekti ki o zaman insan dogasinin ek-
siksizligi diisiincesi iizerine kurulu bir térebilim buluyoruz,
ve, ger¢i bu diisiince ahlaksal olarak ilgili olsa da, onun ara-
makta oldugu en-yiiksek ahlak ilkesini saglayamamaktadir.

Her ne olursa olsun, Kant ister belkili isterse onesiiriimlii
olsunlar tiisn varsayimli buyurularaahlaksal buyuru adini ver-
meyi yadsimaktadir. Qyleyse, geriye ahlaksal buyurunun
kesin olmasi kalmaktadir. Daha agik bir deyisle, ahlaksal bu-
yuru herhangibir amag i¢in araglar olarak degil ama kendile-
rinde iyi olarak eylemler buyurmalidir. Bu Kant'in belgitli bu-
yuru dedigi seydir. ‘Kesin buyuru,—ki bir eylemin herhangi
bir amaca gonderme olmaksizin, es deyisle, baska herhangi
oir erek olmaksizin kendinde nesnel olarak zorunlu oldugunu
bildirmektedir—, bir belgitli kilgisal ilke olarak gegerlidir.

28 Aristoteles’in torel kuraminin bir 6zeti icin bkz. Aristoteles, Bolim Bes. Idea
Yayinlari, 1986. T, 5. 415; Abb., s. 32.
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Bu kesin buyuru nedir? Ona iliskin olarak salt a priori. es
deyisle yalmzca bir kesin buyuru kavramini diisiinme yoluyla
sOyleyebileceklerimizin tiimii genel olarak yasaya uygunlugu
buyurmakta oldugudur. Daha agik bir deyisle, buyurmaktadir
ki isteng ilkelerimiz olarak hizmet eden diizgiiler evrensel
yasa ile uyumlu olmahdirlar. ‘Oyleyse salt bir kesin buyuru
vardir, ve oda sudur: Yalnizca avne zamanda evrensel bir vasa
olmasmnt istevebilmeni saglayan diizgii iizerinde davran.>®
Ama Kant bize hemen buyurunun bir bagka formiilasyonunu
vermektedir: ‘Sanki eyleminin diizgiisii istencin yoluyla bir
Evrensel Doga Yasasi olacakmug gibi davran .’

Son kesimde olumsuz bir bi¢im altinda anlatilan kesin bu-
yuru ile karsilagsmistik. Ve bu kesimdeki 20. notta belirtmis-
tim ki somut davrams kurallarini genel olarak evrensel yasa
kavramindan ¢ikarsama bi¢iminde bir sorun s6z konusu degil-
dir. Boylece burada da animsamaliyiz ki Kant somut davranis
kuraliarinin bir tasimin vargisinin 6nciillerden ¢ikarsanabili-
yor olmasi anlaminda kesin buyurudan ¢ikarsanabilecek ol-
duklariniimleme amacinda degildir. Buyuru salt ¢6ziimleme
yoluyla ¢ikarsama i¢in bir dnciil olarak degil, ama somut dav-
raniy ilkelerinin ahlaksalliklarin1 yargilamak igin bir 6lgiit
olarak hizmet etmektedir. Bununla birlikte, ahlaksal yasalarir.
belli bir anlamda kesin buyurudan tiiretilmelerinden s6z ede-
biliriz. Diisiinelim ki iizerimde daha biiyiik hakki olan baska
hi¢ kimse olmadig1 zaman biiyiik sikint1 igcindeki yoksul bir
kimseye para veriyorum. Eylemimin diizgiisii, es deyisle, is-
tencimin Oznel ilkesi, varsayalim ki, iizerimde daha 6n bir
hakki olan baska hi¢ kimse olmadigi zaman dyle bir yardima
gercekten gereksinimi olan bir bireye sadaka verecek oldu-
gum bigiminde olsun. Kendime bu diizgiiyii herkes igin geger-
li evrensel bir yasa olarak, es deyisle kisi tizerinde daha 6n bir
hakki olan bagka hi¢ kimse olmadig1 zaman gergekten gerek-

0T 5. 421 Abb.. s. 38. 2T 4. g Abb.. s. 39.
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sinim i¢inde olanlara yardim etmelidir bi¢imindeki bir yasa
olarak isteyip isteyemiyecegimi sorarim. Ve kararim bunu is-
teyebilecek oldugumdur. Diizgiim bdylece ahlaksal olarak ak-
lanmis olmaktadir. Isteyecek oldugum ahlaksal yasaya gelin-
ce, bu aciktir ki salt ¢6ziimleme yoluyla kesin buyurudan
¢ikarsanabilir degildir. Ciinkii bu sonuncuda kapsanmis ol-
mayan diisiinceler getirmektedir. Ayn1 zamanda yasanin, bu-
yurunun uygulanmasi yoluyla tiiretilmis olmas1 anlamind:.
kesin buyurudan tiiretilebilecek oldugu sdylenebilir.

Kant'in genel diisiincesi, 0yleyse, genelde kilgisal ya da ah-
laksal yasanin sagin olarak evrensel oldugudur—evrensellik
bir bakima bigimi olmak iizere. Bu yiizden tiim somut davra-
nis ilkeleri, eger ahlaksal olarak adlandirilma niteliginde ola-
caklarsa, bu evrensellikten pay almahdirlar. Ama Kant birinin
diizgiisiiniin evrensel bir yasa olmasini ‘isteyebilniesi’ ya da
‘isteyememesi’ ile tam olarak ne demek istedigini hic de agik-
¢a belirtmemektedir. Belki de onu biri diizgiisiinii cvrensel-
lestirmeye ¢alistig1 zaman mantiksal ¢eliskinin bulunmasina
ya da bulunmamasina iletmede bulunuyor olarak anlama egi-
limi dogaldir. Ama Kant bir ayrim yapmaktadir. ‘Kimi eyiem-
ler dyle bir dogadadirlar ki diizgiilerinin ¢eligski olmaksizin
evrensel bir yasa olarak disiiniilmesi bile olanaksizdir.”?* Bu-
radaKant diizgii ile evrensel bir yasa olarak formiilasyonu ara-
sindaki mantiksal bir ¢eliskiye deginiyor gériinmektedir. Bas-
ka durumlarda, bununla birlikte, bu ‘6ziinlii olanaksizlik’ s6z
konusu degildir; ‘ama yine de diizgiiniin bir doga yasasinir :
renselligine yiikseltilmesini istemek olanaksizdir, ¢iinkli boy-
le bir isteng kendisi ile gelisecektir.?® Burada Kant dyle du-
rumlara deginiyor goériinmektedir ki, mantiksal bir celiski
olmaksizin bir diizgiiye evrensel bir yasa formiilasyonunun
verilebilmesi olanakhdir, gergi bu yasay: istiyemiyecek olsak
da, ciinkii yasada anlatildig: bigimiyle isteng kendisi ile kar-

BT 5. 424; Abb., 5. 41. 4.8y, Abb., s. 42.
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sithik ya da Kant'in deyisiyle ¢eliski i¢cinde olacaktir—erisil-
mesi yasaya bagh kalmayla bagdasmaz olacak bir amaca yada
istege kat1 bir bigimde sarildigi igin.

Bu noktada bir dizi 6rnek getirilmektedir. Bunlardan dor-
diinciisii 6yle goriinmektedir ki birinin diizgiisiiniin evrensel
bir yasa olmasini isteyememesi bigimindeki ikinci tipin bir 6r-
negi olarak amaglanmaktadir. Bir insan biiyiik bir goneng
icindeyken gormektedir ki baskalar1 yoksulluk icindedir ve
onlara yardim edebilecektir. Bununla birlikte, bagkalarinin si-
kintilariyla tasalanmama diizgiisiinii benimsemektedir. Bu
diizgiievrensel bir yasaya ¢evrilebilir mi? Bumantiksalbir ge-
liski olmaksizin yapilabilir. Ciinkii goneng icinde olanlarin si-
kint1 igcinde olanlara yardim etmemeleri gerek bigimindeki bir
yasadahi¢bir mantiksal ¢eliski yoktur. Ama, Kant’a gore, var-
sil insan kendi istenci igersinde bir geliski ya da karsitlik ol-
maksizin bu yasay1 isteyemez. Ciinkii ilk diizgiisii baskalar
i¢in bencil bir ilgisizligin anlatimiydi, ve ona kendisinin eger
bir yoksulluk durumuna diiserse bagkalarindan yardim almasi
gibi kesin bir istek eslik ediyordu—bir istek ki s6z konusu ev-
rensel yasanin istenmesi tarafindan olumsuzlanacaktir.

Kantin ikinci 6rnegi 6znel bir diizgiiyii evrensel bir yasaya
¢evirmede kapsanan mantiksal bir ¢eligkinin bir 6rnegi olarak
amaglanmig gibi goriinmektedir. Bir insan paraya gereksin-
mektedir, ve onu ancak geri 6deme sdziinii vererek elde edebi-
lecektir, gerci bu geri 6demeyi yapamiyacak oldugunu ¢ok iyi
biliyor olsa da. Uzerine diisiiniince gérmektedir ki diizgiiyii
(para gereksinimindeyken 6diing alacagim ve geri 6deme so-
ziinii verecegim, ger¢i bunu yapamiyacak oldugumu biliyor
olsam da) mantiksal bir ¢eliski olmaksizin evrensel bir yasaya
¢evirmesi olanaksizdir. Ciinkii evrensel yasa sozlere duyulan
tiiminanci yokedecektir, oysa diizgii verilen sdzlere inanci on-
gerektirmektedir. Soylemekte olduklarindan Kant yasanin
kendisinin kendisiyle celiskili olacaffini diigiinmiis gériinmek-
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tedir—yasa gereksinim iginde olan ve ancak yerine getiremi-
yecegi bir sozii vererek sikintisim1 giderebilen birinin boyle
bir sOzii verebilmesi biciminde olmak iizere. Ama bu 6nerme-
nin salt mantiksal bir anlamda kendisiyle ¢eliskili oldugunu
anlamak giictiir, ger¢i gene de olabilir ki yasa Kant'in dikkati
¢ekmekte oldugu tutarsizliklar olmaksizin istenemiyecektir.

Denebilir ki, hi¢ kugkusuz somut 6rneklerden giderek ha-
vay1 agirlastirmamamiz gerekir. Ornekler karsicikislara acik
olabilirler; ama Kant bunlarin formiilasyonlarina yeterince
dikkat etmemis olsa bile, 6nemli olan nokta 6rneklemeleri ge-
reken kuramdir. Bu yerinde bir gozlem olacakti, eger kuram
soyut anlatiminda agik olsaydi. Ama bana durum bdyle goriin-
miiyor. Tersine, goriinen sey sudur ki, Kant birinin diizgiisii-
niin evrensel bir yasa olmasinin ‘istenebilmesi’ ya da ‘istene-
memesi’nin anlamim dogru bir bigimde aydinlatmamustir.
Bununla birlikte, 6rneklerinin arkasinda ahlaksal yasanin 6z-
sel olarak evrensel oldugu, bencil giidiilerden ¢ikarak kendini
kuraldis1 birakmanin ahlaka aykir1 oldugu kanisim1 gorebili-
riz. Kilgin us bize yasanin evrenselligi ile ¢atisan bencil istek-
lerin ve diizgiilerin iizerine yiikselmeyi buyurmaktadir.

6. Kendinde Bir Erek Olarak Ussal Varlik

Gormiistiik ki Kant’a gore ‘salt bir’ kesin buyuru vardir: ‘Yal-
nizca ayni zamanda evrensel bir yasa olmasini isteyebilmeni
saglayan diizgii iizerinde davran.’ Ama yine gormiistiik ki ke-
sin buyurunun bir baska formiilasyonunu daha vermektedir:
‘Sanki eyleminin diizgiisii istencin yoluylabir Evrensel Doga
Yasasi olacakms gibi davran’ Ve daha 6te formiilasyonlar
vermektedir. Bunlar toplam bes olarak goriinmektedirler;
amaKantsayilarinin ii¢ oldugunu bildirmektedir. Boylece ile-
ri siirmektedir ki ‘ahlak ilkesini sunmanin yukarida s6zii edi-
len ii¢ yolu temelde aym1 yasanin her biri 6teki ikisini kapsayan
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gesitli formiilleridirler.® Kesin buyurunun birden ¢ok for-
miiliinii vermekle Kant 6yleyse bdyle ‘salt bir’ buyuru olmasi
konusunda sdylemis olduklarini geri alma amacinda degildir.
Demektedir ki, degisik formiilasyonlar usun bir diisiincesini
belli bir andirnm yoluylasezgiye ve boylelikle duyguya yaklas-
tirma amaciyla sunulmaktadirlar. Boylece ‘Sanki eyleminin
diizgiisii istencin yoluyla bir Evrensel Doga Yasasi olacakmig
gibi davran’ formiilasyonu ahlaksal yasa ile dogal yasa arasin-
daki bir andirnmdan yararlanmaktadir. Ve baska bir yerde
Kant formiilii su yolda anlatmaktadir: ‘Yapmayi 6nerdigin ey-
lemi, eger kendinin bir parg¢asi oldugun bir doga dizgesinde
bir doga yasasina gore yer alacak olsaydi, istencinin olanakl
bir nesnesi olarak goriip goremiyecek oldugunu sor.’® Bu
formiil** 6zgiin bi¢imindeki kesin buyuru ile ayni olabilir—
kesinbuyurunun bir bakima onun ilkesi olacak oldugu bir an-
lamda; ama agiktir ki bir Dogadizgesidiisiincesi ilk anlatildi-
g1 bicimiyle kesin buyuruya bir ektir.

Bununla birlikte, kesin buyurunun daha 6nce deginilmis
olan ilk iki formiilasyonunun bir olarak sayilabilecegini kabul
ederek, Kant’in ahlak ilkesini sunmanin ikinci formiilasyonu
ya da yolu dedigi seye gelmis oluyoruz. Buna yaklasimi kari-
siktir.

Kant kesin buyurunun igeriginin sergilenmis oldugunu soy-
lemektedir. ‘Ama heniiz gergekte boyle bir buyurunun var ol-
dugunu, saltik olarak kendi i¢inden ve bagka higbir diirtii ol-
maksizin buyuran kilgisal bir yasa oldugunu, ve bu yasayi
izlemenin 6dev oldugunu tanitlayacak denli ilerlemis degi-
liz”¥ Oyleyse, tiim ussal varliklar i¢in her zaman eylemlerini

W7 5. 436; Abb., 5. 54. MKg.U., 122; Abb., s. 161.

32Bu formiil Kant'in kesin buyurunun uygulamasina iliskin olarak verdigi ilk or-
nek tarafindan, umutsuz bir yoksunluk durumuna diigmiis ve kendisine intihar
edip edemiyecegini soran insan 6rnegi tarafindan agik¢a varsayilmaktadir. (T, s.
421-2: Abb.. 5. 39-40). BT, 5.425; Abb.. 5. 43.
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evrensel yasalar olmalarini isteyebilecek olduklari diizgiiler
yoluyla yargilamalarinin kilgisal olarak zorunlu bir yasa (es
deyisle, yiikiimliilik dayatan bir yasa) olup olmadig1 sorusu
dogmaktadir. Eger durum gercekten buysa, genel olarak ussal
bir varligin istencinin kavrami ve kesin buyuru arasinda bire-
simli bir a priori baginti olmaldir.

Kant’in sorunu irdeleyisi kolayca izlenecek gibi degildir ve
olduk¢a dolambacli oldugu izlenimini vermektedir. ileri siir-
mektedir ki istence kendi 6z-belirleniminin nesnel zemini ola-
rak hizmet eden sey erektir. Ve eger (6znel istek tarafindan de-
gil ama) yalmzca us tarafindan saptanan bir erek varsa, tiim
ussal varliklar igin gegerli olacak ve boylece tiim ussal varlik-
larin istenglerini baglayan bir kesin buyuru i¢in zemin olarak
hizmet edecektir. Bu erek istek tarafindan saptanan goreli bir
erek olamaz; ciinkii boyle erekler ancak varsayimli buyurulari
ortaya ¢ikarmaktadirlar. Bu, dyleyse, salt goreli degil ama sal-
tik bir degereiye olarak, kendinde bir erek olmalidir. ‘Warolu-
su kendinde saltik deger tasiyan birseyin, kendinde bir erek
olarak belirli yasalarin zemini olabilecek birseyin oldugunu
varsayarsak, o zaman olanakl bir kesin buyurunun, es deyis-
le, kilgisal bir yasanin zemini onda ve yalnizca onda yatiyor
olacakur.®* Yine, eger insan istenci i¢in bir kesin buyuru
olan bir en-yiiksek kilgisal ilke varsa, ‘bu, kendinde bir erek
oldugu i¢in zorunlu olarak herkes igin bir erek olanin kavra-
mindan tiiretilmis olmakla, nesnel bir isteng ilkesi olusturan
ve boylece evrensel bir kilgisal yasa olarak hizmet edcbilen
bir ilke olmalidir.”*

Boyle bir erek var midir? Kant konutlamaktadir ki insan, ve
gergekte herhangi bir ussal varlik, kendinde bir erektir. Ken-
dinde bir erek olarak ussal bir varlik kavrami dyleyse bir en-
yiiksek kilgisal ilke ya da yasa i¢in zemin olarak hizmet edebi-
lir. ‘Bu ilkenin zemini sudur: ussal doga kendinde bir erek

3T s 428; Abb.. s. 46. BT, 5. 428-9; Abb.. s. 47.
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olarak vardir. ... Kilgisal buyuru bdylece su bicimde olacak-
ur: Ister kendi 6z kisiliginde isterse bir bagkasinin kisiliginde
olsun, insanligi hicbir zaman salt bir ara¢ olarak degil ama
her zaman avmi zamanda bir erek olarak gorerek davran.?$
‘Ayni zamanda’ ve ‘salt’ sozleri 6nemlidirler. Baska insanlar-
danaraglar olarak yararlanmaksizin yapamayiz. Ornegin ber-
bere gidersem onu kendisinden baska bir erek i¢in bir arag
olarak kullanmis olurum. Ama yasa bildirmektedir ki, boyle
durumlarda bile, hi¢gbir zaman ussal bir varhg: salt bir arag
olarak kullanmamaliyim; es deyisle, ona sanki benim 6znel
eregim igin bir ara¢ olmasi disinda kendinde hicbir degeri
yokmus gibi davranmamaliyim.

Kant kesin buyurunun bu formiilasyonunu baslangicta for-
miile edilmis oldugu bi¢imiyle buyurunun uygulamsini or-
neklemek i¢in kullanmis oldugu ayni durumlara uygulamak-
tadir. Intihar ederek acili kosullardan kurtulmak icin kendini
yokeden biri, kendisini, bir kisiyi, salt goreli bir amag igin, es
deyisle dayanilabilir kosullarin yasamin sonuna dek siirdiiriil-
mesi i¢in bir arag olarak kullanmaktadir. Bir ¢ikar saglamak
icin sOz veren ama bunu o sOzii yerine getirme gibi bir amaci
olmaksizin ya da ona bagh kalacak bir konumda olmiyacagini
cok iyi bilerek yapan biri s6z verdigi insani goreli bir amag
icin salt bir arag olarak kullanmis olmaktadir.

Gegerken belirtebiliriz ki Kant Siirekli Baris Uzerine bas-
hikh ¢aligmasinda bu ilkeden yararlanmaktadir. Askerleri
kendi 6z sayginhigini ya da iilkesininkini yiikseltmek igin giri-
silen saldirgan savaslarda kullanan bir tekerk ussal varliklar
salt istenen bir erek igin araglar olarak kullanmaktadir. Ger-
¢ekten, Kant’in gorisiinde, siirekli ordular zamanin akisiigin-
de ortadan kaldirilmalidirlar, ¢iinkii 6ldiirmek ya da oldiiriil-
mek i¢in insanlari kiralamak onlarin Devletin elinde salt birer
arag olarak kullanilmalarini imlemekte ve senelde ussal varli-

30T 5. 429: Abb., 5. 47.
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gin saltik degeri iizerine dayanan insanlik haklariyla kolayca
uzlastirilamamaktadir.

7 Istencin Ozerkligi

Her ussal istence kendinde bir erek olarak saygi duyma ve onu
salt birinin isteklerinin elde edilmesinin bir araciolarak gor-
meme diisiincesi bizi ‘her ussal varligin evrensel yasa yapicisi
olarak istenci diisiincesi’'ne gotiirmektedir.®” Kant'in gorii-
siinde, ussal bir varlik olarak diisiiniilen insanin istenci onun
evrensel olarak baglayici olarak tanimakta oldugu yasanin
kayna$ olarak goriilmelidir. Bu istencin 6zerkliginin ilkesi-
dir—ozerksizligine karsit olarak.

Kant’in istencin 6zerkligine yaklasimlarindan biri asagi yu-
kar1sdyledir. istek ya da egilim tarafindan, ya da Kant’indeyi-
siyle, ‘cikar’ tarafindan kosullandirilan tiim buyurular varsa-
yimli buyurulardir. Bir kesin buyuru, dyleyse, kosulsuz olma-
lidir. Ve kesin buyuruya boyun egen ahlaksal isteng ¢ikar tara-
findan belirleniyor olmamalidir. Daha agik bir deyisle, 6zerk-
siz olmamali, bir bakima nedensel olarak belirli bir dizinin
parcasin olusturan istek ve egilimlerin eline kalmamalidir.
Oyleyse 6zerk olmaldir. Ve bir ahlaksal istencin 6zerk oldu-
gunu s6ylemek onun boyun egdigi yasayr kendisinin vermekte
oldugunu sdylemektir.

Ote yandan, bir kesin buyuru diisiincesi ortiik olarak isten-
cin 6zerkligidiisiincesini kapsamaktadir. Ama bu 6zerklik bu-
yurunun bir formiilasyonunda belirtik olarak anlatilabilir. Ve
o zaman Oniimiizdeki ilke sudur: ‘Hi¢bir zaman ¢eligki ol-
maksizin evrensel bir yasa da olabilecek olandan baska bir
diizgii izerine davranma ve buna gore her zaman dyle bir yol-
da davran ki isteng kendisini ayni zamanda diizgiisii yoluyla
evrensel yasa yapiyor olarak gorebilsin’*® Kilgin Usun Eleg-

31T, 5. 431, Abb., 5. 50. 38T 5. 434; Abb., . 52.
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tirisi'nde ilke soyle anlatiimaktadir: ‘Oyle davran ki istencinin
diizgiisii her zaman ayn1 zamanda evrensel yasa yapan bir ilke
olarak gecerli olabilsin.™

Kant istencin 6zerkliginden "en-yiiksek ahlak ilkesi’*" ola-
rak ve ‘tiim ahlaksal yasalarin ve karsilik diisen 6devlerin biri-
cikilkesi’ olarak sozetmektedir.* Ote yandan, istencin 6zerk-
sizligi ‘tim diizmece ahlak ilkelerinin kaynagr’dir;** ve,
yikimlimliik temelini saglamaktan uzak, ‘tam tersine, yi-
kimliiliik ilkesine ve istencin ahlaksalligina karsittir.**

Eger istencin ozerksizligini kabul edersek, istencin ussal
bir isteng olarak kendi 6z yasamasinin sonucu olmayan ahlak-
sal yasalarin altinda durdugu sayltisini kabul etmis oluruz. Ve
Kant’a gore bu sayiltiy1 kabul eden térel kuramlardan kimile-
rine daha once iletmede bulunmus olsak da, bunlara bir kez
daha kisaca deginmek Kant’in ne demek istedigini aydinlata-
caktir. Kilgin Usun Elestirisi’nde* Montaigne’den ahlak il-
kelerini egitim lizerine dayandiriyor olarak, Mandeville’den
bunlar1 uygar anayasa lizerine (es deyisle, yasal dizge iizeri-
ne), Epikiirus’dan fiziksel duygu iizerine (es deyisle, haz iize-
rine), ve Hutcheson’dan ahlaksal duygu iizerine dayandiriyor
olarak soz etmektedir. Tiim bu kuramlar1 Kant 6znel ya da
gorgiil olarak gormektedir, ilk ikisi digsal gorgiil etmenlerle
ve son ikisi igsel gorgiil etmenlerle ilgili olmak iizere. Bundan
baska ‘nesnel’ ya da ussalci kuramlar da vardir ve bunlar ah-
laksal yasayir us diisiinceleri lizerine dayandirmaktadirlar.
Kant iki tipten soz etmektedir. Stoacilara ve Wolff"a yiiklenen
ilki ahlaksal yasa ve yiikiimliligi i¢ eksiksizlik diisiincesi
izerine dayandirirken, Crusius’a yiiklenen ikincisi ise ahlak-
sal yasa ve yiikiimliligii Tanrinin istenci iizerine dayandir-
maktadir. Tiim bu kuramlar Kant tarafindan yadsinmaktadir-

YKgU., 54; abb.. s. 19, 0T |5 440: Abb.. 5. 59.

YKg.U., 58; Abb.. s. 122. 4T 5. 441 Abb.. 5. 59,
BKgU., 58. 4bb . 5. 122. YKgU..69; 4bb.. s. 129,
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lar. Timiiniin de ahlaksal olarak ilgisiz olduklarini sdyleme-
mektedir; es deyisle, dememektedir ki hi¢ birinin térebilim
alaninda bir katkida bulunmasi olanaksizdr. Ileri siirdiigii sey
bunlarin en-yiiksek ahlak ve yiikiimliiliik ilkelerini saglamaya
yetenekli olmadiklaridir. Ornegin, eger dersek ki Tanrinin is-
tenci ahlak 6l¢iiniidiir, gene de nigin tanrisal istenceboyun eg-
memiz gerektigi sorusu ortada durmaktadir. Kant tanrisal
istence—eger belirtikse—boyun egmememiz gerek deme-
mektedir. Ama her ne olursa olsun ilkin Tanriya boyun egisi
bir 6dev olarak tanimamiz gerekmektedir. Boylece Tanriya
boyun egmeden 6nce her ne olursa olsun ussal varliklar olarak
yasamada bulunmak zorundayiz. Bu yiizen ahlaksal istencin
ozerkligi en-yiiksek ahlak ilkesidir.

Aciktir ki, ahlaksal yasamanin 6zerkligi kavraminin bir an-
lami olacaksa bir yanda salt bir ussal varlik, bir ahlaksal isteng
olarak diisiiniilen insan. ve 6te yanda usun buyruklari ile ¢ati-
sabilen istek ve egilimlere duyarh bir yaratik olarak insan ara-
sinda bir ayrim yapilabiliyor olmalidir. Ve bu hi¢ kuskusuz
Kant'in varsaydigi seydir. Isteng ya da kilgin us, bdyle olarak
diisiintildiigiinde, yasa koymakta, ve bir istekler, diirtiiler ve
cgilimler tirliiliigiine duyarli olarak diisiiniilen insanin boyun
egmesi gerekmektedir.

Buisteng 6zerkligi kuramini diisiiniirken Kant hi¢ kuskusuz
belli bir diizeyde Rousseau tarafindan etkileniyordu. Rousse-
au, bu cildin ilk boliimiinde goriilecegi gibi, bir yanda her za-
man hakli olan ve ahlaksal yasalarin ger¢ek kaynagi olan ‘ge-
nel isteng’ ve Ote yanda ister ayri olarak isterse baska 6zel
istenclerle birlikte herkesin istenci’ olarak alinsin salt 6zel is-
ten¢ arasinda bir ayrim yapiyordu. Ve Kant bu diisiinceleri
kendi felsefesinin baglaminda kullaniyordu. Gergekten, Kant
tarafindan kendi torel kuraminda iyi isten¢ kavramina verilen
0zcksel konumun belli bir diizeyde onun Rousseau’yu incele-
mesinin etkisini yansittigini diisiinmek yanlis olmayacaktir.
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8 Erekler Ulkesi

Kendilerinde erekler olarak ussal varliklar diisiincesi, ahlak-
sal yasalar getirenussal isteng yada kilgin us diisiincesi ile bir-
leserek, bizi bir erekler iilkesi (ein Reich der Zwecke) kavra-
mina getirmektedir. ‘Bir iilke ile ussal varliklarin ortak yasala
yoluyla dizgesel birliklerini anhyorum.”* Ve Kant'in deyisiy
le bu yasalar bu varliklarin amaglar ve araglar olarak birbirler:
ileiligkilerini g6z oniinde tuttuklari¢in, ona birerekleriilkes)
denebilir. Bir ussal varlik bu iilkeye iki yoldan birinde ait ola-
bilecektir. Ona bir iiye olarak aittir, yasalar koymasina karsin
esit Olciide de onlarin altinda durmakta oldugu zaman. Ona
bir egemen ya da iist-onder (Oberhaupt) olarak aittir, yasama-
da bulunurken bir bagkasinin istenci altinda olmadig zaman.
Belki de Kant’in her ussal varligin hem iiye ve hem de egemen
oldugunu soéylemekte oldugu yorumuna gidilebilir; ¢linkii
higbir ussal varlik, yasamada bulunurken ve yasamada bulu-
nuyor olarak, bir bagkasinin istenci alinda durmamaktadir.
Ama Oberhauprun Tanriya gondermede bulunuyor olarak
alinmasi da olanaklidir, ve belki de durum gergekte budur.
Ciinkii Kant daha sonra eklemektedir ki ussal bir varlik ancak
‘istencine yeterli erkin eksikligi ve sinirlanis1 olmaksizin tam
bagimsiz bir varlik ise’ bir iist-6nder konumunu doldurabilir.*¢
Buerekler iilkesinin Doga iilkesi ile bir andirima gore diisii-
niilmesi gerekmektedir—birincinin 6z-dayatimh kurallan
ikincinin nedensel yasalar ile andirimhi olmak iizere. Bu,
Kant’in belirttigi gibi, ‘salt bir ideal’dir.#” Aym zamanda bir
olanaktir. O ‘kesin buyurunun tiim ussal varliklar i¢in ortaya
koydugu kuralla uyumlu diizgiiler yoluyla edimsel olarak ol-
gusallasacaktir, eger bunlar evrensel olarak izlenecek olurlar-
sa’*® Ve ussal varliklarin sanki diizgiileri yoluyla bir erekler

45T, 5. 433; Abb., s. 51. 46T 5. 434; Abb., s. 52.
47T, 5. 433; Abb., s. 52. 48T 5. 438; Abb.. s. 57.
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tilkesinin yasa-yapici liyeleri imisler gibi davranmalari gerek-
mektedir. (Boylece kesin buyurunun bir bagka bi¢cimini gorii-
yoruz.) Tarihsel gelisimin ideali, diyebiliriz ki, erekler iilke-
sinin bir edimsellik olarak kurulmasidir.

9. Kesin Buyurunun Olanagiin Kosulu Olarak Ozgiirliik

Simdi, kesin buyuru bildirmektedir ki tiim ussal varliklarin
(es deyisle, bir buyuruya duyarh olabilecek tiim ussal varlik-
larin) belli bir yolda davranmalar: gerekir. Yalmzca aym za-
manda celigki olmaksizin evrensel yasalar olarak isteyebile-
cekleri diizgiiler iizerine davranmalari gerekir. Buyuru boyle-
ce bir yiikkiimliligi bildirmektedir. Ama bu, Kant’a gore, bir
biresimlia priori 6nermedir. Bir yandan, yiikiimliiliik salt bir
ussal isten¢ kavraminin ¢6ziimlemesi yoluyla elde edilemez.
Ve kesin buyuru boylece ¢oziimsel bir 6nerme degildir. Ote
yandan, yiiklem zorunlu olarak 6zne ile baglanmis olmalidir.
Ciinkiikesinbuyuru, varsayimli bir buyurunun tersine, kosul-
suzdur ve istenci zorunlu olarak belli bir yolda davranmaya
zorlar ya da yiikiimli kilar. Gergekten de, kilgisal bir biresim-
li a priori 6nermedir. Daha acik bir deyisle, ilk Elestiri’yi tar-
tisirken irdelemis oldugumuz biresimlia priori yargilarin ter-
sine, nesnelere iliskin kuramsal bilgimizi genisletmektedir.
Eyleme, kendilerinde iyi eylemlerin yerine getirilmelerine
yoneliktir, gorgiil olgusalliga iliskin bilgimize degil. Ama
gene de bir onermedir ki hem a prioridir—tiim istek ve egi-
limlerden bagimsiz olarak—, ve hem de biresimlidir. Oyleyse
soru dogmaktadir: bu kilgisal biresimli a priori 5nerme nasil
olanakhdir?

Burada onilimiizde ilk Elegstiri’de ve Gelecek Bir Metafizik
I¢in Onsdylem’de bildirilene benzer bir soru buluyoruz. Ama
bir ayrim vardir. Grmiis oldugumuz gibi, matematigin ve fi-
ziginbiresimlia priori 5nermelerininolanakliolup olmadigini
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sormanin hi¢bir geregi yoktur, eger birkezbu bilimlerin boyle
onermeler kapsadiklarini kabul ediyorsak. Ciinkii bilimlerin
gelisimi bunlarin olanagini gostermektedir. Biricik ilgili soru
bunlarin nasil olanakli olduklaridir. Ama kilgisal ya da ahlak-
sal biresimli a priori dnermenin durumuna gelince, Kant’a
gore, onun olanagini saptamamiz gerekmektedir.

Kant'in sorunu koyus yolu biraz kafa karistirict gibi goriin-
mektedir. Her zaman tam olarak hangi soruyu sormakta oldu-
gunu anlamak kolay degildir. Ciinkii onu degisik yollarda for-
miile etmektedir ve bunlarin anlamlarinin esdeger olduklari
her zaman dolaysizca agik degildir. Bununla birlikte, varsaya-
lim ki kilgisal biresimli a priori bir 5nermenin olanaginin bir
aklanigini istemektedir. Bu onun terminolojisinde yiiklemi
Ozneye birlestiren, ya da belki de daha sagin olarak, yiiklem
ve O0zne arasinda zorunlu bir bagintiy1 olanakl kilan ‘li¢linci
terim’in ne oldugunu sormak demektir. Ciinkii eger yiiklem
salt ¢ozliimleme yoluyla 6zneden ¢ikarilamiyorsa, onlari bir-
lestiren bir ligiincii terim olmalidir.

Bu ‘iigiincii terim’ duyulur diinyadaki birsey olamaz. Bir
kesin buyurunun olanagini nedensel fenomenler dizisindeki
herhangi birseye gondermede bulunarak saptayamayiz. Fizik-
sel zorunluk bize ozerksizlik verecektir, oysa aradigimiz
ozerklik ilkesini olanakh kilan seydir. Ve Kant bunu 6zgiirliik
diisiincesinde bulmaktadir. Agiktir ki, yaptif: sey, bir kesin
buyuruile uyumiginde, yiikiimliilik duyma ve salt6devugru-
na davranma olanaginin zorunlu kosulunu aramaktir; ve bu
zorunlu kosulu 6zgiirliik diisiincesinde bulmaktadir.

Genel olarak diyebiliriz ki Kant ‘6zgiirliikte’ bir kesin buyu-
runun olanaginin kosulunu bulmaktadir. Ama, ona gére, 6z-
giirliikk zanitlanamaz. Bu yiizden belki de bir kesin buyurunun
kosulunun ‘6zgiirliik diisiincesinde’ bulunacagini sdylemek
daha dogru olacaktir. Bunu sdylemek gergekte 6zgiirliik dii-
siincesinin siradan bir anlamda salt bir kurgu oldugunu soyle-
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mek degildir. ilk olarak Ar1 Usun Elestirisi gdstermistir ki 6z-
giirliikk olumsuz bir olanaktir, su anlamda ki 6zgiirliik diisiin-
cesi mantiksal bir ¢eliski icermemektedir. Ve ikinci olarak,
Ozgiirliik diisiincesi altinda olmaksizin, ahlaksal olarak, 6dev
ugruna davranamayiz. Yiikiimliiliik, ‘gerek, 6zgiirliigii, yasa-
ya boyun egme ya da ¢egmeme 6zgiirliigiinii imler. Ne de 0z-
giirliik diisiincesi altinda olmaksizin kendimizi evrensel yasa-
lar yapan, ahlaksal diizlemde 6zerk varliklar olarak gorebili-
riz. Ussal bir varligin kilgin usu ya da istenci ‘kendini 6zgiir
olarak gormelidir; es deyisle, boyle bir varligin istenci 6zgiir-
liikk diisiincesi altinda olmaksizin onun 6z istenci olamaz.™*®
Ozgiirliik diisiincesi boylece kilgisal olarak zorunludur; zo-
runlu bir ahlak kosuludur. Aym1 zamanda Art Usun Elestirisi
gosteriyordu ki 6zgiirlik mantiksal olarak ¢eliskili degildir,
¢linkii numenal olgusallik alanina ait olmasi gerekmektedir,
ve boyle bir alanin varhig ise mantiksal olarak ¢eliskili degil-
dir. Ve kuramsal bilgimiz bu alana genlesmedigi i¢in, ozgiir-
liik kuramsal tanitlamaya acik degildir. Ama ozgiirliik varsa-
yimi ahlaksal kendilik i¢in kilgisal bir zorunluktur; ve boylece
keyfi bir kurgu degildir.

Ozgiirliik diisiincesinin kilgisal zoruniugu, 6yleyse, kendi-
mizi yalmizca duyular diinyasina, belirli nedensellik tarafin-
dan yonetilen diinyaya degil, ama anlasilir ya da numenal diin-
yaya da ait olarak gérmemizi imlemektedir. insan kendini iki
bakis agisindan gorebilir. Duyular diinyasina ait olarak kendi-
ni dogal yasalarin altinda bulmaktadir (6zerksizlik). Anlagilir
diinyaya ait olarak, kendini temellerini yalnizca usta tasiyan
yasalar altinda bulmaktadir. ‘Ve kesin buyurular olanaklidir-
lar ¢iinkii 6zgiirliik diisiincesi beni anlasilir bir diinyanin bir
iyesi yapmaktadir, ki buntun sonucunda, egerbaska birsey ol-
madigimi varsayabilseydik, tlir eylemlerim her zaman isten-
cin 6zerkligi ile uyumlu olacaktardi; ama ayn1 zamanda ken-

49T 5. 448; Abb., s. 67.
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dimi duyu diinyasinin bir liyesi olarak da sezdigim igin, ey-
lemlerimin bdyle uyumlu olmalar1 gerekmektedir. Ve bu kesin
‘gerek’ biresimli a priori bir 6nermeyi imlemektedir ..:%°

SorunKant'in sdzlerinde s6yle toparlanmaktadir. ‘Bir kesin
buyuru nasilolanakhidir sorusu, 6yleyse, iizerinde olanakli ol-
dugu biricik varsayimin, es deyisle 6zgiirliik disiincesinin
saptanabildigi diizeyde yanitlanabilecektir; ve ayrica bu var-
sayimin zorunlugu da ayrimsanabilir—bir varsayim ki usun
kilgisal kullanim igin, es deyisle bu buyurunun ve bu yiizden
ahlaksal yasanin gecerligi kanisi igin yeterlidir. Ama hicbir
insan usu bu varsayimin kendisinin nasil olanakl oldugunu
agik¢a anlayamaz. Bununla birlikte, bir anligin istenci 6zgiir-
diir varsayimi lizerine onun 6zerkligi, belirleniminin 6zsel bi-
¢imsel kosulu olarak, zorunlu bir sonugtur.”” Burada higbir
insan usunun Ozgiirliik olanagim agik¢a anlayamiyacagim
sOylerken Kant hi¢ kuskusuz olumlu olanaga iletmede bulun-
maktadir. Numenal olgusallik alanina yonelik hi¢bir sezgisel
i¢goriimiiz s6z konusu degildir. Ozgiirliigii tamtlayamayiz, ve
bu yiizden bir kesin buyurunun olanagim tamtlayamayiz.
Ama bir kesin buyurunun olanakli olmasini saglayacak biricik
kosulu belirtebiliriz. Ve bu kosulundiisiincesiahiaksal kendi-
lik igin kilgisal bir zorunluktur. Bu, Kant'in goriisiinde, ahlak
icin biitiiniiyle yeterlidir, gerci 6zgiirliigii tanitlamanin ola-
naksizhigi hi¢ kuskusuz insanin kuramsal bilgisinin sinirlarini
belirtiyor olsa da.

10. Kilgin Usun Konutlari: Ozgiirliik, Kant'in Eksiksiz
iyi Diisiincesi, Oliimsiizliik, Tanri, Genel Konutlar Kuram

Ozgiirliik diisiincesinin kilgisal zorunlugu konusunda séyle-
diklerimiz bizi dogallikla Kant’in kilgin usun konutlarina ilis-
kin kuramina gétiirmektedir. Cilinkii 6zgiirliik bu konutlardan

50T 5. 454; Abb., s. 73-4. SIT., 5. 461; Abb., 5. 81.
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biridir. Oteki ikisi 6liimsiizliik ve Tanridir. Oyleyse, Kant'in
metafizigin ana temalari olarak bildirmis oldugu ama ayrica
kuramsal kullanimindaki usun sinirlarini astiklar yargisina
vardig1 diisiinceler burada yine kilgisal ya da ahlaksal kullani-
mindaki usun konutlari olarak yeniden getirilmektedirler. Ve
Kant’in konutlar kuramini genel olarak irdelemeden Once, li¢
tikel konuttan her birini kisaca irdelemek yararh olabilir.

(i) Ozgiirliik konusunda gok sey soylememiz gerekmiyo.
Gormis oldugumuz gibi, ussal bir varhigin 6zgiir oldugunun
kuramsal tanit1 Kant’a gore insan usu i¢in olanaksizdir. Gene
de ozgiurligin olanakli olmadig gosterilemez. Ve ahlaksal
yasa bizi onu varsaymaya zorlamakta ve boylece bize onu var-
sayma yetkisini vermektedir. Ahlaksal yasa bizi onu varsay-
maya zorlamaktadir ¢iinkii 6zgiirliik kavrami ve en-yiiksek
ahlak ilkesi kavram ‘Oylesine ayrilmamacasina igice gecmis-
lerdir ki kilgin 6zgiirliik istencin yalmzca ahlaksal vasadan
baska herseye karsi bagimsizhig1 olarak tammlanabilir’>? Bu
ayrilmaz baginti nedeniyle ahlaksal yasanin 6zgiirligt konut-
ladig1 sdylenmektedir.

Bununla birlikte, Kant'in i¢ine diistiigii giicliigli belirtme-
miz gerekiyor. Bir anhksal sezgi yetisiolmadigi i¢in, numenal
alana ait olan eylemleri gdzlememiz olanaksizdir: igsel ya da
dissal olarak gozleyebilecegimiz eylemlerin tiimii i¢sel ya da
digsal duyularin nesneleri olmahdirlar. Bu demektir ki tiimii
de zamaniginde verilidirler ve nedensellik yasalarinin altinda
durmaktadirlar. Oyleyse gorgiilenen iki tip eylem arasinda
bunlarin 6zgiirken sunlarinsa belirlenmis olduklarini syleye-
rek ayrim yapamayiz. Eger, o zaman, ussal bir varlik olarak
insanin 0zgiir oldugunu varsayarsak, aym eylemlerin hem be-
lirlenmis ve hem de 6zgiir olabildiklerini varsaymaya zorla-
niyoruz.

Kant hi¢ kuskusuz bu giicliigiin ¢ok iyi bilincindeydi. Belirt-

SKg.U., 167-8; Abb., s. 187.
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mektedir ki, eger 6zgiirliigii kurtarmay1istiyorsak, ‘geriye ka-
lan tek yol zaman i¢inde belirlenebilir oldugu siirece bir seyin
varolusunu, ve Oyleyse ayrica dogal zorunluk yasasina gore
nedenselligini yalmizca goriingiiye yiiklemek ve 6zgiirliigii
sOzcligiin tam anlamiyla yine bir kendinde sey olarak o aym
varliga yiklemektir.>® Ve daha sonra sormaktadir, ‘Bir insa-
na i¢inde kaginilmaz bir dogal zorunluk altinda bulundugu
ayni kipida ve ayni eylem agisindan nasil biitiiniiyle 6zgiir de-
nebilir?>* Kendi yamti zaman-kosullar1 terimlerinde veril-
mektedir. Bir insanin varolusu zaman-kosullarinin altinda ol-
dugu siirece, eylemleri diizeneksel Doga dizgesinin pargasini
olustururiar ve onlari 6nceleyen nedenler tarafindan belirle-
nirler. ‘Ama aym 6znenin kendisi, 6te yandan kendisinin bir
kendinde sey olarak da bilincinde olmakla, varolusunu o denli
de zaman-kosullar: altinda olmamas: a¢isindan diisiiniir, ve
kendini ancak kendisine us yoluyla verdigi yasalar tarafindan
belirlenebilir olarak goriir.”> Ve salt 6z-dayatimli yasalar ta-
rafindan belirlenebilir olmak 6zgiir olmaktir.

Kant’in goriisiinde bu konum duyuncun tamiklig tarafindan
desteklenmektedir. Ahlaksal yasaya aykiriolmus olan edimle-
rimekesinlikle ge¢mis olarak baktigim zaman, onlar1 bagisla-
tict nedensel etmenlere yiikleme egilimini gosteririm. Ama
sucluluk duygusu kalir; ve bunun nedeni iseahlaksal yasa, du-
yuluriistii ve zamansaliistii varolusumun yasasisézkonusu ol-
dugu zaman, usun hi¢bir ‘zaman ayrim’ tanimamasidir. O
salt eylemi benim eylemim olarak tanimaktadir, yerine getiri-
lis zamamyla biitiiniiyle ilgisiz olarak.

Bununla birlikte, insanin aym eylemlerin kendileri agtsin-
dan numenal olarak 6zgiir ve gorgiil olarak belirlenmis oldu-
gu bildirimi anlamasi gii¢ bir anlatimdir. Ama, onciilleri ve-
rildiginde, Kant’in kagcinamiyacak oldugu bir anlatimdir.

BKg.U., 170; Abb., s. 189. SKg.U., 171; Abb., s. 189.
SKg.U., 175; Abb., s. 191,
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(ii) Dogrudan dogruya kilgin usun ikinci konutuna, 6liim-
siizliik konutuna gelmeden 6nce, Kant'insummum bonum an-
layis1 konusunda birseyler sdylemek zorunludur—bir terim
ki, sozel olarak ¢evrildiginde, en-yiiksek iyi demektir. Ger-
¢ekten, Kant’in bu konu iizerine sdyleyecek olduklarini anla-
maksizin ne ikinci konut 6gretisini ne de ligiinciisiinii, es de-
yisle Tanr1 konutu 6gretisini izleyebilmemiz olanaklhdir.

Us, kilgisal islevinde bile, kosulsuz bir biitiinliik aramakta-
dir. Ve bu demektir ki kilgin usun ya da istencin nesnesinin
kosulsuz biitiinliigiinii aramaktadir—bir nesne ki summum
bonum adi verilmektedir. Bu terim, bununla birlikte, ikircim-
lidir. Kendisi kosullu olmayan iyi anlaminda en-yiiksek iyi de-
mek olabilir. Ya da kendisi daha biiyiik bir biitiiniin pargasi ol-
mayan bir biitiin anlaminda eksiksiz iyi demek olabilir. Simdi,
erdem en-yiiksek ve kosulsuz iyidir. Ama bundan onun ussal
bir varligin isteklerinin biitiinsel nesnesi oldugu anlaminda
eksiksiz iyi oldugu sonucu ¢ikmaz. Ve gercekte mutluluk da
bir eksiksiz iyi kavraminda kapsanmaldur. Oyleyse, summum
bonum le eksiksiz iyiyi anliyorsak, o zaman bu terim hem er-
demi hem de mutlulugu kapsiyor olmahdir.

Kant’in eksiksiz iyinin bu iki 6gesi arasindaki iliski izerine
goriisiinii anlamanin biiyitk 5nemi vardir. Aralarindaki baginti
mantiksal degildir. Eger aralarindaki iliski, Kant’in belirttigi
gibi, mantiksal ya da ¢oziimsel olsaydi, erdemli olma, es de-
yisle birininistencini ahlaksal yasa ile eksiksiz olarak uyumlu
kilma ¢abasi, mutlulugun ussal aramsiyla ayni sey olacakti.
Ve eger Kant’inileri siirmek istedigi nokta bu olsaydi, mutlu-
luk ahlaksal yasanin zemini degildir ve olamaz bigimindeki
siirekli yinelenen kamisiyla gelisiyor olacakt. Oyleyse, eksik-
siz iyinin iki 6gesi arasindaki bagint1 biresimlidir, erdemin bir
nedenin etkisini iretmesi gibi mutlulugu iiretmesi anlaminda.
Summum bonum ‘biitiin, eksiksiz iyi demektir, ki onda, bu-
nunla birlikte, erdem kosul olarak her zaman en-yiiksek iyidir,
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¢iinkii iistiinde higbir kosulu yoktur; oysa mutluluk, hi¢ kus-
kusuz ona iye olan biri i¢in hos iken, kendi basina saltik olarak
ve her bakimdan iyi degildir, ama her zaman kosulu olarak ah-
laksal agidan dogru davramg ongerektirmektedir.®

Erdem ve mutluluk eksiksiz iyinin iki 6gesini olustururlar
onermesinin gergekligini 6yleyse ¢oziimleme yoluyla bulgu-
lamak olanaksizdir. Mutlulugunu arayan bir insan bu diisiin-
ceyi ¢oziimleyerek erdemli oldugunu bulamaz. Ne de erdemli
bir insan, Stoacilar ne demis olurlarsa olsunlar, erdemli olma
diisiincesini ¢dziimleyerek mutlu oldugunu ortaya ¢ikarabilir.
iki diisiince ayridirlar. Aym zamanda énerme, gergi biresimli
olsa da, a prioridir. Erdem ve mutluluk arasindaki baginti,
erdemin mutluluk tiretmesi gerektigini kabul ediyor olmamiz
anlaminda, kilgisal olarak zorunludur. Hig kuskusuz diyeme-
yiz ki mutluluk istegi erdemi aramamn giidiisii olmahdir.
Ciinkii bunu sdylemek 6dev ugruna davranma diisiincesi ile
biitiiniiyle ¢elisecek ve istencin 6zerkligi yerine 6zerksizligini
gecirecektir. Ama erdemi mutlulugun etker nedeni olarak ka-
bul etmek zorundayiz. Ciinkii ahlaksal yasa, Kant’a gore, bize
summum bonumu gelistirme buyrugunu vermektedir ki bunda
erdem ve mutluluk birbirleri ile kosullar ve kosuliu, neden ve
etki gibi iliskidedirler.

Ama erdemin zorunlu olarak mutluluk iirettigini nasil savu-
nabiliriz? Gorgiil kanit bdyle bir onesiiriimde bulunmamzi
akhyor goriinmemektedir. Ustelik kimi zaman erdem ve mut-
luluk birlikte bulunabiliyor olsalar bile, bu salt olumsal bir ol-
gudur. Boylece bir ¢atigkiya variyor gibi goriinliyoruz. Bir
yandan kilgin us erdem ve mutluluk arasinda zorunlu bir ba-
gint1 istemektedir. Ote yandan gorgiil kanit géstermektedir ki
boyle zorunlu bir baginti yoktur.

Kant’in bu giicliigli ¢6ziimii erdem zorunlu olarak mutluluk
tiretir Onesiiriimiiniin ancak kosullu olarak yanhs oldugunu

Kg.U., 199; Abb ., s. 206-7.
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gostermekten olusmaktadir. Daha acik bir deyisle, ancak bu
diinyadaki varolusu ussal bir varligin iye olabilecegi biricik
varolus tiirii olarak almamiz kosulu iizerinde, ve eger dnesii-
rilmii erdem bu duyulur diinyada mutluluk iiretici bir neden-
sellik uygulamaktadir anlaminda alirsak, yanhstir. Mutluluk
arayis1 erdemi yaratir bildirimi saltik olarak yanhs olacaktir;
oysa erdem mutluluk iiretir bildirimi saltik olarak degil ama
salt kosullu olarak yanhstir. Oyleyse bu bildirim eger ben yal-
nizca bu duyulur diinyada fiziksel bir nesne olarak degil ama
ayrica anlasilir ve duyuluriistii bir diinyada bir numen olarak
da varim diisiincesinde aklaniyorsam dogru olabilecektir. Ve
ahlaksal yasa, ozgiirliik diisiincesiyle ayrilmamacasina bagh
olarak, buna inanmam gerektirmektedir. Oyleyse, bunu sum-
mum bonumun olgusallagsmasi olanakhdir bigiminde almali-
yiz—ilk 6ge, es deyisle erdem (en-yiiksek iyi) dolaysizca ol-
masada en azindan dolayh olarak (Tanrinin araciligiyla) ikin-
ci 6geyi, mutlulugu iiretiyor olmak iizere.

(iii) Bagka bir diinyada varolus anlayisina bu sdylenmis
olanlarda daha simdiden iletmede bulunulmustur. Ama Kant
Oliimsiizliik konutuna gercekte eksiksiz iyininilk 6gesinin, es
deyisle erdemin bir irdelenisi yoluyla yaklasmaktadir.

Ahlaksal yasa bize ussal istencin zorunlu nesnesi olan sum-
mum bonumu gelistirmeyi buyurmaktadir. Bu demek degildir
ki ahlaksal yasa bize erdemi mutluluga neden oldugu igin
amaglamayi buyurmaktadir. Oysakilgin us bize mutluluga ne-
den olan erdemi amaglamay1 buyurmaktadir. Simdi, ugruna
¢aba goOstermemiz buyrulan erdem, Kant’a gore, isten¢ ve
duygunun ahlaksal yasa ile tam uygunlugudur. Ama ahlaksal
yasa ile bu tam uyum kutsalliktir, ve bu ise ‘duyulur diinyanin
hi¢bir ussal varliginin varolusunun hig¢bir kipisinda yetenekh
olamayacag bir eksiksizliktir.”’” Eger, Oyleyse, eksiksiz er-
dem kilgisal kullanimindaki us tarafindan buyruluyorsa, ve

STKg.U, 220; Abb., s. 218.
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eger ayni zamanda verili herhangi bir kipida bir insan tarafin-
dan erisilebilir degilse, eksiksiz iyinin ilk 6gesi ideale dogru
belirsiz, bitimsiz bir ilerleme bi¢ciminde olgusallasmalidir.
‘Ama bu sonsuz ilerleme ancak ayni ussal varligin varolus ve
kisiliginin sonsuz siiresi varsayimi lizerine olanakhdir, ki
buna ruhun éliimsiizliigii denmektedir.”® Oyleyse amaglan-
mas! ahlaksal yasa tarafindan buyrulan summum bonumun ilk
Ogesine erismek ancak ruh 6liimsiizdiir varsayimi iizerine ola-
nakli oldugu i¢in, ruhun 6liimsiizliigii ar1 kilgin usun bir ko-
nutudur. Bu kuramsal kullanimu igindeki us tarafindan belgit-
lenemez—kuramsal us ki, ancak oliimsiizliigiin mantiksal
olarak olanaksiz olmadigini gosterebilmektedir. Ama 6liim-
siizliik diisiincesi ahlaksal yasa ile ayrilmamacasina bagl ol-
duguigin, 6liimsiizliikk konutlanmalidir. Bunu yadsimak, uzun
erimde, ahlaksal yasamn kendisini yadsimaya varacaktir.

Kant'in ikinci konut konusundaki 6gretisine yonelik gesitli
karsigikislar getirilmistir. Ornegin, Kant'in kendisi ile gelistigi
ileri siirilmiistiir. Bir yandan, erdemin erigilmesi olanakl ol-
malidir; ¢iinkii kilgin us tarafindan buyrulmaktadir. O zaman,
eger bu yasamda erisilebilir degilse, erisilebilmesine olanak
verecek baska bir yasam olmalidir. Ote yandan, ne bu yasam-
da ne de bir bagkasinda hi¢bir zaman erisilebilir degildir. Yal-
nizca erigilemez bir ideale dogru sonu gelmez bir ilerleme
vardir. Oyleyse ahlaksal yasa olanaksizi buyuruyor gibi go-
riinmektedir. Yine kars1 ¢ikilmistir ki kutsalliga erismeyi ah-
laksal yasanin bir buyrugu olarak goremeyiz. Ama bu karsigi-
kislarin inandiriciliklar1 ne olursa olsun, Kant'in kendisi
kutsallig1 bir ideal hedef olarak buyuran ahlaksal yasa diisiin-
cesi lizerine bilyiik bir vurgu getiriyordu. Onun goriisiinde bu
buyrugun yadsinmasi ahlaksal yasanin bir degersizlestirilme-
sini, insan dogasinin zayifhgina uydurmak igin ol¢iinleri al-
caltmay1 icermektedir.

840
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(iv) Bizi kutsalliga erismek i¢in buyruga boyun egme kosu-
lu olarak Oliimsiizliigii konutlamaya gotiiren ayni ahlaksal
yasa yine bizi erdem ve mutluluk arasindaki zorunlu bir bire-
simli bagint1 igin kosul olarak Tanrinin varolusunu konutla-
maya da gotiirmektedir.

Mutluluk Kant tarafindan ‘diinyada varolusunun biitiinligii
icinde hersey dilek ve istencine gore giden bir ussal varligin
durumu’ olarak betimlenmektedir. Mutluluk, dyleyse, fizik-
sel Doganin insanin dilek ve istenciyle uyumu iizerine daya-
nir. Ama diinyada olan ussal varlik diinyanin yaraticisi degil-
dir, ne de Dogay1 gergekte erdem ve mutluluk arasinda ikin-
ciyi birinciye orantili olarak belirleyen zorunlu bir bagintinin
kurulacak oldugu bir yolda yonetecek durumdadir. Eger, 6y-
leyse, mutlulugun kendi kosulu olarak erdemi amaglamasinin
ve ona oranlanmasinin gerekli olmasi anlaminda erdem ve
mutluluk arasinda bir a priori biresimli bagint1 varsa, ‘Doga-
nin biitiiniiniin Dogadan ayr1 olan ve bu bagintinin, es deyisle
mutlulugun ahlak ile sagin uyumunun zeminini kapsayan bir
nedeninin varolusunu’ konutlamak zorundayiz.%

Dahasi, bu varhk mutlulugu ahlaka yasa anlayisina gére
oranliyor olarak diisiiniilmelidir. Ciinkii mutluluk ahlaka an-
cak mutlulugun sonlu ussal varhklarin ahlaksal yasay: isteng-
lerinin belirleyici ilkesi yaptiklari dereceye gore oranlanacak
olmasi anlaminda oranlanacaktir. Ama yasa anlayisina gore
davranmaya yetenekli bir varlik anlikli ya da ussaldir; ve ne-
denselligi istenci olacaktir. Bu yiizden Doganin nedeni olarak
konutlanan varlik anlik ve istengle davraniyor olarak diisiiniil-
melidir. Baska bir deyisle, Tanr olarak tasarlanmalidir. Da-
hasi, Tanriy1 herseye giicii yeter olarak tasarlamak zorunda-
yiz, ¢linkii tiim i¢ durumlarimizi biliyor olarak tasarlanmak-
tadir; herseye giicii yeter olarak, ciinkii iginde mutlulugun er-
deme sagin olarak oranlandig1 bir diinyay1 varolusa getirme

FKgU., 224; Abb., 5. 221. OKg.U.,225; Abb., s. 221.
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sigasi icinde tasarlanmaktadir; ve baska yiiklemler igin de
benzer olarak.

Kant amimsatmaktadir ki simdi ilk Elestiri’de yadsimis ol-
dugu seyi, es deyisle kurgul usun Tanrinin varolusunu ve yiik-
lemlerini belgitleyebilecegini ileri siirmemektedir. Tanrinin
varolusunun kabulii hi¢ kuskusuz us tarafindan bir kabuldiir;
ama bu kabul bir inan¢ edimidir. Bundan 6devle bagintili ol-
luguiginkilgin inang olarak s6z edebiliriz. Summum bonumu
relistirme gibi bir gorevimiz vardir. Oyleyse onun olanagini
ionutlayabiliriz. Ama gercekte eksiksiz iyinin olgusallasmasi
olanagini bir Tanrinin oldugu varsayimi olmaksizin tasarlaya-
mayiz. Bu yiizden, ahlaksal yasa dogrudan Tanriya inanci da-
yatmuyor olsa da, bdyle bir inancin temelinde yatmaktadir.

(v) Kant'in belirttigi gibi, iic konut i¢in ortaklasa gegerli
olan sey ‘tiimiiniin de ahlak ilkesinden ¢ikmalaridir, ki bu so-
nuncusu bir konut degil ama bir yasadir.”® Ama bilgimizi ge-
niglettiklerinin sOylenip sdylenemiyecegi sorusu dogmakta-
dir. Kant yanmitlamaktadir, ‘Elbette, ama salr kil gisal bir bakig
agisindan’®* Ve goriisiiniin geleneksel bildirimi konutlarin
bilgimizi kuramsal degil ama salt kilgisal bakis agisindan art-
tirmakta olduklaridir. Ama bununla denmek istenen hi¢bir bi-
cimde dolaysizca agik degildir. Eger Kant sanki 6zgiirmiisiiz
gibi, sanki 6liimsiiz ruhlarimiz varmis gibi, ve sanki bir Tanr1
varmis gibi davranmak ahlaksal agidan yararl olma anlamin-
da salt pragmatik olarak yararlidir demek istediyse, goriisii,
onunla anlasms olahm ya da olmiyalim, anlak s6z konusu ol-
dugu olgiide higbir giigliikk yaratmiyacaktir. Ama gercekte
bundan daha ¢cogunu demek istiyor gériinmektedir.

Bize ger¢ekten denmektedir ki ne 6zgiir, 6liimsiiz ruh ne de
Tanr1 sezgi nesneleri olarak verili olmadiklar siirece, ‘verili
duyuluriistii nesnelerin bilgisinin hi¢bir genislemesi olamaz.’?

SlKgU., 238; Abb., s. 229. 62K g.U., 240; Abb., s. 231.
63Kg.U., 243; Abb., 5. 233.
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Bu gergekte bir geneleme gibi goriinmektedir. Ciinkii eger
Tanr1 ve ruh nesneler olarak verili degilseler, agiktir ki onlari
verili nesneler olarak bilemeyiz. Ama yine denmektedir ki,
Tann ve Ozgiir, 6liimsiiz ruh anliksal bir sezginin nesneleri
olarak verili olmasalar da, kuramsal usun duyuluriistiine ilig-
kin bilgisi ‘boyle nesnelerin var’®** olduklarin1 kabul etmeye
zorlandig diizeyde artmaktadir. Dahasi, kilgin usun Tanrinin
veruhun varolusuna iliskin inancasi verildiginde, kuramsal us
bu duyuluriistii olgusalliklar1 ulamlar yoluyla diisiinebilmek-
tedir; ve ulamlar, boyle uygulandiklarinda, ‘bos degildirler,
tersine anlamlar vardir.’®® Hi¢ kuskusuz, Kant diretmektedir
kiulamlar belli bir yolda duyuluriistiinii tasarlamak i¢in kulla-
nilabilirler, ‘ama ancak bu a priori verili an kilgisal amag ve
bunun olanagi ile zorunlu olarak bagintih yiiklemler tarafin-
dan tammlandig: 6lgiide.”®® Ama kilgin usun sagladig yar-
dimla kurgul us igin yalmzca diizenleyici olan idealarin duyu-
luriistii olgusalliklar1 diisiinme yollar1 olarak belli bi¢gim ve
sekil iistlendikleri olgusu ortada kalmaktadir—iistelik bu ol-
gusalliklar sezgi nesneleriolarak verili degil ama yalnizca ah-
laksal yasa ile bagintilar1 nedeniyle dogrulaniyor olsalar da.

Bu yiizden bana dyle goriiniiyor ki Kant’in yaptiginin Ar
Usun Elestirisi’'nde yadsimis oldugu metafizigin yerine yeni
bir metafizik tipini gegirmek oldugunu ileri siirmek olanakli-
dir. Askinsal bir ‘ben’ ve Tanr1 Idealari durumunda kurgul us
kilgin us dolayisiyla bir bakima onlara beden verebilmektedir.
Ve bunun olanakh olmasinin nedeni ikisi isbirligi yaptiklari
zaman kilgin usun bir iistiinliik konumunda bulunuyor olma-
sidir.%” ‘Eger kilgin us ona kurgul usun kendi 6z i¢gdriisiin-
den sunabileceginden baska hi¢bir seyi verili olarak varsaya-

Kg.U., 244; Abb ., s. 233, 05Kg.U.,246; Abb., s. 234.

%6Kg.U., 255; Abb., 5. 239.

7Bu konusma yolu hi¢ kuskusuz yamltic olabilir. Ciinkii gordigimiiz gibi en
sonunda salt bir us vardir, ayirdedilebilir kullanim islev ya da yollar olsa da.
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muyor ve diisiinemiyorsa, o zaman kurgul us iistiinliigii elde
tutacaktir. Ama varsayarsak ki kilgin usun kendisinin belli ku-
ramsal konumlarla ayrilmamacasina birlesmis olan kokensel
a priori ilkeleri vardir (ger¢i bunlar ayn1 zamanda kendisi ile
celismemeleri gereken kurgul usun herhangi olanakl bir ig-
goriisiinden ¢ekilmis olsalar da), o zaman soru hangi ¢ikarin
iistiin oldugudur (hangisinin geri ¢ekilecegi degil, ¢iinkii zo-
runlu olarak ¢atigmakta degildirler) .. ¥ Daha agik bir deyis-
le, sorukurgul usun ¢ikarinin mi iistiin gelecek oldugudur (ki
bu durumda kendisinden baska tiim kaynaklardan sunulani
kat1 bir bi¢cimde yadsimaktadir), yoksa kilgin usun ¢ikarinin
mu iistiin gelecek oldugudur (ki bu durumda kurgul us bir ba-
kima ona kilgin us tarafindan sunulan 6nermeleri iistlenmekte
ve ‘onlar1 kendi 6z kavramlan ile birlestirmeye calismakta-
dir’®®). Kant'in goriisiinde, kilgin usun ¢ikarinin egemen ol-
mas1 gerekmektedir. Hi¢ kuskusuz, eger kilgin us duyulur
egilimler ve istekler iizerine bagimh olarak alinacaksa bunun
ileri siirtilmesi olanaksizdir. Ciinkii bu durumda kurgul usun
her tiir basina buyruk diislemi benimsemesi gerekecektir.
(Kant Muhammed’in Cennet diisiincesinden s6zetmektedir.)
Baska bir deyisle, Kant salt hiisniikuruntuyu yiireklendirmeyi
istememektedir. Ama eger kilgin us kilgin sigasindaki ar1 us
olarak, es deyisle, a priori ilkelere gore yargihyor olarak ali-
niyorsa, ve eger belli kuramsal konumlar kilgisal islevindeki
ar1 usun etkinligi ile ayrilmamacasina baghysalar, o zaman
kuramsal sigasi i¢indeki ar1 us bu konumlari kabul etmeli ve
onlar1 tutarh olarak diisiinmeye ¢alismalidir. Eger kilgin usun
bu birincilligini kabul etmiyorsak, o zaman usun kendi iger-
sindeki bir catismay: kabul etmis oluruz; ¢iinkii ar kilgin ve
an kurgul uslar temel olarak tek bir usturlar.

Kantin gercgekten ahlaksal biling iizerine kurulu belli bir
metafizik yaratmaya girismis olmasi sanirim ayrica kilgisal

8Ko.U., 216-17; Abb., s. 216. P 4.g.y.
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bilgideki derece ayrimlarini kabul ediyor gériinmesi olgusun-
dan da agiktir. Ozgiirliik diisiincesi ahlaksal yasa ve 6dev kav-
ramlari ile dylesine birlesmistir ki yiikiimliiligii kabul ederek
ozgiirliigii yadsimamiz olanaksizdir. ‘Yapmam gerek’ ‘yapa-
bilirim’i (es deyisle, boyun egebilirim ya da egmeyebilirimi)
imler. Ama diyemeyiz ki summum bonum ya da eksiksiz iyi
anlayis1 yiikiimliiliigiin 6zgiirliigii imlemesiyle tam anlamiyla
ayni yolda Tanrinin varolusunu imlemektedir. Us mutlulugun
erdeme oranlanmasinin Tanrinin varolusunu imleyip imleme-
digine saltik pekinlikle karar veremez. Bagka bir deyisle, isie-
rin bu oranlamayi olanakl kilacak bir durumunun bilge ve iyi
bir Yaratici varsayimi olmaksizin dogal yasalarin isleyisi yo-
luyla ortaya cikabilecegi olanagimi saltik olarak dislayamaz.
Oyleyse, se¢me i¢in, es deyisle, istencin bir edimi iizerine da-
yanan kilgisal inang i¢ingerekge ortadadir. Gergekten, dzgiir-
ligi ‘belgitleyemeyiz, ve boylece bir anlamda bir inang nes-
nesidir. Ama ahlaksal yasanin varolusunu kabul edip 6zgiir-
ligii yadsimamiz olanaksizken ahlaksal yasanin varolusunu
kabul edip Tanrinin varolusundan kusku duymanin olanakh
oldugu olgusu ortada kalmaktadir—iistelik Tanrinin varolusu-
na inancin usun istemleri ile daha uyumlu olmasina karsin.
Oyleyse, Kant'in metafizigi kesinlikle yadsidigin1 séylemek
yaniltici olacaktir. Gergekten, a priori kuramsal ilkeler iizeri-
ne dayali a priori bir yapiolarak ya da fenomenlerin bilimsel
agiklamalarinin bir tiir uzatilmasi ya da genisletilmesi olarak
goriildiigli zaman inak¢1 metafizigi yadsimaktadir. Ama genel
konutlar kuramim ‘metafizik’ olarak adlandirmiyor olsa bile,
bu kuram gercekte metafizikten baska birseye varmamakta-
dir. Bu ahlaksal yasa ve yiikiimliiliik bilinci iizerine kurulu bir
metafiziktir. Bize duyuluriistii olgusalligin bir sezgisini ver-
memektedir, ve uslamlamalar1 ahlaksal bilincin gecerliligi
izerinde ve ahlaksal deneyimin Kant’a 6zgii ¢6zlimlemesi
tizerine kosulludurlar. Ama, gene de, duyuluriistii olgusallik



224 KANT

acgisindan uslamlama temelinde konumlar bulunmaktadir. Ve
biitiiniiyle yerinde olarak Kantgi bir ‘metafizik’ten soz ede-
biliriz.

11. Din Uzerine Kant

Gormiistiik ki Kant’a gére ahlak dini dngerektirmemektedir.
Daha agcik bir deyisle, insanin 6devini kabul edebilmesi i¢in
Tanr1 disiincesine gereksinimi yoktur; ve ahlaksal eylemin
enson giidiisii 6dev ugruna 6devdir, Tanrinin buyruklarinabo-
yunegis degil. Aym1 zamanda ahlak dine gotiirmektedir. ‘Ar1
kilgin usun nesnesi ve son eregi olarak en-yiiksek iyi diisiince-
si yoluyla ahlaksal yasa dine, es deyisle tiim ddevlerin tanrisal
buyruklar olarak taninmasina gotiiriir—yaptirimlar olarak ya
da yabanc: bir istencin kendilerinde olumsal olan keyfi buy-
ruklar: olarak degil, ama kendi iginde 6zgiir her istencin 6zsel
yasalari olarak taninmasina; ama gene de bunlara en-yiiksek
Varligin buyruklari olarak bakilmalhdir, ¢iinkii ancak ahlaksal
olarak eksiksiz (kutsal ve iyi) ve ayni1 zamanda herseyden giig-
li bir istengten ¢ikarak, ve bdylece ancak bu isteng ile uyum
yoluyladir ki ahlaksal yasanin gabamizin nesnesi olarak alma-
y1 bize gorev kildig1 en-yiiksek iyiye erismeyi umabiliriz.’™
Ahlaksal yasa bize mutlu olmaktan ya da kendimizi mutlu kil-
maktan ¢ok kendimizi mutluluga deger kilmay: buyurmakta-
dir. Ama erdemin mutluluk liretmesi gerektigi igin, ve sum-
mum bonumun bu tamamlanisi ancak tanrisal aracilik yoluyla
kazanilabilecegi i¢in, mutlulugu ancak Tanrinin aracihgiyla
ummaya hakkimiz vardir—bir Tann ki, istenci, kutsal bir is-
teng olarak, yaratiklarinin mutluluga deger olmalarini ister-
ken, herseyden giiclii bir isteng olarak, bu mutlulugu onlara
bagislayabilmektedir. ‘Mutluluk umudu ilkin ancak din umu-
duyla baglar.”

Kg.U., 233; Abb., s. 226. "Kg.U., 235; Abb., 5. 227.
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Bu bakis agis1 Salt Us Simirlari I¢inde Din'de (1793) yeniden
goriinmektedir. Boylece ilk yayima 6nsoz soyle agilmaktadir.
‘Ahlak, ozgiir olan ama ayni1zamanda kendini usu yoluyla ko-
sulsuz yasalar altina koyan bir varlik olarak insan kavraminda
temellenmis oldugu siirece, ne insanin ddevini tanimasi igin
onun iistiinde duran bagka bir varlik diisiincesine gereksinir,
ne de insanin 6devini yerine getirmesi i¢in yasanin kendisin-
den bagka bir giidiiye.”? Gene de, ahlaksal eylemin son sonu-
cu ve ahlaksal ve dogal diizenler arasindaki olanakh bir uyum
gibi sorular insan usu i¢in ilgiye degmez olarak bir yana atila-
mazlar. Ve uzun erimde ‘ahlak kaginilmaz olarak dine gotii-
riir.””3 Ciinkii dyle goriinmektedir ki bu uyumun yer alabilme-
sine olanak verecek biricik yol tanrisal araciliktir.

Gergek din, Kant igin, ‘tiim odevlerimizde Tanriy: saygi
gosterilecek evrensel yasamaci olarak goriiriiz’’ sozlerinden
olusmaktadir. Ama Tanriya saygi gdstermek ne demektir? Ah-
laksal yasaya boyun egme, 6dev ugruna davranma demektir.
Baska bir deyisle, Kant ister ortaklasa olsun isterse dzel, ta-
pinma ya da dua anlatimlar1 anlamindaki dinsel kilgilara pek
deger vermiyordu. Ve bu tutum sik sik alintilanan su sdzlerde
toparlanmaktadir: ‘Insanin Tanriy1 hosnut etmek icin ahlaksal
bir yasam yolundan baska yapabilecegine inandig1 hersey an-
cak dinsel bir kuruntudur, Tanriya yapmacik bir tapimistir.””

Dinsel kilgilara olagan anlamdaki bu ilgisizlige hi¢ kusku-
suz genel olarak dinsel 6gretiler tiirliiliigiine karsi da bir ilgi-
sizlik eslik etmektedir. ‘Genel olarak’ deyimi sanirim gereki-
yor. Ciinkii kimi inanglar gercek ahlakla bagdasmaz olarak bir
yana atilirken, bagkalari ise ar1 us i¢in kabul edilemez olarak
goriilmektedirler. Ama dinsel gerceklerin biricik bildirilisi
diisiincesi, ve oOzellikle bildirisin koruyucu ve taninmis yo-
rumlayicisi olarak yetkeci bir Kilise anlayisi, Kant tarafindan

72Din, 5.3 G-H.,s. 3. 73Din, s.6;G-H.,s. 5.
™Din, s. 103; G-H., s. 95. Din. s. 170; G-H., s. 158.
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yadsimyordu. Incil’e dayal birinanci ve goriiliir bir Hiristiyan
Kilise diisiincesini biitiiniiyle yadsidigin1 imlemek istiyor de-
gilim; ¢iinkii yadsimiyordu. Ama goriiliir Kilise onun i¢in yal-
mizca evrensel goriilmez Kilise idealine bir yaklasimdi—bir
ideal ki tiim insanlarin erdemde ve Tanriya ahlaksal hizmette
tinsel birlikleridir ya da tinsel birlikleri olacaktir.

Niyetim Kant'in Hiristiyanhigin tek tek inaklarin ele aligini
tartismak degil.™ Ama belki de belirtmeye deger ki belli inak-
larin bir bakima tarihsel baglantilarini siyirma ve kendi oz fel-
sefesine uyan bir anlam bulma yo6niinde belirgin bir egilim
gostermektedir. Boylece ilk giinah1 yadsimamaktadir: tersine,
onu insanin dogal olarak eksiksiz oldugunu imgeleyenlere
karsi ileri siirmektedir. Ama bir tarihsel Diisiis ve kalitlanmig
giinah diisiinceleri yerlerini salt 6z-sevgiden kaynaklanan ve
evrensel ahlaksal yasalara bakmaksizin davranis yoniinde te-
mel bir egilim diisiincesine birakmaktadir—bir egilim ki gor-
giil bir olgudur ve bir enson agiklamasini sunmamiz olanak-
sizdr, gergi Incil bunu resim- ya da tasarim-dilinde yapiyor
olsa da. Bu yolda Kant inaklar1 sozel olarak kabul etme anla-
minda dogrulamakta, ama ayni zamanda ussal olarak dyle bir
yolda yorumlamaktadir ki bir yandan insan dogasinin biitiin-
sel disiikliigii bicimindeki asir1 Protestan 6gretiyi ve ote yan-
dan insanin dogal eksiksizligine iliskin iyimser kuramlari
yadsiyabilmektedir. Hiristiyan inaklara bagh kalma yoniinde
bir egilimi siirdiiriirken aym zamanda igeriklerinin ussal bir
acgiklamalarini verme tutumu Hegel’de ¢ok daha belirgin ola-
rak goriinmektedir. Ama Hegel, dine 6zgii diisiinme yollarini
felsefi diisiinme yolundan ussal bir diizlemde ayirdetmesiyle,
Kant’inkinden ¢ok daha derin bir din felsefesi iiretiyordu.

Oyleyse diyebiliriz ki Kant’in dini yorumu ahlakg1 ve ussal-
c1 bir 1ra gosteriyordu. Ayn1 zamanda bu bildirim yaniltici

"Okur orneginC. C. J. Webb’in Kant’s Philosophy of Religien bashkli calisma-
stna basvurabilir (bkz. Kaynakga).
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olabilir. Ciinkii diisiindiirebilir ki Kant’in anladig: bigimiyle
gergek dinin baglaminda Tanriya yonelik dindarlik diyebile-
cegimiz olgunun tiim 6geleri eksiktir. Ama durum bu degildir.
Gergekten, gizemcilere pek duygudaslik gostermemektedir;
ama daha dnce gormiistiik ki onun i¢in din 6devlerimize tanri-
sal buyruklar olarak bakmak demektir (en azindan yerine ge-
tirilmelerinin yaratilisin son eregi olarak Tanrinin kutsal is-
tenci tarafindan istenen erege uymakta olmasi anlaminda). Ve
Opus Postumumr’da tanrisal bulunusun bir bilinci olarak 6dev
bilinci anlayisi 6ne ¢ikmaktadir. Hig¢ kuskusuz, Kant’in bu ¢a-
lismayi olusturan notlarda kapsanan gesitli diisiinceleri (eger
yapmak i¢in firsati olmus olsaydi) nasil dizgesellestirecek ve
gelistirecek oldugunu bilmek olanaksizdir. Ama 6yle goriinii-
yor ki gerci Tanriya inanca gotiiren biricik gegerli yol olarak
ahlaksal yasa diisiincesi dokunulmamis olarak korunuyor olsa
da, Kant Tanrinin i¢kinligi iizerine ve tanrisal bulunusun bir
bilinci olarak ahlaksal 6zgiirliigiimiiz ve ahlaksal yiikiimliilii-
giimiiz lizerine biiyiik bir vurgu getirme egilimindeydi.

12. Varg:

Sanirim Kant’in torel kuraminda belli bir biiyiikliik oldugu
yadsinamaz. Odevi 6diinsiiz yiiceltisi ve insan kisiliginin de-
geri ilizerindeki diretisi hi¢ kuskusuz saygiya deger noktalar-
dir. Dahasi, soylediklerinin biiyiik bir boliimii ahlaksal biling-
te gercek bir yanki bulmaktadir. Boylece, tikel ahlaksal kani-
lar kisiye gore ne denli degisirse degissinler, en azindan bir
anlamda sonuclarin 6nemsiz olduklari ve ahlaksal yasaya bo-
yunegmeninsonuglar ne olursa olsun zorunlu oldugu zaman-
larin dogdugu kanis1 ahlaksal bilincin ortak bir 6zelligidir.
Eger bir ahlaksal kanimiz olacaksa, halksal dili kullanirsak,
hepimiz ¢izginin bir yere ¢ekilmesi gerektigini duyumsariz,
iistelik aymi yere ¢cekmesek de. Fiat iustitia, ruat coelum diiz-
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giisii siradan insanin ahlaksal bakis agisinin terimlerinde ko-
layca anlasilabilir. Yine, Kant hakli olarak ahlaksal yasanin
evrensel irasina dikkati ¢ekiyordu. Degisik toplumlar ve degi-
sik bireylerin biraz degisik ahlaksal diisiinceler tasimis olma-
lar1 olgusu ahlaksal yarginin, boyle olarak, bir evrensellik is-
teminde bulunmakta oldugu olgusunu degistirmemektedir.
Sunu ya da bunu yapmam gerek dedigim zaman, en azindan
imlemekteyimdir ki tam olarak ayni durum igindeki herkes
benzer bir yolda davranmalidir; ¢iinkii yapilacak dogru seyin
bu oldugunu soéylemekteyimdir. Bir ‘duygusal’ torebilim ku-
rami kabul edilse bile, ahlaksal yarginin bu evrensellik istemi-
ne gegerlik verilmelidir. X eylemini yerine getirmem gerek
bildirimi agiktir ki, bagka bakimlardan oldugu gibi bu bakim-
dan da, “Zeytin severim’ bildiriminden degisik bir tipte bildi-
rimdir, uistelik birincisi bir en-yiiksek us ilkesinin uygulama-
sindan dahagok bir duygunun ya da bir tutumun anlatimi ola-
rak goriilityor olsa bile.”

Aynm zamanda, Kant’in torel kuram belli bir diizeyde ahlak-
sal bilinci yansitiyor olsa da, ciddi karsigikiglara agiktir. Bas-
kalar1 arasinda Hegel’in de Kant'in en-yiiksek ahlak ilkesini
agtklamasini nasil bigimcilik ve soyutluk zemininde elestir-
mis oldugunu agiklamak kolaydir. Hi¢ kuskusuz, belli bir ba-
kis agisindan Kant’in torel kuramina karsi bigimcilik ve
‘bosluk’ zemininde karsigikislar konuya ilgisiz kalmaktadir-
lar. Ciinkii uygulamalidan ayri olarak ar1 torebilimde Kant
gorgiil olarak verili ‘6zdegi’ bir yana birakiyor ve tam olarak
ahlaksal yargidaki ‘bicimsel’ 6geyi saptamakla ilgileniyordu.
Ve, olduk¢a anlamli olarak sorulabilir ki, bicimsel 6ge bigim-
sel olmaktan baska ne olabilecektir? Yine, bosluk suclamasi-
nin degeri nedir, eger kesin buyuru, ger¢i gorgiil olarak verili
gerece uygulanabilir olsa da, hi¢cbir zaman somut davranig

77Gelismis gesitli bigimleri igindeki duygusal torebilim kuraminin savunucula-
rinin ahlaksal yarginin bu 6zelligini kabul etmediklerini imlemek istemiyorum.



AHLAK VE DIN 229

kurallarinin salt ¢cdziimleme yoluyla ¢ikarsanmasi igin bir 6n-
ciil olarak amaglanmamissa. Kesin buyurunun 6znel isteng il-
kelerimizin ahlaksalliginin bir 6lgiitii ya da sinanmasi olarak
hizmet etmesi amaglaniyordu, somut ahlak kurallarinin ¢6-
ziimsel ¢ikarsamasi igin bir 6nciil olarak degil. Dogru; ama o
zaman Kantgi ahlak ilkesinin gergekte bir sinama noktasi ya da
oOlgiit olarak hizmet edip edemiyecegi sorusu dogmaktadir.
Daha 6nce ussal bir varliktan kendi diizgiilerinin evrensel ya-
salar olmasini ‘isteyebilir’ ya da ‘isteyemez’ olarak s6z etmek-
le ne denmek istendigini tam olarak anlamada yatan giicliigii
belirtmistik. Ve bu gii¢liigiin kesin buyurunun soyutluk ve
boslugu ile bagintili olmasi pekala olanakhidir.

Kimi filozoflar Kant’in ussalciligina, daha agik bir deyisle,
ahlaksal yasanin en sonunda usa dayandig: ve en-yiiksek ilke-
lerinin us tarafindan bildirildigi diisiincesine kars: ¢ikacaklar-
dir. Ama varsayalim ki Kant ahlaksal yasa ustarafindan sapta-
nip bildirilir goériisiinde haklhiydi. O zaman, onun diisiinmiis
oldugu gibi, 6dev kavraminin saltik bir birincillik tasiyip tasi-
madig1 ya da 6dev kavramini giidiimiine alan iyi kavraminin
birincil olup olmadig: sorusu dogmaktadir. Ve, baskaherhan-
gi bir nedenden ayri olarak, ileri siiriilebilir ki bu kuramlar-
danikincisi ahlaksal bilinci yorumlama igin bir gergeve olarak
daha iyi hizmet edebilecektir. Gergekten, 6rnegin Bentham’in
yararciliginin bi¢imini alan herhangi bir ereksel torebilim ku-
rami kendini kesin olarak ahlaksal yargiy1 bir ahlaksal-olma-
yan gorgiil yargiya doniistiirme ve bdylece ahlaki onu ortadan
kaldirarak agiklama suglamasina agik birakmaktadir. Ama
buradan bunun ahlakin her erekbilimsel yorumu agisindan
dogruoldugu sonucu ¢ikmaz. Ve ¢ikip ¢cikmadigi sorusuna ya-
nitin Kant tarafindan kesin olarak saptanmis oldugunu soyle-
mek giictiir.

Kant’in din felsefesine gelince, bunun belli agik yollarda
Aydinlanmanin etkisi altinda durdugu soylenebilir. Boylece
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dinsel bilinci yorumlamada Kant tarihsel dinlere, es deyisle
edimsel olarak varolmus oldugu bi¢imiyle dine pek 6nem ver-
memektedir. Hegel daha sonra bu eksikligi gidermeye ¢alisa-
cakti. Ama, genelinde alindiginda, agiktir ki Kant’in din felse-
fesi onun Newton fizigi diinyasini, 6zgiirliigii dislayan neden-
sel yasalar tarafindan yonetilen gorgiil olgusallik diinyasini,
ahlaksal bilincin diinyasi ile, 6zgiirliik diinyast ile uzlastirma
girisiminin bir yamdir. Kuramsal us kendi basina bize olsa
olsa 6zgiirliik kavraminda ve gorgiilenim-6tesi numenal olgu-
sallik diislincesinde higbir olanaksizlik gormedigini soyleye-
bilir. Ahlaksal yasa kavrami, 6zgiirliik diisiincesiyle ayrila-
maz bagintisi yoluyla, bize bdyle bir olgusalligin varolusunun
ve ussal varliklar olarak ona ait olusumuzun kilgisal bir inan-
casini vermektedir. Ve kuramsal us, bu inanca temelinde, kil-
gin usun numenal olgusallik sayiltimizi aklamasi dlgiisiinde
bu numenal olgusalli1 diisiinmeye ¢alisabilecektir. Ama, go-
rebildigimiz denlisiyle, iki alanin enson uyumunu basarabile-
cek olan yalnizca Tanridir. Boylece, eger kilgin usun ‘gikarr’
istiinliigiinii siirdiirecekse, ve eger ahlaksal yasa, en azindan
imlem yoluyla, bu enson uyumu istiyorsa, bir Tanriyainanma
ediminde bulunmada aklanmis oluyoruz, iistelik kuramsal is-
levindeki us Tanrinin varolusunu gosterme yeteneginde olma-
sa bile.

Ama ger¢i dine donme ve Tanridan mutlulugun erdeme
oranlanmasina olanak verecek bir olgusal durumu yaratmasi-
n1 umudetme hakkini tasiyor olsak da, agiktir ki burada ve
simdi dogal zorunluk alani ve 6zgiirliik alaninin bir bitismesi
ile kaliyoruz. Usun bize 6zgiirliik alaninda hi¢bir mantiksal
olanaksizlik olmadigim soyliiyor olmasi Olgiisiinde, diyebili-
riz kiiki alanmantiksal olarak bagdasabilirdirler. Ama felsefi
diisiincenin istemlerini doyurmak igin bu pek yeterli olmaya-
cakur. Her sey bir yana, ozgiirliik gorgiil, dogal diizene ait
olan eylemlerde anlatim bulmaktadir. Ve an iki diizen ya da
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alan arasinda bir baginti bulmaya ¢alismaktadir. Gergekten
de, kuramsal olarak numenal olgusalligin varolusunu tanitla-
yabilmesi ve gorgiil ve numenal olgusalliklarin nesnel olarak
tam anlamiyla nasil bagintili olduklarini gosterebilmesi anla-
minda nesnel bir baginti bulmay1 basaramiyabilir. Ama en
azindan Doganin ilkeleri ile uyum iginde olan diisiinme yo-
lundan 6zgiirliik ilkeleri ile uyum i¢inde olan diisiinme yoluna
gecisin anin kendisi yanindan bir aklanmasi anlaminda 6znel
bir bagintiyr aramaktadir.

Ama Kant’in bu konuyu nasil irdeledigini gérmek igin iigiin-
cii Elestiri’ye, Yarginin Elestirisi'ne donmemiz gerekiyor.



BOLUM ALTI

ESTETIK VE EREKBILIM

1. Yargimin Aracilik [slevi

ONCEKI boliimiin sonunda, en azindan ansal agidan, dogal
zorunluk diinyasi ve 6zgiirliik diinyas: arasinda bir bagint1 il-
kesi i¢in gereksinimden s6z edilmisti. Kant bu gereksinime
Yargimin Elestirisi’ne girisinde deginmektedir.' Doga ya da
duyulur olgusallik kavraminin alani ile 6zgiirliik ya da duyu-
luriistii olgusallik kavraminin alani arasindaki ugurum dyle
bir tiirdedir ki, usun kuramsal kullanimi yoluyla birinciden
ikinciye higbir gegis olanakl degildir. Buna gére 6yle goriin-
mektedir ki ayrilmis iki diinya s6z konusudur ve bunlardan bi-
rinin oteki lizerinde higbir etkisi olanakli degildir. Gene de,
egerkilgin usun ilkeleri eylemde olgusallasacak iseler, 6zgiir-
liikk diinyasinin Doga diinyasi iizerinde bir etkisinin olmas: ge-
rekecektir. Ve 0yleyse Dogay1 en azindan onda 6zgiirliik yasa-
lar1ile uyum iginde ereklere erisebilme olanagiyla bagdasabi-
lir oldugu bir yolda diisiinmek olanakli olmalidir. Buna gére

'Kant'in yapitlarinin elestirel yayiminin V'inci Cildinde kapsanan Yargmin
Elegtirisi’'ne (Kritik der Urteilskraft) notlarda ‘Y’ olarak gondermede bulunula-
caktir: ve gondermeler kesimlere gore verilecektir. Ayrica J. H. Bernard tarafin-
dan yapilan ve burada ‘Bd’ olarak gosterilecek olan ceviriye (bkz. Kaynakca) kar-
sthk disen gondermeler de sayfa sayisi ile verilecektir.
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‘birinin (diinyanin) ilkeleri ile uyum iginde olan diisiinme yo-
lundan 6tekinin ilkeleri ile uyum iginde olan diisiinme yoluna
gecisi olanakli kilan’ bir birlik zemini ya da ilkesi olmalidir.?
Bagka bir deyisle, Kant’in Doga felsefesi dedigi kuramsal fel-
sefe ile 6zgiirliikk kavram lizerine temellendirilmis kilgisal ya
da ahlaksal felsefe arasinda baglayici bir halka ariyoruz. Ve
Kant bu baglayici1 halkay: yarginin bir elestirisinde bulmakta-
dir ki bu “felsefenin iki pargasini tek bir biitiinde birlestirmek
icin bir aragtir.”

Bubaglayicihalkayi bulabilmek amaciyla Kant’in nigin yar-
ginin bir incelemesine dondiigiinii agiklamak igin onun anin
giicleri ya da yetileri kuramina deginmek zorunlu olacaktir.
Yarginin Elegtirisi'ne girisin sonunda verilen bir tabloda‘
Kant anin ii¢ giiciinii ya da yetisini ayirdetmektedir.® Bunlar
genel olarak bilgilenme yetisi, haz ve hazsizlik duyma giicii,
ve istek yetisidir. Bu hemen diisiindiirmektedir ki duygu bir
anlamda bilgilenme ve istek arasinda bir aracidir. Daha sonra
ui¢ tikel biligsel giicii ayirdetmektedir: anlak (Verstand), yarg-
yetisi ya da giicii (Urteilskraft), ve us (Vernunft). Ve bu imle-
mektedir ki yargi bir anlamda anlak ve us arasinda aracilik et-
mektedir ve duygu ile belli bir iligkisi vardir.

An Usun Elegtirisi’nde anlagin a priori ulamlarini ve ilke-
lerini irdelemistik. Bunlar ‘olusturucu’ bir islevde bulunmak-
ta ve nesnelerin, Doganin bir bilgisini olanakl kilmaktadirlar.
Yine kurgul sigas1 igindeki ar1 usun Idealarim irdelemistik ki,
bunlar olusturucu degil ama ‘diizenleyici’ bir islevde bulunu-.
yorlardi. Kigin Usun Elestirisi'nde gosterilmistir ki kilgin
kullamimindaki ar1 usun istek-yetisi agisindan (in Ansehung
des Begehrungsvermdgens) yasamada bulunan bir a priori

2y XX;Bd.,s. 13. 346y 4y. LVIIL; Bd., s. 41,

San icin kullanilan terim genel olarak ‘Geniit’tiir. Daha once belirtilmis oldu-
gu gibi, Kant bu terimi ¢ok genis bir anlamda tiim ruhsal giigleri ve etkinlikleri
kaplayacak bi¢cimde kullanmaktadir.



234 KANT

ilkesi vardir.® Geriye, Oyleyse, Kant tarafindan anlak ve us
arasindabir araci gii¢ oldugu sdylenen yargi giicliniin kendi 6z
a priori ilkelerine iye olup olmadigini incelemek kaliyor.
Eger iye ise, ayrica bu ilkelerin olusturucu bir islev mi yoksa
diizenleyici bir islev mi gérmekte olduklarini incelemek zo-
rundayiz. Ozel olarak, duyguya, es deyisle, haz ve hazsizlik
duyma giiciine a priori kurallar vermekte midirler? Eger ve-
riyorlarsa, dniimiizde giizelce islenmis bir sema bulacagiz.
Anlak fenomenal olgusalliga a priori yasalar vermekte, Do-
ganin kuramsal bir bilgisini olanakli kilmaktadir. Ari1 us, kil-
gisal kullaniminda, istek agisindan yasama islevinde bulun-
maktadir. Ve yargi duygu i¢in yasama islevini yerine getir-
mektedir—duygu ki, bir bakima, bilgi ve istek arasinda bir
orta terimdir, tipki yarginin kendisinin anlak ve us arasinda
aracilikta bulunmasi gibi.

Elestirel felsefenin uygulayimsal terimlerinde, dyleyse, so-
run ii¢ Elestiri’deki amag benzerligini aklayabilecek bir yolda
belirtilebilmektedir. Yarg giiciiniin kendi 6z a priori ilkesi ya
da ilkeleri var midir? Ve, eger varsa, bunlarin islevleri ve uy-
gulama alanlar1 nelerdir? Dahasi, eger yarg: giicli ya da yetisi
a prioriilkeleri agisindan duygu ile iliskilendiriliyorsa (anla-
gin bilgi ile ve kilgin kullanimindaki usun istek ile iliskilendi-
rilmesine andirimh bir yolda), gorebiliriz ki Yarginin Elestirisi
elestirel felsefenin salt orada olabilecek ya da olmayabilecek
bir eklentisini degil ama zorunlu bir pargasini olusturmak-
tadir.

Ama Kant yargi ile bu baglamda ne demek istemektedir?
‘Genel olarak yargi yetisi,’ demcktedir, ‘tikeli evrenselde kap-
sanmig-olarak diisiinme giiciidiir.”” Ama belirleyici ve diisiin-
sel yargilar birbirlerinden ayirdetmemiz gerekmektedir.
‘Eger evrensel (kural, ilke, yasa) verilmisse, o zaman tikeli
onunaltinaalan yargi yetisi belirleyicidir [bestimmend], ve bu

SY.,ViBd..s.2. Y., XXV; Bd., s. 16.
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ayrica yetiaskinsal bir yargi yetisi olarak tikelin cvrenselin al-
tina alinmasinin biricik kosullarini a priori verdigizaman da
dogru olmak iizere. Ama eger salt tikel veriliyse—ki yargi ye-
tisi evrenseli onun igin bulacaktir—, o zaman yargi salt diigiin-
seldir [reflekrierend].® Ari Usun Elestirisi’ni irdelerken gor-
miistiik ki Kant’a gore anlagin a priori ulamlari ve ilkeleri
vardir ve bunlar en sonunda bu yetinin yapisinda verilidirler.
Ve yargi yalnizca tikelleri a priori verili birsey altina alir gibi
bu ‘evrensellerin’ altina almaktadir. Bu belirleyici yargininbir
ornegidir. Amaagiktir ki verili olmayan ve bulgulanmalari ge-
reken birgok genel yasa vardir. Boylece fizigin gorgiil yasalari
a priori verili degildirler. Ne de tikellerin verili olduklari an-
lamda a posteriori verilidirler. Ornegin a priori biliyoruz ki
tiim fenomenler nedensel dizinin iiyeleridirler; ama tikel ne-
densel yasalaria prioribilemeyiz. Ne de bunlarinbize gorgii-
lenim nesneleri olarak a posteriori verilmekte olduklarini
sOyleyebiliriz. Altlarina tikelleri getirdigimiz genel gorgiil ya-
salar1 bulgulamamiz gerekmektedir. Bu diisiinsel yarginin isi-
dir ki, islevioyleyse saltalta-alici degildir; ¢iinkii, Kant’in be-
lirttigi gibi, altina tikellerin alinabilecek olduklari cvrenseli
bulmasi gerekmektedir. Ve bu diisiinsel yargiiledir ki burada
ilgileniyoruz.

Simdi, en azindan bizim bakis agimizdan gorgiil yasalar
olumsaldirlar. Ama bilimci her zaman daha ¢ok tikeli daha
genel gorgiil yasalar altina almaya ¢alismaktadir. Yasalarini
aralarinda higbir iligki saptamaya ¢alismaksizin bir bakima
birbirleriyle yan yana birakmamaktadir. Bir aralarinda-itiskili
yasalar dizgesi kurmayr amaclamaktadir. Ve bu demektir ki
aragtirmasinda anlasihr bir birlik olarak Doga kavramu tara-
findan giidiilmektedir. A priori bilim ilkeleri anlagimizda te-
mellenmislerdir. Ama ‘6zel gorgiil yasalar ... sanki (als ob) bi-
zim anlagimiz olmayan bir anlak onlar1 bilgi yetilerimiz igin

8y, XXVI; Bd., s. 16-7.
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vermis, ve boylece 6zel Doga yasalarina gore bir gorgiilenim
dizgesini olanakh kilmis ... gibi goriilmelidirler.® Kant bi-
limcinin Tanrinin varolusunu varsaymasi gerektigini imleme
amacinda olmadigini eklemektedir. Demek istedigi sey bilim-
cinin Dogada ancak Doganin tanrisal bir anin isi olmasi duru-
munda, es deyisle, bilgilenme yetilerimize uyarlanmis anlagi-
lir bir dizge olmas1 durumunda gegerli olabilecek bir birligi
varsaymakta oldugudur. Tanr diisiincesi burada yalnizca dii-
zenleyici islevinde kullanilmistir. Ve Kant’in belirtmek istedi-
gi nokta gercekte salt sudur ki, tiim bilimsel arastirma, en
azindan ortiik bir sayilti olarak, Doganin anlasilir bir birlik ol-
dugu ilkesi tarafindan giidiilmektedir—‘anlasilir’ terimi bilgi
yetilerimizle iliskili olarak alinmak iizere. Bu ilke lizerindedir
ki diisiinsel yargi ilerlemektedir. Bu gorgiilenimden tiiretilmis
olmamas: ve tiim bilimsel arastirmanin bir dngeregi olmasi
anlaminda a priori bir ilkedir. Ama Agkinsal Coziimlem-
de irdelenen ilkelerin a priori olmalariyla biitiiniiyle ayni an-
lamda bir a prioriilke degildir. Daha agik bir deyisle, genel
olarak gorgiilenim nesnelerinin varolmalari igin zorunlu bir
kosul degildir. Tersine, zorunlu bir bulgulatict ilkedir ki bizi
gorgiilenim nesnelerini incelememizde giitmektedir.
Dizgeyi bilgilenme yetilerimize uyarlayan bir insaniistii an-
likta ya daanda yasalarinin ortak zemini yoluyla birlesmis ola-
rak Doga kavrami Doganin erekselligi ya da sonsallig kavra-
mudir. ‘Bu kavram yoluyla Doga dyle bir yolda tasarlanmak-
tadir ki sanki bir anlik Doganin gorgiil yasalarinin ¢oklusunun
birligini kapsamaktadir. Doganin erekselligi boylece enson
kaynagini diisiinsel yargi yetisinde bulan 6zel bir a priori kav-
ramdir.’ '® Ve Doganin erekselligi ya da sonsallig: ilkesi, Kant’a
gore, yarg yetisinin ya da giiciiniin agkinsal bir ilkesidir. As-
kinsaldir ¢iinkii genel olarak gorgiil bilgi nesnelerini ilgilen-
dirmekte ve kendisi ise gorgiil gozleme dayanmamaktadir.

%Y., XXVII; Bd., s. 18. Oy, XXVIII Bd., 5. 18-9.



ESTETIK VE EREKBILIM 237

Askinsal irasi, Kant’a gore, eger ortaya ¢ikardig: yarg: diizgii-
lerini irdelersek agiga gikmaktadir. Verilen 6rnekler arasinda’
‘Doga en kisa yolu alir’ (lex parsimoniae) ve ‘Doga higbir si¢-
rama yapmaz’ (lex continui in natura) bulunmaktadir. Béyle
diizgiiler gorgiil genellemeler degildirler; tersine, bunlar
a priorikurallar ya da diizgiilerdirler ki Dogay: gorgiil irdele-
yisimizde bizi giitmektedirler. Ve Doganin erekselligi ya da
sonsallig1 bicimindeki, es deyisle Doganin gorgiil yasalarinin
enson birligi agisindan bizim bilgilenme yetilerimize uyarlan-
mug olmasi bigimindeki genel a priori ilke iizerine dayanmak-
tadirlar.

Bu a priori yargi ilkesinin gecerliligi nesnel olmaktan ¢cok
Ozneldir. Kantg1 terminolojide, bu ilke kendinde diisiiniilen
Doga icin buyurmamakta ya da yasamada bulunmamaktadir.
Herhangi bir nesnenin var olmasi i¢in zorunlu bir kosul anla-
minda olusturucu bir ilke degildir. Ve varlikbilimsel bir an-
lamda Dogada sonsallik vardir 6nermesini zorunlu kilma-
maktadir. Ondan edimsel olarak Dogada isleyen sonsal ne-
denleroldugunu a priorigikarsayamayiz. Diisiinsel yargi i¢in
yasamada bulunmakta ve ona Dogaya sankibilissel yetilerimi-
zeuyarlanmis ereksel bir biitiinmiis gibi bakmasini soylemek-
tedir. Ve eger ilke Dogay1 olanakl kilmaktadir diyorsak, de-
mek istedigimiz sey gorgiil yasalari agisindan Doganin gorgiil
bir bilgisini olanakli kildigidir, Dogay1 anlagin ulam ve ilkele-
rinin olanakl kilmalariyla aym anlamda olanakl kilmakta ol-
dugu degil. Hi¢ kuskusuz, ilke, gercek bir anlamda, gorgiil
olarak dogrulanmaktadir. Ama kendinde a prioridir, gozle-
min sonucu degil; ve, bir a priori ilke olarak, daha simdiden
verili olarak goriilen nesnelerin kendilerinin degil ama diisiin-
sel yarginin bu nesneleri incelemede kullaniminin zorunlu bir
kosuludur. Kant dyleyse metafiziksel bir inag1, es deyisle Do-
gada isleyen sonsal nedenler bulundugunu bildirmemektedir.

y., XXXI; Bd., s. 20.
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Demektedir ki, diisiinsel yargi, diisiinsel yargi oldugu igin,
Dogaya yonclik tiim gorgiil arastirma daha basindan Dogay1
sanki bizimkinden bagka bir anlikta ortak zeminleri yoluyla
birlestirilmis ve biligsel yetilerimize uyarlanmis gorgiil yasa-
larin bir dizgesini tensellestirmis gibi gormeyi imlemektedir.
Hic¢ kuskusuz, Dogayi ona ereksellik ya da sonsallik yiikle-
meksizin ereksel olarak géremeyiz. Kant bu olgunun ¢ok iyi
bilincindedir. ‘Ama Doganin kendi tike! yasalar1 i¢indeki dii-
zeninin, bu en azindan olanakl tiirliiliik ve tiirdessizligi i¢in-
deki diizeninin—ki kavrayis giiciimiizii agmaktadir—gene de
gercekten bilgilenme giiclimiize uyarlanmis olmasi, ayrimsa-
yabildigimiz 6l¢ilide, olumsal bir olgudur. Ve bu diizenin bul-
gulanmasi anlagin bir gorevidir—bir gorev kianlaginzorunlu
bir eregi, es deyisle Doganin ilkelerinin birlestirilmesi goz
oniinde tutularak yerine getirilmektedir. Ve yargi giicii o za-
man bu eregi Dogaya yiiklemelidir, ¢iinkii anlak bu bakimdan
Dogaya higbir yasa dayatamamaktadir.’? Ama sonsalligin ya
da erekselligin Dogaya a priori yiikklenmesi kendinde Doga
konusunda a priori bir inak olusturmamaktadir; bu bilgimiz
g6z 6niine alinarak yapilan bir yiiklemlemedir. Baska bir de-
yisle, a priori yargiilkesi,dahadncesdylendigi gibi, bulgula-
tici bir ilkedir. Eger o zaman gorgiil incelememizde Doganin
bu ilkeye uygun diistiigiinii bulacak olursak, bu, gorebildigi-
miz Ol¢iide, salt olumsal bir olgudur. Uymasinin zorunlu ol-
masi bir a priori sayiltidir, bulgulatici bir yargi ilkesidir.
@t yandan, Doganin sonsallig1 ya da erekselligi iki yolda
tasarlanabilir. Ilk olarak, verili bir gorgiilenim nesnesinin
sonsalligi nesnenin bi¢iminin bilme yetisi ile bir uyumu ola-
rak tasarlanabilir, ama nesnenin belirli bilgisi g6z 6niinde tu-
tularak bi¢imin bir kavram ile ilgilendirilmesi olmaksizin.
Nesnenin bi¢cimi nesnenin tasarimindan gelen bir hazzin ze-
mini olarak diisiiniilmektedir. Ve tasarima zorunlu olarak

Py XXXIX: Bd..s. 27.
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bu hazzin eslik ettigi ve, bir sonug olarak, tasartmin (yalnizca
burada ve simdi nesnenin bigimini algilamakta olan tikel 6zne
icin degil ama) herkes icin haz verici olmasi gerektigi yargi-
sinda bulundugumuz zaman, bu yargi bir estetik yargidir.
Nesneye giizel denmekte, ve tasarima eslik eden haz temelin-
de evrensel olarak yargida bulunma yetisine ise begeni den-
mektedir.

Ikinci olarak, verili bir gorgillenim nesnesinin sonsalligi o
nesnenin ‘bigiminin seyin kendisinin olanagi ile bir uyumu
olarak’ tasarimlanabilir, ve bu uyum ‘bir seyin bigiminin ze-
minini onceleyen ve kapsayan kavramina gore’ yer almakta-
dir. Baska bir deyisle, sey bi¢imi agisindan Doganin bir
erek ya da amacini yerine getiriyor olarak tasarimlanmakta-
dir. Ve durumun bu oldugu yargisinda bulundugumuz zaman,
onlimiizde erekbilimsel bir yargi bulunmaktadir.

Yarginin bir Elegtirisi, 6yleyse, hem estetik ve hem de erek-
bilimsel yargiya dikkat etmeli, bunlari 6zenle birbirlerinden
ayirmalidir. Estetik yargi salt 6zneldir, yargida evrensel bir
Onesiiriim olmadigi anlaminda degil (¢iinkii vardir), ama, es-
tetik yarginin, ister dogal bir nesne isterse bir sanat ¢alismasi
olsun bir nesnenin bigiminin herhangi bir kavramla ilgili ol-
maksizin nesnenin tasarimi tarafindan yaratilan duygu teme-
linde bilgilenme yetileriyle uyumu konusunda bir yargi olma-
st anlaminda. Kant boylece diyebilmektedir ki estetik olarak
yargilama yetisi ‘seyleri kavramlara gore degil ama bir kurala
gore yargilamak igin 6zel bir yetidir’* Erekbilimsel yargi,
bununla birlikte, verili bir nesne Doganin tasarlanan bir ama-
cini ya da eregini yerine getirmektedir yargisinda bulunuyor
olmas! anlaminda nesneldir, nesnenin6znede belli duygularin
zemini olmasi anlaminda degil. Ve Kant demektedir ki boyle
yargilarda bulunma yetisi ‘6zel bir gii¢ degil ama yalnizca ge-
nel olarak diistinsel yargidir ..

By. XLVII-XLIX; Bd.,s. 3¢. MY, LI, Bd.,s.37. Sagy.
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Son olarak, diisiinsel yarginin Doganin erekselligine iliskin
a priori, diizenleyici kavramu bir yanda Doga kavraminin ala-
n1 ve Ote yanda 6zgiirliik kavraminin alani arasinda baglayici
bir halka olarak hizmet etmektedir. Ciinkii gerci ne anlagin
ulam ve ilkelerinin Dogay1 olusturuyor olmalar1 anlaminda
Dogayiolusturuyor, ve ne de ar1 kilgin usun a priori ilkesinin
yaptig1 gibi eylemi gdz 6niinde bulundurarak yasamada bulu-
nuyor olsa da, Dogayi bir bakima ereklerin olgusallagmalari-
na biitiiniiyle yabanci olmayan bir yolda diisiinmemizi sagla-
maktadir. Sanat ¢alismalar1 numenal deger alaninin fenome-
nal anlatimlaridirlar; ve bu tiir calismalarin estetik algisi yo-
luyla dogal nesnelerde gorebildigimiz giizellik Doganin ken-
disini Kant’'in kimi zaman ‘duyuluriistii dayanak’'® dedigi ayni
numenal olgusalligin fenomenal bir belirisi olarak gorebilme-
mizi saglamaktadir. Ve Doganin erekselligi kavramu, ki anlati-
min1 erekbilimsel yargida bulmaktadir, Dogadaki ereklerin
Doganinyasalariile uyumiginde edimsellesmelerinin bir ola-
nagini diisiinebilmemizi olanakli kilmaktadir.

Kant sorunu su yolda da koymaktadir. Anlagina prioriilke-
lerinin bir incelemesi gostermektedir ki Dogay1 ancak feno-
men olarak bilmekteyizdir. Ama ayni1 zamanda imlemektedir
ki bir numenal olgusallik ya da ‘duyuluriistii olgusallik’ var-
dir. Anlak, bununla birlikte, bu sonuncuyu biitiiniiyle belir-
lenmemis birakmaktadr. 11k Elegtiri ile bagintili olarak feno-
men ve numen kavramlarini irdelerken gérmils oldugumuz
gibi, numen terimi olumsuz anlaminda alinmalidir. Yargi,
Dogayi yargilama igin a priori ilkesinin giiciiyle, bizi ‘duyu-
luriistii dayanak’ iizerindeki numenal olgusalligi—ister disi-
mizdaki isterse igimizdeki olsun—, anliksal yeti araciligiyla
belirlenebilir olarak gérmeye gotiirmektedir. Ciinkii Dogay1
numenal olgusalligin fenomenal anlatimi olarak tasarlamak-
tadir. Ve us, a priori kilgin yasasi yoluyla, numenal olgusalligi

6Krs. Y., LVI; Bd., s. 40.
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belirlemekte, bize onu nasil tasarliyacagimizi gostermektedir.
Ve boylece yargi yetisi Doga kavraminin alanindan 6zgiirliik
kavraminin alanma gegisi olanakli kilmaktadir.’"”

Bu kesimi Kant tarafindan Yargimn Elestirisi’ne giris boli-
miinde 6zetlenmis olan diisiince ¢gizgilerine ayirdik. Calisma-
nin ana yapisi iki boliime ayrilmaktadir, ilki estetik ile ve ikin-
cisi erekbilimsel yargi ile ilgili olmak iizere. Ve hi¢ kuskusuz
bu iki boliimdiir ki calismanin baslica agirlikli yanlarini olus-
turmaktadirlar. Amaérneginestetik yarginin ayrintiliirdelen-
mesine doniiliir doniilmez, bunu yalnizca Kant’in estetik ku-
rami olarak, es deyisle, sanki felsefesinin yalitilmis bir bolii-
milymils gibi, saltkendi ugruna gérme egilimi agir basmakta-
dir. Bu nedenle iigiincii Elegtiri’nin kendilerinde ilging ama
ilk iki Elegtiri ile 6ziinlii higbir iligkileri olmayan konularlail-
gili iki bagimsiz ¢alismanin bir bilesimi olmadigini, tersine
Kant i¢in dizgesinin tiimleyici bir pargasi olmus oldugunu
gostermeye yarayan diisiince ¢izgileri lizerinde biraz uzunla-
masina durmak, ne denli karisik olsalar da, yerinde bir tutum
olarak goériinmektedir.

2. Giizelin Coziimlemi

Estetik konusunda yazan Ingiliz yazarlarinin aliskanliklarint
izleyerek, Kant bir seyi giizel olarak bildiren yargiy1 begeni
yargisi [the judgment of taste] (das Geschmacksurteil) olarak
adlandirtyordu. ‘Begeni’ sozciigii dolaysizca 6znelligi diisiin-
diirmektedir; ve daha 6nce gérmiistiik ki Kant’in gorisiinde
bu yarginin zemini 6zneldir. Daha agik bir deyisle, bir tasarim
imgelem tarafindan 6znenin kendisine, haz ya da hazsizlik
duygusuna iliskilendirilmektedir. Bir seyin giizel yada ¢irkin
oldugu bi¢cimindeki yargimtzin zemini duygu giicimiiziin nes-
nenin tasarimi tarafindan etkilenis yoludur. Cagdas dille konu-

7y, LVL; Bd., s. 40.
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sursak, diyebiliriz ki Kant icin begeni yargis1 duygusal bir
onermedir, kavramsal bilgiyi degil ama duygulari anlatmakta-
dir. Kant’in belirttigi gibi, bir yapiya iliskin kavramsal bilgi
bir sey, bunun giizelliginin sezgisi ise bagka bir seydir.

Ama ger¢i begeni yargisinin zemini 6znel olsa da, edimsel
olarak sdylemekte oldugumuz agiktir ki seye iligkin birseydir,
es deyisle onun giizel oldugudur. Bildirim i¢in zemin duygu-
dan olusmaktadir; ama bir nesne giizeldir dedigim zaman yal-
nizca ozel ya da kisisel duygularim konusunda bir bildirimde
bulunmakta degilimdir. Ciinkii bdyle bir bildirim (en azindan
ilkede) gorgiil olarak dogrulanabilir ruhbilimsel bir yargi ola-
caktir. Genelde bir begeni yargis1 olmiyacaktir. Bu sonuncusu
ancak bir seyin giizel oldugunu bildirdigim zaman dogmakta-
dir. Oyleyse bir Giizelin Céziimlemi (Analytik des Schonen)
i¢in gerekge bulunmaktadir, iistelik giizelligin nesne giizeldir
yargisinin 6znel zemini ile iligki olmaksizin bir nesnenin nes-
nel bir niteligi olarak goriilemiyecek olmasina karsin.

Kant’in giizeli ¢oziimlemesi onun begeni yargisinin dort
‘kipist’ dedigi seylerin bir incelemesi bi¢imini almaktadir.
Belki de oldukga tuhaf bir yolda bu dort kip1 dort mantiksal
yargibi¢imiyle baglilasiktir: nitelik, nicelik, iliski, ve kiplik.
‘Belki de oldukgatuhafbir yolda’ diyorum, ¢iinkii begeni yar-
gisimin kendisi mantiksal bir yargidegildir, tistelik Kant’a gére
anlakla bir ilgisi ya dailiskisi olsa bile. Bununla birlikte, bege-
ni yargisinin her bir kipisinin incelenmesi giizelin béliimsel
bir taniminda sonuglanmaktadir. Bize bir bakima ‘giizel’ teri-
minin anlaminin dort tiimleyici agiklamasi verilmektedir. Ve
Kant’in konuyu tartigmasi, dort kipinin dort mantiksal yarg)
bi¢imiile baglilasmasindan biitiiniiyle ayriolarak, kendi basi-
na biraz ilgingtir.

Begeni yargisinin nitelik bakis agisindan irdelenisi bizi gii-
zelin izleyecegimiz tamimina gotiirmektedir. ‘Begeni bir nes-
neyi biitiiniiyle ¢ikarsiz bir doyum ya da doyumsuzluk yoluyla
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yargilama yetisi ya da tasarimlamanin bir yoludur. Boyle bir
doyumun nesnesine giizel denir.’® Estetik deger-bigme edi-
minin ‘higbir ¢ikar olmaksizin’ (ohne alles Interesse) oldugu-
nu sdylemekle Kant hi¢ kugskusuz onun sikicit oldugunu imle-
memektedir: demek istedigi sey onun bir seyretme edimi ol-
dugudur. Begeni kuraminin terimlerinde, estetik yarg: giizel
denilen nesnenin istek ile, istah yetisi ile hicbir iligki olmaksi-
zin doyum verdigini imlemektedir. Kant’in anlatmak istedigi
diisiinceyi iletebilmek igin yalin bir 6rnek yetecektir. Varsaya-
lim ki bir meyva tablosuna bakiyorum ve giizel oldugunu soy-
liyorum. Eger demek istedigim sey meyva olgusal olmus ol-
saydi onu yemekistiyecek oldugum ise, ve boylece onu istahla
iliskilendirmissem, yargim terimin uygulayimsal anlaminda
bir begeni yargisi, es deyisle bir estetik yargi olmayacaktir; ve
bu durumda ‘giizel’ sdzciigiinii yanlis kullaniyor olacagim.
Estetik yargi seyin bi¢iminin istaha ya da istege higbir gonder-
me olmaksizin sozciigiin tam anlamiyla bir seyredis nesnesi
olarak haz verici oldugunu imlemektedir.

Kanthos (das Angenehme), giizel (das Schone) ve iyiyi (das
Gute) tasarimlarin haz ve hazsizlik ya da ac1 duygulanile gire-
bilecekleri ii¢ iligki tiiriinii belirtmeleri ile birbirlerinden ayir-
maktadir. ‘Hos’ egilimi ya da istegi doyurandir, ve insanlar ta-
rafindan oldugu gibi hayvanlar tarafindan da yasanmaktadir.
‘Iyi’ deger-bicme nesnesidir: nesnel degerin yiiklendigi sey-
dir. Tiim ussal varlklar ilgilendirmektedir, ve eger varsalar,
insan olmayan, es deyisle bir bedenleri bulunmayan ussal var-
liklar1 da kapsamak iizere. Ve ‘Giizel’ yalnizca haz verendir,
egilim ya da istek ile hi¢bir 6ziinlii iliski olmaksizin. Yalmzca
ussal varliklar tarafindan yasanmaktadir, ama tiimii tarafindan
degil. Daha agik bir deyisle, duyusal-algiy1 icermekte ve boy-
lece yalnizca bedenleri olan ussal varhklan ilgilendirmektedir.

Dahasi, estetik yargi, Kant’a gore, varolusa ilgisizdir. Eger

By., 16, Bd., s. 55.
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yukarida verilen yalin 6rnegi alirsak, tablodaki meyvayi istah
ya da istegimle iliskilendirmekte, varolusuna ilgi duymakta-
yimdir, meyva olgusal olsaydi ve onu yiyebilecek olsaydim an-
laminda. Ama eger onu estetik olarak seyrediyorsam, meyva-
nin tasarimsal meyva oldugu ve varolan, yenebilir meyva
olmadig olgusu konuya biitiiniiyle ilgisiz kalmaktadur.

Son olarak, Kant belirtmektedir ki estetik yarginin biitii-
niiyle ¢ikarsiz oldugundan s6z ederken, ona herhangi bir ¢ika-
rin eslik edemedigini ya da etmemesi gerektigini séyleme
amacinda degildir. Toplumda insanlar hi¢ kuskusuz estetik
deneyimden duyduklari hazzi iletmede bir ¢ikar bulmaktadir-
lar. Ve Kant bunu giizelde gorgiil bir ¢ikar olarak adlandir-
maktadir. Ama ¢ikar, gergi begeni yargisina eslik edebiliyor
ya da onunla bilestirilebiliyor olsa da, onun belirleyici zemini
degildir. Kendinde diisiiniildiigiinde, yarg: ¢ikarsizdir.

Begeni yargisinin nicelik agisindan incelenisine donersek,
Kant’in giizeli ‘bir kavram olmaksizin, evrensel olarak haz
veren’ olarak tanimladigini goriiyoruz.' Ve bu iki irasali ayn
ayr irdeleyebiliriz.

Simdiden saptanan olgu, giizelin biitiiniiyle ¢ikarsiz bir do-
yum nesnesi olmasi, onun evrensel bir doyumun nesnesi oldu-
gunu ya da olmasi gerektigini imlemektedir. Varsayalim ki ve-
rili bir yontunun giizel oldugu bi¢imindeki yargimin biitiintiy-
le ¢ikarsiz oldugunun bilincindeyimdir. Bu demektir ki yar-
gimin bana 6zgii bir kisisel kosula bagl olmadiginin bilincin-
deyimdir. Yargimi bildirmede, Kant'in dedigi gibi, ‘6zgtirim-
diir) ne bir yandan istek tarafindan giidiilmekteyim ve ne de
Ote yandan ahlaksal buyurunun dayatmasi altindayimdir.2®

Y., 32: Bd.. 5. 67.

20 Ahlaksal buyuru diisiincesini getirmekle hi¢ kugkusuz bunun bir egilim gibi
ozel yadaKkisisel bir kogul oldugunu imlemek istiyor degilim. ®nu yalnizca Kant'-
in estetik yargt ile bagintih olarak kullanmakta oldugu bicimiy le ‘6zgiir’ olma di-
sincesini tamamlamak igin getiriyorum.
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Ve dyleyse inanmaktayimdir ki bagkalarina kendimde yasadi-
gima benzer bir doyumu yiiklemek i¢in nedenim vardir; ¢iin-
kii doyum benim kisisel egilimlerimin doyumunda temellen-
mis degildir. Buna gore, yontudan sanki giizellik onun nesnel
bir wrasali imis gibi s6z ederim.

Kant, 6yleyse, hos olani ilgilendiren bir yargi ile giizeli ilgi-
lendiren bir yargi arasinda evrensellik agisindan ayrim yap-
maktadir. Eger “Zeytinin tadi hos’ dersem birinin ‘Pekala, se-
nin ic¢in hos olabilir, ama bana nahos geliyor’ demesine
biitiiniiyle hazirnnmdir. Ciinkii kabul etmekteyimdir ki bildiri-
mim kisisel duygu ya da begeni iizerine dayaliyd, ve de gusti-
bus non est disputantum [zevkler tarngsilmaz]. Ama belli bir
sanat ¢aligmasinin giizel oldugunu soylityorsam, Kant’a gore,
onun Ortiik olarak herkes i¢in giizel oldugunu ileri siirmekte-
yimdir. Bagka bir deyisle, ileri siirmekteyimdir ki yarg: yal-
nizca benim igin gegerli olabilecek bir yolda salt kisisel duy-
gular iizerine degil, ama baskalarina yiikledigim ya da onlar-
dan istedigim duygular iizerine dayalidir. Oyleyse Kant’in te-
rimi uygulayimsal kullanimi ile begeni yargisi ve bizim genel-
likle begeni yargilar1deme egiliminde olabilecegimiz yargilar
arasinda ayrim yapmamiz gerekmektedir. Birinci tiir yargida
bulunmakla evrensel gegerlilik isteminde bulunurken, ikinci
tiir yargida ise bunu istemeyiz. Ve salt ilk tip yargidir ki giizel
ile ilgilidir.

Dogallikla, Kant biri bir yontuya giizel dedigi zaman onun
zorunlu olarak herkesin gercekte yontuyu giizel olarak yargi-
lamakta olduguna inandigini sdyleme amacinda degildir. De-
mek istedigi sudur ki yargida bulunmakla bir insan baskalari-
nin da yontunun giizelligini tanimalarini istemektedir. Clinkii,
yargisinin yukarda séziiedilen anlamda ‘6zgiir’ oldugunun bi-
lincinde olmakla, ya baskalarina kendi 6z doyumuna benzer
bir doyumu yiiklemekte ya da onu yasamalar1 gerektigini 6ne
siirmektedir.
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Bu ne tiir bir 6nesiiriim ya da istemdir? Bir nesnenin giizel
oldugunu baskalarina mantiksal olarak tanitlayamayiz. Ciin-
kii bir estetik yargidan yana ileri siirdiigiimiiz evrensel gecer-
lilik isteminin bilgilenme yetisiyle herhangi bir ilgisi yoktur;
o yalmzca her 6znedeki haz ve ac1 duygusu ile iliskilidir.
Kant’in terminolojisinde, yarg: herhangi bir kavram iizerine
dayanmamaktadir: duygu iizerine dayanmaktadir. Oyleyse
yarginin evrensel gecerliligine yonelik istemimizi herhangi
bir mantiksal uslamlama siireci yoluyla tanitlayamayiz. An-
cak sonunda duygularinin kendilerini dile getireceklerine ve
yargimiz ile uyusacaklarina giivenerek, baskalarini nesneye
yine bakmaya, ve daha bir dikkatle bakmaya inandirabiliriz.
Yargida bulundugumuz zaman, inaniriz ki bir bakima evren-
sel bir sesle konusuyor ve baskalarimin onayini istiyoruzdur;
ama onlar bu onay1 ancak kendi 6z duygular: temelinde vere-
ceklerdir, ileri siirebilecegimiz herhangi bir kavram dolayi-
siyla degil. ‘Simdi gorebiliriz ki begeni yargisinda kavramla-
rin bir karismasi olmaksizin doyum agisindan béyle bir
evrensel sesten baska higbirsey konutlanmig degildir.”' Nes-
nenin giizel olduguna bagkalarini inandirabilmek i¢in onun
degisik ozelliklerinden diledigimiz denlisine dikkati ¢ekebili-
riz. Ama onay, eger geliyorsa, en sonunda duyumsanan ve
kavramlar iizerine dayanmayan belli bir doyumun sonucudur.

Ama Kant’in s6ziinii ettigi bu doyum ya da haz nedir? Bu-
nun ‘hazzin yalmzca dirimsel giiciin bir an durdurulmasi ve
sonugta daha giiglii bir bosalim1 yoluyla iiretilmesini imleyen
bir duyum’ olan heyecan (Riihrunug) olmadigini sdylemekte-
dir.2 Bu anlamda heyecan yiicelik gorgilenimi ile ilgilidir,
giizellik gorgiilenimi ile degil. Amabegeni yargisinin belirle-
yici zemini olan doyumun ya da haz durumunun heyecan ol-
madigini sdylemek onun ne oldugunu agiklamak degildir. Ve
soruyu su yolda sorabiliriz. Kant’in soziinii etmekte oldugu

2y 25:Bd.,s. 62. 2y 43;Bd.,s. 6.
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doyum yadahazzin nesnesi nedir? Ciinkii onu neyin dogurdu-
gunu, ya da onun nede doyum oldugunu bilirsek, Kant’in ne
tiir bir doyumdan ya da hazdan soz ettigini bilebiliriz.

Bu soruyu yanitlamak i¢in, Kant'in begeni yargisinin iliski
ulamina karsilik diiseniigiincii kipisini incelemesine gegebili-
riz. Buiiciincii kipiy1 irdelemesi su izleyecegimiz tammda so-
nu¢lanmaktadir. ‘Giizellik bir nesnenin erekselliginin bigimi-
dir,amaancak bu nesne herhangi bir erek tasarimi olmaksizin
algilaniyor oldugu siirece.’* Bu tanimin anlam belki de do-
laysizca acik olmadig i¢in bir agiklama gerekiyor.

Temel diistincenin yakalanmasi gii¢ degildir. Eger bir ¢ige-
ge, diyelim ki bir giile bakarsak, onun bir bakima tastamam
oldugu duygusunu tasiyabiliriz; bi¢iminin bir eregi tenselles-
tirmekte ya da yerine getirmekte oldugu duygusunu tasiyabili-
riz. Ayni zamanda, giilde yerine getirilen herhangi bir amaci
tasarimliyor da degilizdir. Yalnizca biri bize giilde hangi ama-
cin tensellestigini sormus olsaydi bunun duru bir agiklamasini
veremiyecek olmamz degil, giderek herhangi bir amaci tasa-
rimlamamz bile s6z konusu degildir. Ve gene de belli bir an-
lamda, kavramlar olmaksizin, duyumsariz ki gigekte bir amag
tensellesmistir. Sorun belki de su yolda anlatilabilir. Bir ‘sam
duygusu’ vardir; ama sanilanin ya da denmek istenenin hi¢bir
kavramsal tasarimi s6z konusu degildir. Bir sonsallik bilinci
vardir; ama yerine getirilmis bir erege iliskin hi¢bir kavram
s6z konusu degildir.

Hi¢ kuskusuz giizellik gorgiilenimine eslik eden bir amag
kavrami olabilir. Ama Kant bir amag¢ kavramini 6ngerektiren
bir begeni yargisinin ‘ar’ oldugunu kabul etmemektedir.
‘Ozgiir’ ve ‘baglr giizellik dedigi seyler arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Eger bir ¢icek giizeldir yargisinda bulunursak,
Oniimiizde, biiyiik bir olasilikla, ¢icekte yerine getirilmis bir
amacailiskin hi¢bir kavram bulunmamaktadir. Cigegin giizel-

By, 6l Bd., s. 90.
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liginin 0 zaman 6zgiir oldugu séylenmektedir; ve begeni yar-
gimizin ar1 oldugu. Ama bir yapinin, diyelim ki bir kilisenin
giizel oldugunu sdyledigimiz zaman, 6niimiizde yapida yerine
getirilmis ve eksiksiz olarak somutlagtirilmig bir amacin kav-
rami bulunuyor olabilir. Yapinin giizelliginin o zaman ‘baglr’
oldugu sdylenmektedir; ve yargimizin ar1 olmadigl, ¢iinkii,
uygulayimsal bir anlamda, yalnizca bir doyum ya da haz duy-
gusunun anlatim degildir ve kavramsal bir 6ge igermektedir.
Estetik bir yargi ancak bu yargida bulunanin bir amaca iligkin
hi¢bir kavrami olmamasi, ya da, eger oldugunu varsayarsak,
yargida bulunmakta oldugu zaman kavrami soyutluyor olmasi
durumunda aridr.

Kant bu nokta iizerinde diretmekte ¢iinkii estetik yarginin
0zel ve benzersiz irasiniileri siirmeyi istemektedir. Eger este-
tik yargi bir nesnel ereksellik, bir eksiksizlik kavramu igeriyor
olsaydi, ‘bir seyin iyi oldugunu bildiren yargi denli bilissel bir
yargl’ olacakti.>* Ama gergekte estetik yarginin belirleyici
zemini hi¢bir bicimde bir kavram degildir, ve buna goére belli
bir amacin kavrami olamaz. ‘Bir yargiya estetik yargi denme-
sinin nedeni sdzciigiin tam anlamiyla belirleyici zemininin bir
kavram degil ama, duyguda gérgiilenebildigi dlgiide, ansal
giiclerin oyunundaki uyumun (i¢ anlaminin) duygusu olmasi-
dir.’2*Kant kabul etmektedir ki giizellik 6lgiinleri olugturabi-
liriz ve olustururuz, ve, bir insan durumunda, bir giizellikide-
ali olustururuz ki aym zamanda ahlaksal diisiincelerin de
goriiliir bir anlatimidir. Ama diretmektedir ki ‘bdyle bir 6l¢ii-
ne gore yargi hicbir zaman saltestetik olamaz, ve bir giizellik
idealine gore yargiyalnizca bir begeni yargist degildir.”

Begeni yargisinin 6znenin nesnede doyumunun kipligine
gore bir irdelenisinden tiiretilen dérdiincii boliimsel giizellik
tanimui sudur: ‘Giizel herhangi bir kavram olmaksizin zorunlu
bir doyumun nesnesi olarak kabul edilendir.’’

2y 47, Bd.,s.79. 2Y., 47, Bd., 80. 2°Y., 60-1; Bd., 90. 27V, 68; Bd., 96.
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Bu zorunluk kuramsal nesnel bir zorunluk degildir. Ciinkii
eger boyle olsaydi, herkesin benim begeni yargimi onayhya-
cak oldugunu a priori biliyor olacaktim. Ve hig¢ kuskusuz du-
rumbu degildir. Yargim igin evrensel gegerlilik isteminde bu-
lunurum; ama gergekte kabul edilecegini bilmem. Ne de bu
zorunlugun kilgisal bir zorunluk olmasi, es deyisle bize nasil
davranmamiz gerektigini sOyleyen nesnel bir yasanin sonucu
olmasi olanakhdir. O Kant’in 6rneksel dedigi seydir; ‘es de-
yisle, bildirilemiyen bir evrensel kuralin bir 6rnegi olarak go-
riilen bir yargiya herkesin onayinin zorunlugu.”?® Birsey gii-
zeldir dedigim zaman, One siirmekteyimdir ki herkesin onu
giizel olarak betimlemesi gerekir; ve bu onesiiriim ya da istem
evrensel bir ilkeyi varsaymaktadir ki, yargi bunun bir 6rnegi-
dir. Ama ilke mantiksal bir ilke olamaz. Oyleyse bir sag-duyu
(Gemeinsinn) olarak goriilmelidir. Ama bu terimin siradan
kullanimina gore sag-duyu (sensus communis) degildir. Ciin-
kii bu sonuncusu kavramlar ve ilkelerle yargilamaktadir, bun-
lar ne denli ayrimsizca diisiiniiliiyor olsalar da. Terimin este-
tik anlaminda sag-duyu ‘biligsel gii¢lerimizin 6zgiir oyunun-
dan sonuglanan etki’?® ile ilgilidir. Estetik bir yargida bulu-
nurken s6z konusu nesneyi algilayan herkeste bunlarin karsi-
likl1 oyunlarindan belli bir benzer doyumun dogacagini ya da
dogmasi gerektigini varsaymaktayizdir.

Bu sag-duyuyu varsaymak i¢gin ne hakkimiz vardir? Varolu-
sunu tanitlayamayiz; ama estetik yargilarin iletilebilirlikleri-
nin zorunlu kosulu olarak varsayilmaktadir. Kant'a gére, yar-
gilar, onlara eslik eden kan ile birlikte, evrensel iletilebilir-
lige acik olmalidirlar. Ama estetik yargilar kavramlar yoluyla
ve evrensel mantiksal bir kurala bagvuru yoluylailetilemezler.
Buyiizden ‘sag-duyu’ iletilebilirliklerinin zorunlu kosuludur.
Ve boyle bir sag-duyuyu varsayma zeminimiz budur.

Genel olarak, anlagilmahdir ki ‘giizelin ¢6ziimlemi’nde Kant

28y 62-3; Bd., s. 9. 2y ., 64-5; Bd., s. 93.
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estetik begeniyi egitmek ve gelistirmek i¢in kurallar ya da
ipuglan vermekle ilgilenmemektedir. Yarginin Elegtirisi’ne
onsoziinde bdyle bir niyeti kesinlikle yadsimaktadir. Ilkin ve
herseyden 6nce, estetik yarginin dogasi ile, ona iligkin olarak
a priori sOyleyebileceklerimizle ilgilenmektedir; es deyisle,
evrensel ve zorunlu 6zellikleri ile. Tartigmasinin gidisi i¢inde
agiktir ki irdelemeye deger diisiincelere dikkati ¢ekmek-
tedir—bunlar1 kabul ediyor olalim ya da olmayalim. Estetik
yarginin ‘gikarsizligr’ ve bir erek kavram olmaksizin ereksel-
lik diisiincesi bunlara drnektir. Ama temel soru biiyiik bir ola-
silikla estetik yarginin ar1 begeni yargisinin biricik belirleyici
zemini olmasi anlaminda duygu anlatip anlatmadig, ya da
belli bir anlamda biligsel bir yargi olup olmadigidir. Eger
Kant'in sorunu agiklamasinin ¢ok 6znelci oldugunu ve estetik
yarginin gercekte onun olanak gdrmedigi bir tiir nesnel bilgiyi
anlatmakta oldugunu diisiiniiyorsak, hi¢ kuskusuz bu bilginin
ne oldugunu bildirmeye hazir olmamiz gerekir. Eger bunu ya-
pamuyorsak, bu en azindan ilk bakista Kant’in agiklamasinin
dogru gizgiler ilizerinde oldugunu diisiinmek icin zemindir.
Ama bu sorun iizerine okur kendi goriiiinii olusturmahdir.

3. Yiicenin Coziimlemi

Edmund Burke’iin Philosophical Inquiry into the Origin of
Our Ideas of the Sublime and the Beautiful [Yiice ve Giizele
Iliskin Diisiincelerimizin Kokeni Uzerine Felsefi Incelemel]
(1756) baslikh calismas1 Kant tarafindan bu arastirma cizgi-
sinde ortaya ¢ikmis en dnemli ¢alisma olarak goriiliiyordu.
Ama gergi giizel veyiice arasinda ayrim yapmada Burke’ii iz-
lemis olsa da,’* Ingiliz yazarin ¢alismasimna ‘salt gorgiil’ ve
‘fizyolojik™' olarak bakiyor ve gerekli olan seyin estetik yargi-

30Bu'g(’jzlemle Burke bu ayrimi yapan itk disiniirdi demek istemiyorum.
Ny, 128 Bd., 5. 147.
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larin bir ‘agkinsal agimlamasr’ oldugunu diisiiniiyordu. Kant'in
giizele iligkin bir yargi anlaminda begeni yargisini irdeleyisini
dahadnceinceledigimiz igin, simdi ylicenin ¢dziimlemine do-
nebiliriz. Ama bu konuyu iizerinde uzunlamasina durmadan
ele almayi istiyorum.

Giizel ve yiice (das Erhabene) kimi ortak ozellikler tasi-
maktadirlar. Ornegin, ikisi de haz vermektedir; ve birsey yii-
cedir yargisi da tipki bir nesne giizeldir yargisi gibi belirli bir
kavrami 6ngerektirmemektedir. Ama aym zamanda giizel ve
yiice arasinda onemli ayrimlar da vardir. Ornegin, birincisi
nicelikten ¢ok nitelik ile, ikincisi ise nitelikten ¢ok nicelik ile
birlestirilmektedir. Dogal giizellik, gérmiis oldugumuz gibi,
bir nesnenin bi¢imi ile ilgilidir; ve bi¢cim sinir imlemektedir.
Yiicenin gorgiilenimi, bununla birlikte, sinirin yoklugu anla-
minda bigimsizlik ile baghdir, yeter ki bu sinir yoklugu biitiin-
lik ile birlikte tasarimlansin. (Boylece firtinali okyanusun
ezici gorkemi sinirsiz olarak duyumsanmakta, ama sinirlarin
yoklugu o denli de bir biitiinliik olarak tasarlanmaktadir.)
Kant boylece giizeli anlak ile ve yiiceyi us ile baglayabilmekte-
dir. Giizelin estetik gorgiilenimi, gérmiis oldugumuz gibi,
herhangi bir belirli kavram ilizerine dayanmamaktadir. Gene
de, yetilerin 6zgiir bir oyununu imlemektedir; bu durumda
imgelemve anlagin. Belgin olarak giizel imgelem igin elveris-
li olarak duyumsanmakta, ve imgelem, verili bir sezgi agisin-
dan, bir kavramlar yetisi olan anlakla uyum i¢inde diisiiniil-
mektedir. Yiice, bununla birlikte, imgeleme siddet uygula-
maktadir; bir bakima onu ezmektedir. Ve daha sonra belirsiz
biitiinliik diisiincelerinin yetisi olarak goriilen us ile uyumlu
olarak tasarlanmaktadir. Yiice, sinirlarin yoklugunu imledigi
oranda, imgesel tasarim giiciimiiz igin elverissizdir; baska bir
deyisle, onu agmakta ve ezmektedir. Ve bu sinirlar yoklugu-
nun biitiinliik ile yanyana olmasi 6lgiisiinde, yiice, Kant’in de-
yimiyle, usun belirsiz bir diigiincesinin ‘sergilenisi’ olarak
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goriilebilir. Bir bagka ayrim da sudur. Giizel tarafindan yarati-
lan hazzin dingin seyirde uzatilan olumlu bir seving olarak be-
timlenebiliyor olmasina karsin, yiicenin olumlu sevingten ¢ok
saskinlik ve korkuya neden oldugu sdylenmelidir. Ve yiicenin
gorgiilenimine son kesimde deginilen anlamda heyecan, es
deyisle dirimsel kuvvetin anlik bir durdurulmasi ve buna bagh
olarak daha gii¢lii bir bosalimi eslik etmektedir. Son olarak,
giizel, gerci alimli olandan ayrn olsa da, onunla baglanabile-
cektir. Ama aliml (Reiz) ve yilice bagdasmazdirlar.

Yiicenin imgeleme siddet uyguluyor olarak ve tasarim gii-
ciimiizle uyumsuz olarak gorgiileniyor olmasi olgusundan ya
da 6nesiiriimiinden Kant dogal nesnelere yiice denmesinin an-
cak uygunsuz olacag: vargisini ¢ikarmaktadir. Ciinkii terim
onaylamay1 imlemektedir. Ve bir anlamda kendimize karsi
diismanca oldugunu gorgiiledigimiz birseyi onayladigimiz
nasil soylenebilir? ‘Béylece firtinal engin okyanus yiice ola-
rak nitelendirilemez. Goriiniisii korkungtur; ve an daha sim-
diden gesitli diisiincelerle doldurulmus olmaldir ki boyle bir
goriiniis yoluyla kendisi yiice olan bir duyguya uyarlanabil-
sin—yiicedir, ¢iinkii onunla an duyular alanini terketmeye ve
daha yiiksek bir ereksellik imleyen diisiincelerle ugrasmaya
itilmektedir.*? Birgok dogal nesne vardir ki s6zciigiin gercek
anlaminda giizel olarak adlandirilabileceklerdir. Ama, s6zcii-
giin gercek anlamiyla konusursak, yiicelik nesnelere olmak-
tan ¢ok nesnelerin bizde yarattiklar1 duygulara aittir.

Kant matematiksel ve devimsel yiice arasinda imgelemin
yiicenin gorgiileniminde igerilen ansal devimi bilgilenme ye-
tisine mi yoksa istek yetisine mi bagladigina gore bir ayrim
yapmaktadir. Matematiksel yiicenin ‘saltik olarak biiyiik
olan’* ya da ‘onunla karsilagtirmada baska herseyin kiiciik
oldugu™** gibi tanimlan verilmektedir. Kant'in verdigi 6rnek-
ler arasinda Roma’daki St. Peter 6rnegi de bulunmaktadir.

Ry 77 Bd.,s. 103. Y. 80;Bd..s. 106. %Y., 84;Bd.,s. 109.
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Devimsel yiice 6rnegin Dogamin korkung fiziksel giiciiniin
goriiniisiiyle kars: karsiya kaldigimiz ama ayni1 zamanda ani-
mizi ve usumuzu bu fiziksel giice kars: bir istiinliik olarak
buldugumuz zaman yasanmaktadir.*

4. An Estetik Yargilarin Cikarsamasi

Kant'a gore, ar1 begeni yargilar1 (es deyisle, dogal nesnelerin
giizelligine iliskin yargilar) aklanmalar: anlaminda bir ¢ikar-
sama gereksinimi i¢inde durmaktadirlar. Estetik yarg: verili
bir nesneyi tasarimlamada herkesin yarginin belirleyici zemi-
ni olan ve imgelem ve anlagin karsiliklioyunundandogan6zel
bir tiir hazzi1 duymasini a priori istemektedir. Yarg tikel bir
Ozne tarafindan yapilan tikel bir yargi iken, ve belirleyici ze-
mini 6znel iken (bir seyin nesnel bir bilinisi degil), evrensel
gecerlilik i¢in istemi nasil aklanmaktadir? Bunu mantiksal ta-
nitlama yoluyla aklayamayiz. Ciinkii yargi mantiksal bir yargi
degildir. Ne de olgusal evrensel bir uylasima bagvurarak akla-
yabiliriz. Ciinkii, insanlarin estetik yargilarinda her zaman
bagdasmamalar: gibi agik bir olgudan biitiiniiyle ayr olarak,
evrensel uylasim 6nesiiriimii yada istemi a priori yapilmakta-
dir. Bu genelde yarginin 6zsel bir 6zelligidir, ve boylece yargi
icin ortak onay1 ya da bunun bulunmamasini ilgilendiren gor-
giil olgulardan bagimsizdir. Aklama Oyleyse ne evrensel ge-
cerlilik isteminde bulunuyor olarak goriilen yarginin gergekli-
gini saptamay1 amaclayan bir mantiksal ¢ikarsama bigimini
alabilir, ne de bir gorgiil tiimevarim bigimini.

Kant’in sorunu ele ahs yolu evrensel onay isteminin aklan-
masl i¢in gereken kosullarin saptanmasina varmaktadir. Eger
estetik yargi salt 6znel zemin iizerine, daha agik bir deyisle,

BKant'in ornegin firtinanin karistirdig bir okyanusun ya da patlayan bir volka-
nin giiciiniin goriinisi giivenlikli bir gozlem noktasindan izlendiginde haz verici
olur bigimindeki sozleri Schopenhauer’in igneleyici sozlerine neden olmustur.
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verili bir tasarimla ilgili olarak imgelem ve anlagin gii¢lerinin
karsilikli oyunlarindan dogan haz ve hazsizlik lizerine dayani-
yorsa, ve eger tiim insanlarda bilissel giiglerin ve aralarindaki
iliskilerin benzer bir yapilarim varsayma hakkindan s6z ede-
biliyorsak, o zaman estetik yargi payina evrensel gecerlilik is-
temi aklanmaktadir. Ama yargi salt 6znel zemin iizerine da-
yanmamaktadir. Ve tasarimlarin ve genel olarak bilginin ile-
tilebilirligi tiim insanlarda yargi icin benzer 6znel kosullar:
varsaymamizi dogrulamaktadir. Oyleyse evrensel uylagim is-
temi aklanmaktadir.

Bana bu ¢ikarsama* bizi daha 6teye gétiiriiyor gibi goriin-
miiyor. Kant demektedir ki Dogadaki yiiceye iliskin yargilar
durumunda higbir ¢gikarsama gerekli degildir. Ciinkii Dogay1
yiice olarak adlandirmak ancak uygunsuz olabilir. Terim duy-
gularimiza géndermede bulunmaktadir, onlara neden olan
dogal fenomenlere degil. Bununla birlikte, ar1 begeni yargisi
durumunda bir ¢ikarsama gerekmektedir; ¢iinkii bigimi ile il-
gili olarak bir nesne konusunda bir 6nesiiriimde bulunulmus-
tur, ve bu dnesliriim bir a priori evrensel gegerlilik istemini
imlemektedir. Ve elestirel felsefenin genel izlencesine baglilik
bdyle bir yarginin bir ¢ikarsanmasini yada aklanmasini gerek-
tirmektedir. Ama ¢ikarsama siirecinde bize edimsel olarak
sOylenenler su bildirimlerden 6teye pek varmamaktadir: ev-
rensel gecerlilik istemi eger tiim insanlarda 6znel yargi ko-
sullarinin bir benzerligini varsaymada hakh isek dogrulanur,
ve iletilebilirlik bu varsayimi aklamaktadir. Belki de dogrudur
ki bu elestirel felsefenin genel kalibina uymaktadir, ¢iinkii bir
biresimlia priori 6nerme olarak goriilen estetik yarginin ola-
nag1 6znenin payina diisen kosullarla baglanmaktadir. Ama
nesnenin payina diisen kosullar konusunda daha ¢ok sey soy-
lemis olmasi istenebilirdi. Gergekten, begeni yargisinin be-

3f’(;lkarsamamn ayrintilart igin okur Yargimn Elegtirisi’nin kendisine bagvur-
malhdir (Y., 131 v.s.; Bd., s. 150 v.s.).
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lirleyici zemini, Kant’a gore, 6zneldir. Ama, gérmiis oldugu-
muz gibi, dogal nesnelerin hakli bir bicimde giizel olarak nite-
lendirilmelerini kabul etmektedir, oysa yiicelik Dogaya ancak
yersiz bir bigimde yiiklenmektedir.

5. Giizel Sanat ve Deha

Bu noktaya dek dogal nesnelerin giizelligi ile ilgilendik.?
Simdi sanat konusuna dénmemiz gerekiyor. Genel olarak sa-
nat ‘Dogadan yapmanin (facere) davranmadan ya da isleme-
den (agere) ayriolmasi gibi ayridir, ve birincinin iiriinii ya da
sonucu ikincinin Uiriinii ya da sonucundan yapitin (opus) etki-
den (effectus) ayr1 olmasi gibi ayridir’® Giizel sanat (die
schone Kunst), salt hos olan sanattan (die angenehme Kunst)
ayr1 olarak, ‘bir tiir tasarimdir ki eregini kendinde tagimakta
ama gene de, ger¢i kendine digsal hi¢bir amaci olmasa da, top-
lumsal iletisime dogru bir adim olarak ansal gii¢lerin egitimi-
ni gelistirmektedir.™

Kant’a gore, bir giizel sanat iiriiniiniin Doga degil ama sanat
oldugunun bilincinde olmamiz onun 6ziiyle ilgilidir. Ama
ayn1 zamanda bi¢iminin erekselligi sanki o bir Doga iiriinii
imis gibi keyfi kurallarin zorlamasindan 6zgiir olarak goriin-
melidir. Kant hi¢ kuskusuz bir sanat yapitinin tiretiminde hig
bir kurala uyulmamalidir demek istememektedir. Demek iste-
mektedir ki uyulmalar1 sikint1 verecek denli gbze carpar ol-
mamalidir. Sanat yapiti, bir sanat yapiti olabilmek i¢in, Doga-
nin ‘Ozgiirliigiine’ iye goériinmelidir. Bununla birlikte, ister
dogal bir giizellik sorunu olsun isterse bir sanat ¢aligmasi so-
runu, diyebiliriz ki: ‘Salr yargilanmasi ediminde haz veren
giizeldir (duyumda degil, ne de bir kavram araciligiyla).”*

37Laleyi bir drnek olarak aktardigi yolda yargida bulunabilmesi igin dyle goriin-
mektedir ki Kant'in bu ¢igekten yana bir egilim tagimig olmasi gerekmektedir.
By, 173 Bd.,s. 183. %Y., 179;Bd.,s. 187.  “°v., 180; Bd., 5. 187.
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Giizel sanatdehanin isidir, deha sanata kural veren yetenek
yada dogal beceri olmak iizere. Sanat bir liriiniin olanakl: ola-
rak tasarimlanmasini saglayan kurallar1 dngerektirmektedir.
Ama bu kurallar belirleyici zeminleri olarak kavramlar: ala-
mazlar. Bu yiizden sanatg1, eger gercek bir sanat¢i ya da deha
ise, kurallarim kavramlar araciligiyla yaratamaz. Ve bundan
su ¢ikar ki Doganin kendisi, sanatgida (onun yetilerinin uyu-
mu yoluyla) isleyerek, sanata kural veriyor olmalidir. Deha,
Oyleyse, ‘dogustan ansal yatkinlik (ingenium)’ olarak tanimla-
nabilir ‘ki onun yoluyla Doga sanata kural vermekiedir.”!

Burada Kantin sanat ve deha konusundaki diisiincelerini
uzunlamasina ele alamay1z. iki noktay: belirtmek yeterlidir.
Ilkin, Kant'in dehaya yiikledigi yetiler arasinda tin (Geist) bu-
lunmaktadir ve bunu anin dirimsellik ilkesi olarak betimle-
mektedir. O ‘estetik Idealar1 tasarimlama yetisidir.”*2 Burada
estetik bir idea ile anlasilan sey imgelemin bir tasarimidir ki,
hi¢bir kavram ona yeterli olmasa da pekg¢ok diisiinceye vesile
olmaktadir, 6yle ki sonucta dil ile biitiiniiyle anlasilabilir ki-
linmas olanaksizdir. Bir estetik [dea boylece bir ussal ideanin
karsiesidir; ama bu sonuncusu, tersine, bir kavramdir ki im-
gelemin higbir sezgisi ya da tasarimionunigin yeterli olamaz.

Belirtebilecegimiz ikinci nokta Kant'in dehanin 6zgiinliigii
izerinde diretmesidir. ‘Herkes kabul etmektedir ki Deha 6y-
kiinme tinine biitiiniiyle karsittir.”** Buna gore dahilik 6greti-
lemez. Bundan dehanin tiim kurallar1 ve uygulayimsal egitimi
gereksiz kilabildigi sonucu ¢ikmaz. Ozgiinliik sanat yapitlar:
ureticisi olarak diisiiniilen deha i¢in biricik 6zsel kosul de-
gildir.

6. Estetik Yargimin Eytisimi

Kant’in arkitektonik tutkusunu belirtme firsatmi1 bulmustuk.
Ny 18 Bd.s. 188. Y., 192:Bd.s 197. *Y. 183; Bd.,s. 190.
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Bu ilk iki Elestiri’de oldugu gibi Yarginin Elestirisi'nde de
agiktir. Ve tipki ar1 begeni yargisinin bir ¢itkarsamasini sunma-
st gibi, kisaca da olsa Estetik Yarginin Eytigimini sunmakta-
dir.* Bu bir ¢atigkinin bildirim ve ¢6ziimiinii kapsamaktadir.
Catiski soyledir. ‘Sav: Begeni yargist kavramlar iizerine da-
yali degildir; ¢iinkii yoksa tartisma konusu olacaktir (tanitla-
malar yoluyla belirlenebilir olacaktir). Karsisav: Begeni yar-
gist kavramlar iizerine dayalidir; ¢linkii yoksa, tiirliiliigiine
karsin, iizerine tartismamiz olanaksiz olacaktir (yargimiz i¢in
bagkalarinin zorunlu onaylarini isteyemiyecegiz).’45
Catigkinin ¢oziimii sav ve karsisavin ¢eligkili olmadiklari-
nin, ¢iinkii ‘kavram’ s6zciigiiniin her iki 6nermede ayn1 an-
lamda anlasiimiyor oldugunun gosterilmesinden olusmakta-
dir. Sav demek istemektedir ki begeni yargisi belirli kavramlar
izerine kurulu degildir. Ve bu biitiiniiyle dogrudur. Karsisav-
da demek istedigimiz sey begeni yargisinin belirsiz bir kavram
lizerine, es deyisle fenomenlerin duyuluriistii dayanaginin
kavrami iizerine kurulu oldugudur. Ve bu da dogrudur. Ciin-
kii, Kant’a gore, bu belirsiz kavram yargi i¢cin Doganin 6znel
erekselliginin genel zemininin kavramidir; ve bu yargidan
yana evrensel gecerlilik istemi i¢in bir temel olarak gerek-
mektedir. Ama kavram bize nesneye iliskin herhangi bir bilgi
vermez; ne de yarginin herhangi bir tanitin1 saglayabilir. Bu
yiizden sav ve karsisav her ikisi de dogru ve boylece bagdasa-
bilirdirler; ve o zaman goriiniirdeki ¢atisk1 yitmektedir.

7. Ahlaksal Iyinin Bir Simgesi Olarak Giizel

Begeni yargisinin bir anlamda fenomenlerin duyuluriistii da-
yanaginin belirsiz kavramu iizerine dayaniyor olmasi olgusu
imlemektedir ki estetik ve ahlak arasinda belli bir baglant1 s6z

Mlﬁrgmm Elestirisi'nin ilk pargasina ayrica ‘Begeni Yontemi Ogretisi’ iizerine
bir de ek getirmektedir. Ama bu asirt 6lgide kisadir. 4Sy., 234; Bd., s. 231.
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konusudur. Cinkii estetik yargi dolayli olarak bu belirsiz kav-
ram Gngerektirmektedir; ve ahlaksal yasa tizerine diisiinme
duyuluriistii yz da anlagtiir olanin diisiincesine belirli bir ige-
rik vermektedir. Oyleyse, Kant' “giizel ahlaksal olarak iyi ola-
nin simgesidir*® ve "begeni 6ziinde ahlaksal diigiincelerin du-
yulur 6rneklenisini yargilama giiciidiir (bunlarm her ikisi
tizerine diiginmemizde igerilen belli bir andirun yoluyla)® #’
derken bulmak sasirtici degildir.

Kant bir simge ile neyi anlamaktadir? Kendi 6rnegi ne de-
mek istedigini agiklayabilmek i¢in yerinde bir benzetmedir.
Bir monarsik Devlet halktan kaynaklanan yasalar tarafindan
yonetiliyorsa dirimli bir cisim tarafindan,*® ve bir otokratin
bireysel, saltik istencine gore yonetiliyorsa bir makine (6rne-
gin bir el-degirmeni gibi) tarafindan temsil edilebilir. Ama
temsil her iki durumda da salt simgeseldir. itk Devlet tipi bir
cisim gibi edimsel bir olgu degildir; ne de ikinci tip bir el-
degirmeni il sizel bir benzerlik tasimaktadir. Ayni zamanda
bir yarida Devienn tipi ve nedenselligi ve ote yanda temsil edici
simgesi ve nedanseliigi Gzerine diiginmemizi saglayan kural-
lar arasinda bir andirim s6z konusudur. Boylece Kant simge-
cilik gorigiinii andinim iizerine dayandirmaktadir. Ve soru
dogmaktadir: estetik ve ahlaksal yargilar arasindaki, ya da gii-
zel ve zhlaksal iyi arasindaki, birinciye ikincinin simgesi ola-
rak bakmamiz1 2k ‘:van andirun noktalari nelerdir?

Giizel ve ahlzksal iyi arasinda ikisinin de dolaysizca haz
vermeleri olgusunda bir andirun vardir. Baska bir deyisle,
arataninda ikisinin de dolaysizca haz veriyor olmalari olgu-
sunda bir benzerlik soz konusudur; ama ayni zamanda bir ay-
rim da vardir. Clinki giizel diisiinsel sezgide haz verirken,

Oy 258 Bd.. s 250. 4Ty 263;Bd.. s. 255.
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ahlaksal iyi ise kavramda vermektedir. Yine, giizel herhangi
bir ¢cikardan ayri olarak haz vermektedir; ve gerg¢i ahlaksal iyi
aslinda bir ¢ikarla bagh olsa da, bu ahlaksal yargiy1 6nceleme-
mekte, tersine izlemektedir. Boylece burada da kati bir ben-
zerlikten ¢ok bir andirim s6z konusudur. Dahasi, estetik yar-
gida imgelem anlak ile uyum igindedir; ve bu uyum kilgin
usun evrense! yasasina goreistencin kendi kendisi ile uyumu-
na andirimhdir. Son olarak, begeni yargisinda 6znel ilkenin
payina evrensellik istemi ile nesnel ahlak ilkesinin payina ev-
rensellik istemi arasinda bir andirim vardir.

Kant’in konusma yolu kimi zaman estetik gorgiilenimin bir
ahlaksallastiriimasini digsiindiirmektedir. Boylece demekte-
dir ki ‘begeni temeli i¢in gercek on-calisma ahlaksal diisiince-
lerin gelistirilmesi ve ahlaksal duygunun egitimidir; ¢linki
ancak duyarlik bununla anlagmaya getirildigi zamandir ki ger-
¢ek begeni belirgin, degismez bir bi¢cim alabilmektedir.™*
Ama Kant estetik yargiyt ahlaksal yargiya indirgemeyi isteme-
mektedir. Gordiigiimiiz gibi, birincinin 6zel rasallari iizerin-
dec diretmektedir. Vurgulamak istedigi nokta estetik gorgiile-
nimin bilimsel bilgide sunuldugu bigimiyle duyulur diinya ve
ahlaksal deneyimde ayrimsandigi bigimiyle duyuluristii diin-
va arasinda birlestirici bir halka olusturmakta oldugudur. Ve
birincil olarak bu noktay1 g6z 6niinde tutaraktir ki giizel ve ah-
laksal iyi arasindaki andirimlara dikkati cekmektedir.

8. Erekbilimsel Yarg

Daha 6nce gormiistiik kibegeni yargist bir nesnenin erekselli-

ginin bigimi ile ilgilidir, ama ancak bu ereksellik bir erek tasa-

rimi olmaksizin algilandigi siirece. Boylece begeni yargisi bir

anlamda erekbilimsel bir yargidir. Kant’in terminolojisinde

bicimsel ve 6znel bir erekbilimsel yargidir. Herhangi birseyin
Y., 264:Bd. 5. 255.
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varolusunu agiklamakla ilgilenmiyor olmasi anlaminda bi-
cimseldir. Gergekten de, kendinde ele alindiginda, varolan
seylerle ilgili degildir. Birincil olarak tasarimlarla ilgilidir. Ve
yargida bulunan kisinin duygusuna bagh olmas: anlaminda
ozneldir. Daha agik bir deyisle, bir nesnenin ereksel olarak ta-
sarimi ve bu tasarima eslik eden haz arasinda zorunlu bir ba-
ginti ileri siirmektedir.

Oznel bigimsel ereksel yargimin yanisira ayrica nesnel bi-
cimsel ereksel yargi da bulunmaktadir. Bu, Kant’a gére, mate-
matikte bulunacaktir. Orneklerinden biri sudur. Cember gibi
yalin bir betide, demektedir, pek ¢ok sayida geometrik soru-
nun ¢éziimii igin zemin kapsanmaktadir. Ornegin, eger biri
bir liggen ¢izmek istiyorsa, alt kenar ve karsi a1 verildiginde,
¢ember ‘bu kosula uyan tiim liggenler i¢in geometrik yer-
dir.”® Ve gemberin bu amag i¢in uygunluguna iligskin yargi bir
erekbilimsel yargidir; ¢iinkii ‘amaghlik’ bildirmektedir. Bi-
¢imsel bir erekbilimsel yargidir, ¢iinkii varolan seyler ile ve
nedensel iligki ile ilgili degildir. Ar1 matematikte ‘seylerin va-
rolus degil ama yalmzca olanaklar1 konusunda™ birseyler
sOylenmektedir. Ama 6znel degil de nesnel bir yargidir ¢iinkii
yargida bulunan kisinin duygu ya da isteklerine higbir iletme
s6z konusu degildir.

Bicimsel erekbilimsel yargilara ek olarak ayrica 6zdeksel
erekbilimsel yargilar da vardir ki varolan seylere iletmede bu-
lunmaktadirlar. Ve bu yargilar da 6znel ya da nesnel olabilir-
ler. Eger insansal amaglar bildiriyorlarsa 6zneldirler; Doga-
daki erekler ile ilgili iseler nesnel. Yargimin Elestirisi’nin
ikinci boliimii dordiincii sinif ile, es deyisle nesnel, 6zdeksel
erekbilimsel yargilar ile ilgilenmektedir. Ve Kant yalmzca
‘erekbilimsel yargr’ konusunda s6z etmekte oldugu zaman,
g0z Oniinde tuttugu bu tiir yargidir.

Ama yapilmas: gereken daha 6te bir ayrim vardir. Dogada

Oy . 272, Bd., s. 262-3. 51y, 279, not; Bd., s. 268, not.
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ereksellik ya da sonsallik oldugunu ileri siirdiigiimiiz zaman,
ya goreli (ayrica dis ya da digsal da denmektedir) ya da i¢ son-
salliga iletmede bulunuyor olabiliriz. Eger, 6rnegin, ren geyigi
kuzeyde Eskimolar yiyecek et bulabilsinler diye vardir diye-
cek olsaydik, bir goreli ya da digsal sonsallik ya da ereksellik
durumunuileri siirmiis olacaktik. Ren geyiginin dogal amaci-
nin kendisine dissal birseye hizmet etmek oldugunu soyliiyor
olacaktik. Eger, bununla birlikte, ren geyigi kendinde dogal
bir amagctir diyecek olsaydik, ve bununla onun pargalari karsi-
likl1 bir bagimlilik durumunda olan 6rgensel bir biitiin oldu-
gunu demek istemis olsaydik (ki burada pargalar pargalari ol-
duklar1 biitiin ugruna varolmaktadirlar), bir i¢ sonsallik duru-
munu ileri siiriiyor olacaktik. Bagka bir deyisle, ren geyiginin
dogal amag ya da ereginin onun kendisinden bagka digsal bir-
sey ile iliskisinde degil, ama Grgensel bir biitiin olarak diisii-
niilen ren geyiginin kendisinde yatmakta oldugunu bildirmis
olacaktik.

Simdi, ilk yargiy1, esdeyisle ren geyigi insanlar ugruna var-
dir yargisinin irdeleyelim. Bu ren geyiginin varolusunun bir
acgiklamasi gibi durmaktadir. Bununla birlikte, nedensel bir
agiklamadan ayridir. Ciinkii nedensel bir agiklama (semalas-
tirilmis nedensellik ulami ile uyum iginde) yalnizca bize ren
geyiklerinin nas: varolusa geldiklerini soyliyecektir. Nigin
varolduklarini sdylemeyecektir. Goreli erekbilimsel yargi ni-
¢in sorusuna bir yanit saglama savindadir. Ama yamt, en iyi-
sinden, ancak varsayimli olabilecektir. Daha agik bir deyisle,
uzak kuzeyde insanlarin varolmalarinin zorunlu oldugunu
varsaymaktadir. Ama Doga iizerine yapilacak higbir inceleme
bize uzak kuzeyde insanlarin varolmalarinin zorunlu oldugu-
nu gostermiyecektir. Gergekten, ren geyiklerinin Eskimolar
icin ve otlarin koyunlar ve inekler icin varolmalar1 gerektigini
diisiinme egiliminde olmamiz ruhbilimsel olarak anlasilabilir
birseydir; ama, bilgimiz soz konusu oldugu siirece, pekala
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diyebiliriz ki insanlar uzak kuzeyde varolabilmekte ciinkii
oradaren geyikleri bulunmakta, ve koyunlar ve inekler baska-
larinda degil ama belli yerlerde yasayabilmekte ¢iinkii birinci-
lerde degil ama ikincilerde uygun besin bulunmaktadir. Bagka
bir deyisle, Dogadaki dis sonsallik 6nesiiriimiine yonelik ola-
nakl bagka kargigikislardan ayri olarak, yargilarimiz higbir
zaman saltik olamazlar. Saltik olarakren geyiklerinin insanlar
i¢in ve otun koyunlar ve inekler igin varoldugunu sdylemede
hi¢bir zaman hakli olamayiz. Yargilarin dogru olmalar: ola-
naklidir, ama dogru olduklarini bilmemiz olanaksiz. Ciinkii
dogruluklarini saptayabilecek herhangi bir zorunlu baginti
g6rmemiz olanaksizdir.

I¢ sonsalliga iliskin yargilar, bununla birlikte, saltik erekbi-
Iimsel yargilardirlar. Daha acik bir deyisle, bir Doga iiriiniine
iligkin olarak onun kendinde Doganin bir amaci ya da eregi
{(Naturzweck) oldugunu ileri siirmektedirler. Goreli sonsallik
durumunda buna kosut olarak diyebiliriz ki, bir sey bir baska
sey ugruna vardir eger bu bagka sey bir Doga eregini tenselles-
tiriyorsa. Ama i¢ sonsallik durumunda deriz ki bir sey bir
Doga amacini tensellestirmektedir, baska birsey ile iliskisi ne-
deniyle degil ama ne isc ooldugu icin. Boylece, bu yargida bu-
funmak igin gereken kosullar nelerdir sorusu dogmaktadir.

‘Bir 6n hazirhk olarak demem gerekiyor ki bir sey gergi ikili
bir anlamda olsa da kendisinin nedeni ve etkisi oldugu zaman
bir Doga amaci olarak varolmaktadir.’s Kant bir agag 6rnegi-
ni almaktadir. S6z konusu olan yalmzca agacin aynu tiiriin bir
bagka iiyesini liretmesi degildir: o kendisini bir birey olarak
tiretmektedir. Ciinkii bilyiime dedigimiz siirecte 6zdegi dyle
bir yolda almakta ve orgiitlemektedir ki, biitiin bir siireci bir
Oz-iiretim siireci olarak gorebiliriz. Dahasi, bir parca ve bii-
tiin arasinda bir karsilikli bagimlilik iliskisi vardir. Yapraklar,
ornegin, aga¢ tarafindan iiretilmektedirler; ama ayn1 zamanda

Sly.. 286 Bd., s. 273-4.



ESTETIK VE EREKEILIM 263

stirekli yaprak dokiimiiniin en sonunda agaci 6ldiirecek olma-
s1 anlaminda onu korumaktadirlar.

Bir Dogaamaci olarak diisiiniilen seyi dahadogru olarak ta-
nimlamaya ¢alisirken Kantbelirtmektedir ki pargalar birbirle-
ri ile nedensellikleri yoluyla bir biitiin iiretecek bir yolda ilis-
kili olmalidirlar. Ayni1 zamanda biitiin pargalarin 6rgiitlenisi-
nin bir sonsal nedeni olarak da goériilebilir. ‘Boyle bir Doga
triiniinde her parg¢a yalmizca tiim baska pargalar araciligiyla
varolmakla kalmamakta ama ayrica baskalarinin ve biitiiniin
ugruna varoluyor olarak, es deyisle, bir arag (6rgen) olarak da
gorilmektedir.”* Bu gene de yeterli bir betimleme degildir.
Ciinkii bir saatin bir parcasi baskalarinin ve biitiiniin ugruna
var olarak gériilebilir. Ve bir saat bir Doga iiriini degildir. Oy-
leyse, eklemeliyiz ki pargalar karsilikli olarak birbirlerini
tiretiyor olarak goriilmelidirler. Ancak bu tiir bir triindir ki
bir Dogaeregiolarak adlandirilabilir; ¢linkii o yalmzca orgiit-
lii degil ama kendini-orgiitleyen bir varliktir. Onu kendi i¢inde
olusturucu bir giice (eine bildende Kraf?) iyc olarak goririz ki
bu 6rnegin bir saat gibi yapay bir iiriinde ya da makinede bu-
lunmamaktadir. Bir saat devindirici bir giice (eine bewegende
Kraft) iyedir, ama olusturucu bir giice degil.

Elimizde, Oyleyse, orgiitli varhklardaki igsel erekselligi
yargilamak igin bir ilke bulunmaktadir. ‘Bu ilke, ki aym za-
manda bir tamimdir, soyledir: Orgiitlii bir Doga iiriinii icinde
herseyin karsilikli olarak amag ve ara¢ oldugu bir iiriindiir.
Onda higbir sey bosuna, amagsiz degildir, ya da kor bir Doga
diizenegine yiiklenemez.>* Bu ilke, formiilasyonuna 6rgensel
varhklarin gézleminin neden olmus olmasi anlaminda, gor-
giilenimden tiiretilmistir. Ama ayni zamanda ‘bdyle erekselli-
ge yikledigi evrensellik ve zorunluk dolayisiyla™® yalmzca
gorgiil zemin lizerine dayanamaz. Bir a priori ilke lizerine,
diizenleyici (olusturucu degil) bir Idea olan bir Doga eregi

Y., 291; Bd.. 5.277. %Y., 295-6; Bd.. 5. 280-. %Y., 296: Bd., s. 28].
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Ideas: iizerine dayandirilmalidir. Ve yukarida aktarilan ilke,
Kant’in sézlerinde, bu diizenleyici ideanin érgiitlii varliklarin
i¢ erekselligini yargilamada kullanimi igin bir diizgii olarak
adlandirilabilir.

Bununla birlikte, Dogada bir ikilikle yetinip yetinemiyece-
gimiz sorusu dogmaktadir. Igsel sonsalligin ya da erekselligin
bizim i¢in yalmzca kendilerini-orgiitleyen varliklarda dogru-
lanabilecegi sdylenebilir. Ciinkii, durum ne olursa olsun sal-
tik olarak konusursak, en azindan bdyle varliklarin salt diize-
neksel nedensellik terimlerinde (es deyisle, semalastirilmis
nedensellik ulami ile galisarak) yeterli bir agiklamasini verme
konumunda degiliz. Ama bizi sonsallik kavramina gereksin-
dirmiyor goriinen orgensel-olmayan varlklar acisindan du-
rum boyle degildir. Oyleyse belli varlik tipleri durumunda
sonsal nedensellik kavramini kullanarak ve baska durumlarda
ise kullanmayarak Dogada bir bakima bir bdliinme yaratmak-
la m1 yetinecegiz?

Kant’a gére, boyle bir ikilikle yetinemeyiz. Ciinkii sonsallik
ideasi, bir Doga eregi Ideasi, yarginin Dogay1 yorumlamasi
icin diizenleyici bir Ideadir. Vebdylece Dogayi bir erekler diz-
gesi olarak gormeye gotiiriilityoruz, bir goriis ki kendi payina
bizi duyusal algida gorgiil olarak verildigi bicimiyle Dbgay:
duyuluriistii bir dayanak ile iliskilendirmeye gétiirmektedir.
Gergekten, bir dogal amaca iliskin Ideanin kendisi bizi duyu-
gorgiilenimi alaninin 6tesine cekmektedir. Ciinkii Idea salt
duyusal algida verilmemektedir; o algilanam yargilamak i¢in
diizenleyici bir ilkedir. Ve dogal olarak bu ideamn 1131nda
Doganin biitiiniinii birlestirme egilimindeyizdir. ‘Eger birkez
Dogadabizim tarafimizdan yalmzca sonsal nedenler kavrami-
na gore diisiiniilebilecek olan iiriinleri ortaya ¢ikaracak bir
giicii bulgulamigsak, daha 6teye gideriz ve bu seylerin de bir
erekler dizgesine ait olduklar: yargisinda bulunmaya hak ka-
zanmusizdir—erekler ki ... olanaklari i¢in kor olarak isleyen
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nedenler diizeneginin 6tesinde herhangi bir ilke aramamizi
zorunlu kilmamaktadirlar. Ciinkii ilk Idea, zemini acisindan,
dahasimdiden bizi duyular diinyasinin 6tesine getirmektedir;
¢iinkii duyuluriistii ilkeninbirligi bu yolda yalnizca dogal var-
liklarin belli tiirleri icin degil ama bir dizge olarak Doganin
biitiinii i¢in gegerli olarak goriilmelidir.™®

Hi¢ kuskusuz, Dogadaki sonsallik ilkesinin Kant i¢in dii-
siinsel yarginin diizenleyici bir ideasi oldugunu, ve ortaya ¢i-
kardig: diizgiilerin ise bulgulaticiilkeler olduklarini anlamak
onemlidir. Dogal bilimi ve tanribilimi birbirine karistirma-
maliyiz. Boylece sonsallig1 agiklayabilmek igin dogal bilime
Tanri kavramini getirmememiz gerekir. ‘Simdi, kendisini tam
anlamiyla kendi sinirlari igersinde tutmak igin, fizik Doga-
ereklerinin (Naturzwecke) niyetli mi yoksa niyetsiz mi olduk-
lar1 sorusunu soyutlamaktadir; ¢iinkii bu kendini yabanci bir
alana (es deyisle metafizik alanina) sokmasi demek olacaktir.
Igsel bigimleri acisindan agiklanabilir olan, ya da giderek an-
cak erekler ideasini bir ilke olarak alma yolu disinda diisiine-
miyecegimiz dogal yasalar araciligiyla agikga bilinebilir olan
nesnelerin var olmalar yeterlidir.”” Bir Doga amaci Ideasi,
dogal bilim s6z konusu oldugu 6lgiide, yararli, giderek vazge-
¢ilmez bir bulgulatici ilkedir. Ama gergi erekbilim dogallikla
tanribilime gotiiriiyor olsa da (erekbilimsel bir Doga goriisii-
niin dogallikla Doga bir amag i¢in davranan anlikl bir Varli-
ginisidir sayiltisina gétiirmekte olmasi anlaminda), bu demek
degildir ki Tanrinin varolusu dogal bilim temeli iizerinde bel-
gitlenebilecek bir vargi olarak goriilebilir. Ciinkii diisiinsel
yarginin diizenleyici Ideasi ve bunun kullanimini yoneten diiz-
giiler 6znel ilkelerdirler. An agisindan, erekbilimsel yargi
bize fenomenal ve numenal alanlar arasindaki ugurumu ka-
patmada yardimci olmaktadir; ama inakg¢i bir metafizik igin
temeli olusturamaz.

56y, 304; Bd.. s. 287. 57y..307-8; Bd., s. 289-90.
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9. Erekbilim ve Diizenek

Gormiis oldugumuz gibi, Kant i¢ ereksellik ya da sonsallik de-
digi sey tizerinde yogunlasmaktadir; es deyisle, drgensel bir
varligin icersinde pargalarin birbirleriyle ve biitiinle iliskileri
yoluyla sergilenen sonsallik iizerinde. Saltdiizenekgi bir agik-
lama boyle varliklar durumunda elverissizdir.

Ama durum, hi¢ kuskusuz, Kant’in konumunun bu bildiri-
minin diisiindiirecegi denli yalin degildir. Bir yandan ulamlar
gorgiilenim agisindan olusturucudurlar. Ve gergi bu bize nu-
menal ya da duyuluriistii olgusallik konusunda higbirsey soy-
lemiyor olsa da, tiim fenomenlerin diizeneksel nedensellik te-
rimlerinde agiklanabilir olmalari gerektigini, ya da en azindan
bu yolda agiklanabilir olarak diisiiniilmeleri gerektigini sdylii-
yor gibi goriinmektedir. Ote yandan 6rgensel varliklarin irde-
lenisi bizi onlar1 yorumlamada sonsallik diisiincesini kullan-
maya gotirmektedir. Kant’in bildirdigi gibi, anlak cisimsel
seyleri yargilamak igin bir diizgiiyii ileri siirerken us bir bas-
kasim siirmektedir. Ve bu iki yarg diizgiisti karsilikli olarak
bagdasmaz goriinmektedirler. Boylece bir catiski, ya da en
azindan goriiniirde bir catiskidogmaktadir ki, Kanttarafindan
Erekbilimsel Yargimin Eytisimi genel bashg altinda tartisil-
maktadir.

Catiski ilkin soyle bildirilmektedir. ‘Yarginin ilk diizgiisii su
onermedir: Ozdeksel seylerin ve bigimlerinin tiim iiretimi an-
cak salt diizeneksel yasalara gore olanakl: olarak yargilanabi-
lir. fkinci diizgii su karsi-onermedir: Kimi 6zdeksel Doga iiriin-
leri salt diizeneksel yasalara gore olanakl olarak yargilana-
mazlar. (Onlari yargilamak biitiiniiyle ayr bir nedensellik ya-
sasini, es deyisle sonsal nedenler yasasim gerektirmektedir.)’s®

Kant belirtmektedir ki eger bu diizgiileri nesnelerin olanak-
larinin olusturucu ilkelerine gevirirsek gergekte bir eligki ile

S8y .. 314; Bd.. s. 294.
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karsi karsiya kalmis oluruz. Ciinkii o zaman 6niimiizde su bil-
dirimleri bulacagiz. ‘Onerme: Ozdeksel seylerin tiim iiretimi
yalmzcadiizeneksel yasalara gore olanakhdir. Karsi-onerme:
Ozdeksel seylerin iiretiminin bir béliimii yalmzca diizeneksel
yasalara gore olanakh degildir.*® Ve bu iki bildirim agik¢a
bagdasmazdirlar. Ama yargi bize nesnelerin olanaginin olus-
turucu ilkelerini sunmamaktadir. Ve iki 6nermenin de higbir
a prioritanitiverilemez. Oyleyse ilk bildirildigi bigimiyle ¢a-
tiskiya donmemiz gerekiyor ki, orada oniimiizde 6zdeksel
nesneleri gorgiil Doga yasalarina gore yargilamak igin iki diiz-
gili bulunmaktadir. Ve Kant'in kanisi iki diizgiiniin gergekte
birbirleri ile ¢elismedikleridir.

Birbirleri ile ¢elismemelerinin nedeni sudur. Eger dersem
ki 6zdeksel seylerin iiretimini salt diizeneksel yasalara goére
olanakl olarak yargilamaliyim (es deyisle, amag ya da sonsal-
lik diisiincesini getirmeksizin), 6zdeksel seylerin iiretimi salt
bu yolda olanaklidir diyor degilimdir. Bunun anlam onlari
salt bu yolda olanakl: olarak diisiinmem gerektigidir. Baska
bir deyisle, Doganin bilimsel incelemesinde diizenekg¢i acik-
lamaya bir bakima tasiyabilecegi denli yiiklenmeliyim ilkesini
ortaya koymaktayimdir. Ve bu benim belli 6zdeksel seylerle il-
gili olarak diizeneksel nedensellik terimlerinde yeterli bir
agtklama saglayamadigim, ve sonsal nedensellik diisiincesi
getirmem gerektigi yargisinda bulunmami engellemez. Boy-
lelikle inak¢i1 bir bigimde 6rgensel varliklarin diizeneksel ne-
densel yasalarin islemesi yoluyla iiretilmis olmalarinin ola-
naksizligin ileri siiriiyor degilimdir. Demekte oldugum sey
dahacok 6zdeksel seylerin liretimini diizeneksel nedensellik
terimlerinde agiklama genel ilkesinin bu durumda nasil uygu-
lanabilir oldugunu anlayamadigim, ve kendimi bdyle varlikla-
rierekler olarak, Doga amaglarini tensellestiriyor olarak gor-
meye itilmekte buluyor oldugumdur, iistelik bir Doga amaci

My .. 314-15; Bd., s. 294-5.
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Ideas: bana biitiiniiyle agik gelmiyor olsa bile.

Kant belirtmektedir ki felsefe tarihinde Dogadaki erekselli-
gi aciklamanin degisik yollar1 goriilmiistiir. Bunlari iki genel
bashk altinda kiimelendirmektedir, idealizm ve realizm. Bi-
rincisi bu erekselligin tasarlanmamus oldugunu ileri siirerken
ikincisi ise tasarlanmis oldugunu ileri siirmektedir. idealizm
bashg: altina Kant hem Yunan atomcularinin dizgesini (ki
buna gore hersey devim yasalarinin islemesine baghdir), hem
de Spinoza’nindizgesini (kibuna gore Dogadaki ereksellik bir
bakima yazgisal olarak sonsuz tdziin 1rasindan dogmaktadir)
katmaktadir. Realizm altina hem hilozoizm ya da 6zdegin diri-
ritanircihi@) katmaktadir.

Adlandirma yadirgatici bir bigimde yapilmustir. Demek isti-
yorum ki Demokritus ve Epikiiriis’iin felsefelerini ‘idealizm’
olarak adlandirmak tuhaftir. Ama g6z 6niine alinmasi gereken
baslica nokta Kant’a gore tanritanirciligin en kabul edilebilir
acgiklama dizgesi oldugudur. Epikiiriis Dogadaki erekselligi
kor sans yoluyla agiklamaya ¢alismaktadir; amabu yolda ‘hig-
bir sey agiklanmamaktadir, iistelik erekbilimsel yargimizdaki
yanilsama bile.”®® Spinoza’nin dizgesi herseyin ereksel oldugu
vargisina gotiirmektedir; ¢iinkii hersey zorunlu olarak Tézden
gelmektedir, ve ereksellige verilen anlam budur. Ama bir sey
salt bir sey oldugu i¢in erekseldir demek hicbir sey ereksel de-
gildir demeye esittir. Gergekten, Kant belirtmektedir, Spino-
za’nin kokensel Varlik Ogretisini ciiriitmek kolay degildir;
ama bunun nedeni ilk olarak anlasilir olmamasidir. Hilozoiz-
me gelince, ‘dirimli bir 6zdegin olanagini diisiinmek bile ola-
naksizdir; ¢linkii kavram bir ¢eliski kapsamaktadir, ¢iinkii
yasamsizhik, siiredurum, 6zdegin 6zsel irasinm olusturmakta-
dir’% Geriye, dyleyse, tanritanircilik kalmaktadir ki Dogada-
ki erekselligi anlikli olarak davranan bir kokensel Varlik ile

Oy | 325: Bd., s. 302. o'y., 327: Bd.. s. 304-5.
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iliskilendirmekle tiim baska agiklama zeminlerine iistiindiir.

Ama gergi tanritanircihik Dogadaki sonsalligin tiim baska
aciklamalarina istiin olsa da, tanitlanamamaktadir. ‘Simdi
sonunda en tam erekbilim bile neyi tamitlamaktadir? Tanitla-
makta midir ki boyle bir anlikli Varlik vardir? Hayir: bilissel
gliclerimizin yapisina gore, ve buna bagh olarak gorgiileni-
min en yiiksek us ilkeleri ile bilesiminde, kendimiz i¢in bdyle
bir diinyanin olanaginin bir kavramini olusturmanin saltik
olarak biricik yolunun onun tasar yoluyla isleyen bir en-yiik-
sek nedeninin diisiiniilmesi oldugundan daha 6te birseyi tanit-
lamamaktadir. Nesnel olarak, 6yleyse, bir anliksal kékensel
Varlik vardir dnermesini ileri siiremeyiz; bunu ancak Doga-
daki erekler iizerine diisiinmekte olan yargi yetimizin kullani-
mi i¢in 6znel olarak ileri siirebiliriz—erekler ki bir en yiiksek
nedenin tasarlayici (amagli) nedenselligi ilkesinden daha bas-
ka bir ilkeye gore diistiniilmeleri olanaksizdir.*?

Bir kez daha, dyleyse, Dogadaki ereksellik (Naturzweck)
Ideasi bulgulatici yargi diizgiilerini ortaya ¢ikaran diizenleyici
bir ilkedir. Bu diizgiiler 6rgensel varliklar1 yargilamada yarar-
11, giderek kaginilmaz olarak goriilmektedirler. Ve dogallikla,
ilkin bir erekler dizgesi olarak Doganin biitiinii kavramina,
ikinci olarak Doganin anlikli bir nedeni kavramina gotiiriilii-
yoruz. Ama burada nesnel tanitla olmaktan ¢ok 6znel bir dii-
zenleyici Ideanin imlemleriyle ilgileniyoruz. Ayni zamanda
sonsal nedenselligin Dogada olanaksiz oldugu da gosterile-
mez. Gergekten, diizeneksel ve sonsal nedenselligin en so-
nunda nasil uzlastirilabileceklerini, seylerin bir bakima aym
zamanda iki tiir nedensel yasa altinda nasil durduklarini olum-
lu bir yolda anlayamayiz. Ama geriye bunlarin Doganin bize
acik olmayan ‘duyuluriistii dayanaginda’ uzlastiriimalari ola-
nagi kalmaktadir. Ve tanritanircilik bize evreni diisiinmek igin
en iyi cergeveyi sunmaktadir, iistelik tanritanirciligin nesnel

02y ., 335-6: Bd., s. 311.
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gercekligi kuramsal olarak tamtlanmaya acik olmasa bile.

10. Fiziksel Tanribilim ve Torel Tanribilim

Yarginin Elestirisi’nin kapamsina dogru Kant bir kez daha
Dogadaki ereksellik ya da sonsallik diisiincesi lizerine dayal
bir tanribilimin (kendi deyisiyle, fiziksel-tanribilimin) eksik-
liklerini tarismaktadir. Kurgul metafizigi elestirisini irdeler-
ken gérmiisoldugumuz gibi, Tanrinin varolusu i¢in Dogadaki
tasar ya da amag gibi gorgiil bir kanit iizerine dayandirilmis
olan bir uslamlama bizi en iyisinden ancak Doganin bir tasar-
cis1, bir mimar1 kavramina getirebilmektedir. Bizi evrenin
varolusunun bir en-yiiksek nedeninin kavramina getireme-
mektedir. Ne de insan-iistii tasarcinin anlik disindaki bir yiik-
lemini belirleme yoniinde yararli olabilmektedir. Ozel olarak,
bu Varligin ahlaksal yiiklemlerini belirlemeye hizmet edeme-
mektedir. Kant simdi eklemektedir ki fiziksel-tanribilimsel
uslamlama bizi en iyisinden ‘daginik amaglar i¢in bir sanatsal
anlak (Kunstverstand)’ kavramima getirebilmektedir.® Daha
acik bir deyisle, belli 6zdeksel varlik (6rgenlik) tipleri izerine
diisiince bizi kendini bu varhklarda sergileyen bir insan-iistii
anhk kavramina getirecektir. Ama bizi biitiinevreni tek bir en-
yiiksek sonsal erek i¢in yaratmis olan tanrisal bir bilgelik (We-
isheit)® kavramina getirmeyecektir. Baska nedenler bir yana,
fiziksel-tanribilimsel uslamlama gorgiil veriler iizerine da-
yandirilmistir; ve evren bir biitiin olarak gérgiil bir veri degil-
dir. Dogada buldugumuz ‘daginik’ erekleri bir ortak sonsal
eregin birligi ile iliskilendiremeyiz.

Eger, bununla birlikte, soruna degisik bir bakis agisindan,
ahlaksal bilincin bakis agisindan yaklasirsak, durum degis-
mektedir. 5’inci Bolimde gordiigiimiiz gibi, ahlaksal yasayal-
nizca bir insan-iistii anh@in degil ama Tanrinn, tiim sonlu

3y, 408; Bd.. 5. 368. gy,
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seylerin en-yliksek, sonsuz nedenlerinin varolusunu konutla-
mamizi istemektedir. Ve Tanriy1 evreni bir sonsal erek igin ya-
ratiyor ve strdiiriiyor olarak diistinmemiz gerekmektedir. Bu
erek ne olabilir? Kant’a gore, insan olmalidir. ‘Insan olmaksi-
zin biitiin bir yarati alani salt bir ¢6l olacaktir, bosuna ve bir
son amagtan yoksun.*® Ama ‘ancak bir ahlaksal varlik ola-
raktir ki insani yaratilisin amaci olarak taniyoruz.® Yaratinin
erek ya da amacna ahlaksal bir amag olarak, olgusallagsmis
bir erekler iilkesinde ahlaksal bir varlik olarak insanintam ge-
lisimi olarak, ve buna gore fiziksel ve ahlaksal diizenlerin son
uyumunda insan mutlulugunu igeriyor olarak bakmaliyiz.

Oyleyse, diyebiliriz ki Kant'in goriisiinde ‘ahlaksal tanri-
bilim’ (ya da torel-tanribilim) fiziksel-tanribilimi tamamla-
makta ve eksiklerini gidermcktedir. Ve Kant kimi zaman bu
yolda konusmaktadir. Ama o denli de diretmektedir ki ahlak-
sal tanribilim fiziksel-tanribilimden biitiiniiyle bagimsizdir,
onu 6ngerektirmekte olmamasi anlaminda. Gergekten de, fi-
ziksel tanribilimin ‘yalmzca tanribilim igin bir hazirlik (pro-
pedotik) olarak hizmet edebilecek yanlis anlasilmis bir fizik-
sel erekbilim’ oldugu sdylenmektedir.®” Ancak ahlaksal tanri-
bilimin ilkelerinin yardimint gerektirdigi zaman tanribilim
olarak adlandirilabilmektedir. Kendinde, tanribilim adina ya-
rasir degildir. Ciinkii bir demonolojiye, belirsiz bir insaniistii
gii¢ ya da giicler anlayisina da gotiirebilmekte, ya da 6zellikle
gotiirmektedir. Bagka bir deyisle, Kant, bir yandan Tanrinin
varolusu ig¢in fiziksel-tanribilimsel uslamlamaya yonelik say-
gisini korurken bir kez daha tiim vurguyu ahlaksal uslamlama
lizerine getirmektedir.

Ahlaksal uslamlama, bununla birlikte, ‘“Tanrinin varolusu-
nun nesnel olarak gecerli herhangi bir tanitint vermemekte-
dir; kuskucuya bir Tanrinin var oldugunu tanitlamamakta,
ama, eger ahlak ile uyumlu bir yolda diisiinmeyi istiyorsa,

03y 4101 Bd..s. 370.  *°Y. 413:Bd..s.372. ®7Y. 418: Bd..s. 369.
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kilginusunundiizgiilerialtindabu énermeninsayultisini kabul
etmek zorunda oldugunu gostermektedir.*® Tanrinin varolu-
sunu ya da yiiklemlerini belgitleyemeyiz. Bu bir kilgisal inang
sorunudur, kuramsal bir bilgilenme sorunu degil.

Bu inang 6zgiirdiir: insan ani herhangi bir kuramsal tant
yoluyla onay vermeye zorlanamaz. Ama belirtmeye deger ki
Kant bu ahlaksal inancin usdisi oldugunu sdyleme amacinda
degildir. Tersine, ‘inang (actus olarak degil ama habitus ola-
rak) Usun kuramsal bilgi ile erisilebilir olmayana inanma ko-
nusunda ahlaksal diisinme yoludur (Denkungsarrt).*® Tanri-
nin kuramsal bilgisine iye olabilmek i¢in anlagin ulamlarini
kullanmamiz gerekecektir. Ama ger¢i bunlar Tanri1y1 andi-
rimli ya da simgesel olarak diisiinmek igin kullanilabiliyor ol-
salar da, kullamimlar1 bize Onun bilgisini verememektedir.
Ciinkii nesnelerin bilgisini ancak gorgiilenimin olusturucu il-
keleri olma islevleri yoluyla vermektedirler. Ve Tanr1 Kant
icin olanakh bir gorgiilenim nesnesi degildir. Ayni1 zamanda
Tanriya inang kilgisal ya da ahlaksal kullanimindaki usta te-
mellenmistir. Oyleyse usdisi olarak nitelendirilemez.

Oyle goriinebilir ki Kant'in Yargmnin Elestirisi’nin kapani-
sinda felsefi tanribilim konusuna geri doniisii gereksiz bir yi-
neleme durumudur. Ama gergi hi¢ kuskusuz yineleme igeri-
yor olsa da, gergekte gereksiz oldugu sdylenemez. Ciinkii
Kant’in su goriisiinii yeniden vurgulamaktadir: estetik ve
erekbilimsel yargilar bize Dogay1 sonsal nedensellik i¢in ola-
nakl bir alan olarak diisiinme olanagini verirlerken, yalnizca
kilgin ustur ki bize estetik gorgiilenim tarafindan ve ‘nesnel’
sonsalligin belli Doga iiriinlerindeki gorgiilenimi tarafindan
bulanik olarak imlenen numenal olgusalliga bir bakima belirli
bir sekil verme yetenegini kazandirmaktadir.

%8y, 424, not; Bd.. s. 381, not. 09y, 462; Bd., s. 409,



BOLUM YEDI

OPUS POSTUMUM
UZERINE NOTLAR

1. Doganin Metafiziginden Fizige Gegis

YARGININ ELESTIRISI 1790’da ¢ikmust1. 1796’dan 6liimiinden
bir y1l dncesine, 1803’e dek, Kant Doganin metafiziginden fi-
zige gecisle ilgili bir calisma igin gere¢ hazirlama isiyle ugra-
styordu. Ciinkii onun goriisiinde bu felsefesindeki bir boslugu
doldurmak igin gerekiyordu. Arkada biraktigi elyazmalari
Adickes tarafindan Opus Postumum' olarak kapsamli bir bi-
¢imde yayimlandilar. Dizgesel bir ¢alismaya yonelik gereci
kapsayan bir notlar derlemi durumunda beklenebilecegi gibi,
onemli 6lgiide yineleme bulunmaktadir. Dahasi, kimi nokta-
lar gorece gelistirilmisken, baskalar1 ise gelistirilmemis ola-
rak kalmislardir. Yine, Kant'in bildirimlerinin anlamlarini ay-
dinlatmak ya da goriiniirde ayrilan bakis agilarini uyumlu
kilmak ne olursa olsun her zaman kolay bir is degildir. Baska
bir deyisle, yorumcu ¢ogu kez eger yapmaya firsati olmus ol-
sayd1 Kant’in diisiincelerini nasil gelistirebilecek oldugunu,
hangi diisiinceleri birakip hangilerini koruyacak oldugunu, ya
da cn azindan bizim i¢in uzlastirilmalari gii¢ olan bakis agila-
rin1 hangi saginlikla uzlastiracak oldugunu saptama konusun-

‘()pus Postumum elegtirel Berlin yayiminin XXI-XXII'inci Ciltlerinde kapsan-
maktadhr, ve gondermeler cilt ve sayfaya gore verilecektir.
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daki giigliigii asabilmekten uzaktir. Ve notlarin zamandizinsel
bakis agisiyla incelenmeleri bu yorumlama gii¢litklerini orta-
dan kaldirmamaktadir. Bu yiizden Gpus Postumum’da ortaya
serildigi bicimiyle Kant’in diisiinceicrinin deviminin herhan-
gi bir agimlamasi1 durumun dogasi nedeniyle biiyiik 6lgiide
belkili ve sanili olmak zorundadir. Ama bu hi¢ kuskusuz de-
mek degildir ki ¢alisma ilgiye degmezdir ya da yash bir ada-
min karalamalari olarak bir yana atilabilirdir.

Doganin metafizigi bize uzayda devincbilir (Bewegliche im
Raum)® olarak 6zdek kavramini ve, a priori belirlenebilir ol-
duklari 6l¢iide, bunun yasalarini sunmaktadir. Fizik, bununla
birlikte, ‘gorgiilenimde verili olduklari 6i¢iide devinen dzdek
kuvvetlerinin yasalar ile’ ilgilenmektedir.” ik bakista dyle
goriinebilir ki birinden 6tekine higbir $zel képrit ya da gegis
gerekmemektedir. Ama Kant bu goriiste degiidir. Clinki gor-
giilenim* salt verili birsey degildir; kurulmak:a ya da olustu-
rulmaktadir. Ve fizik, gorgiilenimde verildigi bigimiyle devi-
nen 6zdek kuvvetleri ile ilgili olarak diistiniiidiigiinde, Doga-
nin metafiziginin a priori kavramlarinin bir semalandirilma-
sina karsilik diisen birseyi ongerektirmekted:r, bir semalan-
dirma ki Doganin metafizigi ve gorgiil tasarimics irasinda bir
koprii olusturacaktir. ‘Bir bilimden otekine gegisin birincide
verilen ve ikinciye uygulanan, ve hem birinin alanina ve hem
de oOtekinin alanina ait olan belli ara-kavraitiiar (Zwischen-
begriffe) (iceriyor) olmasi gerekir. Yoksa bu ilerleme kuralli
bir gegis (ein gesetzmdisziger Uebergang) degil, ama bir sigra-
ma (Sprung) olacaktir ki, bunda kisi nereye varacagini bile-
mez ve arkasindan geriye doniip baktiginda gercekte baslan-
gi¢ noktasini géremez.”

2XXI. s. 526. 3XXIL, s. 497,

4G6rgijlenim ‘duyularin nesnelerinin bilgisinin saltik birligi’ olorak betimlen-
mektedir; XXII, s. 497.

SXXI, 5. 525-6.
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Kant’in ariyor goriindiigii sey gorgiil Doga arastirmasinin
onsellikleri anlaminda bir fizik semasidir. Salt gorgiil gozle-
me fizik demek olanaksizdir, eger fizik bir bilimse. Bir bilim
olarak fizik bir dizgeyi imlemektedir, salt bir gozlemler katig-
macim degil. Ve dizgesellestirme bize bir bakima gorgiil aras-
tirmalarda yol goésterici cizgiler saglayan a priori ilkelere
gore yer almaktadir. ‘Gorgiil sezgiden bizim kendimizin fizik
icin oraya koymus olduklarimizdan baska higbirsey alama-
y1z.® Boylece ‘devinen kuvvetlerin birbirleri ile iliskilerinde
es-giidiim i¢inde olmalarini saglayan (ya da, gene ayni sey, bi-
cimsel 6ge islevindeki) a priori ilkeler var olmahdirlar, ve bu
arada devinen kuvvetler ise kendilerinde (6zdeksel 6geye,
nesneye gore) gorgiil olarak disiiniilmektedirler.” Kimi bel-
gin gercekler hi¢ kuskusuz & priori ¢ikarsanabilirdirler; ama
ayrica gorgiil Doga arastirmasinin belkili 6ncelemelerine ya
da o6nselliklerine de iyeyizdir—durumun su ya da bu olmasi
gerektigini biliyor olmamiz anlaminda, ama gergi ancak gor-
giil dogrulama bize durumun hangisi oldugunu soéyliyebiliyor
olsa da.

Kant boylece ‘devinen 6zdek kuvvetleri i¢in yargi yetisinin
bir semalastirilmasinr’ gelistirmeyi amaglamaktadir.® Doga-
nmin metafizigi, bize uzayda devime agik birsey olarak 6zdek
kavraminm sunarak, fizige dogru, es deyisle, dizgesel gorgiil
bir Doga dgretisini temellendirmeye dogru dogal bir egilim
gostermektedir. Ama bununolanaklhiolmasiiginaracibir kav-
rama gereksinimimiz vardir. Ve bunu saglayan ise devindirici
kuvvetlere iye oldugu olgiide 6zdek kavramidir. Bu kavram,
Oznenin devinen 6zdek kuvvetlerini gorgiilenim temelinde
kavramakta olmasi oOlgiisiinde, belli bir Olgiide gorgiildiir.
Ama o denli de boliimsel olarak a prioridir; ¢iinkii devinen
kuvvetlerin birbirleriyle iligkileri @ priori yasalar1 imlemekte-
dir—o6rnegin itme ve gekme yasalari gibi. Devinen kuvvetlere

OXXII, 5. 323. TXXI, s. 291. 8.0
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iye oldugu 6l¢iide 6zdek kavranu boylece salt a priori ve salt
a posterioriyada gorgiil olan arasinda bir ara-kavram (Zwisc-
henbegriff) olarak davranmaya uyarlanmis olmaktadir. Ve
Kant devinen 6zdek kuvvetlerini kendine 6zgii bir yolda irde-
lemeyi 6nermektedir: ‘Devinen 6zdek kuvvetleri en uygun bir
yolda ulamlarin diizenlenislerine gore boliiniirler—nicelik,
nitelik, iliski ve kipliklerine gore.”

Bir bakis agisindan, 6yleyse, Opus Postumum Doganin me-
tafiziginden fizige gecisi tamamlamak igin bir izlencedir.
Ama bu gegis deyim yerindeyse 6znenin gorgiilenimi kurmasi
genel bashig altina dismektedir. Gergekten, elyazmalarinda
Kant bu diisiinceyi dylesine vurgulamaktadir ki kimi okurlara
ariidealist bir dizge taslagi sunuyor gibi gériinmiistiir. Ve sim-
di bu konu iizerine birscyler sdylemek istiyorum.

2. Askinsal Felsefe ve Gorgiilenimin Kurulmasi

Opus Postumum’da an usun Idealari énemli bir yer kapla-
maktadirlar. Kant’a gore, Idealar dizgesi gorgiilenim biitiinii-
niin olanaginin temelidir. ‘Askinsal felsefe a priori kavramlar
yoluyla biresimli bilgi dizgesidir.’ " Eger bu 6neimeyi kendi
basina aliyorsak, onu yalmzca anlagin ulamlarinin ve a priori
ilkelerinin dizgesine iletmede bulunuyor olarak yorumlama
egiliminde olabiliriz. Ama Kant’in tasarladig1 sey tam anla-
muyla bu degildir. ‘Dizge’ s6zciigii, ki ‘saltik gorgiilenim bii-
tiininiin olanaginin tam bir dizgesini’"' simgelemektedir, ari
usun Idealarinin dizgesidir. ‘Askinsal felsefe kosulsuz bir bii-
tiin olusturduklari 6lgiide kurgul ve ahlaksal-kilgin usun Idea-
larinin bir dizgesi icinde ar1 felsefedir (ne gérgiil, ne de mate-
matiksel 6gelerle karigmis olmayan).’? Ve bu dizge ‘ii¢ nes-
nenin, Tanri, Diinya ve Odev ideasinin saptanmalar yoluyla
olanakli kilinmistir’;® ya da, divebiliriz ki, Tanri, Diinya ‘ve

94.gy. 0% X1, s. 81. s 104. 125 77. B3g. 81,
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diinyada 6dev ilkelerialtinda olarak insanin’ saptanmalari yo-
luyla.™ Ya da, insan diinyada oldugu 6lgiide, diyebiliriz ki
‘varliklar biitiinliigii Tanr1 ve Diinyadir.”” Askinsal felsefenin
bdylece ‘Tanr1 ve Diinya 6gretisi’ oldugu soylenmektedir. '®
Yine, ‘karsilikhi olarak iliskili iki Ideada, Tanr: ve Diinyada
askinsal felsefenin en yiiksek bakis acis1 ..>" Tanr1 Ideasinda
duyuluriistii ya da numenal olgusallik biitiinliigiinii, ve Diinya
ideasinda duyulur olgusallik biitiinliigiinii diisiiniiriiz. Her bir
Idea bir ‘encok’ kapsamaktadir ve diyebiliriz ki ‘tek bir Tanr
ve tek bir Diinya vardir.”®

Buikildeabirlikte Evrenideasim olusturmaktadirlar. ‘Sey-
lerin bitiinligl, universum, Tanriyr ve Diinyayr kapsar.'®
Tanridan ve Diinyadan ayri higbir sey olamaz. Ama bu iki idea
karsilikli olarak iliskili iken, iligki salt bir esgiidiim iligkisi de-
gildir. Diinya Tanriya altgiidiimlii olarak diisiiniilmektedir,
duyulur duyuluriistiine, fenomenal numenale. Tanr1 ve Diinya
‘entia non coordinata, sed subordinata’®® olarak. Dahasi,
aralarindaki iliski biresimlidir, ¢6zlimsel degil. Daha a¢ik bir
deyisle, bu Idealan diisiinen ve iliskilendiren kendilik diisii-
nendzneolarakinsandir. ‘Tanri, Diinya, ve her iki nesneyi bi-
raraya baglayan 6zne, Diinyada diisiinen varlik. Tanr1, Diinya,
ve her ikisini tek bir dizgede birlestiren [varlik], Diinyada dii-
stinen i¢kin insan (mens) ilkesi.’? Yine, ‘Tanri, Diinya ve
Ben, Diinyada onlari biraraya baglayan diisiinen varlik. Tanr1
ve Diinya askinsal felsefenin iki nesnesidir, ve (6zne, yiiklem,
ve kosac) diisiinen Insan s6z konusudur; 6zne ki onlar tek bir
onermede biraraya baglamaktadir.’?

Kant Tanr1 ve Diinya Idealar1 gérgiilenimde verilen nesnele-
rin kavramsal algilanislaridir demek istememektedir. Belli bir
anlamda, hi¢ kuskusuz, Tanr1 ve Diinya nesneler olarak, es
deyisle, diisiince nesneleri olarak diisiiniilmektedirler; ama

¥XX1, s. 82. 153, 150. 165, 6. Vg 35, 185, 20,
195 22. 20xx11, s. 62. 21XX1, s. 34. 2xx1, s. 367,
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nesneler olarak verili degildirler. Idealar kendini diisiinen
0zne olarak olusturmakta olan ar1 usun diisiinme edimidirler.
Bunlar ‘saltkavramlardegil ama diisiinen 6znenin kendine da-
yattg diisiinme yasalaridirlar. Ozerklik.>> Bu Idealan dii-
siinmekle 6zne kendine bir nesne vermekte ve kendini bilingli
olarak olusturmaktadir. ‘Ilk us edimi bilingtir.,** Ama ‘6niim-
de diisiincemin nesnelerinin bulunuyor olmasi ve onlari sezin-
liyor olmam gerekir; clinkii baska tiirlii kendimin bilincinde
olamam (ergo olmaksizin: cogito, sum). Bu autonomia ratio-
nis puraedir. Ciinkii bu olmazsa diisiincelerden yoksun olu-
rum ... var oldugumu bilmeksizin, bir hayvan gibi.?’ Idealar
bir bakima 6znenin gorgiilenimi kurmasi igin gereci sagla-
maktadirlar. ‘Bu tasarimlar salt kavramlar degil ama o denli
de Idealardirlar ki kavramlar yoluyla biresimli a priori yasa-
lar igin gereci (Stoff) saglamaktadirlar.’*® Tanri ve Diinya ‘dii-
siincelerimin digindaki tozler degil ama kendimiz igin bire-
simli a priori bilgiler yoluyla nesneler yapmamzi saglayan
diisinmedirler ve, 6znel olarak, diisiindiigiimiiz nesnelerin
Oz-yaraticilanidirlar (Selbstschopfer).’”’

Gorgiilenimin kurulmas: boylece Kant’in kendini-koyma,
kendini-yapma, kendini-kurma vb. dedigi seyin bir siireci ola-
rak tasarimlanabilir. Deyim yerindeyse, Diinya Ideasindan
asagiya dogru siirekli bir semalastirma siireci s6z konusudur
ki aym1 zamanda bir nesnellestirme siirecidir. Ve bu siire¢
kendini-koyan numenal 6znenin isidir. Ulamlarin olanakh
gorgiilenim ugruna 6znenin kendini-koymasini ve kendisini
nesne olarak olusturmasini saglayan edimler oldugu sdylen-
mektedir. Ve seyler ya da algilamanesneleri degil ama ar1 6z-
nel sezgiler olduklari yinelenerek ileri siiriilen uzay ve zama-
nin ilkel imgelem iiriinleri, kendilerini-yapan sezgiler olduk-
lar1 sdylenmektedir. Ozne kendini nesne olarak, daha acik bir
deyisle, hem gorgiil ‘ben’ ve hem de gorgiil ‘ben’i etkileyen

Bxx1,s.93.  2%s.105. Ps.g2 520 Tsoan
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nesne olarak olusturmiakta ya da koymaktadir. Boylece 6zne-
den kendini etkiliyor olarak soz etmek olanakli olmaktadir.

Doga metatiziginden fizige gegcis, ki Opus Postumum’un
bunu cle aldigi ileri siiriilmektedir, dyleyse bu genel semanin
1y18inda goriilebilir. Clinkt Dogadaki olanakli devinen kuvvet
tiplerinin ve bu kuvvetlere tepkisi i¢indeki ozne tarafindan
gorgiilenen olanakl nitelik tiplerinin, bir semalastirma siireci
yoluyla, 6znenin kendini-koymasindan tiiretilebilir olduklan-
nin gosterilmesi gerekmektedir. Ve en azindan bunun gosteril-
mesi gereklidir eger gorgiilenimi kuranmin 6znenin kendisi ol-
dugu savunuluyorsa.

Kant gorgiilenimin 6znenin kendini-koymasiyoluylakurul-
masi bi¢imindeki bu kuramin bir anlamda idealist bir goriis
oldugu olgusunu gizlemeye ¢alismamaktadir. ‘Askinsal felse-
te, 0znenin kendini olusturmakta olmasi dlgiisiinde, bir idea-
lizmdir.”® Dahasi, bu felsefe en azindan ilk bakista 1794’de
Biitiin Bilim Kuraminin Temeli baslikli calismasini yayimla-
mius olan Fichte'nin idealizmine belirgin bir andirun goster-
mektedir. Ve andirim Kant'in kendinde-seyi-6znenin kendini
koyma ya da kendini kendi 6z nesnesi yapma yolu olarak yo-
rumlamakta oldugunu buldugumuz zaman daha da ¢arpici ol-
maktadir. ‘Kendinde nesne (Noumenon) salt bir Gedanken-
dingdir [diistince-sey] (ens rationis), ki bunun tasariminda
Ozne kendisini koymaktadir.?® Kendinde nesne ‘salt (6zne-
nin) kendi 6z etkinliginin tasarimidir.* Ozne kendinde-seyin
olumsuz diisiincesinde bir bakima kendi 6z birliginin ya da
kendi 6z birlesme etkinliginin izdiigiimiini iiretmektedir.
Kendinde-sey kavrami kendini-koyan 6znenin bir edimi ol-
maktadir. Kendinde-sey ‘olgusal bir sey degildir’;* ‘varolan
bir olgusallik degil ama salt bir ilkedir,? ‘genel olarak duyu-
sal sezgi ¢coklusunun ve bunun es-giidiim yasasinin biresimli
a priori bilgisinin ilkesidir.** Ve bu ilke gorgiilenimi olustur-

XX s, 85 PXXILs 36, 39537, s 24 s34 3§33,
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makta olan 6zneye baghdir. Goriingii ve kendinde-sey arasin-
daki ayrim nesneler arasindaki bir ayrim degildir ve salt 6zne
icin gecerlidir.

Ayni1 zamanda Opus Postumumr’da ozetlendigi ya da en
azindan imlendigi bi¢imiyle Kant'in gérgiilenimin olusumu
kuramm ile Fichte’nin 6znel askinsal idealizmi?! arasindaki
andirimlarin yaslanan Kant’in kendinde-sey 0gretisini terket-
tigi ve olgusalligin biitiiniinii numenal 6znenin kendini-koy-
masindan tiirettigi bigimindeki inak¢1 Onesiiriimii akladiklari-
n1 diisiinemeyiz. Clinkii boyle bir 6nesiiriimde bulunmak belli
terimlerin kullanimlarini asir1 vurgulamak ve belli bildirimle-
ri baskalar1 pahasina bastirmak olacaktir. Ornegin, Opus Pos-
tumum’da Oyle pasajlarla karsilasilmaktadir ki bunlar Ar
Usun Elestirisi’nde bulunan kendinde-sey konusundaki 6gre-
tiyi yalnizca yeniden dogruluyor gibi gériinmektedirler. Boy-
lece denmektedir ki ger¢i kendinde-sey varolan bir nesne ola-
rak verili olmasa da, ve gergekte boyle verilemiyor olsa da,
gene de ‘bir cogitabiledir (ve hi¢ kuskusuz zorunlu olarak dii-
stiniilebilir birseydir) ki verilemez ama disiinilmelidir ..7*
Kendinde-sey diisiincesi goriingii diisiincesine baghlasiktir.
Gergekten, bir iki durumda Kant olgusalci bir yonde ondan
beklenebilecek olandan daha 6teye gidiyor gdriinmektedir.
‘Eger diinyay: goriingii olarak alirsak, s6zciigiin tam anlamiy-
la gériingii olmayan birseyin digvarligim (Dasein) tamtlamak-
tadir.?® Ayrica arada bir kendinde-seyin yalmzca goriinme-
sinden ayr olarak diisiiniildiigiinde goriinen sey oldugunu
imliyor gériinmektedir. Ve agkinsal felsefe icin ‘idealizm’ s6z-
cligiiniin kullanimmna gelince, bu yeni ya da devrimci bir

3Varlik ve bilginin enson ilkesinin 6zne olmasi anlaminda ‘6znel’; 6znenin gor-
giil ben degil ama a1 ya da askinsal 6zne olmasi anlaminda ‘agkinsal’; en sonunda
askinsal 6znenin ya da ‘ben’in kendini-koymasina indirgenebilir olmayan higbir et-
menin olmamasi anlaminda ‘idealist.’

3xx, s. 23, 36xX1, s. 440.
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bakis agisimi imliyor gibi goriinmemektedir. Ciinkii agkinsal
felsefe, gdrmiis oldugumuz gibi, ar1 usun Idealarinin dizgesi-
dir. Ve Kant Opus Postumum’da bu Idealarin belkili (6nesii-
riimlii degil) iralarini vurguladigi zaman, Elestiriler’in 6greti-
sinden uzaklasiyor degildir.

Sorunun gergegi Opus Postumum’da Kant’in kendinde-sey
kuramini tutarsiz ve gereksiz gorenlerin karsigikislarini eles-
tirel felsefenin gergevesi igersinde yanitlayabilecegini goster-
meye ¢alisiyor olmasi gibi goriinmektedir. Gergekten de ileri
siiriilebilir ki goriislerini elestirmenlerini yamitlayacak bir
yolda yeniden formiile etme ve felsefesinin kendi igersinde
Fichte ve bagkalarinin gelisimlerinde gegerli olan herseyi
kapsadigin1 gosterme ¢abasindaKant dizgesini bir ar1 agkinsal
idealizm dizgesine doniistiirme dogrultusunda 6nemli 6lgiide
yol almisti. Ama bunu kabul etmek onun Elegtiriler’in irasali
olan genel bakis agisim belirgin bir bi¢imde yadsimis ya da
terketmis oldugunu kabul etmekle ayn1 sey degildir. Ve bunu
yapmis olduguna inanmiyorum.

3. Tanr1 Ideasimin Nesnelligi

Tanriideasina donerek, ilk olarak belirtebiliriz ki Kant “Tanrt’
terimi ile ne denmek istendigi, es deyisle TanriIdeasinin igeri-
ginin ne oldugu sorusunu, ve Tanrinin varolup olmadigi, es
deyisle, Tanr1Ideasinda kapsanan yiiklemlere iye olan bir var-
Iigin olup olmadig sorusunu dikkatle birbirinden ayirdet-
mektedir.

‘Tann diinya-ruhu degildir ... . Tanr1 kavram diinyadaki
seylerin en yiiksek nedeni olarak ve bir kisi olarak bir Varligin
kavramudir.”®’ Tanri en yiiksek Varlik olarak, en yiiksek anlik
olarak, en yiiksek iyi olarak kavranmaktadir ki haklara iyedir
ve birkisidir. Yine, ‘bir Varlikki, onun i¢in tiim insan 6devleri

XX, s. 19.
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ayni zamanda onun buyruklaridirlar, bu Varlik Tanridir.* In-
san Tanriyt onu (insani) numenal alanda bir varlik yapan yuk-
lemlere gore diisiiniir: ama Tanr1 Ideasinda bu yiiklemler bir
bakima en yiiksege ya da saltik diizleme ¢ikarilmislardir. in-
san ornegin Ozgiirdiir; ama varhg alicilik igerir, ve 0zgiirligi
saltik degildir. Tanr1, bununla birlikte, en yiiksek kendiligin-
denlik ve ozgiirliik olarak tasarlanmaktadir, alicilik ve sinir
olmaksizin. Ciinkil insan hem numenal ve hem de fenomenal
alanlara ait olmasi anlaminda sonlu ve karisik bir varhk iken,
Tanr1 sonsuz numenal olgusallik wiarak tasarlanmaktadir.
Diinya duyulur olgusallik biitiinliigii olarak tasarlanmaktadir,
ama Tanrinin yaratici giicline ve amach ve kutsal istencine alt-
giidimlii olarak. Gormiis oldugumuz gibi, Tanr1 ve Diinya
Idcalari arasindaki iliski bir es-giidiim iliskisi degildir: Diin-
yanin Tanr1 izerine bagimli olarak disiiniiliiyor olmasi anla-
minda bir alt-giidiim iliskisidir.

Simdi, Opus Postumum’daki kimi bildirimler, eger bir ba-
kima yalitilmisliklar i¢inde alimirlarsa, dogallikla Kant’'in
Tanr1 Ideasindan bagimsiz olarak bir Tanri oldugu goriisiinii
biitiiniiyle terketmis oldugunu diisiindiirme egilimindedirler.
Boylece Tanri Ideasinin kaginilmaz olarak ari us tarafindan
bir ideal olarak diisiiniilmiis olmasi anlaminda zorunlu oldugu
soylenirken, ‘bir dislince-seyi* (ens rationis) temsil ettigi de
ileri stirtilmektedir.*® Gergekten, ‘boyle bir Varligin kavramu
bir toziin, es deyisle, tim disiinceden bagimsiz olarak varolan
bir seyin kavrami degil, ama bir usun Ideasi (6z-yarat, Selb-
stgeschopf), diisiince-sey1, ens rationisidir—bir us ki kendini
bir diisiince nesnesiolarak olusturmakta ve askinsal felsefenin
ilkelerine gore a priori onermeler ve bir Ideal iiretmektedir,
ve onun i¢in [kavramakarsilik diisen] boyle bir nesnenin varo-
lup olmamas gibi bir sorun yoktur; ¢iinkii kavram askindir.*

En azindan ilk bakista bu son alinti actk¢a Tanri Ideasinin

XX s, 17, PEin Gedankending.  *°XX1.s. 323 YXXI, 5. 27.
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insan yapimu bir ideal, bir diisiince yaratis1 oldugunu, ve Idea-
ya karsilik diisen bir an-dis1 tanrisal Varlik olmadiginm bildir-
mektedir. Gergekte, Opus Postumum’da baska yerlerde Kant
Tanrinin varolusu i¢in daha once ikinci Elestiri’de ileri siirii-
lenden daha yalin ve daha dogrudan bir ahlaksal uslamlama
artyor goriinmektedir. Ve bu olgu agiktir ki ileri yaslarinda
Kant’in nesnel bir olgusallik olarak Tanr1 i¢in duydugu inanci
biitiiniiyle terketmis oldugu goriisiine karsi durmaktadir, 6zel-
likle bu inanci 6liimiine dek siirdiirdiigiinii gdsterecek baska
kanitlar da varken. Gergekten Opus Postumum’un biiyiik 6l-
clide notlardan, Kant’in aklina gelivermis ve daha sonra irde-
lemek lizere kagida gecirmis oldugu diisiincelerden olustugu
dogrudur; ve boyle bir notlar dizisinde uyumlu kilacak ya da
uzlastiracak bir konumda olmadigimiz birbirinden uzaklasan
diisiince ¢izgileri goriiniiyorsa bu gercekte sasirtici degildir.
Ama ayn1 zamanda animsanmahdir ki son paragrafta anlatil-
ms olandiisiincelerin enazindanbiiyiik bir diizeye dek Elesti-
riler’de kosutlarim bulabiliriz, ve Elestiriler’de Kant Tanriya
inancin bir aklamgim da ortaya koymaktadir. Bu yiizden, go-
riiglerin ayrilmalar1 Opus Postumum’da Elestiriler’de oldu-
gundan daha keskin olsa bile, bu yeni bir olgu degildir.

Ar1 Usun Elegtirisi’'nde Kant daha 6nce agikca bildirmisti ki
onun goriisiinde ar1 usun yaratisi olarak ele ahnan Tanr1 Ideas:
bir ‘agkinsal Ideal’in Ideasidir. Bu herhangi bir Tanr1 sezgisini
anlatmamaktadir; ne de Tanrinin varolusunu ideadan ¢ikarsa-
yabiliriz. Ve bu goriisler Opus Postumum’da yeniden ortaya
¢ikmaktadir. Bizim i¢in Tanrinin herhangi bir sezgisi s6z ko-
nusu degildir. ‘Onu bir aynada oldugu gibi goriiriiz; hi¢bir za-
man yiiz yiize degil.’** Bu yiizden Tanrinin varolusunu Tanr1
Ideasindan ¢ikarsamak olanaksizdir:** bu Idea bir ar1 us yara-

42X XI. s. 33.

43Opus Postumum’un kimi pasajlari ilk bakista bu bildirimle gelisiyor gibi go-
riinmektedirler. Bunlara az sonra deginilecektir.
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tisidir, bir askinsal Idealdir. Dahasi, gergi Tanriy1 sonsuz toz
olarak diistiniiyor olsak da, O bir t6z degildir ve bir toz ola-
maz, ¢iinkii insan anlaginin ulamlarim1 asmaktadir. Bu yiiz-
den, eger bir kez bu bakis acgisim1 kabul edecek olursak, an-
lamh bir bicimde Tanr1 Ideasina karsilik diisen bir tanrisal
Varlik olup olmadigini soramayiz, en azindan Idea Tanriy:
ulamlar diizleminde diisiinmeyi imliyor oldugu siirece. Bu
vargi 6ziinde ilk Elestiri’nin 6gretisini yinelemektedir. Ama,
gormiis oldugumuz gibi, Kant ikinci Elestiri’de Tanriya inang
icin ahlaksal ya da kilgisal bir aklama sunmaya gegiyordu. Ve
Opus Postumum’da bu diisiince ¢izgisini izleyip tamamlamak
ya da gelistirmek i¢in kimi diisiinceler 6nermektedir.

Ikinci Elestiri’de Kant Tanriya inanci kilgin usun bir konutu
olarak aklhiyordu. Tann inancina ahlaksal yasanin erdemin
mutluluk ile biresimi acgisindan istemleri iizerine diisiinme yo-
luyla variriz ya da varabiliriz. Opus Postumum’da Kant ahlak-
sal yasanin bilincinden Tanr1 inancina daha dolaysiz bir gegis
bulma konusuyla ilgileniyor goriinmektedir. Ve kesin buyuru
kendi icersinde tiim insan 6devlerine tanrisal buyruklar ola-
rak bakma ilkesini kapsiyor olarak sunulmaktadir. ‘Ahlaksal-
kilgisal usta tiim insan 6devlerini tanrisal buyruklar olarak
gormek icin kesin buyuru yatmaktadir.”* Yine, ‘Herseyi Tan-
ridagdérmek. Kesin buyuru. Odevleriminkesinbuyuru yoluy-
la bildirilmis tanrisal buyruklar olarak bilgisi.** Boylece
‘Tanr1 kavrami benim disimda yiikiimliiliik-dayatan bir 6zne
kavramudir.*® Kesin buyuru bizim igin Tanrinin sesidir; ve
Tanr1 ahlaksal yasa yoluyla ahlaksal yiikiimliiliik bilincinde
belirtiktir.

Hig¢ kuskusuz, Kant diretmektedir ki bu Tanrinin insan ani-
nin diginda varolan bir t6z olarak varolusunun bir tamt1 degil-
dir. Ayrica diretmektedir ki ahlaksal yasay1 bir tanrisal buyruk
olarak gormekle onun giiciine higbir sey eklenmis olmamakta,

XX, s. 12 BXXL s, 15. 4.0y.
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ve eger bir insan Tanriya inanmiyorsa boylelikle kesin buyu-
runun yitkiimleyici giicii ortadan kaldirilmis olmamaktadir.*’
Ve dikkatlerini bu tiir bildirimler lizerinde yogunlastiranlarin
“Tanrt’ sdzciigiiniin Kant i¢in yalmizca kesin buyurunun kendi-
siigin bir ad yada ahlaksal yasa i¢cinden konusan bir sesin salt
Oznel bir izdiisiimii i¢in bir ad olmus oldugu vargisini ¢ikarma
cgiliminde olmalarin1 anlamak kolaydir. Ama, gérmiis oldu-
gumuz gibi, Kant'in dnciilleri iizerine tikel bir t6z olarak Tan-
rinin varolusunun bir tamtinin kurulmasi olanaksizdir. Ve
Kant ikinci Elestiri’nin istencin 6zerkligi konusundaki 6greti-
sini yadsimaya hazir olmadikga, kesin buyurunun ahlaksal gii-
clinlin onu tanrisal bir buyrugun anlatimi olarak gérmemiz
izerine bagimli olmadigim sdylemek zorundadir. Ama bun-
dan zorunlu olarak onun i¢in Tanr1 kesin buyuru igin bir addan
daha o6tesi degildir sonucu ¢ikmamaktadir. Bunu izleyen sey
dahagok Tanriya erismenin biricik yolunun ahlaksal bilingten
gectigidir. Tanrinin varolusunun hig¢bir kuramsal taniti ola-
nakl degildir. Gergekten de bu Elestiri’nin 6gretisidir; ama
Opus Postumum’da Kant yiikiimliiliik bilinci ve Tanriya inang
arasinda daha dogrudan bir iliski ariyor goriinmektedir. ‘Ya-
salar altinda 6zgiirliik: tanrisal buyruklar olarak 6devler. Bir
Tanr: var.*®

Belki de Tanriya inancin daha dolaysiz bir aklanigini bulma-
yayonelik bu istegin isigindadir ki Opus Postumum’un ilk ba-
kista Tanrinin varolusu i¢in a priori ya da varlikbilimsel us-
lamlamanin bildirimine variyor goriinen pasajlarini yorumla-
mamiz gerekmektedir. Kant 6rnegin demektedir ki ‘Onun dii-
stincesi (Gedanke) aym zamanda Ona ve Onun kisiselligine
inanctir.*° Gene, ‘salt Tanr1 Ideas: (/dee) ayn1 zamanda Onun
varolusunun bir konutudur. Onu diisiinmek ve Ona inanmak
6zdes bir 6nermedir.”®® Ve eger bu bildirimleri ‘zorunlu bir
varlik kavrami aym zamanda varolusunun yeterli bir tamiti olan

4TKrs. XXIL s. 64. 485, 104. 493, 62, 395, 109.
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bir varliktir’¥ bildirimiyle baglayacak olursak, Kant’in, Ar
Usun Elestiri’sinde varlikbilimsel uslamlamay: yadsidiktan
sonra Opus Postumum’da kabul etmeye basladigini diisiinme
egiliminde olabiliriz. Ama boyle birsey yapmis oldugunu dii-
siinmek oldukga giictiir. Varlikbilimsel uslamlamanin temsil
etmeye calistifi tiirde kuramsal bir uslamlamadan degil ama
ahlaksal biling i¢in ‘yeterli bir tanit’tan, es deyisle salt kilgisal
ya da ahlaksal bakis agisindan s6z ediyor goériinmektedir.
‘Tiim 6devleri dindeki tanrisal buyruklar olarak yerine getir-
me ilkesi insan istencinin 6zgiirliigiini tantlar ... ve aym za-
manda, usun kilgisal ar1 ilkeleriyle iliski iginde, Tanrinin tek
Tanr olarak varolusunun bir tamtidir? ilkin kendisinden
Tanrinin varolusunu ¢ikarsadigim bir tanrisal 6z diisiincesini
tastyor olmam s6z konusu degildir. Tersine, kesin buyurunun
bilinci yoluyladir ki bana ahlaksal yasa i¢inden ve iginde ses-
leniyor olarak Tanri diisiincesine yiikselmekteyimdir. Ve bu
Tanr1 diisiincesini tagimak ve Ona inanmak bir ve ayni seydir.
Daha acik bir deyisle, Tanriy1 bana igkin olarak, ahlaksal agi-
dan buyurucu bir 6zne olarak tasarlamak, Onu var olarak ta-
sarlamaktir. Ama ahlaksal bilince i¢ckin olarak bu Tanr1 tasari-
m1 Onun varolusunun salt bu biling i¢in ‘yeterli bir tamitr’dir.

Eger bu yorum dogru ¢izgiler iizerindeyse (ve bu konu iize-
rinde inakg1 bir konuma girmek oldukga giigtiir), belki de di-
yebiliriz ki Kant varlikbilimsel uslamlamaya bir ahlaksal es-
deger ya da andirun vermekte ya da ileri siirmektedir. Varlik-
bilimsel uslamlama onu savunanlar tarafindan Tanrinin varo-
lusunun Oyle bir kuramsal tamit1 olarak diisiiniiliiyordu ki, bir
kez dogru bir bigimde anlasildig1 zaman, onaya zorluyordu.
Kant boyle bir uslamlamanin var oldugunu kabul etmemekte-
dir. Ama ona andiriml: birsey vardir. Tanr1y1 ahlaksal bilince
ickin ahlaksal olarak buyurucu bir 6zne olarak kavramak ve
Ona dinsel bir inang tasimak bir ve ayni1 seydir. Amabu demek

SIXX, s. 113, 328, 111.
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degildir ki en-yiiksek ahlaksal yasamaci gibi salt soyut bir dii-
siinceden bu tanrisal yasamacinin varolusunu ani onaya zorla-
yacak bir yolda kuramsal olarak ¢ikarsamak olanakhdir. Bu
dahagok demektir ki ahlaksal bilincin igersinde ve onun igin
tanrisal bir yasamacinin sesi olarak yasa diisiincesi Tanrinin
varolusuna inanca esdegerdir. Ciinkii bu Tanr1 diisiincesini ta-
simak, ahlaksal biling i¢in, Onun varolusunu konutlamaktir.
Bu pek inandiric1 bir uslamlama ¢izgisi olmayabilir. Ciinkii
uzun erimde Tanriya inanmak Ona inanmaktir genelemesine
vardigi ileri siiriilebilir. Ama en azindan agiktir ki Kant ahlak-
sal bilince dayal1 Tanr1 inancina daha 6nce ikinci Elestiri’de
gelistirilmis olandan daha dolaysiz bir yaklasim aramaktadr.
Yerine getirmek igin firsati olsaydi yeni yaklasimini nasil ge-
listirecek oldugunu sdylememiz hi¢ kuskusuz olanaksizdir.

4. Kisi Olarak ve Kiiciik-Evren Olarak Insan

Gormiistiik ki Tanr1 ve Diinya Idealar arasindaki biresim dii-
siinen 6zne olarak insan tarafindan ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu
olanakhdir ¢iinkii insanin kendisi araci bir varliktir; ve insan
kavram araci bir kavram ya da diisiincedir. Ciinkii insanin de-
yim yerindeyse iki alanda da bir ayagi bulunmaktadir. Hem
duyuluriistii hem de duyulur, hem numenal hem de fenomenal
alanlara aittir; ve ahlaksal bilin¢ yoluyla duyulur alan duyulu-
riistiine altgiidiimlii kilhnmaktadir. insan usu bdylece duyulu-
riistii varhgin biitiinligiinii Tanr1 Ideasinda ve duyulur varh-
gin biitiinliigiinii Diinya Ideasinda diisiinebilmektedir; ve bu
Idealar: aralarinda bir iliski saptayarak birestirmektedir, dyle
bir yolda ki Diinya Ideasi Tanri Ideasina altgiidiimlii kilin-
maktadir.

Insamin duyulur diizene ya da alana ait oldugu acik bir olgu-
dur. Baska bir deyisle, agiktir ki fiziksel orgensel varliklar si-
nifina aittir. Ve, boyle olarak, belirli nedensellik yasalarinin
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altinda durmaktadir. Ama ahlaksal yasami 6zgiirliigiinii sergi-
lemektedir; ve, 6zgiir olarak, numenal diizene ya da alana ait-
tir. ‘Insan (bir diinya varlig1, ein Weltwesen) ayn1 zamanda 6z-
giirliige iye bir varhktir, bir 6zellik ki diinyanin nedensel ilke-
lerinin disinda ama gene de insana aittir.”>* Ve ozgiirliige iye
olmak tine iye olmaktir. ‘Bdylece diinyanin iistiinde bir varhk
vardir, es deyisle insan #ini.®* Ve tinsel bir ilkenin giiciiyle
Ozgiir olmak bir kisi olmaktir. ‘Dirimli tensel varlik canlidir
(hayvan). Eger bir kisi ise, bir insandir.> Insan 6zgiir, 6z-
bilingli, ahlaksal bir varlik oldugu i¢in bir kisidir.

Bu insanin bir bakima iki 6geye boliinmesi anlamina mi gel-
mektedir? A¢iktir ki numen olarak insan ve fenomen olarak
insan arasinda ayrim yapabilecegimiz anlamina gelmektedir.
‘Diinyadaki insan diinyanin bilgisine aittir; oysa diinyada 6de-
vinin bilincinde olarak insan fenomen degil ama numendir; ve
bir sey degil ama bir kisidir.”** Ama gergi insan bu ikili doga-
y1 tastyor olsa da, bir biling birligi s6z konusudur. ‘Ben (6zne)
bir kisiyim, yalmzca kendimin bilincinde degil, ama ayrica
uzay ve zamanda sezgi nesnesi olarak, ve boylece diinyaya ait
olarak da [bilincindeyimdir].””” ‘Diinyada uzay ve zamandaki
varolusumun bilincini’ tagirim.** Bu birlik, ki ayn1 zamanda
iki ilkenin bir birligidir, ahlaksal bilingte sergilenmektedir.
‘Bende bir olgusallik vardir ki, nedensel etkerlik iligkisinde
(nexus effectivus) benden ayri olarak, tizerimde etkir (agit, fa-
cit, operatur). Bu olgusallik, ki 6zgiirdiir, es deyisle, uzay ve
zamandaki dogal yasadan bagimsizdir, beniigsel olarak yone-
tir (beni aklar ya dakinar); ve ben, insan, kendim bu olgusalli-
gimdir ..2*° Dahasi, 6zgiirligiim kendisini diinya igersinde
eyleme cevirebilir. ‘Insanda etkin ama duyuluriistii bir ilke
vardir ki, Dogadan ve dogal nedensellikten bagimsiz olarak,
fenomenleri belirler ve 6zgiirliik olarak adlandiriimaktadir.*

BXXI, s. 42. B8y BXXI, s. 18. XX, s. 61.
YXXI, s. 42. B¥XXI, 5. 24. 9XXI, s. 2. 60X X1, s. 50.
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Eger Kasnt kend gorgilenimin olusumu kuramin gelistis-
mis olsaydt. gergekien de gorgiil ‘ben’i ve fenomenal bir varlik
olarak insan: ahlaksal ¢z-cigusallagma gibi bir amagla nume-
nal ‘ben’in kendini-koyusundan tiretebilirdi. Ama bunu sGy-
lemek Kant ielsciesinde Fichie tarafindan benimsenen konu-
mun geligimi igm zermn bulundugunu sdéylemektir. Ve Fichie
gereekie her zaiman kendi dizgesinin Kant felsefesinin i¢ ¢gi-
himlerimn mtarh: bir gelising oidugunu ileri siirmiistii. Ger-
unla birlikte, bize sunulan daha ¢ok biiyiik evre-
k evren olarak metafiziksel insan kavramid:
Evren, diizerteyici ‘tann ve Diinya Idealarinda insan tarafin-
dan disin U bigimiyle, insann ikili dogasinin bir izdis: -
iidar, Tk adan hi¢ birt verili bir nesneyi temsil etmemek
tedirler. Ve agkinsal Jdeal olarak diizenleyici Tanr1 Ideasinda::
bir w2z olarak tanrnun varolusunu gikarsayamayiz. Tanrinin
varohusundan verid yo da belirtik olarak soz edilebildigi siire-
ce, b ancak yikiimiglik olgusunu ayrimsayan ahlaksal bilis:-
ce bejirtikur, Ama, gormils oldugumuz gibi, bu Tanrinin nes-
nel varolusy soruninu askida brrakmaktadir. “Tanry’ terimine
karsiitk diisen olgusaliik valmzea insanin kendisindeki duyu-
lur@istd itke, nureenat ben’ midir? Yoksa insandan ayriolan ve:
ancak yikidminitk bilincinde ve onun yoluyla bilinen bir Var-
ik rmdir? Kend: paynna diisiiniyorum ki ikinci goriis Kant's::
kansi temnsit eimektedir. Ama Opus Postumum’u olustura:
notianm ¢1kea oriaya koyduklar: sdylenemez. Tersiiie
gaigma Q!Eim'ﬂ kendint varkigl diisiinceye altgiidiimlii ki-
bunlar Ozdeslestiren bir agkinsal ide:-
;}ta e "gx[mum aglga vurmaktadir. .‘_mzu

cekie ise, bun
ni dilsitnen

fan ya da
lizm dizge
auyorum ki

1t yapma egilimi yazﬂarmda Ox-
un onun dizgesindeki olgusalcl egilin:
rvle “inakeilik” 0gesini ortadan kaldirmasi ko-
ciennd kabul etme inceligini géstermemenniy




290 KANT

olsa bile. Bununla birlikte, Kant’in felsefesini yalnizca onu iz-
lemis olan kurgul idealizm ile iligkisi i¢inde yorumlamak ye-
rinde bir tutum olmiyacaktir. Ve, eger kendi basina alirsak,
onda zorunluk ve 6zgiirliik alanlarini uzlastirma sorununu bu
iki alandan birini 6tekine indirgeyerek degil ama karsilasma-
noktasini insanin ahlaksal bilincinde bularak ¢6zmeye yonelik
Ozgiin bir girisimi gorebiliriz.



BOLUM SEKIZ

GENEL VARGILAR

1. Giris Notlan

Bu CiLDE 6ns6zde belirtmistim ki bu Tarih’in onyedi ve onse-
kizinci yiizyil felsefelerini birlikte kaplayan 4’iincii, S’inci, ve
6'incal ciltleri bir tiglii olusturmaktadirlar. Bagka bir deyisle,
bunlara tek bir biitiin olarak bakabiliriz. 4’lincii Cildin basin-
da bu ii¢ ciltte kaplanan geregle ilgili bir giris boliimii vardi.
Ve 6’1inc1 Cildin sonunda ortak bir vargi boliimii sunmak igin
s0z vermistim.

Bu genel vargi boliimiiniin amaci tigliide tartisilan degisik
felsefelerin bir 6zetini vermek degil ama onyedi ve onsekizin-
ci yiizyillardaki baslica felsefecilik ya da felsefi devim bigem-
lerinin doga, 6nem ve degerlerinin bir tartismasini sunmaya
¢alismaktir. Tartismalar segilmis belli konulara sinirlamak
zorunlu olacaktir. Dahasi, gergi hi¢ kuskusuz bireysel filozof-
lara gondermelerde bulunulacak olsa da, kimi zaman karma-
sik diisiince devimlerini irdelemek ve boylece 6nemli bakim-
lardan birbirlerinden uzaklasan felsefeleri sanki tiirdes felse-
fecilik bicemlerini ya da giderek tiirdes dizgeleri temsil edi-
yorlarmig gibi kapsayacak kiimelestirmeler yapmak zorunlu
olacaktir. Baska bir deyisle, brr bakima ideal tiplerin tartisma-
sina ve 6nemli sinirlamalara gereksinim gosteren genelleme

201
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lere girismeyi oneriyorum. Bu yéntem gercekte kendinde iste-
nebilir olmayabilir, ama bana s6z konusu donemdeki felsefi
diisiincenin belli dzelliklerine dikkati ¢ekmenin gegerli bir
yoluolarak goriiniiyor, genede hi¢ kuskusuz degisik felsetele-
rin baska yerlerde ayr1 ayr1 irdelenmeler1 kosuluyla.

2. Kuta Ussalcihig

Dordiincii cilde giris boliimiinde Descartes’in Ronesansin ye-
nidendirilmis kuskuculugunun iistesinden gelme istegine dik-
kat ¢ekilmisti. Bu kuskuculuk metafiziksel sorunlari ¢6zme
olanag ve gercege metafizikte varma konularindaki kuskuyu
kapsiyordu. Ve gormiistiik ki Descartes matematige agik ve
pekin uslamlamanin bir modeli olarak bakiyordu. Istegi felse-
feye matematigin aciklik ve pekinligine andirimli bir agikhk
ve pekinlik vermek ve matematiksel yoatemden bir bakima
diisiinceye karisiklik ya da yanilma oimaksizin diizenli bir yol-
da ilerleme yetenegini kazandiracak bir yGntemi antmakti.
Descartes’in kendi matematiksel incelemeleri ve yetenekle-
ri ve bu konudaki ¢cagdas gelisimler anunsandig: zainan nigin
matematige bir uslamlama yontemi olarak bakt:Z: anlamak
kolaydir. Ve felsefi diisiincenin felsefe-dis1 etrnenier tarafin-
dan etkilenmesinin bu drneginde olagandis1 birsey yoktur.
Ciinkii felsefenin onun tarihsel gelisimine unjasiabilir bir
agiklama verebiliyor olmamiz aniaminda kendme 6zgii bir sii-
rekliligi olmasina karsin, bu siireklilik saltik degildir, sanki
feisefe baska ekinsel etmenlerden bagintisizolarak biitiiniiyle
yalitilmig bir yol izliyormus gibi. Bagka etmenler tarafindan
degisik yollarda etkilenebilmektedir. Ornegin kullamlacak
dogru bir yontemin kavrami agisindan etkilenesilmekiedir.
Descartes’in matematige bir yontem modeli sagiiyor olarak
bakma egilimi duruma bir d@6rnektir. Bagka bz Groei inetafi-
zigi tikel bilimlerin 6nsavlarindan daha genis bir genellikteki
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Onsavlar olarak vorumlamaya yonelik ¢agdas girisimler ola-
caktir, bir yorumlama ki felsefe-dis1 bir modelin, es deyisle
cagdag fizigin onsavli-¢ikarsama yonteminin etkisini yansit-
maktadir. Yine felsefe konusu agisindan ya da belli tema ya da
temalar iizerine getirilen vurgu agisindan da felsefe-disi et-
menler tarafindan etkilenebilmektedir. Orta Cagda felsefe ‘bi-
limlerin kraligesi’ olarak goriilen tanribilim tarafindan giiglii
bir bigimde etkileniyordu. Ondokuzuncu yiizyilin ilk onyilla-
rinda tarihsel gelisim bilincini gorebiliyoruz ki, Hegel’indiz-
gesinde yansitilan tarih biliminin ortaya ¢ikisinda anlatimini
buluyordu. Marxizm ag¢iktir ki uygarlk ve ekintarihinde eko-
nomik etmenler tarafindan oynanan roliin gelisen bilincinin
etkisini gosteriyordu. Bergson'un felsefesi yalmzca bilimsel
evrim 6nsavina degil ama ayrica ruhbilimcilerin ve toplumbi-
limcilerin ¢alismalarina da ¢ok sey bor¢luydu. Whitehead’in
diisiincesi klasik fizikten ¢cagdas fizige gecis tarafindan etki-
lenmisti. Gene, felsefe kendi sorunlarinin formiilasyonu agi-
sindan da felsefe-dis1 etmenler tarafindan etkilenebilmekte-
dir. Ornegin, ruh ve beden arasindaki iliski sorunu klasik ve
yineleyen bir sorundur; ama tikel bilimlerin dogusu sorunun
kendisini degisik filozoflara sunus yollarini etkilemistir. Dii-
zenekbilimin gelisimi sorunun kendisini onyedinci yiizyil fi-
lozoflarina belli bir 151k altinda sunmasina gétiiriirken, ruhbi-
limdeki ¢agdas gelisimler ise soruna dahasonraki filozoflarin
gozlerinde bir bakima oldukga degisik bir renk veriyordu. Bir
anlamda ayn1 sorundan, ‘bitimsiz’ bir sorundan s6z edebili-
riz;amabir baska anlamda, es deyisle temel sorunu anlayis ve
formiilasyonumuzu etkileyen ilgili degisik etmenlerin goz
oniine alinmalar gerektigi anlaminda, degisik sorunlardan
s0z edebiliriz.

Bu yolda konusmak yalnizca gorgiil olgulari kabul etmektir,
gercegin goreli oldugu kuramini ileri siirmek degil. Gorecilik
kurami yandaslarinin kendi savlarim desteklemek igin bas-



294 KANT

vurduklan tarihsel verileri yadsimak gergekten aptalcadir.
Ama bundan zorunlu olarak tarihsel verilerin kabuliiniin ‘fel-
sefedizgeleriyalmzca ve yalmzcatarihsel baglam ve durumla-
rimin terimlerinde yargilanmalidirlar’ savinin onaylanmasini
gerektirdigi, ve onlarda kapsanan onermelerin gerceklik yada
yanlishklar1 konusunda higbir saltik yarginin olanakh olmadi-
81 sonucu ¢ikmaz. Gelisiminin gegeginde felsefenin (es deyis-
le, filozoflarin anlarinin) felsefe-disi etmenler tarafindan etki-
lenmis olduklarint yadsimak giictiir. Ama yine de, bu etmen-
lere iletmede bulunmaksizin, filozoflar tarafindan ileri siirii-
len 6nermelerin gercek mi yoksa yanhs mi olduklarim tartis-
ma kapis1 6niimiizde agik durmaktadir.

Descartes’in matematiksel yontem modeli i¢in hayranligina
donersek, amimsayabiliriz ki Kant-Oncesi ¢agdas donemin
onde gelen baska ussalci filozoflar1 da bu 6rnekten etkileni-
yorlardi, 6rnegin Spinoza. Ama onyedinci yiizyil felsefesinin
tarihinde ‘ussalcilik’ denmis olan sey salt yontemle ilgili bir
ugrastan olusmamaktadir. Felsefeyi olgusalliga iliskin bilgi-
mizi arttiriyor olarak diisiinmek dogaldir.> Bu kendiliginden
bir beklentidir; ve felsefenin bu bakimdan sigasina iliskin her-
hangi bir kusku bu beklentiyi dncelemekten ¢ok izlemektedir.
Oyleyse Ronesans zamanmindan baslamak iizere matematigin
fiziksel bilime uygulamisinin agik basarisinin kimi filozoflar
felsefede matematigin yontemine andiriml bir yontemin uy-
gulanmasinin onlar1 yalmzca daha simdiden bilineni dizgesel-
lestirmeye ya da deyim yerindeyse ger¢cek amamantiksal olarak

'%iincii Cilde Giriste belirtildigi gibi. bu baglamda ussalcilik yalmzca felsefeyi
gizemli iggoriiler yerine us lizerine dayandirma gibi bir girigimi imlememektedir.
Ne de terim ona yakinlarda verilmis olan anlamda, bildirilmig dinin ve belki de
tim dinin bir yadsinmasini imliyor anlaminda ahinmahdir. Gergektenonyedinci ve
onsekizinei ylizyillarda bu anlamda ussalcilar vardi: ama terim ornegin Bescar-
tes'tan bir ussalcr olarak s6z ettigimiz zaman bu yolda kullaniimamaktadir.
Z‘Olgusalhk' ya da ‘realite” terimini “diinya’ terimine yegleyerek kullamyorum,
¢linki s0z konusu bilgi diinyayt asan bir Varhigi, Tanniyy ilgilendiriyor olabilir.
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tanmitlanmamis 6nermelere bilgi bi¢imini vermeye degil ama
ayrica bilinmeyen ve anlasilmamis gergeklerin ¢ikarsanma-
styla bilgimizi arttirmaya da yetenekli kilacagim diisiinmeye
yoneltmesi anlasilabilir birseydir. Matematigi fiziksel bilimin
ilerlemesi i¢in kullanma diigiincesi hi¢ kuskusuz yeni degildi.
Ornegin Roger Bacon daha énce oniigiincii yiizyilda bu kulla-
nim igin gereksinim lizerinde diretmisti. Ama ayni zamanda
gercekteancak Ronesanstan sonradir ki fizikteki uygulamanin
agik ya da garpici bagarisindan soz edebiliriz. Oyleyse kimi
Ronesans sonras: diisiiniirlerin olgusalliga iliskin bilgimizi
arttirmak igin felsefede matematigin yontemine andirimli bir
yontemin uygulanisina yonelmeleri dogaldi. Baska bir deyis-
le, ussalcilar yalmzca yontembilimle degil, ama yeni gergek-
ler bulmak igin, olgusallik iizerine olumlu bilgimizi arttirmak
icin uygun yontemi kullanmakla da ilgileniyorlardi.

Simdi, eger felsefeye matematigin yontemine andirimli bir
yontem verme diisiincesi ile temel 6nermelerden ya da dnce-
den belgitlenmis dnermelerden bize olgusalliga iliskin yeni
olgusal bilgi veren bagka dnermeler ¢ikarsama diisiincesini
biraraya getirirsek, ¢ikarsamaci bir felsefe dizgesi diisiincesi
elde ederiz ki ¢ikarsamaci bigiminde matematige yakin ama
felsefe dizgesinin bize varolan olgusalliga iliskin gergekler
vermesi anlaminda ondan ayri olacaktir. Bu ayrim Ronesans
sirasindaki ve sonrasindaki disiiniirler tarafindan evrensel
olarak kabul edilmisti demek istemiyorum. Ornegin Galileo
matematigi 6zgiirce-secilmis tanim ve belitlerin imlemlerini
sergileyen salt bigimsel bir bilim olarak degil, ama 6niimiize
Doganin asil yiiregini agan, bize Doganin kitabin1 okuma ye-
tenegini veren bir bilim olarak diisiiniiyordu. Gene de agiktir
ki, s6z gelimi bir iiggenin 6zelliklerine iliskin bir 5nerme bize
iggen nesnelerin var olduklarini sdylememektedir, oysa Kant-
oncesi ¢agdas donemin biiyiik ussalci filozoflar kendilerini
varolan olgusallikla ilgileniyor olarak goriiyorlardi.
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Ote yandan, matematigin basarih bir bigimde fiziksel bili-
me uygulanmasi dogal olarak diinyanin anlagilir ya da ‘ussal’
oldugunu imliyordu. Béylece Galileo’nun géziinde Tanr1 Do-
ganin kitabini bir bakima matematiksel simgelerde yazmigt1.
Ve, gercekten de, eger felsefe timdengelimli yada gikarsamal
bir dizge olacak ve ayn1 zamanda bize diinyaya iligkin belli ol-
gusal bilgiyi verecekse, agiktir ki diinyanin felsefenin bunu
yapmasina olanak verecek bir yapida oldugunu varsaymak zo-
runludur. Gergekte bu demektir ki nedensel iliski mantiksal
imlem iliskisine benzestirilecektir. Ve ussalci filozoflar ara-
sinda bu benzestirmeyi yapma egilimini buluyoruz.

Simdi, varsayalim ki diinya filozof tarafindan bir ¢ikarsama
ya da tiimdengelim siireci yoluyla yeniden kurulabilecek anla-
silabilir bir yap1 gosteriyor olmasi anlaminda ussal bir dizge-
dir. Felsefe o zaman usun kendisinin aginirm olarak sunulabi-
lecektir, 6yle bir yolda ki felsefi bilginin dizgesel gelisimi bize
olgusallifin nesnel yapisini sergileyecektir. Ama eger olgu-
sallik dizgesi usun 6z-aginimini temsil eden bir ¢ikarsama sii-
reci tarafindan yeniden kurulabiliyorsa, en azindan gizil ola-
rak dogustan olan diisiincelere iligkin bir kurami konutlamak
hi¢ kuskusuz dogal olacaktir. Ciinkii usun.6z-aginimi deyim
yerindeyse bir felsefi dizgenin an tarafindan kendi 6z kaynak-
larindan gelistirilmesi demek olacaktir. Ve anda dizge daha
bastan gizil olarak bulunan diisiinceler bi¢ciminde 6nceden be-
tilenmis olacaktir, istelik diisiincelerin edimsellesmeleri i¢in
gereken kosulu ancak gorgiilenim yaratabiliyor olsa bile. Ci-
karsamaci bir felsefe dizgesi zorunlu olarak bir dogustan dii-
slinceler kuramini gerektirir demek istiyor degilim. Amaeger
anin kendisinin bir acinimu olarak tasarimlaniyorsa, ve eger
bu betimleme ya dzgiirce secilmis ya da belli bir yolda gérgii-
lenimden tiiretilmis belli tamim ve belitlerin mantiksal imlem-
lerinin gelisiminden daha 6te birseyi simgeliyorsa, dogustan
diisiinceler kuraminin belli bir tiirii gerekli gibi goriinmektedir.
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Ve gizil olarak dogustan diisiinceler kurami agiktir ki kendini
agindiran an ya da us kavramu ile bir edimsel dogustan diisiin-
celer kuraminin oldugundan ¢ok daha iyi uyusacaktir.

Eger felsefe gizil olarak dogustan diisiinceler iizerine daya-
nacaksa, ve eger vargilari olgusallik acisindan pekinlikle ger-
¢ek olacak iseler, agiktir ki bu diisiinceler nesnel 6zlere yone-
lik olgusal i¢goriileri temsil ediyor olmalidirlar. Dahasi, fel-
sefi ¢ikarsama siirecinde yalmzcaolanak alaninidegilama va-
rolan olgusallig1 ele alma konusunda belli bir giivenceye ge-
reksinimimiz olacaktir. Qyleyse ussal metafizikgilerin Tanri-
nin varolusu igin varhikbilimsel uslamlamaya gosterdikleri
diiskiinliigiin nedenini anlayabiliriz. Ciinkii, eger gegerliyse,
enson olgusalligin, Tanrinin ya da saltik olarak eksiksiz ve zo-
runlu varligin diisiincesinden onun varolusunu dolaysizca ¢1-
karsamaya izin vermektedir.

Varlikbilimsel uslamlamanin olgusallik yapisinin ¢ikarsa-
mact bir yeniden-kurulusunda yarar1 nedir? Sudur. Eger ¢i-
karsamaci bir matematik dizgesinin gelisimi ve felsefi bir diz-
genin kurulusu arasindaki andirimi zorlarsak, felsefede enson
varligin varolusunu anlatan bir 6nerme (matematikteki temel
belitlere andirimh olarak alinan bir 6nerme) ile baslama ve
sonlu varlig1 nedensel iligkiyi mantiksal imlem iligskisine ben-
zeterek ¢ikarsama yoniinde giidiileniriz. Oyleyse birincil me-
tafiziksel ilkenin ya da enson varligin varolusu konusunda
inandirilmis olmamiz gerekir. Ve varlikbilimsel uslamlama,
bu varhigin diisiincesinden dogrudan dogruya varolusuna ge-
cerek, salt ¢cikarsamaci bir dizgenin istemlerine Tanrinin va-
rolusunu belirtik olarak sonlu varligin varolusundan ¢ikaran
a posteriori uslamlamadan daha iyi yanit vermektedir. Ciin-
kii, mantiksal dilde konusursak, vargidan ilkeye olmaktan cok
ilkeden vargiya gegmeyi isteriz.

Ussalciligin bu az 6nce deginilen agiklamasi hi¢ kuskusuz
ideal bir tipin, ar1ya da ideal ussalcilik denebilecek olan tipin
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bir betimlemesidir. Ve Kant-Oncesi kita felsefesinin biiyiik
dizgelerine sinirsizca uygulanmasi olanaksizdir. 4’iincii Ciltte
tartisilmis olan ii¢ 6nde gelen ussalci1 dizge arasinda Spinoza’-
nin dizgesidir ki betimlemeye en yakin durmaktadir. Descar-
tes, gérmiis oldugumuz gibi, enson olgusallik ile degil ama
diisiinen 6zne olarak sonlu ‘ben’in varolusu ile bashiyordu. Ve
diinyanin varolusunun Tanrinin varolusundan ¢ikarsanabile-
cegini disiinmiiyordu. Leibniz’e gelince, zorunlu gergekler
yada usun gergekleri ve olumsal gercekler ya da olgu gergek-
leri arasinda ayrim yapiyordu. Aslinda, bu ayrimi sonlu bilgi-
mize goreli olarak sunma egilimindeydi; ama gene de ileri sii-
rilyordu. Ve edimsel olarak varolan monadlarin yaratilmasi-
nin ¢elismeme ilkesi lizerine dayali bir uslamlama siireci yo-
luyla mantiksal olarak tanrisal 6zden ¢ikarsanabilir oldugunu
ileri siirmiiyordu. Zorunlu 6zler diizeninden olumsal varolus-
lar diizenine gegisi agiklamak icin celismeme ilkesi yerine ek-
siksizlik ilkesine ya da en-iyi ilkesine bagvuruyordu.

Ama gergi yukarida verdigim ussalcilik betimlemesi genel
olarak ussalci metafizik dizgeleri olarak etiketlenen tiim diz-
gelere sinirsizca uygulanamiyor olsa da, tiimiinde de bulunan
bir egilimi temsil etmektedir. Ve bu béliime giris s6zlerimde
belirtmistim ki degisik felsefecilik bigemlerini tartisma ama-
ciyla ideal tiplerden yararlanacak ve tikel durumlara uygula-
nislarinda sinirlanmalar1 gereken genellemeler yapacaktim.

Sanirim dogustan diisiinceler kuramini uzunlamasina tar-
tismak pek zorunlu olmayacaktir. Clinkii bana dyle goriiniiyor
ki Locke'un kurami gereksiz bir dnsav olarak elestirisi en
azindan ana gizgilerinde agik¢a aklanmustir. Eger gizil olarak
dogustan diisiinceler kurami yalnizca an belli diisiinceleri
olusturma sigasina iyedir anlamini tasimis olsaydi, tiim dii-
siinceler dogustan diisiinceler olarak adlandirilabileceklerdi.
Amabudurumda onlar1 bdyle betimlemenin hi¢bir anlami ol-
mayacakti. Kuram ancak belli diisiinceler gorgiilenimden tii-
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retilemezlerken bagkalan tiiretilebiliyorsa bir anlam tasiya-
caktir. Ama diisiincelerin gorgiilenimden tiiretilmeleriyle nc
denmek istenenmektedir? Eger, hi¢ kuskusuz, gorgiilenim iz-
lenimlerin alinisina indirgeniyorsa (Hume’un anlaminda), ve
eger diislinceler izlenimlerin kendiliginden etkileri ya da fo-
tografik tasarimlar olarak goriiliiyorlarsa, belli diisiinceleri
gorgiilenimden tiiremis olarak agiklamak, olanaksiz olmasa
da, oldukca gii¢ olmaktadir. Ornegin saltik eksiksizligin ya da
saltik sonsuzlugun higbir izlenimini tasimayiz. Ama bir kez
anin kurucu etkinligine izin verirsek, bundan boyle s6z gelimi
bir saltik eksiksizlik diisiincesinin Tanr1 tarafindan verilmis ya
da dogustan oldugunu diisiinmek zorunlu goériinmemektedir.
Eger, gercekten, diisiince saltik eksiksizligin bir sezgisine cs-
deger olsaydi, kdkenini anin sonlu ve sinirl eksiksizlik gorgii-
lenimi iizerine kurulu birestirme etkinliginin terimlerinde
acgikliyamiyacaktik. Ama saltik eksiksizlik ve saltik sonsuzluk
sezgilerine iye oldugumuzu sdylemek icin yeterli bir neden
var gibi goriinmiiyor. Ve bu tiir diisiincelerin kokenlerinin
gorgiil bir agiklamasim verebiliriz, yeter ki gorgiilenimden
tiremeyi dolaysiz duyusal-algi ve ige-bakig verilerinin fotog-
rafik yeniden-dretimi anlaminda anlamiyor olalim. Dogustan
diisiinceler kuraminin mantiksal bir olanaksizlig: belirtiyor
olmasi s6z konusu degildir. Tersine, 6nemli olan sey bu kura-
min gereksiz bir 6nsav olusturmasidir, dyle ki buna ekonomi
ilkesi ya da Oackham’in usturasi anlamh bir bicimde uygula-
nabilecektir. Kurami, hi¢ kuskusuz, Kantin daha sonra onu
a priori ulamlar kuraminda doniistiirmiis oldugu yolda d6-
niistiirebilmek olanakhdir—ulamlar ki olagan anlamda kav-
ramlar ya da diisiinceler olmaktan ¢ok bir bakima kavram ka-
liplar1 idiler. Ama kuram bir kez bu yolda doniistiiriildiikten
sonra artik kokensel islevini, Kant-6ncesi ussalcilarin anlamg
olduklar1 anlamda bir metafiziksel dizge icin bir temel oluy-
turma islevini yerine getiremeyecektir.
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Dogustan diisiinceler kuraminin yadsinmasi. hi¢ kuskusuz,
ussalcridealin yadsinmasini gerektirmek zorundadir, eger bu
bir olgusallik dizgesini gorgiilenime basvurmaksizin yalnizca
anin kendi kaynaklarindan ¢ikarsama ideali olarak aliniyorsa.
Ciinkii bu ideal gizil olarak dogustan diisiinceler kuramini im-
leycecektir. Ama bu kuramin yadsinmasi zorunlu olarak genel-
de timdengelimci bir metafizik idealinin yadsinmasini gerek-
Ii kilmamaktadir. Ciinkii boyle bir metafizigin temel ilkeleri-
ne gorgiilenim temelinde varabilmemiz olanaklidir. Baska bir
deyisle. gorgiilenim belli temel metafiziksel onermelerin ger-
¢ckliklerini gdrmemize yol acacak elverigli durumu yaratabi-
lir. Soz gelimi, ‘varliga gelen hersey digsal bir neden aracili-
giyla gelir’ onermesini alalim. Varliga gelis ve nedensellik
diigiinceleri gorgiilenim yoluyla elde edilmislerdir: dogustan
distinceler degildirler.’ Dahasi, bu iki disiince ayndirlar.
Daha acik bir deyisle, bir nedeni olma diistincesi yalnizca var-
hga gelme diisiincesinin ¢oziimlemesiyle elde cdilmemigtir—
s0z konusu dnermenin bir geneleme oldugunun sdylenmesini
haklr ¢ikaracak bir anlamda. Bu yiizden dnerme biresimiidir.
Ama dnerme nesnel zorunlu bir bagintrya yorelik bir icgori-
yii anlatiyorsa, ki bana gére bu boyledir, kuraldisilara izin ver-
mesi olasi gorgiil bir genelleme anfaminda bir biresimli
a posteriori onerme degildir. Tersine, bir biresimii a priori
onermedir, dogustandir anlarminda degil ama gercekligi man-
uksal olarak gorgil dogrulamadan bagimsizdir anlaminda.*

*Bildirim hi¢ kuskusuz “digimee’ sézcigonin kullanim: olmaksizin daha

dilbilimsel bir yolda anlaniabilir. Ornegin denebilir ki terimlerin anlamlarin
gorgiilenim yoluyla. yo. da agk tammlar yoluyia 6greniyoruz.

*Kantgr ‘biresimlia priori dnerme’ terinini kullandim. Ve bu Gzelwerimin kulla-
numy yamlticr olabilir: ¢tink i gergi ne geneleme ne de saltalas gérgil genellerite-
ler olmayan dnermeler oldugu konusunda Kant ile anfastyor olsam da, Kant'in
bunlarin konumunu yorumiayisini kabul cimiyorum. Benim goriisiimde bunlar
varligin nesnel anlasilir yapisina yonelik i gdriiyit anlatmak zhrlar. Ama terim
uygun bir terimdir: ve bugin kullamm: Kant'a 6zgii yorumu icermeksizin. ya da
werdigi dusinidlmeksizin, sik sik kollaniimaktadir.
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Ve eger bu tipte belli bir sayida 6nerme varsa, genel metafizi-
ge ya da varlikbilime tiimdengelimli bir bilim bigimini ver-
mek pekala olanakli olabilecektir.

Hic kuskusuz, buradan yine de s6zii edilen tipte 6nermeler-
denvarlikbilimsel 6nermeler ¢ikarsayabilecek oldugumuz so-
nucu ¢tkmaz. ‘Varhga gelen hersey dissalbir neden aracthigy-
la gelir’ 6nermesi belirtmektedir ki eger birsey varhiga geli-
yorsa digsal bir neden aracihgiyla gelmektedir. Varliga gel-
mekte olan herhangibirseyin var oldugunu ya dabdyle yapmis
ya da yapacak oldugunu belirtmemektedir. Ne de 6nermeden
bu tiir birseyin var oldugu, olmus oldugu ya da olacak oldugu
vargisini ¢ikarabiliriz. Daha dogru olarak, hig biri varolugsal
olmayan iki onermeden mantiksal olarak varolussal bir vargi-
yi ¢ikarsayamayiz. Ornegin herhangi bir sonlu varlik agisin-
dan gergek olabilecek bir dnermeyi ya da dnermeleri ¢ikarsa-
yabiliriz, eger herhangi bir sonlu varlik varsa; ama gercekte
sonlu bir varlik oldugunu ¢ikarsayamayiz. Baska bir deyisle,
bir kez biresimli a priori 6nermelerin olabilecegini kabul
edecek olursak, bundan ¢ger varolan seyler varsa bunlar igin
gercek olacak bir 6nermeler kiitlesi anlaminda bir olgusallik
semasl ¢ikarsayabilecegimiz sonucu ¢ikar. Ama bu kosulun
somut olarak yerine getirilmekte oldugunu ¢ikarsayamayiz.
Olanak alant igersinde kalmaktayizdir.

Dahasi, her varolan seye iliskin olarak gergek olmasi gere-
keni bildiren 6nermelerden ancak benzer 6nermeler ¢ikarsa-
yabiliriz. Daha agik bir deyisle, zorunlu 6nermelerden karsit-
lar1 da olanakli olan olumsal 6nermeler ¢ikarsayamayiz. Ve,
ister zorunlu 6nermeleri bigimsel mantigin ya da ari matema-
tigin onermelerine sinirliyor olalim, isterse zorunlu olarak
gercek olan metafiziksel ilkeleri kabul edelim, bu gene de ge-
cerli olacaktir. Bagka bir deyisle, eger genel metafizige ya da
varlikbilime ait 6nciillerle baslayarak timdengelim temelinde
ilerliyorsak, genel metafizik ya da varlikbilim alani igersinde
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kalmig oluruz. Boyle 6nciillerden tikel bir bilimin alanina dii-
sen gercek onermeleri ¢ikarsayamayiz. Hi¢ kuskusuz, diye-
lim ki her sonlu sey icin zorunlu olarak gercek olan metafizik-
sel ilkeleri sonlu seylerin tikel siniflarina uygulayabiliriz.
Ama bu kimya ya da bitkibilim ya da tip 6nermelerini metafi-
ziksel onciillerden ¢ikarsama ile aym sey degildir. Eger varli-
ga gelen hersey digsal bir neden araciligiyla gelir 6nermesinin
zorunlu olarak gercek bir metafiziksel 6nerme oldugunu var-
sayarsak, bundan su ¢ikar ki eger akciger kanseri diye birsey
varsa bunun nedeni ya da nedenleri olacaktir. Ama hi¢ kugku-
suz metafizikten nedenlerin neler olduklarini ¢ikarsayabilece-
gimiz sonucu ¢ikmaz.

Ornegin Descartes’in gergekte genel metafiziksel gergekler
ile baslayabilecegimiz ve sonradeney ya da gézlemden, 6nsav
ve gorgiil dogrulamadan vazgecerek mantiksal olarak dogal
bilimlerin tiim gerceklerini ¢ikarsayabilecegimize inanmus ol-
dugunu soylemek istiyor degilim. Ama ussalciligin egilimi
biitiin bir gercek 6nermeler kiitlesini i¢inde tiim vargilarin te-
mel onciiller tarafindan mantiksal olarak imlendigi bir mate-
matiksel dizgeye benzetmekti. Ve ussalcilar bdyle bir benzes-
tirme idealini tagidiklar1 dlgiide bog bir diise daliyorlardi.

Simdi, yukarida séylenmisti ki hi¢ biri varolugsal bir 6ner-
me olmayan iki 6nciilden varolugsal bir vargi ¢cikarsayamayiz.
Ama varolugsal bir 5nerme ile baslayabilecek ve enson varlik-
bilimsel ilkenin varolusundan bagimli, sonlu varlig: ¢ikarsa-
yabildigimiz bir yolda bagka varolugsal 6nermeler ¢ikarsaya-
bilecek olup olmadigimiz sorusu dogmaktadir. Bagka bir de-
yisle, saltik olarak eksiksiz ve sonsuz varhigin varolusunun
ileri sliriilmesiyle baglayabilir ve sonlu varligin varolusunu ¢i-
karsayabilir miyiz?

Bunu yapmak i¢in iki seyden birini belgitliyebilmemiz gere-
kecektir. Ya ‘sonsuz varlik’ teriminin anlaminin kendisinin
pargasiolarak ‘sonlu varlik’ teriminin anlamini kapsadiginiya



GENEL VARGILAR 303

da sonsuz varligin dogasinin zorunlu olarak sonlu varlhiga ne-
den olacak (es deyisle, onu yaratacak) bir yolda oldugunu gos-
terebilmemiz gérekecektir. flk durumda éniimiizde birci bir
felsefe bulunacaktir. Sonsuz varhgin varolusunu ileri siirmek
sonlu varhigin varolusunu ileri siirmek olacaktir, ikincisi her
hangi bir yolda birincinin igersinde kapsanmak iizere. Eger
sonsuz varligin varolusunu daha simdiden gostermigsek, or-
negin varlikbilimsel uslamlama yoluyla, o zaman sonlu varh-
gin varoldugunu gostermek icin yalmzca ‘sonsuz varhk’ teri-
mini ¢dziimlememiz gerekecektir. Ikinci durumda ise 6nii-
miizde zorunlu olarak birci bir felsefenin bulunmasi gerekme-
yecektir; ama sonlu varlik, iistelik Tanridan ayri olsa bile, tan-
risal doganmin bir zorunlugu tarafindan Ondan dogacaktir.

Ilk almasiga gelince, ‘sonsuz varlik’ terimi ‘sonlu varlik’ te-
rimiyle zitlik iginde kullanilmistir, ve bu ikinciyi kendi anlam
icersinde ancak sonlulugun olumsuzlanmasini imliyor olmasi
Olgilisiinde kapsamaktadir. Sonsuz varligin varolusunun olum-
lanmasi bu varligin sonlu oldugunun olumsuzlanmasini imle-
mektedir, sonlu varhgin onun kiplesmesi olarak varoldugunu
degil. Kimileri belki de ileri siirmeyi isteyebilirler ki ‘sonsuz
arlik’ terimi, “sonlu varlik’ ile zithk i¢inde alindiginda, bos-
tur: ve ona igerik vermek igin onu sonlu varhklarin sonsuz
karmasasi anlanunda anlamanuz gerekir. Ama bu durumda
sonsuz varhk vardir énesiiriimii sonlu varhklarin sayisi son-
suzdur onesiiriimiine esdeger olacaktir. Ve sonlu varhgin va-
rolugunu sonsuz varhigin varolusundan ¢ikarsama konusunda
konusmak ¢ay bardaklarinin varolusunu ¢ay bardaklarinin sa-
yis1 sonsuzdur bildiriminden ¢ikarsama konusunda konus-
mak denli anlamsiz olacakur. Oniimiizdeki baglamda sonlu
varligin varolusunun sonsuz varliginkinden ¢ikarsanmasiyla
ilgileniyoruz, ama ancak bu ikincinin varolusu daha simdiden
biliniyorsa. Ama eger sonsuz varligin varolusunu ileri siirmek
sonlu varliklarin sayisinin sonsuz oldugunu ileri siirmek ol
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sayd1, sonsuz bir sayida sonlu varligin var oldugunu bilmedik-
¢e sonsuz varhgin var oldugunu bildigimiz nasil sdylenebile-
cekti? Ve bu durumda varoluslarin: ¢ikarsama sorusu dog-
mayacakti.

Ikinci almasiga, es deyisle Tanrinin Kendi dogasinin bir zo-
runlugu tarafindan yarattiginin gosterilmesi konusuna gelin-
ce, boyle bir 6nesiiriim igin ne gibi bir temel bulabiliriz? Eger
Tanriile saltik olarak eksiksiz ve sonsuz bir varligianliyorsak,
Tanrinin varolusunu olumlamak dogal olarak kendine-yeterli
olan bir varhgin varolusunu olumlamaktir. Baska bir deyisle,
sonlu varhgin yaratilmasi Tanriya yaratilmamas\ duraumunda
eksik olacak olan herhangi birseyi eklememektedir. Ve bu du-
rumda yaratisin zorunlugunu ileri siirmek i¢in herhangi bir
zemin diisiinmek olanakh goriinmemektedir. Imlemlidir ki,
tanrisal yaratist agtklamaya calisirken Leibniz’in metafiziksel
zorunluktan ¢ok ahlaksal zorunluga bagvurmasi gerekiyordu.
Amabir kez Tanr1ile saltik olarak eksiksiz varligr anlyorsak,
yaratilistan sozciigiin herhangi bir anlami iginde ‘zorunlu’
olarak s6z etmek igin herhangi bir zemin var gibi goriinme-
mektedir.

Hi¢ kuskusuz, eger genelde tanriciik ve kamutanriciig
tartistyor olsaydik, sonlunun sonsuz ile iliskisinin biitiin bir
temasini irdeliyor olmamiz gerekecekti. Ama burada belirli
bir noktay1, es deyisle varolusu biliniyor olarak alinan sonsuz
varliktan sonlu varhgin ¢ikarsanmasini tartistyoruz. Ve bu
soru sonlu ve sonsuz arasinda bir ayrimiimlemektedir, ¢iinkii
sonlunun varolusunu sonsuzunkinden ¢ikarsama konusunda
birsorudur. Eger, 0yleyse, ‘sonsuz varlik’ terimi yainizca son-
suz bir sayida sonlu varitk anlamina gelecck oldugu bir yolda
¢oziimleniyorsa, baslangigta aniasildig: bi¢imiyie ¢ikarsiama
sorunu biitiiniiyle ortadan kalkmaktadir. Gerekli olan sey yal-
mzca ‘sonsuz varligin’ bir ¢éziimlemesidir, ve ¢éziimleme so-
runu ¢ozmektedir. Baslangigtaki sorunun bundan woyle her
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hangi bir imlemi kalmamaktadir. Eger, bununla birlikte, so-
runun imlemi i¢in 6zsel olan ayrimi (es deyisle, sonsuz ve son-
lu arasindaki ayrimi) ileri siirecek olursak, sonlu varligin va-
rolusunun sonsuz varliginkinden ¢ikarsanmasi igin higbir ta-
sarlanabilir zemin yok gibi goriinmektedir. Ve ilgilenmektc
oldugumuz nokta yalmzca bu ¢tkarsamadir, bunun tersi bir
yonde ilerledigimiz ve sonsuzun varolusunu sonlunun varolu-
sundan ¢ikardigimiz zaman ortaya ¢ikan sorunlar degil.

Bu elestirel diisiinceleri inak¢i bir bigimde toparlayalim. Tlk
olarak, eger herhangi birsey varsa herhangi birsey agisindan
neyin gercek olmasi gerektigini bildiren onciillerden birsey
vardir vargisini ¢ikarsamayiz. Ikinci olarak, herhangi birsey
konusunda neyin zorunlu olarak gercek olmasi gerektigini bil-
diren Onciillerden aslinda gercek olan ama yanlis olduklar
diisiiniilebilecek vargilar ¢ikarsayamayiz. Ugiincii olarak,
sonsuz varligin olumlanmasi ile baslamamiz ve sonlu varligin
varolusunu ¢ikarsamamiz olanaksizdir. Oyleyse, matematik-
sel bir dizge modeline gore salt ¢ikarsamaci bir metafizik ku-
ramayiz, eger salt ¢ikarsamaci bir metafizik ile iginde varlik-
bilimsel diizende ilk olan varligin olumlanmasinin matema-
tiksel bir dizgenin temel 6nciillerine karsilik diistiigii ve sonlu
varliklar diinyasinin varolusunun ¢ikarsanmasinin matema-
tiksel dizgede vargilarin ¢ikarsanmasina karsilik distiigii bir
metafizigi imliyorsak.

Aciktir ki, bu elestirel yorumlar Descartes, Spinoza ve Le-
ibniz’in dizgelerini ancak bunlarin ideal ussalcilik tipi demis
oldugum seye yaklasmalari dlciisiinde etkilemektedir. Ve bu
dizgeler bu yaklasimi degisen diizcylerde gostermektedirler.
Amacim bu filozoflarin gergek ya da ilging seyler séylemis ol-
duklarim yadsimak degil. Enazidanbu filozoflar bize ilging
diinya goriisleri sunmaktadirlar. Ve ortaya koymus olduklari
felsefi sorunlar onemlidirler. Dahasi, bir bakima sonraki aras-
tirmalar igin izlenceler sunmaktadirlar. Boylece Spinoza'nin
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ozgurliik bilincini ya da duygusunu belirleyici nedenlerin bi-
linmemesi olarak betimlemesi, geriye baktifimiz zaman, de-
rinlik ruhbiliminin geligimine bir cagri olarak yorumlanabilir.
Ve Leibniz’in ideal bir simgesel dil diigii mantik ve dilbilimsel
¢oziimleme alanlarinda agik bir onem tasimaktadir. Ama tiim
bunlar Kant-dncesi kita ussalciliginin tarihinin metafiziksel
telsefenin art matematigin ¢ikarsamaci bi¢imiyle yakin bir an-
dirim tarafindan telkin edilen bir bi¢cimi alamiyacagini goster-
meye yardim etmis oldugu olgusunu degistirmemektedir.

3. Ingiliz Gorgiiciiliigii

Dikkatimizi ingiliz gorgiiciiligiine ¢evirdigimiz zaman, ¢ag-
das felsefe i¢in Kant-6ncesi kita ussalcihigin tasidigindan ¢ok
daha biiyiik bir imlem tasiyan bir diisiince devimine donmiisg
oluyoruz. Hume Spinoza i¢in gegerli oldugu sdylenemeyecek
bir anlamdayasayanbir filozoftur. Onyedi ve onsekizinci yiiz-
yillarin gorgiiciiliigii hi¢ kuskusuz gelistirilmistir; ve simdi
onu anlatan dil klasik gorgiiciiler taratindan kullanilmis olan-
dan biraz ayriimaktadir. Ozel olarak, vurgu simdi ruhbilimsel
olmaktan ¢ok mantiksal noktalara getirilmektedir. Ama gor-
giiciiliigiin cagdas diisiincede ve hi¢ kuskusuz ozellikle Ingil-
tere'de gucli bir etki yaratmakta oldugu olgusu ortada dur-
maktadir. Oysa Kant-6ncesi ussalci filozoflar tarafindan bu-
gliniin metafiziksel egilimleri agir basandisiiniirleri iizerinde
yaratilan etki onlarinideal bir tip olarak ussalcilik demis oldu-
gum seye yaklagimlarindan degil ama diisiincelerinin baska
yanlarindan kaynaklanmaktadir.

Klasik ingiliz gorgiiciiliigii tartisihirken genelde ussalcihigin
bir tarigmasina girildigi zaman karsilagilan gii¢liige andirinil
bir giicliikkle karsilasiimaktadir. Clinkii geleneksel olarak gor-
giicii olarak siniflandirilmakta olan onyedinci ve onsekizinci
ytizyil filozoflari gorislerinde olduk¢a dnemli ayrimlar goste-
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riyorlardi. Eger gorgiiciiliik ¢ikis noktasinin 1s1ginda, es de-
yisle, Locke’un tiim diisiinceler gorgiilenimden tiiremiglerdir
kuraminin terimlerinde yorumlanacak olursa, ozamanaciktir
ki Locke’un bir gorgiicii olarak alinmasi gerekecektir. Ama
eger devim Hume'un felsefesindeki varig noktasinin 1s1ginda
yorumlanacak olursa, Locke ve Berkeley’in felsefelerinin,
gorgiil 6geler kapsiyor olmalarina karsin, salt gorgtict dizge-
ler olmadiklarim kabul etmek gerekecektir. Ama bu giigliik
hi¢ kuskusuz gorgiiciiliigii tarihsel bir devim olmaktan ¢ok bir
ogretiler kiimesi olarak ve bir ideal tip olarak tartismayi 6ne-
rirsek kacinilmaz olmaktadir. Ve bu kesimde birincil olarak
Humec tarafindan temsil edildigi bigimiyle gorgiiciiliigii ele al-
may1 istedigim i¢in simdiden belirtebilirim ki, yorumlarimin
Lockeya da Berkeley’in diisiinceleriyle olmaktan ¢ok Hume’-
un disiincesiyle ilgili olduklarinin biitiiniiyle bilincindeyim.

Hume’un gorgiiciiligii hi¢ kuskusuz degisik yanlar altinda
goriilebilir. Diigiincelerin koken ve olusumlari konusunda
ruhbilimscl bir 6greti olarak, ya da insan bilgisinin doga, alan
ve sinirlarim ilgilendiren bilgikuramsal bir ogreti olarak go-
rilebilir. Onu degisik onerme tiplerine iligkin mantiksal bir
kuram olarak ya da kavramsal ¢oziimlemede, es deyisle, an,
beden, neden, vb. gibi kavramlarin ¢éziimlemesinde bir de-
neme olarak irdeleyebiliriz. Ama tiim bu degisik yanlar Hu-
me’un kendisi tarafindan onun insan dogasi bilimi disiince-
sinde, insanin biligsel ve uslamlamaci etkinlikleri ve ahlaksal,
estetik ve toplumsal yasami i¢inde incelenmesinde birlestiril-
mislerdir. 5’inci Ciltte Hume’un diistincesini irdelerken gor-
diiglimiiz gibi, ‘deneysel felsefe’nin terimin genis anlaminda
‘ahlaksal 6zneler’ dedigi seye dek genisletilmesini tasarliyor-
du. Insan iizerine bir inceleme, gencl olarak, gorgiiciiliigiin
bir belirtisi degildir. Insan ussalcilar tarafindan da inceleni-
yordu—hi¢ kuskusuz Yunan, ortagag ve Ronesans filozoflari
tarafindan oldugu gibi. Ama, az 6nce deginilmis oldugu gibi,
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Hume’un amact konusuna ‘deneysel felsefe’'nin yontemini uy-
gulamakti. Ve bu onun i¢in kendini gdzlem tarafindan sunulan
kanitlara simrlamak demekti. Gergekten de. fenomenleri
actklayacak en yalin nedenlert ve en az sayida nedeni bulmaya
¢abalamamiz gerekir. Ama bunu yaparken anlasiimaz ya da
gizemli kendiliklere, gdézlenmemis tozlerc basvurma anla-
minda fenomenlerin Otesine gitmememiz gerekir. Anlasil-
maz, gizemli nedenler olabilir; ama olsalar bile, deneyscl in-
san biliminde bunlarla hicbir ilgimiz $s6z konusu olamaz.
Fenomenleri baghlastiracak ve dogrulanabilir 6n-saptamaya
izinverecek genel yasalar (6rnegin, disiincelerin ¢agrisimu il-
kesi) bulmaya ¢alismaliy1z. Ama fenoinmenal diizlemi asan en-
son nedenleri bulmayi beklemememiz ya da bulmus gibi go-
riinmememiz gerekir. Ve bunu yapar gibi gorimen herhangi
bir Onsav yadsinmaiidir.

Bagkabir deyisie, Hume'un tasart Newton {1ziginin yontem-
bilimsel siirlarim genel olarak felsefeye genisletmektir. Oy-
leyse tipki kita ussalciliginin matematiksel ¢ikarsama modeli
tarafindan etkilenimis olmasi gibi, Hume’un gorgliciiligii de
Newton fiziginin moedeli tarafindan etkilenmigtir demek an-
lamsiz olmiyvacakur. Bu, gercekten, Treatise of Human Natu-
re’a girisinde Hume'un kendisi taratindan biitiiniyle aydinia-
tilmisti. BOylece hem ussalcih@a ve hem de gorgiiciiliige
deneyler olarak bai.iriak olanakhidir—ussalciliga matematik-
sel modelin felseteye ne denli uygulanabilir oldugunu gérmek
i¢in bir deney wiarak, ve gorgiiciiliige felsefede klasik fizigin
yontemsel siniriarini uygulamada bir deney olarak.’

Hume’un edimsel yonteminde okurun hemen goziine ¢arpan

SHume un *deneysel felsefe’ demis oldugu sey, es deyisle fizik, simdi hi¢ kugku-
suzartik felsefenin bir par¢asi sayiimamaktadir. Ve dte yandan Hume'un insan bili-
minindzsel bir pargis olarak gormiis oldugu seyin de kendini felsefeden ayirmaya
yonelmiy aldugu yorumuna yonelmek giq degildir—ozellikle onun dayatms oldu-
Bu ybntemse! sirnrlamalar goz oniinde tutulacsk olorsa. Birinctl clarak gorgl rub-
bilimi g6z oniinde tutuyorum.
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ozcellik buyiik birolasihkia indirgemeci ¢oziimlemedir. Bu te-
rimden karmasigin yalina ya da gorece yalina ve biitiinlerin bi-
lesen pargalara ¢oziimlenmesini anliyorum. Aslinda genel
olarak indirgemeci ¢oziimlemenin kullanilmasinda yeni dene-
bilecek birsey yoktu. Daha geriye gitmeksizin Locke un kar-
magtk diisiinceleri yalin olanlara indirgemecsini ve Berkeley'in
Ozdcksel seyleri fenomen Obcekleri olarak, ya da, kendi deyi-
miyle, ‘diisiinceler’ olarak ¢oziimlemesini animsayabiliriz.
Ama Hume bu arastirma yontemini onciillerinin yapnus ol-
duklarindan ¢ok daha koktenci bir yolda uygulamaya koyu-
yordu. Yalnizcanedensellik ve ‘kendi'yeiliskin ¢oziimlemele-
rini animsamaniz yeterlidir.

Hi¢ kuskusuz Hume’un felsefesinin biitiiniiyle ¢oziimleme
oldugunu ve biresimi digsladigini sdyleyemeyiz. Ciinkii bir
yandan karmasigi 6gelerinden ycniden-kurmaya caligiyordu.
Boylece 6rnegin nedensel iliski konusundaki karmagik diisiin-
cemizin nasil dogdugunu gostermeye ¢ahsiyordu. Ote yan-
dan, s6z gelimi insan bilgisinin diizeyinin vc ahlaksal deneyi-
min dogasinin genel bir tablosunu verme anlaminda bir bire-
sim etkinligini yerine getiriyordu. Ama gcleneksel tipte meta-
fiziksel biresim diglaniyordu. Bu diglamanin nedeni hem ge-
tirdigi yontemsel sinirlamalar ve hem de ¢6ziimlemesinin so-
nuglariydi. Ornegin nedenselligi ¢oziimlemesi verildiginde,
fenomenal nesncler ¢oklugunu, nedenin etkilerle iliskilendi-
rilmesi durumunda oldugu gibi, birestirilecek nesneleri agan
bir Bir ile iliskilendirerek birestirmesi olanaksizdi. Locke ve
Berkeley bu cizgiler iizerinde ilerlemeyi basarabiliyorlardi;
ama Hume degil. Bu ylizden Hume’un gelismis gorgiicilii-
giinde hicbir biresimin bulunmadigini sdéylemek dogru olma-
sa da, hakli olarak diyebiliriz ki ussalc1 dizgelerle karsilagtir-
ma i¢inde onunki ¢oziimlemeci bir felsefedir. Bagka bir deyis-
le, agik ozelligi ussalci metafizikgiler tarafindan anlagilacagi
bi¢imiyle biresim degil ama indirgemeci ¢dziimlemedir.
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Sorunu su yolda koyabiliriz. Hume ‘neden, ‘kendi, ‘tiire,
vb. gibi terimlerin anlamlarim ¢6ziimlemekle ilgileniyordu,
bir seyin varolusunu bir bagka seyin varolusundan ¢ikarsama
ile degil. Gergekte, gorgiiciiliigii bdyle herhangi bir ¢ikarsa-
maya izin vermiyordu. Bu yiizden ussalci tipte gencl olarak
tim metafiziksel biresim diglaniyordu. Vurgu zorunlu olarak
¢Oziimleme tizerine getiriliyordu. Ve diyebiliriz ki bitiiniiyle
gorgiicii bir telsefe bagatolarak ¢6ziimlemeci bir felsefe olma-
lidir. Locke ve Berkeley’in felsefelerinde ¢6ziimleme, gergi
agik¢a bulunuyor olsa da, Hume’un felsefesinde oldugundan
daha az basattir. Ve bunun nedeni telsefelerinin ancak boliim-
sel olarak gorgiicii olmalaridir.

Hi¢ kuskusuz ¢oziimleme olarak ¢oziimlemede hicbir sug
yoktur. Ne de kendini birincil olarak ¢6ziimlemeye adayan bir
filozofa bunu yapmayi sectigi icin karsi ¢tkmak anlamh ola-
caktir. Terim ve dnermelerindikkatli bir ¢6ziimlemesi olmak-
s1zin kurulmus metafiziksel biresimlerin buiyiik bir olasilikla
iskambil kagitlarindan kuleler olacaklar1 olgusundan biitii-
nityle ayriolarak, degisik filozoflarin degisik egilimler tastya-
cak olmalari biitiiniiyle dogaldir. Dahasi, Hume’un ¢6ziimle-
mesinin sonuglarinin geleneksel tipteki metafiziksel biresim-
leri dishyor olmalari olgusunu dogrudan dogruya ¢oziimleme-
sinde catlaklar bulunmasi gerektigini tamtliyor olarak almak
oldukga giictiir. Ciinkii gorgiicii en azindan bunun 6zellikle
metafizik i¢in ¢ok daha kétii bir durum oldugu yorumundabu-
lunacaktir.

Ama ger¢i ¢oziimleme olarak ¢coziimlemeye gegerli bir bi-
¢imde karsi cikmak olanaksiz olsa da, verili bir filozofun ¢6-
zimleme uygulamasina 6ziinli olan sayiltiya ya da sayiltilara
karsi cikmak olanakh olabilecektir. Ve bana 6yle goriiniiyor ki
Hume’unindirgemeci ¢6ziimleme uygulamasi yanhs bir sayil-
ti tarafindan, insan gorgiileniminin gercek bilesenlerinin ato-
mik, kesikli ‘algilar’ oldugu goriist tarafindan giidiilmekte-
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dir. Bir kez Hume tiim diisiincelerin izlenimlerden® tiiredik-
lerini ve bu izlenimlerin ‘degisik varoluslar’ olduklarin
varsaydiktan—ya da kendi inandig1 gibi—gosterdikten sonra,
geriye yalmzca bu sayiltiy1 5nemli ya da ilging gériinendiisiin-
celerin ¢6ziimlemesine uygulamak kalmaktadir. Ve eger uy-
gulama siirecinde genel ilkenin islemedigi durumlarla karsi-
lasiyorsak, bunun iistesinden gelinemez tutarsizliklara gotii-
rilyor olmasi 6lgiisiinde, kaginilmaz olarak genel ilkenin ge-
cerligi Gizerine kusku diismektedir.

Hume’un ‘kendi’yi ¢6ziimlemesi duruma bir 6rnek olarak
goriinmektedir. ‘Kendi’ degisik ‘algilara’ ¢6ziindiiriilmekte-
dir. Ama Hume’un kendisi kabul etmektedir ki 6zdeslik dii-
siincesini iliskili nesneler (es deyisle, degisik algilar) diisiin-
cesinin yerine gecirme yoniinde bir egilim tasimaktayizdir, ve
bu egilim dylesine biiyiiktiir ki algilari baglayan tozsel birseyi
imgelemeye yoneliriz. Ve goriiniirde bundan su ¢ikmaktadir
ki, degisik algilardan yeniden-kurulmasi gereken sey ona
boyle bir egilimi yiiklememiz usauygun olabilecek birsey ol-
malidir. Ve gene de yapilamiyacak olan da tam anlamiyla bu-
dur. Eger ‘kendi’ Hume’un dedigi gibi bir algilar dizisinden ya
dademetinden olusuyorsa, algilar1 baglayan tozsel birseyi im-
gelemeye yatkinlik tasidigiusauygun bir bicimde sdylenebile-
cek higbirsey yoktur. Hume gergekte giigliigii gérmektedir.
Saskinligini kabul etmekte ve dosdogru agiga vurmaktadir ki
goriislerini nasil diizeltecegini ya da nasil tutarh kilacagini bi-
lememektedir. Ama bu kabullenis gercekte ‘kendi’yi fenome-
nalistik ¢6ziimlemesinin ise yaramadigin1 gostermektedir. Ve
bu vargi insan gorgiileniminin enson bilesenlerinin atomik,

65%inci Cillte goriilebilecek oldugu gibi. Hume bu kurala aykiri durumlarin ola-
nagini kabul etmektedir. Bir ton eksik olmak iizere mavinin tonlarinin dereceli bir
dizisi sunuldugu zaman, eksik liyeyi yerine koyabiliriz—higbir 6nizleniminyeral-
mamisolmasidurumuna karsin ‘diistinceyi’ iretme anlaminda. Bununla birlikte,

boyle olanakli kuraldisilardan ayn olarak, Hume genel kuralinda bagtan sona di-
retmektedir.
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kesikli izlenimler olduklar1 bigimindeki genel sayilti tizerine
kuskular diisiirmektedir.

Kargi ¢ikilabilir ki bir ‘sayiltr’dan soz etmek dogru degildir.
indirgemeci ¢oziimleme bir yontemdir, bir sayilti degil, ve
Hume, en azindan kendi doyumuna. gostermektedir ki neden-
sellik ve ‘kendi’ gibi diisiincelere bagsarili olarak uygulaAnabil—
mektedir. Belkide digiiniilebilir ki 6rnegin ‘*kendi’ durumun-
da yapilan uygulama basarili degildir. Ama bu bir sayiltidan
s0z etmek i¢in neden degildir.

Hi¢ kuskusuz dogrudur ki Hume Ornegin ‘kendi’ gibi s6z-
ciklerinanlamlarini degisik ‘algilar’ terimlerinde ¢6ziimleye-
bilecegimizi somut durumlarda géstermeye ¢aligmaktadir. Ve
bu anlamda bunu yalnizca yapilabilir saymadigini soylemek
dogru olacaktur. Ama hi¢ kuskusuz dustincelerimizi kesikli
izlenimler terimlerinde a¢itklamanin olanakli oldugunu gegici
bir 6nsav olarak kabul etmektedir. Ve bunu varsaymakta ¢iin-
kil yine gizlice gecici bir 6nsav olarak insan gorgiileniminin
enson bilesenlerinin diinyaya iliskin yorumumuzu olusturan
gorgiil veriler olarak atomik, kesikli izlenimler olduklarin
varsaymaktadir. Diinyayr yorumlayisimizi dogrudan biling
nesneleriolan gorgiil verilere indirgeyebilecegimizi, ve bu ve-
rilerin ‘izlenimler’ olduklarini kabul etmektedir. Ama bu gor-
glicii indirgemeyi yerine getirirken i¢e-bakisin dogrudan nes-
neleri iizerinde yogunlasabilmek i¢in gorgillenime 6zne
olarak giren ‘kendi’yi unutmaktadir. Bu islem belki de ‘deney-
sel felsefe’ yontemini “ahlaksal 6zneler’e uygulama ¢abasiyla
baglanabilecektir. Ama sonuclart, ‘kendi’nin ¢6ziimlemesi
durumunda, yontemin sinirlarini gostermektedir.

Gencl olarak, soyutlama sonuglarini enson gorgiilenim ve-
rileriyle karistirmamak i¢in dikkatli olmamz gerekir. Algila-
ma bir gorgilleme bi¢imidir. Ve alginin icersinde soyutlama
voluyla Hume’un izlenimler dedigi seylere karsilik diisen bir-
sey bulmamiz olasidir. Ama bundan izlenimlerin bir bakima
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alginin edimsel bilesenleri olduklari ve boylece biitiin bir gor-
giilenimin salt izlenimler terimlerinde yeniden-kurulabilecek
oldugu sonucu ¢ikmaz. Ve iistelik algiladigimizin izlenimler-
denolustugu sonucu ise hi¢ ¢itkmaz. Algilamada 6zneyi, nes-
neyi ve algilama edimini ayirdetmemiz gerektigini sdylemek
safca goriinebilir. Kimilerine dilin, es deyisle, 6zne-eylem-
nesne dnerme tipinin bir yansimasindan daha 6tesi olarak go-
riinmeyebilir. Ama eger 6zne ortadan kaldirilacak olursa, or-
tadan kaldirmay: yerine getiren 6znenin kendisidir. Ve eger al-
gilamadan ayr olarak nesneyi ortadan kaldiracak olursak,
solipsizme varmamiz gerekecektir.

Bana Oyle goriiniiyor ki ileri siirmiis oldugum elestiri ¢izgi-
leri yalmzca Hume'un felsefesine degil ama onun gorgiiciilii-
giiniin belli ¢agdas tiirlerine de uygulanabilirdir. Kimi gorgii-
ciiler fenomenalistik ¢oziimlemelerinin birer metafizik orne-
gi, bir varlikbilimsel kuram oldugu izlenimini vermekten ka-
¢inmaya ¢ahsmislardir. Boylece ‘mantiksal kurulumlar’ (‘lo-
gical constructions’] kuramina gore, en azindan ilkede, an
lizerine tiimceleri "an’ sdzcliglinii kapsamayan ama bunun ye-
rine ruhsal fenomenlerden ya da olaylardan s6z eden baska
tiimcelere ¢evirmek olanaklidir, dyle bir yolda ki ilk tiimce
dogru (yada yanhs) ise esdeger tiimceler de dogru (ya da yan-
lig) olacaklardir, ve evrik olarak. Benzer olarak, masaya ilis-
kin bir tiimce, en azindan ilkede, i¢inde ‘masa’ sozciigiiniin
gegmiyecegi ama bunun yerine duyu-verilerinin sdziiniin edi-
lecegitiimcelere ¢evrilebilecek ve burada ilk tiimce ve gevirisi
arasinda bir dogruluk-esdegerliligi iligkisiolabilecektir. O za-
man bir masanin duyu-verilerinden bir ‘mantiksal kurulum,
ve bir anin ruhsal fenomenler ya da olaylardan bir ‘mantiksal
kurulum’ oldugu sdylenmektedir. Fenomenalizm bdylece man-
tiksal ya da dilbilimsel bir kuram olarak ortaya koyulmaktadir,
varlikbilimsel bir kuram olarak degil. Ama fenomenalizmin
fenomenalistik-olmayan bir kurama karsit bir metafiziksel
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kuram oldugunu kabul etmekten kaginmak i¢in bu ustaca giri-
simin basarisi kuskulu goriinmektedir. Ve her ne olursa olsun,
bu an ¢6ziimlemesi verildiginde. ‘mantiksal kurulum’un ku-
rulmasinin nasil olanakli oldugu sorulabileccktir. Dahasi, eger
masalar gibi fiziksel nesnelerin ¢6ziimlemesi duyu-verilerini
algiladigimizi imliyorsa (ve bu imlemden basariliolarak nasil
kacinilabilecegini anlamak giictiir), ileri siiriilebilir ki solip-
sizm zorunlu sonugtur, eger deyim yerindeyse baglanmamis
duyu-verileri gibi tuhaf bir kurama sarilmak istenmiyorsa.

Karst ¢cikilabilir ki. Hume’u elestirim gegerli olsun ya da ol-
masin gergekte onun gorgiiciiliigiiniin en 6nemli 6zelligine, es
deyisle mantiksal kuramina dokunmamaktadir. Daha 6nceki
gorgiiciiler hi¢ kuskusuz felseteye ruhbilimsel bir agidan yak-
lasiyorlardi. Boylece Locke diigiincelerimizin kokenini so-
rusturarak basliyordu. Ve bu ruhbilimsel bir soruydu. Hume
da gergekte tiim diisiincelerin kokenlerini izlenimlere indirge-
yerek bu yolda onu izliyordu. Ama gerci boyle ruhbilimsel so-
rular gorgiiciiliigiin tarihini irdelerken 6nemli olsalar da, kla-
sik gorgiiciiliigiin siirekli degeri birincil olarak mantiksal
kurama katkisindan olusmaktadir. Ve Hume’un diisiincesinin
bu yamdir ki vurgulanmahdir. Bu onun ¢agdas gorgiiciiliikle
en yakin bagidir.

Hume'un gagdas gorgiiciiliikle bagintisina gelince, bu, sa-
nirim, biitiiniiyle dogru bir anlayistir. S’inci Ciltte Hume'un
felsefesini irdelerken gormiis oldugumuz gibi, ‘disiinceler
arasindaki iligkiler’i ilgilendiren ve 6rnegin ar1 matematikte
bulunan belgitleyici uslamlama ile agik olgulari ilgilendiren
ve mantiksal belgitlemeyi hi¢bir bigcimde kapsamayan ahlak-
sal uslamlama arasinda bir ayrim yapiyordu. Ornegin bir etki-
den nedenine dogru uslamlamada bulunuyorsak, vargimiz az
¢ok belli bir olasilik tasiyabilir; ama gercekligi belgitlenme-
mekte, ve belgitlenememektedir. Ciinkii bir agik olgunun kar-
siti her zaman diisiiniilebilir ve olanakh birseydir: hig¢bir
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s~aman mantiksal bir ¢eliski igermez. Agik olgularla degil ama
distinceler arasindaki iligkilerle ilgilendigimiz an matema-
tikte. bununla birlikte, bir belgitlemenin vargisinin kargitinin
dogrulanmasi bir ¢eliski igerir.

Hume burada iki tiir uslamlama ile ilgilenmektedir: ve var-
gist olgu sorunlar konusundaki uslamlamanin belgitlemeye
varamiyacagidir. Ornegin bir seyin varolusunu bir baskasinin
varolusundan belgitlcyemeyiz. Hi¢ kuskusuz, vargimizin ger-
¢ekligi konusunda pekinlik duyabiliriz; ama eger duygu du-
rumlarindan uzak durur ve olgunun mantiksal yanina dikkat
edersek. kabul etmemiz gerekir ki olgu sorunlari konusunda
uslamlama yoluyla crisilen vargilar pekin olamazlar.

Cagdas gorgliciiliikte bu bakis agisi siirdiiriilmektedir; ama
vurgu iki 6bnerme tipi arasindaki ayrim iizerine getirilmekte-
dir. Hume'un dilinde, diistinceler arasindaki bir iligkiyi bildi-
ren bir donermenin ¢oziimsel oldugu ve a priori gergek oldugu
sOylenmcktedir. Daha agik bir deyisle, gergekligi mantiksal
olarak gorgiil dogrulamadan bagimsizdir. Hume'un dilinde,
hir olgu sorununu ilgilendiren bir dnermenin biresimli oldugu
sovienmektedir. Gergekligi yalnizea dnermeden degil ama an-
cak gorgiil dogrulama ile bilinebilirdir. Gorgiil dogrulamadir
ki 6énermenin ger¢ek ya da yanhs oldugunu gostermektedir.
Onermenin karsiti her zaman mantiksal olarak olanakhidir; bu
viizden hig¢bir gorgiil dogrulama diizeyi ona ¢ok yiiksck bir
olasilik dereccsinden daha ¢ogunu veremez.

Onermelerin bu siniflandirilmast hi¢ kuskusuz zorunlu ola-
rak gercek olan tim varolugsal dnermelerin olanagini disla-
maktadir. Ama. gorgiiciiler tarafindan yorumlandig bigimiy-
le. ayrica herhangi bir seyin varolusunu ileri siirmezlerken,
hem olgusallik konusunda bilgilendirici olma ve hem de ger-
¢ckliklerinin ilkede bile gorgiil olarak ¢lriitiilemiyecek olma-
st anlaminda a priori gergek olma savindaki tim dnermeleri
de dislamaktadir. Ornegin varliga gelen ya da varolmaya bas-
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layan hersey bir neden araciligiyla baslar bildirimini alalim.
Hume’a gore bu bildirimin gergekligi sezgi yoluyla anlasiima-
maktadir. Ciinkii karsitini tasarlamak olanaklidir. Ne de ger-
cekligibelgitlenebilirdir. Oyleyse gorgiil bir genellemedir, bir
onsav ki genel olarak dogrulanabilirdir ama, en azindan ilke-
de, gorgiil ciiriitmeye agiktir. Ve sanirim Hume bugiin yastyor
olsaydi, ‘infra-atomic indeterminacy’ ya da ‘atom-alt1 belir-
sizlik’ denen seye onun nedensellik ilkesinin mantiksal konu-
munu degerlendirmesinin gorgiil dogrulanisini olusturuyor
olarak bakacakti.

Cagdas gorgiiciiliigiin dilinde, yleyse, ¢6ziimsel onermeler—
ki bir anlamda ‘genelemeler’dirler—ve biresimli a posteriori
onermeler ya da gorgiil 6nsavlar vardir; ama higbir biresimli
a priori 6nerme yoktur. Bu sinifa tiim adaylar sonundaya agik
yada gizli genelemeler, ya da gorgiil genellemeler olarak ¢ik-
maktadirlar ki ¢ok yiiksek bir olasilik derecesi gosterebiliyor
olsalar da gergeklikleri onermenin kendisinin ¢dziimlemesi
tarafindan bilinememektedir.

Biresimli a priori dnermeler sorunu burada tartisilmayacak
denli karisik bir yapidadir. Ama izleyecegimiz noktalara dik-
katicekmek yerinde olabilir. Varsayalim ki atom-alti belirsiz-
lik baghgi altinda kiimelendirilen fenomenler nedensellik il-
kesinin heniiz biresimli a priori 5nerme konumu igin bir aday
olarak onerilebilecek oldugu bir yolda yorumlanabilmekte-
dirler. Ve kabul edelim ki nedensellik ilkesi varliga gelen yada
varolmaya baglayan herseyin bir neden araciligiyla gelmekte
oldugunu bildiriyor olsun.” Gorgiicii bu 6nermenin yadsin-
mast higbir mantiksal ¢eligki igermez derken bir anlamda bii-
tiiniiyle hakhdir. Bagka bir deyisle, ona gore, ‘X varliga gelir’
ve ‘X’in hi¢bir nedeniyoktur’ 6nermeleriarasinda higbir sozel

"Belirtmek gerek ki. ilke nedenin igleyis kipi konusunda hicbir sey sOyleme-
mektedir. Daha agik bir deyisle. uygulamas: diizeneksel ya da belirlenmis neden-
sellige sinirli degildir.
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celiski yoktur. Eger bir sozel ¢eliski olacak olsayd1, nedensel-
lik ilkesi, yukaridabelirtildigi gibi, gorgiictintin terimi anladi-
g1anlamda ¢Oziimsel bir 6nerme olacakti. Boylece nedensel-
lik ilkesini bildirmede kullanilan Ingilizce (ya da Fransizca ya
da Almanca, vb.) sdzciiklerinanlamlarinianlamak ve gene de
varhga gelme ve varliga neden olma arasinda herhangi bir zo-
runlu baginti gérmemek olanakhidir. Bu zorunlu bagintiy1
yadsiyan hi¢ kimsenin ilkenin bildiriminde kullanilan Ingiliz-
ce [yada, elinizdeki ¢eviride oldugu gibi, Tiirk¢e] sozciikleri
anlamadigini ileri siirmemiz giictiir. Sanirim, belli s6zciikle-
rin anlamlarinin anlagilmasi ile denmek istenenden daha de-
rin bir anlama diizeyinin varoldugunu gosterebilmemiz gere-
kecektir.® O zaman ileri siiriilebilir ki ger¢i gorgiicliniin ko-
numu onun lzerinde durmakta oldugu diisiinme diizeyinde
saldiridan bagisik kalabiliyor olsa da, metafiziksel i¢gorii dii-
zeyine gecildigi zaman yetersizligi goriilmektedir.

Bu gozlemler hi¢ kuskusuz biresimli a priori 6nermelerin
bulunup bulunmadiklari sorusunu yamtlamamaktadir. Bunlar
dahagokeger var olduklarini ileri siirersek neyin gosterilmesi
gerektigini belirtmek icin tasarlanmglardir. Gergekten, okur
diistinebilir ki gorgiicii konumun tistesinden gelmenin bir bag-
ka yolu daha vardir, 6rnegin ar1 matematigin 6nermelerinin
‘genelemeci’ olma anlaminda salt bi¢imsel olduklarini yadsi-
mak. Bagka bir deyisle, ileri siiriilebilir ki ar1 matematigin
onermeleri bir anlamda olgusalliga iliskindirler, iistelik varo-
lugsal 6nermeler olmamalarina karsin. Ama eger biresimli
a priori 6nermeler olduklarini ve gorgiiciiniin terime verdigi
anlamda ¢oziimsel 6nermeler olmadiklarini ileri siirecek

8A(;lktlr ki, ‘terimlerin anlamlarini anlamay1’ ‘terimlerin anlamlari arasinda zo-
runlu bir baginti gorme’ olarak tammlamaktan kaginmamiz gerekecektir. Ciinki
bu durumda terimlerin anlamlarini anlayan herkes zorunlu bagintiy1 gorir bildiri-
mi zorunlu bagintiy1 goren herkes onu gorir bigimindeki genelemeci bildirime eg-
deger olacaktir.
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olursak, hangi anlamda olgusallik konusunda bilgilendirici
olduklarini agiklamaya hazir olmamiz gerekir.

Hume'a geri donelim. Onermeleri siniflandirmasi verildi-
ginde. aciktir ki onermeleri olgusallik agisindan yanilmaz
olarak gergek olacak bira priori gikarsamaci metafizik dizge-
sini kurmak olanaksizdir. Ne de, nedenselligi ¢oziimlemesi
verildiginde. gorgiilenim verileriyle baslayabilir ve Tanrinin
varolusunu hem Locke’un ve hem de Berkeley’in yapabilece-
@imizi distinmiy olduklan yolda bir nedensel uslamlama ile
¢ikarsayabiliriz. Ama ilk bakista oyle goriinebilir ki metafi-
ziksel kuramlart heniiz belli olasilik dereceleri tagiyabilen 6n-
savlar olarak gormek olanaklidir.

Hume'un kimi metafiziksel sorunlari tartismis oldugu hig
kuykusuz dogrudur. Ve evrende insan anligina uzak bir andi-
rin tastyan bir diizen nedeninin olmast olmamasindan daha
olasidir deme istegini duymus gibi goriinmektedir. Ayni za-
manda genel oncillerini izlersek dyle goriinmektedir ki meta-
fiziksel kendilikleri belirtmek i¢in kullamilan terimlerin bu
baglamda kullanildiklar1 zaman anlamdan yoksun olduklari
sonucu ¢tkmaktadir. Ciinkil disiinceler izlenimlerden tiire-
mektedirler. Ve eger belli bir sozciigii kullandigimiz igin belli
birdiistinceyi tasidigimizi disiiniiyorsak, ve eger ayni zaman-
da ilkede bile olsa bu diisiincenin kendisinden tiiredigi izleni-
miyadaizlenimleribelirtemiyorsak, ozamanbayle hi¢bir dii-
stince tasimiyor oldugumuz vargisini ¢ikarmaya zorlaniyor
olmaktayiz. Ve bu durumda terim ya da sdzcik bostur. Aslin-
da. Hume disiinceler izlenimlerden dogarlar bigimindcki ge-
nel kuraldan olanakhi dislamalari kabul ediyordu. Ama hig
kuskusuz bu ddiinii metafizikten yana vermiyordu. Ve gergi
metafizigi salt bir dil gosterisi olan bir pasajda anlamsiz sag-
malik olarak yadsiyor olsa da, bu pasajin Hume’un onciilleri-
nin mantiksal olarak gotirdikleri vargiyr temsil ettigini di-
sinme egilimindeyim, en azindandiisiincelerin izlenimlerin
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say1f imgeleri olduklar: dénesiiriimiini zorlarsak. Ve bu du-
rumda metafiziksel kuramlarin giiclii 6nsaviar olmalar ol-
dukga gii¢ olacaktir.

Simdi, oyle goriinmektedir ki, Hume'un gorgiiciiliigii, eger
onda ortiik olarak kapsanan vargilara dek gelistiriliyorsa, me-
tafizigin bir soz kalabahg: olarak yadsinmasina gétiirmekte-
dir. Ve bu gelisim i¢inde bulundugumuz yiizyilda metafiziksel
onermelere ‘duygusal’ imlemden® daha Otesini yiiklemeyen
yeni-olgucular ya da mantiksal olgucular ya da koktenci gor-
giiciiler tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Boylece bir kez daha
Hume'un felsefesi ve cagdas koktenci gorgiiciiliik arasinda bir
baglanti buluyoruz.

Karsi ¢ikilabilir ki bu yorum ¢izgisi Hume’un diisiincesini
yeni olguculuk igin bir tiir hazirlik olarak ele almaya varmak-
tadir, ve bu yaklagim pek ¢ok nedenden dolay: yanhstr. ilk
olarak, Hume’un ¢cagimizla ilgisi dahacok genel olarak felsefi
¢Oziimlemeye getirmis oldugu vurguda yatmaktadir, 6zel ola-
rak yeni-olguculugu 6nceden belirlemis olmasinda degil. Bu
sonuncusu, en azindan kdkensel inak¢i bigiminde, gegici bir
evre oldugunu gostermistir. Ikinci olarak, Hume'u ister olgu-
cular olsunlar isterse degil daha sonraki diisiiniirler icin bir
hazirlik olarak goren yaklasim zorunluolarak onun insan gor-
giilenimini yorumlayisina ters diismektedir. Dedikleri ile, es
deyisle insan bilgisinin alan ve sinirlarini agiklamasi, insanin
duygusal, ahlaksal ve estetik yasamini irdelemesi ve politik
kurami ile—kihep birlikte onun bir insan bilimi gelistirme gi-
risimini olusturmaktadirlar—ister anlasalim isterse anlagsma-
yalim, tiim bunlar, eger diisiincesi daha sonraki felsefi geli-

Bu *duygusal” imlem disiincesinin Hume'un felsefesinde de bir temeli vardir.
Cunki yararc dgeler getirerek torel kuramini kartstirmis olsa da. ahlaksal yargiya
iligkin kok-digincesi onun ‘duygu,” daha dogrusu onaylama ya da onaylamama yo-
niinde belirli duygular anlatmakta olduguydu. Ahlaksal yiiklemler betimleyici ol-
maktan ¢ok ‘duygusal’ terimlerdir.
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simlerin islevinde ele alinmakta diretiliyorsa, ancak bulanik-
lagtirilmaktadirlar.

Bu karsi cikiglar sanirim saglam bir temele oturmaktadir.
Ayni zamanda Hume’un felsefesinin daha sonraki gorgiiciilii-
glinisiginda bir irdelenisi onun ¢agdas 6nemini ortaya scrme-
ye katkida bulunmaktadir. Ve bunu yapmak 6nemlidir, iistelik
kisi kendisini onun ¢agdas imleminin tikel bir yanina sinirli-
yorolsa bile. Hume'un gorgiiciiliigii pek ¢ok agir yanlighklar-
la yiikliidiir. Ornegin, gorgiilenimi atomsallastirmasi, benim
goriisiimde, temel bir yanlhstir; diisiinceler tizerine kuraminin
bence savunulabilir bir yani1 yoktur; ve pekala ileri siiriilebilir
ki Kant, insan gorgiileniminin temel bir kosulu olarak tamal-
ginin agkinsal birligi iizerinde diretmesinde, Hume’dan daha
‘gorgiicii’ idi. Ama Hume’un felsefesinin yanligliklari onun ta-
rihsel dnemini azaltmamaktadirlar. Ve gerci kimi bakimlar-
dan diisiincesi daha eski kaliplar igersine diistiyor olsa da,"
¢Oziimlemeiizerinde yogunlagsmasi hi¢ kuskusuz onun yasayan
bir diisiiniir olarak goriilmesine neden olan 6zelliklerinden en
sonuncusu degildir.

4. Aydinlanma ve jnsan Bilimi

4’iincii Cilde giriste belirtmistik ki Hume’un bir insan bilimi
diisiincesionsekizinciyiizyil Aydinlanma tinini ¢ok iyi temsil
etmektedir. Ve bu ciltte Fransiz Aydinlanmasini irdelerken
gormiistiik ki Condillac gibi filozoflar Locke’un ruhbilimsel
ve bilgikuramsal goriislerini gelistiriyor ve insanin ansal yasa-
minin kéken ve biiyiimesinin gorgiil bir agiklamasini vermeye
¢abaliyorlardi. Yine, Helvétius insanin ahlaksal yasamina ilig-

IO('jrnegin, gergi agik¢a kendinde olgusalligin dogasi ile olmaktan ¢ok bilgimi-
zin sinirlari ile ilgileniyor olsa da. arada bir varlikbilime saldirilarda bulunmakta-
dir. Ve sanki alg1 nesneleri 6znel degiskilermis gibi konugma egilimi onciillerin-
den talihsiz bir kalitur.
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kin kuramlar gelistirirken Montesquieu toplumlarin yapi ve
biiyiimelerini inceliyor, Rousseau ve baskalari ise kendi poli-
tik kuramlarini olusturuyorlardi. Fizyokratlar ekonomiyi in-
celemeye bashyor, ve Voltaire, Turgot ve Condorcet gibi dii-
stiniirler Us Caginin ideallerinin 1s181nda tarihsel gelisim ku-
ramlarinin taslaklarini giziyorlardi. Tiim bu ruhbilimsel, t6-
rel. toplumsal, tarihsel ve ekonomik incelemeler birarada in-
san lizerine bilimsel incelemc genel baslig1 altinda kiimelen-
dirilebilirler.

Bu incelemeyi yerine getirirken Aydinlanmanin tipik tem-
silcileri olarak gérmeye alismis oldugumuz filozoflar ¢alis-
malarinin iiriiniinii tanribilimsel ve metafiziksel sayiltilardan
kurtarmaya ¢alisiyorlardi. Bu, sanirim, donemin diigiincesi-
nin en goze carpar oOzelliklerinden biridir. Amag kendiligin-
den-acik ilkelerden kapsaml bir dizge ¢ikarsamaktan ¢ok
gorgiil verileri gorgiil olarak dogrulanan yasalar altinda bagli-
lastirarak anlamaktir. Boylece Condillac insanin ansal yasa-
munin gelisiminin gorgiil bir agiklamasini vermekle ilgileni-
yor, Montesquieu degisik toplumlarin gelisimlerindeki veril-
er tiirliiligiinii evrensel yasalar altinda kiimelendirmeye ¢ali-
styordu. Genel olarak, Locke’un gorgiil yaklasimi yaygin bir
ctki yaratmisti. Ve boylece eger deyim yerindeyse kita ussalci-
li3inin biiyiik dizgelerinin atmosferi ile onsckizinci yiizyil Ay-
dinlanmasinin diisiincesi arasinda belirgin bir ayrim s6z ko-
nusudur. Birincinin atmosferi tiimdengelim, ikincininki tii-
mcevarim atmosferidir. Hi¢ kugkusuz bu bildirim, tipki boyle
bagka ivegen genellemeler gibi, simrlanma gereksinimi igin-
de durmaktadir. Ornegin, Alman Au fkicirungunun kahraman
Wolft"un adi duyuldugunda dogrudan dogruya gorgiil timeva-
rim diistinmek pek kolay olmayacaktir. Ayni zamanda genel-
leme asir1 yalinlagtirilmig bir yolda bile olsa gene de tin ve at-
mosterdeki gercek bir ayrima dikkati cekmektedir.

Bu ayrim ahlak kuramina bir génderme yoluyla 6rncklendi-
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rilebilir. Spinoza’nin ahlak kurami tiimdengelim temelinde
agimlanmis biiyiik bir dizgenin bir bilesenini olusturuyordu;
ve metafiziksel 6gretilerle yakin bir baglanti i¢inde duruyor-
du. Ama Ingiltere’'de Hume'un ya da Fransa'da Helvétius ve
Ansiklopedicilerin ahlak kuramlarina dondiigiimiiz zaman,
bunlarin yazarlarinin ahlaksal bilincin 6zerkligi izerinde ve
torebilimin tanribilimden ayrilmasi iizerinde direttiklerini go-
riyoruz.

Benzer olarak, politik kuramda toplumsal s6zlesme diisiin-
cesi gorgiil verilerin incelemesinden tiiretiimedigi ama politik
yetkenin ve 6rgiitlii toplumda bireysel erkinligin kisitlanmasi-
nin ussal bir aklamasini vermeye yonelik bir girigimi olustur-
dugu i¢in, onsekizinci yiizyll politik kuramcilarinin toplum
ve yetkeyi metafiziksel ve tanribilimsel 6gretilerden ¢ikarsa-
maya pek yonelmediklerini goriiyoruz. Onlar dahagok insa-
nin gozlenen gereksinimleriyle ilgileniyorlardi. Ve hi¢ kusku-
suz bu yaklasimdir ki Hume’a toplumsal sdzlesme gibi ussalci
bir diisiince yerine duyumsanan yararlik gibi gorgiil bir dii-
siinceyi gegirme olanagini vermektedir.

Bu hi¢ kuskusuz demek degildir ki Aydinlanma diisiiniirle-
rinin kendilerine 6zgii higbir sayiltilar1 yoktu. Gordiigiimiiz
gibi, ilerlemeyi insanin gelisen ussallasmasi olarak alan bir
ilerleme diisiincesini kabul ediyorlardi, ve bu ussallagsma in-
sanin dinsel bosinanglardan ve ister dinsel isterse layik olsun
usdis1 hitkkiimet bi¢imlerinden kurtulmasini imliyordu. Onla-
ra gore bu ilerlemenin meyvalarini en iyi kendileri, Paris sa-
lonlarimin aydinlanmig 6zgiir-disiiniirleri temsil ediyorlard.
Ve daha 6te ilerleme savunduklar diisiincelerin yayilmasin-
dan ve toplumun Aydinlanma ideallerine gore yeniden bigim-
lendirilmesinden olusacakti. Bir kez toplumsal yapinin yeni-
den-bi¢imlendirilmesi yer aldiktan sonra, insanlar ahlak ve
erdemde yiikseleceklerdi. Ciinkii insanin ahlaksal durumu
biiyiik 6l¢iide cevresi ve egitimi lizerine bagimliydi.
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Kars1 ¢ikilabilir ki Aydinlanmanin diisiiniirleri tarafindan
ileri siiriildiigii bigcimiyle ilerleme kurami bir sayiltidan gok
gorgiil bir genelleme idi. Ve ger¢i ondokuzuncu yiizyilda bir
‘inak’ bi¢imini alma egilimini gostermis olsa da—ozellikle
evrim kuramu tarafindan destekleniyor olarak diisiiniildiigii
zaman—, onsekizinci yiizyil diisiiniirleri igin dahacok yogru-
labilir bir 6nsav dogasini tasiyordu. Giderek, Turgot Comte’-
un insan diisiincesinin ii¢ evresi yasasini 6nceledigi zaman
bile, ileri siirmekte oldugu sey dahagok tarihsel verilerin bir
incelemesi lizerine dayah bir 6nsavdi, verilerin kendisine uy-
durulmalar: gereken bir a priori kalip degil.

Gergekten de, agik¢a dogrudur ki Aydinlanma diisiiniirleri-
nin yargilarinda ilerleme kuram tarihsel olgular iizerine da-
yandirihyordu. Onu metafiziksel onciillerden tiiretilmis bir
vargi olarak sunmuyorlardi. Amayine esit 6l¢iide dogrudur ki
kuram bir deger yargisi iizerine kurulmus bir varsayim roliinii
de oynuyordu. Daha agik bir deyisle, Ansiklopediciler ve on-
larin goriislerini paylasan baskalariilkin insan ve toplum ide-
allerini olusturuyorlar ve sonra ilerlemeyi bu ideallerin olgu-
sallagsmasina dogru bir devim olarak yorumluyorlardi. Hi¢
kuskusuz bu yontemde ¢ok tuhaf denebilecek hic¢birsey yok-
tur. Ama soz gelimi diisiiniilebilir ki insan tarihini incelemeye
tarih yorumlarini oransiz bir bigimde etkileyen bir varsayimla
giriyorlardi. Ornegin Orta Cagin Avrupa ekinine yapnus ol-
dugu katkinin degerini anlamayi bagaramiyorlardi: Orta Cag
onlara kac¢inilmaz olarak Karanlik Cag olarak goriiniiyordu.
Ciinkii eger ilerleme onsekizinci yiizyilda les philoso phes ta-
rafindan temsil edilen ideallerin yerine gelmesine dogru de-
vim anlamina geliyorduysa, ortacag ekininin 6nde gelen kimi
ozelliklerinden kurtulmayi imliyordu. Isik onsekizinci yiizyi-
lin gelismis diisiiniirleri tarafindan temsil ediliyordu, ve ‘us’un
ilerleyen deviminin ortacag dini ile bagdasmasi ya datanribili-
me siki sikiya bagli bir felsefe ile uyusmasi olanaksizdi.
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Bakis acilar1 hi¢ kuskusuz insan dogasinin ve yasaminin
onemli yanlarina haklarini vermeyi basaramadi klari anlamina
da geliyordu. Gergekten, insanin les philosophes tarafindan
anlasilan tek yaninin ¢6ziimlemeci ve 6zgiirlesmis usun yasa-
mi1 oldugunu séylemek bir abartma olacaktir. Hume, 6rnegin,
duygunun oynadig1 biiyiik rol iizerinde diretiyor ve ileri siirii-
yordu ki us tutkularin kolesidir ve kdlesi olmasi gerekir." Ve
Vauvenargues insan dogasinin duygusal yaninin 6nemini vur-
guluyordu. Rousseau’nun Ansiklopedicilere saldirilar: temel-
siz olmasa bile, elestirilerinin biitiin gercegi temsil ediyor ol-
duklarim diisiinemeyiz. Aynmi zamanda les philosophes igin
ornegin insanin dinsel yasam pek deger verilecek birsey de-
gildi. Derin bir din anlayis1 igin deistler arasinda Voltaire’e ya
da tanritammazcilar arasinda d’Holbach’a donmek sa¢ma ola-
caktir. D’Holbach dogalc1 bir din felsefesi taslagini sunmustu;
ama bunun sonraki yiizyilda buldugumuz idealist din fel
sefelert ile karstlagtirilmas: olanaksizdir. Onsekizinci yiizy:-
lin ussalci 6zgiir distiniirleri insanin bosinanci ve bu-diinya
rahipliginin zincirlerinin oldiiriicii agirlig: olarak gordiikleri
seyden kurtulmas: diisiincesiyle dylesine yogun bir bigimde
ugrastyorlardi ki, onlardan dinsel bilincin derin bir anlayisina
ulasmalarin1 beklemek olanaksizdir.

Bu yiizeyscllik 6gesi Aydinlanmanin felsefesinde kendini
ornegin ozdekgi diisiince akiminda gostermektedir. Gormiis
oldugumuz gibi, ‘6zdek¢i’ sdzciigiinii hakh bir bi¢cimde higbir
ayrim yapmaksizin tiim les philosophes igin gegerli bir etiket
olarak kullanmak olanaksizdir. Ama aralarinda 6zdekgiler
vardi, ve bunlarbize biraz giiliing bir bi¢cimde kendini bir ba-
kima salt 6zdcksel bir nesneye indirgemeye ¢alisan 6zne ola-
rak insan tablosu sunmaktadirlar. D’Holbach’'in Doga Dizge-
si'nin bir 6grenci olarak Gocthe'nin kafasinda olusturmus
oldugu igrenme duygusunu anlamak kolaydir. Ve d’Holbach

"Bu bildirimin anlami icin bkz. Hume. Kesim 1 ve 5. 1dea Yayinlari, 1989.
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ozdekgiler arasinda en kabasi degildi.

Gene de Fransiz Aydinlanma felsefesinin kimi yanlarindaki
yiizeyselligi kisiyi devimin tarihsel 6nemi karsisinda duyar-
sizlagtirmamalidir. Rousseau, gercekten, kendi basina bir si-
nif olusturmaktadir. Diisiincelerinin 6ziinlii imlemleri vardir
ve Kant ve Hegel gibi daha sonraki diisiiniirler tizerinde 6nemli
bir etki yaratmislardir. Ama ger¢i Ansiklopediciler ve ayn
cizgideki filozoflar—ki Rousseau kendisini bunlardan ayir-
may1 istiyordu—felsefenin gelisiminde benzer bir konumu
doldurmuyor olsalar da, sanirim gene de gosterilebilecek be-
lirgin ‘sonuclar’in terimlerinde degil de dahacok bir kafa yapi-
sinin ya da bakis agisinin olusumuna katkilarinin terimlerinde
Olciilebilecek 6nemli bir etkide bulunmuslardir. Belki de de-
nebilir ki Fransiz Aydinlanmasinin tipik filozoflar1 insanin
iyilik, gébneng ve mutlulugu onun kendi ellerinde yatar diisiin-
cesini temsil etmektedirler. Insan kendini yazgisinin dogaiistii
bir giice (ki istencini kilise yetkesi yoluyla anlatmaktadir) ba-
gimli oldugu anlayisindan kurtardigi ve boylece us tarafindan
belirlenen yolu izledigi dlciide, i¢inde gercek insan ahlakinin
serpilebilecegi ve olanakli en biiyiik sayinin daha biiyiik iyili-
ginin basarili bir bicimde gelistirilebilecegi toplumsal cevreyi
yaratabilecektir. Daha sonra olduk¢a yayginlik kazanmis olan
bir goriis, bilimsel bilginin biiyiimesi ve daha ussal bir toplum
orgiitlenmesi kagimlmaz olarak kendileriyle birlikte insan
mutlulugunda bir artisi getirecek ve saglam ahlaksal ideallere
ulagilmasini hizlandiracaktir diisiincesi, Aydinlanmanin bakig
agisinin bir gelisimiydi. Gergekten, 6rnegin uygulayimsal bi-
limin gelisimi gibi bagka etmenler de diistincenin gelismis bi-
¢imini kazanabilmesi i¢in gerekliydiler. Ama insan goénenci
yetkenin, dinsel inaklarin ve kusku verici metafiziksel 6greti-
lerin engellerinden kurtulmus usun uygulanisi iizerine bagim-
lidir bigimindeki temel diisiince onsekizinci yiizyillda 6nem
kazaniyordu. Bu, Reformasyonda oldugu gibi, Katolik inagin
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yerine Protestan inagi gegirme sorunu degil ama yetkenin ye-
rine ‘0zgir diisiince’yi, usun 6zerkligini gecirme sorunuydu.

Bu gozlemler, hi¢ kuskusuz, Voltaire gibi insanlarin bakig
agilariyla biranlagsmayidile getirme amacini tasimamaktadir-
lar. Onlarin us diisiinceleri sinirlrve dardi. Usu kullanmak on-
lar igin asag1 yukari les philosophes tarafindan diisiiniildiigi
yolda diisinmek demekti; oysa Tanrinin Kendini bildirmis ol-
dugunainanan biri i¢in bu bildirisi kabul etmek ussal ve yadsi-
mak usdisidir. Ve her ne olursaolsun Aydinlanma diisiiniirleri
sayiltilardan ve 6nyargilardan kendilerinin safca imgeledikle-
ri denli 6zgiir degildiler. Dahasi, iyimser ussalciliklar yir-
minci yizyilda agik¢a gii¢li bir meydan okumayla karsilas-
mistir. Ama tiim bunlar ¢agdas diinyada belirgin bir etki ya-
ratmus olan bir bakis agisinin onsekizinci yiizyilda agik sekil
almis oldugu olgusunu degistirmemektedir. Bati Avrupa ve
Kuzey Amerikauygarliginda dylesine bir rol oynamig olan dii-
siince 6zgiirligi ve hosgorii idealleri onsekizinci yiizyil filo-
zoflarinin yazilarinda ¢arpici bir anlatim bulmaktadir.? Hig
kuskusuz ekleyebiliriz ki Fransiz Aydinlanma filozoflan bi-
limsel incelemelerin gelisimi acisindan gii¢li bir uyar
yaratmiglardi—ornegin ruhbilimde oldugu gibi. Ve aralarinda
kimileri—s6z gelimi d’Alembert—felsefe-disi ¢calismalarin
gelisimine somut katkilarda bulunuyorlardi. Ama bashca
onemleri, sanirim, genel bir anlayisin ya da bakis agisinin olu-
sumuna katkilarinda yatmaktadir.

Belli bir diizeye dek Aydinlanma felsefesi orta simflarin ge-
lisimini anlatiyordu. Ekonomik bakis agisindan orta sinif hig
kuskusuz uzun siiredir bir gelisim siireci i¢ine girmisti. Ama

’zHosgérﬁniin ve bildirilmis bir dine inancin zorunlu olarak bagdasmaz olduk-
larim imlemek istemiyorum. Mantiksal olmaktan ¢ok tarihsel bir bagintidan s6z
ediyorum, ama ancak, hi¢ kuskusuz, ‘diisiince 6zgirligi'niin *diisiince 6zgirligi’
ve hosgoriiidealleriayrilmazdirlardemeninbir geneleme olacagi bir yolda yorum-
lanmiyor olmast kosuluyla.
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onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda bu sinifin dogusu felsefi
dugiince akimlarinda yansitiliyordu. Bu akimlar Fransa’da,
ancien régimee dismandilar ve degisik bir toplum orgiitlenisi
iin yolu hazirlamaya hizmet ediyorlardi. Bu tiir diisiinceler
denebilir ki Marxist bir havadadirlar; ama bu nedenle zorunlu
olarak yanlis degildirler.

Vargi olarak onsekizinci yiizyil felsefesinden dogan ilging
bir soruna dikkati gekmek istiyorum. Gormiistiik ki Aydinlan-
manin tipik temsilcileri torebilimin tanribilim ve metafizikten
ayrilmasi lizerinde diretme egilimindeydiler. Ve sanirim tu-
tumlarinin arkasinda gercek bir felsefi soru yatiyordu. Ama
Aydinlanmanin yazarlarindan kimileri bu sorunun dogasini
durulastirmaktan ¢ok bulaniklastiriyorlardi. Dinin, 6zellikle
inak¢1 Hiristiyanligin, ahlaksal davranis iizerinde yikici bir
ctki yaratmakta oldugunu ileri siirmek ve bdylece duruma
gore deizmin ya da ateizmin ahlak ve erdem agisindan daha
yapict oldugunu imlemekle ilgilenenlerin s6ziinii ediyorum.
Bu konusma yolu bir yanda toérebilim ve 6te yandan metafizik
ve tanribilim arasindaki iliski konusundaki felsefisorunundo-
gasim bulaniklagtirmaktadir. 11k olarak erdemin Hiristiyanlar
arasinda mi yoksa Hiristiyan-olmayanlar arasinda mi daha
yaygin oldugu sorusu felsefi bir soru degildir. Ikinci olarak
cger ornegin deizmin ahlak ve erdem i¢in Katoliklik ve Pro-
testanh@in oldugundan daha yapicioldugunu soylersek, meta-
tiziksel inanglar ve ahlak arasinda bir baginti oldugunu imle-
mig oluruz. Ciinkii deizm hi¢ kuskusuz bir metafizik bi¢imi-
dir. Vetamolarak hangi tiir bagintiy1dogrulamak istedigimizi
acikca bildirmemiz gerekir.

ilgili olan felsefi soru agiktir ki insan davranisi konusunda
konusmanin Tanrinin varolusu ve yiiklemleri konusunda ya da
yalmzca varliklar olarak diisiiniilen seyler konusunda konus-
madan ayirdedilip edilemiyecegi sorusu degildir. Ciinkii agik-
ur ki ayirdedilebilecektir. Baska bir deyisle, yeterince agiktir
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ki torebilimin ya da ahlak felsefesinin kendine 6zgii konusu
vardir. Bu eski diinyada drnegin Aristoteles tarafindan ve orta
¢agda Aquinas tarafindan kabul ediliyordu.

Dolaysiz soru dahacok temel ahlaksal ilkelerin metafiziksel
ya da tanribilimsel 6nciillerden ¢ikarsanip ¢ikarsanamiyacagi
sorusudur. Ama bu soru metafiziksel ya da tanribilimsel 6n-
ciillere herhangi bir belirli gonderme yapilmaksizin daha ge-
nis bir yolda yeniden formiile edilebilir. Varsayalim ki birisi
sOyle demektedir: ‘Bizler Tanrimn yaratiklariyiz; dyleyse Ona
boyun egmemiz gerekir. Ilk bildirim bir olgu bildirimidir.
Ikincisi bir ahlaksal bildirimdir. Ve konusmaciileri siirmekte-
dir ki ilki ikincisini gerektirmektedir. Oyleyse, soruyu genel
bir bigime koyarak, durum olmas gerekenin bir bildiriminin
durum olanin bir bildiriminden, bir ahlaksal bildirimin bir
olgu bildiriminden tiiretilip tiiretilemiyecegini sorabiliriz.
Sorunun bu genel formiilasyonu yalmzca vermis oldugum or-
nek i¢in degil ama ayrica soz gelimi tanribilimsel gerceklere
higbir gobndermede bulunulmadig: zaman ahlaksal bildirimle-
rin insan dogasinin 1rasallarina iliskin olgu bildirimlerinden
¢ikarsanmasi i¢in de gecerli olacaktir.

Bu soru, diyebiliriz ki, belirtik olarak David Hume tarafin-
dan formiile edilmisti. ‘Simdiye dek karsilastigim tiim ahlak
dizgelerinde siirekli olarak goziime ¢arpan sey yazarin bir siire
olagan uslamlama yolunda ilerlemesi ve bir Tanrinin varligini
saptamasi ya da insan sorunlarini ilgilendiren gézlemlerde
bulunmasidir; ama beni saskinlik i¢ine diisiiren sey 6nermele-
rin olagan kosaclaridir ve degildir yerine bir gerek ya da gerek
degil ile bagli olmayan hi¢bir 6nerme ile karsilasnyor olmam-
dir. Bu degisim gozden kagirilmaktadir, ama gene de olaganiis-
ti bir 5Snemdedir. Ciinkii bu gerek ya da gerek degil yeni bir ilig-
kiyi ya da olumlamayi anlattigi i¢in, gézlenmesi ve agiklanma-
s1, ve ayni zamanda biitiiniiyle kavranamaz gibi goriinen i¢in
bir nedenin verilmesi, buyeniiliskinin nasil ondan biitiiniiyle
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ayriolan bagkalarindan bir ¢ikarsama oldugunun gosterilmesi
zorunludur’® Ama ger¢i Hume bu soruyu agikga getirmis
olsa da, yararcilar onu gegistirme egilimindeydiler; ve ancak
cagdas torel kuramdadir ki ona yarasan 6énem verilecekti.

Soru agiktir ki 6nemlidir. Ciinkii yalnizca yetkeci torebilim
agisindan degil amailkininsan dogasinin belli bir tiirde oldu-
gunu ya da belli bir eregi aramakta oldugunu ileri siiren ve
sonra gerek-bildirimlerini bu olgu bildiriminden tiireten bir
ereksel torebilim tipi agisindan da 6nemlidir. Ve soruya dikkati
¢ekmemin nedeni yalmzca 6nemidir, dogru yamtin bir tartis-
masina girisme gibi bir amag degil. Ciinkii boyle bir tartisma
s0z gelimi gerek-bildirimlerinin bir ¢6ziimlemesini icere-
cektir, ve bu bir felsefe tarihgisine olmaktan ¢ok torel kuram
lizerine bir inceleme yazan bir yazara diisen bir gorevdir. Bu-
nunla birlikte, gozlemlerimin herhangi bir yanls anlagiima-
sindan kaginmak i¢in agik¢a bildirmek yerinde olabilir ki, ke-
sinlikle ereksel torebilimin bir yana birakilmasi gerektigi
diisiincesini ileri siirme gibi bir amacim yoktur. Tersine, dii-
siiniiyorum ki iyi kavrami ahlak kuraminda en yiiksekte dur-
maktadir, ve ‘gerek’ iyi diisiincesinin islevinde yorumlanmali-
dir. Ayni zamanda erekbilimsel bir térel kuramin savunucusu
Hume tarafindan ortaya siiriilen soruyu da goz 6niine almak
zorundadir. Ve Fransiz yazarlarinin torebilimin metafizik ve
tanribilimden ayrilmasi konusundaki tartigmaci sézlerinin ar-
kasinda gercek bir felsefi sorunun yatmakta oldugu belirtmeye
deger bir noktadir. Bu soruya belirtik bir formiilasyonu .ver-
mis olanin Hume olmasi sanirim sasirtici degildir.

5. Tarih Felsefesi

Sonkesimde Fransiz Aydinlanma filozoflari tarafindan goste-
rilen bir egilimden s6z etmistik. Bunlar tarihe onsekizinci

BTreatise, 1, 3, 1 (Selby-Bigge. p. 469).
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viizyihin ussalcihigina dogru bir ilerleme, karanliktan aydinhiga
bir ilerleme olarak bakiyorlar ve gelecekte Us Caginin ideal-
lerinin daha tam yerine getirilisinden olusacak daha ote bir
ilerleme bekliyorlardi. Ve Aydinlanma’da Boliim Sekiz Kant-
Oncesi cagdas donemde tarih felsefesinin dogusuna ayrilmis-
tir. Oyleyse bu Genel Vargi boliimiinde tarih felsefesi konu-
sunda bir kac gencl gozlemde bulunmak yerinde olacaktir.
Ama gozlemlerin kisa olmalar1 gerekiyor. Ciinkii tarih felse-
tesi diisiincesini tartismanin en uygun yolu onu konuyu biiyiik
Olgekte gelistirmis olan daha sonraki diisiiniirlerle baginti igin-
de ele almakur. Simdilik yalmzca okurun irdelemesi igin kimi
diisiince boyutlarin ileri siirmekle yetinecegim.

Eger tarih felsefesi ile denmek istenen sey tarihsel yontemin
bir elestirisi ise, o zaman tarih felsefesi aciktir ki olanakl ve
gecerli bir girisimdir. Clinki tipki bilimsel yontemi yoklama-
nin olanakli olmasi gibi, tarihgiler tarafindan kullanilan yon-
temi ya da yontemleri de yoklamak olanaklidir. Tarihsel olgu
kavramina, verileri yorumlamanin dogasina ve roliine, imge-
sel diizlemde yeniden-kurma tarafindan oynananrole vb. ilis-
kin sorular sorabiliriz. Tarihgiler tarafindan gozlenen se¢me
ilkelerini tartigabiliriz; ve eger varsa tarihsel yorum ve yeni-
den-kurma siirecinde hangi varsayimlarin ortiik olduklarini
arastirabiliriz.

Ama Bossuet, Vico, Montesquieu, Condorcet, Lessing ya
da Herder’den birer tarih filozofu olarak soz ederken, diisiin-
mekte oldugumuz sey bu tarih-6tesi sorusturmalar degildir.
Ciinki boyle sorusturmalar tarihsel olaylarin siiregleriyle ol-
maktan ¢ok tarith-yazmanin dogasi ve yoniemiyle ilgilidirler.
Ve tarih felsefesinden s6z ederken tarihginin yonteminin, seg-
me ilkelerinin, varsayimlarinin vb. bir ¢6ziimlemesini olmak-
tan ¢ok tarihsel olaylarin edimsel siireclerinin yorumunu di-
sinmekteyizdir. Tarihin siirecindeki kahiplar icin ya da tek bir
kalip i¢in arastirmay: ve tarihte islemsel olmalar1 gereken
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cvrensel yasalara iligkin kuramlar1 diigiinmekteyizdir.

Tarihteki kaliplar i¢in arastirma konusunda konusma biraz
ikircimlidir. Pekala diyebiliriz ki tarihg¢ilerin kendileri kalip-
larla ilgilenmektedirler. Ornegin ingiltere’nin tarihini yazan
biri agiktir ki anlagilabilir bir olaylar kalibini ortaya ¢ikarmak-
la ilgilenmektedir. Bizi s6z gelimi William the Conqueror
1066°da Ingiltere’ye ¢ikt1 bildirimi gibi birimlerden olusan bir
bagintisiz tarihsel bildirimler dizisiyle yiiz yiize birakmamak-
tadir. Bu olayin nasil ortaya ¢iktigini ve nigin Fatihin bu yolda
davranmis oldugunu gostermeye calismaktadir: Norman ya-
yilmasinin Ingiliz yasami ve ekini iizerinde yapmis oldugu et-
kileri orneklendirmeye ¢aligmaktadir. Ve bunu yaparken kagi-
nilmaz olarak bir olaylar kalibi sergilemektedir. Ama bu
nedenle onu bir tarih filozofu olarak adlandirmamiz gerek-
mez. Dahasi, verili bir tarih¢inin agin1 daha genis bir alana
atiyor ve daha biiyiik bir tarihsel veriler erimiyle ilgileniyor
olmasi gibi yalin bir olgu kendi basina onu ‘tarih filozofu’ eti-
ketiyle nitelendirmeye yetmez.

Ama tarihteki bir kalip i¢in arastirma bundan daha 6te bir
anlam da tagiyor olabilir. Tarihte zorunlu bir kalibin oldugu-
nu, bu kalibin bireylerin giidiilerine karsin erigilecek olan bir
hedefe dogru bir devim bi¢imini yada siire¢ ve dizemleri belli
evrensel yasalar tarafindan belirlenen dongiilerden bir dizi bi-
¢imini aldigini gostermeye ¢alisma anlamina gelebilir. Bu tiir
kuramlar durumunda hi¢ kuskusuz tarih felsefesinden soz et-
memiz gerekir.

Burada da yine, bununla birlikte, bir ayrim igin gerekge bu-
lunmaktadir. Bir yandan diisiiniir tarih incelemesinde yinele-
yen belli kaliplar bulmus olduguna inanabilir ve daha sonra bu
yinelemeyi belli yasalarin isleyis terimlerinde agiklamaya ¢a-
lisabilir. Ya da diisiinebilir ki edimsel tarih siireci istenebilir
olarak gordiigii ve engellere karsin ortaya ¢ikmis olan bir ol-
gular durumuna dogru bir devimi sergilemektedir. Ote yandan
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tarih incelemesine tanribilimden ya da metafizikten tiiretilmis
olan veinsan tarihinin kaginilmaz olarak belli bir erege ya da
hedefe erismeye dogru devindigini imleyen dnceden bigim-
lenmis bir inangla gelmek de olanaklidir. O zaman kafasinda
bu inangla tarihsel olaylarin edimsel siireclerinin nasil bu
inanci dogruladiklarini gormeye calismaktadir. Ayrim boyle-
ce gorgiil olarak temellendirilmis bir tarih felsefesi ile ana il-
kesi bir a priori kuram olan (kuramin tarih incelemesine 6n-
cedensaptanmis olarak getiriliyor olmasi anlaminda) bir tarih
felsefesi arasinda yatmaktadir.

Ayrim, bu soyut yolda anlatildiginda, yeterince agik olarak
goriinmektedir. Ama bunu hi¢ kuskusuz verili bir tarih filozo-
funu belli bir sinifa atamanin her zaman kolay oldugu gibi bir
sonug izlemiyecektir. Belki de Montesquieu’yii ilk sinifa yer-
lestirebiliriz. Ciinkii 6yle goriinmektedir ki tarihte islemsel
olarak gordiigii yasalarinolaylarin edimsel siireglerinin bir in-
celemesinden tiiretilmis olduklarini diisiiniiyordu. Bossuet
kesinlikle ikinci sinifa diismektedir. Ciinkii tarihte tanrisal bir
tasarin islemekte oldugu bi¢cimindeki kanisi agik¢a tanribilim-
dentiiretiliyordu. Ve ondokuzuncu yiizyilda Hegel de bu sinifa
diismektedir. Ciinkii agik¢a bildirmektedir ki tarihin siirecini
incelerken filozof ona Us tarihin egemenidir, es deyisle, Saltik
Us kendini tarihsel siirecte sergiler bicimindeki gergekligi (ki
metafizik diyebilecegimiz alanda tanitlanmis oldugunainanil-
maktadir) getirmektedir. Ama Condorcet gibi yazarlari simif-
landirmak kolay olmamaktadir. Bununla birlikte gene de diye-
biliriz ki Aydinlanmanin tini konusunda bir deger-yargisinda
bulunuyorlar ve bu yargilar tarih yorumlarim etkiliyordu.
Daha agik bir deyisle. gegmisten ¢ikiyor ve kendisini Aydin-
lanmanin tininde anlatmaya baghyor tanisin1 koymus olduklari
ekin konusunda onaylayic1 bir deger-yargisinda bulunuyorlar-
d1; ve daha sonra ge¢cmisi bu yarginin 1s18inda yorumluyorlar-
di. Daha o6nce belirtilmis oldugu gibi, bu 6rnegin Orta Cagi
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yorumlamalarini etkiliyor, onu daha yiiksege yonelik bir yol-
da geriye doniik bir devim olarak goriiyorlardi. Bagka bir de-
visle, tarihi yorumlayislari ve bir kalibin izine diigmeleri deger-
yargilariyla karismist1 ve bunlardan etkileniyordu. Bu tiir bir
degerlendirme hig kuskusuz genel olarak tarih filozoflari ola-
rak diisiiniilmeyen kimi tarihgiler icin de yapilabilir. Gibbon
duruma bir 6rnektir. Ama Condorcet bir ilerleme yasasinin
tarihsel gelisimde islemekte oldugunu varsaymis gibi goriin-
mektedir (ve ilerlemeyi olusturan seye iliskin kavrami agiktir
ki deger-yargilari iceriyordu). Ve bu nedenle bir tarih filozofu
olarak nitelendirilebilir. Gergekte bu sayiltiy1agik¢a belirtmis
degildir; ve insam ve insan toplumunu eksiksizlestirmeye yo-
nelik olarak ozellikle egitim alaninda gereksinimi duyulan in-
san ¢abasi lizerine vurgu getiriyordu. Ama tarihin karanlhktan
aydinliga ilerlemesi konusundaki giivenli iyimser inanci tarih-
sel gelisimdeki erekbilimsel bir devim konusunda 6rtiik bir
varsayim igeriyordu.

Bana tiimtarih telsefesinin hakh olarak salta priori bir yol-
da bir yana atilabilmesi olanakl gibi goriinmiiyor. Tarihsel
verilerin nesnel incelemesinden tiiretilen genellemeler olarak
ileri siiriilen tarih felsefeleri s6z konusu oldugu siirece, ana
soru gorgiil kamtin verili bir kuramin gergekligini olasi kila-
cak bir tiirde olup olmadigidir. Hi¢ kuskusuz 6rnegin Vico’-
nun telsefesinde bulundugu bigimiyle tarihsel yasalar kavram
acaba tarihte yineleme oldugunu varsaymiyor mu sorusunu
getirebiliriz; ve gercekte bu sayiltinin getirilmis oldugunu dii-
siinlirsek, ona karsi ¢ikma yolu 6niimiizde agik durmaktadir.
Ama karsigikisin tarihsel kanita bagvuru tizerine dayandiril-
mas1 gerekecektir. Ve eger yamt tarihsel yasalar kavraminin
tarihte yinelemeleri varsaymadig1 ama degisik olaylar ya da
degisik donemler arasindaki benzerlikler ve andirimlar iizerine
dayandirildig: bigiminde ise, o zaman bu konularin herhangi
bir tartigmasi eldeki kanitin 15181 altinda yerine getirilmelidir.
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Gergekten, tarihsel yasalar kavrami insan ozgiirliigiine bir
bagvuru temelinde a priori bir yanaatilabilir demek isteyebi-
liriz. Ama gergi insan 6zgiirliigii ve 6nceciligi ‘demir yasalar’
denebilecek ilkelerin islemesi ile bagdasmaz olsa da, insan
Ozgiirliigii ile bagdasabilir olan bir tarihsel yasa anlayigini ge-
listirmek olanakli olabilecektir. Bagska bir deyisle, insanin
se¢me olanagini sagmalastirmiyacak bir gevsek-dokulu ekin-
sel dongiiler kuram gelistirmek olanakli olabilecektir. Boyle
bir kuramin gelisimi i¢in elverisli bir zeminin olup olmadig
sorusunun tarihsel verilerin 1s5181nda ¢dziime baglanmasi ge-
rekecektir. Ayni zamanda, tarihin ekinsel donemlere boliin-
mesinin gegerli ve saglam temelli olup olmadig1 sorusundan
ayrn olarak, kendimize bu dongiilerin dizemini denetlemeleri
gerektigi ileri siiriilen yasalarin bir yandan basmakalip ger-
¢eklerden yada 6te yandan tarihginin kendisinin hi¢bir filozo-
fun yardimi olmaksizin bildirmeye biitiiniiyle yetenekli olaca-
g10nermelerden daha iyi birsey olup olmadiklarini sormamiz
gerekecektir.

Belli tarih felsefeleri vardir ki bunlarda filozof tarihsel geli-
simi incelemesini agik olarak tanribilimden ya da metafizik-
ten tiiretilen bir inang diizleminde kurmaktadir. Gene de bun-
lardan yana en azindan su sdylenebilir ki sayiltinin belirtik
olarak bildirilmis olmasi anlaminda diiriisttiirler. Bu bakim-
danbunlar ger¢ekten de tarihin kagimilmaz olarak belli bir he-
defedogrudevindigini varsayan ama bu sayiltiy1 gizleyen tarih
felsefelerine yeglenebilirdirler. Dahasi, tanribilimden ya da
metafizikten tistlenilen inang biitiiniiyle dogru da olabilir. Ve
tanrisal kayranin tarihte islemekte oldugu ve tanrisal tasarin
insanlar istesinler ya da istemesinler olgusallasacak oldugu
goriisii biitiiniiyle dogru olabilir, ve benim goriisiimde dogru-
dur. Ama bundan higbir bigimde bu inancin tarih incelemesi
icin biiyiik bir kilgisal yarari olabilecegi sonucu ¢ikmaz. Ta-
rihsel olaylarin fenomenal nedenleri vardir, ve tanrisal bildiris
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olmaksizin gergekte olaylarin edimsel siireclerinin tanrisal
kayra ile nasil iligkili oldugunu s6ylememiz olanaksizdir. Hi¢
kuskusuz kestirmelerde bulunabilir ve kurgular iiretebiliriz;
bir ulusun diisiisiinde tanrisal yarginin bir simgesini, ya da bu
diinyanin seylerinin gegiciliklerinin bir simgesini gorebiliriz.
Amainancin bakig agisindan ne kestirmeler ve ne de simgele-
rin bir ¢6ziimlenisi olaylar1 6nceden-saptama olanagini yarat-
maz. Eger bu etkinlikler tarih felsefesi ile demek istedigimiz
sey iseler, o zaman tarih felsefesi hi¢ kuskusuz olanaklidir.
Ama o zaman tarih felsefesi belki yararli ve her ne olursa olsun
zararsiz bir ugrastir ki, eger isterse, inang insani tarafindan
kabul edilebilir; ama bilimsel bilgi sagladigini séylemek ola-
naksizdir. Dahasi, eger tanrisal tasari bildigimizi ve felsefi dii-
siince yoluyla tarihteki isleyisini ayrimsayabilecegimizi ive-
gen bir bigimde varsayarsak, biiyiik bir olasilikla kendimizi
olan her seyi aklamaya baglanmig bulabiliriz.

Bu goézlemler tarihginin yontem ve sayiltilarinin ¢oziimle-
mesi gibi tarih-Otesi sorusturmalarin otesine gegen bir tarih
felsefesi diisiincesini biitiiniiyle yadsidigimi belirtme amacini
tagimiyorlar. Amatarih felsefesi diisiincesinin gegerliligini il-
gilendiren ciddi bir kugkuyu anlatmak i¢in amaglanmuslardir.
inamyorum ki bir tarih tanribilimi olanakhdir; ama alani tan-
nisal bildirisin sinirlar tarafindan belirlenmis olmakla asiri
dlgiide sinirli olmak iizere. Ve St. Augustine’in gitmis oldu-
gundan daha 6teye gitmenin olanakl olup olmadig: konusun-
da olduk¢a kuskuluyum. Ama Bossuet'den onsekizinci yiiz-
yildaki tarih filozoflarina déndiigiimiiz zaman, tarih kuram-
larina bilimsel bilgi wrasin1 veriyor olma inanciyla felsefeyi
tanribilimin yerine gegirdiklerini gériiyoruz. Ve tarih felsefe-
sinin bu wray1 kazanabilme yeteneginden kusku duyuyorum.
Hig kuskusuz, filozoflar dogru bildirimlerde bulunmaktadir-
lar; ama soru acaba bu bildirimler tarih¢inin kendisi tarafin-
dan eksiksiz olarak getirilebilecek tiirdeki gergeklikler degil
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midirler sorusudur. Bagka bir deyisle, soru genel olarak filo-
zofun biresimli bir tarih yorumu gelistirmede tarihgi tarafin-
dan basarilabilecek olandandaha ¢ogunu basarip basaramiya-
cagi sorusudur. Eger basaramiyorsa, terimin kullaniimakta
oldugu anlamda tarih felsefesi i¢in higbir yer yoktur. Ama, hig¢
kuskusuz, tarih ve tarih felsefesi arasinda herhangibir acik si-
nir ¢izgisi cekmek kolay degildir. Eger ikinci terimle anlat-
mak istedigimiz genis genellemeler ise, tarih¢inin kendisi de
bunlar1 yapabilecektir.

6. Immanuel Kant

Bu Tarik’in onyedinci ve onsekizinci yiizyillarin felsefelerine
ayrilaniig cildi Kant¢idizgenin bir tartismasiyla sonlanmakta-
dir. Ve bir Genel Vargi boliimiiniin Kant’in diisiincesi izerine
kimi gozlemleri kapsamasini beklemek biitiiniiyle dogaldir.
Hi¢ kuskusuz felsefesinin bir 6zetini vermeyi amagliyor degi-
lim. Bir 6n 6zet 4’iincii Cilde girisg boliimiinde sunulmustu, ve
elinizdeki ciltte Kant iizerine genisletilmis bir irdelemeden
sonra ikinci bir 6zet gereksiz olacaktir. Ne de Kant¢iligin dog-
rudan bir ¢iiriitilmesini iistlenmeyi amagliyorum. Bunun ye-
rine amaglamakta oldugum sey felsefesinin dnceki felsefe ile
ve onu izlemisolan Alman kurgul idealizmi ile iliskileri tizeri-
ne Kimi genel gozlemlerde bulunmaktir. Ve ayrica Kant’in fel-
sefesinden dogan sorulardan kimilerine dikkati ¢ekmek is-
tiyorum.

Samirim, Kant'in felsefesini kita ussalcihigi ve ingiliz gorgii-
ciiliigii gibi iki akimin kavsagi olarak tasarimlama y6niine do-
gal bir egilim vardir. Dogal bir egilimdir ¢iinkii diisiincesinin
bu yolda sunulmasi igin kimi agik nedenler bulunmaktadir.
Ornegin, felsefi olarak konusursak, Leibniz’in felsefesinin
Wolffve ardillari tarafindan sunuldugu bicimiyle okulculasti-
rilmig bir tiiri iginde yetistiriliyor, ve daha sonra bir bakima
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Hume’un onu inak¢r uyusuklugundan uyandiran gorgiicii
elestirisinin soku altina giriyordu. Dahasi, Kant’in kendi fel-
sefesinin kurulusunda her iki devimin de etkilerini ayrimsaya-
biliriz. Ornegin, Wolffve ardillarindan ayri olarak, Leibniz’in
kendisini bulusu Kant’in diisiincesi tizerinde oldukga derin bir
etki yaratmist1; ve ammsayabiliriz ki Leibniz uzay ve zamanin
fenomenal 1rasim ileri siirilyordu. Gergekten de, Kant’in
a priori kuram bir anlamda Leibniz’in gizil olarak dogustan
diisiinceler kuraminin bir gelisimi olarak diisiiniilebilir, su ay-
rimla ki diisiinceler dogustan ulamsal islevler olmuslardir.
Ayni zamanda animsayabiliriz ki Hume’un kendisi s6z gelimi
nedensel iliski diisiincesi gibi belli karmagsik diisiincelerin
olusumunadznel bir katkiyi ileri siiriiyordu. Ve boylece Kant'in
& priori kuramini Hume’un konumu tarafindan da etkilenmis
olarak diisiinebiliriz—Kant'in Newton fizigi bize biresimli
a priori 6nermeler sunmaktadir bigimindeki kanisinin 15181n-
da. Baska bir deyisle, Kant yalmzca Hume’un gorgiiciiliigiine
ve fenomenalizmine bir yanit sunmakla kalmiyor ama ayrica,
bu yanit formiile etmede, Ingiliz filozofun kendisi tarafindan
yapilan telkinleri kullamyordu, ger¢i Hume bunlarin tam im-
lem ve olanaklarin1 gormemis olsa da.

Bununla birlikte, eger Kant'in felsefesi birbirlerine karsit
iki diisiince akimindan 6diin¢ alinan 6gelerin bir kaynasmasi
anlaminda kita ussalciiginin ve Ingiliz gorgiiciiliigiiniin bir
biresimi olarak diisiiniilecek olursa, bu biiyiik ol¢iide sagma
olacaktir. Baska tiim filozoflar gibi, Kant da kendi ¢agdaslari-
nin ve Onciillerinin etkileri altinda duruyordu. Ve gergi sira-
styla Leibniz’e ve Hume’a yiiklenmesi gereken etkinin diizeyi
konusunda goriigler kisiden kisiye degisebiliyor olsa da, iki
diisiiniiriin de Kant'in diisiincesinin gelisimi iizerinde belli bir
etki yaratmis olduklariolgusunu sorgulayamayiz. Gene bu ba-
kimdan Wolff ve izleyicileri igin de aym seyi sOylemek gere-
kir. Ayn1 zamanda, baska felsefelerden tiiretilmis ya da onlar
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tarafindan telkin edilmis olabilecek baska 6geler de Kant tara-
findan benimseniyor ve bir kaynasmadan ¢ok daha 6tesi olan
bir dizge igersinde birlestiriliyorlardi. Bu dizge hem ussalci
metafizigi ve hem de gorgiiciiligii agma amacini tasiyordu,
bagdasmazi bilestirme degil.

Kant’in dizgesini ussalciligin ve gorgiictliigiin bir biresimi
olarak betimlemenin uygunsuzlugu eger onun temel sorununu,
bir bakima felsefesinin biitiiniine yayilan sorunu animsarsak
acikg¢a gorilecektir. Gormiis oldugumuz gibi, Newton fizigi-
nin diinyasi, diizenekgi nedensellik ve belirlenimcilik diinyasi
ile 6zgiirliik diinyasi arasinda bir uyum kurma sorunuyla karsi
karsiyaydi. Gergekte Descartes da andirimli bir sorunuyla
karsi karsiya kalmisti: bu yalmzcaKant’a6zgii bir sorun degil
ama bir kez dogal bilim dikkate deger gelisimine baslar basla-
maz tarihsel durumdan yiikselen bir sorundu. Ama 6nemli
olan nokta bu sorunla ugrasirken Kant’in hem ussalcilig1 ve
hem de gorgiiciiliigii elestirel bir sorgulama altina almis olma-
s1 ve kendi felsefesini bu iki devimin bir biresimi olarak degil
ama onlar tizerindeki bir utku olarak gelistirmis olmasidir.
Gorgiiciiliigiin yetersiz oldugunu diisiiniiyordu, c¢iinkii bire-
simli a priori bilginin olanagini acgiklamaya yeteneksizdi.
Eger bilimsel bilgiyi ciddi olarak alirsak, katiksiz gorgiiciilii-
gii benimseyemeyiz, tistelik tiim bilginin gorgiilenim ile bas-
ladigini kabul ediyor olsak bile. Bilgideki a priori bigimsel
0geye iligkin bir kurama bagvurmanmuz gerekmektedir. Daha
acik bir deyisle, eger gorgiilenimin salt verili oldugunu kabul
ediyorsak, bilimsel bilginin olanagim agiklayamayiz: eger
a prioribilginin olanagini agiklayacaksak 6znenin gorgiileni-
mi kurmasini kabuletmemiz gerekecektir. Amabu demek de-
gildir ki ussalci metafizigikabul etmemiz gereklidir. Egerkisi
ahlaksal deneyimi, 6zgiirliigii ve dini ciddi olarak aliyorsa,
ona Oyle gorinebilir ki ussalci filozoflarin inak¢1 metafizikle-
ri, en azindan 6zgiirliigii kabul edenlerin metafizikleri, ahlak
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vasasi igin ve Ozgiirliige, dlimsiizlige ve Tanriya inang i¢in
cuvenilir bir ussal temel sunmaktadir. Ama durum bu degil-
dir. Ussalc1 metafizik elestiriye dayanamamaktadir; ve bilgiye
iliskin savlarinin boslugu gorgiil olarak dizgelerin ¢catigsmalari
tarafindan ve metafizigin giivenilir sonuglara varmadaki agik
yeteneksizligi tarafindan gosterilmektedir. Ve a priorinin ku-
rami, agkinsal bilgi elestirisi, durumun nicin boyle olmasi ge-
rektigini gostermektedir. Ama bu yeni bilim inak¢i metafizi-
&in boslugunu gostermesiyle ayni zamanda bilimsel bilginin
smirlarini da gostermektedir. Ve ahlak bilincini veonunla de-
rinden bagli olan inang¢ ve umutlari ciddiye alan birinin 6niin-
de 6zgiirlige, 6liimsiizliige ve Tanriya inang ussal olarak ge-
¢erli bir yol olarak kalmaktadir, gergi bilimsel olarak tanitla-
namiyor olsa da. Metafizigin biiyiik gerceklikleri o zaman on-
lar1 degersiz metafiziksel uslamlamalarin vargilart konumun-
dan uzaklastirma ve insanin bilimsel bilgi sigasi denli temel
hir 6zelligi olan ahlak bilinci ile baglama ediminin kendisi yo-
luyla yokedici elestirinin eriminin 6tesine yerlestirilmektedir.

Felsefesini gelistirmede Kant agiktir ki bagka filozoflardan
tiretilen telkinler ve diisiincelerden yararlaniyordu. Ve uz-
manlar su ya da bu diisiincenin kokenlerini ve gelisimini izle-
yebilirler. Amabu olgu Kant’in dizgesinin ussalcilik ve gorgii-
ciligiin bir kaynagsmasi oldugunu sdylememizi aklamaz.
Ussalc1 metafizige yonelik gorgiicii elestiriyle anlagiyordu, ve
aym zamanda onde gelen metafiziksel sorunlarin 6nemleri
konusunda ve fiziksel bilime biitiiniiyle kapal1 bir numenal
alanin varolusu konusunda metafizikgilerle anlagiyordu. Ama
bu demek degildir ki ussalcilik ve gorgiiciiliigii bilestirmek
olanakhdir. Tersine, Kant’in her bir devimle anlagsma 6lgiisii,
anlagmama Olgiisiiyle birlesmis olarak, onu 6zgiin bir felsefe-
nin gelisimine dogru itmektedir. Bilimsel bilgi olgusu katiksiz
gorgiiciiligii bir yana atmaktadir. Ve bu bilginin olanak ve ko-
sullarinin elestirel bir ¢oziimlemesi inak¢i metafizigi dislamak-
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tadir. Ama insan salt ‘anlak’ degildir: o denli de ahlaksal bir
kendiliktir. Ve ahlak bilinci ona 6zgiirliigiinii bildirmekte ve
tinsel olgusalligin kilgin bir giivencesini aklamakta, ve estetik
gorgiilenimi ise onun fiziksel diinyay1 bu olgusalliin belirisi
olarak gdrmesine yardimci olmaktadir. Belli bir diizeye dek,
hi¢ kuskusuz, Kant’in felsefesinde 6nceki diisiince ¢izgileri-
nin dorugunu gorebiliriz. Boylece onun 6znenin goérgiilenimi
olusturmasi kuramin bir yanda gizil olarak dogustan diisiin-
celere iligkin ussalci kuramin ve 6te yanda sanki dolaysiz gor-
giilenim nesneleri fenomenler ya da izlenimler ya da duyu-
verileri imis gibi konusan gorgiicii egilimin bir bilesiminden
dogmus 6zgiin bir gelisimolarak gormek pek anlamsiz olma-
yacaktir. Felsefenin gelisimindeki siireklilik olayin1 ya da
Kant’in felsefesinin almig oldugu bi¢imi biiyiik 6l¢iide 6nceki
felsefi diisiincenin 1rasi nedeniyle almis oldugu olgusunu yad-
sima gibi bir amacim yok. Ama ayni zamanda dogrudur ki
belli bir anlamda Kant hem ussalcilara hem de gorgiiciilere
sirt ceviriyordu. Baska bir deyisle, eger Kant’in dizgesinden
ussalcilik ve gorgiiciiliigiin bir ‘biregimi’ olarak soz etmeyi is-
tiyorsak, terimi ona Hegel tarafindan verilene yakin bir an-
lamda, es deyisle, Kant’in 6nceki kutuplasan geleneklerde ya
da karsisavlarda (kendi bakis agisindan) olumlu degerdeki
Ogeleri 6zgiin bir dizge altina getirdigi ve bdylece bu 6geleri
ayni zamanda doniistiiren bir birlesme altina aldigi anlaminda
anlamamiz gerekecektir.

Simdi, eger Kant ‘ciiriimiis inak¢ilik” dedigi ussalci metafi-
zige sirtin1 donmiigse, yalmzca elestirel felsefenin Almanya’da
bir dizi metafiziksel dizge tarafindan izlenmis olmasi olgusu-
nu degil ama ayrica bu dizgelerin yaraticilarinin kendilerine
Kant’in onun diisiincesini dogru yonde gelistirmis olan gergek
ardillar1 olarak bakmis olduklar1 olgusunu da agiklamak gii¢
goriinebilir. Ama eger Kant’in 6znenin gorgiilenimi olustur-
mas1 kurami ve kendinde-sey Ogretisi arasindaki gerilim



GENEL VARGILAR 341

animsanacak olursa, Alman kurgul idealizminin elestirel fel-
sefeden nasil dogmus oldugunu anlamak kolaylagsmaktadir.

Kant'in kendinde-sey 6gretisi kuskusuz giicliiklerden arin-
mis degildi. Kendinde-seyindogasinin bilinemez olarak bildi-
rilmis olmasi olgusundan ayr1 olarak, 6zdeksel duyumun ne-
deni olarak varolusu bile nedensellik ve varolus ulamlarinin
yanlis kullanimi (Kant'in dnciilleri iizerine) olmaksizin olumlu
olarak ileri siiriilemiyordu. Hi¢ kuskusuz, Kant bu olgunun
bilincindeydi. Ve ona fenomen kavrami baglilasigiolarak ken-
dinde-sey kavramini gerektiriyor gibi goriiniirken (giinkii bi-
rincisi ikincisi olmaksizin anlamsizdi), belirtiyordu ki inakg¢1
bir yolda kendinde-seyin varolusunu ileri siirmek, onu diisiin-
menin Oniine gecemiyor olsak bile, kaginilmasi gereken bir-
seydi. Agiktir ki Kantolgusalligi salt 6znenin kurdugu bir ya-
piya indirgemenin sagma oldugunu diisiiniiyor, ve bu yiizden
kendinde-sey kavraminin siirdiiriilmesine bir sagduyu sorunu
olarak bakiyordu. Aynizamanda giickonumununbilincindeydi
ve onu kendi ile ¢eliskiden kurtaracak ama ayn1 zamanda vaz-
gecilmez olarak gordiigii bir kavrami siirdiirmesine olanak
verebilecek formiiller bulmaya ¢alisiyordu. Kant’in bu konu-
daki tutumunu anlamak olanakhdir. Ama Fichte’nin bir gerek-
sizlik, daha dogrusu bir canavarlik olarak gordiigii kendinde-
sey kuramina karsi tutumunu anlamak da olanakhdir. Onun
goriisiinde kendinde-seyin idealizmin ¢ikarina ortadan kaldi-
rilmasi gerekiyordu. Ona gore Kant seylerin iki durumunu
birden elde etmeye ¢alisan ve bdylece kendini umutsuz tutar-
sizliklara diisiiren bir insan gibiydi. Eger bir kez Kant’in gor-
giilenimin olusumunda 6znenin pay1 kuram kabul edilecek
olursa, Fichte’ye gore, tam olarak idealist bir felsefeye dek
ilerleme zorunlugu doguyordu.

Bu adim kaginilmaz olarak bilgi kuramindan metafizige bir
gecisi imliyordu. Eger kendinde-sey ortadan kaldiriliyorsa,
bundan 6znenin nesneyi biitiinliigii icinde yaratmakta oldugu
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sonucu ¢ikmaktadir; 6zne, deyim yerindeyse, yalnizca verili
bir gereci sekillendirmekte degildir. .Ve 6zne nesneyi yaratir
kurami agiktir ki metafiziksel bir kuramdur, tistelik ona yakla-
sim bir bilgi elestirisi yoluyla olsa bile.

Ama yaratic16znenedir? Kant'in 6znenin gorgiilenimi olus-
turmasi iizerine konusurken soziinii etmekte oldugu sey birey-
sel 6zneydi. Gergekten de, mantiksal bir gérgiilenim kosulu
olarak askinsal ‘ben’ kavramini getirmisti; ama burada bile
diisiinmekte oldugu sey bireysel ‘ben’den, her zaman 6zne
olan ve hi¢bir zaman nesne olmayan ‘ben’den bagkasi degildi.
Ama eger bu mantiksal gorgiilenim kosulunu nesneyi yaratan
metafiziksel bir ilkeye doniistiiriirsek, onu solipsizme diis-
meksizin bireysel sonlu ‘ben’ ile 6zdeslestirmemiz pek ola-
nakl degildir. John Smith i¢in tiim bagka insanlar nesneler
olacaklar, ve boylece onun 6z yaraular: olacaklardir. Bu ne-
denle de, nesnc olarak, fenomenal bir ‘ben’ olarak John Smith,
gercekte askinsal ‘ben’ olarak kendisinin yaratisi olacaktir.
Eger, Oyleyse, kendinde-seyi ortadan kaldirir ve Kant’in man-
tiksal bir gorgiilenim kosulu olan askinsal ‘ben’ini en yiiksek
metafiziksel ilkeye doniistiirecek olursak, sonunda onu hem
sonlu 6zneyi ve hem de sonlu nesneyi liretmekte olan evrensel
sonsuz 0zne olarak yorumlamaya siirtiklenmemiz kaginilmaz-
dir. Ve cok gegmeden kendimizi biitiiniiyle serpilmis bir meta-
fiziksel dizge icersinde buluruz.

Hi¢ kuskusuz burada Fichte'nin felsefesinin evrelerini yada
genel olarak Alman kurgul idealizminin tarihini tartiyma
amacinda degilim. Bu konularin bu Tarih’in sonraki cildi i¢in
ayrilmasi gerekiyor. Gene de belirtmeyiistedimki kurgul ide-
alizmin tohumlariKant felsefesinin kendisinde bulunuyorlardi.
Hig¢kuskusuz, kurgul idealistler tiim seyleri bir en yiiksek me-
tafiziksel ilkeye indirgemeye ¢alistyorlar, herseyin su yadabu
yoldaondan felsefi olarak ¢ikarsanabilecegini diisiiniiyorlardi;
amaKant bu ilgiyi paylasmyordu. Ve elestirel felsefe ile onu
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izleyen metafiziksel dizgeler arasinda atmosfer ve ilgi agisin-
dan acik bir ayrim vardir. Ayni zamanda salt bir ‘izleme’ s6z
konusu degildir; ¢iinkii kurgul idealizm dizgelerinin Kant’in
felsefesi ile zamansal bir bagintidan daha 6te iliskileri vardir.
Ve eger bu kabul ediliyor ve aym zamanda Kant'in felsefesin-
den dogmus olan yadsiniyorsa, yadsinanin ¢ikis noktasini olus-
turuyor olmasi 6lgiisiinde bu felsefeyi kabul etmek olanaksiz
olacaktir. Ve bu gercekte Kant’in diisiincesinin idealist ve 6z-
nelci yanlarimi elestirel yoklama altina getirmek demektir.
Ciinkii eger bu yanlar dogrulaniyor ve buna karsin kendinde-
sey ortadan kaldiriiyorsa, Kant’in ardillarina eskittikleri yol
boyunca eslik etmekten kaginmak gii¢lesmektedir.
Gergekten de, ondokuzuncu yiizyihn ortasinda ‘Kant’a
donelim’ ¢agrisinin yiikseltilmesini ve Yeni-Kantcilarin kur-
gul idealistlerin diislemsel asirilig1 olarak gordiikleri konuma
diismeksizin Kant’in elestirel, bilgikuramsal ve torel konum-
larim gelistirmeye girismelerini anlamak kolaydir. Kant onlar
icin her seyden once ilk Elestiri’nin dayan¢h, yontemli, 6zen-
li, ¢dziimlemeci yazariydi; ve Fichte’den Hegel’e biiyiik idea-
list metafizikgilerin dizgelerine Kant'in tinini ¢ignemeyi temsil
ediyorolarak bakiyorlardi. Ve bu bakis agis1 biitiiniiyle anlasi-
labilirdir. Sanirim ayni zamanda Kant’in dizgesinin kendini
kurgul idealistlerin ellerinde kazannus oldugu gelisimin (ya
da eger yeglenirse, somiiriilmenin) i¢ersine birakmakta oldu-
gu dayadsinamaz. Yeni-Kantgilarin tutumlarina destek olarak
diyebiliriz ki, hi¢ kuskusuz, Kant yadsimis oldugu eski meta-
fizigin yerine bilerek yeni bir metafizik bigimi, bir bilgi ya da
gorgiilenim metafizigini gegiriyor, ve bu yeni metafizigi ger-
¢ek bilgi vermeye yetenekli olarak goriiyordu; oysa hig kugku-
suz ornegin Hegel’in Saltk diizlemindeki metafizigine bilgi
olusturuyor olarak bakmiyacakti. Baska bir deyisle, onun ¢o-
cuklari olduklarini ileri siirenleri hi¢ kuskusuz yadsiyacakt,
tipki Fichte’nin kendinde-seyin ortadan kaldirilmasi yoluyla
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elestirel felsefeyi gelistirme yoniindeki ilk girisimlerini yadsi-
mis olmasi gibi. Ama ger¢i Kant’in ardillarinin metafiziksel
ucuslarina pek duygudas olarak bakmiyacak oldugu konusun-
dainandirilmakolanakliolsa da, bu onun onlara kendi yapilari
icin umut verici bir temel sunmus oldugu olgusunu degistir-
memektedir.

Bununla birlikte, Kant'in felsefesinin idealist ardillar tara-
findan vurgulanmis olandan bagka yanlarini vurgulamak ve
bodylece onabiitiiniiyle ayr1 bir yonii gosteriyor olarak bakmak
olanaklidir. Kant’in inak¢1 metafizigi yadsimasi, denebilir ki,
Descartes’tan Leibniz ve izleyicilerine dek kita ussalcilarinin
dizgelerinin bir yadsinisindan daha ¢oguydu. Ciinkii Kantme-
tafizikteki tiim s6zde belgitlemelerin diizmece 1ralarin1 agiga
sermis ve metafiziksel bilginin olanaksiz oldugunu gostermisti.
Gergekten de, kendine 6zgii yeni bir metafizik oneriyordu;
ama bu tiim amag ve niyetlere karsin 6znel gorgiilenim kosul-
larinin bir ¢6ziimlemesiydi. Bize numenal denilen olgusalligin
bir bilgisini veriyor olma goriiniisiinii takinmiyordu. Kant hi¢
kuskusuz numenal olgusalligin varolusuna inanca izin veri-
yordu; ama bu onun ulamlarin islevini agiklamasiyla bagdas-
miyordu. Ciinkii ulamlar ancak fenomenlere uygulaniglarinda
icerik ve anlam tasimaktadirlar. Bu yiizden Kant’in dnciilleri
tizerinde numenal olgusalliktan ya da bir ‘duyuluriistii daya-
nak’tan var olarak sz etmek anlamsizdir. Gergekte, eger olgu-
salligin kendisi ulamlardan biri ise, numenal olgusalliktan s6z
etmek biitiiniiyle anlamsizdir. Hig¢ kuskusuz bilimsel, ahlaksal
ve estetik yargilarin dogalarini yoklayabiliriz. Ama Kant’in
onciilleri iizerine gercekte ahlaksal yargiy1 herhangi bir meta-
fizik tiird i¢in temel olarak kullanmaya hakkimiz yoktur. O,
hi¢ kuskusuz, diisiincesinin bu yorumunun gegerliligini kabul
etmiyecekti. Ama, ileri siiriilebilir ki, ger¢ekte Kant tarafin-
danyerine getirilendegerli hizmet bilinebilen her seyin bilim-
ler alanina ait oldugunu, ve metafizigin yalnizca bilim olma-
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makla kalmayip ayrica anlamsiz da oldugunu géstermekti.
Onun olsa olsa ancak ‘duygusal’ bir imlemi olabilirdi. Ve
Kant"in kilgininan¢ kurami, gecerli degeriyle alindigi zaman,
gercekte bu noktaya varmaktadir.

Bagka bir deyisle, ileri siiriilebilir ki ger¢i Kant'in dizgesi
dogrudan dogruya kurgul idealizm dizgelerinin dogusuna ne-
den olmus olsa da, gercekte olguculuga giden yolun da yari-
sinda durmaktadir. Ve sanirim bu 151k altindadir ki olgucular
dizgeyi gormeyi isteyeceklerdir. Hi¢ kuskusuz Kant1 biresimli
a priori dnermeler ve bunlarin olasiliklar1 kuraminda izlemi-
yeceklerdir. Ama onun metafizigi boliimsel yadsiyisinmi dogru
yonde bir adim olarak goreceklerdir; ve sanirim felsefesinin
daha koktenci bir yadsimaya giden yolu gosteriyor goriinen
yanlarim vurgulamay isteyeceklerdir, iistelik Kant’in kendisi
bu yanlarin tam imlemlerini anlamamis olsa bile.

Ama hem idealist metafizik¢ilerin ve hem de olgucularin
Kant'in dizgesinin onlarin felsefe tiplerinin yoniinii gosteriyor
oldugunu ileri siirmek i¢in nedenler gostermeleri olgusu acik-
tir ki bizi iki tipten birini segmemiz gerektigi vargisina zorla-
mamaktadir. Bir bagka olasilik daha vardir, es deyisle bu segci-
me gotiiren Kant¢i kuramlar1 yadsima segenegi. Her sey bir
yana, Kant’in Kopernik devrimi biresimli a priori bilginin
olanagini onun bagka bir dnsav iizerinde agiklanamiyacag sa-
yiltis1 iizerine agiklamak i¢in tasarlanmig bir 6nsavi olusturu-
yordu. Ve burada soru sormak icin genis bir alan bulunmakta-
dir. Gergekte biresimli a priori bir bilginin olup olmadigini
sorabiliriz. Ve eger var olduguna karar verirsek, gene de ola-
naginin Kant tarafindan agiklanmis olandan daha baska bir
yolda daha iyi agiklanip agiklanamiyacagini sorabiliriz. Yine,
Kant’in kurgul metafizigin bilgiye goétiiremiyecegini kesinlikle
gostermis oldugu yaygin olarak sorgusuzca aliniyor olsa da,
bu sayilti soruyaagiktir. Amabu sorularlabirkag¢sozciikiger-
sinde ilgilenmek olanaksizdir. Kant’in Kopernik devriminin
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tam bir tartismasi yalmizca Kant’in kendi kuramlarinin degil
ama ayrica onun bu kuramlari zorunlu olarak diisiinmesinden
belli bir dl¢iide sorumlu olan Hume gorgiiciiliigiiniin de tarti-
silmasini kapsayacaktir. Ve metafiziksel bilginin olabilecegini
gostermenin gercekten doyurucu biricik yolu drnekler tret-
mek ve bunlarin 6rnekler olduklarini gostermektir. Bu gibi
gorevlere burada girismek olanaksizdir. Ama belirtilebilir ki
Kant ile herhangi bir gercek diyalogda bir filozof onuni¢gorii-
lerini saptamaya, bunlar1 birbirlerinden ayirdetmeye ve han-
gisinin zayif ya da yanhs oldugunu goérmeye ¢abalamaldir.
Bagka bir deyisle, boylesine yiiksek bir diisiiniir durumunda
felsefesinin yalmzca yadsinmis dizgeler ¢opliigiine atilabile-
cegini diisiinmek anlamsiz olacaktir. Salt bir 6rnek alirsak,
Kant’in insan deneyiminin temel bir kosulu olarak tamalginin
birligi izerinde diretmesi bana gergek ve 6nemli bir i¢goriiyii
temsil ediyor gibi goriiniiyor. Yargida tozsel 6znenin kendi 6z
varlikbilimsel olgusalligin1 dogrulamakta oldugunu gérmeyi
basaramamig olmasina karsin, 6zneyi unutuyor degildi.

7. Son Notlar

Vargi olarak kisaca kimi zamanlar ileri siiriilen su bildirimiir-
deleyebiliriz: Ortagag felsefesi varlik sorunu ile ilgilenmek-
teyken ¢agdas felsefe ise bilgi sorunu ile ilgilenmigtir. '

Bu ugrasiimasi gii¢ bir sorudur. Eger gokbilim goksel ci-
simlerle ve bitkibilim bitkilerle ilgilenir bildiriminin anlami-
na benzer bir anlamda anlasilacak olsaydi, agiktir ki yanhs

¥Kimi Tomist yazarlar ileri sirmektedirler ki Aquinas varolma edimi ile ilgile-
nirken Ronesans-sonrasi ussalct metafizikgiler ise birincil olarak 6ziin gikarsan-
mastyla ilgileniyorlardi. Ve sanirim bu 6nesiirimde bir gergeklik pay: vardir. Ayni
zamanda hakh olarak diyemeyiz ki ornegin Descartes varolug sorunlarindan kagi-
myordu. Her ne olursa olsun. bu kesimde bilgi kuraminin sirasiyla ortagag felsefe-
sinde ve ¢agdas felsefede kapladigi yerle ilgileniyorum, az 6nce deginmis oldugum
Tomist onesiirimle degil.
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olacakti. Bir yandan ortagag filozoflarinin bilgi konusunda
soyleyecek olduklari pek ¢ok seyleri vardi. Ote yandan, varlik
sorununa ilgi eger varolus sorunlarina ilgi anlaminda, gorgiil
olgusalligin metafiziksel agiklamasina ve Bir ve Cok sorunu-
na ilgi anlaminda alinacak olursa, varlik sorununun Descar-
tes, Spinoza ve Leibniz gibi diisiiniirlerin kafalarinda bulun-
madigini da pek sdyleyemeyiz.

Dahasi, ‘ortacag felsefesi’ ve ‘cagdas felsefe’ sirasiyla su-
nunla ya da bununla ilgilenir gibi sozleri iceren bildirimler
agiktir ki, dogalarinin kendisinden 6tiirii, karmasik durumla-
rin hakli gorilemiyecek yalinlastirilmalari olduklar: bi¢imin-
deki elestiriye agik durmaktadirlar. Daha agik bir deyisle, bu
tiir bildirimler ortagag felsefesinden ve Ronesans-sonrasi fel-
sefeden sanki her biri tiirdes bir birlikmis gibi s6z etmek bas-
tan sona yanilticidir bigimindeki saglam temelli bir karsigiki-
sa aciktirlar. Birincisinin erimi 6rnegin Aquinas’in ya da Don
Scotus’un dizgesel metafiziksel biresimlerinden ortagagin
Hume’u olarak goriilen Autrecourtlu Nikolas’in elestirel dii-
siincelerine dek uzamyordu. ikincisi, es deyisle Ronesans-
sonrasi felsefe, agiktir ki tek bir par¢adan olusmuyordu. Eger
Aquinas’i Kant ile karsilastirirsak, hi¢ kuskusuz denenebilir
kibilgi kurami ikincinin diisiincesinde birincinin diisiincesin-
de oldugundan ¢ok daha agirlikli bir konum doldurmaktadir.
Ama eger karsilastirma i¢in daha bagka ortagag ve ¢agdas do-
nem filozoflarini segecek olsaydik, her birinin bilgikuramsal
sorunlarla ugrasma diizeyleri konusundaki yargimiz biraz
daha degisik olabilirdi.

Yine, diinyanin ve insan deneyiminin genel bir yorumunu
verme girisimi hem ortagag felsefesinde ve hem de onyedinci
veonsekizinciyiizyil felsefelerinde bulunabilecektir. Giderek
Kant bile yalnizca su soruyla ilgilenmiyordu: Neyi bilebili-
rim? Ayrica kendisinin saptadig1 bicimiyle su sorularla da il-
gileniyordu: Ne yapmam gerekir? Ne umabilirim? Bu sorular
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iizerine diisiinme bizi yalmzca 6zgiin ahlak felsefesine degil
ama ahlaksal yasanin konutlarina da gotiirmektedir. Ve gergi
Kant i¢in 6liimsiizliik ve Tanrinin varolusu belgitlenebilir ol-
masalar da, oniimiize genel bir diinya goriisii agilmaktadir ki
burada bilim, ahlak ve din uyum i¢ine getirilmektedirler. Us
stirecinin bir elestirisi bize belirli bilginin sinirlarin goster-
mektedir; ama temel metafiziksel sorunlarin olgusalligini ya
da 6nemini yoketmemektedir."* Ve ger¢i ¢6ziimler bir bilgi
sorunu olmaktan ¢ok bir kilgin yada ahlaksal inang sorunu ol-
salar da, matematigin ve bilimin alaninin, es deyisle, ‘kuram-
sal bilgi’ alaninin 6tesine gegen genel bir olgusallik goriisii
olusturma girisimi us igin hem dogal ve hem de gecerlidir.

Gergekten, Hume’un boyle genel bir olgusallik yorumuna
girisebilmesinin diizeyi, kendi ilkeleri iizerinde, oldukga si-
nirhydi. Kendinde olgusalligin dogasi ve fenomenlerin enson
nedenleri onun i¢in 6ziine islenemez bir gizem igersine biiri-
liydiiler. Metafiziksel agiklama s6z konusu oldugu siirece,
diinya onun i¢in bir bilmece ve bdylece agnostisizm benimse-
nebilecek biricik tutarl konum idi. Felsefesi, dyleyse, birincil
olarak elestirici ve ¢oziimlemeci olmak zorundaydi. Ama
kimi ondordiincii yiizyil diisiiniirleri igin de aynisey sOylene-
bilecektir. Ayrim, Hume ile karsit olarak, onlarin tanrisal bil-
dirise ve tanribilime kendilerini genel bir olgusalhk goriisiiyle
donatiyor olarak bakmis olmalariydi.

Ama gergi ortacag felsefesi varhk sorunuyla ve cagdas fel-
sefe bilgi sorunuyla ilgilenmektedir bildirimine birgok zemin-
de karsi ¢ikilabiliyor olsa da, bildirim ortagag diisiincesi ile
Ronesans-sonrasi diisiince arasindaki belli ayrimlara dikkati
¢ekmeye de hizmet edebilir. Eger bir biitiin olarak ortagag fel-

5Son kesimde belirtilmis oldugu gibi, ileri siiriilebilir ki Kant'in ulamlar gretisi
gercek metafiziksel sorunlarin anlamli sorunlar alanindan dislanmalari gerektigi
vargisina gotirebilir. Ama Kant'in kendisi hi¢ kuskusuz boyle diiginmiiyordu. Tersi-
ne. metafizigin 6nde gelen sorunlari olarak gordiigii seylerin 6nemini vurguluyordu.
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sefesini alirsak, diyebiliriz ki bilginin nesnelligi sorununun 6ne
¢ikmis oldugunu sdylemek giictiir. Ve bunun nedenlerinden
biri, sanirim, Aquinas gibi bir filozofun agaglar ve masalar
gibi fiziksel nesneleri dogrudan algilamakta oldugumuza
inanmis olmasiydi. Gergekte salt tinsel varliklara iliskin dogal
bilgimiz dolayli ve andirimlidir: dogal bir Tanr1 sezgisi s0z
konusu degildir. Ama agaglar1 ve masalar1 ve insanlari algila-
riz, agaclara ve masalara ve insanlara iligkin kendi 6znel yada
ansal degiskilerimizi ya da diisiincelerimizi degil. Gergekten
de, algiladiklarimizin dogasi konusunda yanls yargilarda bu-
lunabiliriz. S6z gelimi uzaktaki bir nesne gergekte ¢ali iken
bir insandir yargisinda bulunabilirim. Ama bdyle bir yanlisi
diizeltmenin yolu yapmaya alismis oldugumuzu yapmak, es
deyisle nesneyi daha yakindan incelemektir. Yanilgi sorunlari
deyim yerindeyse olgusalci bir algi kuraminin, insan bilgisinin
es-dogali nesnelerinin dolaysiz algisina iyeyizdir kuraminin
arkatasarina kars1 dogmaktadirlar. Aquinas hi¢ kuskusuz bil-
digimizi dislindiigiimiiz herseyi zorunlu olarak bilmekte ol-
dugumuzu sanacak denli saf degildi. Ama inaniyordu ki bir
bakima diinyaya dogrudan girme olanagimiz vardir, an seyleri
anlasilir varliklarinda kavrama yetenegindedir ve gergek bilgi
ediminde bildigini bilmektedir. Oyleyse bilginin kékenleri,
kosullar1 ve sinirlarina ve yanls yargilarin doga ve nedenleri-
ne iligkin sorular1 tartismaya hazirken, bilginin nesnelligine
iliskin genel sorularin onun icin pek bir anlami olmaya-
cakti. Ciinkii distinceleri anlarimiz ve seyler arasina yerlesti-
rilmis bir perde olarak gérmiiyordu.

Amaeger diisiincelerialginin ve diisiinme yetisinin dolaysiz
nesneleri olduklari bir yolda betimlemede Locke’u izlersek,
diinyaya iligkin ‘bilgimizin’ gergekte bilgi olup olmadigini, es
deyisle, tasarimlarimizinandanbagimsizolarak varolan olgu-
salliga karsilik diisiip diismediklerini sorgulamamiz dogal ol-
maktadir. Demek istemiyorum ki onyedinci ve onsekizinci
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yiizyillarda tiim filozoflar tasarimsal bir algi kuramu ileri siir-
miisler ve tasarimlarimiz ve tasarimlama durumunda olduklari
seyler arasindaki uyum sorunuyla ilgilenmislerdir. Locke’un
kendisi tasarim kuramini tutarh bir bigimde ileri siirmiis de-
gildi. Ve eger Berkeley ile birlikte fiziksel nesneleri ‘diistince’
obekleri olarak betimlersek, diisiinceler ve seyler arasindaki
uyum sorunu hi¢bir bigimde dogmamaktadir. Sorun ancak
diisiincelerin temsil edici bir ira tasidiklar1 ve alginin ve diisiin-
me yetisinin dolaysiz nesneleri olduklar1 sdyleniyorsa dog-
maktadir. Ama eger sorun doguyorsa, diinyaya iligkin prima
Jacie bilgimizin gercekte nesnel bilgi olup olmadigi sorusu 6n
tasara ¢ikmaktadir. Ve o zaman herhangi bir metafiziksel bire-
sim lizerinde durmadan 6nce bu soruyu irdelemek dogaldir.
Bilgi kuramu felsefede temel olmaktadir.

Yine, ortagag filozofu hi¢ kuskusuz am salt edilgin bir izle-
nim alicisi olarak diisiinmezken, ansal etkinlige olgusalligin
nesnel anlasilir yapisinin igine isleyebilecek bir etkinlik ola-
rak bakiyordu.'" Baska bir deyisle, bilginin olanakli olmasi
icin nesnelerin kendilerini ana uydurmalar1 gerektigini degil
amaaninkendini nesnel olana uydurmasi gerektigini diisiinii-
yordu."” Diinya dedigimiz seyi bir ansal kurulum olarak dii-
sinmiiyordu. Ama, Hume ve Kant’in felsefeleri verildiginde,
diinya dedigimiz seyin birbakima anlarimiz ve kendinde olgu-
sallik ya da kendilerinde seyler arasinda yatan bir tiir mantik-
sal kurulum olup olmadigin1 sormak dogal olmaktadir. Ve
eger bunun dogru bir soruoldugunu diisiinecek olursak, dogal

'Bu en azindan metafizikgiler igin dogrudur.

"Belli bir anlamda diyebiliriz ki Aquinas acisindan bilginin olanakli olmast icin
seyler kendilerini 6zneye uydurmak zorundadirlar. Ciinki gergi onun gorisiinde
tim varhk kendinde anlasilir olsa da, insan 6zne Oyle bir tiirdedir ki ve deyim ye-
rindeyse Oyle bir biligsel yapisi vardir ki, bilgisinin dogal alani simrhidir. Genelde
insan bilgisinin olanakli olmasi igin hem 6znenin ve hem de nesnenin payina ko-
sullar gerekmektedir. Ama bu bakis acis1 Kant'n Kopernik devrimi tarafindan
temsil edilenden ayridir.
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olarak bilgi kuramina getirecek oldugumuz vurgu 6znenin
gorgiil olgusalligi kurmadigina ama anlagilir dogasini kavra-
digina inandigimizda oldugundan ¢ok daha fazla olacaktir.

Belirtmek istedigim nokta yalnizca eger Ronesans-sonrasi
felsefenin ozellikle Ingiliz gorgiiciiliigiinde ve Kantin diisiin-
cesinde temsil edilen gelisimini géz 6niinde tutarsak, onu izle-
yen evrelerde bilgi kuramina verilen dnemi anlamanin kolay
oldugudur. Ozel olarak Kant bu bakimdan giiglii bir etki yara-
tiyordu. Hi¢ kuskusuz, genis felsefi tartisma alanlarinda bilgi-
nin nesnelligi sorunu iizerine getirilmis olan vurgu agisindan
degisik konumlar olanaklidir. Demek isteyebiliriz ki bu saf
bir gergekgilikten felsefenin temel sorunlarinin daha ustaca ve
daha derin bir anlayisina dogru bir ilerlemeyi temsil etmekte-
dir. Yine, demek isteyebiliriz ki nesnellik sorunu yanlhs sayil-
tilardan dogmaktadir. Ya da demek isteyebiliriz ki 6rnegin
‘elestirel sorun’ konusunda s6z etmek aptalcadir. Dikkatle ta-
nimlanmis sorular formiile etmeye ¢alismanuz gerekir. Ve
bunu yaparken bulanik terimlerde anlatildiklar1 zaman ¢ok
onemli gibi goriinen kimi s6zde sorunlarin ya yalanci-sorunlar
olarak ya da kendilerini yanithyor olarak ¢cikmakta olduklarini
bulabiliriz. Ama bilgi kurami Gizerine getirilen vurgu konu-
sunda hangi konumu benimsemeyi istersek isteyelim, sanirim
agiktir ki bilgi kuramidogal olarak ortagag filozofunun usuna
gelmiyecek ama onyedinci ve onsekizinci yiizyil felsefesinde-
ki gelismeler tarafindan uyarilmis olan sorularin sorulmalari
yoluyla dogmustu.

Bu gozlemlerin amaci cagdas felsefede bilgi kuramina veri-
len 6nemin yalnizca Ingiliz gorgiiciiliigiine ve Kant’a bagl ol-
dugunu imlemek degildir. A¢iktir ki bir bilgi kurami Descar-
tes'in felsefesinde de 6ne ¢ikmaktadir. Gergekten, ussalcilik
ve gorgiiciiliik arasindaki ayrimi bilginin kdkenine ve bilgi
arttirma yollarina iliskin degisik inanglarin terimlerinde be-
timleyebiliriz. Boylece hi¢ kuskusuz denebilir ki cagdas felse
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fenin bagindan beri bilgikurami belirgin ve agirliklibir konu-
mu dolduruyordu. Aynizamanda yine dogrudur ki 6zel olarak
Kant bilgikuramm felsefi tartismanin On tasarma siirmede
giiclii bir etki yaratmisti, en azindan su olgu nedeniyle ki, as-
kinsal bir bilgi elestirisi yoluyla metafizige yonelttigi yokedici
elestiri filozofun gercgek nesnesinin 6zellikle bilgi kurami ol-
dugunu imliyor goriiniiyordu. Ve hi¢ kuskusuz onun metafizi-
gi elestirisini ¢lirlitmeyi isteyenlerin ise onun bilgikuramsal
ogretilerini irdelemekle baslamalar gerekecekti.

Son kesimde kisaca tartisilmis olan olgu, Kant’in elestirel
felsefesinin biraz paradoksal olarak da olsa metafiziksel kur-
gunun yeni bir serpilisine yol agmis olmasi, Kant’in dikkati
bilgi kuramu iizerinde yogunlastirmada giiclii bir etki yaratmis
oldugu Onesiiriimiiniin karsisinda duruyor gibi goriinebilir.
Gergekte, bununla birlikte, ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisi-
nin kurgul idealizmi Kant’in bilgi kuramina kars1 bir tepkiden
degil ama Kant’in ardillarina onun bakis agisinin gercek im-
lemleriolarak goriinmiis olan noktalarin bir gelisiminden do-
guyordu. Boylece Fichte bilgi kuramu ile baghyor ve idealist
metafizigini bu noktadan gelistiriyordu. Yeni-Kantgilar kur-
gul idealizme Kantci tinin bir ¢ignenmesi olarak bakmis ola-
bilirler; ama bu yeni metafizige yaklasimin bilgi kurami yo-
luyla olmus oldugu olgusunu degistirmemektedir. Kant’in
elestirel felsefesinden idealist metafizige bu gecisin nasil yer
almis oldugunu bu Tarih’in sonraki cildinde ayrintili olarak
sunacagiz.



KISA BIR KAYNAKCA

Genel diisiince devimleri ve daha onde gelen diisiiniirler ko-
nusunda ingilizce bir kag yararh kitabin seciminde yol goster-
me isteyen okura yararh olabilmek igin kimi baghklara bir as-
teriks eklenmistir. Ama bu imin yoklugu ilgili kitabin degeri
konusunda olumsuz bir yargi olarak alinmamaldir.
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nemli yayim, Kant iizerine bir¢ok 6énemli yaziy1 kapsa-
maktadir.
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Ornegin:

Revue internationale de philosophie, n. 30; Briiksel,
1954.
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findan yukarida siralanan ¢alismalarda vurgulanmstir.
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malarininyanisira Vleeschauwer’in¢alismalarida 6zel-
likle salik verilmektedir.
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ve bkz. ahlaksal yasanin konutu
olarak ozgiir isteng: din ve 14,
224s, 327s
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rica bk kesin buyuru

ahlaksal yasa: 14s, 45s, 190-229, -nin
temeli 45. 180s, 183, 206, 230,

363



364

ahlaksal yasa:—siiriivor
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ipucu 99s; Idea bkz. idea, agkin-
sal; Ideal bkz. s.a. Tanrinin ag-
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askinsal Ideal bkz. agkinsal Tanri
ideas:
agkinsal Idealardan yanmilsama 169s
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mantiksal = ¢ozimsel 215
somut, bulunusu 116
zorunlu

a priori 59, 116 ayrica bkz. ayagi-
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belitler 36s. 42. 93: avrica 296s
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duyarhk B. 77.85-9. 92, 103. 108,
131 avrica bkz. bilgi. duyu: bi-
¢im ve ozdegi: uzay: zaman
goriingliniin 85 avrica bkz. duyu-
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KANT

c1 olmayan 69. 126; Idealistlere
gore yaratict 342; bozukvargisi
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buyruk ve buyuru 194ss
buyuru: Kant 194-199
kesin B. bkZ. s.a.; varsayimli B.
196s, 203. 205; ahlaksal B. 180s,
195s, 244
bitiinliik, timlik: varliklar bitinli-
g 277; vwlami 103; numenal ve
duyulur olgusallik  bitiinligi
277, 288
bilyiik evren, insan tarafindan disii-
niilen 289

(1627-

cisim, cisimler 152, 266 avrica 307

Clarke, Samuel (1675-1729) 30s

Cogito, ergo sun: 130, 277

cografya lls

Comte, Auguste (1798-1857) 323

Condillac, Etienne Bonnot de (1715-
80) 320s

conjunctio 105

Copernicus, Nicholas (1473-1543) 68

Crusius, Christian August (1715-75) 43

KANT

cumhuriyet. cumhuriyetcilik 15

cagrisim. digtincelerde: Hume S59.
308
catigkilar: 76, 145 ve
diizeneksel ve enson nedenler 266s
erdem ve mutluluk 215
cvrenbilimsel 148-58
sonlu ve sonsuz zaman 149
uzay ve zaman 30s
cekim
Ozdeksel seylerde 275
¢ember 260
¢ikar
ve estetik vargs: Kant 243s. 250
259
gorgil C. 244
¢ikarsama 72n, 140, 310
sonsuzdan sonluyu €. 297s, 302ss
¢ikarsama, ari begeni yargisini 253s
ctkarsama, agkinsal Idealar 139, )42
¢tkarsama, askinsal ulamlarn 104-
109, 141
¢ikarsamact yontem 295-300. 321
343 avrica bkz. 45. 293, 318
gikarsiz olarak giizelden haz almak
242
¢oziimlemeci yontem 22
Cozimlem, Askinsal bkz. Askmnsal
Caciimlem
¢oziimleme 22, 177
dilbilimsel ¢ 26, 306, 313
alginin mantiksal C. 84
indirgemeci C.: Hume 309
¢oziimsel yargt 60; Hume ve gorgi-
cllfer 315

deger: saltik ve goreli DD. 203s: nu-
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menal DD. tenomenal anlatimhi
240: ve haz 243. avrica bkz. iyi
degisim S8s. 9l. 112, 116
nedeni AkZ. nedensellik ilkesi
deha 256
dchanin ozgiinligi 256
deizin 327
delilik ve yanhs 133
Demokritus (vikly. MO, 460-370)
268
demonoloy 271
deney: Kant 7lss
deneysel felsefe: Hume 307, 308n,
312
Descartes. René (1596-1650)
Kant ve 130s
tarihsel konum 292, 298, 302, 305,
338, 346, 351
avrica 20, 16In
devim: 91, 119,268.274: yasalar1 268,
274
devlet 258
diysal diinya 133 ve bkz. sey. digsal
digsal yey 83, 89. 128
dil 37
sinigesel D.306
dilbilimsel ¢ozimleme 26, 306, 313
dilbilgisi 23, 37
din: Hegel 226s; Kant 13s, 47. 79s,
176. 224ss, 229s. 338. 348
dindarhk 15, 227
Ding-an-sich bkz. kendinde-sey
dizgesellestirme: art us tarafindan
170ss. 1762 ussalcilar ve 294
Doia Biliminin Metafiziksel Ik ilke-
leri. Kant'in 45, 56
Doga (biitiinlik olarak) 119-122
anh@in etkisi 23Ss, 265, 269. 279
dizge olarak 171, 208, 236. 238. 265
-da insan 213s
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birligi 235s
erekler dizgesi olarak 264, 269
felsefesi 233
fenomen ve numen 240, 265s
incelenmesi 7ls, 17ls, 235-237
metafiziginden fizige gecis 273
ve Ozgiirlikk 213s, 240 ayrica bkz.
zorunluk diinyasi ve ozgiirliik
diinyasi
Doga yasalarn
a priori 73, 120s; nedensellik ve
152s; gorgiil bilgisi 237s; gorgiil
doga yasalar1 170, 235; nesnel
120s; evrensel 120s
Doga diizeni ile uyumlu ahlaksal dii-
zen 225, 270. ayrica bkz. zorun-
luk diinyasi ve 6zgiirliik diinyas;
bilim diinyas! ve ahlaksal diinya
Doga tarihi 16
Dojal Tanribilim ve Ahlak Ilkeleri-
nin Se¢ikligi fizerine Aragtrma
22-26
dogal biiyiime ve sonsallik 262
dogal tannbilim 22, 25s. 47 ayrica
bkz. Tanri
dogaiisti 325
dogrulama 315
dogustan dusiinceler 296-300, 340;
Kant 35, 52, 57; Leibniz 35, 337
doyum: estetik D. 242-49: zorunlu
D. 248
dua 15, 225
durulastirma 23, 26
duyarlik 31, 34, 40s, 44, 69, 73, 77.
81s 86, 87, 92, 97. 125, 170
anlam 8l
Duyarlik ve Usun Simrlari, Kant'in
tasarladigi 40s, 46s
duygu: Hume 319n, 324; Kant 4],
202, 233s, 252. 260 ve asagist
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duygu:—siirii vor

estetik D: Kant 239, 24ls, 246

ahlaksalhk ve: Kant 25, 39 avrica
183, 206. 319, 324

duygusal onerme 242

duyu ¢oklusu ya da goriingii 75s. 82,
85

biresimi 98, 105s, 108s, 116, 143, 170

duyu verileri 84s, 313, 340 ayrica
hkz. duyum

duyu gorgiilenimi 74, 83s

duyuluriisti  dayanak 240, 257s,
264s. 269, 344

Duyulur ve Anlagiir Diinyanin Bi-
¢im ve llkeleri iizerine 30-40

duyulur diinya 33. 36, 287, ayrica
bkz. Kant'in “Duyulur ve Anlagi-
hr Diinyanin Bigim ve Ilkeleri
izerine’

duyum:

Oznenin nesne tarafindan etkilen-
mesi 8lss, 127: digsal D. 86ss:
verili olmayan D. 75; igsel D.
86s: nesnesi 115: nedensellik il-
kesi ve 127; uzaysal-zamansal D.
85

duyung bkz. kesin buyuru avrica 322
diinya: mimar1 166, 270; gorgiil D.
bk, olgusallik. gorgiil: digsal D.
bkz. s.a.; Tanrinin D. ile iligkisi
166,277, Tanridan ¢ikarsanama-
yan D. 298: anlagilabilir ya da
ussal 295s: zamana sinirh 149ss;
uzayda stnirlt 149s; insan diinya-
nin amaci 271; zorunluk diinyast
ve Ozgirliik dinyas: 18, 230.
290: fenomenal ve numenal
271s: bilim diinyasi ve ahlaksal
diinya 17s, 47, 79ss. 230, 259,
338, 348: duyulur D. bkZ. s.a.:

KANT

dizgesi 76, 166. 170s, 296: ¢atiy-
kitar1 148-73; ve Tanri digiincesi
286s: ve evren 289. avrica 76,
143s, 171s, 276, 282, 298, 312.
350
diinya-bilgeligi 22
diinya-ruhu 268
diinyanin bengiligi 149
diinyanin devimi 16, 68
diinyanin yeterli nedeni 18
digler 133
diigiince: izlenim ve 299; kaynag
bkz. kokeni; sozcik ve D. 309,
349
kokeni: Hume 307, 312, 318; Kant
23, 52: Locke 307. 314
izlenimlerden kaynaklanan 299,
312s, 3I8s
olanaginin kosullart bkz. ulamlarin
cikarsanmalarr; gorgil D. 118s:
iceriksiz digiinceler bogtur 97
tirleri: karmagik D. 309; karisik D.
22, 26s: yalin D. 309; evrensel
D. 31. 43
diigiinme 97. 100, 278 ayrica bkz.
anlak
diigiiniiyorum 106s, 142, 145 ayrica
bkz. askinsal algi
diizenekgilik: Kant 47, 158, 266-9;
ve sonsalltk: Kant bkz. bilim diin-
yast ve ahlaksal diinya
diizenek 293
diizgi: Kant 180, 190-4, 198-202
a priori , bigcimsel D. ya da gorgiil
ozdeksel D. 191s; cisimleri yargi-
lamada 266 Doganin i¢sel son-
salliginin D. 264ss, 269: yarg-
nin D. 237: ar1 usun D. 14ls;
evrensellestirilebilir DD. 192s,
198s, 203. 205s. 208s, 229:
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evrensellestirilemez DD. 1985
diizmece uslamlamalar: Kant
idealarin yanhs kullammlarindan
173
metafizikte 174
Tanrinin varolugunun tamtlarinda
160. 174

edimler, insansal: kesin buyuru ve
195. 199, 209, 2lls; ve sonuglari
227
egilim ve odev 187ss avrica 205s,
243. 244n
egitbilim 1l
egitim: Fransiz Aydinlanmasi 333:
Kant 12. Rousseau 12
ve ahlaksallik 182s. 207, 322
insan soyunun E. 10
Einbildungskraft 109
ekinsel dongiiler 334s
ekonomi, ekonomistler 321
ekonomi ilkesi 237
ekonomik etmenler 293
elencticus usus intellectus 38
elestiri
askinsal E. 136
bilginin 53, 342
elestirel sorun 41, 351
Empfindung 82
en iyi, ilkesi 298
ens perfectissimum 159
eny realissimum 159, 161, 164, 175
Epikiiriis (v&/y. M.O. 341-271) 39,
183, 268
crdem: 48, 189s. 215-219
bitiinya daeksiksiz 189s, 217; mut-
luluk ve 219; olimsizliik ve 218s
erek (ussal istencin nesnesi olarak.
Genelde amag igin bkz. s.a.):

Kant 202s, 208
erekler ilkesi 208, 271
saluk ve goreli 203s
Yarathsin eregi 271 ayrica bkz.
Dogada sonsallik; amag
erekbilim bkz. Dogada sonsallik,
amag
Erhabene, das 25, 251
erke 117 avrica bkz. fiziksel kuvvet
Erliauteringsurteil 60
Erscheinung 82s
Erweiterungsurteil 61
esse est percipi 90
estetik 15, 25, 41, 47, 241, 257s.. 340
E. deneyim bilimsel ve ahlaksal
diinyalar1 baghyor 234, 258
E. seyrediy 243, 252
Estetik, Askinsal bkz. Askinsal Es-
tertk
etkilesim, tosler arasinda 117
ayrica 112
eudaimonia 197
Euler, Leonard (1707-83) 30
evren: ideasi 277 ayrica bkz. diinya;
insan tarafindan disinilen ola-
rak 289; diizem 318
evrenbilim, metafizik 138, 144 ve
asagida
catigkilar1 148-160
evrenin diizeni 318
evrenseller: icinde tikeller 235
evrensellik
gorgiilenim tarafindan bilinmeyen
bkz. evrensel yarg; ahlaksal ya-
sanin evrenselligi 45, 190-199;
bilimsel bildirimlerin evrensel-
ligi 17; zorunluk ve ‘sagin’ E. 58,
62
evrensel yasadan ¢ikarilamayan dav-
ranig kurallar1 193s, 198s
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evrim: Bergson 293
eylemlerin ahlaksal degeri 187s, 194s
eytiyim
anlamt 138
askmsal E. 137s
erekbilimsel yarginin 266
estetik yargimin 257
kilgin usun 184
Extisim, Askinsal bkz. Kant'in Agkin-
sal Extigimi

felsete: Kant 22, 27, 28
ahlaksal F. bkZ. torebilim
ant F. 37, 276
askinsal F. 44, 77, 78, 276, 28I
¢agdas F. 346-35l
Doga F. 233
elegtirel F.: 55, 73. 135, 177, 254,
281 ve
clestirel felsefenin kagmdigr ¢a-
tgkilar 151, 152, 154, 156
i¢ Elestiri'nin benzer amaglan
234
ardillari 340, 352
avrica bkz. Kantg elestiricilik
inak¢it F. 54
kaba F. 28
kuramsal F. ve ahlak telsetesi 233
olgusallik ve 294s
ortagag felsefesi 150n. 346-351
sanki felsefesi 172
tannbilim ve 14, 293
telsefede biresim, bireyimli yéntem:
Hume 309s; Kant 22s
fenomenoloji. Kant'in genelde oner-
digi 40. 41
fenomenalizm: Hume 311,
105, 313, 340
fenomen, fenomenal olgusallik

. ayrica

KANT

aciklamasi bkZ. s.a.
belirli 147, 155, 156
bilginin s 122, 123, 146, 152,
157. 158 ayrica bkz. 308
dizileri 153, 156, 164, 171,
goriingii ve 82, 83, 84, 123
insan fenomenal ve numenel olarak
218
numen ve 80, 128, 129, 148, 152,
158, 240, 265, 266, 277
Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814)
48, 279, 280, 289, 34lss, 352
fizik 293s
gorgiil F. 181; deneysel telsefe ola-
rak: Hume 308: sonsallik atlana-
rak 265s; ozgirlik atlanarak
79s; genel F. 119: matematiksel
F. 114s; sozcigiin anlamlar 119,
121s, 177: Doganin metafizigin-
denfizigegecis 273ss; fizikte bi-
resimlia priori yargilar 64ss; ev-
rensel F. 119
fiziksel-tannbilim 270, 271
fizyokratlar 321
Fransiz Devrimi 15
Frederick William I, Prusya krali
(1744-97) ve Kant 13

G. 177n

Galileo (1564-1642) 71, 295

Gedankending 279

Gegenstand 83

Geist 256

gelecek yasam 29, 51 avrica bkz. ru-
hun 6limsizligi

Gelecek bir Metafizik icin Onsoylem
30, 45, 50, 354*

Gemeinsinn 249

Gemiit 83, 87n, 233n
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geometri 22s, 31, 64. 91-97. 134
biresimli a priori yargilari 64, 90s
Oklitgi ve Oklitgi-olmayan 94s

gercek, olumsal GG 298; gergegi

soyleme geregi 178: bengi GG.
ve Tanrimin tamti 21; zorunlu
GG. 298; olgunun ve usun ger-
cekleri 298. avrica bkz. 172,
293, 294
gerek 178, 194ss, 208s, 2IIS, 223,

328s

iyi ve 329

Ozgurligi igerir 2108, 223

Geschmacksurteil 241

G-H 177

Gibbon, Edward (1737-94) 333

gizemcilik 14, 227

Goethe, Johann Wolfgang (1749-

1831) 324

gokbilim 17 avrica 10

gorecilik 293

gorgiiciilik: Ingiliz 306-20, 35ls:

Hume 17, 44, 122. 306-15, 317-
20, 346: Kant ve 52, 57, 73, 8ls,
122, 135, 158, 183, 320, 346:
Locke 35, 52, 58, 307, 309, 314,
320; avrica 152, 155, 340

¢agdas G. 63, 314s, 319

ve ¢Ozimleme 309, 319

inak¢1 G. 157

ve metafizik 319

ve fenomenalizm 340

gorgiil olgusalhk bkz. olgusallik,

gorgiil

gorgiilenim Oncelemeleri [15s

gorgiilenim (Kantigin bkz. bir sonra-

ki girig) 300
-in atomik ogeleri 310s, 320
gorgiilenim
-in atomik ogeleri 311, 319
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-inbirligi 153s, 176 avrica bkz. 405
ahlaksal G. bkz. s.a.
bilginin kaynagi bkz. bilgi
bilginin vesilesi S8, 338
duyu G. bkz. s.a.
duyu ve anlktan gelen 74, 108, 118
estetik G. bkz. s.a.
i¢ G. 25, 131
kavramlarin vesilesi 35, 52
kosullar1 107, 114, 118, 120, 123,276
ayrica bkz. ulamlarin ¢ikar-
sanmast
nesnel G.114, 136
yalmzca goriingilerin 33, 88
yalmzca verili degil 67, 84, 274,
338
goringi 33, 48, 70, 82-89, 115 ve
fenomenler ve 83s, 123
kendinde sey ve 124s, 279s
ulamlar ve 108s, 122
avrica bkz. fenomenler
goriisler lizerine (Swedenborg’un gi-
zemsel) 28
gozlem ve bilim 275, 308
Grenzbegriff 127
Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten 45, 184
Grundsétze 22, 114
giineg-6zeksel onsav 68
giiney, diinyanin G. ¢evresindeki
devimi 68
gizel 25, 240, 241-250, 251-260
bagh G. 247
bir kavram olmaksizin 244s, 251.
ayrica bkz. begeni, yargisi
¢Ozimlemi 241s, 249
evrensel olarak haz verici 244-250,
254s, 257
felsefesi bkz. estetik
ozgir G. 247
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glizel:—sirivor
Oznel ya da nesnel 24ls, 245s
ve ahlaksal iyilik 257s
ayrica bkz. estetik: begeni yargisi
giizellik ve ahlaksal iyiligin her ikisi
de haz verici 258, 259

hak Ogretisi 48

hayranhik 183

haz: estetik H. 241, 243, 246, 25I;
ahlaksalligin temeli 207

Hegel, Georg Friedrich Wilhelm
(1770-1831) 9, 340, 343; avrica
325, 332: din lzerine 226, 230

Helvétius, Claude Adrien (1751-71)
320, 322

Herz, Marcus (1747-1803) 40

Huristiyanhk 13, 226; karsi olduklar;
327

Hilbert, David (1862-1943) 93

hilozoizm 268

Holbach, Paul Heinrich d' (1723-89)
324

hos 243, 245

hosgori 326

Hume, David (1711-76) 299, 306-15,
318s, 320, 322s, 328s, 348, 350

Kant ve 17, 33, 39, 44, 58

Hutcheson, Francis (1694-1746) 25.
183

Hiigel, Friedrich von 15

icine islenemezlik disincesi 119
idea, agkinsal: Kant 138-76, 276s ve
agagida
-nin dizgesi 276, 281
-nin kékeni 76, 137, 143, 173
bulgulauci ilke 171, 236

KANT

¢ikarsamasi 139, 14ls
islevi bkz. asagda kullamm
kotiye kullanimi hkz. kullanim.
askin asagida
kullanim: olusturucu degil
169, 173. 233
ama diizenleyici 76, 137. 169-73.
233
askinkullanim 76s, 144, 155. 163.
169
yanilsama 169s.

Idea, tiirleri: kurgul usun 1. 276:
ussal 1 256: estetik 1. 256:
ahlaksal-kilgin usun 1. 276: ar
usun 1. bkz. Idea, askinsal:

idealar yoluyla birlestirilme: Kant
75s, 144s. 164, 170s, 175, 279;
Doganmin .. birlestirilmesi. 238

idealar, kutsal: Lessing 169

idealizm: Fichte 279s, 341, 352: Kant
42, 48, 130-2, 279ss. 289s

Alman 1.341-5

askinsal 1. 90, 130, 279s. 289

guritilmesi 130-3

Kant’in sozcigi kullanimi 90, 129,
268. 280

oznel 1. 280

tirleri 130s, 280

ikicilik: Tanri ve dinya 20

ikizkenar ticgen 71. 92

iligki: ulamlar1 )1, 112, 116, 141: nes-
neler arasinda 84, 85: iligki
ulamlari igin ilkeler 116, 117 ta-
sarimlarin en genel iligkileri
142, 143; uzaysal-zamansal il.
85

ilk giinah 226

ilke, a priori : 52s, 114, 119, 234s,
275 ve asagida

biresimli a priori 1i. 1147

43,
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Kilgin usta ahlaksal ii. 178s, 221
uygulanabilirlik 98, 122s
ilke. ilkeler: ahlak felsetesinde olma-
yan gorgiil 1. 40: matematiksel
114s: metafiziksel 30ls; davramg
ilkeleri 193, 198; kilgin usun ii.
232: ar usun Q. 141s. 150 anla-
an 1. 43, 123s: kilgisal I. bAz.
s.a.: agkinsal 1. 138s, 167. 236:
evrensel 1. 119
itke. Kilgisal 184, 221 ve usadida
en yiiksek 203, ve bkz. ahlaksal 1.
nesnel 1. 203
soruntu 1. 197
ilkorneksel anlik. Tanrmin 42, 81
imge. aract iylevi 256s
imgelem: 109s, 132 ve asagida
estetik begeni ve 241, 259
imgelem tarafindan lretilen uzay
ve zaman 278
imlem ve nedenscl iliski 28, 296ss
inak¢ilik: Fichte 289; Kant 340 avri-
ca Dkz. inakqr vikarida
makey:
eorglicilik 158
metafizik bkz. s.a.
ussilcihk bkz. s.a.
inaktan ozgirliik 325
mang: H. 46
ahlaksal 1.:
ahlaksal gorgilenime dayali 79.
158

ozgiirlige 1. 158 175. 223
geleceh yasama 1. 29, 175

Tanrnva . 79, 168s. 175, 220, 223,
272

konutlan bkz. Kilgin
nutlart

tinsel olgusalliga 1. 47, 158
avrica 46, 272, 344

usun ko-

(98]
~
wn

dinsel 1. 46, 225
dogal I.. bilimin temeli olarak
Hume, Russel 12ls
kilgin 1. bkz. ahlaksal 1.
inanglar, dinsel 225
incil 13, 226s
ingiliz
ahlak¢ilarin etkisi 25
felsefesi 25
gorgiciliigi bkz. s.a.
ingiliz. ahlakgilarinin etkisi 25
ingiltere 306
insan dogasi 182
insan eksiksizligi: Kant 39, 197; Wolf
298s
insan ruhu: 38, 75, 79, 86n, 145s,
173n, 174 avrica bkz. ben:
beden ve bkz. ruhun askinsal idea-
s1; yalin 145: tinsel 79

insan:  Fransiz  Aydinlanmasinda
320s; avrica bkz. 182s, 203s,
289s

belirli ve 6zgiir bk, Ozgiir isteng
diinyada 1. 276, 288
diinyanin amaci 271
insanin dogal iyiligi 226
insanin incelenmesi 307, 320-29
Tanr1 ve diinyayr baglayan halka
277, 286s
yaratihgin dorugu ve eregi 271
yasa koyucu ve uyruk 207ss, 224s,
382
insanbilim 1ls. 18ls
insanin Diisiisii 226s
intelligibilia anliksal bilginin nesnesi
olarak 34s avrica bkz. bilgi, an-
liksal
i. ya da numenler 124
intihar 188, 202, 204
ipucu, askinsal 99s
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istek 24, 189, 233s, 243s
odev ve 189s, 194s, 202, 207
istencin Ozerksizligi 205, 210
istencin kutsalligi 187, 190, 195, 217s
isteng: Oznel ilkesi ya da dizgisi
193s; nesnel ilkesi ya da ahlaksal
yasa 195
isteng: 185ss, 219
ahlaksal 1. 205s
ahlaksal yasanin kaynagi 207ss
insan istenci: 194ss, 200; numenal
ve fenomenal belirlenimler 213;
yasanin kaynagi 205s
iyi isteng: 185ss, 208; 6dev ugruna
etkindir 187s, 190s, 193s: “¢ikar’
icin degil 205: Tanrinin istenci-
nin iyiligi 186s, 224
kilgm us ve 179, 208
Kutsal I. 187, 190, 195, 217ss
ozerksizligi 205, 210
ussal 1; 208s, 211: ayrica 179s,
203s, 209
is 255
iyi: 197, 229, 243
ahlaksal 1. 257ss
eksiksiz 1. 215s, 220, 223
en-yiiksek I. bkz. yukarda eksiksiz 1.
haz ve 1. 243
isteng ve 1. bkz. s.a., avrica bkz.
deger
saltik olarak 185
iyilikseverlik 189
izlenimler bkz. ansal 1.

Jena universitesi 11, 13

Kant'in gelisme donemleri [ls, 16s
Kantgi elestiri 137s, 343, 348

KANT

Kartezyenizm Kant ve 145, 163
kavram, turleri: edinilmis 35; a prio-
ri asagida; belirli ve belirsiz
257s; gorgiil 33; matematik 113;
aract 275; gorgil olmayan 35,
42, 52; an ayagida; uzay ve za-
man tekil K. olarak 3ls; evrensel
31, 34s
kavram, a priori 52, Tls, 98s, 275s
birlestirici iglevleri 36s, 41, 74,
100, 103, 108, 112, 121, 299
kavramlarin ¢6zimlemi 99
nesne ve anin uyusumu 42, 67
yanhs kullanim 38s, 99, 114
ayrica bkz. kavram, gorgiil olma-
yan
kavram, ari: Kant 42ss, 52s, 75s,
100s
turetilmis 102
kendi: Descartes 130: Hume 308ss,
3llss:
kendiligindenlik: Ozgirligi  bkz.
s.a.; tasanimin kendiligindenli-
ginin gicid 105
kendini denetleme 187
ahlaksal degeri 187ss
kendini Orgiitleme 263s
kendini ileri sirme 278s
kendinin bilinci 131s
kendinde-sey 34, 37, 52, 69s, 9I,
1365, 158, 279ss
bilinemez bir X 124ss
bilinen 135
bilinmeyen 43, 73, 83, 91
goriingi 124, 280
Kant'in tutarsizigi 127s, 341
Tann kendinde-sey olarak 129
vardir 48, 89s, 279
kesin buyuru 197-20S, 208s, 210s,
228s, 284s
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ahlaksallik ol¢tinud 198, 229
degisik formiilasyonlar 198, 20Is
Ozgirligin kosulu 210s
Tanr1 ve 284s
avrica bkz. odev
Kilgin Usun Elestirisi 45, 177, 184,
354*
kilgisal alan 39
Kierkegaard, Soren (1813-55) 9
kilise, yetkeci 225s, 325
kilise, Hiristiyan 226
kiplik: ulamlart 112; igin ilkeler 117
kigi, bir insan olarak 288
kisilik, degeri 227
Knutzen. Martin (1713-51) 10, 1S
konutlar, genel olarak gorgiil diigiin-
cenin 118,
konutlar, kigin usun 46, 167, 168.
212-223, 348 ve asagida;
bilginin genislemesi 220; tann ve
173, 283s, 286s; yeni bir metafi-
zigin temeli olarak 22lss; ahlak-
sal yasadan 220; agkinsal idealar
ve 173. avrica bkz. Tanrinin va-
rolusu: kilgin usun konutu; 6z-
giir isteng
Kopernik devrimi, Kant'n 44,
67-72, 90, 121, 134, 345, 350
kosulsuz: ar1 us tarafindan aranan
140s, 158; avrica 144, 150, 156,
215 ayrica bkz. birlik, kosulsuz
Konigsberg 10s, 13, 15
kuramsal alan 39
kurulum, ansal: Hume350; Kant350
ve asagida; ayrica 299, 313s
gorgiilenimin 274s, 289, 338
matematik 65, 71, 90-97
kugku:
digsal diinya i¢in 130
hiperbolik K. 130

metafizige yonelik bkz. s.a.
kuskuculuk 27. 292
kuvvet. fiziksel 274s. 279
kiigiik evren olarak biiyiik evreni dii-
siinen insan 289

Laplace. Pierre Simon (1749-1827).

bulutsu onsav 16

Latin dili 10

Leibniz, Gotttried Wilhelm (1646-
1716) 18-23. 30. 35

ayrica bkz. 9. 20, 30, 35, 65. 93.

96, 296, 305, 347

Leibniz-Wolft felsefesi 12, 16. 18. 31.
55

Leitfaden 99

Lex continui in natura ve lex parsi-
moniae 237

Locke. John (1632-1704) 35, 52, 58.
298, 307. 309, 314. 321. 349

makine 263
Malebranche, Nicolas (1638-1715) 43
Mandeville, Bernard de 183, 206
mantik: Hume 307, 313s; Kant 10s,
98s: avrica 306

agkinsal M. 98

bi¢imsel M. 98

goriinis mantigt 138
mantiksal kurulumlar 313s
Marxizm 293, 327

matematiksel yontem: Descartes
292; Kant 22n, 24, 26s; ussalci-
lar 294s. 305

matematik ilkeleri 114s

matematik: Alman Aydinlanmash 1l
Kant 10s, 21s, 37, Sl, 64s, 7ls,
90-97, 260; Leibniz 65, 93
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ntematike —siriivor
chramsel 64s, 932 priori90s avri-
ca bkz. biresimhi a priori yargi:
Kurulumlu HAZ. ansal Kurulum;
matematikte sezgi 64, 134 yar-
wilarebrresimti KAZ. matematikte
biresimli a priori yargr: metafi-
7ik ae 218t bilimde 294
matematigin nesnelligi yada olgusal-
hige Kant 24, 92, H{4s. 260: avri-
ca hhzo 3ds, 317
\endelssohn, Moses (1729-86) 22
mictalizik: (Kam i¢in sonraki giris)
cagdas felsefe ve 346-51
Hume'un Karst cikisy 309s. 318s.
32In
us~alelar
RERINN
awrrea 3250 3456
metatizik: Kant vavem olarak, ozel-
likle 50-6. 65ss. 136-77. 221s:
avrica 340-8, 352
alitaksal biling dzerine Kurulu M.
2218, 343
anfanit S3s. 1368
anbmstz nn? 17450 344s. 348n
hiter dezil 44, 475, 76s. 136-76.
339, 348n
bilginin sinirlarinin bilimi olarak
28s. 78
dogal vatkinlik 56. 66. 77. 137. 169,
172
tlerlemiyor 18, 26. 5ls. 339
icin Kusku 27. 29, 35s. 39. 51. 66
metatizige girig 40. 55. 77
metatizikee biresimli a priori yargs-
lar.66. 135
onemi S 138, 157, 339. 348n
clestirel inceleme konusu 517, 79,
138, 144-69. 348

294-300.  305s. 340,

KANT

ve ahlak 29, 158
ve matematik 21s
yamlsamali 138,158,169, 174, 3435
yontemi 25s. 37. 44, 5ls
metafiziksel ifkeler. zorunlu olarak
eercek olandan ¢ikarsama 302
metafizigin - boliimlenisi:  inakgr:
Kant 36, 38s. 47, 52s. 157, 222,
338s. 344 avrica bhZ. ussalcihik,
inak¢r; genel M. ya da varlikbi-
lin 301 idealist M. 34lss: ahlak
metafizigi 45, 181-4: Doganin
metafizigi 181 (= an ftizik),
273s: askin M. 77s; askinsal M.
77
militarizim 15
mincralbilim 11
monad 23, 152, 298
Montaigne. Michel de (1533-92)
ahlaksal yasanin temeli tizerine
183. 206
Montesquicu, Charles de Sécondat
de (1689-1755) 321, 330. 332
Muhammed'in cennet diistincesi 222
mutluluk: 196s. 215-7. 219, 223«
erdem ve 215s, 219, 224, 230
M. istegi 196s

Natroweck 262, 265, 269 avrica
bkz dogada sonsallik
neden, nedensellik
Hume 28. 307-312, 337
Kant
fenomene simirlt 28, 36, 52, 55,
71,75, 127, 174, 341
gorgiilenim ve 28, 35, 52, 300
ulam ya da kavranu 35s. 525, 72,
99, 2s, I
ve imlem 28. 297
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avrica 39. 171, 261, 336
neden, tiirleri
bilinemez enson N. 308s
etker 261, 264
ilk N. ve dogada nedensel diziler
143, 152-6
ozgir N. ve ilk evrenbilimsel ¢atig-
ki 152-6
yaratihsin enson nedeni 270 avrica
bkz. erek: Dogada sonsallik;
amag
nedensellik. ilkesi:
Hume 59, 72, 316-318
Kant
a priori 59. 62, 67, 72
biresimli a priori 6ls. 300, 316
fenomene sinirlt 127s, 163. 166
avrica 17s, 135, 152s
nesnc
anlak ve duyulardan gelen 97s. 105,
109
anhksal bilginin nesnesi 34. 36.
42s. 123
askinsal nesne 124s
biling tarafindan yaratilmasi 42,48,
68s. 126, 34ls
digsal nesne 86s, 92s, 1325
duyuluriistii nesne 34 avrica bk:.
tinsel olgusallik
duyum nesnesi 1I5s
duyusal bilgi nesnesi 3ls, 35ss,
40ss. 84ss
genelde biling ve 73, 107, 120, 278
kurulumunun an ile uygunlugu 42,
67s, 71s, 110, 120
matematiksel 24, 90ss
nesne sorunu 42
nesneler numenler degil 124s
olanaginin kosullar1 43, 78, 89, 9ls.
96, 108, 114, 118. 173

379

disinilen nesnelerin O.K. 98.
101. 104
O.K.6zne taratindan belirleniyor
69, 120
sezgi ve 81, 9ls. 95s
terimin anlarm 82s. 173s
us ve 179
nesnel gegerlik 44, 120
nesnellegtirme 278
Newtoncu bilim: 10, 15ss
Newton, Isaac (1642-1727) 30
nicelik 22
Nicholas, Autrecourtlu (vkly. 1300-
a. 1350) 347
Nietzche, Friedrich (1844-1900) 9
nitclikler: algilanmalar1 84: N. ulam-
lart icin ilkeler 115

Oberhaupt 208
olanak: 20ss. 35 ve asadida,
ve varolus 160ss, 164s; mantiksal

O. 118, 162; matematik ve 260:

olasihk 314, 315. 316

agik olgular 314s

olguculuk

Kantgilik ve 345: mantksal O. 319,

¢agday O. 319

olgusalhk iizerine icgori 297, 300.
317

olgusallik: olgusal’ sozciigiiniin an-
lami 88: ulam 344: an tarafindan
yaratilmayan 68, 90, 341; bolim-
lenisi 80: gorgil O. bkz. sonraki
giriy: genel O. goriisii 348: feno-
mene sinirlt 157; numenal O. 217,
344 askinsal Idealar ve 173: av-
rica bkz. 118, 349

olgusallik, gorgiil: 43, 68, 71, 88-92,
118, 131 133
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olgusallik:—siiriiyor
gorgiil olarak olgusal, agkinsal ola-
rak ideal 89s, 96
Oklid dist uzay ve 94ss

olgusalcilik: 49, 279s, 289; elestirel
0. 130

olumsallik, olumsal 21, 166, 298

olusturucu islev. ulamlarin 233s,
266s, 272

olusturucu kullamim, agkinsal Ideala-
rin 144, 169

onsekizinci-ylizyil felsefesi: Fransiz
320 avrica bkz. 326, 351

Opus posturnum 48, 49,227, 273-290

Orta Cag, onsekizinci yiizyihn kii-
¢limsedigi 323, 332s

orta sinif 326

ortagag felsefesi 150n, 346-51

ortakhk ulami 103s, 112, 117

ortaya ¢ikig, diisiincesi 300. avrica
bkz. nedensellik ilkesi

otokrasi 258

odev 186, 187-195, 202, 210s, 220,
223-227, 229, 276, 284, 288
-in dogasi 190-195, 202, 224s, 227
aynica bkz. kesin buyuru: duyung:
gerek
0. ugruna O. 187-195, 210, 225. 229
Ozgirligi imliyor 223
ve iyi 229, 329
ve Tanri 224s, 284ss
ogeler
Askinsal O. Ogretisi 76
bilgide 6zdeksel ve bigimsel OO.,
bkz. bilgi, bi¢im ve 6zdek
bilginin a priori Ogeleri bkz. a
priori
deneyimin atomik 6geleri 310s, 320

KANT

onceden-saptanmis uyum 43
onsav 72n, 76
orgensel varliklarin goéreli sonsallig:
262
0z-sakinim 187
0z-sevgi 226
Oz-liretim 262s
0z-yaratma 278, 282
o0zdek: Kant 65, 117, 267, 274s
devim ve 274s
-te yasam 268
-gin sakimmi: Kant 65, 118s
Ozdekgilik 79. 158
ozdeksel seyler: Berkeley 309, 350;
Kant 37
ve diizenek ya da erekbilim 266s
avrica bkz. cisim
ozerk
torebilim 322, 327, 329
ahlak 178-183
metafizik ve 29
din ve: Kant 14, 224 avrica 322,
326
Tanni ve: 183, 207, 224s, 284s:
avrica 14
Rousseau 207
us bkz. Ozgiir-diisiiniirler
isteng 205-207, 210s, 28S:
Ozgiir-distniirler, oOzgir disiince
324, 326
Ozgiir isteng:
ahlaksal yasanin konutu 46, 158.
2lls
duyung ve 79s, 210-4, 223, 230.
285s, 288s, 338s
kesin buyuru ve 210ss, 286
numenal O.d. ve fenomenal belirle-
nimcilik 17s. 80, 148, 154s. 158,
210-4, 230s, 282, 288, 338
ozgir nedenselligin catigkist 152s
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yalmzea inang tarafindan bilinen
78s. 175. 211. 220s. 338s
avrica bkz. 52, 227
ozlerin bilgisi 298, 347
Ozseleilik 346n
Paley. William (1743-1805) 166n
parsimoni yasast 237
pekinlik 22
philosophes, les 323. 324
Platon 43
ve matematik 93
politik yetke 322
politik kuram 322
pracdicamenta 102
Protestan dgreti ve insanin degersiz-
ligi 226
Prusya 9s, 15

rahipler 324

Reiz 252

ren geyiginin amact 261, 262

Roger. Bacon (vily. 1214-6. 1292)
295

Rousseau, Jean-Jacques (1712-78) 11,
3

Ronesans 295

ruhbilimin bozukvargilari 145s

ruhbilim: 321; derinlik R. 306: gor-
giil R. 170, 308n: ruhbilimin et-
kileri 293; ussal R. 138, 144ss;
askinsal ‘ben’ ideasi ve 170;

ruhun Olimsizligu 38, 46, 50, 56,
60, 78. 175, 217s ve asadda

ahlaksal yasa tarafindan imlenen

217s. 348; inang tarafindan bili-
nen 78, 175 kalgin usun konutla-
digi 46, 218, 220

ruhun askinsal Ideasi 76s. 145ss,
170s. 173, 221
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Russell. Bertrand (1872-): matemati-
gin dogasi {izerine 94; bilimin
varsayimlari tizerine 122

sagduyu (ein Gemeinsinn) 249
sagduyu (sensus communis) 151, 249
sakimim, erkenin 117
dinyanmin, Tanri tarafindan 271
sakinim ilkesi. 6zdegin 65, 116
Salt Us Swmirlart Icersinde Din 13,
225
saluk sonsuzluk 299
salttk eksiksizlik ideast 299
sanat, sanatlar 240, 255v
sanatgt 367
Sanki felsefesi 172, 220
savay 204
saygi: Tanriya 225; ahlaksal yasaya
190, 191, 193
Schopenhauer, Arthur (1788-1860)
253
Scotus, John Duns (6. 1308) 21, 347
secim
ahlaksal S. 179 ayrica bkz. 6zgir
isteng
sensus convnunis bkz. sagduyu
sevgi: patolojik ya da kilgisal S. 189
sezgi:
edilgin 32, 81
kavramlar olmaksizin kor 97
matematikte 64, 134
sOzcigin anlami 8In
Tann sezilmez 34, 43, 349
sezgi tirleri: Kant
a priori duyu S, 42, 73, 87s, 9ls,
134 avrica bkz. asagida
anhksal S: insanda degil 35, 97,
1235, 137. 144, 169, 174, 213, 22I:
avrica 82, 93, 134s
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sezgii—siirivor
an S. 31-5.97, IS avrica bkZ.a prio-
ri duyusal S.
digsal S. 86s, 92, 132
duyusal S. 35ss, 43, 75, 82-8. 97,
114, 275
ogeleri 82
ve ulamlar 108, 122s
digtinse! S.258
gorgil S. bkZ. duyusal S.
icsel S.148
kendini yapan S. 278s
oznel S. 33. 93
tanrisal S. 32, 8ls
avrica bkz. 100n, 146ss, 202
sezgilerin buyuklagi 115
Shaftesbury. third earl of (1671-1713)
39
simir ulamy 103
simge, simgecilik 257s
simgesel dil 306
Sinnlichkeir bkz. duyarlik
Smith, Normann Kemp: ulamlar is-
tine 113: Ar1 Usun Elegtirisi SOn
sofizm. sofistik uslamlama 138s
solipsizm 313s, 342
sonlu varhik: ensonvarfiktan gikarsa-
nabilirligi 297; sonsuz varliktan
¢ikarsanabilirligi 302s
sonsallik, Dogada 236-9. 261-72
digsal S. 26l
i¢c S. 261-5
nesnel S. 272
S. Ideas: diizenleyicidir 264, 269
S. ilkesi 237-9, 264, 269
Tanr1 ve 237, 269s
yargist bkZ. yargs, erckbilimsel
sonsuz varhk 118, 302s
sonsuz diziler 149
sonu¢ ve zemin 19s, 25

KANT

soyutlama 85, 110, 312

soz 192, 193, 200, 201, 204

Spinoza, Baruch (1932-77) 268, 347

ve ussalcilik 294, 298, 305, 322

Stoacilar 216

su¢ ve Ozgir isteng 214

summum bonum 215s, 220, 223s

stiredurum 119, 268

Siirekli Barty Uzerine 47. 204

surekli ordular 204

sureklilik, tozde 11. 112: zaman kipi
olarak 116: zaman iginde 132

Swedenborg. Immanucl (1688-1722)
27s

sans aciklama degil: 268

sema: digsal sensa igin 32; fizigin 275

semalandirma: Doganin metafizigi-
nin 274s. ve nesnellestirme 278

semalandirma, ulamlarin agkinsal
109-14

semalandirma, imgelemin 109-14

sovenizm, Kant ve 15

tamalgi: Kant
gorgil T. 106
an T. 106, 147 ve bkz. asagida
agkinsal birligi 106s, 108, 120.
132not, 142, 145s, 346
tanim 22ss
Tanr:
hizmet ve tapinma 225
ideasi bkz. Tanrimin askinsal ideasi
reddedilen Tanrinin bilimsel bilgisi
19, 34, 37, 50, 60, 160, 175, 283
sOzcigin anlami 78, 28ls
Tanrimin simgesel bilgisi 160, 272
Tanriya inang 14, 19, 118, 175s, 220,



DIZiN 383
227, 230, 282s 1435, 158-168, 173. 278 e
ayrica bkz. 56, 118, 208 ayagida
tanribilim: 14, 167s, 173, 270s, 321.  bulgulatiar ilke 207, 236
323. 348: ahlaksal T. 167s, 173, diizenleyici kullamm: 172, 76,
271s: ve felsefe 14, 292: felsefe 236, 289

tarihi ve 330-35; askinsal T. 167
Tanrinin varolugu:
-nun tanitlari;
evrenbilimsel T: 20, 160, 163s.
167
bengi gergekler 21
torel-tanribilimsel T. bkZ. vukari-
da ahlaksallik tarafindan imle-
nen
sonsalliktanT. 20, 160, 166.269ss
fiziksel-tanribilimsel T.bkz. yu-
karida sonsalhktan T.
olanaktan T. 20, 25 avrica bkz.
varlikbilimsel usiamlama
ahlaksalhk tarafindan  imlenen
223s, 230, 271s, 283-6, 297 ayri1-
ca bkz. asagida kilgin usun
konutu
bilgisi 19s, 220
kilgin usun konutu 46, 219s, 284
tanitlanamaz: Kant 79, 138, 158-
168. 175, 230, 348; avrica 318
Tanrinin dogasi:
anhk 42, 81, 171, 219
bilgelik 223, 270
ens realissimum bkz. s.a.
herseye giicii yeten 219, 224
insanin numenal Ben'’i olarak 289
isten¢ 186s, 220, 224
neden 20, 36, 153s, 159, 171s, 219,
269s, 281
ozgir 153
toz 175, 278, 284, 289
yuklemleri 20s. 158s, 220, 270, 281s
Tanrimin askinsal ideas:: Kant 7Sss,

nesnellik 174, 221, 276s, 281-6
Tanrinin igkinligi 227
Tanrimin varolusu ictn varhkbilimscl
uslamlama 20, 160ss, 285s. 297
ahlaksal esdegeri 286
bagka uslamlamalarda
165
ussalcilar ve 297
Tanrinin simgesel bilgisi 160. 272
tannsal bildirty: 326, 334, 348
tanritamircihk 268s
tanritanimazcihik, tanritammazlar 79
tarih: 292s
onermeler 330
tanribilimi 335
tarih yazma 330s
tarih felsefesi:
ongerekler 330-5
tarih tanribilimi 335
tarihte kahp i¢in aragirma 330-5
tarihsel gelisim 209, 293
tarihte yineleme 330, 331
tasar
dogada 269
Tanrimin varolusunun kamti olarak
bkz. Tanrinin varolusu
tasarim: sozctgin anlam 83: duyu
tasarimlarinin nedeni 84ss, 127s;
tasarimlari alma sigasi 8lss. 97.
tasarimlar: iretme sigast 97; im-
gesel TT. 133: anhksal TT. 42«
ve nesnc 41ss. 91, 142; duyu. du-
yusal T. 4lss, 84ss; ve 6zne 142:
oznel 84
tasim, tasimsal ¢ikarsama 19, 139s

iceriliyor
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s —sirivor
avrik T, 143 158
tek bir Doga 120s
tekerkhik 15, 258
terminolon 83s
Thomas  Aquinas.  St(d22574) 21,
150s. 328, 346ss. 350n
tin (Geist) 256
tinsel olgusallik: 349
ostetik yargr ve 47, 239, 257: bilgi
(zenefde) 28. 38. 280: insanda
288 avricabhz. numen: metafizik
ve 28s. 35, 45, 52-56. 75. 172s:
ahlak e 29, 45, 217ss, 229s. 257
toplumsal sozlesme 322
toplumbilim 293
Torricelli 71
orchilim: Aristoteles 197, 328: Fran-
s12. Aydinlanmasi Helvetius 322:
Hume 307, 312, 3191, 3205, 328s:
Kant 11, 22, 25, 39. 65. 176-230:
Woltt 182
ahfak metafizigi 45s. 181-185s
art T 39, I8ls, 228
Gzgiirliik taratindan Doga telsefesi-
ne bagh 232. ve bkZ. 6zgiir isteng
duygusal kuramlar 183, 228
crekhilimsel T. 197, 229. 329s
gorgtll kuramlar 182, 207
ussal T. 183, 207, 229, 322
uygulamah T. 181
07:
causkisi 151: bilesik T. 151s; kavra-
mi 35s. 55. 75, 110ss, 141, 146,
174x: 16z olarak Tanrt 176, 278,
283. 289: sonsuz T. 268: sirekli
T. Nls. 117, 145; yalin T. 23, 145,
1525
Turgot. Anne Rohert Jacques (1727-

KANT

81 323
tutkularin kolesi olan us 324
timevarim 121, 321
tire 310

ulam. ari. anlamsiz? 175, 221

ulamlar, Aristoteles’in ULl iizerine
Kant 102. 142

ulamlar, Kantg 101-105

U. ve kavram ikircimi 113s, 134,
175s
birestirici islevleri  bkz.  asagida

kavram, a priori
¢ikarsanmalart 104s, 108s. 142
iki agiklama 175s
kullanim simrlar 1225, 1265, 136,
145. 147. 168.272 avrica bkz. asa-
gida kavram, ar
nesnel kullanim ilkeleri 114-119
olusturucu islevleri bkz. s.a.
tablosu 101s, 114, 133s

uygulamalart 84, 108-1t, 122s,
136, 145, 169 avrica bkz. vukarda
¢ikarsanmalari

avrica 72s, 77, 83, 120, 178, 221,
234s, 278, 299, 337. 344
ayrica bkz. bicim a priori
umut 224, 231, 347
Unding 131
Urteilskraft 233
us. ari: sozciigiin anlami1 42, 75s; be-
litleri ve kavramlar1 42ss; elesti-
rel bir incelemesi 52s, 138: Arnt
Usun Elestirisi bkz. s.a.; metafi-
ziksel bilgi 51, 172s; ahlaksal yii-
kimlilagin temeli 183; ilkeleri
141, 150; gorgiileninii agan 158,
169s; anlak ve 75s, 137s. 140; bir-
lestirici iglev 170, 173. avrica
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DAz 778

us. hilgim:

aprioriilkeleri 178s. 222 elestirisi

184s: K. Usun Elestirisi bkz.
Aizeiih  vukarida: Ozgurlik  ve
210ss: Konutlart bhz. s.q. @ Gstiin-
ligii 221s. 230: din ve 176: ahlak-
sal yasanm kaynagi 45s. 179, 181.
183s. 1945, 207: tinsel olgusallik
ve 80. 2210 230: isteng ve 180,
207

us: Fransiz Aydinlanmasi 325, 326

sozcligin anlamlary 75s. 179: us-

vetisi 53 insan
3258 simirlan 40: ahlak ilkeleri-
nin kayvnagl 39, 455, 76: ahlak-
sal kullammi 179 avrica bkzU..
Kilgin: ¢esithi kullannlarda tek
U179, 226 witkularim kolesi
324 kuramsal U 78, 179s. 230:

us cag 330

ussit varhik: kendinde bir erek 203:
amae ve araclar 204, 208: ussal
bir varhk olarak insan 182, 183:
vasa Ray na@ 2055: uyruk olarak

eclisiminde

e egemen olarak 208: bedensiz
23

ussal isteng bAZ. isteng. ussal

ussalerlik: sozeigin anlan 294; Kita
U. 292-306: inakg1 U. 15s. 154,
157: torebilimde 183s. 207, 229,
230. 322: dinde 2265

usis elencticus 38

uygarhgmn gelisimi 293

uzam 61, 152

uzay : 29s. 81-97. 152, 274 ve ayagida

saluk U, 30: causkilan 3ls: Kant

Berkeley ve Descartes iizerine
130s: Oklid U. ¢ OkKlide aykiri
U 95s: metatiziksel acimlamasi

385

87: agskinsal acnmlamast 90s:
uzay Ideasi 24, 30s. 41, 86s: ya-
nilsama deg@il 90: an yada a pri-
ori sezgi 3Is. 74, 87, 90s, 134,
278. matematik ve 90-97. tikel
kavram. genel degil 88: fenome-
nal 31, 337; olgusal mu ideal mi?
30. 32. 88s. 96. 131. 150

Gigeen: Kant 910 113, 295:
ikizkenar U. 71. 92. 260
Geli: ulamlar yemast 103: Hegelci
eclisim 103

Vaihinger. Hans (1852-1933) 172
varlik
bilgisi 300not. 349s
ortacad felsefesi ve 346s
zorunlu V. bkz. s.a. avrica bk 1,
290
avrica bRZ. olgusalhik
varlikbilim ya da genel metatizik 301
varolug 21. 297, 346
¢ikarsanabilirligi 297, 30Is. 304s.
31
en eksiksiz varlik  digtincesinde
160s. 164, 297
viklem olarak 19. 1625
Kavranu 35. 112 ve asagis
varolugsal yarg
herzaman biresimli: Kant 161s
nercye Kadar ¢ikarsanabilir 30ls.
304s
varolusun sonsuz sayist 149
Vauvenargues, Luc de Clapiers de
(1715-48) 324
Vermdigen 92
Vernunft: Verstanddan ayirdetme 76.
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Vernunfr—siiriivor
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IDEA 11 FELSEFE

ANT’IN kategorileri yalnizca 6zneye sinirlayan
ve onlara ‘kendinde-seyi,” nesnel diinyanin ger-
cegini bilince iletme islevini biitiiniiyle yadsiyan
7 7 kuskuculugu yiizeysel diisiinceye ilk bakista ne
S5 denli bilgece gelirse gelsin, yarattig: saltik gizem
ne denli ¢ekici goriiniirse goriinsiin, oziinde fel-
sefesinin en ilgisiz ve en degersiz yanidir. Onun kuskuculugu
yalmizca metafizigi degil, ama akladigini sandig fizigi de ola-
naksizlastiriyor, ¢linkii ona bile ancak 6znel goriingiiler dii-
zeyinde izin veriyordu.—Tersine, felsefesinin 6nemi ve giicii
diisiincenin bilme islevini hige indirgeyen elestirel yamnda
degil, ama Hume’un ¢agrisimciligindan oldugu gibi eski meta-
fizigin inak¢iligindan da uzaklasarak ar: usu kurgul dogasinda
saptama girisiminde yatmaktadir—geleneksel anlamda meta-
fizikten mantiga geciste. Gergekten de, Kant'ta felsefeyi arayan
diisiince onun Kategorilerinde mantigin dizgesellestirilmesi egi-
limini, ama yalmzca egilimini bulacaktir,—bu kavramlarin kendi
ar1 devimlerinde iretilen dizgelerini degil ama digsal bir dii-
zenlenislerini. Yine, eytisimin ilk belirgin modern bilinci de
ondadir, ama seylerin dogalarina ilgisiz ve yalmzca ¢atigkilari
icindeki diisiinceye ait soyut, kotii bir eytisim olarak.—Hig kus-
kusuz, tiim kuskuculuguna karsin Kant evrensel kavramlari ar1
mantiksal dogalarinda inceleyebilirdi. Ama erken vargilarinin
biiyiisiine kapilarak kurgul diisiinceyi kosulsuz 6zgiirliigii icinde
incelemek yerine kendi 6znel ilkeleri igersine zorluyor ve tu-
tarhlik ve dizgeselligi, ar1 usun birligini bu bu sinirlamalar
zemininde ariyordu. Bu yiizden felsefe Kant'ta teknik giiglii-
giin 6tesinde bir de bireyin kisisel ilkelerinin 6znel tutarliligini
yaratma ¢abasindan dogan o giigliige biiriinmektedir. Gene de,
Kant'in felsefesinin 6nemi ve degeri kurgul diisiincenin evri-
mine katkilarinda yatmaktadir ve bu yaniyla o da yadsidigina
ve ciiriittigiine inandig1 o tarihsel felsefe gelenegine, idealist
tine aittir. (AY.)

ldea ISBN - 975 - 397 - 002 - 1




	a - 0001
	a - 0002
	a - 0003
	a - 0004
	a - 0005
	a - 0006
	a - 0007
	a - 0008
	a - 0009
	a - 0010
	a - 0011
	a - 0012
	a - 0013
	a - 0014
	a - 0015
	a - 0016
	a - 0017
	a - 0018
	a - 0019
	a - 0020
	a - 0021
	a - 0022
	a - 0023
	a - 0024
	a - 0025
	a - 0026
	a - 0027
	a - 0028
	a - 0029
	a - 0030
	a - 0031
	a - 0032
	a - 0033
	a - 0034
	a - 0035
	a - 0036
	a - 0037
	a - 0038
	a - 0039
	a - 0040
	a - 0041
	a - 0042
	a - 0043
	a - 0044
	a - 0045
	a - 0046
	a - 0047
	a - 0048
	a - 0049
	a - 0050
	a - 0051
	a - 0052
	a - 0053
	a - 0054
	a - 0055
	a - 0056
	a - 0057
	a - 0058
	a - 0059
	a - 0060
	a - 0061
	a - 0062
	a - 0063
	a - 0064
	a - 0065
	a - 0066
	a - 0067
	a - 0068
	a - 0069
	a - 0070
	a - 0071
	a - 0072
	a - 0073
	a - 0074
	a - 0075
	a - 0076
	a - 0077
	a - 0078
	a - 0079
	a - 0080
	a - 0081
	a - 0082
	a - 0083
	a - 0084
	a - 0085
	a - 0086
	a - 0087
	a - 0088
	a - 0089
	a - 0090
	a - 0091
	a - 0092
	a - 0093
	a - 0094
	a - 0095
	a - 0096
	a - 0097
	a - 0098
	a - 0099
	a - 0100
	a - 0101
	a - 0102
	a - 0103
	a - 0104
	a - 0105
	a - 0106
	a - 0107
	a - 0108
	a - 0109
	a - 0110
	a - 0111
	a - 0112
	a - 0113
	a - 0114
	a - 0115
	a - 0116
	a - 0117
	a - 0118
	a - 0119
	a - 0120
	a - 0121
	a - 0122
	a - 0123
	a - 0124
	a - 0125
	a - 0126
	a - 0127
	a - 0128
	a - 0129
	a - 0130
	a - 0131
	a - 0132
	a - 0133
	a - 0134
	a - 0135
	a - 0136
	a - 0137
	a - 0138
	a - 0139
	a - 0140
	a - 0141
	a - 0142
	a - 0143
	a - 0144
	a - 0145
	a - 0146
	a - 0147
	a - 0148
	a - 0149
	a - 0150
	a - 0151
	a - 0152
	a - 0153
	a - 0154
	a - 0155
	a - 0156
	a - 0157
	a - 0158
	a - 0159
	a - 0160
	a - 0161
	a - 0162
	a - 0163
	a - 0164
	a - 0165
	a - 0166
	a - 0167
	a - 0168
	a - 0169
	a - 0170
	a - 0171
	a - 0172
	a - 0173
	a - 0174
	a - 0175
	a - 0176
	a - 0177
	a - 0178
	a - 0179
	a - 0180
	a - 0181
	a - 0182
	a - 0183
	a - 0184
	a - 0185
	a - 0186
	a - 0187
	a - 0188
	a - 0189
	a - 0190
	a - 0191
	a - 0192
	a - 0193
	a - 0194
	a - 0195
	a - 0196
	a - 0197
	a - 0198
	a - 0199
	a - 0200
	a - 0201
	a - 0202
	a - 0203
	a - 0204
	a - 0205
	a - 0206
	a - 0207
	a - 0208
	a - 0209
	a - 0210
	a - 0211
	a - 0212
	a - 0213
	a - 0214
	a - 0215
	a - 0216
	a - 0217
	a - 0218
	a - 0219
	a - 0220
	a - 0221
	a - 0222
	a - 0223
	a - 0224
	a - 0225
	a - 0226
	a - 0227
	a - 0228
	a - 0229
	a - 0230
	a - 0231
	a - 0232
	a - 0233
	a - 0234
	a - 0235
	a - 0236
	a - 0237
	a - 0238
	a - 0239
	a - 0240
	a - 0241
	a - 0242
	a - 0243
	a - 0244
	a - 0245
	a - 0246
	a - 0247
	a - 0248
	a - 0249
	a - 0250
	a - 0251
	a - 0252
	a - 0253
	a - 0254
	a - 0255
	a - 0256
	a - 0257
	a - 0258
	a - 0259
	a - 0260
	a - 0261
	a - 0262
	a - 0263
	a - 0264
	a - 0265
	a - 0266
	a - 0267
	a - 0268
	a - 0269
	a - 0270
	a - 0271
	a - 0272
	a - 0273
	a - 0274
	a - 0275
	a - 0276
	a - 0277
	a - 0278
	a - 0279
	a - 0280
	a - 0281
	a - 0282
	a - 0283
	a - 0284
	a - 0285
	a - 0286
	a - 0287
	a - 0288
	a - 0289
	a - 0290
	a - 0291
	a - 0292
	a - 0293
	a - 0294
	a - 0295
	a - 0296
	a - 0297
	a - 0298
	a - 0299
	a - 0300
	a - 0301
	a - 0302
	a - 0303
	a - 0304
	a - 0305
	a - 0306
	a - 0307
	a - 0308
	a - 0309
	a - 0310
	a - 0311
	a - 0312
	a - 0313
	a - 0314
	a - 0315
	a - 0316
	a - 0317
	a - 0318
	a - 0319
	a - 0320
	a - 0321
	a - 0322
	a - 0323
	a - 0324
	a - 0325
	a - 0326
	a - 0327
	a - 0328
	a - 0329
	a - 0330
	a - 0331
	a - 0332
	a - 0333
	a - 0334
	a - 0335
	a - 0336
	a - 0337
	a - 0338
	a - 0339
	a - 0340
	a - 0341
	a - 0342
	a - 0343
	a - 0344
	a - 0345
	a - 0346
	a - 0347
	a - 0348
	a - 0349
	a - 0350
	a - 0351
	a - 0352
	a - 0353
	a - 0354
	a - 0355
	a - 0356
	a - 0357
	a - 0358
	a - 0359
	a - 0360
	a - 0361
	a - 0362
	a - 0363
	a - 0364
	a - 0365
	a - 0366
	a - 0367
	a - 0368
	a - 0369
	a - 0370
	a - 0371
	a - 0372
	a - 0373
	a - 0374
	a - 0375
	a - 0376
	a - 0377
	a - 0378
	a - 0379
	a - 0380
	a - 0381
	a - 0382
	a - 0383
	a - 0384
	a - 0385
	a - 0386
	a - 0387
	a - 0388

