% | : Fréderic Vandenberghe

o ALMAN
- SOSYOLOJ ISIN IN
FELSEFI TARIHI

Ceviren: Vefa Saygin Ogiitle

o

dyBoquopues 2L9paly o THIMVL IMASTAA NINISIfO'TOASOS NVIN'TV

®

1018



FREDERIC VANDENBERGHE: Avrupa ve ABDde pek ¢ok farkh iiniversitede
caligmus olup, halen The State University of Rio de Janerio'ya bagh IESPde
(Institute of Social and Political Studies) sosyoloji profesorii ve aragtirmaci
olarak gérev yapmaktadir. Doktorasim Pariste Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Socialesden alan Vandenberghe'nin sosyolojik ve felsefi konularda
genis bir alana yayilan ¢aligmalan pek ¢ok farkl dilde kitap ve makale ola-
rak yayimlanmistir. Roy Bhaskar, Pierre Bourdieu, Jurgen Habermas ve Luc
Boltanski ile derinlemesine bir diyalogun iiriinii olan en son kitap galiymasi
What's Critical About Critical Realism?: Essays in Reconstructive Social The-
ory adiyla yayimlanmis olan Vandenberghe, halen diinya sosyolojisindeki
yeni arayslar iizerine ¢alismaktadir.

VEFA SAYGIN OGUTLE: 1993'te girdigi 9 Eyliil Universitesi Maden Miihen-
disligi ve 1994’te girdigi Ege Universitesi Ziraat Miihendisligi boliimlerin-
deki egitimini yarida birakarak miizige ve sosyal bilimlere yoneldi. 2002de
Ege Universitesi Sosyoloji Bélimi'nden mezun oldu. Metodolojik Birey-
ciligin Elegtirisi baglikli ¢aligmasi, Ayrinti Yayinlar: tarafindan yayimlandi
(2013). Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde dgretim
tyesi olarak ¢aligmalarini siirdiirmektedir. Ulusal ve uluslararas: dergilerde
yayimlanmis makalelerinin ve terciime ettigi kitaplarin yani sira, Toplumsal
Smiflarin Hiskisel Gergekligi (Giiney Cegin'le birlikte, Tan Yaymnlar, 2010)
adli bir telif eseri, Bilim Sosyolojisi Incelemeleri: Temel Yaklagimlar, Kav-
ramlar ve Tartismalar (Bekir Balkiz'la birlikte, Dogu Bat1 Yayinlari, 2010)
ve Karl Korsch Kitab1 (Notabene Yayinlari, 2012) adli derleme ¢aligmalan
bulunmaktadir.



Ayrinti: 1018
Agir Kitaplar: 39

Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi
Frédéric Vandenberghe

Kitabin Ozgiin Adi
Une Historie Critique de la Sociologie Allemande

Geviren
Vefa Saygin Ogiitle

Yayima Hazirlayan
Ozge Altin

Son Okuma
Suat Hayri Kiigiik

Bu kitabin Tiirk¢e yayim haklan Ayrinti Yayinlarr’na aittir.

Kapak Fotografi
Hardie / Ikon Images / Getty Images Turkey

Kapak Tasarim
Orhan Deliorman

Dizgi
Kdni Kumanovalt

Baski ve Cilt
Kayhan Matbaacilik San. ve Tic. Ltd. $ti.
Merkez Efendi Mah. Fazilpasa Cad. No: 8/2 Topkapi/Istanbul
Tel.: (0212) 612 31 85 - 576 00 66
Sertifika No.: 12156

Birinci Basim Istanbul, Eyliil 2016
Bask: Adedi 2000

ISBN 978-605-314-125-9
Sertifika No: 10704

AYRINTI YAYINLARI
Basim Dagitim San. ve Tic. A.S.
Hobyar Mah. Cemal Nadir Sok. No.: 3 Cagaloglu - Istanbul
Tel.: (0212) 512 15 00 - 01 - 05 Faks: (0212) 5121511
www.ayrintiyayinlari.com.tr & info@ayrintiyayinlari.com.tr

' twitter.com/ayrintiyay n f; Jay ‘ tagram.com/ayrintiyayinlari




Alman Sosyolojisinin
Felsefi Tarihi

Frédéric Vandenberghe



R I

Icindekiler

Tiirkge Ceviriye Onséz: Bogaz'in Ote Yakasinda

Yabancilagma ve SEYLeSIMe ........covmecuriecercencercmnsermcensenserssenncsssesenccncansens 7
Girig: Seylesmenin Seriivenleri ... 15

Birinci Kisim
Klasik Alman Sosyolojisi

Birinci Araci Millahazalar............ccniessisssicccncncnsisecsniinensecnnsnens 55
Karl Marx: Ozne ve Nesnenin Uglii Ters Cevriminin Elestirisi........... 60
Georg Simmel: Marx ve Weber Arasinda.............coiccerenceeccscuinans 109
Max Weber: Batr'da Formel Rasyonalite ve Kapitalizm...........ccccoueuee. 149
Geng LUKACS.....cueterictececerieiec ettt tasssssassasens 195

Ikinci Kisim
Frankfurt Okulu’nun Elestirel Teorisi |

Tkinci Aract Mlahazalar ..........cccmeeeecenncssesssesiessessessssessaseseees 233
Max Horkheimer: Toplumun Sahte-dogal Organikliginden
Topyekiln Seylesmeye..........u i 238

Theodor W. Adorno: Kargisistem ve Seylesme......ccuveeeccverrnenscrsenas 266



o

Ugiincii Kisim
Jiirgen Habermas'in Elestirel Teorisi

Ugiincii Arac Miilahazalar 305
Biling ve Ozgiirlesim Felsefelerinin Bir Sentezine Dogru ..........c.c.cc.. 311
Eyleme Prosediirel-dilbilimsel Doniig (1972-1981) .......c.cverrenseerrsnns 348
HNetigimsel EYlem TEOTiSi cuuuuuuumememmerrrsssensessesesssmmssssssmssmsssssssssssssssesssssssens 371
Sonug: Elestirel Bir Yapicilia DOBIU ...........oomrusurermnsesesseieseessniones 408
Ingilizce Baskiya NOE .....couvveuusvesmmesmcesesssiesereresssssesssssasessasssssansesnssscesesss 420
KaynaKga.........coovimimimiii i ississssassnsssimssssssssmssisesssnes 440

DIAZIN oot sae e s e as st e sasasr e st et s sa s nsraeene et 467



Tiirkge Ceviriye Onsoz:
Bogaz'in Ote Yakasinda Yabancilagma ve Seylesme
Frédéric Vandenberghe!

Tﬁrkiye’den bugiinlerde gelen haberler, demokratlar ve cumhu-
riyetgiler i¢in pek de nege verici degil. Hi¢ kuskusuz hepimiz
2013’teki Gezi Parki Protestolar’n1 hatirliyoruz, fakat son zaman-
larda, en azindan Bat1 medyasinda, Cumhurbagkanrnin “sultanlik”
istahina, yarginin politiklesmesine, toplumun politik kutuplagma-
sina, medyaya doniik yildirma politikasina ve insan haklarinin her
giin ihlal edilmesine dair pek ¢ok sey okumaktayiz. Kiirdistandaki
demokratik deneyleri destekleme ciiretini gosteren (Noam Choms-
ky gibi) “sozde” entelektiiellere kars1 Cumhurbagkanrnin yonelttigi
sovgiiler, Tiirkiye'de akademik 6zgiirliigiin gelecegi agisindan pek
de iyiye delalet degil. Fakat tam anlamiyla demokratik, gogulcu
ve 6zgiir bir toplum igin gerekli dig kosullar heniiz kargilanmamaig
olsa da —ve Robert K. Mertonla birlikte, sosyal bilimlerin diktator-
likk kosullar: altinda serpilemeyecegini hatirlarsak— buna ragmen
Bogaz'in 6te yakasinda sosyal teoriye doniik giiglii bir ilginin soz
konusu oldugu ve iilke heniiz Avrupa Birligi'ne katilmamigsa da
Tiirkiyeli sosyal teorisyenlerin kiiresel soylesiye katildiklar: gorii-
liyor. Bu kitap vesilesiyle yerel tartigmalara katilmig olmaktan gok
mutluyum ve bu yerel tartismalarin fikirler cumhuriyetinin daha da
kozmopolitlesmesine yol agabilmesini iimit ediyorum.

1. Eposta: frederic@iesp.uerj.br. Kisisel internet sitesi: http://frederic.iesp.uerj.br/
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A Philosophical History of German Sociology’nin (Londra: Rout-
ledge, 2009) Tiirkgeye gevrilmesinin agik¢a sevincini yagamaktayim.
ki ciltlik Une historie critique de la sociologie allemande’nin (Paris:
La Découverte, 1997-1998) dipnotlariyla ve herseyiyle birlikte tam
bir ¢evirisini tercih ederdim; fakat ne yazik ki ekonomik kisitlamalar
gercek ve adim koymaktan gekinmeyelim, pragmatizm de ashinda
bir realizm bi¢imidir. Dahasi, eger vaktim ve bos zamanim olsayd,
Axel Honneth'in (2005) seylesmeyi kabul gérmiis teorik terimlerle
benlik, 6teki ve diinya arasindaki yetersiz bir iligki olarak yeniden-for-
miile etmesine dair ve yani sira yabancilasma ve seylesme teorilerini
yeniden canlandirmak i¢in Honneth'ten ilham alan ve Heideggere
(Haber, 2007; Fischbach, 2009) yahut Wittgenstein'a (Jaeggi, 2005;
Stahl, 2013) geri dénen daha yakin donem tesebbiislere dair ayr: bir
baglik da eklemek isterdim.??

Neoliberal/teknoendiistriyel kapitalizmin topyekiin elestirilerinin
hararetine karsin, Sol Hegelyan (Lukacs ve Korsch'tan Honneth ve
Frazer’a) ve Radikal Spinozaci (Althusser ve Deleuzeden Negri ve
Virno'ya) Marksist geleneklerden gelen yazarlarin seylesme teorisini
yenileme ve hayata gegirme tesebbiisleri korkarim ki ¢ok geg kald.
Zeitgeist baska yerlere gitti ve maalesef iitopik enerjiler biiyiik oran-
da titkkenmis goriiniiyor. Agir metafizik yiiklerinden (6nvarsaydig
6z ve goriniis, form ve muhteva, parga ve biitiin, teori ve pratik
kargithiklarindan) ve eskimis bir tarih felsefesinden (Marksizm’in
bilyiik 6zgiirlesim anlatisindan) temellenmis olmasindan dolay:
seylesme teorisi giivenilirligini yitirdi. Metafizik teminatlara sahip
bir tarih felsefesi olarak Marksizm'in 6liimii, seksenlerin bir yerinde
gergeklesti. Sartre’in unutulmaz bir ifadeyle iddia ettiginin aksine,
Marksizm artik “zamanimizin agilamaz ufku” degil. Tahakkiime
ve somiiriiye kars1 miicadele siirityor elbette, fakat daha daginik
durumda ve artik nihai zaferi temin ederken otoriter bir bi¢imde

2. Seylesme iizerine Almanya ve Fransadaki yeni aragtirmalar temsilen genel bir
bakis igin bkz. Friesen vd, 2012 ve Chanson vd, 2014. ilgingtir, dilbilimsel déniisten
sonra “dilin seylesmesi” iizerine bir diigsiiniimde Rorty (1991) bizzat aym yazarlan
cezp etmistir. Rorty, deneyimin olanaklilik kosullarinin agkinlagtinlmasim elestir-
mek i¢in, ge¢ donem Heidegger’in mistisizmine karg1 ge¢ donem Wittgenstein’ ve
erken donem Heidegger'i devreye sokmugtur.

3. Seylesme teorisinin 1rk, etnisite ve toplumsal cinsiyete, politik cemaatlere, miilki-
yet haklarina dogru bilindik yayihmdan ayn olarak, seylesme kavraminin yeni ve
daha teknik bir kullamm yakin dénemde bilgisayar bilimlerinde (“seylesmeye
fonktorsel yaklagim”, “kompozisyonel seylesme”), yapay zekada (“seylesmis zaman-
sal mantik”) ve matematikte (“cebirsel akil yiiriitmede islemlerin islevlere doniisii-

mii”) ortaya gikmstur.
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demokrasiyi devre dis1 birakan bir anakategorietrafinda birlestirile-
bilir degil. Kavram tarihgilerinin, hi¢ de uzak olmayan bir gelecekte,
kavramin yirminci ytizyilin ortalarinda doruk noktasina eristigi ve
yirmi birinci yiizyilda ise biiyiik oranda metruk hale geldigi sonu-
cuna ulagmalar1 pekald miimkiin.

Seylesme teorisi, teshis koyma niyeti tagryan kapsayici bir teori
olarak, cemaat yitimine (anomi), anlam yitimine (biiyiibozumu)
ve ozgiirliik yitimine (tahakkiim) sebep olan sistemik metalagma,
somiirii ve yabancilagma siiregleri ile modern benligin yabancilag-
masi1 bigimindeki fenomenolojik tanim arasinda bag kurar. Kiiresel
ve yerel, sosyal yap1 ve yagantilanmis deneyim, igsel ve digsal ara-
sinda kurulan baglant1 problemlidir; fakat biligsel potansiyellerini
ve radikal referanslarini kanitlamak isteyen geng bir sosyoloji
ogrencisinin yazdig1 hayli spekiilatif bir denemenin biitiin siislii
kosum takimlarina sahiptir. Hi¢ kugkusuz, sosyolojik bir Rorschach
testinin muadili degildir; 6te yandan “temellendirilmis teori” de
degildir. Elestirel bir kategori olarak seylesme, yabancilagma sugunu
dogrudan sisteme isnat eder. Cehennem gibi, seylesme de cest les
autres [bagkalaridir]. Seylesme ithami paradoksaldir: Nesnenin
aslinda bir 6zne oldugunu 6nvarsaydig1 olgiide tasdik ettigi seyi
(diinyanin gayriinsani oldugunu) reddederken, reddettigi seyi
(yani, héla eyleyebilecek ve diinyay: degistirebilecek bir 6znenin
var oldugunu) tasdik eder.

Ben daha ¢ok reddiyenin tasdikiyle baslamay1 ve 6znenin doniis-
tiirticli kapasiteleri lizerine bahse girmeyi tercih ederdim. Elestirel
teorinin aldmetifarikas: haline gelen tahakkiim ve baski ithami
ezberine ikna olmamus birisi olarak, simdiye doniik hiper elesti-
rilerden gitgide bikmig usanmi§ durumdayim. Diinyanin mevcut
halinin oldukg¢a endise verici ve i¢ karartic1 oldugunu reddetmek
gibi bir niyetim yok. Avrupaya bakin! Tiirkiye'ye bakin! Suriye’ye
bakin! Fakat griyi siyahaboyamak da bize pek yardimci olmayacak.
Dogrudur, teknokapitalist diinya, Max Weber’in Protestan Ahla-
k’nin son sayfalarinda agikladig: iizere, bir “demir kafes” haline
geldi; fakat bunun sebebi tam da bir kez daha “zor zamanlar’dan
gegiyor olmamiz ve diinya iizerinde kiigiik bir pencere agmaya
ve kafesteki varligimizi aydinlatmak i¢in biraz 151k ve rengin igeri
girmesine iimitsizce ihtiyag¢ duyuyor olmamizdir.

En son ¢alismam olan What’s Critical about Critical Realism?
Essays in Reconstructive Social Theoryde (Vandenberghe, 2014), Roy

— P ———
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Bhaskar’in giilii ontolojisini Jiirgen Habermasin ahlaki duyarhihgiyla
ve Alain Caill€in ategli miisterek yagam savunusuyla (ki zamanimiza
uygun bir ideolojidir) birlestiren metaelestirel bir teorinin baz: ar-
giimanlarini kabataslak ortaya koymaktayim.* Geldigim bu noktada
artik sosyal teorinin elestirel olmaktan ziyade ingaci, iimitsiz olmaktan
ziyade iimitvar ve kasvetli olmaktan ziyade neseli olmasi gerektigini
diisiiniityorum. Diinyay: degistirmek istiyorsak, Marx’in izniyle,
onun bagka bir yorumunu sunmakla ise baglamamiz gerekiyor.
Tahakkiimiin bugiin topyekin ve totaliter olmanin esigine geldigini
gostermek igin elestirel teori binasina Luhmann'in sistemler teori-
sinden ve Foucaultnunsoykiitiigiinden bir ¢esniyi eklemenin yapici
bir tarafi yok. Bu, “sistemi kapatiyor”. Parsons’in Pitirim Sorokinden
(1947) 6diing aldiy iiglemeyi hatirlatir bigimde, kiiltiiriin, toplumun
ve kisiligin tiimiiniin birden gergek bir déniigiimiine giden bir pati-
kaya igaret edebilirsek, belki o zaman kuskunun hermeneutiginden
ozgiirligiin baslangig dersine gegebiliriz. Seylesmeye yonelttigim
metaelestiride iaret ettigim izere, hersey teori ingasinda nasil bir
eylem kavraminin muhafaza edildigine baghdir. Sayet eylem sem-
bolik, normatif ve anlamsal boyutlarindan soyundurulur ve geriye
sadece aragsal-stratejik boyutu kalirsa, dolayisiyla eylem pratik bir
faydacilik formuna indirgenirse, bu durumda seylesme ve halihazir-
da onun onciilleri iginde bina edilmis olan sosyal patoloji teshisi de
zorunlu olarak pesi sira gelecektir. Bu metateorik sonug kanaatimce
héld gegerli. Bugiin buna sadece sunu eklemek isterim: Ne tiir bir
bireysel ve kolektif eylem kavraminin ¢alistirildigi nihayetinde ne
tiir bir kisi olunduguna (ya da ne tiir bir kisi olmak istendigine) ve
ne tiir bir toplumda yasanmak istendigine (ya da fiilen ne tiir bir
toplumda yasandigina) baghdir.

Centre de sciences sociales et humaines (CSH),
Yeni Delhi, Ocak 2016

4. Kitabin orijinal versiyonu, Bibliothéque du MAUSSte (Mouvement Anti-Utilitaire
dans les Sciences Sociales’in kisaltmasi) yayimlandi. Hem Habermas hem de Bhas-
kar'in kitapta fazlasiyla kapsaniyor olmasina karsilik, Alain Caillé’in (2009) faydaci-
likkarsiti armagan antropolojisi i¢in ayni seyi sdyleyemem ya da kesinlikle yeterince
olmadi. Fransizca konusan (aralarinda Alain Caill¢, Edgar Morin, Ahmet insel ve
benim de oldugum) yaklagik 50 entelektiiel tarafindan ortaklasa yazilmis ve imza-
lanmis olan Manifeste convivialiste (Convivialistes, 2013) de yakinda Tiirkgede erisi-

lebilir durumda olacak.
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Tesekkiir

u kitabin 6ykiisii, 1994 yilinda Paris'te, Ecoles des Hautes Etu-

des en Sciences Socialesde savundugum bir sosyoloji doktora
tezi olarak bagladi. Sézlii sinavin 6ncesinde, sonrasinda ve sozlii
sinav sirasinda fikirlerimi ciddiyetle tartigtiklar i¢in miiteveffa
Cornelius Castoriadise, Alain Tourainee, Jean-Marc Ferry’ye, Mi-
chael Lowy’ye ve Paul Ladriéree tesekkiir etmek isterim. Tezimi
yazarken beni Cambridge ve Frankfurta misafir 6gretim iyesi
olarak kabul eden Anthony Giddens ve Jiirgen Habermas'a da
ayrica miitegekkirim. Ote yandan, yénettigi Editions de la Décou-
vertede MAUSS (Mouvement Anti-Utilitariste dans les Sciences
Sociales / Sosyal Bilimlerde FaydacilikKargit1 Hareket) dizisi iginde
tezimi kitap olarak yayimlayan Alain Caill€'in destegi olmasaydi,
bu kitap da olmayacakti. Fransizca baskiya yazdig1 derkenar igin
Jeff Alexander’a ve elinizdeki baskiya yazdig1 arka kapak yazisi
icin de Ernesto Laclau’ya tegekkiir ederim. Kitabin Ingilizce ge-
virisinin Elegstirel Realizm dizisi i¢inde yayimlanmasi benim igin
bilyiik onur; Margaret Archer’a minnettarligimi dile getirecek soz
bulamiyorum. Yillar iginde o kadar farkl: iilkede ve o kadar farkl
kurumda ¢aligtim ki, beni etkileyen ve derinden bor¢lu oldugum
pek gok meslektagimin adin1 anmay1 unutmaktan korkuyorum.
Joseph Gabel, Craig Calhoun, Donald Levine, Patrick Baert, Dennis
Wrong, Mike Savage, Harry Kunneman, Dick Pels, Michel Freitag,
Seyla Benhabib, Tom McCarthy, Ron Eyerman, Manuela Boatca ve
José Mauricio Domingues; destekleriniz ve diyalogunuz i¢in ok

————
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tesekkiirler... Entelektiieller ve profesyoneller olarak zamanimizin
gogunu yalitik bir bigimde okuyup yazarak ve bagkalarinin biiyiik
fikirlerine kendi kiigiik fikirlerimizi ekleyerek gegiriyoruz. Fakat
tekbenciligin mesleki bir tehlike olarak yani basimizda olmasin-
dan dolayi, var oldugumuzu dogrulamak igin bagka insanlarin
yardimina ihtiyacimiz var. Atlantikin her iki yakasindaki yakin
arkadaglarin yardimi olmasaydi bu kitap kaginilmaz olarak farklh
birsey* olurdu. Luc Deprez, Kaat Deschepper, Jean Himpe, Héléne
Cambier, Bernd Zattler, Gordon Connell, Kristina Toren, Fernando
Sudrez Miiller, Marc Deleeuw, Christiane Girard, Myrian Sepulveda
dos Santos ve Cyntia Hamlin; sizlere minnettarim; iyi ki varsiniz.
Kitabin Ingilizce ¢evirmeni Carolyn Shreade, profesyonelligi, sabr
ve hos mizaci i¢in tesekkiir etmek isterim.

Ve soz verildigi tizere, bu kitabi Helga Geyer-Ryana sonsuz
askla adiyorum.

* Kitapta “sey” ve “seylesme” kelimeleri kavram olarak kullanildig: igin “birsey” ve
“hersey” kelimeleri, kelimelerin siradan kullanimini belirtmek amaciyla ¢evirmenin
tercihiyle bitisik kullanilmustir. (y.h.n.)
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Giris:
Seylesmenin Seriivenleri

Felsefenin tamligin1 dagilmaya siiriikkleyen sadece tek
bir kavramds; kismi felsefelerin yalnizca bir veche tizeri-
ne inga edildiklerini ve kavramin yalmzca tek bir yanim
ag1ga cikardiklarim gostermisti.

Gaston Bachelard: La Philosophie du non

tislince tarihgilerinin sosyolojinin koklerini miimkiin ol-

dugunca uzaga, Platon’un Devlet'ine ve Aristoteles’in Ni-
komakhosu Etik’ine dek gotiirme yoniindeki gayet anlagilir egi-
limlerine karsin, sosyolojinin iktisat ve siyaset biliminden ayri,
gorece oOzerk bir disiplin olarak on dokuzuncu yiizyilda ortaya
¢ikt1g1 hususunda bugiin genel bir mutabakat bulunmaktadir.
Sosyoloji, toplumun gorece 6zerk oldugunun kesfedilmesinden
ayr1 tutulamaz; ki bu da modernitenin ortaya ¢ikisiyla baglan-
tilidir: Bu yeni disiplin, daha baglangicindan itibaren, modern
toplumlarin kendilerine doniik 6zdiisiiniimsel tutumlarinin ifadesi
oldu ve onlardan pagay1 siyirmanin yollarin: dile getirdi. Sosyo-
loji, toplumun bir alt sistemi olan bilimin, bir alt sistemi olarak,
islevsel bakimdan farklilagsmis modern toplumlarin tarihselligini
ve olgusalligini agiga ¢ikarma ugras1 veren bir tiir genis ol¢ekli
psikanaliz olarak goriilebilir.
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TOPLUMUN GORECE OZERKLIG!

Tarihsellik: Olumsallikla Zorunluluk Arasinda

Muglak big¢imiyle “toplumun bilimi” olarak tanimlandiginda
sosyoloji, Fransiz Devrimi’nin, Bilimsel Devrim’in ve Sanayi Dev-
rimi’nin t¢lii basincina dayanamayarak ¢oken Ancien Regime’in
ardindan, moderniteyle birlikte ortaya ¢ikt: [kars. Nisbet (1966),
Touraine (1974), Bauman (1976), Elias (1984) ve Wagner (1994)].
CGagdaslarinin bu devrimlerden aldig: tek bir ders varsa o da ta-
rihsellik ilkesi oldu; toplumun Tanr1 veya hiikiimdar tarafindan
sosyaliistii bir bigimde teminat altina alinms, degigmez bir biitiin
olmadigini sdyleyen i¢goriiydi bu. Bilakis, toplum, tamamen
olumsal ve insan yapimi bir sey olarak, ama ayn1 zamanda da
gorece ozerk bir sey -kendi yasalarina riayet eden ve hatta yasa-
larini iradeleri diginda faillere dayatan bir inga- olarak goriildi.'
tsin dogrusu, baslangicindan itibaren tarihsellik ilkesinin kesfi,
eszamanli olarak toplumun olumsalli ve zorunlulugu ilkelerinin
kesfedilmesini de beraberinde getirdi: Sosyoloji insanlarin, tarihi
ister denetim altina alamamalary, ister digsal yasalarin1 dayatmasi
nedeniyle elinden kagirsalar da 6zgiirce yapma yetenegine sahip
olduklarini hizlica kavradi. Dolayistyla erken donem sosyolojinin
kurucu deneyimini su i¢goriiyle 6zetlemek miimkiindiir: Top-
lum, “insanlarin eylemlerinin bir sonucudur ama begeri bir proje
degildir” (A. Ferguson). Celiskili bir bigimde, birey ve toplum
ancak birey kendi iiriiniine yabancilagip onun tarafindan ezildigi
zaman nesnel bir bilimin odak noktas1 haline gelebildi. Jean-Pierre
Dupuy’in (1992: 38) tammladig1 kategorilerle soylenirse, yeni
dogan bir bilim olarak sosyolojinin gorevi ve meselesi, iki tiir
ozerklik arasindaki baglantiy1 anlamak gerekliligidir: Toplumu
olusturan 6znelerin 6zerkligi ve 6zneler ne yaptiklarin1 bilme-
diginden dolay1 kendi yasalarini takip eden nesnelerin 6zerkligi.

1. Toplumun bireyler karsisindaki 6zerkligi, su basit sebepten dolay: gérecedir: Top-
lum, her bir tikel bireyle iligkisinde tamamen bagimsiz olsa dahi, herkesle iligkisinde
boyle degildir ve agiktir ki asla boyle olamaz. Durkheim (1970: 86), agihi§ toreni
konugmasinda “bir biitiin, pargalarinin toplamiyla ayni sey degildir; fakat pargalan
olmaksizin higbir sey olurdu” derken tam da bunu ifade etmistir. Bu yorum her ne
kadar gereksiz goriilebilecekse de, toplumun gorece 6zerkligi (ya da sosyal olgularin
gorece indirgenemezligi) problemi, indirgemecilerle belirivermeciler [emergentists
-¢.n.], nominalistlerle realistler arasindaki ¢ogu tartiymanin altinda yatan son dere-

ce karmagtk bir yigin metafizik problemi i¢inde barindirir.
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Oyleyse modernite insan yapimi bir faktériin dogumunu ilin
etti: Insanlar, toplumun dogal bir olgu ya da Tanrrnin bir liitfu
olmadiginin, tam tersine kendi yaratilari, kendi eylemlerinin bir
sonucu oldugunun farkina varir hale geldiler. Sosyal poiesis ile beseri
praksis arasindaki iligkiye dair bu yeni farkindalik, bilingli toplumsal
doniisimii amaglayan iitopik projeleri ve yan sira toplumu daha
kapsayic1 bir perspektiften hareketle planlamay1 amaglayan tek-
nokratik projeleri (Saint-Simon, Marx) tetikledi. Bu insan yapisi
yaklagiminin tamamlayicisi olarak, modern toplumlar, toplumun
ozerklesmesinin yarattif1 istiraplar da kesfettiler. Insanlar top-
lumu yaparlar, fakat eylemleri ve tepkileri beklenmedik sonuglar
yaratir; bizzat kendi dinamiklerini ¢ogaltir, birbiriyle iliskilendirir
ve gelistirirken 6yle seyler yaparlar ki, 6nayak olduklari siireglerin
ozerklesmesine katkida bulunurlar. Eylemsiz olgusallig: ve yapisal
gecirimsizligiyletoplum, gergekte insanlar i¢in bir “ikinci doga™dir;
zira planlarina karg1 koyar ve onlara digsal sinirlar dayatir. Yabanci-
lasmaya dair klasik goriis tam da budur: insan iiriinleri nesnelesir,
gayriinsanilesir ve nihayetinde iireticilerinin kargisina dikilir.

Toplumun Ozerklesmesinin Lehinde ve Aleyhinde

Yeni dogmus bir disiplin olarak sosyolojinin kucagina diisen
temel sorunsal, zorunlulugunu aktorlere birebir dayatiyor olmasa
dahi, en azindan onlarin manevra alanlarina goz ard: edilemez
sinirlar koyma giiciine sahip kesin mekanizmalar uyarinca islev
goren ve kendi kendine gondermede bulunan sosyokiiltiirel sis-
temlerin gorece ozerkligiyle ilgili oldu (Elias, 1973: Bl. 1; 1984: 37
vd.). Toplumun 6zerklesmesi kavramina kars1 ve yana argiimanlar
s6z konusudur. Ozerklesmeyi destekleyen ve tamamen degilse de
esasen politik yelpazenin saginda yer alan yorumlara bakilirsa,
muhafazakar bir vurgu kurumlarin gerekliligine odaklanirken;
soziimona realist bir yaklagim, sosyal alaninozerk alt sistemler
icerisinde kaginilmaz ayrimlagmasina yogunlasur; ultraliberal bir
yaklagim ise kendiliginden diizenin avantajlarinin ve her tiir sosyal
planlamanin yaratacag zararli sonuglarin altini gizer.

Arnold Gehlen'in (1981) felsefi antropolojisi, insanlarin dogus-
tan eksik oldugu goriisiiyle (Mdngelwesen) baslar. Insanlar, hayvan-
lardan farkli olarak, eylemlerine yon verecek giidiilere artik sahip
degillerdir. Gehlen, denetim artik dogal bi¢imde insanin i¢inden

et
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gelmedigine gore, bunun disaridan empoze edilmesi gerektigi so-
nucuna varir. Sayet insanlar itkiler ve duygulanimlarin kaosunda
kaybolmak istemiyorlarsa, giidiiler ile uyaranlar arasindaki kayip
halkayi, kendileri ile diinya arasinda aracilik yapan kurumlar va-
sitasiyla yeniden tesis etmek durumundadirlar. Kurumlar, insanin
diinyaya dair anlayigina istikrar kazandirir ve eylem alanini hatiri
sayilir derecede sinirlayan genel kurallar saglar. Oznenin 6zerkligini
savunarak yabancilasmay elestiren Fichte ve Marx gibi rasyona-
listlerin anlayamadigi sey sudur: Doga durumuna geri diismekten
kaginmak igin, insanlarin kendilerini kurumlar igerisinde yabanci-
lagtirmalari ve kurumlarin kendilerini “tiikketmesine” izin vermeleri
gerekir (1983: 366-379).

Yabancilasmanin insanlar igin iyi birsey oldugunu iddia eden
Gehlenden farkh olarak, Niklas Luhmann'in (1987; 1997: II) yap-
t1g1, “eski Avrupa’nin entelektiiel gelenegiyle ve bununla birlikte
hiimanist yabancilagma mefhumuyla tiim iligkiyi kesip atmaktir.
Luhmanna gore tiim sosyal sistemler (ekonomik, politik, bilimsel
ve pedagojik sistemler dahil), karmagiklik problemiyle yiiz yiizedir.
Cevrelerinin karmagikligim azaltmak igin, toplumlarin, gevreyle
girdikleri degis tokus iliskisini denetim altina almalary, islevlerini
ayrimlasgtirmalari, kendilerini bizzat kendi kriterlerine gére tanim-
lamalary, ikili kodlar gelistirmeleri ve kendilerini diger alt sistem-
lerden veya tiim bir sistemler arasi biitiinlesmeden etkilenmeyen
ve kendi kendilerine gondermede bulunan yalitik diinyalar olarak
sunmalar: gerekir. Alt sistemlerin 6zerklesmesi kaginilmazdir; zira
bu, agiri-karmagik toplumlarin islevsel ayrimlagmas igin zorunlu
bir 6nkosuldur. Sosyal alanin 6zerklesmesine yonelik, Aydinlan-
ma’nin o aziz 6zerk 6zne vizyonuna bagvuran bir elestiride nostalji
duygusunun digavurmasini engellemek elbette miimkiin degildir;
fakat sosyoloji, Luhmann’a gore, vadesi ¢oktan dolmus ilkelere
dayal bir yaklagimin sinirhiliklarini ortaya koymugtur. “Sosyoloji,
bir uygulamah Aufkldrung [Aydinlanma) degildir”, der Luhmann,

“daha ziyade o, tortularindan arindirilarak durultulmus bir Aufk-
larung’tur [nicht angewandte, sondern abgeklirte Aufkldrungl]; Ay-
dinlanma felsefesinin sinirlarini belirlemeye doniik bir girisimdir”
(Luhmann, 1971a: 67).

Iktisat alaninda Nobel sahibi ve neoliberalizmin hamisi Fried-
rich Hayek (1973-1979), Luhmanndan ¢ok daha agik bir bigimde

ideolojiktir; yaklagim, insan aklinin kaginilmaz sinirlarinin tasdik
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edilmesine dayanir. “Insaci rasyonalistler”e karg: attigy bir tiratta
Hayek, fiziksel ve sosyal diinyalan ve biitiinliikleri i¢erisinde bunlar
arasindaki iliskileri bilmenin imkénsiz olmasindan dolayy, bizlerin
ancak iizerinde herhangi bir denetimimizin bulunmadig soyut
kurallar1 zzmnen kabul ederek makul bir tarzda davranabilecegi-
mizi iddia eder. Bir bireyin etrafindaki, hele toplum gibi karmagik
bir sistemdeki her seye dair sinoptik bir bakis edinmesi nasil ki
miimkiin degilse, biitiiniin isleyisiyle ilgili her seye komuta edebi-
lecek merkezikumanda noktas: gibi birsey de s6z konusu olamaz.
Toplum, teskil edilmis bir diizen (taxis) degil, kendiliginden bir
diizendir (kosmos). Hayek’e goreinsanlar, piyasa (“politik miibadele”
[catallaxy]) gibi kendiliginden sosyal diizenlerin —-miilkiyet yasala-
rina ve sozlesmelere uygun eylemlerde bulunan gok sayida bireyin
karsilikh diizenlemelerinden kendiliginden beliren bir diizen- var
oldugunu fark ettiklerinde, eyleme kapasiteleriniarttirirlar. Hayeke
gore olasi tiim diizenler i¢inde en iyisi budur ve su sonuca varir:
Herhangi bir devlet miidahalesi, tanimi geregi, kendiliginden dii-
zenin dayandig karsilikl1 diizenlemeye sekte vurmasindan dolay:
ancak diizensizlikle sonuglanabilecek bir cebir eylemidir.

Elestirel gelenekte toplumun (gorece) 6zerklesmesi bir avantaj
ya da zorunluluk olarak goriilmez, hatta kaginilmaz da degildir.
Sosyalizasyonun bir dereceye kadar bilingli olmasi gerektigi hipote-
ziyle (6zne ile nesnenin 6zdesligine dair Fichto-Hegelyan modelin
cezp ettigibir hipotez) baglandigindan, toplumun 6zerklesmesi bir
gayriinsanilesme, yabancilagma ve seylesme formu olarak kiyasiya
elestirilir. Elinizdeki kitap, bu spesifik temayla iligkisi icerisin-
de Alman sosyolojisinin elestirel geleneginin derinlemesine bir
analizini sunmaktadir. Bu gelenegin entelektiiel gegmisi, Hegel'in
erken donem galismalarinda yatmaktadir ve gegici olarak vardig
yer de Jiirgen Habermas'in yakin donem metinlerinde goriilebilir.
Toplumun yabancilagtiric1 6zerklesmesi probleminin analizine
odaklanmak suretiyle, goriiniiste ezoterik karakter arzeden seyles-
me (Verdinglichung) methumunun dogrudan sosyolojinin kalbine
yoneldigini gostermeyi iimit ediyorum. Ister Marx, Weber, Simmel
ve Lukdcs; ister Horkheimer, Adorno ve Habermas s6z konusu
olsun, hepsinin ¢aliymalarina bigim ve igerik veren merkezi tema
olarak, diinyanin seylesmesi ve insamin yabancilasmas: cifte soru-
nuyla karsilasiyoruz.
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SEYLESME ELESTIRISININ IDEOLOJiK PATHOSU
Ozerklik, Anomi, Yabancilasma

Toplumun (gorece) 6zerkligi tezi, sosyolojinin gorece 6zerkli-
gini savunmada argiiman olarak is gérecek bir idée fixe’ten ibaret
degildir. Tenbruck (1981) ve Pels (1998: Bl. 5) gibi insacilann go-
riislerinin aksine, sosyolojinin nesnesi basitge sosyolojik projenin
bir yapintis1 degildir. Gergekte, toplumun sui generis varhg tezi,
ayn1 anda hem modernitenin temel deneyiminin bir ifadesi hem
de sosyolojinin kurucu a priori’sidir. Bir sosyolog, tanim geregi,
“toplum”un ekonomiden ve politik olandan ayr: bir bigimde mevcut
oldugunu ve 6zii geregi psiseye (ya da biyolojiye veya kimyaya)
indirgenemez oldugunu kabul eder. Bu, Durkheim’in (1968) id-
dia ettigi iizere, sosyal olgularin daima sosyal olgular tarafindan
agiklanmasi gerektigi anlamina gelmez; daha ziyade, sosyal olgu-
larin -yani sosyal kendiliklerin, iligkilerin ve temsillerin- varhga
sahip olduklan ve psikolojik olgulara (ya da biyolojik, kimyasal,
norolojik olgulara) indirgenemeyecekleri anlamina gelir. Sosyo-
logun sorunsallagtirmamas: gereken iki temel 6nerme sunlardir:
Toplum, bireyler kargisinda gorece 6zerktir ve sosyoloji, bu alanin
mevcudiyetiyle ilgili agkin bir 6nvarsayimda bulunur. Sosyal alani-
nozerkligi ya da gorece indirgenemezligi tezini samimiyetle veya
provokasyon olsun diye reddeden kisi, sosyolojinin 6zerkligini
reddetmis ve bu miinasebetle kendisini sosyologlar toplulugunun
disina gikarmus olur. Bu kategorik dnerme betimsel oldugu kadar
edimseldir de. Toplumun gorece 6zerkligi tezini agkin bir bigimde
anlamaktayim: Bu tez, gorece 6zerk bir disiplin olarak sosyolojinin
zorunlu bir koguludur. Bu terimlerle formiile edildiginde bu tez,
sosyolojinin 6znelci varyasyonlanni reddettiginden daha fazla
Durkheim Okulu’nun nesnelci 6nciillerini kabul ediyor degildir.
Bu tezin sart1 basitge sudur: Sosyolojinin gorece 6zerkligi, lizerine
¢alistig1 nesnel alanin gorece 6zerkligiyle analitik olarak baglanti-
lidir. Sosyal olgularin —gorece indirgenemez sosyal kendiliklerin,
iliskilerin ve temsillerin- varliga sahip olmasindan dolays, sosyoloji
gorece dzerk bir disiplindir.

Dolayisiyla, tipik Marksist bir ifade kullanilirsa, sosyolojinin
Gemeinschaft'tan Gesellschafta biiyiik gecis —Hegelyan terimlerle
ozne ile nesne arasindaki, insanlar ile emekleri arasindaki tedrici
“yarilma”yla tanimlanabilecek, sosyolojinin ise geriye doniik ve
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diisiiniimsel bir bigimde onayladig bir gegis— aninda tesis edilmis
olmasi tesadiif degildir; tipki seylesme ( Verdinglichung ya da Ver-
sachlichung) mefhumunun modernitenin safaginda belirmesinin
bir tesadiif olmamas: gibi. Bununla beraber, seylesme mefhumu,
diiglinceler tarihinin kurucusu Lovejoy’a (1936: 10-14) selamla,
spesifik bir “ideolojik pathos” olarak adlandirdigim seyden ayri-
lamaz olsa da, seylesmeyi toplumun gorece 6zerkligiyle karistir-
mamak gerekir. Toplumun gorece indirgenemezligi, seylesmenin
gerekli kosulu olmakla birlikte, yeterli kosulu degildir. Bunun
kaniti, bence, toplumun sui generis dogasini1 bu denli kuvvetli
vurgulayan Durkheinr’in bir seylesme ya da yabancilasma teorisi
gelistirmemis olmasidir. Aslina bakilirsa Durkheim, Marx gibi,
modern toplumun kurumlarinin ve egemen degerlerinin radikal
bir elestirmeni olmugsa da, ¢aligmalar: iizerine tartigacagim klasik
Alman sosyologlarinin kavrayiglarina pek ¢ok bakimdan karsit
olan insan ve toplum kavrayisi, onu bu tiir bir teori gelistirmek-
ten alikoydu (kars. Horton, 1964; Dawe, 1970, 1978; Lukes, 1977:
74-95). Manidar bir bicimde, Intihar'da “kaderci intihar"a, yani
anomik intihardan farkli olarak sosyal denetimin yoklugunun degil
agiriiginin sebep oldugu bir intihar bi¢imine olduk¢a marjinal
bir yer (sadece kiigiik bir not) ayird: (kars. Durkheim, 1960: 311,
n.). Kabaca s6yle séylemek miimkiindiir: Durkheim’in merkezi
problemi ahlaki anarsi olmugsa da —bugiin bireyin digsal tahdit
bigimleri tarafindan tahakkiim altinaalinmasiolarak tanimlanan-
seylesme problemini bir problem olarak degil, anominin ¢6ziimii
olarak kavrad.. Seylesme teorisi ve anomi teorisi farkli aksiyolojik
sistemleri 6nvarsayarlar. Bu, Durkheim’in neden bir seylesme teorisi
gelistirmedigini agiklamakla kalmaz; seylesmenin basitge sosyal
yapilarin gorece 6zerkliginin yerine kullanilamayacagini da gosterir.

Aydinlannis Aydinlanma Kar it

Seylesme mefhumunun igi ideolojik pathosla doludur. Bu pat-
hos, tipik bigcimiyle, Avrupali entelektiiellerin endiistriyelkapitalist
burjuva toplumunun zaferi ve toplulugun temellerinin altin1 oyarak
kendini tim yagam alanlarina dayatan formelaragsal aklin 6nle-
nemez yiikselisi kargisinda tecriibe ettikleri romantik endise ve
bityiibozumunun ifadesidir. Lovejoy'u izleyerek, “pathos” derken,
metafizik bir duygululuga yahut duyarhiliga atifta bulunuyorum.
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“Ideolojik” sifatin1 Marksist anlamiyla kullanmamaktayim; ideoloji
derken, bir sosyal teorinin igeriginde yer alan ve empirikolmayan
tiim politik, ahlaki ve antropolojik hipotezleri kast ediyorum. Robert
Nisbet (1966: 266), aym1 “kavram ailesi"nin iiyesi olan ve siklikla
bir arada kullanilan yabancilagma gibi seylesme kavraminin da
“ilerlemenin antitezini veya tersine ¢evrilmesi’ni temsil ettigini
one stirmiistiir. Bu iddia belki dogrudur, fakat Nisbetin sosyoloji-
nin muhafazakar kokleri mitini idame ve takviye ettigi g6z 6niine
alindiginda (Giddens, 1977: 212-218 ve 1982: 47-51; Birnbaum,
1971: 81-93), yabancilagma ve seylesme kavramlarinin muhafazakar
ve hatta reaksiyoner ¢agrisimlarla bir arada anilmas: nedeniyle
bu tezi reddetmenin gerekli olduguna inaniyorum. Her ne kadar
seylesme, ilerleme fikrinin ve Aydinlanma’nin bir elestirisini ihtiva
ediyorsa da, Aydinlanmakarsit1 gelenegin homojen olmadigim
akilda tutmak gerekir. Steven Seidman’ (1983: Bl. 2) izleyerek, bu
belirsiz Aydinlanmakargithig: bulutu igerisinde tig farkh yaklasim
ayirt edebiliriz: felsefi muhafazakarlik, burjuvakarsiti romantizm
vedevrimci radikalizm. Ele alinan yazarlarin hi¢birini, Almanlarin
karsi-Aydinlanma (Gegenaufklirung) olarak adlandirdigs ve iginde
Bonald, de Maistre ve Burke gibi diisiiniirlerin yer aldigi muhafa-
zakédr Aydinlanma kargiti diisiiniirler ailesine dahil etmek miimkiin
degildir. Geriye romantikler ve radikaller kaliyor. Simmel, Weber
ve ge¢ donem Horkheimer bir yana konursa, ¢alismalarini ele al-
digim yazarlann hepsi devrimci radikalizme meyillidir. Yine de,
kanaatim odur ki seyleyme elestirisinin spesifik karakteri, devrimci
diisiinceyle bagindan ziyade, muhtelif “romantizm” bigimleriyle
arasindaki baglantilardan ileri gelir (Lovejoy, 1948: 183-253). Bana
kalirsa sosyolojinin kokleri, 6zellikle seylesme iizerine diisiinen
Alman sosyolojisinin kokleri, esasen romantizme, Léwy'nin (1979;
Lowy ve Sayre, 2001) Lukacs’ izleyerek “antikapitalist romantizm”
olarak adlandirdig seye dayanmaktadr.

Romantizm ile Alman sosyolojisi arasindaki baglantilara dair bu
tezin, Arthur Mitzmanin analizine (1966, 1973: Kisim 1) tesekkiir
borcu vardir. Mitzmana gore yargilar ve ¢oziimler, elestirmenin
modern toplumu diinya hakimiyetine doniik sonu gelmez bir sa-
vasin karakterize ettigi “Faust¢u” bir insanhk vizyonuna dayanarak
my; yoksa ahenge deger veren ve insanlarla dogay1 uzlagtirmak igin
¢abalayan “Apolloncu” medeni insanlarin vizyonuna dayanarak
mu yargiladigina bagh olarak degiskenlik gosterir. ilk durumda
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modernite ickin bir bigimde “seylestirici” olarak goriiliir ve ¢o-
ziim sosyaldir; ikinci durumda ise modernite igkin bir bi¢imde
“yabancilagtiricr” olarak goriiliir ve ¢6ziim bireysel olanda aranir.
Gelgelelim, bu analiz problemlidir. ilk olarak Mitzman, romantizmi
antimodernist bir hareket olarak tanimlamak suretiyle, romantiz-
min yenilik¢i, modernist etkisini ciddi oranda hafife almaktadir.
Seylestirici olmayan bir modernizm arays1 igerisinde, romantik
hareket ile modernite arasinda, seylesmeyle arasinda oldugu kadar
bir kargitlik yoktur. Dahasi, sadece iki 6rnek verirsek, Marx veya
Adornonun bu temelde nasil siniflandirilacags hig de agik degildir.
Marx agik¢atoplumsal ¢6ziimden yanayds, amaklasik yabancilasma
teorisini formiile eden de kendisiydi; bunun tam tersine, seylesme
fenomenine diger pek ¢ok diisiiniiriin olmadig1 kadar saplantil1 olan
Adorno, yabancilasma teorisini reddetti ve Apolloncu kisilige deger
verdi. Son olarak Mitzman, seylesme ve kendine-yabancilagma
teorileri arasinda tesis ettigi ayrimin, bizzat romantizmin i¢inden
gizilebilecek ve bir yanda bireyci, modernist ve yenilikgi hareketin;
diger yanda ise biitiincii, antimodernist ve muhafazakar hareketin
oldugu daha temelli bir ayrimi takip ettigini gormemektedir (kars.
Mannheim, 1982: 164-181; Gouldner, 1973: 323-366; bunlarin
yani sira meseleyi neo-Kantgilikla baglantilandiran Ringer, 1969:
128-199; Arato, 1974; Shalin, 1986).

Romantizmin bireyci ve modernist kanad1 Aydinlanma’nin
elestirel rasyonalizmiyle gitgide karigtirilir hale geldigi i¢in, Seid-
man’in yaptig1 gibi onu Aydinlanma karsithgyla iliskilendirmek
bir par¢a problemlidir. Yenilik¢i romantizmin Aydinlanma’nin
modernist ve rasyonalist momentiyle halihazirda biitiinlesmis
oldugu ya da Mannheim’in (1964: 454) muhafazakarlk iizerine
tinlii makalesinde dedigi gibi, onu “igererek astig1” (aufgehoben)
goz oniine alindiginda, mesele Aydinlanma projesinden vazgeg-
mek degil, icerdigi 6zgiirlesimci projeyi diisiiniimsel bir bigimde
siirdiirmek igin Aufkldrung’u aydinlatmak olmaktadir. Ustelik
bu, Louis Dumont’un (1985) ifadesiyle, modernitenin “bireyci
evrenselcilik” ideolojisini kayitsiz sartsiz kabul eden romantizm
i¢i yenilik¢i hareketin Aydinlanma’nin bir alt hareketi olarak dii-
stiniilebilmesinin de sebebidir.

Seylesme elestirisi, “Aydinlanmis Aydinlanma karsithig” ola-
rak adlandirdigim oldukga spesifik bir ideolojik baglamda ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglam bireycilikle, modernizmle ve hepsinden
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once Kant¢1 anlamda 6zerklikle 1srarla karakterize olmaktadir
(Levine, 1995: Bl. 9). Simdi, romantizmin yenilikgi, bireyci kanadi
icerisindeki iki farkli (ama birbirini diglamayan) duyarlilik yapisi
arasinda, yani ideolojik aktivizm egilimi ile gegmige nostaljik-trajik
baglilik arasinda bir ayrim yaparsak, elinizdeki ¢aliymada seylesme
teorileri tartigilan yazarlan aktif iyimserlige ya da bozgunculuga
yatkinliklarina gore siniflandirabiliriz: Bu durumda Marx, Lukacs,
Marcuse ve Habermas birinci kategoriye; Simmel, Weber, Horkhe-
imer ve Adorno ise ikinci kategoriye girer.? $eylesme kavraminin
ortaya ¢ikigini ve cazibesini agiklamak i¢in modern bir 6zerklik
anlayigina atifta bulunmak, ama bu atfi kelimenin digsal sinirla-
rin yoklugu bi¢imindeki tamamen negatif anlamina degil, kendi
kaderini tayin etme bi¢ciminde pozitif anlamina yapmak gerekir
(Berlin, 1969: 118-172). Kendi konumlarindan ve faaliyetlerinden
dolay1 6zerklige bilhassa deger verme yatkinhiginda olan entelek-
tiieller, modern toplumu seylesme kavram aracihuyla elestirirler;
¢iinkii insan hakimiyetini agan 6zerk insan yaratilari olarak sosyal
olusumlar, insanlarin kargisina dikilirler ve 6zerkliklerinin altim
oymak suretiyle onlar1 ezmekle tehdit ederler. insanlarin pek ¢ok
seyin yani sira sozde-dogal yasalarin dayattiga digsal belirleyenlere
de tabi olan yaderk nesneler degil de,6zerk 6zneler, yani kendi
eylemlerinin sorumlular: oldugunu séyleyen hiimanist ve bireyci
onciiller olmasaydy; sosyal formlarin ve olusumlarin yabancilastirica
ozerkligi olarak anlagilan seylesme, bir sorun olarak algilanamazdi
ve algilanmayacakt: da.

Madem modern toplum, bireysel 6zerkligi kaginilmaz bir bi-
¢imde sinirlandiran islevsel karsilikli baglantilardan miitegekkil
gorece ozerk bir sistemik yap1 olusturmaktadir, o halde seylesmenin
modern insan durumunun basit bir pargasi olup olmadig soru-
sunu pekala sorabilirdik. Nihayetinde, ileri modern toplumlarin
ayirt edici ozellikleri; sistem ile yasam diinyasi arasindaki ayrigma,

2. Bu, yazarlarin sadece baskin egilimlerini yansitan kaba bir siniflandirmadr.
Lukacs her ne kadar ilk kategoride siniflandirilmigsa da, erken dénem metinleri
trajik pathosla doludur; kezd Horkheimer gengliginde devrimci asiri-solcu bir po-
zisyona egilim gostermigse de ikinci kategoride yer almigtir. Dahasi, Habermas'in
Marksist devrim ve karsidevrim modeliyle tiim iliskisini kesmis olmasindan dolay,
bu kategoriler, devrimci aktivizme mi yoksa radikal reformizme mi atif yaptiklarina
gore yeniden elden gegirilmeyi de gerektirmektedir. Alman sosyolojisindeki nostal-
ji hakkinda bkz. Lenk (1987: 57-75), Connerton (1980: 120-131) ve Stauth ve Turner
(1988: 27-59).
. e
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kendi kendini diizenleyen alt sistemlerin islevsel farklilagmasi ve
yukarida ima edilmis olan yaderkliktir. Bu 6nemli bir itirazdir;
zira sunu kanitlar: Eger seylesme kavramu elestirel sivri kenarini
muhafaza edecekse ve eger elestiri “seylesmenin matemi’ni (Ador-
no) tutan felsefi bir muhafazakarhga diismekten kaginacaksa, bu
durumda elestirinin kendi sinirlarini tayin etmesi ve bu sinirlara
riayet gostermesi gerekir. Bu, nesnel idealizmden vazgegmek ve
toplumun sistemik yapilarinin gorece indirgenemezligini kabul
etmek anlamina gelir. Sistemin yasam diinyasina gorece indirge-
nemezligini taniyarak nesnel idealizmden vazgegmenin ima ettigi
sey, sistem ile yasam diinyasi arasindaki birligi, pargalanms bir
etik biitiinliige dair Fichto-Hegelyan modele gore kavramamak
gerektigidir (bu hususa Marx, Lukacs ve Habermas béliimlerinde
geri donecegim). Seylesme elestirisi, ne saati geri almay1 istemek
anlamina gelir, ne de toplumun s6z konusu sistemik niteliklerini
feshetme ¢agrisidir; daha ziyade o, bireysel 6zerkligi yapay bir bi-
¢imde kisitlayan sistemik sosyal yapilarla bogusma ihtiyacidir. Bagka
bir deyisle, eger 6zerklik bir muhakeme 6lgiitii olarak degerini ve
anlamin1 muhafaza ve idame edecekse, seylesme sadece toplumun
“asir1baskicr” (Marcuse), gereksiz yabancilagma dayatan ve modern
toplumlarin islevsel farklilagmas: yitirilmeksizin mevcut kosullar
altinda bertaraf edilebilecek sistemik nitelikleriyle ilgili olmalidar.
Dolayisiyla seylesme elestirisinin zimni meselesi, 6zerklik igin
miimkiin oldugunca optimal kosullar1 elde etmektir.

SOSYAL SEYLESME VE METODOLO]JIK SEYLESTIRME*
Epistemolojik Tartismalar

Teorik, bilimsel ve teknik anlamiyla seylesme (Verdinglichung),
Marksist diisiincenin gelisimiyle yakindan baglantilidir. Gelgelelim,
Marx’in tiim galigmalarinin degilse de 1844 El Yazmalar’nin mer-
kezikavrami olan yabancilagsma (Entfremdung) kavramindan farkh
olarak seylesme, tartismasiz ve kanonik bir kokene sahip degildir.
Yorumcunun (Meszaros, 1972a; Rose, 1978; Pitkin, 1987) kim oldu-
guna ve egilimlerine bagli olarak kavram Kant'a, Nietzsche'ye, He-
gele, Marx’a, Simmele, Webere veyahut da Lukacsa atfedilir. Ebedi

* Yazar burada, “reification” ile “thingification” terimleri arasinda teorik bir aynma
gitmektedir. Bunlardan ilki “seylesme”, ikincisiise “seylestirme” olarak karsilanacak-

tir. (¢.n.)
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Baris'ta Kant (1964a, 1X: 197), “Verdingung” kelimesini “sozlesmeyle
satig”in esanlamlis1 olarak kullanur. lyinin ve Kétiiniin Otesindede
Nietzsche (1955, II: 585), verdinglichen fiilini genel olarak kavram-
larin, bilhassa da nedensellik kavraminin gergeklik sayilmasiyla
alay etmek i¢in kullanir. Hukuk felsefesinde Hegel (1970, VII: 144),
Verdingung kelimesini miilkiyetin yabancilagmasi/devredilmesi
(Entduferung) anlaminda ve bu baglamda kullanir. Asil terim olan
Verdinglichung ise sadece Marx’ta kendisini gosterir; fakat bildigim
kadariyla, Marx’in yazilarinda da sadece iki kez, ikisi de Kapital'in
tiglincii cildinde (“Uglii Formiil” iizerine kisimda [MEW, XXV:838]
ve dagitim ve iiretim iligkileri tizerine boliimde [MEW, XXV: 887])
olmak iizere karsimiza ¢ikar. Fakat “resmi”, ortodoks ve kanonik
agiklamalarda kavramin, aslinda bulunmuyorsa da, nedense ilk kez
Kapital'in birinci cildinde, meshur “Metalarin Fetigizmi ve Bunun
Sirn” boliimiinde yer aldig1 varsayilir. Daha sonra Georg Simmel
Verdinglichung’u Para Felsefesinde (1900) kullanmig, Max Weber
de Ekonomi ve Toplumda (1914-1921) Versachlichung terimini
stirekli zikretmigtir; ama bu ikisinin terimin kullanimina katkilari
o kadar az bilinir ki baz1 yorumcular (Pitkin, 1987: 246; Feuerlicht,
1978: 12), Simmel ve Weberden dolaysizca etkilenmis olan Georg
Lukécs’in Tarih ve Smuf Bilinci'nde (1923) kavrami bulan kisi ol-
dugunu séyleyecek kadar ileri gitmistir. Seylesme teorisinin klasik
versiyonu ise gercekten de geng Lukacs tarafindan, s6z konusu
makaleler derlemesinde, derlemenin “Seylesme ve Proletaryanin
Bilinci” baglikli temel béliimiinde formiile edilmistir.?
Bilebildigim kadaryla reificatio kelimesi, herhangi bir Latince
sozliikte bulunmamaktadir. Etimolojik olarak bakildiginda, 1860
yili civarlarinda ortaya ¢ikan bu neolojizm, Latince res ve facere
kelimelerinin birlestirilmesiyle tiiretilmistir. Seylesme, kelimesi
kelimesine, gercekte bir gey (res) olmayan birseyin bir seye “fiili
veya zihni déniisiimi” (Oxford Ingilizce Sozliik) olarak tanim-
lanabilir.* Hannah Arendt /1958: 139-141) terimi ilk anlamda,

3. Verdinglichung kelimesinin Husscrl tarafindan mubhtelif metinlerde (Husserl,
1952, I 927, II: 190-191; 1954: 234) ve Heidegger (1993: 46, 420, 437) tarafindan
Varlik ve Zaman'da kullanilmis oldugunu da gegerken zikretmeye deger. Heidegger
ve Lukécs'taki seylesme kavraminmin kargilagtirmal bir analizi igin bkz. Goldmann
(1973).

4. Felsefi terimler igerisinde, Grekge pragma ve Arapga say kelimelerinin terciime-
sinde kullanilan res kavrami belirsiz bir nitelik arz eder (Courtine, 1992: 892-901).

Ayni anda hem empirik olarak gézlemlenebilen somut bir seye (ens) hem de soyut,
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yani fiili donlisiim anlaminda kullanir. Arendte gore seylesme,
“yapmak”la, “homo faber’in isi”yle iliskilidir. Dolayisiyla bir masa
yapan marangoz kendi fikrini, zihnindeki masa imgesini seylestirir,
ama hammaddeleri degil; zira hammaddeler halihazirda res’tir ve
sadece Tanri ex nihilo [higlikten —¢.n.] yaratabilir. Diger yandan
W. O. Quine (1981: 9-15 ve 183) terimi ikinci anlamda, yani zihni
do6niigiim anlaminda kullanir. Quinee gore seylesme, reel addet-
tigimiz ve dolayisiyla ontolojimize dahil ettigimiz kendiliklerin
se¢imiyle ilgilidir.

Seylesmenin son derece elestirel, polemik doguran karakterinin
de goz ard1 edilmemesi gerekir; zira kelimenin anlami ve standart
kullanimi daima negatif ¢agrisimlar tasir. Bas asag1 eden bir kav-
ram olarak seylesme, aslinda bir sey olmayan birseyin, sey-hali-
ne-geldigine isaret eder. Bu s6zde-gey, bir kavram, kisi, hayvan,
iligki, siireg, sosyal diinya ya da meta olabilir; liste uzar gider. Bu
sozde-seylerin seylesmesi, onlara gayrimesru bir bigimde olgu-
sallik, sabitlik, nesnellik, digsallik, gayrisahsilik, dogallik, kisacas:
uygunsuz sayilan bir ontolojik seylik isnat edilmesi anlamina gelir.
Her haliikarda seylesme kavrami, bagindan itibaren kendini hig
degilse nadiren agik eden bir ontolojiyi dnvarsayar (Thomason,
1980: 163); bu ontoloji ¢ogu zaman iistii 6rtiik bir bigimde igerilir.
Buradaki analizde, sahip olduklar: seylesme mefhumunu agikliga
kavusturmak amaciyla, her bir yazarin benimsedigi ontolojiyi aleni
kilmaya doniik sistematik ¢aba harcayacagim.

Seylesme kisisellestirmenin [ personalization —¢.n.] karsitidir ve
dolayisiyla kavramsal olarak iligkilidir. Seylesme bir sey olmayan
birgeyi bir seye doniistiiriirken, kisilestirme [personification —¢.n.]

miiphem bir seye (etwas tiberhaupt, aliquid, ti) ya da hem zihinsel bir seye (ens rati-
onis) hem de reel bir seye (ens reale) atifta bulunur. Sahratanide bu muglaklk,
var-olmayan sey bir sey midir gibi cevaplanmasi imkénsiz bir soruya yol agar. Daha-
s1, res’i ‘sey’ olarak terciime etmenin de halihazirda bir seylesme oldugunu not et-
mek gerekir. Roma hukukunda res, seye degil, nedene, dava konusu olana atifta
bulunur: “Res’in ilksel anlami; dava agma diisiincesi, davalik durum ile ihtilafa se-
bep olan nesne arasinda salinip durur. (...) ‘sey’ esasen ‘neder’dir. (...) Eger res nesne
ise, her seyden dnce bir goriis ayriiginin konusu olan ihtilafl bir nesne, iki kargit
taraf1 tek bir iliski icine sokan ortak bir nesnedir” (Thomas, 1980: 416-417). Nede-
nin (res) seye (ens) ve seyin degere indirgenmesi, M.O. 3. yiizyilin baslangicinda
olmugtur. Bir iliskiden bir seye dogru gerceklesen benzer bir kayma, Sey’in Ding ya
da Sache anlamina geldigi Almancada da vuku bulmustur. Ding, Ingilizcedeki Thing
gibi, eski yiiksek-Almancadaki Dinc ya da Ting'ten gelir; fakat Dinc, arz edilen sey-
lerle ilgili bir miinakasa ya da dava konusunu tartigmak igin toplanan meclis anlam-

larina gelir (Vullierme, 1979: 44-45).
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ise bir kisi olmayan bir kisiye doniistiiriir. Diinya goriiglerinin
mitlerden arindirilmasi seylesme olarak goriilebilir: Biiyiilii nes-
neler kisisel anima’larin yitirir ve seylere donisiirler. Seylesme,
Marx’taki anlamiyla, kisilestirme olarak da goriilebilir: Sosyal veya
sozde-dogal giigler, diinyay1 yoneten sanki-insani giigler olarak
algilanir ve anlagilir. “Sey” mefhumu oldukga metafiziktir. Bir seyin
ne oldugu, benimsenen ontolojiye baglidir. Baz1 kisilerin bir sey
oldugunu diisiindiigii sey, 6rnegin Pegasus veya sosyal olgular, diger
bazilarina bir seylesme olarak goriiniir. Dahasi, sey mefhumunun
yayilimi da tarihsel olarak degiskenlik gosterir. Sadece iki 6rnek
verilirse, Grekler koleleri seyler olarak, somiirgeci efendiler de
siyah insanlar1 hayvanlar olarak telakki ediyorlardi. O zamandan
bu yana siyahiler, tiim irklardan kadinlar ve baz1 hayvanlar, “seyler”
diinyasin1 “kisiler” diinyasindan ayiran ¢izgiyi gegtiler ve artik ali-
nip satilmalart megru “metalar” olarak algilanmamaya bagladilar.

Son olarak, bir seylesme tipolojisi 6nermeden 6nce, bu kavramin
oziinde metaforik ve metonimik karakterini vurgulamak gerekir.
Metafor, bir veya daha ¢ok kelimenin, bu kelimelerin birebir sim-
gelemedigi bir nesne yahut kavrama, diger fenomenlerle bir kar-
silagtirma sunmak amaciyla aktarilmasi anlamina gelir. Metafor,
isaret ettiginden daha fazlasini gagristirir. Analoji aracihigiyla isler ve
Perelman’in (1988: 128) bizlere hatirlattig: iizere, analoji ontolojiyle
degil argiiman teorisiyle iligkilidir. Kelimesi kelimesine alindiginda
absiirt hale gelir: Bu durumda kavramlar fetislesir ve diisiince de
¢ok gegmeden mite doniisiir (Turner ve Edgley, 1980; Turner, 1987).
Cesitli vesilelerle gérecegimiz iizere, bilimsel diisiincenin umarsizca
diisiiniimsel-olmayan, totolojik diisiinceye diismesi, seylesme or-
neginde ¢ok daha ciddi bir tehlikedir. Dolayisiyla seylesme teorisi
i¢in 6nerecegim ilk metodolojik ilke, seylesmenin bizzat kendisini
seylestirmemek gerektigidir.

Bir Seylesme Tipolojisi

Seylesme, iki anlamin alagimini yahut karigimini iginde gizle-
yen bilesik bir kavramdir. Bu farkhi anlamlari birbirinden ayirmak
i¢in, “sosyal seylesme” ile “metodolojik seylestirme” arasina ayrim
koyuyorum. Izleri Hegele dek siiriilebilecek olan sosyal seylesme
(sosyal yapilarin yabancilagmig ve yabancilastirici 6zerklesmesi)
kavraminin anlami esasen sosyolojik teoriyle iliskiliyken; Nietz-
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sche’yle birlikte ortaya ¢ikan metodolojik seylestirme (natiiralist
kavramlarin ve yontemin gergeklik sayilmasi) kavraminin anlam
sosyal bilimler felsefesiyle ¢ok yakindan baglantilidir. Sosyal sey-
lesme ve metodolojik seylestirme kavramlar: arasindaki ayrimin
kabaca mikro ve makro sosyoloji arasindaki temel ayrima ve
ilgili epistemolojik tutumlara —sosyal alana dair bir yanda realist
ve nesnelci, diger yanda nominalist ve 6znelci tutum- tekabiil
etmesinden dolayi, bu kavramlar: tami tamina “ikiz kavramlar”
(Berger ve Bendix, 1959) olarak diigiinmek miimkiindiir. Ashna
bakilirsa, tipk: toplumun ikili egilimini ifade eden toplum ve
topluluk veya hiikiim ve s6zlesme gibi diger ikiz kavramlar gibi,
sosyal seylesme ve metodolojik seylestirme kavramlar: da tekgi
epistemolojik perspektiflerin sinirlarina ve bunlarin birbirini
diyalektik olarak tamamladigini agiga ¢ikarma ihtiyacina isaret
eder (Gurvitch, 1962: 190-199). Sosyal seylesmenin nesnelci
perspektifi ile metodolojik seylestirmenin 6znelci perspektifi,
ates ve su gibi birbirlerini diglamaktan ¢ok, jambon ve yumurta
gibi birbirlerini tamamlarlar.

Metodolojik Seylegtirme

Sosyal bilimler felsefesinde seylesme, hem kavramlarin gergeklik
sayllmasinin hem de 6znenin ve yasam diinyasinin dogallagtiriima-
sinin bir elestirisine atifta bulunur. Bu iki kullanimi (a) “Reizmin
Elestirisi” ve (b) “Natiiralizmin Elegtirisi” baglklar: altinda tasvir
edecegim.

(a) Reizmin Elegtirisi

Kavramlarin seylesmesi elestirisi, bir soyutlamay: (s6zgelimi
bir mefhumu, temsili veya kavrami) maddi gergeklige, “orada”
mevcut somut bir nesneye doéniistiiren zihinsel islemle ilgilidir. Bu
esasen naif realizmin (ya da “reizm”in) nominalist bir elegtirisine
tekabiil eder. Bu durumda seylesme, Alfred North Whitehead’in
(1930: 65 vd.) “yanlis yerde somutlama safsatas1” diye ad landirdig
seyle esanlamlidir. Bir kelimeyi bir sey zannedenlerin tipik tutumu
olarak kavramlarm veya ideal tiplerin gergeklik sayilmasi, seyin
isminden toze, gosterenden gosterilene sigranmasi, yaygin elesti-
rinin konusudur (Bourdieu, 1984; Lacroix, 1985). Sozgelimi kendi
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kavramsal yahut bagibog hayaletlerini (daima biiyiik harfle “Devlet”,
“Burjuvazi’, “Proletarya” vs.) eyleme ve kendi hedeflerini belirleme
giicline sahip tarihsel 6znelere (“Devlet suna karar verir”, “Fransiz
Kilisesi sununla savagir”, “sanl Proletaryamin zaferi’...) doniistiiren
sosyologlarda durum boyledir. Biiyiisel-mitsel diinya goriisleriyle
yakindan baglantili olan bu tozlestirici-tiiriimcii mantik igerisinde,
gegmiste bir lordun malikanesini yonettigi gibi diinyevi isleri yo-
neten Tanr1 neyse Kavram ya da Diigiince de odur. Burada, bagka
yerlerde de oldugu gibi, W. I. Thomas’in meshur hitkmii gegerlidir:
“Insanlar durumlari gergek olarak tammladiginda, bunlar sonuglar1
itibariyle gercektir” (kars. Merton, 1968: Bl. 13).

Sosyolojide, felsefede de oldugu gibi, kavramlarin gergeklik sa-
yilmasiyla ilgili suglamalar, endemik olmaktan 6te kroniktir. Marx
Hegel'i, Weber ve Simmel Marx’1, Parsons Durkheim ve Weber’i,
Habermas Parsons’t ve Honneth’le Luhmann da Habermas’1 bunun-
la suglamustir. Seri haldeki bu suglamalar, hi¢ kuskusuz, empirik
gondergelerin ontolojik statiisiine dair uzlagi olmamasina bagh
olarak, felsefe ve sosyolojinin farkh ontolojik soylemleri arasindaki
catiymayla agiklanabilir.

Ontolojik sdylemler arasi ¢atigmayla ilgili oldugu kadariyla,
sosyal bilimlerde isleyen teorik ontolojinin, sosyal bilimlerin teorik
kavramlarina doniik felsefi elestirideki zimni ontolojiyle kiyaslana-
maz oldugunu fark etmek 6nemlidir (Spence, 1982). Bunun sebebi,
bilimsel iiretimin kogullarinin elegtirel diigsiinceninkilerden farkh
olmasidir. Ernst Cassirer’in (1994: 279) dedigi gibi: “Tecriibenin
gercekligini ahlaken yiikseltmeyi amaglayan islevleri, elestirel so-
rusturmaya tabi tutarken ayni anda iistlenemeyiz”. Sosyologlar is
bagindayken zorunlu olarak realist bir ontolojiyi isletirler; “tabaka-
lagma’dan, “devrimler’den ve “politik sistem’den bahsederken, tiim
bu siire boyunca bu soyutlamalarin reel bir seye atifta bulundugunu
varsayarlar. Fakat felsefeciler kavramlar tartigip teorileri elestirir-
ken, bunlar1 Kantihik-sonrasi bir nominalizmin vasitasiyla anlarlar:
Diigiincenin “kategoriler”i “kendinde gey”le karigtirlmamahdir
(varolug metafiziginin yapibozumcu elestirisinin dnayak oldugu,
ortiilii agkin paralojizm). Dolayisiyla reizm elestirisinin bagaris
simdiden ve fiilen garanti altina alinmugtir, ama hala oldukga si-
kintili bir durum s6z konusudur: Reizm elestirisi, sosyolojinin tam
da olanaklihgini sorgulanir hale getirme potansiyeline sahiptir. Bu

tehlikeden kaginmak igin, sosyolojinin ve nesnesinin gifte gorece
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ozerkliginin elestirel realist perspektiften yeniden savunulmasi ve
¢alistirilmas: gerekir.

Ontolojik soylemler ¢atigmasinin 6tesinde, sosyolojideki empi-
rik gondergelere dair konsensiis yoklugundan dolay1 her diizeyde
daha ileri bir kafa karigikligiyla yiiz yiizeyiz. Bireyciler, gruplan
ve diger kolektif govdeleri kavramsal varliklar (entia rationis) sta-
tiisiine disiiriip, sadece bireylerin reel olduklarini iddia ederken;
biitiincii yaklasim, kolektif varliklarin reel olduklarini ve aslinda
belirledikleribireylerden daha reel olduklarini ifade eder. Bireyci ve
biitiincii yaklasimlar arasinda orta yolu tutan etkilesimci goriis ise,
ne bireylerin ne de gruplarin reel oldugunu, bunlarin birbirlerine
niifuz ederek zuhur ettiklerini ileri siirer. Bu ontolojik pozisyonlar,
epistemolojik pozisyonlara dayanak olusturur. Ontolojik bireycilik
(nominalizm) ile ontolojik biitiinciiliik (realizm) arasindaki karst-
lik, metodolojik bireycilik ile metodolojik biitiinciiliik arasindaki
esit derece derin karsithga tekabiil eder. Elestirel realizm ile anla-
maci-hermeneutik sosyolojinin diyalektik bir sentezini 6nermek
suretiyle bu karsithiklari ortadan kaldirmayi amagliyorum. Dahasi,
elestirel sosyolojinin, hem materyalist (Marksist) hem de idealist
(hermeneutik) versiyonlariyla ontolojik biitiinciiliigii karakterize
eden realist moment ile, metodolojik bireycilige fenomenolojik yak-
lagimi karakterize eden ingaci momentin bir sentezini hedeflemesi
gerektigine inaniyorum. Negatif bigimiyle sdylendiginde, elestirel
bir teorinin her seyden dnce metodolojik bireyciligin faydaci var-
yantinin yanhs rasyonalizmini reddetmesi gerektigine inaniyorum;
giinkii bu versiyon nihayetinde, Homans’in (1987) agik bir bigimde
gosterdigi lizere, kaba davraniggiligin bir versiyonundan 6te birsey
degildir. Metodolojik bireyciligin temel postiilasi (makro-sosyo-
lojik diizeyde gozlemlenen sosyal olgular, nihayetinde bireylerin
rasyonel eylemlerinin bir analizi aracihgiyla agiklanmasi gerektigi
varsayimi) sosyolojizmin reddiyesine varmada bir avantaj saghyorsa
da, bu avantaj sadece goriiniistedir. Metodolojik bireycilik insan
eylemlerini homo economicus’un stratejik eylemine indirgedigiigin,
paradoksal bir bigimde biitiincii pozisyonun hiperdeterminizmini
sergiler. Elinizdeki kitabin temel tezlerinden biri; metateorik agidan
bakildiginda, seylesmenin stratejik bir eylem kavrami ile materyalist
bir sosyal yap1 kavraminin bilesiminden bagka birsey olmadigidir.
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(b) Natiiralizmin Elestirisi

Pozitivist natiiralizmin 6zneyi ve yasam diinyasini geylestirdi-
gine doniik metodolojik elestirinin meshur yontemler savasiyla
baglantisi vardir (Frisby, 1976; Apel, 1979). Bu yontemler savasi on
dokuzuncu yiizyildan bu yana sosyologlar: temelde ikiye bolmiig
olup, bir yanda doga bilimlerinin agiklayic1 yontemini (Erkldren)
tercih edenler, diger yanda ise beseri bilimlerin yorumlayic1 yon-
temini (Verstehen) savunanlar bulunmaktadir.

Sosyoloji, doga bilimleri model alinarak kuruldu. Auguste Comte
sosyolojiyi ya da baglangigtaki adlandirmasiyla “sosyal fizik”i, doga
bilimlerinin uzantisi ve nihai bileseni telakki etti. Cours de philo-
sophie positive’in [pozitivist felsefe dersleri] 47. dersinde, “sosyal
fenomenlerle iligkili tiim temel yasalar1 kapsayan dogal felsefenin
tamamlayici alanini tek bir terimle ayirt etmek iin” (Comte, 1974:
38, dipnot 3), “sosyoloji” neolojizmini lanse etti. Wilhelm Dilthey,
Comte’un natiiralizmini, yani sosyotarihsel gercekligin 6zgiillii-
giinii kabul etmedeki isteksizligini neden kabul edemeyecegini
agiklayarak, begeri bilimlerin doga bilimlerine tabi kilinmasin
oldukga hakl olarak elestirdi. Dilthey, begeri bilimler (Geisteswis-
senschaften) ile doga bilimleri arasinda indirgenemez bir ayrim
tesis etmek igin, Vico'nun verum factum (verum et factum conver-
tuntur) [hakikat insan yapimudir] ilkesine bagvurdu; bu ilkeye gore,
Tanr’nin yaratimi olan ve bu yiizden sadece onun anlayabilecegi
doganin aksine sosyotarihsel gergekligi, insanlarin ¢aliymalarinin
liriinii olmasindan dolay: anlayabiliriz. Buradan hareketle Dilthey,
beseri bilimlerin zihnin nesnellesmesi, 6znelligin digsallasmasi ya
da duyusal diinyanin deger ve hedeflerinin cisimlesmesi oldugu
olgiide gergeklikle ilgilendigi sonucuna vardi. Kisacasi Diltheye
(1957: 148) gore “zihnin nesnellesmesi olan hersey, kiiltiir bilim-
leriyle iligkilidir”.

Beseri bilimlerin uygun yontemi, sosyotarihsel gergeklikte nes-
nellestigi bigimiyle 6znel etkinligi yonelimsel anlamlarin yeniden
tesisi araciigiyla yeniden devreye sokmaya galisan anlamaci-yo-
rumlamaci yontemdir. Gelgelelim, nesneye dahil edilen yone-
limsel anlam, ancak ve sadece nesnenin anlaminin aracihgiyla
olusturuldugu anlamh biitiin (Wirkungszusammenhang) igerisinde
yakalanabilir. Nasil ki bir climleyi anlamak sayfay1 anlamayi gerek-
tirir ve pesi sira sayfa da kitabin tamamina baghdir (ve tam tersi);
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ayn bicimde anlaml bir etkinligi anlamak da onun iginde vuku
buldugu, araciligryla anlamin: tiirettigi ve anlagilabilir hale geldigi
yasant1 baglamini anlamay1 dnvarsayar. Anlamanin bu iki ilkesi,
yani digsallagsmig anlamin yeniden igsellestirilmesi (eyleme doniik
mikroanlama; fenomenolojik moment) ve yasantilanmus biitiiniin
yeniden yaratimi (anlaml bir biitiine déniik makroanlama;her-
meneutik moment) bir arada, digsal gézlemlemeye dair pozitivist
ideali yerle bir eder.

Durkheim’in inandiginin aksine, sosyal olgular bir anlama
sahiptir; yasam diinyasinin yansizlastirilmasi sonucu sabit ne-
densel ardigikliklar vasitasiyla tanimlanabilecekleri deney ya da
gozlem siireglerine tabi seyler olarak ele alinamazlar. Natiiralistge
gozlem araciigiyla anlami tiimden bertaraf etmek, psisik olaylari
fiziksel olgulara doniistiirmekle veyahut anlaml kiiltiirii mekanik
dogaya indirgemekle esdegerdir. Weber'in Rickert’i izleyerek soy-
ledigi gibi, “Bir madde, sayet su soruyu soramiyorsak, ‘doganin
bir pargasi haline gelir: ‘Anlam’ nedir?” (CS, 110). Anlamanin
bagdasig1 olan anlami bertaraf etmek, seylestirici bir doniistimle
gayriinsanilestirerek arastirma nesnesini tahrip etmek anlamina
gelir. Durkheim’e cevaben, sosyal olgularin seyler olmadigim
(Monnerot, 1946) savunmamiz ve nesnel anlamlarla 6znel anlam
duyusunu sosyolojik analize inatla yeniden dahil etmemiz gerekir.
Gelgelelim, agik bir sistemde hig¢bir degismez yasa s6z konusu
olmadigindan dolay, sosyal fenomenlerin “astronomik” bilgisi
sosyolojinin ideali olamayacaksa da, yorumlamaci sosyolojinin
sinirlar vardir ve bunlarin farkinda olmamiz gerekir. Mademki
eylemler kaginilmaz olarak beklenmedik sonuglar doguruyor
ve bireylerle iliskisinde gorece 6zerk bir tarzda, etkin ve nesnel
olarak iglev goren sosyal sistemler olusturuyor, nesnellestirmeye
doniik bir egilim ve Marksizm, yapisalcilik ya da sistemler teorisi
gibi bir seylestirici aygit yerinde olur (Markovic, 1972; Habermas,
1984-1987, II: 163-167). Hiimanistler, onlara benzeyen her seyi
protesto edebilirler: Sosyal olgular seylere doniistiiriildiigiinde,
onlar seyler olarak ele almak gerekir; fakat bizatihi seylerin de,
yeri geldiginde, “giindelik hayatin ortak faaliyetlerinin siirekli
basarimlar1” (Garfinkel, 1968: VIII; ayrica bkz. Maynard ve Wil-
son, 1980) olarak dekode edilebilecek sosyal olgular olduklarim
unutmadan.
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Sosyal Seylesme

“Bat1 Marksizmi’, Marx'in analizlerini Hegel, Simmel ve Weber’in
analizleriyle birlestirir (Habermas, TPfII: 165-236; Anderson, 1976;
Merquior, 1986 ve Jay, 1984a). Bu 6nemli entelektiiel gelenegin
“kutsal kitabr”, Georg Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilinci gahgmasidir ki
burada seylesme kavramu, sosyal sistemin yabancilastiric1 6zerkles-
mesini ya sosyal bir olgu ya da ideolojik bir olgu olarak elestirmek
i¢in yaygin bigimde kullanilir. Sosyal seylesme elestirisi diyalektik-
tir ve dolayisiyla bir parga paradoksaldir: Nesnenin 6zerkliginde
israr ederken 6znenin 6zerkligini yeniden aktif hale getirmeye
calgir. Bu diyalektik manevra, ancak nesnenin bir 6zne oldugu
ya da bagka bir deyisle nesnenin 6znenin digsallagmus bir triinii
oldugu énvarsayildigi durumda miimkiindiir. Ozne ile nesnenin
ayrigtigina ve ters dondigiine dair Hegelyan metafor bu yiizden
seylesme elestirisinin “gramatik zemin”idir (Gouldner, 1985: Bl 9).
Bu agikhiga kavusur kavusmaz, seylesme elestirisi, 6zne ve nesnenin
ters donmesini tersine dondiirmeye ¢alisan doniistiiriicii bir elegtiri
sunar. Freud'un sozlerini degistirerek soylersek: Nesnenin oldugu
yerde 6zne de meydana gelmelidir.

Diisiince mantiksal sonuglarina ulagtirildiginda, seylesme te-
orisi, anlam veya 6zgiirliik olmaksizin tamamiyle yonetilen bir
toplum (total verwaltete Gesellschaft) modeline yol agar. Seyles-
menin “eksiksiz” bir teorisi yeniden inga edildiginde ise, ii¢ ayn
analitik diizlem sistematik bir bigimde biitiinlesir: (a) temel sosyal
elestiri diizlemi ve artidan iki ideolojik elestiri diizlemi olarak (b)
diigiiniimsellikdncesi yanls biling ve (c) giindelik hayatin doxa’sim
kopyalayan analizcinin diigiiniimsel yanhs bilinci.

(a) Sosyal Elestiri

Sosyal seylesme, kiiltiir sistemlerinin ve modern toplumun go-
rece ozerk, yabancilagmig ve yabancilagtirici isleyisiyle ve yani sira
bunlarin bizatihi araglari amaglara déniistiirme bigimleriyle ilgilidir.
Kiiltiir ve toplum diinyalari, yani kurumlar ve érgiitlenmeler beseri
nesnellesmeler, yani insan praksis’inin iiriinleri olsalar da, geli-
simleri esnasinda kagimilmaz olarak gitgide karmagik hale gelirler.
Bunlar formel bigimlerde ve islevsel olarak rasyonalize edilirler, ta
ki bireylerin irade ve niyetlerinden bagimsiz olarak igleyen, plan ve

tasarilarini bosa gikaran, 6zerkliklerini ve hatta bizzat varoluglarim
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tehdit eden sahici bir kozmosa doniisene dek. Biirokrasi, araglarin
amaglara doniigimiiniin; daha dramatik s6yleyisle, Ivan Illich’'in
ayni problemi resmederken hayat1 boyunca teshir ettigi “kurumsal
kargiiiretkenlik” kisirdongiisiiniin klasik 6rnegidir. Gelisimin belirli
elestiriye acik esiklerinin 6tesinde, iiretim, s6ziimona hizmet ettigi
hedeflerin 6niinde bir engel haline gelir: T1ip saghg: yikima ugratir,
okul 6grencileri aptallastirir, ulagim hareketsizlestirir ve iletisim
insanlar sagir ve dilsiz hale getirir.

Bu analizde, Lukdcs'in birinci biiyiik Alman sosyolojisi sentezin-
den Habermas'in ikinci bityiik Lukécs ve Frankfurt Okulu sentezine
uzanan kronolojik siray: takip ederek, seylesme teorisinin gelisimini
sistematik bir bicimde gézden gegiriyorum. Frankfurt Okulu’nun
elestirel teorisinde doruguna ulasan Bat1 Marksizmi geleneginde
en Ozlii haliyle izlenen argiiman siirdiirmek i¢in, Simmel’in kiil-
tiriin trajedisi teorisi ve Weber’in bigimsel rasyonellesme teorisi
gozden gegirilecek ve Marksist yabancilagma teorisiyle yeniden
baglantilandirilacak. Bu perspektiften bakildiginda kapitalizm ve
bi¢cimsel rasyonalitenin gelisimi, birbirlerini karsilikh pekistirerek
ittifak igerisine girerler, ta ki nihayetinde tiim kiiltiir alanlarina tesir
eden sistemik bir altyapi [infra-structure] kompleksi olugturmala-
rina dek. Bu durumda kiiltiir, kapitalist toplumun bigimsel olarak
rasyonellesmis altyapisinin pasif bir golge-fenomeninden bagka
birsey degildir. Tamamen belirlendiginden dolayi, artik hig¢bir
seyi belirleyemez; sadece temeli yansitir ve bu miinasebetle onu
pekistirir. Bu yekpare sistemik sistemlerle ytiz ytize geldiginde birey
gozden silinir. Gligsiiz birey, yap: destegi (Triger) roliine indirgenir
ve doniistiirme giiclinii tamamen kaybeder. Digsal giigler tarafin-
dan aktive edildiginde, tetikleyici bir islevdir; diigmesi gevrilip
kapatildiginda ise, kendisini baskilayan nesnel kotiilagiin pasif bir
izleyicisine indirgenir. $eylesmis sosyal yapilarin yabancilagmis/
yabancilagtiric1 isleyisini kesintisiz pasif etkinligiyle idame ettirir
ve yeniden iiretir.

(b) Yanls Bilincin Elegtirisi

Yabancilagmus 6zne giigsiizdiir (“6zgiirliik yitimi”); amabundan
da ote, kendi etrafinda ve kendi iizerinde olup biten hi¢bir seyin
anlaminianlamaz (“anlam yitimi”). Onun bilincinde sosyokiiltiirel
yapilarin 6zerk isleyisi dogal ve ebedi, gayriinsani ve degistirilemez
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bir fenomen olarak gériiniir. Seyler yiizeyinin altindaki diyalektik
iligkileri anlamak i¢in dolaysiz gériiniimlerin 6tesine gegmeyi bece-
remez; sosyal olgulari sosyotarihsel bir biitiinliik (das Wahre ist das
Ganze)* gergevesine yerlestirip yorumlamak suretiyle kendine tabi
kilma giiciinden yoksundur ki bu, sosyal olgularin fetislestirilmesi,
sabitlenmesi, olgusalliklar1 ve “sahte-somut” degismezlikleri igeri-
sinde dondurulmasi anlamina gelir (Kosic, 1976: Bl. 3). Dolaysizlik
yamlsamasina saplanip kalmis ve yabancilagmis 6zne, seylesmis/
seylestirici sosyal yapilarin yabancilastirici/yabancilagmus isleyisini
normallegtirir, mesrulastirir ve pekistirir. Bu durumda, bir ideoloji
ve “yanlis biling” teorisi olusturmak iizere, Marksist meta fetigizmi
teorisi benimsenir, genellestirilir ve Hegelyan “olumluluk” teorisiyle
baglantilandirilir. Sosyal olgu olarak seylesme teorisi ve seylesmis
biling teorisi bir araya getirildiklerinde, (Frankfurt’ta) biitiinsel
seylesme gozlemine yol agar: $eylesmis diinya, kaginilmaz olarak,
olasi tek diinya olarak gériiniir.

Elestirel teorinin miidahale ettigi yer tam da burasidir. Nesnel
tahakkiim mekanizmalarin1 aydinlatmak ve seylesmenin sosyal
temelini ifsa etmek suretiyle elestirel teori, sosyal yapilarin yaban-
cilagms isleyisinin sahte-dogal karakterine dair bir farkindahk
uyandirmaya ¢ahgir. Elestirinin amacinin iradeciligi ve 6zgiirlesimi
tesvik etmek oldugu diisiiniildiigiinde, elestirel teorinin buna belir-
lenimciligi ve tahakkiimii vurgulayarak ulasabilecegine inanmasi
bir parga paradoksaldir. Gelgelelim bu yaklagimi benimsemek
zorundadr, ¢linkii tahakkiimiin sosyal eylemin iiriinii oldugunu
ve tahakkiimiin temelinde daima eylemin yattigim1 6nvarsayar.
Sartre’in soziinii degistirilerek soylersek; seylesme baskalardir.

(c) Bilimin Elegtirisi

Giindelik diinyaya doniik dogal tutumun (doxa) elestirisinden
diisiiniimsel bir bilimsel tutuma, spesifik anlamiyla, doga bilim-
lerinin yontemlerini dogrudan sosyal olana uygulayan “bilimsel
bilimci”ye (Marx) gegildiginde: Yontemin ideolojik etkilerine dair
elestirel bir bilincin olmadig1 bu durumda, Adorno’nun oldukga
carpicl ifadesiyle, “seylesmis olanin seylesmis idraki’nin olugmasi
sonucu seylesmeyi katmerlendirme ve mesrulagtirma riski dogar
(1976: 63; ayrica bkz. Horton, 1971). Ashna bakilirsa bilimci, sosyal

* Gergek biitiindiir. (¢.n.)
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gercekligi dogal gergeklikle ayn1 bigimde, bizzat kendi yéntem-
leriyle kavrayarak, nolens volens, yani bilmeden ve kusku yok ki
istemeden, verili haliyle gergekligi dogallagtirmis ve onaylams
olur. Bilimci, mevcut olana saplanip kaldig1 ve Weber’in aksiyolojik
yansizlik teorisinin hatali bir yorumu temelinde pozisyon aldig
i¢in, gozlemlenen olgulara saplamp kaldig1 ve onlar1 gergek olan ile
miimkiin olan arasindaki, olan ile olabilecek veya olmasi gereken
arasindaki gerilim alanina yerlestirerek vasita olmay reddettigi
i¢in, ikinci dereceden bir seylesmeye ulasir ve olagelen seylerin
mevecut halini gergeklik sayar. Halbuki sosyal teoriye ve sosyolojik
aragtirmaya praksis felsefesi gibi sosyali fetislesmeden arindiran bir
felsefe, yani seylesmis bilinci kopyalamayan, bilakis sosyal olgular:
eylemler ve siiregleri¢inde ¢oziistiirerek seylesmeden arindiran bir
felsefe yol gosterdiginde, seylesmis sosyal yapilarin sosyotarihsel
ve sosyokiiltiirel boyutlar1 gériiniir ve doniisiimii miimkiin hale
gelir. Boylelikle sosyal hareket bir kez daha kavranabilir ve tahayyiil
edilebilir olur (Heller, 1987).

Yukaridaki tanim, sosyal bilimlerin ideolojik elestirisini sosyal
seylesme teorisi ile metodolojik seylestirme teorisinin sinir hattina
yerlestirir. Aslina bakilirsa bu, sosyal seylesme teorisinin (sosyal
bilimlerin, statiikoyu dogallastirarak tahakkiimii pekistirme iglevi
goren digerleri gibi “devletin ideolojik aygit1” olarak goriindiigii)
tamamlayici bir pargasi oldugu kadar, metodolojik seylestirme
teorisinin (sosyal seylesmenin asir1 yorumunun yumusatildig: ve
toplumun natiirel organik dogasinin sahte-dogal olarak dekode
edildigi) tamamlayic1 bir pargasi olarak da pekala diisiiniilebilirdi.
Sosyal olgular artik seyler olarak degil, daha ziyade insan iiriinleri
olarak goriiniir. Seylesme kavraminin diyalektik dogasi, sistemler
teorisi ve eylem teorisi perspektiflerindeki bu tersine ¢evirmeyi
miimkiin kilar.

Gelgelelim, sosyal seylesme teorisinin nihayetinde asir1-nesnelci
bir toplum goriisiine, metodolojik seylestirme teorisinin ise aksine
agir1-6znelci bir toplum goriisiine meyilli olmalarindan dolay, bu
iki perspektif kargilikl1 olarak birbirini dilar goriiniir. Metodolojik
seylestirmenin elestirisi sosyal seylesmeye dair sosyolojik teorilerin
aleyhine donebilecegi gibi, sosyal seylesmenin ideolojik elestirisi
de metodolojik seylestirme elestirisinin aleyhine donebilir; sanki
meselebasitge, karsit perspektif tarafindan reddedilmesi gereken bir

sosyal seylesme perspektifini benimseme meselesiymis (veya tam
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tersi) gibi. Sonugta, metodolojik seylestirmenin tuzagina diismeden
sosyal seylesmeyi hesaba katan, neoobjektivist ve yapilasmacilik-
sonrasl bir toplum teorisi gelistirerek, bu dongiisel perspektiflerden
kagmaya ¢ahsiyorum.

SEYLESME TEORILERININ
BIR METAELESTIRISINE DOGRU

Sosyal Teori, Metateori ve Metaelestiri

Sosyal teori, sosyolojik teoriden daha fazlasin igerir. Farkh
sosyal disiplinlerin kurumsal sinirlarin1 goz ardi etmekle kalmaz,
sosyolojinin paradigmatik krizine tepki olarak temel hedefi; sosyal
bilimlerin doga bilimleri karsisindaki statiisii, eylemin dogasi ve
bigimleri, sosyal kurumlar ve yapilar, bireyle toplum arasindaki
iliski, eylem ve yap1 vs gibi temel sorulara uygun bir cevap sunan
genel bir sosyal teoridir. Sosyolojinin ontolojik ve epistemolojik
temellerine doniik bu ilgi, onu, bundan sonra “metateori” (Fuhrman
ve Snizek, 1990; Ritzer, 1991, 1992) olarak atifta bulunulacak seyle
baglantilandirir. Metateori sosyal teoriden farkhdir; zira sosyal
diinyanin tozel bir teorisini inga etmeye doniik esastan sorular
cevaplamaktan gok, sosyal bilimlerin “temel 6nvarsayimlar1’m
haritalandiracak olasi cevaplari sistematize etmekle ugragir. Yapi-
salcihgin altin ¢ag1 boyunca popiiler olan bir matematik terimini
o6diing alarak, metateorik “olasiliklar uzamu (ya da tiimlesigi)” mef-
humunu kullanacak ve sosyal teorinin ontolojik ve epistemolojik
onvarsayimlarinin kartografik bir yeniden-ingasim sunacagim.
Olasiliklarin metateorik uzamu, sosyal teori alaninda alinan farkh
tutumlarin hepsini yansitir. Akademi iginde dolagimda olan farkh
sosyal teorilerin epistemolojik ve ontolojik 6nvarsayimlarina dé-
niik sistematik bir agiklama olarak alindiginda metateori, genel
bir sosyal teorinin gelisimi i¢in gerekli bir kosuldur. Metateori,
psikanalitik diyaloga benzer bigimde, sosyal teoriye bigim veren
ya da bi¢imini bozan “zimni boyut”un aydinlatilmasin saglar. Bu
onemlidir; ¢iinkii eger metateori zayif insa edilirse, onun temelleri
lizerine yiikselen sosyal teori de esit derecede yetersiz olacaktir.

Elinizdeki kitapta, seylesmeye dair sosyal teorilerin temel 6n-
varsayimlarinin esastan kusurlu oldugunu gostermek suretiyle,
onlar1 metateorik bir elestiriye —“metaelestiri” dedigim sey- tabi

tutuyorum. Temel tezim su: Burada ele alinan hemen tiim seylesme
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teorilerinin sonucu olan sosyal seylesme teshisi, yanhs bir metate-
orik ingaya dayanmaktadir. Daha kesin bir ifadeyle, seylesmenin
metateorik olasiliklar uzamindaki erken bir kapanmanin, olasi
yegane eylem tipleriolarak amagh rasyonel eylemi (Weber) ya da
stratejik rasyonel eylemi (Habermas) kabul eden bir kapanmanin
liriinii oldugunu gosteriyorum. Gehlen’in “kiiltiirel cisimlegtirme-
ler” (1963: 311-328) kavramina benzestirerek, metateorik uzamin
her anlamiyla sinirlandig1 durumda ortaya gikan seylesme duru-
muna atifta bulunmak i¢in “metateorik cisimlestirme” kavramini
kullantyorum. Seylesme teorisini, olasiliklar uzaminin agamali ve
onceden ayirici cisimlestirilmesine doniitk metametodolojik kritere
-Jeffrey Alexander’in (1982-1983) sundugu pozitif post-pozitivist
gokboyutluluk kriterinin negatif versiyonundan bagka birsey olma-
yan bir kriter- dayanarak muhakemeye tabi tutan bu metaelestiri,
ancak ve sadece sosyolojinin metateorik varliklar uzaminin ikna
edici bir haritasim1 sunmayi basarabildigi durumda miimkiin ve
makul olacaktir.

SOSYOLOJIDEKI OLASILIKLAR UZAMI

Sosyolojinin giiniimiizde krizde oldugu yaygin olarak kabul
edilir; oysa bana sorarsamz sosyoloji hep krizdeydi. “Ortodoks
konsensiis”iin dagildigs ve islevselcilikle-pozitivizm ittifakininalan
tizerindeki hegemonyasini kaybettigi zamandan bu yanakriz, hakiki
bir “¢oklu paradigma durumu” (Luhmann, 1981: 50) noktasina ulas-
t1. Rakip yaklagimlar kendi yollarinda ilerliyor, ekoller ve alt-ekoller
boy veriyor ve uzmanlagsmis sosyolojiler ¢ogaliyor. Sosyolojinin
ugsuz bucaksiz semsiyesi altinda, mikro ve makro-sosyolojiler
enflasyonu s6z konusu: fenomenolojinin, etnometodolojinin farkh
varyantlari, sembolik etkilesimcilikler, yapisalciliklar, islevselcilikler
ve Marksizmler birbirlerinin yan1 baginda yasamlarini siirdiiriiyor;
birbirinden ezoterik haller ahyorlar. Bir telefon konugmasinin son
bes dakikasinin analizini (Schegloff) ve diinya sistemleri teorisini
(Wallerstein) ortaklagtiran sey, ikisinin de sosyoloji olduklarin
iddia etmelerinden bagka nedir ki? Surasi agik: Disiplinin birligi
sadece yiizeysel bir karakter arz ediyor.

Bir paradigma krizi sosyal bilimlerde yayginken doga bilimlerin-
de nadiren kargimiza gikar. Kuhn (1970: 244-245) sosyal bilimleri
“bilim-6ncesi” ve “paradigma-6ncesi” olarak goriir. Chomskyci
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dilbilimin olast istisnai durumu bir yana, ¢agdas beseri bilimlerden
higbirinin bir “disipliner matriks’e veya ortak kabul goren erisilebilir
bir “model’e sahip olmadigin1 6ne siirer. Nitekim s6zgelimi rakip
yaklagimlarin ¢ogalmasina, felsefi tartigmalar bolluguna ve disipli-
nin esaslari iizerine siirekli yenilenen tartiymalara bakildiginda bu
eksiklik agikardir. Bu tiir bir ihtilaf doga bilimlerinde normalden
sapmaya isaret ederken sosyal bilimlerde kurumlagmistir. Teorile-
rin daima olgular1 agiri-belirlemesinden ve olgularin da teorilerin
sinirlarim belirginlestirememesinden dolays, disiplinin esaslar:
tizerindeki tartigmalarda empirik aragtirma hakemlik yapamamak-
tadir. Sosyolojide olgular ve dolayisiyla olgularin dogrulanmasi veya
yanlislanmasi yoktur; sadece, Nietzscheden (1955, I11: 903) alintilar-
sak, “yorumlar” (ve yorumlarin yorumlanmas:) vardir. Empirik bir
argiimanin aym anda metaempirik 6nvarsayimlar iistlenmeksizin
ileri siiriilemeyecegi kabul edildiginde, sosyolojinin kendini felse-
feden bogamasi miimkiin degildir. Nasil ki aym zamanda bir “tarih
felsefesi” olmayan “higbir gergek tarih” s6z konusu degilse (White,
1973: xi), aym bigimde bir sosyoloji felsefesi ve dolayisiyla bir sosyal
felsefe ve hatta bir sosyal metafizik olmaksizin higbir sosyoloji s6z
konusu olamaz. Bu perspektiften bakildiginda, sosyolojiyi daha
bilimsel kilma yoniinde gergeklesen basing, sadece spesifik bir fel-
sefi kavramsallagtirma tarzinin ifadesidir. Gelgelelim, sosyolojinin
kaginilmaz olarak tasidig felsefi boyutun kabul edilmesi, nesnel-
ligin imkansiz oldugu anlamina gelmez (Alexander ve Colomy,
1992). Teorik ve metateorik tartigmalara, en genel 6nvarsayimlar
sistematik bir bigimde teshis etmek ve bunlar gidimli bir bi¢cimde
“gerekgelendirilmis kani” (Perelman ve Olbrechts-Tyteca, 1988,
Kisim 1) testine tabi tutmak igin girigmemiz gerekir.

Herhangi bir tekil sosyal teoride belirginlik kazanmis herhangi
bir tekil metateorik modelin genel kabul goreceginin higbir garantisi
yoktur (s6zgelimi Bourdieuniin genetik yapisalciligi, Touraine’in
eylem sosyolojisi ya da Margaret Archer’'in morfogenetik teorisi).
Fakat yine de, tartiymaya katilanlarin gogulcu gokboyutluluk kriteri
lizerinde, yani genel bir sosyal teorinin ancak metateorik olasiiklar
uzaminda haritalanmig bir arada mevcuttiim pozisyonlar1 hesaba
katarsa kabul edilebilir olacagini 6ngoren metateorik kriter tizerinde
mutabakat saglayacagini imit edebiliriz.

Tiim sosyal teorilerin neden bir metateoriyi onvarsaydigini
agikladigima gore, artik metateorik olasiliklar uzamini gelistirebi-
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lirim (ayrica bkz. Habermas, 1984; 11-25; Johnson vd., 1984: 12-28
ve Robertson, 1974). Bu amagla, tiim sosyal teorilerin 6yle ya da
boyle belirli temel sorular sormasi ve bunlara cevaplar saglamasi
gerektigi, zira bu cevaplarin bizzat teorinin agkin bir kogulu oldugu
teziyle ise baghyorum.

Sosyologlarin kagamayacag (zira kagigin bizzat kendisi bir ce-
vaptir) iki temel soru oldugunu diisiiniiyorum. ilk soru ontolojiktir:
Sosyal gergekligin dogas nedir? Ikinci soru ise epistemolojiktir:
Bu sosyal ger¢eklik nasil bilinebilir? Ontolojik soruylailgili olarak,
diyalektik g6z ard edilirse sadece birbirini tamamlayan iki olas
pozisyon s6z konusudur: Sosyal diinyanin tozii/cevheri ( Weltstoff)
ya maddedir, yani sosyal ger¢eklik nesnel bir maddi fenomenler
dizisi olarak vardir (materyalizm); ya da tinseldir, yani sosyal
gergeklik anlamli bir sembolik fenomenler dizisi olarak vardir ve
insanlarin sosyal diinyaya dair tasidigs fikirler araciligiyla tesis olur
(idealizm). Toplumun ontolojik belirlenimi, aksiyolojik icerimlere
sahiptir: Idealistler, eylemin yénelimi iizerinde israr ederek bunu
durum tanimi veya durumun bilesimi vasitasiyla kavramsallagti-
rirlar; materyalistler ise eylemin kogullarina vurgu yaparak bunlar
durumun ¢evresine adaptasyon olarak goriirler.

Daha yakindan bakildiginda, bu ideal-tipik materyalizm-ide-
alizm ayriminin nesnelcilik ile 6znelcilik arasinda siklikla gizilen
ayrima tekabiil ettigi goriiliir. Sosyal eylemin neden gézlemlenebilir
davranigin kisitlayict maddi sosyal yapilar tarafindan disarindan
belirlendigi Newtoncu model aracihgiyla anlagildigimi agiklayan
ilk durumda anlam, sosyal teorinin temel bir kategorisi olmak
bakimindan dislanir; ikinci durumda ise anlam igerilir. Eylem
artik davranigei terimlerle degil, bir fenomenolojik hermeneutik
vasitasiyla agiklanir. Newtoncu davranig modeli yerini, 6nemli
Ol¢tide kurallara, normlara ve sembollere yonelmis yonelimsel
eylemin Weberci modeline birakir. Sosyal ger¢eklik artik, empirik
diizenliliklerinin gozlemlenebilir oldugu ve nomolojik hipotezler
vasitasiyla agiklanan sanki-dogal nesnel yapilarin bir dizisi olarak
degil, tasidig1 anlam anlagilabilir olan ve eylemi igsel bir bigimde
yonlendiren sembolik ve anlamli yapilarin bir baglami olarak
goriiliir.

Ontolojik sorudan epistemolojik soruya gegtigimizde, ara pozis-
yonlar1 yine simdilik ihmal ederek iki olas1 ve birbirini tamamla-

yan cevabi ayirt etmek miimkiindiir: Sosyal gergeklik, bir maddi
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fenomenler dizisi olarak m1 yoksa bir diisiinsel fenomenler dizisi
olarak m anlagildigina bagh olarak, ya bireyci terimlerle (indir-
gemecilik [elementarism]) ya da biitiincii terimlerle (beliriverme-
cilik [emergentism]) agiklanabilir.’ ilk durumda sosyal gergeklik,
pargalarinin toplamindan daha fazla birsey olmayan bir tiimlesik
olarak anlagilir; ikinci durumda ise sosyal gergeklik, pargalarinin
toplamindan daha fazla ve bagka birgey olan belirivermis bir yap:
olarak kavranur. Biitiinciiler sosyal yapilar1 gegmigin mirasi olarak
goriirler ve sosyal yapilarin daima bireylerden 6nce var oldugunda
wsrar ederler; bireyciler ise sosyal yapilarin (sanki diinya her an
bastan yeniden yapiliyormus gibi) bireyler arasi kasti ya da bagka
tiirlii etkilesimlerin sonucu veya iiriinii oldugunu vurgularlar.

Halihazirdaki amaglarimiz agisindan “materyalizm-idealizm” ve
“bireycilik-biitiinciiliikk” analitik eksenleri yeterli olacaktir; sonug
kisminda ilave bir analitik eksen olarak nominalizm ve realizm
eksenini devreye sokacagim. Ontolojik ve epistemolojik eksenler
bir araya getirildiginde, metateorik olasiliklar uzam (basitlestirilmis
haliyle) tiretilmis olur (bkz. Sekil 0.1).

Bireycilik  Biitiinciiliik

Materyalizm A D

idealizm B C

Sekil 0.1

Bireycilik ve materyalizmin birlestigi A kadram, davraniggilar ve
rasyonel se¢imi temsil eder (rasyonel se¢im, davramggihigin siiblime
edilmis bir geri doniisiinden ibarettir). Bireycilik ve idealizmin
kesistigi B kadrani, yorumlayici sosyolojinin pozisyonunu ve znel
anlam tekrar davranigsal analize yerlestiren mikrososyolojik eylem
teorilerini tanimlar. Hermeneutigin pozisyonunu temsil eden C
kadran, eylem teorilerinin idealizmine biitiincii bir donii§ yaparak

5. Bireyciligin nominalizme ve kolektivizmin de realizme agik yatkinhgina karsin,
bunlar ayn: seyler degildir. Bunun kamt, kolektivist teorilerin iki varyantim teshis
edebiliyor olmamizdir: Kolektivist teoriler realist olabilecegi gibi (bunun temel or-

negi Marx’tir) empirist de olabilir (buradaki 6rnek de Radcliffe-Browndur).
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6znel anlami kugatic1 sembolik yapilarin igine yerlestirirken, mater-
yalizm ve biitiinciiliigiin eklemlendigi D kadram ise Marksistlerin
ve elestirel teorinin pozisyonunu temsil eder ve eyleme tesir eden
maddi kosullar agiga ¢ikarmaya ¢ahsir.

Her bir kadranin metateorik uzamin sadece tek bir permiitasyo-
nunu temsil etmesi ve yansitmasindan dolayy, ortaya ¢ikan tiimlesigi
kargihikli korliik ve berrakhik yasasinin yonettigi bir gerilimler alam
olarak gérmek gerekir: A ve B'nin gordiigii seyi C ve D gérmez (ve
tersi), B ve C'nin gordiigii seyi A ve D gérmez (ve tersi) vs. Muh-
telif permiitasyonlar arasindaki bu “segici yatkinlik” mantigs, ana
hatlar gizilen her bir teorik pozisyonun degisken karakterini ve
komgsu permiitasyonlara kaymaya doniik i¢kin egilimlerini agiklar
(Johnson vd., 1984: 1-17). Metodolojik ¢ogulculugun diizenleyici
ilkesinin formiile edilmesinde, Simmel’in diyalektik “ne-ne de” po-
zisyonunu (monizm degil, non-izm) paylagtyorum: ne idealizm, ne
materyalizm, ne indirgemecilik ne de belirivermecilik. Teker teker
ele alindiklarinda bunlara dayanan metateorik permiitasyonlarin
ve teorik pozisyonlarin her biri yetersizdir, zira her biri 6nyargili-
dir; fakat bir biitiin olarak ele alindiklarinda, toplumun hakiki bir
genel, kiiresel ve gokboyutlu teorisini inga etmeyi miimkiin kilarlar.

Metodolojik ¢ogulculugun bu metaelestirel ilkesi, Parsons’in
terimleriyle, metateorik boyutlara reel olanin analitik boyutlar
olarak, yani yanhs yerde somutlama safsatasina diiymekten ka-
¢inmak istiyorsak empiriklestirmememiz gereken boyutlar olarak
davranmanin mutlak gerekliligi bigiminde ifade edilebilir (Parsons,
1949: 727 vd,; Adriaansens, 1980: 20 vd.). Negatif terimlerle formiile
edildiginde Simmel-Parsons ilkesi, herhangi bir tekil metateorik
kadrani mutlak olarak goren bir sosyal teorinin gelistirilmesini
resmen yasaklar. Kadranlardan sadece bir ya da ikisini dikkate
alarak olasiliklarin metateorik tiimlesigini kisitlayan herhangi bir
teori, metateorik cisimlestirme metaelestirisiyle karsilastiginda
¢okecektir. Her seyi D kadranina baglayan seylesme teorilerinin
metaelestirel testi gegememelerinin sebebi budur.

METATEORIK CISIMLESTIRME

Simdi, genel seylesme teorilerini karakterize eden metateorik
cisimlestirmenin mekanizmalarini anlamak igin, ikili ontoepiste-
molojik soruyu eylemin dogasi ve sosyal diizenin dogasiyla ilgili
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ikikath soru vasitasiyla yeniden ifade edecegim (Alexander, 1982,
I: 64-112; 1988: 84-87). Ister indirgemeci ister belirivermeci olsun
herhangi bir sosyal teorinin bir eylem ve bir sosyal yap1 kavramim
askin bir bicimde dnvarsaydigina ve eylem kavraminin tanimlan-
ma bi¢iminin sosyal yap: kavramini belirledigine dair ikili tezden
hareket ederek, metateorik bigimde dile getirildiginde, seylesme
yaklagimlarinin tipik bir bigimde stratejik bir eylem kavramu ile
materyalist bir sosyal yap: kavramini birlestirdiklerini gostermeyi
imit ediyorum.

Bu argiiman 6ne siirerken, Talcott Parsons’in Sosyal Eylemin
Yapis1 (1937/1949) galigmasini izliyorum. Sosyolojinin bu biiyiik
bildirgesinde Parsons, her alana girer (Camic, 1989): Bilimsel y6n-
temle ilgilenir (“analitik realizm”); sosyolojik diisiincenin sistematik
bir tarihini sunar (“yakinsama tezi”); aralarindaki karsilikl iligkileri
belirleyerek sosyal bilimleri simiflandirir (“eylem sistemleri”); sosyal
teorinin analitik temellerini gelistirir (“referans eylem gergevesi”);
faydaci ve davranigq1 indirgemeye karg iradeci insan eylemi kav-
rayigimi savunur (“faydaci ikilem”); sosyal eylemin nedenlerini ve
ona yonelik ¢6ziimleri analiz eder (“Hobbes ve diizen problemi”).

Parsons’in ilk, programkurucu kitabinin (ki kugkusuz en iyi
caliymasidir) temel hedefi, nesnel materyalizmin ve idealizmin
karakteristik 6zelligi olan indirgemeciligi [reductionism] sentetik
olarak agma kapasitesine sahip iradeci bir eylem teorisi gelistir-
mekti. Materyalizm, eylemi kosullayan maddi 6geler tizerinde 1srar
ederken gayet haklidir. Gelgelelim, eyleme yon veren (normatif)
sembolik yapilar1 maddi temelin bir yansimasina indirgeyerek saf
dis1 birakma egiliminde olmasindan dolayi, gélgefenomencilik
[epiphenomenalism) hatasina diisme riskini goze alir. Ote yandan
idealizm, gayet hakh olarak, eyleme y6n veren (normatif) sembolik
ogeleri vurgular; fakat eylemi yapilandiran maddi kogullar tinsel
olarak goriip saf dig1 birakmaya meyilli oldugundan, tam zit yondeki
“tirimcilik” [emanationism)] hatasina diger.

Analizlerinin “biiyiik dikotomi”si olan materyalizm-idealizm
ikiliginin Gtesine gegmeye doniik bir tesebbiisle Parsons, sosyal
eylemi, eylem durumundaki nedensel-kosullayici 6geler ile anlam-
sal-yoneltici 6geler arasina bir eklemleyici eksen olarak yerlestirir.
Kendi deyisiyle: “Eylem daima, iki farkl (normatif ve kosulsal)
Ogeler diizeni arasinda bir gerilim durumunu igerir bigimde dii-

stniilmelidir” (Parsons, 1949: 732). Kosulsal 6geleri normatif 6ge-
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lerle bir siraya sokmak ve bunlar arasindaki gerilimin iistesinden
gelmek, bir “caba”y1 gerektirir. Eylemden bagimsiz, ilave bir 6ge
—fiili eylem durumunun hedefledigi idealanlamlariayirt etmeyi ve
yani sira bunlar1 baglantilandirmayi miimkiin kilan devindirici bir
0ge- olarak gaba kavraminin devreye sokulmasiyla birlikte, iradeci
eylemin tiim 6gelerine sahibizdir.

Parsons, bir eylem teorisine sahip olmayan higbir sosyal teori-
nin var olmadigini ve var olamayacagim diisiiniiyordu. Bu yiizden,
eylem teorisi igin gerekli ilkeler ve 6geleri tanimlayan “referans
eylem gercevesi”ni gelistirdi. Weber’i ve faydacilar1 yanina ala-
rak, sosyal eylemin ereksel dogasim vurguladi ve herhangi bir
eylem taniminin amaglara ve araglara atifta bulunmasi gerektigi
temelinden hareket ederek, analitik yapinin temel birimi olan
eylemi ya da birimsel edimi farkli kisimlara ayird:: (1) hipotetik
bir aktor; (2) aktoriin ulagmaya ¢aligtigy, varilacak durum olarak
anlagilan bir amag; (3) hem aktoriin denetimi disinda olup eyle-
mini kosullayan 6geleri hem de iizerinde denetim uyguladig: ve
durumu; ve en sonuncu olmasa da son olarak (4) amaglar kis-
men belirleyip araglarin se¢imine normatif kisitlar dayatan bir
normatif yonelim.

Eylemin analitik yapisim gelistirmek suretiyle Parsons, fayda-
cilligin sundugu stratejik eylem kavrayisinin kesin bir elestirisini
formiile eder (bkz. Halévy, 1972 ve Caill¢, 1989), ayrica Revue du
MAUSS (Mouvement Anti-Utilitariste dans les Sciences Sociales
[Sosyal Bilimlerde Faydacilik Kargit1 Hareket]). Parsons, Weber’in
bir amag goriisiine sahip (zweckrational) rasyonel eylem olarak
kavradigi seye karsilik gelen ve bugiin Birlesik Devletlerde ve bas-
ka yerlerde “bozguncular/kemirgenler™ tarafindan ya da daha az
polemik timis1 tagir bigimde soylenirse, rasyonel se¢im teorilerinin
savunucular tarafindan savunulan ve gelistirilen bu eylem kavrayi-
sinin iradecilik-karsit1 ve belirlenimci igerimlerini vurgular. Hobbes
ve Millden Homans, Coleman ve Boudon'a dek tiim faydacilar,
eylemi, rasyonel ve hesap yapan bir varhigin yalitik etkinligi olarak
ele alirlar; bu varlik mevcut olgu durumlarinin nesnel bir diinya-
styla yiiz yiizedir ve bu diinyadaki olaylar ve durumlar hakkinda
az ¢ok kesin bir bilgiye sahiptir. Aktor, bilimsel bir metot kullanan

* “Rational action theory”nin (rasyonel eylem teorisi) “rat” diye kisalilmasiyla elde
edilen polemik amagh kelime oyunu. (¢.n.)
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ve eylemin amag ve araglarini etkili bir bigimde koordine etmek ve
etkili bir bigimde hedefine ulagmak igin olasiliklar1 hesaplayan bir
bilim insan1 bozuntusudur. “Rasyonel etkililik normu”nun hesaba
katilan tek norm oldugu goéz 6niine alindiginda, eylem yapisinin
analitik unsurlarina bakarak amaglarin araglara indirgendigi soy-
lenebilir. Eylemin maddi kosullarina bagh olarak amaglarin 6znel
belirlenimi bertaraf edilir ve amaglarin neden segildigi belirsiz
kalir. Ister aktériin dogustan gelen ya da sonradan kazanilmg
yatkinhklarina (faydacihgin davraniggi varyant) isterse de duruma
dair sahip oldugu bilginin bir iglevine (faydacihgin rasyonalist var-
yanti) atifta bulunuyor olsunlar, Parsons’in eyleme 6zgiirliigiiniin
gekirdegi olarak gordiigii karar verme 6zgiirliigi her iki durumda
da saf dig1 birakilmig ve insan eylemleri kugatici gevreye uyarlanan
disaridanbelirlenmis davraniga indirgenmistir: “Bu durumda eylem
tamamen kendi kogullan tarafindan belirlenir hale gelir; zira amag-
larin bagimsizhigi olmaksizin kosullar ile araglar arasindaki ayrim
anlamsizlagir. Eylem, s6z konusu kosullara rasyonel uyumlanma
stirecine doniigiir” (Parsons, 1949: 64).

Faydac1 eylem kavrayigina yonelik bu analizin sonucu sudur:
Eylemin iradeci boyutu, ancak ve sadece eylem kavram kendi
aragsal veya stratejik boyutuna indirgenmedigi durumda muhafaza
edilebilir. Bagka bir deyisle, eger eylemi maddi kosullar: tarafindan
digaridan-belirlenen davranisa bitiiniiyle indirgemekten kagin-
mak isteniyorsa ve eger 6zgiirliik eylemin igkin bir 6zelligi olarak
varhgini siirdiirecek ve sosyal hayat basit bir “kukla gosterisi’ne
indirgenmeyecekse, stratejik-olmayan bir eylem kavram: mutlak
bir gerekliliktir.

Bir eylem kavramina ek olarak, tiim sosyal teoriler ayrica bir
sosyal yap1 kavrami da 6nvarsayarlar. Eylemlerin pesi sira diizenli
ve sabit baglantilar1 getirecek bigimde nasil birbiriyle koordi-
ne olabildigi iizerine diigiiniirken yalitik bir aktdrden hareketle
muhtelif aktorler arasindaki etkilesimlere gecildiginde, eylem
ve yap1 kavramlar: arasindaki baglant: neredeyse otomatik hale
gelir. Stratejik eylem kavrayiginin 6nciillerine dayanan faydacili-
g1n sosyal diizeni sadece bir “dirimsel diizen” (Park, 1967: 82 ve
91) olarak; yani sadece maddi sosyal yapilarin bireylere koydugu
digsal sinirlara dayal aragsal bir diizen olarak kavrayabilecegini
Parsons igkin bir elestiri marifetiyle agik¢a sergiler. Boyle bir
diizenin asla istikrarli olamayacagina sehven inanan Parsons,
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sosyal diizenin sadece normatif bir konsensiise dayanabilecegi
sonucuna varmistir.

Parsons, Hobbes'u, sosyal diizenin nasil miimkiin oldugunu
en mantiksal bigimde incelemek igin faydaci 6nvarsayimlardan
hareket eden bir diisiiniir olarak goriir. Aristoteles’ten Ortagag’in
Hiristiyan dogal yasasina kullanimda olan bir kavram olarak kla-
sik zodn politikon kavramindan o denli vazgegilmistir ki Hobbes,
insanlari, varligini idame etme miicadelesinde kendini korumak
i¢in rasyonel davranan yaltik 6zneler olarak kavrar (Habermas,
1973a: 48-88). Newtoncu mekanikten etkilenerek, insanlari iradenin
giice ve 6liim korkusuna dair temel arzularinin hareket ettirdigi
bir makine olarak goriir. Bireylerin amaglarini belirleyen temel
arzularinkeyfi olarak degiskenlik gosterdigi ve doga tarafindan ko-
ordine edilmedigi gergegi ve yani sira kithik goz 6niine alindiginda,
bireysel gikarlarin rasyonel takibi, bireysel giivenligi ve kit bulunan
mallarin miilkiyetini saglamaya doniik dizginsiz rekabet igerisinde
zorunlu olarak yozlagir. Bu yiizdendir ki Hobbes'un meshur doga
durumuna, yani “herkesin herkesle savagi”na “bitmek bilmez bir
korku ve siddetli 6liim tehlikesi” hitkmeder ve burada “dayaniklilik
ve hilekarlik baglica erdemler olup’, “insan 6mrii yalniz, yoksun,
hayasizca, hayvanca ve kisa siirer” (Hobbes, 1971: 185-188). Bu
doga durumundan kagmanin yolu olarak Hobbes, her bir bireyin
kendi bencil gikarlarinin pesinden gitmek igin Leviathan’in mutlak
ve despotik giiciine terk etmek suretiyle dogal hakkindan vazgeg-
tigi bir hiikiimdarhk s6zlesmesionerir. Bu “miilkiyetgi bireycilik”
(MacPherson, 1962) analizinden ¢ikan bir sonug, stratejik eylem
kavrayisinin bizzat kendini feshettigidir: O, eylemlere disaridan
sinirlayici bir maddi digsal diizen dayatmak suretiyle arzular, ¢1-
karlar1 ve amaglari koordine eden ya da Halévy’nin (1972: 13 vd.)
deyisiyle, onlar1 “yapay olarak” tanimlayan seylesmis bir sistemde
bizzat kendi yabancilagmasini iiretir.

Hala faydaci gelenekteki Locke, insanlarin dogalar geregi her
bir bireyin (miilkiyet) haklarini tamyacak ve dolayisiyla genel gikar
namina kendi dolaysiz 6z¢ikarlarindan iradi olarak vazgegecek denli
makul olduklarini koyutlayarak Hobbes’un otoriter ¢6ziimiinden
kaginmaya galisir. Gelgelelim Parsons, ahlaki yiikiimliliiklerin
rasyonel taninmasinin sadece amagsal rasyonel diigiiniimlerden
tiiretilemeyecegi itirazini getirir. Dolayisiyla tanima biitiiniiyle
bakiye bir kategoridir. Dahasi, Halévy’nin (1972: 13 vd.) agik¢a
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sergiledigi tzere, Locke’un ¢6ziimii tamamen ¢ikarlarin “dogal”
ozdesligine dayanmaktadir. Felsefi mukabilini Leibniz’'in monado-
lojisinde bulan (Renaut, 1989: 115-151) bu baslangigtaki ekonomik
teze gore sosyal diizen, bireylerin bencil eylemlerinin yarattig
kendiliginden uyumun niyetlenilmemis sonucudur. Bireyler sosyal
diizeni iretirler ve bunu bilmeden yaparlarve ancak her sey olup
bittikten sonra -Marx'in deyisiyle post festum- kendi ¢ikarlarinin
pesinden kosarken genel ¢ikara da hizmet ettiklerini kesfederler.
Burada Mandeville’in (sahsi ahlaksizliklar, kamusal faydalar) ve
Smith’in (“gériinmez el”) tezlerini fark ederiz.

Klasik meta fetisizmianalizinde Marx, ¢ikarlarin piyasayla dogal
6zdesliginin Hobbes'un problemini ¢6zmedigini gosterir; bilakis,
bu sadece ekonomik bir varyanttir: Politik zorun yerine piyasanin
sahte-dogal yasalarinin ekonomik zoru gegirilir. Jameson’in (1991:
273) giizelce ifade ettigi tizere: Piyasa, “kuzu postuna biiriinmiis
Leviathan'dir”. “Yapay” 6zdeslik gibi gikarlarin ve amaglarin “dogal
ozdesligi” de, sosyal diizenin maddi kisitlar tarafindan disaridan
dayatildigin1 ima eder. Her iki durumda da sosyal diizen, dirimsel
diizen modeli temelinde ve dolayisiyla aragsal ve tamamen ira-
decilikkarsit1 bir diizen olarak kavranir. Hem Hobbes’un otoriter
cebir ¢6ziimiinii hem de Locke’un daha iyi huylu bencil ¢ikarlarin
dogal biitiinlegmesi ¢oziimiinii reddeden Parsons, Rousseau’nun
Toplum Sozlesmesi'nde tammlanan normatif konsensiisiinii inceler
ve Durkheim’in “olasi argiimanlari eleyerek argiimana ulagma”
taktigini kullanarak, sadece normatif ¢oziimiin iradeci eylem mo-
deliyle bagdastig1 sonucuna varir.

Buradan, faydaciigin rasyonalist dnciillerinin iradeci bir sos-
yal diizenle uyumsuz oldugu sonucuna variyorum. Sosyal diizeni
idame ettirmenin bedeli, eylemin sistem ¢ikarina kurban edilme-
sidir. Stratejik bir eylem kavrayis1 kabul edildiginde, sosyal diizen
probleminin yegane ¢oziimii, ister zorla isterse de ¢ikarlar eliyle
dayatilsin, seylesme olmaktadir. Metateorik perspektiften bakil-
diginda seylesmeden kaginmanin tek yolu, stratejik-olmayan bir
eylem kavrayisi lehine stratejik eylem kavramindan vazgegmektir.
Ashna bakilirsa, stratejik eylem kavram ile materyalist sosyal yap:
kavram arasindaki i¢sel baglant1 goz 6niine alindiginda, metateorik
terimlerle bu iki kavramin sistematik birlesiminden bagka birsey
olmayan seylesmeyi asmanin yegane yolu, eylem kavramim salt

stratejik bir boyuta indirgemekten kaginmaktir.
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Gelgelelim Parsons bagka bir sonuca varir. Dirimsel diizenin
istikrarli bir sosyal diizen olmadigina ve asla olamayacagina inan-
dig1 i¢in, metateorik seylesme olasiligini1 g6z ard1 eder ve normatif
diizeni dolaysizca sosyal diizen tarafindan diizenlenmis olarak
tanimlar; ki bu bir parga, bir hapishanenin olgusal diizeninin sanki
bir manastirin normatif diizeniymis gibi yorumlanmas: gerekti-
gini soylemek gibidir. Parsons, nesnel materyalizmi bu bi¢imde
reddederken, kendini tam ters pozisyondaki nesnel idealizme sii-
riiklenmis bir halde bulur (Alexander, 1983, IV: 212 vd). Eylemin
iradeci boyutunun ancak nesnel materyalizmin nesnel idealizmle
tamamlanmas1 durumunda muhafaza edilebilecegi tezini savunmak
yerine, hicbir somut gerek¢elendirmede bulunmaksizin normlar
ve degerlerin ¢atigmas: olasiigim diistinmeksizin, bunlarin biitiin-
lestirici olduklarini ve sadece ortak degerlere dayali ve normlar
bi¢iminde i¢sellestirilmis yiikiimliiliikler doguran bir nihai amag-
lar sisteminin sosyal diizenin istikrarimi koruyabilecegini iddia
eder. Baska bir deyisle, Parsons’a gore diizen probleminin yegane
¢O0ziimii, normatif bir konsensiistiir (kars. Parsons, 1951: Bl. 3).
Bana sorarsaniz bu, bir non sequitur’a [ilgisiz sonug] varir. Politik
(Hobbes) ve ekonomik (Smith) ¢6ziimlerin alelacele bertaraf edil-
mesi, normatif ¢oziimiin tek olasilik oldugunu kamitlamaz. Ashna
bakilirsa, Parsons’in 6ne siirdiigiiniin aksine, yegane ¢6ziim diye
birsey yoktur; bilakis, diizen probleminin en az bes tamamlayic
¢6ziimii s6z konusudur:

1. Politik zorlama vasitasiyla kisisel ¢ikarlarin genel ¢ikarla
yapay 6zdeslesmesi (Hobbes, Bentham, Carl Schmitt);

2. Ekonomik zorlama vasitasiyla ¢ikarlarin dogal 6zdeslesmesi
(Locke, Mandeville, Adam Smith);

3. Ahlaki zorlama vasitasiyla ¢ikarlarin dogal 6zdeslesmesi
(Durkheim, Freud, Parsons);

4. Aklin zorlamasiyla ¢ikarlarin dogal 6zdeslesmesi (Kant,
Mead, Habermas);

5. Ahlaki duygulanimlarin motivasyonu vasitasiyla ¢ikarlarin
“duygudasca kaynasmas1” (Adam Smith, Scheler, M. Mauss).

Bu bes ¢oziim bir arada sosyal diizen sorununa bir ¢6ziim su-
narlar. Zorlama, miibadele, normatif konsensiis, iletisim ve duygu-
daslik, sosyal diizenin devamliligin1 agiklamada belirli bir miktar
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gerekli ama yeterli olmayan kosullardir. Bir yanda politik ve eko-
nomik zorlama teorileri, diger yanda konsensiis ve iletisim teorileri
birbirlerini miikkemmelen tamamlarlar: Bazilar1 toplumun maddi
kosullarinin, digerleri ise normatif kosullarin bir agiklamasini
saglar. Bundan baska, duygudaslik teorileri de sosyal diizenin mo-
tivasyonel kogullarinin izahatin sunar. Iletisim teorisiyle birlikte
bunlar, sosyal diizenin nasil belirdigini agiklayabilirler. Bu hususu
burada gelistirmeyecegim ama sadece su kadarin1 vurgulayayim:
Sosyalin tek-boyutlu bir teorisi kabul edilemez.

Sosyal diizen daima farkli metateorik olasiliklarin bir bilesi-
mine dayanir. Fakat bu, maddi, sembolik ve motivasyonel etki-
lerin daima sabit oldugu anlamina gelmez. Parsons’in analizinin,
“bigimsel iradeciligin” metateorik kosullarinin bir analizinden
“gergek iradeciligin” empirik kosullarinin bir analizine yonelmek
suretiyle tarihsellestirilmesi gerekir (Alexander, 1978). Bir bagka
deyisle, zaman ve mekin goz ardi ederek ozgiirligi eylemin
evrensel bir 6zelligi olarak analiz etmek yerine, 6zgiir eylemin
ve birey 6zerkliginin ger¢eklesmesine imkén saglayan veya sekte
vuran tikel sosyotarihsel kosullar1 analiz etmeliyiz. Seyles(tir)me,
metaelestiri perspektifinden bakildiginda metateorik bir hata
olarak, elestirel teori perspektifinden bakildiginda ise teoride
teshir, pratikte miicadele edilmesi gereken sosyotarihsel bir hata
olarak karsimiza ¢ikar.

Fakat her iki perspektif birbirini tamamlar. Sosyal teori ancak
sosyal seylesmeyi biitiinsellestirmedigi durumda bir elestiri su-
nabilir. Seylesme, elestirel teorinin metodolojik bir a priori’sidir;
fakat sadece kendi onvarsayimlarim bilingli ve diigiiniimsel bir
bigimde denetim altina aldig1 durumda elestirel giiciinii muha-
faza edebilir. Seylesme teorisi sadece seylesmeden kurtulmada
kullanilacak basit bir kesifsel [heuristic) aragtir. Ozgiirlesimci bir
politika, tek-boyutlu bir toplumun gergekte tek-boyutlu olmadi-
ginin anlasilmasiyla baglamak durumundadir. Sosyal seylesme,
aracihgyla diisiiniilmesi ve 6nceden ikaz etmek i¢in 6ngoriilmesi
gereken bir sinir durumdur. $eylesme a priori’sinin bireysel 6zerk-
lik a priori’siyle dengelenmesi gerektigini gormeyen bir elestirel
teori, elestirel teori degildir; sosyal diinyanin sadece tek-boyutlu
bir teorisini sunmakla yetinir.
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KITABIN YAPISI

Sosyolojik diisiince tarihine yaklagmanin esasen dort yolu vardir.
IIki, metinleri sosyolojik diisiince tarihini bigimlendiren diisiiniir-
leri sunmaktir (6rnegin Aron, 1967); ikincisi sistemler, ekoller ve
doktrinler {izerine yogunlasir (6rnegin Martindale, 1961); iigiin-
clisii teorik sistemlerin bilesenlerini teskil eden “birim-fikirler”i
(Lovejoy) analiz eder (6rnegin Nisbet, 1966); sonuncusu ise sos-
yolojik teorilere igerik kazandiran ideolojik ve felsefi varsayimlari
inceler (6rnegin Alexander, 1982-1983). Bu kitapta, temel seylesme
ideasinin Alman sosyolojisinde Marx’tan Habermasa uzanan ta-
rihinin elestirel bir yeniden-ingasi araciligiyla bu dért yaklasimi
birlestiriyorum.

Bu aragtirma, 6nemli bir gelenek olarak Alman sosyoloji ve
sosyal felsefe geleneginin iginde karsimiza giktig1 kadaryla seyles-
me kavraminin tarihini sistematik, mantiksal ve meta elestirel bir
bigimde yeniden inga etme gabasindadir. Bu baglamda sistematik
yeniden inganin amaci, metinlerin analizi ve elestirel yorumuyla
baslayip sosyal seylesme ve metodolojik seylestirme gifte problema-
tigi 15181nda okumak suretiyle, bir dizi diigiiniiriin tiim bir kiilliya-
tina maksimum tutarhlik kazandirmakdtir. Bir diisiince gévdesinin
sistematik yeniden-ingasi, bir araya getirilmis metin fragmanlarinin
eszamanli bir sentezi olarak goriilebilir. Bu yeniden-insa, baz1 ba-
kimlardan kendisinin artzamanh muadili olan sosyoloji tarihinin
mantiksal yeniden-insasindan 6nce gelir. Mantiksal yeniden-ingsa,
karmagik bir seylesme teorisinin birikimli gelisimine doniik ted-
rici bir goriis sunarak, hiyerarsik ve dogrusal bir tarzda yeniden
inga edilmis sistematik diigiincenin tabi kilan hareketini diizene
koymaya yardimci olur. Bu mantiksal yeniden-insa, istikametini
elestirel bir metateoriden aldig1 igin, ayni1 zamanda metaelestirel
bir yeniden-insadir da.

Bu kitap, araci miilahazalarla birbirine baglanmis {i¢ kisma
ayrilmustir. 1. Kisim d6rt béliimden olusuyor olup, klasikleri ince-
lemektedir. Ilk béliimde yabancilasma, sémiirii ve meta fetigizmi
temalarinin analizini birlestirmek suretiyle Karl Marx’in kiilliyatini
yeniden insa ediyorum,; ikinci boliimde kiiltiir ve toplumun tra-
jedisi gifte temasinin analizini merkeze alarak Georg Simmel’in
felsefi-sosyolojik diigiincesini takdim ediyorum; iigiincii bolimde
bigimsel rasyonellesme analizlerine yakindan bakmak suretiyle Max
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Weber’in kiilliyatini inceliyorum; son boliimde ise Georg Lukacs'in
klasik seylesme incelemesinde Marx, Simmel ve Weber’in teorilerini
nasil sentezledigini gosteriyorum.

2. Kisim iki boliimden olusuyor olup, Frankfurt Okulu’'nun eles-
tirel teorisine ayrilmistir. Besinci boliimde, kapitalizmin Marksist
bir elestirisinden seylesmenin Weberyan bir elestirisine dogru ev-
rildigi hatt: takip ederek Max Horkheimer’in diisiincesinin elestirel
bir analizini sunuyorum. Altinc1 béliimde de, sistematik toplum
analizinin nasil metafizik topyekin seylesme a priori’sinden temel-
lendigini gostermek suretiyle Theodor W. Adorno’nun kiilliyatin
yeniden inga ediyor ya da daha dogrusu yapibozuma ugratiyorum.

3. Kisim iig boliimden olusuyor olup, tamamen Jiirgen Haber-
mas’in kiilliyatina aynlmistir. Diigiincesinin gelisimini takip ederek,
Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisinden nasil agama agsama kop-
tugunu ve geylesme teorisini nasil iletisim paradigmasi araciigiyla
revize ettigini gosteriyorum. Seylesme teorisinin evrimine dair
mantiksal yeniden-inganin tamamina erdirilmesi amacinda ¢ahs-
ma, seylesme teorisinin elestirel realist bir toplum teorisi igerisinde
yeniden diizenlenmesine doniik bir tegebbiisle son buluyor.
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Birinci Arac1 Miilahazalar

Iman on dokuzuncu yiizyili, Hegel'in 1831de dliimiiyle bas-

lar ve 1918de Verdun Antlagsmasr’yla ya da alternatif bir ta-
rih olarak 1933'de Weimar cumhuriyetinin sonuyla nihayete erer
(Schnidelbach, 1983: 15-16). Geriye doniik bakildiginda bu yiizyil
entelektiiel iiretkenlik agisindan 6ylesine zengin bir donem olarak
goriiniiyor ki, beni Italyan Rénesansr’yla kargilagtirmaya sevk ediyor.
Whitehead'in sozleri degistirilerek, tiim ¢agdas felsefe ve sosyoloji-
nin on dokuzuncu yiizyil Alman felsefe ve sosyolojisine diigiilmiis
bir dipnottan ibaret oldugu pekala sdylenebilir. Bu iddia bir parga
abartil olsa dahi Husserl, Heidegger, Wittgenstein ve Lukacs'in
metinlerinin ya da sosyolojide Marx, Dilthey, Tonnies, Weber
ve Simmel’in “tarihsel tesir’i (Gadamer’in Wirkungsgeschichte’si)
tizerine diigiiniildiigiinde, yirminci ytizyil felsefi ve sosyolojik dii-
siincesinin on dokuzuncu Alman diisiincesinin dogrudan mirasgisi
oldugu goriiliir. Aslinda, on dokuzuncu yiizyill Almanyasr'na doniik
entelektiiel sorusturmalar, ekonomik ve politik bir perspektiften
Fransa ve Ingiltere’ye yoneltilenlerden farkh olarak, bugiin igin de
onem arz eder; zira sorduklari sorular, cevaplar ayn1 olmasa dahi,
bugiin bizim de hala sordugumuz sorulardur.

Almanyadaki istisnai durum, biiyiik olgiide, Kultur und Bil-
dung'abagh kiiltiirlii Alman burjuvazisinin nevisahsina miinhasir
niifuzuyla agiklanabilir (Dumont, 1991: Bl. 2). Alman burjuvazisi
bir Robespierree (1844 Devrimi basarisiz bir devrimdi) ya da bir
James Watt'a (sanayi devrimi Almanyada ancak 1871'den sonra
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basladi) sahip olamamugsa da, Kantin dehas: sayesinde erken bir
“felsefi devrim”i tecriibe etti. Almanlar agisindan ve bilhassa da
Almanlarin Bildungsbiirgertum olarak adlandirdigi egemen simif
entelektiielleri agisindan kiiltiir (Kultur) egemen bir degerdir ki bu,
diger tilkelerle kargilastirlldiginda Almanyada tniversite egitimi-
nin bugiin dahi neden daha uzun siirdiigiinii agiklar. Almanyada
kiiltiir daima zihni besleyen ve kisinin kendini yetigtirmesine ve
ozerkligini gelistirmesine imkan veren fikirler, degerler ve amag-
larla baglantihdir. Kiiltiir, genellikle kaba ve islevsel, ise yarar ve
ticari arag ve gikarlarla, kisacasi teknoloji, siyaset ve ekonomiyle
baglantilandirilan uygarhkla (Zivilisation) tezat teskil eder.
Klasik anlamiyla Alfred Weber tarafindan kiiltiir sosyolojisin-
de formiile edilen “kiiltiir” ile “uygarhk” arasindaki ayrim, daha
sonra Norbert Elias (1969, Vol. I; ayrica bkz. Bourdieu, 1979: 74
vd.) tarafindan gelistirildi; bu, yasam diinyasinin bigimsel olarak
rasyonellegmis alt-sistemler tarafindan sémiirgelestirilmesine kars:
antimodern bir hassasiyetin ve muhalefetin disavurumuydu. Bun-
lar arasindaki ayrim, Schelling ve 6zellikle de Tonnies'ten bu yana
dolagimda olan “cemaat” (Gemeinschaft) ve “cemiyet” ( Gesellschaft)
arasindaki aym 6lgiide klasik ayrima tekabiil etmektedir: Cemaat
ailenin kati, dogal ve kelimenin Durkheimci olmayan anlamiyla
“organik” karakterine atifta bulunurken, cemiyet ise piyasa toplu-
munun anonim, yapay ve “mekanik” karakterine atifta bulunur.
Inancim odur ki her ikisi de faydaci bireyciligi ve aragsal-stratejik
eylemin hakimiyetini reddeden bu iki temel dikotomi, sadece
ginimiizde klasik Alman sosyolojisinin kurucu babalar1 olarak
bilinen Tonnies, Weber ve Simmelde degil; aynm1 zamanda Lukacs,
Horkheimer, Adorno, Marcuse ve Habermas’in burjuva sosyolojisi
ile Marksizm’i sentezlemeye doniik daha sonraki tesebbiislerinde
de kargimiza ¢ikan, akil ve modernite diyalektiginin ve elestirel
sosyolojinin tipik bicimde Alman olan agkin topolojisini bigimlen-
dirmistir. Ote yandan, faydac: bireycilige déniik reddiyeyi ahlaki
bireyciligin reddedilmesiyle karigtirmamak gerekir: “Bireycilik
kargit1 olmak soyle dursun, tiim bir klasik sosyoloji gelenegi, faydac
ve hazc bireyciligin saglam temelli bir elestirisini sunarken ahlaki
veya sosyal bir bireycilik kavramn tesis etti” (Holton ve Turner, 1989:
14). Hatta bence bir adim daha ileri giderek, sosyolojik gelenegin
kesinlikle ahlaki bireycilik adina ve dolayistyla kisi 6zerkligi lehine
faydaci bireycilige karsi oldugu soylenebilirdi. Erken donem sos-
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yoloji, faydaci bireyciligin 6zgiirliigi tesvik etmek soyle dursun
fiilen tehdit ettigini agik bir bigimde anlamsti.

Elinizdeki kitabin birinci kisminda incelendigi iizere rasyona-
lizmin klasik Alman sosyolojisi, ayn1 anda hem 6zel bir bilim (sos-
yoloji) hem de genel birbilimdir (sosyal teori). Felsefi kapsamlilig
ve icerdigi metodolojik miilahazalarin keskinligi, sosyolojinin ista-
tistiki modellerin s6zel bicimde yeniden ¢ergevelendirilmesinden
daha fazla ve daha bagka birsey olabilecegini katiyetle kanitlar. Bu
postHegelyan sosyoloji, sosyal patolojileri tanimlamaya ¢alisan
sosyal felsefeye benzer bigimde (Honneth, 1994: 9-69), her sey-
den 6nce, burjuva kiiltiiriiniin ve modern toplumun olusumu ve
gelisimine dair genel bir elestirel teori gelistirmeye ¢aligmasiyla
karakterize olur. Kendini ta bagindan itibaren ahlak ve politika
felsefesi projesini kendi araglariyla siirdiiren gorece 6zerk bir bilim
olarak tanimlayan bu sosyoloji, basindan bu yana genel bir sosyal
teori inga etme ve mevcut duruma bir tan1 koyma iglerini birbirine
kaynagstirmus, boylelikle ayni1 anda hem genel bir sosyal teori hem
de modernitenin miiphemliklerinin elestirel bir izahatin1 sun-
mustur (Habermas, 1991: 184-204). Dahasi, teori ve elestirinin bu
birlesimi, agiklayici rasyonellesme kategorisi ile elestirel seylesme
kategorisinin neden temel bir rol oynadiklarini ve neden siirekli
birbirleriyle baglant: i¢inde olduklarini agiklar.

Kisa ve 0z bigimde ifade edilirse, burada, seylesme elestirisini
doguran ve beslemeye devam eden “li¢ kaynag1” ya da temel san-
ki-normatif sezgiyi, geng¢ Hegel'le baslayip simdilik Habermas’la
son bulan Alman gelenegi tarafindan tanimlandig; bigimiyle ayirt
edecegim.!

Ilk kaynak Hegeldir. “Olumluluk” ve yabancilagma teorisinde
geng Hegel, ilk Alman idealistlerinin pesinden giderek 6zne ile nes-
ne arasindaki yarilmay: protesto eder (Lukdcs, 1975). Geng Hegel'in
protestosu gu sezginin digavurumudur: Oznenin bir digsallasmas
ya da nesnellesmesi (Entdusserung) olarak gordiigii nesnel zihnin
sosyokaiiltiirel bicimlenmelerinin 6zneye yabancilagmamas: (entf-
remdet) gerekir; zira bu, sosyokiiltiirel formlarin 6zne tarafindan
i¢sellestirilmesine (Erinnerung) ya da yeniden-temelliik-edilmesine
(Aneignung) golge diisiirebilir. lleride gorecegimiz iizere Marx, ya-
bancilagma, sémiirii ve meta fetisizmine doniik ti¢lii elestirisinde,

1. Buyorum igin Habermas’in seylesmenin “ili¢ kaynag1” analizine tesekkiir borglu-
yum (Frankfurt’ta Subat 1994’te Habermas’la kisisel goriisme).
e W e —
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digsallagma ve yeniden temelliik edilme siireglerindeki tikanikhga
doniik Hegelyan elestirinin daha sosyolojik bir okumasini sunar. Bu
noktadan itibaren elestirel olumluluk temasi, seylesme teorisinin
tiim sonraki versiyonlarinda karsimiza ¢ikar.

Ikinci kaynak Nietzschedir ya da daha genel bigimde ifade
edilirse, Lebensfilosofieden dogar (Schniddelbach, 1983: 172 vd. ve
1992: 177-179 ve 315-321). Yagam, sadece kavramlarin mumya-
lagtirilmasinin elestirisinde ve mekanik diisiincenin reddiyesinde
onaylanmakla kalmaz; modern toplum ve kiiltiiriin 61i, mekanik
formlar olduguna ve bu kaskat1 kesilmis halleriyle yasam igin
hayati 6nem arz eden akis1 ve mayalanmay: sekteye ugrattiklarina
isaret eden -Simmel’in kiiltiir ve toplumun trajedisine dair 6rnek
teskil eden teorisinde formiile edilmis- nahos gozlemle de onay-
lanir. Bu ilk sezgi daha sonra belli belirsiz bir bigimde, seylerin ve
kavramlarin devinim halinde olmalar1 ve siireg iginde ¢oziiliip yok
olmalar: gerektigine dair ikinci bir normatif i¢goriiyle birlesir. Bu
Vitalist temaya Simmel ve Weber’in metinlerinde, yam sira Luka-
cs'in ve Frankfurt Okulu mensuplarinin ¢ahismalarinda ve bilhassa
da seylesme mefhumunu Marx ve Lukacs’tan ziyade Nietzsche ve
Weber'e bor¢lu goriinen Adornoda rastlanabilir.

Ugiincii kaynak Freuddur. Freud, diisiiniimselligi engelleyerek
ve sistematik bir bi¢imde iletisimi bozarak insanlar1 birbirlerine ve
seylere karsit hale getiren ¢atiymanin bariggil bir uzlasmayla sonug-
lanmasini engelleyen seylesmis sosyokiiltiirel giiglerin uyguladig:
sembolik siddet igerisinde, kendini korumaya doniik baskilayici
gatigmay1 ve bunun sonucunda egonun kaskati kesilmesini, sosyal
vegheleriyle birlikte gozler 6niine serer. Her ne kadar klasik sosyolo-
jide Freud’un etkisi bulunmamaktaysa da, diger iki temel kaynagin
i¢inde birlestigi Frankfurt Okulu’nun Elestirel Teorisi’nde bu etki
mevcuttur. 2. Kisimda, bu Freudyan temanin nasil 6znelerarasi-
ligin negatif bir teorisi olarak, daha pozitif ifadeyle insanlar aras:
barigqil iletisime ortiik bir ¢agri olarak bigim aldigimi gérecegiz. 3.
Kisimda ise, Habermas'in diijincesinin temel ekseni olan siddetten
arindirilmig iletisime dair bu i¢goriiniin nasil olup da seylesme
teorisinin 6znelerarasi dil ve iletisim paradigmasi i¢inde ustaca
yeniden formiile edilmesiyle sonuglandigini gosterecegim.

1. Kisim, Marx’tan Lukdcs’a klasik Alman sosyolojisi igerisinde
sosyal seylesmenin bir analizini sunmaktadir. ilerleyen béliimlerde
Marx (1. Boliim), Simmel (2. Boliim), Weber (3. B6liim) ve Lukacs

e P e———
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(4. Boliim) tarafindan 6nerilen seylesme teorilerinin sistematik ve
metaelestirel bir yeniden-ingasin1 éne siiriiyorum. Sunumumun
biiyiik bir kismy, bu klasik sosyologlara dair metodolojik ve me-
tateorik tartiymalari igeriyor; zira realist bir toplum teorisi ile bir
gok-boyutlu eylem teorisini, kiiresellesme ¢agindaki seylesmenin
elestirel bir teorisi igerisinde birlestirmeye ¢alismaktayim. Bir
sonraki boliimde realist bir toplum teorisinin temellerini aydinla-
tiyorum. Realist toplum kavrayis1 sonraki tiim analizlerin esasim
teskil ettiginden, Marx iizerine bu béliim kelimenin tam anlamiyla
temel bir niteliktedir. Realist bir perspektifi benimseyerek Weber ve
Simmel'in nominalist egilimlerini elestiriyor, fakat argiimanimin
bir¢ok-boyutlu eylem teorisi gelistirme tesebbiisiine dayanmasindan
dolayy, yorumlayici yaklagimlarini muhafaza ediyorum. Metateorik
bir perspektiften ifade edildiginde one siirdiigiim tez, seylesmenin
eylemin tek bir aragsal-stratejik boyuta indirgenmesinin sonucu
oldugudur. Nesnelligin en ¢ok 6znel meyilleri ve ideolojik 6nvarsa-
yimlar aleni kildigimizda ise yarayacagina inandigimdan, Marx ve
Simmele sempati duydugumu ya da Lukacs’in agir1 Hegelciliginden
hoslanmadigimi gizlemiyorum. Marksizm’in 6zgiirlestirici itkisine
sadik kalmaya ¢alisarak, burjuva sosyolojisini elestirirken ona bas-
vuruyorum; ama dte yandan, Marksist dogmatizmi elegtirirken de
burjuva sosyolojisine yaslaniyorum. Eski tiifekler Marksizm’in bazi
vechelerine doniik elestirilerimi fazlasiyla hasin bulabilir, ama ku-
saklararasi ugurumun ifadesi oldugu kadariyla bu fark kaginilmaz-
dir. Mesele ister burjuva diisiincesi ister Marksizm olsun, seylesme
tizerine odaklanma bigimine ve bunun pesi sira gelen sosyoloji igin
metateorik olasiliklar uzaminin tedricen cisimlestirilme bigimine
itiraz ediyor ve bunlar elestiriye tabi tutuyorum. Elestirel teoriye
ayrilmig olan 2. Kisimda, Frankfurt Okulu mensuplarinin klasik
Alman sosyolojisinin analizlerini nasil radikallestirdigini gosteri-
yorum. Tam da bu noktada, olasiliklarin tedrici cisimlestirilmesi
artik bir sonug olmaktan ¢ikarak seylesme analizinin kalkig noktasi
haline geliyor. Tamamen Habermas’in kiilliyatina ayrilmis olan 3.
Kisimda ise, aslinda iletisimsel eylemin rasyonellesmeyi seylesmeye
indirgemeyi reddeden iletisimsel teorisine pragmatik bir doniis
demek olan dilbilimsel doniigiin ardindan seylesme teorisinin
yeniden formiile edilme bigiminiizliyor ve yeniden insa ediyorum.
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1
Karl Marx: Ozne ve Nesnenin
Uglii Ters Cevriminin Elestirisi

YABANCILASMA, SOMURU VE META FETISiZMi?

Marksist teoriyi yabancilasma kavram olmaksizin hayal etmek
giigtiir. Marx’in (1818-1883) Hegel ve Feuerbachdan dev-
raldig1 yabancilagma kavrami belki de ¢aliymalarinin anahtandir.
Marx’in kariyeri boyunca kavrama dair gelistirdigi ~yabancilasma-
dan sémiiriiye ve somiiriiden meta fetisizmine- bir dizi yeniden
formiilasyon takip edilerek, Marx kiilliyat: butinsel, tutarh ve
sistematik bir tarzda yeniden insa edilebilir. Marx'in diigiincesinin
anlamli déniigiimler gegirmedigini iddia ediyor degilim; daha ziya-
de, 1970’lerde yaygin oldugu bigimiyle gen¢ Marx’1 olgun Marx’in
karsisina koymak yerine, eylem iizerindeki erken donem hiimanist
vurguyu ge¢ doneme ait realist toplum goriigiiyle bitiinlestirmek
istiyorum. Roy Bhaskar’in da (1989) paylastig1 bu perspektiften ba-
kildiginda toplum, belirli kosullar i¢inde hareket eden ve béylelikle
toplumu yeniden iireten veya doniistiiren bireylerin ve gruplarin
eylemlerini kogullandirmakta ve yapilandirmakta olan bir sistem,
kurumlar ve sosyal konumlar arasindaki i¢sel iligkilerin goriinmez
fakat reel bir sistemidir. Toplum digsal, yabanci ve zorlayici bir giig
olarak aktorlere dayatildiginda eylem, aragsal-stratejik boyutuna

2. Belirtilen yerler hari¢ tim atflar Karl Marx ve Friedrich Engels'in Collected
Works'ine (New York: International Publishers, 1975) yapilmistir. [lk rakamlar cil-
di, ikinci rakamlar ise sayfay: gostermektedir.
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indirgenmis olur; emek angaryaya, hayat da hayatta kalma ugrasina
doniisiir. Marx, iscilerin emege, emek iiriinlerine, diger is¢ilere ve
bizzat kendilerine yabancilastiklarini tespit eder. Dahasi, topluma,
eyleme ve bizzat kendilerine yabancilagmis olmalarindan dolays, ar-
tik varliklarim eylem araciigiyla disa vuramazlar; biling ve iradeyle
toplumu déniistiirmeleri de miimkiin degildir. Isciler topluma tabi
kiindiginda, déniistiiriicii praksis, toplumu aktorlere digsal kisit-
lar dayatan bir tahakkiim baglami olarak yeniden iiretme pratigi
halini alir. Boylelikle yabancilagma, faillik ile toplum arasindaki
diyalektigi kisa devreye ugratmis olur. Seylesmenin sebeplerine
dair realist bir teori olarak Marksizm, diyalektigi yeniden devreye
sokma, yani eylemin {izerine tiim agirhgiyla ¢6ken ve aktorleri
yapinin salt faillerine déniistiiren, boylelikle de yabancilagmig
toplumu sémiiriiniin olmadig adil ve 6zgiir bir topluma bilingli
bir bi¢cimde déniistiirmenin 6niinde engel olan yapisalkisitlar1 ifsa
ederek yabancilagmay1 agma amac tagir.

YABANCILASMADAN SEYLESMEYE:
iKi MARKSIZM Mi?

Marx’in tiim kiilliyati, tek ve merkezi kavram olarak yabanci-
lasma (Entfremdung) etrafinda sistematik olarak yeniden insa edi-
lebilir? Marx’in ilk kez 1848 Ekonomik ve Felsefi El Yazmalarrnda
gelistirdigi yabancilagma teorisi, diisiincesinin ¢ekirdegini teskil
eder. Sadece bir par¢a abartarak ve tabii Althusser ve Althusserci-
lerin yorumlayic yasaklarina kars: gelerek, Marx’m diigiincesinin
ve yam sira Kapital'in elestirel kategorilerinin hepsi olmasa da ok
biiyiik bir kisminin, halihazirda erken bir ifadelendirme bigimiyle
(1844de kaleme alinan ama ancak 1932'de yayinlanan) bu hariku-
lade esash metinde segilebilir halde bulundugu pekila sdylenebilir.
El Yazmalar’min “anatomi’si aslinda Kapital'in “anatomi”sini verir;
dolayisiyla yabancilagma kavraminin Marx’in sonradan felsefe mii-
zesine kaldirdig1 “Marksizmoncesi bir kavram” (Althusser, 1968:
246) oldugu yoniindeki yapisalc: iddiay: terk etmemiz gerekir.
Gergekte, Althusser ve eslik¢ilerinin 6ne siirdiigii “semptomatik”

3. Eski Ahit’ten ¢agdas sosyolojiye yabancilagma kavramina genel bir giris i¢in bkz.
Ludz, 1973; Israel, 1979 ve Schacht, 1971. Marksist yabancilasma kavramina giris
i¢in bkz. Avineri, 1970; Ollman, 1971; Mészaros, 1972a ve Torrance, 1977. Yabanci-
lagma incelemelerine dair 7074 referans igeren hayli uzmanlagmus bir bibliyografya
i¢in bkz. Van Reden, 1980.

[
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okuma, pek ¢ok iftiraya ugramis yabancilagsma kavraminin “epis-
temolojik kopus”tan (1845) sonra yazilan “bilimsel metinler’de,
bilhassa 1857-1858’in Grundrisse’sinde ve 1861-1865’in Ekonomi
Yazilar’'nda hazir ve nazir oldugu gergegini bilmiyor numarasi
yapan yanlisa sevk edici bir yorumdur.

Yabancilasma kavrami geng ve olgun Marx arasinda, felsefeci
Marx ile bilimci Marx arasinda epistemolojik bir kopus tesis etmenin
bir kriteri olarak kullanilamazsa da, Marx’1 yorumlayan ikiekol ara-
sindaki, Hegelden esinle elestirel, hiimanist, iradeci bir Marksizm’i
savunanlar ile Spinozadan esinle bilimsel, yapisalci ve belirlenimci
bir Marksizm’i savunanlar arasindaki ideolojik kopusu teshis etmede
yardimci olur (Gouldner, 1973: Bl. 16 ve 1980). Bilimsel Marksistler
arasinda Althusser, Balibar, Macherey, Ranciére, Establet, Poulant-
zas, Godelier, Glucksmann, Naville, Bettelheim, Therborn ve New
Left Review bulunur ya da bulunmaktaydi. 1980lerde ve 1990larda
bilimsel Marksizm (artik post-Marksizm) postyapisalcihigin igin-
de ¢ozigsti. Elestirel Marksistler ise Lukacs, Goldmann, Sartre,
Lefebvre, Garaudy, Axelos, Avineri, Ollman, Meszaros, Gouldner,
Rubel, Schaff, Kosic, Kamenka, Frankfurt Okulu, Budapeste Okulu,
(yeni saga kaymadan 6nceki) Telos evresi ve (dagilmadan 6nceki)
Yugoslav Praxis grubundan olusur. Elinizdeki kitapta seylesme
kavrami merkezinde diisiincelerini sunacagim Lukdcs ve Frankfurt
Okulu, kuskusuz Hegelyan Marksistlerdir.

Yabancilagma kavrami geng ve olgun Marx arasinda bir kiril-
ma tesis etmek i¢in kullanilamaz ama bu, Marx’in diisiincesin-
de higbir kirilma olmadig1 anlamina da gelmez. 1845den sonra
Marx, Feuerbach’in 6zcii antropolojisiyle arasina mesafe koydu
ve “felsefi sozciik se¢imini (‘insan 6zt ‘tir’ vs.)” (V, 236) terk etti.
Feuerbach Uzerine Tezlerde (1845) tarihsel materyalizmi tesis etti
ve o zamandan sonra insan dogasini asla tarihiistii, degismez bir
“soyut sey” olarak gormeyip, bir “sosyal ariin”, “sosyal iligkiler
toplami”nin belirli bir ¢agda tarihsel bir yogunlagmasi (V, 4) olarak
kavradi. Feuerbach’tan kopus, kendine yabancilagma, insan 6ziine
yabancilasma anlamindaki antropolojik bir “igkin yabancilagma”
teorisinden, somiiriiyle ya da emek giiciiniin ve emek iiriinlerinin
temelliikiiyle iligkili daha sosyolojik bir “digsal yabancilasma” teo-
risine gecisin baslangici oldu (Torrance, 1977).

Marx’in entelektiiel gelisiminde felsefi-antropolojik bir yakla-

simdan yapisal-tarihsel bir yabancilagma analizine dogru tedrici bir
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gecis saptamak kesinlikle miimkiindiir ve bunun igerisinde, Marx'in
tim sosyal iliskileri analiz ederken kullandig: kalkis noktasinda
(Ausgangspunkt) bir kayma, yani emek kavramini (yabancilagma-s6-
miirii) kendine baslangi¢ noktasi alan bir analizden meta kavram
(meta fetisizmi-seylesme) etrafinda dénen bir analize dogru bir
kayma daha gergeklesmistir (Israel, 1976, 1979).

Gelgelelim, “ickin” yabancilagmadan “digsal” yabancilasmaya ve
somiiriiden seylesmeye dogru gergeklesen bu gifte kayma, Marx'in
hiimanist inancini terk ettigi ve avant la lettre [kelimenin anakronik
kullanimiyla] bir yapisalciya doniistiigii anlamina gelmez. Yaban-
cilagma, somiirii ve meta fetisizmi tamamen, hem katilimcinin
perspektifinden (eylem teorisi) hem de gozlemcinin perspektifinden
(sistemler teorisi) analiz edilebilecek sosyal fenomenlerdir; fakat
yansiz bir bakis agisindan analiz edilemezler.

Bu bakis agisindan bakildiginda gifte kayma, geng ve hiima-
nist bir Marx ile olgun ve giiya antihiimanist bir Marx arasinda
bir kopusu desteklemez: Marx daima gen¢ kalmistir. Kopus, bir
epistemoloji meselesinden ziyade bir sozciik se¢imi meselesidir.
Bagindan sonuna, yani ig¢inin yabancilagmasi analizinden sosyal
iliskilerin seylesmesi analizine degin Marx’in mottosu -ki bizzat
benim de benimsedigim bir mottodur- degismeden kalmustir:
“Radikal olmak, meseleyi kokiinden kavramak demektir. Fakat
insanin koki bizatihi kendisidir” (III, 182).

Empirik-olmayan, politik, ahlaki ve antropolojik hipotezlere
yogunlasan ideolojik bir perspektiften bakildiginda her ne kadar
Marx’in diisiincesinde bir kopus s6z konusu degilse de, bireysel
eylemin ve sosyal diizenin dogas1 hakkindaki teoriyi kugatan en
genel ve temel varsayimlari analiz eden metateorik bir perspektiften
bakildiginda ve sistematik bir toplum teorisini karakterize eden
iradecilik ya da belirlenimcilik derecesi hesaba katildiginda, belir-
lenimci bir toplum teorisine dogru tedrici bir ilerlemeyi fark etmek
miimkiindiir. Geng Marx’tan olgun Marx’a dogru gergeklesen bu
degisim, onun ideolojik hiitmanizminde degildir; degisim, bilimsel
teorisinin metateorik varsayimlarindadir (Alexander, 1982-1983,
I1: 11-74). Erken dénem Marx’tan ge¢ donem Marx’a gegis, iradeci
bir teoriden sosyal olarak daha belirlenimci bir teoriye gegisi igerir.
Geng Marxin aragsal ya da stratejik eyleme indirgenemeyecek
gok-boyutlu bir eylem kavramina sahip olmasina karsilik, olgun

Marx’in sistematik toplum teorisi agik¢a aragsal ya da stratejik
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eylemin onceligine nza gosterdi. Dolayisiyla ge¢ donem Marx,
bireysel ve kolektif eylemi maddi varlik kosullarinin salt golge-fe-
nomeni olarak kavramaya meyillidir (bkz. Habermas, 1971: 59-87;
Wellmer, 1974: Bl. 2; Castoriadis, 1975: 40 vd. Cohen, 1982a: Bl. 3
ve 6). Insan etkinliginin maddi sosyal yapilarin koydugu sinirlarla
disaridan belirlenimi, yani insani, anlaml ve iletisimsel eylemin
anlamsiz etkinlige indirgenmesini goriiniir kilan bir tazyik, tam da
yabancilagma kavraminin agiklamaya gahstig: seydir. Gelgelelim,
yabancilasmanin diyalektik kavranigi, yonelimsel eylemin mekanik
eyleme ve insanlarin da miitekabil bir seye indirgenmesi durumu-
nun tersine gevrilebilir oldugunu dnvarsayar.

Yabancilasmanin elestirel kavranig, fikirlerin yabancilagmis
insanlarin bilinci iizerinde nedensel bir etkiye sahip olabilecegini
ve bu bilingliligin, insanlar ve seylerin bas agsag1 donmiis iliskisini
tekrar devrimci bir tarzda tersine dondiirmeye girismenin gerekli
ama yeterli olmayan bir kosulu oldugunu varsayar. Bu bakimdan
yabancilagma kavramy, bertaraf edilemeyecek ve Marksizm’in be-
lirlenimci ve indirgemeci bir toplum teorisine indirgenemeyecegi
anlamina gelen bir gerilimi, belirlenimcilik ve iradecilik gerilimini
disa vurur.

Geng Marxin diisiincesini protoHegelyan bir yaklagim bi¢iminde
sunarak baglayacak ve ardindan, yabancilagmanin sosyoekonomik
temellerini agiga vurmak igin bu felsefi indirgemeyi diizeltecegim.
Dolayisiyla verecegim izahat, yabancilagma teorisinden sémiirii
teorisine ve oradan da seylesme teorisine dogru ilerleyecek.

YABANCILASMA TEORISI
Felsefi Yabancilasma: Hegel ve Feuerbach'in Elestirisi

Geng Marx, 1843’ dek, bilinci doniistiirmeyi hedeflemis bir
tiir elestirel idealizmi savunan bir “elestirel elestirmen’di. 1837 gibi
erken bir tarihte, babasina yazdig1 mektupta Marx, “idealizmin
karakteristik 6zelligi olan, olan ile olmasi gereken arasindaki kar-
sithk tan (I, 12) 1stirap duydugunu agikliyordu. Diger geng Hegel-
ciler (Feuerbach, Ruge, Bauer; bkz. McLellan, 1980) gibi Marx da,
gergekligin, onu kendisinde igkin rasyonel ideali gergeklestirmeye
cagiracak “idea’yla yiizlestirilmesi gerektigine inaniyordu. Aristo-
teles sonrasi Yunan felsefesi iizerine doktora tezinde sunu iddia etti:

“Felsefenin pratigi bizatihi teoriktir. O, 6ziin bireysel varolusunu,
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ideanin yol agtig tikel gercekligi ele gegiren elegtiridir” (I, 85). Ideal
olani ciddiye alan ve onu mevcut gergeklikle yiizlestiren “igkin
elestiri"nin (Benhabib, 1986: Bl. 1) sosyal degisimi hizlandirmaya
hizmet etmesi gerekir; zira idealar reel giice ve gergekligi degistirme
kapasitesine sahiptir.

Her sey 1843 ila 1844 arasinda degisti. Marx, geng Hegelcilerin
elestirel idealizmiyle baglar1 kopararak, kat1 bir bigimde materyalist
bir pozisyonu benimsedi. Pratik aktivizme yiiziinii donerek Prole-
tarya’y: kesfetti ve devrimcilesti; artik “idealarin herhangi birseyi
higbir suretle gergeklestiremeyecegini” (IV, 119) iddia ediyordu.
Diinyay: degistirmek igin elestirel etkinlige devam etti, ama artik
sunu anlamugtr: “Hig kusku yok ki elestiri silahy, silahlarin elestiri-
sinin yerine gegemez” (III, 182).

Reel ile ideal arasindaki karsithik, felsefi yabancilagmanin 6ziidiir
ve bunun iistesinden ancak, teorik olarak yani felsefi jestle kollar1
kavusturarak degil, pratikte yani gergekligi doniistiiren ve onun
hakikatini ortaya ¢ikaran insanlarin elestirel devrimci praksisi
araciligiyla gelinebilir ve boyle gelinmelidir. Geng Marx’a gore
karsithiklarin pratikten tamamen yaliillmis Hegelyan ¢6ziimii “salt
skolastik™tir (V, 3) ve aym oranda pratikten yalitik olan geng Hegel-
cilerin “elestirel” elestiriciligi de, en iyi durumda “bir in abstracto
[soyutta] pratiktir” (IV, 40). Marx'in meshur ifadesinde dedigi gibi:
“Bir gergeklik haline getirmeksizin felsefeyi asgamazsiniz” ya da
“felsefeyi agmaksizin gergek kilamazsimiz” (111, 181).

Marx Hegelyan idealizme ve tasidig1 muhafazakar igerimlere
cepheden saldirir. Hegel, “felsefenin spekiilasyonun bulutlu gok-
yiiziinden insani acilarin derinligine indirilmesi gerektigini” (IV,
39) gormek yerine, yabancilasmay1 ve sefaleti tinsellestirdi. Zihnin
Fenomenolojisinde Hegel,insan varliklar1 ya da “insan™ 6zbilinciyle
tanimlad1.* Buradan ¢ikan sonug suydu: Yabancilagma asla 6zbilin-
cin digsallasmasindan (Entduferung) baska birsey olamaz ve sadece,
yabancilagmig nesnel varligin spekiilatif bir bigimde bilince dahil
edilmesiyle (Erinnerung) 6zbilincin yabancilagmasinin iistesinden
gelmek suretiyle asilabilir. Fakat Marx’a gére yabancilagma tinsel
degildir: Reel, maddi, duyusal ve neredeyse cismanidir. Idealar

4. Marx, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nde gelistirdigi yabancilagma teorisini agik¢a
elestirdi. Fakat buna ragmen, kole-efendi diyalektigi tizerine yazilmg kissmdan (He-
gel, 1970: 145 vd.) ve yam sira tinin kendine yabancilagmas: hakkindaki “Kendine

Yabancilasmis Tin” (a.g.e., 359 vd.) baglikli kisimdan oldukga etkilendi.
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yabancilasmay: kovalayamazlar. Idealizm, insan varliklara ve ger-
geklige dair materyalist bir teoriye sahip olmamasindan dolays,
kagimlmaz bir bigimde pozitivizme diiser: “Dolayistyla [Hegelde]
yabancilagmanin agilmasi, bu bos soyutlamanin soyut, bos bir bi-
¢imde agilmasindan bagka birsey degildir: Yadsimanin yadsinmasi.
(...) Serimleme bigimsel ve soyut oldugu igin, yabancilagsmanin
agilmasi yabancilagmanin onaylanmasina doniigiir” (I11, 342-343).

Marx, Hegel’in analizinin zayifiginin, spekiilatif diyalektiginin
“mantiksal, panteist mistisizminden” (II, 7) kaynaklandigina ina-
niyordu. Hegel diinyay1 bas agagi dondiirmiistii; simdi sorun onu
ayaklar iistiine oturtmakt1. Insan bilingliligi ve 6zbiling varhg belir-
lemez, tam tersi gegerlidir. Hegele gore Ideada kisilesen diisiincenin
hareketi tarihin yaraticisidir; Marx’a gére ise diigiincenin hareketi,
gergek hareketin insan beynine devrik bir bigimde yansimasindan
baska birsey degildir. Marx, Hegel’i, belirleyenin yerine belirlene-
ni koymak, nedenlerle sonuglar tersyiiz etmek, soyut ve somutu
birbirine karigtirmak suretiyle ideay1 bir 6zneye, gergek 6zneyi
de bir yiikleme doéniistiirmekle itham eder; tek kelimeyle Marx,
Hegel'i kavrami gergeklik saymakla suglar. Diisiincenin seylesmesi,
“spekiilatif yaratim teorisi’ne (IV, 141) yol agar. Marxin Hegel'in
kavram fetisizmine saldirirken soyledigi gibi:“Beyninin icadi olan
seyler, cismani bigim alir. Zihninde, elle tutulup dokunulabilir
hayaletlerden bir diinya tagimaktadir” (IV, 184).

Hegelyan diyalektigin gizemi tam da kavramin gergeklik sayil-
masinda yatmaktadir. Kutsal Ailede (1845) Marx ve Engels, 6znenin
bir tozde somutlanmasiyla dalga gegerken epey eglenirler:

Sayet gercek elmalardan, armutlardan, gileklerden ve bademlerden
hareketle genel bir “Meyve” ideas: olusturursam, sonra bir adim 6teye
giderek, gercek meyveden tiiretilmis soyut “Meyve” ideamin benim
disimda bir kendilik oldugunu, aslinda armudun, elmanin vs hakiki
oziinii tegkil ettigini hayal edersem, bu durumda -spekiilatif felsefenin
diliyle- “Meyve nin armut, elma, badem vs'nin “T6z”i oldugunu beyan
ediyorum demektir. ... Dolayisiyla elmalarin, armutlarin, bademlerin
vs, “Meyve”nin salt varolug bigimleri, kipleri oldugunu beyan etmis
oluyorum. (...) “Meyve” bir armut olarak veya bir elma olarak veya-
hut da bir badem olarak tezahiir etmis oluyor. (...) Hiristiyan dininin
sadece tek bir Tanr’'min Viicuda Gelisi tanimasina kargilik, spekiilatif
felsefede seylerin sayis1 kadar viicuda gelme mevcut, tipki burada her
bir meyvenin T6z’iin, mutlak Meyve'nin bir viicuda geligi olmas: gibi.
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(...)Spekiilatif konugma tarzinda bu islem, T6z'tin Ozne olarak kav-
ranmas: diye adlandirilir.(...)Ve bu kavrayig, Hegel'in yonteminin asli
karakterini tegkil eder.

(IV, 57-60)

Kavramlarin gerceklik sayllmas elestirisi onemlidir ve sirasiy-
la yabancilagma, somiirii ve meta fetisizmi elestirilerinde tekrar
karsimiza ¢ikacaktir. Ileride gorecegimiz iizere Marx, 6zne ile
yiiklemin ters donmesine veya 6zne ve nesnenin birbiri yerine
ikame edilmesine veyahut da seylerin kisilestirilmesi ve kisilerin
seylestirilmesine saldirirken higbir ayrim gézetmemektedir.

Marx’tan dnce Feuerbach, Hegel felsefesinin dini Idea aracili-
giyla ikame ettigini ve gelistirdigini kanitlamis ve buna dayanarak
Hegel felsefesini insan yabancilagmasinin bir bigimi ve ifadesi
olarak reddetmigsti.> Marx, praksis kavramini gelistirmek suretiyle,
Feuerbach’in nesnel materyalizminin elestirel unsurlar ile Hegel'in
nesnel idealizminin dinamik ve tarihsel unsurlarini sentezlemeye
calisir. Feuerbach her ne kadar Hegelyan felsefeyi ayaklan iistiine
koymus ve ayn1 zamanda iizerindeki mistik peceyi styrrmigsa da
(ki Marx’a gore bu Feuerbach’in en bityiik bagarisidir), materyalist
icerigine ragmen tefekkiire gark olmus, belirlenimcive mekanik bir
diisiince formunu izledigi i¢in diyalektigi saf dig1 birakma hatasina
diigmiistiir. Oysa Marx’in meshur soziinde belirttigi iizere, Hegel'e
bir “olii kopek” (XXXV, 19) gibi muamele edilemez. Feuerbach’in
tefekkiire gark olmus materyalizminin Hegelyan bir tashihi bu
yiizden gereklidir. Hegel emegi zihinsel emek olarak tanimlarken,
emegin aktif ve iradeci yoniinii anlamus ve tarihi, insanin kendini
digsallagtirdigy, yabancilagtirdigi ve nihayetinde emek vasitasiyla
yabancilagmanin iistesinden geldigi bir kendini-yaratma siireci
olarak kavramigtir. Marx’in Hegelden alinip muhafaza edilmesi
gerektigine inandig1 sey tam da budur: “Hegel, insanin [ve tarihin]
kendini-yaratmasini bir siireg olarak, nesnelesmeyi de nesnenin
kaybi, yabancilasma ve bu yabancilasmanin agilmasi olarak kavrar;
boylelikle emegin 6ziinii siki sikiya kavramig ve nesnelinsanin (...)
bizzat insan emeginin bir iiriinii oldugunu idrak etmis olur” (III,
332-333).

5. Ludwig Feuerbach, yabancilagsmis antropoloji olarak teolojiye dair teorisini Hiris-
tiyanhgin Oziinde (Harper, New York: 1957a) gelistirdi. Hegelyan idealizme déniik
gelistirdigi “duyusal” eleiri ise Gelecegin Felsefesinin Ilkelerinde (1957b, 32 vd.)
karsimiza ¢ikar.
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Bunun tam tersine Feuerbach, diinyay: asla insan emeginin
sonucu olarak kavrayamadi. Tarihi hesaba katmadi ve dinsel ya-
bancilagsmanin sosyotarihsel bir iiriin oldugunu anlamada. Ya-
bancilasmay: evrensel bir metafizik olay olarak kavradiklarindan,
onu diisiincede yok etmenin gergeklikte yok etmek igin yeterli
olmadigini ne Feuerbach ne de Hegel anlayabildi. Marx, idealarin
herhangi birseyi degistiremeyecegine katibir bicimde inamyordu.
Diinyay1 doniistiirmek igin, diigiincenin pratige geg¢mesi gerekir.
“Filozoflar diinyay: sadece gesitli bigcimlerde yorumladilar; aslolan
onu degistirmektir” (V, 5).

Normatif Felsefi Antropoloji

Geng Marxin yabancilagma teorisi, normatif bir felsefi antro-
polojiyi, bagka bir deyisle bir tiirsel varlik (Gattungswesen) olarak
insan goriisiinii, 6zsel giiglerini komiinist toplumda tamamen
gergeklestirdiginde olmasi gereken ve olacag seyi bagarmig varhk
olarak insan goriisiinii 6nvarsayar.

Marx, insanin kendiliginden bir “dogal varhk” oldugunu da
soyler (III, 336). Dogada yasayan ve dogadan geginen bir dogal
varhk olmak sifatiyla insan, ihtiyaglar1 ve bilhassa insani yete-
nekleri bakimindan hayvanlardan ayirt edilebilir degildir. “Fakat
insan sadece bir dogal varlik degildir: Insani bir dogal varliktir.
Demek oluyor ki insan, bir kendisi igin (fiir sich) varliktir. Oy-
leyse bir tiirselvarliktir” (II1, 337). Insam1 bir “kendisi igin varhk”
olarak tanimlarken Feuerbach’ takip eden Marx, bununla insanin
diigiiniimsel, kendilik bilincine sahip bir varhk oldugunu; yani
bilingli bir bicimde kendi hedeflerinin izini siiren yonelimsel bir
varlik oldugunu kasteder. Ve yine Feuerbach1 takiben insani bir
“tlirsel varlik” olarak tanimladiginda da, bu kendilik bilincinin
evrensel bir biling, evrensel bir perspektife yiikselmek igin tikel bir
perspektiften kendini siyirabilme yetisine sahip bir biling olmasi
gerektigini one siirer.

Marx’in ahlaki ontolojisinin merkezinde emek vardir. Onun
hiimanist antropolojisi, bir homo laborans ilahisidir. “Ttirsel insan™
li¢ belirleyen karakterize eder ve bu olgu-karsit1 belirleyenlerden
biri dahi kargilanmazsa insan “yabancilagmis insan”a donisiir: (i)
Tiirsel insan, iiretme ve bizzat kendini {iretme, emek harcama ve
kendini kendi emeginde ve kendi emegi araciligiyla gergeklestirme
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giiciine haiz bir varhktir; (ii) kendini ancak insan toplulugunun bir
mensubu olarak gergeklestirebilen, sosyal ve sosyallesmeye agik bir
varliktir; (iii) tim duyu organlarim tam anlamiyla gelistirebilen,
duyusal ve estetik bir varliktir.

i) Emek, yasamsal, iiretken ve yaratici, hedef-yonelimli bir et-
kinlik olmasinin yani sira, aragsal ve anlaml bir etkinliktir (kars.
Taylor, 1975: 3-51). Emek araciligiyla insan, kendi diinyasini ve bu
miinasebetle bizzatkendini yaratarak, kendini hayvanlardan ayirt
eder. Marx’in dedigi gibi,

Insanlar,(...) kendi gegim araglariniiiretmeye baslar baslamaz kendilerini
hayvanlardan ayirt etmeye de baslarlar. (...) Kendi gegim araglarini iireterek
dogrudan maddi hayat1 da {iretmis olurlar. (...) Bireylerin yagsamlarim
ifade ettikleri sey neyse oyle olurlar. Dolayisiyla olduklari gey, iirettikleri
seye ve nasil iirettiklerine tekabiil eder.

(V,31-32)

Her seyden 6nce emek; insan ve doganin yani sira insan ve
toplumun kargilikli olusum ve doniisiim siirecidir. Emek esas iti-
bariyle, insani giiglerin digavurumundan ya da digsallasmasindan
ibarettir. O, fikirlerin iiretimini ve fikirlerin maddi iiriinlere yaratic1
(insanin 6ziinii “varhgimizin is11dadig1 aynalar” kadar gok yansitan)
doniistiirimiinii iceren yonelimsel bir siiregtir. Marx daha da ileri
giderek soyle yazar: “Insan, nesnel diinya iizerinde emegini har-
carken, kendisini ger¢ek anlamiyla tiirsel bir varlik olarak kamitlar.
Bu iiretim, insanin aktif tiirsel yasgamidir. Bu iiretim aracihigiyla
doga, insanin eseri ve gergekligi olarak goriiniir. Emegin nesnesi,
bu yiizden, insanin tiirsel-yasaminin nesnellesmesidir; ¢iinkii insan
kendini sadece entelektiiel olarak, biling igerisinde ¢ogaltmakla kal-
maz, aym zamanda aktif olarak, gergeklikte de gogaltir ve boylelikle
kendini, kendisinin yaratageldigi bir diinyanin iginde tanir” (III,
277). Insan eger diinyay: kendi yaratimi olarak tanimiyor, kendini
kendi {iriinleriyle onaylayamiyorsa ve eger insan iiriinii olan sey-
ler onun karsisina yabanc bir giig gibi dikiliyorsa, bu durumda
insan kendi emeginin iiriinlerine ve dolayisiyla da bizzat kendine
yabancilagmis demektir.

ii) Emek sadece anlaml bir aragsal etkinlik degildir; aym za-
manda, dogas geregi, zimnen iletisimsel bir sosyal etkinliktir de
(kars. Habermas, 1973a: 142-169). Marx, Robinson Crusoe misali
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toplumun disinda yasayan ve emek harcayan yalitik bir bireye dair
faydaci kurguyu sagmalik olarak gériir. Insan, yani homo faber, 6zii
itibariyle ve zorunlu olarak sosyal bir varliktir ya da Marx’in Aris-
toteles’ten aktararak dedigi iizere, bir zoén politikon'dur. Insanlar
tireterek dogayla bag kurarlar (6zne-nesneiliskisi) veaynizamanda
bagka insanlarla da iliskiye girmis olurlar (6zne-6zne iliskileri).
Birey agisindan toplum bir soyutlama degildir; “insanin insanla
etkilesiminin tiriinii” (XXXVIII, 96) olarak toplum, bizzat tek tek
ve her bireyin varhigidir. Emek ve emegin yarattig1 hazlar, hem
icerik hem bi¢im bakimindan dogalliginda sosyal etkinliklerdir.
Omriinii galiyma masasinda harcayan tamamen yalitik bir bilim
insan1 dahi emegini sosyal olarak harcar, zira etkinliginin mater-
yali, sahip oldugu biling ve kendini ifade ederken kullandig dil,
sosyal iiriinlerdir. Haddi zatinda bunlar, “hangi kosullar altinda,
ne bigimde ve hangi amagla yapilms olursa olsun mubhtelif sayida
bireyin isbirligi’ni (V, 43) 6nvarsayar.

Komiinist toplumun ana hatlarin gizerken Marx, insanlar arasi
igbirliginin komiinal (ve iletisimsel) temelini, etkinliklerin bilingli ve
goniilli diizenlenisini ve bireysel etkinliklerin iirinlerinin rasyonel
dagilimini vurgular. Emek sadece aragsal yoniine indirgenmez:
Marksist emek ya da praksis kavrami, gokboyutlu bir kavramdir;
aragsal eylemler, disavurum (Taylor) ve iletisimin (Habermas)
bir sentezini temsil eder. Her ne kadar Marx, Habermas’tan farkl
olarak, sosyal etkinligin teleolojik y6niinii vurgulamis ve tagidig:
iletisimsel yonleri agik bir bigimde tartismamigsa da, bunlarin
esit derece 6nem arz ettigine inaniyorum.® Zira igbirligine dayal
sosyallik boyutu ortadan kaldirilir ve geriye sadece teleolojik bo-
yut birakilirsa, insan gevresindekilere ve yani sira bizzat kendine
yabancilagmig hale gelir.

iii) Insan hayvanlardan sadece emegi ve igbirligine dayali sos-
yalligi sayesinde ayrilmaz, ayn1 zamanda “tiirsel organlar1”nin (I,
83) ve diinyayla insani iliskilerinin gelisimi araciligiyla da ayrilir.
Insan, hayvanlardan farkl olarak, nesnelerin nasil yaratilacaklarini

6. Habermas'in ¢alismasi, “emek”(bir amagla iliskili rasyonel etkinlik) ile “etkilesim”
(iletisimsel etkinlik) arasindaki metateorik ayrim temelinde insa edilmistir. Bu ay-
nim herhangi bir sosyal teori agisindan temeldir. Gelgelelim Habermas'in, Marx’tan
farkl olarak, igerdigi digavurumsal ve normatif vecheleri gormezden gelerek emegi
aragsal bir etkinlige indirgemesi, bu ayrimi problemli hale getirmektedir. 3. Kisim-
da, Habermas'in iletisimsel eylem teorisi iizerine olan boliimde bu hususa geri do-
necegim.
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ve “glizelligin yasalar1 uyarinca” (I11, 277) nasil takdir edileceklerini
bilir. Duyarlihgin serpilmesi, tinsel ve pratik duyularinyani sira, bes
duyuyla da (bir miizik kulagy, formlarin giizelligin ayirt edecek bir
g6z vs.) baglantihdir. Inceltilmis duyarlilik ve estetik haz kapasitesi,
kelimenin genis anlamiyla alindiginda, yalmzca hakiki bir insan
toplulugu igerisinde etkili bir bigimde gergeklestirilebilir ve bu sade-
ce, emegin insanlar tarafindan bir kendinde amag olarak, varhgim
disavurmaktan bagka hi¢bir amaci olmayan ve nesnelesmis nesneyi
insanilegtiren bir hedef olarak anlagildiginda, kisacasi emek iiriinleri
“sadece dolaysiz, tekyonlii haz duyusuyla, sadece miilk edinme,
sahip olma duyusuyla” (III, 299) anlagilmadig1 zaman miimkiindiir.
Emek bos zaman etkinligi olmaktan ¢ikip bir angaryaya doniisiirse
ve salt gegim araci olma derekesine diisiiriiliirse, bu durumda insan
kendi emegine ve dolayisiyla bizzat kendine yabancilagir.

Dinsel Yabancilasma

Dinin yadsinmasi, Hegel'in teolojiyi mantik iginde doniistiir-
mesiyle basladi. Feuerbach’in mantig1 antropolojiye gevirmesiyle
devam etti ve Marx’in antropolojiden politik iktisada ge¢mesiyle
son erdi. Hegel genuit Feuerbach, Feuerbach genuit Marx [Hegel
Feuerbach’y, Feuerbach da Marx’1 dogurdu].

Dinsel yabancilagma, tiim diger farkli formlariyla (yabancilagma,
sémiiri, fetisizm) yabancilagmanin paradigmasidir: Insan, kendi-
sinin disinda, kendinin olarak tanimadig1 ve ona boyun egdiren bir
gii¢ yaratir. Marx’in Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katkida
(1844) sundugu din elestirisinin dnciildi, Feuerbach’in yaklagimina
benzerdir: “Din insan1 degil, insan dini yaratir” (III, 175). Fakat
Feuerbach’tan farkh olarak Marx, dini yabancilasmanin nedeni
olarak degil, sadece tezahiirlerinden biri olarak diigiinmiistiir.
Yabancilasmanin nedenleri tam anlamiyla sekiilerdir. Din yanhs
degildir; yanhs olan diinyadir; din, diinyevi yabancilagmaya ifade
kazandirir, onu uhrevilestirir, gizli tutar ve boylelikle de ebedi kilar:

[Din] insan dziiniin hayali gereklesmesidir, zira insan 6zii hakiki gergek-
lige sahip degildir. (...) Din, ezilen yaratigin sessizce inlemesidir, kalpsiz
bir diinyanin kalbi, ruhsuz kosullarin ruhudur. Din halkin afyonudur.
(...) Dolayistyla fani diinyanin, halesi din olan diinyanin elestirisi, dinin
elestirisinde embriyo halinde mevcuttur. (...) Tarihin hizmetindeki felse-
fenin dolaysiz gorevi, insani 6zyabancilagmanin kutsal formunun maskesi
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indirilir indirilmez, 6zyabancilagmanin tiim kutsal olmayan formlariyla
maskesini diigiirmektir.
(111, 175-176)

Politik Yabancilasma

Marx’in ilkin Hegel'in Devlet Felsefesinin Elestirisinde (1843)
sundugu politik yabancilagsma elestirisinin 6nciilii, dinsel yaban-
cilasma elestirisine benzer: Devlet insanlar1 yaratmaz, ne de halk:
yaratan sey anayasadir; devleti ve anayasayi yaratan insanlardir (III,
901). Marx, din ile burjuva devleti arasinda derin benzerlikler goriir.
Devlet, Aquinalh Thomas’in communitas Dei’sinin (Tanr1 devleti)
sekiiler bir versiyonudur. Sivil toplumda esitsizlik ve 6zel gikarla-
rin ¢atigmas hiikiim siiriityorken, devletin vatandaglan birbirine
karsiikl bagimh esitler olarak goriiliir. Devlet, bireylerin bigimsel
esitligini teminat altina alarak ve her bir bireye miilkiyet haklarina
sahip stratejik aktorler olarak muamele ederek, sivil toplumun varhk
kosullarin -“herkesin herkese karg: bireysel 6zel gikarlarinin savasg
alanmi”m (II1, 41)- teminat altina almis olur. Fakat bigimsel eitligi
teminat altina alarak devlet, aym zamanda, ekonomik rekabetin
kosullarim da giivenceye almis ve boylelikle bireyler arasi maddi
esitsizligin kosullarim da daim kilms olur.

Hegel, devleti genel ¢ikarlar ile 6zel ¢ikarlar arasindaki karsithgin
yapay ¢oziimii olarak koyutlamak suretiyle, idealizmine burjuva
toplumunun gergek ¢eliskisini eklemis oldu. Marx’a goére burjuva
toplumuna karakterini veren 6zel alan (sivil toplum) ile kamusal
alan (devlet) arasindaki yarilma, vatandas ile burjuva arasindaki
yarilma bigiminde bireylerin iginde de biiyiimeye devam eder. So-
mutta “temsilciler ile onlara vekalet verenler arasindaki ayrihk” (III,
123) bigiminde tezahiir eden 6zel alan-kamusal alan ayrismasinin
tistesinden gelmek i¢in Marx, devletin ayn1anda hem ilgasim hem
de gergeklesmesini igerecek bigimde ger¢ek demokrasinin tesisini
onerir. $Oyle der: “Sivil toplum ancak hem se¢gme hem de segilme
hakkinin simirsizca tanindig segimlerde varhgin hakiki, genel ve
asli bigimi olarak politik varhk diizeyine, bizzat kendisinden soyut-
lama diizeyine gergekten yiikselebilir. Gelgelelim, bu soyutlamamn
tamamlanmasi ayni zamanda agilmasidir da” (111, 121). Devletin
gergeklestirilmek suretiyle ilgasi, genel ¢ikarin, biitiinii olugturan
her bir ve her bireyin ¢ikarlariyla 6zdes olmasi anlamina gelir.
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Ideal politik rejim, Marxin Paris Komiinii’nde tanik oldugu
bigimiyle, herhangi bir biirokratik idarenin aracilig1 olmaksizin
vatandaglarin kendi kendilerini yonetmelerine izin veren dogrudan,
radikal demokrasidir. Devletin ilgasi bizzat biirokrasinin de ilgasi-
dir. Bu anlamuyla politikanin gergeklesmesi, toplulugun iizerinde
yukselen 6zerk bir orgiitlenme olarak politik sistemin ilgasiyla
esanlama gelir. Marx, toplum igin, sadece politik orgiitlenmelerle
sinirh olmayip sosyal ve ekonomik rgiitlenmelere dogru genisleyen
bir topyekan demokratiklesme talep eder. Bagka bir deyisle, halk
egemenligi ilkesi toplumun temel ilkesi haline geldiginde, toplum
komiiniteye indirgenir ve onunla bir hale gelir. Asagida, modern
toplumlarin agiri-karmagikligini hesaba katmakta basarisiz oldugu
i¢in basitce kendini-diizenleyen alt-sistemler ile yasam diinyas:
arasindaki ayrimlagmayi ilga etmeyi hedefleyen bu tiirden radikal
ve devrimci politikanin toylugunu elestiriyorum.

Marx, politik yabancilasma mevzuuna Yahudi Sorunu Uzeri-
ne’nin (1844) ilk kisminda tekrar déner. Yahudilerin dinlerinden
vazgegmeleri gerektigine ve devlet kendini tamamen dinden azade
kilmadikea Yahudilerin politik 6zgiirlesme taleplerinin gergekles-
mesinin imkénsiz olduguna inanan gengHegelci Bruno Bauer’le
tartigmasinda Marx, soyle bir tez gelistirdi: Modern, devrimsonrasi
devlet dinin ilgasin1 degil de 6zellestirilmesini kosul olarak gerek-
tirdigi i¢in, yani kamusal vatandaglik ile 6zel din arasinda bir ayrim
yaptig1 i¢in, Yahudilerin politik 6zgiirlesme talebi mevcut devletle
miikemmelen uyum igerisindedir. Oysa dinsel yabancilagma sadece
politik ve ekonomik yabancilagmanin digavurumudur; bu yiizden
dolaysiz mesele, dinsel yabancilagmanin ilgas1 degil, politik ve
ekonomik yabancilagmanin ilgasidir.

Marx’a gore, bireylerde igkin bir “insan” ve “burjuva” yarilmasi
bigiminde tezahiir eden kamusal ve 6zel alan ayrimi, modern dev-
letin 6ziinii tegkil eder. Bu ayrim, Marx’in “politik 6zgiirlesme” ile
“insani 6zgiirlesme” arasinda vazettigi ayrimda verili programatik
durumdur. Marx’in Fransiz Devrimi’yle iliskilendirdigi politik 6z-
giirlesme, sivil toplumun mutlakiyetgi bir devletten 6zgiirlesmesidir.
Gelgelelim bu sadece kismi bir 6zgiirlesmedir, zira vatandas ile
burjuva arasindaki ayrim agilmamug, komiinite ile devletin yaban-
cilasmig bir dolayimlayicisi olarak politik sistem ilga edilmemistir.
Fransiz Devrimi insanm1 degil burjuvay: 6zgiirlestirmistir. Bu dev-

rimin tegkil ettigi komiinite yalitik, bencil bireylerden, kendi sahsi
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¢ikarlarinin pesinden kosmakta 6zgiir ama genel ¢ikara higbir ilgi
duymayan stratejik aktorlerden miirekkep bir komiinitedir. Giivence
altina aldig 6zgiirliik, baskalarini1 somiirme negatif 6zgiirligidiir.
Tesis ettigi esitlik sirfbi¢imseldir; soyut insanin, piyasa miibadelele-
rini yerine getirmekle yiikiimlii tiizel kisinin esitligidir. Ve kardeslige
gelince bu, sadece piyasada miibadele ettikleri metalar aracihgiyla
islevsel olarak birbiriyle baglantili insanlar arasindaki bir kardes-
liktir. Tim bunlarin toplami olan insan haklari ise, “akranlarindan
ve komiiniteden kendini ayirmis egoist insanin haklar1”ndan (III,
164) baska birsey degildir.

Bunu bagl bagina insan haklarina yonelik dolaysiz bir saldir1
olarak degil, stratejik aktoriin sivil toplumun kurucu unsuru ola-
rak konulmasina kargi, bencil bireylere yonelik bir saldir1 olarak
yorumlamak gerekir. Bilakis, insani ozgiirlesme, burjuvay: degil
insani 6zgiirlestirmek suretiyle toplumu devrimcilestirir. Toplumu
kurucu bilesenlerine (bencil bireylere) ¢oziistiirmez, “bizzat bu
bilegenleri devrimcilestirmeye” (111, 167) ugragir. Insani ézgiirles-
me, eylemin aragsal-stratejik bir boyuta indirgenmesinin 6niine
gegmek suretiyle, 6zel ve kamusal alanlar arasindaki ayrimi bilingli
ve sinirlari kaldirir bir tarzda ilga eder ve boylelikle 6zel ve genel
¢ikarlar arasinda bir uyuma ulagir. Eylemin aragsal-stratejik boyu-
tunun Gtesine gegmek ve bu vechile tiirsel boyutu devreye sokmak
suretiyle Marx, Hobbes'un tanimladig) sosyal diizen probleminin
komiinal bir ¢6ziimiinii vurgulamis olur. Insani 6zgiirlesme, her-
kesin ¢ikari ile genel gikar arasindaki ¢eliskinin iistesinden gelir
ve boylelikle vatandas ile burjuva arasindaki igsel béliinmede ve
yan sira komiinite ve devlet arasindaki digsal boliinmede tezahiir
eden politik yabancilagmay ilelebet ilga eder:

Politik 6zgiirlesme, insanin bir taraftan sivil toplum iiyesine, egoist ve
bagimsiz bireye, diger taraftan da vatandaga, tiizel kisiye indirgenme-
sidir. Gergek, bireysel insan, her ne zaman soyut vatandas: kendinde
yeniden-sogurup, bireysel insan olarak, giindelik hayatinda, 6zel isinde
ve 6zel durumunda bir tiirselvarlik haline gelir ve her ne zaman kendi
“forces propres”ini [bizzat kendi giiglerini] sosyal giigler olarak tanir
ve Orgiitler ve nihayetinde sosyal giicii politik gii¢ bigiminde kendi-
sinde ayirmayi birakir, igte o zaman insani 6zgiirlesme tamamlanmig
demektir.

(111, 168)
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Metateorik bir perspektiften bakildiginda, aragsal-stratejik bir
eylem kavrayis1 ile materyalist bir sosyal yap1 kavrayisi arasindaki
i¢sel baglant1 burada agik ve segik bir bigimde ortaya konulur. Ancak
insanlarin kendi eylemlerini bilingli ve komiinal bir tarzda koordine
ettikleri ve kendi bencil ¢ikarlarini stratejik olarak izlemekten vaz-
gegtikleri durumda, sosyal giigler digsal ve kisitlayici karakterlerini
kaybederler. Yabancilagma tam olarak, insanlarin tiirsel giiglerinin,
dogal bir gii¢ misali kargilarina dikilmis bir sosyal gii¢ bigiminde
yabancilasmig digsallasmasidir. Insanlar arasindaki yabancilagmig
dolayim olarak devlet, insanlar arasindaki bagy, yapay bir bigimde
disaridan bir genel ¢ikar dayatmak suretiyle kurar. Dolayisiyla
sosyal iligkilerin seylesmesi ile yalitik, bireysel 6zne soyutlamasini,
tam1 tamina tek bir siirecin iki yonii olarak gormek miimkiindiir.

Yahudi Sorunu Uzerine’nin ikinci kisminda Marx, insani 6z-
giirlesmeyi, Yahudilerin 6zgiirlesmesi perspektifinden ya da daha
dogrusu, insanligin burjuva toplumunun “Yahudiligi’yle iligki-
sinden ozgiirlesmesi perspektifinden diistiniir. Yahudilik burada
sadece burjuva aggozliliigiinii anlatan bir metafor (en hafif tabirle
tatsiz, yersiz ve talihsiz bir metafor) oldugundan, Yahudi Sorunu
Uzerine'yi antiSemitist bir metinden ziyade antiburjuva ve anti-
kapitalist bir risale olarak okumak gerekir. Sekiiler bir para kiiltii
olarak tanimlandiginda Yahudilik, burjuvann dinidir. Dinsel ya-
bancilagma elestirisinin yabancilasmanin tiim bigimleri i¢in bir
paradigma oldugunu daha 6nce 6ne siirmiistiim; gergekten de,
Yahudilik elestirisi bir anda parakiiltiiniin bir elestirisine doniigiir:

Para, Israil'in kiskang Tanrr’sidir; 6niinde diger higbir tanr1 varligini siir-
diiremez. Para insanin tiim tanrilarini agagilar ve onlar1 metalara gevirir.
Para, her seyin evrensel, kendi kendini tesis etmis degeridir. Boylelikle tiim
diinyay1 -hem insani hem de dogal diinyay1- 6zgiil degerinden yoksun
birakir. Para, insanin isinin ve insanin varolugunun yabancilagmis 6ziidiir
ve bu yabanci 6z insana hitkmeder, insan da ona tapinir.

(I11, 172)

Ekonomik Yabancilasma
Emegin Yabancilasmast

Marx’in iddiasina gére ekonomik yabancilagma, yani 6zel miil-
kiyet rejiminde ekonomik iiretim ve yeniden iiretim alaninda
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gergeklesen yabancilagma, tiim yabancilasmanin temel bigimi ve
gercek temelidir. Eger ekonomik yabancilagma ilga edilirse, onunla
birlikte tiim diger yabancilagma bigimleri de ortadan kalkacaktr.
1844 Ekonomik ve Felsefi El Yazmalarr'ndaki yabancilagmis emek
tizerine meshur kisimda Marx, kapitalist liretimin insan iizerindeki
ve insann fiziksel, zihinsel ve sosyal durumu iizerindeki tahrip
edici etkilerini, keskin bir kavrayisla ve kapitalizme yonelik derin
bir agagilamayla tasvir eder. Insanin emegin nesnesine, emegin
kendisine ve galiyma arkadaslarina yabancilagmasi, insan varliginin
ve tiirsel varlik olarak insanin yadsinmasi olarak goériiliir.

Yabancilagmay: genel olarak, iig safhali bir siirecin son kismi
olarak kavramak analitik agiddan miimkiindiir: digsallagma-nes-
nellesme-yabancilasma (kars. Berger ve Pullberg, 1965; Berger
ve Luckmann, 1966: Kisim 2; Berger, 1969: Bl. 4). Baslangigtaki
digsallagma safhasinda insanlar, ¢alismak suretiyle kendi 6znellik-
lerini dig diinyada digsallastirir ya da nesnellestirirler. Nesnellesme
safhasi igerisinde insanin yarattig iiriin 6zerk hale gelir ve kendi
hayatim1 siirmeye baglar. Nesnellesme, yabancilagmanin gerekli
ama yeterli olmayan bir kosuludur. Nesnellesme ile yabancilas-
may1 birbirine karigtiran Hegel'in aksine Marx, bunlar: dikkatli
bir bigimde ayirir. Nesnellesme, antropolojik agidan zorunludur
ve hi¢bir bi¢cimde patolojik degildir. Feuerbach’ takip ederek ve
Hegele kars1 soyledigi gibi:

Kendisinin diginda bir dogaya sahip olmayan bir varlik, dogal bir varhk
degildir. (...) nesnel-olmayan bir varhk, varhk-olmayandur. (...) Nesnel-ol-
mayan bir varhk gergekdis, duyumsal-olmayan bir seydir. (...) Duyularla
algilanabilir olmak, yani gergekten var olmak, bir duyu nesnesi olmak,
duyumsal bir nesne olmak ve dolayisiyla da kendinin disinda duyumsal
nesnelere ~kendi duyusalliginin nesnelerine- sahip olmak demektir.
(111, 3371)

Kelimenin tam anlamiyla yabancilagma sadece, 6zerklesmis liriin
yaraticisinin kargisinaonu hitkmii altina almak iizere dikildiginde,
bagka bir deyisle nesne 6zneye boyun egdirip onu tahakkiimiialtina
aldiginda nihai safhasina ulagir:

Is¢inin kendi iiriiniinde yabancilagmasi, sadece emeginin bir nesne,
digsal bir varlik haline gelmesi demek degildir; iiriiniin onun diginda,
bagimsiz bir varlik kazanmasi, ona yabanci birgseye doniigmesi ve onun
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karsisinda kendi bagina bir gii¢ haline gelmesi anlamina gelir. Bu demektir
ki ig¢inin nesneye bahgettigi yasam, onun karsisina yabanci ve dilyman
birsey olarak ¢ikar.

(I11, 272)

Maryx, yabancilagmis emekanalizine, temel 6nciil olarak politik
iktisadin 6nvarsaydig1 “miilkiyetgi bireycilik"le (MacPherson, 1962:
Bl. 2) balar: Is¢i ya da daha dogrusuisginin emek giicii, diger ben-
zerleri gibi bir meta, alinip satilabilecek bir seydir. Politik iktisadin
onciilleri halihazirda isginin yabancilasmasinin ve bir sey derekesine
disiiriilmesinin ifadesidir. Metalar iireten ve servetin temeli olan
bir meta olarak ig¢i, tirettigi metalar kadar 6nemli degildir. Hedef,
irindiir; iretici ise bu amacin arac1 derekesine indirgenmistir.
Is¢inin iirettigi tiriinler ne kadar ¢ok olursa, bunlara kapitalist ta-
rafindan o kadar el konulur ve ig¢i o kadar algalir. Emegin iiriinii
artik i¢inin gergeklesmesi, onun yaratic giiglerinin ifadesi degildir;
daha ziyade onun yikimin ifade eder ve agiklar. Emegin iiriinii
isciye degil de kapitaliste ait oldugundan, ig¢inin digsal, diiyman
bir gii¢ olarak karsilagtigi, bagimsiz bir varlik olarak gériiniir. Isci
ne kadar zenginlik iiretirse, o kadar yoksunlagir:

Insanlarin diinyasinin degersizlesmesi, seyler diinyasinin deger kazanma-
styla dogru orantilidir. (...) Isi kendini ne kadar harcarsa, kendi kargisinda
yarattig1 yabanci diinya o kadar giiglii hale gelir, kendi kendini -ve i¢
diinyasini- ne kadar yoksullastirirsa, kendine 6zgii o kadar az seye sahip
olur. (...) Emeginin iiriinii ne kadar goksa, kendisi o kadar azdir. Oyleyse
bu iiriin ne kadar biiyiikse, is¢i o kadar az kendisidir.

(I11, 272)

Yabancilasma sadece emegin iiriinlerinde, yani insanin kargisina
dikilen iiriiniinde artik kendini tantyamamasi olgusunda tezahiir
etmez; bizzat emegin kendisinde de kendisini gosterir. Emegin ya-
bancilagmasi, emek etkinliginin yabancilagmasini yansitir. Anlam
ifade eden veghesi kesilip ¢ikarildiginda, emek salt aragsal eylem
haline gelir. Emek artik 6zgiir degildir; digsal olarak zorlanmakta,
maruz birakilmaktadir. Zira artik kendinde amag degildir; bog
zaman etkinligi olmaktan ¢tkmistir. Emegin temel hedefi, kisinin
kendisini bir tiirsel varlik olarak beyan etmesini saglamakken,
sadece hayatta kalmanin bir arac1 haline gelmistir. “Hayvan olan
insana doniigiirken, insan olan hayvana déniigir” (III, 275). Bir-
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birinden farkh duyularla donatilmis kiiltiirlii insan, bir budalaya
doniigiir. Yabancilagmig insan1 hayvanlardan ayirt etmek artik
miimkiin degildir. Kendi emegiyle yabancilagan insanin tiirsel bir
varlik olma durumu da sona erer:

O halde, emegin yabancilagmasi neye dayamir? 1lkin, emegin isciye digsal
olmasy, yani igginin ickin dogasina ait olmamasi, dolayisiyla ¢ahgirken
kendini olumlamayip yadsimasi, kendini mutlu degil mutsuz hissetme-
si, fiziksel ve zihinsel kuvvetini 6zgiirce gelistiremeyip bilakis bedenini
¢iiriitmesi, zihnini harap etmesi olgusuna. (...) Caliymadigi1 zaman kendi
evinde gibidir, caligtig1 zamansa kendini evde hissetmez. Oyleyse ¢ahs-
mas! iradi degil zorakidir; zorla ¢aligtinimadir. Ve Gyleyse bir ihtiyacin
tatmini degildir; sadece kendisine digsal olan ihtiyaglari tatmin etmenin
bir aracidur. (...) Oyleki, is¢inin etkinligi kendi 6z etkinligi degildir; bir
bagkasina aittir; kendi kendinin yitirilmesidir bu etkinlik.

(111, 274)

Insan, emeginin iiriinii ve bizzat emegi kargisinda bir yaban-
c1 oldugu kadar, insana da yabancidir; giinkii “emegin ve emek
liriiniiniin ait oldugu, emegin hizmetinde harcandig1 ve emegin
iiriiniinden fayda saglayan yabanci varlik, bizzat insandan bas-
kasi olamaz” (111, 278). lsci, diger iscilerin yam sira kapitaliste
de yabancilagir. Dolayisiyla emek etkinligi hem anlamh hem de
iletisimsel boyutlarini kaybeder. Sosyal etkinlik, stratejik etkinlige
indirgenir. Ozneler nesnelere doniistiigiinde, birbirlerine nesnel-
lik kriteriyle yaklagirlar. Insan toplumu gitgide Hobbes’un doga
durumuna yaklagmaya baglar. isbirligi, yerini rekabete, herkesin
herkesle savasina birakir. Sosyal baglar seyler vasitasiyla kurulur.
Insana dair olan ve insanlar arasinda bag kuran tek sey, metalarin
ve paranin dolagimidir. Miibadele, toplumdaki temel sentezleyici
gictiir. Seylerin digsal zorlamasinin bagh basina toplumu idame
ettiren yegane gii¢ oldugu bu doga durumuna déniik analizinde
Marx, kapitalist toplumun “tiirsel olan1 insana yabancilagtirdig1”
(ITI, 276) sonucuna varir. Emeginin iiriiniine, bizzat emegine
ve diger insanlara yabancilagmis olan insanin ashinda bizzat 6zii
yabancilasmustir. Kisacasi kapitalizm, antropolojik bir felakettir.

Yabancilasmanin Nedenleri

Yabancilagma, kapitalist toplumlara 6zgii ve varlig1 onlardan
ayrilamaz olan bir sosyal patolojidir. Sosyolojik bir perspektiften ba-
et ——
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kildiginda, 6zel miilkiyete, isboliimiine ve piyasaiiretimine dayanur.
“Tiirsel insan”in her bir formunun (iiretken ve kendini disavuran
bir varhk olarak insan; duyarh ve kiiltiirlii bir varhik olarak insan;
sosyal ve sosyallesebilir bir varlik olarak insan) “kendine yabanci-
lasmiginsan” formlariyla (emeginin iiriiniine yabancilagmis insan;
emek etkinligine yabancilagmig insan; diger insanlara yabancilagmg
insan) nasil baglantilandirilabilecegini gormiis durumdayiz. $im-
di ise, emek iiriinlerinin yabancilasmasini 6zel miilkiyetle; emek
etkinliginin yabancilagmasini isboliimiiyle; ve diger insanlara ya-
bancilagmayn piyasayla baglantilandirmak istiyorum. Bu baglantilar
sematik olarak soyle sergilenebilir:

Tiirsel Insan Yabancilagmis Insan Yabancilagmis Toplum
Uretken varhik Emek iiriinlerine Ozel miilkiyet

Kiiltiir varhigy Emege Isbéliimii

Sosyal varhk Insana Piyasa

Tiirsel varlik Kendine Toplumsal biitiinlitk

Istvan Mészaros’un (1972a: 78-84 ve 108-114) sundugu analizi
takip ederek, 6zel miilkiyet, isb6limii ve piyasanin “ikinci diizey
dolayimlar” oldugunu 6ne siiriiyorum. Bu dolayimlarin ikinci
diizeyde olmalarinin nedeni, ilk diizey dolayim olan emegin yerine
gegerek, kelimenin en genis anlamiyla (insanilestirilmis doga, insan
dogas1 ve toplum) insanla doganin arasina girer; boylelikle insanin
ozsel giiglerinin digavurumsal ve yaratic1 digsallagmasina ve yanisira
emek iiriinlerinin uygun bi¢imde insani temelliikiine ve insanlar
arasindaki komiinal, bilinglive iradiisbirligine miidahale edip engel
olurlar. Marksist toplum kavrayisinin diyalektik olmasindan dolays,
bu ikinci diizey dolayimlardan her biri, kapitalist toplumdaki tiim
sosyal iligkileri diga vurur ve onlar tarafindan belirlenir. Dolay1-
siyla, biitiinliikle ilikisi icerisinde nedensellik, Elster’in (1986: Bl.
2) iddiasinin aksine bireyci degil bitiinciidiir (Bhaskar, 1993: 127
ve 399). Buradan ¢ikan sonug: Yabancilagmanin 6zeti ve sonucu
olarak benligin yabancilasmasi, ancak ve sadece sosyal biitiinliik
doniistiiriildigi durumda ilga edilebilir.

Marksist sosyal felsefe, igsel iligkilerin realist bir felsefesidir
(Ollman, 1971: Kisim 1; 1993: Kisim 2). Elestirel realizme gore, iire-
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tim araglarinin 6zel miilkiyetinin yapilandirdig bir sosyal iligkiler
dizisi yahut biitiinliigii olarak kapitalist toplum, gegissiz dogurgan
bir yapidir, bagka bir deyisle, sosyal diinyadaki durum ve olaylar
belirleyen, yapilagtiran ve doguran reel, iligkisel ama empirik ol-
mayan bir yapidir (Benton, 1977: Bl. 8; Mepham ve Ruben, 1979;
Sayer, 1979; Keat ve Urry, 1982: Bl. 5; Isaac, 1987: Kisim 2; Collier,
1989). Kapitalist toplum, analitik anlamda bir sistem degildir; her
bir momentini bizzat kosullandiran ve belirleyen diyalektik bir
biitiinliiktiir (Adorno vd., 1976: 131-163). Ozel miilkiyet (A), is-
boliimii (B) ve piyasa (C), igsel ya da kavramsal iligkiler aracihgiyla
birbirlerine baghdirlar. A, B ve C'yi, B, A ve C'yi (vs.) 6nvarsayar;
higbiri digerleri olmaksizin var olamaz. “Isbélimii olmaksizin
miibadele s6z konusu olamaz. (...) Ozel miibadele, 6zel iiretimi
onvarsayar” (XXVII, 36). A, Bve C sadece “bir birlik i¢indeki fark-
liiklan” temsil ederler ve haddizatinda bunlar, “diger momentler
tarafindan belirlenen tekyanli form”lar (XXVII, 36) halindedirler.
Birbirlerine karsiikh ve geribeslemeli etkilerle empirik olarak
baglantih sistem unsurlarindan farkl olarak, bir biitiinliigiin mo-
mentleri, birbirleriyle “ige-dogru-devinim etkileri’yle kavramsal
olarak baglantihdir. A, 6zii itibariyle, bagka bir agidan goriilen B
ve C'yle aym seydir.

Hegelyan ekoliin iizerinden atlamug analitik zihinlerin kavramasi
zor olan bu igsel iligki, Pareto’'nun, “Marx’in kelimeleri yarasalar
gibi: Bir bakiyorsun kusa, bir bakiyorsun fareye benziyor” (aktaran
Ollman, 1971: 3) esprisinin sebebidir. Bu kavramsal kargilikl iligki-
lerin sdyledigi, muhtelif kavramlarin “organik bir biitiin”iin (XXV1I,
37) tiyeleri olduklari ve birbirlerinden ayrilamayacaklaridur. Fiilen
bunun anlamy; tiim bir igsel iligkiler sisteminin hareketliliginin ve
biitiinligiiniin anlagildigindan emin olmak isteniyorsa, bunlar: tek
seferde ve bir diigiinmek gerektigidir.

Ilke olarak tiim kavramsal sistem dolayimlarin her biri teme-
linde gelistirilebilir oldugu igin, nereden baglayacaginiz keyfinize
kalmistir. Ben burada, isboliimiiyle baslayacak ve ardindan bunun
ozel miilkiyetle (i), yabancilagmayla (ii) ve piyasayla (iii) igsel ilig-
kisini analiz edecegim.

(i) Marx, isbolimi derken, farkli diizlemlerde farkh seyleri
anlar. isbéliimii, tarihsel olarak, ilksel komiinizmin sonuna isaret
eder; sosyolojik olarak, toplumun antagonistik siniflara ayrismasina
sebep olur; ekonomik olarak, 6zel miilkiyetin kokenidir; psikolojik
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olarak ise, farkl siniflarin mensuplarina ayirt edici karakter 6zel-
likleri yiikler. Alman Ideolojisi'nde (1845-1846) Marx ve Engels,
6zel miilkiyetin sosyal kokenini agiklamak iizere isboliimiiniin
sosyal kokenini tartigirlar. Baglangigta isboliimii, farkh cinsiyetler
arasinda dogalliginda vukubulur. Igbsliimii, ancak kol ve kafa emegi
arasinda ayrim bas gosterdiginde kisitlayic bir hale gelir. “Zira
isboliimii baglar baglamaz, her bir insanin kendisine dayatilan ve
disina gikamadigy, yalmzcakendine ait belirli bir faaliyet alani olur.
O artik bir avaidir, balikgidir, gobandir ya da elestirel elestirmendir
ve eger gecim araglarin kaybetmek istemiyorsa boyle kalmak zo-
rundadir” (V; 47). Isbéliimii, insana tek tarafh ve sinirh bir faaliyet
alan1 dayatmakla ve onu emegine yabancilagtirmakla kalmaz sadece;
baslangigtan itibaren 6zel miilkiyetin ve sosyal esitsizliklerin kurucu
temelidir de. Maddi ve tinsel faaliyetler arasindaki ayrim, “eglence
ile galismanun, iiretim ile tiikketimin farkh bireylere devredildigi”
(V, 45) anlamina gelir. Emek harcayanlar ile ig¢ilerin emekleri-
nin iiriinlerine yabancilagmasi sonucu emegin meyvelerini miilk
edinenler, farkh kigilerdir. Isbéliimii (Arbeitsteilung) ve miilkiyet
(Arbeitverteilung) birlikte evrilirler. Bu igsel iligkiyi vurgulamak i¢in
Marx séyle belirtir: “Isbéliimii ve miilkiyet, herseyden énce dzdes
ifadelerdir: birincisinde faaliyete gore anlatilan sey, ikincisinde bu
faaliyetin iiriiniine gore dile getirilmektedir” (V, 46).

(ii) Ote yandan, 1844 Ekonomik ve Felsefi El Yazmalari’'nda Marx,
ozel miilkiyeti igb6liimiinden degil bizzat yabancilagmis emekten
tiiretir ve “6zel miilkiyet bu yiizden yabancilagmig emegin {iriind,
¢iktisive zorunlu neticesidir” (III, 279) sonucuna varir. Fakat Marx,
ozel miilkiyetin yabancilagmis emegin neticesi oldugunu iddia
ettiginde, kendiyle ¢eligmiyor mudur? Yabancilasmis emegin 6zel
miilkiyetten tiiredigini daha 6nce kabul etmedik mi? Eger boyley-
se, 6zel miilkiyetin yabancilasmanin hem nedeni hem de sonucu
olmasi miimkiin miidiir? Aslina bakilirsa, emegin yabancilasmasi
ve 6zel miilkiyeti, emegin iiriinlerini is¢inin ve kapitalistin pers-
pektiflerinden diisiinerek farkh agilardan goriilmiis 6zdes ifadeler
olarak kabul edersek, pekald miimkiindiir.

(iii) Marx, kapitalist toplumun muazzam biiyiikliikte bir meta
birikimi olarak bagladigina inanir. Meta kavramu piyasa dolayimim
ima eder ve piyasa da igbéliimiinii énvarsayar. Isbéliimii ve piyasa
dolayimi da aym seyin 6zdes ifadeleridir; ilki iiretim alamiyla, ikinci-
si ise dolagim alamiyla iligkilidir. Kapitalist toplumda tiretim, tanimi
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geregi, piyasaigin iiretimdir. Igciler emek iiriiniinii tilketmek iizere
degil satmak iizere emek harcarlar. Piyasa toplumunda is¢iler artik
kendilerinin ya da komsularini ihtiyaglarim dolaysizca kargilamak
i¢in iiretmemekte, anonim bir piyasa i¢in emek harcamaktadirlar.
Emegin sosyal dogasi ancak sonradan, yani iiriinler miibadele
edildigi ve bir “goriinmeyen el” iiretim (arz) ve tiiketimi (talep)
dogalliginda koordine ettigi zaman goriiniir hale gelir. Uretim
ile tiikketimin arasina miibadelenin girmesi gibi, Shakespeareden
alintiyla “evrensel pezevenk” olan para da insanlarin arasina girer,
onlar birbirlerine yabancilagtirir:

Paranin 6zij, ilk etapta, miilkiyetin onun iginde yabancilagmasi degildir;
daha ziyade, insanin iiriinlerini kargihkh olarak birbirlerinin tamamlayicisi
kilmaya doniik dolayimlama faaliyetinin ya da hareketinin, yani insani,
sosyal edimin insana yabancilasmasi ve insanin disindaki maddi bir seye,
paraya atfedilmeye baglamasidir. insan bizzat bu dolayimlama faaliyetine
yabancilagtig i¢in, burada sadece kendini yitirmis ve gayriinsanilegmis
bir insan olarak etkindir; seyler arasindaki iliskinin kendisi, insanin
seylerle is gormesi, insanin diginda ve iizerindeki bir kendiligin isleyisine
déniigmiistiir. Insan i¢in dolayimin bizzat insanin kendisi olmasi yerine
bu yabanci dolayimin varligs sonucu insan, kendi iradesini, etkinligini
ve diger insanlarla iliskisini kendisinden ve diger insanlardan bagimsiz
bir gii¢ olarak goriir. Boylelikle de koleligi zirveye ulasir. Agiktir ki bu
dolayim gergek bir Tann haline gelmistir, zira dolayim, beni yonelttigi
seyin tizerindeki gergek giitiir. Para kiiltii kendinde amag haline gelmistir.
Bu dolayimdan kopan nesneler degerlerini yitirir.

(I11, 212)

Komiinizm: Ozel Miilkiyetin Etkin llgas: Aracihgiyla
Yabancilasmanin llga Edilmesi

Marksist tarih felsefesi “onto-teo-teleolojiktir (Derrida). Bu
tarih felsefesi, Hiristiyan kurtulug hikayesinin sekiilerlestirilmis bir
versiyonunu yansitir ve benzer bigimde temel bir iigleme etrafinda
kurulmugtur: Once cennet vardir (ilksel komiinizm; Baba), bas-
langigtaki birlik ve ahenk durumu; sonra diisiis gelir (kapitalizm;
Ogul), pargalanma ve yabancilagsma donemi; ve nihayet, kefaret
saati gelip ¢atar (komiinizm; Kutsal Ruh), o ilk birlik durumunun
araci gelismeler vasitastyla daha yiiksek bir diizeyde yeniden kurul-
masi. Hem Marxhem de Hegel agisindan kefaret, yabancilagmanin
telos’'udur. Yabancilasma ile kefaret arasinda proletarya yer alir;
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ama, Marx'in dedigi gibi, komiinist yazarlar proleterleri tanrlar
olarak kabul ettigi i¢in degil, tamamen z1t bir sebepten dolay: (IV,
36): Proletarya, “evrensel 1stirab1 yiiziinden evrensel bir karaktere
sahip olan, (...) tek kelimeyle insanin tiimden yitimi demek olan
ve bu yiizden de ancak insanin tiimden yeniden zaferiyle kendine
varabilecek olan” (III, 186) simiftir. Proletarya, 6zel miilkiyeti radi-
kal ve iradi bir eylemle ilga ederken, bizzat kendini de ilga eder ve
béylece dini, devleti ve ekonomiyi de ilga etmis olur. “Insanhigin
tarihoncesi nin (I, 274) kapisim arkasindan sikica kapatir ve boylece
mutlak komiinizm iitopyasina erigmis olur. Geng Marx agisindan
komiinizm ne “elektrik art1 Sovyetler"dir (Lenin) ne de “salt bir
emek toplulugu, komiinal sermayeden —evrensel kapitalist olarak
komiiniteden- esit iicret alanlar toplulugudur” (III, 295). Marx
komiinizmi bundan ¢ok daha fazla birsey olarak goriir; ashinda
komiinizm, Yeryiiziine Tekrar Inig’tir:

Insanin kendine yabancilagmasi demek olan 6zel miilkiyetin pozitif
kaldirilis1 ve boylece insani 6ziin insan tarafindan ve insan igin gergek
temelliikii; 6yleyse insanin kendine sosyal (yani insani) bir varlik olarak
biitiinsel doniisii, yani bilingli ve daha 6nceki gelismenin tiim zenginli-
gini koruyarak yapilmig bulunan déniis olarak komiinizm (II1, 296). (...)
Ozel miilkiyetin, insan yasaminin temelliik edilmesi anlaminda, pozitif
kaldiriligi, bu yiizden tiim yabancilasmanin pozitif kaldirihisidir [!]; bu,
insanin dinden, aileden, devletten vs kendi insani, yani sosyal varolusuna
doniisii demektir (III, 287). (...) [Komiinizm] insan ile doga ve insan ile
insan arasindaki gatigmanin gergek ¢6ziimiidiir; varolus ile 6z, nesnel-
lesme ile kendini-olumlama, 6zgiirliik ile zorunluluk, bireysel ile tiirsel
arasindaki savagin gergek ¢oziimil. O, tarihin ¢6ziilmiis bilmecesidir ve
kendini bu ¢6ziim olarak bilir.

(IT1, 296-297)

Marx, bu binyilc1 coskuyu disa vurdugunda agikga yolunu kay-
betmigstir. Analitik bir bakis agisiyla bakildiginda, “topyekiin yaban-
cllagma’dan “eksiksiz serpilme”ye devrimci gegis problemlidir. i1k
olarak, topyekan yabancilagmadan kefarete gitmek kolay degildir.
Proletaryanin gayriinsanilesmesi, hi¢ de nese verici birsey degildir.
Marx, emek harcayan proletere dair o denli tahrip edici bir imge
sunar ki (is¢i “kotiiriim birakilmigtir”; emek “ahmaklik ve miskin-
lik” iiretir; ig¢i “bedenini ¢iiriitmiis, zihnini harap etmigtir”; emek
bir “giiriime’dir vs.), proleterleri kapitalizmin “mezar kazicilar”
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olarak tahayyiil etmek olduk¢a zordur. Bunun yam sira, kapitalizmi
bir igsel iligkiler sistemi olarak sunarken Marx, 6geler arasindaki
digsal, sinirlayic1 baglantilar1 analiz etmeyi unutur (Sayer, 1995:
Bl. 2). Sonug, 6zel miilkiyetin ilgasim igb6liimiiniin ve piyasanin
ilgasiyla birbirine karigtiran bir ikinci diizey dolayimlar amalga-
mudir. Sovyet deneyimi, 6zel miilkiyet ilga edilmis olsa dahi piyasa
ve igb6liimiiniin varhgim devam ettirebilecegini kanitlads; hakeza
fasist bir ekonomi de, igboliimii ve 6zel miilkiyet muhafaza edilirken
piyasay ilga etmenin (planlamanin) miimkiin oldugunu gésterdi
(bkz. Pollock ve Horkheimer’in 5. Boliimde tartigilan fagizm analizi).
Son olarak Maryx, tiirsel yabancilasmayi ekonomik yabancilasmaya
ve ekonomik yabancilasmay: da 6zel miilkiyete indirgemek suretiyle,
ahlaki-pratik ve politik sorular analizin diginda birakir. Sonug,
Marksizmde demokratik politika teorisinin yoklugudur; feci pratik
sonuglara yol agan bir yokluk. Politik yabancilagmaya karg1 savas
sayet toplumun haklarina kars: bireyin haklarim giivenceye alan
liberal ve demokratik bir perspektiften ele alinmazsa, ekonomik
yabancilagmaya kars1 miicadele, politik yabancilasmaya yol agma ve
destek sunma riski tagir (Ricoeur, 1955: 260-285 ve 1986: 433-448).

SOMURU TEORISI
Indirgemeleri Diyalektik Olarak Diizeltmek

Onceki kisimda, Marx’in erken dénem metinlerindeki ickin
yabancilagsmanin sendromlarini sundum. Analizimin odagina
sadece, Marksizm’in “li¢ kaynagi”ndan (Lenin, 1978, I: 77-82) biri
olan Alman felsefesini koyarak Britanya politik iktisadini ve Fransiz
sosyalizmini digarida tuttum. Geng Marx’1 Hegel ve Feuerbach’'in
izindeki romantik tiretim esteti olarak takdim ettim, oysa gergekte
Marx sadece romantik bir filozof degildi. Ayn1 zamanda Kapital'in
titiz ve sistematik diisiiniiriiydii de. Romantik ile bilimcinin bu
bilegimi, baghg bile tek bagina biitiinsel bir program sunan bir
metinde, (Paris El Yazmalari olarak anilan) Ekonomi ve Felsefede
takdire sayan bir bigimde ifadesini bulmustur. Simdiye dek, her
ne kadar heniiz sistematik bir bicimde gelistirilmemiglerse de
Marx’in erken donem yazilarinda sunulan yabancilagma teorisinin
ekonomik ve teorik payandalarim bilerek goz ardi ettim. Artik bu
antropolojikfelsefi indirgemeyi Marx’in ge¢ donem metinlerine

déniik bir okumayla diizeltmek istiyorum. Bu metinler, burjuva
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toplumunda ig¢inin iiriiniine, emegine ve akranlarina yabancilas-
masinin sosyoekonomik temellerinin sistematik bir analizini sunar.
Kapitalizmin mekanizmalarina ve sistemik yapilarina doniik bu
sosyoekonomik analizler, yasantilanan yabancilagma tecriibesine
doéniik onceki sosyofelsefi analizleri temellendirir, genigletir, tamam-
lar ve olumlar. Bu analizler, deger teorisinin formiile edilmesiyle
birlikte, yagsantilanan yabancilasmadan yapisal yabancilagsmaya
—yasam diinyasindan sisteme ve sistemden yasam diinyasina- bir
gegisi miimkiin kilarlar (Brunkhorst, 1983: 51-56). Bu durum beni,
Avineri'yle (1970: 123) birlikte, yabancilasmanin empirik olarak
dogrulanabilir oldugunu Kapitalin kamtladigini iddia etmeye
sevk ediyor. Nitekim Is¢i Anketi'nde Marx (bkz. XXIV, 328-334)
yabancilasmay 6l¢meye galisir. Sosyolojik yabancilagma teorisinin
sosyopsikolojik aragtirmayla dogrulanip dogrulanamayacag sorusu,
Marksist sosyologlar ile empirik-pozitivist sosyologlar arasinda bir
ihtilafa yol agmigtir. Marksistler sosyal psikolojinin nicel yontemle-
rini uygulamanin teoriyi dogrulayip dogrulayamayacag: hususuna
sipheyle yaklagirlarken, kafayi sinama ve nicellestirmeyle bozmus
empirik-pozitivistler ise is¢ilerin yabancilagsma durumunu 6l¢gmek
icin —-meger baska birseyi 6l¢iiyorlarmig- milyonlarcaanket kagidim
alelacele dagitmiglardir (kars. Seeman, 1975; bir elestiri igin bkz.
Harvey vd., 1980 ve 1983-1984).

Gelgelelim, bu olgunluk dénemi metinlerini antropolojik-fel-
sefi indirgemenin bilimsel bir diizeltisi olarak takdim ediyorsam
da, bu bilimyonelimli diizeltmenin pek ¢ok bakimdan, felsefi
yabancilagma kategorisini ekonomik somiirii kategorisine in-
dirgemek suretiyle Marx'in erken dénem yazilarina karakterini
vermis iradeci ve hiimanist vechelerin bertaraf edilmesine hiz-
met eder tiirden bir diizeltme olarak goériilebilecegini fark etmek
onemlidir. Aslina bakilirsa, kendi 6zge¢misi igerisinde Marx,
tam da bizzat kendinin bir “bilimsel bilimci” oldugunu kabul
etmektedir ki Kapital'in Ikinci Almanca Baskisina Onséz'de, yon-
temini diipediiz, biisbiitiin belirlenimci natiiralizmden giigliikle
ayirt edilebilir bulan bir Rus yorumcuyu gururla uzun uzadiya
alintilarken bu oldukg¢a barizdir. Bu bilimsel perspektiften ba-
kildiginda aragtirmanin gérevi, “insan iradesinden, bilincinden
ve zekdsindan bagimsiz olmakla kalmayip, bilakis irade, biling
ve zekay1 belirleyen yasalarin hitkmettigi bir dogal tarih siireci
olarak sosyal hareket”i (XXXV, 18) anlamaktr.
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Aragsal veya stratejik olmayan herhangi bir eylem formunu
Oylece gozden yitirecek o6lgiide digsal sosyal giiglerin nedensel
belirlenimini vurgulayan boylesi kaba, belirlenimci ve gayriinsani
bir sosyolojizmin metateorik bir geliskiye yol agmasi kaginilmazdir.
Pozitivist natiiralizmin toplumu sadece insan eylemini tiimden be-
lirleyen nesnel bir maddi gii¢ olarak tahayytil edebiliyor ve fikir ve
eylemleri de sadece etkili ve belirleyici giigler olarak kavrayabiliyor
olmasindan dolayi, Marx’in proleterleri neye dayanarak mevcut
sosyal diizeni tersyiiz etmeye gagirdig1 isin dogrusu artik agik de-
gildir. Dahasi, bu durumda kapitalizmden sosyalizme gegisin sadece
mekanik, nedensel zorunlulukla vuku bulacag: kabul edildiginde,
Marx’1n tersine gevirmenin meydana gelmesi igin neden proleterlere
basvurdugu da biitiin agikhigin yitirir. Eger tarihin yiiriiyiisii dogal
tarihsel yasalar tarafindan 6nceden belirleniyorsa ve eger hersey
listyapiya degil altyapiya baghysa, bu durumda tiim proleterlerin
bilime bel baglamalar ve kapitalist sistemin kendi geliskilerinin
agirhigina dayanamayarak ¢okiigiinii beklemeleri gerekir.

Bu paradoksal, dinginci sonugtan kaginabilmenin yegane yolu,
bilimsel indirgemenin gen¢ Marx’ta mukim praksis felsefesiyle
diizeltilmesidir. Marx, bilimsel yabancilasmaya doniik bu felsefi
diizeltmeyi, klasik politik iktisad1 “fetislestirmeden arindiric1 bir
elestiri”ye (Benhabib, 1986: Bl. 2) tabi kilarken yerine getirir. Politik
iktisat elestirisinin bu ikinci momenti -ilkinden ayrilamaz olan ve
sosyal teoriye diyalektik karakterini veren moment- anlagilmazsa
eger, Marksizm mekanik belirlenimcilige (“otomatik Marksizm”)
indirgenir ve iradeci, hiimanist ve tarihselci yonler kaginilmaz
olarak yitirilir. Gelgelelim, Marksist elestiri iki katlidir: Bir yandan
0, Marx’1n sosyoekonomik iiretimin ve yeniden iiretimin nedensel
mekanizmalarini yarinatiiralist bir tarzda analiz ettigi “nesnel”
kapitalizm kosullarinin bir elestirisidir; diger yandan ise Marx'in
burjuva iktisadinin ashnda bir ideoloji oldugunu ifsa etmesiyle
birlikte, politik iktisat biliminin bir elestirisidir. Burjuva iktisadinin
kategorileri, Marksist kategorilerden farkl olarak, igsel iligkilere ve
bunlarin déniigiimiine atif ta bulunmaz; ayn1 zamanda kendilerinin
iiriinii oldugu insani siireglere atifta bulunur. Bu kategoriler daha
ziyade seylere ve seylerin fenomenal niteliklerine atifta bulunur ve
boylelikle seylerin ifade ettigi sosyal iliskileri karartirlar.

Klasik iktisat kapitalist sistemi sanki tamamen dogalmis gibi

ele alir. Kapitalist sosyal iligkileri gecici bir tarihsel iiriin olarak
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gormez; bunun yerine, tarihi diyalektik olarak kavramadigindan,
onlar1 ezelden beri verili gorerek dondurur. Klasik iktisadin a
priori’si ashinda bizzat yabancilasmanin kendisi, eylemin kesin yad-
sinmasidir. Yabancilagmayi diyalektik bir bigimde, insanlarin iradi
ve bilingli eylemleriyle agilabilecek bir moment olarak yansitmak
yerine, yabancilagmayi yeniden iiretir ve boylece mesrulastirir. Bu
iktisadi yaklagim, eyleminnesnel kosullar1 denen seyin insanlarin
onceki eylemlerinin yonelimselolmayan tortulagmasindan ibaret
oldugunu ve insanlarin, ileride gergeklestirecekleri eylemler araci-
ligryla, bir somiirii sistemi olarak kapitalizmi olugturan kurumlarin
igsel iligkiler sistemini kasti ve bilingli bir bicimde doniistiirebile-
ceklerini gormez.

Insanlarin bu tiir bir tarihsel miidahaleyi etkili bir bigimde
gercgeklestirmeleri igin, kapitalizmin reel yapilarina dair yeterli
bir kavrayiga sahip olmalar1 gerekir. Politik iktisadin Marksist
elestirisi, tam da kapitalist sosyal iliskilerin tesisinde fikirlerin
ve ahlak anlayisinin etkililigini 6nvarsaydig igin, eylemin digsal
maddi giigler tarafindan belirlenimini vurgular. Marksizm’in zimni
nesnesi, biling ve eylem diyalektigidir. Felsefeci Marx ile bilimci
Marx arasinda bir ugurum degil, sadece diyalektik bir gerilim soz
konusudur. Bagka bir deyisle, olgun Marx gen¢ Marx’la ¢atiyma
icinde degildir; bilakis, onu 6nvarsayar.

Politik iktisadin ifte elestirisini aydinhga kavusturmak igin,
yabancilagma teorisinin teorik ve ekonomik temeli olan sémiirii
teorisini sunmakla ige baglayacak ve ardindan meta ve para fetigiz-
mi teorisini tartigacagim. Bu iki tartiyma alani arasindaki kayma,
yalnizca iiretim alanindan dolagim ve dagitim alanina geg¢meyi
icermekle kalmaz, ayn1 zamanda analizin kalkis noktasinin emekten
metaya kaydirilmasini da varsayar.

Somiiriiden Yabancilasmaya

Sayet binlerce sayfay1 tek bir ciimlede 6zetleme cesaretine sahip
olsaydim, Kapital’in ve onu 6nceleyen ¢ok sayida karalamanin,
“kapitalist liretim tarzinin ve bu tarza tekabiil eden iiretim ve mii-
badele kosullarinin” (XXXV, 8) muazzam bir elestirel incelemesini
sundugunu sdylerdim. Hangi Marksiste sorulursa sorulsun, ana-
lizin temel aksiyomu sudur: Kapitalist toplumda iiretim iligkileri
temelden antagonistiktir; sermaye ve onun kisilesmesi (kapitalist),
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emek ve onun kisilesmesinin (iicretli ig¢i) karsitidir. Sadece birbir-
lerinin kargit1 olmakla kalmazlar, ayrica birbirlerini 6nvarsayarlar:
“Sermaye iicretli emegi, licretli emek de sermayeyi onvarsayar.
Birbirlerinin varolusunu kargihkh olarak kosullandirir, karsihkh
olarak birbirlerini dogururlar” (IX, 214). Marksist analizlerin hem
baslangi¢ noktasi hem de sonucu olan bu ciimleleri, sermayenin
kendisini nasil iirettigine, yani iiretildigine ve yeniden iirettigine
dair analizin referans noktas olarak alacagim.

Gelin, cebinde bir miktar parasi olan ve bu bir miktar para-
nin sermayeye, baska bir deyisle fiyat tespit eden bir degere veya
sermaye teskil eden bir paraya doniistiirmenin yollarini arayan,
¢igegi burnunda bir kapitalistten baglayalim. Sermayeyi tanimlayan
deger artig, bu bir miktar paranin kendisinden ya da bu paranin
esit degerde metalarla miibadele edilmesinden ileri gelemez, zira
“metalarin dolagimi ya da miibadelesi, higbir deger dogurmaz”
(XXXYV, 174). Degeri arttirmak igin,

dostumuz Para Babasi dyle sansh olmali ki, (...) kullanim degeri bir deger
kaynag olma 6zgiin 6zelligine sahip bir metayi piyasada bulabilsin. (...)
Para sahibi, piyasada bu tiirden 6zel bir metay: emek kapasitesinde ya
da emek giiciinde bulur.

(XXXV, 177)

Marx burada Adam Smith ve Ricardo'nun teorisini benimser.
Bu teoride canh emek giicii degerin yegane kaynagidir (ne teknoloji
ne de piyasa dikkate alinir). Canh emek, aktif emek giicti degeri
yaratir ya da eger yaratmiyorsa, halihazirda 6lii emekte, yani iire-
tim araglarinda igerilmis ve birikmis olan degeri muhafaza eder
ve nakleder. Her haliikdrda herhangi bir verili nesnenin degeri,
sadece emek giiciiniin fiiliyata gegmis tiriinii olma durumundan
ileri gelir, ¢iinkii 0 “nesnellesmis emek”tir ve haddi zatinda, “p1h-
tilagsmis emek zaman’dir. Deger teorisine gore, bir nesnenin degeri
daima ona dahil edilen emek miktari tarafindan belirlenir ve bu, o
nesneyi iiretmek igin sosyal olarak gerekli, yani belirli bir toplumda
belirli bir donemde gegerli sosyal norma kargilik gelen emek zaman
aracihigiyla 6lgiilebilir.

Fakat gelin, sahip oldugu emek giiciinii bir meta olarak satan
ve kapitaliste yatinma bagh parasin (sabit sermaye + degisken
sermaye) sermayeye (sabit sermaye + degisken sermaye + artik)
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doniistiirme imkéani sunan bir “6zgiir ig¢i” bulmusg, yeniyetme kapi-
talistimize geri dénelim. “Ozgiir ig¢i”, bigimsel anlamda 6zgiirdiir:
Onu lorda baglayan feodal baglardan 6zgiirlesmis, emek giiciinii
sozlesmeyle ticret karsilig1 satma yetkisine yasal olarak sahip hale
gelmistir. Ayn1 zamanda maddi anlamda da 6zgiirdiir, zira “emek
giicliniin gergeklesmesi igin gerekli herseyden mahrum’dur (XXXV,
179). Fakat her ne kadar “6zgiir” olsa da, “aghigin kirbac1” (Weber)
ig¢iyi istihdam pazarinda emek giiciinii satmaya mecbur eder. Marx,
is¢inin piyasada mevcudiyetinin, feodal bir iiretim sisteminden
kapitalist bir iiretim sistemine gegisin yeterli bir tarihsel kosulu
oldugunu iddia eder (XXXYV, 180).

Diger tiim metalar gibi emek giiciiniin degerini de belirleyen
sey, tretimi i¢in gerekli maliyetlerdir, bu durum 6zelinde, is¢inin ve
¢oluk gocugunun (proleterler) bakum maliyeti de buna dahildir. Gel-
gelelim, canli emek giiciinii belirli bir siireligine kiralayan kapitalist,
is¢iyi emek siiresini miimkiin oldugunca uzatmaya ve maliyetini
¢ikaran iicretten daha fazla deger iiretmeye zorlar. Buradaki kritik
nokta, licretlerin ederinin, is¢inin emegi temelinde degil de is¢iyi
tiretmeki¢in gerekli emek temelinde hesaplaniyor olmasidir. Marx
burada iki “artik deger” (Mehrwert) arasindaki farklihiga bagvurur.
Artik deger, isci tarafindan 6zgiirce verilen ve kapitalist tarafindan
toplanan “fazla ¢aliyma’nin degerini temsil eder. Artik deger is¢i-
den sizdinlir, kapitaliste hi¢bir maliyeti yoktur ve bityiik bir girdi
sagliyor olup, sermayenin gizli kaynagidir. Kapitaliste sorarsak, bir
anda viicuda gelmis bir giizelliktir:

Emek giiciinii satin almakla kapitalist, emegi, bu canli mayayy, iiriiniin
cansiz 6geleri [iiretim araglari] ile birlestirir. Onun agisindan emek siire-
ci, satin aldi§1 metanin, yani emek giiciiniin tiikketiminden bagka birsey
degildir; ne var ki bu tiiketim, ancak emek giicliniin iiretim araglan ile
tamamlanmasiyla gergeklestirilebilir. Bu siirecin {iriind, tipki mahzende
mayalanma siirecini tamamlayan sarap gibi, yine kapitaliste aittir.
(XXXV, 195)

Tipki bir tirtilin bagkalagim gegirerek kelebege doniigmesi gibi,
¢icegi burnunda kapitalistimiz de artik gercek bir kapitaliste do-
niigiir. [g¢i sémiiriisii sonucunda para sermayeyi yeniden iiretir ve
onun iginde bagkalasir. Bu bagkalagimin gerekli kosullari, asgari
ol¢iide de olsa yerine gelmistir, zira bunun tam anlamiyla vuku
bulmasi igin, tiim bir metalar y1gininin, topyekin iiriiniin (hem

—

89



Alman Sosyolojisinin Felseft Tarihi

sabit sermaye ve degisken sermayeyi temsil eden kismin hem de
artik degeri temsil kismin) satilmig olmasi gerekir. Bu satig gergek-
legsin yahut gergeklesmesin, emek somiiriisiiniin, sermayenin sati
araciiyla gergeklenen fiili temeli oldugu asikérdur.

Her ne kadar adaletsiz olsa da, bu hirsizlik katiyen yasadisi
degildir. Artik degerin somiiriilmesi ya da sizdirilmasi tamamiyle
yasalar iginde cereyan etmistir. Kapitalistimiz ve -bu arada s6-
miiriilen, ticretli bir ig¢i haline gelmis olan- 6zgiir is¢imiz, piya-
sadaki iligkilerini miibadele partnerleri olarak ve goriiniiste esitler
olarak kurdular: Birinin sattigin1 digeri satin ald1 ve her ikisi de
yasalar oniinde esit kisiler addedildi. Gelgelelim, bir s6zlesmenin
gergeklestigine dair bu tiizel kurgu, herhangi bir miibadelenin
vuku bulmadigy, sadece “bir miibadele goriintiisii”niin (II, 354)
s6z konusu oldugu, daha agik bir deyisle, burada kargimiza ¢ikan
seyin somiirii oldugu gergeginin istiinii 6rter: “kiigiik bir miktar
nesnellesmis emegin biiyiik bir miktar canlh emekle degis tokus
edilmesi” (XXXIV, 417).

Somiirii olmadan sermayelesme, yabancilasma olmadan da
sOmiirii olmaz. S6miirii teorisi ile yabancilagma teorisi arasinda-
ki baglantinin belki de en kisa ve 6z ifadesi budur. Paranin ser-
mayelesmesinin emek somiiriisii araciligiyla ve emek somiiriisii
pahasina vuku buldugunu gérmiis bulunuyoruz. Sermaye, tipki
bir vampir gibi, ancak emegin yagamini emerek canl kalabilir. Bu
asalak perspektiften bakildiginda hammadde, yani emegin nesnesi,
yalnizca sogurma siirecinin bir iletkeni ya da nakledicisi olarak
hizmet goriir. Canli emek, kendinde higbir degere sahip degildir;
sermayelesmenin dolayimi olarak, sadece 6lii emegi aktive etmenin
bir aracidir. Kapitalizmde ig¢i, kelimenin tam anlamiyla salt bir
ticretli cahgan’dir. Ne kadar ¢alisirsa, emeginin iiriinii onu o kadar
tahakkiimii altina alir. Caligarak kendi tamamlayici kargitini iretir:
sermaye, ‘ona hitkmeden baskalarinin serveti, ona diigman olan
erk” (IX, 215). Kapitalist {iietim sisteminde 6zne nesneye, nesne
de 6zneye doniigiir; 6liim hayati hitkmii altina alir ve bu bag agag:
donme tiim topluma yayilir:

Kapitalistin icra ettigi islevler, yalmzca biling ve iradeyle ise kosulmus
sermayenin kendisinin iglevleridir; canh emegin sogurulmasi araciigiyla
bizzat deger tayin eden degerin iglevleri. Kapitalist sadece kigilesmis ser-
maye olarak, bir kisi bicimindeki sermaye olarak iglev goriir; aym bigimde
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ig¢i de, sadece emegin kisilesmesi olarak islev gériir. Is¢i bu emege eziyet
ve zahmet bi¢iminde sahipken, kapitalist, serveti yaratan ve arttiran t6z
olarak buna sahip olur; ve gergekte sermayeye iiretim siirecinde dahil
olmusg bir unsur olarak, sermayenin canli, degisken faktorii olarak gori-
niir. Kapitalistin ig¢i tizerindeki hakimiyeti, bu yiizden, nesnenin insan
uizerindeki, 6l emegin canl emek iizerindeki, iiriiniin iretici tizerindeki
hakimiyeti anlamina gelir. (...) Bu kesinlikle, ideoloji alaninda dinin temsil
ettigi iliskinin (...) maddi iiretim alaninda gergeklesmis halidir: Oznenin
nesneye ¢evrilmesi ve tam tersi.

(XXXIV, 398)

Kapitalist sistem, liretim araglarini ve boylece iiretim iliskilerini
devrimcilestirmeksizin var olamaz. Kapitalizmde sosyal degisim
stireklidir. Kar susuzlugunun saha kaldirdig: kapitalist sistem,
ete kemige biiriinmiis seytan miséli kendini tiim diinyaya yayar.
Artik degeri arttirmaya yarayacak bir aracin tahayytil edilmesiyle
uygulamaya konmasi bir olur. Marx, artik degerin iki bigimde
arttirilabilecegini agiklar: ya dolaylh bir bigimde, yani fazladan
¢alisma oranin arttirarak ya da dolaysiz bir bigimde, yani emegin
tiretkenligini arttirarak. Kapitalistin, is¢iyi, kendisinin ve ¢oluk
gocugunun yeniden iiretimi i¢in gerekli olandan daha fazla ¢alig-
maya zorladigini halihazirda gérdiik. Is giiniiniin genisletilmesi
aracihgiyla artik degerin bu dogrudan arttirihigin1 Marx, “emegin
sermaye tarafindan bigimsel kapsanmas1” (XXXIV, 93) olarak
adlandirir; bu “zorunlu emek” tarafindan iiretilen artik degere de
“mutlak artik deger” adini verir (XXXV, 320). Kapitalist, artik degeri,
tiretkenlikte bir artis (emek giiciiniin degerinde ve dolayisiyla da
tiretilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan zamanda bir azalmaya yol agan bir
artig) vasitasiyla dolaysiz olarak da arttirabilir. Bu durumda Marx,
‘emegin sermaye tarafindan gergek kapsanmasi”ndan (XXXIV, 104)
soz eder ve sonugta ortaya ¢ikan artik degeri de “nispi artik deger”
(XXXYV, 320) olarak adlandirir.

Artik degerin dolaysiz artig, Weberde karsimiza gikan iiretimin
rasyonellesmesine ve liretim siirecinin goézetim ve denetimine siki
baglarla baglidir. Uretimin rasyonellesmesi, yeni iiretim teknikle-
rinin gelisimini, emegin mekanizasyonunu ve is¢ilerin vasifsizlas-
masin1 anlatir. Gozetimin rasyonellesmesi ise panoptik denetimi,
disipline tabiyeti, tahakkiimiin makine tarafindan dolayimlan-
masin ve iscilerin “askerler gibi” (VI, 491) 6rgiitlenmesini igerir.
Bu iki kath rasyonellesmenin is¢i agisindan tahrip edici sonuglar:
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bulunmaktadur. Ilk olarak is¢i, despotik disipline tabi kilinir ve salt
bir makine uzantisina doniisiir; ikinci olarak, siirekli bir bigimde
isizlik ve yoksullugun tehdidi altindadir. Uretimin rasyonellesmesi,
“sanki sermaye onu maliyetine beslemis gibi tamamen ve mutlak
bir bigimde sermayeye ait, kullanilip atilabilir bir yedek sanayi
ordusu olugturan” (XXXYV, 626) bir nispi asgiriniifusun iiretimiyle
de siki sikiya baglantihdir. Igsizlik ceken bol miktardaki isgiicii,
isciler arasindaki rekabeti arttirirken, kaginilmaz olarak iicretlerde
azalmaya ve artik degerde artisa yol agar. Servet birikimi, sefalet
ve 1stirabin bityiimesiyle at bas: gider:

Uretimi gelistirme araglarinin hepsi, iireticiler iizerinde tahakkiim kur-
manin ve onlar1 somiirmenin araglarina doniigityor; bunlar, emekgiyi,
bir insan kirintisi haline getiriyor, onu makinenin bir pargas: derekesine
indiriyor, yaptigi isin biitiin sevimliligini yok ederek nefret edilen bir eziyet
haline sokuyor; bilimin bagimsiz bir gii¢ olarak siirece katilmasiyla aym
olgiide igciyi emek-siirecinin entelektiiel potansiyellerinden uzaklagtiryor;
¢ahiyma kosullarim bozuyor, emek-siireci sirasinda rezilliginden dolay:
daha da nefret edilecek bir despotluga boyun egmek durumunda biraki-
yor; tim hayatim yalmizca ¢alisma hayati bigimine sokuyor ve karisiyla
¢ocuklarini, Juggernaut'un garklari arasina siiriiklityor.

(XXXV, 639)

Boylelikle sermaye sadece sermayeyi degil, is¢i ve ailesinin sefa-
letini de tiretmis ve yeniden iiretmis olur. Sermaye, kendi yeniden
iiretiminin kosullarini iiretir. “Basit yeniden iiretim” dongiisii (artik
degerin siirekli sermayelestirilmesi) yayilir ve disartya dogru sar-
mallanir. Marx, nispi artik degerdeki siirekli artisin uzun vadede
genel kar oranlarinda bir diisiise yol aghigini iddia eder. Bunun
sebebi, tekil sirketlere sosyal olarak gerekli emekzamanin otesinde
tiretim imkani saglayan teknolojik yenilik avantajlarinin tamamen
gegici olmasidir. Rakipler hayatta kalmah ya da yok olmaldir.
Her haliikarda, tekil metalarin iiretimi igin sosyal olarak gerekli
emekzaman azalma egilimi gosterir. Degerin azalma egilimi, nispi
artik degerde bir artisa yol agar ama ayni1 zamanda kapitalistler ara-
sindaki eski statiikoyu yeniden tesis eder ve tiim dongiiniin tekrar
baslamasi geregini dogurur. Kir, artik deger ile yatirim halindeki
total sermaye arasindaki iligkinin bir fonksiyonu oldugu igin, sanayi
kapitalizminin iiretim araglarin1 devaml devrimcilestirmeye ve
dolayisiyla degisken sermayeyle iliskisi igerisinde sabit sermayeyi

et —
92



Frédéric Vandenberghe

arttirmaya doniik daimi egilimi, genel kar oraninin (somiirii oram
ayni kalmasina ragmen) diigme egiliminin temelini teskil eder. Bu
diigme egilimi, kapitalist iiretim sisteminin kalbinde ve tam da
potansiyel ¢okiisiiniin ekonomik temelinde uyur halde yatan genel
i¢sel kriz egilimini kizigtirr.

FETiSIZM TEORISi
Somiiriiden Metalasmaya

Kapitalizm sadece somiiriiye dayal bir tiretim sistemi degildir;
aym zamanda bir metalarin dolagimi sistemidir de. Somiirii teori-
sinden meta fetigsizmi teorisine ge¢mekle, tiretim alanindan meta
dolagimi alanina kaymis oluyoruz. Bir alandan digerine dogru
gerceklesen bu kayma, kapitalizm analizinin hareket noktasinda bir
degismeye de tekabiil eder. Ik durumda Marx,emek kavramindan
baglayip kapitalizmi bir somiirii sistemi olarak analiz ederken; ikinci
durumda ise meta kavramuyla baslar ve kapitalizmi bir genelles-
mig meta liretimi sistemi olarak analiz eder. Genellesmis somiirii
ve miibadele, sermaye kavraminin Marksist analizinde anahtar
unsurlardir. Bunlar bir arada, igsel olarak baglantili bir bigimde,
kapitalist sistemi olugtururlar. Oyleyse kapitalizmi kisa ve 6z bir
bigimde, iicretli emegin somiiriisiine dayah bir genellesmis meta
miibadelesi sistemi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Somiirii ile meta iiretimi arasindaki i¢sel baglantiy1 analiz eder-
ken, somiiriiniin sermayelesmenin gerekli ama yeterli olmayan
kosulu oldugunu akilda tutmak 6nemlidir. Paranin sermayeye
doniigiimii iin, emekgi kitlelerin somiiriilmesi yeterli degildir;
artik degerin de gergeklesmesi ve igginin iirettigi metalar y1gininin
piyasada nakit paraya tahvil olmak suretiyle sermayeye doniigmesi
gerekir. Eger iiretim alanindaki somiirii, somiiriiniin dolagim ala-
ninda gergeklesmesiyle baglantili ise, bu durumda A-M-Alya da
A-M +AA (paranin metaya doniigiimii ve metanin para + artika
yeniden-doniisiimii) bi¢imindeki sermaye formiilii, A-M (kapita-
list, piyasadaki emek giiciinii bir meta olarak satin alir) ve M~-A’
(kapitalist,ig¢inin tirettigi ve bir kismu ticretli emek zamanin mad-
dilesmesini diger kismu ise ¢alint1 emek zamanin maddilesmesini
temsil eden metalar y1ginin1 satar ve artik degeri nakde ¢evirmek
suretiyle paray1 sermayeye doniistiiriir) biciminde yeniden formiile

edilebilir. Marx, dolagim alaninda vuku bulan sermayelesme ile
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iiretim alaninda meydana gelen somiirii arasindaki i¢sel baglantiy:
ifsa ederek, sermayenin gizemini de gozler 6niine serer. Analizini
goriiniimlerle (esdegerlerin miibadelesi) sinirlandirmak yerine,
kapitalist piyasa iiretimini tammlayan gizli mekanizmay: teshis eder.

Marx, aragtirmasinin baglangig noktasini, Kapital'in daha ilk
satirlarinda belirler:“Kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu top-
lumlarin serveti, ‘muazzam bir meta birikimi’ bigciminde kendisini
gosterir, bunun birimi ise tek bir metadir. Oyleyse aragtirmamizin
metanin analiziyle baglamasi gerekir” (XXXYV, 45). Marx, sermaye
kavraminin analizine, emek kavramiyla degil meta kavramiyla
baslar. Dolagim alanindan bagladiktan sonra, sermayelesme ile
somiirii arasindaki 6zsel baglantiy: ifsa etmek iizere iiretim alanina
geri doner. Bu baglanty, her ne kadar dolagim alaninin yiizeyinde o
denli goriiniir olmayabilirse de, temeldir. Sermayelesmenin altinda
sOmiiriiniin yattig gercekligini kavramada eger basarisiz olunursa
ve eger, standart iktisat takip edilerek, sosyal somiirii iligkilerini
maskeledigi kadar diga da vuran, miibadelenin fenomenal bigim-
lerinin bir analiziyle yetinilirse, bu durumda temel olguyu, yani
miibadelenin fenomenal bigimlerini doguran ve tanimlayan artik
deger temelliikiiniin dayandig sosyal iligkileri gozden yitirmek ka-
¢inilmazdir. “Gok cisimlerinin goriiniirdeki hareketlerinin, gergek
hareketlerine vakif olanlardan bagka kimseye anlagilir gelmemesi”
(XXXYV, 321) gibi, metalarin fenomenal hareketi de sadece, meta-
larin empirik olarak gézlemlenebilir hareketinin temelinde yatan
ve onu agiklayan igsel iliskilerin reel ama empirikolmayan yapisi
bilindiginde anlagilabilir.

Marx, fenomenal bigimlerin altinda yatan bir gergeklikten veya
ozden, teori aracihigiyla agiga ¢ikarilan ve reel addedilen bir 6zden
bahsetmekle, empirizmi reddetmis ve realist bir pozisyonu benim-
semis olur: “Seylerin dis goriiniisleri ile 6zleri birebir ortiigseydi,
bilim diye birseye gerek kalmazdi” (XXXVII, 804). Bu nedenle
bilimin gérevi, empirik diinyanin sistemli bir bigimde gozlemlen-
mesi degildir ve olamaz; zira fenomenal goriiniimler, goriiniimii
iireten reel iligkileri gizlerler. Bilimin gorevi, 6zsel iliskileri ve yam
sira empirik diinyamn olgulariny, olaylarini ve siireglerini agiklayan
dogurgan nedensel mekanizmalar1 kavramsallastirabilecek bir teori
inga etmektir. Meta fetigizmi teorisini ve klasik politik iktisadin
Marksist elestirisini anlayabilmek i¢in, Marksist felsefenin realist bir
sosyal felsefe oldugunu anlamak gerekir. Bagka bir deyisle Marksist
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felsefe, kendi bilgi nesnesini (sosyal diinyay) reel, nesnel ve maddi
bir sosyal iligkiler yapisi olarak tanimlayan bir sosyal teoridir; bu
yapi, empirik olarak gozlemlenebilir olmasa da, sosyal diinyanin
fenomenal bi¢imlerini agiklar.

Gelgelelim, eger yap1 empirik olarak gézlemlenemiyorsa, bu
durumda reel diinyanin kendi sosyal diinya teorisi i¢inde tiretildigi
iddiasinda ve dolayisiyla sosyal gergekligi nesnel ve kisitlayici bir
idealar yapis1 olarak anlama egiliminde olan bir tiir Althusserci
rasyonalizmden kaginmak nasil miimkiin olacak? Bagka bir deyis-
le, eger Marksizm empirist yahut rasyonalist bir felsefe degilse, o
halde gegerlilik kriterleri nelerdir? Bu soruyu dolaysiz bir bigimde
yanitlamak zorsa da, Marksist teorinin sinanma yerinin politik
pratik oldugunu ya da daha iyisi bu tiir bir pratigi yaratma yetenegi
oldugunu séylemek, Marksizm’in ruhuna tamamen uygundur. Bu
goriis, geng Marx'in praksis felsefesine dayamir. Sosyal gergeklik,
insan eylemlerinin niyetlenilmemis sonucudur. Dogalhiginda verili
degildir; bilerek Marksist teori temelinde hareket eden insanlarin
bilingli ve iradi eylemleri vasitasiyla doniistiiriilebilecek, tarihsel
bakimdan spesifik ve insani bir ingadir. Bilgi eylemin tamamlayic
bir pargasi olduguna gore, onun gegerliliginin kanitida politik mii-
dahale diizlemindedir. Merleau-Ponty’nin gayethakl bir bigimde
dedigi tizere Marksizm’in hakikati, “yapip etmelerde mukim bir
hakikattir.

Metalar, burjuva servetinin temel formudur. Kapitalist toplumda
metalar, bagindan itibaren kullanim degeri ve miibadele degerinin
ikili vechesi altinda gériiniim kazanurlar. Bir malin kullanim degeri
aslidir ve malin dolaysiz ihtiyaglarin tatmini kargisinda sahip oldugu
deger tarafindan tanimlanir. Kullanim degerinin gergeklesmesi, bu
tiiketimle olur. Ne var ki kapitalizmde kullanim degeri, miibadele
degerinin salt bir “emanetgisi’ne doniistiigiinden dolayy, tali hale
gelir (XXXV, 196). Bir malin miibadele degerine sahip olmasi
i¢in bagka mallarla iligkiye girmesi ve meta formuna doniigmesi
gerekir. Meta olarak mal, bir miibadele nesnesidir ve tagidig deger
dolaysiz bir bigimde bir “nicel iligki olarak, kullanim degerlerinin
birbirleriyle degistokus edildigi oran” (XXIX, 270) olarak goriiniir.
Kullanim degerleri arasindaki iligkiyi temsil etmesinden dolay:
miibadele degeri fenomenal degildir. Meta iginde tezahiir eder ve
goriiniir hale gelir. Bu anlamda metay1 miibadele degerinin seyles-

mesiolarakgérmek miimkiindiir ve Costoriadis’i (1978) izleyerek,
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muhayyel bir kurum oldugunu da ekleyebilirdik. S6zgelimi bir
sarayin miibadele degeri, belirli bir miktar kutu ayakkabi cilasiyla
ya da daha kullamgh terimlerle s6ylersek, bir miktar parayla ifade
edilebilir. Oyleyse bir malin miibadele degeri, duyusal niteliklerinin
soyutlanmasini gerektirir. Ornegin dogal ipekten bir gémlek, mii-
badele degeri olarak diisiiniildiigiinde yumugsakhk degil pahaliik
niteligine sahiptir; yarim kilo Iskog somon fiimesine degerdir.

Dolayistyla metalar iki farkh (duyusal ve duyulariistii) formda
goriiniirler; bu, Marx’in goriisiine gore sadece kapitalizmde vuku
bulur. Miibadele degerinin bir sey, daha dogrusu spesifik anla-
muyla bir burjuva sosyal iliski oldugu olgusu, “kapitalist tiretim
altinda (...) triiniin [sadece] meta olarak, dolayisiyla da degisim
degeri olarak nihai karakterine ulagtig’” (XXXIV, 362) olgusuyla
agiklanir. Kapitalist tiretim, 6zii itibariyle, metalarin bir piyasa
i¢in tiretimidir; miibadele goriisiine sahip iiretimdir. Kapitalizmde
tirtiniin ihtiyaglarin kargilanmasina doniik kullanim degeri olarak
dolaysiz karakteri talidir ve énemsizdir. Onemli olan, iiriiniin mii-
badele degeri statiisiine erigmesi, piyasada satilip para ve sermayeye
doniigmesidir. Bu bigim degisimi, kapitalist {iretimin ilkesi, itici
giicii ve hedefidir; metalarin iiretimi ve satis1 kendinde amag haline
gelmistir. Kullamm degeri artik o derece talidir ki, metalar sadece
miibadele degeri dolayimiyla kullanim degerine sahip olabilirler.
Dolayisiyla iiriin, titketilmesiyle varacag istikametine ancak piyasa
dolayimyla erigebilir: “Metalarin kullanim degerleri haline gelebil-
meleri i¢in tamamen yabancilagmalar: gerekir; miibadele siirecine
girmelidirler; miibadele ise onlarin sadece miibadele degerleri
olarak goriiniimleriyle ilgilidir. Bu yilizdendir ki, ancak miibadele
degerleri olarak gergeklestikleri durumda kullanim degerleri olarak
gergeklesebilirler” (XXXIX, 283-284).

“Metanin bu ikiligi, onu iireten emegin ikili karakterinde kendini
gosterir” (XXIV, 546). Analitik terimlerle s6ylendiginde, kullanim
degeri “somut emek”ten tiiretilirken, miibadele degeri “soyut emek”-
ten tiiretilir. Somut ya da kullamgh emek, insani emek giiciiniin
somut ihtiyaglan gergeklestirmek i¢in yonelimsel ve yaratici bigim-
de harcanmasidir. Somut emek dogal ve evrenseldir: “O, doganin
insana yiikledigi ebedi bir zorunluluktur; o olmaksizin insan ile
doga arasinda hi¢bir maddi degis tokus, dolayisiyla yagsam diye
birsey s6z konusu olamaz” (XXXV, 53). Bunun aksine soyut emek

ne dogal ne de evrenseldir, zira o bir dokumacinin veya bir mimarin
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veyahut da bir marangozun emegi degildir; soyut emek, tiim farkh
emek tiirlerinin nitel farkhhklarindan soyutlanmasi ve geriye sadece
paylagtiklari tek bir ortak genin kalmasidir: Insani emek giiciiniin
zaman terimleriyle 6lgiilebilecek bi¢imde harcanmasin temsil et-
tikleri olgusu. Soyut emek duyulariistiidiir, homojen ve nitel olarak
ayirt edilemez durumdadir. Tipki iirettigi miibadele degerleri gibi
soyut emek de sadece nicel olarak ayirt edilebilir; zira tiim nitelikler
ve bireylikler, sanki birbirleriyle 6zdesmisler gibi, siiblime edilmek
suretiyle gozden silinirler. Dahasi, miibadele degerinin kullanim
degerinin yerine ge¢mesiyle ayn1 bi¢cimde, soyut emek de somut
emegi egemenligi altina alir: “Saatin sarkaci, iki lokomotifin hizim
olger gibi iki ig¢inin faaliyetini kargilikli olarak kesin bir bigimde
6lgen bir 6l¢ii haline gelmistir. (...) Zaman herseydir, insansa higbir
sey; insan, olsa olsa, zamanin geride biraktig1 cesettir. Nitelik artik
konu disidir. Herseye tek basina karar veren niceliktir; saat saat,
giinbegiin” (VI, 127).

Marx, kendi emegin yabancilasmasi teorisini, somut ve soyut
emek ayrimi vasitasiyla politik iktisadin dili igerisinde yeniden for-
miile eder. Buiki emek tiirii arasindaki ayrim agik bir bigimde tiirsel
emek ile yabancilasmis emek arasindaki daha 6nceki ayrima denk
gelir. Soyut emek yalmzca analitik bir kategori degildir: Spesifik
emek tiirlerine kayitsizhk ve emekten bireyligin silinmesi bizatihi
reeldir. “Soyut emek kategorisi, bagh basina emek, sans phrase
[dosdogru] emek, modern [politik] iktisadin bu kalkis noktasy, ilk
bakista pratikteki hakikat olarak goriilir” (XXVIIL, 41). Somut ve
nitel olanin sadece ekonomi alaninda degil genel olarak toplumda
da soyutlandigini vurgulamak suretiyle Marx, modernitenin temel
bir veghesini yakalamug olur. izleyen boliimlerde gérecegimiz iizere
Simmel, Weber, Lukacs ve Frankfurt Okulu mensuplarinin her
biri soyutlamanin, rasyonellesmenin, nicellesmenin ve bigimsel-
lesmenin elestirisini benimsemis ve bir seylesme teorisi gergevesi
icerisinde sistematiklestirmistir.

Seylesme Elestirisi

Kapitalizmin gelip ¢atmasiyla birlikte, piyasa ekonomisinden
piyasa toplumuna gegeriz. Burjuva toplumunda, der Marx, meta
“tiim Urtinlerin evrensel formu” (XXXIV, 359) halini alir. Marx’in
“meta fetisizmi” olarak adlandirdig seyi piyasa miibadelesinin
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genellesmesinden ayirt etmek miimkiin degildir ki bu da sosyal
igboliimiine hem kavramsal hem de empirik olarak baghdir. Ka-
pitalizmde iiretimin tiiketim igin gergeklesmedigini, daha ziyade
dolagim tarafindan harekete gecirildigini gordiik. Uretim kisinin
kendisi veyahut akranlar i¢in degildir, kendi kendini diizenleyen ve
anonim bir piyasa igindir. Ozel gikarlar1 genel gikarla eglegtirmenin
dogal ilkesi olarak piyasa, bu gikarlarin iiretimini de dogalliginda
koordine eder: Sonug, sosyal bagin seyler (nakit bag) tarafindan
dolayimlanmasidir. Bireyler birbirlerinden bagimsizdir. Her bir
birey, kendi 6zgikarim takip edip hesaplayarak stratejik bir tarzda
davranir. Kapitalizmoncesi toplumlarin aksine toplum ekonomiye
go6miilii oldugu igin, iiriinlerini degis tokus etmek disinda bireyler
birbirleriyle herhangi bir sosyal iligkiye girmezler (kars. Polanyi,
1957: BL 5 ve6).

Ozel gikarlan genel gikarla yapay bir bigimde eslestirecek her-
hangi bir ilkenin ya da iiriinlerin iiretimi ve dagilimini denetleyecek
herhangi bir merkezi kurumun s6z konusu olmamasindan dolays,
eylemlerin ve bireysel emegin esgiidiimii bilingli veya yonelimsel
bir tarzda vuku bulmaz; daha ziyade piyasanin yasalan izlenerek
kendiliginden gergeklesir. Piyasanin “goriinmez el”j, iiretim ile
tilketim arasindaki esgiidiimii dogalliginda saglar. Uriinlerin sosyal
karakteri ve iiriinlere yatirilmig bireysel emek, ancak hersey olup
bittikten sonra, yani iiriinler piyasada miibadele edildigi zaman
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bireysel eylemler arasindaki esgiidiim,
bireylerden habersizce vuku bulur. Bireysel eylemin bu niyetle-
nilmemis neticesi hem iglevsel hem de sistemiktir. Faydacihgin
piyasa toplumundaki hakim eylem bigimi olmasindan dolay1 sosyal
biitiinlegme, seyler arasindaki kargilikl1 baglantilar vasitasiyla disa-
ridan dayatilir. Kisisel bagimhilik iliskileri yerini maddi bagimhlik
iligkilerine birakir ve insanlar “reel soyutlamalar” aracihigiyla bir
araya gelir (Sohn-Rethel, 1972; Sayer, 1987).

Bundan dolayidir ki piyasa toplumlarinda sosyalizasyon, sey-
lesme araciligiyla vuku bulur. Ekonomik sisteme gomiilii olan
insanlar arasi sosyal iliskiler, seyler arasindaki islevsel kargilikh
baglar aracihgiyla dolayimlanir. Bunun anlami, insanlarin kendi
elleriyle yaptiklar iiriinlerin tahakkiimii altina girmesidir. Aqiktir
ki durum, komiinist toplumda oldukga farkhidir. Cikarlarin dogal
eslesmesi ilkesinin yerine ¢ikarlarin insan eliyle uyumlulagtiriimasi
ilkesinin gectigi komiinizmde insanlar arasindaki ve insanlar ile
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doga arasindaki iligkiler “miikemmelen idrak edilebilir ve akla
yatkin'dir (XXXV, 90). Miibadele degeri ile kullanim degeri arasin-
daki iligkinin tersyiiz olmusg hali de diizeltilir: Bireyler anonim bir
piyasaigin degil birbirleri igin iiretirler. Bireysel eylemlerini ortak
uyum igerisinde rasyonel ve bilingli bir bicimde koordine ederler.
Belki iletisimsel bir tarzda degil ama, komiinal bir tarzda hareket
ederler. Uretimin eggiidiimiinii kendi genlikli denetimleri altina
alarak piyasanin yasalarini ilga eder ve nesnellesmis kisiler arasi
iligkileri yapisal anlagilmazhiktan kurtarirlar. Toplumsal iiretim,
onu kendi ortak giigleri olarak yo6neten bireylerce igerilir. O zaman
bunlar “gelecegin lokantalari igin (...) yemek tarifleri’dir (XXXV,
17): Insanlar, kendi yarattiklar1 sosyal giice tabi olmak yerine,
onu biling ve iradeyle yénetirler. Ozel miilkiyeti ve piyasayi ilga
ederek, tiretim siireglerini ve emek iiriinlerinin dagitimin bilingli
veyapilagmug bir tarzda diizenlerler. Ekonominin 6nceligi bertaraf
edilerek politikanin 6nceligi yeniden tesis edilir; dyle ki ekonomi
nesnesini kaybeder. Insanlar ve seyler arasindaki iliskiler bir kez
daha insanlar arasi iligkilere tabi kilinir.

Fetisizm elegstirisi her tiirlii dolayimi reddeder ve eylemlerin ne
miibadele iligkileri ne de piyasa tarafindan dolayimlandig bir seffaf
kolektivite mitine yaslanir. Bu tiir bir kolektivite ancak ve sadece
kiigiik, iitopik ve tamamen otarsik bir komiinite olarak tasavvur
edilebilirdir (Lange, 1978). Sosyal yapilarin gorece 6zerkligini
hesaba katmakta basarisiz olan bu temel normatif model olgular
tarafindan tarihsel olarak agildigina gore, fetisizm elestirisinin ve
bunun dayandig1 6zne-nesne 6zdesligi felsefesinin agirikarmagik
modern topluma ne 6lgiidde uygun oldugunu sorabiliriz.

Dolayimlara doniik Marksist elestiri, en nihayetinde romantik
bir elestiriden bagka bir sey degil midir? Eger boyleyse, ekonomik
alt-sistemin yabancilagmg 6zerklesmesini meta fetisizmi aracihigiyla
elestirmemiz hald miimkiin miidiir? Veyahut, dolayimlardan 4zade
bir diinyaya dair bu anakronik iitopyanin eksikliklerinden mustarip
olmayan yeni bir normatif model mi aramaya baglamaliy1z? Béyle
yapmamiz gerektigine inaniyorum ve Lukacs iizerine boliimde,
Luhmann ve Habermas'a referansla 6zne-nesne 6zdesligi felsefesini
acikga elestiriyorum.

Maryx, iinlii fetigizm teorisini, Kapital’in birinci cildindeki “Meta
Fetisizmi ve Bunun Sirr1” baglikli meghur kisimda sunar (Geras,
1971; Rovatti, 1982; Burris, 1987; Goldmann, 1959: 64-106; Rubin,
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1973: 1-60; Larrain, 1983: 1-45; Feenberg, 1986: 59-86. Kavramin
tarihi i¢in bkz. Iacono, 1992 ve bilhassa Pietz, 1985, 1987, 1988).
Semantik analizler, fetisizm kavraminin en az bes farkli anlamim
ag1ga gikarmaktadir. Buna gore fetisizm su anlamlara gelir: (i) mii-
badele degerinin, bizzat nesnelere i¢kin goriiniir noktaya vararak,
kullanim degerinin yerini almasi, gergekte nesnelerde cisimlesen
emekten ileri gelmesine ragmen, miibadele edilen seyler arasindaki
genel gecer bir iliski olarak ifade bulmasy; (ii) kisiler arasindaki
sosyal iliskilerin seyler arasindaki ekonomik iligkiler tarafindan
dolayimlanmasi ve bunlarin birbirine karistirilmas; (iii) metalarin
sahtekisiler olarak bagimsiz varlik kazanmasy; (iv) seylerin, meta-
larin ve bunlarin hareketinin insanlar1 yonlendirmesi, egemenlik
altina almas: ve y6netmesi ve bunun tersinin gegerli olmamasi
ve son olarak (v) burada ayirt edilen, spesifik anlamiyla burjuva
ve dolayisiyla gegici olan fetisizm bigimlerine, burjuva iktisad:
tarafindan sanki dogal ve ezeli tarihiistii zorunluluklarmis gibi
muamele edilmesi.

Klasik meta fetisizmi analizinin hareket noktasi sudur: Meta,
kendiliginden anlagilabilecek basitce bir sey degil, “metafizik in-
celikler ve teolojik sislerle dolu, kihiktan kihga giren bir sey’dir
(XXXV, 81). Kullanim degeri ve miibadele degerinin bir sentezi
olarak meta, aynm anda hem duyusal hem de duyulariistii bir nes-
nedir. Gelgelelim, “metanin gizemli karakteri” kullanim degerinden
ileri gelmez, zira ele alinan nesne (s6zgelimi, elinizdeki kitap), bir
kullanim degeri olarak sadece belirli bir ihtiyaci kargilar. Oyleyse
metanin esrarengiz karakteri ancak miibadele degerinin sonucu
olabilir, ¢linkii Marx’in dedigi gibi “deger, gégsiinde ne oldugunu
anlatan bir yafta ile ortalikta dolasmaz. Bilakis deger, her trini
toplumsal bir hiyeroglif yazisina geviren seydir” (XXXV, 85).

Gelin, bu bilmeceyi ¢6zmeye ¢aligalim: Kullanigh nesnelerin
miibadele degerine sahip metalara doniisiimii sosyal bir edimdir,
¢iinkii miibadelenin taraflar, gergek esitsizlikleri soyutlamak ve
iiriinlerini ortak paydalarina (insani emek giicii sarfi olmalar vas-
fina) indirgemek suretiyle, kendi farkh tiriinlerini esit addederler.
Miibadelenin taraflari, bunu farkinda olmaksizin yaparlar. “Bunun
i¢in Galiani, ‘Deger kisiler arasi bir iligkidir’ (...) dediginde sunu
da eklemesi gerekirdi: seyler arasindaki bir iligki bigiminde ifade
edilen kisiler arasi [asla goriiniir olmayan] bir iligkidir” (XXXYV, 85).
Uriinlerin esitlenmesi ve ayn1 zamanda bireysel emegin koordine
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edilmesi esnasinda, iiriiniin sosyal dogas1 gozden kaybolur. Farkh
lireticilerin meta iginde bir araya gelen kullanigh emegi tamamen
silinir. Lucien Goldmann (1958: 78) bu fikrin giizel bir 6rnegini
verir:

Bir giftayakkabinin maliyeti 5000 franktir. Bu, hayvan yetistiricisi, sepici,
onun ig¢ileri ve galisanlan, perakendeci, ayakkab: saticis1 ve son olarak da
miisteri arasindaki sosyal ve zimnen insani bir iligkiyi ifade eder. Fakat
bu iliski asla goriiniir degildir; bu insanlarin ¢ogu birbirini dahi tanimaz
ve birbirinin varhgindan dahihabersizdir. Onlar1 birbirine baglayan bag:
ogrenselerdihayrete diiserlerdi.

Sonug, iiriiniin miibadele degerinin iiriiniin “doga’sinin igkin bir
pargasi olarak goriinmesidir. Fenomenalolmayan miibadele degeri,
metanin iginde somut bir bicimde tezahiir eder; meta, miibadele
degerinin seylesmesidir. Buradan hareketle Marx su sonuca varr:
Insanlar arasindaki sosyal iligki, seyler arasi bir iligkinin fantazma-
gorik formuna biirinmiistir:

Oyleyse metanin gizemli bir sey olmasinin basit nedeni, onun iginde
insan emegininsosyal karakterinin bizzat insanlara bu emegin tiriintinii
damgalayan nesnel bir karakter olarak goriinmesidir; iireticilerin kendi
toplam emek iiriinleriyle iligkilerinin, kendi aralarinda degil de emekleri-
nin iiriinleri arasinda kurulan sosyal bir iligki olarak goriilmesidir. Emegin
tiriinlerinin metalar haline, niteliklerinin duyularlahem kavranabilir hem
de kavranamaz oldugu sosyal seyler haline gelmelerinin nedeni budur.
(...) Insanlar arasindaki belirli bir sosyal iliskinin, onlarin géziinde, seyler
arasindaki diigsel bir iligki formuna biiriindiigii yer tam da burasidur.
(XXXYV, 82-83)

Igsel iligkilerin realist felsefesi agisindan fetisist seylesme, sos-
yal giiciin hatali isnadi olarak tanimlanabilir; bu durumda seyler,
icine gomiilii olduklar1 daha genis bir sosyal iligkiler sisteminin
belirivermis 6zellikleri araciigiyla, sanki i¢kin bir nitelikmis gibi
bizatihi seylere sahip olurlar. Kisaca s6ylenirse fetisizm, saglam
temellendirilmis kategorik bir hatadir ve bu miinasebetle, Torran-
ce’in (1995: 165) agikladigs iizere: “Biitiincii nedenselligin vasitalari,
sonuglarinin kaynaklarina doniisiir”. Emegin sosyal isnatlar1 meta-
larin maddiligi igerisindeyken hala muglak bigimde algilanabiliyor
olsa da, parayla birlikte tamamen go6zden silinirler. Para igerisinde

seylerin degeri 6zlerinden ayrilir ve 6zerk bir statii kazanir. Sim-
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mel’in sonradan Marx’1izleyerek dedigi gibi para, “seylerin kendi-
leri olmaksizin degeri’ni (Philosophy of Money, 121, kars. Simmel
izerine béliim) ifade eder.

Paranin sadece metanin “déniismesi” oldugu ve metanin da sa-
dece miibadele degerinin seylesmesi oldugu asikér hale geldiginde,
paranin sirr1 da derhél agikliga kavugmus olur: “Demek ki paranin
bilmecesi, metalarin bilmecesinden bagka birsey degildir; yalnizca,
artik yiiziimiize en 1§1ltih bigimiyle garpmaktadir” (XXXV, 103).
Meta ve para her ne kadar basit seyler olarak gériiniiyorlarsa da,
gercekte sosyal iiretim ve miibadele iligkilerine tekabiil ederler. ey-
lerin goriiniimleri, 6zlerini perdeler. Insanlar eger giindelik hayatin
goriiniimlerinin ardindaki gergekligi géremiyorlarsa bunun nedeni,
Kapital'i okumamis olmalan degil, Marx'in deyisiyle “bir bireyin
emegini oOteki iireticilerin emeklerine baglayan iliskilerin, iiretici-
lere, aslinda oldugu gibi, galisan bireyler arasindaki dolaysiz sosyal
iligkiler olarak degil, tersine, kisiler arasindaki maddi iliskiler ve
seyler arasindaki sosyal iligkiler olarak goriinmesi’dir (XXXV, 84).

Fenomenolojiden ilhamin almug, sermaye tahakkiimiinii (onu
maskeleyerek, mevcut drnekte ise insanlar ve seyler arasindaki
fiili iliskileri, tarihsel praksis eliyle doniistiiriilebilecek ve tersine
gevrilebilecek sosyal iligkiler olarak degil de, dogal ve ebedi iligkiler
bigiminde sunarak) ¢ogaltan ve yeniden iireten sembolik toplum
temsillerinden miitegekkil bir kiiltiir altkiimesi olarak anlagilan bir
ideoloji teorisinin devreye girdigi yer tam da burasidir. Eger ideo-
loji, sosyal yapis iginde igerilmis ve eyleme dair igerimlere sahip
olan bir toplum hakkinda diigiinmenin bir yolu olarak anlagilirsa,
bu durumda yapisalcilik, hermeneutik ve fenomenoloji arasindaki
kargithigi agmak miimkiindiir (Bourdieu, 1977; Ricoeur, 1986). Bu
perspektiften bakildiginda ideoloji, doxa olarak, yani temellerini
gergeklikte bulan (fundamentum in rebus), bu demektir ki sosyal
iliskilerin dogalhginda biling agisindan dogal ilikiler olarak gériin-
diigii bir sembolik toplum temsili bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar. Bu,
hi¢ kugkusuz tam da, Marxin insanlar ve seyler arasindaki (fetigsizme
karakterini veren) tersine dénmenin “yavan bir ger¢ek olmakla bir-
likte asla hayali olmadigin1” (XXIX, 289) iddia ederken aklinda olan
seydir. Eger 6zne degil de gergeklik hataliysa, buradan fetigizmin salt
bir yamlsama [illusion] olmadig1 sonucuna varmak miimkiindiir.
Fetisizm bir “amgtirma’dir [allusion]: taninan ama ayni1 zamanda
bilincin zorunlu olarak “yanhs tamdig1” maddi varolusa dair bir
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amigtirma. Yanhs biling, yanhsa diigiiriilmiis bir bilingtir ama yine
de kapitalizmde insanlar ve geylerin ters ddnmesinin kurucusu ve
yeniden iireticisidir. Yalnizca, sosyal iligkilerin seylesmis biciminin
Marx’in “kaba” iktisatcilar olarak tanimladig kisilerce tamamen
dogal bir durum olarak sunuldugu ve haklilastirildig1 durumda
fetisizm bir yanilsama haline gelir. Teorik temsil diinyanin dogma-
tik algilamigim cifte katladiginda ve pekistirdiginde “bu, burjuva
politik iktisadina 6zgii fetisizmin, yani seylere damgasin1 vuran
sosyal, ekonomik karakteri, (...) o seylerin maddi dogasindan ileri
gelen bir dogal karaktere doniistiiren fetisizmin tamama ermesini
beraberinde getirir” (XXXVI, 227).

Marx, Kapitalin igiincii cildinin son boliimlerinde fetigizm
temasina geri doner. Bu sefer fetisizmi sadece dolagim alani igeri-
sinde degil, bir biitiin olarak ekonomik siiregle iligkisi igerisinde
elealir. Klasik servet formiiliinii elestirirken, burjuva iktisadindaki
kategoriler fetisizmine karsi taarruza geger. Marksist kategorilerden
farkli olarak burjuva iktisadinin kategorileri, kapitalizmi tanimla-
yan reel iligkilere kars: gelmek yerine yiizeyde kalir: I¢sel iligkiler
ve bunlarin doniisiimleri yerine, seyleri ve bunlarin 6zelliklerini
vurgularlar; bagka bir deyisle, iliskiler arasindaki iliskiler yerine
seyler arasindaki iligkileri tanimlarlar.

Burjuva iktisadinin sorunu, igsel iligkileri inkar etmesi ya da
dikkati buradan bagka yere kaydirmasi degildir; mesele, igsel ilig-
kileri diisiinceden yapisal olarak diglamasidir (Mepham, 1979).
Bundan dolayy, servetin “iglii formiil”iinde -sermaye kari, topraga
dayalirant ve iicretler- burjuva iktisatcilar, ekonomik serveti, onun
i “kaynag1” ve buna tekabiil eden gelir olarak gordiikleri seyle
iliskilendirirler (kars. Sayer, 1979: Bl. 3).

Marx’a goreyse sermaye, toprak ve emegin kargilikhiligkisi rast-
lantisaldir. Servetin kaynaklari sanilan bunlar arasinda, der Marx,
“her birinin avukat ticreti vekéletiyle, kirmiziturplarla ve miizikle
iligkisiyle hemen hemen ayni tiirden bir iligki” (XXXVII, 801)
bulunmaktadir. Klasik servet formiilii, kapitalizmin 6zgiilliigiinii
yakalayamaz. Spesifik olarak kapitalist iligkilere atifta bulunan
kategorileri ayirt edemez. Sozgelimi, sermaye ve toprak miilkiye-
tini, gercekte genel olarak insan ile doga arasindaki ontolojik bir
iliskiye atifta bulunan emek kategorisiyle birbirine karigtirir. Dahasi,
toprak, sermaye ve emege ayn1 degeri vermek suretiyle, Marx’in

servetin yegane kaynag olarak gordiigii ticretli emegi karartir. Ni-
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hayetinde bu formiil, bu ii¢ simif in -kapitalistler, toprak sahipleri ve
iggiler- yilhk gelirlerini tig farkl agacin bir yilda verdigi meyveler
olarak ortayakoyar, oysa aslinda hepsi ayn1 kaynaktan, yani ticretli
emekten gelmektedir: “Rant, faiz ve endiistriyel kar sadece metanin
artik degerinin ya da metanin igine hapsolmus iicreti 6denmemis
emegin farkl kistmlarinin farkl adlaridir ve hepsi esit 6lgiide bu
kaynaktan, yalnizca bu kaynaktan neset eder” (XX, 134). Artik
degerin bu kisimlar, kendi bagina topraktan ya da sermayeden dog-
mazlar; toprak ve sermaye, sadece sahiplerinin, sémiirii siirecinde
kapitalist tarafindan iggiden sizdirilan artik degerden kendilerine
diisen pay1 alabilecekleri bir pozisyona yerlesmelerini saglar. Fakat
bunlarin hepsi iiglii formiilde goriiniirliigiinii yitirir ve Marx’a gore
burjuva iktisat kategorilerinin tam anlamiyla ideolojik olmasinin
nedeni budur. Uglii formiil, sosyal ve igsel iligkileri dogal seylere
doniistiirerek, yani seylestirerek karartir:

Sermaye-kar ya da daha iyisi sermaye-faiz, toprak-rant, emek-iicretler
formiillerinde, degerin ve genellikle servetin 6geleri ile kaynaklar
arasindaki i¢ baginti olarak gosterilen bu ekonomik iigli formiilde,
kapitalist iiretim tarzinin tam bir gizem haline getiriligini, toplumsal
iligkilerin seylere gevrilmesini [ Verdinglichung], maddi iiretim iligkile-
rinin, bunlarin tarihsel ve toplumsal belirlenisleriyle dogrudan birles-
tirilmesini goriiyoruz. $imdi burasi, Bay Sermaye ile Bayan Topragin
kol kola girip, hem sosyal karakterler ve hem de dogrudan salt seyler
olarak hortlak gezintisine giktiklari, biiyiili, ¢arpitilmig ve tepetaklak
edilmis bir dlem oluyor.

(XXXVIL, 817)

SINOPTIK TABLO

Diizeltme ve bag agag1 cevirme diyalektik desenleri bize Marx’in
diisiincesi i¢in bir baglant1 noktas1 sunar. Marx, dyle ya da boyle
ama daima (yabancilasma teorisinde, somiirii teorisinde ve meta
fetisizmi teorisinde) kapitalist sisteme karakterini veren seylesmeyi
ya da 6zne ve nesnenin ters donmesini elestirir. Bu anlamiyla, bas
agag1 doniisleri tersine geviren politik iktisat elestirisini; yabancilag-
ma, somiirii ve meta fetigizmini birinci, ikinci ve igiincii diizeyden
tersine doniislerin artan sirah bir sistemi iginde birlestiren muazzam
bityiikliikte bir “doniistiiriicii elegtiri” (Gouldner, 1985: 233) projesi
olarak gérmek miimkiindiir. Gelir dagilimi alan1 meta fetigizmi
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alaninin, meta fetisizmi alan da iiretim alaninin istiine bindirilirse,
bu durumda kapitalizmde ickin 6zne ve nesne ters gevrilmelerinin
yoriingesi asagidaki sinoptik tabloyla semalastirilabilir:

3) Dagitim: Burjuva iktisadinin ideolojikw yamlsamasinin elestirisi

2) Dolagim: Meta fetigsizminin mistifikasyonunun elestirisi

1) Uretim: Yabancilagma ve sémiiriiniin elegtirisi P

v

T
T

\d

-

1) Birincil 6zne-nesne ters doniisii (“sosyal seylesme”) iiretim

2)

alaninda vuku bulur: Is¢inin yabancilagmasi ve sémiiriilmesi
demek, emeginin nesnesinin digsal, nesnel ve 6zerk bir giig
olarak kargisina dikilmesi ve onu bir nesneye doniistiirme-
si demektir. Ozne, emeginin nesnesine yabancilagir, emek
nesnesi sermayeye doniisiir, sermaye 6zne haline, ig¢i de
kapitalistin kisilesmesi demek olan sermayenin nesnesi ha-
line gelir. Kapitalizmde bizatihi bir somiirii ve yabancilagma
stirecine tekabiil eden iiretim siireci, seylerin kisilesmesi ve
bireylerin de seylesmesi sonucunu dogurur.

Dolasim alaninda, metalarla baglantili olan fetigizm, birin-
cil 6zne-nesne ters doniigiinii bag agag: ¢evirir (“bilincin
seylesmesi”). Kisiler arasi iliskilerin seylesmesi ve seyler
arasl iligkilerin kisilesmesi, dogal bir siireg olarak goriiniir.
Insanlar arasindaki sosyal iligkiler, bilhassa da kapitalizmin
karakteristigi olan iiretim ve miibadele iligkileri, seyler ara-
sindaki nesnel iligkiler olarak goziikiir. Piyasa ekonomisinin
yapisinin yol agtig1 saglam-temellenmis bir alg: garpilmasi
olarak tanimlanan meta fetigizmi, pratik siiregleri ve sosyal
iligkileri dogallik ve maddilik kisvesi altinda gériinmez hale
getirir. Her ne kadar bilincin bu “gizemlilesmesi” “yavan bir
gercek olmakla birlikte asla hayali degilse de” (XXIX, 289)
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3)

(bir sanridan ziyade bir serap), bu, miibadele degerinin ko-
keninin, iiretiminin mekanizmalarinin ve sosyal dogasinin
karartildigz sonucunu degistirmez. Uretim alan ile dolagim
alani arasindaki igsel rabita kopmustur.

Burjuva iktisadinin ideolojik alaninda bizzat gizemlilesme
gizemlilestirilir ve boylelikle bas agag: ¢evrilmis iligkilerin
bas asag1 gevrilmesi sonucu, dagitim alaninin goériiniimleri
salt yanilsama halini alir (“teorik seylesme”). Burjuva ikti-
satgilar miibadeleyi 6zgiirliik ve esitligin fiiliyata gegmesi
olarak, seylestirilmis sosyal iligkileri de tamamen dogal
ve dolayisiyla ebedi bir durum olarak sunarlar. “Bunlarin,
kapitalist liretim siirecindeki, belirli bir tarihsel donemin
damgasini tagryan belirli toplumsal nitelikleri, adeta ezelden
beridir kendilerine ait bulunan dogal ve iglerinde tagidiklar1
bir niteliktir” (XXXVII, 812). Servetin {glii formiiliinde
ideoloji, “en digsal ve en fetigbenzeri bigim’ (XXXVII,
388) ulagir. Marx’in “iiretim iligkilerinin en tist diizeyde
garpilmasi ve ete kemige biiriinmesi” (XXXV1I, 390) olarak
tanimladi “toprak” ve “sermaye’de “otomatik fetis”, ideal
ifadesine kavusur: Deger, kendi kendini dogurur. ElImanin
dogasinin elma iiretmek olarak goriinmesi gibi, paranin
dogas: da kar ya da faiz iiretmek olarak gériiniir. Bu ide-
olojik form igerisinde, artik degerin kokenini agiga vuran
higbir iz yoktur artik. Somiiriideki kaynagi tamamen gézden
silinmistir, egemen simiflar korumaya alinmig, kapitalist
sistem kendini daimi kilmugtir.

Marksizm tam da bu noktada miidahalede bulunur. Marksizm,
dogrudan somiiriilen ve yabancilagtirilan iscilere hitap ederek,
politik iktisadin maskesini indirerek ve kapitalist iiretim ve yeni-
den iiretimin nesnel mekanizmalarini ifga ederek, tiim bag agag1
doénmis iliskilerin tersine gevrilmesinin ilk adimi olarak, bu bas
asag1 donmiisliige dair bir farkindalik uyandirmay: hedefler. Bu
anlamda denebilir ki, politik iktisadin fetiglestirmeden arindirici
elestirisi, bu elestirinin nesnesini ortadan kaldirmayi hedefler.
Marksizm, bu nedenle, sosyal iliskileri seylesmeden arindirmak
i¢in Sokratik metodu 6nerir.
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Marx'in kiilliyatinda “nelerin yasayip nelerin 6ldigiiniin” mu-
hasebesini yapmanin yeri buras1 degil. Tarih, Berlin duvarinin
¢okmesinden bu yana, Marksizm’in artik revagta olmadig: ve
Marx’in 6ngordiigi ve kiiresellesmeye dair ategli tartigmalarin
gosterdigi tizere kapitalizmin evrensel hale geldigi hitkmiinii verdi.
Bununla birlikte, Marx’tan yapilan alintilar gitgide azalmaktaysa
da Marx kiilliyat: temel bir referans olarak varligini siirdiiriiyor.
Sosyal yapilarin geylesmesine ve insanin yabancilagmasina doniik
elestirisi, 6zgiirlesimci bir ¢ikarin motive ettigi fetislestirmeden
arindirici bir elestiri sundugu igin, Marksist olsun olmasin bir
elestiri sunma azmindeki her tiir sosyal teori i¢in bir 6rnek model
teskil ediyor.

Elestirel bir toplum teorisinin 6zii, tahakkiimiin yapisal bi¢im-
lerini 6zgiirlesimci bir perspektiften hareketle analiz etmektir.
Elestirel teori, insanlarin denetiminden siirekli kagan ve eylem
alanlarini sistematik bir bigimde sinirlandirarak insanlarin tizerine
¢oken seylesmis sosyal giiglerin yabancilagtiric1 varolugunu agiga
vurur. Bu teori ayrica, seylesmis sosyal giiglerin dogal giigler olma-
diginy, insan eylemlerinin niyetlenilmemis sonuglar1 olduklarini
ve insanlar tarafindan doniistiiriilebileceklerini de gosterir. Marx,
seylesmis sosyal yapilara dair sistemik bir yaklagimile 6zgiirlesimci
eyleme doniik praksiyolojik bir yaklagimi Louis Bonapartein 18
Brumaire’i kitabinda birbirine eklemleyerek bu baglantiy: kurar:
“Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar; ama kendi keyiflerine
gore, kendi segtikleri kosullar altinda degil; dogrudan kars1 kargiya
kalinmug, verili ve gegmisten aktarilmig kosullar altinda” (XI, 103).

Marx'in, olgun dénem metinlerinde, eylemi maddiyapilarin bir
golgefenomeni olarak sunmak suretiyle teorisinin iradeci boyutu-
nu bir par¢a ihmal ettigi dogrudur. Bu belirlenimci perspektiften
bakildiginda, realist bir 151k altinda gizli ve fenomenalolmayan bir
igsel iligkiler dizisi olarak goriillen maddi sosyal yapilar, insanlarin
salt “tagryicilar” olarak goriilldiigii tamamen Althusserci yaklagima
varacak derecede, gozlemlenebilir insan davraniglarini belirlerler.
Ne var ki bu kat1 bigimde belirlenimci ve derinden antihiima-
nist sosyolojik vizyon, aslinda sadece hiimanist bir hiledir. Zira
kaderciligi pekistirmeye ¢aligmaz, bilakis amaci, sosyal biitiiniin
fetigist karakterini ifsa etmek ve boylelikle farkindalig: arttirarak
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tahakkiimiin temeli olan geylesmis sosyal iligkileri tersyiiz edecek
ozgiirlesimci eylemi tegvik etmektir.

Marx her ne kadar eylemin digsal maddi giigler tarafindan belir-
lendigini —eylemi salt aragsal yahut stratejik boyutuna indirgeyen
yabancilagtirici bir belirlenimi- vurgulamigsa da, boyle yapmasinin
sebebi kesinlikle, bu onur kirici durumun insan miidahalesiyle ke-
sin bir bicimde doniistiirebilecegini varsaymasidir. Yabancilagma,
antropolojik bir felakettir, fakat topyekan degildir. Insanin ézsel
giigleri geri kazanilabilir. Maddi giiglerin digsal baskis: aracihgiyla
sosyal diizenin dayatilmasi olarak tanimlanan ve eylemin salt stra-
tejik boyutuna indirgenmesinden ileri gelip ayn1zamanda buna yol
agan seylesme, tarihin son sozii degildir. Hegel'in ve gérecegimiz
tizere Simmel'in inandiginin aksine, sosyal yapilarin yabancilagti-
rica1 seylesmesi ne metafizik bir kaza ne de kozmik bir kaderdir; o,
tarihsel olarak belirlenmis bir durumdur.

Marx, 6zel miilkiyetin ilgasinin tiim yabancilagma bigimleri-
nin ilgasinin yeterli kosulu oldugunu one siirerken hatalyd: hig
kuskusuz; fakat eylemin kapitalizmin yapisal kosullar tarafindan
sistematik bir bigimde baskilanan iletisimsel ve anlamh boyutlarim
yeniden aktif hale getirmenin tamamen pratik bir gorev oldugu
hususunda hakliydi. Marx’in diisiincesi zamanimizin “agilamaz
ufku” degil artik, fakat hala temel 6nemini koruyor: Bunun sebe-
bi, Marx’in seylerin dosdogru kokenine yonelen (o kok ki bizzat
insanin kendisidir) elestirel bir sosyal teorinin temel direklerini
dikmis olmasidir.
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2
Georg Simmel:
Marx ve Weber Arasinda

MODERNITENIN DIYALEKTIGI

Tiim biiyiik sosyologlar arasinda en 6zgiin, en parlak ve en zeki
olan1 hig kusku yok ki Georg Simmeldir (1858-1918). Simmel
siklikla, baglantilar ve analojiler kuran diigiinme yordam dile getiri-
lerek “zeki bir deneme yazar1” olarak tanimlanir. “Bilim ile edebiyat
arasinda” (Lepenies, 1988) salinip duran Simmel, sosyolojiyi sosyal
psikoloji, siyaset bilimi ve dilbilim gibi yine sosyal alan1 analiz eden
diger bilimlerden ayri, bagimsiz bir disiplin olarak tesis etme ugrag
verdi. Gelgelelim, handiyse akademikargiti dogurgan muhayyilesine
ragmen ve sosyolojiyi ve komsu disiplinleri boydan boya katettigi
yeni patikalara, geride biraktif1 dahice ve tiretken hipotezlere ve
bagkalarinin sonradan basarili bigimde gelistirdigi ona ait pek gok
teze karsin Simmel, neredeyse tamamen unutuldu. Yasadig yillarda
Collége de France'daki Bergson’la kiyaslanabilir bir s6hrete sahipti
ama ancak 1980lerden sonra yeniden kesfedildi. Simmel bagina
gelecekleri garpici bir berraklikla 6ngérmiistii:

Manevi miras¢ilarasahip olmadan 6lecegimi biliyorum (ve buiyi ve giizel
birsey). Geride biraktigim miras, tipki para gibi, pek ¢ok farklh varis ara-
sinda paylagild: ve bu vérislerden her biri, kendi payini, kendi dogasina
uygun bir ugras: gelistirmek igin kullanacak, ama bunun mirastan ileri
geldigini bilmeyecek.

(FA, 1)
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CGagdas sosyolojide Simmel'in kavramlari (s6zgelimi, sosyal me-
safe, rol, referans gruplar ve etkilesim) yaygin gecerlilige sahiptir. Ne
var ki, Amerikan sosyolojisi lizerindeki etkisine (Levine vd., 1976)
ve bilhassa Italya, Fransa ve Almanyada giiniimiizde gériiniir hale
gelen Simmel kiilliyatina dayal aragtirma rénesansina ragmen,
bu kiilliyat biiyiik oranda taninmadan kald1. Diigiincesinin felsefi
vecheleri de neredeyse tamamen goz ardi edildi. Mikrososyolojisi
tizerindeki agir1 yogunlagmaya kargihik, diigiincesinin yoniinii tayin
eden ve biitiinliigiinii saglayan felsefe arka planda kalda. Sahsi fik-
rimce, ne sosyal epistemolojiye yaptig1 katkilar ne de moderniteye
doniik elestirileri hak ettikleri karsilig1 gérmedi. Bu béliim, Sim-
mel'in formel sosyolojisini, bilgi felsefesini ve sosyal metafizigini
yeniden biitiinlestirmeye; kesifsel metodolojik ¢ogulculuk ilkesinin
yeniden takdir edilmesine katki sunmaya; ve Simmel'in biiyiik sos-
yoloji gelenegi i¢inde, Karl Marx ile Max Weber arasindaki yerini
ag1@a ¢ikarmaya hasredilmistir.

BIR SOSYAL METAFIZIKG!

Simmel, tipk1 onun iizerine kisa bir deneme yazmis olan Adorno
(1958, XI: 556-566) gibi, sistem karsit1 bir distiniirdiir. Diigiincesini
bitiinliikli bir sistem iginde somutlagtirmay isteyip istemedigi
yahut bunu bagarip bagaramadig1 epeyce tartigmahdir. O gergekten
de, bizzat kendisinin dedigi gibi, “hayatin tamamim sistematik
bir simetri igerisinde kusatmaya pek de meyilli degil’di (1958:
189). Bachelard’in (1993: 30-31) harikulade bir bi¢imde tanim-
ladig1 bilimoncesi zihne benzer bigimde, Simmel kendisini asla
titizlikle tanimlanmig bir fenomenin incelenmesiyle sinirlamadi.
Bir nesneden digerine gegerken, gesitleme degil cesitlilik aradi.
Bir “flaneur” [bir gezenti] (Frisby, 1981: 68-101) ve bir “bricoleur”
[kendiisinikendigoren] (Weinstein, 1993: 53-70) olmakla itham
edilse de Simmel herseyden 6nce bir deneme yazaridir. O, bir sistem
kurucusu olmaktan ziyade bir hipotez tedarikgisi, diigiincelerini
bambagka nesnelerden miitegekkil bir yiginin iizerine, Ortega y
Gasset'in “hi¢birini dogru diiriist kemirmeden bir cevizden digerine
ziplayan felsefi bir sincap” (aktaran Coser, 1977: 3) diye tanimlaya-
cag1 derecede boydan boya sagmug, bigimden bigime giren, tuhaf
bir diigiiniirdiir. Simmel’in incelikle islenmis denemeleri; koprii
ve kapi, siis, bezginlik, sayilar, yalanlar, mektuplagmalar, 6giinler,
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harabeler, macera, flort ve daha pek ¢ogu gibi sakinlik veren ve
goriiniiste onemsiz konulari ele alir.

Gelgelelim Simmele gore higbir sey onemsiz degildir; zira hersey
ozsel olanla baglantili ve ona siki sikiya baghdir ya da kendisi-
nin deyisiyle buradaki mesele, “hayatin ayrintilarinda anlaminin
bitiinliigiini bulmak’tir (PM, 55). Eger tiim ayrintilar hayatin
biitiinsel anlaminin gostergeleriyse ve hayatin derinliklerine eger
goriiniimden hareketle ulagilabiliyorsa, bu durumda diinya tektir
ve her bir goériiniimii, diinyanin birligiyle baglantih bir sembol
olarak yorumlamak miimkiindiir. Devasa eseri Paranin Felsefesi, bu
biitiinleyici yaklagimin mitkemmel bir 6rnegidir. Paraya moderni-
tenin bir sembolii olarak yaklasan Simmel, en yiizeysel ve tesadiifi
fenomenler ile bireysel, sosyal ve tarihsel hayatin en dip akintilar1
arasindakiiliskileri vurgular ve gelistirir. Goriiniiste paray: sub specie
momenti [am igerisinde] ele alir ama gergekte sub specie aeternitatis
[sonsuzlugun bakis: altinda] yorumlamaktadr. Frisby’ye (1985: 39
vd.) gore Simmel’i par excellence modernite sosyologu yapan sey
tam da budur. Baudelaire’in tanimladig1 anlamiyla: “Modernite,
sanatin gegici, ugup giden, olumsal yarisidir; diger yarisi ise ezeli
ve defismezdir” (Baudelaire, 1976: 623).

Simmel sadece bir temadan digerine sigramakla kalmaz, kendi
yorumlayia1 perspektifini de miitemadiyen degistirir. Reel olan
ugsuz bucaksizdir ve sadece, her biri hayatin bir veghesini (bu tek
vechenindahianlamina tamamen vakif olmaksizin) yakalayan pek
cok farkli perspektiften bakilarak anlagilabilir. Simmel, normalde
bir araya gelmeyecek disiplinleri birbirine bitistirmenin ustasidur.
Pek ¢ok farkl perspektifi benimseyerek ve bir analojiden digerine
ilerleyerek felsefeden sosyolojiye, sosyolojiden estetige, estetikten
etige, etikten psikolojiye ve psikolojiden tarihe piiriizsiizce geger.
One siirdiigii iddialar empirik érneklerden beslenir, fakat kurgusal
ornekleri de pekala kullanabilecegini bastan kabul eder (GSG 11, 65,
dipnot). Bu bakimdan, yaratti1 “simiilasyonlar” sanatla yakindan
iligkilidir; tipki sanatta oldugu gibi gergekligi yeniden iiretmez,
onu yeniden inga ederler.

Simmel’in aragtirmalar1 daima ve katiyetle disiplinleraras: ya-
hut disiplinleriistiidiir. Yaklagimi ve diigtincesi, kendisinden dnce
var olan ve aragtirma nesnelerinden ziyade akademik kurumlarin
ekonomipolitigiyle iliskili sebeplerden dolay1 abartilmis olan disip-

liner ayrigmayla ¢atisma halindedir. Bu yiizden Simmel’in aragtir-
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malarinin sosyolojinin mi yoksa felsefenin mi alaninda sokulmasi
gerektigini sormanin higbir anlami yoktur. Elinizdeki kitapta bir
epigraf olarak kullanabilecegim bir pasajinda agikladig1 iizere:

Bu aragtirmafelsefeye mi dahil, yoksa katibigimde konugarak sosyolojinin
mi bir pargasi diye sormak gereksizdir. (...) Her haliikirda, sosyolojinin
dogasinin ve felsefeyle iligkili taniminin bu soruyla ilgisi, giindiiz ve gece
kavramlarinin bir alacakaranhgin var oldugu ger¢eginden kaygilanmasi
ya da insan ve hayvan kavramlarimn bir giin her ikisinin 6zelliklerinin
tek bir tiirde birlestigi ara agamalar bulabilecegimiz, 6yle ki bunlar1 artik
kavramsal olarak birbirinden ayiramayacagimiz gerceginden mustarip
olmas: kadardur.

(GSG 11, 61)

Ne var ki Simmel, Sosyolojinin Temel Problemlerinde, “Saf ya da
Formel Sosyoloji” ile “Felsefi Sosyoloji” arasinda bir ayrim yapar
(SS, 21 vd). 1liski formlarinin uzmanlagmis bir bilimi olarak for-
mel sosyoloji, sosyal bilimler alaninda temel bir rol oynar. Formel
sosyoloji, uzmanlagmig sosyal bilimler (6rnegin psikoloji, iktisat,
dilbilim) ile felsefe arasindaki baglanti noktasinda, hem bir bilgi
teorisine hem de bir metafizige isaret eder. Ozerk bir bilim olarak
formel sosyoloji, her ne kadar her ikisine de bilimin kendisinde
bagvurulamayacak olsa da, hem bir epistemolojiyi onvarsayar hem
de bir metafizigi yansitir. Temel kavramlarla ve a priori varsayimlarla
ilgili olan sosyal epistemoloji, sosyolojik aragtirmanin metateorik
esaslarinmi inceler; bunun tamamlayicisi ise, pargali sonuglar: bir
bitiinliik i¢inde sentezleyen veya mubhtelif iliskiler bitiinligini
tikel bir fenomen araciigiyla yorumlayan sosyal metafiziktir.

Bu boliimde ilk olarak, Simmel'in sistematik olmayan diisiince-
sini sistematik bicimde birlestirecek bir sentezde bulunmaksizin,
diyalektigin ikici metailkesini sergileyerek ise baslayacagim (2).
Ardindan Simmel’'in formel sosyolojisini ve bunun ontolojik ve
epistemolojik temellerini tartisgacagim (3). Formel sosyolojinin
aslinda hig de formalist olmadiginy, bilakis etkilesimci ve dirimselci
oldugunu gorecegiz. Son olarak, Simmel’in Para Felsefesindeki ve
mubhtelif denemelerindeki sosyal metafizigini klasik bir modernite
teorisi olarak analiz edecegim (4). $eylesme ve 6zgiirliik diyalektik
terimleriyle yorumlanabilecek bu modernite teorisi, etkilendigi
Marx ile etkiledigi Weber arasina onu konumlandiracak ve boylelik-
le, biiyiik sosyoloji gelenegi siralarindaki yerini ona iade edecektir.
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TAM IKILIKTEKI BIRLIK YA DA TAM BIRLIKTEKI IKILiK

Sosyolojinin kurucular: arasinda sadece Simmel meslekten
felsefecidir. Kaynaklarina nadiren atifta bulunmugsa da, Simmel,
zamaninin tinsel cereyanlarwina daima duyarli olmugtur. Max ve
Marianne Weber’in, Husserl'in, Rickert’in, Rodin’in, Rilke’nin ve
Stefan George’un arkadasidir; etkilendigi isimler ise Kant, Hegel,
Schopenhauer, Nietzsche, Marx, Spencer, Comte, Dilthey, Tonnies
ve Bergsondur. Ote yandan, bir harici olmasina kargin, Lukacs, Ben-
jamin, Buber, Cassirer, Ortega y Gasset, Mannheim, Groethuysen,
Vierkandt, von Wiese, Park, Small, Homans ve Goff man tizerinde
onemli etkileri olmugtur.

Simmel'in gahgmalan genellikle iig safhada analiz edilir: Ilk safha
(1879-1900) boyunca Spencer’in neoDarwinciliginden etkilenen
bir pozitivisttir; ikinci sathada (1901-1908) neoKant¢iliga yaklagir;
omriiniin son on yillarina tekabiil eden son safhada (1909-1918)
ise Bergson'a ve Lebensphilosophie’ye dogru siiriiklenir. Kugku-
suz bu donemsellestirme tamamen yanls degildir, zira Simmel’in
diglincesi hatir1 sayilir 6l¢iide evrim gecirmistir; yine de yanlsa
sevk edicidir, zira bunlari kesin déonemlerden ziyade diisiincesinin
temel istikameti olarak gormek gerekir. Sosyal farkhlagma ilkeleri,
gercekligin ingasi ve dirimselci siireg, galismasinin her agamasinda
mevcuttur ve birbiriyle kesisme halindedir.

Simmel diisiincesinin 6zii en net karsihgini ikicilik, etkilesimdeki
ikilik metakavraminda yahut sentezsiz diyalektikte bulur (Land-
mann, 1968; Freund, 1981). Simmel diisiincesinin temelinde yatan
kurucu a priori, kargiikh karsithiklar i¢inde birbirlerini mantiksal
olarak 6nvarsayan zitlarin ortak varliginin tiim hayatin temeli
oldugudur. $éyle iddia eder: “Insan hayatinin 6zii, s6z konusu
tikel momentleri dirimsel olarak kosullayan seyin karsitin varhg
olmasidir” (GSG 11, 685). Bizatihi hayat, birbirini tamamlayan
kargitlarin birligi icerisinde bolinmistiir: “Karsit giilerin belirli
bir 6lgiide karsihkh goriniir hale geldigi yerde daima birlikten s6z
etmek zorundayizdir” (GSG 3, 164). Simmel diisiincesinin ardin-
daki formiil, yani “varolusumuzun formel yapis1” (L, 1), 6gelerin
birbirlerini arayip buldugu ve tamamladig1 ama kargithiklarinin
asla agilamadigidir.

Simmel, neoKantgihik (form veigerik karsithig) ve dirimselciligin
(etkilesim ilkesi) 6zgiin bir sentezi olarak ikici yapilanma ilkesini
zikreder. Tim diigiincesini yapilandiran sey bu sentezdir. Bu aym
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zamanda hem formel sosyolojisinin hem iligkisel epistemolojisinin
hem de dirimselci metafiziginin temelidir (Bevers, 1985). ikicilik,
Simmel’in yazilarinda, en az ii¢ bigimde tezahiir eder: sentetik
olarak, kesifsel olarak ve trajik olarak.

Sentetik Ikicilik

Simmel’in formel sosyolojisinde ikici ilke, Kant¢1 anlamiyla bir
sentetik ilke olarakislev goriir. Simdi aktaracagim pasaj, Simmel’in
sosyalizasyon formlarini ya da daha iyisi, Durkheim’in birebir ge-
virisini kullanirsak “toplumlagma” ( Vergesellschaftung)* formlarim
karsit egilimlerin kirilgan bir sentezi olarak gérdiigiinii agikga
kanitlar: “Sosyolojik iligkiler, mutlak bigimiyle ikici bir tarzda
kosullanmigtir: Sosyallestirici giigler olarak bulunan birlik, uyum
ve igbirligi, zorunlu olarak, mesafe, rekabet ve geri itme tarafindan
boydan boya katedilir ve toplumun reel yapilanmalar buradan
dogar; toplumu inga eden ya da ediyor goriinen sinirsiz sayidaki
orgiitlenme formu, zorunlu olarak ve daima, yerine gére boyun
egmek ve direnmek suretiyle toplumun tepkisinin ve gelisiminin
canlihgin siirdiirmek igin, diizensiz, bireyci giigler tarafindan
sarsilir, dengesizlestirilir ve kemirilir. Bedensel ve zihinsel yakin-
lasmadan dogan samimi iligkiler de, eszamanh ve dalgali bir seyirde
mesafeyi ve gegici verilen aralar1 kaybettikleri an gekim giiglerini
ve hatta igeriklerini de kaybederler” (GSG 11, 391).

Simmel'in sosyal formlar (6rnegin gatiyma, maduniyet, igbo-
limii...) sosyolojisinin sistematik bir yeniden insasi, bir zithklar
envanterini ve Simmel’in zihninin bir haritasin gerektirecektir.
Asagidaki zithklar profili, her ne kadar eksikse de, bu tip bir yeniden
inganin imkanini sunar:

Tipk: Saussure’iin dilbiliminde farkhliklar yapisinin dilin de-
rin yapisim olusturmasi gibi, Simmel’in formel sosyolojisinde de
zithklar yapisi sosyal formlarin dogurgan gramerini olusturur.
Simmel sosyal formlar: karsit egilimlerin birlesmesi olarak gordiigi
i¢in, yukarida listelenen zithklar, Simmel’'in moda (SC, 187-217),
gatigma (GSG 11, 284-382), maduniyet (GSG 11, 160-283), sosyal
gruplar (SD, 45-69, 100-116; GSG 11, 791-863) ve para (PM) iize-
rine yazdig1 formel sosyoloji denemelerinin, ikici ilkenin sentetik
bir uygulanimi olarak anlagilmasini saglar.
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|Fark Yaratma " | Taklit

| Karsithk | Biitiinlesme

| Direnme | Boyun Egme

|Farklilasma | Yayginlasma

| Mesafe | Samimiyet
—

Aslinda, daha yakindan bakildiginda goriilecektir ki, Simmele
gore moda, grubu taklit etme egilimi ile kendini gruptan ayirt etme
egilimi arasinda bag kuran bir toplumlasma formudur; ¢atisma,
gruplararasi karsithk ve grupigi biitiinlesme egilimini bir araya
getirir; maduniyet, boyun egme ve direnmenin bir sentezidir; sosyal
gruplarin biiyiimesi, gruplardaki nicel genisleme ile bireylerdeki
nitel farklilasmay: birlestirir ve Marx ve Durkheim'de gordiigiimiiz
iizere miibadele, bireyleri hem birlestiren hem de ayiran bir form
olarak kendisini gosterir. Her bir durumda, ki daha pek ¢ok or-
nek s6z konusudur, sosyal formlar sentetik olarak ikici bir tarzda
belirlenir.

Kegsifsel Ikicilik

Simmel’in epistemolojisindeki ikici ilke, toplumun insasinda
kesif sel bir ilke olarak iglev goriir. Bu epistemoloji, neoKantgi
kokenlere sahip olup, iliskiseldir (Mamelet, 1914: Bl. 3; Dahme,
1981, I: 313-319). Simmel, diinyanin, tek bir bakis agisindan an-
lagilamayacak ya da tek bir ilkeden gikarsanamayacak derecede
karmagsik olduguna inanir. Diinya basitge pargalarinin toplami
degildir; muhtelif farkl: teorilerin kavrayabileceginden daha fazla
birseydir. Adorno ve sonrasinda Derrida gibi Simmel de, prima
philosophia’ya, yani ontik biitiinligii ontolojik bir ilkeden (6rnegin
ozne ya da nesne (GP, Bl. 3), varlik ya da olus (Bl. 2)) qikarsayan her
tirlit mutlak idealizme kars atesli bir muhalefet sergiler. Simmel,
herhangi bir ilkilkeyidiisiincenin temeli olarak kabul etmeyired-
deder. Kendisinin agikga ifade ettigi tizere “gérececilik, [varligin]

PR S —
115



Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi

goreliliginin bir mutlaktan ¢ikarsanabilecegi mefhumunu yadsir”
(SN, 70).

Simmel buna inanir ¢iinkii higbir felsefi sistem varhgin biitiin-
liigiinii kapsama giiciine sahip degildir. Her ilk ilke, kendi tamam-
layicisini ve temelini karsit ilkesinde bulur. “Agiklayabildigimiz en
son sey, sondan bir dnceki” (GSG 3, 27) ise eger, buradan ¢ikan
sonug, her ilk ilkeye fiilen sondan bir 6nceki ilke olarak davranmak
gerektigi ve “nihai kavrayisin hep sonsuzluga devredildigi'dir (PM,
112). Kargit terimlerin ¢atismasi, diyalektik sentezle agilamaz. “Bii-
tiinsel moment A, a ve b bilesenlerine ayrilir. (...) a ancak ve sadece
b’ye, b de ancak ve sadece a’ya dayandirilabilir” (IE, 108). Her bir
terim, bir karsiikh ikame iligkisi igerisine girer ve salt kesif sel olan
karsit, etkilesim igerisinde ¢ozisiir.

Ontolojiden epistemolojiye gegildiginde, ilk ilkeler diizenleyici
ilkelere doniisiir (kars. K, 14 vd, 184 vd). Dolayisiyla, “her bir
gozlemin ya da olasihigin karsisina z1t bir gézlemi ya da olasihgi
koymanin kalici olanaklihigi”ndan (SD, 5) baslayarak, Simmel,
diisiiniirleri, diinyay1 nobetlese bir bigimde hem idealizm hem de
materyalizmin, hem rasyonalizm hem de empirizmin, hem bii-
tiinciiliik hem de bireyciligin 6nciillerinden hareketle kavramaya
davet eder. Ayni bigimde diinyayi, sirasiyla ve daima kesif sel bir
bigimde, birlik ve ¢ogulluk, siireklilik ve siireksizlik, sabitlik ve
akigkanhk perspektiflerinden sunmanin faydasina inanir. Her
haliikarda diinya, herbiri tekligi muhayyel bir yakinsama nokta-
sindan (Kant'in focus imaginarius’u) sonsuzluga yansitan ve higbiri
nesnesine tam uygun olmayan pek ¢ok tekyanl bakis agisindan
hareketle anlagilabilirdir. Dolayisiyla higbiri biligsel hegemonya
iddiasinda bulunamaz.

Simmel'in belki de en 6nemli mefhumu, metodolojik ¢ogul-
culuktur. Kabul edilmelidir ki bu methum pesi sira gorececilige
yol agar; fakat buna farkh bir agidan, tam anlamiyla ¢ok-boyutlu
bir sosyolojik metateorinin gelisimini miimkiin kilan bir rehber
mefhum olarak yaklagsmak olaganiistii faydahdir. Bu perspektif ten
bakildiginda, Marx’in realizmini Weber’in nominalizmiyle veya
Weber’in bireyciligini Durkheim’in biitiinciiligiiyle veyahut da
Marx'in materyalizmini Durkheim’in idealizmiyle kars:1 karsiya
getirmek gerekmez; bu yaklasim, daha ziyade, bu metateorik po-
zisyonlarin kargilikh olarak birbirlerini tamamladiklarini 6ne siirer.
Bunlar, yalmzca, bilgi iizerinde tekel iddiasinda bulunduklari ve
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gergekligi kendi kavramsal gergevelerine girmeye zorladiklar1 an
yanhslanmis olurlar.

Fiiliyatta degilse de ilke olarak, gergeklik ¢okboyutludur. Onu
yontemsel olarak tek bir boyuta indirgemek, kaginilmaz olarak,
bu tekboyutlu bakis agisinin gergeklik sayilmasina ve reel olanin
alternatif perspektiflerce kavranmaya ¢alisilan diger boyutlarinin
seylesmesine yol agar. Dolayisiyla, 6rnegin, tarihsel materyalizmin
kavramsal sistemi maddi giigleri tek belirleyici gii¢ olarak koyut-
larsa, fikirlerin etkililigini diglamis olur. Bu eo ipso [tabiatiyle]
insanlarin seylesmesine yol agar, zira salt kuklalar derekesine in-
dirilmiglerdir. Materyalizm, diizenleyici degil de kurucu bir ilke
olarak hesaba katildiginda, paradoksal bir bicimde idealizme diiger.
Marx’in, Hegel'in fikirlerinin elle tutulup dokunulabilir hayaletler
bigimi aldig1 yollu elestirisi, Durkheime kars1 donebilecegi gibi,
bizzat Marx’a da yoneltilebilir.

Marx ve Durkheim’in aksine, Simmel ve Weber gibi ben de ola-
sihg1 muhafaza etmenin gerekli olduguna ve “tarihin yiiriiyisiing,
higbirinin 6ncelikli veya sonuncu olmadig: diisiinsel etkenler ile
maddi etkenler arasinda dalgah seyreden bir oyun (Wechselspiel)
olarak anlamak” (GSG 6, 719) gerektigine inan1iyorum. Metodolojik
¢ogulculugun ilkeleri devre dig1 birakildig1 an, 6yle ya da boyle
yontemin gergeklik sayllmasi ya da reel olanin geylestirilmesi s6z
konusu olur.

Vurgulamak istedigim bir husus, seylesmenin metodolojik go-
gulculuktan sapmanin sonucu oldugudur: Bu perspektife gore,
metateorik olasihiklar uzamu sistematik olarak indirgendiginde, yani
stratejik eylem olasiyeganeeylem tipi olarak, sosyal yapida bireylere
digsal kisitlar dayatan reel ve maddi bir yap1 olarak goriildiigiinde,
seylesme vuku bulur. ileride gorecegimiz iizere, modernite eletiri-
sinde Simmel dahi yekpare metodolojiler tehlikesinden kaginmay1
tamamen bagaramamugtir. Tipki Marx ve Tonnies gibi Simmel de,
modern toplumu mekanik bir diizen olarak ya da Robert Park’in
ifadesini bir kez daha kullanirsak, bir “dirimsel diizen” olarak
gorme egilimindedir.

Trajik Ikicilik
Simmel’in sistematik olarak 6liim d6seginde gelistirdigi dirim-
selci metafizikte iligkiselcilik, ¢arpici bir déniig sergiler. Ikici ilke
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artik trajik bir bigimde, uygarhgin diyalektigini yoneten kozmik
bir ilke olarak tezahiir etmektedir. Simmel’in kiiltiir ve toplumun
trajedisi dedigi ey —insan ruhunun sosyokiiltiirel yaratilarinin
ozerklestigi ve yaraticilarinin kargisina dikildigi gergegi- hayatin
evrensel trajedisinin, yani hayatin, kendini ifade edebilmek igin
kendini formlar igerisinde sabitlemek zorunda olan devingenliginin
sadece bir veghesidir. Dirimsel bir gii¢ olarak hayat, kendi igimizde
tecriibe ettigimiz kesintisiz ve yaratici olusun ta kendisidir. Sim-
mel’in ifadesiyle bu, “dahafazlahayat™tir (L, 20, 94). Bu anlamiyla
hayat, formun antitezidir, fakat kendini gergeklestirebilmek igin,
hayattan bagka olan formlar iiretmesi ya da bu tiir formlarin i¢inden
gegmesi gerekir. Simmel bu durumda hayatin “hayattandahadétesi”
(L, 20, 94) oldugunu soyler. Hayatin trajedisinin kesin sebebi sudur:
Hayatin yadsinmasi bizzat hayatin kendisinde i¢kindir ve dirimsel
olan, kendini gergeklestirmek igin, formlarin, onu 6ldiirenformlarin
icinden ge¢mek zorundadir.

Simmel, hayatin trajedisini bir biitiin olarak modern toplumun
kiiltiirel ve maddi siireglerine aktarmakta bir an tereddiit etmez.
Dikkatini bireysel olana ¢evirdiginde, hayatin dramasi kiiltiir ve
toplumun trajedisi halini alir. Simmel’in de paylastig1 “disavurumcu
ideal”i tagiyan Hegel ve Marxta oldugu gibi, birey sadece varolu-
sunu temin etmekle yetinmemeli, kendi 6ziinii gergeklestirmelidir.
Kiiltiir, aym anda hem ruhun kendi nesnel formlar: (nesnel kiiltiir)
icerisinde nesnellesmesi yahut digsallagmas: (Hegel'in terimini
kullanirsak, Entduferung) siireci hem de tersine, nesnel formlarin
ruh (6znel kiiltiir) igerisinde 6znellesmesi yahut igsellestirilmesi
(Erinnerung) siirecidir.

Dilthey, Rickert ve Weber gibi diger ge¢ donem neoKantgilarla
birlikte Simmel de kiiltiirel degerler alaninin 6zerkligini vurgular.
Nesnel kiiltiir 6znel kiiltiirle ayn: yasalara riayet etmez. Simmel,
kiiltiirel icerigin 6zerklesmesi ve dolayisiyla yabancilagma riskinin
nesnellesme siirecinde i¢kin olduguna inanir; zirakiiltiirel nesneler
varlik ve form kazanir kazanmaz kiiltiirel igerigin nesnel diinyasina
(Popper’in “diinya 3”i1), yani muhtelif 6zerk “hayat bolgeleri’nden
(ki her biri kendi mantigini izliyor olup, digerlerine indirgene-
mezdir) miitesekkil bir diinyaya dahil olurlar. Kiiltiirel muhteviyat
nesnellesir nesnellesmez “igkin bir mantig1 izler (...) ve boylelikle
hem kokenine hem de amacina yabancilagsmig hale gelir” (SC, 70).
Bunun iizerine Simmel der ki:
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Tinsel hayat yalmzca belirli bir form igerisinde tezahiir edebilir: ruhun
kudretinin kendini gergeklestirdigi sozciiklerde yahut eylemlerde, yapip
etmelerde yahut igeriklerde. Fakat bunlarin dogum 4ninda, s6z konusu
olusumlar zaten salt kendilerine ait nesnel bir anlama, bir sabitlige ve
i¢sel bir mantiga sahiptirler, ki boylelikle kendilerini olusturan hayatin
kargisina koyarlar kendilerini.

(L,22)

Kaginilmaz olarak kiiltiirel alanda bir “anlam yitimi’ne yol
agan aym 6liimciil siireg, toplumun maddi alaninda da 6zgiirlik
yitimine (Freiheitsverlust) yol agmak suretiyle is bagindadir. Aksi-
yolojik alanlarin 6zerk hale gelmesi gibi, ekonomi ve devlet alanlar1
da kendine-gondermedebulunan ve kendi-kendini-diizenleyen
alt-sistemlerde kristalize olur. Bunlar bir arada, bireyin karsisina
nesnel kiiltiiriin bir pargasi olarak ¢ikan “toplum™u olustururlar:
“Bizzat bireylerin igerisindeki sosyal 6geler, “toplum” denen tikel
fenomenin iginde eriyerek birlesir. “Toplum’”, kendi vasitalarini ve
organlarin gelistirir; birey, bunlarin talep ve komutlariyla yabanci
bir taraf olarak yiiz yiize gelir” (SS, 58).

Toplum ile bireyler arasindaki bu ¢atigma, bireyin i¢inde de
devam eder (R, 64) ve birey bunu kendi benliginin sosyal kism
(Mead’in “Sosyal Beni) ile sosyal olmayan kismn (Mead’in “Kisi-
sel Ben”i) arasinda bir gatigma olarak tecriibe ettigi an ya da daha
dogrusu (zira bu gatigma hi¢ kusku yok ki insanlik durumunun
pargasidir) kisiliginin yaratic1 gelisimi engellendigi ve sosyal formlar
bireyi otantikliginden vazge¢meye zorladiklar: an, yabancilasma
¢ikagelir. Bagka bir deyisle, Simmel’in inancina gére nesnel sosyal
formlar benligin sosyalolmayan kisminin gelisimini engelledigi
ve sosyal iligkilerin nesnellesmesi bireyselligin insan ruhundaki
kokiinii incittigi zaman, yabancilagma teshis edilebilir.

Ilk bakigta Simmel, 6zne ve nesnenin yabancilagtirici ters do-
niigiine iligkin Marksist elestiriyi stirdiiriiyor gibidir. Oysa Simmel
seylesme siirecini metafizik bir siireg olarak genellestirir ve yeniden
yorumlarken, Marx onu ekonomik bir siire¢ olarak gérmektedir
(Aron, 1969: 202-205; Habermas, 1991: 157-169). Lebensphilosophie
ve neoRomantizmin etkisi altindaki Simmel sosyolojisi, Nietzscheci
amor fatinin [kaderini sev] cazibesine kapilmistir. Ciinkii eger
ozne-nesne karsithgini harekete gegiren sey, yasayan ve 6lii emek
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degil de kozmik giigler ise, bu durumda ruh ve formlar ve bireyler
ve toplum arasindaki ¢atigma temelden ¢6ziimsiizdiir.

FORMEL SOSYOLOJININ FELSEFi TEMELLERI
Soyutlama, Toplumlasma ve Etkilesim Formlar

Nihayetinde, formel sosyolojinin ontolojik onvarsayimlar: di-
rimselcidir. Simmel, anlamaya ¢abaladigimiz kusatic1 gergekligin
ugsuz bucaksiz olduguna inanir. Seylerin uzamda yayilma ve fe-
nomenlerin zamanda evrilme yollar1 sinirsizdir. Reel olan ya da
bilgiden 6nceki diinya, daimi devinim igerisindedir; hayat ise, bu
ugsuz bucaksiz diinyaya dair yasantilanms tecriibedir. Diinyayla
baslangigtaki iliskimizin disavurumu olarak yasantilanmus tecriibe
aslidir; her ne kadar mesru ise de, hayatdiinyasini nesnelestiren ras-
yonel anlamanin diigiiniimii talidir ve tiiretilmistir (Christian, 1978:
58-67). Rasyonel anlamanin nesnelestirici soyutlamasi kaginilmaz
olup bir gerekliliktir, fakat hayatin 6ziinii kavrayamaz. Simmel s6yle
yazar: “[Rasyonel anlamanin] 6zii kavramadigin1 hepimiz pekala
biliriz ve dahasi 6z, nesnelestirdigimiz andan itibaren elimizden
kacar” (L, 182).

Rasyonel anlama, gergekligin heterojen biitiinliigiine kars1 me-
safeli bir bakis1 benimseyerek ve hayatin kesintisiz sonsuzlugunu
parcalayarak, siirekli olanin yerine siireksizi, devingenligin yerine de
sabitligi ikame eder. Simmel, “sezgisel izlenimlerimizin, zihnimizin
formlarinca yakalanir yakalanmaz ‘nesneler’e donistigiini” (GSG
11, 42) izah eder. Anlamanin manti§) zorunlu olarak seylestirici
bir mantiktir, hareketi ve siiregleri kat1 bedenlerde sabitler. Nietzs-
che’nin dedigi gibi (1955, 11: 567): “Var olan, olus halinde degildir;
olus halindeki ise var degildir”. Bilimin kendi kaskat1 kesilmis
analitik kavramlarim yasantilanmis gergekligin iizerine sistematik
olarak bindirmesi gibi, rasyonel anlama da nesnelestirmenin dii-
siniimsel bir sistematizasyonunu yasantilanmis tecriibeye dayatir.

Bu, “insani kavram olusumunun trajedisi’dir (PM, 221): Bir
kavram ne kadar genelse, o kadar bostur. Genelleyici kavram, re-
elin muhtevasini kapsayabilmek igin, tikellikleri kiigiimseyerek bir
kenara birakmalidir; dyle ki kavramin artan genislemesi, igeriginin
tedricen indirgenmesi pahasina olur. Bununla beraber Simmel, mo-
dern bilimdeiligkilerin ve siireglerin seylestirici sabitlenmesinden
uzak bir tekamiil kesfeder. Modern bilim, seytemelli mantigin me-
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tafizik dnvarsayimlarindan (tozler ve sabit 6zler ontolojisi) gitgide
vazgecmekte, gegerliligi kavramlarin tutarliligina ve kesinligine
dayali olan iligski ve yap1 mefhumlarina yonelmektedir. Simmel,
seyleri ve tozleri iliskiler ve siiregler i¢inde gorececi bir bigcimde
goziistiirmeye doniik bu bilimsel egilimin, Avrupa kiiltiiriiniin di-
rimselcilige dogru genel tekamiiliiniin tikel bir tezahiirii olduguna
inanir. Dirimselci kayma, yiizyilin baglangicinda, zamanin nesnelci
ruhuna karg1 tinsel hareketlerin (pragmatizm, disavurumculuk,
mistisizm) “yaratici tekamiil”iiyle varlik bulmustur.

Toplumlagma formlarinin sosyolojisi, Lebensphilosophie ile
dolup tagmaktadir. Simmel, formel sosyolojinin yonteminin ana
hatlarin iki kere ¢izmistir. Ilkin, “biiyiik sosyoloji”sinin (Soziologie.
Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung) agilis
boliimiinde; ikinci olarak da “kiigiik sosyoloji”sinin (Grundfragen
der Soziologie) ilk boliimiinde. Etkilesim siireglerini yapilandiran
formlarin sistematik bir incelemesi olarak formel sosyoloji (formale
Soziologie) 6ncelikle etkilesimselcidir. Yanhs anlagilmadan kagin-
mak ve etkilesimsel toplumlagma 6gelerini vurgulamak igin, onu
“formist sosyoloji” (Maffesoli, 1985: 97-118) olarak adlandirmak
belki de daha iyi olacaktir.

Hangi adlandirma kullanilirsa kullanilsin formel sosyoloji,
formalist sosyoloji degildir. Hans Freyer'in elestirisini (1931: 99)
benimseyen Raymond Aron’un (1981: 6) aksine, basitge “sosyal
diinyanin geometrisi” olarak tanimlanamaz. Simmel, sosyolojinin
Oklid’i degil, Heraklitos’udur. Her ne kadar Simmel sosyolojiyi stk
sik geometriyle karsilagtirmigsa da, bu analoji yanlsa sevk edicidir.
Gergekte bu yalnizca, formel sosyolojiyi psikoloji, antropoloji ve
istatistik gibi diger bilimlerin materyallerini (ya da sentezlerini)
yeniden igleyen (ya da yeniden sentezleyen) 6zerk bir disiplin ola-
rak inga eden soyutlayici yaklagimin rahathgina diismeye hizmet
eder. Sosyoloji sayet “insan bilimleribiitiinliigiiniin genel adi”ndan
(SE, 164) daha fazlasi olmak istiyor ve kendisini spesifik ve 6zerk
bir bilim olarak tesis etmeyi gergekten amaghyorsa, “toplumlagma
formlar1”mi sistematik olarak “muhteviyat”indan, yani formlarin
i¢ini dolduran canli materyalden ve formlari siiriikliiyor olup, ke-
sin bir bigimde s6ylendiginde, en azindan Simmele gore kendileri
sosyal olmayan psisik motivlerden ¢ikarsamaya ve tiimevarimsal
bir bigimde soyutlamaya galismalidir. Simmel sosyolojiyi aslen bir
yontem olarak goriir. Bu bakimdan, sosyolojinin ve dilbiliminin
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yontemleri arasinda yapilacak bir kargilagtirma, geometriyle kurulan
analojiden daha faydahidir:

Bu ikincialanin galigilmasi, “saf sosyoloji” olarak adlandirilabilir, toplum-
lagmanin saf 6gesini soyutlar. Toplumlagmayi, tiimevarimsal ve psikolojik
bir bigimde, (kendileri toplumsal olmayan) muhteviyatinin ve amagla-
rinin heterojenliginden yahtir. Dolayisiyla gramere benzer bir bigimde
ilerler, zira gramer de dilin saf formlarini, bu formlarin aracihgyla varhk
kazandig) muhteviyatindan yalitmaktadr.

(SS, 22)

Kurallarin derin yapisinin konugmayi yapilandirdigi Choms-
ky'nin dogurgan grameriyle ayni bigimde, Simmel'in formel sos-
yolojisinde de toplumlagmanin sentetik formlar: etkilesimi yapi-
landirir. Simmel, maduniyet ve tahakkiimii, rekabeti, isbolimiinii
ve taklidi, dinsel bir cemaatte ve bir mafya getesinde esit derecede
mevcut olan s6z konusu dogurgan form tiplerinin drnekleri olarak
tartisir. Simmel'in “kendindeseyler” olarak canlandirilabilecek muh-
teviyat 6rnekleri ise ilgileri, itkileri, egilimleri, arzulari, amaglar1 ve
psisik durumlari igerir. “Form” ve “muhteva” ayrimi sadece formel
sosyolojinin temel tag1 olmakla kalmaz; Simmele gore tiim diisiin-
cesinin temel diregidir de. Ne var ki, Simmel diisiincesinin birles-
tirici temasi olarak “form-muhteva” ayrimini degil de ikici ilkeyi
se¢memin nedeni, bana bu ayrimin aydinlatmaktan gok karartmaya
hizmet ediyor gibi goriinmesidir. Kanaatim odur ki form-muhteva
ayriminin sorunlu olmastnin sebebi sadece Simmel'in onu tutarsiz
bir bigimde kullanmis olmas: degildir; kavram en az iig sebepten
dolay1 sorunludur. Birincisi, form mefhumunun muglakligindan
dolay1i: Mefthum bir yandan ayni andahem analitik hem de empirik
olan (bir dongiisellik problemi) sentetik bir ilkeyi (Kant'in a priori
formlar1) tanimlamaktadir; 6te yandan ise, kuvvetlerin yahut etki-
lesimlerin kiiltiirel nesnelerde ve sosyal kurumlarda (nesnel zihnin
formlar1) a posteriori cisimlesmesine atifta bulunmaktadir. Bundan
baska, form-muhteva ayrim sezgisel ve keyfidir; ¢linkii Simmel
“formun karmagik biitlinliikten yalitilmasina mantigin araglarinin
dayatilamayacagini” (GSG 11, 29) kabul eder.

Saf sosyolojinin 6zerk bilimi, diger uzmanlagmis sosyal bilim-
lerden sadece gelistirdigi spesifik formlar soyutlamasiyla degil,
“toplumlagma” temel kavramiyla da ayrilir. Simmel, “toplumlasma”
(Vergesellschaftung) derken, toplumun iginde kaynastig1 mikrosos-
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yolojik etkilesim siireglerine atifta bulunur. Toplumlagmanin tegkil
olmasi igin sadece etkilesim yeterli degildir; etkilesim igerisindeki
bireylerin “birbirleri i¢in, birbirleriyle ve birbirlerine kars1 eylem-
de bulunmalar1” (SS, 40; GSG 11,18) ve belirli bir tarzda bilingli
olarak bir “birlik” ya da “toplum” olugturmalar da gerekir. Birey,
baskalariyla birlikte eyleyerek onlarin eylemlerini belirledigi ka-
dar bunlar tarafindan belirlendigini anlamali ve onlarla bir sosyal
birlik olugturdugunun bilincinde olmalidir. Simmel §6yle yazar:
“Bagkalaryla bir birlik olusturmanin bilinci, burada ilgilenilen
yeganebirliktir” (GSG 11, 43).

Kant’in deyisiyle, sentezin epistemik 6znenin igi olmaksizin
yirirlige girdigi bir agkin biling olan doganin sentezinden farkl
olarak, sosyal sentez, bizatihi bir arada eyleyen unsurlarin isidir:
“Kant’in, baglant1 yalnizca 6zne tarafindan gergeklestirildigi i¢in
asla ‘seylerde ikamet etmez, bigimindeki ilkesi, gercekte cok daha
dolaysiz bir bicimde seylerde -bu durumda, bireysel ruhlarda- vuku
bulan sosyal baglantida islemez” (GSG 11, 43).

Hobbes toplumu herkesin herkesle savasi olarak goriirken Sim-
mel, herkesin herkesle sentezi olarak goriir. Bireyler, “ister duyumsal
ister diiglinsel, ister anlik ister kalicy, ister bilingli ister bilingsiz, ister
nedensel ister teleolojik” (SS, 41) olsun kendi ¢ikarlarinin pesinden
giderek, birbirleriyle dogrudan baglant: igerisine girerler ve boy-
lelikle, 6znel bilinglerin “nesnel birligi”ni, yani toplumu yaratirlar.

Toplumlasma, statu nascendi [baslangi¢ formundaki] toplumdur;
tedricen kendini gergeklestirir. Simmele gére toplum, birbirlerini
izleyen, birbirlerine yazan, birlikte birseyler yiyen, birbirleri igin
giyinip siislenen, birbirlerini cezp eden yahut igrendiren insan-
lardan miitesekkil ipliklerden dikilmistir. Giinbegiin, saat be saat
bu iplikler dokunur, yitirilir, bagka ipliklerle degistirilir ve bundan
daha fazlas1 dikilir: “Toplumlagma siirekli belirir, kesintiye ugrarve
yeniden belirir. Sonsuz akiginin ve titresimlerinin uygun orgiitlen-
meler olusturmak igin yeterli gelmedigi durumlarda dahi, bireyleri
bir araya getirir” (SS, 10; GSG 11, 33).

Simmel, etkilesim oyunuyla, toplumun iginde kaynastigs, sos-
yalin canl 6zii olarak ilgilenir. Biraz vakitsiz bir bigimde, “bash
bagina toplum mevcut degildir” (GSG 11, 24) diyeiddia eder; sadece
etkilesim halindeki bireyler vardir. Etkilesim, toplumun gerekli
ve yeterli kosuludur. Gereklidir, giinkii “eger diisiince vasitasiyla
bunlarin hepsinden kurtulursak, artik toplum var olmaz” (GSG 11,
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24) ve yeterlidir; giinkii belirli sayida birey karsihkh eyleme girer
girmez toplum var olur. Kuskusuz, gegici ve kalc karsilagmalar
arasinda bir fark vardir, fakat Simmel'in ilgilendigi bigimiyle top-
lum kavrami bir “tedrici kavram” oldugu igin, “belirli sayida birey
etkilesime girdiginde toplum varlik kazanir” (GSG 11, 17).

Sosyoloji bu mikrososyolojik etkilesim siireglerini géz ard
edemez, ¢iinkii bunlar makrososyolojik yapilarin temelidir. Sadece
mezo veya makrososyolojik formlarin incelenmesiyle simrh bir
sosyoloji, “sadece kalp ve akcigerleri, mide ve bobrekleri, beyin ve
kash organlar: hesaba katan” ama bu 6nemli organlarda “hayatin
ozsel etkenlerinin ve bunlarin karsilikl eylemlerinin ayri formlarda
ve makroskobik islevlerle bir araya geldigini” anlayamayan “eski
anatomi’ye (GSG 11, 32) benzerdi. Simmel, toplum terimini “kalc1
karsilikl1 eylemler”le, bilhassa da devlet, kilise, sirketler, siniflar gibi
tektip figiirlerde nesnellesmis olanlariyla sinirlamanin, derinlige
inmeden ortak dile teslim olmak ve kavram fetisizminin seylesti-
rici cazibesine kars1 koyamamak anlamina geldigine inaniyordu.
Durkheimden bu yana “sosyal olgular” olarak tanimlanan bu genis
formlarin altinda, bireyler arasindaki sinirsiz sayidakarsilikli eylem
bulunmaktadir. Bu eylemler biiyiik 5nemi haiz degildir, hatta bazen
faydasiz bile olabilirler, fakat kurucu niteliktedirler: “Seylerin derin-
liklerine niifuz etmek isteyenler igin, bireylerin iizerinde herhangi
bir tiirde yeni ve bagimsiz bir birlik teskil ediyormus gériinen her
tiirlii fenomen, bireyler arasinda vuku bulan karsilikhi eylemlerde
¢oziilecektir” (SE, 174).

Bu baglamda kalindiginda Simmel, sosyalin gérece 6zerkligini
tanimayan nominalist, indirgemeci bir pozisyonu benimsiyor go-
riiniir. Ne var ki baska bir yerde, nominalizm ve realizm problemini
ve genel kavramlarin ontolojik statiisiinii tartisirken, sosyalin “tam
gergekligi’ni (GSG 4, 119) tanmimakla kalmaz -toplum “basit bir
temsil degildir” (GSG 4, 122) - soyle diyerek sosyalin beliriver-
mis karakterini de vurgular: “Her ne kadar toplum, sadece tekil
pargalar sayesinde var oluyorsa da, yine de bu pargqalarla iligkisi
icerisinde 6zerk, tozel vebagimsiz bir pozisyona sahip olur” (GSG
4, 189). Dahasi1 Simmel, sosyolojinin gorece 6zerkligini toplumun
indirgenemezligiyle baglantilandirir ve bunu, giriste savundugum
sosyolojinin gorece 6zerkligi teziyle uyumlu ve olaganiistii ilging
bir tarzda yapar:
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Sayet toplum bagimsiz bir disiplinin 6zerk nesnesi olacaksa, bu ancak ve
sadece [toplumu] olusturan bireysel unsurlarin topyekin toplamindan
yeni bir kendiligin beliriverdigi olgusu nedeniyle miimkiindiir; diger
tiirlii, sosyal bilimlerin tiim problemleri bireysel psikoloji sorununa
indirgenecektir.

(GSG 1, 370-371)

Simmel her ne kadar mikro ya da mezo bir sosyolojinin gelisimi-
ne oncelik veriyorsa da, makrososyolojik kavramlarin kullanimina
acikga karsithk gostermez. O sadece bu kavramlarin gergeklik
sayillmasina karsidir. Metodolojik bir perspektiften bakildiginda
Simmel, biitiincii yaklagimin ancak bireyci yaklasim kadar gegerli
olduguna inanur. Aslina bakilirsa, Simmele gore verilerin sosyolojik
sentezine daima ya bireyler ya da toplum araciigiyla ulagilabilir:
“Birey ve toplum, iki farkli bakis agisindan, dolaysizca kavraya-
madigimiz -ya bunlar arasinda verileri paylasan yahut bunlarin
birligini ele alan- yontem kavramlaridir” (GSG 11, 860).

Metodolojik Etkilesimcilik, Ontolojik Iliskiselcilik

Sosyal olgularin seylestirilmesine ve gergeklik sayllmasina karg
¢ikan Simmel, bunu ilk bakista metodolojik bireycilikle karigtiri-
labilecek bir pozisyondan yapar. Gelgelelim, daha yakindan bakil-
diginda, Simmel’in “biitiincii bireycilik”in ve “totaliter realizm”in
(Piaget, 1967: 45) otesine gegen son derece 6zgiin bir pozisyonu
savundugu goriiliir. Bu iigiincii pozisyonu “metodolojik etkilesim-
cilik” olarak adlandirmay: 6neriyorum. Simmel’in 1srarli stratejisi,
“sosyal olgular™ “bireysel eylemler’den ziyade “etkilesimler” igeri-
sinde ¢oziistiirmektir. Simmel sosyolojisinin temel birimi, bireysel
eylem degil bireyler aras: kargilikh eylemdir. Burada s6z konusu
olan, bir “sosyal olgu”yubireysel eylemler kombinasyonu tarafindan
tiretilmis toplagma ya da bilesimin bir sonucu olarak degil, bireyleri
birbirleriyle baglantilandiran giindelik etkilesimlerin bir neticesi
olarak yorumlamaktir.

Dahas1 Simmel, metodolojik bireycilerden ve dogal segim te-
orisyenlerinden farkh olarak, eylemi stratejik eyleme ya da insani
homo economicus’a indirgemez. O, Aristoteles’i izleyerek, insan1
zoon politikon olarak goriir. Habermas'n iletisimsel eylem teori-
sinin karmagikliklarini1 6ngoriir bi¢cimde, “t6z yahut nedensellik
kategorisi doga bilimlerinin diinyas: i¢in ne kadar belirleyici ise,
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sen kategorisi de pratik ve tarihsel diinyanin ingasi igin neredeyse
o kadar belirleyicidir” (IF, 68) iddiasini1 6ne siirer. Fakat Simmel,
Habermas’tan farkh olarak, eylemin esasen diigiiniimsel degil duy-
gulanimsal olduguna inanur. Eylem, sadece paranin hiikiim siirdiigii
modern toplumda degerler ve duygulardan kopar ve formel anlamda
rasyonel ve diisiiniimsel, hesaplayici ve teknik, yani tek kelimeyle
stratejik eylem haline gelir.

Metodolojik ¢ogulculuk ilkesi, Simmel’in felsefesini nominalist
felsefeye indirgemeye doniik tiim girisimleri gegersizlestirir. Sim-
mel, “kendi basina toplum var degildir” (GSG 11, 24) diye iddia
eder; fakat bunun sebebi, Bayan Thatcher gibi, yalnizca bireylerin
reel olduguna inaniyor olmasi degildir. Simmel ne bireyciligin ne
de ontolojik biitiinciiliigiin dnciillerini savunur. Daha ziyade o,
“ontolojik iligkiselcilik” olarak adlandirmay: 6nerdigim seyi 6ne
siirer: Ne toplum ne de birey kendi bagina reeldir; kargilikli birbirle-
rinin igine gegmis olmalar1 harig. Terminus ad quem [varis noktasi]
olarak toplumun (genelin) terminus a quo [baglama noktasi] olarak
bireyi (tikeli) 6nvarsaymas: gibi, terminus ad quem olarak birey
(tikel) de terminus a quo olarak toplumu (geneli) 6nvarsayar. “Bu
iki momentten hangisinin neden ve hangisinin sonug oldugunu
belirlemek zor olacaktir” (GSG 4, 125).

Anthony Giddens'in (1984: 25) yap: ve eylemin ikiligi teoremi
bagka terimlerle ifade edildiginde, toplum eylemin hem “ortarm”
hem de “sonucu” olarak goriilebilir. Bu ikisi arasindaki baglanti,
etkilegim igerisinde ve etkilegsim araciligiyla vuku bulur. Oyleyse
etkilesim hem toplumlagmanin hem de sosyalizasyonun aracidir.
Toplumlagma aracidir, giinkii sosyal sentezin islevi, etkilesim va-
sitastyla bir birlik olusturduklarinin farkinda olan bireylere isnat
edilir ve sosyalizasyon aracidir; ¢linkii toplumu ireten bireyler
birlikte eylemek suretiyle toplumun iiriinii haline gelirler:

Bir yandan, toplumun iiriinleri oldugumuzu biliriz. (...) Ote yandan, top-
lumun mensuplar oldugumuzu biliriz. (...) Sosyal sentezi yapabildigimiz
ve her biri kendini onun gelisiminde terminus a quo ve terminus ad quem
olarak tecriibe eden varliklar temelinde inga edebilecegimiz olgusu, (...)
empirik toplumun, bildigimiz haliyle onun formunu miimkiin kilan a
priorisidir.

(GSG 11, 54-57)
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Unlii “Problem Uzerine Arasoz: Toplum Nasil Miimkiindiir?”
(GSG 11, 42) baghkh yazisinda Simmel, toplumlagmanin i sosyo-
lojik a priori’sini ayirt eder; bunlara yap, rol ve bireylik a priori’leri
olarak atifta bulunacagim.

Yap1 (veya sistem) a priori’si, toplumu, islevsel olarak karsilikh
bagintilisosyal konumlarin (bunlari doldurantasiyicilardan gérece
bagimsiz) sui generis bir yapisi olarak koyutlar. Toplum burada
maddi nesnel bir sistem olarak ya da Simmel’in deyisiyle “¢6ziilmez
bir iglevler ag1” (GSG 11, 58) olarak goriiniir.

Rol a priori’si (Mead’in “Sosyal Ben’i), yap1 a priori’sinin do-
gal sonucudur. Her bir sosyal konumun buna tekabiil eden bir
role sahip oldugunu ve roliin fiiliyatta kisiligi kendine malettigini
belirtir. Bir roliin tagiyicisi olarak eyleyen birey, canh bir islevler
ag1 olarak, islev goren bir iglev olarak goriiniir. Dolayisiyla birey,
iistlendigi rolden bagka birsey degildir ve bagkalari tarafindan da
bu bigimde algilanir. Paul artik Paul degildir; “postact” yahut “polis
memuru’dur.

Bireylik a priori’si (Mead’in “Kisisel Ben”i), rol a priorisinin
zorunlu tamamlayicisidir; onun sosyolojizmini islah eder. Bireyin
daima toplumun bir mensubu olmaktan daha fazla ve daha bagka
birsey oldugunu, bir roliin arkasinda asla tamamen kaybolmadi-
giny, bilakis rolii, bireyligini i¢inde ifade edecek tarzda kendine
malettigini belirtir. Bu bakimdan Simmel, bir bireyin sosyallesme
bi¢iminin sosyallestirilmedigi bigim tarafindan belirlendigini yahut
ortaklasa belirlendigini sdyler. Ilgingtir ki Bourdieu’niin konumlar
ve yatkinlklar, alan vehabitus diyalektigini akla getirir bir bicimde
Simmel, meslek ve ugras1 (Beruf), toplumun uyumlu iiretim ve
yeniden iiretimini agiklayan kategoriler olarak 6ne siirer:

Bir yandan, toplum, diger yerlerden igerik ve sinirlamalar bakimindan
farkl olmasina kargin yine de ilke olarak pek ¢ok birey tarafindan isgal
edilebilen bir “ yer” iiretir ve bizatihi bu yeri sunar ve bundan dolay:
anonim birgey haline gelir; 6te yandan ise bu yer, genel karakterine kargin,
birey tarafindan, tamamen kisisel olarak tecriibe edilen bir i¢sel “¢agr1”
(Ruf)* ya da vasif temelinde sahiplenilir.

(GSG 11, 60)

* Almancadaki etimolojik anlami agisindan bir kisinin “ugras™ (Beruf), yapmaya
“cagrildigr” (Rufen) seydir. Ingilizcede de benzer bir iligki “call” ve “calling” kelime-
leri arasinda bulunmaktadur. (¢.n.)
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Simmel, toplumun yapusi ile bireysel diirtiiler arasinda “6nce-
dentesisedilmis ahenk”in iki bicimde bozulabilecegine inanir: Ya
birey, anomiye yol agacak bigimde islevin genelligini yadsir; ya da
islev, yabancilasmaya isaret eder bigimde, bireyin tikelligini yadsir.
Seylesme kavramini tanimlamamiza imkan saglamasindan dolayi,
mevcut baglamda ikinci durum ilgiyi haizdir. Kisinin biricikliginin
disavurulmast igin, arzunun toplum tarafindan belirlenmemesi,
bilakis onun, “insanlar aras1 dogal mesafe™yi (SN, 279) gelistirecek,
otantik ve neredeyse aristokratik bir tarzda toplumu belirlemesi
gerekir; bu, Simmel’in Nietzsche’yle paylastigy, “niteliksel bireycilik”
(ISF, 224; L, 228; GSG 11, 811) idealidir.

Simmel, kendi “bireysel yasa”sin1 (L, 10 vd; kars. Vandenberghe,
2000a) izleyerek tutarli ve metodik bir tarzda kisiligini gelisti-
ren niteliksel birey tipinin modelleri olarak gordiigii Goethe ve
Rembrandt iizerine monografiler yazmustir. Niteliksel bireycilik
modelinde Nietzsche ve Weber’in aristokratik idealini fark etmek
kolaydir (Lichtblau, 1984) ve bu modelin seylesmeyi 6l¢gmenin bir
arac olarak islev gormesinden dolayi, meselem tam da bununla-
dir. Bir islevsel karsiikhi bagintilar yapisi olarak toplum, kisinin
kendini tam gergeklestirmesini sekteye ugratacak ve kendi tikel
rengine, irrasyonelligine veigsel hayatina sahip olan kisiligi kendine
maledecek (dyle ki, eylemin digavurumsal ve duygusal ve¢hesinin
islev tarafindan sogurulmasina ve bireyin roliin arkasinda gozden
yitmesine sebep olacak) derecede asir1 buyidiigii ve ozerklestigi
zaman seylesme gergeklesir.

PARA FELSEFESI: BIR MODERNITE ELESTIRISI

Para Felsefesi (1900), Simmel’in temel (sosyo) felsefi ¢alismasidir.
Sosyolojik soyutlama yonteminin gegerliligini ispat etme amacinda-
ki derlemelerden olugan Soziologie’nin aksine, Para Felsefesi, simsiki
yazilmig 600den fazla sayfadan miirekkep kesintisiz bir analizdir.
Bu galigmada para, tiim topluma ve toplumun tiim kurumlarina
sirayet eden bir “total sosyal olgu” (Mauss, 1950: 274 vd) olarak
ya da Simmele daha yakin terimlerle dile getirilirse, tiim sosyal
iliskileri az gok biitiinsel bir tarzda ifade eden ve yogunlastiran bir
“sembol” olarak ele alinir. Simmel’in parayi hayata kargilik gelen bir
metafor olarak yorumlamasindan dolayi, Para Felsefesi, Simmel’in
tanmimladig: gibi sosyal metafizik alaninda bir incelemedir: Bu,
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Hegel ya da Marx’taki gibi totallestirici bir sistem degil, somut bir
fenomenden hareket eden totallestirici bir diigiiniimdir.

Spekiilatif tarihsel sosyolojinin bu gergek basyapitinda analizin
asikdr nesnesi, yani para ekonomisi, degerin nesnelestirilmesine
ve sosyal iligkilerin seylesmesine iligkin belli belirsiz Hegelyan bir
teori araciligiyla formiile edilmis, dirimselci bir modernite teori-
sinin gelistirilmesi igin salt bir bahanedir aslinda (Miller, 1987).
Simmel, Marksist yabancilagma elestirisini diizeltir, genellestirir
ve gelistirirken, ayn1 zamanda Weber’in kiiltiir ve toplumun ras-
yonellesmesi analizini de 6nceler. Nasil ki Para FelsefesiKapitalden
once yazilamazdiysa, ayni bicimde Weber’in Ekonomi ve Toplum’u
da Para Felsefesi olmaksizin kolayca kaleme alinamazdi. Dolayi-
styla Simmel'in modernite felsefesini, Marx'in genisletilmesi ve
Weber’in 6ncelenmesi olarak gormek, Marx ile Weber’in arasina
yerlestirmek gerekir.

Para Felsefesi iki kisma ayrilmigtir: paray:r bagimh degisken
olarak alan “analitik” bir kisim ve bagimsiz degisken olarak alan
“sentetik” bir kistm. Analitik kisim para dolagiminin teorik koke-
nini nesnellesme ve degerin 6zerklesmesi terimleriyle tanimlar-
ken, sentetik kisim, evrensel parasallasmanin sonuglarini bireyin
ozgiirlesimi ve sosyal iligkilerin seylesmesi diyalektigi agisindan
inceler. Simmel'in modernite teshisinin anahtar terimleri 6zgiir-
lesim ve bireyin gayrisahsilesmesi, entelektiiellesme ve hayatin
rasyonellesmesidir. Simmel, zamanin diisiincede kavramaya do-
niik Hegelyan tutkudan agik¢a esinlenmigse de, bugiinii bir sistem
icinde kavramsallagtirmaya gergek anlamiyla girismemistir. Yine
de, analizin merkezinde modern toplumda seylesme ve bireyligin
sinirlar1 olmasindan dolayi, Simmel’in temel meselesi esasen We-
ber’inkiyle aynidir: Islevsel gayrisahsilesme ¢aginda bireyi korumak
nasil miimkiindiir?

ANALITIK KISIM: PARA DOLASIMININ TEORIK KOKENIi
Deger ya da Arzunun Nesnellesmesi

Ozne-nesne ikiciligi, modern ekonomik sistemin sosyogenesi-
sine doniik analizin altinda yatan deger, miibadele ve paraya dair
psikogenetik diisiiniimlerin hareket noktasidir. Zihinsel hayat,
baslangigta, bir kayitsizlik durumunda var olur: “Ego ve nesneleri
heniiz ayrimlagmamugtir; biling izlenimler ve algilarla doludur, fakat
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bu muhtevanin tagiyicisi, heniiz kendini onlardan ayirt edebilir
durumda degildir” (PM, 63). Diinyamin yorumlayici sisteminin
“merkezsizlesme” (Piaget) siirecini takiben, bu ilksel birlik par¢a-
lanir: Insan kendini “Ben” olarak adlandirir ve boylelikle kendini
dis diinyadan ayinr. G. H. Mead (1962: 103 vd) tarafindan yazilmis
gibi duran bir pasajda Simmel bu durumu soyle agiklar:

Ozne ve nesne ayni edimde dogarlar; bu, mantiksal olarak, kavramsal
diigiinsel muhtevanin ilkin bir temsilin muhtevasi olarak, sonra da bir
nesnel ger¢ekligin muhtevasi olarak sunulmasiyla olur; psikolojik olarak
ise, kisi ve nesnenin heniiz ayrimlagmamg oldugu halihazirda egosuz
temsil bollinmeye ugrar ve benlik ile nesnesi arasinda, her birinin ayn
bir kendilik haline gelmesiyle, bir mesafe olusur.

(PM, 65)

Biligsel diizeyden iradi diizeye gegildiginde, benlik ve nesne
arasindaki ayrigma, 6znenin iistesinden gelmeye ¢alistig1 bir mesafe
olarak goriiniir. Bu mesafe, 6znel olarak nesneye duydugumuz arzu
diye adlandirdigimiz, nesnel olarak ise nesnenin degeri olarak tani-
digimiz seyin temelidir. Oznenin nesnenin dogal sonucu olmas gibi,
deger de arzunun nesnel tamamlani§i, nesnellesmesidir. Simmel,
arzulanan nesneyi edinmenin, 6znenin arzuyu tatminden ayiran
mesafe ve engellerin iistesinden gelmeye doniik cabasim gerektirdigi
olgusundan, nesnenin degerini tiiretir. “Nesnelerin elde edilmesi,
degerli olmalarindan dolay: zor degildir; bilakis, bizler, sahip olma
arzumuza direnen nesneleri degerli addederiz” (PM, 67).

Dolayisiyla, arzunun arzulayan 6zne ile arzulanan nesne ara-
sina bir mesafe koyacak bi¢imde nesnellesmesi, deger bigmenin
ardindaki giidiidiir. Deger arzudan dogar; fakat 6znel kokeninin
unutulmasindan dolayy, bireye, sanki nesneye i¢kinmis gibi goriiniir.
Arzunun nesnellesmesi, miibadelenin sui generis bir toplumlagma
formu olarak belirivermesine imkéan veren seydir. Simmele gore
arzunun nesnellesmesi, miibadelenin olmazsa olmaz bir kosu-
ludur; zira sadece arzunun nesnellestigi durumda, arzuladigim
nesneyi bagkalar1 da arzulayabilir ve boylece o nesne, arzularin
mukayesesi ve arzulanan nesneyle iliski kurulmasi sonucu sabit
bir deger kazanr.
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Miibadele ya da Degerin Nesnellesmesi

Miibadele igerisindeyken hersey, sanki 6znenin nesneyle (de-
gerin de bir kosulu olan) temel iligkisi fiilen nesnelerin birbir-
lerini 6lgmelerine imkén verecek bicimde nesnelerin arasindan
gegiyormus gibi olup biter. Oznel degerlerin bu kargihikh iliskisi,
degeri 6znellikiistii bir iligkiye doniigtiirmek suretiyle nesnel bir
dizlemetagir. “Farklilagmanin ve islevle muhteva arasindaki artan
gerilimin bir “deger” olarak nesneyi yarattig1 6znel siireg, nesneler
arasindaki nesnel ve kisisellikiistii bir iliskiye doniigiir” (PM, 79).
Ozneyle iliskili olmakla birlikte ondan ézerk olan deger, seylerin
nesnel yahut i¢kin bir niteligi olmaksizin 6znellikiistiidiir. Ashina
bakilirsa, “nesneler arasindaki iligkinin gergekte insanlar arasin-
daki iliski oldugunu” (PM, 176) Marx’tan biliyoruz. Fakat Marx
deger fetisizmini genellesmis piyasa miibadelesinin sonucu olarak,
Simmel ise kosulu olarak degerlendirir.

Deger, mukayese vasitasiyla nesnel, miibadele vasitasiyla da
ekonomik hale gelir. Bunun sebebi, miibadelede, bir arzu nesnesine
sahip olmak igin, bir bagka arzu nesnesinden vazgegmek gerek-
mesidir. Oyleyse miibadele, feda etmeyi de gerektirir ve Simmele
gore bu 6zveri, “bagh basina degerin kosulu™dur (PM, 85). Degeri
miibadeleyle iliskilendirirken Simmel, bir kez daha Marx’tan farkh
bir goriig takinir. Marx igin degerin iiretimin bir islevi oldugunu
gormiistiik; Simmel ise onu miibadelenin bir islevi olarak deger-
lendirir. $oyle iddia eder: “Miibadele, tam da bizzat iiretim kadar
iiretken ve degeryaraticidir” (PM, 84). O halde, basitge insan ile
doga arasindaki bir miibadele, yani insan gayretinin iiriinlerle
degis tokusu oldugundan dolayy, iiretim de 6zveri agisindan yo-
rumlanabilir.

Para ya da Miibadele Iligkisinin Nesnellesmesi

Nesnelerin ekonomik degeri sayet miibadele edilebilir nesneler
olarak paylagtiklar1 kargihiklihkta bulunuyorsa, bu durumda para,
ozerk hale gelmis bu iligkinin digavurumudur. “Seylerin kendileri
olmaksizin seylerin degeri” (PM, 121) olarak para, bir t6z bigimin-
de sabitlenmis degerdir: “Bireyler arasindaki miibadele etkinligi,
somut, bagimsiz ve adeta pthtilagmig bir bigimde para tarafindan
temsil edilir. (...)O, bir téze doniigmiis degerdir” (PM, 176, 121).
Dolayisiyla paranin degeri, baslangigta, metalarin degerini temsilen
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sahip oldugu tozden tiiretiliyorsa da, nihai durumda, tamamen
konvansiyonel hale gelmesiyle birlikte hamilinden tiiretilir. Marx’in
dedigi gibi: “Islevsel varligy, tabiri caizse, maddi varligini sogurur”
(XXXV, 139).

Para-maddenin, para-simgeye, yani geylerin degerini temsilen
higbir igkin degere sahip olmayan “bir simge” olarak paraya do-
niigiimiinii agiklamak i¢in, Simmel, paranin degerin mihenk tas
ve miibadelenin dolayimlayicisi olarak kazandig isleve damgasim
vuran ve gitgide ivmelenen soyutlama ve tinsellesme siireglerinin
yaritarihsel bir analizini sunar. Baglangigta para, somut bir madde-
dir (iftlik hayvani, tuz, tiitiin veya posteki) ve ayni miibadele s6z
konusudur (bir mal digeriyle, tuz odunla, odun tiitiinle vs). Tedrici
olarak, entelektiiel soyutlama yetenegi gelisir (Simmel bunu insan
tiiriiniin attif1 en biiyiik adimlardan biri olarak goriir) ve para,
birbiriyle en esit olmaz seylerin esitleyicisi haline gelerek, somut
niteliginden siyrilir. Para, seylerin tiim niteliklerini soyutlayarak,
nihayetinde seylerin degerini saf nicelik olarak, sayisal bigimde
temsil etmeye baslar. Kendi degerine kayitsiz bir bigcimde, “salt bir
sembol” (PM, 151) haline gelir.

Oyleyse para-simge, tiim niteligini ve bireyligini kaybetmistir.
Nesne miibadelesinin nakde gevrilmesini saglayan gayrisahsi ara
terimdir. Nesneler biriciktir ve yerleri doldurulamaz, fakat para
vasitasiyla birbirleriyle ikame edilebilirler. Bu evrensel ikame edi-
lebilirlik avantaji, miibadeleyi kolaylagtirir ve meta dolagiminin
hizlanmasini saglar. Simmele gore “paranin bu her tiirlii spesifik
ekonomik degerin yerine ge¢cme yetenegi, ekonomik olay dizilerinin
devamliligini giivenceye alir” ve bunun sebebi, “bu degerlerin hig-
biriyle degil, sadece iine girebilecekleri iligkiyle alakali olmasidir”
(PM, 124). Seyler arasindaki deger iliskilerini 6lgiiye vuran ve higbir
ickin degere sahip olmayan bir soyutlama olarak para, seylerin
miibadelesindeki ara terim olmasina ragmen, kendini seylerin aki-
sindan ¢ekip ¢ikarir. Ne var ki para, ancak ve sadece miibadele eden
taraflarin nominal bir deger (bir avug para) karsihginda (6rnegin,
¢iftlik hayvam ya da mobilyanin) gergek degerler(in)den feragat
etmeye hazir olduklar1 durumda, bir simge olarak islev gorebilir.
Bu da, ilgili taraflarin, paranin ve dolayisiyla onun garantorii olan
devletin ve sosyal diizenin istikrarina giivendiklerini varsayar.
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Paranin Ozerklesmesi ya da
Sosyal Iliskilerin Nesnellesmesi

Degerin parada nasil 6zerklige eristigini gordiigtimiize gore,
paranin 6zerklesmesi ve aragtan amaca doniigiimii tizerinde dur-
mamiz gerekir. Mesele degerle degil, paranin onun “ereksel seri”
icinde isgal ettigi yerle ilgilidir artik. Ereksel eylem, yani bir amaca
yonelimli eylem, genel terimlerle, 6znel gayretlerin nesnel bir varliga
bilingli dahli bi¢iminde tanimlanabilir. Simmel, Hegel'i animsatan
bir tasvire atifla, “diinyayla iligkimiz, 6zneden nesneye gegen, nes-
neye dahil olup 6zneye geri donen bir yay olarak tarif edilebilir”
(PM, 205) diyeyazar. Diinyaya aragsal bir bicimde miidahale eden
ereksel eylem, aragla amacin rasyonel esgiidiimii ve boylelikle ne-
densellik ve erekselligin miikemmelen birlesmesi niteligine sahiptir.

Dolayisiyla, D hedefine ulasmak ve bunun igin de A, B ve C
araglarini kullanmak gerekiyorsa, D’nin gergeklesmesi, A, B ve
C arasinda mevcut nedensel iligkilerin bilgisini varsayar, boylece
nedensel silsilenin ereksel silsile igine mekanik yerlestirimi, D’nin
fiilen gerceklesmesine yol agabilir. Aletler, arag dizilerinde mutlak
anlamda temel bir yere sahiptir. Ozne ve nesne arasindaki bir do-
layim olarak aletler, Simmel’in Aristoteles’i izleyerek dedigi gibi,
dogalar1 ve formlar igerisinde erekleri tarafindan belirlenmis,
“kuvveye sahip” mekanik araglardir. Alet, 6zne ve nesnenin arasina
girerek ereksel silsileyiuzatmak suretiyle somutlagtiran “mutlak bir
arag”tir (PM, 209). Aletilkesi, hayatin tiim alanlarinda is bagindadur.

Tipki bireylerin kendi baglarina asla ulasgamayacaklar1 hedeflere
ulagmalarim miimkiin kilan aletler olarak sosyal kurumlar (devlet,
kilise, hukuk) gibi, para da, bireylerin, eger dogrudan ulasmaya
calisirlarsa elde edemeyecekleri hedeflere ulagmak i¢in eylemlerini
icinde seferber ettikleri bir kurumdur. Gelgelelim, sosyal kurum-
lardan farkl olarak parada, miimkiin kildig1 edinimin muhtevasi
ile amaci arasinda higbir iligki s6z konusu degildir. Para, katigtksiz
alettir. Herhangi bir tikel hedefle herhangi bir iligkisi olmamasin-
dan dolayi, “hedefler biitiinliigii’nti (PM, 212) bir arada saglar.
Miibadelenin ara terimi olarak paranin pancarlarla my, kalaslarla
mi, yoksa mermilerle mi iliskiye girdigi hi¢ fark etmez. “Biitiin
bir ugsuz bucaksiz metalar gesitliligi, sadece tek bir degerle, yani
parayla miibadele edilebilir; oysa para, metalar alanindan herhangi
bir metayla miibadele edilebilirdir” (PM, 213).
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Sayet paray: ereksel silsile igerisine yerlestirirsek ve (amaglar-
dan ziyade araglara odaklanmay: gerektiren) kaynaklarin etkili
kullanimu ilkesi ile (amacin degerinin tekrar giimigigina ¢ikaril-
masl ve aragla baglantilandirilmasi anlamina gelen) niteliklerin
a¢ilimi psikolojik ilkesini bir arada diigliniirsek, paranin tam da
katigiksiz arag olmasindan dolay1 katisiksiz amag haline geldi-
gini anlayabiliriz. Bu yalnizca goriiniiste paradoksaldir. Arag ve
amaglari tersine gevirmeye doniik ekonomik gereklilik, araglarin
psikolojik olarak bir mutlak amaca déniigmesine yol agar. Moder-
niteye karakterini veren anlam yitimi, giiniimiizde “bireyin igsel
durumunun ¢ok 6tesinde, hayatin tiim veghelerine, insanlarin
birbirleriyle ve nesnel kiiltiirle iligkilerine de parasal ¢ikarlarin
damgasii vurdugu” (PM, 236) olgusu tarafindan agiklanir (ve
ayni zamanda bu olguyu agiklar).

Varolusa somut anlam kazandiran dinsel degerlerin tedricen
itibarlarin1 yitirmelerinden dolayi, bunlarin yerini parasal deger
alir. Simmel bu hususta Hans Sachs’1 alintilar (ki pekalad Yahudi
Sorunu’nun Marx’indan da alint1 yapabilirdi): “Geld ist auf erden
der irdisch Got” (“Fani diinyada para, diinyevi Tanridir”). Para, tipki
Tann gibi, coincidentia oppositorumdur [karsitlarin birlikteligi]
(PM, 236), yani birbirine en karsit, birbirinden en ayr ve birbirine
en yabana geylerin ortak paydaya kavustugu ve birbiriyle temasa
girdigi mihraktir. Paranin mutlak deger haline geldigi olgusu, hem
paradan kullanmaksizin zevk alan cimrinin hem de bu zevki paray:
har vurup harman savurarak alan miisrifin davraniginda kendisini
gosterir. Tim degerlerin parasal terimlere terciimesi cimri ve miis-
rif agisindan paranin mutlak degerlendirici olmasina yol agarken,
bunun tam tersine, Oscar Wilde'a atifla herseyin ederini bilen ama
higbir seyin degerini bilmeyen kinik agisindan ya da tiim degerlere
kars1 kayitsiz olan bezgin agisindan para, tiim degerleri mutlak
anlamiyla degersizlestirir.

Her haliikdrda, bireylerin paraya ilgisi su soruyla simirhdir:
“Ne kadar?” Niteligi nicelige indirgeme biligsel egilimi (ki temel
ilginin metaya degil de ederine yoneldigi “herseybirmilyoncular”
bunun en mitkemmel tezahiiriidiir), on dokuzuncu yiizyilin so-
nunda sosyal iligkilerin evrensel olarak tiimden parasallasmasiyla
sonuglanir. Simmel, paranin evrimini sosyal iligkilerin moderniteye
dogru genel evriminin paradigmatik bir 6rnegi olarak gordiigiini
belirtir ve buradan, “paranin kugkuya yer birakmayacak bigimde
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istikametini belirledigi bir dizi kiiltiirel tarihsel gelisimin doruk
noktasi oldugu” (PM, 280) sonucuna varir.

SENTETIK KISIM: MODERNITENIN DIYALEKTIGI

Para Felsefesi'nin sentetik kisminda Simmel, nesnellesme ve
soyutlamaya doniik genel egilimin etkilerini ve sosyal iligkilerin
ozgiirliik, kiiltiir ve insani hayattarzlariiizerinde evrensel parasal-
lagmasini inceler. Spencer’in liberal ilerlemeciligi ile Nietzsche’nin
kiiltiirel kotiimserliginin goriiniiste geligkili sonuglarin birlestiren
analizi, moderniteye doniik muglak tutumunu yansitir. Simmel’in
deneme tarzindaki sunumunu bir parga sistematize etmek igin,
nesnellesme ve soyutlamanin genel ilerleyisinin ve sosyal iliskilerin
modern ¢agda parasallagmasinin sonuglarina dair analizini, iig
diyalektik tez bigiminde formiile ederek yeniden inga etmeye ¢alisa-
cagim: (1) Sosyal iligkilerin seylesmesi ve bireyin formel 6zgiirlesimi
diyalektigi tezi (sosyal iligkilerin parasallagmasi, gayrisahsilesmesi
ve islevsellesmesi, kigisel bagimlilik iligkilerinden bir 6zgiirlesmeyi
getirir); (2) rasyonellesme ve anlam yitimi diyalektigi tezi (hayatin
parasallagmasi ve entelektiiellesmesi, araglarin amaglar iizerinde
hakimiyetine ve koksiizliik, anlamsizlik bigimindeki modern duy-
gulara yol agar); (3) hayatin seylesmesi ve bireyin yabancilagmasi
diyalektigi tezi (sosyokiiltiirel formlarin 6zerklesmesi, bireyin ya-
bancilagmasina neden olur).

Seylesme-Ozgiirlesim Diyalektigi

Herseyden 6nce 6zgiir emek ile somiirii arasindaki tarihsel ve
mantiksal baga vurgu yapan Marx’in aksine Simmel, emek giicii-
niin parasallagmasinin dzgiirlestirici roliinii vurgular. Simmele
gore feodal politik iligkilerin kapitalist ekonomik iligkiler lehine
baskilanmasi, gegmiste insanlararasi ticareti karakterize eden kisisel
baglarin altin1 tamamiyla oymug ve sosyal iliskilerin bu bigimde
nesnellesmesi kesin bir bigimde birey 6zgiirliigiiniin ortaya ¢ikisi
i¢in gerekli temelleri hazirlamigtir. Kisiler arasi iliskilerin tedricen
gayrisahsilesmesinin bireysel 6zgiirlige —ama bagimhlik iginde,
zira Simmele gore tamim geregi bagimlilik olmadan dzgiirliikten
soz edilemez (GSG 4, Bl. 6)- fayda sagladigini fark etmek igin, ma-
duniyet ve baglantii mecburi hizmet formlarinin —-(mecburiyetin
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kisiyi tiimden kapsadig) kolelikten (mecburiyetin belirli hizmet-
lerle ilgili oldugu) serflige ve serflikten (mecburiyetin belirli bir
emek siiresiyle sinirh oldugu) ticretli sinifa dogru gelisen- tarihsel
evrimine bakmak yeterlidir.

Para ekonomisi bireyin kendisini (Durkheimdeki anlamiyla
mekanik toplumlarin tipik 6zelligi olan) kisisel bagimhilik iliski-
lerinin sinirlamalarindan kurtarmasina imkan saglarken, piyasa
ekonomisinin dogal sonucu olan isb6liimii ise, bireyleri, bireysel
ozgiirliigli azaltmaksizin, anonim ve degistirilebilir bir insan kit-
lesine daha bagimh kilar:

Ozgiirliik, bagkalarinin iradesinden bagimsizhik anlamina geldigi igin,
spesifik bireylerin iradesinden bagimsizlikla baglar. (...)Modern bir met-
ropoliin sikinleri, kelimenin pozitif anlamiyla bagimsizdirlar ve sayisiz
tedarikgiye, isgiye ve birlikte is yapacak kisiye gereksinim duysalar ve
onlarsiz kaybedecek olsalar dahi, bunlarla iligkileri tamamen nesneldir
ve sadece parada cisimlesebilirdir.

(PM, 300)

Ozgiirliik bagh bagina bagimhihgin degil, spesifik kisilerle iligki-
de bagimhhgin kargiti oldugu igin, Simmel modern bireyi, her ne
kadar bagkalarina tiimden bagimli olsa da, 6zgiir olarak goriir; tikel
anlamda herhangi bir kimseye bagiml degildir. Modern birey, islevi
gerceklestiren kisiye degil, kisinin gergeklestirdigi isleve bagldir.
Modern toplumlarda sosyal iligkiler gayrisahsi ve aragsaldir. Sosyal
bag artik kendiliginden, duygusal ve kisisel degildir; daha ziyade
yapay, soguk ve islevseldir. Ortaklaga hayat giderek Zweckverband
[hedef yonelimli birlik] formuna biiriiniir. Her bir birey digerlerini
spesifik rollerin tagstyicilari olarak, tikel, sikica belirlenmis islev-
lerin destekleri olarak, kisacasi bagkalar1 arasinda kendi ereksel
silsilesine eklenecek bir arag olarak algilar. Bir kisi hizmet sunar,
digeri iicretini dder ve her bir bireyin digeri agisindan salt bir arag
olmasindan dolayi, kisiler tamamen birbirinin yerine ikame edi-
lebilirdir. insanlar1 her bir étekinden kopararak birlestiren para,
sosyal iliskiler agisindan bir “caydirici faktor’diir. Parasal iliskiler
icerisinde duygulanimsal baglar etkisizlestirilir ve sterillestirilir.

Sosyal iliskilerin nesnellesmesinden dolayi, sosyal bag artik
dogrudan insanlarin arasindan ge¢mez, iglevler ve seyler tarafindan
dolayimlanir. Cemaatten para toplumuna gegisle birlikte, Parsons'in

terminolojisiyle sosyal biitiinlesmeden islevsel biitiinlesmeye ge-
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geriz. Simmel, Marx kelimesi kelimesine alintilayarak, “insanlar
arasindaki iligki, seyler arasi bir iligki haline gelir” (GSG 11, 662)
diye yazar. Bu, insan iligkilerinin seylesmis oldugunu séylemenin
sadece bagka bir bigimidir:

Insaniligkilerinin seylesmesi (...) o denli tamamlanmugtir ki, tam gelismis
ekonomide metalar kendi hayatlarin siirerken kisisel etkilesim tiimden
golgelenir. (...) Insanlar artik mallarin egilimlerinin madunlarindan
baska birsey degildir. (...) Siirece kendi ¢ikar1 igin girse dahi, insan, 6zii
itibariyla g6z ard edilebilirdir. ,

(GSG 11, 662)

Nesnellik, islevsellik, aragsallik, gayrisahsilik ve duygusal taraf-
s1zlik, paranin yonettigi ve biitiinlestirdigi bir toplumdaki insanlar
arasl iligkilerin karakteristik 6zellikleridir. Bir sonraki bélimde
gorecegimiz lizere, Weber’in formel rasyonalite analizinin 6ziinii
teskil eden “kisileri dikkate almaksizin” ibaresi, Simmel’in moder-
nite analizinde de esit 6neme sahiptir. Hem Weber hem de Marx
gibi Simmel de, modern toplumda eylemin aragsal yahut stratejik
eyleme indirgendigini varsayar. Hi¢ kugku yok ki bu, derinlikli
bir analizden ziyade, Simmel’in zamaninin neoRomantikleriyle
paylastigy antimodern Gemeinschaft-Gesellschaft karsithgindan
ileri gelen tekboyutlu bir gériistiir. Marx ve Weber gibi Simmel de,
piyasa toplumunun komiinal boyutunu ihmal eder.

Gelgelelim Simmel, Marx ve Weberden farkl olarak, sosyal
iligkilerinin seylesmesinin bireysel 6zgiirligii azalttigina degil
gergekte ona fayda sagladigina inanir. Bu goriis farkinin muhtemel
sebebi, Simmel’in, yine Marx ve Weberden farkl olarak, 6zgiirlagii
ozgiirlik duygusuyla 6zdeslestirmesidir. Bu pozisyon, modern
is¢inin durumuna dair analizinin sonucudur.

Modern sirketlerin 6rgiitlenmesinde nesnel ve teknik faktorler,
kigisel faktorleri gegersiz kilar. Uretim gefi ve onun altindaki iggi,
tretimin nesnel hedeflerine ayni 6lgiide tabidir. Dolayisiyla madu-
niyet denen sey sadece iiretim tekniklerinin bir iglevidir. Mademki
maduniyet iligkileri saf iglevsel hale gelmistir, Simmel su gikarimu
yapar: Isci, “bireysel bir sahsiyet olarak degil, sadece s6z konusu
disiplini nesnel olarak gerektiren zincirin gayrigahsi bir halkasi
olarak bir nesnel teknige boyun egmek zorunda oldugunun farkinda
oldugu” (GSG 11, 263) igin, kor maduniyeti bir agagilanma olarak
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degil nesnel bir gereklilik olarak tecriibe eder. Simmel buradan
hareketle su sonuca varir: “Gayrisahsi, tesire kapal1 giiglerin bir
tiriimii olarak islev géren bir yasaya tabiyet, madun kisi agisindan
en ehven durumdur” (GSG 11, 229).

Rasyonellesme- Anlam Yitimi Diyalektigi

Simmel’in atifta bulundugu formel ozgiirliik, 6zgiirligiin sa-
dece bir veghesidir. Kelimenin gergek anlamiyla 6zgiir olmak igin
“birseyden 6zgiir” (negatif ozgiirlitk: “Freiheit von etwas”) olmak
yetmez, “birgey igin 6zgiir” (pozitif 6zgiirliik: “Freiheit zu etwas”)
olmak da gerekir. Bagka bir deyisle, hayata anlam vermeye somut
bir bi¢imde girismis olmak gerekir. Kisisel bagimlilik iliskilerinden
kurtulmus modern insanin bu 6zgiirlige mana yahut muhteva
katmaya muktedir olmamasindan dolayi, bu 6zgiirliik salt negatif
olarak kalir. Anlam yitimini formel 6zgiirliigiin bas asag: hali ola-
rak duyumsayan Simmel, modern insan1 “niteliksiz insan” (Musil)
olarak goriir. Koklerinden kopmus ve yalniz, yahut yiizeysel iliskiler
i¢ine gomiilii modern insan, anlamsizligin bosluguna yuvarlan-
mugtir. Her zamankinden daha “nihilist”tir (kars. Nietzsche, 1955,
III: 557); zira “mutlak bir nihai hedefe sahip olma ihtiyacin yakici
bir bi¢imde [tecriibe ederken], bunun sevk ettirici muhtevasini
yitirmigtir. (...)Moderninsan, nihai bir amagtan mahrumdur” (PM,
361). Mana ve sahicilik nostaljisi -Hiristiyanhktan miras kalmig bir
nostalji (SN, 44)- yasayan modern insan, kendini kaybetmiscesine,
varolusunun i¢i bog formunu dolduracak 6zlii bir muhtevanin ara-
yisindadir. Maddi nesnelere baglanamiyorsa sayet, nihayetinde bir
yogi, bir niidist yahut bir teosofist haline gelir: “Bu tiir bir 6zgiirliik,
tanrilarina durmadan tdvbeler eden ve yeni kazandig 6zgiirliagi-
niin ona sadece yiizergezer bir degerden bir put yaratma firsati
sundugu giivensiz insanin makas kaderiyle kargilagtirilabilir” (PM,
402). Modern insan miitereddit ve ugaridir, daima yeni heyecan-
larin ve umutsuzca yitirilmis mananin arayigindadir; “tanrilar”in
(Gotter) yerine “putlar™ (Gotzen) koyarak, nihayetinde nesnelere
baglanmistir. Piyasa toplumunun sundugu araglarda ve mallarda
mana arar; ne var ki bunlar, nihai hedeflerden dnce devreye girerek,
nihayetinde amaglar1 sadece bastirmak suretiyle maskeler.

Simmele gore hayata anlam katan hedeflerin yoklugu ve genel-
likle buna eslik eden ruh sikintis1 yahut 6zlem duygusu, modern
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toplumun tipik 6zelligi olan rasyonel anlamanin ve anlagin irade
ve duygulanim iizerindeki hakimiyetiyle yakindan baglantilidir.
Uygarlik tedricen gelistikge, dolayimlayici agamalar artar ve ereksel
silsile genisler. Uygarlagmig insanin, belirli bir amaca ulagmak igin,
bir araglar yiginiyla yiizlesmesi ve bunlari koordine etmesi gerekir
ki bunlar, verileri organize etme ve rasyonel olarak hesaplama
yeteneginde artis1 onvarsayarlar.

Modern toplumlarda akil -sadece nedensel baglantilar: ereksel
bir silsile iginde birlestirebilen ama hedefler tayin edemeyen bir
meleke- hedefler tayin eden iradeyi hige sayarcasina gelisir. Ras-
yonel anlama ve anlak hakim oldukga ve araglar gogaldik¢a, irade
ve duygulanim zayiflar. Boylelikle paranin hitkmettigi modernite,
tutkularin cemaat mantigiyerine gikarlarin sosyal mantigini tahta
¢ikarir (Hirschman, 1977). Her bir birey, baska kisiler hakkinda
hi¢bir endise duymaksizin, kendi 6z¢ikarinin pesinde kosar. “So-
guk akil” ve “mantiksal katihk”, bencil diirtiilerin hizmetindedir.
Faydacilik, zaferini ilan etmistir.

Paranin etkisi, sadece anlak ve ¢ikarlarin irade ve tutkular
tizerindeki hakimiyetinde degil, aym zamanda niceligin nitelik
tizerindeki hakimiyetinde de tezahiir eder. Weber gibi Simmel
de, hesaplar yapan anlagin, formel anlamda rasyonellesmis mo-
dernitenin ayirt edici 6zelligi oldugunu diisiiniir. Ve ge¢ donem
Husserl gibi, Leibniz’in mathesis universalis [evrensel bilim olarak
matematik] idealinin modern bilginin ideali oldugunu vurgular:
“Diinyay1 devasa bir aritmetik problem olarak kavramaya, olayla-
r1 ve seyler arasindaki niteliksel ayrimi bir sayilar sistemi olarak
anlamaya” (PM, 444) calisan bir idealdir bu. Para ekonomisi, esi
benzeri goriilmemis bir katiyetin sosyal iligkilere girmesine neden
olmugstur. Hersey, ilke olarak hesaplanabilirdir.

Hayatin Seylesmesi ve
Bireyin Yabancilasmasi Diyalektigi

Simmele gore modern “hayat tarz1’, nesnel sosyokiiltiirel form-
larin anormal biiyiimesiyle karakterize olur. Nesnel kiiltiiriin 6znel
kiiltiir iizerindeki hakimiyeti o diizeydedir ki, birey artik onun bir
pargasina dahi hdkim olamaz duruma gelmistir. Sadece tek bir 6rnek
verilirse, sosyal bilimlerin sinirli, uzmanlagmus bir alaninda dahi
uluslararasi yayinin siirati o denli biyiiktiir ki, en galigkan okur
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bile bunun sadece kiigiiciik bir kismin1 hazmedebilir. Potansiyel
olarak kisisel gelisim alanina giren bu nicel ve nitel kiiltiirel igerik
yigininin altinda ezilen ama yine de siirekli bunlarin cazibesine
kapilan modern bireyler, tabir caizse, bas asag1 ¢evrilmis Fransis-
kenlerdir: “Omnia habentes, nihil possedentes” (SC, 73).* Nesnel
ve 6znel kiiltiir arasinda giiniimiizdeki yarilma agikardir. Nesnel
kiiltiiriin agir1 bityiimesi ile 6znel kiiltiiriin buna mukabil kérelmesi
bir arada olmaktadir ve Simmele gore kiiltiiriin trajedisi aslinda
bizzat kiiltiirel gelisimin igerisine kazihdur.

Kendi kiiltiir felsefesinde Simmel, dinamik bir kiiltiir kavram
(Bildung) gelistirir. Kiiltiir sadece ruhun bir form iginde nesnelles-
mesi degildir; ayn1 zamanda ve tam tersine, ruhun nesnellesmis
formlarin 6ziimsenmesi aracihgiyla bigimlenmesidir de. Bir kez
daha Hegelyan bir imgeyi kullanan Simmel, kiiltiiriin “kendine
dogru yol alan ruh” oldugunu iddia eder. Simmele gére “kiiltiir,
gelisim gostermis farkhiliklarin iginden gegen kapal birligin gelismis
bir birlige dogru gittigi patikadir” (SC, 56). Mesele terimin kesin
yahut genis anlamiyla (bilim, ahlak, hukuk, teknoloji; Simmel top-
lumun maddi altyapisin1 dahi buna dahil eder) bir kiiltiir meselesi
olsun olmasin, ruh ile nesnel tinin formlar1 arasindaki etkilesim
kiiltiirel siireglere 6zgiidiir ve ereksel bir etkilesimi viicuda getirir.

Eger kiiltiirti “6znel ve nesnel tinin ayirt edici bir sentezi’nin
(WSL, 65) devinimi olarak tanimlamak miimkiinse, bu durumda
Simmele goére bu devinimin nihai anlam sadece bireylerin mii-
kemmellesmesinde bulunabilir. Hedef, sadece araglar olan nesneler
iiretmek degil, 6zneler yetistirmek ve onlar1 mitkemmellestirmektir.
Gelgelelim, nesnel kiiltiiriin 6zerklesmesinden ve agir1 biiyiimesin-
den dolays, “6zne-nesne sentezi (...) bir paradoksa, daha dogrusu bir
trajediye doniigiir” (SC, 66). Nesnel kiiltiir dolayimlayic1 anlamim
terk eder; mevcut ve ge¢mis tiim tinsel muhtevay iginde sogurarak
genisler ve o denli agin biiyiir ki birey kendini, asla 6ziimseyeme-
yecegi bir birikmis servetin altinda ezilmig bulur. Nesnel kiiltiiriin
zaferi, 6znel kiiltiiriin yenilgisiyle dogru orantihdur:

Aletler, tasima araglar, bilim, teknoloji ve sanatin iiriinleri gibi hayatlari-
mz1 belirleyen ve gepegevre kusatan seyler, agir1 derecede incelmislerdir.

* Fransiskenlerin mottosu “nihil habentes, omnia possedentes’tir; yani “hi¢bir seye
sahip olmadiklari igin her geye sahip olanlar”. Burada, “bas agag gevrilmis Fransis-
kenler” denerek motto tersine gevrilmekte ve “herseyleri oldugu igin higbir seye sa-
hip olmayanlar” haline getirilmektedir. (¢.n.)
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Fakat bireysel kiiltiir, en azindan daha yiiksek bir katmanda, hi¢ de ayn:
olgiide ilerleme gostermis degildir; aslina bakilirsa, gogu kez digiistedir.
(PM, 448)

Kiiltiirel muhteva sadece agir1 bityiimiis, 6zerk bir krallikta
yigilmakla ve cisimlesmekle kalmamus, bu 151k gegirmez, birlesik
krallik daha sonra, her biri kendi nesnel ve igkin mantigim takip
eden bir dizi kiyaslanamaz “diinyalar”a ayrigmgtir. Felsefi vasiyet-
namesinin ikinci boliimii olan “Idea’ya Déniis” (L, 27-95) basghkh
boliimde Simmel, neo-Kantg1 deger alanlarinin 6zerklesmesi te-
orisinin dirimselci bir versiyonunu gelistirir (Weingartner, 1959,
1960: 15-84). Simmel’in kiiltiir teorisinin Kant¢1 olmasinin sebebi
form-muhteva ayrimina dayanmasi iken, dirimselci olmasinin se-
bebi ise hayatin akigkanhig ile formlarin yabancilagtirici sabitligini
karsi karsiya getirmesidir.

Simmel'in teorisindeki temel diisiince sudur: Diinyanin alt-kat-
mani, Kant’in “kendinde seyler”i gibi zaman ve mekéin disginda
mevcut bir muhtevanin sonsuz goklugundan miitesekkildir. Simmel,
bu muhteva biitiinligiinii Weltstoff yahut “diinyanin maddesi” (L,
29, 30, 31) olarak adlandirir. Bir muhteva goklu gu olarak diinya-
nin maddesi, tarihsel bakimdan degisken olan a priori formlar
araciligiyla bir birlik iginde sentezlenebilir. Dolayisiyla muhtevay:
sistematik bigimde bir iligkiler agiyla baglantilandiran form, amorf
kiitlenin birlesiminin ilkesidir. Simmel, muhtelif kiiltiirel form
gesitlerini (6rnegin bilgi, sanat, felsefe, din ve etik) ayirt eder ve
her bir formun maddeyi farkh bigimlerde 6rgiitlemesinden dolays,
birlesmenin tek bir kriteri oldugunu reddeder. Tiim muhteva tek bir
spesifik form, s6zgelimi din, felsefe yahut sanat tarafindan kavrandi-
ginda ve sistematik olarak sentezlendiginde, Simmel’in bir “diinya”
olarak adlandirdig sey teskil olur: “Oyleyse bir diinya, kelimenin
tam anlamiyla, zihin perspektifinden bakildiginda her bir pargasi
yalitilmaktan kurtulmus ve birlesik bir sistem iginde toplanmus,
ilke olarak hem bilinebilir hem de bilinemez olani igerebilen bir
form igindeki bir muhteva silsilesidir” (L, 27-28).

Simmel’in diinyalarin, her biri tiim muhtevay: kusatma yete-
negine sahip diller olarak géormek miimkiindiir. Simmel, Goff man
(1974) gibi, halihazirda olugmus muhtevanin, birbirini izleyen
“olusum/doniigiimler’e ve “yeniden olusum/doniisiimler’e (sifre-
lemelere) ugrayabilecegine inanir. Dolayisiyla, 6rnegin, bir sanat
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¢aligmasinin muhtevasi, yerine gore dinsel bir form aracihigiyla
yeniden olusturulabilir/donistiiriilebilir. Ayrica Simmel, Schutz
(1962: 207-286) gibi, gogu insanin “bagh bagina diinya” olarak
gordiigii reel diinyanin, giiniibirlik hayatin pratik diinyasinin tek
diinya olmadigina inanir; o, “olasi pek ¢ok diinyadan sadece biri-
sidir” (SR, 3-4; L, 50).

Simmel’in temel tezi sudur: Kendine gondermede bulunan
diinyalarin belirisi, formlar kendilerini kendi pratik amaglarindan
ozgiirlestirdigi zaman vuku bulur. Baslangigta, diinyalar yapilandi-
ran formlar, dirimsel ihtiyaglar1 tatmin etmenin araglaridir. Pratik
hayatin gereklerinden koklenmis ve insanin nefsi miidafaasinin
hizmetindedirler. Sonrasinda ise, insanlar formlar iiretme ihtiyaci
hissettiklerinde ve bunlari sistematik tarzda yapilandirmak igin
kendilerine uyguladiklarinda, formlar baslangigtaki amaglarindan
koparlar ve kendinde amag haline gelirler: “Baslangigta insanlar,
yagsamay bilirler ama sonradan, bilmek igin yasayan insanlar s6z
konusuolur” (L, 55). “Genelde, yasamaya bakariz; sanatg1 ise bak-
mak igin yasar” (L, 63). Simmel, Platon’un Phaedrus’undaki gibi,
on-formlardan “idea diyarinin belirisine yol agan biiyiik bir doniig”
olarak formlara gegisi niteler. Bunu soyle tasvir eder:

Hayatin kendi hayrina, kendi dinamiginden dolay1 olusa getirdigi formlar
yahut islevler, hayat bunlarin hizmetine girdikten, kendi muhtevasim
orada diizenledikten ve bu diizenlemenin basarisi, 6nceden formlarinin
hayatin kaynaklarina girmesi gibi,anlamve degerin nihai bagaris1 gérevi
gordiikten sonra, 6zerk ve belirleyici hale gelirler.

(L, 37)

Amag ve araglarin ayni tersine doniisii, aym “bilginin deprag-
matizasyonu” (Schutz ve Luckmann, 1973, I: 303), sosyokiiltiirel
alanlarin aym “koékten mantig1” (Broch, 1978), dinden sanata,
hukuktan teknolojiye ve iktisattan siyaset bilimine tiim “hayat alan-
lar”nda goriiliir. Kiiltiir fragmanlarimin kokten ozerkligi, “sanat igin
sanat’, “is istir”, “savas gibi savagta” yahut fiat iustitia pereat mundus
[dinyanin yok olmasi pahasina bile olsa adalet yerine getirilmeli]
gibi vecizlerde ifadesini bulur. Meshur “Arac1 Miilahaza” baghkh
metninde 6zerk deger alanlar: arasindaki yatay gatismaya vurgu
yapan Weber’in (1922, I: 563-573) tam aksine Simmel, hayat ile
formlar1 karg1 kargiya getiren dikey ¢atigmay1 vurgular.
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Simmele gore farkl diinyalar, tam da din, bilim ve sanatin ilke
olarak tiim muhtevay: kusatabilen sui generis bitiinliikler olmalarin-
dan dolayy, pekala baris iginde yan yana varliklarini siirdiirebilirler.
Bununla birlikte, diinyalar arasinda higbir kesisme yahut gegisli-
ligin miimkiin olmamasindan dolays, diinyalar arasinda kargitlar1
birlestirecek bir diyalektik hareket olasilig1 da s6z konusu degildir
(L, 29). Ornegin Simmel, bilim ile din arasinda hicbir diyalektige
izin vermez: Her ikisi de, digerini diglamaksizin yahut herhangi
ses veya renkte birbiriyle kontrasta diigmeksizin nazikge bir arada
yasarlar (R, 2).

Simmel, formlar arasindaki gatigmay hafifsemesine kargin, ha-
yatiformlarla kargi karsiya getiren ¢atismay1 goziinde fazla biyiitir
ve dramatiklestirir. Simmel, Marx’in aksine, meta fetigizminin ta-
rihsel olarak belirlenmis bir problem olduguna inanmaz. Simmele
gore bu sadece kiiltiiriin evrensel trajedisinin tikel bir tezahiiriidiir:

Marx’in meta iiretimi ¢aginda ekonomik nesnelere atfettigi “fetisist ka-
rakter”, kiiltiirimiiziin muhteviyatinin bu genel akibetinin sadece tikel
ve degisik bir tezahiiriidiir. Bu muhteviyat, “kiiltiir” gelistigi i¢in daha
da artan bigimde bir paradoksla kars: karstyadir: S6z konusu nesneler
gercekte insan 6zneler tarafindan yaratilmalarina ve insan 6zneler igin
anlam ifade etmelerine karsin, bu tezahiirlerin her iki tarafinda da ta-
kindiklar1 ve dolayisiyla onlar1 hem kokenlerine hem de amaglarina ya-
bancilagtiran dolayimlayict nesnellik formu igerisinde igkin bir gelisimsel
manti takip ederler.

(SC, 70)

Simmel, meta fetisizmini tikel bir tezahiire indirgemek ve kiil-
tiirel muhtevanin 6zerklesmesinin evrensel yasasini gikarsamak
suretiyle sadece fetisizm teorisini tarihdisilastirmakla kalmaz,
metafizik bir teoriye de doniistiirmiis olur. Sayet kiiltiiriin traje-
disi yalmzca hayatin trajik karakterinin tarihsel diizeyde yeniden
tiretilmesinden ibaretse ve sayet kiiltiir, seylesmenin “evrensel an-
lamda kaginilmaz” (SC, 208) olmasindan dolayi, disaridan degil de
iceriden tehdit altindaysa, bu durumda ruh ve formlar arasindaki
gatigma tamamiyle ¢6zlimsiiz bir hél alir. Simmel, fetisizm teorisini
genellestirerek, tiim kiiltiir elestirisinin (Kulturkritik) temellerini
de tahrip etmis olur. Simmel -aslinda, higbir bireylik s6z konusu
olmaksizin onu bir islev géren isleve indirgemeye ¢alisan bir toplum
icerisinde bireyin trajedisi demek olan- “toplumun trajedisi”’ni
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“kiiltiirain trajedisi’nin tikel bir tezahiiriine indirgediginde, sadece
toplum kavramini tinsellestirmekle kalmaz, kaderciligi de tegvik
etmis olur: “Kismi iglevin tekyanliligin1 kendi 6gelerine dayatan
biitiin ile, bir biitiin olmak i¢in miicadele eden parga arasindaki
¢atigma ¢oziillemezdir” (SS, 59).

Nihayetinde Simmel sadece, -bir yandan ruh ile formlar, diger
yandan ise birey ile toplum arasindaki- bu ¢ifte bozulmanin koz-
mik yazginin iiriinii oldugunu iddia edebilir durumdadir. Eger
bu fenomeni agiklamak istiyorsa, ya Kiiltiir Kavram ve Kiiltiiriin
Trajedisi denemesinde oldugu gibi kagak olarak, yahut da Para
Felsefesinde oldugu gibi agik olarak sosyolojik nedenleri devreye
sokmasi gerekir. Para Felsefesinin “Hayat Tarzlar” bashkh son
boliimiinde Simmel, kesin bir bigimde modern hayat tarzlarim
karakterize eden nesnel kiiltiiriin 6znel kiiltiir iizerindeki hakimiyeti
olgusunu igboliimiinden ve tiiketimdeki kesintisiz artigtan tiiretir.
Nihayetinde bunlar, para ekonomisi tarafindan hem kogullanir
hem de tegvik edilir. Her ne kadar Weber gayet hakl olarak, Sim-
mel’in para ekonomisi ile kapitalizmi birbirine karigtirmaya meyyal
oldugunu vurguluyorsa da, Simmel’in analizi ile Marx’in analizi
arasindaki benzerlik oldukga ¢arpicidir. Lukacs’tan ¢ok 6nce ve
1932’ye dek yayimlanmamig olan Ekonomik ve Felsefi El Yazmalar:
heniiz ortada yokken Simmel, gen¢ Marx'in yabancilagmis emek
teorisini kegfetmisgtir.

Simmel'in iddiasina goére igboliimii, liretimin makinelesmesi,
iscilerin ticretlendirilmesi ve ig¢inin iiretim araglarindan kopusu,
is¢inin kendi emegine ve emeginin iiriiniine yabancilagmasinin
temelini teskil ederler. Modern iiretim kogullar: altinda is¢inin,
sahsiyetini organik ve birlesik ¢aliyma igerisinde nesnellestirmesi
artik miimkiin degildir. Caliymas: kismi ve pargahdir; biitiiniin
kendisini degil, bir biitiiniin pargasin iiretir. Tam1 tamina soylen-
diginde, iiretilmis iiriin artik bir iireticiye sahip degildir. Bu, par¢a
bagi ig yiginimin (ki sonugta ¢ikacak iiriiniin ne olacag is¢i igin
bilinmezdir) mekanik ve rasyonel bir araya getirilisinin neticesidir.
“Galigmanin mekanik-teknik pargalanmasi”yla birlikte, “Higbir
dokumaci ne dokudugunu bilmez!” atas6zii her zamankinden
daha dogru hale gelmigstir. Urettigi iiriin gibi is¢inin kendisi de,
iiretim aygitindaki bir digliden bagkabirsey degildir. insan ile emek
nesnesi arasindaki kargilikh iligkinin altiist olmasindan dolayy, ig¢i
kendini emegine yabancilagmug hisseder. “Kisi artik kendini eme-
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ginde ifade edemez; emegin formu, 6znel zihne benzemez bir hal
alir; (...) ¢tinkii bu form, artik kiginin biitiinliiklii hayatsistemine
temas etmemektedir” (PM, 455). Bununla birlikte emek, bir metaya
doniigmiis olmasindan dolayy, is¢iye artik sahip olmadig;, sadece
parasal esdegerine sahip olabilecegi bir sey olarak goriiniir.

Bundan dolay1 Simmel s6yle der: “Caligma, isciden nesnel ola-
rak ayn birgey, artik yalnmzca kendi olmayan degil, kendine ait de
olmayan birsey haline gelir” (PM, 456). Simmel’in inancina gore
is¢inin emeginin araglarindan ayrilmasi, igb6liimiinden ileri gelen
bu siireg, nihayetinde “caligmanin 6znel ve nesnel kosullarini temelli
birbirinden ayirir ki bu, ikisi aym ellerde birlesmedigi miiddetge
higbir psikolojik sebebi olmayan bir ayrimdir” (PM, 455). Simmel,
¢aligmanin yabancilagmasina dair analizini, teknolojiyi ve araglarin
amaglar tizerindeki hdkimiyetini ele alarak sonuglandirir. Asagidaki
uzun alinti sagirticidir: Zira Horkheimer ve Adorno’nun, bir kez
olsun Simmefe agiktan atifta bulunmamuslarsa da, uzun yillar sonra
Aydinlanmamn Diyalektiginde gelistirdikleri temel tezi 6zetleyen
ve 6ngoren bir alintidir bu:

Araglarin amaglar iizerindeki hakimiyeti, ideal ifadesini, hayatin kiyida
kalan kisimlarinin, hayatin temel 6ziiniin disindaki seylerin merkezin
ve hatta bizzat bizlerin sahipleri haline gelmesi olgusunda bulur. Dogaya
hizmet ettigimiz kadar denetim altina da aldigimiz dogru olsa da, bu
sadece hayatin digtaki formlari agisindan geleneksel anlamiyla dogrudur.
Hayatin biitiinliigiinii goz oniine alirsak, bu durumda doganin teknoloji
araciliiyla denetimi, sadece onun iginde kolelesmek ve tinselligi hayatin
merkezinden uzaklagtirmak pahasina miimkindir. (...) Dogay1 onahiz-
met etmek suretiyle denetim altina aldigimiz ifadesi, ona hitkmettigimiz
slirecehizmetettigimizbigimindeki ¢arpici tersanlamiiginde barindirir.
Modern hayatin anlaminin ve entelektiiel potansiyelinin birey formundan
kitleler formuna naklolduguna inanmak son derece yanlistir. Bilakis,
nesneler formuna naklolur. (...) Otokrasiyi ve gii¢lii bireylerin normatif
bagimsizligini tahttan indirmekle tehdit eden “kole ayaklanmasr’, kitle-
lerin degil nesnelerin ayaklanmasidir. Tipki bir yandan iiretim siirecinin
koleleri haline gelmemiz gibi, diger yandan da bu siirecin iiriinlerinin
koleleri haline geliriz.

(PM, 482-483)

Insanin geylerle yabancilagtirici iligkisi sadece iiretim alaninda
agikdr olmakla kalmaz, tiiketim alaninda da tezahiir eder. Kitle
tiretimiyle birlikte “lirtin tizerindeki 6znel dokunus” gozden sili-
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nir. Tikketimin iiriinleri standartlagmig, renksiz ve gayrigahsidir.
Artik insan ruhuna temas etmiyorlardir. Aym bigimde, gegmiste
iireticiyle tiiketiciyi zorunluluk geregi birbirine baglayan kisisel
iliski de, igboliimiindeki artig bu ikisi arasina “pek ¢ok sayida ara-
c”nin girmesine yol agtiginda kopar. Paranin sevk ve idare ettigi
bir toplumda, moderniteye karakterini veren “seylerin kiiltiirii ile
insanlarin kiiltiirii arasinda daima biiyiiyen ugurum?” (IF, 92), tam
da giindelik hayatin samimiyetine dek ulagir.

Simmel, buna dair iig sebep teshis eder: ilk olarak, piyasada boca
edilen nesnelerin sadece sayisi ve gesitliligi, nesnelerle sanki-sahsi
bir iliskiye girmeyi giiglestirir. Bu olgu, ev kadininin sikayetinde
ifadesini bulur: Ev kadini, “fetigistce hizmet’e gereksinim duyar.
Ikincisi, birbiri ardina gelen moda dalgalar, kisilerin birbirlerine
yakinhiginda farklilagma olarak ayni sonuca yol agar. Son olarak,
bireysel konugma bigimleri de dahil tarzlarin ¢ogullagmasi, varlik ve
seyler arasindaki baglantisizlig1 ve seyler kargisinda yabancilagma
duygusunu daha da siddetlendirir.

Sonugta Simmel, isboliimiiniin ve onun koriikledigi para sis-
teminin, “hayatin maddi muhteviyatinin gittikge daha ¢ok nesnel
ve gayrisahsi hale geldigi, dyle ki seylesemeyerek arda kalanin gok
daha fazla kisisel hale geldigi” (PM, 469) bir duruma gegtigini
tahayyiil eder.

SONUC

Diger hersey bir yana, Simmel bir sosyal metafizikgi idi. Disipli-
nin kurucu babalarindan biri olarak taninan, fakat hala “sosyolojik
ti¢li” panteonunun diginda tutulan Simmel’in ¢aligmalary, sosyolojik
bir teorinin insasi igin gerekli onemli metateorik ilkeleri bizlere
kazandirmugtir; tabii buna bakarak, Simmel’i, giiniibirlik hayatin
onemsiz ayrintilar1 hakkinda parlak ve muglak bir bigimde “post-
¢u” tarzda zirvalayan bir salon sosyologu olarak diisinmemek
gerek. Caliymasinin 6nemini tam anlamiyla kavrayabilmek igin,
neoKantgiligin dirimselci ve esasen Nietzscheci-Bergsoncu bir
sosyolojik versiyonu oldugunu anlamak temel 6nemdedir. Daima
kendi bakisagisini gergeklik saymaya meyilli ve durmadan metodo-
lojik seylestirme tuzagina diigen Hegelyan Marksizm’in tam aksine
Simmel, nesnenin bilgisinin ve bilgi nesnesinin olasilik kogullarini
arastirirken aklin elestirisini son derece ciddiye almistir.
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Simmel’in tiim fikirleri arasinda bana en verimli goriineni, Kant’
izleyerek (materyalizm ve idealizm, bireycilik ve biitiinciiliik gibi)
ilk ilkeleri diizenleyici ilkelere doniistiiren metodolojik ¢ogulculuk
kavramudir; zira bu, sosyale dair ger¢ek anlamiyla gokboyutlu bir
yaklagim kurmaya imkan saglamaktadir. Bu yaklagim, eylemi salt
aragsal ve stratejik boyutuna indirgemez; eylemin ahlak bildiren,
duygulanimsal ve iletisimsel boyutlarin1 da dikkate alir. Simmel,
Marx’1in izinde ve Weber’i 6ngoriir bi¢cimde, seylesmenin meta-
teorik agidan eylem kavraminin aragsalci bir indirgemesi olarak
kavranabilecegini ve bu indirgemenin materyalist bir sosyal yap1
kavramina siki sikiya bagl oldugunu gostermistir. Dahasi, ki bu
Marx’1n lizerine kesin bir ilerlemedir; yorumlayici bir eylem sos-
yolojisinin esaslarini bizlere sunmugtur. Simmel, her ne kadar
sonradan Weber tarafindan tam anlamiyla gelistirilmis olsa da,
yorumlayic1 bir sosyolojinin tarihi “salt bir kukla gosterisi ne (PHe,
39) indirgeyen faydaci versiyonlariyla arasina halihazirda mesafe
koymustu. Nominalist yorumlara kars1 savunurken Simmel’in
metodolojik bireyciligin izleyicisi olmadigini vurgulamak gerekir;
Simmel, daha ziyade, metodolojik etkilesimci bir pozisyonu savun-
mus ve gelistirmistir. Marx’in praksisi koydugu yeri etkilesimin
aldig1 bu perspektiften bakildiginda, sosyal senteze bireysel olandan
oldugu kadar toplumdan da baglayarak pekala ulagilabilir; zira
her ikisi de etkilesim igerisinde ve etkilesim araciligiyla karsilikli
olarak teskil olur.

Gelgelelim, Simmel’in Kantg elestirisi metodoloji agisindan
onemli atilimlar sagliyorsa da, moderniteye dair diyalektik vizyonu,
ne kadar sezgilerle dolu ve orijinal olursa olsun, bana Marx'inkin-
den daha az vaatkar goriiniiyor. Simmel Kant¢1 anlamda ne kadar
elestirel olsa da, Marksist bir perspektiften pek de elestirel degildir.
Simmel, Marx'in maddi bir igsel iliskiler yapisi olarak kavradigina
benzer kesin bir sosyal yap1 kavrayisi gelistirmekte basarisiz olmakla
kalmaz, Hegel’i izleyerek, sosyal yapilarin seylesmesini ve insanin
yabancilasmasini neredeyse evrensel bir kader olarak sunar. Gergek-
ten de, daha yakindan bakildiginda agikardir ki Simmel agisindan
kiiltiiriin trajedisi, formlarla hayati kars1 karsiya getiren tamamuyla
metafizik ¢atismanin sadece tikel bir tezahiiriinden ibarettir. Ne
var ki, 6zne ile nesne arasindaki karsithik eger Marx’ta gordiigiimiiz
tizere tarihsel olarak belirlenmis degil de kozmik giiglerin neticesi,
tamamen bir kader meselesi ise, bu durumda ruh ve formlar ve
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birey ve toplum arasindaki karsithk diipediiz ¢6ziimsiiz hale gelmis
demektir. Simmel her ne kadar Marksist “nihai merciler”in (asiri-)
belirlemelerini ciddi bigimde sorgulamaya agarcasina, modernitede
tiim sosyokiiltiirel formlarin 6zerk ve kendi mantiklarini izler hale
geldiklerini dogru bir bigimde gormiisse de; bu, seylesmeyi hayatin
akildis1 derinliklerinde koklendirdiginde Simmel'in modernite
teshisinin elestirel agirhgini gok biiyiik oranda yitirdigi gergegini
degistirmez. Nihayetinde Simmel, elestirel bir modernite sosyolo-
jisine yaptig1 tiim katkilara kargin, korkarim ki irrasyonel deniz-
kizlarinin bastan ¢ikaran sarkilarina karg1 koy(a)madi. Weber’in
bizi bityliden kurtarmay: bagarip bagaramadigini ise gorecegiz...
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3
Max Weber:
Batida Formel Rasyonalite ve Kapitalizm

SEYLESMENIN KOKENINE VE
YAPISINA DAIR BIR ANALIZ’

ax Weber, her ne kadar Jaspers’in (1958) iddia ettigi gibi yir-

minci yiizyilin “en bityiik filozofu” degilse de, hig kuskusuz en
biiyiik cagdas sosyologdur. Bilgeligi, sosyotarihsel ve karsilagtirmali
uygarliklar incelemesinin derinligi ve siimulij, titiz metotlan: ve
keskin felsefi duyusu, ayn1anda hem tarihsel, hem sistematik hem
de elestirel bir sosyolojinin 6rnek bir numunesini sunar. Weber, bir
klasik sosyologdan daha fazlasidir: Giiniimiizde her sosyolog 6yle
ya da boyle Webercidir! Her haliikkarda “6yle ya daboyle” diyorum;
¢iinkii Weber’in ¢aliymalar1 o denli farkl1yorumlara ugramistir ki,

7. Bu boliimde kullanilan kisaltmalar g6yledir: CS: Critique of Stammler; E&S: Eco-
nomy and Society; FMW: From Max Weber: Essays in Sociology; GARS: Gesammelte
Aufsitze zur Religionssoziologie, cilt I, GARS II: Gesammelte Aufsitze zur Religions-
soziologie, cilt II; GASS: Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozial politik; GEH:
General Economic History; GPS: Gesammelte Politische Schriften; LP: Roscher and
Knies: The Logical Problems of Historical Economics; MSS: T he Methodology of Social
Sciences; PE: The Protestan Ethic; PE II: Die protestantische Ehtik IL. Kritiken und
Antikritiken; RI: Religion of India; WL: Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre.
Bagliklarin Almanca oldugu eserlerden yapilan ahintilarin gevirileri bana aittir; ingi-
lizce kitap bagliklari, Weber’in ¢aligmalarinin kaynakgada igerilen yayimlanmig In-

glllzce Qe Vlrllerlne atlfta bulunmaktadlr.
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ideolojik yonelimi ne olursa olsun her sosyolog kendi ¢aligmasini
inga ederken bu kiilliyatin iginde mutlaka birgeyler bulur. S6zgelimi
Parsons, Weber', iradeci bir eylemteorisi ve ardindan iglevselci bir
sentez gelistiren ilk kisi olarak atifta bulunur; Merton, Weber’in
tezini Piiritenlik ile bilim baglantis1 yoniinde gelistirerek, bizlere
bir idealist Weber portresi sunar; Schluchter ve Habermas, Weber’i
evrensel rasyonellesmenin yenievrimci bir diigiiniiriine doniistii-
riir; Collins, Rex, Gerth ve Mills, ¢atisma teorisinin bir kurucusu
olarak Weber imgesini benimserler; Schiitz, yorumlayici yonteme
odaklanarak Weber’i fenomenolojik sosyolojinin miijdecisi olarak
sunar; Boudon ve Popperise Weber’i metodolojik bireyciligin babasi
olarak goriir. Weber’in din ve kapitalizmin dogusu iizerine yaptig1
incelemeler, sosyal tabakalagma ve aksiyolojik yansizlik teorileri,
biirokrasi ve karizma analizleri, eylem ve tahakkiim tipolojileri,
inang ve sorumluluketigi ayrimy, ideal tip kavrami ve yorumlayici
yontem; tiim bunlar bugiin her sosyologun alet ¢antasinda 6nemli
bir yer tutmaktadr.

GIRIS:
RASYONALIZM T{POLOJISINDEN DEMIR KAFESE

Weber’in alandaki baskin karakteri goz 6niine alindiginda,
biyografisini sunmak (Mitzman, 1969; Marianne Weber, 1989)
yahut ¢alismalarini takdim etmek (Freund, 1966; Brubaker, 1984;
Gerth ve Mills, 1985; Giddens, 1987; Vincent, 1973; ve Hamilton,
1991deki makaleler) gereksizdir; bu durum, dogrudan diigiincesinin
kalbine yonelmekte beni 6zgiir kiliyor. Abramowski'den Zingerle'ye
opinio communis doctorum [uzmanlarin ortak goriigii], Weber’in
abidevi kiilliyatinin anahtar kavraminin rasyonalite oldugudur.
Bu kavram, Weber’in din, hukuk, tahakkiim ve iktisada vakfetti-
gi goriiniigte tamamen farkl empirik ¢aliymalardan ve yani sira
metodolojik incelemelerinden, politik metinlerinden ve etik ve
ahlaki diisiincelerinden olugsan muazzam kiilliyatin biitiinliigiini,
sistematik olarak degilse de tematik olarak saglar. Fakat rasyonalite
kavrami, Weber’in okurlarina sik sik hatirlattig: iizere, tekanlaml
olmaktan oldukga uzaktir:

Esasinda hayat, kokten farkh temel bakis agilarindan hareketle ve ¢ok farkh
istikametlerde rasyonalize edilebilir: Siklikla unutulan bu basit 6nerme,
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rasyonalizmle istigal etme ugras: veren her galismanin baglangicinda yer
almalidir. Rasyonalizm, tiim bir farkli seyler diinyasini kapsayan tarihsel
bir kavramdar.

(PE, 78)

Rasyonalitenin Formel Tipolojisi

Weber’in rasyonalite iizerine pargal diigiincelerinin analizi,
“0znel rasyonalite”yi “nesnel rasyonalite’den ayirt etmenin 6nemini
gosterir (bkz. Schluchter, 1979: 11-64; Habermas, 1981: 205-366;
Kalberg, 1980; Levine, 1985: 142-178; 199-215). Oznel rasyonalite
o6znel zihinsel siireclerin bir niteligi iken nesnel rasyonalite, “nesnel
kiiltiire karakterini veren 6znellikiistii kurum ve érgiittenmelerin
bir niteligidir. Weber’in Viconun verum factum ilkesini —-toplum
ve kiiltiiriin insan triinii yahut yapimi oldugunu ve bu bigimde,
bir “sanki-metin” (Ricoeur, 1986) olarak anlagilmas: gerektigini
vazeden Geisteswissenschaften ilkesini— kabul etmesinden dolayi,
oznel akildan nesnel akla gegis, 6znel aklin nesnellegmesi olarak
goriilebilir. Bu perspektiften bakildiginda nesnel akil 6znellikiisti
bir rasyonellesme olarak, daha teknik bi¢cimde ifade edilirse, 6znel
muhakeme siiregleri toplaminin belirivermis bir sonucu olarak
goriiniir. Oznel aklin nesnel akilda nesnellesmesinin altini ¢izmek
i¢in, bundan sonra “nesnel rasyonalite” yerine “nesnellesmis ras-
yonalite”ye atifta bulunacagim.

Oznel rasyonalite (1) ile nesnellesmis rasyonalite (II) arasindaki
ayrimdan baglayarak, farkh rasyonalite formlar1 arasindaki siste-
matik miitekabiliyeti yansitan formel bir tipoloji resmedilebilir
(bkz. Tablo 3.1).

Oznel Rasyonalite (I) Nesnellesmis Rasyonalite (II)

Aragsal rasyonel eylem

(harfi harfine, zweckrational) Aragsal ve teknik rasyonalite
Rasyonel anlama Teorik rasyonalite

Deger-rasyonel eylem Tozel rasyonalite

(wertrational)
Aragsal rasyonel eylem
(hem dar hem de simirli Formel rasyonalite
anlamiyla)
RSSO —
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Gelin, bu tipolojiyi sistematik olarak ele alalim:

1. Oznel rasyonalite. Weber 6znel rasyonaliteyi iki farkli ana-
litik baglamda inceler: ilki, anlamayla iligkisi igerisinde (a);
ikincisi, sosyal eylem tipleriyle iliskisi igerisinde (b).

a) Anlamaya (Verstehen) doniik bir analizde Weber, “rasyonel
anlama” ile “empatik anlama’y1 kargilagtirir. Rasyonel an-
lama, eylemin unsurlarinin eylem durumu igindeki tutar-
liginin, duygusal olmaktan ziyade entelektiiel kavramgidir.
Aktorler matematiksel olarak yahut formel veya ekonomik
mantigin kurallar1 uyarinca akil yiiriittiiklerinde en tam
ve kesin haline ulagir. Weber’in agikladi iizere:

Bir kisi, akil yiiriitiirken yahut argiiman sunarken 2x2=4
onermesini veya Pisagor teoremini kullandiginda veyahut
mantiksal akil yiiriitme zincirini kabul gérmiis diigiinme
tarzlarimiza uygun ve dogru bir bigimde izlediginde, o ki-
sinin ne kastettigini mitkemmelen agik bir bigimde anlariz.
Ayni bigimde, bir kisi belirli hedeflere durumun gerekleri
temelinde uygun araglar segerek ulagmaya ¢ahstiginda, o
kisinin ne yaptigin1 da anlariz, zira deneyim geregi bunlar
yorumlamaya aligkimzdir. Bu tiir rasyonel olarak hedefe
yonelimli eylemin yorumlanmasi, araglarinin segiminin
anlagilmasi agisindan, en yiiksek dogrulanabilir kesinlik
derecesine sahiptir.

(E&S, 5)

b) Weber ayrica dort eylem tipini, yani “bagkalarinin geg-
misteki, simdiki ve gelecekteki davramisi”na (E&S, 22)
anlamh bir bi¢imde y6nelmis eylemleri de ayirt eder.
Bu dort sosyal eylem tipinden ikisi rasyoneldir: aragsal
rasyonel eylem (zweckrational) ve deger-rasyonel eylem
(wertrational). Diger ikisi ise rasyonel degildir: duygusal
ve geleneksel davrani.

Aragsal rasyonel eylem kavramy, az gok sinirh bir bigimde,
degerlere atifigerip igermedigine bagh olarak tanimlana-
bilir (Alexander, 1982-1983, III: 26-29, 124-125). Eger
iceriyorsa, bu durumda degerler arzulanan hedeflerin
segimine igerigini verir (genis anlamda aragsal rasyonel
eylem); eger icermiyorsa, hedefler maddi ¢ikarlarca be-
lirlenir, bu durumda aktoriin tiim ¢abasi, bu ¢ikarlara
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ulagmak igin gerekli araglar iizerine yogunlasmistir (s1-
nirh anlamda aragsal rasyonel eylem). Aragsal rasyonel
eylemin genis ve sinirli anlami arasindaki ayrim temel
onemdedir, ¢iinkii eger hedefleri belirleyen degerlere
atif gézden yitirilirse, bir amagla iliskili rasyonel eylem,
aragsal yahut stratejik eylemle 6zdes hale gelir. Bir kapi-
talistin kaba bir bigimde faydaci 6zgikara dayal: eylemi
ile bir Piiriten miitesebbisin faydaci ve normatif eylemi
arasindaki fark, tamamiyle Piiriten’in degerlere yaptig
atfa dayanir. Bu karsithk bir parga zorlanarak denebilir
ki, bir amagla iliskili olarak rasyonel bir bigimde eyleyen
Piiriten “sorumluluk etigi’nin gereklerini yerine getirir-
ken, kapitalist ise herhangi bir etik ilkeyi izlemez. Kesin
anlamuyla, bir amaca dair goriise sahip bir bigimde ras-
yonel olarak davranan birisi, ahlaki buyruklara uygun
hareket etmekle ilgilenmez. Gergekte o, baska kisilere dair
herhangi bir ilgi yahut kaygi duymaksizin eylemektedir.
Kant¢ terimlerle soylendiginde, onun imperatifi “kate-
gorik” olmaktan ziyade “hipotetik”tir: “Ciinkii akil sayet
kisinin eylemi iizerinde belirleyici bir etkiye sahipse, bir
amaci arzulayan kisi, giicii dahilinde olan vazgegilmezleri
ve zorunlu araglar da arzular”

(Bkz. Kant, L., Groundwork of the Metaphysics of Morals,
84 vd).

Eylemin duygusal yahut geleneksel bigimde belirlenimi,
ister genis ister sinirl anlamda olsun aragsal rasyonel
(zweckrational) eylemle uyusmaz (E&S, 26). Birey, eger
hedeflerini hayatina yon veren ve bagh oldugu nihai de-
gerler temelinde belirliyorsa ve bunun yani sira, eger bu
hedeflere gerekli araglar1 diigiiniimsel ve hesaplar bir
tarzda planlayarak ulagsmaya ¢alisiyorsa, bu durumda
genis anlamda rasyonel bir bigimde davraniyor demektir.
Ote yandan, sinirh anlamda aragsal rasyonel davranan
bir birey, nihai bir degere baglanms degildir. Amaglarim
degerler yonlendirmez, maddi gikarlar dikte eder. Arag-
larin teknik se¢imi, onun agisindan amaglarin pratik se-
¢iminden ¢ok daha 6nemlidir. Bu durumda o birey, rakip
amaglari hiyerarsik bir diizen igerisinde “marjinal fayda’
ilkesi’ne (E&S, 26) uygun olarak diizenler; belirlenmis
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hedeflere ulagmanin getirecegi maliyetleri diigiiniimsel
bir tarzda hesaplar; eyleminin aleni ve 6rtiik sonuglarim
ongoriir vesiirekli maliyetlerle faydalari kiyaslar. Dolay:-
siyla birey, “kendi rasyonel olarak izledigi ve hesapladig
amaglarina ulagmak i¢in gerekli ‘kogullar’ ve ‘araglar’
olarak (...) evredeki nesnelerin ve diger insanlarin dav-
ranigina dair olasihiklar’dan (E&S, 24) faydalandiginda,
sinirh anlamda aragsal rasyonel bir tarzda davranr.
Bunun tam aksine, deger-rasyonel (wertrational) bir tarzda
eyleyen birey, ediminin 6ngoriilebilir sonuglariyla ilgi-
lenmez. O sadece, gorevin kendisine kosulsuz ve kisisel
olarak yiiklendigi inanc igerisinde, bir degerin yahut
dinsel, politik veya bagka tiirlii bir davamin hizmetinde-
dir. Deger-rasyonel edimin paradigmatik 6rnegi, teolojik
talimatlara riayet etmek iizere inancinin gevkiyle motive
olmus ve kendini Tanrr'nin hizmetine adayan zahit yahut
miiridin praxis pietas’dir [pratik dindarhgidir]. Bu yiizden
“Hiristiyan dogru seyi yapar ve gerisini Tanrrya havale
eder” (FMW, 339).

2. Nesnellesmis rasyonalite. Weber, “hayatin muhtelif kisimlarin-
da ve tiim kiiltiir alanlarinda son derece gesitli karakterlerde
rasyonellesmelerin so6z konusu oldugunu” (PE, 26) iddia
eder. Farkli kurumlardaki rasyonellesme siireglerini analiz
etmigtir; bu kurumlara ekonomik ve askeri 6rgiitlenmeler,
politik ve hukuki kuruluglar, sosyal tabakalagsma ve egitim
alanlary, din ve etik, bilim, sanat, miizik ve cinsel hayat da-
hildir. Cahgmalarindan hareketle, 6znel rasyonalitenin farkl
tiirlerinin nesnellesmesini yansitir bigimde, nesnellesmis
rasyonalitenin su dort tipi teshis edilebilir: (a) aragsal (yahut
teknik) rasyonalite, (b) teorik (yahut kavramsal) rasyonalite,
(c) tozel (yahut reel) rasyonalite ve (d) formel rasyonalite. Bir
par¢a hayal giiciinii zorlayarak, nesnellesmis rasyonalitenin
dort tipini “Diinya Dinlerinin Sosyal Psikolojisi"nde, bilhassa
da Weber’in rasyonalizm kavramini inceledigi kisimda bir
arada bulmak miimkiindiir.

“Rasyonalizm”in oldukga farkh seylere tekabiil edebilecegini
pesinen aklimizda tutmaliyiz. (...)Rasyonalizm sunlariifade
ediyor olabilir: (1) artan derecede kesin ve soyut kavramlar

aracihgiyla gergeklik iizerinde gitgide artan bir teorik ha-
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kimiyet [teorik rasyonalite] (...) (2) uygun araglarin artan
derecede kesin hesaplanmasi vasitasiyla kesin bigimde verili
ve pratik bir amaca metodik olarak ulagmak [aragsal-teknik
rasyonalite] (...) (3) gegerli bir kritere inang anlamda rasyonel
[maddi rasyonalite] (...) (4) “rasyonel” ayrica “sistematik bir
diizenleme” anlamina da gelebilir [formel rasyonalite].(FMW,
293)

a)

b)

Aragsal ve teknik rasyonalite, hedeflere ulagmaya ve saf
anlamiyla pragmatik ihtiyaglar1 tatmin etmeye doniik bir
goriige sahip bir bi¢cimde, ¢evrenin sevkveidare edilme-
si, denetlenmesi ve bilingli, pratik bir bicimde iizerinde
hakimiyet kurulmasiyla baglantihdir. Bu rasyonalite tipi,
(kesin anlamda) aragsal rasyonel edimin nesnellesmesi
olarak ya da daha iyisi, spesifik olarak Batr'ya ait (hem
genis hem sinirh anlamda) aragsal rasyonel edimle karig-
tirmaktan kaginmak i¢in, ereksel edimin nesnellesmesi
olarak diisiiniilebilir. “En az ara¢ kullanimu ile gorece en
bityiik neticeye ulasmak anlamina gelen teknik ‘optimum’
ilkesine mutlak baghligin” (E&S, 339) evrensel olmasin-
dan dolayr Weber, 6znel anlamda rasyonel bir teknigi
ve dolayisiyla araglarin hesaplanmasini igeren aragsal
rasyonaliteyi de evrensel olarak goriir.

Teorik ve kavramsal rasyonalite, soyut kavramlarin siste-
matiklestirilmesi, agtkhga kavusturulmas, birlestirilmesi
ve genellestirilmesi aracihifiylagergeklige hakim olmakla
baglantilidir. Bu “entelektiiel rasyonalite” (GARS, 254) as-
lolarak bir tutarlilhik imperatifine yahut “tutarhilik talebi’ne
(FMW, 324) tabidir. Weber, bu rasyonalite formunu, tipik
bigimiyle entelektiiel tabakamn iiriinii olarak gériir: diinya
goriislerinin rasyonellestirilmesinde dini entelektiieller ve
felsefe, bilim, hukuk ve sanatin rasyonellestirilmesinde
sekiiler entelektiieller. Diinya goriislerinin rasyonellestiril-
mesinin sonradan modernitenin sosyal kokeni analizinde
nasil asli bir rol oynadigini gorecegiz.

Tozel yahut reel rasyonalite, farkl: hayat alanlarindaki
eylemleri yonlendirmek ve hatta onlar1 metodik ve ras-
yonel bir hayat tutumu igerisinde organize etmek iizere,
esin kaynagim “etik, politik, faydaci, hazci,feodal, esitlikgi
yahut her ne olursa olsun” (E&S, 85), “nihai degerler’den
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alan nesnellesmis rasyonalite formudur. Tozel rasyona-
litenin sadece teknik diigiiniimlere dayanmamasi, daha
ziyade “etik postiilalara yahut diger mutlak deger formla-
rina” (E&S, 104) yamit vermesinden dolayi, hayatin “hangi
istikamette” (PE, 26) rasyonalize edilecegi belirlenebilir.
Bu bakimdan, Weber’in akilla temellendirilemeyecek
sonsuz sayida deger postiilasinin var oldugu iddiasim
hatirlamak 6nemlidir. Dolayisiyla, bir bakis agisindan
rasyonel goriinen birgey, pekéla bagka bir bakis agisindan
irrasyonel addedilebilir.

d) Formellestirme t6zel amaglarla degil de araglarin sistema-
tik organizasyonuyla ilgili oldugu kadariyla, rasyonalite
formel bi¢imde tamimlanir. Bu, arag ve siireglerin mak-
simum hesaplanabilirligine ve yan: sira belirli bir eylem
alam agisindan soyut kural ve etkinliklerin maksimum
ongoriilebilirligine dayanir. Bu rasyonalite formunun ayrt
edici 6zellikleri, nesnellik, gayrisahsilik, etik kayitsizlik
ve disiplindir. Bu formel rasyonalite, modern toplumun
sosyal yapilarinin nesnel bir 6zelligidir. Aslina bakilirsa,
burada tanimlanan diger nesnellesmis rasyonalite form-
larindan farkh olarak, formel rasyonalite ve onun hayatin
tiim alanlarina, hayatdiinyasina dahi niifuz etmesi, ev-
rensel degil Batr'ya 6zgiidiir; bu ylizden Weberci nakarat
“sadece Batida™dir (PE, 13-31).

Formel Rasyonellesme ve Seylesme

Weber’in moderniteye iligkin kotiimser teshisi, formel rasyo-
naliteye elegtirel bir rol yiiklemektedir. Ilkin Lukics ve sonrasinda
Frankfurt Okulu tarafindan benimsenen, ayrintilandirilan ve ra-
dikallestirilen temel tezi, esas itibariyla, formel rasyonellesmenin
ozgiirliik yitimine (Freiheitsverlust) yol agtigidir. Formel rasyonalite
soguk ve merhametsizdir. Webere gore “formel ve tozel rasyona-
lite (...) ilke olarak daima ayr geylerdir” (E&S, 108); herhangi bir
kosulda asla kesismezler. Formel rasyonalite, bu anlamryla, makul
degildir. “Kisileri dikkate almaksizin” (ohne Ansehen des Persons)
ifadesi, formel rasyonalitenin 6zgiilliigiinii anlamak i¢in kilit 6nem-
dedir. Formel rasyonalite nesneldir ve dokundugu herseyi gayri-
sahsilestirir. Tiim hayat alanlariniistila etmeye meyyal olmasindan

et e ——
156



Frédéric Vandenberghe

dolayy, insanlik onurunu, 6zgiirligii tehdit eder ve yavag yavas yok
eder. Dolayisiyla, formel rasyonellesme siirecinin kaginilmazhig géz
oniine alindiginda Weber, “birey 6zgiirligiinden arda kalan enkazi
koruma’nin (FMW, 321) nasil miimkiin olacagim bulmak ister.

Bu varolugsal soru, bizi dogrudan Weber’in analizinin kalbine
gotiirir (Hennis, 1987); zira formel rasyonellesme, Aydinlanmanin
ozerklik idealini gergeklestirmek s6yle dursun, birey 6zgurlagii-
niin temellerini baltalamaktadir. Bunun mantiksal sonucu, formel
rasyonellesmenin t6zel bakimdan irrasyonel oldugu ve seylesmeye
distiigiidiir. Weber’in formel rasyonellesme kategorisi ile Marksist
seylesme kategorisi arasindaki baglant: tesadiifi degildir. Seyles-
me kategorisinin esasen seylerin insan iizerindeki tahakkiimiiyle
ilgili olmasina, formel rasyonellesme kategorisinin ise, Weber’in
biirokratik tahakkiim teorisinde tanimladig: bigimiyle, insanin
insan iizerindeki tahakkiimiiniin bigimlerini Nietzscheci bir tarzda
vurgulamasina kargin, 6zerkligin degeri ve rasyonellesmenin ya-
bancilagtirici etkileri tizerinde her ikisinin de 1srar etmesi, Marksist
kapitalizm elestirisi ile Weber’in modernite elestirisi arasindaki
bag1 dogrular (Lowith, 1982: 28-67).

Sonraki béliimlerde gorecegimiz iizere gerek Lukdcs gerekse de
Horkheimerdan Habermas'a Frankfurt Okulu mensuplari, kendi
elestirel teorilerini, formel rasyonellesme ve seylesme kategorile-
rinin bir sentezi temelinde inga etmigslerdir. Weber’in umutsuzluk
pathosu igine diigmesinin sebebi, seylesmedeki ilerlemenin tiim
alanlarda “yeni bir esaret’e (GPS, 320) yol agacagim gérmesidir.
Weber’in i¢ karartan meshur “umutsuzlugun demir kafesi” imgesini
dolagima soktugu uzun pasajinin asikir sonucu, aragsal rasyonel
edimin nesnellesmesinin kaginilmaz olarak formel anlamda ras-
yonel sistemlerin 6zerklesmesine yol agtig1 ve bu 6zerklesmenin
bir 6zgiirliik yitimiyle sonuglandigidir:

Asketizm giindelik hayat igerisinde manastir odalarini disariya tagidigin-
da ve diinyevi ahlaka egemen olmaya basladiginda, modern ekonomik
diizenin heybetli kozmosunun ingasinin pargasi oldu. (...) O diizen ki
bugiin sadece ekonomik kazangla dogrudan ilgili olanlarin degil, bu
mekanizmanin igine dogan tiim bireylerin hayatlarini karsi konulmaz
bir gii¢le belirliyor. Muhtemelen son kémiir pargas: yanip tiikkenene dek
bu bigimde belirlemeye de devam edecek. Baxter’a gore bu diinyanin
miilkiine gosterilen ihtimam, bir “azizin omuzlarinda her an firlatip
atabilecegi ince bir pelerin gibi” durmaliydi. Ne var ki kader, bu pelerinin
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demir bir kafese doniigmesi gerektigini buyurdu. (...) Bu kafeste gelecekte
kimlerin yasayacagin veya bu heybetli gelisimin sonunda tiimiiyle yeni
peygamberlerin ortaya gikip ¢ikmayacagini veyahut eski fikir ve ideallerin
biiyiik bir ihtisamla yeniden dogup dogmayacagini veyahut da bunlarin
higbiri gerceklegsmezse, makinelegmis bir taglagma siirecinin kontrolsiiz
bir kendini 5nemsemeyle siislenip donatilmayacagim bilen hig kimse yok.

(PE, 181-182)

Weber’in gelecege dair biiyiik beklentilere sahip olmadig asikar-
dir. Hayatin tiim alanlarindaki tedrici biirokratiklesme siirecinin
tersine dondiiriilemez oldugu tezinden baslayarak, formel rasyo-
nellesme dinamiginin kagimlmaz olarak seylesmeye isaret ettigine
inanir. Yeni peygamberlerin ve yeni politik yahut etik ideallerin
seylesmenin ilerleyisini mantiksal yolundan dondiirebilecegi ola-
sithgim1 tamamen dislamamasina kargin, “tiim bu rasyonellesme
siirecinin, her yerde oldugu gibi fabrikada da (...) karizmann etki
giiciinii giinbegiin kisitladigim” (E&S, 1156) beyan eder.

Bu hususta Weber, miitevekkil bir tavirla, “Aklin [Fransiz Dev-
rimi'ndeki] karizmatik yiiceltiminin, karizmanin kendi mukadder
tarihsel seyrinde benimsedigi en son form oldugu”nu (E&S, 1209)
ilan eder. Monokratik biirokrasi, formel yasa ve rasyonel kapita-
lizm ilerledikge, sosyal ve politik diizenin normatif temeli olan
tozel akil itibarin yitirir. Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi'nde
yahut dogal yasada mevcut bireyciligin ideolojik temelleri tehdit
altindadir. Sosyal hayatin etik ve ahlaki normlarinin yerini, artik
gayrisahsi normlar ve rasyonel olarak hesaplanir kurallar almigtir.

Weber’in postNietzscheci perspektifinden bakildiginda politik
veahlaki degerler, bugiin bir kisisel karar meselesine doniistiiklerin-
den dolayy, artik nesnel gegerlilik iddiasinda bulunamazlar. Dahasi
bu kararcilik, onun demokrasi savunusunu ve giiglii parlamento
¢agrisim da agiklar (Vandenberghe, 1999a). Demokrasi Weber igin
en fazla Schumpeter igin oldugu kadar bir degerdir. Ekonomi ve
Toplumda karizmatik tahakkiimiin bir alt-tiirii olarak sunmakta
tereddiit etmedigi parlamenter demokrasiyi savundugunda ve boy-
lece pozisyonunu agikga ifsa ettiginde, bunu demokratik degerleri
savundugu i¢in degil daha temelde pragmatik sebeplerle yapar. i1k
sebep, bir hitkiimeti ancak bir parlamentonun denetim altinda tuta-
bilecegine inanmasidir; ikinci sebepse, Weber'e gore giiglii bir kisilige
sahip karizmatik bir politik 6nderi (Fiihrer) isbagina getirmenin en

iyiaracinin ve en saglam teminatimin parlamenter rejim olmasidir.
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Katilimc1 demokrasiye dair sosyalist ideal, Weber'e higbir bigim-
de cazip gelmez. Kitle demokrasisinin se¢gmenlerini daima, yeni
sosyal hareketler sosyolojisinden ziyade kitle psikolojisine daha
yakin terimlerle tanimlamustir. Weber’in ileri siirdiigii alternatif,
iktidarin halk tarafindan m1yoksahalk iizerinde mi icra edilecegine
doniik bir tercih igermez; halk lizerinde karizmatik bir 6nder mi
yoksa bagsiz bir biirokratik aygit m1 iktidar icra edecek, Weber igin
alternatifler bunlardir.

Seylesmenin Metateorik Analizi

Girig'te, seylesmenin metateorik olarak bir stratejik eylem kav-
ramu ile materyalist bir yap1 kavraminin birlesmesinin bir sonucu
oldugu tezini ileri siirmiigtiim. Marx ve Simmel iizerine boliimlerde
seylesmenin, anlaml-iletisimsel eylemin (Marx) yahut duygula-
nimsal eylemin (Simmel) stratejik eyleme indirgenmesinden ileri
geldigini gosterdim. Simdi ise, ok-boyutlu bir eylem kavramindan
tekboyutlu stratejik eylem kavramina dogru gergeklesen aym indir-
gemeyi Weberde buldugumuzu gostermek istiyorum. Yukaridaki
kisimda, aragsal rasyonel eylemin genis anlam ile sinirh anlam
arasina ayrim koymustum. Bu ikisi arasindaki fark, birinin deger
yonelimli eyleme atifta bulunurken digerinde boyle bir atfin s6z
konusu olmamasidir. Bu ayrim 6nemlidir; ¢iinkii aragsal rasyonel
eylem aksiyolojik 6geyi yitirirseiradeci niteligini de kaybeder. Artik
“igeriden” (E&S, 1116) belirlenmiyorsa, buradan gikacak mantiksal
sonug, eylemin sadece “disaridan” (E&S, 1116) belirlendigidir.

Parsons’in terimleriyle, amaglar ve degerler eylemi yonetmez
hale gelir gelmez, birim edim dogrudan maddi kosullar tarafindan
belirlenir. Weber’in “empirik bir ‘6zgiirlitk duygusu’yla en yiiksek
derecede iliskiyi, rasyonel olarak icra edildiginin bilincinde ol-
dugumuz eylemler aracihigiyla kurdugumuzu” (MSS, 124) iddia
etmesine karsin, eger kastettigi 6zgiirliik duygulanimlarin ve maddi
degerlerin zorlamasindan 6zgiirlesmek ise, bu durumda sinirh
anlamda 6zgiir eylemin aragsal rasyonel eylemden bagka birsey
olmadig1 sonucuna varmak durumunda kaliriz. Bu, maddi kosullar
tarafindan disaridan belirlendigi i¢in, tamamiyla 6ngoriilebilir,
duragan bir nesnenin mekanik eylemi kadar 6ngériilebilirdir. Eger
amaglarin vazettigi ¢ikarlar tekanlamh bir bigimde veriliyseler
ve eger eylemin maddi kogullar biliniyorsa, bu durumda aragsal
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rasyonel eylem mutlak anlamiyla zorunlu bir sonugtur ki Weber de
ashnda bunun farkindadir: “Araglarin se¢imi ‘kaginilmazdir. Bu tiir
durumlarda, eylemin siki sikiya rasyonel oldugu miiddetge herhangi
bagka bir yol izleyemeyecegini, ¢iinkii teknik sebeplerden dolayi,
agtk¢a tanimlanmig amaglar goz oniine alindiginda, aktorlerin
bagka higbir araca ulagmasinin miimkiin olmadigim 6ne siirmek
megsrudur” (E&S, 18-19).

Weber, aragsal rasyonel eylemin yalnizca goriiniigte 6zgiir ol-
dugunu agiklamakla kalmaz, saf anlamiyla aragsal rasyonel ey-
lemlerin nesnellesmesinin formel anlamda rasyonel ve seylesmis
bir makrososyal diizene neden oldugunu da gosterir. Bagka bir
deyisle, aragsal rasyonel mikroeylemlerin bir araya gelmesi sabit,
yabancilagtiric1 ve sahte-dogal yasalar tarafindan yonetilen aragsal
bir sosyal diizene yol agar: “Eylemleri ne kadar siki stkiya rasyonel
(zweckrational) ise, aym duruma benzer tepkiler vermeye o kadar
egilimli olacaklardir. Boylelikle, eylem eger bir normlar sistemine
yonelseydi olabileceginden gok daha istikrarl durumda olan tutum
ve eylemlerinde benzerlikler, tektiplesmeler ve siireklilikler ortaya
¢ikar” (E&S, 30).

Moderniteye déniik sosyotarihsel analizlerinde Weber, kesin
anlamda aragsal rasyonel eylemin nesnellesmesi olarak tanimlana-
bilecek, temelli aragsal bir istikrarh sosyal diizenin varhgin, her ne
kadar metateorik agidan sadece digerleri arasinda bir olasilik olsa
da, basit bir empirik olgu ve hatta bir kaginilmazlik olarak sunma
egilimindedir. Weber, olgusal olarak kargilastig1 seylesmis sosyal
diizeni, metateorik olasiliklar bakis agisindan kirip yansitmak
yerine, sanki bugiin olasi tek diizenmis gibi sunar.

Weber’in bu noktaya nasil vardigin1 anlamak igin,anlam yitimi
hakkindaki tezi ile 6zgiirliik yitimi hakkindaki tezi arasinda tesis
ettigi ve sirastyla diinyanin biiyiisiiniin bozulmas: (Entzauberung der
Welt) ve kisileraras: giig iliski ve formlarinin seylesmesi ( Versachli-
chung) kavramlari etrafinda tematize edilmis metateorik baglantiy1
anlamak gerekir. Gelin, Weber’in Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin
Ruhu’nun son sayfalarinda sundugu zihnin mekanik taglagmas:
hususunu ele alarak bu analize baglayalim. Bu klasik sosyolojik
metnin temel tezi, baglangigtaki bigimiyle aragsal rasyonel eylemin
deger-rasyonel eylemden ayrilamaz oldugudur. Protestan bir miite-
sebbisin eylemi, genis anlamda rasyoneldir: Hayatim metodik bir
tarzda diizenler ve amaglarinin peginden, tam da dinsel degerlerle

motive olmasindan dolay: rasyonel olarak gider.
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Ne var ki, aragsal rasyonel eylemin nesnellesmesinin makus
paradoksal sonucu, mekanik temellere dayanan ve artik dinsel
destege ihtiyag duymayan formel anlamda rasyonel bir sosyal dii-
zenin ortaya gtkmasidir. Dolayisiyla rasyonellesme diyalektiginin
tipik siras1 yeniden-biiyiilenme, biiyiiniin bozulmasi ve diinyanin
gayriinsanilegmesidir. Rasyonellesmenin seylesmeyle sonuglanmasi,
hem Webere hem de Simmele kaginilmaz gériiniir. Formel anlamda
rasyonel sosyal diizen bir kez tesis edildiginde, olasi tek diizen haline
gelir. Kendisini yeniden iireten aktorlere digsal sinirlar1 dayatmak
suretiyle kendini 6zerk kilar ve kendi kendini idame ettirir. Aragsal
rasyonel eylem bu yiizden artik tercihe bagh degildir, “tiim ilgili
bakimlardan nesnel durumlarca tayin edilir” (E&S, 1186). Kapi-
talizmin olusumunun kokeni olan Kalvinist miitesebbisin eylemi
ile bunu idame ettiren kapitalistin eylemi arasinda bir farkhiliklar
diinyasi bulunmaktadir. “Piiriten, bir meslekte ¢alismay istiyordu;
bizlerse boyle yapmak zorundayiz” (PE, 181).

YORUMLAYICI SOSYOLOJININ
EPISTEMOLOJIK TEMELLERI

Metodolojik bir perspektiften bakildiginda, Weber’in sosyolojisi
radikal bir bigimde 6znelcidir. Weber, Marxve Durkheim’den farkh
olarak, sosyal makroyapilarla degil 6znenin “kurucu etkinlikler”iyle
ise baslar. Schumpeter’le bir tartiymasinda izah ettigi iizere: “Siz
oriimcek aglariyla ilgileniyorsunuz, bense bu sistemleri yaratan
oriimceklere dikkat etmeyi tercih ediyorum” (aktaran Tritsch, 1991:
267). Weber’in sosyolojisi ilke olarak metodolojik seylestirmenin
tiim bigimlerine kargidir; fakat sosyolojide sik sik karsilagildig:
tizere, beyan ettigi metodolojik ilkeler ile bunlarin sosyolojik arag-
tirmalarda uygulanma bigimi arasinda bir yarik s6z konusudur.
Ashinabakilirsa, karsilagtirmali sosyotarihsel ¢aliymalarinin bazilar,
yorumlayici sosyolojiden ziyade belirlenimci materyalizmin ilkele-
rine daha yakindir. Benimsedigi metodolojik ilkeleri asla siki sikiya
uygulamamustir (Fulbrook, 1978). Gelgelelim asagidaki analizde,
Weber’in epistemolojisinin seylesme-karsit1 dogasinm1 miimkiin
oldugunca vurgulayacagim. Bunun igin, Weber’in metodolojisini,
bireycilik, natiiralizmkarsithig, nominalizmve tiiriimciiliikkarsithg
ilkelerinin incelikli bir bilesimi bigiminde sunacagim.
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BIREYCILIK

Weber’in, Alfred Schiitz’iin fenomenolojisinde biiyiik etkiye sa-
hip olan yorumlayici sosyolojisi, radikal bir bigimde 6znelcidir. Bu
sosyoloji, agik bir bigimde Alman kiiltiir bilimleri (Geisteswissens-
chaften) gelenegine dahildir. NeoKant¢1 ilhamlar tagiyan bu saygi-
deger gelenek, bireylerin anlamh faaliyetlerini ve 6znel anlamlarin
nesnel zihin (objektiver Geist) diinyasinda nesnellegmesini vurgular.
NeoKantg¢ilar, maddi belirlenimcilerin ve kolektivist idealistlerin
aksine, bireylerin 6zerkligini savunurlar (Arato, 1974; Levine, 1995:
Bl. 9). Birey 6zerkligi iizerindeki israr ve eylemin anlamli karakteri,
yorumlayici sosyolojinin bireye uygun gordiigii ayricaligin izahatini
verir. Gelgelelim, anlama ile bireycilik arasindaki bagin analitik
bir bag olmadigim vurgulamak gerekir. S6zgelimi, Diltheydaki
(1957) anlama teorisi “biitiincii’diir: Anlamak, eylemin anlamh
ogelerini anlam kazandiklar kiiltiirel biitiin igerisinde birlestirmek
demektir. Bu neoHegelyan gelenek igerisinde kiiltiir iizerindeki
vurgu, bireyciligin karsit1 degildir, fakat onun 6nkosullarindan
biri olarak goriiliir. Her tiirlii Hegelcilikten kendini sakinan Weber
ise yorumlayici sosyolojinin bireyci varsayimlarimi vurgulamgtir.

Anlamh y6nelim gosteren 6zerk eylemin anlamaya agik yegane
aktorleri birey-kisiler oldugu igin, yorumlayic1 sosyoloji “yahitik
birey ve onun eylemi’ni “temel birim, atom” (WL, 439) olarak go6-
riir. Robert Liefman&a yazdig1 ve Boudon ve Bourricaud’un (1989)
Elestirel Sosyoloji Sozligiine epigraf olarak segtikleri bir mektupta
Weber soyle der:

Nihayetinde bir sosyolog olmamin sebebi (...) esasen, hayaletleri daima
tizerimizde gezinen kolektif kavramlara dayal bu ¢aligmalara bir son
vermekti. Bagka bir deyisle, sosyoloji ancak ve sadece tek, birkag ya da
¢ok sayida bireyin eylemleri temelinde ilerleyebilir. Sik1 sikiya bireyci
yontemleri benimsemek bu yiizden zorunludur.

Weber, ontolojik bireycilik anlayigin1 harfiyen uygulayarak, her-
hangi bir “eyleyen’ kolektif bireyligin” (E&S, 14) varhgin1 dogrudan
reddeder. Yalnizca bireyler gergektir ve “sosyolojik bir baglamda bir
devlete, bir ulusa, bir sirkete, bir aileye, bir kolorduya yahut benzer
bir kolektiviteye atifta bulunuldugunda” (E&S, 14), bunlarin son
tahlilde kendilerini meydana getiren bireysel eylemlere indirgen-
meleri gerekir. Bunlar1 dogrudan bireysel eylemi belirleyen reel
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yapilar bi¢iminde tozsellestirmek yahut gergeklik saymak s6z konusu
olamaz. Webere gore sosyal yapilar, zaman ve mekanda mevcut
degildir, sadece bireysel eylemi yonlendiren zihinsel yapilar olarak
mevcutturlar. Kolektif yapilar, bireysel eylemin vuku bulma bigimi
tizerinde hatir1 sayilir bir nedensel etkiye sahip olabilirler ve gergekte
olurlar da, fakat bu nedensel etkililik her zaman biling tarafindan
dolayxmlandig i¢in daima dolayh bir nitelik arz eder. Weber’in id-
diasina gore sosyal yapilara dolaysiz nedensel etkililik isnat etmek,
kavramlar seylestirmek ve kavramlarin gayrimesru bir bi¢cimde
seylesmesine imkan veren “yanlis kavramsal realizm”in (“falscher
Begriffsrealismus” (E&S, 15)) tuzagina diigmek anlamina gelir.

Weber’in metodolojik bireyciligi provokatif bir bicimde “me-
todolojik varolugguluk™un (Torrance, 1991: 179) bir formu olarak
goriilebilir. Webere gore kurumlar ve sosyal yapilar ilke olarak
bireylerin anlagilmaya agik faaliyetlerine indirgenebilir ve bunun
sebebi sadece bilincin anlagilabilir olmas: degil, bireysel bilingten
bagka hi¢bir seyin var olmamasidir. Bireyci indirgemecilik ve pesi
sira gelen temel nominalizm, Weber’in yanilsamadan arinmig mo-
dern diinya goriisiiniin oldugu kadar normatif insan goriigiiniin
de neticesidir.

Simmel gibi Weber de entelektiialize edilmis modern diinya-
nin “anlam yitimi”yle (Sinnsverlust) karakterize olduguna inanr.
Gegmigte hayatin agkin anlami olarak sunulan kozmolojik birlik
yikilmug, Tanr1 6lmistiir. Modernitenin karakteristik 6zelligi olan
entelektiializm, “meta-sosyal teminatlar”1 yikima ugratmaktadur.
Modern insan, diinyanin begeri bir iiriin oldugunu ve artik evrenin
yapisal 6zerkligi igerisinde anlamin var olmadigim bilmekte ve his-
setmektedir. Postkozmolojik diinyada artik mutlak, agkin degerler
s0z konusu degildir; anlam igkindir, insanlarin iradesine kalmigtir:

Bilgi agacinin ne kadar aci olursa olsun kaginilmaz meyvesi, sunu anlamayi
(...) gerektirir: Her bir bireysel eylem ve nihayetinde bir biitiin olarak
hayat (...) ruhun -Platondaki gibi- kendi kaderini, yani faaliyetinin ve
varolusunun anlamini bu sayede belirledigi nihai bir kararlar dizisinden
bagka birsey degildir.
(WL, 507-508)
Burada Phaedrus’a yapilan dolambagh atif, Nietzsche’ye ve onun
aristokratik sahsiyet goriigiine yapilan bir atfi maskeler (Fleisch-
mann, 1964; Stauth ve Turner, 1988: Bl. 3; Hennis, 1987: Bl. 4).
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Weber'e gore bir “sahsiyet”, vahsi hayvanin iistesinden gelen, kendi
temel degerlerini bagimsiz bir bigimde tesis eden, kendi degerlerini
kahc1 amaglara doniistiiren ve bu amaglara uyum saglayacak en iyi
araglari rasyonel bir bigimde segen bir insandir: “Hayatinin iplerini
elinde tutan iblisi bul ve ona itaat et” (WL, 613). Weber’in Nietzsc-
he’yle (ve Simmel’le) paylastig1 bu kahramansi buyruk, onun me-
todolojik bireycilik savunusunda ortiik bir bigimde ifadesini bulur.

Natiiralizm Karsithig

Sosyal bilimler felsefesindeki temel sorun hi¢ kusku yok ki “sinir
belirleme problemi’dir (Popper, 1959: 34 vd); baska bir deyisle, sos-
yal ve dogal fenomenlerin tanimlanmas: ve sosyal bilimler ve doga
bilimlerinin baglanti tanimidir. Sinir belirleme, metodolojik bir
kriteri takip ederek yahut tozel olarak, ontolojik bir kriter uyarinca
formel bir bigimde tesis edilebilir. Rickert’in temsil ettigi formel sinir
belirleme yaklagimi agisindan ayrim g¢izgisi, idiyografik ve nomete-
tik bilimler arasindan geger (bireysel vakalarin yorumlanmasi versus
genel durumlarin nedensel agiklamasi); Dilthey’in temsil ettigi tozel
yaklasimda bu sinir gizgisi doga ve kiiltiir bilimleri arasindadir
(dogal nesneler versus sosyokiiltiirel nesneler). Hem Dilthey’in
hem de Rickert'in ¢aligmalarina agina olan Weber agisindan ise
sorun, bu iki yaklasgimin nasil birlestirilecegidir: Rickert’ten farkh
olarak, tiim bilimlerin nedensel agiklama aracihgiyla ilerledigine
inanirken, Dilthey’la birlikte, anlamin 6nemi ve yorumlanmasi
izerindeki vurguyu muhafaza eder. Weber’in bu problemi ¢6zmek
i¢in Onerisi, sosyalbilimleri nomolojik-yorumlayici bilimler olarak
gormek olmugtur.

Weber sosyolojiyi bireysel eylemi anlamaya ¢aligan bir bilim
olarak kavrar. Eylemin bir aktériin ona isnat ettigi anlam tarafin-
dan belirlendigi g6z 6niine alindiginda, sosyoloji zorunlu olarak
yorumlayici bir bilimdir ve kiiltiir bilimlerine dahildir. Weber bu
bakimdan Dilthey’: takip eder; gelgelelim, psikolojik temelleri ve
Dilthey’in empati ve igebakis goriisiinii reddetmesinden dolayi,
Husserle katilarak Diltheydan ayrilir (Muse, 1991). Webere gore
temel problem, aktériin eyleme isnat ettigi anlami aragtirmacinin
dolaysizca kavrayamamasidir. Tiim yapabilecegi, eylemin anlamina
yahut motivasyonuna dair, kategorik bakimdan asikar olan ve “an-
lam arz eden” anlagilir bir biitiin olugturan bir ideal tip inga etmektir.
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Weber, eyleme igerigini veren anlam ya da saiklerin ideal tipini
bir hipotez olarak gelistirir. Bu hipotez, aragtirmacinin sezgiyle elde
ettigi anlam ya da saiklerin aktoriin gergek anlam ya da saikleri
oldugunu iddia etmez; anlam yahut hipotetik saiklerin eylemin
seyrini agiklayabilecegini ve eylemi anlamli kilabilecegini 6ne siirer.
Ne var ki, aktoriin 6znel anlamina dair aragtirmacinin yorumu-
nun sadece bir hipotez olmasindan dolay, bu yeterli degildir. Bu,
anlam perspektifinden agikar olsa bile, nedensel perspektiften ille
de gegerli olmayabilir. Weber’in, eylemin vuku buldugu gergek bi-
¢imle karsilagtirlmak suretiyle yorumun tekrar ve tekrar sisnanmast
gerektigine inanmasinin sebebi tam da budur.

Bu noktada Weber, eylemin “6znel bakimdan yeterli” (sinnhaft
addquat) yorumu ile “nedensel bakimdan yeterli” (kausaladdquat)
yorumu arasindaki 6nemli ayrimi devreye sokar. Weber'e gore eyle-
me dair yorum, “karsilik iligkileri iginde goz 6niine alinan yorumun
olusturucu pargalarinin, alisildik diigiinme ve hissetme tarzlari
uyarinca ‘tipik’ bir anlam bilesimi olarak kabul goérdiigii kadariyla,
‘6znel bakimdan yeterlidir (ya da ‘anlam diizleminde yeterli’). Bu
siklikla ‘dogru’ olarak tanimlanir” (E&S, 11). Daha basit bigimde
soylendiginde, bir yorum gayet “yapisip kaliyorsa”, yani eylemin ya
bir amacin araci olarak ya da bir duygu yahut degerin anlagilabilir
ifadesi olarak anlaml oldugunu géstermeyi miimkiin kiliyorsa, o
yorum 6znel bakimdan yeterlidir.

Ote yandan bir yorum sayet, “deneyimin esaslari’na bagvurmak
suretiyle, “eylemin gergekte normal olarak anlamli sayilan bir
seyir izleme olasiigina dair bir tiir kanitin var oldugunu” (E&S,
12) gosterebiliyorsa, “nedensel bakimdan yeterli’dir. Baska bir
deyisle, bir yorum sayet eylemin gergek seyri hakkinda empirik
genellemeler yapmaya izin veriyorsa, o yorum nedensel bakimdan
yeterlidir. Ote yandan, yanlis anlagilmadan kaginmak adina, eyle-
min nedensel olarak agiklanabiliyor olsa dahi bir kapsayic1 yasadan
¢tkarsanamayacagini vurgulamak gerekir. Nedensellik kategorisi,
yalnizca, 6znel bakimdan yeterli eylem yorumunu desteklemek
adina devreye girer.

Bu ayrimlar, kavranmasi bir par¢a zor, soyut bir diizeyde formiile
edildikleri icin, empirik bir 6rnek faydali olabilir. Bizler, mesru
miidafaa sinirlar1 iginde islenen cinayeti, bir eylemin ardindaki
anlami yahut hipotetik saikleri aydinlatan bir ideal tip inga etmek
suretiyle6znel bakimdan yeterli bir bigimde anlayabiliriz (“kendini
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tehdit altinda hissetti ve bu yiizden tetige bast1”); 6te yandan, mesru
miidafaa simirlan iginde islenen pek ok gergek cinayeti gozlem-
leyerek, 6znel bakimdan yeterli yorumu destekleyen empirik bir
genelleme tesis edebiliriz (“yiizde su kadar vakada, kendini tehdit
altinda hisseden bir kisinin hasmini vuracagim gozlemledik”).

Weber’in bir eyleme igerigini veren anlami onu agiklayan bir
neden olarak diigiindiigii bir kez anlasildiginda, yaptig1 sosyoloji
tanimi agikar hale gelir: “ Sosyoloji, sosyal eylemin yorumlayici
anlamasiyla (deutend Verstehen) ve bu sosyal eylemin seyri ve
sonuglarinin nedensel agiklamasiyla (ursachlich Erkldren) ilgile-
nen bir bilimdir” (E&S, 4). Yorumlayic1 sosyolojinin (verstehende
Soziologie) tarafinda yer alan Weber, anlamdan yahtik ve psisik
olaylar fiziksel olgulara doniistiirerek kiiltiirii dogaya indirgeyen
tiim natiiralist gozlem bigimlerine itiraz eder. Rickert’i takiben
dedigi gibi: “Bir 6ge, sayet su soruyu soramiyorsak ‘doga’nin bir
par¢asi haline gelir: ‘Anlam’ nedir?” (CS, 110).

Her ne kadar ilk bakista istatistiksel olarak belirlenmis “sosyal
yasalar” fiziksel yasalarla iligkili gibiyse de ontolojik olarak ayridir-
lar; zira bunlar, ilke olarak miikemmelen yorumlanabilir olan bir
y1gin bireysel eylemin toplasimindan dogarlar. Nihayetinde “sos-
yolojik yasalar’, Weber®e gore, aktorlerin izledigi “sosyal kurallar”in
niceliksel ifadesinden bagka bir gey degildir. Nedensel agiklamanin
anlamh anlama igerisinde yeniden terciime edilme olasilig1 -ki
Weber bunu “6znel nedensellik” (WL, 434) kavramiyla tanimlar-
sosyolojiye 6nemli bir katkidir. Bu, anlami ve anlami yorumlama
ihtiyacin vurgulamak suretiyle, sosyal olana dair tiim saf natiiralist
yorumlar1 devre dig1 birakarak natiiralizmi yerinden eder, zira
natiiralizmin aksine yorumlayici sosyoloji “doga bilimlerinin asla
elde edemeyecegi birseye erisebilir” (E&S, 15).

Yorumlayici sosyoloji, her ne kadar baslangigta eylemin 6znel
anlamini anlama amaa tagiyorduysa da, nihayetinde rasyonel
se¢im istikametine dalar. Aslina bakilirsa Weber, anlamayi, kesin
anlamda aragsal rasyonel edimin igerisinde anlamayla gitgide
daha yakin bir bigimde iligkilendirmeye meyyal olduguigin, siireg
i¢inde bizzat kendi projesinin altini oyacak bir bigimde, herme-
neutik olmaktan ziyade faydaci olan bir metodolojik bireycilige
dogru meyil vermistir. Degerler eylemin nedeni olmak sifatiyla
gozden kayboldugunda eylemin mantiksal olarak digsal maddi

kosullar tarafindan tekanlamh bir tarzda belirlenir hale geldigini
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halihazirda gormiistiik. Eger durum buysa anlamadan geriye pek
birsey kalmiyor, anlamaya yapilan atif bityiik dl¢iide liizumsuz
hale geliyor demektir. Bu durumda sadece, nesnel kosullar ile 6zne
arasina bir algoritma eklemek ve eylemi kaginilmaz bir zorunluluk
olarak seyretmek yeterli olacaktir. Weber, metodoloji metinlerinde
rasyonel segime ayricalik taniyarak, kendi tarihsel sosyolojisinde
askin statiisiinii analiz ettigi Bat1 rasyonalizminin mirasim kabul
etmistir (Benhabib, 1981).

Nominalizm

Weber’in hukukgu Jellinek’i izleyerek “ideal tipler” (Idealtypus)
olarak adlandirdig1 “safkurgular” (MSS, 44) teorisini tam anlamyla
kavrayabilmek i¢in, onu Weber’in Dilthey ve Simmelle paylastig1
dirimselci gergeklik goriisiiyle ve yani sira Ricker’'ten devraldig:
“deger iligkisi” (Wertbeziehung) kavramiyla iliskilendirmek gerekir.
Simmel gibi Weber de gergekligi bir “ontolojik sonsuzluk” (LP, 139)
olarak kavrar: Hayat, gerek i¢cimizde gerekse disimizda, beliren
ve gozden silinen birlikte varoluslarin ve ardisikhiklarin mutlak
anlamda sonsuz bir gesitliligi vasitasiyla tezahiir eder; kiyas kabul
etmez olus halinin akis1 sonsuz bir bigimde ebediyete dogru gider.
“Hayatin irrasyonel gergekligi”nin (WL, 213) sonsuz gesitliligi
asla biitlinliigii iginde kavranamaz. Gergekligi incelemek isteyen
bilim insaninin inceleme nesnesini tanimlamasi gerekir, ancak
bunu sadece kendi “bilgi ¢ikarlar1” (Erkenntnisinteresse, WL, 161)
temelinde yapabilir. Tipki bir kitap¢iya yahut kiitiiphaneye giderek
kitaplara goz atan fakat gercekte ne aradigini bilmeyen birisi gibi,
aragtirmaci da gergekligin kendisini ilgilendiren ve kendi sahsi de-
gerleri uyarinca aragtirma nesnesi kildig1 sinirh bir pargasini seger.
Degerlerle iligski sadece arastirma nesnesinin se¢imini etkilemekle
kalmaz, onu olusturur da (Habermas, 1985: 77-85). Bilim insanim
kendiarastirma nesnesini segmeye ve olusturmaya sevk eden arag-
lar ve tikel degerler her ne olursa olsun -tarihgi i¢in bir “tarihsel
tekillik”, sosyolog igin bir “tip” yahut bir “genel kural’- analitik bir
diizen iginde bigimlendirilip diizenlenmeleri ve mantiksal bir anlam
kazanmalar gerekir. Kisacas, bir ideal tipin insa edilmesi gerekir.

Tarihi gergekte ne olmugsa o bigimiyle (“wie es eigentlich gewe-
sen ist”) kavramayi arzulayan Ranke’nin aksine Weber, Simmel’le
birlikte, ingac1 ve antirealist bir tarih felsefesini savunur. ideal tip,
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gercekligin bir yansimasi degildir, bir “zihinsel ingadr; (...) homojen
diigiincenin yarattig) bir imgedir; (...) tek tarafli vurgu aracihgiyla
(...) higbir yerde kavramsal saf formuyla bulunamayacak belirlenmis
gergeklik veghelerinin iizerine diigiiniilmesi aracihgiyla ulagilmig
bir iitopyadir” (WL, 190-191).

Ideal tipleri nesnel gergekligin temsili kopyalari olarak yorum-
lamamak gerekir. Bilakis bunlar, kendilerinden ne dl¢iide sapma
gosterdigini gérmek igin gergeklikle iligkiye giren saf anlamiyla
kavramsal ingalardir. Ne denli sapma varsa, kesif sel rollerini o denli
iyi yerine getirirler. Ideal tipler inga eden aragtirmaci, bunlari asla
gergekligin yerine ikame edemez. Bu, Weber’in nominalizminin
bariz bir gostergesidir. Ideal tipler, aktorlerin kendilerini diinyaya
uyarlamak igin kullandiklari, nesnel zihnin sentetik ingalar1 de-
gildir; daha ziyade, arastirmacinin gergeklik denen kaosu diizene
sokmak igin kullandig saf ve keyfi analitik ingalardir. Weber, ideal
tiplerin seylestirilmesine kars1 bizi durmaksizin uyarir. Onlarin
ingac1 dogalarim ve salt kesifsel rollerini unutmak ya da onlara
kurucu birislev atfetmek, kavramlar1 mitsel karakterlere doniigtii-
rerek kavramsal realizme teslim olmak anlamina gelir. Kavramsal
realizm bizi sadece semalarin gergeklikle karistirilmasina gotiiriir
ve Marksist kavramlar 6rneginde sik sik karsilastirildigs tizere, er
ya da geg birbirlerinin yerine ikame edileceklerdir.

Gelgelelim, daha yakindan analiz edildiginde, nominalizmin
beyan edilmesi ile realizmin arz-1 endam etmesi arasindaki geliski
tekrar su yiiziine gikar. Aslina bakilirsa ideal tipler, hi¢ de Gyle, arag-
tirmacinin gergeklik kaosunu diizene sokmak igin kullandigs keyfi
insalar degildir; sosyologun devasa bir tarihsel ve karsilagtirmal
materyale dayali bir soyutlama isini Gstlenerek ifsa ettigi, bizzat
aktorler agisindan toplumda nesnel yahut reel bir varolusa sahip
olan sentetik ingalardir. Bagka bir deyisle ideal tipler, analitik ingalar
olmaktanziyade, aktorlerin (sosyologlar da dahil) kendilerini sosyal
diinyaya uyarlamak igin kullandiklari sentetik kategori insalaridir.

Tiiriimciiliik Karsithg

Marksist “baskin etken” (Gurvitch) teorisi 6yle ya da boyle
idealizme yol agar. Marksizme doniik bilindik elestiri, Weber’in
Lask’i izleyerek “tiiriimcii mantik” (Oakes, 1988: 49-53) olarak
adlandirdig: seye doniik elestirinin sadece 6zel bir 6rnegidir. We-
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ber, Hegele atifla (fakat bu agamada elestirmeksizin) bu mantig
sOyle tanimlar:

“Nihai” kavramlarin dogasi ve gegerliliginin bu “tiiriimcii” kavrams: goz
oniine alindiginda, kavramlar ile siki sikiya rasyonel olan gergeklik ara-
sindaki iligki mantiksal olarak itiraz kaldirmazdir. Bir yandan, gergeklik
genel kavramlardan ¢ikarsanabilir; 6te yandan gergeklik, bastan agag:
algisal bir tarzda kavranir. Kavramlara yiikselmeyle gergeklik, algisal
iceriginden hicbir sey kaybetmez. (...)Her seyin ¢ikarsanabilir olmasi
gereken “en genel” kavram, igerik bakimindan en zengin kavram olsa ge-
rektir. Bu tiir gidimlibilgi (...) ancak matematiksel bilgiye benzeyen —ama
onunla ayn1 olmayan- bir bilgi tiirii olarak kavraniyorsa miimkiindiir.
Bu tiir bilginin hakikat degerine dair metafizik bir 6nvarsayim, bunun
pesi sira gelir. Kavramsal igerikler metafizik kendilikler olarak islev g6-
riir: Gergekligin arkasinda durur ve ona payanda olurlar. Gergeklik bu
iceriklerin zorunlu bir sonucudur, matematigin 6nermelerinin birbirini
“izlemesi’ne benzer bu.

(LP, 66-67)

Weber’in sosyolojisi, “Hegelyan meydan okumaya misliyle kar-
silik vermek” (Bouretz, 1996: Bl. 1) igin bir strateji sunar. Franz
Eulenburg’a yazdig: bir mektupta Weber soyle der: “[Sosyal bilim-
lerde] yalnizca iki patika mevcuttur: ya Hegel’inki ya da benimki”
(aktaran Colliot-Théléne, 1992: 5). Weber neden boyle bir iddiada
bulunmaktadir? flkin, bir neoKant¢1 olmasindan dolayi, metafizige
alerjisi vardir; ikincisi, timdengelimli bir sosyal bilimin imkansiz
olduguna inanmaktadir. Gergekte Webere gore, Hegel'in agkin siste-
minin iistesinden gelmeye ¢alistigl, kavram ve gergeklik arasindaki
hiatus irrationalis [irrasyonel ugurum] (Fichte, LP, 66) indirgene-
bilir degildir; zira kavramlar ne denli genelse, somut gergekligi o
denli az kavrarlar (Cassirer, 1964, I: 249 vd). “Gegerlilik ne denli
yayilirsa, bagka bir deyisle cinsil bir kavram ne denli genisleme
gosterirse, gergekligin zenginliginden bizi o denli alikoyar” (WL,
185). Simmel’in “kavramsallagtirmanin trajedisi” dedigi sey, We-
berde antiHegelyan bir argiiman olarak yeniden karsimiza ¢ikar.
En genel kavramlarin somut igerigi terk ettigi ve tiiriimcii mantigin
olumsalliklar gergekligin tamamen diginda biraktig1 gercegi bir
yana konsa dahi, tiimdengelimcilik hala problemlidir; zira bilimin
sonunu, bilimin “bir ‘tamamlanmig™ (MSS, 106) bilim haline geldigi
merhaleyi varsayar. Kant'in bir kurgu olarak reddettigi intellectus
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intuitivus, yani birgeyi yaratmaksizin diisiinemeyen ilahi kavrayis,
Weber (ve sonrasina Adorno) tarafindan Nietzscheci anlamiyla bir
seylesme olarak reddedilir; zira bu kavrayis, tekil somut gergekligi
evrensel ve gergeklik sayillmig kavramlar sistemine katistirir ve
boylelikle bu sistemi seylestirir.

KAPITALIZMIN VE FORMEL RASYONALITENIN KOKEN{

Bu béliimiin agiliy kisminda Weber’i, Spenglere benzer bir
tarzda Batr'nin diisiisiinii 6ngoren bir felaketler peygamberi ola-
rak takdim etmistim. Metodoloji kisminda ise, belirlenimciligin,
tiriimciiligiin ve tarihsiciligin tiim bigimlerine muhalif bir diisi-
niir olarak tasvir ettim. Bu iki yorumun ille de ¢atiymali olmalari
gerekmez, fakat yine de Weber diisiincesindeki bir gerilimin
gostergesidirler. Modern kapitalist uygarligin “demir kafes”i ne
“ilerleme”nin zaruri bir neticesi ne de beseri yahut sosyal do-
ganin kaginilmaz bir sonucudur. Bunu tarihsel bir kaza olarak
gormek miimkiindiir, zira bir tekil, olumsal kosullar silsilesinin
sonucudur (Collins, 1986a: 81-97; 1986b: 19-44). Ne var ki gii-
niimiizde kapitalist ekonomi, biirokratik idare ve formalist yarg,
yani formel rasyonaliteye doymus ve bu yiizden hesaplanabilir ve
ongoriilebilir olan hersey, Weber’in yakin ya da uzak gelecekte
ongormedigi bir sarfiyata sahip “seylesmis bir kozmos” (versa-
chlichte Kosmos, E&S, 592) teskil ediyor. Teoride tarih hala agik
ve hersey miimkiin, fakat pratikte Weber seylesmenin ilerleyisini
en muhtemel netice olarak gérmiistiir. Weber’in bizleri bekleyen
“yeni esaret’e (GPS, 320) dair kasvetli diigiincelerini sundugu gok
sayida meshur pasaji burada tekrarlamanin geregi yok. Asagidaki
kisim, Bat1 rasyonalizminin kokeniyle basliyor ve ardindan bunun
yapisini analiz ediyor.

Miitesebbis Kapitalizmi

Weber’in ana temasinin Bati rasyonalizmi oldugu hig¢ kugku
gotirmezdir. Fakat aragtirmalar baglangigta rasyonalizmin ortaya
¢ikisindan ziyade kapitalizmin kokeniyle ilgili idi. Weber biiyiik
dinlere dair karsilastirmali incelemelerine basladiginda, rasyona-
lizm gitgide kapitalizm temasinin yerine gegti.
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Weber, rasyonel kapitalizmin sadece Batida gelisebilecegine
inanmaktayd; diinyanin geri kalan kisminda kabataslak benzer-
liklerden bagkabirseyyoktu. Miilk edinme arzusu ve kar arayist hig
kugkusuz evrenseldir; zira Weber’in dedigi tizere “auri sacra fames
[altina duyulan lanet aghk], insanlik tarihi kadar eskidir” (GARS,
41). “Politik odakl kapitalizm”in (E&S, 166) muhtelif formlar:
(6rnegin emperyalist, somiirgeci, maceraci, akgeli ve vurguncu
kapitalizm) ortaktir ve bunlarla diinyanin farkh bolgelerinde karg:-
lasmak miimkiindiir. Fakat Betriebskapitalismus, yani “muhasebe”,
“kesin hesaplama” ve “(formel anlamda) 6zgiir emegin rasyonel
kapitalist orgiitlenmesi” (PE, 18-21) tizerine kurulu burjuva mii-
tesebbis kapitalizmi sadece Batida geligmistir. Ihrag edildigi yerler
haricinde bagka higbir yerde mevcut degildir.

Formel anlamda rasyonel kapitalizm, kisa ve 6z bir bigimde,
herseyden once kazang arayisinda olan ve sermaye hesabina ve
potansiyel karin parasal terimlerle 6nceden degerlendirilmesine
dayanan, siirekli, yogun ve piyasaodakl bir endiistriyel iiretim
sistemi olarak tanimlanabilir. Marx’in piyasa ve somiiriiyii kapita-
lizmin differentiae specificae’si [ayirt edici 6zelligi] olarak gérmesine
kargin, Webere gore kapitalizm herseyden 6nce metodik ve rasyonel
hesaplamayla karakterize olur. Kendi deyisiyle “sermaye hesabi
kullaniminin teorik olasihg1” (E&S, 156), modern kapitalizmin
belirleyici noktasidir. Weber bu hususta son derece kararhdir. Genel
Ekonomi Tarihi'nde $6yle vurgular: “Bu giiniimiiz kapitalizminin
varolugsunun en genel 6nvarsayimi, rasyonel sermaye hesabinin,
giindelik isteklerin kargilanmasiyla ilgili tiim genis 6lgekli sanayi
girisimleri agisindan norm halini almasidir” (GEH, 276).

Rasyonel Hesaplamanin Kurumsal Ongerekleri

Rasyonel hesaplamanin 6ngoriilebilir ve hesaplanabilir bir eko-
nomik sistemi varsaymasindan dolayi, Weber bunu “kapitalizmin
en genel 6nvarsayimi” olarak tanimlar. Kapitalizm sadece bir meta
tiretimi ve dagitimu sistemi degildir; tiim bir diinyay1kapsar ve hatta
yaratir. Kapitalizmde hesaplanabilirlik ilkesi, modern toplumun tiim
kisimlarini istila ederek, evrensel hale gelir. Dahasi, kapitalizmde
kesin anlamiyla aragsal rasyonel eylem yayginlagir ve formel ras-
yonalite gelistikge seylesmeye diiser. Bu, kapitalizmin neden kusku
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gotiirmez bigimde “modern hayatimizdaki en kaginilmaz gii¢” (PE,
17) oldugunu agiklar.

Gelgelelim Weber, kapitalizmin formel rasyonaliteye sebep oldu-
guna inanmaz. Gergekte formel rasyonellesme, Weber’in rasyonel
hesaplamanin kurumsal dngerekleri analizinde kesinlikle agik kildi-
g1 izere, kapitalizmin 6nvarsayimidir (GEH, 276-278). Weber’e gore
kapitalizm gunlar: 6nvarsayar: (1) tiim maddi iiretim araglarinin
(toprak, aygitlar, makineler ve aletler) 6zel miilkiyet bigiminde
temelliikii; (2) ticaret tizerindeki tiim irrasyonel sinirlamalardan,
mesela iiretim ve tiiketim iizerindeki siniftemelli tekellerden 4zade
kitlesel bir piyasa; (3) liretim ve dolagim alanlarinda maksimum
hesaplamay1 miimkiin kilan, makinelesmeye dayali rasyonel tek-
noloji; (4) bir devlet idaresi ve yani sira rasyonel ve 6ngoriilebilir
bir hukuk sistemi; (5) Marksist anlamiyla, ig¢ilerin, “aghgin kamgi-
sinin zorlamasi altinda” emek giiglerini piyasaya sunmaya mecbur
olduklan yerde ¢aliyma 6zgiirliigii; (6) hane ile sirket girisiminin
tamamen birbirinden ayrilmasi; (7) ekonomik hayatin ticarilesmesi
ve ciro edilebilir hisse senetlerinin (ortaklik hisselerinin) gelisimi;
(8) Bat1 kentinin ve politik vatandaghk haklarinin gelisimi ve (9)
“kapitalizmin teknik temeli” olarak modern bilim.

Weber'e gore esasen piyasanin ve dolayisiyla kesin anlamiyla
aragsal rasyonel eylemin neoklasik iktisat uyarinca gelisim kosul-
lar1 demek olan bu digsal kosullar, kapitalizmin tam gelisimi igin
zorunlu kurumsal kosullardir. Ne var ki, tiim bu kosullar karsilansa
dahi, kapitalizmin yayilimi hala kavranabilir degildir. Bu bizi We-
ber’in meshur tezine, yani Protestan ahlak tezine gotiiriir: “Nihai
olarak kapitalizmi iiretmis olan faktor, rasyonel siirekli girigim,
rasyonel hesaplama, rasyonel teknoloji ve rasyonel hukuktur, fakat
tek basina bunlar degil. Zorunlu tamamlayic faktérler; rasyonel
ruh, genel olarak hayat tutumunun rasyonellesmesi ve rasyonalist
bir ekonomik ahlaktir” (GEH, 354).

Diinya Imgelerinin Rasyonellesmesi

Weber'e gore “modern kapitalizmin yayilimindaki itici giiglerin
temel sorunu, ilk basta kapitalist¢e kullanimlara miisait sermaye
toplamlarinin kokeni sorunu degil, herseyden 6nce kapitalizmin
ruhunun gelisimi sorunudur” (PE, 68). Kapitalist rasyonel ruhun
gelisimini anlamak igin Protestan ethosunu anlamak gerekir, zira
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nihayetinde kapitalizmi iireten kapitalizm ruhu bizatihi Protes-
tanlarin i¢diinyayadoniik asketizmlerinin bir tiriinidiir. Protes-
tanlik ile kapitalizm arasinda nedensel bir bag1 dogrulamak igin,
Batida vuku bulan dinsel evrimin neden bagka bir yerde tekrar-
lanmadigini arastiracak bir kargilagtirmali aragtirma programi
gelistirilmisti Weber. Dolayisiyla da, Protestanhigin 6zgiilliigini
teshis etmek i¢in, diinya dinlerini kargilagtirmal1 bir perspektiften
inceledi. Protestanligin (agagida tanimlanan) metafizik ve dinsel
diinya imgelerindeki uzun bir evrimin neticesi olmasindan dolay:
kapitalizmin kokenini anlamak, diinya dinlerine dair tarihsel bir
anlayisi gerektirir. Din, nedenselsilsilede digerleri arasinda sadece
bir unsurdur. Ekonomi ve Toplunida Weber ayrica ekonominin,
politik rejimlerin, idare tarzlarinin, hukukun ve kentlerin tarihsel
gelisimini de kargilagtirmali bir perspektiften inceledi. Aragtirmasi,
ozetlenemeyecek denli genistir, bu yiizden bu igerigi sistematik
olarak sunmaya dahi tesebbiis etmeyecek, sadece dinin temsiliyle
kendimi sinirlandiracagim.

Weber, formel olarak rasyonellesmis Bat1 diinyasini, diinya
imgelerinin teorik rasyonalizasyonu siirecinin ya da Schiller’in ifa-
desini kullanarak dedigi gibi “diinyanin biyisiiniin bozulmasinin”
sonucu olarak goriir. Diinya imgelerinin teorik rasyonalizasyonu,
diinyanin rasyonellesmesinin kapsamini ve herseyden 6nce ekono-
mik tarzini belirler. Weber’in diinya dinlerinin ekonomik ahlakina
girigte yazdig1 meghur bir pasajda agikladig gibi: “Insan davranigini
dogrudan idare eden fikirler degil maddi ve diisiinsel gikarlardir.
Fakat ¢ogu zaman, ‘fikirler’ tarafindan yaratilmis diinya imgeleri,
tipk1 demiryolu makasgilar1 gibi, ¢ikar dinamiginin sevk ettigi
eylemin ilerleyecegi giizergahi belirlerler” (FMW, 280).

Bagka bir deyisle diinya imgeleri, hayat alanlarinin “hangi is-
tikamette” (PE, 26) rasyonellestiklerini belirler. Diinya imgeleri,
her ne kadar maddi kosullarca belirlenmekteyse de, ekonomik
orgitlenmenin “basit bir yansimas:1” degildir; gergekte, ekonomik
orgiitlenme tizerinde etkide bulunurlar. Weber’in argiimani, Durk-
heim’in pozisyonuna bir yakinlagma olmadig: gibi Marksizm’in
uritiilmesi de degildir. Kendisinin agikladig tizere “amacim, hig
kugkusuz, kiiltir ve tarihe dair tekyanl bir materyalist nedensel
yorumun yerine esit derecede tekyanl bir spiritiialist yorumu ikame
etmek degildir” (PE, 183).
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Weber’in en biiyiik teorik basarisi, maddi ve diisiinsel etken-
ler arasinda tesis ettigi “hassas diyalektik™tir. O, tam anlamiyla
gokboyutlu bir sentez igerisinde, materyalizm ile idealizm arasin-
daki mesum kargithg asma basarisin1 gostermistir (Alexander,
1982-1983, III: Bl. 2). Weber, iki biiyiik sosyolojik gelenegi, yani
eylemin maddi belirleyenlerini vurgulayan gelenek (Marx) ile ey-
lemin diisiinsel belirleyenlerine odaklanan gelenegi (Durkheim),
analitik degiskenlere doniistiirmiistiir. Weber agisindan sorun,
bu iki pozisyondan birini segme sorunu degildir, o daha ziyade
bu iki pozisyonu birlestirmeye ¢alisir. Cikar fikirleri dislamadig
gibi, fikirler de gikar1 diglamaz; bunlar, her eyleme igerigini ve-
ren, ortamdaki iki farkli unsurdur. Bundan dolayi, kapitalizmin
azmettiricisi olan kapitalist miitesebbis kesinlikle aragsal rasyonel
bir tarzda hareket eder, fakat bu aragsal rasyonel eylem dinsel
motiflerden etkilenir. Zweckrationalitdt ve onun nesnel tinin
seylesmis formlari igerisinde paradoksal nesnellesmesi, 6nemli
olgiide Wertrationalitdt tarafindan belirlenir. Bir parga paradoksal
ama tipik bigimde Weberci bir formiille denebilir ki Protestanlik,
bir an igin diinyay: yeniden biiyiisiine kavusturarak nihayetinde
kendi kesin biiyiibozumunu provoke etmis ve bu anlam yitimi,
tiim hayat alanlarinda bir 6zgiirliik yitimine yol agacak bigimde
daha da yayllmustir.

Weber’in ¢aliymalarinin altinda yatan agiklayict mantig anla-
yabilmek igin su nedensel zinciri kavramak gerekir: Dinsel diinya
imgelerinin rasyonellesmesi (kiiltiirel rasyonellesme) hayatin me-
todik organizasyonu i¢in motivasyonel temellere yol agar (bireyin
rasyonellesmesi) ve niyetlenilmemis bir bigimde, aragsal rasyonel
eylemin nesnellegmesi formel anlamda rasyonel bir sosyal sistemi
meydana getirir (sosyal rasyonellesme) (Habermas, 1981: Bl. 2).

Icedéniik Asketizmin Soykiitiigii
(Kiiltiirel Rasyonellesme)

Biiyiik diinya dinleri hakkindaki devasa karsilagtirmal sos-
yolojisinde Weber Cin dinini (Konfiigyiisgiilikk, Taoculuk), Hint
dinini (Budizm, Hinduizm) ve antik dénem Yahudiligini inceler
(Bendix, 1960: 103-275), fakat aragtirmasimi Hiristiyanlik ve islam
ile tamamlamaya 6mrii vefa etmez. Rasyonel kapitalizmin sadece
Batida gelistigi ve bu gelisimin Protestanhga 6zgii i¢diinyaya-
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doniik asketizmle kokensel bir bigimde baglantii oldugu verili
kabul edilirse, Weber, bu son derece spesifik asketizm formunun
kokenini agiklamay: ve dinsel diinya imgelerinin evrimine dair
agagidaki gelisimsel tipolojinin taslagimi ¢ikarmayr amaglar (bkz.
Sekil 3.1).

Weber’in din sosyolojisi dinsel diinya imgelerinin teorik rasyo-
nalizasyonunu esasen evrimci bir perspektiften hareketle analiz eder
(Parsons, 1949: 214-228; Roth ve Schluchter, 1979: 16-32; Schluch-
ter, 1981: 156-166; Habermas, 1981, I: 279-298). Bu yaklasim Weber
agisindan oldukga sira digidir; fakat bunun sebebi, Weber’in tiim
dinlerin teodise problemiyle yuiz yiize olduguna ve “Sayet Tanr1 iyi
ise, neden diinyada kétiiliik var?” sorusuna verilen cevabin gitgide
incelmesinin diinya imgelerinin teorik rasyonalizasyonu siirecini
motive ettigine inanmasidr.

biiyt

‘

rahipler ve peygamberler

'

din
Kozmos-merkezli Tanri-merkezli
Dogu vizyonu Bat1 vizyonu

ibretlik peygamberlik ahlaki peygamberlik

ibretlik peygamberlik asketizm
i¢-diinyaya-déniik kagig i¢-diinyaya-doniik reddiye
(Konfugyiisiliik) (Budizm) (Protestanlik) (Hiristiyan

manastir
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Weber’in “biiyiisel araglarla demonlar: zorla harekete gegiren”
(E&S, 425) bityiiyii, “insanlarin dogaiistii giiglerle kurdugu ve dua,
adak ve tapinma bigimlerine biiriinen iligkiler”le (E&S, 424) ilgili
olan dinin kargisina koyan tanimi, diinya imgelerinin evriminin
yapisini anlamak igin iyi bir hareket noktasidir.

Baslanggta diinya goriisii biiyiiseldir; diinya adeta “efsunlu bir
bahge” (RI, 336) gibi goriiniir. Nesneler ve olaylar diinyasinin ar-
dinda ruhlar ve demonlar saklaniyorsa da, biiyiisel diinya goriisii
tek¢idir: Bu diinya ile 6te diinya arasinda kokten bir ayrim yoktur.
Insanlarla demonlar arasindaki iligkiler tapinmadan ziyade zorla-
maya dayanir. Insanlar, demonlar biiyiiyle kontrol altina alarak
istiraptan kaginmaya ¢ahigirlar.

Diinya goriisii, tanrihk vasiflarinin belirli eylem alanlar igin
yasalar tesis ettigini ve bu yasalarin gozetilip gozetilmedigini de-
netlediklerini soyleyen yeni bir fikirle birlikte ¢arpic1 bir degisim
gegirir. Bu fikir, biiyiiden dine ve tekgi bir diinya goriisiinden ikici
bir diinya goriisiine gegisin habercisidir: Burada-asagida yer alan
diinya, ote diinyadan daha degersizdir ve ona tabidir. Tanrilik
vasiflan kisilestirilir ve bir panteon igerisinde bir araya getirilir.
Tanrisallik fikrinin sistematiklestirilmesi, her ne kadar kaginilmaz
bir sonug degilse de (zira kelimenin tam anlamiyla soylendiginde,
sadece Yahudilik ve Islam tektanrih dinlerdir) tektanriciliga dogru
bir evrime yol agar.

Biiyiiciiler ile rahipler arasindaki ayrim, aynadaki yansimasin
bilyiiyle din arasindaki ayrimda bulur. Bu diinya ile 6te diinya
arasindaki ikici ayrim verili kabul edildiginde, rahiplerin gozetimi
altindaki ibadet, insanlar ile Tanr1 arasinda bir bag sunar. Rahipli-
gin tesisi, diinyaya dair “metafizik goriiglerin rasyonellesmesi” ve
yani sira “spesifik anlamiyla dinsel bir ahlak™in (E&S, 426) gelisimi
agisindan kritik 6nemdedir.

Weber’in din sosyolojisinde peygamber figiirii, rahibinki kadar
o6nemli (ama daha onemli degil) bir pozisyon iistlenir. Weber,
peygamberi, yani “Gstlendigi misyon geregi dinsel bir doktrini
yahut ilahi bir buyrugu beyan eden, saf anlamiyla bireysel karizma
tagtyicisi”m (E&S, 439), rahiplere 6zgii katilagmig ve yerlesik ku-
rumlarla bagin kesilmesinde tarihsel olarak belirleyici fail olarak
goriir. Dahasi peygamber, biiyiiyii degersizlestirerek ve boylece
diinyay: biiyiibozumuna ugratarak kitleleri “ahlaki bir karakterin
dinsel hareketi’ne (FMW, 277) sevk eder. Diinyanin biiyiisiiniin
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bozulmasi, ayinsel saflik talebinin ahlaken dogruluk terimleriyle
rasyonellestirilmesi anlamina gelir. Peygamberlerin 6nayak oldugu
ve diinyevi biiylibozumuna ve insan davraniginin ahlakilestirilme-
sine doniik bu siireg, modernitede doruguna ulasana degin birkag
yiizyll devam eder.

Ne var ki heniiz moderniyete ulagsmis degiliz; rasyonellesmenin
Batili ve Dogulu patikalar1 arasindaki yol ayrimina gelmis durumda-
y1z sadece. Bat1 dinleri baskin bir bigimde tanrimerkezli iken, Dogu
dinleri kozmosmerkezli olmaya meyillidir. Evreni yaratan kisisel ve
ote diinyada ikamet eden bir Tanr1 kavramina dayali tanrimerkezli
anlayisin aksine, kozmosmerkezli anlayis gayrisahsi bir ilahi giice
dayalidir. Bu tipik bigimiyle Dogulu kavrayista evren, yaratilmamug
bir kozmostur (FMW, 285-286; 324-326).

Weber’in ibretlik peygamberlik ile ahlaki peygamberlik arasinda
¢izdigi ayrim (E&S, 447; FMW, 285; R1, 342), Dogu'nun kozmos-
merkezli dinleri ile Bat'nin tanrimerkezli dinleri arasindaki ayrima
tekabiil eder. Peygamber ya iistlendigi misyondan dolay: kendisini
ahlaki bir vazife olarak itaat talep eden kisisel bir Tanrr’nin iradesini
yansitan bir “teblig arac1” olarak gériir (Muhammed, Isa); ya da
peybamber, dinsel kurtulus yolunu diger insanlara sahsi yasan-
tisiyla gosteren bir “ibretlik insan"dir (Buda). Peygamberlik ister
ahlaki ister ibretlik olsun, daima bilingli bir bigimde anlamh ve
biitiinlesmis bir hayat tutumundan neset eden biitiinsel bir hayat
goriisiiyle baglantilidur.

Peygamber agisindan hem insan hayat: hem de diinya, hem sosyal hem
de kozmik olaylar belirli bir sistematik ve tutarli anlama sahiptir. Pey-
gamberin teblig ettigi vahiy daima (...) hayatin tim tezahiirlerini siste-
matiklestirmeye, yani pratik davranis1 bir hayat istikameti dogrultusunda
diizenlemeye doniik bir cabaya isaret eder.

(E&S, 450-451)

Weber’in deyisiyle kurtulus “iistat™ olan peygamber ve miiritle-
rinin benimsedigi metodik yasanti bi¢imi ya asketik (vita activa) ya
da tefekkiirane (vita passiva) olabilir. Asketik tarzda ahlaki ve dinsel
eyleme, Tanrr'nin tiim eylemleri sevk ve idare ettigi bilinci eslik eder:
Birey bu durumda kendisini “Tanrrnin aract” (E&S, 546; GARS,
559) olarak goriir. Tefekkiirane tarzda ise birey kendisini Tanrr'nin
bir araci olarak degil; “Tanrr’nin igine girdigi kap™ (E&S, 546) olarak
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yahut ilahi “hazne” (GARS, 539) olarak goriir. Bu durumda artik
Tanrr'yr yiiceltmek igin kiilli iradeye uygun hareket etme sorunu
degil, igsel bir aydinlanma durumuna yahut mistik bir birlesmeye
ulagma sorunu s6z konusudur. “Soylu entelektiieller tabakasi”nin
(FMW, 285) 6nayak oldugu tefekkiir temayiiliiniin Dogu'da baskin
olmasina karsilik, Batida, sadece degilse de bilhassa burjuva “kentli
tabaka” (FMW, 285) arasinda aktif asketizm hakimdir. Weber’in
agikladig tizere, “Batida (...) agikga mistik tipteki dinler dahi, do-
galliginda asketik olan aktif bir fazilet arayisina diizenli bir bigimde
donigiirler” (E&S, 551-552).

Kapitalizmin kokenine dair agiklama bagka bir tipolojik ayrim
daha igerir: Inananlar ya diinya islerine gémiiliirler ya da buna
yiz gevirirler. Asketizm de mistisizm de i¢diinyaya-doniik yahut
otediinyayadoniik olabilir. Diinyevi ¢ikarlarin insanin birligine
ve varlik ilkesine doniik arayig: altiist etmesinden dolay1 mistik,
diinyadan elini etegini ¢eker. Mistik, diinyay: kokten yadsiyabile-
cegi gibi (Budizmde oldugu gibi “tefekkiirle dis diinyadan kagis”),
diinyay1 yasamaksizin diinya iginde yagayarak diinyevi kurumlarda
da varhgim siirdiirebilir (Konfigyiis¢iiliikte oldugu gibi “i¢diinya-
yadoniik mistisizm”).

Her ne kadar asketik, kendi perspektifinden bir massa perditionis
[kitlesel yok olus] olarak, “giinahin dogal haznesi” (E&S, 543) olarak
gordiigii diinyay: yadsiyorsa da, asketizmin de iki bigimi mevcuttur.
Asketik, diinyadan elini etegini ¢ekebilir, diinyevi kurumlara gir-
mekten kaginabilir ve kendini Tanrr’'nin hizmetine vakfetmek igin
aile ve toplumla baglarini kesebilir (Hiristiyan manastir hayatinda
oldugu gibi kagis yahut “diinyanin asketik reddi”). Ya da asketik,
mesleki faaliyetleri, ibretlik aile hayat: ve hayatin tiim alanlarindaki
kat1 tutumu vasitasiyla diinyay1 yeniden bigimlendirmek ve Tanrr’yr
yiiceltmek amaciyla diinyaya katilabilir (Protestanlk’ta oldugu gibi
“igdiinyayadoniik asketizm”). Tanrimerkezli bir goriisiin, ahlaki
peygamberligin, asketizmin ve i¢diinyayadoniikliigiin biricik bir
birlesiminin olumsal sonucu olan bu asketizm formu, Protestan-
ligin (en genis anlamiyla) mealidir. Izleyen kisimda agiklayacagim
iizere, Protestanlarin kat1 bir bigimde yasama geg¢irdikleri i¢diin-
yayadoniik asketizmin spesifik sonucu, “sosyal iliskilerin rasyonel
orgiitlenmesidir (E&S, 556).
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Protestan Ahlak: ile Kapitalizmin Ruhu Arasindaki
Segici Yatkinliklar (Bireyin Rasyonellesmesi)

Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu'nda (1905te yazilds,
1920de revize edildi) Weber, metodik Protestan hayat tarzi (ethos)
ile kapitalizmin ruhu (Geist) ya da kendi deyisiyle “habitus™u (PE
II, 157) arasinda bir “segici yatkinhik” ( Wahlverwandtschaft) (FMW,
284) oldugunu gostererek, kapitalizmin dogusunu ve hizla yayil-
masini agiklar. Goethe’nin bir roman etrafinda insa ettigi segici
yatkinlik metaforu, on sekizinci yiizyil kimyasinda icat edilmistir.
Attractio electiva teknik terimi, farkli ve birbirine bagh maddelerin
bagka bir maddeyle bir bag kurmak i¢in aralarindakibag kestikleri
bir kimyasal siirece atiftabulunur. Kapitalizmin kékeni analizinde
Weber, Protestanlik ile kapitalizm arasindaki segici yatkinhg iki
safhada inceler: Ilkin, Protestan ahlaki ile kapitalizmin ruhu ara-
sindaki kargsilikli cekimi analiz eder; ardindan bu kargilikh ¢ekimin,
kapitalizmin ruhu ile faydacilik arasindaki yeni bir birlesim lehine
koptugunu gosterir.

Weber'in Protestanlik ve kapitalizmin segici yatkinhg: incelemesi
zay1f bir nedensellik bi¢imi sergilerken, on yedinci yiizyihn sonunda
ekonomik alan (¢ikarlar) ile dinsel alan (fikirler) arasinda kuru-
lan uzunvadeli etkilesimi agiga gikarir. Her ne kadar nihayetinde
bir yakinsama s6z konusuysa da her biri kendi ayn ve bagimsiz
evrimini izleyen fikirler ve ¢ikarlarin ¢akigmasinin sergilenmesi
ii¢ agamayi igerir: (a) kapitalizmin ruhunun analizi, (b) Protestan
ahlakinin analizi ve (c) kapitalizmin ruhu ve Protestan ahlakinin
aralarindaki kargilikli cekim gosterilerek iligkilendirilmesi.

a) Kapitalizmin Ruhu

“Performans ilkesi” (Marcuse) “haz ilkesi’nden (Freud) nasil
ayriliyorsa, kapitalist habitus da geleneksel habitustan oyle ayrilir.
Geleneksel ruhun eglenme ve dinlenmeye doniik dogal bir egilimle
karakterize olmasina kargilik kapitalizmin ruhu, ¢ildirmiggasina
ve amansizca bir miilk edinme arayisiyla karakterize olur. Cal-
mak i¢in yasayan modern insandan farkl olarak geleneksel insan
yasamak i¢in ¢aligir. O, artan miktarlarda para kazanmay: degil,
sadece hayat tarzinin gerektirdigi kadar para kazanip aligageldigi
gibi yagamayi arzular. Maag iki katina ¢ikarildiktan sonra iki kat
az ¢aliymaya baglayan Silezyali is¢i bunun mitkemmel bir 6rnegidir.
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Kapitalist ise bunun tam tersine, kazancim arttirmak ve biriktirmek
i¢in tlim araglar1 seferber etmeye ve her sans1 avantaja ¢evirmeye
¢ahgir. Hem tasarrufu hem de ¢aliymay: kendinde amag olarak,
vazife olarak goriir. Weber, “paraya duyulan kopeksi aghik” (Marx)
ile “tezgéh i¢giidiisii”niin (Veblen) kapitalizm ruhunun ayirt edici
ozellikleri oldugunu iddia eder:

Para, tekil bireyin mutlulugu yahut faydasi bakis agisindan o denli saf bir
bi¢imde kendinde amag olarak diisiiniiliir ki bu, tamamyla agkin ve mutlak
anlamda irrasyonel goriiniir. Insan, hayatinin nihai hedefi olarak para
biriktirmenin, miilk edinmenin hakimiyetialtindadir. Maddi ihtiyaglarim
tatmin etmesinin araci olarak ekonomik kazang artik insana tabi degildir.

(PE, 53)

Tersi gegerli olacakken, insan, isi ugruna var olur.
(PE, 70)

b) Protestan Ahlaki

Protestanhk, dogamn bir iiriinii degildir. Gergekte, uzun soluklu
ve siiriincemeli bir kiiltiirel rasyonellesme siirecinin neticesidir ve
sadece Batih kiiltiirler agisindan diigiiniiliirse sunlar1 6nvarsayar:
Yahudi peygamberligi (dinsel ahlak ve biiyiiniin saf dig1 birakilmasz),
Helenist kiiltiir (idrak edilebilir bir dogal diizen mefthumu), fsa’nin
ve Paul misyonunun 6gretileri (antientelektiializm, eskatoloji, kar-
deslik ideali ve hayirseverlik), Ortagagin manastir hayati (diinyaya
doniik asketik reddiye), Katoliklik (evrensel kilise), Luthercilik
(Beruf kavrami) ve Kalvinizm (i¢diinyayadéniik asketizm) (kars.
Ladriére, 1986).

Weber, asketik Protestanhigin tiim farkh formlar (Kalvinizm,
Pietizm, Metodizm ve Baptist mezhepler) arasinda en ¢ok Kalvi-
nizm’le ilgilenir; zira onu burjuva kapitalizminin gergek babasi
olarak goriir. Kalvinizm’in ii¢ 6nemli vechesini teshis eder: (1)
Evrenin ad maiorem gloriam Dei yaratildig1 fikri; “Tanr insan igin
var olmaz, insan Tanr’mn hatirina vardir” (PE, 102); (2) Eski Ahit’in
“saklt Tanr1"sinin (deus absconditus) onceligi, yani Majesteleri’'nin
tim motiflerinin insani anlama yetisinin arkasinda bulundugu
fikri ve herseyden 6nce (3) mukadderat 6gretisi: “Tanr’nin hiikmii
dogrultusunda ve O'nun $aninin tezahiirii olarak, baz1 insanlar ve
melekler sonsuz yagama kavusmak iizere 6nceden belirlenmistir;
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digerlerinin ise sonsuz 6liime birakilmalar hiikmolunmugtur”
(Westminster Inan¢ Agiklamasi, PE 100). Insan davranisinin bu
sirrina erisilmez hitkmii herhangi bir bicimde degistirmesi miimkiin
degildir: Tanr’'mn inayeti bir Piiriten’in ya sonsuza dek iizerindedir
ya da hig lizerinde olmamigtir. Mukadderat 6gretisinin mantiksal
sonucunun kadercilik olmas gerekir, fakat tam ters sonuca yol
agar. Aslina bakilirsa Kalvinist’in, kendini 1stiraptan kurtarmak
i¢in, selamete erdigini (certitudo salutis) bilmesi hayati 6nemdeydi.

Segilmis olup olmadigindan asla emin olamayan Kalvinist,
bu diinya i¢inde emareler bulmaya ¢alist1. Bitiinliiklii bir hayat
yolu yaratmak i¢in, davraniglarini metodik bir bigimde diizenledi.
Piiriten’in tiim davranislar1 6zdisiplinli, kati, hesapl ve 6zenlidir
ve kusursuz, tutarli bir biitiin olugturur. Kalvinist de kesintisiz ve
nesesiz bir bicimde Tanr1 agkina ve kendini 1stiraptan kurtarmak
i¢in ¢aligti. Lanetlenme korkusunu hafifletmesinin yolu, “her gii-
zel agag kendi meyvesiyle bilinir” ilkesini benimsemekti. Vaizler
de possessio salutis’i teminat altina almanin en iyi teknik arac
olarak gayretli ve adanmug bir bigimde ¢aligmayi telkin ettiler. Bu
uzlaginin neticesi, sanayilesmis emek ve ruhun Tann yolunda bir
vazife olarak goriilmeye baslanmas: oldu. Kisacasi, kendi segilmis
statiisinii (Bewdrung) pekistirmek i¢in tipki Cizvit gibi Piiriten de
bu diinyada asketik bir hayata yoneldi. Weber, bunun Reform’un
temel katkis1 oldugunu iddia eder: Reform, “evrensel anlamda
baglayic1 bir ahlak ile spesifik anlamda faydal1 bir virtiiozite kodu
arasindaki ayrima dayanan ikici ahlak™ (GEH, 366) ilga etmek
suretiyle, Hiristiyan rasyonel asketizmini ve metodik hayat bi¢imini
manastirlarin disina gikarmig ve bunlar bu diinyadaki aktif hayatin
hizmetine sunmugstur. Sebastian Franck’in dedigi gibi: “Bugiin artik
her Hiristiyan'in tiim hayat1 boyunca bir kesis olmas: gerekir” (PE,
121; PE 11, 153; GEH, 366).

c) Secici Yatkinlik

Kapitalistin rasyonel ruhu ve Protestan ethosu kargilikh olarak
birbirini ¢eker ve bunlar Kalvinist miitesebbisin metodik davrani-
sinda birlesirler. Kalvinist miitesebbis, bu diinyanin meyvelerinden
kendini sakinmasina ve eglenmeyi bedenin ayartis olarak goriip
kinamasina karsin, ad maiorem gloriam Dei gorevinde (Beruf) rasyo-
nel ve metodik bir bigimde durmaksizin ¢alisir. Baxter'in vaaz ettigi
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gibi, “Beden ve giinah adina degil, Tanr1 adina zengin olmak igin
¢alisabilirsiniz” (PE, 162). Weber®e gore ¢aliymaya ve kazanca dair
bu dinsel goriis, “burada kapitalizmin ruhu olarak adlandirdigimiz
hayat tutumunun yayginlagsmasinda tahayyiil edilebilir en giiglii
kaldira¢”t1 (PE, 172). Kazang igin rasyonel ¢alijmanin ve bedensel
hazlar1 kinamanin, tedaviile sokulmamig kazancin sabit yatirimi
anlamina gelmesinden dolayi, Protestan miitesebbisin ekonomik
faaliyetlerinin kaginilmaz neticesi sermaye birikimi olmustur: “Tii-
ketimdeki tahdit bu miilk edinme serbestisiyle birlestiginde, bunun
kaginilmaz pratik neticesi agikardir: Tasarrufa doniik asketik diirtii
vasitasiyla sermayenin temerkiiz etmesi” (PE, 172).

Weber, vicdanlari yatistirma ve ruhlar kurtarma arayiginin Kal-
vinist miitesebbisi servet biriktirmeye, iscileri, bilhassa Pietistleri
de yabancilagmig emege riza gostermeye yonelten motif oldugunu
agiklayarak, Marksist kapitalizm analizi iin dinsel temeller saglamis
olur. Ne var ki, bu yaklasimlarin tamamlayici vegheleri, Marx’s We-
berden ayiran farkliiklann tizerini 6rtmemelidir: Esasen, Marx’in
kapitalizmi somiiriiye dayal bir iiretim sistemi olarak gordiigii
yerde Weber hesaplamaya dayali bir eylem sistemi olarak goriir
(Lowith, 1982; Weiss, 1986; Sayer, 1991).

Servet birikiminin Protestan ahlakinin kurucularinin aleni
hedefi oldugunu soylemek zordur; bu, “tamamen rasyonel asketiz-
m”in (FMW, 332) yiiz yiize kalmis oldugu paradoksal bir sonugtur.
Kapitalizm tam tesekkiillii ve 6zerk hale gelir gelmez bu sonug tam
tersine doner ve ardindan kapitalizm, olusumunu saglayan dinsel
esaslarin altin1 oymaya baglar. Piiriten asketizminin diinyay: parayla
yeniden biiyiilerken nihai anlamda biiyiibozumuna ugratmis olmasi
paradoksaldir. Homo religiosus’un sevk ve gayreti, yerini tedrici bir
bigimde homo economicus’un sogukluguna birakmustir. Dinsel fay-
daciifin yerini siradan faydacilik almg ve aragsal rasyonel eylemin
dinsel kokleri gozden silinip gitmistir. Luhmann’in deyisiyle, nor-
matif beklentilerin yerini saf biligsel beklentiler almistir (Luhmann,
1969b). Aragsal rasyonel eylemin nesnellesmesi, mekanik bir temele
sahip olup formel anlamda rasyonel ve kendikendinegondermede-
bulunan bir ekonomik sistemin ortaya ¢ikigina tekabiil ediyordu.
Nihayetinde dinsel destek, kapitalizmin artik ihtiyag duymadig bir
caput mortuum haline geldi. Geriye kalan tek sey Berufsmensch’in
diirtiisel etkinligi, yani iskoliklikti. Weber’in dedigi gibi, “meslek
vazifesi ideasy, 6lii dinsel inanglarin hayaleti gibi hayatlarimizda
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kol geziyor” (PE, 182). Kapitalist sistem kendi sinirlarini dayatir ve
baslangigta bir se¢im olan sey bir kader haline gelir: “Piiriten bir
meslekte caligmak istiyordu, bizse ¢alismak zorundayiz” (PE, 181).

Protestan Ahlaki ve Gayrisahsilesmenin Ruhu
(Sosyal Rasyonellesme)

Weber’in “demir kafes” tezi, sinirli anlamuiyla aragsal rasyonel
eylemin yaygin bir bicimde nesnellesmesini tanimlar. Formel ras-
yonellesme fabrika kapilarinda durmads; biirokratik idareye ve
yari-emperyalist bir dinamigi ise kogsan ve mutlak iistiinliik egili-
minde olan formalist bir yarg sistemine dogru yayildi. Wolfgang
Schluchter, Protestan ahlaki ile islevsel gayrisahsilesmenin ruhu
(Geist der Versachlichung) arasindaki segici yatkinhigi resmederken,
formel rasyonalitenin kokeni ve yayillimini agiklamaya yardimci
olan epey ilging bir Weber yorumu sunmaktadir: “Goriisiim odur
ki asketik Protestanligin kiiltiirel anlami, kapitalizmin ruhundan
ziyade gayrisahsilesmenin (Versachlichung) ruhununtercih edilmis
olmasinda yatar” (Schluchter, 1981: 156).

Weber’in Protestan asketizmini biirokratik idarenin ve formel
hukukun ortaya ¢ikisinda zorunlu bir kosul olarak gérdiigiinii
a¢ik¢a iddia etmenin metinlere dayal hi¢bir zemini yoktur. Kapi-
talizmden ve daha az 6l¢iide olsa da bilimden farkh olarak devlet
ve hukuk sistemleri Reformdan dogmadilar. Devletin biirokra-
tiklesmesi, prensin feodallerin mallarina el koyma arzusunun bir
neticesiydi (GPS, 497-499). Formel anlamda rasyonel hukuksa
varligin1 hem teokratik yahut prense ait giiciin merkezilesmesine
hem de yargiglarin profesyonellesmesine borgluydu (E&S, 880).

Gelgelelim, Protestanlik her ne kadar formelanlamda rasyonel
idari ve hukuki sistemin ortaya ¢ikisinin kokeni degilse de -ki
pek ¢ok tarihgiye gore burjuva kapitalizminin de kokeni degildir
(Fischoff, 1991)- Protestanhigin yakin durdugu islevsel gayrisah-
silegme formel rasyonellesmenin kurumsal yayilimini tegvik etti.
Biirokratiklesme, hukukun formellesmesi, piyasanin yayilimi ve
modern bilimlerin ortaya ¢ikigs; tiim bunlar kendi 6zerk dinamik-
lerine sahip tamamen bagimsiz siireglerdir. Protestanhgin spesifik
katkisi, bilhassa da kisiler-arast iligkilerin seylesmesi yahut stratejik
nesnellesmesi tizerindeki 1srarinin neticesi, bu kismi siiregleri
birlesik bir formel rasyonellesme hareketine doniistiirmesidir. Bu
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anlamiyla Protestan ahlakin1 moderniteye dogru “biiyiik gegis”in
hizlandiricisi olarak géormek miimkiindiir. Weber su sonuca varir:
“Bu [igdiinyayadoniik asketizmin] aleni ve yekpare hedefi, davra-
nigin disipline sokulmasi ve metodik olarak diizenlenmesiydi. (...)
Bunun biricik neticesi ise sosyal iliskilerin rasyonel 6rgiitlenmesi
(rationale Versachlichung und Vergesellschaftung) oldu” (E&S, 556).

Tamamiyle ahlaki dinlerin bakis agisindan bakildiginda, “yalitik
bireyler arasindaki dolaysiz ve karsilikh iliskiler"de, toplumun ya-
riklarinda olusanlar haricinde kardeslik nedir bilmeyen “seylesmis
kozmos” (WL, 612), kardesce sevgi buyrugunun igreng bir bigimde
¢ignenmesidir. Bu dinlerin ekonominin ve idarenin “islevsel (sach-
lich) rasyonel evren”iyle gatisma i¢inde olmalar bir tesadiif degildir;
¢iinkii formel anlamda rasyonel evrenler verimlilik adina tiim
duygulanimsalhig: saf dis1 birakirlar. Bu ¢atigmanin kizigmasinin
sebebi, sosyal ve kiiltiirel evrenlerin tedricen 6zerk hale gelmeleri
ve “kendi i¢kin yasalan” (innere Eigengesetzlichkeiten, FMW, 331)
uyarinca evrimlesmeleridir. Simmel’in deger alanlarinin 6zerkles-
mesi temasina dayal bir ¢atigmayla bu noktada tekrar karg: kargiya
geliriz. Fakat Weber, Simmelden farkh olarak, deger alanlarinin
barig i¢inde bir arada var olamayacaklarina inanir. Unlii Zwischen-
betrachtung, “Diinya Uzerine Dinsel Diisiiniimler ve Istikametleri”
(FMW, 323-359; ayrica bkz. E&S, 576-634) bashkh ¢alismasinda
Weber, kiiltiirel moderniteye karakterini veren, 6zerk deger alanla-
rinin kozmolojisonrasi farklilagmasi olgusunun aksiyolojik rekabet
iretmekten bagka bir sonug vermedigini iddia eder:

Digsal veigsel, yam sira dinsel ve sekiiler olsun muhtelif deger alanlariyla
insanin iligkisinin rasyonellesmesi ve bilingli siiblimasyonu, sonradan tekil
alanlarn i¢sel ve yasali 6zerkligini bilince gikarma yo6niinde baskilanir;
boylelikle bu alanlar, digsal diinyayla baglangigtaki naif iligkide gizli kalmig
olan gerilimlere siiriiklenirler.

(FMW, 328)

Weber alt1 (ekonomik, politik, dinsel, estetik, erotik ve ente-
lektiiel) 6zerk deger alani ve iki 6zerklik tipi ayirt eder: aragsal
rasyonel alt-sistemler ve deger rasyonel sistemler. Formel anlamda
rasyonel sistemlerin 6zerkligi kiiltiirel sistemlerin 6zerkliginden
farkhidir, zira formel anlamda rasyonel sistemlerin “digaridan”
(E&S, 1116) baskilamasina, yani bireyden hedeflerine ulasmak igin

e -
184



Frédéric Vandenberghe

aragsal rasyonel eylemler talep etmesine kargin kiiltiirel sistemler,
bireyleri “igeriden” (E&S, 1116) baskilayarak, bireyden, kendi nihai
degerlerinin gergeklesmesiyle tutarh olacak bi¢imde deger rasyo-
nel eylemler talep ederler. Weber’in tezi sudur: Aragsal rasyonel
alt-sistemlerin 6zerkligi 6zgiirliik yitimine yol agarken, kiiltiirel
alt-sistemlerin 6zerkligi anlam yitimine yol agar.

FORMEL RASYONALITENIN YAPISI

Weber Bati’'nin formel rasyonaliteden dolay: biricik olduguna
inaniyordu. Formel rasyonalitenin kokenini uzun uzadiya analiz
ettikten sonra, simdi yapisinin incelenmesine donityorum. Formel
anlamda rasyonel kurumlar genellikle nesnellik, gayrisahsilik, etik
yoksunlugu ve disiplin ile karakterize olurlar. Ekonomide, idarede,
hukukta yahut bilimde olsun, eylem tarzlarinin biiyiisii bozulmusg
formu egemen durumdadir. Gorece 6zerk eylemin alt-sistemleri,
kendi mantiklari uyarinca ve kisitlarini bireylere dayatmaya mey-
lederek, her yerde ortaya ¢ikarlar. izleyen kisimda ekonominin (1),
hukukun (2) veidarenin (3) yapisal karakteristiklerini analiz edecek
ve bilimin diinyanin biiyiisiinii bozmast (4) iizerine kisa yorumlarda
bulunarak sonlandiracagim. Weber’in modernite teshisi boylece
tamamlanmis olacak ve bu da bizi diinyanin sadece 6zgiirligii
degil anlami da yitirdigi sonucuna gétiirecek.

1) Kapitalizm ve Hesaplanabilirlik

Weber’in rasyonel kapitalizmi esasen hesaplama ilkesinin ka-
rakterize ettigine inandigim gordiik. Soyle agikliyor: “Rasyonel
bir kar etme girisimiyle yapilan her bir islem, kazanc1 hesaplama
aracihigiyla tahmin etmeye yoneliktir” (E&S, 91). Genel itibariyla
Weber serbest piyasay: ve 6zgiir emegi meta dolagimi ve iiretimin-
dekihesaplanabilirlik ve 6ngoriilebilirligin mutlak anlamiyla gerekli
(ama yeterli olmayan) kosullar1 olarak goriir. Meta degerlerinin
kesin belirlenimini miimkiin kilan para, “ekonomik hesaplama-
nin en ‘mitkemmel’ aracidir: Ekonomik faaliyeti yonlendirmenin
formel bakimdan en rasyonel aracidir” (E&S, 86). Serbest piyasa
-serbest derken, “ahlaki normlarin baglamamas:” (E&S, 637) an-
laminda- en gayrisahsi iligkilenme formudur: “Piyasa ve igerdigi
stiregler kigisel farklihiklar nedir bilmez: Orada ‘islevsel’ ¢ikarlar
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hiikiim siirer” (E&S, 936). “Piyasa, kendi 6zerk egilimlerini izlemeye
muktedirdir; katthmcilarinin gozleri kisileri degil sadece metalar:
gorur” (E&S, 636).

Hesaplanabilirlik ilkesi sadece dolasim alamiyla sinirh degildir,
zira su ii¢ kosul karsilandiginda iiretim siirecine de yayilir:

1. Uretim araglan iizerindeki denetimin miitesebbislerin elinde
merkezilesmesi ve iiretim araglarinin miilk sahipleri tara-
findan temelliik edilmesi. Weber bu bakimdan Marx izler,
fakat onun analizinin uygulama alanim genisletir: Sadece
is¢i tiretim araglarindan koparilmakla kalmaz; asker “imha
araglar1”’ndan, idareci “idare araglar1’ndan ve tiniversite arag-
tirmacisi da “akademik aragtirma araglar”ndan koparilmigtir
(GASS, 498-499).

2. Teknoloji ya da “doga bilimlerinin ekonominin hizmetine
pratik ve metodik olarak girmesi” (PE I, 325). Insan, “hem
nitelik hem de nicelik bakimindan icramn tekbigimliligini ve
hesaplanabilirligini” (E&S, 121) miimkiin kilan ve tamamen
mekanize olmus bir makinenin “hizmetkar”idir (GEH, 302).

3. Gahiyma disiplini ya da “gegerli diizenin kalia1 bir bigimde
rasyonellesmis, metodik bir bigimde tertip edilmis ve dakik
isleyisi” (E&S, 1149). Issizler ordusunun yarattip: tehdit,
iscileri elestirmeksizin yahut direnmeksizin amirlerinin ta-
limatlarina itaat etmeye zorlar. Uysal bedenlerin talim ve
terbiye edilmesi ve bireyin disiplinle bir isleve indirgenmesi,
virgiilii virgiiliine hesap yapmay1 miimkiin kilar. Bu sadece
igileri degil, seylesmis ekonomik alt-sistemin buyruklarina
bizatihi tabi olmak zorunda olan miitegebbisleri de ilgilendi-
rir: “Ekonominin artan gayrisahsiligi (...) kendi kurallarin
izler; bu kurallar ekonomik iflasa ve uzun vadede ekonomik
yikima yol agsa bile” (E&S, 585). Ekonominin fetisist isleyisi
her bir kisiyi kesin anlamiyla aragsal rasyonel bir tarzda
davranmaya zorlar ve bir kez daha tekrarlanirsa, tozel bir
yap1 kavramu ile stratejik bir eylem kavrami arasinda agik
bir mantiksal baglanti s6z konusudur. Teorik olarak bakil-
diginda faydacilik seylesmenin bir sonucu olarak goriiniir;
fakat metateorik olarak bakildiginda hig kugkusuz seylesmeye
neden olan faydaciliktir.
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2) Hukuk ve Formalizm

Hesaplanabilirlik kapitalizmin ayirt edici 6zelligi iken, modern
hukuku da hergeyden 6nce formalizm karakterize eder. Ingiliz hu-
kuku 6rnegine karsin Weber, formel anlamda rasyonel hukukun
kapitalizmin yayilmas: igin zorunlu bir gereklilik oldugunu 6ne
siirer: “Gerekli olan sey, bir makine gibi giivenilir bir hukuktur”
(GEH, 342-343). Weber, bu tiirden formel anlamda rasyonel, 6ngo-
riilebilir hukukun yalnizca Batida var oldugunu iddia eder. Formel
anlamda rasyonel hukuk sistemlerini karakterize eden sey, hem
yasama hem de yargilama siireglerinde yiiksek bir rasyonellesme
ve formellesme derecesidir.

Bu rasyonellesme bigimi iki igerime sahiptir: (i) Hukuk, kendini
ozerk ve kendi kendini diizenleyen bir sistem olarak tesis etmek
i¢in kendini ahlaktan azade kilar ve (ii) hukuk sisteminin genel ve
evrensel kurallar: kasith ve kesin bir bigimde formiile edilir. For-
mellesme de iki igerime sahiptir: (i) Hukuki isleyisin kurallari en
ince ayrintisina kadar tanimlanir ve (ii) hukukun madde madde
icerigi mantiksal ve tiimdengelimli bir tarzda sistematize edilir.

Weber hukukun evriminde dort ideal tipik sathay: ayirt eder,
fakat bunlar hukukun kronolojik gelisiminden ziyade hukukun
formel rasyonalizasyonunun i¢sel mantigim yansitir (Freund, 1978;
Trubek, 1991).

1. Ilkel sathasinda hukuk formel ve irrasyoneldir. Yasama giicii-
ne ve yargica aklin digindaki normlar rehberlik eder; bunlar
kararlarini vahiylere yahut kahinlere (iskenceyle yargilama
usullerine) dayanarak verirler. Bu hukuku formel ritiieller
karakterize eder:

Dogruya ya da yanhsa gelisigiizel yahut keyfi secilmis herhangi bir
bityiisel yontemle karar verilemez; her bir hukuki sorun, ona uygun
bir teknige sahiptir. (...) Taraflardan birinin merasim usulii yerine
getirilirken yapacag en ufak bir hata, hukuki siirecin kesilmesiyle ve
hatta tiim davanin diigmesiyle sonuglanacaktir.

(E&S, 761)

2. Geleneksel sathada hukuk somut ve irrasyoneldir. Hukuk
artik vahyedilmis degildir; empirik olarak yaratilmis ve kesfe-
dilmistir. Patrimonyal yahut teokratik giigler bireysel davalar
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hakkinda politik firsat, somut adalet yahut adalet duygusu
perspektifinden hareketle hiikiim verirler, formel isleyis yahut
hukuki igerigin mantiksal tutarhg pek dikkate alinmaz. Kadi
adaleti, geleneksel hukukun ideal tipik bir 6rnegidir.

3. Gegis karakteri arz eden dogal yasa safhasinda hukuk somut
ve rasyoneldir. Bu hukuk, yargilama siireci disindaki dinsel,
metafizik yahut ideolojik etkenlerce mesrulastirilms bir dizi
ahlaki ve pratik norma dayanir.

“Doga” ve “Akil” mesruiyetin asli kriterleridir. (...) Hukuk ve etik
kavramlarinin mantiksal analiziyle ulagilan normlar, tipki “doga
yasalar1” gibi, “Tanrr’nin Kendisi’nin dahi degistiremeyecegi” ve bir
hukuk diizeninin ¢atiymaya girmemesi gereken genel anlamda bag-
layic kurallara baghdir.

(E&S, 869)

Weber, nesnel gegerlilik iddiasina dair nihai degerler kadar
akla dayali ahlaki ilkelerin de imkénsiz olduguna inanir. O,
“Doga” ve “Akil™ keyfi tozel icerik olarak kavramasindan
dolay, saf anlamiyla formel bir dogal yasanin mevcut ola-
mayacagina inanmaktadir (Strauss, 1953; Habermas, 1992).

4. Modern hukuk rasyoneldir giinkii hem isleyis hem de mantik
perspektifinden genel ve formel kurallara dayanir. Modern
hukukta isleyis formeldir ¢iinkii yasama ve yargilama, hukuki
bir perspektiften, sadece sembolik anlam: kati bir bi¢im-
de tesis edilmis digsal karakteristiklere (6rnegin, belirli bir
ibarenin yahut bir imzanin/miihriin resmen beyani) uyum
saghyorlarsa gegerlidir.

Modern hukuk mantiksal anlamda formeldir ¢iinkii tiimdenge-
limli mantigin kurallar1 uyarinca sistematize edilmistir: “Modern
hukuk, mantiksal olarak sarih, i tutarlihga sahip ve en azindan
teoride kesintisiz olan kural sistemleri olusturacak bir tarzda ana-
litik olarak tiiretilmis tiim hukuki 6nermelerin bir birlesimini
temsil eder” (E&S, 656). Hukuk kurallarinin sistemlilestirilmesi,
tiniversitelerde egitilmis profesyonel ve uzmanlagmis yargiglarla
tamamlanir. Weber'in iddiasina goére bu yargiglar sadece hukuki
onermelerin mantiksal tutarhhgiyla ilgilenirler ve bu 6nermelerde
ifadesini bulan degerlere itibar etmezler. Tipki bilim insanlar1 gibi
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hukukgular da tamamen sistematiklegtirme siirecine odaklanmak
i¢in kisisel kaniy1 bir kenara birakirlar. Bu ugragilarinin neticesi,
tamamen ongoriilebilir bicimde isleyen ve kat1 anlamda formalist
bir pozitivist hukuktur:

Yazili paragraflardan mekanik bir bigimde okunan gerekgelerle birlikte
en dipteki mahkeme kararini da kaldirip atabilecegi igin hukuki belge
ve harglar1 dosyanin en istiine koyan bir otomat olarak modern yargi¢
kavrays1.

(E&S, 979)

Yargilama siirecindeki formalizm hukuk sisteminin teknik anlamda rasyo-
nel bir makine misali ilemesine olanak saglar. Boylelikle sistem igindeki
birey ve gruplara goérece maksimum bir 6zgiirliigiin teminatin1 verir ve
eylemlerinin yasal sonuglarim 6ngérme sanslarinm biiyiik oranda arttirr.

(E&S, 811)

3) Monokratik Idare ve Biirokrasi

Weber, formel anlamda rasyonel hukuki tahakkiimiin tarih-
sel olarak biirokrasiye bagh olduguna inanir: “Giiniibirlik islerde
otoritenin igleyisi kesinlikle idareye baghdir” (E&S, 220). Hukuki
tahakkiimiin en saf bi¢imi biirokratik ve monokratik idarede ken-
disini gosterir. Ayirt edici 6zellikleri ise gayrisahsilik ve hukuki
formalizmdir (E&S, 217-220). idareci bir birey olarak 6zgiirdiir;
gayrisahsi, nesnel ve yasalarla hitkmedilmis talimatlara ve yani sira
vazifeleri kanuni diizenlemelerce deforme edilmis iistlere itaat eder.
Sistemin hiyerarsik diizeni kati bir bigimde 6rgiitlenme grafikleri
tarafindan tanimlanirken, otoritesi ise ¢aliganlarinin yasal igleviyle
sinirlandirilmigtir. Soyut kurallardan olusmug bir kozmos, islevleri
ve yan sira vazifeyi tamamlamak i¢in gerekli karar alma giiciinii
siipheye yer birakmayacak bir bigimde béler ve dagitir. Ise alimlar,
biirokrasiye adayhgin gerektirdigi egitsel ve teknik nitelikleri be-
lirleyen nesnel se¢im 6lgiitleri temelinde gerceklesir. Bir pozisyona
yapilan atamalar, titiz bir bi¢imde tamimlanmig imtiyazlari (sabit
gelir, emeklilik) teminat altina alan bir sézlesmeyi gerektirir ve terfi
olanaklar1 nesnel dlgiitlere (kidem ve dereceler) baghdir. Iglevin
gerceklesmesi esasen teknik kurallarin ve yani sira idari ve hukuki
normlarin bilgisine (Fachwissen) dayanir. Idari uzman bir kural
eksperidir; fotokopi makinesi islevini yerine getirir. Nihayetinde
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profesyonel biirokrat “onu 6zii itibar1yla sabit bir yiiriyiig istikameti
tayin eden ve kesintisizce igleyen bir makinede sadece bir diglidir”
(E&S, 988). Genel kurallara dayal1 islevsel idare rutinleri, iglevin
soguk ve hissiz bir icrasina ve yani sira bireysel durumlarin siirekli
kategorize edilmesine yol agar: “Sine ira ac studio [afaki bir suretle],
hing yahut tutku duymayan ve dolayisiyla duygu yahut cogku gos-
termeyen” devlet memuru, islevini sahsi gorisleri kale almaksizin
yerine getirir. “Herkes, yani aym empirik durumda bulunan herkes,
formel anlamda egit muameleye tabidir” (E&S, 225).

Biirokrasiye karakterini veren ve “kapitalizmin 6zel erdem ola-
rak deger bigtigi” (E&S, 975) “formel olarak rasyonel iglevselcilik”
(formale rationale Sachlichkeit), diinyanin seylesmesini 6nvarsayar.
Weber, miitevekkil bir jestle, islevsel gayrisahsilesmenin ve kisiler
arasi iligkilerdeki kokten yabancilagmanin, bir biirokrasinin iyi
yaglanmug bir makine gibi iglemesini teminat altina aldigim goz-
lemler: “Biirokrasi ne denli milkemmel gelisim gosterirse o denli
“gayriinsanilegir”, aski, hinci ve hesap kitaba gelmeyen tiim saf
anlamuyla gahsi, irrasyonel ve duygusal 6geleri is hayatindan sokiip
atmay o denli tam anlamiyla basarir” (E&S, 975).

Weber hergeyden ¢ok formel anlamda rasyonel bir idarenin
etkililigini ve teknik tistiinliigiinii vurgular. Bu teknik tstiinliik ve
yan sira bireylerin ve mallarin kitlesel idaresinin gereksinimleri
goz oniine alindiginda, biirokrasideki gelismelerin “giiniimiizde
onu tamamen kaginilmaz kildigina” (E&S, 223) inanir.

Biirokratik orgiitlenmedeki gelisimin belirleyici sebebi daima yalmzca
onun diger 6rgiitlenme bigimleri karsisindaki teknik iistiinliigii olmustur.
Tam geligmis biirokratik aygitin diger 6rgiitlenmelerle karsilagtiriimas, ke-
sinlikle makinenin mekanikolmayan iiretim tarzlanyla kargilastirilmasina
benzer. Kesinlik, siirat, netlik, dosyalarin bilgisi, kesintisizlik, tedbirlilik,
uyum, kat1 tabiyet, siirtiigmenin ve maddi ve sahsi maliyetlerin en aza
indirgenmesi; kat1 biirokratik idarede ve bunun monokratik bigiminde
tiim bunlar miimkiin olan en iist seviyeye gikarihr.

(E&S, 973)

Weber, Ekonomi ve Toplumda biirokrasinin tek tstiinliigiini
vurgularken, politik yazilarinda ise zihnin ve toplumun evrensel
biirokratiklesme egilimi iizerine odaklanmugtir. Karakteristik ko-
tiimserligiyle, Ordnungmensch’in, yani “diizenden bagka higbir seye
ihtiyag duymayan; bu diizen bir an bile sarsilsa sinirleri bozulup
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korkuya kapilacak derecede kendini diizene topyekan uyarlamis”
(GASS, 414) insanlarin hiikmettigi bir toplum resmetmistir. Bu
yiizden Weber'e gore temel soru, biirokrasinin nasil islah edilecegi
degil, ruhun seylesmesine ve 6lii bir makinede cisimlesmesine nasil
kars1 koyulacagidir: “Zihnin bu par¢alanmasindan, biirokratik hayat
idealinin bu topyekiin tahakkiimiinden insanhig1 bir par¢a da olsa
korumak i¢in bu makineye nasil kars:1 koyabiliriz?” (GASS, 414).

4) Bilim ve Entelektiializm

Etrafimizi saran diinya, formel rasyonaliteye doymus ve sey-
lesmis bir kozmostur. Diinya ve ilgili siiregler, hesaplanabilir ve
ongoriilebilir olsalar da, anlami tamamen yitirmiglerdir. Gegmiste,
tanrilarin diinyaya anlam ve hayatin nihai sorularina cevap verdigi
donemler vards, fakat artik bu s6z konusu degil. Tanrilar sessiz;
diinya ise bityiibozumuna ugramis durumda. Bizim i¢in bugiin,
Schopenhauer igin oldugu gibi, “nedenselligin yasalarina tabi bir
mekanizma’dan (GARS, 564) baska hi¢bir sey yok:

Sayet istersek, hayatin seyrine miidahale eden hi¢bir gizemli ve 6ngorii-
lemez giiciin var olmadigin her durumda kendimize kamtlayabilecegi-
mizi biliyor yahut buna inaniyoruz; kisacasi, kestirim vasitasiyla herseye
hiitkmedebiliriz. (...) Entelektiiellesmenin temel anlami budur.

(WL, 594)

Gergeklige entelektiiel olarak hitkmedilebilir; fakat bu, ruhta
biiyiik bir bosluk ve sagmalik duygusu birakan sikici, yavan ve
faydac bir gercekliktir. Bilim, anlayamadigimz seyleri, sozgelimi
metronun yahut asansoriin nasil ¢alistigini1 anlamamiza yardim
eder, fakat diinyanin anlami hakkinda (sayet bir anlami varsa) bize
higbir sey soylemez. Piiritenler bilimin Tanrr'ya gotiirecegine héla
inanmaktaydilar. Swammerdam hayvan anatomisi dersine §oyle
bagliyordu: “Burada sizlerin kargisinda, bir bocegin anatomisini,
takdiri ilahinin kanitin1 sunuyorum” (WL, 597). Oysa buna bugiin
kag kisi inaniyor? Rezil hurafeleri kokiinden sokiip atan bilim, par
excellence dindis1 gii¢ degil mi? Bilimin, gercekte mesele arz eden
higbir hususa verecek cevab: yok: Hayatin iginde ne yapmaliy1z?
Nasil yasamaliy1z? Diinyanin anlami ne? Bilim bu sorular1 cevap-
layamaz ve dahasi isi de bu degildir. Weber tiim bu alanlarin bir

“inang meselesi” yahut “spekiilatif diigiincenin gorevi” oldugunu
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one siirer. Bunlar kesinlikle empirik bilimin konular: arasinda
degildir, empirik bilim yalmzca “mutlak sarih bir bigimde verili
bir amaci gergeklestirmeye uygun araglar”la (MSS, 26) ilgilenir.

Bilim, ¢6zlimsiiz amaglar sorusuna ¢6ziim getiremez. Yapabi-
leceginin en iyisi, belirli bir amag igin gerekli araglar tespit etmek;
kaginilmaz araglarin kullaniminin yaratacag tali sonuglar: 6ngor-
mek; amaglarin anlamini belirginlestirmek ve igsel geliskilerini
sergilemektir. Tek kelimeyle “empirik bir bilim kisiye ne yapmasi
gerektigini 6gretme giiclinden tamamen yoksundur; kiginin sadece
neyi yapabilecegine ve bir ihtimal neyi yapmak istedigine isaret
eder” (WL, 151).

Modernite, kokten bir bi¢cimde ladini ve ¢ogulcudur. Cagimiz
Tanr1 ve peygamberler karsisinda kayitsizdir; gegmisin ahlaki sii-
butuyla bag1 artik hos degildir. Kozmolojik ve béliinmez diinya
imgesi sonsuz sayida birbirine indirgenemez, 6zerk ve aksiyolojik
alan arasinda pargalanmigtir: “Giizel, kutsal yahut iyi olmayan bir
sey pekéld dogru olabilir” (WL, 604). Degerler de keyfi hale gel-
migtir. Yagh Mill'in ardindan Nietzsche’nin de bize ogrettigi tam
da budur: Degerlere “daima” ve “her yerde” karsi1 konulur, “Tanri
ile Seytan arasindaki ¢atiyma misali, 6liimciil ve karg1 durulmaz
bir savasa yol agarlar” (WL, 507). Weber’in Tanrr'nin 6liimiine yi-
gitce katlanamayanlara tavsiyesi sadece sudur: “sessizce, basitge ve
feveran etmeden, merhametle dolu kadim kiliselerin ardina kadar
agik kollarina geri doniin” (WL, 612). Tam da Nietzscheci bir tarzda
daha kahramanca davrananlara ise, hayatlarina anlam ve istikamet
verecek yildizlar1 bulmalarini ve pesine diigmelerini tavsiye eder.
“Oniimde yeni bir giin, ardimda gece; tepemde gokyiizii, altimda
sonsuz dalgalar” (Goethe-Faust).

SONUC

Weber’in formel rasyonellesmenin kokeni ve yapisi analizinin
sonuna ulastik; izninizle buradan birkag¢ metateorik sonug ¢ikara-
cagim. Weber Simmel'den gok daha usandiricive can sikicidir; fakat
eglencede kaybettigimizi kesinlik ve derinlikte kazaniriz. Weber'in
Betriebskapitalismus’un, yani metodik olarak karin izini siirmeye
dayali burjuva miitegebbis kapitalizminin maddi ve disiinsel olusum
kosullarini kazip gikardig1 analizi 6rnek mahiyetindedir. Protestan
Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, her ne kadar merkezi tezi tartijmaya
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agik kalmigsa da, hakl olarak sosyolojik diisiince tarihinde bir
amit addedilir. Weber, kapitalist miitesebbisin 6z-gikara dayali kér
arayisinin nasil arka plandaki koca bir dinsel ve normatif inang-
lar dizisi tarafindan giidiilendigini gosterirken ve genis anlamda
aragsal rasyonel eylemin (Zweckrationalitit) ve onun nesnel tinin
seylesmis formlar igerisindeki paradoksal nesnellesmesinin 6nemli
olgiide tozel rasyonalite (Wertrationalitdt) tarafindan belirlendigi-
ni agiklarken, Marksist kapitalizm analizlerini kemiren idealizm
ile materyalizm arasindaki mesum karsithgin Gtesine ge¢meyi
muhtesem bir bigimde bagarmigstir. Weber, metateorik terimlerle
seylesmenin hi¢ kugkusuz eylem kavraminin salt aragsal ve stratejik
boyutlarina indirgenmesinin sonucu oldugunu ve bu indirgeme-
nin eylemin t6zel yapilar tarafindan “disaridan” belirlenmesinden
ayrilamayacagini sergilemede hem Marx’tan hem de Simmelden
daha bagarilidir. Weber, seylesmeyi, dar anlamda aragsal rasyonel
eylemin kurumsal yapilarda insanhik onuru ve 6zgiirliigiiniin altim
oyacak bigimde yabancilastirici nesnellesmesi olarak yorumlamaya
yardimci olur.

Gelgelelim Weber, modern insanlik durumunun takdire sayan
bir teshisini ortaya koymugsa da, bizlere bir ¢are sunmaz. Hayatin
ve kiiltiiriin trajedisi teorisinde sabit formlarin akigkan hale gelme
olasiligini goz ard1 eden Simmel gibi, Weber de sosyal hareket-
ler vasitasiyla seylesmeden kurtulma olasiigin1 dislar. Formel ve
tozel rasyonellesme arasindaki diyalektik bir senteze yol agmaz.
Weber, aragsal rasyonel ve degerebagh rasyonel eylemin yeni bir
birlesiminin miimkiin olabilecegini, yeni “peygamberler”in orta-
ya ¢ikabilecegini ve ilke olarak maddi degerlerin tarihin seyrine
yeni bir yon verebilecegini aklina dahi getirmez. Kisacas1 Weber,
seylesmenin bir zorunluluk degil karsimiza dikilmis bir meydan
okuma oldugunu gérmede basarisizdir. Weber’in tarihin sarkaci-
nin sinirlarina vardigina kani oldugu kesin gibidir. Kapitalizmle
birlikte “tarihsonrasi”na geg¢misizdir. Seylesmenin ilerleyisini ya-
vaslatmaya galisabiliriz, fakat 6yle ya da boyle kartlar dagitilms,
makas degistirilmistir ve tarihi girdigi giizergahtan geri gevirmemiz
miimkiin degildir.

Unmitsizligin demir kafesi kilitlenerek kapanmstir ve gérdii-
glimiiz Gizere, nihayetinde bu kotiimser bakis Weber’in sosyal
bilimler i¢in salik verdigi metodolojiyi dahi etkiler. Elestirmenler,

Weber’in ¢aligmalarindaki metodoloji ile bunun uygulamasi ara-
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sinda bir ugurum olduguna siklikla dikkat gekmislerdir. Weberde
bazi bakimlardan kendisinin de fark etmedigi bir yapisalcilik var-
dir; zira metodolojik olarak seylestirmeden arindirdigin tarihsel
¢aligmalarinda metodik olarak seylestirir. Bana sorarsaniz iyi ki
de boyle yapar, ¢linkii boylece elemeci nominalizmi birakmis ve
sosyal yapilarin gérece 6zerkligini tanimus olur. Fakat yorumlayic
sosyolojisinin hermeneutigi teget gecip rasyonel segimin faydaci
yoriingesine oturmasi, bana oyle geliyor ki bizzat kendi hiima-
nist projesinin altin1 oymaktadir. Bunun metodolojik sebebi, bu
noktadan itibaren kiiltiir bilimlerinin anti-pozitivizminin artik
gecersiz hale gelmesidir; ideolojik sebebi ise, 6zgiirliikkten kalan
enkazi kurtarmanin eyleme y6n veren bir anlama atifta bulunmayi
zorunlu olarak gerektirmesidir. Varolusgu bireycilik metodolojik
bireycilikle uyumsuzdur. Nietzsche, Britanyah faydacilara taarruzda
bulunurken bunu agik¢a gérmiistii. Gelgelelim bunu derken We-
ber’in yeterince Nietzscheci olmadigim kast ediyor degilim; bilakis,
korkarim Weber fazlasiyla Nietszcheciydi ve Weber'in amor fatinin
irrasyonel cazibesine yenik diistiigii sonucuna iiziilerek varmam
da bu sebeptendir.
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Geng Lukacs

SEYLESME VE KEFARET (ILK SENTEZ)?

\ nceki boliimlerdeki analizlerimde seylesme kavraminin Karl
Marx’in (yabancilagma, somiirii ve fetisizm), Georg Simmel’in
(hayatin, kiiltiiriin ve toplumun trajedisi) ve Max Weber’in (formel
rasyonellesme) diislincelerinde tezahiir ettigi bigimler tizerine
odaklandim. Buboliimde ise, geng Lukacs'in meshur seleflerinden
onemli dl¢lide etkilendigini gosterecek ve bu farkli ve bazen gatigan
etkileri seylesme teorisinin klasik formiilasyonu haline gelecek
bigimde nasil sentezledigini agiklayacagim.

GIRI$:
AKADEMIK NEOIDEALIZMDEN
DEVRIMCI HEGELYAN MARKSIZM’E

Gyorgy Bernat Lowinger adiyla dogan Georg Lukacs (1885-
1971), baz1 Marksist gevrelerde “Marx’tan bu yana en 6nemli filo-

8. Bu boliimde kallanilan kisaltmalar soyledir: G&K: Geschichte und Klassen-
bewusstsein; HCC: History and Class Consciousness; SD: Zur Soziologie des moder-
nen Dramas; SF: Soul and Form; SIP: Schriften zur Ideologie und Politik; SL: Schriften
zur Literatursoziologie; TN: The Theory of Novel. Baghklarin Almanca oldugu eser-
lerden yapilan ahnularin gevirileri bana aittir; Ingilizce kitap bagliklari, Lukics'n
cahismalarinin kaynakgada igerilen yayimlanmus ingilizce cevirilerine atifta bulun-
maktadir. Lukics’in hayatina dair bkz. Kadarkay, 1991. En iyi Lukidcsyorumlariigin
bkz. Lowy, 1976; Arato ve Breines, 1979; Feenberg, 1986; Habermas, 1981, Bl. 4.
e
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zof” (Goldmann, 1978: 271; Rockmore, 1988: 2) addedilir. Temel
katkilarimi politik felsefe ve edebiyat sosyolojisi alanlarinda ver-
mistir. Ne var ki Lukdcs hem politik hem de entelektiiel bakimdan
muglak ve geliskili bir figiirdiir. Baz1 insanlar onu geng bir elestirel
Marksist olarak takdir ederken, diger bazilar1 ise romantik Stalinist
olmakla suglar. Kuskusuz, bu iki goriis birbirini dislamaz. Lukacs'in
durumunda aslinda birbirlerini miikemmelen tamamlarlar ki bu,
yeni insan ve topyektn devrim iitopyasiyla baslayip toplumun
manipiilasyonuyla ve proletarya diktatérliigiiyle degil de proletar-
ya iizerinde bir diktatorliikle nihayete eren “buzdag: goriiniimli”
Marksizm’in bir sonucudur. Lukacs'in makas hiimanizmi aym
anda hem gekici hem de iticidir; her ne kadar nihayetinde iticiligi
agir bassa da. Bu iticiligin temel sebebi, Lukacs’in sekter Marksizm
anlayisina karakterini veren yiice ve yiiceltilmis dogmatizmdir.
“En kotii sosyalist rejimde yasamanin en iyi kapitalist rejimde
yasamaktan daha iyi olduguna daima inandigim” (Eorsi, 1986:
12) hicap duymaksizin beyan eden bir adami nasil anlamaliy1z?
Weber gevresi mensuplarinin “iki evanjelist” lakabini taktig1 Lukacs
ve dostu Ernst Bloch agisindan Marksizm, toplumun bir bilimin
olmaktan daha fazlasidir: O bir dindir ve dolayisiyla sacrificium
intellectus'u [akhin feda edilmesini] gerektirir.

Lukdcs her zaman bir Marksist degildi. 1907 ile 1924 aras: bir
yerde akademik neoidealizmden vazgegerek devrimci Hegelyan-
Marksizm'e yoneldi. Oziinde trajik ve kétiimser bir anlayistan
kiyametgi, binyilc1 bir iitopyacihga dogru gergeklesen bu gegis hig
de tedrici bir degisimin sonucu olmadi. “Bir Pazarakgsaminda Saul
olarak yatan Lukdcs sabahina Paul olarak kalkt1”; Anna Lesznai’nin
bu yorumuna (aktaran Kettler, 1971: 68) gore bu gergek bir din
degistirme idi. Benimse bu gegiste ilgimi ¢eken, Kierkegaardg
“sigrama’dan ziyade, 6nce Simmel'in ve ardindan Weber’in igin
i¢ine karigtig1 kopustur.

Bu gegis duragindan 6nce Berlinde Simmel’le ve Heidelberg'de
Weber’le ¢aligmis olan Lukacs, o zamanlar burjuva sosyolojisinden
esinlenmekteydi. Mein Weg zu Marx [Marx’a Yolum] adli galiyma-
sinda, kendi fikrince “Simmel’in Para Felsefesi ve Max Weber'in
Protestanlik iizerine ¢aligmasi”nin “edebiyat sosyolojisi i¢in mo-
deller” (SIP, 324) sundugunu yazdi. Gegis duragindan sonra ise
akil hocalarinin tipik bigimiyle burjuva irrasyonalizmini, gegmise
saplantisim ve kaderciligini reddetti (Lukacs, 1962, IX: 387-401 ve
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521-537). O zamandan sonra da geng ve adamakilli Hegelcilestiril-
mis bir Marx’in asir1 solcu eylemciligi ve romantik iitopyaciligiyla
goniil bagi kurdu. Diinyay1 yorumlamak isteyen Simmel ve Weber’in
aksine Lukdcs, diinyay: degistirmeyi arzuluyordu. $ayet Simmel ve
Weber’in yiizy1lin-sonu akademik perspektifini Marx ve Lukdcs'in
mesihgi militanligindan ayiran asli vegheyi tam olarak saptamak
gerekseydi, kilit mesele hi¢ kuskusuz “duygu yapilari”ndaki bu
farklilik olacaktir. Agiklayacagim tizere, akademik neoidealizmden
devrimci HegelyanMarksizme dogru gergeklesen bu kayma, sey-
lesme teorisi agisindan 6nemli sonuglar barindirmaktadir.

Her ne kadar Lukdcs kendi seylesme teorisini daima Hegel, Marx,
Simmel ve Weber’in analizlerini sentezleyerek inga etmigse de, bu
sentez idealist sathada ve Marksist safhada farklilhk arz eder. Ik
safhada Lukdcs seylesmeyi diyalektik olmayan bir tarzda, Weberdeki
anlamiyla formel rasyonellesmenin diger yiizii olarak kavrarken,
ikinci safhada ise diyalektik bir tarzda, seylesmenin igerilerek agil-
dig1 moment olarak goriir. Dolayistyla Lukacs, rasyonellesmenin
seylesme olarak yorumlandigi Webere yahut Simmele Marksist
bakisin iizerine HegelyanMarksizm’in bakigagisini yerlestirir. Boy-
lelikle proletaryanin seylesmenin bilincine varmasi, tami tamina
Hegelyan bir 151k altinda, 6zne ile nesne arasindaki yarilmanin
tistesinden gelme giiciine sahip belirleyici moment olarak goriiniir.

Lukacs devrimi seylesmenin telos’u olarak goriir ve dolayisiyla
bana gore sadece felsefi bakimdan dogmatik ve epistemolojik
bakimdan savunulmasi imkénsiz olmakla kalmayip politik ba-
kimdan da tehlikeli olan kefaret¢i bir tarih felsefesini benimser.
Hangi bigimde olursa olsun tozsel bir tarih felsefesi gelistirmeye
doniik her tiirlii tesebbiis, kavramsal mitolojiye yakalanma riskine
kosar adim gider. Hegel ve Marx’taki anlamuiyla tarih felsefesinin
Dilthey ve Simmel’in yaptig1 tiirden bir tarih felsefesi elestirisine
tabi tutulmas: gerekir. Her yerde oldugu gibi burada da yegéne
acik hat elestirel hattir.

Lukacs'in erken donem ¢aligmalarinda arastirmanin baglangig
noktasi ve temel alan, seylesme problemi yahut 6zne-nesne ya-
rilmasidir. Lukdcs, geng Hegel’i izleyerek, felsefeyi 6zne ile nesne
arasindaki yarilmanin bir “semptom”u olarak sunar: “Felsefe daima
‘igerisi’ ile ‘digaris1’” arasindaki yarigin bir semptomu; benlik ile
diinya arasindaki 6zsel farklihgin, ruh ile amelin uyusmazhginin
bir isaretidir” (TN, 29).
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1906 ila 1923 yillar1 arasinda Lukadcs, felsefenin yabancilagma
problemine iki diizlemde yaklagmigtir. Bu problemi bir yandan
oziinde metafizik bir tarzda ele alirken —Ruh ve Bigimde (SF) olan
budur- diger yandan ise -Modern Dramanin Bir Sosyolojisine Dog-
ru (SD), Roman Kuranu (TN) ve Tarih ve Sinif Bilincinde (HCC)
yaptig1 gibi- sosyolojik bir perspektiften analiz eder. Sosyolojik
analizler de iig alt gruba béliinebilir: Modern Dramanin Bir Sosyo-
lojisine Dogru bir sosyolojik-tarihsel analizdir, Simmel ve Marx’in
etkisi goriiliir; Roman Kurami felsefi-tarihsel bir analizdir, Hegel
ve Weber’in izlerini tagir ve son olarak Tarih ve Sinif Bilincini
Lukdcs, sosyoloji ile tarih felsefesi arasinda yar1 yolda duran bir
analiz sunmak amaciyla Hegel, Marx ve Weber iizerine inga eder.

Ilerleyen sayfalarda Lukacs'in entelektiiel gelisimini tekrar sey-
lesme temasi iizerine analizi merkeze alarak yeniden insa edecegim.
Analiz Lukdcs'in erken donem yazilariyla sinirhdir. Lukicsin sey-
lesme teorisinin 6nceki boliimlerdeki tiim analizleri sentezledigi ve
(Horkheimerdan Habermas&a) izleyen boliimlerdekileri 6ngordiigii
kabul edilirse, bu yeniden inga pek gok bakimdan elinizdeki kitabin
ana eksenini teskil etmektedir. Honneth’le (1990: 9-24) birlikte ben
de inamyorum ki Lukacs, dogru cevaplan verdigi i¢in degil ama
kilit seylesme meselesi de dahil dogru sorular1 sordugu igin hala
6nemini korumaktadur.

RUH VE BICIM:
BICIM YOKLUGUNUN METAFIZiGi

Bizzat baghginin Simmel etkisini sergiledigi Ruh ve Bigim (1911),
Lukdacs'in bir trajedi metafizigindeki tecriibelerini diga vurdugu
(Heller, 1983), edebiyat iizerine bir denemeler derlemesidir. Polan-
yi'nin “cigekler agmus bir kabristan™ ammsatiyor diye tarif ettigi bu
denemeler derlemesinde Lukdcs hayat, sanat, eros, 6liim ve felsefe
lizerine tartigir. Bu derlemedeki farkli denemeleri birbirine baglayan
leitmotif, insan ruhu ile Platonik mutlak arasindaki iligkinin ve
yamni sira bu iligkinin ayricalik tanidigs farkh kiplikleri diga vuran
bigimlerin/formlarin analizidir. Deneme iizerine bir deneme olan
ilk denemede Lukacs, “yasant:” ile “yasam” (S, 4) arasina ayristirici
bir ayrim koymak iizere Nietzsche ve Simmelden ilham alir. Yaganti,
bireyler diizleminde olagan, somut,empirik ve duyusaldur; seylesmis
diinyada, “seyler diinyasi”nda (SF, 7) otantik olmayan varolustur.
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Yasam ise tam tersine metafizik 6zlerin, evrensel ilkelerin ve nihai
degerlerin yagamuidir; “Platon’un idealar1” (SE, 4) diyarindaki tinsel
varolustur. Lukacs’in diigiincelerinin kalkis noktasini dolaysiz bir
bicimde, seylesmis olgusallik ile ideallestirilmis gegerlilik arasindaki
bu keskin ayrim olugturur.

Lukdcs’a gore, yalnizca tek bir form dolayimiyla ayni anda ya-
samlarini siiriiyor olsalar dahi hem seylesmis seyler diinyast hem
de idealar diyan gergektir. Lukdcs’in sonradan “biitiinliik” olarak
adlandirdigs “form”, empirik hayat ierisindeki anlamiagiga gikaran
yahut doguran anlaml, 6znellikiistii ve agkin bir yapidir. Aslina
bakilirsa bir kategori olarak form Lukacsin disiincesinde 6yle
merkezi bir yerdedir ki, Tertulian’a gére, onun kiilliyatim “biitiin-
ligiin hakiki teodisesi” olarak tanimlamay haklilastirir. Yiizeysel
olarakbakildiginda form, edebi igerigin (s6zgelimi pastoral metnin,
trajedinin yahut siirin) birlestirici ilkesidir. Fakat daha yakindan
bakildiginda, 6zsel ve empirik varolusun birliginin aydinlatic1 bir
disavurumunu -Adorno’nun sonradan adlandiracag: bigimiyle,
blitzhaft- saglamasindan dolays, gergekte nunc stans [duraduran
simdi] olarak simdinin uyanmigina yahut ilahi agiga ¢ikisina benzer.
“Disaridaki ile igerideki arasindaki birligin mistik bir am” (SF, 8)
bi¢iminde yaptig1 form tanimini en azindan boyle yorumlayabilirim.

Lukacs’in sonradan “anlamsizlik olarak anlamsizlik form haline
gelir” (TN, 51) derken agikladig1 iizere giiniimiizde form, biiyiik
yokluktur. Gegmise nostalji igerisinde Lukacs, anlam yitimi ve
modern zamanlarin anomisini, formun yasamsal duygularin do-
laysiz enerjisinin tezahiirii olan dogal dilden bagka birsey olmadig:
zamanlarla romantik bir bicimde karsilagtirir. “Kimsenin formun
dogas1 hakkinda sorular sormadig, kimsenin formu maddeden
yahut hayattan ayirmadig1 o zamanlar” (SE, 114), diye sorar kendi
kendine, nerededir? Higkugsku yok ki, sosyal degerlerin tekanlamli
ve sarih oldugu, bireylerin komiiniteye yiirekten ve organik bir
bigimde bagh oldugu ve giiniibirlik yagamin 6zle, ruhun formla
dolaysizca baglantili oldugu sosyal ve kiiltiirel yeserme donemleriydi
onlar. Lukacs'in aklindan gegen, antik Yunan (Hegel ve Holderlin'in
“guzel butiinliikk”i1) ve eski burjuvazinin kiigiik diinyasidir (meslek
ve asketizmin ahlaki diinyas1). Bu barigqil diinya, dingin rokoko
tarz1 ve Biedermeier evleri ile birlikte, Theodor Storm’un siirin-
deki sakli temadir (SF, 55-78). Lukécs, modernitenin kiyisindaki

bu geleneksel diinyay1, Weber’in Protestan Ahlakr’nin etkisini pek
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gizlemeyen ve Tonnies’in de ziyaret ettigi bityiilii ve romantik bir
tarzda tammlar:

Bir yagant: formu olarak bir burjuva meslegi, herseyden 6nce, yasamda
etigin onceligine isaret eder: Yasam, sistematik ve diizenli bir bicimde
yinelenen birseyin (regelmdfig), bir yasaya itaat iginde tekrar ve tekrar
olagelen birseyin (pflichtgemdf), arzu yahut hazdan ilgisizce yapilmasi
gereken birseyin hiikkmii altindadr.

(SE 57)

Bu ahlaki diinyada higbir ikilem s6z konusu degildir. Cahsma
sayesinde yasam bir anlama sahiptir: “Is, yasamin hedefi ve anla-
mudir” (SF, 57). Lukacs’a gore modern diinya artik yasamla anlamin
bu mutlu birlikteligini tanimamaktadir. Koéklerinden koparilmis ve
sagmaliga gark olmus bizler agisindan bu tamlik durumu artik bir
rityadan, ge¢mis zamanlara dair bir arayigin nesnesinden, Luka-
cs'1n deyisiyle “ulagilamaz mavi bir gigek™ten (SE, 55) bagka bir sey
degildir, olamaz da.

Modernitede formlar artik ne sanatta ne de giiniibirlik hayatta
dolaysizca verili degildir. Sanat agisindan formlar yalnizca ingaci
soyutlama aracihiyla, “6zerk ve tam bir yasantiya 6zerk ve biitiin-
leyici bir formveris” (SF, 18) aracilifiyla kavranir hale gelmistir.
Tikellik (sanatta ifadesini bulan yasanti) ve evrenselligin (felsefede
ifadesini bulan yasam) uzlastirilmasina sanatc tek bagina ulaga-
maz. Bu elestirmenin gorevidir, denemecinin sanat eseri {izerine
¢alismasinin neticesidir. Tecriibe ile 6zii bir araya getirmek dene-
menin gorevidir, fakat bu gorev sadece negatif bir bigimde yerine
getirilebilir. Ozsel sorular soran denemecinin alacag higbir cevap
yoktur. Bundan boyle tanrilar dilsizdir. “Bir soru ortaya atilverir
ve o kadar uzaga derinlemesine yayilir ki sorularin sorusu haline
gelir, fakat ardindan hersey ¢oziilmemis olarak kalir” (SE, 14).

Varolug diizleminde de formlara erigmek imkansizdir. Kierke-
gaard, hayattan formlar yaratmay1 istemisti: “Onun trajedisi, yasan-
tilanamayacak birgeyi yagamak istemesiydi” (SF, 40). Romantikler
yazgiy: siirsellestirmek istediler; fakat “bu zirveler ve diizliikler
arasindaki ugurumu daha da biiyiittii” (SF, 43). Stefan George komii-
niteden koptugunda kendini “yeni 1ss1zhigin” (SF, 79) buzullarinda
buldu. Kisacasi, gergeklikle yiiz yiize gelindiginde donakalmak ve
yazg olarak yasantinin kaginilmaz sagmaligini kabul etmek zorun-
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dayizdir. Lukacsa gore kahramanca feragatten bagka higbir ¢6ziim
yoktur. Etrafimizi gepegevre saran dehsetengiz boslugu verili kabul
eden Lukdcs, trajik tutumun artik olasi yegane tutum oldugunu,
bir par¢a da olsa hala otantik kalan tek seyin yalmzca bu oldugunu
diigiiniir. Nihayetinde Lukacs, kisinin yagam kargisinda benimsedigi
tutumun 6liim kargisindaki tutumundan ayrilamayacagina inanur.
Oliim huduttur, anlamdan yoksundur; tiim tasarilan baltalar ve
yasamina aniden son vermek suretiyle bireyin tiim ehemmiyetini
ondan galar. Felsefi tamkligiyla 6liimiin bazi bakimlardan yagama
form kazandirabilecegini 6ne siiren Simmel (1922: Bl. 2) gibi, Sim-
mel’in siirekli intihara meyilli “sahsi 6grencisi” (SIP, 324) Lukacs da
trajik insanin ihtigaminin, ruhun kendinin farkina vardigi mukadder
hududu tecriibe ederek, higbir tasarinin nihayete eremeyecegi bir
yasam siik(inetle reddetmekte yattigina inanir. Trajik kahraman
agisindan 6liim bir anlam tagir: “Oliim ~hududun ta kendisi- daima
ickin bir gergekliktir, her trajik olaya kopmaz baglarla baghdur. (...)
Oliim ayrica -biitiiniiyle pozitif ve yasarm dogrulayan bir anlamda-
trajedinin i¢kin gergekligidir” (SF, 161).

MODERN DRAMANIN BiR SOSYOLOJiSINE DOGRU:
YASAMIN SEYLESMESI VE BIREYCILIGIN KRiZ1

Modern Dramanin Gelisiminin Tarihi ve Modern Dramamn Bir
Sosyolojisine Dogru galigmalarinda, tiyatro asig1 ve Thalia Thea-
ter'in kurucu ortag1 Lukacs, kiiltiirel diigiige sosyolojik ve tarihsel,
Simmel-Marksist bir yorum getirir. Bu yorumda Simmel mevcut-
tur, zira bir miilakatta Lukacsn ifade ettigi tizere, “drama iizerine
¢alismamin felsefesi, dogrusunu sdylemek gerekirse, Simmel’i fel-
sefesidir” (Lukdcs, 1986: 48). Fakat Marx da mevcuttur: “Beni cezp
eden ‘sosyolog’ Marx’t1 ve onu rengini Simmel ve Max Weber’in
verdigi goriintiiniin i¢inden gorityordum” (HCC, ix).

Simmel’in formel sosyolojisinin etkisi agikardir ve Lukacs'in form
kavrami iizerindeki etkisinde bilhassa barizdir: “ Form, edebiyatta
gergek anlamiyla sosyal olan seydir” (SL, 71). Edebiyat sosyoloji-
sinin gorevini tammlarken de bu agik¢a goriiliir: “Edebi formlar
sosyolojisinin temel amaci, yagamin tarihsel-zamansal unsurlarini
ve yam sira sanat formlarinin muhtevasini bir formel tipe (formale
Typus) indirgemek ve ardindan yagsam formlari ile sanat formlan
arasindaki etkilesimi incelemektir” (SD, 303).
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Marx’in etkisi ise, daha az goriiniir olsa da, Lukacs’in sanatsal
formlarin ekonomik kogullar tarafindan dolaysizca kosullanmas:-
na doniik analizinde barizdir. Modern drama 6rneginde Lukacs,
ekonominin performans: etkiledigini iddia eder; bu etki nedensel
olarak kamu ve burjuva ideolojisinin dolayimi vasitasiyla, yapisal
olarak ise giindelik hayattaki nesnellesme ve rasyonellesmenin
ikincil etkileri vasitasiyla gergeklesir. Gorecegimiz iizere bunlar,
Lukacs’in modernitedeki seylesmenin analizine ilk kez giristiginde
kullandig) araglardur.

Modern drama sinirh bir izleyici kitlesine hitap eder. Ekonomik
sebeplerden dolay: sadece zenginler tiyatroya gidebilir. Tiyatronun
seckinci dogasim pekistiren bir diger sey ise modern dramanin
(Buchdrama) entelektiializmidir. Bunun sonucunda modern dra-
ma, klasik dramanin niteligi olan evrensel karakteri yitirir. Artik
kitlelere degil, yahtik bireyler toplamu olarak burjuvalik durumunu
tutumlariyla yansitan bir burjuva se¢kin grubuna hitap etmektedir.
Lukacsin agik¢a “yiikselen burjuva simflarinin ideolojik savasinda
bir silah” (SD, 308) olarak tanimladig1 modern dramada, ¢atisan
diinya goriisleri oyunlarin dramatik gekirdegini olusturur. Gelgele-
lim, Mannheimc1 bir kugaklar savasi igerisinde burjuva siniflarinda
yaygin olan diinyaya bir tanim dayatma miicadelesi de esit derecede
onemlidir (SD, 334 vd). Siniflar, kusaklar ve bireyler siirekli olarak
herkesin herkesle savagi demek olan Hobbesgu bir savaga tutusurlar;
bu savasdaima seylesmenin bir isaretidir, zira metateorik terimlerle
dile getirildiginde basitge, bir faydacilik kavramu ile materyalist bir
sosyal yap1 kavraminin bilesimine tekabiil eder: “Kisiligin dog-
rulanmas, bir digerinin kisiligine boyun egdirmeksizin tahayyiil
edilemez hale gelir ve boyun egdirilen de siras geldiginde digerini
merhametsizce mahvetmeyi beklemektedir” (SD, 647).

Her bir bireyin digeri i¢in pusuya yatti§1 bu acimasiz savagin
sonuglarindan biri, giivenilirligi ortadan kaldirmasidir. Aragsal-stra-
tejik tarzda etkilesimde bulunan ve birbirleriyle 6zne-nesne iliskisi
kuran insanlar artik birbirlerini anlamamaktadir. Komiinal sosyal
iligkilerin samimiyeti nostaljik bir 6zlem halinde silinip gider.
Diyalog ligme ligme edilmis, gitgide izlenimci ve entelektiiel hale
gelmistir. Eylemin iletisimsel, duygusal ve anlamsal boyutlarinin
gozden yitmesinden dolay11ssiz bireyler artik olduklar: yahut ger-

gekten hissettikleri hakkinda konusamazlar. Eylem anlik 6zelligini
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yitirmigtir. Stratejik eylem bi¢iminde, digsal kosullar1 yansitmaktan
bagka birsey yapmamaktadir. Antik dramanin kahramanlariyla
kiyaslandiklarinda modern dramanin kahramanlar1 “aktif degil
pasiftir, birseyler yapmazlar, baglarina birseyler gelir (...); kahra-
manhiklar, ciiretkirca dm yagamak degil, iimitsizligin, ihtiyacin
kahramanhgidir” (SD, 343) ve “iradeleri, basit satrang taglar1 misali,
hamle olasiliklarina tekabiil eder” (SD, 345).

Simmel’in paray1modernitenin simgesi olarak yorumlamasina
benzer bir bigimde, burada da Lukacsin modern dramay biitiin-
ligii icinde burjuva killtiiriiniin simgesi olarak, liberal modernite
¢aginda yasamin seylesmesinin ve bireyin gayrisahsilesmesinin
sahneye konmus ifadesi olarak analiz ettigini gormekteyiz. “Modern
drama burjuvazinin dramasidir; modern drama burjuva drama-
sidir” (SD, 304) tezini nasil okumamiz gerekir, sorusunun cevabi
budur. Simmel’i ya da daha dogrusu bir parga Marksistlestirilmis
bir Simmel’i izleyen Lukacs seylesmeyi modernitenin ayirt edici
ozelligi olarak takdim eder. Lukacsin modernitenin esigi olarak
gordiigii Fransiz devriminden bu yana, yiikselen burjuvazi sosyal
ve ekonomik formlarin trajik 6zerklesmesini tecriibe etti: “Bu
biiyiik tecriibe onlara, bir bilim olarak degil yasamin bir formu
olarak tarihin var oldugunu 6gretti ve bunun anlam, herseyin,
yasamda varlik kazanir kazanmaz, yaraticisindan ve amacindan
kopmusg, bagimsiz bir yasanti siirdiigii idi. (...) Bunlarin yasantilan
burjuvalarin karsisina dikilir, araglar amag haline gelir” (SD, 322).

Marx, Simmel ve Weber’in izinden giden Lukacs bundan sonra
yasamin nesnelesmesini (Versachliching des Lebens) igboliimii ve
kapitalizmle baglantilandirir:

Birey perspektifinden bakildiginda modern igboliimiiniin 6zii, isi gay-
riakli kabiliyetlerden ve dolayisiyla is¢inin niteliksel bakimdan tespit
edilebilir kabiliyetlerinden ayirmasidur. Isboliimi, isgiyi, iscinin kisiligine
digsal ve onunla tamamen iligkisiz olan nesnel performans kriterlerine
tabi kilar. Kapitalizmin biiyiik ekonomik egilimi de benzerdir: iireti-
min nesnellesmesi, iireticilerin kisiliklerinden soyutlanmasi. Kapitalist
ekonomi igerisinde nesnel bir soyutlama, yani sermaye, etkin iretici
haline gelir. Sermaye artik tesadiifi sahibinin kisiligiyle higbir organik
baga sahip degildir; sahibinin kisiler yahut bir ortaklar sirketi olmasi
hi¢bir 6nem arz etmez.

(SD, 665-666)
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Lukacs'in “bireycililik dramas1” (SD, 662) analizi her ne kadar
Simmel’in “kiiltiiriin trajedisi” analizine dayamyorsa da, Lukacs'in
analizinin Simmel'inkinden daha tarihsel oldugu asikardir. Lukdcs,
kiiltiiriin trajedisini burjuva kiiltiiriiniin trajedisi olarak ve burjuva
dramasini da baglangigtan itibaren kapitalizmin dramas: olarak
yorumladigs igin, Simmel’in seylesmeye dair formel analizini Marx
ve Weber aracihgiyla diizeltmis olur. Ne var ki sonradan, Tarih ve
Sinif Bilinci'nde Simmel’in analizini o denli tarihsellestirir ki, sey-
lesme tanimi geregi sadece kapitalist olabilir hale gelir. Dolayisiyla
seylesme teorisini bir dogmaya ¢evirmekten kaginmak igin Simmel
ya da Weber’le diizeltmek gereklidir.

ROMAN KURAMI: ASKIN ANAYURDUN YITIMI

Altinin diinyaya hitkmetmedigi bir altin ¢aga nostaljiyle dolu
Roman Kuranu (1914 ila 1915 yillan arasinda yazilmistir), lirizmde
ulagtigs seviyeyle, hig kugku yok ki Lukdcs’in yazdig en giizel kitap-
tir. Marx’a giden yolun bir agamasi olarak Roman Kuramu, sonradan
Lukdcs tarafindan kategorik olarak reddedilerek (TN, 11-23) “6znel
idealizmden nesnel idealizme kayma” (SIP, 325) olarak nitelenir.
Aslina bakilirsa Lukacs, ona Alman idealizminin ufuklarini agan
dostu Ernst Bloch’tan etkilenerek Hegelyan olmustur. Zamanin
Geisteswissenschaften’imin (“kiiltir bilimlerinin”) “tipik bir tiriinii”
(TN, 12) olan bu kitap, savas 6ncesi iimitsiz havaya gark olmus
haliyle, fazlasiyla Weberci bir igerigi de sahiptir.

Weber etkisi sadece Lukdcs’in ideal tipleri kullanmasinda ve me-
kanikgi diisiincenin dirimselci reddiyesinde degil, ayn1 zamanda ve
herseyden dnce modernitenin ayirt edici 6zellikleri olarak anlam ve
ozgiirlik yitimine yaptig1 vurguda da barizdir. Ote yandan, Marx’in
izleri tamamen silinmistir. Roman Kurami, Ruh ve Bigim (anlam
yitimi) ile sosyolojik 6zelliginden yoksun haliyle Modern Dramamn
Bir Sosyolojisine Dogru'nun kismi bir sentezi olarak goriilebilir.

Roman Kurami, onceki ¢ahigmalardan ¢ok daha fazla, “antika-
pitalist romantizm”in (Léwy, 1976: 79 vd; Lowy ve Sayre, 1992)
ornek niteliginde bir disgavurumudur. Ruh ve Bigim’in yagsant: ve
yasam arasindaki keskin Kierkegaard¢1 karsithga dayanan ikili
yapisi, Lukdcs’in roman iizerine denemesinde de karsimiza gikar.
Roman Kurami, Helen donemi ve modernite, epik hikdye ve roman
arasindaki bir karsithk etrafinda yapilandirilmistir. Geng Hegel ve
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hatta Winckelmann gibi Lukacs da Helenik diinyay: “sonsuza dek
yitirilmis bir cennet” (TN, 85) olarak hayal eder. Organik, sorunsuz
ve miikemmel bir komiinitedir bu: Tanrilar evrenin kurallarim
koyar; 6z, diinyaya ve yasama ickindir; insanlar arasi iligkiler ve ilig-
kilerden dogan yapilar zengindir ve “arketipik ev: sevgi, aile, polis”
yakin akrabalardir. Kisacas: hersey mesut bir ahenk igerisindedir
ve en 6nemlisi diinya ve yasam herhangi bir b6liinmenin sancisini
¢ekmemektedir. Ne var ki zihnin yaratic1 oldugunun kesfedilmesiyle
birlikte, durumumuzu negatifiyle tanimlayan bu “giizel bitiinliik”
parampar¢a olmustur. O giinden beri, kendi zararimiza, bilme ve
yapma, gercek ve ideal, ruh ve diinya, ben ve sen arasina agilamaz
bir ugurum girmis, “tiim tozsellikler diigiince icerisinde pargalara
ayrilmistir” (TN, 34). Geng Hegel gibi Lukacs da diisiiniimsel 6z-
nenin dogusu ve diinyanin biiyiisiiniin bozulmasinin ve yani sira
bireyin igselligi ve toplumun digsallig1 yarilmasimn birbirlerine
eslik eden siiregler olduklarina inanmaktayds:

Insanlar arasindaki ayrimlar agilmaz bir ugurum olusturdugunda; tan-
rilar suskun kaldiginda ve ne kurbanlar ne de dillerin vecde gelerek
sundugu armaganlar tanrilarin dilini ¢6zemediginde; ameller diinyas:
kendini insanlardan kopardiginda ve bu bagimsizliktan dolay: igi bos
hale geldiginde; iste ancak o zaman igselligin 6zerk yasantis1 miimkiin
ve zorunlu hale gelir.

(TN, 66)

Baska bir deyisle modern bireylik ilkesi ikili bir siiregten dogar:
yasamun anlaminin igkinliginin gézden kaybolmasi ve sosyal ya-
pilarin 6zerklesmesi. Eylemi a priori anlamh kilan askin anlamin
yitirilmesi glindelik hayatta yasantilanan anomi bigiminde hissedi-
lirken, 6zgiirliik yitimi de yabancilagma olarak tezahiir eder. Anomi
ve yabancilagma birbirleriyle nedensel olarak baglantilidir. Anlam
yitimi, eylemin artik nedensel bakimdan etkin olmadigina isaret
eder ve bunun basit sebebi eylemin artik norm ve deger yénelim-
li olmayip maddi kosullar tarafindan disaridan belirlenmesidir;
bundan dolay1 6zgiirliik yitimini anlam yitiminin tamamlayicisi
olarak gormek miimkiindiir.

Ozne ve nesne arasindaki ikili béliinme siireci edebi bicim ac1-
sindan da 6nemli sonuglara sahiptir. Evrim diinyay: gitgide daha
da aleladelestirdiginde, bireyin degil komiinitenin kaderini konu

alan epik hikayenin tamamiyla yeni bir edebi forma (romana)
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yol agmak iizere gozden silinmesi zorunludur. Lukicsin tam da
Weberci bir ifadeyle dile getirdigi lizere roman, “Tanrr’nin terk
etmis oldugu bir diinyanin epik hikayesi’dir (TN, 88). Roman
kahramam “agkin anlamda evsiz” (TN, 41), yalniz, tecrit olmusg ve
olumsal bir diinyada kaybolmustur. Diinyas: soguk ve nesnel bir
diinyadir, anlamdan yoksun ve anonim yasalarin hitkmii altindadr.
“Kant’in yildizlarla dolu gokkubbesi artik sadece saf biligin karan-
lik gecesinde parlamaktadir” (TN, 36). Bu diinya insan eyleminin
iiriinii olsa da kendi yasalarimi izlemekte ve bu yasalar sakinlerine
disaridan dayatmaktadir. Bu bir ev degil bir “zindan’dir (TN, 36);
Weber’in dile getirebilecegi gibi bir “koleler hanesidir. Burada bir
kez daha, eo nomine [adh adinca] degilse de, dirimselci anlamda
“ikinci doga” olarak seylesme fikriyle kargilasmaktayiz. Asagida
gorecegimiz iizere bu formiilasyon daha sonra Frankfurt Okulu’nda
bityiik basar1 kazanacaktir (Rath, 1982: 65-78).

Asagidaki uzun alinti dikkatle okunmalidir, zira bu pasaj He-
gelyan yabancilagma teorisini, Simmel’in kiiltiir felsefesini ve We-
ber’in zihnin taglasmas teorisini bir arada yogun bir bigimde
ammsatmaktadir:

Ikinci doga, yani insanyapimi yapilarin dogasi higbir lirik tozsellige
sahip degildir. (...) Bu ikinci doga, birinci doga gibi dilsiz, duyusal ve
anlamdan yoksun degildir; kat: ve yabanci hale gelmis ve artik igsellik
uyandirmayan duyularin (anlamlarin) bir bilesimidir; uzun zaman 6nce
6lmiis igselliklerin mahzen mezaridur. (...) Bu insalarin ruh-muhtevasi
artik dolaysizca ruh haline gelemediginde, insalar artik herhangi bir anda
tekrar bir ruha doniistiiriilebilecek igselliklerin toplami ve yogunlagmasi
olarak gériinmediklerinde, artik varhklarin siirdiirebilmek i¢in insanlara
korii koriine, istisna yahut tercih s6z konusu olmaksizin hitkmeden bir gii¢
kazanmak zorundadirlar. Boylelikle, insanlar da kendilerini tutsak alan
giiciin taninmasim “yasa” olarak adlandirir ve bu giiciin kadrimutlakhig ve
evrenselligi kargisindaki ¢aresizliklerini “yasa” olarak kavramsallagtirirlar:
Onu yiice ve yiiceltici bir mantik olarak, ebedi, degismez ve insanlarin
erisiminin otesinde bir zorunluluk olarak kavramsallagtirirlar (TN, 63-65).
(...) O bir ikinci dogad:r ve tipki doga (birinci doga) gibi, bilindik fakat
anlamsiz zorunluluklarin viicuda gelmesi olarak belirlenebilir yalmzca
ve bu yiizden de gergek tozii igerisinde kavranamaz ve bilinemez.

(TN, 62)

Bu seylesmis, ruhsuz diinya, romanin agkin mintikasim temsil
eden “yavan diinyas’dir (Hegel). Roman kahramani (modern bi-
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rey) siirekli mekanik digsallikla yiiz yiize gelir. Kiymet verdigi ve
diinyadaki eylemleri vasitasiyla nesnellestirmeye ¢alistig1 degerler
etkililiklerini yitirmis, digsal gerceklikle ilk temasta patlayiveren
baloncuklar misali havada ugusan 4ciz idealler haline gelmislerdir;
oyleyse “olan gergeklik ile olmasi gereken ideal arasindaki” (TN,
78) ugurum asilamazdir. Modern ¢ag degerlere kayitsiz ve gegit
vermezdir. Lukdcsin Fichteyi izleyerek bunu “mutlak giinahkarlik
¢ag1” (TN, 152) olarak tanimlamasinin sebebi budur.

Diinyanin ahlakdisilig1 karsisinda ezilen kahraman moralini yiti-
rir ve Weberci mistikler gibi diinyadan elini etegini geker. Diinyaya
miidahil olmaktan vazgegerek ruhunun igselligine gekilir. Savas yine
devam etmektedir ama bu can sikintisina, “zamanin siire olarak
akisi’na (TN, 120) kars: bir savastir. O, diismiis bir kahramandir.
Romanci bunu bilir ve roman formuna karakterini veren ironik
yapinin sebebi de budur. Lukédcs’in agikladig izere romanci, ¢ag-
das diinyanin anlamsizhigini ¢agimizin nihai anlami olarak takdim
eder: “Yazarn ironisi negatif bir mistisizmdir; herhangi bir tanrinin
olmadig1 zamanlarda mkimdir” (TN, 90). Jameson’n (1971: 173)
miistehzi bir ifadeyle yorumladig {izere bunun anlami: Modern
romanin kahramany, (...) romancidan bagkasi degildir.

Ne var ki Roman Kurami umuttan tamamen vazgecerek sonug-
lanmaz. Lukdcs bir gelecek titopyasinin, bir “yeni diinya’nin (TN,
152), seylesmenin olmadig1 ve 6zne ile nesne arasindaki uguru-
mun iistesinden gelinebilecek yeni bir ahlaki toplulugun hayalini
kurar. Daha 1914’te, Bat1 medeniyetini bir igsel yenilenme arac1
olarak gorme hususunda pek de iimitvar degildir. Rus nihilizminin
pathosundan etkilenmis bir bigimde, kendi kendine soyle sorar:
“Bizi Bat1 medeniyetinden kim kurtaracak?” (TN, 11). Ona gore
kurtulug sadece Rusya'nin tinsel diinyasindan gelecektir: ex oriente
lux [1is15k dogudan yiikselir]. Tolstoy bu yenigag miijdeleyecektir;
halihazirda bu yeni diinyaya ait olan Dostoyevski, bu diinyanin
Homeros’u olacaktir: “[Dostoyevski'nin eserlerinin] tarihsel-felsefi
yorumun[un] gorevi de suna karar vermek olacaktir o zaman:
Mutlak giinahkarlik gagini gerekten geride birakmak iizere miyiz,
yoksa yeniyi miijdeleyen umutlarimizdan bagka birsey degil mi?”
(TN, 153).

Edebi olan ile politik olan arasindaki hudut buradadir. Lukacs'in
Roman Kuramr'nin son sayfalarinda disa vurdugu mesih¢i umutla

bakildiginda ancak, bir litopyadan digerine sigramay1 anlamak
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miimkiindiir. Bolsevik devrimcilerin savundugu araglarin ahlaki
niteligine duydugu bir parga kuskuyu hizla kafasindan defettikten
sonra Lukdcs, din degistirerek Marksizme geger. Aristokrat “von
Lukécs” olarak yattigi aksamin sabahinda bagkalagim gegirerek
“yoldag Lukacsa doniigmiistiir. Bu noktadan sonra, devrim ne
kadar siddetli olursa olsun, Lukdacs igin ahlaki buyruk haline gelir.

TARIH VE SINIF BILINCI: SEYLESMEDEN KEFARETE

Lukécs'in komiinizme doniisii estetikten politikaya bir “sigrama”
olarak anlagilabilir; zira Lukacs, bir Marksist olmakla, sahip oldugu
ahenk fikrini estetigin diyarindan politikanin diyarina tagimgtir.
Alt bashigi manidar bir bigimde Marksist Diyalektik Incelemeler
olan Tarih ve Smif Bilinci (HCC) (1923), bu Marksist bagkalagimin
neticesidir. Bu klasik metin, tiim zayif yanlarina ragmen, Wittgens-
tein'in Tractatus’u (1921) ve Heidegger’in Varlik ve Zaman’ (1927)
ile birlikte yirminci yiizyilda en biiyiik etkiyi yaratmusg ii¢ kitaptan
birisidir. Bu iddiada higbir miibalaga yoktur, ¢linkii Tarih ve Sinif
Bilinci Marx’in 6limiinden sonra Marksist felsefe i¢inde yazilmig
en 6nemli metindir.

Adornodan Zimaya pek ¢ok yazari etkileyen “Bat1 Marksizmi”-
nin (Merlau-Ponty) kokenini teskil eden Tarih ve Sinif Bilinci'ni
bilimsel sosyalizmin temellerini devrimcilestiren (Kuhndaki an-
lamyla) paradigmakurucu bir ¢aligma olarak gérmek yerinde ve
miimkiindiir. Baslangi¢ diizeyinde bir Komiinizm'’i savunanlarin,
Rus Marksizmi’nin ortodoks dogmatizmi ile Bati Marksizmi’nin
heterodoks dogmatizmi arasina kalin bir ayrim ¢izgisi ¢izen bu
kitab revizyonistlikle suglamas: tesadiifi degildir (Arato ve Breines,
1979: 163-189). Rus Marksizmi’ni Bat: Marksizmi’nden ayiran sey
“Hegelyan biitiinciilik”tiir, yani Lukdcs’in kemiklesmis Marksizme
ciiretkar ve kiistah gengligini geri vermek suretiyle yeniden kazan-
dirdig: idealist, dirimselcilestirilmis biitiinliik diyalektigidir.

Utopyaci messiyanizmin, eskatolojik inancin, romantik antika-
pitalizmin, devrimci ahlak¢iligin, klasik sosyolojinin, hayat felsefe-
sinin ve Hegelyan diyalektigin patlayici bir karigimi olan Lukacs'in
bu Marksist klasiginin merkezinde seylesme teorisi yatar. Tarih ve
Sinif Bilinci’nin paradigmakurucu anlamini ve seylesme teorisinin
sonradan Frankfurt Okulu'nun Elestirel Teori’si tarafindan gelis-
tirilme bi¢imini hakkiyla kavramak igin, bu kitabin Weber’in ve
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Simmel’in seylesme yaklagimini Hegelyan-Marksist bir yaklagimla
kaynastirdigini anlamak énemlidir (Brunkhorst, 1983). lk yakla-
sim Weber’in formel rasyonalite teorisini Marksist meta fetigizmi
teorisiyle sentezlemekteyken, ikinci yaklasim Hegel'in diyalektik
mantigina ve Marksist sinif miicadelesi teorisine yogunlagir. We-
berci-Marksist perspektiften bakildiginda seylesme, kapitalizme
karakterini veren formel rasyonellesmenin diger yiizii olarak gorii-
niir; Hegelyan-Marksist bir perspektiften bakildiginda ise proleter
sinif miicadelesi tarihin 6zdes 6zne-nesnesinin miijdecisidir.

Ilerleyen boliimlerde Frankfurt Okulu mensuplarinin bu kirilgan
sentezi sokiip dagittiklarim gorecegiz. Frankfurt Okulu mensuplari,
Weberci-Marksist perspektifi radikallestirirken Hegelyan-Marksist
biling diyalektiginin yerine, nihayetinde tekboyutlu bir “topyektin
seylesme” (Adorno) teorisi iireten Freudyan baskilayici yiiceltme
teorisini koymuslardir.

Metateorik terimlerle Lukacs’in seylesme teorisi Marx’in teori-
siyle ayni onciillere dayanur; tek fark, Lukacs’in proleter bilincinin
diyalektik tecellisini ¢ok daha fazla vurgulamis olmasidir. Bu He-
gelcilestirme, nesnel idealizme dogru kayan bir Marksizm {iretir.
Lukdcs'in “politik bir iradeyi tarihsel bir yazgiyla 6zdeslestiren”
(Touraine, 1992: Bl. 3) tiim argiimanlarinin altinda yatan kefaretgi
tarih felsefesi, proletaryaya, 6zne ile nesneyi bir araya getirme ta-
rihsel vazifesini basarabileceginin giivencesini verir. Mevcut haliyle
felsefi bakimdan dogmatik, epistemolojik bakimdan savunulamaz
ve politik bakimdan tehlikeli ilkelere, yani Marksist teorinin tarihsel
biitiinligiin mutlak bilgisine viicut kazandirdig: (epistemolojik ilke)
ve proletaryanin Marksizm’in vaatlerine gergeklik kazandirabilecek
yegane fail oldugu (ontolojik ilke) ilkelerine dayanan bu Marksist
tarih felsefesi, sorulmamug soruyu ikikez iist tiste cevaplanmug sayar.

Cevaplamaya niyetlendigi soruyu cevaplamadan cevaplanmig
sayan bu sorunlu ilkeler mutlak ilkeler olarak sunulmaktadir. Lukacs
bu sorulara, onlar1 sormaktan bagka bir dogrulama getirmez. Tipki
Hegel ve Marx gibi Lukacs da nihayetinde, spekiilatif bir tarih felse-
fesinin kavramsal mitolojisine bulagmis haldedir. Hegelde tarihin
biitiinliigiine varmas: daima geriye doniikken Lukacs’ta, Marx’ta
oldugu gibi, ileriye doniiktiir. Minerva'nin baykusu alacakaranhkta
degil safakta ugmaktadir. Biyiik harfle Tin kurmacasinin yerine
Proletarya kurmacasin1 koymak suretiyle Lukécs, goriinen odur ki,
ileriye doniik biitiinliige varma arzularini ekstra-Hegelci bir tarih
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felsefesi igerisinde yiiceltmektedir. Durumu bir par¢a karikatiirles-
tirirsek, Lukdcs’in teodisesinin temel vechelerini §oyle 6zetlemek
miimkiindiir: Kapitalist toplum seylesme illetine tutulmustur, fakat
Proletarya, yani tarihin 6zdes 6zne-nesnesi, Hakikat’in bilgisine
sahip olmasi hasebiyle normatifbiitiinliigii restore etmelidir, oyleyse
edebilir ve dyleyse edecektir.

Tarih ve Smif Bilinci bir diyalektik denemeler derlemesidir ve
tiim denemelerin merkezinde seylesme meselesi bulunmakta ve su
veya bu bi¢imde ii¢ soru iizerine odaklanilmaktadir: Sinif miicade-
lesinin belirleyici silahi olarak biitiinliik diyalektigiyle ilgili meto-
dolojik soru; kapitalist toplumda seylesme ve yabancilagmayla ilgili
sosyolojik soru ve Komiinist parti ve Devrim’le ilgili politik soru.

Metodolojik Soru: Marksist Diyalektik

Lukécs'a gore Marksizm'in 6zgiinliigii ve istiinligii, Marx’in
ekonomik etkene verdigi oncelikte degil, gergekte diyalektikte
yatmaktadir. Kant'a dénmeyi savunanlara kars1 Lukacs, Marx’in
Hegelden miras aldigy ve ayaklan iistiine oturttugu diyalektik
yOntemin Marksizm'in 6zii oldugunu one siirer. Lukdcs, Marksist
ortodoksinin yontemle ¢ok da hesaba katmadan iliski kurdugunu
soyleyen ortodoksolmayan tezi savunur. Bu tez, Marksist diyalek-
tigin toplumun ve tarihin bilgisi agisindan “hakiki yontem” (HCC,
xliii) oldugu “bilimsel kanaat”ini (HCC, 1) ima eder. Lukdcs’a gore
tim ortodoks Marksistler bu iddiay1 kabul etmelidir. Yontemin
mutlak dnceligini vurgulayan Lukdcs, buna, “mevcut aragtirmalar
Marx’in tiim tezlerini tek tek ve tamamiyle iiriitseler dahi” (HCC,
1) Marksistlerin Marksizm'den ille de vazge¢mek zorunda olmadik-
larim da ekler. Marksistler sadece omuzlarim silkebilir ve Fichte’nin
verdigi gibi cevap verebilirler: “Olgular: bos ver!” (SIP, 30).

Dolayim ve Biitiinliik

Diyalektik yontemin temel ilkesi, biitiinliige oncelik vermektir
(Jay, 1977 ve 1984: BI. 1). Par¢alar biitiinliik tarafindan dolayimla-
nir; yahtik olgular soyutturlar ve ancak sadece biitiinliik tarafindan
asli belirlenimleri iginde kavrandiklarina somutlagirlar: “Pargalari
biitiinden baslayarak yorumlamak gerekir, aksi dogru degildir” (SIP,
25). “Biitiinliik kategorisi, yani biitiiniin pargalar tizerindeki dort bir

———P—
210



Frédéric Vandenberghe

yandan kusatan egemenligi [diyalektik] yontemin 6ziidiir” (HCC,
27). “Das Ganze ist das Wahre [hakikat biitiindiir] ve biitiinle bagim
kesmis olan yanhs degil, sadece hakikatin bir pargasidir” (SL, 133).

Burada bizi ilgilendiren pargalar, olgusalliklar1 ve dolaysiz sa-
bitlikleri iginde goriiniim kazandiklar: gibi sosyal olgulardir. Do-
layimlamak, sosyal fenomenleri biitiinden baslayarak yorumlamak
anlamina gelir. Sosyal olgular1 dolayimlamak ise, bunlar1 dolaysizca
verili formlarindan koparmayi ve dogumlarina yol agan sosyal ve
tarihsel kosullarla baglantilandirmay: anlatir. Sosyal olgular dola-
yim vasitasiyla siireg iginde ¢dziistiiriiliir. Goriiniis yiizeyi altinda
“6z”leri goriiniir hale gelir: Sosyal olgular beseri iiriinlerdir, tarih-
sel olarak belirlenmis ve gegici olan nesnellesmis eylem ve sosyal
iliskilerden bagka birsey degillerdir; ne dogal, ne de ebedidirler.
Burada Marx’tan miilhem bir hayat felsefesi formunda karsimiza
¢ikan tarih-felsefi Marksist perspektiften bakildiginda eylemler ve
iliskiler tarihselligin damgasini tagir: “[Dolayim] sosyal kurumlarin
katy, tarihdig1, dogal gériiniimlerini ¢oziistiiriir; tarihsel kokenlerini
ifsa eder ve boylelikletarihsel diisiisleri dahil her bakimdan tarihe
tabi olduklarini gosterir” (HCC, 47).

Dolayim Lukdcs’a gore daima biitiinsellestirici dolayimdir; bagka
bir deyisle o, biitiinliik bakis agisindan hareketle dolayimlamadir.
Biitiinlitk kategorisi her ne kadar metodolojik bir kategori olsa
da, yagsam felsefesinden (Lebensphilosophie) ilham alan Lukacs'in
biitiinliige ontolojik bir boyut atfettigi asikardir (Schnéddelbach,
1987). Genel anlamuyla biitiinliigii, sosyal olgularin olduklar: gibi
(bunu, Marksist tarih felsefesi perspektifinden yorumlandiklar:
bigimiyle, diye anlayin) bir arada toplanmasi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Lukdcs’in biitiinliikten ne kastettigini anlamak igin,
kadrimutlak bir Tanrr’nin Marksist oldugunu (yahut Marx’in kad-
rimutlak bir Tanr1 oldugunu, ayn: sey) tahayyiil edin. Biitiinliik,
tarihin gerek ge¢mis gerek gelecek tiim giimuliiyle kavranabilecegi
kusatici onto-teleo-teolojik perspektiftir. Biitiinliik kategorisi epey
agir pek ¢ok 6nvarsayimi biinyesinde barindirir: metafizik teminat
(teoloji), evrensel tarihin anlaminin bilgisi (teleoloji) ve bunu var-
liga getirecek ontolojik olarak ayricalikli bir biricik 6zne (ontoloji).
Biitiinliik perspektifinden ele alindiklarinda sosyal olgular biitiinlii-
giin ugraklar: olarak, bagka bir deyisle toplumun kiireselligi iginde
tarihsel zuhur edisinin diyalektik siireci olarak anlagilirlar. Biitiinliik
hem bir perspektifi hem de bu perspektiften idrak edilmis gergekligi
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bigimlendirdigi igin ya da Kantg terimlerle hem bir kategori hem
de kendindesey olmasindan dolay, ontolojiklestirilmis bir tarihsel
epistemoloji olarak, yani gergeklik sayilmig bir Marksist perspektif
olarak tanimlanabilir.

Niyetim, diyalektik biitiinciiliigiin neoKantg: bir elestirisini
sunmak degil. Marksizm'in elestirel perspektifinden vazgegmeden,
mevcut haliyle evrensel sinifin ayricahklh konumlamgina dayah
biitiinlitk bakis agisinin epistemolojik imtiyazini terk etmenin
tamamen miimkiin olduguna inaniyorum. Dahasi, Marksizm’i
sinif dzciiliigiinden kurtararak ve tarihin alt-katmani olarak 6zne
kategorisini terk ederek, ¢oklu failleri fark etmek igin bir patika
agmug ve boylelikle ¢ogulcu ve demokratik bir toplum kavrayisinin
miimkiinatina kapi aralamig oluyoruz (Laclau ve Mouffe, 1985).

Proletarya

Lukacs’a gore biitiinliik bakis agis1 sadece nesneyi degil bilginin
6znesini de belirler. Bu bakis agisindan proletarya epistemolojik
olarak ayricalikhdir. Proletarya, birey proleterlerden ibaret degil-
dir; biitiinliik perspektifine gegis saglamig sui generis bir simiftir.
Lukacs, bu 6zdeslestirmeyi hem biitiinliik bakig agisindan hem de
proletarya bakis agisindan savunur ve soyle iddia eder: “Bir nesne-
nin biitiinliigiiniin varsayilmasi ancak ve sadece varsayan 6znenin
bizzat kendisinin bir biitiinliik olmas1 durumunda miimkiindiir
ve ozne kendini anlamak istiyorsa, nesneyi bir biitiinliik olarak
kavramak zorundadir” (HCC, 28). Bu argiiman Kant, Hegel ve
Marx1 birlestirir. Isin i¢inde Kant vardur, zira proletaryanin bakig
agist agik bir bigimde sadece bilincin agkin birliginin sosyolojik bir
versiyonudur; Hegel isin i¢indedir, zira 6znenin kendisini bir nesne
olarak diigiinmesini séylemek, toziin bir 6zne oldugunu séylemenin
bagka bir yoludur ve Marx da buraya dahildir, zira diigiiniimsel bir
bigimde kendi kendini dolayimlama egiliminden dolayi, evrensel
yabancilagma belési evrensel bir avantaja, onceden tikel bir simif
olan proletarya da evrensel bir simifa doniigiir.

Biitiinliigiin ve proletaryanin baki§ agilarinin 6zdesligi olgusal
bir 6zdeslikten ¢ok ilkeye dayah bir 6zdesliktir ve Lenin’in sosyalist
ve sendikal sinif bilingleri arasina koydugu ayrim: animsatir (1978:
I, 166 vd.ve 188 vd.). Lukdcs, “proletarya bakis agis1” dedigi seyin
empirik proletaryanin bakis agisina 6zdes oldugunu iddia etmez.
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Tam tersine bunun sebebi kesinlikle, proletaryanin olgusal olarak
Marksizm’e kayitsiz olmasi ve seylesmis bilincin dolaysizhigina
yerlesmis durumda bulunmasidir; Lukdcs proletaryayr Marksizm’le
bir “empirik-iistii bag” vasitasiyla baglantilandirir ve proletarya-
nin bilincinin “olas1” yahut “isnat edilmis” simif bilinci dedigi seye
(HCC, 51) karsilik verecek dereceye yiikselmesinin “nesnel olasihgr”
(HCC, 51) uizerinde 1srar eder. Bu simif bilinci empirik bir biling
degildir, proletaryaya Marksist teorisyen tarafindan disarindan
“isnat edilmis” olgukarsit1 bir bilingtir. Lukdcs “isnat edilmis biling”i
(zugerechnetes BewufStsein) “simifin tarihsel roliiniin anlagilmasi,
bilincine varilmas” (HCC, 73) olarak tanimlar. “Nesnel olasilik”
kategorisinin Weberden 6diing alindigim agik¢a gosteren terimlerle
Lukdcs, bilincin olgukarsiti karakterini soyle tarif eder: “Bilincin
toplumun biitiiniiyle iliskilendirilmesiyle birlikte, insanlarin eger
erigebiliyorlarsa belirli bir durumda sahip olabilecekleri diisiince ve
duygular1 ve yan sira bundan ileri gelen ¢ikarlari, dolaysiz eylem
ve toplumun biitiin yapisiiizerindekietkileri ierisinde ¢ikarsamak
miimkiin hale gelir” (HCC, 51).

Aslina bakilirsa sinif bilincinin, Marksist entelektiielin bakis
agisinin iggilerin bilincine basitge aktarimi oldugu goriilebilirdi.
Asagida gorecegimiz iizere, proletarya bakis agisinin evrensel bir
bakis agis1 olarak kavranmasinin Komiinist Parti’nin proletarya
tizerindeki “gegici diktatorliigii”niin teorik temelini sagladig goz
oniine alindiginda, Gouldner1 (1979: 75 vd. ve 1985: 28 vd.) izleye-
rek, bu biitiinlestirici kavrayigin ashinda is¢ilerden ziyade “organik
entelektiieller”in ¢ikarlarinin ifadesi olup olmadigini sormak gayet
mesrudur. Meseleyi evirip ¢evirmeden, bu biitiinlestirici kavrayisin
devrimci entelektiiellerin hegemonyas: igin zemin hazirlamayi
amaglayan salt bir mistifikasyon olup olmadigini pekala sorabiliriz.

Lukdcs, sinif bilincinin optimal yiiksekliginin sadece bir nesnel
olasiik degil ama ayni1 zamanda pratik bir zorunluluk olduguna
da inanir. Proletarya agisindan biitiinliigiin ve dolayisiyla Hegel-
ci Marksizm’in bilgisine sahip olmak bir 6liim kalim meselesi,
“varolugsal bir mesele’dir (G&K, 87). Proletarya, ancak ve sadece
yazgisim bildigi ve bununla bile isteye 6zdeslestigi durumda ta-
rihsel vazifesini yerine getirebilir. Devrimci ilkeyi i¢eren biitiinliik
kategorisi sayesinde “kendinde sinif "tan “kendisi i¢in sinif "a gegis
gergeklestiginde, praksis ve teori otomatik bir bi¢imde ¢akigma
gosterir (Mészaros, 1972b). Teorinin pratik gelecegi, sosyal evrime
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tesir etmek i¢in yeterli bir kogul olarak goriiliir. Dahasi, burada her
zamankinden fazla idealist ve iradeci olan Lukacs’a inanmamiz
gerekirse, bu durumda mutlak bilginin proletaryada kendinin
bilgisi haline gelmesinden dolay teori halihazirda tek basina nihai
zaferin teminatin verir:

Kapitalizmin nihai ekonomik krizi gelistiginde, devrimin kaderi (ve bu-
nunla birlikte insanlifin da kaderi) proletaryanmn ideolojik olgunluguna,
yani onun sinif bilincine bagl olacaktir.

(HCC, 70)

()

Proletarya agisindan hakikat, zafere gotiiren bir silahtir. (...) Toplumun

dogastnm dogru kavraniginda kendinin bir iktidaretkeni ve belki de belir-

leyici 6nemde bir etken oldugunu ancak ve sadece proletarya fark edebilir.
(HCC, 68)

Higbir sey otomatik gerceklesmez (Marksizm'in Tung Yasasi),
fakat hergey otomatiktir. [htiya¢ ve iradenin bu idealist sentezine
-Tarih’in senaryosuna vakif ve tarihsel roliinii irade ve bilingle
listlenmis proletaryaya- itibar etmek pek de miimkiin degildir.
Lukacsin, bilincin yiikselisini ve eylemin tegvik edilme bigimlerini
agitklamasini saglayacak metateorik bir iletisim kategorisine sahip
olmadig1 g6z 6niine alindiginda, “kendinde” simif bilincinin “kendisi
i¢in” sinif bilincine ve devrimci praksise evrilmesi, diyalektik bir
kelime oyunundan bagka birsey degildir.

Us Katls Pege

Proletaryanin dogru gergeklik vizyonunu en azindan ilke olarak
ele gegirmesi miimkiinken, Lukacs’a gore burjuvazi bunu yapmaktan
basitge acizdir. Lukacsa gore burjuva, bilimsel, felsefi ve diinyevi
diisiince, tanimu geregi, goriiniimiin ve deneyimin dolaysizhgina
saplanip kalmustir; zira bu diigiince, yahtik olgular diyalektik bii-
tiinlitk gergevesine yerlestirmeyi ve boylelikle seylesmis bilincin
sabitleyici ve dogallastiric1 egilimlerini agmayr miimkiin kilan
metodolojik kaldirag olarak devrimci dolayim kategorisini zorunlu
olarak 1skalamaktadur.

Gelgelelim, sayet durum bdyleyse, o vakit Marksizm’in Marx,
Engels ve Lukdcs gibi burjuva entelektiieller tarafindan gelistirilmis
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olmasini nasil agiklamak gerekir? Lukacs, Marksizm'in sosyolojik
belirleyenlerine dair getrefilli sorudan kaginarak, kestirmeden
burjuvazinin Marksizm’in hakikatlerini bilingli yahut bilingsiz bir
bigimde baskilamasi gerektigini, ¢iinkii sayet bunlar1 kabul ederse
lanetlenmis oldugunu da kabul etmesi gerektigini iddia eder:

Tarihsel materyalizme taninma bahgsetmek burjuvazi igin intihar etmek
anlamina gelecektir. Tarihsel materyalizmin bilimsel hakikatini kabul
etmis bir burjuva bu miinasebetle kendi simif bilincini ve kendi simfinin
¢ikarlarin: etkili bir bigimde savunmast igin gerekli dayanag terk etmis
olacaktir.

(HCC, 225)

Burjuvazinin nesnel ¢ikarlari, gergekligin iizerini orten fetigist
pegeleri parcalayacak biitiinliik bakis agisina erigmekten onu yapi-
sal olarak alikoyar. Bu yapisal imkénsizlik, burjuva diisiincesinde
sistematik bir iiglii deformasyona yol agar: Birincisi, nesnelligin
kapitalist formlarinin ve egemen yasalarin gegici karakteri bir
“sonsuzluk pegesi” (G&K, 79) ardinda goriinmezlesir; ikincisi,
antagonistik sosyal iligkiler bir “sey olmaklik pegesi” (G&K, 79)
ardinda saklanur; iigiinciisii, sosyal olgularin sosyal olarak insa
edilmis yapintilar olarak kiiltiirel karakteri bir “dogallik pegesi”
(G&K, 79) ardinda gozden silinir. Bilincin bu iiglii deformasyo-
nunun sonucu, artik nesnel sosyal seylesmeyi gormenin miimkiin
olmamasidir. Diinya, oldugu bigimiyle, burjuvaziye olas: tek diinya
olarak goriiniir.

Izleyen béliimlerde, Lukacs'in burada bir diisiince deneyi olarak
sundugu seyin Frankfurt Okulu tarafindan 6nce sosyolojik bir hipo-
teze veardindan da ¢iiriitiilemez bir metafizik teze donistiiriildiigi-
nii gorecegiz. Lukacs1 yanimiza ve Frankfurt Okulu mensuplarina
karsimiza alarak, sosyal bilimlerin fazlasiyla hermeneutik karakte-
rini muhafaza etmek ve fetislestirmedenarindirma yéntemini bu
Okul mensuplarinin topyekiin seylesme teorilerini seylestirmeden
arindirmak iizere gelistirmek gerekir. Fakat 6te yandan, Frankfurt
Okulu’nu yanimiza alarak, Lukacs’in fetiglestirmedenarindirma
yontemini Hegelci-Marksist biitiinliik mitolojisinden kurtarmak
gerekir; zira sonsuzlugun, sey olmakligin ve dogalligin ¢ kath
pegesini boydan boya kesen fetislestirmedenarindirma yontemini
beseri bilimlerin 6nemli bir safhas1 olarak tesis edebilmenin tek

kosulu budur. Ashna bakilirsa, Viconun hermeneutik ilkesi verum
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factum’un yeterli olduguna inaniyorum. Bu perspektiften bakildi-
ginda fetisist olan, bagh bagina burjuva bilimi degil, istemeden ve
genellikle de bilmeden sosyal olgularin son derece tarihsel, sosyal
ve anlamh karakterini goz ardi ederek onlar seylestiren natiiralist
beseri bilimlerdir.

Sosyolojik Soru: Seylesme ve Kapitalist Yabancilasma
Fetisizm Teorisinin Genellestirilmesi

Tarih ve Siif Bilincinin merkezini teskil eden uzun ve zorlu
denemede, yani “Seylesme ve Proletaryanin Bilinci"nde (HCC,
83-149) Lukacs, klasik seylesme teorisini formiile eder (Arato,
1972; Arato ve Breines, 1979: 113-141; 1986; Feenberg, 1971; 1986:
59-132; Markus, 1982; Danneman, 1987; Goldmann, 1959: 65-106;
Frisby, 1983: 68-106; Lobeck, 1977: 59-89; Perkins, 1993: 125-154).
Denemenin “Seylesme Fenomeni” alt baghgini tagiyan ilk kisminda
Lukacs Marksist meta fetisizmi analizine dayanarak kendi seylesme
kavramim gelistirir. Boliim 1'de gordiigiimiiz iizere bu analizin
merkezi fikri; topyekin miibadele degerlerinin piyasaci liretimine
yonelik bir ekonomik sistemde insan eylemlerinin piyasa tarafin-
dan esgiidiimlendigi, bunun sonucu olarak insani sosyal iligkilerin
soyut ve sahte-dogal bir nesnellik formuna biiriindiigii ve bunun
kat1 bir 6zerk, baskilayici yasalar sisteminin arkasinda piyasanin
kokenlerini ve sosyal belirleyenlerini gizledigidir. Marx'in meshur
ifadesini alintilarsak, bunun sonucunda ortaya ¢ikan, “insanlar
arasindaki belirli bir sosyal iliskinin, onlarin gozlerinde, seyler
arasindaki bir iliskinin fantastik formuna biiriinmesidir” (XXXV:
82-83; HCC, 86).

Kapitalizmin ayirtedici 6zelliginin “piyasa formu”nun evrensel-
lestirilmesi oldugu tezinden hareket eden Lukacs, meta fetisizmi teo-
risini iktisat alaninin 6tesine gegecek bigimde genellestirir ve nesnel
soyutlama probleminin “tiim yonleriyle kapitalist toplumun merkezi,
yapisal problemi” (HCC, 83) oldugu sonucuna varir. Caligmanin
temel tezi, yani meta iligkilerinin yapisinin “burjuva toplumunun
tiim nesnel formlarin ve yan sira bunlara tekabiil eden tiim 6znel
formlar’” (HCC, 83) belirledigi tezi de bu sonucu destekler.

“Nesnellik formlan” ve “miitekabil 6znellik formlar1” ifadelerini
kullanarak Lukdcs, nesnel sosyal yapilarin sahte-dogal 6zerklesmesi

ile sadece varolug bigimleri agisindan degil diisiince bigimleri ag1-
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sindan da bu 6zerklesmenin tesiri altindaki 6znelerin baglantil
pratikleri arasindaki diyalektik iligkiye dikkat ¢eker. Oznel formlar
nesnel formlarin hem sonucu hem de nedeni olarak goriiniirler
ve Lukacs seylesme formunu tam da bu diyalektik iliski igerisinde
kavrar.

Lukécs, meta fetigizmi teorisini ekonomik alandaki nesnel ve
oznel formlarin bir analiziyle genellestirerek ise baglar:

Nesnel olarak bir nesneler diinyasi ve seyler arasindaki iligkiler varhiga
gelir (metalar diinyas: ve bunlarin piyasadaki hareketleri). Bu nesnelere
hiilkmeden yasalar aslinda insan tarafindan agama agama kegfedilmistir,
ama yine de bunlar, kendi kendine ¢aligan gériinmez giigler olarak insanin
kargisina dikilirler. (...) Oznel olarak -piyasa ekonomisinin tam gelistigi
yerde- bir insanin faaliyeti kendisine yabancilagmis hale gelir; tipk
herhangi bir tiiketim egyas1 gibi, kendi hareketlerini insandan bagimsiz
yuritmesi gereken, toplumun dogal yasalarinin gayriinsani nesnelligine
tabi bir metaya doniisiir.

(HCC, 87)

Nesnel (sistemik) bakis agisindan seylesme, piyasanin sahtesey-
lerinin “ikinci doga” (HCC, 86) olarak zerk isleyisiyle iliskiliyken,
oznel (fenomenolojik) bakis agisindan ise yabancilagmaya, yani
insanlarin kargilarina yabanci nesneler olarak dikilen emek iiriin-
lerine ve dolayisiyla kendi emek giiglerine yonelik benimsedikleri
nesnelestirici tutuma atifta bulunur. Habermasin (1981, I: 475)
dedigi izere 6zneler sosyal iliskileri ve seylerle 6znel tecriibeleri
oziimserler.

Simmelden ilham alan Lukacs, emegin yabancilagmasi teorisini
meta fetigizmi teorisinden ¢ikarsar ve buradan hareketle yeniden
kesfeder. Marx’in 1844 Ekonomik ve Felsefi El Yazmalar: ancak
1937de yayinlandig igin, Lukacs da Simmel gibi bu el yazmalari-
nin varligindan haberdar olamazdi. Gelgelelim, mevcut durumda
Lukacs, ekonomik yabancilagma teorisini -Modern Dramamnin Bir
Sosyolojisine Dogru'da oldugu tizere- bir Marx ve Simmel sentezi
aracihgiyla degil, Marksist “soyut emek” kategorisi ile Weber’in
“formel rasyonalite” kategorisinin bir karigimi aracilifiyla yeniden
inga eder. Onceki béliimlerde yazdiklarimi tekrarlamak pahasina
bu Weber ve Marx sentezini kisaca analiz edecegim.

Emegin bireysel, somut ve insani karakteri ortadan kaldirildi-
ginda ve emek nicel parametrelere indirgendiginde (somut emegin
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soyut emege doniigiimii), formel bakimdan rasyonel, etkili ve 6n-
goriilebilir bir emek o6rgiitlenmesi miimkiin hale gelir (girisimin
formel rasyonellesmesi). Weber’in gosterdigi tizere kapitalizmi
karakterize eden hesaplanabilirligin bir kosulu, isb6liimii ve kar-
magik iiretim siirecinin isi bolen ve boylece igciyi bir kismi isleve
indirgeyen rasyonel pargalara ayrilmasidir.

Emek siirecinin kismiislemlere ayristiriimasi kaginilmaz olarak
emek iiriiniinii de par¢alara ayirir. Emegin organik birligi ortadan
kalkar ve bunun yerine, aralarindaki baglant: hesaplamayla belirle-
nen bir araya getirilmis pargalardan miitegekkil bir mekanik birlik
geger. Uzmanlagmanin emegin nesnesini yerinden etmesi gibi,
Taylorlagma da 6znesini yerinden eder: “[ I3¢i] mekanik bir sisteme
yerlestirilmis mekanik bir par¢adir. O bunu halihazirda 6nceden
mevcut ve kendine yeterli bir halde bulur, ondan bagimsiz olarak
islemektedir” (HCC, 89). Bu seylesmis sistemle karg1 karsiya gelen
ozne pasif bir bicimde “bir seyirci tutum”u benimser: “Kisilik, kendi
varolusu yahtik bir pargaciga indirgenmis ve yabanci bir sistemin
i¢ine yedirilmigsken, bunu umarsizca seyretmekten bagka birgey
yapamaz” (HCC, 90).

Emegine, emeginin iiriiniine ve bizzat kendine yabancilagan is¢i
ayrica gevresindeki insanlara da yabancilagir. Emek artik insanlarn
dolaysiz ve organik bir tarzda birbirlerine baglamamaktadir. “Ya-
litik atomlar”in (G&K, 181) sosyal kaynagmas: artik sadece para
miibadelesinin dolayimiyla vuku bulmaktadir. Eylemin esgiidiimii
insanlar arasindaki bir anlagmayla ger¢eklesmez; bilakis, seylerin
piyasadaki 6zerk hareketi tarafindan digsaridan dayatihir (nakit bag).

Kullanim nesnelerine doniistiiriilmiis aktorler, hem kendilerine
hem de bagkalarina karg: aragsal-stratejik eylemin nesnelestirici
tutumunu benimserler. Sey olmaklik diisiince ve varolusun belir-
leyici kipligi haline geldiginde, mevcut hersey sey formunda dii-
stiniilmeye baglanir, dyle ki nihayetinde 6zne bizzat kendisini dahi
nesnelestirir. Diiriistliiklerini satiga ¢ikaran gazeteciler, iffetlerini
pazara ¢ikaran fahigeler ve anlagmal evlilikler, 6znenin kendini
nesnelestirmesine ve ticariligin giindelik hayatin i¢ine sizmasina
taniklik eden 6rneklerden sadece birkagidir.

Is¢iyi bir metaya ve bir makine eklentisine déniigtiiren formel
rasyonellesme veinsan iligkilerinin evrensel parasallagmas: gitgide
yayginhk kazanir. Lukdcs, kapitalist sirketin karakteri olan rasyo-
nel érgiitlenme formunun tiim toplumlarin temel yapisi haline
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geldigini iddia eder. Weber’in gosterdigi tizere sirketin rasyonel
formellesmesi devlet idaresiyle, hukuk sistemiyle, orduyla yahut
bilimle tiirdeglik gosterir. Nesnel bakimdan, “dikkatli bir bigimde
par¢alarina ayrilmig bu kismi sistemlerin rasyonel formel yasalarina
doniik benzer bir arayis” (HCC, 98) s6z konusudur; 6znel bakimdan
ise bireyin ¢aresizligi benzer karakter arz eder, zira burada da bu
caresizlik sosyal yapilara kars1 seyirci, kendine ve bagkalarina kars:
ise nesnelestirici bir tutumun benimsenmesi bigiminde tezahiir
eder. Weber’in kesisin kaderinin herkesin kaderi haline geldigini
iddia ederek Protestan ahlakianalizini sonuglandirmasi gibi, Lukacs
da ayni hat iizerinden giderek “ig¢inin kaderinin toplumun kaderi
haline geldigi” (HCC, 91) sonucuna ulagir.

Lukacs Weber’in analizlerini agik¢a gelistirmekle birlikte, Marx
isin i¢ine dahil ederek bu analizleri bir par¢a deforme etmigtir.
Weberden farkh olarak Lukacs devletin, hukukun vs formel rasyo-
nellesmesini kapitalizmin yiikseliginin zorunlu bir 6nkogulu olarak
degil, kapitalizmin bir neticesi olarak sunar: “Béylelikle kapitalizm,
ihtiyaglarina kargilik gelen ve yapisiyla uyumlu bir devlet ve hukuk
sistemine uygun bir form yaratmigtir” (HCC, 95). Teorisinin tiim
gosterisli yapisi formel rasyonellesme ile (tanimi geregi, kapitalist)
seylesmenin 6zdeslestirilmesine dayandigs igin, Bat1 rasyonaliz-
minin tezahiirlerini kapitalizmin toplumun tiim y6nlerine sizma
siireci olarak yorumlayarak, nedensel ardigiklig1 mantiksal olarak
tersine gevirmeye zorlamgtir.

Bu Marksist indirgemeciligin dogal sonucu, seylesmenin politik
sistem tarafindan dolayimlanma olasilig: iizerine artik yeterince
distiniilemeyecek olmasidir. Tam da bu noktada, tiim Marksist
gelenegin en biiyiik zayifliklarindan birisine temas ediyoruz: po-
litik olanin ekonomik olana sistematik indirgenmesi ve liberal
demokrasi ve totaliteryanizmin tehlikeleri {izerine bir diigiiniimiin
mevcut olmamasi (Ricoeur, 1964: 260-285; 1986: 433-448). Uretim
araglar1 toplumsallastirildig1 an, seylesme kavraminin elestirel
kenari torpiilenir. Hig kusku yok ki, Lukécs’1 reel sosyalizmin tiim
kapitalizm formlar kargisinda Gistiinliigiinii ilin etmeye ve Sovyet
totaliteryanizmini megrulagtirmaya siiriikleyen sey tam da seyles-
meyi kapitalizmle baglantilandiran bu kavramsal baglanti olmustur.

Bu perspektiften bakildiginda Lukdcs'in Weber yorumu, bizzat
Weber’le kiyaslandiginda bir gerilemeyi ifade eder ve Weberci bir
diizeltmeye ihtiya¢ duyar. Mesele, seylesmeyi yahut bash basina
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kapitalizmi ilga etme meselesi degil, tiim formlariyla seylesmenin
ilerleyisini yavaglatma ya da daha iyisi, olasi seylesmedenarindir-
manin sinirlarini sinamaya tabi tutma meselesidir. $ayet Lukacs’in
tarihselciligi topyekin devrime sevk ediyorsa, bu durumda “post-
Marksistler” tarafindan anlagildig: ve ele alindig gibi Weber’in
tarihselciligi de radikal reformculuga sevk eder. Onlarigin mesele,
elestirel devrimci eylemden ¢ok, radikal anlamda demokratik bir
topluma dogru evrimi tegvik etmektir.

Burjuva Diistincesinin Sinirlar:

Lukacs seylesmenin tanim geregi kapitalist olduguna inanir.
Sosyal seylesmeyi kapitalist mintikasindan koparmak ve moder-
niteyle yeniden baglantilandirmak, degilse tarihsel materyalizmin
ilkelerini ideolojik seylesme kugkusunu (dogalhigin, sey olmakhgin
ve sonsuzlugun pegesini) kuvvetlendirmek igin uygulamamak
yeterlidir. Ne var ki Marksizm sosyal seylesmeyi sadece tanimla-
makla kalmaz, ayn1 zamanda agiklar da. Marksizm ayrica burjuva
ideologlarinin seylesmis bilincini kapitalist toplumun seylesmis
yapisinin ideolojik yansimasi olarak agikladigs igin, entelektiiel
tistiinliigii de bir kezdaha kamtlanmug olur. Burjuva diigiincesinin
sinir1 kapitalizmdir: Burjuva diisiincesi kapitalizmin 6tesini diisii-
nemedigi i¢in dogru da diisiinemez. Lukacs burjuva diigiincesinin
sinirim proleter diisiincenin baglangig noktas: olarak goriir. Eger
siif bakis agis: tepe koskii ise ~daha yiiksek, daha genis ufuk ve
goriinen daha biiyiik toprak pargasi- bu durumda proletaryanin
bakis agis1 tam da bunun zirvesidir (Léwy, 1985: 201 vd.).

Lukdcs, proleter bakis agisinin tepeden géren konumunun, yir-
minci yiizyll burjuva felsefesinin ¢6zemeyecegi tiim antinomileri
neden Marksizm'in ¢6zme giiciine sahip oldugunu agikladigina
inanir. Ozne ile nesne arasindaki ugurumu fiiliyatta ilga eden
materyalist bir devrimci praksis felsefesi olarak Marksizm aym
zamanda felsefenin sonu ve gergeklesmesidir.

Marksizm’in istiinliigiine inanan Lukdcs, “Seylesme ve Prole-
taryanin Bilinci’nin “Burjuva Diigiincesinin Antinomileri” alt-bag-
likh ikinci kisminda, Kant’tan Hegele klasik Alman felsefesinin
materyalist bir sosyolojisini sunar. Lukdcs, felsefenin modernite
esiginden Kant'in “Kopernik¢i Devrim”iyle birlikte gegtigine inanr:
“Simdiye dek, tiim bilgimizin nesnelerle uyumlu oldugu varsayildi.
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(...) Bu yiizden, eger simdi nesnelerin bilgimizle uyumlu oldugunu
varsayryorsak, metafizik vazifelerde daha basarili olup olamayaca-
g1miz1 sinamaya tabi tutmaliyiz” [Saf Aklin Elestirisi, “Ikinci Bas-
kiya Ons62”, 22]. Diinyay: bilen znenin iiriinii olarak gérmekten
kaynaklanan bu devrim, felsefeyi sistematik rasyonalizm ekseninde
calistirmistir. Mesele, muhteva biitiinliigiini tutarl, bitiinleyici
ve dolayistyla tiimdengelimli bir tarzda kavrama giiciine sahip bir
formel kavramlar sistemi inga etmektir. Sistematiklik ve kapsamli-
ligin gereklerini tesis eden rasyonalist felsefe ister istemez rasyonel
anlamanin sinirlar igsel problemiyle kars: karstya kalmgtur.

Simmel ve Weber’in Nietzsche'yi takiben halihazirda teshis
etmis olduklar1 rasyonel anlamanin sinirlar1 problemi irrasyonel
tortularin, yani sistemin formellesmesi ilkesinden ilke olarak tii-
retilemeyen ve dolayisiyla olumsal (yani “ne zorunlu ne de imkan-
s12”) olarak kabul edilmesi gereken olgusal muhtevanin varliginda
tezahiir eder. Bu sinir problemi Lukécs agisindan 6nemlidir, ¢iinkii
felsefi rasyonalizmin sinirlarindan hareketle Lukacs formel rasyo-
nellesmenin sosyal sinirlarini sergilemektedir (Rockmore, 1882:
Bl. 3 ve 5). Burjuva diisiincesi, tam anlamuyla pratik bir problem
olarakirrasyonel tortular problemini farkedemedigiigin, Lukdcs’a
gore ii¢ kath bir ikilemle kars: kargiyadir: Ya problemi, irrasyonel
muhtevay: kavramsal sistem iginde ¢oziistiirerek bagindan savar
ki boylece “naif, dogmatik rasyonalizm” (HCC, 118) durumunda
oldugu iizere diisiince Kant’a varamaz; ya problemi ciddiye alir ve
felsefi araglarla ¢6zmeye ¢aligir, ki boylece klasik Alman felsefesinde
oldugu iizere burjuva diigiincesinin antinomileri iginde yolunu
yitirir; veyahut da olasi bilginin biitiinliigiine biitiinleyici bir tarzda
hakim olmayi reddederek problemi biitiiniiyle gzden ¢ikarir ve
boylece, burjuva sosyal biliminde oldugu iizere, bu biitiinliigiin
maddi alt-katmanin1 kavramakta basarisiz olur.

Burjuva felsefesinin formel rasyonellesmenin irrasyonelliginin
iistesinden gelme yetisine sahip olmadigina dair kanitlama, su
merkezi teze dayanir: “Modern elestirel felsefe bilincin seyles-
mis yapisindan dogmustur. Bu felsefenin spesifik problemleri, bu
yapidan koklendikleri gergeginden hareketle o6nceki felsefelerin
problematiklerinden ayirt edilebilir” (HCC, 110-111). Yanhs bi-
lincin entelektiiel disavurumu olarak klasik felsefe “kaba empirizm
ve soyut iitopyaciligin iki ucu” (HCC, 77) arasinda durmadan
salinmak durumundadir: Ya biling, seylerin hareketine iradi ola-
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rak, en azindan 6znel bir bigimde hitkmedebilecek bir gii¢ olarak
gorilir (“soyut iitopyacihik™); ya da biling, birseylerin bilingten
kagtiginin farkina varilarak, bilincin miidahale edemeyecegi bu
kendi kendini diizenleyen hareketin tamamuyla pasif bir seyircisi
haline gelir (“kaba empirizm”). Dolayistyla bir yanda s6z konusu
gergekligin zihinsel, kurgusal ergo’ya dayal1 hakimi vardir ki bu,
idealist felsefenin burjuva yanls bilincinin yapisidir; diger yanda
ise digsal gergekligin pasif seyri bulunmaktadir ki burada da yaps,
burjuva biliminde, yabancilagms is¢inin seylesmis bilincinde ye-
niden kendisini gosterir. Seylesmis bilincin bu iki tarzi, 6zne ile
nesne, form ile muhteva, 6zgiirliik ile zorunluluk, varhk ile olusg
ve ahlak felsefesi ile politika felsefesi arasinda agilmaz antinomiler
iireten klasik Alman felsefesinde bir araya gelir.

Siki bir Alman felsefesi erbab olan Lukacs, analizine Saf Aklin
Elestirisi’yle baslar. Kant, “soyut, formel, rasyonalist ve ‘beseri’ bil-
me fakiiltesinin bir sinir, bir engeli” (HCC, 114) oldugunu agik¢a
fark ve kabul eden ilk felsefeciydi. Lukacs, bagindan itibaren, bu
Kant¢ elestiriyi meta formunun evrensellesmesinin diisiincedeki
bir disavurumu olarak yorumlar. Insan iligkilerinin 151k gegirmez,
goriiniiste kavranamaz seylere doniistiigiine dair Marksist proble-
matigi ve “kendindeseyler”in sadece hermetik olarak niifuz edilebilir
numenal diyarina dair Kant¢1 kavrayig1 yan yana koyan Lukacs,
toplumun nesnel durumunun diisiincede digavurumu diye kavra-
digr Kantg ikiciligin pegesini agmaya gahgir: “Modern rasyonalist
formel sistemlerde Oznellik ile nesnellik arasinda burada karsimiza
¢ikan celiski, (...) ‘bizler’ tarafindan yaratilmis sistemler olmak
bakimindan dogalari ile insandan ayr1 ve insana yabanci olmak
bakimindan kaderci zorunluluklar: arasindaki ¢atiyma, modern
toplum durumunun mantiksal ve sistematik formiilasyonundan
bagka birsey degildir” (HCC, 128).

Rasyonel ve formalist bilgi tarzinin gergekligi kavramanin olasi
tek yolu (“bizler igin” olasi yegane yol) oldugu hipotezinden hare-
ket eden Kant, bize yabanci olan olgusal verileri (“kendindesey”)
kavramanin imkansiz oldugunu kabul etmeye siiriiklenmistir.

Rasyonel anlamanin sinirlariyla kargi kargiya kalan Kant, 6zne
ile nesne arasindaki yarilmanin iistesinden gelecek birligin nerede
olduguna doniik aragtirmalarinda epistemolojiden etige geger.
Lukdcs, Kant'in ikinci Elestiride gergeklestirdigi bu bilen 6zneden
ahlaki 6zneye gegisi “igerilere gotiiren yol” (HCC, 122) olarak
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yorumlar. Praksis digsal bir bicimde y6nlendirilmis olmadig: igin
6zne zorunlu olarak dig diinyanin yasalarinin nesnesi olarak kalir:
“Dogal olusun ebedi doga yasalarina uyumu” ve “bireysel ahlaki
praksisin saf i¢sel 6zgiirliigii”, Kant'in iki diinyaya dair olgun teo-
risinde sergilendigi iizere, birbirinden ayr1 kahr.

Bildigimiz tizere Kant bunu takiben etikten estetige ge¢mistir.
Yarg: Giiciiniin Elestirisinde 6zne ve nesne ikiciligini sanat vasita-
styla agmaya ¢aligmustir. Estetik 6znenin sezgisel rasyonel anlay1-
st karakterize eden kendiligindenligin yerine saf ve pratik aklin
disiinsel seyirciliginin ve igselliginin ge¢mesine kargin, Lukacs
sanatin diinyaya en fazla estetik bir form bahgsedebilecegine inanir;
sanat 6zne ile nesne arasindaki yarilmanin iistesinden gelemez.
Lukacs, Hegelde, problemin nihai ¢6ziimiine dogru bir patika
gormiistiir. Sanattan tarihe giden Lukécs, diyalektik yontemi, yani
ozne ile nesne arasindaki karsithgin ¢oziigme siireci olarak bir ta-
rih kavrayisina izin veren yegane yontemi gelistirmigtir: “Yalnizca
durumun boyle olmasi kaydiyla, yani ‘hakikat [olarak anlagilanin]
yalnizca madde degil ayn1 zamanda 6zne olmast” kaydiyla, diya-
lektigin sorunsali, 6zne ve nesne, diisiince ve varolus, 6zgiirliik ve
zorunluluk arasindaki kargitliklarin ilgasiyla birlikte, ¢6ziilmis
kabul edilir” (HCC, 142).

Lukacs, her ne kadar Hegel’i ¢oziimii kesfettigi icin 6vmekteyse
de, héld onun “kavramsal mitoloji” labirentinde kaybolduguna
inanir. Gergek 6zne, “tarihin 6znesi olan ‘biz), eylemiyle gergekte
tarihi yapan ‘biz” (HCC, 145) Tin degildir. Tin, Hegel’in bu 6zdes
Ozne-nesnesi, tarih yapmaz. Lukécs bu hususta tamamen haklhdur,
fakat diigiincem odur ki Ariadne ipini proletaryada bulduguna
inantyorken yanmlmaktadir. Ozdes 6zne-nesne proletarya degil
Tanrrdir, en azindan skolastik felsefede.

Politik Soru: Proletaryanin Kefareti

Lukacs’in kapitalizmi seylesme aracihigiyla, yani sosyal iliskiler
nesnelliginin spesifik olarak kapitalist formunu miitekabil 6znellik
formlariyla baglantilandiran diyalektik siire¢ araciigiyla tanim-
ladigim gordiik. Lukacsa gore fetislestirilmis meta, kapitalizm
kosullarinda tiim sosyal iligkilerin prototipidir. Para tarafindan
dolayimlanan, formel olarak rasyonellesmis insan iliskileri o de-
rece O6zerklesmis ve nesnellesmistir ki, seyler arasindaki iligkiler

————
223



Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi

olarak goriinmektedirler. Seylesmis biling, kapitalist toplumun
seylesmis yapisinin ideolojik neticesidir. Ideolojik seylesmenin
sosyal seylesmeye dairevi bir nedensellik eliyle baglanmasindan
dolayy, kapitalizm topyekiain kapah bir sistem olarak gor iiniir. Sosyal
iligkilerin seylesmesinin yol agtif1 yanhs biling sosyal seylesmeyi
yeniden iiretir ve pekistirir: “Seylesmenin yapisi gitgide insan
bilincine daha derin, daha kagimilmaz ve daha mutlak bir bigimde
gomiilir” (HCC, 93). (...) Bundan dolayi seylesmis diinya mutlak
kesin bir bigimde (...) olasi tek diinya olarak goriiniir” (HCC, 110).

Yalnizca kendinin bilincinde olan ve sosyal ilikileri fetislestir-
medenarindiran bir tin kapah sistemi yarip gegebilir ki Lukacs'in
biling diyalektigine boylesi bir 6nem atfetmesinin sebebi de budur.
Baslangigta sosyal varlik hem proletarya hem de burjuvazi igin do-
laysizca aymidir. Her ikisi de sonsuzluk, sey olmakhk ve dogalhigin
sosyal iligkilerin iizerini 6rten ti kath pegesini yirtip atamyor olup,
akil yiiriitme tarzlarinda dolaysizhk yanilsamasina gakil kalmig
durumdadir. Gelgelelim, sinif gikarlarinin dinamigi burjuvaziyi
yanhs bilince mahkiim ederken proletaryay: bunun iistesinden
gelmeye sevk eder. Lukacs, bu ayricahigr agiklamak igin, formel
rasyonellesmenin sinirlari analizini felsef eden sosyal alana aktarir.
Sayet felsefi rasyonellesmenin sinirlan “kendindesey’deyse, sosyal
rasyonellesmenin sinirlar1 da “begeri sey’dedir.

Tam da bu noktada Lukics énemli bir hususa temas eder: in-
sanlar, en u¢ durumlarda dahi, katiyen salt geylere indirgenemez.
Auschwitz ve Srebrenitsadan sonra hala savunmak miimkiin mii-
diir, bilinmez ger¢i ama, insaniyette yabancilagtirilamaz bir niive
barinmaktadir. Maalesef Lukacs bundan sonra bagka bir tegete atlar.
Marx izleyerek, ¢ahsma siirecinin kapitalist rasyonalizasyonunu
emek giiciiniin metaya, somut emegin soyut emege ve is¢inin he-
saplanabilir bir nicelik durumuna indirgenmesi agisindan kavrar.
Sistemik bir analizden fenomenolojik bir analize gegen Lukacs,
bu seylesmis soyutlamalarin duyusal ifadelerine emek zamaninda
kavustugunu vurgular. Isci agisindan zaman niteliksel dogasini
yitirir. Nicel olarak 6lgiilebilecek ve Lukacs’in Bergsondan (1988)
ilhamla dedigi iizere nihayetinde meké4na doniigen, sinirlar1 agik¢a
¢izilmis bir araliga ¢akili durumdadir. Zamanin mekansallagmastyla
birlikte seylesme doruga ¢ikar. Ve seylesme doneminin kirilmasi
tam da ayni1anda vuku bulur: “Dogrudur, emekzaman probleminde,

tam da seylesmeyi zirvedeyken sergilemesinden dolayi, proleter
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diisiincenin nasil zorunlu olarak bu dolaysizli§1 agmaya y6neldigini
gorebiliriz” (HCC, 167).

Is¢i, bir meta oldugunun bilincine varir ve tiim metalarin fetigist
karakterini ifsa ederek sermayeyle iligkisini kavrar. “Niceligin nite-
lige [bu] doniigiimii’yle birlikte nesne de diyalektik olarak 6zneye
donistiiriiliir. Biling ‘patlak verir’ (Mann, 1980: Bl. 6) ve o andan
itibaren hergey otomatik olarak gelisir: “Is¢i bir meta oldugunun
bilincine vardiginda bu bilgisi pratiktir. Oyleyse bu bilgi, bilginin
nesnesinde nesnel ve yapisal bir degisim meydana getirir. (...)Bu
bilginin ¢ekirdegi, yani insanlar arasi iligki, toplumun evrimine
dahil olur” (HCC, 169).

Bu noktaya dek Lukdcs’1 izledigimizde sadece birey is¢iden
bahsederiz. Fakat Lukdcs, Carlyle degildir: “Birey agisindan sey-
lesme ve dolayisiyla belirlenimcilik (...) yerinden oynatilamazdir”
(HCC, 193). Ister bir igi isterse de bir miitegebbis, bir illiizyonist
yahut bir felsefeci olsun, birey hi¢bir seyi degistiremez: “Gergeklik
biitiiniiyle pratik devrimci bir tarzda ancak ve sadece sinif iligki
kurabilir. Bir birey bunu yapamayacag gibi, bir tefekkiir tini ige-
risinde mitolojiklestirilmis ve bigimlendirilmis olan ‘tiirsel varlik’
da bunu yapamaz” (HCC, 193). Hegelci bilingli diigiiniim (Tinin
Fenomenolojisi) ve biitiinliik (Mantik) kategorilerini boylece ig ige
gegiren Lukdcs, iscinin yerine el gabukluguyla proletaryay: ikame
eder: “Proletarya, tarihin, praksisiyle gergekligi degistirebilecek
ozdes 6zne-nesnesi haline gelir” (HCC, 197). Proletarya bundan
sonra davranmaya baglar ve “siddeti insanin ve insan gelisiminin
hizmetine” (HCC, 251) koyarak, insanlarin iizerine tiim agirhigiyla
¢oken seylesmis iliskilerin kolelestirici tahakkiimiinii ilga ederken
ayni anda kendi kendini de ilga eder. Dolayisiyla, geng Marx’ta da
oldugu iizere seylesme Cile’si, insanligin kefaretiyle nihayete erer.

Seylesmeden kefarete giden patikanin bu diyalektik tasviri en
az iki sebepten dolay1 olaganiistii derecede problemlidir. Birinci-
si, tim modern toplumlar: karakterize eden islevsel farklilagma
problemidir; ikincisi ise teori ve pratigin dolayimi problemidir.

Ik problemle yiizlesmek i¢cin Marx’a geri dénmeliyiz. 1. Bo-
liimde, Marx’in insanlarin arasina giren “ikinci diizey dolayimlar”a
saldirdigini gormiistitk. Marx'in ideali, devlet ve ekonominin ya da
Habermas ve Luhmann’in terimleriyle kendi-kendini-diizenleyen
alt-sistemlerin yagam diinyastyla ortakyasar hale getirilerek yeniden
absorbe edilebilecegi, basit ve seffaf bir toplumdur. Ilgili béliimde,
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ozerkligin modern bir toplumda kaginilmaz oldugu gergegine
ragmen dolayimlara kars: gelistirilen bu reddiyenin, tarihsel olarak
ikame edilmis sosyal yapilarin gorece 6zerkligini hesaba katmada
basarisiz oldugu yorumunda bulunmugtum. Lukdcs, Marx’la, ikinci
diizey dolayimlar olmaksizin farkliliktan arindirilmis bir diinyaya
dair anakronik ideali paylagir. Fakat bu bir par¢a anarsist ideal,
Lukdcs'in Weberci yaklagimiyla kaginilmazolarak gatigmaigerisine
girer. Gordiigiimiiz lizere Lukdacs, Weber’in formel rasyonellesme
teorisiyle yeniden baglantilandirmak suretiyle Marx’in fetisizm
teorisini genellestirmektedir. Weber’i izleyerek sosyal seylesmeyi,
alt-sistemlerin ve yasam diinyasinin ayrimlagmasu siireci olarak
kavramaktadir. Ister ekonomi isterse de devlet idaresi, hukuk yahut
ordu s6z konusu olsun, formel rasyonellesmenin her yerde yapisal
bakimdan tiirdes oldugunu gozlemlemektedir.

Her biri kendi yasalarini izleyen alt-sistemlerin evrimini ke-
sen bu paralel ¢izgi, toplumun artik biitiinsel bir birim olarak
diigiiniilemeyecegi anlamina gelir (Luhmann, 1997, II: 743-805).
Fakat Lukdcsin vardigi sonug bu degildir. Lukacs, Marx takip
ederek, ekonomik faktor perspektifinden kiiresel toplumu nihai
merci olarak kavrar. Bu indirgemeci perspektiften bakildiginda
ekonomik alt-sistem, digerleri gibi bir alt-sistem olarak goriil-
mez; o, diger alt-sistemleri (iist)belirleyen par excellence sistemdir.
Bundan dolayy, seylesmeyi ilga etmek igin ihtiyag duyulan tek sey
ekonomik alt-sistemin gorece 6zerkliginin ilga edilmesidir ve bu
miinasebetle diger alt-sistemlerin gorece 6zerkligi de ilga edilmis
olacaktir. Devrim,zamanin okunu tersine gevirir ve alt-sistemlerin
farklilagmas, sistemin yasam diinyasiyla ortakyasar hale gelmesi
sonucunda agilmus olur.

Geriye doniik bir bigimde bakildiginda buradan ¢ikan sonug,
alt sistemlerin farkhlagmasinin ve indirgenemezliginin sadece go6-
riiniiste oldugudur. Toziin 6zne olarak ortaya giktig1 bu durumda
Marksist Lukdcs hiper-Hegelci olup gikar. Devrim 6zne ile nesne
arasindaki yarilmann iistesinden gelir ve diinya bir kez daha, ya-
bancilasmadan azade ve piriipak bir “ahlaki diinya” (sittliche Welt)
olarak yiikselir. Boylelikle devrim, yeni bir Helen dénemine dair
ahlaki iitopyay: gergeklestirmis olur. Lefort (1986: 17-30, 251 -300)
ve Gauchet'yi (1976) izleyerek devrimi, politik boliinmenin pato-
lojik yadsinmasi olarak ve hem ¢ikar ¢atigmasi hem de devletin

ayrimcihf eliyle kendi i¢inde pargalara ayrilmig ve zorunlu olarak
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boliinmiis bir toplumda birligi restore etmeye doniik iimitsiz bir
¢aba olarak gorebiliriz. Bu perspektiften bakildiginda devrim, 6z-
deslesme mantiginin gergeklik kazanmasidir ve 6zdeslik mantiginin
gerceklik kazanmas totaliteryanizmdir.

Seylesmeden kefarete geciste teori ve pratik dolaymmyla ilgili
ikinci problem s6z konusu oldugunda, Lukacs’in proletaryanin
ideolojik krizinin bizzat iiretim siireci i¢inde i¢kin bir bigimde
asilabilecegini varsaydigini1 vurgulamak gerekir. Proletarya ken-
diliginden bir meta oldugunun bilincine varir ve teori dolaysizca
pratik hale gelir. Lukacs'in seylesmeden bu kagisa imkan saglayan
iletisim siirecini tematize etmemesinden dolayi, atomlagms bi-
reylerin 6zbilincinin nasil olup da 6tekinin 6znelerarasi yeniden
taninmasina yahut biitiinliigiin bilgisine yol agacag agik degildir.
Bu zorluk, diyalektigin kolayca iistesinden gelemeyecegi bir bogluk
teskil eder.

Bu problem iizerine diigiinen Lukécs, “Orgiitlenme Sorununun
Bir Metodolojisine Dogru” baslikli denemede, teori ve pratigi
dolayimlama sorununun ¢oziimii dogrultusunda bir Komiinist
Parti teorisi gelistirir. Tipk: Lenin gibi proletaryamn hala sey-
lesmis bilincin tutsag1 olduguna kani olan Lukdcs, proletaryanin
oncii ve segkinci bir azinlik partisi tarafindan ideolojik olgunluga
ulagtirilmas: gerektigine inanir. Oncii parti fikrine bagvurmasi,
biitiinliigiin bilgisinin kendiliginden bir tarzda devreye girecegini
soyleyen Marksist tezden vazgegtigi ve bu bilginin sinif bilincini
cisimlestiren ve kitleler adina hareket eden parti tarafindan digsal
bir bigimde devreye sokulmasi gerektigini soyleyen Leninist tezi
benimsedigi anlamina gelir. Lukdcs, tarihsel 6zne olarak proletarya
(itopya) ile parti olarak tarihsel 6zneyi (ideoloji) 6zdeslestirerek,
ozneye ¢agrida bulunmakla kendini sinirlandirmay: savunur ve
devrimi bu 6znenin basarisinin araci olarak kabul eder. Boylelikle
iitopya ideolojiye, ideoloji de ilitopyaya déniigmiis olur (Touraine,
1965: 164 vd., 1973: 173 vd.).

Devrimci organik entelektiiellerin kitleleri egitebilecegi ve on-
larin bilinglerini biitiinlitk bakis agisinin diizeyine gikarabilecegi
fikrini kabul etsek dahi Lukacs, bir 6znelerarasilik teorisinin yok-
lugundan dolays, 6zgiirlesim siirecini herhangi tatmin edici bir
tarzda agiklayamaz. Teori ve Pratik’te Habermas (1973a: 32-40)
proletaryanin parti tarafindan ozgiirlestirilmesinin orgiitlenme-

sine dair teorinin otoriteryan sonuglarin teshis etmistir. Lukacs
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ozgiirlesim siirecini esitler aras: bir iletigim siireci olarak gormekten
ziyade partinin kendi bakis agisim ve kararlarim tartigmaksizin
proletaryaya dayattif stratejik bir safha olarak gérdiigii igin -ki
“disiplin’e “ozgiirliige ilk adim” (HCC, 361) olarak atifta bulun-
mas1 bu noktada agiklayicidir- fiili sinif bilincini miimkiin siif
bilincinden ayiran ugurumu agmaya doniik tesebbiisii, dolaysiz
olarak Parti’nin proletarya iizerinde diktatorliigiine, dolayh olarak
da Gulag sosyalizmine yol agmaktadir. Habermas’in (1973a: 36)
cikarsadig iizere: “Stalinist pratik, aragsal olarak ¢ahistirilan bir
parti orgiitlenmesi ile inang savunusuna dayah bir ilahiyat bilimi
bigiminde yozlagtirilmig bir Marksizm’in birbirini ¢ok iyi tamam-
ladiginin 6liimciil kanitim saglamugtir”

Lukécs’ta muhafaza edilmesi gereken birgey varsa bu hig¢ kusku-
suz biitiinlitk metafizigi ile totaliteryanizm arasindaki megrulastirici
baglantiy gésteren olumsuz fikirdir. Ozne ve nesne 6zdegligi sadece
bir efsanedir; fakat 6zgiirlesimin orgiitlenmesi agisindan gergek
icerimlere sahiptir. Marksizm’in temel arizalari, yani dogmatizmi
ve (Kadarkay’in 1991: 227de aktardig: iizere Lukdcs’in fahigelikle
esdeger bir burjuva iiriinii addettigi) demokrasi ve 6zgiirliigii
kiiglimseyisi, entelektiiel tevazuya doniik bir ¢agr: niteligi tagir.
Lukacs hig degilse bizlere, biiyiik 6zgiirlesim anlatilar: ile degilse
de hakikat diizenbazliklari ile en bagtan baglar1 koparmamz ge-
rektigini ogretecektir.

SONUC

Sagin Nietzscheden miilhem irrasyonalizminin ayartisim kapil-
mi§ olan Simmel ve Weber’in aksine Lukdcs, Hegelden miilhem
sol bir hiperrasyonalizme sapmigtir. Onceki boliimlerde, burjuva
sosyolojisinin ge¢migteki gerekli diizeltmeyle, Marx’ta mevcut
ozgiirlesimci gikarlardan uygun bir dozla agilanmak suretiyle ilis-
kilenmesini 6ne siirmiistiim. Bu noktada ise, Simmel ve Weberdeki
epistemolojik elestirelligin neoKant dgelerinin devreye sokulmasi
vasitastyla Lukdcs'in diizeltilmesi geregi hasil olmustur. Aslina
bakilirsa, Lukdcs’in seylesme teorisi her ne kadar Marx'in yaban-
cilagma ve fetigizm teorisinin, Simmel’in kiiltiiriin ve toplumun
trajedisi teorisinin ve Weber’in formel rasyonellesme teorisinin
takdire sayan bir senteziise de, yine de gegersizlesmis bir sentezdir;
zira sorulmamig soruyu cevaplanmig saymus ve bunu da yalnizca
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ontolojik bakimdan yanlis ve epistemolojik bakimdan savunulamaz
olmakla kalmayip ayn1 zamanda politik bakimdan arzu edilmez
icerimler de tastyan bir tarzda yapmagtir.

Elegstirel bir perspektiften bakildiginda, “biitiinliik” kategorisi
en biiyiik problemi tegkil eder. Eger biitiinliigii dogalligin, sey
olmakligin ve sonsuzlugun iig kath pegesini yirtip atan fetislesme-
denarindirici elestirel bir arag olarak muhafaza etmek istiyorsak,
bu durumda onu mitoloji olmaktan kurtararak ise baglamaliyiz.
Herseyden 6nce, Marksizm'in hegemonik entelektiiel hak iddialarini
bir kenara birakmak gerekir. Lukdcs’in iddiasinin aksine Marksizm
“Himalaya” degildir, her ne kadar “zirvesine sigrayan tavsan yavrusu
herseye ragmen ovadaki filden daha biiyiik bir hayvan degildir”
(aktaran Lefebvre, 1986: 39) diye eklerken tamamen hakli olsa da.
Gegmis, simdiki ve gelecek tarihi onto-teo-teleolojik bir atavizm
bi¢iminde biitiinlestiren perspektifin tam da miimkiin olup ol-
madigini sorgulamaliyiz hemen ardindan. Tarihin higbir telosu
yoktur ve olsaydi bile bunu ancak Tanr1 bilirdi. Tarih tanimi geregi
agik bir sistemdir, bir senaryoya yahut biitiinleyici bir alt-katmana
sahip degildir.

Marksizm'in 6zcii sinif fetisizmine yol verdikten sonra post-
Marksist bir konuma varmis oluyoruz, fakat metafizik teminatlar
agisindan kaybettiklerimizi empirik derinlikte kazandiklarimizla
biiyiik él¢iide telafi etmis durumdayiz. Is¢i hareketinin mirasgisi
olan yeni sosyal hareketler Marksist bilgeler olmaksizin pekala is
goriiyorlarsa, bu hareketlerin teorisyenleri de onlarsiz is gorebil-
meliler; zira “nihai merci” olmaya yonelimli Marksist kategoriler
politik olan1 perdelemekte ve toplumun radikal demokratiklesme-
sini saglamaya doniik tesebbiisleri kavramsallagtirmaya pek de izin
vermemektedirler. Aslina bakilirsa, burada ima edilen (Lefort’ta-
ki anlamiyla) politika ve toplumun radikal demokratiklesmesi,
Marksist gelenegin kor noktasin tegkil etmektedir. Demokrasi,
¢ogulcu bir tartiymaya dayali olmasindan dolays, kesinlik belirten
kalemlerin ortadan kalkmasini varsayar. Bu haliyle de, teolojik
ve politik biitiinliik perspektifiyle uyumsuzdur. Yirminci yiizyil
tarihinin bizlere 6grettigi tek birsey varsa o da, topyekinlestirme
ve totaliteryanizmin hayirl bir karigim olmadigidir.
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Ikinci Araci Miilahazalar

F rankfurt Okulu’nun Elestirel Teori’si, genelde bilindigi bi¢cimiyle
akademik bir efsaneden bagka birsey degildir. Agik¢a s6ylenirse,
elestirel teori kavraminin bizzat kendisi, okul kavramiyla ve ¢ag-
nistirdig1 herseyle (diinya goriisii ve yontem birligi, tanimlanmig
bir ortodoksi, dogmalar dizisi ve hatta tayin edilmis bir 6nder)
uyumsuzdur. Herhangi bir tek elestirel teori ve a fortiori bir okul s6z
konusu olmamakla birlikte, ortak paylasilan bir diisiince gelenegi
(Bat1 Marksizmi) i¢inde benzer bir meseleyle (tahakkiim) istigal
eden belirli sayida elestirel teori ya da daha dogrusu belirli sayida
elestirel teorisyen bulunmaktadir. “Elestirel Teori”yi homojen bir
kendilik olarak gormek, farkli donemleri (Frankfurt/New York/
Frankfurt) ve farkl yazarlar1 (Horkheimer, Adorno, Marcuse,
Benjamin) arasindaki farkliliklari ihmal etmek anlamina da gelir.

Bununla beraber, Elestirel Teorinin Frankfurt Okulu baghg;,
hem Marksizme yakin bir entelektiieller ¢evresine hem de radikal
ve topyekinlestirici bir toplum teorisine atifta bulunan sosyolog ve
felsefecilerin ortak dilinin pargasidir (bkz. Arato ve Gebhardt, 1978;
Held, 1980; Connerton, 1980; Kellner, 1989; Bernstein, 1994). ilgili
tiim entelektiieller Institut fiir Sozialforschungla iliski igerisindedir.
1923’te Frankfurt’ta, oldukg¢a zengin bir Yahudi tiiccarin oglu olan
Felix Weil tarafindan kurulan bu enstitii, savas 6ncesi Alman-
ya'sindaki tek Marksist enstitii idi. Ne var ki, Max Horkheimer'in
Enstiti’'niin bagkan1 oldugu 1931 dek, sonradan Frankfurt Okulu
halini alacak seyin —ki bu da yanls bir adlandirmadir aslinda, zira
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en onemli ¢ahgmalar Birlesik Devletler'de siirgiindeyken kaleme
alinmgtir- temelleri gergek anlamyla atilmug degildi (bkz. Jay, 1973;
Wiggershaus, 1988). Ote yandan, Horkheimerin Carl Griinbergden
devraldi Zeitschift fiir Sozialforschungda Enstitii’niin dergisi haline
geldi (Schmidt, 1974: 36-124). Horkheimer’in -bazilarinin iddia
ettigi gibi “diktatorliigi” altinda degilse de- entelektiiel yonetimi
altinda, Senckenberganlagedeki Enstitii’niin 151kl odalarim meghur
isimler iggal etmekteydi: Theodor Adorno (felsefe, sosyoloji, miizi-
koloji, edebiyat elestirisi), Herbert Marcuse (sosyal felsefe), Erich
Fromm (psikanaliz, sosyal psikoloji), Friedrich Pollock (iktisat,
bilhassa planlama meseleleri), Leo Lowenthal (kiiltiir ve edebiyat
sosyolojisi), Franz Neumann (iktisat, politik sosyoloji, hukuk sos-
yolojisi), Otto Kirchheimer (politik sosyoloji, hukuk sosyolojisi)
ve son fakat ayn1 derecede 6nemli bir isim olan Walter Benjamin
(felsefe, edebiyat elestirisi). Enstiti'niin Horkheimer’in etrafinda
olusmus gekirdegine yahut Axel Honneth'’in (1987) deyisiyle “mer-
kezi daire”sine Adorno, Marcuse, Pollock, (1939’a dek) Fromm ve
Loéwenthal dahildi. Bu ¢aliymada kendimi 6zel olarak Horkheimer
ve Adorno’nun yazilariyla sinirlandiracagim.!

Burjuva sosyologlar: agisindan temel problem sosyal diizen
problemi iken, Marksist sosyologlar agisindan “sosyal diizensizlik”
problemidir (Lockwood, 1992: x ve 166-167): Marx'in 6ngoriile-
rinin aksine, sinif kutuplagmasinin ve proletarya devriminin en
gelismis kapitalist toplumlarda vuku bulmamasinin nedeni nedir?
Elestirel teorinin konumu, bu getrefilli meseleye verilen cevap
ekseninde evrim gostermistir. Elestirel teorinin gelisim seyri ise
Bati toplumuyla yakindan baglantih olmugtur (Avrupada fagizm,
Sovyetler Birligi’nde Stalinizm, Birlesik Devletlerde kitle kiiltiiri;
bkz. Dubiel, 1985: Kisim 1); zira bu teori tekelci kapitalizmin elestirel
ve devrimci bir teorisinden formel-aragsal rasyonalitenin radikal
teorik bir elestirisine dogru tedricen evrilmistir. 1930’larda Marksist
devrimci bir konumdan 6zel olarak seylesme meselesine yogun-
lagan melankolik solcu bir Weberci perspektife dogru gergeklesen
kaymayi kavramak igin, elestirel teorinin evriminin kokeninde (ve
sonucunda) Lukacs’in sinif bilinci teorisinin yadsinmasinin oldu-
gunu anlamak 6nemlidir. Ashina bakilirsa, Lukacs’in Tarih ve Simif
Bilinci'nde sergilenen seylesme teorisi, elestirel teorinin paradigma-

1. Kitabin Fransizca versiyonunda Marcuse iizerine bir boliim daha bulunmakta-
dir. Kars. Vandenberghe, 1998: 105-167.
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tik gekirdegidir (Brunkhorst, 1983). Gordiigiimiiz iizere Lukacs'in
teorisi, problemli bir sentez igerisinde, Weberci-Marksist seylesme
teorisini Hegelci-Marksist siif bilinci teorisiyle birlestirmekteydi.
Elestirel teori ise bu sentezi pargalarina ayirmis ve boylece yikima
ugratmustir: Bir yandan, Hegelci-Marksist sinif bilinci teorisinden
vazgeemis (i) fakat 6te yandan da Weberci-Marksist seylesme teo-
risini radikallestirmigtir (ii).

i) Sinif bilinci teorisinin yadsinmasi. Lukics'in, Hegelci mantik
i¢inde, kendinin meta oldugunun bilincine varma anlaminda pro-
letarya bilincinin seylesmenin nihai sinirim tegkil edebilecegine
hala inaniyor olma ihtimaline kargilik, Frankfurt Okulu’nun men-
suplar1 buna inanmamaktadur. Elestirel teorisyenler, Hegelciligin
biraktig1 bir artik olarak proletaryada 6zne-nesne 6zdesligini géren
tezi elestirmis ve bunu empirik bir hipoteze doniistiirmiislerdir.
Nihayetinde buradan ¢ikan sonug, proletaryanin hi¢ de devrimci
olmadigidir. Bilakis, toplumla tamamen biitiinlesmis haldeki pro-
letarya, ge¢ kapitalizmin biiyiik savunma kalelerinden birisidir.
Gelgelelim sinif bilinci teorisi olmaksizin Lukdcs’in teorisinin tiim
gosterisli yapis1 ¢oker, zira eger proletarya bagka birseyle ikame
edilebilir degilse ve eger o da artik kefaretin faili degil de tahakkiim
ve baskinin kurbani olarak gériinityorsa, bu durumda seylesmenin
yadsinmast belirsiz ve soyut hale gelir. Oysa Frankfurt Okulu men-
suplari, post-Marksist bir radikal demokratik reformculuk lehine
devrim felsefesinin onciillerinden vazge¢mek yerine, seylesme ve
kefaretin onto-teo-teleolojik tasvirine sonuna dek bagli kalmuglar-
dir. Kanaatime gore bu 6nemli Marksist bagaj, bu Restmarxismus,
1945’ten sonra Horkheimer, Adorno ve Marcuse’nin neden sinif
bilinci teorisinin yerine ikame edilecek bir ¢6ziimii iimitsizce dinde
(Horkheimer), estetikte (Adorno) yahut felsefi-estetik-biyolojik
degersiz antikalarda (Marcuse) aradiklarini agiklar. Nihayetinde
bu arayis higbir sey getirmemis; 6yle ya da boyle, toplumun ne
olmasi gerektigine ve dolayisiyla bu kavrayisa (6zne ve yiiklemin
rasyonel 6zdesligi) tamuygun olsaydi ne olabilecegine dair enikonu
titopyaci bir vizyonla sonuglanmistir. Lukdcs’'in devrimci messiya-
nizmi tedrici bir bicimde bir tiir “solun melankolisi"ne (Benjamin)
ve bir “Topyekiin Oteki Nostaljisi’ne (Horkheimer) yol agmg;
boylelikle iitopyay: distopyayla soyut bir bigimde kars: karsiya
getiren Frankfurt Okulu mensuplari, Olay’in yaratacag iitopyaci

(Marcuseda, kararci) bir kopustan bagka seylesmeden ¢ikmanin

‘—.’_—_
235



Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi

higbir yolu olmadigina inanmaya baglamiglardir. Kisacas elestirel
teori, teorik bir seylesme elestirisi bigimine biiriinerek yozlagmugtir.

ii) Seylesme teorisinin dogrulanmas:. Proletarya yoksa umut
da yoktur. Hegelci-Marksist ge olmaksizin, geriye kalan tek sey
Lukacs'in seylesme teorisinin Weberci-Marksist boyutudur. Elestirel
teorinin gelik ¢ekirdegi burasidir. Baglangicindan itibaren -Hork-
heimer’in pozitivizme ilk taarruzlarindan Adorno’nun miizikte
fetisizm analizlerine ve Marcuse’nin tek-boyutlu toplum teorisine
degin- goriinen odur ki Weberci-Marksist seylesme teorisi olgularla
desteklenmistir. Frankfurt Okulu’nun merkezi dairesinin yazilan
s6z konusu oldugu kadariyla, bagindan itibaren ve istisnasiz, sey-
lesmenin a priori’si dedigim sey tarafindan seylesmenin a posteri-
ori dogrulanmas: tesadiifi degildir. Frankfurt Okulu mensuplari,
Weberci-Marksist seylesme tezini, Popperdaki veya bagka tiirli
anlamiyla asla giiriitmeye ¢alismamglardir. Ister Horkheimer’in
Schopenhauerden miilhem Marksizm’i ister Adorno’nun Nietzs-
checi Marksizm'i isterse de Marcuse’nin Freudyan-Marksizm’i soz
konusu olsun, bunlarin hepsi seylesme teorisini radikallestirmis,
evrensellestirmis, mutlaklagtirmis ve ontolojiklestirmislerdir. Do-
layistyla hepsi de ayni sonuca ulagmigtir: Seylesme topyekiindiir!

Ashinda seylesmeyle ilgili kendi kendini ¢iiriiten bu yorumun
elestirel teorinin temellerini baltaladigina, zira sayet seylesme
topyekiinse elestirinin temelden imkansiz hale geldigine inaniyo-
rum. Ashina bakilirsa, sosyal olana dair bir teori ancak ve sadece
sosyal seylesmeyi topyekinlestirmedigi durumda elestirel olabilir.
Seylesme hig kugkusuz elestirel teorinin metodolojik a priori’sidir,
fakat teori ancak metateorik varsayimlarini bilingli ve diigiiniimsel
bir bi¢imde denetim altina aldi1 durumda elestirel giiciinii ve
ozgiirlesimci itkisini muhafaza edebilir. Sayet seylesme a priorisi
metafizik bir a priori’ye doniigiirse, yani 6znenin 6zerkligi a priori'si
eliyle diigiiniimsel bir bigimde denetim altina alinmaz ve dengelen-
mezse, bu durumda metateorik olasihklar uzamisomutluk kazanr
ve elestirel teori de salt teorik bir seylesme elestirisine doniigiir.
Kendi kesifsel yontemi yerine seylesme metafizigini ikame eden
bir elestirel teori, bir elestirel teori degil daha ziyade sosyal olana
dair tekboyutlu bir teoridir.

2. Kisimda, Frankfurt Okulu’nun seylesme teshisinin, metate-
orik olasthklar uzaminin prematiire bir somutlagmasinin neticesi
oldugunu gosteriyorum. Baslangicindan itibaren elestirel teori “en
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kotii haliyle islevselcilik” (Bourdieu) olarak arz-1 endam etmistir;
oyle ki sadece tahakkiimiin istikrar kazanmasina ve yeniden iire-
timine katki sunan sosyal siiregleri igermektedir. Dizginlenmis ve
asiribelirlenimci metateorik modelini (faydacilik ve materyalist
yap1) gergeklige yansitan ve sonra da bunlar1 birbirlerinin yerine
ikame eden elegtirel teori, sistematik ve metodik bir bigimde, sey-
lestireni seylestirmistir. Teorisyenlerin soziinii ettigi seylesme her
ne olursa olsun, tekboyutlu toplumlar basitge kendi tekboyutlu
teorilerinin bir sonucudur. Bu anlamiyla elestirel teori, pekala ve
tam anlamiyla kendi teshisinin semptomu halindedir. $eylesme
elestirel teorinin a priori’si olmakla kalmaz, ayn: zamanda kor
noktasidir da. Ciinkii elestirel teori seylesmeyle baslar, bir “Son”la
nihayete erer: ideolojinin sonu, tarihin sonu, bireyin sonu. Insani
istiraplara duyarhilig: ve Nazi suglarim unutmay: reddetmesi bir
yana kondugunda, elestirel teoriden 6grenilecek tek bir ders varsa
o da hig¢ kugkusuz metateorik basarisizligidir. Bir teori ancak ve
sadece agik bir sosyal sistemi varsayarak elestirel olabilecegi igin,
mevcut haliyle sistemin kapanmasinin kanitinibulmaya yonelimli
elestirel teori, bizzat igerdigi terimler agisindan bir geliskidir. Bu
teorinin ayartisina kapildigs teorik ve politik ¢ikmaz tam da sunun
kanitidir: Eger teori elestirel olmay1 amaghyorsa, yani eger teori
tahakkiimiin teorik bir elestirisinden daha fazla birsey olmak isti-
yorsa, bu durumda sosyal teorinin metateorik olasiliklar uzamini
mutlaka yeniden agmak zorundadur.
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5
Max Horkheimer
Toplumun Sahte-dogal Organikliginden
Topyekiin Seylesmeye'

ogun entelektiiel faaliyetle gegen kirk yil zarfinda Max Hork-

heimer’in (1895-1973) diigiincesi hatir1 sayihr doniisiimlere
ugramigtir. Horkheimer, K6ln Okulu (K6nig) ve Miinster Okulu’yla
(Schelsky) benzerlik kurularak bugiin Frankfurt Okulu olarak
bilinen seyin yol gosterici ruhu idi. Tarihsel olaylar olarak fagizm,
Stalinizm ve kitle toplumunun hizh gelisiminin giiglii bir bigimde
etkiledigi diisiincesi katiyen yekpare degildi. Aslinda, Horkheimer'in
entelektiiel evrimini, devrimin siirekli ertelenmesinin yarattig ve
gitgide artan hayal kirikhgiyla tammlamak miimkiindiir. Bu durum
onu ilkin devrimin ertelenmesinin sebeplerinin disiplinleraras: bir
bi¢imde aragtirlmasim listlenmeye, sonra Marksist felsefeyi yeniden
degerlendirmeye, ardindan rasyonellesme elestirisini radikallestir-
meye ve son olarak da uygarhg degersizlestirmeye siiriiklemistir.

1. Bu bdliimde kullanilan kisaltmalar soyledir: CT: Critical Theory. Selected Essays;
DD: Dawn and Decline. Notes 1926-1936 and 1950- 1969; DE: Dialectic of Enlighten-
ment; ER: Eclipse of Reason; FSR: The Essential Frankfurt School Reader; GS: Gesam-
melte Schriften; PB: Les débuts de la philosophie bourgeosie de l'historie; PS: Between
Philosophy and Social Science; TT: Théorie traditionalle et théorie critique. Baghkla-
rin Almanca veyaFransizca oldugu eserlerden yapilan alintilarin gevirileri bana ait-
tir; Ingilizce kitap baghklar, Horkheimer'in ¢aliymalarinin kaynakgada igerilen
yayimlanms Ingilizce gevirilerine atifta bulunmaktadir. Horkheimer’a bir giris igin

bkz. Stirke, 1992 ve Schmidt, 1974.
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GIRIS: BILIMDEN DINE

Horkheimer, kendi entelektiiel evrimini geriye dogru baksla iki
safhaya ayirmugtir (bkz. CT, 188 vd): “Diiniin elestirel teorisi”, yani
1930’larin Marksist, devrimci teorisi ve “bugiiniin elestirel teorisi’,
yani hem idare altindaki diinyayi elestiren hem de tutucu degilse de
stk1 sikiya korunmaci pozisyonlara geri gekilerek devrimci projeden
agikga vazgegen savagsonrasl teori.

Fakat bana 6yle geliyor ki analiz agisindan bu giftkutuplu dé-
nemsellestirme yetersizdir. Zira bu donemsellestirme, her ne kadar
Horkheimer’in diisiincesindeki kotiimser doniisii izah ediyor olsa
da, hem “diiniin elestirelteorisi”’nin hem de “bugiiniin elestirel te-
orisi’nin 6nemli kopuslara ugradig: gergegini goz ardi etmektedir.
Horkheimer’in diigiincesini iki yerine dort farkli doneme ayirarak
yeniden inga etmemin nedeni budur: (1) disiplinlerarasi materya-
lizm (1930-1936); (2) elestirel teori (1936-1941); (3) formel-arag-
sal rasyonalite elestirisi (1941-1950); (4) metafizik kotiimserlik
(1950-1973).

Izleyen sayfalarda, Horkheimer’in teorik programina dair kav-
rayisinin yalnizca tahakkiimiin yeniden iiretimine ve seylesmeye
katkida bulunan siiregleri igerdigini gosterecegim. Benim meta-e-
lestirel perspektifimden bakildiginda, tamamen idare altindaki bir
topluma dair kapanma modeli, “seylesme a priori’si’nden -sadece
tahakkiim ve seylesme siireglerini algilayabilecek derecede algiy:
karartan bir a priori- temellenen “en kétii haliyle islevselcilik”in
dogrudan sonucudur. Horkheimer’in sosyolojinin metateorik
uzamim stratejik bir eylem kavrami ile materyalist bir sosyal yap1
kavraminin bir birlesimiyle sinirlamasindan dolayi, Marcuse’nin
meshur kitabini yankilayarak, tekboyutlu toplumun Horkheimer’in
kendi tekboyutlu diigiincesinin bir neticesi oldugu soylenebilir.
Marx, Simmel, Weber ve Lukacs’ta olasiliklar uzaminin tedrici
bir somutlagmasi sz konusu iken, Horkheimer'da bu daha bagtan
kapatimigtir. Dolayisiyla seylesme Horkheimer’in sosyal teo-
risinin metateorik Onciilleri igerisine halihazirda dahil edilmis
durumdadr.

“Asinbiitiinlesmis toplum vizyonu” (Wrong), Horkheimer’in
yazilarinda baglangigtan itibaren mevcut oldugu igin, Schopen-
hauer etkisiyle birlikte Horkheimer’in diigiincesindeki siirekliligin
en 6nemli 6gesidir. Schopenhauer’in, su kor irade ve merhametin
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kotiimser metafizikgisinin, Horkheimer’in felsefeye ilk temas ettigi
andan itibaren onda biraktigr iz (TT, 12), 1930 oncesi genglik ya-
zilarinda agikar, 1930lar ve 1940lardaki metinlerinde ise ortiik bir
bigimde mevcutken, savagsonrasi yazilarinda ¢arpici bir bicimde
yeniden kargimza ¢ikar. Horkheimer’in kétiiliigiin herhangi bir
metafizik tecellisine karg1 reddiyesinden, aklin kurnazliklarindan
s0z eden her tiirlii teoriyi reddetmesinden ve yani sira, hayvan
yahut insan olsun gegmisteki, simdiki ve gelecekteki tiim istiraplara
yonelik yiiksek merhamet ile iflah olmaz kederin bir karigimindan
miitesekkil protesto tepkisinden Schopenhauer etkisi sorumludur.
Dogruyu sdylemek gerekirse, anlamsiz aciya yonelik bu keskin
duyarlilik ve bunu izleyen ahlaki radikalizm, son dénem yazila-
rinin tiim cazibesini agiklar. Ote yandan Horkheimer’in, patetik
degilse de derinlemesine trajik bir figiir haline gelmesinden de
yine Schopenhauer etkisi sorumludur. Nihayetinde Horkheimer,
tam da harabeye dénmiis bir diinyada insan onurunu korumak ve
gayriinsanilesmis bir diinyada bir hiimanist olarak kalmak istedigi
i¢in, metafizik kotiimserlik ile negatif teolojinin bir birlesimine
gark olmustu.

DISIPLINLERARASI MATERYALIZM (1930-1936)
Diyalektik Pozitivizm

Erken dénem yazilarinda Horkheimer, burjuva toplumunun
krizde oldugu Marksist goriisiiyle baslar. Liberal kapitalizmin krizi
teshisinden hareketle gelistirdigi temel postiila, genel de toplumun
ozelde de kapitalist ekonominin Naturwiichsigkeit’i, yani “sah-
te-dogal organikligi'dir. Rekabet¢i kapitalizmde toplum, serbest
ticaretin yasalar1 uyarinca gelisen, evrilen ve diisiise meyleden bir
“ikinci doga” olarak hareket eder. Zira ¢ikarlar yapay bir bi¢imde
tamimlayan ve bireysel eylemleri rasyonel olarak esgiidiimleyen bir
merkezi organin yoklugunda sosyal ve ekonomik siiregler kor ve
anarsik bir tarzda vuku bulur: “Mevcut ekonomik sistem igerisinde
toplum, rasyonalitealt1 dogaya sahip olmak anlaminda kor olarak
goriiniir. Zira insanlar, digerleriyle iligki igerisinde gegimlerini
stirdiirdiikleri siireci diizenlemek icin komiinal diigiiniim ve ka-
rara bagvuramazlar” (CT, 81). Bunun yerine her bir birey bencilce
ve stratejik bir bigimde kendi ¢ikarlarinin pesinden kosar ve bu,

toplumun sahte-dogal organikligini metateorik bakimdan agiklar.
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Horkheimer’in goriigiine gore insan hayatinin iiretim ve yeniden
tiretimini meydana getiren kisitlayici zorunluluk, ekonomik giigle-
rin insanlar tizerinde edindikleri 6zerklik ve tiim sosyal gruplarin
ekonomik aygita bagimhhg), politik iktisada dair Marksist tiim-
dengelimleri karakterize eden mantiksal zorunlulukta yansima-
sin1 bulur. Aslina bakilirsa, Adorno’nun karsisisteminin tam ters
kutbunda yer alan Horkheimer, kati anlamda tiimdengelimli bir
teorik sistemi savunarak Marx’1 takip eder. Politik iktisadin temel
kategorisinin serbest miibadele olduguna inanir. Serbest miibade-
leden baglayarak tiim kategoriler (para, sermaye, somiirii) ve tiim
tarihsel egilimler (sermayenin temerkiizii, kir oranlarinin disiisi,
igsizlik ve kriz) puiriizsiiz bir ardisiklikla ¢ikarsanabilir:

[Marksist politik iktisadin] her tezi zorunlu olarak ilk postiilayi, metalarin
serbest miibadelesi kavramini takip eder. (...) Insanlarin kendi emeklerini
ortak iradeleri dogrultusunda bigimlendiremedikleri, (...) dl¢iisiizce ar-
tan sosyal serveti mutluluklar: i¢in kullanmak yerine sefalete, savasa ve
yikima ugradiklar, (...) kaderlerinin sahibi degil kolesi olduklar:: Tiim
bunlar, ¢agdas toplumun hakiki teorisine uygun, mantiksal zorunluluk
formunda ifade bulurlar.

(FSR, 433-434)

Horkheimer, Marksizm'i, “yiiriirlitkteki toplumun teorisi” olarak
sunmak suretiyle natiiralist ve pozitivist bir tarzda yorumlar. Mark-
sizm, tarihsel fenomenleri nedensel karmagikliklarina istinaden
inceler. Doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda higbir a priori
metodolojik farklihgin olmadigini varsayar. Yakindan bakildiginda
goriilecektir ki geng Horkheimer’in epistemolojik varsayimlarini
Viyana gevresinin sol kanadinin varsayimlarindan ayirmak giig-
bela miimkiindiir (Korthals, 1985): Horkheimer materyalizmin
pozitivizmin empirik dogrulama kriterini paylastigin agik¢a iddia
etmekle kalmaz, sagirtic1 bir bigimde aksiyolojik yansizlik ilkesini
de savunur.

1934’te hersey degisti. Horkheimer pozitivizmden vazgegerek
daha diyalektik bir pozisyonu benimsedi. Hermeneutik bir yakla-
sim1 benimsemeksizin siddetli bir pozitivizm elestirisine giristi ve
empirist kriteri tarihsel-pratik bir hakikat —“olugturulmasi gereken
bir hakikat” olarak, “dogru praksisin bir momenti” (PS, 200) olarak
Marksist hakikat- kriteriyle degistirdi. Horkheimer, pozitivizmin
temel hatasinin 6zgiirligii tanima bagarisizhig1 olduguna inan-
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maktaydi. Pozitivizm, diyalektik bir praksis felsefesi {izerine inga
edilmedigiigin, 6zne ile nesne yahut birey ile toplum arasindaki ya-
rilmayy, iiretilmis ve agilmasi gereken bir agama olarak gormemekte,
giiriitiilemez bir olgu olarak kabul etmektedir. Daha da kétiisii,
6zne-nesne yarilmasi pozitivizmin temel varsayimidir. Horkheimer,
pozitivistlerle seylesme a priori’sini paylagsa da, aktif, bilingli ve iradi
insan miidahalesi araciigiyla seylesmenin iistesinden gelinebilece-
gini varsayarak kendini onlardan ayirir. Dolayisiyla Marx ve Lukacs
gibi Horkheimer da iradeci bir praksis felsefesini ve hiimanist bir
insan vizyonunu benimser. Paradoksal bir bigimde, toplumun
seylestirici analizi sadece insan bilincinin ve 6zgiirliigiiniin tegvik
edilmesine hizmet eder. Bununla birlikte, gorecegimiz iizere bu
diyalektik kurnazlik, kendi metodolojik (fetislesmedenarindirici)
receteleri ile teorik (seylestirici) tasvirleri arasindaki olaganiistii
bityiikliikteki ugurumu kapatmakta bagarisiz olur.

“Hegel ve Metafizik Problemi’nde (PB, 137-156) Horkheimer
oncelikle Hegel'in tarih felsefesine taarruz eder. Mutlak bilgi hak-
kinda empirik veriler bulmaya ¢alisan 6zdeslik felsefesini bilim
adina reddederken, gergeklik ve 1stirabin bagkalagtirilmasini da
ahlak adina reddeder. Hegele (Lukdcs’a) gore bireyler yiice bir amag
adina yahut Kurtulus ugruna istirap gekmeli ve kendilerini feda
etmelidirler. Horkheimer’a gore ise 1stirap asla hakhlagtirllamaz ve
ge¢mis adaletsizlikler de asla tamir edilemez. Ge¢mis kugaklarin
istirabini higbir sey telafi edemeyecektir. Horkheimer’in daha da
kederli Walter Benjamin ile paylastign bu ge¢mise doniik keder,
Horkheimer’in Schopenhauerci Marksizm’inde i¢kin durumdadir.
Gegmisin adaletsizliginin asla giderilemeyecegi ve miikemmel
adalete asla ulagilamayacag gergegi, materyalizmin “k6tiimser
veche”sinin (CT, 122) agiklamasin verir.

Bu merhamet duygusu Horkheimer'in ¢agdas toplum elestiri-
sinin temelini olugturur. Yagayan varliklarin (bitkiler ve hayvanlar
da dahil) gektikleri 1stirap, Horkheimer’in sosyal formasyonlar
yargilarken kullandig kriterdir. Ne var ki bu pathos-merkezli kriter
bana dyle geliyor ki Horheimer’in ayrica ise kostugu ve nihayetinde
galebe galan iiretimci muhakeme kriteriyle uyumsuzdur. Uretimci
kriter dogas: geregi endiistriyeldir: Hesaba katilan tek sey iiretici
giiglerin gelisimidir. Yagayan varliklarin 1stirabr géz 6niine alin-
maz, alinsa bile basit¢e zaruri olarak diigiiniiliir. Horkheimer’in
tahayyiil ettigi bigimiyle gelecek toplum, acidan azade bir toplum
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degil, sahte-dogal organikliginden soyundurulmusg, rasyonel olarak
yonetilen bir toplumdur. Saint-Simon’u ve Marx’1izleyen Horkhe-
imer, doganin rasyonel olarak tahakkiim altina alinmasinin ve kat1
ekonomik planlamanin 6zgiirliigii getireceginivarsayar. $oyle der:
“Gergek ozgiirliik, doganin tahakkiimaltina alinmasiyla 6zdestir”
(GS, 3, 157) ve “bireylerin 6zgiirliigii, ekonomik bagimsizhiklarinin
bir plan dahilinde igerilerek agilmasi anlamina gelir” (PS, 37).

Fakat kisa siire sonra Horkheimer, bu rasyonel olarak planlanmus,
“politik problemlerin somut yoénetim problemlerine indirgendigi”
toplumun teknokratik ve biirokratik bir toplum olmakla kalmayp
ayni zamanda tiim 6zgiirliikleri ortadan kaldiran formel anlamda
rasyonel ve tiimden idare altinda bir toplum olabilecegini fark
eder. Ashna bakilirsa, hemen simdi gorecegimiz iizere, 1930larin
Horkheimer’inin dogay: tahakkiim altina alma ve toplumu plan-
lama ikili siirecine dair besledigi tiim umutlar 1940’larda radikal
bir yeniden degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Disiplinleraras: Materyalizm

Horkheimer, 1931 tarihli ve “Sosyal Felsefenin Mevcut Du-
rumu ve Bir Sosyal Aragtirmalar Enstitiisi’niin Gorevleri” (PS,
1-14) baglikl agilig konugsmasinda, hem felsefi igerige sahip hem
de empirik olarak dogrulanabilir bir toplum teorisi dahilinde fel-
sefeyle bilimi birlestirmeye yonelmis, Marksist bir disiplinlerarasi
ve postmetafizik aragtirma programi 6nerir (Bonss ve Schindler,
1982). Bu arastirma programinin beyan edilen hedefi, “en sahih
bilimsel yontemlere dayanarak daha biiyiik felsefi sorularin pesi-
ne diiymek™tir (PS, 9). Yiiriirlikkteki aragtirma yontemlerine daha
yakin bir bi¢imde yeniden formiile edilen biiyiik felsefi sorular,
“toplumun ekonomik hayati, bireylerin psisik gelisimi ve kiiltiir
diinyasindaki degismeler arasindaki baglanti sorusu”yla (PS, 11)
bas etmek durumundadir. Horkheimer’a gore, felsefeye gomiilii bir
sosyal aragtirma programina iligkin bu iddiali proje (ki daha sonra
Habermas tarafindan bagka araglarla pesine diisiilecektir) sosyal
bilimlerin orgiitsel olarak biitiinlesmesini gerektirir. Bundan do-
layidir ki Horkheimer, “agdas felsefi problemlerden ilhaminialan
ve felsefecileri, sosyologlary, iktisatgilary, tarihgileri ve psikologlar
kalic1 bir igbirligi i¢inde bir araya getiren arastirmalar organize
etmeyi” (PS, 9) onerir.
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Felsefe ve bilimin birligine ulagmak amaciyla Horkheimer, tem-
sil (Darstellung) ve aragtirmanin (Forschung) diyalektik sentezine
dayah Marksist yontemi, yani empirik veriler temelinde gergekligin
biitiinlestirici, somut ve canh bir imgesini iireten bir yontemi 6ne
stirer (Dubiel, 1985: 141-149). Marxin deyisiyle “taglagmg sosyal
iligkileri kendi melodilerini ¢alarak dansa zorlamay1” amaglayan
temsilin ilevi, empirik aragtirmanin verilerini yeniden elden ge-
irmek ve onlari, Lukdcs’in “somut biitiinliik” ilkesini takiben, kayit
altina alinmis olgularin sabitligini ¢6zen yeni kavramsal gergeveler
ierisine yerlestirmek suretiyle yeniden biitiinlestirmektir. Metodo-
lojik “dolayim” ilkesine gore bir bilgi nesnesi asla genig baglamindan
soyutlanmig, yalitik bir nesne olarak ele alinamaz ve daima az ya
da gok ortiik bir bigimde ilgili nesneyle birlikte verili bir biitiinliik
aracihgiyla anlagilmahdr.

Disiplinlerarasi aragtirma programinin gergevesi igerisinde
arastirma ve temsil diyalektigi, uzmanlagms bilimler ile felsefenin
diyalektigi vasitasiyla yeniden formiile edilebilir. Uzmanlagmusg bi-
limler (iktisat, sosyoloji, psikoloji, tarih), teorik biitiinliik imgesinin
yaratimina, biitiinliigiin teorik insas: i¢in gerekli 6geleri felsefeye
saglamak suretiyle katkida bulunurlar. Evrensele yonelen teorik
bir arays olarak felsefe, bilimsel sonuglari igeriye buyur eder ve
sonradan a priori bir insa olarak kendisini gosteren sentetik ve
sinoptik bir imgenin iginde birlestirmek suretiyle onlarin sinirlarim
asar. Boylelikle Horkheimer, bilimsel arastirma ve felsefi temsilin
diyalektigi vasitasiyla, pozitivizmin (olgularin gergeklik sayilmasi
ve gergeklik imgesinin pargalanmasi) ve metafizigin (kavramlarin
gergeklik sayilmasi ve dogmatizm) eksikliklerinin ve yamisira bunlar
arasindaki ayrigmanin iistesinden gelebilecegine inanur.

Marksizm’in temel sorusu “sosyal diizensizlik” sorusudur: Dev-
rim neden vuku bulmaz? Nesnel sosyal kosullarin, sosyal giiglerin ve
tiretim araglarimin Marksist analizi, son derece iiretken ve rasyonel
olarak planlanmig bir sosyalist toplumun nesnel olarak miimkiin
oldugunu kamitlar. Ve fakat devrim siirekli ertelenmektedir. Ig¢i
hareketi durgunlagmug, proletarya ise gitgide entegre olmus ticretli
ig¢iler ile gligsiiz ve fakirlegmis igsizler arasinda boliinmiistiir (DD,
61-65). Yine de Horkheimer, Marksist teorinin herseye ragmen
hala “gegerli bilgiye kargilik gelen tarihsel tecriibenin bir formiilas-
yonu”nu (GS3, 56) sagladigina inanir. Uretici giiler ile kapitalist
toplumun yapisi arasindaki geliski Marx'in yazdigidonemden daha
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derinlesmis degilse de en azindan o dénemdeki kadar derindir.
Sermaye gelisiminin nesnel kogullarina doniik Marksist analiz sayet
hala gegerli ise, bu durumda devrimin 6znel kosullarinin neden
gozden vyittigini agiklayacak bir agiklamaya ihtiyag var demektir.
Dolayisiyla tiitm Frankfurt Okulu’nun cevabini aradig1 temel soru
sudur: “Ekonomik durumun ¢atigmaya sevk etmesine kargin sosyal
siiflar arasindaki gerilimin neden ortiikk kaldigim agiklayacak
psisik mekanizmalarin kokenleri nerededir?” (GS3, 60).

Horkheimer’in bu soruyu sormug olmasi, disiplinlerarasi sos-
yal aragtirmanin teorik modelini halihazirda ayrintilariyla kabul
etmis oldugunu gosterir: Politik iktisat hala toplumun yapis1 ve
dinamiklerini anlamanin anahtarin1 sunan merkezi disiplindir.
Gelgelelim, uygulanmasinin kosullar degistiginden ve 6ngorii-
leri ger¢eklesmediginden dolayi, bireylerin kapitalist toplumla
biitiinlesmelerini ve konformizmlerini agiklamak amaciyla dig
¢embere bir sosyal derinlik psikolojisi (Tiefenpsychologie) ve
yan sira bir kiiltiir teorisi ilave etmek gerekir (Honneth, 1987:
347-358; 1989: 12-42).

Eskimis sosyal formlarin 1srarci varhgim agiklamak amaciyla
Horkheimer, o zamanlar i¢in cesur bir hamle olarak, Freud ile Marx
arasinda teorik bir ittifak 6nerir (GS3: 48-69). Horkheimer’in iddia-
sina gore, insanlarin ne iiretici giiglerin gelisiminde ulagilan diizeye
ne de kendi gergek ¢ikarlarina tekabiil eden ekonomik iligkilerin
varligina katki sunmalarinin sebebi, gogunlugun eylemlerinin bilgi
tarafindan degil, “kilcal damarlarina dek” (GS3, 65) bizzat ekonomik
kogullarca belirlenmis “bilinci ¢arpitan dinamik bir diirti” (GS3,
59) tarafindan belirlendigi olgusuyla agiklanabilir. Horkheimer’in
analizi, analitik bir sosyal psikoloji taslaginda Freudyan “baskila-
yicryiiceltme” tezinin materyalist bir versiyonunu gelistirmis olan
Erich Fromm’u (1932) takip eder. “Gergek” araglarla tatmin edil-
mesi gereken “kendini koruma diirtiileri’nden (s6zgelimi, yemek
aghg: yatistirir) farkh olarak “libidinal diirtiiler”, hayaller yahut
ideolojik kandirmacalar tarafindan ¢arpitilabilir, yiiceltilebilir ya
da tatmin edilebilir. Bu bir kez anlagildiginda, ideolojiler ekonomik
kosullarin diirtiler iizerindeki etkisi araciigiyla agiklanabilir ve
kapitalist toplumun varligin siirdiirmesi anlagilir hale gelir. Hakiki
toplum durumuna dair rasyonel alginin 6nii kesilmigstir; ¢iinkii
gergekligi yadsiyan ve baskilayan bir irrasyonel diirtiiler siireci,
fiillen yasantilanan giigsiizliigii hayali bir kisisel gii¢ deneyimine
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donistiiriir. Lukdcs'in digiincesindeki Hegelyan diyalektigin yerine
gegen Freudyan psikanaliz boylelikle ideolojik listyapiy1 ekonomik
temelle baglantilandiran rabitayr saglams olur.

Bu noktada Horkheimer, sosyallesmis 6znelerin basitge “kiiltiirel
ahmaklar” olmadiklarim ve sosyal kosullar her ne olursa olsun
daima karmagik sosyal biitiinlesme siirecine aktif olarak katildik-
larinm sergilemek suretiyle politik iktisadin ve psikanalizin islevsel
dongiiselligini kirmak tizere bir kiiltiir teorisine girigebilirdi. Fakat
boyle yapmadi. Bunun yerine, kiiltiirii, sosyal yeniden iiretimin
bireysel diirtiiler ile sosyal emek sistemi arasindaki iigiincii boyutu
olarak ele aldi. Nietzsche’'nin Ahlakin Soykitiigindeki ikinci de-
nemeden esinle sunu iddia etti: “Herhangi belirli bir donemdeki
yekpare kiiltiirel aygitin bir islevi de, bazi insanlarin digerleri iize-
rindeki zorunlu tahakkiimii fikrini madun konumdaki insanlarin
igsellestirmelerini saglamak olmugtur” (CT, 67).

Kiiltiirel bitiinlesmeye dair islevselci mitin Marksist varyanti
olan (Archer, 1988: Bl. 1) ve giiriik temellere dayanan egemen ide-
oloji tezine sorgulamaksizin bagh kalan (Abercrombie vd., 1986)
Horkheimera gore, konu ister din yahut ahlak isterse de hukuk
yahut edebiyat olsun, kiiltiir sadece digerleri gibi bir ideolojik
aygittan ibarettir. Kiiltiir, eglenceyi ve hazzi baskilayan, ¢galiymada
ozdisiplini, otoriteye itaati, hukuka saygiy: telkin eden ve tiim bun-
lar1 yaparken kasti bir bigimde bir tatmin iklimi yaratan egemen
siniflarin bir araci olarak cahgir.

Politik iktisadin, psikanalizin ve kiiltiir teorisinin bu teorik bir-
lesiminin sonucu, hi¢ kimsenin kagamayacag ugsuz bucaksiz bir
tahakkiim tegebbiisii olarak yekpare ve hiper-islevselci bir toplum
imgesidir. Dolayisiyla muhalif bir politika olasihg artik hesaba
dahi katilamaz.

Birey, toplum ve kiiltiir sistemlerinin iglevsel 6zerkligini tama-
men goz ard1 eden bu biitiinleyici vizyon bagindan beri mevcuttu:
Totaliteryanizm, toplumda yerlesmeden 6nce elestirel teoride zaten
kurulmugtu. Bu yiizden Horkheimer'in 19311de, yani Hitler’in ikti-
dar1 almasindan iki sene 6nce sundugu disiplinleraras: aragtirma
programindaki kavrayisi, sadece tahakkiimiin yeniden iiretimine
ve yayllimina sebep olan sosyal siiregleri igermekteydi.
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ELESTIREL TEORI (1937-1941)
Elestirel Teori Manifestosu

1937de yayimlanan Geleneksel ve Elegtirel Teori (CT, 188-243)
terminolojik bir yenilikten ¢ok daha fazlasimi temsil etmekteydi.
Basit¢e “Marksizm”in sifreli soylenisi olan “materyalizm” teri-
minin yerine “elestirel teori”nin ikame edilmesi, disiplinlerarasi
ve post-metafizik bir Marksizmden radikallegtirilmis bir felsefi
Marksizme gegisle paralellik arz eder. Dolayisiyla 1937 Manifestosu,
Horkheimer’in diisiincesindeki ilk kirilmaya delalettir. Horkhei-
mer artik uzmanlagmig bilimler ile felsefenin teorik ve orgiitsel
bir biitiinlegmesini savunmamaktadir. Bunun yerine, geleneksel
teori ile elestirel teori arasinda aleni bir “ideolojik kopus” tesis
etmekte ve uzmanlagmis bilimlerin epistemolojik temellerinin
ideolojik-felsefi bir elestirisine girismektedir. “Kétiiliigiin totaliter
imparatorlugu’yla yiiz yiize kalan Horkheimer artik proletaryanin
gligsiizliigiinii sistemle biitiinlesmesinin psikososyal incelemesi
vasitasiyla agiklamaya ¢alismamakta; bunun yerine onun en ileri
unsurlarina, toplumun gerekli topyekin doniigiimiinii elestirel
teori araciiiyla gergeklestirmesi i¢in dokunakl bir ¢agrida bu-
lunmaktadir. Disiplinlerarasi1 Marksizmden elestirel teoriye gegis
boylelikle Therborn’un (1970: 74) “bilimi ve politikay: felsefeye
indirgeyen iki kath indirgeme” olarak tanimladig geyle tamamen
iist liste binmektedir.

Geleneksel teorinin temellerinin epistemolojik elestirisi bir
ideoloji elestirisi (Ideologiekritik) formundadir. Kokensel mode-
lini Descartes’in Yontem Uzerine Konusma’sinin olusturdugu ve
sonradan tiim uzmanlagms bilim alanlarina uygulanmak igin
genellestirilmis bir bilgi bi¢imi olarak geleneksel teori ya da daha
dogru bir ifadeyle -olgusal verileri tiimdengelimli bir kavram
sistemi igerisinde simflandirarak gergekligi agiklayan, mantiksal
olarak tutarh bir hipotetik 6nermeler dizisi bi¢imindeki teorilere
dair teorilerle istigal etmesinden dolayi- geleneksel metateori, teo-
rinin i¢inde formiile edildigi ve uygulandig pratik baglamin teorik
etkinligin prosediirlerine digsal oldugunu diigiiniir. Horkheimer'in
geleneksel teoriyi ideolojik gérmesinin sebebi budur. Gelenek-
sel teori diigiiniimsellikten iki kez mahrumdur: Teoriyi i¢kin bir
tarzda gelisen “saf teori” olarak kavradigindan, bundan 6ncesini,
yani teorinin bilimdig1 etkenlerce belirlenen gelisimini gérmekte
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basarisiz olur ve bundan dolay1 da mevcut toplumun yenilenmesine
katkida bulunur: “Tikel nesnel olgularin kokeni, olgularin yaka-
lanmasini saglayan kavram sistemlerinin pratik uygulanimi ve bu
tiir sistemlerin eylemdeki rolii; geleneksel teorik diigiincede tiim
bunlar teorik diigiincenin kendisine digsal kabul edilir” (CT, 208).
Bilimin kendini yorumlamasi tamamen konu disidir: Kokeninin
baglamini (geriye doniik diigiiniim) yahut uygulaniminin baglamim
(ileriye doniik diisiiniim) yansitmadig) igin, ister istemez “mevcut
durumun korunmasinda ve siirekli yenilenmesinde bir etken” (CT,
196) haline gelir.

“Elestirel ya da muhalif teori” geleneksel teoriden ilkin politik
baglanimi agisindan farklidir. Geleneksel teorinin aksine elestirel
teori devrimcidir ve mevcut toplumun igleyisinin herhangi bir bi-
¢imde desteklenmesine dair ne bilingli bir niyete ne de nesnel bir
etkiye sahiptir. Buradan hareketle Horkheimer, elestirel teorinin
“siyaseten dogru” pozisyonu temsil ettigi i¢in geleneksel teoriden
“daha dogru” oldugu sonucuna varir. Entelektiiel totaliterlik riskini
goze alarak epistemolojik dogruluk kriterini ideolojik ilericilik
kriterine indirger ve “entelektiiel totaliterlik”in tiim riskleri buna
dahildir.

Elestirel teoriye gore, tarihin iizerinde olan ve insanlarin pasif
bir bigimde boyun egdigi sahte-dogal bir digsallik olmak sifatiyla
toplumun “organik varolug”u kaginilmaz degildir. Bu sadece, kim-
senin yakasin1 kurtaramadigl ama insanligin kendini tamamiyle
kurtarmas gereken icler acis1 bir giigsiizliigiin nisanesidir. Elestirel
teori 6zgiirlesimi ahlaki bir buyruk olarak koyutlamakla kalmaz,
nesnel bir olasilik oldugunu da gosterir. Bu nedenle, geleneksel
teorinin aksine, basitge sosyal gergeklik hakkinda ongoériisel yar-
gilarda bulunmak (“bu nedenle bdyle”) onu tatmin etmez, iddias
gicliidiir: “Boyle olmak zorunda degil; insan gergekligi degistirebilir
ve bu tiir bir degisimin gerekli kogullar1 halihazirda mevcuttur”
(CT, 227, dipnot).

Elestirel teori bir praksis felsefesini varsayar (Feenberg, 1986: Bl.
1): Tarihi insanlar yapar ama bunu bilingsizce yaparlar; toplumun
insanlarin denetiminden kagmasinin ve kargilarina bir “ikinci doga”
olarak dikilmesinin nedeni budur. “Fetislesmedenarindiran elesti-
ri” aracihigyla felsefenin yerine getirecegi vazife, toplumun insan
praksisinin tiriinii oldugunu ve insanlarin onu tekrar kendilerinin
kilarak kendi giiglerine tekabiil edecek bigimde bigimlendirebile-
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ceklerini gostermek suretiyle toplumun gériiniisteki dogalligim
gizemden arindirmaktir (Benhabib, 1986: 44-67, 154-155). Elestirel
teoriyi Alman Idealizmi’yle yeniden baglantilandiran Horkheimer,
Kant'in deneyim nesnelerinin insasi teorisine geri déner ve bu
teoriyi materyalist bir perspektiften yeniden formiile etmeye gi-
rigir. Kantg1 agkin inga kavraminin yerine, sosyal diinyanin insan
emegiaracihigiylatarihsel ingasin1 vazeden Marksist doktrin geger.
Lukacs’ takip eden Horkheimer her ne kadar praksis felsefesinin
en sarih temsillerinden birini sunmusgsa da, yaptig1 analiz 6zne ile
nesne arasinda bir 6zdeslikten ziyade gitgide artan bir mesafeye
isaret etmektedir. Horkheimer, is¢ilerin empirik bilincinin devrimci
olmaktan ¢ok uzakta olduguna inanir. Proletaryanin sadece ideo-
lojik olarak diizenle biitiinlesmekle kalmayip ayn1zamanda sosyal
bakimdan giigsiiz olduguna da inandigs i¢in, Horkheimer’in Mark-
sizm’inin Lukdcs tarz: fakat proletaryasiz bir devrimci Marksizm
oldugu pekala soylenebilir. Proletarya artik elestirel teorinin 6znesi
olmadig1 igin, Horkheimer adresi yeniden tanimlar. Bu durumda
elestirel teorinin gergek 6znesi (...) bizzat elestirel teorisyenden
baskasi degildir.

Kotiimser Doniis

Horkheimer’in diisiincesinde ilk izleri 1939'da gériinen ve
1942'de tamamlanan kotiimser doniis, basite 6znel etkendeki ba-
sarisizliga yahut dogrudan fagizme atifla agiklanamaz. Elestirel teori
manifestosu, Hitler’in dort seneligine iktidara geldigi 1937'ye dek
gider. Dolayisiyla kétiimser doniisii igkin bir bigimde, yani teoriigi
kosullariyla iligkisi iginde agiklamak gerekir. 1937de Horkheimer,
net bir bicimde emin degilse de hald devrimin miimkiin olduguna
inanmaktayds; oysa 1940’]a birlikte bizzat devrim olasilig1 sorgu-
lama konusu oldu. 1937de Horkheimer hala kapitalizmin igsel
geliskilerinin kapitalizmin 6tesine gotiirebilecegini diigiinmekteydi;
oysa 1940’]a birlikte, Enstitii'niin bas iktisat¢is1 ve arkadag: Fried-
rich Pollock izleyerek, kapitalist sistemin krizlerinin otomatik
olarak sosyalizme yol agmayabilecegini ama pekala fagizme sebep
olabilecegini fark etti.

Diisiincem odur ki Friedrich Pollock’in gelistirdigi ve Hork-
heimer ve Adorno tarafindan da benimsenen devlet kapitalizmi
teorisi, Horkheimer’in diisiincesindeki kotiimser doniigii veyani sira
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Marksizmden kopusunu anlamada kilit 6nem tagiyor. Genel devlet
kapitalizmi teorisinde Pollock, Marksizm'in kapitalizme ickin ¢okiis
teoremiyle (Zusamenbruchstheorie) tiim iligkisini kesin bir bigimde
kopardi ve hiikiimetlerin ekonomik durumlara kesin miidahale-
leriyle kapitalizm iginde kalarak ekonomik krizlerin iistesinden
gelinebilecegini iddia etti (Brick ve Postone, 1982; Postone, 1993:
Bl. 3). Liberal kapitalizmden gergekten de Marx’in 6ngordiigii gibi
tekeller kapitalizmine gegilmesine kargihk, devletin tiim agirhgiyla
ekonomiye miidahale etmesinden dolayi bu tekeller kapitalizmi-
nin yerine sonradan niteliksel olarak yeni bir kapitalizm bigimi,
Pollock’in deyisiyle “devlet kapitalizmi” gegmistir.

Siki sikiya iktisadi bir perspektiften bakildiginda devlet kapi-
talizmi tekelci kapitalizmden ¢ok daha iyidir. Marksistlerin sa-
lik verdikleri ekonomik programin (planlama, kamulastirma ve
merkezilestirme) gergeklesmesine yol agar ve bu perspektiften
bakildiginda sosyalizmden pek de ayirt edilebilir degildir. Ne var
ki, fagizm ile sosyalizmin ayn geyler olmadig: agikardir. Fagist
gergeklik bunu kanitlar, fakat sadece emek ve planlama politikas:
kategorilerine egilimli olan Marksizm, bunu ispatlamak i¢in gerekli
analitik araglara sahip degildir.

Pollock’in analizlerini benimseyen Horkheimer Marksizm’le
baglar1 kopardi ve negatif bir tarih felsefesi gelistirmeye baglad.
1939 tarihli “Neden Fagizm?” makalesi, hila 6ziinde Marksistge
yazdig1 son makaleyken, diisiincesindeki kotiimser doniie delalet
eden ilk makaledir. Fagizmin evrensellesmesine karg1 korkuyla
dolu bu dehget salan makalesinde Horkheimer, fagizmin bir kaza
degil kapitalizmin siirekli kriz durumunun mantiksal ve zorunlu
sonucu oldugunu vazeden garpic1 bigimde belirlenimci ortodoks
Marksist tezi savunur: “Kapitalizm kelimesini duymak istemeyen
kisi”, der mahut bir ifadeyle, “fagizm hakkinda da sessiz kalmak
zorundadir” (GSG 4, 308). Fagizmde, miibadelenin eski fetiglerinin
ve tahakkiimiin anonimliginin yerine, “teknolojik pege” ve fasist
kliklerin dolaysiz tahakkiimii ge¢mistir. Pollock gibi Horkheimer
da bu yeni diizenin kisa vadede ¢okecegini 6ngérmez: “Totaliter
toplum uzun vadeli ekonomik firsatlara sahiptir. (...) Fagizm bir
kiiresel sistem oldugu kadariyla, bir son 6ngérmek imkansiz olacak-
tir. Ekonomik perspektiften bakildiginda, politik iktisadin sonuna
taniklik etmekteyiz. (...) Ekonomiartik kendi dinamiklerine sahip
degildir” (GSG 4, 301).
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Ekonomik sistem duragan bir sistem haline gelmis ve Hork-
heimer tiim umutlarim yitirmigtir. 1942 tarihli “Otoriter Devlet”
(FSR, 95-117) makalesinde Almanya'da devlet kapitalizmi anali-
zine geri doner ve ilk kez Sovyet devlet sosyalizmine acimasiz bir
elestiri yonelterek onu “otoriter devletin en tutarl bigimi” (FSR,
101) olarak tanimlar.

Planlamanin yeni bi¢imi pekala teknolojik gelisimin fiili dii-
zeyiyle uyumlu olabilir, ama artik Horkheimer -1937deki eles-
tirel teori programinin héla pargasi olan— politikanin dnceligini
sosyalist planlamanin dogrulanabilir bir bozulma olarak goriir.
“Devlet kapitalizmi bazen neredeyse simifsiz toplumun bir pa-
rodisi gibi goriiniir” (FSR, 114) bigimindeki ac tespit, fagizmle
sosyalizmin aym maddi temeli paylastigin kabul ettigini gosterir.
Planlama ve ekonomik faaliyetlerin rasyonellesmesi, sosyalizme
degil barbarhga gotiirmistir. Bir “ikinci devrim” ama bu defa
bir “politik devrim” gereklidir; fakat Horkheimer, hala Marksist
kategorilere bagh oldugundan, bunun iizerine diisiinecek analitik
ve kavramsal araglara sahip degildir. Aslina bakilirsa Horkheimer
tiretimci emek modelinden pek de vazgegmemistir. Tarihe iiretici
giiglerin siirekli yiikselisi agisindan bakmaya devam etmekte ama
artik bu siireci negatif terimlerle degerlendirmektedir. Teknolojik
ilerleme ve insanlarin doga lizerinde artan tahakkiimii insanlar:
ozgiirlestirmemekte, sadece birbirleri iizerindeki tahakkiimlerini
perginlemektedir. Uretimin igkin mantigi, 6zgiir ve rasyonel bir
topluma degil, aragsal ve yonetsel rasyonaliteye doymus, kapali ve
seylesmis bir sisteme isaret etmektedir.

Ilerlemenin bu bigimde radikal yeniden ele alinigiyla birlikte,
Horkheimer'in daha sonra Aydinlanmamin Diyalektiginde Ador-
no’yla birlikte ayrintilandiracag akil elestirisi ve negatif tarih fel-
sefesinin onciilleri de 6nceden telaffuz edilmis olur. ilerlemenin
diyalektigi negatif bir seylesme diyalektigine doniisiir ve boylece
stireklilikgi bir tarih goriisiinden siireksizlikgi bir vizyona gegeriz
(Wellmer, 1976). Ozgiirlesmis bir toplum, mademki artik ilerle-
menin mantiksal sonucu olarak goriilemeyecektir, o halde tarihin
kotii gidisatini kesintiye ugratan bir olay olarak tahayyiil edilir.
Horkheimer’in yorumuyla, “Bu tiir bir sonug, ilerlemenin daha da
ivmelenmesiyle olugsmaz, ilerleme boyutundan nitel bir sigramadir”
(FSR, 107).
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Horkheimer’in bu noktada pozisyonu, Feliket ve Kefaret’in
teorisyeni Walter Benjamin’in pozisyonuna benzer. Tipki tarihin
kendini “durmaksizin enkaz iistiine enkaz yigan, tek ve biricik bir
felaket” olarak sundugunu séyleyen Benjamin (1968) gibi Hork-
heimer da “tarihte sadece kétiiniin geri dondiirillemez oldugunu”
(FSR, 102) iddia eder. Ve tipki mesihgi kefareti gergek tarihin ickin
telos’u olarak degil de tarihin tarihiagan sonunun iitopik olay1 olarak
tahayyiil eden Benjamin gibi Horkheimer da ayni1 haletiruhiye ige-
risinde “rasyonel olanin asla biitiiniiyle ¢ikarsanamayacagim” (FSR,
107) iddia eder. Hergeye ragmen Marksizm'in kategorilerine bagh
kalmig olan Horkheimer, bu noktada Marksist tarih felsefesinden
kesin bir kopus gergeklestirir. Artik sosyalist toplumu (somiirii
yahut tahakkiimiin olmadi§ rasyonel toplumu) kapitalizmin do-
ruk noktasi olarak degil kapitalizmin topyekan yadsinmasi olarak
gormektedir. Rasyonel toplum artik tarihsel ilerlemeyle i¢sel yahut
mantiksal herhangi bir iligkiye sahip degildir. Onun ortaya ¢ikis,
Benjamin'in terimleriyle ilerlemenin tarihoncesinin koti gidigatim
kesintiye ugratan mesihgi bir olay olarak kavranir. Burada ve simdi-
de ise, daha etkili bir bigimde elestirilme maksadiyla sabitelerinin
incelenmesi gereken kotii biitiinliikten ve kot gidisattan bagka
birsey bulunmamaktadir.

FORMEL-ARAGSAL AKLIN ELESTIRIS! (1941-1950)

Sovyetler Birligi'ne dair tiim illizyonunu ve ig¢i sinifina giiveni-
ni yitiren, fasizmden ve Amerikan kitle kiiltiiriiniin biitiinlestirme
yeteneginden dehset derece korkan Horkheimer'in diisiincesi
boylece yeni bir safhaya girdi. Adorno’yla birlikte ¢aligan Horkhe-
imer, (post)kapitalist iktisadin elestirisinden formel-aragsal aklin
elestirisine, bu miinasebetle de Marksist sahte-dogal organiklik
paradigmasindan Weber’in seylesme paradigmasina gegti. Ras-
yonellesme artik ¢6ziim olarak degil, sorunun bir par¢asi olarak
goriilmekteydi. ikisi de Adorno’nun igbirligiyle kaleme alinan
Akl Tutulmasi (1947) ve Aydinlanmanin Diyalektigi (1944/1947),
Horkheimer’in elestirisindeki radikallesmenin tarihsel sahitleridir.
Elestirel diigiincenin bu klasik eserlerinde Horkheimer ve Adorno
tami tamina “insanhigin neden layigiyla insani bir duruma girmek
yerine yeni tiirden bir barbarhga battig1” (DE, xiv) sorusuna cevap
vermeye ¢ahgirlar. Verdikleri cevap, negatif bir tarih felsefesine
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girismektir; sadece burjuva kapitalist toplumun tarihine degil
bir biitiin olarak uygarlik tarihine bakilan zaviye, seylesmenin
gitgide artigini, dogayi tahakkiim altina alan tarihoncesi edimle
altiist olmayi ve toplama kamplarinda tecessiim eden sahikay:
gostermektedir.

Horkheimer ve Adorno’'nun akla yonelttikleri radikal elestiriyi
tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in, fagizmi ve Holocaust’u formel-a-
ragsal rasyonellesmenin nihai sonucu, rasyonellesmenin sapik¢a
seylesmeye doniigmesinin neticesi olarak kavradiklarin1 anlamak
onemlidir. Bundan dolayidir ki Horkheimer, “Fagizm, kendi kendini
akildis1 olarak agiga vuran akildir” (ER, 234) der. Horkheimer ve
Adorno'nun Bat1 toplumunda rasyonellesmenin basarisizhigina
bakigi o denli radikaldir kibizzat aklin kendisine saldirtyor gibidir.
Sosyal seylesmenin elestirisi, ipso facto [tam da bu nedenle], aklin
yapisinin bir elegtirisine doniigiir; o akil ki nesnelestirici-aymlagtirici
diisiinceyle ya da tahakkiimiin uzvu olan diiinceyle dolaysizca
ozdeslesmistir. “Aklin (...) ve tahakkiimiin neredeysedzdesligi ni
(ER, 112) vazeden Nietzscheci ogretiyi kabul ederek, giiniimiiziin
postmodernistleri gibi rasyonalitenin “yoklugu”nu degil “asirihg”m
teshis ediyor gibidirler (Habermas, PDM, 120-121).

Akil Tutulmasi

Akil Tutulmasrnda Horkheimer, radikal bir modernite elestirisi
sunar. Lukdcs'in geylesme olarak kapitalist rasyonellesme yorumuna
dayanarak, Weber’in anlam yitimi ve 6zgiirliik yitimi gifte teshisini
takip eder (Habermas, 1981, I: 347 vd.). Horkheimer, anlam yitimi
tezini, eylemin salt stratejik bir boyuta ya da kendisinin daha felsefi
deyisiyle, aklin biriciklesmis 6znel bir boyuta tedricen indirgendigi-
ni gostererek ayrintilandirir. Platondan Hegele degin akil nesneldir;
sadece 6znenin bir yetisine degil ayn1 zamanda gergekligin nesnel
bir diizenine, agikar olmamig amaglara yonelik 6zellikli bir davra-
nug tarzini gerektiren igsel bir yapiya atifta bulunur. Diigiincenin
bu nesnel diizeni yansitma yetenegi, sadece araglar ile amaglar
arasindaki iligkileri diizenlemek igin gerekli bir vasita degil; ayn1
zamanda amaglar belirlemek igin gerekli igsel bir vasita olarak
gorildiigii anlamina gelir. Ne var ki aklin nesnel karakteri tedricen
aginmigtir. Diinyanin bityiisiiniin bozuldugu bir siirece gark olan
diisiince artik reel olana agkin nesnel bir diizeni kavrayamaz hale
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gelir ve sonugta kendi varhigini1 yadsimaya baglar. Akil boylece saf
formel hale gelerek 6znel bir zihin yetisine indirgenir.

Basitge soylendiginde Horkheimer’in tezi sudur: “Akil 6znel-
lestigi olgiide formellesir” (ER, 7). Formel 6znel akil agisindan
hi¢biramag kendinde rasyonel degildir; bir amag, 6znenin kendini
korumaya déniik (Spinozadaki sese conservare) ¢ikarlarina hizmet
ediyorsa, ancak o zaman rasyoneldir. Artik neyin rasyonel oldugunu
belirlemenin tek bir kriteri vardir: fayda. Horkheimer’in 6znelci
temayiilin milkemmel bir temsilcisi addettigi (ER, 6, dipnot 1)
Weberde goriilecegi iizere amaglar, rasyonel belirlenimden a priori
¢ikartilmigtir. Amaglar, insanlik onurunuister yiikseltiyor ister ketli-
yor olsunlar, tamm geregi keyfi ve irrasyoneldirler. Sadece araglarin
belirli bir amagla eggiidiimiiniin rasyonel addedilmesinden dolay:
akil formel akla, eylem de stratejik eyleme indirgenir.

Horkheimera gore akhin 6znellesmesi ve formellesmesi, deger
alanlarinin 6zerklesmesinden ve bunun sonucunda varhigin dogru,
iyi ve giizel bigiminde pargalara boliinmesinden ayn tutulamaz.
Daha 6nce bir olan din, felsefe, bilim, ahlak ve sanat (skolastiklerde
oldugu gibi ens et verum et bonum et pulchrum convertuntur); artik
her biri kendi mantigim izlemektedir.

Horkheimer, “kiiltiiriin departmanlagmasi”n1 (GS7, 27) ve bunu
takiben yekpare aklin gorececilik ve bilimcilik bi¢iminde pargalan-
masini dramatize eder. Bir yandan dini, ahlak: ve hakikati rasyona-
liteden, dogruluk iddialarindan tamamen soyundurulmus olarak
goriir. Weber gibi aklin sekiirlesmeyle birlikte sona erdigine kanaat
getiren Horkheimer §oyle iddia eder: “Pratik, ahlaki yahut estetik
kararlar alirken hakikatten bahsetmek anlamsiz hale gelmistir”
(ER, 8). Ote yandan da, akilla kendini istismar eder bir bigimde
ozdeslestirerek hakikati kendine mal eden bilimin yiikselen giiciinii
goriir. Bilimin degerlerle higbir iligkisi yoktur. Sadece olgularin
gozlemlenmesi, simiflandirilmasi ve 6ngoriilmesiyle istigal etmek-
te, gergekligi asan her fikre siipheyle yaklagmaktadir. Aksiyolojik
yansizlig), diinyay: sadece oldugu bigimiyle dogrulayabilecegi anla-
mina gelir. Horkheimer protestoda bulunur, fakatyekpare akhin ve
kozmolojik diinya goriisiiniin aym anda pargalara ayrilmasi sonucu
degerlerin artik akilla temellendirilemeyecegine inanmasindan
dolays, protestosu bir iimitsizlik gighigindan ibarettir.

Anlam yitimi tezinin formel akil kavramina dayanmasina
kargihk, 6zgiirlik yitimi tezi aragsal akil kavramindan hareketle
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gelistirilir. Her iki tez arasindaki metateorik baglanti, eylemin
aksiyolojik boyutunun tutulmaya ugramasi ve bunun sonucunda,
kendinikorumaya uyum saglama mecburiyetinde kalmig bireye
digsal kisitlar dayatan bir maddi nesnel yapi igerisinde faydacihgin
nesnellesmesi vasitasiyla kurulur. Horkheimer, formel rasyona-
liteden aragsal rasyonaliteyi ¢ikarsarken su mantiksal argiimana
dayamr: “Eger akhin hayatin nihai amaglarini belirleme giiciine
sahip olmadig1 beyan ediliyorsa, o zaman akil kargisina ¢ikan her
seyi salt bir araca indirgemekle yetinmek zorundadir” (ER, 92).
Aragsal aklin tek bir kriteri vardir ve o da operasyonel degerdir.
Amaglar ve araglan sistematik bicimde tersine gevirerek, herseyi
aragsal bir diizleme indirger. Aklin aragsallagmas ¢ifte amaca sa-
hiptir: dogay1 tahakkiim altina almave kendini koruma. Freud’un
gecdonem metapsikolojik metinlerinden esinlenen Horkheimer, bu
¢ifte amaca ulagilamayacagin, ¢iinkii dig diinyanin tahakkiim altina
alinmasinin zorunlu olarak benligi yikima ugratacagim gostermek
ister. Dolayisiyla Aydinlanmanin Diyalektigi'nin merkezi argiiman
sudur: D1 diinyanin tahakkiim altina alinmasi (Beherrschung: tek-
noloji ve sanayi) sosyal tahakkiimden (Herrschaft: disiplin ve boyun
egdirme), sosyal tahakkiim de 6znenin i¢sel diinyasinin tahakkiim
altina alinmasindan (Selbstzwang: kendi kendini denetleme ve
sansiirleme) ayrilamaz.

Aydinlanmanin Diyalektigi

Aydimlanmanin Diyalektigi'nde Horkheimer ve Adorno, anlam ve
ozgiirliik yitiminin analizine geri donerler; fakat Weberci-Marksist
seylesme temasi1 daha da merkezilegmistir (Wellmer, 1985: 135-167).
Aslina bakilirsa, formel ve aragsal aklin birlesmesi olarak anlagilan
seylesme temasi, bu kasvetli ama artik klasik metinde toplanmig
apayr1 “felsefi fragmanlar™ bir araya getiren yegéane temadir.

Adorno ve Horkheimer’in “formel rasyonalite” dedigi, Weber
boliimiinde “teorik ya da kavramsal rasyonalite” olarak atifta bu-
lundugumla tam olarak ayni seydir. Bu rasyonalite formu herseyden
once “tutarlilik talebi’ne (Weber, 1922, II: 537), yani geliskisizlik
ve sistematiklik ilkesine tabidir. Weber’in formel rasyonalitesini
dirimselci bir perspektiften yorumlayan Horkheimer ve Adorno’ya
gore tutarlilik ilkesi kavramsal diisiincede igkindir. Diisiince, kav-
ramsal olmasindan dolayi, 6zdeslik diisiincesidir ve bu yiizden de
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Nietzschedeki anlamiyla diigiinceyi seylestirir (Adorno hakkindaki
6. Boliime bakiniz). Bagka bir deyisle diigiince kendi kavramlarini
gergeklik sayar, gergekligi kavramsal bir “demir kafes’e kapatir ve
boylelikle diisiince ve Varlik’in birligiadina varhgin heterojenligini
once zihinde sonra da pratikte baskilar.

Aydinlanmamin Diyalektiginde iki temel tez gelistirilir. Birinci
tez Nietzsche-Webercidir: “Mit, halihazirda aydinlanmanin kendi-
sidir” (DE, xviii). Castoriadis’in (1975: Bl. 5) deyisiyle anlamanin
“ensidic™ (kiimeleyici-aynilastiric1) boyutu, logos’ta asikar hale
gelmeden 6nce mitos'ta halihazirda mevcuttur. Demonlarin sonsuz
gogullugu sararip soldugunda ve yerini tanrilarin basit ¢okluguna
biraktiginda, diisiincenin biiyiisel agamasindan mitik agamasina
gegeriz. Bu gegisle birlikte fikir ile ger¢eklik arasindaki ugurum
bityiir; ¢iinkii animist evreni dolduran biiyiisel demonlarin aksine,
Olimpos’ta yagayan tanrilar elementlere delalet etmekle birlikte
artik onlarla 6zdes degildirler (6rnegin, Zeus gok kubbeyi yonetir
ve Apollon giinege hilkkmeder). PreSokratik kozmolojiler haliha-
zirda mitik yaklagimin rasyonellestirilmis halleridir. Elementler
(hava, ates, toprak ve su) tanrilarla yer degistirir ve Nietzsche’nin
(1955, 11, 315) deyisiyle zihinsellestirilmis “ontolojik 6zler” for-
muna biiriiniirler. Bilimsel logos bu indirgeme isini felsefi logosun
yerine gegerek devam ettirir. Bilim, niteliklerin ve 6zlerin yikimim
baglatarak ve tiim niteligi sistematik bi¢imde nicelige indirgeyerek
diinyanin biiyiisiinii bozar. Onceden farkhlagmus olan seyler artik
esitlige indirgenmistir: “Sayi, aydinlanmanin kurah haline geldi.
(...) Burjuva toplumu esitliklerle yonetilir. Benzersiz geyleri soyut
niceliklere indirgeyerek kiyaslanabilir kilar. Aydinlanma a¢isindan,
sayilar iginde ve nihayetinde birde ¢oziistiiriilemeyecek hersey
yanilsamadir” (DE, 4).

Nihayetinde, tiim geylerin birbirleriyle 6zdesligi, her bir seyin
kendine 6zdesliginin imkansiziig1 pahasina gergeklesir. Miibade-
lede oldugu gibi somut esyalarin 6zdes olduklari varsayilir, sadece
ederi bakimindan farklhilagan nitel olarak farksizlagmig metalara
doniigmiiglerdir. Benzer big¢imde bilim de seyler ¢ogullugunu ve
¢okbi¢imli yaratilan1 indirger ve onlan biricikliklerinden arin-
dirmak ve sadece esitlenebilecekleri dl¢iiyii ahlkoymak suretiyle
birbirlerine benzer kilar. Horkheimer ve Adorno Lukacs’in meta

* “Ensidic” ibaresi, “kiimeleyici-aymilagtirici mantik”in Ingilizce’sinden kisaltmayla
tiiretilmis bir neolojizmdir: ens(emblist)-id(entitarian)-(log)ic.
——E———
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fetisizmi analizini takip ederler, fakat 6zdeslik diisiincesini kapi-
talistekonomik sistemin dogusuna ait spesifik tarihsel baglamdan
koparmalariyla birlikte ondan ayrilirlar. Ashina bakilirsa, Lukacstan
Sohn-Rethele (1972) sermayenin manti§1 analizine dair Marksg1
gelenek agisindan burjuva toplumunda biling formlan, piyasa
miibadelesine karakterini veren soyutlama kisitlarindan neset edi-
yorken, Aydinlanmamin Diyalektigi'ndeki kiiresel vizyon agisindan
miibadele soyutlamasi sadece, 6zdeslik diigiincesinin iginde tiim
etkinligini sergiledigi ve kapitalist toplumun piyasa formlarini
belirledigi tarihsel formdan ibarettir. Baska bir deyisle Adorno ve
Horkheimer’a gore meta miibadelesi, 6zdeslik diisiincesinin tarihsel
bir failinden bagka birsey degildir. Gelgelelim 6nemli bir faildir,
zira 6zdeslik diisiincesi ancak metanin evrensellesmesiyle evrensel
hale gelmistir. Oyleyse, Lukdcsin seylesme kategorisi kavrayigiyla
kargilastirildiginda, Horkheimerda seylesme kategorisi zamansal
bir genellestirmeye ugrar.

Birinci tez sudur: “Mitin kendisi halihazirda akildir’. Fark i olan1
sogurmak ve onu daha isin baginda 6zdes olana ve esitlenebilir olana
indirgemek suretiyle diisiinceyi matematikle asimile eden ve béylece
mitten kagindigina inanan akil, mitolojinin agina gitgide daha fazla
dolanur. Dolayisiyla Aydinlanmanin Diyalektiginin ikinci tezi sudur:
‘Aydinlanma mitolojiye geri doner” (DE, xviii). Tiim yeniliklerin
onceden belirlenmis oldugunu kamitlayan bilim boylelikle mito-
lojiye dahil olmus olur, zira igkinlik ilkesi ve tiim olaylarin tekrar
olarak agiklanmasi, mitin fiili ilkesidir. Bilim, diinyay1 biiyiiden
kurtarabilecegine inandi, fakat aslinda mantiksal-matematiksel
formalizme tabikilmak suretiyle diinyanin yeniden biiyiilenmesine
hizmet etti. Bagkalig1 ve ¢ogullugu diisiinemedigi i¢in, diisiinceyi
basit bir totolojiye indirgedi: Olanin ve tekrarlananin gézlemlenmesi
ve “diisiince makinesi varlig1 ne kadar tam hiikmii altina alirsa, o
kadarkorlemesine onu yeniden iiretmekle yetinir” (DE, 20) iddiasu.
Bu yeniden iiretim korlemesine vuku bulur; ¢iinkii bilim onun ne
olduguna dair bilince sahip degildir, yani anlama kategorilerinin
gergekligin lizerine bilingsizce yansitilmasi ve goriiniisiin kendin-
deseyle 6zdeslestirilmesi sonucu diinyay: salt ensidic boyutuna, bir
dizi “seylesmis unsur”a (DE, 149) indirger.

Varhigin bu seylesmesi sadece metodolojik degildir. Topyekin
aragsallagsma ¢aginda bunun gergek igerimleri bulunmaktadir:
Toplumun islevsel bir kiime haline gelmesi gibi insanlar da sevk ve
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idare edilebilir seyler haline gelirler. Nihayetinde “insan, insan igin
insanbi¢imli hale gelir” (DE, 7). Horkheimer ve Adorno’nun formel
akal ile aragsal akil arasindaki var gordiikleri igsel iligki burada hali-
hazirda belirmistir. Bilime doniisen akil anlamdan vazgeger. Geriye
kalan; gizemden arindirilmus, eylemsiz ve sevk ve idare edilebilir
bir maddeler y1g1m olarak dogadir. Doga bilimlerinin gercekligi bir
dizi nicel anlamda nomolojik iligki igerisinde nesnellestiren teorik
bilgisi, tam da mantiksal gramerinden dolay, aragsal ve militan
bir bilgi formudur; teknik, kullanigh ve kullanilabilir bir bilgidir:
“Bu bilginin 6zii teknolojidir” (DE, 2) ve Nietzsche ve Foucaultdan
¢ok once Bacon ve Descartes’in da bildigi gibi bu bilgi, iktidarla,
yani insanlarin doga iizerindeki ve birbirleri iizerindeki iktidariyla
ayn seydir.

Iktidarin igletilmesi, doganin metodik yabancilastirilmasiny, yani
faydaci amaglar icin nesnelestirilmesini varsayar. Teknoloji caginda
artik mesele, biiyii caginda oldugu gibi, 6ziimseyerek dogaya tesir
etme ya da onunla bagdasip uzlagma, onunla sanki-gahsi bir varhk-
ms gibi iletisim kurarak (mimesis) onu anlama degildir. Tam tersine,
daha etkili kullanmak igin araya mesafe koyarak dogay stratejik
olarak somiirme meselesidir. Adorno ve Horkheimer'in dogrudan
Klages'in hayat felsefesinden 6diing alinmig goriinen bir ciimlede
belirttikleri gibi: “Insanlar, diisiincede, dogayla aralarina mesafe
koyarlar ve bunu dogay: yonetebilecekleri bir tarzda diizenlemek
i¢in yaparlar; (...) oyleyse kavram, tutup kavrayabilecek noktaya
gelecek derecede seylerin igine giren bir fikri gerectir” (DE, 31).

Seylerin 6lii yahut diri olmasi, militan aklin aragsal yapisi ag1-
sindan higbir fark yaratmaz. Soguk ve merhametsiz akil seylerden,
sevk ve idare edebilecegi, simsiki kavrayabilecegi ve zapturapt altina
alabilecegi seylerden bagka hicbir sey tammaz. Akil, dogasi geregi,
bir tahakkiim aracidir. Bilme istenci halihazirda gii¢ istencidir,
kullanabilmek igin 6tekine (doga, kadin ya da hayvan) hitkmetme
istencidir. Sade ve Nietzsche bunun igerimlerinin sinir1 tizerine akil
yiriitmiiglerdi. Fagizm ise bunlar1 yagama gegirdi.

Horkheimer ve Adorno, aragsal aklin 6zdeslik mantiginin, tiim
diger tahakkiim bigimlerinin iginden tiiredigi kokensel tahakkiim
modelini i¢inde barindirdigini fark ederler. Akil i¢kin bir bigimde
totaliterdir. Ozne nedir bilmez, ¢iinkii sadece nesneleri tanir. Aklin
oniine ¢tkan hersey hem metodolojik olarak hem de fiilen seyles-
tirilir. Formel rasyonalite halihazirda aragsal rasyonalite anlamina

e e—
258



Frédéric Vandenberghe

gelir. Gozlemleyen akil ile militan akil, herseyi 6lii ve sevk ve idare
edilebilir seylere indirgemek suretiyle birbiriyle kaynagir. Seylesme,
bu iki rasyonalite formunun birlesmesive genellesmesinden bagka
birsey degildir.

Horkheimer ve Adorno, seylesmenin artik evrensel olduguna
inanir. Higbir sey ve hi¢ kimse ondan kagamaz. Bu durum, tahak-
kiim altindakiler i¢in oldugu kadar miitehakkimler i¢in de geger-
lidir. Herkes, kafesteki ayilar misali yiyecegini beklerken daireler
gizen Ozgiirliiksiiz mutlu otomatlara, “kendinden vazge¢mis (...)
diyakozlar’a (DE, 201) déniigiir. Zaman iginde i¢ ice gegmis olan
teknolojik evrim ve sosyal evrim, insanlarin topyekiin hapsedildigi
bir noktada birlesmistir. Emegin ve tahakkiimiin rasyonellesmesi
tim yasam diinyasin istila etmigtir: “Ttim iligkileri ve dirtiileri
cepegevre kusatan topyekiin toplumun dolayim: sonucu insanlar
birbirleriyle 6zdes [hale gelirler]” (DE, 29). Sistemdeki saf nesne-
lere, sistemin golge-fenomenlerine indirgenen ve kendileri gibi
olmayi birakan bireyler, “ikiyasayish hayvanlar”a (DE, 28) benzer
durumlarini, direnmenin faydasiz olacagi nesnel bir zorunluluk
olarak goriirler: “Seylesme, (...) her tiirlii kendiligindenligin ve hatta
gergekten olup bitenleri kavrama yeteneginin dahi zorunlu olarak
acayip bir litopya, alakasiz bir sekterlik haline geldigi noktaya dek
tahkim edilmistir” (DE, 170). Mevcut olagelen, Horkheimer ve
Adorno’nun “seylesmenin zaferi’ni (DE, 130) temsil ettigi sonucuna
varacaklari 6l¢iide tek gergeklik haline gelmistir.

Bu tarih felsefesinin isaret ettigi seylesme elestirisi spesifik olma-
yan, her yere yayillmig ve kiiresel bir elestiridir. Bu elestiri, seylesme
kategorisini evrensellestirdigi ve ontolojiklestirdigi i¢in sosyolojik
bir elestiri olmaktan ¢ikmuig, kendi kendini ¢iiriiten metafizik bir
elestiriye doniigmiistiir. Zira su ikisinden ancak birisi dogrudur: Ya
seylesme topyekandiir; ki bu durumda Horkheimer ve Adorno da
onun etkilerinden kagamazlar; yahut onlar seylesmeden kagabil-
diklerine gore, seylesme topyekin degildir. Diigiinceme gore, bu
besbelli “performatif celiski” (Apel), akla doniik Nietzsche-We-
ber-Freud-Marx elestirisinin agir1 derecede radikallestirilmesinin ve
bu elestirinin, aksi yénde emareler olsa da Hegel, Marx ve Lukdcs’ta
mevcut Kurtulugcu tarih felsefesinin basitge tersine ¢evrilmesine
benzeyen negatif bir tarih felsefesine doniistiiriilmesinin basit man-
tiksal sonucudur. Aydinlanmanin Diyalektigi, “pozitif bir Aufkldrung
[Aydinlanma] kavrami”na kap1 agmaya ¢alismis “fakat gitgide, akli
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aydinlatacagim derken seylesmeyle 6zdeslestirdigi i¢in, mitolojiye
geri donmiistiir” (Schnidelbach, 1992: 232).

METAFIZIK KOTUMSERLIK (1950-1973)

Akil Tutulmasr’'nda ve bilhassa da Aydinlanmanin Diyalektigi'nde
Horkheimer, Bat1 diigiincesi ve Bat toplumunun o derece radikal
bir elestirisine giristi ki, ardindan yazilan hersey ya ¢oken Bati
kiiltiriiniin geride biraktigi enkazin temizlenmesi ya da bu enkaz-
dan bir seyler kurtarmak igin son bir ¢aba gosterilmesi anlamina
gelmekteydi (Post, 1970). Horkheimer'in savagsonrasi metinleri,
“topyekiin idare altina alinmis bir diinya”ya (total verwaltete Welt),
ozgiirliik, anlam ve sevgi yoksunluguna dogru 6niine gegilemez ev-
rimin izahatin1 verme arzusuna trajik bir bigimde taniklik etmekte,
fakat aym1 anda Horkheimer, iimitsiz bir bigimde, yani kaginilmaz
yokolusa yazgili olduklarina inandig1 halde 6zgiirliik ve anlamdan
geriye kalan ne varsa korumaya ¢aliymaktadir. Dolayistyla ikili bir
gorev s6z konusudur: “Eski toplumdan geriye kalan seyleri daha
da hizh yok olmaktan kurtarmaya katki sunmak suretiyle” (GS7,
428) Kotir'yii belirlemek ve lyi'yi muhafaza etmek. Horkheimer'in
tistlendigi bu ikili gérev katmerli bir bigcimde paradoksaldur: iler-
lemedeki gerilemenin sadece kurbani degil ayni1zamanda suglusu
da olmalarina ragmen yine de bireyi ve “Aufkldrung’u kurtarmak”
(GS12, 594 ve 598); bireyi, 6zgiirliigii, kiltiirii, demokrasiyi, sevgiyi,
ahlaki ve herseyden once dini kurtarmak istemek ama ayni zaman-
da bunlarin can gekistiklerini yahut bu raddeye dogru geldiklerini
(Horkheimer’in ¢aligmalarinda her iki versiyon da mevcuttur)
iddia etmek.

Horkheimer'in tasarisi oldukga siiphe gotiiriir bir taahhiittiir ve
kendisi de bunun farkindadir. Dedigi iizere “kelimeler, kayip kisi-
lerin ifade etmeye ¢abaladiklar1 anlami varsayarlar” (GS7, 196). Ne
var ki Horkheimer, biiyiik Batili fikirlerin bagarisina artik inanma-
di1g1durumda dahi, bunlarin teminatgisi olarak davranmakta israr
eder. Enikonu kétiimser hale gelmistir, oldukga iyimser olduguna
inandig1 Schopenhauer'den daha fazla degilse de en az onun kadar
(Raulet, 1981). Fakat bu iimitsizligine ragmen geri ¢ekilmez ve gahsi
ilkesinde ifade ettigi asaleti tam da buradadir: “Teoride kotiimser,
pratikte ise iyimser olmak; en koétiisiinii beklemek fakat en iyiyi
aramak” (GS7, 467; ayrica kars. Gramsci, 1971: 175).
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Omriiniin sonlarina dogru Horkheimer neredeyse tutucu bir
muhafazakara doniistii. ABD’nin Vietnamda yaptiklarini savundu,
soguk savas boyunca antikomiinist durusu benimsedi, 1968’in
ogrenci radikalizmini elestirdi, dinin 6zgiirlesmesini reddetti ve
dogum kontrol hapini kinayarak papay: destekledi. Liberalizmi
ve serbest ticareti “zora dayali kural okyanusunda bir ada” (CT,
ix) olarak agiktan savundu. Insan ézgiirliigiiniin ve bireyin kendi-
ni gergeklestirmesinin liberal kapitalizme kopmaz baglarla bagh
oldugunu dahi iddia etti: “Insanin gelisimi rekabetle, yani liberal
ekonominin en 6nemli unsuruyla baglantilidir. (...) Rekabetin
olmadig1 bir toplumun 6zgiir insanlarin varolusu lehine olacag:
fikri, iyimser bir ahmakliktir” (GS7, 347).

Fakat kapitalizme doniik tiim mazeretlerine ragmen Horkhei-
mer, modern toplumun uzlagmaz bir elestirmeni olarak kalmaya
devam etti. Mevcut toplumu tiim olas! diinyalarin en iyisi olarak
idealize etmek soyle dursun, onu siddetle radikal bir katiiliik,
mutlak iyinin yadsinmasi olmakla itham etti ve mevcut toplumun
ebedi kildig1 dehseti asla hakh gostermedi. Kendi deyisiyle, “kan
ve sefalet, toplumun zaferlerine siki sikiya baghdir. Geriye kalan
tek sey ideolojidir” (GS7, 125).

Yash Horkheimer, toplumun, herseyin diizen altina alinacag: ve
herkesin yiyip igmekle yetinecegi fakat bireysel ve kiiltiirel 6zerkligin
artik 6nemli sayllmayacag1 “topyekiin idare altinda bir toplum™a,
“mutlak anlamda rasyonellesmis ve tamamen otomatlagmis bir
toplum”a dogru engellenemez bir bigiinde gittigine inand1. Zaman
zaman heniiz boyle bir diinyada yasamadigimiz: fark ettiyse de,
“tersine cevrilemez evrim” niikleer bir felaket tarafindan durdurulup
insanoglu gaddarca magara ¢agina geri dondiiriilmedigi miid-
detge tarihin “ickin mantigi”nin ve hatta “i¢sel zorunlulugu”nun
sozii edilen topluma kaginilmaz bir bi¢cimde yol agacagina inandu.
Horkheimer, agikg¢a agir1 kotiimser hale gelmisti. Maddi ilerleme,
dehsetengiz bir bigimde, kiiltiirel ve bireysel gerileme pahasina
gergeklesmekteydi. Hakli olan Marx degil Tocquevilledi. Bizleri
bekleyen 6zgiirliigiin saltanat1 degil demokratik esitligin despotik
saltanat1 idi (Tocqueville, 1961, 1, 37-54; II, 431-438). Marx, “adalet
ve ozgiirliik diyalektigi™ni (GS7, 355), esitligin 6zgiirliik pahasina
gerceklestigini gérememisti. Horkheimer'a gére bizler bu noktaya
neredeyse varmistik: Adalet ve esit kosullar saglanmi ama 6zgiir-
liik ortadan kalkmugt1. insanoglu islevleri diginda gézden silinmis,
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bireyler 6zerkliklerini yitirmisti. Geriye kalan tek sey, kendisini
kosullayan 6zerk sosyal aygitlara uyumlanan, soyut ve 6zerkligini
yitirmig bireyin otomathgiydi. Bununla bizzat sokakta kargilag-
maktaydik: “Kirmizi1gikta dur, yesil isikta geg. Uyaranlara itaat et”
(GS7, 402). Ozne kavram diipediiz romantiklegmisti. Insan tiirii
geriliyor ve Schopenhauer’in daima inandig) {izere “karmagik bir
hayvan tiirii"ne doniigiiyordu.

Bireysel 6zerklik gibi, insan1 hayvandan ayiran tinsel nitelikler
de yok olmaya yazgili “gecis fenomenleri’dir (GS7, 250). Felsefe,
din ve sanat islevsellesmis, 6zne agisindan kurucu islevlerini
yitirmistir. Onceden hayata anlam bahsetmis alanlar artik tiim
sosyal etkinliklerini yitirmigtir. idare altindaki diinyada anlam
tutulmaya ugramigtir. Pragmatik-teknolojik yetiler muzaffer ol-
mug, diyalektik muhayyile dumura ugramigtir. Dolaysizca fay-
dali olmayan ve fiili diizenin digina tagan hersey empirik olarak
tamamen anlamdan soyundurulmugtur. ideallerin ve dolayisiyla
bir gelecegin s6z konusu olmadig: bir simdiyi ifade eden pozi-
tivizm artik Horkheimer’a simdinin/mevcudun felsefesi olarak
goriinmektedir: “Avrupa tarihi nihayete ermistir ve bundan boyle
pozitivizm hakhdir” (DD, 173).

Bireyin, anlamin ve tarihin sonudur bu. Durum béyleyse, eles-
tirmen de giigsiizdiir. Ideal olan ile gergeklik arasindaki ugurum
o denli asikardir ki, bunu elestirmek isteyen elestirmenler “sadece
kendi faydasizhiklarini vurgulamig olurlar” (GS7, 101). Bu kosullar
altinda elestirinin statiisii degisir. Elestiri artik degisimin fitilini
ateglememekte, tam tersine diinyada hala pozitif kalmig ne varsa
onlar1 korumaya ¢aligmaktadir (ki Horkheimer’a gore bunlar
birkag¢ anlam kirintisindan ve halihazirda nesli titkkenmek {izere
bir 6zgiirlitkten bagka birsey degildir). Elestiri boylelikle otantik
anlamiyla muhafazakar hale gelir. Horkheimer kiiltiirel ktiim-
serlige diismiis ve agik¢a gelenegi savunur hale gelmistir. Hayata
anlam bahgseden ve salt nefsi miidafaay: asan tek sey artik sadece
dindir. Yagh Horkheimer’a gére akil tiim ayricahklarini yitirmistir.
Paradoksal olarak din, Aufklirungu korumak igin bagvurulabilecek
yegane mercidir. Din, dogru ile yanlsy, iyi ile kotiiyi birbirinden
aywrabilecek tek ve biricik merci haline gelmistir. Hakikat ve ada-
letin giivencesi artik sadece Tanrrdir. Horkheimer’in bunu nasil
agikladigina bakalim:
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Kayitsiz sartsiz bir anlami Tanr1 olmadan savunmak beyhudedir. (...)
Tanr oliirse ebedi hakikat de 6liir.

(GS7, 184)
()
Ahlaki buyruklarinaklin bir pargasi oldugu inanci vadesini doldurmugtur.
(GS7,193)
()

Son tahlilde, ahlakla baglantili hersey mantiksalolarak teolojiyle iligkilidir
ya da her haliikarda, sekiiler bir temele sahip degildir.
(GS7, 350)

Din, hakikat ve iyinin sosyaliistii bir teminat: olarak, agik¢a
elestirel teorinin yeni dayanagi haline gelir (Habermas, 1991: 110-
126). Sayet diisiince elestirel ve negatif kalmak ve yani siraburada,
yeryiiziindeki diinyay1 onun topyekiin erkine teslim olmaksizin
yargilamak istiyorsa, bu durumda Topyekitin Oteki (das ganz An-
dere) mefhumunu muhafaza etmek zorundadir.

Gelgelelim, Yahudiligin Tanrr’nin tasvir edilmesine koydugu
yasaga riayet eden Horkheimer, Otekilik hakkinda daha fazla ko-
nugmay1 reddeder: “Bizler kotiiliige isaret edebiliriz ama mutlak
adalete degil” (TC, 361). Horkheimer’a gére “ateizmile teizm ara-
sindaki kargithk artik konuyla ilgisizdir” (GS8, 185). Diinyanin
1stirab1 goz 6niine alinirsa, Tanrr'nin varligi dogmasina inanmak
artik miimkiin olmaz. Din, 1stirabu yiiceltmez; tam tersine, Otekine
duyulan 6zlemi besleyerek, “son s6zii sdyleyenin bu diinyaya ka-
rakterini veren adaletsizlik olmayacagina dair umudu” (GS7, 389)
dile getirir. Din, “Topyekiin Oteki'ne duyulan 6zlem”in bir disa-
vurumu olarak, 1stirabin ebediyen hiikiim siirmeyecegi umudunu
beslemekle kalmaz, Horkheimer’a gore, 6tekilere doniik sefkat ve
merhameti de besler ve bu miinasebetle de beseri dayanigmanin
motivasyonel temelini tegkil eder.

Merhamet metafizigi ve bunun sonucundaortaya ¢ikan evrensel
dayanigma, ilahi olana duyulan 6zlemin diger yiizi, i¢diinyaya-
doniik yiiziidiir. Elestirel teorinin yiiziinii Tanrr’ya ddnmesinin
sebebi, yeni bir cennet bulmug olmasi degil, burada, yeryiiziinde-
ki cehennem atesinin ebediyen yanmayacagini umut etmesidir.
Horkheimer’in metafizik timitsizliginin pathosu hi¢ kusku yok ki
bir par¢a agiridur, bilhassa da idare altindaki diinyaya dair goriisleri;
fakat yine de, sahip oldugu ahlaki duyarlilik, sosyal bilimler igin
paha bigilmez bir derstir ve muhafaza edilmelidir.
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SONUC

Horkheimer, hig siiphesiz, ge¢ modernlik ¢aginda insanhk du-
rumunun elestirel bir aragtirmacisi vasfindan ziyade, Enstitii’'niin
azmettiricisi ve Zeitschrift'in ¢ok otesinde bir giiciin orgiitleyicisi
olarak 6nem arz etmekteydi. Elestirel bir seylesme sosyolojisi-
nin saglam felsefi temelleri i¢in Adornonun negatif diyalektigine
bakmak daha faydahdir. Aslina bakilirsa, Aydinlanmanin Diyalek-
tigi'nde ifadesini bulan radikallesmis elestirinin bu denli biyiik
etki yaratmasi, Adorno’nun felsefi dehasi sayesindedir. Gelgelelim,
Horkheimer’in diisiincesinin —disiplinlerarasi, postmetafizik bir
Marksizmden dinsel egilimlere sahip antiMarksist bir metafizi-
ge— evrimi, negatif bir bigimde olsa dahi herseye ragmen Marksist
tiretimciligin aragsalc 6nciillerine bagh kalan bir tarih felsefesinin
¢Oziimsiizliigiinii agik¢a ortaya koymaktadir.

Horkheimer'in diisiincesi, basindan sonuna degin, doganin
tahakkiim altina alinmas: kategorisine bagh kalmigtir. En basit
terimleriyle dile getirildiginde Horkheimer, doga iizerinde artan
hakimiyeti baslangicta ilerleme olarak goriirken, sonunda gerileme
olarak degerlendirmigtir. Ozne-6zne iligkisi asla sarih bir bigcimde
hesaba katilmamug, katildiysa da sistematik bir bi¢imde 6zne-nesne
iliskisine ve nihayetinde bir nesne-nesne iligkisine indirgenmistir.
Dolayisiyla eylemin aragsalci boyutunun tesine asla gegilememistir.

Adornodan daha dogrulayici olmasindan dolayr Horkheimer,
6zne-ozne iliskisinin bash basina dilde ickin oldugunu ve dildeki
kelimenin en agir1 durumlarda dahi bertaraf edilemeyecek, eles-
tirel ve agkin bir gii¢ oldugunu agik¢a gormiistiir. Adorno’ya bir
mektubunda soyle yazmustir (aktaran Wiggershaus, 1988: 563):

Birisiyle konugmak, nihayetinde onu gelecegin 6zgiir insanlar toplumunun
potansiyel bir mensubu olarak tanimak anlamina gelir. Kelime, hakikatle
ortaklasa bir iliskiyi ve dolay:siyla hitap edilen yabanci varhgin veaslhinda
tiim varolusun olanaklari uyarinca en derin olumlanmigim amaglar. (...)
Toplama kampindaki bir gardiyamn agzindan kelimeler dékiilmesi, ige-
rigi ne olursa olsun, bizzat konusanin iglevini mahkiim etmedikge, kendi
bagina dehsetengiz bir geliskidir.

Ne var ki Habermas’in sonradan bir iletisim teorisi igerisinde
iistlenip sistematik olarak gelistirdigi bu derinlikli sezgi seylesme
a priori’sini yarip gegmeyi bagsaramadi. Horkheimer, Aufkldrungu
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kurtarmak istemekle birlikte Gyle radikal, yikic1 ve kugatic1 bir
elestiriye tabi tuttu ki, nihayetinde kendi projesini yikima siiriik-
ledi. Rasyonellesmeyi bastan itibaren geylesmeyle 6zdeslestirerek
ve onu insanoglu ile doga arasindaki igin baginda kaybedilmis bir
baglantinin dntarihine yansitarak bizzat akli mahkam etmis oldu
ve bunu da, ge¢misin nesnel aklina bagvurmaktan bagka tiirli
kavramsallagtiramadig farkl bir akil adina yapti; oysa gegmisin
nesnel aklinin 6nlenemez ¢okiisiinii analiz eden de bizzat kendisiydi.

Bu akil yiiriitme her yonden itiraza agiktir ve Horkheimer'in
kendisi de bunun tamamen farkindadir; gelgelelim, seylestirici
aragsalciligin 6tesine gegmesini saglayacak yeni analitik kategori-
leri devreye sokup metateorik ¢ergevesini genisleterek gelisgkiden
kurtulmak yerine, negatif teolojiye ve Topyekin Oteki’ye 6zleme
gerilemigtir. Bu yaptigl, Aydinlanma projesine sadik bir felsefi
perspektiften bakildiginda taviz anlamina gelirken; evrensel da-
yanigmanin ilahi hasretin i¢diinyayadoéniik vechesi olmasindan
dolayi, duygudaghiga dayali bir evrensel dayanigma ahlakina isaret
eder. Bu miinasebetle Horkheimer, her tiir etigin zorunlu olarak bir
sosyolojiyi varsaymasindan dolayi, maalesef kendisinin kesfedeme-
digi ve hala gelistirilmeyi bekleyen bir duygusal eylem teorisinin
kapilarini aralamigtir.
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Theodor W. Adorno
Karsisistem ve Seylesme?

Sadece kendi evrimi i¢inde anlagilabilecek denli ¢arpic1 bir dii-
siince evrimi gegiren Horkheimerdan farkli olarak, Adornonun
diigiincesi (1903-1969) hep aym kalmigstir; dyle ki, metinleri bag-
lamlarina dogrudan atifta bulunmaksizin alintilanabilir. Adorno
her ne kadar diisiince ile tarih arasindaki diyalektik iliskinin altim
¢izmigse de, sosyolojik felsefesi hatir1 sayilir bir istikrara isaret eder;
bu yiizden bugiine kadarki tarihin yalnizca ebedi ayniligin (mitik)
tekrar1 olduguna inanmas: hig de sasirtic1 degildir: “plus ¢a change,
plus cest la méme chose™ (ISM, xi).

2. Bu bolimde kullamilan kisaltmalar syledir: AEM: Against Epistemology: A Me-
tacritique; AP: The Authoritarian Personality; AS: Aspects of Sociology; AT: Aesthetic
Theor y; CM: Critical Models; DE: Dialectic of Enlightenment; H: Hegel. Three Studies;
ISM: Introduction to the Sociology of Music; MM: Minima Moralia; ND: Negative
Dialectics; NL: Notes on Literature, cilt I ve II; P: Prisms; PMM: Philosophy of Modern
Music; POS: The Positivist Dispute in German Sociology; QF: Quasi una fantasia.
VES (Vorlesung zur Einleitung in die Soziologie) hari¢ tiim Almanca atiflar GS’yedir
(Gesammelte Schriften). GS1: Philosophische Fruhschriften; GSS: Zur Metakritik der
Erkenntnistheorie; GS8: Soziologische Schriften I; GS 9.2: Soziologische Schriften II;
GS 10.1: Ohne Leitbild. Parva Aesthetica; GS11: Noten zur Literatur; GS14: “Uber
den FetischkarakterinderMusik”; GS17: “UberJazz”; GS18: “Zurgesellschaftlichen
Lage der Musik” Baghklarin Almanca oldugu eserlerden yapilan alintilarin gevirile-
ri bana aittir; Ingilizce kitap baghklari, Adorno’nun ¢aligmalarinin kaynakgada ige-
rilen yayimlanmus Ingilizce gevirilerine atifta bulunmaktadir. Adorno'ya iyi bir giris
i¢in bkz. Rose, 1978; Jay, 1984b; Jameson, 1990.

* Bir sey ne kadardegisirse o kadar ayni seydir.
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Adorno kiilliyatinin yapisi yekpare olsa da sistematik degildir; ya
da en azindan, sistematik bakimdan antisistematik ve antisistematik
bakimdan sistematik oldugu kadariyla sistematiktir. Kargisistemin
arkasinda, ag1ga vurulmay: bekleyen sakh bir sistem yatmaktadir.
Adorno’nun felsefesinin kelimenin ikili anlamiyla sistemkarsit1
(hem bir sistemolmayan hem de bir sistem kargit1 sistem) oldugunu
gostererek bunu ortaya koymay1 umuyorum. Bir sosyolog olarak
asli ilgim, Adorno’nun sosyal sistem kargisinda gelistirdigi teorik
sistemi analiz etmeye doniiktiir. Adorno’nun bir kefaret teorisyeni
olmaktan ¢ok bir seylesme teorisyeni olarak karsimiza giktigx dik-
kate alindiginda bu, adil bir bigimde sinirlari ¢izilmis, metodik bir
se¢imdir. Hig siliphesiz, iitopyanin bilgisine ve bilginin iitopyasina
daha biiyiik yer ayiran ve sosyolojik olmaktan ¢ok felsefi yahut
teolojik olan farkl bir perspektif, en iyi 6grencisi ve ayn1 zamanda
akil hocasi olan Benjamin’i epey andiran, farkh ve belki de meleksi
bir imge sunacaktir.

OZDESLIGIN KISITLAMALARI

Adorno’nun kaleme aldig: her ciimle, sistemkargit1 ve seylesme
karsitidir; ve ayn1 zamanda her bir ciimle, seylesmeyi 6nceden
varsaydigini tekrar tekrar kanitlar. Kullandig: dil kasten karmagik
ve karanliktir. Adorno, okurla iletisim kurmaya doniik her tiirli
¢abadan bile isteye vazge¢mistir; zira seylesmis dili ve tahakkii-
miin mantigin benimseyerek gramatik ve kavramsal agidan nak-
ledilebilir bir teori yaratmanin tam da teorisinin déniip doniip
att1g1 topluma taviz vermek anlamina gelecegine inanmaktadur.
Habermas’tan farkh ama anlagilan Heidegger’le mutabik (Morc-
hen, 1981) bir bigimde Adorno, iletisim kurmanin taviz vermek
anlamina geldigine inanir. Adorno’ya gore bilgece uzlasmacilik ile
teslimiyet bir ve ayni seydir. Elestirel teori, serbest muhakemeyi ve
nevi sahsina miinhasir bir serimleme iislubunu ya da daha iyisi,
esgiidiim yahut hiyerarsik siralama olmaksizin 6nermeleri iist iiste
koyan “miizikvari” bir “parataktik dizilim” (NL I, 131) iislubunu
ise kogmak suretiyle, formel-aragsal aklin form vasitasiyla dayattig
boyunduruktan kagmaya ¢aligir. Gillian Rose (1978: ix), Adorno
diisiincesinin seylesme kategorisine temelden bagh oldugunu 6ne
siirerken tamamen hakhdir, fakat bunun tam da iislup diizleminde
vuku buldugunu eklemek gerekir. Adorno’nun metinleri Alman
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s6zdiziminin sinirlarinda gezen metinlerdir: Nesneler ihmal edilir;
zamir atiflar1 karanhk ve hatta zaman zaman anlagilmaz bigimde
muglaktir; sahsa atifta bulunan déniislii zamir ciimlenin sonunda
verilir; varsayilan nesnelerin bazi sézciikleri gikarilmistir; ciimlenin
oznesi, bir yanciimlede tekrar ortaya ¢ikana dek gozden silinir;
zarflar gramere uygunsuz bigimlerde yerlestirilir ve siirekli yabanci,
teknik ve arkaik terimler kullanilir. Adorno’nun aleyhtarlari, me-
tinlerinin anlagilmasinin giiriitiilmesi anlamina gelecegini pekala
bildigi i¢in bu hermetik iislupla yazdigini iddia ederler. Perceptio
clara et distincta’y [sarih ve apagik kavrayis] asagilama ve vecize
kabilinden ifadelere bagvurma yarisinda kendisinden geri kal-
mayan Nietzsche gibi Adorno da Kartezyen yontem kurallarina
pek itibar etmez. Diisiinceyi tanimlarin kavramsal demir kafesine
hapseden “Latin apagikliginin terérizmi” karsisinda Adorno, sey-
leri karmagikliklar: ve igsel gelisimleri igerisinde ve tikelliklerini
ayiklamaksizin diigiinmesine imkan taniyan “Alman belirsizligi”nin
“aydinlanmayla esdeger miktarda bir iitopya”ya viicut kazandirdi-
gna inanir (NL I, 125).

Adorno felsefesinin cezp edici yan, tehdit altindaki tiim tikel-
liklerle ve sistem tarafindan yutulma tehlikesi altindaki herseyle
dayanigma iginde oldugunu beyan etmesidir. Ozdes-olmayani,
sisteme direnen fragmam goklere ¢ikaran bu felsefe, gegici olan-
dan ebedi olan gikarsamaya ugrasmaz; bilakis, bir anhk goriiniip
kaybolan ugucu ebediyi yakalamaya ¢alisir. Klasik metafizigin
anzi gordiigii seyleri Adorno 6zsel addeder. Hiikiim siiren 6zdes-
lik ilkesine biat etmeyi reddeden hergeyin, miibadele yasasindan
kagmakta olan herseyin, kavramlarca 6ziimsenemeyen herseyin,
kisacasi golgelerde ve kayitsizhik iginde yitirilmis, varhk ile yokluk
arasindaki o meghul diyarda, bir anligina bile olsa, bizlere Oteki’n-
den bahsetmek igin ¢akih kalmig herseyin sozciisii roliinii benim-
ser. Adorno, tarihte birikmis 1stirabin hafizasi gibi davranarak ve
siddetin maruz biraktig1 aciy1 disa vurarak, bagka tiirlii olabilecek
ve heniiz baglamamis seyler adina, adaletsizligin kurbanlarini hig
durmaksizin onurlandirir: Onun biiyiikliigii buradadir. Adorno
okuduktan sonra geriye kalanlar, yakalamak bir hayli zor olsa da,
metinlerinin yariklarinda buldugumuz, satirlarin arasinda goémiilii
kiigiik iitopik kabarslar, bir “zayif mesiyanizm” (Benjamin) ve
umut piriltisidir. Adorno’ya ragmen Adorno’yla birlikte diigiinerek

yakalamaya galiygmamz gereken tam da budur.
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Gelgelelim, 6zdesolmayani koruma projesinin daha isin bagin-
dan basarisiziga mahkiim olduguna inanmaktayim. Tamamen
kapal bir sistemi, kendisi disinda higbir seye katlanamayan ve
dolayisiyla herseyi yutup yok eden bir totaliter butiinliigii a priori
alarak baslayan Adorno, birey ve kiiltiiriin kalic1 basarisizlikla-
rindan bagka pek birsey animsamaz. Nihayetinde Adorno, 6zdes-
lestirme mantigim 6zerklestirdigi ve seylesmeyi gergeklik saydig
i¢in, seylesmeden korumak istedigi 6zdesolmayam seylestirerek
ortadan kaldirmis olur. Wellmer’in (1986: 31) isaret ettigi lizere
Adorno’nun 6zdeslik mantigina elestirisi, hala 6zdeslik mantigina
bagh ve bulasmis goriinmektedir. Adorno, elestiriye tabi tuttugu
ozdeslik kisitlamasindan yakasini nasil kurtaracagim bilmiyor-
du ve 6zdesolmayandan s6z etmeyi bagaramayip bu kisitlamay1
sisteminin i¢ine katmasinin nedeni de budur. Paradoksaldir ki
Adorno, sistemin geylesmesini ifsa edeyim derken 6zdegsolmayani
seylestirerek bogmustur. Ozdesolmayani seylesmeden korumak
isteyen felsefesi ile 6niine gikan herseyi seylestiren sosyolojisi ara-
sindaki bu geligki tesadiifi degildir. Bu, tiim diisiincesini boydan
boya kesen ve temelsiz birakan bir egilimdir. Schoenberg’in yeni
miizikteki atonal devriminin nihayetinde kromatik teknige sapla-
nip kalmasi gibi (PMM, 29-133), Adorno da kendi karsisistemini,
nihayetinde kendi teshisinin semptomu haline gelmis kapali bir
sisteme mihlanip kalarak insa etmistir.

1960’larla birlikte Adornonun sistemi tarihsel olarak eskimeye
mahkamdu; zira topyekiin bir sistem olmakla elestirdigi sosyal
sistemden ¢ok daha tekboyutlu hale gelmisti. Adorno’nun dona-
kalmus sisteminin, Piccone’nin (1976: 141) ifadesiyle “Auschwitz ve
Sibirya'yla birlikte ayak izleri kesilmis, I1. Diinya Savas1 6ncesi bir
gercekligin donuk birifadesi” oldugu ve bir senfoni bigiminde 6zerk
vekendine yeter hale gelmis bu sistemin artik gergekligin hareketini
kavrayamayacag gittikce agikar hale gelmekteydi. Nitekim 1968
diinya devrimi, Adorno’nun sistemindeki bu gedigi ag1ga ¢ikard.
Yeni sol ile Adorno arasindaki pek ¢ok miinakasa ve nihayetinde
Adorno’nun iggal edilen iiniversite miilkiiniin bosaltilmasi igin
polis ¢agirmasi, teorik esnemezliginin ¢arpici bir 6rnegidir. Bu
noktadan bakildiginda, gigeklerle ve erotik oksayislarla iizerine
atlayan ¢iplak memeli kadinlarin varhigi, Adorno sosyolojisinin
en ug noktada reddi olarak goriilebilir.

[V S S —
269



Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi

OZDESOLMAYANIN FELSEFES!
YA DA ACMAZIN MANTIGI

1931de gergeklestirdigi “Felsefenin Giincelligi” (GS1, 325-344)
baghkh a¢ihs konusmasinda Adorno, Horkheimer'in ayn1 yil yaptig
agihg hitabina (ki 6nceki bolimde gordiigiimiiz iizere Horkheimer,
Lukécs’tan esinle, felsefe ile sosyal bilimler kargithgim bilissel ve
kurumsal olarak agmaya ¢alsacak disiplinleraras: bir aragtirma
programini savunmaktaydi) metodolojik olarak kars: bir program
sundu (Buck-Morss, 1977; Jay, 1982). Adorno, piyasa formunun
ve kapitalizmin evrensellestigi fiili kosullar goz 6niine alindiginda
toplumun tamamen kaskat: kesildigine, dyle ki gergekligi akigkan-
ligryla kavrayan biitiinlestirici bir imge arayigindaki felsefe ve bilim
birliginin halihazirda bizzat olgular tarafindan yerinden edildigine
inanmaktayd1. Ozne-nesne 6zdesligi sdyle dursun, seylesmenin
elinden kagabilecek bir tarihsel 6znenin yoklugunda toplum artik
“anlam arz eden bir biitiinlik” (Jay, 1977) olarak yorumlanamaz.

Adorno, 6zne felsefesinin her iki ¢esidinden, yani hem praksis
felsefesinden hem de diigiiniim felsefesinden vazgegmektedir. Luka-
cs'in “gergekligin biitiinliigiinii diigiincenin giicii vasitasiyla kavrama
olasilig1 yamlsamasi”m (GS1, 325) agik¢a idealist iyimserlikle itham
etmektedir. Gergeklik artik 6zne-nesne birligini saglayacak olasi bir
hareket agisindan yorumlanamaz. Mevcut diinya bir biitiinliiktiir;
ama pozitif bir biitiinliik degil, fiilen gayriakli olmasindan dolay:
negatif bir biitiinliiktiir. Adornoya gore akil artik sadece donakalmag
bitiinliigiin disinda, yani kirintilarda, fragmanlarda ve harabelerde
kendini disa vurabilir (GS1, 325, 335, 360). Bu kosullar altinda
felsefenin, felsefe aracihgiyla desifre edilmesi ve yorumlanmasi
(deuten) gereken gegici izlerin mikrolojik bir incelemesi formunu
benimsemesi gerekir.

Adorno’nun savundugu felsefi yontem hermeneutiktir; fakat bu
hermeneutigin Schleiermacherden Dilthey ve Gadamer'e gelenek-
sel hermeneutikle hi¢bir alakas: yoktur. Adorno'nun hermeneutik
yontemi siireglerden ziyade yapiyla ilgilidir. Vico'nun verum factum
ilkesini terk eden Adorno, gergekligi, (Weberdeki gibi) bireysel
yahut (Lukdcs’taki gibi) klasist kokeninden kategorik olarak ko-
parir. Kendi deyisiyle “Felsefenin gorevi, gergekligin ortiik yahut
aleni yonelimlerini aramak degil, yonelimselolmayan gergekligiyo-
rumlamaktir” (GS 1, 335). “Yonelimselolmayan gergeklik” derken
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Adorno, Alman Trajik Dramasimin Kokeni bJshkll anlagilmasi zor
eserine yazdigi “Epistemolojik-Elestirel Onséz’de Benjamin’in
(1978) su dediklerini takip etmektedir: “Hakikat, yonelimselligin
olimidiir” ve bu, felsefenin ayrintilara, yaniEreud’un “fenomenal
diinyanin tortular1” dedigi seylere odaklanmasi, aktorlerin niyet
ve yonelimlerine kars1 durduklarim bizzat ayrintilarin soyledigi
seylere yogunlasmas: gerektigi anlamina gelir. Bu perspektiften
bakildiginda yonelimselolmayan unsurlari [yorumlamak, onlara
geligkili bir ger¢ekligin bir “monad™ yahut [‘disavurumu” olarak
davranmayi, bir genelin igine dahil etmeksizin tikelde biitiiniin
izlerini kesfetmeyi, somuttan baslamayi ve izleri sistemin yarat-
i1 “yara izleri” (G18, 193) olarak gormey{, negatif biitiinligiin
imgesini fragmanda yakalamay1 ve “ﬁdde%n izlerinde, (...) olasi
bir 6zgiirlesmenin eskizlerini” (GS8, 194) Kesfetmeyi igerir. Her
haliikarda interpretandum, tikel olan iizerinde bir yaralama bi-
¢iminde izler birakan negatif bitlinliiktiir; Mikrolojik yontem,
tiimevarimsal-deneyseldir: Toplumun qatls}nah dogasin1 aniden
gakan bir simsek (blitzhaft, GS1: 325) gibi aydinlatan okunakli
bir takimyildiz: igerisinde yonelimselolmayan unsurlar1 yeniden
bir araya getirir. Bu yontem daima elestireldir: Tikel olan, her bir
durumda, evrensel ile tikel, sistem ile fragrinan arasindaki sancih
geligkinin (bunlar arasindaki indirgeneme? gerilimi aydinlatan)
1s181nda okunur.

Adornoya gore felsefenin elestirisi, su veya bu bigimiyle ama
daima, idealist 6zdeslik diigiincesinin, bagka bir deyisle, niine ¢ikan
herseyi biitiinlestirmeye ve birlesik bir kavramlar sistemi igerisinde
iceremedigi seyleri igsel iligkinin bir kutbuna ayricalik taniyarak
icermeye ¢alisan diisiincenin bir elestirisidir. Franz Rosenzweig'in
6zdegolmayanin felsefesi ile Nietzsche’nin dinimselci seylesme teori-
sini birlestiren Adorno, s6z konusu yaklaw%‘m imkénsiz olduguna
inanir. Felsefi bir sistem, ¢eliski olmaksizin ve 6zdes-olmayani
seylestirmeksizin herseyi iceremez. “Tortusuz higbir sistem yoktur”
(P, 257). Tortuyu sistemle biitiinlestirmeye ¢alismak kaginilmaz
olarak onu seylestirmek anlamina gelir. 1

Adorno, sistemdeki hatalar1 aramaya ve sistemin tamamlan-
muiglik iddiasini yalanlayan tortuyu agiga ¢ikarmaya dayanan igkin
bir yaklagimi benimser. Adorno, 6zdegolmayanin, yani sistemden
styrilmis olanin altin gizerek, sistemi iceriden patlatmaya ¢alisir.
Bu yaklagimin mantig, her tiirlii sistematik felsefeye ickin an-
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tinomilerin izini siiren bir “biitiinsiizlestirme mantig1” (Dews,
1987), “agmazin mantigi’dir (P, 32). Adorno’nun diisiincesinde
antinomiler -ayn ayn gegerli olan ama bir arada gegerli olmayan
iki geliskili argiiman ya da doktrin arasindaki ¢atigmalar- antinomi
olarak kalirlar. Antinomi igeriden patlar; disariddan dayatilan bir
diyalektik uzlagimin zorlamasuyla igerilerek asilamaz (aufgehoben).

“I¢kinligin diyalektik baglamindan tek gikis yolu bizzat baglamin
kendisi aracihgiyladir” (ND, 141). Adorno, bu getrefilli formiilasyon
aracihgiyla, Hegel’in pozitif diyalektigi ile kendi negatif diyalektigi
arasindaki farki 6zetlemektedir. Pozitif bir biitiinliik i¢inde birlesti-
rerek karsitliklar: gideren ve bunu biitiinliigii bastan 6nvarsaymak
suretiyle yapan Hegel'in aksine Adorno, ¢atiymanin “topyekiin
6zdeslesmenin vasitast” degil, “bunun imkansizliginin organonu”
(ND, 153) oldugunu vurgular. Bagka bir deyisle Adorno, yadsimanin
yadsinmasinin bir yiikselen pozitifler dizisine yol agacagini sdyleyen
Hegel'in aksine, toplumu boydan boya kateden ¢o6ziilmez geliskiden
dolay, “yadsinmig bir negatifin en ug noktalarda dahi bir pozitif
olmadigim” (ND, 393) iistiine basa basa belirtir. Toplum iginde-
ki siddetli geligkilerin diisiincede giderilmesi miimkiin degildir:
“Ozne ile nesne arasindaki fark, simdideki gerceklik deneyiminde
¢oziilmekten bagka, diisiincede giderilemez” (H, 85).

Negatif diyalektik, “seylerin yanhs durumunun ontolojisi’dir
(ND, 11). Hegel, 6zne ile nesnenin rasyonel 6zdesliginin gok ya-
kinda oldugunu ilan etti. Ozdeslik mantigini giittiigii i¢in 6zne
ve nesneye siddet uyguladi. Egit hale getirmek suretiyle genel ile
tikel arasindaki farklar1 gériinmez kildi. Adorno’ya gore gergek
diinyanin antagonizmalarinin zihin araciligiyla bu bigimde uz-
lagtirilmas, 6zdeslik ilkesinin utangag bir uygulamasindan baska
birsey degildir. Hegel, uzlagmay: felsefi olarak 6ngérdiigii igin,
diisiincede giderdigi gergek geliskinin varhigim kabul etmis ve
boylelikle gergek uzlagiyr engellemis olur. Yine de Hegel'in felsefesi
ideolojiye indirgenemez. Hegelci sistem, tam da mevcut bigimiyle
istemeden, zapturapt altindaki diinyanin hakikatini ifade etmekte-
dir; fakat Hegelci felsefe, tarihin fatihleriyle aymi safta yer tuttugu
ve maglubun 1stirabim bagkalagima ugrattig igin yanhsa diser,
¢iinkii Adorno’ya gore “istiraba ses olma gerekliligi, tiim hakikatin
bir koguludur” (ND, 17-18).

Adorno, tipki Nietzsche gibi, diisiinceyi mutlak goren ve varhig
diisiincede buharlagtiran “sistemlestiriciler’e siipheyle yaklagir
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(Rose, 1978: Bl. 2). Adorno, Nietzsche'nin spekiilatif kavrama ve
zihnin gergeklik sayilmasina baghilik gostermeyi reddetmesini,
Bat1 diigiincesinde gergek bir doniisii temsil eden 6zgiirlestirici
bir eylem olarak kabul eder. Artik kavramsal bir hiikiimsiizliigi
idealist bir tarzda bilginin 6zerk temeli olarak koyutlayan ve bu
proton pseudos [yanls ilk adim) iizerine kusatici bir sistem kuran
ilk felsefenin (prima philosophia) totolojik bir soyutlama oldugu,
seylerin yerine dogrudan diisiincenin ikame edilmesi anlamina
geldigi ve dolayisiyla kocaman bir seylesmeye tekabiil ettigi ifsa
olmustur. Gergekligi kendi kavramsal aglan icerisinde biitiinlii-
giiyle yakaladiklarina inanan “fikir dokumacilan” (Nietzsche)
yanhs yoldadirlar. Gergekligi kavramsal olana, nesnelligi 6znellige
ve ¢oklugu teklige indirgemekle, kendileri gergeklige nasil dahil
oldularsa sadece onu yakalamaktadirlar: “Sistemin bizzat ey ol-
dugu varsayilir” (DE, 159). Sistem diinya haline, diinya da sistem
haline gelmistir.

Epistemolojiye Karst: Bir Metaelestiri’ye yazdig1 giriste (AEM,
3-40) Adorno, Nietzsche'yi, Lask’i, Simmel’i ve Weber’i izleyerek,
ilk felsefenin ilkelerine taarruz eder. Ne tamamlanmiglik vaadi ne
de diisiince ve seyin mantiksal 6zdesligi vaadi; ilk felsefe vaatlerini
yerine getiremez, ¢linkii eger herseyi kapsamak istiyorsa, bu du-
rumda gitgide soyut hale gelmek ve gercek muhtevadan vazge¢mek,
dolayisiyla da kendi ilkelerini yadsimak zorundadir:

Ik Olan, kékenler felsefesi igin daima soyut olmak durumundadir. Ne
kadar soyutlagirsa o kadar az agiklar hale gelir ve bir temel olmaktan o
kadar uzaklagir. Tamamen tutarh olmak igin, ilk olan, i¢cinde diinyay:
doniistiirmek isteyecegi analitik yargilara hemencecik yanastr. Totolojiye
yaklagir boylece ve nihayetinde higbir ey séylemez.

(AEM, 14)

Bu bi¢cimde mantiksal sonucuna dek gotiiriildiigiinde ilk felsefe
kendi kendini tiiketir. Hatas1 ashnda meziyetidir: Felsefenin sak-
lamaya galistig1 seyi, yani “diisiince ve Varhk 6zdesliginin daima
i¢sel bir 6zdeg-olmayani 6nvarsaydigim” (Rosenzweig, 1976: 14)
ve dolayisiyla “ug noktasinda degerlendirildiginde 6zdesligin 6z-
des-olmayanin faili haline geldigini” (H, 69) gostermektedir.

Seylesme ve soyutlama, idealist felsefenin ilk giinahidir. Idealist
felsefe, diisiincenin kurucu islevini mutlaklagtirir ve 6zneyiilk ilke

olarak koyutlar. Idealizme kars1 Adorno “nesnenin énceligi” ilkesini
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devreye sokar. Bu ilkeye gore diisiince, nesneyi inga ettigine ve hatta
lirettigine inansa dahi, ashnda tam da béyle yaptig1 durumda, bir
nesnenin igine girmeli ve kendini seye emanet etmelidir. Nesnenin
onceligi ilkesi, nesnenin bir dolaysizlik oldugunu taahhiit etmez.
Naif realizm elestirisi hila gegerlidir. Nesne “bizim i¢in” vardir;
kavram olmaksizin onu kavrayamayiz, fakat eski 6znelci dolayimin
aksine yeni dolayim artik herseyin dolayimin iginde kayboldugunu
soylemez. Nesne, kavramlar i¢inde ¢6ziistiiriilmesine izin vermez;
bilakis 6zne, kaybolmayan bir nesneli dolayimlar.

Nesnenin onceligi ilkesinin s6ziimona idealist seylesme ka-
tegorisi agisindan da sonuglar1 bulunmaktadir. Agik¢a Lukdcsa
kars! yoneltilmis asagidaki pasajda Adorno, gen¢ Marx’in Hegele
yonelttigi elestiriyi, yani Hegel'in yabancilasma (Entfremdung) ile
nesnellesmeyi ( Vergegenstindlichung) birbirine karistirdig1 elesti-
risini tekrarhyor gibidir:

Bozulmamg 6znel dolaysizliga tesne bir imgeden beslenen seylesme ka-
tegorisi, materyalist diisiinceyi tilketmekten mutlu, utangag bir diigiince
dolayisiyla, artik bu imgeye uygun temel pozisyona layik degildir. (...)
Sey-benzeri her-seyin topyekiin sivilagtirilmasi, saf edimin 6znelciligine
dek geriledi. Dolaysiz olani dolayimh olarak somutlagtirds. Saf dolaysizlik
ve fetisizm esit derecede sahtedir.

(ND, 374)

Adorno’nun -1kinci Enternasyonal’in kararini tekrarlar bigim-
de- Lukacs" azarlamas, seylesme kategorisini yadsidig1 anlamina
gelmez; bunun anlamy, seylesmenin, eger temel pozisyonunu koru-
mas! isteniyorsa, daha nesnelci hale gelmesi ve Hegelci yiikiinden
kurtulmas gerektigidir. Seylesmenin telos’u, nesneyle 6znenin
birlesmesi degildir. Nesnenin 6zne tarafindan topyekan dolayim-
lanmasi, seylesmenin igerilerek agilmasi sonucunu dogurmaz, zira
oOzne nesneye idealist bir tarzda girmis ve boylelikle de onu ebedi-
lestirmis olur. Adorno’ya gore dolayim topyekin degildir. Nesne
ozne kargisinda 6nceligini muhafaza eder. Dolayim iginde ¢6zlismiis
degildir, 6zerkligini korumaktadir. Sayet seylesmenin gerileticiol-
mayan bir bigimde igerilerek agildigini tahayyiil edebilseydik -ki
edemeyiz, zira yanhs bir diinyada dogru hayatin ne olacag tahayyiil
edilemez—, bu durumda “6zne ve nesnenin farksizlagms birligi’yle
degil, ne 6znenin nesneye ne de nesnenin 6zneye tahakkiim ettigi,
bilakis insanlarin ve seylerin birbirlerini anlayabildikleri ve siddet

—— P ——
274



Frédéric Vandenberghe

uygulamadan iletigim kurabildikleri bariggil bir durumla kargilaga-
caktik. Yahut Adorno’nun imgelere dair Yahudi yasagin ¢igneyerek
dedigi gibi: “Barig, tahakkiim olmadan farkhlagma durumudur,
farkhilagmig olan yekdigerine istirak etmigtir” (CM, 247).
Mimesis, barigin aracidir. Felsefenin sanatla paylastig: estetik bir
rasyonalite formu olarak mimesis, hem 6zne ile nesne arasindaki
ideal -formel vearagsal olmayan, duyusal ve algisal,anlam tagtyan
ve iletisimsel- iliskinin kendisidir hem de bu iligkinin sonucudur
(Wellmer, 1985: 9-47). “Farkliliklarin baskici olmayan bir sentezi”
(AT, 207) olarak barig sadece bilginin litopyas: degil aym zamanda
itopyanin bilgisidir. Akil ve mimesisin giizel sanatlar ve felsefe
alaninda rastlagmasi, diinyanin kiyametten sonra, kefaretin mes-
siyanik 15181 altinda goriindiigii haline riza gésterme durumuna
delalettir. Adorno’ya gére sadece o zaman -diinya huzura kavustugu
ve farkhiliklar mimetik bir bigimde uzlastirildig1 zaman- hakikat
ve bilgiden s6z edilebilir. Tam da bu noktada, Negatif Diyalektik ve
Estetik Teorisi'ne yon vermis fikrin niivesini tagtyan, Minima Mo-
raliadaki son aforizmay1 nasil yorumlamamiz gerektigini goriiriiz:

Unmitsizlik kargisinda sorumlu bir bigimde davranabilecek yegane felsefe,
tiim seyleri, kefaretin bakis agisindan goriinecekleri bigimde diisiinme
tesebbiisiidiir. Kefaretin diinyaya sa¢tigindan baska higbir 15181 yoktur
bilginin. (...) Perspektifler bigimlendirilmeli, 6yle perspektifler ki diinyay:
yerinden oynatsin ve yadirgatici kilsin, onu biitiin gatlak ve yariklariyla
birlikte, bir giin messiyanik 151k alunda goriinecegi gibi sefalet ve ¢arpik-
higryla ifsa etsin. Kiigilik heveslere yahutsiddete goniil indirmeden, sadece
nesnelerle temasi hissederek bu tiir perspektiflere ulasmak; diisiincenin
gorevi yalmzca budur.

(MM, 247)

Adorno’nun sadece Mesih’in kefareti teolojik kategorisi aracili-
giyla ve dolayisiyla zzimnen tarihsel gergekligin 6tesinde tahayyiil
edebildigi iitopik olasilik bakis agisindan bakildiginda seyler, ideal
varoluglarinin kogullar: altindaki bigimleriyle goériiniirler. Bunun
anlami, kavramun fiili seye 6zdes oldugudur. Bir nesnenin rasyo-
nel olarak kendi kavramiyla 6zdes oldugunu soylemek, nesnenin
olmastistenen ve olmasi gereken sey oldugu, ideal niteliklerini kar-
siladig1 anlamina gelir. Fiili kosullar altinda ise higbir sey rasyonel
olarak kendi kavramiyla 6zdes degildir. Gelgelelim paradigmatik
diisiinme tarzimiz olan 6zdeslik diigiincesi, seylesmis kavramlar
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araciligiyla, seyin kendi kavramina tekabiil ettigini one siirer ve
bundan dolay: da fiili gergeklik durumu hakkinda bizleri yanhsa
sevk eder. Bu asikar hale gelir gelmez, “6zdesligin ideolojinin asal
formu oldugunu” da (ND, 148) anlariz. Fiili nesneyi potansiyel
nesneyle 6zdeslestiren 6zdeslik diisiincesi, potansiyel nesneyi fiili
hali igerisinde tek olasilik bigiminde sunmak suretiyle seylestirmis
olur ve bizleri tiim olasi diinyalar i¢inde en iyisinde yagsadigimiza
inandirr.

Mesiyanik bakis agisindan bakildiginda, tiim gatlak ve yarik-
lariyla fiili diinya “eksiksiz negatiflik” (MM, 247) olarak ya da
Adorno’nun bagka bir yerde dedigi iizere “kurtulug perspektifinden
bakildiginda gériilen cehennem olarak” (P, 269) goriinmek duru-
mundadir. Adorno’nun messiyanik materyalizmi ile negativizmi
arasindaki, mutlak iitopya arayis1 ile diinyaya trajik bakig arasindaki
¢6ziinmez baglantiy1 kavradigimiz an, seylesme saplantisinin nasil
Adorno sosyolojisinin alametifarikasi oldugunu da anlariz. Ash-
na bakilirsa, toplum sadece kefaret perspektifinden bakildiginda
topyekiin seylesme kavraminin kapsamina dahil edilebilir. Izleyen
sayfalarda, messiyanik 15181n parlakliginin Adorno'yukor ettigini ve
sosyolojisinin ashinda, seylesme kategorisini merkeze almasindan
dolayy, yansitigimi iddia ettigi sosyal korlesme baglamindan (Verb-
lendungszusammenhang) ¢ok, s6z konusu messiyanik korlesmeyi
yansittigini agiklayacagim.

SOSYOLOJi YA DA SEYLESMI$ OLANIN
SEYLESTIRIC! ALGILANISI

“Kiimeleyici-6zdeslestirici diigiince”nin (Castoriadis, 1975:
Bl. 5) kavramsal emperyalizmine Adorno’nun getirdigi elestiriyi
sunmaktayim. “Ensidic” diisiince, higbir simir tanimamasindan
dolay: totaliterdir. Farkli, bagka yahut 6zdesolmayan her ne varsa
sistematik bir bi¢cimde budanir ve zorla sistemin igine dahil edilir,
bunun sonucunda tiim geyler birbirine 6zdes olurken higbir sey
kendine6zdes kalmaz.

Ozdegslestirici diisiince seylestirici diisiincenin bir bi¢imidir.
Onceki béliimde uzun uzadiya analiz edilmis olan Aydinlanmanin
Diyalektigi'nde Adorno ve Horkheimer, formel aklin reel diinya
agisindan 6nemli i¢erimler barindirdigini gostermeye ¢alismiglardir.
Soyutlama (Nietzscheci-Marksist) rasyonellesme aracihigiyla, rasyo-
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nellesme (Weberci-Marksist) seylesme aracihigiyla ve seylesme de
(Nietzscheci- Weberci-Marksist) ego’nun agagilanmasi araciligiyla
yorumlanur. Formel akil uygulamaya gegtiginde aragsal akla doniisiir
ve 6zdeslik diisiincesi fiiliyata gecerek insanlarin ve seylerin fiilen
seylestirilmesine neden olur. Gelgelelim, analizin tam anlamry-
la kavramsallagtirilmasi, seylesme kavraminin bu kullaniminin
Lukacs’tan degil Nietzscheden tiiretildigini anlamay gerektirir
(Rose, 1978; Jay, 1984b: 68-69). Aslina bakilirsa seylesme, 6znelligin
yabancilastiric1 nesnellesmesiyle degil, 6zdeslik adina heterojenli-
gin zihnen ve fiilen bastirilmasiyla iligkilidir. Bu ytizden Adorno,
Nietzsche’nin fikirlerinden birini benimseyip tekrar tekrar “biitiin
seylesme, bir unutmadir” (DE, 191; GS5, 222; VES, 154) dediginde,
Lukacs gibi 6znenin nesnellestirilmis olan1 yeniden-temelliik-etmesi
yahut yenidenigsellestirmesi (Erinnerung) aracihgiyla seylesmenin
tistesinden gelinebilecegini kastetmez. Tam tersine, Adorno’ya
gore unutmanin tersine ¢evrilmesi, baglangigtaki ahenkli bir bir-
ligin yabancinin (das Fremde) igeriye buyur edilmesi vasitasiyla
hafizada yeniden-tesisi anlamina gelmez; daha ¢ok, Benjaminde
oldugu gibi, farkliligin ve 6zdes-olmayanin baris hali igerisinde
yeniden-tesis-edilmesine atifta bulunur. Bagka bir deyisle baris, ne
6znenin nesneyi ne de nesnenin 6zneyiilhakettigi, her ikisinin de
farkhihklarinda uzlagtig, hiyerarsik olmayan bir takimyildizidir.
Seylesmenin Hegelci anlamiyla, Lukdcs'in Marksizm'i (yeniden) He-
gelcilestirme gabasi igerisinde 6nerdigi bi¢cimiyle yabanciy1igeriye
buyur ederek sonlandirilmasi, Adorno’nun kullandig Nietzscheci
anlamiyla seylesmenin daim kilinmas: anlamina gelir.

Felsefeden sosyolojiye gectigimizde de seylesme agik¢a Ador-
no'nun diisiincesinin merkezi kategorisi olarak kalir. Adorno her ne
kadar Lukacs'in geng Marksist yorumunu reddetmis ve 6zne-nesne
ozdesligine dair Hegelci kurguyla ve yan sira tarihin metadznesi
olarak proletaryaya dair Marksist kurguyla tiim iligkisini kesmigse
de, bunlarin hig¢biri onun baslh bagina seylesme kategorisini yad-
sid1g1 ya da Lukacs’in seylesme kategorisini reddettigi anlamina
gelmez. Adorno’nun yaptig1 sadece Lukdcs’in kategorisini hiimanist
ve iyimser ¢agrisimlarindan arindirmak, onu geng Marx’tan ziyade
yash Marxa daha yakin protoyapisalci bir yone biikmek ve igerimleri
agisindan devrimci olmaktan ziyade daha kaderci hale getirmektir.
Aslina bakilirsa, sosyal seylesmeye dair Adorno’nun teorik tanimi

Lukdcs’in tasviriyle uyumludur, sadece su farkla: Adornoda artik
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proletarya, artik 6zne-nesne 6zdesligi ve dolayisiyla artik umut
yoktur. Adornoda artik muzafferane bir bigimde “topyekin” (DE,
130; P, 102; NL I, 89, 245) hale gelmis seylesmeden bagka higbir
sey yoktur.

Adorno’nun sosyolojisi topyekin seylesmeye kesintisiz bir ta-
arruz olarak okunabilir. Adorno, aginya kagmaktan yahut trajik
pathostan ¢ekinmeksizin, “Liderler dahil herkesle tek tek yiizlesmis
olan sistemin 6zerklesmesi artik sinirlarina varmistir” diye iddia
eder. Ardindan hemen seylesmenin herkes agisindan bir “kaginil-
mazhk” (GS8, 369) haline geldigini ekler. Toplumu yekpére olarak,
“ilkece herkesin (...) bir nesne oldugu” (MM, 37) bir toplum olarak
resmeder. Toplu iskence hezeyanlarimin olusturdugu imgeye benzer
oldugunu disiindiigii (CM, 119) bir diinya imgesi sunan Adorno,
“Toplumun seylestiginin bilgisi seylestirilmemelidir” (VES, 157)
bigimindeki kendi metodolojik ikazin1 unutmus gériinmektedir.
Bagka yerlerde oldugu gibi burada da seylesme bir unutmanin
sonucudur. Adorno umutsuzca hakikatleri mantiksal sonuglarina
tagir, ta ki kendilerini yikima ugratana ve agmazlar ugurumunda
gozden yitmelerine dek. Ozdeslik diisiincesinden hem biiyiilenen
hem de dehsete diisen Adorno nihayetinde ona kendini teslim
eder. Seylesme a priori’sinin sistem karsit: sisteminin kurucu ilkesi
olmasindan dolayi, gériinen odur ki Adorno, seylesmeyi mutlak-
lagtirmak ve hatta ontolojiklestirmek suretiyle, tam da elestirdigi
idealizmin pengesine diiymektedir.

Bu anlamiyla Adorno’nun karsisistemi, tami tamina, kargiti
oldugu sistemi kopyalar. Iddialarinin aksine seylesmis diisiince
seylesmis toplumun {iriini degildir, daha ziyade tersi gegerlidir.
Seylesmenin topyekinlesmesi olarak topyekiin seylesme basitce
Adorno’nun tamamiyla seylesmis metateorisinin gerceklik sayil-
masindan ibarettir. Bunun kaniti, metateorik olasihklar uzamim
yeniden agmak i¢in Adorno'nun (yanhs) metateorik 6nermelerinin
basitge gozden gegirilmesi gerektigi ve boylece (yanls) topyekiin
seylesme gozleminin ortadan kalkacagidir. Bir kez daha soru su-
dur: Sayet seylesme topyekinse, o vakit Adorno nasil oluyor da
onun iginden goérebilmektedir? Adorno’nun tecriibi imtiyazim
agiklamak igin “haksiz sans”in (ND, 41) dokunusuna -Adorno
gaz odalarindan kurtulmugtur- bagvurmak yeterli degildir; zira ne
kadar 6nemli olursa olsun higbir biyografik olay, elestirel bir teori
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kurmak i¢in kéfi gelmez. Batakliga saplanan Baron Munchausen,
kendini saglarindan gekerek kurtarmaktadir.

Adorno’nun diisiincesinde bilginin elestirisi toplumun bir eles-
tirisidir ve tersi de gegerlidir (Beier, 1977). Ozdeslik diigiincesi
mantiginin goriiniiste ickin elegtirisi ashinda mantiksal-felsefi dilde
sakli sosyal tahakkiimiin bir elestirisidir. Bunu sergilemek igin,
idealist felsefe sistemini sosyolojik terimlere terciime edecek ve onu
soyutlandig1 sosyal gergeklige tekrar yerlestirecegim. Bu aktarimi
saglayan baglanti noktasi, Adorno’nun diigiincesindeki 6nemi asla
goz ardi edilemeyecek bir ilke olarak miibadele ilkesidir. Bu ilke o
denli merkezidir ki hem negatif diyalektik ile Marksizm'i eklem-
lemeye hem de Lukdcs'in ve Nietzsche’nin seylesme kategorilerini
baglantilandirmaya imkan saglar.

Adorno’nun tezi soyledir:

Felsefenin bagkalagima ugrattig1 soyutlama siireci, (...) olgusal miibadele
toplumunda gerceklesmekte.

(ND, 178)
(...)
Miibadeleilkesi, yani insan emeginin ortalama emek saati soyut evrensel
kavramina indirgenmesi, 6zdeglesme ilkesiyle temelden akrabadir. Miiba-
dele, builkenin sosyal modelidir ve bu ilke olmaksizin miibadele de s6z
konusu olmayacaktir; miibadele vasitasiyladir ki 6zdesolmayan bireyler
ve performanslar takas edilebilir ve 6zdes hale gelir.

(ND, 146)

Bagka bir deyisle miibadele ilkesi ile 6zdeslik ilkesi arasinda
yapisal bir homoloji bulunur ve miibadele ilkesi 6zdeslik ilkesinin
sosyal temsili olarak hareket eder. Her iki ilke de 6zii itibariyla
soyutlama formlaridir. Ne var ki, herseyden 6nce bir diisiinsel so-
yutlama (Denkabstraktion) olan felsefi soyutlamanin aksine piyasa
soyutlamasi bir reel soyutlamadir (Realabstraktion) (Sohn-Rethel,
1972: 38-45, 1976: 59-69). Bir piyasa toplumunda miibadele formu,
Lukacs'in deyisiyle “hayatin hem nesnel hem de 6znel tiim teza-
hiirleri’ni belirleyen “evrensel form” haline gelir. Dolayisiyla sosyal
iliskinin nakit bagiyla tesis edildigi bu tip bir toplumda siddetli
soyutlama “zayif diisiincenin belirtisi olmaktan ziyade bizzat top-
lumun ingasindaki pespaye bir devamhligin belirtisi'dir (POS, 13).

Adorno, her ne kadar “politikanin 6nceligi” (Pollock, yukari-
daki Horkheimer boliimiine bakiniz) tezini benimsemis olsa da,
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miibadele ilkesini toplumun sentetik ilkesi olarak, yani toplumu
bir arada tutan ve tiim insanlar1 birbirine baglayan bir islevsel
baglantilar sistemi bigiminde yapilandiran kokensel ilke olarak
sunmakta tereddiit etmez: “Bu toplum kavramina istirak eden
herkesi fiilen ¢epgevre kusatan miibadele iliskisi, toplumu bir sosyal
sey kilan ve toplumun hem kavramsal olarak hem de gergeklikte
spesifik bir bi¢imde tesis edilmesine yol agan seydir” (VES, 33).
Toplumun miibadele soyutlamasi vasitasiyla “kavramsal olarak ve
gergeklikte” tesis edildigini soylemek, ardindan buna “toplum kav-
rami1 kavramsal 6zde, miibadele araciligiyla kurulan soyut iliskide
nesnel temeline sahiptir” (VES, 46) diye eklemek ve nihayetinde
Hegelci dil igerisinde “kavramsalligin bizzat gergeklikte (Sache)
egemen oldugu” (POS, 80) sonucuna varmak; tiim bunlar, soyut
idealizmle flort etmek anlamina gelir. Diinya kavramun tahakkiimii
altindadir, kavram diinyaya egemendir. Hegel'in kavramin kesin
tasavvuru Ogretilerini takip eden Adorno, “toplum kavrami”ndan
“bir kavram olarak toplum’a -“biitiinii tesis eden (...) kavramsal
birgeye” (POS, 81)- geger. Bu, her ne kadar elle tutulamaz bir so-
yutlama olsa da, tam da soyutun somutu tamamen belirlemesinden
dolayy, elle tutulur somuttan ¢ok daha reeldir.

Temel-uistyapr iligkisinin Adornodaki versiyonu s6yledir: Nume-
nal bir 6z olarak evrensel soyut (toplum, sistem, biitiinliik, miiba-
dele ilkesi), somut bir bigimde yiizeyde goriinen tikel fenomenleri
su veya bu bi¢imde belirleyen ve dolaysizca bilinebilir olmayan
altyapidir: “Kigkirtic1 bir bigimde formiile edilirse, biitiinliik, sey-
lesmenin tiim giinahim iizerinde tasiyan, bir kendindesey olarak
toplumdur” (POS, 12).

Adorno’nun idealist toplum kavrami realist bir kavramdir, nesnel
yonelimlidir. Rasyonel bir kendilige (ens rationalis) degil reel bir
kendilige (ens realis) atifta bulunur: “Kapitalist bir toplum kavra-
mu bir flatus vocis [nesnesiz bir isim] degildir” (ND, 50, dipnot);
her ne kadar (tipki ge¢miste Hegelci sistemde empirik tikellikleri
belirleyen tin gibi) tiim insanlardan 6nce verili ve onlar1 nceden
belirleyen, soyut, askin anlamda reel ve nesnel olarak kisitlayici
bir kendilik olsa da.

Hegelci sistem, Hegel’in 6liimiinden yiiz elli sene sonra, seytani
hakikatini diga vurur. Miibadele ilkesinin 6liimciil bigimde birlegtir-
digi ve bityiiledigi, tamamen sosyallesmis toplum, mutlak anlamyla

hig¢bir seyin disinda kalamadig) reellesmis sistemdir. Kadrimutlak
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sistem ve bunun tamamlayicisi olarak tek tek bireylerin ¢aresiz
giigsiizliigii, giiniimiizde Hegelci diigiincenin teyit edilmesidir. Bu
anlamiyla “biitiin, hakikattir” (P, 62) ve bu Adorno'nun “biitiin,
yanlistir” (MM, 50) bi¢imindeki meshur aforizmasiyla gelismez.
Bu sifreli aforizma, hakikatin biitiin oldugunu séyleyen metodo-
lojik ilkeye kars1 degil, Hegel'in biitiiniin hakikat oldugu ideolojik
ifadesine karg1 gelmektedir. Tikelin eritilip yok edildigi seytani tarz
harig tikel ile genelin uzlagtirilmadig bir toplumda 6zne ve nesne,
birey ve toplum 6zdesligi pozitif degil, mitkemmelen negatiftir.
Ozne ile nesne arasindaki gerilim o denli ug noktaya ulagir ki artik
kiyaslanamaz kutuplar arasinda hi¢bir gerilim s6z konusu olmaz.
Adorno'nun dedigi gibi, “baskinin giddeti ve goriinmezligi bir ve
ayn seydir” (GS8, 377).

Adorno sosyolojisinin her veghesi seylesmeyi o denli merkezi-
lestirmistir ki seylesme fiilen ontolojik bir kategori haline gelir.
Grenz (1974: 49), Adornoda seylesmenin “tiim varligin ve tiim
iligkilerin yapis1” haline geldigi sonucuna varmakta haklidir. Tarihsel
geriyedoniikisletme metodolojik ilkesinin uygulanmasi sonucu,
fiilen mevcut seylesme ge¢mise dogru itilir ve evrensellestirilir ve
boylece tarihteki bir sabite olarak kargimiza ¢ikar: “Geng Lukacsin
donmeyi 6zledigi anlam dolu zamanlar, en az sonradan sadece
burjuva ¢ag i¢in kabul edecegi dl¢iide varligini seylesmeye, gayri
insani kurumlara bor¢luydu” (ND, 191).

Zamanin baglangicindan bu yana insanlar seylesmenin tehdidi
altindadir. Ozne kendini tegkil etmeden 6nce -6zne tiir degildir,
birey tarihsel bir kategoridir— 6zne ile nesne arasinda ayrimlagma
olmamasi bir koér doga korkusuna isaret etmekteydi. Ayrimsizlik
doéneminden sonra ayrisma geldi ve pesi sira kor bir topluma, ikinci
doga olarak topluma doniik yeni bir korkuyu getirdi. Koken ile son
arasindaki siireklilik goz 6niine alindiginda -zira Adorno’ya gére
koken sondur- mimesisin tarihsel olarak nerede yer almig olmasi
gerektigini sormak pekala miimkiindiir. Eger mimesis insanin
doga iizerindeki tahakkiimiinden 6ncesine yerlestiriliyorsa, bu
durumda onun patolojik oldugu ve insanlar ile seyler arasinda
siddeticermeyen iliskilerin, insanlar dogadan ellerini gekmedikleri
miiddet¢e imkansiz oldugu sonucuna varmak zorundayizdir. Fakat
eger durum boyleyse, insanlar kendilerini bu durumda doganin
denetimi altinda bulacaklardir. Gorebildigimiz iizere higbir ¢ikis

yoktur; zira eger tarih bir ¢ikmazsa, bu durumda mimesis bir yanhs
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kavramdir; yok eger mimesis yanhs degilse, bu durumda tarih zo-
runlu olarak higbir yere ¢tkmayan bir patika degildir. Adornonun
akil diyalektiginin anlatisal yapisi her héliikirda mitlere yenik
distagiini gosterir (Schnéddelbach, 1987a: 137-147; 1992: 231-250).

Negatif Diyalektik’te Adorno tarihsel geriye-dogru-isletme il-
kesini o bigimde uygular ki “sona ermenin alevler sagan dehseti,
koken aldatmacasina parlaklik verir” (MM, 226). Negatifbir tarih
felsefesi versiyonu igerisinde Adorno, insanlagma siirecinin, do-
gaya egemen olma olumsal edimiyle baslamus ve gaz odalar ve
atom bombasiyla zirvesine ulagmig, uzun soluklu bir seylesme
siireci olarak ortaya ¢iktig1 bir karsieskatoloji sunar: “Vahsilikten
insancilliga giden bir evrensel tarih yoktur; fakat sapandan atom
bombasina giden bir evrensel tarih vardir. Bu tarih, érgiitlenmis
insan tiiriiniin orgiitlenmis insanlar i¢in arz ettigi topyekin tehditle
sonuglanir” (ND, 320).

Adorno, kurtuluggu tarih anlayigin1 hakli olarak reddeder; fakat
onun yerine bir linetlenmislik tarihi koymakla yetinir. Marx’in
“tarih-6ncesi” dedigi sey Adorno agisindan bugiine kadarki tarih
bitiinliigiinden bagka birsey degildir. Tarih asla ebedi ayninin
kanh tekrarindan bagka birsey olmamistir. Mitik tekerlek siirekli
doéniip durmaktadir. Adorno, ilerlemenin heniiz baslamadigina ve
her haliikirda tahakkiim ve yikim teknikleriyle simirh olduguna
inanir. Ona gore ilerlemenin amblemi bocek ilacidir (NL 1, 270).

Belirisinin sapkin sonucu olarak toplum, bireylerin eylemlerinin
niyetlenilmemis neticesidir; denetimi yitirdigi durumlarda dahi
bireylere digsal kisitlar dayatan bir nesnel iiriindiir. Sosyal biitiin-
lesme, dayamigmanin degil bireyler arasi rekabetin bir islevidir. Her
bir birey kendi ¢ikarlarinin pesinden kosar, her biri biitiin i¢erisinde
bir iglevi tstlenir ve toplumun kendi bilesenlerine mekanik bir bi-
¢imde iistten dayatilmig bir sistem, bir islevsel karsilikli-bagintilar
ortiisii haline gelmesinin ardindan miibadele yasasi her bir bireyin
faaliyetlerini eggiidiimler. Tiim insanlar miibadelenin dogal yasa-
sina boyun egmek ya da yok olmak durumundadir. Oznel olarak
¢ikar giidiisiiyle hareket edip etmediklerinin higbir 6nemi yoktur.
“Korku, 6znel giidiidden daha temeldir” (GS8, 47); dibi boylama
korkusudur bu. Nefsi miidafaa, sosyal sistemin seylesmesinin da-
yattig1 faydacilik, egemen eylem tarzi ve hatta olasi tek eylem tarz
haline gelir. Korunmasi gereken sey, yani benlik ise buharlagmustir:
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Nefsi miidafaa, benligin diyetidir (MM, 230). (...) Insanlar sadece nesnel
olarak makinenin tek bir dislisi haline gelmekle kalmazlar, kendi biling-
lerinde, kendileri igin de salt aygit haline gelirler; amaglar yerine araglara
déniigiirler. (...) Insanlar kendilerine yabanci hale gelmislerdir.

(GSS8, 451)

Adorno’ya gore bu durumda “benligin yabancilagmasi”ndan
bahsetmek “basit romantizm’dir (DN, 71). Kendine yabancilasma
kavraminin 6nvarsaydigi deformeolmamis 6z aslinda hig var ol-
mamustir. Insanlar insan degildir ve asla olmamiglardir. Kendine
yabancilagma kavrami ortadan kaldirilmasi gereken yanhs bir
kavramdir (VES, 47). “Benligin yabancilagmasi”ndan bahset-
mek muhakkak dahaiyidir ama yine bu da yanhsa sevk edicidir.
Kavram, digsal etkilerin belirli bagkalagimlar dayatti1 ontik bir
i¢selligi varsaymasindan dolayi, tahakkiim mekanizmalarinin
artik sadece birey lizerinde degil aym1 zamanda boydan boya
bireyin iginde hareket ettigi olgusunun iistiinii 6rtmektedir. Bir
kez topyek(in hale geldiginde seylesme artik disaridan eylemez,
daha ziyade psiseye kazinmistir. Adorno, seylesmenin psiseye
kazinmasyla ilgili tezini parlak bir formiille 6zetler: “Seylesme,
kendi sinirlarini seylesmis insanlarda bulur” (GS8, 391). Psiseye
kazinmasiyla birlikte tahakkiim artik tahakkiim altindakilere
kendini dayatmaz; bizzat onlar aracihigiyla kendini dayatir. Boy-
lelikle sagmalik daim kilinmigtir. Insanlar, yeniden irettikleri
sosyal islevlerin siifli icracilar haline gelirler ve bu miinasebetle
de bizzat kendi yikimlarinin failleri olurlar. Adorno, “bireyin
sonu” tezini ad nauseam [biktirircasina] tekrarlar: “Bireyin hi¢bir
iz birakmadan buharlagmis oldugunu diisiinmek agir iyimserliktir
(MM, 135). (...) Tarihsel olarak ortaya ¢ikmus olan birey kavramy,
tarihsel sinirina ulagmigtir” (GS8, 450). Pek ok benzer pasaj s6z
konusudur, hatta bazilar1 digerlerinden daha siniktir; fakat yanhs
anlagilmadan kaginmak i¢in en iyisi sudur: “Insanin selamet; (...)
sayet boyle birsey miimkiinse, en u¢ noktadaki felaket iizerinden
diisiinmeyi 6nvarsayar” (NL II, 242).

“Sosyoloji bir kiiltiir bilimi (Geisteswissenschaft) degildir” (GS8,
481; AS, 124; POS, 74). Miibadelenin sahte-dogal yasalarinin ege-
men oldugu bir toplumda, sosyal fenomenleri sanki bir anlama
sahiplermis gibi anlamaya déniik her tiirlii gaba aldaticidir ve
mazeretten bagka birsey degildir. Adorno’ya gore doga bilimleri-
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nin yontemlerinin sosyal bilimlere aktarilmasina kars1 gikanlar,
toplumun ikinci doga olarak kaskat1 kaldigin1 unutmaktadirlar:

Empirik sosyal aragtirmanin gok mekanik, gok kaba ve gok ruhtan yoksun
olduguna dair bilindik itiraz, sorumlulugu bilimin aragtirmakta oldugu
seyden alarak bilimin kendisine yiiklemektedir. Empirik yontemlerin
halen ¢okga kinanan insandisihigy, insandis: olan: insanilestirmekten
daha insancadir.

(AS, 123)

Gelgelelim Adorno, yorumsamaci yénteme yer vermeyi inatla
reddetmesine kargin -zira Auschwitz’in, ona gore sosyalin para-
digmatik durumunu temsil eden bu ug 6rnegin anlagilamayacagina
inanmaktadir- pozitivist bir pozisyona girmeye de raz1 degildir. Zira
doga bilimlerinin geylestirici yonteminin nesneye uygun oldugunu
kabul etse dahi, seylestirici yontemin bizzat kendisinin seylesmis
olduguna inanmaktadur.

Ugiincii Alman sosyal bilim tartigmasi, yani ilkin Popper’
Adorno'yla veardindan Albert’i Habermas’'la karg1 kargiya getiren
meshur Positivismusstreit (Frisby, 1974, 1976) tam da bu sorunla
alakaliydi. Adorno'nun dedigi iizere, “Pozitivizmin diyalektik
elestirisinin en 6nemli hedefi seylesmedir” (POS, 63). En 6nemli
hedef, ¢iinkii pozitivizm seylesme iizerine diisiinmek yerine onu
yansitmaktadir. “Bilimsel yansitma aslina bakilirsa salt bir kop-
yalama olarak kalir: gergek sayilmig olanin seylesmis algilanigi
ve bu miinasebetle nesnenin bizzat kopyalama vasitasiyla tahrip
edilmesi. O, dolaysiz birseyin igindeki dolayimlanmig olam go-
riinmez kilmaktadir” (POS, 75-76). Seylesmis olanin geylestirici
bir kavranigini sunan ama hig degilse buna diigiiniimsel bir igerik
veren Adornodan farkli olarak pozitivizm, seylestirenin geylestirici
bir algilanmigin1 6nermektedir. Pozitivizm, seylesme aracihgiyla dii-
siinmemekte, daha ziyade seylesmeyi yorumsuz yansitmaktadir ve
Adorno’ya gore hergeyin yanhs gittigi yer burasidir. Pozitivizmin,
dogru hale gelmek i¢in, hakikatin normatif bakimdan yanhs oldu-
gunu ve dolaysiz olanin dolayimin sonucu oldugunu empirik bir
bigimde agiga vuracak bir diyalektik 6zdiisiiniime ihtiyaci vardr.
Seylesmeyi pozitif bir olgu olarak gergeklik saymak suretiyle verili
kabul eden ve kopyalayan pozitivizmden farkli olarak bu anlayzs,
seylesmeyi tarihsel ve sosyal belirlenimi igerisinde kavrar ve ger-
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geklik ile olasilik arasindaki bir gerilim alani igerisinde nesnenin
sabitligini ¢6ziilmeye ugratir.

Pozitivizm, seylesmis bilincin arketipsel ifadesidir. Sadece ger-
eklikle olasilig1 birbirine karistirmakla kalmaz, yéntemle nesneyi
de birbirine karistirir. Seye degil yonteme 6ncelik verir; yontemi
sey lizerine yansitmak suretiyle yontemi seyin yerine ikame eder
ve nihayetinde de gozlemlenmis seyi kendinde-sey olarak kabul
eder. Bu anlamuyla pozitivizm bir idealizm yahut 6znelcilik bi¢imi
olarak goriilebilir. Yontem fetisizminin karakterize ettigi ana-akim
pozitivist sosyoloji, aragtirma nesnesini ii¢ bakimdan idealize et-
mektedir: (i) Arastirma araglarin seyin iizerine bindirerek, yon-
temin seylestirici karakterini ve gozlemlenmis nesneleri (sanki
kendindeseylermis gibi ve seylesmemisler gibi) seyler durumuna
perginlemeye doniik kalitsal egilimini aktarmaktadir; (ii) seyi
sistematik bir bi¢imde sabitleyen bir sebekeler ve birlestirilmis
semalar sistemini ¢ahigtirmak suretiyle, bir dizi tutarli, mantiksal
¢tkarimun igerisinde toplumun antagonistik karakterini bertaraf
etmektedir;(iii) goriigme kagitlarina ayricalik tanimak suretiyle,
toplumun nesnelliginden degil kanaatlerin 6znelliginden ise basla-
makta ve kanaatlerin tamamen sosyal biitiinliik baglami tarafindan
belirlendigini dikkate almamasindan dolayy, salt golgefenomenlerle
istigal ediyor oldugunu fark etmemektedir.

Pozitivizmin 6zneye verdigi onceligi diyalektik nesneye verir.
Diyalektik nesnellik, yontemin degil aragtirma nesnesinin nes-
nelligidir. “Yapinin nesnelligi, (...) biligsel 6znel aklin a priori’si-
dir” (POS, 8); ¢iinkii reel ve nesnel bir yap: olarak topluma atifta
bulunmaksizin sosyal olan hi¢bir sey tahayyiil edilemez. Biitiin-
lik fikrinin ifade ettigi sey tam da budur ve bunun nedensellik
kategorisi agisindan 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir. Adorno’ya
gore diyalektik biitiinliik kategorisinin kavramaya ¢ahstigi, tim
momentlerin evrensel karsiliklibagimhligs, ¢izgisel nedensellik
fikrini kullanilmaz hale getirir. Toplum igerisinde nedensel diziler
o derece birbiriyle kesisir ki nedenin bakilacag: hi¢bir nokta bu-
lunamaz. “Neden olmayi siirdiiren tek sey toplumun kendisidir”
ve Adorno buradan hareketle realist bir tarzda “nedensellik adeta
biitiinliigii geri gagirmaktadir” (ND, 267) sonucuna varir. Realist
bir perspektiften bakildiginda bu sonug itiraz kaldirmazdir, fakat
hersey Adorno’nun realizminin sadece Hegel'e materyalist bir doniis

anlamina geldigine isaret etmektedir. Diyalektik, ayaklari iizerine
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dikilmis olsa dahi, hangi pozisyonda duruyor olursa olsun istifini
bozmadan donmeye devam eden bir makinedir.

Pozitivizm tartigmasi, Adornonun Princeton Radyo Aragtirma
Programr’ndan Gruppenexperimente esitli empirik ¢aligmalar yii-
riittiiglinii unutmaya bizi sevk etmemelidir. Bu empirik aragtirmalar,
hi¢ kugkusuz en ¢ok taninan ama muhtemelen de en yanls anla-
silan aragtirmasi olan “otoriter kisilik” tizerine klasik ¢aligmay1 da
igerir. Otoriter Kisilik, antiSemitizm’in 6znel temellerini tesis ettigi
gerekgesiyle (ki aslindaboyle birsey yaptig1 yoktur) birgok kez eles-
tirilmigtir. Meshur F-6lgegiyle 6l¢iilen otoriter ve potansiyel olarak
fagist kisilik sendromuna yo6nelik agiklama siki sikiya sosyolojik bir
agiklamadir. Ustelik Adorno’'nun antiSemitizm sosyolojisi, seylesme
teorisinin bir uygulamasindan, onun empirik bir aragtirma projesine
doniik (meta)teorik onciillerinin az gok terciimesinden bagka birsey
degildir; bunun kaniti, eger gerekiyorsa, Adorno'nun bizzat geyin
kendisini degil, digerleri gibi sistem iginde kapsandig1 bigimiyle
seyi diisiiniiyor olmasidir. Bunu ii¢ sathada gostermeyi umuyorum.

1. Seylesmis diisiince olarak ve kiimeleyici-ozdeslestirici diisiin-
cenin patolojik bir eklentisi olarak antiSemitizm. AntiSemi-
tizm, ¢oklugu tek bir formiil i¢inde (“Yahudilerin varhg,
herseyin anahtaridir” (AP, 619)) teklige indirgeyen kapah
ve sistematik bir diigiince sistemidir. Diinya, “Yahudiler” ve
“Yahudi olmayanlar” bi¢iminde iki z1t kategoriye ayrilmigtir
ve diinyaya bu kategoriler hitkmetmektedir. Dahasi, antiSe-
mit agisindan bu stereotipsel siniflandirma sistemi diinyayla
ozdes hale gelir. Gergeklikle her tiirlii etkilesimden tamamen
kopmus olan bu sahte-rasyonel patolojik yansitma sistemi
doludizgin ilerler ve kendini gergekligin yerine ikame eder.
Nesnelestirici, soyut ve hastalikl diigiince 6zdesolmayani
ozdeslige indirger ve bu miinasebetle de onu teoride, son-
radan pratikte kargisina ¢ikacak bir siddete maruz birakir.
Kisinin Yahudi oldugu teshis edilir edilmez, kadin erkek fark
etmez, imha edilmeye uygun bir nesneye doniisiir. Adorno
su sonuca varir: “Toplama kamplarinda dlenler artik bireyler
degil numunelerdi. (...) Auschwitz, 6liim olarak saf 6zdeslik
felsefesini tasdik etmisti” (ND, 362).

2. Aragsal aktoriin prototipik cisimlesmesi olarak manipiilatif
birey. AntiSemitlere dair bir tipolojide manipiilatif birey
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“seylesmis biling tipi”ni (CM, 199) temsil eder. Giiniimiiziin
organizasyonel bir hastahginin, 6tekilerleiligkiyi dolaysizca
deneyimleyememenin, nesneye kars1 duyarlihik yoksunlugu-
nun ve hepsinden dnce “hergeye ve herkese 6znenin teorik
ve pratik oriintiileri tarafindan sevk edilebilir, kullanilabi-
lir ve ele gegirilebilir bir nesne muamelesi yapan diirtiisel
bir tiir agirirealizm”in (AP, 767) karakterize ettigi “kontrol
manyagi’na az ¢ok tekabiil eden bu tipe tiim diinya idare
edilebilir bir alan olarak gériiniir. Sinekleri pargalarina ayirip
inceleyen ¢ocuklar ve gaz odalarin1 yoneten Nazi liderleri,
bu manipiilatif birey tipinin “ibretlik” 6rnekleridir.

. Iktisatgimin ve sosyologun antiSemitizm agiklamas:. Stere-
otiplere bagimh diisiincenin uygulamah bir bigimi olarak
antiSemitizm 6znel etkenlerle agiklanamaz. Adorno, antiSe-
mitizmin “spesifik bir ekonomik hedef’e (DE, 142) sahip ol-
dugunuyazar ve en viilger Marksizm’le uzatmah birlikteligini
kiskirtic1 bir bigimde if sa edercesine “kitle katliam: aslinda
kar oranlarinin diigmesi vasitasiyla agiklanabilirdir” (MM,
234) diye ekler. Agiklama, antiSemit’in burjuvaziye duydugu
nefreti Yahudilere yansittigini soylemektedir. Ashna bakilirsa
Yahudiler oldukga giigsiizdiir, zira gogu dolagim alaninda s1-
kigmig durumda olup genellikle iiretime katilmamaktadirlar.
Fakat liberalizmin ulagma giicii saglamaksizin mutluluk vaat
ettigi kitleler, kendilerinden esirgenen geylerin Yahudilere
verildigine yanlis bir bigcimde inandiklar1 igin yikic1 6fkelerini
Yahudilere yéneltirler: “Insanlar bu yiizden haykirir: ‘Hirsizi
durdurun!’ ve parmaklariyla Yahudi'yi isaret ederler” (DE,
142). Boylelikle Yahudi, kapitalist sistemin adaletsizliginin
yanlis bir bigimde tizerine yiiklendigi bir giinah kegisi iglevini
gortir.

Bu yanl isnadin nihai sebebi, seylesmis sosyoekonomik ya-
pilarin 151k gegirmezligidir. Sosyal siireglerin nesnellesmesi, yani
ozerk hale gelmeleri ve sosyal bir pegenin bunlari sevk ve idare eden
mekanizmay: gizledigi olgusu, toplum igindeki bireylerin tecriibe
ettigi biligsel ve sosyal acizlik temelinde vuku bulur. Hayatlarina
hitkmeden mekanizmalar: bilmeksizin Yahudilere saldirirlar. Bu
perspektiften bakildiginda antiSemitizm, tiim sosyal hastaliklarin
Yahudi figiiriinde yogunlagtirilmasini saglayan bir basit formiil

TR S—
287



Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi

islevi goriir. Seylesmenin sadece 6nemsiz yiizii olan bu kisilestirme,
higkuskusuz, seylesmeyi basindan savmaktadir: “Kisilestirme, reel
soyutlugun, yani miilkiyet iligkilerince belirlenen ve bizzat insanlar:
adeta salt uzantilara doniigtiiren bir sosyal gergeklik “seylesme”sinin
etrafindan dolanir” (AP, 666).

KULTORON ELESTIRISI YA DA
DUNYANIN KORLESTIRICI BAGLAMI

Adornonun metinlerinin agik ara farkla en biiyiik pargasim -
Gesammelte Schrifter’in sanat ve kiiltiir iizerine tartigtigi ve bilhassa
miizige yogunlastigi on cildinden fazla bir kismi- buraya dek bilingli
olarak goz ardi ettim. Gelgelelim, Adorno’nun kiiltiir sosyolojisi ve
estetiginin tipki ¢aliymalarinin geri kalan gibi seylesme temasina
odaklanmasindan dolayi, bu metinlerin kavramsal temelleri ve
metateorik dnciilleri de halihazirda benzerdir. Dolayisiyla bu me-
tinler, seylesme teorisinin kiiltiir alanina uygulanmasindan ibaret
olmalarindan dolayy, halihazirda kismen anlagilmig durumdadur.

Agin Olgiide basitlestirirsek, Adorno’nun kiiltiir tizerine yazilar
iki belirgin kategoriye ayrilir: Bunlardan biri, kiiltiir @iriinlerinin
seylesmis dogasim aydinlatan, kitle kiiltiiriiyle ilgili yazilardir; digeri
ise kiiltiir iiriinlerinin geylesmeye direnme bigimlerini vurgulayan,
sanatla ilgili caliymalardir. Metinlerin boyle yapay bigimde kom-
partimanlara ayrilmasi, Adorno’nun “kitsch ile avangard” (PMM,
10) arasinda ¢izdigi, aym derecede yapay “biiyiik boliinme”ye
(Huyssen, 1986: vii-x) tekabiil eder. Ilkin Adorno’nun ideolojinin
sonuyla ilgili tezini, ardindan kitle kiiltiirii elestirisini ve son olarak
da estetik teorisini tartigacagim.

Kiiltiir, ne maddi ¢ikarlar1 agan piriipak bir alan, ne de maddi
temelin salt ideolojik bir yansimasidir. Kiiltiirii golgefenomene
indirgeyen Marksistlere ve yani sira “kiiltir” so6zctigiinii duydu-
gunda eli silahina (Goering) ya da gek defterine (Godard) giden
fasistler ve kapitalistlere karg1 ¢itkan Adorno, kiiltiir @iriinlerinin
hem ideolojik hem de elestirel boyutlarini vurgular.

Eger maddi gergeklik miibadele degerinin diinyas: olarak, kiiltiir de
her ne tiirde olursa olsun bu diinyanin tahakkiimiine riza gostermenin
reddedilmesi olarak tamimlaniyorsa, bu durumda boylesi bir reddiyenin
varolan var olmaya devam ettigi miiddetge bir yanilsama oldugu dogrudur.
Gelgelelim, serbest ve diiriist miibadelenin bizatihi bir yalan olmasindan
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dolayi, bunu reddetmek aym zamanda hakikati bahis konusu etmektir:
Meta diinyasinin yalani kargisinda, bu yalani beyan eden yalan dahi bir
diizeltme haline gelir.

(MM, 44)

Burada bir kez daha kiiltiir ve ideolojinin igsel giftdegerliligine
yahut daha Marcusea bir ifadeyle ¢iftboyutluluguna iligkin tipik
Frankfurt teziyle kargilagiriz: Ideoloji, nesnel olarak zorunlu bir
dogrulayia biling olmas: bakimindan, kendinde yanls degildir,
fakat varsaydig1 problemli gergeklikle iliskisi igerisinde yanhs hale
gelir. Dinsel ve politik yabancilagmaya dair Marksist elestiriyi mo-
del alan bu “igkin elegtiri”nin goérevi, ideolojinin dogruluk talebini
kelimesi kelimesine kabul etmek ve onu ¢iplak gergeklikle kargilikh
geliskilerini ispatlamak iizere yiizlestirmektir.

Ne var ki Adorno, igkin elestirinin gitgide anakronik hale gel-
digini iddia eder. Toplumun maddi temeli kargisinda 6zerkligini
bir derece koruyan felsefe ve sanat agisindan héla gegerli olsa dahi,
tistyapinin daha siradan alanlar agisindan gegerliligini yitirmigtir.
Giidiimlii tekellerin bir kapitalizminden ibaret olan gelismis kapi-
talizm (Spdtkapitalismus) ¢aginda kitle kiiltiirii, ideolojik deneti-
min bir aygit: haline gelir. Ozerkligini ve ciftdegerliligini yitirerek
tekboyutlu hale gelir, altyapinin iglevsel bir uzantisina ve olagelen
seylere doniik saf onaylamaya doniigiir. Altyapinin tabir caizse
kendi iistyapis haline geldigi bu kosullar altinda artik adina layik
bir ideolojiden s6z etmek gergekten imkansiz hale gelmistir. Fikir-
lerin artik kitleleri cezp etmeyi birakip sadece diinyanin soluk bir
kopyasina doniistiigii, diinyanin neyse o oldugunu séylemekten
bagka birsey yapmadig1 bu kosullar altinda diinya artik bir ideolo-
jiye sahip degildir, zira bizzat kendisi tepeden tirnaga ideolojiktir:
“Ideoloji artik bir pege degildir, diinyanin dehgetengiz yiiziidiir;
(...) glinkii ideoloji ve gergeklik birlegmistir; (...) ¢iinkii ikna edici
herhangi bir bagka ideolojinin yoklugunda, gergeklik bizzat kendi
ideolojisi haline gelmistir” (AS, 202-203).

Dolayisiyla “ideolojinin sonu” tezinin Adornodaki versiyonu su
bi¢imdedir: Topyekiin yahut totaliter bir bigimde (Adorno bu ikisi
arasindaki ince ayrima aldiri§ etmez) yonetilen bir toplumda sosyal
korlesme topyekiin hale gelir (totaler Verblendungszusammenhang).
Hersey tek oldugu i¢in, giderilecek ideolojik bir geligki de bulun-
maz. $eylesmenin topyekiin olmasindan dolay1 (hem toplum hem
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de biling seylesmistir) ickin elestiri nesnesini yitirir ve beyhude
hale gelir: “Toplum ne denli topyekiinlesirse, zihnin seylesmesi o
denli biiyiir ve seylesmeden kagma gabasinin kendisi de o denli
paradoksal hale gelir. (...) Elestirel akil, [mutlak seylesmenin] bu
meydan okumasina kargiik veremez” (P, 34).

Zihnin seylesmesi goz oniine alindiginda, sinirh yadsimasinin
yerini soyut yadsimaya birakmasi kagimlmazdir. Bu durum, ideolo-
jinin “igkin elestiri’sinden “agkin elestiri’sine gegmeyi gerektirir (P,
19-34). I¢kin elestiriden farkl olarak agkin eletiri artik biitiinliigiin
i¢cinde vuku bulmaz; tiim kiiltiiriin “¢6pliik” (ND, 367) oldugunu
ilan eden, kiiltiir ve korlesme dig1 bir noktada -ya da isterseniz,
Arsimet noktasinda, diyelim- konum alir. Kanaatimce bu radikal
elestiri formu en az iki sebepten dolay1 son derece problemlidir:
ilkin, agkin elestirinin normatif temellerinin belirsiz olmasindan do-
layy; ikinci olarak da, radikal konumunun ve kiiltiire karst muazzam
nefretinin onu if sa etmek istedigi barbarlikla iligkilendirmesinden
dolay1. Meshur ama yeterince anlagilmamig ifadesinin gosterdigi
tizere: “Auschwitzden sonra siir yazmak barbarliktir” (P, 34).

Bundan sonra “kitle kiiltiirii” kavramu yerini “kiltiir endiistrisi”
(DE, 94-136; GS 10.1, 337-345) kavramina birakir. Adorno, kitle
kiiltiirii kavraminin yanhsa sevk edici oldugunu 6ne siirer; giinkii
kavram, medyanin kullanimlar: ve sagladigi doyumlara iligkin
¢agdas teoriyi takip ederek kiiltiiriin kendiliginden bir bigimde
kitlelerden dogdugunu 6ne siirmektedir; oysa gergekte bu kiiltiir,
agik bir bigimde, kitlelere sonradan bir meta olarak dayatilacak ve
higbir kiiltiirel deger tasimayan bir tiiketim kalemi olarak hazirlan-
maktadir. Ondokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmug olan kitle kiiltiird,
dolagim alaninda dogmustu ve bagindan beridir de bir meta olarak
tiretilmekteydi; gelgelelim kiiltiir endiistrisinin dogrudan hiikkmii
altinda girmesinden dolay1 artik metadan bagka birsey degildir:
“Bir biitiin olarak kiiltiir endiistrisinin praksisi kar giidiisiinii tiim
agirhgiyla kiiltiirel formlara aktarir. (...) Kiiltiir endiistrisinin tipik
ozelliklerini arz eden ruh formlar: artikbagkageylerin yaninda birer
meta degildir; bizatihi tepeden tirnaga (durch und durch) metanin
kendisidirler” (GS 10.1, 338).

Kiiltiir endiistrisi sanat1 iglevsellestirir ve “amagsiz ereklilik”
(Kant) estetik ilkesini tersyiiz ederek “piyasanin dikte ettigi amaglar-
dan dolay ereklilik” ilkesine gevirir (DE, 128). Kiiltiir endiistrisinin
¢ikarlar1 dogrudan ekonomiktir. Tek amag satmaktir ve en gok sa-
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tanlar da kitsch, girgir ve basit eglenceliklerdir, sadece prime-timeda
televizyonu agmayabakar... Kiiltiir iiretimi siireglerinde endiistriyel
tiretim model alinir. Kitlesel satiglar ugruna kiiltiir iiriinleri stan-
dartlagtirilir, esgiidiimlenir ve en kiigiik ayrintisina degin planlanir.
Hersey alelade ve 6zdestir. Tium bu faaliyetin neticesi,

aymhgin yeniden tretimidir. (...) Geg liberalizm safhasiyla karsilast-
rildiginda kitle kiiltiirii safhasinda yeni olan, yeni olanin diglanmasidr.
(..) Sinema filminde, giivence verir bigimde bir ¢oksatana dayanmayan
her tiirli senaryo taslagina kugkuyla yaklagilir. Hi¢ durmaksizin hem
biitiinilyle benzer hem de asla daha 6nce varolmamus fikirlerden, yeni-
liklerden ve siirprizlerden konugulup durmasi tam da bundan dolayidur.

(DE, 106)

Birbirine benzer ve seriimalat iiriinii mallarin yayilmasindan
ve zanaatkarane ya da sanatsal iiretim modeline karakterini veren
tirliniin bireysellesmesini diglamasindan dolay1 kiiltiir endiistrisi,
tiim iiriinlerine sirayet etmis olan soyut 6zdesligi hepsine orijinallik
etiketi yapigtirarak gizlemeye ¢aligir. Bu, “marjinal farklilagtirma”
teknigidir ya da Adorno’nun deyisiyle metalarin “sahte-bireysel-
lesmesi”: Bir star olarak taninmak i¢in inat¢1 bir tutam saga yahut
bir Fransiz aksanina sahip olmasi gereken film yildizindan, aym
dergiyi dort farkh adla yayimlayarak kendi rakibini kendi yaratan
haftalik dergi editorlerine dek karsimiza ¢ikar (bkz. Baudrillard,
1968: 189-217).

Adorno, kitle iletisim araglarim degerlendirirken Benjamin’in
tam zidd1 bir pozisyonu benimser. “Mekanik Yeniden Uretim Cagin-
da Sanat Eseri” (Benjamin, 1968: 211-244) ¢aliymasinda Benjamin,
tipki Brecht gibi, sinema ve fotograf gibi yeni kitlesel yeniden-iire-
tim tekniklerini, 6zgiirlesmenin potansiyel hizlandiricilar olarak
biiyiik bir cogkuyla kargilamigtir. Benjamin, burjuva tefekkiiriiniin
1ss1zhgim pargalayan, “sergi degeri’nin yerine “kiilt degeri’ni ika-
me eden ve bu miinasebetle de sanat eserini bityiilii aurasindan
kurtaran yeni mekanik tekniklerin, potansiyel anlamda devrimci
etkilere gebe bir bilingyiikselmesini tesvik edebilecegine inanmak-
tadir. Oysa Adorno’ya gore auranin ve estetik mesafenin yitimi hig
de politik olarak ilerici degildir. Kiiltiir endiistrisinin gelistirdigi
kitlesel yeniden-iiretim teknikleri, auray: bizzat gergekligin tizeri-
ne giydirmektedir. Dolayisiyla da, sinema filminin sanat ile hayat
arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmasindan dolay:, Benjamin ve
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Brecht’in umut ettikleri bilinci degil, “disaridaki diinya, sinemada
gosterilen diinyanin kusursuz bir devamidir” (DE, 99) bigimindeki
fetisistge yamlsamay1 yaratmaktadir. Aura ortadan kaybolmamusg; bir
fetis haline, dogal goriinen ve kitlelerin kendilerinden gegercesine
eglenerek tapindiklar1 yapay bir nesne haline getirmek suretiyle
dogrudan gergekligin {izerine giydirilmistir.

Benjamin’le aleni bir ihtilafa diisen Adorno, kitle iletigim arag-
larmin etkisinin boydan boya tahrip edici olduguna inanur. Kitle
iletisim araglary, bir tiir komplo marifetiyle, statiikonun devamina
katkida bulunmaktadur. Kiiltiir endiistrisi, bilinci yiikseltmek soyle
dursun, bilincin yerine uydumculugu gegirir. Uydumculuga, uyar-
lanmaya ve itaate doniik ¢agrisim pasif tiiketicilere ince ince zerk
ederek “seylesmeye direnisi de seylestirir” (MM, 202). Bunlarin
sonucu olarak “bizzat seylesmenin telaffuz edilmesi algilanamaz
birsey haline gelir. (...) Kiiltiir endiistrisinin higbirini atlamaksizin
herseyi topyekin birbiriyle baglantilandirma 6zelligi, topyekin
toplumsal hezeyanla bir ve ayn seydir” (MM, 206). Kitle iletisim
araglar1 olmasayd: hersey miimkiin hale gelecekti. Oysa medya
vardir ve dolayisiyla verili olandan bagka higbir sey var olamaz:
Topyekin seylesmenin metafizik tezi agag1 yukar1 budur.

Adorno'nun medyaya dair agiriislevselci bakis agis1 savunulur
gibi degildir (Kellner, 1984; Thompson, 1990: Bl. 2). Bu bakis
agisinin kagirdigs sey sudur: Medya bir “derialt1 ignesi” modeli
uyarinca iglevgormez; baska bir deyisle, yarattig etkiler tartigma
gotirmezolgiide giiglii (giindem belirleme, giindem olugsturma, kap:
tutma, cerceveleme ve yemleme) ve hatta derin (bkz. McLuhan,
Meyrowitz) olsa dahi yine de simirhdir (bkz. Lazarsfeld, Katz) ve
segicilik, atipik sifre ¢oziimii ve kisiler arast iligkiler gibi “savun-
ma mekanizmalan” araciligyla filtreden gegirilmektedir (bkz.
Stuart Hall ve Birmingham CCCS’nin ¢alismalari). Tek kelimeyle
Adorno, medyanin etkisinin topyekan yahut dolaysiz olmadigs-
n1, herhangi tek bir egemen, birlesik ve homojen bir ideolojinin
s6z konusu olmadigim gérememistir (bkz. Abercrombie, Hill ve
Turner). Ayrica, medyanin ozgiirlestirici, elestirel bir mecra da
olabilecegi olgusu (bkz. Habermas, Thompson, Curan) iizeri-
ne veya medya tartismasinda uzun zamandir mevcut herhangi
bagka bir etken iizerine de diiglinmemistir. Nihayetinde Adorno
seylesmeye o denli saplanip kalmigtir ki, kendisini yalanlayan
herseyi seylestirmistir.
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Adorno bir amatérmiizisyendir (Sziborsky, 1979). Kiiltiir en-
diistrisi elestirisinin “miizik metasi”n1 (QF, 37) icermesi bundan
dolay: mantikhdir. Kendisinin de kabul ettigi izere sonraki tiim
miizik sosyolojisi aragtirmalarinin yolunu agan ¢aliymas: “Miizigin
Toplumsal Durumu”nda (GS18, 729-777) gelistirilmis olan temel
tez, bog zaman aktivitesi olarak miizigin fetisizm olmadigidur.
Miizik baslangigta giiniibirlik hayatin pratikleri ve ritiielleriyle
iligkisinde 6zerkligini saglamayi basariyorken, sonradan miizigin
bir metaya doniigmesinin giinahi1 piyasanin boynundadir: “Miizigi
sanat olarak tesis eden seylestirici diirtiiniin ta kendisi, (...) bugiin
miizigi insanlardan haczetmekte, onlar1 bir miizik yanilsamasiyla
(Schein) bas baga birakmaktadir” (GS18, 730).

“Miizik yanilsamas1”, miizigin hélé bir “kendinde-varhk”’ (kul-
lanim degeri) olarak goriinmesine kargin artik sadece “bagkalari-i-
¢in-varlik” (miibadele degeri) bi¢ciminde var oldugunu anlatir. Bu
durum goz 6niine alindiginda, miizik alan1 kaginilmaz olarak iki
kategoriye ayrilir: Miizik ya “hafif miizik” 6rneginde oldugu gibi
meta karakterini kayitsiz sartsiz kabul ederek piyasaya taviz verir;
ya da ticarilestiriimeye boyun egmeyi reddederek, yabancilasmay1
ve 1stirabi disa vurmak suretiyle seylesmeyi miizigin igerisinden
protesto eder ve “ciddi miizik” olur.

Miizik, kendi formel dilinin antinomileri igerisinde sosyal kosullarin
yarattig1 acilar1 ne kadar ¢ok disa vurursa ve 6te yandan kendi sifreli dili
icerisinde ne kadar ¢ok degisim ¢agrisinda bulunursa o kadar iyi ola-
caktir. (...) Miizik, kendi formel yasalariniizleyerek ve kendi materyalini
kullanarak sosyal problemleri sergilediginde, sosyal islevini fazlasiyla
yerine getirmis olur.

(GS18, 731)

Miizikte Fetisizm ve Dinlemenin Gerilemesi'nde (GS14, 14-50)
Adorno, Marksist meta fetisizmi analizini ve Lukdcs'in seylesme
analizini miizigin liretim ve alimlanma siireglerine uygular. Kolayca
ozetlenemeyecek bu ¢aliymasinda Adorno, kapitalist toplumlarda
miibadelenin evrensellesmesinin bir miizik endiistrisinin yara-
timiyla ve dinlemenin (ya da daha dogrusu, gergekte ne ile ilgili
oldugunu distiniirsek, dinleyicilerin) gerilemesiyle el ele ilerledigini
gostermeye galigir. Liberal burjuvazinin zirvede oldugu dénemlerde
biitiinliiklii kompozisyonlar iiretilmis ve estetik tutarlihik duyarh
miizikseverlerce takdir edilebilmistir. Burjuva, her ne kadar miizigi
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bir “eksper” gibi -mesela bizzat Adorno gibi- yapisal bir tarzda
dinlemiyorsa da, yine de hala “iyi bir dinleyici’dir: “Burjuva, mii-
zikal detaylarin 6tesini duyar, spontan baglantilar kurar ve hakl
sebeplerle yargida bulunur; (...) fakat teknik ve yapisal i¢erimlerin
farkinda degildir ya da pek degildir” (ISM, 5).

Kiiltiir endiistrisinin zaferiyle ve bunun sonucu gergekte organik
bir biitiin olugturmaksizin mekanik bir bigimde bir araya getirilmis
parcalardan miitesekkil standartlagtirilmig hit sarkilarla birlikte,
“lyi dinleyici” nadiren bulunur hale gelir ve nihayetinde gozden
silinir. Iyi dinleyici, yerini, aslen seylesmis dinlemenin ve miizikle
fetigist bir iligkinin karakterize ettigi “kiiltiir tiiketicisi"ne birakir.
Yogunlagma ve bir kompozisyonun biitiinliiklii serencamu igerisin-
de i¢kin gelisimini algilama yetisini yitirmis olan kiiltiir tiiketicisi
miizigin sadece kisa siireli pargalarin1 duyar. Kiiltiir tiiketicisinin
dinleme bigimi yapisal yahut sentetik olmay1p salt atomistiktir. Bu
dinleyiciler, bildikleri seyleri begenirler ki sadece radyoda ¢alip
duran ve hizla o bildik eski sarkiya doniigen birbirinin ayni hitleri
bilmektedirler. Miizikle kurulan fetigist iliski, ohretlere (sozgelimi,
tendr ligliisii) ve orkestra gefine (sozgelimi, Karajan), yani yiiksek
voliimlii miizigin teknik yanlarina gosterilen takintida ve yam sira,
ancak ozel olarak bir Stradivarius’tan yahut bir Amatiden bahse-
dildigi zaman divay1 yahut keman: duyabilen takatsiz dinleyicide
tezahiir eder.

ESTETIK OLAN YA DA POZITIF SEYLESME

Eskiden yekpare olan kiiltiir, kitle kiiltiirii ve saf sanat olmak
tizere ikiye boliinmiistiir. Kitle kiiltiiri gergekligi onaylar, sanat ise
yadsur; fakat ikisi de seylesmeden kagamaz. Seylesmeye dolaysizca
boyun egen kitle kiiltiiriinden farkh olarak sanat, biitiinligiinii ko-
ruyabilmek igin, kendi i¢kin yasalarim tavizsizce ve merhametsizce
izleyerek kendini savunmaya ¢alisir (Zuidervaart, 1991). Toptan
yaderklik durymu kitle kiiltiiriiniin ayirt edici isaretidir; oysa sanat,
yaderklik kargithgiyla ve dolayisiyla uzlagmaz 6zerkligiyle karak-
terize olur. Siiphesiz ki bu tiim sanat i¢in degil sadece Adorno’yu
ilgilendiren sanat tiirleri igin gegerlidir: modernist, avangard ve
disavurumcu sanat ya da Schonberg ve Alban Berg'in, Kafka ve
Joyce'un, Beckett, Celan ve Mallarménin sinameki, aura yaratmayan
ve iletisim kurmayan sanati. Sadece ezoterik ve entelektiiellesmis
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tipteki bu varolusundan gelen uzlasmaz 6zerkligi sayesinde sanat,
bir yandan seylesmis piyasa iiretimi sistemine dahil olmaktan ken-
dini sakimirken diger yandan da herseyin kendi adina degil diger
bagka seyler i¢in var oldugu islevsellesmis miibadele toplumunu
protesto eder.

Diinyay1 efsunlamig olan miibadele ilkesine karsit bir bigimde
sanat eserleri, bu ilkeden 6zgiirlesmis bir toplumun safagini 6ngér-
mektedir. Bu anlamuyla sanat, esas itibariyle, Stendhal'in meshur
ifadesiyle bir “promesse de bonheurdur (AT, 17, 178, 393); artik
var olmayan ve kuskusuz hi¢ var olmamig bir mutlulugun vaadi,
sanatin sadece negatiflik vasitasiyla, mevcut gergekligin topyekin
yadsinmasi vasitasiyla amimsatabilecegi, ihanete ugramig bir vaat.
Adorno, 6zerk sanatin yadsima aracihgiyla ve bu yiizden asosyal
yonii vasitasiyla sosyal hale geldigini dne siirer: “Sanat, her ha-
likarda, tam da topluma kars1 durdugu igin sosyaldir. Artik bu
karsith sanat sadece 6zerk hale geldiginde kurgulayabilir (AT,
321). (...) Sanata dair sosyal olan sey, onun politik durusu degil,
toplum karsit1 ickin dinamigidir” (AT, 322).

Adorno, Sartre’in ve Brecht’in aksine, kendini adamig sanati
hararetle reddeder; zira sanatin kendi polemik-elestirel konumunu
ancak ve sadece kendini toplumdan 6zgiirlestirdigi, gergeklikle
arasindaki mesafeyi kasten korudugu ve ister ekonomik ister politik
ister didaktik olsun estetikdis1 ¢ikarlarin yaderklestirici alanina
teslim olmadig1 durumda siirdiirebilecegine inanmaktadir. Sarih
bir bigimde agikladigy tizere, “Sayet kendini adamus sanat eserinin
tagidii fikir gerceklestirilecekse, diinyaya adanmigliktan tamamen
vazgegilmesi gerekir” (NL II, 90). Ne var ki sanat bu negatiflik i¢in
hatir1 sayilir bir bedel 6der. Ozerkliginin sinirlarini zorlamals, anla-
silmaz hale gelerek ve tiim sosyal etkisinden feragat ederek diinyayla
tiim baglarin1 koparmahdir. “Ya anlagilmazlik ya da [yaderklestirici
niifuzun] kaginmilmazhg, iigiincii bir yol yoktur” (GS14, 21). Ve
ozerk ve yaderk sanat arasinda iigiincii bir yol yoksa, bu durumda
sanat, yadsima ve ideoloji arasinda tamamen kutuplagmis demektir.

Oyleyse Hans Haacke’nin, John Tagg'in, Hal Foster'in ve Victor
Burgin'in sanat1 gibi elestirel, anlagilabilir ve sosyal etki yaratan bir
sanat, kendi i¢inde bir geliski haline gelir. Adorno'nun sanata dair
ana hatlariyla ¢izdigi sosyal durum tamamen itiraza agiktir: Sayet
sanat ozerkliginden feragat ederse, bu durumda mevcut toplumun

mekanizmalarina boyun eger; yok eger 6zerkligini muhafaza eder-
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se, bu durumda da tiim etkinligini yitirmekle kalmaz ama aym
zamanda zararsiz bir alana, miisamaha gosterilen bir negatiflik
adacigina doniisiir. Adorno’nun tahayyiil edemedigi sey, sanatin
marjinal olmadan da elestirel olabilecegi ve kurumlarin miicadele
araglarin1 ve mekénlarim saglayabilecegidir.

Adorno’nun savundugu siki sikiya 6zerk ve entelektiiel sanat, iig
bakimdan tamamen fetigist karakterdedir: ilk olarak, 6zerk sanat
eseri, ekonomik iiretim kogsullarindan kopuk, istiin bir kiiltiirel
entite olarak kendisini sunmaktadir; ikincisi, iiretimi igin gerekli
sosyal emegin tizerini 6rtmekte ve sui generis bir gergeklik olarak
karsimiza cikmaktadir; ve {igiinciisii, varolmaktan bagka hi¢bir
hedefi olmayan, bir kendinde amag bi¢iminde orada durmaktadur.
Adorno, sanatin fetigist dogasini1 kabul etmekle kalmamig, bunu
tamamen varsaymugstir. Dahasi, metalar diyarindan sanat diyarina
gegis yaparak, sanat eserinin roliinii “iglevinin Gtesine tagimig”
(Brecht) ve bunu sanat eserine fazlasiyla pozitif bir islev yiikle-
yerek yapmugstir. Sanat eseri, kendinde somutlagmis ve 6zerk hale
geldiginde ve topluma goriinmeyi tamamen terk ettiginde seylesir
ve estetik-dig1 tiim amaglara yabancilagir. Bu seylesme, pozitif ve
zaruridir: “Seylesme, sanat eserlerinin 6ziindedir” (AT, 146), zira
sanat eserleri, “onlarakendiyleaynilik, 6zdeslik bahseden [bu] ickin
seylesme siireci” (AT, 128) sayesinde, biitiinliiklerini ve muhalif
giiclerini muhafaza ederler. Tium Estetik Teorisinin belki de en
paradoksal ciimlesi olan agagidaki ciimle, seylesme kavraminin bu
ornekte pozitif kullanildigina dair higbir siipheye yer birakmak-
s1zin ve miinakaga kaldirmaz bir tonla bunu mitkemmelen ifade
etmektedir: “Sanat, ancak topluma direnme giiciine sahip oldugu
miiddetge yagayacaktir. Kendini geylestirmeyi reddettigi durumda,
bir meta haline gelecektir” (AT, 321).

Adorno, fetisizmin tesine ge¢mek suretiyle, sanat eserinin
bir “mutlak meta” (AT, 32) haline geldigine ve bu miinasebetle de
“meta formunda igkin ideoloji’den kendisini kurtardigina inanur:
“Bu sonuncusu [ideoloji] bir bagkalarii¢invarlikmig gibi davranir;
oysaaslinda sadece kendisiigin, yani toplumun egemen gikarlar igin
vardir” (AT, 336). Bagka bir deyisle ideoloji radikalleserek hakikat
haline gelir; kendi estetik-i¢i amagsalligin1 mantiksal sonuglarina
dek gotiiren ve her tiirlii estetikdisi amagsalliktan vazgegen sanat
eseri, mutlak fetis haline gelerek, kendisini diyalektik bir bicimde

fetislesmedenarindiric bir fetige, yani yaderkliklerini gizleyen
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metalarin s6zde 6zerkligine kendi 6zerkligiyle karsihik veren bir
karsifetise doniistiiriir. Sanat eseri, her ne kadar 6zerk olsada,aym
zamanda sosyal bir olgudur. Adorno, sanatin sosyal dolayimina
sanat eseri vasitasiyla ulagildigina inanir. Sanatin sosyal karakteri
ona disaridan giydirilmemis olup, kendisini bizzat sanat eseri
formunda diga vurur. Sanat, Lukdcs’ta oldugu gibi bir ayna misali
diinyay1 yansitmaz; bilakis, diinya sanat eserinde kendisini yansitir.
Adorno’nun agikladis iizere: “Toplumun sanatta i¢kinligi, sanatin
toplumda igkinligi degildir, sanata ait 6zsel toplumsal iliskidir”
(AT, 330). Toplum, sanat eserinde, muhtevasiyla degil formuyla,
kendi formel yasalarinin somutlagmasi igerisinde karsimiza gikar.
Bu anlamiyla, Leibniz’in Adorno’nun Benjaminden 6diing aldig
formiiliiuyarinca sanat eseri tam anlamiylabir “monad’dir”: “Sanat
eserleri, birbirleriyle iliskilerinde hava gegirmez bigimde yahtik ve
kordirler, fakat kendi yalitilmighklari igerisinde disaridaki diinyay:
temsil etme yetisine sahiptirler” (AT, 257).

Eger durum boyleyse sosyolojinin gorevi “toplumun kendini
sanat eserlerinde nasil nesnellestirdigini” (GS 10.1, 376) incele-
mektir. Sosyoloji, 6zellikle igkin bir yaklagimi benimsemek zo-
rundadir. Kavramlarim digsaridan uygulayip eserin igerisine gark
olarak, ¢eligkili ve birlesik bir yap1 olan toplum biitiinliigiiniin sanat
eserinde nasil goriiniim kazandigin belirlemek durumundadir.
Iki olasilik bulunmaktadir. Ilki ideolojiktir: form ve muhtevay:
basartyla bagdastirmaya ve estetikdisn geligkileri estetikigi bir bi-
¢imde savugturmaya galigarak (ve boylece Adorno’ya gore “teknik
yetersizligini” (AT, 187) gostererek) bir giizel biitiinliik 6neren eser.
Ikinci, elegtirel alternatif ise, kendi huysuzlugunu, igine déktiigi
gozyaslarini ve diizen tutmazhgin, kisacas1 onu hakiki, sahici ve
bagaril1 bir sanat eseri kilan “tekinsiz nitelikleri” ifsa ederek kendini
yalansiz diga vuran sanat eseridir. Sanat eserleri, eliskiye, onu bizzat
kendi yarim kalmighklarinin nisaneleri bi¢iminde agiga vurarak
bi¢im veriyorlarsa, zaten bagarilhidirlar.

Bir sanat eserinde yarim kalmighg1 anlatan niganeler, yara izle-
rine benzer. Diinyanin reva gordiigii 1stirabr bilmeden ammsatir
ve diga vururlar, Auschwitz'de iskence goren ve gazla zehirlenen
Yahudilerin ¢igliklarim hatirlatirlar. Topyekin seylesme ¢aginda
sanat bir gayri-estetiklesmeye (Entkunstung) siiriiklenir: Diinyada
yasanmus bir dehseti zihinlere ¢akmak i¢in diinyay: simirlarina dek
gotiirerek taklit etmeli, yani tekinsiz ve gayriinsani hale gelmelidir.
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Sanat, haddi zatinda, “miti kopyalayip tekrar ederek onu giiciin-
den arindiracagy; sanki Medusa'nin suretini aynada gormiis gibi
olacagr” (QF, 62) umuduyla diinyay: bir an 6nce seylestirmelidir.
Adorno'ya gore sanat, tam da bu “yabancilagmig diinyanin ikinci
kez yabancilagtirilmasi” (NL I, 176) vasitasiyla, yani “seylesmenin

taklit edilmesi” vasitastyla modern hale gelir:

Sanatin modernligi, onun tasglagmig ve yabancilagmis bir gergeklikle
mimetik iliskisinde yatar.
(AT, 31)

(...)
Sanat eserleri haddi zatinda negatiftirler, zira nesnelesmenin yasalarina
tabidirler; bu demektir ki, nesnelestirdikleri seyi, dolaysiz baglamindan
ve gergek hayattan kopararak oldiiriirler. Oliim getirdikge yasamlarini
strdiriirler. (...) Bu yiizden sanatin muhalefeti kismen sanatin kars
oldugu seyle 6zdeslesmek anlamina gelir.

(AT, 193-194)

Sanat, diinyamin canavarligim gaddarca ag1a vurur, diinyay: soke
eder ve geride birakir; boylece onu bir kez daha yabancilastirir ve
seylesmenin biiyiisiinii bozar. Tek kelimeyle sanat, cennet olduguna
inanan diinyanin gergekte bir cehennem oldugunu géstermek igin
Brechtyen Verfremdung taktigini kullanir. Adorno’nun teorik olarak
muhakeme ettii totaliter toplum dogas, fikirlerin bag bulutlara
degen yiiksekliginden asagiya inerek duyumsanir bir olgu hali-
ne gelmistir. Beckett’in karakterleri, sézgelimi Oyun Sonu’ndaki
Hamim ve Clov, tam da Adorno’nun bireyin sonunu teorize eder-
ken kastettigi seyi cisimlestirmektedir. Beckett’in oyunlar 1stirap
doludur; Adorno’nun sadece betimleyebildigi seylesme ve kayg
deneyimini sahneye koyarlar. Benzer bigimde, Kafka'yr okuyan
okur da, Joseph K’nin bagina gelenlerin kendi bagina geleceginden
endigelenir. Soke edici olan, seylesmenin korkung derecede kotii
olmas: degil, ondan bahsetmeye gerek kalmamas: halidir. Kafka
seylesmeyi ikiye katlamakta ve onu tiin dolaysizhgryla gozler 6niine
sermektedir. Felsefenin rolii, onu yorumlamaktir, fakat seylesmenin
yadsinmasi ile kopyalanmasi arasina bir gizgi izecek herhangi bir
agikga tesis edilmis kriter bulunmamaktadir. Bu sadece Kafka i¢in
degil, seylesmeye taklit kabilinden boyun egen ve artikadanmighga
yahut karikatiirlestirmeye dair herhangi gozle goriiniir bir emare
tagimayan tiim disavurumcu, avangard sanat igin gegerlidir. Paul
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Klee’nin melek-makine ¢izimi olan ve sansh Benjamin tarafindan
sahiplenilen Angelus Novus, bunun numunelik bir 6rnegidir. “Es-
rarengiz gozlerle bakan makine melek, topyekiin felaketi mi yoksa
onda sakli kurtulusu mu ilin etmektedir, bunu sormaya zorlar
kendisine bakanlar1” (NL II, 94).

Sanattaki bu muglaklik toplumun biitiiniinde de gegerlidir.
Utopya artik teknik olarak burada ve simdide miimkiindiir. Kurtu-
lusun 6geleri gergeklikte mevcutturlar. Yahudi theologumenon’unda
oldugu gibi, gereken tek ey, belli belirsiz degisen 6gelerin iitopyaya
ulagmak igin yeni bir takimyildizina gegmesi olabilirdi. Gereken
tek sey, aklin rasyonellegmenin irrasyonalizmini muhakeme etmesi,
insanhgin seylesmenin bilincine vararak biiyiiyii bozmasi ve tarihin
ve ilerlemenin gergekten baglamas olabilirdi. Fakat bu kesinlikle
imkansiz olan seydir. Adorno’ya gore diinya, halihazirda ulagmig
oldugu bir cehenneme dogru yol almaktadir. Felaket kapidadir. Ne
var ki gergekligi formlar igerisinde doniistiirmeyi 6ngoren sanat
eserleri yapilmaktadir ¢iinkii sanat formlarinin yasalari, topluma
karakterini veren siddeti igermeksizin, toplumun yasalarina tekabiil
etmektedir. Ogelerin birligini érgiitleyen bir ugrak olarak mimetik
akil formel rasyonaliteyle bag kurmakta, fakat onun seylestirici
kategorik diizenini benimsememesinden dolay: kendini ondan
ayirmaktadir. Sanatta form Ogelere giydiriliyor degildir. Birlik/
gogulluk, 6zdeslik/6zdeslikolmayan tiiriinden bir form/muhteva
ikiciligi bulunmamaktadir; daha ziyade bu iki terimin baskilay:-
ctolmayan bir karigimi s6z konusudur:

Estetik form, sanat eserinde goriiniirliik kazanan herseyi tutarh ve aleni
kilacakbir gézesahip olarak o seylerin nesnel orgiitlenmesi olmak zorun-
dadir. Form, ortahga sagilmig detaylarin baskilayiciolmayan sentezidir;
icinde bulunduklar1 daginik, iraksak ve geliskili durumdan onlar korur.
Form bu yiizden hakikatin agimlanmasidir.

(AT, 207)

Hakikat barigtir: Tahakkiim olmadan, Oteki’nin bir belirtisi
bigiminde, yasa ve yagama izin ver. Nihayetinde taklit teorisinin
ya tersyuz edilmesi ya da gergeklestirilmesi gerekir. Adorno’nun
son sozii hem teolojik hem de estetiktir: “Gergeklik, incelikli bir
anlamda sanat eserlerini taklit etmek zorundadir” (AT, 192).
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Adorno’nun diisiincesi karmagsik, incelikli ve zorludur. Bu
diisiincenin neredeyse higbir yerini baglangigta anlayamadigim
i¢in, onunyazdigi hemen herseyi okumak zorunda kaldim ve buna
ragmen hala diigiincesinin 6ziinii yeterince kavrayamadigimdan,
ikincil literatiiriin gogunu da okumak zorundaydim. Adorno'ya
bunca zaman harcadiktan sonra bugiin vardigim sonug, onun
eserinin gérkemli bir basarisizlik oldugudur.

Gorkemli diyorum ¢iinkii Adorno, aslolarak temel eseri Ne-
gatif Diyalektik’te (ki bence aym zamanda en iitopik metnidir)
gelistirdigi 6zdeg-olmayanin felsefesinde, 1stirabin sozciisii roliinii
benimser ve tehdit altindaki tiim tikelliklerle, sistemin adaletsiz
bir bi¢cimde ezdigi tehlike altindaki herseyle dayanigma iginde
oldugunu ilan eder. Boylelikle ge¢ donem Horkheimer’in nor-
matif sezgilerine (onun son donem metinlerini karakterize eden
beylik laflara ve tekrarlayip duran ifadelere kapilmaksizin) istirak
eder ve bunlan dillendirir. Ama Adorno’nun eseri yine de bir
basarisizliktir ve bu, seylesmenin 6zdes-olmayanini kurtarmay:
arzulayan felsefesi ile 6zdesolmayan seylestirerek bertaraf eden
sosyolojisi arasindaki gerilimden kaynaklanmaktadir. Basarisiz-
dir giinkii bu siirecin sonunda sosyolojisinin felsefesini hitkmii
altina aldig izlenimine kapilmamak ¢ok zordur. Bunun bagka
tiirlii olmasi da miimkiin degildi; zira Lukdcs’in ve Nietzsche’nin
seylesme kategorilerini birbirine eklemleyen ve merkezi yer tutan
miibadele ilkesi kategorisinin analizinde gostermeye ¢aligtigim
izere 0zdeslik diisiincesinin ickin elestirisi, mantiksal-felsefi
dil igerisinde gizlenmis sosyal tahakkiimiin elestirisinden bagka
birsey degildir. Boylelikle felsefi elestiri fiilen sistemin sosyolojik
elestirisi tarafindan iistbelirlenmis olarak kalir ve bu kadariyla
benim metaelestiri testimi gecemedigi asikardir. Adornoda sey-
lesme, kesifsel bir a priori degildir; onun sistemini tesis eden
metafizik bir a prioridir.

Adorno seylesmeyi mutlaklagtirarak nihayetinde ontolojik-
lestirmis olur ve bu yiizden de gegersizligini ilan ettigi 6zdeslik
diisiincesine yenik diiger. Elestirdigi seylesme, toplum iizerindeki
bir agirlik olmaktan ¢ok seylesmis metateorisinin gergeklik sayil-
masindan, koydugu teshis de metateorik basarisizliklarinin semp-
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tomundan ibarettir. Dolayisiyla batan gemiden 6zdesolmayani
kurtarmak i¢in Adorno’yaragmen Adorno'yla birlikte diigiinmek,
onun normatif sezgilerini bu sezgilerle uyumlu bir sosyolojik teori
gelistirmek i¢in kullanmak gerekir. Asistan1 Habermas bunu agik
bir bigimde gordi; bir iletisim teorisi gelistiren Habermas, sey-
lesmeyi topyekiinlestirmek yerine, eylemi seylesmeye set cekme
islevi gorecegi bir bigimde kavradi.
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Uglincii Kistm
Jurgen Habermas’in Elestirel Teorisi!

1. Bu béliimde kullanilan kisaltmalar séyledir: AEF: Arbeit, Erkenntnis, Fortschritt;
BFN: Between Facts and Norms; CE: Communication and the Evolution of Society; D:
Autonomy and Solidarity. Interviews, Dews (1986) icinde; ED: Erlduterungen zur
Diskursethik; 10: The Inclusion of the Other; KHI: Knowledge and Human Interests;
KK: Kultur und Kritik; KPS: Kleine politische Schriften (KPSI-1V); KPS5: Die neue
Uniibersichtlichkeit (KPS V); KPS6: Eine Art Schadensabwicklung (KPS V1); KPS7:
Die nachholende revolution (KPS VII); KPS8: Die Normalitit einer Berliner Republik
(KPS VIII); LC: Legitimation Crisis; LS: Logic of the Social Sciences; MC: Moral Cons-
ciousness and Communicative Action; ND: Nachmetaphysisches Denken; P: Philosop-
hical-Political Profiles; PDM: The Philosophical Discourse of Modernity; POS: The
Positivist Dispute in German Sociology, PS: The Structural Transformation of the
Public Sphere; PSI: On the Pragmatics of Social Interaction; R: “A Reply to my Critics”,
Thompson ve Held (1982) iginde; RII: “A Reply”, Honneth ve Joas (1986) icinde;
RhM: Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus; TCA: The Theory of Com-
municative Action, cilt I ve I; TG: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie;
TK: Texte und Kontexte; TP: Theory and Practice; TPf: Théorie et Pratique (Ingilizce
geviridebulunmayan bazi denemeler Fransizca geviride yer almaktadir, bilhassa cilt
11 BL. 9 - Conséquences pratiques du progres scientifique et technique); TRS: Towards
a Rational Society; TWI: Technik und Wissenschaft als Ideologie; VE: Vorstudien und
Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns; VEP: “Vorwort zur Neua-
uflage 1990 [Strukturwandel der Offentlichkeit’tan]”. Bagliklarin Almanca oldugu
eserlerden yapilan alintilarin gevirileri bana aittir; Ingilizce kitap bagliklari, Ador-
no'nun ¢aligmalarinin kaynakgada igerilen yayimlanmig Ingilizce cevirilerine atifta
bulunmaktadir. Habermas'la ilgili literatiir olduksa genistir. lyi bir giris icin bkz.
Bernstein, 1985: 3-21; McCarthy, 1984; Held, 1980: Kisim 2; Keulartz, 1995.






Uclincii Araci Miilahazalar

2 Kisimda elestirel teorinin, kendi metateorik 6nciillerine dair
o bir diigiiniimsellige sahip olmadig: igin, politik ve teorik bir
¢tkmazda nasil kayboldugunu gostermeye gahgtim. Elestirel teori
bir teorik ¢ikmazla kars1 kargiya kalmist1 ¢iinkii metateorik ola-
siliklar uzamuni yapay bir bigimde simirlandirarak baglangigtan
itibaren tahakkiim ve seylesme temalarina kendisini sabitlemis
ve bunlara kars1 koyan herseyin kaginilmaz olarak sinirh goriis
alaninin digina ¢iktif bir noktaya siiritkklenmisti. Dahasi elestirel
teori, seylesme ve tahakkiimiin “topyektn” oldugunubeyan ederek,
toplumu kendi statiikosu i¢inde katilagtiran bir negativizm varsa-
ymmuna ¢akihip kalmasti. Elestirel teori politik bir gitkmazla da kars:
karsiyayd giinkii gergekligi bu bigimde sabitlemesinden dolays,
seylesmeden yakasini kurtaran ya da ona karsi koyan herseyi tam
da seylestirmek suretiyle sistematik bir bigimde bertaraf etmek-
teydi. Dolayisiyla tahakkiimiin ilerleyisini tesvikeden doniigiimler
harig, sosyal doniigiim iizerine hakkiyla diisiinmek imkénsiz hale
geliyordu. Sonugta ortaya ¢ikan, bir radikal sosyal degisim teorisi
gibi gériinmesine karsin elestirel teorinin gergekte bir sosyal stasis
teorisine doniismesiydi (Bronner, 1994: 195).

Bana oyle geliyor ki Frankfurt Okulu’nun elestirisinin meta-
elestirel bir analizinden hareketle varabilecegimiz ve varmamiz
gereken sonug budur. Ne var ki bunun ille de negatif bir sonug
olmasi gerekmez, zira elestirel teorinin basarisizhig, seylesme a
priori’sine elveda demenin ve metateorik olasiliklar uzamini yeniden
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agmann bir zaruret oldugunun ispatidir. Toplum sadece stratejik
bir eylem kavramu ile materyalist bir sosyal diizen kavraminin bir
bilesimi olarak kavranamaz. Ne de miitehakkim diizenin yarikararh
yeniden-iiretimi araciligiyla analiz edilebilir. Touraine’in (1978:
76) dedigi gibi: “Diizeni elestirmek yetmez; ¢imentonun altin-
daki yagam kaynaginy, sessizligin altindaki sézciigii, ideolojinin
ardindaki tartijmay1 duymak i¢in onun kadrimutlak olmadigim
da gostermek gerekir”. Bagka bir deyisle bir toplum teorisi kendi-
ni toplumun yeniden-iiretiminin bir analiziyle sinirlandiramaz;
toplumun iiretimi ve yaratimi iizerine de diigiinebilmesi gerekir.
Sayet kendi kavramsal aygitin1 sosyal hareketliligi kaginilmaz olarak
gozden kagiracak denli sinirlarsa bir elestirel teori olmaktan gikar,
tekboyutlu bir teori haline gelir.

Frankfurt Okulu'nun teorik ve politik bagarisizligindan dersler
¢ikaran Jirgen Habermas (ki ilkin Adorno’nun asistani olup son-
radan Horkheimer'in Frankfurt Universitesindeki halefi haline
gelmistir), seleflerinin topyekunlestirici analizlerinden kendini
agama agama kurtarmgtir. Izledigi entelektiiel patikaya, belirli bir
noktaya kadar, tek bir hedefin rehberlik ettigi séylenebilir: elestirel
teorinin kalbine ikiboyutlulugu yeniden yerlestirmek suretiyle
seylesmenin evrenselligine dair 1stirap verici varsayimdan kurtul-
mak. Aslina bakilirsa Habermas’in tiim teorisi séyle ya da boyle
basit bir metateorik ayrima, yani “caliyma” yahut “stratejik eylem”
ile “etkilesim” yahut “iletisimsel eylem” arasinda ¢izdigi ayrima
dayanir. Bir dizi tiiretilmis ya da eklenmis metateorik ikicilik,
sozgelimi 6zne felsefesi ile 6znelerarasilik arasindaki, formelaragsal
akil ile iletisimsel akil arasindaki ve hatta yagam diinyasi ile sistem
arasindaki, her biri eski elestirel teorinin ¢ikmazindan kagmaya
¢alisan ikicilikler, s6z konusu temel ayrimin pek ¢ok farkl bigimde
karsimiza giktigim gosterir. Bu ayrimlar, dogrudan sadece politik
oneme sahip olmalarina kargin, benim metateorik bakis agimla da
dolayl olarak aldkahdirlar.

Her ne kadar Habermasin kendi paradigmatik devriminin
basarisini bir parga abarttigina inaniyor olsam da, basarisi 6niinde
saygiyla egilmekteyim,; zira bu teori, eski elestirel teorinin olasiliklar
uzam yapisini bir hamlede yarip gegmemize imkan saglamaktadr.
Gelgelelim, giriste dediklerimi tekrarlamak gerekir: Seylesme gik-
mazinin 6tesine gegmek igin gereken tek sey stratejikolmayan bir

eylem kavrayisidir. Habermas, stratejikolmayan eylemi sembolik
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eylemle ve sembolik eylemi de iletisimsel eylemle 6zdeslestire-
rek, ige yarar bir ¢6ziimii benimsemistir ama yine de bu ¢6ziim,
iletisimsel eylem kavramini diger herhangi bir stratejikolmayan
eylem kavrayisindan zimnen istiin saydig1 kadaryla, bana asir1
maksimize edici gelmektedir.

Bu hususa ileride donecegim fakat simdiden sunu gérmek ge-
rekir: Habermas, sembolik ve iletisimsel eylemi ve buna ilaveten
aragsal ve stratejik eylemi birbirinden ayirarak, Frankfurt Okulu’nun
tek¢i belirlenimciligiyle baglar1 agik¢a koparmig ve agitlarimizin
taniklik ettigi tizere, Lukdcs’in Bat1 Marksizmi’nin temellerini at-
masindan bu yana hava sizdirmaz bir bigimde kapah kalmis olan,
sosyal bilimlerin metateorik uzamini zimnen yeniden agmugtir.
Seylesmenin ve tahakkiimiin evrenselligine sabitlendiginden higbir
yere ulasmayan kirk yillik verimsiz entelektiiel faaliyet, nihayetinde
bir sona ulagmugtir. Artik yeniden elverisli bir bigcimde, nihayetinde
sadece kendi metaelestirel zayifhiginin semptomu olan ultraWeberci
teshisin paranoid umutsuzluguna kapilmadan, sosyal olani tahayyiil
edebilmekteyiz. Dolayistyla artik “biiyiik cesaretsizlik jesti"nin yeri-
ne “nazik fakat nihayetinde cesaretlendirici alarmcihik” gegirilebilir
(Habermas, KPS 8: 75). Bu metateorik atilim, ilke olarak, bizleri
kati belirlenimci bir sosyal teoriden ¢ikarip iradeci bir sosyal teo-
riye gotiirmektedir. Sosyal yapinin sosyal aktérler tarafindan aktif
belirlenimi olasilig1 bir kez kabul edildiginde, kelimenin miithim
anlamuyla politika bir kez daha kavranabilir hale gelir. Seylesme
a priori’sinin miad1 dolmustur ve toplumun tekboyutlulugu da
metafizik bir postiila olmaktan gikarak bilimsel olarak sinanabilir
ve pratikte giiriitiilebilir bir hipoteze doniigmiistiir. Sosyal alanin
normatifboyutubir kez kabul edildiginde, Hobbesgu problem artik
sOyle konabilir: Sosyal diizen artik tanim geregi yekpare olarak,
uyum gosterme buyrugunu bireylere disaridan tatbik eden bir
sosyal yapinin dayattig fiziksel ve psigik kisitlarin sonucu olarak
kendisini gostermez. Ilke olarak, totaliter ve agiribiitiinlegmis bir
topluma dair tekboyutlu bakis agilmugtir, fakat tabii ki bu, tam zit uga
gitmemiz ve Parsons’in esit derece tekboyutlu olan agirisosyallesmis
toplum kavrayisin1 benimsememiz gerektigi anlamina gelmez.
Gorecegimiz lizere Habermas, Frankfurt Okulu’nun materyalist
belirlenimciligi ile Parsons’in idealist iradeciligi arasinda iki ateg
altindayken diimeni ustalikla idare etmistir.
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lletigimsel eylem teorisi cagdas sosyolojik ve felsefi diiiincenin
bir abidesidir. Habermas'in sosyolojik bir iletisimsel eylem teorisini
detaylandirmasi, 6zne felsefesinden (iiretim ve yansitma) 6znele-
rarasilik felsefesi paradigmasina (dil ve iletisim) gegisle yakindan
baglantilidir. Habermas, postKartezyen felsefenin monolojik 6z-
ne-nesne iligkisine isnat ettigi onceligin bu felsefi kaymayla birlikte
miadini doldurduguna inanur. iletisim felsefesi agisindan, diyalojik
ozne-ozne iligkisi paradigma-kurucudur. Dolayisiyla birinci ve
ikinci tekil sahis, Buber’in Ben ve Sen’i, 6n plana ¢ikar. Bununla
baglantili olarak, tiglincii tekil sahs1 nesnelestiren bakis da bir 6lgiide
iskartaya ¢tkarilmig olur. Bu paradigma kaymasi ayrica sosyologun
nesneyle iliskisini de etkiler, zira degisime ugramis bir perspektifle
el ele ilerler: Sosyal diinyay1 sinizme meyyal bir soguklukla nesne-
lestiren digaridan gézlemcinin tutumu, yerini katihhmcinin edimsel
tutumuna birakir ya da daha dogrusu boylesi bir tutum tarafindan
tamamlanir. Edimsel bir perspektiften bakildiginda, diinya artik
bir topyekian korliik sistemi olarak degil, daha ziyade topyekian
tahakkiime direnisin giris salonu olarak kendisini gosterir.

letisimsel eylem teorisinin paradigmatik bir devrimle yakindan
baglantili olmas: gibi, bu devrim de, rasyonellesmenin seylesmeyle
akil-merkezci bir 6zdeslestiriminin (ki tiim seylesme teorilerini
karakterize eder) metaelestirisiyle yakindan iligkilidir. Ister Marx
ve Marcuse'y isterse de Lukdcs ve Weber’i okuyor olahm, bu teo-
risyenlerin hepsi, alt-sistemlerin yasam diinyasi kargisinda 6zerk-
lesmesini yasam diinyasinin somiirgelestirilmesi (bu sonuncusu,
Habermas'in seylesmeye dair fenomenleri tematiklestirmek igin
kullandig: terimdir) olarak tanimlama egilimindedir. Habermasa
gore alt-sistemlerin rasyonellesmesinin ve 6zerklesmesinin sey-
lesmeyle bu cifte 6zdeslestirilmesi, Hegelci ve Weberci-Marksist
modernite teorilerinin tamamen 6zne felsefesi paradigmasina bagh
kalmalarindan dolayidur.

Modernitenin Felsefi Soylemi'nde Habermas, 6zne felsefesinin
iki tiirtinii birbirinden ayirir (PDM: 75-76). Birincisi, bilgiye ayri-
cahk tanryan ve tinin gelisim siirecini bir biling-yiikseltme siireci
olarak géren “diigiiniim felsefesi"dir. Ikincisi ise, eyleyen 6znenin
el altindaki nesneler diinyasiyla iligkisine ayricalik tantyan ve insan
tiriiniin gelisim siirecini bir kendiniliretme siireci olarak géren

“praksis felsefesi'dir. Bu ¢ergeve icerisinde kendilikbilincinin ku-
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rucu rolii yerini emege birakir. Fakat her iki ornekte de 6zne-nesne
iligkisi paradigmatik durumdadur.

Habermas, 6zne felsefesinden kopmanin, aklin biligsel-aragsal
boyutuna akil-merkezci bir bicimde indirgenmesinden de kopmay1
miimkiin kilacagina inanir. Seylesme teorisyenleri bu kopusu ger-
¢eklestirmedikleri i¢in, simirh bir akil kavramina ve buna mukabil
aragsal-stratejik eylem kavramina takili kalmiglardir. Ayrica Haber-
mas’a gore bu durum, neden sosyal rasyonellesmeyi bir amaca dair
rasyonel faaliyetin kurumsallagmas olarak gordiiklerini agiklar ve
rasyonellesmeyi seylesmeyle 6zdeslestirme kategorik hatasini da
anlagilir kilar. Habermas'a gore bu kategorik hatayi agiga gikarmak
ve formel-aragsal rasyonaliteyi segici bir rasyonellesme tarzi olarak
kavrayabilmek i¢in, 6zne felsefesini terk etmemiz ve iletisim felsefesi
paradigmasina gegmemiz gerekir.

Aklin farkli formlarini (biligsel-aragsal, ahlaki-pratik ve anlam-
sal-estetik) ayirt etmek ve biligsel-aragsal rasyonalitenin diger ras-
yonalite formlarin: yutacak denli baskin olmadig: ve aklin biligsel,
normatif ve anlamsal vecheleri arasinda dengeli bir iliskinin s6z
konusu olabilecegi bir tam rasyonellesmis yasam diinyasini tahayyiil
etmek ancak boyle miimkiin olacaktir. Olgukarsiti olasiliklarin bu
bigimde yansitilmas piiriizsiiz degildir elbette, ama seylesmenin
rasyonellesmenin kaginilmaz karsiligi olmadigin, fakat mevcut
iletisimsel pratiklerin segici, tek tarafl rasyonellesme siirecinin bir
sonucu oldugunu gostermeyi az ¢ok miimkiin kilar. Habermas’la
(KPS 5:136) birlikte ve postmodernist Enternasyonale karsi, “mo-
dernlesmis kapitalist yagam diinyasinin tek tarafh rasyonellegmesini
yansitan (...) Bat1 akilmerkezciliginin, (...) aklin fazlalihgindan degil
noksanligindan kaynaklandig1” sonucuna varabiliriz.

Her ne kadar Habermas'in daha genis bir akil kavramini dev-
reye sokmaya doniik kaygisini paylasiyor olsam da, 6zne felsefesi
ile akilmerkezci akil kavrami arasinda kurdugu dar baglant1 gok
da ikna edici degildir. Herseyden 6nce, Kant da 6zne felsefesinden
yanaydi ama goriiniige gore bu iig Elestiri’yi yazmaktan onu alikoy-
mamust1. Dahasi, bana 6yle geliyor ki 6zne felsefesinin basarisizli-
gindan seylesme teorilerinin gikmazlarini ve bilhassa da Frankfurt
Okulu'nun ¢itkmazini gikarsamak miimkiin degildir (Grondin,
1988; Demmerling, 1994: Bl. 3). Bu yiizden Habermas’in aksine,
rasyonellesme ile seylesmenin 6zdeslestirilmesini elestirmek igin
alternatif bir paradigma adina 6zne felsefesinden kopmanin ge-
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reklilik olduguna inanmamaktayim. Elestirel bir seylesme teorisi,
gokboyutlu bir eylem kavrayisi olarak bir paradigma degisimini bu
denli talep etmemelidir. Bu yiizden seylesmeyi metateorik olasilik-
lar uzaminin indirgenmesinin sonucu olarak goren bir seylesme
metaelestirisi, amaglarimiz agisindan yeterlidir.
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7
Biling ve Ozgiirlesim Felsefelerinin
Bir Sentezine Dogru

GIRIS YERINE: HABERMAS, BESERT BILIMLERIN
YASAYAN KLASIGi

Bazﬂarl Habermas'in, Frankfurt Okulu’nun ikinci kugaginin bu
oncii isminin yirminci yiizyilin Kant’1 oldugunu diigiinmekte-
dir. Caligmalar: hila tamamlanmig degildir ama simdiden begeri
bilimlerin klasik bir ismidir. Bir felsefe ansiklopedileri segkisinin
isim indekslerinde hizl1 bir tarama yapildiginda, Habermas'in en gok
atif alan gagdas yazar oldugu goriilecektir. Onun tiim entelektiiel
tartiymalardaki mevcudiyeti, sadece yazdiklarinin tutarh niteligi,
yogunlugu ve sikiliginin bir sonucu degil, ayn1zamanda teorisinin
ansiklopedik kapsaminin ve farkli bilgi alanlarinda sergiledigi sira
dis1 ustaligin da bir sonucudur. Habermas’in diisiincesi, gergekte,
beseri bilimlerin farkl disiplinlerine (felsefe, politik iktisat, sos-
yoloji, antropoloji, psikanaliz, dilbilim) ait simirlarin sistematik
ihlali vasitasiyla gelismis ve bigimlenmistir. Bu ihlaller siklikla,
Habermas’in kargilagtigi muhtelif teorileri kapsayici, elestirel ve
yeniden-insa edici bir bigimde 6ziimsemesini igerir. Ister Kant,
Schelling, Fichte ve Hegel, ister Nietzsche, Pierce, Mead, Dewey,
Wittgenstein ve Austin, ister Searle, Chomsky, Freud ve Piaget, ister
Kohlberg, Marx, Lukécs, Horkheimer, Adorno ve Marcuse, isterse
de Benjamin, Weber, Simmel, Durkheim, Parsons, Luhmann yahut
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Foucault olsun (sadece temel etkileri zikrettim), ele alinan konuda
siklikla temel referans haline gelen Habermas’in analizleri daima
incelikle islenmis olup egitici niteligi haizdir. Gelgelelim bu analiz-
ler ve onun klasikleri elden gegirme bigimi kendi bagina bir amag
degildir, zira Habermas’in eserleri bagindan itibaren sistematik bir
projeye hasredilmistir. Gorecegimiz {izere onun klasiklere déniik
analizleri, modernitenin hem patolojileriyle hem de vaatleriyle sik1
baglar kuran abidevi -muazzam ve karsi konulmaz- bir modernite
teorisinin tagiyici kolonlarindan ibarettir.

Habermas salt bir bilim insanindan daha fazlasidir. O, bir oto-
rite olarak vazgegilmez bir referans haline gelmistir ve bu sadece
felsefe ve sosyal bilimler alamyla sinirh degildir; zira Habermas,
ahlaki duyarhhg ve kamusal alandaki pek gok politik miidahalesi
sayesinde daha genis bir sosyal alanda da hatir1 sayilir bir iin elde
etmistir. Habermas her ne kadar Frankfurt Okulu’na y6n veren
elestirel giidiiyii ve 6zgiirlesime doniik ilgiyi sahipleniyorsa da, “bir
okulun gelenegini siirdiirmek gibi bir niyeti olmadigin1” (KPS5,
209) beyan etmistir. Zaman degismistir: Artik Fagizm’i ve Stali-
nizm’i maglup etme noktasindan demokrasiyi ilerletme noktasina
gelinmistir. Horkheimer’in gifte diigiiniimsellik kuralim (yani,
olusum baglamina dair geriyed6niik diisiiniimsellik ve uygulanim
baglamina dair ileriyedoniik diisiiniimsellik) siki sikiya uygulayan
Habermas, Horkheimer ve izleyicilerinin takih kaldiklar1 miad1
gecmis teorik igerigi kolayca terk etmistir. Habermas’in elegtiri-
nin normatif temellerine doniik ilgisi, onu, formel-aragsal aklin
yapibozumcu bir analizinden iletisimsel akh yeniden inga eden bir
analize, dolayisiyla da normatif bir elestiri teorisine yiizii doniik
bir elestirel teoriye sevk etmigtir.

Geriye doniik bir bicimde Habermas, eski elestirel teorinin asli
zaaflarinin su iig temel ibareyle tanimlanabilecegini diiginir: “1)
hakikat kavrami ve bunun bilimlerle iligkisi, 2) normatif temeller ve
3) demokratik hukuka dayah devletin hafif senmesi” (KPS5, 171).
Elestirel teorinin birinci ve ikinci kusag arasindaki teorik, felsefi
ve politik mesafeyi (Wellmer, 1976; Honneth, 1979; Dubiel, 1989)
degerlendirmek i¢in, Habermas’in bu iig zaafla yiizlesmeye ve bun-
larin iistesinden gelmeye doniik tesebbiisiinii 6zetle tartisacagim.

1. Habermas'in “metafiziksonras1” yaklagimim seleflerinin
yaklagimlarindan ayiran ilk 6zellik, geleneksel teorileri sis-
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tematik olarak 6ziimsemeye ve bilimsel diisiincenin ilkelerini
metodik bir bicimde bir araya toplamaya yonelik iftkatl
arzudur. Habermas her ne kadar Horkheimer ve ¢alisma
arkadaslarini elegtirel azimlerinden dolay: takdir ediyorsa
da, onlarinradikalbilim elestirilerine doniik “rahatsizhigi”m
gizlemez. Ne radikallesmis siipheyi ne de akhin diyalektiginin
temel hipotezlerini benimser. Bilakis, Frankfurt Okulu’nun
metateorik onciillerini elden gegirmeyi ve Horkheimer’in
1930’lardaki disiplinlerarasi ve metafiziksonrasi materyalizm
projesini tazelemeyi amaglar.

. Bilimle baglarin kesilmesi ve Weberci akil elestirisinin radi-
kallestirilmesi, elestirel teoriyi, daha bizzat kendi statiisiiniin
izahatin1 veremeyen soyut bir seylesme elestirisinin ¢orak
topraklarina gotiirmekten bagka bir sonu¢ vermez. Kendi
normatif temellerine doniik agik bir kavrayigin yoklugundan
dolay elestirel teori kaginilmaz olarak bir “performatif ge-
liski”yle (Apel) yiiz yiize kalmig ve dolayisiyla kendi kendini
gurutir hale gelmistir. Baron von Munchausen batakliga
gittikge gomiilmektedir.

O halde soru sudur: Elestirel diisiince, kendi gerekgelerini
nasil tesis edebilir? Hi¢ kusku yok ki Adorno, elestiriyi te-
mellendirmeye doniik her tiirli tesebbiisii reddedecektir,
fakat bu, Habermas’, eski elestirel teorinin elestirisini onun
mesru temellerine doniik bir incelemeyle bir arada siirdiir-
mekten alikoymaz. Habermas bu temelleri iletisimsel bir
eylem kavramu igerisinde teshis eder ve bu miinasebetle de
rasyonel eylemi antropolojik yapilara ve anlamaya ulagmanin
kurumsal formlarina demirler.

. Habermas’in elestirel teoriyi sunma tarzi, epistemolojik ola-
rak, Peirceg1 “sinirlar1 olmayan bilimsel iletisim toplulugu”
(kars. Apel, 1981, II, Kisim II) kavrayigina dayamr. Tim
teorilerin bilimsel yarg1 6niine gikmadan 6nce kendini gerek-
celendirebilmesi gerektigi goriisii, pozitivizm tartigmasinin
diger yuziudir. Adornodan farkh olarak Habermas artik
kendi teorisini 6zneleraras1 dogrulamadan muaf tutmak
istememektedir. Bagkalarinin yani sira Hans Albert’in eles-
tirel rasyonalizmiyle, Gadamer’in hermeneutigiyle ve Luh-
mann sistemler teorisiyle yaptig1 tartigmalar, onun iletigim
teorisinin diyalog i¢inde ve diyalog araciligiyla gelistigini
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gostermektedir (Holub, 1991). Bundan dolayz iletigim teorisi
ile teorik pratik arasinda bir ugurum s6z konusu degildir.

Bilimlerde savunulan hersey politikada da gegerlidir. Peirceg
“mantiksal sosyalizm” ilkesini demokratik bir politik tartigmalarin
kamusallig (Offentlichkeit) ilkesine déniistiiren iletigim teorisi,
toplumun radikal demokratiklestirilmesini yiikseltme ugrasi verir.
Kusaginin gen¢ Almanlarinin pek ¢ogu gibi Habermas da bir donem
Hitlerjugend'in bir mensubuydu ve en kiigiik ironide bulunmak-
s1zin kendisini “politik yeniden-egitimin bir triinii” (KPS, 513)
olarak tanimlamakta tereddiit etmez. Demokratik anayasanin ve
hukuk kurallarinin iizerine bina edildigi ahlaki ilkeleri benimse-
mekle kalmaz, bu ilkeleri kendi elestirel modernite analizlerinin
tam1 tamina baslangi¢ noktasina yerlestirir. Habermas, Frankfurt
Okulu da dahil tiim Marksist gelenegin aksine, burjuva demokratik
gelenegini son derece ciddiye alir. Politikaya yeniden deger bigtigi
ve eski ig¢i hareketinden ziyade yeni sosyal hareketlere yiiziinii
dondiigii igin, diigiincesini tam anlamiyla “postMarksist” olarak
tamimlamak miimkiindiir (Cohen ve Arato, 1992: 70-71).

Eski elegtirel teoriden bu kopus daha derin bir diizlemde bir
paradigma degisimi olarak, tiikendigi iddia edilen 6zne (ya da
biling) felsefesi paradigmasindan iletisim (ya da 6znelerarasilik)
paradigmasina gegis olarak tamimlanabilir. Gorecegimiz tizere
bu paradigma kaymasi ve bunun ima ettigi metateorik olasiliklar
uzamindaki agilim, seylesme kategorisi agisindan 6nemli sonuglar
barindirmaktadir. Nihayetinde, seylesme teorisine doniis ve onun
iletisimsel paradigma iginde yeniden formiile edilmesi, iletisimsel
eylem teorisini belirleyen temadir. Habermas, kendisiyle yapilan
bir miilakatta bunu kabul etmistir. “Rasyonalite’ nicin elestirel
bir toplum teorisinin temel kavramu haline gelir?” sorusuna soyle
cevap verir:

Aragsal rasyonalite kavrami halihazirda Horkheimer ve Adorno’nun
seylesme temasim aracihgiyla yeniden formiile ettikleri temel kavramdi.
(...) Kitabin [TCA] 1977de baslangicinda yer alan gergek itki, seylesme
elestirisinin nasil yeniden formiile edilebilecegini aydinlatmak (...) ve bunu
modernite projesinden umudu kesmeden ve postya da antimodernizme
diismeden gergeklestirmekti.

(KPS5, 180, 184)
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Kisacas1 Habermas'in hedefj, iletisim paradigmasi gergevesi igeri-
sinde gseylesme teorisini elden gegirmek ve irrasyonel igekivrilmaya
kars1 Aydinlanma projesini savunmaktir. Bu oldukga genis projenin
gelisiminde girip ¢iktig1 tiim patikalar1 izlemek fiilen imkansiz olsa
da, genglik yazilarindan demokratik hukuk devleti hakkindaki en
son yazilarina dek Habermas’in diigiincesindeki evrimi, seylesme
sorununa dair analize tekrar odaklanmak suretiyle sistematik bir
bigimde yeniden inga etmeye ¢alisacagim. Habermas'in metinlerinin
muazzam kapsamini ve karmagik kivrimlarini géz éniine alarak,
sunumumu ii¢ ayr1 pargaya bolecegim.

1) Biling Felsefesi ve Iletisim Felsefesinin Bir Sentezine Dogru

flk kisimda, 1970’lerin “dilbilimsel déniig”tinii (Rorty) 6ncele-
yen, esasen “eyleme prosediirel-dilbilimsel doniig’e tekabiil eden
metinleri analiz ediyorum. Bu analiz, Habermas’in diisiincesindeki
iki temel ekseni ayirt etmeyi gerektirmektedir: Bunlardan biri, 6zne
felsefesi paradigmasi (iiretim ve diigiiniim) iginde gelisir ve top-
lumun tarihselligine ve kendini liretmesine dair Hegelci-Marksg1
temay1 merkeze alir; digeri ise, 6znelerarasilik felsefesi paradigma-
sin1 (dil ve iletisim) ¢aligtirir ve Kantg1 6zgiirlesim (Miindigkeit)
fikrini merkeze alir.

Dilbilimsel doniisten dnce yazilan metinlerde Habermas hem
biling felsefesi paradigmasihem de 6znelerarasilik felsefesi paradig-
mast iginde ¢aligmgtir. Pratik bir yonelime sahip ve empirik olarak
temellendirilmis bir tarih felsefesi programu etrafinda inga edilen
ilk aragtirma alan, heniiz biling felsefesi paradigmasinin kanatlari
altinda iglemektedir. Baglangigta bu istikamet, Theory and Practice’te
(1963, Teori ve Pratik)? bir praksis felsefesi olarak, ardindan da
Knowledge and Human Interestsde (1968, Bilgi ve Insani Cikarlar)
bir diigiiniim felsefesi olarak kargimiza ¢ikar. Habermas'in enerjik
bir bigimde toplumun radikal demokratiklesmesine doniik bir
program gelistirdigi ikinci aragtirma alaniise ilkin Transformation
of the Public Sphere'de (1962, Kamusal Alanin Déniigiimii) sunulmus
ve ardindan, simdilik son durag Between Facts and Norms (1992,
Olgular ile Normlar Arasinda) olan bir dizi metinde genisletilmistir.

2. Kolaylik saglamak adina, Habermas'in eserleri igin verilen yayin tarihleri, metin-
de basliklar kullanilan Ingilizce evirilere degil orijinal Almanca baskilara atifta

bulunmaktadir.
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Baglangigta bu iki felsefi yonelim yan yana varhigim siirdiirdii.
Caligma ile etkilesim arasindaki kategorik ayrim 1962 Marburg
agihs konugmasinda (TP, 41-81) teorik olarak tesis edildiginde
Habermas, iki felsefi yonelimin sentezlenebilecegi ve Frankfurt
Okulu’nun teorik gergevesinin agilima ugratilabilecegi noktasina
ulagt1. Bu sentez ilkin Toward a Rational Societ yde (1968, Rasyonel
Bir Topluma Dogru), ardindan da bagyapiti olan usta isi galhigmasi
Theory of Communicative Action'da (1981, iletisimsel Eylem Teo-
risi) gelistirildi.

2) Eyleme Prosediirel-Dilbilimsel Doniis

Rasyonel Bir Topluma Dogru ile Iletisimsel Eylem Teorisi arasinda
kesinlikle bir siireklilik bulunmaktaysa da, 1970’lerin felsefi ara fash
sonucu bunlarin birbirinden ayrildigin1 vurgulamak gerekir. Bilgi ve
Insani Cikarlarin yayimlanmasindan sonra Habermas, diisiiniimsel
tarih felsefesinin kendisini teorik bir ¢ikmaza siiriikledigini ve biling
felsefesinden kopmak gerektigini fark etti. Sonraki on yil boyunca
iletisimsel eylem teorisinin felsefi dayanak bloklar1 izerinde gahsti.
Bu, ikinci kisimda analiz edilen meshur “dilbilimsel doniig”tiir ve
esasen bir bilgi teorisinden bir eylem teorisine gegisi anlatir.

3) Hetisimsel Eylem Teorisi

Ugiincii kisimda, Iletisimsel Eylem Teorisinde takdim edilen
seylesme teorisinin elegtirel bir analizini geligtiriyorum. Hem sistem
ile yasam diinyasinin ayrilmasi tezinin hem de yagsam diinyasinin
ekonomi ve devlet alt-sistemleri tarafindan somiirgelestirilmesi
tezinin yapisim1 sokmek igin, iletisimsel eylem ve yasam diinyasi
kavramlarin: yeniden inga ederek ise baghyorum. Habermas’in
Olgular ve Normlar Arasinda'da gergeklestirdigi temel teorik degi-
simlerin kisa bir analiziyle Habermas’in ¢galiymasini yeniden insa
ederek sonuca ulagiyorum.

Habermas’in erken donem yazilarinin arka planinda, Marksizm
ve ugradifi revizyonlar, bu 6rnekte Bati Marksizmi gelenegi iginde
yeniden inga edilmis hali bulunmaktadir. Lukacs, Bloch ve Adorno
okumalar1 sonucunda Habermas, Marx’in bir “6lii kopek” (KPS,
469) olmadigim, Marksist gelenegin salt tarihsel-felsefi ilgiden daha
fazlasi oldugunu ve ¢agdas sorulara kargilik vermek igin sistematik
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ve yaratici bir tarzda kullanilabilecegini fark eder. Selefleri gibi
Habermas da Marksist deli gomlegini giymeyi reddeder ve Mark-
sizm’in pek ¢ok kavramini revize etmekten ¢ekinmez.

HEIDEGGERDEN MARX'A:
ERKEN DONEM METINLERDE (1952-1957)
TEKNOLOJi VE TEKNOKRASI

Marksizm karsisinda elestirel bir mesafelenme, Habermas'in
1950’lerdeki ilk metinlerinde dahi asikardir. Gelgelelim bugiine
dek pek ¢ok yorumcu (tek istisna olarak bkz. Keulartz, 1992, 1995:
Bl. 2), bir korsan yayinda (AEF) toplanmis olan bu metinleri tama-
men goz ardi etmistir. Bu ilgi yoklugunun bir sebebi bu metinlerin
kolayca ulagilabilir olmamast iken, bir diger sebebi de hi¢ kuskusuz
Habermas'in ge¢ donem diisiincesi agisindan 6nemsiz olduklarinin
varsayilmasidir. Fakat bu varsayim hatalidir. Peter Dews’a verdigi
bir miilakatta Habermas, “Rasyonellesmenin Diyalektigi. Uretim
ve Titketimdeki Yoksulluk Uzerine” (AEF, 7-30) baghkh ve 1954
tarihli 6nemli bir makaleye atifta bulunmus ve “bu makaledeki
temel fikirlerin sonradan Iletisimsel Eylem Teorisi'nde yazacagi pek
¢ok seyin gekirdegini iginde tasidigini” (D, 191) tasdik etmistir.

1954 tarihli makalede ve yan: sira aym dénemde kaleme alin-
mi§ emek ve bog zamanla ilgili diger metinlerde, teknoloji sorunu
bakimindan Heidegger’in (1974) etkisi neredeyse asikardir. Ha-
bermas’in elestirel ilgilerinin merkezinde, aragsal iligkinin seylerle
sembolik iliski iizerinde hakimiyet kurdugu bir hayat tarzinin asli
karakteri bulunur (Habermas burada seylere atif yapar ¢iinkii heniiz
oznelerarast iliskiyi tematiklestirmemistir). Bu yabancilagmig hayat
tarzini tanimlamak ig¢in Habermas, Heidegger'in Verfiigen (malik
olmak/tasarrufta bulunmak) ve Vernehmen (isitmek) arasindaki
ayrimini 6diing alir; bu ayrim, yapma ya da iiretmenin (Herstellen)
iki tarzina tekabiil eder ki bunlardan biri dogaya “meydan okumaya”
(Herausfordern) digeri ise onu “dogurmaya” (Hervorbringern) alisir.
Heidegger, “dogurma’ derken, seyleri kendileri igin goriindiikleri
bigimiyle gosteren ve boylelikle insanlarin seylere tatbik edilecek
araglan bir biitiin olarak goriilen tamamlanmis seyin perspekti-
finden kavramalarini saglayan bir gergeklik ifsasi tarzina atifta
bulunur. “Meydan okuma” derken de, “dogurma’y: gizleyen ve
yerinden eden ve seyleri belirli bir bigimde, yani sadece kullanim
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ve erigebilirlik agisindan gériinmeye zorlayarak dogaya talimatlar
veren bir agiga gikarma tarzim kasteder.

Habermas, Heidegger’in teknoloji hakkindaki 6gretilerini ge-
kincesizce takip eder. Tipki Heidegger gibi, tiim kiiltiir kisimlari-
nin igine s1zan ve onlar1 bog zaman statiisiine indirgeyen kor bir
yayilmanin bilim ve teknolojiyi karakterize ettigine inanir. Bilim
ve teknolojiye ait gerceklik ingasi tarzi o denli baskindir ki “hayat
tarzi”nin (Simmel) nesnelegtirme yahut seylestirme agisindan, yani
“tasarrufta bulunma” habitusunun (verfiigende Haltung) seylere
“cevap veren” habitusa (vernehmende Haltung) hikimiyeti -ya da
sonradan diyecegi gibi, aragsal eylemin iletisimsel eyleme héki-
miyeti- agisindan tanimlanmasim olanakl kilar. “Metodik olarak
ozerk bir bilimin gergekligi perdelemesi, doganin nesnelestirilme-
sini (Versachlichung) ise kosar ve bu, muglik fakat az gok dogru
bir bigimde, tasarrufta bulunma davraniginin (verfiigend) iletisime
agik davramsa (vernehmend) ya da tahakkiimiin (bewiltigend)
sakinmaya (bewahrend) hakimiyeti olarak tammlanabilir. Ayrica
iki davranmig bi¢imini dengelemek 6nemlidir, zira bu, tarz diye ad-
landirageldigimiz seyin 6nemli bir veghesini tammlar” (AEF, 44).

Habermas, bu teknoloji kavrayis1 ve buna tekabiil eden nesnel
yagam-tarzi kavramu temelinde, Marksist yoksulluk kavrayisinin
bir elestirisine girisir. “Yabancilagmis emek iizerine yeni ufuklar
agan analiz”inde Marx, yabancilagmay1 tam anlamiyla tamimlamig
ama onu somiiriiden ve ekonomik yoksulluktan analitik olarak
ayrramamustir. Yabancilagma ile kapitalist iiretim tarzi arasinda
i¢sel bir baglant1 olduguna inandigindan, yabancilagmay bagh ba-
sina tiretimin mekaniklesmesi ile baglantilandirmay: reddetmistir.
Heidegger’in teknoloji kavrayigina bagvuran Habermas'in Marx’ta
elestirdigi husus budur: “Marx, insanlar1 (hem iireticileri hem de
tilketicileri) yabancilagmaya maruz birakan seyin, teknolojinin
icinde islev gordiigii ekonomik diizen degil bizatihi teknolojinin
kendisi oldugunu, yani ‘makineler’ (onlari gergeveleyen tiim sosyal
sistem) oldugunu asla anlamadi” (AEF, 80).

Uretim alanini kasip kavuran yabancilasmanin nasil etkisizleg-
tirilebilecegine dair soruya Habermas, li¢ rasyonellesme tipini ayirt
ederek kargilik verir: makinelesme ve otomatlasma sonucu ulagilan
“teknolojik rasyonellesme”, sirketlerinyatay ve dikey temerkiiziiyle
baglantih “ekonomik rasyonellesme” ve diger rasyonellesme siireg-
lerine karg1 s6yle ya da boyle bir kargiharekete 6nayak olan “sosyal
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rasyonellesme”. Habermas en ¢ok sosyal rasyonellesme ile ilgilenir.
Sosyal rasyonellesme siireci tarihsel olarak Taylor’'un “bilimsel
yonetim”iyle baglamigtir. Sert elestirilerin ardindan Taylorizm,
yerini Mayo'nun arkadaghk ruhu, giizel bir ¢evre ve serbest zamanin
orgiitlenmesi gibi etkenleri vurgulayan insan iligkileri yaklagimina
birakmugstir. Habermas’a gore, fabrika iginde giizel bir sosyal ortam
yaratmaya ¢ahisan bu “yukaridan” rasyonellesme tipi, is¢iyi tatmine
ulagtirma gabasinda teknolojik ve ekonomik rasyonellesmenin man-
tigina hala yakindan baghdir. Sosyal rasyonellesme, teknolojik ve
ekonomik rasyonellesmeyle ayni buyruklara itaat etmez ve basitge
onun yayilmasi anlamina gelmez. Yukaridan asagiya gergeklesen
ekonomik rasyonellesmenin aksine agagidan yukariya gergeklesir.
Sosyal rasyonellesme, iscilerin kendi emeklerini islevsel buyruklara
tabi olmaksizin orgiitleyebilecekleri 6zerk bir faaliyet uzaminin
yaratilmasi araciligiyla, ekonomik rasyonellesmenin yayilmasina
sinirlar koyar. Bir yanda teknolojik ve ekonomik rasyonellesme-
nin diger yanda ise sosyal rasyonellesmenin s6z konusu oldugu
bu ayrimda, Habermas'in sonraki ¢aligmalarina karakterini veren
“emek” ve “etkilesim” ayriminin erken bir formiilasyonunu gore-
biliriz. Benzer bigimde, kendi kendini sinirlayan bir orgiitlenmeye
ve kendi kendine 6rgiitlenmenin yayilmasina doniik savunusu da,
alt-sistemler tarafindan sémiirgelestirilmesine kars1 yasam-diinya-
sinin sistematik bi¢imde savunulmasinin esaslarini saglar.
Otomasyonun bos zaman {izerindeki etkilerini tartigtig1 1958
tarihli “Calisma ve Bog Zaman Arasindaki Iligki Uzerine Sosyo-
lojik Notlar” (AEF, 31-46) metninde Habermas, kendi teknoloji
kavrayisini geri gekerek gozden gegirir. Baz1 bakimlardan Marx,
Heidegger'in yerine gecer. Onceki kavrayiginin aksine Habermas
artik teknolojiye daha olumlu bakmakta ve iki evrimsel egilimi
ongérmektedir: Ilk olarak, ¢aliyma zamaninin azaltilmas: (sonraki
on y1l i¢cin haftada dért iggiinii) sayesinde ¢aligma alani1 bog zaman
tizerindeki hitkmiinii yitirecektir; ikinci olarak da, arz edilen mal
ve hizmetlerdeki nicel artig sayesinde bir doygunluk noktasina
ulagilacak ve ardindan tiiketim iizerindeki yapay kisitlar kalka-
caktir. Bu iki olas1 evrim bir arada, otomasyonun yol agtig1 diger
evrime, yani otoriter ve teknokratik bir sisteme doniik muhtemel
evrime karsi koyacak kitlesel politik katilimin da yolunu agacaktr.
Otoriteryanizm tehlikesi, niifusun gogunlugunun temel iiretimsel
ve idari iglevlerden diglanmasinin ve bunu miiteakiben iktidarin
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teknokratik bir seckin grubunun elinde yogunlagmasinin sonu-
cudur. Dolayisiyla sorun yaratan teknolojinin kendisinden ziyade
teknokratizmdir. Bunu 6nlemek igin gereken sey, yeni bir hayat
tarz1 degil, fabrikanin ve genis 6lgekte toplumun demokratikles-
tirilmesidir. Bu demokrasi ve teknokratizm temalarinin devreye
girmesiyle birlikte, Habermas’in uzun bir yayin dizisi boyunca
isledigi bir sorunsalin tam da kalbine varmis oluruz. Hal béyleyken
Habermas, Kantg1 6zgiirlesim (Miindigkeit) fikrinin merkezde yer
aldig1 bu diisiince hattiyla paralel bir bigimde, tarihsellik yahut “ta-
rih yapma olasithg1” (Machbarheit) fikrinin baskin oldugu baska ve
daha Hegelci-Markse bir diisiince hatti gelistirir. Bu diisiince hatt,
biling felsefesi iginde ilerler ve bir praksis felsefesi olarak yahut da
bir diigiiniim felsefesi olarak ise kogulabilirdir. Habermas, Marksist
varyanti Teori ve Pratik’te, daha Hegelci varyanti ise Bilgi ve Insani
Cikarlarda agimlar.

PRATIK HEDEFLER USTLENMIS VE
EMPIRIK BIR TARIH FELSEFESI:
PRAKSIS FELSEFESI (1957-1962)

Teori ve Pratik’te (TP, 195-252; TPf, 387-463) Habermas, Hork-
heimer’in felsefe ve bilimi uzlastirabilecek elestirel bir teori projesini
gozden ve elden gegiren bir Marx okumasi 6nerir. Fetislesme-
denarindiric1 bir elestiri olarak Marksizm, bilinci deforme eden
ve insanhigin irade ve bilingle tarihi yapabilmelerini saglayacak
farkindaligy engelleyen ideolojik iligkilerin maskesini indirir. Ken-
dini seylesmis gii¢lerden kurtarmaya doniik pratik ¢ikarin giidii-
ledigi Marksizm, yabancilagmay, pratikte igerilerek asilmasim
saglayacak topyekunlestirici perspektiften hareketle analiz eder:
“Yabancilagma analizinin her bir ugrag), onun igerilerek asgilmasi-
nin analizine dairdir. Bu analiz igerisinde igererek agmaya doniik
perspektifler, sadece yabancilasmanin gozlemlenmesi aracihigiyla
tatmin edilemezdir. Tam aksine yabancilasmanin bastirilmasina
doniik perspektif, goriiniiste bastirilmis olanin gézlemlenmesine
yonelir” (TPf 11, 178).

Marksizm, tarih ve toplumun sahte-dogal organikliginin pratik-
te bertaraf ediligine dair bu teorik beklenti sonucu, kadim felsefe
geleneginin iitopyaci muhtevasini iginde muhafaza eder. Ne var
ki, felsefe olarak felsefenin diyalektikle agilarak diinyada gergek-
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lesmesini gorme umudu ya da Marx’in doktora tezinde mevcut
bir formiil kullanilirsa “diinyanin olus halindeki felsefesi” yerine
“felsefenin olug halindeki diinyasi”nin ikame edilmesi, tek bagina
yeterli degildir. Felsefi elestirinin sosyal ve ekonomik krizin anali-
ziyle baglantilandirilmas: gerekir; “pratikte zorunlu” olanin bakig
agisini “nesnel bakimdan miimkiin” olanin bilimsel bir analiziyle
tamamlamak gerekir.

Eger bu noktada Habermas'in savunmakta oldugu “agikea politik
hedefler iistlenmis tarih felsefesi’ni (TP, 212) Hegelden Lukacsa
geleneksel tarih felsefesiyle karsilastirirsak, Habermas’in tarih fel-
sefesinin bilimsel kesinligin pozitifliginden vazgegmeksizin gele-
neksel tarih felsefesinin vaatlerinin idealist mirasini iistlendigini
vurgulamamiz gerekir. Bunun yani sira, tarih duyusu ve onun
hedefi artik metafizikge gerceklik sayilmis bir nesne degil somut
bir tarihsel durumdaki pratik tasarimin bir nesnesidir. Gergekte
tarih, insanlar onu biling ve irade araciligiyla ve pratik menzilinin
nesnel kosullarim bilerek kendilerinin kilmadiklar1 miiddetge, artik
a priori bir anlama sahip degildir. Boylelikle tarihin anlamini onu
varliga getirmek zorunda olanlarin ellerine teslim eden Habermas,
tarihe tekrar olumsallig1 sokmus olur. “Tarihin mantig1 ‘metafizik
teminat’in yitir[digi an] sadece insan davranisina bagl hale gelir”
(TPf, 201).

Gelgelelim Habermas'n tarih felsefesine dair tim “metafizik
teminatlar’dan vazge¢mis olmas, tarihin 6znesi fikrinden de vaz-
ge¢mis oldugu anlamina gelmez. Tarihin boliinmez 6znesi olarak
insanlik tezinden daha sonra vazgegecektir (Jay, 1984a: 486-494).
“Dilbilimsel doniig’ten sonra kavrami revize edecektir ve bunu, 6z-
nellikleriistii isnatlarin sadece “bir arada yasayan bireylerin ahenkli
¢abasi ya da igbirligiyle ancak iiretilebilir olan ortaklasa birsey”e
(KK, 398) atifta bulunabilecegini diigiindiigii igin yapacaktir. Fa-
kat heniiz o noktaya ulagmis degiliz; heniiz sadece Habermas’in,
Hegelci-Marksist tarih yapma olasilig1 tizerindeki vurguyu yavag
yavas Kant¢1 aklin kamusal kullanimi fikrine dogru kaydirdig:
noktadayiz. Kamusal alan kavramuyla birlikte Habermas, heniiz
kendisi de tam anlamiyla farkinda olmaksizin, iletisim paradig-
masina gogiinii gergeklestirir.
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KAMUSAL ALANIN VE DEMOKRASININ YAPISAL DONUSUMU:
ILETISIM FELSEFES! (1957-1962)

Politik Katilim Kavrami Uzerinede (1958) (KK, 9-60) ve Kamusal
Alamin Doniisiimii (1962) eserinde Habermas, burjuva kamusal
alaninin on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda ortagagin temsili
kamusunun bir gelisimine tekabiil eden olusumundan yirminci
yiizyilda diisiisiine dek siiren yiikselis ve ¢okiis tarihini, yani Ver-
fallsgeschichte’sini sunar. Habermas, her ne kadar kamusal alan
(Offentlichkeit) temasina sosyo-tarihsel bir perspektiften yaklagmak-
taysa da, esasen normatif bir amag tagimaktadir. Burjuva kamusal
alaninin liberal devletten sosyal devlete gegis sonucu ¢okiigiinii
konu alan bu ¢aliymanin hedefi, kamusal alanin sivil toplum ile
devlet arasindaki iligkileri demokratik bir bicimde diizenleyen ideal
bir dolayim olarak hareket ettigi normatif bir demokrasi kavrami
gelistirmektir.

Kamusal alan, 6zel bireylerin akli melekelerini kullanarak bir
kamu olusturmak iizere toplandiklan biricik politik alandir. Ha-
bermas, kamusal alamn elestirel bir forum olarak, iktidar sosyal
toplantilarda, salonlarda, kafelerde yahut gazetelerde gergeklesmis
politik tartigmalarda gidimli bir bigimde olusmug aydinlanmis
halk iradesine tabi olmakla ve onun hitkkme bagladig: kurallan
mesrulagtirmakla miikellef kilan, aklin yarg kiirsiisii olarak takdim
eder. Aydinlanmig kamuoyunun olusumuna dair bu gidimli model,
olgukargit1 bir bigimde, akil yiiriitme siirecinin ve 6zerk bireyler
arasindaki tartigmanin bir 6zgiirliik baglaminda, argiimanin cebri
yendigi bir ortamda gergeklestigini varsayar. Bu model, sivil toplu-
mun taleplerini dikkate almaya zorlamak suretiyle mutlak iktidar1
siirlandirir. Daha iyi argiimanin zorlamas: haricinde her tiirli
kisitlamanin diglandig: bu iktidardan azade tartiyma nosyonu,
Habermas’in sonradan gelistirmis oldugu uzlasgima dayal hakikat
teorisinin sabit eksenidir. Habermas, burada tartigma kavramini,
normlarinve yasalarin gegerliliginin, dolayisiyla da iktidarin meg-
ruiyetinin temeli olarak devreye sokar:

Kamusal alamin “tahakkiimii”, kendi fikrine gore, bizzat tahakkiimiin
icinde ¢ozildiigi bir diizendi: veritas non auctoritas facit legem. (...)
Politik diinyadaki islevsel bir unsur olarak kamusal bir alan, bagh bagina
pouvoiriktidar] meselesini yaratti. Kamusal tartismamn, voluntas’s, 6zel
kisilere ait argiimanlarin kamusal yarismasinin sonucu olan bir ratio’ya
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dontigtiirdiigii ve herkesin ¢ikari icin pratikte gerekli olan seylere dair bir
uzlasmayla sonuglandig: varsayild:.
(PS, 82-83)

Habermas, “voluntas’in bir ratio’ya doniigiimii”ne dair politik
idealin, yani muhakeme edilmis kamuoyunun “hiikiim siirdiigi”
miizakereci bir demokrasiye dair liberal-komiiniteryan idealin
hi¢bir zaman fiilen gergeklesmemis oldugunun agik bir bigimde
farkindadir. Zira kamusalligin -toplum ile devlet arasindaki de-
mokratik dolayim ilkesi olarak- etkililigi sadece politik tartigma-
larin niteligine (elestirel tartiyma ilkesi ve en iyi argiimanin giicii)
degil ama ayn1 zamanda buna istirak eden yurttaglarin niceligine
de (iginde bulunma/dahil edilme ilkesi) baghdir. Bu bakimdan,
niifusun gogunlugunun tamamen tartiymadan diglanmis oldugunu
agikga kabul etmek gerekir: Ne kadinlarin ne de ekonomik ve/veya
kiiltiirel sermayeden yoksun kimselerin patriarkal burjuva kamusal
alanina girmesi miimkiindii (Calhoun, 1992: Bl. 5 ve 11; Meehan,
1995: Bl. 3 ve 4). Gelgelelim kamusal alanin ideali kargilamadig
gergegi, kamusal alan idealinin var olmadig1 anlamina gelmez. Tam
tersine, kamusal alanin i¢kin elestirisi, ideali kelimesi kelimesine
alir ve onu gergeklikle yiizlestirir.

Liberal ilkelerin ikircikli ve kismi kurumsallagmasindan bag-
layan Habermas, kamusal alanin ¢6kiisiine neden olan “yapisal
doniigimler”in bir analizine girigir. Paradoksal bir bi¢imde, 19.
yuzyilin sonundaki segim reformu ve diglanan gruplarin kamusal
alana dahil edilmesi bu ¢okiigiin zeminini hazirlamigtir. Aslina
bakilirsa, kitlelere segme hakkinin verilmesiyle birlikte birlikler
(sendikalar, tiiketici birlikleri ve kiliseler) ve siyasipartiler, dogru-
dan politik bir bicim vermek suretiyle miivekkillerinin ¢ikarlarim
savunmaya baglamiglardir. Bu neo-korporatist miidahalelerin
bir sonucu olarak, 6nceden kamu otoritesini (yargilama ve idare
giiciinii) muhatap alan bazi alanlar, 6zel hak o6rgiitlenmelerine
doniigmigtiir. “Devletin bu artan ‘toplumlagma’s’”, “toplumun
‘devletlesme’si” yoniinde zit bir egilimi de beraberinde getirmistir
(PS, 142; KPS, 22-23). Hem piyasadaki anarginin hem de sermaye
temerkiiziiniin yol agtig1 dengesizligi diizeltmek ve yam sira somut
esitsizlikleri hafifletmek amaciyla neomerkantilist devlet, 5nceden
ozel alana ait olan miibadele ve emek gibi alanlara gitgide daha
fazla miidahale etmeye baglamigtir. Dolayisiyla “devletin ‘top-
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lumlagma’si”na (neokorporatizm) ve “toplumun ‘devletlesme’si’ne
(neomerkantilizm) doniik eszamanli iki siirecin artan bicimde i¢
i¢e gegmesinin zemin hazirladig bu “yapisal doniisiim”, “toplumun
yenidenfeodallesmesi” (PS, 142, 231; KK, 68) sonucunu dogurmus-
tur. Bu yeniden-feodallesme nihayetinde kamusal alanin yapisal
kogullarinin, yani toplum ve devlet arasindaki temel ayrimin ve
bunlar arasinda yer alan ve kamusal alanin bir arac1 olarak igine
yerlestigi yarigin altin1 oymugtur.

Kamusal ve 6zel alanlarin i¢ i¢e gegmesi; 6rgiitlenmelerin,
partilerin ve devletin kendi meseleleriyle istigal ettikleri ve 6zel
bireylerin muhakeme yetilerini kullanmalarina dayanan herhangi
bir dolayim ve dolayisiyla herhangi bir demokratik denetim soz
konusu olmaksizin genel kararlar aldiklar: bir korporatist sisteme
yol agmigtir. Boylelikle, “toplumun politiklesmesi”nin “kitlelerin
depolitiklesmesi”yle (KK, 34) el ele gittigine taniklik etmekteyizdir.
Bu yeni araa korporatist yiizey, kamusal alanin iglevlerini iistlenip
kendini onun yerine ikame ederek, 6zel ve kamusal alanlar arasina
yerlesmekle kalmaz, ayn1 zamanda onlari alt ederek oksijensiz
de birakir. Ekonomik islevlerinden azéde kalan 6zel alan, ailenin
medya ve kitlesel tilketim tarafindan istila edilmis mahrem alanina
indirgenirken kamusal alan da “yeniden-feodallesir” ve bir zamanlar
iktidarin digindaki tartigmalar araciligiyla tesis edilen konsensiis,
yerini orgiitlenmeler igindeki ve 6rgiitlenmeler arasindaki iktidar
iligkilerince belirlenen kararlarla uzlagmaya birakir.

Habermas, otoriter ¢oziimii asla kabul etmemigse de, Carl Sch-
mitt’in parlamentarizmin krize girdigi ve “elestirel kamusallik”in
yerini “kanitlayic1 kamusallik”a biraktig1 teshisini (Schmitt, 1985)
kabul ediyor gibidir. Devlet ile toplumun i¢ ige gegmesinin kamusal
alanin yapisal kogullarinin altin1 oydugunu diisiinen Habermas,
politikacilarin kamusallik ilkesini tersyiiz etmelerine ve bunun
sonucunda kamusalligin kanitlayici-tasdikleyici kamusallik bigi-
minde yozlagmasina kars elestirel kamusallig harekete gegirmeyi
arzular. Bizzat klasik kamusallik ilkesinin tamamen islevsellesmis
olmasina kargin Habermas yine de partilerin, devletotesi kurum-
larin ve kamusal birliklerin 6rgiit-icinde demokratiklesmelerinin
kamusallik ilkesini orgiitlenmelerin birbirleriyle ve devletle ilis-
kilerine dogru genisletecek bir orgiitlerarasi demokratiklesmeye
yol agabilecegine ve boylelikle klasik kamusallik ilkesinin tagidig:

hedefin muhafaza edilebilecegine inanir. Boylelikle Habermas,
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“kurumlar i¢inde uzun yiirityiis” (Dutschke) stratejisinden yana
oldugunu gosterir.

Habermas, bu argiiman gelistirirken, tiim analizini boydan boya
kateden gerilimin iistesinden gelmekte agikga bagarisiz olmustur:
Bir yandan burjuva kamusallik ilkelerinin héla gegerli oldugunu
iddia ederken, diger yandan esit derecede bir vurguyla bu ilkelerin
yapisal zemininin yikima ugradigini 6ne siirmektedir. Son tahlilde
galebe calan ikinci iddiasidir. “Toplumun yenidenfeodallesmesi”,
bagka bir deyisle devlet ve toplumun kargilikh birbirinin igine
niifuz etmelerinin ya da basit¢e kaynagmalarinin sonucunda bir
“topyekiin devlet’e (Schmitt) doniigmesi, bu ikisini dolayimlayan
hayati uzam kalic1 bir bigimde yikima ugratmigtir. Seylesme, ti-
carilesme ve aragsallagma illetine yakalanmig olan kamusal alan
un ufak olmugtur.

Sosyal analizin Habermas’ seylesmenin evrenselligiyle ilgili
Frankfurt teziyle tiim baglar1 koparmaya ve elestirel teoriyi kati
normatif temellere (evrensel edimbilim art1 evrim teorisi) yerles-
tirmeye yoneltmesinden hemen sonra, Mesruiyet Krizi'nde (1973)
Habermas, kamusal alana dair karamsar teshisini tashih etmigtir
(Cohen, 1982b). Ger¢ekte Habermas, ickin elestiri stratejisini terk
etmesiyle ayni anda, ge¢ donem kapitalizmin krizlerine dair bir teori
lehine Frankfurt Okulu’nun duragan ve yekpare bir sistem gorii-
stinii de terk etmigtir. Gorecegimiz iizere Habermas’in tezi esasen
soyledir: “Toplumun yenidenfeodallesmesi” ya da daha spesifik
bigimiyle “toplumun devletlesmesi” siirecinin nihayetinde kitlelerin
yeniden politize olmalarina yol agmasi gerekir. Habermasa gore
bunun sebebi, devletin 6zel alana ait muhitlere (s6zgelimi, egitime
yahut aile planlamasina) miidahale etmek suretiyle kiiltiirel gele-
neklerin sahte-dogal karakterini dinamitlemesi ve bu miinasebetle
de mevcut politik sistemin devamu igin gerekli bir kogulu yikima
ugratmasidir. Habermas su sonuca varir: Devlet bu yiizden artan
olgiide bir mesruiyet talebine tabidir ve bu talep ancak radikal
demokratiklesme aracihiiyla tatmin edilebilir.

CALISMA/ETKILESIM IKICILIGI: ILK SENTEZ (1962-1968)
Calisma ve Etkilesim

Simdiye dek Habermas'in iki sorunu nasil paralel bigitnde agim-

ladigim1 gordiik: birincisi, pratik hedefler iistlenmis ve empirik
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olarak temellendirilmis bir tarih felsefesi fikri; ikincisi, kamusal
alanin yiikselisi ve diigligiiniin analizi. Gelgelelim, biri iiretim fel-
sefesi paradigmasi, digeri ise iletisim felsefesi paradigmasi iginde
yer alan bu iki istikamet, herhangi bir somut eklemlenme yahut
dolayim olmaksizin simdiye kadarki Habermas kiilliyatinda bir
arada varhgim siirdiirdii. Bir dizi ikiciligi (caliyma ve etkilegim;
alt-sistemler ve yasam-diinyasy; rasyonellesme ve ozgiirlesme;
iiretim giigleri ve iiretim iligkileri) devreye sokarak metateorik
gergevesini agik bir bigimde genisletmesinden sonradir ki Haber-
mas, Hegelyan-Marksist tarih yapma olasilig: fikrini Kant¢1 akhin
kamusal kullanimu fikriyle sentezlemeyi bagardi. Sonradan Ideoloji
Olarak Teknoloji ve Bilimde (1968) sundugu bu sentezin temel fikri,
bilingle ve iradi bir bigimde tarih yapmanin simdiye dek denetim
dis1 kalmig toplumsal evrim siirecine hakim olmak anlamina gel-
digidir. Bu hakimiyet teknolojik bir gorev degildir fakat; tamamen
pratiktir. Nesnel siiregleri teknik olarak sevk ve idare edilebilme
becerisi ile tarihsel siireglere pratik hakimiyet arasinda otomatik
bir siireklilik yoktur; Habermas’in lafi dolandirmadan agikladig:
tizere: “A¢hk ve istiraptan kurtulus ille de esaret ve yozlasmadan
kurtulugla ¢akisma gostermez, zira emek ile etkilesim arasinda
otomatik higbir gelisimsel iligki yoktur” (TP, 169).

Teknolojik aklin tahakkiimii kargisinda Habermas, pratik akla
yeniden deger bigmeye ¢aliymaktadir. Amaci dolaysiz bir bigimde
politiktir; pratik problemleri teknik problemlere indirgeyen ve
boylelikle kamuoyunun politik karar alma siirecini aydinlatma
olasiigini kokten yokeden politikanin bilimsellestirilmesi egilimine
kars1 durma gabasindadir. Hem teorik diizlemde (pratik felsefenin
bilimsellegsmesi; bkz. TP, 142-169; Tpf, 48-88, 307-335) hem de pra-
tik diizlemde (yasam-diinyasinin bilimsellesmesi; bkz. TRS, 62-80;
TPf, 336-358; KK, 70-86) vuku bulan bu teknokratik egilime karg:
Habermas, bilimsel aragtirmada ickin anlam ve hak iddialarina dair
demokratik bir tartigmay1 savunur. Kitlelerin apolitiklesmesine tepki
olarak da, bilim insanlarinin, politikacilarin ve vatandaslarin birlikte
oturduklari, giivenilir ve sinanmig “yuvarlak masa” (Beck, 1993:
189-193) modeline uygun bir diyalog aracihgyla bilimin yeniden
politiklestirilmesini ve yani sira kamusal alanin radikal bir bigimde
demokratiklestirilmesini savunur. Bu, demokratik olarak planlan-
mus bir toplum vasitasiyla, teknik ilerleme ile sosyal yagsam-diinyasi
arasindaki dolayimi orgiitlemeyi miimkiin kilacaktir.
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Habermas'in “galiyma” ya da “amaglirasyonel eylem” ile “etki-
lesim” ya da “iletisimsel eylem” arasinda ¢izdigi ayrimin 6nemini
hafife almamak gerekir. Bu ayrim tek bir dokunusla metateorik
olasiliklar uzamini yeniden agtig1 gibi, seylesme a priori’sinden
bir kopusu da esasen miimkiin kilar. Habermas, “amagli-rasyonel
eylem” (Weber) derken, ya aragsal faaliyeti ya da rasyonel se¢imi
veyahut da ikisinin bir bilesimini kasteder (TRS, 91). Her héliikarda
amaglirasyonel eylem monolojiktir. Aragsal eylem teknik kurallara
riayet eder ve bu teknik kurallar, gozlemlenebilir olgular hakkin-
da kosullu kestirimler igeren empirik bilgiye yaslanir. Rasyonel
se¢im davranigina ise stratejiler yon verir ve bu stratejiler, tercih
kurallarina (deger sistemleri) ve genel diisturlara dayah gikarim-
lan ise kosan analitik bilgiye yaslanir. Habermas, amaglirasyonel
eylem kargisinda “iletisimsel eylem™, giindelik dilin sembollerinin
dolayimladig etkilesimler olarak tanimlar. Hem praxis’i (eylem)
hem de lexis’i (diyalog) i¢eren bu tiir bir diyalojik eylem, karsilikl
davranigtaki beklentileri tanimlayan ve dolayisiyla eyleyen 6zne-
ler aracih@iyla anlagilmasi ve taninmasi gereken sosyal normlara
uygunluk gosterir (TRS, 91).

Her ne kadar ¢aligma/etkilesim ayriminin metateorik 6nemini
kayitsiz sartsiz kabul ediyorsam da, agsagida agiklayacagim iizere,
Habermas'in bunu ifade etme bi¢imi bana sorunlu gelmektedir
(Keane, 1975; Honneth, 1980; Giddens, 1982: Bl. 8). Simdilik sadece,
bu ayrimin hayata gegirilmesini zora sokan ii¢ vegheyi vurgulamak
istiyorum: (i) Caliymayi aragsal eyleme indirgeyen Habermas, boy-
lelikle galiyma kavramini geng Marx'in ¢aligmalarinda tagidig: tim
normatif, anlam yiiklii ve igbirligine dayali yonlerinden soyundur-
maktadir; (ii) ayrim analitik bir ayrim olarak gelistirmesine karsilik
empirik bir bigimde kullanmaktadir; ve (iii) s6z konusu karsithk,
amaglirasyonel eylemin normlar tarafindan yonlendirilmedigini ve
iletisimsel eylemin de higbir stratejik yahut aragsal yon tasimadigim
one siirmektedir. Ne var ki, bu zayifliklarina kargin, Habermas'in
¢alismalar1 bu ayrim temelinde insa edilmistir.

Habermas, bu ayrimi, geng Hegel’in Jena donemine ait Tin Fel-
sefesi eserinin orijinal ve incelikli bir yorumu temelinde gelistirir
(Habermas, TP, 142-169 ve KHI, 43-63). Hegel'in sonradan diisii-
niim felsefesi lehine vazgectigi (PDM, BL. 2, ayrica bkz. Honneth,
1992) bir 6znelerarasilik felsefesiyle ise baglayan Habermas, Jena

donemi Tin Felsefesi’'nin Tinin Fenomenolojisi’'ndeki tekgi felsefeyi
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paylasmadigini, tam tersine Hegel'in tinin olusum siirecine da-
yandirdigs sistematik bir iigliiliik gelistirdigini gostermeye ¢ahgr.
Ashnda geng Hegel tinin olusumunu tek birimli bir 6zdiisiiniim
diyalektiginin idealist terimleriyle degil dil, ¢aliyma ve etkilegim-
den miirekkep bir iiglii diyalektik olarak gormektedir. Habermas,
¢ahiyma ve etkilesim diyalektiginin analiziyle, dil yahut temsil diya-
lektigini goz ard1 edecek derecede ilgilidir (Ferry, 1987: 340-355).
Cahigma ve etkilesim ikili diyalektigine gosterdigi ilgi, Hegel’in bu
diyalektigi tamamen ayrigtiric1 bir tarzda, dolayisiyla “etkilegimin
[Marx’ta oldugu gibi] emege indirgenmesini ya da emegin [ge¢
donem Hegelde oldugu gibi] etkilesimden tiiretilmesini imkansiz
kilan” (TP, 159) bir bigimde sunmasiyla baglantihdir.

Habermas “caliyma” kategorisi aracihgiyla doganin denetim
altina alinmasi ve giidiimlenmesi siirecini tematiklestirir; ote yan-
dan, birbirleriyle iletisim kurma yetisine sahip bireyler arasinda-
ki baglantilar ve sosyal iligkiler “etkilesim” kategorisi araciligiyla
tematiklestirilir. Bu iligkiler, Kant'n ikinci Elestiride yaptig1 gibi
dogrudan konsensiis bi¢iminde anlagilmadiklar1 miiddetge, “ahlaki”
olarak tanimlanabilir. Habermas, Kant'a kars1 ve Hegel'le birlikte,
ahlaki iligkileri tesis eden 6znelerarasi anlamanin bireyler arasinda
oncedentesisedilmig bir uyum araciligiyla anlagilamayacagi husu-
sunu vurgular. O, 6znelerin kendileri i¢in oldugu kadar bagkalar
i¢in de a priori gegerli bir evrensel ahlak yasasin varsaydiklar,
ozneler arasinda 6ncedentesisedilmis eszamanlamaya dair Kant-
¢1 gergeveyi hayali ve kisitlayicl bir ¢ergeve olarak gérmektedir.
Iletisim, duygu ve diisiince ortakligi demek degildir. Onsel bir
¢atismanin iistesinden gelmek suretiyle ulagilan bir anlama ¢aba
gerektirir ve 6nceden verili degildir. “Celiski ve farkhihk olasihig:
boyutu disarida birakildiginda iletigim, pek ¢ok bakimdan artik
anlamaya ulagmanin bir araci olarak dili gerektirmeyen bir ¢esit
duygu ve diisiince ortakligina déniisiir” (TK, 32).

Catiymanin anlamay 6nceledigi gergegini vurgulamamun sebebi,
Habermas’in sonraki ¢aligmalarinda bu ¢atigmali boyutun, ilk ba-
kista naif anlamiyla konsensiisii savunuyor gibi gériinse de analizin
arka planinda bugiin de héla yer ahiyor olmasidir. Bu siiregelen
yanhs anlagilmadan kaginmanin en iyi yolu, Habermas'in konsensiis
teorisini Frankfurt Okulu’nun ¢atigma teorisinin diigiiniimsel bir
devamu olarak gormektir. Bu perspektiften bakildiginda elestirel
teori ikikath bir binaya benzer: Frankfurt Okulu’nun tahakkiim
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teorisi zemin katta, Habermas’in iletigim teorisi ise {ist katta ikamet
eder. Habermas'in konsensiis boyutunu vurgulamasinin sebebi
paradoksal bir bigimde sosyal dokuyu ag gibi 6ren ¢atigmalarin ve
tahakkiimiin tamamen farkinda olmasidir. Tek kelimeyle denebilir
ki, iletisimin gatigmay1 hem 6nvarsaymas: hem de ortadan kaldir-
masi gibi, Habermas'in projesi de Frankfurt Okulu'nun teshisini
hem devam ettirir hem de diizeltir. |

POLITIKANIN BILIMSELLESMESI

“Caligma” ile “etkilesim™ arasindaki ayrim, techné ile praxis
arasindaki Aristoteles¢i aynmla kesisir (Vollrath, 1989). Habermas
bunu Gadamer’in Hakikat ve Yontem’i iizerine yaptig1 okumalardan
ve bilhassa da Hannah Arendt’in (ii¢ temel insan faaliyetini, yani
emek, caligma ve eylemi ayirt ettigi) Insanlik Durumu iizerine yap-
tig1 incelemelerden gikarsamigtir. Habermas, Arendt’in tigliiligiini
Aristotelesgi techné ve praxis ikiligine indirgemistir.

Marburgdaki agiligkonugmasinda (TP, 41-81) Habermas, Aristo-
teles’in klasik politika felsefesinden pratik aklin tedricen teknolojiye
indirgenmesi sonucu Hobbes'un politika bilimine dogru gerceklesen
evrimi tasvir etmek suretiyle techné ve praxis ayrimim gelistirir.
Aristotelese gore politika etigin devamidir; dolayisiyla yagami iyi ve
adil olana gore yonlendiren bir 6greti olarak goriiniir. Teknik yahut
tiretimsel bir tarzda degil de pratik bir tarzda kavrandiginda politi-
ka, ilke olarak, yurttaglarinkamusal meydanda (agdrada) bir araya
toplanip topluluk igin en iyi amaglar tartigtig, zemini diyalog (lexis)
vasitasiyla hazirlanmig ortaklasa eylemle (praxis’le) baglantihdur.
Aristoteles, pratik felsefesini, miisellem bilgiyi (épistéme) arayan bir
mutlak tefekkiir (theoria) modeli aracihgiyla kavramaz; tam tersine
onu, pratigin degisken ve olumsal ¢ergevesine bir miidahale olarak
goriir. Politika bundan dolay: épistémé’nin teorik kesinligini degil
phronésis’i, yani somut bir durumu pratik miidahale doniik bir
bakigla dikkatli bir bi¢cimde muhakeme eden pratik feraseti talep
eder (Ladriére, 1990). !

Gelgelelim, modern bilimin on altina yiizyildan on yedinci
yuizyila yiikselisiyle birlikte, teori ve pratik iligkisine dair klasik
anlayig kokten bir doniigiime ugramgtir. Habermas, Makyavelli
ve Thomas More tarafindan 6ngoriilen bu déniigiiriin Hobbes’un
sosyal felsefesinde zirvesine ulastigini 6ne siirer. Hobbes, pek ¢ok
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bakimdan Aristoteles’in tam tersi bir pozisyonu benimser. lk ola-
rak, politikay: ahlaktan koparir; ardindan, Bacon’in bilimin yegéane
hedefi giigtiir (scientia propter potentiam), ilkesini benimseyerek,
teorik tezler ile pratik uygulanimlar arasindaki iligkiyi salt teknik
bir iligki olarak sunar. Bunun sonucunda, sosyal yasalarin teorik
bilgisinin arzu edilen sosyal durumu yaratmak igin kullanilabilir
olmasindan dolayi, Hobbes teoriyi giiciin bir araci telakki eder. Son
olarak Hobbes, tezlerini bilim ¢ergevesi ierisinde gelistiren sosyal
felsefenin gorevini, ilk ve son kez olarak, yani zamandan, mekandan
ve sartlardan bagimsiz olarak toplumun dogru 6rgiitlenmesinin
kogullarini teshis etmek olarak tamimlar. Klasik 6gretinin gegirdigi
tiim bu revizyonlar, tekniky6nelimli ve potansiyel anlamda totaliter
bir politika anlayigina, “biitiincii sosyal miithendislige” (Popper)
yol agmigtir.

Habermas, politikanin bilimsellestirilmesinin kaginilmaz ola-
rak basarisizhia ugrayacagina inanir. Boyle olmas: gerekir ¢iinkii
politika bilim tarafindan rasyonellestirildigi ve pratige de tekno-
lojik tavsiyelerden beslenen bir teori yon verdigi icin, phronésis’in
alanina iligkin asla tamamen giderilemeyecek olan pratik yonelim
problemleri, artik rasyonel bir tarzda ele alinamaz hale gelir.

Schmitt'in kararciik sorunu tam da bu noktada bag gosterir.
Kararcilik, pratik sorunlarin 6zgiil karakterinin tamamen farkin-
dadir, fakat bunlarin akil tarafindan ya da akla dayanarak mesru-
lagtirillamayacagini savunur; son tahlilde bunlar ancak bir kararin
nesnesi olabilirler. $ayet bu dogruysa, o vakit bilimsel analiz ile
politik karar arasinda bir igboliimii gereklidir. “Pratik ferasete sahip
olmayan bilginler” (Vico) pekala ekonomi hakkinda ve uygulamaya
gegirilmis araglarin etkililigi hakkinda yargida bulunabilirler, fakat
is benimsenecek hedeflere karar vermeye geldiginde geri ¢ekilme-
leri, inanglari yahutilgileri uyarinca otorite sahibi olduklar1 mesele
hakkinda karar vermeyi politikacilara birakmalar gerekir. Pratik
yonlendirmeyi bu bi¢imde -uygulanacak teknolojinin rasyonel
belirlenmesi ile benimsenecek hedeflerin irrasyonel se¢imi olarak-
ikiye bolen kararcihik, “empirik bilim agisindan teknik denetimle
sinirlandirilmig bir rasyonellesmenin ilerlemesinin, bizzat praksis
alaninda bir y1gin irrasyonelligin biiyiimesi pahasina gerceklesti-
gini” (TP, 265) istemeden kanitlamis olur.

Fakat bu arada teknolojik rasyonellesme, bilimin yon verdigi

uygarhgimizin amaglan bu rasyonellesmenin yetki alanina yer-
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lestirdigi noktaya dek ilerlemistir. Ahlaki gorececilik ile bilimle-
rin aksiyolojik yansizligini birlestiren Weberci bahaneye siginan
kararcilik, ilkin bilimsel argiimanin amag ve degerlerini ortadan
kaldirir ve ardindan kararci model, asamali bir bi¢imde, uzmanlarca
tasarlanmig teknolojinin nesnel kisitlamalarinin diger tiim segim
alternatiflerini bertaraf etmek igin var oldugu ve politikacilarin
karar almagiiciinii hige sayarcasina dayatildig teknokratik modelin
yolunu agar. Nihayetinde, pratik meselelerin topyekiin sibernetik-
lestirilmesi —yani, praxis’in techné’ye topyekin indirgenmesi- bilim
ile politika arasindaki iligkiyi tersine gevirir: “Bu sonuncusu [politi-
kac1], mevcut teknik ve kaynaklarin nesnel etkilerini ve gereklerini
ve yani sira denetimin optimal stratejilerini ve kurallarin1 somut
kosullar altinda detaylandiran bilimsel bir entelijansiyanin basit
bir ajan1 haline gelir” (TRS, 63-64).

Habermas teknokratik modeli kabul edilemez goriir. Techné
ile praxis arasindaki temel ayrimin iizerinden atlayan bu model,
politikay1 aragsal ve stratejik rasyonellesmenin teknolojik modeli
aracihgiyla kavrar. Teknokrasi teorisyenleri, pratik sorunlar: teknik
sorunlara indirgeyerek, yurttaslara bagvurma geregini teorik olarak
devre dig1 birakirlar. Rasyonellesme her ne kadar nesnelerin tek-
nik giidiimiiniin dar hudutlariyla sinirl olsa da bunun mantiksal
sonucu, bilimin yénlendirdigi bir politikanin bir arada yasayan
ve birbirleriyle konusan kadin ve erkeklerin bilincine artik ihtiyag
duymamasidir; kendini basitge toplumu yonetmekle sinirlamakta
ve bunu da, tabir caizse, insanlarin bedenlerinin aragsal olarak,
ruhlarinin da stratejik olarak giidiimlenebilecegini kabul ederek
yapmaktadir. Yurttaglar boylelikle politikadan tahliye edilmis
olurlar.

Kararc ve teknokratik modellere karsi ¢ikan Habermas, hem
pratik aklin rasyonalitenin iletisimsel bir formu olarak kullanimi-
na hem de gidimli bir kolektif irade olusumu olarak demokrasi
fikrine iade-i itibarda bulunmak ister. Pratik rasyonellesme siire-
cinin yerine ikame edilmedigi miiddetge teknolojik rasyonellesme
siirecini tamamen kabul eden ve teknoloji ile politikay1 dolayim-
layacak pragmatik bir model 6nermek i¢in John Dewey’in (1991)
politik felsefesinden yararlanir. “Eyleyen ve is goren yurttaglarin
konsensiisii kapsami iginde kalarak teknik denetimin giicii nasil
saglanabilir” (TRS, 57) sorusuna cevaben Habermas, teknik gii¢

ile demokratik irade arasinda diisiiniimsel bir diyalektik tesis eder.
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Halihazirda diigliniimselolmayan bir tarzda, yani kamusal olarak
hakhlastirilmams gikarlara cevaben vuku bulan bu “potansiyel ve
irade diyalektigi’ne (TRS, 61), teknolojik gelismelerin yonelimle-
riyle ilgili politik kararlar eger eyleme y6n veren ilke ve normlar
hakkindaki kamuya agik bir tartigma tarafindan bigimlendiriliyor-
sa, ancak o zaman ulagilabilir. Bu tiirden bir tartiyma, pratik bilgi
ambar olan yurttaglar ile teknolojik bilgiye sahip bilim insanlar
arasindaki kesintisiz bir diyalog temelinde miimkiinolabilir ancak.
Bu diyalog igerisinde, nesnel olarak neyin miimkiin oldugunun
(bilimsel bilginin ve teknolojik araglarin fiili durumu) kararlagti-
rilmasi ile pratik olarak neyin arzulanir oldugunun (sosyal ihtiyag
ve istiyaklar) dile getirilmesi, kargihkl iligkili hale gelir. Teknik
ilerlemenin istikametine karar verirken bilimsel olarak aydinlanmg
kamuoyuna bagvuran politika, boylelikle, uzunvadeli bir planlama
programinin yasama gegirilmesinden sorumlu kihnmis olur.

Yagam Diinyasimin Bilimsellestirilmesi

Habermas, ¢aligma ve etkilesim ayrimina tekabiil edecek bi-
¢imde, amaglirasyonel eylemin mi yoksa iletisimsel eylemin
mi hakim olduguna bagh olarak iki sosyal sistemi birbirinden
aywrmigtir. Ekonomik sistem yahut devlet aygit1 gibi amagh-ras-
yonel eylemin hakim oldugu “sistem” ya da “alt sistemler”de
bagat faaliyet bagariya yonelimlidir. “Sosyal yagam-diinyas1”n-
da ya da “bir toplumun kurumsal gergevesi’nde ise, normlarin
yonlendirdigi ve karsiikli anlamaya dayali eylem basattir (TRS,
93-94). Bu ayrim, Habermas’in, formel rasyonellesmenin seyles-
meye diyalektik doniisiine dair Weber’in tezini, amaglirasyonel
eylemin yagsam-diinyasi tizerinde artan bir tahakkiimii tizerinden
yeniden formiile ederek revize edebilmesini saglar. Dolayisiyla
sistem iletisimsel eylemi artan bir bi¢imde baskilar ve yerine
amaglirasyonel eylemi ikame eder. Oyleyse, metateorik terimlerle
soylendiginde seylesme, eylem kavraminin ¢okboyutlulugunun
salt aragsal-stratejik boyutuna indirgenmesiyle, yani devlet ve
ekonomi alt-sistemlerinin yabancilagtiric1 6zerkligini iireten ve
empirik olarak onun tarafindan iiretilen bir indirgemeyle iliskili-
dir. Aklin iletisim paradigmas: igindeki bu diyalektik revizyonu,
seylesme teorisi agisindan énemli igerimlere sahiptir. ilkin, Haber-
mas’in Frankfurt Okulu’ndan farkh olarak formel rasyonellesmeyi
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artik dogrudan seylesmeyle 6zdeslestirmiyor olmasindan dolays;
ikinci olarak, seylesmeye dair metafizik postiilanin artik teorik
olarak sinanabilir ve pratik olarak giiriitiilebilir bir hipoteze do-
nigmesinden dolayy; @igiincii olarak da, Habermas'in sonradan
Iletisimsel Eylem Teorisi'nde bu modelin ok daha incelikli bir
formunu benimsemesinden dolay1.

Habermas, formel rasyonellesmenin seylesmeye doniigiiniin
tarihsel siirecini, ii¢ safhadan miirekkep bir gelisimsel model vasi-
tasiyla sunar. Ideal-tipik bir gelisme yaklagiminin benimsendigi bu
model; sistem ve yasam-diinyast ile, sirasiyla geleneksel toplumlari,
modern kapitalist toplumlar1 ve gelismis kapitalizmin sanayi-sonrasi
toplumlarin karakterize eden tahakkiim megsrulastirma bigimleri
arasindaki iligkiyi tamimlar.

Geleneksel toplumlara karakterini veren sey, amaglhi-rasyonel
faaliyete dayalialt-sistemler iizerinde kurumsal ¢ergevenin hakimi-
yetidir. Bu toplumlar, kiiltiirel geleneklerin otoritesi ve tahakkiimii
megrulagtiran mitsel, dinsel yahut metafizik gergeklik yorumlar
agisindan tehlike arz eden eylemlerde bulunacak noktaya asla
gelmemistir. Kapitalist iiretim tarzinin ortaya ¢ikigi, kurumsal ger-
gevenin iretici giigler bakimindan tagidig1 gelenekselci sayginhig:
kesin bir bigimde sarsmustir. Kapitalist iiretim tarz, alt-sistemlerin
stirekli genislemesine yol agar ve amagli rasyonaliteyi tiim varolug
alanlarina yayar ki bunun sonucunda geleneksel yapilar yavas yavag
aragsal-stratejik rasyonaliteye tabi hale gelirler. Habermas, sonradan
“alt-sistemlerin yagam-diinyasin1 sémiirgelestirmesi” olarak adlan-
dirdig1 duruma burada “yagsam bigimlerinin kentlilestirilmesi” (TRS,
98) olarak atifta bulunur. Eskiden tahakkiimii mesrulagtirmis olan
geleneksel formlar, artik amagh rasyonalitenin taleplerine uygun
diismedikleri igin, zorlayic1 giiglerini tedricen yitirirler. Ardindan
esitlenebilir miibadeleye dair burjuva ideolojisi arz-1 endam eder
ve bu ideoloji, artik kiiltiirel gelenekten degil dogrudan toplumun
altyapisindan tiireyen bir tahakkiim megrulastirmas tedarik eder.
Politikanin ekonomiyle, bir iistyapinin bir altyapiyla iligkili olmas:
bigiminde iligkili olduguna dair Marksist teorem, mesrulastirma
yapilarindaki bu déniigiimiin digavurumudur.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan bu yana gelismis kapitalist
toplumlar, kurumsal gergeve ile amagli-rasyonel faaliyete dayal
alt-sistemler arasindaki iligkiyi kokten bir bigimde doniistiiren ve
liberal kapitalizme karakterini veren iki gelisimsel egilimi tecriibe
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etmektedirler: (i) artan devlet miidahalesi, (ii) bilimsel ve teknik
kompleksin asli iiretici gii¢ olarak ortaya ¢ikis.

i) Devlet, 6zel birikime dayal karakteristik formuna meydan
okumaksizin kapitalist sistemin istikrarini1 saglamak igin, kendini
ozel gikarlarla baglantilandirarak ekonomik hayata dogrudan mii-
dahale eder. Bu miidahale megrulastirilmaya ihtiyag¢ duyar, fakat
artik serbest ticarete dair liberal ideolojiye yahut geleneksel diinya
imgelerine bagvuramayacag; i¢in bir ikame ¢6ziim (Ersatzprogram-
matik - Offe) tanimlamak durumundadir. Devlet, ¢6ziimii kismen,
zenginligi teknokratik bir tarzda sevk ve idare ederek sosyal esit-
sizlikleri azaltan bir refahdevleti haline gelmekte bulur: “[Devlet],
sistemi tehdit eden fonksiyon bozukluklarini ve riskleri bertaraf
etmeye yonelir; bagka bir deyisle, pratik hedefleri gerceklestirmeye
degil teknik problemleri ¢6zmeye yonelir” (TRS, 102-103). Devletin
miidahale politikasi, pratik problemleri devre dig1 birakmasindan
dolayy, kitlelerin depolitizasyonunu gerektirir. Soru sudur: Bu de-
politizasyon kitleler agisindan nasil makul kilinabilir?

ii) Habermas bu soruya, gelismis kapitalizmi karakterize eden
ikinci gelisimsel egilime, yani teknobilimsel kompleksin asli iiretici
gii¢ ve ekonomik biiyiimenin “temel ekseni” olarak ortaya ¢ikigina
atifta bulunarak cevap verir (Bell, 1973). Gelismis kapitalizmde
devlet ve temel sanayi, kendi ¢ikarlarini ilerletmek iin bilimin ve
teknolojinin geligsimini sistematik bir bigimde tegvik eder. Bilimsel
ve teknolojik aragtirmalara yapilan dev yatirimlar, birbirine agilan
kanallar sistemimisali iglev goren, biitiinlesik bir bilim-teknoloji-sa-
nayi-ordu-idare kompleksinin olugmasina neden olmustur (TPf,
121). Teknolojik ilerlemenin istikametini, islevlerini ve hizin1 her
ne kadar daima tikel sosyal ¢ikarlar belirliyor olsa da, bu ¢ikarlar,
teknolojik ilerlemenin toplumsal sistemin gelisiminde 6zerk bir
siireg ve sanki-dogal bir belirleyen oldugu izlenimi yaratilarak esas
itibariyla tartiyma dig1 birakilir. Bu ilerlemenin igkin dinamigi, is-
levsel gereklere cevap veren bir politikanin uymak zorunda oldugu
nesnel kisitlar (Sach ya da Systemzwdnge) urretir.

Bu, Habermas'in yanli§ olduguna inandigy bilindik teknokrasi
tezidir (bkz. Koch ve Senghaas, 1971). Fakat bunun yanlhshgindan
daha 6nemli olan ey, depolitize olmus kitlelerin bilinglerine niifuz
eden ve mesrulastirici bir gii¢ olarak igleyen bir “gériinmez ideo-
loji” (Lefort, 1978: 318 vd) olarak hareket etmesidir. Habermas’in
agikladig iizere, bilimi fetiglestiren yeni teknokratik ideoloji, ye-
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rine gectigi eski ideolojilerden ¢ok daha tehlikelidir, “zira pratik
problemleri perdeleyerek, belirli bir sinifin tahakkiimden ¢ikarim
mesrulagtirmakla ve bir diger sinifin kismi ozgiirlesim ihtiyacini
baskilamakla kalmaz, bagh bagina insan irkinin 6zgiirlesimci ¢1-
karini olumsuz yonde etkiler” (TRS, 111). Habermas’a gore bunun
sebebi, teknokratik ideolojinin, “¢aligma ve etkilesim ikiciligi’ni
insan bilincinden silerek, 6znelerarasi anlamanin siirdiiriilmesin-
deki ve tahakkiimiin s6z konusu olmadig; bir iletisim bi¢iminin
yasama gecirilmesindeki ¢ikari, seyleri teknik olarak diizenleme
giicliniin arttirilmasi gtkarinin arkasinda gizlemesidir. Bu noktadan
itibaren “bir sosyal yagsam-diinyasinin kiiltiirel olarak tanimlanmis
ozanlamast’, “insanlarin benlikseylesmesi’ne yol agma riskini tagir
(TRS, 105-106). insanlar bundan sonra kendilerini (ve baskalarini)
giidiimlenebilecek seylerden sayma ve digsal uyaricinin yonlen-
dirdigi bir tepkisel davranig modelini benimseme riski altindadir.
Boylelikle, bir anlam telaffuzunun yénlendirdigi ve normlarin
i¢sellestirildigini varsayan iletisimsel eylem, kosullu davraniga
indirgenecek ve onun tarafindan yerinden edilecektir. Habermas,
heniiz bu noktaya ulagmadigimiza ama insanin kendini nesne-
lestirme siireci boyle devam ederse bunun “sonunda teknokratik
toplum kavrayisinin hakikatini dogrulayacak, tamamen rasyonel
bir seylesme”ye (TPf, 128) yol agabilecegine inanir.

Topyekiin seylesme olasilig: karsisinda, yani kurumsal ger-
cevenin amagli-rasyonel faaliyete dayali alt-sistemler tarafindan
tamamen yutulmasi ve norm-yo6nelimli iletisimsel eylemin yerine
tamamen uydumcu tepkisel eylemin ve nihayetinde kendini koruma
giidiisiiniin gegmesi olasiig1 kargisinda Habermas, yasam-diinyasi-
nin seylestirici tekniklesmesini rasyonellesmenin tekyanh ve sinirh
bir bi¢imi olarak gorerek, tarihsel materyalizmin bir revizyonunu
onerir. Bu amagla iki rasyonellesme bi¢imini birbirinden ayirir:
Uretim giiglerindeki artiga ve dolaysiyla geyleri teknik olarak y6-
netme giiciindeki genislemeye eslik eden formel-aragsal rasyonalite;
ozgiirlesim ve bireysellesmenin altinda yatan iiretim iligkilerinin
iletisimsel rasyonellesmesi ve yan sira tahakkiimsiiz iletigimin
tedricen geniglemesi.

Bu iki birbirine indirgenemez rasyonellesme bi¢imi arasinda-
ki ayrim hayati 6nemi haizdir ¢iinkii herseyden once Frankfurt
Okulu'nun negativist karsi-eskatolojisiyle ve bunun temelindeki
romantik antimodernizmle tim baglarin kesilmesini saglar. Ras-
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yonellesmeyi dogrudan seylesmeyle 6zdeslestirmis tekgi bir rasyo-
nellesme kavramini kullanmalari, Horkheimer ve Adorno'yu, igsel
doganin tahakkiim altina alinmasinin dig diinyanin tahakkiim altina
alinmasiyla ayn1 mantiga riayet ettigine inanmaya ve gordiigiimiiz
iizere, benligin olusumunu benligin seylesmesiyle 6zdeslestirmeye
stiritklemisti. Bunun sonucu olarak evrensel tarihi de seylesmenin
gitgide yiikselisi agisindan, yani formel-aragsal rasyonellesmenin
tiim yagam alanlarina patolojik fakat kaginilmaz bir yayilimi olarak
gormiislerdi. Kisacasi geylesme bu diisiiniirler agisindan diinyanin
ontolojik bir niteligi haline gelmisti. Bagka bir akil formunun var
oldugunu bir anliina ve bulanik bir bigimde gorebilen Horkheimer
ve Adorno, “diismily doganin yeniden diriligi’ni (TRS, 86), yani
doga iuizerinde tasarrufta bulunma tutumunun (Verfiigen) yerine
iletisimsel bir tutumun (Vernehmen) gegirilmesini talep etmislerdi.
Gelgelelim Habermas, her ne kadar erken donem metinlerinde
zimnen savundugunu gormiigsek de, bu ¢oziimii reddeder. So6z
konusu olan formelrasyonellesmenin kendisi degildir; sorun tegkil
eden gey sadece, onun iletisimsel eylem pahasina agir1 genigleme-
sidir. Habermas, galigmay: simgeleyen dogayla aragsal iligkinin
kagimlmaz oldugunu inanir; antropolojik bir sabitedir bu. Insan
tirii organik anlamda oldugu sey olmaya devam ettigi miiddetge,
bilim ve teknolojinin rasyonel yapisinin “higbir islevsel alternatifi”
s6z konusu olmayacaktir.

Marcuse’ya ve diger Heideggercilere karsi Habermas, tekno-
lojinin masumiyetine dair Marksist tezi savunur. Teknoloji kendi
bagina en bilyiik tehlike degildir; teknolojinin tiim topluma boydan
boya yayilmis olmasi, tehlike budur. Dolayisiyla formel-aragsal
rasyonellesme sorunun kendisi degildir, fakat ¢er¢evelendirilmesi
ve sinirlandirilmas: gerekir. Formel-aragsal rasyonellesme ancak
iletisimsel rasyonaliteyi baskiladig1 ve onun yerine gegtigi durum-
da patolojik hale gelir. Marcuse'nin (1964) teorik Luddizm’inin
dogrudan kargisinda yer alan Habermas, teknik rasyonellesmenin
ilerlemenin gerekli bir kosulu oldugunu 6ne siirer. Fakat 6te yan-
dan Marksist teknikbelirlenimcilige karg1 olarak da, bunun yeterli
kosul olmadigini ekler. Habermas Marx’1 sosyalizmi teknikgi bir
perspektiften kavradigs igin elestirir (KHI, 43-63; Wellmer, 1974:
Bl. 2). Marx, empirik analizlerinde agik¢a, insan tiiriiniin tarihi-
ni hem ¢aliyma hem de etkilesim kategorileri iginde, dolayisiyla
tiretim giiglerinin ve iligkilerinin bagtanbasa bir rasyonellesmesi

agisindan kavramustir; fakat bilimsel egiliminin kapana kistirdiga
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felsefi sisteminde, tiiriin kendini inga etme siirecini ¢alisma boyu-
tuna ve dolayisiyla da formel-aragsal rasyonaliteye sistematik bir
bi¢imde indirgemistir.

Oysa iiretici giiglerin rasyonellesmesi iiretim iligkilerinin rasyo-
nellesmesinden oldukga farklidir. Teknik rasyonellesme otomatik
olarak sosyalizme yol agmaz; eger boyle olsaydi, Marx, politik
eylemi tegvik etmek yerine bir miihendis olsa daha iyi yapard1.
Bilakis, Habermas'a gore formelrasyonellesme siireci bir iletigimsel
rasyonellesme siireciyle bag kurarsa ancak o zaman demokratik
bir sosyalizmin ideallerine kavusmak elektrikten daha fazlasini
temsil eder. Insanlar tarihi ancak o zaman iradeyle ve bilingle
yapacaklardir.

BILGI VE INSANI CIKARLAR:
DUSUNUM FELSEFESI (1968-1972)

Habermas'in temel ilgilerinden biri, formel-aragsal rasyonalite-
nin iletisimsel rasyonalite iizerindeki egemenligi ve bunun sonucu
olarak pratik sorunlarin teknik meselelere indirgenmesi iizerinedir.
Habermas bu fenomeni iki diizlemde sergiler ve elestirir: ilki, tek-
nokratizm elestirisi araciigiyla bir toplum teorisi olarak ve ikincisi,
pozitivizm elestirisi aracihigiyla bir bilgi teorisi olarak. Sosyolojik
diizlemde, gordiigiimiiz iizere, Habermas’a gore politikanin bi-
limsellestirilmesi, yani pratik sorunlarin politik teori diizleminde
bertaraf edilmesi, pratik diizlemde kitlelerin depolitizasyonu ve ben-
likseylesmesi tarafindan genisletilir ve tamamlanir. Fakat teknok-
ratik ideolojinin ilerlemesi ve pratik sorunlarin teknik meselelere
tedricen indirgenmesinin sonuglary, kitlelerin depolitizasyonundan
ve egemen bir sinifin tikel ¢ikarlarinin megrulastirilmasindan ibaret
degildir: Habermasa gore bunlar ayrica bir biitiin olarak insan tii-
riinlin yagamsal bir ¢ikarini, bu 6rnekte 6zgiirlesime doniik pratik
¢ikarive siddet icermeyen iletisime erismeyi de kotii yonde etkiler.
Dolayisiyla ideoloji elestirisi, “kendini inga etme siirecine girigmis
bagh bagina insan tiiriiniin temel ¢ikarlarini ortaya ¢ikarmak igin,
tikel tarihsel sinif gikarlarinin 6tesine niifuz etmelidir” (TRS, 113).
Ideoloji elestirisinin antropoloji yoniine genigletildigi noktada,
teknokratizm elegtirisi yerini pozitivizm elestirisine birakir.

Pozitivizm, teknokratizmin altta yatan epistemolojik dayanagidir
(Fay, 1975); zira teknokratizm gibi o da akhn pratik boyutunu kesip
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atar. Aksiyolojik yansizlik kisvesi altinda bilimsel rasyonalitenin
hegemonyasim dayatmaya ¢alisir ve bu miinasebetle de ister istemez
sinirh, tekyanlh bir rasyonellesmeyi icra eder. Yalnizca formel-a-
ragsal rasyonalite tarzin1 taniyan “Pozitivistge Ikiye Béliinmiis Bir
Rasyonalizm” (positivistisch halbierter Rationalismus) (POS, 198-
225), bilgi ve bilimin indirgemeci 6zdesligine dayali temel dogmasi
igerisinde, bilimi bir kiilt haline getirecek derecede gergeklik sayar
(KHI, 5). Habermas, pozitivizm tartigmasina girdiginde, Adorno ve
Marcusedan farkh olarak, bilimin kendisine degil bilimperestlige,
yani bir bilgi tekelini varsayan bilimin epistemolojik emperyaliz-
mine taarruz eder.

Elestirim, sahih empirik bilimlerdeki aragtirma pratiklerini hedefleme-
mektedir. (..) Elestirim, 6zel olarak bu tiir aragtirma siireglerine doniik
pozitivist yoruma yoneliktir. Zira dogru bir pratigin yanhs bilinci bu
sonuncusunu etkilemektedir. (...) Fakat aym zamanda pozitivist¢e kendi-
nianlama kisitlayici etkilere sahiptir; empirik-analitik (ve formel) bilim-
lerin simirlan: 6tesindeki her tiirden baglayic1 diisiiniimii susturmaktadir.

(POS, 198-199)

Habermas'in hedefi; dogru bir pratigi ona dair yanhs bilingten
kurtarmak, ayricalikh bilgi talebine direnmek, empirik-analitik
bilimlerin aksiyolojik sahteyansizligini elestirmek ve bilimler iize-
rine felsefi dilgiiniim igerisinde, bilimlerin olusum ve uygulama
baglamina gidip teknik ¢ikarlarin bilime yon verme yetisine sahip
tek motif olmadigini gostererek, bilimlerin de bizzat g6z yumdugu
nesnelci anlayigi giiriitmektir. Pozitivizmin teknik ¢ikarlara uygun
gordugii ayricaliga, ancak ve sadece, hem pratik ¢ikarlar1 hem de
bilgiye doniik ¢ikarlar hayaletinin 6zgiirlesimci ¢ikarim diglayarak
ulagilabilir. Habermas, tiirsel varligin dogal tarihi iginde tam da
bilgi imkaninin kogullarin1 yarinatiiralist bir tarzda tesis etmeye
¢alisan bir “bilginin antropolojisi” (Apel, 1981: II: 7-154, bilhassa
9-27 ve 96-127) yoluna girerek, kisacasi bilgi ile insani ¢ikarlar
arasindaki i¢sel baglantiy1 ag1ga ¢ikararak, bilgi iizerinde bilimsel
tekel iddiasim ¢iiriitiir (Held, 1980: Bl. 11; McCarthy, 1984: Bl. 2;
Ricoeur, 1986: Bl. 13 ve 14).

Horkheimer’in elestirel teori manifestosunun yayimlanma-
sindan yaklagik otuz yil sonra Frankfurt Universitesi'ndeki agihg
konusmasinda (KHI, 301-317) Habermas, “ayn1 anda hem bir
bilimler teorisi hem de bir pratik felsefe” (P, 17) olabilecek elestirel
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bir toplum teorisi programina yeniden donmijstiir. Habermas,
geleneksel teorinin, ancak sosyal diinyaya nasil demirli oldugu
tizerine diigiinmedigi miiddetce kendini “saf” teori olarak, yani
pratik gikardan arinmis bir teori olarak kavrayabilecegi hususunda
Horkheimer’la hemfikirdir. Fakat sosyal ¢ikarlar: fematiklestirmeye
ve teorik ifadelendirmelerin hakikatini pratik qikarlarin dogrulu-
guyla baglantilandirmaya ¢alisan ve boylelikle kagimilmaz olarak
“entelektiiel totaliterizm” riskini goze alan Horkheimerdan farkh
olarak Habermas, hakikati degil de bilgi imkéanim belirleyen (yar1)
askin gikarlari tematiklestirme ugras: vermistir. |

Habermas (1962: 314-348), ge¢ donem Husserl'i (1954) takip
ederek, yasalar uyarinca yapilanmis “kendinde” ?ﬁgularm var oldu-
gunu sdyleyen (oysa aslinda bu olgular yasam-diinyasinda dogrula-
ma-Oncesi diizeyde 6nceden tesis edilmislerdir) bilimlerin nesnelci
yanilsamasina hiicum eder. Fakat sonra Habernjas, Horkheimer’
takiben, Husserl'in aleyhine déner ve Avrupa l3lilimlerini giigten
diisiiren krizden kaginmak i¢in sundugu ¢oziimii elestirir. Antik
digiiniirler gibi kendini 6zlere dair kayitsiz tefekkiire adamak igin
¢ikarla bagini koparan Husserl, geleneksel teoriye karakterini veren
kayitsizhik yanilsamasina geri diigmiistiir. ﬁ

Habermas bu tiirden bir yaklasimi reddeder. Tarihi artik tinin
tiriinii olarak degil insanhigin tarihi olarak gérereL( Hegelci felsefeyi
ayaklan tistiine oturtan Marksist doniisii takip ederek, agkin 6znenin
yerine insan tiiriinii ikame eder. Fakat Marx’a karsi, insan tiiriiniin
sadece galismayla degil aym zamanda etkilesim aracihigiyla da ken-
dini teskil ettigini ve yeniden iirettigini vurgular. Insanlarin, hayatta
kalmak igin, nesneleri giiddiimleyip denetleyerek sadece maddi
varoluslari igin gerekli seyleri iiretmeleri yeterli degildir; normatif
bir kurumsal ¢er¢eve igerisinde 6znelerarasi bir bicimde taninmig
sembolleri kullanarak birbirleriyle iletisim de kurmalar: gerekir.
Bu hayati gereklilikler —iiretmek ve iletismek-insanhigin ¢ikarinin
neden nesnellesmis dogal siiregleri denetimaltina almay1 ve eyleme
yon verme yetisine sahip bireyler arasi anlamanin 6znelerarasihgin
idame etmeyi miimkiin kilan bilgiyi yaratmakta oldugunu agiklar.
Habermas, bu ikisine, bunlardan tiiretilmis ti¢iincii bir ¢ikar daha
ekler. Bu, insanlhigin kokenleri tizerine diisiinmekteki insani gikardir,
bilgi ile yasantilanan pratik arasindaki baglantiyt saglayan ¢ikardir
bu. Bilgi ile ¢ikar arasindaki baglanti kurulmaksizin, bilimler ile

uygulanim baglamlar arasindaki iliski de kavrT\amaz. Insanhgin
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aracihgiyla kendi nesnellesmelerini yeniden temelliik ettigi ve tam
da Hegelci bir tarzda kendi kendini saydam kildig1 bu 6zdiigiiniim
¢ikar: ya da Fichte'nin ifadesiyle “diigiiniim tizerine diiginiim™deki
¢ikar, akla ve dolayisiyla insani 6zgiirlesmeye ve kendi kaderini
tayin etmeye doniik ¢ikardir (Kortian, 1979: Bl. 2-4).

Habermas’in agkin 6znenin yerine insan tiiriinii ikame ettigi bir
kez anlagildiginda, Bilgi ve Insani Cikarlarn altinda yatan temel
tez, yani bilginin agkin kosullarimn tiirsel varhgin dogal tarihin-
de bulundugu tezi de kavranabilir hale gelir. Ve bilgi ilgilerinin
(Erkenntnisinteresse) yasam ve bilgi baglamlarin1 dolayimladig:
ve nesnelerin ingasina dair bir teori ile insan tiiriiniin ingasina
dair bir teori arasinda mafsal iglevi gordiigii bir kez anlagildigin-
da, Habermas'in “sanki-agkin” (KHI, 194; TP, 14, 20-21; ayrica
bkz. McCarthy, 1984: 111) diyerek onlara bahgettigi spesifik ve
ziyadesiyle problematik statiiyii kavramak da miimkiin hale gelir.
Ashna bakilirsa bilgi ilgileri, tiim olas1 nesnelliklerin olanakhilik
kosullar: olarak, bilimsel arastirma gergevesi igerisinde agkin bir
isleve sahiptirler, oysa tiirsel varhgin dogal tarihinin bir sonucu
olarak, olgusal yasam gevrelerinden ileri gelirler ve dolayisiyla da
empirik bir statilye sahiptirler.

Habermas'in pozitivist hegemonyay alagag) etme tesebbiisiiniin
altinda yatan mantigs sergiledigime gore, artik onun inga ettigi gos-
terigli binanin mimarisini tasvir etmeye baglayabilirim. Habermas,
li¢ temel biligsel ¢ikar1 (“ana yonelimler”, “genel biligsel stratejiler”,
“agkin bakis agilan”), i gevreyi (“tiirsel varhigin olusum siirecinin
ontolojik 6geleri”) ve ii¢ bilimi ayirt eder. Biligsel ¢ikarlar teknik,
pratik ve 6zgiirlesimci gikarlardir. Bilgiye yon veren bu gikarlar i
evre iginde, yani ¢alismada (amagli-rasyonel eylem), etkilesimde
(dil) ve tahakkiimde (Herrschaft) bigimlenirler. Ug bilim, bu iig
gevreden kaynakh i ¢ikara tekabiil eder: empirik-analitik bilimler,
tarihsel-hermeneutik bilimler ve sosyal eylemin elegtirel bilimleri.

Empirik-analitik (ya da nomolojik) bilimler, pozitivizmden an-
lagildig1 ve Popper’in analiz ettigi bigimiyle, natiiralist bilimlerdir.
Teknik gikarlarin tesis ettigi bu bilimlerin nesneler alani, “hareket
eden yapilar tipinde nesneleri [igerir]; burada seyleri, olaylar1 ve
ilkece giidiimlenebilir olan durumlar1 deneyimleriz” (TP, 8). Bu
bilimlerin analitik olmalarinin sebebi, yontemlerinin hipotetik
ya da nomolojik-tiimdengelimsel olmasidir; empirik olmalarinin
sebebi ise, teorileri deney kosullarinda sinamaya tabi tutmalaridir.
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Empirik-analitik aragtirma, nesnelerin teknik giidiimlenmesi sii-
recini, aragsal faaliyet alaninda (¢aligma ortaminda) vuku bulan
bilimoncesi diizleme dogru sistematik bir bicimde genisletir. Bu
bilimlerin paradigmasi fiziktir.

Nomolojik bilimlerin i¢kin bir elestirisine girisen Habermas,
bunlarin bilimsel bilgi tekeliiddiasini ¢iiriitiir. Radikal pozitivizm,
“metodolojik tekbencilik® (Apel, 1981, II, 375) tezini, bagka bir
deyisle nesnel bilginin bir 6znelerarasi anlama olasihginin yoklu-
gunda miimkiin oldugu yollu tezi savunur. Ne var ki bu tez savu-
nulamazdir, zira bilimsel toplulugun s6z konusu olmadig: hi¢bir
bilim ve iletisimin s6z konusu olmadig hig¢bir bilimsel topluluk
bulunamaz. Dolayisiyla bilimperestligin sinirlar: su olguda kendi-
sini gosterir: “Aragtirmacilarin iletisimsel toplulugu” nesnellestirici
bilimlerin ayricalik talebini dogrulamaya gahstig1 miiddetge, tam
da etkilesim kategorisini yitirmesinden dolay, bizzat kendisini
dogrulayamaz hale gelir.

Tarihsel-hermeneutik (ya da yorumlayici) bilimler, miilaha-
zalarinin merkezine etkilesimi yerlestirirler. Bu bilimlerin pratik
cikarlarla teskil olmug nesneler alam “konusan ve eyleyen 6zneler
tiriinden nesneleri [igerir]; burada kisileri, sdyleyisleri ve ilkece
sembolik olarak yapilandirilmis ve boyle anlagilmalar: gereken
durumlar: deneyimleriz” (TP, 8). Bu bilimlerin tarihsel olmala-
rinin sebebi, gelenekten miras kalan anlamlarla ilgilenmeleridir;
hermeneutik olmalarinin sebebi ise, yontemlerinin metinlerin
yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi vasitasiyla islemesidir. Her-
meneutik aragtirma, bilimoncesi diizeyde, bireylerin etkilestikleri
ve birbirleriyle konustuklar kiiltiirel alanda (dil yahut etkilesim
ortaminda) vuku bulan bireyler aras1 anlama siireglerine metodik
bir bi¢im kazandirir. Habermas'in deyisiyle “hermeneutik, giindelik
hayatin yorumlayici faaliyetlerinin bilimsel formudur” (KHI, 175).
Tarihsel-hermeneutik bilimlerin paradigmas: filolojidir.

Pozisivizmin bilimperestge savundugu epistemolojik hegemonya
iddiasinm1 Popper ve Albert’le girdigi tartiygmada elestirmis olan
Habermas, hermeneutikgilerin evrensellik iddiasina da Gada-
mer’le girdigi polemikte hiicum eder (Apel vd., 1973). Hermeneutik
anlamanin sinirlan iizerine diisiinmeyen bir hermeneutik, dili
ontolojiklestirmeye ve anlamaya ulagma yontemini gergeklik say-
maya meyillidir. Kendi iddialarim evrensellestiren bir hermeneutik

kaginilmaz olarak ideoloji derekesine diiser, zira kendi simirlarim
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bilmez ve kisitlarin olmadig evrensel kargilikli anlamanin miim-
kiin oldugu ideal yasam bi¢iminin halihazirda mevcut oldugunu
zanneder (LS, 270).

Caligma ve tahakkiim ortamim goéz ardi eden ve sosyal faali-
yetin nesnel baglamim dilsel boyutuna indirgeyen hermeneutik,
“dilsel idealizm’e (LS, 174) yenik diiger. Oysaki toplumun dilsel
listyapisi, “istedigi kadar sembolik olarak dolayimlaniyor olursa
olsun, ayn1 zamanda gergekligin kisitlamalar1 tarafindan, yani
teknolojik sémiirii prosediirlerini devreye sokan digsal dogaya ait
kisitlar tarafindan ve sosyal iktidar iliskilerinin baskilamalarinda
yansimasini bulan igsel dogaya ait kisitlar tarafindan tegkil edilmis
bir kompleksin sadece bir ugragidir” (LS, 174). Bu kisitlar, bilhassa
da sosyal kisitlar, dile tesir eder ve iletisimi ¢arpitirlar. Dilin yalmzca
kiiltiirel aktarimin bir arac1 degil ama “aym zamanda tahakkiimiin
ve sosyal iktidarin da bir araa” (LS, 172) olmasindan dolay, beseri
bilimlerin yerini sosyolojik bilimlere birakmasi ve hermeneutigin
de kendini ideolojinin ve dile tesir eden seylesmis sosyal giiglerin
bir elestirisine doniistiirmesi gerekir.

Sosyal eylemin elestirel (ya da 6zdiisiiniimsel) bilimleri, mi-
lahazalarin, seylesmis sosyal giigler ve ideolojiler iizerine yogun-
lagtirirlar. Bu bilimlerin sosyolojik bilimler olmalarinin sebebi,
nesnelerinin insani faaliyetler vasitasiyla yapilanmasidur; elestirel
olmalarinin sebebi ise, gergeklik sayilmg belirli giiglere bagimlihk-
tan bilinci 6zgiirlestirmeyi amaglamalaridir. Habermas'in anladig
bigimiyle elestirel bilimlerde, Horkheimer ve Adorno’nun teorile-
rinin alametifarikasi olan topyekin seylesme a priori’si, metodo-
lojik bir a priori’ye doniisiir. Bu bilimlerin 6zgiirlesimci bir ¢ikar
tarafindan, bagka bir deyigle “insan elinde ¢ikma, ilga edilebilir ve
ilga edilmesi gereken birseyden ac1 gekme tecriibesinin bi¢imlen-
dirdigi bir tutum” (D, 198) tarafindan tegkil edilmis olan nesne
alany, iletigimi garpitan, sahte-dogal goriiniislerin ¢oziistiirilmesini
engelleyen ve 6zgiirlesime set ceken seylesmis giigleri igerir. Her ne
kadar Habermas boyle dile getirmemigse de elestirel bilimlerin ayirt
edici 6zelligi sudur: Bu bilimler, tarihsel-hermeneutik bilimlere yer
agmak i¢in kendi nesne alanlarini ve dolayisiyla bizzat kendilerini
ilga etmeyi hedeflerler.

Metodolojik olarak bakildiginda elestirel bilimler nomolojik
bilimler ile yorumlayici bilimlerin kesisim noktasinda yer alirlar.
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Ozdiisiiniimsel bilimler, tipki yorumlayici bilimler gibi hermeneutik
bir bigimde ilerler, fakat 6znel olarak sunulan anlamu sosyal yeni-
den-iiretimin nesnel baglamina yerlestirmek suretiyle 6znel anlamin
otesine gegerler. Boylelikle, hermeneutigin giindelik hayatin dog-
matizmine bagl kaldig1 ve anlami 6znel bir tarzda anladig1 miid-
detge var olacak ideolojiklestirme riskinden kendilerini korurlar.
Bu bakimdan elegtirel bilimler nomolojik bilimlere benzerler fakat
yine de onlardan farkhidirlar, ¢iinkii nomolojik bilimlerin aksine,
nesnel sabitelerin tesis edilmesiyle tatmin olmazlar.

Ne varki elestirel bir sosyalbilim bununla tatmin kalmaz. Teorik ifadelerin
bash bagina sosyal eylemin degismez diizenliliklerini ne durumda kav-
radiklarim ve ilkece donistiiriilebilir olan donmus bagimhhkiligkilerini
ne durumda ideolojik olarak ifade ettiklerini belirlemek i¢cin bu amacin
otesine gegmekle ilgilidirler; (...) yasa benzeri baglantilar hakkindaki
malumatin, yasalariniizerinde eyledigi kisilerin bilincinde bir diigiiniim
stirecini baglatmasim dikkate alirlar. Bu tiir yasalarin baglangi¢ kosullarin-
dan birisi olandiisiiniimsiiz biling diizeyi boylelikle doniistiiriilebilir. Hig
kuskusuz, yasalarin bu amagla elestirel olarak dolayxmlanmus bir bilgisi,
tek bagina diisiiniim aracihigiyla bir yasanin kendisini gegersiz kilamaz,
ama pekala uygulanamaz kilabilir.

(KHI, 310)

Doga alaninin nedenselligi ile sosyal alanin sanki-nedenselligi
arasina ayrim koyan Habermas boylelikle Lukécs'in “ikinci doga”
temasina doniig yapar: Insanlar arasindaki anlagilabilir iligkiler
sanki seyler arasindaki nedensel iliskilermis gibi gortiniir. Bu bir
yanilsamadir, ama salt bir yanilsama da degildir; zira insanlar biling
ve iradeyle tarihi yapmadiklar1 miiddetge, ilkece anlagilabilir olan
bu iliskiler fiiliyatta sahte-dogal iliskiler olarak gériinmek duru-
mundadir. Saf bir hermeneutik yaklagim bu yiizden uygun degildir
ve bunun yerine gegici olarak, bunlarin sanki-nedensel karakterini
saptayan, analiz edenve ¢oziistiiren ve bu miinasebetle de saydam,
anlagilir ve rasyonel bir toplumun dogumunu hazirlayan elestirel
bir yaklagimin gegmesi gerekir.

Gelgelelim, doniisiime ugramis agkin bir analiz igerisinde
“sahte-dogal organiklik” (Naturwiichsigkeit) teorisine bu doniis
problemlidir; sayet nedensel iliskileri, sanki-nedensel iligkileri
ve hermeneutik olarak anlagilabilir iligkileri birbirinden ayirma
olanaginin tam da kendisi birbirine tekabiil eden alanlara dair re-
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alist bir ontolojiyi varsaymiyorsa (Keat, 1981: Bl. 3, bilhassa s. 86).
Oysa Habermas'in sundugu nesne ingasi teorisi realist degil bagka
birseydir. Aslina bakilirsa Habermas’in ¢alismalarinda bilimlerin
kendilerine has nesne alanlari, nesne kriterinden ziyade yontem
kriteri altinda karsimiza gikar. Ontolojik dolayimlar boylelikle siste-
matik bir bicimde epistemolojik ayrimlara donistiiriilir (Bhaskar,
1989: 92).

Bunun somut anlamy, kendine hasalanlarin birbirlerinden sade-
ce onlar1 inga eden farkl biligsel ikarlar sayesinde ayirt edilebiliyor
olmalaridir. Fakat eger durum bdyleyse, yani “doga”, “kiiltiir” ve
“ikinci doga” sadece, tabir caizse, bakis agilarinin cisimlesmesinden
ibaret geylerse, bu durumda Habermas pozitivist natiiralizmin ya-
hut kiiltiirelci hermeneutigin evrenselcilik iddiasini elegtirmek igin
gereklireel bir temele sahip degil demektir. Habermas bu hususta
bana tutarsiz goriiniiyor. Aslina bakilirsa Habermas’taki bigimiyle
seylesmeden bahsetmek, nesne alanlarinin formel olmayan bir
ontolojik teorisini varsayar. Fakat Habermas bu tiirde bir realist
teoriye sahip olmadig1 i¢in, nesne alanlarina dair formel bir kavra-
yistan maddi bir kavrayisa sessizce gegmek durumundadir. Bagka
bir deyisle, seylesmeyi diisiiniilebilir kilmak istiyorsa, Habermas'in
ya nesne alanlarini geylestirmesi ya da nesnelerin bilisel ¢ikarlarla
insa edildigini sdyleyen teorisinden vazgegmesi gerekir. Ben sahsen
ikinci segenekten yanayim.

Sosyal eylemin elestirel bilimlerinin paradigmas psikanalizdir.
Bilgi ve Insani Cikarlar'n son kisminda Habermas, sistematik olarak
carpitilmig iletisimin bir teorisi agisindan “metodik 6zdiisiiniime
dahil olan bir bilimin yegane elle tutulur 6rnegi” (KHI, 214) ola-
rak gordiigii Freudyan psikanalizin bir yeniden-ingasini 6nerir.
Alfred Lorenzer’i izleyen Habermas, bastirmayi, yani “egonun
kendinden geri gekilmesi’ni (KHI, 214), sosyal megruiyeti olma-
yan gereksinimlerin digavurumunun kamusal iletisimin 6znesi
tarafindan gayriiradi bir bigimde siirgiin edilmesinin bir sonucu
olarak, psyché’nin semantik igeriginin “iletisim digina itilmesi”
ya da “sembollerden arindirilmasi” siireci olarak goriir. Fakat bi-
lingdiginda baskilanan ve esasen dilden mahrum birakilan bu
disavurumlar giidiileyici giiglerini yitirmezler. Benligin eyleyen
oznelerden habersizce yansiz bir sey yahut “id” i¢inde seylestirdigi
bastirilmug gereksinimler, sanki digsal nedenlermis gibi hareket eden
bilingdis1 girdiiler olarak tortulagmug hale gelirler: “Bunlar, bilingli

B .
344



Frédéric Vandenberghe

motifleri nedenlere ve aleni iletisimsel eylemi ‘dogal’ kosullarin
nedenselligine doniistiiren, biikiilmeye ve saptirmaya ugramis
niyetlerdir” (KHI, 256). Dogal kogullarin bu tiirden nedenselligi
bir sanki-nedenselliktir. Ego aracihgiyla kendini nesnellestiren ve
bir “bolgesellik-digt durum”a (Freud) yerlesen bilincin semantik
icerigi, ancak diigiiniimiin zorlamasiyla ¢6ziistiiriilebilecek bir
“ikinci doga” bigiminde kaskat1 kesilir.

Habermas’a gore bu diigiiniim, bilingdiginin bilince “terciime
edilmesi” sonucunu dogurur. Habermas bunu Hegelci uzlasim
modeli aracih@iyla, nesnelligin yabancilagmasi ve temelliik edil-
mesi olarak kavrar: “Hastanin egosu, hastalig1 temsil eden kendi
otekisinde, kendini kendi yabancilagmis benligi bigiminde tanir
ve onunla 6zdeslesir” (KHI, 235). Bu diisiiniim siirecinin sonucu
ozgiirlesimdir: Eskiden bir id’in (id = yabancilagmis benlik) bu-
lundugu yerde simdi bir ege bulunmaktadr.

Fichteci-Hegelyan modelin zayiflig1 bu asamada asikar hale
gelir. Habermas, Anerkennung’u Aufhebung’la idealist bir tarzda
Ozdeslestirmeye meyilli olmasindan dolayi, Freud’'un mottosunu
—Wo Es war, soll Ich werden (id neredeyse, ego da oraya gelecek-
tir)- kelimesi kelimesine benimser. Bu kelimesi kelimesine yapilan
yorum tamamen Freudyanolmayan bir sonuca yol agar: id (baska
bir deyisle, bilingdis1 etkiler ve i¢giidiisel itkiler) yok olmaya hazir
olmakla kalmaz, gercekten de yok olmasi gerekir (Whitebook,
1985: 154-157).

Freudyan gereksinimlerin baskilanmasi teorisi sosyal alana
naklediginde kolektif nevrozlarin ve baskilayict kurumlarin bir
analizine doniisiir. Freud’'un kendi uygarhk teorisine uyguladig:
bu sosyolojik perspektiften bakildiginda kurumlar, bireylerin nev-
rotik semptomlarinin sosyal muadili olarak goriiniir. Freud’a gore
degerlerin kurumsallagmasinin iglevi, kolektif yasamin orgiitlii
nefsi miidafaasini teminat altina almak igin, itkilerin yarattig:
enerjileri baskilama ve yiiceltme vasitasiyla kanalize etmektir.
Kurum iki isleve sahiptir: Ilkin, diirtiilerin tatmini icin gerekli
olan bastirmanin icrasim miimkiin kilan siddeti organize eder;
ikinci olarak da, bastirmanin yol agti1 hiisrani bir kiiltiirel miras
sistemiyle telafi eder. Freud bu kiiltiirel miras sistemini “uygarh-
gin ruhsal miras1” (1927, Bir Yamilsamanin Gelecegi, 15-20) olarak
adlandirir. Bu, esas itibariyla, yerlesik sistemde kargilanmayan ve

mitsel yahut dinsel diinya goriislerine, ahlaki sistemlere ve sanatsal
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pratiklere dahil edilen gereksinimlerin yorumlanmasim gerektirir.
Utopyaci muhtevanin bir kismi tahakkiimii megrulagtirmak iizere
deforme edilir ve kullamlir. Habermas simdi Marcuse’nin (1974)
izinden giderek sunu vurgulamaktadir: Uretici giilerin gelisimi,
her bir asamada, kurumlarin baskilayic giiciinii zayiflatmanin ve
boylelikle bunlarin ideolojik igeriklerini azaltarak titopyact muh-
tevaya ulasmanin nesnel imkanin iiretir. Tarihsel materyalizmin
unsurlarim Freudyancilik’la birlestiren Habermas, ardindan elestirel
bir “sosyoanaliz”in gorevine agikhik kazandirir: Elestirel bir sos-
yoanaliz, elestirel kamusal tartigmadan diglanmig ideolojik igerigi
Hegeldeki anlamiyla bilincin donmus ve pozitif formlar olarak
kavramal ve ideolojik “agiribaskilama’yr (Marcuse) ¢oziistiiren
ozdiigiiniimii tegvik etmelidir. Ideolojik agiribaskilamay tedricen
¢ozistiiren 6zdiisiiniim boylelikle itopyaci enerjileri de serbest
birakmig olur. Elestirel teorinin gorevi, tiirsel varhgin iitopyac
istiyaklarina tedricen ve deneysel bir bigcimde ulagmaktir: “Bu yiiz-
dendir ki Aydinlanma’nin eylemlerini, kiiltiirel gelenegin iitopyaci
muhtevasiin gergeklesmesinin sinirlarim verili kogullar altinda
sinama tegebbiisii olarak kavramahyiz” (KHI, 284).

Habermas, “gergeklestirilebilir olanin simirin1 sinama tegeb-
biisi””’niin “deneme-yanilma mantigi”na tabi oldugunu ve her ne
kadar bilimsel ve teknik ilerlemenin gsimdiye dek iitopik bir riiya
olan malim muhtevay gergeklestirebilecegine dair rasyonel umuda
dayamiyor olsa dahi yine de bu tesebbiisiin pratikte gegersiz kilina-
bilecegini agiklamak suretiyle bu tartigmasinin hakkini verir. Bu
yiizden, 6zgiirlesime doniik megru bir tesebbiis her kosulda mak-
sadina kavugsabilir oldugu i¢in, “dogrulanmig umudun ve kontrolli
deneyin mantif1” “totaliter kesinligi” dislar (KHI, 284-285).

Ideoloji Olarak Teknoloji ve Bilim’i Bilgi ve Insani Cikarlar’la
kargilagtirdigimizda ¢arpici olan, ¢aligma ve etkilesim ikiciliginin
yerine g¢aligma, etkilesim ve iktidar arasindaki iiglii ayrimin geg-
mis olmasidir. Habermas’in etkilesimi iktidardan ayirmas: ve dil
ve iktidan farkli sosyalizasyon ortamlan olarak devreye sokmasi
hi¢ kusku yok ki Gadamer’in evrensellik iddiasina doniik elestirisi
vasitasiyla agiklanabilir. Yine de Habermas, buradan ilerleyerek,
kendi elestirel programin siddetli bir degisime ugratmis olur. Ha-
bermas artik toplumun iletigimsel eylemde miindemi¢ kurumsal
gergevesinin altin1 oymaya meyilli ve amagli-rasyonel faaliyete
dayal alt-sistemlerin emperyalizmine kars: direnisin yerini tayin
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etmeyi birakmig, bunun yerine s6z konusu direnisi, sosyal talepler
ile bireysel libidinal diirtiiler arasindaki ¢atigmaya siirekli maruz
kalan bir 6znenin 6zdiigiiniimiine isnat etmektedir. Problem ar-
tik praxis ve techné ayriminin teknokratik bir bi¢imde silinmesi
degildir, zira bunun yerini “temel baskilama” ile “asir1-baskilama”
(Marcuse, 1974, 42) arasindaki Marcuseci ayrimin bastirilmasi
sorunsali almistir. Boylelikle Habermas'in iktidarsiz bir iletisim
bi¢imine erime projesi esas itibariyla kendi dogru yolundan sapmis
ve libidinal arzulara ulagmaya doniik Marcuseci proje tarafindan
gasp edilmistir.

Bundan bagka, Freudyan meta-psikolojiye Marcusec1 doniisiine
hatir1 sayilir dozda bir Fichteci-Hegelcilik zerk eden Habermas,
insan tiiriine 6z-diigiiniim vasitasiyla kendini saydam kilan bir
tistdiizey 6zne olarak muamele etmeye siiriiklenmistir (Theunissen,
1969: Bl. 3ve 4). Boylelikle, tarihi yabancilagma ve uzlagmadan, disa
yansitma ve ice atmadan miitesekkil satafath bir dramaya indirgeyen
diisiiniimsel 6zne felsefesiyle baglantih muamma igerisinde yolunu
kaybetmistir. Bilgi ve Insani Cikarlar'in yayimlanmasini izleyen
elestiri dalgasim Freudyan-Hegelyan bir tarih felsefesinin yarattif
sorunlara ekledigimizde (Dallmayer, 1972, 1974), Habermas'in biz-
zat bir “gtkmaz” (LS, 4) olarak tanimladig1 seyden kagmayi istemesi
tamamen anlagilirdir. Bir diistiniimsel 6zne felsefesi ¢ikmazindan
kaginmak i¢in Habermas, Wellmer’in (1976) Rortyden bir ibareyi
odiingalarak “dilbilimsel donii§” olarak adlandirdif: seye girigmistir.
Bu doniisle birlikte Habermas, biling felsefesiyle nihayet tiim baglar
koparmus, bilgi teorisinden iletisim teorisine gegmistir.
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Eyleme Prosediirel-dilbilimsel Doniis (1972-1981)

abermas 1960’larda, teori ile pratik arasindaki baglant1 mese-

lesini az ok dolayh bir bigimde ele almigt1. Sosyal tahakkiim
analizi ve ideoloji elestirisi 6ncelikli ilgilerindendi. Bu sorunlara,
tiim politik kararlarin nihayetinde kisitlamasiz iletisim araciligiyla
ulagilmug bir konsensiise dayal oldugu, sosyal iligkilerin demok-
ratik orgiitlenmesi politik ideali bicim vermekteydi; gelgelelim o
zamanlar bu idealin temelleri sorunu, onun yaklagim i¢inde soluk
bir ufuktan ibaretti. Tam tersine, 1970’lerde, analiz eden elestiriile
dogrulayan ve temellendiren elestiri arasindaki iligki tersine dondii.
Artik Habermas, kendi soyleminin felsefi ve normatif temelleriyle
o denli ilgiliydi ki neredeyse sosyolojiden vazgegmis gibi goriinii-
yordu. Fakatardindan lletisimsel Eylem Teorisi'nin yayimlanmast,
sosyologlarin korkularinin yersiz oldugunu gosterdi. Habermas, en
felsefi sosyolog olarak ya da dilerseniz en sosyolojik filozof olarak
kalmaya devam etmektedir.

Geriye doniik bakildiginda, sosyologlarin 1970’lerdeki felsefi
ara fash, muazzam bir elestirel sosyal teorinin girizgahi olarak
goriiniir. Sosyolog agisindan, demokratik projenin tarihsel olarak
mu (Castoriadis) agkin olarak m1 (Apel) yoksa evrensel olarak m1
(Habermas) temellendirildigi sorusu ¢ok da 6nemli olmayabilir.
Fakat evrensel edimbilim sosyolojik iletisimsel eylem kavramimn
felsefi temellerini olusturuyorsa, sosyolog buna ilgisiz kalamaz.
Lyotarddan Rorty’ye “biiyiik sdylemler”in postmodernist muarizlar

et —
348



Frédéric Vandenberghe

her ne kadar Habermas’in sosyal teoriyi sanki-agkin bir evren-
sel edimbilim metateorisine ve sosyotarihsel bir evrim teorisine
dayandirmaya doniik iki-kath tesebbiisiiniin yersiz ve beyhude
oldugunu disiinseler de, izleyen sayfalarda ele alacagim husus
tam da bu olacaktr.

Onceki boliimde, biri biling felsefesi paradigmast iinde yer alan,
digeri ise dil felsef esi paradigmasi iginde gelistirilmis olan iki teorik
istikametin kesigimini sergilemek suretiyle Habermas'in entelek-
tilel gelisimini yeniden inga etmistim. 1970’lerin sonlarina dogru
Habermas, dil felsefesi paradigmasi lehine biling felsefesi paradig-
masindan vazgegti. Bu paradigma kaymasi, gergekte “prosediirel
doniis” ya da basitge “eyleme doniig” olarak okunmasi gereken iinli
“dilbilimsel d6niig”iin konusudur. Somut terimlerle bu paradigma
kaymasi, “dilin agkin elestirisinin bilincin agkin elestirisinin yerini
aldig1” (LS, 117) anlamina gelir.

Habermas, elestirel bir toplum teorisinin hermeneutigi (Ga-
damer) ve Britanya giindelik dil felsefesini (Wittgenstein, Austin,
Searle) oziimseyerek biling felsefesinden tamamen kopmasi ge-
rektigine ikna olmustu. Fakat biling felsefesinden dil felsefesine
gegis bir anda gergeklesmemistir. Belirli bir analizin ardindan,
bilgi teorisinden eylem teorisine kaymanin, birlikte iletigimsel
eylem teorisinin kavramsal gergevesini olusturan dort metateorik
degisimin sonucu oldugu goériilmektedir. Asagida sunulacak olan
bu dort kayma, su baghiklar altinda tanimlanabilir: Diigiiniimden
yeniden-ingaya; olusum teorisinden konsensiis teorisine; ickin
elestiriden agkin elestiriye; tarih felsefesinden evrim teorisine gegis.

DUSUNUMDEN YENIDEN-INSAYA

Bilgi ve Insani Cikarlar'in mubhtelif elestirmenleri, diisiiniimiin dogrudan
ozgiirlesmeyle cakistig1 “idealist yamlsama®ya (Anerkennung is Aufhebung,
Apel, 1981, II: 154) yenik diismesinden dolay1 Habermas elestirmistir.
Bilgi ve Insani Cikarlar'a 1973te yazdig1 6nemli derkenarda Habermas,
bunun hakl bir elestiri oldugunu teslim ederek diisiiniimiin Kantgi ve

Hegelci ugraklarini birbirine karigtirdigini kabul etmistir.

Kitabin tamamlanmasindan hemen sonra, “diigiiniim” teriminin Alman
Idealizmi’ne dek geri giden geleneksel kullaniminin iki seyi birden kap-
sadigini (vebunlar1birbirine karigtirdigini) fark ettim: Terim bir yandan,
bash bagtna bilen, konusan ve eyleyen bir 6znenin potansiyel yetenekle-
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rinin kogullar iizerine diigliniimii isaret eder; diger yandan ise, belirli bir
oznenin (...) kendini olugturma siirecinde kars1 koyamadig bilingsizce
uiretilen kisitlar iizerine diigiiniimii isaret eder.

(KHI, 377)

Bu noktada itibaren Habermas iki diigiiniim tarzini ayirt eder:
“rasyonel yeniden-inga” ve “6zdiigiiniim”. Bu bir par¢a teknik ayrim,
1970’lerden bu yana ¢aligmalarinin merkezinde yer alir ve elestirel
toplum teorisine “evrensel yeterliklerin rasyonel yeniden ingasi™ni
tistlenmis bir tesebbiis vasitasiyla yon veren ozgiirlesimci gikar: tesis
etme tutkusu tarafindan giidiilenmistir. Rasyonel yeniden-insay:
elestirel diisiiniimlerden ayiran Habermas, boylelikle yeni bir bi-
lim kategorisini daha devreye sokmustur: yeniden-ingaci bilimler
(Alford, 1985). Bu bilimler, Habermas'in Bilgi ve Insani Cikarlarda
gelistirdigi doniistiiriilmiis askin felsefeyi amacina ulastirmakla
gorevlidir. Genel dilbilim ve evrensel edimbilim gibi yeniden-in-
sac1 bilimlerin aragtirma nesnesi, ilke olarak tiim yeterli 6znelerin
takip edebildigi evrensel genel kurallar sistemleridir. (Chomsky’nin
“derin yapilar™). Bu bilimlerin hedefi, kurallarin zimni 6nteorik
bilgisini (nasilin1 bilmek) aleni teorik bilgiye (ne’ligini bilmek) do-
niistiirmektir.

Habermas iki tiir yeniden-inga arasinda, yani “yatay yeniden-in-
salar” ile “dikey yeniden-ingalar” arasinda ayrim yapar (TG, 174-
175, dipnot). Evrensel yeterliklerin yatay yeniden-ingalari, dogurgan
kural sistemlerinin morfolojisini egsiiremli diizlemde inceler. Yatay
yeniden-insaci bilimlerin paradigmasi, Chomsky’nin déniistii-
riimsel grameridir. Evrensel yeterliklerin dikey yeniden-ingas: ise
kural sistemlerinin gelisimsel mantigin1 ontogenez ve filogenezin
artsiiremli diizleminde inceler. Dikey yeniden-ingaci bilimlerin pa-
radigmasi, Piaget'nin genetik yapisalcihgidir. Yatay yeniden-ingalar
dikey yenideningalarin hem baglangici hem de bitig noktasidir. S6z-
gelimi, iletisimsel yeterliklerin gelisimsel mantiginin yeniden-ingasi,
gelisimin son agamasinin evrensel edimbilimin yatay bi¢cimde yeni-
den inga ettigi ideal konugma durumuna tekabiil etmesi igin vuku
bulur. Gelisimsel mantik, olasi ideal evrimlerin ya da Habermas'in
gozde ifadelerinden birini kullamirsak “olgu-karsit’” gelisimlerin
ana hatlarim ¢izer. Bu olasiliklara fiiliyatta ulagihp ulagilmadig,
olumsal tarihsel kosullara baghdir. Habermas’in olas (olgukarsit1)
“gelisimsel mantik™ reel (olgusal) “gelisim dinamikleri’nden (CE,
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98, 140) ayirmasinin sebebi budur. Bu ayrim Habermas agisindan
temel 6nemi haizdir, zira onun sadece klasik tarih felsefesiyle
baglar1 koparmasina degil ama aym1 zamanda ve herseyden 6nce
spesifik gelisimler hakkinda konugabilmesine ve fiili gelisimlerle
olasi gelisimleri elestirel bir bigimde kargilagtirabilmesine de olanak
saglar. Yeniden-ingaci bilimlerin metodolojik gergevesi bundan
ibarettir. Fakat Habermas, yeniden-insaci bilimlerin programin
tasarlamakla kalmamus; iletisimsel yeterliklerin yatay bir yeni-
den-insasina (evrensel edimbilim) ve tiirsel varligin evriminin
dikey bir yeniden-insasina (tarihsel materyalizmin yeniden-ingasi)
bizzat girigmistir.

Habermas’in diisiincesinin ¢ekirdegi, “anlamaya ulagmak, insan
konugmasinin igkin telos’udur” (TCA 1, 287) sezgisine dayanir. Bu
sezgi, her ne kadar telaffuz etmek igin on yildan fazla beklemigse de,
1968de asikards: “Ozerklik ve sorumluluktaki insani ¢ikar ham hayal
degildir, zira a priorikavranabilir. Bizleri doganin digina yiikselten
sey, dogasini bildigimiz yegane seydir: dil. Dilin yapisi1 araciligiyla
ozerklik ve sorumluluk bizler igin varsayilmis olur. Kurdugumuz
ilk ctimle aleni bir bi¢cimde evrensel ve kisittanmamig konsensiis
niyetinin disgavurumudur” (KHI, 314). Evrensel edimbilim; dil, akil
ve konsensiis arasinda igsel bir baglant1 oldugu sezgisini “anlamaya
ulagma olasiliginin evrensel kosullar1’”nin yatay bir yeniden-in-
sas1 vasitasiyla temellendirme tesebbiisii olarak goriilebilir.’ Bu
yeniden-inganin “edimbilimsel” olmasinin sebebi, diliniletisimde
nasil kullanildigini inceliyor olmasidir; “evrensel” olmasinin sebebi
ise, genelde konugsma durumunu yapilandiran kural sistemleriyle
baglantili olmasidir. Evrensel edimbilimin temel meselesi su Kantg1
sorudur: “Anlamaya ulagmaya doniik bir dil kullanim1 nasil miim-
kiindiir?” (R, 233). Habermas, bu soruyu cevaplamak iizere, John
Austin’in (1980) konusma edimi teorisini baglangi¢ noktas: alir.
Konusma edimi teorisi, dilsel ifadelerin edimsel karakterini, yani
kisinin birsey dediginde nasil birsey yaptigini izah eder; 6rnegin
“X’in kazacagina iddiaya girerim” dedigimde kendimi bir bahse

3. Habermas evrensel edimbilimi gesitli metinlerde gelistirmistir. Bkz. “On Syste-
matically Distorted Communication”; “Towards a Theory of Communicative Com-
petence”; “Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen
Kompetenz” (TG, 101-122); “Vorlesungen zu einer sprachtheoretischen Grundlegung
der Soziologie” (VE, 59-104) ve bilhassa “What is Universal Pragmatics?” (SI, 21-103
ya da CE, 1-68). Evrensel edimbilime bir giris igin bkz. McCarthy, 1973 ve Thomp-

son, 1981: 86-101.
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baglamig, bahse tutusmusg oluyorum; ya da General, “X’i Altinai
Hava Tiimeni'ne Albay olarak atiyorum” dediginde, X'i fiili olarak
s0z konusu tiimene albay olarak atamg olur.

Habermas'a gore Austin’in basarisi, her konugma edimindeki
“sifte biligsel-iletisimsel yap1”y1 (VE, 81) teshis etmis olmasidir: Her
tiirlii dilsel edimi, bir “diizs6z eylemi” (konusan kisi nesnel igerik
ifade eder ya da birsey soyler) ve bir “edimsel eylem” (konugan kisi
birgey soyleyerek bir eylemi iistlenir- “kelimelerle seyler yapmak”)
bigiminde ikiye ayirmak miimkiindiir. Dolayisiyla “Ben P’yi 6ne
siriiyorum”, “Ben P’yi vaat ediyorum’, “Ben P’yi emrediyorum” gibi
aleni konusma edimlerinde konusma ediminin bir kismi edimsel
ogeyi temsil ederken diger kisim [“P”] 6nerme 6gesine karsilik gelir.

Habermas Austin’in edimsel eylemi ve diizs6z eylemi arasina
koydugu ayrima geri doner, fakat edimsel eylemi konusan kisi ile
muhatabi arasinda kisileraras bir iligki tesis etmeye yardima kil-
mak iizere bu ayrimi revize eder. Bu noktadan itibaren anlamaya
ulagmanin ilk 6nvarsayimi ortaya konmus olur: Sayet katilimcilar
birbirini takip eden su iki iletisim diizlemine aym anda ulasiyor-
larsa, ancak o zaman anlama vuku bulur: “(i) konusan ve dinleyen
kisilerin, edimsel eylem vasitasiyla, birbirlerini anlar hale gelmele-
rine izin veren iligkiler tesis ettikleri 6znelerarasilik diizlemi ve (ii)
iletisimsel islevde anlama ulagma isteginin konusu olan nermesel
icerik diizlemi” (Sl, 64).

Bu noktada Habermas Austinden ayrilmak durumunda kalir,
¢iinkii Austinden farkl: olarak, spesifik sosyal kurumlarla (bahse
girme, atama, evlilik, vaftiz) baglantil1 konusma edimlerinin degil
genel olarak konugma edimlerinin basar1 kosullarimi yeniden inga
etmeye ¢aligmaktadir. Gelgelelim, anlamaya ulagsmanin kurumsal
teminatlari bir kez yiiriirliikten kaldinldiginda, su soruyla yiizlesiriz:
Bu nasil temin edilebilir? Habermas'incevab: sudur: “Konusan ve
dinleyen kisiler, edimsel eylemleri vasitasiyla, gegerlilik iddialarim
ortaya koyar ve taninmalarini talep ederler. Fakat bu taninmanin
ille de irrasyonel bir bigimde anlagilmasi gerekmez; zira gegerlilik
iddialar1 biligsel bir karaktere sahiptir ve denetlenebilir. Dolay:-
styla su tezi savunmak isterim: Son tahlilde konusan kisi edimsel
bir bigimde dinleyen kisiye tesir eder ve tersi de gegerlidir, ¢iinkii
konusma-edimsel-tipik mutabakat, biligsel bakimdan sinanabilir
gegerlilik iddialaniyla baglantihidir” (CE, 63).
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Evrensel edimbilimin temel tezi, gegerlilik iddialarinin evrensel
ve kagimlmaz oldugudur; zira her konugma edimi bunlari zimnen
icerir; bunlar1 tammak ille de irrasyonel olmaz, ¢iinkii sayet argii-
manlarla dogrulanmiyorlarsa gegerlilik iddialar elestirilebilir ve
bu rasyonel tanima anlama ulagmayi temin eder; giinkii konugan
ve dinleyen kisiler, gegerlilik iddialarimi kabul ederek, saglamte-
melllenmigsliklerine dair bir argiimam eo ipso [dogalliginda] tesis
etmis olurlar.

Habermas’a gore bir iletisimsel aktor (stratejik edime karsit bir
bigimde) iletisimsel bir edim igerisine girerek bir anlamaya ulagma
siirecine kendini bagladiginda, esit derecede kokensel ve indirge-
nemez olan dort gegerlilik iddiasinda bulunmaktan kaginamaz:
anlagilirhik (konusan kisi kendini gramer agisindan iyi kurulmusg
ciimlelerle anlagilir bir tarzda ifade etmeyi beyan eder); hakikat
(konusan kisi hakiki 6nermesel igerigi iletmeyi amagladigim be-
yan eder); hakkaniyet (konusan kisi egemen norm ve degerler
bakimindan dogru bir ifadeye doniik tercihini beyan eder) ve
diiriistlitk (konugan kisi kendi niyetlerini diiriist bir bigimde ifade
etme arzusunu beyan eder).

Bu dort iddiaya tekabiil eden dort ayr gergeklik bolgesi bu-
lunmaktadir: dil (dilin aracihg), digsal doga (temsil edilebilir ve
gidiimlenebilir olan geyler biitiinliigii), toplum (mesru bi¢imde
tesis edilmis kisilerarasu iligkiler biitiinliigi) ve igsel doga (konugan
kisinin erigme ayricaligina sahip oldugu 6znel tecriibeler biitiin-
ligi). Her bir ifadelendirme, bu dort gergeklik bolgesini zimnen
ifade ettigi gibi, yine zimnen dort gegerlilik iddiasinda bulunur.
Iddialar, evrensel olmalarindan dolays, tartismaya ayni anda dahil
olamasalar dahi daima ayni anda beyan edilir ve aym anda dog-
rulanmig kabul edilirler.

Her bir konusma edimi, aleni elestiriye agik dort gegerlilik iddia-
sin1 zimnen igerir. Anlamaya ulagma tesebbiisii, ancak dinleyen kisi
konusanin gegerlilik iddialarimi kabul ediyorsa basari kazanabilir.
Bu iddialari kabul etmek, saglamtemellenmisliklerini teslim etmek
anlamina gelir ki bu da, dinleyen kisinin, alenen yahut zimnen,
konusanin iddialarin1 dayandirdig) gerekgelendirmeler temelin-
de bir pozisyon aldigim onvarsayar. Gegerlilik iddialar1 giindelik
hayatta naif¢e varsayilmi§ durumdadir ve bunun sebebi, onlarn,
tabir caizse, ortiik bir bicimde ama daima var kabul edilen temel

bir mutabakat sonucu goktan gegerli kilinmis olmalaridir. Fakat
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giindelik hayatta naifge var kabul edilen bu temel konsensiis, bir ya
da daha ¢ok iddiaya hiirmetin alenen reddedildigi durumda tartig-
mayaagik hale gelebilir. Bu durumda anlamaya ulasmak miimkiin
olmaz, en azindan dolaysiz olarak ve bunun sonucunda iletisimsel
eylem askiya alinir. Boylelikle muhataplar su segeneklerle yiiz
yiize kalirlar: (i) iletisimi tamamen kesmek, gegerlilik iddialarinin
gegerliligini askiya almak ve stratejik eyleme yonelmek ya da (ii)
tartigmadaki sorunlu iddiay1 gézden gegirmek {izere, iletisimsel
eyleme miinakasaci sdylem diizleminde tekrar baglamak. Haber-
mas en ¢ok ikinci segenekle ilgilenir ve konsensiise dayal hakikat
teorisinde de bu segenegi gelistirir.

OLUSUM TEORISINDEN KONSENSUS TEORISINE

“Idealist yanilsama™nin elestirisi diisiiniimden yeniden-insaya
kaymaya neden olurken, nesnelligin kosullarin1 hakikatin kosul-
lariyla 6zdeslestiren “agkin yanilsama’nin elestirisi ise olugum
teorisinden konsensiis teorisine giden yolu agt1. Bilgi ve Insani C1-
karlar'a yazdig) derkenarda Habermas -bilgi ¢ikarlar: teorisiiginde
analiz edilen- deneyimin nesnelliginin kosullari ile -gidimli yahut
konsensiise dayah bir hakikat teorisinin nesnesi olan- gegerlilik
iddialarimin dogrulanmasinin kosullar: arasinda yeterince ayrim
yapmadigin fark etti. Habermas, ifadelerin gegerliligi probleminin
nesnelerin olusumuna dair bir teoriyle ¢6ziilemeyecegini vurgular;
zira hakikatemiitekabiliyet teorisinin iddiasinin aksine, deneyimin
nesnelligi her ne kadar agik¢a hakikatin gerekli bir kogulu olsa da,
yeterli kogulu degildir.

Deneyimlerle temellendirilmis bir iddia heniiz hi¢bir bicimde dogrulan-
mus bir iddia degildir. Betimleyicikonusma edimlerinin gegerlilik iddiasi,
yani 6nermeler igin onlar1 6ne siirmek suretiyle talep ettigimiz hakikat,
iki kogula baghdur. Ilkin, deneyimle temellendirilmis olmas: gerekir; (...)
ikincisi, gidimli bir bicimde telafi edilebilir olmasi gerekir; yani, ifadenin
tiim kargiargiimanlara direnebilmesi ve bir soylem igindeki tiim potansiyel
katihmcilarin onayina hakim olmas gerekir.

(PSI, 89)

4. Habermas, konsensiise dayah hakikat teorisini birka¢ ¢aliymada geligtirmistir:
“Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz”
(TG, 123-141); “Vorlesungen zu einer sprachtheoretischen Grundlegung der Sozio-
logie” (PSII, 85-103) ve bilhassa “Wahrheitstheorien” (VE, 127-186). Bu elestirilere

miikemmel bir genel bakis i¢in bkz. Ferrara, 1987.
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Deneyim ve Hakikat

Habermas her ne kadar bu noktada deneyimin hakikatin gerekli
bir kosulu oldugunu agikg¢a belirtmisse de, sonradan hakikatin
kanita yahut atfa dayali boyutunu tamamen goz ard1 etmis, artik
hakikati konsensiisiin sonucu olarak gordiigii kadar konsensiisii
hakikatin sonucu olarak gérmeyen tekyanl bir goriis ortaya koy-
mugtur. Hakikatemiitekabiliyet teorisinin bir konsensiis teorisiyle
tamamlanmaya ihtiya¢ duydugu muhakkak dogruysa da bunun
tersi de ayni oranda gegerlidir; zira mantiksal sonuglarina dek go-
tiriildiigiinde saf anlamiyla konsensiise dayali bir hakikat teorisi,
deneylerin, gozlemlerin ve bilimsel aragtirmanin beyhude oldugunu
ima eder. Boylesi bir durumda, bilimin ilerlemek i¢in ihtiya¢ du-
yacagi tek sey, tartismanin kurumsal kogullarinin saglayacagi bir
teminat olacaktir ki bu alenen sagmadir.

Tartisma ve Hakikat

Bir ifadeye ancak ve ancak sinirsiz iletisim toplulugu i¢inde
evrensel ve olgukarsit1 bir riza bahsedildigi durumda dogrudene-
bilecegini soyleyen konsensiise dayal hakikat teorisinin Peirceg1
versiyonundan hareket eden Habermas, hem hakikatin kogullarini
aydinlatmak hem de bunlar1 normatif hakliliga ulagtirmak ister.
Bu amagla, gegerlilik iddialarinin gidimli dogrulanmasi sorununa
geridoner. Giindelik hayatin iletisimsel eylemi igerisinde gegerlilik
iddialarinin zimnen tanindigim goérmiistiik. Arkaplandaki konsen-
siis, giindelik dilin piiriizsiiz islemesini giivenceye alir. Dil oyunu
aksiyor ve konsensiis de bundan etkileniyorsa, 6znenin gegerlilik
iddialarini aleni tartigmaya tabi kilmak i¢in iletisimsel eylemden
tartigmaya (Diskurs) gegtigi varsayilir. Herhangi bir anda hakikat
iddialarin1 dogrulamak igin iletisimden tartigmaya gegebilecegimiz
varsayimu olgukarsit1 bir varsayimdir; olgusal olarak ise sanki bu
varsayim gergekmis gibi hareket ederiz: “Bu kaginilmaz kurgu, hala
birer insan olan, bagka bir deyisle 6zneler olarak birbirlerine kendi-
ninesnelestirme sonucu tamamen yabanci hale hala gelmemis olan
kisiler arasindaki insani iligkilerin insaniyetine dayanir” (TG, 120).

Tartigma igerisinde hakikat iddialarini argiimanlar tireterek
dogrulariz. Her ne kadar tartigma basitge iletisimsel etkinligin baska
araglarla devamu ise de, anlamaya ulagma hedefli eylemden farkl-

dir; zira “argiimanin ‘giicii”’nden bagka tiim diger kisitlar1 gegersiz
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kilabilmek adina “tiim pratik kisitlarin askiya ahnmasi”m (KHI,
363) gerektirir. Tiim pratik kisitlarin boyle askiya alinmasi bir yana,
tartigma ayrica “tiim hakikat iddialarinin giindeme getirilmesi”ni
(LS, 279), bagka bir deyisle olgular1 ve normlar1 mevcut yahut olasi
megruiyetleri perspektifinden bakarak muhafaza edilebilir, elden
gegirilebilir yahut giiriitiilebilir hipotezler bi¢ciminde diigiinebilmek
i¢in dogal tutumdan hipotetik tutuma geg¢meyi talep eder.

Her ne kadar Habermas tartigmaci séylemi hakikat iddialarim
tematiklestirmenin araci olarak devreye sokmaktaysa da, gidimli
bir dogrulama olasihginin anlagilirh@: yahut diiriistliigii varsayma-
digim vurgulamak gerekir. Anlagilirlik tam anlamuyla bir gegerlilik
iddias1 degildir; o daha ziyade “iletisimin [6n] koguludur” (LS,
288). Iletisim piiriizsiiz bicimde vuku buluyorsa zaten bu énkosul
kargilanmig demektir. Ote yandan diiriistliik agik¢a gercek bir
gegerlilik iddiasidir; fakat Habermasa gore diiristliik, hakikat
ve hakkaniyetten farkh olarak, tartigma tarafindan degil yalmzca
sahicilige sahip s6z konusu 6znenin tutarh davranis: tarafindan
takdir edilebilir. Bu durum, Habermas iki tiir tartigma arasinda,
yani “teorik tartigmalar” ile “pratik tartigmalar” arasinda ayrim
yapmaya gétiiriir. Tartigmanin hedefi, tartigma konusu gergeklik
iddialar1 hakkinda ya rasyonel olarak giidiilenmis bir konsensiise ya
darasyonel olarak giidiilenmis bir goriis uyusmazhgina ulagmaktir
(ED, 204); fakat bana dyle geliyor ki gegerlilik iddialarimin rasyonel
bir bicimde reddedilmeleri en az rasyonel bir bigimde taninmalar
kadar 6nemlidir. Uzun bir tartismadan sonra taraflarin mevcut
durumda rasyonel konsensiisiin miimkiin olmadig! sonucuna
varmalan pekala miimkiindiir. Bu durumda taraflar, rasyonel goriis
uyusmazhg denmesi gereken seye ulagsmislardir. Bununla birlik-
te, Perelman’in (1988: Kisim 1) yaptig1 gibi, felsefi, dinsel, ahlaki,
sanatsal, politik yahut sosyal meselelere dair gergekten 6nemli
tartigmalarda ¢ogulculugun hitkiim siirdiigiinti vurgulamak gerekir.

Habermas meshur “ideal konusma durumu” (LS, 320-328;
TG, 136-141) kavramini teorik ve pratik tartigmalar baglaminda
giindeme getirir. ideal konusma durumu, salt uzlagmadan ya da
kosullu anlasmadan daha fazlasin1 temsil etme giiciine sahip olan
konsensiise varmak igin gidimli argiimanlarin kargilamas: gereken
formel o6zellikleri tammlar. Bu anlamiyla ideal konugma durumu,
basit anlamiyla olgusal yahut empirik konsensiisii hakiki rasyonel

konsensiisten ayirma hizmeti goéren bir metanormdur. Bu ayrim
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onemlidir, zira tek bir kisiyi bile digarida birakmadan -olgukarsit1
olarak, zira Habermas merhum kisileri dahi buna dahil eder- tar-
tigmadaki tiim olas1 katilimcilarin rasyonel konsensiisii, hakikat
ve hakkaniyetin kriteridir.

Yalnizca en iyi argiimanin giicii vasitasiyla rasyonel olarak gii-
diimlenmis bir konsensiisii olgukarsit1 bir bigimde giivenceye
alan ideal konugma durumunun formel kogullar1 sunlardir: (i)
Tartigmadaki her bir katilimcy, iletisimsel faaliyeti baglatmak ve
yayginlastirmak hususunda esit firsata sahiptir; (ii) her bir katilima,
dogrulanmalar igin iddialar, tavsiyeler ve agiklamalar sunmak ve
baskalarina karg1 gelmek hususunda egit firsata sahiptir. Bu iki kosul,
konusma edimlerinin se¢imi ve icrasindakifirsatlari giivenceye alan
simetri kogullaridur; (iii) her bir katihmci, kendi konumunu, duyar-
liligini ve isteklerini ifade etme hususunda egit firsata sahiptir; (iv)
her bir katilimc, agiklamalar kargisinda savunma ve kargi koyma,
izin verme ve menetme, 6zetleme ve soru sorma hususlarinda esit
firsata sahiptir. Mevcut eylem baglamlariyla iligkili olan bu son iki
kosul, hem diiriistliigii hem de iktidar ve sosyal ayricalik yoklugunu
teminat altina alan kargihiklilik kogullaridir.

Ideal konusma durumuna karakterini veren ve iletisimin siste-
matik deformasyonlardan kurtarilmasim giivenceye alan simetri
ve kargiliklilik formel kosullari, rasyonel anlagma igin yeterli ko-
sullardir. Habermas, her tiirlii empirik tartigmanin ideal kogullara
varmay1 engelleyen temel sinirlamalara tabi oldugunun elbette ki
farkindadir; nitekim durumun Kantg bir anlamda ideal olarak
adlandirilmasinin sebebi tam da budur?’ Fakat gercek iletisimi en-
gelleyen empirik kisitlar1 vurgulayip duran sahtemateryalist itirazlar
kargisinda, “ideal iletisimin var olmamasinin iletisim idealinin de

5. 1deal konusma durumu, ézgiirlesimin ideal kosullarim tammlar. Ozgiirlesimin
pratik ve zamansal kosullar: hakkinda kesinlikle higbir sey séylemez ki bu problem-
li yamdir. Tartigmay: sistematik yeniden-ingasinda Luhmann (TG, 328-341) ideal
konusma durumu 6nvarsayimlarinin gergekdisiligini ana hatlariyla sergilemistir.
Her seyden once, her tiirlii fiili tartisma katilimcilarin sayisiyla sinirhidir. Ardindan,
katihmcilarin belirli bir konuya yogunlagtiklarim varsayar. Bu tip bir yogunlasma
minimum da olsa normatif diizenleme ve giig uygulanimi gerektirdiginden, tahak-
kiimsiiz tartigma soz konusu olamaz. Bunun yam sira, bir tariymada daima digerle-
rinden daha hizli kavrayan, daha becerikli ve daha malumat sahibi katihmcilar
bulunur. Dolayisiyla bizzat tartismamn kendisi bir otorite dogurur. Son olarak, tar-
tigma gelistikge gitgide karmasik hale gelir ve kusatic1 bir perspektife sahip olmak
gitgide zorlagir. Sonug, “fonetikten fronetige” giden bir dil teorisinin herseyi kavra-
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var olmadig anlamina gelmedigi” (Hunyadi, 1996: 426) gergegini
vurgulamak gerekir.

Her tiirlii empirik tartismanin, buna ulasgamadig durumlarda
dahi her zamanideal konusma durumunu 6ngérdiigiinii iddia eden
Habermas, boylelikle fiilen tesis edilmis her tiirlii konsensiisii so-
rusturmaya agma ve bir konsensiis kurmak igin yeterli giivenceleri
saglayip saglamadigim aragtirma imkam saglayan elestirel bir stan-
dardi tesis etmekle kalmaz, elestirel teorinin normatif temellerini
de olusturmus olur. Bu durum gegerlidir; tabii ideal konusma duru-
munun edimsel olgukarsit1 kosullari, tiim 6nemli politik kararlarin
spesifik kurumsal yapilar i¢inde tartigmayla bigimlendirildigi ideal
bir yasam bigiminin kosullar1 haline geldigi olgiide.

{CKIN ELESTIRIDEN ASKIN ELESTIRIYE

Gelin, 6zetleyelim: Habermas'in temel sezgisi, evrensel ve kisitsiz
konsensiis i¢in bir model haline gelen, dilin telos'una dair bir kavra-
yi1sa dayanmaktadir. Evrensel edimbilim bu sezgiyi temellendirir ve
gelistirir; konusma edimi analizi, konusma edimlerinin anlamaya
ulasma hedefinde olduklarin sergiler; kargilikh anlamaya doniik
analiz, eger dort tip gegerlilik iddias1 kabul goriirse karsihkl an-
lamanin miimkiin oldugunu saptar; gegerlilik iddias1 analizi, bu
iddialarin nihayetinde tartigma i¢inde dogrulandigim gésterir;
soylem analizi, sdylemin ideal konusma durumunu 6nvarsaydigi-
na isaret eder; ideal konugsma durumu analizi ise ideal bir yagam
bigimi hakkinda 6nvarsayimlara yol agar. Bu argiimanlar dizisinin
sonucu, tam da konugma edimlerinin yapisinin, “hakikat” (rasyonel
bir konsensiise ulasmak), “6zgiirliik” (yalmzca en iyi argiimanin
giiclinii teslim etme hakki) ve “hakkaniyet” (haklarin katihimailar
arasinda simetrik ve kargihikl dagilimi) fikirlerinin vasil olacag
iletisimsel bir yasam bi¢imini 6nceledigidir (TG, 139). Dolayisiy-
la elestirel teorinin normatif temelleri hi¢ de keyfi bir nitelik arz
etmez, tam da iletisimsel eylemin yapisindan tiiretilmistir. Dil,
konsensiisle anlamaya ulasmaveakil arasindaki igsel bag boylelikle
tesis edilmis olur.

Elestirinin iletisimsel akilda boyle, sanki-agkin bir bigimde
temellendirilmesi sayesinde Habermas, artik seleflerinin evrensel
seylesme teorisiyle tiim baglar1 koparabilir duruma gelmistir. Evren-
sel edimbilim, iletisimsel aklin elestirel ugraginin tahrip edilemez
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oldugunu ve iletisimsel akil talebinin seylesmenin yapisal siddeti
vasitasiyla asla silinemeyecegini gosterir. Habermas'in dedigi gibi
akil “inatla askin bir giigtiir, ¢iinki her kisitsiz anlama ediminde
tekrar yenilenir” (R, 221). Topyekinlestirici geylesme tezini red-
deden Habermas, bununla ayni zamanda iqkin elestiriyi de daha
agkin bir yaklagim lehine terk eder. Habermas artik elestirinin te-
mellendigi evrensel ilkeleri tarihsel gergeklikte aramamaktadir; o,
iletisimin kaginilmaz, evrensel 6nvarsayimlarjyla ilgilenmektedir.
Elestiri artik gergeklikle yiizlestirmek iizere [burjuva ideallerini
kelimesi kelimesine kabul etmemektedir. Dahasi Habermas, boyle
yapmanin “burjuva bilincinin kinik hale gelmesinden” (CE, 97;
ayricaLC, 122) dolayiartik miimkiin olmadigjna, i¢kin bir elestiri
i¢in bagvurulabilecek norm ve degerlerin kay{p olduguna inanir.

lletisimin evrensel edimsel 6nvarsayimlaginin rasyonel yeni-
den-insasi ve norm ve degerleri dogrulamaya doniik prosediirler
vasitasiyla elestiri, insan tiiriiniin olusumunda kendine sanki-agkin
ve siki bir zemin bulur. Insanlar otomatlara dir;mmedikleri miid-
detge, baska bir deyisle iletigsim tiirsel varligin yeniden-iiretim ko-
sullarinin pargasioldugu, elestirinin normatif temelleri korundugu
miiddetge, bir konugsma ediminin gergeklesmesiyle ya da daha sarih
bir ifadeyle bir yarginin talep edilmesiyle birlikte kisitsiz iletisim
gercevesi icerisinde ortaklasa yasamin yapisi zaten ima edilmis
demektir. Herhangi bir tartigmanin ideal konusma durumunu
olgukarsit1 bigimde 6nvarsayim ve ongoriisiiyle ve bu miinase-
betle ideal bir yasam bi¢imini varsaymasindan dolayr Habermas,
“Onermelerin hakikatinin sahici bir hayata yénelme niyetine bagh
oldugunu” (P, 107) 6ne siirebilmektedir.

Habermas, rasyonel konsensiisiin sadece teorik tartigmalarda
bir hakikat kriteri (ya da daha ziyade, bir yanlislk kriteri) ola-
rak degil ama ayni zamanda pratik tartigmalarda bir hakkaniyet
kriteri (ya da daha ziyade, bir adaletsizlik kriteri) olarak da islev
gordiigiinii vurgular. Aslina bakilirsa, hakiEatle ilgili sorular ile
hakkaniyetle ilgili sorular arasindaki farki goz ardi etmeksizin,
dogru ifadeler igin kullanilan normla benzfr bir bigimde akilda
dogru normlar1 bulmanin miimkiin oldugl.Lna inanir. Bagka bir
deyisle Habermas “pratik sorunlarin hakikati igeriye buyur etti-
gine” (LC, 111) inanur. Soylem etigi, bu bilisselci tezin sistematik
savunusuyla baglantihdir.
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“Soylem etigi™ ifadesi her ne kadar felsefi konusmalarda yaygin
bir bigimde kullaniliyor ve Habermas’in ahlaki bir perspektiften
rasyonel yeniden-ingaya girisme tesebbiisiine atifta bulunmanin
oOtesine gegiyorsa da, ifadenin kendisi iki bakimdan yanlisa sevk
edicidir. ilk olarak, soylem etigi herhangi bir etik degil bir “metae-
tik”tir; somut norm yahut degerlerin formiilasyonuyla degil bizzat
normativite metanormunun formiilasyonuyla ilgilidir. Merkezi
meselesi, Begriindungssorunsali, temeller sorunudur; yani egemen
normlarin rasyonel saglamasi ve gidimli dogrulama igin uygun
prosediirlerin belirlenmesidir.

Soylem etiginin temel unsuru, tersine ¢evrilmis Kantg¢ ev-
rensellestirme ilkesi olarak metanorm E'dir. Bir sdylem etiginde
“sadece pratik bir soylemdeki katilimcilar olarak kapasitelerinde
etkiler olusmus herkesin onayini alan (ya da alabilecek) normlar
gegerlilik iddiasinda bulunabilir” (MC, 66). Soylem etigi, bir me-
taetik olmasindan dolay, son derece hakh bir bigimde prosediirel
ve formel olmakla itham edilebilir. Kald1 ki Habermas tamamen
varsaymis oldugu formel anlamsizlikla itham edilmekten gekinmez:
“Soylem etigi prensibi, higbir somut kilavuzluk saglamaz, sadece
bir prosediirden baska: pratik sdylem. Pratik soylem, onaylanmig
normlar yaratacak bir prosediir degil, onerilmis ve hipotetik olarak
benimsenmesi diisiiniillen normlarin gegerliligini sinayacak bir
prosediirdiir” (MC, 103).

“Soylem etigi” ifadesinin yanlisa sevk edici olmasinin ikinci
sebebi, soylem etiginin etik meselelerle, yani “iyi hayat™a dair me-
selelerle ilgili olmamasiyla baglantilidir; o daha ziyade “hakkani-
yet’e dair ahlakisorularlailgilidir (ED, 100-118). Bir bireyin yahut
belirli bir komiinitenin “kendini ger¢eklestirmesi’yle (BFN, 99)
ilgili goriinen etik ya da deger bigici sorular sadece tarihsel olarak
verili bir yasam bi¢iminin ya da bir bireysel davranigin dogal ufku
gercevesindeki pratik argiimantatif tartigmaya agiktir. Somut yagam
bigimlerinde yakalanan ve bu anlamiyla tikel kalan, “iyi hayat™a dair
deger bigici sorular, sadece kesin anlamiyla ahlaki sorularla, yani

6. Soylem etigi mefhumu her ne kadar daha 1970’lerde, bilhassa da “Theories of
Truth” (VE, 127-187) ve daha acik bigimiyle Legitimation Crisiste (LC, 102-110)
bulunmaktaysa da, ancak 1983’te Moral Consciousness and Communicative Acti-
on’in “Discourse Ethics: Notes on a Program of Philosophical Justification” (MC,
43-115) baghkh boliimiinde tam olarak gelistirilmigtir. Séylem etigi ayrica, Haber-
mas’ta oldugu gibi evrensel bir temelde degil de askin bir temelde Karl-Otto Apel
tarafindan da gelistirilmigtir. Askin temel programn igin bkz. Apel, 1981, II: 358-436.
P E———
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bireyin yahut insanhgin “kendi kaderini tayin hakki’na (BFN, 99)
dair sorularla ilgilenen sdylem etiginin meselesi degildir. Ozerklikle
alakali sorular, gikarlarin evrensellestirilmesiyle ilgilidir ve (“ahlaki
perspektif” denen”) tarafsiz perspektiften hareketle rasyonel olarak
degerlendirilebilir. Kisacas1 sdylem etigi, 6devbilimsel anlamda
evrenselci bir etiktir ve tikel bir komiinitenin mensuplarinin kabu-
liinii kazanabilecek degerlerin tercihe bagh segimiyle degil, yalnizca
herkesin paylastig1 bir ¢ikar1 agikga cisimlestirmelerinden dolay:
yaygin baglilk kazanan evrensellestirilebilir normlarin yerlesik
degeriyle ilgilidir. Séylem etiginin yargilama alan1 buyiizden Kantg1
bir evrensellestirme ilkesinin kat1 uygulanimi tarafindan karakterize
edilir ve tanimlanur. “Evrensellestirme ilkesi, ‘iyi olan’ ‘adil olan’dan
[ve] deger bigici sorulari siki sikiya normatif sorulardan ayiran bir
nester olarak islev goriir” (ED, 35).

TARIH FELSEFESINDEN EVRIM TEORISINE

Tarih felsefesinden evrim teorisine gegis, diisiiniimden yeni-
den-insaya gecisin pesi sira gelir. Evrensel edimbilim iletisimsel
eylemin zimni kurallar sisteminin yatay bir yeniden-ingasini sunar-
ken, evrim teorisi ise bilgisel yapilarin ontogenetik ve filogenetik
gelisim mantiginin dikey bir yeniden-ingasini sunar. Evrim teorisi
boylelikle evrensel edimbilimi fiilen tamamlar ve onun artsiiremli
muadili olarak hareket eder. Her ikisi de sanki-agkin bir bigimde
elestirel teorinin 6zgiirlesimci buyrugunu insa etmeyi hedefler.
Evrensel edimbilim bunu hedefler ¢iinkii gegerlilik taleplerinin
igkin bir bigimde rasyonel konsensiise (ya da goriis uyusmazhgina)
isaret ettigini gostererek iletisimsel eylemde daima 6nceden igeril-
mistir; evrim teorisi ise benzer bir seyi tamamen rasyonellesmis
bir yasam-diinyasinin ufuk noktasinin ana hatlarini gizerek yapar.

Evrim teorisi, tarihsel materyalizmi yeniden inga etmeye doniik
bir tegebbiis olarak goriilebilir. Thamini Piaget'nin ahlaki gelisim
psikolojisinden alan evrim teorisi, Marksizm’i iretimci vurgu-
sundan ve yamn sira tarih felsefesinin klasik elestirisinden 6diing
alinmig dnvarsayimlarindan kurtarmayi hedefler.

Habermas, biling felsefesinin onciillerinden kopmaya ¢alisan
yenilenmis bir tarihsel materyalizmin, 6zne-nesne 6zdesligine dair
Hegelci 6nvarsayimu terk ederek ise baslamas: gerektigine inanur.
Kendisinin de 6nceki metinlerinde bu idealist yamlgiy: tasidigini
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fark eden Habermas simdi bizzat kendisini de diizeltmektedir:
“Sosyal evrim, cinsil bir 6zne araciigiyla vuku bulan bir makrosii-
re¢ degildir” (AM, 243). Luhmann’in sistemler teorisinden belirli
argiimanlarin etrafinda donen Habermas, tarihin 6znesine dair her
tirli atiftan vazgeger. Bu noktadan itibaren artik tarihi, insanh-
gin diisiiniimsel bir olusum siireci agisindan degil, sosyo-kiiltiirel
sistemler vasitasiyla 6znellik-iistii gergeklesen 6grenme siiregleri
agisindan goriir:

Askin felsefenin kolektif 6znesinin en azindan sosyolojide yanhslara yol
agan bir kurguya doniismesinden dolayy, sistem kavrami akla yatkindr.
Sosyal sistemler, nesnel olarak karsimiza ¢ikan problemleri 6znellikiistii
ogrenme stiregleri aracihiyla ¢ozebilen birimlerdir.

(TG, 271)

Habermas her ne kadar Hegelci-Marksist anlam tastyicis1 6zne
kavraminin yerine Luhmann’in sistem kavramini gegirmigse de, bu
durum onu Luhmann’ elestirmekten ve yapisal-islevselci sistemler
teorisinin emperyalist hak talebine meydan okumaktan alikoyma-
mistir (bkz. TG). Luhmann’in sistemler teorisi tarafindan yutulmaya
direnen Habermas, evrimin yalnizca sistem ve ¢evrenin karmagik
kargihikli-bagimhiliklarinin genislemesi vasitasiyla anlagilamaya-
cagim savunur. Sistemik diizenleme kabiliyetindeki artig, evrimin
sadece bir veghesi, yani stratejik vechesidir. Sistemik islevselcilik,
evrimin stratejik vechesini dikkate almasina karsihik, hem aragsal
vechelerini (bilimsel-teknik ilerleme) hem de normatif vechelerini
(kurumsal sistemde potansiyel olarak 6zgiirlesimci doniisiimler)
goz ardi eder (TG, 276).

Dahasi, sistemik karmagikligin biiyiimesine imkéan saglayan
doniistiiriici mekanizmanin kendisi agiklanmadik¢a evrim de
agiklanamaz, zira bityiime tek basina yeterli bir agiklama degildir.
Habermas, doniistiiriicii mekanizma olarak, “séylemsel olarak
yerine getirilebilir gegerlilik iddialar1 araciigiyla isleyen yoneltmeli
ogrenme siiregleri”ni (LC, 14) 6nerir. Ona goére normatif yapilarin
doniisiimii ve iiretici giiglerin yayilim bir arada, indirgenemez ve
ozerk bir mantigs izlerler: Uretici ve normatif giiglerin evrimi sira-
styla hakikat iddialarinin artan derecede dogrulanmasina (bilissel
boyut) ve hakkaniyet ve diiriistliik taleplerine (normatif ve anlam
tagtyan boyut) baghdir. Habermas’a gore, evrimci bir hamleyle

diizenleme problemlerinin ¢6ziimiine imkan saglayan 6grenme
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siireglerini dikkate almaksizin evrimi karmagikligin artisina indir-
geyen Luhmann, déniisiim mekanizmasim kavramaksizin dogal
evrimi morfolojik farklilasma agisindan betimlemekle yetinen
Linnéci bir biyolog gibi yol almaktadir (RhM, 134).

Habermas tam da Luhmann’in ihmal etmis oldugu veghelerle
ilgilenir: evrimin ve 6grenme siire¢lerinin biligsel ve normatif
vegheleri. Habermas'in bu iki vegheyle ilgilenmesi; aym zamanda
ikili bir rasyonellesme (teknik ve iletisimsel rasyonellesme) siireci
anlamna da gelen ikili bir 6grenme siirecinin kabul edilmesinin,
Habermas’in o zamana dek zimnen benimsedigi tarihsel mater-
yalizmi karakterize eden iiretimci altyapi-iistyap:1 semasinin bir
revizyonunu miimkiin kilmasindan dolayidur.

Oysa Marx 6grenme siirecinin (...) diretici giigler boyutundaki evrim igin
6nemli oldugunu saptamigts; ki bu arada, dgrenme siirecinin ayricaahlaki
vukuf, pratik bilgi, iletisimsel eylem boyutunda ve yam sira eylemsel ih-
tilaflarinkonsensiisle diizenlenmesinde vuku buldugunu varsaymak igin
giilii nedenler bulunmaktadir; o 6grenme siireci sosyal biitiinlesmenin
daha olgun formlarinda, yeni iiretim iliskilerinde tortulagmakta ve zamam
geldiginde yeni iretici giiglerin devreye girmesine olanak saglamaktadur.
Diinya goriislerinde, ahlaki temsillerde ve kimlik olusumlarinda ifade-
sini bulan, sosyal hareketlerde pratikte etkili hale gelen ve nihayetinde
kurumsal sistemlerde cisimlesen rasyonalite yapilari, bunun sonucunda
teorik bir bakig agisindan bakildiginda stratejik bir 6nem kazanmaktadir.

(CE, 97-98)

Uretici giiglerin geligimi, sistemin denetleme kapasitelerini
asan ve krize yol agan altyapisal sorunlar1 tetikler. Sistemi, zamamn
geldiginde iretici giiglerin daha st bir diizeyde devreye girmesini
miimkiin kilan yeni iiretimiligkilerinikurumsallagtirmak suretiyle
kendi karmagikligin1 arttirmaya ve diizenleme problemlerini ¢6z-
meye muktedir kilan tek gey, biling yapilarinin, bilhassa da normatif
yapilarin gelisimidir. Kisacasi “s6z konusu normatif yapilarin geli-
simi, sosyal evrimin nabzimayarlar” (CE, 120). Yenilenmis tarihsel
materyalizmin temel tezi iste budur.

Habermas, iletisimsel rasyonalitenin bilgisel yapilarinin dénii-
simiiniin altinda yatan 6grenme siireglerinin gelisimsel mantigini
yeniden insa etmek igin Piaget'nin genetik yapisalcihgina bagvurur
ve Piaget’yle birlikte su metodolojik dnciilii baslangi¢ noktasi alir:
Ogrenme siiregleri, geri dondiirillemez, degismez ve hiyerarsik

et
363



Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi

olarak yapilandirilmis, nicel bakimdan ayn (ve tiim 6nceki safha-
lar gegilmeksizin ulagilamayacak) safhalar aracihigiyla gelisimin
yeniden-inga edilebilmesini olas1 kilan hedefy6nelimli siireglerdir
(RhM, 90, dipnot).

Piaget’nin gelisimsel mantik kavramina miiracaat eden Haber-
mas, Hegelci tarih felsefesini andirir bir tarzda tinin tarihini man-
tiklasgtirtyor gibi goriinse de, durumun boyle olmadiginiiddia eder.
Gelisimsel mantik i¢inde resmedilen tersinmez ve cizgisel bigimde
ilerleyen gelisim, olgusal bir geligim siireci olmaktan ziyade olasi bir
gelisim siireci olarak kavranir. Olgusal bir gelisim siireci, “gelisimsel
mantik’tan ziyade “gelisimin dinamikleri”yle iliskilidir (CE, 140,
98). Gelisimsel olasiliklarin fiiliyatta gergeklesip gerceklesmeyecegi,
insanhigin ahlaki gelisimin iist asgamasina ulagip ulagsmayacag, ta-
rihin ilerleme, duraklama ya da gerilemeden hangisine ugrayacagy,
gelisimin mantifinin tamamen goz ardi ettigi olumsal kosullara
baglidir hi¢ kugkusuz. Bu bir gidisat meselesidir: Sayet gelisimin
mantig1 kendini reel tarihsel siireglerden koparirsa, potansiyel
gelisimin nasil fiili gelisime rehberlik edebilecegini gormek artik
miimkiin olmaz ve bunun sebebi, 6zellikle, bir an goriiniip kaybolan
gelisim olasiliklarinin herhangi tikel bir gruptan ziyade genel olarak
insan tiiriine dair olmasidir. Habermas’in herseye ragmen aslinda
biling felsefesinin onciillerine bagh kalip kalmadigini da pekala
diisiinebilirdik. Habermas, tarihin 6znesiolarak insanlik kavramim
gergekten de tahliye etmis midir? Yoksa yaptigi, bu kavram tahliye
edermis gibi goriiniirken aslinda onu evrimin sonraki bir tarihteki
oznesi olarak arka kapidan igeriye buyur etmekten mi ibarettir?
Tarih ile evrim arasindaki ayrimin giivenilir olup olmadigini veya
bunun 6yle goriinmeksizin bir tarih felsefesine girismeye, “olgu-
kargit1 tarih felsefesi” denebilecek birgeyi icra etmeye doniik bir
hileden ibaret olup olmadigim da sorabilirdik. Korkarim ki durum
boyle ve Iletisimsel Eylem Teorisi'ne dair kisimda gérecegimiz gibi,
tarihin mantigindan tarihin dinamigine gegis, sadece ve sadece,
Althusser’in Hegele dair gayet hakli bir bigimde altim ¢izdigi tizere
(1970, I: 51), Habermas'in tarihi “gelecekte bitmis zaman™ kipinde
yaziyor oldugu kaygisim giiglendirir. Yine de, olgukarsit1 bir tarih
felsefesine bulagmis problemlere karsin, olasi gelisimin mantig
ile reel gelisimin dinamigi arasindaki ayrim Habermas agisindan

* Ingilizcede “future perfect tense” zaman kipi, bugiinde devam eden ama gelecekte

tamamlanacak eylemleri anlatmak i¢in kullanihr.
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asli 6nemi haizdir; zira bu sayede Habermas segmeli gelisimlerden
bahsedebilir ve bilfiil gelisim ile bilkuvve gelisim arasinda elestirel
bir kiyasta bulunabilir. Asagida gorecegimiz iizere, rasyonellesmenin
mantiginin rasyonellesmenin dinamigiyle bu bi¢imde karsilas-
tirilmasi, Habermas'in seylesme kavramini segici rasyonellesme
agisindan yeniden formiile edebilmesini saglayacaktir.

Habermas, hem ontogenetik hem de filogenetik diizlemde farkh
gelisimsel siireglerin mantigina bagvurur (KK, Bl. 7; VE, Bl. 3; RhM,
Bl 3 ve 4; ND, BL. 9). Temel tezi, bilincin ontogenetik ve filogenetik
yapilar1 arasinda iiglii bir yapisal homolojinin s6z konusu oldugu-
dur: Yapisal homoloji, (i) benlik ve diinya goriislerinin yapilarinin,
(ii) bireysel ve kolektif kimligin, (iii) bireysel ahlak yargilari ile
ahlaki ve hukuki sistemlerin gelisimleri arasindadir.

(i) Yapisal olarak, benligin ve diinya goriislerinin yapilarinin
gelisimini, yorumlayici sistemin artan “merkezsizlesmesi”
karakterize eder.

Her iki boyutta da gelisim, [¢ocugu, ama ayrica toplumlarida] (...) igsel
diinyamn 6znelligini digsal diilnyamin nesnelliginden ve yam sira sosyal
gercekligin normatifliginden ve dilsel ger¢ekligin 6znelerarasiigindan
kesin ve kategorik bir bigimde ayiran bir sinur ¢izgisine siiriikler.

(CE, 106)

Habermas’a gore farkh gerceklik alanlarinin bu bigimde sinirlarla
ayrilmasi temel 6nemdedir; zira bu farklilagma olmaksizin gergeklik
iddialarinin tematiklestirilmesi imkansiz olacaktir. Genelde evri-
min, 6zelde de bilimsel ve ahlaki gelisimin hakikat ve hakkaniyete
bagiml oldugu goz 6niine alindiginda merkezsizlesme, gelisimin
gerekli bir kosuludur.

(ii) Yapisal olarak, bireylik ve kolektif kimligin olusumunu,
evrensellestirmeye, soyutlamaya ve artan diisiiniimsellige
dogru bir egilim karakterize eder.

Her iki boyutta da [bireysel ve kolektif] kimlik bagdastirmalar gorii-
niiste gitgide daha genel ve soyut hale gelir, ta ki nihayetinde, bireylerin
ve toplumlarin kendi kimliklerini belli 6l¢iide bizatihi tesis ettiklerinin
bilgisine varilarak bizzat bagdastirma mekanizmasi bilingli hale gelene
ve kimlik olugumu diigiiniimsel bir forma biiriinene dek.

(CE, 116)
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(iii) Habermas, diigiiniimsel bir diinyavatandagi kimliginin
gelisiminin politik sebeplerden dolay1 6nemli olduguna
inanir. Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin kolektif kimligi
hususu etrafinda 1986da patlak veren “tarihgiler kavgasi”n-
da (Historikerstreit) (KPS6: 115-158) Habermas, Alman
kimligini uylagimsal bir ulusal kimlik diizlemine yerles-
tirmek igin tarihyazimini aragsallagtiran ve Yahudilerin
imhasini1 6nemsizlestiren (Stiirmer, Nolte, Hillgruber gibi)
muhafazakar tarihgilere kargi, Alman kimligini “anayasal
vatanseverlige” (Verfassungspatriotismus) dayal degerler
temelinde inga etmenin Nazisonrasi Almanya’si igin ge-
reklilik oldugunu savunmustur. Habermas, hemserilerini,
anayasayla kutsanmus olan evrensellik, 6zerklik, demokrasi
ve hukuk diizeni ilkeleriyle 6zdeslesmeye ve “ulusotesi
bir kimlik” (KPS6, 159-179; KPS7, 147-175) inga etmeye
¢agirmaktadir.

Eylemde bas gosteren ¢atigmalar: siddet yahut taviz aracihgy-
la degil de konsensiis temelinde gidermeye muktedir normatif
yapilarin gelisimi, Habermas'in ilgilerinin merkezini tegkil eder.
Habermas'in inancina gore Kohlberg'in (1981) gelisimsel psikoloji-
sinin ve Klaus Eder’in (1985) tarihsel sosyolojisinin yeniden-ingac1
incelemeleri yan yana kondugunda bu, bireysel ve kolektif normatif
yapilarin (uylagim-6ncesi agamadan uylagim agamasina ve uylagim
asamasindan uylagimsonrasi asamaya dogru) gelisiminin, yapisal
olarak, normlar1 dogrulama ya da mesrulagtirma kaynag: olmak
bakimindan gelenegin gitgide gozden diismesi sonucunu dogur-
dugunu aqiga gikarir (CE, 156; RhM, 133; TCA II, 174). Ahlaki
gelisme tedricen ilerledikge, anlatisal bigimde nakledilen geleneksel
normatif igerik dogal gegerliligini yitirir. Ahlakin uylagimsonrasi
asamasinda geleneksel normatif varsayimlar sorgulamaya agilir,
hipotetik hale gelirler ve nihayetinde, ancak evrensellestirmenin
sOylemsel sinavim gegiyorlarsa gegerli addedilirler. Ahlaki gelisimin
tam da s6ylem etigine tekabiil eden nihai asgamasinda “dogrula-
manin formel kogullar1 bizatihi megrulastirici giig elde eder” (CE,
184). Kohlberg'in aksine Habermas, gelismis kapitalist toplumlarda
sosyallesmis bireylerin halihazirda bu iist ahlak agamasina ulastik-
larina inanur. Bireylerin 6grenme siiregleri, toplumsal hareketlerin

miidahaleleri vasitasiyla bireysel diizlemden kolektif diizleme ak-
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tarilabilir oldugu igin, Habermas'a gore yiiksek derecede gelismis
toplumlar, tiim 6nemli politik sorunlar1 nihayetinde halk iradesinin
tecellisine tabi kilacak denli pratik tartigmalar1 kurumsallagtirmig
baska bir 6grenme diizeyine artik erigebilirler.

Megsruiyet Krizi'nde Habermas, kendi sosyal evrim teorisine ve
bilhassa da ahlaki yapilarin gelisimsel mantigina atifta bulunur.
Iddiasi sudur: Gelismis kapitalist toplumlar, kurumsallagmis ahlaki
ogrenme diizeyi ile heniiz varolamamis hemen bir iist diizey arasin-
daki artan uyumsuzlugun neden oldugu bir krize, spesifik olarak
soylendiginde bir mesruiyet ve motivasyon krizine meyillidirler.
Argiiman esas itibariyla soyledir: Kapitalizmin istikrari, kamusal
servetin Ozel kisilerce temelliikilyle ya da pratik aklin s6ylemsel
modeli agisindan séylendiginde, evrensellestirilebilir ¢ikarlarin
baskilanmasiyla burun buruna gelir ve bu istikrar, ancak ve sadece,
pratik tartisma testine —sayet bu test vuku bulmus olsaydi- gogiis
geremeyecek olan megrulastirmalar yiriirlikte kaldigi miiddetge
stirdiiriilebilir.

Kriz her ne kadar ekonomik sistemde meydana geliyorsa da,
Habermasa gore, ancak ekonomik sistemden politik sisteme ve
oradan da sosyokiiltiirel sisteme sirayet ettigi durumda sistemin
istikrar1 agisindan bir tehdit haline gelir. Alt-sistemlerin krizi sa-
yet yasam-diinyasina sirayet ediyorsa, sayet toplumun iiyeleri alt
sistemlerdeki sarsintilarin altinda yatan ¢eligkinin i¢ yliziinii go-
riiyor ve tam da sistemin idamesi i¢in yapisal doniisiimlerin zaruri
oldugunu diisiiniiyorlarsa, ancak o zaman krizden bahsedilebilir.
Bagka bir deyisle, sistemin biitiinlesmesindeki nesnel zorluklar,
ancak sosyal biitiinlesme risk altina girdigi zaman sistemin varhg1
agisindan tehlike arz ederler (Lockwood, 1964).

Alt sistemlerin krizinin yagam-diinyasina dogru ilerlemesini
kavramak i¢in Habermas, gelismis kapitalizmdeki kriz egilimleri-
ne dair bir tipoloji gelistirir ki bu aslinda s6z konusu egilimlerin
gelisim mantigindan baska birsey degildir. Habermas, kapitalist
sistemin olasi ¢okiisiine ve nihayetinde sosyalizme demokratik
gegise yol agacak asamalar: olusturan dort kriz egilimini birbi-
rinden ayirt eder. Ekonomik krizin, ekonomik sistemden politik
sisteme (rasyonalite krizi) ve oradan da sosyo-kiiltiirel sisteme
(mesruiyet ve motivasyon krizi) gegtigi surette agilmasi o kadar
da kolay degildir.
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Ekonomik Kriz

Habermas, Marx’in kér oranlarinin diisme egilimi yasasindan
farklh olarak, neomerkantilist devlet politikasinin ve ticari birliklerin
neokorporatist politikalarinin bir araya gelmesiyle ekonomik krizin
kalic1 bir bigimde soniimlenebilecegi olasiigim dislamaz; fakat
bu gergeklesirse, s6z konusu diizenlemenin sermaye somiiriisiine
sinirlar koyan geliskili buyruklar: bir yonetim krizineyol agacaktir.

Rasyonalite Krizi

Yonetim krizi, ikame edilmis bir ekonomik krizdir. Fiyat belirle-
me kosullarina istikrar kazandirmaya ve 6zel iiretimin sonuglarini
ve yani sira sinifsal tavizin politik olarak kurumsallasmasini telafi
etmeye ¢alisan devlet miidahalesi, “kriz yonetiminde kriz’e (Offe,
1984) yol agacak bigimde, devlet aygitina agir1 yiik bindirilmesi ris-
kine sebebiyet verir: Bir yandan yonetsel yapilarin artan genislemesi
asiri-karmagiklagmadan dolay: yonetilemezlik riskine yol aarken,
ote yandan devlet biit¢esindeki artis da devletin yastik altindaki
paralarini piyasaya siirme ve kalici enflasyona neden olma riskini
beraberinde getirir. Sistem eger ekonomik krizi diizene sokma go-
revlerini yeterince iistlenmiyorsa, devlet aygitinin igine girdigi dagi-
nikliktan dolayi rasyonalite krizi bir megruiyet krizine doniisebilir.

Megsruiyet Krizi

Sistemin biitiinlesmesini etkileyen rasyonalite krizi politik sistem
agisindan bir ¢ikt: krizi iken, sosyal biitiinlesmeyi etkileyen mes-
ruiyet krizi ise politik sistem agisindan bir girdi krizidir. Basarisiz
politik sistem, isleyebilmesi igin gerek duydugu kitlesel giiven ve
onayi artik elde edemez haldedir; boylece manevra alani tam da
genislemesi gereken anda kiigiilmeye ugrar. Sosyokiiltiirel sistemin
-ya da Habermas'in sonradan dedigi bi¢imiyle, yasam-diinyasinin-
bir kimlik krizine meyilli olmasinin sebebi, devletin 6nceden 6zel
alanla baglantili olan varolus alanlarina (6rnegin istihdam, saghk
yahut egitim) artan miidahalesinin, sosyal gelismenin sahte-dogal
karakterinin gizemden arindirilmasi sonucunu dogurmasidir. Bu
alanlara miidahale edilebiliyor olmasi, onlarin olumsal dogasini
ifsa eder -hersey farkh olabilirdir- ve boylelikle onlar1 yeniden
politiklestirir.
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Krizlerle ilgili alinan politik kararlarin mesrulastirilmalar gere-
kir; fakat bu kararlarin evrensellestirilebilir ¢ikarlara degil de 6zel
¢tkarlara cevaben alinmasindan dolays, “kapitalizmin temel gelis-
kisi”nin patlak verme riski ger¢ek bir risk haline gelir. Bu durumla
karsilastiginda politik sistem, kamusal farkindahigin ideolojik bi-
¢imde planlanmasi vasitasiyla normatif beklentilerin diizenlenmesi
yoluna bagvurabilir (Luhmann, 1969a: 233-241), fakat Habermas'a
gore (ki bu, gordiigiimiiz tizere hala seylesmeyle ilgili Frankfurt
tezine bagh olan Kamusal Alarn Déniigiimii'nde sunulmus analizle
kargilagtinldiginda bir yeniliktir) mesruiyetin devlet tarafindan bu
bi¢imde giidiimlenmesi kendi kendini yikima ugratacaktir: “Yo-
netimin anlam iiretmesi miimkiin degildir. (...) Mesruiyet tedariki,
tedarik etme tarzinin i¢ yiiziiniin goriilmesiyle birlikte kendi kendini
baltalar” (LC, 70). Kiiltiirel geleneklerin sahte-dogal karakterinin
yikima ugramasiyla birlikte, bu gelenekler kamusal bir tartigma-
nin nesnesi haline gelirler ve boylesi bir tartigma, devletin artan
megruiyet ihtiyacini karsilamak igin kesinlikle gerekli olsalar dahi
onlar1 nihayetinde gegersiz kilabilir.

Motivasyon Krizi

Motivasyon normlara ve degerlere bagl oldugu odl¢iide, mes-
ruiyet krizine bir motivasyon krizi eslik eder. Fakat Habermas en
onemli politik i¢erimi evrenselci ahlakta goriir: Habermas'in ev-
renselci ahlakin gegen siire zarfinda mubhtelif sosyal katmanlarda
motive etme giiciine ulagtigina inanmasindan dolayi, bu durum,
saglam sebeplerle gidimli bir bi¢imde dogrulanmaksizin bir normun
yahut kararin kabul edilmesini imkénsiz hale getirir ve boylelikle
agiktir ki politik sistem, gelismis kapitalizmin simif yapisiyla bag-
dasmayan mesruiyet taleplerine tabi kilinmis olur. Bu noktadan
itibaren, sistemin ¢Okiigii ancak su alternatiflere bagvurularak
engellenebilir: “[Ya] gelismis kapitalist toplumlarin 6rtiik simif
yapilar1 doniistiiriiliir veya idari sistemin tabi kaldig1 mesruiyet
baskisi telenir” (LC, 93). Ya sosyokiiltiirel sistem politik ve ekono-
mik sistemden artik higbir bag kalmayacak derecede “ayrilir” ki bu
topyekiin seylesme anlamina gelir veyahut da sosyokiiltiirel sistem
ekonomik ve politik sistemle, soylemsel ilkenin kurumsallagtirildig:

bir tarzda “baglantilandirihr” ki bu da demokratik sosyalizme gegis
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anlamina gelir. Meselenin bu bi¢imde ortaya kondugu fletisimsel
Eylem Teorisinde Habermas, topyekiin seylesmenin kaginilmaz
olmadigini ve modernitenin demokratiklesme olasihigina kapilar
agtigin1 kamtlamaya ¢ahgir.
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9
Iletisimsel Eylem Teorisi

[ etisimsel Eylem Teorisi 1981'de iki cilt halinde yayimlandi. Bu
heybetli, kesif ve goriiniise bakilirsa nihayetsiz sentezde Haber-
mas, otuz yillik diisiince ve arastirmalarinigozler 6niine serdi. Her
ne kadar Habermas uzun uzadiya Weber’in, Lukacs’in ve elestirel
teorinin ¢aligmalarini ve yani sira Durkheim’in, Mead’in ve Par-
sons’in diigiincelerini analiz ediyorsa da, Iletisimsel Eylem Teorisi
genel bir sosyoloji tarihi aktarim degildir. Iletisimsel eylem teo-
risi aracihgiyla Habermas, ¢agdas dénemi, 6zgiirlesimci bir bakis
agisindan teshis etmeye doniik kadim elestirel teori programinin
izinden gitmis, fakat bu sefer program kati bir normatif ve ileti-
simsel temelde yeniden formiile etmistir.

Iletisimsel Eylem Teorisinde Habermas, aklin diyalektigini ile-
tisim paradigmasi iginde yeniden formiile eder ve erken donem
metinlerine iligkin dért kavramsal ve teorik gegis gergeklestirir. Ilk
gegis, evrensel edimbilimden iletisimsel praksiyolojiye dogrudur.
Ikincisi, Habermas’in Megruiyet Krizi'nde ige kostugu sosyokiiltii-
rel sistem kavraminin yerine sistemik-olmayan bir kavram olarak
yasam-diinyasinin ge¢mesidir. Bu, hem yasam-diinyasin1 hem de
sistemi hesaba katan vesirasi geldiginde aragsal aklin elestirisinden
islevsel yahut sistemik aklin elestirisine gétiiren bir “ikidiizlemli
toplum kavrami”nin (zweistufiges Gesellschaftskonzept) (TCA 1,
x1) devreye girmesine yol agar. Son gegis ise, ekonomik ve idari
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alt-sistemlerden tiireyen giiglerin yagsam-diinyasini1 sémiirgelestir-
mesine dair bir teori vasitasiyla yeniden formiile edilmis bigimiyle
seylesme teorisine geri donmeye imkan saglar.

Plan gdyle: ilkin, genigletilmig bir pragmatik-formel akil kav-
ramina ve sosyolojik iletisimsel eylem kavramina metateorik bir
girizgdh sunuyorum (1); ardindan, yasam-diinyas: kavramini ve
yagsam-diinyasinin rasyonellesmesi teorisini tartigiyorum (2); daha
sonra, daha elestirel bir bakisla, yasgam-diinyasinin alt-sistemlerden
ayrilmas: tezini hem analitik-metodolojik hem de tarihsel-teorik
bakimlardan ele aliyorum (3); sonrasinda, seylesme teorisinin
iletisim paradigmasi i¢inde yeniden formiilasyonunun ayrintil bir
elestirel analizini sunuyorum (4); Habermas'in iletisimsel eylem
teorisinin teorik ¢ergevesine doniik Olgular ve Normlar Arasindada
yaptig1 degisikliklerin bir analiziyle bitiriyorum (5).

ILETISIMSEL EYLEM VE AKIL

Alman felsefesinin yegane ve en 6nemli konusu muhtemelen
akildir. Temel soru, aklin birliginin kozmolojisonras bir diinyada
nasil siirdiiriilebilecegidir. Kant'in pratik akil ve yargilama yetilerini
teorik bilgiden ayirmasindan ve her birine ayr: temeller bahsetme-
sinden bu yana, tozel akil kavrami bilesenlerine ayrilmig durum-
dadir. Habermas kendini tereddiitsiiz bir bigimde Kant¢1 gelenege
yerlestirir; zira duygudag, metafizik akil kavraminin (Horkheimer'in
“nesnel akil™) diriltilemeyecegine ve akhin birliginin artik ancak
formel olabilecegine inanmaktadir. Evrensel edimbilim araciligiyla,
prosediirel rasyonaliteye bagvurarak hem “aklin birligi"ni hem de
“akhn sedalarinin ¢ogullugu”nu (ND, 153 vd.) kurtarmay: dener.
Yukarida tartisilmag olan bu perspektiften bakildiginda rasyonalite,
gegerliligin gereklerine gidimli bir bigimde sayg: gostermelerini ve
oznelerarasi tanimaya kendilerini uyarlamalarim saglayan bir etki-
lesime katilmig sorumluluk sahibi bireylerin yetisidir. Bu hakikat
iddialarinin gerekgelendirilebilecegi ve elestirilebilecegi, dolayisiyla
kabul gormelerinin rasyonel olarak saglanabilecegi olgusu, Haber-
mas’in akilmerkezci kisitlamadan tiiretilmemis bir “yorumlayici
akil kavrami”m1 yeniden inga etmesini saglayan “anahtar™ (VE,
445, dipnot 5) saglar. Bunun miimkiin olmasinin sebebi, prosediirel
rasyonalite kavraminin, “Bat: akilmerkezciligi”nin (Klages) aksine,
akli salt biligsel ve aragsal boyutlariyla sinirlamiyor olmasidir. Pro-
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sediirel rasyonalite, pratik ve ahlaki bir boyutu ve yani sira estetik
ve anlamsal bir boyutu bir araya getirir.

Gegerlilik iddialarina déniik yaklagimi karsilikli anlamanin
onkosulu olarak analize dahil eden evrensel edimbilim, anlamaya
ulagma ediminin halihazirda eylemi eggiidiimlemenin bir mekaniz-
masi olarak algilanmadig: olgusuyla sinirlanmigtir. Eggiidiimleme
mekanizmasi, ancak evrensel edimbilimden iletigimsel praksiyo-
lojiye gegildigi durumda, bagka bir deyisle, anlamaya ulagsmanin
pragmatik-formel analizinden iletisimsel eylemin sosyolojik ana-
lizine ge¢ildigi durumda varhk kazanabilir (bkz. TCA 1, 84-102,
273-337; VE, 441-472; VE, 571-606; ND, 63-105).

Akil ve aklin birligi modern felsefenin merkezi problemi iken,
sosyal diizen ve eylemin esgiidiimii sosyolojinin temel meseleleridir.
Toplum nasil miimkiindiir? Ego, alterego’yu, bir etkilesimi arzu-
lanir bir tarzda yayginlagtirmaya nasil ikna edebilir? Etkilesimin
siirekliligini kesintiye ugratabilecek bir ¢atiymadan nasil kaginila-
bilir? Bu sorulara cevaben Habermas iki sosyal eylem tipini, yani
iletisimsel eylem ile stratejik eylemi birbirinden ayirir. Caligma ve
etkilesime benzer bigimde analitik olmayan bu iki eylem tipi, esgii-
diimlenme mekanizmalari tarafindan ayirt edilirler ve etkilesimler
arasinda bir baglantiya imkan verirler. “Sosyal eylem kavramlari,
farkl katihmcilarin hedefyonelimli eylemleri arasindaki esgiidiimii
nasil belirlediklerine gore ayirt edilirler; akil-merkezci fayda he-
saplamalarinin i¢ ige gegmesi bigiminde (ki bu durumda ¢atigma
yahut esgiidiim derecesi verili gikar konumlarina goére degiskenlik
gosterir) [stratejik eylem] (...) ya da esgiidiime dayali bir yorumlama
stireci anlaminda anlamaya ulagma bigiminde [iletisimsel eylem]”
(TCAI,101).

Hig kuskusuz, iletisimsel eylemi karakterize eden yorumlayici
stire¢ dil kullaninmini ima eder, fakat bu ille de belirli bir dilsel
etkilesimin halihazirda iletisimsel etkinligin bir 6rnegi oldugu
anlamina gelmez. Bu yiizden Habermas, kendi iletisimsel eylem
kavramini1 daha yakindan tanimlamak igin, icraya dayali tutum
(gegerlilik iddialarinin y6n verdigi birinci ya da ikinci sahus) ile
nesnelestirici tutum (bagariya yonelimli iigiincii sahis) arasina
koydugu ayristiric1 ayrimy, sinir belirlemenin ikinci kriteri olarak
devreye sokar: “Sosyal eylemler, katilimcilarin bagariya yonelimli
tutumu mu, yoksa anlamaya ulagmaya yénelimli tutumu mu be-
nimsediklerine gore ayirt edilebilirler” (TCA I, 286).
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Icraya dayali tutumda 6teki kisi, bir alter ego yahut bir eslikgi
(Gegenspieler) veyahut da mutabakata ulagma amaciyla etkilesim
kurulmus birisi olarak karsimiza ¢ikar; nesnelestirici tutumda ise
bunun tam aksine, oteki kisi bir nesne (Gegenstand) olarak, 6ng6-
riilen basariya doniik bir bakisla giidiimlenebilecek bir arag olarak
goriiniir. Birbirini diglayanve katihmcilarin bakis agisindan bagdas-
maz olan bu iki tutumu ayirt eden Habermas, boylelikle stratejik
eylemin iki alt-tipi arasinda, yani tiim katihmcilarin stratejik bir
bigimde ilerledigi “agik” stratejik eylem ile katiimcilardan en az
birinin tiim katilimcilarin iletisimsel olarak davrandigina (yanhs
bir bigimde) inandig1 “gizli” stratejik eylemarasinda ilave bir ayrim
yapabilir. “Katilimcilardan en az birinin konugma edimiyle kars
tarafta etkisoz tesirleri yaratmak istedigi etkilesimleri, dilbilimsel
olarak dolayimlanmig [maskelenmis) stratejik eylem addediyorum”
(TCA 1, 295). Habermas'in Austinden 6diing aldig “etkisoz tesir-
leri” kavraminin iglevi, maskelenmis stratejik eylemleri iletisimsel
eylemlerden ayirmaktir. lletisimsel eylemleri maskelenmis stratejik
eylemlerden ayirt etmeyi saglayan sey, konusma edimlerinin esgii-
diimii boyunca aktdriin niyetlerinin ve dolayisiyla da ulagilmaya
aligilan hedeflerin beyan edilip edilmedigidir. lleride asikar hale
gelecek sebeplerden dolay, bilhassa da Habermas sonradan ihmal
ettigi i¢in, maskelenmis stratejik eylem kavraminin 6nemini vur-
gulamak arzusundayim.

Bu ayrimlar her ne kadar “etkisozler”i, bagka bir deyisle kasten
maskelenmis yonlendirmeleri dislayan bir dil tarafindan dolayim-
lanmug bir etkilesim formu olmak bakimindan iletisimsel eylemi
tanimlamamiza imkan saghyorsa da bu tanim hala yeterince ayirt
edici degildir; zira tiim katilimcilarin niyetlerini agikga beyan ettik-
leri ve otekilerle rasyonel olarak giidiilenmis biranlagmaya ulagmay:
degil de oteki (-nin kararlan) iizerinde kendi bencil hedeflerine
ulagsmay1 saglayacak somut bir etki uygulamay1 amagladiklarini
gizlemedikleri agik stratejik eylemler durumunu igermemektedir.
lletisimsel eylemin dili tarafindan dolayimlanmug agik stratejik ey-
lemi ayirt etmek i¢in Habermas bir kez daha eylem esgiidiimlemesi
mekanizmalarina bagvurur. Stratejik eylemde, katilan aktorlerin
eylem planlarinin monolojik bir tarzda ortaya ¢ikmasina ve bencil
basar1 hesaplamalar vasitasiyla —dolayisiyla da nihayetinde digsal

etkilerin rolii ve yam sira hazlar ve yaptirnmlarin somut giicii ta-
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rafindan- esgiidiimlenmesine kargilik, iletisimsel eylem igerisinde
bireysel aktorlerin eylem planlarini anlamaya ulagmaya déniik
edimler esgiidiimler. Nihayetinde bu eylemler, yalmzca elestiriye
acik gegerlilik iddialarinin 6znelerarasi taninmasina dayal olan
rasyonelgiidiimlii bir anlasmadan temellenirler.

YASAM-DUNYASININ ILETISIMSEL RASYONELLESMESI

Habermas, “sosyokiiltiirel sistem” kavraminin yerine ikame ettigi
“yagsam-diinyas1” kavramini bu agamada (yeniden) devreye sokar
ve iletisimsel eylem kavraminin tamamlayicisi olarak “ikidiizlemli
toplum kavrami”nin 6niinii agar. iletisimsel eylem igerisinde et-
kilesime katilanlar, eylem planlari iizerinde anlagmaya, durumun
tanimina dair bir anlayis temelinde ulasirlar. Az ¢ok yayillim gos-
termis arkaplan inanglar (ki oldugu-gibi-kabul-edilmis birseye
dair diisiiniim-6ncesi bir tarzda daima oradadirlar) tarafindan
beslenmeselerdi, eylem durumuna dair s6z konusu yorumlayici
siiregler imkansiz olacakti. Habermas, Husserl ve Schutz’u izle-
yerek, 6znelerarasi bi¢imde ortak olan karsilikli anlamaya dair
bu arkaplam yahut durumlar: tanimlamanin bir kaynag olarak
hizmet goren sorunsallagtirilmamis biitiinliigii yasam-diinyas:
(Lebenswelt) olarak adlandirir.

Yasam-diinyas: asla biitiinliigii igerisinde sorunsallastiriimaz,
fakat yasam-diinyasinin bilesenleri eylem durumuyla alidkali hale
geldiklerinde apagik karakterlerini yitirirler ve agik tartiymanin
konusu haline gelirler. Arkaplan unsurlar boylelikle 6n plana
¢ikmug olur. Bir arkaplan kaynak (a tergo [sayfanin arkasi], der
Habermas buna) olarak deneyimlenen yasam-diinyasi karsisinda,
aktorlerin kafa kafaya geldikleri (a fronte [6n cephe] diye tanimlar
bunu da) ve hakkinda anlagsma aradiklar1 kisimlar1 ayirt etmek
gereklidir.

Habermas, iig tip gegerlilik talebi uyarinca, bir “tasnifleyici”
(Kunneman, 1986) olarak islev goren bir gonderge sistemini devreye
sokar; bu gonderge sistemi, aktorleri, ya nesnel diinyaya (olgular) ya
sosyal diinyaya (normlar) veyahut da 6znel diinyaya (yasantilanmig
deneyim) yerlestirdikleri eylemlerini esgiidiimlemek igin ortak
bir durum tanimini1 miizakere ettiklerinde, gergeklikte yiiz yiize
geldikleri her bir 6geyi biligsel, normatif yahut anlamsal veghesi

bakimindan tartismaya muktedir kilar. Asagida gorecegimiz iizere,
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aktorlerin gergeklikte kargilastiklar1 6geler karsisinda farkh (biligsel,
normatif ve anlamsal) tutumlar1 benimseyebildikleri olgusu (TCA
I, 236), sonradan kiiltiirel rasyonellesmeyi ve bunu takiben deger
alanlarinin (bilim ve teknoloji, ahlak ve hukuk, sanat) ayrimlasma-
sin1 agiklamada Habermas’in anamotifi haline gelmistir.

Gelgelelim Habermas, bu diinya kavrayislarin1 formel olarak
tanimladi 6l¢iide, Bilgi ve Insani Cikarlarda kargisina gikan on-
tolojik problemle bir kez daha yiiz yiize gelir. Zira bu ii¢ diinya,
bazi bakimlardan gergeklik karsisinda benimsenen tutumun teza-
hiirlerini temsil edecek bigimde, formel olarak tanimlaniyorsa, bu
durumda aymi diinya kargisinda farklh bir tutumu benimsemek nasil
miimkiindiir? Bunun miimkiin oldugu bir momenti varsaysaydik
dahi, McCarthy'yle (1985: 227, dipnot 11) aym soruyu sorabilir-
dik: Sayet sosyal iliskiler olgular bigiminde nesnelesmisler ise, bu
onlar nesnel diinyanin unsurlar: haline mi, yoksa sosyal diinyanin
seylesmis unsurlar haline mi getiriyor? Bu soru, 6nemsiz olmak
bir yana, bizzat gergek bir probleme temas eder. Zira sosyal ilis-
kiler kargisinda nesnelestirici tutumun benimsenmesi, onlarin bu
miinasebetle nesnel diinyanin unsurlari haline gelmeleri anlamina
geliyorsa, bu durumda ontoloji salt bir “konusma bigimi” haline
gelir ve yleyse Habermas artik, stratejik eylemin iletisimsel eylemle
genellestirilmis bir ikamesi vasitasiyla seylesmeyi elestirmek igin
gerekli reel bir ontolojik temele sahip degildir.

Yasam-diinyas1 kavramina dair “kiiltiirelci indirgeme”nin (ki
fenomenolojik yaklagimin aldmetifarikasidir) otesine gegmek igin,
normlarin ve yagsantilanmis deneyimin Habermas’ta sadece tema-
tik unsurlar olarak degil ayn1 zamanda yasam-diinyasi kaynaklar
olarak karsimiza ¢iktigin1 vurgulamak gerekir. “Kiiltiir"in yam
sira “toplum”un ve “sosyal kisilik”in de kaynaklar olarak ya da Ha-
bermas’in ifadesiyle, “yasam-diinyasinin yapisal unsurlar1” olarak
dahil edilmeleri gerekir:

Kiiltiir terimini, iletisim ierisindeki katihimcilarin diinyaya igre birseyi
anlamak i¢in iginden yorumlar tedarik ettikleri bilgi stoku anlaminda
kullaniyorum (TCA I, 138). (...) Toplum’u (...) kendini iletigimsel eyleme
baglams kisilerin birbirleriyle karsihikh iligkiye girmek igin (grup aidi-
yetlerine dayali) bir dayanigmaiginde bir araya geldikleri megru diizenler
olarak adlandiriyorum (PDM, 343). (...) Sosyal kigilikten ise, bir 6zneyi
anlamaya ulagma siireglerinde rol oynar ve boylelikle kendi kimligini
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dogrular bir konuma yerlestirerek onu konugmaya ve eylemeye muktedir

kilan kifayetleri anliyorum.
(TCA I, 138y

Hem yasam-diinyasinin iletisimsel eylem agisindan hem de
iletisimsel eylemin yagsam-diinyasi agisindan yerine getirdigi islevi
analiz etmek i¢in, katilimcinin dogal perspektifinden gézlemlenen
katihmciya dair teorik perspektife gegip, siki sikiya sosyolojik bir
perspektife kendimizi yerlestirirsek, yasam-diinyasinin kiiltiirel
yeniden-iiretimini kiiltiiriin, toplumun ve sosyal kisiligin etkilesi-
min hem “arac1” hem de “sonucu” olarak karsimiza qiktig1 dongiisel
bir siireg olarak kavramak miimkiin hale gelir (Giddens, 1976: 120
vd.). Aslina bakihrsa kiiltiirel gelenekler, sosyal dayanigma ve kisisel
beceriler, iletisimsel eylemi beslemekle kalmaz, onun tarafindan
beslenirler de. “Eylem, (...) aktoriin hem kendi mesuliyetindeki
eylemlerinin baglaticist oldugu hem de iginde yer aldig1 dayamsma
icindeki gruplarda ve maruz kaldig: sosyalizasyon ve 6grenme
siireglerinde i¢kin geleneklerin diriinii oldugu dongiisel bir siireg
olarak kendisini gosterir” (TCA 11, 135).

Yasam-diinyas: ile giiniibirlik iletisimsel pratigi kesistiren bu
dongiisel siireg, goriinen odur ki Marx’in ve Bati Marksizmi’nin
sosyal praxise atfettigi dolayim roliinii yerine getirir. Bu sadece
sosyal mikro ve makro diizlemler arasindaki baglantinin zarif bir
bigimde eklemlenmesini miimkiin kilmakla kalmaz; yasam-diin-
yasinin bir rasyonellesme siireci olarak kiiltiirel yeniden-iiretim
stirecini de agiga gikarir. Gergekte, iletisimsel eylemin gegerlilik
iddialarinin rasyonellestirici potansiyelini fiiliyata ge¢irmesinden

7. Habermas'in “kiiltiir” mefhumunu hem “dilin ve genel arkaplan varsayimlarin
esanlamlis1” olarak hem de “yasam-diinyas: 6gelerinin gosterimi” olarak kullan-
masindan ve bu yiizden s6z konusu mefhumun {i¢ alt-6geye (yani bilim, ahlak ve
sanata) ayrismasindan kaynaklanan kavramsal karisikhgi gidermek adina, ya-
sam-diinyasinin temel yapisi Tablo 9.1'deki gibi semalagtirilabilir.

Tablo 9.1

Kiltir ~ Toplum Kisi
(bilgi rezervleri)  (mesru diizenler) (etkilesim becerileri)

e Bilim « Hukuk (...)
o Ahlak (s6ylem etigi)
« Sanat
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dolayy, fiili yasgam-diinyasinin yapisal unsurlarim 6nceki ileti-
simsel eylemlerin tortulasmasi olarak gérmek gerekir. Rasyonel-
lesme tedricen ilerledikge, fiili ¢arelerin sadece ve sadece 6nceki
ifadelerde dile getirilmis gegerlilik iddialarina yonelik miiteakip
meydan okumalarin sonucu oldugu, tamamiyle rasyonellesmis bir
yasam-diinyasina dogru yol aliriz.

Habermas'in “yasam-diinyasinin iletisimsel rasyonellesmesi’ne
atifta bulunurken kastettigi, kabaca, iletisimsel eylemde mevcut
rasyonalite potansiyelinin tedricen gerceklesme siirecidir. Rasyo-
nellesmis bir yasam-diinyasinda kiiltiirel yeniden-iiretimin, sosyal
biitiinlesmenin ve sosyalizasyonun islevleri yalmzca dil tarafindan
iistlenilir. Rasyonellesme siireci tedricen ilerledikge, yasam-diin-
yasin yapisal unsurlarinin sembolik yeniden-iiretimi, her tiirlii
elestiriye direng gosteren geleneklerin otoritesince bahsedilmis
normatif anlamda zimni bir mutabakata dayali olmaktan ¢ikip,
gitgide iletisimsel olarak ulagilmis bir mutabakata, baska bir deyis-
le, rasyonel olarak yonlendirilmesinden dolay1 bizzat katilimcilar
tarafindan ulagilmisucu agik bir mutabakata ve nihayetinde en iyi
argiimanin otoritesine dayal1 hale gelir. Gelisim mantiginin pers-
pektifinden analiz edildiginde yasam-diinyasinin rasyonellesmesi,
ufuk noktasinda “ideal iletisim toplulugu”nun (TCA II, 2) safak
attif bir tedrici “sozellestirme” siireci olarak kendisini gosterir.

Kiiltiirel rasyonellesme, bagka bir deyisle yasam-diinyasinin
Habermas’in “kiiltiir” olarak adlandirdig1 yapisal 6gesinin rasyo-
nellesmesi (biitiinliigii i¢inde yagam-diinyasinin rasyonellesmesiyle
karistirilmamali), diinyaya dair mitsel, dinsel ve metafizik kavra-
yislarin gittikge “seylesmeden-arindirilmasi” terimleriyle analiz
edilebilir. Bu siireci analiz etmede en iyi giris noktasi, Weber’in
inceledigi ve Horkheimer’1 miiteessir kilmis olan “diinyanin bii-
yiisiiniin bozulmas1” (Entzauberung) fenomenidir.

Mitsel diisiinceyi, baska seylerin yam sira, farkh gerceklik alan-
larinin kategorik olarak birbirine karistirilmas: karakterize eder.
Farklilagmanin s6z konusu olmamasindan dolayi, nesnel ve sosyal
diinyaya (ve a fortiori 6znel diinyaya), yani doga ve kiiltiire doniik
temel tutumlaraynidiizlem iizerinde yansitilir. Mitsel diinya imgesi,
bu farklilagma yoksunlugunun yani sira, halihazirda bir diigiiniim-
sellik yoksunlugunu da a¢iga vurmaktadir. Mitsel diinya yorumu,
kendisinin bir yorum oldugunun farkinda degildir. Diinyaya dair
mitsel izahatin, sadece bir ger¢eklik okumasi oldugunu ve hataya ve
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elestiriye agik oldugunu fark etmeksizin kendini diinyanin diizeniyle
o6zdeslestirdigini gostermek i¢in Habermas, gegici olarak “dilbilimsel
diinya goriisiiniin seylesmesi” (TCA 1, 51) mefhumunu olusturur.

Elestiriye agik gegerlilik iddialarinin gidimli bir bigimde kabul
gorme olasiligl, ancak ve sadece seylesmis bir diinya goriisiin-
den hem diisliniimsel hem de (Piagetdeki anlamiyla) tamamen
merkezsizlesmis bir diinya gorisiine gegildigi durumda gergeklik
haline gelebilir; diinyaya (nesnel, sosyal ve 6znel diinyaya) dair
(nesnellestirici, normlara uyum saglayan ve anlam arz eden) te-
mel tutumlara ve yani sira miitekabil gegerlilik iddialarina sahip
bir diinya gorisiidir bu. Bu olasilik, kiiltiirel rasyonellesmeye, bir
bagka deyisle geleneklerin diisiiniimsellesmesine ve deger alanlari-
nin (iyi, dogru ve giizel) 6zerk bir bigimde ayrimlagmalarina kap:
aralar. Her biri kendi i¢sel mantigini izleyen bu deger alanlarinin
ayrimlagmasi ve 6zerklesmesi, deneysel bilimlerde, sdylem etiginde
ve ilkelere dayali hukuk teorilerinde ve yan: sira aura yaratmayan
modern sanatta oldugu gibi, sadece bir gegerlilik talebiyle iligkili
uzmanlagmug bilgi alanlarinin belirmesine yol agar.

Habermas “toplum™un rasyonellesmesini (sistem ve yagam-diin-
yasini kapsayan biitiinliigii i¢inde toplumun rasyonellesmesiyle
karigtirilmamali), Durkheim’in mekanik dayanismadan organik
dayanigmaya gegis teorisinin (Durkheim, 1986: 1. Kitap) iletisimsel
bir revizyonu vasitasiyla analiz eder. Bu iletisimsel perspektiften
bakildiginda rasyonellesme, “kutsal olanin dilsellestirilmesi” (TCA
II, 77) olarak goriiniir: Usullercesaglanan temel normatif konsensiis
agama agama par¢alandikga, sosyal biitiinlesmenin agirhg: dinden
koklenmis bir konsensiisten gitgide dille baglantili konsensiis sii-
reglerine dogru kayar. Kutsal olani dile yerlestirmeye doniik bu
egilimin ufkunda, “mesru diizenlemelerin normlar1 koyutlamaya
ve dogrulamaya doniik formel isleyislere bagh oldugu [derinden
demokratik] bir devlet” (TCA II, 146) bulunmaktadir. Bagka bir
deyisle, rasyonellesmis bir toplumda sosyal biitiinlesme modern
hukuk vasitasiyla vukua gelir. Yasalarin kisitlayici giicii aslolarak
hukuksalliklarindan degil mesruiyetlerinden gelir; dolayisiyla bu
gii¢ nihayetinde “demokratik ilke”yle (BFN, 110) geliskiye diigme-
melerine dayanir. Bu ilke uyarinca, sadece tiim ilgili yurttaslarin
rasyonelgiidiimlii rizasin1 almaya elverisli olan hukuki yasalar
mesru gegerlilik iddiasinda bulunabilir. “Modern hukukta yasa, (...)

taninmasini talep ettigi zorlayici karakterini, nihayetinde politik
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iradenin bigimlenmesiyle mesrulagtirilmig bir hukuk sistemine
borgludur” (TCA II, 82).

Habermas'in G. H. Mead’in (1962) pragmatik etkilesim teorisine
donerek analiz ettigi kisisel rasyonellesme, dilin sosyallestirdigi
ve bireylestirdigi 6znelerin kendini gergeklestirme (bireylesme)
ve kendi kaderini tayin etme (6zerklik) siireglerinin yiikselme-
siyle iliskilidir. Bu bakimdan Habermas’in temel tezi, bireyles-
menin (“Kigisel Ben’in edinilmesinin) yalnizca sosyalizasyonun
(“Sosyal Ben”in edinilmesinin) oteki yiizii oldugudur. Gergekten
de, Meade gore sosyalizasyon Oteki'nin roliinii, daha yiiksek bir
dizeyde “genellestirilmis 6teki’nin roliinii Ego’nun iistlenmesiyle
vuku buluyorsa ve bu iistlenme mekanizmasi Benlik ve Oteki’nin
(0zerkligi ve bireylesmeyi miimkiin kilacak bigimde) birbirini
kargilikli tanimasini 6nvarsayiyorsa, bu durumda hem kisisel ben
hem de sosyal ben sosyalizasyon siirecinden doguyor demektir
(ND, 187-241). Sosyallesmis 6znelerin bireylesme egilimlerinin
ufuk noktasinda, benlige ait uylagim-sonrasi bir kimligin kendi
kendini diizenleyen ve diigiiniimsel bir dengenin nesnesi oldugu
bir durum bulunmaktadur.

Her ne kadar Habermas yasam-diinyasinin rasyonellesmesinin
halihazirda vuku bulmus oldugunu agik¢a ifade etmiyorsa da, bana
oyle geliyor ki kimileyin bunu 6nvarsaymaktadir. Her haliikarda,
modern toplumlarda ideolojinin ve yapisal siddetin yerine dair
yorumlarinda durum béyledir. Olasi gelisimin mantigim olgusal
dinamige yansitan Habermas, modern diinyada kiiltiirel gelenek-
lerin devamliliinin, kurumlarin birlestirici giiciiniin ve kisisel
diisiiniimsel istikrarin ancakilkece rasyonel bir temele sahip ileti-
simsel siiregler aracihfiyla idame edilebilecegi izlenimini verdikten
sonra, sezdirmeden evrimden tarihe gegis yapmaktadr.

Ne var ki, yasam-diinyasinin sembolik yeniden-iiretimi gergekte
dil dolayimiyla vuku bulsa dahi bu, s6z konusu yeniden-iiretimin
bugiin yalnizca dilin iletisimsel kullanimi vasitasiyla saglandign
anlamina gelmez. Foucault'nun ve Bourdieu’niin gosterdigi ve
bizzat Habermas'in da daha 6nce sergiledigi (Habermas, 1970a;
VE, 226-270) iizere yasam-diinyasinin yeniden-iiretimi dikkate
deger derecede dilin sahteiletisimsel yahut etkisoz tesiri yaratan
kullanim aracih@iyla da gergeklesir. Habermas'in iletisimsel eylem

8. Foucault ve Habermas’in konsensiise vurgu yaptiklarim fakat bunu z1t bakis ag1-
larindan analiz ettiklerini not etmeye deger: Habermas'a gore ideal konusma duru-
—— R ———
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kavramim belirginlestirirken, ille de iletisimsel olmayan her tiirli
dil edimine atifta bulunmak igin iletisimsel olarak maskelenmis
stratejik eylem kavramini devreye soktugunu daha 6nce gormiistiik,
fakat sonradan, gériinen o ki, dilin rasyonellestirici potansiyelinin
bastirilmasinin elegtirel analizinde kullanilabilecekken kavrami
devre dis1 birakmustir.

lletisimsel olarak maskelenmis stratejik eylem kavramini yeni-
denanalize dahil ederken, iletisim ile glidiimleme arasindaki ayrim
silmeye ¢alisiyor degilim; ne de Frankfurt Okulu’nun genellesmis
seylesme vehmine donmeye niyetim var. Altin1 ¢izmek istedigim
tek sey, Yasam-diinyasinin dilin etkisoz tesirine dayal kullanimi
vasitasiyla da yeniden iiretildigidir. Sayet bu durumu kabul ediyor-
sak, oyleyse yasam-diinyasinin herhangi bir 6grenme olasihigim
engelleyerek istikrarli bir bicimde kendini yeniden iiretmesi olasili-
gin1 da kabul etmemiz gerekir. Arkasindakiltiirel yeniden-iiretim
aygitlarinin sahte-iletigimini gizleyen sembolik siddeti yeniden
iiretmek suretiyle yagam-diinyasi boylelikle ideolojileri, demokratik
olmayan kurumlari ve sistematik olarak ¢arpitilmig iletisimleri de
yeniden iiretmis olur.

SISTEM ILE YASAM-DUNYASININ BIRBIRINDEN AYRILMASI

Simdiye dek topluma sadece aktoriin perspektifinden yaklastik.
Eylem teorilerine bi¢im veren bu igsel perspektiften bakildiginda
toplum yasam-diinyasiyla 6zdestir. Bu durumda toplum, ortak
bir arkaplan kaynaklar uzaminda yerlesik iletisimsel etkilesim-
lerden olugmus bir ag olarak goriiniir. Fakat hem aktériin hem de
kiiltiiriin 6zerkligini ve yam sira iletisimin seffafligin1 (TCA II,
179-181) 6nvarsayan sosyal-hermeneutik bir idealizmin kurgula-
rina yakalanmak istemiyorsak, katilimcilarin igsel perspektifinden
gozlemcilerin digsal perspektifine gegis yapmamuz gerekir. Sistemler
teorisine bi¢im veren digsal perspektiften bakildiginda toplum
sosyal sistemle 6zdestir (Luhmann, 1981). Bu durumda toplum,

munu konsensiise dogru bir y6nelim karakterize ederken, Foucault’ya gore ise
iktidar1 bu tiirden bir yonelimin yoklugu karakterize eder. Ayni tiirden tezat Bour-
dieu agisindan da kargimiza gikar. Bourdieu’ye gore once iktidar gelir ve politik go-
rev, sembolik kisitlamalarin olmadig bir tartijmay: miimkiin kilacak esit bir sosyal
evrenin yaratilmasidir (sonug olarak tartigma); oysa Habermasa gore ideal konus-
ma durumu bazi bakimlardan daima halihazirda verilidir ve politikanin gérevi, onu
demokratik bir sistem igerisinde kurumsallagtirmaktir (baslangig olarak tartigma).
et ———
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asiri--karmagik bir ortam igerisinde kendi sinirlarim1 korumakta
olan ve kendi-kendini-diizenleyen alt-sistemlerin bir dizisi ola-
rak goriiniir. Gelgelelim, basitge bir perspektifin yerine digerini
koymak kafi gelmez. Herhangi bir toplum teorisi agisindan temel
problem -biri topluma yasam-diinyasi olarak yaklasan, digeri ise
sistem olarak ele alan- iki kavramsal stratejinin bayag1 olmayan bir
bigimde ve birbirine indirgemeden nasil baglantilandirilacagidir.
Habermas, bu problemi, toplumu hem yasam-diinyas: hem de
sistem olarak ya da kendisinin sentetik bir bigimde formiile ettigi
bigimiyle “sistemik bigimde istikrar kazanmis eylem bilesimleri”
(TCA 11, 201) olarak kavramak suretiyle ¢ozer. Asagidaki iki ki-
simda yagam-diinyasi ile sistemin birbirinden ayrilmasin énce
analitik-metodolojik bir perspektiften, sonra da tarihsel-teorik bir
perspektiften analiz edecegim.

Analitik-metodolojik Perspektif

Habermas'in eylem teorisine metodolojik 6ncelik vermesin-
den dolayi, yasam-diinyas: paradigmasi ile sistem paradigmasini
baglantilandirmaya doniik tesebbiisiiniin baslangi¢ noktas: ya-
sam-diinyasinin yeniden-iiretimi olmaktadir. Habermas, sembolik
yeniden-iiretimin (kiiltiirel yeniden-iiretim, sosyal biitiinlesme,
sosyalizasyon) yagam-diinyasinin idamesini saglamada yeterli ol-
madigini6nessiirer; yasam-diinyasinin maddi yeniden-iiretimi de
(liretim ve yonetim) esit derecede gerekli bir kosuldur. Yagsam-diin-
yasinin yeniden-iiretiminin bu iki tarzi arasindaki analitik ayrim
onemlidir, zira bunu Lockwood’un (1964) “sosyal biitiinlesme” ile
“sistemik biitiinlesme” arasina koydugu Parsons¢1 ayrimla bag-
lantilandiran Habermas boylelikle eylem teorisinin sinirlarinin
asikar hale geldigi ve sistemler teorisine ge¢isin zaruri oldugu bir
noktaya ulagir.

Baslangigta Habermas, yasam-diinyasinin maddi yeniden-ii-
retimi ile kiiltiirel yeniden-iiretimi arasindaki ayrimy, iletisimsel
eylemin iletisimsel ve ereksel vegheleri arasindaki ayrimla bag-
lantilandirir.

Sosyal eylem veghesi yasam-diinyasinin sembolik yeniden-iiretimiyle
ilgili ve karsilikli anlamayn igerirken, amagli etkinlik veghesi maddi yeni-
den-iiretim agisindan 6nemlidir ve nesnel diinyaya déniik hedef-yone-

limli miidahaleler vasitasiyla vuku bulur (TCA II, 232). (...)Ote yandan,
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yasam-diinyasimin sembolik yeniden-iiretimi tamamen kargilikh anlama

etkinligine baghdir.
(EV, 602)

Maddi ve sembolik yeniden-iiretim arasindaki ayrim agiktir ki
¢aligma ile etkilesim arasindaki eski ayrimla kesisir. Habermas bunu
analitik bir ayrim olarak giindeme getirir, fakat sonradan empirik
bir boyut bahseder ki bu kavramsal ve ideolojik problemlere yol
agmaktadir. Ashina bakilirsa, sembolik ve maddi yeniden-iiretimi
tamamen koparan Habermas'in boylelikle “beseri ekonomiyi onun
piyasaformuyla denk tutan” “iktisat¢1 hatasi”na (Polanyi, 1977) dii-
stip diismediginden endise edebiliriz. Baska bir deyisle, giiniimiizde
hala 6nem arz eden paralel sosyal ve informel ekonomi tipi olarak
sembolik armagan ekonomisi olasiligini dislamakta Habermas fazla
aceleci davraniyor olmasin (Caillé, 1993)?

Bunun sonrasinda Habermas, maddi ve sembolik ayrimini,
yasam-diinyasinin sosyal biitiinlesmesi ile sistemin islevsel biitiin-
lesmesi arasindaki ayrimla baglantilandirir:

Yagsam-diinyasinin maddi yeniden-iiretimi, sinir durumlarinda dahi,
kolektif igbirliginin niyetlenilmis sonucu olarak temsil edilebilecek dere-
cede gozlemlenebilir boyutlara kii¢iilmez. Normalde bu yeniden-iiretim,
ilgili taraflarin eylem yonelimlerinin otesine gegen ortiik islevlerinin ger-
ceklesmesi bi¢ciminde meydana gelir. (...) Eylemin oértiik islevleri, eylem
yonelimlerinin iletisimsel karsilikhbagdagimimn 6tesine gegen sistemik
bir kargihklibagimlilik kavramini icap ettirir. (...) Parsons’in, “sosyal” bii-
tiinlesmenin aksine “islevsel” biitiinlesmeden kastettigi sey tam da budur
(TCATI, 232-233). (...) Ilk durumda eylemsistemi konsensiis aracihigiyla
biitiinlestirilir, bu konsensiis ister normatif olarak temin edilmis isterse
de iletisimsel olarak ulagilmis olsun; diger durumda ise bireysel karar-
larin 6znel olarak eggiiddiimlenmemis normatifolmayan sevk ve idaresi
aracihgiyla biitiinlestirilir.

(TCA 11, 150)

Habermas’in bir yanda sembolik yeniden-iiretimi, sosyal bii-
tiinlesmeyi ve yasam-diinyasini, diger yanda ise maddiyeniden-ii-
retimi, sistemik biitlinlesmeyi ve sistemi dogrudan esitlemesi,
pek ¢ok kisinin muhtelif elestirilerine ugramistir (Honneth, 1989;
Fraser, 1989; Bader, 1983; McCarthy, 1991; Berger, 1986). Once-
likle, maddi yeniden-iiretimin “kolektif isbirligi yoluyla aranan
bir sonug¢” olamayacag asikarsa da, bunun aynisinin sembolik
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yeniden-iiretim igin de gegerli oldugunu vurgulamak gerekir. Yine
de, Luhmann ve soylesi analizcileri, tartismanin pekala bir sistem
olarak analiz edilebilecegini katiyetle sergilemislerdir. ikincisi,
sistemik biitiinlesmenin eylem sistemini “normatif olmayan bir
tarzda” diizenledigi iddiasi sorunludur. Habermas’in iglevsel bii-
tiinleymenin paradigmatik 6rnegi olarak gordiigii piyasa diizeni
gercekten de onun iddia ettigi gibi “normdan-arinik” (TCA II,
150) midir? Son olarak ve hepsinin 6tesinde, sosyal biitiinlesme
ile islevsel biitiinlegme arasindaki ayrimi sosyal gergekligin yapisal
nitelikleriyle baglandiran Habermas boylelikle analitik bir ayrima
empirik bir boyut bahgetmektedir. Sonug, yagam-diinyast ile sistem
arasinda seylestirici bir ikiciligin tesis edilmesidir. Bu perspektif-
ten bakildiginda yasam-diinyas: barigqil ve iktidardan-arinik bir
iletisim alam goriintiisii verirken, sistem de higbir iletisimin s6z
konusu olmadig), ilhak edilmis bir alan gibi goriiniir. Bu hususa
ileride donecegim.

Beklenmedik sistemik baglantilar vasitasiyla eylem teorisinin
sinirlarina ulagmig olan Habermas, bu noktada bir “y6ntem ve kav-
ramsal perspektif degisimi” 6nerir. Gézlemci tutumunu benimser,
“yasam-diinyasinin metodolojik seylesmesi” (Habermas, 1981:
187) sonucuna varir ve sistemler teorisinin kavramsal aygitina
ayak uydurur:

Tutum degisikligi, yasam-diinyas: kavraminin uygulanabilirliginin si-
nirlarina dair digiiniimsel farkindahgimizdan ileri gelir. (...) Islevsel
biitiinlesme, i¢sel bir perspektifle girigilmis yasam-diinyasi analizi vasi-
tastyla layiginca ele ahnabilir degildir; o ancak ve sadece yasam-diinyasi
nesnellestirildiginde, yani nesnelestirici bir tutumla bir sinir-idamesi
sistemi olarak sergilendiginde goriiniir hale gelir.

(TCATI, 233)

Eylem teorisinden sistemler teorisine dogru gergeklesen bu
son kayma, oncekilerle aym 6l¢iide sorunludur (Mouzelis, 1991:
172-193; Bohnen, 1984; Joas, 1986). Oncelikle, Parsons’in sosyal ve
islevsel biitiinleyme arasina koydugu ayrim: Lockwood’un egsesli
ayrimiyla yeniden baglantilandiran Habermas, Lockwood’un me-
todolojik ayrimim (katiimcinin perspektifine kars1 gézlemcinin
perspektifi) Parsons’in analitik ayrimiyla birbirine kangtirir ve
boylelikle analitik ayrima empirik bir boyut katmig olur. Dahasi
eylem teorisi yagam-diinyasinin analiziyle sinirh degildir. Her ne
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kadar Merton, Parsons ve Habermas eylemin ortiik islevleri prob-
lemini islevsel analize gegisin sebebi olarak gorseler de, Popper’dan
Boudon’a metodolojik bireycilerin eylemin “sapkin sonuglar™ prob-
lemini iglevselcilige kars: bir argiiman olarak sunduklarin1 unut-
mamak gerekir. Ayrica sistemler teorisine gegme ihtiyaci1da eylem
teorisinin sinirlarindan ¢ikarsanamaz. Sistemler teorisi, pek ¢ok
makrososyolojik yaklasimdan sadece birisidir. Ya da madem illa
sistemler teorisi olacak, Habermas neden Muruyama’yi, Buckley’i
yahut Morin’i degil de Parsons ve Luhmann’ se¢melidir?

Elestirmenlerine kars1 kaleme aldig1 6nemli bir cevap yazisin-
da Habermas, elestirmenlerinin itirazlarinin saglam oldugunu
fark eder ve kendisini diizeltir: S6z konusu tiim ayrimlar empirik
degil analitik ayrimlar olarak kavranmalidir. Bu ayrimlar sadece
gergekligin belirli veghelerini kavrarlar, yoksa bagl bagina gergek-
ligi degil. “Her ne kadar alanin derinliginde bir farklilik olsa da,
iki vecheden her biri kullanilarak tiim fenomenlerin yaklasik bir
tanimi verilebilir” (RII, 253). Sozgelimi, asir1 karmagik bir toplu-
mun maddi altyapisinin yeniden-iiretimine yol agan 151k gegirmez
stiregleri agiklamada islevselcilik daha uygun olsa dahi, sistemin
ayrica normlar1 da igermesinden dolayi, sistemi katilimcinin igsel
perspektifinden hareketle incelemenin 6niinde hi¢bir mani yoktur
ya da tam tersine, yasam diinyasinin rasyonellesmesi ancak biling
yapilarinin gelisimsel mantig1 vasitasiyla uygun bicimde agikla-
nabilir olsa da, yasam diinyasinin ayrica iktidar1 da igermesinden
dolayy, yasam diinyasin sistemin sinirlarinin muhafazasi agisindan
tanimlamanin 6niinde higbir mani yoktur.

Tarihsel-teorik Perspektif

Analitik-metodolojik perspektiften tarihsel-teorik perspektife
gectigimizde durum daha karmagik bir hél alir; zira modern top-
lumlarin sistem ile yasam-diinyasi arasindaki bagi empirik olarak
koparma egiliminde oldugu hesaba katildiginda, yasam-diinyas ile
sistemn arasindaki analitik ayrim fiilen empirik bir ayrima doniisiir.
Bu durumda, baslangigta sadece “aym fenomenleri gozlemlerken
benimsenen farkl: perspektifler” olarak isin igine sokulan toplum
vegheleri olarak yasam-diinyas ve sistem, artik farkh bigimlerde
biitiinlesmis empirik eylem alanlarina atifta bulunan “6zcii ¢agri-
simlar”a sahip olur (RII, 255).
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Habermas sosyal evrimi bir “ikinci dereceden farklilagma siireci’
(TC 11, 153) olarak goriir: Yagam-diinyasi ve sistem sadece ya-
sam-diinyas! (rasyonellesme) ve sistem (karmagiklagma) bigiminde
farklilasmakla kalmaz, birbirlerinden de farkhlagirlar (ayrigma-kop-
ma; Luhmann’in deyisiyle Ausdifferenzierung, Luhmann, 1981: Bl.
1). Erken kabile toplumlarinda toplum yasam-diinyasiyla birlikte
var olur. Sosyal ve sistemik biitiinlesme halen i¢ ice durumdadir. Bu
toplumlar sadece bir idareye ve hukuki yaptirim araglarina sahip
politik bir giiciin tesisiyle ayrigirlar. Gelgelelim, kabile toplumun-
dan devletin orgiitlii oldugu geleneksel toplumlara gegisi takiben
gerceklesen bu sistem ve yasam-diinyas1 ayrimi heniiz bir ayrigma
degildir. Habermas'a gore ayrigma, eylemlerini esgiidiimlemek igin
artik yasam-diinyasinin destegine ihtiya¢ duymayan vasitalarla
diizenlenmis 6zerk alt-sistemler tesis edildiginde, yani kapitalizmle
birlikte vuku bulur.

Habermas, sistem ve yasam-diinyasinin birbirinden ayrilmasin
ti¢ safhada tamimlar:

i)  Ekonomik sistem politik sistemden ayrilir. Ekonomik siste-
min politikadan-arinik ve ahlaken yansiz bir 6zerk alt-sis-
tem olarak ortaya ¢1kisi, ancak ve sadece, ekonomik sistem
ile onun ekonomik olmayan ¢evresi arasindaki, yani politik
ve ev-i¢i alanlar arasindaki miibadeleleri diizenleyen mii-
badele araci olarak paranin genellesmis kurumsallagmas:
temelinde miimkiindiir.

ii) Buna mukabil, politik sistem ekonomik sistemle baglanti
icerisine girer. Sistem-i¢i miibadele araci olarak para, hem
ekonomik sistem hem de politik sistem iizerinde yapilastirict
etkilere sahiptir. Devlet, ekonomik iiretimin 6nkogullarin
teminat altina alan mali devlet haline gelmesiyle birlikte,
kendi bilesimini ekonomik sistemin bilesimine uyarla-
mak durumundadir ve bunu da iktidarin idari aracinin
kurumsallagmasina ve politik sistemin ekonomik sistem
ve yasam-diinyasi kargisinda 6zerklesmesine yol agan igsel
bir yeniden orgiitlenme vasitasiyla gergeklestirir.

iii) Ekonomive devlet alt-sistemlerinin birlesimi yagam-diinya-
sinin baglamindan kurtulur; sistemik biitiinlesme ile sosyal
biitiinlesme arasindaki baglant1 boylelikle kopmus olur.
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Para ve iktidar araciligiyla, yani yasam-diinyasinin ufku igerisindeki
kurumsal bir kiime olmaktan ¢ikarak farklilasan ekonomi ve devlet
alt-sistemleri vasitasiyla, artik kargilhikli anlama mekanizmasi aracihgiyla
biitiinlesmeyen, yasgam-diinyasimin baglamlarindan kopmus ve bir tiir
normdan-arinmi§ toplum bi¢iminde kaskati kesilmis olan, formel olarak
grgiitlenmis eylem alanlar: -son tahlilde- ortaya ¢ikar (TCA II, 307). (...)
Sosyal olan, yasam-diinyas! ile yasam-diinyasina kayitsiz alanlar bigiminde
teskil olmus eylem alanlarina ayrigir. tlki iletisimsel olarak yapilanirken,
ikincisi formel olarak orgiitlenir.

(TCA 11, 309)

Sistemi yagsam-diinyasindan ayiran bu formiilasyon hem gayet
acik hem de temelden sorunludur. Aslina bakilirsa Habermas, eko-
nomik-idari kompleksin sevk ve idare araglariyla ve yasgam-diinya-
sinin da iletigim vasitasiyla yapilandigini iddia etmesinden dolayi,
yasam-diinyasindaki eylemin sadece iletisimsel tarzda ve sistemik
eylemin de yalnizca ereksel bigimde vuku bulabilecegini 6ne siir-
mek suretiyle empirik eylem alanlarindaki biitiinlesme tarzlari
arasindaki analitik ayrim1 bir kez daha seylestirmis olmaktadur.
Elestirmenlerime Bir Cevap’ta Habermas bu goriisii geri geker ya
da daha dogrusu, argiimanini aydinlatir. ilkin, saf haliyle iletigim-
sel bir yasam-diinyasi kurgusu hakkinda, yasam-diinyasina dahil
eylem alanlarinin “esasen” sosyal olarak biitiinlesmis oldugunu
(analitik ayrim) ve “ne iktidardan ne de stratejik eylemden muaf
bulundugunu” (RII, 258) ileri siirer. Bagka bir deyisle, her ne kadar
bunun iizerine yogunlasmamigsa da, iktidarin, ihtilafin ve dog-
rudan yahut iletisimsel giidiimlemenin ger¢ek yasam-diinyasin
boydan boya katettigini kabul eder. Fakat her ne kadar iktidar
pratiklerinin giindelik hayat igerisinde baskin bir rol oynadigim
kabul ediyorsa da, hi¢ abartmadan s6yleyebilirim ki bu Foucaultcu
yahut Bourdieucii tematik ger¢ekte onu hig ilgilendirmemektedir;
hersey bir yana tiim istedigi, yasam-diinyasinin sistem tarafindan
nasil somiirgelestirildigini tartigmaktir.

Ardindan, saf haliyle sistemik bir sistem kurgusu hakkinda
Habermas, alt-sistemlerin eylem alanlarinin “esasen” sosyal olarak
biitiinlesmis oldugunu (analitik ayrim) ve idare ve is hayatinda
agiktir ki iletisimsel eylemin de bulundugunu iddia eder. Ne var ki
“ekonomik ve idari eylem sistemini bir arada tutan, baglayici (bag
kuran) giigler degil sevk ve idare araglaridir” (RII, 257).
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Nihayetinde, talihsiz fakat israrc bir ifade olarak “normdan-ar-
nik sosyallik” (TCA 11, 154, 171, 173, 307) ifadesi s6z konusudur. Bu
ifade talihsizdir ¢iinkii ger¢ek durumun aksine alt-sistemlerin ya-
sam-diinyasiyla tamamen baglantisiz olabilecegini 6ne siirmektedir.
Yagam-diinyasi ve sistemin birbirinden ayrilmis olmasi, yenilenmis
bigimiyle tarihsel materyalizmin temel tezini, yani (gérdiigiimiiz
iizere) alt-sistemlerin farklilasmasinin bilincin normatif yapilarinin
rasyonellesmesine baglioldugu tezini unutmamiza yol agmamahdir.
Habermas, alt-sistemlerin 6zerklesmesini miimkiin kilan sevk ve
idare araglarinin —para ve iktidarin- yasam-diinyasinda demirli
olmasi gerektiginde 1srar eder; gergekte bunlarin 6zel sivil hukuk
ve kamusal idari hukuk vasitasiyla kurumsallastiriimalar: gerekir
ve bu sadece hukuk kurumlarinin “uylagimsal ve uylagim-sonrasi
diizlemlerde ahlaki bir bilinci” (TCA II, 174) cisimlestirdigi du-
rumda miimkiindiir. Fakataraglar pozitif hukuk vasitasiyla bir kez
yasam-diinyasina girdiginde, formel olarak orgiitlenmis eylem
sistemleri yagam-diinyasi karsisinda o denli 6zerklik elde ederler
ki artik eylemleri esgiidiimlemek igin kaynaklara ihtiyaglar1 kal-
maz. Durumun béyle olmasinin sebebi, formel érgiitlenmelerde
eylemi esgiidiimleyen mekanizma olarak dilin yerine sevk ve idare
araglarinin ge¢mesidir. Habermasa gore araglarin bu bigimde dilin
yerine ge¢mesinin ille de olumsuz olmasi gerekmez, zira karsiikh
anlama mekanizmasim devre dis1 birakan araglar boylelikle an-
lamaya ulagmanin maliyeti ve yani sira rasyonellesmis bir yasam
diinyasinda igkin ihtilaf risklerini itfa eder ve “kiiltiirel moderni-
tenin ickin gelisim mantigin1” (TCA 1I, 385) saglar.

Dolayimlanmis Eylem

Formel orgiitlenmelere doniik analizinde Habermas, Luhmann’in
sistemler teorisine dair suskunlugunu bozar (“teknokratik bilincin
en iistiin formu”) ve kavramsal alet ¢antasinin ayartisina kapilmis
bir bigimde bu teoriyi bir biitiin olarak benimser (McCarthy, 1991).
Weber’in aksine Luhmann (1968) formel 6rgiitlenmeleri, “rasyo-
nel amagh etkinligin alt-sistemleri” olarak degil, amaglarim kendi
kendine programlayarak ¢evrelerine uyarlanan karmagik sistemler
olarak goriir. Bu perspektif ten bakildiginda sistemin rasyonelligini
saglayan sey artik sistem igindeki aktorlerin rasyonel bigimde dav-
ranmalan degildir. Luhmann’in dedigi iizere: “Amag/ara¢ semasinin,
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eylemin rasyonalitesine dair bir model olarak, sosyal sistemlerin
rasyonel yapisini ayn1 bigimde tanimladig artik varsayilamaz”
(1971b: 92). “Amag kavramy, bireysel eylemden baglayarak kav-
ranir ve bu yiizden de karmagik eylem sistemlerine dair bir teori
i¢in yetersizdir” (Luhmann, 1968: 155). Dolayisiyla araglarca sevk
ve idare edilen formel orgiitlenmeler, bir amagla baglantili bir tiir
genisolgekli rasyonaliteyi degil, sui generis tipte bir rasyonaliteyi,
bir “sistemik rasyonaliteyi (VE, 449; TCA II, 307) cisimlegstirirler.

Gozlemci teorisyenin karmagik sistemlere isnat ettigi sistemik
rasyonalite kendi kendini diizenleme, civar diinyalara uyumlan-
ma ve sinirlarini muhafaza etme becerisiyle kendini diga vurur.
Bir sibernetik perspektiften bakildiginda amagh rasyonel eylem,
Weber i¢in tagidig1 merkezi 6nemi kaybeder. Luhmann’la birlikte,
aktorlerin rasyonalitesinden sistemlerin rasyonalitesine ve stratejik
eylemden de dolayimlanmis eyleme gegeriz.

Luhmann takip eden Habermas, Weber’in sistem kavrayigini
terk ederek stratejik eylemden dolayimlanmis eyleme gegmistir.
Dolayimlanmis eylem (mediengesteuerte Interaktion) kavrami hig
de iletisimsel eylem kavramindan daha az 6nemli degildir, fakat
1200 sayfalik Iletisimsel Eylem Teorisi'nde agikga kavramin geligti-
rilmesine ayrilmig tek bir paragrafa dahi rastlanmaz! Bu akil almaz
birseydir, zira nasil ki iletisimsel eylem kavram: yagam-diinyasi
kavraminin tamamlayic ise, ayn1 bigimde dolayimlanmis eylem
kavrami da ortamlar tarafindan diizenlenen bir sistem kavraminin
tamamlayicisidir; en azindan Habermas'in T. H. Nielsen’a verdigi
miilakatta iddia ettigi sey budur:

Islevsel biitiinlesme mekanizmalar aracihiyla ve aslinda sevk ve idare
araglar olarak para ve iktidar vasitasiyla, tekrarl bir bigimde kapal, sis-
tematik olarak farkhilasmis ve kendi kendini diizenleyen eylem alanlar1
kavramini devreye sokmaktayim. Sosyal eylemler diizeyinde bu eylem
alanlar1 hi¢ kuskusuz kendi bagdasiklarina, yani dolaylanmus etkilesim-
lere sahiptirler.

(KPS7,135)

Oyleyse dolayimlanmig etkinlik nedir? Terimin kendisinin
de gosterdigi iizere dolayimlanmus etkinlik, genellesmis sembo-
lik ortamlar tarafindan diizenlenmis bir eylem sistemi gergevesi
icerisinde vuku bulan bir etkilesimdir. “Iletisimsel ara¢” kavra-
mu ya da daha kesin bigimiyle “iletisimle (yahut miibadeleyle)
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genellestirilmis sembolik ara¢” kavrami, 1960’larda yayimladig:
para, giig ve etki lizerine muhtelif teknik makalelerinde Parsons
(1968: Kisim 3) tarafindan gelistirilmigtir. “Islevsel sektorlesme”
mantigin izleyen Parsons nihayetinde 64 farkh arag ayirt etmistir.
Habermas bunlardan sadece dordiinii tartigir: para, iktidar, etki ve
itibar. Parsonsa doniik temel elestirisi, onun iki tiir arac1 birbirine
kanigtirdigina dairdir: kargihkh anlamay “yogunlastiranlar” (itibar
ve etki) veonun “yerine gegenler” (para ve gii¢). Habermas, sosyal
biitiinlesme alaniyla iliskili olan yogunlagtiric1 araglara “iletisi-
min genellestirilmis formlar1” olarak atifta bulunurken, sistemik
biitiinlesmeyle iliskili olan ikame araglari ise “sevk ve idare etme
araglan” olarak tanimlar (Habermas, 1980; TCA II, 179-185 ve
256-282). Genelde sevk ve idare etme araglan, aktorlere eylemlerini
ya da daha ziyade eylemlerinin sonuglarini eggiidiimleme olanag:
saglar ve bunu duruma dair ortak bir yorum olugturmaksizin ve
dolayisiyla yagam-diinyasinin kaynaklarim harekete gegirmeksizin
yapar. Buna imkan taniyan sey, bir eylem eggiidiimleme mekaniz-
masi olarak dilin yerine gegen sevk ve idare araglarinin standart
bir durum tamim sunacak bi¢cimde kodlanmis olmalaridir ve bu
durum onlari, eylemin sonuglarinin istatistiksel olasiligini belirli
spesifik durumlar (piyasa, i diinyasi, idare) iginde birlegtirilmis
tercihli yap aracihgryla hesaplamaya muktedir kilar.

Stratejik eylem gibi dolayimlanimug eylemde, sebepler araciligiyla
rasyonel olarak degil, miieyyideler ve taltifler araciigiyla empirik
olarak motive olur. Yine de, stratejik ve dolayimlanmig eylem
arasindaki yakinhklara kargin, bu ikisini birbirine karigtirmamak
gerekir. Bunu, dolayimlanmig eylem kavramini agikladig bir yerde
Habermas da dile getirir:

Normalde stratejik aktor, esgiiddiimleme etkisini yitirmis olsa dahi kendi
yasam-diinyasin1 en azindan bir yedek plan olarak muhafaza eder; aracin
sevk ve idare ettigi etkilesimlere gegcildiginde ise, buna sosyal iliskilerin
nesnellesmesibi¢iminde deneyimlenen spesifik bir “diinyadigilasma” etkisi
eslik eder. Eyleyen 6zne, kendi bagar1-yonelimli ve —sinir durumlarda-
amagh-rasyonel durugsunu muhafaza edebilir, fakat yalmzca amaglar
kiimesi ile tercih edilen araglarin nesnel olarak tersine déndiigii kosullar
altinda; ziraartik bizzat aracin kendisi, ilgili alt-sistemin komutlar saglayan
sisteminin nakledicisidir. (...) Ara¢-giidiimlii etkilegimler artik aragsal bir
akil formunu degil islevsel bir akil formunu cisimlestirirler.

(RIL, 258)
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Seylestirici “diinyadigilasma” etkisinin bizzat kendisi ve do-
layimlanmis eyleme karakterini veren arag ve amaglarin tersine
donmesi durumu, empirik olarak, formel 6rgiitlenmelerin eylemin
motivasyonel terkibinden ve mensuplarinin somut hedeflerinden
bagimsiz olmasi olgusunda tezahiir eder. Sozgelimi, kapitalist bir
isin temelhedefikéariengoklastirmak olsa dahi buradan, ille de tiim
mensuplarinin bu hedefi paylagmasi gerektigi sonucu ¢tkmaz. Bu
kisiler, isin hedeflerine kayitsiz ve hatta diiyman dahi olabilirler;
buradakimesele, gorevlerini yerine getirmeleri ve isteksizce de olsa
girisimin hedeflerine katki sunmalaridir. Dolayimlanmig eylem
orneginde “bir eylemin nesnel anlam” boylelikle “eyleyenin atfettigi
oznel anlam’dan koparilabilirdir (TCA II, 311); amag ve araglarin
nesnel olarak tersine donmesi, igin hedeflerinin ger¢eklesmesinin
teminatidir.

YASAM DUNYASININ SISTEM TARAFINDAN
SOMURGELEST{RILMESt OLARAK SEYLESME

Iletisimsel paradigmadaki tersine donmiis seylesme teorisinin
bir analizine gegmeden 6nce, argiimamm a¢ik kilmak amaciyla
kisaca yinelemek istiyorum. Gegerlilik iddialarina yonelimli ileti-
simsel eylemde aktorler, ortak paylasilan bir eylem durumu tanimi
temelinde rasyonel olarak motive edilmis bir mutabakat araciigyla,
eylem planlarini karsihikli olarak eggiidiimlerler. Kiiltiirel, sosyal ve
bireysel kaynaklarin bir kiimesi olarak yagam-diinyast ise iletigimsel
eylemin hem aract hem de sonucudur. Yagam-diinyas: tedricen
rasyonellestikge, iletisimsel eylemdeki rasyonalite potansiyeli de
gerceklik kazanur. Iletisimsel aklin tedricen gergeklik kazandigibu
siirece dilsellestirme yon verir ve siire¢ mantiksal sonucunu ideal
iletisim toplulugunda bulur. Gelgelelim, ideal bir diinyada dahi
toplum yasam-diinyasina indirgenemeyecektir. Bundan dolayi,
hermeneutik idealizmin tuzaklarindan kaginmak i¢in, toplumu
hem yasam-diinyas1 hem de “bir sistem i¢inde istikrar kazanmug
eylem baglantilar1” olarak kavramak gerekir; 6te yandan eylemin
i¢sel perspektifini sistemler teorisinin digsal perspektifiyle yeniden
baglantilandirmak gerekir. Yagam-diinyasinin maddi yeniden iire-
timinin ortiik sonuglar1 (ki sistemik bicimde biitiinlesmiglerdir)
yasam diinyasi perspektifinden hareketle layiginca kavranamaz;
yasam-diinyasinin nesnellestirilmesi yahut metodolojik olarak
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seylestirilmesi bir gerekliliktir. Dolayisiyla yasgam-diinyas: artik
bir arkaplan kaynaklar kiimesi olarak degil digerleri arasinda bir
sistem olarak goriiniir. Kapitalizmin gafaginda, sevk ve idare edi-
ci araglar olarak para ve iktidarin hukuken kurumsallagmasiyla
birlikte bu metodolojik nesnellestirme empirik bir igerik kazanir.
Ekonomi ve devlet alt-sistemleri yagam-diinyas1 baglamlarindan
kurtulup 6zerklestiklerinde ise, baglangigta analitik-metodolojik bir
perspektiften hareketle vuku bulmusg olan sistem ve yagam-diinyasi
ayrigmasi, tarihsel bir gerceklik haline gelir.

Habermas’in analizine gére bu noktadan itibaren, formel olarak
orgiitlenmis alt-sistemlerin eylemleri eggiidiimlemek igin artik
yasam-diinyasina ihtiyaci yoktur. Eylemler sistemik olarak dola-
yimlanir ve artik dil tarafindan eggiidiimlenmezler; artik sevk ve
idare edici araglar vasitasiyla diizenlenmektedirler. Habermas'a
gore eylem esgiidiimiinde goriilen ve ancak rasyonellesmis bir
yasam-diinyasi temelinde miimkiin olan bu dilsellikten-arinmanin
ille de olumsuz olmasi gerekmez. Normal dilin eylem eggiidiimii
agisindan oldukga duragan ve sinirh bir mekanizma oldugu goz
oniine alindiginda, toplumdaki belirli bir karmagikhik diizeyinde
normal dilden vazgegmek ve onun yerine para ve iktidarin fakir fa-
kat uzmanlagms “dil”ini gegirmek gerekir. Maddi yeniden-iiretimin
islevleri, dogalliginda iletisimsel eylem tarafindan gergeklestirilmeyi
gerektirmedikleri i¢in, pekala dolayimlanmug eylemler aracihigiyla
ve herhangi bir patolojik sonug iiretmeksizin kargilanabilir.

Ne var ki, sembolik yeniden-iiretimin islevleri agisindan durum
boyle degildir. Bu islevler dogalar geregi sadece iletigimsel eylem
araciligiyla yerine getirilebilirler; en azindan Habermas'in iddias:
bu yondedir. Sevk ve idare edici araglar sayet maddi yeniden-iire-
tim alanlarindan tagiyor ve yeniden iiretimleri tamamen kargilikh
anlamaya yonelimli eylemlere dayal olan yagam alanlarina tecaviiz
ediyorlarsa, yani gayet sistemin biitiinlesmesi sosyal biitiinlesme
formlarina tesir ediyorsa, bu durumda yagam-diinyasinda sey-
lesmenin patolojik sonuglar1 kendisini gosterir. Bagka bir deyisle,
Habermas'a gore yagam-diinyasinin onu dolayimlayan sistem-
lerden ayrilmas: kendi bagina ve heniiz patolojiye isaret etmez.
Marx’in, Weber'in, Lukacs’in ve Frankfurt Okulu tiyelerinin aksine
Habermas, alt-sistemlerin 6zerklesmesini seylesmeyle 6zdeslestir-
mez. Ozerk alt-sistemlerin buyruklar1 yagam-diinyasini “bir kabile
toplumuna ¢ikip gelen somiirgeci kole sahipleri misali” (TCA II,
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355) istila ettiklerinde ve boylelikle yasam-diinyasinin rasyonel
yeniden-iiretimini miimkiin kilan iletisimsel altyapilar: tahribata
ugrattiklarinda, ancak o zaman seylesme vuku bulmus olur. Bahsi
gegerken belirtmek isterim ki Habermas, sémiirgecilik sorununa
ve ligiincii diinyaya dair tek bir s6z etmis degildir.

Oncelikle, yagam-diinyasinin sembolik yeniden-iiretiminin
sadece ve tamamen iletisimsel eyleme bagli oldugu mefhumuna
itiraz etmek istiyorum. Ardindan igkin bir elestiri gelistirerek,
yasam-diinyasinin ayrigmast ile somiirgelestirilmesi arasindaki
kategorik ayrimin savunulamaz oldugunu gosterecegim.

Eger Lukdcs'in seylesme teorisini Marx’tan Adorno’ya seylesme
teorilerinin birinci sentezi (bkz. Bl. 4) olarak goriirsek, bu durumda
yasam-diinyasimin somiirgelesmesi teorisi ikinci bir sentezi sun-
maktadir. Aslina bakilirsa, Habermas'in seylesme teorisi versiyonu
budur. Habermas, bu teoriyi sunarken, seylesme teorisini ileti-
simsel paradigma igerisinde yeniden formiile etmeye ¢ahsmustir.
Metateorik onciiller bir yana konursa, Habermas’in versiyonunu
oncekilerden ayiran sey, seylesmeyi alt-sistemlerin yasam-diinyasi
karsisinda 6zerklesmesiyle yahut bagh basina rasyonellesmeyle
6zdeslestirmiyor olmasidir. Habermas seylesmeyi nihayetinde ya-
sam-diinyasinin tek-yanli rasyonellesmesi agisindan degerlendirir.
Yasam-diinyasinin somiirgelesmesi teorisi, bu patolojik fenomeni
artik (“Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim'de mevzubahis oldugu iizere)
teknokratik ideolojinin iletisimi bogmas: fikrine bagvurarak degil,
yasam-diinyasinin maddi yeniden-iiretimin sistemik buyruklarina
tabi kilinmas: araciligiyla agiklar. Sistematik olarak biitiinlegmis ve
maddi yeniden-iiretimde uzmanlagmis devlet ve ekonomi alt-sis-
temleri o denliagir1 bityiirler ki kendiisleyis mantiklarini kiiltiirel
yeniden-iiretim, sosyal biitiinlesme ve sosyalizasyon alanlarina da-
yatirlar. Yeniden-iiretimleri tamamen iletisimsel eyleme bagh olan
eylem alanlarin: sistemlerin bu bigimde ilhak etmesi, yasam-diin-
yasinin iletisimsel yapilarinin patolojik bir deformasyonuna yol
agar ve yagam-diinyasinin sembolik yeniden-iiretimini riske atar.
Bunun temel sebebi, alt-sistemlerin, sevk ve idare edici araglar
olarak para ve iktidara dogru bir doniisiimii dayatarak, gegerlilik
iddialarina y6nelimli eylem formlarin1 baskilamasi, “gegerlilik
iddialarinin durumlar arasi nakli’ne (RII, 343) mani olmasi ve
aktorleri kendilerine ve bagkalarina dair nesnelestirici bir tutum
benimsemeye zorlamasidir. Performatif tutumun nesnelestirici
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tutum lehine baskilanmasi, sosyal iliskilerin ve yasantilanmig de-
neyimlerin sistematik olarak seyler iinde, yani vesayet altina alina-
bilir ve giidiimlenebilir nesneler iginde asimile edilmesi anlamina
gelir. Ister stratejik isterse de sevk ve idare edici araglar tarafindan
dolayimlanmis olsun aragsal eylem, bu durumda tek ve yegane
eylem tarzi haline gelir; dokundugu hersey sahte-dogaya doniisiir.
Sevk ve idare edici araglarin yagam-diinyasina sizmasinin sonucu
olarak, biligsel-aragsal rasyonalitenin seylestirici hakimiyeti ve bu-
nun sonucunda stratejik yahut dolayimlanmig eylem, nihayetinde
guniibirlik iletisimsel pratikleri de seylestirir: “Yagam-diinyasi
bastan sona bagimsiz alt-sistemlerin buyruklarina terk edilmis
ve tek-yonlii rasyonellesme tarzlar iginde seylesmistir” (R, 269).
Yasam-diinyasinin somiirgelesmesi teorisi her ne kadar seylesme
teorisinde bir ilerlemeyi temsil ediyorsa da birtakim tahditlere
sahiptir. Ug problemi zikredecegim:

1) I¢sel somiirgelesme tezi, modernitenin sosyal patolojileri-
ni, patolojik sonuglar yaratmaksizin sistemik biitiinlesme meka-
nizmalar tarafindan ikame edilemeyecek olan eylem alanlarinm
mali-biirokratik kompleksin sistematik buyruklarinin istila etmesi
aracihgiyla agiklar. O halde sevk ve idare edici araglarin patolojik
sonuglar iiretmeksizin sembolik yeniden-iiretim islevlerini yerine
getiremeyecegi tezi, “araglar kavramy, kiiltiirel gelenege, sosyal bii-
tiinlesmeye ve sosyalizasyona aktarilamaz. (...) Bu ii islev ancak ve
sadece iletisimsel eylem araciligiyla yerine getirilebilir” (RII, 259)
bi¢imindeki giiglii teze baghdur.

Anlamaya ulagma yonelimli eylem ile yasam-diinyasinin sembo-
lik yeniden-iiretimi arasinda siki bir bag tesis eden bu giiglii tezin
savunulamaz oldugunu diigiiniiyorum. Bu tez, iletisimsel eylemlere
eslik eden ve sembolik siddet iireten giig iliskilerini devre dis1 bira-
kiyor olup, yagam-diinyasinin ideallestirilmesine dayanmaktadur.
Habermas, maskelenmis stratejik eylemin 6nemini bir kez daha
goz ard1 etmektedir. Kendi olgu-karsit: tarihini gergek tarihe yan-
sitmakta ve seylesmenin etkilerini degerlendirmede elestirel bir
standart olarak is goren zihinsel bir deneyimi gergeklik zannederek
gergekligi olgu-karsitilagtirma tiimmantikgihigina diismektedir.

Gergeklik ile olasilik arasindaki ugurumu aydinlatmakla go-
revli metodolojik bir kurguyu bu bigimde gergeklik saymanin
somut sonucu, Habermas’in yagam-diinyasinin rasyonellesmesi
ile sembolik yeniden-iiretimini birbirine karigtirmasidir. Aslina
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bakilirsa, yagsam-diinyasinin rasyonellesmesi fiilen ve zorunlu
olarak saf iletisimsel eylemi gerektiriyor olsa da bunun aynisi
yasam-diinyasinin sembolik yeniden-iiretimi igin gegerli degil-
dir, zira bu yeniden-iiretim sadece kargilikli anlamaya y6nelimli
eyleme degil ayn1 zamanda maskelenmis stratejik eyleme de
baghdir. Sembolik yeniden-iiretimin sadece rasyonel anlama-
ya ulagsma siireglerine bagli oldugunu 6ne siiren ve poylelikle
“yasam-diinyasinin sadece iletisimsel eylem arac111g1yE1 kendini
yeniden iiretebilecegini ve bunun anlamaya ulagma siire¢lerinin
aktorlerin sinanabilir gegerlilik iddialarina evet ya da hayir cevabi
vermelerine bagli oldugu anlamina geldigini” (BFN, 324) bir kez
daha iddia eden Habermas, stratejik eylemin yasam-diinyasi-
nin yeniden-iiretimine katkisini yanhs tanimakla kalmaz, ayni
zamanda bu katkinin yasam-diinyasinin seylesmesinin temeli
oldugunu da savunmus olur.

2) Sembolik yeniden-iiretim iglevlerinin ancak iletisinsel eylem
aracihigryla yerine getirilebilecegi fikrine karst durmania ragmen,
bu islevlerin seylestirici etkiler yaratmaksizin dolayimlanmis eylem
tarafindan gergeklestirilemeyecegi tezine itiraz etmiyorum. Bu
pozisyonu suna dayanarak aliyorum:

Yapisal uyumsuzluklar ilkin arag-yonelimli etkilesimlerle [yasam-diin-
yasinin sembolik yapilarinin yeniden-iiretiminde gerekli olan kogullar
arasinda ortaya ¢ikar. (...) [Sembolik yeniden-iiretim] islevi yalmzca
iletisimsel eylem aracih@iyla yerine getirilebilir, para ve gilciin sevk ve
edici dolayimiyla degil: Anlam satin alinamaz, baskiyla eldg edilemez.

(RIL, 259)

yaratmaksizin sistemik mekanizmalarla iligki kuramgyacak olsa
da, Habermasa goére maddi yeniden-iiretim islevleri, yerine ge-
tirilmeleri dogalar1 geregi iletisimsel eylemi gerektirmediginden,
arag¢-yonelimli eylem sistemleri agisindan vazgegilebilirdirler; zira
bu, agrisizca gereklesmese dahi, en azindan herhangi iir patolojik

Yagam-diinyasinin sembolik yeniden-iiretimi patolo%ik sonuglar

sonug yaratmaz. Bu tez 6nemli igerimlere sahiptir, zird Habermas
boylelikle Marksist teorinin emegin yabancilagmasi ve meta fetisiz-
mine dair onciillerini terk etmektedir. Ciinkii Marx’a gore, ancak
somut emek giiciiniin soyut bir emek giiciine doniigtiagii, yani bir
meta olarak temelliik edildigi ve canlibaglamindan lzlipup yaban-

cilastigl durumda miimkiin olan emegin parasallagmasi olgusu,
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kaginilmaz olarak yabancilagma ve fetisizm bigiminde patolojik
sonugclar iiretir.

Marx’a kars1 Habermas, emek giiciiniin parasallagmasinin da
miibadele degerinin 6zerklesmesinin de kendi bagina patolojik
olmadigini 6ne siirer. Kapitalist ekonominin iglevsel bagarilarindan
etkilenmis olan Habermas, Marx’a karg1 ve Luhmann’la birlikte,
ekonomik alt-sistemin 6zerklesmesinin “gelisim degeri’ne vurgu

yapar:

Marx kapitalist toplumu o denli giiglii bicimde bir biitiinliik olarak kav-
ramustir ki, ara¢-giidiimlii alt-sistemlerin sahip oldugu ickin evrimsel
degeri fark edememistir. Devlet aygitinin ve ekonominin farklilagmasinin
ayni zamanda sistem farkhlasmasinin yiiksek bir diizeyini temsil ettigini
gorememigtir. (...) Bu biitiinlesme diizeyinin anlam ve 6nemi, yeni bir
sinif iligkisinin kurumsallagmasinin Gtesine geger.

(TCA 11, 339)

Ozerklesmis ekonomik sistemi yeniden yagam-diinyasinin uf-
kuna yerlestirme arayiginda olan, farklilasmay1 ortadan kaldirmaya
doniik sosyalist devrimci projenin kargisinda Habermas, para
vasitastyla sistemik dolayimlanmanin gelisimsel degerinde 1srar
etmektedir. Boylelikle, sevgiyle anmig olsa dahi, geffaf bir diinya
umudundan vazgeger; fakat toplumun yeni orgiitlenme ilkesinin
ne olabilecegine dair tek s6z etmez. Habermas’in inancina gore,
canli baglamlarin meta formunda igerilmesinin yol agtig1, emekgi
siniflara 6zgii yabancilagtirici ve fetislestirici sonuglar1 kapitalist
tiretim iligkileri igerisinde dahi ortadan kaldirmak miimkindiir.

Bu hususta Habermas’la hemfikirim; her ne kadar “sermayenin
kendini gergeklestirmesinin sistemik baglamini (...) canh emegi
seylestiren bir siireg olarak” (TCA 11, 374) ag1ga gikarmak i¢in neden
s6z konusu projeden vazge¢mek gerektigini anlamasam da. Ayrica,
“sistematik olarak biitiinlegmis eylem alanlarinin [neden] artik
i¢sel demokratiklesme araciligiyla donistiirillemeyecegini” (VEP,
36) anlamig degilim. Caliyma ve idare alanlarinin demokratikles-
tirilmesi talebi, topluma dair islevsel farksizlagtirma perspektifini
degil, bilakis kesifsel ve elestirel bir perspektifi igerir.

3) Habermas, yagam-diinyasi ve sistemin ayrigmasinin “sancisiz
bir siire¢” (TCA 11, 321; RII, 260) olmadiginin kesinlikle farkindadir;
fakat Marx'in aksine ayrigmayi seylesmeyle esitlemeyi reddeder. Bu
ayrima itiraz etmek ve yam sira, tipki sembolik yeniden-iiretim gibi
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yasam-diinyasinin maddi yeniden-iiretiminin de patolojik sonuglar
yaratmaksizin sevk ve idare edici araglara dayandirilamayacag-
m gostermek isterim. Habermas'in aksine, “yagsam-diinyasinin
dolayimlanmasinin somiirgelestirilmesine doniistiigii bir esigin”
(TCAII, 318) var olduguna inanmamaktayim. Yagam-diinyasinin
dolayimlanmasi zorunlu olarak onun seylesmesi anlamina gelir.

Fakat bunu sergilemek i¢in, ilkin hem ekonomik ve politik
alt-sistemler arasindaki miibadele iliskilerini hem de yasam-diin-
yasinda buna tekabiil eden kurumsal diizenleri agikhga kavustur-
mak gerekir. Kapitalizmin yiikselisiyle birlikte, ekonomi ve devlet
igerisinde sistemik olarak biitiinlesmis eylem alanlarina cevaben,
ozel ve kamusal alan igerisinde sosyal olarak biitiinlesmis eylem
alanlar1 olusmustur. Bunlar birbirlerinden ayrigtig1 an, alt-sistemler
ile yasam-diinyasinin alanlar1 arasindaki miibadele yalnizca para
ve giig aracihgryla vuku bulur. Bu miibadele iliskilerinin ¢evresinde
dort sosyal rol cisimlegir: Ozel alandan dogru diisiiniildiigiinde,
insanlar ekonomik alt-sistemle ¢alisanlar (emek giicliniin maasla
miibadelesi) ve tiiketiciler (tiiketici talepleri karsisinda mallarin ve
hizmetlerin miibadeleye arz1) olarak temas kurarlar; kamusal alan-
dan dogru diisiiniildiigiinde ise, insanlar politik alt-sistemle hizmet
alicilar (vergiler karsiliginda idari faydalarin arzi) ve vatandaglar
(kitlelerin baglihg: karsisinda politik kararlarin miibadeleye arzi)
olarak iliskiye girerler. Alt-sistemler ile yasam-diinyasinin kurumsal
diizenleri arasindaki miibadele iligkilerinin ancak sevk ve idare
edici araglar vasitasiyla vuku bulabilecegi g6z oniine alindiginda,
bunlarin ayrigmasini yagam-diinyasinin dolayimlanmasindan ayir-
mak miimkiin degildir.

Bu dolayimlama sancilidir, ¢linkii para ve giig araglarinin sis-
tem ve yasam-diinyas: arasindaki miibadele iliskilerini ancak “ya-
sam-diinyasinin triinlerinin, soz konusu araca uygun bir tarzda,
ilgili alt-sistem igin cikt1 faktorler bi¢ciminde soyutlandigi” (TCA
I1, 322) durumda diizenleyebilmesinden dolays, bu, yagam-diinyas
baglamlarinin soyutlamanin siddetine maruz kalmasi anlamina
gelir. Marx, “reel soyutlamalar”a tam da bu bakimdan, yagam-diin-
yasinin dolayimlanmasin1 dogrudan seylesmesiyle baglantilan-
dirarak atifta bulunmustu. Habermas ise bu 6zdestirmeye itiraz
eder. Maddi yeniden-iiretim iglevlerinin dolayimlanmasi kesinlikle
sancihdir, fakat patolojik degildir; sembolik yeniden-iiretim islevleri
parasallagma ve biirokratiklesmeden etkilenmedikleri miiddetge
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dolayimlanma somiirgelesmeye doniigmez. Ne var ki bu ayrim
savunulabilir degildir. Dolayimlanma, tiim durumlar agisindan
yasam-diinyasinin seylesmesine neden olur. Ayrigma sancili olmakla
kalmaz, aym1 zamanda zorunlu olarak patolojiktir de (Kneer, 1990:
Bl. 5). Sagirtici olan, Habermas’in bunun farkinda olmasidir:

Tarihsel olarak bakildiginda, emek giiciiniin ve hiikiimet icrasinin pa-
rasallagsmas ve biirokratiklesmesi kesinlikle sancisiz bir siire¢ degildir;
bunun bedeli, geleneksel yasam bigimlerinin yikimidir (TCA 11, 321).
(...) Kirsal niifusun plebyenlesmesi ve kentlerde son derece yogunlagmig
olan emek giiciiniin proleterlesmesi, giindelik pratigin sistematik ve
yapay olarak baglatilmis seylesmesinin ilk drnekleridir (PDM, 351). (...)
Islevsel kargihkh baglantinin iigiincii bir diizeyi, modern toplumlarda,
araglar aracih@uyla igleyen karsihkh miibadele siiregleriyle ortaya ikar.
(...) Bunlar, nesnel diinya icindeki birsey olarak, yasam igre nesnellesmis
bir baglam olarak goriinebilir, normdan-arinik bir sosyallige dair “ikinci
doga” bigiminde katilagirlar. Sistem ve yasam-diinyasi ayrismasi, modern
toplumda, belirli tiirden bir nesnelesme olarak tecriibe edilir.

(TCA 11, 173; PDM, 415)

Ayrigmanin seylestirici dogasinin agik¢a taninmasi, diigiiniimsel
bir doniise isaret etmez. Habermas, proleterlesmenin yabancilagti-
ric1 ve bilhassa simif-ayrimc etkilerini ve vergilendirmenin devlet
tarafindan dayatildigin1 kabul etmekte, fakat bunlarin ge¢miste
kaldigina inanmaktadir. Gelismis kapitalizmde is¢inin oynadig:
rol, patolojik proleter yonlerini kaybetmektedir. Habermas, dogru-
dan sinifla iligkili olmayan, fakat tiiketici ve hizmet alic1 rolleriyle
baglantili yeni seylesme tipleriyle ilgilidir. Geleneksel yagam-diin-
yasim yerinden eden eski seylesmenin aksine, bu yeni seylesme
gelenek-sonrasi yagam-diinyalarini ytkima ugratmaktadir (TCA
II, 349). Habermas’in diisiincesinde gelenek-sonrasi yasam bigim-
lerinin seylesmesi, sosyal hukuk devletinin yiikselisine denk diiger.
Sinif gatigmasini yatistirmak amaciyla refah devletinin yaratilmasi,
¢aliganin ve vergi verenin roliinii merkeze alan ¢atigmalarin yerini
titketicinin ve hizmet alanin rollerinin almasiyla at bag: gider.

Refah devletinde ¢alisanlar, tiiketim diizeylerindeki tedrici ar-
tisin sonucunda, formel orgiitlenmelerdeki iiretim siireciyle ka-
¢inilmaz olarak baglantih kendini-ger¢eklestirme olasiliklarinin
yitimini baz1 bakimlardan telafi ederler. Caliganin rolii boylece
tiikketici rolii aracihgiyla “normallestirilir”, fakat yabancilagmanin
bu bi¢imde telafisi ille de kendinigergeklestirme olasiliklarinda
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bir artiy anlamina gelmez. Uretim alanindan ¢ikan yabancilagma,
tilkketim alaninda yeniden kendisini gosterir. Ihtiyaglar, her tiirden
kamusal etkisoz teknikleri vasitasiyla giidillenmektedir. Ihtiyagla-
rin yorumlanmasinin 6zel alan igindeki iletisimsel siireglere bagh
oldugu goz 6niine alindiginda, tiiketici roliiniin aragsallasmasi,
yasam-diinyasinin sembolik yeniden-iiretimi agisindan bir tehdit
arz eder. Habermas’a gore ihtiyaglarin yorumlanmasi patolojik
etkiler yaratmaksizin ekonomik sistemin buyruklarina tabi kih-
namaz: “Emek giiciinden farkli olarak [ihtiyaglar] ‘satin alinabilir’
degildir” (TCATI, 322).

Telafi gerekliligi ayrica politik alt-sistem ile kamusal alan ara-
sindaki iligkide de tezahiir eder. Refah devleti, kitle demokrasisiyle
baglantis1 kaginilmaz olan kendi-kaderinibelirleme olasiliginin
yitirilmesini telafi etmek i¢in, vatandaslarina aninda hizmet ve
sosyal giivenlik temin eder. Vatandagin rolii boylece hizmet alic1
roliiniin desteklenmesiyle “normallestirilir”. Nasil ki tiiketici rolii
kendini-gergeklestirme olasiligim arttirmiyorsa,aym bi¢imde hiz-
met alic1 rolii de kendi-kaderini-belirleme olasiliginmi arttirmaz.
Tam tersine, teminat aglarinin refah devletiaracihgiyla paternalist
yayilimi, hizmetten yararlananlarin artan derecede bagimlihigina
yol agar. Kanli canli problemlerin, hukuk tarafindan kapsanabilecek
ve “terapistokrasi” (TCA II, 363) tarafindan ele alinabilecek “sosyal
vakalar”a doniigmesi, sosyal baglamin ve ilgili kisinin yagantilanmug
tarihinin soyutlamanin siddetine maruz kalmasiyla at bag: gider ve
bu, kendini-anlama agisindan olumsuz neticeler dogurur.

Simdiye dek, geleneksel yasam-diinyalarinin seylesmesini ve
gelenek-sonrasi yagam-diinyalarinin telafi edici eylesmesini sun-
mus bulunuyorum. Gelgelelim Habermas, araglarin diizenledigi
alt-sistemlerin agir1 biiyiimesinin yol agtig1 bu iki seylesme tipinin
disinda, sistemik krizlerin yasgam-diinyasina sirayet etmesinin yol
agtig1 tiglincii bir seylesme tipi daha tanimlar. Habermas burada
Megsruiyet Krizi'ndeki arglimanlara geri doner: Miidahaleci devlet
sayet piyasanin islevsizlesmesini telafi etmekte bagarisiz olursa, bu
durumda ekonomik kriz egilimi gayriiradi bir bigimde ekonomik
sistemden politik sisteme taginabilir. Ekonomik ve idari faydala-
rin agikea varsayilan talepler diizeyinin altinda kalmasina karsn,
bu alt-sistemler yagsam-diinyasinda bir mesruiyet yitimine yahut
motivasyon kaybina yol agabilirler. Yagam-diinyasi igre bu direnis

tepkileri, krize dair bir farkindalig1 yansittig1 ve yurttaslarin direnme
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yetisinin saglamhigini sergiledigi kadariyla, miikemmelen saglikli-
dirlar. Sistem, diizenleme krizini ~yani maddi yeniden-iiretimde
karsilasilan zorluklari- yasam-diinyasi kaynaklarinin sémiiriisiine
bagvurarak telafi ediyorsa, ancak o zaman ortak iletisimsel pratik-
lerin seylesmesi olarak tanimlanabilecek patolojilere neden olur.

Habermas'a gore yasgam-diinyasinin sémiirgelesmesi, ister sevk
ve idare edici araglarin yasam-diinyasinin maddi ve sembolik
yeniden-iiretiminin alanina girmesiyle olsun, isterse de “sevk ve
idare krizlerinin yagam-diinyasi i¢re patolojilere doniigmesi” (TCA
I1, 386) sonucu gergeklessin, nihayetinde ge¢ kapitalizmin simif
yapist niteliginden dolayr meydana gelir: “Bat’nin geligmis sanayi
toplumlarinda sinif gatigmasinin refah devleti aracihigiyla kontrol
altina alinmasy, iletisimsel olarak yapilanmis eylem alanlarinin
seylesmesine yol agan dinamikleri harekete gecirir” (TCA II, 302).

Sermaye ve emek ¢eliskisi sistemi harekete geciriyor ve onu
maddi ve sembolik yeniden-iiretimin 6tesine siiriikliiyor olsa dahi,
kapitalizmin islevsel bir alternatifinin bir savunusunu bulmaya
¢aliymak beyhudedir. Ne var ki Habermas aslinda, kapitalist ekono-
miyi zayiflatmaya ¢alisan sosyalist projenin sadece devlet aygitinin
gliciinii daha da pekistireceginden, devleti zayiflatmaya ¢aligan
neo-liberal projenin ise sadece piyasanin daha da giiglenmesine yol
acacagindan korkmaktadir. Bunun sonucunda da, kendi paterna-
lizminin farkinda olan ve bunu diizeltmeye ¢alisan refah devletinin
“(distiniimsel] bir idamesi’ni savunmaktadir.

Habermas, alternatif hareketlerin gelisimi kapitalist-olmayan
bir patikaya sokmayi1amaglayan hiicuma doniik stratejilerine bahis
yatirmak yerine, sistemlerin somiirgelestirici isgaline karg1 ya-
sam-diinyasin1 koruma miicadelesi veren ve yeni sosyal hareketler
denen hareketlerin savunmaya doniik stratejilerini destekler. “Sis-
tem ve yasam-diinyasinin kesisme noktalari’nda beliren bu yeni
sosyal hareketler, dagitim problemleriyle degil, “yasam formlarinin
grameri ne (TCA II, 392, 395) dair sorunlarla ilgilidirler. Alt-sis-
temlerin “sosyal olarak evcillestirilmeleri’ni savunan yeni sosyal
hareketler, sistemik bakimdan islevsel diizenleyicilerin iletisimce
yapilanan yasam alanlarina tecaviiziine karsi koyar. Sistemin ya-
sam-diinyasina seylestirici miidahalesi durdurulmalidir. Ote yandan
Hletisimsel Eylem Teorisinde, yagam-diinyasinn sistem iizerindeki
ters yonde etkisi ele alinmaz. Bu dikkatsizlik daha sonra Olgular
ve Normlar Arasinda'da diizeltilmigtir.
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OLGU VE HUKUK YA DA GIDIMLI DEVLET

Habermas’in hukuk iizerine temel metni olan Olgular ve Norm-
lar Arasinda, politik yazilarinin akademik bir detaylandirilmasi
gibi okunabilir ve Iletisimsel Eylem Teorisi'ne yazilmig uzun bir
politik sonsoz olarak goriilebilir. Bu 630 sayfalik “mavi ejderha”
hi¢ kuskusuz Habermas’in bugiine dek yazdig1 en iitopik kitaptir.
Empirik olmaktan gok normatif bir 6zellik arz eden yaklasimi goz
oniine ahindiginda kitabin baghgin1 (Almanca bashginin 6nerdigi
“Olgusallik ve Gegerlilik” yerine) “Olgu-Karsithg: ve Gegerlilik”
olarak koymak daha dogru olurdu. Kamusal Alamn Déniisiimii ile
Mesruiyet Krizi'nden kalan ipuglarini toplayan Habermas, toplumun
radikal fakat kendi kendini sinirlayan bir demokratiklesmesine
dair cumhuriyetgi projeyi savunur ve sistemin somiirgelestirici
ayartilarina kars iletisimin tiim iiretici giiglerini harekete gecirme
¢agrisinda bulunur. Bu hiicuma doniik perspektiften bakildiginda,
sivil toplumun iletisimsel giiciinii, devletin 6zerklesmis idari gii-
ciine kars1 demokratik bir kargi-kurum olarak gelistirmek, devlet
tizerinde mesruiyet baskisim isletmek ve bunu da nihayetinde
biitiinlestirici sosyal dayamigma kaynag ile para ve iktidarin sevk
ve idare edici kaynaklar1 arasinda yeni bir denge tesis eden bir
bakisla gergeklestirmek gerekir.

Habermas'in 6nceden benimsedigi savunmaya doniik durustan
¢ok daha hiicuma déniik bir pozisyona gegisini bir yana koyarsak,
Olgular ve Normlar Arasimda’mn Iletisimsel Eylem Teorisi kargisinda
en biiyiik yeniligi, sistem ile yagsam-diinyas arasindaki dolayimi
saglayan karma bir eylem sistemi olarak hukukun devreye sokul-
mus olmasidir. Hukuk her ne kadar yasam-diinyasinin (“toplum”)
sosyal 6gelerinden birisi olsa da, biitiinlesmenin bir eylem sistemi
olarak, yasam-diinyasinin iletisimsel itkilerini sisteme tagima islevi
goriir: “Modern hukuk, karmagik bir toplumun anonim ve simetrik
bi¢imde dolayimlanmus iligkilerine soyut fakat baglayici bir bigimde
dayamigmay1 -karsilikh tanimanin yiiz-yiize etkilesimden bildigimiz
gaba gerektiren yapilarini- tagiyan bir iletim band: olarak [islev
goriir]” (BFN, 76-77).

Hem yasam-diinyasinin sosyal biitiinlesme islevlerini hem de
karmagik bir toplumun iglevsel taleplerini iistlenen dolayimlayic
bir kurum olarak hukuk, stratejik eylem alanlarini iletisimsel olarak
dolayimlanmug bir tarzda diizenler; yani aktorleri eylem esgiidii-
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miine dolaysiz bir rasyonel mutabakat aracihgiyla ulasmaktan muaf
kilan kurallar1 kurumsallastirir. Boylelikle stratejik eylemi ahlak
kurallarindan muaf kilan hukuk, bununla beraber ahlak kuralla-
rin1 pratik aklin yasamasina tabi kilar. Ahlaki yargilarin yitirdigi
pratik bir etkililige sahip olmasindan dolayi, ayni zamanda etigin
motivasyonel probleminin bir ¢6ziimiinii de saglar.

Kitabin baghginin da isaret ettigi tizere hukuk hem “olgusallik”
perspektifinden (stratejik aktoriin bakis agis1) hem de gegerlilik
perspektifinden (iletisimsel aktoriin bakis agisi) ele alinabilir. Olgu-
sal gegerliligin biligsel bakis agisindan bakildiginda hukuk, devletin
dayattig1 kisitlayic bir yasalar sistemi olarak, amagli rasyonel bir
tarzda eyleyen kisinin eylem alanini sinirlandiran bir sistem olarak
karsimiza gikar; olgu-karsiti gegerliligin ahlaki perspektifinden
bakildiginda ise hukuk, tartigmaya girmis tiim yurttaglarin rasyo-
nel mutabakatini saglayabilmeyi teminat altina almis rasyonel bir
yasama siireci temelinde karara baglandig siirece megru olan bir
yasa koyucu kurallar dizisi olarak goriiniim kazanir. Hukukun ge-
gerliligi sorunu bu yiizden kavramsal olarak yasamanin mesruiyeti
sorununa baghdir ve bu da yine kavramsal olarak demokratik halk
egemenligi ideasina baghdir; yalnizca megru kurallar kendilerini
yurttaglara olgu-karsiti bir bigimde dayatirlar.

Bununla beraber Habermas, Rousseau’ya ve potansiyel bakim-
dan totaliter olan cumhuriyet¢i radikal demokrasi ideasina karsi,
insan haklarinin savunulmasina ve birey 6zgiirliigiine saygi goste-
rilmesine dayah liberal ideada 1srar ederek Kant’in safinda yer alr.
Onun perspektifinden bakildiginda, liberal insan haklar ideas: ile
cumbhuriyetgi halk iradesi ideas1 arasindaki gerilimin iistesinden
gelmenin tek yolu, demokrasi ilkesini, eger rasyonel bir miizakere
vuku bulsaydiilgili herkesin mutabakatini alacak eylem normlarim
yalnizca megru kabul eden sdylem ilkesiyle baglantilandirmaktir.
Demokratik ilkenin bu prosediirel revizyonunun ardindan karar-
larin megruiyeti, artik herkesin iradesini temsil etmesine degil,
herkesin miizakeresinin sonucu olmasina baghdir. Bunun sonucun-
da, 6znenin kendi-kaderini-tayin-hakki (liberal) ideas: ile halkin
kendini-gergeklestirmesi (cumhuriyetgi) ideas: artik birbirlerinin
z1dd1 olmaktan ¢ikarak, birbirlerini 6nvarsayar hale gelirler.

Hukukun iistiinliigii ideasiyla birlikte, hukukun mesruiyeti
meselesinden, yargi, yasama ve yiiriitme giiciinii haiz bir devlet-
giidiimlii orgiitlenme igerisinde hukukun kurumsallagmasi soru-
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nuna gegeriz. Habermas, kuvvetler ayrilig1 ilkesini paylasmakta
ve herseyden 6nce yasama ve yiiriitme giiglerinin agik¢a ayrilmasi
gerekliligini vurgulamaktadir. Neticede politika teknik bir konu
degil, pratik-ahlaki bir meseledir. Tipki hukuk gibi devlet iktidarinin
da kamuoyu araciligiyla mesrulastirilmasi ve bu surette denetime
tabi tutulmas: gerekir.

Se¢men davranisinin yonlendirmesiyle kendini programla-
yabilen, boylece yasama ve hiikiimeti 6nceden-programlayan ve
yargiyriglevsellestiren bir sistem olarak kendi kendini diizenleyen,
hukuken tegkil olmus bir politik sisteme dair Luhmann’in goriisiine
(Luhmann, 1969a, 1993: Bl. 1, 2 ve 4) karsi Habermas, kamusal
iletisimin meydana getirdigi ve politik sistemi demokratik olarak
denetleyen iletisimsel giice dair Arendt’in goériisiinden (Arendt,
1968) faydalanr. Iletigimsel gii¢, hukuk dolayimiyla mesru idari
giice doniistiiriilebilir: “Informel kanaat-olugumu, iletisimsel olarak
meydana gelmis giicii idari olarak kullanilabilir giice doniistiiren
kurumsallagmis se¢im kararlari ve yasama hiikiimleriyle sonugla-
nir” (IQ, 249).

Politik sistemi tiim megruiyetiyle idari giicii kullanmaya yetkili
kilan, sivil toplumdan tiiretilmis dogurgan bir gii¢ olarak Arendt’in
“iletisimsel gii¢” kavramina siirekli geri donen Habermas, 6nceden
savundugu politik sistem ve yagam-diinyasinin ayrigmasi goriisiinii
diizeltir. Sevk ve idare edici gii¢ araglarinin hukuken kurumsal-
lasmasi aracilifiyla politik sistemin sabitlenmesi artik s6z konusu
ayrigmaya yol agan edimin ta kendisi olarak goériilmemektedir;
bundansonraidari sistem ile yagam-diinyas: arasinda siirekli olarak
hukuk vasitasiyla bag kurulmas: gerekir. Kisacasi, “politik iletisimin
sosyo-ekonomik diinyadan ayrilmasi, politik kanaatten —ve irade
olusumundan- dogan iletisimsel giicii idari giigle iligkilendiren
geribesleme iliskisi igin gereklidir” (BFN, 269).

Ayrismayi vurgulayan eski versiyonu yeniden-iliskilenmeye
odaklanan yeni versiyonla kargilagtirdigimizda fark ettigimiz ye-
nilik sudur: Hukuk artik idari siiregleri diizenleyen gii¢ aracinin
basit bir bileseninden ibaret degildir; artikhukukun bizzat kendisi
“iletisimsel giicii [megru] idarigiice tahvil eden bir arag” (BEFN, 151-
168) olarak karsimiza gikmaktadir. Hukukun karara baglanmasinda
ve uygulamaya konmasinda iletisimsel giice taninan 6ncelik, bir
yandan, hukukun ahlakla ¢atigmaya girmemesini ve politikacilarin

ahlaki ve etik sorunlar (“evrensellestirilebilir ¢ikarlari baskilama”
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riski yaratacak bigimde) tavizle ¢oziilebilecek stratejik sorunlara
doéniistiirmemelerini teminat altina alir; diger yandan ise, hiikiime-
tin yasama siireglerine miidahale etmemesini ve teknik sorunlarda
yetkinlesmis uzmanlarin (yagam-diinyasini “yargisallagtirma” riski
yaratacak bigimde) kendi bilgilerini paternalist yollarla sosyal
problemlere uygulamamalarim giivenceye alir. Demokratik halk
egemenligi ilkesinin isleyise konmasi, gidimli hukuk teorisinin tam
da gekirdegini teskil eder. Halk iradesinin tecellisini vurgulayan
cumhuriyetgi teorinin dgelerini bireyin 6zerkligini vurgulayan
liberal teoriyle sentezleyen bu anlayis, hukukun demokratik iis-
tiinliigiini halk egemenligi ilkesinin kurumsallagmas: agisindan
kavrar. Tim politik gii¢ nihayetinde yurttaglarin iletisimsel gii-
ciinden tiiretildiginde, hukukun demokratik istiinligii galebe
galar. Bu argiimani olustururken Habermas, toplumun radikal
demokratiklesmesi ¢agrisinda bulunur.

Politika felsefesinden sosyolojiye gegtigimizde devlet, alt-sistem-
lerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Toplum, “higbir merkezi organa
sahip degildir” (Luhmann, 1997, II, 743 vd., 801 vd.); toplumun
artik merkezi bir sevk ve idare kaynag: bulunmamaktadir. Toplum,
timiiyle modern islevsel farklilasma rejimine yonelmis olmasin-
dan dolayy, sistemik araglar vasitasiyla kendi kendini diizenleyen
ademimerkeziyetgi bir alt-sistemler ¢ogullugu iginde aynsir. Bu
farkhlagma siirecinin sonunda devlet, diger alt-sistemlerce etrafi
sarilmig islevsel bir alt-sistem olarak goriiniir. Bu noktadan iti-
baren devleti artik toplumun kendini orgiitleme yetisinin iginde
yogunlastign merkezi diizenleyici olarak gérmek miimkiin degildir.

Habermas her ne kadar iglevsel bakimdan farklilagmig toplum-
larin artik merkezi bir diizenleme kaynagina sahip olmadiklarina
dair Luhmann’in goriisiinii benimsiyorsa da, artitk merkezi bir
diisliniim kaynagina da sahip olmadiklar1 gériisiinii (Luhmann,
1987: 67-73) benimsemekte tereddiit eder. Bu noktada Luhmann’a
kars: gikarak, kamusal alani, toplumun kendisini nasil diigiiniimsel
bir tarzda temsil ettiginin bir 6rnegi olarak devreye sokar. Malu-
matlarin, fikirlerin ve pozisyon-almalarin iginde serbestge dolastig
ve kamuoyu bigiminde yogunlagmis anarsik iletisim aglar olarak
kamusal alanlar vasitasiyla Habermas, topluma, politik sistemin
yiizlesmesi gereken problemler hakkinda bir tanimlama ve tartigma
sistemi bahseder. Kamusal alan, yagam-diinyasindaki problemleri
yakalar, yogunlagstirir ve dramatik hale sokar, boylelikle de “her ne
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kadar uzmanlagmis olmasalar da topluma boydan boya duyarh
sensorlere sahip bir uyari sistemi” (BFN, 359) olarak islev goriir.

Kamusal alan sadece bir uyar iglevi gormekle kalmaz; prob-
lemleri tematiklestirdigi ve yasa koyucunun dikkate almasi gere-
ken ¢oziimler sundugu kadariyla, politik sistemi zorlayabilir ve
devletin sevk ve idare mekanizmalari iizerinde tesirli bir etki icra
edebilir de. Politik sistemi tartiyma iginde olusmus kamuoyuna
duyarh kilmaya ve kamuoyunu da politik sistem iizerinde hatir1
sayilir bir basing uygulayarak onu dolayh bigimde etkilemeye
muktedir bir iletisimsel giice doniistiirmeye ¢alisan sivil toplum
birliklerinin ve sosyal hareketlerin miizakereci politikasi, iste tam
da bunu hedefler.

Demokratik prosediirler araciligiyla iletisimsel gii¢ bigiminde tegkil olan
kamuoyu kendi kendine hiikkmedemez; fakat sadece idari giiciin belli
dogrultularda kullanilmasina isaret edebilir (BFN, 300). (...) Iletigimsel
gii¢, bir kugatma tarzinda uygulamaya gegirilir. Sistemin kendisini fethet-
meye niyetlenmeksizin, politik sistemdeki muhakeme ve karar almanin
esaslarina tesir eder. Dolayisiyla da kugatilmig kalenin anladig: tek dilde
buyruklarim dile getirmeyi amaglar.

(BFN, 486-487)

Bagka bir deyisle demokratiklesme projesi radikaldir ama aym
zamanda kendi kendini sinirlandirir. Habermas, iradi 6rgiitlenmeler
sebekesine indirgenmis bir topluma dair anarsist iitopyann artik
savunulamaz olduguna inanir. iradi érgiitlenmeler, islevsel olarak
farklilagmug toplumlar1 yonlendirme ve 6rgiitleme islevlerini iistlen-
mek i¢in yeterince kompleks degillerdir. Radikal demokratiklesme
litopyasi, 6zerklesmis sistemlerin karmagikhigina kordiir. Gelgelelim,
modern toplumlarin yapisal karmagikhiginin kaginilmazhigini kabul
etmek, alt-sistemlerinin yabancilastiric1 6zerklesmesinin de kagi-
nilmaz oldugunu kabul etmek gerektigi anlamina gelmez. Bilakis,
alt-sistemler ehlilestirilmelidir ve demokrasiyi doguran iletigimsel
giiciin de sosyal ve idari giiciin gayrimesru 6zerklesmesine karsi
harekete gecirilmesi gerekir. Kendi kendini yoneten sistemler, ula-
silan sistemik karmagiklik diizeyini muhafaza eden bir demokratik
kargi-diizenlemeye tabi kilinmalidir. Habermas'in 6nerdigi strateji
hiicuma déniiktiir: Islevsel farklilasma kogsullar1 altinda ulagilabilir
radikal demokratiklesmenin sinirlarim sinayiniz.
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SONUC

Habermas okumak megakkatlidir. Sadece yazdig: yiizlerce say-
fadan dolay: degil; metinlerin zor olmasindan ve Parsons’in geg
doénem metinlerini hatirlatan korkutucu bir teknik dil sergilemesin-
den dolay: da 6yledir. Siklikla bir evrak dolabinda kayboldugunuz
hissine kapilirsiniz, fakat nihayetinde ¢ikis yolunu buldugunuzda,
bu gabaya degdigini goriirsiiniiz. Habermas’in kitaplar1 hem egitici
hem de 6greticidir. Okur, onun kavramlarina ve tezlerinden bir-
goguna itiraz etmek isteyebilir; ne var ki Habermas¢1 olmak, onun
teorisini kabul etmek anlamina gelmez, onun gegerlilik iddialarin:
agik¢a miizakere etmek anlamina gelir. Habermas bir altinci duyuya
sahiptir: Sahip oldugu teorik ve ahlaki-pratik sezgiler, metateo-
rik tuzaklara ve ideolojik kapanlara yakalanmaktan onu alikoyar.
Boylelikle, sozgelimi, iletisimsel eylem kavramini gelistirirken,
eylemi sadece aragsal-stratejik boyutuna seylestirici bir bigimde
indirgemenin 6tesine geger; akil kavramini genisletmek suretiyle
de akil-merkezci indirgemenin iistesinden gelir. Kisacas1 Habermas,
metateorik olasihklar uzamini kirk yilhk bir kapanma déneminden
sonra yeniden agarak, Frankfurt Okulu’'nun kadim elestirel teorisi-
nin saplanip kaldig1 metafizik seylesme a priori’sini berhava eder.
Habermas'in sosyal teorisi kesin bir bigimde gokboyutludur ve tiim
metaelestiri testlerinden geger. Aym bigimde, ideoloji agisindan da,
¢tkmaz patikalar teshis edecek bir burna sahiptir. Marx, Weber,
Lukdcs ya da Marcuse iizerine yaptig1 yorumlarda (Heidegger ve
Carl Schmitt'i séylemeye bile gerek yok) Habermas, irrasyonel
stratejileri derhal agiga ¢ikarmug, ortilk dogmatizmleri hissetmis
ve otoriteryanizmin en hafif esintisini dahi hemen fark etmistir.
Bu anlamiyla Habermas bir ustadir ve bir modeldir. Habermasgi
olmak, onun teorisini temel kisimlariyla benimsemek anlamina
gelmez. Habermasg1 olmak, metateorik tuzaklardan kaginmak ve
ideolojik gizli dolaplara kars: bir duyu gelistirmek anlamina gelir;
liberal ve demokratik bir hiimanist olmak demektir. Tek kelimeyle
Habermasg1 olmak, herseyden 6nce onun ahlaki-pratik sezgilerini
paylasmak anlamina gelir.

Habermas’tan ayrilmadan 6nce, sosyoloji ve felsefe iligkisi tize-
rine birgeyler sdylemek isterim. Iletisimsel Eylem Teorisi'nin yayim-
lanmasindan bu yana geyrek asirdan fazla zaman gegti. Gergekligin

olgukarsitilasmasina doniik egilim bu gahgmada halihazirda agiktan
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mevcuttu ve o zamandan beri de koériiklendi. Séylem etigi ve Ha-
bermas’in sonradan gelistirdigi gidimli hukuk teorisi, olgu-karsiti
onvarsayimlarla ve agir ideallestirmelerle doludur. Bunlar ne denli
giiglii ve agir hale gelirse, siki anlamiyla sosyolojik miilahazalar da
o denli gézden silinir. Ne var ki elestirel bir sosyoloji, gergekligi
analiz etmekle yetinemez: $imdiyi 1stiraph bir bigimde gozlemle-
meye aligmak istemiyorsa, olasi bir evrimin temel dogrultularinin
ana hatlarini gizebilmesi gerekir. Tersi de esit derecede dogrudur:
Felsefe de olas1 bir diinyayla yetinemez. Nasil ki sosyolojinin felsefi
izahata ihtiyaci varsa, ayn1 bi¢cimde felsefe de sosyolojik tespite
gereksinim duyar. Sosyolojik tetkik ve felsefi ifsa ~Marx’in klasik
ayrimi kullamilirsa Forschung ve Dar stellung- birbirini dollemelidir.
Bu perspektiften bakildiginda, s6zgelimi, bir teorisyende eksik olan
seyin digerlerinde bulunabilecegi bigimde, Bourdieu, Foucault ve
Habermas'in savunuculari arasinda anlayigh bir isbirligi tahayyiil
edilebilirdi. Elbette ki Habermas bir sosyolog olarak kariyerine
yeniden donebilir. Nihayetinde, 1970’ler boyunca sosyoloji igin bir
kay1p gibi goriindiikten sonra 1981'de bizlere bir summa sociologica
sunmadi mi? Bugiin tiim ihtiyacimiz olan, yeni bir iletisimsel eylem
teorisinden fazlasi degildir.

407



Sonug:
Elestirel Bir Yapiciliga Dogru

arx'tan Habermasa Alman sosyolojisindeki seylesme teori-

lerini inceleyen ve entelektiieller iizerine bu uzun gezimizin
sonuna geldigimiz su sirada, giris kisminin sonunda ortaya koy-
dugum metateorik meselelere tekrar dénmek istiyorum. Klasik
seylesme teorilerinin sistematik, mantiksal ve metaelestirel bir
yeniden-ingasini tesis etmeye doniik tesebbiisiime yon veren me-
tateorik dayanaklari orada sunmus oldugumu okurlar hig kugkusuz
hatirlayacaktir. Bu temeller sadece stratejik bir eylem kavramu ile
materyalist bir sosyal yap1 kavram1 arasindaki baglantiya dayah bir
seylesme tanimi1 vermeyi miimkiin kilmakla kalmaz, ayn1zamanda
ve daha 6nemlisi, tek-yanl seylesme teorilerini sosyolojideki ola-
siliklar uzaminin prematiire bir cisimlegsmesi olarak elestirmeye
de olanak saglar.

Bu metateorik araglarla donanmig bir bigimde, 1. Kisimda
Marx’tan Lukacs’a klasik Alman sosyolojisinde metateorik uzanun
nasil tedricen kapandigim gézlemledik. Ister Marx (yabancilagma,
sOmiiri, fetisizm) ister Simmel (kiiltiiriin, yapinin ve bireyin traje-
disi) ister Weber (formel rasyonellesme, anlam ve 6zgiirliik yitimi)
isterse de Lukdcs (seylesme) s6z konusu olsun, bu diigiiniirlerden
her biri modernitenin ilerlemesini karakterize eden sosyal yapilarin
yabancilagtiric1 6zerklesmesi olgusunu oyle yadaboyle teorilestir-
mek durumunda kalmiglardir. itiraf etmek gerekir ki seylesmenin
yiikselisine dair bir parga trajik analizlerine daima bir kargi-hare-
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keti ortaya koyan ve bu miinasebetle de, tabir caizse, onlara kars
onlarla birlikte diisiinmeyi miimkiin kilan epistemolojik yahut
ontolojik miilahazalar eslik etmistir. Boylelikle, Simmel ve Weber
orneginde, neoKantgi 6znelciligi onlarin en kasvetli analizlerine
kars: gelistirmek miimkiinken, Marx ve Lukacs 6rneginde ise di-
yalektik bir tersine gevirme hareketi idrak dahilindedir. Fakat bu
kargi-hareketlere ragmen klasik teorinin genel egilimi agik¢a hala
olasihklar uzaminin tedricen kapawmlmasi yoniindedir.

2. Kisimda uzun uzadiya analiz edilen Frankfurt Okulu’nun
elestirel teorisi, seylesmeyi ge¢ donem moderniteye dair kaygih
analizlerinin hem odak noktasi1 hem de kor noktasi haline getirecek
derecede akil elestirisini radikallestirerek, kapanmaya doénik s6z
konusu egilimi genigletmistir. Hem Horkheimer hem de Adorno
aynigozlemlebagslarve dolaysiyla vardiklari sonugda aymdir: Top-
yekin tahakkiim, bireyin 6liimii, tarihin sonu. Weberci-Nietzsche-
ci-Marksist akil elestirisinin bu bigimde radikallestirilmesi sonucu
elestiri topyekiinlesmis ve boylelikle kelimenin tam anlamiyla su
gotiiriir hale gelmistir. Habermas bu durumu agik¢a gormiigtiir
ve seylesmenin matemini tutarak gegen tam kirk yildan sonra
metateorik olasiliklar uzamini yeniden a¢maydniinde Habermas’
motive eden sey tam da budur.

ELESTIREL BIR SEYLESME TEORISININ
METAELESTIREL ONCULLERI

Geriye Déniik Bir Bakis

Farkli seylesme teorilerini karsilagtirmali bir analize (Marx
versus Weber versus Simmel vs.) tabi tutmaya, gérkemli ama bir o
kadar asilsiz bir sentez iiretmeye ¢alismayacagim. Seylesme teorile-
rinin metaelestirisinden ¢ikardigim derslere dayanarak, kelimenin
hem Kant¢1 hem de Marksist anlamuyla elestirel olacak bir realist
toplum teorisinin gergeve gizgilerini gelistirme yoniinde adimlar
atmay tercih ediyorum (Demmerling, 1994: 13 vd.). Bu teori Kantg1
anlamyla elestireldir, ¢iinkii genel bir toplum teorisi olasihginin
metateorik kogullarini belirlemeye ¢aligir ve Marksist anlamuyla da
elestireldir, ¢linkii Habermas’in bir keresinde “bilgide 6zgiirlesimci
¢ikar” olarak adlandirdig: seyden sevkini alir.

Bu tiirden elestirel bir toplum teorisinin gergeve glzgllenm

formiile etme tegebbiisiimiin altinda yatan temel sezgi, bilesik sey-
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lesme kavraminin -daha dogrusu, sosyal seylesme ve metodolojik
seylestirme kavramlarinin- sosyolojide kilit bir yere sahip olma-
sidir. Seylesme kavramy, reel soyutlamalarin (Realabstraktionen)
makrososyolojik elestirisinin sevk ettigi elestirel toplum teorisi
ile diigiinsel soyutlamalarin (Denkabstraktionen) mikrososyolojik
elestirisinin yonlendirdigi sosyal bilimler felsefesi arasinda tam
ortada durmasindan dolay, eylem sosyolojisi ile daha yapisal sos-
yolojinin dogal bulusma noktas: ya da daha dogrusu, ayrim nokta-
sidir. Aslina bakilirsa, sosyal seylesme ve metodolojik seylestirme
“ikiz kavramlar”inin karsilikliligina dair diyalektik bir izahatin ilke
olarak iki sosyolojinin miitekabil sinirlarimi tanimlamaya imkén
sagladigina inanmaktayim.

Tezim sudur: Seylesmeye dair elestirel bir sosyoloji, sayet me-
todolojik seylestirme tuzagina diismeden sosyal seylesme iizerine
diigiinebiliyorsa, ancak o zaman 6ne siirdiigli metateorik vaatleri
kargilayabilir. Sosyal seylesme iizerine diiglinmek, gézlemcinin
makrososyolojik bakis agisina 6ncelik vermeyi ve sahte-dogal
nesnelligi i¢indeki toplumu, eylem alanlarim sinirlayarak birey-
lerin eylemlerini kosullayan yabancilagmig bir maddi yap: olarak
gormeyi gerektirir. Metodolojik seylestirme tuzagindan kagmak
ise katthhmcinin mikrososyolojik bakis agisina 6ncelik vermeyi
ve bir yandan sosyal yapilar: bireylerin nesnelestirmeleri olarak
(yahut bireyler aras: etkilesimlerin iiriinii olarak) yorumlayarak,
diger yandan da sosyal yapilarin etkinliginin daima sosyal ey-
lem tarafindan dolayimlandigim vurgulayarak, sosyal seylesme-
ye dair nesnelci analizleri fetislesmeden-arindirmay: gerektirir.
Metodolojik seylestirme tuzagindan kagarken sosyal seylesme
tizerine diisiinmek, makro-sosyolojinin nesnelci stratejilerinin
mikro-sosyolojinin 6znelci stratejileri tarafindan diizeltildigine
ve toplumun gorece 6zerk bir belirivermis nedensel yapilar dizisi
olarak (o yapilar ki aktorlerin 6zerkligini dnemli 6lgiide sinirlasalar
da onlarin eylemlerini belirlemezler; zira yapilarin nedensel giicii
daima belirli kosullar altinda bu giice gergeklik kazandiran ama
siklikla boyle yaptigini bilmeyen aktorler tarafindan dolayimlanir)
kavrandigina hitkmetmek anlamina gelir. Yapisal etkilerin daima
faillik tarafindan dolayimlandigini vurgulayarak, yapilar1 6znelere
doniistiiren seylesme timmantik¢ihiginin gergeve ¢izgilerinin
disina ¢ikmaya gahymaktayim. Sosyal yapilar kesinlikle nedensel

bir giice sahiptir; fakat eylemezler. Sadece aktorler eylerler. Aris-
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totelesci terimlerle denebilir ki sadece aktorler, sosyal diinyanin
etkin nedenleridirler.

Eylem-yap1 Antinomisi

Sosyoloji felsefenin vesayetinden kendini resmen kurtardigin-
dan -Auguste Comte ve Wilhelm Dilthey tarafindan gifte kurulu-
sundan- bu yana, eylem ve yap: (ya da eski terminolojiyle, birey
ve toplum) antinomisi temel problemiyle yiiz yiizedir. Ashinda
felsefedeki 6zne-nesne antinomisinin sosyolojik bir varyanti olan
bu problemin merkezi karakterinden dolay, neredeyse tiim sosyal
teorisyenlerin bu temel probleme ¢6ziim bulma arayisinda olan
giincel sosyolojik tartigmalardan haberdar olmasi sasirtic: degildir.

Gelgelelim pek ¢ok kisinin arayigina karsin ¢ok az1 bir ¢6ziim
bulmugstur. Bunu fark etmek i¢in Parsons sonras1 doneme bak-
mak yeterlidir (Alexander, 1987; Alexander vd, 1987). Genelde,
bazi teorisyenler —-6rnegin Schutz ve Blumerdan Garfinkel ve
Sacks’a mikrososyolojide- oldukg¢a ikna edici bir eylem teorisi
gelistirmigse de, tatmin edici bir sosyal yap: teorisi tanimlamakta
bagarisiz olmuglardir. Ya da tam tersine, Blau ve Mertondan Elias
ve Wallersteina makro-sosyolojide olduk¢a ikna edici sosyal yapi
teorileri sunulmus, fakat bu teorisyenler ikna edici bir eylem te-
orisi gelistirmekte bagarisiz olmugslardir. Dolayisiyla savagsonrasi
sosyolojiden ¢ikan sonug sudur: “Eylem teorisinde zayf, kurumsal
analizde giiclii (ya da tam tersi)” (Giddens, 1981: 162).

Ne var ki 1980’lerin baslarindan itibaren entelektiiel iklim bir
par¢a degismis goriiniiyor. Bireycilik ve bitiinciiliik arasindaki saf
kargithgin tistesinden gelme arayisinda, eylem sosyolojisi ile yap:
sosyolojisini birlestirmeye, mikro ve makro sosyolojileri sentezle-
meye doniik mubhtelif tegebbiisler sosyoloji sahnesinde arz-1endam
eylemigstir (Knorr-Cetina ve Cicourel, 1981; Alexander vd, 1987;
Eisenstadt ve Hele, 1985). Bu girisimler arasinda bana en verimli
ve iimitvar goriinenleri, Marx'in meshur séziinden esinlenen ya-
hut bu séze uygun diisen girisimlerdir: “Insanlar kendi tarihlerini
kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore degil; tarihi kendi
segtikleri kosullar altinda degil, dogrudan karsilagtiklari, verili ve
gecmisten aktarilmig kosullar altinda yaparlar” (Marx, 18 Bru-
maire). “Yapicilk” terimini bu girisimlere atifla kullaniyorum; bu
girisimlerin hepsi, eylem ile yap1 arasinda dongiisel bir nedensel
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iliskinin ya da karmagiklik diisiincesine ait sibernetik paradigmamn
terimleriyle sdylendiginde, “tekrarlamali bir dongii”niin yahut bir
“girift hiyerarsi’nin varhgini1 koyutlamaktadir. Bunlari sdylerken
bilhassa Anthony Giddens’in, Roy Bhaskar’in, Margaret Archer’in
ve Pierre Bourdieu’niin ¢aliymalarin1 diigiinmekteyim.

Sosyal seylesme kavraminin (Marx’taki anlamuyla) elegtirel ol-
mak isteyen her toplum teorisi igin (Kant¢1 anlamiyla) mantiksal
olarak gerekli bir kategori oldugu tezinden hareket edildiginde,
eylem ve yapi ikiligini vurgulayan ve “merkezi bitistirme” (Archer,
1988, 1995) hatasini isleyen (Giddens'in yapilagma teorisi gibi) teo-
rileri bu gorev igin uygun olmamakla itham etmek miimkiindiir.°

Sosyal yapilar eylemlerin nesnellesmis sonucu olsalar dahi,
buradan bu ikisinin birbirine indirgenebilecegi sonucu gikmaz.
Eylemsiz yapi olmadig gibi yapisiz eylem de yoktur. Yapilar eylemin
gerekli koguludur, fakat eylemlerin tekerriirii beklenmedik sonuglar
tiretir ve bu durum, ya belirli bir eylem tipini (mevcut durumda,
stratejik eylem) gerektirdiklerinden ya da bagka bir eylem bigimini
olasilik-dis1 kilmalarindan dolay: aktorlere yapisal kisitlar dayatan
yapilarin neden pekaila ayn1 6lgiide eylemin sonuglari olarak kar-
sitmiza giktiklarini agiklar.

Elestirel teorinin gorevi, zorunlulugun arkasindaki keyfiligi (ta-
hakkiim) ve yan sira olasihikdisi olanin olanakhiligini (6zgiirlegim)
agiga gikarmaktir. Bu anlamiyla 6zgiirlesim ve tahakkiim, tek bir
diyalektigin iki ytiziidiir. Elestirel bir toplum teorisi, 6zgiirlesimci
bir etki yaratma ugragi verirken, 6rnegin bireyleri stratejik eylemin
dar patikalarina yonlendirerek onlarin eylem alanlarini sinirlayan
seylesmis ve seylestirici sosyal giiglerin tahakkiimiinii agiklayabil-
mesi ve bunun yani sira da stratejik eyleme odaklanilmasi sonucu
kiigiilen eylem alanlarinin nasil genisletilebileceginin ana hatlarin
belirginlestirerek seylesmeden tedricen kurtulmanin olasi yollarini
teshis edebilmesi gerekir.

Buraya kadarki miilahazalarda asli mesele, eylem kavraminin
salt aragsal yahut stratejik boyutuna indirgenmesine karg1 mesa-
fe koymak ve boylelikle bagindan itibaren olasiliklar uzaminin

9. Elinizdeki kitabin Fransizca orijinal versiyonunda Giddens'in, Bhaskar'in, Arc-
her'in ve Bourdieu’niin teorilerinin analitik bir kargilagtirmasini sundum. Sonug su
oldu: Yapilasma teorisi, seylesme kavramm aracibgiyla diigiinmek igin yetersizdir,
¢iinki belirivermis etkileri/sonuglar hesaba katmakta basanisizdir (kars. Vanden-

berghe, 1997-1998: 11, 308-339).
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metateorik belirginlesmesinin ¢itkmaz sokaginda yakalamaz bir
¢ok-boyutlu toplum teorisine giden yolu agmak iken, bu sonug
tartigmasinda elestirel bir toplum teorisinin daima bir seylesme
kavramini dnvarsaymasi gerektigini gostermeye ¢alisiyorum. Bu
kavram olmaksizin, sosyal olana dair bir teorinin elestirel iddia-
larini kargilayabilmesi miimkiin degildir, zira elestirel bir toplum
teorisi ancak sosyal seylesme iizerine diisiinebiliyorsa miimkiindiir.
Seylesme, tipki 6zgiirlesim gibi, elestirel teorinin metodolojik bir a
priori’sidir. Elestirel teori sayet idealizme kurban gitmekten kagin-
mak istiyorsa, bu durumda metateorik varsayimlarini diisiniimsel
bir tarzda denetlemesi gerekir.

METATEORIK OLASILIKLAR UZAMINI GOZDEN GECiRMEK
Nominalizm ve Realizm

Giris kisminin sonunda, genelde sosyal teorilerin 6zelde ise
seylesmeyle ilgili olanlarinin metaelestirisi agisindan temel kriter
olarak metodolojik gogulculugu 6ne gikarmistim. Genel bir sosyal
teorinin ancak gok-boyutluysa kabul edilebilir oldugunu ileri siir-
miistiim. Ardindan, bu metaelestirel kriteriinceltmek ve uygulamak
amaciyla, sosyal teori alaninda birlikte mevcut pozisyonlar dizisi
olarak tanimladigim, sosyolojinin metateorik kombinasyonunun
bir taslagini sundum. Ikikath ontoepistemolojik sorunun (Sosyal
gergekligin dogas1 nedir ve nasil bilinebilir?) kaginilamaz oldugu
(tim sosyal teorinin, bile isteye olsun ya da olmasin, bu soruya
cevap vermesi gerekir, zira sosyolojide felsefenin alternatifi felsefe
yoklugu degil, kendini tamimakta basarisiz ve dolayisiyla bayag:
bir felsefenin varhigidir) gergeginden hareket ederek, sosyal teori-
lerin simiflandirilmasina imkan saglayan iki analitik ekseni, yani
ontolojik eksen (idealizm-materyalizm) ile epistemolojik ekseni
(indirgemecilik-belirivermecilik) birbirinden ayirt ettim. Ilk ekseni
ikincisinin tizerine yerlestirmek suretiyle de, metateorik uzamin
somutlagmasi agisindan seylesme teorilerinin bir elestirisine im-
kéan saglayan metateorik olasiliklar uzaminin ana hatlarini ¢izdim.
Vardigim sonug su oldu: Eylemi sistematik bir bigimde yalnizca
stratejik boyutuna indirgeyen ve dolayisiyla kendilerini seylesme
varsayimui {izerine inga eden tek-boyutlu sosyal teoriler, seylesmenin

metaelestirisine gelip ¢atmaktadir.
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Roy Bhaskar’in elestirel realizminden (Bhaskar, 1978, 1989)
ilham alarak, realizm ile nominalizm arasindaki kadim skolastik
karsithg: devreye sokmak isterim; zira bu karsithgin tekrardan
indirgemecilik-belirivermecilik karsithgina indirgenemeyecegini
diigiiniiyorum. Ashna bakilirsa, belirivermeci bir teori nominalist
(Radcliffe-Brown bu bakimdan 6rnektir) yahut realist (Marx ve
belki Durkheim de buna 6rnektir) olabilir ve bu yiizden nomina-
lizm-realizm eksenini indirgenemez ve tamamlayici bir eksen olarak
gormek gerekir. Nominalizm derken, sadece bireysel kendilikleri var
kabul eden ve evrensellerin (tiplerin, siniflarin, yasalarin) varhigim
basitge reddeden felsefi 6gretiyi kast etmekteyim. S6zgelimi Ock-
hamh William, Hobbes ve Berkeley gibi nominalistlere gore, sosyal
diinyay1 tanimlamak igin kullanilan genel kavramlar (“Fransisken
diizeni”, “kendi kendini diizenleyen piyasa” yahut “sosyal sinif”),
en iyi durumda diinyay teskil eden tikel kendiliklere atifta bulu-
nan, en kotii durumda ise kurgulara gergeklik addeden uylagimsal
adlardan ibarettir. Ote yandan, realizm derken de, evrensellerin
varligin1 kabul eden karsit 6gretiyi kast etmekteyim. Aristoteles,
Aquinali Thomas ve Duns Scot gibi realistler, nominalistlerin
aksine, genel kavramlan kullanigh ve uylagimsal etiketler olarak
gormezler. Bilakis, onlara gore genel kavramlar, daha derin bir
gergeklik diizlemini ifsa eder ve tekil olaylar1 evrensel durumlar
olarak agiklayan ve dogrudan gézlemlenemez olsalar dahi var olan
reel kendiliklere atifta bulunurlar.

Adina layik bir genel sosyal teorinin materyalizm ve idealizmi
sentetik olarak birlestirebilmesi gerekirken, ayms1 nominalizm ve
realizm igin gegerli degildir; zira bu sonuncular birbirini dislar.
Evrensellerin reel ya dadegil olmalar gibi, Durkheimdeki anlamiyla
sosyal olgular da ya vardir ya da yokturlar. Ve iigiincii bir terimin
mevcut olmamasindan dolayy, bir sosyal teori ya nominalisttir ya
da realisttir."®

10. Bu noktadan bakildiginda, birlestirilemez olan: birlestirmeye doniik her tiirlii
¢aba sadece metateorik diizlem ile epistemolojik diizlemin birbirine kangtirilmasi-
nin sonucu olabilir. Elbette ki realizmi (epistemolojik pozisyonun materyalist veghe-
si) insacihkla (metateorik pozisyonun idealist veghesi) birlestirmek miimkiindiir —ki
bu benim burada yapmaya gahistigim seydir- yahut rasyonalizm (epistemolojik po-
zisyonun idealist veghesi) materyalizmle (metateorik pozisyonun materyalist veche-
si) birlestirilebilir; ki bu da Bourdieu’niin yapmaya ¢ahstign seydir; fakat bir tiir
“nominalist realizm” gelistirmeye gahsarak realizmle nominalizmi birlestirmek bana
bir “kare gember” yahut bir “yuvarlak kare” ¢izmeye ¢ahymak kadar sagma geliyor.
JEEE A —
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Genel bir sosyal teorinin ve dogal olarak da elestirel bir toplum
teorisinin, genel kavramlarin (Roscelin de Compiegne’in meshur
ifadesini kullanirsak) basitge flati voci [salt isimler] olmadiklarim
askin olarak varsayiyorsa, ancak o takdirde miimkiin olabilecegini
soyleyen realist tezi savunmak arzusundayim. Elestirel bir teori,
sosyal olgularin gergekten var olduklarini ve gorece 6zerk, dolayi-
styla da psikolojik (yahut biyolojik ve diger) olgulara indirgenemez
olan kendiliklerin, iligkilerin ve sosyal temsillerin psikolojik (yahut
biyolojik ve diger) olgular iizerinde gergek etkiler yaratabilecegini
varsaymak durumundadir.

Her ne kadar sosyal olgular zorunlu olarak failleri varsayiyor
(failler yoksa sosyal olgular da yoktur) ve bunlarin etkinligi daima
mekanik etkilerden ziyade eylem tarafindan dolayimlaniyorsa da,
sosyal olgularin gergekliginin ve yani sira etkililiklerinin, tam da
eger sosyolojinin degilse en azindan elestirel bir toplum teorisinin
olanaklilig1 agisindan, sosyal olgularin var kabul edilmesine baglh
olduguna inanmaktayim. Ayrica, realizm kriterini agik¢a ekleyerek
seylesme teorilerinin metaelestirisini tastamam kilmay1 istememin
sebebi de budur.

Bu metaelestirel perspektif ten bakildiginda elestirel bir toplum
teorisinin, sembolik boyutu -hem niyetlenilen anlama dair mik-
roanlamanin fenomenolojik diizleminde hem de anlam yapilarina
dair makro-anlamanin hermeneutik diizleminde- hesaba katarak
sentetik bir teori olmasi, ama bununla yetinmeyerek, bireylerin
eylem alanlarini kosullayan ve empirik gézleme gelmese dahi var
olan nesnel maddi ve diisiinsel yapilarin varhigim agik¢a kabul
edebilmesi gerekir.

Yeni Kombinasyon

Ontolojik meseleler iizerine bu izahata yogunlagsmak igin, me-
tateorik olasiliklar uzaminin indirgemecilik-belirivermecilik ek-
seninin yerine nominalizm-realizm eksenini gegirmek istiyorum.
Bu, bize, agagidaki (basitlestirilmis) iki-boyutlu olasihiklar uzamim
verecektir (bkz. Tablo 10.1).
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Tablo 10.1
(Belirivermecilik) (Indirgemecilik)
Nominalizm Realizm
. (A] (B]
Materyalizm (empirizm) (tozculik)
T (C] (D]
Idealizm (6znelcilik) (rasyonalizm)

Metateorik kadranlardan her biri, olasi bir teorik stratejiyi temsil
etmektedir. Gelin, her bir kutuyu tek tek inceleyelim.

(A) Empirizm (Paradigmatik Ornek: Pozitivist Sosyoloji)

Empirist sosyal teoriler, materyalizm ve nominalizmi birlestirir.
Dolayisiyla sadece tekil, empirik olarak gozlemlenebilir fiziksel
kendiliklerin gergek oldugunu varsayarlar. Mantiksal agidan tu-
tarli olabilmesi igin, bu pozisyonun insan eylemini sistematik
bir bigimde gevrenin ve organizmanin gozlemlenebilir maddi et-
kenleri tarafindan disaridan belirlenen gozlemlenebilir davranisa
indirgemesi gerekir. Bilgiye sadece duyusal deneyimin igeriginin
sistematik bigimde gozlemlenmesi vasitasiyla ulagilabilecegini var-
sayan empirik-pozitivist sosyoloji, temel gérevinin gézlemlenmis
olgular1 toplamak ve kaydetmek olduguna inanur. Bilgi, genellikle
tipik bigimiyle, gézlemlenebilir kendilikler (degiskenler) arasindaki
istatistiksel iligkiler hakkinda olasi genellemeler bigimini alir.

(B) Oznelcilik (Paradigmatik Ornek: Fenomenolojik Sosyoloji)

Oznelci sosyal teoriler, idealizm ve nominalizmi birlestirir. Do-
layisiyla sosyal diinyanin sosyal olarak inga edildigini ve bireylerin
akli faaliyetlerinin sonucu oldugunu varsayarlar. Sosyal ger¢ekligin,
duruma dair bireysel yorumlarin lokal diizeyde miizakere edil-
mis sonucundan bagska birsey olmamasindan dolay, 6znelcilerin
seylesme-karsit1 lobisi, empiristlerin olgusal gergekliginin sadece

bir mit olduguna inanir. Bu 6znelci perspektiften bakildiginda
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sosyolog sadece digerleri gibi bir aktérden ibarettir. Sosyologun
higbir biligsel ayricahiga sahip olmamasindan dolay: gorevi, sosyal
gercekligi olusturan aktorlerin 6znel yorumlarini yeniden iiretmek
ya da en azindan uygun bigimde sistematize etmektir.

(C) Rasyonalizm (Paradigmatik Ornek: Yapisalct Sosyoloji)

Rasyonalist teoriler, idealizm ve realizmi birlestirir. Dolayisiyla
sosyal diinyanin kisitlayic1 ve nesnel diisiinsel yapilar tarafindan
teskil edildigini varsayarlar. Fakat 6znelciligin aksine rasyona-
lizm, nesnel idealar1bireylerin nitelikleri olarak kavramaz. Nesnel
idealarin yapis1 daha ziyade Kantg bir tarzda, bireylerin anlaml
eylemlerini kosullayan ve sinirlayan agkin bir gergeve olarak diisii-
niiliir. Buidealist perspektif igerisinde sosyolojinin gérevi, empirik
tezahiirlerin altinda yatan ve onlar1 yoneten diigiinsel yapilar1 ve
kiiltiirel kodlar: sistematik bir bigimde teshis etmektir.

(D) Tézciiliik (Paradigmatik Ornek: Marksizm)

Tozcii sosyal teoriler, materyalizm ve realizmi birlestirir. Dolayi-
styla diinyayr maddi iligkilerin kisitlayici ve nesnel bir yapisi olarak
goriirler. Idealistlerin diigiinsel yapis1 gibi realistlerin maddi yapisina
da gozlem araciligiyla ulagilamaz. Aslinda, gozlemlenebilir olan
seylerin, empirik olaylarin altinda yatan ve onlar1 yoneten maddi
iligkilerin empirik-iistii yapisina atifla incelenmeleri gerekir. Realist
perspektiften bakildiginda sosyolojinin gorevi, gézlemlenebilir
sonuglardan hareketle ¢ikarimlarda bulunarak maddi iligkilerin
nesnel yapilarini teshis etmektir.

Elden Gegirilmis Tozciiliik

Metateorik kadranlardan her biri, sosyal teori i¢in analitik bir
olanag: temsil etmektedir. Gelgelelim metateorik olasiliklar uzamini
yalnizca analitik bir gergeveleme bigiminde gormemek gerekir. Bu
uzam daha ziyade, farkl ve karsilikl: olarak olas: teorik stratejiler
arasindaki bir diyalektik gerilimler alanini temsil eder. Bu diyalektik
gerilimlerin sebebi, her bir stratejinin metateorik uzanun sadece
tek bir dizilimini temsil etmesi ve cisimlestirmesidir. Dolayisiyla
her bir strateji, zorunlu olarak, kendisinin 6zerk bir proje olarak
giivenilirligini baltalayan ve istikrarsizliginin yani sira komgu di-
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zilimlere sapma yoniindeki i¢kin egiliminin de izahi olan igsel
problemlerle yiiz yiize kalr.

Bu sapma egilimleri goz 6niine alindiginda, Bachelard’in bi-
limlerin gelisimini tanimlamak igin kullanilan “kusatma hareketi”
(Bachelard, 1988: 137) tezinin sosyolojik bir varyantin1 6nermek
isterim. Komsu metateorik dizilimlere sapmalar keyfi degil sistema-
tiktir. Sosyolojik teorinin mantigina yén veren somut olumsuzlama-
nin igkin mantig1 anlagildiginda, sapmalar diyalektik bir kugsatma
hareketi olarak sunulabilir ve bu kusatma hareketi, empirizmin,
oznelciligin ve rasyonalizmin igsel problemlerini kademeli bir
bigimde pes pese ¢ozerek, nihayetinde gergeve gizgilerini simdi
gizecegim vedaha iyi bir ifade bulununcaya dek “elestirel yapicihk”
bi¢iminde adlandirmay: dnerdigim gozden gegirilmis tozciiliigiin
sentetik ve diyalektik pozisyonunu iiretir.

Bu diyalektik kusatma hareketi amaca yoneliktir, ¢iinkii buna
“epistemik kazanmim” (Taylor, 1989: 72) arayis1 yon vermektedir.
Hareketin istikametini anlamak i¢in sunlari kavramak kafidir: (i)
Empirizme karakterini veren gozlemlenebilirlik ilkesi hem bir eyle-
mi anlamay1 miimkiin kilan anlam (6znelcilige dogru sapma) hem
de bir sosyal yap1 kavraminin uygun formiilasyonunu (tozciiliige
dogru sapma) diglamaktadir; (ii) 6znelcilik her ne kadar eylemin
anlamim tam anlamiyla dikkate aliyorsa da, anlaml eylemlerin
hem bir kurallar sistemi tarafindan (olusturulmuyorsa da) yoénlen-
dirildigi (rasyonalizme dogru sapma) hem de bir maddi iliskiler
yapisi tarafindan kosullandig (realizme dogru sapma) gergegini
agiklayamamaktadir; (iii) rasyonalizm her ne kadar eylemi kosulla-
yan diisiinsel yapilar1 agikliyorsa da, eylemin iizerine binen maddi
kisitlarin izahatin1 her zaman verememektedir (tozciiliige dogru
sapma); ve (iv) tozciiliik bagtan seylesmeye saplanip kalmadig:
(empirizme dogru sapma) ve sadece anlami ve diisiinsel yapilar
kapsamay1 basarabilmekle kalmayip maddi yapilar1 da hesaba kata-
bildigi kadariyla, metateorik agidan iistiindiir ve olasihiklar uzamin-
daki komsu pozisyonlar: kusatabiliyorsa eger, ilke olarak bunlarin
kargilagtig1 igsel problemleri ¢6zme yetenegine sahiptir. G6zden
gecirilmis tozciiliik, kugatic1 bir metateori olarak (kusatic giinkii
seylesme teorilerinin metaelestirisi tarafindan bigimlendirilmistir),
aym zamanda hem seylesmeyi hem de onun igerilerek agilmasini
tasavvur etmeyi miimkiin kilmasindan dolayy, ilke olarak elestirel

bir toplum teorisinin vaatlerini yerine getirebilir. Gozden gegirilmis
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bir rasyonalizmin de pekala bu isi yapabileceginin farkindayim,
fakat gozden gecirilmis tozciiliige epistemolojik olarak oncelik
vermemin nedeni, ontolojik bakimdan ciiretkar olmanin, bu tiirden
ctiretkarligin igerdigi tiim seylesme riskleriyle birlikte, epistemolojik
bakimdan ihtiyath olmaktan daha iyi olduguna inamyor olmamdur.
Ashna bakilirsa, gozden gegirilmis bir rasyonalizm her ne kadar
“hersey -mus gibi olur” diisturundan gelen neo-Kant¢1 bagisiklik
stratejisine bagvurarak seylestirme hatasindan kagimyorsa da bu,
kelimenin Marksist anlamuiyla elestirel olmak isteyen bir teori igin
hayati bir sey olarak, sosyal seylesmeyi layigiyla tasavvur edememe
pahasinadir (Vandenberghe, 1999b).

Onceki boliimlerde analiz edilen seylesme teorilerinin ekseriyeti,
az ¢ok empirizme (pozitivizm ve rasyonel segime) sapma egilimi
gosteren tozcii teorilerdir. Metateorik bir perspektiften bakildiginda
seylesme teorileri, ilkelerini yukarida sundugum amag y6nelimli
kusatma hareketinin diyalektigine ket vurur. Sosyal gergekligin
¢oklu boyutlarini hem hesaba katan hem de izah eden kugatic1 ve
gokboyutlu bir metateori iginde komsu dizilimlerinteorik stratejile-
rini kapsamaya ¢aligmak yerine, onlar1 absorbe ederler. Dolayisiyla
da, katilimcinin performatif pozisyonunu, yani aktoriin bir eyleme
vermek istedigi anlami agiklamaya yardima olan 6znelci goriisi
benimsemek yerine, bunlar1 daha bastan digsal olarak, maddi ya-
pinin salt golgefenomenleri olarak goriirler ve yonelimsel eylemi
basitge sosyal yapinin yeniden-iiretimine dair disaridan belirlenmis
bir edime indirgerler.

Boylelikle faillik ve yap1 yahut birey ve toplum diyalektigi siste-
matik bir bicimde ketlenmis olur. Aktif kutup pasif kutup tarafindan
tist-belirlenir ve bundan dolay diyalektik karsihkl kosullama oyunu
kesintiye ugrar. Diyalektik oyun sadece teorik bir oyun degildir
oysa, zira teoride hesaba katilan seyin toplumda da kargihig1 vardr.
Nasil ki kugatma hareketini frenleyen bir teori geylesmis bir teo-
ridir, aym bigimde diyalektige ket vuran bir toplum da seylesmis
bir toplumdur. Oyleyse teori ve toplum diyalektik olarak tasavvur
edilmelidir. Bu perspektiften bakildiginda elestirel bir sosyolojinin
gorevi, eylem ve yapinin birbirini karsihkl kosullamasina dayah
diyalektik oyunu idame ettirmek ve boylelikle diyalektik hareketi
sirdiirmektir.
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Ingilizce Baskiya Not

Une histoire critique de la sociologie allemande: Aliénation et
réification’in iki cilt halinde Paris’te La Découverte tarafindan
yayimlanmasindan bu yana on yil gegti (Vandenberghe, 1997-
1998). Kitap gayet iyi karsilandi1 ve her ne kadar zamanimin gogunu
Fransa'nin diginda gegirsem de, sosyologlar arasinda coskulu bir
okur kitlesi edindigini duyuyordum,; ticari sebeplerden dolay:
onerilen baghk goz oniine alindiginda, ne yazik ki felsefecilerin
raflarinda kendine yer bulamadi. On yil uzun bir zaman ve ben o
giinden bu yana elestirel teoriden fenomenoloji ve hermeneutige
ve sosyolojiden felsefe ve antropolojiye go¢tiim. Ingilizce geviride
yaklasik ii¢ yiiz sayfayr ve dipnotlarin hemen hepsini atmak zorunda
kaldigimdan, kitapta higbir diizeltme ve yenileme yapmadim. Bir
revizyon yapmak yerine, kendi entelektiiel yoriingemi anlattigim
bu derkenari yazmaya karar verdim. Umarim okur, kendime refe-
ransta bulundugum igin beni affeder.

Ingilizce versiyonu diizeltmek igin tekrar okumamin hemen
ardindan, kitapta gelistirdigim fikirlerin biiyiik kisminin héla arka-
sindayim. Sosyal ve sosyolojik teorinin metateorik varsayimlarinin
bir elestirisi olarak anlagilan bir elegtirel teorinin metaelestirisi
fikrinin iyi bir fikir oldugunu diisiiniiyorum; her ne kadar, agsagida
agiklayacagim iizere, metateoriye ve bunun sosyal ve sosyolojik
teoriyle iligkisine dair anlayisimi bugiin inceltmis olsam da. Ahlaki
kizginhgim tahakkiimii teorik olarak kinamak bigiminde yiicelten
bir agin elestiriciligin tuzaklarindan kaginmak igin kendi varsayim-
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larim diigiiniimsel bir bigimde denetleyen bir elestirel teori fikrinin
de saghkl bir fikir oldugunudiisiiniiyorum. Mevcut konjonktiiriin
umuda pek de yer birakmamasina karsin ve tam da bundan do-
lay, tahakkiim yapilarinin analizini 6zgiirlesim olanaklarinin bir
analiziyle tamamlayan iki-odakh bir perspektifi muhafaza etmek
onemlidir. En kétiisiine hazir ol, en iyiyi umutet; Romain Rolland’in
“akhin kotiimserligi, iradenin iyimserligi” deyisinden miilhem bu
soz hala gegerlidir; fakat bunu etkili bir bigcimde eyleme gegirmek
i¢in bir tiir 6zelestiriye ve 6zdoniigiime ihtiyag vardir. Bu anlamuyla,
“doniistiirilmiis donistiiriicii praksisin diyalektigi”ni gagiran Ram
Roy Bhaskar’1 (2000: 68) takip etmekteyim.

Kitabin ana govdesini olusturan yazarlardan herhangi birine
dairikincilliteratiirii anbean takip etmedigimi itiraf etmeliyim. Bir
Marksolog yahut bir Weberolog olma fikri bana asla cazip gelmedi
ve hatta Georg Simmel iizerine bir kitapgik kaleme almig olmama
(Vandenberghe, 2001) kargin, bir Simmelolog olma fikri igin de
aynusi gegerli. Seylesme odaginin yerine, Simmel’in diigiincesini
neo-Kantcilik ve Lebensphilosophie’nin nevi gahsina miinhasir bir
sentezi olarak sunan sistematik bir yeniden-inganin gegmesinden
dolayy, s6z konusu kitap trajik bir diisiiniir bigimindeki Simmel yo-
rumumu diizeltti ve onunmodernite {izerine goriislerine damgasini
vuran giftdegerligi iade etti. Bu kitap ikilik ilkesini 6ne ¢ikarirken,
Simmel’in din iizerine yazilarina doniik aragtirmamda birlik ilkesini
vurguladim (Vandenberghe, 2002a, 2008¢). Diinyanin muhtevi-
yatini birlesik ve ¢atlaksiz bir vizyon igerisinde bir araya toplayan
bir sembolik bagkalagim uzami olarak ruhun yeniden kesfedilmesi
sonucu, diinyaya dair trajik vizyon nihayetinde yerini bir “zayif
mistisizm’e birakti. Simmel’le kargilagtirildiginda Weber daha az
spekiilatif fakat fazlasiyla yavan kalmaktadur. Ilk bakista metafizigi
reddediyor gibi goriinen kiilliyats, aslinda Hegele kars: bir miicadele
ve bagh bagina diyalektigin cazibesine karsi olusmus bir tepkidir.
Baslangigta Max Webere belirli bir sempati beslemekteydim, fakat
hakikat diye birsey olmadig: hakikatini dile getirme saplantisinda
derinden kétii huylu birgeyler oldugunu hissettikge, onun epistemik
nominalizmi, ahlaki gorececiligi ve politik kararcihgiyla arama
gitgide mesafe koydum (Vandenberghe, 1999a, 2000b). iktidarin
ve (ahlak timsalleri yerine) giiglii liderlerin kargisinda biiyiilen-
mis ve derebeylerine yakigir suretteki ¢alismalarinin mantiksal
sonucu, Nietzschecianlamiyla “asagidakiinsanlar”a ve dolayisiyla
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demokrasiye karsi duyulan derin kiigiimsemeydi. Fiilen mevcut
kapitalizmin ilerleyisiyle ve komiinizmin nihai ¢okiisiiyle yiizlesen
Marksizm ise giincelliginin ve albenisinin bir kismini yeniden
kazandj, her ne kadar eski ustil Marksizm’in refleksleri ifsa ettigi
kadar geyi ayn1 zamanda karartmaktaysa da. S6zgelimi emege dair
Marksist miijdenin kendisi, piyasa ve devletin 6tesindeki alternatif
bir ekonominin atilimina engel teskil eden bir sanayi toplumu
ideolojisine doniistii (Vandenberghe, 2002b). Kuskusuz, piyasay:
toplumun igine “yeniden yerlestirme”ye ve ¢aligma toplumunun
takintilarinin agmaya doniik alternatif projeler iizerine diiglinmek
i¢in bugiin Marcel Mauss ve Karl Polanyi Marksizmden gok daha
iyi rehberlerdir. Marx’a vefa gosterebilmek ve diisiincesinin “rasyo-
nel gekirdegi’ne varabilmek i¢in muhtemelen yazilarinin %80’ini
¢tkarip atmamiz gerek (bu oran miizakere edilebilir pek tabii). Ge-
¢en yillar boyunca Lukécs’ gesitli vesilelerle tekrar okudum; fakat
Hegelci diyalektige doniik tercihim Marksist dogmatizme doniik
hognutsuzlugumu telafi ediyor mu, hala karar verebilmis degilim.
Tarih felsefesine kars1 bugiin kesinlikle daha tahammiilliiyiim ve
sosyolojinin kolektif 6znelliklere doniik siipheciliginin iistesinden
gelmesi ve proletaryanin ikamelerini aramasi gerektigini diiiiniiyo-
rum. Adorno’ya, Horkheimer’a yahut Marcuse’ya asla bir daha geri
donmedim, fakat Habermas okumaya devam ediyorum ve onun
caligmalari hala ilham kaynaklarim arasinda. lyi ki bir Habermasgi
olmak, onun teorisini timden kabul etmek anlamina gelmiyor.
Habermasg1 olmak, daha ziyade, diyalogun giiciine giivenmek ve
evrenselcilige kayitsiz sartsiz bel baglamak demek.

Kitab: bitirmemin ardindan sosyolojinin siki disipliner bakisin-
dan gitgide uzaklagtim. Her ne kadar halen sadece bir sosyologol-
dugumda vebir felsefeci olmadigimda israrcrysam da, felsefecilerin
beni kendilerinden biri olarak gordiiklerini kabul ediyorum,; fakat
sosyologlardan geldiginde bu likabi kararh bir bigimde reddedi-
yorum. Sosyologlarin kahir ekseriyeti, bilhassa Amerikah olanlari,
olduk¢a dar bir sosyoloji kavrayisina sahiptir ve sosyal teorinin
spekiilatif ingalarina kugkuyla yaklagirlar. Eger onlarin sinirh sos-
yoloji anlayiglarini uygulamaya koysaydik, ne Marx’1 (bir Hegelci)
ne Weber'i (bir Nietzscheci) ne de Durkheim’i (bir Kantg¢1) adina
layik sosyologlar olarak tanimlayabilirdik; Simmel’i (bir Bergson-
cu) ya da Tarde’ (bir Leibnizci) hi¢ saymiyorum. Disiplinsizlesmis
bir bigimde, yazarlara ve metinlere bir ¢aprazlama hermeneutik
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vasitasiyla yaklagmaktan keyif almaktayim. Sosyologlar1 okurken
sahip olduklari felsefeyi, felsefecileri okurken de igerdikleri sosyo-
lojiyi bulmaya ¢ahisiyorum. Bazen beyhude oluyor tabii. Ahlaken
sempati duygusuna dayah bir duygusal eylem teorisi gelistirme
projem gerceklesmedi. Evrensel dayanigmanin, iletisimi 6ncele-
yen birsey olarak, ortak beseriyeti 6znelerarasi tanimaya doéniik
kendiliginden ve sessiz bir edimden temellendigine dair sezgimi
dogrulamak i¢in Husserl fenomenolojisine, bilhassa da onun bitmek
bilmez Einfiihlung tanimlarina gémiildiim; oysa aslinda Dilthey’1n
hermeneutigiyle baglamam gerekiyordu. Her héliikarda, Husserlyen
ormanda ciddi ciddi kayboldum ve agkin yalmzlik durumundan
asla ¢tkamayacagimi timitsizce diisiinmeye basladim. Husserl’in
oznelerarasilik fenomenolojisini derinlemesine kazdikga, askin
bir sosyolojinin bagarisizliga mahkéim bir girisim ve terim geregi
bir geligki oldugunu fark etmeye bagladim. Oteki, kargilagilandir;
Sartre’in dedigi gibi bir alter ego bigiminde teskil olmaz.
Fenomenoloji fobimin istesinden gelebilmek i¢in birkag yil
gerekti ve isin aslina bakilirsa, yakin zamanda sosyolojiyi felsefi ant-
ropolojinin i¢inde arama projeme kaldigim yerden devam etmemi
saglayan, Max Schelerden bagkasi degildi (Vandenberghe, 2006b,
2008a). “Seylerin kendilerine” donerek Latour’la yaptigim tartis-
ma, beni ekonomik antropolojiye gark olmaya siiriikledi (Latour,
2001; Vandenberghe, 2006a). Toplum, Latour’un yabancilagmasiz
seylesme teorisinde vurguladig gibi, seyler tarafindan bir arada tu-
tulabilir, fakat seyler de gevrelerindeki insanlarla ve gayriinsanlarla
kargilasan ve onlara anlam bahgseden kisiler tarafindan bir arada
tutulmaktadir. Metalar kisiler arasi iligkileri gayrisahsilegtirirken,
armaganlar da seyler arasi iliskileri kisisellestirir ve nesnelerin
oznelerden daha 6nemli olup olmadiklarim anlamak i¢in, arma-
ganlarin ahlaki ekonomisi ile metalarin politik ekonomisi arasina
ayrim koyabilecek, realist bir sosyal olusumlar teorisine ihtiyag
vardir. Seyleri armagan, meta yahut teknoloji olarak teskil eden
maddi, teknolojik, sosyal ve kisisel iligkilerin olusturdugu dikenli
¢alihiga usuliine uygun bigimde girilmesi sartiyla, bunlar genis an-
lamda toplumun yogunlagmalari olarak analiz edilebilirler. Seylerin
iliskiler kompleksi olmalarindan dolayy, insanlar1 ve gayriinsanlari
uzam boyunca izleyerek, aym zamanda sosyal, sembolik, ekonomik,
estetik, hukuksal ve dinsel de olan somut bir nesneden tabir caizse

toplum biitiinligiini ¢ekip ¢itkarmak miimkiindiir. Marcel Mauss’a
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bir tiir sayg: gosterisi olarak, “kiiresel total sosyal olgu” kavramin
gelistirmeye deger, fakat agiktir ki bunun yeriburasi degil.

Buraya kadarki izahatlar, agkin olan ile olgusal olam baglanti-
landiran sosyolojik siirekliligin empirik yanindan ziyade spekiilatif
yanina gekildigimi gostermek igin yeterlidir. Tiim iyi empirik galis-
malarin saglam felsefi gergeveleri 6nvarsaydigina ikna olarak, simdi
metateori, sosyal teori ve sosyolojik teori arasindaki kademeli igerim
iligkilerini tane tane ifade etmek isterim. Kizilderililerin kaplumbaga
oykiisiinde oldugu iizere, teori her yola gelir. A¢ik felsefi goriisler,
sosyal teorinin metateorik 6nvarsayimlar: haline gelir ve sirasi
geldiginde bunlar da sosyolojik teorinin énvarsayimlarina doniisiir
ve buradan da aragtirmay besler. Geng Althusser (1968: 186-197),
teorik praksis igerisinde Genellikler I (daima halihazirda teori
tarafindan ustbelirlenmis olan olgular), Genellikler II (kavramsal
gergeve, yani bir metateorik varsayimlar ve temel kavramlar dizisi)
ve Genellikler III (t6zel teori, yani verileri gergekligin kompleks bir
sunumuyla birlestiren, tikel sosyo-tarihsel olusumlar hakkinda bir
ifadelendirmeler dizisi) arasinda ayrim yaparken saglam bir zemine
dayamyordu. Genellikler II (s6zgelimi, diyalektik gibi) Genellikler
I diizeyinde (empirik gozlemler ve aragtirma materyalleri) galig-
tirlldiginda, bu sonuncusu Genellikler III'iin bilgisine doniisiir
(sozgelimi, kapitalizmin “yasalar™ teorisi). Kavramsal gergeve ile
tozel teori arasindaki, yani sosyal teori ile sosyolojik teori arasindaki
ayrim su sizdirmaz degildir; fakat teorinin agikga Genellikler I1 ve
III arasindaki baga odaklanmasi gerektigi 6nerisi bana kullanisgh
goriiniiyor. Dahasibu, sosyolojinin gorece 6zerk bir alt-alani olarak
sosyal teorinin varhgini da hakhlagtirmakta.

Cergeveye analitik kesinlik eklemek i¢gin tartigmaya ince ayar
vermek ve metateoriyi, sosyal teoriyi ve sosyolojik teoriyi birbirin-
den ayirmak istiyorum.

Metateori

Metateori, sosyal ve sosyolojik teori {izerine teoridir ve bu veg-
hile, ¢ogu zaman klasiklerin yorumlanmasi ve elestirilmesi vasita-
siyla ilerler. Metateorinin epey bir kismi, sosyolojinin “suretler”ini
neyin paradigmatik kildi1 hakkinda diisiinceler igerir. Agirbagh
bir bigimde tartigan alimlerle birlikte metateori olduk¢a gizeml,
neredeyse skolastik bir hal alabilir; s6zgelimi, Hegel’in Rechtsphi-
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losophie’sine Marx’in yaptig1 (Feuerbachg1) okumanin Althusser
tarafindan (Spinozaci) yorumlanmasina Bhaskar’in elestirisi gibi.
En basit haliyle metateori, sosyal ve sosyolojik teorinin genel 6n-
varsayim ve varsayimlarinin (Weltanschauungen, diinya hipotezleri,
paradigmalar, bilgi ¢ikarlari, 6nyargilar vs.) haritalandirilmig bir
incelemesini igerir. Sosyologlar, tedrisiamaglardan dolayz, sosyoloji
tarihi igindeki farkh goriis ve ayrim ilkelerini birbirinden ayirt
eder ve bunlan kutuplastirarak simiflandirirlar: bireycilik versus
biitiinciiliik, eylem versus yapi, mikro versus makro, idealizm versus
materyalizm, islevselcilik versus diyalektik, konsensiis versus degis-
me vs. Bu kargitliklarin taraflarinin daha fazla dikkati hak ettikleri
biliniyor olmasina karsin, disiplinin tarihinin, bu karsit uglardan
birine 6ncelik verme egiliminde olan ders kitaplarinda diizenli
araliklarla yeniden yazildigin1 vurgulamaya deger. Giiniimiiziin
standart versiyonunu ise biiyitk oranda Alexander’a (1987) ve Gid-
dens’a (1976) borgluyuz. Bu versiyon tipik bir bigimde, 1980lerin
“yeni teori hareketi’ne pesrev olarak faillikyap: tartigmasini 6ne
¢tkarmaktadir (Alexander, 1988). Olagan siiphelilerin (Bourdieu,
Giddens, Habermas ve bazen de Luhmann ve R. Collins) epeyce
ritiiellesmis ¢agrilari, sosyal ve sosyolojik teorinin yakin donem
tarihyazimini yeniden yazmak ve bu bayatlamis tarihyaziminin
tistesinden gelmek igin, s6zgelimi islevselcilik ya da yapisalcilik
versus diyalektik gibi diger eski karsitliklar diriltmeye deger bul-
masa gagirtici olurdu.

Haritalandirilmis inceleme, kendinde bir amag degil, daha ziyade
teori ingasina bir girizgdhtir. Amag ve heves, sosyolojik gelenekle
siirekli diyalog igerisinde olan, bu gelenegin tiim agilarini kapsayan
ve onun temel vukuflarini, kargilikli-iligkili kavramlarda tutarh bir
gergeve iginde bir araya getiren, genel, sentetik ve kusatici bir sosyal
teori gelistirmektir. Siirekli klasiklere doniiyor ve farkh teorilestirme
geleneklerini yeniden ve yeniden ziyaret ediyorsak bunun sebebi,
ayriayri alindiklarinda her birinin sergiledigi tektarafliliktan kagi-
nacak, kapsayic1 bir sosyal diinya vizyonunu bir arada sunduklarin
hissediyor olmamizdir. Durkheim, Weber ve Marx bir “kanonik
dizi” olustururlar. Bunu derken sadece kurucu babalarin kanon-
lagtirildiklarini ve galismalarina disipline sadakatin nisanesi olarak
neredeyse ritiiellesmis bir bigimde bagvuruldugunu kast etmiyorum;
ayrica kast ettigim, onlarin sergiledikleri pozisyonlarin ve pozis-
yon dizilimlerinin sosyal teorinin metateorik uzamini tanimlayan
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tutarh bir olasihiklar sistemi olusturdugudur. Weber, Durkheim’in
biitiinciiligiinii bir eylem teorisiyle, Marx'in materyalizmini de
bir kiiltiir teorisiyle diizeltir; Durkheim, Weber’in nihilizminin
tistesinden Kantg1 cumhuriyetgilik goriisiiyle, Marxin iistesinden
de konsensiis ve kolektif biling {izerindeki i1srariyla gelir; Marx ise
Weber’in eylem teorisi ile Durkheim'in sosyal olgu gériisiiniin
diyalektik bi¢imde biitiinlesmesini saglar ve bu boyle gider. Eliniz-
deki kitapta, bir metaelestiri sundum ve gok-boyutluluk ilkesinin
negatif bir formiilasyonunu tasarladim: Eylem kavramim salt aragsal
ve stratejik boyutuna indirgeyen teoriler, doniistiiriicii eyleme ve
ilerici sosyal degisime hemen hig yer birakmayan, belirlenimci bir
toplum goriisiiyle sonuglanirlar. Daha pozitif bir formiilasyon ise,
Marx’in, Weber’in, Durkheim’in ve Parsons’in teorilerini sistematik
bi¢imde yeniden inga eden Jeffrey Alexander tarafindan sunul-
mugtur (Alexander, 1982-1983). Parsons'in Yaps'sim takip eden
Alexander, teorilerin belirlenimci materyalizmin ve idealist tiiriim-
ciiliigiin simrlamalarinin iistesinden gelmeleri gerektigini savunur
ve maddi kosullar, araglar/amaglar ve nihai degerler arasindaki
iligkileri karmagik bir sistemler teorisi kurarak tane tane agiklayan
bir genel eylem teorisi ierisinde, bu diitiniirlerin vukuflarim bir
araya getirir. Alexander'in “kiiltiir sosyolojisi"nin kendi kariyerinin
baslangicinda bizzat koydugu kriterleri kargilayip kargilamadig
stipheye agiksa da (Vandenberghe, 2008b), eylem ve diizen prob-
lemlerini karsgihkh baglantilandirarak yaptigi incelemenin genel
sosyolojik teoriye canlilik kazandiran metateorik mantig basarih
bir bigimde yakaladig1 ve bigimlendirdigi asikardir. Fakat muglak
kalan yer, sosyolojinin agkinénvarsayimlarinin éncelikle nereden
geldigidir. Bunlar felsefeden gelirler ve sosyolojinin metateorisini
daha da sistematiklestirmek igin ontolojik, epistemolojik, ideolojik
ve antropolojik varsayimlar ayirt etmek isterim.

Ontolojik Varsayimlar

Ontolojik varsayimlar, diinyanin nasil teskil olduguna dair pos-
tillalarla ilgilidirler. Diinya nihayetinde ya fikirlerden (idealizm) ya
da maddelerden (materyalizm) olusmugtur; her ne kadar bu ikisini
dinamik bir jema igerisinde iligkilendiren bir diinya gériisii sun-
mak, felsefelestirme isinin temel meselesi olsa da. Sosyal bilimlerde
idealizm ile materyalizm arasindaki daimi tartiyma, eylemin nasil
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kavranmas: gerektigi ve faillik ile yapinin, yani Weber’in eylem-
leri ile Durkheim’in olgularinin indirgemeciolmayan tutarh bir
ergeve icerisinde nasil baglantilandirilmasi gerektigi iizerine bir
miinazara bigiminialir. Eylemin dogasi hususundaki pozisyonum
agiktir: Sayet belirlenimcilikten kaginmak isteniyorsa, bu durumda
daima kiiltiirii (sembolleri, normlar1 ve degerleri) hesaba katmak
ve eyleme yorumlayici bir yaklagimi hedeflemek gerekir. Her-
meneutik, fenomenoloji, etnometodoloji, pragmatizm, sembolik
etkilesimcilik, giindelik dil felsefesi ve hatta psikanaliz dahi bunu
yerine getirecektir, bir tek rasyonel segim harig. Kitapta sdyledigim
hersey sagmaliklara karsidir. Eger rasyonel segime girmemissem
bunun sebebi, onu pek de tartigmaya deger bulmamamdir. En
rasyonel pozisyon bu benim tuttugum olmayabilir -dogrusu ya,
degerlerden ilham aldim- fakat rasyonel segimle ilgili stratejim
daima kugatma hareketi oldu: Kaleyi kusat, tahkimatinin altini oy,
mevzilerini zayif diigiir ve teslim almak igin yiiklen.

Eylem kavramiyla ilgili durusum, belirli bir diizen kavrayisini
gerektirir. Teoriingasinda ilk karar, yani insan davraniginin rasyonel
olmayan boyutunu kabul eden bir eylem kavrayisina bagvurarak
idealizm-materyalizm béliinmesinin iistesinden gelen sentetik bir
pozisyonuntercih edilmesi, zorunlu olarak dirimsel degil, sembolik
bir belirlenim diizenine atifta bulunmay: gerektirir. Ve sembolik
diizenin daima faillikten 6nde olmasindan ve onu 6nceleyip 6n-
belirlemesinden dolayi, pozisyonum zorunlu olarak biitiinciidiir.
Dahasi, sosyoloji olmak sifatiyla sosyolojiyi ayr kilan ve iktisat ve
siyaset biliminden farklilastiran sey kesinlikle onun bu biitiincii-
ligudiir. Bu biitiinciiliik paradoksal bir bigimde ahlaki bireyciligin
savunusunda ifadesini bulur. Sosyoloji ilke geregi faydacilik-kar-
sitidir. Sosyoloji, eylemin maddi kisitlarini vurgulayan, sosyal ha-
yatin stratejik yaninin 6ne ¢ikartildigi Marksist ve Weberci miras
araciligiyla Mandeville ve Hobbese kars: kesin bir segimde bulunur.

Tiim sosyal teoriler zorunlu olarak sosyal yapilara, kiiltiirel
yapilara ve faillige atifta bulunmayi gerektirirler. Sosyal yapilar,
maddi konumlar arasindaki iligki sistemlerine atifta bulunur; kiil-
tiirel yapilar da semboller, fikirler ve degerler arasindaki iligki
sistemlerine atifta bulunur; faillik denilen ise bu ikisinin somut
iceriminden bagska birsey degildir. Hermeneutik ile fenomenolo-
jinin birlesmesi sentetik bir eylem kavramina isaret ediyorsa da

bu, faillik ile yap: arasindaki karsithg: hala ¢ézmemektedir. Her

et Gt
427



Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi

ne kadar sosyal teori igerisinde rasyonel segim ve diinya sistemleri
teorisi gibi baz1 tutumlar hala uglar tercih ediyorsa da, gériinen
odur ki yolun kestirmeden orta noktaya ¢ikmasi ve ug noktalarin
dolayimlanmasi gerektigine dair giiglii bir konsensiis s6z konusudur.
Oyle ya da béyle en incelikli yaklagimlar, bir praksis ontolojisini
destekleyen diyalektik yaklagimlardir. Giddens’in yapilagma teorisi
ve Bourdieu'niin dogurgan yapisalciligy, yapisalcihik ile giindelik dil
felsefesini (Giddens) yahut Marksizm ile varolugsal fenomenolojiyi
(Bourdieu) birlestirmeye ¢alisan bu tiir praksiyolojik teorilerin
gliniimiizdeki en bilinen 6rnekleridir; fakat Hegele mesai harcayan
yahut Marksizm’le vakit geciren herkes, praksis ontolojisi iizeri-
ne kendi ¢esitlemesini 6nermektedir. Kendimi Fransiz teorisiyle
sinirlayarak, diyalektik sentezcilerin drnekleri olarak Sartre’in,
Goldmannin, Gurvitch'in, Castoriadis’in, Freitag'n, Morin’in,
Balandier’in yahut Dupuy’un teorilerini zikredebilirim.

Epistemolojik Varsayimlar

Ontolojik varsayimlarin diinyanin gergeve gizgilerini 6nceden
tamimlamasina kargilik, epistemolojik postiilalar bilginin sinirlarim
gizer. Felsefede kadim empirizm-rasyonalizm kargithg), epistemo-
lojik bir ayrimdir. Sosyal bilimlerde temel tartiyma, natiiralizmin
olanakhhg iizerine doner. Bagka bir deyisle, doga bilimlerinin
yontemleri sosyal bilimlere taginabilir mi, yoksa diinyanin ontolojik
yapisi boylesi bir hamleyi engellemekte midir? Kisisel olarak, na-
tiralizme direng gosteren giiglii ontolojik, epistemolojik ve ahlaki
sebeplerin var oldugunaikna olmus durumdayim. Rasyonel segime
karg1 gitkmamla aym bigimde, miimkiin her tiirliiaragla pozitivizme
karg1 savasmaktayim. Isin aslina bakilirsa, materyalizm ve empiriz-
mi, istatistik ve secimi birlestiren bu iki goriis, 6zgiirliige hemen
hi¢ yer ayirmayan belirlenimci bir diinya goériisiinde birbirine
kavugmaktadir. Metodolojik bireyciligin ziddina doniik itirazlar
ciddiye almamak gerekir. Eger eylem rasyonel segime ve eylemin
bilinen maddi kosullarina indirgeniyorsa, bu durumda eylemin
rasyonel seyri neredeyse otomatik bir bigimde belirlenebilirdir.
Tiim ihtiya¢ duyulan, bazi logaritmalar ve eylemin hesaplanabile-
cek optimal seyridir (salt analitik olarak, rasyonel segim gergek bir
eylem hakkinda tek s6z etse sagirirdim). Korelasyon ile kamtlamay:
birbirine karigtiran ve 6nceden yasananlara asla giivenmeksizin

DYt
428



Frédéric Vandenberghe

regresyon analizine girisen empirist-pozitivistlerin yetistirdigi
anaakim bir sosyolog olarak, daima onlarin oyuncaklarini pargala-
yacak felsefi gekici aradim. Ve bu gekici nihayet elestirel realizmde
buldum. Eger pozitivizm doga bilimlerinde gegerli degilse, neden
beseri bilimlerde gegerli olsun ki? Beseri bilimler, dogalar geregi
(Dilthey’in Geisteswissenschaften’inin takdis edilmis terciimesini
kullanirsak) ahlaki bilimlerdir ve dolayisiyla da kendi felsefelerini,
teorilerini, kavramlarim, yéntemlerini ve agiklama ve yorumlama
tekniklerini gelistirebilmeleri igin “mezarlarindan ¢ikariimalar1”
gerekir. Sosyal bilimler beseri bilimlere dahilse de, aynisi tersi igin
ille de gegerli degildir. Sosyal bilimlerin beseri bilimlerin 6tesine
gegmesi ve insan eylemlerinin (kendi devinirligine sahip olup ken-
di yasalarini izleyen) sosyal sistemlerde cisimlesen beklenmedik
sonuglarini hesaba katmas: gerekir. Giddens bu hususta hakliyd,
fakat “ikilik teoremi” iizerindeki 1srar1 ve sonucunda yapilasma
teorisinden “beliriverme”yi dislamasi, yapilar ile faillik arasindaki
ya da daha dogrusu, istikrarh sosyal kurumlar: yeniden iireten
yahut déniistiiren pratikleri iireten kiiltiirel yapilarin dogurdugu
sistemler ile faillik arasindaki mevcut ikiciligi tatmin edici bir
bigimde agiklayamayacag: anlamina geliyordu (Archer, 1988 ve
1995). Giddens, faillik ile kiiltiir arasindaki dongiisel iliskiye dair
iyi bir teori sunmus, fakat aym basaniy: faillik ile sosyal yapilar
arasindaki iligkiagisindan gésterememistir. ikiciligi kavrayamadig
i¢in seylesme fenomenini de kavrayamamigtir. Sosyal sistemlerin
yabancilastiric16zerklesmesi, bir yamlsama degil, faillik ile sistem-
ler arasindaki diyalektik etkilesime ket vuran hakiki bir engeldir.
Seylesme fenomenini layigiyla teorilestirebilmek igin, en azindan
igsel iligki sistemleriolarak sosyal yapilara dair saglam bir kavrayisa
ihtiyag vardir. Bourdieu’niin Ernst Cassirer’in erkendénem yapisalci
mantik formiilasyonuna gok sey borglu olan alanlar kavraminin,
realist varsayimlar igerisinde temellendirilmek sartiyla (Vanden-
berghe, 1999b), iyi bir rehberlik sundugunu diisiiniiyorum. Elestirel
realizm, belirivermis etkileri, iligkisel yapilari1 ve dogurgan neden-
sel mekanizmalar teorilestirmesi sayesinde, yapilasma teorisinin
simirhiliklarinin istesinden gelebilir, tabii onun bir eylem teorisi
insa etme gerekliligi lizerindeki vurgusunu bir yapilar teorisiyle
birlestirerek (eylem yoksa yapilar da yoktur). Elestirel realizm,
maddi yapilara dair iyi bir teorinin ingaat iskelesini sunuyorsa

da, hermeneutik bir sembolik yapilar teorisiyle, sembolik yapilar:
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ortakduyuyla baglantilandiran fenomenolojik bir eylem teorisiyle
ve realist bir kolektif 6znellikler teorisiyle tamamlanmaya ihtiyac
vardir.

Buraya dek genel bir toplum teorisi igin gerekli olduguna inan-
digim ontoepistemolojik ingaat iskelesini sunduktan sonra, kolektif
oznelliklerin iizerinde eyleyebilecegi gergeklik diizlemlerine atifta
bulunan bir siireklilik olarak mikro-makro boyutu 6n plana ¢ikar-
mak istiyorum (Vandenberghe, 2007a). Mikro-makro ayrimini
faillik ile yap1 arasinda ayrimla karigtirmamak ya da bu ayrima
hapsetmemek gerekir. Basitge soylendiginde bu aynim olgiiye atifta
bulunur -ki Latour’un (2005: 31) hos deyisiyle, “Smalldan XXLa
kadar uzamir”- ve 6lgii de, tanim geregi, gorecelidir. Faillik ve yapi,
tiim gergeklik diizlemlerinde islemektedir (mikro, mezo ve makro,
yam sira bunlar arasindaki “gevsek baglasimlar” ve “coklu dolan-
malar”; makro mikrodadir, mikro makrodadir vs). Mikro-diiz-
lemde konumlanmis eylemler ve etkilesimler, mezo-diizlemde de
gruplar ve orgiitlenmeler yer alir; sosyal hareketler, toplumlar ve
diinya-sistemleri ise makro-diizlemde islerler. Yukaridaki miilaha-
zalara uygun olarak, biitiin diizlemlerdeki tiim sosyal kendiliklerin
sentetik bir bigimde, yani ger¢ekligin hem maddi hem de diisiinsel
boyutlarini hesaba katarak ve realizmi hermeneutik ve fenomeno-
lojiyle birlestirerek teorilestirilmeleri gerekir.

Bireyci bir yaklagimla baslaniyorsa faillik ile yap: arasindaki,
kolektivist bir yaklagimla baglaniyorsa yapx ile faillik arasindaki
diyalektik alig-verigleri layikiyla kavramsallagtirabilmek i¢in, ko-
lektif 6znellikleri gozden yitirmemek 6nemlidir. Bagka bir yerde,
kolektif 6znelliklerin realist bir teorisini dnermis, bu teorinin dyad-
lardan bizatihi insanh@a dek ingasinin bastan sonaizini siirmiigtiim
(Vandenberghe, 2007b). Arayisim1 yonlendiren soru, bireylerin ve
gruplarin, irade ve bilingle eyleyebilen sebekelenmis kolektif aktor-
ler igerisinde ve genis kolektif adina konusma mesruiyetine sahip,
onlarin gikarlarim, kimliklerini ve fikirlerini savunan sozciilerin
eylemi sayesinde, nasil karsihkh olarak baglantilandirilabilecegi idi.
Sosyal hareketlerin sadece spesifik fakat 6nemli bir alt-tipini tegkil
ettigi kolektif 6znellikler, topluma miidahale ederler. Isin ashina
bakilirsa ve toplumlarla birlikte diinya-sistemlerini de karakterize
eden atalete ragmen, s6z konusu kolektif 6znellikler nihayetinde
kolektif eylemlerin tortulari olup, kolektifin gikarlarina, fikirlerine
ve ideallerine uygun bigimde diinyay: yeniden-iiretmeye yahut
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doniistiirmeye doniik kolektif niyetlerin bizatihi maddilesmis hal-
leridirler. Yaratim ve tortulagmanin, tortunun ¢6ziilmesi ve yeni-
den-yaratimin, yeniden-iiretim ve doniistiiriimiin bitmek bilmez
ardigikligs igerisinde sosyal diinya, kolektif eylemin niyetlenilmis
ve niyetlenilmemis sonuglarinin bir bilesimi olarak varlik kazanur.
Onceki eylemlerin yabancilagtirici tortulariyla miicadele etmede
kolektif 6znellikler merkezi bir rol oynar. Yap1 ve faillik, seyles-
me ve yaratim, tortulagma ve doniistiiriim arasindaki menteseye
miidahale eden kolektif 6znellikler, sosyal degisimin failleri olup,
sosyal engellerle yiizleserek ve ideolojilerle iitopyalarin bir kari-
stmim kendine yakit ederek, eylemlerini tiim sosyal diizlemlerde
koordine eder ve diinyay1 farkh bir istikamete yonlendirmek igin
eylem ¢agrisinda bulunurlar.

Ideolojik Varsayimlar

Ontolojik ve epistemolojik varsayimlar, sosyal teorinin temel
kavram ve stratejilerini belirler. Metateorik kararlan politik ka-
rarlardan tamamen ayirmanin miimkiin olmamasindan dolay,
ideolojik boyutu gergeve igerisine agik¢a yerlestirmek 6nemlidir.
Bilgi sosyolojisi ve bilim sosyolojisinde ard1 ardina gelen kusaklar,
bir “sosyolojinin sosyolojisi” talebinde bulunagelmislerdir. Diigii-
niimsel bir sosyolojinin goérevi, bilim insanligin1 ve adanmishg
elestirel bir entelektiieller teorisi igerisinde birbirine eklemleyebil-
mek i¢in metateorik olani politik olanla ve politik olan1 da kisisel
olanla yeniden baglantilandirmaktir. Mannheim’in, Gouldnerin
ve Bourdieu’niin ¢aligmalarindan ilhamla, sosyal bilimcinin sa-
dece bir profesyonel degil ayn1 zamanda bir entelektiiel oldugunu
vurgulamak isterim. Toplumu toplumun igerisinden analiz eden ve
“toplumun bir alt-sistemi olan bilimin bir alt-sistemi olarak sosyoloji
alt-sistemi” (Luhmann, 1981: 34) igerisinde ¢aligmalarini yiiriiten
sosyal bilimci, toplumun mubhtelif alanlar1 ve alt-alanlar1 igerisinde
tuttugu kendi konumunun -demek ki sadece karsitlarinin konu-
munun degil'- bilincinde olmalidir. Metateorik olasiliklar uzami
icerisindeki muhtelif konum ve dizilimler rastgele dagilmis degildir;
bunlar bilakis, kisinin sosyal diinya ve akademik alanlar igerisinde
isgal ettigi (ait oldugu iilkeyi, bolgeyi ve kitay1 zikretmeye bile gerek
yok) muhtelif konumlarla iligkili olan ve enine kesen baglantilar
ve yariklarla 6yle ya da boyle baglantilidir. “Alman ideolojisi’ne
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dair analizlerinde hem Karl Mannheim (1964: 408-508) hem de
Louis Dumont (1991), biitiinliik¢ii segenegin miilk sahibi simiflarin
disiisityle baglantili ziyadesiyle muhafazakar bir diinya goriisiiniin
ifadesi oldugunu sergilemiglerdir. “Amerikan ideolojisi"ne dair
benzer bir analiz yapilsa, muhtemelen rasyonel se¢imin faydaci
diinya goriisiiniin yahut pozitivistlerin mekanist diinya goriistiniin
sirastyla yukariya ve asagiya dogru hareket eden alt orta siniflarin
Weltanschauung’unun ifadesi oldugunu gosterecekti.

Antropolojik Varsayimlar

Her hiliikarda bugiin, metateorik olasihiklar uzamu igerisindeki
tiim olas1 konumlarin son tahlilde felsefi antropoloji tarafindan
belirlendigine ikna olmus durumdayim. Felsefi antropoloji derken,
su soruya verilen (agik¢a verilsin ya da verilmesin) muhtelif cevap-
lara atifta bulunuyorum: Ne tiir bir hayvan tiiriine insan denir?
Hayvanlar adlemine yonelik atif esastir; zira insanoglu hayvanlarla
ve tanrilarla kargithg: i¢inde tanimlanir. Insan denen (ve cinsil
bakimdan, beceriksiz gevirisinin aksine kesinlikle der Mann olarak
DEGIL der Mensch olarak bilinen) yar1 melek yar1 yirtict hayvan,
geleneksel anlamuyla bir ¢ift-yonlii varhk (homo duplex) olarak
kavranur. insanin kozmostaki yeri, Hiristiyan nizaminin ¢okiigiinii
miiteakiben problemli hale gelmistir. Insan kendisi igin bir prob-
lem haline gelmistir ve problemin bizatihi kendisi oldugunu bilir.
Insan dogasina dair diisiiniimler Alman gelenegi icerisinde Scheler,
Gehlen ve Plessner tarafindan 1920’lerde sistematiklegtirilmistir.
Bu gelenek kesintiye ugramis olsa da, bu isimlerin sorduklari so-
rular sosyal bilimler agisindan temel 6nemini korumaya devam
etmektedir.

Insan dogasi sorunu, kaginilmaz oldugu kadar katlanilmaz
derecede problemlidir. Her sosyal teori zorunlu olarak bir insan
imgesini onvarsayar. Insan hayvanini tanimlamak igin, animal ra-
tionaleden (Aristotelese ait zoon echon logon, yani konugan hayvan
taniminin bir gevirisi) homo cyberneticus’a sayisiz sifat kullanilmig-
tir, fakat eninde sonunda hiimanistler ile antihiimanistler arasina
bir ayrim ¢izgisinin gekildigini diisiiniiyorum. Hiimanistler insan
yeryiiziine diigmiis bir melek olarak kavramaya meyilliyken, anti-
hiimanistler ise insana baktiklarinda tehlikeli bir iki-ayakh tiiysiiz
yaratik gormektedir. Hiimanistler insan1 yiikseltmek i¢in Tanrr'y1
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agkin tahtindan indirirken (homo homini Deus), antihiimanistler
insam al¢altmakta (homo homini lupus) ve bizleri insanin kibrine
karg1 uyarmaktadur. Ilki Tin'i kiiltiir igerisinde diinyevilestirirken,
antihiimanistler tipik olarak dogaya, itkilere ve arzulara vurgu ya-
pacaklardir. Insan ya iyidir ve dolayisiyla emindir ya da kétiidiir ve
disiplin altina alinmasi ve ehlilestirilmesi gerekir. Rousseau ya da
Hobbes; tiim segenekler bu ikisine indirgenmis gibidir. Devlet teo-
rileri i¢in savunulan hersey (Schmitt, 1991: 59 vd.) toplum teorileri
i¢in savunulur. Ya Insan’a giivenmez ve dolayisiyla onu devlete yahut
topluma emanet edersiniz ya da insan’a giivenir ve sosyal hayatin
kendiliginden ahenkli olacagina ve dolayisiyla insanlari bir arada
tutan ve yaziliolmayan toplum s6zlesmesinde zimnenkayit altina
alinmis diizenlemeden bagka higbir digsal diizenlemeye ihtiyag ol-
madigina inanirsiniz. Hersey, doga durumunun nasil kavrandigina
baghdir. Bunun berbat bir basitlestirme oldugunun farkindayim,
Rabindranath Tagore’nin (2002: 51) dedigi iizere: “Insanlar merha-
metsizdir, fakat Insan bir tiirdiir”; yine de metateorik secenekleri
belirginlestirmede yardimci olur. Tiim ontolojik, epistemolojik ve
ideolojik tercihler insana dair hangi tutumun takinildig tarafindan
onceden belirlenir goriiniiyor ise, bu durumda felsefi antropoloji
par excellence metabilimdir.

Sosyal Teori

Metateorinin alan igindeki olasi konumlar belirli bir birlegim
belirtmeksizin haritalandirmasina karsilik, sosyal teori tam da be-
lirli bir gelenekle (6rnegin neoMarksizm, islevselcilik, pragmatizm
vs.) iligkili ve iyi tanimlanmig metateorik bir konumdan hareket
eder ve genel bir toplum teorisine varmaya ¢ahsir. Teori ingasina
tamamlayiciliklarin ve kargitliklarin mantigi yon verir. Sosyal teo-
risyen —diyelim, bir fenomenolog- bir yonelimsel eylem teorisinden
hareket eder. Eslik eden tamamlayiciliklar1 kegfederek kendiliginden
hermeneutige dogru kayar. Hermeneutikle bigimlendirilmis yone-
limsel eylem teorisi konumundan hareket ederek, davranis¢1 eylem
teorileriyle (rasyonel se¢im) ve neoMarksist yap teorileriyle bag
kurmayi reddedebilir ya da bir diger ihtimal olarak, bunlarla uzla-
sarak (Marcuse’nin, Sartren, Kosic'in, Paci ve Tran Duc-Thaonun
yaptig1 gibi) fenomenolojik Marksizm’in bir varyantini gahigtirabilir.
Alternatif olarak, Elias’in bigimlendirme teorisinin hayrani olur ve
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bu durumda da Parsons’tan ve yam sira Berger ve Luckmanndan
uzak durur. $ansi yaver giderse Bourdieu’niin ¢aliymalarina denk
gelir, onun habitus kavramini kesfeder ve dogurgan yapisalcihigin
yeniden-iiretimci egilimlerini gevsetmek icin gareler arar. Hangi
varyasyonlar ve dizilimler olursa olsun, yaklasilan yahut uzaklagilan
konum her ne olursa olsun, hi¢ kuskusuz hakiki yenilik ve yaratim
olasiligin dislayamasak da (yine de bunlar olduk¢a enderdir ve
ayrica onceki fikirleri yeniden sentezleyecekleri i¢in gorece tahmin
edilebilirdirler), segeneklerin neler oldugunu az ¢ok biliriz.

Iki farkli durumda, 1930’larin sonunda Parsons’la ve 1970lerin
sonunda Giddens’la sosyal teori, sosyoloji iginde gorece 6zerk bir
alan olarak ortaya gikmustir. Felsefe gelenegine hakim olmayan-
lar igin bir felsefe ikamesi olarak sosyal teori, ortak referanslara
dayanir. Parsons, Bourdieu, Mannheim, Castoriadis ya da Laclau
genellikle kabul goren referanslardir, bu durumda Brandom, Ha-
dot ya da Hosle, sosyal teorisyeninizin kapsama alaninin diginda
kalir. Meslektaslar ve 6grenciler hig kuskusuz Bourdieu’niin alanda
artik baskin bir isim haline geldigini ve kendine saygisi olan her
sosyologun ara sira ona hiirmet gosterecegini fark edeceklerdir.
Bourdieu’'niin 6nemi goz oniine alindiginda bu durum yeterince
adildir. Tuttugu konum belki de Ikinci Diinya Savag’'ndan sonra
Parsons’in iggal ettigi konumla kiyaslanabilir. Sosyoloji alanindaki
pargalanmay1 komgu disiplinlere agilarak agmaya ¢alisan sosyal
teorisyenler, biitiinlesik temel kavram dizileri gelistirirler (6rnegin
habitus ve sermaye; iletisimsel eylem, yasam-diinyasi ve sistem; ya
da aktant, iligkilenme ve sosyoteknik sebeke); bu kavram dizileri
evrensel olarak tiim durumlara uygulanabilirdir ya da en azindan,
bazi vecheleri karartirken bazi vegheleri aydinlatmak suretiyle du-
rumlari belirli bir agidan analiz etmeyi miimkiin kilarlar. Evrensel
iddialarina kargin higbir sosyal teori asla tam hakimiyet kuramaz.
Sosyal teorinin daima ¢aginin gocugu olmasindan ve gegici he-
veslerden etkilenmesinden dolayi, sosyal teoriler daima gogul
olagelmistir. Sosyal teori siklikla profesyonel sosyologlar tarafinda
icra edilse de onlarin imtiyazinda degildir.

Sosyolojik teorinin aksine sosyal teori, tiim sosyal bilimlerle
ilgili konular1 kapsar. Baz1 disiplinler (6rnegin sosyal ve kiiltiirel
cografya) kendi kavramlarini ithal ederken diger bazilar ise (6r-
negin felsefe, sosyoloji ve antropoloji) kavramlarini ihrag eder.

Sosyal teorisyenlerin istigal ettigi meseleler ok sayidadir: Coklu

et ——
434



Frédéric Vandenberghe

paradigma durumu, sosyolojinin birligi ve bunun beseri bilimlerle
iligkisi meseleleri; natiiralizm, pozitivizm, hermeneutik, realizm;
eylemin, kurumlarin ve sosyal yapinin dogasi ve formlari; birey
ve toplum, faillik ve yaps, diizen ve ¢atigma iligkisi; sosyal diizen,
toplum ve kiiresellesme problemi; postmodernizm, yapibozum,
kimlik vs. Fakat en iyisi Joas ve Knobl1 (2004: 37-38) izleyerek,
sosyal teorinin §u ii¢ soruya cevap verme yoniinde araliksiz bir
aragtirma olarak anlagilabilecegini 6ne siirmektir: “Eylem nedir?”,
“Sosyal diizen nedir?”, “Sosyal degismeyi belirleyen nedir?” Bu iig
soru arasindaki iligkiler icerimsel bir nitelik arz eder. Eylem olumsal
degildir, daima halihazirda belirli sosyal diizenler igerisinde ger-
¢eklesmistir ve bu sosyal diizenler de tarihsel olarak degiskenlik
gosterir. Ve tarihsel degiskenlik temastyla birlikte sosyolojik teori-
nin esigine gelmis bulunuyoruz. Sosyal teori daha soyuttur, fakat
her sosyal teorinin aslinda kihk degistirmis bir simdi ontolojisi
oldugunu gormek igin yiizeyi kazimak kafidir. Dolayisiyla sosyal
teorinin yaptig1 betimlemelerin siklikla kural koyucu ve teshis ve
tedaviye doniik islevlere sahip olmasi sasirtic1 degildir.

Sosyolojik Teori

Triadin G¢lincii ve sonuncu kavrami olan sosyolojik teori “bityiik
yapilar, genis siiregler ve devasa kiyaslamalar”la (Tilly, 1984) ilgilidir.
Sosyal teoriden daha disiplinerdir, ama aym zamanda daha tarih-
seldir de. Disiplini ortaya ¢ikig baglamiyla yeniden baglantilandiran
diigiiniimsel bir sosyoloji analizi olarak sosyolojik teori, modernite
ve yarattig1 doniisiimlerle igkin bir baglantiya sahiptir (Vanden-
berghe, 2003). Sosyoloji moderniteyle birlikte ortaya ¢ikmustir
ve pekila onunla birlikte yok olabilir; tipk: kiiltiirel incelemeler,
somiirgecilik-sonrasi incelemeleri ve bilim incelemeleri tarafindan
geri birakilan antropolojinin kendini ilga etmenin esiginde olmasi
gibi. Homo sapiens’in Afrika Savanlarr’'nda yaklagik 200 bin y1l 6nce
ortaya giktig1 bugiin genel kabul gormektedir. Oysa sosyoloji sadece
son iki yiizyilla (ya da tas gatlasa, son bes yiizyilla) ilgilenir, yani
tarihgiler ve antropologlardan geriye kalanla. Bu bir tesadiif degildir.
Modern zamanlarin bir sosyoanalizi olarak sosyoloji, gorece 6zerk
bir disiplin olarak, on dokuzuncu yiizyilda, yani modernite ¢agina
gegisi tetikleyen bilimsel, politik ve endiistriyel devrimlerin safa-
ginda ortaya ¢ikti. Moderniteyi diger 6nceki ¢aglardan ayiran sey,
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sosyal degisimin kurumsallagmasi, adeta sosyal degisimin sosyal
degisimidir. Somiirgecilik, kapitalizm, endiistriyalizm, sehircilik,
ulusdevlet, sekiilarizm ve bireycilik; modernitenin alimetifarikalar1
bunlardir. Modern diinyanin geleneksel diinyadan ayrilmasi, sosyal
bilimler i¢inde disipliner bir ayrigmayla at bag1 gitmistir. Bundan
boyle sosyoloji Batr'yl, antropoloji de geri kalanini aragtiracaktir.
Antropolojiden kopus, sosyolojinin siyaset bilimi ve iktisattan
ayrilmasiyla ¢akigma gosterdi; fakat faydaciliga karsit olmasi ha-
sebiyle sosyoloji, antropolojiyle hayati bagim1 korumay: bagardi.
Toplumun devlet ve piyasadan ayri, kendi yasalarini izleyen ve
gorece ozerk bir olusum olarak kesfi, sosyolojiyi bir disiplin olarak
inga eden seydi. Toplumun islevsel farklilagmasi, geleneksel top-
lumlarda igine gémiilii oldugu bir yagam-diinyasindan dogmasi,
sadece sosyolojinin modernitenin bir isareti olarak kayit altina
aldig birsey degildir; ayni zamanda sosyolojinin kendi olusumu
icerisinde onvarsaydig: birseydir.

Klasik sosyolojik teori on dokuzuncu yiizyilda zamaninin bir go-
cugu olarak Avrupadadogdu. Insanlik iigiincii milenyuma girerken
sosyoloji de ikinci yiizyilina giriyor. Donemsellestirmeler daima bir
parga keyfidir, yine de Peter Wagner’in (1994) 6nerdigini olduk¢a
kullanigh buluyorum. Wagner modernitenin ii¢ safhasini ayirt
eder: liberal, 6rgiitlii ve esnek modernite. i1k satha kabaca 1789dan
1914/ dek siirdii ve politik ve iktisadi liberalizmle karakterize oldu.
Orgiitleyici ilkesini ise piyasada buldu. Kabaca 1914’ten 1973 dek
stiren ikinci modernite safhasi, bireyci parametreleri elden gegirdi
ve bunun yerine, kitleleri yatigtirmak ve toplum igindeki yurttaslar
olarak icermek amaciyla refah devletini koydu. Genisolgekli tek-
noloji sistemleri, refah iktisad1 ve planlama, Fordist iiretim orgiit-
lenmesi, kitleiletigim araglari, kitle partileri ve sendikalar; orgiitli
modernitenin temel niteliklerinden bazilar1 bunlardi. Modernite,
ikinci krizini, esneklik yoksunlugundan dolay: 1970lerde gegirdi.
Bundan bdyle ideolojik hegemonya soldan saga, devletten piyasaya
ve dayanmigmadan rekabete kaydi. Piyasa ilkeleri yagamin tiim alan-
larina -iktisat, siyaset ve ordudan egitim, kiiltiir ve 6zel yagama-
sirayet etti. 1980lerle birlikte sosyoloji, iitopik enerjilerdeki geriye
akisin etkisini hissetmeye bagladi ve krize girdi. Giizel sanatlar ve
felsefeden temsil hakkindaki tartigmalar1 devsiren postmodernizm
tam da sistematik bir sosyolojik teori fikrini sorgulamaya agt1 ve
moderniteyle sosyolojinin nihayete erdigini ilan etti: bir gagin sonu,
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biiyiik anlatilarin sonu ve toplumun sonu. Geriye doniik bir bakisla,
postmodernizmin bizzat kendisinin kapitalizm i¢indeki daha genel
bir “kiiltiirel donii§”iin sadece bir semptomu oldugunu gorebiliriz.
Giddens, Beck, Bauman, Touraine ve Castells’in 6nayak oldugu “ge¢
modernite” tartigmasi olduk¢a 6nemli idi. Postmodernizmin bir
sosyolojisi gelistirilerek ve onun ge¢ kapitalizmin kiiltiire]l mantig
oldugu agiga gikarilarak, ekonomi ve toplumda, kiiltiir ve kimlikte
kendisini gosteren ve postmodernizmin sadece kayit altina almakla
yetindigi gelismeler analiz edildi ve postmodernitenin sosyolojisinin
bir postmodern sosyolojiyle 6zdes olmadig: sergilendi. 1990’larla
birlikte post-modernizm modas: gegti ve tartisma ayirt edici bir
uzamsal doniis gosterdi. Kiiresellesme, sosyolojik teorinin merkezi
konusu haline geldi. Sosyoloji, “biiyiik kiiresellesme tartigmasi”na
pek ¢ok katkida bulundugu gergegine karsin, uluslararas: iligki-
ler, uluslararasi politik iktisat, kargilagtirmali siyaset bilimi, bolge
incelemeleri ve goklu-bolgelere dair etnografileriyle antropoloji
tarafindan hizlica yerinden edildi. Zamanla, kendi uzmanlagmig
literatiiriine sahip bir interdisiplin olarak kiiresel incelemeler ortaya
cikt1 ve sosyoloji, bu sefer toplumu el altindan ulusdevletle 6zdes-
lestiren s6ziim ona “metodolojik ulusalcihgindan” dolays, bir kez
daha ciddi bir krize girdi.

Kiiresellesme, kapsayici bir terimdir. Her ne kadar agirhikl
olarak, ekonomi alaninin yeniden-ingasinin tetikledigi sdylene-
bilecek kiiresel bir “6l¢ek degisimi’ne atifta bulunuyor olsa da,
kiiresellesmeyi ekonomik boyutuna indirgememek ve taniklik
etmekte oldugumuz hizlandirilmis “zaman-mekan sikigmasi”nin
ekonomik boyutunun yan sira sosyal, kiiltiirel, politik, teknolojik,
ekolojik ve hukuki boyutlarini da hesaba katabilen disiplinleraras:
bir yaklasimi benimsemek gerekir. Zamanimizin parolas: olan
kiiresellesme, sadece yerkiireyi bastan asag: kateden ekonomik
doniigiimlere degil, ayn1 zamanda ekonomik, dijital ve biyotek-
nolojik devrimlerin gigir agan bir uygarlik gegisini tetikleyen tek
bir devrimde baglanip biitiinlesmesine de atifta bulunur. Bu iig
eszamanh devrim bir arada insan varolusunun parametrelerini
kokten doniistiiriiyor ve kontrol altina alinmadiklarinda insanhgin
varligim dabhi riske atabilirler.

Kapitalizmin bagindan beri kiireseldi, fakat giiniimiizde, gezegen
olgegindeki ger¢ek zaman igerisinde biricik birim olarak islev go-
rityor. Sermaye piyasalarinin birlesmesi, diinya ticaretinin serbest-
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lesmesi, igb6liimiiniin uluslararasilagmasi, tiikketimciligin kiiresel
yayilim, girisimcilik kiiltiirii ve isletme igerisinde merkezsizlesme,
yerellikten ¢ikma, dikey ¢6ziilme, sebekelesme, tageronluk, marka
kiralama ve emek giiciiniin esneklesmesi; merkezdeki ve kenar
bolgelerdeki kiiresel kentlerde yerel diizeyde tanik olunabilecek
kiiresel egilimler bunlar. PostFordizmin iiretim tarzindaki degisim-
lere odaklandig: kabul edilirse, bu durumda postendiistriyalizm de
tiretici giiglerdeki degisimleri vurgulamakta ve teknolojiyi, bilhas-
sa da bilisim teknolojisini 6ne ¢ikararak sosyal degismeyi analiz
etmektedir. Bilgisayarlar gorece yenidir. Sinai tesisleri, ofisleri ve
evleri istila etmeye bagladiklarinda daha 80’lerin ortalarindaydik.
Hepimiz ayni igi yapmaktayiz artik: Bir ekranin kargisina oturuyor
ve hummaya kapilmigcasina bir klavyeye basip duruyoruz. Bireysel
olarak bir metin iiretiyoruz; kolektif olarak ise yine bir metni ama bu
sefer durmadan iiretilen ve degistirilen ve ekranlarimizda bir anl1-
gina goriiniip kaybolan yekpare ve bitimsiz bir metni tiretmekteyiz.
Bilgisayar, bedenleri makinelere, makineleri zihinlere ve yani sira
diger makinelere baghyor. Diinya ¢apindaki bir agla birbirine bagh
olan bilgisayarlar, herhangi bir diigiim noktasinin sebekenin pargasi
olan bir digeriyle baglant1 kurabilecegi kiiresel bir ag olusturuyor.
Tiim yagam alanlan gittikge siberdiinyaya entegre oluyor. Ekonomi,
finans, ticaret, kiiltiir, bilim, egitim, iletigim, bog zaman ve eglence
bir biri ardina sanal hale geliyor. DNA'nin kodunun Watson ve Crick
tarafindan 1953’te “kirilmasi”ndan bu yana molekiiler biyoloji de
bilisim ¢agina girdi. Insan genomu, kodu ¢oziilebilecek, yeniden
kodlanabilecek ve bigimlendirilebilecek karmagik bir enformasyon
dizisinden ibaret. Tiip bebek, kok hiicre teknolojisi, doku nakli ve
klonlama; tiim bu gelismeler biyoloji bilimlerinin artik safbilimler
olmadigin1 gosteriyor. Her tiirden hastaliga tedavi sunan biyome-
dikal sanayiiyle baglant: igerisindeki genombilim, artik sinai-tibbi
uygulamanin teknobilimsel agamasina ulagti. Genombilim, insan
irkiyla ilgili bir iletisim teknolojisidir. Insan bedeni, geligmis ka-
pitalizmin hududu haline gelmigtir.

Posthiimanizm iizerine kitabimda geylesme teorisini giincel-
lemeyi denemistim (Vandenberghe, 2006a). Giiniimiiziin tek-
no-kapitalist devrimleri, ne Marx’in ne Lukacs’in ne de Frankfurt
Okulu’nun dngoérebilecegi yeni seylesmeleri beraberinde getirdi.
Eski seylesme kavrami, emek giiciiniin metaya doniisiimiinii ana-
liz etmek iizere olusturulmugtu. Kapitalizm ilerledikge kiiltiiri,
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dogayi ve benligi metalagtirir. Dijital devrimin ardindan kiiltiiriin
ticarilesmesi, kiiltiir endiistrisini bir deneyim endiistrisine doniis-
tiirecek noktaya vard. Insan deneyimi, yeni kapitalist ekonominin
dort dortlitk metasidir artik. Miizik, oyunlar ya da filmler, mutfak,
seyahat ya da eglence parklari, spor ya da kumar oyunlary; parayla
satin alinan ve piyasada bulunan seyler sadece mallar ve hizmetler
degil, en az onlar kadar, tiikketime sunulan kiiltiirel deneyimlerdir
de. Zihni piyasayla baglantilandiran ve yasantilanmis deneyimi
satiga gtkaran kapitalizm boylelikle bilinci somiirgelestirir. Kapita-
lizm sadece nesneler iiretmekle kalmaz, 6zneleri ve 6znellikleri de
tiretir. Parlak fikirleri ezmez kapitalizm, fakat onlar1 kabul ederek
kendine uyumlu hale getirir, kendi hedefleri dogrultusunda arag-
sallagtirir ve kullanir. Ozerklik, 6zgiirliik, inisiyatif, yaraticilik,
kendiligindenlik, 6zgiinliik ve bireyin sorumlulugu gibi fikirleri,
devleti tesirsiz kilmay1 amaglamis bir politik programa terciime
eden ve doniistiiren neo-liberalizm, yabancilagmaya, tahakkiime
ve biirokrasiye doniik elestiriyi tersine gevirerek piyasanin lehine
dolagima sokar. Yagam-diinyasim somiirgelestirmis olan kapita-
lizm, dikkatini dogaya gevirir ve degistirmek ve metalastirmak
lizere bizzat yagamin kendisini istila eder. Eski seylesme, insanlari
seylere donistiiriiyordu. Yeni seylesme ise ¢ok daha radikaldir ve
insan, hayvan ve sey arasindaki eski ontolojik ayrimlari tamamen
ortadan kaldirir. Biyomedikal endiistrideki yeni gelismelerin analizi
ok da i agic1 degildir. Insan dogastyla iligkili tiim tabular, saglik
adinarafa kaldiriliyor. Ojeni tekrar sahnede beliriyor, ama bu sefer
liberal ve pastoral bir kisveyle. Frankfurt Okulu teorisyenleri ig
kararticiydilar, fakat tiim metateorik eksikliklerine kargin, olagelen
seylere dair miikemmel bir 6ngo6rii sunmus goriiniiyorlar.

Rio de Janerio, Ocak 2008
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Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi, sosyolojinin kurucu babalarindan
(Marx, Simmel, Weber) baglayarak Lukacs araciligiyla Frankfurt
Okulu'na (Horkheimer, Adorno, Habermas) dek uzanan elestirel
teorinin sistematik bir yeniden-insasini sunuyor. Yabancilasma,
rasyonellesme ve seylesme teorilerini derinlemesine analiz eden
Vandenberghe, sadece tahakkimiin gercekligine 1sik tutmakla
kalmayip 6zgurlesimin olasi yollarini da aydinlatacak olan, bugine

dair elestirel bir teorinin metateorik énvarsayimlarini sorusturuyor.

Elinizdeki Turkce baskiya 6zel kaleme aldigi notta Benhabib'in
belirttigi tizere: “Karl Marx ve Max Weber'den Frankfurt Okulu ve
Jirgen Habermas’a Alman Sosyal Teorisi’nin evrimini, seylesme
kavramini merkeze alarak inceleyen kapsayici ve guvenilir bir giris

calismasi. Ogretici ve ufuk agici.”

Frederic Vandenberghe'nin bu ¢alismasi, Elestirel Teori geleneginin titiz ve
kapsamli bir izahatini sunmaktadir. Konuya dair bugiine dek dretilmis en iyi
katki oldugunu hi¢ teredd(it etmeksizin séyleyebilirim. Bilhassa Habermas'i
konu alan kisim, blylk bir ¢cagdas filozofun distincesinin gelisimindeki
temel evrelerin ayrintili ve hayli 6zgin bir yorumunu sunuyor.

Ernesto Laclau

AYRINTI + “AGIR" KITAPLAR
ISBN: 978-b05-314-125-9

860537141259

THo "SRR

kLR






