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Onsoz

Eseri yargilamaktansa bir butin olarak ele
almak, dallanip budaklandig, ¢ikmaza surik-
lendigi, ilerledigi, cikis yaptig1 noktalan izle-
mek; onu bir bitin olarak kabul edip karsila-
mak gerekir. Aksi takdirde eser hi¢ anlasilmaz.

—Gilles Deleuze, Miizakereler

Terry Eagleton'in “Fredric Jameson 6nemli buttn edebiyat eserle-
rini okumus gibi goruniyor” esprisi, Jameson’in bir karsilastirmaci
olarak basarilarimi sadece kismen teslim ediyor; buna, énemli her
filmi izlemis, her miizik parcasimi dinlemis, buttn énemli sehir-
lere gitmis ve butiin 6nemli binalar1 gormus gibi gorinduguni de
eklemeli.’ Jameson’a uygun diisen tek iltifat1 eden, onun “kultirel
olan higbir seye” yabanci olmadigini soyleyen Colin MacCabe’dir,
diyebiliriz.2

Ancak Jameson'in bir karsilastirmaci olarak nitelenmesi, énce-
likle bir tarihsel materyalist oldugunun, sanat, sinema ve edebiyat
alanindaki karsilastirmali calismalarinin da tarihsel degisimin hari-
tasini ¢citkarmak icin basvurdugu araglar oldugunun anlasilmasiyla
anlam kazanir. Degisimin izini sirmek i¢in basvurdugu yollar, sik-
likla sanildiginin aksine, bugiin muazzam bir turetkenlik gosteren
kuresel kulturan surekli ifraz ettigi yeni seyleri dur durak bilmeden
kataloglamaktan ibaret degildir. Bununla birlikte, yurirlukteki
kulturel aretimin ne kadar genis bir sahaya yayildiginin bu kadar
farkinda olan ya da ona karsi bu kadar duyarl olan biri daha yok.

1 Terry Eagleton, “Making a Break”, London Review of Books, 9 Mart 2006, s. 25-26.
Jameson’in film izleme kapasitesi gercekten de bir tur algisal atletizm olarak goriile-
bilir. South Atlantic Quarterly’nin Spor sayisimn (C. 95, S. 2, 1996) editorlerinin, sa-
y1ya katkida bulunan yazarlarin sportif bir faaliyet sirasinda tasvir edildigi ozel gale-
ride Jameson" “film maratoncusu” olarak sunmasi da bu savin esprili bir ifadesidir.

2 Colin MacCabe, The Geopolitical Aesthetic: Cinema and Space in the World System,
Fredric Jameson kitabina 6ns6z (Londra: British Film Institute, 1992), s. ix.
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Dile ve eyleme dokiilenlerin her 6érnegini st uste yigmak tarihi
anlamayi saglamaz; kategorilerinde neyin kapsanip kapsanmadi-
gim analitik acidan faydali bir sekilde ayirt etmeye elvermeyen,
toplama yoluyla tretilmis bir betimleme sunar sadece. Yeni olan
her sey postmodernse ya da postmodernizmin bir simgesiyse, bu
donemsellestirici kategori de fiilen iptal olur. Bunun sonucunda,
Jameson'in 6zellikle kaginmamiz ikaz ettigi, bir ayakkab: y1g1-
nindan daha okunur olmayan bir “fragmanlar 6begi” ¢ikar ortaya.
Jameson bunun yerine, eksik olani, daha kesin ifadesiyle, bir sekilde
ve acikca belirtilmemis nedenlerden tarihe ayak uyduramadig icin
zamanmimizda sdylenememis, yazilamamis, resme dokulememis,
heykele doniistiirillememis veya filme cekilememis olani nirengi
kabul etmektedir. Yani Jameson metinleri okumaktan cok tanilar.

Ben Jameson'in en buyuk basarisinin, gelistirdigi diyalektik
elestiri yontemioldugunuiddia ediyorum.3 Diyalektigin “gecmiste
kalmis bir sey olmadigin1” vurgular, “daha ¢ok, heniiz gercekles-
memis bir gelecegin diistincesinin spekiilatif bir izahidir: Tam da
Habermas’tan beklenecek bir ifadeyle, tamamlanmamis bir pro-
jedir; karsilik geldigi somut toplumsal hayat bicimi henuz ger-
ceklesmedigi icin, hentiz kolektif bir aliskanlik haline gelmemis,
durumlar: ve olaylar1 kavrama bicimidir.”4 Diyalektik elestirinin
iki yonli amaci, Jameson’in tanimiyla, simdi neredeyse tamamen
kuresellesmis olan kiltiiriin, bir yandan gelecege dair dustunceleri
canl tutarken, ayn1 zamanda kendi stratejik ¢ikarlarini gozlerden
saklama yollarini ortaya ¢ikarmakutir. Pratik diizeyinde, imgelemin
iki hatasinin acilen izini sirme ve tanilama gereksinimi olarak
nitelendirilebilir bu 6dev: bu hatalarin ilki, simdinin faydal bir
temsilini, kisitlar1 kadar saglam yonlerini de gormemizi, daha da
onemlisi ¢cok derinde yer etmis sistemsel dogasini algilamamiz1
saglayacak bir temsil gelistirememis olmakur. Ikincisi, simdinin
gelecege temdit edilmesi veya bir kiyamet sonucunda yok olmasi
disinda bir gelecek tahayyul edememis olmasidir.

Diyalektik elestirinin tek —ya da nihai— bir bicimi yoktur. “Dola-
yisiyla, diyalektik terminoloji, analitik ya da Kartezyen terminoloji

3 Bkz.benim Fredric Jameson: Live Theory (New York: Continuum, 2006) adli kitabim.
4 Fredric Jameson, “Persistencies of the Dialectic: Three Sites,” Science and Society
62:3 (1998),s. 359.
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gibi sabit degildir: diyalektik metni kendi kullanimlarini temel
alip izerine ekleme yaparak gelistirir, baslangictaki gecici formail-
lestirmelerini ya bir kenara atilacak ya da metnin daha sonraki
‘ugraklarinda’ altimiza suriilecek bir merdiven olarak kullanir.”$
Jameson “Marksizm sistematik degil, elestirel bir felsefedir” der; her
zaman “baska konumlarin 1slah1” ya da “6nceden var olan olgularin
diyalektik bir sekilde duzeltilmesidir”, dolayisiyla kendi kendine
yeten veya skolastik bir ogreti bi¢imi almas: beklenemez. “Yani,
Marx’in materyalizmi, neye karst one siruldugu, neyi islah etmek
icin tasarlandig1 anlasilmadan gercekten anlasilamaz ve materya-
list diyalektigin bir degil, iki felsefi disman1 oldugunu belirtmek
gereklidir” — bu dusmanlar, klasik ya da felsefi anlamiyla, idealizm
(6ngorme yontemi olarak tarih) ve gercekgiliktir (sagduyu).6 Bu
iki diissman tipk: virisler gibi, ortama hemen uyum saglar ve sal-
dirilara karsi direnclidir: “O zaman mesele bu iki felsefi tutumdan
hangisinin orta simflarin esas ideolojik aygit1 oldugunu, hangisinin
gizemlilestirmenin kaynag: oldugunu kararlastirmak ve onu be-
lirgin bir Marksist elestirinin konusu haline getirmektir” (s. 366).
Jameson su sonuca varir: “Bat1 ulkelerinin baskin ideolojisi, her
tir diyalektik dustncenin bir tehdit tegkil ettigi ve esas misyonu
toplumsal bilinci denetim altinda tutmak olan Anglo-Amerikan
ampirik gercekciligidir: ekonomik sorulara hukuki ve etik yanitlar
verilmesini saglar, ekonomik esitsizligin dilinin yerine siyasal esitlik
dilini, 6zgurlik mulahazalarinin yerine kapitalizme dair supheleri
getirir” (s. 367).

Otuz y1l 6nceki bu beyanlarin bugiin kars: karsiya kaldigimiz
siyasal durumu olaganiistu bir isabetle tarif ettigi acik¢a gorula-
yor. Boyle bir durumda, “i¢le disi, varolusu ve tarihi kiyaslamay1
surdurme, simdiki zamanda hayatin soyut bir nitelik aldigim
kesin bir dille belirtme ve somut bir gelecek fikrini canli tutma”
(s. 416) gorevini edebiyat ve kultur elestirisinin tstlenmesi ge-
rektigi gérusunu benimsemek bugtn, en az o gun oldugu kadar
zorunludur. Jameson’in ¢alismalarinin bu kadar énem kazanmis
olmasinin nedeni budur. “Insanlarin diyalektik distuncenin ne

5 Fredric Jameson, bu kitaptaLeonard Green vd. soylesi, s. 29.
6 Fredric Jameson, Marxism and Form: Twentieth-Century Dialectical Theories of
Literature (Princeton: Princeton University Press, 1971), s. 366.
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oldugunu veya diyalektigin neden ortaya ¢iktigim artik anla-
yamadig), diyalektigi cok daha az tatminkar olan Nietzscheci
konumlar icin terk ettigi” bir cagda yasamaya devam ediyoruz
gibi gérinuyor.”

Daha yakin bir gecmiste, cagdas teoride diyalektigin yazgisi
uzerine sunlar1 yazdiJameson: “Ben diyalektigi tu¢ farkl sekilde ni-
telendirmenin faydasini gordim, bunlar diger olanaklari tiketmez
ama en azindan tartismay1 netlestirir ve bir yandan da olas: kafa
karisikliklarina veya kategori hatalarina ya da bunlarin birbirine
karistigl noktalara karsi uyarir.”® Diyalektigi nitelendirmenin tg
yolu vardir: 1) kisinin ¢éztimleme aygitinin terim ve kavramlarini
sorgulamasini veya tekrar gozden gecirmesini gerektiren dusiinim
acisindan; 2) nedensellik ve tarihsel anlatinin sorunsallastirilmasi
acisindan ve 3) celiski iiretimi agisindan. Sonuncusu Jameson'in
calismasinda daha ¢ok 6ne cikar ve “tstyorum” adini verdigi seyin
izahinda en ince ifadesini bulur; iistyorum Jameson’in bir yontem
sunmaya en yaklastig1 noktadir (fakat o da, eldeki konunun ge-
rektirdigi sekilde uyarlanip degistirilen bir yontemdir). Diyalektik
kurmanin bu tg¢ yolu tabii ki birbirini dislamaz. Daha ¢ok, bir
ucgenin u¢ kenari olarak gorulebilirler.

Jameson’in diyalektik elestiri sablonu sunmaya en ¢ok yaklastig
yer, 1971'deki Modern Language Association konferansinda sundu-
gu ve William Riley Parker Oduline layik gorillen “Metacommen-
tary” [Ustyorum)] makalesidir. Bu makalede tipik yaklagimini terk
etmez ve eldeki genel teorik sorunu, gtincel bir yanhs problemle
hesaplasarak ele alir; soz konusu yanls problem giunuimiizde yoru-
mun sonunun geldiginin varsayilmasidir; yorum, Susan Sontag'n
1965 tarihli iinlii makalesi “Yoruma Karsi”da ele alinan icerik me-
selesine bagh oldugundan, daha spesifik olarak icerigin sonunun
geldiginin varsayillmasidir. Jameson’in isaret ettigi tizere, Sontag'in
yazisl, elestirideki bu déonusun sadece son adimidir. Mantiksal
pozitivizmden pragmatizme ve varolusculuga, Rus bicimciligin-
den yapilsalciliga kadar 20. yuzyil edebiyat ve felsefe dustuncesini

7 Fredric Jameson, “Interview with Fredric Jameson”, Eve Corredor, Lukdcs After Com-
munism: Interviews with Contemporary Intellectuals (Durham, NC: Duke University
Press, 1997), s. 93.

8 Jameson, “Persistencies of the Dialectic”, s. 360.
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sekillendiren butiin buyuk dustunce okullar ortak bir tutumla ice-
rikten vazgecer, bunlarin hepsi kendilerini gerceklestirme olanagim
“bi¢imcilikte, toze ve insan dogasina iliskin butun 6nkabullerin
reddinde ve metafizik sistemin yerine yéntemin gecirilmesinde”
bulur.?

Jameson bu tartismalara uicli bir tersine cevirme islemiyle yanit
verir:

1. Yerel diizeyde, yani rutine baglanmis bir pratik olan metin
yorumlama konusunda Jameson metinleri yorumlamaya ihtiyag
olmadigini savunur (bunun nedeni, metni yorumlamanin imkansiz
olmasi degildir) ¢iinkii metin bize zaten yorumlanms haliyle ulastr.

2. Metinleri yorumlarken nasil bir yol izlenmesi gerektigi ve
daha da 6nemlisi bunun olanakli olup olmadigina yanit aranan
daha kapsaml1 diizeyde Jameson bu sorunun elestiri tarzinin man-
g1 icinde pesinen kararlastirilmis oldugunu savunur. Dolayisiyla
esas mesele bir metnin nasil yorumlanacag: degil bunu yapmaya
neden girisildigidir.

3. Soylem ya da toplumsallik duizeyinde bu iki sorunun tarihsel
zorunluluklan acisindan tekrar degerlendirilmesi gerektigini sa-
vunur — bir baska deyisle, bir elestiri pratiginin, bir bagka elestiri
pratigine istin gelmis olmasinin nedeni nedir?

Bu i¢ 6nerme Jameson'in gecici olarak istyorum adim ver-
digi yontemin temel mimarisini olusturur. Ik énermesini, yani
metinlerin, halihazirda yorumlanmis oldugu icin yoruma ihtiyacg
duymamasini $o6yle savunur: metinlerin genelde icerik adiyla anilan
hammaddesi “baslangicta asla bicimsiz degildir, asla diger sanat-
larin sekillenmemis tozleri gibi baslangicta olumsal degildir; daha
cok, baslangictan beri anlamhidir, kendi somut toplumsal yasa-
mimizin bilesenlerinin —sozciikler, diistinceler, nesneler, arzular,
insanlar, yerler, etkinlikler— ta kendisidir.”'? Sanat yapit1 bunlar
anlamli kilmaz —zaten anlamlhidirlar— daha cok, anlamlarini dé-
nustarur, bunu yapamiyorsa, onlar1 anlamhliklarim artiracak ve

9 Fredric Jameson, The Ideologies of Theory: Essays, 1971-1986, C. 1, Situations of
Theory (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988), s. 3 (Turkgesi: Moder-
nizm Ideolojisi, Edebiyat Yazilar, cev. Kemal Atakay, Tuncay Birkan, Metis, 2005,
s.33)

10 Age., s. 14 (s. 48).
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pekistirecek sekilde yeniden diizenler. Bu keyfi bir stire¢ degildir,
soyutlanabilecek, yani metinden bagimsiz olarak tizerine dusunu-
lup degerlendirilecek bir i¢ mantik uyarinca ilerler. Jameson iste
bu mantigin kendi icinde tutarh ve icten ice hissedilen bazi seyleri
soylemeyip onlarin yerine baska seyler soyleme gereksinimi oldu-
gunu, dolayisiyla bir i¢ sansur seklini aldigim soyler.

Bu acidan, Jameson’in teslim ettigi tizere Gstyorum “Freud’un
yorumbilgisini andiran bir modeli (elbette Freud'daki 6zgiil iceri-
ginden, bilincdisinin topolojisi, libidonun dogas1 vb."den arindiril-
mis bir modeli) imler: Semptom ile bastirilmis diisiince arasindaki,
belirtik icerik ile ortuk icerik arasindaki, gizleme ile gizlenmis ileti
arasindaki ayrima dayali bir modeldir bu.”" Bastirilmis icerigi
yeniden kazanmanin degil, bu bastirmanin mantigini ortaya cikar-
manin amaclandig netlestirildigi stirece, bu imge tistyorumun neye
yaradiginin bir formuli gorevi gorebilir. Slavoj Zizek’in hatirlatuig
tizere, Freud’un yorumlayici modeli genel kaninin aksine ikili degil
gl bir yapidir: ug isler unsuru 1) belirtik icerik; 2) ortiik icerik;
ve 3) bilin¢dis1 arzudur:

Bu arzu rityaya baglanir, kendini ortitk dustinceyle belirtik icerik ara-
sindaki bosluga yerlestirir; dolayisiyla, ortiik icerik karsisinda “daha
gizli, daha derin” degildir, kesinlikle “daha yuzeydedir”, gosterenin
mekanizmalarnindan, orttk icerigin gordigi muameleden ibarettir.
Bir bagka deyisle, sadece “rityamin” biciminde kendine yer bulabilir:
rayanin gercek konusu (yani bilingdis1 arzu) ritya cahsmasinda, “or-
tuk iceriginin” aynntilandirilmasiyla sarihlesir.12

Sadece belirtik icerik degil, ortuk icerik de anlamhdir — aslinda,
boyle olmasaydi Freud'un yorumbilgisi butunitiyle sakatlanirdi.
Dolayisiyla, esas diyalektik soru yazma stirecinde neyin basti-
rildigr (ki bu muhim bir sorudur) ya da neden bastirildig1 (bu da
mithim bir sorudur) degil, bu bastirmanin nasl isledigidir. “Siya-
sal bilin¢dis1”, “pensée sauvage” ya da daha sonra gelen “kiiltiirel
mantik” gibi akraba kavramlar aslen bu sureci isaret eder ki, bun-

larin metnin icinde gizli bir anlam deposunu isaret etmediklerini

11 Age., s. 13 (s. 48).
12 Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology (Londra: Verso, 1989), s. 13.
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ozellikle belirtmeli. Jameson “neden” sorusunun yanitini ararken
Freud'un 1908 tarihli kisa makalesi “Yaratic1 Yazarlar ve Gundiiz
Dusleri"nden bayag bir faydalanir.'3 Freud bu yazisinda, baska-
larinin fantezilerinin —fetisler ve takintilar da dahil olmak tizere—
ham halleriyle iletildiginde sikic1 hatta biraz tiksindirici oldugu-
nu savunur (isi genelde tam da bu sikici ve tiksindirici dykuleri
dinlemekten ibaret olan psikanalist icin bile boyledir). Yazar biz
okurlar1 sogutmak istemiyorsa —bir baska deyisle, okurlarini olmasi
gerektigi gibi dikkate aliyorsa— fetislerini gizleyerek onlara farkh
bicim vermenin bir yolunu bulmalidir. Freud'a gore estetigin baslica
gorevi budur ve okuma hazzinin esas kaynagl, yazarin metninde
can sikicl kisisel unsurlardan sakinirken hayal giiciintin tamamini
erisimimize acma yetenegidir.

Bu gorevi tatmin edici bir sekilde yerine getirmek icin bastiril-
muis iletinin dogasini da belirlememiz gereklidir, Jameson’a gore
burada s6z konusu olan sahsi fanteziler ve fetisler degil, yasanan
deneyimin yapis1 ve niteligi karsisinda duyulan kamusal —yani
kolektif- kaygidir, Jameson'in biitiin eserlerinde tarih bu deneyimi
isaret eden bir kisayol gorevi goriir. Sahsi fantezi ve fetisler, yuka-
rida iretim tarzi olarak betimlenen ve cinsel islev bozuklugunun
psikopatolojileri tizerinden degil tarihin yol actig1 mahrumiyetler
tzerinden yorumlanmasi gereken daha derin gercekliklere verilen
semptomal tepkilerdir. Daha agik ifadesiyle, belirli doyumlarin
sunuldugu, ahlakilestiren evrenimizin yasaklarina tabi olunmayan
ve bu anlamda utopyac1 denebilecek farkl bir hayat 6zlemini kendi
sapkin yontemleriyle dile getirirler:

Ancak boyle bir deneyimin icerigi pesinen kararlastirilamaz ve
bilincin uzmanlasabilecegi en ytice eylemlerden en ince ve sinirh
duygu ve algilara kadar degisiklik gosterir. Bu olguyu negatif ola-
rak, deneyim fikrinin her zaman kendi karsitin1 yani rutinlerden,
bosluktan ve zamanin gegisinden ibaret kupkuru bir yasam var-
saydiginm soyleyerek ifade etmek daha kolaydir.14

13 Fredric Jameson, The Political Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic Act
(Londra: Routledge, 1981), s. 175; Jameson, Ideologies of Theory, s. 76-77; Fredric
Jameson, Archaeologies of the Future: The Desire Called Utopia and Other Science
Fictions (Londra: Verso, 2005), s. 45-47.

14 Ideologies of Theory, s. 16
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Sanateseritemel igerigini olusturan yasanmis deneyim temsili-
ni, bicimini olusturan anlamh bir “deneyim” olanagini sorgulayan
ortitk soruyla yan yana getirir:

Bu yolla sanat yapit1 ikili bir itkiye boyun eger. Bir yandan 6znenin
sahici yasamla kurdugu kesintili temas1 korur ve ¢ok kiymet verdi-
gi bu sakatlanmis deneyim fragmaninin korundugu yer islevi gorir.
Mekanizmalarn bir sanstrleme islevi gortr ve 6zneyi bunun sonu-
cunda olusan yoksullasmanin bilincine varmaktan korurken bir yan-
dan da bu yoksullasmayla sakatlanma ve toplumsal sistem arasinda

baglanti kurmasini engeller.!S

Burada nihai muzirhk, kendisiyle hesaplasmanin yollarini bulma-
miz gereken tarihtir ama tipik tarih kitaplarinda karsilastigimiz
turden, “olgular” ve suni anlatilarin kuru ve atl katalogu sek-
lindeki tarih degildir bu. Jameson’a gore tarih canl bir seydir ve
elestirmenlere diisen, tarihin atan kalbinin biitiin kiilturel tretim
bicimlerine nasil can verdigini gostermektir. Tarihin kiilttirel me-
tinleri okurken basvurulmas: gereken baglam oldugunu savunan
gerici fikre kapilmamaya dikkat edilmesi gerekir.

Siyasal Bilin¢distnin meshur ilk ciimlesi “her zaman tarihsellestir”,
genelde kaninin aksine, metinleri tarihi baglamlari i¢cinde okumak-
tan daha fazlasini isaret eder. Jameson'in niyeti, Stephen Greenblatt
ve Walter Benn Michaels ve digerlerinin baslattig1 Yeni Tarihselcilik
projesiyle kiyaslanamaz ve onunla uyumlu degildir ama ilk bakista
aralarinda asikar benzerlikler varmis gibi gortinur.'¢ Aralarindaki
fark, ki cok biiytik bir farkutir, iki tarafin tarih kavrayisinin birbirine
tamamen zit olmasidir. Yeni Tarihselcilik 6zne-merkezli bir tarih
gorusine sadiktir. Tarihteki 6zgil hayatlarn ilging dokusunu ele
alir. Uzak bir gecmisin nesne ve belgelerini, kamu arsivlerini ve
ozel am yazilarim deserek buldugu ayrintilari, bir “iceride olma”
yanilsamasi yaratan bir “montaj”da (Jameson'in ifadesi) bir araya
getirir; bu haliyle tipk: sinema gibi, o insan olmanin nasil bir sey

15 Age.

16 Jameson Postmodernism; or; The Cultural Logic of Late Capitalism (Durham, NC:
Duke University Press, 1991) kitabinda Yeni Tarihselcilige etrafli bir yanut verir, s.
181-217.
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oldugunun duygusunu verir. Ama bu bir haliasinasyondur. Herhan-
gi bir tarihi figirin, mesela bir Shakespeare’in veya Marlowe’un
gindelik hayatta etrafini cevreleyen, rutinlesmis bir halde kullan-
d1g1ya da tizerine distndiigi maddeleri bir araya getiren tarih¢inin
gozu, 6znenin Ben'ini taklit ediyormus gibi gorunur ve boylece
yanilsama olusur. “Onlarin” dunyasim tipki onlar gibi gortiyormus
gibi hissederiz, bunun sonucunda, her zaman bekledigimizden ¢ok
daha modern gorunurler gozumuze.

Buna karsin Jameson, Marksizmde toplumsal 6lcekte refah uret-
me ve dagitmanin yollarini isaret eden uretim tarzimin yol actigl
dramatik durumlarla stirekli kars: karsiya kalarak siirduriilen 6zel
hayatlar inceleyen nesne-merkezli bir tarih gorusine sadiktir.
Toplumsal ve kilturel degisimin fenomenolojik olarak, tekil bir
bireyin acisindan kavranabilecegine inanan tarihleri (Yeni Tarih-
selcilik buna inanir) reddeder ve her zaman disaridan dayatilan
ve duyumsanamayan bir bicim alan toplumsal ve kilturel degisim
“skandal” adini verdigi seyin esaslarim ele alabilecek bir tarih fel-
sefesini savunur.'? Jameson’a gore boyle bir talebi karsilayabilecek
tek tarih felsefesi Marksizmdir.

Tarihin heryerdeliginden, toplumsalin amansiz etkisinden ko-
runakli bir 6zgurlik alaninin —ister bir metnin sozciklerini mik-
roskobik duzeyde deneyimleme seklinde olsun isterse cesitli 6zel
dinlerin vecd ve yogunluklarinin sundugu sekilde— var oldugunu
hayal etmek bireyin salt bireysel, sadece psikolojik bir kurtulus
projesi arayisinda siginmaya calistigy kor alanlar tizerindeki zo-
runluluk denetimini daha da guiclendirir. Bu kisitlardan etkili bir
sekilde bagimsizlasmak, toplumsal ve tarihsel olmayan hicbir sey
olmadiginiidrak etmekle baslar — yani, nihayetinde her seyin “son
tahlilde” siyasal oldugunu. (s. 20)

“Sadece Marksizm” diye yazar, “kultiirel ge¢misin temel gize-
minin uygun bir izahin1 sunabilir, kan icen Tiresias'in bir anligina
yasama ve sicakliga kavusarak konusma izni almasi ve uzun zaman
once unutulmus olan mesajini, ona tamamen yabanci bir ortamda
iletmesine benzer” (s. 19).78 O halde, calismasinin birincil polemik

17 Jameson, Political Unconscious, s. 26.
18 Ayni imge surada da kullanilmisur: Jameson, Ideologies of Theory, s. 158.
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amac1 “Marksgil yorumlayic1 cercevenin onceligini savunmaktir”
(s. 10) ancak bunu beklendigi gibi diger yorumlayici cercevelere
karst kavgaci bir ruh haline buriinup onlar1 nakavt ederek mticade-
le disina atmak amaciyla yapmaz (ancak bu da, tam da bunu yap-
madig, yani diger yorumlayici gercevelere karsi argiimanlar ileri
sirmedigi anlamina gelmez, sadece birincil amac1 ya da stratejisi
bu degildir). Daha cesur, hatta daha kavgaci bir strateji benimser.
Jameson diger bitin yorumlayici cerceveleri, tek bir “asilamaz
ufuk” altinda, Marksizmin ufku altinda toplamay 6nerir (s. 10).
Marksizm ve Bicim'de gosterdigi uzere, sunu demek ister: “Mark-
sizm digerleri arasinda herhangi bir teori degil, aksine bu tur tarih
teorilerinin ‘sonu’ ya da ‘ilgasr’dir.”1?

—Ian Buchanan

19 Jameson, Marxism and Form, s. 321.



Giris:
Soylesi Vermeme [ilkesi) Uzerine

Bu kitaptaki soylesilere dair karmasik duygularimin onlarin nite-
ligiyle hemen hic iliskisi yok. Hatta bazilarinda, sadece soyledik-
lerimi degil, soylesinin vesilesini ve bana yoneltilen soruyu bile
unutmus oldugumdan yanitlarimi buyik bir keyifle okuyorum.
Cogu zaman da, soylesiyi yapan kisinin, en az konusulan konu
kadar soylesenlerin de 6ne ¢ikmasini saglayan ozel strateji ve tak-
tiklerle dolu mahir ve titiz yaklasimina hayranlik duyuyorum: en
iyi haliyle, merak ve aciklamanin bir kontrpuan icinde ilerledigi,
tesadiifi mutabakatin coskusunu, her iki tarafin inatla kendi konu-
munu savunurken bir yandan da incelikle sozlerini rétuslamasini,
dusuncelerini gozden gecirerek sunmasini, belli formullestirme-
lerin verdigi tatmini ve genel olarak fikir teatisinin temposundaki
canh cesitlemeleri sunan iki sesli bir calisma buluyorum karsimda.

Soylesiverenkisi bu tiir durumlarda ¢alismalarinin butantndeki
karsilikli iliskilerin veya bir diistnce veya ilgisiyle bir digeri arasin-
daki, stklikla unutulmus ya da ortuk baglantilarin tasdik edildigini
gormekten biuiytik haz alabilir. Erken doneminde benimsedigi tu-
tumlar veya ilgi alanlariyla ¢ok daha sonrakiler arasindaki yakin-
ig1 kesfetmek ise o kadar tatmin edici degildir elbette: sanki o ilk
donemde bulundugunuz noktadan gidim ilerlememis ya da surekli
oraya donmiis gibi hissedersiniz. Ornegin, Jean-Paul Sartre’in felse-
fesiyle baslayan formasyonum, o dénem edindigim aliskanliklarin
sik sik geri dénusiiyle bugtin cok daha dayatmaci bir hal almis
durumda; bu figrin cesitli nedenlerden dolay1 ~htimanizm, femi-
nizm, Marksizm, elitizm, bittinlesme- fazlasiyla saibeli bulundugu
bir tarihsel donemde, belki de bir utang kaynagidir bu. Buna karsin
ben de, varoluscu felsefenin, ozellikle cagdas felsefede unutulmus ya
da ihmal edilmis meselelere yaptig1 vurgular sayesinde biiytik ol¢tide
uretken kaldigini kendime ve bagkalarina telkin edebilirim elbette.
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Ama, bu tur meselelere farkl: bir sekilde yaklagsmanin ve boyle
bir sistemle iliskiyi, sistemin ilkelerini ya da dilini 6grenmek olarak
ele almanin en iyisi olacagim dustunuyorum. Bu iligkiyi salt tesiri
tzerinden ele almanin onun hakkinda konusmanin daha aptalca
yollarindan biri oldugu muhakkak; tersytiz edilerek ihtiyac acisin-
dan, hatta yeni bir dile olan ihtiyac acisindan tasvir edilmeli daha
cok. Bir felsefenin bizi derinden etkilemesinin nedeni, birdenbire,
sorularimiza yanit verdigini, sorunlarimiza ¢ézim sundugunu
gormemizdir: ancak bir yandan da en 6nemsiz nedenlerden biridir
bu ¢tinku yanitlar ve ¢oztimler bir ¢irpida eskir. Bizi heyecanlandi-
ran, bunlardan ¢ok, bu ihtiyacin —sorularin ve sorunlarin— aniden
gorinur hale gelmesidir. Bu yeni dilin sentaksi, yeni dusunceleri
dusinmeyi ve timuyle yeni bir durumun gérinamuni algilamay
mumkun kilar, eski kliselerin sisi hizla dagilmaya baslar adeta.
Demek istedigim, yeni 6grendigimiz Almanca esas yabanci dilimiz
olan Fransizcay1 silmedigi gibi, buyiik bir tutkuyla 6grendigimiz ilk
kavramsal dil de, uzerine ekledigimiz yeni diller tarafindan yerin-
den edilemez — en fazla, Almancay Fransiz aksaniyla konusmaya
baslar, Ingilizceye dénduguniizde bile yabanci bir kabilenin dilini
konusuyormus gibi hissedersiniz.

Bu, filozoflarin isini kolaylastirmas1 muhtemel bir pozisyon de-
gil cunk, esasen kavramsal degil de temsili olan bir sistemin felsefi
terminolojisinin duruma gore bicimlendirdigi muazzam bir soz-
oncesi In-der-Welt-sein (dunyada-olmak) durumunu varsayiyor. Bu
felsefi terminoloji kiimelenimleri, optisyenlerin degisimli olarak
gozun gorus alanina yerlestirdigi mercekler gibi, orada gorulmesi
gereken (ve bizzat insa ettikleri sdylenebilecek) seyleri buttuncil
bolgeler olarak odaga alir, sonra da odak dis1 birakirlar; bir dilin
sozdizin dunyas: temelden bellenmis olsa da o dilde ifade edile-
meyen bir seyin, bagka bir dilde ifade edilebilmesine benzer bu.

Pekibu, butun kavramsalligin figuratif oldugu ya da felsefenin
bir edebiyat tirt oldugu anlamina mi gelir? Gorantiirde deger-
sizlestirici ve indirgemeci olan bu dusunceyi, degismeceye ickin
kavramsallig1 “edebiyatin” kendisinin bizim gerceklik tizerinde
uyguladigimiz bir islem oldugunu ve tipki filozoflarin ya da daha
cok tercih edilen ifadesiyle teorisyenlerin terim ve kavramlar gibi
gercekligi olusturdugunu 1srarla vurgulayarak tamamlarsaniz du-
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rum tam da budur. Evet, bu durumda edebiyat da en az felsefi metin
kadar teoridir: ancak bu basili metinleri, dunyay1 kayda gecerken
bir yandan da onu insa eden makineler olarak kavrayabilmek icin
gercekten siki bir incelemeden gecirmemiz gerekir.

Gelgelelim, filozoflar aras1 munakasalarin genel konusu olan
farkliliklara oldukca kayitsiz kalmama yol agan bir tutum benim-
ki. Zeki ve titiz bir dusuniirin ve bir yazarin —muritlere 6zgu bir
polemik tutkusu ya da uzmanlara 6zgui biktirici bir sogukkanlhilik-
la— berikinin idealizmiyle 6tekinin materyalizmi arasindaki uyum-
suzluklarin bir envanterini ¢ikarmasi elbette her zaman yararh
bir seydir. Ama benim goztimde bu envanter verili bir sistemin
yapisal ve algisal gacunu ve zayifliklarim 6l¢memizi sagladig icin
degerlidir her seyden 6nce. Hepimizidealist, hepimiz materyalistiz;
hakkimizdaki nihai yarg veya yafta ise ashinda bir ideoloji ya da
tercihen bir siyasal yukimlilukle iliskili.

Bana gelirsek, baslangictaki Sartrecilik (ve elbette Poundculuk)
sonras1 benimsedigim diller olduk¢a uzun bir liste teskil ediyor:
yapisalcilik, Greimasci semiyotik, Frankfurt Okulunun diyalektigi
ve onermeleri (ama elbette Proustvari énermeler de), Heidegger-
cilik, Deleuzeculuk, (Mallarmé vasitasiyla) Lacancilik ... Bunlarin
her birinin bash basina bir uslup olmadig1 acik: Algirdas Greimas’in
onermeleri zihni sekillendirmeye yaramad: (belki, zihni gorsel
diyagramlara terciime ettigi soylenebilir); Claude Lévi-Strauss iyi
bir yazar ama artik kimsenin taklit etmeyi istemedigi eski moda bir
yazin tirunun yazarl. Ama bu liste, gorinurde dyle olmasina rag-
men, ilkesiz bir cogulculuk da sergilemiyor: baska kavramsal dillere
yonelik tukenmez bir hosgorum yok ve esasen Frankofon-Alman
etkisi altinda gibi. Britanya ampirizmi ya da Wittgensteincilik gibi
Anglo-Amerikan diller ise benim ¢izgiyi cektigim noktay: teskil
ediyor: Marksizm ve / veya siyaset konusu daha temel bir sinir
cektigim konu; Alain Badiou'nun dort hakikat kosulunu (Mutlaga
erisimin dort yolu) ise siyaset, sanat, agk (cinsellik, toplumsal cin-
siyet ve psikanaliz anlaminda) ve bilim (matematik) —bilim kismim
hari¢ birakmak kosuluyla!~ kesinlikle paylasiyorum.

Yine de bunlar arasindaki devamliliklarin hala kesfedilmesi
gerekiyor: 0rnegin, bu kadar ¢ok Sartrecinin Greimasci semiyotige
dénmus olmasinin nedeni nedir? Bu gizemli akrabaligin, Greimasci
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analizin (6rnegin semiyotik kare) bilesenlerine ve mekanizmalarina
aylrmay1 vaat ettigi ideolojinin heryerdeliginin saptanacag: alani
fenomenolojinin sunmasiylailiskisi oldugu acik. Sasirtic bicimde
farkli olan bu diller izerinden bu diyalektigin izini suriip cazibele-
rinin ve (bana gore) onlan guclendirici, uretici ve kullanish kilan
vechelerinin, bu diyalektigin gizli isleyisiyle iliskili olup olmadigim
gormek de gayet verimli olacaktir.

O halde bu soylesiler benim acimdan butin bu ilgi alanlar
arasinda, ister entelektiiel veya estetik flortlesmeler duzeyinde
olsun ister daha derin tutkular ve baghliklar diizeyinde, i¢sel bir
birligin izini sirmemi sagladiklar 6l¢ude ilgingler (Bazen bu tiir-
den iliskiler o kadar derinde yer etmis oluyor ki, kendi basiniza
onlarin farkina varmaniz zorlasiyor: Doug Kellner bir keresinde
Karl Korsch’un Marksizm ve Bicim'deki derin etkisini isaret etmisti.
Bunun ¢ok asikar oldugunu dusundugum icin bahsetmeye gerek
gormemis olmaliyim; aymisi Siyasal Bilin¢disi'ndaki Fernand Bra-
udel icin de gecerli).

Ama bu da basli basina bir sorun teskil edebilir: Mussolini’nin
Pound’a sordugu tuzere: “Perché vuol mettere I suoi idée in or-
dine?” (Neden dusuncelerinizi diizene sokmak istiyorsunuz?).
Ilgi alanlarimzin temelindeki birlikten alinan bu haz, Fourier'nin
kelebek mizacinin hakim olacagr donemde gozetmemize gerek
kalmayacak kisisel 6zdeslik ve birlesmis 6znelligin isareti ve olum-
lamasi degildir de nedir? Coklu 6zne konumlari, parsellere ayir-
ma, (ideal tipteki) sizofren parcalanma — bunlarin hepsi, vurguyu
ozdeslikten farklihiga kaydiriyor ve eskiden pesine distugimiz
tematik veya kavramsal birlige stiphe dustrayor gibi géranuyor.
Ben bu meseleyi estetik acisindan, bicembilimsel ¢esitlilik agisin-
dan ele almay: tercih ediyorum: “Her sayfada yenecek ve icilecek
bir sey olmal1” demisti Gustave Flaubert; olabildigince ahenksizlik
ve heterojenlik saglamak icin miitkemmel bir kural. Belki Fourier
insanlarin bir aktiviteye iki saatten uzun stre odaklanamadiklarin
soylerken hakliydr: bu ginumiuzde filmlerin standart uzunlugu-
nu da (en azindan sesli filme gecildiginden beri) aciklar; dersler,
belki soylesiler ve roportajlarda da sure elli veya altmis dakikaya
indirilmistir.

Simdi de soylesilerin yapisal kusuru (buna celiskisi demek
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konusunda cekincelerim var) olarak gordigim seye geleyim.
Bu kusur, kavramlarin kanilara dontusmesiyle, episteme’nin doxa
(Platon’un diliyle) olarak isleme alinmasiyla, entelektiiel baghlhkla-
rin, pul veya beyzbol kart1 gibi degis tokus edebileceginiz ya da en
sevdiginiz giyim tarziveya sag tarzi gibi hararetle savunabileceginiz
ayni tiirden baskalarnyla kiyaslanabilen veya karsilastirilabilen bir
suru ihtiyaridasinceye veya “fikre” donusmesiyle alakali. Gergek-
ten de, eski gunlerde bir 6gretmenin ya da haber yorumcusunun
veya kiltur yorumcusunun en énemli niteligi her durumda agikea
beyan edilebilecek ve 6grenci, tuketici ya da kamunun goéztnu
korkutacak derecede kuvvetle one surtlebilecek gugclu fikirlere
sahip olmakt1. Boyle insanlarin her seyi bildigini ya da biliyor-
mus gibi yaptigin1 sdylemek yanlis olur; ama her sey hakkinda
bir kanilar vard: ve hicbir zaman ne yapacagini bilmez durumda
degillerdi. Ben akademik diinyada bunun modasinin gectigini ve
bu gazetecilik tiruntn de ortadan kalktigim1 dustiniyorum ama
bu tarz, kanilarin hayranlikla karsilandig: sohbet programlarinda
hala capacanli.

Peki kaninmin karsit1 nedir? Platon kanminin karsitimin hakikat
oldugunu dusuntyordu ama guntmuzde salt kanilarin elestirmen-
leri de, “hakikatin” siklikla bir baska dogmatik kani1 muamelesi
gordugi bu postmodern déonemde Platon’un izinden gitmekten
sakinacaktir muhtemelen. Biraz dnce tartismayi ertelemek adina
“entelekttiel baghliklardan” bahsederken bu soruya deginmekten
kacindim: simdi, salt kanidan daha derinde kokenlenmis (belki
de tamamen farkli bir toprak ya da kaynaktan beslenen) seyin ne
oldugunu soylemeye calismaliyim. Pragmatistler ona inan¢ adim
verir ama bu da soruyu farkh bir sekilde ertelemenin bir yolu gibi
gorunuyor, esit derecede mahir bir alternatif olan “ideoloji” ise bizi
daha cok, kanilar duzenine degilse de, hatalar duizenine ait olan
bir seye geri goturur — altyapist bilingcdisinda bulunan kanilar du-
zenine (bu baglamda, gomme ve derinlik imgeleri kacinilmazdir).
Ama daha 6nce bu tur kanaatlere “ilgi” adim verirken aklimda Dr.
Faustus'ta Zeitblom’'un Adrian’a asktan daha guclit bir sey bilip
bilmedigini sordugu ve “Evet, ilgi” yanitim1 aldig1 sahne vardi. Bu
dikkat ve merak duygusundaki ilgi cagrisimlar1 ve bunlara yapilan
zaman ve hayati enerji yatirnmi bizi “asli projenin” daha tatmin
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edici varolussal izahlarina gotiirecektir belki de: yani bu “haki-
kat” veya Platoncu “bilgi” meselesini eylem yonune, koklenmislik
imgesi ya da bilin¢dis1 imgesini bizzat Varlikla bir iliski yontne
ceviren varolma ve baghlk tercihime gotiirecektir. Buna gorecilik
denebilir ama, kanilarin ya da hatta ideolojik semptomlarin degil
mutlaklarin ve ontolojik baghliklarin géreciligidir bu.

Her durumda, soylesi bicimi itibariyla sonuncuyu ilkine do-
nusturdr ve ilgileri ve bagliliklar aralikh olarak ilgi cekici (ya da
sikici) dusiinceler akisina tesviye eder. Soylesinin basli basina bir
bicim oldugu kesin ve maharetle kotarilmis bir soylesi (Aristo-
telescilere 6zgii ifadesiyle) kendine has hazlar sunar ama bunlar
pratik ve projeden ¢ok merak ve dedikoduya yakin hazlardir. Bunu
sadece acikea belirtmek ve farklilastirmak amaciyla soyliayorum,
ahlak dersi vermek icin degil, Martin Heidegger’in, benim (Marcel
Proust’tan bahsederken) uitopyaci olarak nitelendirecek kadar ileri
gittigim dedikoduyu ele alisina benzer bir yaklasim olur bu. En
azindan kolektif oldugu kesin.

Ancak bu hafif hazlarin bedeli bizzat dilde bozulmayla 6denir,
ki bence bu, episteme’nin doxa’ya doniisiimiinde olan bitenlerden
cok daha ciddidir ki, (acelesi olanlar) ikisinin ayni kapiya ¢iktigini
soyleyebilir. Bu, bir siara nihai halini verme surecindeki sabitlesme-
dir tam da: kani-metanin herhangi bir baglamda basvurulabilecek
ve somut bir yipranmaya falan yol agmadan tekrar tekrar kulla-
nilabilecek bir meshur s6zde billurlasmasindaki sabitlesme. Tekil
soyleside bu stirec galip gelir, icinden belirli bir seyin ortaya ciktig
halis bir kesif sureci. Ne yazik ki, bunun pek ¢ok versiyonundan
sonra, kesif yorucu bir tekrara donusir ve en iyi haliyle bizi orijinal
dretim anina geri gotururken, en kotu haliyle budalaca bir kisisel
tatminin semptomu olur.

Soylesiyi veren kisi icinse bu bicimsel mecburiyet kot aliskan-
liklan tesvik eder ve zihni, diisiincenin, kurtulacaksa bile ancak
cok yavas kurtulabilecegi, yogunlasmis formiuilasyonlara dondiirir.
Uslupsal trouvaille, modern olanla ve modernizmle iliskileri siklikla
kayda gecilmis olan metalasma ve modayla aynm1 mantig1 gider kus-
kusuz. Ancak bunun da 6tesinde, eski bir fikrin bir fikir-nesneye
veyaaslinda bir sozciige ya da temaya, Ludwig Wittgensteinin ha-
kikat icin soyledigi, durma noktasi kabul ettigimiz o nihai ifadeye
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donusturildign bir tur seylesmedir — daha giincel ifadesiyle, bir
tur tematiklestirmedir.

Maalesef entelektiiel seylesme ritimleri, fikirler adiyla andig
bu tir simgelerin siirekli dolasimda olmasini talep eden kamusal
alanla ahenk icindedir. Fikirlerden kacinmak amaciyla tasarlanmis
bir sdylesi vermenin ne anlami var? Adi koyulmus bir fikir, paranin
cesitli bicimleri gibi, kamusal alanin zaruri dolasim birimidir; bu
kamusal alan bitmek titkenmek bilmeyen pedagoji tartismalarinin
doniip dolasip 6grencileri “dustindiirtme” sorununa, yani ilk etapta
tam da temalastinlmis kanaatleri ve kalipyargilar, icsellestirilmis
onyargilar ve kliseleri engellemeye baglandig egitim kurumlarim
da igerir. Bu, asla ¢cozulemeyecek bir gerilim —daldan dala konan
zihin ile islupsal ya da dilsel sabitlesmis goriintu arasinda sonsuz
bir degisim— olarak ele alinirsa, alisilagelmis ¢6zum arayislari,
bu degisimin kendisini strekli kilma ve butiin streci sirdirme
yontemine, en azindan bu toplumda hi¢ feshedemeyecegimiz icin
akilli bir sekilde kullanmamiz gereken bir seye donusturilebilir.

Cunku temalastirilmamis fikirlere anonim 6znelerin karsilik
geldigi dusunulir: entelektiiel 6zel mulkiyetin ilgasi sayesinde
oldugu kadar, kamusal alanin mustakil bir alan olarak sonmesi
ve tekrar katiksiz bir ickinlige massedilmesi sayesinde de hayata
gecirilmis bir entelektiiel Utopyadir bu. Ancak ben bu meseleyi,
yani bunun entelektuellerin istah ve hazla hayalini kuracag: bir
ihtimal olup olmadig1 sorusunu, tam da entelektiellere yonelik
hazirlanmis bu derlemede yanitsiz birakiyorum, entelektiializm
karsit1 veya populist yaklasim bu derlemede yakisiksiz kacardi

Bu soylesilerin icerigindeki dalgalanmalar bana kendi calis-
malarimdaki ya da en azindan calismalarimin daha yakin tarihli
okumalarindaki (bu okumalar ¢alismalarimin Marksizmine yo-
nelik ilgiyle, sadece daha sonraki asamalarda betimlemeye basla-
nan postmodernite fenomeni hakkinda merak arasinda degisiklik
gosteriyor) baz1 belirsizlikler hakkinda da bir seyler soyluyor.
Jonathan Culler ve Diacritics'teki arkadaslarinin yaptig: ilk soy-
lesi Marksizme, Marksist edebiyat elestirisinin imkanlarina, me-
todolojiye katkilarina ve benim Marksizm versiyonumun igerir
gibi gorundugu siyaset turiine dair bir soylesi. Bu konular daha
sonra sadece Batili olmayan kisilerle Paik Nak-chung, Sabry Hafez



26 Jameson Jameson'i Anlatiyor

ve arkadaslar1 Abbas Al-Tonsi ve Mona Abousenna’yla yaptigim
soylesilerde tam bir kuvvetle tekrar ele aliniyor ve bu da standart
Bat1 ortaminda kohnelesmis olan imkanlarin bu ortamlarda acikca
hissediliyor oldugunu isaret ediyor. Cin ve Brezilya ise, calismalari-
min ¢ok buytk ilgi gordugii (ve beni gercekten memnun eden) iki
yer; “alternatif moderniteler” kavraminin reddedildigi A Singular
Modemity'nin (2002, Tekil Modernlik) yayimlanisindan sonra Cin
ve Brezilya'daki okurlarimin beni dunyanin geri kalanina vaaz
veren ve Batil1 teorileri dayatmaya ugrasan bir Batili ya da birinci
dunyali bir teorisyen olarak gorup beni biraktiklarini da uzile-
rek bildirmek durumundayim. Ne yazik ki, bugun bize agik olan
tek “alternatif modernitenin” sosyalizm oldugunu ve bu farklihk
bicimlerinin salt kulturel versiyonlarinin yeterli olmadigim di-
sinuyorum hala. Ama belki de elestirmenlerin esas canini sikan
sey, Batil dustincemi onlara dayatma girisiminden cok, onlarin
biz Batililar1 harekete gecirecek alternatifler uretmesi yolundaki
beklentimdi: karsilanmasi oldukca zor bir beklenti.

Kulturel alternatifler konusundaki temel pozisyonlarn ise, en-
telektiel comertligine minnettar kaldigim ve bu meseleleri 6zgul
ulusal durumlara goére konumlandirmaisrarini takdir ettigim Stu-
art Hall'la soylesimde muhtesem bir sekilde dramatiklestirildigini
soyleyebilirim. Bu temel angajman, Sabry Hafez'le soylesimde be-
ceriksizce aciklamaya calistigim ekonomi ve siyaset karsithginda
cok farkl bir bicimde ele aliniyor: Bu “aciklamay1” bagka bir yerde
tekrar ele almak ve netlestirmek niyetindeyim. Sara Danius ve
Stefan Jonsson soylesisi de, soylesiden on y1l sonra hala yarim kal-
mis oldugunu dusundugum bir isin gindemini belirliyor: bilissel
harita ¢ikarma, anlat1 ve alegori fikirleri. Postmodernizm ve post-
modernite konularinin en kapsamli sorusturmalari, beklenecegi
lizere sanat ve sanat meseleleri baglaminda gerceklesiyor: Anders
Stephanson’la uluslararas: bir gorsel sanatlar dergisi olan Flash
Art icin yaptigimiz soyleside ve Michael Speaks’le seckin mimari
dergisi Assemblage icin yaptigimiz soyleside. Ben bu sorularin, bazi
cevrelerdeki postmodernizmin bittigi (ya da 11 Eylul’le birlikte
sonlandig1) yolundaki anlamsiz fikir birligine ragmen, kesinlikle
tam olarak tuketilmedigini diisintiyorum. Ama benim teorimde
postmodernizmin dogrudan tslupsal 6zellikleriyle, kultirun ko-
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numu ve estetigin rolu gibi ¢esitli toplumsal olgularin taninmaz
hale gelecek sekilde degistirildigi postmodern durumun nitelikleri
arasinda bir ayrima gidilir. Sonuncusunun, farkh bir kapitalizm
bicimi gelmeden (ya da ekonomik altyap: tamamen farkh bir se-
kilde diizenlenmeden) son bulacagini disiinmek zor. Bir sanat
hareketi ya da 4an1 olarak postmodernizm s6z konusu oldugunda,
bundan yirmi y1l 6nce siraladigim 6zelliklerin ilga edildigini falan
dustinmiiyorum. Her durumda, eski moda modernizm gibi bir
seyin, bir simulakrum biciminde olmadig1 surece geri donecegini
kabul etmiyorum; ama bu soylesilerin buyuk bolumunden sonra
yayimlanan A Singular Modemity’de bu konuya dair bir konum
belirledim ve o konumu hala uygun buluyorum.

Xudong Zhang'la yaptigimiz kapsaml soyleside Marksizm ve
postmodernizm konusuna geri déontyoruz; bu konu postmoder-
nizmde yiksek kultur ile kitle kultarunun bir araya gelisini ve
Marksizmin baglam ve tarihe baglihgini teslim eden “kulttirel ca-
lismalar” kavraminda 6zetleniyor. Simdi, ABD'de bir iniversite
disiplini olarak kurumsallasmis olan bu kulturel ¢calismalar bi-
ciminin yetkili sozciisit oldugum yolunda bir izlenim var ve ben
bu yanhs: duzeltmek isterim. Soylesilere oldugu gibi disipliner
kurumsallastirmalara da siipheyle yaklasiyorum: her ikisi de bana
gore fazlasiyla seylestirici bir vecheye sahip. Yine de, bir iktidar
ve mesrulastirma kaynag: olan bu kurumlar olmadan is gormek
imkansiz. Akademinin massettigi her seye yapip ettiklerinden ya-
kinmanin bir bagka yolu bu elbette; bununla birlikte, kulturel
calismalar meselesi, genel olarak elestirel dustincenin gelecegine
dair ¢6zimlenmemis kaygilar1 oldugu kadar edebiyatin ve etkile-
yiciliginin yakin gelecegine dair bir kayg da iceriyor.

Srinivas Aravamudan ve Ranjana Khanna'’yla yaptigimiz son
soyleside —kitabin yayimlanisiyla hemen hemen ayni tarihte yapilan
tek soylesi— bu fikir ahisverislerindeki eski izlekleri, yeni kure-
sellesme durumu acisindan ele alma firsatini severek kullandim,
simdi baktigimda, bu kiiresellesmenin postmoderniteyle ayni sey
oldugunu ya da onun altyapisinin yuzi oldugunu dasinuyorum.
Kiiresellesme olgusu —yeni patlayici giicleri ortaya ¢cikarmasi, Ame-
rikan giicinu ve kapitalizmini berbat bir netlikle gostermesi, eski
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“kultir ve toplum” ve hatta “Bat1 uygarlig1” teorilerini yeniden
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dustnmeyi talep etmesi— bizi bir dizi heyecan verici entelektuel
odevle karsi karsiya birakirken bir yandan da entelektiellerin go-
revinin yeniden kesfedilmesini gerekli kiliyor. Son noktay1 gecici
olarak boyle heyecan verici bir beklentiyle koymus olmanin iyi
oldugunu dustaniyorum.

Bu ¢ok eski metinleri derleme ve duzeltme ¢abalarindan dolay:
lan Buchanan’a miitesekkirim; onun sevki ve adanmishigi olmadan
bu kitab1 hayata geciremezdim. Ayrica yardimlari ve tesvikleri icin
Roland Boer, Peter Fitting, Koonyong Kim, Reynolds Smith, Ran-
jana Khanna ve Srinivas Aravamudan’a ve tim soylesi yapanlara
da tesekkur ediyorum.

Durham, North Carolina
Mart 2006



Leonard Green, Jonathan Culler ve
Richard Klein’la Soylesi

Green: Fables of Aggression [Saldirganlik Fabllar1] ve The Political
Unconscious [Siyasal Bilingdisi] gibi kitaplanmzin siyasi agidan
onemini nasil aciklarsiniz? Bir Marksist olarak bu calismalarin esasen
elestirel ve yorumsal bir iglevi oldugunu mu diistiniiyor sunuz? Bunu
sorarken aklimda Marx'in Feuerbachiizerine 11. tezi var: “Filozoflar
diunyayr yorumlamakla yetindi; oysa esas mesele onu degistirmektir.”
Bir de Terry Eagleton’in son makalesindeki su tespiti: “Jameson’in
Marksist okurunun kaginilmagz olarak karsi karsiya kaldigi esas soru
sudur: Balzac’in ikincil bir romaninin Marksist-yapisalci ¢oziimleme-
sinin, kapitalizmin temellerini sarsmaya ne gibi bir katkisi olabilir?”

Jameson: Dikkatli okurlar Terry’nin bu sorusunun benim yapitima
yoneltilmis bir elestiriden ¢ok, Marksist kulturel ¢calismalar yapan
herkesin, 6zellikle de gecmisi calisanlarin besledigi kayginin bir
ifadesi oldugunu gorecektir. Bu yabana atilacak bir kayg degil ve
daha ayrintili incelenmesi gerekiyor.

Simdi, estetik tuzerine geleneksel Marksist tartismalarda
Balzac’in butun yazarlardan daha imtiyazli ve simgesel bir ko-
numda oldugunu soylersek bu iltifata gayet yuzeysel (ama dog-
ruluk pay1 da olan) bir yamt vermis oluruz: gercekten de yeni bir
Balzac okumasi 6nermek bu tartismalar degistirmekle aym kapiya
citkacaktir (bu tartismalarin Marksizmde sembolik bir bicimde
merkezi bir 6neme sahip olusunun, ikinci sorunuzu yanitlarken
daha ayrintih ele alacagim siyasal ve epistemolojik sonuglan var).
O halde, boyle bir Balzac ¢oztimlemesinin siyasal sonuclarindan
biri, Marksizmi yeniden tanimlama, kendini nasil tamimladigim
inceleme gibi Marksizme ickin bir meselenin bir parcasidir ama
bunun okurlarimz1 zellikle ilgilendirecegini zannetmiyorum.

Buna karsin, bu tiir “klasik” metin ¢alismalarinin standart ini-
versite 6greniminde “kanon” ad verilen seye —Althusser’in ¢cok
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verimli kavramina basvuralim— bir miidahale olarak ele alinmasi
gerekir. Mesele bu noktada ¢ok daha genel bir sorun olan Marksist
pedagojiyi de kapsayacak sekilde genisler. Marksist pedagoji konu-
sundaki tutumumu pratik bir cifte standart araciligiyla, lisansustii
ve lisans egitiminin islevleri arasinda kaba bir ayrima giderek tasvir
etmek isterim. Lisansustu egitimde, kulturel dinamikler labora-
tuvar deneylerine benzer yontemlerle incelenir ve bu inceleme
genel hatlanyla “bilimsel arastirmalarla” benzestigi 6lctide hemen
ve dogrudan “6nemli” oldugunun dogrulanmasina gerek yoktur
(ama isterseniz bu calisma tiriinit daha sonra da ele alabiliriz).
Boyle bir lisansustu arastirmay: (fazla ayrintiya inmeden), lisans
ogrenimindeki icerik odakli yonelimin karsit1 olan bicim pedagojisi
olarak tasvir edebiliriz.

Bunu kisaca soyle aciklayayim: s6z konusu karsithk, teori ile
pratik elestiri arasindaki beylik karsithk degildir. Aksine, lisans
calismalar: “metin” ile gercek bir yuzlesmeyi gerektirmez; calisma-
nin esas amacl metnin yorumlanmasidir ve lisans egitimi verenlerin
pedagojik miicadelesi yorumlar tizerinden ilerler. Burada, lisans
ogrencilerinin —daha naif veya daha az dusintimsel okurlar olarak
(ki bizler de ¢cogunlukla boyleyizdir)— bir metnin maddi yeniligini
asla butunuyle ele alamayacag) varsayilir; daha ¢ok, kendilerine
onerilen metinleri okurken yararlandiklari, 6nceden olusturulmus
ve kilturel olarak onaylanmis yorumsal semalari, farkinda bile
olmadan metne dayatirlar. Bu 6zellikle bireye dair bir mesele falan
degil ve bu yorumlamal kalipyargilarin 6grencinin zihninden mi,
genel kulturel atmosferden mi yoksa metnin kendisinden mi kay-
naklandiginin, 6nceki okumalarin ve kurumsal yorumlar yigininin
bir tortusu olup olmadiginin bir énemi yok: yapilmas: gereken,
bunlar seffaflik saglayan yorumlardan ziyade bir nesne, bir engel
olarak gorunur kilmak ve boylece 6grencinin gelenegimizde ideoloji
adi verilen bu habersizce isletilen semalarin nasil isledigine dair bir
ozbiling gelistirmesini tesvik etmek. Dolayisiyla, bir 6grencinin bir
klasik metinle —Karanhgn Yiiregi'yle, Jane Austen’la, Vonnegut’la
veya Hemingway’le— ilk karsilasmasinda hicbir zaman dolaysiz
bir temas s6z konusu degildir; olsa olsa, yorumlama secenekleri
yelpazesiyle sinirh bir temas yanilsamasi s6z konusudur, bu yelpaze
varoluscu yorumlamadan (insanlik durumunun absurtliagi), mit
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elestirisine, psikolojiden (benligin entegrasyonu) etige (tercihler
ve degerler, baskahramanin olgunlasmasi, iyinin ve kotinin si-
nanmasl) kadar uzanir. Bu liberal ideolojilerin hepsi de (elbette
bu alan sadece onlarla simirh da degil) toplumsal ve tarihsel olanin
bastirilmasi ve insan hayatina ve toplumsal iliskilere zamandis
ve tarihdis1 bakisin ebedilestirilmesi islevini ustlenir. Dolayisiyla,
onlara meydan okumak gayet tretken bir siyasal edimdir. Elbette
ki roman okumak uzmanlik gerektiren, hatta seckin bir eylemdir;
ancak onemli olan, insanlara roman okuma ve yorumlama terbiyesi
veren ideolojilerin hi¢ de uzman falan olmamasi, aksine toplu-
mun kavramsal duzeyde mesrulastirilmasina yarayan tutum ve
bicimlerden ibaret olmasidir. Bu ideolojiler, daha 6zgul siyasal (ya
da iktisadi) durumlarda da kesfedilebilir elbette; ama gorinurde
siyasetten bu kadar uzak ve ona kars1 bagisik olan kultur 6gretimi
alaninda da en az bu kadar etkili bir bicimde tespit edilebilir ve
tartismaya acilabilirler.

Gec¢misin edebiyat ve kultur klasiklerini 6gretme ve 6grenme
alanina yapilacak bir miuidahalenin siyasal kullanimlarinin kaba
bir tanimini ve savunmasini vermis olduk. Ben de esasen bununla
ugrasiyor olsaydim, Anglo-Amerikan bir okur kitlesi icin Balzac
gayet kotui bir secim olurdu — okullarda ogretilen klasiklerin ya
da kanona dahil edilmis érneklerin ¢cok daha énemli bir stratejik
alan tegkil edecegine stphe yok. Ancak seylesme ve uzmanlasma-
nin dilinden konusacak olursak, ben Fransizcadayim ve Ingilizce
bolumlerinin misyonuna mudahale, ne kadar 6nemli oldugu bir
yana, beni kisisel olarak digerleri kadar ilgilendirmiyor. Bu yanit
simdiden gereginden fazla uzadi ama bu digerlerinin ne oldugunu
kisaca aciklayayim.

Bu tulkede sosyal demokrat bir hareketi baslatma yonunde asgari
bir ilk adim atilmadikc¢a gercek bir sistemsel degisimin mimkuan
olamayacagini distiintuyorum,; ve bence bu ilk adim da iki 6nkosul
(ki bunlarn ikisi esasinda ayni sey) yerine getirilmeden atilamaz:
Marksist bir entelektiiel kesimin ve Marksist bir kaltaran uretilme-
si, Marksist bir entelekttel varligin olusturulmasi, yani (dunyadaki
diger bircok tulkenin aksine) Marksizmi hi¢ bu acidan gérmemis
bir iilkede Marksist bir soylemin “gercekci” bir toplumsal ve siya-
sal alternatif olarak mesrulastirilmasi. Ben kendi ¢abalarimin bu
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perspektiften anlasilmasini istiyorum ve sanirim boyle bir gelisme-
ye bireysel katkim aslen Marksizmin “burjuva” dustncesinin ve
teorisinin en gelismis akimlarim ele alma kapasitesini gostermek
olacaktir; ama bu 6numuzdeki pek cok 6devden sadece biri.

“Kanon” meselesi tizerine son bir sey soyleyeyim: Avrupal
radikaller, bilhassa 1960’larin ortalarinda “devletin ideolojik ay-
gitlarindan biri” olan universiteye verilen 6nemin artisiyla, bash
basina bir kurum olarak edebiyatin elestiriye uygun bir hedef ve bir
bilin¢lendirme firsat1 olarak goruldigu bir siyasal miidahale gorusu
gelistirdiler. Bu gorus burada da kismen gelistirildi ama daha sonra
anti-entelektiializmi ya da hi¢-bilmeme yaklasimini benimseyen o
eski Amerikan gelenegi icinde eritildi ki, paradoksal bir bicimde
aslinda hicbir zaman gercekten sol falan degildi, sadece bir isletme
toplumunun genel tutumunu kultirin geneline kopyaliyordu.
Klasik ulus devlet cercevesinde, kiltiiriin ve ulusal “kanon”un
mesrulastirici birrol uistlendigini, ama 6ztinde somurgecilik sonrasi
bir toplum olan stiper devlette bu roltn tam bir karsilik bulamaya-
cagni isaret etmek onemlidir. Amerikan edebiyat1 hi¢bir zaman o
anlamda bir ulusal edebiyat olmamistir ¢ciinki en yogun anlarinda,
bir Amerikan kulturiintn ne olabilecegine ve “Amerikan” olmanin
ne anlama geldigine dair o cefali sorunun etrafinda dolanip dur-
mustur hep — bunlar bir Avrupalinin ulus devlet baglaminda 6ne
sirmeyi aklina bile getirmeyecegi sorulardir. Dolayisiyla, bizim
“klasiklerle” ve genel olarak kulturel kurumlarla elestirel iliskimiz
Avrupa solunun cesitli akimlarla kurdugu iliskiyle ayni olamaz ve
yeni bir diisinme bicimi gerektirir; bu dustinme bi¢cimi Avrupa
solunun kendi seckinci ulusal kulturani ele alirken korudugu
elestirel mesafeyi tekrar uretmekle yetinemez.

Yine de bunlarin hepsi, bu tartismanin basinda ifade ettigim
ve bence en temel meselenin, ge¢cmisle kurulan iliski meselesinin
bir parcasi. Biz Amerikalilarin ge¢misle kurdugu iligkinin, ulusal
tarihlerini cagdas siyasal ve ideolojik mticadelelerde yasatmaya
devam eden Avrupalilarinkinden (6rnegin, Fransa'da hala hayati
onemde olan Biytik Devrim miti ya da Paris Komiinii veya “Ingi-
liz isci sinifinin olusumu” gibi tarihsel bir dnin simdiki zamanda
hala yakic1 6nemde olmasi) ¢ok daha farkh ve daha gii¢ olmasi
gerektigini soylemistim. Amerikan gecmisinin genel olarak tuhaf
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bir bi¢imde ortadan kaybolmus oldugunu, hi¢ gercek¢i olmayan
kostumlerle ve nostalji sanatinin yapay imgeleriyle karsimiza ¢ikti-
gy, bu gecmiste Franklin D. Roosevelt’in bir George Washington
ya da bir Cotton Mather kadar 6l ve gercekdisi kaldigini soyleye-
biliriz. Bunun, Amerikan ge¢cmisinin ve bilhassa o gecmisin buytk
radikal geleneklerinin hemen her nesilde sistematik bir bicimde
ve basariyla kokunun kazinmis olmasiyla alakasi var: 1930lar, her
kolektif bilingten koku kazinmis en yakin tarihli buytuk militanlik
dénemidir (bunun sonucunda, 1960’larin militanlar1 da hala canh
olan bir radikal gelenek anlayisindan etkin bir bicimde mahrum
birakilmis oldular).

Ancak tartismanin bu noktasinda sdziinu etmemiz gereken bir
baska rahatsiz edici faktor de var: bu da, sermayenin —tuketim top-
lumu, medya toplumu, ¢cokuluslu toplum, sanayi sonrasi toplumu,
“gosteri toplumu” gibi adlarla anilan— en son ugraginin benzersiz
dinamigi; belirleyici niteligi tarihsel amnezi olan, hem gecmisin
hem de tahayyiil edilebilecek her tiirden gelecegin insan tarihin-
deki herhangi bir toplumsal olusumda hi¢ olmadig: kadar yogun
bir bicimde bastirildig1 bir dinamik bu. Bu durumda, radikallerin
gecmisin kiiltiirel yapintilar1 —6rnegin Balzac ama ayni zamanda
Hawthome veya Dickens da—tizerine ¢calismalar etkisiz kaliyorsa,
bunun bizim kisisel hatam1z ya da sorunumuz degil de sistemsel bir
hata ve cagdas toplumun patolojik bir niteligi olmas1 da mumkun.

Bu noktada, bizzat hedefte olduguma gore, Siyasal Bilin¢disynin,
calismalarimin oldukea eksik bir tablosunu sundugunu soyleyebili-
rim; benim ¢alismalarimda 6lu klasiklerin arkeolojik ¢oztimlemesi,
bu kitaptaki orneklerin gosterdiginden ¢cok daha 6nemsiz bir rol
oynar. Lewis kitabinin (Saldirganlik Fabllar) proto-fasizm tizerine
olmasi gayet guncel bir konu hakkinda yazilmis oldugunu diisun-
durtebilir; ancak Wyndham Lewis’in (cagdaslarindan bazilarinin
aksine) ginumuz kultarande hala etkili olan bir figur oldugu da
soylenemez ve ben de, nedendir bilinmez, Lewis’e yonelik coskumu
neredeyse hi¢ kimseye bulastiramadim.

Ama sadece bu kitaplar1 okuyanlar, calismalarimin ¢agdas
kultiirel degerlendirmeleri giderek daha da merkeze aldiginin ve
medya, film, kitle kultura, bilimkurgu ve utopyaci anlatilar ve
postmodernizm gibi konulara yéneldiginin farkinda olmayabi-
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lirler — bunlarin hepsi, cagdas kapitalizmin kulturel ve ideolojik
temellerinin unsurlandir, onlan ¢6zimleme yoluyla sarsip sarsa-
mayacagimiz ise bir bagka mesele.

Green: Bu soylediklerinize benzer bir yaklasimla sunlari yazmistimz:
“Toplumsal sinif gibi kategorilere inanmaya devam etmek istiyorsak,
onlarn zayf ve dipsiz kiiltiirel ve kolektif diislem aleminde arayarak
ortaya ¢itkarmak zorunday1z... Bunu yaptiktan sonra, siyasetin énce-
ligini vurgulamak isteyen vurgulasin: bu toplumda kiiltiiriin heryerde-
ligi belli belirsiz de olsa hissedilmeden, giiniimiizde siyasal praksisin
dogasi ve islevi tizerine gercekci kavrayislarin cercevesini ¢cizmek ¢ok
zordur.” Boyle bir formiillestirmenin tehlikeli bir tarafi yok mu sizce?
Daha kesin bir ifadeyle: Boyle bir teorik tutumun “siyasal” hakkindaki
tartismay1 sonsuza degin erteleme imkani verecegine katilir misiniz?
Akademik cevrelerde, en cok profesyonel entelektiiellerce okunabilecek
calismalarinizda birincil onceliginizin okurlariniza “kiiltiirlerin her-
yerdeligine” dair farkindalik kazandirmak olduguna mi inaniyorsu-
nuz? Ben tam tersine, en biiyiik direnisin, Marksc1 anlamiyla “siyasal”
olamin heryerdeligini kabul etme istekliliginde yattigim diisiinityorum.

Jameson: Bu ve bir 6nceki soruyu, yanls yonlendirilmis ol-
dugunu dustundiagum onvarsayimlara dayandiklar icin sorunlu
buluyorum. Her iki soruda da, “Marksc1 siyasallik anlayis1” soyle
dursun belli bir siyasallik ve siyasal eylem kavrayisi olagan kabul
ediliyor; ki bunlar benim acimdan o kadar da olagan ve agikar de-
gil, son sorunuzda ise tam da alintiladiginiz pasajin sorgulamaya
ugrastign bir kultar mefhumu kullamhiyor. “Siyasal olan”a gelince,
siyasal olanin tek atimlik, tek islevli her tanimiyanlis olmaktan da
beter, tamamen fel¢ edici. Nihayetinde bizler parcali varliklariz,
birbirinden ayn gerceklik alanlan icinde eszamanl olarak yasiyo-
ruz; bunlarin her birinde belli tur bir siyaset mumkun ve yeterli
enerjimiz olsaydi, butin bu siyasal eylem bicimlerini yurutmek
arzu edilirdi. O halde “metafizik” soru su: Siyaset nedir — iktidar1
ele gecirmek mi? Sokaga citkmak m1? Orgiitlenmek mi? Sosyalizm
tizerine konusmak m1? Hiyerarsiye ve otoriteye direnmek mi?
Silahsizlanmak ya da mahallesini korumak icin protesto gosterisi
yapmak m1? Belediyeyle miicadele etmek mi? — bu sorunun tek
faydasi, olas1 butiin secenekleri sayip dokmeye yonlendirmesi,
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tekil buyuk stratejik fikir hayalini kovalamaya ayarttig1 anda ise bir
faydas: yok. Yine de, buttan bu siyasal muidahale bicimlerinin her
biri hakkinda ayr ayn konusmamiz gerekiyor ki ¢cok 6nemli bir
yanlis anlamanin 6nune gegebilelim: birisinin —6rnegin tiniversi-
tedeki entelektiiellerin istigal edebilecegi turde— belirli bir siyasal
eylem bicimini miitevazi bir bicimde ana hatlariyla agiklamasinin,
bu kisinin, bu “program”in izlenmesi gereken tek siyaset yapma
tira oldugunu isaret ettigi gibi bir yanls anlama var. Biraz énceki
edebiyat 6gretimine siyasal mudahale 6nerimin, yapmamiz gere-
ken tek seyin bu oldugunu ima ettigi diisiintilmesin. Ote yandan,
o buytik tek-islevli siyasal “hat” veya strateji hayalinin giicintn
kaynagim sorusturmamiz da faydah olacaktir. Ve ozellikle ente-
lektieller acisindan, bu hayalin dolayimlanmis olana, uzun vadeli
olana kars1 sabirsizhiktan kaynaklandigim dusintayorum; dogrudan
sonug alma, bir ego tatmini yasama, hemen simdi somut bir isaret
birakma arzusundan (isletme toplumuna gayet uygun bir arzudan)
aliyor guictinu. Bu tatmin edici bir litks, harika bir tatmin ama bize
gore degil.

Siyaset tizerine tek sesli (ya da teolojiye meyleden solun ifade-
siyle, tektanric1) dusinme yatkinhigl o zaman kendini baska bir
yerde de tekrar iretir, kiiltiir kelimesinin pesinen atanmis sabit
bir anlami oldugu duygusunda mesela. Ama alintilanan pasajin
kulture ve onun bu toplumdaki yerine veya islevine dair yeni bir
kavrayis gelistirme ihtiyacim ortaya koymay1 amagladigin soyle-
mek isterim. Daha miitevazi ifadesiyle, edebiyat calismalarindaki
insanlar acisindan, arastirma alanimiza “edebiyat” degil de “kultur”
adin1 vermenin zaten yikici ve ozgiirlestirici bir yer degistirme
olacagini hissediyordum: sadece yuksek kulturtan degil kitle kul-
tirunin de basyapitlari, sadece basili veya sozlt metinler degil,
genel olarak kiulturel uretim ve nihayetinde bu turden bir kiil-
tarel uretimin sadece bicimsel nitelikleri degil, bir butun olarak
toplumsal uretimle iligkisi. Raymond Williams bu tikel hamleyi,
bu tikel yer degistirmeyi sistematik olarak savunmustur ve ben
bunun, “kualtarin” bir kavram olarak Britanya’da sahip oldugu
mesruluga sahip olmadig1 ABD’de daha da yanki uyandiracagini
disunityorum. Ote yandan, kiiltiir terimi boyle bir kaymay iletmek
konusunda basarisiz olursa, bu terminolojik ikamenin etkileri ko-
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nusunda hataliysam, sizin okumaniz insanlarin biiytuk bolumuniin
yazdiklarima verdigi tepkinin o6zelliklerini tasiyorsa, belki de bu
sloganin hedefini bulamadig), bunlarin hepsinin bagka bir sekilde
ifade edilmesi gerektigi ve kiiltiir kelimesini tamamen bir kenara
birakip daha keskin baska bir formiillestirme bulmamiz gerektigi
sonucuna varmak gerekir.

Ancak bu terime biraz kafa yorarsak, etkililiginin tam da ciftan-
lamhligindan (ya da “cokanlamliligindan”) ileri geldigini soyleye-
biliriz. Kultur teriminin ti¢ farkh anlamini bir ¢irpida sayabiliriz ki,
muhtemelen bir sirtt bagka anlami da vardir: 1) Ozgiil ve sistemsel
bir kulturel diizenlemenin (bir “6runtinin”, bir “tarz"in ve/ veya
karakterolojik bir konfigiirasyonun) belirli bir toplumsal olusu-
mun cesitli unsurlarim kaynastirma ve pratik duzeyde karsihikli
iliski icine sokma islevi tstlendigi antropolojik kultir kavram.
Bu kavram genelde daha ilkel, kapitalizm 6ncesi veya organik
toplumlar ya da kabile toplumlar i¢in kullanilir ama birtakim
yozlasmis kalintilarinin “gelismis” toplumlara da uygulandigim
goruyoruz — Alman veya Rus ulusal karakteri, giniimiiz Amerika’si-
nin “narsisizm kultura” ve benzeri mefhumlar bunun émekleri.
Ancak, toplumun iktisadi belirlenimi sorunu sozde ilkel toplumlar
baglaminda belirli bir kuvvetle 6ne ¢iktigindan ve bu toplumlarda
“kiltar”, dini hemen her zaman merkezinde bulundurdugundan,
bu kultir kavrayisy, kulturel olusumun modern toplumlardan fark-
11 olarak her yeri kusattig1 ve toplumsal tretimin merkezi meka-
nizmasi kabul edildigi sistemsel bir kavrayistir.

2) Kiiltiirel teriminin, Sovyet gelenegi basta olmak tizere Mark-
sist gelenek icindeki 6zgul kullanimi: burada kiiltiir genel olarak
ginlik hayat ve pratikleri (ya da genel olarak “astyapiy1”) belirler.
Bu elbette her devrim-sonrasi toplum i¢in dogrudan merkezi bir
siyasal alandir ¢iinku belli bir kolektif biling duzeyini, egitim ve
toplumsal tiretim meselelerini ve bilhassa ideolojik tutumlar adin1
vermeye meylettigimiz seyleri tanimlar: okuryazarhk, ¢iftcinin
sinai ve teknolojik olgularla iligkisi, o zamana kadar tahakkiime
ugramis siniflarin otorite imgeleriyle iliskisi, aile de dahil olmak
uzere cinsel politikalar ve toplumsal cinsiyet tutumlar vs. Bu ki-
sacik liste bile Lenin ve digerlerinin su ya da bu sorunu “kiiltirel
bir mesele” olarak ele alirken onu tecrit etme veya 6nemsizlestirme
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derdinde olmadigini, aksine sorunu, siyasal ¢alisma ve kolektif
tekrar egitimin daha kapsaml bir sekilde kavranmasin gerektiren
hayati 6nemde bir alan olarak tayin etme amacinda oldugunu gos-
termeye yeter. Gramsci'nin hegemonya miicadelesianlayisinin, daha
dogrusu, karsi-hegemonya insas1 icin mucadele anlayisinin tam
da bu alani isaret ettigi aciktir; bu sorunsal gunimuzde toplum-
sal bir devrimi onceleyerek gerekli kosullar1 hazirlamasi gereken
“kilturel” miicadeleleri de kapsayacak sekilde genislemistir; Cin’in
“kulturel devrim” kavrayisi da dogrudan bu gelenek icinde gelis-
mistir ama simdi bu konuyu tartismak (ve onu tiim 6zginlugiyle,
devrimci Cin’deki sinirh tarihsel deneyimden farkiyla aciklamak)
icin yeterli zamanimiz yok.

3) Son olarak en dar kiiltiir kavrayisini, [Georg Bernard] Shaw’un
karakterinin su beyanina (ve korkarim sizin sorunuza da) sirayet
etmis haliyle ifade edebiliriz: “Hayat oyundan ve siirden ibaret
degil, Octavius.” Diger Marksist geleneklerin (Marx ve Engels'in,
Tolstoy’a hayran olan Lenin’in, Lukédcs'in, Mao Zedong’un ve hatta
a contrario bir yaklasimla, kultura denetim altinda tutmak ya da
bastirmak icin her careye basvuran Stalin’in) bir isletme toplumun-
da yasayan bizlerin kesinlikle sahip olmadigimiz en dar anlamyla
kulture bile belli bir deger atfettikleri tarihi bir gercektir. Ancak,
alintiladiginiz pasajlarda, Marksciligin eskiden seckinci veya ytik-
sek kilture besledigi “sayg1”y1 nostaljik bir yaklasimla canlandir-
ma gibi bir ¢aba kesinlikle yok; ben orada daha ¢ok, kiltiirde ve
kultaran gunimiz toplumundaki yerinde kokli bir tarihsel ve
sistemsel doniisiim imkanina isaret etmek istemistim. Bu nispeten
soyut veya dogmatik semanin “tarihselci” veya “teleolojik” (asagiya
bakiniz) olarak nitelendirilmeyi hak ettigini teslim etmekle birlik-
te, modern sermayenin asamalar1 kavrayisim ve ozellikle birinci
dinya toplumunun giincel érgutlenme biciminin kapitalizmin yeni
ve orijinal bir ugrag: (geleneksel olarak “klasik” kapitalizm veya
piyasa kapitalizmi ve “emperyalizm ¢ag1” ya da kapitalizmin tekelci
asamasl olarak tayin edilenlerin 6tesinde bir t¢tincii ugrak) olarak
dustinulmesi gerektigini 1srarla vurgulamanin faydasini gordugi-
mu belirteyim. Ernest Mandel’in Late Capitalism’i gibi calismalar,
bu tartismaya ayrintih olarak girismeden, modern veya post-cagdas
toplumun sermayenin klasik yasalarina, uretime, toplumsal simiflar
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ve miicadelelerine vb. artik uymadigini savunan dénemsellestirici
bir kavrayisi Marksizme kars1 yeniden sahiplenmenin miimkun
olabilecegini savunurlar (“refah toplumu”, Daniel Bell'in “sanayi
sonrasi toplumu” gibi kavramlar, medya toplumu, bilgi toplumu
gibi mefhumlar, hatta sézde varoluscu olmakla birlikte Marksc¢i-
liktan da 6dun vermeyen, Debord’un gosteri toplumu gibi kav-
ramlar bu son girisime verilebilecek 6rnekler). Mandel gibileri,
sermayenin bu yeni veya t¢unct ugraginin, Marx'in Kapital'deki
coziimlemelerinden kuramlastirilmamis bir sapma olarak gorule-
meyecegini, tam tersine o ¢oziimlemelerin katisiksiz sekilde hayata
gecirildigi, Marksci dinamiklerin daha kuresellestigi ve daha 6nceki
asamalardan ¢ok daha klasik bir sekilde is gordiigi bir ugrak olarak
kuramlastirilabilecegini gostermislerdir.

Bu durumun kultur alanindaki etkileri, iki ayr1 formiillestirmey-
le tasvir edilebilir. Frankfurt Okulu'nun baslangi¢ dénemindeki
“Kualtar Endustrisi” izahinin izinden giderek, sermayenin zihnin
en ticra kismini —estetik kismini— , geleneksel olarak sermayenin
mantigina direndigi gorulen (klasik estetigin bize ogrettigi tizere,
“amacsiz amaghligin” hukum surdugua) kismin somurgelestirme
surecinde oldugunu soyleyebiliriz: o halde, Mandel'e gore, tu-
ketim toplumu zihnin bu alanina —buna ister kultir deyin, ister
bilin¢disi— tim guciiyle hiicum eder, orada sag kalmis kapitalist
olmayan ya da kapitalizm 6ncesine 6zgii kapali bolgeye yonelik
rasyonellestirici, modernlestirici, sanayilestirici, metalastiric, so-
murgelestirici nihai bir saldir1 dizenler.

Ancak bu da kulturuan “sonu” anlamina gelmez; aksine, kultu-
run ve geleneksel alan ve araclarinin sermaye tarafindan fethedilmis
olmasinin, tam da kultirde muazzam bir geniglemeyi azmettirdigi
de gayet makul bir bicimde savunulabilir —eski yar1 6zerkligini
kaybetmis kultarun yahtilmighg (Kant'in séyledigine gore, ne
praksis ne bilgi olusu) gecmiste kaldigindan artik toplumsal alanin
butinuyle hemhuduttur ve bu anlamda her sey “kiltirel”dir—
siyaset, ekonomi, hukuk, ideoloji, din, ginluk hayat, cinsellik,
beden, uzam, vs, vs.

Sizin sorgulanabilecegini dusinduguniiz bu beyanlarda ben,
sermayenin bu guncel ugraginin yapisini hesaba katmay istemeyen
herhangi bir siyasetin, yani eski siyaset ve kiltiir modellerimizin
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artik amaca uygun olmadig olasiligini hesaba katmak konusunda
gonulsuz olan bir siyasetin nasil tasarlanacagini ya da tartisilaca-
gin1 kestirmenin ne kadar zor oldugunu isaret ediyordum aslinda.
Daha yeni bir kulturel siyaset modeli icin bastiriyor falan degilim,
ancak bugun kulturin degisen konumu ve islevini hesaba kat-
madan etkili bir kultur politikas1 yaratmenin ¢ok zor olacagim
dustntiyorum. Butiin bu meseleyi daha dar bir bakis acisindan
ele alarak gunimiizde toplumdaki simif bilincinin zayiflamasina
yaziklanmak icin ¢ok erken oldugunu 6ne strityordum. Bu bir sinif
toplumu, dolayisiyla “tanimi geregi” sinif miicadelesi, o upuzun
“tarih kabusu” boyunca oldugu gibi her yerde ve her anda devam
ediyor. O halde sorun, simif bilincini yanls yerde (Diogenes gibi
ficilarin altinda) ariyor olmamiz: oysa simf bilincini kanh canh
bulacagimiz yer kolektif diislem, insanlarin kendilerine tarih hak-
kinda anlattiklar hikayeler ve goruntiiler, anlatilarindaki gelecek
ve gecmis kaygisidir. Simifli toplumun sahdamar, hep yanhs yerde
aradigimiz o damar, ihmal edilmis ama merkezi 6nemde olan bu
mucadele alanidir.

Green: Louis Althusser yazilariniza kuramsal etkisini teslim ettigi-
niz ¢ok sayida figiirden biri. En ¢ok okunan makalelerinizden biri
olan “Imaginary and Symbolic in Lacan: Marxism, Psychoanalytic
Criticism, and the Problem of the Subject”te [Lacan’da Imgesel ve
Simgesel: Marksizm, Psikanalitik Elestiri ve Ozne Sorunu] merkezi
bir rol oynuyor. Hatta Althusser’in “Gercek”, “tarihsel tistbelirlenim,
yogunlasma ve yer degistirme” ve “ideoloji” kavramlan, “siyasal bi-
lingdis1” teorisinin tohumlanm da iceriyor gibi. Althusser’in Amerikan
okurlar nazaninda diger onde gelen cagdas Fransiz teorisyenler kadar
ilgi gorduguni diigiiniiyor musunuz?

Althusser sorumu daha sarih bir bicimde soyle ifade edebilirim
belki. Althusser; Essays in Self Criticism [1976] kitabinda formiil-
lestirdigi “tarih 6znesi veya hedef(ler)i olmayan bir sirectir” tutu-
muyla 6znel mevcudiyet ve teleolojik diyalektik gibi antropolojik
ve hiimanist kategorileri sorgular. Althusser ¢alismalannin erken
bir doneminde, psikanalizin tstbelirlenim, yogunlasma ve yer degis-
tirme kavramlanindan agik¢a faydalanarak tarihi eklemlenmis bir
metin olarak okumanin yolunu acmisti. “Yapisal nedensellik” fikri bir
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toplumu sosyal bir yapi olarak imleyen farkliliklanin eklemlenisini
vurgular. Althusser’in diisiincesindeki merkezsizlestirme, katmanlas-
tirma faaliyeti 151g1nda, Siyasal Bilincdisi'nda benimsediginiz konumu
Althusser’den keskin bir ayrilis olarak goriiyor musunuz? Tarihsel
anlatimin “tek bir biiyiik kolektif hikdye” oldugu vurgusuyla, calisma-
mzi teleolojik olma elestirisine —Althusser’i kullanarak énlenebilecek
bir elestiriye— karsi savunmasiz hale getirmiyor musunuz?
Jameson: Ayni soru Lukécs basta olmak tizere bagka figurler
icin de sorulabilir. Ama ben (¢cogunlugu kita felsefesi yapan) bu
teorisyenlerle iliskilerimizin yurutildiagn sartlarin bende yarattigy
bikkinhk hissini ifade ederek baslayayim yanitima. Amerikalinin
Avrupa’nin kuramsal trunlerine besledigi dar goriisli hayranhg:
bir kenara birakalim; goruniise gore simdi onlar da Amerikals,
Kaliforniyah vb. olgulara benzer bir hayranlhkla yaklasiyor, oy-
leyse simdi okyanus asir1 konusmalarimizi, uygun carpitma ay-
nalan (Lacanci ayna evresinin sandik odasindan 6dung aldigimiz
aynalar) uzerinden yurutebiliriz. Marksist gelenek s6z konusu
oldugunda benim canimi sikan sey, bu diistintrlerin —sadece Alt-
husser veya Lukacs degil, Gramsci, Benjamin, Brecht, Williams,
Thompson vs. vs. de— 6zerk felsefi sistemlerin marka isimlerine
donisturilmus olmalari. Bu konuda Marksist gelenegin kendisine
de genel meta kulturinin mantigl bulasmis durumda: tiketimin
marka isimler etrafinda orguitlenmesi din degistirmeye benzer bir
donusumi ortaya cikariyor, 6nce din degistirir gibi hepsi aykin
olan biyik modern sanatgilara —Proust’a veya D.H. Lawrence’a
veya Faulkner’a ya da Sartre’a vs.— donuyorsunuz; daha ileri bir
asamada teorisyenlere, Heidegger’e veya Ricoeur’e veya Derrida’ya
veya Wayne Booth'a veya Gadamer’e ya da de Man’a donuluyor.
Simdi, bu “baghhklarin” toplumsal icerigi siradan meta tuketi-
minde oldugundan belki biraz daha belirgin ve sadece bir ide-
oloji degil bir gerceklik: yani, belli bir otomobil markasina olan
libidinal baghhginiz, sizi o aracin diger tiketicileriyle gercek bir
kolektif dayanisma icine sokmaz ama bir teorisyene olan kultiirel
baghhgimz kugiik bir grupla duygusal yakinhiginizin nisani haline
gelir; iste bu noktada, siyasal olanin i¢ine sizdig1 bir toplumsal
dinamige temas ediyoruz. Bu turden 6zellesmis ve atomlasmis bir
toplulukta, (inang, fanatizm, puritenlik, teorik cilecilik, cesitli
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dusmanlara kars1 polemik 6z-tanimlar vb. fenomenler egliginde)
kugcik grup olusumu, kolektifin ¢cekimini hissetmenin ¢ok cazip
bir yolunu sunuyor ve monad'in yalitilmishigindan kurtulusu vaat
ediyor. Son zamanlarda solun zafer gosterilerine en merakl ve en
agresif kiictik-grup olusumlarindan biri olan Althusser ekolu bu
cazibenin en net drnegini sunar (tabii Tel Quel'i, Screen’i ve diger
basarih kiicuk grup olusumlarini da unutmayalim; bu ulkede ise,
bu dirtulerin esasen daha geleneksel sekter kui¢iik gruplara, Trog-
kizme, Maoculuga vs. gomiildiagiinu goériyoruz).

Simdji, sorunuzun yanitina gelecek olursak, bu Althusser fe-
nomenini bu niteligiyle hicbir zaman cazip bulmadim ama zaten
1968-1969 civarinda pratik amaclar acisindan titkenmis oldugu
soylenebilir. Benim i¢in bir anlam ifade eden Althusser, kii¢ik
bir “kaynasmis grubu” veya teorik bir gerilla cetesini birlestiren
nokta olmadig: gibi, kendi ¢capinda buttunuyle yeni bir teorinin
marka ad1 olan Althusser de degildi; daha cok Marx tizerine gayet
ilging, fragmanlar halinde, duzensiz yorumlar yapan Althusser’di
beni ceken. Yayimlanmis eserlerinin hicbiri tam anlamiyla siste-
matik degildir; cogu ad hoc mudahalelerden ya da seminerlerdeki
calismalarin 6zetlerinden ibarettir ki bu ¢alismalar dustincesini
ifade etmek icin sectigi esas formmus gibi goriiniiyor. Dolayisty-
la elimizde titiz bir felsefi (kelimenin hi¢bir anlamiyla) “sistem”
yok; Althusser’in calismasina Marx tizerinden, bazilar cok 6nemli
bazilar1 daha tartismali pek ¢ok katki sundugu Marksist gelenek
uzerinden yaklasmak gerekiyor. Ancak Althusser’e bash basina bir
filozof olarak, yani yeni bir felsefi sistemin kurucusu olarak yaklas-
ma cabasl, Freud’a hic temas etmeden Lacan ele almaya benzer:
sonugta elde edeceginiz sey grotesk ve aldatic1 sozde sistemlerdir,
entelektuel varlhiklar gereksiz yere ¢cogaltmis olursunuz. Bununla
beraber, Althusser’in —“yiiksek yapisalcigin” buyuk temalarinin
ve mesgalelerinin buyiik bolumunii ¢arpici bir sentezde bir araya
getiren— calismalarinin burada ihmal edilmis olmasinin nedeni,
Marksist gelenegi yer yer gayet kat1 bir tutumla 6n plana almis
olmasidir. Lacan’a dair kesintili bir pratik gelistirmekle oyalanacak
kadar Freudculukla temas edebiliyoruz (gerci Lacan’in metinleri
de, fragmanlar halinde olduklarindan veya sozel yapilarindan étiru
daha da buyuk zorluklar ¢ikarir okura); ancak herhangi bir Mark-



42 Jameson Jameson’i Anlatiyor

sist gelenegin yoklugunda, Althusser’i mesgul eden konular insana
gayet uzak kalir. Burada ayrintilarina giremeyiz ama Althusser’in
ve ekolinun en ilgin¢ katkilarindan bazilan toplumsal hayatin
“diizeyleri” arasindaki iliskiye (bazen “yapisal nedensellik” veya
“egemen yap1” ad1 verilen) yonelik incelemesi, (6nemli dl¢ude
Lacan’dan faydalandig1) tamamen yeni bir ideoloji teorisi, toplum-
sal kurumlar ve ideoloji arasindaki iligki (yani “devletin ideolojik
aygitlar1”) tizerine derin dastiinimu, “mudahale” ve “sorunsal” gibi
mefhumlar iceren yeni bir kavramsallik ve son olarak, Marksoloji
alaninda, erken donem Marx’la gec donem Marx arasindaki iligki-
ye dair provokatif kavrayisidir — bu kavrayis (“hiimanizm” adim
verdigi, yani “insan dogasina” iliskin bir énvarsayim iceren bir
antropoloji olarak) ideoloji ile (ideolojik 6nvarsayimlari, hatta 6zne
konumlarini dislayacak bicimde 6rgutlenmis —bu Kapital'in de ele
aldig1 bir meseledir— bir sdylem olan) “bilim” arasinda karmasik
ama c¢ok onemli bir ayrimi temel alir; burada da “bilim” kavrami-
nin, Lacan’in konu iizerine zengin diistnceleriyle pek ¢ok ortak
noktast oldugunu ekleyelim. Althusser’in bilim tarihinin (6zellikle
onde gelen modern Fransiz bilim tarih¢ilerinin) materyalini gayet
carpicl bir bicimde kullandigini da belirtelim: ancak bana gore
bu, Althusser’in mirasimin en saibeli bolumudiir ve Althusserci
epistemolojiyi butuntyle (“teorik pratik”, “bilginin uretimi” vb)
sorunlu ve yetersiz buluyorum.

Bir yandan da, bunun gibi bir distuncenin kulliyen reddedile-
meyecegini (E. P Thompson Teorinin Sefaletinde bunu yapmus,
“Althusserciligi” tekrar bir sisteme donustiirmiis ve bu siirecte onu
ugursuz bir prestijle donatmistir), ancak onu o6teki uctan disar
cikacak sekilde bastan sona kat etmek zorunda oldugumuzu di-
stnecek kadar da Hegelciyim. Eger “Althussercilik” diye bir sistem
olsaydi, benim izledigim prosedur de eklektik olmakla suglanabi-
lirdi. Ama eger (“dusman kardesleri”, dmegin bir Lukédcs'in veya
varoluscu Marksizmin ¢alismalari gibi) Marksizmin bir ugragiysa,
daha secici bir yaklasim benimseme yetkimiz olabilir.

Belki sorunu baska bir sekilde ifade edebilir, Marksizmde ta-
mamiyla 6zerk bir “fikirler tarihi” ya da “felsefe tarihi” olmadi-
g soyleyebiliriz. Kavramsal ¢alismalar zimnen, somut durum-
lara ve konjonkture verilmis yanitlardir ve ulusal durum, icinde
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bulundugumuz ¢okuluslu ortamda bile, bunun gayet 6nemli bir
cercevesi olarak kalir. Dolayisiyla, Althusser’i anlamak oncelikle
onun 1960’lar Fransa'sindaki kavramsal hamlelerinin anlamini ve
islevini anlamak demektir; ama bu yapildiginda da, simdi duruma
bagli yanitlar haline gelmis bu onceki diistincelerin bizimki gibi
baska ulusal durumlara, 1980’ler ABD’sine nakledilmesi zor, gayet
sorunlu bir projedir. Bu da sonraki sorunuza ge¢mek icin iyi bir
vesile aslinda.

Evet, “tek bir biiyuk kolektif hikaye”den bahsetmis olabilirim,
ancak kon jonkturun onceligine, tarihsel durumun somut benzer-
sizligine yapilan vurgu korunmazsa bu hikaye olduk¢a mitik bir
mefhuma dénusur — tarihsel durumun somut benzersizligi ise
“Tarih”i bir dizi sureksiz ana bolimliyor gibi géruntr. Bana gore
bu soruna daha iyi odaklanmak i¢in onu su veya bu (temsili ya da
anlatisal) tarih vizyonundan cok diyalektik acidan ele almaliyiz.
Esasinda en iyisi bu sorunu diyalektik bir dille tartismak, boylece
o6zdeslik kadar farklihg da kayit altina alabilmek icin terminolojiyi
esnetme girisiminde bulunmaktir. Toplumsal siif terminolojisi
bunun en basit 6rnegidir: Marksizmde toplumsal siniflarin kati
anlamiyla goruldugn tek bir toplumsal olusum vardir (kapitalizm)
ve yine bu fazlasiyla kat1 anlamda, aslinda sadece iki toplumsal sinif
vardir, burjuvazi ve proletarya. Baska tiretim sekillerinde siklikla
toplumsal sinif addedilen seyler —ornegin feodalizmdeki aristokrasi
ve koylu simifi- gercekte kastlara daha yakindir. Oysa Manifesto
tarihin butunuyle sinif mucadelesi oldugunu beyan eder: oyleyse,
bu terminolojik kaymanin amaci diger tretim bicimlerinin benzer
dinamigini teslim ederken bir yandan da modern toplumda terimi
farkl bir tarihsel temelde tekrar tamimlamak icin alan acmakur.
Dolayisiyla, diyalektik terminoloji o eski analitik veya Kartezyen
anlamiyla asla sabit degildir: diyalektik metnin gelisim siirecinde
kendi kullanimlarina yenilerini ekleyerek gelisir, baslangictaki
gecici formullestirmelerini bir kenara firlatilabilecek ya da metnin
daha sonraki “ugraklarinda” ayagin altina surulecek bir merdi-
ven olarak kullanir. Bu sekilde ele alindiginda, tarihin diyalektik
“anlatis1” benim siarimin isaret ettiginden ¢ok daha karmasik ve
donusludiir.
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Green: Peki ya teleoloji?

Jameson: Ah, evet, donem(sel) Althusserciligin o ilging 6zelli-
gini unutmusum - ideolojik Yeni Y1l Dilegi adinm verebilecegimiz
o kati, yan-dindar examen de conscience (“Kendimdeki butiin tele-
oloji, tarihselcilik, hiimanizm, temsili dusiince vs. vs. kalintilarini
kokunden kaziyacagima, zellikle de baska insanlarda bunlardan
birini gozlemledigimde onlar ifsa edecegime ant icerim”). Teleoloji
meselesi bence tarihselcilik meselesiyle cok yakindan baglantily; ve
pek cok sey hedefin ne kadar dar bir cercevede tahlil edildigine bag-
l.. Bu gorus agisindan, tarihselcilik, eger dogru anladiysam, her tur
inanci, kendisi de genelde kaginilmaz olarak Darwinci artanlamlar
veya altanlamlara sahip bir sey olarak kavranan tarihi “asamalar”
teorisi baglaminda belirleme amac tasiyor. Bu konudaki disiin-
celerimi uzun uzadiya aciklamistim ve burada tekrarlamayacagim,
sadece “asamalar” teorisinin ima ettigi, tarihsel anlar arasindaki
niteliksel ve sistemsel farkliliklarin asikar oldugunu soyleyecegim
(bir baska deyisle, ben de bir tarihselciyim). Buna ek olarak, bir asa-
malar teorisine (6zellikle, bazen “iiretim bicimleri"nin teorisi ola-
rak da anilan Marksc1 teoriye) bariz bir siyasal avantaj saglamiyor,
yani radikal bicimde farkh bir toplumsal olusumun nasil olacagim
tahayyul etmeye tesvik etmiyor olsaydi, eyleme gecebilmek icin du-
rumun boyle oldugunu unutmaya ¢alismak gerektigini soylerdim:
yoklugu siyasal eylemi imkansiz kilan bu hayal etme ¢abasina ben
Marcuse ve Bloch’un izinden giderek, Utopyaci itki adin verdim
(ve guniimuzde soldaki Utopyaci tahayyiil eksikligini, insanlarin
mumkun veya arzulanan bir “sosyalizm” ya da “komiinizm”in do-
gasinin ne olduguna dair soruya hi¢ deginmemelerine neden olan
urkekligi, gercekten de buyik bir basarisizlik olarak gordugumii
de eklemeliyim).

Ancak, “Marksist tarihselcilik"le, insanligin ge¢misini ve insan
kultirlerinin muazzam cesitliligini (kitaphanelerinin sinirlar
icerisinde) canh ve canlandiric1 bir perspektif olarak ele alan eski
idealist ve Alman tarihselciligini birbirine benzetmenin éntne gec-
mek icin baska bir sey de eklemek gerekli. Marksizme gore tarih,
Joyce’un ifadesiyle, uzun bir “kabus”tur ve gecmisle —bilhassa,
butiin ideolojik dokuntileriyle birlikte metinsel ve arsivsel gec-
misle~ tiksinti duymadan yuzlesmek mumkiin degildir. “Kultiirel”



Leonard Green, Jonathan Culler ve Richad Klein'la Séylesi 45

gecmis (burada terimi dar estetik anlamiyla ele aliyorum) bu duy-
gulamimsal bilesenin iyice zayiflatildig bir alimlama i¢in uygundur
olsa olsa; bunu en gugclu sekilde idrak etmenin yolu arkaik siyasal
sistemlerin “vizyonlar” ve “degerleri’ndeki ideolojik temditleriyle
birlikte 6li hukuki sistemlerin kalintilar1 tizerine diisiinmektir
belki de. Ancak gecmisin tabutlarinin kapagini araladigimizda
icimizi bir tur “kullenmis dehsetle” “kavuran” bu 6liim kokusun-
dan kendi sistemimizin ge¢cmisi de muaf degildir ve (burjuvazinin
Aydinlanmasi da dahil olmak tizere) bu tiirden siyasal vizyonlarin
evrensellestirici artanlamlariyla, bu sloganlan “fikirler” olarak degil
de dislanmanin ve otoritenin bos simgeleri, simir hatlari, “izinsiz
girilmez” uyarilari olarak goren insan kitleleri arasindaki devasa
ucurumla da iliskili oldugu barizdir. Bu insanlar —diinya tizerinde
yasamis insanlarin ezici cogunlugu~— icin, bu turden “fikirler” yanhs
bilin¢ anlaminda ideolojidir: bu ¢ok dar ve negatif ideoloji kavra-
yisin bile olumlu bir tarafi oldugunu vurgulamakta fayda var;
tam da 6lu dillere yonelik tiksinti, Gramsci'nin ifadesiyle herkesin
tam anlamiyla bir “entelektiiel” olacagy, herkesin “fikirlerin” “ure-
timinin” merkezinde olacagi, herkesin bu fikirlerin hitap etmeye
veya ¢oziimlemeye giristigi durumlar tzerinde belli bir denetime
ve turetken glice sahip oldugunu hissedecegi sahih bir insancil
toplumda yasayan fikirlerin ve soylemin ne olabilecegine dair belli
bir vizyon igerir.

Teleolojiye gelirsek, saniyorum ki genel olarak ya tarihsel 6n-
gorulebilirlige (Popper bunu yasaklar) ya da bununla aym kapiya
cikan, tarihsel kacinilmazliga duyulan inanca isaret eden bir kav-
ram olarak anlasilmakta. Aslinda kimsenin boyle seylere inanma-
digini, bunun ideolojik korkuluk ya da umaci islevi gérduguni
dusundugumi de belirteyim. (Hegelcilik gecmisin, olaydan sonra
“kacinilmaz” addedildigi olagandis: bir islem igerir icermesine ama
bu aslinda tarihyazimim bir cerceve icine oturtmanin bir yoludur).
Marksistler de duruma gore ya iyimser bir tutum takinmislardir
ya da kotiumser ama onlara boyle tuhaf bir “inanchilik” atfetmek
de, son derece yaniltici bir serap dahilinde bir Baskalik dasun-
cesini onlara yansitmaktir. Yetkili agizdan bir alintiya basvura-
rak Manifesto'nun kapanisindaki “sinif mucadeleleri olarak tarih”
tasviri tizerine kafa yormak faydali olabilir: “Ya buttun toplumun
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devrimci bir déntisumuyle ya da miicadele eden siniflarin hep bir-
likte ¢okiisiiyle sonuclanmis, bazen gizli, bazen acik surdurulen
kesintisiz miicadele.” Marksizmin “teleolojik” vechesi aslinda su
bakimdan “antiteleolojik” olarak belirlenebilir: kacinilmaz olan,
(bugtinlerde kimsenin ne olabilecegine dair net bir fikre sahip ol-
mad1g1 sonucuna vardigimiz) “sosyalizmin” muzaffer bir bicimde
kapitalizmden ¢ikmas: degildir, daha ¢ok, kapitalizmin (ve ondan
onceki uretim bicimlerinin) i¢ celiskileri nedeniyle kendini kendini
imha etmesidir. Bircok insan buna “inanmaktadir” ve bunlarin
hepsinin Marksist olmadig: da acik (ashinda, buyuk bolumu is
adamudir). Ancak bu noktada, Althusserciligin en zayif unsurunu
tam olarak saptamamiza yardimci olsun diye celiski kavramiyla
ilgili bir gorusimu de dile getirmek istiyorum. Hegelci diyalekti-
gin 1skartaya ¢ikarilmasimin, materyalist diyalektigi de goriintrde
itibarsizlastirmak gibi saibeli bir sonucu oldugundan Althusser’in
pek cok takipcisi dogrudan post-Marksizme gecis yapti. Althusser
asla (6rnegin, Lucio Colletti gibi) “celigski” kavraminin temelden
idealist oldugu sonucuna varacak kadar ileri gitmedi ama kisisel
tanikliklar bu yonde ilerledigini gosteriyor. Dolayisiyla, celiski
kavrami olmadan (yani diyalektik bir kavrayis olmadan) Marksizm
mumkiin olmayacag gibi, radikal bicimde farkl bir gelecek vizyo-
nu olmadan da Marksizmin mumkiin olmayacag: hissimi burada
kayda gecirmek isterim.

Ancak simdi, Balteyamuscu ya da skolastik anlasilmazliklar
riskini de goze alarak sorunuza bir de t¢uncu bir yoldan yanit
vermek istiyorum; amacim Marksc1 “tarih vizyonu” gibi bir “makro
anlati"nin uygun kullanimini géstermek ve Jung'un ya da Frye'in
“arketiplerinden” ayirmak. Bu baglamda, aretim bicimi ¢oztumle-
meleri basta olmak tizere biitiin ¢oziimlemelerin diizene sokularak
eklemlendigi diyakronik bir cerceveyle (yani, bir “evrensel tarih”
anlatisiyla), bu tir “anlat1” kategorilerinin senkronik ortiisme,
gerilim, celiski vb. bicimlerle kullanima sokuldugu senkronik metin
cozumlemeleri arasinda bir ayrimi gerekli goruyorum. Eger islemin
bu iki ugrag: arasinda bir ayrima gitmezsek, esas mesgalemizin
bir metni uygun bir kompartimana ya da tarihsel “asamaya” ta-
yin etmekten ibaret oldugu bir tipoloji ¢tkarma ve simiflandirma
isinin i¢inde buluruz kendimizi: bu benim hic ilgimi ¢ekmiyor
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ve “tarihselcilik”ten kasit buysa tarihselciligin i¢ ferahhigiyla terk
edilebilecegini disunuyorum.

Klein: Siyasal Bilin¢digi’nin ilk boliimii olan “Yorum Uzerine”de sé yle
yazmissiniz: “Tarihin heryerdeliginden ve toplumsalin amansiz etki-
sinden korunakh bir 6zgiirlik alani —bu ister bir metindeki kelime-
lerin yasattig1 o mikroskobik deneyimin alam olsun, ister cesitli 6zel
dinlerin sundugu esrimeler ve yogunluklar— hayal etmek ashinda, tii-
miiyle kisisel, psikolojik bir selamet projesi arayisindaki tekil 6znenin
sigindig butiin kor alanlar tizerinde Zorunlulugun boyundurugunu
artinrmaktir.” Bir 6nceki sayfada ise, bir dipnotta, zorunluluk tizerine,
“doganin kor kuvvetleri”nin alam tizerine uzunca bir Marx alintist
var ve son ctimlesi de su: “Bu alanmin (hem dogay: hem de insanin do-
gayitoplumlatakasiniiceren o zorunluluk alanminin) étesinde, gercek
ozgiirliik alanimn, yani kendi basina bir amag olan insan enerjisinin
gelisimi baslar, ancak bu alan da ancak bu zorunluluk alammn ze-
mininde yeserebilir.”
1) Marx'in “kendi basina bir amag olan” bir “gercek dzgurliik alam”
tasavvurunun, normalde sizin burjuvalara 6zgii bireyci korliikle 6z-
deslestirdiginiz estetik doktrinlerle iliskilendirilen tiirden bir dzerklik
ve bagimsizlig1 beraberinde getirdigi sonucuna nasil vardimz?
2) “Ayirdigr kadar iliskilendirmesi de gereken” yapisal asamalarin
“yar1-ozerkligi”yle ne demek istiyorsunuz?
3) Anlamli nedenselligin organik stirekliligine karsi bir sav gelistir-
menin tek yolu, Althusser’in izinden giderek, toplumsal bir olusumun
biittin unsurlarimin unsurlari arasinda bir kargihikli iliski (birbiriyle
baglantili olma durumu) koyutlamak ki, bunun da bir 6zdeslik ya da
benzeslik degil, bir farklilik baglantisi olmasi gerekiyor. “Burada fark-
lilik, iliskisiz bir cesitliligin duragan envanterinden cok iliskisel bir
kavram olarak ele alintyor.” O zaman farklilik, tam da kendine ickin
ayrilik, tarafsizlik ve bagimsizlik zayiflatilmadan nasil diisiiniilebil ir?
Jameson: Bu tartismay1 “tekil 6zne” etrafinda cercevelemenin yan-
l1s olacagini diisinuyorum. Son zamanlarda iki ayr tekil 6zne kav-
rayisinin butiin olasiliklar tiikettigi bir cifte agmaza suriiklendik:
bu kavrayislardan biri, Frankfurt Okulunun 6zerk 6zne mefhumu,
yani (son donem kapitalizminde yabancilasmis ve seylesmis ol-
makla beraber, klasik kapitalizmde tahminen gayet iyi durumda
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bulunan) guclu ego veya kisilik, digeri de postyapisalciligin mer-
kezsizlesmis 6zne ideali, yani “niteliksiz adam” (Musil), Reich’'in
“karakter zirh1”n1 ¢ikarmis 6znesi, Deleuze™in sizofren 6znesi. Uy-
gun sartlarda bunlardan birine meyledebilir, birinden de tiksintiyle
kacinabilirsiniz ancak uguncii bir terim sunuldugunda, 6znenin
sagaltim yoluyla baskalar tarafindan “merkezinden edildigi” an-
cak insanlar icin yepyeni bir varlik kipi iceren hakiki bir kolektif
hayat yeniden kesfedildiginde isler degisir. S6z konusu alintida
Marx'in tayin ettigi 6zgirluk alani toplulugun bir buttan halinde
“zorunluluga” hitkmedebildigi ve kendi kolektif onceliklerini be-
lirleyebildigi bir kolektif alemdir.

Ben izninizle biraz daha ileri gidip Marx’ta rastlamadigimiz ama
kendimi yakin hissettigim ¢agdas Marksist dusintrlerin (6zellik-
le, Raymond Williams ve Ernst Bloch ve farkl sekillerde olsa da
calismalarinin belirli vecheleriyle Sartre) ruhuna uygun oldugunu
dusundugum felsefi (ve dolayisiyla ideolojik) bir 6nermede bulu-
nayin: Su gunlerde hi¢ de revacta olmayan ve acikca damgalanan
“ontoloji” uzerinden konusacagim. Tekil 6zne salt bireysel iliski-
lerden gruplarin, kolektiflerin ve cemaatlerin farkl dinamigine
kaydiginda meydana gelen 6zgun varlik donusiimii agisindan du-
sinmenin ¢ok verimli olacagin diisuniiyorum. Sartre Diyalektik
Aklin Elestirisinde bu istikamette ilerlemis ancak vardig spekilatif
sonucun tam bir tamimin sunamamistl. Oysa varhgin dontsimii
ampirik diizeyde, herhangi bir grup pratigine katilarak deneyimle-
nebilir (“dogrulanabilir” demekten imtina ediyorum) — ginimuzde
1960’lar 6ncesindeki kadar olmasa da hala 6zgiin bir ontolojik soka
yol acacak kadar nadir olan bu deneyim tekil 6znenin monadlasmis
varolusuna hikmeden 6zel kaygilarin (bu toplumda insanlarin
baskin deneyimidir bunlar) gecici olarak yeniden yapilandirilmasi
ve tamamen yeni bir perspektife oturtulmasi deneyimidir. Sartre
gibi benim de (ama ondan bir bakima farkl nedenlerle) bu yeni
grup varolusu bicimini (hala analitik bir kategori olan) toplumsal
sinif kategorisine 6ziimleme konusunda cekincelerim var; ama
kolektifi hi¢ degilse sag kanadin el koydugu bednam bigimlerinden
kurtarmanin 6nemli oldugunu dustuniyorum.

Ancak, (farklilhik odakli) bu soru, bir énceki sorudan farkh
olarak estetikle yakindan iliskili, bir baska deyisle, buna en iyi
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estetik tizerinden, 6zellikle kurucu niteliklerinden biri farkliliklar
tzerinden iliskilendirmek olan postmodernist estetik tizerinden
yanit verebilirim. Bu agiklama, t¢iincii sorunun bizzat kendini
yanitladigini da gormemizi saghyor; bu soruda 6zetlenen nitelikler
boylelikle su buyruga dénusuyor: “Farklilig, ayrihg zayiflatmadan
iliskisel bir sekilde dusun veya algila”. Bunun surdurmesi zor, is-
tikrarsiz bir tutum oldugu acik: bir yandan ytksek modernist bir
yaklasimla yuzeydeki farkhiligin temeldeki 6zdeslige belli belirsiz
ozumletilmesinden kacinmak gerekiyor, bir yandan da “iligkisel
farklihgin” gevseyerek basit bir duragan farklilasmaya ve gelisigu-
zel bir aynisikliga doniismesini engellemek gerekiyor. Bir 6nceki
soruda damgalanan kavramlar listesine biitiinliik ve biitiinsellestirme
kelimelerini eklemeyi unuttuk; eski biitiinsellestirme veya bitin-
lik kavrayislarinda (6rnegin Lukacs'inkilerde) oldukea ytiksek
modernist bir yaklasimla tamamen ayn biralanin birlestirilmesinin
hedeflendigi savunulabilir. Bizzat Lukécsta hedef tam olarak bu
degildi muhtemelen ama her durumda, bizim zamanimizda tama-
men farkh bir butunlik kavrayis: oldugu (6rnegin Althusser'de
“yapisal batinluk” adimi alir) ve ayrt edici 6zelliginin seylesme
ve parcalanmanin asilmasi oldugu kuvvetle savunulabilir, ancak
bu asma, parcalanmanin bir uslup olarak gecersiz kilinmasiyla
degil fragmanlari, radikal farklhiliklarini koruyarak, tek bir zihinsel
edimde bir arada tutabilen kavramsal ve estetik bir gerilim aracili-
g1ylabasarilabilir. Buna ti¢ 6rnek verilebilir; ilki, alegoriye yonelik
guncel ilgidir, “sembolun” organik butunligiyle birlikte bariz
bicimde yadsinmas ve radikal sureksizlikleri ve esolctulemezlikleri,
tam da bu “farklhiliklar” iptal etmeden bir arada tutabilecek bir
bicimin belirlenmesi arayis1 vardir. Whitney Muzesindeki Nam
June Paik retrospektifinde kendi “6zerk” goruntiilerini oynatan
“stireksiz” bir y1g1n televizyondan olusan kapali cercevelerin es-
zamanl olarak acildig1 enstalasyon boyle bir stirecin daha ¢izge-
sel bir sunumudur. Bu tirden “metinler” imkansiz bir yeni algiy1
yansitiyor: soz konusu enstalasyonda tek bir video géruntusinu
takip edip digerlerini gormezden gelemeyeceginiz gibi, (The Man
Who Fell to Earth’deki David Bowie gibi) hepsini ayni anda izleme-
niz de mimkun degil —metin bizden bu iki perspektifin imkansiz
sentezini gerceklestirmemizi talep ettigi gibi onu bizden esirger
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kibu “Farklilik iliskilendirir” mottosuna gayet uygun bir alegorik
simgedir. Aklima gelen ugiincii 6rnek, solun mikro-siyaset ve itti-
fak siyaseti gibi pratik bir siyasal mesele; eskiye 6zgii birlesik bir
siyasal “hat” altinda toplanamayan ama enerjilerin birlesmesi i¢cin
ugrasan ve goniilden bagli olduklar agikea hissedilen, birbirinden
radikal bicimde farkh dertler ve sloganlar etrafinda o6rgiitlenmis
bir gruplar arasindaki farkhlik iliskisi meselesi.

Bu baz1 okurlarda guncel postmodernist bicimleri modaya uya-
rak onayladigim gibi bir izlenim birakabilir, dolayisiyla meseleyi
bunu oldukga farkh bir dile basvurarak, Heidegger'in her zaman
cok onemsedigim makalesi “Sanat Eserinin Kokenleri” tizerinden
actklamak da isterim. Heidegger bu makalede “sahici” sanat eseri-
nin etki ve islevini Duinya ve Yerytizii arasinda bir yarigin acilisiyla
aciklar — diger dilde bunu bir yanda Tarih ve toplumsal proje
boyutlar, diger yanda cografi veya ekolojik kisitlardan bireyin
bedenine kadar her seyi kapsayan Doga veya madde arasindaki
yarilma olarak ifade edebiliriz. Heidegger’in bu tarifini giicli kilan,
bu iki boyut arasindaki acikligin korunma bi¢imidir: hepimizin uz-
lastirllamaz bir eszamanlilik icinde iki boyutta birden yasadigimizi
ima eder (ben de bu ayriminin “kamu” ve “6zel (alan)” gibi daha
geleneksel kategorileri hem icerdigini hem de buyuk oranda astig-
n1 dasuniyorum). Biz her an hem tarihin hem maddenin icindeyiz;
ayni anda hem tarihsel varliklariz hem “dogal” varliklar, hem tarihi
projenin bahsettigi anlam hem de organik yasamin anlamsizlig
icinde, bu ikisi arasinda nihai bir “sentez”in asla mumkun veya
kavranabilir olmayacagini bilerek yasiyoruz. Dolayisiyla, Heideg-
gerci formiil oncelikle tarih ile doga arasinda sentezin mumkun
oldugu kavrayisimi reddederken bir yandan da tarihin dogayi ya da
tam tersi, doganin tarihi bastirdig bir simgesel cercevede bu ikisini
birlestirmeyi amaclayan bir sanat eseri fikrini de reddeder. Sanat
eseri bu temel “mesafe”yi asla iyilestiremez ancak daha iyi bir sey
yapabilir — bu iki boyut arasindaki gerilimi sunus bi¢imiyle, bizi o
gerilimin icinde yasamaya ve gercekligini teslim etmeye zorlayabilir.
Bana gore bu, fevkalade anlamh ve fikir verici bir baslangic mahiye-
tindeki “siirsel” edim kavrayisidir, Heidegger devaminda bu siirsel
edimi felsefi edimle (Varligin uzerinin acilmasi) ve siyasal dev-
rim edimiyle (yeni bir toplumun baslangici, radikal bicimde yeni
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toplumsal iliskilerin uretimi veya icad1) benzestirir. Heidegger'in
makalede verdigi ornekler (Yunan tapinagi, Morike'nin siiri, Van
Gogh'un tablosu) gelenekseldir ama, dusmus bir toplumda hig
beklenmedik modern muadillerinin bulunmas1 da mumkindur:
bizim buyuk Amerika siirimiz, William Carlos Williams1n sanh
Amerikan siiri Paterson Heideggerci projeyi negatif haliyle hayata
gecirir; Amerika'nin ilk epigini yazmanin imkansizligini sistematik
bir bicimde gostererek bu epigin “kavramini uretir”. Nihayetinde
bunun, bu kavramin, farkliligin da iligskilenebilecegi daha ufuk
acic1 ve imkan verici sonuglarim kavramak agisindan daha faydah
bir cerceve oldugunu distuniyorum.

Green: Sizin tarihsel anlatida hissettiginiz birlik ve teklige siipheyle
yaklasanlar elestirel semanizin bir bagka merkezi kategorisi olan
“Gergek” karsisinda da aym tutumu takinabilir. Bu kategorinin dii-
siinceniz acisindan gerekliligi ve 6neminden bahsedebilir misiniz?
Gergek’i maddi bir kategori olarak diisiinme 1sranimizda Lacan ve
Althusser merkezi bir rol oynuyor gibi.

(1) Gergek’e yoneltilen en agik elestirilerden birinin hareket nokta-
st ashin gosterilenlere yonelik siiphe. Gergek, “simgelenmeye kesinlikle
direnen” ve metinsel etkileri tizerinden idrak edilmesi gereken bir
“olmayan neden” olsa da, seylerin diipediiz olduklan haliyle, kendi
icinde seyler olarak varoldugu bir doneme, metinden onceki tarihe,
bir biituinliik olarak tarihe duyulan nostaljinin bir parcas: oldugu
elestirisine acik degil.

(2) Gercekle metinsel olam, tarihi ve anlatilarini iist tiste bindir-
meniz de bir baska cevrenin elestirilerini iizerine cekti. “Gercek”i
“olmayan neden” olarak yedekte saklamamn fazlasiyla elverisli bir
yani yok mu? Aslinda, tarihsel bir “gonderge” olan “Ger¢ek”in boyle
ertelenmesi, maddi “Gercek”i yedekte tutarken bir yandan da en yakin
tarihli retorik elestirinin cetrefilligine imkan tammiyor mu?

Jameson: Bu iki soru birbirini gegersiz kiliyor gibi. 1lki bana
klasik postyapisalcl bir itirazla (“gonderge” aslinda yok) karsi ¢1-
karken ikincisi de beni tam da bu postyapisalc1 tutumun sagladig:
tehlikeli kayitsizhiga kapilmakla sugluyor. Aslinda burada, termino-
lojinin Lacan’daki kaynagindan da hareketle analitik ortam model
alindi. “Gercek”, analizanin icinde bulundugu durumun acil ve
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istenmeyen hakikatine yaklastigr hakikat ugragi, kaygi ugragidir
— analizan hakikati birdenbire, timiiyle temsili bir halde gormez
ya da “kesfetmez”, savunmalarinin, karakter zirhinin, mauvaise
foi'nin, rasyonalizasyonun ve benzerlerinin asama asama zayifla-
dip1 bir stire¢ s6z konusudur. Bu strecin siyasal alandaki muadili,
bir konjonkturtn (en asir1 haliyle bir kutuplasmanin, devrimsel
bir durumun), (genelde liberal egilimli) ideolojik savunma sis-
temlerinin yikimina yol acarak bizi tercih ve baglanma kaygisiyla
kars1 karsiya birakmasidir. “Gercege asimptotik yaklasim”da dilin
noksanhgindan kasit da bu siirectir; analistin gercegi soyut bir
bicimde (veya “bilimsel” olarak) tarif etmesi gibi, kavramsal veya
soyut stenografi ile siirecin deneyimi arasinda buyiik bir agiklik
oldugunun (ve elbette, soyut analizin yanlis veya eksik olabile-
ceginin) anlasilmis olmasi sartiyla, tarih¢i veya siyaset analisti de
bunu yapabilir.

Green: Bir baska merkezi temanizla, Utopyaci olanla ilgili bir soru
sorayim. Kiictik harfle tarihin Tarih olarak, “seffaflik”, “sifa” ve “tam-
lik” olarak geri kazamm fikrinin goriniirdeki askincihgini, gayet
hakh olarak sorgulayanlara ne yanit veriyorsunuz? Utopyact olan,
bir baska askin vizyon mu, materyalist heterojenligin, kolektif birligin
ve 6z-seffafigin bulundugu yere dair bir baska askin tasavvur mu?
Kokenlerin veya onlan yansitan gerceklestirimlerin giivenirligine
yonelik teorik giivensizlik dikkate alindiginda, Utopyaci olan neden
calismalarninizda bu kadar hayati bir tema teskil ediyor? Nasil bir
ivedi ihtiyaci karsihyor?
1) Bu soruyu biraz farkh bir agidan gelistirmek istiyorum. Althusser’in
bilim ve ideoloji aynmina siipheyle yaklasiyor gibisiniz. Ama bir yan-
dan Althusser’in bilim kavrayisini elestirirken bir yandan da Utopya
adi altinda kendi epistemolojik dayanak noktamz bir tur epistemo-
lojik giivence olarak sunuyor olabilir misiniz? “Siyasal bilin¢dist
doktrininin islevi ve gerekliligi, bu kesintisiz anlatimn izlerini tespit
etme, temel tarihin bastinlmig ve gomiilmiis gercekligini tekrar metnin
ylizeyine getirmektir:”
2) Belki daha pratik bir agidan, Utopyact birlik kiltiirel farkliliklar
icin nasil bir alan birakir? Irksal, cinsel ve etnik cesitliligin biitiin-
lesmis bir vizyonunda nasil bir hosgorii olabilir?
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Ve bizim dénemimizin, yikimlarla dolu, Stalin ve Pol Pot gibi
adlarla amlan bu donemin tarihinden sonra, devrimin uitopyaci bir
vechesi varsa bile, kendi negatifinde, olum icgudisi ve tahakkim
istencinde gayet giiclii bir bicimde muhafaza edildigi gayet makul bir
bicimde savunulabilir. Sizin Utopyanin romansina inanma istencinizi
muhafaza etmenize yardimci olan sey nedir? Bu agidan bakildiginda,
Marksizmin imkansiz bir siyasetin kahntisi oldugu, “iiretim tarz1” ve
“sinif catismasi” gibi kategorilerin birligine artik inanamayacagimzi
savunanlar olacaktir.

Jameson: Bir 6nceki yanitimda bu soruyu yanitlamaya baslamis-
tim aslinda. Konuyu daha programl bir bicimde 6zetlemek adina,
ginimiiziin gozde slogani “Marksizm 6ldi”nun yaniltict oldugunu
soyleyeyim. “Bilim” ya da “ideoloji” dilini Althusserci anlamiyla
kullanmak beni rahatsiz etmez (gerci, Althusser’in “bilim” izahinin,
“ideoloji” izah1 kadar guicli veya ikna edici olmadigimi dustndu-
gim de vakidir). Konuya bu noktadan girmemin nedeni, genel go-
risun aksine (“iiretim tarz1” ve “sinif catismasi” gibi kategorilerin
gecerliligine dair supheleri dile getiren sorunuzun yansittig genel
goriis de buna dahil), Marksizmin “bilimsellik” duzeyinde bundan
daha verimli veya uretken oldugu bir dénem olmadi. “Bilimsel”
terimiyle, olaydan sonra, mevcut veya gecmisteki konjonkturleri
coziimlemeyi kastediyorum; Marksizmin bir ¢oztimleme (6zellikle
“siif ¢6ziimlemesi”) araci olarak ne kadar etkili oldugunu goste-
rir ve dunya capinda ve ulusal ekonomik krizin hukum siardagu,
bir ideoloji olarak liberalizmin neredeyse tamamen c¢okiise gec-
tigi gintumiizde, bu oneriyi zahmetle savunmaya da zaten gerek
kalmamis gibidir. Bugun c¢ok daha fazla insanin 6rnegin on yil
oncesine gore bilhassa Marx'in guncel krize dair aciklamalar tize-
rine disinmeye istekli oldugunu saniyorum. Sorunuzla ilgili bir
ornek vermek gerekirse, hem Stalincilige hem de Kambogya veya
Afganistan’daki gibi zamanindan 6nce gerceklesmis veya sonug
alinamamis devrimlere dair tam da Marksist coziimlemeler var. (1lki
icin Charles Bettelheim'in Sovyet devriminin tarihi tizerine kitabim
tavsiye ederim). Bunlar butun liberal ¢oziimlemelerden daha guglu
cunku Lord Actonin goriisini, insan dogasinin gunahkarligina
dair teolojik kavrayislar ya da “iktidar” veya “burokrasi” gibi ol-
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gularn seylesmelerini temel almiyorlar, daha ¢ok, bir buttn olarak
toplumsal olusumlardaki biitiinsellestirme modelini, Stalinciligin
kotuluklerinin nesnel imkan kosullarini iktisadi temelde buluyorlar.
Dolayisiyla “Marksizmin krizi” ¢6ziimleme araclarinin ve egsiz
acitklama gucunin kaybini veya itibarsizlasmasini degil, Marksist
ideolojideki bir krizi, radikal bicimde farkl bir toplumun nasil
olmasi gerektigi ve boyle bir sistemde tasavvur edilebilecek yeni
toplumsal iligkilerin yapisina dair Utopyaci kavrayista bir krizi
isaret ediyor.

Ben Utopyaci terimini Marx ve Engelsteki esas anlaminda, yani
putlar alasag) etme anlaminda degil, toplumsal hayatin alternatif
bicimlerini munazara etme cabasi gibi gayet Marksist bir anlam-
da kullaniyorum — feministler veya cevreci hareket bunu bizden
cok daha iyi basard1 ¢unku biz, diger pek cok nedenin yani sira,
“hayata gecirilmis sosyalizmden” asir1 derecede urktik ve Gulag
sanayi ve genel olarak post-Marksizm karsisinda yilginhiga kapil-
dik. Ote yandan, Utopyaci terimi yanilticiysa, yerine bagka bir sey
koyalim. Ancak sorunuzda kullandiginiz bazi terimler, bu gibi
bir “Utopyac1 dilsinmenin” halihazirda denenmis oldugunu ve
ornegin “irksal, cinsel veya etnik cesitlilik” gibi alanlara hi¢ uy-
madi1gim ispatlamak icin gizli bir sablona basvurabilecegimizi ima
ediyor. Maalesef elimizde bdyle bir sablon yok ve bu meselelerin
gundemin ilk sirasinda oldugu da acik. Tam bu noktada, herke-
sin malumu olan konulardan bahsetme geregi duyuyorum, yani
az gelismis tlkelerdeki devrimlerin (Rudolph Bahronun “hayata
gecirilmis sosyalizm” adin1 verdigi seyle sonuclanmis devrimlerin),
(bu tiirden devrimleri hi¢ olmamus) gelismis sanayi toplumlari icin
tasavvur edilenden ¢ok daha farkh celiskiler icerecegi acik; bunun
yanisira, devrimci hareketlerdeki siddet tarihsel olarak her zaman,
ister iceriden olsun, ister disaridan, yani bu devrimci kapal bol-
geleri cevreleyen dunya sisteminden gelen, karsidevrim siddetine
bir yanit olarak patlak vermistir (bu btiytik burjuva devrimleri i¢in
oldugu kadar modern sosyalist devrimler i¢in de gecerlidir). Ama
belki de bu konuda daha fazlasini soylemeye gerek yok.

Ben burada sonugc niyetine, pek fazla ilgi cekmedigini dustun-
duagim bir seyi, ginumuz toplumunda yeterince sik gorulen (ve
hatta oldukca anlasilir olan) bir Utopya korkusu veya kaygisini
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vurgulamak istiyorum. Utopyaya yonelik gincel saldirilar (bu-
rada “guncel” bir nezaket ifadesi ¢iinki butiin bunlar kavramsal
olarak 1950’lerin, hatta daha oncelerin Soguk Savas edebiyatina
kadar gider) teorik bir argiiman olarak degil de —bu tutumlar, her
durumda, dusiinmeden ¢ok birer doxa ve devralinmis kam halini
almistir— temelden radikal bir degisim veya donusim karsisinda
herkesin kacinilmaz olarak karsi karsiya kaldig: daha derinlerdeki
bir dehsetin ifadesi ve semptomu olarak goriyorum. Simdi sadece
kisisel deneyimlerimden yola ¢ikarak, butun aligkanliklarimizin
ve degerlerimizin, bireyin bu kisitlamalara direnmeyi dert edindigi
zaman bile, belki de bilhassa bu gibi durumlarda, bu toplumun ne-
den oldugu kisitlamalar ve yabancilasmalar dahilinde olustugunu
soyleyebilirim. Ashinda kaygilarimiz bizi sandigimizdan ¢ok daha
mutlak surette sekillendirip tanimlhiyor: bireysel veya 6zel varolu-
sumuzun en degerli yanlar da dahil olmak tzere biitan hayatimi-
zin dokusunu onlar olusturuyor (ve bu gayet belirli bir bicimde,
“ozel” veya “kisisel” ve “deneyim” kategorilerini de iceriyor). Bu
durumu butiin habisligi icinde kavramak i¢in, Benjamin’in kent
hayatinin neden oldugu duyusal sokla Baudelaire’in modernizmi
arasindaki iliski tizerine ¢oztimlemesine benzer ¢coziimlemeleri
derinlestirmemiz gerekiyor; bunun yan sira, gec kapitalizmde
yikici veya negatif uyaranla bunun kiilturel duzeyde “hazza” veya
“heyecan”a donusturulmesinin her yerde ortakyasamasinin da bizi
daha cok tedirgin etmesi gerekmektedir — bu ortakyasarlik, insan
organizmasinin tehditkar bir insanlik dis1 ortamda sag kalmay1 ve
onu yasanir hale getirmeyi basarmak icin basvurdugu esas yola
doniusiyor giderek. Dolayisiyla, bu ortami ortadan kaldirmak,
gec donem kapitalizm 6znelerinin kendi “kimligini / 6zdesligini”
tanimlamak icin basvurmay: aliskanlik haline getirdigi bir dizi
yogunluk ve tatmini ortadan kaldirmaktir.

Butin bu kaygilardan kurtulmak, imgelemi korkutucu bir
durgunlukla kars: karsiya birakir —News from Nowhere kitabini
gayet manidar An Epoch of Rest altbashigiyla yayimlayan William
Morris’in de tam da bu noktaya parmak bastigim disuntyorum.
Boyle bir durumda simdiki tutkularimizdan geriye ne kalacagim
tahayyul etmek gercekten zor — para, issizlik, barinma ve tibbi ba-
kim gibi maddi kaygilarin ortadan kalkmasindan, meta biciminin
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birdenbire ve izah edilemez bicimde yok olmasina, “kamusal” ve
“ozel” (ve “calisma” ve “bos zaman”) arasindaki aynmun ilga edil-
mesine ve elbette bedenin libidinal dontisiimtine kadar, birbirinden
radikal bicimde farkh bir dizi tutku s6z konusu.

Dolayisiyla, “Utopya” 6zellestirilmis tekil 6zne icin gercek-
ten biyuk bir kaygi kaynagidir: bu kayginin, sadece ginamuzun
itopya karsit1 ideolojilerini degerlendirirken degil, ilerici siyasal
eylem gibi daha pratik meselelerde de kesinlikle hesaba katilmas:
gerektigini disunuyorum.

Green: “Seylesme” calismamzin vazgecilmez bir temasi. Estetik ve
Siyaset'in sonsoziinde seylesmeyi soyle tanimliyorsunuz: “[T] ekil 62-
nenin kolektiviteye girisini tasarlamak ve modellemek icin basvurdugu
harita ¢ikarma islevinin yol actigi bir hastalik... Geg kapitalizmde sey-
lesme —insan iliskilerinin, seyler arasindaki iliski goriniimunii alma-
si—toplumu donuklastinr: ideolojinin temelinde bulunan, tahakkiimii
ve somiirgeyi mesru kilan biitiin gizemlilestirmelerin canh kaynagidir
seylesme.” Eger seylesme bir hastaliksa, ideolojinin donuklasmasinin
arkasindaki hastaliksa, sifast nedir? Ideolojiyi kuvvetsizlestiren, ger-
cegi, tarihi ve hakikati seffaflik icinde sahiplenmesini imkansizlastiran
tam da kaginilmaz olarak temsili bir yapida olmas: degil mi?

Bu sorumla gelmek istedigim nokta su: Su iki pasajda ne demek is-
tediginizi netlestirebilir misiniz? “Butunliik temsile acik olmadig gibi
bir nihai hakikat (ya da mutlak Tinin bir ugrag) bicimini aldiginda
da erisime acik degildir:” Ve su: “Eger bu teshis isabetliyse, simif bilin-
cinin yogunlastirmalan tek bir sinifin popiilist veya ouvrierist [iscici]
yuceltiminden cok, bir biitiinliik olarak toplum anlayisinin cebren
tekrar erisime acilmast, toplumsal fenomenlerin tekrar seffaflasmasin,
siniflar arasindaki miicadelenin ugraklan olarak gorilmesini sagla-
yan bilissel ve algisal olanaklann yeniden icat edilmesi meselesidir.”

Jameson: Seylesme kelimesini epey 6zgun bir anlamda kullandigim
yeterince acik degil sanirim. Bu terim genelde Lukdcs'in Tarih ve
Simif Bilinci'yle iligkilendirilir ve bence Marx'taki haliyle tayin ettigi
kategoriden (toplumsal iliskilerin seyler arasindaki iliskiler olarak
hissedilmeye baslamasi) ¢cok daha kapsamli bir kategori olarak;
ozellikle, Lukdcs'in Weberci mirasi ile 6zgiin Marksizm mirasi
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arasinda bir tiir sentezin yeri olarak yorumlanabilir. En azindan
ben bu kelimeyi bu anlamda kullaniyorum, bende esasen toplum-
sal ve ruhsal parcalanmayi, uzmanlasmayi, isb6lumunu, bizzat
emek stirecindeki fragmantasyonu (Taylorcilik, Fordizm) isaret
ediyor ama bir o kadar da, Kartezyen kaplamin agini, Kartezyen
uzam soyutlamasini ve bu sonuncusuna eslik eden her tir algisal
uzmanlasmayi, ayrica ruhun ve onunla birlikte bedenin ve duyu
merkezinin parsellenmesini, yepyeni bir kavramsal soyutlama bo-
yutunu ifade ediyor (bunlarin hepsine, Foucault’nun sonsuza dek
bolunebilen iktidar ag1 gibi, bu genel stirecle gayet uyumlu olan
ve ona dair anlayisimizi su ya bu sekilde zenginlestiren tanimlar
da eklenebilir).

Olumlu terimlerle tarif ettigim bu sure¢ ayn1 zamanda negatif
ve siddetli bir surectir, komtinal mekanin yikimi ve 6zel milki-
yetin ortaya ¢ikisi, (koyler basta olmak uizere) eski kolektif hayat
bicimlerinin ortadan kalkisi ve kendilerini piyasanin icinde bulan
insanlarin atomlasmasini da beraberinde getirir. Bu, ikili bir tarif
oldugu olciide, (Weber ve Lukacs'ta etkili olmus) o eski Geme-
inschaft / Gesellschaft [cemaat / cemiyet] ayrimina tekabiil eder,
dolayisiyla kot anlamda nostal jik veya titopyaci gelebilir (aslinda
burada, 6nceki soruda ele alinan bir konuyu daha somut bir bicim-
de ele aliyorum). Mesele iki iretim tarzindan, yani kapitalizmin
ve ondan once gelen (ve genelde kapitalizm 6ncesi tretim tarzlar
terimiyle bir kefede toplanan) uretim tarzinin butunselliginden
ibaret olsaydi durum boyle olurdu. Ancak, iiretim tarzi kavram,
hepsi birbirinden farkli olan ve Utopyaya belli bir 6ncelik tanima-
yan butun kapitalizm 6ncesi tretim bigimlerini tayin ettiginden
gayet kullanighdir. Buttin bu tretim tarzlarina bakarak kendi 6zgul
yabancilagsmamiz ve seylesmemiz hakkinda, kolektif kaybimiz hak-
kinda bir seyler 6grenebiliriz; 6te yandan, kapitalizm 6ncesi tretim
tarzlarinin her cesidi, dupediiz fiziksel sémiirii ve baski iceriyordu
ve tecritten emperyalizme ve ileri teknoloji yardimiyla iskenceye
kadar bir dizi 6zgiin dehset bi¢imi barindiran kapitalizme kiyasla
cok daha dogrudan siddetliydi. Dolayisiyla, daha genel “seylesme”
kategorisi bence o nostaljik refleksi muhakkak tetiklemez.

Sorunuzun amacini dogru anladiysam, “temsilin” ideolojinin
kilit noktas1 ve en buytk ideolojik ginah oldugunu distunmii-
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yorum. (Ancak bunu tim ayrintlanyla tartismak icin bir bagka
meseleyi, alisildik postyapisalc: “temsil elestirisini” dillendirenlerin
aklindaki “anlat1” meselesini de isin icine sokmamiz gerekiyor.)
Yani mesele temsilin tehlikeli olup olmadig: degil, hangi kosullar
alinda miimkiin olabilecegi: alintiladiginiz pasajlarda ele almaya
calistigim mesele de buydu. Seylesme —yani toplumsal iliskilerin,
mekanin, bilincin (ve bilin¢disinin) simirsizca boéliinmesi sonucu
parcalanma-— tarafindan somurgelestirilmis bir toplumda, seylesme
biciminin diyalektik olarak yogunlast1g1, medya gortintiilerinin ve
simulakrlarin dunyasinda tamamen yeni bir seviyeye cikarildig bir
toplumda biligsel olarak ya da imgelem diizeyinde biitiinlestirme
girisimi, sadece estetik iiretimin veya teorik ¢céziimlemenin degil,
siyasal eylemin de 6nkosullarindan biridir. Bu girisim, temsilin
belirli bi¢imlerinin tekrar fethedilmesini de igerir siiphesiz; 6te
yandan, yukarida “farklilhik” tizerine soylediklerim, genel kaninin
aksine, eski moda bir Lukacsg1 gercekgilige doniisii 6nermedigimi
gostermis olsa gerek.

Green: Saldirganlik Fabllari ve Siyasal Bilinc¢disi gibi kitaplarimzin
iislubundaki cetin yogunluk ister istemez goze carpiyor, sanirim bu
gozleme baskalari da katilacaktir. Bunun yam sira, calismalarinizda
neredeyse ansiklopedik bir bilgi birikimiyle karsi karsiya kaliyor okur.
Bunlarin birlesiminden gayet tatminkar olmakla birlikte ¢ok zorlayici
bir okuma deneyimi ¢ikiyor ortaya. Yazma tarzimzin calismalarimzi
madden destekleyen kurumlarla iliskiniz hakkinda ne tiir ipuclar
verdigini diigiiniiyorsunuz? Ayrica, okur kitleniz hakkinda neler so y-
liiyor bu tarz? Ashnda boylelikle ¢alismalanimzin siyasal vechesine
yonelik ilk soruya donerken bir yandan da, bu ¢alismalar miimkiin
kilan kurumlarin icinde bulundugu siyasal uzami da icerecek sekilde
sorunun kapsamim genisletmis oluyoruz.

Jameson: Kendi ¢alismalarimin zorluguna deger bicecek ya
da dslubumun niteliklerini savunacak durumda degilim ¢inku
zaman gecip calismalar arttik¢a en karmasik dusunceler bile eri-
sime daha acik hale gelmis olabilir. Cetrefilligi a priori savunmak
(sahsen arada bir yaptigim bir sey) vurdumduymazliga mesum
bir mazeret uretmek olarak gorulebilir. Ancak bu konuda genel
olarak (ve kendimi disarida birakarak) sunu soyleyebilirim, baska



Leonard Green, Jonathan Culler ve Richad Klein'la Séylesi 59

disiplinlerde ¢alisan bu kadar ¢ok insanin kultirel meseleleri edebi
bir mesele gibi ele almalarim1 ve bu meselelerin bol resimli ve goz
alic1 dergilere 6zgti aylak bir zarafetle ele alinabilecegini varsayma-
larin1 (bunun, nadiren rastladigimiz kaliteli kultirel gazetecilige
yonelik bir hakaret olarak algilanmamasi lazim) hep cok sasirtic
bulmusumdur - ntkleer fizik, dilbilim, sembolik mantik veya
kentcilik konusunda asla benimsenmeyecek bir yaklasimdir bu.
Ancak kulturel teorinin sorunlarinin —soz gelimi, biling ve temsil,
bilin¢disi, anlat, toplumsal matris, sembolik sentaks ve sembolik
sermaye arasindaki iligki gibi sorunlarin— érnegin biyokimyanin
sorunlarindan daha az karmasik oldugunu dusiinmek icin iyi bir
neden var m1? Daha once de soyledigim gibi, benim bu konudaki
dusuncem lisans ogretimiyle yuksek lisans 6gretimi arasindaki
ayrim biciminde bir ¢ifte standardi temel aliyor; belki sizin (mutat
“akademik olma” serzenisinden daha nazik bir ifadeyle) kurumun
rolu derken kastettiginiz bu. Benim “igerik”i 6gretme adin ver-
digim seyin yani sira formel “laboratuvar deneyleri” veya teorik
arastirma benzeri yaklasimlar icin de yer acilabilecegini disunu-
yorum. Bu turden arastirmalar1 kapsayan metinlerin kendi 6zgul
okur Kkitleleri var ve bunlarin genel ilgiye dair olmas1 gerektigini
varsaymak icin bir neden yok.

Bir de, bugiin “teori” adim verdigimiz sey meselesi var: goz
ardi edilmesi mimkiin olmayan ve su ya da bu sekilde ele alinmasi
gereken birbirinden ¢ok farkh ve uzmanlk gerektiren kodlarin pat-
lamasi. Bu kodlardan tek biriyle yetinen biri bu uzmanlasms 6zel
dile asgari diizeyde asina oldugunu soyleyebilir: ancak bunlarin
birkagin ele almak zorunda kalirsaniz, referans sorunlar 6yle bir
artar ki insan kendini, ya da ben kendimi, bir teoriyi acimlayarak
o teori konusunda belli bir merak ve heves uyanmasina neden
olma, ama daha sonra onunla arama polemik ve elestirel bir me-
safe koyma gibi bazen komik sonuclara yol acabilen bir durumda
bulabilir. Buna —burada gevsekce “diyalektik” olarak niteledigi-
miz—benim kendi kodumun gayet olumsuz bir bicimde hemen her
sey arasinda baglant1 kurdugu ve bunun sonucunda pesinen her
seyi soylemeden tek bir laf edilemeyecegi gibi makus bir zihinsel
aliskanhigin gelistigi gercegini ekleyin. Ancak diyalektik, seyler
iizerine disinmenin farkl bir yoludur ve sorunlari, diger uzmanlk
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kodlarinda (semiyotik, fenomenoloji vs) oldugu gibi uzman bir
sozlugu 6grenmeye indirgenemez. Biraz 6nce seylesmeden ve par-
calanmadan bahsettik: bunun yogunlugu o zaman yine baglantilar
kurmanin zorlugunun 6l¢tsu haline gelir.

Kendime donecek olursam, basarili olup olmadigina bizzat
hukmedemeyecegim daha popiiler yazilarim ve konusmalarim
oldu. Ancak popler pedagoji ve gazetecilik ¢cok yetenek gerekti-
ren bir is ve herkesin bu 6zel yetenege sahip olmas1 gerekmiyor
bence. Giinumuzde elestirinin ve teorinin eskinin yaratici yazarlig
kadar “yaratic1” olmasi gerektigi yolundaki genis kabul géren ve
kendine hizmet eden gorusu paylasmamakla birlikte, bu metinleri
yazmanin verdigi kisisel hazzi da teslim etmeliyim; “zor” uslubu-
mun (eger boyle adlandirabilirsek) ozellikleriyle iligkili bir haz bu.
Bana asgari bir tatmin sunmasalard1 onlar1 yazmazdim ve soyut
teori yaziminda bile eskiden el becerisi tatmini ad1 verilen seye
hala kuctk de olsa bir yer ayiracak kadar yabancilasmadigimizi
veya aragsallasmadigimizi umut ediyorum. Benimki gibi “teorik”
metinlerin toplumsal acidan nahos yani, onlara ickin zorluktan
cok, yuksek 6grenimin simgesi olmalar, etraflarina simifsal imtiyaz
sinyalleri yaymalar.

Green: Giiniimiizde Amerikan tiniversitelerindeki Marksistler aci-
sindan “alan” nasil goriiniiyor? Is var mi? Geng Marksistler kadrolu
olabiliyor mu? Amerika’da Marksist akademisyenler “cemaati” gibi
bir sey olduguna inaniyor musunuz?

Jameson: Marksist veya radikal akademisyenlerin gincel duru-
munu, onlar1 dogrudan etkileyen mali kriz ve biitce krizi disinda,
ii¢ parametre tzerinden tarif edebiliriz. Ilki, Vietnam Savasi fiyas-
kosundan sonra, gercek bir McCarthyci tasfiye atmosferinin tekrar
canlandirilamamis olmasidir (bunun hep imkansiz olacag: anlami-
na gelmez tabii bu). Ikincisi, iiniversite yonetimlerinin gorinurde,
bilingli ya da bilingsiz tek bir dertleri olmasi: 1960’larin (herkesin
malumu olan butun referanslaryla birlikte) bir daha asla geri gel-
memesini saglamak. Oysa 1960’ar surecinde, geleneksel ideolojik
belirteclerin (“tye misin ya da ge¢miste iiye olmus muydun?”
vs) eski ideolojik kurumlarla herhangi bir baglantis1 ya da onla-
ra yonelik ilgisi olmayan radikal asilerin kampiislerdeki “yikic1”



Leonard Green, Jonathan Culler ve Richad Klein'la Soylesi 61

eylemleriyle buittin bagi kopmustu: bu durumun ginimuzde tam
bir miphemlige yol agcmasi, eski McCarthyci ¢6ztime basvurmanin
neden ise yaramayacagim da kismen agikhyor. Istenmeyen kisiler
cesitli idari nedenlerle isten ¢ikarilabilir ve bunun ardindaki siyasal
maksadi hukuken kanitlamak gayet zordur. Uctincti parametre ise
Marksizme yonelik ilginin butiin arastirma alanlarinda, en azindan
lisansusti seviyesinde canlanmis olmasi: bu durum aslinda pek
cok alanda bir yandan bicimcilige yonelik bir sabirsizligi ve tuken-
misligi yansitiyor, bir yandan da New Deal’dan bu yana basimizda
olan baskin liberal ideolojinin ¢ozillmekte oldugunu gosteriyor.
Cok sayida akademik bolim o6grencilerin bu yondeki taleplerinin
baskisim hissediyor uzerinde (sonucta, meshur akademik piya-
sadan bahsediyoruz!) ve basvurduklar: ¢6ziim yolu, égrencilerin
ilgisini karsilamak icin gen¢ profesorleri ise alip kadrolu olma
zamani geldiginde isten ¢ikartmak; bunun mali acidan da cazip
bir ¢6zum oldugu acik.

Simdiye kadar hep hegemonyaci olmus ideolojimizin, yani li-
beralizmin “mesruluk krizinden” bahsetmistim (bu, Keynesciligin
tikenisinden New Deal koalisyonundaki siyasal kargasaya kadar
uzanan ve simdiye kadar incelenmemis 6nvarsayimlan ve degerleri
kendiyle birlikte alasagi eden bir kriz). Bu kriz her tiirden sagci ide-
olojinin etkin bir bicimde serpilebilecegi bir alan act1 ve bu alanda
yeniden canlandinlmis bir korporatizmin ortaya ¢ikmas1 mumkun:
bununla birlikte, bu krizin Marksizme de cok 6énemli bir alan acti-
gin1 unutmayahm. Ancak liberalizm elestirisini liberal muttefiklere
ve eskiden “orta siniflarin ilerlemeci unsurlar1” adi verilen unsur-
lara saldiridan ayirt etmek de 6nemli: tarihsel bir duraklama soz
konusu ve silahsizlanma veyanukleer karsit1 hareketler, feminizm,
Amerikan ordusunun dis tlkelere mudahalesini protesto vb hala
hayati 6nem tastyan her tir halk cephesi ittifakinda acik¢a gorul-
dugn tizere, bu ulkede yasayan insanlar —~hukumet gorevlilerinden
oy kullanan Demokratlara kadar herkes— hala biiytk olciide New
Deal geleneginin idealleri tarafindan bicimlendirilmis durumda. Bu
tar ideallerin istikrarini isaret etmedeki amag¢ bunlarin “yanhs” ve
ideolojik, kucuk burjuvaziye 6zgii vb idealler oldugunu gostermek
degil, cok daha farkl bir seyi, cokuluslu kapitalizm i¢inde taninmaz
bir hal aldiklan gercegini ortaya ¢ikarmak.
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Bununla birlikte, Amerikan tiniversite sisteminde Marksizmin
yerini (baska kosullarda takdire deger nitelikleri olan) liberal hos-
goru ve cogulculuk temelinde savunmanin bir hata olacagim di-
sinuyorum. Marksizmin dustnsel roliinu gerekcelendirmenin ¢ok
daha gucli ve etkili bir yolu var ve bu yol soylesinin baslarinda ele
aldigimiz seylesmeyle, yani disiplinlerin giderek daha ¢cok uzman-
lasmasi ve parcalara ayrilmasiyla ilgili. Pek cok entelektiiel artik
tersine cevrilmesi mimkun olmayan bu gelismeden, boyutlan gi-
derek kuculen gerceklik kesimlerinin uzmanlasmis kodlarin ya da
ozel dillerin yetki alanina sokulmasindan sikayetci (bu kodlarin ya
da dillerin jargonu veya soz dagari, meslekten olmayan hemen hic
kimsenin 6grenmek icin vakit ayiramayacag ciltler dolusu disipliner
gelenegin —hem esas metinler hem de esas sorunlarin tarihi~iclerinde
tortulasmis oldugu gercegi kadar urkiituct olmayabilir). Anaakim
akademinin bu krize buldugu “co6zum”, hangi sloganla sunulmus
olursa olsun, “disiplinleraras1” programlar mefhumu oldu, bu prog-
ramlardan alman sonugclarin yarattig1 htisran herkesin malumu.
Buna karsilik, eskinin bol departmanh kurumsal yapilarinin 6tesine
gecerek goruntrde birbirinden ayr olan iktisadi, siyasi, kulturel,
psikanalitik vb. arastirmalara zemin olusturan evrensel bir inceleme
konusu olgusunu tekrar yururluge sokacak bir “disipliner” alanlarin
birlestirilmesi ve bilginin birligi kavrayisi sunan tek canli felsefenin
Marksizm oldugu gercegini 6nemle vurgulamak gerektigini dusu-
nuyorum. Bu dogmatik bir kam degil, diipedtiz ampirik bir olgu:
orta simif dustncesi bilginin birligine dair, daha iyi demeyelim de,
dupediiz baska bir canli ideal tasarlayabiliyorsa buyursun, tasarlasin:
ama bunu yapmadi ve tarihte bu yondeki girisimleri —pozitivizm
bunlardan biriydi, Amerikan pragmatizmi bir baskasi, semiyotik
de bu dizideki en son girisimdir— pek etkileyici olmadi. Stephen
Toulmin bundan birkag y1l 6nce New York Review of Books'ta yayim-
lanan bir makalesinde, Lev Vygotsky ve baska Sovyet bilimcilerin
kitaplarindaki “Marksist” pasajlarin estetik bir mudahaleyle Ingi-
lizce cevirilerden cikarilisina hayiflaniyordu: bu pasajlarin rejime
ideolojik bir sahte bagliliktan ibaret olmadigini, bilimsel metnin
tamamlayici birer parcasi oldugunu yazmisti. Daha sonra da, su anki
tartisma agisindan ¢ok 6nemli oldugunu dustiindagim bir gozlemde
bulunuyordu: istesek de istemesek de, Marksizmin, bilim insanla-
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rina Bat1 genelinde mevcut olanlardan ¢ok daha iyi bir ideolojik ve
kavramsal cerceve sundugu ihtimalini hesaba katmak zorundayiz.
Her durumda, Marksizmin tiniversitedeki 6nemini savunurken,
hayirseverlik, hosgorii veya sucluluga cagrida bulunan bir cerceve-
dense, bunun gibi ¢cok daha guglii ve daha az savunmaci bir cerceve
dahilinde pozisyon almanin daha faydali oldugunu dustintayorum.

Marksist entelektiieller “camiasi1” tizerine sorunuzun hem ulu-
sal hem de uluslararasi bir boyutu var; bence bunun yaniti burada
boyle bir camianin, sadece ikisini zikredecegim pek ¢cok nedenden
dolay1 hentiz var olmadig.

Birincisi, kendini Marksist olarak tanimlayan entelekttieller ek-
seriyetle radikallerden olusan camianin bitinunun sadece kuguk
bir parcasini olusturuyor ve bu iki kategori arasindaki gerilim de
azimsanacak gibi degil, bunun 6nemsiz olmayan nedenlerinden
biri de 1960’larda “Marksizm” ve “Marksizm-Leninizm” denin-
ce akla gelenler. Ikincisi, Marksist akademisyenler de departman
bazinda uzmanlasmalar karsisinda diger herkes kadar ve belki de
daha fazla parcalanmis ve kirilganlasmis halde: insan bilimlerine
kars1 toplum bilimleri; dilsel baglamlar bir yana, Latin Amerika
baglamina karsi Kuzey Amerika baglami, Avrupali baglama kars:
somurgecilik sonrasi baglam vs dyle ki, bir baska disiplini kavra-
manin giderek zorlasmasinin 6tesinde, disipliner bir rekabet veya
anlayissizlik is basinda ve bu rekabet veya anlayissizlik da, en agir
darbeyi “kulture” indiriyor ve ister siyasal ister bir baska acidan,
“disiplinler”in en anlamsiz1 oldugu genel kabul goren bir isletme
toplumu kiilttri ortaya cikiyor...

Culler: Edebiyat elestinmenliginin siyasal acidan en etkili akiminin
feminist akim oldugu soylenebilir; yeni bir edebi kanon olusturma,
cok cesitli egitim kurumlarninda yeni tiir —6rnegin, kadin yazarlar
iizerine— dersler yaratma konusunda gayet basanih oldu ve béylece
arastirma tiniversitelerindeki uzmanlann diigiincelerinin étesine ge-
cerek dusinmeye etki etti. U¢ soru:

1) Feminist edebiyat elestirisinin fiili ve olast etkisi konusunda ne

diisiintiyorsunuz?

2) Siyasal acidan etkili olmak isteyen diger elestiri tiirleri buradan na-

sil bir ders ¢tkarmali? Feminist elestiri, teorik so ylemlerinde asin bir
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heterojenlik gosteriyor. Bunun kurumsal basariyla bir iligkisi var mi?
3) Feminist elestiriyi, icinde oldugu kurumlara etki eden Utopyact
boyutuyla elestirel diigincenin érnegi kabul edersek, sizin elestiri
biciminizin benzer bicimde basanli olas etkileri oldugunu disiintiyor
musunuz?
Jameson: Feminizmden cok sey ogrendigimiz agtk ama feminist
hareketlerin ortaya ¢cikmasina zemin olusturan toplumsal hararet-
teki inis cikislar insanlarda da buyiik degisimlere yol actigindan
bunu tasnif etmek ¢ok zor. Feminizmin siyasal gtciintin buyuk
bolumunu kolektif boyutundan, gercek bir toplumsal grubun ide-
olojisi ve kulttrti olma konumundan aldigini sdylemeliyim; gunu-
miiz mikro-grup ya da kugctk grup siyaseti dinamiklerinin ortaya
cikardig siyasal sorunlar da bununla iliskili. Marksist entelektiiel
kesimin bu kolektif gerceklikler karsisindaki sonuklugu, “tanim
geregi” hicbir gruba mensup olmayan veya baslangictaki grup
baglantisim kaybetmis biri olarak tanimlanan o meshur “bosta
salinan” entelektuelin klasik acizligidir. Belki bunu heterosek-
stel beyaz erkek entelektiielin hangi organik toplumsal grubun
mensubu oldugunu sorarak daha programatik bir bicimde ifade
edebilirim: bu niteliklerinden herhangi biri degistiginde elde kalan
asgari nitelik bir entelekttiel olma olasilig1 ve bir grup kimligine
(escinsel veya siyahi veya kadin veya etnik) sahip olmaktir — gerci
bu da “entelektiiel”in kadim kirginligini uzun vadede iyilestirmez.
Her durumda, bir ideolojinin (veya felsefenin veya yontemin vb.)
etkililigi veya gticii meselesi hicbir zaman kolektif dinamikleri
ve temelleri meselesinden ayri ele alinamaz (Bu entelektueller
icindigerasikar ¢c6zum de, kay1p “bilinebilir camia”y1ikame eden,
ideolojik “hatlar” etrafindan orgutlenmis kiicitk sekter gruplar
olusturmaktir.)

Cesitli feminizmlerin 6ngordugu yeni kulturel tarih paradig-
malariyla ozellikle ilgileniyorum; ayn1 zamanda, Marksizmle bu
feminizmlerden bazilan arasindaki oldukca gergin “diyalogun”,
“gercek” nihai belirleyici etkenin ne oldugu (simf my, cinsiyet mi?)
tizerine kisir bir tartismaya yozlasmasini dert ediyorum. Ornegin
tamamen eril bir ters tepkiyle ve i¢gtidiisel bir imtiyaz savunusuy-
la, yani feminizm korkusuyla, bu toplumsal tehdide kars: cesitli
(“kadinin yerinin” ne olmas gerektigine ve kadinlarin bu yere yer-
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lestirilmekten neden mutlu olmalar: gerektigine dair yeni ve daha
cazip imgeler de iceren) yeni ideolojik savunmalarin uretilmesinin
kultirel tarihin belirli ugraklarini kismen de olsa belirlemis oldugu
aciklamasi bana gayet makul geliyor. Bu tiirden tarihsel paradigma-
lar halihazirda bize, daha 6nce gormedigimiz (ya da, bu "biz" za-
mirini erkeklerle sinirlandirirsak, gormek istemedigimiz) kiilttirel
gecmis (ve simdi) hakkinda pek cok sey gosterdi. Ben buna sadece,
bunlarin tek atimlik veya tek nedenli modeller olmasinin zorunlu
olmadig1 uyarisim eklemek isterim (Althusserci bir tistbelirlenim!).
Verili bir anda kultiirel uretimdeki toplumsal cinsiyet imtiyazla-
rinin kaybina dair bir kayginin hakim olmasi ne kadar mumkin
goriinuyorsa, boyle bir kayginin —biitin fantezileri, temsilleri, sim-
gesel ifadeleri veya takintilan vb ile— baska pek cok kayginin da
esit derecede ifade imkani buldugu cokamach bir “aygit” olarak
kavranmasi da mimkundur; bu kaygilar da simf kaygisim, gelecek
kaygisini, simf mucadelesinin bilingdis1 “idaresini” vb icermeye
devam edecektir. Bu kaygi yatirimlar arasindaki hiyerarsi, bagka
tarihsel anlarda tamamen farkh bir bicimde diizenlenebilir; boyle
anlarda, simif temsillerinde bir asin belirlenime gidilerek, baskin bir
grubun da acikea hissettigi ve o donemde daha zayif olan toplum-
sal cinsiyet (veya irk) kaygilarinin da bu temsillere eklemlenmesi
beklenebilir. Benim bazen “siyasal bilin¢dis1” dedigim sey su veya
bu tarihsel konjonktiirde, butiin bu ¢oklu belirlenimlerin kesfedil-
mesini talep eder; bunlardan herhangi birinin (6érnegin toplumsal
cinsiyetin veya irkin) dislanmasi ya da kesiflerin toplumsal simf
tematigiyle simirlandirilmasi amaclanmaz (bilmem bunu gercekten
soylememe gerek var miydi?) Dolayisiyla, gelecekteki titopyaci bir
topluluk vizyonunu hayata gecirmis olma konusunda olmasa bile
en azindan bunu gelistirme zorunlulugunda birlestigimiz stirece,
feminizmin temalarinin alternatif bir yorumlayic1 kod olarak ele
alinmasina gerek yoktur.



Anders Stephanson’la Soylesi

Stephanson: Postmodernizm argimammz iki diizeyde ilerliyor: bir
yandan, postmodemizmin esas niteliklerinin envanteri ¢ikanlirken,
diger yandan bu niteliklerin ifade ettigi varsayilan cok daha kapsaml
bir gerceklik izah ediliyor.!

Jameson: Burada maksat, dolayim saglayan bir kavram uretmek,
bir dizi farkli kilturel olguda ifade bulan ve bu olgular: tarif edecek
bir model insa etmek. Sonra bu birlik ya da sistem gec kapitalizmin
altyapisal gercekligiyle iligkilendiriliyor. Bir bagka ifadeyle, hedef
iki yone birden bakabilen bir sey sunmak: kulturel metinlerin
cozumlemesi icin belirlenen ilke bir yandan da bu niteliklerin
butuniinin genel ideolojik islevini gosteren bir ¢alisma sistemi
sunacak. Kendi ¢dziimlememin esas noktalarin hepsini kapsadigim
soyleyemem ama gorsel olanla baslayip zamansal olana, oradan da
yeni bir mekan kavrayisina donerek bir dizi farkh nitelikli seyi ele
almaya calistim.

[k postmodernizm kavramlarimiz hep olumsuz olmaya mey-
lettiginden (6rn. Postmodernizm bu degildir, su degildir, moder-
nizmde olan pek cok sey degildir), modernizm ile postmodernizmi
kiyaslamakla basladim ise. Ancak amacimiz nihayetinde pozitif bir
tarif sunmak, postmodernizmi “modernizm”den daha iyi gostere-
cek bir deger yargisi iiretmekten ¢ok onu salt bir tepkiden ibaret
olmayan, 6ztinde yeni bir kulturel mantik olarak kavramak. Tarih-
sel acidan postmodernizmin modernizmin universitelerde, muze-
lerde ve konser salonlarinda kurumsallasmasina ve belli bir mimari
tirun kutsanmasina bir tepki olarak basladigi dogru. 1960’larda
yetismis kusak bu tahkimat1 dogal olarak baskici bir gelisme olarak
deneyimlemis ve gayet anlasilir bir sekilde, modernist degerleri
sistematik bir bicimde reddederek kendine soluklanabilecegi bir

1 Bkz. Fredric Jameson, “Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism”
New Left Review 146 (1984), s. 52-92. 1991’de Duke University Press tarafindan
yayimlanan aym adh kitabin ilk bslimi bu makalenin genisletilmis versiyonudur.
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alanacmaya ugrasmistir. Edebiyat baglaminda reddedilen degerler
dilde karmasiklik ve miiphemlik, ironi, somut evrensel, karmasik
simgesel sistemlerin insasiydi. Baska sanatsal alanlarda ise biraz
daha farkh 6zgul nitelikler s6z konusuydu elbette.

Stephanson: Incelemenize resimde derinlik ve yiizey coziimlemesiyle
bashyorsunuz.

Jameson: Modernist resmin tablonun ytzeyini yeniden fet-
hetme tarziyla karistirnlmamasi gereken yassiliga, monotonluga
[flatness] odaklanmak istedim. Durumu belli bir derinligin orta-
dan kalkis1 uzerinden tasvir ettim ve derinlik sozcugiine kasten
miphem bir islev ytikledim. Sadece gorsel derinligin kaybolusunu
kastetmiyorum — modern resim sanatinda zaten olan bir seydi bu;
nesnenin gizemlerinin yogunlugu nedeniyle buytleyici oldugu, bu
gizemlerin de ancak yorum yoluyla desifre edilebildigi yorumsal
derinligin de kaybolmus oldugunu isaret ediyorum. Bunlar simdi
ortadan kayboluyor. Benzer bicimde, yorumsal derinlik fikri sa-
natta postmodernizm ile cagdas teoride postmodernizm arasindaki
iliskinin bir alt temas: oldugundan, felsefi derinlik mefhumlarina,
yani bir gorinusin once altinda yatan gerceklik tizerinden yo-
rumlandigi, sonra da bu gercekligin sifresinin ¢ozuldugu cesitli
yorumbilgisi yontemlerine artik gerek duymayan bir kavramsallas-
tirmayla bu durumun uyum icinde oldugunu géstermeye ¢alistim.
Son olarak, eskiden tarih bilinci ya da ge¢misin anlamlandirilmasi
adim verdigimiz tarihselligin ve tarihsel derinligin de ortadan kal-
dinldigim gérayoruz. Uzun lafin kisasi, nesneler diinyaya duserek
dekorasyona donusuyor; gorsel derinlik ve yorumlama sistemleri
silinip gidiyor ve tarihsel zamana olagandis: bir seyler oluyor.

Buna psikolojik duygulanimin derinliginin déniisiimi eslik edi-
yor, diinyaya verilen belirli bir fenomenolojik ya da duygusal tepki
ortadan kalkiyor. Modernizmin baskin duygusu ya da duygulanimi
olan kaygidan farkh bir sisteme, sizofreni ya da uyusturucu dilinin
kilit mefhumunu tegkil ettigi bir sisteme gecis bu dénisiimiin bir
belirtisi. Burada Fransizlarin dustuk ve yiksek keyif yogunluklar:
adin1 verdigi seye atifta bulunuyorum. Bu yogunluklarin anlama
dair bazi ipuglari sunan “duygularla” hicbir iliskisi yok, oysa kaygi
bunu sunuyordu. Kayg: yorumbilgisel bir duygulanimdir ve temel-
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deki gercekligin, dunyanin kabus gibi olma halinin bir ifadesidir;
buna karsin ytuksek ve diisuk keyif yogunluklar diinya hakkinda
herhangi bir sey anlatmazlar ¢inkii herhangi bir durumda hisse-
dilebilirler. Artik bilissel degillerdir.

Stephanson: Bu noktada “histerik yiice”den ve “panltili yiizeyin
coskusu”ndan bahsediyorsunuz. “Modem kiilturiin sadece kendine
gonderme yapiyor olmasimin diyalektik yogunlasmasi” karsisinda
asin yogunlasma anlannin kisa sireligine deldigi tam bir duygulamm
eksikligiyle karsi karsiyayiz.

Jameson: Diyalektik olarak, bilingli yticede sinira temas eden
sey, benliktir; burada ise kendi sinirlarina temas eden, kendinin
disina ¢citkma veya kendini kaybetme raddesinde “buharlasan” sey,
bu imgeleri deneyimleyen beden. Zaman butun bunlarin ¢ok yo-
gun sekilde nihai olarak deneyimlendigi tek bir ana indirgeniyor
ama bu deneyim, Alplerin karsisinda durup tekil 6znenin ve insan
egosunun sinirlarini kavrayan kisideki o eski 6znelligi icermiyor
artik. Aksine, Gtesine gecerseniz ¢ozuleceginiz sinirlarin hi¢ insan-
ca olmayan bir bicimde deneyimlenmesi s6z konusu.

Stephanson: Buradan da zamansallik vechesine geliyoruz.

Jameson: Evet. Gorsel metaforik derinligin yerini, 6rnegin John
Cage’in muziginde cisimlestigi haliyle zamansal kopus ve parca-
lanmanin tasviri aliyor. Seste ve zamanda stireksizlik de tarihle ve
gecmisle kurulan belirli iliskilerin ortadan kaybolmasinin simgesi
olarak goruluyor. Benzer bicimde, bugtn bir metni daha kapsamh
bir birlestirici bicim olmadan sureksiz ctimlelerle aretilen bir sey
olarak tanimlamamizla da iliskili bu durum. Bir eserin su ya da
bu bicime gore duzenlenmis bir calisma olarak ele alindig1 eski
tanimlarin yerini bir metinler retorigi aliyor. Aslinda, tam da bigi-
min dili ortadan kayboluyor.

Stephanson: 1960’larda siradan bir otuz saniyelik reklamda orta-
lama bir kamera hareketinin —goriis acisim degistirme, zum yapma,
kaydirma— 7,5 saniyede birin altina diismedigini séylemisti birisi;
bunun nedeni de, bunun insanin algisimin basa ¢ikabilecegi optimum
siire olmasiymis. Simdiyse 3,5 saniyeye, hatta onun da altina kadar
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indi bu stire. Ben de reklamlar zaman tutarak izledim ve gercekten
de goruntuniin iki saniyede bir degistigini, toplam otuz saniyede on
bes degisikligin yer aldigim gordiim.

Jameson: Bu alanda bir algida biling esigi mantigina yaklasiyo-
ruz, orneginiz de bizi programa baglayan bu yeni farkhilik mantigin
gayet etkili bir bicimle gosteriyor — bunlar giderek daha fazla maruz
kaldigimiz hizh ve bos zaman kirilmalar1. Hizlandirilan tempoya
alistirrlmamiz bir seyden digerine kaymanin dogal oldugu duygu-
suna da alismamizi saglhiyor.

Stephanson: Sizin de soylediginiz gibi Nam June Paik’in video sanati,
bu meselenin irdelenebilecegi onemli bir postmodern alan aciyor:

Jameson: Yeni bir farklilik mantig icinde yeni bir egitim olarak.
Farklilig1 algilamanin yeni yollarini gosteren bos bir formel egitim
ya da programlama.

Stephanson: Farklihgi algilamanin bu yeni yolu nedir tam olarak?

Jameson: Ben bunu “farkhilik iligskilendirir” sloganiyla ifade
etmeye calistim. Kirillmalarin ve farkin algis1 kendi icinde bir an-
lama donusuyor; ancak bu, icerigi olan bir anlam degil, anlamh
gibi gorunen yeni bir birlik bicimi. Bu gorus, “Bu seyleri nasil ilis-
kilendiriyoruz, onlar1 nasil tekrar stureklilige ya da benzerlige geri
yerlestiriyoruz?” sorusunu gindeme getirmez. Sadece “Farkliligi
kaydettiginizde zihninizde pozitif bir sey meydana gelir” der. Bu
da icerikten kurtulmanin bir yoludur.

Stephanson: Zamansalliga dair bu teshisten mekdnsal olana geci-
yorsunuz.

Jameson: Sonra da bu iki nitelik kiimesini (ytzey ve parcalan-
ma) zamanin mekansallastinlmasi acisindan birbiriyle iliskilendiri-
yorum. Zaman surekli bir simdiye déontusmek suretiyle kacinilmaz
olarak mekansallast1. Simdi ge¢misle mekansal bir iliskimiz var.

Stephanson: Neden kacinilmaz olarak mekansallast1?

Jameson: Modernizmde dil —6rnegin Marcel Proust'un veya
Thomas Mann’in dili- zamansal tasvirler icerir. “Derin zaman”,
Bergsoncu zaman mefhumu, daimi bir mekansal simdi deneyimin-
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den ibaret olan cagdas deneyimimiz acisindan tamamen 6nem-
siz artik. Teorik kategorilerimiz de mekansallasma egiliminde:
mekansal olarak iliskili seylerin eszamanl ¢esitliliginin cizelge-
lerini iceren yapisal ¢oziimlemeler (diyalektigin ve zamansal ug-
raklarinin tam karsitidir bunlar) veya Foucault'nunki gibi bos bir
kesme, siralama ve donustiirme retorigi olan diller, veriyi, cesitli
bicimlerde ince ince kesilebilecek buytik bir blok olarak drgiitle-
diginiz bir tiir mekansal dil. Ben Foucault’yu bu sekilde, muritle-
rini muhtemelen hiddetlendirecek sinirlamalarla “kullaniyorum”.
Foucault'nun teorisinin buytuk bolumi zaten tanidikti: merkezle
ceper arasindaki ikili karsitlik halihazirda Sartre'in Aziz Genet'sin-
de gelistirilmisti; iktidar kavramlar diger pek cok yerde, bilhassa
anarsist gelenekte dne cikmisty;, kullandig cesitli semalardaki bi-
tansellestirici stratejilerin benzerlerinin de Weber'den sonra 6ne
suruldiguni goruyoruz. Ben Foucault'yu daha ¢ok iktidarin bilissel
haritasim ¢ikarma, mekansal gorsel modeller insa etme ve toplum-
sal iktidarin ve butiin bicimlerinin kavramlarim giicli mekansal
betilere nakletme tizerinden ele almay1 6neriyorum. Ama o zaman
da Foucault'nun kendi betileri —6rnegin, ag— tamamen gorecelesir
ve basli basina birer teori olmaktan cikar.

Stephanson: “Hiperuzam” bu mekansal argiimana hangi noktada
dahil oluyor?

Jameson: Normal mekan seylerden olusur ya da seyler tara-
findan duizenlenir. Biz ise seylerin ¢6ztlmesinden bahsediyoruz.
Bu nihai anda, artik bilesenlerden bahsedilemez. Eskiden bunla-
11 6zne-nesne diyalektigi tizerinden ele aliyorduk; ama 6zne ve
nesnelerin ¢ozuldugu bir durumda, hiperuzam nesne kutbunun,
yogunluk da 6zne kutbunun nihai noktasidir, artik elimizde 6zne
ve nesne olmasa da boyledir.

Her halukarda, zamansallasmanin yerini mekansallasmanin
almasiyla mimariye ve yeni mekan deneyimlerine dontuiyoruz ki
ben bu deneyimlerin énceki deneyimlerden, 6rnegin kent mekani
deneyiminin eski ugraklarindan epey farkh oldugunu dustunuyo-
rum. Ornegin Paris’in cevresindeki yeni kentsel topluluklarinin en
carpicl tarafy, kesinlikle bir perspektifin olmayisi. Sokaklar ortadan
kalkmakla kalmadi (bu modernizmin géreviydi zaten) butun pro-
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filler de ortadan kalkt1. Bu ¢cok sersemletici bir gelisme ve ben de
kendimizi bu mekdanda konumlama ve onun bilissel haritasim ¢tkarma
yetenegini kaybedisimize dair nihai bir teshiste bulunmak i¢in bu
yeni postmodern mekanda yasanan varolussal hayretten faydala-
niyorum. Sonra bunu merkezini kaybetmis, gorsellestirilemeyen
kiresel, cokuluslu kiiltiriin, kisinin kendini icinde konumlandi-
ramadig bir kultirin ortaya ¢ikisina geri yansitiyorum. Vardigim
sonuc¢ bu.

Stephanson: Daha somut bir érnekle, John Portman’in Los Angeles’taki
Bonaventure Otelini gayet zarif bir sekilde bunun bir 6rnegi olarak
inceliyorsunuz: aynali bir cephe, insanin kendi konumunu saptama-
sim imkdnsiz kilan, kendi icine kapal bir yapi. Buna karsin, Rodeo
Drive etrafindaki yeni ticari mekanlar da sizin tarif ettiginiz seyin
tam karsiti: tuhaf ve hos meydanlar, gayet belli ve alisildik bicimlerde
alisveris yapilabilen gortunir mekanlar.

Jameson: Ama bu da postmodern mimarinin Disney versiyo-
nu, eski meydanlarin ya da piazza'larin Disneyland pastisi. Ben
bu sekilde ¢oztimlenebilecek her seyi degil, sadece ¢cok sembolik
ornekleri kullandim. Bu diger 6rnekler hiperuzami temsil etmiyor
ama simulakrlarin tretimini 6rnekledikleri suphesiz. Disney’nin
EPCOT’u bir baska miukemmel 6rnek.

Stephanson: Bir baska deyisle, (Disney’nin) diinyamn sikistirilmis
bir versiyonunu iirettigini soylityorsunuz: ¢cok kisa sirede yoniiniizii
bulabileceginiz kiiciik oyuncak kasabalar.

Jameson: Sanirim yonunuzi bulabilmenizin nedeni icine yiiru-
me yollar1 konmus olmasi. Ama esas sorun aslinda nerede oldugu-
nuz ¢iinki aslinda Florida’nin batakliklar bolgesinde olabilirsiniz
ama bu durumda, sadece bir batakhkta degil, tamamiyla farkh bir
cografi kompleksin simulakrumundasiniz. Butiniyle baktigimzda,
Disneyland bu yer degistiren ve ¢6ziilen mekansal duzeylere dair
fevkalade kehanetci ve paradigmatik bir model.

Stephanson: Coziimlemenizde postmodernizmin ortaya ¢ikist mad-
den Amerikan sermayesinin kiiresel capta yiikselise gectigi 1950’ler
sonu, 1960’lar basina denk gelen donemle iliskilendiriliyor. Ancak
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Amerika Birlesik Devletleri’nin savas sonras elde ettigi tistinliik o
donemde gorece gerilemeye baslamisty: baska uluslarin ekonomisi ye-
niden canlamyordu, iictinci diinya tilkelerindeki 6zgurliik hareketleri
birdenbire yiikselise gecmisti, birinci diinya iilkelerinde ise derinlik
modeline gore sekillenmis muhalif ideolojilerin (6rnegin Marksizmin)
doniigii s6z konusuydu.

Jameson: Kiltiir ve ekonomide siireksizlik mefhumlar: bunu
kismen izah etmemize yardimci olabilir. Amerikan iktidarinin ku-
rulmasiyla bu iktidar1 hem yansitan hem de sturduren bir kulturan
gelismesi bambaska seyler. O eski kiltur sayfasinin yuzeyinin iyice
temizlenmesi gerekiyordu ve bunun Avrupa yerine Amerika'da
gerceklesmis olmasinin nedeni kalic1 bir ancien régime’in gorece
eksikligidir. Modernizmin yikilmasindan sonra, ABD'de geleneksel
kultarel bigimlerin eksikligi tamamiyla yeni bir kultiirel uretime
alan act1. Avrupa’da tek tek seylerin onculigi yapilabiliyordu ama
basli basina bir kulturel sistem ancak Amerika’nin sundugu bu
imkandan dogabilirdi. Amerika'nin giicii sorgulanmaya basladig1
anda, onu takviye etmek icin yeni bir kulturel aygit zorunlu hale
geldi. Postmodernizm sistemi de daha once gereksinim duyulma-
mis yeni bir ideolojik hegemonyanin araci olarak sahneye girdi.

Stephanson: Bu, dolaysiz bir islevselcilige veya aragsalciliga yaklasan
bir goriis degil mi?

Jameson: Hem evet hem hayir. Bu sistemin —Amerikan tele-
vizyon sovlarinin dunyaya ihra¢ edilmesinden sozde yuksek kiil-
tirel degerlere, ozellikle de “Amerikan” tuketiminin mantig1 ve
uygulanisina kadar her seyin— apolitiklestirmede bir zamanlar
dinin oldugu kadar etkili bir arac islevi gordugii dogru. iletisim
sistemleri, televizyonlar, bilgisayarlar vd tarafindan devreye soku-
lan aktarim kanallar olmasi gerekiyordu. Bu da, dinya capinda
ancak 1960’larda mumkun oldu. Bir iktidar elitinin su kadarim
soylemesi yeterliydi: “Bu durumda, insanlarin hayatlarinda bas
gosteren degisikliklere karsilik gelen ve bir tur icerik sunan bir
kulturel sisteme ihtiyacimiz var.” Postmodernizmde cisimlesen
yeni hayat deneyiminin ¢ok gii¢clit olmasinin nedeni tam da va-
rolussal sorunlara bir ¢ozim getirirmis gibi gorinen cok sayida
icerige sahip olmasi.



Anders Stephanson'la Séylesi 73

Baska bircok stireksiz sistem de is basinda burada. Amerikan
hegemonyasinin toplumsal etkilerinin bir kism1 —6rnegin, tarim-
cihiktaki Yesil Devrim— 1960’lara kadar hissedilmedi, dolayisiyla,
bunu salt siyasal iktidar baglaminda gormek de yanhs olur. 1960]a-
rin toplumsal direnisinin buytik bolimu insanlarin —6rnegin, cift-
cilerin— yeni-somurgeci sistemlerin, daha énce de somurtlen ama
gorece isler halde birakilan yasam bicimlerine yapip ettiklerinin
farkina varmasiyla baglamistir. Direnisin ortaya ¢ikmasi, Amerikan
etkisinin piskurtilmesi anlamina gelmez mutlaka; bu etkinin si-
yasal hayattan cok toplumsal hayatin derin katmanlar tizerindeki
¢ozucu gicinun bir belirtisi de olabilir.

Stephanson: Van Gogh’un koylii ayakkabilanmn diinyasinin ve
Heidegger’in kirsaldaki patikasimin kapitalist imhasini tarif ederken,
Tafuri’nin mimarideki modemist projeyi izah ederken kullandig: ta-
birlerden yararlamyorsunuz: gelecegin hicbir siirpriz icenmemesini
saglama hedefi, gelecekteki riskleri planlama ve bertaraf etme fikri. Bu
gecerli bir yaklasim gibi goruniiyor. Ancak, Marksizmin modernlesmeci
niteliklerini —bunun sonuglarini Sovyet tipi toplumlarda cevrenin dii-
stincesizce tahrip edilmesinde gayet net gordiik—neredeyse hi¢ dikkate
almiyorsunuz. Gelecekteki felaketlere zemin hazirlayan bir asin plan-
lama s6z konusu orada. Dolayisiyla, Heidegger’in patikasinin tahribi
de her modernlesmeci etigin ayrilmaz bir niteligi olarak goriilebilir:
Jameson: Acikeasi, gelismis bir toplumda, muhaliflik adina ilk
hamlemiz teknolojik ilerlemeyi dizginleme bahsini agmak oluyor.
Ama fakir toplumlarin boyle bir secenegi oldugunu zannetmiyo-
rum. Bahsettiginiz niteliklerden bazilari, 6rnegin Moskova gibi
sehirlerde olup bitenler, kultiirel bor¢ krizi adini verebilecegimiz
seyin bir parcasi aslinda. Sovyetlerin diinya sisteminin igine ce-
kildigi ve ulkeye turist gelmesinin, dolayisiyla biiytik oteller insa
etmenin zorunlu olduguna inanmaya basladiklar1 60’lar1 ve 70’leri
hatirlayalim. Prometheuscu senaryoyla —dogayla miicadele— Sov-
yetlerin aslinda bizden devraldig1 ya da say1siz sekilde taklit ettigi
metalastirma turleri arasinda bir ayrim yapmak gerekli.

Stephanson: Ama Stalin de Amerikan teknolojisinin ve Taylorc ran-
dimanmin hayramydi. Sovyetlerin boyle bir tahribe kalkismis olmasi
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sadece Batt’ya ayak uydurma arzusu ya da Bati’yla rekabet etme zo-
runlulugundan kaynaklanmiyor, Marksist teorinin belirli bir tiirtine de
ickin. Bu sorunsali sirf kapitalist bir alanda betimleyerek, dogay: fethet-
menin ve eski “mantiklann” gayet giiclii bir damarinin hem Marksist
hem de kapitalist duistincede var oldugu yolundaki itiraza acik kap
birakiyorsunuz. Marcuse’nin Sovyet teorisi ¢6ziimlemesi bu noktada
yeterince aciktir. Eger sizin saviniz kisaca, dinyanin sermayenin meta-
lastirma mantigina gore insafsizca diizenlendigi fikrini temel aliyorsa,
bazi Marksizm tiirlerinin hi¢ o kadar masum olmadigi da acik olmali.

Jameson: Katiliyorum. Ancak, tretime, verimlilige ve kapitaliz-
me ayak uydurmaya verilen dnem, bu azgelismis tlkelerin kapita-
lizm eliyle tuzagina dustiigi rekabetin bir parcasi: ayak uydurmak
zorundalar. Dolayisiyla, bu toplumlarin, érnegin silahlanma gibi
pek cok zorlayic1 nedenden dolay1 modernlesmeyi saglamak ama-
ayla kendine yeterligi ya da otarsiyi asmay1 zorunlu bulduklarn
gayet incelikli bir diyalektik surecle kars1 karsiyayiz.

Stephanson: Evet ama modernite kavrami da basindan beri bu resmin
icinde.

Jameson: Gercekten ideolojik bir kavrayis bu ve tekrar dusu-
nulmesi gerektigine de stiiphe yok.

Stephanson: Modeliniz orada burada tasnif edilmis muhtelif seylerin
mikro diizeyinden Mandel’in ge¢ kapitalizm kavramimin temsil ettigi
makro diizeye dogru ilerliyor: Sermayenin ii¢ ugragiyla kultiirel geli-
simin ti¢ ugrag (realizm, modernizm ve postmodernizm) arasindaki
bu “homolojiler” [benzesmeler] sizin konumunuzu hi¢ gozden geci-
rilmemis bir Lukdcscilik olarak tammlayanlan da hakli ¢ikanyor.
Diger seylerin yani sira bu tekabiiliyet de disavurumcu bir nedensel-
lik vakasiyla karsi karsiya oldugumuz izlenimini birakiyor. Ancak,
postyapisalciligin katiksiz olumsallik ve baglantisizlik fantezileri
benimsendiginde, tutarh bir siyasal baghligin nasil korunabilecegini
anlamak zor. Uzun lafin kisasi, bir miktar indirgemecilik de gerekli.
Dolaysiyla, kapitalizmin ti¢ asamast kavramina yonelik itirazlar bir
yana, bence bu tiir bir model fikri cok uygun. Ancak, dolayim sag-
layan 6meklerde, sasirtici bicimde ¢ok ufak seylerden Fkiiresel olana
gectiginizde birtakim sorunlar bas gosteriyor.
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Jameson: Ama Lukdcs modernizm karsisinda ne tarihsel ne
de diyalektik olan, ahlak¢1 bir tutum takinir. Modernizmin, irade
cabasiyla bertaraf edilebilecek, esasen ahlaki olarak yanhs bir sey
oldugunu dustunir. Onun bu tutumu, benim, ahlaki acidan ¢ok
daha korkung gortunen bir seyi, yani postmodernizmi sunusumdan
cok farkll. Disavurumcu nedensellige gelirsek, bir seyin sirek-
siz ve diyalektik modelinin, bir telos iceren idealist bir sureklilik
oldugu icin elestirilmesini de gayet paradoksal buluyorum. Bu
ugraklardan her biri diyalektik olarak birbirinden farkli, hepsinin
farkli calisma yasalan ve tarzlar var. Ben tstbelirlenime de yer
aclyorum; yani, bazi seyler kilturel alandaki belli gelismelerle
mumkiin oluyor ve bu gelismeler de belli konjonkturlerdeki bagka
gelismelere baglaniyor. “Zamanin Ruhu” modeliyle bunun ya-
pilacagin pek sanmiyorum. Ornegin, hegemonya mefhumunun
Hegelci bir mefhum oldugu dusunillmez normalde. Ben kultirel
hegemonyanin belirli bir turiinden bahsederken, muhalif direnise
ya da direnis adaciklarina, yani kiiresel modelle butinlesmemis ve
zorunlu olarak onunla karsithik icinde tanimlanan her tur seye yer
actim. Sizin yaptiginiz tirden bir nitelendirmenin gayet gevsek ve
genel anlamda yapilabilecegini gortiyorum ve bu, ayni gevsek ve
genel anlamiyla beni rahatsiz etmiyor. Ancak, ayrintilarina inecek
olursak, “disavurumcu nedenselligin” ben onu benimsemeden
once ne rezil seylere yol actigini kesinlikle bilmek isterim. Ote
yandan, sizin de dediginiz gibi, sistematik olma yolunda her giri-
sim, bu elestirileri tizerine cekme potansiyeli tasiyor ¢iinku burada
esas mesele oncelikle bir indirgemede bulunmak.

Stephanson: Sizin postmodernizm kavrayisimzi digerlerinden farkl
kilan, postmodernizmi iisluba dair bir kip olarak degil bir kulturel
basat unsur olarak belirlemeniz. Bu bakimdan, Tafuri’den Lyotard’a
hemen herkesin fikirlerinden ayr diisiiyorsunuz.

Jameson: Burada iki nokta tizerinde durmamiz gerekiyor. Birin-
cisi, bu basat mefhumunun direnis bicimlerini disarida birakma-
dig1. Aslina bakarsaniz, benim bu ¢éztimlemeye girismemin esas
amacl, baskin guiclerin ne oldugunu bilmeden direnisin etkililigini
6l¢cmenin mumkun olmayacagl dustuncesiydi. Benim postmoder-
nizm kavrayisim yekpare olmay: degil, bu sistem icinde baska
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akimlarin da degerlendirmelerine yer vermeyi amachyor — ki bu
da, sistemin ne oldugu bilinmeden o6l¢iillemez.

Ikincisi, postmodernizmi ne asir1 ciddiyet eksikligi nedeniyle
gayri ahlaki, havai ve ayiplanacak bir sey olarak ne de McLuhanci
bir yaklagimla kutlanmasi gereken, muhtesem bir yeni utopyanin
ortaya cikisi seklinde iyi bir sey olarak gordigimuz, diyalektik
bir gorus acist sunmak istiyorum. Ikisinin de ozellikleri ayni anda
devam ediyor. Postmodernizmin belirli vecheleri gorece olumlu
gorunebilir, 6rnegin, modernizmde uretilen siirsel romanlardan
hikaye anlaticiligina donts. Bagka vechelerininse olumsuz oldugu
acik (6rnegin, tarih duygusunun kaybi). Ama sonugcta bu gelis-
melerin ahlaki acidan esef edilecek ya da diipeduz kutlanacak bir
seyden c¢ok tarihsel bir durum olarak ele alinmasi gerekir.

Stephanson: Ahlaki yaklasim bir yana, postmodernizm Marksist
acidan da agirlikli olarak olumsuz degil mi?

Jameson: Popiilerligini ve cesitli postmodernist bicimlerdeki
gorece demokratiklestirmeyi bir dasiinun. Bu, insanlarin eski mo-
dernist dillerden ¢ok daha kolay erisebildigi bir kultur deneyimi.
Bunun tamamiyla kota bir sey olamayacag acik. Cok genis bir
cephede yasanan kulturellesme, modernizmi ¢ok sofistike bir dil
olarak goren ve ona ancak kendini gelistirerek ulasilabilecegini
dustinen insanlar tarafindan hor gorulebilir; bu insanlar postmo-
dernizmin bu ¢ok sofistike dilin yozlastirilmasi ve bayagilastirmasi
oldugunu disunir. Ancak bunun sol bakis acisindan neden lanet-
lenmesi gerektigi benim icin net degil.

Stephanson: Bu anlamda 6yle degil tabii ama sizin de vurguladigi-
mziizere, parcalanma ve heterojenligi kutlamak adina butiunlige karst
basit muhalefet yiiriitmek de elestiri diisiincesini cok zorlastinyor.

Jameson: Ama heterojenlik bile olumlu bir seydir: farkliliklarin
toplumsal retorigi bu heterojenligin icine yansir ki bu da kesin-
likle kotu bir sey degil. Burada esas mesele, goruntrde olumsuz
olan bu niteliklerin biiytuk bolumuntin, tarihsel bir perspektiften
bakildiginda olumlu olabilmesi. Ama sadece postmodern sanati
savunmak icin one siirillen maddeler olarak ele alindiklarinda
farkli gorunirler. Postmodern mimari, acikca gosterilebilecegi
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uzere, demokratiklesmenin, kultiirle insanlar arasinda yeni bir ilis-
kinin belirtisi ama bu postmodernistlerin binalarinin salt populist
yapilar olduklar i¢in savunulabilecegi ya da goklere ¢ikarilacag:
anlamina gelmez.

Stephanson: Yine de postmodernist soylemin biitiin hakkinda herhangi
bir sey soylemeyi zorlastirdigh acik.

Jameson: Bunu kiilturel alanin yapisindaki bir donusim olarak
da tarif edebiliriz: kultirun ézerkliginin kaybolusu veya kultirun
dunyaya dusmesi. Sizin de dediginiz gibi, kulturel sistemler hak-
kinda konusmay ve onlar: birbirinden bagimsiz olarak degerlen-
dirmeyi zorlagtiriyor. Bu esnada tamamiyla yeni bir teorik sorunla
kars1 karsiya kaliyoruz. Bunu ayni anda hem olumlu hem olumsuz
anlamda dusinmek de bir baslangictir ama aslinda yeni bir soz
dagarina ihtiyac var. Ge¢cmiste kaltur ve siyaset hakkinda konu-
surken kullandigimiz diller bu tarihsel an i¢in uygun degil gibi.

Stephanson: Ama yine de klasik Marksist paradigmay: muhafaza
ediyorsunuz: bu yeni s6z dagan arayisimin altindaki biiytik anlati
cok geleneksel.

Jameson: Bir bakima geleneksel evet ama Marx’ta olmayan bir
seyi, kapitalizmin ui¢iincit asamasini isaret ediyor.

Stephanson: Ikinci Enternasyonel’'de icat edilen ve Uciincii Enternas-
yonel’in, gayet kitii sonuglara yol acacak sekilde hic elestirmeden
benimsedigi “tekelci kapitalizm” asamasi1 da Marx’ta yok ama.
Jameson: Marksist cercevede degisiklige gidilmesinin degil,
cercevenin genisletilmesinin talep edildigi bu yeni tarihsel baglami
anlamak icin Marksist cerceve hala vazgecilmez bir yere sahip.

Stephanson: Bu niye apagik bir durum?

Jameson: Cagdas Marksist ekonomi ve sosyal bilim 19. yizyil
Marksizmini tekrar yazmaktan ibaret degil. Bu durum, Mandel'in
izinden giderek, soyle aciklanabilir: Gercekligin evrim gecirerek
Marxin modelinden uzaklastig1 veya bu kapitalizmin Marx’in
cozumledigi kapitalizmle ayni olmadigi dogru degil; aksine, bu
kapitalizm o modelin ¢cok daha katiksiz bir versiyonu; Hegel’in
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ifadesiyle, bugiin gerceklik kendi kavramina ¢ok daha fazla yak-
lasmis durumda. Bu tugiinct asamanin bir 6zelligi de kapitalizm
oncesi adaciklara da sistematik olarak nufuz edilmis olmasi, bu
bolgelerin de metalastirilmis ve sistemin dinamiklerine asimile
edilmis olmas1. Marksizmin asli araclarinin ise yaramamasinin
nedeni Marksizmin yanls olmas1 degil, simdi, Marx'in zama-
ninda oldugundan ¢ok daha dogru olmasidir. Dolayisiyla, bu
araclarin yerine yenilerini koymaktan ¢ok onlar1 genisletmeye
ihtiyacg var.

Stephanson: Lukdcs¢t hakikat ve yanhs biling modeli saninm bu
yolda verilen kayiplardan biri.

Jameson: Aslina bakarsaniz, Lukdcs’in yapitinin daha ilging
bolumlerinde benimsenen model bu degil. Bunu daha nesnel bir
sekilde ifade etmeliyim. Elbette ki yanls bilin¢ diye bir sey var,
insanin baz: seyleri yanls bilincin daniskasi oldugunu soyleye-
rek reddetmek istedigi anlar var; bu esasinda siyasal bir karar ve
surdiiriilmesi gereken bir micadelenin bir parcasi. Ote yandan,
ideolojik ¢oziimlemede, sanat yapitlarini yanlis bilinci cisimles-
tirmekle suclamak ancak isci sinifimin bir ulus i¢inde ayn bir ulus
teskil ettigi ve burjuva kilturu tiketmedigi, daha heterojen bir
siif durumunda mumkiindii. Bu kosullarda belli bir tavir alirsa-
niz belli nesnelerin —6rnegin, Proust'un yazilarinin—, deneyimin
veya sanatsal bicimin ¢alisan insanlara bir anlam ifade etmedigi
icin yozlagmis oldugu gorusii benimsenebilir. Bu goriis agisindan,
Proust’'un hi¢ kuskusuz viicuda getirdigi yozlasmishg: ve yanlhs
bilinci suclayabilirsiniz. Ama simdi, bu simif farklhiliklarinin top-
lumsal yahtilmishikla pekistirilmedigi ve kitlesel bir demokratik
kultiirellesmenin devam ettigi bir ortamda, solun isgal edebilecegi
bir dis alan kalmadi. Dolayisiyla ben giilnumuz sanat yapitlarinin
ideolojik ¢6ziimlemesinde, onlar1 disaridan suglayan bir tutumu
benimsemiyorum. Onlarin yanlis bilincini elestirmek i¢in bunu ice-
riden yapmak zorundasiniz ve bunun bir yandan da bir 6z-elestiri
olmasi gerekiyor. Yanlhs bilin¢ artik yok demiyorum —hatta, belki
de her yerde— ama onu farklh bir sekilde ele almaliy1z diyorum.

Stephanson: O halde postmodernizmdeki “hakikat anini” muha-
faza etmeyi oneriyorsunuz. Bu nedir tam olarak?
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Jameson: Orada cagdas Almancanin Hegelcilik-sonras: dilini
kullaniyorum. Bu bakis acisindan ideolojik ¢éziimleme, hakikat
an1 ve hakikatsizlik am1 hakkinda konusmak demek ve ben de,
postmodernizm ¢okuluslu kapitalizmi gercekten ifade ettigi olcude,
bir bilissel icerigi vardir, demek istiyorum. Olmakta olan bir seyi
ifade ediyor postmodernizm. Eger 6zne onun icinde kaybolmussa
ve toplumsal hayatta gec kapitalizm psisik 6zneyi merkezsizles-
tirmisse, bu sanat da bunu gercege uygun ve otantik bir bicimde
kaydediyor. Bu sanatin hakikat an1 budur.

Stephanson: Modernizmin aynlmaz bir bicimde bagh oldugu kit-
le kiiltiiriiyle aym anda ortaya ciktigini savunuyorsunuz. O zaman
postmodernizm de bu ikisinin tekrar birbiriyle ic ice gecmesi olarak
gorulebilir. Terry Eagleton bu durumu tarihsel avangarda yapilmis
koti bir saka olarak formiillestirdi, avangardin sanatla toplumsal
hayat arasindaki sismirlan yikma girisimi birdenbire reaksiyoner bir
ice cokmeye doniistii.

Jameson: Mesele buna donusmesi degil, buna donustuganun
ifsa edilmesi. Bu izahin benim ¢ok ikna edici buldugum bir baska
versiyonu da Tafuri’'nin mimariyle baglantil olarak soyledikleri.
Tafuri, ilkin Schiller’in serimledigi protopolitik estetik devrimi
—yani, “estetik deneyimimizi yukselterek bilincimizi dénustur-
meliyiz; bu da kendi icinde, siyasi devrimi (ve teroru) gereksiz
kilacak bir devrim olur”- Le Corbusier'nin resmen kelimesi keli-
mesine devraldigim gostermeye ¢alisir: “I¢inde yasadigimiz mekan
degistirirsek siyasi bir devrime ihtiya¢ kalmaz”. Tafuri'ye gore
modernizmin protopolitik itkisi kacinilmaz olarak dislama tizerine
kuruludur ¢unki modern seyin radikal yeni mekaninin baslangi¢
noktasi, devrimlestirilmesi gereken o eski dugmus mekan: disar1
atma jesti olmalidir. Buna bu yeni mekanin eski mekana yayilarak
onu dénusturecegi inanci ickindir. Oysa gercekte sadece icine ka-
pal1 bir mekan olarak kalir; varolussal ve kiiltiirel mekan devrimi
disarida kalan bu ¢okmiis diinyay: ele geciremezse, bina ya da sanat
eseri, kendi kisirligina veya etkisizligine taniklik eden yalitilmis bir
anita donusir. Devrimci bir jest olmaktan cikar. Yani, Eagleton’in
alay ettigi sey, Tafuri'nin izahina gore, ilk modernizmlerde zaten
mevcuttur.
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Stephanson: Sizin Tafuri okumanizin yanhs bir okumasina gore,
“gercek bir Gramscici mimari” cagnisiyla aslinda temizlenmis bir
direnis bolgesi cagnisinda bulunuyorsunuz; ama sizin savimizin bu-
nunla pek ilgisi yok gibi.

Jameson: Gramscici mimari ¢cagrimda Lefebvre’i de anmistim.
Orada esas meselem basli basina mimari pratigi degil, yeni gercek-
ligimizin ve onunla yizlesirken bagvurulacak kulturel siyasetin
yerinin mekan olduguna dair bir farkindalik yaratmaku. Iste bu
nedenle kultur siyasetini mekan ve mekan miicadelesi baglaminda
dasunmeliyiz. Bu sekilde eski elestirel mesafe kategorisiyle degil
de, 6ztinde modernist olan ve reddedilmis alt iist etme ve olumsuz-
lama dilinin farkh bir bi¢cimde kavrandig bir sekilde dusunmeye
baslariz. Tafuri'nin argiimam kiltiirel terimlerle ifade edilmistir
ama bir kenti dontsturme planinin suya diusmesinde ya da basarili
olmasinda rol oynayan unsurlar siyasi iktidar, spekulasyon ve arazi
degeri tizerinde denetim ve benzer seylerdir. Bu, altyapiya dair cok
saglkl bir farkindaliktir.

Stephanson: Bunun geleneksel siyasetten farki ne peki?

Jameson: Burada fark, siyasalligin en az iki diizeye yansitilmasi:
bu yer, bu bolge ve bu direnisler gibi pratik meseleler diizeyi ve
bunun daha da 6tesinde, belirli bir adacigin ya da kapali bolgenin
ozgul bir figiirunau teskil ettigi utopik mekana dair kultirel vizyon
duzeyi. Bunlarin hepsi daha kabaca, her yerde (her ii¢ dunyada)
karsimiza cikan sosyalizm kavraminin ¢irimesi tizerinden de
ifade edilebilir. Mesele o kavrami, salt kavramin yipranmis adim
tekrarlayarak degil, gui¢lti bir kulttirel ve toplumsal vizyon olarak
yeniden icat etmek. Ama bu da iki diizeyde uygulanacak bir strateji:
ozgul mekan veya yer ve bu mekanin veya yerin sadece belirli bir
tezahuriinia ya da yerel icrasini teskil ettigi kiiresel vizyon. Buna,
yeni kuresel sistemsel mekan olgusunu ve sorununu da eklersek,
siyasal imgelemden tarihsel acidan esi benzeri olmayan bir talepte
bulunmus oluruz. Su sekilde ifade edeyim: Bugiin evrensel duzeyde
isleyen bir kapitalist ya da gec kapitalist kultur is basinda ve biz
buna, simdi acikca gorildagi tizere, postmodernizm diyoruz. Bu,
yercekimine benzer bir cekim giictine ve yayilma kabiliyetine sahip
olan ve kultirel emperyalizm diye bilinen, ya da eskiden oyle bili-
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nen, muazzam derecede guiclu bir kuvvet. Bunun karsisinda ondan
ayr bir muhalif gug ve tarz olarak duracak kiiresel bir sosyalist
kiltir diye bir sey de yok. Ote yandan, boyle bir siyasal projeyi
ilgili taraflardan bazilarina énerdiginizde, hakh olarak, genelde
sosyalist devrimlerde ¢ok gu¢li bir rol oynamais olan ulusal durum
ve kulturin ¢ozialmesinden kaygilaniyorlar. Dolayisiyla, burada
arzulanan sey, kuresel kulturel tarzla somut yerel veya ulusal du-
rumun 6zgillagi ve talepleri arasinda yeni bir iliski kurulmasidir.

Stephanson: Mekansal veche, Avrupall sosyal demokratlarin uzun
zamandan beri tizerinde durduklari ve bazen basan elde ettikleri bir
alan degil mi ashnda?

Jameson: Sosyal demokrat hitkiimetlerin sorunu, ekonomik
gercekligi uluslararasi piyasanin kontroltinde olan bir ulus devlette
iktidara gelmis olmalari. Dolayisiyla kendi ulusal mekanlarinin
denetimini ellerinde bulundurmuyorlar. Ben de nihayetinde ne
soyut ne de spekiilatif olan bir kiresel mekandan bahsediyorum.
Birinci dinya proletaryasinin artik t¢tunct dinyada oldugu ve
uretimin Pasifik havzasinda, ulusal sinirlarin 6tesinde gerceklestigi
gerceginden bahsediyorum. Bunlar pratik gerceklikler ve ulusal
mekanin denetimi, ¢okulusluluk durumunda modas1 ge¢mis bir
fikir olabilir.

Stephanson: Ger¢ekten de, makroanaliziniz, birinci diinyanin radikal
entelektiiellerinin asil 6devinin “liciincii dinyacilik” yapmak oldugu
seklinde de anlasilabilir. Bence bu, 1960’lanin “riisvetcilik teorilerini”
ammsatiyor —bizden daha az uyusuk olan baska kitalara saplantil
ilgi Batili isci sinifindaki hareketsizlikle gerekcelendiriliyordu. Bu
tutum zamanla bir kenara atilds, iyi de oldu.

Jameson: Bir ideoloji olarak “ti¢iinct dunyacilik™in cazibesi tam
da i¢iinct dunyanin durumuna gore iner veya ¢ikar ama bugin si-
yasal hareket —goruldiigu sekliyle— Nikaragua ve Guney Afrika gibi
yerlerde devam ediyor. O halde tabii ki ticincti diinya bir olasilik
olarak hala gayet canli. Burada mesele, tictincu dunya tlkelerine
devrimlerini yapmalar icin tezahiirat etmek degil; bu alanlara
mudahil oldugumuzu, onlar1 bastirmakla mesgul oldugumuzu ve
kendi iktidar iligkilerimizin bir parcasi olduklarin1 gormek.
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Stephanson: Ama bu da 6niinde sonunda ahlak¢iliga cikiyor: “Uciincii
diinyada sunlan sunlan yapmali, sunlan yapmamaliyiz.” Insan bunu
fark ettikten sonra, yapilacak ne var? Birinci diinya s6z konusu oldugu
stirece, belirli bir siyaset ortaya ¢ikmiyor. Burada ister istemez, yapi-
lacak tek seyin tictincii diinyaya miidahaleleri engellemek oldugunu
savunan Paul Sweezy'nin tutumunu benimsemek oldugunu diistiniiyor
insan. Bu da bana acikcasi biraz kisir geliyor:

Jameson: Peki alternatifleri ne bunun? Kiiltiirden bahsediyo-
ruz ve kaltur bir farkindalik meselesidir; biz stiper devlettekilerin
uciinci dunya gercekliklerindeki siirekli mevcudiyetimize, refah
ve giiciimuzle onlara bir seyler yapma surecinde oldugumuza dair
bir farkindahiga yol acmak hic de fena olmaz. Bu farkindaligin
Amerikan kultirinde aldig) bicim sadece dis politikayla degil,
Amerika Birlesik Devletleri'nin de issizlik, tiretimsizlik, fabrika-
larin ulke disina kacmasi vb nedeniyle bir t¢uncii dunya ulkesi
olmasiyla alakali.

Stephanson: Bu bizi neden bir iictincii diinya tilkesi yapar? Bu daha
¢ok bir birinci diinya iilkesi tanimina benziyor:

Jameson: Eger tciincu dinya, bazen yapilageldigi gibi, azge-
lismisligin gelismesi olarak tanimlanirsa, kendimize de aynisi-
n1 yapmaya basladigimiz acik¢a gorilebilir. Her durumda, artik
gercek iretimin altyapisina ya da “temeline” dayanmayan, bas
dondiirici kredi ve bono mabetleri olan bir finans kapitalizmine
goruntrde donmiis olmamiz mevcut (postyapisalct) teoriyle ilging
bir benzerlik gdsteriyor. Burada birinci diinyanin —i¢tinct dinya
gercekliklerine dontismese bile— beklenmedik ve gayet olagandist
bir diyalektik tersine cevirmeyle, t¢tincu dunya deneyimlerinin
baz1 yonlerine temas etmeye basladigini soyleyelim: t¢tincu din-
ya kultariintin son zamanlarda tutkuyla ilgilendigimiz bir konu
olmasinin bir baska nedeni belki de budur.

Stephanson: Kinama ve kutlama karsiti argiimanlarinizla postmoder-
nizmi bir nevi “homeopatik” yolla kat ederek inceleyen bir elestiriyi
tesvik ediyor gibisiniz.

Jameson: Postmodernizmi homeopatik yollardan, postmo-
dernizmin yontemlerini kullanarak feshetmeyi: pastisin bitun
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araclarim kullanarak pastisi ¢c6zmeye calismayi, tarihin ikameleri
adim verdigim seyin araclarim kullanarak sahici bir tarihsel anlami
tekrar elde etmeyi tesvik ediyorum.

Stephanson: Bu “homeopatik” operasyon daha 6zgiil bir bicimde
nasil anlasilabilir?

Jameson: Buradaki homeopatik tip mecazi, kulturiin sadece bu
sekilde isledigini ima etmez ama siklikla boyle isledigini de biliyo-
ruz. Ornegin modernizm, seylesmeye karsi, seylesme araciligiyla ve
onun terimlerini kullanarak miicadele veren, baslangic evresinde
olan bir metalastirma deneyimiydi. Modernizmin kendisi de devasa
bir seylesme siireciydi ve bu kuvveti ele gecirme, ona hakim olma-
nin ve elde edilen sonucu, dis gerceklikte edilgen bicimde boyun
egilen seylesmenin karsisina ¢ikarmanin homeopatik yolu olarak
icsellestirilmisti. Postmodernizmin bazi olumlu 6zelliklerinin de
bunu basarip basaramayacagin1 merak ediyorum: bu seyleri secip
sinirlarina kadar zorlayarak onlara hakim olma girisiminde basarili
olabilir mi? Muhalif sanat akim1 ad1 verilen bir dizi sanat akima,
ister punk yazini isterse video sanati seklinde olsun, postmoderniz-
mi kat ederek asmak amaciyla gercekten de postmodern teknikler
—ki bilinen nedenlerden dolayn, teknik kelimesinden hazzetmem-
kullamyor. Cagdas egilimler listesini madde madde taray1p tipik
solcu bir yaklasimla hangilerinin yasakli hangilerinin ilerlemeci
oldugunu bulmaya calismak kesinlikle yanlis olur. Bu mekan kri-
zinden ¢ikmanin tek yolu, yeni bir mekan icat etmektir.

Stephanson: Postmodernizmde, tarih duygusunun ortadan kalkisina
ragmen, tarihsel unsurlardan yana bir eksiklik hissedilmiyor.

Jameson: Tarihin kaybi derken, tarihin imgelerinin de yok ol-
dugunu kastetmedim, 6rnegin nostaljik filmleri ele alahm. Ge¢misi
konu edinen ve sayilar1 giderek artan filmler artik tarihsel degil.
Bunlar daha ¢ok gecmisin imgeleri, simulakrlari, pastisleri. Tarih-
sellik 6zlemini tatmin etmenin etkili bir yolu bu filmler, tarihselligi
ikame ederken bir yandan da bloke eden turunler.

Stephanson: Ama tarihsel imgeler de, bir bakima her zaman ikame
ozelligi tasimistir.
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Jameson: Lukacs, dogma asamasindaki tarihsel romani boyle
cozumlememis; onu bir bilgi edinme yaklasimi olarak ele alms.
Ben de bilimkurgu gibi bir seyin tarihi yeni bir sekilde yarip ge¢-
menin bir yolu olarak gorulebilecegini 6ne surebilirim; gecmisten
degil de gelecekten yararlanarak 6zgun bir tarihsel biling elde etme
yolu; ve simdiki zamanimizi, kahramanliklarla dolu ulusal ge¢mi-
sin gelecegi olarak degil de (bu Lukécs'in geleneksel tarihsel roma-
nidir) beklenmeyen bir gelecegin gecmisi olarak kavramak. Oysa
nostalji sanati, gecmisteki muhtelif nesillerin imgelerini zamanin
baska anlariyla hicbir belirleyici ideolojik iliski icinde bulunmayan
model imgeler olarak sunar: bunlar ne herhangi bir seyin sonucu
ne de simdiki zamanimizin énculleridir; sadece birer imgedirler.
Ben de onlary, tarihsel bilincin 6zgiil yeni bicimleri olarak degil de
herhangi bir 6zgun tarihsel bilincin ikameleri olarak tanimliyorum.

Stephanson: Bu tisluplarin yagmalanmasi da bu “tarihselligin” 6nemli
bir parcasi degil mi?

Jameson: Mimarlarin tarihsellik dedikleri de bu, olu dillerin
eklektik kullanimi.

Stephanson: Benim bunun ilk kez farkina varisim moda baglaminda
oldu; birkac sene once, 1950’ler; biitiin ideolojik yonelimleriyle birlikte
yeraltindan cekilip cikanldi: Eisenhower doneminin bayag triinleri,
o donemin televizyon dizilerine hayranlik duyulmasi vs. Simdi de,
bunlar tiiketildikten sonra, 1960’lar giin yiiziine ¢tkanlmaya basla-
di, ama politiklesmis 1960’lar degil de, go-go girls 1960’lan. Macy’s
ahgveris merkezinin East Village bolgesinin modasini hemen ticari bir
degere doniistiirmesi gibi, militan 1960’lann da iislupcu bir yenilik
amacyla kullanilabilecegi tasavvur edilebilir.

Jameson: Belki de bu nostaljilerin bir tarihi yazilabilir. Siyaset-
ten yorgun disuldugu bir donemde nostalji filmlerinin yagmalaya-
rak bize sundugu imgelerin, depolitize edilmis bir buytik doneme
ait oldugunu soylenebilir. O zaman, bilincdisi siyasal durttler
tekrar uyanmaya bagladiginda da, politiklesmis bir donemin im-
geleri sunularak kapsaniyor bu durtiiler. Hepimiz Kizillar gibi bir
film oldugu icin mutluyuz ama o da bir nostalji filmi degil mi?



Anders Stephanson'la Soylesi 85

Stephanson: Olabilir; ama gecmise dair popiiler tasvirlerde nostaljiden
kacinmak da kolay degil.

Jameson: Burada tarihsel bir durum s6z konusu ve postmo-
dernizmin tarihselligin 6niine cektigi bu set, salt 6zelestirel bir
ozbilincle ortadan kaldirilamaz. Ge¢cmisle aramizdaki radikal fark
tzerine distinmenin gercekten ¢ok zor oldugu dogruysa, bu zor-
luk bir iradi edimle ya da bunun dogru bir tarih olmadigina ve
dahaiyisiniyapmamiz gerektigine karar vermekle asilamaz. Bence
Doctorow’un Ragtime1 gibi romanlara beslenen hayranligin nedeni
de bu. Radikal solcu bir yazar, toplumsal realizmin eski bir bicimini
diriltmek yerine (ki bu da, kendi icinde bir baska pastis olurdu)
nostalji sanati, pastis ve postmodernizm aygitina el koyup onlar1
kat ederek asma girisiminde bulunuyor. Doctorow’unki izlenecek
tek yol degil ama, postmodernizmi “homeopatik” yollardan, kendi
yontemlerini kullanarak ¢okertme yolunda ilgi cekici bir girisim
oldugunu dustunuyorum: pastisin butun araglarini1 kullanarak
pastisi ¢ozme ve tarihin ikameleri adini verdigim seyin araclarim
kullanarak 6zgun bir tarihsel anlayis elde etme girisimi bu.

Bu sizin teriminizle, kulttirel baglamda “tictincu danyacihigin”
bir baska versiyonu olabilir. Boylece alternatif bir yer aramaya
devam ediyoruz, bu alternatif yer, birinci dunyanin gec¢misi, yani
buyuk modernizm an1 olmadig gibi, onun simdisi, yani sizofren
bir metinsellik de degil. ’

Stephanson: Ama tamm geregi yiizeysel olan bir kiiltiirel ifade kipin-
de derin yapilar hakkinda bir seyler séylemek nasil miimkiin olabilir?
Nihayetinde, Marksimin 6ziinde, “gercek olana” dair bir seyleri ortaya
ctkarmak var.

Jameson: Doctorow hala elimdeki en iyi 6rnek ¢unku gecmisi
bariz bir simulakruma doénusturerek elimizde gecmise dair tek
imgenin bu oldugunun birden farkina varmamizi sagliyor; ashinda,
Platon’un magarasinin duvarlarindaki bir yansimadir bu. Bir baska
ifadeyle, negatif diyalektik veya negatif teolojidir, orada olmayan
bir seyi gayet canl bir seymis gibi sunan unsurun yavanhg ve
derinlik yoksunlugunu vurgulamaktir. Bunu goz ardi edemeyiz.
Insanin daha derin bir tarihsel anlama sahip saghikh bir dénem
fantezisi kurabilecegi bir gecmis anlayisinin yeniden icad1 degil
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bu: bu siirh araglarin siirlarim goézler 6ntine sermek icin onlar
kullanmaktir. Ve ironik degildir.

Stephanson: Ama bu farklilik algis1 baska bir yere varmak icin nasil
kullanihr? Homolojiye sigimirsaniz, Doctorowun yapitinda degil
de, Kizillar filminde elestirdiginiz seyin aynisini yapmis olursunuz
temelde.

Jameson: Homolojilerin sorunu (ve duzeyler arasindaki bu
kosutluklarin ya da benzesimlerin tatmin edici olmayan yapis1)
benim daimi teorik dertlerimden biri oldu. Birbirinden ayr ya-
ri-0zerk alanlar arasinda iliski kurma girisiminde homoloji gibi
seylerden kacinmak zor. Ben de alternatif kavramlarla oynadim:
Sartre’n analogon mefhumu ve Peirce’in interpretant [yorumla-
yan] kavram1. Bunlarin ikisinde de benzesimleri ontolojik olarak,
dunyadaki “gerceklikler” olarak kesfetmek yerine onlar alegorik
nesneden hareket ederek okuma islemi 6ne cikar. Buna ek olarak,
ikisi de, biligsel harita ¢ikarma adini verdigim siirece, temsil veya
tasavvur edilemeyen bagka bir seyi zihinsel olarak kavramak ama-
ciyla baska bir 6zne ve gercekligi kullanmanin yollarin icat etme
siirecine biraz katkida bulunur. Bu stirecin simgesi, biliminsan-
larinin kocaman eldivenler kullanarak araclan1 disaridan kontrol
ettigi asiri-sterilize laboratuvar odalaridir. Burada, normal beden
bir sey yapar ama sonuclar tamamen baska bir mekanda ve bagka
boyutlara, parametrelere gore meydana gelir. Muzu tiimdengelimci
yontemle ya da ¢ikarim yoluyla edinmek bir laboratuvar maymunu
icin ne kadar zorsa, bunlar da bizim normal beden hareketlerimizin
bir o kadar yabanci oldugu, bir dizi sersemletici gérev. Ama bunlar
mumkun olsaydi, burada talep edilen tiirden yeni temsili siirecler
hakkinda bir fikir verebilirdi.

Stephanson: Modernizme 6zgii kisisel “islup”, size gore postmoder-
nigmde salt bir koda doniismiis durumda.

Jameson: Bu da yine ilk olarak postyapisalcilik tarafindan kesfe-
dilmis bir 6zellik, eski kisisel 6znenin ve egonun golgede kalmasi.
Modernizm, dahi 6zne, karizmatik 6zne ya da stiper-6zneye male-
dilebilecek 6zgiin bir kisisel tisluba ulasilmasina dayandirilmisti. O
ozne ortadan kaybolunca onunla iligskilendirilmis asluplar da artik
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mimkun degil. Dolayisiyla, bunlarin hepsine belli bir kisisizlesme
bicimi ickin: modernizmin kendisi bir pastise tabi tutuldugunda bile,
ortaya ¢ikan sey, bash basina bir usluptan ¢ok bir tislubun taklidi.

Ben yine de eski burjuva egosuyla gintimtz 6rgtitlenme-top-
lumunun sizofren éznesinin 6tesinde tciincit bir olasilikta 1srar
ediyorum: merkezi kaydirllmis ama sizofren olmayan bir kolek-
tif 6zne. Bu, uctnci dunya edebiyatinda, taniklik edebiyatinda,
dedikodu ve soylentide ve benzeri seylerde rastladigimiz hikaye
anlaticiligy bicimlerinde ortaya ¢ikiyor2 Ne modernist anlamda
kisisel ne de sizofren metnin patolojik anlaminda kisisizlesmis
bir hikaye anlaticiligl. Merkezsizlesmis ciinkii bireysel bir 6zne
olarak anlattiginiz hikayeler size ait degil; egemen 6znenin ya da
modernizmin yaptig1 gibi onlar1 kontrol edemiyorsunuz. Ama gi-
numiiz birinci dunya 6znesinin sizofren yaliilmishginda onlarin
acisim da cekmiyorsunuz. Bunlarin hicbiri eski anlamiyla islubu
tekrar icat etmiyor.

Stephanson: Bundan birka¢ yil once, tamamen farkl bir baglam-
da, firca darbesinin modern dahinin esas isareti oldugunu soylemis,
ozellikle de Kooning'in dev firca darbelerinin bireysellesmis sanatin
son solugu oldugunu isaret etmistiniz.3 Ancak, hemen sonra yeni-
disavurumculuk dev firca darbesini biiyiik bir siddetle geri getirdi.
Bunun da eski bir modernizmin sag kalmis bir unsuru degil de bir
pastis oldugunu soyler misiniz?

Jameson: Bir bolimu, modernist 6znelligin bir pastisinden
ibaret.

Stephanson: Ote yandan, bu ressamlarin bazilari, 6rnegin Immen-
dorf belirgin bir bicimde politikti ve anlatacak ¢ok ilgin¢ oykiileri
vardi.

2 Bkz. FredricJameson “Modernism and Imperialism”, Nationalism, Colonialism, and
Literature, Terry Eagleton, Jameson, ve Edward W. Said (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1990), s. 43-66; Fredric Jameson, “On Literary and Cultural
Import-Substitutions in the Third World: The Case of the Testimonio,” Margins 1
(1991), s. 11-34; Fredric Jameson, “Third-World Literature in the Era of Multina-
tional Capitalism,” Social Text 15 (1986), s. 65-88.

3 Bkz. Fredric Jameson, “Towards a Libidinal Economy of Three Modern Painters,”
Social Text 1 (1979), s. 189-99.
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Jameson: Onlarn bir¢ogu ya Avrupali ya da Amerika’nin mer-
kezinin yari-periferisinden (6rnegin Kanada'dan) geliyor. Ornegin,
yeni-disavurumculuk Italya’'da ya da Almanya'da, yani fasizmin
tarihi “kirilmasim” deneyimlemis iki Batih iilkede ortaya cikti.
Burada, yeni-disavurumculugun Alman versiyonunun gerici oldu-
gunu distinen Habermas'la hemfikir olabilirim. Ote yandan, belki
biz de, bunu baska yollardan, Alman geleneginde zaten lekelenmis
bir 6znelligi tekrar icat etme yolunda marazi bir girisim olarak
siniflandirmadan kullanabiliriz.

Stephanson: Simdi de minimalizmin, bos yiizeylerin ve bana daha ¢ok
1960’lan ve 1970’lerin ilk yillarimi ammsatan “neo-geo” formlann
donusiinii goriyoruz. Usluplann calimp qirpilmast belli ki “hizlan-
mis” durumda ve muhtemelen kendi kuyrugunu isirma gibi 6fkeli, bas
dondirticii bir edimle sonlanacak.

Siz Tafuri’nin kat1 anti-Utopyacihgiyla —~Adorocu sayilabilecek
mimari negatif diyalektigiyle— Venturi’'nin Las Vegas1 methetmesi
arasinda ilging bir baglanti oldugunu isaret ediyorsunuz: ikisi icin de
sistem, esasen degistirilemeyen her seyi kapsayan muazzam bir sis-
tem. Aralanndaki fark, Tafuri’nin bunu stoaci bir tavirla reddetmesi,
Venturi’nin ise, bunun icinde “gevseme” yollan icat etmesi.

Jameson: Tafuri’ye gore Venturi, diger kutbunu Mies van
der Rohe'nin olusturdugu mubhalefetin bir parcasidir. Bir ¢ozum,
Mallarméci mutlak saflik ve sessizliktir; bir digeri de negatif saflik
elde etme girisimini bir kenara birakarak dinyaya geri dusmek.
Venturi'nin mimarisinin veya “¢6zimunin” sorunu —ginimiiz
postyapisalciliginin buayuk bolamiine 6zgu olan— ironiye basvur-
masidir ki bu da aslinda modernist bir ¢oztimdiir. Las Vegas'in
yerel dilini kullanmak istiyor ama sanatsal ve estetik angajmani
nedeniyle onunla arasina asgari bir mesafe de koymak zorunda.
Butiin bu sanat, Tafuri'nin de soyledigi gibi, mesafeyi temel alir
ve mesafe her zaman bir basarisizhiktir: degistirmek istedigi seyle
arasina mesafe koydugu icin, onu degistiremez.

Stephanson: Bu bana Lyotard’in postmodernizm kavramina getirdi-
giniz elestiriyi hatirlatti: biiyiik anlatilan saf disi biraktigim iddia
eder ama onlan sonra tekrar, el altindan iceri sokar.
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Jameson: Lyotard postmodernizm tzerine en inli beyaninda,
buytuk modernizmlerin donisunu hazirlayacagim sdyluyordu.
Simdi bu buyuk anlatilarin da geri donecegi anlamina m geliyor?
Burada bir tir nostalji mi so6z konusu? Ote yandan, anlatilarin
reddi siirekli bir simdiki zamanin, Feyerabend'in terimiyle anarsist
bilimin (paradigmalarin rastgele kirilmasi vs) yeri olarak goruldigu
surece, postmodernizmin tam i¢indeyiz demektir.

Stephanson: Yani biiyiik anlatilar bu anlamda élmiis falan degil.
Jameson: Tiim yapmaniz gereken ister iran’da veya kurtulus
teolojisinde isterse Amerikan koktenciliginde olsun, dini paradig-
malarin tekrar ortaya cikisina bakmak. Artik anlatilarin 6tesine
gecmis olmasi gereken bu dunyada her tirden buyiik anlat1 var.

Stephanson: Amerika Birlesik Devletleri'nde modernizmin benimsen-
mesi, Avrupa’daki onciillerinden ¢ok farkl bir bicimde gerceklesti.
Kendi icinde depolitize bir sanat olmasina ragmen, savas sonrasi
modernigm burada yine de gayet aragsal yollardan ise kosuldu.

Jameson: Bu nakil surecinde “orijinal modernizm”in tarihsel
tezahurinde rol oynayan siyasal unsurlar disarida birakildi, boy-
lece cesitli modernizmler 6znellige ve ice donukluge vurgu yapan
modernizmler olarak okundu. Okullarda taklit edilen buytk anit-
lardan ve geleneklerden s6z edilirken, modern mimarinin butin
o utopik ve estetik-siyasal unsuru, érnegin Le Corbusier, artik
eskisi gibi 6ne ¢ikarilmiyor. Ayni zamanda, bu modernizmin artik
uretilmedigini de sdylemeliyiz: farkl bir sekilde tesvik edilebilecek
canl bir modernizm yoktu.

Stephanson: Bir yerde, Habermas'in yiiksek modernizmin, tamamina
ermek iizere geri donecegi savindan bahsediyorsunuz ve bunun, Bati
Almanya’da hala anti-modemist sayilan bir siyasal gericilige karsi bir
savunma gibi gorundugiinii isaret ediyorsunuz. Bu iilkede ise durum
tam tersi, degil mi? Burada Hilton Kramer’lerin radikalizmi savun-
madigi acik. Ote yandan, postmodernizm savunusu da —akla hemen
Tom Wolfe geliyor— sag siyasetle iliskilendirilebilir.

Jameson: Hilton Kramer’in donmek istedigi modernizm,
1950’lerin 6znellestirici modernizmi; kirletilmis, safligim kaybet-
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mis, dolayisiyla kurtarilmas: gereken modernizm okumasi, ta-
mamen Amerika'ya 6zgu. Ancak, Habermas'in modernizmi (ona
hakiki modernizm deme konusunda cekincelerim var) 1910un
baglaminda ele alinir, dolayisiyla cok farkh bir seydir. Modernizm
bagka yerlerde dogal yollardan olmustr, dolayisiyla artik mevcut
degildir; ama Almanya'’da modernizm elbette Nazizm tarafindan
kesintiye ugratilmistir; dolayisiyla Habermas gibi birinin tekrar
ele alabilecegi yarida kalmis bir proje olarak gorulebilir. Ama bu
secenek bizim icin gecerli degil.

Stephanson: Sizin de ozetlediginiz gibi, baskin olandaki coupure
[Ropus] 1950’lerin sonunda veya 1960’larin basinda meydana geldi.
Sanat tiimityle kendi alaninin ekonomi politigi tarafindan sarmalan-
d1 ki, o da zaten daha kapsamh bir ekonomik sistemin bir parcast
haline gelmis durumda. Burada gorsel sanatcilar arasinda Warhol
sembolik bir konumda; siz onu baslangicta yaptigimz modernizm/
postmodernizm tarifinde Van Gogh’la karsi karsiya getiriyorsunuz.
Warhol belki de fazlasiyla asikar bir 6rmek. Onun ¢agdaslanindan
olan Rauschenberg’i nereye koyabiliriz?

Jameson: Rauschenberg gecis donemi sanatcisi, soyut disa-
vurumculugun en sonunda ortaya ¢ikiyor, ama son dénem calis-
malarinda postmodernizm yapmanin her tir yolunu deniyor ve
gelistiriyor. Yeni islerinin hepsi fotograf imgelerinden olusan kolaj
yiizeyler ve semptomatik olarak hem modernist hem postmodernist
imgeler iceriyor. Rauschenberg’in bir baska 6zelligi de bu fotograf-
lar cok fazla calistig ticiinci diinya tlkelerinde cekmis olmasi.

Postmodernizmi ele alirken, ¢igir acic1 katkilarda bulunmus
insanlar ayr tutulabilir ama bu katkilarin bayuklugu tizerine es-
tetik sorular -modernizmi ele alirken gayet mesru bir sekilde 6ne
stirebileceginiz sorulardir bunlar— anlamsiz kaliyor. Rauschenberg
muhtesem bir sanat¢1 mi1, onu bilmem ama Cin’de harika bir ser-
gisini gezdim, bu sergide her tur postmodern deneyimi sunan bir
dizi pariltil sey vardi. Ama boyle seyler bittiginde, tam anlamiyla
bitmis olur. Bir bagka deyisle, metinsel nesne bir sanat eseri degil-
dir, modernist anit gibi bir basyapit falan degildir. Yapitin takdir
edilmesi, modernist ressam veya yazarlarin yapitlarinda oldugu
gibi kalic1 bir degerlendirmenin yapita ilistirilmesini gerektirmez
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ve bu anlamda, benim bazen kullanip atilabilir metin adim ver-
digim seye benzer. Bir Rauschenberg sergisine girdiginizde gayet
ustaca ve yaratici yollardan uygulanmis bir stireci deneyimlersiniz,
sergiden ciktiginizda da olay bitmis olur.

Stephanson: Cinli seyircinin tepkisi nasildi?

Jameson: Hayranlik ve saskinlik. Cinli 6grencilerime postmo-
dernizmi aciklamaya calistim ama genel Cinli izleyici icin post-
modernizm sadece “Batili sanat”. Ama bizim tarihsel baglamimiz
icinde anlasilmas: gerekiyor: sadece genel olarak modern sanat
degil de, onun 6zgul bir ugrag: diyelim.4

Stephanson: Su siralar Cin’de cereyan eden biiyiik toplumsal donii-
sumler baglaminda sanati idrak etmenin geleneksel yollan nasil bir
degisimden geciyor? Modemist yaraticilik mefhumlarnini canlandirma,
gelenegin yerine Bat1 6znelligini koyma yolunda bir girisim var m1?

Jameson: Hayr, orada gelenek bu sekilde degistirilmiyor. Hatir1
sayilir miktarda Batili coksatarin yani sira ytuksek kiltir eserleri
de Cinceye cevriliyor; Faulkner'in Ses ve Ofke’si ve Alice Walker'in
Mor Renk’inin yami sira Arthur Hailey’nin bircok kitab1 da. Belki
bunu teori baglaminda soyle aciklayabilirim: Cinliler simdi iki
tar teoriyle ilgileniyor: Batili teori ve radikal Cin teorisi. Bunlarin
ikisinin de, onlar1 1950’lerdeki egitim modelinin 6ziinu olustu-
ran Sovyet kultiirel teorisinden kurtarabilecek bir kaldirag islevi
gorecegi dusuniiliyor. En ilging Cinli yazarlardan biri olan Deng
You-mei’nin bana dedigi gibi: “Haddizatinda Batil1 modernizmle
ilgilenmiyoruz ashinda. Oyku anlatmayan romanlar bizi sikiyor.”
Bir bagka deyisle, James Joyce ya da Virginia Woolf'taki ince sem-
bolizm onlara bir sey ifade etmiyor. Dortlit Cetenin ¢okustnden
hemen sonra, unutulmus olanlarin bir kismini telafi etmek ¢nem
kazand1 ama ben 1985'te oraya Kafka'yla ilgili yepyeni haberler
goturdugumu dustuntrken, bunlar zaten bildiklerini soylediler
bana; 1970’lerin sonunda ilgilerini cekmisti ama artik cekmiyordu.
Dong You-mei soyle dedi: “Bizim i¢in realizmin de Batili oldugu-
nu anlamalisiniz. Bizim realizmlerimiz Batili geleneklerden gelir,

4 Bu aciklamalar 1986'da yapilmisti.
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1950’lerin baskin realizmiyse elbette Sovyet realizmiydi. Biz hem
modernizmden hem de realizmden farkl bir seyin var oldugunu
dusunuyoruz, o da geleneksel Cin 6ykucilugn.”

Burada realizme gevsek bir sekilde asimile edilmis olan butiun
o0 postyapisalci temsil tartismasina tigtincu dunyanin katkisidir bu:
eger temsil ve realizm s6z konusuysa, kotudur ve merkezsizlesmis
ozne vs aracihgiyla parcalanmasi gerekir. Ama Cinlilerin tefrika anla-
t1 dizileri bu cercevenin disinda kaliyor. Bunlar, hem Batili olmayan
kulturlerin kendi éykuculiklerini kesfinde hem de postmoderniz-
min belli bir biciminde karsilastigimiz 6ykuculugiin bir ornegi. Yani
Cin baglaminda realizm ve temsil sorusu tizerine tekrar dusinmek
gerekiyor. Burada tinli damla tas magaralarini gezdim. Modern sa-
nattan nefret eden bur juva bir halk tahayyl edin, burada da, elinde
kucuk bir projektorle gezen bir tur rehberi “Su kayalara bakin. Yash
bir adam, ti¢ ¢ocuk, bir tanrica vb” gibi seyler soylayor. Siz de, bu
bizim Batr'da temsil diye karaladigimiz seyin en ilkel bicimi, bu sekil-
de diistinen bir halk var, diye dustiniyorsunuz. Ama Cin'de, bu po-
pulerrealist veya temsili alginin yanisira yazil karakterlerin evrimi
surecinde ¢ok farkh bir mekansal alg turu de gelismis. Dolayisiyla,
Cin'de mubhalif bir kultur, seyleri gormenin populer bicimlerinin
canlandirilmasi seklinde gelisebilir ve bu gorme bigimlerinin bizim
icin aym toplumsal anlami tagimas) gerekmez.

Stephanson: Burada alegori hakkinda neler soyleyebilirsiniz? Hem
tictincii ditnya romaninda hem de postmodernizm baglaminda alego-
riden bahsetmistiniz.

Jameson: Ugiincii diinya killtiirlerinin bizimkinden radikal far-
kim kuramlastirma yolunda bir girisimdi o. Hegemonyaci olmayan
ortamlarda ya da ekonomik veya kiilttiirel madunlugun s6z konusu
oldugu yerlerde, siiper-devletin baskin kulturtunde mimkun olma-
yacak sekillerde her yerde hissedilen ulusal duruma atifta bulunma
egilimi s6z konusudur. Ama bu ¢6zimlemenin hedefi, bunu sanat
icin bir program haline getirmek, hemen simdi alegorik eserler
yazmaya baglamamiz gerektigini soylemek degildi.

Stephanson: Daha énce bahsettiginiz Cin magarast bir “hiperuzam”
olarak tasvir edilemez.
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Jameson: Radikal bir kiiltiirel farkin emaresi de degil o maga-
ra. Amerikali bir turistin Louisville, Kentucky’deki magaralarda
yapacagl sey tam da budur. Bunlara bakanin devrimci kéyluler mi
yoksa Amerikali bir turist mi oldugunun bu kavrayis acisindan bir
ehemmiyeti yok. Eger, Bourdiew'niin teshis ettigi tizere, insanlarin
estetik islemi mesrulastirmak icin, yani biraz sanat egitiminin ise
yarayacagini, toplumsal imtiyazin bir isareti oldugunu hissetmeleri
icin kurumsal bir nedenleri yoksa, bunu yapmak icin baska bir
nedenleri olmasi gerekir ve bu neden de nihayetinde sanat eserinde
benzerlikleri gormektir. Oykiinme anlaminda benzerlik gormek,
halki ve populer olani isaret etmez, kulturi toplumsal agidan be-
lirleyici bir 6zellik veya nitelik olarak gormeyen insanlarin kulturle
kurdugu iliskinin gayet ilging bir gostergesidir.

Ote yandan, postmodernizmde herkes kulturu televizyon ve
diger Kkitle iletisim araclar1 aracihgiyla tiketmeyi 6grendi, yani
artik mantikh bir gerekce sunmaya falan ihtiya¢ yok. Reklam
panolarina ve kolajlara bakarsiniz ¢unkii orada, dis gercekligin
icindeler. Kiultar tiketimi icin harcanan zamani gerekcelendir-
me meselesi tamamiyla ortadan kalkar: artik tukettiginizin bile
farkinda degilsinizdir. Her sey kulturdur, meta kultaradur. Bu,
postmodernizmin ¢ok 6nemli bir niteligidir ve eskiden estetik adim
verdigimiz seye (ve yuksek kiltur kavramlarina) dair geleneksel
teorilerin, gerekcelendirmelerin ve rasyonalizasyonlarin ortadan
kaybolmasim aciklar.

Stephanson: Postmodern sanat bir anlamiyla tek kullammlik me-
tinlerden ibaret olabilir ama parasal degerinin tek kullammlik ve
kalimsiz olmadigi acik. Warhol'un bu modelde geleneksel anlamiyla
bir yaratici olarak yer almadigimi da 6zellikle vurgulamak gerek. Sizin
konunuz kultiiriin sistemi, cagdas sanatcinin degerlendirilmesi degil.

Jameson: Sistemsel olan1 kuramlastirmaya calisirken bunlarin
belirli bir bolumunu alegori olarak kullandim. Bu acidan bakildi-
ginda, tek tek trendleri bulmaya ¢alismanin bir anlami olmuyor
ve tek tek sanatcilar da sadece, bir butin olarak sisteme ya da
sistemin bir sinirina temas eden bir ugrak s6z konusu oldugunda
ilgi cekici. Burada degerlendirmeyi isin icine sokmadim c¢tunku
postmodernizmi tam anlamiyla 6rneklemeyen postmodernist bir
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sergiyi ele aldigimizda, ressamin Rauschenberg kadar iyi olmadigim
soylemek zorunda kaliriz. Ama bu estetik aksiyolojik degerlendir-
menin eski kullanmimiyla ayn1 sey degildir, yani modernizmi ele
alanlarin, 6rnegin Mann’la Proust'u kiyaslayan tespitlerde bulu-
nurken yapabildikleri seyi biz yapamay1iz.

Butin buyilk modernistler modernizmi kendi mesreplerince
icat etmistir. Benzer bicimde, tek bir postmodernistin bize post-
modernizmi sunamayacag) da actk cunku bu sistem bir dizi sey
barindirir. Warhol postmodernizmin bir 6zelliginin simgesidir,
aynusi Paik icin de gecerli. Iki sanatcida da ¢oziimleme yoluyla
kismi bir seyi tespit edebilirsiniz ve eylemlerinin bu anlamda ¢ok
orijinal olduguna suphe yok: yapilabilecek bir dizi sey belirle-
mis ve bu yeni uzami kolonilestirmek i¢in harekete ge¢mislerdir.
Ancak bu orijinallik, modernizmdeki buytk yaraticinin diinya
tarihi baglamindaki orijinalligiyle ayni sey degil. Eger bir sanatc1
butun bunlar cisimlestirmis olsa, 6rnegin Laurie Anderson, onun
postmodernizmi asan biri olarak gortlecegi acitk. Ama Wagner
modernizmin kilit anlarindan birinde Gesamtkunstwerk’iyle benzer
bir seyi gerceklestirmigken, Laurie Anderson’in Gesamtkunstwerk’i
sistematiklestirilemeyen, buttnsellestirilemeyen bir sistem i¢in
aynisinl yapamaz.

Stephanson: Bu yaklagim, tekil yapitlann elestirisi icin pek bir alan
birakmiyor. Parca butiinle iliskilendirildikten sonra yerine getirilmesi
gereken odev ne pehi?

Jameson: Bir bagka deyisle, yapit artik yapit olmaktan cikti-
ginda. Bu, genelde y1gin halinde izlenen videolar icin ozellikle
gecerli. Bu soruyla postmodernizm elestirisinin temel metodolojik
sorununa parmak bastiniz. Ciinkt bu postmodernist metinlerden
herhangi biri hakkinda konusmak onu seylestirmek, artik olmadig
sanat eserine donusturmek, yok etmeyi gorev edindigi bir kalicilik
ve anitsallikla donatmaktir. Boylece, tekil metinleri ¢oziimlemesi
gereken elestirmen asilmasi ¢ok zor bir sorunla kars1 karsiya bu-
lur kendini: bir video sanat eseri ¢ozimlendigi anda ona siddet
uygulanmis olur; geciciliginin ve anonimliginin bir kismi ortadan
kaldirilir ve bir basyapita degilse bile tekrar imtiyazl bir metne
donusturilur. Bunu trendler baglaminda ele almak ¢ok daha kolay:
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“Iste burada (falan sekilde tarif edilen) yeni bir trend var ve burada
da bir bagska trend.” Ama biitiin bu trend dili eski modernizmin
diyalektigine aittir.

Stephanson: Burada yeniden degerlendirme sorununa doniiyoruz.

Jameson: Farkl bir sistemleri olan Kiibalilar, deger anlayisi-
mizin, hem iyi hem kotii anlamda, bize sanat piyasas: tarafindan
verildigini soyluyor. Bunun olasi karsitlarindan biri sadece az sa-
yida usluba izin verilen bir durumdur — onlarin argiimanlarindan
yola ¢ikarak soyluyorum bunu. Ancak, Kuba gibi sanat piyasasi
olmayan ama sosyalist gercekcilikten pop art’a ve soyut disavu-
rumculuga kadar her seyin bulundugu, kilturel acidan fazlasiyla
cogulcu bir ulkede, bir seyin bir digerine kiyasla gelismisligini
tespit edecek herhangi bir mekanizma yok. O zaman da, sanat
piyasasinin bizim icin neredeyse dini-ontolojik bir islevi oldugu-
nu hissetmeye bagsliyor insan. “Her seye kabul” tutumunun bir
sonucu olan radikal dslup ¢ogulculuguyla ytizlesmek zorunda
degiliz cunku etrafta her zaman “Bu bundan daha yeni ve biraz
daha yenilik¢i” diyecek birileri var. Ya da daha degerli, ¢ciinku
bana gore deger sistemimiz, piyasa mekanizmasinin aktarilma-
sina, yayllmasina bagli.

Stephanson: Peki, Kiibalilar nasil degerlendirmede bulunuyor?

Jameson: Bu gercek bir sorun; bilmiyorlar. Degerin élumuy-
le (Nietzsche’deki haliyle, Tanrinin 6lumuyle) bizden ¢ok daha
yogun bir bicimde yuzlesiyorlar. Biz, seyleri secip diizenlemeye
yarayan o hayret verici teolojik mekanizmalarla ¢alisiyoruz hala.
Onlarsa, Nietzscheci anlamiyla tam bir 6zgurlik ortaminda sanatin
degerinin ne olacag gibi cok daha ilging bir problemle ugrasiyor:
yani, istediginizi yapma 6zgirlugi. Bu durumda deger de, yine
Nietzscheci bir krize giriyor. Ama bir piyasanin oldugu ya da sadece
birkag isluba izin verildigi ve paradigmaya kars1 ¢ikan herkesin
tespit edilebilecegi bir ortamda durum farkl.. Oyle bir ortamda,
deger acisindan nerede durdugunuzu biliyorsunuz.

Stephanson: Bir yerde, Marcuse’nin atifta bulundugu diyalektik imge-
lemin koreldigini soylemistiniz. Ama bir yandan da kitle kiiltiiriinin
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kurucu unsurlarindan birinin, tiiketicideki ¢cok derin bir titopyact itkiyi
tatmin etmesi oldugunu séylediniz. Utopyact imgelem korlestiyse,
uitopyact itki de korlesmemis midir?

Jameson: Marcuse, ironik bir bicimde, kualtarun 6zerkliginin
buyuk teorisyeniydi. Buradaki sorun, Marcuse'nin Adorno'nun
modernizminin 6zerkligine estetik duzeyinde ve ¢ok daha basit
bir sekilde geri donmus olmasidir. Ancak, Adomo’nun muhtesem
estetigi —estetigi yazmak imkansizken yazilan estetiktir onunki-
zamanyi, Olumu ve tarihi icerir: deneyim tarihseldir ve bir anlamda
olume mahkamdur. Marcuse’nin kavrami nihayetinde Adorno’nun
bu cetrefilligini basitlestirmis, artik herhangi bir faydasi olmayan
modernist bir modeli benimsemistir. Utopyaci itki mefhumu ise
farkl1 bir mesele. Bu konudaki itirazim, sanatin 6zerkliginin tutop-
yaci itkinin eksiksiz bir sekilde ifade edilmesine izin verdigi bir
tutuma geri doniistine yonelik, benim reddettigim bu.

Stephanson: Sizin izahinizda Adomo’nun negatif diyalektigi sistemin
geneline karsi bir direnise yer tammadigi icin elestiriliyor. Gorniise
gore, artik yapilacak hicbir sey kalmadi. Siz bununla, sistemi kendi
sistematikligi icinde tamamlanmis ve tamamiyla degistirilemez olarak
goren postyapisalci egilim (sanirim buna bazen Foucault’yu ve diger-
lerini de katabiliriz) arasindaki benzerliklere dikkat cekiyorsunugz.
Bunun sonucu kétiimserlik oluyor ve ilk modelin diyalektik, ikinci-
sininse heterojenlik ve olumsallik modeli olmasinin artik bir énemi
kalmiyor. Ancak tistiinkorii bir Fredric Jameson okumast da insanda
gayet belirgin bir kotumserlik tortusu birakiyor.

Jameson: Postmodernizmde gelecek duygusunun kaybolma-
sinin can alic1 noktasi, hicbir seyin degismeyecegi ve herhangi
bir umut olmadig1 anlayisim da icermesi. Ote yandan, saf bir

iyimserlik de faydah degil.

Stephanson: Postyapisalcigi ve postmodernizmi “bastan sona kat
ederken” ve onun hakikat amni muhafaza ederken bazen cok sert ve
negatif bir tutum takiniyor ve gayet hakh olarak siyaset acisindan
nahos sonuglarim vurguluyorsunuz.

Jameson: O noktada bir ayrim yapilabilir. Bu gerceklige dair
ideolojilerin uretimi ile bu gercekligin kendisi arasinda bir fark
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var. Bunlar kacinilmaz olarak iki farkh yanit talep ediyor. Post-
modernizme dair kotumserlik ve iyimserlik konusunu ele almaya
istekli degilim ¢unkii aslinda burada kapitalizmin kendisinden
bahsediyoruz: en kotustinu bilmek ve sonra ne yapilabilecegine
bakmak gerekli. Postmodernist teoriler konusuna ise ¢cok daha
polemik bir yaklasimim var. Onu yucelten ya da ahlaki yollardan
ele alan teoriler uretken degil ve ben iste bu konuda bir seyler soy-
lenebilecegine inaniyorum.

Stephanson: Bu noktada, mekan duygusunun yeniden fethedilme-
si, yeni bir kartografyanin elde edilmesi oncelikle sola yoneltilmis
bir cagn. Biiyiik bir siyasal pratikten bahsetmiyoruz, Deleuze ve
Guattari’den derinden etkilenmis 1.500 kisiyle birlikte tartisiyoruz,
radikal itikatlanini ilan etmis entelektiiellerin biiyiik boliimiiniin
kendilerini postyapisalci ideolojilerden cok etkilenmis kisiler olarak
tamimlayacaklanna siiphe yok.

Jameson: Buttun bunlarin nereden ciktigina dair sistemli bir an-
lay1s gelistirmek iste bu ytuzden 6nemli, boylece bize nelerin etki
ettigini ve onlar hakkinda ne yapacagimizi gorebiliriz. Teorik soy-
lemlerdeki ¢cogalma sagliklhyd: cunka siyasal sonuglarina dair belli
bir farkindaliga yol acti. Ekonomik kriz ya da yabanc1 topraklara
miudahale donemlerinde insanlar mevcut bir teorinin ne yaptigini ya
da neleri yapmalarin sagladigini daha net bir bicimde goriirler. Bu,
kendi hakkinda teorik ve tarihsel bir bilgiye sahip olma meselesidir
ve ben de aslinda teori icindeki bir mucadeleyi ele aliyorum. Video
yapan biri olsaydim bu konuda farkl bir sekilde konusurdum.

Stephanson: Bu bakimdan, sizinki “biitiinsellestirici” modeller insa
etmeye yonelik sistematik bir proje ve hafifleterek soylemek gerekirse,
gectigimiz on yilda Batili entelektiieller tarafindan az ragbet gormiis
bir sey. Yoksa insanlar “model insa etme”ye simdi daha m1 acik?

Jameson: Onun tarihsel niteliklerine, tarihsel acidan diistinme
fikrine daha acgiklar. Bu tarihsel sorusturmanin Marksist versi-
yonuna muhakkak daha acik olmalar1 gerekmiyor ama belki de
bunu bile siipermarket-cogulculugu temelinde ele almaya daha
istekliler.
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Stephanson: Tdrihsel boyut postmodernizmin simdiye dalma haline,
tarihsellikten ¢ikaran ya da tarihsel olmayan projesine karsit geliyor.
Bu bakimdan postmodern paradigmanmn disina ¢ikiyor.

Jameson: Bu esasinda benim retorik hile ya da ¢6ziim bulma
girisimimle ayni: tarihsel olmayan bir seyi kararhlikla sistemlestire-
rek, ona tarihsel bir dugiinme bi¢imini dayatmanin mimkun olup
olmadigini gérmek istiyorum. Ve tarihsel olmayanin arkasindan
dolanmanin, ona ustunlik saglamanin mimkin olduguna dair
baz1 emareler var.



Paik Nak-Chung’la Soylesi*

Paik: Bu Kore’ye ilk gelisiniz ama yaklasik bir haftadir Seul’dasi-
mz; dilerseniz Kore hakkindaki izlenimleriniz ve diisiincelerinizle
baslayalim.

Jameson: Kentin fiziki yapisina dair izlenimlerimi duymak ister
misiniz bilmem ama kentin dogas: nefesimi kesti diyebilirim, tam
mevsiminde gelmisim. Yilin bu zamaninda Kore'ye 6zgu gingko
agaclariny, kenti cevreleyen daglar: gormek bile insani heyecanlan-
dinyor. Her sey cok etkileyici. Bu seyahatimde ¢ok sey 6grendigimi
dusuniiyorum, tizerine dusiinip analiz edecegim pek ¢cok malzeme
topladim. Her seyden once, Kore'nin —ozellikle ABD’de ve birinci
dunya ulkelerinde— bastirilarak siyasal bilincten uzaklastirildigin
cok daha net bir sekilde gordum. Hindistan ve Vietnam olaylarin-
daki kabahatlerimizin farkinday1z; bazilarimiz da Ortadogu ve bir
dereceye kadar Irlanda'daki kabahatlerimizin farkinda — en azindan
Britanyali yoldaslarimizin bunun farkinda oldugunu ya da farkinda
olmalan gerektigini dusiintiyorum. Bunlar gozle goriltr siyasal ya-
ralar. Buna karsin, gecmiste Kore’de olanlar1 hatirlamadigimiz gibi,
ABD’nin Soguk Savas’ta bu ulkedeki butun hayata nasil mudahil
oldugunu da hatirlamiyoruz. Cok sayida tu¢uncu dinya ulkesine
gittim ama buras, digerlerinden farkli; benim gorebildigim kada-
riyla burada iretkenlik dyle bir seviyede ki, iki Kore birlesse her
bakimdan herhangi bir Avrupa ulus devletinden ¢ok daha gugcli
olur, zaten sizin tarihiniz bizimkinden ¢ok daha eski. Ama asil
sasirtic olan, bu muazzam sinai refah ve uretkenlige ragmen ul-
keye hala ¢ok siyasal bir atmosferin hiakim olmasi. Nikaragua’dan
Filipinler'e ve Filistin’e kadar, ziyaret ettigim uctinc dunya ilke-
lerinin hepsi ¢ok yoksul ve vahim durumdayds, buna karsin refah
icindeki birinci dunya tilkelerinin asamali olarak apolitiklestigini,
* 28 Ekim 1989'da Seul'da Paik Nak-chung'la gerceklestirilen soylesinin ilk yayimlandig

yer: Rob Wilson ve Wimal Dissanayake (ed.), Global/Local: Cultural Production and
the Ti-ansnational Imaginary Durham, NC: Duke University Press, 1996, s. 348-71.



100 Jameson Jameson't Anlatiyor

klasik anlamda siyasallig1 biraktigin dusuniiruz. Herkesin siyase-
ten bedel odedigi ve siyasal biling sahibi oldugu canli, mureffeh
bir sanayi tulkesi gormek c¢ok tuhaf. Dolayisiyla, benim tzerine
dustnmek istedigim ve bu seyahatimden ¢ikardigim ders, Kore'nin
bu acidan bir sapma ya da bir istisna teskil etmedigi, bu durumun
siyasetin isleyisine dair klasik bir 6rnek oldugu ve bazi acilardan
asil istisnay1 diger birinci ve tictinct diinya tilkelerinin tegkil ettigi.

Paik: Kore’nin goriiniirde istisnai olmakla birlikte ashnda tipik ya
da klasik bir ornek oldugu meselesine daha sonra donecegim. Ondan
once, katildigimz “Uluslararast Marksizm ve Yeni Kiiresel Toplum
Konferans1” hakkindaki izlenimlerinizi sormak istiyorum.
Jameson: Marksist entelektiiel ve akademisyenlerin katildig:
dinya capinda konferans sayis1 ¢cok az. Benim burada olmam da
biraz tuhaf ashnda ¢iinkii ben Marksist sosyoloji veya iktisat degil,
Marksist felsefe ve kiiltiirel calismalar alanindan geliyorum, bu-
nunla birlikte, Marksist akademisyenlerin tipki burjuva akademis-
yenler gibi bu bolumlenmeyi kabul ederek ¢ok yanhs yaptiklarim
dusuniyorum — Marksist iktisatcilar kultirun ne kadar 6nemli
oldugunun kesinlikle farkinda degil, Marksist kiilturel elestirmen-
lerse iktisatla hig ilgilenmiyor vb. Burada fikir alisverisi acisindan
cok daha verimli bir atmosfer olustugunu goérdum ama bir yan-
dan da konferansin birbiriyle dogrudan iligkili olmayan iki farkli
yone saptigini diistiniiyorum — biri, bugtin komunist rejimlerde
veya komunist partilerde olan biteni gozden gecirme mecburiyeti,
digeri de Marksist teorinin bugtnku gelisimi ve bu meselelerle
basa ¢ikma yontemi. Burada bir yandan Marksizmin éldugunu
ispat etmeye calisanlarla, Marksist teorinin aslinda hala ne kadar
canlioldugunu gostermeye ¢alisan bizler arasinda bir nevi cekisme
vardi. Benim icin en 6nemlisi, 6grencilerin bu cekismeden neler
ctkaracag1 ve sempozyum tebligleri Korece ve Ingilizce yayimlan-
diginda ne tir yeni yaklasimlarin ya da alanlarin acilacagi. Sovyet
grubu tarafindan daha canli bir katilim olmasini beklemistim. Belki
de hala dusuncelerini tasnif etme asamasindalardir. Sovyetlerden
birinin soyledigiyle hemfikirim, bence de 6niinde sonunda bir giin
Sovyetlerden ¢ok ilging ve yeni Marx yorumlan c¢ikacak; heniz
boyle bir seyin so6z konusu olmamasi da ¢ok sasirtict degil aslinda.
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Ama belki, benim farkinda bile olmadigim bir ge¢cmis nedeni de
vardir bunun, belki de Sovyet grubunun Kore’deki deneyimleri bu
baglamda belirleyicidir. Buraya ne siklikta geldiklerini bilmiyorum
dolayisiyla burada, siz ve onlar icin, benim farkinda bile olmadigim
cok onemli bir alan acildigimi dasinuyorum.

Paik: Siz “Postmodernizm ve Piyasa” baslikli bir teblig sundunuz.
Agirlikh olarak ekonomistlerden, sosyologlardan vb olusan katilim-
cilar esasen sosyalist ekonomilerde piyasa mekanizmasinin uygulan-
maya baslamasiyla ilgileniyor gibiydi; dolayisiyla, onlar planlamanin
modasinin gectigini ve hepimizin serbest piyasa sistemini benimse-
memiz gerektigini savunurken siz piyasa ideolojisine odaklandiniz
ve gayet saglam argimanlarla bunun Marksizmle, sosyalizmle veya
halklann kendi yazgilarim denetledigi herhangi bir tasavvurla uyus-
madigim gosterdiniz. Bence piyasa ideolojisini “kuzu postu giymis
Leviathan” olarak nitelemeniz, tatmin ediciligi bir yana, “diyalektik
imge” yakistirmasini da sonuna kadar hak ediyordu. Ama korkarim
katilimcilarin biiyiik boliimii ne demek istediginizi anlamadi.
Jameson: Bence benim yaklasimimla digerlerininki arasinda iki
esas fark vardi. Ge¢gmisimden ve egitimimden de 6ngorulebilecegi
uzere, ideolojiyi, kiilturu ve ¢cagdas siyasette piyasa imgesinin rolu-
nul vurguladim, biz kaltarel calismalar alaninda ¢alisanlar bugianki
medya toplumunda bu imgelerin ve ideologeme’lerin [ideoloji biri-
mi] cok tesirli nesnel siyasal guicler oldugunun, bunlarin muhakkak
ele alinmas gerektiginin fazlasiyla farkindayiz. Buna karsin, sosyal
bilimlerdeki arkadaslarim genelde daha naif yaklasimli, eski moda
felsefi gercekgiler ciinkiui gercekligin disarida, el altinda oldugunu,
ya piyasadan ya da planlamadan bahsedilmesi gerektigini dusu-
nuyorlar; oysa piyasanin veya planlamanin kendisinden tamamen
farkli bir giice sahip olmakla birlikte en az onun kadar 6nemli bir
piyasa fikri ya da planlama fikri oldugunu kavrayamuyorlar. Ikinci
fark ise, birkac istisna disinda —ki boyle istisnalar kesinlikle var,
ornegin bugin faal olan en ilging ekonomistlerden biri oldugunu
dusindigum arkadasim Alain Liepietz— butiin Marksist akade-
misyenlerin, boyle bir konferansta sosyalist siyaset meselesini bir
perspektif olarak tamamen disarida birakan bir nesnel arastirma
kavrayisin1 benimsemis olmasi. Bu benim yapabilecegim bir sey
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degil ve tebligimde de bu sartlar altinda sosyalist veya sol siyasete
gelecekte ne tir katkilar yapilabilecegini ele aldim. Dolayisiyla,
bu perspektifi paylasmayan katilimcilar ya benim onerilerimle ne
yapacaklarini bilemediler ya da (sosyalizm karsit1 olanlar) piyasa
ideolojisinin zaferini tarif etmemi hosnutlukla karsiladilar.

Paik: Sizi son birkag yildir epey mesgul etmis gibi goriinen bir konu-
ya, postmodernizme gelelim. Calismalariniza ¢ok asina olmamakla
birlikte devam eden tartismaya katkida bulunabilecek Koreli okurlara
postmodernizm anlayisimizi kisaca agiklayabilir misiniz?

Jameson: Evet, anladigim kadaryla tarih yaklagimim ve kapi-
talizmin mevcut durumunun postmodern oldugunu savunmam
konumumun net bir sekilde anlasilmasim zorlastiriyor. Postmo-
dernizm ashinda kulturel bir s6zctk ve genelde, oncelikle cagdas
mimarinin belirli formlarinda benimsenen tuslubu, sonra da imge
dretiminin ve bagka kultiirel irtanlerin belirli tiirlerini karsilamak
icin kullanilsa da —ki ben de bu kulturel degisimlerin énemli ol-
duguna, temeldeki esas meseleye dair cok 6nemli semptomlar ve
ipuglar1 sunduguna inaniyorum- postmodern ibaresini, kapitaliz-
min 6nceki iki asamasindan keskin bir ¢izgiyle ayirdigim mevcut
asamasinda gerceklesen mutasyonu veya donuasumiu belirtmek
icin kullaniyorum. Bu ayrimi ¢ok kabaca soyle aciklayalim: Orta
siniflarin zaferinden sonra ulusal kapitalizmin birinci asamas: ya-
sandi, bu asamada miibadele ve iiretim ilerlemis tekil iilkelerin
sinirlan icinde gerceklesiyordu; 19. ytizy1hn sonlarina dogru ikinci
asamaya gecildi (bu asama, ikisi aynm1 anda ortaya ciktigi icin, Lenin
ve digerlerinin tekelcilik asamasi ya da emperyalizm asamasi adim
verdikleri asamadir); bu asamada isletmeler buytik ulusal tekellere
donustil ve diinya klasik somurgeci guclerin denetimi altindaki
etki alanlarindan olusan kiimelere taksim edildi. Bu asamalarin
her birine belirli kiltiirel bicimler ve biling bicimleri tekabiil eder.
Kabaca tasnif edersek, birinci ulusal kapitalizm asamasi edebiyatta
ve kultirde realizm ugragi ad1 verilebilecek olan, formlarn ve sanat
dilinin esas itibariyla realist oldugu ve elbette felsefi kavramlarin
ortak akilda agir bastig1 bir ugraga tekabiil eder. Tekel kapitalizmi
veya emperyalist kapitalizm ugrag ise, bildigimiz haliyle moder-
nizmin tezahur ettigi ugraktir ve bir edebiyat elestirmeni olarak



Paik Nak-Chung'la Soylesi 103

bu ugrag: ozellikle ilgi cekici buluyorum; ama ¢alismalarimda bu
asamanin muhtemelen lkinci Diinya Savas ertesindeki yapilanma
calismalarinin tamamlanmasindan sonra son buldugu varsayimin-
dan yola ¢cikiyorum. Bunun boyle olduguna isaret eden ve artik eski
emperyalist tarzda somurgelestirme yerine somurgecilikten ¢ikar-
ma ve yeni-somurgecilikle, yani buyuk ¢cokuluslu sirketlerin ortaya
cikisiyla, isletmelerin o ana kadar uctnct dunya olarak tasavvur
edilen yerlerdeki bolgelere acilmasiyla (Pasifik / Dogu Asya tlke-
leri kapitalizmin uluslararasilasmasinin en bilinen 6rnegini teskil
eder) ve bununla birlikte bir dizi kiiltiirel formun da dontuserek
modernlikten ¢ikmasiyla nitelenen, butintyle yeni bir ugragin
tezahuriint 6nceden haber veren ¢ok sayida ekonomik ve kulttrel
semptom ortaya ¢iktl. Simdi, bu baglamda muhakkak bahsedilmesi
gereken bir baska veche de, kultiirel oldugu kadar ekonomik ve
sinai, teknolojik de olan medya ve televizyon. Terminoloji duze-
yinde bir medya toplumundan veya c¢okuluslu toplumdan bah-
sedilebilir — bunlarin hepsi, postmodern yerine kullanilan ¢esitli
sozciiklerdir. Daniel Bell'in meshur “sanayi-sonrasi toplum™u da
bir diger kavram ~ burada da simf mucadelesinin bittigini ve yeni
“firetim tarzimizin” kardan ¢ok bilginin denetiminde oldugunu
savunan bir kavrayis s6z konusu; elbette bu, gazeteleri takip eden
biri i¢cin cok makul bir tanim degil; bununla birlikte, klasik, ikinci
asamaya 0zgii sanayi uretimine benzemeyen, bilgisayarlari, bilgiyi,
bilimsel arastirmalar temel alan yeni bir sanayi turetimine girdi-
gimizden yola c¢ikiyor: otomasyon ve sibernetigin dahil oldugu
sanayi-sonrasi uretim. McLuhancilikta gazeteler kapitalizmin ilk
veya ulusal asamasiyla, radyo ve film ise -muhtemelen ozellikle
sessiz film—-ikinci asamayla eslestirilirdi — bizim de televizyonumuz
ve internetimiz var. Yani benim temel 6nermem su: kapitalizmin
bu yeni t¢unct ugragini hem kultiirel hem altyapisal olarak, top-
lumsal ve ekonomik agidan kesfetmemiz gerekiyor. Bu ugiincu
asamanin eli kulaginda oldugunu dustunen bizler hakliysak, bu
da siyasetin, estetigin oldugu kadar psikolojinin ve daha bir sira
seyin klasik bicimlerinin buyuk bélumunun artik gecerli olmadig
ve geleneksel olmayan yeni bicimlere ihtiyacimiz oldugu anlamina
gelir. Bu, bazilarinin iddia ettigi gibi, Marksizmin bittigi anlamina
gelmez ama Marksist gelenegin bu déniisume (ki ben bunun Mark-
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sist teoriye ickin bir déonistim oldugunu dusiiniyorum) canl bir
yanit vermesi gerektigine siphe yok. Bu noktada kaynak aldigim
Ernst Mandel’in Late Capitalism [Ge¢ Kapitalizm] kitab1 su konu-
mu savunuyor: Herkes Marx'in Kapital'inin kapitalizmin eski bir
bicimini tarif ettigini, bugtn her seyin ¢ok farkli oldugunu ve onun
bunlar1 éngoéremeyecegini vs vs sdyluyor: hayir, diyor Mandel, tam
tersine bugiin kapitalizm, Marx’'in betimledigi duzensiz durumdan
cok daha katiksiz bir kapitalizm, dolayisiyla Kapital'in ideal modeli
bizim durumumuza 19. yuzyilin Britanya ve kita kapitalizminden
daha fazla tekabul ediyor.

Paik: Katildiginiz paneldeki tartismacilardan biri olarak temas etmeye
cahistigim konulardan biri de suydu: esas teziniz dogruysa —ki 6mek
gosterdiginiz olgularin biyiik bolumii cagin en ileri toplumlarindan
uzakta yasayan birinin bile asina oldugu seyler— gerek duyulan yeni
yantin bir parcasi olan bir dizi ¢ok eski soruyu da tekrar 6ne ¢ikar-
yor: Sizin yeterince hakkini vermediginiz “doga” ve “insan dogas1” gibi
kavramlara yepyeni bir anlam yiikleniyor. Omegin, bu postmodern
cagda “dogamn silinmesinden” bahsediyorsunuz. Oncelikle bununla
tam olarak ne demek istediginizi, bunun bir abarti mi oldugunu, do-
gamin gercekten silinebilir bir sey olup olmadigim sormak istiyorum.
Ikincisi, bu iptal etme siireci tehlikeli bir asamaya geldiyse, bu bizim
“doga”, “insan dogas1” vb eski kategorilere karsi yeni bir tutum ta-
kinmamizi gerektirir mi?

Jameson: Oncelikle, doganin gozden kaybolmas: konusundaki
meramimi netlestireyim. Doganin silinmesinden bahsedenler, daha
derin bir pratik meseleyi, geleneksel tarimin sonunu isaret ediyor
~ yani tarimin sanayilesmesi ve koylilerin veya ciftcilerin tarm
iscilerine donusturulmesini. Yesil Devrim’in esas1 bu; butiin gele-
neksel 6zutleme yontemlerinin yam sira koy ve ¢iftcilik hayatina
eslik eden butin bicimlerin ¢dpe atilmasi ve bir sanayi birimi olan
topraga kimyasal guibrelerin uygulanmasina baslanmasi. Bence
doganin lagvedilmesinin en temel bicimidir bu. Cevre kirliligi,
cok korkung ve tehlikeli olmakla birlikte, dogayla kurulan bu
yeniiliskinin bir yan etkisi belki de. Konferansta ekoloji ve ekoloji
politikalar1 uizerine birkag bildiri sunuldu ve bence bu hepimizin
azami ilgi gostermesi gereken bir konu, ancak Batr'da durum —be-
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nim gorebildigim kadariyla— soyle deneyimleniyor: ekolojik siyaset
burjuva siyasetine meylediyor, asag1 siniflar da bazen ekolojiyle
uyumsuz olan baska meselelerle ilgileniyor. Bence ekolojik olarak
pek cok sey basarilabilir ama bunlarin daha kapsaml bir kolektif
siyasal projenin parcasi olmasi lazim ve bu heniiz basarilamadi.
Bu, buyuk isletmelerin denetimini de icermeli; kapitalist bir tilke,
kirlilikle, fabrika bacalarindan yayilan kimyasallarla ilgili baz1 du-
zenlemeler getirse bile, bunlar toptan denetlemek icin gerekli
burokrasiyi olusturmak konusunda cok isteksiz davranacaktir. Ya
bunu madden karsilayamaz ya da gercekten istemiyordur. Ayrica
bana gore, Sovyetler Birliginin simdiye kadarki sicili nasil olursa
olsun, bu tirden denetimler sosyalist bir sistemde ¢ok daha kolay
yapilabilir.

Bence doga bir yerde daha var, o da bilin¢disi. Yani, buttin bu
meselelerin kokeni olan klasik Alman estetigi —Lukacs (ve yakin
zamanlarda Terry Eagleton da) Marksizmin bir bakima Schiller’in
estetiginden c¢iktigini savunurdu—; cunku bu estetik sanat veya
kultur bilgi Gretiminin veya meta tiretiminin somiirgelestiremedigi
tek alan olarak kabul ediliyordu; bence, Freud'un bilin¢disina dair
butun betimlemeleri de bu goriuse dahil edilebilir. Yani, insamin
dogasinda estetigi, arzu alanlarini ve daha derin kisiligi vs iceren
ve eski kapitalizm bi¢imlerinin ya da bizzat toplumsal sistemin
gigclerinin eriminin disinda kalan bir bolge var. Bence bugtin post-
modernizmin esas niteliklerinden biri de bilin¢disina bu sekilde
niifuz edilmesi ve onun somurgelestirilmesidir. Sanat metalast1 ve
bilin¢dis1 da medya ve reklam gucleri tarafindan metalastirilds, do-
lay1siyla doganin belli bir tura yok oldu. Simdi, zamaninda Kore'de
de cok etkili olmus Sartre daha muhafazakar veya nostaljik doga
savunulariyla hep alay ederdi ve bence Sartrecilik da, doga kar-
sisinda kazanilan zafere, insan hayatinin geleneksel sinirlarindan
kurtulacagina ve boylelikle insanlarin kendilerini ve yazgilarim
insa edecegine yonelik iyimser inancin bir baska versiyonu. Bu
minvaldeki goriislerin bu yonunu, yani, insan dogasinin gelenek-
sel bicimlerinin getirdigi sinirlamalardan kurtulmanin da belli bir
ozgurluk icerdigini vurgulamanin énemli oldugunu dusanuyorum.
Insan dogas: hakkinda gérislerim ise biraz daha ikircikli sanirim;
tartismal1 bir insan dogasi tasariminin siyasal acidan ¢ok degerli



106 Jameson Jameson'i Anlatiyor

oldugunu, insan dogasina dair tasarimlarin tartismali olmasi ge-
rektigini dusiniyorum. Baskin ve normatif hale gelmis bir insan
dogasi tasarimina daha siipheli yaklasmak lazim. Ote yandan, bu
tasarimlarin yerini ruhsal parcalanmalar, sizofreni vs retorigi ile
doldurmaktansa kolektif iliski tasarimlarina, geleneksel degil, yep-
yeni kolektivitelere donmeyi 6neririm — insanlarin eskiden bildigi-
miz ice yonelik kisiligin yok olusuna, acgozlu bireyin, merkezini
bulmus 6znenin ve tim bunlarin ortadan kalkisina agtlar yaktig
postmodern doneme gayet uygun bir 6neri olur bu. Bana gore
bu insan dogasini toplumsal bir sey olarak gérmenin yollarindan
biridir ve hem toplumsal ve kiiltiirel acidan hem de siyasal acidan
en verimli yontem olduguna inaniyorum.

Paik: Kavrama dair kararsizhgimizi paylasiyorum, hatta bu karar-
sizligr korumanin 6nemini vurgulamak gerektigini distiniiyorum
ancak Sartre gibi kavrami tamamiyla reddetmek de baska bir sey —
Marx’in tutumundan da tamamen farkli. Ben sahsen Norman Geras'in
Marx and Human Nature [Marx ve Insan Dogasi] kitabinda éne
siirdiigii argiiman oldukga ikna edici buluyorum, Marxin insan do-
gasi diye bir sey olmadigim hi¢ soylemedigini, sadece muhalifligin
insan dogasina dair mevcut kavramlara saldirmay: gerektirdigi bir
donemde yasadigim savunuyordu Geras. Ama simdi, tam da atifta
bulundugunuz olgular nedeniyle muhalif tutumun bu insan doga-
st mefhumunu —elbette, yepyeni bir sekilde— tekrar ¢éne ¢ikarmayi
gerektirdigi bir donemde oldugumuzu iddia ediyorum. Insan evre-
ninin neredeyse tamaminin metalastirilmas: ve ilhakiyla birlikte,
piyasanin veya medyamn buyurdugu her seyin insan dogasi i¢in de
gecerli olmasi gibi bir tehlike var ve bir yerde ayaga kalkip insanin
aslinda hi¢ de boyle olmadigini, bunlarin hepsinin “insan dogasina
aykir1” oldugunu, ilhak edilmis piyasanin harekete gecirdigi arzu-
larin yanhs arzular, sahte arzular vb oldugunu soylemek gerekiyor.
Babhsettigimiz ekoloji oturumunda da kullanim degerlerini ekonomi
politik elestirisine tekrar dahil etme ihtiyaci iizerine konusuyorduk.
Kullamim degeri kavramim giindeme getirirken bir yandan da eko-
nomi politik elestirisine dair bilimsel bir ¢calisma yapabilmek icin
kullamim degerlerini nicelestirmenin bir yolunu bulmaniz gerekir ve
bu degerlerden faydalanan varhklar belirli bir “doga”ya (degisken
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oldugu su gotiirmeyen ama sadece belirli bir sekilde degisen bir do-
gaya) sahip olmadik¢a bunu yapamazsiniz.

Jameson: Evet, bu tam da Marcuse’nin postmodern dénemin
basinda benimsedigi ve ayiplandig: tutumdur. Cok sayida popuilist
solcu, Marcuse’nin sahte arzular, sahte tatmin bicimleri hatta sahte
mutluluklar oldugu goérisuni hi¢ tutmadi ¢anki filozof kralin, cok
sayida emekcinin sadece televizyon seyrederek mutlu oldugunu
zannettigini ama aslinda mutlu falan olmadiklarina karar verebile-
cegini dustunduriuyordu. Ama Marcuse’nin disunme biciminin pek
cok guclu vechesi oldugunu diistiniiyorum ben. Sadece benim yak-
lasimim, onunkinden biraz farkl. Ne demek istediginizi kesinlikle
anliyorum ama bence bunlarin hepsinin temelinde, zaman iginde
kaybedilmis bir fikir var (ve bu fikir baslangicta soztunu ettigim
siyasal perspektifle iliskili) — sadece sosyalizmin bir vizyonunun
degil, sosyalistlerin en 6nemli parcalarindan biri olan insanlarin
donistmu vizyonunun da kaybolusu s6z konusu. Bana gore bu,
esasen modern, modernist bir meseleydi; muhtelif modernlerin
ve butun biyiik klasik sosyalizmlerin gelecekteki bir toplumda
insanlarin gecirecegi dontisime —hem kendiligin hem de sosyal
dunyanin atopyaci dontusumu- dair bir vizyonlar vardi, dolayisiyla
insan dogasini da gelecekteki yeni insanhik imkanlar: tizerinden
kavriyorlardi. Gen¢ Marx’ta da bu vardir ama Marx bu konulan
telaffuz ederken ¢ok temkinlidir. Ama insanlarin radikal bicimde
farkh kosullarda ortaya cikacak gizilguclerine yapilan bu anistirma
— bunu yeniden yakalama konusunda basaril olunabilse, o zaman
Frankfurt Okulu'nun kilturun alcalmas: dedigi sey hakkinda, me-
talasma, baski, Gramscici madunluk ve benzeri seyler hakkinda
varilacak yargilarin dayanacag bir gucul insan dogasinin dogru
koordinatlarini belirleyebilirdik. Dogadan yola ¢ikarak simdi ve
burada varolan, ¢cagdas toplumda su veya bu sekilde metalastirilan
ya da bayagilastirilan statik bir insan dogasina varmak yerine do-
ganin Utopyayla ve gelecegin zamaniyla diyalektik bir iligki i¢inde
bulundugu bir anlayis zorunlu.

Paik: Donemsellestirme meselesine gecelim — realizmden moderniz-
me, oradan da, sizin Mandel'in kapitalizm semasina dayandirdiginiz
postmodernizme gegis. Bence bu donemsellestinmenin sorunlu tarafi,



108 Jameson Jameson'i Anlatiyor

oregin Lukdcs gibi birine gore kritik bir sekilde farkl olan iki do-
nemi “realizm” adi altinda ayni kefeye koymasi. Sizin de bildiginiz
gibi Lukdcs biitiin biiytik realistleri 1848 oncesine tarihlendirir — ki
1848 onunicin esas doniim noktasidir. Elbette Tolstoy gibi daha sonra
gelenler de vardir ama o da zaten Rus'tur vs. Sizin donemsellestir-
menizde ise, Lukdcs'in sahih realizmle natiralizm arasina koymak
istedigi kesin ayrnim ortadan kaybolur.

Jameson: Lukdcs benim icin her zaman ¢ok énemli oldu, 6zel-
likle de bu konular uzerine dusunirken. Lukacs, diyalektik bir
bakisla natiiralizmin ve sembolizmin zirvesi olarak gordigu mo-
derne karsi son derece diismanca bir tutum takinir takinmasina
ama modernizme dair gayet ilging ve aciklayic1 betimlemeler sunar.
Bunlar1 Lukécsin tikel deger yargilarini devre dis1 birakarak bas-
ka sekillerde kullanmak mumkundur. Simdi, 1848’ ideolojik ve
siyasal acidan 6nemli bulur ¢iink olasi bir is¢i simifi kaltiranin
ilk kez kendini gosterdigi, dolayisiyla burjuva evrenselciliginin
ya kendi sinifinin sinirlarini ve simif suc¢lulugunu tamima ya da,
Marx'ta oldugu gibi o diger kulture gecme zorunluluguyla yuz-
lestigi ilk andir. Balzac ile Flaubert arasindaki farka dair kritik
onemdeki izah1 bu acidan ¢ok dnemlidir. Lukédcs'in bu yona her
zaman c¢ok guclu olmustur zaten. Ancak, Tolstoy 6érmeginin de
isaret ettigi tizere, buna farkh ulusal durumlarin esit oranda ivme
kazanmamasina ve bir de, sadece ivme esitsizligine degil, uizerine
eklenen gelismelere dair bir mesele olarak yaklasmali, 6yle ki realist
bir sanat eseri eski kapitalizme karsilik gelen kosullanyla birlikte,
daha sonraki bir iktisadi 6rgutlenme ve kultir ortaminin tam orta
yerinde hayatta kalabiliyor, tipki bugtn (benim Lukacs’a ekledigim
asamaya, yani postmodernizme donecek olursak) ti¢tincii dunya-
da bile postmodern bir géruntimle ve postmodern turetimin belli
bicimleriyle karsilasngimiz gibi. Ancak burada da verimlilik ve
uretkenlik bakidir, bir yandan da eski iretim tarzlarinin hakim
oldugu adaciklar bulunmaktadir, bunlar ekonomi ve kultur du-
zeylerinde bir arada var olmaya devam eder. Iste bunun, Lukécs'in
semasini karmasiklastirdigini ve mutlakligini ve yargilayici tonunu
azalttigim dustniiyorum. Mesela Tolstoy’u ele alir ama bir diger
buyuk gercekei yazar1 —Lukacs'a gore naturalizmi nedeniyle saflig
bozulmus olsa da bana gore neredeyse en biiytk gercekgi yaza-



Paik Nak-Chung'la Soylesi 109

r1—, 1880’lerden 1920’lere kadar yazmus Ispanyol Pérez Galdés'u
dikkate almaz. Bu kat1 yaklasimi hafifleterek bu fazla yuklemeleri,
siireksizlikleri ve kesismeleri de yeni kosullara uydurabiliriz.

Ben natiralizmi tekrar disinmemiz gerektigine inaniyorum.
Simdiye kadar tatmin edici bir naturalizm teorisi ¢tkmadi karsima.
ABD’de, ¢cok uzun bir ihmal déneminin ardindan bazi naturalist
yazarlara doniis var. Bana gore Dreiser realisttir mesela, 6te yandan
gayet tuhaf naturalistler de var, ornegin Norris. Baz1 son dénem
yazarlar naturalizmi ilging bir toplumsal semptom ve ayni zaman-
da ruhsal-formel bir semptom olarak gormeye basladilar: Gilles
Deleuze sinema tuizerine yeni kitaplarinda sinema naturalistlerini
(Bunuel ve Stroheim) ¢ok guizel tanimliyor, bu sinemacilarin derin
psisik bilin¢disi olgular fetisizmiyle toplumsalin belirli alanlarina
odaklanmis dikkati birlestirdiklerini sdyler, ben bu tanimin Zola
icin de cok aciklayic1 oldugunu dustniiyorum. Naturalizm hak-
kinda diger 6nemli buldugum husus su —yaniliyorsam, soyleyin
litfen: Bati romanimin diger tlkelere ihrac edilmesi, Dogu'ya ya
da genel olarak uciincu diinyaya gidisi s6z konusu oldugunda
Lukdcs'in realizmi degil de Zola ve natiralizm zikrediliyormus
gibi bir intiba var bende. Naturalist roman, en az otomobil ya
da sinema kadar guglu bir Batili icadi, hatta bir Fransiz icadi ve
ihra¢ malzemesidir. Dolayisiyla, natuiralizmle uzlagmak, Lukécs'in
yapmaya hazir oldugundan ¢ok daha fazlasim1 yapmay icerebilir.
Lukdcs'in naturalizme bu kadar sert saldirmis olmasinin neden-
lerinden biri de, 1930’larda Moskova'da yasamis olmay sosyalist
realizmin gobeginde yasamis olmakla es tutmasidir, yani nattira-
lizm saldirsi Batr'dan ¢ok Sovyetler Birligi'nin icinde bulundugu
durumda anlamhdir ¢tinki o donemde Bat1 edebiyat1 nattralizmi
coktan geride birakmist1.

Paik: Benim gibi cok yetersiz bir sekilde olsa da Ingiliz edebiyati ¢a-
lisan biri icin, 1848 yili Lukdcs icin oldugundan ¢ok daha énemsiz;
aynmi zamanda D.H. Lawrence, TS. Eliot ve diger modernlere hayran
bir okur olarak, Lukdcs'in getirdigi keskin ayrnimlara kesinlikle kar-
styim —aymisint bazi felsefi tartismalar i¢in de soyleyebilirim. Yine de
Lukdcs'mn, sizin butiinsellestirici bir vizyon adim verdiginiz seye bagh
kalan realist eserlerle —ya da Siyasal Bilin¢disi’ndaki gozleminizi
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tekrarlayacak olursak, modernist “kapsama stratejisinin” is basinda
olmadigr “ayricalikli anlati bicimleri” iiretmede basanh olan eser-
lerle— bagh kalmayan eserler arasinda bir ayrima gitme girisiminin
onemli oldugunu disiiniiyorum. Natiiralist eserlerin, Batih roman
gelenegine asina olmayan tigiincii diinya tilkelerine sunuldugunda en
biiyiik etkiyi yarattiklarim séylerken haklisiniz, ancak bana gore bu
durum Lukdcs'in temel savim gecersiz kilmiyor: Bir kere, natiiralist
eserlerin bu bityiik etkisinin nedeni, tam da bu biitiinciil sorulan, ulu-
sun siyasal yazgisi da dahil olmak iizere okurun yazgistmin tamamina
dair bityiik sorulan ele alan eserler olarak algilanmalan. Bu baglam-
da, Richard Wright'in otobiyografisindeki bir ciimle geliyor aklima
hemen; Dreiser; Norris, Sinclair Lewis vb yazarlarin eserlerinden
cok etkilendigini ctinkii bunlarnin kendisinin hayat deneyimine dog-
rudan hitap ettiklerini hissettigini soyliiyordu — Wright'in hayatinin
bir iigtincii diinya vatandagiminkiyle pek cok ortak noktasi oldugunu
soyleyebiliriz. Bir bagka nokta da, Lukdcs’in realizminin yalinlasti-
nlms bir versiyonu olan natiiralizmin, Bati romaniyla ilk temas soz
konusu oldugunda daha rahat erisilir olmasu.

Jameson: Butiinlik kategorisini 1srarla vurgulamakta hakli-
siniz. Bence Lukdcs'in bir yazin bicimi olarak roman c¢alismala-
rina en 6nemli katkisidir ama bu kategoriyi farkl sekillerde de
kullanabiliriz. Modern klasiklerden bazilarina, érnegin Ulysses’e
baktigimizda toplumsal bittnlugun bir imgesini sunma yolundaki
en onemli girisimlerden biri oldugunu goriiyoruz. O halde, bazen
Lukécs1 Lukdcsa karsi da kullanabiliriz. Benim yapmak istedigim
de bu. Yani, (kabaca konusursak) bir butiinlitk modeli, hele de
bitunligun bir temsilini tiretmek, 6znelerin toplumsal butinlugi
algilamasin engelleyen verili simirlara kars: calismaktir her zaman.
Bir toplum giderek daha da karmasiklasir ve kapitalizm gelistikce
toplumsal butunluk goranusune erisim de giderek zorlasir; bu
diyalektik uyarinca sanat donusum gegirir. Realist donemde daha
basit bir toplumsal tabloyla kars: karsiyayiz, gorece daha erisilir
olan anlat1 dizileri ve yapilariyla bir butunluk gorinusia sunmak
mumkiun; oysa modernist donemde —ki modernizmin belirleyici
niteliklerinden biri de tam da temsil meselesinin asli mesele olarak
one surulmesidir- butunlugu temsil etme imkaninda bir kriz bas
gosteriyor; seylerin nasil i¢ ice gectigini gdstermenin giderek zor-
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lastig1 bir emperyalist diinya sisteminde, tam da bunu tekrar icat
etmek i¢in ortaya ¢ikiyor modernist bicem girisimleri. Simdi icinde
bulundugumuz kiiresel sistemde ti¢iincu bir zorluk alaniyla karsi
karsiya kaldigimiz soylenebilir; postmodernizmin mevcut bicimleri
hakkinda varilacak en o6nemli siyasal yargi, artik bu girisimlerden
tamamiyla vazgegilmis oldugudur — yani simdi temsilin imkansiz
oldugu, butunlik diye bir seyin olmadig1 ve bunun sonucunda,
realizmin ve modernizmin kendi 6zgiil durumlarindaki gerilim ve
tutkularini ortaya cikaran seyinartik var olmadig kararlastirilmis
durumda. Bunun kesinlikle kalic1 bir durum oldugunu dasunmu-
yorum ben; siyasal postmodernizmler de ortaya cikacaktir elbette.
Kuresel bir sistem modeli ¢ikarma ya da kuresel sistem vizyonu
olusturma 6devini bir kez daha bir sekilde ustlenecek postmoder-
nizmler de olacagina suphe yok; ben de “Postmodernizm ya da
Gec Kapitalizmin Kulturel Mantig1” makalemin sonunda, “bilissel
harita ¢ikarma” adin1 verdigim bir mefhum 6nermistim — sézcugun
belli bir gegerliligi vard1 ama kavramin tutup tutmadigim bilmiyo-
rum; bu mefhumun amaci, bu yeni kuresel butinlugin temsilini
tekrar kazanma ya da onu yeniden icat etmenin giinimiiz sanatg1
veya elestirmenlerinin vb 6devi oldugunu telkin etmekti.

Paik: Lukdcs, sizin “yiiksele modernistler” adimi verdiginiz modernist
yazarlarin, bu toplumsal butinligi yeniden elde etme ¢abasindan
¢oktan vazgectikleri sonucuna varmisti. Bu insanlarin coguna hak-
sizhk ettigi konusunda mutabikiz, ama, sizin de gosterdiginiz iizere,
bu soyledigi, yiiksek modemistlerden cok postmodernist yazarlar
icin gecerli. O halde, sizin sozuniiz —“postmodernizm bir bakima
modernizmden dahamoderndir” diyecek kadar ileri gitmistiniz sani-
yorum— farkh bir ifadeyle bir adim ileri tasinabilir ve Mandel'in gec
kapitalizmin daha oncekilerden daha katisiksiz bir kapitalizm bicimi
oldugu savina benzer bir savla, postmodernizmin yiiksek modernizmin
daha katisiksiz bir bicimi oldugu soylenebilir.

Jameson: Evet, bu Lukacs1 kismen tekrar yazmamiza da olanak
taniyan cazip bir formul c¢tinki bu sayede normalde asla katil-
mayacagimiz modernizm elestirilerinin buyitk bolumuni kendi
alanimiza naklederek bunlarin postmodernizme dair kehanetvari
elestiriler olduklarini soyleyebiliriz. Lukacs bu modernist yazarlara
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vaaz veriyormus, onlari tek ¢ozimun partiye katilmak olduguna
ya da en azindan, (Thomas Mann gibi) partiye sempati beslemenin
kurtulusun kosulu olduguna ikna etmeye calisiyormus izlenimi
birakir hep. Guncel durumda yazarlara nasil bir tavsiyemiz olur
bilemem ama, bu teshis su tespiti de iceriyor bana kalirsa: siyasal
ve ekonomik krize dair keskin bir anlayisa sahip olmayan post-
modern sanatc1 bu butunliuk imgesini sunmay1 basaramaz ¢tinki
artik bunun bir anlam1 kalmamistir ya da bu yénde bir motivas-
yonu yoktur. Yani, bu bilissel harita ¢ikarma bicimi esasen, estetik
oldugu kadar tamamen siyasal bir saik de iceriyor.

Paik: Bence bu goriisii bu sekilde formiile etmenin esas faydast,
Lukdcsin ana fikrini, yani “realizme” karsi “modermizm” mesele-
sinin, kapitalist dénemin baslangicindan ¢okiistine kadar siirecek
merkezi miicadele oldugu fikrini kurtarmasi. Bu biz Koreli yazarlann
buytik boliimii icin ozellikle cazip bir fikir ciinkit burada modern ve
postmodern deneyimler ayni anda, ya da neredeyse ayni anda ve
ozellikle yeni-somiirgeci kiiltiirel istila biciminde tizerimize boca
ediliyor. Sadece eski geleneksel bicimlere donerek veya 19. yuizyila
ozg realizm bicimleri gibi, Batili sanat ve edebiyatin eski bigimle-
rini benimseyerek bu durumla basa ¢ikamayacagimizin farkinda-
y12 ancak bu butinsellestirici vizyonu canli tutmak adina, biitiin
bu yeni akimlan, onlara tamamen teslim olmadan kat edecek bir
realizm olusturma amacina derinden baghyiz. Bu bakimdan, post-
modemn realizm adini verebilecegimiz bir seyin pesindeyiz — ancak,
hem yiiksek modernizmin hem de postmodernizmin étesine gecmek
istedigimizi gostermek icin terimin yazilisim biraz degistiriyoruz.
Belki de yepyeni bir ada ihtiya¢ var ama bu konu tizerine ¢alisirken,
Lukdcs-Brecht tartismas: iizerine muhtesem makalenizde bir seye
rastladim. Izninizle Estetik ve Siyaset kitabinizdan alintilayayim:
“Bu kosullarda, modernizmin nihai yenilenisinin, algidaki devrimin
estetiginin artik otomatiklesmis olan temayiillerinin diyalektik olarak
nihai bir bicimde altiist edilisinin aslinda realizmin ta kendisi olup
olmadigi konusunda siipheler var! ... Beklenmedik bir manevrayla
(dénouement) bugiin bu meseleye gecici de olsa son noktay: koyacak
kisi —1930’larda ne kadar haksiz olmus olursa olsun— Lukdcs’in ta
kendisi olabilir.” Bence bu pasaj ¢ok ilging.
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Jameson: Tabii ben bunu postmodernizm bir gerceklik ve bir
kavram olarak ortaya ¢tkmadan 6nce yazmistim, yani durum simdi
biraz daha karmasik olabilir. Benim anladigima gore —Kore edebi-
yat1 iizerine herhangi bir sekilde konusabilmeyi isterdim ve mevcut
ceviriler elverdigince bu eksikligi gidermeyi umuyorum ki, daha
fazla ceviriye ihtiyac olduguna suphe yok— 6ncelikle, bugiin bir
sanatct icin cok boyutlu bir digiincii dinya toplumsal gercekligi, gi-
derek tek boyutlulasan bir birinci dunyadan ¢cok daha ilgingtir. Bu da
—durumun Kore’de boyle olup olmadigini bilmiyorum, ancak Cin'de
ve dunyanin baska yerlerinde kesinlikle boyle— giiniimuizde en et-
kileyici roman biciminin Latin Amerikalilarin, 6zellikle de Garcia
Marquez'in elinde ¢iktig1 yolundaki gozlemimi acikliyor. Simdi buna
—kibunu kesinlikle sovenizmden falan degil, énemli oldugu icin soy-
luyorum— Garcia Marquez'in de Faulkner'dan ¢iktigini, dolayisiyla
Faulknerin pek ¢cok nedenden dolay1 yeni anlati imkanlar ve belirli
realizm turleri sundugunu ve bunun naturalistlerden sonra belki de
en belirleyici kiiresel etkiyi teskil ettigini ekleyebilirim. Birkag sene
once Cin'de, o donemde “kokenler” hareketi adim verdikleri yeni
bir deneysel roman tiirtiyle ugrasan Cinli yazarlarla konusurken
dile getirdigim fikirdir bu. Orada gordiiklerimden, Cin'deki 6nceki
toplumsal realizm bi¢imlerinin toplumsal yiizeye dair statik formlar
oldugu, Kaltur Devrimi’nin basarilarindan birinin de tarihe ve tarih-
sel yaralara ve donustimlere dair yogun, derin bir anlayis getirdigi
sonucuna vardim ki, Lukécs'in 18. ve 19. yuzyil betimlemeleriyle
gayet uyumludur bu; dolayisiyla Faulkner'da ve daha sonra Garcia
Marquez'de, yazarin hem toplumsal yuizeyi kaydemmesini, hem de
bir sismograf gibi bu daha derin tarihin suregiden etkisini tespit
etmesini saglayan yeni bir anlat1 aygiti bulmuslardu. Sizin tarihini-
zin bundan daha feci ve travmatik oldugu actk ve bunun Lukacs'in
tezini dogruladigim duisiiniyorum: Lukdcs Ingilizlerin 18. yiizyilda
toplumun ytzeyini algilayis biciminden Scott'in ve Balzac'in daha
derindeki tarihi kesfine ve bunun romana nasil yedirildigine gecer.
Bu, burada ¢ok daha genis bir olcekte tekrarlandigim gordugimuz
sey, yani ulkenizde kadim dénemlerin koy gerceklikleri ve aradaki
buttun asamalarin postmodern gercekliklerle bir arada var olmas.
Burada Lukdcsc bir gerceklik bu sebeple cok daha cetrefil bir hal
alird1.
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Paik: Kesinlikle. Bizimkisi daha cok Ernst Bloch’'un “Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen”inin (eszamanli olmayanin eszamanhligi) bir
baska 6rmegive bunun tek boyutlu kiiresel topluma uyum saglamadan
onceki gecici bir ugrak olma ihtimali olsa da, praksise cidden adanmis
olan hi¢ kimse boyle bir yenilgiyi pesinen kabul etmez. Yani ben, artik
birinci diinyamn elinde olmayan nadir bir tarihsel firsatimiz oldugunu
diistiniiyorum, biitiinsellestirici bir vizyon elde etme ve onu muhafaza
etme firsati. New Left Review'in son sayisinda' elestirmenlere verdi-
giniz yanitta “iiretim tarzlan” ayarinda bir kavram iiretecek biitiin-
sellestirici bir vizyonun imkaninin kosullarindan bahsediyorsunuz ve
Garcia MarqueZ'in Latin Amerika%i, hatta geri kalmis bir bolgeden
gelen Faulkner bir¢cok bakimdan...

Jameson: Evet, ABD'nin geri kalmis bir bolgesi, ABD’nin ti¢iin-
cii diinyas...

Paik: Bunlar, makalenizde bahsettiginiz, Isko¢ Aydinlanmast ya da
devrim oncesi Fransa gibi konjonktiirlere bazi agilardan cok yakin.
Jameson: Kesinlikle, buna katiliyorum.

Paik: Bizim konjonktiirde de, ulusal miicadele, ulusallik meselesi ve
bir ulusal edebiyat kavrayisi bizim icin biiyiik 6nem tasiyor: Ancak
ben bunlarnn Batili pek cok entelektiiel icin pek bir sey ifade etmedi-
gini dugiinityorum. Elbette, illa eski halleriyle bir anlamlan olmast
gerekmiyor ama sizin buna tepkiniz nedir?

Jameson: Kore’de bu beni cok sasirtt1 ki, bu da iizerine daha
cok dusunmem gereken konulardan biri. Benim pozitif bir mil-
liyetcilik kavrayisi icin esas referans cercevem, Filistinlilerinki
gibi, milliyetciligin asikar bicimde ilerici oldugu cetrefil durumlar
olurdu; ancak devrim sonrasi durum acisindan, beni en cok etki-
leyen Kiiba'da milliyet¢iligin roli olmustur; bir Kiiba milliyetcili-
ginin, bir Kuba istisnacihiginin sosyalizmle el ele ilerlerken yaban-
c1 dusmanlhigina kaymamasi, misal Kibalilara Latin Amerika'nin
bir parcasi olma hissi vermesi, coklu kisilikler tertip edilebilmesi
olmustur; kendilerinden ¢ok farkl olan Karayipler'in bir parcasi

1 Fredric Jameson, “Marxism and Postmodernism,” New Left Review 176 (1989),
s. 31-46; tekrar basildig: yer: “The Cultural Turm”™ (Verso, 1998), s. 33-48.
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olduklarin, Afrika’yla baglantil bir siyahi tilke olduklarini ve son
somurgecileri oldugumuzdan biz Kuzey Amerikalara ¢cok yakin
olduklarini dusunuyorlar. Dolayisiyla, bence ulusal durumda
gucla bir birlik duygusu illa yabanci digsmanligina ya da dar
gorusluluge yol acacak diye bir sey yok, hem siyasal praksis hem
de cok zinde kulturel ifade tiirlerine bir acilis imkani da olabilir,
Kore de bunun gibi gayet 6zgul bir durumda gordigim kada-
riyla. Birinci diinya bunu anlamiyorsa —tuhaf Japonya 6rnegi bir
yana, ABD'nin super devletinde ya da bu yeni Avrupa’da boyle bir
seye yer olmamasinin nedeni gayet acik—, o zaman yazik onlara
demek istiyorum: yani, uzerine daha fazla diisiinmesi gereken
gerceklikler var ve bunlar onun kér noktalarinin ve bastirmala-
rinin, disaridaki dunyada olan biten hakkinda bilmek istemedigi
seylerin dizgesini olusturuyor.

Paik: Bu meselenin ikinci diinya acisindan énemi hakkinda bir yo-
rumda bulunmak ister misiniz? Kiiba’y ele aldiniz mesela, ama o da
ikinci diinyadan ziyade ticiincii diin ya iilkesi.

Jameson: Sovyetler Birligi'nin bu konular farkh bir yaklagimla
ele almasi gereken bir federasyon oldugu acik. Ama bir de Alman
ornegiyle kiyaslamak lazim — Almanya'nin ulusal olmayan devletler
gelenegi var, Prusya bir ulus devlet degildi, yani sosyalist Dogu
Almanya’nin, Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin dirimliligi aci-
sindan bakarsak, Alman tarihinde dunyanin baska bolgelerinde
gercekte var olmayan bazi ulusal-olmayan olusumlar var.

Paik: Bence Almanya 6rnegiyle Kore arasindaki esas farklardan biri
bu, ciinkii biz, 1945°teki boliinmeden 6nce uzun yiizyillar boyunca
birlikte bir ulus olarak yasadik. Bir bagka énemli fark da, Almanya’mn
béliinmesinin en azindan bir mesruiyeti veya tarihsel bir mantig
olmasu, yani giiclii bir saldirgan giice verilmis bir ceza ve bir bakima
ayn trajedinin tekrar etmesini onlemenin bir yoluydu bu béliinme.
Kore ise Japon saldirganliginin kurbaniydu.

Jameson: Jon Halliday, Japonya'nin basina gelen isgal ve bolun-
menin size aktarilmis oldugu yorumuyla daha guclu ifade etmisti
bunu.
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Paik: Evet. Yani Kore'de tekrar birlesmeye yonelik giiclii bir talep var;
hem Kuzey hem Giiney tarafinda cok sayida Koreli adina boyle bir
hissimiz oldugunu soyleyebilirim. Ama elbette boyle bir hissi olmak
bunagiden yolu gormekle ya da bunu gerceklestirecek bir teoriye sahip
olmakla aym sey degil. Simdi, buradaki zorluklardan biri tilkenin
neredeyse yarim ytizyildir ve iki Almanya’dakinden ¢ok daha siddetli
ve kati bir bicimde boliinmiis olmasi, bunun sonucunda birbirinden
¢ok farkl iki toplumsal olusum, belki de, cok giiclii bir miisterek mil-
liyetcilige ragmen, cok farkh milliyetcilik tiirleri var Amaben bunun,
belli bir miktar yabanci diismanhg icermekle birlikte, ilerlemeci bir
milliyetcilik oldugunu distiniiyorum.

Her durumda, Kore milliyetciliginin ilerlemeci olmas: gerekiyor
ciinkii, bir kere, iilkenin birlesmesini istemeyen hegemonyaci giiclere
karst durmas: gerekiyor. Aym zamanda, bir Koreliyi, her turlu birles-
menin arzu edilir olduguna ikna etmek imkansiz. Bu Kore’de simdiye
kadar yeterince acikca tartisimamis bir konu ama pek ¢ok Giiney
Korelinin Kuzey Kore’nin sartlanni, kendilerine agiklandig sekliyle
kabul ederek birlesmeye yanasmayacagi da acik, Kuzey Korelilerin de
bizim “Kuzeye ilerle ve iilkeyi birlestir” sloganimizin hayata geciril-
mesine karsi ¢itkacagina siiphe yok. Dolayisiyla, bir ¢oziim bulmamig,
Kore halkinin gercek cikarlanna, yani Kuzey ve Giiney'de niifusun
ezici cogunlugunun gercek cikarlarnina hizmet edecek pratik bir yanit
bulmamiz gerekiyor. Buradaki sorun, pek cok bakimdan, tarihte ¢cok
uzun bir siire bir arada yasamis ve o tarihe dair ¢ok guicli hisleri
olan tek bir ulus olmamiza ragmen, kirk yildan uzun bir suredir
resmen iki ulus-devlet halinde, daha dogrusu, birbirine taban tabana
zit toplumsal sistemleri olan, dolayisiyla farkh bireysel ve kolektif
deneyimleri olan yan-ulusal devletler halinde yasiyor olmamiz. Bu
durumda, hem miisterek hem de kacinilmaz olarak heterojen 6zlemleri
karsilayacak, bir yandan da pratik olmay: basaran bir ¢6ziime nasil
ulasilabilir? Bu durum, Kore meselesini oldukga istisnai kiliyor ama
bence bir yandan da sizin goriisuntizii onaylar nitelikte, yani Kore’nin
goruniirde bir istisna teskil etmesi, aslinda daha tipik olusunun bir
gostergesi, aslinda biz bu zorluklan ¢6zmeye calisirken bugiin biitiin
diinyamin karsi karsiya oldugu tirden sorunlarla kars karsiyayiz.
Jameson: Sanki toplumsal dénusim icin iki farkh firsatimz ol-
mus, adeta ayni anda iki farkh hayat yasamak Kore’nin yapisinda
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varmis gibi ki bayle bir hayat ¢ok zengin bir imkanlar yelpazesi
de sunabilir.

Paik: Kore’nin bir klasik 6rnek olarak aslinda bir anomali teskil et-
medigine dair esas beyamimzi biraz acmak ister misiniz?

Jameson: Ben kendi gelisim ya da “asamalar” teorimde bu asa-
malarin bir arada var oldugunu, birbiriyle kesistigini ve bunlarin
ayr1 ayr1 seyler olarak diisuntulmemesi gerektigini her firsatta net-
lestirmeye calistim. Ancak asamalara dair teorilerin buytk bolumi,
bu asamalara 6zgu farkh siyaset bicimleri koyutlar: ulusal bagim-
sizlik savaslar1 ve gorece milliyetci miicadeleler somiirgecilikten
citkarma asamasina tekabul eder; sosyalist devrimler bagka bir
tiardur; belki simdji, yine bunlardan farkl, tamamen postmodern
bir tahakkum ya da kuresellesme aygitina kars1 mucadeleleri 6n-
gorebiliriz. Boylece, dinyanin gidisatina soyle bir bakinca yoksul
ucunci dunya tlkelerinde milliyetciligin baskin oldugu bir ulusal
bagimsizlik savasina, daha gelismis tilkelerde emek muicadeleleri
ve sinif tahakkiimu meselelerine meyledildigini géruyoruz. Ancak
Guney Kore’de bunlarin hepsi ayni toplumsal uzamda yer aliyor-
mus gibi gorinse de pek ¢ok yerde birbirinden ayn gibidir. Hem
gelismis bir iilke hem de bir uciincii dunya ulkesi burasi, tipki
Kiiba ve Cin gibi yerlerin hem ikinci hem tcunci dunya ulkesi
olmas: gibi. Bence bu ¢ok ilgin¢ ve bana oldukga istisnai geliyor.

Paik: Kore her seyden once boliinmiis bir tilke oldugu icin istisnai ve
bu boliinme...

Jameson: Sizin hem birinci hem ikinci hem de ugiinci dinya
tilkesi olmaniza yol acan bolinme...

Paik: Evet, evet tam da bu. Biitiin bu diinyalarin sorunlari burada
yogunlasmis bicimde. Size Kore’nin istisnaciligi ve tipikligini gosteren
bir 6rnek vereyim. Elestirmenlere yamtimizda “yerel miicadeleler ve
meseleler sadece zaruri degil, kaginilmaz da; ama ... aym zamanda
sadece daha kapsamh bir sistemsel donuistimiin alegorileri olmaya
devam ettikleri siirece etkililer” diyorsunuz. Ister sadece Giiney Kore
toplumunun seviyesini ele alin ister her iki Kore’nin, birlesmek i¢in
verilen ulusal miicadele kacimlmaz, belki de esas kagimlmaz yerel
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meselemiz ancak bu tekil ulusal miicadele bir yandan daeski milliyetci
yollardan basanih olmasini imkansiz kilan giivenceler banindinyor
icinde — sirf birden fazla milliyetcilik olmas: bile basarnyi imkansiz
kiliyor (belki de iki milliyetcilik degil de, bir bucuk milliyetcilik soz
konusu).

Boylelikle milliyetcilik ya da milliyetciliklerin toplumsal icerigi,
“daha az istisnai” bir ulusal miicadelede ya da bir sémiirgecilikten
¢tkma miicadelesinde oldugundan daha onemli hale geliyor Aym
zamanda, daha biiyiik diinya meseleleriyle irtibatin da kaginilmaz
oldugu zamanla anlasiliyor — 6rmegin, diinya sisteminin iki karsit
bloga boliinmiis olmasimin yol actig sorular;, iki Kore’nin farkli ideo-
lojik bloklarda olmas gibi yerel bir meselenin tizerine ekleniyor. Hal
boyle olunca, somut bir durumu somut bir élgiitle diisiinmeniz gerek-
tiginde sadece ulusal simirlar icindeki topluma ve bir butiin olarak
diinya sistemine degil, ikisinin tam arasindaki bolgesel yapilanmaya
da bakmaniz gerekiyor. Bizim durumumuzda bu sonuncusu Japonya,
Cin ve Sovyetler Birligi ve kacinilmaz olarak ABD'yi iceriyor:

Jameson: Evet, kacinilmaz olarak!

Paik: Yani, bolgesel seviyede bile, diinya sahnesindeki biitiin asil fa-
illerin neredeyse her biri var. Boliinme sorusuna donmek gerekirse,
bizim durumumuzda bélgesel durumun yam sira yanmadamn kon-
figirasyonun da hesaba katilmasi gerekiyor — aslinda burada bir
konfigiirasyondan ¢ok, siddetli bir miicadele icinde olmakla birlik-
te bazen birbiriyle gizlice anlasan iki devlet aygitindan olusan bir
sistem so0z konusu. Yani, hem parcamn (Giiney Kore) hem biitiiniin
(somut haliyle cagdas dinya) diisuiniilebilmesi ve ayni zamanda Kore
yarimadasinin hem bir hem iki parcadan ibaret olarak diisiiniilme-
si gerekiyor — saninm sizin ¢ok isabetli cagrnimzdaki gibi bir yerel
miicadelenin yiiritebilmesi icin bugiin diinyadaki herkesin edinmesi
gereken diyalektik bir beceri bu.

Jameson: Evet. Daha sonra bu konuda bir seyler daha soylemek
isterim ama oncelikle gecen giin sanayilesme ve Konfigcyusculuk
uzerine soylediklerinizi tekrarlamanizi rica ediyorum — yani burada
veya Tayvan'da, Singapur'da vs Protestan etiginin bir ikamesi olarak
Konfiicyisculuk Dogu Asya’nin bu bolgelerindeki muazzam sanayi
atithmim aciklamaya yeter mi?
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Paik: Hayw; bunun yeterli bir acitklama olduguna inanmiyorum ama
Asyal NIC'lerin [“newly industrialized countries” — yeni sanayilesmis
iilkeler] kaydettigi ekonomik basarimin Konfii¢yiisciiliikle bir bakima
iliskili olduguna katiliyorum. Ancak burada tuhaf olan, Konfiigyiis
etigini gelismenin esas anahtari olarak pazarlayan simsarlarin biiyik
béliumiiniin, bundan on yirmi yil énce Dogu Asya’min —Avrupa gibi
feodal bir sistemi olan Japonya hari¢— basaril bir sekilde sanayilese-
memesini Konfii¢yiis ideolojisine baglayan ve tek ¢oziimii olabildigince
hizla Hiristiyanlasmakta goren kisiler olmasi. Ama, dedigim gibi,
Konfiicyusculiugiin bilhassa ulusal entegrasyonun oldukca yiiksek bir
seviyeye gelmesinde ve bu toplumlarda niifusun egitimini saglama
konusunda onemli bir faktor olduguna katiliyorum. Ancak burada
kiiresel sermaye stratejisinin daha da énemli bir rol oynadigim diisi-
niityorum ve bu baglamda, Deng Xiaoping’in gelisim stratejisini elesti-
ren William Hinton’in ¢ok ilging bir gozlemi geliyor aklima; Hinton’a
gore bu strateji komiinist parti denetimini feda etmeden Giiney Kore’yi
taklit etme girisimidir ve bu girisimin basarili olamayacagim ciinkii
Giiney Kore’nin basarnisinin esas nedeninin Cin’in sosyalist olmasi
oldugunu séyler; Hinton’a gére Brezilya sosyalist bir iilke olsaydi,
Panama da simdi bir ekonomik gii¢ olurdu.
Jameson: Cok tuhaf bir gozlem!

Paik: Elbette miibalaga ediyor ama zaten Hintonin niyeti de bu;
Panama’nin yeni bir Tayvan ya da bir Giiney Kore olmasim sagla-
yacak bir altyapisi oldugunu sanmiyorum. Ancak hakl oldugu bir
nokta da var: Brezilya’mn ya da Meksika’nin ekonomilerinin gii¢
kazanmasi ABD icin Giiney Kore'nin ekonomisinin gii¢c kazanmast
gibi stratejik bir risk icermiyor; bunun yam sira, ABD ya da bir baska
egemen ¢okuluslu sermaye Brezilya'nmin gercekten basarih bir ulusal
ekonomisi olmasindan daha cok rahatsiz olacaktir.

Jameson: Evet, ve bence bolunmenin Guney Kore'de veya
Tayvan'da ¢ok 6nemli sonuclara yol actigini, belki de baskalar:
icin bir tehlike teskil edecek bir giice sahip bir mucize ulus haline
gelmesini engelledigini 1srarla vurguluyorsunuz...

Paik: Dogru. Bir yandan, dinya sermayesi bu iilkelerde bas gosterecek
bir ekonomik felaketle bas edemeyecegini biliyor — ger¢i Brezilya
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veya Meksika’da bas gosterecek bir felaketle de bas edemez ama en
azindan oralardaki cok daha asikar basansizhiklarla bas edebilir— éte
yandan, boliinme sonucunda tilkelerin yerlesik bir ézelligi haline gelen
askeri ve siyasal bagimlilik s6z konusuyken, ekonomik basariya bir
hayli goz yumulabilir.

Jameson: Butin bunlar hakkinda éncelikle sunu soylemek is-
terim, ben genel olarak postmodernizmi, bu ugrag: betimlerken,
modernizmde zaman veya zamansalliga verilen 6neme karsilik
mekana verilen yeni 6nemi esas ayirt edici ozellik olarak 6ne ¢1-
kariyorum. Su siralar ortaya ¢ikan yeni Marksizm bicimlerinin
en ilginclerinden biri radikal cografyacilarinki, benim mekansal
Marksizm adin1 verecegim bu versiyon hem kentsel mekan1 hem
de cografya ve jeopolitikay1 ¢cozumluyor. Bence boyle bir mekansal
coztimlemenin gelistirilmesi gerekiyor ve bu ¢oztimleme sizin bu-
rada cagrida bulundugunuz seyle dogrudan aymi hatta ilerliyor
cinka Kore’nin durumunu agiklama bigiminiz de bu yeni mekansal
diyalektikle uyumlu.

Paik: Bu ¢ok ilgin¢, mekansal Marksizmin benim icin yepyeni bir
alan oldugunu itiraf edeyim. Simdiye kadar; yiiksek modernizmde
zamamin 6nemine karsi postmodernizmde mekdnin ve mekansalligin
one ¢ikanlmasi bahsini sikintili buluyordum ciinkii kapitalizmin ana
egilimlerinden biri de mekan feshedip her seyi zamana dondirmek
— nihayetinde her degerin bir zamansallik meselesi oldugunu savu-
nan Marksgil anlamiyla béyle. Yani, mekan vur gusu ancak bu genel
egilimle karsithk icinde oldugunda, kapitalizmin ortadan kaldirdigi
mekdnin somutlugunu tekrar elde etme girisimi seklini aldiginda 6nem
kazanabilir.

Jameson: Evet, ben de tam olarak bunu soylemeye calisiyor-
dum. Bu kaymanin ozelliklerinden biri de, postmodernizmde
uluslararasicilikla bolgeselcilik arasinda yeni tur bir diyalektigin
bas gostermesi; ve bence bu hem ikisi arasinda yeni bir baglant1
hem de bir karsitlik, yani bolgeye baglilik siklikla gerici bir siyaset
olarak gorilurken artik oyle goriilmeyebilir ve aslinda o uluslara-
rast boyuta dair sezgiyle yakindan iligkili olabilir. Yeni mekansal
dustuncenin baz1 faydalarin isaret eden bir fikir bu.
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Paik: Bu fikir, tartistigimiz konuyla, sadece ekonomik gelisme degil
milliyetcilik hakkinda soylediklerimizle de iliskili. Bizde olduk¢a
yogun tartismalara sahne olmusg bir meseleye, “ulusal edebiyat” me-
selesine daha aynintil egilebiliriz simdi. Ulusal edebiyat taraftarlan
(ben de onlardan biriyim) uluslararasicilikla olduk¢a uyumlu oldu-
gunu, hatta herhangi bir makbul diinya edebiyati kavrayisi agisindan
zorunlu oldugunu distiniiyor: Kore baglaminda bu kavramin nasil
isledigini heniiz ¢ok iyi bilmediginizi biliyorum ama yine de bu konu
hakkindaki diisiincelerinizi sormak isti yorum.

Jameson: Ilerlemeci bir sol kultirun ¢okuluslu kapitalizme ve
onun kuresel iliskiler érgiitlenmesine kars1 6ne siirecegi muadi-
linin de kac¢inilmaz olarak bir uluslararasilastirma islemi oldugu
bir donemdeyiz. Daha 6nce de belirttigim gibi, Goethe “dunya
edebiyat1” tanimiyla esasen yeni medya organlarini, 6rnegin ce-
sitli Avrupa tlkelerinin entelektuelleri arasinda iletisimi saglayan
dergileri isaret eder, bu sayede Edinburgh Review’u ya da Revue des
deux mondes'u okuyup diger ulusal ortamlardaki entelektuellerle
iliski kurabiliyordu. O déonemde onun i¢in “dunya edebiyat1”
bu iliskiler kiimesiydi, sadece buiytik diinya klasiklerinin ortaya
citkmasindan ibaret degildi.2 Boyle bir hayal mumkiinse eger, tam
da biraz 6nce bahsettigimiz yerel ve uluslararasi arasindaki diya-
lektik ruhuyla bir yandan ulusal durumun énceligine sayg1 gos-
terirken bir yandan da uluslararasi bir entelektueller ve kultirler
sebekesini hayata gecirmenin bir yolunu sunar. Bugun gucla bir
ulusal kultiir insa etmek icin uluslararasi ortamdan geri durmak
yerine uluslararasiciliga gore hareket etmek gerektigi dogru ola-
bilir. Bir baska yerde “ulusal durumlarin uluslararasilig1” sozunua
one cikartmaya calismistim, birbirimizle entelektiel ve kulturel
iligkilerimizin, onlardan énce gelen daha kapsamli ulusal duru-
mu, somut bolgesel durumu kat ettigini ve birbirimizi, digerinin
anayapitlarini elden gecirerek kurulan zamandis: iliski aracihigiyla
degil, bu durumlar araciligiyla anlayacagimiz1 savlayan bir s6z
bu. Yani, Kore projesi bir “ulusal edebiyat” tiretme projesiyse, bu
edebiyatin daha once var olmadigini, yeni anlamiyla bir ulusal

2 Fredric Jameson, “Third World Literature in the Era of Multinational Capitalism,”
Social Text 15 (1986), s. 65-88.
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edebiyat uretmenin, anlamli 6nculleri olmayan tamamaiyla yeni
bir strec oldugunu ve ulusal kulturtn eski bi¢imlerinin degil, ta-
mamiyla yeni bir kiresel durumda tamamuiyla yeni bir edebiyatin
so6z konusu oldugunu, bu yeni kiiresel durumda bu edimin 6zel
bir paradigmatik degeri olacagin1 dusiunmek atilacak en 6nemli
adim olabilir.

Paik: Boyle bir projenin bir basari 6lciitii olmast icin, kiiresel serma-
ye adi verilen seyin ne derece kiiresel oldugunu ve nerelerde heniiz
kiiresellesmedigini daha kesin bir sekilde kavramamiz gerekmez mi?

Jameson: Bu bir “esit dagilmama” meselesi, bana Sartre’in halk-
larla ilgili bir lafin1 hatirlatan “eszamanh olmayanin eszamanhlig:”
meselesi. (Insanlara daha dogrudan ulasan film alaninda, cesitli
kulturleri alimlamaya hazir, daha incelikli bir uluslararasi kamu
olusumuna dogru ilerliyoruz, ama dil ve ceviri sorunu nedeniy-
le edebiyatta bunu basarmak daha zor). Bununla birlikte, Sartre
Edebiyat Nedir?’de yazarin aym anda iki veya daha ¢cok kamuya
seslenmesinin daha iyi oldugunu soyler: tek bir kamuya seslenir-
seniz onlarin neleri bildigini bilirsiniz ve fazladan bir seylere gayret
etmenize gerek kalmaz; ama birden ¢ok kamuya hitap ettiginiz-
de, zimni olmayan seyleri bile aciklamak ve kamularin yabancisi
oldugu toplumsal anlamlar aktarmak i¢in ¢abalamamz gerekir.
Yani, belirmekte olan kiiresel kiiltiir kamusunun tam da farkh
ulusal ortamlardaki yazarlar icin boyle bir firsat sundugu seklinde
bir yorum da getirilebilir buna. Bugun 1989'da, insanlarin hala
1920’ler, hatta 19. ytzyil kosullarina sahip ortamlarda yasadig:
gorece geleneksel bir ucra koydeki yasam deneyimini hayal ede-
biliyorum. Eski donemlerde yasamis yazarlarin, bu koy hayatim
kaydetmekten fazlasin1 amaclamasalar bile onun gercekliklerini,
onlar1 kdy hayatinin ¢oktan silinip gittigi bir diinyada aktarmaya
calisan ginumiiz yazarindan ¢ok farkl tanimlayacagin gorebili-
yorum. Yani kuresel perspektif bu daha eski ve daha geleneksel
gercekliklerin temsilini degistirdi. Bir baska deyisle, yeni realizmin
gelisimi sadece yazma teknigi ve icerikte degisime bagh degil, ice-
rigin yeni kuresel sistemlerimizin icine gomila oldugu yeni bir
perspektife kayisi da beraberinde getiriyor.
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Paik: Bir baska deyisle “bilissel harita ¢cikarma” burada biiyiik 6nem
kazaniyor:
Jameson: Evet, bu goriisimden vazgecmedim.

Paik: Simdi de, kadim “Ne Yapmali?” sorusuna gelelim. Elbette, bilissel
harita ¢ikarmadan daha énce bahsetmistiniz, New Left Review’da
yayimlanan yanitimzda bunun “simif bilinci” olarak da terciime edi-
lebilecegini acik¢a kabul etmeniz ilgimi cekti...

Jameson: Ama yeni bir kuresel dlcekte, heniiz kategorilere
taksim etmedigimiz sinif bilinci.

Paik: Evet. Ama sizin calismalarimizin somut siyasal pratikle yeterin-
ce iligkili olmadigim diisiinen elestirmenlerin de varligindan haber-
darsimzdir. Ormegin Neil Larsen, toplu eserlerinizin baskisina (The
Ideologies of Theory) yazdig1 cok ilging giris yazisinda, ideoloji
mefhumunuz ne kadar verimli olsa da, kanonik “miidahale” mefhu-
munu digsarida biraktigim ya da ihmal ettigini ve boylece caigmanmizin
pratik 6nemini sinirlandirdigim sé yliiyor. Buna bir yanit vermek ister
misiniz?

Jameson: Bakiniz, siyasetten bahsederken her zaman ¢oklu
siyasetlerin s6z konusu oldugu —bunlarin pek ¢oguyla istigal edi-
yoruz— ve ne yapmali meselesinin gercekten tatmin edici tek bir
yaniti olmadig1 unutulmamali. Dolayisiyla, konferansta da soyle-
digim gibi, yeni kiiresel duruma uygun bir sosyalizm kavrayisim
yeniden icat etme cabasina katkida bulunmay: bir seviyede ¢ok
onemsiyorum. Uluslararacilik seviyesinde, tam da simdi yaptig1-
miz gibi yepyeni bir entelekttieller sebekesi olusturmak, diinya
capinda bir entelektiieller sebekesi olusturmak — bu benim i¢in
elzem. Larsen'’in itirazinin beni sasirtmasinin nedeni, kétu anla-
muyla ideolojinin, klasik damgasiyla yanls bilincin hala varoldu-
gunu siklikla dile getirmis olmam. Birinci diinyanin medya kalturii
ortaminin icinden seslenerek titopyanin ve sembolik siyasal itki-
lerin medyada ifade edilis yollarim biraz daha fazla vurgulamaya
calistim. Belki de, bu seylerin Utopyaci boyutlarini zaten bu kadar
cok vurgulamisken, daha klasik gizemlilestirme ve yanls biling vb
boyutlarina daha ¢ok vurgu yapilmasi gerekiyordu. Solun orijinal
medya arastirmalar esasen bu perspektiften gelismistir ¢iinku
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Batr'da isci simfinin gerekli devrimci bilinci gelistirip iktidar ele
gecirme konusundaki basarisizliginin en temel nedeninin medya
oldugu dusunuluyordu. Yani, Bat1 Marksizminde kiltir ve biling
calismalan esasen siyasal kitle hareketlerinin basarisizligini ve
elbette fasizmin gelisini aciklama ¢abasiyla basladi. Bence bunlari
buttniiyle postmodernizme aktaramayiz ama bunlardaki o nega-
tif ve elestirel boyutun kaybolmasim hi¢ istemem. Ancak —simdi
ABD’den bahsediyorum-— insanlarin bu elestirileri yapmasina araci
olacak bir siyasal kitle hareketi potansiyelinin gercekten olmadig:
bir durumda yanhs bilince tavizsiz bir negatif elestiri getirmek cok
daha zor. Bu durum ABD’deki entelekttiellerin yapabileceklerini
kosullandiriyor ama biz birinci dunyadakilerin kesinlikle korumasi
gereken butun bir kaltir elestirisi boyutu da var ve bu da bir diger
onemli gorev.

Son olarak, ben bunun, yine elestirmenlerin, sanatcilara dog-
rudan tavsiyede bulunmasalar bile, en azindan yeni bir sanatin
olusmasina katkida bulunabilecekleri bir an oldugunu dusuni-
yordum — mesela ben gorsel sanatlar konusunda ve ahbabimdan,
arkadaslarimdan bilimkurgu yazarlarindan bilimkurgu konusun-
da bir seyler o6greniyorum. Stalincilik ve sonuclar1 uzun bir sure
bizi sanatgilara tavsiyede bulunmaktan alikoydu; bu turden bir
isbirliginin tekrar mumkin oldugu bir dénem olabilir bu, farkh
tarde kiltir politikalarina dair hipotetik projelerde oldugu gibi.
Bir yandan da, ozellikle bu tartisma baglaminda, tam da kuresel
kulturel aretime —ABD yazinina oldugu kadar 6rnegin Nikaragua
siirine, kita Avrupasr'nin ve Bat1 Avrupa'nin gelenegine oldugu
kadar modern Kore gelenegine de— yapilacak yeni vurgunun,
ona karsi sergilenen yeni acikhigin da siyasal bir islev ustlenmek
zorunda oldugunu soyleyebiliriz, bu islev asgari duzeyde okuru
ABD'nin bu yerlerde oynadig role kars1 duyarlilastirmay: ve Kuzey
Amerika’'nin mudahaleciliginin militan muhalifi olan okur kitleleri
olusturmay icermelidir. Yakin bir zamanda Paul Sweezy, olduk¢a
kasvetli bir ruh haliyle, bugtinlerde ABD solunun en fazla muda-
haleyi engelleme ve baska tulkelerdeki 6zgurlesme hareketlerini
destekleme umuduyla hareket edebilecegini soylemisti: Umarim
bundan fazlasi da vardir ama iiciincii diinya edebiyat1 6grenim ve
arastirmalarinin bu kadarinda bile ¢cok 6nemli bir rol oynayacagim
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dusuniiyorum. Son olarak, felsefi acidan bakarsak, baskin pozi-
tivizme ya da tek boyutlu bir teknolojik dusinceye karsi, seyler
uzerine dusiinmenin diyalektik bir yolunu gelistirme ve korumanin
da cok 6nemli oldugunu dusuntayorum.

Paik: Dogrudan kisisel bir soruyla bitirelim. Diyalektik diistince tar-
zim koruma projesi sizin yakin cevrenizde ne durumda? Eskiye gore
daha mi iyi, yoksa ilhak edilmis bir evrende bu projeye de giderek
daha da ¢ok el kondugunu mu dustinityorsunuz?

Jameson: Kisinin kosullarinin olumsuzlastig: ve azinlikta kal-
dig1 bir durumda daha sik, daha kuvvetli beyanlarda bulunmaya
cesaretlenecegini umut etmenin diyalektik bir yaklasim oldugunu
dusuniyorum. Yakinlarda tekrar Frankfurt Okulu calismaya bas-
ladim ve Adorno tuzerine bir kitap okudum, hakkinda ge¢miste
oldugundan ¢ok daha olumlu seyler diistiniiyorum ve bu benim
belli tur bir diyalektige donerek onu tarif etme yolunda ilk girisi-
mim. Su siralar Marx’in Grundrisse’sini ogretiyorum, bir yandan
da Marx’in yazilarin1 ve Hegel'i tekrar calismaya basladim. Yani,
mevcut calismalarimin beni tekrar diyalektige ve onu distnme-
nin yeni yollarina yonlendirecegini umut ediyorum ve sanirim
diyalektik, deyim yerindeyse, tiilkenme tehlikesi altinda bir tur
olmasaydi, bunu yapmazdim.



Sabry Hafez, Abbas Al-Tonsi ve
Mona Abousenna ile Soylesi*

Hafez: Marksizm ve Bicim'de “Hegelci Marksizm” adim verdiginiz
seyin Ingilizce elestirel arastirmalarin basim cektigi yeni elestirel
soylem tizerindeki etkisi nedir? Bu Hegelci Marksizmin giiniimiiz ana
akim elestirisi tarafindan éziimsenmis, bir baska ifadeyle, yerlesik
elestirel kanona dahil edilmis doktrinlerinden bazilarimi tammlaya-
bilir misiniz?

Jameson: “Hegelci” ifadesinde muhakkak 1srar etmek gerekti-
gini dasinmuyorum. Biling ve kultur olgularina yaptig1 vurguyla
sozde “Sovyet Marksizmi’nden ya da “diyalektik materyalizm”den
farkhligy uzerinden tanimlanan “Bati Marksizmi” i¢in baska pek
cok terim de kullaniliyor. Batili Marksistlerin bu vurgusunun say1-
s1z nedeni arasindan en asikar olani, devrimin Batr'da 1920’lerden
sonra fiyaskoyla sonuc¢lanmis olmasina ve kulturel aygitlarin, 6r-
negin gunimiizde televizyon ve medyanin isci sinifi mensuplari-
nin ideolojik denetiminde giderek artan roltune aciklama getirme
istegidir.

Ben yine de bu Hegelci terimiyle ilgili bir iki laf edeyim. S6zcu-
gun anlam Hegel’e dair kalipyargilara gore degisiklik gosterecektir.
Louis Althusser’in 1960’larda yuruttiagii Hegel karsiti polemigin
pek cok nedenden dolay: bizim icin bir 6nemi olmadigim dusii-
nuyorum. Zaten Althusser’in Hegel'den kast1 idealizmdi ve benim
idealizme doniisu desteklemedigim de ortada. Ancak Marx metin-
lerinin yakindan incelendigi bazi arastirmalarda bunlarin sanildi-
gindan cok daha derin bir anlamda diyalektik metinler oldugu,
dolayisiyla Marx uizerindeki Hegel etkisini gozler 6ntine sermekten

* Bu soylesi 1989 sonbaharinda yapildi. ilk yayimlandig: yer: Sabry Hafez, Abbas Al-
Tonsi, Mona Abousenna, “On Contemporary Marxist Theory: An Interview with
Fredric Jameson”, Alif: Journal of Comparative Poetics 10 (1990): s. 114-31. Kahire
Amerikan Universitesi, Ingilizce ve Karsilasirmali Edebiyat Bslama'niin izniyle
burada yayimlanmaktadir.
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ziyade, Hegel'in kisaca goz attign meselelerin gelisimini yepyeni
bicimlerde meydana cikardiklar1 gosterildi.

Hegelci yaklasimla Hegelci olmayan yaklasim arasindaki farka
dair disuncelerimi kisaca aktarayim. Burjuva felsefesi kendi dilinin
dunyay: dogrudan sekillendirme giicii olduguna inandigindan ger-
cekligin yapisini ve dogasini acik ve kesin bir bicimde belirtmeye
ugrasir. Hegel'de ise dis dunyaya hicbir zaman dogrudan temas
edemedigimiz, bu temasin her zaman, kendi mantiklar ve tarihleri
olan kavramlarimiz araciligiyla dolayimlandig) anlayisi hakimdir.
Dolayisiyla felsefeye dusen, gercekligi dogrudan kayit altina alip
temsil etmek gibi tek boyutlu bir goérevden ¢ok iki ayrn yolu esza-
manl olarak kat etmektir. Felsefe dis dunyayi, bu durumda gec
kapitalizmin yapisini nitelendirmeye ¢alismali, bir yandan da bu
ugrasta kullandigimiz kavramlarin sinirlarini anlamaya ugrasma-
lidir, elbette bu sinirlar kismen ideolojiktir ve tam da anlamaya
calistigimiz toplumsal dinya icindeki olusumumuz tarafindan
bicimlendirilmistir.

Dolayisiyla, bu Hegelcilik sloganini savunmak gerekirse —belli
ki siz bunu yapmam gerektigini disunuyorsunuz— bu yaklasimin
bizi kendi bilincimizin ideolojik sinirlarimi ve entelektiel kate-
gorilerini kavramaya mecbur birakirken bir yandan da disimizda
kalan ve gercekligimizi olusturan toplumsal ve tarihsel dunyay:
anlamaya ugrastig1 soylenebilir.

Son olarak, Althusserci donem ertesinde, Marx1 Hegel uizerin-
den okumanin yepyeni bir yolunun ortaya ¢ikacagina dair emareler
var. Bunun bir kismi bizatihi Althussercilige ve bir de daha yakin
tarihli Britanyal analitik Marksizm ekoltine kars bir tepki olarak
gorulebilir. Bir kism1 Frankfurt Okulundan ve Almanya ve baska
yerlerdeki Capitalogic grubundan geliyor ve sanirim Arjantinli
filozof Enrique Dussell'in Marx'in Grundrisse’si ve yayimlanmamis
elyazmalar uzerine calismalar1 daha genis bir kitleye ulastiginda
bu girisim ¢ok biiyuk bir yeni gii¢c kazanacak.

Hafez: Perestroyka Marksizmin éniindeki psikolojik engellerin bazila-
rint alasag etti; bu engellerin kalkmasi, biiyiik boliimii muhafazakar
olan Ingilizce konusulan iilkelerdeki elestirel metodolojinin gelisi-
mine nasil etki etti sizce? Marksist edebiyat kanonu tizerinde, Rus
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Formalistler veya Frankfurt Okulunun neden olduguna benzer bir
déniigiime yol acar mi bu durum — bir baska deyisle, Marksist ede-
biyat kanonunda Bati’mn modernist kiiltiiriine dair daha yaygin bir
farkindaliga ve daha incelikli bir faydaci anlayisa yol verecek radikal
bir degisim ongoriiyor musunuz?

Jameson: Bence perestroyka sosyalizme veya komtinizme yo-
nelik siyasalitirazlarin cogunu ortadan kaldirdi. Bir diistince tarz1
olarak Marksizm baglaminda sorunuzun yeterince diyalektik ol-
madigin dustnuyorum. Hegemonyaci degerler kuimesine verilmis
bir tepki olarak daha radikal bir Marksist diisincenin, tam da bu
muhafazakar, Ingilizce konusulan diinyada yesermesi gerekliydi.
Rus kilturintn, Rus geleneklerinin ve Sovyet entelektiiellerinin
uluslararas: entelektuel hayata katilimindan muazzam sonuclar
bekliyoruz ama bunlarin Marksist calismalara 6zgtin bir katkida
bulunabilmeleri icin aradan biraz zaman gecmesi gerektigini du-
stuntyorum. Oniinde sonunda 6zgiin bir katkida bulunacaklarin-
dan stuphem yok. Bakhtin, Sovyet entelektiiellerinin yararlanacag:
muazzam bir anit ve kaynaktuir elbette. Benim gozlemlerime gore
simdilik Batidaki entelektuel egilimleri 6ztimsemekle mesguller ve
buguin esas kritik mesele yakin gelecekte bu Rus entelektuellerin
Marksizme katkida bulunmak bir yana, ona ilgi duyup duymaya-
caklar sorusudur.

Ayrica, Dogu Avrupa’daki guncel olaylar 1s1g1nda, Alman De-
mokratik Cumhuriyeti basta olmak tzere pek cok Dogu Avrupa
tlkesi icin iki olas1 akibet s6z konusu ama gazetelerde bunlarin
sadece birine deginiliyor — bu da elbette dncelikle piyasaya donus
ve ulusallasmis sanayilerin 6zel tesebbuislere satilmasi meselesi,
bir de ¢cok daha seyrek de olsa dillendirilen 6zellikle 1992’den
sonra Dogu Avrupa'nin ucuz isgucinun Bat1 Avrupa’daki buyuk
isletmelere ge¢mesi.

Bahsedilmeyen diger olas1akibet, 6zellikle iki Almanya’da, sos-
yalizmin dogas: tizerine keskin ideolojik tartismanin tekrar alev-
lenmesi. $iddet ve baski duvarinin yikilmasindan sonra, genelde
verimsiz ve kar etmeyen, durgun ve Batr’daki 6zel tesebbiislerin
teknolojik seviyesinden yoksun sekilde karikatiirize edilen sos-
yalizmin faydalarim 6zellikle Almanlarin olumlu bir bi¢imde tarif
etmelerinin tam zamani oldugunu dusintuyorum. Tam istihdam,
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ticretsiz tibbi bakim ve egitim ve yurttaslara besikten mezara kadar
giivenlik saglama gibi imtiyaz tercihleri hakkinda henuz soylen-
memis ¢ok sey olduguna suphe yok.

Hafez: Sizin “genetik / tiireyimsel” olarak tamimladigimiz eski Mark-
sist elestiri, sanatin tarih icinde ritiiellerden ve dinlerden evrildigini
vurgular. Latin Amerika ve bazi ticiincii diinya tlkelerinin edebiya-
tinda net bir bicimde ortaya kondugu haliyle sozlii gelenegin ve halk
fantezilerinin cesitli bicimlerine ve diyalektige agirlik veren Marksist
elestiri, nasil yeni bir elestiri kavrayisi onerebilir?

Jameson: Bu ¢ok ilging bir soru. Tiireyimsel elestiriye yoneltilen
itirazin esas nedeninin ilk sdzlu sarkilarin yerini cok daha karmasik
gerceklik taklidine biraktigini savunan, kabaca evrimci denebilecek
perspektif oldugu acik. Arnold Hauser gibi sanat elestirmenlerinde
ve hatta ogretmenim Erich Auerbach gibi Marksist olmayan ya-
zarlarda karsimiza ¢ikan bir perspektif bu. Sozli geleneklerin ve
basit bulunan bicimlerin aslinda bizim burjuva bicimlerimizden
cok daha karmasik ve ilgin¢ oldugunu anladigimiz bu yeni post-
modern donemde evrimciligin bu bicimine donmek isteyecegimizi
hi¢ zannetmiyorum. Her haltikarda, bu durum sosyalist gelenekte
baska pek ¢ok kisinin yan sira Ernst Bloch’un da “Erbe”, yani “ge-
lenek” ya da “miras” meselesi olarak nitelendirdigi 6nemli meseleyi
karsimiza gikariyor: Ileri endustriyel tiretimin kaginilmaz sonucu
olan yeni bir sosyalist kiiltur, ge¢cmisin ve bagka tiretim bicimlerinin
kulturlerini 6zimsemenin ve bu suregte hakiki bir dunya kultu-
rune déniismenin yolunu nasil bulacak? Lukacs tabii ki sosyalist
kultiiriin realizmin ve daha eski, orta simif kiilttiriiniin klasiklerini
icermesi gerektigini dustntiyordu. Postmodern dénemde orta sinif
kultaranun klasiklerini ilgi ¢ekici bulmayan Batili, ve elbette Do-
gulu pek cok insana gore bu gereksiz bir gelenekgilik olagelmistir.
Bloch'un ¢ok daha genis vizyonu ise, postmodern dénemde bize
cok daha ilgi cekici gelecegini dustindigum, tim insanhgn kul-
turel dretim bicimlerinden olusan yeni tur bir panteon iceriyordu.

Hafez: Yapisalcilardan Marksistlere modern elestirel soylemin biitiin
yorumculanmn tictincti dinya edebiyatina giderek daha cok ilgi gos-
termesini nasil aciklarsiniz? Bu ilgi edebi yapinin aynintilanna yiik-
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lenen asint 6neme verilen bir tepki ve deger kavramina doniis olarak
goriilebilir mi? Yoksa, Bat1 edebiyatlanndaki gorece duraganhgin
bir sonucu mudur? Ya da “u¢iincii diinya”yla hicbir iliskisi olmayan
bir gelisme, Batili modemn elestirel teorinin canlanma sirecinin bir
parcas olarak goriilebilir mi? Egemen “birinci diinyamn” bizzat tii-
rettigi sosyoekonomik simirlar, dayatma ve yerinden etme tehlikesine
yol agmaksizin edebiyat alamina aktarmak miimkiin mii? “Ugiincii
diinya” edebiyati terimi bir tarif midir yoksa normatif mi? Ve onu
diger edebiyatlardan farkl kilan nedir?

Jameson: Bana gore, iiciinct dunyanin kualturiane oldugu kadar
edebiyatina da gosterilen yeni ilgi postmodernizmle eszamanlh
olarak ortaya ¢ikt1. Diinyanin her tarafindan ¢ok zengin 6rnek-
lerin katildig1 ve kendi gerceke¢i ve modernist asamalarim geride
birakmis gibi goriinen soz konusu edebiyatin ve kultiirin gelisi-
minin de bu ilgide pay1 var elbette. Birinci dunyanin tektiplesmis
medya toplumu eliyle yoksullastirilmis olan kultirunin kendini
surekli yenilemeye ve canli bir dis kulturt igine katarak canlihigini
korumaya yonelmesiyle de iliskili. Postmodernizmle bu durum
arasindaki pek cok kosutluktan da bahsedilebilir ki bunlarin da
ekonomik durumun dinyanin her yerinde eszamanli islemesiyle
iliskisi var ancak bu kosutluklarin gayet paradoksal oldugunu
ve kesinlikle birbirinden c¢ok farkli bu iki hareket arasinda bir
kavusma gibi anlasilmamasi gerektigini dusuniyorum. Hikaye an-
laticihginin geri dontusii bunlardan biridir. Soz gelimi, “merkezini
bulmus” ya da antropomorfik karakterlerin ortadan kaybolmasi
da bir bagkasi. Genelde metinsellik adi1 verilen sey bugtn, medya
metinleri de dahil olmak iizere her tir metnin bir niteligi. Oyle
ki, bir yandan ¢ok sayida cagdas uctincu diinya yazarinin ve kiil-
tar dreticisinin kendi gecmisinden radikal bir bicimde koptugu
savunulabilecegi gibi, birinci dunyada gelisen bicemlerle kurulan
analojiler lehine de guclu argiimanlar sunulabilir. Sanirim butin
bunda dilin 6nemini de vurgulamak gerekiyor. Edebiyatin Bat1
postmodernizminin en az éneme sahip tretim alam oldugunu ve
bunun dillerimizin medya araciligiyla tektiplestirilmesiyle iliski-
li oldugunu dusinuyorum. Pek cok igcincii dunya geleneginde
(genellestirme yapmak istemedigim acik olsa gerek), dilin, eski
anlamiyla belagatin, haddizatinda sozciigun, Batinin ge¢ déonem
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kapitalizminde kaybettigi bir prestiji ve giicii oldugunu, t¢tncu
dunya yazarlarinin elinin altindaki dilsel malzemenin ¢ok daha
verimli oldugunu sezinliyorum.

Batili elestirel teorinin tucuncu dinyaya ya da onun bagla-
mina nakledilmesi konusunda bir endisem yok. Ugincii diinya
elestirmenleri faydalanilacak, donustirulecek ya da reddedilecek
yaklasimlar: ayirt etme konusunda gayet ehiller — hatta, bizim
Avrupa'dan gelen her seyi donustiirmus olmamiz gibi onlarin da
butiin bunlar hi¢ durmadan donistirmeleri zorunlu. Ya da, Kuzey
Amerikalilarin da benzer bir argiiman sunabilecegini soyleyelim,
ki tarihlerinin 6nceki donemlerinde, teorinin Avrupa’dan ithal
edilmesi konusunda tam da bunu yapmislardir — buradan konuyu
Roma Imparatorlugunun eklektikligiyle analoji kurma yoluyla
disaridan ithal paradigmasina genisletebiliriz. Aslinda ben, énce-
ki diciinct dunyadan giderek artan oranda teorik tretim ve yeni
kavramsallik aldigimizi ve alacagimizi distntyorum — tipki bizim
gecmiste Avrupa'dan aldigimiz gibi. Yani bu noktada, ticiincu din-
ya teorisi gercekten de u¢tncu diinya teorisi olacak.

Hepimizin kendi ulusal durumumuzda hapis kaldigin1 bu kadar
onemle vurgulamanin bir sekilde koturam edici oldugunu disu-
nuyorum. Bu ¢ok saglikl bir farkina varma olabilir — gecmiste baz
elestirmenlerin yabanci teori konusunda girdigi atesli tartismalarin
bazen entelektiieller, insanlar, kendi islevlerine baska gruplarin el
koydugunu dustunen gruplar arasindaki bir muicadeleyi de acik
ettigini dustunuyorum ve elbette bu mucadelelerin hafife alinma-
mas gerekir. Ote yandan, birbirimize soyleyecegimiz cok sey var
ve antagonizmalardan ve gerilimlerden azade olmayan ama birlikte
konusmamizi saglayacak, yeni bir kuresel kultiirel ag uretmek
de 6devlerimizden biri. Dolayisiyla, elestirel fikirlerimizin sadece
kendi gercekliklerimizi yansitma oranini, kulturel olarak veya
baska sekillerde bizden 6nce gelen bir bagka dis gercekligi kavrama
konusundaki yetersizliginin derecesini abartmak akillica olmaz.
Al-tonsi: “Tarihi” veya “tarihselciligi” nasil kavradiginizi, bu kavra-
yisin “biituinliik” goruginizle iliskisini tammlayabilir misiniz? Sizin
“tarihsel” kavraminiz 6zne-nesne ve birey-toplum ikilikleriyle nasil
iliskileniyor? Terry Eagleton, bu meseleleri yazilarinizda ele alisiniz-
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dan yola cikarak sizin Marksizminizi Hegelci bir Marksizm olarak
nitelendirmisti. Eagletonin bu goriistinii onaylar misiniz?
Jameson: Hegel sorusuna yanitimda tarihselcilik ve buttinlik
hakkinda zimnen bir seyler soylemistim ama meseleyi biraz daha
farkh bir bicimde ifade edip bir onceki soruyla iliskilendirmek
faydali olabilir cink insanin kendi dustince ve yorumlarim duru-
ma uyarlamanin yolu herhangi bir etnosantrizm teshisinde takilip
kalmaktan cok kendi tarihsel durumunun ayirdina varmak ve bu
durumun kisinin goris acisim gorecelestirdiginin demeyelim de,
en azindan ona damgasini vurdugunun farkinda olmakur. Dolay1-
styla, yabanci teori meselesini tarihselci bir yaklasimla ele almanin
cok daha faydali olacagim diisiiniiyorum. Bu yaklasim, énce do-
nup belirli teorilerin ortaya ¢iktigi donemde yurticindeki ulusal
sosyoekonomik duruma bakmay gerektirecektir (bunu 6zellikle
1960’larin Fransiz teorilerini diistinerek soyliiyorum ama incelen-
mesi gereken daha pek cok teori ve ulke var elbette). Daha sonra,
s6z konusu teorinin baska ulusal durumlar1 kat etme ve bunlarda
bir rol oynamis olma ihtimali icin gerekli kosullar analiz edilebilir.
Bence bu yaklasim, bu teorilerin degerini —sozctgiin bayag: an-
lamiyla— gorecelestirmeyecektir. Onlar gug ve gecerliliklerinden
eksiltmeden saglam halde birakacak ama 6te yandan, yerel dege-
rinde disuse yol acacaktir — tipki Einstein’in gorecelik teorisinin
Newton’in genel yasalarini, cok daha biiyuk bir evrenin kugcuk bir
kosesindeki yerel yasalara donusturmus olmas: gibi. Bu turden
bir tarihsellestirmenin bence sagaltic bir etkisi var ve entelektii-
ellerin, baskalarinin somut durumuna disaridan bakmadan énce
kendi somut durumlarina dair yenilenmis bir bilin¢ edinmelerinin
cok uygun bir yolu oldugunu duasintyorum. Dolayisiyla, bu ta-
rihselcilik meselesini kuvvetle destekliyorum. Bence Althusser’in
tarihselcilige saldirisinin esas nedeni, tarihsel durumun gorece-
ligi hukiim sturerse, Marx'in ve Marksizmin nihayetinde bilimsel
degerinden kaybedecegi gibi gereksiz bir kaygiydi. Bana gore bu
cok dusiik bir ihtimal. Marksizmin klasik figarlerinden bir bola-
mi—Lukacs kadar Gramsci de— kendi paradoksal anlatimlarindan
Marksizmin kapitalizmin teorisi oldugu ve kapitalizm sonlanip
baska bir seye yer actiginda Marksizmin de gecerliligini veya “ha-
kikatini” kaybedecegi sonucunun ¢itktiginin gayet farkindaydilar.
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Bu tarihsellestirme ve gorecelestirme bicimini sahsen onaylamak-
la birlikte, Marksizmin bugiinku gecerliligine etki edecegini hic
sanmiyorum. Hegel'in 6zbiling, disinum ve dusinumsellik mef-
humlarina giderek daha stupheyle yaklasiyoruz ve ben de bu stp-
heleri kismen paylasiyorum ama bunlari istemiyorsak ozelestirel
mesafenin baska bir yolunu bulmak zorundayiz ve bence bunun
tek yolu, simdiki zamanimiz tarihin bir parcasi olarak tarihselci
bir bakisla ele almaktir. Kisinin kendisinin veya bagka insanlarin
mevcut durumunun dogasint kavramanin ytuce aygiti oldugu ol-
ciide, butiinlik de bunda bir rol oynar. Insanin kultirel elestirileri
ve toplumsal teshisleri, her seyi birbirine baglama ve buttan bunlar
buyiik bir stirecin bir parcasi olarak gorme minvalinde dtzenleyici
bir butunliik fikrinin gidimunde degilse, elde edilecek sonucun
kanilardan veya gazeteci izlenimlerinden daha fazlasi olmasi da
olasi degildir. Bu buttnluk gorisunt son zamanlarda birkac yerde
savundum c¢unku acikcasi bunlarin ginumuzde unutulmus degil,
aksine kesinlikle bastinlmis hakikatler oldugunu dusunuyorum.
Frankfurt Okulunun esas ibretlerinden biridir — bugtn toplumsal
buatunluk hi¢ olmadig: kadar bittunculdir, yani gec kapitalizmin
mant1gl, her yere niifuz etmek ve her seyle baglant1 kurmak isteyen,
mutlak bi¢imde biitiinsellestirici bir mantiktir. Dolayisiyla, bizi bu
butunlik dusuncesine sevk eden sey ona besledigimiz muhabbet
degil, nesnenin ve bizzat sistemin dogasidir. Bu elbette, butunlaga
daha da derinden kapsama gorevinin farkinda olan ve bunun i¢in
sabirsizlanan cesitli disiplinler icin de gecerli. Ne yazik ki, tabiri
caizse postmodern disiplinlerde ya da postmodern donemdeki
pek cok disiplinde, disipliner sinirlar1 asma ¢abasi genelde basit
bir yeniden kodlama, sunu veya bunu 6dung alma, bir alandaki
bir kavramin bir baska alana dénusimi, baska alanlarin dilinin
metaforik veya metinleraras: kullamimi vb bicimler aliyor. Bunun
nedeni, disiplinlertizeri nesnenin ya da bitiinsellestirici bir top-
lumsal butiinluk kavrayisinin cok az sayida modeli olmast; ayrica,
Marksizmin ¢agdas diinyada hala gecerli ve canli kalan tek disiplin
oldugunu soylemeye curet ediyorum.

Al-tonsi: Isterseniz simdi de yansitma teorisinde ve iistyapi-altyapt
iliskisinde orneklendigi haliyle Marksist edebiyat teorisinin icinde bu-
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lundugu krizi ele alalim. Dolayim(lar) kavrami nihayetinde dongiisel,
yani sorunsala niifuz etme giicii olmayan bir kavram degil midir? Bu
tir kavramsal insalann (dolayim sifatiyla), tam da algimin (ki bunu
kolektif bir alg olarak nitelendirmek yeterli gelmez) nesneyle kansti-
nldigi yer olan idealizmin esast yla birlestigini gorebili yor musunuz?
Duializme odaklanan ve her iistyapida ve temelde homojen, tesviye
edilmis bir biitiinliik 6nvarsayan yansitma kavraminin Marksist di-
yalektigin yanhs bir okumasi olduguna katilir misiniz?

Jameson: Evet, yansitma veya miutekabiliyet mefhumunun en
modern Marksist yaklasimlar tarafindan uzun zaman 6nce tarumar
edilmis oldugunu disinuyorum. Benim bu konudaki ustalarim
Frankfurt Okulu yazarlar, 6zellikle de, bir eserin tarihselliginin
ve toplumsal baglamla daha derin iliskisinin ipuclarinin metnin
iceriginden cok biceminde ve onun icerdigi jenerik yenilikte aran-
mas gerektigini savunan Adorno'dur. Ote yandan, bu ve benzeri
konularda kendini modernlestirmis ve eski yansitma ve muteka-
biliyet 6gretilerini bir kenara atmis Marksist elestirinin bugtan
kimligini tamamen kaybedip diger yaklasimlararasinda kaybolma
tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu da dusinuyorum. Marksist
elestirinin, olabildigince ayrintil ve karmasik modern ve post-
modern yollardan olsa bile ideolojik ¢oztiimleme kavrayisina sadik
kalmas: gerektigini diisintyorum, bir yandan da metin ya da kul-
turel yapintimin daha kapsaml durumuyla baglantisi minvalindeki
baglam sorununa sadakatini de surdurmeli. Bu yaklasimin, sizin
hakl olarak dikkat cektiginiz dualizme kaymasinin nasil engel-
lenecegi ise elbette bir temel sorun ve ben bu soruna, biraz 6nce
bahsettigim dinamik bigem araciligiyla yaklasmay: tercih ederim.

Al-tonsi: Ben yolunuzun Marksizm ve Marksist elestiriyle nasil ka-
vustugunu sormak istiyorum. Kendi Marksist elestiri kavramimzi ve
gorisuniizi de detaylandirabilir misiniz?

Jameson: Bagimsiz entelektiiel hayatimin hemen baslarin-
da, daha sonra Marksizm ve Bicim kitabimin mottosu olarak da
kullanacagim bir Mallarmé ctuimlesinin beni adeta buytledigini
hatirliyorum. Soyle bir seydi: “il n’existe d’ouvert a la recherche
mentale que deux voies, en tout, ol bifurque notre besoin, a savoir,
l'esthétique d'une part et aussi 'économie politique” [Butun ihti-
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yaclarimiz sadece iki ana hatta ayrlr: estetik ve ekonomi politik].
Yuzeysel bir okumada bu ctuimle ihtiyaglarin bedensel ve zihinsel
ya da ruhsal ihtiyaclar veya, daha az menfur ifadesiyle, is ve bos
zaman olarak — ki bu iki alan da sirasiyla ekonomi ve kulturan
yonetimindedir- “catallasmasi” seklinde okunabilir. Ama ben bu
cumlede daha fazlasin1 gérdum ve Mallarmé'nin bu dustincesiyle
benim kendi Marksizm kavrayisim oldugunu kesfettigim sey ara-
sindaki iliskinin izini siirmenin bir “rahatina diskuanlik” olarak
(en azindan katiksiz bir rahatina diskunliik hali olarak) kalmaya-
cagindan emin oldum (Mallarmé'nin yargisinin gayet paradoksal
bir bicimde teyit edildigi bir alandir bu ¢tinku, Perry Anderson’in
da gozlemledigi uzere, Marksist arastirmalarin ve Marksist dusun-
cenin yakin gecmiste en carpici ve 6nemli dirtinlerini tam da bu iki
karsit alanda, iktisat ve estetik alanlarinda verdigini goruyoruz).

Bu, etik konusundaki degerlendirmelerim uzerine distiinmenin
de vesilesi olsun; bu degerlendirmelerim genel olarak teessiifle
karsilanmisty; 6rnegin Cornel West etigin pratik siyasetteki agir-
ligim gayet uygun bir dille hatirlatti, Jonathan Arac ise etik olani
siyasal olandan keskin bir sinirla ayirma girisimimin, Marksizmin
“ahlakdis1” oldugu kalipyargisindan kaynaklanan korkularn teyit
edecegi gibi cok bilge bir gozlemde bulundu. Benim boyle radikal
bir ayrima gitmekteki amacim kolektif distince ve mantigin, etik
teorilerde agir basan katiksiz bireycilikten daha kiymetli oldugunu
gostermekti; bu ¢cabanin bireyciligin sonunu ve 6znenin élimunu
savunan her tur yaklasimla ayni tirden oldugunu (bunun yani
sira, etik olarak nitelendirmeyi yanlis buldugum ve 6zsayginin,
hatta merkezi 6znenin kaybiyla iliskili oldugunu dustundagim
belirli teolojik geleneklere yaklastigini) ve son olarak, (neredeyse
ontolojik bir yaklasimla bireysel olandan ayirmaya meylettigim)
kolektif eylemin orijinalliginin gorece ihmal edilmesiyle iliskili
oldugunu dusuniyordum.

Simdi bu durusumu, sonuglanni hi¢ beklenmedik dogrultularda
daha netlestirecek sekilde genisleterek tekrar ortaya koymak isti-
yorum. Cunku, mesele kendimi insanlara daha net ifade etmekse
—etik sozcugiunden keskin hatlarla ayirmaya calistigim— siyasal
sozcuginun etkisiz olmakla kalmayip amaca zarar veren bir sozctik
oldugunu c¢ok gec anladim. Marksist guruh icin siyasal sozcigu
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haddizatinda pratikle ve uzun vadeyle kisa vadenin burada acik-
lanamayacak kadar karmasik ve benzersiz bir bicimde esgudiam
icinde oldugu ve bana gore (Marksizmin 6zgul praksis kavrayisim
temel alan) 6zgul bir Marksgil siyaset kavrayisi talebini mesru
kilan eylem bicimleriyle iliskiliydi. Oysa ¢ogu kisinin goziinde
siyasetin iki alt kademe anlama ayrildigini saniyorum, bunlarin
ilki kurumlara karsi dizenlenen grup eylemleriyle, ikincisi ise
siyaset felsefesiyle iliskili.

Ben burada ikinci anlam uzerinde durmak istiyorum, bunun
Marksizmi bir siyasal dusiunum gelenegine sahip olmamakla, hatta
haddizatinda siyaseti bastirmakla itham edenler basta olmak tzere
Marksizme yoneltilen eski kalipyarg itirazlar: tekrar canlandirma
gibi bir sonucu olacaktir. Bu kalipyarginin sadece mesru olmakla
kalmadigini, olcilu bir bicimde 6ne ¢ikarilmay: da hak ettigini
dusinuyorum. Aslinda, siyaset felsefesi uzmanlarinin ve yorum-
cularinin mesakkatli kilavuzlarinin degil de, siyaset felsefesinin
kendisinin tam bir “halis kanilar” alan, bir baska deyisle, olduk¢a
negatif bir anlamda, ideoloji alan1 oldugunu dusuntuyorum. Ben
kaninin dusiince veya ifadenin en az ilgi cekici tira oldugunu
dustnurum; bu elbette benim bir kanimdan fazlas1 degildir ama
bir yandan da arkasinda onu daha baska ve daha ozlu bir seye
donusturmus olan Hegel'in destegi var. Her durumda, tamamen
olmasa da kismen inanglarinin salt kanidan daha derin bir yerde,
bilingli tercihlerin disinda kalan gerceklikler tarafindan sekillendigi
inanc1 insan1 Marksizme gotiirir — bunlar, bazen (tam olarak bu
goruslerin veya inanclarin bilingli etkilerini isaret etmek amaciyla
kullanilmadiginda) ideoloji sozcugiiyle belirtilen toplumsal sinif ve
bilingdis1 gerceklikleridir ve bu ikilik de, salt geleneksel ideoloji
kavraminin degil, ikame ve transkodlama araciligiyla ayn alanin
izerini ortmeye calisan diger her seyin potansiyel olarak istikrarsiz
tarafin1 nitelemenin bir baska yoludur.

Ancak, kaninin —ve butun istikrarsiz, bilingli, golge olgusal
(epifenomenal) bicimleriyle katiksiz ideolojinin— kaynagy, ger-
cekle kurulan bu daha derin ontolojik iliskide yatiyorsa (radikal
yenilikte sinif deneyimleri ortaya ¢iktiginda ideolojik bir evirtimle
degistirilip donusturulebilecek bir iliskidir bu), yiizeydeki bu ide-
olojik etki ve kanilar oyunu, gayet reel pratik sonuclarina ragmen
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yetersiz kalir ve bir teorinin ya da bir pratigin dayandirilacag: bir
temel olamaz. Genelde bu kanilarin siyasal oldugu dusuniiliir:
bunlarin erimi, argiimanin (yani esasinda rasyonellestirmenin)
iki kipini tayin eden ders kitaplarindaki prosediirler ve tarzlarda
—kararcilik, sonugculuk, teleolojicilik— ya da, kendi karsitlariyla
(bize sonlu sayida oldugu soylenen ve sonra bir satrang tahtasin-
da yapilacak hamleye karar verir gibi kendi irademizle ve istege
bagl olarak benimsedigimiz bir dizi kombinasyona genisleyen
Weltanschauung'lar ya da diinya gorusleriyle) tuhaf bir benzer-
lik sergileyen “pozisyonlarda” esit 6lctuide ifadesini bulur. Dunya
goruslerinin (idealizm, realizm, materyalizm) veya siyaset felse-
felerinin (liberterlik, kucuk burjuva radikalizmi) salt kani olarak
imlenmesinin nedeni iste bu tercihe bagl olus 6zelligidir: insan-
larin onlar1 6nceden bir bildirimde bulunmaksizin degistirmele-
ri istenebilecegi anlaminda degil de, ilksel fenomen olmayislar,
farkl tirde bir tozun arizi unsurlari olmalar anlaminda. Bunlar
etki olarak ele alindiginda, yeni bir zihinsel faaliyet kaynag teskil
ederler, zihin kendi kanilarini incelemeye alma yetisine sahiptir ve
bazen varligimin farkinda bile olmadig: kanilarin farkina varabilir
ya da kanilarim1 melezleyerek yeni ideoloji tiirleri olusturabilir
ya da o6nyargih yaklastigi eski 6zelliklerden taze kombinasyonlar
olusturabilir. “Kendini ifade”nin bu muazzam cesitliligi iizerine ¢a-
lismak, onu basitlestirmek ve kolaylikla kavranabilen karsitliklara
veya kombinasyonlara gore duzenlemek gercekten de cok ilging
bir ugrastir; ancak (siyasal ya da baska tir bir) “felsefe”den ¢ok bir
tipoloji olarak anilmalidir ve insan diisincesinin ve kanilarinin ce-
sitliligine yonelik geleneksel antropolojik hayreti deneyimlemekle
ilgilenmeyen biri icin kendi basina pek bir icerigi yoktur.

Benim bu “kanim” iki sonuca goturir: birincisi, Marksizmin bu
tur bir siyaset felsefesi olmadig: ve hicbir sekilde muhafazakarlikla,
liberalizmle, radikalizmle ve popiilizmle vb benzer olmadigdir.
(Yukarida da atifta bulunulan) bir Marksist siyaset pratigi vardir
ancak Marksizmde siyasal diistince, bu sekilde pratik olmadiginda,
sadece toplumun iktisadi orgatlenmesiyle ve insanlarin uretimi
orgitlemek icin nasil isbirligine gittigiyle iligkilidir. Bu da “sosya-
lizmin” tam olarak bir siyasal fikir olmadig1 ya da belirli bir siyasal
dustncenin sonunu gerektirdigi anlamina gelir. Bundan baska,
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burjuva dustnirler arasinda homologlarimizin oldugu ve bunlarin
(bu anlamdaki dustnce bicimiyle hemen hig iligkisi olmayan ve
her durumda tarihsel olarak nesli tilkenmis olan) fasistler degil,
neoliberaller ve piyasa insanlar1 oldugu anlamina gelir: onlara gore
de siyaset degersizdir (en azindan, Marksistlerin, yani o kolektivist
dusmanin argiimanlari, savusturuldugu andan itibaren degersizdir)
ve “siyaset” artik sadece iktisadi aygitin (bu durumda, kolektif ola-
rak sahip olunan ve orgiitlenen tiretim tarzlarindan ¢ok piyasanin)
bakimi ve beslenmesi anlamina gelir. Aslinda, neoliberallerle pek
cok ortak noktamiz oldugu 6nermesini daha sonra ele alacagim;
daha dogrusu, esaslar hari¢ hemen her seyimiz ortaktir.

Ancak bu c¢ikarsamalar beni simdi, uzun sture etkisi altinda
kaldigim Mallarmé ciimlesinin ikinci ve bence daha ilging bir yo-
rumuna getiriyor: bu yorum, bicimin icerik tarafindan belirlenme-
si (ve boylece bir bakima bizzat diyalektik) tizerine. Benim etik
dustncenin veya siyasal Weltanschauung’larin kabul edilemez bir
bicimde tercihe bagl olmasi adini verdigim seyi simdi baska bir
sekilde ifade edebilir; bunlarin her birinin, kendi icerigi tarafin-
dan daha derin bir belirlenime tabi kilinmamus, tarihsel durumun
getirdigi kisitlar ya da bizzat meselenin icindeki diren¢ noktalan
hakkinda hicbir fikri yokmus gibi gérunen bir kavramlar oyunu
icerdigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte, bi¢im ve icerik ogretisi
aktif terimin yaraticiligini ve imkanlarin, icadini, duragan terimin
ya da temel durumun sinirlayici faktorleri 1s1g1nda okuyarak eylemi
ve tarihi (ya da bir bagka paradigmada, altyapiy1 ve uistyapiy1) koor-
dine eder. Burada sadece belirli sayida proje ve sonu¢ mumkundiir
ve eger Marksizmin bir ontolojisi varsa, bu ontolojide praksis ve
onun belirli basansizliklar araciligiyla bizatihi Varligin dogasi
(Varligin tarihsel ve degisen, evrilen bir siirec olarak kavranmasi
kosuluyla) sorgulanir. Ne bir etik ne de bir siyaset olan Marksizmin
perspektifinden, etik ve siyaset, ideolojik adanmada, toplumsal
sinifta, tarihsel deneyimde bulunabilecek ¢cok daha derin bir icerik
tarafindan belirlenir. Bunlarin her biri, kendi kosullarina gore ve
yari-0zerk alanlarin sinirlar icinden ele alinarak, bu sinir, goranur
olmayan ve analizin disinda kalan o daha derin icerigi tesis etmeye
cabalamistir. Etik ve siyaset iste bu ytizden yapay “bilimler”dir ve
onlari her biri icerigin dramatik 6zellikleri ve sinirlarin deneyimiy-
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le, bicimlerin imkansizlig1 ve tarihsel gelisimin kisitlariyla isaret-
lenmis olan ekonomi politikle ve estetikle karsitlastiran Mallarmé
de iste bu nedenle hakhdir. Bu iki “bilim”, bu anlamda son derece
tardestir cunku ikisi de gercekligin bicimiyle “kayram” ve onun
maddi unsurlanyla toplumsal-tarihsel ttretmeleri arasinda sabit
ve diyalektik bir mekik dokuma hareketini zorunlu kilar. Bu ya-
pisal benzerlik daha sonra her birinin, bu diyalektigi ve icerigin
bu bicimini tek basina ve ilk kez ortaya cikaran ve kuramlastiran
Marksizmde tamamina erdirilmesiyle teyit edilir. (Elbette bunlar,
Mallarménin o6nerdigini gordugimuz tzere sadece bu tiurden
“bilimler” olmakla kalmaz: en azindan asgari dizeyde onun 6n-
goremeyecegi bir bilimin, psikanalizin ve belki antropolojinin de
icerilmesi istenebilir).

Abousenna: Ben karsilastiriali edebiyatla, kiiltiir ve felsefenin ede-
biyatla iliskisiyle ilgileniyorum. Calismalarimda bu konulan, uygar-
lasma teorisini temel alan ve simdiki kiltiirel gelismelerde, 6zellikle
de evrensel bir fenomen olarak kiiltiirel yaraticilik alaninda vuku
bulan entegrasyon siireclerini benimseyen daha genis bir Marksist
perspektiften ele aldim. Bu kiiresel, evrensel perspeltifte kiiltiirel de-
gerler, onlan tireten uygarhgin simrlarinin otesinde de onemlerinden
kaybetmiyorlar ve daha ileri asamadaki kiiltiirel gelisim icin temel
islevi gorityorlar. Ben bu yaklasima uygarlasmaci perspektif adim
verdim. Arap ve Avrupa edebiyatlarim karsilastirdigim calismala-
rimda, Aydinlanma kiiltirini, kiltirler arasinda gelecek uygarlhiklar
icin esitlik ve uiretkenlik temelinde diyalog kurmay: hedefleyen bir
uygarlasmaci perspektife oturttum.

Sorum su: Miilkiyet iyeligine ve hem ulusal hem uluslararas: se-
viyede somiirii iizerine kurulmus, siniflara boliinmiis bir toplumun
sonucu olan toplumsal ve ideolojik celiskileri kiiresel bir perspektif
nasil asabilir?

Jameson: Bence bu sorunun tersytiz edilmesi gerekiyor; sizin
formullestirdiginiz haliyle, oldukca eskimis bir liberal dunya viz-
yonunu isaret ediyor ¢iinki — bu vizyonda (elbette ki Ikinci Dinya
Savasi sonrasinda) kiiresel perspektif gayet iyicil bir halde, isbir-
ligine ve savaglarin ve siddetin sonlanmasina taraftarken, ulusal
perspektif (su ya da bu milliyetciliginin icerdigi siddet bir tarafa)
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simif gerilimi ve antagonizmasi iceriyor. Ben bu perspektifi tersine
cevirmemiz gerektigini dusintyorum: ulus devlet icindeki mtica-
deleler —su ya da bu sekilde bogulmaz ya da gizlenmezlerse— sahici
miicadelelerdir ve ancak sonuna kadar surdiiriilerek ¢ozulebilirler.
Buna karsin kiiresel diizeyde, yeni diinya sisteminde olan bitenler
esas negatif unsurlardir, yerel ve ulusal 6zerklikleri imkansiz kilar
ve halklar iizerinde hicbir denetimlerinin olmadig bir iktisadi
makineye baglarlar. Aslinda bir sonraki soruyu da éngoérerek sunu
soyleyebilirim, bizim (birinci dunyanin) edebiyat ve kultaramuz-
deki canlilik eksikliginin esas nedeni de stiper-devlet icinde simflar
arasi gerilimin uzerinin kapatilmasidir. Ancak yeni diinya sistemi
de olsa olsa on veya yirmi yildir var (ya da en azindan goruniir hale
geldi); dolayisiyla, diger zimni soru, yani ulusal seviyede siyasetle
bir buttin olarak kuresel sistem diizeyinde siyaset arasinda nasil bir
iliski koyutlanabilecegi sorusu hentiz yanitlanamaz. Simiflarin ki-
resel olcekte devasa ve duiisuntilemez boyutlarda tekrar yapilandig
bir donemdeyiz, birinci ve tictincti diinya iyelikleri, sanayii, isgticu,
vs ongorilmesi mimkin olmayan yeni sekillerde donusturiluyor,
bunlar siyaseti simdilik sorunlu bir hale getirmekle birlikte, kultar
siyasetini de sorunsallastirtyor. Bir yandan ulusal kultarin dinya
iktisadi sistemine tabiyetinin giderek arttig1 ve entelektiiellerin
ve sanatcilarin gayet acik secik gordaga uzere, bir kisitlama ve
tahakkuim olarak deneyimlendigi bir ortamda onun kendi i¢indeki
ozgullugune saygi duyabilecegimi daha buyiik bir dunya kulturel
alanina —ben buna “ulusal durumlarin uluslararasilastirilmas:”
adim vermistim— goturecek yolu el yordamiyla bulmaliyiz. Yeni
kuresel kultiirel perspektif ulusal durumun ve onun diger ulusal
durumlarla benzesimlerinin icinden gecmeli; bir anda evrensel ya
da bir tir eski moda “dunya edebiyati”na sicramaya calismamali.

Nasr: Batil edebiyat bilginleri ticiincii diinya metinlerine teorik an-
lamda uyum saglamak icin ne gibi adimlar atiyorlar?

Jameson: Aslinda bu soruyu, Batrda tigtinct diinya edebiyatinin
stattisuni, benim gordugum kadariyla tartisirken yanitlamaya bas-
lamistim. Bu meselenin (bundan tamamiyla ayr bir konu olmayan
postmodernizm konusuyla birlikte) daha “ileri seviye” Batili teoris-
yenler arasinda en atesli tartismalara konu oldugunu gérdugumu
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soyleyeyim. Bu sorunun ivediligi sadece kanonun ¢6ziilmesinden
degil, (en azindan Latin Amerika edebiyatinin “¢cikis yapmasindan”
itibaren) kendi gindemini olusturmaya baslayan tctuncu dinya
kultara ve edebiyatinin muazzam boyutundan da kaynaklaniyor.
(Emperyalizm gerceginin Bat1 edebiyati tizerindeki bicimsel
etkilerini incelemeye calisan) postkolonyal sdylem ad1 verilen alan-
da ve cogumuzun kendine mal etmeyi umut dahi edemeyecegi
ama bu kultirlerde merkezi 6nemde birer olgu ve problem teskil
eden daha yakin tarihli tictincti dunya edebiyati metinlerini klasik
Bati-dis1 dillerin engelini asarak inceleyen postkolonyal edebiyat
alaninda pek cok ¢alisma yapiliyor. Ben sahsen birinci dunya ya
da gec-kapitalizmin ti¢ buyik bolgesinin (Avrupa, ABD, Japonya)
kultiirlerinin gorece sterilliginin teslim edilecegi, dolayisiyla, diger
alanlardaki daha canli kulturel tiretimin bize kendi edebiyatimizin
sunmadig1 ¢6ztimleme imkanlar1 sunacag: bir perspektiften konu-
suyorum. Ornegin, tam anlamiyla Batili olan modernizm teorisinin
ucuncu dinyadaki modernlesme deneyimi 1s1ginda tekrar gozden
gecirilmesi gerekiyor. Bunun kuresel diuzeyde, eskiden “karsilastir-
mal1 edebiyat” ad1 verilen seyle hi¢bir ortak noktasi olmayan ama
onun yerini alacak yeni bir kulturel karsilastirmacilik doneminde
yapilmasi gerekiyor. Hemen akabinde medyay: da icermesi (ve
“kulturel emperyalizm” ad1 verilen seyin yerine baska bir sey koy-
mas1) ve celiskili, ¢esitli milliyetciliklere kars: elestirel bir sempati
beslemesi, dine ve dilsel devrimlere kars1 6zenli olmasi, ABD tarz1
bir liberalizme kuskuyla yaklasmasi ve “iictincti diinya”, “birinci
dunya” icinde azinhiklar, etnik gruplar, go¢men is¢iler ve benzerleri
seklinde varoldugunda (bu tg siipergiiciin hepsinde oldugu gibi)
ortaya ¢ikacak paradokslara karsi uyanik olmasi gerekmektedir.



Stuart Hall'la Soylesi*

Hall: Simdi postmodern kiiltiir adim verdigimiz seyi betimlediginiz
Postmodernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kultiirel Mantigi’nda ka-
pitalizmle kiiltiir arasinda dogrudan bir karsiliklilik iliskisi oldugunu
savunuyorsunuz: “Burjuva kiiltiirii orgiitlii kapitalizm donemine kar-
silik geliyordu — yani Lenin’in ‘emperyalizm’ adim verdigi doneme.”
Simdi yeni bir caga gecmekte oldugumuzu, “postmodern kiiltiir” adi
verilen seyin “ge¢ kapitalizme” karsilik geldigini soyliiyorsunuz. Hala
bu goriigte misiniz?

Jameson: “Burjuva kultura” bahsi, bu ¢cag degisimi baglamin-
da baska bir¢cok seyin yani sira bizzat burjuva kiltiranin de
imha ediliyor oldugu tespiti nedeniyle sikintili bir hal aliyor. Bu
kultiurun egemen simiflar1 hakkinda oldugu kadar diger meseleler
hakkinda da eskisi gibi konusmanin zorlastig1, gérece anonim
bir sistemsel kultiir var simdi elimizde. Bu konular hakkinda
konusmak hala faydali olabilir ama 6nce butun itirazlara yanit
vermek gerekir.

Postmodernizmi ele alirken “klasik modernizm” ve “yuksek
modernizm”in tam olarak ne oldugu sorusunu daha ¢ok dne ¢1-
karmak lazim. Modernizmin, Bat'min takribi 19. ytizyilin ortala-
r ve sonlarindan Ikinci Diinya Savasr'na kadar siiren dénemde
modernlesmesine verilmis bir tepki oldugu fikrini arastirmanin
faydasim gérdiim. Tamamlanmamis bir modernlestirmeye verilen
bir tepkiydi bu, ¢unku modernlestirilmis kapal bolgeler ve mo-
dernlesme gugleri hala, eski sinif durumlari, eski ziraat bicimleri,
hatta Avrupa’nin bazi bélgelerinde Ikinci Dunya Savasrna kadar
tam olarak ¢ozulmemis eski aristokratik tabakalarin arkaplanini
olusturdugu bir ortamda onlara karsi mrticadele veriyordu.

*  Bu soylesinin ilk yayimlandig: yer: Stuart Hall ve Fredric Jameson, “Clinging to the
Wreckage: A Conversation with Stuart Hall”, Marxism Today 34 (1990), s. 28-31.
Democratic Left’in izniyle burada tekrar yayimlanmstir.
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Dolayisiyla, postmodernizmle modernizmin asil fark: post-
modernizmin, bu eski kalintilarin temizlendigi, tamamlanmaya
meyleden bir modernlesme durumu olmasi.

Hall: Sizin “tamamlanmaya meyleden modernlesme” adim verdi-
giniz seyin bir gostergesi de daha énce oldukca seckin bir “yiiksek
modernizm”leiliskilendirilen pek cok seyin giindelik yasama, popiiler
kiiltiire, tiiketime niifuz etmesi mi?

Jameson: Kesinlikle. Bunu kultiirun alt-tabakalara inmesi (ple-
bianization) diye de 6zetleyebiliriz: kamunun ¢ok daha genis ke-
simlerinin kultira dizenli olarak tiiketmesi ve eskisinden farkh
olarak kilturiin icinde yasama firsat1 bulmasi. Bu, postmoderniz-
min belirsizligini iyice 6ne ¢ikaran, 6nemli bir parcasi. Kiltiriun
demokratiklesmesine karsi ¢cikilamaz elbette ama diger 6zelliklere
kars: ¢ikilmali. Bu karmagsik duygularin her postmodernizm ¢o-
ziimlemenizde muhafaza edilmesi gerekir.

Hall: Postmodernizmin daha sistemsel oldugunu soylediniz. Eski an-
lamiyla bir “sinif kiiltiiriinden” bahsedilebilir mi hala?

Jameson: Ancak disaridan, Batih olmayan perspektiften ba-
kan eski anlamiyla bir “simif kaltura” olabilir. Ama kullandigimiz
terimler de cok 6nemli, drnegin kiiltiir emperyalizmi, ki postmo-
dernizm aslinda bununla aym anlama gelir. Medya teknolojisi vb
aracihigiyla ihrac edilip asilanan bir Kuzey Amerika kiltura so6z
konusu burada. Diger perspektiften baktiginizda, bunun dogrudan
bir sinif meselesi olmasa bile bir tahakkiim meselesi oldugu nettir.

Ama iceriden bakildiginda bu tahakkiim kolay kolay gortilemez
cunku sistemselligini herhangi bir faile bor¢lu degildir. Yukaridan
kulturiinu gizlice bize dayatan bir hakim sinif yok artik. Bu kiiltir
onlara da dayatiliyor. Ve cok sayida insanin postmodernizmin da-
yatilmasini o kadar da nahos bulmadig: gorulayor. Cok sik bir sey
nihayetinde. Denetim ve tahakkum gibi eski ideolojik mefhumlar
araciligiyla tizerine dusunilemiyor.

Hall: Modernizmin, Ikinci Diinya Savasi’na kadar siiren emperyalizm
déneminde sermayeyi tekrar yapilandirma, tekrar sekillendirme sii-
recine verilen bir tepki oldugunu séylediniz. Ancak postmodemizmi
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bir tepki olarak gérmek zor ciinkii boyle bir tepki elestirel bir mesafe,
geriye bakarak dugiinme ve meydan okuma yetisi gerektirir. Moder-
nizm itiraz etti. Soke etti, skandallara yol acti, Viktorya ve Edward
donemi burjuvazisinin zevklerine meydan okudu. Ama simdi postmo-
dernizm bunu yapmiyor: Ekonomik ve siyasal sistemde olan bitenlerle
postmodernizm arasinda distiniimsel bir elestirel mesafe yok. Sisteme
tamamen entegre olmus, onun aynlmaz bir parcasi haline gelmis gibi.
Boyle mi gercekten?

Jameson: Bu kesinlikle dogru. Sanatin 6zerkligini talep eden, bir
deha ideolojisi treten vs modernizm, belirli girisim imkanlarinin
hala var oldugu bir durumu yansitiyordu. Muhalif ya da elestirel
kulturel bicimler ancak ekonominin hentiz tam olarak standartlas-
madif1 ve hem bireysel girisimcilerin hem de benzer faillerin kultiir
baglaminda kendine bir yer bulabildigi bir ortamda ortaya cikar.

Artik durum hi¢ de boyle degil. Insanlarin hayatlarinin eko-
nomik ve toplumsal yelpazenin iki ucundan birinde gayet 6zgiin
bicimlerde kolektiflestigi bir donemdeyiz simdi: bir yanda buyuk
cokuluslu sirketler, 6te yanda butiin muhalif gruplarin olusturdugu
kolektifler. Dolayisiyla, topluma tek basina meydan okuyan “yalniz
asi” gibi bir Kuzey Amerikan mefhumu gecerli degil artik. “Yalmz
asiler” artik yok ¢tinku hepsi su ya da bu sekilde 6rgutlenmis du-
rumda. Artik bu figurlerin tyesi oldugu posta listeleri var, kendi
“yalniz asiler” cemaatleri var. Bu da kulturel uretimin hissedili-
sinde bir fark yaratiyor ve ekonomiyle karsithik icinde uretilmek
yerine onun tarafindan bu sekilde ifraz edilmis olmak da gorece
anonimlige ve sistematik niteliklere yol veriyor.

Hall: Bence burada Amerikan / Amerikan olmayan arasinda bir vurgu

farklihg da olabiliv. Bu gorinir kolektiflesme ve kaynasma (incor-
poration) bicimlerinden —postmodern kiiltiiriin korporatif niteligi—
bahsediyorsunuz. Buna karsin Britanya’da, belki de onun ¢eperinde
oldugumuzdan, gecis biraz daha farklh hissediliyor. Elbette biitiin
ekonomik ve kiiltiirel sistemin cok daha organize, cok daha gozetimli,
cok daha fazla diizenli ve denetimli oldugu, cok daha fazla rasyonelles-
tirildigi gercegi de goz ardi edilemez. Sadece gec dénem kapitalizmin
korporatif mantigimin uiretebilecegi bu bicimlere herkes bir seviyede
baglanmis durumda.
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Ama paradoksal bir bicimde, bu da yeni tir bir bireycilik iiret-
mis gibi goriiniiyor. Ornegin, iislup acisindan baktigimizda, siradan
“girisimci birey” ilk kez bir fark yaratabilecekmis gibi goriinityor.
Sirketlerin de bu bireyi cok dikkatle izlemesi gerekiyor ¢tinkii bu sir-
ketler modern tiiketim tarzlarinin akici ritimlerini yakalayamayacak
kadar biiyiik ve hantal. Sokakta olan bitenlere hizla yamt vermeleri
gerekiyor.

Jameson: Muzikten bahsediyorsunuz.

Hall: Miizik ve tarz ve giyim. Tam da siradan insanlanin, adim mu-
hakkak bilmeleri gerekmeden postmoderni yasamalan. Belki sistemde
bu a¢ilmalan uretenin ne olduguna ya da kendilerinin ne kadar sinir-
landinlmis olduklarina dair pek bir fikirleri yok. Ozgiirliik olarak
deneyimlenen ve ideolojik yapilandinlmis seyin mutlaka ozgurlik
olmasi gerekmiyor elbette. Ama en azindan bir farklilik duygusuna
yol aciyor: Sanki kitle tiretimi ve kitle kiiltiirii désnemi artik standardi-
zasyona degil de farkhiligin, baskaligin yayginlasmasina teslim olmus
gibi goriiniiyor. Sirketler artik bir kitle kamusuna reklam yapmiyor.
Artik nis reklamalik yapihiyor — kiiltiirel parcalanmayi sémiirerek
bir tiketici topluluguyla digeri arasindaki zimni farklilasmaya hitap
ediyor bu tiir: Bunun miimkiin olmast icin belirli bir kitlelesme asama-
stna gelmek gerektigi acik. Bu, 19. yuzyil bireyciliginden farkl olarak
kitlelesmeden sonra gelen farklilik. Iste, postmodernizmin bireyciligin
ve farkhiligin doniisiinii getirmesi, en az kolektiflesme, anonimlik ve
sistemsel olma nitelikleri kadar etkileyici geliyor insanlara.
Jameson: Bunlarin bu biiytik degisimin bir parcasi oldugu ke-
sin. Ancak, kitlelesmenin, “Fordizmin” ve standartlasmis urtinlerin
de “asi bireye” eslik ettigini unutmamaliyiz. Isyan edilmesine oldu-
gu kadar olumlu anlamda modern olanla iliskilendirdigimiz butin
diger ideolojilere, sahicilik ve benzerlerine yol acan da buydu. Sizin
tamimladiginiz sey ekonomik sistemin post-Fordist bir farklilasma
makinesi haline gelmis olmasi. Kuzey Amerika bu yeni ugragin en
saf haliyle ortaya ciktig1 yer oldu ciinkii gelenek ve direnis giicleri
acisindan ¢ok daha zayifti ve tahrip edilecek gecmis ise daha azdi.

Bu farkhilik kavraminin dil ac¢isindan sorunlu bir tarafi da var.
Farkhiligin kavramlastirilmasi gercek farkliligin soz konusu oldugu
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durumlarda mimkin olamazdi. Somurgelestirilmis halklarin met-
ropollerde yasayan derebeylerinden radikal bicimde farkli oldugu
bir imparatorluk sisteminde, bu farklilig1 olumlamak siyasal bir
fazilet degildir. Siyasal, kulttrel farklilik kavram paradoksal bir
bicimde, toplumsal altgruplar arasinda belli bir esitlik ve 6zdeslige
ulasilmasi temelinde ortaya cikar. Farklihgin daha azaldigi ana
kadar ortaya ¢ikmas1 mumkiun degildi.

Hall: Yani farklilik dilinin, gayet dengesiz ve esitliksiz bir bicimde olsa
da hepimiz aym diizeyde is gordugiimiizde mi ¢ok daha yayginlasma-
ya basladigim sé yliiyorsunuz? Uciincii diinyada, Londra’da, Paris'te,
Bonn'da ya da New York'taki giic dengesi hep aym degil. Ama bunlar
da artik ayn dunyalar degil — hi¢ 6yle oldular mi, o da kesin degil.
Hepsi de giderek kuresellesen kiulttre ait.

Jameson: Evet 0yle ama ote yandan, kiresel farklilik mesele-
sini, ulus devlet gibi bir siyasal birimin icinde olan bitenlerden
ayirmak, salt sorunlar ayn tutmak amaciyla faydal olabilir. Post-
modernizmin kultiirel hayatta ve universitede, bizim iicincu dunya
edebiyati, somurgecilik sonras1 edebiyatlar adim verdigimiz seye
yonelik yeni ilgiyle neredeyse ayni zamanda ortaya ¢cikmasini cok
ilgin¢ buluyorum. Bu seyler arasinda gercekten bir uyum var ve
bu da kuresel standartlastirmanin belli bir turuyle iliskili. Tekrar
soylemek gerekirse, standartlastirma hem iyi hem kotu bir sey. Ve
farkhilik ¢agrisinin ne oranda yanilsama icerdigini merak ediyo-
rum, sistemin mantig farklilastirma olsa bile, farkhlik iretirken
bir yandan da yeni bir standartlastirma bi¢imi tretiyor. Aslinda
postmodernizmin butin mantig: su: 6zdesligi, eski bir donemde
iizerine cok iyi diisiinemeyecegimiz ya da ifade edemeyecegimiz
bir farklilik olarak gérmenin yeni yolu.

Hall: Daha énce postmodernizmle 6zdeslestirdigimiz kiiltiirel demok-
ratiklesmenin hem olumlu hem olumsuz oldugunu séylediniz. Simdi de
ayni seyi kiiresel standartlasma i¢in so ylityorsunuz. Ama bu tam da
“postmodern siyasetin” yol actigi bir sorun degil mi: olumsuz tarafla-
rimn olumlu taraflanina agir basip basmadigini kestirmeye calismak?
Postmodernizmde olan biteni, kendi tahakkiim mantigimin bir parcast
olarak isaretlenmis bir farkhlasma iireten tahakkiimcii bir sistemle mi,
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yoksa marjinallestirilmis veya tabi kilinmus kiiltiir ve halklann, sizin
daha once gercek farklilik olarak nitelediginiz seyi hayata gecirme
giictinii temsil eden bir kaymayla mi aciklayacagimzi kararlastir-
mak i¢in bahis tutusmaktan baska bir yolumuz yok. Eger sistem bu
farkhlasmay: kendi mantigimin bir parcast olarak tiretiyorsa, klasik
Marksist anlamiyla “tarih mantig1” hala is basinda ama qigir acan
degisimlerinden birini geciriyor demektir: Ote yandan, pek ok insan
—sizin de bildiginiz izere— bu degisiklikleri, “tarih mantig1”nin askiya
alimisimin temsili olarak — klasik Marksizm meta anlatisinin sonu
olarak goriiyor. Hala aym tiir bir oyunun icerisinde miyiz?

Jameson: Bu konuda konusurken karsima c¢ikan sorunlarin
bazilari, benim titizlikle korumaya calistigim asamalar mefhu-
mundan kaynaklaniyor. Ancak bu sorunlarin bizim diyalektik
adin verdigimiz seyle de iliskili oldugunu ve bunlarin Marx’in
Komiinist Manifesto'nun basinda sermayeyi tanimlama biciminde
de mevcut oldugunu disiintiiyorum. Hem mutlak bi¢cimde olumlu
hem de mutlak bicimde olumsuz bir tanim ve onu anlayabilmek
icin bu ikisini bir arada dusiinebilmemiz, ya da bir sekilde, tek
bir ciimlede ikisini de ifade edebilmemiz gerekir. Ama bunu ya-
pamadigimizdan, olumlu seyleri tarif etme ve sonra da olumsuz
seyleri hatirlama arasinda gidip geliyoruz. Sizin tarif ettiginiz seyin
siyasal acidan olumlu vechesi, altgruplarin, daha 6nce gercekten
sahip olmadiklar1 bir kolektif varolusu elde edebilmis olmalari.
Bu, simdi yeni bir altpiyasa edinmis olan ve onun i¢in yeni seyler
ureten sanayiler tarafindan bir tur kultiirel metalasmaya net bir
sekilde uyuyor. Ama burada esas énemli olan bu kultiirel farkhilik
nisanlar1 degil, kolektivite olgusudur.

Hall: Ama bu ikisi —kultiirel farklilik ve toplumsal dayanisma— birbi-
rine karsi calismiyor mu? Bir kolektif kategori —kadinlar— ve onlarin
kolektif olarak otekilestirilme ve ikincil kilinma deneyimleri adina
one ¢tkan feminizmi ele alalim. Bir disil deneyimle digeri, bir kadin
kategorisiyle digeri arasindaki farkhiliklar kadin hareketini biiyiik
bir hzla boldu.

Diasporalar konusunda da tam olarak ayni sey oldu. Britanya'da
siyahi terimi bu insanlan bir noktada, kiiltiirel farklhiliklar: iizerin-
den birlestirmisti. Ama simdi kiltiirel farkliliklar tekrar su yiiziine
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¢tkmaya basladi ve bu da siyah siyasetini ¢cok karmasiklastirdi. Bizim
solda faillik anlayisimiz her zaman bir sekilde bir araya gelmeye
dayanmistir: sadece “yalmz asi” birey degil, dayamigma. Ancak post-
modern doneme hakim olan bu yeni “farklihk” mantigi da tam olarak
bu biitiinliik, kolektif eylem ve dayamsma anlayislanm zayflatti.

Jameson: Benim, eski moda bulabileceginiz siyaset hissiyatim,
gruplar arasinda temel bir birlik yeniden insa edilmeden hicbir seyin
olmayacagidir. Benim bu anlayisim ¢ok kotimser olabilir ama bir
dayanisma siyasetinin perspektifinden, kultur siyasetin bir ikamesi
olamaz. Daha ¢ok ona miidahale etmeyi tercih eder. Cesitli altgrup-
lar kendi aymhklarina dair guclu kultarel simgeler icat ederlerse,
tekrarbir araya gelmeleri daha da zorlasir. Olmak istedigimden ¢ok
daha kotiimserim katisiksiz bir kulttirel siyaset konusunda.

Hall: Ama bugiinlerde, bu dayanismalann etrafinda orgiitlenebilecegi
ortak bir programi belirleme konusunda bir sorun bas gostermedi mi?
Bizim tarif ettigimiz sey bir toplumdaki pek cok aktif siyasetin yiirii-
tilldugii bir mekan; ancak eski siyasal partiler ve daha eski bir siyasal
ve kiltiirel mekanda takilip kalmis programlan arasinda uyusmazhk
ya da ucurum var. Bu programlar ortaya ¢ikmakta olan toplumsal
guclerin hayat deneyimlerini, kultirlerini ve antagonizma nokta-
lanim yansitmiyor: Toplumsal giiclerin kendileri de farkli projeler
etrafinda dylesine boliinmiis durumda ki, onlan birlestirebilecek tek
bir kapsayici program gérmek miimkiin degil. Postmodern donemde
hegemonya sorunu budur. Ayrica bu yeni toplumsal 6znelerin, onlan
harekete ve eyleme sevk eden seylerin hepsini, bunlar zamanla kendi
icinde bogup unutacak daha biyiik bir programa dahil etme konu-
sunda ciddi siipheleri var.

Jameson: Kimse ise yepyeni bir program icat ederek baslayamaz
ama gruplar arasindaki dayanismanin ilk adimi, birbirlerinden
ne kadar farkli olsalar ve ne kadar farklh bicimlerde adaletsizlige
ugramis olsalar da, hepsinin, eskiden hakim sinif ad1 verilen sey
tarafindan dayatilan bir ortak durumla karsi karsiya oldugu his-
sidir. Artik buna devlet dememek lazim; ben “korporatif sirket”
(the corporate) sozcuguniin —hem ¢okulusluluk hem de isletme
anlaminda— bu durumu ¢ok dahaiyi karsilayacagini disintyorum
cinku bireysel failligin gelisimi acisindan, korporatif sirket eskinin
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egemen sinifiyla ayn1 degil. Ancak gruplar arasindan bir ittifak
yarétmaya baslamak icin ortak diismani belirlemek...

Hall: Baskiya vasita olan “egemen sinif” ya da “devlet” gibi birlesik
bir failligin ortadan kalkmasi da kendi zorluklarini beraberinde geti-
riyor ama. Bu “korporatif sirket” giicuiniin isleyisini sunacak ¢cok daha
zengin bir tablo tiretmemizi gerektiriyor. Insanlan kurbana doniisti-
ren seyin ne oldugu konusunda bir rastgelelesme var gibi, herhangi
bir diismanin ya da giic kaynagimin yikilmasi, iktidar merkezlerini
cogalmasi, hepsi olabilir. Eskiden “diisman” adi verilen seyin bir sis-
temin biitiiniine dagilmasi ortak bir muhalif siyaset olusturmanin
zorlagmasina yol agiyor.

Jameson: Diger buytik zorluk da, artik “korporatif sirket”in kul-
tirle tam bir uyum icinde olmasi, 6yle ki, oradaymis gibi gorunme-
yen bu faili tespit etmek kulttriin dolayiminin icinden gercekten
gecmeyi gerektiriyor. Bu benim i¢in, butiin bu postmodernizm ve
onun elestirel ¢oziimlemesi meselesini dramatiklestiriyor. Post-
moderni tniter bir mantik olarak tespit etmek, gériinmez olan ve
“korporatif sirketin” icinde bir yerlerde parcalanmis halde duran
bu failligin yerini tespit etmeye calisma strecinin bir parcasi. Dola-
yisiyla, “korporatif sirket”le boy 6lctismek isteyen bir siyasetin de
postmodernizmle ve onun sirket kilturayle ugrasmasi gerekir. Bu
cok karmasik bir istir ve genelde tutucu veya asir basitlestirilmis
bir girisim olarak algilamir ¢unki butiin postmoderni yozlasma-
nin ve egemen sinif kultiranin bir bicimi olarak reddediyor gibi
gorunursuniiz, oysa postmodern, icinde pek cok yeni sey tiretilen,
cok daha degisken bir seydir.

Hall: Ben biitiin bunlan Dogu Avrupa’da olan bitenler baglaminda
ele almak istiyorum. 1992 yilinin sizin tammlamaya cahstigimg sis-
temin gerceklestigi yil oldugu soylenebilir Ve muhtemelen 1989 da
herkesin bu sistemin agina diismesinin yolunu acmistir. Ikinci diinya
da aga alinacak; ucuncii dinya halihazirda 6yle; postmodern kiiltiir
her yerde olacak. Sermayenin Fiiltiirel diizeyde kiiresellesmesi gibi
yeni bir asama olacak.

Bunlarin hepsi gelecekte Dogu Avrupa’da olabilii: Ancak Dogu Avru-
pa’daki bu infilakin kendisi neyle ilgili? Kendi yerel, tarihsel 6zgulligi
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var ve bu tarihin icinde, degisimin en bityiik itici guiciiniin “demokratik-
lesme” olmasimin paradoksal bir yam var: Batvda artik neredeyse kay-
bolmus bir demokrasi fikri bu. Bati'da demokrasi liberal demokrasi ve
liberal kapitalizme o denli asimile oldu ki artik bu konuda heyecanlan-
maktabile zorlamyoruz. Seyleri degistinmekten ziyade muhafaza ediyor
gibi. Ama Dogu'da demokrasi insanlan gercekten ¢ok heyecanlandirdi.

Simdilik, 1989 devrimlerini tammlamamn tek yolu, “sivil
toplum”un demokratiklesmesi demek ya da benzer bir terminolojiye
basvurmak gibi. Oyleyse, hem postmodernizmde hem de Dogu Av-
rupa’daki infilaklarda, alttan altta “toplumun demokratiklesmesi”
yoniinde bir egilim ortaya ¢ikiyor gibi. 1989°daki olaylar baglaminda
bu konu iizerine diistindiiniiz mii?

Jameson: Demokratiklesme sozcuginu kullanmaya cekiniyorum
cunku henuz gerceklesmemis bir zaferi isaret ediyor. Batr'da da ol-
madi bu. Demokrasi, siyasal miizakereden daha fazlasini icermeli.
Ekonomik demokrasi ve halk denetiminin baska sekillerde uygula-
nan bicimleri olmali — bunlarin bazilary, iscilerin kendi kendilerini
yonetmesi gibi sorunlu olsa da. Bu basarilamad, dolayisiyla kultu-
run demokratiklesmesini gercek halk denetiminin basarilmasindan
ayirmak lazim. Yuzeysel degisimlerle ortadan kaybolmayan kalici
siyasal agmazlar var. Simdi, Dogu’da bu durumu 1848 devrimiyle
karsilastirmak abes kacmaz ciinkii orada da esas mesele ekonomik
degil ulusal durumdu.

Bir de su var: 1989 gercekten de Dogu tlkelerinin, giderek
gorunir hale gelen ve son on - on bes yilda érgutlenen tamamiyla
yeni bir diinya sistemine gecmelerinin bir sonucuydu.! Sosyalizmin
bir fiyasko oldugunu soylemek yanls olur. Bu iilkelerde, tam bir
modernlesme stratejisi olarak basarili oldu. Her zaman Leninizmin
itici gicii olmus bu modernlesme projesi neredeyse tamamlanmis
olmasayd: bu durumda olmazlardi. Bu Leninci modernlesme aninin
genel Marksizm ruhuna karsilik gelip gelmedigi hakkinda cok fark-
11 gorusler olabilir. Ama sosyalizm, bir baska deyisle, modernlesme
basarili olmasaydi, bu yeni asamaya da gecilemezdi.

1 Dogu Avrupa'da sosyalizmin yikihsina dair daha kapsamh bir tartigma icin bkz.
Fredric Jameson, “Conversations on the New World Order”, After the Fall: The
Failure of Communism and the Future of Socialism, ed. Robin Blackburn (Londra:
Verso, 1991), s. 255-68.
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Bir grup tilkenin dunya finans piyasasi —ticaret, vs— karsisinda
etksinin azaltildig Varsova Paktinin getirdigi eski kosullarda, ran-
diman meseleleri siklikla siyasal meselelerdi. Ancak, bu kuresel
kapitalizm kabuk degistirip ¢cok daha guclu ve sistemsel bir kuresel
bicimde 6rgutlendigi anda, birdenbire bu tlkeler ve eski sistemde
oldukg¢aiyiisleyen ve ulusal planlari ve yasam bicimleri radikal bir
donusime ugradi. Dunya piyasasinin bir parcast olmak isterken
birdenbire fabrikalarinin ve para birimlerinin bes para etmedigini
ogrendiler. Bunun diyalektigi, kismen kendi basarilar1 ytiziinden
kismen de simdi, bu gorece eski moda sosyalizm ve komunizm
bicimlerinin uyumlu olmadig1 ¢cok daha kapsamli bir sistemin bir
bileseni olmalandir.

Hall: Hem Bati’'da olanlara, sizin tamminizla gec donem kapitalizme,
hem de Dogu Avrupa’daki bununla celiskili gelismelere dair ¢ozimle-
meniz ¢ok iddiali, pek cok muammal parcay: yepyeni bir sekilde bir
araya getiriyor. Postmodernizme oldukca esnek, karmasik bir yaniti-
mgz var. Ancak bunun altinda da klasik Marksizmin mantigina yonelik
kesinlikle sorgulanmamis bir sadakat yatiyor. Bu ikisini eszamanl
olarak nasil siirdiirebiliyorsunuz? Tarihin o belirli biiyiik anlatisina
olan giivenin, tarif ettigimiz pek cok sey tarafindan zayiflatildigina
stiphe yok. Pek cok seyin, bu mantigin gecmiste yansittigindan oldukca
farkli bir bicimde gelismis olmasi, artik ona bel baglayamayacagimi-
zin siklikla dile getirilmesine yol acti.

Argiimammiz tam da, bu kadar farkli bir hikaye anlatan metinlerde
temellenirken —Komunist Manifesto ve Grundrisse’deki kapitaliz-
min devrimci dogasi, kendi olumsuzlamasin iiretmesi baglamindaki
diyalektik niteligi, proletarya— bir yandan da yeni durumlarn verimli
ve yenilik¢i bir bicimde ele almay: nasil basariyorsunuz?

Jameson: Bu, bireysel bir inan¢ temelinde cevaplamasi oldukca
zor bir soru ama yanitimin, bunun hala klasik anlamda kapitalizm
olduguna dair sarsilmaz goriisumu de yansitmasi gerekiyor. Post-
modernizmin tuhaf bir cifte standard: var, kapitalizmin muzaffer
olduguna ikna oluyorsunuz — bir yanda piyasa var, herkes daha iyi
durumda ve herkes kendi isine bakiyor, 6te yandan, bu toplum-
larda inanilmaz bir sefalet olduguna, iyilesmek bir yana, giderek
kotulestiklerine, insanlarin daha da zenginlesmediklerine de bir
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o kadar kaniyiz. Ve bunlarin ikisinin de dogru oldugunu ama
birbirleriyle uyumlu olmadiklarim biliyoruz.

Hall: Toplumsal doku ¢oziildii.

Jameson: Kesinlikle, yeni kiiresel refah ve yeni kiiresel yok-
sullastirma eszamanli olarak ilerliyor ancak bir sekilde bunlar: bir
araya getiremiyoruz. Bir buytk anlat1 olan Marksizm bireylerin
biyolojik yasam siirelerinin tarihsel ritme tekabul etmeyisini telafi
eder. Daha buyiik tarihsel hareketler her zaman hayret verici ve
beklenmediktir ama yine de daha buytik bir sistemsel perspektiften,
olaydan sonra bakildiginda, kapitalizmin tarihinin nasil isledigi-
ne dair bilgilerimiz 1s11nda anlasilir olur. Bu yeni postmodern
kuresel kapitalizmin yeni bir sinif mantig1 olacagina inaniyorum
ama o sinif heniiz tam olarak ortaya ¢ikmadi ¢inki emek henuz
kuresel capta tekrar insa edilemedi, dolayisiyla simiflar ve simif
bilincinin ne oldugu konusunda bir kriz var. Sol tarafinda failligin
eski bicimleriyle gorinur olmadig: acik ama Marksist anlat1 bir tar
failligin kendini yeniden kuracagina bizi inandiriyor ve ben de hala
Marksist mantiga bagliyim.



Michael Speaks’le Soylesi

Speaks: Modern donemin mekan-zaman diizenlemesinde zamansal
unsurlann agwr bastigini, postmodern donemde ise bu tustinliigiin
mekdna gectigini soylediniz. Bu tespitinizi, cogu mimari modelinden
onemli olciide farkhilik gosteren postmodernizm modelinizi goz oniinde
tutarak, cagdas mimari baglaminda degerlendirebilir misiniz?

Jameson: Bir yandan postmodern dénemin mekansallasmasin-
dan bahsedip hemen ardindan mimari her daim mekansal oldugu
icin bu tespiti mimariye uygulamaya ugrasmak bir paradoksa yol
actyor. Eskinin hentuz tamamiyla modernlesmemis toplumunun
—yani farkl hayat tarzlarinin, 6rnegin tarima dayal1 hayat tarzinin
ya da koylu hayat tarzinin vb hukum sturdugii adaciklardan olusan
bir toplumun-ve bu toplumun urettigi modernizmin zamansal
dinamiginin ¢ok daha carpiciolacagindan yola ¢itkmistim. Gergek-
ten de modern olan, zaman deneyimi araciligiyla kavranr. Yik-
sek modernist mimarinin zamansalligin, eski bir kentin icinden
gecerken birden gelecegi temsil eden ve eski kent dokusundan
radikal bicimde farkli bir seyle karsilasmakla érnekleyebiliriz. Bir
mimari tarina zamansal olarak ele alirken digerini daha homojen
bir sekilde, mekansal olarak ele almanin yol actig1 paradoksu boyle
aciklayabiliriz.

Benim postmodern tuzerine dustncemde, her seyden dnce bu
donemin estetiginin ve bu estetikte 6ngorulen formlarin yalnizca
herhangi bir tarz olarak ele alinamayacagi, bunlarin biitin bir
uretim tarz1 tizerinden gorulmesi gerekliligi 6ne cikiyor: bu da,
tamamlanmaya daha yakin bir modernlesme surecini ve eskinin
tarima dayali hayatina, eski hayat tarzlarina tekabil eden, tarih-
sel olarak farkli adaciklarin bertaraf edilmesini iceren bir tiretim
tarzidir. Henri Lefebvre’in The Production of Space’teki [Mekanin
Uretimi] ifadesiyle, kiresel gercekligin kentlesmesi soz konusu:
her sey, kentlilikle iliski icinde diistintlmesi gereken bir seye donu-
stuyor. Ornegin, artik tarimla degil tarimsal isletmeyle ugrasiyoruz;
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toplumsal acidan, metropol ve tasra gibi kategoriler artik gecerli
degil: her seyin bir sekilde standartlasmas1 s6z konusu. Homo-
jen bir mekan, her anlamda kendini dayatiyor gibi. Dolayisiyla,
one cikan soru sadece usluba dair bir soru degil —ki uslup da cok
onemli tabii— ama belli bir anit ya da binanin homojen bir kent
alaninda kendini nasil hissettirebilecegi. Ornegin Tokyo'yu, kent
projelerinin buytuk bolimunde dngorulen tirden bir klasik kente
donusturecek sekilde tekrar dizenlemenin veya insa etmenin bir
yolunu bulmak ¢ok zor; her biri digerinden farkh yapilarin ser-
semletici, u¢suz bucaksiz bir hatta siralandig: bir dokuda belli bir
binanin nasil 6ne ¢ikacagini kestirmek de 6yle.! Boyle bir durumda
bazi algilama ilkeleri kadar, benzersiz ya da unutulmaz bir yap1
insa etme ugrasinin da ortadan kalktigim1 dustntuyorum. Ama,
Isozaki gibi seckin mimarlarin isleri ya da bir Kenzo Tangai'nin
“mega-yapilar” goz 6nune alindiginda bunun paradoksal bir tah-
min oldugu acik.

Bu, su anlama geliyor: Modern donemde ya da modern ha-
rekette varligimi sirduren iki ihtiras bu gelisigiizel metinsellik
icinde kayboluyor. Bu ihtiraslardan ilki, Haussmann'dan bas-
layip Le Corbusier’ye kadar siiren kentsel iretimle, digeri de
bash basina modernist yapinin tretimiyle, yani kendi ifadesiyle
Venturi’nin anitsal “6rdek”iyle iligkilidir. Ama bu uc¢suz bucaksiz
metinsel dokuda bunlardan hicbirinin bir 6nemi kalmamis gibi
gorundiagunden meseleyi daha cok adaciklar agisindan disun-
meyi 6neriyorum. Yani, su veya bu sekilde postmodern olarak
nitelenebilecek (ki postmodern gercekten her anlama gelebilir)
ilging yeni yapilarin, buttan bu projelerin buyuk bolumi, muze
kompleksleri ya da universite kampusleri gibi adaciklar etrafin-
daymis gibi gorunuyor; yalitilmis bir binayla planlanmis bir kent
ortami1 arasinda kalan bir iictincii terim teskil etmeseler de, bu
ikisinin simdi kars1 karsiya oldugu sorunlar1 gecici bir bicimde
askiya alma imkani sunuyorlar.

1 Bu sorunsahn daha ayrintih bir tartismasi icin bkz. Fredric Jameson, The Seeds of
Time, s. 145-59; Fredric Jameson, The Cultural Tum, s. 136-89. Ayrica bkz. Fredric
Jameson, “Tadao Ando and the Enclosure of Modernism”, Architecture New York 6
(1994), s. 28-33.
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Speaks: Postmodernizm ve mekan modeliniz, David Harvey’nin The
Condition of Postmodernity’de [Postmodernligin Durumu] atifta bu-
lundugu zaman-mekan tartismasinin yerine geciyor. Yani, Wyndham
Lewis’le Henri Bergson arasindaki modernist tartismay: golgede bi-
rakiyor gibi.

Jameson: Bence de dyle. Bu iki terimi —~zaman ve mekdan— bu
baglamlarin her birinde kullanmaya devam etsek de, birbirleriyle
iliskileri surekli degisiyor. Aslinda 6rnegin MTV'nin ve genel olarak
postmodern miizigin mekansalligim vurgulamak bu durumu net
bir sekilde gozler ontine serer. Bunun mekanin programlanma-
sindan ayr dusuniilemeyecegi kavranirsa, postmodern dénemde
zaman-mekan iliskisi izerine distinmenin yeni bir yolu bulunmus
olur: zaman ve mekan, etik veya metafizik bir ikilik i¢cinde birbirine
z1t degildir, aksine birbirini yiyerek beslenir ve yaygin ve ucube
sembiyozlar uretirler.

Speaks: Bunun kiiltiirel tiretimin mekdnsal olmayan bicimleri, 6rne-
gin, edebiyat tizerindeki etkisi nedir?

Jameson: Artik bunlarin ¢6ziimlemesine de mekansal bir boyut
eklemek durumundayiz. Ornegin, televizyonun bir ev aleti olmast,
belirli yerlerde bir basimiza televizyon izliyor olusumuza kayitsiz
kalamayiz; aym sekilde, edebiyatin gug bir donemden ge¢mesinin
esas nedeninin daha genis anlamiyla, mekansal mevzilenisi olmasi
kayitsiz kalinacak bir sey degildir — bu mekansal mevzilenmenin
tek nedeni bitytik yayinevi tekellerinin ortaya cikis1 degil, kitup-
hanelerde ve kitap depolamada yasanan kriz ve bilgi sistemlerine
gecis de burada 6nemli bir rol oynuyor. Yani, kendinizi battan bu
sorunlardan dustnsel olarak yalittigimiz bir ortamda kitabiniz1
okuyabilirsiniz ama bir yandan da gintimuzde sozsel bicimlere dair
her formel tartismada, bu bicimlerin alimlanmasinin ve tiretiminin
gerceklestigi ortamin ¢ok daha akut mekansalligy uzerine de bir o
kadar dusunilmesi gerekir.

Speaks: Yakinlarda mimaride derinlik yoksunlugunu, [G. W. E] He-
gel’in sivil toplum adim verdigi seyin tasfiyesi olarak tespit ettiginiz
felsefi ve siyasal sorunsala bagladimz. Mimar Rem Koolhaas'in son
islerinin, Bladerunner'in ve Tokyo’daki bicimsiz ve gelisigiizel kentsel



156 Jameson Jameson'i Anlatiyor

genislemenin isaret ettigini dustindiiguiniz kamusal/6zel aynmimn or-
tadan kalkisi bu yeni mekansal orgiitlenmenin en dramatik simgeleri.

Jameson: Koolhaas'in islerinin beni en etkileyen 6zelligi, plan-
siz programsiz olmakla birlikte farklilastirilmis olan her tiir eylem
icin devasa bir zarf gorevigormeleri. Niklas Luhmann’in, moderni-
tenin farklilasmayla nitelendigi yolundaki fikrini kabul edersek ve
benim gibi, bu farkhilasmanin ritminde belli diizluklerin de bulun-
dugunu varsayarsak —bir baska deyisle, postmodern kiiresel bilgi
toplumunun farklilasmasinin, eski “modern” toplumun farklilas-
masindan oldukca farkli olacagini varsayarsak— Koolhaas'in islerini
bunun bir érnegi olarak yorumlayabiliriz. Ama Koolhaasin (hem
teorisyen hem mimar olarak) orijinalligi, farkhilasmay1 alisildik
cogulcu ideolojik bicimde kutlamakla kalmamasidir: bunun yerine
bu gelisiguzellik ve ozgurlukle, etrafinda (Delirious New York'ta,
binanin icinde, asansorde ve tam da kentsel baglamin icinde, yani
Manhattan’in 1zgara planinda) olan bitenin farklilagsmasina imkan
saglayan, kat1, insan olmayan, farklilasmamis bir formun varhig:
arasinda iliski kurmakta israr eder. Koolhaas burada kat1 ve deyim
yerindeyse, zorunlu olmayan veya anlamsiz bir yapisal formun,
bir asansor gibi kendi basina icsel bir anlam1 olmayan, ama kendi
disinda ve etrafinda dogaclamanin ve farklilasmanin devam etme-
sine izin vermek gibi bir islevi olan bir formun farkhlasmasinin
dayatilisinin bir resmini sunar. Boylece cercevenin katilig1 bagimsiz
mekanlar1 harekete gecirir. Bir icerigi olmayan belli bir duzenin
formel gerekliliklerinin birlesimi, aradaki kiiciik bosluklarda her
tir ozgirlik veya duzensizlik formuna yer actigindan bu neredeyse
siyasal bir paradigmadir.

Bence Koolhaas'in ¢alismalarinin en parlak ozelligi, binalarinin
siiphe gotiirmez carpiciliginin yam sira, toplumsal hayatin diger
duzlemleri icin de —sadece diger sanat dallar icin degil, siyasal,
hatta etik ve psikanalitik diizlemler icin de- ilging bir paradigma
sunmasidir. Bu programin kayitsiz sartsiz desteklenmesi ve bu
yapilarin elde ettigi basaridan bir siyaset ya da etik program ¢i-
karilmasi gerektigini soylemiyorum elbette ama mevcut donemin
ayirt edici niteligi olan yasa ve 6zgiirluk birlesimini yansitmalarim
cok ilgi ¢ekici buluyorum. Bir baska deyisle, bu ilging birlesim bir
ideal olarak, eskinin —sol ya da sag olarak algilanan ve Uluslararasi
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Uslupta ya da Frank Lloyd Wright'in ¢alismalarinda cisimlendigi
soylenebilecek— korporatif sirketlerinden ya da planh toplumu-
nun otoriter rejiminden ¢ok farkli. Ayni zamanda, bitiin yapilan
c6zmek ve her vesilede veya her anda kendi yapilarim tekrar icat
edecek bir esneklik i¢in alan agmak isteyen bir anarsizmin fantezi-
lerinden de cok farkl. Bence Koolhaas'in projeleri, sadece bu kat1
ve anlamsiz i¢sel yapinin kosullarinda belli bir esneklik sunuyor ve
baska ne olursa olsun, eski bir otoriter rejime ve bugiinlerde eski
tir anarsist liberteryenlige bir tepki gibi goriinen cagdas entelektuel
soruna da cok carpici bir ¢6ziim sunar.

Speaks: Yakinlarda Japonya ziyaretinizde Arata Isozaki’nin bazi is-
lerini gordugiinuizi biliyorum. Isozaki'ninbinalariya da genel olarak
Tokyo, bazi yorumcularin iddia ettigi gibi, Bati’nin hareket ettigi yon-
de bir gelecek-simdiki zamamin alameti mi? Yoksa Koolhaas, Isozaki,
hatta Portman’n isleri eski dogrusal kisitlari bir tarafa atms ickin
bir diigiim noktasi m teskil ediyor?

Jameson: Burada 6ncelikle anlasilmasi gereken mesele (sadece
bana gore degil, anladigim kadariyla Koolhaas’a gore de) gelece-
gin asil formunu teskil eden ABD’'den bahsetmeden Avrupa veya
Japonya hakkinda bir seyler sylenemeyecegi: Koolhaas'in ¢arpici
ifadesiyle “yogunluk kultiiri”, yani mekan, yasay ve dizeni eski
Avrupa'da ve Japonya’da yapilandirilmis halinden ¢ok daha farkl
bir sekilde yasayan bir “kultir” bu. Bence Japon kentleriyle ilgili
anlasilmasi gereken sey, bu muazzam yiginda varolmak isteyen 6z-
nelerden muazzam bir disiplin talep edildigidir ve bu da Japonya'y1
ABD’den gayet keskin bir bicimde ayinr. Yani, denetim ve gelenek-
gorenek hissini ¢ok guclu bir sekilde icsellestirmis, ice donuk
insanlardan bahsediyoruz. Dolayisiyla, Tokyo bir gelecegi temsil
ediyorsa, Japon karakter bunun tam ziddini, ABD’de hakim olan
digerine-doniik ya da tuketici ugragin, hem is ahlaki hem de hukuk
ve goreneklerle iliski acisindan ¢oktan geride biraktig: bir ge¢misi
temsil ediyor gibi goruntiyor. Dolayisiyla, Japonya'nin butiini dog-
rudan kendi gelecegimize yansitilamaz ciinku “ice donukluge” geri
donmedigimiz acik.2 Koolhaas'in Avrupa konusunda soylemeye

2 David Riesman'in The Lonely Crowd’da 6ne sardagu bir terim.
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calistigy sey (ki Japonya icin de aynis1 soylenebilir) sanirnm su:
yeni Avrupa —butin bu ulus devletlerin bir araya geldigi, sadece
para birimiyle degil, muhtemelen gelecekte de ortaklasan, bunlarin
yan sira siyaset kurumlariyla, iletisim hizimin giderek artmasiyla,
sinirlarim asarak vb birlesen Avrupa— Amerikan tarzi ikanma-
ya dogru meylediyor; bu degisiklik hem bir dil sinirim1 asarken,
genelde oldukca kat1 olan toplumsal geleneklerinde oldugundan
cok daha o6zgur hissettikleri goriinen yurttaslarinin karakterolojik
yapisinda hem de biitiin bu farkh ulusal geleneklerin Amerikan
modelini kirmaya meyletmelerini saglayacak sekilde kaynasma-
sinda gerceklesiyor.

Japonya'ya gelirsek, bu tiiketim akini sona erdikten, “Protestan
ahlaki” bittikten sonra, hatta imparatorluk sisteminin terk edilmesi
durumunda tlkenin neye benzeyecegine dair vahim dngortler dile
getirilmis olsa da burada benzer bir seyin olmas ihtimali tabii ki
daha dusuk. Dolayisiyla, Koolhaas'in islerinin en azindan toplum-
sal duzeyde ve mekansal diizlemde bu tirden bir gelecege hitap
etmeye calistigin soyleyebilirim. Isozaki ise hi¢ boyle degil; onu
kiyaslanabilecek bir figiir olarak gormuiyorum. Isozaki’nin Japon-
ya'daki rolinu tartisacak degilim elbette ama orada cok etkili ve
kayda deger bir sanatc figuri oldugunu ve stuiphesiz dinyanin en
buyuk mimarlarindan biri oldugunu séyleyebilirim. Ama gordu-
gum yapilardan ilgin¢ bulduklarim esasen fazlasiyla zarif, kapal
yapilar, 6rnegin Mito Sanat Kulesi, Koolhaas'in ugrastig: sikisiklik
sorunlarini gindemine almayan yapilar bunlar. Aslina bakarsaniz,
sanirim Tokyo'da Isozaki'nin bir binasin1 gérmedim, dolayisiyla
calismalarinin boyle bir gelecek kenti sorununa nasil hitap ettigini,
tabii ediyorsa, bilemem.

Speaks: Los Angelestaki Bonaventura Oteli'nde ¢oziimlediginiz
mekanla bu Koolhaas projelerinin ve binalannin mekanlan arasin-
da, gelistirdiginiz yeni post-sivil toplum baglaminda bir karsilastirma
yapabilir misiniz?

Jameson: Evet, bu oldukga ilging bir karsilastirma ve bu sey-
leri yan yana getirip aralarindaki fark: kestirmek de ¢cok dogru bir
yaklasim. Bu sivil toplumun sonunun gelmesi konusuyla varmaya
calistigim sey, esas itibariyla burada da bir sekilde s6z konusu. Me-



Michael Speaks'le Soylesi 159

sele, otelin hala 6zel milk olmasi. Kalabalik bir grup olarak icinde
bos bos dolanmak i¢in icine girebiliriz ama hala 6zel mulkun otori-
tesine tabi oluruz. Dolayisiyla, tuhaf bir karisim s6z konusu — 6zel
bir mulkiin kamuya acik bir sekilde konuslanmasi i¢in kullanilan
bir 6zel mekan. Simdji, sivil toplumun sonunun can alic1 noktasi,
eskiden kamusal olanin tekrar 6zellestirilmis olmasi, hitkiimetin
ve dolayisiyla kamunun isaretledigi mekanlar veya yerlerin bir
sekilde 6zel denetimin yiizii olmayan bicimlerine donmiis olmasi.
Bunun sonucunda, ne kisinin 6zel hayatinin yeri ne de kolektif
guclerin anitsallasmasini iceren, yeni tur bir sey ortaya ¢ikiyor.
Bu Hannah Arendt’in, yasadigimiz déonemde kamusalin ve siyasal
olanin kisisellestigi, insanlarin siyaset figurlerinin politikalarindan
cok kisilikleriyle ilgilenmesi anlaminda tekrar 6zellestigi iddiasiyla
iliskili olabilir (ama bence ondan biraz daha farkl1). Onunki psi-
kolojik bir tanidir, benim goriusumce bu gelismenin miilkiyetin
hukuki bi¢imlerinin gecirdigi mutasyonlarla, 6nceki kategorilerin
kapsamadig yeni bicimlerin ortaya ¢ikmasiyla alakal.

Simdi, Koolhaas'in, bilhassa Zeebrugge Maritime Terminal
projesinin can alici tarafy, birbirinin i¢ine gececek sekilde yayilan
tlkeler arasinda bir araalan teskil etmesi. Kanaldan gecen gemilerin
kesisme ya da varis noktasi olan bu terminal hem yeni bir bi¢cimde
kamusal hem de isin icindeki ulus devletlerin kamusal alanlarinin
bir sekilde disinda kaliyor. Sanki Koolhaas, oradan gecen niifusla-
rin hizla birbirine karistig1 bu yeni “sikisiklik kultiaranu” gozeterek
bu duruma asinalig1 olmayan Avrupa icin bu kiilturi yaratacak bir
makine sunuyor gibi. Gelecekteki tarihsel gelisim acisindan, kamu-
sal ve 6zel kategorilerinin gecirecegi degisiklikler acisindan, kolluk
gucu ve ongortlebilir davranis kategorileriyle ¢cok daha geleneksel
bir bina olan Bonaventure otelinden ¢ok daha ilgin¢ geliyor bu
bana. Bonaventure bu gelismelerin bir semptomu olmaya devam
edebilir; Koolhaas'n isi ise cok gucli bir bicimsel ve kulturel tepki:
hem bu gelismeleri kaydetme ve bir sekilde onlar hakkinda bir
sey soyleme hem de potansiyel olarak onlar1 benimseme girisimi.

Speaks: Daha once Koolhaas projelerinin, ozellikle de Zeebrugge
Maritime Terminalin bir tir zarf olarak gorulebilecegini soylediniz.
Dolayisiyla bir igerisi ve bir disarisi var: Tokyo’da ise bir icerisi ve di-
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sanst yok gibi: Disansi olmayan bir icerisi var. Amabu Koolhaas i¢in
de gecerli olabilir. Japonya ortamimn bir ifadesi olarak Isozaki’nin,
Koolhaas'an daha kiiresel capta bir mimar olarak tarif edilebilir mi?
Koolhaasin projelerinin zarflara benzedigi éneriniz 1siginda dyle gibi.

Jameson: Bu icgerisi ve disaris1 meselesi i¢in bu sozciikleri kul-
laniyor olsak da, bu yeni durumun yenilik¢i tarafinin artik bu
karsithigin gecerli olmamas: oldugunu netlestirmek ¢ok onemli.
Yani, sizin de gayet hakl bir bicimde sdylediginiz tizere, disarisi
olmayan bir icerisi bu ama zarf gibi bir kelime aslinda bunu ima
ediyor gibi. Zeeburge terminalinin ve Tokyo'nun butinunun kiyas
kaldirmasinin nedeni de bu. Bunlar makrokozmoslar. Kesinlikle
icerisi gibi hissediliyorlar. Bir iceri mefhumu ortadan kalkmads;
guclendirildi. Ama bunun isaret ettigi bir baska sey de butiin bun-
larin bina olceginde oldugu kadar kentsel bitinlugun muazzam
olceginde anlasilmas: gerektigi — Koolhaas da simdi, bu 6lceklerde,
bir binanin disinin iceride olan biten her seyden ¢ok uzak oldu-
gunu, bunun da bu ikisini iliskilendirme yolundaki girisimlerin
eski modaligini ve anlamsizhigim gosterdigini soylerken bundan
bahsediyor aslinda.

Soyledigim gibi, Isozaki’yle hemfikir degilim, Disney ya da
Mito Art Tower 6rnegindeki adacik muessesesi, bir biitiin olarak
kent ya da Zeebrugge terminali gibi makrokozmoslar arasindaki
mutlak tekabuliyette yapamayacaginiz seylere imkan tanir. Farkl
bir boyutta oldugumuzu ve farkh bir janrla ugrastigimiz1 dusu-
nuyorum: mimari sdzciguni ikisini kapsayacak sekilde kulla-
namayiz ¢inku tamamen farkli seviyelerde isliyorlar. Isozaki'nin
binalarinin dis1 i¢ mekanda hitkum siiren havay1 azametle ifade
ediyor, yani elimizde digerlerinde olan bitenden c¢ok farkli tiirde
bir mimari var. Aradaki fark, Isozaki'nin isinin, sirket toplumunun
binalar i¢in actig1 mekana tekabul etmesi olabilir: bu kapali alan-
lar esasen sirket sozlesmelerinin mekanlari. Ama Bibliotheque de
France veya Zeebrugge Maritime Terminal’dan bahsederken artik
sirket seviyesinde olmadigimiz gibi, gértuniise gore modasi gecmis
devlet seviyesinde de degiliz — cunku bu ikisini kent veya devlet
merkezindeki ofis binalar1 veya anitlar olarak ele alamayiz, bunlar
tamamen baska seyler.

Benim i¢in sorunuzun ilgi ¢ekici tarafi sanirim sadece mimariye
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0zgl bir mesele degil, janr veya jenerik elestirisinin dinamiklerini,
nesnel durumun belirli janrlara yol acarken digerlerini bloke ettigi-
ni isaret ediyorsunuz. Cok farkl tiirde binalar ve tam da bir eylem
olarak bina insa etme olanaklarinin, genel durum ve korporatif
kiresel gucun yapis: tarafindan belirlenmesindeki sorunlarin bir
parcasidir bence bu durum.

Speaks: Koolhaas'in son donem islerini tammlamak icin baska dil-
lerin yani sira “kirli realizm”in dilini kullaniyorsunuz.? Bu terimi
Bill Buford’min Amerikan kisa 6 ykiisiinii tarifinden odiing alan Liane
Lefaivre’den odiing aldiginizi belirtiyorsunuz. Buford’un, Lefaivre’nin
ve sizin bu terimi kullamsiniz arasindaki farklar nelerdir ve bunlan,
her tugiiyle giiclii bir iliskisi olan elestirel bolgesellikten ayirabilir
misiniz?

Jameson: Lefaivre’nin alintiladigi Amerikan kisa oykileri iize-
rine orijinal metne baktigimizda, Buford’'un tasvirinde oldukca
guclu bir bolgeselci itki oldugunu goruyoruz; yazarlarin tasvir
edildigi bolumde, standartlasmanin kenar mahallelere ve kirsal
bolgeye ve eskiden kentsel oldugu dusinulen unsurlarla eski bir
doganin kalintilarinin bir birlesimine yayilmasinda ortaya ¢ikiyor
bu itki. Bence bu terim, mimariye nakledildiginde aym etkiye yol
acmiyor; artik bu yerel ruhtan eser kalmadig: acik ve Koolhaas
ve Blade Runner da ABD’nin eskiden kirsal olan bolgelerinde hala
karsilasabilecegimiz bir kir ve kent bilesiminin kalint1 bicimlerin-
den ¢ok, simdiki ya da gelecekteki anonim kentlesmenin gugclu
bicimlerini ifade ediyorlar. Yani, bu terimin kullaniminda bir kayma
oldu. Ben kirli realizmi daha kapsaml bir birlesim semasinin bir
parcas olarak kullaniyorum; bu sema, postmodernizmi bir uslup
olarak gormek (Charles Moore veya Michael Graves’in 6nde gelen
uygulayicilar oldugu kisith asluptan bahsediyorum) cok cazip
geldiginden, postmodern mefhumuna oturtmas: giderek zorlasan
yakin zamanl mimari islerin gesitliligini anlasilir kiliyor. Bu kisith
uslup son zamanlarin sayisiz mimari formundan sadece birisi.
Bence ortaya ¢ikan sey bunun, (postmodernizm apolojistlerinin
siklikla ve muhabbetle zikrettigi) her seyin kabul gordugu apacik

3 Bkz. The Seeds of Time, s. 145-50.
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bir ¢cogulculuk degil de, icsel olarak pek ¢ok sorunla ve nitelikle
sinirlanmis olan bir tretim oldugu hissidir.

Bu anlasilirsa, benim “postmodernin kisitlar1” adini verdigim
sey, yani bu son donem mimari tretimin ardinda yine bir sistemin
isbasinda olusu ayrintih olarak gosterilebilir. Ben bunu, ¢cagdas mi-
marinin kendini ytiksek modern dénemin gecmisiyle karsithik icin-
de tanimlarken izledigi iki ekseni ust uste yerlestirerek gostermeye
calisim. Bu eksenlerden birinde biitiin, kendi parcalari, unsurlari
veya kurucu gosterenlerine karsi ele alimiyor. Digerinde, yeni ve
tekrarlanan, kopyalanan unsurlar veya yenilik ve tekrar/kopya
meselesi, yani genis anlamiyla ¢agdas, postmodern calismalarin
pastisten ve uzerinde oynayabilecegi o eski dillerin donusiinden
aldig zevkle, radikal bicimde yeni bir sanat, radikal bicimde yeni
bir mekan tretme gibi iistun bir meziyeti olan modern arasindaki
radikal karsithk meselesi ele aliniyor. Bu dért terim (buttunluk/
parcalar, yenilik / kopya) bize anlaml gibi gérunen birka¢ kom-
binasyon sunuyor. Eisenman’dan henuz bahsetmedik bile ya da,
neredeyse Mallarméci bir safliga yonelik derin bir estetik itki ba-
rindirdigy 6l¢tide, parcalarin veya katmanlarin vb. kombinasyonu
ya da permutasyonuna baglilikla bir arada bulunan bir yenilik mef-
humu barindiran yapisokiim adi verilen seyden de bahsetmedik.

Boylece postmodernizmin daha merkezi ya da karakteristik bir
bi¢imini, yeniligin terkini, tekrara ve kopyaya riza ve her tur 6lu
gelenege doniis iceren bicimini ve onun parcalarla, unsurlarla ya
da gosterenlerle kombinasyonunu gorebiliyoruz. Bu, Graves ve
Moore gibi mimarlarin islerinin ytizeyinde suziilen ge¢mis mi-
mari bellegini isaret eder. Elbette buradaki guclit kombinasyon
modernist yenilik ve buttinlik idealidir. Ama, bence, kirli realizm
ya da isterseniz Koolhaas, tekrar ve kopyaya —en azindan, bireysel
mikrokozmosun makrokozmosu tekrar etme bicimine— belli bir r1-
zanin gosterildigi, ama, ayn1zamanda buttunluge, her seyi kapsama
durumuna yoénelik bir istegin de s6z konusu oldugu bir terimdir.
Ve bana gore, butun bu sikismishk kilturunt kapsamak isteyen
bu “kirli realizm” bi¢imi, diger uciinden ayr bir formdur. Simdji,
postmodernden bu terimler acisindan bahsetmeye devam etmeli
mi? Koolhaas'in soylediklerinden bu terimi ve bu fikri reddetmek
istedigi acikca gorilluyor. Ote yandan, biitin bu mimari iretimi



Michael Speaks'le Soylesi 163

doneme 6zgu semptomlar kiimesi olarak ele alip onlarda kendi
tarihsel amimizin ayriksi, 6zgul ve farkh taraflarim bulmak iste-
yenler, en azindan baslangi¢ asamasinda hepsini yan yana koymal
ve hepimizin karsi karsiya oldugu bu yeni ve orijinal duruma ne
sekilde tekabul ettiklerini gormeye caligmali.

Speaks: 1988 tarihli MOMA sergisinde Koolhaas ve OMA “yapibo-
zumcular” bashg altinda bir araya getirilmisti. Tekrar ve kopya
yapibozumun sunmadigi neyi sunar? Mimari realizmle ve temsille
iliskili bir sey sunuyor saninm?

Jameson: Evet, bu biitiinlik kelimesinin buradaki rolinden kay-
naklaniyor . Bunlarin herhangi biri icin realizm terimini kullanmak
istemem. Ama, 6ykunme tzerinden konusursak, Learning from
Las Vegasin butuniinde kentsel dokunun bir parcasina 6ykinme
olmasi, buna karsin Koolhaas'in binalarinin biitiitn makrokozmosa
oykunmeyi temsil etmek istemesi anlaminda temel bir fark go-
rebiliriz. Bu binalarin, daha 6nce de isaret ettigim tuzere, belirli
siyasal mesajlar tasiyabilmesi ya da siyasal ve toplumsal modeller
icerebilmesinin nedeni budur, ¢inku toplumsahn butunligiyle
ugrasma gibi bir hirs s6z konusudur.

Speaks: Manfredo Tafuri'nin Mimari ve Utopya’t iizerine 1985 ta-
rihli makalenizin sonunda, Tafuri’'nin kétiimserligini ve Venturi’nin
havailigini reddediyor, tam anlamiyla Gramscici bir mimarinin de
bir sekilde savunulabilecegini iddia ediyorsunuz. Bu bugiin de hala
gecerli mi sizce?

Jameson: Bugtin, benim tasvir ettigim haliyle Gramscici bir mi-
marinin sorunu, dunya sisteminin disinda kalan mekanlar buluna-
bilecegini ima etmesi ve bu anlamda, sizin bahsini ettiginiz kagit
mimarinin bu yondeki girisimini ve bunun imkansizligini yansitma-
sidir. Yani, bir alternatifin yansitilabilecegi tek yerin hayali bir mekan
olmas, gercek mekan ve gercek imkanlar iizerine 6nemli bir seyleri
dile getirir. Bugiin diinya sisteminin giicii karsisinda bu alternatif
ya da utopyact mekani somut olarak tahayyul etmek giderek zorla-
styor. Tahayyiil edilebilecek ¢esitli adaciklar (6rnegin, adaciklarin
Isozaki'nin mimarisine bahsettigi muazzam guicten bahsettik) sis-
temin bir parcasidir ve bu halleriyle korporatiftir. Bugun bu dunya
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sisteminden geri cekilebilecek ya da ondan ayn bir bagimsizlig
surdurebilecek iktisadi birimleri tahayytil etmek daha da zor ve bu
olciide, bu iyimser Gramscici strateji giderek daha sorunlu bir hal
ahiyor. Bu strateji bir de elestirel bolgeselcilik biciminde karsimiza
cikiyor. Bunu bir deger ve imkan olarak canli tutmanin 6nemine
inansam da, burada da diinya sisteminin gelisim yapusi itibariyla bol-
geyi de beklenmedik bicimde icine ahiyor — farklh kiiltirlerin 6zerk
dillerinin, dunya sisteminin kendini yeniden tiretmek ve ekonomik
standartlastirma bicimini yaymak i¢in basvurdugu turistik mekaniz-
malara donmiis oldugu giinimiizde durum tam da bu.

Yani, bu cesitli bolgelerdeki tuslupsal 6zerklik miucadelesinin
gercekten de bir 6zerklik miicadelesi mi oldugu, yoksa postmodern
pazarlama ve uluslararasi ihracat, turistik isletmeler vb. bicimleriy-
le sistemin mukemmel bir bicimde kendiyle uzlastirabilecegi, hatta
bunu sevkle yaptig1 bir ¢cogulculuk bicimi mi oldugu hala net degil.

Speaks: Daha énceki bir séyleside Gramsicici bir mimari ¢agrimizin
bash basina mimari pratiginden cok, “yeni bir gercekligin mahallini
aywrt etmekle ve bu mahallin yiizlestirilmesi gereken kiiltiirel siyasetin
mekan siyaseti oldugunu anlamakla” iliskili oldugunu séylediniz.
Mimari, siyasetin artik mekansal oldugu fikrini gelistirmede bir rol
oynuyor mu?

Jameson: Evet, sanirim bu dogru.ama paradoksal bir bicimde,
Tafurinin benimsedigi konumuna geri donuyor, bu konuma gore
binalara dairideolojik bir elestiri yapamayiz ¢tinku elestiriler tam da
sistemin tiretmesi gereken seyler. Ideolojik elestiri, bina teorisi, ma-
nifestolar ve bu seylerin analiz ve dustince ve programlar alanindaki
kisitlar seviyesinde isler. Biittin bunlarin kulturel ve siyasal elestiriye
sundugu ¢ok onemli bir imkan var, o da mimari tartismalaryla ilgili
her seyin artik siyasal olmasi; bunun yani sira, siyasal tartismalar,
mimariye, yani genel olarak mekana, kentsel alanin simdiki orgiit-
lenisine ve jeopolitikanin orgiitlenisine atifta bulunmadan yurtit-
mek bir bakima imkansizdir. Bu, seylerin yeni mekansal boyutu. O
halde, ilk sorunuza geri dénerek sunu soyleyebiliriz, postmodernin
mekansal vechesi, mevcut duruma dair teorilerin, ister kiilttire ister
siyasete dair olsunlar, analiz nesnelerini birbiriyle eslestirmek icin
mekansal olanin kodundan ge¢meleri gereklidir.
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Machin: Kapsamh bir kiiltiirel tezahiir olarak genis bir cercevede
ele aldigimz postmodernizm kavramimn iiretim tarziyla iliskisini
aciklayabilir misiniz?

Jameson: Uretim tarzi kavrami ve kiltirel kavramlarla baglan-
tisin1 1srarla vurgulama gerekliligi, bu kavramin yoklugunda care
olarak ya entelekttel tarihe veya bir tur antropolojiye ya da kualtur
ve uygarlik tarihine bagvurmak zorunda kalisimizdan ileri geliyor.
Tarih, bilim dallarinda, sanat usluplarinda bir dizi degisiklige sahne
oldu ama bunlar: toplumsal yapidaki doniisume dair 6zel bir kav-
rayisla iliskilendirmedigimiz siirece, olaylarin herhangi bir mantik
uyarinca vuku bulmadig bir tipoloji ya da Bat1 uygarhig: veya Ba-
rok gibi genel kategorilerin kullanildig1 bir tiir antropoloji veya
uygarliklar tarihinden fazlasini elde edemeyiz. Bu iki yaklasimin
da idealist bir tarih yolunda ilerledigini ve modern tarihyaziminin
kaydettigi gelismeleri temsil etmedigini dustniyorum.

Son olarak, —sadece kulturel degil, toplumsal pratikler ve hatta
ekonomi agisindan da oldukca yogun bir degisimi imleyen—~ post-
modernizm kavramy, iretim tarzindaki donusiimlerle bir sekilde
iliskilendirilmeden uygun bicimde insa edilemez ya da aciklanamaz.

Simdi, buradaki kritik sorun, bu degisimlere dair cesitli geligkili
versiyonlar olmas1. Postmodern benzeri bir seye dair teorilerin ilk
olarak solda degil sagda belirginlesmeye basladigini sdyleyebiliriz.
1950’lerin liberal siyaset teorisyenleri ve sag kanat tarafindan 6ne
siiriilen “ideolojinin sonu” mefhumu, bu kisiler i¢cin —Eisenhower
doneminde— esas ideoloji ve degisim vizyonu olan Marksizmin
sonu anlamina geliyordu her seyden énce. Ama bu mefhumun bir
yandan da, postmodernin bazi niteliklerini bir sekilde 6ngoérdiigu

* Bu saylesi ilk olarak ispanyolca yayimland: (ceviren Santiago Colas), Nuevo texto
critico 4:7 (1991), s. 3-18. Ingilizce gerceklestirilen soylesi daha once Ingilizce yayim-
lanmamust1 ve Ingilizce versiyonun transkripsiyonu bulunamadigindan, ispanyolca
metin Ingilizceye cevrildi.
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soylenebilir, 6rnegin soyut diisincenin, ideolojinin, degerin vs
—Adorno’nun pozitivizm olmakla sugladig1 seye doniiserek— or-
tadan kalkmasi, yani disiincenin askin niteliklerinin karanlhiga
burtnmesi en belirgin ornektir. Dolayisiyla, bu sagc: ideologlar,
henuz ortaya ¢ikmadig: bir donemde bu gelismenin kokusunu
almis gibiler ama bunu kendi siyasal amaglari i¢in kullandiklan
da malumunuz.

Daha sonra, Daniel Bell biitiin bunlar “sanayicilik sonrasi top-
lum” adin1 verdigi buttuncul bir teoride ayrintilandirdi ¢tnkau eski
bir Trockist olarak, radikal bir toplumsal dénusum koyutlama-
dan distnce ve kultur tarzlarinin temelinde meydana gelen bir
degisimden bahsetmenin idealist bir yaklasim olacagini gayet iyi
goriyordu. S6z konusu radikal toplumsal degisim kapitalizmin
sonu ve Bell'in sanayicilik sonrasi toplum adin1 verdigi yeni se-
yin ortaya ¢citkmasiydi — bu toplum muhtemelen teknokratlarin ve
biliminsanlarinin basini ¢ektigi bir bilim ve teknoloji istunlugu
temelinde ytukselecekti. Bana gore bu da arzulanan teori degil ama
izinden gidilmesi gereken bir 6rnek olduguna stiphe yok. Bir baska
deyisle, modern toplumda entelektiiel ve kultiirel degisimin teori-
sini tretim tarzindaki bir degisimle bir sekilde iliskilendirerek kur-
mak zorunlu. $imdji, daha geleneksel Marksizmde kapitalizmin iki
asamasl kavrayisi zaten vardr: birini Marx bizzat gelistirmisti ama
aslinda sistemin egilimlerini tanimlamaktan fazlasim yapmamust,
Lenin ise, emperyalizm tuzerine risalesinde tekelcilik donemi ve
1890’larin emperyalistsistemini birbiriyle iliskilendirerek bunlarin
etrafinda ikinci bir ugrak teorilestirdi. Klasik Lenincilige gore, ka-
pitalizmin bu ikinci ugrakta yeniden yapilandirildig: soylenebilir.

Marksist gelenek bu ikisinden sonra kendi “tarihin sonu” ver-
siyonunu beyan etmis gibi géruntiyor ve Marksistler genel olarak
kapitalizmin ti¢tincii bir asamasi oldugunu kabul etmek istemezler
cunku Lenin ikinci asamanin “en yuksek” ve sonuncu asama ol-
dugunu varsayar. Uctinci bir agama tiretme zorunlulugu endise
vericiydi. Ancak Ikinci Diinya Savasrndan sonra, ozellikle toplumun
sibernetik iletisim araclan tiretmesi ve 1885 Berlin Konferansinda
eski ulus devletlerin emperyalist sisteminin devreye sokulmasiyla
birlikte her yerde dekolonizasyonun baslamasi incelenmesi gereken
yeni bir olgular ve 6zellikler kiimesi ¢ikariyor karsimiza, 1960’larin
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ve 70’lerin gundelik hayatinda ve pratiklerinde bas gosteren degi-
simler de bu izlenimi pekistiriyor. Yani, butiin bunlar, bir yandan
bir dizi yogun kultiirel déntisimun meydana geldigini, 6te yan-
dan, kapitalizmin tictinct1 bir ugragini teorilestirmenin arzulanabilir
olacagim isaret eder. Dolayisiyla, insanlar yeni kultiirel olusumu
adlandirmaya giristiklerinde ve postmodernizm sozciigii dolasima
girdiginde bunu yeni bir tretim tarzina degil de (¢ctinkii bu sos-
yalizm degil, doguya 6zgii yeni bir despotluk ya da federalizm de
degil, hala tamamiyla kapitalizmndir), altyapisal olarak kapitalizmin
diger iki asamasindan turetilmis ama tustyap: ve kultiirel olarak
onlardan farkl olan bir ui¢iincii asamasina baglamak mantikl ve
makul bulundu.

Simdji, elbette benim icat etmedigim, Ernest Mandel’in baz1 dil-
lere gayet miinasip bir bicimde Kapitalizmin Ugiincii Asamast olarak
tercume edilen Ge¢ Kapitalizm kitabindan turetilmis olan asamalar
mefhumunun izi nihayetinde Grundrisse’nin Marx’ina kadar strtle-
bilir. Marx orada kapitalizmin daha sonra asip olumsuzlayabilecegi
ve yerine daha genis erimli olanlarini getirecegi sinirlar belirleme
zorunlulugu oldugunu varsayar (kar orani duser, emek somirtsu
artik eskisi kadar verimli degildir, piyasa doymustur, vs). Ancak bu
siirlar krizinde olup biten, yeni bir teknolojik yenilikler dizisinin
genisletilmis bir kapitalizmin hizmetine sokulmasi ve stirecin basa
sarmaya hazir hale gelmesinden ibarettir, bu sayede kapitalizmin
her ugrag genislemeyle oldugu kadar yeni tiretim teknolojileriyle
ozdeslestirilebilir. Bu, Marx’in birinci asamada tasvir ettigi ulusal
kapitalizm ugraginin, klasik emperyalizm, cesitli metropoller ve
onlarin somiirgeci sistemleriyle birlikte kuresel olcekte genisle-
mesi sirasinda olanlarla tamamen aynidir. Ikinci Dunya Savast
sonunda bu sistem titkenmis, yepyeni bir teknoloji ortaya ¢cikmus-
tir — Mandel’e gore sibernetik, bilgisayar bilimi ve niikleer enerji;
oncekinin tamamiyla yeniden yapilandirilmasina ve cok daha genis,
hatta kiiresel capta entegrasyona ve iktisadi o6rguitlenmeye dogru
genislemesine imkan taniyan bir teknolojidir bu. O halde buna ¢o-
kuluslu asama adim verebiliriz. Yani ben bu asamalar mefhumunun
Grundrisse'nin Marx'inda oldugunu ve kulturdeki donusamler icin
bir hipotez olusturmamiza ve boylelikle onu, ruhsalligin yapusi,
gindelik hayat pratikleri ve toplumda kiltarun rolunden sanat
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bicimlerine, felsefe teorilerine vs. kadar uzanan daha genis bir
anlamda ele almaya imkan tamdigin1 dusaniyorum.

Benim kurmak istedigim baglantilar bunlar ve bizim postmo-
dernitemizin bircok 6zelliginin —zamansalligindaki sizofrenik vec-
helerin, 6znenin merkezsizlesmesinin, kiiltiiriin muazzam oranda
genislemesinin, yeni bilgi ve tanitim sistemlerinde imgelere taninan
onceligin vs— tam da bir ugiinci asama mefhumuna baglanabile-
cegini dustuniiyorum.

Machin: Postmodernizm siyasetle kiiltiir arasinda yeni bir eklemlen-
meyi, siyasetin yer degistirerek kiiltiire dogru ilerlemesini imliyor.
Bu Marksizmin ya da post-Marksizmin yeni bir bi¢cimiyle iliskilen-
dirilebilir mi?

Jameson: Bana gore —bu Marksizmin yeni bir bicimi olsa da
olmasa da (Mandel'in 6zellikle aykin bir teorisyen oldugunu du-
sinmuyorum ve tabii kendimi de 6yle géormuiyorum)- biitin bu
yeni kultiirel fenomenleri muhakkak eski kategorilere basvurarak
yazmaktan ¢ok, bu kategorilerin kendilerinin de tarihsel oldugu-
nu idrak etmek gerekli. Ikinci Enternasyonal’in klasik dénemine
karsilik gelen bir Marksizm vard1. Bat1 Marksizmi adin1 verdigimiz,
modernizme ve emperyalist asamaya karsilik gelen bir Marksizm
vardi ve simdi de yeni veya ticiincii asama i¢in bir Marksizm gerekli
bence. Ama bana gore bu da Marx'la kesinlikle uyumlu; Mandel,
kapitalizmin t¢uncu asamasinin Marx'in Kapital'in tamamlanma-
mis versiyonunda sundugu orijinal sermaye kavramindan bir sapma
degil; daha ¢cok, Marx'1in tasvir ettiginden daha katisiksiz bir kapita-
lizm asamasi oldugunu gosterir. Yani, calismamin, klasik Marksist
teoriyle buguin kultiramuzde olup bitenler arasinda ¢ok daha yo-
gun bir karsiliklilik oldugunu gosterme cabasi gibi bir islevi de var.

Machin: Olas: negatif nitelemelere karsin, kiiltiirel bir fenomen olarak
postmodernizm pozitif sayilabilecek bir tanima imkdn tamyan bir
nitelik de iceriyor: o da tarihsel yeniden yapilandirma. Ya da, simdiyi
tarih olarak kavramaya ¢aligsan bir tarihsel vizyon ve diyalektik diye-
lim. Bu yeni asamanin bu sekilde donemsellestirilmesiyle ilgileniyor
musunuz ve bu biligsel harita ¢ctharma girisimindeki iz siirme stireciyle
nasil iliskilendirilebilir?
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Jameson: Fukuyamaci anlamda bir tarihin sonu meselesinden
cok tarihin yeniden yapilandirlmasi ya da kuresel sehir plancihigi ve
mekansallastirmay: da hesaba katan yeni bir tarih olacagim dustunu-
yorum bunun. Bu soru turetim tarzi methumunun énemini vurgu-
ladigindan birinci soruyla iligkili. Uretim tarz1 kavraminda tarihsel
degisim anlayis1 da korunur ama dogrusal bir degisim degildir bu:
yine de, madem evrimden bahsettiniz, bugtnlerde evrimci diistn-
cenin yeniden canlandigindan, Stephen Jay Gould ve digerlerinin
Darwin'’i yeniden incelediginden bahsetmek lazim (Althusser’in
Marx icin veya Lacan’in Freud icin yapmaya calistigini bu calisma
da Darwin i¢in yapabilir) ki Darwin'i bu dustince bi¢iminin ginah
kecisi olarak kullanmanin isabetli olacagin1 sanmiyorum c¢unku
simdi goriyoruz ki Darwin’in teorisi de “dogrusal” degilmis.

Her durumda, tretim tarz1 mefhumu bir tarih vizyonu sunmaya
devam ediyor. Yani, bir tiretim tarzinin digerine dénustimii olasilig
oldugunu varsayiyor ve bu da tarihte devrimci degisimin temel
bicimidir. Bundan dolayz, tarihin sonundan bahsederken aslinda
pek cok insanin bunun 6tesinde bir toplumsal sistem tahayyul
etme konusunda cektigi zorluktan bahsediyoruz. Utopyaci vizyon
artik ise yaramiyor, oysa 1960’larda Sovyet modelinden ¢ok farkh
alternatif toplumlara dair gugla bir anlayis vardi. Buradaki ironi,
Sovyet modelini reddeden biitiin Solun, Sovyet modelinin basari-
sizhigindan sonra onun otesinde bir sey turetme ya da hayal etme
yetisinin olmadigini gormesi.

Yine de, tarihin yeni asamalarini hayal etmeye cabalama im-
kanim tekrar elde etmenin yolu, bu imkanin yoklugunu bizzat
tarihsel bir fenomen olarak ele almaktir. Dolayisiyla benim post-
modernizm teorim, postmodernizmi, sosyalizm olmasi zorunlu
olmayan baska asamalarin takip edecegi bir asama yapisinda ele
alma 1srariyla islerlik kazanmaktadir en azindan. Bunu gelismekte
olan bir asama olarak, sinirlarina dayanan, gesitli krizlerden gecen
ve celiskiler iceren, ardindan farkl bir yapinin geldigi bir asama
olarak dustinursek, tarihsel bir perspektifi muhafaza edebiliriz. J.-E
Lyotard’in grand récit'sine gelirsek, —kendim de bu terimi kullanms
olmama ragmen— Marx'in dretim tarzlar serisinin anlatisal bir
anlamda bir récit oldugunu dusinmuyorum artik. Bu seri tarihsel
bir aksiyom, bir soyut terimler dizisi ve bir kombinasyon semasidir
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ama anlat1 ya bunlarin her birinin i¢inde ya da bunlar arasindaki
tuhaf gecislerde devreye girer.

Freud'da, bilin¢disi anlatinin bilgimiz disinda, su veya bu ilksel
fantezide hep isbasinda olmasi gibi, tarih s6z konusu oldugunda
bu gecislerin genel gizeminin bilmeden uzerine disundugumuz
en derin sey oldugunu dusinmustumdur hep. Sarsici kopuslarin
jeolojik, sismolojik ve felaketlere 6zgu bir dille iletildigi Seylerin
Diizeni’nin Foucaultsunda gayet acik gorurtz bunu, insan zihni
boyle sistematik bir degisimin hi¢ kavranamayan tarafim1 Kant¢ di-
yebilecegimiz bir karsilasmada gorur adeta. Ciinku, zorunlu olarak
bir sistemin icinden dustnuyorsak bir baska sistemi tasavvur etmek
zordur. Bu, Marksist gelenekte gecis sorunu adi altinda, 6zellikle
feodalizmden kapitalizme gecis tizerinden incelenen ¢ok derin bir
gizemdir. Marksist anlat1 ve haddizatinda tarihsel anlati tizerine
dusinmek isteyecegimiz yer burasidir. Dolayisiyla ben tarihin so-
nunu getiren postmodern teorileri kabul etmiyorum, tam tersine
postmodernizm teorisini, daha buyuk o6lcekli bir tarih mefhumu
icat etmenin yolu olarak goriiyorum. Su sekilde de ifade edebiliriz:
bir postmodernite teorisinin postmodern olma zorunlulugu yoktur
— her durumda benim burada vurgulamak istedigim ayrim iste bu.

Machin: Bir onceki soru baglaminda devam edersek, temsil mefhumuna
nasil bir rol diisiiyor?

Jameson: Temsil hakkinda ilk soylenmesi gereken sey, bu te-
rimin pek cok anlami olabilecegi. Tarihi sonlu bir sure¢ olarak
dustnme imkan: anlamina gelebilir ve bu konuda daha ayrintih
konusmak istersek —ki sanirim bir diger sorunuzda oyle yapaca-
g1z—tarihin temsilinde o6rtuk halde bulunan atopyaci itki meselesi
hakkinda da konusmamiz gerekecek.

Temsil mefhumunun kritik bir rol oynadig: iki konu daha var
benim acimdan. Biri, temsiller araciligiyla toplumun yeniden tire-
tilmesi — yani, gosteri toplumu, imge toplumu veya iletisim ya da
bilgi toplumu. Burada temsil baska bir anlamda 6nem kazaniyor ve
imkansiz olmak bir yana, her yerde karsimiza cikiyor — temsiller
icinde boguluyoruz adeta. Hegel'in dustiince tizerine sahane bir yo-
rumu vardir; modern felsefenin baslangicini ele aldig bir pasajda,
bizle Yunanlar arasindaki esas farkin, soyutlama kendilerine miras
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kalmamis Yunanlarin soyut olani bin bir zahmetle, deneysel ve algi-
sal araclarla elde etmesi oldugu gozleminde bulunur. Biz modernler
ise, soyutluk icinde boguldugumuzdan, (Marx'in ifadesiyle) soyuttan
somuta yitkselmemiz gerekmektedir — bu, pensée sauvage’a doniis
yapmadan soyut olani ele almanin diyalektik yoludur.

Temsil alaninda da bunu andiran bir durumla karsilasiyoruz.
Aslinda imgeler ve temsiller icinde boguluyoruz. Temsillerden kacip
kurtulmanin pek ¢cok yolu var. Ornegin Baudrillard bunun bir yolunu
sunmustu ki, Susan Sontag'n onayladig1 bir yoldur bu — 1960 ve
70’lerde, yani kultar devrimi giinlerinde Cin devrimine odaklanarak
devrimci bir piritenlik tizerine dusinen Sontag imgelerden kacip
kurtulmanin bir recetesini sunmustu aslinda: imge perhizi yapma,
bir imgeler ekolojisi olusturma, imgeleri azaltma, daha az sayida rek-
lamin ya da imgenin saldirisina maruz kaldigimiz bir diinya kurma.
Ancak ben bunun nostaljik ve regresif bir yaklasim oldugunu dusi-
niyorum. Daha ileri gitmemiz ve imgelerle yasamanin bir yolunu
bulmamiz gerekiyor, elli ya da yetmis bes y1l énce, toplumun imge ve
temsillerden yana daha yoksul oldugu bir dénemde insanlarin tasav-
vur etmek zorunda kaldiklarindan ibaret olmayan bir yol olmali bu.

Dolayisiyla, postmodern hakkinda konusmanin bir yolu da, Kant
veya Descartes’in daha eski modernizmleri soyle dursun, sonraki
modernistlerin bile maruz kalmadig: bir imge bombardimanina
uyum saglamak zorunda oldugumuz yeni bir durum olarak ele al-
maktir onu.

Son olarak, temsili tam da modernizm ve postmodernizm agisin-
dan, daha dar edebi anlamiyla ele almak isterim. Burada kesinlikle
yapilmasi gereken bir ayrim var: postmoderni temsil krizi olarak
niteledik ama modernizme yeni bir bakis, onun da yogun bir temsil
kriziyle nitelendigini gosterecektir. Bu aciklamay1 asmamiza yetecek
sayida anlamli benzerlik s6z konusu ve tam da bu noktada temsil
mefhumunun butinlik fikriyle iliskilendirilmesi gerektigini dusi-
niyorum. Cunk, temsil terimini yticeltilmis, teorik anlamiyla kul-
landigimizda aslinda bittinliagiin temsilinden bahsediyoruz. Ulusal
kapitalizmin ve gorece kugtik kentlerin hitktim stirdugu, dolayisiyla
daha az karmasikligin s6z konusu oldugu realist dénemde insanlarin
toplumsal diizenin o6rgiitlenisine dair bir gorusii olabiliyordu. Hatta,
kapitalizm oncesine gidecek olursak, hemen Malinowski'nin meshur
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sorusu gelir akla: Yeni Gine'li birine akrabalik sistemi hakkinda
soru sordugunda karsisindaki “Bir dakika, cok karmasik bir sistem,
durun gostereyim” diyerek eline bir sopa almis ve kum tzerinde
kabilesinin akrabalik sisteminin semasini cikarmisti. Iste bu halis
muthlis bir bilissel haritadir, toplumun butiinlik imgesini, koz-
mosla baglantisi icinde uretmektir.

Realist donemde insanlar ulus devletin ne oldugunu, kolektivi-
tenin ne oldugunu, dusmanin kim oldugunu, toplumsal siniflarda
kimin en tustte kimin en altta oldugunu vs. bildiklerini dusunu-
yorlardi, dolayisiyla toplumsal biitiinlugun temsili meselesi onlara
gore ¢ozumu olan bir sorundu. Ama emperyalist donemde sorun
birdenbire cetrefillesti. Toplumun ulusal sinirlarinin 6tesine ge-
nisledigi ve icerinin, somiirgeler gibi disarida kalan parcalar: da
icermeye basladig1andir emperyalist donem. Bu anda, emperyalist
bir metropolde yasayan 6znelerin onlarn belirleyen ve bir anlamda
tanimlayan digerlerini anlamalar1 ¢cok daha zorlasmistir. Klasik
modernizm teorimi bir emperyalizm teorisiyle iliskilendirmek
istememin nedeni de bu iste ¢ciinku toplumsal butunlugu temsil
olanagindaki ilk kriz olan modernizmin en 6nemli niteligini acik-
layacak olan sey, emperyalizmin dogusudur.!

Boyle bir kriz kavrami da modernist donemi yorumlamak icin
cok faydali bir aractir cunkii bityuk modernistler bu krizin ¢ozi-
lemeyecegini anlayamadilar ama onu ¢o6zmek icin ¢ok ugrastilar ki
bu sayede Joyce'un Ulysses’i gibi projeler ¢ikt1 ortaya. Butin mo-
dernizmler dilin bu tur seyleri ifade edemeyecegi —ve nihayetinde
insan ruhsalliginin da ¢ok karmasik oldugu, toplumun haritasinin
cikarilamayacagl, bireysel bir hayatin disinda konum alarak yuka-
ridan butunlige bakilamayacagi— énciilinden yola ¢ikar ama bu
aslinda tam da Joyce'un yapmaya calistig1 seydir. O halde onunki,
gerekli bir basarisizhiktir ama sahiciligi, bu butinliagu temsil etme
yolundaki imkansiz girisimin aciliyetinden ileri gelir. Lukdcsin
Roman Kuramrnmin bunun ilk adimini teskil ettigine inanmiyorum.
Ama goriintge gore buttin buytk modernist basarilarin merkezin-
de —miizikte, mimaride ve diger alanlarda— temsilin imkansizhigin

1 Bkz. Fredric Jameson, “Modernism and Iimperialism”, Nationalism, Colonialism, and
Literature, Terry Eagleton, Jameson, Edward W. Said (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1990), s. 43-66.
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asma ve her seyi, tam bir temsilini sunacak sekilde temsil etme gibi
umitsiz bir ¢aba var.

Bu, butunlugin temsili kriziyle modernizm arasindaki baglanti-
dir. Simdi, soyledigim gibi bu kriz modernist sanat¢inin butiin varlig
ve tutkusuyla yatinnm yaptig caresiz bir durumdur. Ama postmoder-
nizmde olup bitenlere baktigimizda, postmodernlerin modernlerden
ders aldiginy, buttanlagun temsilinin imkansiz oldugunu bildiklerini
goruyoruz. Bu durumda, butunlugiin artik gerekli olmadig1 dusiinu-
liyor ve bana kalirsa postmodern sanat bu minvalde bir anitsallig
falan hedeflemiyor bile; temsilin imkansizlig1 onun i¢in hayatin sonu
degil cunki butinlik artik tamamen gortis alaninin disinda; onu
temsil etmeye gerek yok. Yani postmodernde, tam da bu toplumsal
butunlugii temsil etme cabasindan vazgecmenin verdigi bir gevseklik
var. Ote yandan, bunu diyalektik bir yaklasimla ele alarak bituniin
kendisinin degistigini sdylemek gerek. Ik ya da ulusal dénemde,
tek bir klasik bagkenti olan bir ulus devlet var. Ikinci (emperyalist)
donemde, kendi somiirge sistemlerine sahip, birbirleriyle rekabet
eden bir grup merkez metropol var. Ancak bunlar, hala kavramsallas-
tinlabilen bir dizi kiimelenme teskil ediyor. Simdiyse bunlarin hepsi
birdenbire patlad1 — artik iktidar merkezleri olmayan biutinuyle
postmodern bir diunyamiz var. Britanya Imparatorlugu’yla cokuluslu
bir sirketi kiyasladiginizi hayal edin. Britanya Imparatorlugu muaz-
zam ve anitsal olmaya, bir sekilde gorinur olmaya devam ediyor;
cokuluslu sirket ise bilgisayarin cekirdegi gibi: her sey ona bagh ama
onu temsili bir bicimde kavrayamiyorsunuz.

Bu durum, modern dénemde butinun temsili sorunundan ya-
pilan kuantum sicramasini oldugu kadar postmodern sanatin var-
lik nedenini de aciklar; postmodern sanat, postmodern felsefe ve
ardindaki teoriyle birlikte, simdi nafile oldugu anlasilmis olan bu
seyi yapma cabasindan vazgecmistir. Modern donemde Hegelci ve
post-Hegelci bir sistem kurma yolundaki muazzam girisimlerden de
bahsedelim, bana gore Heidegger’i, Sartre ve varoluscularla birlikte
bunlarin son érneklerinden biri olarak gostermek lazim; o halde
Adorno da, estetik teorisi ve felsefesiyle, modernin imkansizliginin
son modernist tanigidir. Burada mesele postmoderni kotulemek
degil, daha cok, bunun bizzat icinde bulundugumuz ve calisma-
miz gereken bir dénem oldugunu, bogustugumuz yeni sorunlarin
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modernistlerin kars1 karsiya kaldig1 o takdire sayan a¢mazlar ol-
madigim gostermektir. Modernizm muhtesem bir seydi; bana gore,
Tang Hanedanlig1 ya da altina1 yizyil Atina’st kadar gorkemli bir
kultiirel and1 ama yok oldu gitti ve artik geri donemez.

Machin: Ideoloji kavrayisiniz daha klasik konumlara, ozellikle Al-
thusserci kavrama bazi degisiklikler getiriyor. Bu yaklasim, teorik
soylemin durumu, “bilissel harita citkarma” isleminin biligsel niteligi
ve toplumsal sinif acisindan ne tiir kazammlar getiriyor?

Jameson: 1970’lerde, insanlar pek ¢cok nedenden dolay1 ideoloji
kavramindan duyduklar1 memnuniyetsizligi dile getirmeye basla-
dilar ve onu ikame edecek yeni kavramlar diisinmeye ¢abaladilar.
O donem pek cok oneri getirildi — sanirim burada hepsini bir bir
saymaya gerek yok. Esas itibariyle, “pratikler” 6ne ¢tkan 6neriler-
den biriydi, “soylem analizi” de bir baskas1 ve bunlarin psikanalitik
versiyonlar1 da vardi. $imdi insanlarin ideoloji kavramina neden
kizdiklari, ondan neden biktiklan acik, en klasik neden —Ernesto
Laclaw'nun sinifin indirgemeci tarafi adin1 verdigi— ideolojik ¢o-
zumlemenin dinyaya dair bir dizi vizyon siralayip onlan cesitli
toplumsal siniflara ilistirmekten ibaret oldugu fikri.

Ben her zaman ideolojinin psikanalizle iliskilendirilmesi gerek-
tigini distindiim — ama ben siyaset ve felsefe hayatina bir sonraki
nesilde dahil oldum ve bu ideoloji mefhumunu karmasiklastir-
maktan endise eden Batil1 Marksistlerle ve Sartre’la basladim ise.
Ideoloji sorunu sadece havada asili duran ve sonra toplumsal s1-
nifa ilistirilen bir soyut disiince meselesi degildi, daima bunlar
arasindaki cok karmasik dolayimlarla ilgili olmustu. Ideolojik bir
cozumleme yapmak her zaman bir sorun ortaya koymakt, bir ¢o-
zum degil; ideolojik ¢6ziimleme mevzubahis oldugunda, bir dusin-
cenin ya da kiltuarel urinun toplumsal deneyime, aile gecmisine,
ekonomiye ve diger her seye nasil bagli oldugunu farkl bir sekilde
dramatize edecek yeni bir model icat etme yukumluliguniz vardi.
Ideolojik ¢oziimlemenin ve eski ideoloji kavraminin bir grup sabit
ve degismez kategoriden olustugunu dustunenlerin bundan tatmin
olmamasi anlasilir. Ama bana gore, en verimli ideoloji mefhumnu,
Althusser’in yaptig1 gibi bireysel 6znellige dair sorular: toplumsal-
lik ve grup fantezisi gibi daha kapsamli meselelere baglayanidir.
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Onun modelinin de tamamen tatmin edici olmadig1 acik ama,
herhangi bir ideoloji teorisinin tatmin edici olmas: icin birbiriyle
iliskilendirilmesi gereken bir dizi seyi bir araya getirmeye calisiyor
bence. Ayrica, ideoloji s6zciigunu terk edip baska bir seye yonelen
teorisyenlerin sonunda buytk baglantilar1 gozden kaybettigini ve
bu hatt1 izleyen teori ve ¢cdziimlemelerin, cogunlugu gayet heyecan
verici olsa da (6rnegin, [Pierre] Bourdiewnun calismalar1) niha-
yetinde klasik kavramin bir model iletmekten ibaret olan o nihai
islevini yerine getiremediklerini dusiinuyorum. Bunu ifade ettikten
sonra, bir sey daha eklememiz lazim. Benim postmodernizm teo-
rimde kiltiran dogasinin, toplumsal hayattaki yerinin de dénu-
siime ugradig1 ima ediliyor. 19. yuzyilda kultur toplumsal hayatin
gorece sinirh bir parcasiydi. Bugtn ise kultiir neredeyse her yerde
ve bu da kiiltirel uretimin islevinin bu iki dénemde birbirinden
cok farkl oldugu anlamina gelir. Bu toplumda soyutlamanin, ka-
naatin ve soyut degerlerin yeri, 19. yiizyi1ldakinden radikal bicimde
farkl. 19. yuzyilda, yeni rejimlerin —6rnegin Fransa'daki Uciincii
Cumbhuriyet—ideologlar tarafindan mesrulastirilmas: gerekiyordu,
“profesorler cumhuriyeti” olarak anilmasinin nedeni tam da yeni bir
sekuler devlet teorisi icat etmeleri ve onu felsefeyle mesru kilmalar1
icin pozitivistlere, filozoflara ve sosyologlara basvurulmasiydi.

Bizim toplumumuzun artik bu tir bir mesruiyet verilmesine
ihtiyaci yok. Bu 6devi yerine getirmesi icin soyutlamaya basvurul-
muyor artik. Artik filozoflarimizin boyle bir islevi yok, bu da bizzat
soyut distuncenin rolunun, bu toplumda soyut dusiincenin isle-
vinin farkli, ve sdylemeden edemeyecegim, fazlasiyla indirgenmis
oldugu anlamina gelir. Adorno’nun pozitivistler hakkinda soyledigi
cogu sey, bizim toplumumuzda ¢ok dénustirulmis bir anlamda
olsa da gecerliligini koruyor. O halde, toplumumuzun islemesini
saglayan nedir? Onu mesru kilan nedir? Bana gore felsefi gerekce-
lendirme ya da soyut anlamiyla ideolojik gerekcelendirme degil; bu
toplumun insanlari tatmin ettigi minvalinde basit bir maddineden
de 6ne surilemez, ¢cink bu diinyadaki, hatta bu toplumdaki pek
cok insani tatmin etmiyor.

Iste bu nedenle, ideoloji olmaya, ama farkli tiirden bir ideolojik
mekanizma olmaya devam eden t¢unci bir sey olmasi gerekiyor;
kimileri bunun diipeduz tiketimin ta kendisi oldugunu savundu.
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Gercekten de, pratik bir olgu olarak tuketim ideolojisi bu topluma
mesruiyet veren seydir. Toplumumuzun temel ideolojilerini baska
sekillerde de ele alabiliriz ama esas ideolojik mekanizmanin, mes-
rulastirma mekanizmasinin titketim oldugunu soyleyip tuketimide
bir pratik olarak gormek, burjuvazinin degerlerinden —o6zgurluk,
esitlik, kardeslik— bahsetmekten ¢ok farkli bir seydir. Dolayisiy-
la, tam o anda, ideolojik ¢6ziimlemenin toplumsal pratiklerde ve
bizzat mekanda tecelli eden ideoloji bicimlerini tanzim edebilecek
sekilde yeniden yapilandirilmasi gerekir.

Ideolojinin yerine baska bir sey koymaya ya da eski ideoloji
kavramin bir baskasiyla degistirmeye calisan teorilerin cogu bunu
cozmeye calisir ve postmodernizmde klasik ideolojinin degiserek
pratige, gundelik hayata, tiiketime, imgelere uyum gosteren yeni
turlere donustugune dikkat cekerler. Felsefenin rolunde de bir
donisum olmali o zaman. Bu degisimlerin bazilarini biliyoruz
cunkii filozoflar bunlar1 acikladi: artik bir hakikat kavramimiz
yok; bir sistem istemiyoruz, vs. Cagdas felsefe pek cok sekilde
metinsellesti ve Descartes’'tan varolusculara kadar ayakta kalmis
olan sistem tiiriinde bir sey yaratmak istemiyor. Cagdas filozoflarin
hicbiri yapmiyor bunu. Dolayisiyla, simdi olan felsefe degil de
teori olarak anmay1 6neriyorum; gergi teori kelimesini sevmiyorum
ciinku diisinmenin yazmanin bir yoluna dénistugu bir anda hala
bir dasunme bi¢imini isaret ediyor.

Bundan dolayn, felsefenin yerini almis bu yeni seye “teorik soy-
lem” adin1 vermek istiyorum. Bu da, somutlastirmasi gayet zor bir
yazma turuni isaret etme amacl. Ve sunun gibi bir durumu isaret
ediyor: hakikat artik yok ama hata hala ayakta. Dolayisiyla, bir filozof
olarak yazilarimizda artik hakikati ifade edemezsiniz —ve aslinda, ifa-
de de artik bir kategori olarak yok—ama bunun yerine bir hatay ifsa
edebilirsiniz. O zaman teorik soylemin isi, felsefi konumlar pozitif
bir sekilde olumlamayan ve siirekli, hatalar1 ya da mugalatalan ifsa
etme, alikoyma, yapibozuma ugratma miicadelesi veren ctimleler
yazmak. Bunlar ¢ok karmasik yazma bicimleri ve belli ki hi¢bir
zaman ise yaramyorlar. Bir konum ya da sistem istemiyor olabilir-
siniz ama sanki nihayetinde etrafinizda bir sistem olusmaya basliyor
oyle ki butun felsefelerini bir sistem kurmama iizerine insa etmis
olan ama anahtar terimleri hep bir sistemi isaret eden filozoflar var.
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Buguniin sloganlan “temeldencilik karsithg” ve “6zculuk kar-
sithig”. Her sey buna indirgeniyor, temelci ilkeler istenmiyor, nihai
onvarsayimlar istenmiyor, bir sistem ya da hakikat istenmiyor,
dolayisiyla dustinceniz de bir metinsellestirmeye, bir yazma siire-
cine dénusuyor. Fakat metin bir konumlar oyununda katilagiyor
ve adiniz bir marka gibi ona yapisip kaliyor; yani size ragmen bir
sisteme donusiiyor. Dolayisiyla, cagdas felsefede, cagdas sistem-
de zorunlu hatalar var ve epey uzun bir zaman once, etrafimizin
geleneksel kavramlarla cevrili oldugu ve kavramsalligin parcala-
rina ayrilarak dagildig: bir sistemin icinde bulundugumuz icin
yeni disiinme bigimleri ve yeni kavramlar icat edemeyecegimizi
soyleyen Derrida'nin durumumuzun imkansiz, trajik vechesini
ifade ettigini dusuntiyorum (hala boyle dusinup dusunmedigini
bilmiyorum ger¢i). Ama elimizde de sadece bu kavramlar var ve
yeni sozcukler ve yeni bir dil icat edemiyoruz; yapmamiz gereken,
sistem biittintiyle dontisiime ugrayana kadar “silinmekte olan” kav-
ramlar kullanmaya devam etmek; donisum gerceklestigi anda taze
kavramsal diller ve felsefi hakikatin ve yaraticihigin yeni bicimleri
tekrar mimkiin olacak.

Ben bu fikrin, yani, belirli bir uretim tarzinda, yoneten sinifin
hegemonyaci gorus acisinin baskin dusiince olacag: ve yeni sey-
lerin ancak sistemde bir dontsim gerceklestiginde dolasima girip
verimli olabilecegi fikrinin Marksizmle uyumlu oldugunu dastunu-
yorum. Simdiki belirsizlik hali, kapitalizmin bu yeni asamasinin
pek cok insana tamamiyla yeni bir sistem gibi gorunmesinden
kaynaklaniyor. Dolayisiyla, postmodernizmin kisiye yeni yollardan
yeni dusiincelere ulasma olanag: sundugu dusinuliyor ve buna
birazdan deginecegim. Ama bana gére postmodern tizerine, eskiden
postyapisalcilik adiyla anilan ve benim simdi teorik soylem adim
verdigim postmodern felsefe tizerine tartismanin da bu noktadan
baslamasi gerekiyor; teori iste bu anlamda, kultiirel fenomenlerin
diger turleri gibi postmodernizmin kiilturel ifadesi.

Postyapisalciligin oldukea miicadeleci, gayet faydali bir bicimde
negatif, yerel ve kisith bicimlerde siyasal olan baz1 unsurlar vards;
yapibozum pek cok yerde bu sekilde is gorebilir elbette — insanin
kendi yerel siyasetine vurgu yapan Foucault da tabii. Bunlarin yam
sira, ¢agdas teorik sdylemin cesitli dallarinda siyasal hedefler ve
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vurgular 6ne ¢ikiyor. Ancak ben bunlarin ¢ok azinin sistemin donu-
sumunu butunuyle 6ngérme kapasitesi oldugunu disuntyorum.
Ve benim siyasetim bu 6ngoéruyt iceriyorsa, bu cagdas felsefelerin
siyasal acidan artik verimli olmadigim gorur ve bir entelektielin
odevinin, sistematik degisimin artik mimkun olmadiginin dusu-
nulduga bir dénemde bunun nasil mumkiin olacag: uzerine du-
sunmek oldugunu savunurum. Bana gore bu felsefe ve teori icin,
yerel direnis bicimleri misyonundan ¢ok daha ytce bir misyondur.

Ote yandan, direnisin de devam etmesi gerektigine stuphe yok.
Benim burada, felsefe ve yerel siyaset konusunda vurgulamaya ca-
listigim nokta bu — kimsenin mucadelenin ve yerel direnisin butiin
bicimlerini terk etmekten bahsettigi yok. Ancak insanlar Nietzsche-
ci bir ebedi donusle, hicbir yere varmayan daimi bir mucadeleyle
karsilastiklarinda bu direnisler de kuvvetinden kaybetmeye mey-
lediyor. Genelde bu miicadeleler buttnciil bir degisim vizyonunu
ideal bellemis gibi gorunse de, bu vizyon onlarda ampirik olarak
mevcut degil, sadece icerikleriyle alegorik bir iliskisi var. Kuzey
Amerika'daki baz1 siyasal girisimlerde bu vizyonla karsilasmak beni
cok etkiledi. Ornegin, Michael Harrington yakin zamanda, bikip
usanmadan butiin ulkeyi gezdi, yilda en az iki yuz konusma yapti
ve sosyalizmden ve sistemde degisim gereksiniminden bahsetti.
Demek ki sahici bir siyaset icin iki dizeyde —ampirik duzeyde ve
sistem diizeyinde— eylem olmas: gerekiyor.

Sistemin butun boyutlariyla degisemeyecegi, sadece sevilme-
yen parcalar1 degistirmeye kalkisilabilecegi fikrine teslim olmus
insanlarin gercek anlamiylasiyasal dusiindiiklerine inanmiyorum.
Toplumsal simiflar meselesi, bilissel harita ¢tkarma meselesi, diin-
yanin ¢cok karmasiklastigl, buna karsin toplumsal iktidarin kilcal
damarlarinin ¢ok daraldigy, dolayisiyla insanlarin bu butianluk
icinde sinifsal 6zneler olarak dniiniu gorebilmesinin ¢ok zorlastig
bir donemde olmamizla iligkili. Simiflarin bash basina ortadan kay-
bolduguna bir anligina bile olsa inanmam. Bunun sanayi sonrasi
toplum degil de hala kapitalizm olduguna dair bir kanit istiyor-
saniz, cokuluslu sirketlerin ve diger butin ticari girisimlerin hala
kara ve karlihga odaklanmasi yeter de artar bile. Yeni ve farkli arac
ve amaglar olan yeni 6rgutlenme bicimleri ortaya ¢ikmadi. Bunun
yan1 sira, ABD’de iretimin ne kadar azaldig: benim i¢cim onemli
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degil; seyler baska yerlerde iretilmeye devam ediyor, ureticiler
tarafindan uretiliyorlar ve bundan dolay1 da, o meshur “kendi
icinde siniflar” ve “kendileri icin simiflar” ayriminin her zaman
akilda tutulmasi kaydiyla ikili simiflar sistemine ihtiyag var. Bu tar
bir toplumda kendi icinde siniflarin kendi icinde varolmaya devam
ettigi, simf pozisyonlarinin devam ettigi ¢ok acik.

Ote yandan, bu sinif pozisyonlarinda bulunan insanlarin hepsi
kendi simiflarinin bilincinde degil, klasik is¢i sendikalarina ve en-
dustriyel uretimin klasik bicimlerine eslik eden “kendi i¢in simif”
mefhumunda da agikea bir kriz yasadi. Marx'in proleterlesme der-
ken kastettigi ucretli emek kuresel bir gelismedir ve kiiresellesmeye
ickin bir egilimdir. Ancak yeni kiiresel emek boltastimiine ve yeni
kuresel duruma karsilik gelen sinif bilinci bicimleri heniiz ortaya
citkmad: cunku ¢ok yeniler. Bu nedenle, bir simif bilinci bigimi
olarak bilissel harita ¢ikarmanin ikili bir amaci var, kiltiirel oldu-
gu kadar epistemolojik, titopyact oldugu kadar elestirel bir amag.

Epistemolojik duzeyde 6ncelikle bu muazzam kuresel gerceklik
icinde kendi simf konumumuzu gérme konusundaki zorluklari
vurgulamak gerekli ve bu bilince ulasmanin zorluklarini etrafimiz-
daki butun 6zneler icin de dogrulamali. Sinif methumu temelli bir
sosyoloji de bunu arastirmak — cesitli toplumsal 6znelerin kendi
dunyalarini, neleri disarida biraktiklarini, neyi goremediklerini
gormek isteyecektir. Ornegin, eger calisan siniflarin ortadan kalk-
tigina ve bugun sadece orta sinifin kaldigina inaniyorlarsa, bu ne
tar bir haritaya karsilik gelir? Ve bu sinirlar1 belirleyen nedenler
nelerdir? Demek ki, Soguk Savag'in gorunurde bittigi bir ortamda
ya da en azindan, insanlarin, devrimci hareketlerin artik var olma-
diginy, dolayisiyla dinya goruslerini yeniden duruma uyarlamalar:
gerektigini hayal ettikleri bir ortamda diinyaya dair noksan ve car-
pik imgeler olusturmaya devam edisimizi inceleyecek bir ampirik
arastirmaya girisilmesi gerekiyor.

Ote yandan, bu oznelerin hepsinin sinifsal 6zneler olmaya de-
vam ettigi dogruysa, butiin bu imgelerin ardinda —seylerin simifsal
olmayan vizyonlarina odaklanabilen, milliyet¢ilik ya da yeni-mil-
liyetcilik seklini alabilen ya da cesitli populizmler veya kokten-
dincilik kihgina girebilen imgelerdir bunlar—kendi i¢inde siniflar
olgusu var olmaya devam ediyor demektir. Dolayisiyla belki de
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sinif bilincinin imkanini diger bilin¢ bicimleri icinde tespit et-
mek de mumbkiin olabilir. O sinif bilinci de sonra diinyanin diger
haritalarinin icindeki o utopyaci unsur olur; ve —entelektuelle-
rin— kiltiramizun ve toplumsal vizyonumuzun diinyanin hangi
imgelerini yansittigin1 gérmeye calisma stirecinin yam sira, bir
anlamda bunlarin kendi iclerinde baska ne imkanlar ve radikal
alternatifler tasidiklarini diisiinmeye calisma siirecinin de aktif ve
siyasal bir yont varmis gibi goruntyor.

Ve bu noktada postmodernizm siyasal olabilir mi, cokuluslu
medya sisteminin sug ortagi mi1 sorusuna dénityoruz. Insanlarin
sanatta, modernizmde aforoz edilen didaktik unsurlara kars1 daha
hosgoriila olmaya meyletmesinin giiniimuiz sanatinin saghkh yon-
lerinden biri oldugunu dusuniiyorum. Dolayisiyla, postmodern
sanatin insanlara dunyanin yapisi hakkinda bir seyler 6gretmesi
akla hayale sigmaz bir durum degil. Ornegin Hans Haacke gi-
numuz sanatinin homeopatik oldugunu soyliiyor ve bu imgeler
kulturande imgelerden gina geldiyse, zehri kasten yutma, onu bir
estetik olarak gorme gibi homeopatik bir stratejiye bagvurulmasin
tavsiye ediyor. Sonra da, 6rnegin sergisinin oldugu mizenin ici-
ni disina cevirmek gibi bir girisimde bulunuyor — boylece muze,
sanat eserinin bir parcasina donusiiyor. Guggenheim ona bir eser
1smarladiginda, Guggenheim'in sahiplerinin ve bagiscilarinin adla-
rin1 ve bu insanlarin kisisel ve kurumsal seviyede nelerden mesul
oldugunu (6rnegin Vietnam savasindan) siralayan bir listeyi eser
diye teslim etmisti. Bir kurumsal yap1 icindeki bu kiucticiik sanat
eseri boylece kurumu yutar ve ginumuzde dinyanin ¢cokuluslu
boyutuna dair bir ders islevi goriir. Yani ben bir anlamda didaktik
olan siyasal sanat icin elimizde yepyeni bir dizi olanak bulundu-
gunu dustuntyorum. Bunlar, postmodernizmin mekansalligiyla
gayet yogun bir iligki icindeler.

Bunun yarn sira, imgenin, televizyonun, hatta muzigin de
mekansallasmas: anlaminda hep mekanin icindeyiz— postmoder-
nizmde rock miizigin ¢cok énemli bir yeri olduguna katihrim ama
mekansal bir muzik simdiki, yani kulagimzin icindeki bir seyden
iletiliyor ya da bir kultpte, 1s1klar altinda kaydediliyor ya da MTv
kanalinda, videonun anlati mekaninin icinden geliyor. Yani, demek
ki muzik de mekanmn himayesinde. Bu durumun esas kaybede-
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ni ise dil ve dil sanatlariyla birlikte geleneksel felsefe. Dil, stan-
dartlagmis bir araclar sistemi eliyle nesnel bir ilksel tahrife maruz
kald1. Bunun sonucunda dil sanat1 ve yapabilecekleri ¢cok daha
onemsizlesti. Simdi, dar kiiltiirel acidan mekanin 6nem kazanmasi
boyle gerceklesti. Biligsel harita ¢cikarma mefhumunun bir tesa-
duf eseri ortaya cikmadig acik cunku genis siyasal perspektiften
bakildiginda, kuresel mekan, emperyalist donemde hi¢ olmadig
kadar belirleyici bir konumda gériintyor. Ingiltere’deki Suveys
Kanalini ve Hindistan’a baglantiy1 elde bulundurmak ¢ok énem-
liydi, dinyanin diger yerlerinin eskisi kadar énemi yoktu. Ama
simdi postmodern sistemle, ¢cok uluslu sistemle bir olan ve hem
kulturan hem de siyaset teorisinin giindemini sabitleyen yeni ve
eszamanl bir jeopolitika doguyor, bunun sonucunda en iyi cagdas
cografyacilardan David Harvey'nin, postmodernizm fenomeninin
kendi konusu oldugunu gorerek postmodernizm tizerine en 6nemli
kitaplardan birini kaleme almasi tesaduf degil. Yani, postmoder-
nizm, eski uretim tarzlan icin gecerli olmayan bir 6zellige sahip,
cok yogun bir cografya baglantisi var.

Machin: Perry Anderson Bati Marksizmi modelinde estetigin her
zaman toplumsal teorinin laboratuvan islevi gordugiinii soyliiyor.
Sizin hem bu konudaki hem de estetik ve siyaset iliskisi konusundaki
gorusuniiz nedir?

Jameson: Bence Anderson ¢ok yerinde bir yorumda bulunmus
cunku ben de Marx'1in ve diyalektigin buyiik bolimunin [Fried-
rich] Schiller’in estetiginin bir uruni oldugunu distinuyorum
—bunu tam anlamiyla dogrulayan kisi Lukdcs olmustur. Lukacs
ve ondan sonra Walter Benjamin'i de kapsayan Marksist gelenek
icin gecerlidir bu; bir bagka bicimde Sartre icin de, Adorno icin
de vs. Ama, klasik estetik ortadan kalktiktan sonra artik o kadar
uygun olmayabilir: elinizde bir estetik yoksa, onun sundugu tir-
den, calisacak ya da icinden ¢ikacak bir laboratuvardan da mahrum
kalmigsiniz demektir. Dolayisiyla ben donemin tarihi 6nemini o
donemle siirlayarak yeni laboratuvarlar nelerin teskil edecegini
sormak isterim.



Sara Danius ve Stefan Jonsson’la
Soylesi

Danius: Jacques Derrida birkag hafta 6nce Duke Universitesinde ver-
digi bir derste, son kitabi Marx'in Hayaletleri'nden pasajlar okudu;
goriintise gore kitap hem Marksizmi savunuyor hem de Marx'in ya-
zilaninin elestirel bir yeniden okumasim iceriyor.! “Marksizm hem
vazgecilmezdir hem yetersiz” dedi Derrida. Katilir misiniz?

Jameson: Derrida’nin bu beyanini dogrulamakta bir sakinca
gormiyorum. Simdiye kadar var olan Marksizmin yetersiz oldu-
gunu soylayor ¢unku artik yeni bir donemdeyiz ve Marksizmin
de bu yeni gercekliklere uyarlanmasi gerekiyor. Yani, ben Mark-
sizmi bir sorunsal olarak ele aldigimdan, insanlarin bir ideoloji
olarak Marksizmle 6zdeslestirdikleri cesitli ¢coziimlerin ister iste-
mez belli yaptinnmlar icerdigini dusintiyorum. Marksizm belirli
bir sorunsali teslim etme, tanima veya ona kendini adamay1 icerir
ve bu sorunsal celiski, metalasma vb mefhumlar igerir. Ben olsam
Derrida’nin beyanini su sekilde formiile ederdim: bugun ge¢ kapi-
talizmle yuzlesirken Marksizm sorunsalina her zamankinden daha
cok ihtiyacimiz var ama sorunlarindan bazilarina yeni ¢oztimler
bulmak zorundayiz.

Ancak bu yeni ¢ozumlerin sorunu da, diller aras: gegis yaptigi-
nizda genelde sorunun kendisini de kaybetmeniz. Bu Marksizmin
tarihinde pek ¢ok kez gerceklesti: Ornegin hapishane yetkililerinin
yazdiklarini okuyacagindan suphelenen Gramsci sanstr tehdidine
kars1, Marksist sorunlar icin bir dizi 6rtmece terim kullanmistir.
Marksizme “praksis felsefesi” demistir. Ideolojiye “hegemonya”
demistir. Ama savastan sonra yeni bir Gramscicilik gelisti ve onda
da “hegemonya” terimi birden eski Marksist izleklerin yerine ge-
cerek basli basina bir teori olarak yola ¢ikti. Ama bence bu esna-

1 Bu metin hakkindaayrintili bir yorum i¢in bkz. Fredric Jameson, “Marx’s Purloined
Letter,” New Left Review 209 (1995), s. 86-120.
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da, Gramsci'nin tasavvurunda sahip oldugu baz sorunlarla olan
baglantisini da kaybetti. Bir baska o6rnek verelim: 1960’larda “ide-
oloji” mefhumunu “pratik” gibi mefhumlarla degistirme yolunda
sistematik bir girisim vardi. Ama orada da, ideolojinin ¢6zmek
icin icat edildigi sorunsal ortadan kalktiginda, “pratigin teorisi”
benimsendiginde, “ideoloji teorisi’nin canl tuttugu bazi temel
sorularin birdenbire bir kenara birakildig: gorulda. Nereye kadar
yenilik yapabileceginiz cok ustalik ve dikkat isteyen bir istir. Benim
transkodlama, yani kodlanmis bir dili baska bir kod ile yeniden
kodlama adimi verdigim seye dair mefhumlara dontisimin nedeni
de budur. Seyleri bir ileri bir geri ilerleyerek terciime etmeye devam
etmek gerekiyor; yeni bir dil icat etmek, sonra da sik sik bu dili eski
dile tercime ederek ne kadar mesafe kat edildigini, yeni kavramin
algida ya da odakta ne tur bir farkhilik sundugunu, eski sorunlarla
ne derece baglantili kaldigini vb. gérmek gerekiyor. Ama yeni bir
dil icat edildiginde de — bu, yeni bir din icat etmek gibi bir sey
oluyor. Yeni din hangi noktada eski dinle baglantili olmay: birakir
ve kendi bagimsizligini ilan eder? Marksizmin ve yan kollarinin
sorunu da budur. Eger Derrida’y1 dogru anladiysam, eski “din”le
baglantimiz: siirdiurmek zorunda oldugumuzu ama c¢agdas, ya da
post-cagdas donem icin de onun yeni versiyonlarini icat etmek
zorunda oldugumuzu séyluyor.

Danius: Daha énce, Derrida’min bu konusmasimi gayet giiclii ve cesur
bir beyan olarak gordiigunizii soylemistiniz.

Jameson: Fransa'da 1960’larda entelektuellerin yuizde 95’inin
Marksist oldugunu unutmamak lazim. Bugunse, sozgelimi yuz-
de 89u anti-Marksist. Fransiz sahnesinde Derrida’nin projesi
olduk¢a provokatif sayilir; Deleuze’un yakinda yayimlanacak
olan Grandeur de Marx? kitab1 da aym etkiye yol acacak. Bunlar,
Fransiz entelektuelleri arasinda ortaya ¢ikan tamamiyla anti-
Marksist, neo-kapitalist ortodoksiye meydan okuma girisimleri.
Bunlarin nasil tepki cekecegini gormek ilging olacak. Derridanin
kendisi bu konuda olduk¢a iyimser goruniiyordu. Tanidigr pek
cok insanin tatmin olmadigini hissediyor gibiydi. Fransa’da med-

2 Ne yazik ki Deleuze kitab1 tamamlayamad.
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yanin ve entelektuellerin azimsanamayacak bir bolimu, bu beyam
oldukea yetersiz bulacak olan birtakim komiinizm karsiti, sos-
yalizm karsit1 ve Marksizm karsiti konumlara bagh. Burada ise o
kadar da 6nemli degil ¢tinku bizde bu tur bir Marksizm yoktu,
dolayisiyla entelektueller icin boyle bir mecburi Marksizm so6z
konusu degildi.

Danius: Bir yandan da Derrida’mn ve yapibozumun tamamiyla apolitik
oldugu yoniinde bir klise dolagimda.

Jameson: Evet ama ben buna hicbir zaman katllmadlm
Derrida’nin, Althusser tizerinden Fransiz Marksizmiyle ve kom1i-
nizmiyle, diger postyapisalcilarin bircogundan ¢ok daha yakin bir
iliski icinde oldugu biliniyordu. Ornegin Positions’'daki daha erken
donem soylesilere bakarsaniz, Derrida’nin yapibozuma getirdigi
buttn o siyasal baglamin ayirdina varir ve siyasal 6nvarsayimla-
nn telaffuz edildigini gorursunuz. Calhismalan esasen Marksist ve
siyasal bir baglamdan koparilip okyanus tizerinden esasen Mark-
sist olmayan ve siyasal olmayan bir baglama ihra¢ edildiginde,
Derrida’nin kendi formulasyonlannin ve ifadelerinin buyuk bo-
limundeki kaniksanmis unsurlar buharlasti.

Ama bu da, kiiresel harita ¢ikarma ve ulusal durum icindeki
farklihiklar meselesini beraberinde getiriyor. Almanya’'da, 6zellikle
de yeni Almanya’da Marx'in Hayaletleri’ne kimlerin destek ¢ikaca-
gin1 gormek ilging olacak. Ornegin Habermas gibi birinden boyle
bir hamle gelmesi beni hi¢ sasirtmaz. Bence Habermas, kiresel ka-
pitalizme geciste nelerin kayboldugunun gayet farkinda. Herhangi
bir 6ngoriude bulunmuyorum ama bunun Alman versiyonlarinin
da ortaya cikacagina stphe yok.

Danius: Marksizm ve Bicim'de Marksist kiiltiir ve edebiyat elestirisi
gelenegine yonelik daha sistematik ilginiz one ¢ikiyor: Entelektiiel
kariyerinize doniip baktiginizda Marksizm ve Bi¢im'i yazmanmizin
nedeni neydi?

Jameson: Eisenhower doneminde ve McCarthycilik yillarinda
ogrenciydim. O donemde liberallerin bile Marksizme dair fikirle-
ri gayet ham ve oldukca felsefe disiydi. Bircok insanin Marksist
edebiyat elestirisine veya kultur elestirisine dair fikirleri bos bir
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karikatiirden ibaretti. Ben o dénemde cagdas Fransiz dusiincesiy-
le sekillendim, drnegin Sartre’daki Marksist unsurlarla. Roland
Barthes'in Sifir Derecesinde Yazr's1 da —sanirim ben universitedeyken
yayimlanmisti- benim i¢in ¢ok 6nemliydi. Dolayisiyla Marksizmi
ve Marksist edebiyat elestirisini bircok Amerikalidan farkh bir
sekilde anliyordum. Dedigim gibi, o donemde Fransiz entelektii-
elleri de esasen Marksist yonelime sahipti. Aslinda bana ilk etki
eden ya da Marksist elestiriye dair gordagum ilk o6rnek, Sartre
degil, Henry Lefebvre’in Pascal uizerine kitabiydi. Daha sonra da
Lefebvre’le ilgilenmeye devam ettigimden bu kitap bana hep cok
ilgin¢ ve uygun gelmistir.

Ben Almanya’da da 6grenim gordam. 1950’lerin sonuydu ve o
donemde Bat1 Almanya'da Marksist bir entelektiiel hareket falan
yoktu tabii. Yine de Almanya’da iki Marksizm abidesi vardir. Bun-
lardan biri o donemde Almanya’ya donts yapmis olan Frankfurt
Okulu'dur. Digeri de yazilar1 Dogu Almanya'da yayimlanan Lukécs.
Dolayisiyla, Almanya'da bu karikatiurumsu dustncelere oldukca
mesafeli kalan bir dizi Marksist elestiri de vardi.

Marksizm ve Bi¢im’in butin derdi, bu geleneklerin bir béla-
munu Ingilizcede mevcut kilmak ve insanlarin kiltiirel seviyede
Marksizme dair bu kliselere ve karikatur fikirlere kapilmasini daha
zorlastirmakt ¢iinkui hepimiz son yillarda, 20. yuzyil Marksiz-
mindeki buyuk ve ilgin¢ gelismelerin istyap: alaninda —kualtur,
ideoloji teorisi, vs— kaydedildigini gorduk. Bunu gercekten basa-
rip basaramadigimizi bilmiyorum ciinkii dartst olmak gerekirse,
bugiin de bazi insanlarin Marksizme dair gayet karikaturamsu ve
aptalca fikirleri var. Ama en azindan kitabin esas meselesi buydu
ve Fransiz —Sartreci— ve Alman unsurlar1 da kapsayan genis bir
alana yayillmasinin nedeni de budur. O dénem yazdigim diger
kitap, Dil Hapishanesi, aslinda Marksizm ve Bi¢im’in bir parcasi
olarak planlanmisti. Orada da Althusser’i ve Marksizmle baglantil
olan daha yakin donem Fransiz yapisalci dustncesini ele aldim;
ornegin Lévi-Strauss, otobiyografisi Tristes Tropiques’in basinda
Marksizme sadakatini beyan eder. Ancak ben yapisalc1 dustinceyi
disarida biraktim, Marksizm ve Bi¢im'in Fransiz tarafinmin biraz
budanmus gibi gérinmesinin nedeni de budur.
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Danius: Sartre ¢alismanizla Marksizm ve Bicim arasinda on yil var:
Sartre: Origins of a Style’da tarihsel materyalizme olan ilginiz tam
anlamiyla one ¢itkmiyor Bu yillarda entelektiiel yoneliminiz yavas bir
degisimden mi gecti?

Jameson: Hayir, kesinlikle boyle dustinmiiyorum. Her zaman
bu minvalde dusundigumu saniyorum. Ama, bir doktora calismasi
olan ve uisluba odaklanan Sartre kitabinda amac, Sartre’in yapitinin
fark edilmemis bicimsel vechelerini kesfetmekti. Butuniiyle bakil-
diginda, son moda bir filozof olarak ya da slogan tiretme yonelimli
bir filozof olarak goruliiyordu. Sartre’ln Marksist bir ¢ozimlemesi-
ni yapmadim hic aslinda. Farklianlarda bunu yapar gibi gorundim
sadece. Bana gore felsefenin sosyolojik ¢ozuimlemesi, edebiyata
sosyolojik veya tarihsel materyalist yaklasima kiyasla ¢cok iptidai
ve buna dair gercekten iyi birka¢ 6rnek var elimde. Bourdieu'nuin
Heidegger uzerine kitabi bunlardan biri ve elbette Sartre’in felsefe
cozumlemesi de bir baskasi.. Ama o donemde benzer bir calisma
yapacak donanimim yoktu ve Sartre kitabimin, sonraki kitaplarima
kiyasla sosyolojik acidan oldukca temelsiz gorinmesinin nedeni
de budur. Kitab1 yazarken Frankfurt Okulu okumalarima basla-
mistim ama bunun tutumlarimda temel bir degisiklige yol actigini
soyleyemem; 6te yandan, daha sonra karmasiklastiklarindan ve ¢cok
daha cesitli teorik atiflar aldiklarindan stiphem yok. Bir de su var,
sadece insanlar degismez, Sartre’ bitirdigim 1959 yiliyla Marksizm
ve Bicim'i bitirdigim 1969 yili arasinda tarih de degisti.

Jonsson: Sonra da Wyndham Lewis iizerine kitabiniz Saldirganhk
Fabllarr’ni, onu takiben de, pek ¢cok agidan oldukga teorik bir calisma
olan Siyasal Bilin¢dist'm bitirdiniz. Bu kitabin merkezi kategorile-
rinden biri de, tarihsel ve toplumsal celiskilere simgesel ¢6ziim tireten
estetik veya bilissel failligi isaret eden “siyasal bilin¢disi ”. Bir yandan
da, tamimsiz ve istikrarsiz kalan bir kategori bu — ya da nosyon,
kavram veya sozciik. Sonraki calismalarimzda bu kavrama ne oldu?
Felsefi bir kavram miydi yoksa daha ¢ok bir metafor muydu?
Jameson: Siyasal Bilin¢dis'nin teorik degil de metodolojik bir
kitap oldugunu soyleyebiliriz. Yoruma dair bir kitaptir ve bir tur
derinlemesine yorumu ya da yorumbilgisini savunmaya ve 6rnek-
lemeye calisir. Siyasal bilingdis: fikri de bu sureg icin bir simge-
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dir. Bir tarafta kisisel bilin¢dis: bir tarafta da kolektif ya da siya-
sal bilin¢dis1 vardir gibi ontolojik bir varsayimi onaylamiyorum.
Freud'un bilin¢dist kavramindan, Rityalarin Yorumu'nda serimledigi
temel yorumlama bi¢imini turettik — semptomun yorumlanmasi.
Bu benim i¢in yorumlama strecinin temel modellerinden birini
teskil etmistir hep ve tizerimde ¢ok etkili olmustur. Bu model,
Lévi-Strauss’un yapisalci yorumuyla zenginlestirilip degistirilmis-
tir ki yapisalc1 yorumu ilging bulmakla birlikte, bir boluminun
daha ziyade supheli oldugunu dusunuarim. Freudyen bilin¢disin
siar edinerek, edebiyat veya anlat1 metinlerinin ideolojik ¢6ztim-
lemesiyle Freud’un riiya ¢6ztimlemesi arasindaki baglantiy1 bir
jest araciligiyla isaret etmis oldum c¢tinkt bu baglantiy1 korumak
istiyorum. Simdi buna o kadar fazla basvurmamamin pek ¢ok ne-
deni oldugunu diisiiniiyorum. Siyasal Bilin¢gdisi'min tasarlanma
ve yazilma surecinde, simdi postmodernizm adin1 verdigimizi sey
hakkinda kimsenin net bir fikri yoktu. Halihazirda vuku bulmus
olan ve sadece asamali olarak kesfedilen bu kiiltiirel kirilmanin
buyiklugunun pek de farkinda degildik.

Siyasal Bilin¢disi 6zellikle modernist veya realist metinler goz
onunde tutularak yazilmist1. Postmodern donemde, bilin¢disi mef-
humu, yorumbilgisi veya yorum mefhumuyla birlikte itibarini kay-
betti; hatta daha da beterini yasad1 bile diyebiliriz. Foucault Cinsel-
ligin Tarihi'nin ilk kitabinda yorumbilgisi mefhumuna cok giicli bir
saldinda bulunur. Bu tutumu postmodern entelektiiel konumlarin
biytik bolumu agisindan karakteristiktir: yorumbilgisinin entelek-
tiiel duzeyde gerekgelendirilmemis oldugunu, ontolojik anlamda bir
bilin¢dis1 falan olmadigim vs savunurlar. Simdi ben bunu ciddiye
alinm ama, entelekttiel bir semptom olarak ciddiye alirim. Yani
herkes boyle dusuntrse bu dasincenin semptomatik bir 6nemi
oldugunu dustntrim ve bunun da postmodern metinlerin daha
oncekilerle aym islevi gostermedikleri ve kendilerini aym sekilde
yoruma a¢madiklar1 anlamina geldigini dusanurim. Bence bunun
edebiyatin, postmodernizmin esas sanat bicimi olarak kendini go-
rece geri cekmis olmasiyla da bir iliskisi var. Benim yorumlayici
onerilerim esasen edebiyat metinlerine ve onlarin talep ettigi tiirden
yorumlara dairdir ama yine de 6nerdigim yontemin tamamen gegerli
oldugunu savunurum. Althussercilerin pek sevdigi bir neoloji kulla-
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nacak olursak, esasen semptomal bir yontemdir benimki. Edebiyat1
sadece igerik agisindan degil, bicim olarak da bir semptom olarak
gormek ister. Modernist olanlar basta olmak tizere cesitli yeniliklerin
bicimsel yapilarini, bizleri toplumsal hammaddedeki doénusumlere
goturebilecek isaret ve semptomlar olarak okumak ister. Yani bir
yerde 1970’lerde revacta olan edebi tretim teorilerine de bagla-
niyor ama bu teorilere hammadde sorununu da ekliyor ki ben bu
teorilerin hicbirinin (Macherey hari¢) bunu yapmadigim disunu-
yorum. Edebi metinler kendilerini bu sekilde yoruma acmiyorsa,
kitle kaltura metinlerinin bunu yapmasinin mimkun oldugunu
dustinmeye devam ediyorum ve Siyasal Bilin¢disi'ndaki edebiyat
coztimlemelerinin ruhuyla yazilmis oldugunu dustundugim pek cok
kitle kiiltiirii metni ¢oztiimlemesi kaleme aldim. Yani, bu fikirden ve
terimden uzaklasms oldugumu dustinmenizi anliyorum ama aslinda
o zamandan bu yana gerceklesen kulturel durumdaki degisikliklere
gore bir ayarlama s6z konusu aslinda.

Jonsson: O zaman kiiltirel triinlerin sadece belirli tarihsel anlarda
bir siyasal bilin¢dist oluyor?

Jameson: Elbette, evet. Ben 6rnegin kapitalizm 6ncesi toplumda
belli bir formiile gore yazilan metinlerin ve bi¢cim ve janr acisindan
gayet kat1 metinlerin kesinlikle ayni sekilde yorumlanamayacagin
dusinuyorum.

Danius: Sizin “biligsel harita ¢tkarma” ve buna duyulan ihtiyac fikri-
nizle postmodern donemde metinlerin bir “siyasal bilin¢disi” yokmus
gibi goriinmesi arasinda bir baglanti var mi?

Jameson: “Biligsel harita ¢ikarma” programi daha cok kultur
politikalaryla ve sanatgilarin yaptig1 varsayilan seylerle iligkili.
“Siyasal bilin¢dis1” mefhumu ise daha yorumlayici ve gecmise yo-
nelik; gelecegin metinleri i¢in 6ngorude bulunmaktan ¢ok gecmisin
metinlerini ¢6ziitmlemekle alakali.

Jonsson: Ama iki kavram da, Lukdcs¢i anlamiyla, biitiinliigii diisiin-
mekle iliskili, degil mi?

Jameson: Oncelikle, bunlarin ikisi de epistemolojik fikirler.
Siyasal bilincdis1 topluma dair belirli bilgi turlerinin edebi metin-
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lerde ve metin bicimlerinde sifreli halde bulundugunu ima eder.
Benim 6nerdigim ¢6zumleme bu bilginin bir bolumunu kurtarmay:
mimkun kilmak amaciyla tasarlandu. Bilissel harita ¢ikarma mef-
humu ise, sanatin bir bilgi kipi, butunlugun bilgisinin kipi islevi
gorme seklini ¢cok daha israrla vurguluyor. Her ikisinin de bunu
yaptig1 asikar ama bunu farkl bicimlerde yapiyorlar. Kapitalizmin,
emperyalist donemde ya da daha 6ncesinde hi¢ olmadig kadar
kuresel capta is goren bir sistem oldugu gunumuzde, bitinluk
kavramlarinin ¢ok 6zel bir anlam edindiklerini hatirlamak lazim.
Dolayisiyla bugtin buttnluk kavraminin ¢cok daha somut bir an-
lami var. '

Danius: Calismamzda, anlati mefhumu “siyasal bilin¢disi” mefhu-
muyla yakindan iliskili. Siyasal Bilincdisi'nda “felsefi idealizmin
kisayollarim kullanarak, anlatiyi insan zihninin merkezi mercii ya da
islevi olarak ele ahyorum” gibisinden bir seyler diyorsunuz. Neredeyse
Kantgi veya transandantal bir kategoriye —anlati— yonelik bu inancla
insan deneyiminin biitiinityle tarihte dolayimlandigina dair tarihsel
maddeci varsayim arasinda bir celiski var gibi goriiniiyor:

Jameson: Bu “kisayol” meselesini a¢ctiginiz iyi oldu ¢inku ben
bu ontolojik ya da Kantc1 dili, bu noktay1 hizla aciklamak icin
kullaniyorum. Insan dogas: diye bir seye inanmiyorum, dolayisiyla
zihnin verili bir yapisi olduguna ya da bu anlat1 merciinin zihnin
yapisinin bir parcasi olduguna inanmiyorum. Anlatida 1srar —bu-
nun sadece benim 1srarim olmadig acik, yapisalc1 donemin ba-
sindan beri var— en azindan ABD’de, kismen edebiyat elestirisinde
lirik unsurlara vurgu yapilmasina ve modernromanin bile anlatisal-
olmayan, esasen lirik roman olarak anlasilmasina, dolayisiyla hem
lirik siirin hem de siirsel dilin belli ttirlerinin, bir ideoloji olarak
modernizm estetigine donusmis seyin merkezine koyulmasina
yonelik bir tepki olmasi itibariyla 6nemlidir. Benim argtimanim
da buna kars1 bir tepkidir; siirsel dilin merkeziliginin yerine an-
lat1 mefhumunu ve farkl bir bicim bir kavrayisin1 koymak ister.
Bu, hem stireci hem de, en u¢ noktada tarihi icermesi gereken bir
bicim kavrayisi bu ¢cunku tarihyazimi esasinda insanin kendisine
olaylarin bir hikayesini anlatmasindan ve olaylar1 anlat1 agisindan
duzenlemekten ibarettir.
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Calismamda Arthur Danto’nun tarih ve anlau tizerine bir ki-
tabindan da etkilendim; bu kitapta, istatistiksel tarih vb. de dahil
olmak tuzere biitiin tarihyaziminin her zaman bir anlat1 bi¢ciminde
tekrar yazilabilecegini ve nedensellik gibi temel kategorilerin insani
olaylan ve gerceklikleri anlamamizi saglayan temel mecazlar veya
bicimler oldugunu gostermeye calisir. Bu “kisayolla” biitiin bun-
lan isaret ediyorum ve bizleri duragan Kant¢1 kategorilerden cok
tarihe ve tarihsel anlatiya yoneltmesini umuyorum. Cagdas veya
postmodern dusuncede mekanin 6nemine deginirken, ici bos ve
sabit kategoriler ya da daha ziyade dusunce icin 6nkosullar olan
Kant¢l zaman ve mekandan ¢ok daha farkl: bir seyi vurgulanmak-
tadir. Ben her dretim tarzinin kendi zaman kavrayisi ve deneyimi
olmas: gibi, cagdas disiincede de cesitli turde tarihsel mekanlar ve
mekan tahayyilleri oldugunu diisuniyorum. Yani konu bu genel
terimlerle ele alinamaz. Ama benim amacim provokatif olmakt1 ve
sanirim basarili oldum!

Jonsson: Postmodernizmde anlati mefhumuna ne oldu? Anlati mef-
humunu daha sonraki yazilanimzda, 6regin bir Siyasal Bilin¢disi’na
oranla ¢ok daha seyrek kullansamz da, “bilissel harita ¢ctkarmamn”
anlatiyla iliskili oldugu acik. Bununla birlikte, diinya sisteminin ce-
perinde kalan kiiltiirel mekanlarin anlati biciminin belirli tirleri ara-
ciligryla kapitalizmin biitiinselligini ve siireclerini kavrama imkdnini
sunmaya devam edisini ¢oziimlemede basvurdugunuz bir kilit kategori
olarak on plana cikiyor anlat.

Jameson: Bunun nedeni anlatinin siklikla hegemonyaci olma-
yan mekanlara ya da altkulttrin alanlarina siginmasi. Yani cagdas
dunyada epey bir anlat1 mevcut ama, edebiyat kendi postmodern
ugrasinin bilincine vardig1 anda, katiksiz bir metinsel iretim bigi-
mini almaya meylediyor gibi geliyor bana. Yani, anlat1 kategorileri
cozuluyor ve karsiniza cimleden cimleye mikroskobik degisimler
cikiyor ki, bu da daha kapsamli eski anlat1 kategorileri kadar ilgimi
cekmiyor. Bunun yani sira, en azindan merkezde, anlat1 uretme
bicimlerinde temel bir degisiklige yol acan bir postmodernite ol-
dugunu dusinuyorum. Ote yandan, edebi olmayan hikaye anla-
ticiligy da nuksetmekte, yani anlati kaltaramuzde fazlasiyla var
ama artik edebiyatla o kadar kat1 bir bicimde 6zdeslestirilmesi soz
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konusu degil. Merkezde edebiyatin kiiltiirel uretimin bir bicimi
olarak gugsuzlestirilmesinin nedeni de bu, ama ¢eper bolgelerde
her zaman boyle degil.

Anlat1 hakkinda soylenmesi gereken bir baska sey de bizim
“biligsel harita ¢cikarma” adin1 verdigimiz seyin, giderek miithis
bir bicimde karmasiklasan ve sonunda kuresellesen toplumsal
matrisler icinde bireylerin durumunun hakkini verecek bir anlati
kurmanin giderek zorlastigl. Anlat1 bireysel hayatin hakikatinin
daha kucuk cevrelerde insa edilisini ele almaya fazlasiyla ehil gibi
goruniiyor. 19. yizyil romaninda anlat1 aygit1 ulusal bir ortamda
bireysel deneyimin hakikatini ele alabilmek icin ¢ok daha karma-
siklasmis, emperyalist ortamlarda ise elbette misliyle karmasiklas-
mustir. Ama son donem kapitalizminin kiiresel perspektifinde, bu
eski anlat1 diizenegi gercek bir krize girmis durumda. Kiiresel bir
anlat1 biciminde gercek bir gelisme kaydedilmesinin beklendigi
yerler, anlatinin bir kriz icinde oldugu merkez bolgelerdi; ceper
bolgelerde ise bu duruma anlat1 diizeyinde belirli tepkiler verilmesi
mumkindir ¢anki onlar bu ¢cokuluslu kompleksin merkezinde

degiller.

Jonsson: Neden anlati, biraz once soylediginiz gibi, hegemonyaci ol-
mayan mekdnlara ya da alt kiiltiirin alanlarina siginiyor? Anlatimin
bu tiir yerlerde daha “hayati 6nemde olmasinin” hatta daha “hakiki”
olmasinin nedeni nedir? Cagdas Bati edebiyatinda da anlatiya ve
hikaye anlaticihgina bir tiir doniis yasandigr savunulabiliv. Aradaki
fark ne?

Jameson: Belki bunu en iyi postmodernite tizerinden degil de
modernite tizerinden aciklayabilirim, oradan da postmodernite
icin bir sonuca varabiliriz. Modernite esas olarak birinci diinyada,
1880’lerde, kuiresel emperyalizm ugraginda, ilk emperyal sistemle-
rin kuruldugu, Afrika'min bolasuldign bir anda vs tezahur ediyorsa,
bu durum modernizmle ve onun sembolizmdeki tezahtiriiyle esza-
manhdir. Demek istedigim su: Merkezde bir ayrilma var, bilgiyle
yasanan hakikat arasinda bir ayrilik var; ve bu ¢cok karmasik, zimni
ve hassas temsil araclarini gelistiren bu merkezde, ruhsallikta olup
bitenlerin nasil temsil edilecegine dair gayet keskin bir anlay1s var.
Ancak merkez ceper hakkinda bilgi sahibi olmak zorunda degil,
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dolayisiyla merkez, bir butiin olarak emperyalizmin yapisina atifta
bulunmadan bu hikayeleri anlatabilecegini dustniiyor, yani birinci
dunyanin zenginligini ve imtiyazlarim tg¢iincu diunyadan edin-
mesinin dogrudan sonuglarini iceren bolumleri hikayesine dahil
etmiyor.3 Epistemolojik diizeyde, ifade tarz1 eksik kalmis. Uctincu
dunyay1 bilme ihtiyac1 yok, buna karsin t¢tinci dunyanin birinci
dinyay1 bilmeme gibi bir imkaninin olmadig agik. Uciinci dinya
bilmek zorunda. Ceper, basina gelen her seyin soyle ya da boyle bas-
ka yerdeki giicler tarafindan belirlendiginin her an farkinda olmak
zorunda. “Amerika Birlesik Devletleri hapsirdiginda, Brezilya grip
olur” deyisini bilirsiniz. Modernist donem icin de 6ne siirtlebilecek
bu argiiman postmodern dénem icin daha da gecerlidir.

Batr’da anlatinin ve hikaye anlaticihiginin yeniden ortaya cikisi-
na dair sorunuz aslinda ¢ok farkl bir olguyla iliskili, o da, yuksek
sanatin ve kitle kultirunin bir arada bulunmasu. Kitle kiltiriinde,
hikaye anlatma itkisi aslidir ve anlatilar hi¢cbir zaman kitle kultu-
rinden eksik olmaz. Postmodern anlatilarda parodi ve pastis bici-
minde geri donerler. Yani simdi, postmodernizmde yiiksek kiltur
dedigimiz seyin icinde anlatisallik fragmanlari, modernist donemde
oldugundan ¢ok daha fazla her yerde. Ote yandan, ceperin de ar-
tik cok daha komplike oldugunu soylemek lazim. Bilgi devrimi,
ucuncu dinyanin aslinda artik birinci diinyadan ¢ok daha fazla
bildigi ve uigiincti diilnyanin da artik birinci dunyanin icinde, onun
kentlerinde oldugu vb anlamina gelir. Bu iliskilerin bir dontstime
ugradigi actk ama bence bu formul hala gecerlidir ve yararhdir.

Jonsson: Bu giintimiizde, en giiclii ve canh edebi hikdyelerin merkezle
ceper arasindaki sinirda bulunan ya da ona erisimi olan veya orada
deneyimi olan yazarlar tarafindan anlatildigi izleniminin yayginhgim
da izah eder mi? Nadine Gordimer; Salman Rushdie, V.S. Naipaul,
Toni Morrison ve Derek Walcot ilk aklima gelen isimler:

Jameson: Evet, kesinlikle. Bunun pek ¢ok nedeni var. Biri, bu
yazarlar heniiz ad1 konulmamus bir toplumsal malzemeyle ¢alisirken
birinci diinya vatandas: beyaz erkek yazarlarin ellerinde tarihi birkac

3 Bu konunun daha ayrinul bir tarusmasi igin bkz. Fredric Jameson, “Modernism
and Imperialism”, Nationalism, Colonialism, and Literature, Terry Eagleton, Jameson,
Edward W. Said (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1990), s. 43-66.
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yuzyila yayilan baska beyaz erkek yazarlarin romanlarnni bulun-
durmasi. Bunlarin normal giinluk deneyimlerinin buyuk bolumu
edebiyatta diger toplumsal kimliklerinkinden ¢ok daha fazla ifade
edilmis ve bicimini bulmus. Nedenlerden biri bu. Bir baska neden
de, belli turde bir bayagi Marksizmin klasik dogmatik ényargisinda
gorulebilir: kapitalizmin estetik-karsit1 oldugu 6nyargisi. Simdi, bu-
nun sadece bazi birinci duinya tilkelerinde ya da en azindan ABD’de,
entelektualizm karsithgin ifade etmekle kalmadigini gorebiliyoruz.
Buna ek olarak, birinci dinyada kultiirin tiikenisini ve birinci dun-
yanin kultiirel iiretimin taze kaynaklanm surekli somurme ihtiyacim
isaret ediyor. ABD'de siyahilerin dilinin bu kadar ragbet gormesi bu
yuzden. Siyahilerin dili hala canh ve strekli kendini yeniden icat
ediyor. Beyaz kulturel iktidar bunu sémiruyor, ondan yararlamyor,
ona el koyuyor ve boylece kendini canlandinyor. $imdi dunyada
genel olarak olan bu; 6rnegin miizige bakarsaniz, siyah miizigin,
Guiney Afrika muziginin veya Latin Amerika muiziginin birinci dun-
yada nasil kullanildigim goériiyoruz. Ama bunun tamamiyla somirt
oldugunu soylemek de dogru olmaz. Burada ¢ok daha karmagik bir
argiiman gelistirmek gerekli. Paul Simon'in Graceland’i sadece bir
asirma ya da kultiirel asirma vb. degil, bir yandan da kulturel yayil-
manin bir parcasi ki, kitle kiltirinde Romantiklerin 19. yuzyilin
erken doneminde dunya kultartne katkilanyla karsilastinlabilir. Bu,
pek cok olumlu vechesi de olan karmasik bir mesele ama bir yandan
da birinci diinya ulkelerinin kendi kulturlerini uretme kapasitesinin
tukendigini isaret ediyor. Bu durum, ilgin¢ bir bicimde Avrupa'da
ve Japonya’'da, ki bence her ikisi de kulturel olarak 6lmus durumda,
daha da gecerli. Her ikisi de muhafaza ettikleri buiytik klasik kulttrtn
biiytuk muzeleri islevi goriiyor. Ama bugtintin Avrupasi, insanlarin
onarmaya ugrastigl bu pan-Avrupa kaltara 1920’lerde ve 30'larda
mevcut olan kultiirun, Eliot'1n, Rilke’nin ve Valery’nin kultaruniin
bir parodisi sadece. Artik yok; su an varolan aslinda bir simulak-
rum. Japonya da tamamen ayn1 durumda ki, bizzat Japonlar da bu
fikirde. ABD boyle degilse bunun tek nedeni, azinliklarin oynadig
rol. Azinliklar simdiye kadar Amerika’'nin hegemonyaci kultirane
Avrupa'da ya da 6zellikle Japonya'da oldugundan ¢ok daha iyi nufuz
edebildiler, gerci Avrupa'daki yeni gocmen seslerine bakarsak durum
degisiyor gibi gorunuyor.
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Jonsson: “Olii kiilturler”, “canl kultiirler” ve “azinliklanin canlan-
dirdig kiiltiirler” ifadelerindeki kultur kelimesinden kastinz nedir?
Jameson: Estetik tiretimin gunlik hayata tasarak onu duzen-
lemesini ya da yeniden duzenlemesini kast ediyorum. Modern
donemde, buyitk modern tablolar ve modern mimari modern gun-
delik hayata asamal1 olarak bir uslup vermeye baslamistir. Bugiin,
Avrupa ve Japonya Kuzey Amerikan kitle kulturunden yararlaniyor
ve esasen onun tarafindan somurgelestiriliyor. Bu ¢ok tuzuci ve
bunu Amerikan-karsit1 bir Avrupasever olarak soyluyorum.4

Danius: Bir pan-Avrupa kiiltiirii iiretme ya da onu adlandirma girisimi
postmodernitenin ve postmodernizmin esiginde olmaya verilmis bir
tepki olarak da yorumlanabilir.

Jameson: Evet, esasen Amerikan kultarel emperyalizmi olan
bir seye direnmenin yollan olarak gorilebilir bunlar. Ne yazik
ki simdiye kadar Hollywood'a ve ABD’nin televizyon urunleri-
ne muhalefet edebilen tek sey basyapitlarla dolu miizeler oldu.
Baska alanlarda ekonomik bir iyilesme olmasi durumunda tama-
men yeni itici guclerin ortaya ¢ikacagindan supheliyim. Dogu Av-
rupa ve Rusya'nin muazzam kulturel enerji rezervleri var, Latin
Amerikanin da. U¢ Cin de muazzam miktarda kaltur dretiyor ve
akla gelen her sey tizerinde, film ve muzikten modaya kadar her
sey uzerinde cok yogun bir etkisi olacak.

Danius: Daha once edebi metinlerin sadece belirli tarihsel donemlerde
“siyasal bir bilin¢dis1” oldugunu soylediniz. Geopolitical Aesthetic’de
[Jeopolitik Estetik] “jeopolitik bilincdisindan” bahsettiniz ve sonra
ceper ve kitle kulturii dedigimiz seye, ozellikle de sinemaya gectiniz.
Daha onceki siyasal bilin¢disi mefhumunuzla jeopolitik bilin¢disi fikri
arasindaki fark nedir?

Jameson: Siyasal Bilin¢disi'min esas konusunun ulusal kiltir,
ulus-devletin kulturi ve ulus devletlerin kolektif imgeleminin,
siif dinamiklerini ~hem tizerine érterek hem de acikca ifade ede-

4 Bu konularin daha ayrintih tartismalan i¢in bkz. Fredric Jameson, “Globalization and
Political Strategy,” New Left Review 2 4 (2000), s. 49-68; Fredric Jameson, “Notes on
Globalization as a Philosophical Issue”, The Cultures of Globalization, ed. Jameson
ve Masao Miyoshi (Durham, NC: Duke University Press, 1998), s. 54-77.
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rek— kaydetme bicimleri oldugunu soyleyerek tasvir edebiliriz bu
farkliliklar1. Postmodern doneme geldigimizde, simf dinamikleri
acisindan distindugumuz pek cok seyin hala mevcut oldugunu
ama artik, tabiri caizse, kuresel bir haritaya yansiildigim goru-
yoruz. Artik so6z konusu olan ulusal bir emekci sinifi ya da onun
fraksiyonlar1 veya bir ulusal burjuvazinin bilincinden ¢ok, esasen
endustriyel uretimde bir rakip olan Japonya'ya kars1 ABD’nin im-
gesel temsilleri ya da ABD icinde Meksika'dan gelen ucuz isgucii,
Latin Amerika ve Cin’deki ucuz isgucu. Ulusal durum etrafinda
kurulan bilin¢dis:1 fanteziler, yansinildiklar1 uluslararas: alanda
ulusal kimlik ve yabanci kultir maskesini, bunlara dair bitin
isaretleri tekrar tizerine geciriyor. Bu fantezilerin genelde kuresel
olcekteki yeni sinif fantezilerinin kilik degistirmis hali olduguna
siphe yok.

Danius: O halde bir bakima, merkezi de iceren daha kapsayici, daha
“butiinciil” bir harita elde etmenin tek yolu diinyamn “ceperlerine”
dogru hareket etmek ve bunu bir tiir Hegelci kole-efendi diyalektigi
mantigina gore yapmak mi?

Jameson: Dogru. Bir yandan da konuyu fazlasiyla basitlestirerek
ele aldigimiz1 not edelim. Bu fantezilerin aslinda ¢ok karmasik
olmas1 muhtemel. Merkez burada bir karaktere dontustyor: Ame-
rika, genelde Arap veya Iranly, ya da daha genel olarak Musluman
teroristlere karsi; Amerika bizi havaya ucurmak ya da askerlerimizi
oldirmek isteyen Somalililere kars, vb. Fantezinin bu versiyonun-
da, Amerika basitlestirilmis bir karakter / eyleyen, digerlerinde
ise bunlarin hepsi, dis dunyaya dair fantezinin bir parcas: olarak
Amerika’daki azinliklar. Dis rakipler tzerine bu fanteziler i¢ azin-
liklar1 entegre etmek ve onlar1 tek bir ulusal kimlige donusturmek
icin kullanihyor.

Jonsson: Gayatri Spivak Korfez Savasi'na dair benzer bir sey soyle-
misti: ABD’nin, kadinlarin pece taktigi patriyarkal Irak’a karsi 6zgiir-
liik tilkesi olarak goriinmesinin nedeni tam da Amerikan ordusunda
kadin askerlerin olmasu.

Jameson: Evet, bu ¢cok 6nemli ve dogru olduguna suphe yok.
Amerikan ekibinin siyahi bir adam veya kadin ya da Meksika ko-
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kenli birini icerdigi ¢cok sayida film, video ya da televizyon prog-
rami var. Burada ¢ok daha karmasik bir bicimsel oyun is basinda.

Danius: Postmodernizm teoriniz kadar yiiksel kiltiir ve kitle kiiltiru
olgulanni ¢éziimlemeniz acisindan da merkezi 6nemde olan seylesme
mefhumu hakkinda bir sorum var. Giiniimiiz kiiltiiriiniin, en azindan
Bati’da, tamamiyla bir metalasma siirecine batmis durumda oldugunu
israrla vurguluyorsunuz. Tiiketimi tiiketiyor, metay: fetislestiriyoruz.
Ancak metalagmanin her yerde oldugunu soylemek bir bakima hig-
bir yerde olmadigimi s6ylemekle ayni kapiya cikiyor: Simdi, belirli
bir kiiltiirel doneme veya epistem’e dair sistemsel izahlar hakkinda
soyle bir sey soylemistiniz: kiltiir elestirmeni biitiinciil, birbirine ke-
netli unsurlardan olusan sistemi sayesinde basanl bir elestiri yapar,
okur ise bir kotumserlik ve giicsuzlik hissine kapilir ve siz tam da
bundan kaginmak istiyorsunuz. Foucault'nun Hapishanenin Dogu-
su'ndaki panoptikon tammuyla ilgili sunu yazmistimz: “Eger sistem
Foucaultnun soyledigi gibi butunlestirici olsaydi ‘devrimci’ itkiler
bir yana, buitiin toplumsal ayaklanmalar ... gercekte toplumun ic-
kin dinamiginin bir islevinden ibaret olurdu.” Ve sunu ekliyorsunuz:
“mesele butiincul sistemler de dahil olmak tizere butin sistemlerin
degismesi”. Cagdas kiiltiriin mantigini betimlemek icin kullanilacak
analitik araclar ve kodlar olarak seylesme ve metalasmaya yaptigi-
niz vurgu goz oniine alindiginda, gec kapitalist toplumda kiiltirin
yazgisi ve biitiin Lebenswelt’in “biitiincil” bir tasvirine yakin bir
sey sunmus oluyorsunuz. Sorum su: Sizin de 1srarla vurguladigimz
gibi, elestirmenin odevi gercekligi —diinya sistemini, ge¢ kapitalizmi,
postmodernizmin “dogasimi”— dustinmek icin kavramlar tiretmekse,
neden Bati kiiltiiriinde meydana ¢itkmakta olan egilimleri, degisiklikle-
ri hatta kiiltiirleri dusiinmemizi saglayacak kavramlar icat etmeyelim
ya da tiretmeyelim? Bir baska deyisle, artik, Adorno ve Horkheimer'in
ifadesiyle “biittiniiyle metalagmis yeryiiziiniin muzaffer bir felaketin
belirtilerini tasidig1” bir caga gelmis olmamiz, kismen teorinin yol
actigr bir sey ciinkii o da meta fetisizmi mefhumunu merkeze aliyor:

Jameson: Bu belirli bir postmodernizm tirunun soylemi tam
da — yenibir kulturel cogulculugun mamkun oldugu, yeni direnis
bicimlerinin meydana ¢ikmakta oldugu ve bunlarn yeni toplum-
sal hareketler etrafinda, 1rk, sinif, toplumsal cinsiyet vb etrafinda
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orgutlendigi sdylemi bu. Ama sizin soylediklerinizde birbirinden
tamamen ayr1 olan iki mesele var. Butuncul sistem meselesinden
baslarsak, Foucault'nun ve digerlerinin insa ettigi buttincul sistem-
ler modeli ¢ok temel bir mefhumu, diyalektigin getirdigi bir yenilik
olan celiskiyi disarida birakmistir. Dolayisiyla, iyice yerlesen bir
mutlak duraganhk yanilsamasi sunarlar — Foucault'nun Hapisha-
nenin Dogusu'nun sonunda tasvir ettigi o kabus gibi tablo bunun
bir drnegidir. Buna karsin, eger bir sistem Marx'in kapitalizmin
oldugunu soyledigi kadar celiskiliyse, giici artar ama bir yandan
da kendi kendini zay:flatir. Direng tretir ama bir yandan da “kendi
kuyusunu kazmaktadir”. Tarihi tekrar bituncul bir sistem tasvirine
dondirmek her seyden 6nce, onun ne kadar ¢eliskili oldugunu ve
bu celiskilerin sistemin insa ettigi seyleri ortaya ¢ikarmaya yatkin
oldugunu gostermek anlamina gelir. Kapitalizmde simdiye kadar
bu aslen bir kriz biciminde gerceklesti ve aslinda krizin bile bu
olanlar icin dogru sozctik olmadiginin idrak edilmesine yol act1.
Kriz, normalde istikrar hukum surerken arada bir kriz ¢iktigim
isaret eder ama kapitalizmde daimi bir kriz s6z konusu. Sanirim ge¢
kapitalizmin daimi bir kriz oldugu herkesin idrak edebilecegi bir
fikir: yapisalissizlik, giderek artan yoksulluk, cevre felaketleri, vb.
Ote yandan, ge¢ kapitalizmin muazzam bir toplumsal ¢cogulculuk
an1 oldugunu, yeni firsatlar ve bahsettigimiz kulturel acikliklar
icerdigini goruyor insanlar. Burada esas diyalektik hamle, bu seyleri
bir arada gormektir. Postmodernite mefhumunun cetrefil oldugunu
dusunmemin nedeni bu. Hakkini vermek kolay degil ¢uinku ikisini
de ayni1 anda gormek gerekiyor: daimi kriz ve bir yandan da yeni
toplumsal 6zgirlesme bicimleri. Ben butiincil sistemlere yonelik
itirazimi iste bu noktada temellendiriyorum ve ¢eliskiyi sisteme
yeniden dahil etmek icin bizi tekrar ekonomik olana dondurmesi
gerekecegini dusuniyorum.

Seylesme konusuna gelirsek, sanirim burada az sayida kuresel
ekonomi uzmaninin yavas yavas kesfetmeye basladig: sey, yani
bugun tuketimin de bir ideoloji oldugu gercegi kast ediliyor. Tit-
keticilik bir tarz ve insanlarin hayatlarim gercekten de orgutleyen
bir tiketim ve tuketicilik ideolojisi var. Elbette ki metalar her
zaman vardi, hatta kapitalist olmayan toplumlarda bile vard: ve
meta fetisizmi, Marx bundan bahsettigine gore, 19. yuzyilda da
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vard1 Tuketiciligin bu duzeye gelmis olmas1 — 6rnegin, Guy Debord
gosteri toplumu mefhumuyla bunu vurgulamistir— yani tiketimin
artik bir imge uretimi meselesi olmas: (Baudrillard da simulakrum
mefhumuyla bunu teorik duzeyde ele almaya calismistir) yeni bir
tuketim momentumunun, tiketimin her yere yayihsinin, diyalektik
bir bi¢imde nicelikten nitelige donusturuldugu bir an gibi goru-
niyor. Bu strecin, insanlarin daha 6nce bildigi her seyden muh-
temelen ¢ok daha asir1 olan bir asamasina gectik simdi. Insanlarin
yasam diinyalarimin, artik tek kullanimlik ve elden cikarilabilir
metalara doymasiyla iliskili bu degisim ve doganin kendisinin
ugradigl dontusum de buna dahil. Batin bu aranleri ¢imleriniz,
bahcgeleriniz, agaclariniz vb. tuzerinde kullandiginizda dogadaki
her sey yavas yavas bir metaya dénusuyorr. Bu da metalarin in-
sanlarin hayatlarindaki rolunde ve imgelerin bilin¢disina girisinde
oldugu kadar bilin¢disim istila edis biciminde de niteliksel bir
sicramaya yol agiyor. Ve elbette, kitle kulturi bilin¢disinin ya da
Alman idealistlerin estetik 6zgurligiin alan1adin verdikleri seyin
somurgelestirilmesidir. Dolayisiyla, metalasma dilindeki 1srarimin
nedeni bu kuantum sicramasini vurgulamakur. Elbette, tuketim
acisindan zayif ve fakir —burada “poor” kelimesini her anlamiyla
kullaniyorum— kusatilmis bolgeler var ve bir de bize oranla ¢cok
daha az doymus olan ¢eper alanlar var ve biz tiiketimin ne anla-
ma geldigine dair daha yiiksek bir farkindaliga iste bu bolgelerde
rastliyoruz. Bogazimiza kadar buna batmis oldugumuzdan, henuz
metalagmanin tamamiyla yerlesmedigi bu bolgelerle duygudaslik
kurmadigimiz siirece durumun aslinda ne kadar degisik olduguna
dair tarihsel acidan orijinal mefhumlar gelistirmek zor.

Bu butiincul tiketim kabusu —ya da cenneti— tablosuna onun
kendi celiskiler kiimesini ekleme istegi var. 1960’larda Yeni Sol
tuketim fikrinin patlayici bir kuvveti oldugunu 1srarla vurgulamaya
calist1 hep. Eger insanlarin tuketme arzusunu tesvik ederseniz,
sistemin artik bu arzulan karsilayamadig) bir noktaya gelirsiniz
ve bu noktada sistem patlar gibi bir argiman gelistirdiler. Bu du-
rum artik zapt edilemeyen talepler ve gugler yaratti. Bu 1960’lar
icin gecerli degil gibi gorunuyor; yani, bunun i¢in o zamanlar ¢cok
erkenmis gibi goriinityor. Ama nifusun sadece yiizde 30’unun ya
da yizde 10’'unun is sahibi oldugu, issizlere standart bir yevmiye
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ya da yillik maas baglandig bir gelecek toplumu bana o kadar da
inanilmaz gelmiyor. Ancak, tuketicilik aliskanliklar ve kultirayle
bicimlenmis bir toplumda, bu turden talepler sisteme karsi ¢ok
ciddi meydan okumalar teskil edebilir ve titketim de ilerici olabile-
cek bicimler alabilir. Yani ben seylesme, fetislestirme, metalastirma
veya tuiketim tizerine soyledigim her seyde, yeni modellere ihtiya-
cimiz oldugunu savunmaya calismiyorum, aksine eski modellere
donmek, onlar1 karmasiklastirmak ve daha da gelistirip gelistire-
meyecegimize bakmak gerektigini savunuyorum. Ben Derridanin
“Marx’in hayaletleri” sunumunun meta fetisizmi ve bu sorunu ele
almanin yeni yollar: tuzerine ¢ok taze perspektifler sunduguna
inaniyorum. Sorunu belirleyen sey meta mefhumu. Ama bu sorun-
sal1 tiketmis olmaktan da ¢ok uzagiz. Bugun, her yerde karsimiza
cikan bir tilketim kulturii varken ve tiketicilik ABD'nin ve cok
uluslu sirketlerin dunyaya ihrag ettigi temel ideolojiyken —Batidaki
kultiirel emperyalizmin temel bicimiyken— teorinin ve entelektiiel
calismanin ve siyasetin esas alan1 budur. Boyle bir calismanin kul-
tarel bicimlerin ¢oztimlemesiyle yakindan iligkili oldugu da agiktir
cunki bu ideolojiler simdi kultur bicimleri tizerinden iletiliyor.

Danius: Sermayenin daha fasilali isledigi sozde iicincii diinyanin
kultiirel iiretimine yonelik ilginiz giderek artiyor gibi. Bu ilginiz —en
azindan kismen— “biitiincil sistemlerin bile degistigini” gostermenin
bir yolu, sistem icindeki farkliliklan isaret etmenin bir yolu olarak
anlasilabilir mi?

Jameson: Evet, bir anlamda basarilmis seylesme ve metalastirma
bicimlerini eksik bir bicimde metalastirilmis alanlarla karsilastirma
amaci tastyordu bu ilgim. Her ne olursa olsun, bu alana dénebilmek
ve icinde tamamen kaybolmamak icin o alanlara ve onlarla duy-
gudashk kurmaya ihtiya¢ var. Cunku bagka tiirli, metalasmanin
“tamamlanmaya meylettigi” savin1 dogrulamak oldukea zor ¢iinku
durum boyle oldugunda bunun nasil farkina varilabilir ki? Tiike-
tim ve metalastirmama diyalektigi cok ilging¢ ve 6nemli bir streg.

Jonsson: Bunlan bir kiiltiir elestirmeni olarak teorik diize yde ¢alisa-
bileceginiz acik. Ote yandan, bir siyasetci ya da bir siyaset teorisyeni
olarak guniimiizde tiiketicilige bir alternatifi diisiinmeye nasil bas-
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layabiliriz? Hemen biitiin entelektiieller “eh, tiiketicilik giiniimiizde
kalici, elden gelen bir sey yok, nihayetinde oldukca tatminkar bir sey
ve onsuz bir diinya diisiinmek imkdnsiz ¢tinkii bu diinyanin bi¢imini
tamamiyla degistirmeyi, sabit fiyatlarin vb. oldugu planl bir ekono-
miyi gerektirir” diyor:

Jameson: Evet ama zaten sonunda elimizde bir tir yeni ekonomi
de olabilir. Bu bahaneler komiinizmin yikihisinin ertesinde yasa-
nan sersemlikten, Reagan déneminden ve entelektuellerin genel
olarak yeni imkanlar konusunda hevesinin kirilmis olmasindan
kaynaklaniyor. Entelekttellerin bu tur bir kultirel siyaseti kendi
baslarina icat edemeyecekleri ortada, tabii cok hayati kitlesel siyasal
hareketler soz konusu olmadig strece boyle. Bence bu soru 6nce
postmodern siyaset kulturi acisindan sorulmaly, yani, tartistigimiz
seyler 15181nda, siyasal postmodernizmler miimkin mu? imgeyi
imgeye karsi kullanan bir kiiltir neye benzerdi? Bir meta bi¢imini
bir bagka meta bicimine kars: kullanan bir kiltir neye benzerdi?
Son dénem video c¢alismalarinda, cok sayida sanatc1 video gorun-
tisint bir baska video goruntusiine karsi kullaniyor — Martha
Rosler bunlardan biri. Bir baska drnek de, gortuntiileri goruntiilere
karsi da kullanan Barbara Kruger. Benzer sekilde calisan ¢ok sayida
ressam var, ornegin Hans Haacke; genc ressamlar arasinda da ¢ok
daha fazlas1 olduguna siphem yok. Cok fazla deneysel is yapiliyor
ve entelektiiellerin birinci gorevi buna bakip bu turden uretimler
icin bir tur analitik destek saglamak. Arastirilacak bir diger 6nemli
olgu da didaktik sanatin postmodernizmde, didaktigin mutlak
bir bicimde reddedildigi modernizmden ¢ok daha fazla mimkiin
olmasi. Postmodern kilturel ve sanatsal turetim belli ki didaktik
ve pedagojik islevleri kendiyle uzlastirabilir, benim sistemi ¢6ziim-
lemeye ve bunu sanat yapitlarinda gostermeye calisirken “bilissel
harita ¢cikarma” adini verdigim islevlerdir bunlar. Bu sanat tureti-
minde sorusturulacak seylerden biri de, bazilarimizin dénemin
kultarel diizeyde metalasmasi olarak ¢oziimlemeye calistigimiz sey.
Yani elestiri ve teori i¢in mutevazi 6édevlerin mumkun oldugunu
dustnuyorum.

Ama bir yandan da belirli ulusal durumlarin icinden calisiyo-
ruz ve biz birinci dunya entelektiiellerinin en ¢ok dunyanin bas-
ka bolgelerindeki entelektiiellerin ve sanatcilarin ve genel olarak
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halklarin deneyimine acik olmay1 énemsemesi gerekiyor. Tipki
Paul Simon’in Guiney Afrika muzigini somurmesi gibi bizim de
kendi deneyim eksikligimizde onlarin deneyim imkanlarim so-
murmemiz gerekiyor. Ve, bir kez daha vurgulayalim, bizim simdi
yapamadigimiz ama onlarin yapabildigi seylerden yararlanmanin
illa kot bir sey oldugunu disinmuyorum. Bunu yaparak bas-
ka tlkelerdeki entelektiiellerle kendi irtibat sebekemizi kurabi-
lir, Derrida'nin ¢agrida bulundugu Sol Enternasyonal gibi bir sey
olusturabiliriz. Belki o zaman, birkag yildir gercekten var olmaya
baslayan uluslararas ticaret sebekelerine ve yeni yeni olusmaya
baslayan ve gelecek acisindan ¢ok 6nemli olan uluslararasi emek
hareketleri iligkilerine bir tur yanit niteliginde yeni bir kiiresel Sol
entelijensiya elde edebiliriz.

Danius: Siyasal Bilin¢disi'nda kiiltiir elestirmeninin isinin bir baki-
ma, nihai biitiin namevcut kalmak zorunda olsa da, biitiinii tekrar
kurmak oldugunu vurguluyorsunuz. Biitiinlestirme stirecinin hem
aynilik hem farkhlik tizerinden, hem birlestirerek hem ayirarak is
gormesi zorunlu. Bu kitapta yari-6zerklik mefhumu hayati 6nem-
de. Postmodernizm, ya da Ge¢ Kapitalizmin Kultiirel Mantig:
kitabinizda ise analitik bir arac olarak transkodlama siireci cok
daha az one ¢ikiyor ve o kitabin mimarisi ilkinden biitiinityle farkl.
Sunus ve Sonsoz bir semsiye, kapsayici bir cerceve islevi goriiyor
ve bu cerceve icinde tekil yapitlara, metinlere ya da olgulara dair
tekil ¢coziimlemeler sunuyorsunuz ama bu boliimlerin de fazlasiyla
genel basliklar var, “Kultir”, “Ideoloji”, “Mimari”, “Ciimleler”
vs. Parcayla biitiin arasindaki iliski nedir? Postmodernde dolayim
iizerine gorusiniz nedir?

Jameson: Bu soylediginiz ¢ok ilging. Siyasal Bilin¢disi ile Post-
modernizm, ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltirel Mantig1 arasinda bir
sareklilik var elbette ama ben postmodernizmi konu alan calisma-
larimda, alegori mefhumunun dolayim mefhumlarinin yerini ala-
rak onlar gelistirdigini dastiniiyorum. Postmodernizm kitabinda
alegorinin baskin isler kavram oldugunu diisiintiyorum. Postmo-
dernitede evrenselle tikelin birbiriyle iliski i¢cinde anlasilmasim
saglayan alegoridir. Alegori de kendi kendini zayiflatan ve ¢coklu
olan bir tiir parazitik bicimdir. Bence bu tiir bir alegorik yapi eski
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bire-bir iliski mefhumundan oldukg¢a farkli, 6rnegin Bunyan'in
Pilgrim’s Progress’i boyledir, kisilestirmeyi dislar oncelikle.

Bir sistem, bir sistem olarak taninmamak i¢in evrensel unsurla-
rindan kurtulmak istiyorsa ve o sistemde, icinden evrenseli ¢ikar-
samanizi ya da evrenselle o baglantiy1 kurmamzi saglayacak tekil
unsurlara rasthyorsaniz, bence o baglantilarin her zaman alegorik
olarak yapilmasi gerekir, 6rnegin ben Gehry House okumamda
bunu yaptim.

Danius: Burada Adorno’nun biitiinle parca arasindaki mesafenin ka-
panmamasi, ayrintinin ya da parcamin uzlastirilamayacagi ve zaten
uzlastirilmamasi gerektigi ve bu gerilimin analitik siirecte muhafaza
edilmesi gerektigi yolundaki fikriyle benzerlik hemen goze carpiyor.

Jameson: Dogru. Ama alegori ayni zamanda noksan temsil ya da
temsilde aksama anlamina da gelir. Elinizde semboliin mefhumu
varsa, mikemmel bir sekilde bir araya gelen ve basarili ve tam bir
temsil sunan bir tikel ve evrensel tahayyul edebileceginizi diisu-
nursuniz. Alegori bunun her zaman kacimilmaz olarak basarisiz
olacag: anlamina gelir; her zaman ¢6ker. Bu ikisini birlestirme
durtiisi vardir ama nihayetinde tekil, var olmayan bir evrenselle
iliskilenmektedir ama ote yandan, tekil de evrensel olmadan var
olamaz. Demek ki alegori bu déonemde modern dénemde oldu-
gundan cok daha fazla derecede bir kendini zayiflatmadir, modern
donem de temsil krizine asinaydi ama parcay1 ve buttuni birlestiren
devasa arkitektonik seyleri, Joyce'un Ulysses’i gibi kurabilecegini
dustnuyordu. Ben bu stireci agik tutma girisiminde bulundum ama
bu sirada bu siirecin basariyla tamamlanacak bir siire¢ olmadigini
da biliyordum.

Jonsson: O halde, ge¢ kapitalizmde kiiltiirel iiretime dair her izahin
alegori mefhumuyla is gormesi gerekiyor?

Jameson: Evet, bence 6yle. Giinimuzde buttun kulturel ureti-
min bu sorunu biraz anlasilmaz sekilde teslim etmesi gerekiyor.
Yeni kitabim The Geopolitical Aesthetic'te yapmaya calistigim seyler-
den biri de biittn bu alegorik dolayimlarin kitle kultiriinde mevcut
oldugunu gostermek. Sure¢ hakkinda dustinmeye calisan herkesin
bu alegori sorunu uzerine, alegori ¢ikmazi tizerine dusinmesi



Sara Danius ve Stefan Jonsson'la Soylesi 203

zorunlu, bunula birlikte, herkesin bunun bir mesele oldugunun
farkinda olmasi da gerekmiyor. Bugun temsilin imkanlar iizerine
dusunmek otomatik olarak bu meseleyi ileri sirmektir. Bunun
modern donemde ve modernizmde de merkezi bir mesele olma-
s1, bugiin insanlarin iki donem arasindaki stireklilikler hakkinda
yanlis bir anlayisa sahip olmasina yol acabilir. Bugiin temsil so-
runlarindan haberdar olan birisi esasen alegoriden bahsetmektedir.
Modern dénemde de sorunu, bugiin kendini bize sundugu haliyle
ongoren insanlar da vardi, ornegin Walter Benjamin bunlardan
biridir. Bence bazi modernist yapitlara dontip bu meselelerin ¢ok
daha saglam 6ngorulerine rastlamak mimkun ciinku sureksizlik-
lere ragmen siireklilikler de s6z konusu ve sermayenin yapis1 da
genel olarak alegorik. Ama bugtin bunun biricik ve oldukc¢a yogun
bir versiyonundan bahsediyoruz. Ornegin, Deleuze’iin ¢alismasi
bence kesinlikle buna bakiyor ki, Deleuze alegori kelimesini kul-
lanmaz. Ben ekonomistlerin de bununla yuzlesmesi gerektigini
dusinuyorum, tabii onlar bizim kullandigimiz dili kullanmiyorlar
ve belki de onlara ele aldiklar: meselenin aslinda alegori oldugunu
aciklasak bize minnettar kalirlar!



Xudong Zhang’la Soylesi*

Zhang: 11k sorum teorik dilinizin genel manzarasi ve metodolojinizin
yapisiyla ilgili. Elestirel pratiginizde Marksizmi ve yapisalciligi ~bash
basina yapisalciligr degil de, dilsel doniisiim adiyla anilan seyden
sonra dile ve metinsellige yapilan genel vurguyu— birbiri acisindan
vazgecilmez kilmak amaciyla birlestirdiginiz genel kabul gériiyor.
Bu yamiltici bir goriis mii? Genel olarak teorinin ve ozel olarak sizin
miidahalelerinizin gelisiminde bu boyutlarin nasil ic ice gectigini
agiklayabilir misiniz?

Jameson: Bu konuda sdylenmesi gereken ¢ok sey var. Oncelikle,
yapisalcilik ya da daha genis anlamiyla, psikanalizden dilbilime ve
diger her seye dair teori adin1 verdigimiz sey, kesin bir terim ola-
rak degil, genel bir tarihsel terim olarak Marksist sorunsalin icinde
ortaya cikmistir. Fransa 6zelinde konusacak olursak, Ikinci Diinya
Savasr'ndan hemen sonra baskin Fransiz diisincesi elbette varo-
lusculuktu. Ama hizla varoluscu Marksizme déniistii. Iste bu, bir
sorunsal olarak yapisalciligin ortaya cikmaya basladig: noktadir. Ya-
pisalc1 konumu —6zellikle, dilin nihai belirleyici merci kabul edildigi
konumu- degil, dilin diger toplumsal duzeylerle iliskisi sorusunun,
heniiz onu yamtlayabilecek durumda olmayan Marksist cerceve
icinde ortaya cikisini kast ediyorum. Genel olarak, postyapisalciligin
butiin 6zgul unsurlarinin, o dénemde kiltiiriin ve ideolojinin daha
incelikli bir tamimim bulmaya cabalayan Marksist problematigin
icinden ¢iktiginin muhtemelen gosterilebilecegini disunuyorum.

Bundan baska bir sey daha eklemek isterim: Son zamanlarda
ilgimi ¢eken bir bagka etki de Brecht'in etkisi, ¢iinku Brecht'in
1954'te Paris’teki Théatre des Nations'da ¢ikmasi gercekten de cok

* Bu soylesi, Chicago'da 1995'te dizenlenen MIA toplantisi sirasinda yapildi. ilk
yaymmlandig1 yer Xudong Zhang, “Marxism and the Historicity of Theory: An In-
terview with Fredric Jameson”, New Literary History 29:3 (1998), s. 353-83, The
University of Virginia. Johns Hopkins University Press'in 6zel izniyle burada tekrar
yayimlanmistir.
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belirleyici bir olaydi. Brecht normalde bir filozof ya da teorisyen
olarak gorulmuyordu. Ama diyalektigi daha sonra postyapisalcilik
oldugu anlasilacak —o6zellikle anti hiimanizm ad1 verilecek— bir
gundem tayin ediyordu. Brecht'te, 6rnegin Lukécs'in savundugu
klasik burjuva gelenegine saldiriya, Lukédcs'in acik bir bicimde
taraftar1 oldugu sosyalist humanist gelenege saldir eslik ediyordu.
Daha sonra, bu humanizm karsithg Althusser gibileri tarafindan
daha da gelistirildi — Althusser bir ara Brecht hakkinda bir seyler
yazdigindan aralarinda dolaysiz bir baglant1 da vardi. Dolayisiyla,
vurgulamak istedigim nokta su, cesitli postyapisalci metinleri ta-
rihleridisinda, dogrudan hakikat degerleri icin okuyabilirsiniz ama
sorunsalin nasil gelistirildigini gorebilmek icin onlar bir baglama
yerlestirmek istiyorsaniz, daha genis Marksist cerceveye bakmak
zorundasiniz. Savas sonrasi Fransa gibi bir ulkede, entelekttiellerin
ezici bir bolimi Marksist olduklarini dustuniiyorlardi. Her du-
rumda, en azindan Marksist sorunsalin —sinif miicadelesi, tretim
tarzlari, alt ve ustyapiy1 baglamanin yollari, ideolojinin dogasinin
ne oldugu, temsilin ne oldugu- programlar icin esas énemde ol-
dugunu dusunuayorlardi.

Bu ilk nokta hakkinda soylenmesi gereken bir baska sey de,
Derrida'nin, Marx'in Hayaletleri kitabiyla, bazilarini ¢ok sasirtan
bir mudahalede bulunmasinin nedenini aciklamasidir.’ Bence
bunun nedeni, Fransa artik Marksciliktan temizlendigi ve cok
daha az sayida entelekttiel kendini Marksist olarak tanimladigin-
dan, biiyuk teorisyenlerin —ki, Marx kitabin1 yazmaya maalesef
omru yetmemis olan Deleuze kadar digerleri icin de gecerlidir bu—
kendi cercevelerinin yogun bir bicimde Marksist sorunsal (tekrar
edeyim, Marksizm demek istemiyorum) tizerine oturtulmus ol-
dugunu anlamis olmalaridir. Ve sanirim Derrida burada iki seyi
kurtarmaya calisityordu: Marx'1in belirli metinlerini yorumluyor,
hicbir radikal alternatifin goruniirde olmadig: bir durumda siyasal
bir mudahalede bulunuyordu. Ama bence bir yandan da, tarihsel
olarak, kendisinin de gayet nevi sahsina minhasir bir bicimde
icinden ciktign Marksizmin temelini tarihsel olarak kurtarmaya
calisiyordu.

1 Bkz. “Marx’s Purloined Letter,” New Left Review 209 (1995), s. 86-120; bu kitaptaki
“Sara Danius ve Stefan Jonsson’la Soylesi”.
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Iliskinin 6zgil 6rneklerdeki hali sorununa gelirsek, bunun
bizzat teorinin yapisiyla ilgili oldugunu dusuniiyorum. Buytk
felsefi sistemlerin sona ermesinden sonra, bir tiir piyasa ortaminda
ortaya cikan teori, bir marka adlar kiimesi olma egilimi gosterdi.
Bu ¢ok manasiz geliyorsa, su sekilde de ifade edebiliriz: teori,
adlandirilmis teoriler olarak, 6zgul bireydiller (idiolect) ya da
ozel diller olarak var. Felsefi bir sistemin biitiin meselesi havada
siiztilen her tirden fikir yiginin alip onlara tek bir tutarh dil,
birlesmis bir kavramsallik ve bir terimler ve kategoriler kuimesi
bahsetmektir. Bu anlamda, felsefenin sonu, artik kimsenin bu
tutarlilhgin mimkin olmadigin1 dasinmiyor olmast anlamina
gelir. Bu da, biitiin bu teorik dillerin hepsini ayn1 anda konusmak
zorunda oldugumuz anlamina gelir. Onlan bir anadile sentez-
lemenin bir yolu olmadig: gibi, bunu yapma arzusu da yoktur.
Bence bu durum, sizin ima ettiginiz bu gérunimlerin bazilarini
tretir; bir anligina Marksist dilden bahsediyor gibi gorunuruz
ama sonra birden Jakoben bir yapisalci ya da Levi-Strauuscu ya
da Lacanci vb gibi konusmaya baslariz. Ben siklikla bu bakimdan
bir eklektik olmakla itham edilmisimdir ama bence bu konuyu dil
acisindan ele almamiz gerekiyor. Sanki bazi1 seyleri Fransizcada
gayet keskin bir bicimde ifade edebiliriz de, Almancada keskin
bir bicimde ifade ettigimiz sey Fransizcada o kadar net ifade edi-
lemezmis gibi; Cincede belli seyleri sdyleyebilirsiniz ama bunlar
Fransizcada boyle ifade edilemez ve tam tersi vb vb. Bu durumda
ele aldiginiz sorunlara gore dil degistirmek en idealidir ama bu-
nun da neredeyse imkansiz oldugu acik. Marksist sorunlarla bu
postyapisalc dillerin bazilar arasinda, ilk bakista gérulmeyen bir
iliski olduguna, gorilenden ¢ok daha yakin baglantilar olduguna
inanmamin nedeni de bu.

Tarihsel gelisimi bir miktar da olsa yeniden yapilandirmadan
bu tartismalar: siirdiirmek bence ¢cok zor. Bu karmasik meseleleri
kendim icin aciklarken bu aciklamanin daha birincil teorik felsefi
sorulara da bir giris islevi gormesini umut ediyorum. Ama elbette
isimleri yerinde tutmam gerekiyor. Isim vermeden sadece bu sorun-
lardan bahsedersem, bu fikirler iizerinde hak talep ediyormusum
gibi gorunir ki, etmiyorum.
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Zhang: Sizin hem “Fransiz” hem “Alman” oldugunuz yoniinde bir
genel algi var: Fransiz tarafimz postyapisalciliginiz, Alman tarafiniz
ise diyalektik — Frankfurt Okulu vs. Simdi, “Fransiz” tarafin salt
dilsel ya da “teorik” olmadigini, Marksist sorunsalin da bir parcast
oldugunu séyliiyorsunuz.

Jameson: Bu dogru. Hem Fransizca hem Almancayi ¢ok iyi ko-
nusmam, 6grenciyken her iki ulusal gelenekle temas etmis olmam
buna yol act1. Insanlarin Almanlara karsi Fransizlarin ya da Fransiz-
lara kars1 Almanlarin tarafini tutmasim tuhaf ve uzacu oldugu ka-
dar anlasilir bulmusumdur hep. Ote yandan, daha énce de dedigim
gibi, sentezlerin ¢ok arzu edilir seyler oldugunu dusunmuyorum.
Ayrica, bir oradan bir buradan 6diing alma isinin de ¢ok basaril
oldugunu dustnmityorum. Ozellikle, Adorno’nun Fransa’da daha
taninir oldugu 1970’ler donemi var aklimda bunu soylerken. Fran-
siz postyapisalciligi Marksizme saldirisinda Adorno'nun 6zdeslik-
karsit1 diye bilinen konumundan —bu, tabiri caizse, tam bir Alman
izlegidir— destek aliyordu. Adorno’nun dustncesine siddet uygu-
lamakla aym seydir bu. Ama konumlar arasinda nasil diyalog ku-
rulacagi da cok karmasik bir mesele. Habermas'in Foucault'yla ya
da Foucault'nun Chomsky’yle konusma girisimlerini hatirlarsimz.
Temel siyasal ve kultiirel meseleler haricinde, bu diller arasinda
basit bir diyalog imkansiz gibi. Fransiz ve Alman geleneklerinin,
iki buiyiik felsefi-teorik gelenek olduguna inandigim 6l¢tide Avrupa
merkezciyim. Anglo-Amerikan diistincenin —ampirizm ve ortak dil
felsefesi ve Wittgenstein ve mantiksal pozitivizm—benim icin bir
bakima engel teskil ettigi bir ortamda tamamladim formasyonu-
mu. Butun bu felsefi konumlar, Paul de Man'n tabiriyle “teoriye
direnc¢” teskil edermis gibi goriintiyordu bana. Dolayisiyla, Ang-
lo-Amerikan gelenekte Peirce’tan itibaren gayet ilging dustunceler
uireten bu insanlara yeterli derecede acik yaklasmadigim itiraziyla
karsilastim sik sik. Ama benim temel referans cercevem her zaman
Fransiz ve Alman kald1.

Zhang: Burada kisaca araya girmek istiyorum: teorik miidahale-
lerinizin ortaya ¢iktigi tarihsel am ve durumu isaret etmeniz ¢ok
faydal. Bat1 diinyas: disindaki okurlan da akilda tutarak, herhangi
bir tutumu muhafazakarhk, liberalizm ve radikalizm arasinda bir
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boliinme tizerinden okuma egilimi hala baskin. Savas sonrasi Avrupa
ve Amerika’da Marksizm ve liberalizm —hem bir entelektiiel gelenek
hem de soguk savas ideolojisi olarak liberalizm— arasindaki iliski
iizerine bir seyler soylemek ister misiniz?

Jameson: Sovyet komunizmi her ne olmus olursa olsun, savasin
sonundan sonra Bati’daki liberal pozisyonun buiytk 6l¢tude sosyal
demokrasi, yani komtnizm ve Marksizm karsithgi olarak tanim-
landigim dustuniiyorum. Dolayisiyla, bu liberalizm ¢ogumuz igin
itibarimi yitirmistir. Simdi gorece daha az saibeli liberalizm ttirle-
rinin tekrar canlandigim gortyoruz, daha az saibeli ¢tinkti daha
derin siyasal baghliklar ne olursa olsun artik komunizm karsiti
olmalarina gerek yok. Ama cogumuzun esasen Anglo-Amerikan
felsefesine rengini vermis olan temelde soguk savas liberalizminden
verimli bir sonu¢ beklemedigi de anlasilmal.

Zhang: Bu soruyu sorarken akhimda Marksizmle liberalizm arasindaki
yapisal iliski degil de her seyi radikalizm, liberalizm ve muhafaza-
karhk arasinda konumlanma agisindan ele almamn yaygin aliskanlik
haline gelmis olmasi vardi.

Jameson: Evet bunu anliyorum. Bu bir varoluscu siyaset mese-
lesi. Ama burada en iyisi felsefi sorularla ise baslamak ve bunlarin
liberal konumlar mi, radikal konumlar m1 yoksa muhafazakar
konumlar m1 olduguna ancak daha sonra karar vermektir ¢unku
butin bu postyapisalc izlekler ve sorunlar pek cok yone cekilebilir.
Sonunda siyasal yargilara varmak elzem olsa da, bence sorunun
baslangicta esasa dair, ickin kavramsalliklarn agisindan ¢ozuamle-
nip tartisilmasi gerekiyor. Aynisi sanat yapitlar icin de gecerli.
Ben her zaman sanat yapitlarimin siyasal, toplumsal ve tarihsel
okumalarinin yapilmasindan yana oldum ama kesinlikle ise bu
sekilde baslanmas: gerektigini dusinmityorum. Ise estetikle, salt
estetik sorunlarla baslamali, sonra siyasal olana bu ¢oztimlemeler
tizerinden varmali. Ornegin Brecht icin de su soylenmistir: Brecht
calismaya estetikle baslandiginda sonunda hep siyasete varilr,
siyasetle baglandiginda sonunda hep estetige varilir. Bence bu, bu
tur coziimlemeler icin ¢ok daha arzu edilir bir ritim. Ama elbette
bu benim konumumu bazen ¢ok muglaklastiriyor ¢uinki insanlar
hemen bir siyasal mesaj duymak istiyorlar, oysa ben nihayetinde
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bir siyasal yargiya varmadan once sorunlari veya estetik bicimi ele
almakla ilgileniyorum.

Zhang: Bu baglamda ozellikle bahsedilmesi gereken bir figiir de
Heidegger. Heidegger’in hem tarihsel olarak Marksizmde hem de
sizin icin, felsefi-teorik islemlerin kurulusunda oynadigi rol nedir?

Jameson: Bu ulusal durumlara baglh. Ben 1950’lerin basinda
Almanya’'da okudum. Heidegger’in 1951’e kadar tiniversitede ders
verme izni yoktu. Benim bildigim Almanya, entelekttiel diizeyde
Heideggerciydi. Frankfurt Okulu ¢cok daha sonralar etkili olmaya
basladi. O arada Fransa'da da Fransiz taraftarlar vardi. Freiburg ci-
varindaki ormanlarda onu yakalayan Fransiz askerleri 6nce ona bir
dal sigara vermis sonra da imzasini istemisler. Yine de, Heidegger’in
savas sonrasinda Fransa'ya girisi cok yavas seyretmistir. Daha son-
ra ise, Heidegger'i net bir bicimde giindeme getiren Derrida’dan
bahsetmek lazim. Ama bu, Almanlarin bildigi Heidegger degildi,
ontolojik Heidegger degildi. Bu daha ¢ok, ¢ok daha farkh bir rol
oynayan, metafizigin-yikiminin Heidegger’iydi. Derrida’y1 bir He-
ideggerci olarak dusunmek tuhaftir cinku Heideggerci turden
ontolojik konumlar almadig: herkesin malumudur. Ontolojiyle
ilgilenmez. Ona gore ontoloji, Heidegger’'in daha vahim tarafidir.
Ama Heidegger, kendisinin de 6ne siirdiagi tarihsel sorunlar —
esasen felsefe tarihi sorulari— nedeniyle yapibozum islemi i¢in
elzemdir. Yani, durum c¢ok karmasik. Entelektiiel duzeyde ¢cok
buyiik 6lcude, neredeyse butuniyle Habermas'in baskin oldugu bir
iilke olan Almanya'da artik Heidegger'in falan esamisi okunmuyor.
Elbette simdi Amerikal Heideggerciler var ve bu gelisen bir en-
dustri. Yeni elyazmalar1 yayimlanmaya devam ediyor. Benim esas
formasyonum da Sartreci oldugu i¢in ashnda ihtiya¢ duymadigim
kadar ¢ok Heidegger'e maruz kaldim ciinku Sartre’in Heidegger
versiyonu seciciydi ve bence daha “ileriydi” (6rnegin, baskalik
sorununu ortaya koyus bi¢imi ya da psikanalizle kurdugu iliskinin
orijinalligi acisindan).

Ben buna, Heidegger’de, Marksizmle gayet tutarli bir seyler
oldugunu eklemek isterim. Pragmatik Heidegger ad1 verilen vec-
hesidir o da: aletin, emegin ve iretimin Heidegger'i. Cesitli tarihsel
ve felsefi nedenlerle asla Marksizmin bir parcasi olamamis olan
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gunlik hayatin fenomenolojisidir. Marksist sorunsalda, asla ge-
listirilmemis bir bos cerceve ya da alandir bu. Aslinda, érnegin
Althusserciler, gunluk hayat mefhumunun ideolojik oldugunu
dusunurlerdi. Dolayisiyla, Heidegger’in pragmatik taraft, Marksgil
praksis mefhumunun temeli acisindan ¢ok cazipti. Bunun bir
parcasi Sartre’da farkh bir bicimde vardi. Heidegger'in Varlik ve
Zamaninda, baslangicta etkin olan ve ancak daha sonra tefekkure
dair veya epistemolojik bir hal alan o Dasein ¢6ziimlemesinin
Marksist bir cercevede ¢ok faydali olacagina inamyorum.

Zhang: Heidegger'in sizin dilinizdeki yerini nasil tammlarsiniz ya da,
sizin dilinizde bir yeri var mi?

Jameson: Almanya'da tiniversitedeyken Heiddegger’'in baz1 ki-
taplarinin oldukca yogun bir okumasini yaptim ama Varlik ve Za-
man, varoluscu Heidegger, daha sonraki “ontolojik Heidegger"den
daha cok ilgimi cekiyordu. Heidegger’in ontolojisini bir tasvirden
cok titopyact bir ontoloji olarak ele alinmasi kosuluyla cazip bul-
dugumu her zaman teslim ettim. Bu arada, bence butun feno-
menolojinin sorunu bu. Yabancilasmamizin, neyi yasadigimizin
bir tasvirinden ¢ok bir iitopya. Ama Heidegger’de de buytk bir
sorun var, o da modernite ve teknoloji mefhumu. Bana gore bu
sorun Heidegger’de felsefi bir ¢6ztime ulasamiyor. Asla uygun
bir bicimde ¢6zemedigi bir sorunu imliyor. Meshur Ge-stell 6yle
bir muammadir ki, kimsenin bu ¢etin cevizin ustesinden gelip
de icinde, bir tercime bir yana, bir kavram bile bulabildigini
sanmiyorum. Bence bu Heidegger’in umutsuzca dusunmeye ¢a-
listig1 bir yer. Elbette postmodern cerceve ve bu yeni siberne-
tik teknolojisi bunu Heidegger’in asla karsi karsiya kalmayacag:
stiiphe gotiirmeyen sekillerde distinme geregini daha da zorunlu
kiliyor. Dolayisiyla, hayatimin cesitli donemlerinde bir Heidegger
eslik¢isi oldugumu soyleyebilirim! Ama eylem, uretim, praksis
vs mefhumu disinda ¢alismalarim uzerinde ¢ok guglu bir etkisi
oldugunu soyleyemem. '

Zhang: O halde, calismamzda Varhk veya iizerini agma gibi terim-
ler kullandigimzda hissedilen Heideggerci ugrak, Utopyac olarak
anlasilimal.
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Jameson: Evet, kesinlikle. Bunlar Utopya’'nin uzamin isaret-
lemeye yarayan cok carpici terimler olarak ise yarayabilir. Ama
kullandigim tek dil bu degil. Ontolojinin de kendi dezavantajlar1
var elbette. Utopyac bir perspektiften, bir “varlik” esasinda bireysel
insan varhig1 ve doganin varhgidir, dolayisiyla toplumsal olan, bize
hi¢ faydasi olmayacak bir sekilde, gelecekle birlikte, daha sonra
gelen bu seylerden disar1 atllmistir.

Zhang: Son zamanlarda, pek cok kisi i¢cin bazi bakimlardan mucizevi
olan kariyerinizi ya da entelektiiel gelisiminizi anlamaya yénelik bir
ilgi var gibi. Omegin Colin MacCabe Geopolitical Aesthetics’e yaz-
dig1 6nsézde kariyerinizi cok ilging bir bicimde tasvir ediyor. Yirmi
yildan uzun bir siire “sabirla” teorik onciillerinizi hesapladigimzi;
bunu hallettikten sonra da yerine “bir kiiltiirel ¢oziimlemeler bas-
kaldirist” koydugunuzu yaziyor. Uzerine disiniiliip tasinilmis bir
oz-tasarim ve kisisel strateji tasvir ediyor.

Jameson: Calismalarimin etrafl bir tablosunu sunan az sayida
yazidan biri oldugunu dusiindugum Colin’in makalesi beni ¢ok
tatmin etmisti. Colin’in daha belirgin olan Marksist vecheyi ve
siyasal unsurlar1 6nemsiz gosterme gibi bir arzusu oldugundan
stipheleniyorum. Ben hikayeyi boyle anlatmazdim, ama onun anlat-
t1g1 hikayenin de belli bir ikna ediciligi oldugunu gértiyorum. Ben
olsam boyle baslamazdim. Metodolojik sorular arasinda her zaman
daha kapsamli felsefi sorunlara acilan gerilimler oldugunu soyler-
dim. Nihayetinde, bu da altyap: ve tstyap1 meselesine, yani kiiltiir
ve bilinci baglamla ya da durumla nasil iliskilendirdiginize cikar.
Herhangi bir tekil metnin okunma kosullarin: belirleyen de bu bo-
yutlar arasindaki gerilimdir. Dolayisiyla, “kulttrel ¢oztimlemelerin
baskaldinsindan” bahsedilecekse, aynisi edebiyat tizerine ¢alisma-
larim icin de soylenebilir. Yani, seylerin butiin o metodolojik-felsefi
vechesiyle tek bir edebi metnin ya da belirli bir kitle kiltiirti metni-
nin okumas arasinda bir gerilim s6z konusu. Dolayisiyla, bir dizi
genel kanonik ya da edebi mesgaleden daha kitle kultiriine 6zgu,
kulturel calismalara gecis meselesi degil bu. Son yillarda filmler ve
kitle kultiira trunleri izerine daha ¢ok yazmisim gibi gorunuyor.
Ama aslinda ¢ok sayida heniiz yayimlanmamis, ¢cok uzun edebi
¢oziimleme metnim var. Ben iki metin tirtniin, benim kesinlikle
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birlestirmek istemeyecegim, ¢cok farkh yaklasimlar gerektirdigini
dusiniyorum. Ama buradaki esas sorun, esas degisim, genel ve tikel
arasinda, tekil okumalarla daha genel teorik yaklasimlar arasinda.
Once teorik problemlerimi halledip sonra 6zgill ¢6zimlemelere
gectigimi soylemezdim sanirim. Bu yeni kiiresel kapitalizmde, bu
postmodernite ¢aginda, eski modernite dunyas icin kullanilan
eski teorilerin de artik yeniden duistiniilmesi gerekiyor. Ben bunu
teorik ve spekulatif 6dev olarak goruyorum ve hicbir sekilde ta-
mamlanmadigini, halledilmedigini, dolayisiyla sadece okuma yapma
raddesine hentiz gelmedigimizi disuniyorum. Hala devam ediyor
ve kesinlikle daha da ayrintilandirilmas: gerekiyor.

Zhang: Kariyer tasarimi disinda, sunun gibi bir sey de ima ediliyor
olabilir: kavramsal olarak, bir an igin teorik-felsefi altyapiniza yo-
gunlasabilirsiniz hala. Daha sonra o altyapi, fragmanlara ayrilmis
bir bolgedeki yolculugunuzu harekete geciren ve diimen tutan bir tiir
i¢ durtiiye ve diisiinme tarzina doniisebilir.

Jameson: Siyasal Bilin¢disi'nda, somut bir baglama odaklan-
may1 saglayan ig¢ baglam duzeyi, u¢ cerceve —tarihsel, siyasal,
ekonomik- dogrudan toplumsal-tarihsel diizeyde calisilabilece-
gini ima eder (devaminda refah devletinin baglangi¢c asamasina
donusunden bahsedebilirsiniz). Ya da daha genis bir baglamda,
siniflarin tarihini, verilen mucadelelerin ve alinan yenilgilerin
nasil hatirlandigini da iceren ve cok daha yavas olan sinif dinami-
ginden bahsedebilirsiniz. Son olarak da, tiretim tarzinin en soyut
ve butiinleyici seviyesinden bahsedebilirsiniz. Yani, bu t¢ seviye
mefhumunda baglamin sadece simdi ve buradaki siyasal baglam ol-
madig}, daha uzun zaman araliklaryla da ele alinabilecegi zzimnen
soyleniyordu. Ben orada, belki bunu acikca soylemeden, Braudel'in
coklu zamansalliklar ve daha uzun ya da daha kisa durée’ler fikrini
kullandim. Ozgul siyasal mucadeleler izerine sik sik yazmama-
min nedeni kismen, sanat yapatlar1 tizerine yazmanin ve bir araya
getirmenin zaten daha ¢ok zaman almasi. Sadece kitle kulturinde
daha dolaysiz bir yamt alirsiniz. Ancak bu en gelip gecici kiilttirel
beyanlarda bile bir gecikme stiresi s6z konusu. Dogrudan kulturel
ve siyasal yorum yapan insanlar1 kesinlikle takdir ediyorum. Bu
isi yapacak kadar vasifli oldugumu sanmiyorum cunki formasyo-
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numu Amerikan Calismalar: alaninda degil baska diller ve ulusal
kultarlerde aldim.

Lukécs'in benim icin ifade ettiklerine dair oldukca farkli bir
beyanda bulunmak isterim. Lukécs'in ogrettigi en degerli seyler-
den biri bence, sanat yapitinin bi¢ciminin —ben buna kitle kultu-
ri drininun bicimini de eklerim— toplumsal kosullanmanin ve
dolayisiyla toplumsal durumun gozlemlenebilecegi ayricalikl bir
yer teskil ettigidir. Ve bazen bicim, o somut toplumsal baglamin,
gunlik olaylarin akisindan ve dolaysiz tarihsel olaylardan ¢ok daha
iyi gozlenebilecegi bir yerdir. Ise estetikle baslayip sonra tarihsel
bir baglam bulmak icin etrafa bakindigim ve sonra bunlarn bir
araya getirdigim fikrine, Marksist ¢coztimleme siklikla bu sekilde
anlasilmis olsa da, katilmiyorum. Ve bu yaklasimin hakikatli bir
taraf1da var ¢unkii estetik olanla estetik dis1 ya da estetik olmaya-
na ayni anda bakmaya calisiyoruz. Bu da bu iki dlem arasinda bir
kaymaya yol aciyor siklikla. Bence daha hantal Marksist ¢6ztum-
lemeler makalede boyle bir kirllmaya yol agmaya meyilli ¢iinku
once butun toplumsal olgular: ahiyor sonra da calismaya déniiyor
ve bicim ve ideoloji hakkinda konusuyorsunuz (ya da tam tersini
yapiyorsunuz). Bunun Marksist ¢6ztimlemeleri ilkece ilgin¢ kil-
masi gerekiyor cunki bu tirden makalelerin yaziminda ¢ézulmesi
gereken temel bir bigimsel sorun var: pesinen kullamima hazir
cozamler yok. Ama Lukacs'in benim i¢in anlami, ideal durumda
bicimler uzerinden icerige gidilmesi gerektigini gostermis olmasi.

Ben buna baska bir sey daha eklemek isterim. Lukacs’la,
Brecht’in ona atfettigi negatif anlamiyla hiimanizm arasindaki fark,
Lukdcs'in bicimden bahsederken, her zaman basarilmis bicimden
bahsetmesidir. Bense eski Lukdcsc1 anlamiyla kanonik basarilara
degil de daha cok bicimin basarisizliklarina, belirli bir baglamda
belirli temsil turlerinin imkansizhigina, toplumsal hakikate ya da
toplumsal anlama dair ipuclar1 sunan kusurlara, sinirlara, engellere
bakmamiz gerektigini dusuntyorum.

Zhang: Bunu soylerken aklinizda kitle kultirii iriinleri mi yoksa
avangard “sanat yapit1” mi var?

Jameson: Mahdut temsili basarisizlik meselesini ilging¢ kilan,
bunun her ikisinin de basina gelmesi. Bence kitle kulttiru tartisma-
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larini, tam da bicimsel basarisizliklar yada bicimsel imkansizliklar
olarak kavranan bu basarisizliklar tizerinden ele almak en ilginci.
Elbette, yiiksek sanat denilen seydeki basarisizliklardan, bicimsel
kusurlardan ve kisitlardan da bahsedebiliriz. Bence bu da, bana
gore daha uygun olan kulturel ¢alismalar ttruniin bir yandan ede-
biyat ve kanon, 6te yandan televizyon ve pop muzik arasinda se¢im
yapmak zorunda hissetmeyecegi bir nokta olurdu. Ben bunlarin
diyalektik olarak, birlesmemis bir saha (Adorno’nun bir batiun
olusturmayan iki yarim adin1 verdigi sey) olusturdugunu dusunu-
yorum. Her iki tarafta da en ilgin¢ yorumlar, Fransa ve Almanya
arasinda duraksayan insanlar gibi, birinin tarafina gecmektense
ikisine de bagl olanlardan geliyor: sanki bir taraf seckinci, digeri
de popiilistmis gibi. Bunun neden yapildigini da anhyorum. Bazen
ben de boyle hissediyorum. Ama nihayetinde bunun ¢ok verimli
bir tutum oldugunu disinmuyorum.

Zhang: Samirim okurlarimiz elestirel miidahalenizde hem toplumsal-
siyasal olamin hem de estetik-teorik olanin birer sabit teskil ettigini
gayet iyi anlayacaktir. Ve bu da, calismanizin en giiclii vechelerinden
biri. Ama ben kariyerinizdeki bu “teorik ugragin” bir yogunlasma
ugrag, bir uslup ya da felsefe yapma bicimi edinmenizi sagladig
gibi, size bir iktidar da saglayan bir sifreleme siireci olarak ele alinip
ahinamayacagim merak ediyorum; iktidardan kastim, imtiyazh bir
konumdayms gibi goriinmeniz, yani, herkes sizofren bir dinyanin
icinde hapisken siz hala belli bir tutarlilik, siireklilik ve enerji ser-
giliyorsunuz ama bu dogrudan sosyokiiltiirel konumunug tarafindan
belirlenen bir siyasal tutum degil, burada bir 6znellik, bir diizenleyici
ilke s6z konusu.

Jameson: Burada da tarihsel bir yorum gerekli. Daha sonraki
metin ¢ozumlemelerini (Mccabe’e gore) onceleyen teori kitapla-
1 [Marksizm ve Bicim ve Dilin Hapishanesi] bu iki gelenegin de
[Fransiz ve Alman elestirel gelenekleri] Amerika'da pek bilinmedigi
bir dénemde yazildi. Dolayisiyla benim goérevim kismen bunlar
sunmak ve poptlerlestirmekti. Ama sonra cevirilerle,daha genis bir
alana yayilimla ve Amerikal entelektuellerin 1970’ler ve 80’lerde
edinmeye basladig) teorik incelmislikle birlikte boyle bir proje
artik gereksizlesmeye baslad1.
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Ikincisi, pratik okumalarin benim icin sadece teorik bir gelisme
icerdikleri ol¢uide ilging olmasiydi. Teori ve yorum arasindaki bu
baglantinin her zaman birbirine ¢ok yakin olmasinin nedeni de
budur. Sadece bir nesne sizi heyecanlandiriyor diye o konuda iyi
yazma yetiniz olmasi gerekmiyor ki bu tuhaf bir olgu, tuhaf bir pa-
radokstur. Halbuki ilginizi ceken bir konuda herzaman soyleyecek
bir seyiniz oldugu dusiinulir. Benim ¢ok takdir ettigim ve hemen
butiin durumlara ve konulara yanit verme gibi bir yetileri olan
cok iyi kilturel gazeteciler var. Ama benim icin, Gizerine yazmaya
mezun oldugumu hissettigim seyler her zaman belirli bir teorik
soruna odaklanmamai saglayan seyler oldu. Bence tam tersi de ge-
cerli. Yani, bazen 6yleymis gibi gorunmese de, ilgimi ceken teorik
sorunlar nihayetinde belirli metinlerin yorumuyla bir baglantisi
olan konular. Beni hic ilgilendirmeyen bir dizi felsefi problem var
cunki bununla ilgili degiller. Bunun, sizin bahsettiginiz baglantiyla
da bir ilgisi olabilir.

Postmodernizm ve postmodernite tizerine spekulasyonlarin
ardindaki saiklere gelirsek, 1980’lerden 6nce, tarihsel baglamlarin,
1980’lerde ve 1990'1ardaki hallerinden daha net ve sabit gorun-
dugunt soylemeliyim. Ben bu konular tizerine diistinmeye basla-
digimda, postmodern olarak tanimladigim sey aniden altyapida,
ekonomide, kuresellesmede vs cok temel yapisal degisikliklerle
iliskili bir sey gortniimu almaya baslad1. Bu da bana, buttun bunlara
donemin daha kapsamh kulttrel mantig1 ya da onun deneyiminin
tezahurleri olarak bakabilecegim tutarh bir ¢cerceve sundu.

Zhang: Ama bu donemsellestirme cercevesi de temelde bir Marksist
cerceve.

Jameson: Elbette. Bunun esasen Marksist bir donemsellestirme
oldugunu dustniyorum. Postmoderni kabullenmenin kapitaliz-
min drettigi en manasiz zevk ve hazlara teslim olmak oldugunu
dusunen arkadaslarim ve yoldaslarim var. Ama ben donemselles-
tirme mefhumunu, 6ncelikle realizm acisindan, kapitalizmin go-
rece sinirli ulusal cercevesi acisindan, daha sonra da emperyalizm
acisindan, kapitalizmin daha genis 6lcekte, kiiresel ¢capta —henuz
bizim anladigimiz anlamda kuresel olmasa da dunya capinda—
genislemesi acisindan dustuntuyorum. Bence bunlar sermayenin
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evriminin asamalar ve kesinlikle Marksist bir kavrayis gerektiriyor.
Insanlarin biraz utanarak ge¢ kapitalizm gibi terimlerden kacinma
cabalarim siklikla eglendirici bulmamin nedeni de bu tiir terimlerin
temelde siyasal terimler oldugunu ve siyasal konumlanislar isaret
ettigini anladiklarin1 gostermesi. Bir de yeterince simif acisindan
dusiinmedigim itham var. Bu baz1 konularda dogru olabilir. Ama
ben sinifin, sinif dinamiklerinin ve sinif miicadelelerinin her zaman
soz konusu oldugunu dustnuyorum. Sadece bugtn ¢ok karma-
sik bicimler almis durumdalar. Hatlar belirgin bir sinif ideolojisi
yok. Hatlar1 belirgin bir egemen sinif ideolojisi de yok. Cok daha
karmasik bir oyun var. Marx'in ekonomik determinist oldugunu
soylemek istemiyorum ama bana goére Marx ve Marksizmin en ta-
rihsel, orijinal, asilmaz yani bir sekilde ekonomiyi icermeyi zorunlu
kilmasi. En nihayetinde ekonomik yapiya temas edecek sekilde
geriye gitmenizizorunlu kilmasi. Kendinizi sadece simifla sinirlan-
dirirsaniz bu hizla siyasal mulahazalara, iktidara dair miilahazalara
doniisebilir; daha sonra da ekonomik yapiyla baglantilarim gézden
kaybetmeye baslarsiniz. Bugiin Foucault’dan ve digerlerinden gelen
iktidar vurgusuna tereddtitle yaklasmamin nedeni de budur, bazen
fazlasiyla kolaya kacmak gibi geliyor bana. Benim icin postmo-
dern asamanin teorisi bir ekonomik teoridir. Eger isinizi dogru
yaparsaniz nihayetinde kapitalizm hakkinda konusmak zorunda
kalirsiniz. Dolayisiyla, benim ¢alismamin tutarliliginin kokeninde
icinde bulundugumuz bu asama var. Marksist bilesen bu asamanin
nihai ekonomik dinamiginden kaynaklanyor.

Zhang: Bu belirli anlamda, Marksizm de bir felsefeye doniisiiyor,
degil mi?

Jameson: Hayir. Derrida’nin son calismasinin [Marx’in Ha-
yaletleri] 6nemi de bundan ileri geliyor, 1srarla Marksizmin bir
ontoloji olmadigini ve ne ontoloji ne de felsefe olmasi gerektigini
vurguluyor. Ayn fikirdeyim. Hem Marx'in hem Freud’un 6zgun
taraf1, Marksist teoride teori ve pratik birligi ad1 verilen seye sahip
olmalar1. Bu, Marksizmin oturup yazabileceginiz bir felsefi siste-
mi olmamasi; daha ¢ok, Marksist bir felsefenin énciilleri gibi bir
seyin insasina imkan sunan ¢cok dnemli felsefi icerimler ve spekii-
lasyonlar oldugu anlamina gelir, érnegin Lukacs'in Tarih ve Sinif
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Bilinci'ndeki gibi. Daha demin, Heidegger'in Varlik ve Zaman'inin,
tam bir Marksist felsefenin unsurlarim icerdiginin dusuntilebilecegi
gibi makas bir fikir ileri sirdum. Ama daha baska bir¢ok girisim de
var. Dogulu, ortodoks veya Sovyet Marksizmi ad1 verilen seyin elim
hatasi, (diyalektik materyalizm adi altinda) dinyanin butintyle
felsefi bir tablosunu olusturmanin mumkiin oldugu ve bunun eski
felsefi incelemeler gibi kagida dokulebilecegi fikriydi. Ise eldeki
somut meseleyle baslayip nizami bir sekilde zihne ve topluma
ilerleniyor. Ben bu mefhuma ¢ok karsiyim. Gevsek bir sekilde
cesitli Marksist felsefelerden bahsedilebilmesini anliyorum. Ama
ben Marksizmi bu anlamda bir felsefe olarak diistinmek istemem.

Insanlar Marksizmin bir felsefi sistem oldugunu soylemekle
kalmiyor, daha da kétiisii cok daha farkh bir sey, bir tarih felsefesi
oldugunu savunuyorlar. Bu itiraz da farkl bir yamnt talep ediyor.
Marksizmin tarihi dusinme tutkusu icerdigine stuphe yok ve tarih
felsefesi denen sey cok ilgimi ¢ekiyor — ben bunlarin, burjuva tarih
felsefelerinden Ibn Haldun'a veya Augustinus’a veya Thukydides’e
kadar uzanan en ilgin¢ metinleri sundugunu diistntyorum. Bu
anlamda da Marksizmin bir tarih felsefesi olarak anilmasini ¢cok
dogru bulmuyorum genelde. Ama bu, Marksizmin bir felsefi sistem
olmasindan farklh bir mesele.

Zhang: Simdi genis bir dolasim alani olan ve kiiltiirel-entelektiiel
iiretim ve miidahalenin belirli bir tarzim isaret eden bir terim —tist-
yorum— icat ettiniz. Bu mefhumun actig1 alani ve muhtemelen bu
mefhumun isleyis bicimini Marksizme tahsis ediyorsunuz. Bu bakim-
dan, Marksizm piyasadaki marka adlanindan biri degil, en azindan
bu hatta yazanlar icin boyle degil. Alandaki digerlerinin baglarnim
koparmay: tercih edecekleri ama sizin kendinizi bir sekilde onun
otesine yerlestirmenize imkdn taniyan tarihsel ve teorik bir kaynaktan
yararlamyormussunuz gibi goériiniiyor.

Jameson: Bunu pek cok sekilde soyleyebilirsiniz. Bu teorik
soylemler uizerinden giderek soyleyebilirsiniz ve cesitli teorik
soylemler hakkinda soylediklerime ragmen, digerlerinden daha
oncelikli olan bir Marksist teorik konum var bence. Ama bugtn
bir siirti Marksist teorik konum var, dolayisiyla bunu tam olarak
boyle ifade etmek uygun olmaz. O halde, cagdas temeldencilik
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karsitlarinin stipheli yaklastiklar o eski felsefi temelin sag kal-
masl m1 bu? Marksizm onlarin anladig: sekliyle bash basina bir
felsefe olsayd: boyle olabilirdi. Bu su¢lamanin da tamamen dogru
oldugunu soyleyemem. Ayrica, yaptiklarinin aslinda Marksizm
oldugunu bile bilmeden ust-yorumlama yapanlar da var. Marksist
bir dunya gorusune sahip olmak icin bu entelekttiel baglihigin bi-
lincinde olmak gerekli degil. Nihayetinde, Marksizm gercekten de
artik mistakil bir saha ya da uzmanlhk olmadan butun disiplinlere
yayilabilecek sekilde her yerde ve etkin.

Baska kimsede olmayan gizli bir hakikati elimde tuttugum fikri-
ne gelirsek, kamusal alanin esas noktasi zaten sizin kendi yorumu-
nuzu sunmaniz, insanlarin da onu kabul etmesi ya da reddetmesi,
makul bulmas1 ya da bulmamasidir. Esas sorun bugiin sunulan
pek cok yorumun seyleri yeterince zorlamamasi ve boylece yarisa
katilmamasi. Ya da kendilerinin bir ideoloji oldugunun farkin-
da degiller. Marksist ideolojilerin olduguna, hepimizin, farkinda
olmadigimiz daha derindeki ideolojik ve klasik baghliklarimizi
belirleyen 6zgiil durumlarimiz icinde —ulusal, kisisel, psikanalitik,
vs—ideolojik oldugumuza inaniyorum ve bu Marksizm icin de ge-
cerli. Marx dahil butun buyuk Marksist distuntrler belirli kisisel,
sinifsal ve ulusal durumlardan ¢ikti. Urettikleri seyler, Marx’in
“bilim” adim verdigi seyle birlikte, birtakim Marksist ideolojilerdir.
Ben bunlarin bir dizisiyle ilgilenmeye ve bunlar arasinda ileri geri
hareket etmeye calisiyorum. Kendi kisisel Marksizm gorustumi
nasil tanimlayacagimi bilmiyorum ve onu baska bir marka-adl
ideolojiye donustirmekle ilgilenmiyorum.

Zhang: Marksizmin diger teorik soylemler tizerinde belirli bir guicii
oldugu gorustniin, icsel birligiyle, “biiyiik anlatilara” ve “biittinliige”
yonelik ilgisiyle alakasi var mi?

Jameson: Izninizle bu soruyu bir bireydil ya da 6zel dil olarak
teori methumuna dénerek yanitlayayim. Bana gore, farkh disiplin-
lerde formasyon almis insanlara hitap edecekseniz, bunlari terciime
etmeniz ve bir noktaya kadar onlarin dilini konusabilmeniz gerekir,
bunu o dili zayiflatmak veya elestirmek icin yapsaniz bile oyle. Ben,
insanlarin benim ¢alismalarimi birlestirdigini distindugu bu tur
dustince veya felsefenin daha ¢ok bir terciime mekanizmasi oldu-
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gunu savunuyorum. Marksizmin, diger bircok sisteme oranla, bu
diller arasinda terctime yapmanin daha titiz ve bu ise daha yatkin
bir kipi oldugu fikrini savunuyorum. Biyuk evrensel sistemlerin
—ornegin Katolikligin— bir zamanlar boyle bir kapasitesi oldugu
dogrudur. Baz1 Katolik teologlarin, érnegin Cizvitlerin bir felsefi
dilden digerine gecebilmeleri onlar ¢ok guglii kiliyordu. Marksizm
bu kapasitenin bugtinku tek sekiiler versiyonudur. Yapisal dilbi-
limin veya semiyotigin boyle bir tutkusu olduguna da bu konuda
basaril1 olacagina da inanmiyorum; ayrica cesitli semiyotiklerin
varolusculukla ve Marksizmle baglantisinin tarihsel bir gorus aci-
sindan da ¢oziimlenmesi gerekiyor hala. Bu, ¢ok ilging bir tarihsel
hikayedir. Ama bence Marksizm biitun bunlan kapsayabilecek bu
tercime tekniklerinin veya mekanizmalarinin tek ornegidir.
Bunun imtiyazh bir dustnce tarzi oldugunu dusiinuyorsaniz,
bunun nedeni mitik bir “hakikat” fikri degil, bu arabuluculuk is-
levidir. Bu cesitli teorik kodlar arasinda, bu kodlarin kendilerinin
izin verdiginden ¢ok daha anlasilir bir bicimde arabuluculuk et-
menizdendir. Simdi ZiZek bize Lacan’in da boyle bir terciime kodu
oldugunu, dahas: diyalektigi ve Marksizmi icerdigini soyluyor.
Lacan1 hep bityiileyici bulmusumdur ve Zizek’in ikna edici bir
bicimde sundugu bu fikri de kesinlikle kurcalamak isterim. Bir ko-
dun veya felsefenin —Marksizm gibi— bir digeri karsisindaki hakikat
gucu degil de bu kodlar arasinda dolayim methumu ¢ok kritiktir.
Gerceklik hakikatin caresine bakar; bizim isimiz de bu kodlardur.

Zhang: Marksizmin, en azindan sizin ¢calismalarimzda, goriiniirdeki
“gucu” iiretkenlik mefhumuyla, sizin seyleri sogurup aralarinda teorik
dolayim kurmanizla da alakali olabilir. Pek cok insamin boylesine
muazzam bir uzami kusatma firsat1 ya dabuna yénelik bir ilgisi veya
enerjisi olmayabilir.

Jameson: Sanirim insanlar ¢alismalari boyunca belirli tutkular
gelistirmeye meylediyor ve bu tutkularin formel ifadesini oturttuk-
lar1 anda da gorece tiikenmis hissediyorlar kendilerini. Belki de,
bu soruya farkl bir yoldan yaklagsmanin bir yolunu sunar bu bize.
Yani, benim Marksizmle iliskim inanc veya hakikat tizerinden degil
de, ilgi tizerinden kuruldu. Nihayetinde siyaset, su hayattaki en
ilging sey. Bana gore kisiye yeni sorunlarla yiizlesmek icin surekli
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gug veren sey de siyaset ve siyasi baghliklardir. Soldaki pek ¢ok
insan, Sovyet komunizminin sonlanmasindan sonra tukenmislik
hissediyor ¢unku bu siyasetin nereye gittigini bilmiyorlar ve yerel
“teorik olmayan” meselelere yatirim yapmaya doniiyorlar. Benim
icinse kapitalizmin ne oldugu, hangi alternatiflerin mumkiin ol-
dugu meselesi en 6nemli mesele.

Simdi durum yirmi y1l 6nce oldugundan ¢ok farkli gorunuyor
ve benim de bunlan tekrar teorilestirme merakim surtuyor. Bu
sorunlarla artik ilgilenmedigim bir dénem olmaz umarim haya-
timda. Ama bunun bazi insanlarin basina gelmesi mumkun. Ben
bunu, pesinen belirlenmis bir siyasal angajman mefhumundan
cok insani1 tesvik eden bir ilgi olarak aciklamay tercih ediyorum
cunku bu mefhumlar degisiklik gosterir ve her zaman, eylemin
mumkin olduguy, sonuclarin ne oldugunun bilindigi vs bir siyasal
durumda degilsinizdir, 6zellikle de bu zamanda. Kiltura ekonomik
duruma baglama ilgisi benim i¢in hep sabit kalmistir — bu ikisi ve
aralarindaki iliskinin dogasi ve yapisi siirekli degisse de boyledir.

Zhang: Bu terciime etme, dolayimlama mekanizmasi kendi icinde bir
kodlama sistemi icerip kendi teorik formiilasyonlarin aretiyor mu?

Jameson: Tamam bir kodlama sistemi ama aym zamanda bir
sorunsal da. Calismalarimin yelpazesine, hala 6nemli buldugum
bir merkezi sorunsal tizerinden bakilabilir. Eger diger teoriler-
le diyalog meselesi s6z konusuysa bugtn toplumsal cinsiyetten
postkolonyalizme kadar, teorik angajman talep eden bir dizi yeni
teori var elimizde.

Zhang: Bu konuda sizden bir yanit almakta bu kadar 1srar edisimin
nedeni su: dinyaya biiyiik élciide “Bati kiiltiirii”, “Bati akademisi”
veya “Bati teorisi” tarafindan sekillendirilmis bir prizmadan bakan
Cinli bir okur i¢in kendi sosyotarihsel durumu ayni zamanda bu
medyumun ya da faktoriin mekanizmasina dair bir anlayis da teskil
etmeli. Tarihsel hakikatin pesine diiserken, Batil kiiltiirel-entelektiiel
diinyanin yapisinda olan biteni kestirme ihtiyacim karsilamak icin
bir tiir metodolojik “hakikati” tarihsel baglamindan ¢ikarmaya mey-
lediliyor: Bu anlamda, sizin calismaniz—ve muhtemelen genel olarak
“Bat1 Marksizmi”nin calismalan— tercih edilen bir alan oldu ciinkii
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evvela, kapsamh bir elestirel 6zne konumunu muhafaza ederken bir
yandan da insanlann seyleri kavramasina alan aciyor gibi gortiniiyor.

Jameson: Bu da benim icin kendi ¢calismalarimin baska ulusal
durumlara yayilmas: sorununa déntusuyor. Ben durumun énce-
ligine inaniyorum ve uluslarin ortadan kalktigim soylemenin de
cok aptalca oldugunu dustuniiyorum. Bugtin entelektiiel cemaatler
arasinda kesinlikle daha ¢ok isbirligi oldugunu diasuntuyorum.
Ama entelektueller de kendi 6zgul ulusal durumlarinda demir
atmis gibi gorunuyor. Bu duruma bakmanin iki yolunu sunuyor
bu. Biri, ABD’'nin ¢agdas kapitalizmin en gelismis ama bir yandan
da en gaddar bicimi oldugu. Bu asamada bir Amerikali, soz geli-
mi —Cinliler bir yana— Avrupalilara gore benzersiz bir konumda
bulur kendini. Son ziyaretimde Almanya’da Almanlarin en azindan
simdilik tavir koymak zorunda olmadig bir dizi mesele oldugunu
fark ettim. Benim belki de sovenist gorusime gore baska iilkelerin
entelektiiel atmosferi bazilarina cekici gelse de, Amerikalilar, diger
milliyetlerden olan entelektiiellerden ¢ok daha fazla bu meselelerle
yuzlesmeye mecbur. Bu 6nemli bir nokta.

Bir diger nokta da su ki, ben calismami her zaman polemik
bir yaklasimla ele alirim. Bahsettiginiz kiltir ve mekanizmalari
tizerine teorik arastirmalarin yani sira, bir Marksist olarak baska
entelektuiel ideolojilerle de ugrasmak gerektigini dugtinurum. Do-
layisiyla, bugtn Cin’de ve genel olarak Pasifik havzasi tilkelerinde
bir dizi farkli ideolojik pozisyon uretildigine eminim ama burada,
ornegin bir Cinli entelekttielin Halk Cumhuriyeti'nde ya da Hong
Kong'ta veya Tayvan'da karsilasmak zorunda kalacagindan ¢ok
farkh bir dizi meseleyle karsilasirim. Diismanlar farkl olabilir;
ideolojiler baz1 durumlarda daha ¢ok, bazilarinda da daha az ge-
lismis olabilir. Bu da herkesin ¢alismasina bir tar 6zgulluk verir.

Hepimiz ideal entelektuele ve entelektuelin ideal hayatina bir
nostalji besliyoruz ve ¢cogu insan i¢in Fransa bunun tarihsel olarak
gerceklestigi yer. Fransiz entelekttielinin roltine dair bir nostalji de
olabilir ki, o da simdi ciddi bir kriz icinde. Ama bu, benim c¢alisma-
larimi olagandis1 kilan seyin bir izahini da sunabilir. Cinku ABD’de,
edebiyat, estetik ve kultur alanlarinda teorinin ortaya cikisina eslik
eden cogulculukta —bu, ABD'nin oldukca karakteristik bir vechesi
olmustur hep- belirli bir teori alaninda ¢alismaya ve diger konum-
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larla yiizlesmekten sakinmaya karar vermenizle sonuclanan bir tar
kugiik grup reaksiyonuyla da karsilastik sik sik. Ben, butiin bu diger
pozisyonlari da iyi kot ele almam gerektigini dusundiim hep — ve
bunu bazen gayet iyi hallederken bazen pek basa ¢ikamiyorum. Bu
girisim, dilleri iceriden kavramak, onlarin sinirlarim gostermek vs
seklini aldiginda, onu Marksizm ya da diyalektik olarak adlandirir-
saniz, bunun diger edebi veya kultiirel ideolojiler veya felsefelerden
farkli, Marksizme 6zgii bir nitelik oldugu soylenebilir.

Zhang: Insanlar, saninm ézellikle Batili olmayan toplumlarda yasa-
yanlar; entelektiiel hayatin ve kiiltiirel aktivitelerin ideal halinin yam
sira, temsilin veya anlatinin ideal bicimini, gayet kirilgan ve parcal
olabilen 6zel ve kolektif deneyimlerini diizenlemenin bir yolunu su-
nacak bir diisiinme tarzim da anyorlar. Marksizm bu alanlarda da
bazi imkanlar sunuyor gibi.

Jameson: Kesinlikle 6yle. Postmodernite anlatisinin ve gec ka-
pitalizmle iliskisinin buttin hedefinin bu oldugunu dusuntuyorum.
Diinyanin baska yerlerinde, drnegin Pasifik havzasinda neler olup
bitiyor olursa olsun bence herkes su ya da bu sekilde ge¢ kapitaliz-
min bu gug alanina kapilmis durumda (otomasyon, yapisal issizlik,
finans sermayesi, kiiresellesme vb). O zaman bu da bana érgtleyici
bir dinamik gibi goriniiyor. Bu parcalanmis gercekligin muhakkak
varolussal acidan ¢ozulmesi gerekmez. Fragmanlardan birlesmis bir
seye donusturerek haritas: ¢ikarilamaz veya temsil edilemez. Ara-
larindaki fragmantal ve semptomal iliski teoriklestirilebilir ancak.

Bana gore bu cerceve —ki bence tarihsel bir cercevedir— bunun
en iyi yapilabilecegi ve, bizzat tutarsizlig1 aciklayan bir anlat1 olsa
bile, tutarl bir anlat1 saglayan en iyi cerceve. Bence bugtin yapma-
miz gereken sey budur. Daha sonra bahsettigimiz seylere, 6rnegin
bicimsel basarisizliga donebiliriz. Ge¢miste muhtesem ve basarili
temsil anlar1 oldugu i¢in simdi yeni bir tanesini iiretmek icin mu-
cadele etmemiz gerektigini dustinmek bir hata. Esas ipucu saglayan
duzenleyici unsur, temsilin imkansizhig: vurgusudur siklikla. Bana
gore benim kuresel anlatim bunlarin ikisini de bildiklerimden,
liberalizmin, piyasanin anlatilarindan veya cesitli siyasal anlatilar-
dan, 6zgurluk ve demokrasi, kanun ve nizam, inang ve degerler vs
anlatilarindan daha iyi basariyor.
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Zhang: O halde, cagdas deneyimlerin anlatisi mutlaka yenilenmis bir
icerilik [interiority] veya birlik, 6znellik, nostalji ve kolektivite bi-
cimleriicin bir siginak saglayacak diye bir sey yok. Ama biitiin bunlar
bir¢ok durumda kiiltiirel oldugu kadar siyasal bir rol da oynuyor gibi.

Jameson: Evet. Ve bu tur bir terminoloji kullanmaya devam
ederek baska formiillestirmeler de tiretilebilir. Tutarlilik bir anlatiy-
sa, 0 zaman —bu benim icin Lukacs¢1 bir sorudur-inatla, uzlasmasi
imkansiz bir sekilde anlatisal olmayan ya da anlat1 karsit1 olan
bicimlerle karsilastiginizda ne yapacaksimz? Eger onlar1diyalektik
yaklasimla dusuniirseniz onlar da bir anlatiya dontsur ama o da
eski turden bir anlat1 olmaz.

Zhang: Pek cok yerdeki —Omegin, Cin'deki— okurlar i¢in hala, bir
anlatiyr basariyla olusturdugunuzda hakikate “daha yakin” oldu-
gunuzu dustinme gibi kirilmaz bir aliskanlik var gibi; ve bu anlatiyr
basariyla olusturmak icin de giiclii bir 6znelliginiz olmasi gerekiyor.

Jameson: Tutarlihgin kendilikten degil dunyadan geldiginin
soylenmesi lazim. Dunyayi tutarh kilmak icin gerekli olan, ken-
dilige bir sey yapmak, inanc ve goriisler edinmek degildir. Tutar-
lihg1 da tutarsizhigy da tireten dunyadir, kapitalizmdir. Dolayisiyla,
odaklanilmasi gereken budur, sadece cesitli tiirde 6znel kaynaklar
degil. Elbette ondan kurtulmak icin kendilikle belli bir iliski de
icat etmek gereklidir.

Zhang: Ama bu dillerin ya da anlatilarin yeni mekanlar ve 6zne ko-
numlari “yaratmadigr” ya da icat etmedigi anlamina gelmez — Cin’de
ve 0megin ABD’deki Cin Arastirmalarinda edebiyat ve kiiltiirel ¢alis-
malar alanlarinda farkli teorik soylemler yeni mekanlar ve konumlar
uretmis gibi goriiniiyor.

Jameson: Ama bu yeni seyleri irademizle ¢abalayarak nasil ure-
tebilecegimizi bilmiyorum. “Minerva'nin baykusu alacakaranlkta
ucar.” Bu, tetikte beklenmesi gereken seyin bu yeni dinyada-olma
halinin ortaya cikisi oldugu anlamina gelir. Ama bu da mutlaka,
onun farkina vararak, eklemleyerek daha da var edilebilecegi ve
dunya uzerinde etkide bulunabilecegi anlamina gelmez. Bireyler
yeniye karsi tetikte olmak zorunda olsalar da, onu kendilerinden
yola cikarak turetebileceklerinden emin degilim.



224 Jameson Jameson't Anlatiyor

Bir baska soru da bugiin teoriyle ne yapilacagi. Buna verilecek
karmasik, Hegelci bir yanit sudur: diyalektikte ya da 6zneyle nes-
ne karsithginda sikhikla gozlemledigimiz sey 6znenin nesnenin
bir parcasi oldugudur, 6zne nesne tarafindan uretilmektedir. Ben
teori hakkinda da aynisim soylerim: teori birdenbire ortaya ¢ikt1
ve insanlar bu bedensiz soyutlamalari sevdiler, onlar1 devraldilar
ve onlarla korkunc seyler yaptilar diye bir durum yok. Teori du-
rumdan ortaya ¢ikmistir. Teori bu butunuyle yeni gec kapitalist
durumun bir tirtntdir. Yani bizzat yeni tezahur eden bir iceriktir
ve sonra, dunyanin nesnel gercekligi olarak, kendi 6zerk geli-
siminden gecer ve gerceklige tepki verir, disiincede, universite
sisteminde, entelektiiellerin roltiinde, kulturiin iiretiminde vs de-
gisikliklere yol acar.

Teoriyi sadece bu bildigimiz nesnel kultiirel, tarihsel ve top-
lumsal gerceklige karsi 6znel kasith bir sey olarak gortirsek, teori
uzerine tarihsel olarak dusunmuyoruz demektir. Teori tarihsel
durumun bir par¢asidir. Dolayisiyla, teorinin ortaya ¢ikis: bizzat,
incelenmesi gereken 6nemli bir kalturel ve tarihsel meseledir. Ve
bence bu bugiin, buttn teorilerin yeni oldugu erken dénemden
daha cok yapiliyor. Ama teorinin ortaya ¢ikmasinin da nedenleri
var; teoriyi postyapisalcilikla 6zdeslestirirsek, yapisalciligin ortaya
citkmasimin belli nedenleri var. Bu cok-kademeli bir toplumsal ve
kulturel olaydi. Bir heves ya da 6znel bir sey degildi, teknoloji
bile, elbette iletisim teknolojisi de dahil olmak tizere, toplumsal
gercekligin bir parcasiyd: sonucta.

Ote yandan, Marksizmde de korkung hatta felaket bir egilim de
var ki, o da istedigimiz yeninin énceden olusturulmus ve sanatgi-
nin simdi uretmesi gereken bir formiil oldugunu soéyleme egilimi.
Minerva'nin baykusu figiira tzerinden gidersek, sanatcilar yeni
gercekligin kaydedici aygitlar1. Ne yapacaklarin1 6nceden 6ngo-
remezsiniz. Ne zaman yeni bir seyin ortaya ¢iktigini tespit etseniz
biz entelektiieller onu calisma konusu eder ve bu Novum’la bir
seyler yapmaya ugrasiriz. Eger ortaya ¢ikamazsa, eskisi gibi devam
ederiz. Bence teorik tiretimde de durum farkh degil. Nasil sanat
yapit1 bir kaydetme aygitiysa, teori de oyledir ve felsefe de, hala
canli oldugu donemde, 6yleydi.
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Zhang: Ozbilinci daha yiiksek olan bir kaydetme aygiti olarak Mark-
sigm, aragsal aklin alamimin étesinde, liberalizmin gordiigi sekliyle
“insan arzusunun ve toplum mithendisliginin” kusatmasinin otesinde
kalan yeni bir ¢oziim sunuyor mu?

Jameson: Marksizm bir recete degildir. Cok da iyi durumda
olmayan Marksizm bi¢imleri de olduguna siiphe yok. Mesela, salt
kisisel gorusum, rasyonalite dilinin pek bir ise yaramadig1. Alman-
cada akil icin iki s6zctik vardir: Verstand ve Vemunft. Sizin bahset-
tiginizsimirh veya aragsal rasyonellik Verstand'dir. Dustnceyi diin-
yanin bir parcasi olarak kusatabilen diyalektik gorus ise Vernunft
ad1 verilen seydir. Ben bizim simdi buna ulasip ulasamayacagimizi
bilmiyorum: bilincin dunyayla gayet karmasik diyalektik iliskisi-
dir bu. Ama sanat, algy, teori vb acisindan bahsedebilecegimiz en
onemli sey, kendilikten uzaklasmaya ve onun bu kaydedici aygita
donusmesine, bu seyleri se¢mesine izin veren belirli bir tekniktir.
Seylerin “rasyonel” olup olmadig1 konusunda ¢abucak bir yargiya
varmak istemem. Seyler basitce vardir, diinyada varolurlar, gercek
olgulardir, dolayisiyla kendi tarihsel kokenleri ve nihai aciklamalari
vardir. Ama rasyonellik veya irrasyonellik dilinin onlar1 degerlen-
dirmenin ¢ok etkili bir yolu oldugunu dusinmiiyorum.

Fransa'min 1970’lerinde arzu Deleuze’de degil de ondan ilham
alan insanlar arasinda bir moda sozctik oldu. Butiinbunlar bana gore
seylericin tek atimlik bir aciklama, nihai bir saik bulma girisiminden
kaynaklanir: iktidar, iktisat, arzu, irrasyonel, vs. Bu, himanizmdir.
Bu, insan dogasinin bir teorisini gelistirme girisimidir. Duruma vurgu
yapmak, dunyanin, hepimize ¢cogunlukla bireysel ya da ulusal diizey-
de cok gizemli gelen bir mantig1 ve gelisim ritimleri oldugu anlamina
gelir. Ama bakmamiz gereken de bu durumdur. Ve o zaman da nihai
motivasyonlar ya da nihai durtulerin dili pek ise yaramaz.

Zhang: Modemitenin bir tininii olan Marksizm sekiilerlestirme ve
gizemsizlestirme egilimi gosterir: Ama Marksizm bir yandan da kendi
sahicilik ve biitiinliik mefhumunu sunmaz mi?

Jameson: Burada ilk deginilmesi gereken baslik din. Kojeve’nin
Hegel tizerine derslerini tekrar okumaya basladim. Hegel'in radikal
ateist bir filozof olmakla birlikte din karsit1 olmadigini soyluyor
Kojeve. Cunku ona gore varolan dinler gercek toplumsal olgu-
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lar. Toplumsal olgular1 gizemlilestirirler ama Hegel'e gore onlar
boydan boya katederek asmanin bu olgular1 gormezden gelmek,
onlar1 bir yanilma ya da (Aydinlanma tarzinda) dipediiz hata veya
batil inang olarak ele almak degildir. Ben ¢agdas dinin cok ilging
oldugunu dustnityorum. Ornegin, bugin, sosyalizmin yoklugun-
da, Islamc1 koktenciligin Amerikan yasam tarzina temel alternatif
olusturmasinin pek ¢cok nedeni var. Ancak yeni dini hareketlerin
de eski tiretim tarzlarina tekabul eden o buytk, daha eski, her seyi
kapsayan dinlerden farkh oldugunu saniyorum.

Avrupa baglaminda daha 6zgiil mesele, itopyact ugragin can
alic1 6nemidir. 1deolojinin ve iitopyanin diyalektiginden bahsedi-
yoruz. Gizemsizlestirme her zaman, toplumsal bir vizyonu olma-
yan birileri tarafindan yapildiginda bile degerlidir. Surekli, hem
bireysel olarak zihinlerimizde hem de toplumda dolamp duran
yanilsamalarn gizemsizlestirmek her zaman faydal ve acili —acili
olmazsa ise yaramaz— bir seydir suphesiz. Marksizm elbette cok
gigcli bir gizemsizlestirme bicimiydi ve ekonomi, burjuvalarin en
az dusunmek istedikleri ve sinif da hemen her zaman gérmezden
gelmeyi tercih ettikleri bir sey oldugu stirece, hala da olabilir. Biitiin
bu tutumlarin Marksist gizemsizlestirilmesine her zaman is duse-
cektir. Ancak bu gizemsizlestirme farkl1 bir toplum vizyonuna ya
da onu tasavvur etme girisimine baglanmadig, gizemsizlestirme
dirtusiine bagl olan Utopyaci bir bilesen ya da durtii olmadig:
surece, gizemsizlestirmenin en verimli imkanlarinin hayata geci-
rilemedigini dusunirim. Marksizmin gizemsizlestirmenin yani
sira baska, yari-dini bir gindemi oldugunu sdylemek yerine, bu
iki dartanun birbirine bagh oldugunu gormek gerekliymis gibi
gorunuyor.

Bununla birlikte, s6z gelimi bu tarihsel anda ve bu gundelik
hayatta dini olarak ele aldigimiz cogu seyle, zevke gore bir tir din
olarak gorulebilecek ama esasen siyasal olan gelecegin itopyaci
ethos™u arasinda bir fark var bence. Belki benim calismalarimdaki
o minik Heideggerci ugraklar o tutopyaci seyi de diger yapibozum-
cu, gizemsizlestirici islemlerin yanina siddetle veya zorlamayla
tekrar zerk etmeye calisiyor. Ben, bu cesitli dini itkilerle ancak
daha kapsamli, Marksgil atopyact durtinun basa ¢ikabilecegini
hissediyorum. Piyasa iitopyacit m1? Entelektuel acilardan kesinlikle
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oyle ama bu itopyadan bu gezegen tizerindeki ¢ok sayida insanin
yararlanamayacagini dustunayorum.

Kurtulus teolojisine ve onun diger buiytik dinlerdeki esdegerle-
rine buiytik saygl duydugumu da sdylemek isterim. Belirli tilkelerde
sosyal politikalar tesvik etme konusunda Marksizmin belli bi¢im-
lerinden ¢ok daha etkili bir yol sunmus olmasinin belli nedenleri
var. Ama ben utopyact olanin terminolojisini tercih ederim. O
zaman bayag1 Marksizm ve Stalinizm gelenegini ve bunlarin cesitli
farkli dinlerle olan iliskilerini de hatirlamak zorundasiniz. Bu, iz
birakmus olan uziicii bir tarihtir. Oyle ki pek ¢ok insan i¢cin Mark-
sizm, dini ve hatta Utopyaci olan1 dislayan dar tanimli Aydinlanma
rasyonelligidir. Ben onu kesinlikle bu sekilde gormiiyorum. As-
linda, baz1 buyuk Marksist filozoflar ilgili baglantilar1 kurmustur:
Ernst Bloch bunun en asikar érnegidir ama baska 6rnekler de var.

Zhang: Ama siz iitopyay: hiimanizm agisindan dusiinmeyi reddedi-
yorsunug, degil mi?

Jameson: Bu sozciiklerin anlami stirekli degisiyor. Bence Alt-
husserciligin ve Brecht’in hedefi, Sovyet'in biiyiik burjuva gelene-
gine veya burjuva dustncesine saldin oldukca farkh bir sey. En
azindan Bati'da, hiimanizm bireyin tutarhlig, bireysel deneyim-
lerin 6zerkliginin degeri mefhumlan etrafinda duzenlenmistir.
Ozerk 6zneye kars1 biitiin postyapisalci hareket, aslinda boyle
humanist bir bireyciligin felsefi reflekslerinin bir elestirisidir ve
bizi kolektivite, komiinite vb adi1 verilen seyin ideolojisini tekrar
tasavvur etmeye zorlar. Ama elbette simdi, gorece daha sagc1 bir
kolektivite hiimanizmi olan komunitercilik var ve belki farkl bir
sekilde elestirilmesi gerekiyor.

Zhang: Marksizmin sosyopolitik dogasim acikladimz. Ama Cin’de
Marksizm —daha kesin ifadesiyle, Bati Marksizmi— her seyden once
kitle kultiruniin ve dolayli olarak “totaliter” toplumun seylestirmesine
ve bayagilastirmasina karst estetik bir protesto olarak algilamiyor.
Bati Marksizminin 19807lerde Cin’e sunuldugu an ve sunulma bicimi
—bunun bir 6rnegi de, Liu Xiaofeng’in Poeticized Philosophy (1986)
kitabidw; orada Adorno ve Marcuse gibi figiirleri Schelling, Holderlin,
Heidegger vb ile yan yana koyarak tartisir— onu cagdas Bat’daki
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rakip teorik so ylemlerden daha “siirsel” ve dolayisiyla daha cazip bir
diisiinme tarzi olarak sundu. Siz Marksizmin —“varolussal” olmasa
da— “siirsel” vechesini nasil nitelendirirsiniz?

Jameson: Schelling’i belli bir tir Marksizmin kaynag: olarak
konumlandirmak gibi gayet guclu ve ilging bir girisim olduguna
stiphe yok, 6rnegin Manfred Frank'in ve ZiZzek'in ¢alismalar1 bunun
birer 6rnegidir. Bence bu ¢aba, Marksizmin utopyaci vechelerinin
kurulmasini da iceriyor. Yani, dar ekonomik mevzulardan kacip
Marksizmi dunyanin nasil hissedilecegine ve insanlarin onun icin-
de nasil yasayabilecegine dair varoluscu ya da siirsel bir vizyona
genisletme ¢abasidir tam olarak. Bu 6l¢ude, kiymeti bilinmesi gere-
ken bir ¢cabadir. Ama bir yandan da, sizin deyiminizle bu tur siirsel
Marksizmin etkilerine de bakmak gerekir; tarihsel olarak etkilerine,
ortaya ¢itkma anina. 1960’larin Amerika’sinda Marcuse’nin ¢alisma-
larinin neden oldugu yankinin elbette bir nedeni vardi. Teorileri
siyasallast1 ama daha genis bir anlamda siyasallasti. Yani, siyaset
birkac diizeyde yapilir — bazilar1 dogrudan ekonomiyle ilgilidir,
bundan birkag y1l 6nce Fransa'daki grevler gibi. Ama 6nemli bir
siyaset tirii de bir alternatif vizyondur. Insanlarin bu itopyact
vizyonu gelistirmesinin, 6zgil bir ulusal durumda, kendi 6zgul
siyasal, toplumsal ve tarihsel islevleri varken neden siyasal acidan
onem kazandiginin belli nedenleri vardi. Bence bu seylerin tarihsel
baglamlan icinde surekli yerine baska bir sey konmasi ve ideolojik
islevlerinin ne olduguna bakilmas gerekiyor.

Bu tirden bir metafizik vizyon genelde buyilk 6nem tasiyor
gibi goruntyor. Ama bu, yapilmas: gereken tek dastunme, ¢coztm-
leme veya siyaset turiiniin bu oldugunu anlamina gelmez. Hayatin
rasyonellestirme, teknoloji ve piyasa gercekliklerine indirgenmis
gibi gorundigu bir durumda, diinyanin déntisimuantn ne anlama
gelecegine dair diger utopyaci nitelikleri tekrar one siirmek cok
onemli bir 6ncelik halini alir.

Zhang: Simdiye kadar, Marksizmin durumla olan iliskisi tarafindan
tammlanan nesnel kismina odaklanmigsiniz gibi goriiniiyor. Bir seyin
anlatisal sunumu icin haritasim ¢itkarmaya yarayan bu giiclii meka-
nigmann, 6znel demeyelim de, etkin tarafi ne durumda? Bu taraf bizi
diyalektik sorusuna yénlendiriyor sanirim.
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Jameson: Diyalektik sorusu ¢cok karmasik. Kismen ¢ok idealist
oldugundan ya da agiklamas: ¢ok zor oldugundan bu diyalektik
fikrinden tamamen kurtulmamiz gerektigini dustinen Marksizmler
de oldu - érnegin, Althusserci Marksizm. Bana gore, oncelikle,
diyalektigin birkag bicimivar. Bir felsefe semineri disinda, diyalek-
tikten bahsetmek bir fesatlik gibi algilaniyor. Bunun yani sira ben
diyalektigin asla tam olarak gerceklestirilmedigini dusintuyorum.
Yani, muazzam Hegel kulliyatinin yami sira, Marx'in bir o kadar
muazzam olan ama parcali kalmis yazilar1 var bu konuda. Ben di-
yalektigi 1820’ler Berlin'inde ya da 1870’ler Londra’sinda varolmus
bir seyden cok utopyact bir sekilde, gelecegi diisinmenin bir kipi
olarak gormeyi tercih ediyorum. Bence diyalektikten bahsetmenin
daha kolay ve kullamish yollarim1 sunuyor. Su anda benim ilgimi
ceken, bu sekilde isleyen ti¢ yol var. Bunlardan biri, bireysel bi-
lincin mantig1 ya da toplum gibi seylesmis tozlerdense, durumun
mantigina vurgu yapmak. Durumun mantigina, durumun siirekli
degisirligine, onceligine ve baz1 seyleri miimkiin kilarken bazilarini
mumkun kilmayisina vurgu yapmak: bu bizi, benim diyalektik
adin verecegim bir dasinme bicimine gotiriir.

Bir de tarihin felsefesi ya da diyalektigi ad1 verilen mesele var.
Orada da, diyalektik, halihazirda yurirlikte olan cesitli tarihsel
anlatilarin (sosyalizmin ka¢inilmazlhigini savunan Marksist an-
lat1 gibi) altin1 oyan veya gizemini kaldiran bir tur sabit unsur.
Bu, nedenselligin bertaraf edilmesiyle ayni sey degil ¢iinkii bence
anlat1 ve nedensellik bir aradadir ve anlatinin mantig1, nedensel
mantiktir. Ama diyalektik anlatinin ve tarihsel nedenselligin gecerli
bicimlerinin altim1 oymay1 da kesinlikle icerecektir. Cunkii Marx’in
Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i kitabina baktigimizda basit
bicimli sentezlerle karsilasmayiz. Aksine, insanlarin kendilerine
anlattig tarih hikayelerinin aldig basit bicimleri diizelten, hayret
verici sayida yeni ve daha karmasik toplumsal ve tarihsel neden-
sellik ¢ikar karsimiza.

Uciinci 6zellik de celiski vurgusudur. Celiskide 1srar eden in-
san, bilerek ya da bilmeyerek, felsefi bir yaklasimi benimsese de
benimsemese de her zaman diyalektiktir. Gorunuse gore celiskileri
gormeyerek hepimiz varolus diizeyinde bir risk aliyoruz. Seylerin
istikrarli olmasini istiyoruz, zamani cagdas teoride tizerine dusen
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roli oynamis olan bir mevcudiyet aliskanhig: olarak dusinmek
istiyoruz. Tam o6zneler oldugumuzu, karsilastigimiz sorunlarin
temsili oldugunu, dolayisiyla dustunerek halletmesi ¢cok kolay so-
runlar oldugunu dusunmek istiyoruz. Kendimize bir seyi birlesik
bir sekilde sundugumuz her an o birligi bozmak, o tikel deneyimin
ardindaki celiskileri ve cokluklar1 gormek istedigimizde diyalektik
olarak dusunmeye baslariz.

Diyalektigin somut durumlar tizerine ve gerceklik tizerine du-
sunme yollarimiz agisindan nasil isledigini tarif etmenin ¢ok daha
fazla sayida pragmatik yollan var elbette.

Zhang: Diyalektigin igle yisini tarifiniz, ozellikle de kendileri diisiin-
cenin bicimi halini alan seyler arasindaki dolasiklik bana Benjamin’in
Paris’teki mekanlann alegorik haritasim ¢ikarmasini hatirlatti (ki
o0 da Marx’in Onsekiz Brumaire’ini andirir). Diyalektikle alegori
arasindaki iliski nedir? Adorno Benjamin’in tarzinin “diyalektik ol-
madigim” diigiiniiyordu.

Jameson: Bence burada bazi ¢6ztim onerileri gerekli. Her sey-
den 6nce, ¢ok sayida insan diyalektigi, bir sistemden ¢ok bir yon-
tem oldugunu 6ne siirerek tanimladi. Ben de buna bir bakima
katiliyorum ve aynini soyledigim de olmustur. Ancak bu bir yandan
da cok yaniltic1 bir tamim ¢unkii yontem denince yapilmasi gereken
tek seyin bir tarif 6grenmek oldugu disunuliyor: 6grenip haki-
kati terk etmeden defalarca kullanacaginiz bir seymis gibi. Ama
diyalektik hentiz bu anlamda bir yontem degil ama bir yontem
ruhu da barindiryor.

Alegoriye gelirsek, o tamamen bagka bir sey: bir temsil kipi.
Alegorinin 6nemli olmasinin nedeni, tarihsel olarak degisebilirli-
gi icinde duruma bagh kalmaktan, yeni ve taze anlatilar gorerek
ve celiskileri algilayarak eski degisim anlatilarimi yarip gecmeye
calismaktan bahsetsek bile, bu hedeflerin hicbiri en basta birer
nesne degildir.

Dolayisiyla bu olgular: nasil tanimlayacagimiz, gercek birer
sey olmayan bu olgulara dair bilincimizi nasil modelleyecegimiz
gibi bir ikinci sorunla kars1 karsiya kaliriz. Iste bu noktada alegori
devreye girer. Cinkti duruma inansak bile, onun basit bir temsilini
olusturabilecegimiz gercek bir sey olmadigin1 gosterir bize alegori;
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anlatiya inansak bile, salt iliskiselligi algilamak da o kadar kolay
degildir. Dunyanin anlatisal bir yapis1 oldugunu soylemek onu
basit bir hikayeyle anlatabilecegimiz ya da gerceklikleri hikayelere
terciime etmeye yarayan temsil teknikleri oldugu anlamina gelmez.
Celiskilerde 1srar etmek birinin gercek bir celiskiyi gérmiis oldugu
ya da, celigki artik her ne ise kolayca bir tablosunun ¢izilebilecegi
anlamina gelmez. Dolayisiyla, alegoride 1srar etmek, daha derin
ve esasen iliskili olan gercekliklerin temsilinin giclugu, hatta
imkansizhiginda 1srar etmektir. Imkansizligi demek konusunda
tereddiit etmemin nedeni imkansiz olmamasi degil —ben gercekten
de bu seyleri temsil etmenin imkansiz olduguna inamyorum- onu
dediginiz anda, sessizlik, nihai bilinemezlik, diinyanin kaosu, tem-
sil edilemezlik, belirsizlik vb bir baska ideolojiyi hi¢ arzu edilme-
yen sekillerde besliyor olmaniz. Kisacas: teorik bir bozgunculuk.
Alegori, bir seyi temsil edemeyeceginizi ama bunu yapmadan da
edemeyeceginizi bildiginizde yapilr.

Zhang: Ama sizin “bilissel harita ¢cikarma” mefhumunuz da, kendi
durumunu anlamaya calisirken kent mekamna intibak eden ve diya-
lektik ve alegorigin alanlan arasinda bir koprii kuran kisi metaforunu
kullanmiyor mu?

Jameson: Hi¢ bu acidan diisinmemistim ama ilging bir formul-
lestirme oldugunu soyleyebilirim.

Zhang: Size gore diyalektik diisiince salt “entelektiiel” veya spekiilatif
bir islem olamaz; ekonomiyi, siyaseti, kisisel tarihi iceren daimi bir
miicadeledir.

Jameson: Ve insanin kendi ideolojilerini. Yok, size katiliyorum.
Basarili bir diyalektigin isareti sok, surpriz ve yerlesmis mefhumla-
rin curitilmesidir. Bir anhgina hakikati veya Gercegi gorebilirsiniz
ama ideolojileriniz —dtinyaya dair yanilsamalariniz, arzu giderme
yollariniz— hemen iceri sizmaya baslar ve yine hakikatin disina
dusersiniz. Bu noktada psikanaliz ¢ok iyi bir analoji sunar ve ha-
kikat aninin kesintili, anlik ve ac1 verici bir sey oldugunu, ister
istemez siirekli kaybettiginiz ve sadece kisa bir anligina tekrar elde
ettiginiz bir temas oldugunu ogretir. Diyalektigi bir felsefe olarak
ele almanin yanlhislhiginin bir nedeni de budur. Cunku bir felsefede,
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hakikatinizi buldugunuz anda kagida dokebileceginiz varsayilr.
Hegel bunu yaptigin1 dusuniiyordu (ya da 6yle dastintuyormus gibi
yapiyordu). Kapitalizm ontolojiden ¢ok daha karmasik bir seydir.
Marx sermayeyi, oldugu gibi géremeyecegimizi biliyordu. Kitab:
da —kendisinin de soyledigi tizere- gayet ilging bir edebi deney, bir
Darstellung’du: gercege bir anligina goz atabilmek icin bunu nasil,
hangi bicimde bir araya getirebiliriz; cunkii eger diyalektik benim
tarif ettigim gibiyse, temsili bir sistematik felsefe olamaz.

Zhang: Cinli okurlann biiyiik bolimii “kiltir elestirisini” éncelikli
olarak, 1985teki ziyaretinizle onlara sunulmus olan Jamesoncu bir
mefhum olarak goriiyor: Simdi de “kiiltirel calismalar” Cin, Tayvan ve
Hong Kong'da akademide ragbet gormeye basladi. Bu ikisi arasindaki
iliski ve farkliliklar neler?

Jameson: Bence baslangi¢c asamasinda yapilacak en iyi sey,
dar anlamiyla, ABD’de kulturel ¢alismalarin yeni bir disiplin ol-
dugunu soylemek. Daha gen¢ akademisyenlerin, eskiden kitle
kulttru olgular: adini verdigimiz, miizikten televizyona, toplum-
sal cinsiyetten iktidar bicimlerine ve etnisiteye vs kadar uzanan
bir dizi olguyu incelemek icin actig1 bir alan; ve entelektiiellerin,
postmodernite ad1 verilen donemde ortaya ¢ikan yeni gunlitk ha-
yat bicimleriyle daha yogun bir sekilde ugrasmasini saglayan cok
onemli bir alan acilmis oldu. Diger ulkelerde —burada da ulusal
durumlar 6nemli bir rol oynuyor— kiiltiirel ¢calismalar, edebi ol-
gular, gecmis, toplumsal hareketler vb dahil olmak tizere buttn
bir kiilturel tarih acisindan oldukga farklh bir sey gérinimiunde.
Amerikalilar, kulturel calismalarin ilk olarak Birmingham Oku-
lunda ortaya ¢iktig1 Britanya da dahil olmak tzere, diger tlkeler-
de kendi benzerleriyle karsilastiginda belli bir gerilim ya da sok
yasaniyor. Amerikalilarin ge¢misin dahil etmek istedigimiz par-
calar1 konusunda digerlerinden ¢ok daha az tarihsel bir yaklasim
benimsedigini diisintiyorum, tarihin agik bir bi¢cimde esas 6énemde
oldugu kadin calismalar1 benzeri belli alanlar gibi istisnalar da
var elbette. Edebiyat ve kitle kultari, eski moda estetik¢ilerle
yenilikci kultirel ¢calismalar arasindaki bu polemik projede derin
bir iz birakni. Bunun ¢ok asikar nedenleri var ve bu nedenlerden
bazilar1 akademinin yapisinda, bazilar1 da edebiyatin seckinci, kitle
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kultaraninse populist sayildig: sinif yapisinda bulunuyor. Benim
kultirel calismalar kavrayisim geng Amerikali entelektiellerinkin-
den daha genis kapsamli. Ama bu da, onlarin yaptiklarinin degerini
herhangi bir sekilde kiicimsedigim anlamina gelmiyor. Sadece
fazlasiyla Amerika’ya 6zgu bir yaklasim oldugunu dustntyorum.
Amerikan kualtiranun ézgullaga ve mustesnaligly Amerikalilarin
evrensel bir ortamda olduklarini disiinmelerinden, bizim tarihin
sonunu teskil ettigimizi, bundan bagka bir gerceklik olmadigim
ya da diger gerceklikler kultirel olarak belirlenirken —Fransizlarin
yaptiklari, Cinlilerin yaptiklari— Amerika Birlesik Devletlerinin
hakiki ve evrensel insanlig teskil ettigini sanmalarindan kaynak-
laniyor. Dolayisiyla bu konuda tarihsel bir perspektif benimse-
melerine de gerek kalmiyor; hatta boyle bir akademik inceleme
alaninda bir sinif perspektifi benimsemelerine bile gerek kalmiyor.
Kendilerini, kendi durumlan acisindan goérmelerine gerek yok.
Ancak Amerika'nin kulturiantn, genel anlamiyla gec kapitalizmin
ta kendisi oldugu agik secik ortadayken, ona elestirel bir mesafe
almamayn tercih ediyor ve kendimize ve diinyanin henuz ge¢ ka-
pitalizme gecmemis bolgelerine yonelik tutumlarimizin oldukca
dar goruslu oldugunu goruyoruz.

Lawrence Grossberg, Cary Nelson ve Paula Treichler'in edi-
torlugunde yayimlanan ve benim de uzun bir makaleyle katkida
bulundugum Cultural Studies adl1 makale derlemesine bakarsaniz
yabancilarin, 6zellikle de Avustralyalilarin, kendini bu sekilde
gormeyen, kendini evrensel belleyen Amerikan gorus agisina na-
sil hayret ettigini gorursiintz.2 Sanirim ben de bu projenin daha
diyalektik bir 6zbilince sahip olmasini, kendimizi biraz daha duru-
mumuzun 6zgulligine gore konumlandirmamizi isteyecek kadar
Amerikancilik karsitiyim. Evet bu gec kapitalizm ama bir Amerikan
gec kapitalizmi. Avrupalilarin, Japonlarin is gérme bicimi degil bu.
Bence ozelestirel dusuniim eksikligi Amerikan kulturel ¢calismala-
rinin kapsamim kisithiyor; yani, 6zgil konunun ¢6zimlemesinin
teoriyle baglanti kurmasini engelliyor. Ben bunun bir ayakbag:
oldugunu dusuniiyorum. Bu ¢oziimlemeleri —cok ilging olmalarina
ve lzerine derinlemesine diistinilmesi gerekmesine ragmen-— sa-

2 Bkz. “On ‘Cultural Studies,” Social Text 34 (1993),s. 17-52.
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dece yapmis olmak i¢in yapmiyoruz, bir yandan da onlar teori
duzeyindeki sorunsalla baglamay1 amac edinmeli.

Zhang: Bu calismalar goruniirde cok teorik.

Jameson: Dogru. Ama bugtn teorinin buytk bolimi, teoriye
yonelik saldirlarla birlikte, anti-teoriklesmis ya da en azindan te-
orinin ihtiraslarindan el cekmis durumda. Ben bunu, soylesimizin
butinunde de acgikca gorulecegi tizere Marksist bir cerceveye ve
Marksist bir perspektife oturtmak zorundayim.

Zhang: Social Text'te yayimlanan kiiltiirel ¢alismalar iizerine ma-
kalenizde akademik siyasetin kiiltiirel calismalar yapan insanlarnn
benimsedigi tek siyaset oldugunu soylityorsunuz. Bununla tam olarak
ne demek istiyorsunuz?

Jameson: Bu konuda yanlis anlasilmak istemem. Cunku bu
cozumleme tarzlarinin ¢cogu etnik gruplardan geliyor, onlarin grup
deneyimlerinden geliyor. Ben de, Amerika’da akademi politikalari-
nin, toplumsal gerilimleri de icerecek sekilde genisledigini beyan
etmek durumundayim, California’daki olumlayici eylem tartis-
malar1 bunu acikea gosterir. Bu, konuyu akademi karsit1 bir tarzla
indirgemenin degil, onu belirlemenin bir yoludur. Bu meseleler
bir 6l¢ctide kimlik politikalar1 olarak da gortlebilir ama akademik
ortamdaaynizamanda bir taninma muicadelesi sz konusu. Meksi-
ka kokenli Amerikalilarin kultaruna ya da Afrikali-Amerikalilarin
kualtaranu calisacagimz bir program ya da Kadin Calismalan ya
da gunumuzde iyice zayiflatilan alanlarda program actirmak icin
mucadele verdiginizde, akademinin cercevesi dahilinde daha genel
bir sosyal politikay ifade etmis olursunuz aslinda. E. P Thompson
eski sol entelektuiellerden artik kalmadigini, simdikilerin akademik
teoriler uizerine kavga eden akademi dunyasi insanlar1 oldugunu
soylerken tam da bundansikayet ediyordu. Ama akademi de, 6zel-
likle Amerika Birlesik Devletlerinde degisti ve bugun akademi safi
akademik bir konu degil artik.

Zhang: Bildiginiz gibi diin konferansta birisi sizin “kizil Kant” ol-
dugunuzu soyledi. Postmodernizm kitabinizin son boliimiiniin ilk
sayfalarini okuyan biri, Kant¢i sayilabilecek bir sey soylediginizi
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gorecektir: Seylerin, birbirinden ayirmak isteyecegimiz ii¢ seviye-
si oldugunu séyliiyorsunuz: begeni veya yarg: seviyesi (bu noktada
postmodemizme 6zgii pek cok seyden hoslandigimizu itiraf ediyorsu-
nuz — yemek, miizik, video, vs), ¢oziimleme seviyesi ve son olarak da
degerlendirme seviyesi.

Jameson: Hayir, ben bunun daha 6nce bahsettigimiz konularla,
yani kulturel, toplumsal ve baska gerceklikleri daha estetik bir
sekilde ya da dogrudan deneyimleyebilmek amaciyla kendilikten
kurtulmanin yollarin1 aramakla baglantili oldugunu dustuniyorum.
Bir baska deyisle, begeni seviyesi, kendi icimizde, belirli kulturel
olgularin bize cazip gelmesini saskinlikla karsiladigimiz seviye-
dir. Mesela birdenbire ortaya siberpunk diye bir sey ¢ikiyor ve
orada yeni ve onemli bir seyler oldugunu anhyoruz. Ve genelde
bu seylerden hoslaniyoruz; sanirim bu ayni zamanda negatif bir
deneyim olabilir ama bence insan hi¢ hoslanmadig) seyler hakkinda
da iyi bir is ¢ikarabilir. Dolayisiyla begeni ani, bu yeni ve sasirtici
algilarin ve kendi icimizdeki yeni ihtiyaclarin farkina varma ani-
dir. Cozumleme ami ise bunun nasil isledigine baktigimiz an: bu
ortaya ¢ikan yeni sey nedir, neden ortaya ¢ikmistir, bu yeni seyin
imkaninin kosullar: nelerdir, siberpunk neden tam da bu anda
Amerikan kultirine girmistir gibi. Ben iste buna ¢éztimleme se-
viyesi diyorum. Yeninin seklini, hem bizimle hem durumumuz ve
baglamimizla iliskisini belirlemeye calisma seviyesidir bu. Daha
sonraki degerlendirme seviyesi ise bir tarihsel perspektifin teka-
mul ettigi seviyedir. Bu seviye dogrudan karsimiza ¢ikan seyler
icin miimkuin olmayabilir ama daha sonraki bir asamada, 6rnegin
siberpunk’in gec kapitalizmin bir ifadesi mi yoksa ona direnme mi
oldugunu, ya da bir réproduksiyon mu bir elestiri mi oldugunu
kararlastirabiliriz.

Sanirim bu algilama ya da bu sekilde diisinme streci yapay
olarak bolumlenebilir. Ama ben bu tur formulasyonlara ¢cok bagl
degilim. Daha geleneksel, hatta Kantci estetik kiplerine, yani ke-
sinlikle sakinilmas: gerektigi distuniilen bir seye geri massedile-
bilecegini soylemekte haklisiniz.

Zhang: Ama bunu, giiniimiizde kisinin konumlarimin coklugunu Kantci
bir farkhlasmaya yakinlastirmak olarak ele almak ilging olmaz mi?
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Jameson: Eger gercekten Kantci olsaydi esas fark Batili tarih
vurgusuyla postmodern tarih vurgusu arasinda bas gosterirdi. Bir
baska deyisle, ben edebi veya zamandisi bir seyin degerlendirmesini
yapmak istemem, sadece tarihsel degisim acisindan degerlendirme-
lerle ilgilenirim. Bu yaklasim Kantc1 bir sistemi mumkiin kilabilir.

Zhang: Jeopolitik acidan, felsefeden teoriye ve belki teoriden cag-
das Fkultiriin elestirel ¢coziimlemesine gecis, erkin veya verimliligin
Avrupa’dan Kuzey Amerika’ya gecisiyle kosut ilerliyor: Siz bu stireci
ve bundaki roluniizii nasil tasvir edersiniz?

Jameson: Bu insani en rahatsiz eden 9z-bilgi bicimidir muhte-
melen. Bildiginiz gibi ben biz Amerikalilarin, teori acisindan bir
tur transmisyon kayist islevi gordigiina dusuniyorum. Ornegin
Fransiz teorisi Ingiltere tizerinden ABD’ye geldi; Verso aracihigiyla,
Ben Brewster'in Althusser cevirisi araciligiyla vs geldi. Dolayisiyla
Ingiltere, en azindan bizim igin bir tir iletim gorevi gordii. Bence
biz de Cin i¢in bu islevi gorebiliriz. Boylece bizim 1970’lerde biitiin
bunlar: kesfederken yasadigimiz heyecani siz daha konsantre bir
bicimde yasayacaksiniz ¢inku hepsi size bir anda iletilmis olacak.

Simdi teoriyle pratik arasinda yeni bir boltiinme oldugunu sa-
vunanlar var. Uctinct diinya teoriyi yapip metni tiretiyor, birinci
dunya ise teoriyi ortaya koyup tizerine dustntiyor. Ama diinyanin
diger bolgelerinden giderek daha ¢ok sayida ozgl teori geliyor,
su anda bunun en belirgin érnegi Hindistan Madun Calismalar.
Sanirim ABD’de ne yaptigini bilmemekten kaynaklanan, dolayisiyla
endustriyel iiretimin merkezinin Ingiltere’den ABD’ye kaymasinda
oldugu gibi ya da buna benzer bir sekilde teorik uretimin merke-
zinde olmamak gibi durumsal, yerlesik bir ilgi var.

Ote yandan, bunlarin ekonomik acidan da ele alinmas1 gerekti-
gine kesinlikle inaniyorum. Nihayetinde, Amerikan kulttrt simdi
buttin dunyada ge¢ kapitalizmin birincil ihracat malzemesi.3 Dolayi-
styla, bu kilturin teorisi de kaginilmaz olarak hemen onun ardindan
gelecektir. Bu emperyalist kultur ihracatiyla ona dair teoriler arasinda
her zaman bir aynina gidilebilir. Sonug ne olursa olsun, bu ayrimda
ABD’nin turetiminin yani eglence ve kulturun baskin oldugu bir

3 Bkz. “Globalization and Political Strategy,” New Left Review 24 (2000), s. 49-68;
“Notes on Globalization as a Philosophical Issue”, The Cultures of Globalization, ed.
Fredric Jameson and Masao Miyoshi (1998), s. 54-77.
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dunya tablosu sunulmali. Ben sugluluk psikolojisine, kendini ko-
tilemeye kars1 oldugumdan, yapim geregi kendi teorilerimiziihrag
etmememiz gerektigini, kultur emperyalisti oldugumuza tzgun
oldugumuzu soyleyerek surekli doviinmememiz gerektigini dusu-
nuyorum. Bence Amerika Birlesik Devletleri'nde, hakkinda oncelikli
bir bakis acisina sahip oldugumuz ¢oztimlenecek cok sey var. Siyasal
ve kulturel entelekttieller olarak calismalanmiza baktigimizda, di-
saridan birinin yapamayacagi ¢cok onemli elestirel 6devlerimiz var.

Zhang: Geg kapitalizm diizenleyen dinamikse, elestirel, siyasal ente-
lektuiellerden olugan bir kiiresel birlesik cephenin sekillenmesi beklenir.
Ama simdiye kadar bu gerceklesmemis gibi goriiniiyor. Batili ve Batih
olmayan toplumlar arasindaki ucurumun yan sira, cesitli ulusal,
bolgesel ve yerel siyasetler de insam tam olarak kozmopolit bir sekilde
dustinmekten alikoyuyor gibi. Siz bu durumu nasil goérityorsunuz?
Boyle bir birlesik cephenin miimkiin oldugunu disiinityor musunug
ya da boyle bir cephe olusmasim arzular misiniz?

Jameson: Simdiye kadar kuresel capta bir emekgi hareketi olus-
madig1 gibi, hakiki bir uluslararas: entelekttieller birligi de ortaya
ctkmadi. Bununla birlikte, isletmelerin ve finans merkezlerinin
birbiriyle irtibatini ve ozellikle alisverisini ve islemlerini hizlandiran
teknolojilere entelektiiel sebekelerin de sikica tutunmamasi sasirtic
olur. Aslinda su anda tam da bunun gerceklestigini, bugiin toplum-
sal hareketlerin ve entelektiiel etkinliklerin diinyanin her yerinde,
cok sayida iilkede, modern veya emperyalist donemde oldugundan
cok daha yuksek bir farkindahk yarattigim dustnuyorum.

Bunun yani sira, uluslariista edebiyat eserleri, yazarlar ve en-
telektuiel figurler ortaya cikiyor. Derrida ve Salman Rushdie gibi
isimler elbette cesitli ulusal baglantilarin dahil oldugu ama onla-
rin toplamindan ayr dusen bir uluslararas: alisveris seviyesinde
yasiyor ve calisiyor. Bu durum, eskiden “dunya edebiyat1” adiyla
anilan ve geleneksel olarak yakin ulusal baglamin 6tesinde kalan
cesitli ulusal izleyicilere hitap eden klasikleri iceren seyin yeni bir
bicimine karsilik geliyor. Ancak dunya edebiyat: ifadesinin, Goet-
he ve digerlerinin basimi cektigi donemde tam olarak bu anlama
gelmedigini dusuntiyorum. Goethe'nin bu konuda yazdig: parca-
i metinlere baktigimizda, onun aklindakinin bir tar entelektuel
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sebeke oldugunu, 6zellikle Weimar'’dan okudugu The Edinburgh
Review, La Revue des deux mondes gibi buyuk dergilerin yani sira,
seckin ulusal gazetelerde 6nem verilen tirden yeni entelektuel
ve teorik karsilikli iliski kiplerinin ortaya ¢ikmasini kastettigini
goruruz. Goethe’'nin tarihsel 6zgunluk atfettigi ve yeni kiresel
baglama pek uygun dismeyen Weltliteratur (dunya edebiyat1) te-
rimini icat ederek karsilamaya ¢alistig, ulusal ¢apta vuku bulan
entelektiiel alisverise yeni bir iletisimsel erisim saglama durumu-
dur kastedilen. Ben bugtin bu tiirden bir seylerin ¢ok daha buytik
bir dlcekte olusmakta oldugunu ama gelisimini tesvik etmemiz
icin 6zel 6nlemler almamiz gerektigini dusuniiyorum. Edebiyatta
oldugu gibi bu alanda da hemen evrensellesen ve boylece ulusal
baglami asarak herkesin erisimine acik hale gelen fikirler uretimi
soz konusu degil. Bir dolayim yapilmasi ve her ulusal baglamin
icinden gecmesi gerekiyor. Yani fiiliyatta, baska ulusal durumlardan
gelen entelektuellerle konustugumuzda, anayurdundaki entelekti-
elle yurtdisindaki entelektuel, ulusal durumlar ya da eski tabiriyle
ulusal kalturler arasi temasin aracilart konumunda oluyor.

Bagka bir durumda vuku bulan entelektiiel ya da estetik olaylan
anlayabilmek i¢in bu durumlarn icinden ge¢cmemiz gerekiyor. Bu
gerceklestiginde, bir etkinligin baglamindan koparilarak dogrudan
mutlak olana, evrensel insanlik gibi anlamsiz bir seye yiikseltilme-
si yerine, 6zgun bir entelektiel etkinlik karsilastirmacihign vuku
bulur. Bu bize muazzam bir bilgi ve duygudaslik ¢abas1 dayatiyor
elbette. Ayn1 zamanda esitsizlik ve karsilastirillamazlik sorunlarini
dadayatiyor. Belirli nesnelerin veya maddelerin yabanci ortamdaki
prestij degerinin pesinen bir denkleme dahil edilmesini gerektiren
fazlasiyla karmasik denklemler gelistirmemize neden oluyor. Ote
yandan, dunya ¢apindaki sol perspektifleri birbirine baglayan mu-
azzam zenginlikte bir ayrinuli calisma da vaat ediyor. Iste bu bana
gore, gecici siyasal veya toplumsal kottimserlige ragmen, kolektif
praksis dinyasinda yapilabilecekler goruntrde tedaviilden kalkmis
olmasina ragmen giiniimuzde sol cenahta ¢ok zengin ve devasa bir
entelektiiel etkinlik alaninin mevcut oldugunu ve bunun bizi bir
siireligine mesgul edip verimli kilacagim gosteriyor.

Zhang: Zaman aywdigimiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.



Srinivas Aravamudan ve
Ranjana Khanna'yla Soylesi

Kariyeriniz boyunca diyalog icinde oldugunuz Marksist teorisyenler
hakkinda bir soruyla baslamak istiyoruz. Calismalarimizi biiyiik élgii-
de, Fransiz-Alman gelenegi basta olmak iizere Batil Marksist gelenek
icinde konumlandirdigimiz siklikla dile getiriliyor. Sartre, Lukdcs,
Adomno, Brecht, Marcuse, Bloch ve Benjamin’i ne kadar énemsediginiz
de acik. Althusser ise, bahsettigimiz isimler kadar yakinhik duyma-
samg da siklikla basvurdugunuz arac bir figiir gibi goriniiyor. Buna
karsin, bazi kavramlariyla post-Marksizm adi verilen seye yol agmis
olan Gramsci veya Raymond Williams gibi kiiltiirel Marksist di ye bi-
linen figiirleri daha az ilgi cekici buldugunuz soylenebilir mi? Bir de,
yaklasimimizin tam tesekkiillii bir Hegelcilik olarak nitelendirilmesine
ne olciide katilrsiniz? Ve kavramsal aygitiniza énemli katkilarda bu-
lunmus Rus, Cinli ve iictincii diinyali Marksist teorisyenler de var mi?

Jameson: Ben kendimi “Batili Marksist” olarak tanimlamiyo-
rum; bu 1973'te Perry Anderson’in 6nerdigi bir terimdir; ben Batilh
bir Marksist sayllmayacak kadar ekonomiyi temel aliyorum sani-
rim. Her durumda, bu terim uyelik kart1 tasimayan komiinistleri
veya Trockistleri (kurucu baba Lukdcs hari¢) nitelemek ve alenen
parti siyaseti yapanlar dislandiginda olacaklar1 gostermek amaciyla
icat edildi. Bana gore Bat1 Marksizminin tg¢ ayiric1 6zelligi var: 1)
psikanalizin icerilmesi, 2) Marx’in calismasini diyalektik materya-
lizm adiyla bilinen bir felsefeye, hatta bir metafizige doniistiiren
Engels’e yonelik suphe (bilime ve doganin diyalektigine kars: sergi-
ledikleri Vicocu dugmanligin temelinde de bu stiphe var) ve 3) kil-
tiir ve ideolojiye yapilan yogun vurgu. (bu listede, Karl Korsch gibi
buyiitk ama maalesef ihmal edilmis bir figiiriin guciinin tizerine, bu
insanlardan bazilarini temsilen “tarihselcilik” de eklenebilir ve her
durumda, diyalektik materyalizmden tarihsel materyalizme dénis,
genel bir kaymaya isaret eder). Ben bunlarin hepsini desteklerim
ama modern bir Marksizmin salt kiilturel elestiriye veya su ya da



240 Jameson Jameson'i Anlatiyor

bu psikanalitik dinya gortsine kaymasini engellemenin énemli
oldugunu dusundigumden, bu vurgularin ekonomik konulardaki
belli bir tutuculukla gayet uyumlu oldugunu savunuyor, bunun
yani sira sinif miicadelesinin her yerdeliginin ve her zaman emek
maliyetini azaltma, kar1 azamilestirme ve rekabete yanit verme sa-
ikleriyle hareket eden ve duzensiz veya fasilali bir bicimde olsa da
daima genisleyen sermayenin dinamiklerinin 1srarla vurgulanmasi
gerektiginde diretiyorum. Bu 6zellikler, tam da bu kuresellesme
ortaminda, Soguk Savas'ta ya da cesitli sosyal demokrat hareket
ve hitkumetlerin etrafinin aldatici bir haleyle kaplandig: gunlerde
oldugundan ¢ok daha asikar ve kaginilmaz hale geldi. Yaratic1 bir
hareket olarak Marksizme ilk olarak 1950’lerde Fransa’da hiikiim
suren hava ve ozellikle de Sartre araciligiyla temas etmis olmakla
birlikte, gen¢ yasimda bile Marx'in hakli oldugunu disinturdam.
O doénem sona erdikten sonra Kuiba Devrimi kolektif bir hareket
ve kulturel acidan verimli bir gii¢ olarak Marksizmin hala canh
oldugunu kanitladi. Ama 1950’lerin ortasinda Berlin’de 6grenciy-
ken bayag bir Lukécs (ve Brecht) okudum; Frankfurt Okulu ise
diyalektigin usta uygulayicilar olarak her zaman diistunce ufkumun
bir yerinde duruyordu. Ben Hegelci miyim? Hegelci diyalektigin yol
arkadasi oldugum kesin ama felsefi anlamda ehliyetli bir Hegelci
degilimdir — evet ginumiizde bunlardan hala var!

Williams ve Gramsci’ye gelirsek, benim onlardan biraz geri
durma nedenim, ayn zamanda ikisine de hayranlhk duyma ne-
denimdir, o da icinde calisip miicadele verdikleri somut duruma
bagliliklaridir. Ama bu teorisyenleri, stperdevletteki teorisyenler
icin daha faydasiz yapan da teorilerinde Ingiltere veya Galler ve Ital-
ya veya Sicilya ortamina oncelik vermeleri degil mi zaten? Ayrica
benzeri heretik ya da en azindan muhalif Marksizmleri tam ehliyetli
ve ozerk sistemlere donusturme egilimine karsi uyarida bulunmak
isterim. Dolayisiyla, Williams'1in altyapi-iistyapi ayrimina yonelttigi
elestiriye katilamam: tstyap: benim icin tutucu bir ¢oziim degil,
her zaman basimizda olan bir yorum sorununa verilen ad. Benzer
bi¢imde, dostum Wolfgang Fritz Haug'un “hegemonya”y1, bizi
belirli bir Gramscici felsefeye yonlendirebilecek yeni ve orijinal bir
Marksgil fikir olarak 6ne ¢ikarmasina da katilamam. Bu bakimdan,
Yeni Sol ad1 verilen herhangi bir seyin temsilcisi degilim sanirim.
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Aravamudan: Acikliga kavusturmak icin soruyorum, Gramsci’nin
Guiney Asyabaglami ¢ikish Madunluk Calismalanna ana katkist ya
da etkisi, Gramsci’nin ¢ok farkl baglamlara dahil edildigini goster-
mez mi?

Jameson: Ben Gramsci’'nin madunlugu sadece Sicilya’da veya
Kuzey'de degil, Italya'nin butiintunde is¢i simifinin durumu cerge-
vesinde uygulanabilecek ve is¢i sinifinin ahskanlklarini tanimlayan
bir fikir olarak 6ne sirdugunu dusunuyorum; bu aliskanliklar
itaat ve saygi kadar, isci simifi hareketiyle giderilmesi amaclanan
kiiltir ve siyasal farkindalik eksikligini de kapsar. Ote yandan
Hindistan’da madunluk aslinda is¢i simifini degil de koylu simfim
tanimhyor gibi goruniiyor; Ranajit Guha ve digerlerinin kesifleri,
endustri iscilerinin degil de koyli baskaldirisinin dinamikleriyle
ve koylu hareketine 6zgu siyasal farkindalikla ilgili. Yani burada te-
rimden daha fazlasinin aktarildigindan stupheliyim. Ernesto Laclau
ve Chantal Mouffe’un hegemonya terimini kullanimlar1 konusunda
da aynis: gecerli. Yazarlarin da isaret ettigi gibi, esasen Lenin'den
cikan bu terimi kullanirken tam da Gramsci'nin tasarladig: siyaset
taruna kastettiklerini zannetmiyorum. Calismalan ¢ok ilgin¢ ama
konunun otoritesi olarak Gramsci’ye basvururken ona pek sadik
kalmiyorlar.

Khanna: Ben size Sartre ve sizin onunla iligskiniz hakkinda bir soru
sormak istiyorum. 1985'te, “Sartre’dan sonra Sartre” baslikli bir yazi-
mzda, “Sartre maalesef kacimlmaz olarak arsivlik bir uzmanlik alam
haline geldi” diyorsunuz. Sartre’la yakindan ilgilenmenizin bugiinkii
calismalarimizi nasil sekillendirdigini diisiiniiyorsunuz ve Sartre’in
gelecegini nasil goriiyorsunuz? Giiniimiizde Alain Badiou’ye yonelik
ilgide Sartreci bir diisinme tarzi geri doniis yapmis gibi goriiniiyor,
sizce bu aksine Maoculuga ilginin tekrar canlanmasiyla iliskili midir
— ya da ikisinin iligkili oldugunu distinityor musunuz? Somiirgecilik
sonrasi ¢alismalann Fanon’a duydugu ilgide Sartreci varolusculu-
gun da odaga daha yakin tutuldugunu goriiyoruz — bu odaklanma
Fanon’un fazlastyla Lacanci okumasina kar s bir direnis olarak viicut
buldu (6rnegin, Henry Louis Gates Jr. Homi Bhabha’min okumasinda
Fanon’un neredeyse bir siyahi Lacan’a déniistiigiinii yazmisti). Sizin
Lacan’ave Sartre’a ilginizisiginda, bu ikisini kars karsiya getirmenin
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mantiksiz oldugunu dustiniir miistiniiz? Sartre’a angajmanla bigim-
lenmis calismalann ya da Sartre’in eserlerinde karsilastigimiz derin
iradeciligin gunumiiz dinyasinda bir gelecegi var mi yoksa mevcut
durumlarla potansiyel insan eylemleri arasindaki kopma ¢ok mu
derin? Ya da so6 yle sorayim, bugiin Sartrecilik bu tiir bir iradecilikten
farkl bir sekilde mi tezahiir ediyor?

Jameson: Evet, Sartre’in arsivlere girdigini ya da bir uzmanlhk
alani oldugunu soylerken, 1960’larda yapisalcilarin savas sonrasi
Fransa’nin en kapsayici diistince ve felsefe akimi olan Sartreci varo-
lusculuga karsi cok kapsaml bir kampanya baslattigini gostermeye
calistyordum; bu kars: kampanyay1 benim tamamiyla hatali bulma-
digim cok cesitli yollardan yurittiiler. Yani, Sartre’in Kartezyenci-
ligini, bireysel bilince vurguyu dert edindiler ve bireysel bilincin
icine gomilu oldugu daha buyuk yapilar1 —dilsel, toplumsal ve
diger yapilari— daha ¢ok 6ne ¢ikarmak istediler. Ayni1 zamanda,
fenomenolojik deneyim fikirlerinden yapisal mefhumlara gecmek
ve bence cok hos bir sekilde, iktisadi veya bilin¢disi ya da deneysel
olmayan bu turden yapilara dontist arzuladilar. Althusser kadar
Lacan da bu noktaya yerlestirilebilir. Daha sonra, Sartre’a feminist
saldirilar ve elestiriler basladi, ben bunlar uiziict ve gereksiz bicim-
de ahlaki ders verme amach ve tuhaf bir bicimde yersiz buluyorum
—cinsiyetci Sartre dustncesi bence ¢cok anlamsiz— ama bunlarin da
derin bir etki biraktigina stphe yok. Bana gore, Sartre’in 6limiin-
den sonraki yasami insacilik adiyla andiginiz seye bagh. Sartre’in
mirasi, neredeyse hic teslim edilmese de, 6znenin ve ruhsalligin
toplumsal ve tarihsel insasinda yasamaya devam ediyor. Cok ileri
bir tarihte ortaya ciktig1 icin Sartreci veya varoluscu dusunceye
hi¢ dahil edilmeyen ama hala kesfedilmeyi bekleyen bir yonii de,
grup olusumu ve dinamikleri hakkinda ¢ok heyecan verici yeni
fikirler sunan Diyalektik Aklin Elestirisi’dir. Tam tesekkiillii bir fel-
sefe hatta siyaset sistemi sunmaz ama, yansittig1 siyaset biciminin,
yani kucuk grup ya da gerilla siyasetinin elestirilebilecek ¢cok yam
vardir; ancak dedigim gibi bu Sartre’in daha kesfedilecek pek cok
vechesi var ve Deleuze nihayet Sartre’dan bahsettiginde ya da bir
dipnotta ona atifta bulundugunda —sanirim olgunluk eseri Anti
Oidipus’ta Sartre’a sadece iki atif var— s6z konusueserin Elestiri ol-
masl ilginctir ¢ctinku bu eserde savas makineleri ve ytiz-yuize gruplar
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tizerine 6nemli seyler soyler Sartre. Ben Sartreci biling ve 6zgurluk
cozumlemesine hala katiliyorum ama varolusculugun bu tura son
yillarda insanlarin felsefi dertlerine dahil olmads; ayrica, bu bahset-
tiklerimizin, goruniirdeki iradecilik ve kararvermeciligin, bu ilk y1l-
lardaki siyasal konumlanisin ¢ok u¢ durumlarda gerceklestigini de
unutmayahm. Ikinci Diinya Savasr'nda isgal ve Fransiz direnisinin
yasandigl donemle ulusal bagimsizlasma hareketlerinin donemi.
O zamandan bu yana Batili insanlarin bu tirden durumlarla karsi
karsiya kalmadigini saniyorum. Bu bakimdan Sartrec1 kahramanlik
orneklerini oncelikle yurtdisindan, cesitli medya araclarindan ve
mubhalifler gibi Soguk Savas kahramanlarindan ¢ikarmistir. Yani
varoluscu Sartre’in pek bir uygulama alam1 bulamamasinin cesitli
nedenleri var. Bence Sartre’in felsefesinin gercekten orijinal tarafi
Baska'nin kesfidir ve bu Baska Elestiri’de grup faaliyetleri biciminde
devam ettirilir. Bence Varlik ve Hiclik'teki Bakis tizerine bolumii
okuyan hi¢ kimse, Heidegger'e kesinlikle hi¢bir sey bor¢lu olmayan
bu fikrin etkisinden kurtulamaz. Heidegger Baska’yla karsilasmanin
tatmin edici bir kavramini sunmaz. Ve buradaki Bagka Hegel'in kole
ve efendisiyle bile aym sey degildir ama Kojeve tizerinden onun
uzak atasi oldugunu goruruz. Fanon iste buradan cikar ¢inki Fa-
noncu siddet, Hegelci kole-efendi durumunda uyarlandig haliyle
Bagka’yla kurulan iliskinin bir parcasidir. Ama kole-efendi diya-
lektigine (kurtarici siddet ad1 verilen seye) Hegel'de de, Sartre’da
da o sekilde bulunmayan bir sonug sunar. Erken dénem Lacan da
Sartre’dan cok etkilenmistir. Sanirim ilk bes semineri, hatta ilk
dokuz veya on semineri okuyan herkes her yerde varhigim hisset-
tiren varoluscu ya da Sartreci sorunsali hemen gorecektir. Lacan'in
Sartre’a derin bir dusmanlik besledigini dusunmek tarihsel bir
yanhs okumadir. Buguniin Sartre’ina gelirsek, kim bilir? Sartre’in
siyasal yazilarina yonelik bir ilgi yok, oysa muthis bir siyasal brosur
yazariydi Sartre ve bu yazilarinda nefis bir retorik ve cok gugli bir
dil kullanim var.

Aravamudan: Postmodernizme dair betimleyici tanimizi onu kutlayan
siyasal itkilerden ayn tutmak icin hatiri sayilir bir caba gostermis
olmamiza ragmen zengin ve ayrintil olgu ¢oziimlemeleri okurlarimzin
biiyiik boliimiiniin kafasim karigtirmis gibi goriniiyor. Bir yerlerde
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sevdiginiz bir seyi ¢oziimlemenin ¢ok daha kolay oldugunu séyle-
mistiniz; postmodernizm c¢oziimlemeleriniz, postmodernizm tizerine
sadece diistinmekten bile hatint sayilir bir estetik haz aldiginiz izlenimi
veriyor.1 Bir de postmodernizmi “ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1”
olarak betimliyorsunuz ama bunun Amerikanciliktan ayirt edilmesi
olanaksiz gibi goriniiyor

Jameson: Ben ¢ozumleme yapmanin —genel olarak ideolojik
cozuimlemeler demeyi tercih ederim— en verimli yolunun iceriden
coztimleme oldugunu dustuniiyorum: boylece Marksist siyasal ve
kultiirel gelenege 6zgu alisildik saldirgan ve itham edici ¢6ziim-
lemelerden farkl olarak, aslinda kendinizin, begenilerinizin ve
giincel gereksinimlerinizin ne olduguna dair bir ¢6ziimleme ortaya
koymus oluyorsunuz. ideolojik ¢6ziimleme bugiin bile kesinlikle
oneminden kaybetmis degil ama farkh bir polemik turu iceriyor
ve farkli tiirde hedefler belirliyor. Bu anlamda, postmoderniteden
adeta zevk aldigim bir konumdan yazdim ve bu konumlanisin bu
Zeitgeist'ta ya da donem uslubunda icinde bulundugumuz durumu
yansittigini disuniyorum. Bu zamanin ruhu zihnen veya fiziksel
olarak uzaklasabilecegimiz bir sey degil, yani kirsal bolgeye gidip
bir komun kurmak ya da Amisler gibi postmodern toplumdan
el etek cekip toplumla ya da daha genis olarak gec kapitalizmle
tamamen iliskisiz bir seyler yapmak giderek zorlasiyor. D1s diinya
arada buyuk olctiide modernlesmis, hatta postmodernlesmis du-
rumda; yani ayni seylerin olup bitmedigi bir kirsal bolge bulmak
oyle kolay degil. Dolayisiyla bu ayni zamanda, normalde bir seyle
aramiza metaforik ya da gercek bir mesafe koymak, o seyin disina
cikarak ona disaridan bakmak anlamina gelen elestirel mesafe
alma sorunu. Kulturel diizeyde baskin olan bu nesnenin iceriden
gorulmesi gerektiginden kultur veya siyaset duzeyinde yargi ve/
veya “mubhalefet” ve “elestiri” sorunu iyice karmasiklasiyor. Ame-
rikancilik konusuna gelirsek, evet, bunun Amerika'nin gelistirdigi
ilk kuresel tislup olduguna katiliyorum elbette: Pek ¢cok nedenin
yani sira, ABD’de kulturiin ticari bir merkezi konum almis olmasi,
yani bir bakima, populer kulturle ayn1 sey olmadig: gibi kitsch de
olmayan ama hem bir endustri hem de bagh basina yeni bir kul-

1 “Xudong Zhang ile soylesi”, s. 203-238.
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tarel tarz olan bir kitle kulturi icat ederek bir uslup gelistirdik;
kiiresel stipergtic ve buitiin bu kultiirel pratiklerin ihracatcisi olarak
sahip oldugumuz nifuz da bir baska etkendir. Bununla birlikte, su
anda bir kuresel sistem olan bu kapitalizm mantigiyla bunun essiz
Amerikan varyanti arasinda ayrirn yapmay: birakmamak gerekti-
gini dusiniyorum. Sermayenin ilk tam tesekkulla bicimlerinin
Ingiltere’den cikmasini ele alan Marx'in kars1 karstya oldugu tirden
bir evrensel ve tikel diyalektigi is basinda burada. Evet, sermayenin
bu kulturel 6zgullugunt hesaba katmak ve bunun neden 6zellikle
Ingiltere’de gelistigini aciklamak durumundasiniz ama yine de bu
ikisini birbirinden ayirmaniz da gerekiyor. Avrupa'min cok gec
postmodernlesmis olmasinin ¢ok iyi nedenleri var ama aray: ka-
patmis olduklarini da gérmek zorundayiz. Japonya'nin geleneksel
olarak yeni postmodern bicimlerin cenneti sayilmas1 makuldur
ama Japonya bir stipergiic degil ve su anda kaltirunu ve kiltarel
uislup ve pratiklerini bizim gibi ihra¢ edemiyor.

Khanna: Bu soyledikleriniz 1s1¢inda, sizin ve benimsediginiz eles-
tiri turinin kagimlmagz olarak aldigi konumun ve ABD’de ortaya
¢tkmis postmodernizm biciminin, kiiresellik kavrayisiniz agisindan
potansiyellerini ve karsilastigi sorunlari biraz aciklayabilir misiniz?
Saninm alternatif geleceklerin diinyamn kuzey bolgelerinden degil de
glineyden cikacag gorusiniiz elestirildi, ben de yeni uluslararasicilik
yaklagimlarimin ABD’de ya da herhangi bir yerde uygun bir bicimde
formullestirilebilecegini dustnip diisinmediginizi merak ediyorum?
Yoksa bunu uluslararasicilik tizerinden diisiinmek yanlis mi1?
Jameson: Bence, tartismay1 surdurmek, netlik saglamak ama-
ciyla siyasal olanla kilttrel olan arasinda bir ayrima gitmek gere-
kiyor; bu noktada Raymond Williams’a basvurup kalint1 unsurlarla
belirmekte olan unsurlar hakkinda konusabiliriz. Kalint1 kulturler
her zaman kacinilmaz olarak kapitalist gelismenin yeni bicimle-
rine karsi direnclidir ve bu kulturlerin biiyuk bolimu geleneksel
koyla simfi olan ve kulturel tiretim de dahil olmak uzere butiin
eski tretim bicimlerini koruyabilen tlkelerden ¢ikar. Dolayisiyla
bu geleneklerin korundugu yerlerde —ki bunlarin dinyanin hemen
her yerinde tehdit altinda oldugunu dusintyorum— postmodern-
lesme stuirecine kars: kiiltiirel direnis soz konusu. Bu eski kulttirlere
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donebilecegimizi diisunebilmek isterdim ama gec¢ kapitalizmden
dogacak her tur atopyaciseyinileriye yonelik olacagini, daha basit,
pastoral bicimlerden ¢ok bilgi toplumunun dinamiklerini kabul
ederek benimseyecegini varsaymak durumundayim. Ben ABD'nin,
siyaset de dahil olmak tizere, dogmakta olan herhangi bir seyin
oncilugina yapmak icin iyi bir yer oldugunu hi¢ distinmedim.
Surdiriilen bir kiiresellesme karsit1 hareket varsa, bu hem ABD’nin
geng insanlarindan hem de emek¢i sendikalarinin zayifhiginin yol
actigisorunlardan ve butiin bu strece karsi tepki verme ihtiyacin-
dan dogacak. Ancak bu hareketin uluslararasi bir hareket olmasi
gerekiyor ve bizim ABD’de her bakimdan olduk¢a zayif oldugumuz
bu konuda liderligi baska ulkelerin, baska tur insan toplulukla-
rinin istlenecegini samiyorum. Merkez, herhangi bir alternatifin
cikacagi en son yerdir: ABD’den yeni bir olumlu siyaset ¢ikacag:
fikri, gokkusag koalisyonu terk edileli beri pek olas1 gérinmuyor.

Khanna: Son soylediklerinizden hareketle kiiresellesmede eszamanl
varolan farkh tiretim bicimleri ve bunlan tekil modernite acisindan
anlama yollan tizerine bir sorumuz var: Bunun, 6rmegin giderek daha
fazla kadinin ve elbette ozellikle tictincii diinyadaki kadinlarn endiist-
riyel emek sektoriinde calismaya baslamis olmasimin ¢oziimlenmesi
agisindan onemi nedir? Tekil bir modernite varsa bile ¢ok sayida emek
bicimi, degeri ve insami anlamanin ¢coklu kipleri yok mu? Alternatif
modemnite veya yerli modemiteler ve benzer mefhumlarda ortaya
konan farkliliklann kiiltirel ¢oziimlemeler oldugunu one siiriiyor
gibisiniz ve bunlar tam bu nedenle sizin ¢oziimlemenizde gorece si-
nirl bir hal aliyor ciinkii size gore tek gercek alteratif, sermayenin
mevcut ileri dogru hareketine bir alternatif olabilir. Ancak bu farklar;
endiistriyel emekte dis kaynak kullammi vs, emek, deger vb acisindan
farklihg temsil ediyor gibi goriiniiyor. O halde farklilik sadece kiiltiirel
midir? Siklikla ¢oziimlemeye tabi tutulan kiiltiirel fark ayni zamanda
sermayeyle kurulan farklhilasms bir iliski degil midir?

Jameson: Evet bu konuya olduk¢a karamsar yaklasiyorum sa-
ninim. Kiiltirel farkliliklarin sevingle karsilanmasinin alternatif bir
toplum yaratmak icin yeterli olmadigi, ABD 6rneginin postmoder-
nitenin bu tur kaltirel farkhiliklan kolayca sindiremedigini, astelik
bu farkliliklarin benim Disneylestirme adim verdigim, benzersiz
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bir Amerikan kulturel stratejisine donustarilduguna gosterdi-
gini dusintyorum. Yani, tam tesekkulli bir modernitede veya
postmodernitede —veya klasik ya da ge¢ kapitalizmde— kilturel
biriciklikte 1srar, ulusal 6zgullikler ve toplumsal geleneklerde
1srar bunlar1 birer metaya dénusturmeye ve Disney’nin dehaca
icatlar1 olan yapmacik Amerikan isluplarinin pazarlamas: gibi
pazarlamaya goturur. Ben bu Disneylestirmenin, kuresellesme ve
postmodernitenin bir parcasi olduguna inaniyorum. Ornegin, 20.
yiizyl basi Cin'e baktigimizda farkh bir sekilde giyinen, belli bir
hayat tarzlan olan, Konfugyts metinlerini esas belleyen gercek
gelenek baglilar1 oldugunu goruyoruz ve bunlar Batr’y1 olabildi-
gince hayatlarindan dislamak isteyen insanlar. Onlarin karsisinda
modernlesme taraftarlar var. Iste bu ¢ok sayida tulkede hatta cok
eski bir medeniyet tizerine kurulmus ve kapitalizmin sadece yakin
donemde niifuz edip somurgelestirdigi iilkelerin cogunda gorulen
bir mucadele; ancak artik boyle gelenekcilerden kaldigim sanmi-
yorum. Guniimuz Islamci hareketi bile kapitalizm karsit1 sayilmaz,
ayrica geleneksel dini benimsemelerinin ne kadar sahici oldugunu
arastirip gormek isterim ama belki bu konuya daha sonra donebili-
riz. Yani ben sermayenin gelisim mantiginda bir ulusun geleneksel
kultarunin kalinti unsurlarinin metaya donustiguna dusinuyo-
rum. Alternatif moderniteler teorisi ise bir baska ulus devlette,
bir bagka kultiirde, bir bagka ulusal durumda Disneylestirmenin
farkl yollarinin mevcut olacagini, kilturel urunin belli bir kil-
tire 0zgu sekillerde ambalajlanabilecegini, boylece Disneyland’in
Brezilya, Hindistan veya Cin'e 6zgti sekiller alacagin 6ne siirer.
Ama ben surecin ayni sekilde ilerleyecegine inansam da bir yandan
da bu fikirde 1srarin genelde ilgiyi siyasetten baska yere cekmeye
yaradigimi dusuntiyorum. Evrenselle tikel arasindaki yarilmadan
bahsetmistik: her kapitalist gelisme 6zgtl ve somut bir bi¢im aldi-
gindan, ortaya ciktigl ulkenin niteliklerini edinmesi dogaldir. Yani
gec kapitalizmin dinyanin her yerinde Amerika'nin ge¢ kapita-
lizmi seklinde ortaya ¢ikacag anlamina gelmez ve Amerikan gec
kapitalizminin, kapitalizmin evrensel bicimi olmamasinin nedeni
de budur; kapitalizmin bir baska belirtimi ya da érnegidir sadece.
Ama bu durum da sorunda gercek bir degisime yol agmaz ve al-
ternatif moderniteler mefhumunun kuresellesmede kars: karsiya
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kaldigimiz, uluslartsti topluluklar, kiar amacinin tekrar devreye
girmesi ya da refah devletinin yikilmasi vb. siyasal ve ekonomik
sorunlara faydal bir katkida bulundugunu disunmityorum. Bun-
larin hepsi, farkh ilkelerde nasil bir bi¢im ve tarihle one cikarsa
ciksin ekonomi cephesinde olup bitiyor.

Khanna: Emekte cinsiyet ayrimina nasil baktiginizi 6zellikle merak
ediyorum. Bununla ilgili daha sonra bir soru soracagim ama su anda,
tam olarak ABD’de degil de ticiincii diinyada endiistriyel emek kolla-
rinda ¢ok sayida kadin varmis ve sermayenin hareketinin kadinlan
ve erkekleri etkileme bicimlerinde belirgin bir fark vaimus gibi gorii-
nityor. Siz bu tekil modemite meseleleri baglaminda cinsel farkliig
nasil ele aliyorsunuz?

Jameson: Gelecekteki otomasyon, bilgisayarlar ve benzerleri-
ni iceren enformasyon turetimi siirecinde Amerikan isci simfinin
buytk oél¢iide tictincii diinyadan gelen kadinlardan olusacagi, eski
moda proletaryada oldugu gibi, aygitin denetim manivelasini elinde
tutanlarin ise servise ¢ikip zaten yuzde 20 gibi bir oranda ariza
cikaran bu teknolojiyi sunan tamirciler olacag: soylendi. Evet,
sorun bu acidan da ele alinabilir; ben buna, ABD’de kadinlarin
marjinal islerde calistinlmasinin dogal sonucunun geng siyahi
erkekler basta olmak tizere buitun erkeklerin yapisal olarak issiz-
lige suruklenmesi oldugunu eklemek isterim. Bunlarin hepsi bir
arada ilerler ve yeni bir is¢i simifi siyaseti genel olarak kadinlara
baskiy1 degil, kadinlara baskinin tekil ulus devletlerde buriindigu
bicimleri ve nihayetinde kadinlarin bu farkh durumlardaki kulturel
konumunun butuninu ele almak zorundadir. Bunun her ulusal
orgutlenmenin ya da siyasal hareketin bir parcasi olmasi gerektigini
dustniiyorum. Buna aile ve toplumsal yeniden tretim ve ev isi
meselesini de ekleyelim. Klasik donemde isyerinde daha az kadin
oldugu icin bu kadar goéruntur olmayan sorular bunlar ama simdi
esasinda iktisadi ve siyasal durum kadar kiiltiirel durumun da bir
parcast haline gelmis durumdalar.

Aravamudan: Evrenselle tikel arasindaki iliski tizerine konusurken
bu konuya kismen deginmistiniz ama ben yine de bu soruyu sormak
istiyorum ciinkii 6zellikle ele almamzi istedigim bir nokta var. Arka-
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dasiniz Harry Harootunian yakinlarda yayimlanan bir makalesinde
sizin i¢in postmodernizmin giderek daha cok bir mekansallasma so-
rununa doniismesi konusundaki cekincelerini dile getirdi. Modernizm
tamamlanmamis modernlesmeyle iliskilendirilmeye yatkinken post-
modernigmin tamamlanmis modernlesmeyle iliskili oldugunu ve bir
noktada, zamansalligin sonunu miijdeleyen tesviye edilmis bir zeminin
tesisini isaret ettigini one sirmustuniz. Critical Inquiry’deki “The
End of Temporality” (Zamansalligin Sonu) baslikli makaleniz de za-
ten bunun iizerine. Ama sizce kapitalizm stratejik avantaj kazanmak
icin esitsizlik tiretmek zorunda degil mi, modernlesme s6z konusu ol-
dugunda dinyadaki muazzam farklhiliklar goz oniine alindiginda sizin
tamamlanmis modernlesme savunmaniz biraz abartih kagmiyor mu?

Jameson: Ben orada egilimleri ammsatiyordum ki bu her zaman
alengirli bir istir. Ama bu 6l¢usiiz formiillestirmelerimde, ruhsallik
sahibi 6znede ve toplumdaki varolussal deneyim ve benzerlerinin
dogasinda meydana gelen degisiklikler acisindan da konusulabile-
cek seyleri isaret etmeyi amacliyordum o6zellikle. Evet bir esitsizlik
kesinlikle var ama simdi —bunlar1 diinya piyasasi cercevesinde ele
almamin nedeni de budur— bu esitsizlikler butun dunyaya yayl-
mis durumda ve ABD icinde de ¢cok daha kapsaml bir deneyimin
homojenlesmesi s6z konusu. Bu tirden gelismeleri her zaman
cok farkl sekillerde ele alabiliriz ama ben mekansal acidan ele
almanin en faydalisi oldugunu gordum. Ornegin ABD’de tasrayla
metropol arasindaki yarilma ortadan kalktr. Medyanin standart-
lasmasiyla ABD'nin neresinde olursak olalim merkezde olacagimiz
fikri de bir baska mekansallasurmadir. Ben mekan siarinin bu
olguya girmenin bir yolunu sundugunu ve yeni imkanlar ve yeni
betimlemelerin, yepyeni problemlerin yolunu a¢tigim disundim.
Hepimizin hala zaman icinde yasadig1 asikar oldugundan bunu
ayrica vurgulamaya gerek yok ama daha eski donemde zamansal
dil cesitli etkiler yaratmak amaciyla fazlaca kullanildigindan, s6z
dagarinda bir kaymanin gerekli oldugunu, mekan sozluguntn
yasanan degisimi daha iyi gosterecegini diisindum. Bu mekansal
cagrisimlarin bazilar tam olarak mecazi degil. Anlik iletisim, pi-
yasa islemlerinin sanal eszamanlilig1 vesaire — bunlarin hepsi ger-
cekten de yeni bir mekénsal eszamanlik icinde olup bitiyor. Ama
bu tarifin tekil sekillerini savunmak gibi bir derdim yok. Ancak,
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postmodernizmin bittigi, postmodernitenin sona erdigi, hepsinin
11 Eylil'le birlikte yok oldugu vb savlarin terimin tamamen yanls
anlasildiginmi gosterdigine inaniyorum: yani belli bir postmodern
uislubun ve mimarinin yerine uzun bir sure 6nce baska seylerin
gelmis olmasi, postmodernitenin kiiresellesmeyle es tuttugum bu
yepyeni ekonomik yapisinin degistigi anlamina gelmez kesinlik-
le. Ikiz Kuleler saldiris: tiirinden Amerika karsit1 hareketlerdeki
artisin da durumda bir degisiklige yol actigina inanmiyorum. El
Kaide’nin basvurdugu araglarin buyuk bolimu muhtemelen ger-
cekten postmoderndir ki, bu da postmodern anlasmazlik, post-
modern mucadele, postmodern savas durumu gibi ¢coziimlenmesi
gereken yeni sorgulama nesnelerine yol acar.

Aravamudan: Bu konuda sizi dogru anlayip anlamadigimi kesin-
lestirmek i¢in soruyorum. Mekana kaymanin bir él¢iide, zamamn
yerini almadigini, kismen, etkin bir ¢oziimleme icin daha once kul-
lamlmamus bir tir perspektif getirme amach oldugunu séyliiyorsu-
nuz. Postmodernizm gibi bir sey aracihgiyla zamansalliga eklenen
mekansal perspektifi de bunun tizerine ekliyorsunuz bir anlamda.
Her tur mekansallasmaya supheyle yaklasan ve zamansalligi ve za-
mansal metaforlan degisim veya devrim acisindan kritik 6nemde
buldugunu vurgulayan Emst Bloch gibi birine ne yanit verirdiniz
merak ediyorum.

Jameson: Burada ¢ne cikan bir unsur —ve isler burada biraz
daha diyalektiklesiyor sanirim— sosyal bilimlerde ve teorinin baska
alanlarinda, mekanin yeniden vurgulanmaya ve ¢ézimlemenin
mekansal yontemlerinin yeniden kesfedilmeye baslamis olmasidir.
Bu konularin 6ne cikiyor olmasi tesadiif degil ciinkii postmoderni-
tenin kendisinde uygun bir ¢alisma nesnesi buldular: seyin man-
tig1 onlari ¢agirdi. Ben postmoderni siar edinmek istemiyorum ve
kendimi postmodern dusunur olarak da gormilyorum; insanlarin
bu sozcukten bikmas: anlasilir. Ama teorideki moda degisimleri
onemli ve anlamli semptomlardir ve bu baglamda, her tur dil du-
zeyinde mekansala kayis dunyada 6nemli bir degisimi, yani kapita-
lizmin isleyisindeki degisimi, bunun sonucunda da giinlik hayatta
ve kulturin orgutlenisinde oldugu kadar estetik ve ytiksek sanat
alanindaki degisimleri gosterir. Postmodernitenin diger nesnel
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ekonomik yuzunin kuresellesme oldugunu kesfettigimde bunu
cok 6nemsemis olmamin nedeni budur. Bu, postmodern teriminin
yetersizlikleri karsisindaki memnuniyetsizligimi ifade etmenin
farkl bir yolu olabilir.

Aravamudan: Bilimkurgu tizerine yeni kitabiniz Archaeologies of
the Future mekansallasma baglaminda degindigimiz konulardan
bazilanm ele aliyor. Kiiltiirel soylemin biiyiik boliimiiniin tarihsel-
cilik ve bugunciiliik arasinda deveran ettigi bir zamanda gelecegin
arkeolojisi mefhumu merak uyandinyor. Ancak ikimiz de bilimkurgu
erbabi olmamakla birlikte bu konuda birkag soru sormak istiyoruz.
Biri, iitopyanin bilimkurgunun bir alt kiimesi oldugu yolundaki ilging
tespitle alakali, sanirim bunu Darko Suvin'den odiing aldiniz. Bunu
kiiresellik acgisindan aciklamanizi rica ediyoruz. Hindistan ve Cin
gibi, diinyamn kapitalist acidan gelismis veya gelismekte olan pek cok
bolgesinde, bilimkurgunun neredeyse hi¢c olmamas iizerinden soru-
yoruz. Doviis sanatlan fantezileri Cin’de de ayni islevlere mi sahip?
Buna karsin siz daha genel anlamda, bilimkurguyla fantezinin ic ice
gecisine direniyor gibisiniz. Cok zengin bir bilimkurgu gelenegi olan
Japonya bunun karsit 6rmegi olarak éne suriilebilir. Sinema alaminda
Bollywood’da bilimkurgu meraki olmasa da Satyajit Ray bir stirii
bilimkurgu eseri yazdi ama bu fikirleri filme dokmeye kalkismadi.
Jameson: Bunun genel olarak dogru oldugunu dusiniyorum.
Bildigim kadariyla birka¢ Kore bilimkurgu filmi vardi. Wong
Kar-Wai'in 2046’sinin kismen bu alana girdigini soyleyebiliriz.
Bir Bat1 gelenegi olan bilimkurgu Jules Verne’den 1920’lere kadar
buttniyle ucuz roman ve macera hikayeleri tizerine kuruludur ve
belki bilimkurgunun bu bi¢imi olmasaydi, tamamen ithal edilmek
ve ulusal edebiyattan ¢ikan organik bir gelismeden cok yiiksek
sosyeteye 0zgi bir postmodern etki olmak durumunda kalird.
Burada bakilmas: gereken bir baska sey de tarihi romanin etkisi:
ileride tezahiir edecek geleceklerin dinamigine dair duygunun
bilimkurgu adini verdigimiz bu bicime yol vermis olmas: gibi,
zaman ve gecmis lizerine dustnmenin yepyeni bir edebi bicime
yol verdigi tamamlayic1 bir bicim benim i¢in tarihi roman. Kolektif
zamansallikla, tarihin ulusal durumda nasil deneyimlendigiyle de
iliskili oldugunu dusintyorum ama bir yandan da, kendi jenerik
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kosullar1 kadar salt edebi ve dilsel olanbelli kosullar da dneriyor.
Sullin’in soyledigi dogru, utopyanin en iyi bilimkurgu aracihgiyla
gorulebilmesinin nedeni, iitopyanin sabit bir janr olmamasidir.
Cesitli yer ve zamanlarda belirip kaybolur ama tarihe serpistirilmis
bu iitopyalarda birkag jenerik sabit tespit edilebilir. Buna karsin,
gelecegin baskaligin1 dusunme yolunda tamamiyla yeni bir formel
girisim sunan, bilimkurgu janridir. Siyasal ve toplumsal gelismeler
ve devrim —toplumsal diizende sistemsel degisimin zamaninin gel-
mis olmasi— sonucunda titopyanin sordugu sorular tekrar canlandi-
ginda, gelecekteki olanaklara dair bu sorular tizerine diistinmenin
en musait bi¢imini sunar bilimkurgu. Modernitede bilimkurgu
utopyaci itkinin ifadesi i¢in en doyurucu arag islevi gorir. Ancak
Savin'in bilimkurgu calismalarinda devrim niteliginde bir etkiye
yol agmis olan 6nerisini anlamanin yollarindan bir tanesidir bu.
Fanteziye gelirsek, evet bilimkurgudan tamamen farkl, kendine
ozgi bir sekilde tanimlanmasi gerektigini dastuntiyorum. Cok daha
eski bir hikaye anlatma ttrti ama bana gore ¢ok daha az ilging:
ama fantezinin de insanin giiclerini ve insan tiretimini (farkl bir
sekilde olsa da) yansittigin dasinuyorum.

Aravamudan: Utopyay bilimkurgunun bir altkiimesi olarak atama
hamlesi konusunda hala kararsizim. Bu, Ludizm’in iitopyaci bilesenle-
ri olmadigimi mi gosterir? Gandhi, Tolstoy ve Ruskin ve hatta endiist-
riyellesmeyi ve basli basina teknolojiyi seytanlastiran 20. yiizyil ko yli
sinifi utopyalan peki? Yoksa Marksizm, sermayeyi degil de insam
daha iyi hedeflere yoneltmek amaciyla dogamn zorunlu olarak ma-
nipiilasyonuna el koyan tekno-iitopyaciligin aynlmagz bir parcast mi?

Jameson: Kapitalizm 6ncesi toplumlar veya utopyalar kuran
birkag¢ bilimkurgu eseri var, dolayisiyla bu gerilemeci igerik bi-
limkurgu cercevesiyle tamamen uyumsuz degil ve gercekten de
modernlik aliskanligin ve teknoloji aliskanliginin gayet giclu
(ve degerli) bir sekilde kirilmasina yol actyor. Ben bu “gerilemeci
itopya” adi verilen eserlere —pastoral olanlara — sahsen sempati
besliyorum ama esas siyasal sorun bunlarin tarihsel olarak gerici
olmasi degil, kapitalizmin mevcut gelisimi 1s181nda, herhangi bir
felaket olmadik¢a, bu kosullara doniilmesinin miimkiin olmamasi.
Devrimler genelde felaketlerden ¢ikmistir ve bir yuksek uygarh-
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gin yikilmasiyla sizin bahsettiginiz hatta ilerleyerek tarimci veya
pastoral bir toplumun tekrar kurulmas: itopyasini konu edinen
bilimkurgu eserleri var ama bana kalirsa bunun bir siyasal prog-
rama dontismesi zor.

Aravamudan: Gelecegin Arkeolojileri’ndeki ifadenizle, “Utopya
denilen arzu” gelecegin izlerinin arkeolojisini iceriyor, (anakro-
nizm yerine) katakronizme yaptiginiz bu yatinm sizi, “gelmekte
olan demokrasi”yi Benjamin’in zayif mesihgilik fikrinden tiireten
Derrida’yla yan yana getiriyor. Ancak ben aramzdaki farkliliklan
da gortiyorum, siz butinligun gelecegine dair cesitli tahayyiillere
daha ¢ok egilirken Derrida bunu hep yan yolda birakiyor. Bu farklilik
onemli bir seye isaret ediyor mu?

Jameson: Ben tepkimi zayif sozcugiyle ifade ederdim: gelecege
dair guclu bir imgeyi esasen zayif —~Vattimo'nun 6nerdigi anlamiyla
zay1fi kastediyorum— veya asamal1 bir gelisim icinde tasarlamak
bence ¢ok zor. Bunun Derrida’nin bahsettigi seyleri muhakkak
bertaraf edecegini dusinmiyorum ¢unka hayatin altyapisinda ve
duzenlenmesinde oldugu kadar kulturde de her seyin degistirilmesi
gerekecektir. Yani onun zayiflik iddias1 goruldugu gibi asamal
degisimden yana olmayabilir. Ama benim kargasa olarak gelecek
fikrim bundan tamamen farkli bir hayata dair gicli imgelerin
uretilmesini ve insanlarin, sistemi orasindan burasindan tamir et-
meye calismak yerine bu hayataradikal alternatifler hayal etmeye
baslamasini 6ngoruyor. Derrida’nin aklinda komiinizmin mesihci
gelenekleri, Stalin’in ve diger “kurtaric1” liderlerin hayaletleri vard
muhtemelen. Populizmin daha genis bir ¢oztimlemesinin hala gun-
demde oldugunu dusunmekle birlikte bu degisiklikleri radikal bir
kopus olmadan diisinmenin zor oldugunu saniyorum ve o kopus
da genelde devrimci ve kolektif bir ayaklanmadir.

Aravamudan: Utopya ve gelecek meselesine daha farkli bir sekilde
yaklasmak amaciyla Rem Koolhaas'in harika makalesi “Junkspace”e
cevaben kaleme aldiginiz “The Future City “den birkac ciimle alinti-
lamak istiyorum:

“Yazmak ... biitiin deneyim bicimlerimizi (mekdn, otomobil park
etme, alisveris, calisma, yemek yeme, insaat) boydan boya kat eden
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aymhig1 azimle isleyen ve renkleri, dokulan, mazideki plastik, vinil
veya lastikten bile beter bicimsiz yavanliklaninda birbirlerine stan-
dartlasmis bir benzerlikleri oldugunu teslim edene kadar doverek
sekillendiren sahmerdandir. Ciimleler; bu tekrarlisrann giimbiirtiisii,
mekanin oyuklugunda yankilanan dévme sesidir; enerjileriyle telaseyi
ve temiz havayi, rahatlamanin coskusunu, zaman ve tarih engelini
bir kez daha asarak somut bir gelecege varmanin yarattigi orgazmik
hissi miijdelerler.”

Elestiri vekaleten mi yapilir yoksa bu satirlarin isaret ettigi iizere
tam da bir iitopya performanst midir?

Jameson: Evet, burada Koolhaas'in iislubundan bahsediyorum.
Cevreyi hem reddediyor, hem de onu, gtizel binalara veya eski mi-
mari standartlarina nostal jik bir donisten ¢ok titopyaci bir ikame
sundugu o6l¢ude benimsiyor ve bu suretle gugcli bir hiciv itkisini
harekete geciriyor. Sanirim bu, edebi iitopyalarin olasi etkilerini ya
da en azindan standart dinyamizda yasamimiza eslik eden buttun
aliskanliklara ve biitiin mekanlara ve biitiin kurumlara direnme
gucune refakat edislerini de betimlemektedir. Ancak bu benim
kitabimda gercek bir ¢coztuim getirebildigim sorulardan biridegil ve
benim i¢in hala muglak, hatta bir ¢atiski teskil ediyor, o da cagdas
itopyalarin temsili olmadiklar stuirece bize tizerine dusuniilecek
yepyeni bir uzam sunmay1p aksine yeni bir ttopya fikri icat etmeye
ugragsmasinin yol actigi catiski. Ornegin Fouriernin ¢alismalarinin
buytuk bolumu soylemsel olan ya da anlatisal olmayan cok ¢esitli
makale, sahne, anlat1 ve ¢oziimlemeden olusuyor ama hepsi bir
arada, gelecegi 6niimiizde acan bu sahmerdani olusturmanin bir
yolu olarak bize rehberlik ediyor.

Khanna: Ben de Rem Koolhaas yazimzla ilgili bir soru sormak is-
tiyorum. O yazimzda, auteur esash ¢oziimlemeye uygun olan tek
estetik bicim kaldigini, onun da mimari oldugunu séyliyorsunuz,
bunu biraz acabilir misiniz? Mimari, diger medya, janr veya tarz-
lardan farkh olarak daha auteur merkezli bir ¢oziimleme talep eden
modemlik ¢ercevesini koruyor mu sizce? Mimari temelde daha az
parcalara ayrilmis mi yoksa, 6rmegin postmodem mimari ve sine-
mamnin belirleyici nitelikleri olan pastis ve fragmantasyon bicimleri
iizerine savunduklariniza ragmen, bazi nedenlerden dolay: daha az
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parcalibir coziimleme mi talep ediyor? Siz sinemada auteur merkezli
bir ¢oziimlemeye iltimas geciyor ya da en azindan onunla yakindan
ilgileniyor gibisiniz. Auteur merakiniz hakkinda bir seyler soyleye-
bilir misiniz? Postmodernizmde feragat etmek istemediginiz (ya da
tamamen farklihga veya oznesizlestirmeye kurban etmek istemedi-
giniz) potansiyel devrimci 6zneleri mi isaret ediyor?

Jameson: Bu gercekten ¢ok ilging bir soru ve bu konuyu daha
once hig etraflica diisinmedim. Auteur saldirisinin yapisalci veya
psikanalitik teori agisindan merkezi 6zneye bir saldiridan ibaret
olmadigini, hicbir zaman gercekten isci sinifina karsilik gelmemis,
daha cok Stalin veya diger devrim liderlerini nitelemis diktatore ve
merkezi siyasal 6zneye bir saldir1 oldugunu disuntiyorum. Bana
gore, sanatlarin metinsellestirilmesiyle bir auteur’ler hiyerarsisi
imkansizlasti ve bu durum artik bir kanon olusmasina da imkan
tanimiyor. Sanat sergileri ardi ardina geliyor ve hepsi bir stre son-
ra galerilerin arka odalarinda gozden kayboluyor. Arsivlerde hic
kimsenin tamamini okuyamayacag: kadar cok roman ve kitap var.
Iste tekil binalar, 6zellikle de mega binalar bunlar arasinda éne
cikiyor. Mega yapilarin kente direnmesi amaglanir ama kent artik,
hele bugtinlerde eskisi gibi iyilestirilebilecek durumda degil. Ama
bu mega binalar bir anlamda 6zerkliklerini koruyor. Arkadasim
Peter Eisenman gibi auteur’lere kulak verirseniz bugun binalarin
en fazla otuz y1l ayakta kalacak sekilde insa edildigini, hepsinin
ileride ortadan kalkacagini soyler. Bence bu gayet mutevazi bir
iddia. Bu binalarin cogunlugu gayet kalitesiz ve birkag yil icinde
dokulmeye bagliyorlar ama bence esas mesele bu degil. Kentin
mikrokozmosu ve ikamesi olan tekil buyiitk binada, modernizmin
siyasal diunya mefhumu, icinde her seyin ifade buldugu tekil bu-
yuk eser mefhumu yasamaya devam ediyor. Bu durumda, bugiin
en biyik mimarlarin, islup kategorilerinin ortadan kalkmasina
ragmen auteur kalmalarina yol acan sey, gecmiste auteur’ligin ne
olduguna, bir sanat¢inin 6zgil kisiligi ve uslubuna dair bir fikir
edinilmesine araci olan seydir. Evet sanirim auteur elestirisine hala
nostaljik yaklasiyorum, bunlarin anonimlik ve anonim metinsellik
veya metinsellesme icinde gozden kayboldugunu gormek istemi-
yorum. Bu durumum, postmodernite deneyimimin bir ozelligi
olabilir, negatif ve postmoderniteye elestirel yaklasan bir deneyim
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benimki. Bugtinlerde edebiyat alaninda iyi auteur’lere rastlamak
mumkin oldugu oélcude cesaret verici. Bunlardan pek fazla yok
muhtemelen. Sinema alaninda ise bu benim i¢in ¢ok buytik bir
sorun teskil ediyor ¢iinkii diinyanin her yerinde, en azindan sanat
filmi s6z konusu oldugunda, auteur’iin tekrar ortaya ciktigim fark
ettim. Aleksander Sokurov ya da Wong-kar Wai gibilerini zikret-
mekle yetinecegim, bunlarin hepsi, modernizmin dini mefhumla-
riyla, Andrei Tarkovsky ve diger yuiksek modernist yonetmenlerde
karsilastigimiz estetik mutlakla nitelendirilmeyen insanlar. Bugtin
ozerklik mefhumu agirhkh olarak filmde sag kalmis durumda ve
biitun kolektif hareketlerin ve yeni akimlarin, dinyanin her yerin-
de sinema sahnesinden silinmis olan avangard’in ortadan kalktig
bir ortamda film yapanlarin siginacag bir yer hala var. Eserleri eski
modernist kanonu gercekten andiran ve varliklariyla beni saskina
dusuren ama buyuk hayranlik besledigim yonetmenler —sadece
Sokurov veya Wong-Kar Wai degil, Victor Erice, Raul Ruiz, Abbas
Kiarostami, Tsai Mingliang, Bela Tarr, Kumar Shahani, Mani Kaul
ve baskalari— var. Bu sinemanin, edebiyata oranla daha gec bir
zamansalliga sahip olmasiyla ilgili olabilir; ticari uretimin yaninda
bu tur dretime de yer acan bir diunya kamusunun ortaya ¢ikmasi
sayesinde de olabilir. Kuresellesmenin bu anlasilmas zor figuirlerin
finanse edilmesini mumkiin kildig: film festivallerinin bu duruma
ticari anlamda yardimci oldugu da stiphesiz.

Aravamudan: Auteur’litk soruma verdiginiz yanitta soylediginiz bir
seyle ilgili birka¢ sorum var — 6zne mefhumunuzla, mimari ve elestirel
yerellikle ilgili sorular: Auteur’e saldirinin, yapisalci ve postyapisalc
teorinin getirdigi bir elestiri olmanin yan sira, isci sinifi 6znesine
degil, diktatore yonelik bir saldir1 da oldugunu soylediniz. Ben, dev-
rimcilik potansiyeli tasiyan insanlar s6z konusu oldugunda neden
birlesik 6zne fikrinin muhafaza edildigini merak ediyorum. Bu, bir
farklilik mefhumunun kiltire indirgenmesi degil midir? Farklilik
sorularini her zaman, ontolojik olana asla meydan okumayan ontik
bir seviyeye indirgemez mi? Siklikla kabul ettigimiz (belki, devrimci-
lik potansiyeli tasiyan halklar soz konusu oldugunda fazlasiyla hizh
kabul ettigimiz) ontolojik cerceveleri gercek anlamda tehdit altinda
birakabilecek cok cetrefil farklilik sorularindan kacinmak degil mi
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bu? Gelecekteki herhangi bir Marksist enternasyonalizm kavrayiginin,
gelecek titopyalara simif hiyerarsisini tekrar dahil etmedigi siirece,
boyle bir radikal baskalig, bilincin yapisina dair temel sorular soran
bir sey olarak benimsemek zorunda kalacagim diisiiniiyorum.
Jameson: Insanlarin bilinc meselelerini safi kiilturel meselelerle
siklikla karistirdigini, ya da soyle diyelim—bununla sorunuzu biraz
tashih edecegim— kultturel meselelerin biling, emek siireci ve iktisadi
uretim meselelerinin hepsinden gectigini anlayamadiklarini dusii-
nuyorum. Bu bakimdan 6zne hakkindaki sorular ¢agdas teknoloji,
bilgi teknolojileri ve bu tiir degisikliklere de temas ediyor ve burada
yapisalcilarin gayet gevsek bir baglamda, gecerken ele aldig1 6zne-
ninilgasi ya da 6znenin élumunden ¢ok yeni bir 6zne tiranun soz
konusu oldugu actk. Ama benim farkhlik siariyla esas derdim tam
da bu bahsettigim anlam kaymasi yani bu siarin, ¢cokkultirlulik
ya da her neyse onda salt kulturel bir anlam edinmesi ve bunu bir
ekonomi politikle iliskilendirmenin zorlugu. Bilin¢ konusuna ge-
lirsek, ge¢ kapitalizmin zaten tam da bunu yaptigin1 dusiintiyorum.
Ekonomik sistem kendi bireyciligini lagvetmemis olsayds, yapisalci
veya postyapisalct anlamda bir 6zne 6lumu falan da olmayacakti.

Aravamudan: Din hakkinda birkac soru soracagiz. Alegoriye, dort-
It ortacag yorumbilgisine ilginiz ve Benaventure Hotel'i ele alirken
Dante’nin selva oscura’sini animsamaniz, pmla’da? bilin¢dist dindar-
higimiz lizerine bir tartismay atesledi. Sizce bunda dogruluk payi var
mi? Varsa, bilingdisinizdaki dindarligi ve kapsayici duyarhhgimzi,
sekiiler bir Katolik’inkine (siz Katolik bir egitim almamis olsaniz bile)
benzetebilir miyiz? Dahasi, dogrudan din iizerine yazmamzin zaman
gelmedi mi, nihayetinde din bugiin hirs tapincina bir nebze muhalefet
edebilen en bityiik giiclerden biri degil mi? Bunun tartismah bir beyan
oldugunun farkindayim ama durumun béyle oldugunu savunanlar
var. Siyasal Islamin yiikselisi, kiiresel koktenci akimlar veya ister
tektannli veya coktannli ister spiritiiel olsun dinleri canlandirma
akimlan hakkinda neler disiinityor sunuz?

Jameson: Adim Irlanda degil Iskocya kokenli, ama Irlandali ve
Alman atalarim da var. Ama gercek Katoliklik muhtemelen erken

2 Moden Language Association of America dergisi.
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yastan itibaren Kilise kurumuyla iliskinize ve kilise hiyerarsisi ve
ruhbanlik, buyruklar ve ritellerin i¢ isleyisine dair deneyimleri-
nize bagli. Hayir ben kendimi daha ¢ok, Max Weber’in muhtesem
ifadesiyle “dini kulag1 olmayan” biri olarak gorayorum. Gergek
bir dini deneyimim yok ve bu artik her ne anlama geliyorsa, ateis-
tim. Ama bu da durumu ac¢iklamanin ilging bir yolu degil. Dinde
cazip buldugum bir sey yok desem daha iyi. Marksizmin ashinda
bir din oldugu suclamasina gelirsek, isteyen umutla, gelecekle ve
siyasal ve toplumsal olanaklarla iliskinin esasinda dini bir iligki
oldugunu soyleyebilir ve ben de o zaman bir Mutlak’im oldugunu
kabul ederim.

Aravamudan: Izninizle araya gireyim, Bertrand Russell'in saninm Bat
Felsefesi Tarihi’ndeki iinlii s6zii geldi aklima; Kilisenin Komiinist Par-
ti, devrimin Hz. Isa’min ikinci gelisi, Lenin’in Aziz Pavlus vb oldugunu
soyler Russell. Benzer bir dizi analoji yapar ama tabii bir analoji her
zaman, arzulandig gibi dolaysiz bir benzerlikle ayni sey degildir.
Jameson: Burada sorun bana gore bunlann hicbirine varoluscu
anlamiyla dini meselelerin eslik etmemesi; ayn1 zamanda bu ar-
gimam tersine cevirip cesitli dinlerin, zaman icinde sekdler tarih
halini alan seyin karanlik, belirsiz 6nsemeleri, onun duzensiz ve
mecazi oncileri oldugunu savunabiliriz. Bu durumda, Marksizmin
din oldugunun iddia edilmesi gibi, dinin Marksizmi 6ngérdugii de
soylenebilir kolaylikla. Marksizmin bir Mutlak’a bagh oldugunu ka-
bul ederim. Ama calismalarimin kesinlikle dinle iliskili olmadigini
savunuyorum. Cornel West'in Amerikan kulturel ¢alismalarinin
en buyuk hatalanindan birinin Amerikan dininin, Amerikan kitle
kultarinun bir parcasi olarak gorulmemesi oldugunu soyledigini
duydum. Bunu anliyorum ve bundan daha teorik sonuclar ¢ikara-
bilecek durumda olmay: isterdim. Genelde grup dinamiginin bir
parcasi olarak anlasilmasi gereken bir tutuculuk var; bir tabunun
ne oldugu, yasagin ne oldugu tizerine dusiinme gereksinimine yol
actyor bu tutuculuk — bunlar bir grubun tyelerinin kendilerine ve
grup liderlerine, gercekten de o grubun tiyeleri olduklarim kanitla-
ma yollanidir. Yani, mensubiyetin bir gostergesi olarak belirli seyleri
feda etmeleri gerekir. Inanchlarin kafalarinda, bizimkinden farkl
seylerin olup bittigini hayal etmemize neden olan bu Baska diistin-
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cesinden uzaklasmamiz lazim, boyle olunca inanci hipostazlastiri-
yor ya da seylestiriyoruz ve onu lafzi anlamiyla yabancilastiriyoruz.
Onu bagka bir seye donistiiriiyoruz — bir inan¢hinin kafasinda olup
biten anlasilmaz sey. Ama inang, bazilarinda olan bazilarinda olma-
yan ruhsal bir tonlama degildir. Seylerde tutucu ve dogmatik 1srar
inancin degil, grubun baglilik saglamasinin ve tyeligi gticlendirip
uye olmayanlan dislamasinin belirleyici niteliklerinden biridir.
Bunlar salt dine 6zgti degil, grup dinamiklerinde ya da inancla
iligkili dinamiklerde olan seyler. Biling ise, her yerde gercekten de
aynidir ve hicbir zaman 6zel bir nitelik almaz; daha ¢ok, bilincin
bir nesnesi olan kendilik tizerine dustunme yoludur. Hayranlik
beslenecek biiyiik dini hareketler var elbette. Kurtulma teolojisi
cok dnemliydi ve onlan ¢ok takdir ediyorum. Yoksul papazlarin
militan kilisesi, halk papazliklar insanlar1 harekete gecirerek do-
nustirmenin olagandisi yollar olup siyasal eylemin olagandisi
bicimlerine yol acabilirler. Ama benim icin din esasen, kolektiviteyi
bir arada tutan baghlhgn ilk ifadesini buldugu religio’dur. Haddi-
zatinda dini gelenek diye bir sey olmadigina inaniyorum ctinku
bir insac1 olarak, Hobsbawm gibilerin izinden gidiyor, gelenegin
simdiki zamanda uydurulan bir sey oldugunu, dini geleneklerin
de aslinda postmodern triinler oldugunu dusiintuyorum. Radikal
Islam gibi bir sey, Islam diinyasinda ABD ve muttefiklerinin buyik
boélumunu yok ettigi sol hareketlerin zayifigindan o6turui ortaya
ciktl. Bu postmodern bir hareket ve Ayetullah'in modern medyay1
asir1 yaraticl sekillerde kullanmasi da bunun goérinur isaretiydi.
ABD'ye geldigimizde din etnik kimlik ad1 verilen seye dontstyor
ve bunlarin da dini olmadigini, belirli insan gruplarinin kendini
tanimlamak icin basvurdugu postmodern yollar olduklarini du-
suntyorum. Sekiler bir Yahudi’nin Yahudiligin buttun geleneksel
adetlerini benimsemesi bir tercihtir. Orijinal etnik gruplar bu ul-
keye geldiklerinde baska bir secenekleri yoktu. Kategorik olarak
stereotiplestiriliyorlardi ve bu da 1rksal veya etnik bir kapatma ve
baskiydi. Ama giintimiiz etnik veya kimlik politikalarinin buyik
bolumunde durum boyle degil.

Aravamudan: Guiniimiizde dinlerin canlanmasimi insanlarin neo-ge-
leneksel adim verdigi se yin farkl bicimleri olarak izah etmenizi ¢cok
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ilging ve buytik oranda ikna edici buluyorum. Bu dinler tamamiy-
la modern ama kadim unsurlarla aralaninda bir siireklilik varmis
gibi yapiyorlar ki yakindan baktigimzda durumun kesinlikle 6yle
olmadigim goriiyorsunuz. Guniimiiz Islamc koktenciligi, Siyonizm,
Huristiyan koktenciligi ve Hindistan’da modernitenin bir tiriinii olan
fasist Hindu sag icin benzer seyler soylendi. Ama ben siyasal bir
dil olarak din tizerine bir seyler daha séylemek istiyorum ciinkii, bu
yerlerin biiyiik boliimiinde sol katledildiginde ortaya cikan o boslugun
yerine geciyor. Bir yandan, kendini neo-gelenekgi olarak sunan din, en
azindan sekiiler anlamda siyasetten daha yiice ya da daha farkl bir
sey oldugunu soyliiyor ama sekiilerler de yetki alamimin disina ¢iktigt
icin dine el cektiriyor. Oysa gizli kapakl olsa da bir¢cok bakimdan
siyaset gibi isliyor din.

Khanna: Ben bir sey daha eklemek istiyorum. Evet, solun bu yerlerin
biiyiik boliimiinde katledildigi dogru amabaska pek ¢ok yerde, 6rmegin
Cezayir'de Islami Kurtulus Cephesi fis, sosyalist hiikiimette herhangi
bir yolsuzluk goruldiiginde, sosyal hizmetler verilmediginde harekete
geciyor ve sosyal hizmetler ve refah konularninda solun yerini almis
durumda. Yani dini gruplarda da sag ve sol kategorilerine ayrilma var.
Sizce bu terimler, bu tiirden dini gruplarla 6zdeslestirilen toplumsal
hareketi nitelemeye uygun mu hala?

Jameson: Tarihte biraz geriye gidip sinuf tutkularini ve dinamik-
lerini buyiik 6l¢tde sogurarak kendine mal eden ve her ikisinin de
ayni anda hem ifade edilmesini hem yon degistirmesini saglayan
milliyetci hareketler icin de aynisimi soyleyebiliriz. Buradaki sorun
bu iste. Kurtulma teolojisindeki simf arzularim gercekten ne élcide
ifade ediyorlar? Onu ne olcuide yerinden edip baska bir sey icin
kullanilmaya acik hale getiriyorlar kendilerini? Bence bunlardan
biri toplumsal ikiye bolinmeyle (dichotimization), yani iki farkl
gucun catisma durumuna dogru hareketiyle iliskili. Bu noktada
mesele, bu catismalarin ifade vasitalarinin ne oldugu. Bazen bunlar
icin dini yerine giinah ¢ikarma temelli ifadesini kullanabiliriz ¢iinku
bunun durumu netlestirecegini disiinuyorum. Kuzey Irlanda’da
sinif ve diger tutkulara ve ulusal hissiyatlara tahsis edilmis bir
itiraf gelenegi var ama bunlar zaten o is i¢in ayrilmis vasitalar ve
diger vasitalar ortada yok. Irak’ta veya Endonezya’da komunist
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partilerin kitle kiyimina ugradigindan bahsettigimde, bu kolektif
ifade ve failligin misait bir vasitasimin silinmesinden ve bunun
sonucunda geriye sadece tek vasitanin, yani dinin kalmasindan
bahsediyorum. iran’daki gibi dini hareketlerin ve biitiin dinyada
gordugumuiz milliyetci hareketlerin miphemligi, kolektif simf
tutkularim sogurduklan anda, bunlarin genelde restoratif veya
muhafazakar olan bir baska isleve aktarilip yonlendirilebilmesin-
den ileri geliyor. Radikal Islam meselesinin de fazlasiyla miiphem
oldugunu dustniyorum cunkt komunist partilerin bitisinden
sonra ve dunyauzerinde gercek bir kuiresellesme karsit hareketin
olusumundan 6nce, Amerikan karsithginin, Batr’ya ve kapitalizme
direnisin tek vasitasi oldular. Ama antikapitalist degiller. O nedenle
nihayet iktidara gectiklerinde (bunun mimkiin olup olmadig:
sorusu bir yana) dunya sistemiyle ne yapacaklarim bilmiyormus,
ondan cekilmek icin bir stratejileri yokmus gibi géruntyor. Ama
belli ki bu hareket Ortadogu genglerinin siyasal bir gereksinimini
karsihiyor; onlara, sizin ifadenizle, bir siyasal tutku veriyor ve aym
zamanda sosyal hizmet ve egitim hizmeti sunuyor. Bana gore bu
siyasetin nihai islevi kapitalizm karsit1 bir program ve bunu hayata
gecirmenin bir yolunu sunmakt1 ve bunu yapmadiklan surece,
carpitiliyor ve bagka yone yonlendiriliyorlar. Modern milliyetciligin
esas sorununun, giciini bir tiir sosyalist dinamigi kapsamina dahil
etmekten almas1 ama daha sonra, ulusal program ya da projenin
sinirlarinin disina ¢cikmak istemedigi icin daha ileri gidememesi
oldugunu soyleyen Partha Chatterjee’ydi sanirim. islam hakkinda
konusurken de hala gecerliligini koruyan miitkemmel bir ders bu.
Elbette Iran’da da kendini ayn1 zamanda oldukca 6zgiin bir din
aracihigryla ifade eden cok tutkulu bir Iran milliyetciliginin devam
ettiginin de kamu.

Khanna: Buradan devam edersek; bu sadece din aracih@iyla milliyet-
¢i hissiyatin desteklenmesi anlaninda gerceklesmeyip aynmi zaman-
da elbette, eski Yugoslavya ya da SSCB’de oldugu gibi, uluslarin ve
hatta federasyonlarin ¢okmesiyle cok sayida dini ve etnik baglanmanin
dogal olarak ortaya cikmasi sebebiyle de gerceklesiyor; bu yeni dini
veya etnik baglanmalar tam da bu tiirden ¢6kiis anlaninda ve 6zellikle
siddetli yollardan, siddetli ve soykinima gétiiren yollardan ortaya
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¢cikiyor gibi. Bir federasyon veya ulusun ¢okmesine eslik eden bu tir
siddeti anlamaya ¢alisirken, orada olan bitenin kismen, bir giiciin
muhafaza edilecegi bir yerin bir anlamda artik olmamasiyla alakah
oldugunu diigiinii yor musunuz? Benjamin’in gii¢ ve siddet arasindaki
ayriminin, bu tiirden siddet bicimlerine ayrismayt anlamada faydah
olup olmayacagim anlamaya ¢alsiyorum.

Jameson: Bir baskadeyisle, mesru bir diizen kaynagi olmamasr;
ama burada yansitilan sey de bir bakima bu. Siddet, dini canlanma-
larla ve yeni tarikatlarin butin ¢ilginhgiyla birlikte ortaya ¢ikiyor
ctnk eylem icin siyasal bir vasita s6z konusu degil. Ama bence bu
konuya biraz daha sosyolojik yaklasmali ve issiz genclerin biiytk
bolumu icin siddetin bir hayat tarzina dénustuguna anlamaliyiz.
Kuzey Irlanda icin bu séylendi, Afganistan’da ve simdi belki Irak’ta
da bu soz konusu; gerilla muicadelesi, dtesini goremeyeceginiz bir
hayat tarzi. Bu turden bir askeri eylem icin bir ikame olabilecek
hicbir sey teklif edilmiyor ve eskiden askeriyenin ne derecede boyle
oldugunu ve kendisine katilmayi tercih edenlere hem bir cemaat
hem de heyecan sundugunu unutmamaliyiz. Buttin bu hareketlerin
ilhak yoluyla degisim gosterdigini yani belli bir amacla yola ¢iktik-
larini, daha sonra bunlara yeni islevlerin eklendigini akilda tutalim;
bir tir 6zerklik kazaniyor, o 6zerklik temelinde devam ederken
ozerklik, kendini devam ettirmek ve durumu idame ettirmek gibi
yeni bir islev daha gelistiriyor. Bu hareketlerin gelisiminin zamansal
ritminin bir ¢cdztimlemesi olmali ¢inku her zaman orijinal ¢ikis
noktalarin1 korumuyor, digerleri gibi bir kuruma doénustiyorlar. Ve
bence Benjamin’in gii¢ ve siddet sorusu da kurumlarla ilgili. Ikti-
dar ve yonetim bicimleri biitiin dinyada mesrulugunu kaybettigi
olciide, bu ikisi birbirinden ayirt edilemez hale geliyor. ABD'de
polisin gaddarligina ve Amerikan sehirlerinde cesitli yurttaslarin
kolluk gucune tepkilerine bakarsaniz bunlarin artik mesru bir gt¢
olarak gorulmedigini, dogru ya da yanlis, tam olarak bir tur askeri
meslek kabul edildigini gorursuniz.

Aravamudan: Odagini biraz kaydirarak ayn konudan devam edersek,
Postmodernizm kitabinin sonuna dogru ileri teknoloji, gerileme ve
koktencilik arasindaki iliskiyi ele aliyorsunuz. Yiiksek teknolojinin
baz turlerinin dini bir yani oldugunu savunurken bir yandan da gerile-
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meyi kapitalizmin Baskasi olarak, ondan énce gelen ama ondan sonra
gelme potansiyeli de olan bir sey olarak goriiyor; kendini siirekli onun
icine diismekten geri tutmaya cahstigimi da séylityorsunuz. Bunun,
egervarsa, Islama koktenciligin Bati’y1 yozlasmis ve verimsiz olarak
algilamasiyla iliskisi nedir? Yoksa bu tamamen baska bir konu mu?

Jameson: Normalde pek kullanmadigim ve 19. ytizyildaki ori-
jinal anavataninda ustlendiginden c¢ok daha farkl bir tad: olan
decadence sozcugunu kullandigim icin izgtinim. Bununla, dan-
yamn diger nufuslarinin kars: karsiya kaldig: beslenme, calisma ve
hizmetalma gibi cefal1 ekonomik sorunlarla artik ugrasmak zorun-
da olmayan, keyfi yerinde orta sinif toplumunun aliskanliklarini
kastetmistim sadece — hem haset hem hin¢ uyandiran ve basimiza
korkung seyler geldiginde bir Schadenfreude firsati sunan kendini
begenmis ve kendinden memnun bir Amerika tablosuyla kars
karsiya oldugumuzu isaret etmek icin. Yani bu jeopolitik bir sinif
hissiyat, varsillar ve yoksullarin kiresel durumuna verilen bir sinif
yamtidir bence. Amerikan kulturtande decadence — bu artik iceriden
bakarak varilabilecek bir yargi degil sanirim. Farkh tur bir kaltir
olanagimiz olsaydi, bu luks ve tuketimciligin vurdumduymazlik
oldugunu ve farkh yasamamiz gerektigini soyleyebilecek durumda
olurduk. Deli gibibenzin yakan arabalar, arazi araclari, genel olarak
tiketimcilik — ben bunlara kolektif bagimliliklar demeyi tercih
ediyorum. Bu “Terorle Savas” ilk basladiginda, baskanin Ame-
rikan halkindan fedakarhik disinda her seyi talep ettigini hemen
fark ediyorsunuz. Ekonominin tikir tikir islemesini saglamak icin
disar1 cikip daha ¢ok sey satin almalari, alisverise devam etmeleri
gerektigini soylemisti. Tarihte baska bir savas kumandaninin kendi
nifusuna bunu sdyledigi vaki midir, bilmiyorum; bu gercekten
afallatici bir sey. Iste buna yozluk diyebiliriz mesela. Ama yine de
cok faydal bir terim oldugunu dusunmiiyorum.

Aravamudan: Bir yari-din olarak ileri teknoloji konusunda ne di-
yorsunuz?

Jameson: Ben sahsen bilgisayar kullanmaya baslamadan énce
herkesin dini esriklige kapilmiscasina sizi muhtesem bir seye yon-
lendirmeye calistigin, bitin faydalarim sayip doktuguni, sabah
yataktan cikar ¢itkmaz e-postalarim hallettigini, eskiye oranla ne
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kadar ¢ok yazdiklarini anlatip durduklarini gézlemledim; sonra
bu virts yabancilara, 6zellikle de Dogu Avrupalilara bulasti. Bu
teknoloji hasedinin Dogu Avrupa’nin kapitalizme dontustnde rol
oynadigina kesinlikle inaniyorum. Butin bu postmodern bilgi
teknolojilerini edinme tutkusu gercekten de bir ¢ilginhk haliydi
cunkil burada yeni bir araba gibi bir ek ihtiya¢ satin alinmasi s6z
konusu degildi. Bu stire¢, postmodernin kendisini titketmekle
ayniseydiaslinda; kapitalizmin ve tarihin yeni asamasinin en ileri
araclarini simgesel olarak sahiplenmekti. Yani bilgi teknolojisinin
simgesel tiikketimi gercekten dini bir tarzda, Marx’in metanin dini
yapisindan bahsederken soyledigi gibi gerceklesti.

Aravamudan: Din konusunu kapatirken kisa bir sorum olacak, tero-
rizmle intihar bombacihgimin yiikselisi hakkinda ne dustnduguniizi
merak ediyorum, bazilan bunu asin dincilikle iliskilendirmeye ca-
lisirken bazilan da anarsizmin yeni bicimleri agisindan ele almaya
calisti. Bir intihar bombacist olarak bir alternatifiniz yoktur ciinkii
illa bir seyleri degistirmeden kendinizi 6ldiirirsiniiz. Burada askeri
asimetritigtincii bir olasilik sunuyor: gercek bir savas stirdiiremiyor-
samg siddeti dayatmanin tek yolu bir perspektiften akim veya intihara
dogru giden, bir baska acidan ise 6nem arz eden saldwrilar yoluyla
bir sebekeyi kirmaktir.

Jameson: Bir diger konu da —saninm Michael Hardt bu konuda
yazmisti— bedenin roli. Yerdeki insanlar1 gormeyen akilli bomba-
lar ve ucaklarla bedenin bu sekilde seferber edilmesi arasinda bir
diyalektikisliyor. Bu genc insanlara cazip gelen tek seyin, hurilerle
dolu aptalca postmodern cennet vaadi olmadig1 kesin; kesinlikle
Sartrec1 bir varoluscu tercih s6z konusu. Genel olarak, bu tiirden
bir silah, zemindeki orduyla boy 6lctisecek bir ordunuz olmadig
icin kullanmanz gereken bilgi siyasetinin bir parcasidir. Ancak bu
durumlarda, eylemli propagandadan daha fazlas1 s6z konusuymus
gibi; ister Israil'de olsun ister Irak’ta giindelik hayati sekteye ugratma
1srar1 var. Kastettigim, somurgeci oralarda huzurlu bir sekilde var
olamayacak. Canli bomba bunun teminat1. Bu muhtemelen somir-
geci isgalle baglantihi olan bir strateji, bununla savasta asla galip
gelemezsiniz ama nihayetinde isgalciyi oray: terk etmeye zorlarsiniz
ve bence amag da bu ama artik ne kadar gercekgi bir amag bilemem.
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Khanna: Alegori ve iitopyayla iliskisi tizerine bir soru sormak istiyo-
rum, 6zellikle Paul de Man’in alegori kavramiyla nasil iliskilendigini
merak ediyorum. Ben size bu soruyu etik olanla siyasal olan iliskisi
konusuna giris yapmak amaciyla soruyorum saninm. Paul de Man
Okuma Alegorileri’nde soyle yaziyor: “Alegoriler her zaman etiktir,
burada etik, iki farkl deger sisteminin yapisal olarak birbirine ka-
nsmasim belirler. ... Etik kategorisi oznel degil dilsel oldugu olciide
mecburidir (yani, bir deger degil bir kategoridir) ... Etik bir tonlamaya
gecis transandantal bir buyruktan degil, dilsel bir kansikligin gonder-
gesel (dolayisiyla giivenilmez) versiyonundan kaynaklanir. Etik (ya
da etiksellik demeli) bircok soylemsel kipten biridir. "3 De Man’da tam
da deger sistemlerindeki ve daha da 6nemlisi kategori sistemlerindeki
kopma tizerinde bir vurgu var gibi —burada Lyotard’in differend mef-
humu da isin icinde gibi ama bu gosterge sistemleri ve benzer baska
kiyaslanamaz sistemler arasindaki kopmayla iliskili de de olabilir. Ben
Gelecegin Arkeolojileri'nde “Utopya ve Catigkilan” bélumiiyle (ve
biraz daha farkh bir dizgede, Marc Angenot ve edebiyat tarihi iizerine
calismalanmizla); bu boliimde sundugunuz, Thomas More’dan itibaren
iitopyact gelenegin “genelde edebiyat tarihine ickin kalan farklhiliklan
icsellestirdigi” fikriyle ilgileniyorum. Bu ciimle benim icin birkac soru
ortaya koyuyor: Biri, kendi okuma pratiginizin de Man'in éne ¢ikardigt
kopmalan icine almastyla ilgili. Ikincisi iitopyayla alegorinin nasil
iliskilendigine dair (iitopya gelecegin bir alegorisi mi?) Uciincii soru
da, genelde metnin tekilligi meselesiyle iliskililendirilen, argiimam
bir kopus olarak almaktansa onu kendi icinde sogurarak —sizin deyi-
sinizle— daha Bakhtinci bir diyaloga ceviren bir gelenek anlayisinin
kapsaminda ortadan kaybolan etik kategorisi ya da de Man'in etik-
sellik adim verdigi sey konusundaki yaklagiminizla ilgili. Sizin i¢in
“etikselligin” “soylemsel kipi” diye bir sey var mi?

Jameson: Ben de Man1 0 anlamda anlamiyorum. Bu ¢ok zengin
ve anlaml bir pasaj ve dogrudan yorumlayabilecegimi zannet-
miyorum. Ben de Man1 her zaman —ki muhtemelen noksan bir
okuma benimki~ de Manci alegoriyi her zaman dilin ideolojik veya
iletisimsel kullanimina karsin edebi kullanimim tayin etmenin bir
yolu olarak gordum; bir metnin donusla olusu ve kendi kendini

3 Paul de Man, Allegories of Reading (New Haven: Yale University Press, 1979), s. 206.
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tayin edisinin nitelendirilmesi olarak gordum. Bu yapasal fikri ¢cok
karmasik ve sanirim kismen diyalektik bir bicimde kullamyor.
Benim versiyonum sozgelimi bilim ve ideoloji arasindaki ayrim
ya da bir metnin 6znenin konumlanisiyla bir sekilde iligkili olu-
suna odaklanirdi. Bilimin 6znesiz yazarlik, ideolojinin ise 6znenin
konumlams1 oldugunu, bilgiden ¢ok kanaat icerdigini diusinen
Althusser'in izindeyim: burada dilsel veya edebi seviyede episteme
ve doxa arasindaki farklilik da var elimizde. Benim icin etik sorusu
kesinlikle bir ideoloji meselesi ama her seyden 6nce iyive kotinun
aymistirilmasiyla ilgili ve burada Sartre’in kotilagun, benligin raha-
tin1 ve temiz vicdaninin guvencesini verdigi yolundaki fikirlerini
temel aliyorum. Bence Foucault, Sartre’a hi¢ atifta bulunmasa da
daha sonra bu karsithg: gelistiriyor. Bence etik, kot niyetin bir
hareketi, bir seyi Baska olarak dissallastirdiginiz ve kotti damgasi
bastiginiz hareketi. Yani ne zaman etik kategorileri ise kosulsa
aslinda bagka bir seyin is basinda oldugundan iskillenmeli ve bu
kategorileri dilsel acidan yapibozuma ugratmaliyiz. Bir edebiyat
etigine ya da dil etigine asla kendimi adamam; sanirim bunun
Sartreci kategorisi, ¢cok tartisilan sahicilik kategorisidir. Ama alegori
benim icin ¢ok farkh bir sey. Sanirim Lévi-Strauss’un La pensée
sauvage ile iliski icinde. alegori temsil sorununun oldugu yerde
cikiyor karsimiza. Alegori, nihai olarak temsil edilemeyen seyin,
yani esasen butunliklerin temsili sorununun ¢6zamu. O halde
alegori teoloji veya dinsel soylem dinamiklerinde yuvasini bulur
cunku bunlar da temsil edilemeyen seyleri koyutlarlar. Siyasal ya
da toplumsal temsilin pek ¢ok 6rneginde, bireyler icin toplumsal
dinamiklerin butuntni kavramann ya da bir haritasim ¢ikarmanin
cok zor olusu anlaminda kullanliyor. Ama alegori sozcuginu kul-
lananin kars1 karsiya kaldig1 sorun, ytuzyillar boyunca bu sozcugii
bire-bir bir iliski i¢in kullanmamizin belletilmis olmasi1 — A Clyi,
B D'yi temsil eder seklinde— oysa yapisal ya da bicimsel tiirden
tekrarlanamaz ¢ozumlerin (biricik turleri) icin ayrilmali. Kolektif
ya da ulus, hatta halk veya hareketler ve gruplar gibi daha buyuk
siyasal birimleri ele almaya giristiginizde, temsil edilemez olanla
ugrasmaya baslarsiniz; o halde, bu gorevi yerine getirmek icin
icat edilmis ya da seferber edilmis alegorinin turuni belirlemek
icin yapilmasi gereken, bunlarin nasil temsil edildigine bakmaktir.
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Cesitli kisilestirmeleri ele almiyoruz sadece. Benim alegori kulla-
nimimla geleneksel kullanim arasindaki esas farklardan biri de bu:
geleneksel kavram her zaman Kkisilestirme fikrine buyuk agirlik
vermistir. Ama bana gore cagdas alegori teorileri de buytk olcude
tam da bundan kacinir.

Aravamudan: Sona dogru soylediginiz bir seyin devami niteliginde
soruyorum, siyasal temsil mantigr olmadan bir siyaset olabilir mi?
(Su siralar bu konuda pek cok tartisma yurutildiguni biliyorum).

Jameson: Hi¢ sanmam. Durumun haritasini ¢ikarmaniz ge-
rekir — yani, deyim yerindeyse durumu icat etmeniz. Bu esnada
ona dair alginiz, onu betimleyisiniz ve is basindaki farkl gugleri
degerlendirisiniz —bu zaten temsil ve alegorinin ta kendisi. Mevcut
siyasal sorunumuz kiiresellesmenin ¢ok daha karmasik bir temsil
sorunu tegkil etmesi- cagdas siyasette hicbir yerde bu sorunlardan
kesinlikle uzaklasamazsiniz.

Aravamudan: Son zamanlarda ortaya siiriilen meseleler; cokluk teo-
rileri vb. 1siginda parti gibi bir seyin araci roliiniin bir noktada pas
gecilmesi miimkiin mu?

Jameson: Elbette bunlarin hepsi kolektif sozcukler —halk, ¢ok-
luk, ulus, kitleler vs— bunlarin hepsi birer temsil —genel irade de
oyle— ve bence hepsi temsil edilemeyen bir seyi modelleme giri-
simleri.

Aravamudan: Ama bunlarin temsilden ¢ok sunum (Darstellung'dan
¢ok Vorstellung) oldugunu savunanlar olmayacak midir?
Jameson: Ben, kendi temsil mefhumumun kapsadig: bu ayrim
teslim etmiyorum. Ama bana gore temsil her zaman bu kavram-
larda ima edilir —ima edilmesi gereklidir- ¢cinku cokluktan yola
cikarak iretmeye calistiginiz kavramla halk ya da ulus kavramin-
dan —ya da muhakkak anmamiz gereken toplumsal sinif kavramin-
dan- farklilastinyorsunuz. Ve bu tur kavramlar gercekten de birer
anlaty, temsili tablodur o nedenle bu sorundan nasil kaginilacagini
bilmiyorum. Parti meselesine gelirsek — partinin bir dolayimlama
olmas1 amaglaniyordu. Bu baska bir konu. Bu bizi bir baska an-
lamiyla temsile, parlamenter sistemdeki temsile —siyasal temsil,
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Vertreten— getirir. Ama bir tur dolayimlamadan (artik kullanilan
sozcuk bu olmasa da) nasil kagilacagini gormek zor.

Khanna: Onceki bir soruyla baglantih olarak Marksist feminizm-
le ve yeni uiretim tarzlarinda cinsiyet farkhiligiyla ilgili bir sorum
var. Siyasal Bilingdist'na uzun bir giris niteligindeki “Yorum Ugzeri-
ne” makalenizde, Marksist feminizmdeki tartismalan yorumlarken
“cinsiyetcilik ve patriyarka, insanlik tarihinin en eski uretim tarzi-
na 6zgu yabancilasma bicimlerinin ¢6kelmesi ve sagkalmasi olarak
kavranmasimin” énemine deginiyorsunuz. Yeni tiretim tarzlanyla
birlikte yeni cinsiyet farklilig bicimlerinin ve yeni cinsiyet temelli
isgiicii boliisiimiiniin yeni bicimlerinin ortaya ¢iktigint diistiniiyor
musunuz? Yoksa cinsiyet farklihgi meselesi ister gelecege yonelik
olsun (1970’lerde feministlerin one sirdiigi ve simdi cok daha genis
bir alanda dolasimda olan afektif isgiicii formiillestirmesi gibi) ister
daha eski bir ana bakan tiretim tarzlanimin coklu anlarinin gecmiste
varolusu seklinde olsun, her zaman bir gecikme icinde mi?
Jameson: Evet, toplum gelistikce ¢ok ¢esitli yeni ve farklilas-
mis toplumsal cinsiyet olgularinin ortaya ciktigini dustintyorum.
Bir yandan, toplumsal cinsiyet ya da cinsellik veya cinsiyetgilik
uzerine baz1 tartismalarin, bir atopyada gindelik hayatin harita-
sin1 ¢tkarma ya da deneysel olarak bu hayatin neye benzeyecegini
yansitmalari anlaminda tutopyaci olduklarin dustintiyorum. Ama
burada iki farkl utopya siyaseti arasinda bir gerilim var. Bir yan-
dan, ¢ok sayida ¢cagdas feminizmin bir kolektivitenin —kizkardeslik
ya da benzeri bir kolektivite— kendini olumladig1 grup bilincinin
bicimleri oldugu acik. Bu, ayrimcilik veya lezbiyen feminizmin
baz1 bicimlerinde gorildagi gibi daha aleni bir ayrilmaya mey-
lediyor (Her tur irksal ya da etnik siyaset icin gecerli bir ikiliktir
bu). Diger alternatif, mutlak esitlik, cinsiyet korlugu, kadinlarin
ve erkeklerin her acidan esit oldugu ve siyasetin bu farklhiliklar
one cikarmak yerine onlardan kurtulmay: hedefledigi bir ortam
olurdu. Stratejiler ve edebiyat buyuk 6l¢ide bu konuya ilgi duyu-
yor — vurgulanan bir grubun 6zgullugu olsa da, evrensel bir esitlik
talebi soz konusu olsa da, boyle. Ben de, drnegin isci hareketinde
sonuncusunun yani esitlik talebinin gerekli oldugunu savunuyo-
rum; bazen birbiriyle bagdasmadig1 dusuniilen cinsiyet politikalar:
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ve sinif politikalar1 arasindaki gerilim bundan kaynaklamyor. Bu,
siyasal edebiyatta karsilastigimiz farklh tiirde temsili ya da ede-
bi bir sorunla da baglantili. Ya grubun tzerindeki baskiy1 ya da
grubun kahramanligim vurgulayabilirsiniz. Baskiy1 vurgularsaniz,
bir bakima grubun zayifligin1 ve bu durumu asma basarisizlig;-
m vurgularsiniz. Kahramanlhig vurgularsaniz, gercek¢i olmayan,
gercekten var olmayan ya da heniiz var olmayan birtakim siyasal
olanaklar1 yansitiyor olursunuz. Yani bunlarin arasinda bir denge
tutturmak cok zor. Bu anlamda, feminist hareketle sinif temelli
olmayan ¢ogu hareket arasinda yapisal bir benzerlik s6z konusu.
Bir gelecek siyasetinin belli bir toplumda toplumsal cinsiyet temelli
isbolumiine fazlasiyla bagh olacagini soylerim. Gec¢ kapitalizm
tuketimde esitligi varsayiyor. Boyle bir piyasa esitligi saglayabi-
lirse —ki bence bu hi¢ gercekei bir beklenti degil- bile urunlerini
olabildigince cok sayida farkli insana pazarlamay1 arzular. Bu, her
grubun belirli 6zgil ihtiyaclari olan belirli turde tiiketiciler olarak
hitap edildigi nis pazarlamadir, dolayisiyla postmodern durumda
hem kapitalizmin esitlestirici etkisi var hem de ikincil niteliginin
diyelim, tekrar etkinlestirilmesi.

Khanna: Bu yanitinizin devami niteliginde, Marksist feminizmin 6ne-
mini diigiiniirken, bu kategoriyi kiiresellikle iliskisi icinde diisinmek
isti yorum. Marksist feminizm, ister ulusal diizeyde olsun ister ev ici
alanda, her zaman ya da siklikla ev i¢ci meselesine doniiyor gibi gori-
niiyor: Bence bunun bir nedeni de Marksist feminizmin altin cagi olan
1970’lerde evici emege dair bir tartismanin bast cekmis olmasi. Ama
elbette Rosa Luxemburg ve Alexandra Kollontai gibi figiirler pek ok
yonden, uluslararas: meselesine cagdaslanndan, hatta Spivak haric
Marksist feminist gelenegin sonraki figiirlerinden ¢ok daha fazla 6nem
veriyordu. Spivak gibi cok fazla figur yok. Rosa Luxemburg gibi figiir-
lerle yakindan ilgilenmeye baslamak gelecek vaat eden bir girisim mi
sizce? Ornegin The Accumulation of Capital gibi bir metinde ileri
striilen argumanlar kapitalizmin bu ugrag icin hala gecerli mi? Bu
iizerine dustinmesi faydal bir metin mi hala?

Jameson: Bu, sermayenin ilk ya da ilkel birikiminin yeni dtin-
yanin somiirgelestirilmesine bagh olan bir uciincu dunya olay1
oldugunu vurgulayan ilk metindir aym zamanda. Bu bakimdan,
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Luxemburg'un kitab1 durumun c¢agdas ¢coztimlemelerinin deen asli
parcalarindan birini olusturur. Ulusal feminizm ise, fazlasiyla diya-
lektiktir, dunyay: gezip Amerikal kadinlarin ne kadar esit ve 6zgur
oldugunu anlatarak évinen, savunma durumundaki Irakli, Iranh
veya Suriyeli kadinlara bizim onlarin sozctsu ve temsilcisi oldugu-
muzu aciklayan Amerikalilara bakinca goéruyoruz bunu. Bence bu
farkli tur feminizmlerin koordinasyonu jeopolitika ve milliyetcilikle
fazlasiyla dolasik durumda. Ben her tek atimlik siyasetin —bu sinif
icin de gecerlidir— kiiresel bir siyasetin diger temalariyla baglant1
kurmadig stirece, boyle tek boyutlu bir sekilde ortaya ¢ikacagini
soylemek istiyorum. Irka, toplumsal cinsiyete ve sonra sinifa bak-
tiginizda (gayet koyi bir sozcuk olsa da) butiinsellestirici siyasetin
tek ¢coztim oldugunu goériyorsunuz. Bu sozciige itiraz edenler oldu-
gunu biliyorum ama 6rnegin Jesse Jackson'in Gokkusagi Siyasetinin
gayet butunsellestirici bir islem oldugunu, Jackson'in kadinlardan
bahsederken her zaman isci simifindaki kadinlardan ve irktan da
bahsettigini, irktan bahsederken her zaman simif veya toplumsal
cinsiyetten de bahsettigini, bunlarin hepsinin eszamanl yapilma-
s1 gerektigini soyledigini goruruz. Jeopolitik durumda, batun bu
milliyet, ulusal bélinmeler, ulusal gurur, ulusal kiicik diusme vb.
denolusanbutin bu arkaplani bunun bir parcas: olarak icerecektir
ama kimse bu terimlerde diinya tizerindeki bu insan topluluklarini
uyumlu bir sekilde icerecek, dolaysiz bicimde homojen siyasal
hareketler gormez. Heniiz insa edilmesi gereken siyasal hareketler
oldugunu diisuntiyorum. Bunlar ittifaklar uzerine kurulur ve cesitli
karmasik temsili dinamikler icerir. Bunlardan hicbiri, herhangi bir
seyi —toplumsal cinsiyet, irk veya sinif olsun— kaniksayamaz. Bunlar
benzersiz evrenselcilik tiirleridir ve cesitli farkli durumlarda ve 6z-
gil yollardan anlasilmasi gerekir. ZizeK'in 1srarla vurguladig: iizere,
Hegel'de evrensel her zaman bir istisnadir; evrenselin katiksiz bir
tecessumil asla mimkiin degildir — evrensele her zaman istisnalar
tizerinden varilir ve aynisi siyaset icin de gecerlidir.

Aravamudan: Biyosiyaset alani, topluma ve ekonomi politige Mark-
sist yaklagimlar icin ne tir zorluklara yol aciyor? Digsallastirilmis
doga tiikendiginde, yasayan ama emek vermeyen beden Heideggerci
“emre amade” bedene doniisiince ne olacak? Yoksa bu gelisim daha
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eski Marksist emegin yabancilasmas izahlarindan niteliksel olarak
farklh mi?

Jameson: Ben burada, din konusunda gosterdigim tereddu-
du gosteririm ilk basta, yani bu yeni biyosiyaset meselesi, simf
siyasetinden ya da onceki herhangi bir seyden niteliksel ve ni-
celiksel olarak farkly, basli basina yepyeni bir siyaset turu olarak
one ¢ikarilirsa, onun dikkati baska yéne cekme girisimi oldugun-
dan suphelenirim. Bir taksim isaretiyle tekil bir terim olarak ele
alinabilecek postmodernite/kuresellesmede seylerin durumu bir
sekilde taninacaksa, bedenin dontistim gecirmis halleri, zamansal
olarak varolusu da dikkate alinmak zorunda — bunu daha énce de
belirttik: bedenin emek tarzi, gunumiiz bilgi teknolojileri eme-
giyle eski tarz emek arasindaki fark, kent krizinin aldig1 bicim.
Biyosiyasetin ekolojisi, bityitk uluslartstu korporasyonlarin ilag
piyasasini denetim altinda bulundurmasinin, siyasal reguilasyona,
cevre kirlenmesi denetimine vs. direnmelerinin ekolojisi. Soyle
ya da boyle kapitalizmin yapisina dontiyoruz. Ama gtniimuzde
bu dogal felaketler, kokendeki nedenlere inmemizi engelleyen
bilgi ve medya tekeliyle birlikte bunun daha gortnir tezahurlerini
teskil ediyor. Ama biyosiyaset ekolojiyi de kapsar; yakin zamanda
tanik oldugumuz seller ve felaketler, kiiresel 1sinma, genel olarak
yerkurenin ve doganin yozlastirilmasi, yagmur ormanlarinin yok
olmasi vs. 151g1nda, bu davalarin, 6zellikle ekolojinin, siyasal orguit-
lenmenin daha iyi bir yolunu sunup sunmadig gibi bir taktik soru
her zaman giindemde kalacaktir — bu meselelerin eski moda emek
sorularinin basaramadig1 bicimde kitleleri harekete gegiren siyasal
temsiller olup olmadif1 sorulacaktuir. Ama bence burada da simf
meselesinden uzaklagsmis olmayiz. Ekolojinin siyasal bir meseleye
donustugu 1960'1arda, siyasal olanlarla siyasal olmayanlar arasin-
da bir bolinme yasandigini gorayoruz. Ekolojik siyaset yapmak
isteyen ama digerlerine bulasmak istemeyen cok sayida orta simif
insan vard1. Bu sekilde sinif meselelerinden uzaklasilamayacagini
dusuniyorum ama elbette bu ekoloji konusu ve biyosiyaset me-
seleleri cok yeni ve postmodern olgular.

Aravamudan: Ekoloji konusunda kisa bir soru soracagim: Bir siyaset
olarak karmasikhigi, asin sagc dogayr koruma amach ya da kendi
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tiiketimini guivenceye almak icin baska halklaninkini engelleyen olu-
sumlara cekilebilmesinden ileri geliyor; birinci diinya ekoloji hareket-
lerinin tciincii diinya bolgelerindeki (o bolgenin halklan icin de cok
onemli bir sorun teskil eden) tahribata yonelik ilgisi genelde bu sekilde
yoneliyor ancak hayatini idame ettirme ve biitiin diger dertler ticiincii
dinyada giiclii bir ekolojik hareket olusmasini, daha gelismis ya da
ileri bir toplum icindeki ekolojik hareketlerden ¢cok daha zorlastirn yor.

Jameson: Ve bu da bu tilkede emekgi hareketiyle oluyor, yani
ekolojik hareket bir alan1 kontrol altina almak istiyor ama bu ger-
ceklestiginde orada pek ¢ok insan isini kaybedecek, bu durumda
calisan insanlar elbette bu degisikliklere karsi ¢ikiyorlar. Ama bu-
rada vurgulanmasi gereken bir baska 6zellik, bir diinya hitktuimeti
olmadig1. Cesitli antlasmalar, birinci diunyanin buttin potansiyel
hammadde uzerinde —yerel ilag ve sifali otlardan fiyatlarin ve siib-
vansiyonlarin regtilasyonuna kadar her sey tizerinde— denetim sag-
lama girisimlerine uydurulmus kihiflar aslinda. Bu sorunlarin Kyoto
Antlasmasi gibi antlasmalarla falan gercekten ¢ozillmeyecegini
anlamak ¢ok onemli, Kyoto Antlasmasi, “6zgur diinyanin” merke-
zinin ekolojik siyasete direnisini 6ne ¢ikardig icin cok 6nemli tabii.
Su anda muhtemelen, ilk ve en anlamh adim1 atmay1 6nerenler
ekolojik yikim tehdidiyle kars1 karsiya kalan tlkeler ittifaki. Bu
tur ittifaklar, tahayyil edilebiliyorsa eger, sermaye kaynaklarina
fazlasiyla bagh olur; Veneziiela’nin ABD icin buyuk bir tehdit teskil
etmesinin nedeni bu, Bat1 disinda kalan bolgelerde petrolden ¢ok
para kazandiklari icin baska iillkelerde olmayan bir 6zerklikleri var.

Aravamudan: Dogu Avrupa’da komiinizmin yikilmasindan ve Cin’in
kapitalizmi benimsemesinden bu kadar kisa siire sonra Latin Ame-
rika’da —ABD’nin arka bahcesinde— sosyalizmin yiikselmesinde ¢ok
yogun bir ironi yok mu?

Jameson: Bence bu, kapitalizmin bu tlkeler icin ne demek
oldugunun netlestigi an: 6zellikle, bu ilkelerin tek islevinin yati-
rim ve kar oranmim ytukseltmek oldugu zorunlu gelismeci ideoloji
cercevesi icinde. Boylece onlar simdi serbest piyasa ekonomisinin,
yerel diktatorliklerin ve fasizmin muhakkak buyuk zarar verdigi
bu ekonomilerin bazilarinin yeniden yapilandirilmasini engelledi-
gini, bu kontrolstuz piyasann issizlige yol a¢tigini, sosyal hizmet
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sistemlerinin zayiflamasini ya da tamamen ortadan kaldirilmasim
gerektirdigini daha iyi gorebilecek durumdalar. Bu topluluklar
bugun kuresellesme karsit1 bir siyasal bilin¢ ediniyorlar ve ra-
dikal siyasal partiler arasinda da vahim bir yapisal yarik acilmis
durumda, bu partiler en iyi haliyle sosyal demokrat partiler ve
siyasal ideolojileri nedeniyle topraksizlarin, issizlerin, yeni issiz
orta sinif vb. yeni bilinclenmis gruplarin talepleri karsisinda elleri
ollar1 resmen baglanmis durumda.

Khanna: Burada konuyu degistirerek diinya edebiyati hakkinda bir
soru sormak istiyorum. Diinya edebiyati, diinya sinemasi veya kii-
resel estetik ya da jeopolitik estetik formiillestirmeleri baglaminda
diinya’dan ne anladigimizi merak ediyorum. Diinya edebiyati ya da
diinya sinemast tizerine diistiniirken, diinya bu kategorilerin ikisinde
de ayni sey mi? Bir de, bununla ilgili bir baska sorum var, diinya
edebiyati kategorisine dair cok sayida formiillestirmenin giiniimiizde,
her daim sol disiplinden olmasa da, siyaset tarafindan geliyor olmasi
konusunda ne diigiinityor sunuz? Ornegin, Franco Moretti’nin ¢calisma-
lar1 ve Pascale Casanova’nin yakinda New Left Review'da yayimlanan
makalesi, Gayatri Spivak’n ozellikle karsilastirmali edebiyatla ilis-
kili olarak gelistirdigi “planetarity/ gezegensellik” mefhumu ve sizin
kiiresel sinema ve edebiyat eserlerine dair ansiklopedik bilginiz (ve
Duke’daki Edebiyat Programi gibi, karsilastirmal edebiyat alan i¢in
gelistirdiginiz fikirler), bunlann hepsi bugiin diinyada karsilastirma
ve edebiyati anlama yollanmizi degistirmeye yaradi. Ben de diinya
edebiyat1 ve diinya sinemasindaki bu tiir gelismelerin neden hep soldan
¢iktigint merak ediyorum.

Jameson: Bir kere, bityiik sirketler ve isletmeler, edebiyata bas-
ka alanlara yaptiklar1 kadar yatirim yapmiyor, bunun sonucunda
edebiyatta Sag bir tur estetikcilige ve kanonun, buyiik kitaplarin,
geleneksel edebi ve iisluba dair degerlerin sanat icin sanat yakla-
simiyla savunulmasina indirgenmis durumda ve diinyanin diger
bolgeleriyle hemen hic ilgilenmiyor. Ama o zaman da bu baglan-
tida dil tizerine dusunmek gerektigini disunuyorum. Bugun dil
acisindan en endise verici seylerden biri, Ingilizcenin bir lingua
franca ya da diinya dili olarak yayilmasy, bu yayilma Ingilizceye
ve Ingilizcede edebiyat tiretimine hi¢ yaramiyor. Sinema bir ba-
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kima bunu asiyor ¢inka altyazi secenegi var. Ama bu da dianya
edebiyat1 karsisinda bir engel cunku dunya edebiyati, eger canh
kalabilirse, yerel kosullarda ve yerel dilde saplanip kaliyor; 6rnegin
Hindistan'da oldugu gibi, yerel dillerden biri degilse, bu metinlerde
bulunan zimni bilgilerin buyuk bélimunun kayboldugu ceviri-
ler var elimizde. Ote yandan, birkac¢ yabanci dil bilen égrenciler
yetistirilmesinde 1srar edilebilir ama Avrupa dili olmayan dilleri
ogrenmek cok zor ve bunlardan birini 6grenmek bile bir uzmanlik
basarisidir. Yani burada, bu yeni uluslararas: gercekliklerin araci
olarak edebiyatin surdurtulmesi 6ntunde zaten temel bir engel var.
Edebiyatin bir kriz gecirmesinin ya da bolgecilik konumlarina
gerilemis olmasinin, buna karsin film alaninda en azindan simdiye
kadar bunun s6z konusu olmamasinin nedeni bence bu. Ben her
zaman Goethe'nin diinya edebiyati kavramina atifta bulunurum;
amaci butin dinya klasiklerini toplamak degildi ki o donem ya-
pilan bir seydi bu ve Shakespeare’le birlikte Shakuntala da cevri-
liyordu. O donemde somiirgeciligin kapisim actig1 bolgelerden
gelen buyiik sanat eserlerinin biriktirilmesi s6z konusuydu. Ama
Goethe, donemin buytik dergilerinde (Revue des deux mondes, The
Edinburgh Review vs) ifade buldugu sekliyle entelektueller arasinda
iletisim kurulmasini1 amachyordu. Goethe'nin dinya edebiyatin-
dan kast1 boyle bir aktarimdir, mevcut kuresellesmis topluma ilk
kestirimi isaret eden bir seydir bu: bu teknolojileri dogrudan be-
nimseyebilecegimiz tek yer, tam da bu tirden transmisyon kayislari
ve siyasal veya diger entelektiieller arasinda iletisimdir ve burasi
siyaset ve siyasal hareketler alaninda heniiz hasil olmamis bir ag
olusturabilecegimiz yerdir. Bence bu, bu yeni sistemde yeni bir
tir dinya edebiyatinin olanaklarindan biridir. Diger 6nerim, belli
bir ulusal ortamdaki okurlar baska ulusal ortamlardaki metinlerle
dogrudan iliski kuramaz. Bu bana ¢ok daha karmasik ve dolayh bir
siire¢ gibi goruniyor, bir ulusal ortamdan ¢ikan eserlerin, terciime
edildikleri ol¢ide degerini ve konumlanislarini anlayabilmek i¢in
once diger ulusal ortami anlama strecinden gecmeliyiz. Elbette
cevirilerin mitkemmel olmasina gerek yok. Walter Benjamin'in,
bu mimkiin hatta makul bir sey olsa bile, bir cevirinin gorevinin
6zgun metnin anlamlarni s6zctgi s6zctigiine vermek olmadigy,
cevirinin bize diger dilin yabancihgindan, bu dilin kapasitelerinden
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ve tuhafligindan bir seyler verdigi fikrini seviyorum. Bunu kendi
ulusal dilinizin bicimini bozarak yapar ceviri. Bunu ¢ok seviyorum
ve bagka ulusal gercekliklere acilmak icin tam da buna ihtiyacimiz
oldugunu disuniyorum; yani o gercekliklerin bizimkilerden ne
kadar farkli oldugunu bilmeliyiz. Biz ABD'de inanilmaz bir dargo-
rusliluk konumundayiz: burasi, diinya tizerinde kendisi disinda bir
seylerle en az ilgilenen, olan bitene dair en bilgisiz, baska insanlarin
nasil yasadigini ve sorunlarini en az merak eden iilkelerden biri,
sanki biz bu sorunlarin hepsini ¢c6zmustz, sankibiz ABD, Hegelci
dunya tarihinin nihai 6zgurlukten olusan ytice amacina dogru ha-
reketinin son asamasiymisiz gibi. Yani, Amerikan halkini bu geri
kafaliliktan ve dar goruslilikten kurtaracak ve ona baska halklarin
baska oncelikleri, baska deneyimleri ve baska gereksinimleri ve
acmazlar ve celigkileri oldugunu, bizim hayal bile edemedigimiz
seylerle kars1 karsiya kaldiklarini bir anlamda gosterebilecek her
sey, bana gore diinya edebiyatinin ¢ok degerli bir hedefidir.

Aravamudan: Diinya edebiyatiyla ilgili séylediklerinizi dinlerken,
teorinin belki diinya edebiyatinin minér bir jann olarak ele ahnabi-
lecegini diigiindiim. Bu gozlemden yola ¢ikarak kitaplarnn bugiin nasil
okundugu hakkinda ne dusunduginiizii sormak istiyorum, okuma
hala aym sekilde mi yapiliyor? Eski ve yeni medyanin —radyo, film,
televizyon, internet— edebiyatin bir bi¢imi olan teorinin karsilastigi
zorluklan sekillendirmesi tizerine ne diigiiniiyorsunuz? Peki yenilik,
hiz ve eskimenin yeni vektorlerinin ¢itkmast tizerine diisiinceleriniz
neler? Universite yayinevlerinin yoneticileri akademik kitaplarnin
biiyiik boliimiiniin, en basanl olanlarin bile, yayimlamadan on iki
ay sonra hemen hi¢ satmadigim soylityorlar ve sizin de bildiginiz
iizere, kitaplari ¢cok daha kisa tutma yolunda hatin sayilir bir baskt
var ¢iinkii toplumun buitinii DEHB'den (dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu) mustarip!

Jameson: Evrensel duzeyde metalastirma surecinden higbir
sey kacamiyor. Ve bu maalesef teoride de ¢cok vahim bir bicimde
gerceklesiyor; butun teorilere markaadlar ilistiriliyor. Var olmayan
suni hareketler icat ediliyor. Yazarlann dustnceleri seylesmis farkl
yollardan temalandiriliyor ve teori de tercihler kadar bagdasmaz-
liklarin da sunuldugu bir siipermarket olarak dramatiklestiriliyor
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ve bu sekilde tiiketiliyor. i¢ mantigi metalasnrmanin mantigi olan
bir toplumdayz ve her seyin metalasmaya meylettigi ve yayinciligin
adim adim buytuk tekellerin eline gectigi, kitaplarin ve filmlerin
esasen sadece pazarlamanin 6nceden tespit ettigi kar tirlerine
yonelik uretildigi postmodernitede bu tespit giderek daha gecerli
oluyor. Bu eski sanat eserlerinin icerigini ve pazarlanabilirligini ve
eskimoda yayincilarin hatta bagimsiz film yapimcilarinin ézerkli-
gini bu buyuk isletmelerin burokratlan kararlastinyor. Cok ilging
romanlar, ilging filmler ve ilgi cekici teorilerin varolmaya devam
edecegine suphe yok ama o6denecek bedel daha da artacak ve bu
tirden trendlerin nasil tersine cevrilecegini kestirmek zor. Ama
jeopolitik boyutu isin icine soktugunuzda her sey degisir — film-
ler, diinyanin baska bolgelerinde film uretimine ortak finansman
saglanmasl suretiyle bunun olasi bir ¢c6ztimiint gosteriyor. Hentiz
edebiyatta ya da teoride boyle bir durum yok ama baz: seylerin
bu sekilde, uluslararasi aglar araciligiyla acilmasim tahayyul ede-
biliriz. Ancak teorinin bu krizinin bir baska anlami da var, o da
Adorno’'nun, elestirel perspektifin kaybedilmesi ve negatifin bu-
harlasmasi. Elestirel teorinin yerine ampirik teoriyi, pozitivizmin
hakimiyetini, varolan her seye teslim olmanin —guniimuz piyasa
sistemiyle asag1 yukar1 ayn1 sey—almasini, pratik-ampirik olanin ve
piyasanin mantiginin ¢ekimini kiicimsememeliyiz. Elbette burada
gruplar ve aglar bir farka yol acabilir ve burada ya da bir baska yerde
bir sol kiilttr kurma veya tekrar kurma denemesinin bir hedefi de,
isletme kulturiine ve karlilik sistemini dengeleyecek bir agirlik ya
da bir kars1 gtic sunmaktir.

Aravumadan: Teori konusundaki yanitimzi takiben, ister Edward Said
olsun ister Gramsci’nin organik ya da anadilde yazan entelektiieli,
bazilanmin hala vazgecmedigi entelektiiel figiirii iizerine diistindiiniiz
mii? Simdi entelektiielin son kalesinin, bir nebze akademik 6zgurliik
bulunan akademi olduguna giderek daha ¢ok ikna oluyorum. Yoksa,
insanlarin organik entelektiielin yiikselisi ya da kesfi hakkinda ¢ok
kesin goriislere sahip oldugu belli bir noktada bu inanc icin hala bazi
olanaklar var mi?

Jameson: Umarim bu insanlar icin, gelecekteki Chomsky’ler,
gelecegin radikal entelektiielleri i¢in hala bir yer vardir. Simdi pek
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moda olan, bagimsiz entelektuellerin yok oldugu, tniversitenin
saflarina katildig1 yollu yakinmalara ben hi¢ inanmadim. Amerikan
universite sistemi 1960’larda genisletilerek, tarihte hi¢ olmadig1
kadar ¢ok sayida insanin siniflara girdigi, cok 6nemli bir toplumsal
kuruma donusturuldu. Boylelikle bir siyasal forum, calismalarin
hem lisans hem ytiksek lisans ve doktora seviyesinde siyasal agir-
lik sahibi oldugu bir yer halini ald1. Bu toplumsal donusumu hor
goren bazi entelekttiellerin bu entelektualizm karsithgina katilmi-
yorum. Ote yandan, tiniversitenin ticarilestirilmesinin ¢cok daha
mesum bir gelisme olduguna inaniyorum: iniversitenin giderek
daha cok kism buyuk isletmelere kiraya veriliyor ve bunlar ge-
nelde bu buyiik isletmeler icin karsiliksiz arastirma yapiyor, bu-
nun sonucunda universitelere devlet destegi, eczacilik, tarim veya
baska bir alandaki bu biiyiik isletmeler i¢in siibvansiyon niteligini
aliyor. Bizim 6ncelikli konumumuzu kimsenin beseri bilimlerden
cok para kazanilmamasi ve bundan dolay1 buytk isletmelerin bizi
devralip subvanse etmeye ilgi gostermemis olmasindan ileri geli-
yor. Liseler ve ilkokullar ise bambaska bir mesele ve bu muazzam
ders kitabi piyasasinin isletmelerin istahini kabarttigina eminim.
Ama beseri bilimler mufredatin az gelismis bir parcasi oldugun-
dan bu bakimdan hala biraz bagimsizhigimiz var ¢canku bizim ne
dedigimiz kimsenin umurunda degil. Bu olumsuz oldugu kadar
olumlu da.

Khanna: Ben miizikle ilgili bir soru sormak istiyorum ashnda. Bazi
acilardan soylediginiz pek cok seyle iliskili ciinkii bazi miizik form-
lanimin elbette alternatif bir siyaseti var ve miizik endiistrisinin deva-
salig1 da ortada. Ama ben bundan biraz farkli bir konuda, sizin genel
olarak muzikle iliskinizle ilgili bir soru sormak istiyorum. Gordugim
kadan yla bu konuda ¢ok bir sey yazmamis olmamizi tuhaf buluyorum
ya da belki ben yaniliyorumdur, Pound ve Brecht’e —ikisi de operaya
bulasmistir— ve miizik tizerine cok yazmis olan Adomo’ya olan ilgi-
niz biliniyor, 6te yandan Jacques Attali’nin Noise kitabinin énséziinii
yazdimz, o 6nsozde mizigi “kehanetvari ve teblig edici bir yaklagimla
tarihi gelismeleri onceden gorecek, yeni toplumsal olusumlann be-
lirtisi olacak bir tistyapi olanagr” acisindan ele almasindan ovgiiyle
bahsediyorsunuz. Ben de miizigin onemli figiirlerini cazip bulurken
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miizigi ¢oziimleme ye girismemenizin nedenleri hakkinda neler soy-
leyebilirsiniz?

Jameson: Muzik Amerikan kiltiarinun ve genel olarak post-
modernitenin en 6nemli bilesenlerinden biri siphesiz. Insanlar
mutemadiyen muzik dinliyor; onlari ¢cevreleyen bir yeni uzamsal
bicim muzik ve daha genel olarak muzik hakkinda bir seyler ya-
zabilmeyi isterdim. Ama bunun i¢in gintn mizik teknolojisinde
(biraz sarap tadimcihginin adlandirmasina benziyor) hakim ol-
mak gerekiyor ve bir de, iyi bir siir elestirmeninin ifadenin zimni
degerini ya da kisisel sozctik secimini dile getirisi gibi seslerin ve
tinilarin bireyselligini hatirlatabilecek kadar isabetli ve duyarh bir
diliniz olmasi1. Bu hayran oldugum bir yetenek ama bende yok.

Khanna: Burada bir saniyeligine araya girebilirsem, ben miizikal
figiirlerin (illa miizigin kendisinin degil) sizi neden bu kadar cezbet-
tigini merak ediyorum. Mesela Adommo’nun yaziminda bir miizikalite
var mi ya da miizige bu kadar yatinm yapmasi, sizin yorumladiginiz
calismalaninda farkl bir vizyon edinmesine mineden olmus? Pound’un
veya Brecht’in operaya ilgisi ve o konudaki calismalan da keza.

Jameson: Adorno’nun miizik yazilarini cok begeniyorum ¢un-
ki diyalektik dusiincenin ¢ok faydali ve nasil desem, soyutlamali
bicimlerini sunuyorlar. Muizik o kadar temsil edilemez bir sey ki,
Adorno’nun Schénberg gibileri tizerine yazdig: seylerde calistir-
dig1 diyalektigi, bir romanin icerigini ele alirken goremeyeceginiz
sekilde gorebiliyorsunuz. Felsefenin muzigi metafizik bir birim,
bir tiir kavramsallik dis1 Nirvana olarak ele almasina daha sup-
heyle yaklasiyorum — bu, bazen Alman geleneginde hissedilen bir
estetiktir (aslinda, muzigi bu sekilde degerlendirmek bir Alman
gelenegidir sanirm).

Khanna: Son soru: Bugiinlerde herkesin baslangiclardan cok sonlarla
ilgili oldugunu diisiinme nedeninizi merak ediyorum.

Jameson: Ama 6yle yapmamalari gerekiyor. Galeano’nun, her
seyin ¢ok kotit durumda oldugu bir ortamda pesimist olma liksu-
miz olmadigini soyledigini hatirlatalim. Dort bir yanimizda, tespit
edilmesi gereken, baslayan baslangiclar var: Seattle’dan sonraki
yeni kiuresellesme karsit1 (ya da alternatif dunyaci) hareketler,
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(moderniteden kopus gerceklestikten ve modernite ge¢mise go-
muldukten sonra) postmodernite i¢inde ortaya ¢ikan cesitli heye-
can verici sanatsal gelismeler. Bu arada dunyanin esitliksiz gelisi-
mi de bu anlamda ¢ok hayirls; birinci dunya ne kadar kisirlasmis
olursa olsun, evrensel metalasmaya ragmen cok ilging egilimlerin
ortaya cikmaya basladig bir sura yer var. Cok heyecan verici bir
donemden geciyoruz.
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Fredric Jameson Duke University'de Karsilastirmali Edebiyat Profesori ve Duke Center for Critical
Theory adli kuruma bagli Edebiyat Yiiksek Lisans programinin baskanidir. Jameson'in, marksizm, ya-
zin kurami, post-yapisalcilik ve postmodernizm Uzerine cok sayida calismasi bulunmaktadir. Eserleri
arasinda, Marxism and Form, The Prison-House of Language, The Political Unconscious, The Ideolo-
gies of Theory: Essays 1971-1986, Fables of Aggression ve Late Marxism: Adorno, or, the Persistence
of the Dialectic sayilabilir i

. Jameson Jameson’i Anlatiyor giinimiziin en etkili Marksist kiiltur teorisyenlerinden
Fredric Jameson ile 1982-2005 yillari arasinda yapilmis dokuz séylesiden olusuyor.

Kitap disiinirin, gorsel sanatlar, psikanaliz, mimari gibi cagdas kiiltlir konusundaki
olaganiistii birikiminin yani sira ABD, Kore, Cin, isve¢, Misir gibi cok farkli cografya-
lardan onemli akademisyenlerin sorulari ve katkilariyla olustu. Tam da bundan otiiri
Jameson'in temel tezlerinin ve kavramlarinin degisik kiiltlirel ve politik baglamlarda
nasil alimlandigi ve yorumlandigi konusunda da okura fikir veriyor.

Jameson Jameson’i Anlatiyor Jameson'in dislncesiyle yeni tanisanlar icin oldugu
kadar bu konuda derinlesmek isteyenler icin de benzersiz bir kaynak.
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